T.C.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi

ve Giinumiiz Acisindan Teodise

Doktora Tezi

Rafiz Manafov

2502020183

Tez Damismani: Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran

Istanbul 2006



i



OZET

Isim ve Soyadi : Rafiz Manafov

Tezin ismi : John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz
Agisindan Teodise

Anahtar Kelimeler :Kaotiiliik, teodise, ruh-yapma, irenaeuscu, Augustine’ci

Koétiiliik problemi ateizmin teizm aleyhine kullandig1 en giiclii delildir.
Ozellikle Tanri'nin “sevgi” olusu sdzkonusu oldugunda sorun kendisini daha
belirgin bir sekilde hissettirmektedir. Tezimizin 6zel amaci koétiiliikk problemini
Hiristiyan diislincesinden hareketle aciklamak, genel olarak ise onun teizmi
tutarsiz kilacak giicte olmadigin1 gostermektir.

John Hick'e gore Hiristiyan diisiince gelenegi igerisinde kotiiliik
problemine kars1 gelistirilen iki teodise tiirii mevcut olagelmistir: Augustine’ci
ve Irenaeus’cu teodise. Hick'e gore tiim teolojik giiciine ragmen, Augustine ci
teodise kotiilik problemini tamanuyla ¢ozmekte yetersizdir. Irenaeus'cu
teodiseye geldiginde ise, o hem Hiristiyan dini inang sistemi hem de giiniimiiz
tarihi-bilimsel verileriyle uyum arzetmektedir. Bu nedenle de, Hick,
Augustine’ci teodisenin yerini irenaeus’cu teodiseye birakmasimin gerekliligini
distiniir.

Irenaeus'a gére hem ahlaki hem de tabii ya da metafiziksel kotiiliikler
Tanr tarafindan iyi bir amag¢ i¢in varkilinmistir. Bu amag¢ “ruh-yapma” veya
“sahsiyet-olusturma”ya hizmet etmektedir. Bu nedenle de tiim tikel “kotiiliikler”
nihai sonuglar1 dikkate alindiginda “iyiliklerdir”.

Tezimizin amaci Irenaeus'cu yahut John Hick'in formiile ettigi
anlamda “ruh-yapma” teodisesinin alternatiflerinden, Augustine’'ci ve Siire¢
teodisesinden daha giiclii oldugunu ve onun kétiiliikkler sézkonusu oldugunda
hem Hiristiyan, hem Islam dini verileriyle hem de bilimsel-tarihi tespitlerle ters

diismedigini gostermektir.
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ABSTRACT

Name and Surname  : Rafiz Manafov

Name of Thesis : The Problem of Evil in Philosophy of Religion of John Hick and
Theodicy for Today
Key words : Evil, theodicy, soul-making, Irenaean, Augustinian.

The problem of evil is one of the most powerfull evidence of atheism
against the existence of God. The fact of evil constitutes the most serious
objection to the Christian belief in a “God of Love”. The main purpose of our
thesis is to clarify this problem from the data of Christianity in particular and to
show in general that this problem does not make theism irrational.

According to John Hick, against the problem of evil, there are two
different theodicies in Christian thought: Augustinian and Irenaean. In spite of its
theological power and validity, Augustinian theodicy is unsufficient to solve the
problem in terms of todays scientifical datas. Irenaean theodicy is more
compatible both with religious claims of Christianity and scientifical thought for
today. That is why Hick thinks that we must remove our theodicy thought.

Irenaecan theodicy claims that, the problems of life both moral and
natural or metaphisical evils, designed by God for the good aims. These
problems serve to the “soul-making” or “person-making” purpose. All partial
evils is finally good according to its features.

Our thesis aims to show that Irenaean theodicy or its developed
formulation by John Hick, “Soul-Making Theodicy” is stronger than its
alternatives Augustinian and Process theodicies, and consistent with Christian
belief system, todays both scientifical and historical view and at the same time

with Islamic perspective about the problem of evil and theodicy.
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ONSOZ

Bu c¢alismamizla din felsefesinin en ¢ok tartisilan konularindan biri,
kotiilik problemini, ¢agimizin iinlii din felsefecilerinden olan John Hick
acisindan ele almayir denedik. Amacimiz Hick'in kétiilik problemine karsi
gelistirdigi ve tutarhigini savundugu “ruh-yapma teodisesini” felsefi-teolojik
tartismalara agmaktir. Kanaatimizce, son donemlere kadar Bat1 din felsefesinde
alternatiflerinin (Augustine’'ci ve Siire¢) c¢okca tartisilmasina ragmen, “ruh-
yapma teodisesi” birka¢ miinferit yazi haricinde ¢ok da dikkat cekmemistir.

Tezimiz giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda John Hick'in
cagdas din felsefesindeki yeri ve dnemi anlatilmis, onun din felsefesinin bazi ana
temalarina yer verilmistir.

Birinci bolimde Bati din felsefesi acisindan kotiilikk problemini
tartismaya acgtik. Mantiksal, delilci ve varolussal kotiilik problemleri
tartismalarini degerlendirmeye ¢alistik.

Tezimizin ikinci bolimiinde Hiristiyan teodise diisiincesinde hep
varolagelmis Augustine'ci teodisenin Ozelliklerini belirlemeye c¢alistik. John
Hick ac¢isindan onun yetersizligini irdeledik. Siire¢ teodisesini anahatlariyla
Ozetlemeye caligtik.

Calismamizin temelini tiglincli boliim olusturmustur. Bu boliimde
Hick'in “giinlimiiz teodisesi” dedigi “ruh-yapma teodisesi” i¢in temel olusturan
Irenaeus teodisesinin haklilik derecesini belirlemeye ¢aba harcadik. Ruh-yapma
teodisesinin bugiinkii bilimsel verilerle ve Islami teodiselerle yakinligma dikkat
cektik.

Konumuzun temelini Hick'in mensubu olmasi hasebiyle, daha ¢ok Bati
din felsefesinin verileri olusturduysa da, sonug¢ itibariyle “ruh-yapma
teodisesinin” temel &zelliklerinin Isldmi teodiselere daha c¢ok yaklastigimi

farkettik. Teodiseler arasindaki bu tiir benzerlikler, konuyla ilgili daha sonraki



caligmalar i¢in ipucu vermektedir. Farkettigimiz kadariyla, kotiiliik probleminin
savunmacilar ve teodiseciler agisindan en fazla sorun olusturan tarafi, diinyadaki
iyiliklerin mi yoksa kétiiliiklerin mi daha fazla agir bastiginin belirlenemezligi

meselesi olmustur.

Tezimizi tamamlarken c¢alismamiz sirasinda ilgi ve yardimlarini
gordiigiimiiz insanlara tesekkiir etmeyi kendime bor¢ bilirim. Tabil ki, tez
calismamizda en ¢ok pay sahibi, Ogrencisi olmaktan onur duydugum saymn
danisman hocam Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran'dir. Onun derin ilgi, tesvik ve
yapici elestirileri ¢calismamizi birtakim hatalardan kurtarmistir. Tezimizi bastan
sona okuma, degerlendirme ve Onerilerini sunma zahmetlerine katlanan sayin
Tez Takip Komitesi iiyeleri, Prof. Dr. Emrullah Yiiksel ve Dog. Dr. Omer Mahir
Alper’e minnettarim. Calismamiz sirasinda gereken degerli Onerileri i¢in sayin
Prof. Dr. Necip Taylan'a tesekkiir ediyorum. Tiirkiye'de egitim almamda her
tiirlii maddi ve manevi katkilarindan dolayr ILAM baskanligina ve personeline,
tez yazim siiresinin neredeyse tamaminda kiitiiphanesinden yararlandigim ISAM

yonetim ve is¢ilerine siikranlarimi sunuyorum.

Rafiz Manafov
istanbul 2006.
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GIRiS
A. Konu, Amac¢ ve Yontem

Her bir tez calismasi belirli bir konuya farkli yontemlerle yaklagmay1
amaclamaktadir. Biz de, “John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve
Giiniimiiz Acisindan Teodise” konulu tezimizi din felsefesinin verileri
acisindan deskriptif (betimleyici) ve analitik (¢coziimleyici) yontemlerle ele

almay1 amagladik.

1. Konu: Kotiiliik problemi din felsefesinin en eski konularindan biridir.
Bu konu daha monoteizmin heniiz ortaya ¢ikmadigi erken Grek felsefesinde
Epikurus'un ifadeleriyle kendi felsefi formiilasyonunu bulmustur. Farkl
donemlerde ortaya ¢ikan teist dinler ve felsefeler kotiiliigii kendi
perspektiflerinden diisiince sistemleri igerisinde anlamli bir yere oturtmaya
calismislarsa da, her zaman kotiiliiglin varligin1 sorgulayan, inanan ya da
inanmayan insanlar bulunmus ve bu nedenle de kdtiililk Tanri'nin ilahi kudret,
sevgi ve sonsuz bilgisine inanan dindar i¢in de; diinyay1r Tanrisal olandan
hareketle anlamlandirmaya ¢alisan felsefeci ve ilahiyatct i¢in de sorun olmaya
devam edegelmistir. Burada, kotiiliigiin, siradan insanlarca genel kabul goren

gOriisiin ziddina, inanan biri i¢in de sorun olusturdugu anlagilmalidir.

Kotiiliik  problemini en miitevazi haliyle, inanan birisinin
Yaratici'sinin bazi insani durumlardaki tutumlarini anlamaya caligmasi ve

sorgulamasi, en siddetli haliyle de pozitif ateistlerin elinde Tanr1'y1 inkar etmek



icin  “rasyonel” delil olarak kullanildigin1 kabul edersek, herhalde konunun
inanan ya da inanmayan, ister bir bilim adami olsun isterse de siradan biri, ne

kadar genis yelpazeyi kapsadigini fark etmek zor olmayacaktir.

Din felsefesinin merkezinde olan bu problem, Tanri'ya inanmayan biri
icin sahipsiz doga olaylarmin kaginilmaz sonucu olarak kabul edilirken,
inananlar i¢in ise, sevgi Tanr1 sindan beklenmedik bir durum gibi inan¢ 6niinde

engel ya da en azindan anlasilmaz bir durum olarak kendisini hissettirmistir.

Problem hem Bat1 din felsefesinde, hem de Islam diisiincesinde genisce
tartistlmistir. Batili dislinceyi temsil eden John Hick de, problemle cokca
ugrasmis biri olarak tezimizin konusunu olusturmustur. Din felsefesinin birgok
sahasinda oldugu gibi, kotiiliik konusunda da, Hick'in kendine 6zgii yaklagimlari

vardir.

Bat1 din felsefesinde, Tiirk¢e'ye “ruh-yapma teodisesi” veya “sahsiyet
olusturma teodisesi” (soul-making theodicy/person-making theodicy) olarak
aktarilan teodise fikrinin kokeni Eski Kilise babalarindan olan irenaeus'a kadar
gitmektedir. Bu teodise belirli nedenlerle Hiristiyan diisiince sistemi igerisinde
cizgilerini kaybetmis, sadece XIX ylizyilda Schleiermacher’le yeniden ortaya
cikmigsa da, onu ger¢cek manada John Hick Hiristiyan felsefesi ve teolojisi icin

sistemli, tutarli ve tartigilir bir hale getirmistir.

Tezimizin isminde gecen “gilinlimiiz agisindan teodise” (theodicy for
today) ifadesini, Hick kendi “ruh-yapma teodisesi” i¢in kullandigina gore biz de,
tezimize baglik olarak “ruh-yapma teodisesi” yerine bu ifadeyi kullanmay1 uygun
bulduk. Yoksa asld giiniimiiz din felsefesinde ileri siiriilmiis tiim teodise

denemelerini agiklamak iddiasinda degiliz.

Konuya olan ilgimiz Hick'in din felsefesi alaninda hatir1 sayilir
filozoflardan olmasinin yanisira, onun gelistirmis oldugu teodisenin de hem
genel din felsefesi agisindan hem de Islami teodiseler acisindan dikkate deger bir

bicimde (kanaatimizce) rasyonel olmasindan kaynaklanmaktadir.



Diger bir taraftan da, Batili birtakim diisiiniirlerin, [slam
diisiincesesinin kotiiliikle ilgili tartismalardan yoksun olmasiyla ilgili iddialarinin
haklilik derecesini belirlemek, her ne kadar iilkemizde (Tiirkiye) konuyla ilgili
caligmalarin azlig1 bu iddiay1 dogruluyor gibi goziikse de, konumuz adina 6nem

arzetmektedir.

2. Amag: Tezimizin amacin1 anahatlariyla genel ve 6zel olmak kaydiyla
iki sekilde betimlemek miimkiindiir. Tezdeki genel amacimiz, John Hick'in
felsefi temellerini olusturarak gelistirmeye calistigi “ruh-yapma teodisesi’ni
anla(t)mak ve gilintimiiz din felsefesine katki olarak sunmaktir. Bu teodisenin en
az alternatifleri kadar (kanaatimizce daha fazla) rasyonel ve savunulabilir
oldugunu gostermektir. Ayrica bu teodise denemesinde Hick'in basarili olup

olmadigini tespit etmektir.

Hick, ruh-yapma teodisesinin bagarisini, onun kendi ifadesiyle
sOylersek “golgesinde kayboldugu Augustine’ci teodise”nin basarisizligi
tizerinde kurmaktadir. Hick, Augustine'ci teodisenin iddialarin1 ortadan
kaldirmadig: stirece kendi teodisesi o oranda basarisiz olacaktir. Augustine'ci
teodise iizerinde uzun sayilabilecek kadar durulmasindaki amacimiz da, Hick'i

“is basinda yakalamaktir”.

Hick in ikinci olarak yapmasi gereken sey ise, ortaya attig1 ireneaus’cu
teodiseyi dayandirdigr iddialar1 ispatlamaktir. Tezimizin amaci bu ¢abada
Hick'in basar1 oranini belirlemektir. Koétiiliikk probleminin ateistlerce teizme karsi
delil olarak kullanilmas1 ruh-yapma teodisesinin Onemini, basarili oldugu

takdirde, teizm adina bir daha kuvvetlendirmektedir.

Ruh-yapma teodisesinden hareketle birtakim yaklagimlara 6zgii Tanri-
kotiiliik ikilemini yumusatmaya ¢aba harcadik. “Kotiiliikk yoktur” veya “kotiiliik
Tanr1'ya isnat edilemez” seklindeki iddialarin aksine “kotiiliik 1yi bir amag i¢in
vardir” anlayist bu teodisenin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu 6zellikleri

anahatlariyla viizuha kavusturmaya caligtik.



Ozellikle klasik felsefi ve kelami Islam diisiincesi acisindan
baktigimizda kotiiliikle ilgili ¢aligmalarin azimsanamayacak kadar fazla olusu
dikkat cekmektedir. Ne var ki, modern Islam diisiincesinde ya “ziten
yanitlanmis” bir iddia ya da ¢ok fazla gerek olmayan bir ugras olarak
goriilmistiir. Calismalarimiz sirasinda sahit oldugumuz gibi, Messai felsefeden
bu yana boyle ciddi bir ¢alismanin olmamasi1 ve konunun felsefi tartigmalarda
cok fazla yer isgal etmemesi bunun gostergesidir. Tezimizin ikinci miitevazi

amaci, llkemizde bu alandaki ¢aligma eksikligini az da olsa gidermektir.
3. Yontem: Konuyu birkag ac¢idan ele almak olanaklidir:

Birincisi, kotiiliikk problemi, teistik ve ateistik olmak iizere iki farkl

felsefi sistem igerisinde tartigilabilirdi.

Ikincisi, kétiiliigiin kendisi igin sorun olusturdugu dinlerden hareketle

teolojik baglamda degerlendirilebilirdi.

Ugiinciisii, yukaridaki sistem farkliliklarmi dikkate almadan, kétiiliigiin
tanimindan hareketle meseleye bakilabilirdi. Tezimizin biiyiik agirligi John Hick
ve onun kotiiliik ve teodise anlayisiyla bagli olmasi hasebiyle, konumuzun

ticlincii yaklasimla daha 1y1 anlasilabilecegini diisiindiik.

Buna gore de, kotiiliigli teizm-ateizm ikileminde tartismak gibi asir1
bir iddiadan uzak durarak; konunun dagilmasina ve amacin sapmasina ihtimal
verebilen dinler agisindan degerlendirmeden de olabildigince kaginarak, daha
cok John Hick'le siirli kalmaya calistik. Fakat gerek goriildiigiinde diger
kaynaklardan da destek almaktan kaginmadik. Zira kotiilik problemini
tartisirken Alvin Plantinga, Richard Swinburne, Antony Flew, John Mackie ve

benzer filozoflar1 gérmezden gelmek miimkiin degildir.

Kotiilik hem felsefi teistik hem de dini teolojik bir problemdir.
Hick'in meseleyi daha ¢ok felsefi baglamda ele aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle
de tartigmalarda teolog veya din bilginlerinden daha ¢ok filozoflara ya da din

felsefecilerine rastlamak dogaldir.



Arastirmamizda bazi yabanci terimler ve felsefi kavramlar orijinal
bigiminde kullamilmustir. Ozellikle felsefe gibi subjektif taraflari olan bir
literatiir sdzkonusu oldugunda bu durumdan kaginmanin bazen olanaksiz ve
hatal1 olacagi kanaatini tasimaktayiz. Fakat firsatlar imkan verdigi siirece

Tiirkge'deki alternatif kavramlar1 da kullanmaya 6zen gosterdik.

Arastirmamiz  boyunca birinci el kaynaklar kullanmaya calistik.
Degerlendirmeler esnasinda kullandigimiz ikinci el kaynaklarda ise, onlarin din

felsefesi acisindan kabul edilebilir olup olmamasina dikkat ettik.

B. John Hick'in Entelektiiel Biyografisi ve Eserleri

John Harwood Hick 20 Ocak 1922’de Scarborough'da (Yorkshire-
ingiltere) dogdu.' On yedi yasina geldiginde o, Nietzsche, Mill, Freud, Leibniz,
Schopenhauer ve Kant gibi filozoflar1 okur. Bu iste onun en yakin destekgisi,
Manchester Universitesinde Hiristiyan Ahlaki dersleri 6gretim iiyeliginden

emekli olan ve bir¢ok konuda kitap yazan, amcas1 Edward Hirst olur.”

Geng yastayken Hiristiyanlik'tan daha tutarli bir din arayisina girdi. O
zamanlar moda olan Hint felsefesi ile ilgilendi. Bu felsefeye dair The Principles
of Theosophy isimli kitab1 okudugunda etkilendi ve hayatin tutarli ve anlasilir
bir izahi ile kars1 karsiya oldugunu diistindii. Etkilendigi bu kitab1 daha sonralar
tekrar okuyarak “gok fazla diiz ve bir hayli soyut™ bularak reddetmistir.

Hick yiiksek 6grenimine Hull Universitesi Hukuk Fakiiltesinde baslar ve
burada Huristiyanlikla ilgili tartismalara katilir.* Bir anda, “biitiin bir Hiristiyan
inanci ve tarihi kendisi i¢in yeniden dirilmis” ve onu “kuvvetli bir Hiristiyan ve

hatta fundamentalist yapmist:”.’

! John Hick, John Hick: An Autobiography, Oxford, Oneworld Publications, 2002, s. 1.
? Hick, An Autobiography, s. 16.

3 John Hick, God Has Many Names, London, Macmillan, 1980, s. 2.

* Hick, An Autobiography, s. 26- 27.

> Hick, God Has Many Names, s. 2.



Hick 1941 de Hiristiyan din adami olmak niyetiyle Prespeteryan Ingiliz
Kilisesine iiye oldu. 1942'de Edinburgh Universitesi Felsefe Boliimiine kayit
oldu. Universitede bir kisim 6nemli kisilerle tanisti. Bunlarin basinda Kant
hakkindaki ¢aligsmalari ile tinlii ve Kant'in Saf Aklin Elestirisi eserini Critique
of Pure Reason adiyla Almanca'dan Ingilizce'ye ceviren idealist filozof
Norman Kemp Smith vardi.® Hick burada Smith vasitasiyla Kant'1 daha iyi
tanima firsat1 buldu ve Kant'in, kendi din anlayigina temel olusturabilecek en

uygun filozof oldugunu anlad:.”

1948°de iniversiteyi basariyla tamamladiktan sonra, Oxford
Universitesi’nde H. H. Price’n rehberliginde® doktora programina baslad. iki
yil gibi bir siirede doktora caligmalarim1 tamamlayan Hick, din adami olma
idealiyle Cambridge Westminister Teoloji Okulu’nda teoloji egitimi almaya
karar verdi. Burada Eski Ahit, Yeni Ahit, Hiristiyan Doktrini ve Kilise Tarihi

gibi dersleri igeren yogun ve resmi teoloji programini takip etti.

1953 yilinda din gorevliligi hakkini1 kazanip Northhumberland, Belford
Prespeteryan Kilisesi'ne din adami olarak tayin oldu ve 1956 yilina kadar kilise

hizmetinde bulundu.’

Sonra Cornell Universitesi Felsefe Béliimiinde din felsefesi yardimei
dogentligine atanir. 1961 de, muhafazakar teoloji anlayisindan ilk defa belirgin
bir bigimde ayrilmaya baslar ve bu tedrici olarak ilerleyerek siirer. Bundan
sonraki biitiin hayatinda, Tanrisal bir varligin mevcidiyetinin giiclii bir bicimde
farkinda olmasi her zaman temel bir inan¢ olarak kalmakla birlikte, bu inancla
birlikte giden belirli fundamentalist 6geler, zaman i¢inde ortadan kaybolmaya

yliz tutacaklar.

® John Hick, Faith and Knowledge, Glaskow, Williams and Collins, 1978, s. V, Ayrica bkz.:
Hick, An Autobography, s. 68.

" Hick, An Autobiography, s. 68.

¥ Hick, An Autobiography, s. 68.

° Hick, An Autobiography, s. 69.



1964 yilinda Ingiltere’'ye geri dénen Hick, Cambridge Universitesi
Teoloji Fakiiltesinde iic yil Ogretim iiyeligi yapar. 1967'de Birmingham
Universitesi Teoloji boliimiine felsefe profesdrii olarak atamir. 1979 yilinda
Danforth profesérii olarak Amerika’daki Californiya Universitesine bagh
Claremont Graduade School'a gecis yapar. Hick 1986-1987 yillarinda diinyanin
en 6nemli konferanslar dizisi olarak kabul edilen Gifford konferanslarini verir.
Din arastirmalar1 alaninda {irettigi 6nemli diisiincelerden dolayr 1991 yilinda
Grawemeyer Odiliinii almaya hak kazanir. 1993 yilinda Birmingham
Universitesi'ne geri dénen Hick, 1994 yilinda emekliye ayrilir. ' Halen
Birmingham Universitesine bagli Sosyal Bilimler ve Edebiyatta Yiiksek
Arastirma Enstitiisii'niin Bilim Kurulu Uyeligi yapmakta olan Hick'in yiizlerce
makale ve 25'i askin kitabi vardir.'' Din felsefesinin farkli alanlarmi kapsayan

esereleri sunlardir:

1. Faith and Knowledge (Iman ve Bilgi), (Glasgow: Williams and
Collins Sons 1957).

2. The Existence of God (Tanri’'min Varligi), (New York: MacMillan
1964).

3. Faith and Philosophers (Iman ve Filozoflar), (New York: MacMillan
1964).

%John Hick, inanclarm Gokkusagi, Cev. Mahmut Aydin, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari,
2002, s. 29-30.

" Hick tizerine yazilmus Tiirkge eserler ve eserlerinden geviriler sunlardir; Makale: Cafer Sadik
Yaran, “John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, Islam ve Oteki Dinlerin Dogruluk,
Kurtariciik ve Birarada Yasama Sorunu, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2001, s. 127-160 arast;
Ceviri kitap: Inan¢larin Gokkusagi; Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, Cev.
Mahmut Aydin, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2002; Philosophy of Religion, New Jersey,
Prentice Hall, 1990 kitabinin 109-119 arasmi “Hepsi Dogru Oldugunu iddia Eden Birgok inang”
adiyla, Cev. Cafer Sadik Yaran, (Cagdas ve Klasik Metinlerle Din Felsefesi: Tarihsel ve
Elestirel Bir Yaklasimla Felsefe-Din iliskisi: Din Felsefesi Yapmann Dért Farkh Yolu
icinde, Ed. Cafer Sadik Yaran, Samsun, Etiit Yayinlari, 1997).



4. Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of Religion
(Din Felsefesinde Klasik ve Cagdas Okumalar), (New Jersey: Prentice Hall
1964).

5. Evil and the God of Love (Kotiiliik ve Sevgi Tanrisi), (New York:
MacMillan 1966).

6. Christianity at the Centre (Hiristiyanlik Merkezde), (London:
MacMillan 1968).

7. Arguments for Existence of God (Tanri’min Varhigimin Delilleri),
(London: MacMillan 1971).

8. The Myth of God Incarnate (Tanri’'mn Inkarnasyonu Miti),
(London: SCM Press 1972).

9. God and Universe of Faiths (Tanri ve Inan¢larin Evreni), (London:
MacMillan 1973).

10. Truth and Dialogue (Gergeklik ve Diyalog), (London: Sheldon
Press 1974).

11. Death and Eternal Life (Oliim ve Ebedi Yasam), (London: Collins
1976).

12. God Has Many Names (Tanri’min Bir¢ok Ismi Var), (London:
MacMillan 1980).

13.  Problems of Religious Pluralism (Dini Cogulculugun
Problemleri), (London: MacMillan 1985).

14. The Myth of Christian Uniqueness (Hiristiyanli'gin Essizligi
Miti), (London: SCM Press 1987).

15. An Interpretation of Religion (Bir Din Yorumu), (London:
MacMillan 1989).



16. Three Faith One God (U¢ Inang Bir Tanri), (London: MacMillan
1989).

17. Ghandi’s Significance for Today (Gandi’nin Giiniimiiz A¢isindan
Onemi), (London: MacMillan 1989).

18. Philosophy of Religion (Din Felsefesi), (New Jersey: Prentice
Hall 1990).

19. The Metaphor of God Incarnate (Tanri’min Inkarnasyonu
Metaforu), (London: SCM Press 1993).

20. The Rainbow of Faiths (Inang¢larin Gokkusagi), (London: SCM
Press 1995).

21. The Fifth Dimension (Besinci Boyut), (Oxford: Oneworld
Publications 1999).

22. John Hick: An Autobiography (John Hick: Otobiyografi),
(Oxford: Oneworld Publications 2002).

C. John Hick'in Din Felsefesinin Baz1 Ana Temalari

John Hick, c¢agdas diinyanin en c¢ok okunan ve tartisilan din
felsefecilerinden biridir. Hick’in, iizerine yazmis oldugu konularla ilgilenen
felsefeciler, kendilerini onun yazdiklariyla ya diyalog halinde olmaya ya da
onun hakkinda elestirel olmaya mecbur hissetmislerdir. Diinyaca taninan bir¢ok
filozof bu diisiince alanlarindan birinde iin kazanmiglar ve hayatlarin1 bu

alandaki ¢aligmalarinin agiklanmasina ve savunmasina adamaiglar.

John Hick, 1950 wyillarinda akademik Kkariyerine, Ingiltere'de,
Hiristiyan teolojisinin o siralarda hakim olan mantik¢1 pozitivist felsefe
taraftarlarinca siddetli bir felsefi hiicuma tabi tutuldugu bir donemde baglamustir.
Bunlar Tanri inancini dilsel olarak hi¢bir anlam ifadde etmedigi i¢in, sagma bir
iddia olarak goriiyorlardi. Bir kisim Hiristiyan aydinlarinin da bu durum

karsisinda tutumu pozitivist elestiriyi kabullenmek ve aslinda Hiristiyanligin



higbir olgusal iddiada (factual claim) bulunmadigin1 savunmak olmustur. Diger
bir kisim ise dinin gerceklik iddiasinda olmaktan daha ¢ok faydaliligi iizerinde
durulmasi gerektigini iddia etmislerdi. Bagka bir kisim da din dilini 6nermesel
ifadeler degil de duygu, yaklasim ya da niyet ifadesi olarak goriilmesinin daha

uygun oldugunu iddia etmislerdi."

John Hick akademik hayatina bir hukuk 6grencisi olarak baglar; sonra
felsefeye ve son olarak da teolojiye devam eder. Bu disiplinlerin hepsi onun
yaklagimini etkilemigtir. Hukuk tahsilinde, bir delili tartmak ve degerlendirmek
geregini 6grenmis; felsefeden, delilde agiklik ve tutarliligin 6nemini kavramis;
teoloji tahsilinden de, Hiristiyan diisiincesi tarihinin ve Hiristiyan inancinin

giiglitklerinin genis bir bilgisini elde etmistir.

Onun ilk ¢alismalar olan Tman ve Bilgi (Faith and Knowledge) ve
Kotiiliik ve Sevgi Tanris1 (Evil and the God of Love), onun ismini 6zgin,
anlasilir ve gii¢lii Hiristiyan filozofu olarak tanitti. Yakalamis oldugu bu sohretle
kalmay1p, ayn1 aragtirmaci ve sorgulayici ruhuyla, Isa’nm ‘Tanr1’ olusuyla ilgili
iddialarin anlami1 ve tutarliligi, “gelecek hayat” beklentisi, Hiristiyanligin diger
diinya dinleri arasindaki yeri gibi ¢cagdas tartismalarin merkezinde olan konulara

da egilmegi siirdirmiistiir."*

Hick, din felsefesinde ozellikle dini ¢ogulculuk, kétiilikk problemi,
Hiristiyanligin uluhiyet anlayis1 gibi konular s6z konusu edildigi zaman ilk akla

gelen isimlerdendir.

1. Tanr1 Anlayisi: Hick, bir¢ok konuda oldugu gibi Tanr1 konusunda
da, Hiristiyanlik dahil tiim teist dinler i¢in yeni sayilabilecek yaklasimlar ortaya
¢cikarmigtir. Hick'in Tanr1 anlayisina gegmeden 6nce onun teizmin Tanri y1 nasil

tanimladigi ile ilgili fikirlerini gormek 6nem kazanmaktadir.

12 John Hick, A John Hick Reader, Ed. Paul Badham, London, Macmillan, 1990, s. 2.
' Hick, A John Hick Reader, s.1.
'“ Hick, A John Hick Reader, s.1.
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Hick'e gore teizmin belirledigi Tanr1 anlayisinin en belirgin iki 6zelligi,
O’nun sonsuz ve simrsiz olusudur.”” Bu 6zellikleri de Hick, “kendiliginden-var
olan” (self-existence) kavramiyla iligkilendirmeye c¢alisir. O’na gore,
“kendiliginden-var olan” ifadesi 6zlinde iki 6genin bulundurulmasini gerektirdigi

anlamina gelir:

a. Tanri, var olmasi ya da 6zellikleri i¢in herhangi bir bagka varliga
muhta¢ degildir. Tanr1 kendisinden daha yiice bir varlik tarafindan yaratilmig
degildir. O’nu ne yaratmaya ve de ortadan kaldirmaya giicii yeten bir varlik da

yoktur. Yani daha soyut bir ifadeyle O’nun mutlak ontolojik 6zgiirliigii vardir.

b. Bu da Tanri'nin baslangicinin ve sonunun olmadigi, yani Sonsuz
(eternal) oldugu anlamina gelir. Eger Tanri nin bir baglangici olsaydi, O 'ndan
once var eden birinin olmasi1 gerekirdi; eger O'nu ortadan kaldiric1 biri olmusg
olsaydi, o zaman O nun {izerinde etki yapan bir varligin olmasi gerekirdi. Ne var
ki, bu iki iddiadan higbirisi O'nun mutlak ontolojik varhgiyla bagdagmiyor.'®
Boylece Tanr1 kendi kendisinin nedeni olan ve bagka higbir giicle

sinirlanamayan, degistirilemeyen mutlak bir varliktir.

Hick, teizmin Tanr1 anlayisini, eski Yunan diisiincesinde var olan,
ozellikle de Platon’un “mimar Demiurge”sinden'’ farkli olarak diisiiniir. Hick e
gore, teizmin Tanrist herseyi yoktan yaratandir (creatio ex nihilo). Yoktan

yaratma diisiincesinden hareketle Hick, su sonuca varir:

a. Bu, ilk Once Yaratan ile yaratilan arasinda kesin bir farkliligin
olmasii gerektirir; sOyle ki, yaratilanin Yaratici (Tanr1) olmasimi mantiksal
olarak imkansiz kilar. Tanr1 sonsuza kadar Yaratici, yaratilan da sonsuza kadar

yaratilmig olarak kalir.

15 John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey, Prentice Hall, 1990, s. 7.

' Hick, Philosophy of Religion, s. 8.

"7 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, istanbul,
Sosyal Yayimlari, 1943, s. 24-25; Omer Ozden, islam Felsefesi Tarihi Ders Notlari, Erzurum,
Hahiyat Fakiiltesi, 1990, s. 27.
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b. ikinci bir sonug olarak da, yaratilanlar, kendi varliklarinin yaraticisi
ve devam ettiricisi olma hasebiyle Tanri'ya muhtactirlar. Dua ve ibadetin
gerekliligi de burada ortaya cikmis oluyor.18 Boylece, Hick'e gore insanin
kendisini doga yasalarinin sonucu degil de, Tanri’nin bir lutfu gibi evrenin bir
parcasi olarak gormesi ve ona Tanri tarafindan bahsedilen her giinii de saygi ve

tesekkiir icin firsat bilmesi bu nedenledir. '

Hick, teizmin bu sekilde ileri siirdiigii Tanr1 anlayisint bazi yonleri ile
de elestirmektedir. Ona gore, teizmde her zaman Tanri'nin zati varlik oldugu
yoniindeki anlayis varolagelmistir. 20 «Bircok ilahiyat¢1t icin de Tanri, Zat
(Person) degil, zati (personal)dir. Birinci kavram insan sahsinin biiyiitiilmiig
seklini hatirlatiyor. (Tanri'y1 bu sekilde diistinmeye, “insan bi¢imli” anlamina
gelen  antropomorfizm-yunanca anthropos-insan, ve  morphe-  bigim
kelimelerinden olusuyor- denir). Bu tanim, ayn1 zamanda insanin Tanr1 hakkinda

konusmasindaki sembolik veya analojik dil meselesinde de sorun olusturuyor”.*!

Tanri'nin bilinebilmesi meselesine gelince, Hick'in temel goriisii
“kendinde” Tanri nin, sonsuz gergeklik oldugu “ve bdyle olmasi nedeniyle de

insan zihninin kavrayis kapasitesini astig1” yoniindedir.*

Hick’e gore, biiyiik dini gelenekler arasinda, 6zellikle de onlarin daha
mistik kollarinda, an sich (kendinde/ bizatihi) Ger¢ek (veya Hakk, Real) ile,
insanlar tarafindan kavramsallagtirilan ve tecriibe edilen Gergek arasinda bir
farklilik oldugu genis dlclide kabul edilir. Yaygin kaniya gore Nihai Gergeklik
(Ultimate Reality) sonsuzdur ve bdyle olmakla da insan diisiincesi ve dilinin

kavrayisini asar™, Syle ki tasvir edilebilir ve tecriibe edilebilir ibadet ve tefekkiir

'8 Hick, Philosophy of Religion, s. 9.

"Hick, Philosophy of Religion, s. 9.

2 Hick, Philosophy of Religion, s. 10.

*'Hick, Philosophy of Religion, s. 11.

2John Hick, God and Universe of Faiths, New York, St. Martin’s Press, 1973, s. 139.

ZJohn Hick, inanclarin Gokkusagi: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, Cev.
Mahmut Aydin, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 62.
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objeleri, sinirsiz gercekliginde Nihai degil, sonlu algilayislarla iliski i¢indeki

e nes qe 24
Nihai’dir.

Tanr1 inanci, kiiltiirlere gore degisen kavramsal kategorilerle ifade
edildigine gore, o, her kiiltiiriin i¢inde kendisine gore bigimlenir. Hick, Tanr1
kavrammi “God” (Tanr1) ve “Absolute” (Mutlak) olarak ikiye ayirir. Nihai
Gergeklige isaret eden “Tanr1” (God) diisiincesi Hiristiyanlik gibi Batili dinler
icin gegerlidir. Oysa ki, ayn1 gerceklige deldlet eden Mutlak (Absolute)

Hinduizm gibi Dogulu dinlere mahsustur.”

Teizm, Tanri'nmin En Yiiksek Iyi oldugunu ve evreni ve onun
icindekileri eksiksiz sevgisi ve indyetiyle kusattigini iddia eder. Hick, sevgi ve
iyilik Tanri’sindan bahsederken, eros ve agape sozciklerinin farkl
anlamlarindan yola ¢ikar; soyle ki, eros sdzctigii bir seyi iyilik, giizellik, siklik,
faydalilik, yakinlik vb. gibi kendinde olan herhangi bir 6zelliginden dolay1
sevme anlamina geldigi halde, agape s6zciigii ise hi¢bir sarta bagli olmayan daha
genel bir kavramdir. * Hick'e gore, birinin bir baskasim akilli, giizel ya da yakini
oldugu i¢in sevmesi eros’tan kaynaklanan bir sevgidir, oysa, Tanri’nin sevgisi,
sevdiginde olan herhangi bir 6zellige gore olmayan sevgidir (agape).”® “Kitab-i
Mukaddes'te gecen , “Tanr1 Sevgidir”, ya da “Tanr1 Diinyay1 sevdi” ifadelerinde

sevgi agape anlaminda ve ona yakin anlamda kullanilmistir.”*’

Kisaca soylersek, Hick’e gore Hiristiyanligin iizeriden 1srarla durdugu
sevgi Tanri’sinin (God of Love) insanlar1 sevmesi de insanlardan kaynaklanan

herhangi bir meziyete gore degil, Tanr1’dan kaynaklanan karsiliksiz sevgidir.

* Hick, Philosophy of Religion, s. 117.

»John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Trancendent, London,
Macmillan, 1989, s. 77.

* “Agape” ve “eros” kelimelerin etimolojik agiklamasi i¢in bkz.: Geddes MacGregor,
Philosophical Issues in Religious Thought, Washington, University Press of America, 1979, s.
280-281.

*% Hick, Philosophy of Religion, s. 11,12.

*7 Hick, Philosophy of Religion, s. 11.
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2. Evrenin Dinsel A¢idan Miiphemligi: Hick’in evreni “dinsel agidan
miiphem” bulmasi, ona gore, evrenin higbir belirgin 6zelliginin olmadig:
anlamina gelmez; zira onun bununla kastettigi sey, aslinda “insani bakis acistyla
evrenin hem dinl hem de naturalistik yollarla disiiniilip, tecriibe
olunabilirligidir”.*®

Hick bu miiphemlik durumunun, onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu
yiizyillarda modern bilimin ortaya ¢ikip, gelismesiyle daha da genis boyut
kazandigim sdyler. * Zira o zamana kadar hep Tanri'ya atfedilen doga
olaylarinin birtakim neden ve yasalarinin bulunmasi, bilim diinyasinda, doganin
kendi basina isledigi kanaatini yaratmistir. Ayni siddetle de canlilar dleminde
mevcut olan armonik sistem ve diizenlilik bazilarini bu sistemin mutlak ilahi
kudret tarafindan yapilmasi gerektigi fikrine gotiirmiistiir. Dolayisiyla bilimin
dogadan c¢ikardig1 veriler Hick'in de iddia ettigi gibi zaman zaman imana

yaklastirdig1 gibi, bazen de inkara gotlirmiistiir.

Hick’e gore, evrende veya dogada dini agidan olumlu veya olumsuz bir
anlam ve isaret bulmaya ¢alisan insan akli, oradan eli bos donmeye mahkumdur.
Tanri’’ya inanan ve inanmayanlarin delillerini inceleyen Hick, bunlarin
hicbirinin, insan1 bir tarafi segme konusunda kesin bir sonuca gotiirecek sekilde
basarili olmadigini savunur. Doga ve tarihten ¢ikarilan ve teizm ya da naturalizm
adina delil olarak ileri siiriilen olgular, ona gore, hem teistik hem de naturalistik
yoruma miisaittir. Ornegin, dini tecriibe olgusu teizme isaret ederken, dogal ve
ahlaki katiiliikklerin varligindan dogan sikintilarin mevcidiyeti, aksi yone isarette

30
bulunur.

Keza, insanin ahlaki, estetik ve kognitif tecriibeleriyle birlikte, “evrenin
tasarimlanmig goriiniimiiniin teistik bir diinya goriigiine isarette bulundugu makul

bir bicimde sOylenebilirken; evrende kotiiliiklerin varligi, insan hayatinin evren

¥ Hick, An Interpretation of Religion, s. 73.
¥ Hick, An Interpretation of Religion, s. 73.

* Hick, An Interpretation of Religion, s. 123; John Hick, Arguments for the Existence of
God, London, MacMillan Press, 1992, s. 101-103.
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icindeki Onemsiz gibi goziiken yeri, tabiat olaylarini agiklamak igin teistik bir
hipoteze ihtiyag duyulmamasi gibi hususlar, boyle bir sonuctan uzaklagilmasi
yoniinde isarette bulunmaktadir”. Kald1 ki, her iki zit goriis icin daha agik bir
isarette bulunuyormus gibi goéziiken olgulari, 6teki ac¢idan da yorumlamak
mimkiindiir. Onun kendi ifadesiyle, “teistik deliller naturalistik olarak

yorumlanabilir, naturalistik deliller de teistik olarak yorumlanabilir”.*!

Hick’e gore sadece farkli insanlar farkli donemlerde dini ya da dini
olmayan (non-religious) tecriibeler degil, ayni insanlar da farkli donemlerde
farkli tecriibeler yasayabilirler. Ona gore, istenilen dindar insan, ibadet ettigi
sirada gozle gdriinmez bir Tanri’nin huzurunda oldugunun farkina vardigini, ya
da —bazen de olsa- onun hayatinin tamami ve tiim insanligin tarihi Tanrisal amag
icerisinde yer aldiginin bilincine vardigini sdyleyebilir. Fakat diger bir taraftan
da, c¢agdas diinyanin insanlarinin biiylik c¢ogunlugu bu tecriibe fikrine
katilmadigi, bunun yerine kendilerinin ve bagkalarinin yasamlarim1 saf
naturalistik kavramlarla diislindiigii ve bu nedenle de onlarin bireysel tecriibesi
onlari- en azindan gizli bir sekilde -agkin bir varligin var olusu ve gayeliligi

fikrini red etmeye gotiirdiigii de vakidir.*?

Teizmin mi yoksa naturalizmin mi hakli oldugu konusunda, fiziksel bir
olaymn gozlenmesinde oldugu gibi objektif yahut matematiksel bir hesaplamanin
veya mantiksal bir kiyasin ¢ikarimsal sonucu gibi kesin bir sonugtan sz
edilemeyecegini, bircok teist veya naturalistin kendileri de kabul eder. Fakat,
evren ve insanligin dogasi ve tarihinden cikarilarak One siiriilen lehte ve
aleyhteki cesitli tiirden delillere ragmen, bir insan, teizmi ve naturalizmi se¢gmek

konusunda ihtimallere dayali bir sonuca da varamaz nmi1?

Bu yaklagimin Swinburne gibi filozoflarca kabul olunmasi ve Tanri nin

varligini kamtlamada metot olarak kullanilmasina ragmen,* Hick’e gore, lehteki

! Hick, An Interpretation of Religion, s. 124.
32 Hick, A John Hick Reader, s. 126.
3 Swinburne'in mezkur yaklagimu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakilabilir; Swinburne, Tanr1 Var

m1?, Cev. Muhsin Akbas, Bursa, Arasta Yaymlari, 2001, s. 35-42.
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deliller listesinin aleyhteki deliller listesine agir gelmesi gibi ihtimal hesaplarina
dayal1 bir diisiinsel tart1 ve karar da olamaz. Ciinkii, “bdyle bir sonu¢ realistik
olarak miimkiin  degildir. Zira bu, farkli delillerin  degerlerini
niceliksellestirmemizi gerektirir... Fakat boyle gorece bir niceliksellestirme de,

ancak keyfi ve 6znel olabilir.”**

Dolayisiyla, ona gore, teizm ve ateizm adina karsit gruplarin sundugu
delilleri karsilastirmali olarak degerlendirmek, neredeyse imkansiza varacak
kadar zordur. Zaten boyle bir degerlendirmede dikkate alinabilecek bir kriter
yoktur:

“Evrenin, anlasilmaz miiphemligini siirdiirdiigii goziikiiyor. O, baz1 yénleriyle dini bir
mukabeleyi davet ederken, 6teki bazi yonleriyle, bunu reddetmektedir. O, hem dini
hem de naturalistik inanca izin verir, ne var ki, her iki durumda da asla
defedilemeyecek sekilde karsi ihtiméli de yaninda bulundurur. O halde, dini inang ve

tecriibe ile ilgili herhangi bir realistik analiz, ve dini inancin rasyonelliginin herhangi

bir realistik savunmasi, bu sistematik miiphemiyet durumundan yola c;lkmalldlr”.35

Daha once de zikrolundugu gibi evrenin ikili (naturalistik ve teistik)
miiphemligi onun tiim felsefesinde oldugu gibi, inan¢ konusu i¢in de temel
roliinii oynamaktadir.”® Bu anlayis Hick icin kagmilmaz olarak inancin delilsiz

olarak da akliligini gerektirmistir.

3. Delilsiz Rasyonel Inan¢: Hick’e gore, geleneksel teistik delillerin
hakim oldugu dénem boyunca, Tanri’'nin varhigi filozoflarca daha cok, akil
yiiriitmeyle kesf olunan bir sey olarak kabul edilmistir. “O ¢ikarimsal bir sonug

olarak goriilmiistlir; inancin rasyonelligi meselesi de ¢ikarimlarin dogruluguna

*Hick, An Interpretation, s. 124,

 Hick, An Interpretation, s. 126.

% Bu tiir “bilinemezlik” durumunun teolojik agnostizme gétiiriip gotirmedigiyle ilgili tartisma
icin bkz.: Mehmet Sait Recber, Tanr1'y1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, Ankara, Kitabiyat ,
2004, s. 60-64.
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esitlenilmistir. Oysa, dini acidan bu yaklasim gordiigiimiiz gibi her zaman tuhaf

karsilanmugtir.”’

Tarihsel olarak bakildiginda, Tanri’nin varligmmin felsefi “delilleri”
imanit yaratict olmaktan daha ¢ok onu kuvvetlendiren ve tasdikleyici oldugu
goriiliiyor.”® Bu acidan baktigimizda c¢ikarimsal deliller iman icin birincil degil,

belki de ikincil bir 6nem arzetmektedirler.

Hick’e gore peygamberler, azizler ve dini tecriibe yasayan diger
insanlar, Tanr1’'nin huzurunda yasarlar ve onlar Tanri’nin varligina da en az dig
diinyanin varlig1 kadar inanirlar. Bu anlamda onlarin tecriibe ettikleri gerceklik,

rasyonel olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Hick, boyle bir tecriibeye sahip olan kisilerin inancina “delilsiz rasyonel
inang” der ve eserlerinde dini inancin, bu tiirden bir inan¢ oldugunu ve olmaya
caligmas1 gerektigini savunur. Ciinkii dinsel tecriibe sahibi olan kiginin mantiksal
delile ihtiyaci yoktur; zira bdyle bir kisi Tanri’nin var oldugunu herhangi bir
diyalektik siire¢ ile ispatlayamasa da, Tanri’nin huzurunda yagsamaktadir. Hick'e
gore insan bir “kisi” (person) olacaksa, Tanri, deus absconditus (saklanmig
Tanr1) Tanr1 olmahidir. O, kendini yaratiklardan gizleyerek ve yaptiklarini
tantyyacak ya da tanimayr basaramayacak Ozgiirliigli bize taniyarak arkada

durmalidir.”’

Oyleyse Tanri, kendini bize bildirici faaliyetlerini, bizim her zaman
tecriibe ettigimiz tabii diizeni bozmayacak bir bicimde ve tabiil olaylarla son
derece uyumlu bir sekilde ortaya koyar. “Iste Hick acisindan maddi olan
diinyayla iliskiye girmek zorunda olmamiza ragmen ve manevi bir diinyayla bir

etkilesime girmek, evreni dini yonden tecriibe etmek zorunda olmamamizin ve

3" Hick, A John Hick Reader, s.55.

*¥ Hick, A John Hick Reader, s. 55-56.

% Ferit Uslu, Felsefi Acidan imanm1 Temellendirme, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s.
160.
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Tanr1'nin kendini bizim tecriibe alanimiza apagik sunmamasinin apacik nedeni

40
budur”.

Goriildiigi gibi, Hick, Kant’a benzer bi¢imde aklin metafizik alandaki
ikilemini ¢6zmekte bize yardimci olamayacagini savunmakta; yine Kant gibi
Tanrt’nin varligimi bir postulat olarak benimsemekle tercihini teizmden yana
kullanmakta; bununla birlikte, Kant’tan farkli olarak, bu tercihi pratik ahlak

yerine “dini tecriibe” iizerine dayandirmaktadir.*!

4. Dini Tecriibe: Hick'e gore “dini tecriibe” duyu algilariyla elde
edilen bir “gibi-tecriibedir”. Dolayisiyla Hick dini tecriibeyle, oniimiizde duran
fiziksel bir objenin algilanmasina benzetilebilecek, “algiyla elde edilen tanimaya
dayal1 bir bilgi” formunu kast etmektedir. Bu sebeple dini tecriibe, baz1 segkin
kisilerin yasadiklar1 “Tanr1i’y1 gérme” ya da “O’nunla bulusma” anlamina gelen
bir mistik ya da sezgisel tecriibe olmayip, bilakis tiim inananlarin inanglari
araciligiyla evrende olup bitenleri, “Tanri’'nin isleri olarak algilama”

. .. 4D
tecribesidir.

Hick'e gore, hayati ve evreni dini yonden tecriibe etmenin anlami,
dindar insanlarin “diger bir diinyanin” farkinda olmalar1 ve onu tecriibe etmeleri
degildir. Bilakis, dindar olmayanlarca da tecriibe edilen “ayni diinyay1” degisik
bir yolla tecriibe etmesi ve yorumlamasi anlamindadir. Dindar ile dinsiz kisi aynm

diinyada yasamakta ve ayni diinyay1 tecriibe etmekte olmalarina ragmen, dindar

4 Uslu, Felsefi A¢idan iman1 Temellendirme, s. 160.

*I Ayrintili bilgi icin bkz.: Hick, An Interpretation, s. 242-244; John Mackie, giiniimiiz Bati
felsefesinde “dini tecriibe” delilinin 6n plana ¢ikmasini ve onun Tanri nin varligima delil olarak
kullanilmasina olan ragbetin artmasini, Kant'in diger delillere yonelttigi elestirilerle
iliskilendirmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bakilabilir: John Leslie Mackie, Miracle of Theism:
Arguments for and against of The Existence of God, Oxford, The Clarendon Press, 1982, s.
177).

* Hick, Faith and Knowledge, s. 96.
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kisi diinyada olusan tabii olaylarda, dindar olmayanlarca goriillemeyen dini bir

anlam gormektedir. **

5. Dini Cogulculuk: Hick diinyada var olan dinlerin birbiriyle bir¢ok
noktalarda catigtigini iddia eder. Bu catismalar dig goriintiste olsa bile sonug
degismez. Hick’in temel iddiasi Tanri'nin “kendiliginde” (in himself) sonsuz

. . 44 o v .
gerceklik ve “ insan aklinin kavrama sinirlarint asan™" oldugu yoniindedir.

Farkli dinlerin Tanr1 hakkinda olusturduklar1 uzlasmaz tasavvurlar, kor
insanlarin birbirinden farkli fil tanimlamalarina benzemektedir. Farkli dinlerin
hepsi de “Tanri’y1 tasavvur eder, onlarin her biri O’nu farkli bicimde ya da
yaklagik oraninda ifdde eder; fakat higbirisi kendiliginde, nihai gercekligin
sonsuz dogasini eksiksiz tanimlayamaz.”* Gériiliir farkliliklar ise, insanlarin
icinde bulunduklar, farkli kiiltiirel ve tarihi sartlarin etkisiyle olusmus olan

tecriibelerinin farkli yorumlanmasi sebebiyledir.*

Hiristiyanlik ilk donemlerden itibaren kendisini hayat ve kurtulus yolu
olarak sunmustur. Hick su soruyu sorar; Hiristiyanligt kendisi disinda
kurtulugun olmadig1 yegane yol mu kabul etmeliyiz, yoksa onun disindaki diinya

dinlerine de hayat ve kurtulus veren baska yollar olarak mi bakmaliy1z? *’

Hick, insanlarin din segmede ya da benimsemede hangi faktoriin daha
etkin ve dnemli oldugu iizerinde kafa yorur ve nihayette su sonuca varir ki, bir
dinin insanlar tarafindan kabul edilmesindeki en temel faktor hep dogum faktorii

olagelmistir. Ornegin, soyle der;

“Ben, Hindistan’da dogmus olsaydim, muhtemelen bir Hindu olurdum; eger Misir’da
dogsaydim, muhtemelen bir Miisliiman; Sri-Lanka’da dogsaydim, muhtemelen bir

Budist olurdum. Fakat ben Ingiltere’de dogdum ve tahmin olunacag: gibi bir

# Hick, Faith and Knowledge, s. 116; An Interpretation, s. 243-244.
* Hick, God and Universe of Faiths, s.139.
* Hick, God and Universe of Faiths, s. 140.
“ Hick, God and Universe of Faiths, s. 146.
" Hick, God and Universe of Faiths, s. 121.
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Hiristiyanim. Bu farkli dinlerin, nihai gergekligin dogasi, ildhi davranisin sekilleri,
insan wkinin kaderi ve dogasi hakkinda birbirinden farkli ve birbirine zit seyler
soyledigi goriiliiyor. 11ahi doga (divine nature) zati (nonpersonal) midir, yoksa sahsi
(personal) midir? Tanr1, diinyada viicutlagir mi1? Insan diinyada tekrar tekrar dogar mi?
Empirik benlik, Tanr1 ile ebedi bir dostluk i¢in yaratilmis gergek benlik midir, yoksa,
ebedi ve yiice benligin gegici ve hayali bir goriintiisii miidiir? Incil, ya da Kur’an veya
Bhagavad Gita Tanri’nin sézii miidiir? Eger bu sorulara Hiristiyan’ligimn yaniti
dogruysa, Hinduizm’in vermis oldugu cevabin biiyilk oranda yanlis olmasi

gerekmiyor mu? Eger Budizm’in dedigi dogruysa, Is1am’in dedigi biiyiik él¢iide yanls

. 5,48
olmasi gerekmiyor mu?

Hick, dinlerin ¢atisan ve birbiriyle uyusmayan bu tabiatlarindan yola
cikarak, onlarin higbirisinin Nihai Gergekligi (Ultimate Reality) biitliniiyle
kapsayamayacagini ve her birinin de O’nun bir par¢asini kendi kiiltiiriinden ve
tecriibelerinden de bir miktar esinlenmis olarak acgiklayabilecegini iddia eder.
Dolayisiyla da bir dini benimsemenin temel sart1 kisinin i¢inde dogdugu kiiltiir
ve ortam olduguna gore ve bir bakima da kisinin kendi se¢im ve diisiinme sansini
da kisitladigr icin farkli dinlerin ve mensuplarinin birbirleriyle dini {stiinlikk

iddias1 da en az1 ahlaki acidan temelsiz kalmaktadir.”

Hick’in bu iddialar1 onun {inlii ¢ogulcu tezi igin temel olusturur. Cafer

S. Yaran, Hick’in ¢ogulcu tezinin temel dayanaklari olarak sunlar1 zikreder:

a. Biiylk Diinya Dinlerindeki Ahlaklilik; Ahlaki acidan, dinlerin
mensuplarini, gerek tarihi gerek giiniimiizii dikkate alarak bir biitiin olarak
karsilastirip, otekine gore daha iistiinliik belirlemelerinde bulunmak da objektif

olarak miimkiin degildir.*

* Hick, Philosophy of Religion, s. 107-108.

* Her ne kadar insanlarm dinini kendi irAde ve istekleriyle segtigi gibi bir ictimai kanaat soz
konusuysa da, sosyal ve tecriibi gergeklik acisindan baktigimizda kendi se¢imini kullananlarin
yok sayilabilecek kadar az oldugu gézardi edilmemelidir.

¥ Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, Ankara, Arastirma Yaynlari,
2002, s. 212; “John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, istam ve Oteki: Dinlerin
Dogruluk, Kurtaricihk ve Bir Arada Yasama Sorunu, Ed. Cafer Sadik Yaran, Istanbul,
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b. Dinlerin Dogrulugunu Degerlendirmede Kriter Yetersizligi; Hick’e
gore, dinin merkezi ilgisi dogruluktan =ziyadde kurtulustur. Dinlerin
dogrulugundan sozetmek pek miimkiin degildir. Ona gore, bir dinden, onun
dogru veya yanlis oldugu seklinde bahsetmek, bir medeniyetin dogru veya yanlig

oldugunu sdylemekten daha uygun degildir.>

c. Dinlerin Kaynagi ve Cesitliligine Bakis; Hick’e gore, insanligin dini
hayatini, kendi miras aldigimiz kategorilerle gormek yerine, kendi dinimizi

insanligin tarih boyunca siiren dini hayatinim bir pargasi olarak gormeliyiz.”'

d. Pluralistik Tanr1 Anlayisi; Hick’e gore, biiylik dini gelenekler
arasinda, Ozellikle de onlarin daha mistik kollarinda, an such (kendinde/bizatihi)
Gergek (veya Hakk, Real) ile, insanlar tarafindan kavramsallastirilan ve tecriibe
edilen Gergek arasinda bir farklilik oldugu genis dl¢lide kabul edilir. Yaygin
kaniya gore Nihai Gergeklik (Ultimate Reality) sonsuzdur ve bdyle olmakla da
insan diisiincesi ve dilinin kavrayisini asar, dyle ki tasvir edilebilir ve tecriibe
edilebilir ibadet ve tefekkiir objeleri, sinirsiz gergekliginde Nihai degil, sonlu

algilayicilarla iliskisi i¢indeki Nihai’dir.>*

e. Kurtulusa Erdirmede Dinlerin Esitligi; Hick’e gore, kurtulus
acisindan da bakildiginda, pluralizm, biitiin dinlerden olan insanlara, hatta
herhangi bir dinden olmayanlara, esit Ol¢lide kurtulus imkéani atfeder. Belki
bircok diinyadaki bircok yasamdan sonra da olsa, herkes sonugta kurtulusa

erecektir.”

Hick insanlarin kurtulabilmesi i¢in Kiliseyi veya Isa’y1 merkeze alan
goriisii, diinyay1 kainatin merkezi sayan eski Batlamyus astronomisine, Kilisenin

diger din mensuplarinin kurtulabilmesi i¢in ortaya attiklari goriisleri ise bu

Kakniis Yaymnlari, 2000, s. 127; Ayrica konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hick, inan¢larin
Gokkusagy, s. 50.

* Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 212.

*! Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 214.

>2 Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 220.

>3 Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 211-221.
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merkez daire etrafinda deveran eden kiigiik dairelere benzetmektedir.’* Halbuki
asil gerekli olan Tanr1’y1 merkeze alan ve diger dinleri ise onun etrafina koyan
teolojide bir Kopernik devrimidir. Hick bu devrimi kendisinin yaptigina

inanmaktadir.>

Hick'in ¢ogulculuk tezi din felsefesinde onemli bir yer isgal etmis ve
Oonemli tartigmalara yol agmistir. Fakat Ozellikle giiniimiiz a¢isindan diinya
dinlerinin durumunu dikkate alsak ve “medeniyetler ¢atigmasi” iddiasini ciddiye
alirsak, cogulculuk tezinin en azindan pragmatik acidan ne kadar Onemli

oldugunu hemen fark edebiliriz.”

>4 Hick, Philosophy of Religion, s. 131.

> Hick, Philosophy of Religion, s. 132.

* “Dinsel Cogulculugu” Islami perspektiften ayrintili degerlendiren diger bir yazi icin bkz.:
Mahmut Aydin, “Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Miisliiman Miilahazas1”, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik iddialari, Ed. Mahmut Aydin,
Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2005, IV boliim.
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BIiRINCIi BOLUM

BATI DIN FELSEFESINDE KOTULUK VE KOTULUK
PROBLEMI
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I. KOTULUGUN TANIMI VE CESITLERI

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliik’iinde “ koti”, “nitelikleri asagi
olan hosa gitmeyen, ise yaramayan, degersiz” olarak tanimlanmakta; eski Tiirk¢e
karsilig1 olarak da fena ve seni sozciikleri gosterilmektedir. “Kotiilik” ise, “koti
olma durumu”, “zarar verecek is”, “kemlik” ve “ser” olarak belirtilmektedir.
Eski Tiirkge karsiligr “ser” olarak gdsterilen ve “iyinin karsit1” olarak tanimlanan
“kotli”, ya da “degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey”

ya da “ahlak degerlerine ve torel istence karsi olan her sey” olarak

aciklanmaktadir.'

299

Etimolojik olarak Arapga’da ‘“‘serare” masdarindan gelen ser, “su
kelimesinden daha kapsamlidir. Ciinkii liigatlerde ser, “su’”, fesad ve zuliim
kavramlariyla karsilanmaktadir. Cogulu ise “slirur” ve “esrar” seklindedir.
Mesela, iyilerin (el-ahyar) karsit1 olarak “kavmun esrar (kotiilerin toplulugu)”
denilir. Kétiiliik yapan kimseye de “sirrir” denilir. Kisacasi, liigatte serr, kotiiliik,
kotii kisinin fiili anlamina gelir. Bu anlamiyla o, tamamen iyinin (hayr) ziddidir

ve tanimlari da bu ziddiyetten hareket edilerek yapilmistir.?

Kotiiliigiin Ingilizce’deki karsiligi olan “evil” sdzciigii ise, her zaman
olmasa da, genellikle daha genis bir anlamda kullanilir; o s6zcilik kapsaminda
biz, fenalik anlaminda ahlaki kétiiliikk ve dogal afetler ve hastaliklar gibi ahlaki
olmayan kétiiliikleri ayiriyoruz. Almanca’daki zibel sézciigii ise daha kapsamli
bir terimdir; hem ahlaki hem de ahlaki olmayan (non-moral) kétiiliikler i¢in

kullanilir. O 6zellikle ikincisi i¢in kullanilmasina ragmen, bédse ise daha fazla

" Bkz.: Tiirk¢e Sozliik, Haz. Hasan Eren v. d., Ankara, Turk Dil Kurumu, 1988; Ayrica bkz.:
Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Ankara, Vadi Yayinlari, 2001.

? Metin Ozdemir, islim Diisiincesi’nde Kotiiliik Problemi, istanbul, Furkan Kitaplhig, 2001, s.
17.
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ahlaki kotiiliik i¢in kullanilir. Fransizca’daki le mal ise kotiiliigiin her ¢esidi i¢in

kullanilabilir.’

Robert M. Adams’a gore, “evil” sozii siradan bir Ingiliz tarafindan
ahlaken kotii (gereksiz, faydasiz) olan seyler i¢in kullanilmasina ragmen,
ylizyillarca filozof ve ilahiyatcilarin, bu kavram yelpazesi altinda hayatin biitiin

olumsuzluklarin toplamastyla, daha genis bir anlam kazanmugtir.*

Richard Swinburne ise kotiilik anlaminda, hem faillerin davranis ve
karakterlerinden sézederken hem de, hal ve durumundan bahsederken, iyinin

(good) karsit1 olarak “evil” yerine “bad” sdzciigiinii kullanmayu tercih eder.’

Kotii veya kotiiliikle ilgili yukaridaki Tiirk¢e tanimlart yeniden gézden
gecirecek olursak, goriiriiz ki, Tiirk¢e’de kotiilik kavramina daha ¢ok moral ve
ahlaki kotiiliik anlam1 yiiklenmekte; hastaliklar ve dogal afetler gibi Batililarin
fiziksel veya dogal (natural) kétiiliik olarak nitelendirdikleri olgular pek kotiiliik
kavraminin ilk anda akla gelen stimulii i¢cinde sayilmamakta, bunlar daha ¢ok

bela ve musibet kavramlariyla ifade edilmektedir.®

Kotiiliik, din felsefesi literatiiriinde genel olarak iki farkli isim altinda
ele alinir: Ahlaki (moral) ve dogal (natural, physical) kotiiliikler. Ahlaki katiiliik,
daha ¢ok insanin 6zgiir bir varlik olarak ortaya koydugu eylemlerle ve onlarin
sonuclariyla ilgili olan savaslar, zultimler, tecaviizler, katiller, intiharlar vb. gibi
insan kaynakli kotli durumlar i¢in kullanildigi halde, dogal koétiliikler ise
insandan bagimsiz olarak vaki olan depremler, seller, yanginlar, tusunamiler,
kurakliklar gibi kotiiliiklere isaret eder. Bu iki temel kotiiliik tiirii ayiriminin
ortasi diyebilecegimiz kétiiliik tlirlerinden bahsedilebilir. Fakat onlar daha ¢ok bu

iki tiirden biriyle yakinligina gore kategorize olunmustur.

3 John Hick, Evil and the God of Love, London, The Macmillan, Press, 1985, s. 12.

4 Robert Merrihew Adams. The Problem of Evil, Ed. Marilyn McCord Adams & Robert
Merrihew Adams, Oxford, Oxford University Press, 1990, s.1.

> Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford, Clarendon Press, 1998, s.
4.

® Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 24.
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Kotiliigiin -~ gesitleri  ve  isimlendirilmesiyle 1ilgili tanimlamalar
diisiiniirlerin kotiiliikk anlayislarina goére de bazen degisebiliyor; bazi filozoflar
dogal (natural) degil “fiziksel (physical) kotiilik™ terimini tercih ederler. Bu
terimi yegleyenlerden biri olan Griffin’e gore, bu sadece iki es anlamli
kelimeden birinin edebi zevke dayali bir tercihi degildir; bir anlayis farkini
gosterir.  Griffin’e gore, kendisi de dahil “bagka yazarlar bu terimleri
niyetlenilmis kotiiliik ile maruz kalinmig koétiiliigi ayirdetmek icin kullanirlar.
Buna uygun olarak, “moral kotiiliik” yalnizea kotii niyetin kendisi igin kullanilir,
onun kotii sonuglart igin degil;... “dogal kotiilik™ ise ac1 ¢ekmeye (suffering)
neden olan failin tiirline bakmaksizin, tim aci c¢ekme bi¢imlerine isarette
kullamlir.” Cafer S. Yaran’a gore ise “tabii”, “dogal” ve “fiziksel” terimleri es

anlamli olarak kullanilabilirler.®

Her iki tiir kotiliigiin ortaya cikardigi problemler farklidir. Fakat sunu
hemen belirtelim ki, dogal kotiliigii ahlaki koétiiliige indirgeyen ve bu yolla

problemi ¢ozmeye ¢alisanlarin sayis1 da az degildir.”

Baz1 filozoflar da, Tanri’nin kotiiliikkten sorumlu olmadigini belirtmek
icin genellikle kotiiliigl tabil ve ahlaki diye ikiye ayirmakta, birincisini bazen,
maddenin her kemali kabul edecek durumda olmadigina (Farabi’de oldugu gibi);

e e e e . . . 10
ikincisini ise bizzat insana maletmisler.

S6z konusu bu iki tiir kotiiliikkten hangisinin zaman itibariyle daha once
ortaya ¢iktig1 da, Ortagagda bir¢ok Hiristiyan diisiiniirii ugrastiran bir konu
olmustur. Insanin dogustan giinahkar oldugu ve ilk giinahin Adem tarafindan
islendigini sdyleyen bazi teologlar ahlaki kotiiliige oncelik vermislerdir. Hatta

onlara gore, dogal kotiiliik, ahlaki kotiiliik icine diisen insana Tanri’nin verdigi

7 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 26.

8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 26.

 Oregin bkz.: Alvin Plantinga, God and Other Minds, New York, Cornell University Press,
1967, s. 131,132; Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 118-9, es-Siyase, s.33, (bkz.: Mehmet S.
Aydm, Din Felsefesi, Ankara, Selcuk Yayinlari, 1992, s. 149).

' Aydin, Din Felsefesi, s. 151.
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bir cezadir. Fakat bu goriisii savunmak kolay degildir. Ciinkii insan yaratilmadan
once de diinya vardi ve bugiin sahit oldugumuz dogal kétiiliiklere o zamanda da

rastlaniyordu.

Bu iki ayrimla kiyaslanabilecek bir yaygin kullanima sahip olmamakla
birlikte, bazi filozoflar ayirt edilmesi gereken iiclincii bir kotiliik tiirtinden
sozetmektedirler: Metafiziksel kotilikk. Bu durumda kotiiliik cesitleri asil
itibartyla ikiye, daha genis bir perspektiften bakildiginda ise lige ayrilmaktadir:
Ahlaki kétiiliik, dogal veya fiziksel kotiilik ve metafiziksel kotiilik."

A. Dogal Kotiiliik

Dogal kotiiliik, ahlaki kotiiliiklere indirgenemeyecek kadar farkh
sorunlar yaratmaktadir. Onu ahlaki kotilikler gibi diislinlip, aym ¢izgide
¢dzmeye ¢alisma ¢abalar1 da savunulamaz. Ozgiir irAde savunmasi da daha fazla
ahlaki kotiliiklerle ilgili olmus ve onu dikkate almis, sira dogasal kotiiliiklere
geldiginde o, neligi belirsiz olan birtakim dogaiistli ve insaniistii giiglere
atfedilmistir. Dogal kotiiliikler yelpazesi altinda, filozoflar, zaman zaman

birbirlerinden farkli olay ve olgular1 toplayabilmislerdir.

Hick, dogal kotiiliigli, “hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar,
kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda, insan eylemlerinden bagimsiz

5912

olarak meydana gelen kétiiliikler” “olarak tanimlar. Bu tiir kétiiliikler sonug

olarak insan tizerinde etkilerine gore kotiidiirler.

Insanlar icin pek de tehlike olusturmayan fakat bitkiler de dahil, diger
canlilarin varlik aleminde yasanan, “tiirlerin birbiriyle avlanmasi”, “bitkilerin
katledilmesi ya da zarar gdrmesi”, “yildizlardaki patlamalar” gibi “katliamlarin”
da kotiliik sayilip sayilmamasi meselesine gelince, Hick, bunun duygusu

olmayan (non-sentient) varliklar igin kotilik olusturmadigini, hayvanlarin

" Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 26.

2 Hick, Evil, s. 12.
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hayatindaki acilar s6zkonusu olunca ise iistesinden gelinmesi zor bir sorun

olusturdugunu diisiiniir."?

Richard Swinburne de Hick’e benzer bir sekilde, kotiiliigii failin
durumuna gore ahlaki ve dogal olarak ikiye ayirdiktan sonra dogal kotiligi

sOyle tanimlar:

“Dogal kotiiliikten anladigim, insanlar tarafindan bile bile meydana getirilmeyen ve
insanlarin kendi ihmallerinin bir sonucu olarak meydana gelmesine izin verilmeyen
biitiin kotiiliiklerdir. Dogal kotiiliik, insanlar kadar hayvanlara da ait olan, hem fiziksel

aciy1 hem de zihinsel aciy1 igerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar tarafindan

tahmin edilemeyen kazalarin pesinden siiriikledikleri biitiin ac1 izleri bu tiirdendir”."*

Maddi fenalik acidan, hastaliktan ve 6liimden olusur ve canli varliklarin
mevcidiyetlerinde bir kosul haline gelmistir. Maddi fenalik daha da siddetli
olarak 6liimde aciga cikar.'> Mohapatra insan acisii da fiziksel kotiilikler

. .. 16
igerisinde ele alir.

McCloskey ise fiziksel kotiiliiglin alanini oldukga genis tutar. Ona gore,
dogal afetler ve onlarin akabinde insanlara dokunan aci ve kederler, insanlara
cesitli acilarn cektirdikten sonra onlar1 6liime gotiiren hastaliklar, ¢ogu kisinin
daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve ruhsal oziirler yaninda, ¢oller,
buzlarla kapli alanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli etgil hayvanlar da fiziksel

kétiiliik olarak sayilmalidir."”

Edvard H. Madden ve Peter H. Hare’ye gore, fiziksel kotiiliik, “yangin,

sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgas: ve kitlik gibi olaylarin ve kanser,

Y Hick, Evil, s. 12.

" Richard Swinburne, Tanr1 var mi?, Cev. Muhsin Akbag, Bursa, Arasta Yayilari, 2001, s. 87.
!5 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, Cev. Sedat Umran, Istanbul, Kakniis Yaynlari, 2000, s.
120.

' A. Mohapatra, Philosophy of Religion: An Approacah to World Religions, New Delhi,
Sterling Publishers, 1990, s. 59.

'"H. J. McCloskey, “God and Evil”, Readings on the Theological Problem of Evil, Ed. Nelson
Pike, New Jersey, Prentice Hall, 1964, s. 63.
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clizzam, tatanoz gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korliik, sagirlik, dilsizlik,
carptk organlar ve delilik gibi bircok duygulu varligin yasamin tim
imkanlarindan yararlanmasina engel olan sakat birakici oziirler ve
bigimsizliklerin neden oldugu korkung aci, keder ve en sonunda gelen 6lim
anlamina gelir.'® Reason and Religious Belief (Akil ve Dinsel inang) adl eserin

yazarlar1 insan davraniglari sonucu ortaya cikan aci ve istiraplart da dogal

kotiiliik kabul ederler.'’

Alvin Plantinga ise dogal ve ahlaki kotiiliikleri meslektaslarindan farkli
disiintir: “Baz1 dogal kotiiliikler ve bazi insanlar birbiriyle 6yle alakalidirlar ki,
dogal kotiiliikler olmazsa onlar daha az iyilik yaparlar. Eger fazla zorluklar ve

acilar sozkonusu degilse o zaman yapilan iyiliklerin degeri de fazla degildir”. >’

St. Augustine’in temsil ettigi diger bir geleneksel ¢izgi ise, “kotiiliikleri
daha ¢ok Seytan (Satan) ve onun yandaslarina atfeder”. Bu iddiaya gore Seytan
diger melekler gibi Tanr1 tarafindan insanin yaratihisindan c¢ok Onceleri
yaratilmig, fakat Rabbine isyan etmis ve o zamandan beri her tiirlii sapkinliklari
islemektedir. Bunun sonucu da dogal kétiiliiklerdir. Kisacasi, dogal kotiiliikler
insan iistii ruhlarin 6zgiir irddesine gore davranmalar1 nedeniyledir.”' Plantinga,
bu diisiincenin kesin dogru degil de, muhtemel (possible) dogru olabilecegini

iddia eder.”

'8 Edvard H. Madden ve Peter H. Hare, Evil and the Concept of God, illinois: Charles C.
Thomas, 1968, s. 6.

' Michael Peterson, William Hasker, Bruse Reichenbach, David Basinger, Reason and
Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University
Press, 1991, s. 93.

2 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, London, George Allen & Unvin LTD, 1974, s. 58.
2! Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 58.

* Plantinga, zAten bu nedenle teizmi hakli ¢ikarma adina teodisenin degil de savunmanin
(defence) daha makul oldugunu diisiiniir. Zira, ona gore Tanrti’nin, kotiiligi yaratmak i¢in bizim

bilemedigimiz 6zel nedenleri de olabilir.
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Plantinga’ya gore Tanri’min hem Ozgiir varliklar yaratmasi ve ayni
zamanda da onlar1 1yiyi se¢gmesi i¢in zorlamasi diisiiniilemez. Ciinkii bu durumda
o varliklar gercekten Ozglirdiir diyemeyiz. Plantinga, bu agidan dogal
kotiiliiklerle ahlaki kotiiliikler arasinda bir benzerlik bulur ve “hem ahlaki hem
de dogal kotiiliikler genel ahlaki kotiiliik (broadly moral evil) diyebilecegimiz
0zel durumlardir” der. Buna gore, kdtiiliikler ya insanin ya da insaniistii ruhlarin
Ozglr iradesiyle yaratilmigtir. Bu duruma miidahele etmek ise Tanri’nin

giiciiniin disindadir.”

Bu tanimlardan da gorildiigli tizere, dogal kotiiliigiin en temel
ozellikleri insan eylemlerinden bagimsiz olusu (badzi istisnalar varsa da),
insanlarin, hayvanlarin ve canli doganin hayatinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar,

eksiklikler, “olmasaydi daha iyi olurdu” diyebilecegimiz “kotii” durumlardir.

B. Ahlaki Kotiiliik

Fiziksel kdotiiliikler teizm i¢in sorunlar yumagi olusturdugu halde,
ahlaki kotiiliik egoizm, kiskanclik, ac¢gdzliilik, yalan, giinah, duygusuzluk,
korkaklik ve onlar1 da kapsayan daha biiylik 6l¢ekli savas ve soykirimlar gibi
sadece ahlaksiz kotiliklerdir™. Basit bir ifideyle “ahlaksizlik” olan, yani insanm
ahlaki bir Ozgiirliikk, sorumluluk ve yiikiimliiliik i¢inde sebep oldugu, savas,
zuliim, soykirim, kiskanclik, aldatma, yalan, adaletsizlik, acimasizlik vb. olan

ahlaki kotiiliikler 6zgiir olan fail insanin kendisine yiiklenmek istenmistir.**

John Hick kdotiiliikleri, kotiliigin failine gore tamimlar ve ahlaki
kotiiliikklerin insan kaynakli oldugunu belirtir; acimasiz, adaletsiz, garazli ve

sapik diisiince ve davraniglar bu tiir kotiiliiklerdir.”

Richard Swinburne’e gore ahlaki kotiiliikler, insanlarin kotii olduklarina

inandiklar1 halde kasith olarak neden olduklar1 kotii durumlardir. Iyi olduklarii

2 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 58.

z McCloskey, God and Evil, s. 207.

 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, istanbul, Ayisig1 Kitaplari, 1998, s. 172.
* Hick, Evil, s.12.
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ve gerekli olduklarmi bildikleri halde 6zellikle de dikkatsizlik sonucu neden
olduklar1 kotiiliikkler de ahlaki sorun olusturur. Bu, insanlarin diger canlilar
izerinde, kasitli ya da ihmal sonucu olusturduklari, ac1 ve hastaliklar i¢in de

gecerlidir:

“Ahléaki kotiiliigli, insanlarin yapmamalar1 gerektigi halde bile bile neden olduklar
(veya yapilmasi gerektigi halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu yapilmayarak
meydana gelmesine izin verilen) ve bdylece istekli eylemler ve ihmalci basarisizliklar
tarafindan olusturulan biitiin kétiliikler olarak anliyorum. Bu, koti ebeveynin
¢ocuguna indirdigi darbenin duyumsal acisini, ¢ocugu sevgiden yoksun birakan
ebeveynin zihinsel acisini, gii¢ sahibi yabanci hiikiimet iiyelerinin ihmali yiiziinden
Afrika’da ortaya ¢ikmasina izin verilen agliktan 6liimleri ve aciy1r meydana getiren

veya acliktan oliimleri engellemeye ¢alismayan ebeveynin ve politikacinin kotiliigiini

icerir.”?

Boylece Swinburne’e gore ahlaki kotiilik insanlarin bilerek ya da

bilmeyerek neden olduklari tiim kétii durumlardir.?’

Ahlaki koétiiliigiin taniminda en temel kavram, bu kotiiliigiin sahibi ve
faili olan insandir.”® Ozgiir insanin bu kotiiligi, kendi i¢inde bireysel bir kotii
psikolojik huy veya zihinsel bir diislince olabilir; bu kotii duygularin disa
vuruldugu kotii bir bireysel davranis olabilir; yahut daha genis bir boyutta kotii
bir kitlesel ve toplumsal eylem olabilir. Fakat biitiin bunlar i¢in ilk etapta fail

olarak goriilebilecek ve sorumlu tutulabilecek olan ddima insan veya insanlardir.

C. Metafiziksel Kotiiliik

Tarihsel olarak bakildiginda daha oOnceleri felsefi literatiirde genisce
tartisilmasina ragmen “metafizik kotiilik™ ifadesinin ilk kez Leibniz tarafindan
kullanildig1 goriiliir. Bu tabir evrenin sonlulugu ve sinirlilig1 olgusuna isaret eder.
Leibniz’e gore, Ozellikle de Augustine’ci gelenekte, ahldki ve fiziksel

kotiiliiklerin temelinde de metafizik kotilik goriilmelidir. Bu goriise, “eger

% Swinburne, Tanr1 Var mi?, s. 87.
*7 Ayrica bkz.: Swinburne, Providence and the Problem of Evil, s. 4.
% Gerard J. Hughes, The Nature of God, London and New York, Routledge, 1995, s. 161.
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yaratilmis bir alem olacaksa smirhilik kagmnilmazdir” diisiincesiyle bazi

Augustine’ci teodiseciler karsi cikmislar.”’
Leibniz serri (kotiiliigl) e tiirli kabul eder:
1. Metafizik ser: Bu sadece kemalin bulunmamasidir.
2. Tabii ser: Bu da elemlerdir.

3. Ahlaki ser: Bununla giinah kastedilmektedir. O, metafizik serri asil
kabul eder. Diger ¢esitler bundan ¢ikmaktadir.

Allah ne tabii serri ne de ahlaki serri mutlak olarak murat etmez. Fakat
Allah’m iki tiirli irddesi vardir. Birisi, fiilden onceki irddesidir ki her hayra
yonelir. Allah bu irdde ile, hayir oldugu i¢in hayri murat eder. Digeri, sonradan
gelen nihai iradedir ki bununla, hayirlar1 mukayese edip, i¢lerinden, birlestikleri
zaman en biiyiik hayr1 meydana getirmeye miisait olanlar1 diler. Iste ser, bu en

biiyiik hayrin, baslangicta en liizumlu sartlarindan biridir.*

Leibniz’e gore Tanr mitkkemmel ve iyi olandir’'; dolayisiyla alem de
iyidir.** Ciinkii iyi ve miikemmel olamin meydana getirdigi de iyi olmaldir;
“Tanr’dan 1iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmayan higbir sey
cikamaz”.*® Leibniz’e gore “Tanr biitin kisimlar1 birbirine bagh olan kainati
dikkat ve itinayla yaratmis ve sonunda bunu yaparken her ihtimali hesap etmis ve
bu hesabin sonunda bazen kétiiliiklere g6z yumamazlik edilemeyecegi sonucuna

34
varmigtir.

* Hick, Evil, s. 13.

3% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1966, s. 330-331.

3! Gottfried Wilhelm Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Cev. Nusret Hizir, istanbul, Milli
Egitim Yayinlari,, 1949, s. 1.

32 Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Cev. Mehmet S. Aydin, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, 1986, s. 66.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, imanla Akln Uygunlugu Uzerine Konusma: Teodise
Denemeleri, Cev. Hiiseyin Batu, Istanbul, Milli Egitim Yaynlar1, 1986, s. 16.

** Leibniz, imanla Akhn Uygunlugu Uzerine Konusma, s. 49.
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Kotiiliigiin kaynagi, Leibniz’e gore yaratilanin 6ziinde var olmalidir.
Yaratilanin i¢inde kokensel olarak miikemmel olmayan, sinirlt bir seyin mevcut
oldugu diistintilmelidir, evet yaratilanin sinirli olusu onun 6ziiniin bir pargasidir.
Eger bu siirlandirmay1 yaratilanda yok sayarsak, bu takdirde Tanr1, kétii olur ki
bu anlamsizdir. Kotiiliilk yaratilanin  sinirlanmasindan  kaynaklandigindan,
kotiiliigiin miispet bir realitesi yoktur, tersine aslinda basit olarak yoksamadan

ibarettir.>>

Leibniz’e gore, boyle bir eksikligin olusu Tanrisal hikmet agisindan da
ka¢iilmaz bir zorunluluktur. Tanri’nin bu evreni yaratirken bir siirii olabilir
diinyalar arasindan bu simdikini secip gerceklestirmesi, onun olabilir diinyalar
arasinda en iyisi olmasindandir.’® Gergi bu diinya da yetkin degil, ama Gtekilerin
daha az yetkin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu da, yetkin olan bir diinyanin

olamayacagi demektir.

Leibniz i¢in “yetkin olmayis” diinya kavraminda zorunlu olarak
bulunan bir &gedir. Iginde sonlu varliklarm bulunmayacagi bir diinya
diisiiniilemez. Sonlu varliklar ise, sonlu olduklari i¢in, yetkin degildirler. Oyle
ise, Tanr1 bir diinya yaratacaktiysa, bunun sonlu varliklardan kurulmasi bir
zorunluluktu. Iste sonlu varliklarin eksik oluslari, yetkin olmayislar1 “metafizik

kotiiliiktiir.>”

Metafizik kotiiliikk, meydana getirilmis her monad {iizerine yliklenmis
bulunan miikemmelligin giderek azalmasi, sinirlanmasidir. Bu da yaratilmig
biitlin varliklarin tabiatlarinin geregi olan sonluluktan kaynaklanir. Tanri’dan
baska hersey, mantiki olarak sonlu ve noksandir. Fiziksel ve ahlaki kotiiliikk de bu
metafizik kotiiliikkten, yani miikemmelligin azalmasindan meydana gelir. Esasen
her sey ziddiyla anlasilir. Dolayisiyla noksanlik olmasaydi miikemmellik

bilinemezdi. Manevi ve ahlaki kotiiliik olarak bilinen giinah, varliklardaki

35 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, s. 31.
36 Leibniz'in, bu diinyanin “miimkiin dunyalarin en iyisi oldugu” ile ilgili iddiasin ayrmtili
degerlendirmesi i¢in bkz.: Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 163-168.

37 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s.27.
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sonluluk ve néksanliktan, maddi yani fizik koétiiliik olarak bilinen elem, 1stirap ve

keder de bu giinahtan dolay1 vardir.”®

Metafiziksel kotiiliikleri dogal kotiiliikler smiflamasinda ele alan
filozoflar da mevcuttur. Ornegin, Mohapatra'ya gore, “metafiziksel kotiiliikler de
dogal kotiiliikklerdir. Ciinkii o insan iradesinin disindadir ve doga yasalarina
tabidir. Depremler, seller, kurakliklar, kitliklar, kasirgalar ve benzerleri metafizik

kotiiliik olarak bilinen tabii kétiiliiklerdir”.>

II. KOTULUK PROBLEMI VE CESITLERI

Tarih boyunca insanlar, Tanri’ya inananlar ve inanmayanlar olarak
ikiye boliinmiigsler ve devamli birbirleriyle miicadele edegelmislerdir.
Inanmayanlar kdinatin disinda hicbir varlik kabul edemezken, inananlar, degisik
sekillerde de olsa, bu alemi idare eden giic veya giiclerin varligimi kabul
etmislerdir. Inangsizlarin kainati izah ederken birgok giicliiklerle karsilastig1 gibi,
inananlarin da inanglar i¢inde agiklayamadiklar1 problemleri olmustur. Sadece
filozof ve ilahiyat¢ilar degil, siradan insanlar da diinyada var olan kétiiliikkler ve

onlarin nedenleri lizerinde diisiinmeden edememisler.

Bu diistinceler bazilarin1 her-seye-giicli-yeten bir Tanri’nin varligindan
kusku duymaya gotiirmiis, bazilarini da boyle varligin olasiliginin imkansizligi
sonucuna vardirmistir. Fakat her seyden once, kotiiliiglin inanan biri i¢in daha
fazla sorun olusturdugu da gergektir. 4 K atiliik, Tanri'nin iyiligi meselesi
sozkonusu olunca kendisini daha da hissettirmektedir.*' Robin Le Poidevin'in

iddia ettigi gibi, teist Tanrisal bakis agisindan baktiginda kotiiliigi ¢ozebilir.

* H. Omer Ozden, “ibn-i Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 13, Erzurum, 1997, s. 282.

39 Mohapatra, Philosophy of Religion, s. 59.

% Ninian Smart, “F. R. Tennant and The Problem of Evil”, Philosophers and Religious Truth,
Ed. Ninian Smart, New York, The Macmillan Company, 1970, s. 152.

“' H.D. Lewis, Philosophy of Religion, London, The English Universities Press Ltd., 1973, s.
307.
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Insani agidan ise, “teistin bize ne diinya hakkinda ne de diinyadaki yerimiz

hakkinda s6yleyecek bir seyi vardir”.*

Dolayisiyla, inananlar kadar, agnostik ve ateistler de sik sik kuskularini
kotiiliik problemi iizerinde odaklamuslardir. Ornegin, su soruyu her zaman
sorabilmislerdir: Tanr1 kotiiliigii 6nlemek istiyor da énleyemiyor mu?* Iyi, her-
seyi-bilen ve her-seye-giicii-yeten Tanri’’nin koétiilii§e izin vermesi miimkiin
(possible) mii ya da makul (plausible) mii? Eger miimkiin degilse ya da miimkiin
fakat makul degil ise, bizim sonug ne olursa olsun, geleneksel Tanr1 anlayisimizi
yenilememiz gerekmez mi? Ya da hi¢ Tanri’’nin olmadigimi kabul etmemiz

b4
gerekmez mi?

Koétiiliik problemi bazilarini Tanri nin sifatlarini inkar etmeye gotiirdiigii
gibi, bazilarmi da Tanri'nin bizzat kendisini inkara gétiirmiistiir.” Bu anlamlari
itibariyle dikkate aldigimizda kotiilik probleminin ne kadar Onemli ve

dikkatedeger bir problem oldugunu hemen fark ederiz.*

flk defa Epicurus (M. O. 341-270) tarafindan formiile edilen, sonra
Lactantius (M. S. 260-340) tarafindan dile getirilen bu problem, heniiz cevabini
tam olarak bulmus degil: “Eger Tanr1 mutlak 1yi ise biitlin kotiiliikleri yok etmeyi
istemelidir. Eger her-seye-giicii-yeten ise buna giicii yetmelidir. Eger Tanr1 boyle
ise ki, genellikle dinler boyle oldugunu iddia ederler, o zaman kétiiliik nereden

247

gelmektedir?””” Kotiiliikk problemi Tanri'nin ya iyiliginin, ya kudretinin ya da

*2 Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma, inanmama Uzerine Bir Tartisma, Cev. Abdullah
Yilmaz, Istanbul, Ayrmti: Yaynlari, 2000, s. 157.

* William Chase Greene, Moira, Fate, Good and Evil in Greek Thought, Massachusetts,
Harvard University Press, 1968, s. 3.

* Michael Banner, The Justification of Science and the Rationality of Religious Belief,
Oxford, Clarendon Press, 1990, s. 155.

“Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University
Press, 1993, s. 33.

4 Keith E. Yandell, Philosophy of Religion: A Contemporary Introduction, New York,
Routledge, 2002, s. 124

" Hick, Evil, s. 5.
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adaletinin eksik oldugu fikri tizerinde odaklanmustir.*® Bu nedenle de bazilar
icin bu problemin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasini saglayan temel onciillerden
birine yapilabilecek ciddi bir itiraz, teizmin alabora edilmesi edilmesi kadar

tehlikeli goriilmiistiir.*

Bu gibi soru(n)lardan yola ¢ikan ilahiyat¢1 ve filozoflar kotiiliik

problemini {i¢ farkli baslik altinda ele almislardar:

1. Tanr’nimn yarattig1 diinyada var olan kétiiligiin, O’nun ya iyiligi
ya gilicli, ya da hem 1iyiligi hem de kudreti ile mantiksal olarak c¢elistigi

iddialarinin olusturdugu mantiksal kotiiliik problemi.

2.  Tanr’nin yarattig1 diinyada var olan kétiiliiklerin fazlalig1 ya da
gereksizliginin, O’nun varligim1 gayri muhtemel kildigi iddialarindan olusan

delilci kotiiliik problemi.

3. Diinyada var olan kotiiliiklerden hareketle Tanri’ya karsi
baskaldirt ve O’nun ahlaki gerekcelerle reddolunmasi gerektigini ileri siiren

varolussal kotiiliik problemi.

A. Varolussal Kotiiliik Problemi

Kotiilik probleminin varolugsal formu, “teizmin, bu diinyadaki
kotiiliikler karsisinda ahlaki bir protesto, 6fke ve duygusallik temellerine dayali
olarak sorgulanmasi ve reddedilmesi™, “insana 6liimden baska kader sunmayan

ve insani bu diinyada elikolu bagl bir sekilde birakan Tanri’ya karsi, insanin

* Immanuel Kant, Lectures on Philosophical Theology, Tr. Allen W. Wood and Gertrude M.
Clark, Ithaca and London, Cornell University Press, 1978, s. 115.

# Saban Hakl, “Ktiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Gazi Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Corum, 2002, s. 195.

0 William Hasker, “On Regretting the Evils of This World”, The Problem of Evil: Selected
Readings, Ed. Michael L. Peterson, Indiana/Notre Dame, University of Notre Dame Press,
1992, s. 153; J. C. A. Gaskin, Varieties of Unbelief: From Epicurus to Sartre, Ed. Paul
Edwards, J. C. A. Gaskin, New York, Macmillan Publishing Company/London, Collier
Macmillan Publishers, 1989, s. 181.

36



baskaldirmas1”,”' “Tanri'nin Holocaust gibi 6lim kamplarinda sessiz kaldigt

’)5

icin protesto™? edilmesidir.

Problemi dile getirenler icin, kotiilik bir bilmece olmaktan 6te, bizzat
herkesin, 6zellikle de diinyayr Tanri’nin yaratti§ina inanan “dindarin ruhunda iz

birakmas: gereken”

gercek bir olgudur. Mantik¢1 kétiililk problemini
savunanlarda sorun 6nermesel ¢eliski, delilci kotiiliik problemini savunanlar i¢in
ise kotiiliigiin Tanr’’nin var olma olasiligim1 azaltan bir epistemoloji meselesi
oldugu halde, varolussal kotiiliige vurgu yapanlar i¢in bu, “birinin hayat anlayisi

9954 v

ve Tanr1’ya kars1 tutumunu igeren 6znel tecriibe e “tecriibe edildiginde dini

inang i¢in kriz olusturan”’ hayati bir meseledir.

Sorun ayn1 zamanda hayata anlam bulmaya c¢alisanlar i¢in de kaginilmaz
olarak kendisini hissettiriyor. Daha yakin tarihlerde pes pese gelen Auschwitz,
Hirosima ve Vietnam gibi facialarin iirkiitiicii sonuglari, hayat icin yikici etkileri,
insanligin bu “savasta” kendisini yalniz hissetmesi, ¢agdas insanin bilincinde

kendi varligmnim anlamini bulma isini de zorlagtirmistir.”®

Varolugsal kétiiliikler bu nedenle daha ¢ok edebi anlatimlarla Tanr1’ya
kars1 bir tiir baskaldir1 nedeni de oluyor. Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi
felsefecilerin yapitlarinda en derin ifadelerini bulan bu yaklasimlar, 6zellikle de
Dostoyevski’'nin klasiklesen Karamazof Kardesler’inde biraz da edebiyatei

olmanin verdigi kolaylikla farkli bir {islupta oliimsiizlesmistir. Ornegin,

3! Ali Osman Gilindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Erzurum, Birey Yayincilik,
1995, s. 122.

52 Muhsin Akbas, Yahudi Geleneginde Holocaust ve Tanri, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2002, s.
81.

>3 Nelson Pike, Introduction: God and Evil: Readings on the Theological Problem of Evil,
New Jersey, Prentice Hall, 1964,s. 2.

> Peterson, The Problem of Evil s. 3.

> Peterson, The Problem of Evil, s. 7.

% Gordan D. Kaufman, God: The Problem, Massachusetts, Harvard University Press, 1972, s.
171.
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asagidaki Karamazof Kardesler’den alintilanan pasajda Ivan’in diliyle Tanr1’ya

kars1 baskaldirty1 sezmek zor degildir:

“Ebedi mutlulugu istemiyorum, insanlar1 sevdigim igin istemiyorum bunu. Ocii
alimmamus 1stiraplar arasinda kalayim daha iyi. Haksiz olsam bile, 6cii allmmamis
1stirabim, yatigmamis 6fkem igimde kalsin, raziyim. Evet, bu ebedi mutluluga pek
biiyilik paha bi¢gmigler, bizim kesemize gore degil ona giris. Bu ylizden, giris biletini
geri vermek icin acele ediyorum. Diiriist bir insansam elden geldigince acele
etmeliyim. Ben de yapiyorum bunu. Tanr1’y1 inkar ettigim falan yok, Alyosa, sadece
biletimi saygilarimla geri veriyorum ona...Tutalim ki, sonunda insanlart mutlu
etmek, onlara baris, huzur vermek amaciyla kisioglunun kaderinin yapisin1 yiikselten
sensin, bunun i¢in sadece bir kiiciik yaratiga, sozgelisi yumrukcuklariyla gogsiinii
yumruklayan c¢ocuga istirap ¢ektirmen, onun 6cii alinmamis bu gdzyaslar {izerine
de bu yapiy1 kurman gerekirse, boylesine kosullar altinda bu yapinin mimari olmay1

kabul eder miydin? Cevap ver, yalan da séyleme!”’

Pasajdan da goriildiigii lizere varoluscu yaklasim Tanr1’y1 inkar etmez,
O’nun yokluguna iliskin delil bulma gibi bir endisesi de s6z konusu degildir.”®
Fakat Tanri’y1 hesaba g¢eker, suglar ve yargilar. Ciinkii O’nun adaletsizlige,
katiiliige, oliime engel olmadig diistiniiliir. Camus un sdyledigi gibi, dogadtesine
bagkaldiran ille de Tanri’s1z degildir, ama ister istemez kutsala soviiciidiir. Ne
var ki, Tanr’’y1 6liimiin ve en biiylik aykiriligin babasi olarak gosterirken,

. . .. 59
herseyden 6nce diizen adina sover.

Varoluscu ateizmin temel taslarindan sayilabilecek Albert Camus'a
gore, dogadtesine baskaldirmanin tarihi Tanrisizhigin tarihiyle birlestirilemez.
Ona gore, hatta bu agidan, ¢agdas dinsel duygu tarihiyle birlesir. Baskaldiran kisi
yoksamadan ¢ok meydan okur. Hi¢ degilse baslangicta, Tanr1’y1 silmez, yalnizca

esit esite konusur O’nunla. Ama kibar bir karsilikli konusma degil, yenme

> Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Ergiin Altay, istanbul, Altin
Kitaplar Yayinevi, 1969, C.1I, s. 364 -365.

*¥ Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizmi'nin Dogurdugu Problemler, Ankara, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, 1987, s. 12.

> Albert Camus, Baskaldiran insan, Cev. Tahsin Yiicel, Ankara, Varlik Yaynevi, 1967, s. 25.
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isteginden hiz alan bir tartisma sdzkonusudur.®® Bu nedenle de O’nun yerine

kendi 6zgiirliigiinii ilan eder.

Dostoyevski’nin kahramani Ivan ise, Tanr1’ya degil, adilet denilen daha
yiice bir ilkeye baglanir. Boylece dinin ve Tanr1’nin yerini adalet alir. Bu ilkeden
otiirii bireyselcilik asilmis ve tek kisinin kurtulusu degil, herkesin kurtulusu

hedeflenmistir.'

Yukarida anahatlariyla zikrolunan varolugsal kotiilik problemi,
temelinde ve 6ziinde Tanr1’ya ve yarattig1 kusurlu goziiken diinyaya kars1 kisisel
ve ahlaki bir tepki ve elestiri ise de, bu kisisel karar ve tepkilerin arkasinda
saglam veya zayif cesitli teorik diislincelerin bulunmasi kac¢inilmazdir. Bu
durumda kétiiliik probleminin asil tartisilmasi gereken boyutu teorik boyutudur.

O da mantiksal ve delilci kétiiliik problemleri olarak ikiye ayriimaktadir.®*

B. Mantiksal Kotiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik problemi evrendeki kétiiliige dayali olarak, iyi ve
giiclii olan bir Tanri’nin varliina inancin imkansiz, dolayisiyla da akil dis1
oldugunu ileri siirer. Problemin bu tiirli, genellikle, asagidaki tiirden bir akil

yliriitmeyle ortaya konur:
1. Iyi bir Tann kétiiliige engel olmay ister.
2. Her seye giicii yeten bir Tanr1 koétiiliige engel olabilir.
3. Ama kétiiliik ortadan kalkmuyor.

4. (Sonug): Oyleyse bu tiir iyi ve her-seye-giicii-yeten bir Tanri var

olamaz.®®

60 Camus, Baskaldiran insan, s. 26.

%! Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 126.

82 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 37.

% Stuart Brown, Philosophy of Religion: An Introduction with Readings, London, Routledge,
2001, s. 86; Rick Rood, “Tanr1 ve Katiiliik: Iyi Bir Tanr1 Kétiiliige Nasil izin Verir?”,
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John Hick’e gore, bu dilemma ilk kez Epikurus tarafindan formiile

edilmis ve Lactantius tarafindan soyle alintilanmistir:

“Tann ya kotiiliikleri def etmek istiyor da giicli yetmiyor; ya giicii yetiyor, fakat O,
bunu istemiyor; ya da O bunu ne istiyor ne de buna giicii yetiyor; veya hem istiyor
hem de giicii yetiyor. Eger istiyor da giicii yetmiyorsa, O gii¢siizdiir (feeble) ki, bu
Tanr’nin karakterine uygun degil; eger giicii yetiyor da istemiyorsa, O kiskangtir
(envious) ki bu da ayni derecede Tanri’yla uyusmaz; eger ne istiyor ne de giicii
yetiyorsa, O hem kiskan¢ hem de gii¢siizdiir, bu durumda zaten Tanr1 degildir; eger
hem istiyor hem de giicii yetiyorsa ki, Tanr1’ya yakisan (suitable) da sadece budur, o

zaman kotiiliik hangi kaynaktan geliyor? ya da Tanr1 neden onlari savmiyor?”®*

Mantiksal koétiiliik probleminin ¢ok bilinen ifadelerinden biri de ¢agdas
filozof John L. Mackie tarafindan ileri siiriilmiistiir. O’na goére, Tanri’nin var
oldugunu ve tamamen iyi ve her seye giicii yeten oldugunu, ayni1 zamanda da

kétiliigin var oldugunu kabul etmek geliskidir.®®

Bununla birlikte, Mackie'e gore problem yukaridaki ii¢ dnermenin
varligindan hareketle hemen ortaya ¢ikmaz. Iyi, koti ve mutlak kudret
kavramlartyla ilgili, onun pekistiren daha birtakim ek dnciiller ya da yar1 mantiki
prensipler vardir. Bu ek prensipler sunlardir: lyilik kotiiliigiin karsitidir, dyle ki,
iyi bir sey, miimkiin oldugu Ol¢iide daima kotiiliigli ortadan kaldirir ve ayrica,
mutlak kudrete sahip olan bir varligin yapabilecegi seylerin sinir1 yoktur.
Bunlardan su sonug ¢ikar: Mutlak iyi olan kotiiliigli tamamen ortadan kaldirir. O

halde, mutlak iyi vardir, ancak koétiiliik de vardir, onermeleri celiskilidir.*

(Cevrimigi) www. Northave.org/MGManual/GodvsEvil/Godvsel.htm./, 22 Kasim 2004: Metin
Yasa, Tanr ve Kotiiliik, Ankara, Elis Yayinlari, 2003 i¢inde, s. 98; Edward R. Wierenga, The
Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes, Ithaca and London, Cornell University
Press, 1989, s. 126.

 Hick, Evil, s. 5; Ayrica bkz.: Leszek Kolakowski, Religion, New York/Oxford, Oxford
University Press, 1982, s. 19.

65 Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil: Selected Readings, Ed.
Michael Peterson, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1992, s. 87.

% Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 88.
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Mackie’e gore, “Tanr1 vardir” énermesi ve onun kotiiliigiin yokluguna
isaret eden (gerekli kilan) ek ilkesi ile, kotiiliiglin var oldugu 6nermesi acik¢a

celiskidir.®” Eger gercekten kotiiliik varsa, bu tiir varlik (Tanrr) olamaz.%®

Mackie’ nin mantiksal versiyonunun en yalin bir bi¢imde ifadesi sudur:
1. Tanr1 her-seye-giicii-yetendir,

2. Tanr1 tamamen iyidir,
3. Kotiiliik vardir.

Bu ii¢ 6nerme arasinda bir ¢eligki oldugu goziikiiyor, soyle ki, eger
onlardan herhangi ikisi dogru olsa tigiinciisii yanlis olurdu. Fakat ayn1 zamanda
ictinlin hepsi de c¢ogu teolojik iddianin asli pargalaridir: dyle goriiniiyor ki,
teologlar bu li¢iine topluca bagh kalmalidirlar (must), ama tutarli olarak bagh

kalamazlar (cannot consistently).”’

Goriiliiyor ki, boyle bir akil yiiriitmeye gore teistik anlamda bir
Tanr’nin varhi@ ile kotiiliigiin varligi mantik bakimindan celisik ve celiskilidir.
Yani, burada Tanri’’min varligi kotiligin olmamasimi, kotiligin varligr da
Tanr1’nin olmamasini gerekli kilmakta, dolayisiyla mutlak kudret ve iyilik sahibi

bir Tanr1 kavramu ile kotiiliikler arasinda mantiki bir ¢eliski sergilenmektedir.70

Teistler bir yanda ilim, kudret ve iyilik sifatlar1 sahibi bir Tanr1’nin var
oldugunu tasdik ediyorlar, 6te yandan da diinyada koétiiligiin mevcidiyetini
kabul ediyorlar. Oysa Mackie ve mantiksal versiyonun saglamligini savunan
oteki elestirmenlere gére bu onermeler arasinda tutarsizlik veya celigki vardir;
temel mantik ilkelerinden ¢elismezlik ilkesine gore bu ii¢ 6nermenin ii¢ii birden

ayni anda ayni kisilerce kabul edilemez. Yukarida goriildiigii gibi bu {i¢ 6nerme

87 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking about Faith, USA, Leicester, England,
InterVarsity Press, Downers Grove, illinois, 1985, s. 134.

% Mackie, Miracle of Theism, s. 150.

% Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 89.

7 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford, Clarendon Press, 1985, s. 201.
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aralarinda celiski olmadig1 asikar olan, Tanri’ya ait iki 6nermeyi birlestirirsek,
‘Tanr1 her-seye-giicii-yetendir ve tamamen iyidir’, dnermesini elde ederiz. Bunun
karsisina da ‘kotiilik vardir’ onermesi konulmaktadir. Bu durumda tartisma

konusu 6nermeler gegici olarak ikiye indirilebilir:
1. Tanr1 her-seye-giicii-yeten ve tamamen iyi olandir.
2. Kaotiiliik vardir.

Bu iki dnerme arasinda c¢eliski oldugu iddia edilmektedir. Rasyonel bir
insan iki tutarsiz veya gelisik dnermenin her ikisini de kabul edemeyecegine
gore, ya inanglarimin tutarsiz, celigkili ve irrasyonel oldugunu kabul edecek ya da
mantiksal bir hata islemek istemiyorsa bu dnermelerin birinden vazgegecektir.”'
En azindan, onermelerden birinden vazgecen kimse icin problem yoktur

manasinda problemin ¢oziilebilecegi agiktir.

Eger Tann biitiiniiyle iyi degildir, ya da Tanr1 gercekten mutlak gii¢
sahibi degildir, yahut kotiilik yoktur, veya iyilik mevcut kotiliiglin karsiti
degildir ve sonsuz kudret sahibi varligin yapabilecegi seyler sinirlidir demeye

hazirsaniz, kétiiliik probleminin sizin problem olmadig1 ortaya ¢ikar.”’>

Mackie kotiiliiglin teizm igin olusturdugu problemi ortaya atmakla
sunu amaglar: Bu, teistin dniinde bagli oldugu inanglarin bir ¢ogunu agiklama ve
eger miimkiinse uzlastirmak goérevini koyar. O, ne ilerideki buluslarla ¢ézlime
kavusabilecek bilimsel bir sorun, ne de lizerinde diisiindiikten sonra verilen

herhangi bir karar ya da eylemle ¢oziilebilecek pratik bir meseledir.”

Mackie'e gore, bu hususlar zaten kendiliginden apagiktir; “ama ben bu
hususlari, sadece, “peki sen, problemi kendin ¢ézebilir misin?”, yahut “bu, bize

daha sonra bildirilecek bir sirdir” ya da “kétiiliik karsilagilacak ve iistesinden

"I Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in
God, London, Cornell University Press, 1990, s. 116, 117.
2 Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 90; Miracle of Theism, s. 151.

7 Mackie, Miracle of Theism, s. 150-151.
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gelinecek bir seydir; sadece tartisilacak bir sey degil” gibi kimi sdylemleri ileri
siirmek suretiyle, zaman zaman probleme kagamak bir cevap veren teologlarca

bilinmezlikten gelindigi i¢in zikrediyorum” der Mackie.”

Mackie, ilahiyatgilar tarafindan o&zellikle bu konunun ihmal
olunduguna ve gecistirilmeye caligildigina, bu nedenle de kendisinin bu konu
tizerinde fazla durduguna dikkat ¢eker. Mackie 'nin kullanidig1 anlamda kétiiliik
problemi, kendisini hem mutlak iyi hem de mutlak gii¢lii bir Tanri’nin varligina
inananlar i¢in daha giicli hissettirmektedir. Bu bir dizi inanci agiklayan ve
uzlastiran mantiksal bir problemdir. Fakat Mackie bu problemin ne daha ileri
seviyedeki arastirmalarla coziilebilecek bilimsel bir problem olduguna, ne de
eylem ya da kararla ¢oziilebilecek pratik bir mesele olduguna inanmaktadir.
Dolayistyla Mackie'e gore problem teizmden ya da teistik dnermelerden en az

birinden vazgegmedigimiz siirece ¢oziilmez olarak kalacaktir.

C. Delilci Kotiiliik Problemi

Kétiiliigiin sorun olusturan taraflarindan biri de, zaman zaman ¢ogu
inananlar1 sarsan, asagida belirtecegimiz sekilde, delilci (evidential) itiraz
olusturan yanidir. Delilci denilen problem mantiki kotiiliik problemi kadar iddialt
degildir. Mantiksal versiyonun aksine, “delilci versiyon, timevarimsal, sonsal (a
posteriori) ve kesin kanitlama iddiasinda olmayan (non-demonstrative) bir

: 5
versiyondur”.”

Problemin ¢ok farkli ifdde sekillerinden biri sdyledir: Iyi, her-seye-
giicii-yeten ve her-seyi-bilen bir Tanr1 ancak, kendisinden daha biiyiik bir iyilige
yardimc1 olursa, kotiiliige izin verir. Fakat, bu amaca hizmet etmedigi bilinen bir
stirii kotiiliik (suffering) durumlar1 vardir. Bu nedenle de iyi, her-seyi-bilen ve

her-geye-giicii-yeten bir Tanri’nin var oldugunda israr etmek makul (plausible)

™ Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 89.
7 Cafer Sadik Yaran, “The Argument from Design in Contemporary Thought”, Lampeter,

University of Wales, 1994, basilmamis doktora tezi, s. 215.
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degildir.”® Gériildiigii iizere burada sorun mantiki, ¢ikarimsal bir sorun olmaktan

ote, Tanri’nin var olma ihtimalinin az oldugu ya da makul olmadigidir.

Kotiiliigiin diger bir acidan problem olusu onun ya gereginden
fazlaligi (abundance)’’ ya da gereksizligi (gratuitous)’® meselesiyle iliskilidir.
Diinya her seyden once “bliyiik oranda” ahlaki kotiiliikler igerir. Tanri’nin az
miktar koétiiliigiin varligiyla bir arada bulunmasi gerekiyor oldugu dogruysa bile,
O’nun cesitli ve bol kétiiliikklerle bir arada bulunabilmesi ¢eligkilidir. Tabii ki,
diinyada var olan kotiiliikleri 6lgmek, tartmak gibi Olgiilerden bahsedemeyiz.
Zira ahlaki kotiliikler bu tiir olgiilere uygun degildir. Fakat en azindan bazi
durumlardaki kotiiliiklerin diger bazi durumlara oranla daha fazla oldugunu
gorebiliyoruz. Bu bakimdan da, ateist, Tanr1 en azindan koétiiliigii az olan
durumlar1 yaratip da, ¢ok olan durumlar1 yaratmayabilirdi diye 1srarimi

siirdiirebilir.”

Zira teist i¢in gereksiz kotiiliigiin varligint kabul etmesi celigkilidir.
Eger Tanr1 her-seyi-bilen (omniscient) ve her-seye-giicli-yeten (omnipotent) ise
ve diinyay1 O yonetiyorsa, diinyada amagsiz ve gereksiz kotiiliiklerin yer almasi
beklenilir bir durum degildir. Fakat kotiiliiklerin var oldugunu kabullenmeye akil
bizi zorlar. O zaman teizm, seylerin varligini agiklamada uygun bir yol degildir

. . A 80
ve Tanr1’nin olmasi da ihtimal disidir.

Kotiiliigli  delilci  problem olarak formiile edenlerinden ve
savunucularindan biri olan ateist filozof Michael Martin, problemi soyle ifade

eder;

7 Michael Banner, The Justification of Science, s. 155.

7" William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, The Evidential
Argument from Evil, Ed, Daniel Howard Snyder, USA, Indiana University Press, 1996, s. 2.

"8 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and
Religious Belief: An Introduction to the Philisophy of Religion, Oxford, Oxford University
Press, 1991, s. 98.

7 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 55.

% peterson, Reason and Religious Belief, s. 99.
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Asagidaki onermeler genellikle herkesce kabul goren 6nermelerdir.
1. Tanr her-seye-giicii-yetendir.

2. Tanr1 en iyi olandir.

3. Biiyiik oranda kotiiliik vardir.

1’ci 6nerme geregince, bu tir kotiiliikler mantiki zorunluluk olmadigi

stirece, Tanr biiyiik oranda kétiiliigii onleyebilir.

2’ci Onerme geregince ise, Tanri’nmin bilylik oranda kétiilige izin
verme i¢in yeterli nedeni yoksa, onu Onlemelidir. 1°ci ve 2’ci Onermelerin

birlesmesi su sonucu dogurur;

(3) Biiyiik oranda kétiiliik, ya (2) Tanri’nin onu kabul edebilmesi igin
yeterli nedeninin oldugu olgusuna ya da (1) biiylik oranda kotiiliiglin mantiki

zorunluluk olduguna goredir.

Michael Martin (4) biiylik oranda kétiiliigiin mantiki zorunlu olmadigi
ve Tanri’nin biiyilk oranda kétiiliigli kabul edebilmesi i¢in yeterli nedenin
olmadig1 diisiincesinden hareketle kotiiliigiin de olmamasi gerektigi sonucuna
varir. Oysa kotiiliikk vardir ve onu inkar edemedigimize gore, Martin’e gore,
mutlak iyi olan ve her-seye-giicii-yeten Tanri’nin var oldugunu inkar etmemiz
gerekir. *' Martin vardigi sonucun mékul olabilmesi igin, bizim de sonraki
boliimlerde genisce tartisacagimiz 4’cii ¢ikarimsal sonucun kabul edilebilir
olmas1 gerektiginin farkindadir, ama ona gore bugiine kadar ilahiyat¢ilarin bu
konudaki karsi iddialar1 basarisizlikla sonu¢lanmistir ve bu basarisizlik da 4°cii

6nermeyi dogru kabul edebilmemiz i¢in yeterlidir.*

¥ Michael Martin, “Is Evil Evidence Against the Existence of God?”, The Problem of Evil:
Selected Readings, Ed. Michael L. Peterson, Indiana/Notre Dame, University of Notre Dame
Press, 1992, s.135-136.

%2 Martin, “Is Evil Evidence?”, s. 136.
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Delilci kotiiliik problemini savunanlarin bazilari, Martin’inkine benzer
fikirlerle ayni cizgide olmakla da kalmiyor, daha da ileri giderek, delilci
kotiliigiin sadece Tanri’nin varligiyla uzlasmaz oldugunu degil ayn1 zamanda
tanritanimaz i¢in Tanri’nin yokluguna iliskin rasyonel bir temel olusturdugunu

savunurlar.®

“Eger siz her-yoniiyle-iyi, her-seyi-bilen ve her-seye-giicii-yeten olsaydimiz ve
icerisinde sevinen ve iiziilen, zevk alan ve act duyan, seven, kizan, merhamet duyan
ve nefret eden canli varliklarin oldugu bir evren yaratacak olsaydiniz, nasil bir diinya
yaratirdiniz? Bunun nasil bir diinya olacagini (bir anlik) hayal etmeye calisin: Bu,
bizim i¢inde yasadigimiz diinya gibi mi olurdu? Sizin giiciiniiz olsaydi ve mantiken
miimkiin diinyalardan her hangi birinin nasil yaratilacagini bilseydiniz, bdyle bir
diinya mu yaratirdiniz? Eger cevabiniz “hayir” ise, ki muhtemelen 6yle olmali, o
zaman bu diinyada olan act ve istirap gibi kotiilikklerin, bu diinyayr Tanri’nin
yarattigina inanan herkes i¢in ni¢in sorun olusturdugunu anlamaya baslamis

olmalisin”. %

Bu iddialar1 daha nesnel ve somut bir kamit haline getirirsek su

onermelerle karsilasiriz:

1. Tanri, her yoniiyle-iyi, her-seyi-bilen ve her-seye-giicii-yeten ise,
mantiken miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratir. (Siz Tanr1 olsaydiniz oyle

yapmaz miydiniz?)

2. I¢inde yasadigmiz bu diinya, mantiken miimkiin olan diinyalarin

en 1yisi gibi goziikmiiyor. (Sizce dyle degil mi?)

% Bkz.: David Basinger, “Evil as Evidence against God’s Existence”, The Problem of Evil:
Selected Readings, Ed. Michael L. Peterson, Indiana/Notre Dame, University of Notre Dame
Press, 1992, s.141-142.

% Bkz.: J. Cornman, K. Lehrer, Philosophical Problems and Arguments, New York,
Macmillan and Company, 1974, s. 340-341).

46



3. O halde, bu durumdaki bir diinyayi, her-yoniiyle-iyi, her-seyi-
bilen, her-seye-giicli-yeten bir Tanri’’nin yaratmis olmasi muhtemel

goziikmemektedir.*

III. MONIiZM VE DUALIZM BAGLAMINDA
KOTULUK

A. Monizm Baglaminda Kotiiliik

Evreni armonik bir biitiin olarak géren monizmin kétiiliikkle ilgili en
yaygin aciklamasia gore, kotiiliik sadece goriintiiden ibarettir ve aslinda daha
biitiinciil bir baglamda bakilabildiginde o da iyidir. Tikel olarak bakildiginda
kotilik gibi goriinen seyler de ashinda tiimel iyi(lik)lerdir.” Bu acidan Hick,
kotiiliiglin monizm baglaminda tartigilabilmesi icin segilebilecek en uygun

. e . .. ~ e o e 86
ortamin Spinoza’nin diisiince sisteminin oldugunu diisiinir:

“Spinoza, varlig1 sonsuz ve mitkemmel bir biitiin olarak goriir, herseyin ebedi, sinirsiz
Tanrisal dogadan “mantiksal bir zorunluluk”la ¢iktigin1 ve her sinirli varligin bu

sinirsiz milkkemmellik igerisinde gereken yerini korudugunu, kotiiliik olarak

8 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 59.

" Kétiiniin paymi elden geldigince smirlandirmaya gaba harcayan, hatta kétiliigiin var olmadigini
ve sadece bizim bir yanilsamamiz oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisgan teoriler  “felsefi
iyimserlik” olarak bilinmektedir. Felsefi iyimserlik ilk olarak Grek diisliniisiiniin basinda,
Heraklit’in derin anlaml eserlerinde goriilmektedir. Heraklit, karsitlarin karsilikli ilintisinden s6z
etmekte ve iyi ile kotliniin karsilikli olarak birbirlerini sart kosup yok edilemez bir birlik
olusturduklarini ileri siirmektedir. Heraklit, “iyi ve kotli birdir” demistir. Buna gdre eger biz,
belirli seyleri “kotii” diye reddedersek ve bunu yaparken “iyi” olanin farkinda olmazsak
kendimizi aldatmis oluruz. Felsefi iyimserligin gelisimi adeta Yenicagda gelismis, 17. ve 18.
yiizyillarda Spinoza ve Leibniz’in biiyiik felsefi sistemlerinde tepe noktalarma ulagmustir.
Spinoza, asagidaki formiille ifdde edilebilecek bir anlayisla “salt iyimserligi” temsil etmistir.
“Koétiiliik yoktur ve diinya mitkemmeldir.” Spinoza, Kisa Risélesinde s6yle demektedir: “Biitiin
varliklar ve biitiin eserler tabiatin i¢inde mevcutturlar ve milkemmeldirler.” (“Felsefi iyimserlik”
ve “felsefi kotiimserlik” teorileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Werner, Kotiiliik, s. 13-41,
45-58).

% Hick, Evil, s. 17.
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algiladigimiz seyin ise, sadece “smirli bakig acimizin yanilgisi”ndan bagka bir sey

olmadigimi iddia eder”.*’

Spinoza’ya gore insanlarin kotiiliikk konusundaki yanilgilari iki nedenle

oluyor;

1. Ya evrende Platon’un idealarina benzer bir sekilde “genel ilkelerin”
(general ideas) oldugunu ve varliklarin da onlara uygun olmalar1 gerektigini

diistiniirler ki, Spinoza’ya gore aslinda bdyle normlardan sézedilemez;™

2. Ya da evrendeki varliklarin, kendimize yonelik fayda saglama
amagh (utility to ourselves) varkilindig1 yanilgisindan yola cikarak,  kendi
cikarlarimizi dikkate alarak degerlendiririz ki, ona gore evrende mutlak bir

zorunluluk oldugu i¢in, bdyle bir amag da sézkonusu degildir.*

“Meydana gelen herseyin kendileri i¢in yapilmis oldugu kanisinda olduktan sonra,
insanlar kendileri i¢in en faydali olduguna hiikmettikleri seylere var olanlarin iginde en
iyisi goziiyle bakmak zorunda kaldilar ve kendilerine en ¢cok hos goriinen seylere onlar
en yetkin goziiyle baktilar; bu da onlar1 herseyin tabiatini agiklamak iddiasinda
bulunduklar iyilik-kétiilik, diizen-karigiklik, sicak-soguk, giizel-¢irkin fikirlerine sekil
vermeye gotiirdii. Bagka yonden kendilerini hiir gérmeleri suretiyle 6vme ve yerme,
erdem ve diisiikliik (rezillik) fikirlerine ulastilar... Insanlar o halde sagliga yarayan ve
Tanr1’ya tapmmmaya yardim eden herseye iyilik derler ve bunlarin aksine de kotiiliik

derler...””

Spinoza’ya gore kotiiliigii objektif bir varlik olarak degil, olumsuz

anlamda anlamaliy1z: “Koétiiliik, gergekte iyiligin azligidir... Daha az bir kétiiliik,

5991

ayni sebepten dolay1 bir iyiliktir.””" Bu nedenle de kétiiliigiin miispet realitesi

yoktur.

8 Hick, Evil, s. 17.

8 Hick, Evil, s. 19.

% Hick, Evil, s. 20.

% Baruch Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1965, s. 72;
Hiisamettin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicut, Ankara,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1990, s. 23-24.

°! Spinoza, Etika, s. 353.
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Kisacasi, Spinoza'ya gore, alemde bunca kotiiliik nedir? denildiginde,
o, bunun izafilikten kaynaklandiginin sdyler. Ciinkii ona gore var olan her sey,
her seye giicii yeten Tanr tarafindan meydana getirilmektedir. Tanri, ayni
zamanda en yetkin varliktir. Yani, temelde her sey kendi tabiat1 geregi yetkindir,
ama kisilerin duyumlaria gore birisi i¢in 1yi goziiken ayni sey, diger kimse i¢in
kotii goziikebilir. Dolayistyla, Tanri nin yarattigi her sey tabiati itibariyle iyidir,

ancak kisilerin duyumlarina gore, bu, iyi veya kétii diye nitelendirilmektedir.”

Spinoza’nin kisaca degindigimiz Ogretisinin ¢ekici ve gercege benzer
oldugunun yam sira, onun yanhslarmi da gormek zor degildir. Ornegin,
Spinoza’nin ortaya attig1, kotiiliigiin yetersiz ilkelere bagli olarak ortaya ¢iktigi
goriisi, kotiiliigi daha az tehlikeli ve zararsiz kilmaz. Nitekim, ac1 ve 1stiraplar,
bazilarinin iddia ettigi gibi insan iradesine dayali ise, kotiidiir. Fakat bunlar
Spinoza’nin dedigi gibi, mantiksal bir zorunlulukla oluyor ve aksinin olmasi
imkansizsa, o zaman daha biiylik kétiiliiklerdir. Onlarin sofistike anlamda
illizyon oldugunu varsaysak bile, onlar bizim aktiel yasantimizda
gercekliklerini belli ediyorlar ve riiya ya da haliisinasyon gibi degiller. Nihai
anlamda yanilsama olsalar bile, armonik sistem icerisinde kacinilmaz olgular

v e . 93
olarak var olmalar1 onlarin kot olmasini biraz da artirir.

Hick’e gore, Spinoza’nin iddialarinin teodise adina pek fazla Snemi
yoktur. Zira, o bize, zuliimler, hastaliklar, acilar vb. kétiiliikkler hakkinda, onlarin

metafiziksel zorunluluk oldugunun disinda, pek fazla bir sey sdylemiyor.”*

Kotiiliigiin -~ yanilsama oldugu konusunda Spinoza’yla diisiinsel
birlikteligi paylasan bir diger yaklasim, Mary Baker Eddy’inin temsilcisi oldugu,
“Hiristiyan Bilimi”nin (Christian Science) yaklagimidir. Ona gore de, kotiiligiin
realitesi yoktur. O ne “sahis”, ne “yer” ne de “sey”dir; sadece olarak maddesel

zihnin yanilsamasi sonucu olusan inangtir. Kotiiliik yanlis inangtir. Onun higbir

%2 M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza'mm Tanri
Anlayisi, Istanbul, iz Yaymecilik, 2004, 146.

% Hick, Evil, s. 23.

**Hick, Evil, s. 23.
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gergek temeli yoktur. Eger Tanri’min “hersey” (allness) oldugu anlasilsaydi,
kotiiliigiin “higbir sey”ligi (nothingness) de anlasilmis olurdu. Hatta ona gore,
kotiiliiklerin - “hicbir sey” olusunu anlamakla, hastaliklar1 ve acilart bile
yenebiliriz. “Act ¢eken biri, ¢ektigi aciya olan inancinin ger¢ek olmadigini
anlarsa, zira maddenin duygusu yoktur ve buna gére de maddede acinin var

oldugu yanlis inanctir, o, daha fazla nasil ac1 ¢ekebilir ki7"

Hick’e gore, her ne kadar Hiristiyan Bilimi’nin ileri siirdiigii iddialarin
karmagik ve belirsiz olmasi nedeniyle felsefi elestirisinin yapilmasi zor ise de,
yine de onun teodise i¢in olusturdugu degeri sorgulanabilir. Bu doktrinin en zayif
tarafi, kotiiliigiin dogasinda (6zilinde, in substance) bazi degisiklikler yapmasina
ragmen, kotiiligi yine de kotii olarak birakmasindadir. Hick, hakli olarak “glinah
ve aci, 1stirap ve 0liim gibi katiiliikler “yanilsama” bile olsalar, bu yanilsamalarin
gergek oldugu kesindir” diye itiraz eder. Onlar yanilsamalar bile olsa, koti
yanilsamalardir. Kotiiliigiin insana gergek gibi goéziiken yanilsama oldugu
konusunda Marry Eddy’inin iddialar1 dogru olsalar bile, ayn1 zamanda onlar

tecriibe alanimiza giren ve ortadan kaldirilmay1 bekleyen gercek olgulardir. *°

Hiristiyan Bilimciler buna g6z yummak pahasina, sorunu ¢ézmeye
calismislar. Kaldi ki, ayn1 sorunu “kétiiliiglin varligin1 yok sayma” iddiasindan
kalkarak c¢ozmeye calisan Augustine’ci teodiseciler bile, giinah ve aciin

yanilsama oldugu gibi sagma bir sonuca varmaktan kagmmuslar.”’

Kotiiliigiin reel varligin1 inkar etmek problemi ¢ozmek degil, ondan
kagistir’. Diinyada iyilikler var ise, kétilikler de bize aittirler. “Yagmurun

yagmast toprak Ortiisiiniin istedigi miktarda ise iyidir. Eger buradaki “iyilik”

% Hick, Evil, s. 24.

% Bkz.: Warren E. Steinkraus, Taking Religious Claims Seriously: A Philosophy of Religion,
Ed. Michael H. Mitias, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, 1998, s. 125-126.

7 Hick, Evil, s. 25.

% 7. J. Smart, J. J. Haldane, Atheism and Theism, Cambridge, Blackwell Publishers, 1998, s.
183.
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sOziinilin bir anlami1 varsa sel felaketi icin de “kotii” demenin bir anlami olmak

. 55 99
lazim gelir”.

Kotiiliigiin yanilsama olduguna iliskin yaklagimlara bir diger benzer
elestiri de ondokuzuncu yiizyilin taninmis Alman filozofu Hegel’den
gelmektedir: “Catisma ve ser, hayalden dogan olumsuz olgular olarak
goriilemezler. Aksine, tamamen gerceklikleri olan olgulardir ki, felsefi agidan
hayrin ve tekamiiliin basamaklarini olustururlar. Catigma ilerlemenin kanunudur.
Olumlu nitelikler ve ozellikler, alemin kargasasi i¢inde olgunlasir ve olusurlar.
Birey yalnizca zahmet, zorluk ve zorunluluk i¢inde yiicelik doruguna erisebilir.
Giigliik ve zahmet makul (akla uygun) bir olgudur, yasama belirtisidir ve

olgunlasmanin, 1slah siirecinin harekete gegiricisidir...”'"

Tennant'a gore de, kotiiliiglin illiizyon oldugu ile ilgili diisiinceler
anlamsizdir. Aslinda onun illiizyon oldugunu farzetsek bile, bu bizi onun kétii
sonuclarindan kurtarmayacagi gibi daha biiyliik problemlere yol a¢maktadir.
“Zira eger benim 1stirap ¢ektigimi sdylemem aptalca bir sey (anlamsiz) ise, bu
manada benim acilarim zar zor hafifletilmis goziikebilir, fakat diger bir taraftan
da, benim hem aci1 ¢gekmem hem de onun hakkinda yanls kanaate sdhip olmam

durumu daha da kotii kilmaktadir”. !

Oyle goriiniiyor ki, kétiiliigiin yamlsama olduguyla ilgili iddialar,
onlara ydneltilen elestirilere oranla daha gii¢csiiz kalmaktalar. Zira iddia olunanin
aksine, kotiiliikkler insan yasaminin varolussal boyutunda kendilerini tiim
gergeklikleriyle hissettirmekte, diger bir taraftan da onlarin yanilsama olma
iddias1 dogru olsa bile problemi ¢dzmeyecegi agiktir. Clinkii kotiiliikler en az
mantikli agiklamalar gerektirdigi kadar (belki de daha fazla), acilen ¢6ziilmeyi ve

etkilerinin yok olunmasini bekleyen insani realitelerdir.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 152.

1 Bkz.: Murtaza Mutahhari, Adl-i i1ahi, Cev. ve notlastiran Hiiseyin Hatemi, istanbul, isaret
Yaymlari, 1998, s. 189.

'l Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 154.
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B. Diializm Baglaminda Kaotiiliik

Kokenini Dogu’nun biiyiik dinlerinden olan Zerdiistliik’te bulan
radikal diializme'* gore, evreni idare eden iki karsit giic, iyilik Tanri’s1 (Ahura
Mazda ya da Hiirmiiz) ve kotiilik Tanri’s1 (Angra Mainyu ya da Ehrimen)
siirekli birbirleriyle catisma halindeler. Ogretiye gore, alem iyilik ve kotiiliigiin,
istiinliikk kazanmak i¢in miicadele edip durdugu bir sahnedir. Bir tarafta akilh
ruh olan Ahura Mazda ile ona yardim eden iyi fikir, dogru kanun, asil hiikiimet,
mukaddes karakter, sithhat ve ebediyet ve ona karsi Angra Mainyu, yani yalan
seytani ile yardimeilar1 bulunmaktadir. Insan, bu iki ordunun ortasinda duran bir

varliktir ve bu ordulardan birine katilmak zorundadir.'®

Felsefi diializm, Grek felsefesinde 6nce Empodekles’in dgretisi ile temsil
edilmistir. Platon daha sonra Grek felsefesinde diializmin biiyiik miimessili
olmustur. Devlet’te Platon sadece Tanri’nin iyinin sebebi oldugunu agiklar. Ona
gore Tanr1 0zlinde iyidir. Kotliniin degil, iyinin sebebidir. Bu nedenle de Tanri,
genellikle inanildiginin aksine her seyin sebebi degildir. insana bahsedilenin
kiigiik bir kismi i¢in Tanr1 sebeptir; ¢linkii iyi icimizde kotii ile karsilastirilirsa
¢ok ciizidir. Iyi icin Tanr1’dan baskas1 sorumlu degildir. Ama kétii i¢in Tanr1’dan

104 <

daha bagka bir sebep aranmalidir. Sairler aldanmaktalar ve bize felaketi

Tanrr’larin  getirdiklerini sdylediklerinde aldatmaktadirlar. Gergekte durum

soyledir: Tanr1 biitiin varliklarin sebebi degildir, sadece iyi seylerin sebebidir.”'?’

Platon’a gdre, evrenin olugmasinda zorunlulukla (necessity) akil
(reason) birlesmistir. Bununla beraber akil zorunlulugu, dogan seylerin ¢ogunu
iyilige dogru gétiirmeye siiriikleyerek, ona {istiin geldi. Iste boylece, bu evren
daha baglangictan itibaren bilgelige boyun egen zorunlulukla, bilgelik iizerine

kuruldu. ' Fakat 6yle goziikiiyor ki, Timaious’ta zikrolunan bu zorunluluk,

12 Bkz.: Werner, Kotiiliik, s. 61.

183 Haluk Hacaloglu, Zerdiist: Ahura Mazda, Istanbul, Ruh ve Madde Yaynlar1, 1995, s. 44.
"% Hick, Evil, s. 26.

'% Werner, Kaotiiliik, s. 62.

1% platon, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, istanbul, Sosyal Yayinlar1, 2001, s. 47.
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mutlak bir determizm ya da de§ismez nedenler ve etkiler zinciri degil, bilakis,
kaotik ve gelisiglizel durumlar olusturuyor. Bu, Hick’e gore, aslinda anlasilmaz
ve aciklanamaz bir durumdur. Platon da bu nedenle kétiiliiglin kaynagi olarak bu
karmagik durumlari sorumlu tutar, iyiligi ve gercegi arayan filozoflara da
mimkiin oldugu en kisa siirede bedenden (madde) ve onun engellerinden

kurtulmay 6giitler.'”’

Platon’un kotiiliige Tanri(lar) - madde dualist iligkisinde yaklasima,
farkli sekillerde de olsa, Augustine aracilifiyla Hiristiyan dini diislincesinde,
XIX yiizyilda 6zellikle John Stuart Mill araciligiyla ise Bati felsefi diistincesinde
etkili olmustur. Mill, “geleneksel Hiristiyan inancinin mutlak iyi ve sinirsiz Tanr1

anlayisint safdisi birakacak sekilde” 108

Tanri’nin herseye kadir olmadigim
diinyadaki ilahi planin bile gosterdigini belirtmektedir. Gergekten, bir planin
yapilmas1 bir hedefe gotiirecek olan belirli araglarin bulunmas1 demektir. Ama
eger, hedefe ulagsmak icin bir kelime yeterse neden yardim araglarina

bagvurulsun?'”’

Mill’e gore, giiclin ve maddenin Tanr tarafindan meydana getirildigini
kabul etmemiz i¢in hi¢bir neden yoktur. Tam tersine hedeflerine ulagmasi igin
Tanr1 orada var olan madde ile yetinmek zorundadir. Ciinkii madde O’ndan 6nce
de orada mevcuttu. Tanr’’'nin madde ile sagladigi baglantilar ve terkipler
muhakkak ki ¢ok biiyiik beceriyi ve dikkate deger bir icat ruhunu gdéstermektedir.
Ama biitlin maharet ve icat onun yoluna ¢ikacak olan engelleri hesaba katmak

zorunda olan Tanrisal giiciin simrliligint ortaya koymaktadir.''

7 Hick, Evil, s. 27.
"% Hick, Evil, s. 27.
1% Hick, Evil, s. 27.
10 Werner, Kotiiliik, s. 69; Aydin, Din Felsefesi, s. 153.
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Hick, “dissal dilalizm” (external dualism)''' olarak adlandirdigi Mill’in
Tanri-madde ikileminin kotiiliik problemiyle aslinda yiizlesmedigi (not face) ve
bu nedenle de ¢6zmedigi (not solve) kanaatindedir. Hick'e gore, diializm
kotiiliigii ¢ozmek igin metafiziksel olarak yetersizdir. Eger diinyamizin arkasinda
iki yaratici etken varsa, madde ve sinirlt Tanri, o zaman bizim hala onlar1 kimin
yarattigin1 sormaya hakkimiz var. Hick’e gore, monoteizmin sinirsiz Tanri
inancini ya kabul ya da reddedebiliriz; ama onu diizeltmeye veya degistirmeye

calismak dogru degildir.'"?

John Hick’e gore, dini diisiincede teodise konusu c¢ogu zaman igin
birbiriyle mantiksal olarak zit olan bu iki felsefi diislince sistemi arasinda devam
etmistir. Ne var ki, bu iki felsefi diisiince sistemlerinden higbirisi Hiristiyanlik
inancinin temelleriyle uyusmuyor. Zira, monizm evrenin metafiziksel olarak
armonik bir biitlinliigii i¢erisinde kotiiliigl, adeta eritir ve yok sayar; diializm ise,
Tanri’nin mutlak egemenligini yadsir bir sekilde, evrende iyilik ve kotiligi

mutlaklastirarak hem metafiziksel hem de ahlaki bir ikileme zemin olusturur.

Hick’e gore, monistler, kotiiliigiin varligint gérmezden gelirken, insanlik
tarihi boyunca kutsal kitaplarda da aksini bulan biitlin peygamberlerin, azizlerin
ve din biiyliklerinin aglik, zuliim, adaletsizlik gibi kétiiliiklerle savastigini ve
kotiiliikleri Tanri’nin diismanlar1 olarak gérmelerini de inkar etmis oluyorlar.
Monizmin karsisinda yer alan diialist yaklasim da teizm adina o kadar

tehlikelidir.

“Fakat kotiiliigiin dehsetli ve korkulu varligint aymi siddetle vurgulamak da
tehlikelidir. Ciinkii, bu defa da kotiiliigiin Tanr1’ya ragmen bagimsiz bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasi sézkonusudur ki, bu da ayni dl¢lide evrenin mutlak yoneticisi olan

ve her-seye-giicii-yeten-Tanr1 inancina sdhip dinler igin kabuledilemez bir

" Digsal diializm konusuyla ilgili yeni yaklagimlar icin bkz.: J. E. Taggard, Some Dogmas of
Religion, London, Edward Arnold, 1909; H. G. Wells, God and Invisible King, New York,
Macmillan Co., 1917); Edvin Lewis, The Creator and the Adversary, New York, Abingdon-
Cokesburg Press, 48).

"2 Hick, Evil, s. 29.
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durumdur. ' Zira, “(Yahudilik'te, Islim’da ve ) Hiristiyanlik'ta monizm ve

diializmin 6zgiil bir bilesimi, veya (monoteizm bi¢imindeki) nihai bir metafiziksel

monizm iginde ahlaki bir diializm egiliminin kendine 6zgii bir terkibi vardir...”' ™

Dolayistyla kotiilik ne monistlerin iddia ettikleri gibi, ontolojik
biitlinliik icerisinde yok olan ve gercek reel varligini kaybeden bir seydir, ne de
diialist yaklagimlarin ortaya koydugu gibi, tek basina bagimsiz bir giigtiir.
Teizme gore, genel olarak kotiilik, Tanrisal baglamda obyektif varligi olan

fakat hicbir sekilde Tanr1 dan bagimsiz olmayandir gergekliktir.

'3 Hick, Evil, s. 16.

14 John Hick, “Evil, The Problem of’, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards,
New York, Macmillan & Free Press, London, Collier — Macmillan, 1967, C. IIL, s. 136. Diinya
dinlerinde kotiiliik problemi ve teodiseler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ronald M. Green,
“Theodicy”, The Encyclopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade, New York, Macmillan
Publishing Company, 1987, vol. 14; ayn1 konuda daha genis malumat i¢eren miistakil bir eser
icin bkz.: John Bowker, Problems of Suffering in Religions of World, Cambridge, Cambridge
University Press, 1970.
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IKINCi BOLUM
KOTULUK PROBLEMINE TEISTiK SAVUNMALAR VE
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I. OZGUR IRADE SAVUNMASI

Kotiiliik problemi karsisinda kotiiliigii yok sayan, onun yanilsama
oldugunu iddia eden, ya da metafiziksel anlamda gercekligi olmayan bir sey
sanma seklinde gelistirilen ¢6zim Onerilerinin yanisira, kotiligi insan
iradesinden hareketle ¢ozmege calisan ve ona karsi gelistirilmis, ozellikle de
mantiksal kotiiliik problemi karsinda savunma anlaminda Alvin Plantinga’nin
adlandirdig1 haliyle “Ozgiir Irdde Savunmas1” din felsefesi agisindan énemli yer
isgal etmektedir.  Simdilik, “Tanri’yr kotiiliik karsisinda hakli ¢ikarma” '

anlaminda teodise meselesini sonraya erteleyerek, Ozgiir irdde savunmasini

aciklamaya ¢alisacagiz.

Herseyden oOnce, hem o0zgiir irade teodisesi hem de Ozgiir irade
savunmas1 Mackie’nin ortaya koydugu haliyle Tanri'nin iyi ve her-seye-giicii-
yeten oldugu onermeler kiimesi ile kotiiliiglin varliginin bir arada bulunamazligi
ya da bulunmasinin geliskili oldugu kanaatinin tutarli olmadig1 iizerinde 1israr
eder. Ne var ki, teodiseden farkli olarak, savunma, Tanri’nin kotiligi
yaratmadaki nedenlerini belirlemeye c¢alismaz. Daha miitevazi bir yaklagimla bu
nedenlerin ne olabilecegi ihtimali (might be possible) iizerinde durur ve sonucun
da mutlak anlamda dogru olacagini iddia etmez. Bu anlamda teodisenin, eger
basarili olursa, hem teolojik hem de felsefi acidan savunmadan daha ikna edici

ve yeterli olacag1 agiktir.”

Yine teodiseden farkli olarak “savunma mesruiyetini kendisinden degil,

karsisindaki sorundan ve saldiridan almaktadir. Eger kétiiliikk problemini one

”3

siiren biri yoksa, o zaman savunma da yoktur.”” Dolayisiyla da kotiiliik

"Hick, Evil, s. 6-7.
? Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 28.
® Yaran, Kotiilik, s. 41.
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probleminin karsisinda savunmayi teodiseye oranla daha az felsefi glicte
gorebilecegiz. Daha net ifadeyle, savunma belirli bir sonuca varmaya degil, ona
kars1 konulan goriisiin hi¢ de tutarli olmayacag1 ya da kendisini tutarsiz kilma
cabalarmin yeterli olmayacagi iizerinde odaklanmaktadir. Bu anlamda

savunmalarin tarihine ve akilytiriitmelerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Ozgiir irdde Savunmasi Hiristiyan gelenegi icerisinde ilk defa St.
Augustine (M. S. 354 - 430) tarafindan giiclii bir sekilde ortaya atilmis olmasina
ragmen, * ginimiizde daha ¢ok Alvin Plantinga’nin adiyla baglantilidr.
Plantinga’ya gore, Ozgiir irdde Savunmasi’n1 en kisa ifadesiyle, “Tanr1’nin bazi
kotiiliiklere izin vermeden yaratamayacagi bircok iyilik tiirlerinin oldugunu
gostermeye calisan bir ¢aba” olarak gorebiliriz. Bu tiir iyilikler aslinda bizzat
kotiiliigli gerektiriyor ya da koétiiliikk igeriyor oldugu i¢in degil, sadece olarak
Tanri’mn kétiiliikleri yaratmadan iyilikleri yaratamayacagi anlamina gelir.” Tabii
ki, burada “yaratamayacag1” kelimesi teolojik acidan problemli gibi goziikse de,
Plantinga'ya gore buradaki zorluk Tanri’dan kaynaklanan bir durum degil,
bilakis olayin kendisinin ¢elisik durumlar1 kabullenemeyecegindendir. Zira ona
gore iyinin “iyi” oldugunun bilinmesi i¢in kotiliigiin de olmasi1 gerekmektedir.

Tyilik ve kétiiliik biri digerinin varligini anlaml kilan 6zelliklerdir.

Ozgiir Irade Savunmasina gore, Tanr1 evreni yaratirken iki seye dnem

vermistir:

Birincisi, O, evreni yaratabildigi en miitkemmel sekilde yaratmaya, yani
ahlaki ve dogal iyiliklerin ahlaki ve dogal kotiiliikleri dengelemesine 6zen

gostermistir.

Ikincisi de, iginde akilli varliklarin kendi irdde ve segimleriyle O’na

boyun egdigi ve O’nu sevdigi bir diinya yaratmak istemistir.® Buradaki irdde ve

* Augustine’de “Ozgiir irade Savunmas1” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hick, Evil, s. 59-69.
> Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 29.

% Stephen T. Davies, “Free Will and Evil”, Encountering Evil: Live Options in Theodicy, Ed.
Stephen T. Davies, Atlanta, John Knox Press, 81, s. 70.
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se¢im kavramlar1 savunma adina énemli kavramlardir. Peki herhangi bir durum

karsisinda 6zgiir olmak ne anlama gelmektedir?

Plantinga’ya gore bu sorunun yaniti, “bir isi hem yapma hem de
yapmama arasinda se¢ime 6zgiirce sahip olma”dir. Ona gore, bu tiir 6zgiirliik, o
durumun 6nceden higbir sekilde tahmin edilemezligi (unpredictable) anlamina da
gelmez. Nitekim, “eger seni iyi tamiyor isem, senin bazi belirli durumlar
karsisinda nasil davranacagini tahmin edebilirim ve bu senin belirli durumda
6zgiir olmadigm anlamima gelmez” der Plantinga.” Plantinga’ya gore, 6zgiir irdde

savunmasi en yalin bigimde s0yle ifade edilebilir:

“Onemli 6lgiide 6zgiir olan (kotii eylemlerden daha ¢ok iyi olanlar1 dzgiirce
yapan) varliklar bulunduran bu diinya, diger seyler esit olursa, i¢inde hi¢bir 6zgiir
varlik olmayan bir diinyadan daha degerlidir. Simdi Tanr1 &zgiir varliklar
yaratabilir, fakat onlar1 dogru olani yapmaya karar veremez ya da neden olamaz,
clinkli eger Oyle yaparsa o zaman onlar, herseyden 6nce 6nemli 6lgiide Ozgiir
degiller ve dogru olani 6zgiirce yapmazlar. O halde, ahlaki varliklar yaratabilmek
icin O, ahlaki kétiiliikler yapabilen varliklar yaratmalidir ve O, bu varliklara hem

katiliik yapma 6zgiirliigii verirken, hem de ayni zamanda onlarin bunu yapmasina

engel olamaz”.®

Bu acidan baktigimizda kétiiliikklerin nedeni agiktir. Plantinga’ya
gore, insan ahlaki 6zgiirliiglinii kotliye kullanmis ve sonugta da ahlaki koétiiliikler
ortaya c¢ikmistir. Zira insanlar zaman zaman Ozgirliikklerini yanlis da
kullanabilirler ve bu Tanri’nin ne mutlak giiciine ne de iyiligine zarar vermez.
Iste bu Ozgiirlik ve sorumluluk Tanr’min insanlarin  birbirine kétiilitk
yapmalarina miisaade edisinin hakliligin1 gdsterecek kadar iyi bir seydir. Eger
Tanri, birtakim iyilikleri, birtakim kotiiliiklerin (en azindan mevcut diinyanin
icerdigi kadar kotiiliikkler) olmasina izin vermeden yaratamadigi dogruysa, o
zaman, Tanri’nin kotiiliikleri yaratmak igin iyi bir nedeni de vardir diyebiliriz.

Plantinga, 6zgiir irdde savunmasinin daha ¢ok ahlaki kétiiliikle ilgili oldugunun

7 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 30.
¥ Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 30.
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farkindadir. Bu manada Plantinga'nin gelistirdigi savunmanin basarili oldugu

sOylenebilir.

Ahlaki kotiliigii aciklamada basarili  sayilabilecek 0Ozgiir irdde
savunmasinin, dogal kotiiliigli nasil agiklayabilecegi seklindeki soruya

Plantinga’nin eserlerinden hareketle iki tiirlii cevap bulunabilir:

Birinci diisiince hattina gore, “bazi fiziksel olaylarla bazi insanlar
birbiriyle o kadar iliskilidirler ki, eger fiziksel kotiiliikkler olmasaydi bu insanlar
daha az ahlaki iyilik meydana getirebilirlerdi”.” Ahlaken insanlarin daha olgun
hale gelmeleri ve daha fazla iyiliklerde bulunabilmelerinin, birtakim dogal

kotiiliiklerin olmasini gerektirmis olmasi diisiiniilebilir.

Plantinga’nin dogal kotiiliigli aciklamada takip ettigi ikinci yol,
geleneksel Augusine’ci ¢izgiye yakindir. Ona gore, dogal kétiiliiklerin sorumlusu
seytan ve onun yandaslaridir. Insanmn yaratiisindan da once yaratilan seytan,
Tanr1’ya kars1 gelmis ve o giinden bu yana yapabildigi her tiirlii kotiiliikleri icra

etmektedir. Dogal kétiiliikler de bunun sonucudur.'’

Stephen Davies’e gore, Plantinga, dogal kotiiliikk konusunda, seytani ve
onun yandaglarini sorumlu tutmakta haklidir: “Plantinga tamamen hakhdir ve
itiraf edelim ki, beni ikna etmistir. Zira, dogal koétiiliigiin seytanin se¢imi olmast
olanakli goziikiiyor. Bu giiclii savunma, dogal koétiilik soz konusu olunca,

mantiksal kotiiliik problemini de ¢6zebilir”."!

Ozgiir Irdde Savunmasi tiim giiciine ragmen elestirilerden de
kurtulamamistir. En basit ve en diiz anlaminda alirsak, diinyadaki kétiiliiklere
iligkin bu agiklama bircok yonleriyle eksiktir. Birinci olarak, insani acilarin
biiyiik bir boliimiiniin nedeni insanlarin yaptiklar1 6zgiir se¢imler degildir, dogal
afetlerdir. ikinci olarak acilarin nedeni insani eylemler olsa bile, onlardan ac1

cekenler cogunlukla 6zgilirliiklerini kotiiye kullananlar degildir, onlar daha ¢ok

? Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 58.
' Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 58.

"' Davies, Encountering Evil, s. 75.
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baskalarinin yaptiklari seylerin kurbanlaridir. Ornegin tecaviiz kurbanlarini veya
etnik temizlik uygulayanlarin hedefi olan insanlar1 géz ontine alalim. Siiphesiz,
acilar1 daha oOnce iglenmis suglarin cezalar1 olarak yorumlayabiliriz. Ama act
cekenler ¢ocuklar veya ahlaki bakimdan 6vgiiye deger insanlar olduklarinda bu

yorum ne akla uygun, ne de adil gdriinmektedir."?

Diger bir taraftan da, Plantinga’nin iddia ettigi gibi nedensel
determinizm ve Ozgiirligiin mantiksal olarak catistigi meselesi, Antony Flew
tarafindan itirazla karsilanmistir. Flew’a gore, her-seye-giicii-yeten Tanri,
celiskiye diismeden hem 1yiyi hem de kotiiyii secmede 6zgiir olan, fakat her
zaman dogru olani segen bir insan yaratabilirdi. insanlarin eylemleri, karar ve
tepkileri insan psikolojisinden ayr1 diistiniilemedigi i¢in Tanr1, insant her zaman
iyiyi segecek karakterde yaratabilirdi. O, ayni zamanda 6zgiir olabilmesi igin
yanlis olani segebilen bir varlik yaratir, fakat onu her defasinda yanlis yapmaktan

alikoyabilirdi."

Kanaatimizce Flew, insanin karar ve eylemlerinde onun dogasinin veya
fitratinin rol oynadigin1 sdylerken haklidir. Zira, insan eylemlerinde nedensel
determinizmi inkar etmek onlarin gelisigiizel ve sorumluluk gerektirmeyen

eylemler oldugunu sdylemektir ki, Flew’a gore bu insanin ahlaki sorumlulugunu

12 Chris Horner, Emrys Westacott, Felsefe Aracihigiyla Diisiinme, Cev. Ahmet Arslan, Ankara,
Phoenix Yayinevi, 2001, s. 263.
' Antony Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom” , New Essays in Philosophical

Theology, Ed. Antony Flew, Alasdair MacIntyre, London, SCM Press, LTD., 1972, s. 152.
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ortadan kaldirir.” Bu nedenle insan e8er ozgir ve sorumlu olacaksa, onun

eylemlerinde determinizm, Flew'a gére, kaginilmazdir."

Ozgiir irade Savunmasina diger bir giiclii itiraz da Mackie tarafindan
yapilmustir. O’na gore, insanin kotiiliigli segcme konusunda 6zgiir olmasi, onun
her zaman iyiyi se¢mesine mani degildir ve bu pekala miimkiindiir. Burada higbir
celiski ya da tutarsizlik sézkonusu degildir. Onemli derecede 6zgiir olup da her

zaman iyiyi ve dogru olan1 yapan erdemli insanlarin varlig bu iddiay1 dogrular.'®

Burada sorulmasi gereken soru, Tanri'nin bdyle bir diinya yaratmasi
ondan beklenilir bir durum olup olmadigiyla ilgilidir? Oyle anlasilmaktadir ki,
Mackie'ye gore, evet, Tanr1 her-seye-giicii-yeten oldugu i¢in, kotiilik ya da
yanlis yapma se¢iminde 6zgiir olup da her zaman dogru olani1 se¢en varliklarin

yasadig1 diinyay1 yaratabilmesi beklenilir durumdur.

Mackie’ye gore, 6zgiir irade savunmacilarinin, Tanr1’y1 hem her seye
kadir hem de ahlaki kotiiyli segmeden ahlaki iyiyi meydana getiremeyecegi ile
ilgili iddias1 da teolojik problemler dogurdugu ve kendi iginde catistigl i¢in

yanlistir. Mackie, Flew"a benzer bir sekilde soyle itirazda bulunur:

“Eger Tanr1, insan1 zaman zaman iyiyi bazen de kotiiyii 6zgiir iradeleriyle sececek
gibi yaratmissa, neden kendi 6zgiir se¢imleriyle her zaman iyiyi se¢ecek gibi
yaratmasin? Eger insanin bir ya da birka¢ durumda iyiyi ozgiirce se¢mesinde
mantiksal bir imkansizlik sdzkonusu degilse, o zaman onun biitiin durumlarda da
Ozgiirce 1yiyi segmesi mantiksal bir imkansizlik olamaz. Tanr1 sugsuz otomatlar ya

da bazen kétiiliikk yapan varliklar yaratmak gibi bir tercihle de yiizlesmemisti.

* Mantiken tutarli goziiken bu iddiaya, Mehmet S. Aydin “empirik anlamdan yoksun olmasi
hasebiyle” itiraz eder: “Tanr1 insan1 daima iyiyi sececek sekilde yaratabilirdi” ciimlesi, empirik
bir igerikten yoksundur; ¢iinkii ortada bdyle bir reel varlik yoktur. Varolsaydi da ona “insan”
degil, baska bir ad bulmak gerekirdi. Biz su anda “varolan” i¢in gegerli olan ahlak kavramlarini
kullaranarak, “varolabilirdi’nin ahlak felsefesini yapmaya g¢alisarak bir diisiince fantezisine
kapilamayiz. Din ve ahlak su anda varolan insan igindir” (Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak
iliskisi, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1991, s. 186).

15 Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom”, s. 152.

' Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 33.
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Ozgiirce davranan fakat her zaman da dogruyu segen varliklar yaratmak gibi iyi
bir imkdn da O’na agikti. Goriilityor ki, bu imkan1 kullanmadaki basarisizlig

O'nun hem her-seye-giicii-yeten oldugu hem de tamamen iyi olmasiyla

celisiyor”."”

Plantinga'nin aksine, Tanr1 koétiiliikleri yaratmadan iyilikleri ortaya
cikaramaz demek de, Mackie’e gore, ayni zamanda O'nun giicliniin sinirh
oldugunu gosterir. Bu ve benzeri elestiriler Plantinga'nin savunmasini tamamen

ortadan kaldirmasa da, en azindan onun mantiksal gii¢liiliigiinii azaltmaktadir.

Yaran’a gore, Plantinga ahlaki kotiiliigii insan 6zgiirliigline bagh olarak
cozmede basarili sayilabilir, fakat dogal kotiiliikler konusundaki yaklasimi
saglam degildir: “Ozgiir irdde savunmasi, ahlaki kotiiliigii insan 6zgiirliigiine
dayal1 olarak aciklamanin imkanindan bahsederken anlasilir ve makul bir ¢izgide
iken; dogal kotiliigli seytanin Ozgiirliigiine dayali olarak ac¢iklamanin
imkanindan s6zederken olduk¢a zorlama ig¢indedir ve makul goziikmemektedir.
Burada dogrulugu degil, imkan1 yeterli gormektedir; bu tartismada teknik
kurallar acisindan yeterli olabilir; fakat insan zihnindeki ekzistansiyel sorular
acisindan bir¢ok yonden tatmin edici goziikkmemektedir”. Ayrica bu yaklasim

monizmin Tanr1 anlayisindan uzaklasmakta ve diializme yaklasmaktadir.'®

Kanaatimizce, Ozgiir irdde savunmasi, felsefi temellerinin zayif
olmasina ragmen, dini teolojik ¢izgiye daha yakin goziikmekte ve bu anlamda
dinlerin (0zellikle semavi dinler) kotiiliik aciklamalariyla Ortiigmesi, onu halk

dindarligina yaklastirmaktadir.

Kotiiliik problemine kars1 yoneltilen savunmalardan bir digeri de ¢agdas

Ingiliz filozofu Richard Swinburne'den gelmistir.

Richard Swinburne 6zgiir irdde savunmasini kabul etmekle birlikte,

dogal kotiiliik probleminin ¢oziilmesinde modern din felsefesi igin yeni

7John L. Mackie, “Evil and Omnipotence ”, The Problem of Evil, Ed. Marilyn McCord Adams
& Robert Merrihew Adams, New York, Oxford University Press, 1990, s. 33.
"®Yaran, Kotiiliik, s. 54.
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sayilabilecek bir yaklagim gelistirir. Ona gore, Tanri’'nin dogal kétiiliige i1zin
vermesini hakli ¢ikartabilecek mesele  “bilginin imkéan1” (possibility of
knowledge) ile ilgili olabilir. Swinburne'e gore, iyi ve kotii arasinda se¢im
yapabilmek icin, eylemlerimizin iyi ya da kotii sonuglar1 hakkinda bilgimiz
olmalidir."” Zira eylemler sonuglarina gore iyi ya da kotadiirler; digerlerine
vurmak onlara ac1 verdigi i¢in kotiidiir, ya da agliktan 6lmek iizere olan birini

doyurmak iyidir, zira bu onun yasamasini saglayacaktir.*’

Tanr1 bizi iyi ya da kotii arasinda se¢im yapmakta 6zgiir biraktiysa, o
zaman bize iyinin ve kotiinlin ne oldugunun bilgisini de vermesi gerekirdi. Peki
Tanr1 bunu nasil yapar? Tanr1 bunu bize yaptigimiz eylemlerin sonucundan
cikardigimiz  bilgiyle saglayabilir. Ornegin, hidrojeni yakarsam patlamanin
olacagina dair inancim, icgiidiisel ya da oOnsezili bir inang degil, &nceki
gozlemlerime dayanan bir inang olursa, bu daha ¢ok tasdiklenmis bir inang ya da
acik bir bilgi olmus olur. O zaman deneysel olgulara dayanan bilgi saglam

bilgidir. Iyi ve kotiiye dair bilgilerimizin de bdyle olmasi gerekmektedir. *'

Eger insanlar nasil kotiilik yapabileceklerinin ya da onlara nasil engel
olacaklarin1 bileceklerse, gozlemlenip bilinmesi gereken dogal koétiiliiklerin de
olmas1 gerekmektedir. Swinburne’in bilgi ihtiyacindan c¢ikarilan teodisesinin
Ozeti sudur: “eger insanlar eylemde bulunarak veya ihmalkar davranarak
kendileri veya baskalar1 i¢in ciddi kotiiliikler meydana getirme veya onlarin
gelisini 6dnleme firsatina sahip olacaklarsa ve eger gelecekle ilgili biitiin bilgiler
normal tiimevarim yoluyla, yani, ge¢misteki benzer olaylarin modellerinden
tiimevarimsal ¢ikarim yoluyla elde ediliyorsa, o zaman insanlarin ve hayvanlarin

basina gelen ciddi dogal kétiiliikler olmalidir”.*

¥ Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford, Clarendon Press, 1991, s. 202.

2 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford, Clarendon Press, 1998, s.
176.

2! Swinburne, Providence and the Problem of Evil, s. 180.

2 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr1 inancimin AKkKligi, Samsun, Etiit

Yaymlari, 2000, s. 131.
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Dogal kotiiliiklerin bilgi olusturucu 6zelligi sadece insanlarla da sinirl
degildir. Durum diger canlilar i¢in de gegerlidir. Ornegin hayvanlarin kendini
savunma, yemek bulma, tehlikelerden kag¢inma ihtiyact da onlarin bagka
canlilarda gordiikleri oliim, hastalik gibi bol Ornekler sonucu gergeklesmis
bilgiyle karsilanabilir. Hayvanlar pasifce gozlem yapmiyorlar sadece, aym
zamanda yemek bulmak i¢in, hayatta kalabilmek i¢in baska yerler hakkinda
bilgi edinmeye de ¢alisiyorlar. Fakat bunu hem 6nceden edindikleri tecriibelerle
hem de dogal siireclerle iliskiye girerek yapabilirler. Eger bir kisim hayvanin
acilardan ve tehlikelerden kacinabilmesi sOzkonusu ise, o0 zaman bazilarinin da
bu acilar1 yasamis olmasi gerekiyor. Ornegin “bir ceylan aslanlar tarafindan
oldiiriilmekten kurtulmay1 6grenecekse, en azindan bir kere ya kendisinin ya da

baskalarinin nasil yaralandigini ya da pargalandigimi gérmesi gerekiyor”.>

Swinburne’in bu savunmasi, dyle gériilityor ki, ne Islam ne de Hiristiyan
diisiincesi geleneginde agik¢a bulunan bir savunmadir. lyiligin ve kotiiliigiin
bilgisine sahip olabilmek ve bunlar arasinda se¢imde bulunabilmek icin gozlem
alanimiz i¢inde kotiiliiklerin bulunmus olmasi gerektigini savunan bu agiklama,
tek basina ikna edici bir agiklama saglayacak gilicte degildir. Ancak kotiiliigiin
daha biiyiik iyilikler i¢in ara¢ olma kabilinden bir degeri oldugunu 6ne siiren

genel izaha, siirl dl¢iide katkida bulunabilecek bir agiklamadir.”*

Metin Yasa'ya gore, tiim savunma denemelerini dikkate aldigimizda,
kotiiliik probleminin dayandigi onermelere, “kotiiliikkler nedensiz degildir”,
“kotiiliikkler amagsiz degildir” gibi birtakim 6nermeleri de ekleyerek, askin bir
Tanr anlayisinin diinyadaki kotiiliiklerle bagdasabilecegini ileri siiren Plantinga
ve Swinburne gibi diisiiniirlerin goriislerinin temelde daha tutarli oldugu ileri

siiriilebilir.?

Teizmin kotiililk problemi karsisinda gelistirdigi farkli savunma

sekillerinden bahsetmek miimkiinse de, onlarin bir¢ogu yine insanin 6zgiir olusu

2 Swinburne, Providence and the Problem of Evil, s. 191.
* Yaran, Tanr1 inancinin AKIiligi, s. 134.

¥ Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, s. 62.
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ekseninde dolagmaktadir. Savunmalar din adina kolayca kabul gormektedirler.
Zira hedefledikleri seyler zaten tiim (Ozellikle semavi) dinlerin iizerinde 1srar
ettigi iddialardir. Savunmalardan daha fazla iddiali olan teodiseler ise iyi
amaglaria ragmen, onlarin gerekli veya miimkiin olup olmadigi tartigilmistir. Bu
nedenle de onlarin din felsefesi acgisindan imkani lizerinde durulmasinin yararl

olacagi kanaatindeyiz.

II. TEODISENIN iMKANI MESELESI

Yukarida agiklamaya calistigimiz savunmalardan farkli olarak
teodiseler Tanri-kotiiliik iligkisini agiklama konusunda daha rasyonel olduklarini
iddia ederler. Buna gore de teodiselere gegcmeden Once teodiselerin ne oldugu ve

onlarin din felsefesi agisindan imkaniyla ilgili bilgi vermek yerinde olacaktir.

Ik defa Leibniz tarafindan kullamldigi bilinen" teodise sozciigii,
Yunancada, “Tanr1 savunusu” veya “Tanrt’y1 hakli ¢ikarma” anlaminda, theou
ya da theous ve dike kelimelerinin birlesmesidir.?® Teknik anlamda teodise,
“kotiiliik problemi karsisinda gelistirilen savunma”, “Tanri’nin adaletini ve
hakliligim kotiiliikler karsisinda gerekcelendirme”  gibi anlamlar tasimaktadir.”’
Aklin diinyadaki hikmetli gaye karsit1 seylerin varligina isaret ederek yaptigi
sikayetlere karsi, Yaraticimin iistiin  hikmetinin savunmasi anlaminda

kullanlmaktadir. Buna bazen “Tanri'nin gayesini savunma” da denilir.®® Teist,

*Bkz.: Paul Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, New York, Macmillan Publishing Co.
Inc. & The Free Press,/ London, Collier Macmillan Publishers, 1967, vol. 3, s. 136; Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1979,
C. VI, s. 292; John Merz’e gore, Leibniz bu kelimeyi ilk defa 1697°de arkadagi Magliabechi icin
yazdig1 bir mektupta (Bkz.: Hick, Evil, s. 6), kotiilik problemini ¢ozme girisimi anlaminda
kullanmustir (Hick, Philosophy of Religion, s. 40).

% Swinburne, Providence, s. 15.

*" Hick, Evil, s. 6.

% immanuel Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine”, Cev. Muhsin

Akbas, Dogu Bat1: Avrupa, Say1 14, Ankara, 2001, s. 195.
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“kotiiliik nereden gelmektedir?” ya da “Tanr1 neden ona miisaade etmektedir”

sorularini yanitlamaya ¢alistig1 anda, teodise yapmaya baslamistir demektir.”

O halde denilebilir ki teodise, yaptig1 izahlarla kotiiliik, act ¢ekme ve
adaletsizlik gibi olumsuzluklara, onlar1 I1ahi adalet diizeni igerisine yerlestirerek

sebepler bulmaya girisen bir inan¢ sistemidir.”

Ozgiir irdde savunmasimin, kotiiliik probleminin Tanri’min varligm
ortadan kaldiracak kadar giiclii olmadigin1 ve kotiligiin varligr ile Tanri’nin
varliginin geligkili olmadigini savundugunu, Tanri’nin koétiiliikleri yaratabilmesi
i¢cin bilemedigimiz nedenler varolabilecegini ileri siirdiiglinii gormiistiik. Teodise
daha da ileri giderek, Tanri’nin koétiiliigii yaratmadaki iyi ve tutarli nedenlerini

bulmaya ¢aba harcar. Bu anlamda onun, savunmay1 da igermis oldugu agiktir.

Hick, teodise kavramini kotiililk problemine karsi olarak her tiirlii
¢Oziimler i¢in kullanmaktadir. Ne var ki, Hick, teodisenin temelini olusturan
“hakl1 ¢ikarma/gerekcelendirme” (justification) sozciiglinliin bazi Hiristiyan
ilahiyatcilarca itirazla karsilandigim farketmistir.”' Onlara gére teodise sozciigii
cok fazla dindarca bir kavram degildir (impious). Tanrt’y1 hakli ¢ikarmak degil
de, O’nun her tiirli irddesi karsisinda Eyiip gibi titreyerek siikut etmek

gerekiyor.” Tanr1'y1 beseri kriterlere gore yargilamak haddini bilmezlik olur.>

2 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 10.

30 Ejder Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, Istanbul, Insan Yayinlari, 2003, s. 92.

3! Ornegin bkz.: Anders Nygren, Commentary on Romans, tr. by Carl C. Rasmussen London,
S. C.M. Press LTD., 1952, s. 365; Henry L. Mansel, The Limits of Religious Thought, London,
John Murray, 1959, s. 13; Hick, Evil, s. 6.

* Kant, Eyub'un kétiiliikler karsisinda sabretmesinin felsefi temellendirilmesine ¢aba harcar ve
onun arkadaslar1 olan teodise taraftarlarinin tutarsizliklarini ortaya ¢ikarmaya galisir: drnegin
Eyup arkadaglarina s6yle demektedir; “Adil olmayan tezlerle mi Tanri'yr savunmak
istiyorsunuz? Onun sahsi i¢in diisiinceler mi tiretmek istiyorsunuz? Savunmak istediginiz
ger¢ekten onun davast m1? Eger kisiler i¢in diiglinceler iiretirseniz, o sizi cezalandiracaktir! Onun
oniinde hig bir iki yiizlii duramaz.” (Bkz.: Kant, “Teodise Denemelerinin Basarisizlig1 Uzerine”,
s. 203-205).

** Hick, Evil, s. 7.
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Burada yargilamak kavraminin kullanilmasi, teodise sozciigiiniin
kendisinde dolayli sekilde bile olsa bir tiir yargilamanin oldugunu ima
etmektedir. Ornegin, Kant kotiiliige yanit olarak ortaya konulmus her tiirlii
teodiseyi, “bu konularda kendi sinirlarimi kiistahca gérmezden gelen bir aklin

savunmasindan baska bir sey olarak” gérmez.*

Kant, Tanri'nin “avukath@ini” yapan teodise yazarmin karsisinda ii¢

problemin {istesinden gelmeyi sart kosar:

1.Ya diinyadaki gayelilige aykir1 olan seylerin aslinda dyle olmadigini

kanitlamalidir.

2.Ya aykir1 oldugunu itiraf etmeli, fakat neden &yle oldugunu

aciklamalidir.

3. Ya da son olarak, Tanr1’ nin mutlak gii¢ oldugunu fakat kotiiliik tiirti
olaylarin sebeplerinin Tanr1i'dan olmadigini, bilakis, insan veya insaniistii ruhlar
gibi, 1yi ve kotii baska bir sorumlu varligin oldugunu kanitlamalidir. Bunlar ise,

Kant'a gore teist i¢in yamtlanmasi kolay olmayan sorunlardir.*

Hick’e gore teodiseye yoneltilmis bu tiir itirazlardan biri de farklh
sekillerde kotiiliikklerin nedenini olusturan “giinah” (sin) kavraminin higbir
rasyonel ya da akilla agiklanabilecek temellerinin olmayisinin yanisira, onun bir
bakima akil-karsiti (contra-rational) da oldugudur. Iddiaya gore “giinah”in ne
akilla savunulabilir bir yan1 var ne de teodiseye yarayacak (agik olan) bir tarafi

VaI'.35

Diger bir taraftan da, kétiiliige maruz kalmig birisinin ne teorik diizeyde
aciklamaya ne de metafiziksel tutarlilia ihtiyaci var: Onun birincil ve tek istegi

acinin ya da 1stirabin kotii etkilerinden kurtulmaktir. Zira, kotiiliik o kadar aci

33 Kant, “Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine”, s. 195-196.
* Kant, “Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine”, s. 196.

35 Hick, Evil, s. 8.
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verici ve korkungtur ki, onun hakkinda teorik konusabilmek i¢in ya ‘“‘ahlaki

ciddiyetten” ya da insani duygulardan yoksun olmak gerekir.*®

Acmin teorik izahinin, ister bilim veya din adamlarinca isterse de aciy1
tecrilbbe eden siradan insanlarca ahlaki ciddiyetten yoksunluk ya da kiistahlik
olarak algilanmasi, teodise ile ugrasan her teolog ya da felsefecinin yiizlesecegi

bir gergekliktir.

Swinburne de teodise adina konusurken, ayni serzenislerden

kurtulamadigindan yakinir:

“Benim ya da bir bagkasi tarafindan bir teodise olusturmak i¢in yapilacak her bir
girisimin duygusuz, gercekten insan acisina tamamen duyarsiz goriinebilecegi
kagmilmazdir. Ateistler kadar bircok teist de, bir teodise olusturacak her girisimin
actya ahlaki olmayan bir yaklasimi agiga vurdugunu hissetmistir. Insan acisina
tamadmen duyarsiz olmadigima ve bagka herkes kadar zehirleme, gocuga koti
davranma, 6liim, hiicre hapsi ve evlilige sadakatsizlik gibi siddetli acilardan kaygi
duyduguma, okuyucunun sadece inanmasini isteyebilirim. Dogru, pek ¢ok durumda
papazin elinizdeki bu bolimii, ani stres kurbanlarina en koti durumlarinda
vermesini, teselli i¢in okumasint 6nermem. Ancak bunun nedeni, arglimanlarin
saglam olmamasi degildir; bu sadece derin stres altinda pek ¢ok insanin argiimana
degil teselliye gereksinim duymasindan dolayidir”.”’

Hick’e gore teodisenin imkansizlig1 ya da gereksizligi ile ilgili iddialar
her ne kadar oOnemli iseler de, kotiligii her zaman igin sorgulayanlar
varolduguna gore, teodisenin de kagmilmaz oldugu aciktir. Kétiiliikkler karsisinda
Tanr’nin hakli gosterilmesini, insan aklinin ukalali1 ve inan¢ adina degersiz ve
hatta tehlikeli oldugunu savunanlar varsa da, teoloji yapan birisinin bu konuyu
gormezden gelmesi keyfi olurdu. “Teodise” sdzciigiiniin ¢ok fazla dindarca bir
kavram olmadig1 ve bu nedenle de bazi durumlarda tehlike olusturdugu dogru

olabilir. Fakat, Hick’e gore, diger teolojik konular da, 6rnegin Hiristiyanliktaki

Trinity (Teslis/Ugliik) sorunu, bundan daha az tehlikeli degildir.38

3% Hick, Evil, s. 9.
37 Swinburne, Tanr1 Var m1?, s. 86.

¥ Hick, Evil, s. 7.
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Kotiiliigiin daha ¢ok ateist ¢cevrelerde s6z konusu olmasi, konuyla ilgili
tim tartismalarin ve aciklama girisimlerinin ateistce olmasii gerekli kilmaz.
Hick, burada hakli olarak itiraz ederek bu yanlis anlamay1 ortadan kaldirmak
ister. Ona gore de, kotiiliik, her ne kadar ateistlerce teizme karsi delil olarak
kullaniliyor ise de, bu, problemle ugrasan herkesin illa da din karsiti oldugu
anlamina gelmemeli. Inanan biri de ¢ok samimi olarak kétiiliigiin nedenlerini
merak edebilir. Bu durum 6zellikle dini rasyonel diizeyde kabiillenmeyi diisiinen
birisi i¢in kaginilmazdir. Ayrica, din sadece korii koriine baglanilacak miiessese
de olmadig1 i¢in, bazilar1 kotiiliigii agiklamaya, en azindan kendisi ig¢in
anlamlandirmaya ihtiya¢ duyabilir. Hick’e gore, teodise karsitlarinin korktugu
Tanr’y1 hakli-gikarma (justification) meselesi sorun olusturuyor olabilir. Ya
“hakli-¢ikarma”  degil de Tanri’nin insanlara karsi olan tutumunu anlamaya
(understanding) calismak da din adina énemsiz midir? .* Dinin kendisi buna
ihtiyag duydugu ve bunu yaptigi i¢in teodise fikri de dogal olarak ortaya
¢ikmaktadir.*°

Gilinah gibi kotiiliiklerin akil-karsitt olduguna gelince, her ne kadar bu
tiir kotiiliikkler iddia edildigi gibi rasyonelize edilemese de, insan yine de bu
kotiiliiklerin nereden geldigini merak etmeden yapamiyor. Bu merak da sonunda
teodise yapmaya gotiiriiyor. Apolojetik acidan baktigimizda teodisenin inang

yaratici degil, inanc1 koruyucu 6zellikte oldugu goriilmektedir.

Teodisenin imkansizligini din adina savunmak da dini temelden
yoksundur. Kutsal kitaplarda da, Hick’e gore, gizli de olsa teodise zaten
mevcuttur: Zira bela ve musibetlerin, Tanr tarafindan insanlar disipline etmek
icin “gdnderildigi” ya da onlar1 gizliden gizliye Tanri'ya yaklastiran vasitalar
oldugu seklinde nebevi agiklamalar bunun bir kamti olarak gosterilebilir.*’

Boylece Hiristiyan teodisesi, biiylik oranda aciklanamaz olmasina ragmen,

3 Hick, Evil, s. 245.

* Ornegin, islam dininin ortaya ¢ikismm ilk on yili (Mekke donemi), Tanri'nin kendisini diger
din mensuplarina (6zellikler Hiristiyanlar), kafirler (ateistler) ve miisriklere kabiillendirme gabasi
olarak goriilebilir.

* Hick, Evil, s. 243.
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kotiiliikklerin inanci1 irrasyonel kilmadigimmi 1limli ve miitevazi bir sekilde

gbstermeyi amagliyor.

Teodisenin imkéni ile ilgili bu kadar uzun sayilabilecek giristen ve
onun gerekliligi ile ilgili kanaatimizden sonra, teodiseler lizerinde durulabilir. Bu
teodiselerden ilki Bati din felsefesi gelene§inde ‘“‘siire¢ (procces) teodisesi”

olarak kabul gbren teodise olacaktir.
II1. SUREC TEODISESI

Siireg teolojisi, temellerini XX yiizyilin biiyiik filozofu Alfred North
Whitehead’in (1861-1947) eserlerinde bulur. Siire¢ teolojisi, kotiilik olgusu
dahil, bagka bircok nedenlerle Tanri’nin sinirsiz giice sahip olmadigini fakat
varliga etki yaptigini, diinyanin yaraticis1 degil onunla stirekli iligki igerisinde

oldugunu gostermektedir.

Felsefi kozmolojisiyle siire¢ anlayisini felsefede on plana ¢ikaran
Whitehead, ¢ift kutuplu (dipolar) bir uluhiyet anlayisi 6ne stirmektedir. Ona
gore, Tanr’nin her tiirlii degismenin 6tesinde olan bir vechesi, bir de degisen,
stirecin icinde olan ve dolayisiyla “olusmakta olan” vechesi vardir. O, bunlardan
ilkini Tanr1’nin “asli mahiyeti”, ya da “tabiat1” (primordial nature), ikincisini ise
“olusan tabiat1” (consequent nature) olarak adlandirir. Tanri, “asli” vechesiyle
alemdeki diizenin teminatidir. Nelerin nasil oldugu ve olacagi sorusuna Tanri’nin
bu vechesini dikkate almadan cevap veremeyiz. Tanri’nin bir de siirecin iginde
olan vechesi vardir. iste O, bu vechesiyle alemde var olan her seyle bir iliski
icerisindedir. Bir seyin bagska bir seyle ilgili olmasi, ilgi diizenine gére girenlerin

birbirini etkilemesi demektir.*?

Kotiiliik meselesi de bu baglamda degerlendirilmekte ve siirecin farkli

ozellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.* Whitehead kotiliigi, mutlak kotiliik

2 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, Ed. David Ray
Griffin, Donald W. Sherburne, New York, The Free Press, 1979, s. 345.

“ John B. Cobb, David Ray Griffin, Process Theology: An Introductory Exposotion,
Philadelphia, The Westninster Press, 1976, s. 118
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(ultimate evil) ve spesifik kotiiliik diye ikiye ayirmaktadir. Ona gore gelip-gecici
diinyadaki mutlak kotiiliikk, herhangi bir spesifik kotiilikten daha derindir.
Mutlak kotiiliik, ger¢egin kaybolmasindan ortaya cikar. Ciinkii zaman “siirekli
yok olus”tur; mevcut gergek, tam bir suur igerisinde mutlak kotiiliik ile gegmis
gercege sahip degildir. “Zamanin akip gitmesi, farkli his altinda gergegi orter.
Mevcutta seyler arasindaki olusun bir birligi s6zkonusudur. Ona gore kotiiliiglin
mahiyeti, seylerin karakterlerinin karsilikli olarak birbirine engel olmasidir.
Boylece hayatin derinlikleri, se¢me siirecine ihtiyag duyar. Ve segme kotiiliigiin

dlciisiidiir, ondan kagmmanin siirecidir™**.

Mehmet S. Aydin’a gore, “sinirl’” Tanr1 kavraminin modern felsefede
savunucu bulmasinin sebeplerinden biri  kotiiliik probleminin iistesinden gelme
arzusudur. Whitehead ve Hartshorne, kotiiliigli, varliklarin kismi olarak kendi
kendilerini belirleme giiciine, dolayisiyla kotiiliigii yapabilme hiirriyetine sahip
olmalarmin tabii bir sonucu olarak gérmektedirler. Whitehead’e gore, katiiliik
reel olup varliklar arasindaki uyumsuzluktan, gaye ¢atismasindan ve varliklarin
kendilerine sunulan imkanlar1 reddetme hiirriyetine sahip olmalarindan
dogmaktadir. Hiir olarak karar verme ve sosyal dayanisma zorunlulugu, hem
iyiligin hem de kotiiliigiin dayandigi zemindir. Bu bakimdan, evrende var olan
kotiiliigiin - biitliintiyle ortadan kaldirilmasi, Whitehead’e gore, s6z konusu

olamaz.®

Hick’e gore, siire¢ teodisesi ile ilgili her ne kadar bazi ipuclar1 6nceki
filozoflarin eserlerinde mevcut ise de, ilk defa sistemli bir sekilde David Ray
Griffin tarafindan, God, Power and Evil: A Process Theodicy’de

temellendirilmistir.*®

Griffin, kotiiliglin, Tanri’nin varhigi yoktan yarattig1 (creatio ex nihilo)
ve her seyi idare ettigi (sustainer) diisiincesinde 1srar edenler i¢in problem

olusturdugunu diislintir, bu nedenle de ‘“yoktan yaratma” fikrine katilmaz.

* Mevlut Albayrak, Tanr ve Siireg, Isparta, Fakiilte Kitapevi, 2001, s. 198.
* Mehmet S. Aydin, Alemden Allaha, istanbul, Ufuk Kitaplari, 2000, s.101-102.
% Hick, Philosophy of Religion, s. 49.
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Dolayisiyla, Tanr1 tarafindan yaratilmamis, varolus Oncesi (pre-existence)
varliklarin kendilerine 6zgii 6zellikleri, Tanrisal irddeyi birtakim sinirliliklara ve
zorlamalara gotiirecegi de buradan anlasilmaktadir. Bu varliklarin zaman zaman
kendilerine bazen de baskalarina etki yapacak giicleri kendilerinde bulundugu
aciktir. Bu tiir simirli varliklar da belli bir giice sahiptirler ve yeni durumlar
ortaya cikarabilirler. Tanr1 bu varliklarin giiciine sadhip oldugu halde, giiciin

tamamina sahip degildir.*’

Ona gore, hem zevk alma hem de istirap ¢ekme oOzelligi arasinda
metafiziksel bir ilinti vardir ve bu esyanin dogasina 6zgiidiir. Griffine gore, bu
iddia, kotiiliik problemiyle ilgili olan sorulara, 6rnegin, “Tanr1 neden bizi fiziksel
ac1 ya da psikolojik 1stiraplar tarafindan etkilenen biri olarak yaratt1?” sorusunu
yanitlayabilir. Bu soruya “Tanr1 bagka tiirlii yapamazdi” seklinde cevap
verilebilir.*® Bu ayn1 zamanda dinlerin iizerinde 1srarla durdugu otoriter ve giiciin
tamamint elinde bulunduran bir Tanr1 tasavvurundan da vazgegmeyi

gerektirmektedir.

Geleneksel Tanri inanci, Tanri’nin, her seyin “yoktan” (ex nihilo)
yaraticisi ve devam ettiricisi oldugunda 1srar eder. Kotiiliiklerle ilgili olarak da,
genellikle insanin 6zgilirce yasayabilmesi ve yapip-edebilmesi i¢in Tanri’nin
zaman zaman bazi durumlar karsisinda “susmasi” ve karari insanin irddesine
biraktigin1 da gormiistiik. Tanr1 otonom olan ve 6zgiir olan varliklar1 kendi
iradelerini kullanmalarina “ikna” (persuasion) eder. Bu anlamda da Tanr bir

bakima kendi kendisini simirlamig (self-limited) oluyor.*’

Stire¢ teolojisinin  Tanr1 anlayist da burada c¢ok biiylik Onem
arzetmektedir. Ona gore, Tanr1 eylemlerinde “zorlayici” (coersive) degil,

“iknaedici”dir (persuasive). Ne var ki, Tanri’nin sinirli olusu, siire¢ felsefesince,

" David Ray Griffin, “Creation Out of Chaos and The Problem of Evil”, Encountering Evil:
Live Options in Theodicy, Ed. Stephen T. Davies, Atlanta, John Knox Press, 1981, s. 104, 105.
* Griffin, “Creation”, s. 107.

* Geddes MacGregor, Introduction to Religious Philosophy, Boston, Houghton Mifflin
Company, 1959, s. 270.
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varligin nihai metafiziksel geregi zorunludur. Tanr1 evrende varolan temel
yasalar tarafindan sinirlanmistir. Geleneksel kanaatin ziddina, Tanri evreni
yaratmamistir ve bu nedenle de ondan sorumlu da degildir. Evrende var olan
aslinda ilahi varligi da igeren yaratilmis olmayan (uncreated process) bir

siirectir.”

Siireg filozof ve teologlari, geleneksel teizmin kabul ettigi anlamda,
sinirsiz giiclin Tanri’nin tekeli (monopoly) altinda oldugu diisiincesinden
ayrilmakta ve her-seye-giicii-yeten Tanr1 kavramina itiraz etmektedirler. Onlar,
siire¢ igerisinde olan yaratict giicii “6zgilirlik” terminolojisi igerisinde
degerlendirmekte ve bu 6zgiirliiglin gergekligin kendi dogasindan kaynaklandig,
dolayisiyla da, onun kendi kendisini belirleyebilecegi konusunda israr ederler.
Bu anlamda, Tanri, onun i¢in olanakli olan giice sahiptir, fakat giiclin tamamina

degildir.”!

Siire¢ teodisesinin birka¢g agidan elestiriye acik oldugu ortadadir.
Hick’e gore siire¢ teodisesi ahlaken ve dinen kabul edilmesi kolay olmayan bir
tiir elitisizmi temsil etmektedir. Siire¢ teodisesi acisindan diinyada insanlarin
biiyiik cogunlugunun bizzat yasadigi aclik ve aglik korkusu, sagalmaz ve algaltic
hastaliklar, zuliimler, isgaller, tehlikeler i¢in suglu bulmak zordur. Bu teodise,
fiziksel ve mental kétiiliikler i¢in de tek neden olarak evrende olusan olaylari
gostermekten bagka bir sey ileri siirmiiyor. Ona gore kotiiliikler karmagik siirecin
sonuclaridir. Bu karmasik proseslerin bir parcasi olan insanlardan, kendisi i¢in
daha iyi imkanlar (finer possibilities) kazananlar, kotiiliiklerden ve 1stiraplardan

kurtulurlar.”

Aydm’a gore, silire¢ teodisesi yandaglarinin kotiiliigli ¢ozme adina
Tanr’nin 6zellikle semavi dinlerce kabul edilmis en 6nemli 6zelligi olan her-
seye-giicli-yetme 6zelliginden mahrum birakmaya ¢alismasi da kabul edilebilir

bir durum degildir. Onlar, Tanr1 kavramin “kaba giligten” ayikladiklarina, sinirl

*0 Hick, Philosophy of Religion, s. 50.
>! Peterson, Reason and Religious Belief, s. 110.

>2 Hick, Philosophy of Religion, s. 54, 55.
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Tanr1 anlayisiyla insanin ahlaki sorumluluklarina bir dinamizm getirdiklerine
inaniyorlar. Oysa, Tanr1 hakkinda diislindiigiimiizde 6nemli olan O’na siirin
kim tarafindan koyuldugu degil, sinirli olmanin Tanr1’ya yakismadigi, Tanri’nin
sinirli olarak diisliniilmesi O’nu ibadet olunmaya layik olan varlik olarak
diisinmemizi engellemesidir. > Hatta ateist felsefecilerden Madden ve Hare,
stiregei Tanr1 anlayisinin natliralizmden pek farklt olmadigin1 savunurlar.
“Panteistik Tanr1 kavrami gergekten kotiiliik probleminden kurtulur, fakat
yaratilmiglardan ayirt edilemeyen, kisisel olmayan, ibadet objesi olmayan,
tyiligin zaferinin kefili de olmayan bir varliga isaret eden boyle bir anlayis,
lizerine inga edildigi tuhaf metafizik disinda, bizim kabul ettigimiz natiiralizmden

farksiz goziikiiyor”.”*

Griffin’in 6nerdigi siire¢ teodisesi, buradan da anlasilacagi iizere ahlaki
degil, Stoik ve Yeni Platonculardan bazi 6gelerin varligini ¢agristiran estetik bir
goriiniim arzetmektedir.”> Fakat kétiiliigiin kendisini reel ve varolussal gergeklik
olarak hissettirdigi siirece, estetikten hareketle kotiiliigli ¢ozme c¢abalarinin
yetersiz kalacagi aciktir. Siire¢ teodisesi yeni olmanin yam sira, kendi
alternatiflerine oranla eksik ve daha az kusaticidir denilebilir. Oyleyse Hiristiyan
geleneginde erken donemlerden baslayarak hep hakim olan Augustine ci
teodisenin meseleye getirdigi ¢oziimleri belirlemenin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

IV. AUGUSTINE’Ci TEODISE VE OZELLIKLERI

Hiristiyan felsefi ve teolojik diisiincesinde kotiiliik problemi karsisinda
her zaman i¢in yaygin olarak Augustine’in gelistirmis oldugu ve onun adiyla
bagli olan Augustine’ci teodiseyi bulmaktayiz. Teodisenin hakli olarak

Augustine’in adiyla adlandirilmasi, onun biitiin hayati boyunca eserlerinde

> Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi, Ankara,
T.D.V. Yayinlari, 1991, s. 180; Din Felsefesi, s. 154.

** Madden ve Hare, Evil and Concept of God, s. 17. , bkz.: Yaran, Kétiiliik, s. 89.

> Hick, Philosophy of Religion, s. 56.

75



kotiilige yer vermesi ve neredeyse, Hick’in ifidesiyle bir “takintis”>° haline

gelmesi nedeniyledir. Kétiiliik onu biitiin hayat: boyu ugrastirmistir.”

Hiristiyanligin  inang esaslarinin = olusumu Augustine donemine
rastladig1 i¢in, diger teolojik konularda oldugu gibi kétiilik konusunda da
fikirleri 6nemli bulunmustur. O kadar ki, kendisinden sonra gelen ve Hiristiyan
diisiincesinde ne Scolastizm ne de Protestanlik onun, “insanin yaratilis1”, “diisiis”

ve “keffaret” konusunda olusturdugu yapiy1 degistirme ihtiyact duymuslar.””’

Son donemlerde fazla elestirilmesine ragmen, yaygmligimi koruyan
Augustine teodisesi, hem felsefi hem de teolojik yani olan ve Hiristiyan
cogunlugun kabullendigi teodise tiiriidiir. Onun felsefi boyutu kotiiliigiin
olumsuz ya da yokluksal yapida oldugu iddiasiyla ilgilidir. Kotiiliiglin nedeni
olarak insanin 6zgiir irddesinin yanlis kullanilmasi, ya da sug ve kétiiliiklere karsi
Tanrisal bir ceza olarak goriilmesi Augustine’ci teodisenin teolojik boyutunu

olusturmaktadir.®

Augustine’in kotiiliik problemine yaklasimi genel olarak “kotiiliik
nedir?”, “kotiiliik nereden gelmistir ve nigin vardir?” gibi konular ve maddenin
yetersizliginden kaynaklanan (sonradan “metafiziksel kotiiliik” adlandirilacak

olan) kotiiliikler ni¢in vardir? sorular1 etrafinda odaklanmaktadir.

Birinci soruya onun yanit1 kotiiliigiin 1yilikten yoksun olma anlaminda
“yokluksallik” (privation) oldugu yoniindedir. ikinci soru karsisinda Augustine,
insanin Ozgilir iradesinin gegerliligini ve gerekliligini savunur. Metafiziksel
kotiiliik meselesine gelince, o Yeni-Platonculuga benzer bir yaklasimla, “bu

varhigin “cesitlilik ilkesi” (principle of plenitude) geregi kaginilmazdir” der.

> Hick, Evil, s. 39; Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ogal, Istanbul,
Actlim Kitap, 2003, s. 144.

* Augustine’in kotiilikk sorunu ile bu kadar fazla aldkadar olmasi, onun Hiristiyan olmadan énce,
kotiilik problemini diialist baglamda ¢6zmege ¢alisan Maniheist inanca sahip olmasinin etkisi
olabilecegi de diigiiniilebilir.

*" Hick, Evil, s. 37.

*¥ Hick, Philosophy of Religion, s. 43, 44.
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Biitiin bunlar da onun varlik felsefesi i¢in Onemli kavramlardan biri olan,
“alemin estetik milkemmelligi”; sadece iyi degil, hem de ¢ok iyi oldugu ve
icinde gilinah ve cezalarin da bulundugu diinyada her seyin armonik bir biitiinliik

olusturdugu anlayisini doguruyor.

Augustine’in din felsefesi, temel olarak Hiristiyanlik disinda ayr iki
diisiince akiminin etkilerini bulundurmaktadir. Birincisi Hiristiyan olmadan
onceki sahip oldugu Mani dininin hayir ve ser, 151k ve karanlik baglaminda
degerlendirdigi Tanri(lar) ikilemine tepki olarak Augustine’in savundugu mutlak
iyl ve sinirsiz Tanr1 inancidir. Ona gore, Tanri’da kotiliigiin bulunmasi higbir
sekilde olanakli degildir. Kotiiliiglin Tanr ile iliskisi sézkonusu olamaz. Kétiiliik

i - 59
ne Tanr1’nin iyiligine ne de giicline zarar veremez.

Peki bu durumda kotiilik nereden gelmektedir? Augustine’in
kotiiliiglin varligin1 inkar etmedigini, bilakis, kotiiliik probleminin onun biitiin
felsefesi boyunca bir takintis1 olduguna isaret etmistik. Dogal katiiliikleri bile
insanin bir kaderi olarak géren Augustine’e gore, Tanri’nin iyiligi ve giiciiyle
kotiligiin inkar edilemez varligi nasil bir arada bulunabilir? Augustine bu
sorunun yanitini birgok konudan kendisinden etkilendigi Yeni-Platoncu diisiince

. .. .. 60
sistemi icerisinde bulur.

A. Tyiligin Yoklugu Olarak (Privatio Boni) Kétiiliik

Augustine’ci teodise i¢in temel olusturan Plotinus’un kotiligi
aciklama tarzi, varligin Tanri’dan “tagma’styla devam eden siirecin sonucunda
maddenin olusturdugu zorluklarla baglantilidir. Bu diisiinceye gore, Tanr1 nihai
olarak iyidir. Tyilik farkli sekillerde ve gesitli formalarda Tanri’dan ¢ikmakta, bu
stire¢ varlikta iyiligin bittigi ve higlige ulastig1 evreye kadar devam etmektedir.

Bu siirecin sonunda, Plotinus’a gore, iyiligin “tiikendigi” (exhausted) ve

> Hick, Evil, s. 39.
% Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 144,
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kendisinde 1iyiligin bulunmasinin olanakli olmadigi maddesel evre vardir.

Kétiliigiin zorunlu varligi da buradan gelmektedir.®’

Augustine icin de, Neo-Platonistlerde oldugu gibi, Tanr1 nihai varlik ve
iyiliktir. Augustine’in kétiiliik konusundaki ana diisiincesi, Plotinus’a benzer bir
sekilde, kotiliigin negatif ve “ademi” oldugudur.® O, evrenin iyi oldugunu ve
iyi bir amagla iyi bir yaratici tarafindan yaratildigin1 savunur. Ona goére miithis
bolluk ve ¢esitlilik i¢inde yiliksek ve alcak, bozulmadigi ve kot edilmedigi
stirece var olan her sey kendi yolunda ve derecesinde iyidir. O halde her ne
tirden olursa olsun kotiilik bir yere Tanr tarafindan konulmaz, o6ziinde,
dogasinda iyi olan bir seyin orada yanlis gittigini gosterir.”® “Kétiiliik, o zaman,
en azindan metafizik olarak diislinlirsek, 6ziinde Tanr1’dan bagimsiz varlig1 olan
pozitif bir sey degildir; daha ziyadde, iyi olandan yoksun olma, iyiligin

yoklugudur”.*

Mutlak ve degismez olan Tanr1’dan farkli olarak, evren “yokluk™tan (out
of nothing) yaratilmistir, bu nedenle de sabit olmayan ya da degiskendir.
Augustine’e gore, bu diiglince tarzi varhigin asil dogasinin nasil degistigini,
boylece kotiligii de aciklayabilir.”> “Degismeden kalan gercekten var olandr.
Sadece Tanri’da var olduguma gore, iyiligim ona baglanmakta yatiyor, kendi
kendimde var olmam. Oysa Tanr1 kendi kendiliginden varliginm siirdiiriir ve her
seyi yeniler.”®

Augustine’in kast ettigi iyiligin yoklugu (privation of good) sadece,
Oornegin, “agacin manevi iyiliklerden yoksun olmasi” anlamindaki yoksunluk

gibi dislinlilmemelidir. Ona gore, “agacin meleklerdeki manevi iyiliklerden

%! Hick, Evil, s. 41.

%2 Louis P. Pojman, Classics of Philosophy, New York/Oxford, Oxford University Press, 2003,
s. 407-408.

63Yaran, Kaotiiliik ve Teodise, s. 91.

b4 Augustine, Enchiridion, Lake Bluff, IL, Regnery Gateway, 1961,i. 8.

65 Augustine, City of God, Ed. D. Knowless, New York, Penguin, 1984, xu, 1, 6, (Peterson,
Reason and Religious Belief, s. 108’den naklen).

66 Augustine, Itiraflar, Cev. Dominik Pamir, istanbul, Kakniis Yaymlar1, 1999, s. 153.
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daha az donatilmig olarak yaratilmasi” bir tiir kotiiliik degildir. Sadece olarak
tyiligin azligidir. Cesitlilik ilkesi geregince varliklarin birbirlerinden daha az
tyilikli (iyilikle donatilmis) yaratilmasi kaginilmazdir. Oysa ki, var olan her sey,
kendi varlik yapis1 igerisinde bulundugu duruma gore en uygun olan yerdedir.
Kotiiliik olarak algiladigimiz sey tam tersine, bu yapi igerisinde varliklarin

gerektigi ontolojik diizeylerinin altina inmeleridir.

Augustine i¢in, var olma, varlik i¢in 6nemli olan kategorik 6zelliklere
sahip olma anlamina gelmektedir. Bu kategoriler de ona gore, “6l¢ii” (measure),
“form” (form) ve “diizenliliktir’(order). Var olmak belirli bir 6l¢iiyii, formay1 ve
diizeni gerektirmektedir. Bu 6zelliklerin kendisinde fazla oldugu varliklar varlik

hiyerarsisinin en st (iyilik) diizeyinde bulunurlar.®’

Augustine’e gore, varlik hiyerarsisinde, yaratilmig olan her seyin kendi
yeri ve Onemi vardir. Her yaratigin varlik diizeyinde isgal ettigi yer onun
niteliksel 6zellikleriyle baglantilidir. Varlik hiyerarsisinin her ne kadar asag:
diizeyinde yer alirsa alsin, hi¢bir yaratik kotii sayilamaz. Bu anlamda, maddesel
evren dahil, tim yaratilis iyidir.®® (Augustine’in kotiligi, sidir sirecinin
sonundaki maddesel dogaya ya da maddeye atfeden Plotinus'cu yaklagimdan

burada ayrildig1 goziikmektedir).

Bir seyin baska tiirlii olmasini istemek, Augustine’e gore, aslinda onun
olmamasini istemektir. Ornegin, “Ay’in berrakligmin Giinesten az olmasimna”
bakarak, onun da Giines gibi olmasini istemek hatadir. Zira bu durum, Ay’in
arttk Ay olmaktan ¢ikmasi ve dolayisiyla “iki Gilinesin olmasini istemek

anlamia gelir”® ki, bu evrenin mitkemmelligine art1 degil eksi etki yapar.

Ona gore, evrende asagilanmayi, degersiz goriilmeyi hak eden higbir

varlik yoktur. Her tiirlii giinah bile kendi ontolojik varlik diizeyinde bir

7 Hick, Evil, s. 51.

% Hick, Evil, s. 44.

6 Augustine, On Free Choise of the Will, Tr. Thomas Williams, Cambridge, Hackett Publishing
Company, 1993, s. 88.
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miikemmellik arzetmektedir. “Augustine i¢in Varlik ve onun nitelikleri ayr1 ayri
seyler degildir, yani Tanri’nin nitelikleri yoktur. O, bizzat niteliklerden ibarettir.
Obiir taraftan duyulur nesnelerin ger¢ek anlamda varliklari yoktur; onlar varlikla
yoklugun bir karigimidir, realitelerini de tek ve gercek Varlik olan Tanri’dan
alirlar. Her varlik Tanri’ya bir katilmadir. Bu yiizden biitiin varliklar iyidir.
Kotilik  ise, gercekte, iyiligin, yani Varhigin (kategoriyalarinin)

bulunmamasindan ibarettir. Onun icin de evrende kotiiliik yoktur”.”

Peki eger glinah ve kotiiliikler miikemmel yapiy1 tamamliyor iseler, iyi
bir amaca hizmet ettiklerine gore, bu durum koétiiliik yapanlart koétiiliiklerin
sorumluluklarindan kurtarmaz mi1? Ya da onu isleyenleri cezdlandirmak Tanri
icin adilce midir? Augustine bu sorunun sorulabileceginin farkindadir. Glinahin
miikkemmellik igin gerekliligi, onu isleyenlerin sorumluluktan kurtulacagi
anlamina gelmez. Zira, “glinah islememek iyi bir sey ise de evren miikemmeldir,
giinah islemek kétii bir sey ise de bu nedenle evren “az mitkkemmel” degildir” .”"

Burada 6nemli olan, goriildiigii iizere, evrenin kapsadigi her durumda mitkemmel

ve iyi olusudur.

“O zaman Augustine’ci diislincenin temel konusu varligin tamaminm iyi oldugudur;
Giines, Ay, yildizlar iyidirler; meleki ve insani varliklar iyidirler; kuslar, siiriingenler,
baliklar ve diger hayvanlar iyidirler; agaclar, ¢igekler ve diger bitkiler hepsi iyidirler;
151k ve karanlik, sicaklik ve sogukluk, deniz, hava, kara iyidirler ve mitkemmel iyilik
ve giizelligin yaratict ifaddeleridir. Bu nedenle Augustine, Eski Platoncu, Yeni
Platoncu, Gnostik ve Maniheistlerin maddeye karsi olan dnyargilarini reddeder ve onu
ruhun azili diismanlart olarak goriip kagmak yerine, onu Tanrt’nin Litfiiniin comertce
iyiligi olarak kullanan, diinyayla paylasan Hiristiyan natiiralizminin temellerini

atmistir”.”?

Hick’e gore, Augustine’in olusturmaga calistigi varlik anlayisi ve
kotiiliigiin - yokluksal yapist birkag acidan elestiriye agiktir. ilk once,

Augustine’in varlik hiyerarsisi dedigi yapiya gore, varliklar “6l¢ii”, “form” ve

0 Zeki Ozcan, Agustinus’ta Tanr1 ve Yaratma, Istanbul, Alfa, 1999, s. 112.
' Augustine, On Free Choise, s. 89.
72 Hick, Evil, s. 45.
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“diizenlilik” 6zelligi oraninca vardirlar. Oysa ki, “var olma” Hick’e gore, derece
meselesi degildir. Bir sey ya vardir ya da yoktur. Bir seyin digerinden daha fazla
var oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Bazi varliklarin ahlaki ya da estetik
acidan digerleri arasinda daha fazla degere sahip oldugu dogruysa da, onlardan

metafizik anlamda “daha fazla var olan” diye bahsedemeyiz.

Kald1 ki, Augustine’in bu yaklasimi estetik acidan saglam goziikebilir,
fakat ahlaki agidan higbir sekilde savunulamaz. Zira, varligin temel 6zellikleri
olan 6l¢ii, form ve diizenliligin iyi oldugu diisiincesi de, nigin dyle oldugu
bakimindan sorgulanabilir. Bunlar hangi acidan ve “kime gore iyidirler; Tanr1’ya
gére mi yoksa bize gore mi?” Varliga sahip olma iyi bir sey ise ebedi
cehennemin yukaridaki oOzellikleri tagimasi itibariyle de varlik olmasi
bakimindan iyi olmasi gerekmez mi? Eger Augustine’in yanitt olumlu ise, o

zaman iki karsit iyilikten (cennet ve cehennem) bahsediyor olmaz mi?

Augustine’in doktrini mantiki a¢idan da elestiriye agiktir. Augustine’in
wsrarla iizerinde durdugu “kétiiliik, iyiligin yoklugudur” ifadesi, ayni olgunun,
farkli kelimelerle ifadesi olan semantik bir tercihtir. Hick’e gore, ornegin,

(13

“pbardagin yaris1 bostur” diyen birisine “ hayir, bardagin yarist doludur” diye
kars1  ¢ikmak bardagin  ger¢ek (yarisinin  bos olmasi)  durumunu
degistiremeyecegi gibi, “kotiliik iyiligin yoklugudur” demek de kétiiliigiin
varligint ortadan kaldirmaz. Nitekim bu “soguk” yerine “sicakligin az olmasi/az
sicak 7, “kiiciik” yerine “biiylikliigiin az olmasi/az bliyiik ” gibi ifadelere dayal

anlatimlardan farksizdir.”

Augustine’ci  teodiseye metafiziksel olarak bakildiginda,  Tanri’nin
yarattig1 evren igerisinde kotiiliiglin statiisii “gerekli” ya da “birincil” olarak
degil, “goreceli” veya “ikincil” olarak tasvir edilmektedir. Bu anlamda kotiiliik,

yokluksallik, olumsuzluk olarak anlasilabilir. Fakat empirik olarak baktigimizda,

7 Hick, Evil, s. 52,53.
™ Hick, Evil, s. 55.
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kotiligiin varligi pozitiftir ve inkar edilemez.” Hick’e gére bu teodiseye

metafizik anlamda evet, empirik anlamda hay1r diyebiliriz.

B. Ozgiir Irade

Maniheist diisiincede kotiiliik, evrenin ayrilmaz ve kaginilmaz bir parcast
oldugu gibi Yeni-Platoncu felsefede de kotiiliigiin metafiziksel bir zorunluluk
oldugunu gérmiistiik. Her 1ki yaklasima da karsi ¢ikan Augustine’e gore ise, ister
dogal isterse de ahlaki kotiiliikkler olsun, bunlarin tiim sorumlulugu rasyonel
varliklarin 6zgiir iradelerinin yanhs kullanilmasma baglidir.”® Ona gore “biitiin

giinahlarin temelinde gurur vardir”.”’

Ozgiirliik teodisesinde kotiiliikle ilgili elestirilere getirilen cevap,
yaratisin nihai ve en miikemmel seklinin bagimsiz ve 6zgiir varliklar yaratmak
olmasi, dolayisiyla insanin 6zgiir oldugu ve bu armagan karsiliginda kotiiliiklere

katlanmak zorunda olmasidir. Ozgiirliik teorisi iki temel ilkeye dayanir:
1. Ozgiir varliklar yaratmak Yaradan'in yapacag1 en miikemmel istir.

2.Bilgi bilinenden etkilenir; bilinen bilgiden etkilenmez, ya da eski

tabirle sdylersek, “ilim maluma tabidir; malum ilme tabi degildir”.

Ikinci ilkeyi acarsak, insanin ne yapacagi tamamen kendi elindedir ve
insan birseyi Ozgilirce Oyle yapacagi icin o Tanr tarafindan Onceden Oyle
bilinmektedir. Bu bilgi 6zgiir segimi asla etkilemez. Onceden bilinmesi Tanri'nin

miikemmel bilgisine mahsus birseydir; yoksa insana zorlanan bir kader degildir.

Augustine’ci diisiincede, Tanri’nin 6ziinde iyi olarak yarattigi evrene
kotiiliigilin girisi, baglangicta, alemin melekler ve insanlara ait 6zgiir irade tasiyan

diizeylerinde oldugu iddia olunmaktadir. Bu iddiaya gore, o6nce, bazi melekler

> Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 154.

76 Bkz.: Augustine, On Free Choice, s. 102-103.

7 Augustine, City of God, Ed. David Knowless, Tr. Henri Betterson, London, Penguin Books,
1972, xu, 6.
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yaraticilarina isyan ettiler; sonra da ilk erkek ve kadinin diisiisiine neden oldular.

Melek ve insanin bu diisiisii, ahlaki kotiiliik veya giinahin kaynagidir.”®

Hastaliklar, depremler, firtinalar ve benzeri seklindeki dogal kotiiliiklere
geldiginde ise, onlar insanlarin isledikleri giinahlarin cezai sonuglaridir. Nitekim
Augustine soyle der: “Biitiin katiiliikkler ya giinahtir ya da gilinahtan dolay1
cezadir”.” Fakat ona gore giinahin karsihginda oldugu igin bu ceza adil cezadir
ve evrenin miikemmeliyetini bozmaz.*® Nitekim Augustine itiraflar eserinde

Tanr1'yla “konusurken” O'na sunlar1 sdylemektedir:

“Damak zevki bozulmamus birine lezzetli gelen ekmek, damak zevki bozulmus
birine lezzetli gelmeyebilir; gozleri saglikli birine 151k hos gelirken hastalikli
gozlere ac1 verebilir. Ayni sekilde senin hakkaniyetin diiriist olmayan kisilere hos
gelmez: haydi haydi iyi olarak yaratmis oldugun ve asagi seviyedeki yaratiklarin
bir boliimii ile uyum i¢inde bulunan bir engerek ve bir kiigiik yer solucani da hos
gelmez. Kotiiler bu asag1 bolgelere daha ¢ok uyum saglayarak sana (Tanr1) olan
benzerliklerini yitirirler; tersine sana daha ¢ok benzemeye ¢alisanlar ise, iistiin
yaratiklarinla daha ¢ok uyum igerisine girerler. Kotiiniin ne oldugunu aradim ve
onun bir t6z olmadigin1 kesfettim, kotiiliik yiice tdzden yani Tanrim, senden yiiz
ceviren, bu igten zenginlikleri reddeden, daha asag1 seviyedeki seylere donerek

disarida gururla sisinen bir irddenin ahlak bozuklugudur”.®!

Augustine’in olusturdugu varlik hiyerarsisini hatirlarsak, orada her
varligin sonsuz mitkemmellik igerisinde, kendi varlik kategorilerine (6l¢ii, form
ve diizen) gore bulundugunun adilce oldugunu goriirtiz. Ona gore, kotiilikk ya da
giinah herhangi bir varligin kendi varlik diizeyinin altina inmesiyle ortaya ¢ikar.
“Ben”in istengli olarak en yiice iyilik olan Tanri’dan daha asag1 olan iyilige
donmesi, Augustine’e gore kotiiliiktiir; “Eger onlar (melekler) en yiiksek iyilige
bagli kalmagi segselerdi, en yiliksek diizeyde iyi kalabilirlerdi; fakat onlar,

kendilerinden daha asagi olanlar1 kendilerine uygun buldular. Bu ilk yanlis, ilk

78 Augustine, City of God, x1, 17.

" Augustine, De Genesi Ad Litteram, imperfectus liber, 13. (Hick, Philosophy of Religion, s.
43’ten naklen).

% Yaran, Kaétiiliik ve Teodise, s. 92.

8l Augustine, Itiraflar, Cev. Dominik Pamir, {stanbul, Kakniis 1999, s. 156.
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asagilanma ve sadece iyl yaratilmis degil, ayn1 zamanda en yiiksek iyilige

katildiginda kutsanmag: da hak eden doganin (nature) ilk hatasi idi”.*

Burada bir kisim  meleklerin irddelerini  kd&tiiye kullanmasinin
nedenleri merak edilebilir. Ne var ki, Augustine’e gore bunun nedenleri
bulunamaz. Zira kotii iradenin nedeni yoktur, bilakis, kotii irdde kendisi koti
eylemlerin nedenidir. Bir sey varsa, onun iyi ya da kot iradesinin de olmasi
gerekir. Aksini iddia etmek de, Augustine’e gore, varligin kendisinin yok

olmasini istemek anlaminda gelir ki, bu absiirddiir.

Ona gore, aym1 durum karsisinda aym ozelliklere sahip varligin farkl
tepkiler (iyi veya kotii) vermesi, varliklarin dogalarinin koétii olusundan degil de,
onlarin hiclikten (out of nothing) yaratilmasi ve dolayisiyla degisken olmalari

nedeniyledir.”

“Iradenin degismez olandan ve genel iyilikten sahsi iyilige ya da ikincil veya digsal
olana donmesi giinahtir. O, kendi otoritesiyle idare edilmegi arzuladigi zaman,
kendi sahsi iyiligine doner; kendisinde olani degil baskasinin yararina olani
bilmegi arzuladig1 zaman digsal olana yonelir ve bedensel zevkleri istedigi zaman
asag1 (inferior) olana yonelir. Béylece insan gururlu, sorgulayict ve azgin oluverir;

gercek hayatla kiyaslandiginda hakli olarak gercek 6liim saydigimiz baska bir

hayat tarzinin tutsagina gevrilir™*,

Ozgiir iradeli olan meleklerden bir kismu, az iyilige tenezziil etmekle
insaninin da iyi ve kotii olarak dogmasina neden olmustur. Augustine’in 1srarla
tizerinde durdugu konu ise bu tiir kotiiliigiin dogasinin yokluksal olmasi ve onlar1
anlamak i¢in duyu algilar1 kullanmak degil, tam tersine onlardan yoksun olmakla
ya da islevini durdurmakla miimkiin oldugudur. Ornegin ona gore, sessizligi
duyabilmek/anlayabilmek i¢in ses duyu organi olan kulag: tikamak gerekir; ya da

karanlig1 gorebilmek igin gozleri kapatmak gerekmektedir.®” Kotiiliigiin varligin

82 Augustine, City of God, x11, 6.
8 Augustine, City of God, x11, 6.
% Augustine, On Free Choise, 11, 1x, 53.

% Augustine, City of God, x11, 7.
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anlayabilmek de 1iyiligin yoklugunu anlamakla miimkiindiir. Dolayisiyla

kotiiliigiin varligiyla iyiligin yoklugu ters orantilidir.

Augustine’e gore, insan metafiziksel ozgiirlige” sahiptir. O, doga
yasalarinin bir katilimcist ya da onceden yazilmis bir oyunun oyuncusu degil,
ayni zamanda kendisi de kendi kaderini yazabilen bir varliktir. Metafiziksel
ozgurliikk, kotiiye kullanilabilir olduguna gore, Augustine’e gore kullanilmistir
da, kotiilik dinyamiza girmistir. Peki Tanr1  bize kotiye kullanilabilir
metafiziksel 6zgiirliigli vermemis olsaydi, daha iyi olmaz miydi? Augustine, “o

zaman iyilik de olmazdi” der.*®

C. Evrenin Kompleks Yapisi ve “Cokluk Ilkesi”

Icinde yasadigimiz evren cok tiirlii ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Varliklar arasi iligkiler ve onlarin dikkatlice olusturulmus uygunlugu, onun
diizensiz bir kaos olmadiginin isaretidir. Kuruda, suda ve havada olan farkli
tirden canlilar ve cansizlar arasi diizen, evrenin miilkemmel bir kozmos
olusturdugunu gostermektedir. En yiliksek yaratiklar mertebesinden ki, bunun
melekler oldugunu diisiinelim, en asagi olana kadar milyonlarla g¢esit varliklar
s6zkonusudur. Varliklarin cesitliliginin ¢oklugu onlar arasinda farklarin da
olmasin1 zorunlu kilar. Cokluk ilkesini dikkate aldigimizda, bu varliklarin bir
kisminin digerlerine gore daha sert, kuvvetli, bir kismin1 daha giizel, bazilarinin
digerlerine oranla daha akilli olmasi gerekiyor. Bu gerekliligi, ¢esitliligin

esitsizlikten kaynaklanmas1 doguruyor.*’

Fakat bu mevcut esitsizlik varliklar arasinda adilce ve onlarin dogasina
uygun olarak gergeklestirilmistir ki, bunun milkemmellige zarar verdigi
sdylenemez. Ornegin, “giizel bir ¢icegin bu kadar c¢abuk kirilir olarak

yaratilmas1” ya da “¢ok sevimli olan bir kdpegin konusmadan yoksun olmas1”

* Augustine, insanin fiziksel giiciiniin yettigini yapip etme ozgiirliigiine fiziksel 6zgiirlik, bu
eylemler karsisinda 6zgiirce segme yetkisinin kendisinde bulunmasina da metafiziksel 6zgiirliik
der. (bkz.: Augustine, On Free Choise, xi11).

86Augustine, On Free Choise, i., x111.

87 Hick, Evil, s. 70.
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birilerince iiziicii ve kusurlu bir sey olarak algilanabilir. Ne var ki, bu varliklarin

0zglin olarak var olma 6zelliginin ka¢inilmaz sonucudur.

Varliklarin en yliksek diizeyinden en alt diizeye kadar olusturdugu
hiyerarsi sisteminin, neden sadece en yiiksek varliklar1 degil de, kotiiliiklerin
kendisinden ¢iktig1 “asag1 diizey varliklar1” da bulundurdugu sorulabilir. Soru,
bir taraftan, Hiristiyan diislincesinde temeli Platon’a kadar giden ve Neo-
Platonistler araciligiyla Augustine’e, ondan da Bati diisiincesine hakim olan,
Arthur Lovejoy’un The Great Chain of Being eserinde® adlandirdig: haliyle,
“cokluk 1ilkesi” fikriyle, diger bir taraftan da yine Hiristiyan diislincesinde var
olan evrenin bu kadar karmagsik yapisi igerisinde otonom olan insanin, kendi
sorumluluk ve gorevlerini yerine getirme Ozgiirliiglinlin bu muammada sakl

oldugu goriisiiyle yanitlanmaya calisilmstur.”’

“Tanr her seyi yarattiginda, niye onlar1 esit olarak yaratmadi” sorusuna
yanitt Augustine, ¢okluk ilkesinde bulur ve Plotinus'cu tezi, alt1 kelimelik bir
epigrafla sdyle ifade eder: non essent omnia, si essent aequalia: “eger her sey
esit olsaydi, o zaman hicbir sey var olmayacakt1”. Zira evrenin olusturdugu
seylerin tiirlerinin cogullugu- yaratigin en asag1 derecelere kadar birinci ve ikinci
diyerek siralanmasi —olmayacakt.”® “Diinyevi olandan Tanrisal olana kadar,
goriinenden goriinmeyene kadar, biri digerinden iistiin varliklar vardir; bunlarin

hepsinin var olabilmesi nedeniyle onlar esit degildirler.”’

Platon’a gore “evrenin govdesi’ni dort O0ge (ates, hava, su, toprak)
olusturmustur ve ahengini orantidan alan evren dostlugu da yaratilisindaki bu
sartlardan almistir; “o kadar ki, tam bir biitlinliige kavustuktan sonra artik

kendisini birlestiren kuvvetten baska hicbir kuvvetle béliinmez olmustur”.”

% Bkz.: Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of History of An idea, New
York, Harper & Brothers, 1960, s. 52.

% Hick, Evil, s. 72.

% Lovejoy, The Great Chain of Being, s. 67.

°! Augustine, City of God, x1, 22.

%2 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney & Liitfi Ay, istanbul, Sosyal Yaynlar, 2001, s. 28.
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Plotinus’ta da varligin kendisini olusturdugu ¢okluk ilkesi, onun varliga ¢ikis,
sudur etme teorisinin sonucu olarak goriilmektedir. Varlik ardisik bir
zorunlulukla, Tanri’dan ¢ikmaktadir ve bu ¢ikis kendisini gergeklestirdigi oranda
iyidir. En yiiksek varliktan en asagi varlifa kadar olan bu hiyerarsi de varlik
formlarini olusturmaktadir. Ne var ki, Plotinus i¢in bu tiir sudurda ilahi takdir s6z

konusu degildir. Bu bilingsizce ve kaginilmaz bir siirectir.

Bu konuda Augustine’in basarisi, Plotinus'cu yaklasimla Hiristiyan
inancinin uzlastirilmasinda goriilebilir. Sudur anlayisina ilave olarak Augustine,
bunun, bilingli bir Varligin ve siirecin disinda fakat onu kontrol eden “Bir”in

iradesiyle gerceklestigini ileri siirer.

Boylece Nihai olandan bilingsizce ¢ikis, Augustine’de, bilingli “ilahi
irade’yle yer degisti. Tanr1 evreni olustururken belli bir amaca yoneldi. O, kendi
katinda, hepsi de miikemmel armoni ve giizellige katki saglayan en yliksek
oldugu gibi en asagi, en zengin oldugu gibi en yoksun olan, miimkiin varlik
sekillerini yaratmanin sadece kutsanmis melekler toplulugu yaratmaktan daha

iyi oldugunu dikkate alarak ¢okluk ilkesi geregince hareket etmistir. >

D. Evrenin Estetik Miikemmelligi

Augustine teodisesinin kotiiliigiin dogasini; onun yokluksal yapisi, 6zgiir
iradenin yanlislikla ya da kasithh olarak kotiiye kullanilmasi ve evrende
varliklarin ¢oklugu ilkesiyle aciklamaya c¢aligtigin1 goérdiik. Onun teodisesinin
dordiincii 6zelligi, yukarida belirtilenlerin tamamini kapsayan “evrenin estetik

acidan mitkemmelligi” distlincesidir.

Augustine’ci diisiincede “‘estetik miikemmellik” denilen sey, Hick’e
gore, i¢inde kotiiliik ve eksiklikler bulunduran evrenin Tanrisal perspektiften
milkemmel bir biitlinliik olusturmasi ve mutlak iyi olmasidir. Ona gore,
Augustine i¢in, kotiiliikler dahi bu milkemmel yapiy1 tamamlamak i¢in vardirlar

ve ona giizellik anlaminda katk1 yaparlar.

% Hick, Evil, s. 76-77.
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Adolf von Harnak’in ifadesiyle sdylersek, ‘“Augustine yaratilisin
giizelligini ve diizenliligini 6vmekten hicbir zaman geri kalmadi; evreni, i¢indeki
zitliklar kadar derecelendirilmenin da arzuedilir oldugu harika bir sanat eseri
olarak tanmtmustir. Birey ve kotiilik bu giizellikler icerisinde kaybolmustur...”.
Onun i¢in “Giinahkarlarin aci ¢ektigi Cehennem dahi diizenliligin bir geregi

.. . 94
olarak bu sanat eserinin ayrilmaz bir parcasidir.”

Yasamdaki bu tiir, Augustine’in ifadesiyle ‘“anti-tezler”, onun
giizelligine eklenen artilardir. Nasil ki, belagat sanatindaki karsit ifadeler
(opposition/contra-position) onun edebi iislubuna giizellik saglarsa, hayattaki

farkliliklarda, hatta zitliklarda bile durum bundan farkh degildir.”

“Kendilerinin yaraticist olan Tanri’dan ayri olan yaratiklar, her biri belli varlik
diizeyinde bulunmakla digerlerinden farklidirlar; canli yaratiklar cansiz objelerin
iizerindedir; kendilerinde iireme yetisi olan, ya da iiremeye yardimci olanlar , bu
yetiden yoksun olanlara oranla istiindiirler. Canli yaratiklar arasinda duyusu olanlar
olmayanlardan daha iistiin diizeydeler; hayvanlarin agaglara stiinliigii gibi. Duyusu
olanlar arasinda da akli olanlar, olmayanlara gore ilerdeler; insanlar ve hayvanlarda

oldugu gibi. Akilli olanlar arasinda liimsiiz olanlar 6liimlii olanlara gére daha yiiksek

diizeydeler; meleklerin insanlardan tistiinliigii gibi”.”®

Tanrisal agidan her varlik bu diizen igerisinde yaratict olanaga sahiptir;
her biri kendi yolunda ¢ok iyidir. Evrensel biitiinliik icerisinde her varlik olmasi
gereken diizeydedir ve miilkemmel bir biitiinliik olusturmaktadir. Tabii ki,
ontolojik diizenin farklilasmasi farkli degerler ortaya ¢gikarmaktadir. O kadar ki,
bazen bu varliklarin bir kism1 digerlerine gore daha degerli bulundugu i¢in ona

tercih edilebiliyor.”

Maddi varliklar arasinda gozlemlenen, 6rnegin Giines ve Ay’in berrakligi

arasinda goriilen farkliliklara bakip da, onlarin birinin, muhtemelen de Ay’in

%% Adolf von Harnack, History of Dogma, 3rd Ed. and Tr. James Milliar, London, Williams &
Norgate, 1898, and New York, Russel & Russel, 1958, vol. V, s. 114.

95 Augustine, City of God, x11, 18.

% Augustine, City of God, x1, 16.

" Hick, Evil, s. 84.
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olmamas1 gerektigini sdyleyemeyiz. Dikkatle diisliniildiigiinde, birinin digerine

oranla fazla berrak olmasi, evrenimizi daha miikemmel ve giizel yapiyor.

Cansiz varliklar ya da bitkiler arasindaki derecelenmenin ve
farklilagsmanin onlar igin sorun veya kotiiliikk olusturmadigi disiiniilebilir ve
kabuledilebilir bir durumdur. Bu durum canli hayvanlarin diinyasindaki
farklilasmanin onlar i¢in sorun olusturmadigini sdylemeye imkan verir mi?
Augustine’e gore, evet, hayvanlar akilli varliklar olmadiklari i¢in insanlarda
oldugu anlamda, 6liimden ve ¢iirlimeden ac1 ¢gekmezler. Dahasi onlar ¢iiriidiikten
sonra bagka hayvan ya da bitkilerin bedeninde yasamaya devam ederler. Fakat bu
ruhsal degil, bedensel bir var olmadir.”® Burada Augustine’in varolma igin
gerekli gordiigli 6l¢ii (measure), form (form) ve diizenlilik (order) kategorileri

hatirlanilabilir.

Peki, Augustine’in estetik agidan miikemmel evren anlayisi, ahlaki
katiiliikleri de kapsar m1? Tanri’nin yarattig1 her seyde, O’nun mutlak adaletinin
var oldugunu diisiiniirsek, hem ahlaki koétiiliikler iyidirler, hem de onlara karsilik
olarak yaratilmis cezalar gereklidirler. Oyle goziikiiyor ki, giinahkarlarin diisiisii
ve cezalandirilmasi da Augustine’in  estetik  teodisesi igerisinde ele

almmaktadir.”’

Augustine’e gore, az (iyilikleri) olan seyleri de icermeyen cok iyilikler,
kusurlu olurdu. Bu maéanevi ve ruhsal durumlar i¢in de gegerlidir. Nitekim,
giinahkar varliklarin ceza gorebilecegi cehennem olmamis olsaydi, bu evrensel
milkkemmelligi bozardi. Tanr1 iyi ruhlarin zevk alabilecegi yeri yaratmasinda

hakli oldugu gibi, kotli ruhlarin 1stirap goérecegi yeri yaratmada tamamen

haklidir'®.

Hick, Augustine’in estetik miilkemmelligi diisiincesinin teodise adina

savunulmasini ahlaki agidan sakincali bulur. Ona, gore, Augustine teodisesinin

%8 Augustine, On Free Choise, 111, 9.
% Hick, Evil, s. 87.

1% Augustine, On Free Choise, 111, 8.
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en temel anlayisi iyiliklerin kotiiliikklerden ¢ikartilmasi yoniindedir. Kotiiliige
dahi, evrenin mitkemmel yapisini tamamladig1 i¢in Augustine ona “iyi” gorevini
yiikler. Oysa evrende var olan kétiiliikklerin ¢cogunlugu iyilige degil de tam
tersine daha biiylik kotiiliiklere yol agmaktadir. Onlar hicbir iyilige neden
olmadiklar1 gibi, ebedi olarak varhigin bir pargasi olarak varolmaktalar.
Kétiilikklerin 1iyilige doniistiigli durumlar cok seyrektir ve insanligin ¢ogu
bunlardan aci ¢ekmekteler.'”' Augustine’in gerekli buldugu ebedi cehennem
anlayisini, durumu daha da karmasiklastiran ve aslinda digerlerinden daha fazla

kotiiliik olusturdugunu diisiinir.

V. IRENAEUS’CU* TEODISE VE TEMEL
OZELLIKLERI

John Hick’e gore herhangi bir teodise tutarli olmak istiyorsa, bu durum

iki sartin yerine getirilmesini gerektirecektir:
1. Teodise i¢sel olarak tutali olmalidir (internally coherent).

2. Teodise hem fizerine kuruldugu dini teolojik verilerle, hem de

déneminin bilimsel verileriyle uyumlu olmalidir.'®

Hick, Hiristiyan dininin temelleri olarak Hiristiyan tecriibesi (Christian
experience), Hiristiyan mitolojisi (Christian mythology) ve Hiristiyan teolojisi
olmak iizere ii¢ donem belirler.'” Ona gore eski donemlerde teoloji ve mitoloji
biri digerini etkilemis ve olusmasina yon vermistir. Bunun nedeni de bugiinkii
anlamda bilimin gelismemesi hasebiyle teolojinin temelinde bazi1 mitolojik
Ogelerin bilimsel bir gergeklik olarak algilanmasi olmustur. Evrenin fiziksel

yapisinin az bilinmesi onun hakkinda tarihsel ve bilimsel tespitlerin mitolojik

" Hick, Evil, s. 89.

* Ingiliz'ce haliyle “Irenaeus” olarak yazilan bu kelimeyi Tiirk'¢e yazim kurallarma uygun
olarak “irenaeus” seklinde ele almakta sakinca gormedik.

192 Hick, “An Irenacan Theodicy”, Encountering Evil: Live Options in Theodicy, Ed. Stephen
T. Davis, s. 39.

' Hick, Evil, s. 245.
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faktorlerden ayirt edilmesi isini zorlastirmistir. Son donemlere kadar kotiiliigiin
kaynag1 olarak diisiis doktrinin kabul gdrmesinin sebebi, Hick’e gore, onun

aslinda tarihsel bir olgu olarak bilinmesi yanllglslndandu".lo4

Hiristiyan teologlar1 da teolojilerini bu mitoloji {izerine kurmuslardr.'®
Bunu ilk defa yapan Augustine olmus ve Roman Katolik Kilisesi vasitasiyla
giinimiize kadar devam edegelmistir. Yalmiz son donemlerde bilimin
gelismesi, '* Hiristiyan teolojisinin mitolojik temellerini belirleme olanag:

saglamis ve onun teolojik ve bilimsel elestirisi yapilmustir.'®’

Diger bir taraftan da, Hick’e gore, Hiristiyan 0gretisinin ilk {i¢ ylizyil,
heniiz Hiristiyanlik inang ilkelerinin gevsek bir donemi olarak siirlip geder. Bu
donemde diger dinsel konularda oldugu gibi, kétiilik konusu her ne kadar
korkung ve zararli bir ger¢eklik olarak kabul ediliyor idiyse de, glinah ve diisiis
meselesinin kokeni ile ilgili Hiristiyanlik belli bir yaklagim ortaya koymamaistir.
Bu da, Hiristiyan teologlara, sonraki donemler i¢in anlagilmaz olan konularda
ilkin doneme, makul bir tavirla yaklasabilme ve arastirma firsatini vermistir.
Bu nedenle Hick, Augustine’ci teodiseye 0zgii giicliiklerin, bir baska Kilise
Babas1 olan Aziz Irenaeus’un (M. S. 130-202) diisiince sistemi icerisinde

bulabildiklerimizle asabilecegimize inanmanin gerekliligini diisiiniir.

Ortagag felsefesini meydana getiren bircok konuyu ortaya ¢ikaran Aziz
Irenaeus, yaratma konusunu ele alan Hiristiyan Kilise babalarinin ilkidir. Buna
gore, Tanri, diinyayi, gnostiklerin Anaksagoras, Empedokles, Platon ve

Aristoteles gibi Yunan diisiiniirlerinden hareketle iddia ettikleri gibi, ezeli olan

1% Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 40.

19 Bkz.: Hick, An Interpretation of Religion, s. 360-361.

1% C. Lewis’e gore, modern bilimin “diisiis” doktriniyle ilgili olumlu ya da olumsuz diyebilecegi
higbir seyi yoktur. (Ayrintili bilgi i¢in bkz.: C. S. Lewis: The Problem of Pain, London, The
Centenary Press, 1940, s. 62).

' Hick, Evil, s. 246.
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maddeye sekil vermek suretiyle degil de, hicten yaratmistir. Bagka degisle Kadiri

Mutlak olan Tanr1, her seyi kendi Kelamu ile yoktan var etmistir.'®

Kotiiliik meselesine gelince, Augustine’ci teodise savunucularinin
kotiiliigiin kaynaginda meleklerin isledikleri suclar, sonra da Adem’in hatasi
yiiziinden sonraki nesillere aktarilan bir bedel olarak Incil’e dayali iddialar1 da
Hick’e gore, yine Incil’den bazi pasajlarin isdret etti§i farkli tutumlarla

109 Hick, buradan hareketle de, Irenaeus’un

kiyasladigimizda kesin degildir.
gelistirdigi teodisenin daha makullugu iizerinde durur. Ona gére modern bilimin
tespitleriyle bagdasabilen ya da en azindan ters diismeyen, diger bir Hiristiyan
teodise tiirii olan Irenaeus’cu teodise bugiin {i¢iin en &nemli kotiiliik

aciklamasidir.

Ozellikle kotiilik meselesini  dikkate aldigimizda Irenaeus'un
Augustine'den ayrildigini fark etmek zor olmayacaktir. Insani1 yaratilisin basinda
milkemmel bir varlik olarak tasarlayan ve miikemmel olmasina ragmen hata
yapabilme tutarsizhgini da goze alabilen Augustine’den farkli olarak, irenaeus,
ilk insan1 uzun evrimsel bir gelisimin baginda, milkemmellesme yetenekleriyle
donatilmis fakat evrimsel gelisimi kendi irddesine birakilmis bir varlik olarak
diisiinmiistiir. O, var olan tiim kotiiliikleri, sikintilari, 1stiraplar1 insanin ahlaki-
manevi bakimdan olgunlagsma araci, ya da Swinburne’in iddia ettigi gibi biligsel
ilerleme igin kaginilmaz sartlar olarak goriir. Ister ahlaki, ister fiziksel, isterse de
metafiziksel kotiiliikler olsun, hem sevgisinde hem de giiciinde sinirsiz olan
Tanr1 anlayisiyla higbir sekilde ¢atismadigi, bilakis uygun oldugu bu teodisenin

temel iddiasi idi.

Irenaeus’a gore, insan da tiim diger varliklar gibi, Tanr tarafindan kendi
suretinden ve bir biitiin olarak yaratilmistir. Insanin iyi olusu da onun Tanri
tarafindan yaratilmis olduguna géredir. Insanin miikemmel olmayis1 da onun
yaratilmig bir varlik olusu sebebiyledir. Ancak yine de, ruh ve bedenden olusan

insan geliserek belli bir yetkinlik derecesine ulasabilir. Bunu olanakli kilan sey

1% Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa, ASA Kitapevi, 1999, s. 31.
"% Hick, Evil, s. 208-209.
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ise insan ruhunu meydana getiren akil ve irade gii¢leri ya da melekeleridir. O
akildir ki, insana, sirastyla duyma, inceleme, akilyiiriitme, anlama ve yorumlama

asamasindan gecerek gerceye ulasma imkani yaratlr.110

Augustine’den iki yiizyill once Hiristiyan teolojisi i¢inde yer alan,
kokleri Grekge konusan Kilise Babalarina kadar uzanan, irenaeus’un gelistirdigi
ve onun adiyla adlandirilan Irenaeus’cu teodise, kétiiliiklerin egitici fonksiyona

sahip olduklar1 bu diinyada insan irkinin gelisimini iki asamaya ayirmistir:

Birinci asamada insan, ahlaki ve manevi yeteneklerle donatilmis akili bir
canli olarak diisiinlilmiistiir. Bu Augustine’de gordiigiimiiz gibi, kusursuz ve
milkemmel yaratiklar olan Adem ve Havva’nin yaratilisindan farklidir.
Augustine’in aksine, Irenaeus insam1 Tanri’ya giden uzun bir manevi yolun
heniiz basinda olan kusurlu ve miikemmellikten uzak bir varlik olarak tanimlar.
Bu uzun bir siirede gerceklestirilecek olan asamali bir yaratilis ve

milkemmelligin ilk (heniiz ger¢ceklesmemis) halidir.""!

Irenacus’un sdziinii ettigi ikinci asama da bu amacm 6zgiir iradeli
yaratiklarin kendi ¢abalariyla gergeklestigi iginde yasadigimiz ve tecriibe
ettigimiz evredir. Heniiz tamamiyla ger¢eklesmemis olsa bile bir kisminin ortaya
ciktigt ve hatta Oliim Otesinde Tanri'nin insan i¢in diledigi miikemmellik
diizeyine ulasincaya kadar davam edecek olan yasadigimiz hayat Tanrisal

amacin ikinci hissesini olusturmaktadlr.112

Irenaeus kendisi bu evrenin birinci kismina (Genesis 1:26’ya dayanarak)
Tanrt’nin “imge’si (image of God), ikinci asamaya ise Tanri’nin “benzerligi”

(likeness of God) der.'"® Diger bir ifadeyle, insamin evrimsel gelisiminin birinci

1% Cevizei, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 31.
"' Hick, Philosophy of Religion, s. 43-44.
"> Hick, Philosophy of Religion, s. 44.

'3 Hick, Philosophy of Religion, s. 44.
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asamasinda homo sapien varligr uzun bir siirecin sonunda ahlaki ve bilge bir

varlik olarak bulmaktayiz.'™*

Insanin “imgesel” boyutu, onun Tanrr’yla birlikte olmaya miisait
yeteneklere sahip olduguna isaret ettigi halde, miikemmelligini tamamlamig ruh
ise Tanri’ya  “benzerlik” evresidir. Bu mikemmellesme olaynin
gerceklesebilmesi icin de insan Tanri’dan epistemik uzaklikta ya da mesafede

yaratilmigtir.'

Ahlaki kotiiliikler sozkonusu oldugunda, insanin baslangigta neden
Tanr’nin huzurunda ve miikemmel olarak degil de, kusurlu ve epistemik
mesafede yaratildigi sorusuna Iranaus’cu teodisenin verecegi yamit, insan
ozgirliigiiniin pozitif degeri lizerinde odaklanmaktadir. Ona goére, insanin
iyilikleri kendi Ozgiir iradesiyle kotiilik ve sikinti durumlan ile yiizleserek
kazanabilmesi i¢cin onun belli bir mesafede yaratilmasi gerekmistir. Ona gore,
Tanr evreni igerinde varliklarin maksimum zevk ve minimum iskence gordiigii
yer olarak degil, ruhlarin kendi irade ve istekleriyle sikint1 ve kotiiliikleri agarak,

epistemik mesafede evrimsel gelismeni tamamlayan yer olarak yaratmustir, ''°

Kotiilik problemine karsi Hick’in savundugu sekliyle ''” irenaeus’cu
teodisenin ana temalari, insanin dogal evrim yoluyla, Tanri’dan biligsel bir
mesafe, bir uzaklik icerisinde yaratilmis olmasidir. Insana Yaratici karsisinda
temel (basic) bir 6zgiirliikk imkan1 veren de bu bilissel uzakliktir. Ben-merkezli
bir organizma olan insanin, i¢inde hayatta kalma miicadelesi verdigi sert ve
sikintili diinyanin, yine de ahldken ve manen olgunlasmamis bir yaratik olan
insanin nihai yetkinlige dogru gelisebilecegi bir ¢evre oldugu, bu gelismenin bu
hayatta baslayip, onun otelerinde siirtip gittigi, ahlaki ve dogal kétiiliik,

Tanri’nin  miikemmellesmis sonlu kisiler yaratmasinin su anki asamasinin

"4 Hick, “An Iranaean Theodicy”, s. 41.

115 John Hick, Death and Eternal Life, London, The Macmillan Press, 1985, s. 252.
"% Hick, Philosophy of Religion, s. 45-46.

"7 Bkz.: Hick, “An Iranaean Theodicy”, s. 48-49.
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zorunlu o6zellikleri oldugu, koétiiliiglin varli§inin nihai sorumlulugunun Tanri'ya

. 18 4.+ . e )
ait olmas1 " da Iranaeus’cu teodisenin 6zellikleri arasindadir.

A. Ozgiir Irade

Augustine'ci teodiseden farkl1 olarak, Irenaeus un kétiiliik karsisindaki
tutumu kotiiliige pozitif bir anlam yiiklemesi ve onun Tanrisal amaca (God's
purpose) uygun oldugu ydniindedir. Irenaeus igin Tanr1 insanmi baslangigta
kendisinden belli bir bilissel mesafede yaratmasina ragmen, ona kendisine
ulasmanin yollarin1 agik birakmig ve bu yollarda farkli tiirden maniler
yaratmistir. Bu tiir zorluklar ve engeller insanin en sonda kazanacagi seyin ahlaki
degerini yiikseltme icin gerekmektedir. Irenaeus'cu teodise Ozgiir iradeyle
“kazanilmis miikemmelli”’gin “bahsolunmus miikemmellik’ten daha degerli
oldugunu vurgular.'” Tanr1 baslangicta insani kendi 6zgiir iradesiyle iyiyi ya da
kotiiyli segebilecek yeteneklerle yaratmistir. Higbir Tanrisal zorlama sd6zkonusu

olmadan insanin, biyolojik varlik diizeyinden insanlik diizeyine dogru gelisim

stirecini gerceklestirebilmesini saglamistir.

Irenacus’a gore insanm dogasinin dogustan kotii ya da iyi olarak
yaratilmasi Tanri’nin adaletine aykir1 olurdu ve eylemlerin sonucunun
degerlendirilmesine de gerek kalmazdi. Zira, iyi, dogas1 geregi, kotii seyler
yapamayacagi i¢in hep iyi isler yapar ve bunun miikafati hak edecek bir nedeni
de kalmazdi. Koétii de dogas1 geregi kotiiliikler yapar ve iyilik yapamadigr igin
ceziy1 hak edemezdi. Oyleyse Tanr1 insan dogasini degil insan iradesini dzgiir
yaratmistir ve ebedi mutlulugu kazanmanin yollarim1 da 0zgiir iradesine

birakmugtir.'?°

“Kuskusuz, Incil e tabi olmakta goniilsiiz olan, onu ret etme giiciine sahiptir; ne var ki,

bu onun yararina degildir. Zira Tanri'ya boyun egmeyip de, iyiliklerden vazgegmek

18 Bkz.: Irenaeus, Against Heresies: Anti Nicene Fathers, Eds. Alexander Roberts, James
Donaldson, Michigan, Grand Rapids, 1996, C. I, s. 518-523.

"9 Arvind Sharma, The Philosophy of Religion: Buddist Perspective, Oxford, Oxford
University Press, 1995, s. 60.

1% [renaeus, Against Heresies, s. 519.
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ona kalmistir, fakat bunun insana verecegi zarar ve kotiilik az degildir. Bu nedenle
Paul “bana her sey mubahtir, fakat her sey yararli degildir” dediginde, “bana her sey
mubahtir” ifadesinde insan Ozgiirliigiine, yani Tanri'nin higbir mubah durum
kargisinda zorlama yapmadigina, hem de “yararli degildir” dediginde de bu

Ozgiirligii, kotii davraniglara ortii olacak sekilde kotiiye kullanilmamasina, zira bunun

faydali olmadigina isaret etmektedir”. '*'

Irenaeus’a gore, Tanr1 insam kendi kararlarinda iyiyi ya da kétiiyii
segcmege zorlamaz. “Tanrt hi¢bir zaman zor kullanmaz, fakat onun istedigi her
zaman insanin iyiliginden yanadir” der. Bu nedenle de onun herkes igin
diisiindiigii tasar1 iyiliktir. ' insanin kendi irddesiyle Tanri'min g¢ocuklari

. 123
olmasini ister.

Bu sadece “insanin yapip etmelerinde degil, ayn1 zamanda
insanin inancini segme konusunda da gecerli olan bir dzgiirliiktiir. Irenaeus’a

gore, Tanr kendisine olan inangta da 6zgiirliigii insanin kendisine birakmistir.'**

Buradan hareketle kotiiliiklerin bir nedeni olarak insanin irddesinin
kétiye kullanmak oldugunu ileri siirmek,'*® Tanri'nin giiciinii smirlandirmadig
gibi, ayni anda, hem insanin bir 6l¢iide hiir oldugunu hem de Tanr1'nin her seye
giicii yeten oldugunu savunmak herhangi bir celiskiye neden olmamaktadir.'*
Dolayisiyla, insanin 6zgiir irddesidir ki, insanin Tanrisal emirleri temele alarak
eylemesini ve son ¢oziimlemede de, yaraticisina olabildigince benzer bir varlik

s 127
haline gelmesini saglar.

Irenaeus manevi evrim diisiincesi icin benimsedigi oOzgiir irade

anlayisinda Augustine'den ¢ok farkli diistinmemekte, fakat bu o6zgiirligi ileriye

! Irenaeus, Against Heresies, s. 519.

122 Irenaeus, “Adversus Haereses”, The Early Christian Fathers: A Selections from the
Writings of the Fathers from St. Clement of Rome to St. Athanasius, Ed. and Tr. Henri
Betterson, London, Oxford University Press, 1974, s. 71.

12 Hick, Philosophy of Religion, s. 44.

124 Hick, Evil, s. 213.

123 ] C. A. Gaskin, The Quest for Eternity: An Outline of the Philosophy of Religion, New
York, Penguin Books, 1984, s. 119.

2 Metin Yasa, Tanr1 ve Katiiliik, s. 60.

127 Cevizei, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 31.
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yonelik bir amag¢ olarak tasarladigl i¢cin Augustine’in giinah (ge¢mise yonelik)
fikrinden ayrilmakta ve daha optimistik ¢izgiye yaklasmaktadir. irenaeus'un

Ozgiir irade diisiincesinin 6zgiinliigii buradan gelmektedir.
B. Bilissel Mesafe (Epistemic Distance)

Irenaeus’cu teodiseni Augustine'in teodisesinden ayiran belki de en
onemli 6zellik, onun insan1 yaratilisin basinda miikemmel olarak degil, kusurlu
ve olgunlasmamis (¢cocuksu) varlik olarak ele almasidir. Ona gore, eger Tanri
insanlar1 (kadin ve erkekleri) direkt huzurunda (direct presence) yaratmis
olsaydi, insanin Yaraticis1 karsisinda herhangi bir gercek 0Ozgiirliiglinden
bahsedilemezdi. Tamamen sahsi ve bu nedenle de ahlaki 6zgiir varliklar
olabilmesi icin, onun Tanri’dan belli bir uzaklikta yaratilmis olmasi1 gerekirdi.

Burada s6zkonusu olan fiziksel bir uzaklik degil, bilissel (epistemic) uzakliktir.

Epistemik uzakligin anlami, insanin tamamen otonom evrenin bir
pargast olarak Tanri’nin kendisini “sakladig1”, sadece kendisine 6zgilirce iman
edenlere kendini belli eden bir diinyada yasadigiyla ilgilidir. '*® Tanri'nin
kendisini belli etmesi sadece benimsenmis dini tecriibe ile gerceklesmis
olabilecegi gibi, ondan uzaklagmaya neden olan kotiililk gibi aciklanmasi zor
durumlar vaki olacaktir. Tanr1 birincisini insanlar i¢in murad ettigi halde,
birincinin anlam kazanmasi ikincinin de ayni gerceklikte varolmasiyla olanakli

kilinmustir.

Irenaeus’cu teodisenin ahlaki kétiiliiklerin kokeni ile ilgili soruya
verecegi yanit da, dzgiir irddenin gelisebilecegi ve Tanr1’ya kars1 goniilli olarak
sorumluluklarin  yerine yetirilebilecegi bir epistemik mesafede olmasi
gerektigiyle ilgilidir.'*’ Zira bu tiir mesafenin olmadigini farzedersek, insanin

gercek ahlakiliginden bahsedebilir miyiz?

¥ Hick, Philosophy of Religion, s. 44.
1% Hick, Philosophy of Religion, s. 45.
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Insanin zayif ve olgunlasmamus yaratilist ile onun kognitif dzgiirliigii
arasinda da anlamli bir iliski s6zkonusudur. Zira Tanri’min tarihte kendisini
belirgin olmayan bir sekilde ifade etmesi, insanin da inanma ya da inanmama
konusunda zorlamalardan yoksun olmasi anlamma gelmektedir. *° Tanr
kendisini saklamakla insana 6zglirliik i¢in firsat yaratmistir. Zira 6zellikle inang
s6z konusu oldugunda bu tiir belirlenemezlik (gayb) ile iman arasinda birebir

iligkinin oldugunu fark etmek zor goziikmemektedir.

Peki boyle bir durumda epistemik mesafenin yaratilist ne gibi Tanrisal
amaclara hizmet etmektedir? Tanr ile insan arasinda epistemik mesafenin
olusunun iki amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Birincisi insan kendi irddesinde,
iman veya inkar etmesinde, tiim dini ve dini olmayan davranislarinda kendi
se¢imini kullanabilmektedir. ikincisi, insan davranislarmin ahlakiligi ve asliligi
onem kazanmaktadir. Zira gérmeden ya da tam bilinmedigi halde Tanr1'ya olan

inang ve sayginin degeri, bilme diizeyinden daha degerli ve anlamlidir.

C. Evrimsel Yaratihs

[renaeus’cu teodisenin diger bir 6zelligi de insamin, hayvani varlik
diizeyinden Tanri’'ya kadar olan mesafeyi evrimsel gelisimin akigina
birakmasidir. Bu, isterse zamansal acgidan tarihten bugiine ve bugiinden gelecege
dogru olsun, isterse de insanin manevi olarak beseri olandan Tanrisal olana

dogru stirekli bir gelisimdir.

Augustine’in aksine, Irenaeus'cu teodisede insanligm ebeveyni kabul
edilen, Adem ve Havva uzun bir gelisim siirecinin heniiz basinda tasvir
olunmustur. Bu Irenaeus’un ifadesiyle insanin “image” evresidir ve Tanr1 onun
kendisine yaklastiran “likeness” (benzerlik) asamasina varmasini istemektedir.
131

Augustine insanin miikkemmelliginin uzak ge¢miste “diisiis”e kadar olan

donemde diisiindiigii halde, Irenaeus insan miikemmelligini gelecekte uzun

1% Hick, Evil, s. 213.
13! Hick, Philosophy of Religion, s. 44.
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evrimsel gelisiminin sonunda olacagimi kabul eder.'*” Buradan hareketle de
insanin karsisinda ilerlemesi gereken uzun bir yol, fakat bu yolun varkilinmasnin
anlami da insanin ahlaki, manevi ve bilissel ylikselisini gerceklestirmesi

dolayistyladir.

Ona gore de, Tanri nin disinda her sey, yaratilmis olmalar1 sebebiyle,
varliklarini O”na borgludurlar ve tiim her sey yaratimis olmalar1 hasebiyle
sinirlidirlar. Fakat Tanr1 onlara, Yaratana dogru yol alacak Ozgiir irade,
zorluklarla bas edecek yetenekler ve bu konuda onlara yardim edecek isaretler
bahsetmistir. Sonunda Yaratilmamis olanin rahmetiyle insan siirliliklar1 asarak

ebedi var olma 6zelligini kazanabilir ve kazanacaktir da:

“Tanri’ya kul olma, siirekli olarak oliimsiizliige katilmadir; oliimsiizlik ise
yaratilmamis Bir olanin sanina hastir. Bu diizenlilik ve armoni nedeniyle dogasina
uygun olarak yaratilmis ve diizenlenilmis varlik olan insan, basta, yaratilmamis bir
Tanr’nin imgesi ve benzeri olarak ortaya c¢ikarilmis — Baba her seyi giizelce
planlamis ve Kendi emirlerini vermis, Ogul bunu uygulamaya koymus ve yaratma
isini gerceklestirmis, Ruh da bunu saglamlastirmis ve (yaratilanlari) ¢ogaltmis ve
bdylece insan ise her giin bir az daha gelisim gegirmis ve yaratilmamis Bir olana
yakin bir mikemmellige dogru yiiriimiistiir. Zira Yaratilmamis olan miikemmeldir,

bu da Tanr’dir”.'*

Irenaeus’a gore, insan Tanrisal olana dogru ilerleme ve miikkemmelligi
tamamlama gorevini iistlenmistir. Augustine’den farkli olarak da, insanin diisiisii
kazara ortaya ¢ikmis ve insan1 giinaha siiriiklemis degil, bilakis, Tanrisal amacin
bir parcasi olarak vuku bulmustur. Irenaeus kétiiliik ve iyiliklerin oldugu evreni,

. e e .. . 134
insan gelisimi i¢in uygun olan en iyi ortam olarak tasvir eder.

Iyinin ve kétiiniin ayn1 siddetle var oldugu ortam, ahlaki secimin anlam
kazanabilecegi bir ortamdir. lyiyi herhangi bir digsal bask1 olmadan yani dzgiirce
segmek, onun gergek bir secim oldugunu kanitlar. Dahasi, olumsuzluklara kars1

miicadele etmek ahlaki erdemin esasidir. Ve erdemlinin kendi mutlulugunu

2 Irenaeus, Against Heresies, s. 521.
'3 Irenaeus, Against Heresies, s. 521-522.
** Hick, Evil, s. 214.
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kotiinlin elemi karsilastirdigi zaman ¢ekmesi gereken aci, bu olumsuzluklardan
biridir. Boylece ac1, sadece erdemin degerini arttirmaya hizmet eder ve bu suretle
hak edilmemis iiziintiiler tarafindan aklin kulaginda yaratilan ahenksizlik en giizel

ahlaki uyum seklini alir.'”

Ozetlersek, Irenaus'cu teodise yukaridaki ozellikler itibariyle Tanri,
insan, yaratilis ve kotiilik gibi teolojik konularda Hiristiyanca bir yol
denemesine ragmen, birtakim ortak noktalarinin var olmasini dikkate almazsak,
Augustine ¢izgisinden uzak bir yol denemistir. Ister Hiristiyanligin dini teolojik
verileriyle olsun isterse de giiniimiiz bilim verileriyle olsun uyusan ya da en
azindan ters diismeyen bu teodise kisa bir siire sonra unutulmaya yiiz tutmasina

ragmen bu denemede bagarili olmustur denilebilir.

133 Kant, “Teodise Denemelerinin Basarisizhigi Uzerine”, s. 200.
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I. XIX YUZYILDA IRENAEUS’CU TEODISENIN YENIDEN
ORTAYA CIKISI

[renaeus’cu teodise, Augustine’in gelistirdigi teodiseye tek alternatif
olmasina ragmen, Augustine’in diger teolojik konularda oldugu gibi, teodise
konusunda da otoriter kabul edilisi sonucu, kendi giiclinii kaybetmis ve
unutulmustur. irenaeus’un kétiiliik problemine kars1 ortaya ¢ikardigi eskatolojik
¢oziimler XIX yiizyilda “modern teolojinin babasi” ' olarak bilinen biiyiik
Protestan diislintirii Friedriech Schleiermacher’e (1768-1834) kadar Hiristiyan
diisiincesinde unutulmus olarak kalacaktir. Schleiermacher Hiristiyanligin ilk
dort yiizyilinda devam etmis Irenaeus teodisesini, yeniden ele alarak daha
sistemli bir sekle sokmus ve Hiristiyanlik adina tartisilir kilmistir. Ne var
Scheiermacher’in Irenaeus’tan etkilendigi ya da tamamen onun cizgisini takip
ettigi  sdylenemez.” Schleiermacher koétiiliik  probleminin  ¢dziilmesinde
[renaeus’cu teodiseye, onun kendisine has dzelliklerin yamsira farkli anlamlar ve

manalar atfeder.

A. Asli Giinah Kavraminin Anlamsizhg

Schleiermacher’in ortaya c¢ikarmaya calistigi kotiiliikk aciklamasinda,
Hiristian diislincesi agisindan ilk dikkat ¢eken nokta tabii ki, “asli gilinah”
kavrami olacaktir.  Schleiermacher, giinah kavramimi geleneksel Hiristiyan

diisiincesinde var olan Adem’in diisiisii ve onun sonucu olarak diinyaya

! Dawn DeVries, Schleiermacher: Modern Theology, Ed. Gareth Jones, Blackwell Publishing,
2004, s. 311.

* Schleiermacher, Geschichte der Christlichen Kirche adli kitabinda Irenaeus’tan sadece anti-
gnostik yazar olarak bahseder. ( Bkz.: Hick, Evil, s. 219)
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kotiiliiklerin girisi® anlayisindan farkli diisiiniir. Onun i¢in, Hiristiyanligin temel
meselelerinin altyapisini olusturan diisiis doktrini metaforik anlatim olarak kabul
gormektedir. Schleiermacher, Yaratiligla ilgili Kutsal Kitaptaki pasajlarin literal
anlamda anlasilmasini reddeder. Bu sadece bilimsel temellerden yoksun oldugu
icin degil, ayn1 zamanda Hiristiyan inanci i¢in de teolojik zorluklar olusturmasi

nedeniyle, Schleiermacher’e gore, kabul edilmezdir.

Diger bir taraftan da, Schleiermacher'in zaman zaman diisiisten
bahsetmesi onun felsefesinde diisiisiin tamamen inkar olundugunu degil, merkezi
bir dneme sahip olmadigini sdylemeye izin verir. Ornegin, o, diisiisii aslinda bir

tiir ahlaki yabancilasma veya ayrilma anlaminda kabul etmektedir.

“Insanda Tanr’ya ya da Tanrisal olana kars1 hicbir “asli” gii¢ sozkonusu degildir.
Insanin Tanr’dan ayrilmasi anlaminda diisiis doktrinine gelince, bundan hareketle

giinahin nihdi bir 6zellige sahip oldugunu sdyleyemeyiz. O, sadece insan-Tanri

iliskisinde olusan bir sapmadir”.

Schleiermacher’de glinahin fenomenolojik ve teolojik olmak tizere iki
tiir agiklamasi vardir. Onun birinci tiir agiklamasinda Tanr1'y1 bilme ve tanima
onem arzetmektedir. Schleiermacher’'in 1srarla {izerinde durdugu “Tanri-
bilinglilik” (God-consciousness) giinah anlayisinin kdkenini ve mahiyetini
aciklamak i¢in ileri siiriilmektedir. Bu tiir fenomenolojik yaklagima gore,
“Tanri-bilinglilik”ten alikoyan her sey sonugta giinahtir. Bu insan1 Tanri'dan

uzaklastiran her sey i¢in gegerlidir. Ona gore, insanda Tanri bilincinin azalmasi,

* Hiristiyanligin “Asli Giinah” itikadi, kotiilik problemin ¢oziimiinii daha fazla zorlastiran
noktalardan biridir. Islam dinince insan giinahsiz olarak dogdugu halde, Hiristiyan inancinda
insanlar atalar1 Adem ve anneleri Havva'nin cennette iken isledikleri sug yiiziinden giinahkar
olarak dogarlar. iste bu “asli giinah” olarak kabul gérmiistiir. Onlardan cogalip gelen insanlarin
her birinde bu isyamin kiri fitraten bulunmaktadir. Bunun icin de, Tanri'min biricik oglu Isa
goniillii olarak kendisi biitiin insanligin kurtulusu i¢in feda etmis, insanligin bu giinahina
kefareten insan seklinde diinyaya inmis ve insanlar tarafindan ¢armiha gerilmistir (Bkz.: Herve
Rousseau, Dinler: Tarihi ve Sosyal incelemeler, Cev. Osman Pazarli, istanbul, “y.y.”, 1970,
s. 109; Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 142-143).

2 C. W. Christian, Friedrich Schleiermacher: Makers of the Modern Theological Mind, Ed.,
Bob E. Patterson, Texas, World Boks, 1979, s. 112-113.
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insanin bedensel dogasina yonelmesiyle ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, giinah, insanin

ruhsal boyutunun maddesel diinyaya karismasi nedeniyledir.’

Schleiermacher’in giinaha teolojik yaklasimi ise, giinahin diger bir
teolojik kavram olan “kurtulus”la baglantili oldugu yoniindedir. Bir taraftan
giinah olmadan kurtulus ya da bagislanmanin olmayacagi, diger bir taraftan da,
her tiirlii glinahin sadece nihai kurtulus ile son bulacag: teolojik diisiince adina
onemlidir. Ne var ki, Schleiermacher, glinahin gerekliligi meselesinin bizi hi¢bir
sekilde giinahin sorumlulugundan kurtaracagi anlamina gelmeyecegi lizerinde
srar eder. Zira, her ne kadar giinah bagislama ile son bulacak ise de, “giinahin

insan dogasini bozdugu ” da herkesge bilinmektedir.*

Bdylece Schleiermacher insani, hem bozulmus bir toplumun igerisinde
kotii etkilere maruz kalan bir varlik olarak, hem de kendi kisisel iraddesini
kullanarak giinahsizlig1 ve manevi olgunlugu kazanabilen bir yapida diisiinmekte
ve insanin bu karmasik ikili 6zelligini biitiinliik icerisinde ortaya koymaktadir.
Fakat toplumun olusturdugu giinahlar bir nesilden digerine tevariis eder ve bu

5

Schleiermacher’in  “asli giinah” (original sin) dedigi seydir. ° Burada

Schleiermacher’in ¢elisik oldugu diistiniilmemelidir. Ciinkii onun kasdettigi “asli
giinah” diisiincesinin, dikkat edilirse, Hiristiyanlktaki gibi, Adem'in diisiisiiyle
baglatilan ve zorunlu olarak tevariis ederek insanin adeta kaciilmaz kaderi

haline gelen “asli glinah” anlayisindan uzak oldugu goriiliir.

C. W. Christian'mn, Schleiremacher iizerine yazdigi Friedrich
Schleiermacher adli eserinden hareketle, Schleiermacher’in giinaha ve onun

ozelliklerine iliskin yaklasimlarini sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Insan yasaminin ayrilmaz parcalarmi olusturan giinah ve bagislanma

prensipleri birbirleri icin gereklidirler. Schleriermacher’e gore Tanri bilinci

3 Paul Roy Fries, Religion and the Hope for a Truly Human Existence: An Inquiry into the
Theology of F. D. E. Schleiermacher and A. A. Van Ruler with Questions for America,
USA, Geboren OP Humboldt IOWA, 1935, 44 - 45.

* Hick, Evil, s. 224.

3 Hick, Evil, s. 225.
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olmadan giinahin ne oldugu anlasilamaz. Tanr fikrinin olugsmasindan sonradir
ki, insana varligin iistiinde ulasamadig: yiiksek bir hayatin var oldugu fikri de
bahsolunur. Dolayisiyla Tanrt bilinci ne kadar fazlaysa, giinah da o kadar
kendisini fazla hissettirir. Iste bu nedenledir ki, Paul “ben giinahkarlarin

bastyim” diyordu.®

Schleiermacher i¢in giinahkar olmak ve bu gilinahin farkinda olmak
Tanr’min kayrasinmn da isaretidir. Oyleyse, giinahin kendisi bile, Tanri'ya
yonelmis iyi bir amagin Onemli aracina ¢evrilmektedir. Buradan g¢ikan sonug
goriildiigli lizere giinahin Tanrisal degil beseri 6zelliklerden kaynaklandigidir.
Burada Paul'un yukarida mezkur “ben giinahkarlarin bastyim” ifadesi de, Tanr1
bilin¢liligin kendisini en agik sekilde giinahin farkindaliginda bulduguna isaret

etmektedir.

Schleiermacher teodisesine 6zgili diger bir Ozellik de giinahin inkar
edilemez ve ortadan kaldirilamaz bir gercekligidir. Ornegin sdyle demektedir:
“Kokeninin Tanrisal olmasi nedeniyle, bedeli 6denmeden, yani onunla

hesaplasilmadan, kotiiliik (giinah) insan tarafindan yok edilemez”.”

Giinah’in hem kalitimsal olan hem de, sonraki eylemlerle olusan yan
vardir. Schleiermacher giinah1 toplumsal ve bireysel boyutlariyla ele aldiktan
sonra, o0, hem toplumu masum gosterip bireyi suclayan kimseleri, hem de
toplumu suglama adina bireyi kotii yasalarin karsisinda giinahsiz olarak
diisiinenleri kinar. O soyle der: “Giinahlarimizin bir kism1 kendimizden bir kismi1
da bizim disimizdakilerden oldugunu bilmeliyiz’. Gunah hem bize hem de
topluma aittir. Toplum bizi giinahkar kilar, fakat biz de toplumu giinahkar

8
yapariz.

Glinahin diger 6nemli bir 06zelligi, Schleiermacher’e gore, Tanrisal

merhametin olabilmesi i¢in giinahin da gerekliligi sartidir. Tecriibe ettigimiz her

% Christian, Friedrich Schleiermacher, s. 114-115.
7 Christian, Friedrich Schleiermacher, s. 115.

% Christian, Friedrich Schleiermacher, s. 115-116.
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seyin temeli Tanr1’ya dayandigi i¢in, kotiiliik gibi glinah1 da Tanr1’dan gérmemiz
gerekir. Giinahin Tanr1 tarafindan yaratilmis olmasi, onun insan i¢in kaginilmaz
oldugu anlaminda degildir. Dikkat edilmesi gereken nokta giinahin neden olacagi

iyi sonuglar itibariyle degerli olusudur.

Schleirmacher’e gore tim evrende Tanri’min sinirsiz egemenligini
gormek miimkiindiir. Giinah1 bu sistemin igerisinde gérmemek Tanri’nin ya
adaletini ya da iyiligini kisitlar. Onun i¢in de, Schleiermacher giinahin yaraticisi
ve nedeni olarak bizzat Tanr1'y1 kabul etmemiz gerektigini sdyler. Fakat Tanr1
glinahin yaraticist oldugu gibi kurtulusunun da garantisidir. Bu acidan da
giinahin fonksiyonunun nihdi degil, amacgsal oldugunu anlamaliyiz, der

Schleiermacher.’

Schleiermacher daha fazla, ister sosyal diizeyde isterse de bireysel
diizeyde olsun, kokeni insan olan ahlaki kétiilikklerden bahsetmistir. Tabii
kotiiliikler onun felsefesinde 6nemli yer isgal etmemesine ragmen, onun glinaha
yiikledigi anlam ve fonksiyonlardan yola ¢ikarak, tabii kotiiliikler karsisinda
sabretmenin de ilahi merhametin ortaya g¢ikabilmesinin geregi oldugunu

sOyleyebiliriz.

B. Kaotiiliik ve Tanrisal Amacg

Schleiermacher ig¢in kotiiliikk, insanin tecriilbe alanina giren, insan
hayatinin maddesel boyutunu sinirlayan ya da onu etkileyen olay ve olgulardir.

Ornegin, 6liim, ac1 ve hastaliklar vb. bu tiir olgulardir.'

Schleiermacher’in kétiiliikkleri toplum kaynakli (gesseleges iibel) ve
doga (matiirliches iibel) kaynakli olmak iizere ikiye ayirdigimi zikretmistik.
Toplumun neden olduklar1 kétiiliikler savaslar, agliklar, siyasal adaletsizlikler ve
sefalettir. Bunlar dolaysiz olarak, sonuclarindan insan irkinin sorumlu tutulmasi
gereken kotiiliik tiirleridir. Ona gore, insanin sinirli yaratilisi onu kagmilmaz

olarak birtakim kisitlamalara gotiirdiigii gibi, oliimli yaratilist da degisim ve

? Christian, Friedrich Schleiermacher, s. 116,117.

""Hick, Evil, s. 226.
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bozulmalara gotiirecektir. Ne var ki, Schleiermacher'e goére, insanin ben-
merkezci korku ve endiselerinin dikkate almadigimizda bu durumun hi¢ de nihai

katiiliik olusturmadigini anlariz.

Tim kotiilikler Tanrisal baglamda giinahla iligkili  olarak
distintildiiglinde ortaya cikar. Bu ise insanmin 0zgiir iradeye sahip olmasi ve
manevi gelisim evresi i¢in gereklidir. Bu nedenle de Schleiermacher’e gore var

olan tiim kotiiliikler giinaha gére, ya da giinahin karsiigidirlar.''

Schleiermacher’in  yaratiisla  ilgili ~ yaklagimlari  Irenaeus’ta
gordugiimiiz iki asamali yaratilis diisiincesiyle yakindir. Fakat, Irenaeus’un
“image” ve “likeness” dedigi varlik asamalarindan farkli olarak, Schleiermacher
varligin birinci asamast i¢in “birinci Adem”, ikinci dénem igin de “ikinci Adem”
kavramlarini kullanir. Schleiermacher’e gore birinci Adem, kendisinde Tanri-
bilincinin miikkemmellesebilecegi tiim 6zellikleri tasir. Tkinci Adem'de ise ki, bu
Schleiermacher’e gore Isa’dir, tiim insanhigin Tanri’ya dogru yonelmesinin
tamami kendisinde ger¢eklesmistir. Boylece Schleriermacher i¢in de insanda
evrimsel bir ilerlemenin ve yiikselisin oldugu ve bu siiregte de kurtulus gelinceye

kadar giinahin gelistirici bir gérevinin kacimlmaz oldugu anlasilmaktadir.'

Schleiermacher'in ortaya ¢ikardigi bu teodise Irenaeus'cu &geler
tasimasina ve onunla bircok konuda benzer amaclara yonelmesine ragmen, ¢ok
fazla taninmis olamadan, o dénem Batisinin yogun modernist baskilar1 arasinda
kaybolmaya yiliz tutmustur. XX yiizyilda John Hick tarafindan ruh-yapma
teodisesi olarak yeniden din felsefesi sahalarina donerek tartisiimaya

baslayacaktir.

"Hick, Evil, s. 226, 227.
2 Hick, Evil, s. 234.
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II. JOHN HICKIN RUH-YAPMA TEODISESi VE
TEMEL OZELLIKLERI

Ahlaki kotiiliikleri agiklarken geleneksel teodise™ ve ozgiir irade
savunmasi temel olarak iki sorunla karsilasmaktadir. Birincisi geleneksel kabul
goren teodiseye gore, ilk insan (Adem) miikemmel olarak yaratilmistir. Aym
teodise yine de Adem’in hata isledigini ve Tanri’nin huzurundan kovuldugunu
savunur. Tanri’nin huzurunda ve miikemmel olarak yaratilmis varligin herhangi
bir yetkinsizlik ya da kusursuzluk s6zkonusu olmadan hata isleyebilmesi i¢in
neden bulmak zordur. Zira, bu, “miikemmel varlik nasil olur da hata isler”,

sorusunu dogurmaktadir.

Bu teodisenin diger bir ¢ikmazi da Tanri’nmin huzurunda (presence)
yaratilmis bir varlik i¢in herhangi bir otonomluktan bahsedilemeyecegiyle
ilgilidir. Boyle otonom ve statik bir durum olsa olsa melek makamina uygun
olabilir; 6zgiir iraddesi olan insan i¢in irddesini kullanabilecek uygun bir durum

degildir."”

Bu nedenle de geleneksel Hiristiyan teodisesi tiim giicli ve etkinligine
ragmen, kendi iddialar ile, 6zellikle de diisiis ve insanin 6zgiirliigli meselelerinde
celiskilidir. Kaldi ki, Augustine teodisesinde onemli yer isgal eden Ozgiir irade
meselesi ve diislis doktrini mantiki agidan tutarli olabilse bile, modern diinyanin
insanin yaratist ve mensegi ile ilgili elde ettigi tarihi-bilimsel verilerle uygun

degildir.

Peki, Hiristiyan diisiincesinden hareketle ilk yaratis ve bu yaratilisin
gayesi ve anlamu ile ilgili alternatif yaklasim bulunabilir mi? Eger varsa bu
alternatif nasil bir ortami 6ngérmektedir? Hick, bu soruya olumlu yanit verir ve
boyle bir diisiince ortamimin koklerini yine Hiristiyan diisiincesi igerisinde

buldugunu soyler;

* “Geleneksel Hiristiyan teodisesi” ile hep Augustine’ci teodise kast olunmustur.

'3 Hick, An Interpretation, s. 360.
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“Insanin, Tanr’nin egemenliginde mutlu ve kutsanmis iken, onun huzurundan
koparilarak ayrilmis miikemmel bir varlik oldugu diisiincesi anlamsizdir. Giinah,
Tanri-merkezcilikten (God-centredness) daha ¢ok ben-merkezci (self-centredness)
olma, Tanri’nin direkt huzurundan bagska bir ortamda ancak gergeklesebilirdi. Ancak

boyle bir ortam, giinah igleyebilme (posse peccare) gibi 6zgiir irddenin gergeklestigi
2 14

yer olabilirdi”.

Augustine’in aksine, Hick'e gore insan yasami ruhi ve manevi
olgunlagsmaya dogru caba gerektiren zor bir yolculuk ve sahsiyet gelistirme
(person-making process) i¢in 6zgiirce gergeklestirilen bir siirectir.° Bu siirecin
failleri, durumu belirleme ve 6ngérme bakimindan Tanri ise de, ger¢ek aktorii
insan iradesidir. Bu ¢abada Tanr siirekli insanla beraberdir ve dyle goziikiiyor ki,

bu ¢abanin basarilmasinda Tanr1 da “arzuludur”.

Fakat, ne var ki, insanin baslangicta 6zgiir olarak yaratilmasi onun,
Tanr1 ile olan miinasebetinde belli bir mesafenin olmasini gerektirir. Bu mekansal
bir mesafe degil de bilissel (epistemik) mesafedir. Eger Tanr1 kendisinin sevdigi
ve kendisini seven insan yaratacaksa, o zaman insanin belli Olciide
otonomlugunun da olmasi1 gerekir. Bu, insanin goniillii olarak Tanri’ya dogru
yonelmesinin devam edecegi mesafedir. Bu, ayni zamanda insanin karar ve
eylemlerinde hicbir zorlamanin s6zkonusu olmayacagi anlamina da gelir. Hick,
iste boyle Tanri, insan ve Ozgiirlik anlayismin Irenaeus’'cu teodisede var
oldugunu diisiiniir ve ona yeni birtakim 6geler de kazandirarak gelistirmeye

calisir.

Irenaeus’cu teodisenin devanm niteliginde olan, fakat Hick'ce
gelistirilmis ve birtakim Ozellikleriyle de en azindan Hiristiyan diisiincesi
bakimindan orijinal sayilabilecek “ruh-yapma teodisesini” anahatlartyla soyle

Ozetleyebiliriz:

'“ Hick, Evil, s. 280.
'’ Hick, Death and Eternal Life, s. 51.
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A. Diisiis Prensipinin Mitolojik Degerlendirmesi

Augustine teodisesinin siddetle savundugu ve tiim Hiristiyan
diisiincesinde etkin olan Adem’in diisiisii doktrini, hem Irenacus’ta hem de
Hick’in gelistirmis oldugu “ruh-yapma” teodisesinde c¢ok fazla oneme sahip
degildir. Hick bu anlayis1 6nce, mitolojik hikaye olarak,” her ne kadar 6nemli ve
faydali taraflar1 mevcutsa da, cagdas bilimin, insanin yaratiligtyla ilgili
tespitleriyle uymadigi i¢in elestirir. Hick'e gore, bilimin gelismedigi donemler
icin kabul goren bu yaklasimlar giiniimiiz i¢in gecerli degildir ve bu diislincenin

bilimsel temelleri ¢okmiistiir."®

Diisiis doktrininin Incil'in farkli pasajlarinda defalarca tekrarlanmasi
da, Hick i¢in durumu degistirmez. Ona gore, bu anlatimlar1 literal olarak kabul
etmek hatalidir. Zira insan 1rkinin hedefi olan ideal durum, bir zamanlar yasanmis
ve kaybedilmis olmaktan ziyade, hala devam eden siirecin sonunda herkesi
bekleyen ve yaratici davranislarla kazanilacak olan bir amag¢ olarak gelecekte
mevcuttur. Bu anlamda da, kotiiliik gegmiste rastgelelikle vuku bulmus bir olaym
sonucu olarak degil, ahlaki varlik olan insanin siirekli evrimsel gelisimine hizmet

eden ve sonuclar1 da daha iyi gelecekte anlasilacak olan bir degere sahiptir.

* Hick'e gore mitos, literal olarak dogru olmayan ancak onu duyamn zihninde hikayenin ima
ettigi seylere yonelik uygun bir egilimli tutumun belirmesine yol agan bir hikayedir. Isa'nin
“Tanr1” olusuyla ilgili “mitosu” da sdyle aciklamaktadir: “Tanri'nin ogul Tanri olarak goékten
yeryliziine bir insani bebek olarak gelmesi ve diinyanin giinahlarina keffaret olarak garmihta
Olmesi hikayesi literal olarak dogru olamaz. Ciinkii ona kabul edilir literal bir anlam verilemez.
Ancak o diger taraftan tiim kurtarici transformasyonun kaynagi ve boylece bizim beseri bakis
acimiza gore son derece merhametli olan ilahi Varliga, Gergekliye yonelik bizde uygun bir
tutumun uyanmasina sebebiyet veren anlaminda mitolojik bir hakikattir”. (Hick, inan¢larm
Gokkusagy, s. 135); Hiristiyanligin “diislis” doktrinini mitolojik degerledirmesi igin bir bagka
yazl1 igin bkz.: Maurice Wiles, “Myth in Theology”, The Myth of God Incarnate, Ed. John Hick,
London, SCM Press, 1977, s. 148-166; Malcolm Luria Diamond, Contemporary Philosophy
and Religious Thought: An Introduction to The Philosophy of Religion, New York,
McGraw-Hill Book Company, 1972, 9 bolim.

"Hick, Evil, s. 246-248.
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B. Bilissel (Cognitive) Ozgiirliik

Evrenin dinsel agidan miiphemligi, kendisinin hem teistik hem de
naturalistik kavramlarla agiklanmaya miisait olmasi, Hick’in tiim felsefesinde
etkili olmustur. Bu anlayisa gore Tanr1 adeta kendisini varliklardan belirsiz bir

sekilde saklar: efsi deus non daretur (sanki Tanr1 yoktur) gibi goziikiir.'’

Sadece kendisini anlayabilecek ve kabullenebilecek 6zgiir varliklara
kendisini acgar. Evren, kendisini hem dini inanci mimkiin kilacak sekilde
belirtecek, hem de zaman zaman insanlarin 6zgiirce se¢imlerinin olabilmesi i¢in

kendisini, onlar1 dinf inangtan uzaklastiracak sekilde sunacak.'®

Bu insanin biligsel 6zgiirliigiiniin gerceklesebilmesi i¢in gereklidir.
Kisacasi, 0zgiir irddeli inananlarin hicbir digsal zorlama sdzkonusu olmadan,

kendi istekleriyle Tanr1’ya dogru yonelmelerini saglayan bir diinya bdyle olmali:

“Oyleyse, bizim bekledigimiz diinya, kendi irddemizle (dinsel inang acisindan en
onemli olan da irddedir) etrafimizda olan her seyi ilahi varhgm bir belirtisi ve
eylemi olarak gorebilmemize imkan veren bdyle bir diinya olacaktir. Inanan biri,
tim varligr O’nun merhametinin bir delili olarak gdrecek ve tiim insanlik tarihinde
ilahi yardimi hissedecektir. Bdylece insanin yasam yeri olan diinya, dinsel
miiphemligini- Tanri'nin kendisini hem sakladigi (veiling) hem de asikar ettigi
(revealing) -koruyacaktir; saklamasi insan ozgiirligii icin, ortaya ¢ikarmasi icin bu
zgiirliigiin dogru kullanilabilmesi igin olacaktir”."
Peki bizim i¢inde yasadigimiz diinya bdyle bir diinya midir? Hick’e
gore, evet, bu diinya yukarida belirtilen tiim 6zellikleri kendisinde birlestirir, ona

tam olarak uygundur.”® insamin mitkemmel degil de kusurlu, yanilabilir olarak

ayni zamanda da kendi arzusuyla Tanri'y1 kabullenebilen ya da inkar edecek

" Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 43; Ayrintili bilgi i¢in bakilabilir: John Courtney Murray,
The Problem of God: Yesterday and Today, New Haven and London, Yale University Press,
1968, 1 bolim.

"®Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 43.

" Hick, Evil, s. 282.

% Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 56.
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kadar bilissel ozgiirliige (cognitive freedom) de sahip oldugu bir diinyada

yastyoruz.”'

C. Miicadeleli Evrim Ortami

Ruh-yapma teodisesine gore, sahsiyetin ahlaki-manevi ve entelektiiel
gelisimi meydan okumalarin ve sorumluluklarin sonucudur. Higbir basarisizligin
ve tehlikenin olmadidi, caba gerektirmeyen statik durumlarda herhangi bir
gelisme sdzkonusu olamaz. Ister bilgisel isterse de ahlaki-méanevi olsun her tiirlii
gelismeler sikint1 ve zorluklarla hesaplasma sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Aksi

halde insan dahil hicbir varlik i¢in bdyle bir ilerlemeden bahsedemeyiz.*

Hick, Held ve Heim kardeslerinin yapmis olduklar1 deneyden ornek
vererek bu durumu agiklamaya calisir: Onlarin, biri 6zgiirce hareket edebilecek
sekilde olan, digeri ise ona baglanarak onun gittigi yere gidebilen fakat, bu
eylemlerini 6zgiirce degil, digerine tabi olarak yerine yetiren iki kedi yavrusu
iizerinde gerceklestirdikleri deney, sonucta gostermistir ki, her ikisi aymi yere
giderek, ayni tecriibeleri yasamalarina ragmen, ikincisi bir sonraki denemede
basarisiz olmustur. Buradan anlagilmalidir ki, ¢evre zorluklarinin meydan
okumalarina muhatap olmayan canlinin davranis sekillerinde ¢ok fazla ilerleme
de olmamustir. 2 Dolayisiyla yasam sartlari icin bilgisel diizey ne kadar
onemliyse, zorluklarla ve daha ¢ok bireysel sekilde muhatap olmak da o kadar

gereklidir.

“Yanilmadan soOyleyebiliriz ki, insanligin entelektiiel gelisimi, insanin dogadaki
yasalarla etkilesim sonucu olmustur; sdyle ki, oradaki yasalari d6grenerek ya onun
tehlikelerinden uzak durmak ya da onun nimetlerinden faydalanmak i¢in, o yasalarin
(deneysel olarak) bilinmesi gerekmektedir. Uzak durulmayi gerektiren tehlikelerden

ya da kazanmag tesvik eden miikafattan yoksun olan bir diinyada, ger¢ek manada ne

2! Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 43.

2 Michael J. Buckley, S. J., At The Origins of Modern Atheism, New Heaven and London,
Yale University Press, 1987, s. 293.

»Bkz.: Hick, “An Irenacan Theodicy”, s. 46-47.
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insanin zeka ve kabiliyetlerinin ilerlemesinden bahsedilebilir, ne de gercek bir

bilimden, sanattan ve kiiltiirden bahsedilebilir”.2*

Oyleyse, kisinin ruhsal gelisiminin fonksiyonel araci olarak doga
yasalar1 ve bunlarin ortaya ¢ikardigi zorluklar egitici ozelliklere sahiptirler.
Doganin kesf olunmasi ve insan hayatina uyarlanmis olarak diizenlenebilmesi
birtakim cabalar gerektirecektir ki, bu c¢aba siirecinde insan dogayla anlagsmay1

Ogrenecek ve miicadeleli evrim ortaminda ruhsal gelisimini ilerletecektir.

Hick, ruh-yapma teodisesinde Tanri-insan miinasebetini, baba-¢ocuk
analojisinden hareketle agiklamaya calisir. Nasil ki, ¢ocuk dogdugunda ilk olarak
onun fiziksel gelisime ihtiyaci var ve babasi bu konuda ondan sorumludur, ayn1
zamanda da belli bir siire sonra ¢gocugun manevi, entelektiiel olgunlagmasindan
kendisini sorumlu hisseder, Tanr1 da insanin hem fiziksel varlik olarak ilk
halinden, Hick buna bio evresi der, hem de iyi ve kotiiyili ayiracak ve daha ¢ok
iyiligi tercih edebilecek kadar olgunlagmasina, buna da zoe evresi der, yardim
eder. Bu siirecte fiziksel gelisimin sartlarindan olan maddi, fiziksel zorluklar,

ayn1 zamanda manevi gelisimin de vazgegmezlerinden birine ¢evrilmektedir.

Kanaatimizce Hick “gercek zorluklar ve tahriklerin oldugu durumlarda
Ozgiir ve sorumlu ahlaki secimler yapmak suretiyle meydana gelen bir insani
iyiligin, insanlarin 6zgiirce katilimi olmaksizin her seyiyle hazir olarak yaratilmig
bir iyilikten aslinda daha fazla degerlidir™> diyerken haklidir. Zira daha once de
zikrolundugu gibi, insanin iyi ve erdemli davraniglar gostermesi Tanrisal agidan
ne kadar dnemli ve gerekliyse, bu davraniglarin 6zgiirce yapilmasi en az o kadar

Onem arzetmektedir.

D. Kotiiliigiin Tanrisal Amaca Uygun Olusu
1. Ahlaki Kotiiliik ve Tanrisal Amag

Ister Augustine’ci teodise taraftarlari, isterse de Irenaeus ve onun

yandaglar1 olsun, kendi teodiselerini olustururken, 6zglirliik anlayisina ¢ok fazla

** Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 47.
** Hick, Philosophy of Religion, s. 40.
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onem atfederler. Ozgiirliik, tabii ki, insan eylemlerinin degeri adina, hele hele
inang s0z konusuysa kac¢inilmaz bir 6neme sahiptir. Peki 6zgiirliik diinyada bunca
zulimleri, tecaviizleri, 1stiraplari, afet ve musibetleri, gdzyaslarini ve sayisiz diger

kotiiliikleri hakli ¢ikaracak kadar, onlara kefil olacak kadar da degerli bir sey mi?

Oyleyse ozgiirliige gereginden fazla fiyat bicilmis olmuyor mu?*® Ya da,
insan 6zglirliigli, en azindan ahlaki koétiiliikkleri aklayacak kadar giiclii bir gerekge
sayilabilir mi? Tiim olumsuz sonuglarina ragmen ahlaki kotiiliikler Tanrisal amag

dogrultusunda herhangi bir 6neme haiz midir?

Su ana kadar gordiiklerimiz bize Augustine’ci teodisede Ozgiirliigii,
insanin baslangigta yanlis kullandigini ve olumsuz sonucglar dogurdugunu ogretti.
Bu anlamda ozgiirligiin herhangi bir egitici ve gelistirici 6zelliginden
bahsedemeyiz. Sadece bir kere kullanilmak iizere verilmis sans olarak
degerlendirilebilir. Fakat Irenaeus, dzgiir irdde ve onun sonucu olan ahlaki
kotiiliikleri, insan1 daim gelisen ve olgunlasan olarak diisiindiigii i¢in, gerekli bir
ara¢ ve nihayetinde kazanilan sonug¢ karsisinda adeta kendisine ‘tesekkiir’

edilmesi gereken olgu olarak ortaya koymustur.”’

Oyleyse, Hick’in de yukarida sorulan sorulara yanitinin olumlu olacag:
kesindir. Zira ona gore kotiiliikkler ve bunlarin sebebi olarak gordiiglimiiz insan
ozgirliigii o kadar degerli bir seydir ki, neredeyse insanin tiim yasaminin
anlamim belirler. Ozgiirliigiin degerli olusu onun bizzat kendisinden kaynaklanan
bir sey olarak da degerlendirilmemeli; bilakis, sonu¢ olarak insani en yiiksek
makam olan “Tanri’ya benzerlik” (likeness of God) evresine gotiirdiigiine

goredir. Insan yasami 6liimden sonra da 6telerde devam edecegine gore, sonucta

6 Antony Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom”, New Essays in Philosophical
Theology, Eds. Antony Flew & Alasdair MaclIntyre, London, SCM Press LTD, 1955, s.147.
*"Hick, Evil, s. 350.
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kazamlan “miikafat” durumun bdyle olacagii kanitlayacaktir. ”® Ne var ki, bunu

simdiden anlayamayiz”.

Ozgiir irdde savunucularina gére, evrenin yaratilmasinda Tanrisal amag,

iki 6zelligin gergeklesmesi icin vardir:

Birincisi, Tanri, i¢erisinde hem ahlaki hem de fiziksel iyiliklerin, ahlaki
ve fiziksel kotiiliiklerle arasinda en miikemmel dengenin oldugu bir diinyayi

amagclamistir.

Ikincisi de, akilli varliklarin kendisini 6zgiirce sevdigi ve boyun egdigi
bir diinyay1 amaclamistir. Onlara gore, aslinda buradan da goriildiigii iizere, asli
bir kotiiliikk yaratilmamistir, fakat ona sebebiyet verebilecek 0Ozgiir irade

yaratilmistir.”

Hick’e gore de, Tanrisal amag, icerisinde insanlarin maksimum zevk ve
minimum acilar1 tecriibe ettigi bir diinya yaratmak degil, bilakis, sikintili ve
zorluklarla dolu ortamla daimi miicadele halinde olarak “ruh-yapma” (soul-

making) yeri olan bir diinya yaratmakt: ve bu da gerceklesmistir.™

Kétiiliigiin 6zgiir irddeden kaynaklanmasinin kacinilmazligi meselesiyle
ilgili birtakim itirazlar vardir. Bu itirazlardan en ciddi olani hi¢ kuskusuz Antony
Flew tarafindan yapilmistir. Ona gore, Ozgirr irddenin, insanin gergek
sorumlulugu i¢in gerekli oldugu dogru olabilir. Ne var ki, Tanr1 i¢in hem 6zgiir

iradesi olan, fakat her defasinda da Ozgiir irddesiyle dogru olani secebilen

2 Hick, Death and Eternal Life, s. 259.

* Hick'in eskatolojik yaklasimi burada onem arzetmektedir. Ona gore, eger bedensel olarak
6liimii yasarsak, (tahmini olarak) onu yasamis oldugumuzu biliriz, ancak 6liimii yagsamazsak, onu
yasamamig oldugumuzu bilemeyiz. (“Eskatolojik dogrulama” tartigmalari ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz.: William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi
Sorununa Etkileri, Cev. Tuncay Imamoglu, Istanbul, Atac Yaylari, 2005, s. 129-148; Arvind
Sharma, The Philosophy of Religion and Advaita Vedanta: A Comparative Study in
Religion and Reason, Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press, 1995, s.141-144).
%% Stephen Davis, “Free Will and Evil”, s. 70.

%% Hick, Philosophy of Religion, s. 47.
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varliklar yaratma imkani agik idi. Nitekim bazi durumlarda 6zgiir olarak iyi ve
dogru olani segme olanakhdir ve gergeklesmektedir. Oyleyse, Tanri, insan
dogasini bazi1 durumlar i¢in degil de, biitlin durumlar icin iyiyi ve dogruyu

secebilecek sekilde yaratabilirdi.”’

Flew, insanin davraniglarinin onun dogasindan ayr diisiiniilemeyecegi
fikrinde 1srar ederken haklidir. Davraniglarin, insanin dogasindan ya da
belirlenmis (predetermined) karakterinden ayri oldugunu sdylemek, onlarin
rasgele gerceklestigini soylemekten farksizdir. Bu konuda Hick de ayni
kanaattedir. Var olmak, baz1 6zel giic ve yeteneklerle, i¢glidiiler, yonelimler ve
ihtiyaglarla ve bunlarin olusturdugu karakterle eszamanli ve esdegerlidir.
Dolayisiyla “bizim se¢imimizin disinda gergeklesen donanimlarla beraber, i¢inde

var oldugumuz diinyada 6zgiiriiz” der Hick.>

Ne var ki, bu yaklasim da beraberinde bazi soru(n)lar1 getirmektedir.
Ornegin, Tanr1 baslangigta, insan1 Tanrisal yonelimlerle (bias) mi yoksa onlardan
yoksun ya da bagimsiz (neutral) olarak mi yaratmistir? Bu soru, en az
dislayicilar (exclusivism)® kadar, Hick gibi iiniversalizm™ taraftarlarinin da
yanitlamasi1 gereken bir sorudur. Zira 6zgiir olmak bu tiir yonelimlerden de
bagimsiz olmayr gerektirmez mi? Eger yanit olumluysa ki, dyle oldugu
anlasiliyor, o zaman sonugta herkesin kurtulacagi hangi hakli nedenlerle iddia

edilebilir?

Oyle gbziikiiyor ki, dzgiir irdde ve dogru se¢im arasinda olan iliskiler
farkli degerlendirilmektedir ve bu konu hi¢ de lizerinde ittifak olunabilen bir

konu degildir.”* Ornegin Mackie’ye gore, insamn, ozgiir irddesiyle her zaman

3! Flew, “Divine Omnipotence”, s. 144.

32 Hick, Death and Eternal Life, s. 254-255.

* Kendi inanci disinda hicbir inancin dogru olmadigma ve kurtulusunun da olmayacagma
dayanan dini anlayis.

** Her kesin sonunda nihai kurtulusa erecegini savunan goriis (Ayrmtili bilgi i¢in bakilabilir:
Hick, Death and Eternal Life, x111 bolim).

* Hick, Evil, s. 343.
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dogruyu secebilecegi olanakli olsaydi, Tanr1 onu mutlaka 6yle yaratirdi.** Ona
gore, bu sadece, mantiksal olarak miimkiin degildir. Hem 6zgiir olma hem de her
zaman dogru olan1 se¢meye kodlanmis olmak mantiksal celigkidir. Tanri
mantiksal c¢eligkili olanlar1 yaratamaz, ya da Plantinga’nin ifadesiyle

“yaratmaz”.35

Tanr’nin baglangigta insan1 yonelimlerle mi yarattig1 sorusuna gelince
Hick’in cavabi, “6zgiir olmak, Tanrisal yonelimlerden bagimsiz olmak degil (not
free from), bilakis Tanri’ya dogru yonlendirilmis (free for) Ozgirliige sahip

olmaktir” yoniindedir.*®

Hick'in buradaki iddiasi, adeta Tanri'nin heniiz gergeklestirmedigi fakat
gerceklestirmeyi planladigi insan dogasina iyiye dogru egilimler yerlestirerek, bu
stireci insanin kendisinin tamamlamasini istedigidir. Tanr1 insani, ne kendisini
bulamiyacak ve dolayisiyla unutacak kadar bilissel uzaklikta, ne de kendisine
ulasmanin hicbir “6diil”ii hak etmeyecegi kadar yakinlikta yaratmisdir. insanin

icinde bulundugu epistemik yer Tanr1 ve insan i¢in olmasi gereken yerdir.

Her zaman dogru olan1 se¢mek i¢in “ayarlanmis” insanin gercekten de
Ozgiir sayilip sayillamayacagi daha 6nce miizakere edildigi i¢in burada daha fazla
durmadan meselenin ikinci tarafina gegmek istiyoruz. Bu da insan ozgiirliigliyle
Tanrisal amag arasinda olan veya olmasi gereken iliskinin mahiyeti ile ilgilidir.
Hick’e gore, birtakim septikler, Tanri’nin varligi sevmesi dolayisiyla, evrenin
insan istek ve zevklerine en uygun bir sekilde tasarlanmig olmasi gerektigini

distinmekteydiler.

** Mackie,”Evil and Omnipotence”, s. 92.

3 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in
God, London, Cornell University Press, 1990, s. 132; (Tanri’nin mantiksal olarak miimkiin
olmayan (logically impossible) seyleri yaratamayacagi diisiincesine Swinburne de katilir ( Bkz.:
Swinburne, Providence, s. 5; The Coherence of Theism, Oxford, Clarendon Press, 1993, s.
153).

*® Hick, Death and Eternal Life, s. 256-257.
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Farz edelim ki, gercekten de insan, Tanr tarafindan 6zgiir olarak ve ayni
zamanda da sadece dogruyu tercih edebilecek sekilde yaratilmistir. Herkes hep
dogru olan1 yapmakta ve dolayistiyla da  higbir sekilde kotiiliik
gerceklesmemektedir. Fakat bu gergeklesmeme, insanin kisisel kararlarinin
sonucu olarak, ya da hem yanlis hem de dogruyu yapabileceginin muhtemel
oldugu durumlarda dogruyu se¢me degil de, Tann tarafindan onun dogasina
yaratilis Oncesi yerlestirilmis olan, isterse bile aksini yapamayacagi durumdur.
Boyle bir durum sonucunda, insanin yaptig1 giinahlarin cezayi hak etmesi bir
tarafa, isledikleri salih davraniglara gore hak ettigi bir karsiliktan bahsetmemiz
anlamsiz olmaktadir. Ciinkii katlandig1r bir sikintist olmadigi i¢in kazanacagi

miikafat da yoktur.

Tanri’'nin insandan bekledigi davranis ve tutumlar insanin Ozgiirce
kararlarindan kaynaklanirsa onun ahlaki degeri vardir.’” Aksi halde, bu Tanri nin
adeta insan dogasinda Onceden “sakladigi” bir seyi sonradan “kesfetmesi’ne
benzer ki, hem teolojik ve varolussal hi¢bir anlam ifade etmez, hem de ahlaki

acidan davranis ve tutumlarin asliligi sakatlanmis olur.

Diger bir taraftan da, ac1 ve keder olmaksizin yapilamayan belli bazi
eylemler ve yeterince gelistirilemeyen bazi duygular vardir. Sozgelimi, aci
cekenlere duygudashk gostermek, onlara yardim etmek, cesur davraniglar
sergilemek, affedebilmek, merhamet gostermek, kendinden fedakarlikta
bulunabilmek, sabirli olmak, comert olmak ve benzerleri, bu tiir eylemlerin ve
duygularin 6rneklerindendir. Bunlarin olabilmesi, bu tiirden kotiliiklerin
olabilmesine baghdir. Zira hi¢ kimse keder i¢inde olmazsa, kimseye duygudaslik
gostermem. Ne act c¢eken biri olmadigi siirece, aci ¢eken birine yardim
edebilirim; ne de katlanacak bir acim olmadig1 siirece, bir aciya cesurca
katlanabilirim. Incinin gelisimini miimkiin kilan, karsilastigi ve katlandig

giicliiklerdir.

37 James Hall, Knowledge, Belief and Transcendence, Boston, Houghton Mifflin Company,
1975, s. 95-96.
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Hig kotiiliik bulunmayan bir diinya, insanlarin bagislamada, merhamette,
fedakarlikta bulunamayacaklar1 bir diinya olurdu. Bu firsata sadhip olmayan
insanlar da, kendilerini bu asil davranislar1 sergileyecek bi¢imde gelistirme
firsatindan mahrum kalmis olurlardi. Bu sebepten, ¢ekilen bazi acilar, yaratiklarin
cesaret, duygudashk, yardimseverlik gibi asil davranislar sergilemesine firsat

sagladigi icin, Tanr1 bazi yaratiklarin sinirl miktarda aci ¢ekmesine izin verebilir.

“Buna aykir1 olarak, bir anlik diinyanin her tiirlii ac1 ve 1stiraptan yoksun olan bir
cennet oldugunu diisiinelim. Sonug ¢ok farkli olurdu. Ornegin, kimse kimse tarafindan
yaralanmaz. Katilin bigagi kagida ya da kursunu havaya doniislirdii. Calinmis bir
bankanin kasast mucizevi bir sekilde diger bir milyonla doldurulmus olurdu.
Dolandiricilik, aldatma, hile ve ihanet higbir sekilde toplumun yapisina zarar vermez.
Hicbir kimse, bir kazadan yara almaz; daga tirmanan biri ya da oynarken yiikseklikten
yere diisen bir ¢ocuk yaralanmaz; sorumsuz bir siiriicii i¢in hi¢bir zaman kaza vaki
olmaz; isten kaytarma higbir olumsuz sonu¢ dogurmayacagina gore, c¢alismaya da

gerek yoktur; tehlike ve ihtiyag aninda digerleriyle ilgilenmeye de gerek yoktur, zira

boyle bir diinyada gergek ihtiyag ve tehlike de sozkonusu degildir”.*®

Boyle bir durumda, insan kétiilikkten sorumlu tutulamayacagi gibi,
iyilikler i¢in de pay alamaz. O zaman dinlerin lizerinde 1srarla durdugu iyi ve

kétii sonuglarin (cennet ve cehennem) bir anlam kalmadigi da agiktir.”

Hick boyle bir diinyanin sonuglarinin mevcut durumdan g¢ok farkl
oldugunu diisiiniir. Birinci olarak bu diinya, genel yasalara gore degil, “6zel
inayetlere” gore islemek zorunda kalirdi. Doga yasalari asir1 derecede esnek
olmak zorunda kalirdi. Cekim yasas1 bazen gecerli olur, bazen olmaz, bir nesne
bazen sert olur, bazen yumusak. Hicbir sekilde bilimden bahsedemezdik, ¢iinkii

arastirilacak sabit bir diinya yapisi olmazdi.*

Diger bir taraftan, kendi yasalar1 olan nesnel bir ¢evrenin giigliikleri ve
sorunlart ortadan kaldirildig: i¢in, hayat hos fakat amagsizca iginde siiriiklenip

gittigimiz bir riiya gibi olurdu. Demek ki, Tanri’nin gormek istedigi insan dogasi

¥ Hick, Philosophy of Religion, s. 47.
% Hick, Death and Eternal Life, s. 252.
“ Hick, Philosophy of Religion, s. 45.
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boyle olmamali. Bu Tanrisal amag i¢in uygun bir insan ve 6zgiirlilk tanimlamasi

olmayacaktir.

Uciincii olarak, su anki etik kavramlarimizin higbir anlanmi kalmazdi.
Ornegin hicbir tehlike ve giicliigiin olmadig1 yerde cesaretin ve metanetin manasi
olmazdi. Comertlik, sefkat, ihtiyat, 6zveri ve diger ahlaki kavramlar, nesnel bir
cevrenin olmadig1 yerde olusturulamazdi. Sonug olarak, hicbir acinin olmadigi
zevk dolu diinya, haz yoniinden iyi olabilse de, insanin ahlaki niteliklerinin
gelisimi i¢in ¢ok uygunsuz olurdu. Hatta bu amag agisindan bakildiginda, dyle bir

diinya “miimkiin diinyalarin en kotiisii” olurdu.”!

Su halde 6zgiir bir varlikta, kisisel hayatin en iyi karakteristiklerinin
gelismesine imkan saglamasi amaglanan bir ¢evre, bizim su anki diinyamizla pek
cok ortak yone sahip olmalidir. O, genel ve giivenilir yasalarla islemeli, tehlikeler
ve giigliikler, sorunlar, acilar ve kederlerin imkanini i¢cermelidir. Bu da bizim
diinyamizin, acty1 en aza indirmek, hazzi en ¢oga ¢ikartmak amaci i¢in degil ama
bundan olduk¢a farkli olan “ruh-yapma” amact i¢in olduk¢a iyi uyarlanmis

oldugunu gosterir.*

Oyleyse, dnceden de sdyledigimiz gibi, bu diinya Tanri’nin amagladig
gercek insan yasamina uygun olmak istiyorsa; insan eylemlerinden sorumlu
olabilmesi, ayn1 zamanda da manevi olarak gelisimini saglaya bilmesi i¢in 6zgiir
irddesini higbir digsal baski olmadan kullanabildigi ortam, dinsel olarak
miiphemligini koruyan diinya olmali. Bu miiphemlik durumu inanc1 azalttig1 gibi,
bazi durumlarda da ona gii¢ katacaktir. Gilson'un ifadesiyle soylersek, “diinya
ilahi bir yaraticinin eseri olamayacak kadar kotiiymiis gibi geliyor insana. Oysa
insanlar, sadece kotiiliiglin varligina ragmen Tanr1 y1 diisiinmezler; ayn1 zamanda,
kotiiliigiin varli1 sebebiyle de diisiiniirler. Insanlar ac1 cektikleri, korktuklar1 ve

ozellikle de 6liim korkusu onlart tedirgin ettigi zaman Tanr1'y1 diisiiniirler”.*

“! Hick, Philosophy of Religion, s. 46.
“2 Hick, Philosophy of Religion, s. 46,47.
# Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, Cev. Veysel Uysal, Istanbul, Marmara Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1991, s. 62.
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Tanr1 her seyi bildigi ve her seye giicii yettigine gore, kotiiliikleri
ortadan kaldirabilir, 6rnegin, Hz. Isa’nin 6ldiiriilmesini engelleyebilirdi. Fakat bu
miidahele Tanrisal yaklagim ve amaglarla uyusmazdi. O, tiim insanlara gergek bir
Ozglrliikk bahsetmis, “giinesi hem kotii hem de iyi tizerine dogmus, yagmuru hem

adil hem de zalim {izerine génderilmistir”.*

Boyle bir diinyada ahldki kotiiliikler insan Ozgiirligli adina 6nem
kazanmigtir. Tiim ahlaki kotiilikler insan irddesinden kaynaklanmigtir. Fakat bu,
Yaraticinin herhangi bir yetkinsizlik veya ihmali sonucu degil, Tanri nin bilingli
ve kasitli olarak belirli bir ama¢ dogrultusunda, insan ruhunun veya sahsiyetinin
uzun miicideleler sonucunda gerceklestirdigi ruh-yapma yerine uygun olmasi
nedeniyledir. Ahlaki kétiiliiklere dahi tiim kétii durumlar icin pozitif bir 6zellik

yiiklenmistir.

2. Acinin Teleolojik Fonksiyonu ve Tanrisal Amac

Tim kotiliklerin insan 0Ozgiirliiglinden kaynaklanmadigi bilinen
gergektir. Ornedin, hayvanlar arasinda yasanan kotiiliiklerden de insan iradesi
sorumlu degildir. Ayrica insan yasaminda ortaya c¢ikan acilar, hastaliklar ve
sonugta Sliimlerden insan iradesi sorumlu degildir. Oyleyse, bu tiir kotiiliikler

teodise diislincesi igerisinde nereye oturtulabilir?

Kotiiligln fiziksel etkileriyle ilgili olan acilarin neliginin bilinmesi
Hick icin 6nem arzetmektedir. Ona gore, ahlaki kotiiliiklerden farkli olarak
diisiiniilen acilar® (pain) modern bilimin gelismedigi ddénemlerde yanlislikla
psikolojik bir durum olarak degerlendirilmistir ve bu anlamda zevkin (pleasure)
karsit1 olarak diistiniilmiistiir. Son donemlerde bilimde vuku bulan ilerlemeler
durumun bdyle olmadigini ortaya cikarmustir. Zira zevk, psikolojik bir durum
oldugu halde, ac1 sadece fizikseldir ve sinir sistemiyle alakalidir. Bu anlamda da

acinin karsitt ashnda yoktur.”® O, aymi zamanda ses ve renk gibi a¢iklanmasi

44 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 64.
* Bundan sonraki yazimizda aci kelimesi hep fiziksel ac1 (pain) anlaminda kullanilacaktir.

* Hick, Evil, s. 292.
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kolay olmayan bir seydir. Sicak suyun yakmasi, ya da igne saplanmasinin etkisi

gibi sadece olarak hissedilerek anlasilan fiziksel durumdur.

Ne var ki, Hick’e gore, acinin etkisi ya da kotii sonucuyla ilgili
kanaatler sahislara, zamanlara, kusaklara ve hatta milletlere gore degisik
olabiliyor. Cagimizin konforlu yasami, modern insam1 daha da yumusatmis ve
kotiiliiklerden daha ¢ok incinebilir kilmistir. Dolayisiyla ¢agimiz insani, eski
nesillere kiyasla kétiiliiklere karst daha hassas olmustur. Son dénemlerde acinin
bilimsel ve tibbi metotlarla hafifletilebilir olmasi, onun kotii olusuyla ilgili

kanaati daha da kuvvetlendirmistir.*®

Diger psikolojik bir durum olan zevke gelince, onun karsiti rahatsizlik,
sikint, keder veya Hick’in 1srarla adlandirmay1 6nerdigi 1stirap (suffering) olarak
diistintilebilir. Ac1 ve 1stirap arasinda olan iligki birincinin ikinciye sebebiyet
vermesiyle baglantilidir. Fakat, 1stirap sadece fiziksel olaylar karsisinda olan bir
tiir tepki olarak da goriilmemeli. Zira insanin bir¢ok fiziksel olmayan, 6rnegin,
korku, pismanlik, kiskanglik, haset, asagilanma, zuliim, sevdigini kaybetme gibi
durumlardan da rahatsiz olmasi olanaklhidir. Boyle durumlar, fiziksel acilara

oranla daha uzun siireli ve hatta kalici olabilirler.*’

Hick, son doénem bilim diinyasinda acinin neligi ile ilgili uzunca
tartismalardan bahsettikten sonra, yukaridaki ayirimlarin dogru bir ayirim
oldugunu savunur ve donemin bilimsel verilerinden hareketle desteklemeye ¢aba

harcar.*®

Acinin kendine 6zgiin olan 6zellikleri arasinda, bilim adamlarinca kabul
goren farkli yaklasimlar meveuttur.* Nitekim bazilarina gére, bir kere ac1 mutlak

anlamda varlia sahip degildir. Baz1 psikiyatrislerin acty1r tamamen ortadan

“ Hick, Evil, s. 297.

47 Armand M. Nicholi, The Question of God: C. S. Lewis and Sigmund Freud Debate God,
Love, Sex and The Meaning of God, New York, Free Press, 2002, s. 188.

* Hick, Evil, s. 293.

* Ayrmtil bilgi igin bkz.: C. E. M. Joad, God and Evil, New York and London: Harper and
Brothers Publishers, 1943, s. 72-79.
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kaldirabilecegi, ya da siddetli korku ve heyecan durumlarinda acinin unutuldugu,
bazi mazosistlerce acmin zevk veren Ozelliginin olmasi ve hatta “toplama
kamplarinda olan istirap anlarinda kendini yaralayarak aci ¢ekmenin kamptan
kurtulma nedeni olmas1” sebebiyle, onun iyi olusuna isaret eden durumlar da
mevcuttur. °° Hick, farkli durumlarda aciin mevcutlugunun arazi yapisimn

oldugunu gostermeye calismistir.

Kanaatimizce Hick'in yukarida zikrettigi durumlardan higbirisi acty1 hakli
cikaracak kadar giiclii nedenler degildir. Birincisi bunlar her zaman normal
durumlarda gegerli olan vakalar degil de, miistesna durumlardir. ikincisi de,
kendini yaralama bir kétiilikkten kurtulma nedeni olabiliyorsa da, bu iki koti
durum arasinda daha az kotii olan1 tercihe daha ¢ok yakindir. Bu nedenle de, ona
iyi degil de, daha az k&tii durum demek dogru olurdu ki, bu da kotiiliigiin kot

olma sonucunu degistirmez.

Acmin insan organizmasi i¢in birtakim biyolojik degerinin oldugu
bilimsel deneylerle bilinen gergektir. Diger duyu organlarindan farkli olarak aci-
yaratic1 sistemin birtakim uyaric1 fonksiyonlar1 mevcuttur. Ornegin, kulak sadece
sesi duymaya uyarlandig1 halde, ac1 dokular1 organizmay tehdit eden her tiirlii
digsal tehlikelere karsi hassastir. Bilim adamlarinca tespit edilen bu agiklamalar

acinin uyarici fonksiyonuyla ilgili oldugunu gostermektedir.

Bilim adamlarinin acinin koruyucu foksiyonu ile ilgili agiklamalar1 soyle

Ozetlenebilir:;

a. Ilk once act bir uyar isaretidir. Herhangi bir hastalik veya
yaralanmanin habercisi olmaktadir. Bu hastaligin ge¢ olmadan tespiti i¢in tibb1

acidan son derece 6nemli 6zelliktir. Bu anlamda aciya olan gereklilik aciktir.

b. lkincisi de, tehlike ve yaralanma durumlarinda tehlikelerden

alikoyma ve uzaklastirma agisindan paha bi¢ilmez 6neme sahiptir.

3% Hick, Evil, s. 296.
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c. Act aym1 zamanda hastaligin tedavisinde giivenlilik agisindan
Oonemli goriilen karsidakinin durumunu iyi teshis edebilmek icin gerekli
goriilmektedir.”' Hastaligin iyilisme durumunun 6grenilmesi acinin azalmasi veya

cogalmasinin bilinmesiyle miimkiin olabiliyor.

Dolayisiyla, ac1 tim canlilarin iskence nedeni oldugu dogruysa da,
hayatin korunmas1 adina 6nemlidir. O, canli hayat i¢in faydali bir etken olarak

kabul edilmistir.

Hick  yukaridaki  tespitlerin  birtakim  elestirilerden  de
kurtulamayacaginin farkindadir. Nitekim bu elestirilerin hakli oldugu durumlar

da var. Aciin degerli olusunu ileri siiren iddialara soyle itiraz edilebilir:

a. Acmin uyarict isaretler tasidigi ve bu anlamda faydali goriilebilecegi
durumlarin oldugu dogrudur. Fakat diinyadaki kotiiliiklerin ve acilarin
cesitliligine baktigimizda, bunlar biitiiniiyle faydalidir diyemiyoruz. Ornegin, dis
agrisinin hayat i¢in herhangi bir olmazsa olmaz 6zelliginin ya da uyaricilifinin

oldugunu sdyleyemeyiz.

b. ikincisi de acinin uyarici dzellikleri bircok énemli ve tedavi olunmaz
hastaliklar i¢in ¢cok ge¢ ortaya c¢ikiyor. Kalp krizi, kanser gibi hastaliklarin ortaya
cikmasinda herhangi bir uyarici fonksiyon goéremiyoruz. Ya da goriindiigiinde

artik cok ge¢ oluyor.

c. Acinin uyarici 6zellikleri daha az miktarda aciyla da yaratilabilirdi.

Bazen bu acilar uyariciliktan 6teye gegmektedirler.

Dini agidan baktifimizda Oyle anlasiliyor ki, bilim adamlarimin bu
konudaki iddialar1 ¢ok genel ve bize teodise adina temel ipuglar1 veremeyecek
sekilde yapilmistir. Fakat acinin biyolojik dnemini ister bilim adina isterse de din
adina savunulsun, burada temel problem acinin daha c¢ok iyilife mi yoksa
kotiiliige m1 yakin oldugunun belirlenemezligi meselesidir. Zira Hick, yukaridaki

elestirilere bazi belli durumlara dayanarak itiraz etmistir. Ona gore, bazen

3T Hick, Evil, 297-298.
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gercekten de aci tehlikenin habercisi oluyor. Karindaki aci appendisin isareti,
mide agris1 gida ile bagli sorunun oldugunun isareti, kulak agris1 icsel
infeksiyonun habercisi ve benzerleri olabiliyor. Fakat genel olarak ele
aldigimizda acinin uyar sistemi tiim durumlar icin gecerli degildir. Yalniz bu

anlamda bu fonksiyonu yetersiz ya da basarisiz gérmek miimkiindiir.

Hick ise acmin biyolojik fonksiyonu istisnai durumlara bakilarak
degerlendirilmemek gerektigini iddia eder. Zira hastalik insanin veya canlinin
normal degil, anormal bir durumudur. Dikkatle bakildiginda normal durumlar
i¢in acinin ne kadar vazgecilmez oldugunu farkedebiliriz. Insan da dahil olmakla
tim canlilar, yasam i¢in gerekli olan bir¢ok 0Ozelli§i yalniz aci vasitasiyla
ogrenebiliyorlar. Ornegin, biz viicudumuzun sert olan tas, agag, duvar, kap1 gibi
seylere carptiginda, ya da atese yaklasildiginda yanabilecegini sadece aci
vasitastyla bilebiliyoruz. Bunlar tiim canlilar i¢in gecerli olan sozsiiz 6gretim

fonksiyonu gérmektedir.

Bu diislinceye soOyle itiraz olunabilir. Peki tiim bu hastaliklar1 yaratip da
onlar1 belirtmek i¢in aciya bas vuracak yerde, bunlarin hi¢ yaratilmamasi daha iyi
degil miydi? Daha kolay1 olanakli iken boyle bir operasyona gerek var miydi? Ve
hatta Hume’un iddia ettigi gibi, acinin biyolojik degerini savunanlarin iddiasini,
act degil, zevkle de agiklamak olanaklidir. Zira, 6rnegin ister insanlar olsun
isterse de hayvanlar, tabiatta daha tatl bir zevk icerisinde yaratilmis olabilirlerdi.
Aclik, susuzluk ve benzerleri gibi en temel ihtiyaglarini karsilamak veya
tehlikelerden sakinmak i¢in de bu zevkin azalmasi onlar i¢in bir uyar1 isareti
olarak tasarlanabilirdi. Bu daha kolay ve uygun iken, acinin yaratilmasi ve ona

6zel fonksiyonlar yiiklenmesine gerek var miydi?>>

Eger Hick’in fiziksel kotiiliigii ac1 ve 1stirap olarak iki kisma ayirma
nedenini hatirlarsak burada onun yanitinin nasil olacagi da anlasilir. Zira Hick,

modern donemin bilimsel acgiklamalarindan yola ¢ikarak, acinin karsisinda zevk

>2 Hume, Din Ustiine, Ayrmtili bilgi igin bkz.: J. C. A. Gaskin, Hume's Philosophy of Religion,
Ed. John Hick, London, Macmillan Press, 1988, s. 65-69, s. 252-253.
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(pleasure) kavramini koymanin yanlis olacagini ileri siirmekteydi. Bu anlamda

“zevkin karsit1 yoktur” demisti.”

Hick acinin gerekli olup olmamasi ile ilgili soruya Tanrisal amag
dogrultusunda bakarak olumlu yanit verir. Tabiatla uygunlasabilmek icin gerekli
goriilen bu zorluk ve sikintilar gelisimin (evolution) kaginilmaz sartidir. Boyle
durumda aciin gelistirici fonksiyonunun yaninda, bazi hastalik durumlarinda
oldugu gibi kotli ya da anlagilmaz etkilerinin olmasi da normal karsilanmalidir.
Zira alemin esrarli tabiati bile, iyi bir amag i¢in tasarlanmugtir.” Diger bir taraftan
Hick, aciy1 sirf act oldugu icin degil, onun Tanri'dan bir uyar1 ve insan1 Tanr1'ya
gotiirme fonksiyonlar1 olmasi hasebiyle iyi kabul etmektedir. Bu nedenle de

Hick'1 iddia etmedigi bir seyle elestirmek dogru goziikmemektedir.

Bazi filozoflar,”* acinin biyolojik degerinin savunulmasini, tiim risklerine
ragmen, ruh-yapma amaci i¢in yaratilmis insanlar i¢in gecerliyse de, hayvanlar
icin boyle bir ama¢ olmadigina gore, acinin hayvanlar alemindeki yeri ve
oneminin agiklanamaz oldugunu iddia etmisler. Hatta hayvanlar alemi ile ilgili
teodiselerin en cok itirazla karsilandig1 nokta da burasidir. Zira, insanlar rasyonel
ve ahlaki varliklar olduklarima gore “Tanri’nin ¢ocuklar1” veya “ebedi yurdun
mirasgilar’” olma gayesi adina insanlarla ilgili teodise bir yere kadar anlasilir
kabul edilebilirse de, hayvanlar i¢in boyle bir gaye sozkonusu olmadigina gore bu

problem olarak kalmaktadir.

Augustine teodisesi bu problemi ¢okluk prensibinden (principle of
plenitude) hareketle ¢cozmege calismisti. Bu teodisenin bazi ¢ikmazlari var oldugu
gosterilmeye c¢alisilmisti.  Hick’in ruh-yapma teodisesi ise meseleye yine de

Tanrisal amag¢ dogrultusunda bakarak degerlendirmektedir:

“Hayvan acilarinin  hakli ¢ikarilmasi, onlarm varligini (gerekliligini) hakli

¢ikarmakla aymdir. Hayvan acilari, 1lahi “ruh-yapma” amaci bakimindan, insanin

sinirsiz Yaraticisi karsisinda 6zgiir ve sorumlu varlik olabilmesi igin baslangigta

> Hick, Evil, 299-300.
>4 Omegin bkz.: Nelson Pike, Hume on Evil, New Jersey, Prentice Hall, 1964, s. 102.
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“epistemik mesafede” yaratilmasimin yardimci faktorii olarak ele alimmaktadir.
Madem ki, canlilar dlemi de dolayl olarak insani “yaratilisin sekizinci giiniinde ™
Tanri’'nin ¢ocuklar1 kilma amacinin bir pargasi olarak vardir, o zaman onlarin
(canlilarm) acilarinin da degeri bu amaca katkilari oraninda basarilidir. Oyleyse
hayvanlarin ¢ektikleri acilar insan giinah ve 1stiraplari yaninda ikincil 6neme

sahiptirler... Bu nedenle de bu tiir kotiiliikkler pozitif bir Hiristiyan eskatolojisini

zorunlu kilmaktadir”.>

Anlagilacagi gibi, hayvanlar arasinda goriilen kotiiliikler bile, insani
yaratilisin dinamik faktorii olarak vardir. Tabii ki, boyle bir teodise hayvanlarin
0zel bir cesidi icin degil de canlilarin kompleks yapist icin gegerli olmasi
gerekmektedir. Zira yukaridaki amac¢ i¢in hayvanlarin bu kadar cesitli olarak
yaratilmasi gerekliligi sorgulanabilir. Bu méanada Tanrisal amacin ¢ok boyutlu
(multi-dimensional) oldugunu diisiinmek gerekir. Bu amacin simirlarimi da
belirlemek olanakli degildir. Zira olabilsin ki, bu kompleks yap1 bilemedigimiz
birkag gorevin bir anda teminatgis1 olarak vardir. Insan sadece meselenin
kendisini ilgilendiren boyutunu gorebilmektedir. Oysa ki, dogada bizim

bilemeyecegimiz durumlar da az degildir.”®

Diger bir taraftan da, acilarin insanlarda oldugu gibi, hayvanlar i¢in
uyarict fonksiyonlart vardir. Dogal se¢me siirecinde hayvanlarin hayatta kalma
kudretini kazanabilmeleri i¢in, en az zevk ve lezzetler kadar, acilarin da onemi

paha bicilmezdir.”’

Hick, konuyla ilgili bir¢ok optimistik yaklasimlar1 zikrettikten sonra,
canlilar aleminde var olan 6lim olaylarmin kaginilmazligint savunur. Hick'in

“biolojik yaklasim” (biological approach)’™ olarak adlandirdig1 bu anlayisa gore,

" Hick, “yaratihgin sekizinci giinii” ifadesiyle diinyadaki yaratilisi ve evrimi kast etmektedir
(aciklama bize aittir).

> Hick, Evil, 316.

> Hick, Evil, 317.

’Cafer Sadik Yaran, “The Argument from Design in Contemporary Thought”, (basilmamis
doktora tezi), University of Wales, Lampeter, 1994, s. 222.

8 Johh McDowell, “Hick's “Evolutionary” Eschatoloji”, (Cevrimigi)
www.geocities.com/johnnymcdowell/Hick pareschatology.htm, 17 Temmuz 2005.
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Oliim tekamiil siirecinin ayrilmaz pargasi olarak degerlendirilir. Eger insanlar
dahil, diger canlilar diinyasinda 6liimsiiz dogumlar gergeklesmis olsaydi, burada
tirlerin birbirleri i¢in en azindan mekansal olarak zorluk c¢ikaracagi, gida
sorunlarinin olacagmin gergeklesecegini anlamak zor olmazdi. Yeni tiirlerin

mevcut ola bilmesi i¢in, bir kisminin yerini digerine birakmasi zorunludur.

3. Istirabin Teleolojik Fonksiyonu

Istirap insan yagaminin kompleks boyutlarinin olusturdugu zihinsel bir
durumdur. Ortaya c¢ikma nedenleri farkli olabildigi gibi, acinin uzun siire
devamliligi da bu sonuca ¢ikarabilir. Mutsuzluk (misery), keder (anquish) ve
wstirap (suffering) kelimeleri hepsi de Hick’in felsefi literatiiriinde ayn1 anlamda

kullanilmaktadir.”

Istirap insanin siddetle degismesini arzuladigit durum olarak ele
almabilir. Bu durum, hafizayi, beklentileri, temel ahlaki degerleri ve bunlarla
baglantili olan pismanlik, iiziilme, dis kirikligi, giinah, utanma, sevdigini

kaybetme, terk edilme duygusu ve basarisizlik gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Gorilindiigi gibi, bunlar fiziksel acidan farkhidirlar. Mutsuzluk varligin
daha genis bir boyutunu ihtiva etmektedir. Oysa ki, fiziksel ac1 belli bir (daha

kisa) siire igerisinde olup-biten bir olgudur.

Hick’e gore, 1stirap bu 6zellikleriyle, giinah kavrami i¢in kagimilmaz bir
degere sahiptir. Beseri tecriibe bazi durumlar1 kotii olarak algilayabilmektedir.
Bunun nedeni, onun ben-merkezli olusundan kaynaklanmaktadir. Genel Tanrisal
biling ve amag¢ dogrultusunda bakilabildiginde her tiirlii zihni ve ahlaki simirlilik
kabuledilebilir goziikmektedir. Boyle bir hayat da, 6z biitiinliigi igerisinde

Tanrisal hediye olarak degerlendirilebilir.”’

Istirap, kendisini olusturan sebeplerin kdkeni itibariyle ya kendi-odakli
(self-regarding) ya da baskasi-odakli (other-regarding) olur. Bu, su anlama

gelmektedir: Benim degisilmesini arzu ettigim durum ya benimle ilgili olarak

SHick, Evil, 318.
% Hick, Evil, s. 320-321.
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kotii, ya da baskasina gore kotiidiir.®! Merak ve ilgi ise ya benlik kaygisindan, ya
da sevgi ve sempatiden dogar. Hick olaya Hiristiyan bakis agisindan bakarak,
Isa’nin gektigi iskence ve 1stirabmn keyfiyetini diger insanlardan farkli diisiiniir.
Diger insanlarin her tiirlii acilart benlik duygusu endisesinden kaynaklandigi

halde, Isa’nin ¢ilesi tam tersine, diger insanlar i¢in olmustur.®

Hick diinyadaki kétiiliiklerin oranina ve rastgeleligine dikkat ¢ekerek
istirabin problematik oldugunun farkindadir. Bu durumda o, ti¢ meseleyi ileri

surmektedir:

Birincisi, Kant¢1 bir yaklasimla diinyada kétiiliiklerin rastgeleliginin
gerekligini iddia eder. Bu, diinyadaki kaderlerin 6nceden belirlenmediyini
soyleyebilmek icin gereklidir. Eger her zaman iyiler iyi sonugla, koétiiler de koti
sonlukla karsilagsaydi, bu defa da iyilikler, sadece iyi oldugu icin degil de, kotii

sonluktan kaginmak i¢in yapilmis olurdu.®

Ikinci olarak, Hick, diinyadaki hi¢bir amaca hizmet etmeyen 1stiraplarin
var olup olmadigini sorgular. Farz edelim ki, en kotii 1stiraplari ortadan kaldirdik.
Yerinde en kotii diyebilecegimiz katiiliik tiiri yine de kalmis olacakti. O zaman
da bunun ortadan kalkmasini arzulayacaktik ve bu proses siiriip giderdi. Bu
stirecin sonu en hafif fiziksel acilarin ve pismanliklarin bile ortadan kalkmasin
gerektirecekti. Dolayistyla bu siirecin sonunda kétiiliikler hi¢ olmadigina gore,
bdyle olan durumda da kimsenin kimseyi incitmedigi, kimseye yardim etmeye
gerek kalmadigi igin herhangi bir ahldki ve méanevi gelisim olanaklarindan

bahsedemezdik. Higbir ahlaki nitelikler ve ruhsal olgunluklar gerc;eklesemezdi.64

Ugiincii olarak da, bdyle bir durumda davraniglarm samimiligi ortadan
kalkmis olurdu. Inancinda dogru ve samimi olanlar ancak sikmtili durumlarda

ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda insanlar yagamin agirligini ve ciddiyetini

% Hick, Evil, s. 319
52 Hick, Evil, s. 335.
% Hick, Evil, s. 335.
% Hick, Philosophy of Religion, s. 48.
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hissetmekte ve gevsekligi bir tarafa birakarak davraniglarinda titizlenmeye

baslamaktadirlar.%®

Boyle bir diinya, kendini feda etme, baskalariyla ilgilenme, kendini
halkin iyiligine adama, cesaret, sebat, maharet, iyiye ve dogruya teslimiyet, azim
ve kararlilik, dogru sozliiliik ve diiriistliik, sevgi ve sefkat gibi duygu ve degerlere
ihtiya¢ olmayan, bunlarin gercek manada gelisemeyecegi bir diinya oldugu gibi,
yapilan iyi amellerin ahlaki 6nemi ve samimiligi ortadan kalkmis olacaktir. Her
seyin herkese hazir olarak sunuldugu bu utopik diinyada, ahlaki duygu ve
degerlerin gercekten yerine getirecekleri bir islev olmadigi i¢in bdyle niteliklerin
meydana ¢ikmalar1 ve gelismeleri de hemen hemen imkansiz olurdu.®® Hans
Kiing’iin ifadesiyle soylersek, “istirap her zaman Tanri'nin kullarinin kendine

olan giivenini test etmek icin en giizel vasita olmustur”.”’

Ustesinden gelinmesi gereken sikintilardan ve zorluklardan yoksun olan
bir diinyada, ya da kazanilmasi icin ¢aba gereken miikafatlardan yoksun olan bir
diinyada gercek manada ne insanin entelektiiel gelisiminden bahsedebilirdik, ne

sanat olurdu ne de diger insani etkinlikler.

Belki sanat, mimari, muzik ve digerleri gibi insan eylemlerinin sonucu
olan miispet gelismeler, ¢ocugunu ani bir deprem sonucu, geng yasta kaybetmis
bir annenin acisint dindirmek i¢in hi¢bir anlam ifadde etmeyebilir. Fakat Hick'e
gore meseleye sadece miinferit olaylarin olgusal sonuglari acgisindan bakmak
degil, insanlik tarihinin tiimiiniin ge¢irdigi fiziksel ve ahlaki evreleri dikkate
alarak bakmak ve en esasi da sondaki ama¢ ve miikafatin degerinden yola

cikarak degerlendirmek gerekir.

Aydin Topaloglu'nun da hakli olarak belirttigi gibi®®, karsilastigimiz her

tirli  kotilikler kendi  baglaminda  degerlendirilmeli ve  Oylece

% Mackie, The Miracle of Theism, s. 156.

% Hick, Evil, s. 326.

" Hans Kiing, Does God Exist? An Answer for Today, London, SCM Press, 1991, s. 693.

8 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, Ankara, Diyanet isleri Baskanlig1 Yaymlari, 1999, s.
116.
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yorumlanmalidirlar. Ona gore, bu tiir kdtiiliikkler aslinda Tanri'ya olan inanci
azaltmak degil, bilakis, bir kat daha kuvvetlendirmekte ve evrenin Tanrisiz

olamayacag: diisiincesini pekistirmektedir.

Pismanlik ve vicdan azabi ¢ekmek, sikinti ve umutsuzluk, sucluluk,
utan¢ ve mahcubiyet gibi zihinsel sikintilar ve istiraplar iizerinde duran John
Hick, bunlar1 gérmezden gelmenin bir hata oldugunu, ama bazi elestiricilerin
yaptig1 gibi diinyay1 sadece bunlarla doluymus gibi gérmek ve gostermenin daha
da biiylik bir hata oldugunu savunur. Diinyada sikintilar kadar, hatta onlardan
daha fazla memnunluk, mutluluk, sevgi, saygi, sadakat, nese ve iimit vardir. Eger
bu iki durumu karsilagtiracak olursak, “memnunluk ve mutlulugun toplaminin

istiraplarin toplamindan daha biiyiik oldugunu séyleyebiliriz ancak”.”

Evrene topyekun bir sekilde bakilabildiginde oradaki diizen ve intizami
gormemek miimkiin degildir. Biitlin bunlar karsisinda karamsar olmak, alemde
kaosun oldugundan s6z etmek her seyden once insanin kendi aklina karsi

saygisizhigidir.”

E. Kotiiligiin Amacsiz Oldugu Durumlar ve Sirrin Pozitif

Degeri

Diinyadaki koétiiliiklerin bir kisminin ahlaki 6zgitirliikten kaynaklandigi
dogruysa da, bazi kétiilik durumlarinda insan 6zgiirligiinden ve ahlaki bir diinya
hayatindan sdz etmek bile miimkiin goziikmemektedir. “Ornegin, alt1 milyon
Yahudi'nin yok edilmesi planinin mimar1 olan Nazilere hayat hakki tanimak ve
zuliimlerine g6z yummak, siradan bir hiirriyetin kotiiye kullanilmasi gibi de

gozikmemektedir”. "' Bu ve benzeri durumlari dikkate aldigimmizda, insan

% Hick, Evil, s. 308, 309; Tyilikler ve kotiiliiklerin karsihikli listesi igin bkz.: Roderick M.
Chislom, “The Defeat of Good and Evil”, The Problem of Evil, Eds., M. M. Adams, R. M.
Adams, New York, Oxford U. P., 1990, s. 54.

7 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 112.

' Akbas, Holocaust ve Tanr1, s. 109.

131



Ozgiirlligiiniin insan yasamina giren ve etki yapan her tiirlii ahlaki kotiiliikleri

ortadan kaldiracagini soyleyebilir miyiz?

Ya da, diinyadaki bu kotiiliiklerin tamami1 “Tanrisal amag” ¢ercevesinde
degerlendirilebilirmi? Tanrisal amacin gerceklesebileceyi ortam, Tanri nin
kendisini “sakladig1” ve “sanki o yokmus gibi” (etsi deus non daretur) sunan bir
durum olmasi1 gerektiyi zikr olunmustu. Bu durum bazilarin1 Tanri'y1 inkar
etmeye gétiirrniis72 ve dolayisiyla da diinyadaki kotiiliikleri daha da gogaltmls,73
bazilarimi ise Tanri nin, insanin goniillii olarak ve severek kendisine yonelmesi

icin var kildig1 kanaatine gotiirmiistiir.”*

Hick “evrenin miiphemligi” fikrine yiikledigi olumlu amagsal
fonksiyonlar1 6zellikle amagsiz géziiken ahlaki kotiiliikler icin de diistinmektedir.
0, birtakim kotiiliiklerin mutlaka Tanrisal amag icerisinde
degerlendirilemeyeceginin farkindadir ve o, amagsiz goziikken 1stiraplarin
yoklugunu iddia etmez. Kotiiliiklerin biiyiik ¢ogunlugunun manevi gelisim
amacina yonelik olmasina ragmen, yine de bazi kotiiliilk durumlarinin kapali ve
anlagilmaz kaldiklarinin farkindadir. O, evrendeki miiphemligin Tanr1’y1 digsal
zorlama olmadan bilmeye yaradigimi iddia ederken, kotiiliikklerdeki
belirginsizligin ve miiphemligin de Tanri'y1 digsal zorlama olmadan sevmeye

o . - 75
yarayacagini ileri siirer.

2 Ornegin Bertrand Russel kendisine yoneltilen “eger 6ldiiktiin sonra Tanr1'y1 karsinda bulsan ve
sana neden iman etmedigini sorsa, O na ne dersin?” sorusuna yanit1 “Rabbim, bana dogru diiriist
(yeterli) delil gostermedin (not enough proof)” seklinde olmustur. (Bkz.: Bertrand Russel, “The
Talk of the Town”, Bertrand Russell on God and Religion, Ed. Al Seckel, Buffalo,
Prometheus, 1986, s. 11.

" Tanrr'nm “sakhihigmmn” (hiddenness) neden oldugu kétiiliiklerle ilgili iddia i¢in bkz.: Abraham
Joshua Heschel, Man is Not Alone: A Philosophy of Religion, New York, Harper and Row
Publishers, 1966, s. 151-157.

4 Bkz.: Paul Marshall, God and Constitution: Christianity and American Politics, New York,
Rowman and Littlefield Publishers, 2002, s.38.

7 Hick, Evil, s. 272-273.
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Hick, bu konunun en ¢ok elestiri hedefi oldugunu ve bu elestiricilerin

basinda da David Hume un geldigini sdyler. Hume s0yle itiraz etmektedir;

“Riizgarlar, gemilerin yer {izerinde yiizebilmesi icin gereklidir ve bu diinya
seferlerinde insana yardim eder; fakat bu, bazi defa kasirga ve firtina sebebi de
olabiliyor ve kotii sonuglar doguruyor. Yagmur, yeryiiziinde bitki ve hayvanlarin

biiyliyebilmesi i¢in kaginilmazdir; fakat bazen de siddetli ve dagiticidir. Isi, biitiin

hayat ve bitkiler i¢in zorunludur; ancak her zaman esit diizeyde degildir”.”®

Koétiiliiklerin bazilarinin amagsiz gibi goziikmesi felsefecilerin gozardi
edemeyecegi bir durumdur ve Oyle de olmustur. Konuya yonelik cesitli
savunmalar ileri siiriilmiigse de, kanaatimizce unutulmamasi gereken bir durum
s6z konusudur ki, o da insanin birgok metafizik meselede oldugu gibi
kotiiliiklerin mahiyeti konusunda da bilgisinin tam olmayacagi ve anlayisinin net
olmayacagiyla ilgilidir. Var olan tiim ko&tii durumlarimin hepsinin nedeninin

insanlarca bilinmesi, kendisi bile anlagilmaz bir durum olarak da algilanabilir.

Konuyla doktora tezi diizeyinde ilgilenmis Muhsin Akbas'in, Hick'in
yaklasimina benzer bir bigimde belirttigi gibi, en mitkemmel varlik olan Tanr1 y1
ve onun tutum ve eylemlerindeki hikmeti tam olarak bilmek ilahi bilgiye sahip
olmay1 gerektiren bir durumdur. Kendisi siirli olan bir varliktan bdyle bir sey
beklemek haksizliktir. Bir beser olarak belirli bir konumdan yaptigimiz gézlemler
bunu bize agiklamaktan uzak oldugu gibi, bu gdzlem ve isaretler Tanri nin
goriiniisteki ~ sessizligi ve eylemsizliginin arkasindaki nedeni de tam

aciklamamaktadir.”’

Bu durumda tek ¢ikis yolu olarak bu tiir kétiiliiklerin anlasilmaz veya sir
oldugunu soylemek kalmaktadir. Fakat Hick bunun bir tiir kagis veya siginma
oldugunu diisiinmenin yanlis olacaginin altin1 ¢izer. Zaten sir kendisi bile bu ruh-

. . . . .« . 78
yapma amacinin 6énemli bir hissesini olusturmaktadir.

® Hume, Din Ustiine, s. 257.
77 Muhsin Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanr1, s. 153.
7 Hick, Evil, s. 333-334.
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Peki bir anlik diinyada vuku bulan i1yi veya kotii olaylarin anlasilmaz
degil de, herkesce nedenleri bilinebilen oldugunu, gelisigiizel degil de, her zaman
ayni olaydan ayni sonuglarin ¢ikmasi seklinde gerceklestigini diisiinelim. Boyle
durumda herhangi bir musibet yahut kazayla karsilasan kisi, bunun herhangi bir
yanlis davranigina gore hak ettigini diisiiniir, ya da kesin olarak bunun ruh-
yapma siirecinin kaginilmaz bir pargasi oldugu kanisina varir.” Bu durum ahlaki

acidan birka¢ problem dogurmaktadir:

Birinci olarak, ahlaki davramiglarimizin temelini olusturan  “sirf
yi(lik)” diistincesi, 1yiligin herhangi bir karsilik beklemeden, kotiiliikten
sakinmanin da herhangi bir korku nedeniyle olmamasi, sadece ve sadece iyi
oldugu i¢in tercih etme anlayisi tehlikeye girmis olur. Kant'in da isaret ettigi gibi,
bu durumda yasanin ¢ignenmesi gercekten onlenecek, buyruk yerine getirilmis
olacakti. Ancak, eylemlerin kaynagi olmasi gereken amac¢ higbir buyrukla
benimsetilemez. Yasaya uygun eylemlerin ¢cogu korkudan, pek azi da umuttan
kaynaklanacak, hi¢biri 6devden dolay1r yapilmayacakti. Bu durumda da, en
yiiksek bilgeligin goziinde kisinin, dahasi diinyanin degerini olusturan eylemlerin
ahlaka 6zgii degeri hi¢bir zaman olmayacakti. Insan dogasi, simdi oldugu gibi
kaldig1 siirece, insanin davranisi da boyle mekanik bir duruma dontisecek, “her
nesne kukla oyunundaki gibi diizgiin devinimler yapacak, ancak yiizlerde bir

yasam belirtisi bulunmayacakti”.*

Ikincisi ise, kotiiliiklerden azap ve sikinti geken diger insanlar igin
endiselenmenin bir anlaminin kalmayacagi, zira bu durum ne kadar kétii olursa
olsun mutlaka iyi ve hatta faydali bile oldugu kanaati olusturur ki, bunun
insanlararast yardimlagma, comertlik, sikinttyr paylasma ve benzerleri gibi
erdemleri anlamsiz kilardi. Oyleyse, eger diinyanin sevgi ve fedakarlik sahnesi
olmas1 gerektigi fikri dogruysa, demek ki, birtakim kotiiliikkler, simdi tecriibe

ettigimiz gibi, kendi belirginsizligini ve miiphemligini korumalidir. Kétiiliiglin

 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 58.
% Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Ankara, Say Yayinlari,
1994, s. 223.
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sirll ve muammali1 yapist bu anlamda ruh-yapma teodisesine pozitif katki

saglamaktadir.®'

Kotiiliigiin teist icin zaman zaman kavranilamaz sekilde ortaya ¢ikmast,
Tanri-insan bireysel iliskisinden yola ¢ikarak belirginlik kazanabilir. Ozellikle de
Tanr1 ya kars1 olan sevginin mahiyeti sorgulanirsa durumun daha da netlesecegini
tahmin edebiliriz. ** Ornegin, sdyle soru sorulabilir; Acaba Tanr sadece
kendisinin bilinmesini mi arzu etmektedir, yoksa ahlaki anlamda bilgiden daha

degerli olan sevilmesini mi murad etmektedir?

Kutsal dini metinlerden hareketle, Tanri'min kendisini insanlara
bildirmek istemesindeki temel maksat sadece entelektiicl bir kabiilden 6te, O'na
olan sevgi ve giliveni de gerektirdigi goriiliiyor. Dolayisiyla Tanr1 bilgi objesi
oldugu kadar, belki daha fazla, sevgi objesi olmayi istemektedir.*’ Beseri sevgi
analojisinden hareketle, Tanri'ya kars1 sevginin olabilmesi i¢in (mantiksal netlik
ve tutarliligin yaninda) az da olsa duygusallifin (¢iinkii sevginin duygusallik

boyutlar1 daha fazladir) gerekliligi kaginilmazdir.

Bu amacin diginda kalan kétiiliiklere gelince, Leibniz'in ifade ettigi gibi,
zaten diinyadaki sikinti ve istiraplar ne kadar fazla veya dayanilmaz olurlarsa
olsunlar, 6liimden sonra ikinci bir hayat oldugu ve bu diinyadaki miikafat veya
miicazatlarin1 gérmemis olanlarin Obiir diinyada gorecekleri hakikati, buradaki

giicligii derhal giderecektir.™

Hick'in sirra bagvurmasi, sadece insan istirabinin herhangi bir rasyonel
sebebini belirleyemeyeceyimiz seklindeki negatif bir olguya bagsvurmak degildir.

Ona gore, bu evrenin gizemliliginin bizzat kendisi, ruh-yapma alani olarak onun

81 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 60-61.

%2 Merold Westphal, God, Guilt and Death: An Existential Phenomenology of Religion,
Bloomington, Indiana University Press, 1987, s. 146.

% Paul K. Moser, “Divine Hiddenness Does Not Justify Atheism”, Contemporary Debates in
Philosophy of Religion, Eds. Michael L. Peterson, Raymon J. VanArragon, UK, Blackwell
Publishing, 1988, s. 43-44.

% Leibniz, imanla Aklin Uygunlugu, s. 90.
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karakterinin onemli bir yonii olabilir. Hick buna sirrin pozitif degeri (positive
value of mystery) diyor ve onu, asir1 (excessive) ve hak edilmemis (undeserved)
istirap problemine getirdigi kendi ¢6ziimii olarak sunuyor. Bu tiir 1stirap
gercekten rasyonalize edici insan zihninin akil erdiremedigi bir sirdir. Fakat yine
de bu goriiniisteki irrasyonelligin ve etik anlam yoklugunun, bir ruh-yapma yeri

olarak diinyanin karakterine katkida bulundugu séylenebilir.*®

Hick'in sirla ilgili tutumu ve savunmasi, kanaatimizce, diger bir filozof
Swinburne'in “kotiiliik-bilgi iligkisi” diigsiincesinden hareketle gii¢ kazanabilir.
Nitekim, Swinburne de, birtakim kétiiliiklerin anlagilmaz ya da agiklanamaz
olusunu, katiiliigiin bilgi saglayict 6zelligi ile iliskilendirmektedir. Ona gore, eger
insanlar kendi eylemlerinden veya ihmallerinden sonuglanacak olan kotiiliigiin
bilgisine sahip olacaklarsa, doga yasalar1 diizenli bigimde islemelidir. Bu da bizi,
onun savunmasindaki kendine 6zgli kavramlardan bir bagkasina getirmektedir:

“sistemin kurbanlar1”.

Swinburne'e gore, sozgelimi, yanginin sebep oldugu aci, act ¢ekeni
yangindan kagmaya yonelterek ona avantaj saglar. Fakat aci g¢eken Kkisi,
yangindan kagamayacak kadar zayifsa, aci ¢cekme belli bir siire i¢in tam olarak
gerceklesecektir. Acaba sadece kagabilenler aci ¢ekse ve kagamayanlar1 da Tanr1
her seferinde kurtarsa daha 1yi olmaz miydi1? Swinburne’e gore, olaylar bu sekilde
gerceklesiyor olsaydi, insanlar bagkalarmi yangindan kurtarmak i¢in yardim
etmeyi ve yangmlar1 dnlemeye ¢alismay1 umursamazlardi. Insanlarm birbirlerine
yardim etme firsatlar1 da azalmis veya kalmamis olurdu. Eger bagkalar
kendilerine yardim etmedikler1 ve kendi kendilerini kurtaramadiklar1 zaman,
bdyle durumlardaki insanlara genelde normal olarak Tanr1 yardim ettigi zaman,

bir dahaki sefere, insanlar, yardima mohtag kisilere yardim etmek zahmetine

% Hick, Evil, 333-334; (Bak, Yaran, Kétiiliik, s. 107).
% Swinburne, Existence of God,s. 210-211.
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girmeyeceklerdir; bunda da rasyonel bir tutum sergilemis olacaklardir. Ciinkii

daha giiclii bir yardim edicinin her zaman yardima hazir oldugunu bileceklerdir.”’

F. Kaotiiliigin Hiristiyanhk Acisindan Iki Farkh

Degerlendirmesi

Kotiiliigiin - ruh-yapma  teodisesi igerisinde fonksiyonel tanimini
yaparken, kutsal dini metinlerden hareketle onun birbirinden farkli hatta zit
sekilde kabul edilmesinin nedenleri merak edilebilir. Aslinda ister Augustine'ci
teodise isterse de Irenaeus’cu teodisenin kullandigi dinsel ifadelerin Kitab-i
Mukaddes'e dayandig1 gercektir. Fakat ne var ki, Incil de kotiiliik her iki duruma,
hayira vesile ve serrin (fesadin) nedeni olarak yer almakta ve

yorumlanabilmektedir.

Bu problemi Kitab-i Mukaddesin degisik pasajlarinda  bulmak
miimkiindiir. Eski Ahitte, kotiiliigiin direkt olarak Tanri'nin irddesine bagh
oldugunu ifade eden bircok pasaj vardir. Eyyub'un kitabinda seytan, ilahi
mahkemenin bir memuru olarak goriiliir (Eyyub, 1/6-12). Bunun yanisira Tanr1
sunlar1 da sdylemektedir: “Isiga sekil veren ve karanlig1 yaratan, barigiklik eden
ve bela yaratan, biitiin bunlar1 yaratan Rab benim” (Isaya, 45/7). “Ser karsisinda
bu iki degisik tutum Yeni Ahit'in de en bariz hususiyetlerindendir. Kitab-i
Mukaddes'in bu bdliimiinde, serrin hem glinah hem elem seklindeki kisimlari,

. . . . . . . 4588
insanin ve Tanr1 nin diismani olarak tavsif edilmistir”.

Kotiiliigun, Incil'in cesitli pasajlarinda farkli sekillerde ele alinigi, onun
iki farklr sekilde kabullenisinden kaynaklanmaktadir. Bazen Tanr1i nin ve insanin
azili dusmani olarak kabul edilmekte, tiim insanligin bugiinii ve gelecegi icin
tehlike olusturmakta, bu sebeble de ola bildigince ortadan kaldirilmasi gereken

bir sey olarak goriilmektedir. Beseri tecriibe acisindan bakildiginda o, korkung

¥ Swinburne, Existence of God, s. 211, (Ayrntili bilgi igin bakilabilir; Yaran, Tanri
Inancinin AKLligi, s. 128-134.

% Cebeci, Kur'an'da Ser Problemi, s. 17.
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bir tehlike, dayamlmas: gereken ihtiras ve savasilmasi gereken diismandir® (ki,
bu kotiiliiglin negatif olusuna isaret etmektedir). Diger bir tarafdan da Tanri nin
mutlakliginin, egemenliginin ve ona karst beseri sorumlugunun ve sevginin
belirtisinin bir gerekgesi olarak ileri stiriilmektedir (ki, bu koétiiliiglin pozitif bir

anlama hizmet ettigini gostermektedir).

Hick bu ikilemi en acik sekilde kendisinde gergeklesmis somut 6rnek
olarak Hz. Isay1 gostermektedir. Zira, o, hem insanla 6liimii paylasmis, hem
diismanla manevi savasa katilmis, seytani insanin diismani olarak kabullenmis,
ayn1 zamanda da Tanr1 nin varlik iizerindeki mutlak egemenliginden emin olarak,
gelecekde kotiiliigiin - yenilecegine ve Tanri'min kralliginin  yer {izerinde

gerceklesecegine inanmustir.”

Hick'e gore bu tiir yaklagim ruh-yapma amacinin uzun, zor ve acilarla
dolu oldugunu belirtmek i¢in zikrolunmustur. Bu hem imana yer agici bir 6nem
de tasimaktadir. Kotiiliiglin somut varhigi, kotilik duygusunun anlagilmasina
yaradig1 kadar, iyiligin bilinmesi i¢in de Onemlidir. Dolayisiyla inkar igin

rasyonel delil olusturdugu kadar, iman i¢in de ahlaki gereklilik arzeder.

Peki kotiiliiglin boyle tanimlanmasi onu kotii olmaktan, daha acgik
sOylersek, tecriibe alanimizdan c¢ikarirmi1? Ruh-yapma teodisesi acgisindan
bakildiginda kdatiiliik insan icin korkung ve def olunmasi gereken olgu olmaya
devam edecektir. Ne var ki, bu teodise kotiiliigili iyi bir amag i¢in, Tanrisal olanin
nihai zaferi adina ilahi ruh-yapma baglaminda ele almakta ve sadece bu anlamda
ona Onem atfetmektedir. Anlasilacag1 iizere ruh-yapma teodisesi agisindan
baktigimizda, “kotiiliikk yoktiir” sdylemek yerine, “kétiiliik iyi bir amag i¢in

vardir” demek daha tutarli ve gergekei olacaktir.

Kotiiliigiin boyle tanimlanmasi diger bir soruyu da akla getirmektedir.
Ortaya ¢ikan  kotiiliikklerin  tiimii, Ornegin Hitler'in milyonlarca yahudiyi

katletmesi, = Tanrisal ama¢ veya ruh-yapma  hedefi kategorisinde

% Hick, Evil, s. 359.
% Hick, Evil, 357.
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degerlendirilebilirmi? Bu facia Tanri1 i¢in herhangi bir teleolojik 6nem veya

anlam ifade eder mi?”

Hick bu tiir kotiliiklerin Tanr1 tarafindan asld hos karsilanmadigi,
bilakis, peygamberlerini, kotiiliikkleri berteraf etmek icin gonderdiklerini
bildirdikten sonra, bunlarin insanlar i¢in bazi pozitif anlamlar ifade edebilecegini

de iddia eder:

Birincisi, bu tiir katliamlar ve vahsilikler Tanrisal amaca kars1 olsalar
da, onu yenecek veya ortadan kaldiracak kadar giiglii degildir. Zira bu 6lim
Otesi yasamda bedeli fazlasiyla 6denecek bir durumdur. Bu nedenle eskatolojik

anlam ifade eder.

Ikincisi, insanlara, ozellikle de Hz. Isa'min temsilcileri olan tiim
Hiristiyanlara, kendilerini bagkasi i¢in feda etmegi, onlar1 kendilerine tercih etme

gibi diger ahlaki erdemleri 6gretir.”’

Ruh-yapma teodisesi agisindan baktigimizda,  kotiiliige bu tiir
yaklasimin birkag acidan faydali olacag: diisiiniilebilir. i1k énce bu anlayzs, kisini
davraniglarindan sorumlu tutar. Zira insanin eylemleri onlarin 6zglirce
secimlerinden kaynaklanmaktadir. Burada kotiiliiglin Tanr1 tarafindan insan
eylemlerin1 zorlastirmak igin “gdrevlendirilmesi” de durumu degistirmez. Kisi
eylemlerini kendi 6zgiir iradesi ve isteyiyle yaptigina gore onlardan sorumludur.

Giinahkar higbir sekilde yaptig1 glinaha gore rabbini suglayamaz.

Ikinci bir taraftan da evrenin sahipsiz olmadiginin farkina vararak,
Tanri'nin egemenligini ve mutlakligini hissederek yasar. Eylem, davranig ve

giinliik yasaminda Tanrisal yardima olan gereksinimi duyarak hayatimi stirdiiriir.

* Holocaust konusunda Yahudi teodiselerinin genisce agiklanmasi igin bakilabilir: Akbas,
Holocaust ve Tanr, s. 83-148.
*! Hick, Evil, s. 362-363.
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G. Ruh-Yapma Teodisesi Icin Eskatolojinin Gerekliligi

Irenaeus’cu gelenegin insan anlayisi, ¢ocukluktan baslayarak, uzun ve
zorlu yollardan gegerek, nihdyetinde Tanri'nin istedigi yere ulasma iddiasi
iizerinde odaklanmaktadir. Hick'in temsil ettigi Irenaeus'cu teodisenin hedefi,
insan1  kendi egosentrik sinirlarindan  kurtararak  digergamlik  diizeyine
getirmektir.”> Hickin iddias1 sudur ki, eger bu amacin gergeklesmesi gerekiyorsa
ki, bu en temel amagtir, yasadigimiz diinyada bu gergeklesmedigine gore, hayat

6liimle son bulmamali, onun 6telerinde de devam etmelidir.”

Hick diinya dinlerinden hareketle, oOliim sonrasinda ii¢ farkli
pareskatolojinin® oldugunu soyler. Bunlar bedensiz biling, ruhsal dirilme ve
reinkarnasyondur.  Hick kendisi, Hinduizmde oldugu gibi defalarca yasam
anlamina gelen reinkarnasyonu kabul etmez, bunun yerine herkesin kendi
diinyevi durumunun sonucu olarak ruhsal dirilmeden ve yasamdan °* bahseder.
Hick'e gore bu anlayis, onun savunmaya calistig1 Irenaeus'cu teodise ile tam
uygunluk arzetmektedir. Zira Irenaeus’cu teodisenin hedefledigi ruh-yapma bu

stirecin sonunda nihai kurtulusla sona erecektir.

Hick'e gore, eger Tanri nin insan i¢in belirledigi amag gerceklesmeden,
insan yasaminin ebedi olarak son buldugunu soylersek, bu bizi iki teolojik

sorunla kars1 karstya getirir;

1. Kotiligli mutlaklastirmis oluruz (deify evil). Cilinkii her ne kadar
kurtulan ve Tanrisal merhameti kazanan insanlar mevcutsa da, diinyada Tanr1'ya
inanmadan ya da kdotiiliiklerin cezasini ¢ekmeden diinyayr terk edenler de
olduguna gore, su diinyada kotiiliiglin de galib oldugu durumlar vardir, belki de

daha fazladir diyebiliriz. O zaman kétiiliik, higbir amaca hizmet etmedigi gibi,

92 Hick, Death and Eternal Life, s. 51.
o3 Hick, Death and Eternal Life, s. 48.
* Oliimle nihai son arasinda olan durum (zaman).

% Hick, Death and Eternal Life, s. 456.
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kendisinin varligini ortadan kaldir(a)mayan bir giicle de sinirlandirilmis olmaz.
Bu durumda kétiiliik mutlak otonom varlik olacaktir ki, ya bizi bir tiir diializme
yaklagtirir ya da en azindan teizmin Tanr karsisinda kendi basina varlik olarak

mevcut olur.

2. Tanri'nin giigsiizliiylini ya da sevgisizliyini iddia etmis oluruz
(dethrone God).” Tanri'min yaratmis oldugu diinyada kotiiliigin varhgi, bu
diinyanin miikemmel olmayisina igaret eder ki, bu durumda ya Tanr1 daha iyisini
diisiinememistir ( 0 zaman gii¢siizdiir), ya da bunu istememistir (kotiiliigii ortadan
kaldirmak istemedigi i¢in sevgi (hayir) olmasinda problem vardir). Her iki durum
da Tanri'y1r smirlandirdigi ic¢in, teizmin tamimladigi Tanr o6zellikleri ile

uyusmamaktadir.

Ona gore, Tanrisal amacin tamamlanmadan insanin diinyayr terk
etmesi, Tanr1 nin insanlik i¢in tasarladig1 amacla da (;a‘uslyor.96 Oyleyse, bu amag
icin, Olimden sonra da hayatin devam edecegi ve Tanrisal amacin

gergeklesebilecegi bir diinya iin eskatoloji diisiincesi kagmilmazdir.”’

Hick'e gore, ac1 ve 1stirap veren kotiiliikklerden cesaret, metanet, sabir,
Ozveri kimi birtakim ahlaki ve psikolojik i1yilikler doguyorsa da, bazi durumlarda
bunun tersi olup, onlar kizginlik, korku, bencillik, karakter ¢oziilmesi gibi kotii
sonuglara yol agabilmektedir. O halde yeryiizii tarihinde isleyen ilahi ruh-yapma
amaci, kismi bir basaridan daha fazlasina ulasacaksa, bu diinya hayatinin 6tesinde

de devam etmelidir.

Oliimden sonra ruh-yapmanim siirecegi anlayisiyla ilgili diger bir

mesele de, bu siirecin, ¢ekilen ac1 ve sikintilar1 hakli ¢ikarabilecegi ile ilgilidir ki,

% Hick, Evil, s. 289.
% Hick, Evil, s. 338.
°7 Hick, Philosophy of Religion, s. 48.
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Hick'in iddiasi, sondaki iyiligin tiim kotiiliikleri hakli ¢ikaracak kadar degerli

oldugu yoéniindedir.”

Aciktir ki, ruh-yapma teodisesinin kurmak istedigi miikemmel son, bu
diinyada, (birka¢ veliler, azizler disinda) hi¢ kimse i¢in ger¢eklesmemektedir.
Insanlarin  biiyiik c¢ogunlugu buna ulasamadan hayattan gidiyorlar. Erich
Frommun ifadesiyle sdylersek, “bircogumuzun yasaminin en trajik tarafi, daha
tam dogmadan Slmemizdir”.”” Oyleyse, bu teodisenin en fazla gerek duydugu
o6liim sonrasi ahiret inancidir. Insanlarin her davranigmin karsiligmi bu diinyada
gormedigini digiinlirsek, o zaman 6liim sonrasi yasam anlaminda eskatolojinin
insan aklina daha uygun oldugunu postulat olarak kabullenebiliriz. '*°William
James de, “eger diinya tamamlanmamigsa, onun ilerideki gelisimine katkida,

hissemize diiseni yapmak i¢in ¢agrilabilecegimizi” ifade eder.'"’

Bu bakimdan da dikkat edersek, eger insan kendi dogasinin gereklerini
tam olarak gergeklestirecegi bir yer varsa, bu 6liim 6tesinde olmasi gerekiyor. Bu
anlamda ruh-yapma teodisesi, her bir sahsin 6liim sonrasinda bireysel yasamini
ve bu amag¢ dogrultusunda gelisimini postiile eder. Bu eskotolojik gerceklesme

olmadan, bu teodise de hicbir anlam ifade etmez.'"?

H. Hiristiyan Teodisesi Ac¢isindan Cehennemin

Ebediliginin Imkam Meselesi

Tanr1 ve ebedi cezalandirma (cehennem) kavramlarni bir arada
kullanmak Oyle goriiniiyor ki, Hiristiyan diisliniirleri arasinda farkli fikir

ayriliklarina ve birtakim elestirilere neden olmustur. Nitekim, bazilarina gore,

% Rem B. Edwards, Reason and Religion: An Introduction to the Philosophy of Religion,
New York, Harcourt Brace Johanevich, 1972, s. 358-359.

% Erich Fromm, “Values, Psychology and Human Existence”, New Knowledge of Human
Values, Ed. A. H. Maslow, New York, Harper, 1959, s. 156.

1% Akbas, Holocaust ve Tanrl, s. 155.

" William James, Some Problems of Philosophy: A Beginning of an Introduction of
Philosophy, New York, Penguin Books, 1992, s. 223.

192 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 51.
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cehennemin kendisi bile teoloji i¢in bir tiir problem olusturmaktadir. Ornegin,
Bertrand Russell in Hiristiyanlig1 kabul etmemesinin nedenlerinden biri de, Tanr1
ve ebedi cehennem diisiincesinin “higbir akilli insanca kabul olunmamasi™'®
gerektigiyle ilgili oldugu hatirlanabilir. John S. Mill ise, ebedi cehennem
doktrinini, Hiristiyanligin Tanri’sin1 adeta “koétiiliiglin korkung goriintiisiine”

(dreadfull idealization of wickedness) ¢evirdigi i¢in elestirmigtir.'®

Hick'e gore de, Hiristiyanlik agisindan kabul goren cehennem anlayisi,
Tanr1 nin onu inkar eden kullarin1 ebedi olarak cezalandiracagi fikri, teodisenin
ortaya c¢ikardig1r motiflerle catismaktadir. Zira, cehennem lanetinin sonsuz olusu
hicbir sekilde yapict ve fonksiyonel amaga hizmet etmemektedir. Bilakis,
cehennemin ebediligi meselesi kendisi kotiilik probleminin bir parcasini
olusturmaktadir. [1ahi ama¢ dogrultusunda bakildiginda, hicbir olgusal sonuglart

olmayan siddetli elemlerin, 1stiraplarin varligi da kendisi bizzat problemdir.

Sevgi ve merhamet Tanri'st fikriyle cehennem anlayisi mantiksal
anlamda ¢elismektedir. Boyle tanimlanan bir Tanr1 hickimsenin mahvolmasina ya
da sonsuza kadar ac1 ¢ekmesine izin veremez. Tanri nin sevgisi ve merhameti
basarisizliga ugrayamaz. Ciinkii cehennem bir tiir basarisizlik olarak goriiliir.
David Cooc'un hakli olarak belirttigi gibi, “bu goriisiin mantigi, Tanri nin
sonunda herkesi bagislayacagina inanma diisiincesiyle son bulur; bu diisiince,

Tanr'yla gegirilecek olan sonsuz yasama herkesin sahip oldugudur”.'®

Hick'e gore de, ebedi cehennem anlayisindan ¢ikarilacak sonug¢ su
olurdu ki, ya Tanr yarattiklarinin tamamini1 korumak istememektedir, ya da onun

kurtarma amaci olumsuz sonuglandigina gore, onun giiciinde eksiklik vardir. Eger

103 Bkz.: Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian?, New York, Simon Schuster, 1957, s.
17; islam diisiincesinde cehennemin ebedi olmadigmni savunanlarin gériisleri ve onlarin elestirisi
icin bkz.: Mustafa Sabri, [l1ahi Adalet: Rahmeti ilihiye Burhanlari, Sadelestiren Omer H.
Ozalp, Istanbul, Pmar Yayinlari, 1996, I kitap.

1% John Stuart Mill, Three Essays on Religion, London, Longmans, Green 1943, s. 114.

1% David Cooc, Filozoflar ve inang, Cev. Leyla Giileg, istanbul, Haberci Yayinlari, 2004, s.

137.
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O’nun amaci koétiiliikler vasitasiyla ebedi bir basarisizlikla sonuglanabiliyorsa, bu

teolojik anlamda onun giiciiniin simirli oldugunu gostermektedir.'*

Hick, kotiliiklerin iyilikler iizerinde ebedi galibiyeti ve Tanri nin
yaratiklari i¢in ebedi engel olusunu, Hiristiyan teolojisinin destekleyebilecegi bir
anlay1s olmadigini diisiiniir. Bu anlamda bakildiginda Hiristiyan teodisesi ebedi
ceza diislincesini ret eder ya da etmelidir. Zira Hick'e gore, Tanr1 herkesin

kurtulmasini ve herkesin hakikate ulasmasini istemektedir.

Fakat ebedi cehennem anlayisi Incil'in farkli pasajlarinda defalarca
tekrarlanmis olduguna gore, herhangi bir Hiristiyan diisiiniirii konuyu kolayca
gérmezden gelemez. Oyleyse, buradaki problemi, sevgi Tanri'st ve ebedi
cehennemin bir arada bulunabilmesi, iki sekilde ¢ozmek olanaklidir. Hiristiyan
teologu ya Tanr1'nin ( veya Isa'nim) konuyla ilgili sézlerini kabul etmeyerek onun
literal anlamda olmadigini iddia eder veya onun herhangi bir ge¢ici amag igin
(6rnegin korkutma, sevdirme gibi) sdylendigini iddia eder; ya da bu ‘“ahlaken
kabuledilemez doktrinini” (morally intolerable doctrine) kabul etmek zorunda

kalir.'"

Filozofumuz Hick de, yukaridakilerden birinci gruba daha yakin
goziikmektedir. O, once ebedi cehennem diisiincesinin Hiristiyanligin temel
doktrinlerine uygun olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmaya ¢alisir. Hick, bu
diistincenin etik temellerini sorgular ve smirsiz sevgi Tanrisi ile sonsuz 1stirabin

celistigi kanisina varir.

Ona gore, cehennemin ebediligi anlayis1 ahldki acidan da kabul
edilmezdir. Insanin sinirh sugu yiiziinden sinirsizca devam edecek azap fikri hig
adilce degildir. Bu tiir sonsuz istiraplar hi¢ bitmedigine gore, hi¢ bir sekilde

pozitif veya yapict amaca hizmet etmezler. Higbir Hiristiyan teodisesi, ebedi

1% Hick, Evil, s. 342.

197 Jerry Walls, “Is Eternal Damnation Compatible with the Christian Concept of God?”,
Contemporary Debates in Philosophy of Religion, Eds. Michael L. Peterson, Raymon J.
VanArragon, UK, Blackwell Publishing, 1988, s. 268.
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iskence ve 1stiraplarin ortaya c¢ikardigr kotiliigli, sevgi Tanri'sinin - miilkiinde
kabul etmekte tutarli degildir. Peki cehennemle ilgili kutsal kitaplarda gecen
anlatimlari, 6zellikle Hiristiyanlik agisindan Hz. Isanm konuya iligkin sézlerini

Hick nasil anlamlandirir?

Hick'e gore Hz. Isa’nin cehennem ile ilgili tartismalarini dnermesel ya
da deskriptif degil, varolussal (existentialist) anlamak gerekiyor.” Bunlar belirli
amaclara gore sdylenilmis ve literal anlamda kabul edilmesi gerekmeyen

sOzlerdir.

Peki Hick'in iddia ettigi gibi Tanr1 herkesin kurtulmasini istiyor ise,
Tanr1 6zgiir iradesi olan insanlarin 6zgiirce se¢imlerini kisitlamadan (zira 6zgiir
olmak hem iyiyi hem de koétiiyli yapabilecek kadar olanaga sahip olmaksa eger,
insanin iyi davraniglari cenneti kazandirdigi gibi, kotii durumu da cehennemin
olmasimi gerektirmez mi?) bunu nasil gerceklestirir. Irdde Ozgiirliigii meselesi
kurtulus diisiincesi i¢in de sorun olusturmaktadir. Ozgiirlik acisindan
baktigimizda teizmin Tanr1 anlayisina iliskin problemlerinden ikisini de soyle

Ozetleyebiliriz;

Birincisi eger Tanr1 varliga miidahele etmezse evrende kaos olusurdu.
Evrende kaos degil, tam tersine nizam ve diizenin sahiti oluyoruz. Demek ki,

miidahele etmistir.

Ikincisi problem ise, eger Tanr1 varliga miidahele ederse, bu insan
iradesini ortadan kaldirir. Insan irAdesini inkar etmiyor isek, Tanri miidahele

etmemistir demek gerekiyor.

Bu problem baglamindan hareketle kotiiliik ve kurtulus meselesini

anlamaya c¢alisirsak, acaba  Tanr1 0Ozgiir olarak yarattigi kullarini, bizzat

* Bat1 diisiincesinde 6nermesel olmayan vahiy anlayisi ile ilgili kapsamli bilgi igin bakilabilir:
Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2002, s. 22-38, 49-54, 68-117.

"% Johh McDowell, “Hick's Evolutionary Eschatoloji”, s. 8.
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kendisinin “‘arzuladigi” kurtulasa gotiirebilirmi? Daha net bir ifadeyle, Tanr

evrendeki olaylara miidahele eder mi?
Eger miidahele ederse bunu birka¢ nedenle yapmasi gerekmektedir;

I. Ya kendi kullarin1 cezalandirarak kendi yoluna dondiirmek

istemektedir.

2. Veya iyi kullarin1 koétiilerden ayirarak onlari miikafatlandirmak

istemektedir.

3. Ya da bunlar higbirisi degil, evrendeki diizeni degistirerek onun

yerinde daha bagka bir diizen getirmek istemektedir. '*

Yukaridakilerden hangisi olursa olsun eger Tanri'nin miidahelesini
kabul edersek, bu su anlama gelmektedir ki, Tanr1 kendisinin koymus oldugu
kurallar1 degistirmektedir. Oysa ki, sik sik karar degistiren bir Tanri, Tanri
olamaz ya da en azindan bu onun mutlakligin1 zayiflatir. Eger kendi yasalarini
degistiriyor ise, o zaman bunlarin sonradan degistirmeyecek sekilde yaratma
bilgisine onceden sahip olmamistir. Eger bu ikilemden kurtulmak gerekirse, o
zaman en makul yol olarak, Tanri'nin yasalarinin degismezligini ve ayni siddetle
de insan iradesinin 6zgiirliigiinii savunmak zorundayiz. Ancak bdyle olursa Tanr1
giiclinden insan da 6zgiirliigiinden bir sey kaybetmez. Dolayisiyla buradan, Tanri,
iradelerini ortadan kaldirmadan onlar1 kurtulusa gétiirebilir sonucunu ¢ikarabiliriz.

Peki Tanri'nin herkesi kurtarmasi mantiken olanakli midir?

Hick’e gore Augustine’ci ve Kalvin'ci teoloji hi¢bir zaman bundan
kusku duymadi. Ne var ki onlar, Tanri'nin herkesin kurtulmasini istemedigini
diisiinmekteydiler. Augustine’ci ve Kalvinci teolojiye gore, Tanr1 bazilarini

kurtulus i¢in, bazilarimni da ebediyyen cehennem igin yaratmustir.' "

109 Barry Whitney , Evil and the Process God, New York, Edvin Press, 1985, s. 212.
"% Hick, Evil, s. 342-343..
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Hick'e gore Tanr1 higbir zaman kullar1 i¢in kurtulus kapisini kapatmamais
ve hicbir kulunu umutsuz birakmamustir. Kisi rabbini her ne kadar inkar etmis
olsa da, Tanr1 her zaman kendisini kuluna agik ihtimal olarak sunmus ve onu

kurtarmaya cahismistir.'"! Konunun detaylarin1 Hick'in kendisinden okuyoruz;

“Peki daha da ileri giderek, er-ge¢ Tanri kendi ilahi sevgi amacini gergeklestirecektir
(bunda basarili olacaktir) soyleyebilir miyiz? Kanaatimce evet, soyleyebiliriz ve hatta
teodisenin gerekliligi bizi buna zorlar. Zira Tanr bizi kendisi i¢in yaratmigtir ve tiim
yapip-etmelerimiz onunla baglidir. O, insan ruhunun biitiinligli ve ozgirligiine
ragmen, hem digsal diinyada hem de i¢imizdeki kutsal ruh araciligiyla  bizi
yonlendirebilir. Tiim zamanlarda sinirsiz sevgi kaynagindan gelen c¢abalarin bosa
¢ikacagina ve kisinin kendisine tim vasitalarla siirsizca sunulmus iyiliklerin inkar
olunacagina inanmak ahlaki olarak (her ne kadar mantiken olanakliysa da) imkénsiz
goziikmektedir. Tanri'nin yaratilmis insan ruhlarin1  giinah kafesinden nasil ¢ikaracagi
ve onlart kendisine boyun egen mutlu ruhlar yapacagimi onceden sdylemeyemeyiz;
fakat her ne kadar Tanri'nin bu amaci gergeklestir(e) ' memesi mantiken olanakli

goziikiiyor ise de, bana gore, bunun gerseklesmesi olgusal olarak muhakkaktir”.''

Hick, oliimden sonra yasam doktrinini gerekli gormekle kalmaz, ayn
zamanda tiim insanlarin nihayette cennetlik bir duruma ulasacaklarin1 6ngoriir.
Nasil olacagini tam olarak bilemeyebilsek ve hatta insanin 6zgiir olusundan
dolay1 basarisizlik ihtimaline mantiksal bir imkan taniyabilsek bile, Tanr1 nin,
biitlin insanlarin imanin1 ve sevgisini kazanma amacinda, nihayette basarili
olacagi ve bdylece hicbir insanin ebediyyen lanetli olarak cehennem azab1 icinde

kalmayacag1 pratik kesinligine varmaktadir.

" Hick, Evil, s. 243.

* Parantez(aras1) bize aittir.

"2 Hick, Evil, s. 344; (William James ilahi kaderle insan 6zgiirliigii arasindaki iliskiye, analoji
olarak satran¢ oynayan iki kisiyi 6rnek gosterir. Biri acemi digeri ise dunya birincisi. Her ne
kadar acemi tiim gidislerinde 6zgiirse de, biz diinya birincisinin er-ge¢ oyunu kendi istedigi
duruma getirecegini ve kazanacagini Onceden tahmin edebiliriz. Tanrt da, insant tim
secimlerinde 6zgiir birakmasina ragmen, kendisinin istedigi diizeye getirilebilir. Bkz.: Hick, Evil,
s. 344-345: William James'in mezkur konuyla ilgili yaklasimlari i¢in bakilabilir, Celal Tiirer,
William James'in Ahlak Anlayisi, Ankara, Elis Yayinlari, 2005, s. 142-154).
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Hick, herkesin kurtulacagi anlaminda anlasilan universalizm
diisiincesinin insan iradesini kisitlayacagi endisesine kapilmanin da liizumsuz
olacag1 kanaatindedir. Buradan hareketle Hick, ilahi kurtulus meselesinde sadece
Hiristiyanlar i¢in degil tiim insanlik i¢in umut kapisinin agik oldugunu iddia

eder.'?

III. RUH-YAPMA TEODISESININ ELESTIRISI VE
HICK'IN YANITLARI

A. Elestiriler

Yukaridaki iistiin meziyetleriyle ileri siiriilen ruh-yapma teodisesi tlim
felsefi konularin kaderine benzer sekilde birtakim elestirilerden de kurtula
bilmemistir. Kitabin c¢esitli yerlerinde degisik nedenlerle isaret ettigimiz bu

elestiriler anahatlariyla soyle 6zetlenebilir.

1. Diinyadaki fiziksel katiiliikkler bazen iyi bir amaca hizmet etmeyecek
kadar ¢ok fazla da olabiliyor. Kotiiliiklerin her zaman iyi amaca
yonelmis olmamasi teodise taraftarlarinin teleoloji ile ilgili iddialarin

dogrulamiyor.

2. Hick'in iddia ettigi gibi acaba acilar gercekten insan1 Tanr1 ya gotiiriir
mii? Acilara maruz kaldigi i¢cin Tanr1 inancim1 kaybeden ¢ok sayida
insan da vardir. Ya onlar i¢in ne denmeli? Bu anlamda ruh-yapma

teodisesi empirik destekten yoksundur.

3. Tann fiziksel ve ahlaki kotiiliikkleri insanlarin 6grenebilmeleri yahut
gelisebilmeleri i¢in yaratmistir. Fakat bu 6gretim, daha farkli (ya da
makul?) metotlarla da yapilabilirdi. Ornegin, insanlart mutlu (zevk
icerisinde kastolunuyor) yaratarak, kétiiliiglin fonksiyonunu da zevkin

azalmasi olarak belirleyebilirdi. Tanr1 neden bunu yapmamigtir?

3 Hick, Evil, s. 345.
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4. Insanlar bazen kendi irAdeleriyle dogru ve iyi olani secebiliyorlar.
Demek ki, insanlar bazen degil de, tiim secimlerinde dogru ve iyi
olan1 secebilecek durumda yaratilabilirlerdi. Tanr1 neden insanlar

boyle yaratmamigtir?

5. Bazilarina gore insan ozgiirliigi, tiim kotiiliikleri dikkate aldigimizda,
cok pahali ve gereksiz gibi goziikebilir. Insan 6zgiirliigii diinyadaki

serleri (h)aklayacak kadar giiclii bir neden olabilir mi?

6. Ruh-yapma teodisesinin karsilastigi diger bir teolojik problem de,
biitlin (en azindan semavi) dinlerin iizerinde durdugu cehennemin
zorunlugu ve gerekliligi meselesiyle ilgilidir. Eninde sonunda herkes
cennete girecekse, bunun i¢in ¢aba harcamaya, daha net bir ifadeyle,
dinlerin ¢ok fazla 6nem verdigi ibadete, duaya ne gerek var? Bu

diisiince Hiristiyanligin dinsel verileriyle uyusmamaktadir.

7. Tann bizi gergek gibi gordiigiimiiz fakat gercek olmayan 0Ozgiir
iradeyle de yaratabilirdi. lyilikler gerek olarak, acilar ve kétiiliikler
ise gercekdist ya da hayal gibi tasarlanabilirdi. Dolayisiyla, herkesin
Ozgiir iradesini gergeklestirdigi, fakat bundan kimsenin zarar

gérmedigi durum Tanr1 i¢in olanaklidir. Neden bunu yapmamistir?

8. Ruh-yapma teodisesinde ozellikle Stephen Davis'in adiyla baglh olan
tenkit noktalardan biri de yer yiiziinde ahlaki ya da manevi geligimin
bu kadar uzun vadeli kararlagtirilmasidir. Yaratiklar ister bireysel
hayatlarinda isterse de sosyal yasamlarinda zorlu ve sikintili bir
evreden gegerek olgunlasma diizeyine gelecek yerde, bunun ¢ok kisa
vadede, dolayisiyla da bu kadar kétiiliiklerin de bulunmadigi bir ortam

ve zamanda yapilabilirdi.

Ruh-yapma teodisesine yoneltilen elestiriler dikkat edilirse farkl
sekillerde de olsa diger teodiseler icin de gecerlidir. Bu elestirilerin birgogu
kotiiliigiin - ¢oziilemezligini iddia ederler. Ornegin, Kant'a gore teodise

taraftarlarinin iddialar1 yiice hikmete bagvurarak “diigiimi” kesebilir, fakat
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kesinlikle “cozemez”. ' Kant'in ¢oziilemez dedigi problemi Hick, soyle

“cozmeye” calisir.

B. Yanitlar

Yukaridan da goriildiigii gibi, ruh-yapma teodisesine yoneltilen elestiriler
genellikle kotiiliiklerin ilahi amaca uygun gibi goziilkmedigi, ya da bu amacin
gerceklesebilmesi  i¢in  daha farkli  metotlarin  izlenebilecegi {izerinde

odaklanmaktadir.

Bu tiir elestirmenlerinden bir kismu teist (David Ray Griffin, Frederick

115 16

Sontag, Stephen Davis gibi), bazilari ise ateistlerdir (Antony Flew,'

Michael Martin gibi'"’

). Bu elestirmenlerden teist olanlar kendi teodiselerini
olustururken ya Tanr1'nin giiciiniin sinirlt oldugunu, ya da onun iyiliginin hi¢ de
herkesten yana olmadiginit kabullenmekteler. Oysa ki, Hick bu yaklasimlarin

hicbirisine Hiristiyanligin miisaede etmediginde 1srar eder:

“Tanri'nin, “Tanr1” (The Godness) olusu, parcast oldugumuz evrenin yaraticisi ve
mutlak hakimi olmagi zorunlu kilar. Dahasi, “Tanr1 sevgidir” (1 John 4:8) ve ilahi

Babamiz olarak bilinir. O, verir ve affeder; ebedi yasam onun ebedi hediyesidir. O,

14 Kant, “Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine”, s. 199.

"% Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Hick, An Irenaean Theodicy, s. 53-58.

1 Uzun yillar ateizm konusunda yazdigi yazilan ve felsefi fikirleriyle ateizmin 6nemli fikir
babasina cevrilen Antony Flew, 2004 yilinda teizmin daha tutarli ve rasyonel olabilecegini ileri
siirerek, ateizmden vazgectiyini ilan etmistir. (Bkz.: “Atheist Becomes Theist: Exclusive
Interview with  Atheist Antony Flew”, Interviewer Gary Habermas, (Cevrimigi)
www.biola.edu/antonyflew/, 8 Eyliil 2005) Felsefe diinyasinda, kanaatimizce, gereken yankiy1
bulamayan bu olaydan sonra (bu iddiayla benzer yaklasim icin bkz.: Cafer Sadik Yaran, “Antony
Flew Olayi: Tanri'min Varhginin Delillerine Tam Dért Yiiz Yil Sonra Gelen lade-i itibar”,
www.dinlertarihi.com/dosyalar/yazilar/flew.htm, 17 Subat 2006) Flew'nun zengin ateizm
literatiiriine felsefecilerin, 6zellikle de din felsefecileri ve teologlarin nasil yaklasacigi merak
konusudur. (Flew'un teodiselere yonelttigi elestiriler i¢in bkz.:, Antony Flew, “Divine
Omnipotence and Human Freedom”, New Essays in Philosophical Theology, Eds. Antony
Flew, Alasdair MacIntyre, London, SCM Press LTD, 1955, s.146-148).

""" Bkz.: Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification, s. 413-435.
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hakimdir, fakat herkesi iyi ve kotii karsisinda 6zgiir birakmistir. O, 6rnegin miidahele
ederek Isay1 kurtarabilirdi, fakat boyle davranmak onun amaciyla uyusmazdi (Matt.
26: 53-4). Insanlara gercek ozgiirliik bahsetmis ve kuskusuz “Giinesi hem kotiiniin

hem de iyinin iizerine dogdurmus, yagmurunu hem adil olana hem de zalim olana

gdndermistir’ (Matt. 5:45)”.'"*

Tanri'nin giliciinii ya da sevgisini siirlamadan kétiiliikk problemini
¢ozme girisimi, her ne kadar Tanri-insan iligkilerini detayli bir sekilde
aciklanmasa da, Ireneus'cu teodisenin temel iddialarindandir. Tabii ki, Hick,
insanin olgunlasma amacinda Tanri'yla insan arasinda yaratilmis biligsel
mesafesinin, bu amaca en uygun bir durum (precisely optimum distance)
oldugunu, daha net bir ifadeyle, ahlaki veya fiziksel kotiiliikklerin tamaminin
sadece 1iyilige hizmet edecek kadar (ne bundan az ne de bundan fazla)
yaratildigim1 iddia etmez. Fakat tim bunlar, eger eskatolojik sonluklar1 dikkate

alarak degerlendirilebilirse, o zaman hakh ¢ikabilir.'"

Bunu bir tiir kacis olarak gérmek hatalidir. Zira Hick, bu anlayisin,
frenaeus'cu teodiseni dikkate alarak, Hiristiyan diisiincesinin temellerinde ziten
var oldugunu savunur. Bu anlayisa gore, yeryiiziinde uzun gelisim evresi
deterministik zorunluluk degil, bilakis icerisinde 6zgiirliik ve biling gibi 6nemli
elementler tastyan yasam siirecidir. Bu evrende kétiiliikler de en az iyilikler kadar
reeldir.'*® Ozgiir olan insanin, kendi kural ve yasalari bulunan, icerisinde meydan
okumalar ve problemler olan evrenle iliski kurmasini gerektiren durumdur.
Yoksa, Griffinin iddia ettigi gibi, Tanr1 bize gercek degil de, ger¢ekmis gibi

gbziiken 6zgiirliik bahsetmesi diistiniilemezdi.'*!

Hick i¢in, kotiiliiklerin insanlarin “hak etme” derecesine uygun olarak
paylanilmamasi ise kisiligin ahlaki gelisiminin 6n sartidir. Zira iyilikler hep iyi
sonluk, kotiiliikler de hep kotii sonlukla sonuglanmis olsaydi, o zaman biz

tyilikleri sirf iyi oldugu i¢in degil, belli bir karsilik almak icin, koétiiliiklerden

"8 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 64.
9 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 64.
129 Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 154.
12! Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 65.
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sakinmamiz da korktugumuza gore gergeklesmis olurdu ki, bu durumda insanin

gercek méanada ahlakliligindan ve 6zgiir se¢iminden bahsedemezdik.'*

Hick bu anlamda Griffin tarafindan diger bir elestiri onerisi olarak
yoneltilen, “Hick tim ahlaki kotiliikleri agiklamak zorundadir”'® fikrini de
curiitmiis olacaktir. Zira eger insan 6zgiirliigiiniin kaginilmazligindan bahsediyor
ve bunun hem iyiyi hem de kotiiyii secebilme durumu oldugunu iddia ediyor isek,
o zaman diinyada Tanrisal kaynakli olmayan ve bu nedenle de iddia olundugu
gibi teologca aciklanma geregi olmayan kotiiliiklerin mevcut olabilecegini de

kabul etmemiz gerekiyor.

Insanin ger¢ek manada sorumlu ve dzgiir olmasi, onun bu erdemleri
gerceklestirecek kadar olanaga, bilince, gilice ve zamana sahip olmasin1 zorunlu
kilar. Ozgiirliik ve giic sorumluluk i¢in kaginilmaz sarttir. Tanr1 insanin gergekten
de miikemmellesmesini ister. Ancak bunun gergeklestirilmesini adeta insanlarla

ortaklasa yapar. Kulunun da (belki daha fazla) bu siirecte istirakini ister.

Davis'in iddia ettigi gibi, Tanr1 kendi ruh-yapma amacini olabildigince
cok kisa siirede gergeklestirebilirdi fikri ise, Tanri i¢in mantiken olanakli, fakat
ahlaki ve teleolojik acidan miimkiin goziilkmemektedir. Hatta Hick bu evrim
siirecini Oliimle bile sinirlandirmaz. Zira Tanri’'nin amacinin yarim kaldigini,
gerceklesmeden bittigini diistinmek teolojik problem olusturduguna gore, bu

olgunlagma siireci 6liimiin 6telerinde de devam etmelidir.

Davis'in iddiasinin diger bir boyutu insanin yeryiiziinde var olma ve
yasam amacini da sakat kilar. Eger insanin zorluklara géyiis germeden, sikintilar
asmadan Tanri'ya yaklagmasinin viiku buldugunu diisiiniirsek, o zaman burada
insanin kotiiliiklerle karsilasmadigr gibi iyilikleri de hak edecek hi¢ bir is
yapmadig1 aciktir.

122 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 65.
12 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 54.
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Irenaus’cu teodisenin, Davis'e gore, diger bir zaafi da, biitiin insanlarm
kurtulacagi anlaminda universalizmi kabullenmesindeydi. Davis, bu kurtulusun
herkesi ihata edecek kadar genislendirilmesinin gerekliligini sorgulamis ve

gereksiz bulmustu.'**

Hick'e gore ise, eger herkesi kusatan kurtulusu kabul etmezsek, o zaman
istirap ve acilar bir kismi savunmasiz kalir. Sonda nihai Tanrisal zaferi kabul
edersek, o zaman tiim acilar ve kétiiliikler bu genel tablo icerisinde bir anlam

kazanabilir.

Ruh-yapma amaci i¢in en tehlikeli sorulardan biri hayvan acilan ile
ilgilidir. Hayvanlar i¢in ruh-yapmadan bahsedemeyecegimize gore, onlar niye act

¢cekmektedirler?

Zaten Hick de bunun ruh-yapma amaglarimin igerisinde
degerlendirilebilecegini iddia etmez. Fakat bu “act mekanizmasi” (pain
mechanism) sayesinde yer yiiziindeki canlilar ortama uygunlasmay1 ve onlarla
iliskide olmayr 0&grenebiliyorlar. Birtakim kiiciik hayvanlar ise, bizim
hissettigimiz ve anladigimiz anlamda aciyla karsilagmamaktadirlar. Tabil ki,
hayvanlar i¢in ge¢miste vuku bulmus bir olay i¢in pismanlik duyma, vicdan
azabi, kiskanclik, gelecek i¢in endiselenme ve benzeri istiraplar da sdzkonusu
degildir. Bu acidan baktigimizda hayvanlar i¢in s6zkonusu olan kétiiliikleri, Hick,

insanlarda oldugu kadar problematik gormez.'>

C. Ruh-Yapma Teodisesinin Ustiinliikleri

Ruh-yapma teodisesi alternatiflerinden, Ozellikle de Augustine’ci
teodiseden,” baz1 Ozellikleriyle daha basarili goziikmektedir. Bu “basariy1”

anahatlariyla 6zetlersek;

124 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 59, 60.
125 Hick, “An Irenaean Theodicy”, s. 68.
* Siireg teodisesi XIX yiizyilda siire¢ felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla din felsefesinin tartisma

alanina girdigi i¢in hem felsefi temellendirilmesi yeterince yapilamamis, hem de direkt Hiristiyan

153



1. Augustine'ci teodise kotiiliigii kabul ettigi, fakat arzu etmedigi halde,
ruh-yapma teodisesi kotiiliigii iyl bir amacin etkili bir 68esi olarak
gormekte ve bu anlamda da, kotiiliigii bizzat tecriibe eden inanan

insanlar1 psikolojik olarak rahatlattigini iddia etmektedir.

2. Augustine’ci teodisenin aksine olarak, ruh-yapma teodisesi, her ne
kadar bazi konularda farklilik gosterse de, bilimsel anlayisa daha
yakindir. Ornegin, evrim teorisi ile uyum arzetmektedir. Insanlar
gelismekte ve evrim gegirmekteler. Bu modern bilimsel verilerle

catismayan yegane teodisedir.

3. Bu teodise evrenin real teistik agiklamasini yapmakta, onu miikemmel
olarak degil de, mikemmel olmak i¢in yaratilmis oldugunu

savunmaktadir.

4. Augustine teodisesi insanin nihai sonu (ahiret) hakkinda pessimist bir
tablo ¢izmektedir. Ruh-yapma teodisesinin ileri silirdiigli anlayis daha
timitverici ve optimisttir. Augustine teodisesi insanin gilinahkar
oldugunu anlamasini ister. Oysa ruh-yapma teodisesi insanin

miikemmellesmesi gerektigini bilmesini ister.

5. Augustine teodisesi ge¢mise yoneliktir, bu anlamda da passiftir. Ruh-

yapma teodisesi ise gelecege bakar ve aktiflik telkin eder.

6. Insani, kisa siireli yasamindaki yanlislar dolayisiyla cehenneme terk
eden Augustine teodisesinin aksine, Hick, sonda herkesin
kurtulabilecegini iddia eder. Bu en azindan arzu olunan bir durum

olabilir.

7. Ruh-yapma teodisesinde ister ahlaki isterse de fiziksel kotiiliiklerin
nedeni nettir. Insanin &grenebilmesi, egitilebilmesi ve gelisebilmesi

i¢in kotiiliikkler gerekmektedir.

teolojisiyle ¢ok fazla ilisigi olmadigina gore diger bir Hiristiyan teodisesi olan Irenaeus'cu

teodiseyle de muhatap degildir.
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Augustine'ci teodise ile ruh-yapma teodisesi arasinda birtakim
uygunluklar da yok degildir. Her ikisi Tanr1 nin kotiiliige miisaide ettigini sdyler.
Augustine gore igerisinde hem iyilikler hem de kétiiliikler olan diinya, insanin
Ozgurliigii adina, hi¢ kotiliiglin bulunmadigr diinyadan daha iyidir. Ruh-yapma
teodisesi ise kotiiliigiin, ozgiirlikkten daha ziyade, insan ruhunun ve karakterinin
olusmasi i¢in gerekliligi iizerinde durur. Hem Augustine hem de Irenaeus,
Tanri'nin adil ve sevgi olduguna inanirlar. Augustine Tanri'min adaletini

i . 12
vurgularken, irenaeus daha gok sevgide 1srar eder.'*

IV. iISLAM DUSUNCESINDE TEODiISE MESELESI

A. Islam Diisiincesinde Teodisenin Imkam

Islam diisiince tarihinde koétiiliik veya ser problemi, hem felsefe hem de
kelam tarafindan genisce tartisilmistir. Tanri'nmin adaleti ve iyiligi meselesi,
Miisliiman diisiiniirleri en az Batili meslektaglar1 kadar ciddi bir sekilde
ugrastirmustir.'>” Bunun baslica nedenlerinden biri felsefenin ve kelamimn dogusu
sirasinda kotiiliiglin inanmayanlarca teizmin aleyhinde delil olarak kullanilmasi
olsa gerektir. Seneviyye ve Dehriyye gibi ilhad ekollerinin de ayni siddetle
kotiligii delil olarak savunmalari teist olan miitekellim ve filozoflar1 konuyla

ilgili diistinmeye ve teodise yapmaya gotlirmiistiir.

Islam diinyasinda, yine aymi dénem igin, Allah’in herseyde (insan
fiilleri dahil) mutlakligin1 iddia eden goriisler kotiiliiglin neligi ve kaynag ile
ilgili soru(n)lar dogurmus, bdylece ister miispet, isterse de menfi manada teodise

(adl-i ilah?) sorgulanmaya baslamistir. Bu bakimdan Islam'da teodise, Allah'in

126 Jozeph Runzo, A Short Introduction: Global Philosophy of Religion, Oxford, Oneworld
Publications, 2001, s. 106-107.

"Eric Lee Ormsby, Islim Diisiincesinde “ilahi Adalet” (Teodise) Sorunu: Gazzili'nin
“Miimkiin Diinyalarin En lIyisi” ifiddesi Uzerine, Cev. Metin Ozdemir, Ankara, Kitabiyat,
2001, s. 16.
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mutlak kudretini vurgulamak adina ortaya atilan anlayiglara tepki olarak da

formiile edilmistir.'*®

Konunun diger bir 6nemi de, Miisliiman alimlerin ildhi adalet
anlayisindan kaynaklanmaktadir. “Adl” meselesi, hem felsefi hem de kelami
literatiirde genisce yer tutmaktadir. Bu karsilikli elestiri ve savunma g¢alismalari
Islam diisiincesinde ¢ok zengin bir fikir olusumuna sebebiyet vermistir. Bu
bakimdan kétiiliigiin, ya da daha c¢ok tercih olunan bir ifadeyle, ser probleminin
miitekellim ve filozoflarca degerlendirilmesi konumuz adina Onem arz
etmektedir. Genel kabul goren anlayisa gore, 1yi-kotii, hayir-ser gibi tiim olay ve
olgular Tanri-insan iligkisi i¢erisinde olan Tanri nin eseridir. Bu anlamda evrende
iyilik, gilizellik, diizeni anlamak miimkiindiir, ancak orada ¢esitli bigimlerde
gordiigiimiiz ve bizzat yasadigimiz kotiiliiklerin yeri ve anlami nedir?'®® islam
teodisecileri de bu anlamli soru(n)lara, Kur'an'i temellerle Islam diisiincesine

dayanarak felsefi ve kelami cevaplar ileri stirmiislerdir.

Alemde serrin varligi inkar olunamaz gercekliktir. Yalniz serrin
aciklanmasi konusunda Miisliiman diisiiniirlerce farkli yaklagimlar mevcuttur. Bir
kistm diisiiniirler, serre hayrin yoklugu, bir kisim ise serrin Allah’a isnat
edilemeyecegini sdylemislerdir. “Ehl-i Siinnet alimleri ise, her seyin yaraticisi
Allah oldugundan serrin yaraticisinin da O oldugunu, bu yaratmanin kendisine
eksiklik getirmedigini, bilakis O'nun tam kudret sahibi bulundugunu ve bu

sayede insanm haddini bilerek Rabbine siginacagim kabul etmislerdir”."*

Onlarin kétiiliikk problemine yaklasiminda istidlal yoniinden daha ¢ok,

teslimiyet¢i yoniin galip geldigi sOylenebilir. Onlar, hem serrin her tiirlii varliginm

AAAAA

kacinmaktadirlar. Bu a¢idan Ehl-i Siinnet, kotiiliige katlanmanin bir zorunluluk

128 Ormsby, “ilahi Adalet” (Teodise) Sorunu, s. 28.
%% Necip Taylan, Tanr1 Sorunu, s. 205.

1% Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm, istanbul, iz Yaymcilik, 2005, s. 97.
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oldugunu kabul ederek, olayin mahiyetini ve hikmetini Allah'a havale edici bir

tavir sergilemis olmaktadirlar."'

Biz bunun en agik Ornegini Gazzéli'de goriiyoruz. O, er-Rahim olan
Allah'm alemdeki kdotiilikleri ortadan kaldiracak giicte olduguna gore,

kotiiliiklere ni¢in izin verdiginin cevabini aramaktadir.

Ona gore, her ser gibi goriilenin zzimninda hayir vardir. Aci ve 1stiraplar,
nihai iyiligimiz i¢in tahammiil etmemiz gereken tedaviler gibidir. insanlar gergek
merhameti yanlis anliyorlar ve act verenin merhametsiz oldugunu diisiintiyorlar;
halbuki bu, her zaman i¢in boyle degildir. Duygusal bir anne ¢ocuguna aci veren
bir tedaviye kars1 ¢ikarken akilli bir baba buna razi olur. Cahiller de babanin degil
annenin merhametli oldugunu sanir. Fakat akillica diislinebilen insanlar babanin
tavrinin tam bir merhamet 6rnegini temsil ettigini bilirler. Babanin, yapilmasini
sagladig1 tedavi ve bagka yollarla yaptig1 disiplin nasil ger¢ekte cocugun yararina
olan kotiilik kiligindaki iyilikler ise, ayni sekilde, diinyadaki ac1 ve 1stiraplar da
insanlarin daha biiylik iyiliklere ulagsmalar1 acisindan gerekli olan kilik

degistirmis iyiliklerdir.'**

Islam diisiince tarihinde Mu’tezile akimi mensuplart adalet
prensibinden hareketle, Allah'in kotiiliigli yaratmaya giicii yetse bile adaletine
aykirn diisecegi icin kotiiliigli islemeyecegini iddia etmislerdir. Ancak, ilahi
kudrete sinir getiren bazi miinferit gorlislerinden dolay1 onlar, Ehl-i Siinnet

tarafindan elestirilmistir.

Mu’tezile, metafiziksel ve ahlaki kotiliigi farkli degerlendirir: Onlara

gore, metafiziksel kotiiliiglin ontolojik anlamda bir gergekligi yoktur. Nitekim

AAAAA

ve onlart dogurduklar1 sonuglara nispetle degerlendirirler. Ornegin, bu tiir

Bl Ayrintili bir degerlendirme igin bakilabilir: Ahmet Mahmut Subhi, el-Felsefetii'l-
Ahlakiyyetii fi'l-Fikri'l-islami, Kahire, “y. y.”, 1983, s. 54.

12 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Maksadiil-Esna fi Serhi Esmaillahil-
Husn4, Kahire, Tekaddum, “t.y.”, s. 40.
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kotiiliikleri, insanlarin onlara sabretmeleri durumunda cennete girmelerine vesile
olacaklari i¢cin tamamen hayir olarak goriiliir. Ahlaki kétiiliikklerin de ontolojik bir
gercekligi yoktur. Ancak onlar, metafiziksel kotiiliiklerde oldugu gibi higbir

sekilde ilah1 iradeyle irtibatlandirilmazlar.

Bu manada, Allah, hayr1 kendisi icin isterken, serri zzimnindaki hayir
icin istemektedir. Bununla birlikte, hayri bulunmayan bir serden bahsediliyorsa,

bu yalnizca insan idrakinin sinirlariyla ilgili bir durum olabilir. '**

Biitiin mezhepler Allah Teala’nin hayri irade edip yarattigini, hayrin
Allah'tan oldugunu kabul ederlerken, Allah'in serri irdde edip etmedigi, serrin
Allah'a nispet edilmesinin uygun olup olmadigi konusunda ihtilafa

diismiislerdir."**

Kelami sistemler icerisinde sahit oldugumuz bu diisiince farkliliklarini
Islam felsefi diisiincesi icerisinde de gdérmekteyiz. Islam diisiiniirleri Kur’an’m
Tanri, evren ve insan hakkindaki iyimser yaklagimi yaninda ayni1 yondeki Grek
kaynakli felsefi kiiltiirden de yararlanarak ontolojik ve ahlaki planda iyimserligi
esas alan bir felsefe gelistirmisler. Bu felsefe, basta kelamcilar ve mutasavviflar
olmak tizere diger Miisliiman diisiinlir ve alimler arasinda da genis bir kabul
gérmiistiir. Buna gore her sey, ilahi bilgideki en miikemmel sekliyle bir nizdm ve
hayir olarak varlik alanina ¢ikar. Varlik Tanr1’nin indyet ve comertliginin sonucu

olup mutlak ve zorunlu olarak iyidir.

flke olarak Tanri’nin iyi oldugu, yarattiklari igerisinde kotii gibi
goriinenlerin de aslinda bir iyinin ger¢eklesmesine ara¢ kilindigi, Tanri’nin
adaletinin kusursuzlugu gibi kitabi dinlerdeki hakim iyimser anlayis islam’da
varligint = stirdiirmiistiir. Kur’an, varlik ve olug diizeninde kétiiliglin

mevcldiyetini kabul etmekle birlikte bunu da iyimser bir yaklagimla

13T, J. De Boer, islamda Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik,
1960, s. 92.
13 Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla islim Akaidi ve Kelima Giris, Istanbul, Ensar

Yayinlari, 1987,s.114 - 115
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degerlendirir."** Buna gore ilke olarak iyilik de kotiiliik de insanin inang ve ahlak

. . . N . 136
bakimindan yetkinlesmesine imkan veren bir sinama ve uyaridir.

Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd gibi islim filozoflarina gére Allah'm
fiilleri bu alemde, kendinden, en iyi nizdm ve tertip i¢cinde zaruri olarak meydana
gelir. Kotiiliik gibi gériinen olaylar aslinda tertip ve nizamin kaginilmaz sonucu olarak

gerceklesmekte, bu anlamda da kotiiliik olmaktan ¢ikmaktalar.

Biz, Islami veya Kur'ani teodise adlandirilabilen bu ¢dziimlemeleri, kelami
ve felsefi olmak kaydiyla iki sekilde degerlendirmeye calisacagiz. Fakat, kanaatimizce,
her ne kadar iki farkh teodise tiirii olarak goziikse de, bunlarin her ikisinin de Kur ani
temellere dayanmasi nedeniyle, birbirilerinden ¢ok net farkliliklarla ayrildig sdylenemez.
Zira bizim “felsefi teodise” baslig1 altinda derleyecegimiz yaklagimlara kelam yazar ve

eserlerinde de rahatlikla karsilasilabilir. Bunun aksi de olanaklidir.

B. Felsefi Teodiseler
1. Thvani Safa

Islam felsefi diisiincesi icerisinde dini-felsefi cemaat olarak kurulan
Thvani Safa toplulugu, kotiiliikk konusunda eklektik bir fikre sahiptirler. Kendi
donemlerinin birtakim bilimsel, dini ve felsefi verilerinden yola ¢ikarak kotiiliigii

optimist bir yaklasimla ele almaya calismislar."’

Ihvani Safa'nin kétiiliiklerle ilgili temel goriisii, evrende aslolanm hayir
oldugu, kétiiliigiin gegici ve arizi olusuyla ilgilidir. Arizi olarak mevcut olan bu
katiiliikler ise, daha biiyiik iyiligi tamamlamak amaciyla vardirlar. Yoksa Tanr1
kasitli olarak sirf kotiilikk olsun diye, kotiliigli yaratmaz. Bu anlamda da

kotiligiin ash yoktur.'**

5 Ahirette mutlak adaletin gerceklesecegi iddialarmin Kur'an agisindan ayrintili bir
degerlendirmesi icin bkz.: Emrullah Yiiksel, “Mutlak Adaletin Tecelli Edecegi Inanc1”, istanbul
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Istanbul, 2001.

136 Bkz.: Bakara, 2/155; Enbiya, 21/35; Enfal, 8/17; Kehf, 18/7

17 Necip Taylan, Tanr1 Sorunu, s. 214.

1% fhvéan-i Safa, Resiilu ihvéni Safa, Ed. Arif Tamer, Beyrut, Avidat, 1995, C. III, s. 51-52.
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Ihvan'a gore, evrende sahidi oldugumuz kétiiliikler Tanr1'nin indyetine
goredir. Ne var ki, bu indyet ancak Tanri-alem iligkisi icerisinde olan hikmetin
tiimel (kulli) olarak kavranmasiyla ortaya cikabilir. Bu iligski belirli bir nizadm,
gaye ve kanunlarla sabittir. Hidayet, basiret ve kesin (yakini) bilgi de ancak bu
sabitelerin kavranmasiyla olugsmaktadir. Bunun neticesinde de, o kimsenin Allah
katinda degeri artar. Bu tiir kiilli kavrayistan yoksun olanlar ise, evreni parcalara
(ciizlere) ayirarak anlamaya calisir ki, iste o zaman insan ¢ikmaza girer, siiphe ve

stkintilar artar, Tanri'dan uzaklasmis olur.'*

Ihvan'a gore alem, belirli bir hikmete ve giyeye gore yaratilmis
olduguna gore, evren de en giizel dhenk diizenini bu sekilde kazanmustir.
Gayelilik (teleoloji) alemde en biiyiik etkendir. Her varlik ¢esidinin bir yarar1 ya

. . e A . 14
da bir zarar giderme gibi gayesi vardir.'*’

Dolayisiyla koétiilik Tanr tarafindan, evrendeki estetik miikemmelligi
tamamlamak, iyinin daha da anlamli olmas1 ve insan irddesinin ve bilgisinin
olanakliligi adma yaratilmig, onun bdyle kavranabilmesini ise, tikellere

parcalanmayan akillar i¢in miimkiin kilinmstir.

Denilebilir ki, Ihvan bu yaklasimlariyla birlikte Ehl-i siinnet
doktrininin “hayrin da serrin de Allah'tan oldugu” tarzindaki inanci paylasir ve

insanligr ser konusundaki bu ¢Ozlimsiiz gibi goziiken problemi Allah'in

hikmetine birakmaktadir.'*!

2. Farabi
Islam felsefesinin en ileri gelen filozoflarindan olan Farabi, kotiiliigiin

mabhiyeti ile ilgili degerlendirmelerinde, onun Tanri tarafindan murad olundugu,

fakat varligin tamami dikkate alindiginda, kotiiliikklerin de giizellik, ihtisam ve

1 Thvani Safa, Resail, C. I1I, s. 504-506 (Bkz.: Taylan, Tanri Sorunu, s. 215).
140 Sahin Filiz, ilk islAm Hiimanistleri: Thvani Safd Toplulugu ve insan Felsefesi, Konya,
Onbir Eyliil Yaylari, 2002, s. 101.

"I Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 99.
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parlakliklar gibi'* izafi oldugu anlasiimaktadir. Alemin miidebbiri olan Tanr

varligin her parcasinda belirli bir gaye “yaratmigtir’™”,.

Farabi'ye gore, Tanr gerek saf akil ve mantik yoniinden, gerekse
varlik ve varliga ait olgular yoniinden diisiiniilsiin, her tiirlii eksikliklerden
uzaktir, en mitkemmel ve en yetkin varliktir.'* Onun eksikliklerden uzak olmas,
varliginda  hi¢cbir  bakimdan maddi olam1  icermiyor  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Madde, nasil diisiiniiliirse diisiiniilsiin, gerceklesmemisligin
belirtisidir ve biitiin eksiklerin, kotiiliiklerin kaynagidir. Ama ilk olanin biitiin
eksikliklerden wuzak bulunmasi, her bakimdan gerceklesmis olmasi bir

zorunluluktur.'**

Tabii ki, bunlar Farabi nin kotiliyi, ¢irkini ve serri dlemde gercek gibi
gérmedigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii, oradaki isler ve insanin durumu,
hayir-ser, sevimli-sevimsiz, giizel-¢irkin, faydali-zararli gibi ¢ok cesitlidir.
’1"7

Farabi nin burada belirttigi ser ve eksiklikler, “tabii” diye bilinen kétiiliiklerdir. *

Insandan kaynaklanan ahlaki kétiiliigiin kaynag1 pek belli olmamakla
beraber, bu da bedenli varlik olmasindan, dolayisiyla bedenin nizami tam kabul

edemeyisinden dogmus olabilecegi gibi, (bazi insanlar1 “isldh1 miimkiin

42 Farabi, Arai Ehl-i Medineti-1 Fadila, s. 44.

* Farabi varhigin Tanri'dan siidur ettigini (¢iktigini) iddia ettigine gore, teizmin savundugu
“yaratma” (halaka) anlayisina onun felsefesinde rastlanmaz. (Farabi'de “yaratma” diisiincesinin
mabhiyeti ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina'ya Gére Yaratma,
Basilmamus dogentlik tezi, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi, 1968, s. 134-156).

> Mehmet Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 1998, s. 220.

' Yasar Aydinli, FArabi*de Tanri-insan iliskisi, istanbul, iz Yaymcilik, 2000, s. 26.

* Hatta baz1 durumlarda, Farabi nin fiziksel kotiiliigii tamamen inkar ettigi goriiliir: “Kotiiliik (es-
ser), asla mevcut degildir” der. O , “bu evrendeki her hangi bir seyde de yoktur; genel olarak
ifade edecek olursak, kotiiliik, varligi insan irddesiyle olmayan her hangi bir seyde asla mevcut
degildir”. (Bkz.: Farabi, Fiisusu-1 Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymlari, 1987, s. 59)
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olmayanlar” olarak vasiflandiriimasiin sebebi de bu olsa gerektir,'*) insan
irddesinin de kotiiligiin ¢ikmasinda pay1 yok degildir. Ona gore, insanlar bir
bakimdan iraddelerinde Ozgiirdiirler, fakat, bir bakimdan da 6zgiir degildirler.
Ciinkii, her fiil, kendinden Onceki fiiller tarafindan belirlenir ve bu da en sonda
kadere dayanir. Insan ruhu, kendi iistiindeki ruha yéneldigi zaman iyiye dogru
yonelmis olur. Iyiye yonelmek ise mutluluk demektir. Iyiye, sitf iyi oldugu igin

yonelmek de en biiyiik mutluluktur.'*®

Nitekim, mutlulugun (saddet) ziddi1 olan bedbahtlik (sekavet) ve
kendisiyle bedbahtliga ulasilan hersey kotiiliigiin iki ¢esidi olarak ortaya konup,
bunlarin zidd1 olan iki seyin de iyilik oldugu sdylenirken, bunlarin iradeli filler

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'’

Farabi'ye gore hayir ve nizdm evrende bizzat kast edilip amaclanan bir
seydir. Kotiiliik ise varolmalar1 zorunlu olan birtakim seyler ve durumlarla ilgili
olup, bunlar hayirdir ve insanlarin onlara uymasi zorunlu oldugu i¢in, dolayisiyla
kast edilmistir. Allah'in inayeti biitiin varliklar1 kusatmis ve herkese ulagmustir.
Her olup biten Allah'in kaza ve kaderiyledir. Kétiiliikkler de O'nun kaza ve
kaderiyledir. Ciinkii esyada bulunmasi gereken kotiiliikler izafidir ve degisen
(siifli) alemle ilgili bulunmaktadir. Oteki taraftan bu kétiiliiklerin yararlar1 da
mevcuttur. Cilinkii kotiiliikkler olmasaydi, iyilikler ¢cok ve devamli olmazlardi.
Eger gerekli olan biraz kotiiliikten kagmarak, ¢ok iyilikten vazgecilirse bu

e e en e 14
durum, kétiiliigiin artmasina neden olur.'*®

Ozetlersek, Farabi'den hareketle ser meselesi iimumi bir cerceve olarak

iki temel ilke igerisinde yorumlanabilir;

145 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 149.

146 Cavit Sunar, islaim'da Felsefe ve Farabi, Ankara, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 1972, s. 65.

147 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 137.

18 Mahmut Kaya, Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul, Klasik Yaynlari, 2003, s.
126.
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a. Kotiilik hayrin eksikligi, ger¢eyi bakimdan hayir ve varligin kemali
demektir. Buradaki eksiklik Tanr1'dan kaynaklanan mutlak eksiklik
degil, tam nizdm1 kabullenemeyen maddi eksikliktir ki, bunun da

nisbi ve goreceli varligi sézkonusudur.

b. Kotiiliikk arizidir ve gorecelidir. Ayrica onun kiilli varliklarin
nizdminda bir yeri ve hatta gerekliligi vardir. Buna gore de, az
serden dolay1 cok iyilik terk olunmaz. Ornegin, esasinda hayir olan
yagmur yagmasindan, bazen evlerin yikilmasi ve sel felaketi gibi

sonuglarin, yani kétilikklerin meydana gelmesi gibi.'*

Farabi'nin bu iyimser goriisiiniin arkasinda onun siidir anlayisi
yatmaktadir. Bu nazariyyeye gore, her sey Bir'den hicbir giicliik sdzkonusu
olmadan tam bir nizdm i¢inde ve nasil olmalar1 gerekiyorsa Oylece siidar
etmistir. Bu siiddr, ilahi rizaya uygun oldugu icin de iyidir, “adéletlidir”."*® Yani
Farabi ve onun yandaslarina gore, Allah'in adaleti ile dlemin mevcut durumu

arasinda bir uyumsuzlugun bulunmadigi kesindir."”'

3. ibn Sina

fbn Sina alemde iic cesit kotiiliikten bahseder:
a. Ahlaken yasaklanan ahlaki kotiiliikler,

b. Herhangi bir sebeple duyulan elem ve keder gibi fiziksel
kotiliikler,

c. Esyada kemalin yoksunlugu anlaminda olan metafiziksel

kotiiliikler. ">

149 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 136.

150 F4rabi, Fiisusu-1 Medeni, s. 60.

5 Mehmet S.  Aydin, “Risdle-i Nurda Kotiilik Problemi”, Mehmet Aydmn ile ice Kritik
Bakas: Din-Felsefe-Laiklik icinde, Ed. Mehmet Giindem, Istanbul, Iyiadam Yaynlari, 1999, s.
274,

132 Bkz.: ibn Sina, es-Sifa, ilahiyyat, Ed. Georges C. Anawati, Kahire, “y. y.”, 1964, s. 416-419.
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Hem ahlaki hem de fiziksel koétiiliikler, baskasina ettikleri koti
etkilerine gore kotii sayilirlar. Dolayisiyla kétiiliigiin neligi de, ibn Sina'ya gore
kisinin durumuna bagl olarak farklilik arzetmektedir. Elem de seving gibi zihni
bir durumdur.'” Oysa ki, mevcut olmak aym zamanda da degisebilir olmak
olduguna gore, kotiiliiglin ontolojik varligi da kaginilmazdir. Ne var ki, bu

degisimin i¢inde Tanrisal indyeti gérmek gerekir:

“Alemde ortaya ¢ikan, semavatta, bitkiler ve hayvanlar aleminde gordiigiimiiz bu
milkemmel nizdmi inkar etmek olanaksizdir. Ortaya ¢ikmalart birbirinden farkli

olduguna gore mutlaka bir diizeni gerektirir. Bu hayir nizdmindaki indyeti anlamak

gerekir. Buradaki neden hayir igindir, kemal ise imkana goredir”."**

Yoksunluk da ibn Sina felsefesinde bir tiir (metafiziksel) kotiiliik
olarak ele alinmaktadir. Ona gore hayir, varligin kemali olarak bilinmelidir. Bu
kemalin yoklugu ise, serdir. Hakiki nizam, sirf hayir olan “zati Baridir”. Alemin
nizdmi ve hayr1 O'nun zatindan siiddr etmistir. Oyleyse, O'nun zitindan siidir

eden her sey, nizamdir ve hayirdir.'>

Varligi mutlak fiil halinde oldugu i¢in mutlak kemal (el-kemalii’l-

mahz) ve mutlak hayiridir (el-hayrii'l-mahz). >

Varligin bizatihi yok olmak,
anlamsiz bigimde tiikenip gitmek gibi bir amaci olmadigi i¢in, yok olus, bozulus
stireglerinin anlam1 yeni varliklarin olusumunu saglamaktir. Yetkinlik agisindan
bakildiginda da, yok olus siirecleri daha az yetkin olanin yerini daha da yetkin
olana birakmasi igindir. Oyleyse, iyilik (el-hayr) her seyin kendi ontolojik
sinirlart iginde ulagmak ve boylece varligini tamamlayip yetkin sekilde

gerceklestirmek istedigi bir gayedir. >’ Buna miikabil kotiliigin (es-serr)

'33 Fazlur Rahman, “Ibn Sina”,Cev. Osman Bilen, Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Ed.
M. M. Serif, istanbul, insan Yayinlar1, 2000, s. 134.

13 ibn Sin4, es-Sifa, ilahiyyat, s. 415.

155 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, s. 90.

13 Bkz.: Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 1993, s. 72.

'7 ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, istanbul,
Litera Yaymeilik, 2005, s. 143.
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kendisiyle varlig1 yoktur. O ya bir cevherin varolmayisi ya da o cevherde olmasi

gereken diizgiin durumun (salah) olmayisidir.'®

Ibn Sind'ya gére, maddenin eksik olusu zorunludur. Eksiklik de bir tiir
kotilik olduguna gore, kotiliksiiz bir 4lem tasavvuru miimkin degildir. '
Varligin en yetkin nizdmi, orada kétiiliiklerin de var olmasini gerekli kilmistir.
Ona gore de, “Tanr1 az ve izafi bile olsa koétiiliik yaratmasa iyi olmaz miydi?”
sorusunun yaniti, Ibn Sina felsefesinde net ve agik olmamakla beraber, “Tanri
herseyi kiillilerle bildigine gore onu kendisinin ve bilgisinin kiinhiine varilmaz”
sekilde olabilir. Her ne kadar, insana iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden, yararliy1
zararlidan ayirma yetenegi verilmigse de, ilahi hikmetleri kiilliyle anlama

yetenegi verilmemistir.'®

Fakat bu kotiliiglin anlaminin higbir sekilde anlasilamayacagi anlamina
da gelmemelidir. Zira filozof, goriindiigii gibi zaman zaman serrin bulunmasinin
hikmeti hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bizim olaylar zinciri igerisinde kotiilitk
olarak gordiigiimiiz hususlar, insanlar arasinda iyiligin yayilip gelismesini temin

edebileceginden “ilahi hikmete” daha uygundur ve belki de gereklidir.''

Ibn Sind'ya gore Tanri, tasarlanabilecek en miikemmel bir evren
yaratmustir. Onun felsefesinde, evrende miisahede ettigimiz bu kétiiliikler bile,
en miilkemmel evren adina zorunludur. Bu anlayisa gore serrin varligi adeta
iyiligin varligr i¢in Odenilmis bedeldir. Ciinkii koétiiliik olmadan iyiligin

anlagilmast miimkiin degildir ve aslinda koétiiliigiin miktart iyilige oranla da

1% {lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, Istanbul, iz Yaymcilik, 2002, s. 141-
142; Ayrica bkz.: Hayrani Altintas, ibn Sind Metafizigi, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1985, s. 73-74.

13 Ali Durusoy, “ibn Sina”, D.i.A., istanbul 1999, C. XX, s. 328.

10 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 204.

11" Abdurrahman Dodurgali, ibn Sind Felsefesinde Egitim, Istanbul, Marmara Universitesi

[lahiyat Vakfi Yayinlari, 1995, s. 127.
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azdir. Buna gore de, az kotiiliiglin olmamasi i¢in, ¢ok iyilikten de vazge¢gmek

Tanrsal hikmetle uyusmamaktadir. '%

“Sayet alem, igerisinde iyi ve kotii seylerin meydana gelecegi ve orada bulunanlardan
hem dogrulugun (salah) hem de fesadin sadir olacag: bir yapida olmamis olsaydi,
dlemin nizami asla tam olmus olmazdi. Zira bu alemde sadece piir dogruluk olsaydi

bu dlem degil de baska bir alem olmus olurdu ve mevcut yapidan bagka bir yapida

olmasi gerekirdi.'®

Dolayisiyla, burada Ibn Sina'min vurgulamaya calistigi sey, eger
alemde kotiilik ve iyilik birlikte bulunmasalardi, alemin diizeninin de tam
olmayacagi yoniindedir. Ona gore, i¢inde yasadigimiz bu diinya degil, bagka bir
diinya olsaydi, yine de kotiiliikk var olacakti. Kétiiliikk bu diinyada olmasaydi ona
benzer bagka bir sey olurdu. Kétiiliik olmamis olsaydi, bu durumun kendisi daha
fazla kotii(lik) olusturmus olurdu. Zira bu, kiilli hayir diizeninde biiyiik bir
bosluga neden olurdu. Mutlak varliktan uzak olan kétiiliik, miimkiin varliklarda

1% Ustelik, bizim kotiliik dedigimiz sey, biiyiik bir hayrin

ise mevcuttur.
meydana gelmesine veya daha biiyiik bir kotiiliigli 6nlemeye sebep oluyorsa, onu
da hayr olarak kabiillenmek zorundayiz. Zira bir insanin kangren olmus olan

uzvunu kesmek kotiiliik degildir.

Ozetlersek, insanin ruh olusumu icerisinde oldugu hakikati  Ibn
Sina'nin ilahi adalet anlayisi i¢in de gecerlidir. Ona gore, insanin faal akilla iligki
kurabilmesi i¢in miistefat akil diizeyine ulagsmasi zorunlulugu vardir. Boyle bir
sonu¢ dinamik bir evren igerisinde yasayan varliklar oldugumuzu zorunlu kilar.
Icinde yasadigimz durumlari belirleyip, daha iyi ve giizel olana dogru

miicAdelenin yasandig1 ortamdan baskasi da beklen(e)mez.'®

12 {bn Sin4, es-Sifa: ilahiyyat, s. 418.

1 {bn Sina, “Kaderin Surina Dair Risdle”, Cev. Omer Mahir Alper, Istanbul Universitesi
ilahiyyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 7, Istanbul, 2003, s. 175.

1% Mevliit Albayrak, ibn Sind ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem iliskisi ve Kotiiliik
Problemi, Isparta, Fakiilte Kitapevi Yayinlari, 2001, s. 127.

19 Mevlut Albayrak, Tanri-Alem iliskisi ve Kotiiliik Problemi, s. 249.
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4. ibn Riisd

Ibn Riisdiin kotiiliik meselesine yaklasimi, kendisinden onceki
filozoflarin aciklamalarindan farkli degildir. Ona gore de, serler insani hayra
yaklastirdigina gore, onlar da dolayl olarak hayirdirlar. Tanr1 serri de hayir i¢in,

yani serde bulunan hayir i¢in yaratmistir.

Diger bir taraftan da, Ibn Riisd serlerin hikmetini anlamakta da insanin
zorluk ¢ekeceginin farkinda oldugu igin, 1% begeri adaletle ilahi adaleti
birbirinden ayirma ihtiyact hisseder. Soyle ki, ona gore insanin adaleti istemesi,
ona herhangi bir hayir dokunsun diye ya da adil olandan (Tanr1'dan) kendisine
bir hayir cikarsin diyedir. Fakat ilahi adalet ise, O'nun zatindaki kemalin

geregidir der.'”’

Ona gore, Allah'in serri yaratmasi onun adiletinin eseri olarak
goriilmelidir. '°® Ornegin, ates varliklarin1 ona borglu olanlar i¢in hayirli bir
aractir. Fakat zaman zaman onun bazi seylerin tabiatin1 bozmasi, o seylerdeki
veya atesteki varligin arizasindan kaynaklanmaktadir. Ama bu yine de, atesin
hayirli birsey olduguna halel getirmez. Zira ondaki hayir ve fesadi
kargilastirdigimizda, hayrin daha fazla oldugunu ve bu nedenle de onun

olmasinin olmamasindan daha iyi oldugunu anlariz.'®

Ibn Riisd'e gore, bdylece, evrende ne kadar ser varsa, onda mutlaka
hayir mevcuttur. Serrin yoklugunda hayr1 da diisiinemeyiz. Meseleyi Kur'an

acisindan degerlendiren filozof, kotiiliik 6rnegi olarak, Kur'an'da insanin delaleti

1% Bkz.: Giilnihal Kiiken, Dogu ve Bati Felsefesinde ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Istanbul, Alfa, 1996, s. 131-135.

17 {bn Riisd, el-Kesfii an Minhéci'l-Edille, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, Dergah Yaynlari,
1985, s. 345.

18 {bn Riigd'e gore, Allah'm comert, salt iyi ve siirekli fail oldugu goriisiinii delillendirebilmek
icin alemin ezeli olusunu kabul etmeliyiz. (Bkz.: Fatih Toktas, Messai Felsefe, Istanbul, insan
Yayinlari, 2004, s. 64.

1 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, s. 91; Ibn Riisd'de “miikemmellik” diisiincesine dair

ayrintili bilgi i¢in bkz.: Oliver Leaman, Averrroes and His Philosophy, Richmond, Curzon
Press, 1998, s. 47-48.
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ve hidayeti ile iligkili ayetlerden 6rnekler vererek, onlarin zahiri manaya gore

v e e 170
anlagilmamasini 6ngoriir.

Tanr1 hem iyidir hem de tiim iyiliklerin yaraticisidir.
Eger delalette kalmay1 bir tiir kotiiliikk olarak kabul edersek, bu durumda Tanr
herseyin yaraticis1 olduguna gore, onemli bir kotiiliik tiirii olarak, O'nun hidayete

eremeyen kullar yaratmasi nasil agiklanmalidir?

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, Ibn Riisd felsefesinde, delalette
kalma gibi serrin, biri dogmatik, digeri ise rasyonel olmak {izere iki tiirlii
aciklamasi yapilmistir.'”' Dogmatik olan gériise gore, serlerin mevcutlugu ilahi
hikmet perspektifinden agiklanabilir. Buna gére bu alem miimkiin (muhtemelen
daha iyi olan) alemlerden biri degil, bilakis yegane alemdir. Boyle bir dlemde
kotiiliiglin bulunmamasini diistinmek adilce degil, tam tersine zuliim olmus

olurdu. Bu yaklagimin insan zihnini ne kadar tatmin edebilecegi tartisilabilir.

Ibn Riisd'iin rasyonel yaklasimma gelince, o, nasil ki, gidalar her ne
kadar faydali olurlarsa olsunlar, zayif veya hasta viicutlara yarar1 olmayacagi
gibi, iyi 0giit ve nasihatlerin de sapik ve deldlette olanlara fayda vermeyecegini
vurgular. Dolayisiyla burada koétiiliiklerin insandan kaynaklandigi gortiilmektedir.
Kétiiligiin Tanrisal acidan asli varligi yoktur ve o, yokluksalliktir.'”* Buradan da
anlasilacag1 iizere evrende hayir serre oranla daha istiindiir. Ser evrensel
(umumi/genelgecer) degil, gorecelidir. Hiikiimleri ise ferde goére degil, umuma

gore vermemiz gerekmektedir.'”?

Sonug olarak, Ibn Riisd'e gére de herseyi Tanr yarattigma gore, O,
yarattiklariyla ilgili biitlin bilgilere sahiptir. Serri de Tanr yaratir, fakat bu bizim
anladigimiz manada degildir. Daha net sdylersek, bizim agimizdan ser gibi
goziiken seyler aslinda Tanrisal bakimdan ser olmayabilir. Hatta serrin yaratilist

bu anlamda Tanrisal adaletin bir cephesini olusturmaktadir da denilebilir.

170 {bn Riisd, el-Kesfu an Minhéci-1 Edille, s. 236.

7! Bkz.: Necip Taylan, islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 253-254.

"2 Hilmi Ziya Ulken, islim Felsefesi: Kaynaklar1 ve Tesirleri, Eski Yunandan Cagdas
Diisiinceye Dogru, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1967, s. 161.

' ibn Riisd, el-Kesfii an Minhéci'l-Edille, s. 236.
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C. Kelami Teodise

Felsefi teodiseleri incelerken daha ¢ok Messai filozoflarindan hareketle
ser problemini agiklamaya calistik. Bu, konunun daha da belirginligi ve agikligi
adina gerekliydi. Fakat meseleni kelami baglamda ele aldikta, goriiyoruz ki,
kotiiliigii sadece bazi miitekellimlerden yola ¢ikarak agiklamakla, diger bazilarin
gozard1 etmis oluruz. Zira kelamda problemin daha da karmasik, ¢esitli ve
daginik olarak agiklanmasi meseleni daha da miirekkeplestirmektedir. Buna gore
de, kelami teodiseyi sahislar {iizerinden daha c¢ok ekoller baglaminda
degerlendirmeyi yegledik. Once de zikrolundugu gibi, felsefi ve kelami
teodiseleri iri cizgilerle birbirinden ayirmak zordur. Ona gore de, felsefi
coziimlemelerin bir kismmin keldmi diisiincede de var oldugunu unutmamak

kaydiyla, sadece kelama 6zgii yaklasimlari ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

1. Mu’tezile nin Kotiiliikk ve Teodise Anlayisi

Teodise kavraminin en temel Ogesini olusturan adalet meselesi
Mu’tezile nin savundugu bes prensipten birisidir’. Kendilerini “Ehlii’l-adl ve't-
tevhid” olarak isimlendiren Mu’tezile'ye gore, Allah iy1 ya da kotii arasinda,
onlarin iyi ya da kétii olusuna gére ayirim yapmaktadir. Iyilik ya da kétiiliik

varliklarin dzlerinde bulunur ve bunlarm bir kismi akilla da bilinebilir.!”*

* Diger prensipler tevhit, vad ve vait, el-menziletii beyne'l-menzileteyn, marufu emretmek ve
miinkeri yasaklamaktir. Muhammet Ammara bu prensiplerin olusma dénemini Ebi Hiizeyl el-
Hallaf'in (61. H. 125) “Usiil-i Hamse” isimli eseriyle baslatir. (Ayrintili bilgi i¢in bakilabilir:
Muhammet Ammara, Mu’tezile ve insanin (")zgiirliigii Sorunu, Cev. Vahdettin Ince, Istanbul,
Ekin Yaymlari, 1998, s. 66; Osman Aydinli, islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci:
Mu’tezile'nin Olusumu ve Ebii'l-Huzeyl Allaf, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 50-
60; Mu’tezile'nin adédlet kavramina atfettii 6neme binaen, onlara “adliyye” veya “ashabu’l-
adl” denilmistir. (Bkz.: Kemal Isik, Mu’tezile'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi 1967, s. 69; Omer Mahir Alper, islim Felsefesinde Akil-
Vahiy/Felsefe-Din iliskisi: Kindi, Farabi, ibn Sina Ornegi, istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2000,
s. 20.

17 Alper, Akil-Vahiy/Felsefe-Din iliskisi, s. 20.
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Mu’tezile alimleri  kotiiliigiin inanan kisi i¢in birtakim sorunlar
olusturabileceginin farkindaydilar. Mu’tezile'nin ileri gelenlerinden biri olan
Kadi Abdulcebbar once, kotiiliigiin  kokeninde ayirim yaparak, birtakim
kotiiliiklerin Allah'tan olduguna, bir kisminin da insandan kaynaklandigina isaret
ederek, Allah'tan gelenlerin ise aslinda koétiilik tiirli olmadigini vurgular.
Insandan kaynaklanan ahlaki kétiiliikler ise, insamin sorumlu bir varhik olusu

nedeniyledir.

99 C6

Mu’tezile'ye gore, “adil”, “vacip”, “iyi”, “kotii” gibi ahlaki kavramlar
ve nitelikler gergek nesnel bir varligi sahiptirler. Onlar hem Tanri'nin hem de
kosullardan bagimsiz olarak eylemde bulunma giiciine sahiptir.'” Yani kul kendi
fiillerinin yaraticisidir. lyi ve kétii fillerinin haliki oldugu icindir ki, Ahirette
sevaba ya da cezdya miistehak olur. Insanin filleri Allah'a atfedilemez. Allah'a
ser ve zullim isnat etmek kiifiir ve masiyettir. Allah’a nasil ki, adaleti yarattigi
icin adil deniliyorsa, zuliimii yaratmis olsaydi bu nedenle ona zalim denilmesi

gerekirdi.'”®

Buradan goriindiigii gibi, Mu’tezile ser ve katiiliikk durumlarini insanla
iligkilendirir. Allah, hayr irdde eder ve yaratir ise de, serleri ve kdtiiliikleri irade

177
etmez ve yaratmaz.

Fakat burada sorun olabilecek diger bir mesele Tanri nin
bilgisi meselesiyle alakalidir. Tanr1 insanin ortaya ¢ikaracaklar1 bu kétiiliikleri
onceden bilebilir miydi? Es’ari bu konuda Mu’tezile'nin goriislerini sOyle

zikreder:

“Onlardan bazilari, Allah'in  yaratmadigi elemleri ve cisimleri; olmamis veya
olmayacak olan esyayi, cevherleri ve arazlari ezeli olarak bildigi, ancak miiminleri,

kafirleri ve failleri ezeli olarak bilmedigi, yani O'nun sifatlardan her hangi birisiyle

' George F. Hourani, “Mu’tezili Ahldk Kelaminda ildhi Adalet ve Beseri Akil”, Cev. Fethi
Kerim Kazang, Tabula Rasa: Felsefe Teoloji, Say1 5, Isparta, 2002, s. 208.

176 Nafiz Danisman, Keldim ilmine Giris ve Mu’tezile Miitekellimlerinden Amr bin Bahril
Cahiz'in Kitaplarindan Parcalar, Ankara, Son Havadis Yayinlari, 1955, s. 31.

"7 Emrullah Yiiksel, “i1ahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 8, Erzurum, 1988, s. 64.
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var etmeye kadir oldugu her seyi, o sifat iizere bildigi goriisiindedirler. Yine, onlar

insanin var olurken miimin veya kafir olarak nitelendirilmesinin de imkansiz olacagini

iddia ettiler”.'”®

Yukarida zikrolunanlar1 dikkate aldigimizda goriiriiz ki, Mu’tezile,
kotiiliikklerin Allah’a nispet edilemeyecegini sdylerken, bela ve felaketlerin, aci
ve elemlerin O'na nispet edilemeyecegini kast etmemekte, bilakis, sadece
bunlarin ilahi fiillerle ilintili olduklar1 durumlarda kétiiliikk olarak

nitelendirilemeyecegini vurgulamaktadir.

Mu’tezili kelamcilarin metafiziksel kotiiliikklere “kotii” dememesinin
nedeni de Allah™in varlik hakkinda murad ettigi gai eylemler dolayisiyladir. Zira
onlara gore bir ise (duruma) kotii diyebilmek icin onun ya zuliim ya da abes (bos,
ménasiz) olmasi gerekmektedir.'” Allah'tan kaynaklandigi bilinen hastaliklar,
afetler veya ser olarak kabul edebilecegimiz her tiirli kotii durumlar, 6liim
sonrasinda bedeli fazlasiyla Odenilecek bir durum olduguna, dolayisiyla da

eskatolojik bir gayeye yonelmis olduguna gére kotiilikk olmaktan gikarlar.'®

Buradan ¢ikarilacak genel kanaat sdyledir: Tanr1 kotii olan1 secemez.
Tanr1 nin kotliyli segmemesinin nedeni ona gii¢ yetiremediginden degil, kotiiniin
sirf kotiiliigline gore, ve onu secenin de yalnizca failin durumuna bagli olmasina

goredir.

Fakat buradan yola c¢ikarak, @ Mu’tezile'nin koétiiliigiin objektif
varligini inkar ettigi anlagilmamalidir. Kast olunan, kotii olarak adlandirilan olay
ve olgularin yonelmis olduklari gai nedenleri dikkate aldigimizda, onlarin
Tanri'nin yokluguna, ya da O'nun iyi olmayismna delélet ettiginin dogru
olmayacagidir. Bilakis, filozoflarin iddia ettikleri gibi az kotiilik ¢ok iyiligin

kacinilmaz sart1 olduguna inanilmalidir.

178 Eb{i Hasan el-Es’ari, Makalat, C. I, s. 243; Bkz.: Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 143.

17 Kadi Ahmed Abdiilcebbar, el-Mugni, Ed. Ahmet Fuad el-Ehvani, Kahire, 1962, C. XIII, s.
228.

1% Abdiilcebbar, el-Mugni, C. XIII, s. 388.

81 Abdiilcebbar, el-Mugni, C. VI, s. 178.
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Hatta Subhi'ye gore, Mu’tezile biraz da ileri giderek, Tanri' nin az
kotiiliik olmadan bile salt iyiligi yaratabilecegini iddia etmislerdir. Zira onlara

gdre, bunun aksini diisinmek Tanr1'ya zorunluluk izafe eder.'™

Tabii kotiiliikklere gelindiginde ise, Mu’tezile bu konuyu ilahi hikmet
perspektifinden ele alarak, bunlarin da bos ve anlamsiz olmadiginin altin1 ¢izer.
Bu konuda Mu’tezile'nin en ¢ok zorlandig1 konu, hayvanlar ve ¢ocuklarla ilgili
kotiliikklerdir. Allah’in hayvanlara ya da c¢ocuklara c¢ektirdigi 1stiraplarin
herhangi bir 6giit verme ya da nasihat etme gibi bir amacla bagdagmadigi
bilinmektedir. Mu’tezile, evrendeki katiiliikleri, 6zgiirliikk ilkesinden hareketle,
insanin sorumluluguna vermek istemistir. Fakat, cocuk yasta hastaliktan 6len
insan i¢in “yagasaydi iyi bir miimin olabilirdi” diyenlere, Tanri nin ilahi hikmeti
acisindan bakildiginda, verilecek yanit ne olabilirdi? Diger bir taraftan da,
cocuklara ve hayvanlara ilisen kotiiliiklerin, 6zgiirliikkle agiklanamayacagi veya

islenen bir sugun cezési olarak goriilemeyecegi de ortadadir.'®

Es’arilerin, mahiyeti pek de net olarak bilinmeyen hikmet kavramina
sigindig1 bu noktada, Mu’tezile Allah’in hayvanlari bile gordiikleri acidan dolay1
mikafatlandiracag1 iddiasindan hareket etmistir. Yine Mu’tezile’den Cafer b.
Harb ve Iskafi, yilanlar ve akrepler gibi yirtict hayvanlarin diinyada ve mevkifta
karsilik gorecegini, sonra cehenneme koyulup kotii insanlar, kafirler ve suclular

icin ceza olacaklarmi iddia etmisler.'®

Mu’tezile'nin Tanri'nmin asld kotiilik yap(a)mayacagini siddetle
savunmasi, onlarin Tanr1 i¢in bunu yapmanin muhal oldugunu savunmalari

dolayistyladir. Mu’tezile’den olan Ebl Hiizeyl ve Bisr b. Mutemer'e gore bu

182 Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefetii-1 Ahlakiyye, Beyrut, 1992, s. 56.
'3 Necip Taylan, Tanr1 Sorunu, s. 235-236.
' Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 93.
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“imkansiz”, Eblt Musa el-Murdar'a gore “cirkin”, Muhammet b. Sebib’e gore ise

185
“anlamsiz”dir.

Allah, kotii olan seyleri yaratmadigi gibi, onlara iradesi de taalluk
etmez. Cilinkii, Mu’tezile'ye gore, Allah'in emri ile irAdesi birbirinin lazimidir.
Yani Allah bir seyin olmasii istemis, irdde etmisse, ayni zamanda onu
emretmis; olmasini irdde etmemisse, onu emr de etmemistir. Onun i¢in Allah,
hayir olan seylerin olmasini irdde eder ve emretmis; giinahlari ise ne irade ne de
emretmistir. Kisacasi, Mu’tezile'ye gore Allah'in iradesi masiyet cinsinden olan
seylere taalluk etmez. Dolayisiyla, Allah serri irade etmez ve emretmez, bilakis

serler insanin iradesi, ihtiyar1 ve fiili ile meydana gelir.

Su halde Mu’tezile'ye gore, ister ser ve giinah, isterse de hayir ve taat
cinsinden olsun, insanin kudretinin taalluk ettigi hi¢bir fiilinde Allah'in tesiri ya
da miidahelesi yoktur. Bu manada olmak iizere, insanin fillerinin kaza ve kaderin
etkisiyle meydana geldigini sdylemek de miimkiin degildir. Insan, fiillerinde hiir
ve bagimsizdir. Bu, onun sorumlu bir varlik, Allah'in da adil olmasimin bir

geregidir.'™

Sonug olarak Mu’tezile nin ser problemine yaklasimi, insan iradesinin
ozglrliigii nedeniyle kotiiye kullanilmasi, tabii kotiiliik olarak bilinen serlerin gai

19

nedenlerle “iyi” olusu, hayvan ve g¢ocuk acilarinin gelince ise onlarin bedeli

Odenilmekle aklanabilecegi noktasinda odaklanmaktadir.

2. Es’ariligin Kaotiiliik ve Teodise Anlayisi

[slam'mn ilk donemlerinde insan irAdesi ve filleri sézkonusunda,
Allah’in mutlak kudretine vurgu yapan diisiinceye tepki olarak dogan ve bu
mutlakligr kotiiliiklerden hareketle yumusatmaga calisan Mu’tezile'ni, bu

fikirleri dolayisiyla kelamcilarca elestirildikten sonra, mutlaklik diisiincesine

185 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Ebii-1 Hasan el-Es’ari, ilk Donem islim Mezhepleri: Makalatii-1
islﬁmiyyin ve Ihtilafii-1 Musallin, Cevirenler Mehmet Dalkilic, Omer Aydm, Istanbul, Kabalc1
Yaymevi, 2005, s. 181-185.

1% Mevliit Ozler, islam Diisiincesinde Tevhit, istanbul, Nun Yaymlari, 1995, s. 246.

173



yeniden geri donen Eg’ariler izlediler. Es’ariligin ilahi kudret tizerindeki 1srari,
ozglr irdde ve nedensellik inancinin reddiyle sonuclandi. Hatta Mu’tezili
teodisenin temelinde obyektif ve akil ile anlasilabilen iyilik ve koétiiliik fikrinde,

koklii bir degisimi gerekli gormiistiir.'™’

Es’ariler Allah’in fillerinde herhangi bir neden veya gaye aramanin
dogru olmadigini iddia ettiler. Onlara gore, Allah kainati yaratirken higbir
zorlama veya baglayici maksat olmadan yaratmistir. '™ Dolayisiyla iddia
olundugu gibi, onu yaratirken de ne kendisi i¢in ne de baskasi i¢in herhangi bir
fayda gozetmemistir. Zira eylemlerinde 6zgiir olan yaraticinin, boyle bir yarar
gozetmesine de neden yoktur. Es’arilere gore herhangi bir giyeye gore

davranmak, bir tiir eksikliktir ki, bu Allah'a izafe edilemez.

Hikmetliligi kabul eden, fakat nedenselligi inkar eden bu anlayis
zamanla ¢ogunluk Ehl-1 Siinnet alimlerince kabullenilmeye baslanmistir. Eg’ari
bu anlayisint Kur'an'a dayandirarak temellendirmeye calismistir. “Onlara bir
iyilik geldigi zaman bu Allah katindandir derler ve eger bir kotiiliik isabet ederse

5189 A

bu senin yiiziindendir derler. De ki, hepsi Allah katindandir” ™ ayetinin kendi

goriislerini pekistirdigini soylerler. '°

Es’ari'ye gore, Allah'in iyiligi ve kotiligi de,"" kiifrii ve isyani da
yarattig1 bir gercektir. Eger bunu yarattig1 gergekse, o zaman onu istemesi de bir
gercektir. Ciinki, istemedigini yarattigmi diisinmek miimkiin degildir.

2yukarida verilen agiklamaya gore Es’ari'de iyilik ve kotilik Mu’tezile' de

87 Ormsby, “ilahi Adélet” (Teodise) Sorunu, s. 28.

88 Fahrettin er-Réazi, Kelam'a Giris: el-Muhassal, Cev. Hiiseyin Atay, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1978, s. 202.

"% Nisa, 4/78-79.

"% Ozdemir, Kétiiliik Problemi, s. 114.

1 Adnan Aslan, Religious Pluralism In Christian and Islamic Philosophy: The Thought of
John Hick and Seyyed Hossein Nasr, Richmond, Curzon Press, 1998, s. 225.

"2 Eb-l Hasan el-Es’ari, Dinin inang ilkeleri: el-ibane an Usuli-d Diyane, Cev. ve Ed.

Mustafa Cevik, Ankara, ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2005, s. 70.
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oldugu gibi zati degildir, yani esyanin aslinda bulunmaz. lyilik ve kétiiliik

seridir. Onu “seriat tayin etmistir”.'”

Peki boyle bir nedensellik, daha dogrusu, nedensizlik anlayist
icerisinde kotiiliik ve teodise nasil aciklanabilir? Oyle anlasiliyor ki, burada
Es’arilik i¢in kotiiliikten bahsetmek kolay goziikmemektedir. Clinkii, Eg’arilik
zaten isin basinda herseyin Allah'tan olduguna inandiklar1 i¢in, diger teodise
tiirlerinde gordiigiimiiz problem sorular1 olan ni¢in?, neden?, nasil oluyor da?
gibi sorular1 burada sormak anlamsizlagmaktadir. Tanri insanlarin bir kismini
cennet icin, dolayisiyla iyi olarak, bir kismini da cehennem i¢in, dolayisiyla kétii
olarak yaratmistir. Zaten isteseler bile bu durumu degistiremeyeceklerine gore
burada aslinda pek savunmadan veya teodiseden bahsetmek de miimkiin

degildir.

Ormsby'e gore, Es’ariler daha literal bir ildhi kudret anlayisina
donerken, adélet hakkinda daha biiylik problemlerin ortaya ¢ikma riskini bile
goze aldilar. Es’arilik iyilik ve katiiliigiin obyektif bir varliginin temeli oldugunu
tamamen inkar ettiler. Daha dogrusu iyilik ve kotiligin  ilahi hiikiimle
belirlendigini iddia ettiler."”* Es’ari'den alintilanan asagidaki pasaj Ormsby'm

iddasin1 destekler mahiyettedir;

“Eger Allah'm “ben insanlar1 ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattim”
seklindeki ayeti hakkinda sorarlarsa bunun cevabi sudur: Allah bununla inkarcilarin
disinda miiminleri kast etmistir. Ciinkii o, yarattiklarinin cogunu Cehennem igin
yarattigint sOylemistir. Bu nedenle ibadet icin yaratmayip Cehennem igin
yarattiklarin1  saydi, onlar1 isimleriyle babalarinin ve annelerinin isimleriyle

9 195
yazd1”.

Tanri'nin yarattigi evrende herseyin O'nun istegine gore oldugu,

dolayistyla da iyi ve milkemmel oldugu diisiincesi diger bir Eg’ari taraftar

193 Lutfi Dogan, Ehl-i Siinnet KelAminda Es’ari Mektebi, Ankara, Riizgarli Matbaasi, 1961,
s. 38.
% Ormsby, “ilahi Adalet” (Teodise) Sorunu, s. 36.

195 Es’4ri, Dinin inang ilkeleri, s. 78.
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Gazzali ile zirvelesmistir. Kanaatimizce, Gazzali'nin “leyse fi'l-imkan ebde’

. 196
min-ma kan”

(“olandan daha miikkemmeli miimkiin degildir” - yani en
milkemmel sekilde yaratilmistir) diisincesi ayni hareket noktasindan

miilhemdir.""’

Gazzali de evrendeki kotiliikleri o6nce Tanrt  kavraminin
tanimlamasindan hareketle agiklamaya calisir. Ona gore “eger (bu dunyadan
daha giizel, daha kusursuz ve daha miikemmel bir diinya miimkiin) olsa da;
(Allah) onu yaratacak kudreti varken yaratmamis ve bdylece litufkarhigini
gostermemis olsaydi, bu, ilahi comertlige aykir1 bir cimrilik ve ilahi adalete
aykir1 bir zuliim olurdu. Eger (onu yaratmaya) kadir olmasa, bu da uluhiyete

aykiri bir acziyyet olurdu”.'”®

Gazzali Kur'an ile destekledigi gaiyetei goriisiinii temellendirirken,
Allah™in evreni tam bir ilimle kusursuz ve adaletine uygun bi¢imde yarattigini,

199

bundan daha miilkemmelinin yaratilamayacagini iddia etmektedir. ~ Boyle bir

alemdeki gaiyyeti bu hikmetin geregi saymaktadir. Gazzali bu fikirleriyle, Es’ari

geleneginde adeta hikmet ve rahmetten bagimsiz oldugunu vehmettirecek tarzda

ALA A

hiirriyet ve keyfiligi goriisiinii daha da makul bir ¢izgiye oturtmaktadir.**

Esyanin yaratilisindaki c¢ok ince bir hikmetin varligi, miikemmel
diizen Tanr1'nin adéletinin bir gostergesidir. flahi hikmet diisiincesi, Gazzali'nin
teodise anlayisinda merkezi bir yer tutmaktadir. Gazzali insani durumlarn ve

ahlaki kotiliikleri agiklarken de, aciyi, yoksunlugu, hastaligi kotiiliikler olarak

19 Bkz.: Gazzali, ihyau-1 Ulumi-d Din, C. IV, s. 321.

7 Bkz.: Oliver Leaman, Ortacag islim Felsefesi Tarihi, Cev. Turan Kog, Istanbul, iz
Yaymecilik, 2000, s. 84-85.

18 Gazzali, ihya Ulumi'd-Din, Kahire: Darii’l-Reyhan, 1987, C. IV, s. 274.

19 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétilik Problemi”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 11-12, Istanbul, 1997, s. 66.

2 flhan Kutluer, Akil ve itikad: Kelam-Felsefe iliskileri Uzerine Arastirmalar, istanbul, iz

Yaymecilik, 1996, s. 160-161.
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kabul eder. Fakat bu tiir kotiiliikleri, sosyal adaletsizligin, kazalarin veya insan
kaynakli kotiiliiglin sonucu gergeklestiyini kabul etmez. Allah bazi kimseler i¢in
saglik, afiyet ve iman diledigi gibi, bazilar1 i¢in de yoksulluk, ac1 ve inangsizlig1
dilemistir. Burada Allah'1 bu sorumluluklardan kurtarmak i¢in harcanan ¢abalar

da bosunadir ve gereksizdir. 2!

Kétiiliigiin bu sekilde degerlendirilmesi, problemi ¢ozmekte cok kolay
bir yol gibi goziikmektedir. Birinci halda kotiiliigiin goreceli yapis1 onu kotii
olmaktan ¢ikarmaktadir. Baz1 insanlarca kotii olarak algilanan olaylar, aslinda

kotiiliik degildir.

Metafiziksel ve tabil kotiiliiklere gelince ise, bunlarin Allah’a isnat
olunmasinda, Ehl-i Siinnet alimleri arasinda ihtilaf yoktur. Bunlar Allah’a gore
asla kotiiliilik olmay1p, yaratiliglar: bir hikmete gore olan ve ancak bazi insanlar
tarafindan kotiiliik olarak algilanabilecek tiirden seylerdir. Bu bakimdan, o, en
azindan bu noktada Ehl-i Silinnet ile Mu’tezile'nin arasimi uzlagtirmis

olmaktadir.?%?

3. Maturidiligin Koétiiliik ve Teodise Anlayisi

Maturidiligin kotiiliikle ilgili yaklasimlar1 daha ¢ok Tanrisal hikmet
etrafinda donilip dolagmaktadir. Onlar Allah'in hem iyiyi hem de kotiyi
yarattigini iddia etmisler. Onlara gore Allah insanlar1 6zgiir ve sorumlu olarak
yaratmustir. Yarattigi bu durumlar karsisinda onlardan birini tercih edebilecek

yetiyi de onlara bahsetmistir.

Maturidi'ye gore, temel ilke olarak zuliim ve hikmetsizlik (cevr ve
sefeh) cirkin, adl ve hikmet ise gilizeldir. Fakat bir sey bir konumda hikmet, diger

bir konumda ise sefeh; bir konumda zuliim, diger bir konumda ise adalet olabilir.

2! Ormsby, “ilahi Adalet” (Teodise) Sorunu, s. 64.

22 Ozdemir, Katiliik Problemi, s. 119; Zemahseri ve Beydavi'den hareketle ilahi adalet
konusunda Es’ari-Mu’tezile karsilastirmasi i¢in bkz.: Lutpi Ibrahim, “Ez-Zemahseri ve el-
Beydavi'ye gore 1lahi Adalet Kavrami”, Cev. Emrullah Yiiksel, Omer Aydin, Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Istanbul, 2001.
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Buna gore, kisinin kendi tefekkiir sistemi icinde bir seyin sefeh veya hikmet,
adalet veya zuliim statiisiinde bulunduguna hiikmetmesi her zaman isabetli

olmayabilir.**®

Maturidi Allah’a zulim ve sefehlik (hikmetsizlik) nispet etmenin

olanaksiz oldugunu iki delille ortaya koymaya ¢alisir:

Birincisi, bu akli ve istidlali olarak imkansizdir. Zira, Allah varlik
aleminin mutlak hakimi olduguna gore, O nun, Mu’tezile'nin iddia ettigi gibi,
evrende olan bazi meseleleri insana birakmasi ve boylece kotiiliiklerin ortaya
citkmasi, kétiiliigiin kontrél olunmasini imkansiz kilar. Cilinkii bir¢ok sey O nun
irddesi disinda cereyan edebilecegi gibi, hiikiimranligt dahilinde murat
etmeyecegi seyler de bulunabilir ve bu murad etmediklerini berteraf etmeye de
giicii yetmez. Peki boyle bir ilahin kullar1 kendilerini nasil siirekli bir giiven
igcerisinde hissedebilir ve O'nun bu kisith konumu karsisinda vaadini yerine
getirecegine nasil goniil baglayabilirler? Oyleyse, biitiin giic ve kudret Allah'a
aittir.®

Diger bir taraftan da Allah, comertlik, iyilik, affedicilik ve litufkarlikla
nitelendirilmistir. Fakat soziigecen durumlarda fiilin kendisine nispet edilmesi,
bu sifatlarin ortadan kalkmasina neden olur. Hakikatte ise Allah boyle bir seyden

N . 1. 205
minezzeh ve beridir.

Maturide'ye gore, Allah’a zuliim atfetmenin ikinci imkansizligi ise,
zuliim, sefehlik ve yalan gibi fiillerin amili olup, bunlari islemeye sévkeden sey
ihtiya¢c ve bilgisizliktir. Allah’in bunlardan miistagni oldugu ise defalarca
kanitlanmistir. Bu yiizden de, O'nun herhangi bir fiilinde ihtiyag¢ ve bilgisizlikle

vasiflandiriimasi tutarsizdir.2%¢

203 Eb Mansur el-Maturidi, Kitabii-t Tevhid, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara, ISAM Yayinlari,
2002, s. 277.

2% Maturidi, Kitabii-t Tevhid, s. 279.

295 Maturidi, Kitabii-t Tevhid, s. 279-280.

296 Maturidi, Kitabii-t Tevhid, s. 280.
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Maturidi bir seyin takdir olunmasi ile, onun yerine yetirilmesini de
birbirinden ayirmakta ve bunun iizerinde titizlikle durmaktadir.””” Ona gore
masiyet ve ser, Allah tarafindan takdir edilmekte ve yaratilmaktadir. Zira
herseyin yaraticist Allah™tir. Bunlar islenmesi ise kulun kendi kudreti, irddesi ve
kastiyla olmaktadir. Burada Allah'in bir miidahelesi ve etkisi sdzkonusu
degildir.*®

Maturidi'nin kotiliigiin goreceligiyle igili ifadeleriyle, kiifrii ve
kotiiliigi Allah’in yarattig ifadesi, ilk bakista ¢eliskili gibi goziikse de, buradaki
yaratma, fiilin zatim1 yaratma anlaminda bir yaratmadir, yoksa, niteliklerini

yaratma anlaminda degildir.”*

Buradan da anlasilmaktadir ki, Maturidi, olgu ve olaylar1 bizzat
kendileri dolayisiyla degil de, sonucglar1 dolayisiyla iyi veya kotli kategorisine
almaktadir. Ona gore faydali olan iyi, zararli olan ise kotiidiir. Ancak zararl
unsurlar abes ve bos degil, Allah'in yiiceliginin, sonsuzlugunun ve kudretinin
kavranilmasi i¢indir. Teleolojik acidan bakacak olursak, kotiilik sorumlu
olmanin bedelidir. Fakat ayn1 zamanda da sonuglarin biitliniiyle bilinemez ya da
anlasilamaz olusu bizi hikmet kavramina yaklastirmaktadir. Insan ibadet disinda,
bazi belalarla denenerek terbiye edilir. Boylece ¢esitli merhalelerden gegirilerek
kendisi i¢in mukadder kemale yéneltilir. Insanin terbiyesinde miihiim yeri olan
bu durumlar ne kadar kotii olabiliyor iseler de, onlarin sabirla asilmasi

olanaklidir.

Kotiliigli Tanri'dan uzak tutmanin bir sonucu olarak, Maturidi,
Mu’tezile nin yaptig1 gibi, Tanrisal adalet (el-adl) baslig1 altinda degil, Tanrisal
birlik (et-tevhid) basligi altinda kotiiliik sorununu tartigsmistir. Nitekim Maturidi,
hem hikmet hem adalete ayni tanimi ilistirerek bunu basarmistir. Kotiilik

sorununu, Mu’tezile'nin tamimladig1 sekliyle, adalet sorunundan ayirirken,

*7 Maturidi, Kitabii-t Tevhid, s. 308.

2% Kemal Isik, Maturidi'nin Kelim Sisteminde iman, Allah ve Peygamberlik Anlayis,
Ankara, Fiitiivvet Yayinlari, 1980, s. 97.

*®Ozdemir, Kétiiliik Problemi, s. 127.
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Maturidi goriinliste Tanr1'y1 sinava ¢ekme olasiligini da ortadan kaldirmistir.
Kotiilik hikmetin bir islevi haline gelir ve kétiiliigiin dogurabilecegi kisisel
problem, duyulan adaletsizlik probleminden daha c¢ok, tam bir kavrayis

yoksunlugu problemi olur.

Yine bu yaklasimda Maturidi, ana kelami ve felsefi ilgilerinden biri olan
ikicilige karsi, kotiilik problemine getirdigi ¢ozlimle, bir darbe endirmekte
bagarili olmustur. Koétiliik Maturidi'nin ¢oziimledigi sekliyle, yaratifin
Yaratict'yla iliskisi esasina dayali olarak biitiiniiyle Tanri'ya ilistirilebilir. Bu
baglamda, Tanrisal buyruga aykir1 olarak yapilan sey anlamina gelen ahlaki
kotiiliik, insanin karart ve bunun sonucunda eylemi kendi eylemi olarak
kazanmastyla iliskilendirilir. Buna gore, kotiiliigiin varligint izah etmek ig¢in
ikinci bir ilkenin varligini ileri siirmenin hicbir metafizik veya ahlaki nedeni

yoktur. *'°

Bu bakimdan, Maturidi'nin, metafiziksel ve tabii kotiiliik problemini
coziimlemede, Mu’tezile ve Ozellikle de Eg’arilerden daha basarili oldugu
sOylenebilir. Onun, en azindan ilahi sistem igerisinde varliklara ait bagimsiz bir

alanin bulundugunu farkettigi goéziikmektedir.

Tiim Islam filozof ve kelam diisiincesini dikkate aldigimizda, sonug olarak
anlagiimaktadir ki, Islami teodiselere gore, kétiiliiklerin yaratilmasmdaki temel amag
imtahan ve terbiye olmaktadir. Bilhassa dogal kotiiliikler imtahan ve terbiye igindir.
Ahlaki kotiiliikklerin kaynag veya kaynaklarindan biri ise, insanin sinirh irdde giictini
hatali kullanmasidir. Ayrica, buna gore, bu diinyada gerceklesmeyen bir adalet varsa, bu
Ste diinyada mutlaka gerceklesecektir.”'!

2197 Meric Pessagho, “Maturidi Diisiincede Kotiiliik (Kavarammin) Kullamimlari”, Cev. Fethi
Kerim Kazang, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 10, Samsun,
1998, s. 474.

2 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 189.
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Ozellikle dogal afetler neticesindeki fiziksel kotiiliikkler insanlarin imtahan
edilmeleri, egitilmeleri ve olgunlagsmalari, ibret almalar1 ve taninmalart gibi amaglara

hizmet eden gerekli araglar durumundadirlar.*'>

Kaotiiliik meselesine bu kadar farkh ve zengin denilebilecek yaklagimlardan yola
cikarsak, goriirliz ki, Hiristiyan diisiincesi i¢in bahsettigimiz Augustine’ci veya
Irenaeus’cu tipi teodise tiirlerini Islam diisiincesi icinde gérmek zordur. Zira Islam'da
filozof, miitekellim ve mutasavviflarindan higbirisi kendi adiyla ilgili bir savunma ve
teodise tiirli gelistirmemis, fakat diger konularda oldugu gibi, farkli sekillerde de olsa
Kur'an'mn ortaya koydugu ser anlayisindan hareket etmislerdir. Soyle ki, goriildiigii tizere

Kur'an'da serrin varlig1 hig de tek bir nedenle agiklanacak gibi degildir.>"

Kur'an ayetlerinde insanlarin hayir bildiklerinde ser, ser bildiklerinde hayir
oldugu (Bakara, 261), insanlara serrin dokunacag (Isra, 83; Fussilet, 49; Mearic, 20),
insanlarm hayirla oldugu gibi serle de imtahan olunduklarmi (Enbiya, 35), hasetcinin
serri (Felak, 5) ve sinsi seytanin serri (Nas, 6) oldugu, insanlarin ser emellerinin cezasini

cekecegi (Zilzal, 8) gibi hiisuslar mevcuttur. 214

Modern Islam diisiince tarihinde de, Kur'an'mn probleme iliskin ¢ziimlemeleri
birden ¢ok yontemlerle denenmistir. Konuyla doktora tez calismasi diizeyinde ilgilenmis
olan Liitfullah Cebeci daha cok imtahan ve ceza iizerinde durmus,®' Ayoub imtahan,
tevazu, sabir, minnettarlik gibi duygular 6n plana ¢ikarmis, Watt 6zgiir irdde ve egitimi
Vurgularms,m’ Green ise Ozgiir irdde, imtahan ve eskatolojik telafi meselesini temel

7

almustir.”'”  Cafer S. Yaran bu yaklagimlar dort baslik altinda dzetlemeye calismustir:

12 Ayrintili bilgi igin bkz.: Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 114 - 132,

M. I L. Young, “Kur'an'da Kétiiliik Ilkesinin Ele Alinis1”, Cev. Siileyman Gezer, Gazi
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Corum, 2003, s. 175.

214 Cebeci, Kur'an'da Ser Problemi, s. 67.

215 Cebeci, Kur'an'da Ser Problemi, s. 129-133.

216Montgomery Watt, “Suffering in Sunnite Islam”, Studia Islamica, C. I, s. 126; Mahmoud
Ayoub, “The Problem of Suffering in Islam”, Journal of Dharma, s. 276. (Bkz.: Yaran,
Kaotiiliik ve Teodise, s. 114).

?I"Ronald Green, “Theodicy”, The Encyclopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade, New York,
Macmillan Publishing Company, 1987, C. XIV, s. 438.
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Bunlar 1)imtahan ve egitim,*'® 2) ciizi irddenin kotiige kullamilmasi,*"® 3) disiplin ve

cezd,”*® 4) gergek adalet yurdunun dhiret olusuyla®' ilgilidirler.

Glinlimiizde kotiilik problemi ile ilgili yapilan felsefi tartigmalar, ileri
siiriilen ¢dziim onerileri ve teodiseler yok degildir. Ozellikle son donemlerde
Metin Yasa tarafindan felsefi temelleri atilmaya calisilan ve onun kendi
ifadesiyle “agk teodisesi” olarak ortaya konulan yeni bir teodise denemesi, yeni
olmasi dolayisiyla kagimilmaz  eksikliklerine ragmen,  kotiiliikk problemi
karsisinda dikkate deger bir 6nem arzetmektedir. Metin Yasa'nin “baska bir
acidan, genis anlami igerisinde kotiliigiin kaynagimi belirledigi” ve “ilgili

155 222

probleme bagka bir cevap gelistirdigi teodise denemesi kisaca soyle

Ozetlenebilir;

a. Ask teodisesi, “agk™1 kotiiliikler karsisinda ¢éziim ve yenilikler vad
eden temel faktor olarak kabullenir. Buna gore, insan yasamini
siirdiiriirken, karsilastigi sikintilar1 ortaya koymada ve alternatif
cozlimler iiretmede, bu zamana kadar yapilmis teorik ¢6ziimlerin
yanisira, ¢ok boyutlu bir deger olan asktan yararlanarak pratik

¢Oziimler tretebilir.

b.Oyleyse, askin bireysel ve toplumsal yasam iizerinde kendini
gosteren etkisini, eger ¢Ozilicii bir giicli varsa ya da muhtemel
¢Oziim Onerilerine gotlirecekse yahut bilinen ¢6ziim Onerilerini
destekleyecek bir yone sahipse, kotiilik agisindan da ele alinip

yorumlanabilmelidir.**’

1% Bkz.: Hud, 7; insan 2; Enam 165; Miilk 2; Enbiya 35; Ziimer 49.

219 Bkz.: Ali imran 165; Enam 125.

*2 Bkz.: Hud 101; Ali imran 56.

! Bkz.: Ali imran 108.

222 Metin Yasa, “Aska Referansla Siddet Ekseninde K&tiilikk Problemini Yeniden Yorumlamak”,
Din Felsefesi A¢isindan Yunus Emre'de Ask-Yaratihs-Kendi Olma, Ankara, Ankara Okulu
Yaymlari, 2002, s. 118.

2 Yasa, “Kotiiliik Problemini Yeniden Yorumlamak” s. 121-122.
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Yasa'ya gore eger bunun neden gerekli oldugu sorularsa, o zaman, ask
duygusunun “biitiin varliklarda ortak ve yiice bir deger olmas1”, “askin diger
duygulara oranlar daha fazla etkileyici ve degistirici giice sdhip oldugu’ndan
hareketle cevaplanabilir. Yaninda tabii olarak birtakim elestirilere de agik kap1
birakan bu teodise ki, =zaten tiim teodise denemeleri -elestirilerden
kurtulamamistir, insana egzistensiyel acidan onemli degerler kazandirabilir.
Buradan hareketle tiim yasamin saygiya, hosgoriiye ve aska donilismesini

saglayabilir.”**

Yasa'nin bu teodisesi, kendisinin de iddia ettigi gibi, psikolojik, sosyal
ve sosyal-psikolojik taraflar1 olan kotiiliikk savunmasidir ve kotiligi ¢6zmede

Tanr1'y1 degil, insan1 merkeze almigtir.

Kanaatimizce heniiz kii¢iik bir makale diizeyinde ifadesini bulan bu
teodise girisimi, kotiiliik karsisinda teistik savunma amacina islami agidan ciddi
bir katki olarak gérelebilir. Zira, bu teodise denemesi, igerisinde islam diisiincesi

icin yabanci olmayan 6geler de tasimaktadir.*

D. Ruh-Yapma Teodisesinin Islimi Teodiseler Agisindan

Degerlendirilmesi

Yukaridaki Islami teodiselerden hareketle, Mutahhari, kotiiliigiin nedenlerini
su ozetlerle belirtir:

1. Serler ya temeli yokluk olan goriiniimlerdir veya baska seylerin

yok olmasinda koken olabilen seylerdir. Ser sayilmalarinin da

224 Yasa, “Kotiiliikk Problemini Yeniden Yorumlamak”, s. 126-127.

22 fslam felsefi diistincesinde ve literatiiriinde “agk” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
bkz.: ibn Sina, Risale fi Mahiyyeti'l-Isk, Ed. ve Cev. A. Ates, Istanbul, IUEF Yayinlari, 1953;
Farabi, Medinetii'l-Fadila, Yasa, Din Felsefesi Acisindan Yunus Emre'de Ask-Yaratihs-
Kendi Olma; Mchmet Bayraktar, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi,
1991; Umit Aktas, Akil, Ask ve islam, istanbul, Birlesik Yayncilik, 1997; Abdullah Nasuh
Ulvan, islam ve Ask, Cev. M. Lutfi Ozbey, Istanbul, Ihtar Yaymncilik, 1998.
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sebebi yokluga koken olduklarina géredir. Bu manada kotiiliiklerin

gergek varligr yoktur.

2. lkinci tiir serlerin ser olabilisleri, bizatihi kendi varliklarindan
degil, izafi ve nisbi varliklarindandir. Kétiiliklerin varligi izafidir.

Daha net soylersek, katiiliik varlik degil, yokluktur.

3. Serler, bagska bir seye bagli olarak ve araz (ilinek) dolayisiyla
serdirler. Kendi 6zlerinde ser olarak yaratilmig degildirler. Allah
hicbir seyi ser olsun diye yaratmamistir. Fakat ona sebebiyyet

verecek 6zgiir iradeli varliklar yaratmstir.

4. Varliklar birey olarak ve birbirlerinden bagimsiz olarak ele
alindiklar1 takdirde bagka bir hilkkme, buna karsilik bir organizmanin
pargasi olarak ele alindiklarinda bagka bir hitkkme tabidirler. Yani
bizim “koti” ve “ser” bildiklerimiz Allah katinda daha iyi ve

faziletli olabilir.

5. Kotilik (ser) ve cirkinlik olmasa idi, hayrin ve giizelligin anlami
olmazdi. Serler ve ¢irkinlikler, hayirlar ve giizelliklerin
belirginlesmesine, goriiniir olmalarina yararlar. Kotiiliikler alemin
estetik miilkemmeliyetini ve insanin ahlaki gerekliligini belirtmek

i¢cindir.

6. Evren bolinmez bir biitin, bir birimdir. Bu bitinin bazi
pargalarin1 ortadan kaldirarak, digerlerini ortada birakmay1
diistinmek, kuruntudan ve hayal diizeyinde kalan oyundan ibarettir.
*% Tim insani ¢abalara ragmen kotiiliik yine de kendi muammasini
koruyabilir ve insan biitiinciil anlamda onu anlamaktan yoksun

olabilir.

Islami teodiselerin birbirinden farkli olan iddialarma ragmen, bu

iddialar, kanaatimizce, sonucta hepsini, kotiiliilk ve adl-i ildhi konusunda yine

226 Murtaza Mutahhari, Adl-i i1ahi, s. 220.
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aym gergeklige gotirmiistiir. Bu, kotiliiklerin higbir sekilde Tanri'y1 ortadan
kaldiracak kadar gii¢lii olmadig1 ve O na olan inancin hi¢ de irrasyonel bir tutum
olmadigini vurgulamaktadir. Tanr1 nin ve koétiiliiglin her tiirliistiniin yagadigimiz
diinyanin gerceklerinden oldugunu kabiillenmek akildist bir tutum olmasa

gerektir.

Dahas, Islam diisiiniir ve kelamcilarinin fikirlerinde kotiiliik Allah'tan
cok 1yi bir sonlugun (cennet) kacinilmaz sart1 olmasi nedeniyle armagan olarak
bile karsilanabilmistir. Kur'an'in musibetler ve serler karsisinda dayanabilen
insanlar1 mujdelemesi, tiim Islami teodiseler igin farkl sekillerde de olsa dayak

noktas1 olmustur.

Bu ilkelerden yola cikarsak, Irenaeus'cu teodisenin temel iddialariyla
bircok bakimdan oOrtiistiigiiniin farkedilmesi zor olmasa gerektir. Fakat
Irenaeus’cu teodiseye ge¢meden oOnce, Augustine’'in savundugu kétiiliik
nedenleri de hatirlanabilir. Tezimiz boyunca en az {li¢ kez vurguladigimiz gibi,
teodiseler soyut anlamlar tagimalari itibariyle, birbirinden kesin c¢izgilerle
ayrilmast ¢ok zor goziikkmektedir. Ne var ki, en azindan bu teodiselerin her
birisinin daha ¢ok vurgu yaptigi ve Onem verdiyi diisiinceyi belirlemek de

olanaklidir.

Bu acidan baktigimizda, Augustine teodisesinin  kétiiliigiin
yokluksallig, estetik miikemmeliyet, 6zgiir irade ve diisiis doktrinleri olarak
belirlenen prensiplerden en fazla diislis lizerinde durmasi, sonraki teodiseler
acisindan (ister Hiristiyan teodisesi olan Irenaeus ve onun sonraki
formiilasyonlari, isterse de Islami teodiseler olsun) bu prensipin ¢ok fazla ciddiye

alimmamasi dikkat ¢cekmektedir.

Irenaeus’cu teodiseye veya onun Hick ce gelistirilmis versiyonu olan
“ruh-yapma teodisesine” gelince ise, o, Islami teodiselere daha yakin
durmaktadir. Evrende kotiilikk nigin vardir? sorusuna getirilen aciklamalarin
hepsinde istisnasiz olarak Tanrisal hikmetten bahsolunmaktadir. Diinyamizin

Ozglr varliklarla Yaratictya dogru yonelmesi, kendi ahlaki manevi evrimini
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tamamlamasi, igerisinde comertlik, diiriistliik, digergamlik, sefkat ve merhamet,
sevgi ve sayginin var olmasmi gerektirmesi, Hick'in epistemik uzaklik
adlandirdigi durumu, Islami teodiselerde ise Ozgiir insan irAdesini zorunlu
kilmaktadir. Hem epistemik uzaklik hem de 6zgiir irdde insan sorumlulugu i¢in

kaginilmaz sarttir.

Ruh-yapma teodisesinin en belirgin 6zelliklerinden biri, onun insan
uzun bir manevi yolculugun basinda gérmesinde yatmaktadir. Bu yolculugun
“kilavuzlar” kuskusuz ki, acilar, zorluklar ve sikintilardir. Islami teodiseler de,
ozellikle kelami perspektifte, musibetler karsisinda sabredenlerin Allah katinda

degerinin yiikseleceginin ve nihai mukafatin1 gorecegi vurgulanmaktadir.

Her iki teodise de, kétiiliiklerin olmadigi bir durumda iyiliklerin de
degerinin fazla olmayacagi, ya da hi¢ olmayacagi konusunda ayni kanaatteler.
Allah evrende herseyi aksiyle beraber yaratmistir. Bunlardan birinin yoklugunu
istemek, Ornegin serrin yoklugunu istemek, digerinin de yok olmasini, yani
iyiligin de yok olmasini istemektir. Bu manada her iki teodise de, evrende

gereksiz kotlligiin olmadiginda miittefiktirler.

Anlamsiz gibi goziiken kotiiliikler tiirtine gelince, Hick, daha net bir
sekilde, hem inanca hem de inkara miisait olabilmek (etsi deus non daretur) ve
dolayistyla da 6zgiir se¢cimle birini tercih edebilme olanagi i¢in, durumun da
bdyle olmasimnin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Isldmi teodiseler, evrenin
karmagik veya anlagilmaz olma gereksiniminin zorunlulugunu agik ifade
etmeseler de, bunlarin hikmet agisindan kabul olunmasi1 gerektigini

belirtmektedirler.

Hick, sonda (ahirette) karsilagilan iyiligin (cennetin) bu diinyadaki
tim kotiliikleri hakli ¢ikaracak kadar degerli ve giiglii oldugunu iddia eder.
Kur'an agisindan baktigimizda, dyle goziikiiyor ki, diinyadayken daha fazla
iyilige yakin olanlarin ve kétiiliiklere sabredip, dayananlarin (cennetlik olanlarin)

rableri karsisinda ¢cok mutlu bir yasam siirecekler ve memnun olacaklardir.
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Her iki teodise de, Augustine’ci teodisenin ziddina olarak, diinyadaki
yasamin anlamm gelecege yonelik olarak anlatmaktadirlar. Insanin sikintilari
geemiste vuku bulmus bir olaya (diisiis gibi) gore degil, gayet tabii bir sekilde
Tanri'nin da kontrolii altinda, belli bir gaye icin yaratilmis teleolojik araglardir.

Bu durumda kétiiliiklere egitici bir fonksiyon yiliklenmistir.

Kotiiliigiin goreceligine gelince, hem Islami teodiseler (Maturidi*de
daha belirgin bir bi¢imde), hem de ruh-yapma teodisesi, onlar hakkinda insani
algilama ile Tanrisal perspektifi birbirinden ayirmaktalar. Insanlar katinda ser
olarak bilinen seyler Tanr1 katinda iyi olabilir. Hick, bunu hayvanlar aleminde

olusan kotiiliik gerekgelerini ileri siirerken daha net bir sekilde savunur.

Ruh-yapma teodisesi Tanri'y1 varligin merkezine yerlestirir. Onun
yaninda kotiiliigli yaratabilecek kadar giiglii olan ve Tanri nin irddesine karsi
koyabilecek ayrica bir giic gormez. Kendisini kabul ve inkar etme yetenegini
insana birakmistir. Bu sadece insana iyi bir amag i¢in bahsolunmus 6zgiir irade
armaganidir. Burada Mu’tezile'nin 1srarla vurgulamaya calistigt ve insanin

diisiince ve eylemlerinde 6zgiir oldugunu savunmasi hatirlanabilir.

Islami teodiselerle yukaridaki ozellikleri itibariyle uyusabilen ruh-
yapma teodisesinin, zaman zaman da farkli ve hatta zit olan fikirler ileri stirdigii
sdylenilmelidir. Ornegin, Hick kendi teodisesi igin olmazsa olmaz sart kostugu
eskatolojinin onun anladifi ménada gerekliligi meselesi Islami perspektiften
bakildiginda c¢ok da anlagilir, net ve kabuledilir degildir. Zira Hick, 6liimden
sonra hayatin devam edecegini sdylerken makul ve kabuledilebilir bir ¢izgide
iken, orada da insanin bu diinyada oldugu gibi sikinti ve kétiiliiklerle
karsilagabilecegi, tlim insanlarin manevi olgunluga ulasincaga kadar bu egitimin
devam edecegi diisiincesi, adeta bu diinyadaki yasamin “uzatma dakikalar1” gibi
devam etmesi, Islam teodiseler agisindan kolayca savunulacak bir anlayis

degildir.

Herkesin kurtulusunu amaglayan teodise, varolussal agidan biryere

kadar kabul edilir ya da arzulanir olabilse de, Hick'in iddiasinin aksine, ahlaki

187



acidan kabul gérmesi miimkiin degildir. Herkes eninde sonunda kurtulacaksa, bu
diinyadaki iyilik ve kotiiliik, giizellik ve ¢irkinlik, adalet ve zuliim ve benzerleri
gibi farkliliklarin sonucu anlamsiz olur. Bu Allah’in 6nce adaletine, sonra da
vadettigi “adalet yurdu” fikrine aykiridir. Zira, Islami teodiselerde bu diinyadaki
kotiiliikler ve tyilikler salt gercekligi olan vakalar oldugu gibi, onun sonucu olan

cennet ve cehennem anlayis1 da o kadar reeldir.

Tabil ki, Hick kendisi de cehennemin varligini inkar etmez. Fakat,
Hick'in cehennem meselesini bir sonug olarak degil de, evrimsel gelisim i¢in bir
asama olarak gdrmesi, herne kadar Islami diisiincede ayni kanaati paylasanlar
varsa da, en azindan Islami teodiseler agisindan baktigimizda bu kadar net ve

kesin olarak goriilmez.

Kanaatimizce Hick'i 6liim Otesinde evrimsel gelisimden bahsetmeye
zorlayan neden de onun bu anlayisidir. Ciinkii, bu diinyada herkesin iyi olmadigi,
ahldki ve manevi ac¢idan miikemmel olmadig1 ve diinyay1 Oylece terk ettigi
gercektir. Oyleyse 6liim tesinde de  bu gerceklesme siireci devam etmelidir.
Dolayisiyla, 6liim 6tesinde bu diinyanin devami niteliginde yasam siireci, Hick
tarafindan herhangi bir teolojik iddiaya dayandirilmamakta, salt postulat olarak

ortaya konulmaktadir.

Miisliiman alimler igerisinde cehennemin ebedi olmayisini, insanlarin
giinahlarinin cezasini ¢ektikten sonra cennete girecegini savunanlar olmussa da,
Islam'da herhangi bir sekilde, Hick'in iddia ettigi anlamda 6liim &tesi evrim ve
gelismeden bahsetmek olanaksizdir. Tam tersine, Islam dininin genel ilkeleri
acisindan meseleye baktigimizda, Sliimle insanin diinyadaki yasamsal varliginin

son buldugunu goriiriiz.

Ruh-yapma teodisesi bu gibi teolojik problemleri (en azindan Islami
acidan) yaninda tasimakla beraber, Bati din felsefesinde, kotiiliik karsisinda
gelistirilmis en makul teodise sekli olarak kabuledilebilir. Bu teodise, Batili
alternatifleri arasinda Islam'm kétiiliik problemi karsisinda olusturdugu ¢oziim

onerileriyle de en fazla uygunluk teskil edenidir.
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Kanaatimizce, zaten hem Batili teodise ve savunmalarin hem de {slami
teodiselerin kendi icerisinde de mevcut olabilen farkli yaklasimlar1 ve bazen de
zitliklart ¢ok fazla abartmazsak, ruh-yapma teodisesinin Islam agisindan

makuliyet kazanmis olacagini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Burada arastirmamiz boyunca iizerinde durdugumuz konulara iligkin
yaklagimlar, irdelemeler ve degerlendirmeler ¢ercevesinde varilan birtakim temel

noktalara isaret etmek istiyoruz.

Tezimizin girig boliimiinde John Hick'in entelektiiel hayatin1 ve onun din
felsefesindeki yerini anahatlariyla oOzetlemeye calistik. Tanr1 anlayisi, dini
cogulculuk, eskatolojik dogrulama meselesi, dini tecriibbe vb. din felsefesi
konular1 Hick'in akademik hayatinin tamamina yayilmistir. Bu nedenle de, onun
Tanr anlayisi dogru anlasilmadan, dini ¢ogulculuk iddiasi anlasilmaz kalabilir;
eskatolojik dogrulama bilinmeden kotiiliige yaklasimlar1 temelsiz goziikebilir.
Dolayisiyla iizerine egildigi tiim konularin birbirleriyle mutlak anlamda iligkisi
vardir. Buna gore de, onun din felsefesindeki bu iliskiyi anahatlariyla belirtmeyi

gerekli gordiik.

Kotiiliigii, tanimindan hareketle din felsefesinde kabul goren ahlaki,
tabil ve metafiziksel kotiiliik basliklar1 altinda degerlendirdik. Temel ayirimlar
olusturamayacak kadar farkliliklar1 dikkate almazsak, tiim filozof ve

ilahiyatgilarin kotiiliikle ilgili bu {i¢lii tasnifi kabul ettikleri kanaatindeyiz.

Insanlarm bilingli olarak 6zgiir se¢imleri sonucu ya da ihmalleri sonucu
yalan, iftira, zuliim, 6ldiirme vb. gibi ortaya c¢ikan kotiiliikler ahlaki kotiliikler;
dogadan kaynaklanan depremler, kurakliklar, seller, tusunamiler vb. de tabii
veya dogal kotilik olarak kabul edilmekteler. Maddenin yetkinsizliginden
kaynaklandig1 icin zorunlu olarak varligi kac¢inilmaz goziiken kotiiliiklere ise
metafiziksel kotiiliikkler denilmistir. Fakat daha fazla ilk ikisi iizerinde durulmus
ve tartisilmig, zaman zaman da metafiziksel kotiiliikler dogal katiiliikler kisminda

ele alinmistir.

Yine buna benzer bir sekilde kotiiliiglin problem olusturdugu durumlar
icin de Tg¢li ayirimin sahidi olmaktayiz; varolugsal, delilci ve mantiksal kotiiliik

problemi.
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Kotiiliik probleminin varolussal formunu, teizmin, bu diinyadaki
kotiiliikler karsisinda ahlaki agidan protesto edilmesi, O6tke ve duygusallik
temellerine dayal1 olarak sorgulanmasi ve reddedilmesi, insana 6liimden baska
kader sunmayan ve insani bu diinyada elikolu bagl bir sekilde birakan Tanr1’ya
karsi, insanin baskaldirmasi, Tanri'nin iskence ve 6liim kamplarinda insanlarin

cektigi siddetli acilar karsisinda sessiz kaldigi icin protesto edilmesi olarak

betimledik.

Mantiksal kotiiliik problemi ise evrendeki kotiiliige dayali olarak, iyi ve
giiclii olan bir Tanri’nin varhi§ina inancin imkansiz, dolayisiyla da akil dis1
oldugunu ileri siirer. Mantiksal kétiilitk probleminin 6zeti “diinyada iyi ve her-
seye-giicii yeten Tanr1 varsa, kotiiliik olmamaliydi; kotiilikk var olduguna gore
Tanr1 ya iyi degildir; ya her-seye-giicii yeten degildir; ya da o hi¢ yoktur”
seklindedir.

Delilci versiyon da kétiiliigiin realitesinden yola ¢ikar, fakat o mantiksal
katiiliik probleminde oldugu kadar iddiali degildir. Delilci versiyon diinyadaki
kotiilikklerin  iyiliklere oranla fazlaligindan hareketle, Tanri'nin olmama
thtimalinin var olma ihtimalinden daha fazla olmasi gerektigi sonucuna

varmistir.

Din felsefesi tarihindeki tiim savunma ve teodise denemeleri bu
problemlerle farkli sekillerde hesaplasmadir. Kotiligin yoklugundan ya da
goreceliginden hareketle problemi ¢ozmeye c¢aliganlar oldugu gibi, onu Tanri-
seytan (ya da “iyilik Tanri's1” ve “kotiliik Tanri's1”) dialist iligkisinde
halletmeye calisanlar da olmustur. Fakat gordiik ki, bu iddialar ne teistik dinlerin
tamamiyla onaylayabilecegi tiirden savunma, ne de tarihi-bilimsel verilerin
dogruladig: teodise tiirii olmustir. Dolayisiyla problemi ¢ozmede de tatminkar

gozilkmemekteler.

Teistik dinlerde kotiiliikkler daha ¢ok teodise baglaminda ele alinmaya

calistimistir. Ozellikle Hick'in mensubu oldugu Hiristiyan gelenegi acisindan
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baktigimizda iki teodise tiirii karsimiza ¢ikmaktadir: Augustine'ci ve Irenaeus’cu

teodiseler.

Augustine’in gelistirdigi teodise kotiiliigiin varligin iyiligin yoklugu,
evrenin karmagik yapist ve estetik milkkemmelliginin tamamlayicilifindan
hareketle ¢ozmeye calistigi durumlarda basarili goziikse de, insanin Ozglr
irddesinin ka¢inilmaz sonucu olarak diisiis doktrinine yonelmesi ve ilahi rahmeti
tim insanlik i¢in kaybolunmus bir “sans” olarak gormesi epeyce problemli
gozikmektedir. Hick bu teodisenin problemini kendi teodisesini olusturmak igin

baslangi¢ noktasi ve nedeni olarak benimser.

Yine ayni Hiristiyan gelenegi igerisinde yer alan Irenaeus'cu teodise
insan1 yaratiligin basinda mitkemmel ve kusursuz olarak degil, bilakis, eksik ve
zayif, fakat bu eksikligi tamamlayacak giic ve yeteneklere de sahip olarak
tanimlar. Oyleyse, insan gelisim ve olgunlasma igin yaratilmistir. Bu c¢abada
basarili olanlar nihai kurtulusu kazanmaktadirlar. Nihai kurtulus o kadar
degerlidir ki, Irenaeus’a gore, diinyadaki tiim sikinti ve zorluklar gérmezden
gelinebilir. Hatta, onlar iyi bir amaca hizmet ettikleri i¢cin bir anlamda deger

kazanmaktadirlar.

Augustine'ci teodisenin golgesinde kalan Irenaeus’cu iddialar, yeniden
ortaya ¢ikmak icin XIX yiizyil diiglinlirii Schleiermacher’e kadar bekleyecekse

de, ona gercek felsefi formiilasyonunu veren John Hick olacaktir.

Ismi bir siirden miilhem olan “ruh-yapma teodisesi”, Irenaes’cu dgeler
bulunduran, fakat bunun yanisira Hick'ce yeni anlayis kazanan teleolojik bir
teodisedir. Bu teodisenin en temel iddialar1 insanin Tanri'y1 hem sevebilecek
hem de inkar edebilecek kadar 6zgiir yaratilmasi, irddenin kullanilabilmesi i¢in
bu diinyadaki durumlarin uygun olmasi, Tanrisal amacin tim kotilikleri
aklayabilecek kadar iyi olusu ve sonunda “sevgi Tanr1”’simin bu amacinin herkes

icin gerceklesecegi etrafinda odaklanmaktadir.

Diinyada sahidi oldugumuz kotiiliikklerle onlarin Tanrisal amag

icerisindeki yeri ve onemi ruh-yapma teodisesinin lizerinde durdugu en 6nemli
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konulardandir. Peki diinyada amagsiz gibi goziiken katiiliikkler de yok mudur?
Ruh-yapma teodisesi i¢in cavaplamasi zor sorulardan biri bu olmustur. Fakat

Hick bu meseleyi goz ardi etmeyerek ona teolojik cevaplar aramigtir.

Ozetle soylersek, Hick, birtakim kétiiliiklerin mutlaka Tanrisal amag
icerisinde degerlendirilemeyeceginin farkindadir ve amagsiz goziiken 1stiraplarin
yoklugunu iddia etmez. Kotiiliiklerin biiyiik ¢ogunlugunun manevi gelisim
amacina yonelik olmasina ragmen, yine de bazi kotiiliilk durumlarinin kapali ve
anlagilmaz kaldiklarinin farkindadir. O, evrendeki miiphemligin Tanr1'y1 digsal
zorlama olmadan bilmege yaradigim1 iddia ederken, kotiiliikklerdeki
belirginsizligin de Tanri'y1 digsal zorlama olmadan sevmeye yarayacagini ileri

siirer.

Tanri'nin gliciinii ya da sevgisini siirlamadan kotiilikk problemini
aciklama girisimi, her ne kadar Tanri-insan iligkileri detayli bir sekilde
aciklanmasa da, Ireneus'cu teodisenin en temel iddialarindan bir digeridir. Tabii
ki, Hick, insanin olgunlasma amacinda Tanri'yla insan arasinda yaratilmis
biligsel mesafesinin, bu amaca en uygun bir durum (precisely optimum distance)
oldugunu iddia ediyor ise de, ahlaki veya fiziksel kotiiliikklerin tamaminin sadece
iyilige hizmet edecek kadar (ne bundan az ne de bundan fazla) yaratildigini
iddia etmez. Hick hatta bu durumun aksinin oldugunun, yani kétiiliigiin bazen
iyilik i¢in gereginden fazla oldugunun da farkidadir. Fakat bu durum bile
Hick'in teodisesinde pozitif bir anlam kazanmakta ve “eger hi¢cbir amaca hizmet
etmeyecek sekilde mevcut olan koétiiliikler varsa onlarin eskatolojik sonluluklari
dikkate alinarak degerlendirilebilirse, o zaman o katiiliiklerin varkilinma nedeni

da hakli ¢ikabilir” demektedir.

John Hick'e gore insanlik bu diinyada kendi ruhsal evrimini tam olarak
tamamlamamistir. Hick'in teodisesi insanin ilahi yaratilisini uzun ve yavas bir
stire¢ olarak ele alir, bu siirecin 6liimiin 6telerinde de devam edecegini savunur.
Bu manada da Hick, insan yasaminin Oliimle son bulup hemen cennet ve
cehenneme terk olunacagi fikrini de inkar eder. Bilakis oliimden Otelerde de

manevi evrimsel gelisim gerceklesecektir. Ona gore Tanri'nin ruh-yapma
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amaciin ¢ogunluk kimseler i¢in eksik ya da tamamlanmamis kalmasi kétiilugiin
kendi basina mutlak bir giic oldugu sonucuna gotiiriir ki, bunu din adina

savunmak zordur.

Ona gore, Tanrisal amacin tamamlanmadan insanin diinyayr terk
etmesi, Tanr1'nin insanlik igin tasarladig1 amagla da catisiyor. Oyleyse, bu amag
icin, Olimden sonra da hayatin devam edecegi ve Tanrisal amacin

gerceklesebilecegi bir diinya i¢in eskatoloji diislincesi kaginilmazdir.

Hick bu teodisenin temellendirmesinde klasik dini yaklasimlarla
beraber, modern bilimin verilerinden de destek almaktadir. Bu manada diisiis
doktrini ile ilgili tarihi verileri mitolojik kabuller olarak, acinin tanimini da son
donem psikolojik verilerden hareketle agiklamaya calismaktadir. Hick'in tutarl
ve makul sayilabilecek bu iddialari, tek bagina ruh-yapma teodisesinin tutarlilig
i¢in yeterli gériilmeyebilirse de, bu teodisenin ister Hiristiyanlik agisindan isterse
de genel teoloji acisindan saglam, ayni1 zamanda da optimistik temeller iizerine

kuruldugu sdylenebilir.

Kotiliige bu agidan yaklagimlarimi dikkate aldigimizda, ruh-yapma
teodisesi ile Islami teodiseler arasindaki benzerlikleri fark etmek zor
olmayacaktir. Bazi farkliliklarin yani sira her iki teodise de ayni c¢ikis
noktasindan hareket ederek kotilige amacgsal ve pozitif bir anlam
yiiklemektedirler. Her iki teodisenin 1srarla vurguladig sey, ahiretteki karsiligin

diinyadaki sikint1 ve 1stiraplari hakli ¢ikaracak kadar degerli olusudur.

Sonug olarak, kétiiliikk problemini tarihi ge¢misi bakimindan dikkate
aldigimizda, her zaman i¢in sorun olusturdugu ve giiniimiizde de sorun olmaya
devam ettigi gercegi, onun gelecekte de boyle olmaya devam edecegini
sOylemeye izin vermektedir. Zira insanlar var oldugu ve o6zgiir oldugu siirece
inanmaya, inandiklar1 siirece de sorgula(n)maya devam edeceklerdir. Bu
sorgula(n)ma bazilarinin inancin1 kuvvetlendirdigi gibi, diger bazilarin1 da inkara
ya da en azindan Tanri'nin giicii, bilgisi veya sevgisi konusunda kuskulanmaya

gotlirecektir.
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Elestiriler bazen karsi-savunmalar1 ortadan kaldirdig1 veya zayiflattigi
gibi, bazen de bu elestirilerden daha da gii¢lenen ve yenilenen teodise denemeleri
ortaya cikacaktir. Kotiiliik-teodise meselesi giiciinii, kanaatimizce, inanan ve
inanmayan diialist karsitliginin tabii olarak birbirini koriiklemesinden alacaktir;
aym siddetle de inanan-inanmayan ikileminin de kotiililk problemi ve teodise

cabalarini doguracagi kaginilmaz gibi goziikkmektedir.

Teodiseler acisindan 6nemli olan ise, kendi felsefi-teolojik giicii
bakimindan ¢dziilmez gibi goziikse de, kotiiliiglin Tanr1 ya olan inanci irrasyonel
kilacag1 veya onu tamamen ortadan kaldiracagi anlamina gelmedigidir. Bilakis,
Islami teodiselerle de benzer yonlerinin oldugunu belirttigimiz irenaeus ya da
onun “giliniimiiz ag¢isindan” yeni olan versiyonu “ruh-yapma teodisesi”
perspektifinden bakildiginda kétiilikler iyi amag¢ igin yaratilmis ve sonug

karsisinda adeta kendisine tesekkiir olunmasi gereken araglardir.
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