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Tezimizin inceleme konusunu, 1924 La Haye Kurallar1 adiyla anilan (1924
Briiksel Sozlesmesi), “Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi
Hakkindaki Milletlerarast Sozlesmenin” Tiirk Hukukuna etkisi olusturmaktadir.
Konu tezimizde ii¢ ana boliimde incelenmistir. Ik bdliimde, genel olarak, tasiyanin
sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi hiikiimler, ikinci boliimde, 1924 La Haye
Kurallart’nin  Tiirck Hukukunda uygulanmasi sorunu, ve son olarak {igiincii
boliimde, 1924 La Haye Kurallari’'na egemen olan genel kavramlar ile Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki konuyla ilgili, 1924 La Haye

Kurallari’ndan dogrudan veya dolayli olarak etkilenen hiikiimler incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise, incelememiz sirasinda edindigimiz kanaatler 1s1ginda

vardigimiz netice ortaya konmustur.



ABSTRACT

Our research, deals with Convention for the Bills of Loading, named by The
Hauge Rules, which is about the carrier’s liability. The structure is examined in
three parts in our thesis. In the first chapter, it is examined that The Hauge Rules’s
articles except the Turkish Commercial Law’s rules and also the other conventions

about the carrier’s liability about the carriage of goods by the sea.

In the second chapter, it is examined that the Turkish Commercial Law’s rules
which quoted from the German Commercial Law also which was effected by the
Hauge Rules and the rules of priority between the Turkish Commercial Law and

the Hauge Rules in the practice law life.
The third chapter includes, only the Turkish Commercial Laws abouth the
carier’s liability in maritime law and draft law rules abouth the carier’s liability

which was effected by the Hauge Rules.

The final part sets for the conclusions of this research.
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ONSOZ

1924 Briiksel (La Haye) Sozlesmesi, uluslararasi hukuk alaninda deniz
ticaretinde konismentolu tasimalarda tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen, ilk
uluslararas1 sozlesmedir. Bu sozlesmeye, Tiirkiye’de taraf olmus ve i¢ hukukuna

usuliine uygun bir sekilde almistir.

Tez ¢alismamizda oncelikle, 1924 La Haye Kurallari’nin yapilis amacini,
ozelliklerini, daha sonra 1924 La Haye Kurallari’nin Tiirkiye’nin de taraf oldugu
uluslararasi bir anlagsma olarak i¢ hukukundaki yerini ve niteligini, son olarak da
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarisinda, 1924 La Haye Kurallari’'ndan dogrudan veya

dolayli olarak alinmis hiikiimlerin Tiirk Hukukundaki yerlerini inceledik.

Tiim ¢aligmalarim boyunca, hosgoriilerini ve desteklerini benden esirgemeyen,
basta tez danigsmanlarim olan Sayin Prof. Dr. Zehredin ASLAN ve Sayin Dog. Dr.
Zehra Seker OGUZ ile Anabilim Dali Baskammmiz Sayin Prof. Dr. Fehmi
ULGENER’e, yine bu giine kadar yaptigim tiim calismalarimda benden higbir
zaman destegini esirgemeyen Sayin Hocam Prof. Dr. inci KANER e ve Anabilim
Dali Hocalarimizdan Sayin Dog¢. Dr. Emine YAZICIOGLU’na en icten

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

1924 La Haye Kurallar olarak anilan “Konigsmentolu Tasimalar Hakkinda
Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Briiksel Konvansiyonu”, uluslararas1 hukuk
alaninda, deniz yoluyla esya tasimaciliginda, tasiyanin sorumlulugunu kisitlayan
veya tamamen ortadan kaldiran konismento kayitlarinin Oniine gecilmesi
maksadiyla hazirlanmig, bu alanda ilk uluslararasi andlagsma niteliginde bir

belgedir.

Andlagsmanin yapilis amaci, uluslararast alandaki hukuk boslugundan
faydalanarak, konismentolara koyduklar1 kayitlarla, teslim sirasinda kendilerini
ylik ziya veya hasarindan Otiirii sorumsuz hale getiren tasiyanlarin, sorumluluk

alanin1 belirleyerek, uluslararasi hukuk alaninda tek bir uygulama yaratmaktir.

Andlagsmaya 1955 yilinda taraf olan Tiirkiye, ayn1i zamanda andlasma
hiikiimlerini, dolayli olarak Alman Mehaz Kanun yoluyla i¢ hukukuna dahil
etmistir. Fakat bu durum, Tiirk Hukuku uygulamasinda, andlasma kurallan ile
Tiirk Ticaret Kanunu kurallar1 arasinda bir uygulanacak kurallar sorununu
dogurmustur. Ancak gerek 1924, gerekse de 1961 ve 1982 Anayasalarinda
uluslararas1 andlasmalarin, 6zellikle de 6zel hukuka dair olan andlasmalarin, i¢
hukuktaki yerlerine ve niteliklerine iliskin ag¢ik bir hiikiim olmamasi, uygulamada

kurallar kademelenmesinde dncelik sorunun ¢éziimiinii giiclestirmistir.

Tez incelememizde bu konuyu segmemizin nedeni , konunun giincelligi
sebebiyle, uygulamada 6zel hukuka iliskin olan uluslararasi andlasmalarin, i¢
hukuk diizenindeki yerini tespit edebilmek ve uygulamada catisma halinde hangi

hiikiimlerin 6ncelikle uygulanacagini belirleyebilmektir.

xi



BIRINCI BOLUM

TASIYANIN SORUMLULUGUNUN ULUSLARARASI HUKUM-
LERLE DUZENLENMESI

L.

Tastyanin Sorumluluguna iliskin Kurallar

A. 1924 Oncesi Dénemdeki Uygulama

Tastyanin', yiikle ilgililere” karst olan sorumlulugu deniz ticareti hukukunun

en Gnemli konularindan biridir. 1924 La Haye Kurallar® olarak anilan

“Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair Briiksel

Konvansiyonu™ tastyanin sorumluluguna iliskin ilk uluslararasi andlasmadir.

Konunun uluslararasi andlagmalar ile diizenlenmesinden dnceki donemde, ta-

styanin, ylk ziya ve hasarindan sorumlulugunu siirlandirma, navlun sézlesmele-

rine ve konismentolara konan bir takim sorumsuzluk klozlar1 ile miimkiin olabil-

Tastyan, akdettigi andlagsma geregince bir Ticret karsiliginda teslim aldig1 yiikii, gerekli
Ozeni de gostererek, tasitana veya yiikle ilgililere varma limaninda iyi durumda teslim et-
meyi taahhiit etmektedir. Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, istan-
bul, Beta, 2001, p. 1. vd.

Yiikle ilgili; tasitan, yiikleten ve konismento hamilleridir. Ibid., p. 3. vd.

Tezimizin bundan sonraki boliimlerinde “Konismentolu Tagimalar Hakkinda Bazi Kuralla-
rin Birlestirilmesine Dair Briiksel Konvansiyonu” 1924 La Haye Kurallari olarak anilacak-
tir.

Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Nagendra Singh; International Conventions of
Merchant Shipping; STEVENS & SONS; London, 1963; p. 1080. (International

Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Loading); Ce-
viri igin bkz. Abuzer Kendigelen, Alihan Aydin; Tasima Hukuku Mevzuat:; Istanbul,
Beta, 2003; p. 769. vd. ( Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki
Milletleraras1 Sozlesme); Tiirkiye tarafindan 14.02.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun ile
onaylanmustir (Diistur 36, 247 / RG 22.02.1955 / No. 8937), 04.01.1956 tarihinde Tiir-

kiye’de yiirtirlige girmistir.



mekteydi5 . Ancak, sorumsuzluk klozlarinin konismentolara konulmasi, maddi ba-
kimdan giiclii olan tastyan ile yiikle ilgililer arasindaki dengeyi, yiikle ilgililerin
aleyhine bozmaktaydi. Zaman iginde, bu tarz, sorumsuzluk klozlarnin artmasi ve
yiike gelen zararlarin tazmin edilememesi nedeniyle, menfaatleri haleldar olanlar

kanun koyucunun miidahalesini telep etmeye baslamslard:®.

19. y.y. 1n baslarinda Ingiliz Hukukunun egemen oldugu ¢evrelerde common
lawin bu sorunu ¢dzmeye yonelik gelistirdigi kurallar uygulanmaktaydi’. Bu ku-
rallara gore, tasiyan iyi durumda teslim almis oldugu yiikii varma limaninda iyi
durumda teslim etmedigi takdirde zarar1 tazminle sorumlu tutulmaktaydi; buna go-
re ancak ziya ve hasar eger Tanrinin buyrugundan (act of God), Kamu diismanla-
rindan (act of public enemies), yiikiin 6zelliginden (inherent vice of goods) ve tasi-
tanin kusurundan o6tiirli meydana gelmisse ve tasiyanin yiikiin ziya ve hasarindan
kusuru yoksa, sorumluluguna gidilememekteydi®. Tasitan yiikiin gemiye iyi du-
rumda yiiklendigini ancak konigmentoyla ispat edebilmekte ve konismento kulla-
nim1 yayginlastik¢a da tastyanlar yiikiin ziya ve hasarindan &tiirii sorumlu tutula-

bilmekteydiler’.

Uzak mesafeli deniz ticaretinin ve gemilerin teknik donanimlarinin
gelismesiyle birlikte tasiyanin yiik i¢in gereken tedbirleri alma imkani ancak
kaptan ve gemi adamlar1 vasitasiyla miimkiin olmaya baslamisti. Deniz asiri
ticaretin gelismesiyle tasinan yiik miktari, yiikiin degeri ve bunlara orantili olarak
yiike gelen zarar miktar1 artarken, tasiyanlarin da zarar sebebiyle sorumlulugu da

agirlagmigti.  Bu durum neticesinde, sorumlulugun emredici olmamasindan

> Tahir Caga, “Enternasyonel Deniz Hususi Hukukunda Yeni Bazi Gelismeler”,
BATIDER, Aralik 1977, C. IX, P. 2, p. 314.; Konuya iligkin ¢arterparti 6rnekleri: Gencon
76 ve 94, Kloz/2; ayrmtil bilgi i¢in bkz. Fehmi Ulgener, Carter Soézlesmeleri, istanbul,
Der Yayinlari, 2000, p. 266., dpn. 1 ve pp. 644-650.

Erling Selvig, The Paramount Clause, Am. J. Comp. L., X., p. 205.

E.R. Hardy Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea, London, Tenth
Edition, 1976, BUTTERWORTHS, pp. 66-67.

Thomas Edward Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Nineteenth Edition,
London, SWEET&MAXWELL, 1984, p. 201.

Vural Seven, Tastyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Anka-
ra, Yetkin Yayinlari, 2003, p. 30. vd.



Bu durum neticesinde, sorumlulugun emredici olmamasindan yararlanilarak nav-
lun s6zlesmelerine ve konismentolara sorumsuzluk kayitlar1 konulmus ve ylike ge-
len zararlardan Otiirli tagtyanin sorumlulugunun siirlandirilmas: yoluna gidilmis-
tir. Onceleri teknik kusur sorumlulugu ortadan kaldirilirken sonralar ticari kusurun
da simirlandiriimast s6z konusu olmustur'®.  Bu sorumsuzluk kayitlar i¢inde dik-
kati ¢ceken en eski kayit, “ Deniz tehlikeleri engellenemedigi siirece tastyan mali
saglam olarak teslim etmekle yiikiimliidiir” seklindeki kayittir''. Bu tiir kayitlar
gittikge artmis ve bu kayitlar sayesinde, tasiyan, her tiirlii yiik ziya veya hasarindan

sorumsuz kilinarak, sadece mali teslim etmekle yiikiimlii hale getirilmistir'®.

Tastyanlarin sorumlulugunun sinirlandirilmasi yiikle ilgililerin zararlarini taz-
min etme olanagini ortadan kaldirmis ve durumun 6niine gegilebilmesi i¢in matbu
konismentolar hazirlanmistir. Sorumluluk sisteminin bir 6rnek konismentolarla
diizenlenmek istenmesinin sebebi, sorumsuzluk kayitlarinin devir kabiliyetine
sahip olan konismentolara konulmasi’, ve bu yolla da tastyamn, sorumsuzluk
kayitlarin1 aynt zamanda gonderilene karsi da ileri siirebilmesinden ileri
gelmektedir. Bu konismentolara drnek olarak Ingiltere’de yapilan 1871 tarihli
“Eastern-Trade-Bill of Loading”; 1886 tarihli Hamburg-Bremen konismento sartla-
r1; 1893 Londra Konferansi Kurallari; 1912 Alman Birlesik Konigmentosu gosteri-
lebilir'®. Ancak bu konismentolar yaygin bir kullanima ulasamamistir'”. Bu neden-
le menfaati haleldar olanlar kanun koyucunun miidahalesini talep etmeye baslamis-
lardir . Bu talebe ilk yanit Amerika Birlesik Devletleri’nden gelmis ve donatanin

sorumlulugu 1893 yilinda yiiriirliige giren “Harter Act'®”

ile emredici hale gelerek
sorumsuzluk kayitlar1 sinirlandirilmistir. Harter Act hiikkiimlerine gore donatanin,

gemiyi yola elverisli hale getirmeye ve ylike 6zen borcunu ortadan kaldirmaya ilis-

Fehmi Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul, Der, 1991, p. 32.

Seven, Tastyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, p. 30.

vd.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 32.

Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Nineteenth Edition, p. 409.

Sami Akinci, Tasiyanin Navlun Mukavelesinden ve Konismentodan Dogan Mesuliye-
ti, Yaymlanmamis Docentlik Tezi, Istanbul, 1960, p- 6 vd.; Seven, Tasiyanin Yiike Ozen
Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, p. 32.

13 Ibid., pp. 31-32.



kin sorumsuzluk kayitlar1 gecersiz sayilirken; gemi adamlarimin sevk ve teknik
idare kusurlarindan dogan zararlar ile miicbir sebep ve fevkalade halden dogan za-
rarlardan Gtiirii sorumlulugu tamamen kaldirilmistir. Bu kanun Yeni Zelanda'’,

Avustralya'® ve Kanada" Kanunlarina da kaynaklik etmistir.

Amerika’da yasanan bu gelismenin ardindan Ingiltere, Almanya ve Fran-
sa’nin da sorumsuzluk kayitlarinin sinirlandirilmasina yonelik istekleri sonucunda
deniz ticaretinin birlestirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmaya baslanmis ve 1921 tari-
hinde La Haye’deki konferansta toplanan Milletleraras1 Hukuk Dernegi
(International Law Association) Ornek kurallar niteligindeki “1921 La Haye Ku-
rallar1”n1 benimsemis ve bu kurallarin tagiyanlar tarafindan konigsmentolara konul-
mas1 tavsiye edilmistir. Ancak 1921 La Haye Kurallar1 uluslararasi andlasma®
niteliginde olmadigindan, kurallarin baglayicilig1 da s6z konusu olmamis, istenilen

21
amaca ulasilamamistir™.

B. 1924 La Haye Kurallari’nin Hazirlanma Siirect

Devletleri baglayici nitelige sahip, uluslararasi bir andlagma olmamasi, 1921
La Haye Kurallari’nin, sorumsuzluk kayitlarinin sinirlandirilmasinda istenilen so-
nuca ulagilamamasina neden olmustur. Dolayisiyla, daha sonra meydana getirilen,

1924 La Haye Kurallari, bir takim degisiklikler yapilarak?’, 1921 La Haye Kuralla-

16 Metin igin bkz. Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, istanbul, Alkim, 2001, 6. Bas1, pp. 17-18.
17 Shipping and Seaman Act 1903

8 Sea Carriage of Goods Act 1904

19 Water Carriage of Goods Act 1910

1924 La Haye Kurallari i¢in deniz hukuku doktrininde genel olarak “uluslararasi sozles-
me” kavrami kullanilmaktadir. Ancak biz tezimizde “andlasma” terimini kullanmay1 daha
uygun bulduk.

Seven, Tastyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, p.33.

2 1921 La Haye Kurallari’ndaki m. 4/4, 1924 La Haye Kurallar1 4/5°de “unit (iinite) kelime-
sinin de eklenmesiyle oybirligiyle kabul edilmistir. Andlasmada yapilan degisiklikler i¢in
bkz. Giindiiz Aybay/Kerim Atamer, “Tasiyanin Par¢a Basina Belirli Bir Tutarla Sinirli So-
rumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Ankara, Banka
ve Ticaret Arastirmalar1 Enstitiisii, 14-15 Nisan 1989, p. 244.
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ri’nin uluslararas1 andlasmaya doniistiiriilmiis halidir”®. Bu bakimdan 1921 La

Haye Kurallari ile 1924 La Haye Kurallari’nin hazirlik siireci aynidir®®.

Milletleraras1 Hukuk Dernegi’nin, bir alt komitesi niteliginde olan, fakat
Birinci Diinya Savasindan sonra giderek bagimsiz bir hale doniisen, Milletlerarasi
Denizcilik Komitesi’nin (Comite Maritime International)®, 17-20.05.1921’de
Londra’da yapilan toplantisinda, 1921 La Haye Kurallari’nin tasar1 metninin mey-
dana getirilmesi i¢in bir hazirhik komisyonu olusturulmustur *°. Komisyonda, yiikle
ilgililer, donatanlarin temsilcileri, bankacilar, sigortacilar ve Komite iiyeleri yer
almistir’’. Komisyon, taslak metnini Haziran ortalarinda tamamlayarak, ilgili ¢ev-
relerin incelemesine sunmustur®®. 30.08.1921°de, Briiksel’de baslayan Milletlera-
ras1 Denizcilik Komitesi’nin 30. konferansinda taslak hiikiimleri ele alinmus, tarti-
silmig ve 1921 La Haye Kurallar1 metin olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak, 1921 La
Haye Kurallari’ndan, beklenen sonucunun alinamamasi nedeniyle, sorumsuzluk
kayitlarina iligkin, baglayici nitelige, sahip kurallar biitiinii olusturulmak istenmis-
tir. Bu amagla da, Ingiltere’nin onderliginde ve Milletleraras1 Denizcilik Komite-
si’nin girigimiyle, dnce 1922°de Londra’da, daha sonra da 1924’de Briiksel’de top-
lanan Konferanslarda yapilan caligsmalar neticesinde, “Konigsmentolu Tasimalar
Hakkinda Baz1 Kurallarin Birlestirilmesine Dair Briiksel Konvansiyonu” ilgili dev-

letler tarafindan kabul edilmistir®.

1924 La Haye Kurallar1 adiyla amlan®® uluslararasi andlasmanin imza Proto-

koliinde, devletler andlagmay1 isterlerse aynen, isterlerse degistirerek kendi mev-

z Ibid., p. 238.

24 Ibid.

» Milletleraras1 Denizcilik Komitesi’nin tarihgesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., p.
237 dpn. 12 ve oradaki eserler.

26 Ibid.
7 Ibid.
2 Taslak metni i¢in bkz. Ibid., p. 237 ve dpn. 13. (ILA Report S: XIVI vd.)

» La Haye Kurallarini tasdik eden devletlerin listesi ve bazi taraf devletlerin sdzlesmenin

tasdikine iligkin ¢ekinceleri hakkinda bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/bru05.html, 09.09.2005

Sozlesmenin La Haye Kurallar1 adiyla anilmasmin sebebi, konismentolara konan sorum-
suzluk klozlarinin 6niine gegilebilmesi maksadiyla hazirlanan sdzlesmenin Briiksel’de, ya-
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zuatlarma alma hakkina sahip kilinmislardir. Once, Ingiltere 1.1.1925 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere COGSA (Carriage of Goods by Sea Act); Ingiltere’yi
takiben Commonwealt {ilkeleri Avustralya Sea Act, 1924; Kanada Water Carriage
of Goods Act, 1936; ve Amerika Birlesik Devletleri 1936 yilinda Harter Act yerine
USCOGSA adiyla andlagsma metnini kanunlastirmistir. 1926 Hollanda, 1928 Belgi-
ka, 1936 Fransa Kanunlari da andlasma metnine baglidirlar. iskandinav devletleri
1939 , Almanya ise 1937 yilinda andlasma metnini degistirerek kendi mevzuatina
almisti’' . Tiirkiye ise 1955°de andlasmaya taraf olmus, ayn1 zamanda 1957 tarihli
TTK’nun hazirlanmasi sirasinda, Alman Ticaret Kanunun etkisiyle, andlasmanin
bazi hiikiimleri degisiklik yapilarak i¢ hukuka alinmistir. Bu durum, uygulamada
tastyanin sorumluluguna iligkin olarak hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorununu

giindeme getirmistir.

Tiirk hukukunda deniz yoluyla esya tasima hukukunun temellerinden birini
olusturan 1924 La Haye Kurallar1 tasiyan ve yiikle ilgililer arasindaki iligkileri
dengeleme amaci giliderken, 6zellikle tasiyanin sorumluluguna iligkin 6nemli dii-
zenlemeler getirmistir’>. Ancak zaman icinde 1924 La Haye Kurallar1 degisen eko-
nomik ve teknik gelismeleri yakalayamamis; enflasyonun artmasi sebebiyle koli
parga basi sorululuk siirmin deger kaybetmesi ( m. 4/5), konteynir tagimaciliginin
yaygin hale gelmesi, sorumlulugun yiikiin gemiye yiiklendigi an ve gemiden bosal-
tildig1 an ile siirh olmasi, yiikleme esnasinda dogabilecek zararlardan otiirii tasi-
yanin sorumlulugunu sinirlayabilme ve konigmento kayitlarlariyla zararin tamama-
n1 konismento hamiline yiikleme imkani, zarar1 ihbar siiresinin ¢ok kisa olmasi (
m. 3/6) gibi nedenlerden 6tiirii elestiri konusu olugmus ve degistirilmesi gerekli-

ligi dogmustur™.

ni La Haye’de yapilmis olmasidir, bkz. Scrutton, Charterparties and Bills of Lading,
Nineteenth Edition, p. 410. dpn. 2.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 33.

Rayegen Kender, Ergon Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; istanbul, Beta, 2003, pp. 126-
127.

Samir Mankabadi, The Hamburg Rules on the Carriage of Goods by Sea, Leyden-
Boston, 1978, p. 30.
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C. 1924 La Haye Kurallari’nin Ozellikleri

1924 La Haye Kurallar1 uluslararasi esya tagimaciligi alaninda tasiyanin so-
rumluluguna, bir baska degisle tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasina ilis-
kin yeknesaklig1 saglamak maksadiyla yapilan, Ingiliz-Amerikan hukukunda uygu-
lanan kloz sistemine dayalr*, ilk uluslararasi andlagsmadir. 1924 La Haye Kurallari,
andlasgma niteliginde olmasindan™ ve hala uluslararasi hukuk alaninda uygulaniyor
olmasi sebebiyle giincelligini korumasindan o6tiiri uluslararasi deniz hukukunda
uygulama alani bulmaktadir’®. 1924 La Haye Kurallari’'nda sorumluluk kusur esa-
sina dayali akdi ve emredici sorumluluktur, bununla birlikte La Haye Kurallar1 sa-
dece konismentolu®’ tasimalara uygulanir. Ayrica i¢ hukuklara aktarilmasi ve u-
luslararasi hukuk bakimindan baglayici olabilmesi i¢in, taraf olmak isteyen devlet-
lerin istekleri dogrultusunda 1924 La Haye Kurallar1 ile aym tarihli imza protoko-

line tabidir.

Uluslararas1 andlagmalar, uluslararast hukukun andlasma yapma yetkisi ver-
digi kisilerin iradelerini gosteren, yine bu kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uy-
gun bi¢imde, hak ve yiikiimliiliikkler doguran, bunlar1 degistiren veya sona erdiren
yazili islemlerdir®®. Uluslararas: andlagsmalar konularina gore ¢esitli siniflara ayri-

lirlar’® ve baglayiciliga sahip olabilmeleri i¢in taraflarn baglanma iradelerini orta-

3 Rayegan Kender, “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk

ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciigi Sempozyumu, Ankara 1984, p. 76.
Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea, p. 67.

La Haye Kurallan taraf iradeleriyle sézlesmelere konulmak veya taraf devletlerde dii-
zenlen konigmentolara uygulanmak suretiyle gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi hukuk-
ta yer bulur. Bununla birlikte La Haye Kurallar1 imza protokolii madde 10 hiikmiine
gore anlagsma metninin istenirse aynen istenirse hiikiimlerinin degistirilmek suretiyle ic
hukuka almmmas1 yolunun agilmasiyla gesitli iilke i¢ hukuklarinda da ayrica uygulanabilir.
3 Ibid, p. 68.

3 Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, Filiz Kitabevi, Istanbul 1984, p. 56.; Hiiseyin Bagct,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri , Turhan Kitabevi, Ankara 2005, p. 103.

Celik, Milletleraras1 Hukuk, p. 59.; Bagci, Uluslararasi Hukuk Dersleri ,p. 111.
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ya koymalar1 gerekir’’. Bu bakimdan 1924 La Haye Kurallari, onaylanma yoluy-

la*' baglayici hale getirilmis, bir uluslararasi ticaret andlagmasidir *.

1924 La Haye Kurallari’nda yiik ziya ve hasarindan tasiyanin sorumlulugu
kusur sorumlulugu esasina dayanir. Buna gore tasiyan, hem kendi kusurundan hem
de gemi adamlariin kusurlu hareketleriyle yiike vermis olduklar1 zararlardan otiirii
sorumlu olacaktir. Tastyanin, gemi adamlarmin kusurlu eylemleriyle yiike verdik-
leri zararlardan otiirii sorumlu tutulmasi, onun yiike 6zen borcunu ifa etmesinden
kaynaklanan ek bir sorumluluktur. Bununla birlikte sorumluluk nitelik bakimdan
emredicidir. Bir hilkmiin emredici niteli§e sahip olmasi demek, taraflar arasinda
kararlastirilanin aksine karar alinamayacagi anlamina gelmektedir®. Nitekim 1924
La Haye Kurallar1 madde 3/8’de, andlagmadaki kurallarin emredici niteligi zikre-
dilmistir. Ancak Konvansiyonun emredici nitelige sahip olmasi i¢in dncelikle her
haliikarda taraflar arasinda bir konismento diizenlenmis olmasi sarttir. Ayrica bu
noktada belirtmekte yarar vardir ki andlasma hiikiimleri 1924 La Haye Kurallar
madde 10 geregince sadece konismentolu tasimalara uygulanir. Bu diizenlemenin

amaci, mesru konismento hamili ti¢lincii kisileri sorumsuzluk kayitlarina karsi ko-

40 Celik, Milletleraras1 Hukuk, p. 70. vd.; Bagci, Uluslararasi Hukuk Dersleri , p.123. vd.
4 La Haye Kurallari’na Tiirkiye’nin taraf oldugu tarihte 1924 Anayasasi yiiriirliikteydi. 1924
Anayasasi ve 2 Mayis 1927 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinin
(I¢ tiiziik) 112. maddesine gore uluslararasi bir anlasmanin i¢ hukukta yiiriirliige gi-
rebilmesi i¢in 1924 Anayasasi madde 26 geregince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
uygun bulma kanunu ¢ikartmasi ve kanunun Anayasa madde 35 geregince Cumhurbagkant
tarafindan onaylanmasi ve Resmi Gazetede yayinlanmasi gerekmektedir, (o donemde, pra-
tikte uluslararasi andlagmalarin i¢ hukukta yiiriirliige girmelerine iligkin bu kural disinda
uygulamalar da mevcuttur ve bu husus doktrinde tartisma konusudur), 1924 Anayasasi’na
iliskin bu diizenleme 1982 Anayasasi’na ayni sekilde yansimistir. Bununla birlikte bir
uluslararasi anlasmanin Tiirkiye’yi uluslararast diizeyde baglamasi i¢in ise onay belgeleri-
nin taraf devletlerce degisimi gerekmektedir; bkz. Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk
ile ic Hukuk Arasindaki iligkiler, iIstanbul 1973, p. 315. vd.; Tiirkiye Ba-
kimindan 04.01.1956 tarihinde yiiriirliige giren La Haye Kurallari’na iligkin onay belgesi,
La Haye Kurallart madde 14 geregince 04.07.1955 tarihinde Belgika hiikiimetine tevdi e-
dilmistir.

Ayni1 goriis i¢in bkz. Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea p. 68.; Hakan
Karan, “Yargitay’m Konismentolu Tasimalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kai-
deleri’ni Uygulamas1 Geregi”, XVII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempoz-
yumu, Ankara 2000, p. 226.

Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 2005, p. 72.
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rumaktir*®. Ancak andlasmanin sadece konismentolu tagimalara uygulanmasi, ta-
stmalarda konismento kullaniminin azalmasi nedeniyle dar bir uygulama alani i-

¢inde kalmasina yol agmustir®.

I1. 1924 La Haye Kurallari’ndan Sonra Yapilmis Olan Deniz Yoluyla
Esya Tasimaciliginda Tastyanin Sorumluluguna Iliskin Uluslara-

ras1 Andlasmalardaki Diizenlemeler

A. 1924 La Haye Kurallari’nin Tadiline Iliskin 1968 Protokolii
(La Haye-Visby Kurallar1)

Diinya ticaret hacmindeki hizli biiyiime ve degisen teknik donanimlar gibi
nedenlerle’®, 1924 La Haye Kurallar1 deniz yoluyla esya tasimaciligi konusundaki
ihtiyaglar1 karsilayamaz hale gelmistir. Bu sebeple, 9-14 Haziran 1963 tarihleri a-
rasinda Uluslararas: Denizcilik Orgiitii’niin®’ Stockholm’de yapilan 26. Konferan-
sinda 1924 La Haye Kurallari’nin bazi hiikiimlerinin degistirilmesini 6éngoren bir
tasar1 metni kabul edilmistir48. S6z konusu tasar1 metni, tek bir hiikiim disinda, 19-
23.02.1968 tarihleri arasinda Briiksel’de toplanan Deniz Hukuku Diplomatik Kon-
ferans1 XII. Donem c¢alismalarinda 25. Agustos. 1924 tarihli Konismentolu Tasi-
malar Hakkinda Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Uluslararas1 Konvansi-

yonun Tadiline Dair Protokol®/ Visby Kurallari® olarak kabul edilmistir’".

44
45
46
47

Tekil, Uluslararasi1 Konvansiyonlar, p. 352-354.

Yazicioglu,Hamburg Kurallari, p. 8-9.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, pp. 33-34.

Comite Maritime International (CMI)

4 William Tetley, “The Hamburg Rules-A Commentary”, LMCLQ, 1979-1, pp. 1-20.

49 Protokol to amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of
Law relating to Bills of Loading, signed at Brussels on 25th August 1924,

Ingilizce metin igin bkz. Kendigelen/Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati, p. 781. vd.;
bkz. (Cevrimi¢i)www.jup.uio.no/lm/sea.carriage.hague.visby.rulep.1968, 22 Agustos
2005 taraf iilkelerin listesi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/ bru06.html,09.09.2005 Tiirk¢e metin i¢in
bkz. Fahiman Tekil, Uluslararasi Konvansiyonlar, Istanbul, 1987, pp- 139-143.; Tiirki-
ye bu protokole taraf olmamustir.
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1924 La Haye Kurallari, 1968 Visby Kurallari ile 6nemli degisikliklere ugra-
tilmis™, ancak Visby Kurallar’yla, 1924 La Haye Kurallari’nda yapilmak istenen
en biiylik degisiklik, uygulama alaninin ve sorumluluk tutarlarinin yeniden belir-
lenmesi olmasina ragmen, Visby Kurallari’'nda mevcut sorumluluk sistemi muha-

faza edilmis® ve bu da elestiri konusu olmusgtur.

Visby Kurallari’nda yapilan baslica degisiklikler sunlardir:

1. Visby Kurallartyla konismentonun 1yi niyetli tigiincii kisiye devri halin-
de konismento aksi kanitlanamayacak bir delil haline getirilmistir’®, boylece tasi-
yan 1iyi niyetli ti¢lincii kisiye kars1 konigmento kayitlarinin dogru olmadigini iddia

edemeyecektir.

! Protokol metninde yer alamayan tek hiikiim ise Ingiliz delegasyonunun onerdigi 7 Aralik

1961 tarihli Muncaster-Castle olaymin kaynaklik ettigi hiikiimdiir. Bu olayda Muncaster-
Castle gemisi bir tersanede onarim gdrmiis, ancak tersanenin dikkatsizligi yiiziinden iki
giivenlik klapesi tamir edilememis, bunun neticesinde, meydana gelen su sizmasiyla yiik
zarar gormiistiir. Ancak Ingiliz Yiiksek Mahkemesi tasiyan1, gemiyi yolculugun éncesinde
ve baslangicinda sefere elverisli hale getirmedigi ve 1924 La Haye Kurallari’nin 4. mad-
desinin ilk bendinde belirtilen makul 6zen borcunu (due diligence) ihlal ettigi i¢in sorumlu
tutmustur, esasinda mahkemenin gerekgesi 6zen borcunun devredilemez olusudur. Yine
s/s Amstelslot olayinda da gemi onarima verilmis ancak makine onarimi esnasinda disli
cark tertibatindaki kusur Lloyd eksperinin goziinden kagmistir. Bu olayda ise ingiliz Yiik-
sek Mahkemesi ancak gizli ayibin varligini ( latent defect) kabul etmek suretiyle tagiyanin
sorumsuzluguna hiikmetmistir. Bu konuyla ilgili ingilizlerin teklifi ise geminin onarimini
taninmis bir santiyeye veren donatanin nezaret etmek ve kontrol yolu ile gerekli tedbirleri
almak sartiyla makul 6zen borcunu yerine getirmis olacagi ve sorumluluktan kurtulacagi
yoniindedir. Ancak bu goriis, makul 6zen borcunun kisisel bir bor¢ olmaktan g¢ikacagi,
yiikle ilgililerin ziya ve hasardan otiirli agacaklar1 davayr kime ikame edeceklerinin belir-
siz olmas1 ve tastyana karsi agilacak davada, dava akdi sorumluluktan dogdugu igin ispat
yiikii davali tizerinde kalirken, tersane sahibine karst haksiz fiil sorumlulugundan &tiirii a-
cilacak davada ispat yiikii davacida kalacagi i¢in zarara ugrayan yiikle ilgilinin durumu a-
girlasacagindan doktrinde kabul gérmemistir. Bkz. Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar,
p. 168.

Ergon Cetingil, Alman Deniz Ticareti Hukukunun 1986 Yili Reformunda Tasiyanin
Sorumlulugu ile Ilgili Olarak Yapilan Degisiklikler, BATIDER, 1992, C. XVL, S. 4., p.

52

23.
3 Vural Seven, Tastyanmn Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, p. 35.
ve dpn. 83.

> Madde 1/1: "Bununla beraber, konismento iyi niyetli bir ii¢iincii kisi hamile devredildigi

zaman, aksine kanit kabul edilmez ".
Article 1/1:"However, proof to the contrary shall not be admissible when the Bill of Lad-
ing has been transferred to a third party acting in good faith".
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2. Dava zamanagiminin anlagma ile uzatilabilecegi kararlagtirilmigtir>”.

3. La Haye Kurallar1 Madde 3/6’da belirlenmis olan bir yillik hak diisiiriicii

siire riicu davalar1 bakimindan ii¢ ay uzatilmistir™®.

4. Visby Kurallar1 madde 2/c ile getirilmis olan bir baska yenilik ise

container clause’ dur’’. Bu kloza gore esya tasinmasinda konteyner, palet veya

benzer bir cihaz kullanilmis ise, bunlarin igeriginin taraf iradeleriyle konigsmentoda

belirtilmis olmasi sarti ile, her konteynerin veya i¢indeki her bir ambalajin bir koli

veya parga olarak degerlendirilecegi hilkkme baglanmistir™®

55

56

57
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Maddel/2: "Paragraf (6 bis) hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile! tasiyan ve gemi, her halii-
karda yiike kars1 herhangi bir sorumluluk altinda kalmazlar, meger ki teslim edildikleri
veya teslim edilmeleri gerekli tarihten itibaren bir yil i¢inde bir dava acilmis olsun. Bu-
nunla beraber, bu siire, davaya sebebiyet vermis olaydan sonra taraflarin akdedecekleri bir
anlagma ile uzatilabilir"

Article 1/2: "Subject to paragraph 6bis the carrier and the ship shall in any event be dis-
charged from all liability whatsoever in respect of the goods, unless suit is brought within
one year of their delivery or of the date when they should have been delivered. This pe-
riod may, however, be extended if the parties so agree after the cause of action has arisen".
Maddel/3: "Riicu davalari, olaya bakan Mahkemenin tabi bulundugu kanun tarafindan
belirlenmis miisaade edilmis siire i¢inde olmak iizere, dnceki paragrafta 6ngoriilmiis siire-
nin sona ermesinden sonra dahi agilabilir. Bununla beraber, bu siire riicu davasini agan
kisinin tazminati1 6dedigi veya bizzat talebe maruz kalip, mahkemeye c¢agrinin kendisine
teblig edildigi glinden itibaren {i¢ aydan az olamaz "

Article 1/3: "An action for indemnity against a third person may be brought even after the
expiration of the year provided for in the preceding paragraph if brought within the time
allowed by the law of the Court seized of the case. However, the time allowed shall be not
less than three months, commencing from the day when the person bringing such action
for indemnity has settled the claim or has been served with process in the action against
himself".

Madde 2/c: “Mallarn1 gruplandirmak igin muhafaza, palet veya benzer herhangi
bir cihaz kullanilmigsa, konismentoda bu cihaza dahil sekilde zikredilmis
her koli veya iinite, bu paragraf hiikiimlerine gore bir koli veya iinite sayila-
caktir.”

Article 2/c: “Where a container, pallet or similar article of transport is used to consolidate
goods, the number of packages or units enumerated in the Bill of Lading as packed in such
article of transport shall be deemed the number of packages or units for the purpose of this
paragraph as far as these packages or units are concerned. Except as aforesaid such article
of transport shall be considered the package or unit.”

De L. John Gurse, The “Container Clause” in Article 4 (5) of the 1968 Protokol to the
Hague Rules, Journel of Maritime Law and Commerce, October 1970, Vol. 2, No. I, p.
142.; Caga, BATIDER, p. 316, dpn. 66.; inci Deniz, Konteyner Tasimacihg ve Hukuki
Sorunlary, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, p.127. vd.; Ergon A. Cetingil, “Milletlera-
ras1 Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite (Par¢a) Basina
Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tasimacihi@i Sempozyumu, Ankara, 1984 p.146.
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5. La Haye Kurallari’nda tasiyanin ziya veya hasardan 6tiirii sorumlulugu

koli veya tlinite (parca) basina 100 Sterlin ile sinirlandirilmisken, Visby Kurallar

bu smirlandirmayi koli veya iinite bagma 1000 Poincaré Frank: (yani altin Frank™)

veya hasar gérmiis veya zarara ugramis mallarin agirliklar: iizerinden kilogram ba-

sina 30 Frank muadili bir meblag olarak sinirlandirmistir®. Su kadar ki Frank 900

milyem® incelikte 65.5 miligram altindan olusan koli veya tiniteyi ifade eder®. Bu

sinirlandirmaya gore tagitan lehine hangisi ise onu isteyebilir™. Bu simirlandirmay-

la birlikte deger tespiti esyanin bosaltma yerinde bosaltildig: giinkii cari piyasa de-

geri ile siirlandirilacaktir®™.

59
60

61

62

63
64

Ibid., pp. 144-145.

Madde 2/a: “Yikiin cins ve kiymetinin yiikleme baslamadan dnce yiikleten tarafindan
bildirilmis ve bu beyanin konigsmentoya yazilmis bulunmasi harig, tastyan, tipki gemi gibi,
yiikiin ziya ve hasarindan veya ona iligkin zarardan, hangisi yiiksek ise o uygulanmak {ize-
re, koli veya iinite bagina 10.000 Frank veya kilogram bagina 30 Frank muadili bir meb-
lagdan daha yiiksek bir miktar ile asla sorumlu tutulmayacaktir.”

Article 2/a: Unless the nature and value of such goods have been declared by the shipper
before shipment and inserted in the Bill of Lading, neither the carrier nor the ship shall in
any event be or become liable for any loss or damage to or in connection with the goods in
an amount exceeding the equivalent of 10,000 francs per package or unit or 30 francs per
kilo of gross weight of the goods lost or damaged, whichever is the higher.

Caga, BATIDER, p. 320.; Fahiman Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, pp. 370.-371.
“Milyem Fransizca kdkenli bir sdzciik olup, agirlik dl¢iisii olarak kullanilmaktadir ve gra-
min binde biri anlamina gelmektedir. Bir altin ya da glimiis alagiminda bulunan saf, degerli
maden miktarini lgmekte kullanilir. Ornegin; % 99.5 saf altin 995 milyem, 24 karattir. ,,
(Cevrimigi) http://www.darphane.gov.tr/sozluk.htm#M, 3.0cak.2006

Fahiman Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, p. 370.-371.

Madde 2/d: “Frank, 900milyem incelikte 65,5 miligram altindan olusan bir iiniteyi ifade
eder. Hilkmedilmis meblagin ulusal paraya gevrilme tarihi anlasmazliga bakmis olan mah-
kemenin tabi oldugu kanuna gore belirlenir.”

Article 2/d: A franc means a unit consisting of 65.5 milligrammes of gold of millesimal
fineness 900'. The date of conversion of the sum awarded into national currencies shall be
governed by the law of the Court seized of the case.

Caga, BATIDER, p. 320.

Madde 2/b: “Deger tesbiti yoniinden, mallarin sézlesmeye gore bosaltildiklar veya bosal-
tilmalar1 gereken giin ve yerdeki degerleri esas tutulacaktir. Mallarin degeri borsa rayici,
yoksa cari piyasa fiyatt veya bunlardan biri ya da digeri yoksa ayni biinye ve nitelikteki
mallarin mutad degeri dikkate alinarak belirlenir.

Article 2/b: The total amount recoverable shall be calculated by reference to the value of
such goods at the place and time at which the goods are discharged from the ship in accor-
dance with the contract or should have been so discharged. The value of the goods shall be
fixed according to the commodity exchange price, or, if there be no such price, according
to the current market price, or, if there be no commodity exchange price or current market
price, by reference to the normal value of goods of the same kind and quality.
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6. Yiikiin ziya veya hasarindan Otiirii tasiyana kars1 acilacak olan bir dava-
nin tagtyanin adamlarina ikame edilmesi halinde, tagiyanin adamlar1 da Konvansi-

yonun getirmis oldugu simirlandirma ve muafiyetlerden yararlanabilir®.

7. Navlun s6zlesmesine konu teskil eden yiikiin ziya veya hasarindan otiiri
Konvansiyonca getirilmis olan muafiyet ve sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkin-
daki hiikiimler akid dis1 sorumluluk hakkinda da uygulanabilecektir“. Ancak bu
akit dis1 sorumluluga iligkin olan talebin de mutlaka tagima sirasinda dogan ziya ve

hasarlarin tazminine iliskin olmasi gerekir®’.

8. Zarar tagtyanin veya adamlarinin kasden veya muhtemelen zarar dogaca-
g1 bilinci ile islenmig bir fiil veya ihmal sonucu meydana gelmisse sorumluluk si-

nirlandirilmayacaktir®.

9. 1968 Visby Kurallari’nda ayrica, Konvansiyonun niikleer hasarlar i¢in
uygulanmakta olan herhangi bir uluslararas: andlasma® veya milli kanun hiikiimle-

rine de zarar getirmeyecegi belirtilmistir’".

63 Madde 3/2: “Eger boyle bir dava, tasiyanin bir memuruna karsi agilmigsa bu memur, tasi-

yanin Konvansiyona gore ileri siirebilecegi sorumlulugun muafiyet ve sinirlamalaria ay-
nen dayanabilir.”

Article 3/2: If such an action is brought against a servant or agent of the carrier (such ser-
vant or agent not being an independent contractor), such servant or agent shall be entitled
to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke
under this Convention.

Madde 3/1: “Bir tagima sozlesmesine konu teskil eden mallarin ziya veya hasarinin tazmi-
ni i¢in tagiyana karst agilacak her ¢esit davada, bu dava ister akdi sorumluluk ister sdzles-
me dis1 sorumluluk gerektirsin, bu Konvansiyon'da yazili sorumlulugun yoklugu veya si-
nirlandirilmasi hakkindaki hiikiimler uygulanir.”

Article 3/1: The defences and limits of liability provided for in this Convention shall ap-
ply in any action against the carrier in respect of loss or damage to goods covered by a
contract of carriage whether the action be founded in contract or in tort.

Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, p. 372. ve dpn. 68.

Madde 2/e: “Zarar, tagiyanin ister zarar vermek niyeti ile ister flitursuzca bir davranisla
fakat her haliikarda bir zarar dogacag bilinci iginde yaptig1 bir hareket veya gosterdigi bir
ihmalden dogmussa, tagiyan ve gemi bu paragrafta dngdriilmiis sinirl sorumluluk hakkin-
dan yararlanamaz.”

Madde 3/4: “Bununla beraber, zararin memurun ister zarar vermek niyeti ile ister fiitur-
suzca bir davranisla, fakat her halilkarda muhtemelen bir zarar dogacagi bilinci iginde yap-
t1g1 bir hareketten veya gosterdigi bir ihmalden dogdugu kanitlandig: takdirde, memur, bu
Konvansiyonun bu maddede yer alan hiikiimlerinden yararlanamaz.

66

67
68
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10. 1968 Visby Kurallar1 madde 5 ile 1924 La Haye Kurallar1 madde 10
degistirilmis ve Visby Kurallari’nin uygulama alani, 1924 La Haye Kurallari’na
gore daha net bir sekilde cizilmistir. Visby Kurallart madde 5’e gore konvansiyon
hiikiimleri, asagidaki hallerde farkli iki devlet liman1 arasindaki esya taginmasina
iliskin her konismentoya, geminin, tagiyanin, yiikletenin, gonderilenin veya diger
ilgili herhangi bir kisinin milliyetine bakilmaksizin uygulanacaktir. Visby Kuralla-

r1m. 5’e gore:

a) Konismento akid devletlerden birinde diizenlenmisse,

b) Tasima, bir akid devlet limanindan hareket suretiyle olmusta,

¢) Konismento, bu konvansiyon hiikiimlerinin veya bu hiikiimleri uy-
gulayan ya da onlar1 gecerli sayan diger herhangi bir kanunun sozles-

meye uygulanacagini ngdrmekte ise,

Her akid devlet, bu konvansiyon hiikiimlerini yukarida zikredilmis

konismentolara uygulayacaktir.

Bu madde ile konvansiyona taraf olmayan bir devlet vatandasi olan gonde-
rilene karst dahi yukaridaki sartlarin gerceklesmesi halinde konvansiyon hiikiimle-
ri uygulanabilecektir. Bu noktada 1968 Visby Kurallari’nda Visby Kurallar1 ve La
Haye Kurallari’nin tek bir andlagma sayilacagi da hitkkme baglanmistir (Visby Ku-
rallart m. 6). Ancak 6. madde hiikmiiniin gecerli olabilmesi i¢in devletlerin La
Haye Kurallar ile birlikte Visby Kurallari’na da taraf olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan Tiirkiye gibi Visby Kurallari’na taraf olmayan devletler i¢in Visby Ku-

rallar1 baglayicilik arz etmeyecektir.

6 Tiirkiye Deniz Yolu ile Niikleer Madde Tasimalarinda Hukuki Mesuliyete Dair 17.12.1971
tarihli Briiksel Andlasmasina taraftir ve anlasma 18.7.1975 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige
girmistir.

Madde 4: "Bu Konvansiyon, niikleer zararlardan dogan sorumluluga iliskin olarak ulusla-
rarast Konvansiyonlarda veya ulusal kanunlarda yer alan hiikiimlere zarar getirmez."
Article 4: "This Convention shall not affect the provisions of any international Convention
or national law governing liability for nuclear damage."

70
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11. Visby Kurallar ile getirilen bir diger degisiklik ise tahkim hiikmiidiir
( Visby Kurallart m. 8). Bu hiikkme gore taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar, ta-
raflardan birinin istegi ile tahkim yolu kullanilarak ¢oziilebilir. Ancak taraflarin
tahkim talebi iizerinden alt1 ay ge¢misse ve taraflar tahkimin organizasyonu iize-
rinde anlagsmaya varamamuslarsa, taraflardan herhangi biri, anlasmazlig1 Uluslara-
rast Adalet Divanina gotiirebilir megerki talep, Adalet Divanin statiisline uygun bir

talep olsun’".

B. La Haye-Visby Kurallari’nin Degistirilmesine iliskin
1979 SDR Protokolii

Yiikle ilgililerin zararlarinin tazmini i¢in La Haye-Visby Kurallarindaki he-
sap birimi 21.12.1979 tarihli ek Protokol”” Ozel Cekme Hakk:” (Special
Drawing Right)™* olarak degistirilmistir. Briiksel’de kabul edilen degisiklik
metni 14.02.1984 tarihinde yiiriirlige girmistir’”. Ancak La Haye Kuralla-
ri’ndan sonra yapilan Visby Kurallari’na katilim saglanamadig1 gibi bu ek pro-

tokole de talep yogun olmamistir’.
C. Hamburg Kurallar1 (1978)

1968 Visby degisiklikleriyle, 1924 La Haye Kurallari’nda yapilan reform ¢a-

lismalari, Visby Kurallarina beklenen katilimin saglanamamasi sebebiyle, istenilen

71
72

Tekil, Uluslararasi1 Konvansiyonlar, p. 149.

Protokoliin metni i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1993/23.html , 20.06.2005 ; Taraf olan

devletlerin listesi i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.comitemaritime.org/ratific/brus/bru07.html, 12.10.2005

& Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 166.

™ Ozel Cekme Hakk1 1969 yilinda Milletleraras1 Para Fonu tarafindan altin ve dovizlere
ilaveten ihdas edilmis uluslararasi bir likidite ¢esididir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Caga,
BATIDER, p.305. vd.; T. Turhan, Milletleraras1 Sézlesmelerde Yabanci Para Kayitla-
r1, B.2, Ankara 1997, pp.42.-43.

75 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, Beta, Istanbul 2002, p. 19.
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sonucu vermemis ve Hamburg Kurallari’nin hazirlanmasina neden olmustur’’. Sa-
nayi devriminden sonra gelismekte olan devletlerin ekonomilerinin ilerlemesinde
tasimaciligin pay1 biiytiktiir. O donemlerde tagima sirketlerinin gelismis iilkelerde
olmasi ve La Haye / Visby Kurallari’nin mevcut sistemde tasiyanlar lehine ancak
gelismekte olan devletlere mensup tasitanlar aleyhine hiikiimler ihtiva etmesi eles-
tirilmistir. Bu nedenle 1969 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Ko-
misyonu (UNCITRAL) rizikolarin her iki taraf¢a esit olarak paylastirilacagi yeni
bir konvansiyonun hazirlanmasi i¢in ¢aligma grubu olusturmus ve neticede 1978
Hamburg Kurallar1” dogmustur’”’. Hamburg Kurallari, 1924 La Haye Kurallari’mi
tadil etmek amaciyla degil, anilan kurallarin yerine gegcmesi maksadiyla hazirlan-
mustir®. Ancak andlasma gelismis denizci devletler tarafindan onaylanmamis ve

tasdik eden devletler®' bakimindan 1.11.1992°de yiiriirliige girmistir®.

La Haye Kurallari’ndan farkli olarak Hamburg Kurallar1 sadece konismentolu
tagimalara degil®, tiim deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi niteliginde olan soz-
lesmelere uygulanir(m. 2/1)*, ancak carter sézlesmelerine tatbik olunmaz megerki
bir carter parti zimninda konismento diizenlenmis olsun (m. 2/3)*. Bununla birlik-
te, Hamburg Kurallari’na gére konigmentoya konularak ihtirazi kayitlar daha ay-

rintil bir sekilde diizenlenmistir.

7 Caga, BATIDER, p. 320. vd.; Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallari’na Gore Tasiya-

nin Sorumlulugu (Hamburg Kurallari), Istanbul, Beta, 2000, p. 4., dpn. 11.

Yazicioglu, Hamburg Kurallar, p. 5. vd.

Anlagmanin metni i¢in (Cevrimigi) www.jup.uio.no/lm/un.sea.carriage.hamburg. rulep.
1978 , 22 Agustos 2005; Kendigelen / Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati , p. 791. vd.;
Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Tahir Caga, “Birlesmis Milletler Denizde Egya Tasima Konferan-
s1 1978”7, BATIDER, 1979, C. X, P. 12, p.327.

35 Caga, BATIDER, pp. 316-317.vd.; Erdogan Goger, “Denizde Esya Tasima Konvansiyo-
nu Hakkinda Genel Bilgiler”, BATIDER, Haziran 1980, C. X, P. 3, p. 601. vd.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri , p. 44.

Tiirkiye bu anlagsmaya taraf olmamustir; Taraf {ilkelerin listesi i¢in bkz. (Cevrimigi)
www.comitemaritime.org/ratific/uninat/uni02.html, 23. Ekim. 2005

Yazicioglu,Hamburg Kurallar, p. 5. vd.

Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea, p. 68.

Madde 2/1: Isbu anlasma hiikiimleri iki ayr1 devlet arasinda deniz yolu ile tasimaya dair bii
tiin sdzlesmeler hakkinda uygulanir.

Madde 2/3: Isbu anlasma hiikiimleri ¢arter sdzlesmelerine tatbik olunmaz. Su kadar ki, bir
carter mukavelesine dayanilarak konigmento diizenlendigi takdirde, tastyan ile carterer
olmayan konismento hamili arasindaki miinasebetleri tanzim etmesi kaydiyla, anlasma
hiikiimleri konismento hakkinda da uygulanir.

71
78
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Hamburg Kurallari’nda bir yenilik olarak “fiili tagiyan” kavrami getirilmis ve

akdi tastyanla fiili tasiryanin miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir®.

Tastyanin emredici sorumlulugu La Haye Kurallari’nda yiiklemenin basladig:
an ile bosaltmanin bittigi an arasindaki siireyle smirliyken®’, Hamburg Kuralla-
ri’nda esyanin yiikleme ve bosaltma limanlarinda tasiyanin muhafazasi altinda bu-

lundugu siireleri de kapsar (m. 4/1).

Hamburg Kurallari’nda tasiyanin sorumlulugu La Haye-Visby Kurallari’'nda
oldugu gibi kusur sorumlulugudur. Bununla birlikte konvansiyonda tastyanin ge-
minin baslangigtaki denize, yola ve yiike elverigli hale getirilmesi ve yiikiin 6zenle
yliklenmesi, istiflenmesi ve bosaltilmasi faaliyetlerinden bahsedilmemistir. Ancak
La Haye-Visby Kurallari’nda oldugu gibi tasiyan yiikiin ziya ve hasarindan so-
rumlu tutulurken, Hamburg Kurallar1 ile gecikme zararlariyla da sorumlu hale geti-
rilmis (m. 5/2)¥ ve yine tastyanin gecikmeden dolayr meydana gelen zararlarda
yiik ziya veya hasarinda kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin ma-
kul olan tiim 6nlemleri aldiklarini ispat etmesi durumunda sorumlulugu kaldiril-
mustir (m. 5/1)°°, bununla birlikte zarara tasiyanin veya fiillerinden sorumlu oldugu

kisilerin kusur veya ihmalleri ile birlikte baska bir sebep de yol agmissa tasiyan,

86 Hava hukuku 6rnek alinarak yapilan bu diizenleme igin bkz. Hiiseyin Ulgen, Hava Tasi-

ma Sozlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1987, p. 59. vd.;
Inci Kaner, Hava Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, p. 49.; Yazicioglu, Hamburg
Kurallary, p. 39. vd.

Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea, p. 68.

Madde 4/1: Tasiyanin igbu anlagma hiikiimlerine gore mesuliyeti, esya ylikleme limaninda,
tasima sirasinda ve bosaltma limaninda muhafazasi altinda bulundugu siirece devam eder.
Madde 5/2: Esya navlun s6zlesmesinde 6ngoriilen bosaltma limaninda sarahaten kararlag-
tirilmis olan siire zarfinda veya bdyle bir anlasma yoksa olayin 6zelliklerine gore, tedbirli
bir tagityandan riayet etmesi makul surette istenebilecek olan siire iginde teslim edilmedigi
takdirde teslimde gecikme vardir.

Madde 5/1: Tastyan, esyanin ziya veya hasar yahut gecikme ile tesliminden ileri gelen za-
rarlardan; ziya, hasar veya gecikmeye yol agan olayin esya 4. madde uyarinca muhafazasi
altinda bulunmus olmasi sartiyla mesuldiir; megerki, olay ve neticelerini 6nlemek iizere
makul  surette istenebilecek olan biitiin tedbirlerin kendisi yahut miistahdem veya go-
revlileri tarafindan alinmis olduklarm ispat etsin.

87
88
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ispat edilmesi sartiyla, kusur veya ihmali oraninda sorumlu tutulmustur (m. 5/7)°".
Ayni maddede yiikiin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren 60 giin gegtikten
sonra teslim edilmemesi durumunda yiikle ilgilinin tam ziya sebebiyle tazminat
talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir’.

Bunun yaninda, La Haye Kurallart m. 4/2°de sayilan “istisnai haller arasin-
dan sadece denizde can veya esya kurtarma hali (kurtarma yardim) Hamburg Ku-
rallari’nda yer bulmustur (m. 5/6)**, boylece tastyan: teknik kusurdan 6tiirii sorum-
lu tutan yeni bir sistem getirilmistir’’. Yangimn nedeniyle meydana gelen zararlarda
ise ispat yiikii yer degistirmis, yangina tastyanin bizzat kendisinin, adamlarinin ve-
ya gemi adamlarinin sebep oldugunun yiikle ilgililer tarafindan ispat edilmesi ha-
linde tastyan sorumlu tutulmustur(m. 5/4)°°. Aym maddede yiike gelen zararin
yangin sebebiyle olmasi ve yangini sondiirmek i¢in gereken tiim makul tedbirlerin
alinmasi seklinde iki farkli hal diizenlenmistir’’. Yine ayni madde La Haye-Visby
Kurallari’ndan farkli olarak (m. 1/c)*® canli hayvan yiikiinii esya olarak kabul etmis

ve tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zararin tagimanin 6zel tehlikeleri

o Madde 5/7: Ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeye tagiyan, miistahdem veya gorevlilerinin

kusur veya ihmali ile baska bir sebep birlikte yol agmissa, tastyan, ziya, hasar veya teslim
deki gecikmeden s6z konusu kusur veya ihmalden ileri geldigi nispette mesuldiir; su sartla
ki, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin bu kusur veya ihmalden nes’et etmemis olan
kismuni ispat etsin.

Madde 5/3: Esyanin ziyai sebebiyle talepte bulunmaya hakki olan kimse, bu maddenin 2.
paragrafi uyarinca teslim siiresinin dolmasindan itibaren araliksiz 60 giin igerisinde 6.
madde veghile teslim olunmayan esyaya zayi olmus goziiyle bakabilir.

Tastyanin kendi adamlarinin ve gemi adamlarinin teknik kusurlari;tagtyanin kusuru olmak-
sizin meydana gelen yangindan vs’den dolay1 yiike gelen zararlardan tasiyanin sorumsuz-
Iugunun s6z konusu oldugu haller.

Madde 5/6: Tastyan miisterek avarya hali hari¢, denizde mal kurtarmak i¢in alinan tedbir-
lerden veya esya kurtarmak icin alinan makul tedbirlerden ileri gelen ziya, hasar veya tes-
limdeki gecikmeden mesul degildir.

95 Caga, BATIDER, p. 324. vd.

% Madde 5/4: Esyanin yangin sebebiyle ziya, hasar veya ge¢ tesliminden zarar goren sahis,
yanginin tagiyan , miistahdem veya gorevlilerinin kusur veya ihmalleri yiiziinden ¢ikmig
oldugunu ispat ederse; bu gibi ziya, hasar veya ge¢ teslimden zarar géren sahis bunlarin,
tasiyan, miistahdem veya gorevlilerinin yangmi sondiirmek ve sonuglarini dnlemek veya
hafifletmek i¢in alinmasi makul surette istenebilecek olan tedbirleri almaktaki kusur veya
ihmallerinden ileri geldigini ispat ederse tagiyan sorumlu tutulur.

Ulgener, Tastyanin sorumlulugu, p. 46.

Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea, p. 68.; Yazicioglu, Hamburg
Kurallary, p. 104.
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94
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sonucu meydana gelmesi sart1 aramustir (m. 5/5)”, 6zel tehlikenin varligini ispat
kiilfeti tastyanin iizerindedir'®. Bununla birlikte Hamburg Kurallar’'nda giiverte

102

101 esya olarak kabul edilmistir (m. 9)'*.

yiikii de

La Haye-Visby Kurallari’nda yiikteki ziya veya hasara iligkin ihbar siiresi 3
giin ile sinirliyken bu siire Hamburg Kurallari’nda 15 giine ¢ikarilmistir (m 19/1,
m.19/2)'”. La Haye-Visby Kurallarin’da yiikle ilgililerin tasiyana kars1 agacaklari
tazminat davalarinda'® ise zamanasimu siiresi bir yilken Hamburg Kurallari’nda bu

siire iki yildir (m. 20/1)'.

La Haye-Visby kurallarindan farkli olarak Hamburg Kurallarinda getirilen bir

diger degisiklik ise tasiyanin sorumlulugunun koli ve parca basmna Ozel Cekme

Hakk1 ( Special Drawing Rigt-SDR) ile sinirlandirilmis olmasidir'®®.

% Madde 5/5: Canli hayvan tagimalarinda tasiyan, boyle bir tasimanin 6zel tehlikeleri sonucu

olan ziya, hasar, veya gec teslimden mesul olmaz. Tastyan, gonderenin hayvanlar hakkin-
daki talimatina uygun hareket ettigini ve olayin sartlarina gore ziya, hasar veya teslimdeki
gecikmenin bunlardan ileri geldigi farz ve kabul olunur; megerki, ziya, hasar veya teslim-
deki gecikmenin kismen veya tamamen tasiyan, miisdahdem veya gorevlilerinin kusur ve-
ya ihmallerinden neset ettigi ispat edilsin.

100 Luddeke & Johnson, The Hamburg Rules, 2nd Edition, London, 1995, p. 88.

ol Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea , p. 68.

102 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, p. 105. vd.

103 Madde 19/2: 1. Gonderilen en geg esyanin kendisine teslimini takip eden is giinii ziya veya

hasar1, niteliklerini genel bir sekilde belirtmek suretiyle, tagiyana yazili olarak ihbar et-

medigi takdirde, aksi ispat edilinceye kadar, esya tastyan tarafindan tasima senedinde yazi-

It oldugu vechile veya bdyle bir senet diizenlenmemisse, iyi bir halde teslim edilmis farz

olunur.

2. Ziya veya hasar haricen belli degil ise, esyanin gdnderilene teslimi tarihinden itibaren

araliksiz 15 giin i¢inde yazili bir ihbarda bulunulmadig: takdirde bu maddenin 1. paragrafi

hiikiimleri uygulanir.

Visby Kurallari’nda bu siirenin taraflar arasinda yapilacak bir anlagsmayla uzatilabilecegi

diizenlenmistir.

Madde 20/1: Isbu anlagsma geregince esya tasimasina iligskin her dava, iki yil iginde mah-

kemeye veya tahkim usuliine bagvurulmadigi takdirde zamanagimina ugrar.

106 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Caga, BATIDER, p.305. vd.; Turhan, Milletleraras1 So6zlesme-
lerde Yabanci Para Kayitlari, pp.42-43.

104

105
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IKINCI BOLUM

1924 LA HAYE KURALLARDI’'NIN TURKIYE ACISINDAN
UYGULANMASI SORUNU

[. 1924 La Haye Kurallari’nin Devletler Bakimindan Baglayicilik

Kazanmasi

A. Genel Olarak

1924 La Haye Kurallari’nin uluslararast hukuk alaninda uygulanmasi iki
asamalidir. Buna gore andlasmanin uluslararast hukuk alaninda baglayici gii¢
kazanmasi ve hiikiim dogurmasi igin, birincisi devletlerin andlagsmaya taraf
olmasi, ikincisi ise andlasmada uygulamaya iligkin belirtilen sartlarin yerine

getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Uluslararast  hukuk  kurallarinin =~ olusumu,  yorumlanmasi  ve
uygulanmasinda tek yetkili devlettir. Devletin yaptigi eylem ve islemler
sonucunda uluslararasi hukuk sonu¢ dogurabilir. Devletin eylem ve islem
yapma yetkisi ¢esitli milli hukuklarda anayasa ve anayasa uygulamalarinda
diizenlenmistir'. Uluslararasi andlasma akdetme yetkisi ise aym sekilde hem
devlete hem de milletleraras1 orgiitlere verilmistir. Tezimizin bu baslig1 altinda
oncelikle andlasma akdetme yetkisini, daha sonra da andlagsmanin uluslararasi
hukukta vyiiriirliige girebilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken islemleri

inceleyecegiz.

Tirkiye’nin 1924 La Haye Kurallari’na taraf oldugu donemde yiiriirliikte

olan 1924 Anayasasti’nin 26. madde diizenlemesine gore, devletlerle andlasma

1

Toluner, Milletleraras1 Hukuk ile i¢c Hukuk Arasindaki Iliskiler, p. 56. vd.
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yapmak yetkisi Biiyilk Millet Meclisi’ndedir. Biiyikk Millet Meclisi ¢
Tiiziiginin 112. maddesinde onamanin nasil yapilacag gosterilmistir’. Ancak
andlagmalarla 1ilgili gorligmek ve andlagmalari imzalamak gibi islemlerin
ylriitme organi tarafindan yapilmasi yolunda yerlesen bir uygulama ile
andlagsmalara bagli olma iradesinin beyaninda yetki, yiirlitme organina
birakilmustir’. Bu uygulamaya ragmen 1924 Anayasasi’na gore andlasmalarin
uluslararas1 hukuk alaninda ytiriirliige girmesi i¢in yasama orgam tarafindan
uygun bulma kanunu ile onaylanmasi gerekmektedir*. Nitekim onaylama

kanunda, hiikiimete andlagmay1 akdetme yetkisi agikc¢a verilmistir’.

Bir andlagsmaya taraf olunabilmesi ve andlasmanin baglayic1 gii¢
kazanabilmesi igin taraflarin bu konudaki iradelerini agiklamalar1 gerekir. Irade
aciklamasinda, basit usul, onaylama usulii ve katiima usulii seklinde ii¢ ¢esit
yontem mevcuttur®. 1924 La Haye Kurallar'nda andlasmanm baglayicilik
kazanmasina iligkin usul 11. maddede onaylama (tasdik) usulii olarak

diizenlenmistir’.

Cemil Bilsel, Milletleraras1 Hava Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1948, p.
118.

Ibid., p. 117.-118.; Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk ile ig: Hukuk Arasindaki
Mliskiler, p. 315. vd.; O tarihlerde uygulamadaki farklilar igin bkz. Ibid., p. 323. vd.

Ibid., pp. 317-318.; Celik, Milletleraras1 Hukuk I, istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, pp. 96-
97.

RG., 22 Subat 1955, Say1: 8937. Kanun No: 6469, Kabul Tarihi 14 Subat 1955.

Celik, Milletleraras1 Hukuk I, p. 70 vd. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005, p. 57. vd.

Madde 11: Belgika Hiikiimeti, s6zlesmenin yiiriirliige girmesini kararlastirmak iizere.
Sozlesmeyi, tasdike hazir bulunduklarini bildirmis olacak olan Yiiksek Akid Taraflar
hiikiimetleriyle, isbu sdzlesmenin imza tarihinden itibaren hesap edilmek iizere, en geg iki
senelik miihletin hitaminda, temaslara girisecektir. Tasdikler bahis mevzuu hiikiimetlerce,
miistereken tespit edilecek tarihte, Briiksel'e tevdi edilecektir. Tasdiklerin ilk tevdii,
Sozlesmeye istirak eden devletler temsilcileri ve Belgika Hiikiimeti ve Disigleri Bakani
tarafindan imza edilecek bir mazbata ile tespit edilecektir.

Bilahare yapilacak tevdiler, tasdika miitedair vesika ile birlikte Belgika hiikiimetine
hitaben bir tebtigname ile bildirilecektir.

Tevdi edilen ilk tasdiklere ve evvelki bentte zikredilen tebtigname ile birlikte verilecek
tasdik vesaikina miitedair mazbatanim musaddak ve aslina uygun suretleri, isbu
Sozlesmeyi imzalamig veya buna iltihak edecek olan devletlere Belgika Hiikiimeti
tarafindan ve diplomatik yolla tevdi edilecektir. Evvelki bentte de derpis olunan hallerde,
Belgika Hiikiimeti, mezkur devletlere, ayn1 zamanda tebiignameyi almis oldugu tarihi de
bildirecektir.
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Onaylama usulii neticesinde imzalanan bir andlagsmanin baglayicilik
kazanabilmesi i¢in, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk alanlarinda yapilmasi
gereken islemler vardir. I¢ hukuk alaminda onaylama usuliiniin
gergeklestirilebilmesi, onaylama isleminin o devletin anayasast ve 1ilgili
mevzuatinca, yetkili organlar tarafindan yapilmasiyla miimkiin olur®. Bundan
baska, uluslararasi hukuk alaninda andlasmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in
onaylamanmn zorunlu olmasi, andlasmada 6ngériilmiis olmasina baglhdir’.
Nitekim 1924 La Haye Kurallari’ndaki usul agiktir, buna gore, m. 11
geregince 1924 La Haye Kurallari’nin uluslararasi alanda ytiriirliige girebilmesi
icin taraf olmak isteyen devletin andlagsmayi onaylamasi ve onaya iligkin

belgeleri Belgika Hiikiimeti’ne tevdi etmesi gerekmektedir.

1924 Anayasasi’ndaki bu diizenlemeye gore Tiirkiye, 1924 La Haye
Kurallar’'m1  17.02.1955 tarihinde 6469 sayili kanunla onaylanmis ve
andlasmanin 14. maddesi geregince onay belgelerini, 04.07.1955 tarihinde
Belgika hiikiimetine tevdi etmistir'’. Boylelikle uluslararasi hukuk alaninda

Tirkiye, 1924 La Haye Kurallar ile kesin olarak baglanmistir.

Muammer Rasit Sevig, Devletler Umumi Hukuku, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1958,
p- 178.

Uluslararas1 Adalet Divant’'nin 1.7.1952 tarihli Ambatielos Davasiyla ilgili kararinda
andlasmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in onaylama usuliiniin zorunlu olmasinin ancak
anlagsmada belirtilmis olmasi halinde miimkiin olacagi aksi taktirde bdyle bir genel
yiikiimiin var olmadigi izlenimindedir. Bununla birlikte 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi m. 14’e gore (Tirkiye bu sozlesmenin tarafi degildir), andlagsmada
Ongoriilmiigse, baska yollardan taraflarin onaylamayi kabul ettikleri anlagiliyorsa, bir
devletin temsilcisi andlagsmay1 imzalarken onay ile baglanacaklarini belirtmigse, bir devlet
temsilcisinin yetki belgesinde, bu kosul belirtilmis ya da goériismeler sirasinda bu kosul
aciklanmigsa, onay usuliiniin gerceklestirilmesi zorunludur. Bkz. Celik, Milletlerarasi
Hukuk, p. 73.; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, p. 61. ve dpn. 144.

Kerim Atamer, “Parca Basi Siirli sorumluluk ve 1924 Briiksel S6zlesmesi”, Deniz
Hukuku Dergisi, Y1l 5, Say1 1-4, p.73.

22



B. 1924 La Haye Kurallari’'nda Konunun Diizenlenmesi

1924 La Haye Kurallari'nda andlasmanin baglayicilik kazanmasina iligkin
usul, yukarida da belirttigimiz gibi, 11. maddede onaylama usulii olarak
diizenlenmistir. Buna gore, andlasmaya taraf olmak isteyen devletler,
andlagsmanin 11. maddesi geregince onaylama yontemini benimseyeceklerdir.
Bununla birlikte, andlagmanin 14. maddesi geregince andlasma, onaylamaya
iligkin evrakin Belcika Hiikiimeti’ne tevdi edilmesi tarihinden itibaren 1 yil,

andlagsmaya sonradan katilan devletler i¢in ise 6 ay sonra gegerli olacaktir.

Taraf devlerden biri andlagmadan ayrilmak isterse de, andlasmanin 16.
maddesi geregince, ayrilmak isteyen devlet, ayrilma talebini Belgika
hikkiimetine, Bel¢ika Hiikiimeti de bu durumu diger akid devletlere

bildirecektir. Ayrilma, bildirimden itibaren 1 sene sonra gegerli olacaktir.

C.1924 La Haye Kurallari’'nin Tiirkiye Acisindan

Baglayicilik Kazanmasi

Tiurkiye 1955 yilinda, 1924 La Haye Kurallar1 olarak adlandirdigimiz
“Konigsmentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Briiksel Konvansiyonuna” taraf olmustur ve bu tarihten itibaren bu
andlasmayla gerek uluslararast hukuk gerek i¢ hukuk alaninda baglanmistir.
Bu bakimdan andlasma, uluslararasi hukuk alaninda Tiirkiye’ye bir takim
ylkiimliilikler yliklemekte ve haklar saglamaktadir. Bununla birlikte,
andlagsma, 1924 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’st geregince usuliine uygun bir
sekilde i¢ hukuka alinmis ve i¢ hukukta 22.02.1955 tarihinde yayinlanan resmi
gazete ile 04.01.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1924 La Haye Kurallari’nin hangi sartlar altinda uygulanacagi andlagma

metninin igeriginde mevcuttur. Ancak andlagsmada uygulamaya iliskin sartlarin
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net olmamasi ve 1924 La Haye Kurallari’na iliskin imza protokoliiniin i¢
hukuka alma prosediiriine getirmis oldugu usiil neticesinde, 1924 La Haye
Kurallar’nin Tiirkiye agisindan uygulanmasi iki boyutlu bir mesele halini
almistir. Konunun ilk boyutu kendini uluslararast hukuk alaninda, ikinci
boyutu ise i¢ hukuk alaninda gostermektedir. Bu bakimdan tezimizin bu
boliimiinde oncelikle 1924 La Haye Kurallari’nin uluslararasi hukuk alninda
uygulanma sartlarini inceledikten sonra, i¢ hukuk alaninda uygulanma devletler
bakimindan baglayicilik sartlarin1 ve somut olayda, i¢ hukuk kurallari ile 1924
La Haye Kurallari’nin catigmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi

sorununa deginecegiz.

1924 La Haye Kurallari’nin Tiirkiye’de uygulanabilmesi 1982 Anayasasi
m. 90’a gore belirlenecektir. Anayasa m. 90’1in konuyla ilgili son fikrasi su

sekildedir:

“Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004 - 5170/7 md.) Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve oOzgirliikklere iligkin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu maddeye gore oncelikle 1924 La Haye Kurallari’nin Tiirkiye’de usuliine
uygun olarak yiiriirliige girip girmedigini, ardindan girmis olmasi durumunda
andlasma hiikiimlerinin uygulamada nitelik sorununu inceleyecegiz, zira
Anayasa m. 90’a getirilen ek ciimle ile temel hak ve 6zgiirliikler alanindaki
andlagsmalarla i¢ hukuk kurallarinin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi
halinde uyusmazligin nasil ¢oziilecegi aydinlatilmis, fakat temel hak ve
ozglrliikkler disinda kalan andlagma hiikiimleri ile i¢ hukuk hiikiimlerinin
catigmas1t durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi tespit edilmemistir. Bu
sorun, andlasma hiikiimlerinin, i¢ hukukta normlar siralamasindaki yerlerinin

belirlenmesine gore ¢oziilebilecektir.
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1. 1924 Anayasasi’na Gore Uluslararasi Andlasmalarm i¢

Hukukta Yiriirliige Giris Usulii

Bir uluslararasi andlagsmanin gerek i¢ hukukta gerekse uluslararasi hukukta
hiikiim dogurabilmesi ic¢in yapilmasit gereken islemler vardir. Uluslararasi
hukuk alaninda yiriirliige girebilmesi icin nelerin yapilmasi gerektigini
yukarida anlattik. Bu baslik altinda ise bir uluslararasi andlagsmanin i¢ hukukta
hiikiim dogurabilmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi hususu {iizerinde

duracagiz.

Bir andlagsmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in devletlerin i¢ hukuklarinda bir
takim islemleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. Oncelikle, andlasmaya taraf
olma iradesini yansitacak olan merciin tespiti ve tayini, sonrasinda andlagsmaya
taraf olma isleminin yetkili merci tarafindan gerceklestirilmesi, daha sonra ise
ic hukukta yirirliige girebilmesi icin gerekli iglemlerin yapilmasi

gerekmektedir.

1924 La Haye Kurallari’na Tirkiye’nin taraf oldugu 1955 yilinda
yiirlirlikte olan 1924 Anayasasi’na gore, andlagsmalara taraf olma yetkisi
Biiyiik Millet Meclisi’ndedir. Ancak o tarihte 1924 La Haye Kuralari’na taraf
olma islemini gergeklestirme yetkisi meclis tarafindan ¢ikartilan yetki kanunu
ile hiikiimete birakilmistir. Bu asamadan sonra, hiikiimet gerekli olan usuli
islemleri gerceklestirerek andlagsmaya taraf olmus ve andlagma yasama organi

tarafindan ¢ikartilan kanun ile onaylanmustir' ",

1924 Anayasasi’na gore uluslararasi andlagsmalar kanun ile onaylanarak i¢

hukukta vyiiriirlige girerler'>. Ancak onaylama asamasindan sonra

RG., 22 Subat 1955, say1: 8937. Kanun no. 6469, bkz. Vedat Rasit Sevig, Tiirkiye’nin
Devletler Hususi Hukuku Diizeni ile ilgili Kanun ve Andlagmalar (Derleme), istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti., 1971, p. 274. vd.; 1924 La Haye Kurallari ile
birlikte bu yetki kanunu ile dort andlasmaya daha taraf olunmustur.

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 2004, p. 10.
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andlagsmalarin uygulanabilmesi i¢in i¢ hukukta bazi iglemlerin tamamlanmasi
gerekir. Tiirkiye’de bu tamamlama islemi yaymn olarak adlandirilmaktadir. Bir
andlagsmanin yayinlanmasi demek, bir devletin i¢ hukuk mevzuati geregi,
andlagsma metninin, eklerinin ve varsa koyulan g¢ekincelerin o devletin resmi
yayin organlari tarafindan ilan edilmesi demektir". Tiirkiye’de bu islem resmi

gazete araciligiyla yapilmaktadir.

1924 Anayasasi uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukukta yiirtirliige girebilmesi
icin yapilmast gereken islemlere iliskin herhangi bir diizenleme
getirmemektedir. Ancak 1924 Anayasasi’nin 35. maddesinde gore meclis
tarafindan kabul edilen kanunlarin Cumhurbagkani tarafindan on giin i¢inde
ilan edilecegi' Ongoriilmiis, fakat hangi vasita ile ilan edilecegi
belirtilmemistir. Ote yandan, 23 Mayis 1923 tarih ve 1322 sayili Kanunlarm ve
Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanunun 5.

maddesi'” geregince kanunlarin Resmi Gazete’de yaymlanmas: gerekir'.

1924 La Haye Kuralar i¢in bir onama kanunu ¢ikarilmis ve bu kanun
andlasma metni ile birlikte mevzuata uygun olarak Resmi Gazete’de

yaymlanmustir.

Yukarida yaptigimiz inceleme neticesinde, 1924 La Haye Kurallari’nin,
1924 Anayasasi’na gore, usulliine uygun bir sekilde i¢ hukukta yiirtirliige
girdigi ve uygulanmasi icin herhangi bir engelin olmadigi sonucuna

varilmaktadir. Ancak ayni donemde, uluslararasi andlagmalarin kurallar

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, p. 65.

Buradaki ilan etme teriminin, o donemin uygulamalari dogrultusunda yayinlanma
anlaminda anlasilmas1 gerekir.

MADDE 5 - Kanunlar ile nizamnameler Reisicumhur tarafindan ve kanuni tefsir ile Heyeti
Umumiye kararlar1 Biiyiik Millet Meclisi Reisi tarafindan takimiyle Basvekalete tevdi
olunur. Miidavvenat Miidiriyetince bunlarin kabul tarihiyle nizamnamelerin Reisicumhur
tarafindan imza edildigi giiniin tarihleri kayit ve tesbit ve suretleri ¢ikarilip asillart Hazinei
Evraka teslim olunur ve Resmi Gazete ile nesir ve ilan ettirilir.

Tezi¢, Anayasa Hukuku, p. 46.
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kademelenmesindeki yerine iliskin agik bir hiikmiin bulunmamasi, uygulamada

oncelik sorununa iliskin ¢6ziimii gli¢lestirmektedir.

II. 1924 La Haye Kurallar'nin Ozel Hukuk Alaninda
Uygulanmasina Iliskin Kosullar

A. 1924 La Haye Kurallari’ndaki Uygulanma Kosullar

Yukarida belirttigimiz usule uygun olarak andlagmaya taraf olmus bir
devlet, artik uluslararasi alanda bu andlasma ile baglanmis, yani akid devlet
statiislinii kazanmistir. Bundan sonra, ikinci agsamayi, andlasmanin 10. maddesi

belirlemektedir. 1924 La Haye Kurallart m. 10 hiikmii sdyledir:

“Isbu sozlesme hiikiimleri, Akid Devletlerden biri tarafindan tanzim edilen

’

her konismentoya tatbik olunacaktir.’

Somut olayda m. 10’a gore, 1924 La Haye Kurallari, akid devlet tarafindan
diizenlenen her konismentoya uygulanacaktir. Bu hiikiim emredici oldugu i¢in,
konismento diizenlenmemis olan tasimalara, 1924 La Haye Kurallan

uygulanamaz.

Konismento, 1924 La Haye Kurallar’'nin m. 10’a uygun olarak
uygulanabilmesinin ilk sarti, andlasmanin 1. maddesinin b fikrasi anlaminda
bir konismento diizenlenmis olmasidir. 1924 La Haye Kurallari’na gore
konismento, navlun szlesmesinin varligii belirlemeye yarayan bir belgedir'’.
Bununla birlikte 1924 La Haye Kurallari’nin m. 10’a gére uygulanabilmesinin
ikinci sarti ise, konismentonun bir akid devlet tarafindan diizenlenmis

olmasidir.

17

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, p. 58.

27



Kural olarak, uluslararasi bir andlasma, yalniz onun akidi olan iilkelerle, ilgili
kisilere veya akid devletin bayragini tastyan gemilere uygulanir'®. Ancak 1924
La Haye Kurallari’na gore akid deviet kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigi
acik degildir. Baska bir degisle, farkli iki devlet limani arasinda esya tagimasi
s0z konusu oldugunda, andlagsma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, akid
devlet kavramindan anlasilmasi gereken, geminin, tastyanin, yiikletenin,
gonderilenin veya diger ilgili herhangi bir kisinin akid devlet tabiiyetinde
olmast mi1; yoksa akid devletin, liman devleti olmast midir? Ya da bu
saydigimiz unsurlar diginda baska unsurlar da akid deviet kavrami altinda

degerlendirilebilecek midir?

1924 La Haye Kurallari, hem uluslararasi hukukta hem de i¢ hukukta
uygulanabilecek niteliktedir'. Yani, andlasmaya taraf olan her devlet,
andlasma hiikiimlerini hem i¢ hukukunda hem de uluslararasi hukukta
uygulamak zorundadir. Fakat, basta iskandinav devletleri ve Almanya, 1924 La
Haye Kurallari’na iliskin imza Protokoliinde 6ngériilen usule gére, andlasmayt,
i¢ hukuklarina kanunlastirarak degil de, bir takim degisiklikler yaparak aldilar.
Andlagmayi i¢ hukuklarina alirken de intikal hiikiimlerinde, ancak andlasmanin
Outwards Bills of Lading lere’’ uygulanacagini dngordiiler®'. Bu intikal hitkmii
nedeniyle, i¢ tasimalarda, 1924 La Haye Kurallari’nin uygulanmasi imkansiz
hale geldi. Bu da, 1924 La Haye Kurallari’nin, bu tlkeler acisindan yalnizca
uluslararasi tagimalara uygulanabilir olmasi sonucunu dogurdu. Bu bakimdan,

uygulamada akid devlet kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sorunu dogdu.
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Doktrinde bazi yazarlar, akid devlet tarafindan diizenlenmesi kavramindan
anlasilmas1 gerekenin vatandaslik olmasi gerektigi ve konigsmento hamilinin,
akid devlet tabiiyetinde olmamasi durumunda®, ona karsi 1924 La Haye
Kurallar1 ileri siiriilemeyecegi goriisiindedirler. Bazi1 yazarlar ise, bu
kavramdan anlasilmasit gerekenin liman devleti ya da konismentonun
diizenlendigi devlet oldugu goriisiindedirler”. Esasinda iki liman devletinin
andlagsmaya taraf olmasi durumunda uygulanacak hukuk bakimindan bir sorun
yoktur, ancak taraflardan biri akid devletken, bir digeri degilse ne olacaktir?
Kanaatimizce 1924 La Haye Kurallari’nin yapilis amaci konismento hamili
liclincii kisinin korunmasi oldugu icin, tabiyete bakilmaksizin, 1924 La Haye
Kurallar’nin uygulama alanina giren bir akdin diizenlenmesinin yeterli
sayilmasi, en azindan uluslararasi tagimalarda andlagmanin

uygulanabilmesinde daha etkili bir metod olacaktir.

Akid devlet kavrami, Tirkiye a¢isindan incelendiginde ise, ayni durum,
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, Tiirkiye, Deniz Ticaretine iliskin hiikiimlerini,
Alman Ticaret Kanunundan iktibas etmistir ve bu durum Tiirk Hukuku
uygulamasinda da ikilige neden olmustur. Buna gore, andlagmanin tarafi olan
Tiirkiye agisindan, 1924 La Haye Kurallar1 konismento diizenlenmis olan dig
tasimalarda uygulanabilecektir. Ancak, taraflarn MOHUK m. 24 geregince
uygulanacak hukuku se¢medikleri durumlarda, akid devlet kavraminin

yukarida anlattigimiz sekilde yorumlanmasi goriisiindeyiz.

Dogrudan akid devlet kavramiyla ilgili olmasa da, Kanada Federal
Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda Tiirkiye, Tiirkiye'de diizenlenmis

olunan bir konismentonun varhg halinde akid devlet sayilmistir’*. Ancak bu
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29



¢Oziim yolu konismentonun devredilmemis oldugu, yani taraflarinin
degismemis oldugu durumlar icin gecerli olacaktir. Konismento devredildigi
takdirde, gonderilenin akid devlet vatandast olmamasi durumunda ise andlasma

hiikiimlerinin ona karst ileri siiriiliip stiriillemeyecegi tartismalidir.

Bununla birlikte, deniz yoluyla yapilan uluslararasi bir tasimada, taraf
devletlerden birinin Tiirkiye oldugu varsayiminda, 1924 La Haye Kurallart m.
3/8 geregi, andlagma hiikiimlerinin emredici olarak uygulanmasi gerekir. Yani,
taraflar aralarinda diizenledikleri konismentoya, tasiyanin sorumlulugunu
sinirlandiracak ya da kaldiracak hiikiimler koyamazlar, koyduklar: taktirde bu

hiikiimler gonderilene kars1 ileri siiriilemez™.

B. Paramount Klozu Ile 1924 La Haye Kurallari’'nin

Uygulama Alani Bulmasi

Deniz ticareti uygulamasinda, belirli bir hukuka ya da belirli bir diizene
atifta bulunan klozlara genel olarak paramount klozu adi verilir®. Bu kloz,
kaynagini, ingiliz-Amerikan Hukukundan almaktadir’’. Paramount klozu,
taraflarin serbest iradesiyle, tasima sdzlesmesine ya da konismentoya konan ve
1924 La Haye, La Haye-Visby, Hamburg ya da baska bir iilkenin kanununu,

uygulanacak hukuk olarak belirlemeye yarayan bir kayuttir®®.

Meydana gelecek somut olayda, her seyden once, sozlesme serbestisi ilkesi
geregi, taraflarin aralarinda se¢mis olduklar1 hukuk uygulanacaktir. Dolayisiyla
navlun sozlesmesinin taraflari, tagima sozlesmesine veya konigsmentoya

koyacaklar1 paramount klozuyla , 1924 La Haye Kurallari’n1 aralarinda ¢ikacak
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olan ihtilaflarda, uygulanmasi icin se¢mislerse, artik, taraflar 1924 La Haye
Kurallar’mn emredici hitkiimleriyle baglanmis olacaklardir®. Burada énemli
olan nokta, andlasma hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik olan taraf
iradelerinin konigsmento veya deniz tagima sozlesmesini ispat eden diger bir

belgede yer almasidir®’.

Ozellikle, 1924 La Haye Kurallari’nin uygulama alan1 disinda kalan ¢arter
sozlesmelerinde, taraflar, sozlesmeye koyacaklar1 bir “Paramount Klozu” ile,
1924 La Haye Kurallari’'nin emredici hiikiimlerini charter party’ler lizerinde

de etkili hale getirebileceklerdir’'.

[HI.  Usuliine Uygun Olarak Yiiriirliige Girmis Olan Uluslararasi
Andlasmalarin I¢ Hukuk Diizenindeki Yeri

1982 Anayasa m. 90 fikra son uluslararasi andlagsmalara iliskin anayasal bir
diizenleme getirmis, fakat andlasmalarin i¢ hukuk diizeninde nasil
uygulanacagina iligkin net bir ¢6ziim ortaya koymamistir. Tez konumuz
konigsmentoyo iliskin uluslararasi bir andlasmanin Tiirk hukukunda uygulamasi
oldugundan, 1982 Anayasasi 15181 altinda uluslararasi1 andlagmalarin i¢ hukuk
diizenindeki yerlerinin belirlenmesi bizim i¢in 6nemlidir. Bu nedenledir ki,
konuya aciklik getirebilmek maksadiyla, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk
kurallar1 arasindaki iligkiyi yorumlayan teorik goriisleri inceledikten sonra
uluslararas1 andlagsmalarin niteligini, yani i¢ hukuk diizeninde normlar

siralamasindaki yerlerini tesbit etmeye ¢alisacagiz.
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A. Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 ile i¢ Hukuk Kurallar

Arasindaki Iliskiyi Yorumlayan Kuramsal Goriisler

Uluslararast hukuk ve i¢ hukuk kurallari, hukukun kaynagini olusturan
kurallar niteligini tasirlar. Ancak hukukun kaynaklar1 arasindaki iligkiler
sorunu sadece bu alanla sinirli kalmaz. Bir i¢ hukukta anayasa-kanun, kanun-
yonetmelik, kanun-6rf ve adet gibi; uluslararasi hukukta ise, farkli devletlere
ait kanunlarin catigsmasi, ya da uluslararasi hukuk kurlarinin ¢atismasi soz
konusu olabilir’’. Bu durum uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk kurallari
catigmasinin farkli goriintimleridir. Aslinda uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk
arasindaki iligkiler sorunu, hangisinin Oncelikle uygulanacagina iliskindir.
Konu kuramsal olarak incelendiginde karsimiza iki olasilik ¢ikmaktadir.
Birincisi her iki hukuk diizenin bir biitlinlin pargalari oldugunu savunan
monism (tek¢i goriis); ikincisi ise iki hukuk diizeninin birbirinden bagimsiz ve
ayr1 oldugunu savunan dualism’dir (ikici gbriis)>.  Ancak kuramlari
incelemeye gecmeden Once her iki kuramin da giiniimiizde uygulanan hukuku
tam olarak yansitmadigi sdylemekte yarar vardir. Uygulanan hukuku ortaya
koyabilmek i¢in devletlerin veya uluslararas1 organlarin her iki hukuku nasil

degerlendirdigini incelemek lazimdir.

1. Tekei Goriis (Monism)

Monism’e gore diinyada tek bir hukuk diizeni vardir*® ve uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk bu diizenin birer pargalaridir’>. Ancak monism’i savunanlar

hangi hukuk diizenin oncelikle uygulanacagi konusunda goriis ayriligina
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diismiislerdir. i¢ hukukun 6ncelikle uygulanmasi gerektigini savunan goriis,
ulus {stli bir otoritenin varligin1 reddederken, bunu andlagmalar1 yapma
yetkisinin anayasalarla taninmis olmasina dayandirirlar’®. Uluslararasi hukukun
oncelikle uygulanmasi gerektigini savunan goriis ise realism teorisi (gergekgi)

ve normativism teorisi (normcu) olmak tizere iki farkli ekole ayrilir’’:
i) Realism Teorisi

Léon Duguit tarafindan ileri siirtilmiis olan realism teorisi, George Scelel
tarafindan  gelistirilmistir.  Duguit’e  gore insanlarin  bir toplumda
yasayabilmeleri i¢in kagimlmaz olan insanlar arasi dayanmismanin varhgidir™®.
Yani hukukun kaynagini sosyal dayanisma olgusuna dayandirir. Buradan yola
cikarak, farkli toplumlara mensup olan kisiler arasinda dayanigsma bilinci
meydana geldigi andan itibaren de bu yeni toplum i¢in de bir diizen kurulmasi
ihtiyaci dogar’®. Fakat Duguit, bu sosyal dayanisma ile sosyal cevrelerin

gerekleri arasinda bir ¢atisma meydana gelecegini 6ngérmez™.

Duguit’i takip eden Scelle de toplumlararasi sosyal dayanigmay1 hukukun
kaynagi olarak goriir*', yani uluslararasi toplum, uluslararasi hukukun
kaynagidir?. Ona gére toplumlararas: sosyal dayanisma olgusu neticesinde
uluslararas1 hukuk ile devletlerin i¢ hukuklar1 siirekli bir catisma iginde
olmayacaktir. Netice olarak da bir i¢ hukuk hiikmiiniin uluslararasi hukuk

hiikmiiyle ¢atismasi halinde, uluslararast hukuk iistiin say11acakt1r43.
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ii) Normativism Teorisi

Bu konudaki ikinci teori olan normativism ise Hans Kelsen’e aittir. Kelsen
hukuku olan olarak degil de olmasi gereken olarak ele alir ve sekli yapisi
icinde degerlendirme yoluna gider*. Bu nedenledir ki, teorisi normativism
olarak adlandimlmustir®®. Ona gore, hukuk yaptinmlari 6ngérdigiinden
zorlayici bir diizendir*® ve pacta sunt servanda®’ ilkesi tek bir temel kuraladir,
dolayistyla da ayni temel kurala dayanan uluslararast hukuk ve i¢ hukuk,
uluslararas1 hukuk hiikiimlerinin, hiikiimler arasi ¢atisma meydana gelmesi
halinde, Ustiin sayildig: tek bir hukuk diizenin pargalaridir. Uluslararasi hukuka
taninan bu istiinliik cesitli i¢c hukuk diizenlerinin birbirine uyum saglamasi
icindir®®. Normatism’e yoneltilen en onemli elestiri, temel kuralin bir

varsayimdan ibaret olmasidir®.

2. Ikici Goriis (Dualism)

Alman hukukgu Triepel ve Italyan hukukqu Anzilotti tarafindan savunulan
Diialism’e gore, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk birbirinden ayr1 ve
bagimsizdir’’. Bu ayrimin iki temel nedeni vardir; birincisi her iki hukuk
diizeninin diizenledikleri toplumsal iliskilerin farkli olmasi; ikinci ise her iki

hukuk diizeninin farkli kaynaklardan dogmasidir’".
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Toplumsal iliskilerdeki farklilik, i¢c hukukun bireyle-birey veya birey-devlet
iliskisini diizenlemesi, uluslararasi hukukun ise daha ¢ok devletler arasindaki
iliskileri ~diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. I¢ hukukta birey devlet
iliskisinde bireyler devlete bagliyken, uluslararasi hukukta devletlerin birbirine

esit hukuk kisiliklerine sahip olmalar1 s6z konusudur™.

Iki hukuk diizeninin biiyiik dlgiide farkli kaynaklardan dogmasimin nedeni
ise; i¢ hukukun iistiin devlet otoritesine bagli tek tarafli bir irade sonucu
olusmus olmasiyken, uluslararasi hukukun katilimci birgok devletin ortak
iradesiyle meydana gelmis olmasidir. Ayrica Anzilotti iki hukuk diizeninin
baglayiciliklarinin  dayanaklarinin farkli olmasini, kaynaklarinin da farkh
olmasi sonucuna baglamistir. Bu baglamda, i¢ hukukun baglayiciligi yasa
koyucunun iradesine dayanmaktayken, uluslararast hukukun baglayicilig
pacta sunt servanda ilkesine dayanmaktadir®. Ancak iki hukuk diizeninin
kaynaklarmin ve baglayict iradelerinin farkli olmasi, bu iki diizenin arasinda

atif ve iktibas iliskisinin meydana gelmesine engel degildir™*.

Diialism’in kabul edilmesi durumunda pratikte karsimiza {i¢ temel sonug

cikar:

1) Bir hukuk diizenine ait olan bir kuralin, diger hukuk diizeninde
uygulanma olanag1 yoktur”, ancak bu durum farkli diizenlerdeki
hukuk kurallarinin 6tekinde ele alinmasina engel degildir™®.

11) Hukuk diizenleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, hukuk
diizenlerine ait kurallarin catismasi olanag: yoktur>’.
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1i1) Farkli hukuk diizenlerindeki kurallarin birbirinden yararlanabilmesi
icin, hukuk kurallarina atif yapilacak ya da hukuk kurallar1 iktibas

yoluyla alinacaktir®®.

B. Kuramsal Gortislerin Degerlendirilmesi

Kuramsal goriisler degerlendirildigi zaman, her iki kuramin da glinlimiizde
uygulanan hukuku tam olarak yansitmadigi goriilmektedir. Nitekim
Fitzmaurice konuyla ilgili kuramsal goriisleri yapay bulmaktadir, ona gére ayni1
iliski ve tasarruflara uygulanabilen ayni kurallar varsa ortak bir alandan soz
edilebilir. Ancak monism’de yer bulan bu aynilik teoreminin zorunlulugundan
bahsedilebilecek, her iki diizene de ait kurallarin uygulanabilecegi ortak bir
alan yoktur™. Pazarci’ya gore ise, monism uluslararas1 kurallarin
degismelerini agiklamakta zayif kalmaktadir, c¢iinkii 6zellikle uluslararasi
hukukun dstiinliigiinii savunan ana gorislere bakildiginda, uluslararasi
hukukun yapilagelis kurallarmin degistirilmesi yolunda devletler tarafindan
yapilan her eylem ve islem, baslangicta uluslararasi hukuka aykiri olarak

degerlendirilmek zorunda kalacaktir®.

Dualism ise 0zellikle devletin her iki hukuk diizeninde temel 6ge olmasi
noktasinda elestirilmistir. Kurallar her iki diizende de devletler tarafindan farkl
tekniklerle olusturulur, ancak devletin her iki hukuk diizeninde, kurallarin
olusumu ve uygulanmasinda tek yetkili olmasi, iki hukuk diizeninin birbirinden

bagimsiz oldugu goriisiine ters diismektedir®'.

Devletlerin anayasalar1 ile uluslararast ve ulusal yargi ya da hakemlik

organlarinin kararlar1 iizerine oturtulan milletlerarasi hukuk ve i¢ hukuk
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arasindaki uluslararast uygulamay1 inceleyen yazarlar, uygulamada her iki
goriisin de timilyle kabul edilmedigini belirtmektedirler®. Nitekim
Uluslararast Adalet Divanmin “Ergin Olmayanlarin Vasiligine Iliskin 1902
Sozlesmesi” davasindaki 28.11.1958% tarihli karar ile 25.07.1974 tarihli
“Balik¢ilik Davasi” kararinda® uluslararasi andlasma hiikiimlerinin ulusal
diizenlemelere {stiin  gelecegi  goriisiindedir.  Fransiz-Meksika  Ortak
Komisyonu “Geoge Pinson” davasinda 19.10.1928 tarihli kararinda
Meksika’nin bir ¢ok yasa ve yasa giiciindeki kararnamesini uluslararasi hukuka
aykirt bulmustur®. Ote yandan “Varsova Elektrik Ortakligi” davasiyla ilgili
30.11.1929 tarihli hakemlik kararinda andlagmalarin yasalara kesin tstiinligl
ve devletin bundan sorumlulugunu kabul etmektedir®. Buna karsin bazi ulusal
yarg1 organlar1 i¢ hukuku uluslararas1 hukuka {istiin tutarlar. Ingiliz hukuk
diizenine gore uluslararasi andlagma hiikiimlerinin varolan bir yasa hiikmiiyle
catismast halinde, ulusal yasanin iistiin olacagi ongdriiliir. Nitekim Privy
Council’in “Attorney General for Canada v. Attorney General for Ontario”
davasiyla ilgili 28.01.1937 tarihli kararinda usuliine uygun onaylanmis bir
uluslararas1 andlasmanin  bir hukuk kurali giiclinli kazabilmesi icin

Parlamento’dan bu yonde bir yasa ¢ikarilmasi gerektigi bildirilmistir®’.

Tiirk hukuku uygulamasinda, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk iligkisi
bakimindan kat1 bir dualism’den bahsedebilmek zordur, ¢ilinkii hukukumuzda
dualism biitlin sonuglartyla kabul edilmis degildir68. Buna karsin doktrindeki
baskin goriis , Tirk hukuku uygulamasinin, uluslararasit hukuk ile i¢ hukuk
arasindaki iligkileri anayasal olarak diizenlemesi bakimindan, gerek 1961

Anayasasi m. 65 gerekse de 1982 Anayasasi m. 90 hiikiimleri diizenlemelerinin
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monism’i benimsedigi yoniindedir®, ciinkii Anayasa m. 90 (1961 Ay. m. 65)
diizenlemesine gore i¢ hukukta usuliine uygun bir sekilde yiirtirliige girmis olan
uluslararas1 andlagmalarin uygulanmast i¢in baska bir i¢ hukuk islemi
gerekmemektedir’®. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz, dgretideki diger
goriis ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Kurulusuna ya da Temel Hak ve
Ozgiirliiklere iliskin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilen andlagmalar ile,
Tiirkiye ile baz {ilke ya da iilkeler arasinda yapilan s6zgelimi ticari nitelikteki
andlagsmalar1 kurallar kademelenmesinde es degerde tutmanin hukuken
mimkiin olmadig1 seklindedir. Ciinkii bu andlasmalar arasinda yapilis ve
yiiriirliigii giris gibi nitelik farklar vardir’'. Ancak, uluslararasi andlasmalarin
uygulanmasi i¢in baska bir i¢ hukuk islemi gerekmemesi de gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirk Hukuku uygulamasinda her iki goriisiin de tiimiiyle

kabul edilmedigi kanaatindeyiz.
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C. Tirk Hukukunda Uluslararast Andlasma Kurallar1 ile I¢
Hukuk Kurallar1 Arasindaki Iliski ve 1924 La Haye Kurallari
ile Tiirk Ticaret Kanunu Maddeleri Arasinda Catisma

Halinde Oncelik Sorunu

1. Genel Olarak

Uluslararast1 hukuk ve i¢ hukuk, devletler bakimindan g6z ardi
edilemeyecek hukuk kaynaklari niteligindedirler. Uluslararast hukuk ve i¢
hukuk arasindaki iliskiler incelendiginde ise genellikle karsimiza uluslararasi
andlasmalar ve hukukun genel ilkeleri ile i¢ hukuk iligkileri cikar’®. Ancak
konu sinirlamasi nedeniyle tezimizin bu bdliimiinde yapacagimiz inceleme,
sadece Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuktaki niteligi
ve uygulamada kurallar kademelenmesindeki yerinin belirlenmesiyle ilgili
olacaktir. Bu incelemeyi yapmamizin sebebi, Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1924
La Haye Kurallari’nin uluslararasi bir andlagma olmas1 ve i¢ hukukta 1924 La
Haye Kurallar1 maddeleri ile 1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu maddeleri
arasinda catisan diizenlemelerin varligidir. 1924 La Haye Kurallar ile Ticaret
Kanunu maddeleri arasinda meydana gelen c¢atisma, uygulamada hangi
maddelerin Oncelikli olacagi sorununu dogurmustur. Bu bakimdan sorunun
¢Oziimii i¢in oncelikle, Tiirk Hukukunda uluslararasi andlagsmalarin niteliginin
belirlenmesi, ardindan da g¢atigma halinde andlagma kurallarinin m1 yoksa i¢
hukuk kurallarinin m1 uygulanacagi sorusunun cevabinin tespiti gerekir.
Incelememizde andlasmalarin nitelik ve kurallar kademelenmesi sorunu,
oncelikle andlagmaya taraf olunan tarihte yiiriirliikte olan 1924 Anayasasi,
ardindan da 1961 ve 1982 Anayasalarina gore yapilacaktir. Ancak bu noktada

yine belirtmekte yarar vardir ki, yapacagimiz inceleme sadece andlasma-kanun
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catigmasiyla ilgili olup, andlagmalar ve Anayasalarin c¢atismast durumuna

deginilmeyecektir.

1924 La Haye Kurallar1 1957 tarihinde, 1924 Anayasasi ve o donemdeki
diger diizenlemelere gore i¢ hukukta usuliine uygun bir sekilde ytriirliige
girmistir’’. Ancak 1924 Anayasasi uluslararasi andlasmalarin akdinde sadece
yetki konusunu diizenlemis, andlagsmalarin niteliklerine ve i¢ hukukta kurallar
kademelenmesindeki yerlerine iligkin herhangi bir diizenleme getirmemistir.
Bu bakimdan, 1924 andlagsmasinin i¢ hukukta kendinden sonra yapilmis olan
1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu maddeleri ile ¢atisan hiikiimlerinin olmasi,
uygulamada oOncelik sorunu dogurmus, fakat 1924 Anayasasi’nda konuya
iligkin diizenleme olmamasi, sorunun ¢oziimiinii anayasa baglaminda imkansiz
kilmistir. Buna karsilik, o donemde doktrindeki hakim goris, andlasma
kanundur anlayisindan yola ¢ikarak, andlasma hiikiimleri ile i¢ hukuk
hiikiimlerinin ¢atismas1 durumunda lex posterior’* veya lex specialis”
kurallarimin  uygulanacagi diisiincesidir’®. Ancak yine aym dénemde
uygulamada kanun-andlagsma c¢atismasi durumunda Oncelik sorununa iliskin

acik herhangi bir yargi kararina rastlanmamaktadir’’.

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasast diizenlemeleri ise birbirinin
benzeridir’®. 1982 Anayasast madde 90, 1961 Anayasast m. 65°ten alintidur. iki
anayasa diizenlemesi benzer oldugu i¢in, andlagmalarin i¢ hukuktaki yerleri ve
nitelikleri ile kanun-andlagsma catismasinda Oncelik sorunun ¢oziimiinde iki

donemi birlikte ele almakta bir sakinca yoktur.
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1961 ve 1982 Anayasalari, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, sadece
andlasmalarin akdedilmesinde yetki ve usul esaslarini diizenlememis, ayni
zamanda, andlagsmalarin niteliklerine iligkin diizenleme de getirmistir. Konuyla
ilgili hiikiim, 1961 Ay m. 65/son ve 1982 Ay m. 90/son diizenlemelerinde
“Usuliine uygun sekilde yiiriirliige girmis olan uluslararasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine  basvurulamaz.”  seklindedir. Bu  dilizenleme, 1924
diizenlemesinden farkli olmakla beraber, uygulamada andlagmalarin
niteliklerine ve kanun-andlasma c¢atismasinda Oncelik sorununun ¢oziimiine
iliskin net bir ifade icermemektedir. Bununla birlikte 7.5.2004 tarihinde 1982
Anayasast m. 90/son fikrasinda yapilan “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek wuyusmaziiklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.” seklindeki diizenleme ile
usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
andlagsmalar kanunlardan istiin kabul edilmis ve uygulamada i¢ hukuk
hiikiimleri ile andlasma hiikiimlerinin ¢atismas1 halinde, andlasma
hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanacagi kesinlige kavusturulmustur. Ancak bu ek
diizenleme ile catigsma halinde 6ncelik sorunu sadece temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin andlagmalar bakimindan ¢éziilmiistiir. Temel hak ve 6zgiirliikler disinda
kalan, farkli nitelikteki, Ornegin tez konumuzu olusturan 1924 La Haye
Kurallar1 gibi ticari nitelikte andlagmalar bakimindan bir ¢6ziim
getirilmemistir”. Bu bakimdan, andlasma kurallar ile i¢ hukuk kurallarmin
catigmast sorunu ele alinirken, temel hak ve oOzgiirlikler ile Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusuna iliskin andlasmalar®® diginda kalan andlagmalar ile
ilgili, gerek 1961 Ay m. 65 gerek 1982 Ay m. 90’a iliskin, 1982
Anayasasindaki 2004 degisikliginden onceki donemde yapilan incelemeler hala

gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda 6zel hukuk andlasmalarina iliskin
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kanun-andlagma catigmasina ¢éziim getirebilmek i¢cin 1982 Ay. m. 90 (1961

Ay. m 65) hiikmiinii incelemek gerekir.

2004 degisikliginden dnceki 1982 Anayasasi m. 90’a gdre, usuliine uygun
sekilde yiirlirliige girmis uluslararas1 andlagmalar kanun hiikmiindedir, ve
bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz. Madde 90 hiikmiine gore uluslararas1 andlagmalarla ilgili karsimiza

ti¢ sonug ¢ikmaktadir:

1. Andlagsmalarin usuliine uygun bi¢imde yiirlirliige girmis olmasi
gerekliligi,

2. Uluslararast andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu, yani nitelik
itibariyle kanun sayilacagi,

3. Uluslararas1 andlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile

Anayasa Mahkemesine dava agilamayacagi.

Tezimizin konusu bakimindan uluslararasi bir andlasmanin usuliine uygun
sekilde i¢ hukukta yiiriirliige girebilmesinden kasit, 1924 Anayasasina gore,
Bakanlar Kurulunun, taraf olunmak istenilen andlagmayla ilgili hazirladig:
tasarmmm TBMM tarafindan bir kanunla onaylanmasi® ve onay kanunun
Cumhurbaskaninca Resmi Gazete’de ilan edilmesidir. Bu baglamda usuliine
uygun sekilde yiiriirliige girmis olan 1924 La Haye Kurallari, 1982
Anayasasina gore kanun hitkmiindedir®, ve hakkinda Anayasaya aykirihik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz. Ancak, Anayasanin ilgili
hiikmii, andlagsmalar1 kanun olarak nitelendirirken, Anayasaya aykirilik
iddiasiyla  Anayasa  Mahkemesinde dava acilmasimi  engellemekle,

andlagsmalarin, i¢ yerlerinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bunun sonucu
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1924 La Haye Kurallar1 1982 Anayasasina gore kanun hiikmiinde olmakla beraber,
yukaridaki incelemelerimizde de degindigimiz gibi 1924 anayasasinda hiikiim mevcut
olmadig1 i¢in kanun sayilamamaktadir. Daha dogrusu 1924 Anayasasina gore La Haye
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olarak da, Anayasa m. 90’a gore andlagsmalarin i¢ hukuktaki yeri, ¢esitli yargi

kararlarinda ve doktrinde farkli yorumlanmaktadir.

2. Uluslararasi Andlagsmalarin Kurallar

Kademelenmesindeki Yerlerine Iliskin Gériisler

Uluslararasi bir andlasmanin kanun hiikmiinde olmasi, doktrindeki hakim
goriise gore, onun i¢ hukukta kanun kuvveti verilerek dogrudan uygulanacagi
anlamina gelir. Bu diisiince tek¢i goriisiin i¢c hukuktaki yansimasidir®. Béylece
andlagsma hiikiimleri, ulusal yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare
makamlarinca dogrudan uygulanabildikleri gibi, bireyler de yargi organlari
6niinde andlasma hiikiimlerinden dogan haklarini arayabilirler®. Fakat bunun
miimkiin olabilmesi i¢in de andlagmanin kendiliginden uygulanabilir ve
andlasma hiikiimlerinin de acik¢a kaleme alinmis olmasi gerekir®. S6z konusu
andlasma hiikmii ulusal makamlar oniinde ek isleme gerek duyulmaksizin

dogrudan uygulanabiliyorsa bu sart gerceklesmis demektir®.

Uluslararast bir andlasmanin 1982 Anayasast m. 90’a gdre kanun
hiikmiinde olmast ve dogrudan uygulanabilirligi, i¢c hukuk kurallar ile
andlasma  hiikiimlerinin ¢atismast  halinde, o andlasmanin kurallar
kademelenmesindeki yerinin tespitinde belirleyici degildir. Aslinda sorunun
¢Oziimii andlagsmalar kanun hiikmiindedir kavramina verilen tanimla agikliga

kavusturulabilecektir. Ancak, 1982 Anayasasinda bu kavramm tanimi
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yapilmamis, bu nedenle de andlagmalarin da normlar kademelenmesindeki yeri
kesin olarak belirlenememistir. Dolayisiyla uygulamada, kanun-andlasma
catismasinda Oncelik sorununun ¢oziimii doktrindeki goriisler 1s181nda igtihadi

nitelikteki yargi kararlarryla miimkiin olabilecektir.

Konuyla ilgili doktrindeki goriisler incelendiginde, goriislerin ikiye
ayrildig1 goriilmektedir. Ik ve bizim de benimsedigimiz gdriise Anayasa m.
90’1n yorumunda, andlasmalar ve kanunlar es degerde tutulmustur®’. Bu goriise
gore andlagsma hiikmii ile kanun hiikkmii catistiginda, 6nceki kanun-sonraki
kanun, genel diizenleme-6zel diizenleme durumlarinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Yani herhangi bir konuda yapilmig bir uluslararasi
andlagsmadan sonra, ayni konuya iliskin i¢ hukukta yapilmis 6zel bir diizenleme
varsa, somut olayda i¢ hukuk diizenlemesi uygulanacaktir. Bu goriisiin
savunucularindan bir kismi sadece andlasmalar kanun hiikmiindedir
climlesinden yola ¢ikarak 8 Anayasada ¢atisma durumuna iligkin herhangi
acik bir kural olmamasi® ve Anayasada adlasmalarin agik¢a kanunlardan iistiin
olduguna dair bir hiikmiin bulunmamasi nedeniyle’® bu goriistedirler. Diger bir
kisim yazarlar ise, Anayasamizin uluslararasi hukukun i¢ hukuka istiinliigiinii
kabul etmemesi nedeniyle’'; bir kismi andlasma ve sonraki yasa catigmasi
durumunda ikisini bagdastirma olanagi bulunmamasi sebebiyle yasa
koyucunun iradesi ile bagh olunmasi gerektigi diisiincesindedirler’”. Her ne

kadar, Anayasa hiikmiiniin acik olmamasi, yazarlari, goriis bildirmekte siipheye
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diigiirsede ve bu diisiince dogrultusunda ortaya ¢ikacak sonu¢ uluslararasi
hukukta Tiirkiye’nin sorumlulugunu doguracaksa da, yazarlar, andlagma-kanun
catismasi halinde, andlagsmalardan sonra yapilmis bir kanunun varlig1 halinde,

kanun hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi goriistindedirler.

Buna karsin, doktrindeki bir diger goriis, Anayasa m. 90’1n ikinci climlesini
de gbz Oniinde bulundurarak, andlasmalarin kanunlarla es deger tutulmasi
goriisiinii benimseyememis”, ve Anayasaya aykirilk iddiasila Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz  hilkkmiiniin varhi§i nedeniyle andlasmalarin
kanunlardan {iistiin oldugu sonucuna varmistir. Hatta bu noktada doktrindeki
bazi1 yazarla Ozellikle uluslariistii andlasmalar1 Anayasadan da {istiin
tutmuslardir’. Bu  konunun ok siipheli oldugu goriisiinde olan Celik ise kesin
bir sonuca varamamustir, ancak Celik’in Oonemle belirttigi nokta sudur ki,
Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurulusuna iliskin ve bunlara benzer andlagsmalar
degistirilemez niteliktedirler ve yargi organlar1 Onilinde gerektiginde
andlasmalarin uygulanmasi gerekir *°. Bununla birlikte, ikinci ciimleye agirlik
veren doktrinsel goriisler, andlasma-kanun catismasinda kesinlikle andlagma
hiikiimlerinin uygulanacag1 goriisiindedirler. Bu goriisiin en temel dayanagi ise
Anayasa m. 90’1n andlagsmalar bakimindan anayasal denetim yolunu kapatmis
olmasidir. Bu goriise gore Anayasal denetim yolunun kapatilmasi, 6zde
andlagsmalara kanunlardan daha ayricalikli bir yer tanimis ve andlagmalari
Anayasaya yakin kilmistir. Bu bakimdan en azindan andlagsmalara Anayasaya
yeni bir yorum ve anlam kazandirict deger tammak gerekir®. Bu goriisiin
savunucularindan olan Soysal’a gore, sayet andlagsma i¢ hukukta Anayasaya
aykirt bir durum yaratiyorsa bunun etkilerini ortadan kaldirabilmek ig¢in

Anayasaya aykiriligr diizelten andlagmanin etkilerini degistiren yeni bir yasa
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cikarilabilir”’. Goziibiiyiik ise andlasmalarin Anayasaya aykiri olmasi halinde
bile uygulanmaktan alikonulamayacagi, yani andlasmalarin anayasalardan
dahi iistin oldugu gériisiindedir’. Tezi¢ ise Anayasal denetim yolunun
kapatilmis olmasi nedeniyle, andlasma ve Anayasayi birlikte yorumlamak
gerektigi, bu nedenle de andlagsma ve kanunlarin es degerde tutulamayacagi ve
andlasma-anayasa c¢atismasi halinde Anayasa Mahkemesinin Anayasay1
uygulamasini ancak, konunun nihai ¢6ziimiiniin uluslariistii yargi organlarina
birakilmasi  gerektigi  diisiincesindedir’. Sonu¢ olarak, andlasmalarin
anayasalardan {istiin oldugunu savunan goriislerin, ayn1 zamanda anlagmalarin

kanunlardan {istiin oldugu goriisiinii savunduklari da siiphesizdir.

Konuyu 6zetlemek gerekirse, Yiizbasioglu 'nun da belirttigi gibi'®, Anayasa
m. 90 incelemesi yapildiginda uluslararas1 andlagmalarda, andlasmalarin
niteligine gore yapilis ve ylrirlige giris farki bulunmasina karsin, m.
90/son’da andlasmalarin etkisi ve kurallar kademelenmesindeki yerleri
bakimindan bir nitelik farki Ongorilmemistir.  Oysaki, uluslararasi
andlagmalarin yapilis ve yiirlirliige girislerinde farklar oldugu gibi, i¢ hukukta
dogurduklar1 etki ve kurallar kademelenmesindeki yerleri bakimindan da
niteliklerine uygun olarak dogal farklar vardir. Ancak giiniimiiz kosullarinda
Anayasa m. 90/son, uluslararasi hukuk-i¢ hukuk iligkilerini ve andlagsmalarin
kurallar kademelenmesindeki yerini belirlemekte 6lcii olarak yeterli degildir.
Andlagmalar arasindaki nitelik farkliliklar1  nedeniyle de, kurallar
kademelenmesinde biitin andlagmalar1 ayn1 kalip icinde diisiinmek
sakincalidir. Bu noktada karsimiza ¢ikan diger bir sorun ise, andlagmalarin
nitelik bakimindan hangi kriterlere gore birbirinden ayrilacagidir. Nitekim
andlagmalarla ilgili nitelik ayrim1 yapilabilmesi maksadiyla Anayasa m. 90’1n

temel hak ve ozgiirliiklere iliskin yapilan 2004 degisikligi sirasinda TBMM
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Soysal, Ibid., p. 17.

Seref Goziibiiyilk, Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, pp. 226-227.

Tezi¢, Anayasa Hukuku, p. 11.; Atamer, p. 57. vd. ; Karan, XVII. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, p. 226. vd.

Yiizbasioglu, Biilent Tanér’e Armagan, p. 790.
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Genel Kurulunda yapilan goriismelerde Oya Arasli tarafindan bu kaygi dile
getirilmis ve bir andlagmanin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugunun
belirlenebilmesi maksadiyla ozellikle taminacak olan andlagmalarin hangi
kaynaktan gelen anlagmalar oldugunu belirleyen bir hiikmiin maddeye
eklenmesi gerekliligi bildirilmisse de bu 6neri Genel Kurulca reddedilmistir'®".
Ancak, andlagsma-kanun catismasinda sagliklt bir ¢6ziime ulasilmasi ig¢in
kesinlikle acik ifadeli bir Anayasa hiikmiine ihtiya¢ vardir. Sonug olarak, bu
haliyle Anayasa m. 90’1 yorumlamaya c¢alistigimizda, andlagmalar arasindaki
nitelik farklarin1 da goz Oniinde tutarak, en azindan tez konumuzu olusturan
1924 La Haye Kurallar1 gibi 6zel hukuka iliskin ticari nitelikteki andlagmalar
kanunlarla es degerde tutuyoruz ve andlasma-kanun catismasi halinde, i¢

hukukta ayni konuda andlagsmalardan sonra yapilmis kanunlarin 6ncelikle

uygulanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu goriisii benimsememizin nedeni, oncelikle 1924 andlasmasinin bir 6zel
hukuk-ticaret andlasmasi olmasi ve bununla birlikte bu nitelikteki
andlagsmalarin Anayasa m. 90’1 andlagmalar kanun hiikmiindedir seklindeki
ifadesiyle birlikte ele alinmasi gerektigi diisiincesidir. Buna ek olarak
Anayasada andlagsmalarin kanunlardan {stiin oldugu belirtilmemis olmakla
beraber, Anayasanin da andlagsmalardan iistiin olmasi, goriisiimiizii bu noktada
pekistirmektedir. Bunun nedeni iilke i¢inde hukuk bakimdan devletin, asli ve
iistiin gii¢ olmasiyla birlikte, yetkili olan en yiiksek idareyi teskil etmesidir. Bu,
i¢ hukukta egemenligin devletin tekelinde olmasindan ileri gelir. Uluslararasi
alanda egemenlik ise, devletin, diger devletlerle iliskilerinde, baska devletlere
bagimli olmamasi ve hukuksal esitligini ifade eder'®. Bu bakimdan
andlasmalarin uygulanmasinda uluslararast alanda devletin sorumlulugu

dogmasina ragmen, bu sorumluluk hukuki degil siyasi bir sorumluluktur'®, i¢
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TBMM Genel Kurul Tutanagi 22. Dénem, 2. Yasama Y1ili, 86. Birlesim, 7 Mayis 2004
Cuma

Sait Giiran, “Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2000, p. 15. )

Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri-Idare Hukukuna Giris, Istanbul, 1999, p. 126.
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hukukta egemenligin sadece devlete ait olmasi nedeniyle, andlagmalardan
sonra yapilmig ayn1 konudaki i¢ hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekliligi
dogmaktadir. Giiran'in'” da belirttigi gibi, 1982 Anayasasinin 6.'” ve 11.'%
maddeleri geregince, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve Anayasanin
yetkili kilmadig1 hi¢ bir organ Anayasanin koydugu esaslar disina ¢ikamaz,
bununla birlikte Kaneti’ye'” gére de, Anayasa m. 11, yetkili organlara
Anayasaya aykiri andlagmalarin onaylanmamast ve ylriirliige konmamasi
Odevini de ylikler, bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamamasi,
Anayasaya aykir1 bir andlagsmasinin yiiriirliige konulmasina olanak taniyan bir

hiikiim olarak degerlendirilemez'®.

Yukarida da degindigimiz gibi, her ne kadar uluslararasi bir andlasma
hakkinda, Anayasaya aykiriligt  iddiasiyla ~ Anayasa  Mahkemesine
basvurulamasa da, Anayasaya aykir1 bir andlasma yetkili organlar tarafindan
onaylanmayabilir ya da yiiriirliige konmaz. Bununla birlikte, yetkili organlarca
onaylanmis ve usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige konmus bir andlagmanin
varlig1 halinde ise Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacag: kesindir. Ancak bu noktada da Kwratli ve Soysal'in '
goriiglerine gore, Anayasa hiikmiiniin daraltict bigimde yorumlanmasiyla
birlikte, onay kararnamelerine karsi Danigtay’a miiracaati engelleyen bir

hiikiim yoktur, bu bakimdan denetim yolu agiktir. Ancak Danistay’a bagvuru

yolu, tezimizin konusunu olusturan 1924 La Haye Kurallari’na
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Gtiran, Anayasa Yargisi, p.17.

Madde 6: Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, ziimreye veya simifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.
Madde 11: Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Kaneti, Anayasa Yargisi, p. 139.

Kaneti, Anayasa Yargisi, p. 139.; Giiran, Anayasa Yargisi, p.16. dpn.. 17

Metin Kiratli, “Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi”, A.U.S.B.F., Ankara, 1966, p-
112.; Miimtaz Sosyal, “D1s Politika ve Parlemento”, A.U.S.B.F., Ankara, 1964, pp. 216-
217.
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uyarlanamamaktadir. Ciinkii, 1924 Anayasast doneminde, andlasmalar onay
kararnamesiyle degil, TBMM’nin ¢ikardigi onay kanunu ile yiriirliige
girmekte oldugundan, onay kanunun iptali i¢in sadece Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulabilecektir. Nitekim, Anayasamizda onay kanunlarimin denetim yolu
da kapatilmamistir. Ancak onay kanunun basit bir islemden ibaret oldugu

diisiiniildiiglinde yolsuz onay hali disinda bu usuliin islerligi olmayacaktir.

Usuliine uygun bi¢imde yiriirliige girmis bir andlasma hakkinda iptal
davasi acilamamasi, o andlasmanin yargi Oniinde denetim yolunu engeller,
ancak, denetim yolunun kapatilmis olmasi, andlagsmanin etkisinin bir kanunla
degistirilebilmesine ya da andlasmay1 yiirtirliikten kaldiracak bir kanunun
yapilmasina engel degildir. Bu bakimdan Toluner’in de belirttigi gibi,
andlasma-kanun  c¢atismasinda  Oncelik  sorunu  Anayasa’da  agikca
diizenlenmedigi i¢in bu boslugun uygulamada ictihadi yargi kararlariyla
doldurulmasi gerekir. Andlagma hiikiimleri ile ayn1 konudaki sonraki kanun
hiikiimlerinin birlikte yorumlanamadigi ve uygulanamadigi durumlarda kanun

koyucunun sonraki iradesinin ne olduguna bakmak gerekir' .

3. Gorislerin  Degerlendirilmesi ve 1924 La Haye
Kurallar’’nin I¢ Hukuktaki Yerine Iliskin Vardigimiz

Sonug

Incelememizde yaptigimiz Anayasa m. 90/son’un yorumu dogrultusunda,
en azindan ticaret andlagmalarinin kanun olarak degerlendirilmesi sonucuna
vardik. Yorumumuzu, 1924 La Haye Kurallar1 ile bagdastirdigimizda ise,
onceki kanun-sonraki kanun, genel dilizenleme-6zel diizenleme iliskisi
dolayistyla, i¢ hukukta, somut olayda, normlarin ¢atismasi halinde vardigimiz
netice, 1924 La Haye Kurallari’'ndan sonra yapilmis olan 1957 tarihli Tiirk

Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekliligidir.
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Toluner, Milletleraras1 Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki iliskiler, pp. 597-598.
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Konuyu genel diizenleme-6zel diizenleme boyutunda incelendigimizde,
TTK’nun genel diizenleme, 1924 andlasmasinin ise 6zel diizenleme oldugunu
goriiyoruz. Ancak TTK, genel bir diizenleme olmakla birlikte, toplum i¢indeki
ticari iliskileri diizenlemesi ve 6zelikle dordiincii kitabindaki deniz ticaretine
iliskin hiikiimleri bakimindan, 6zel diizenleme niteligini de tasir. Bununla
birlikte TTK m. 1°de , Tiirk Ticaret Kanununun, Medeni Kanunun ayrilmaz bir
pargast oldugu ve TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde, ticari 6rf ve adet, bu
da yoksa genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilerek, TTK nun 6zel diizenleme
niteliginde bir kanun olduguna da dikkat ¢ekilmistir. TTK nun gerek¢esinde de
bu noktaya deginilmistir'''. Bu bakimdan sonug olarak, gerek 1924 La Haye
Kurallar1 gerekse de TTK’nun deniz ticaretine iliskin hiikiimleri, i¢

hukukumuzda 1982 Anayasasi’na gore ozel nitelikte kanunlardir' .

Iki diizenlemeye ait hiikiimlerin 6zel nitelikte kanun hiikiimleri olmasi
nedeniyle, somut olayda, Oncelik sorununun ¢oziimiinde, genel kural- 6zel
kural teorisi bizi kesin bir sonuca ulastiramamaktadir. Bu noktada, yapilmasi
gereken Toluner’in de belirttigi gibi, aynm1 konuda yapilmig birden fazla
diizenlemenin varligi halinde, uygulamada Oncelik sorununa ¢o6ziim
getirebilmek i¢cin onceki kanun-sonraki kanun iligkisini incelenmek ve
sonraki kanunun yapilmasi sirasinda yasa koyucunun iradesine bakmak

olacaktir.

Onceki  kanun-sonraki kanun incelemesinde, kronolojik siraya
baktigimizda, 1924 tarihli La Haye Kurallari’nin 1956 tarihinde, Tiirk Ticaret
Kanunun ise 1957 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige girdigini goriiyoruz. Bu
bakimdan Onceki kanun-sonraki kanun iliskisinde, Tiirk Ticaret Kanununun

daha sonra yiiriirliige girdigi ve andlagsma ile TTK hiikiimlerinin ¢atigmasi
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Konuyla ilgili inceleme ve elestiri icin bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara, BATIDER, , 2005, pp. 12-13
Tekil, Deniz Hukuku, pp. 1-2.
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halinde ise, sonradan yiiriirliige girmis olan TTK hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida anlattiklarimiza ek olarak, kanun koyucunun iradesini
inceledigimizde, TTK’nun yapilis amacinin, esas itibariyle 26 Mayis 1926
tarih ve 865 sayili eski Ticaret Kanununu 1slah ve tadil etmek oldugunu ortaya
cikmaktadir'®. Bu amagla, yeni TTK’daki bazi diizenlemeler, yabanci
kanunlardan, 6zellikle de deniz ticaretine iliskin diizenlemeler 1897 tarihli
Alman Ticaret Kanunun 1937 tarihli degisikligi ile birlikte Tiirk hukukuna
adapte edilmistir. Bu noktada, deginilmesi gereken bir diger husus ise Alman
Ticaret Kanunundaki 1937 degisikligidir, zira Alman yasa koyucu bu
degisikligi daha ¢ok taraf oldugu 1924 La Haye Kurallarini i¢ hukukuna almak
maksadiyla yapmustir''*.  Ancak Almanya andlasmaya taraf olurken
Tirkiye'nin izledigi yoldan farkli bir yol izleyerek''>, 1924 La Haye
Kurallarma iliskin Imza Protokoliine gére andlagsmayi i¢ hukukuna almay1
tercih etmistir. imza protokoline''® gére andlasmaya taraf olan devletler,
andlasmayi dilerlerse kanun kuvveti vererek ya da bu andlasmada kabul edilen
kurallar1 kendi hukuk sistemlerine uyacak sekilde i¢ hukuklarina dahil ederek
yiiriirliige koyabilirler''” . Taraf devletlerin andlasmaya ¢ekince koyma haklari
saklidir'”. Almanya’da andlasmaya taraf olurken, imza Protokoliniin 2.

fikrasina goére Alman kabotaj tasimasi i¢in 6zel bir diizenleme yapma hakkini
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Almanya, 1939 yilinda katilma belgelerini Belgika hiikiimetine tevdi etmistir. Bkz.
Atamer, DHD, p. 72. ; 1940 yilinda 1924 La Haye Kurallar1 Alman Hukuku bakimindan
yiiriirliige girmistir

Tiirkiye imza protokoliine taraf olmadan, 1924 Anayasasi ve andlasmadaki usuller
cercevesinde, andlasmay1 i¢ hukukuna almistir. Konuyla ilgili ayrintili incelemeyi
yukarida yapmistik.
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sakli tutarak''®, andlasmay1 i¢ hukukuna almus' ", yani andlasmay1 kanun
kuvveti vererek degil de andlasma hiikiimlerini i¢ hukukuna uyarlayarak

yirtirliige sokmustur.

1937°de Alman Ticaret Kanununda yapilan bu degisiklikle birlikte yeni
TTK’nun dordiincii kitabinin deniz ticaretine iliskin hiikiimleri diizenlenirken,
1957 tarihli Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin gerekcesinde “Tasarinin
hazirlanmasinda yiiriirliikteki 1929 tarihli Tiirk Ticaret Kanununun deniz
ticaretine iliskin hiikiimlerinin mehazi olan Alman Ticaret Kanununun 1937
yilinda gormiis oldugu tadilden faydalanildiginin, zira sozii edilen Alman
Kanununun 1924 tarihli Briiksel Andlasmasinin bir adaptasyonundan baska
bir sey olmadigimin” ifade edilmesi, Adliye Enclimeni Mazbatasinda ise
ornegin 1063. maddenin gerekcesinde ‘“Maddenin mehazi olan Briiksel
Andlasmasimnin (1924 La Haye Kurallary) 4. maddesine uygun hale getirildigi”,
1116. maddenin gerek¢esinde de “Bu hiikmiin La Haye Kaideleri’'ne uygun
olarak yalmiz konismentolu tasimalara hasredildigi”"?’ ifadelerine yer
verilmesi kanun koyucunun iradesinin, Tirk Ticaret Kanununu hazirlarken,
1924 La Haye Kurallar1 ile kabul edilen ilkeleri, Alman Ticaret Kanununda
oldugu gibi i¢ hukuka dahil etmek istedigi yolunda oldugunu
gostermektedir.Yani yasa koyucunun iradesi acgik¢a, TTK’nun deniz ticaretine

iliskin hiikiimleri hazirlanirken, Tiirkiye’de 1956’da yiiriirliige giren 1924 La

Haye Kurallar1 hiikiimlerini degistirmek oldugu ortadadir.

Yukarida yaptigimiz dnceki kanun-sonraki kanun incelemesi ve 1924 La
Haye Kurallari’nin 6zel hukuka iliskin diizenlemeleri neticesinde, yasa
koyucunun sonradan yapmis oldugu 1956’da Yiiriirliige giren 1924 La Haye
Kurallar ile 1957°de yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanununun deniz ticaretine

iliskin bazi hiikiimlerinin ayn1 konular1 diizenledigi ve uygulamada sonraki
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kanun ile 6nceki kanunun bir arada uygulanmasinin miimkiin olmadigi, bu
nedenle de, yasa koyucunun sonradan yapmis oldugu TTK’nun, i¢ hukukta
zimnen Onceki kanun, yani 1924 La Haye Kurallar1 hiikiimlerini yiiriirliikten
kaldirdig1 sonucuna varmaktayiz. Zira, eski bir kanun hiikmiiniin agik¢a
yiriirlikten kaldirildigimi belirten bir hiikiim getirilmemekle beraber, eski
hilkmiin uygulanmasin1 imkansiz kilan bir kanun hiikiim varsa ve yasa
koyucunun iradesi de bu yondeyse, eski kanun zimnen yiirtirliikkten kaldirilmig

121

olur . Ancak yiiriirliikkten kaldirma sadece i¢ hukuk i¢in s6z konusu olacaktir.

Zira, uluslararasi hukuk alaninda, Tiirkiye andlasma ile baghdir.

Bu baslik altinda yaptigimiz, genel kanun-6zel kanun, Onceki kanun-
sonraki kanun incelemelerimiz neticesinde, i¢ hukukta c¢atisma halinde
oncelikle 1957 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekliligi sonucuna vardik.

IV. Konuyla ilgili Yargi Kararlari

A. 1924 La Haye Kurallar'min Uygulanmasma Iliskin

Kanada Federal Mahkemesi Karari

Konuyla ilgili yargi kararlarini incelediginde, basta Kanada Federal
Mahkemesi’nin,  Tiirkiye’den Kanada’ya tasinmakta olan yiikler ig¢in
diizenlenmis konismentonun varligiyla birlikte, yiikte meydana gelen zararin
tazmininde uygulanacak hukukun belirlenmesiyle ilgili olarak, tezimizi
destekler nitelikte somut olaya 1924 La Haye Kurallari’nin degil de TTK’ nun

uygulanmasina iliskin bir karar1 mevcuttur'*:
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Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 12. Basi,
Istanbul, Beta, 2005, p. 42.

KANADA FEDERAL MAHKEMESI, "Ebn Al VValeed" Karari, Tarihi: 29.11.1999,
Deniz Hukuku Dergisi, pp. 113-121.
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“ONSOZ

[1] Bu durusma 1998 tarihli Federal Mahkeme Kanunun 107. maddesi
geregince, bazi hukuki sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in diizenlenmistir.
Coziimlenecek olan hukuki sorun kisaca soyle ozetlenebilir, Tiirkiye'den
Kanada'ya deniz yolu ile tasinmis bir yiikte meydana gelmis bulanan hasar
nedeni ile konigsmentoda uygulanmasi ongoriilmiis Lahey Kurallari'mn sinirli
sorumlulukla ilgili ilkesi geregince tasiyamin ileri siirebilecegi sinirl

sorumlulugun tespit edilmesidir.

[2] Konismentoya yazilmis bulunan uygulanacak hukuk ile ilgili kurallar
soyledir:

Konigsmentodaki bazi kurallarin birlestirilmesi ile ilgili 25 Agustos 1924
tarihli Briiksel Konvansiyonu'nda kabul edilmis bulunan Lahey Kurallari,
yiiklemenin  yapildigi  iilkede  yasalastiriimis  bulunduklari  bigimde

uygulanacaktir.

[3] Taraflar asagida belirtilmis bulunan vakia ve meselelerde anlagmis

bulunmaktadir:

Tiirkiye'den Kanada'yva tasinmis yiikler igin, konismentolarla ilgili
kurallarin birlestirilmesi amaci ile yapilmig ve Tiirkiye'de de yiiriirliikte
bulunan 25 Agustos 1924 tarihli Briiksel Andlasmasinda yer alan Lahey
Kurallari'nda koli ve par¢a basina sinirli sorumlulugun tespit edilebilmesi icin
taraflar, asagida belirtilen vakia ve meseleler hakkinda anlasmis

bulunmaktadir.

1. Bir Tiirk sirketi Ekinciler Disg Ticaret A. S., 31 Ekim 1995 tarihinde, Sorel

Limanina tasinmak ve orada tahliye edilmek iizere "Ebn All Waleed" isimli
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gemiye Tiirkiye- Iskenderun Limani'ndan 2.626 bag, 5,244,428 metrik ton
haddelesmis betonarme celik ¢cubugu yiiklemistir.

2. Tasima, ek-A olarak sunulan 31 Ekim 1995 tarihinde Istanbul'da
diizenlenmis ve armator adina imzalanmis 1 numarali konismentoya
dayanmaktadir. Yiikiin degeri bu konismentoda yazilmistir.

3. Soz konusu "Ebn All Waleed" gemisinin sahibi, Misir Iskenderiye'de
mukim Miswr Denizcilik sirketidir.

4. Ilgili konismentoda davaci Barzelex Inc. sirketidir.

5. VYiikiin bir kismi Barzelex Inc. sirketine hasarl olarak teslim edilmis olup,
Barzelex Inc. sirketi hasarl yiikten dolayr zararint 570.000 Kanada Dolar,
arti faiz ve masraflar olarak belirtmistir.

6. Davali Misir Denizcilik Sirketi, savunmasini sunmadan once zarar miktart
ile ilgili olarak davacimin bir temsilcisini dinlemis ve zarar ile ilgili bazi
hususlart inceledigini belirterek o konuda savunmasini / cevap layihasini
heniiz sunmamigstir.

7. Davalr Misir Denizcilik Sirketi, davaciya karst hukuki sorumlulugunu kabul
etmemekle birlikte hukuken sorumlu olarak kabul edilmesi halinde de bu
sorumlulugun koli veya par¢a basina 100.000 Tiirk Lirast veya ona muadil
2,30 Kanada Dolart ile sinirli oldugunu iddia etmektedir.

8. Davali, Misir Denizcilik Sirketi, mahkemede de her tiirlii savunma hakkini
sakl tutarak, 10 Temmuz 1997 giinii faiz ve masraflarla birlikte 5.000
Kanada Dolart odemek sureti ile ihtilafin sulhen ¢éziimlenmesini
onermistir.

9. Davact Barzelex Inc. bu oneriyi reddetmis ancak bu tasima ile ilgili olarak
koli veya parca basina sorumlulugun mahkemece 100.000 lira olarak kabul
edilmesi halinde ihtilafin bu sulh onerisine gore ¢oziimlenebilecegini beyan

etmistir.

1924 tarihli Briiksel Anlasmasimin 4 / 5 ve 9. maddeleri asagida be-

lirtilmistir:
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”

m. 4 (5). Yiikleten yiikiin cins ve kiymetini yiikleme baslamadan once
bildirmemis ve bu beyan konismentoya yazilmamis oldugu takdirde ne
tasiyamin ne de geminin, koli veya par¢a basina sorumlulugu her halde 100
Pounds /Sterlin veya baska paralarlia bu meblaga esit miktar: ge¢meyecektir.

Konigmentoya yazilmis bulunan deger, tasiyana karsi malin degeri hakkinda

bir karine teskil eder, fakat kesin delil niteliginde degildir.

Taswyan, acente veya kaptan ile yiikleten arasinda yapilan bir sozlesmede
yukaridaki sorumluluk simirindan daha diisiik olmamak sarti ile baska bir

smrly sorumluluk kabul edebilir.

Eger yiikiin cins ve degeri, yiikleten tarafindan kasten gercege aykirt olarak
konismentoya yazdirilmis ise ne tasiyan ne de gemi, herhalde, o yiikiin ziya

veya hasarimdan sorumlu tutulmayacaktir.

m. 9. Bu konvansiyonda kabul edilmis bulunan meblag, para biriminin altin
degeridir. Para birimleri pound/sterlin olmayan devletler bu anlasmada
pound/sterlin olarak belirtilen meblagi milli paralarinda esit meblaga ¢evirme
haklarint sakli tutmus bulunmaktadr. Borglunun milli kanunu bor¢luya
geminin tahliye limanina ulastigi tarihteki kur tizerinden borcunu milli paraya

cevirme hakki taniyabilir.”

10. Her ne kadar Tiirkiye'nin sz konusu Briiksel Anlagmasina taraf oldugu
konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamakta ise de, Tiirkiye'deki
bir limandan disaridaki bir limana yapian tasimalarda uygulanmasi

gereken yiiriirliikteki hukuk ile ilgili olarak taraflarin yorumlar: arasinda

fark bulunmaktadir.
a. Davaci, Tiirkiye'nin 22 Subat 1955 tarihinde soz konusu Briiksel

Andlagmasini kabul ettigini ve o tarihte sterlin/pound olarak belirtilen

parg¢a veya koli basi sorumluluk simirini kendi para sistemine ¢evirme
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hakkint sakl tutmadigint ve onun igin Tiirkiye'de yiiriirliikteki hukuka
gore koli veya par¢ca basina sorumluluk sinirimin 100 sterlin altin de-
gerinde oldugunu iddia etmistir.

b. Davali bu konuda su savunmayr sunmustur: Her ne kadar Briiksel
Andlasmast (Lahey Kurallari) 1955'te Tiirkiye tarafindan kabul edilmig
ise de bu kurallar 4 Ocak 1956 tarihinde Tiirk Ticaret Kanunu'na
yeniden adapte edilmis ve boylelikle yiirtirliikte bulunan Tiirk Ticaret
Kanunu'nun bir boliimiinii olusturmustur. Bu kanunun 1114. maddesi
ile koli veya parca basina sorumluluk 1500 lira olarak diizenlemis,
1983'te Ticaret Kanunu'nda gerceklestirilen degisiklik ile parca veya
koli basina sorumluluk sinir1 100.000 Tiirk Lirasina cikarilmistiv. Onun
icin su anda Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan hukuka gore, Tiirkiye'deki
bir limandan Tiirkiye disina bir limana konismentoya dayanan yiik
tasimalarinda parca veya koli basina sorumluluk stmin 100.000 TL'dir.

c¢. Davact Tiirk Ticaret Kanunun 1114. maddesindeki bu simirlamanin
Tiirkiye'deki limanlar arasi deniz tasimalarinda oldugunu, bu davaya

uygulanamayacagini iddia etmistir.

11. Mahkemece, Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan Lahey Kurallari'na gore parga
veya koli basina sorumlulugu 100 pound altin degeri olarak kabul ederse
taraflar Briiksel Andlasmasi'min yapildigi 1924 yilinda par¢a veya koli
basina sorumluluk simirimin 7,32,238 gram agirligindaki saf altin degerine
tekabiil ettigi hususunda ittifaka varmislardir.

12. Davaci, yiikiin gonderilene teslim edildigi 3 Ocak 1996 tarihinde, 100
pound altin degerinin o giinkii altinin pazarina fiyatlarina gore, 12,498,28
Kanada Dolarina tekabiil ettigini beyan etmistir.

13. Davali eger par¢a veya koli basina sorumluluk sinirt altin degerine gore
hesaplanacak ise, bu hesaplamanin altin degerinin Kanada Denizcilik
Kanunun altin degisimine iliskin 78-73 nolu kurallarina gére yapilmasi

gerektigini beyan etmistir.

57



14. Yiikiin génderilene teslim tarihinde Tiirk Lirasinin Amerikan Dolart ve
SDR've gore ¢apraz kurlarina iliskin Kanada Bankasimin yazisi Ek-B

olarak eklenmistir.

MAHKEMECE COZUMLENMESI GEREKEN MESELELER

1. Tiirkiye'de bugtin yiiriirliikte bulunan hukuka gore, parca veya koli basina
sorumluluk sinirt nedir?

2. Dava konusu tasima Tiirk Ticaret Kanunun ilkelerine tabi ise, Tiirk
hukukuna gore davalilara uygulanmasi gereken sorumluluk siniri nedir ?

3. Davalimin par¢a veya koli basina sorumlulugu mevcut ise bu sorumlulugun
Kanada Dolan karsiligi nedir ?

4. Eger Tiirk Ticaret Kanunun 1114. maddesi ihtilafta uygulanacak ve
davalilarin sorumlulugu bu maddeye goére her bir bag icin 2,30 Kanada
Dolart olarak hesaplanacak ise, Kanada Mahkemesi'nin bu kurall
uygulamasini engelleyecek herhangi bir hukuk veya vicdan ilkesi mevcut

mudur?

[4] Mutabakat saglanan yukaridaki meselelere ilaveten, Lahey
Kurallari'min, dava konusu mallarin yiiklendigi Tiirkiye'de nasil uygulandiginin
mahkemece tespit edilmesini saglamak igin, Tiirk Deniz Ticaret Hukuku
konusunda c¢alisan Sn. Aybay davaci tarafca ve Sn. Kavak davali tarafca

bilirkisi olarak gosterilmigtir.
Lahey Kurallart
[5] Lahey Kurallari'min 4. maddesinin 5. paragrafi ile 9. maddesi dava

konusu ile ilgili olup madde metinleri taraflarca yukarida belirtilen ihtilafsiz

meseleler arasinda sunulmustur.
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[6] Anlasmanin imza protokoliinde yer alan asagidaki paragraf da

konumuzla ilgilidir:

Bu anlasmaya katilan taraflar bu anlagmayr oldugu gibi bir kanun metni
olarak hukuklarina almak veya bu anlasma ile kabul edilmis bulunan ilkeleri

milli hukuklarina adapte etmek sureti ile yiiriirliige koyabilirler.

[7] Konismentoda Lahey Kurallari'mn Tiirkiye'de "yasalastigi sekline”
yollama yapildigindan ve bizzat Lahey Kurallar:, anlasmayr kabul eden
devletlere bu kurallari degisik sekillerde iilkelerinde yasalagtirma olanagt
tamndigindan Lahey Kurallari’min Tiirkiye'de nasil ve ne sekilde yiiriirliikte
oldugunu tespit etmek onem arz etmektedir. Her ne kadar konismentoya
yazilmis bulunan uygulanacak hukuka iliskin genel kural, bir hukuk secimi
degilse de, bu kural, sozlesmeyi genel anlamda Tiirkiye'deki hukuka tabi tutmusg
bulunmaktadir. Bu da siiphesiz  Tiirk  Hukukunun  arastiridmasini
gerektirmektedir. Lahey Kurallari'min Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunduklar: sekil
stiphesiz bu kurallarin Tiirk Mahkemeleri tarafindan uygulandiklar: sekildir.

[8] Tiirkiye, oldukc¢a istisnai bir tutumla, Lahey Kurallari'm iki kez hukuk
sistemine almis bulunmaktadwr. Tiirk Parlamentosu baslangicta 14 Subat
1955'te Lahey Kurallari'mi, 1925 Briiksel Andlagmasinda kabul edildikleri
sekilde onaylayarak yiiriirliige sokmugstur. Her iki bilirkisi s6z konusu yasama
islemi neticesinde, Lahey Kurallari'min orijinal sekli ile o tarihte Tiirk ig
hukukunun bir parcasi haline geldiginde ittifak etmistir. Buna ragmen Tiirk
Parlamentosu miiteakip 1956 yiulinda Tiirk Ticaret Kanunu'nda degisiklik
yapmustir. Her iki bilirkisi Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki bu degisikligin, Lahey
Kurallari'min  oziinii  adapte etmis bulunan 1937 tarihli Alman Ticaret
Kanunu'nun bazi maddelerinin Tiirkce’ye terciime edilmek sureti ile Tiirk
Ticaret Kanunu'na alindiginda ittifak etmiglerdir. Briiksel Andlasmasim taraf
olarak imzalamis bulunan Almanya, anlasmadaki miikellefiyetini Lahey

Kurallari'mi Ticaret Kanunu'na adapte etmek sureti ile yerine getirmis,
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Tiirkiye'de gerceklestirilen yasama iglemi neticesinde ayni maddeler, Tiirk
hukukuna iktibas edilmis bulunmaktadir. Briiksel Andlasmasinin  imza
protokoliinde bu sekilde bir adaptasyona cevaz verilmis bulundugundan, Tiirk
Hukukunda yapilmis bulunan bu diizenleme ile orijinali 1955'te kabul edilmis
bulunan Lahey Kurallari Tiirk Hukukunda yiiriirliikten kaldiriimamus, fakat

veniden adapte edilmis bulunmaktadir.

[9] Tiirk Ticaret Kanunun 1114. maddesine gore yiikiin cins ve kiymeti
konismentoya yazilmamis oldugu takdirde tasiyan, beher koli veya parga
basina sorumlulugu en ¢ok 1500 liradw. Tiirk Ticaret Kanunu'nda 1983'te
yvapilan degisiklik ile bu sorumluluk siniwrini 100.000 liraya ¢ikarimistir.

Coziimleme

[10] Taraflar arasinda ihtilafsiz olan meselelere iliskin tutanakta go-
rildiigii  gibi, gerek taraflarin gerekse taraflarca davet edilen tanik
bilirkisilerin beyanlarinda Lahey Kurallari'min Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunma
sekli konusunda énemli bir goriis ayriligt bulunmaktadir. Davaci tarafindan
davet edilmis bulunan tanmik-bilirkisi Sn. Aybay'in goriisiine gore, sadece
Tiirkiye icindeki deniz tasimalarina uygulanmasi gerek Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yapilmis bulunan degisiklik daha once 1955'te kabul edilmis
bulunan Lahey Kurallari'min uygulanmasini etkilememis herhangi bir
degisiklik yapmamis bulunmaktadir. Dava konusu olayr oldugu gibi Tiirkiye
disina yapilan tasimalarda Briiksel Anlasmasinin kabul edilmis bulunan
kurallarin orijinal halleri uygulamr. Bu bakimdan sorumluluk siniri 100
sterlin/pound altin degeri olup bu da koli veya parca basina 12.500 Kanada

Dolarna tekabiil etmektedir.
[11] Davali tarafindan atanmis bulunan Sn. Kavak, su goriisii ileri

stirmiistiir: Her ne kadar 1955 yilinda yiiriirliige girmis bulunan kurallarin

orijinal sekli yiiriirliikten kaldirilmamis ise de Tiirk Ticaret Kanununda
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yapilmis bulunan degisiklikler neticesinde ulusal veya uluslararasi deniz
tasimalart yoniinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin, sorumlugun koli veya
parc¢a basina simirlandirilmasinda 6l¢ii olarak kabul etmis bulunan Pound veya
Sterlin, Tiirk Lirasina c¢evrilmistir. Bu sebeple giiniimiizde par¢a veya koli
basina sorumluluk simiri, yaklasik ola 2,30 Kanada Dolarina tekabiil eden

100.000 Tiirk Lirasidir.

[12] Esas sorun, bu denli 6nemli bir konunun Tiirkiye'de gerek yasama ve
gerekse doktrinde dikkati daha biiyiik 6lgiide ¢ekmemis olmasindan
kaynaklanmaktadwr. Her iki tanik son derece seckin kisiler olmalarina karsin,
hi¢hirisi gortislerinin tartismasiz bir sekilde dogru oldugunu gosteren bir
kaynak gosterememistir. Her ikisi de kaynak olarak son zamanlarda verilmis
Yargitay kararini géstermis ise de bu kararlar, goriiniiste , Tiirk sistemine gore

miistakar ve emsal i¢tihatlar olarak tavsif edilememistir.

[13] Tarafimdan yapilan tiim degerlendirmeler neticesinde Sn. Kavak
tarafindan sunulmus bulunan yorum ve delillerin tercih edilmesi gerektigi
goriisiine varmis bulunmaktayim. Sn. Kavak, Yargitay tarafindan son
zamanlarda Toprak Sigorta ile ilgili bir davada verilmis bulunan bir karart
ibraz etmistir. Davamizin konusuna benzeyen uluslararasi deniz tasimasina
iliskin bir konuda 12 Nisan 1999 tarihli kararda soyle denmigstir : "...yiikiin
degeri ... konigsmentoda yazilmamis bulundugundan tasiyicimin sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunun 1114. maddesi geregince sinirli bulunmaktadir.”

[14] Sn. Aybay tarafindan sunulan ve aymi Yargitay dairesi tarafindan
sadece birkag¢ ay once Assan Demir davasi nedeni ile verilmis bulunan karar
dogrudan dogruya davamiz ile ilgili bulunmamistir. Mahkememize sunulmus
bulunulan o dava ile ilgili bir bilirkisi raporunda par¢a veya koli basina
sorumlulugun 100 Pound/Sterlin olmasi gerektigi belirtilmis, davanin taraflar
da bilirkisinin o miitalaasini aynen kabul etmistir. Taraflarin bu mutabakatina

dayanarak karar veren Mahkeme, bilirkisinin o konudaki goriigiiniin
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dogrulugunu hi¢ degerlendirmemis, Kanada Mahkemesi'nde de yapildig1 gibi,
zarar konusunda taraflarin mutabik kaldiklar: tazminat miktarint oldugu gibi
kabul etmistir. Bu itibarla , Assan Demir davasinda Yargitay'in oniine
gotiiriilmiis bulunan hukuki mesele, par¢a veya koli basina sorumlulugun
smirlanmast ile ilgili degil gemi acentesinin sorumlulugu ile ilgili tamamen
farkli bir meseledir. Bu itibarla bu karardan tespit edebildigim tek gercek ,
Asliye Hukuk mahkemesi tarafindan atanmus bilirkisi dahil, Tiirkiye'deki bazi
hukukgularin Lahey Kurallari'min Tiirkiye'de uygulanmast ile ilgili olarak Sn.
Aybay ile aym goriisii paylastigr hususudur.

[15] Dogrudan dogruya Lahey Kurallari'nda ve imza protokoliinde 100
Poundluk simirin  taraf devletlerin milli paralarina ¢evrilmesi veya bu
kurallarin i¢ hukuklarina adapte edilmesi sureti ile kabul edilmesine iliskin
haklari engellenmemigtir. Aksi bir durum, bu sézlesmeye karsi biiyiik tepkilerin
dogmasina sebep olacakti. Ancak bu davada karsilasilan durum enflasyonun
bir iilkeyi Lahey Kurallarimin lafzindan degil ama ruhundan nasil
uzaklagtirdigina ¢arpict bir ornek olarak gosterilebilir. Siiphesiz ki, burada
arastirilan husus, Tiirkiye'nin Lahey Kurallari ile uyum igerisinde bulunup
bulunmadigi degil Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan Lahey Kurallarinin ne
oldugudur. Sumir olarak belirtilmis bulunan para miktarinin degistirilebilir
olmasi daha iyi uyumu saglayabilirdi. Imza protokolii buna imkan tanimuis
bulunmaktadir. Yasal sistemler degisir, gelisir ve bir¢ok medeni iilke, degisik
zaman dilimleri igerisinde hukukunda reformlart gergeklestirir. Bu bakimdan
eger bir iilkede Lahey Kurallar: yiiriirliikte ise, onlart o tilke hukuk sisteminin
kabul ettigi ve yorumladig: tarzda anlamak ve yorumlamak gerekir. Tiirkiye,
aynen terctime ederek almis bulundugu Alman Kanununda yapilmis oldugu
gibi Lahey Kurallan'mi Tiirk Ticaret Kanunu'na adapte etmis ve bu surette

hukukunun bir parcast haline getirmigtir.

62



[16] Lahey Kurallari'min Tiirkiye'de bugiin yiiriirliikte bulunan sekline gére
yiikiin degeri konismentoya yazilmamis ise koli veya par¢a basina sorumluluk

stnirt 100.000 Tiirk Lirasidir.

Diger meseleler

[17] Sn. Aybay tarafindan sunulan deliller arasinda Tiirk Ticaret Kanunun
1114. maddesinin uygulanmasindaki katiligi bertaraf etmek amact ile
konismentoda yiikiin cins ve kalitesinin yazilmis oldugu hallerde bu beyanin
yiikiin  degerini de kapsadigi yolunda bazi mahkeme kararlart da
bulunmaktadir. Sn. Kavak, bu yorumun kanuna uymadigini belirtmistir. Ben de
ayni goriisteyim. Burada mesele, Tiirkiye'nin Lahey Kurallari'mi hangi tarzda
i¢ hukukuna almig oldugu degil bizzat Lahey Kurallari'min dogru
yorumlanmasidir. Uluslararast niteligi bulunan bu kurallar hi¢bir zaman Sn.
Aybay'in belirttigi sekilde yorumlanamaz. Zira, esyamn cins ve kalitesine

iliskin bir beyan esyanin degerini de ifade etmez.

[18] Sn. Kavak bu tiir bir yiik i¢in parcanmin Tiirkiye'de metrik-tonu ifade
edecegini belirtmistir. Bu yorumun dogrulugundan tam olarak emin degilim,
ancak davali bu yoruma itiraz etmemis ve kabul etmis bulundugundan ve bir
celik bagimin agirligi bir tondan fazla olup bu tarzdaki bir yorum, davacinin da
lehine olacagindan metrik-ton, bu davada tarafimdan da parca olarak kabul

edilmistir.

[19] Davaci, Lahey Kurallari'min Tiirk Hukukuna gore bu sekilde
uygulanmast neticesinde par¢a basina sorumlulugun 2,30 Kanada Dolarina
tekabiil edecegini bu sebeple vicdan ile bagdasmayacak bu uygulamanin
mahkemece reddini talep etmig, davacinin bu talebi tarafimdan reddedilmistir.
Her sorumluluk sinirlamasi, bir tarafa veya onun sigorta sirketine, diger tarafa
yiikleyemeyecegi bir yiik getirmektedir. Bu davanin konusunu teskil eden sinirl

sorumluluk durumu, taraflar arasindan yapilmis bulunan sézlesmedeki bir
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hiikiimden kaynaklanmaktadir. Davaci, bu duruma diismemek icin yiikiin
degerini konismentoya yazdirma hak ve ézgiirliigiine sahip bulunuyordu. Kald:
ki, davacimin buradaki itirazi Lahey Kurallari'min Tiirkiye'deki uygulanis
durumunadir. Bu da, davacumn ihtilaf halinde wygulanacak hukuku bilmeme
veya o hukukun uygulanmamasindan dolayr aleyhine dogabilecek neticeleri
goz oniinde bulundurmama hatasi teskil etmektedir. Bu itibarla, bu uy-

gulamanin vicdan ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.

Sonuc

[20] Mahkemeye sunulmus bulunan isbu dava hakkinda asagidaki hiikiim

tesis edilmistir:

1. Mesuliyetin simirlamasina esas teskil eden par¢a metrik-tondur.

2. Tiirk Ticaret Kanunun 1114. maddesine gore par¢a basina sorumluluk
100.000 Tiirk Lirasidir.

3. Tazminat, geminin Kanada'ya ulagtigi tarihteki kura gore hesaplanacaktir.
O tarihte parca basina sorumluluk sinir1 2,30 Kanada Dolarina tekabiil
etmektedir.

4. Lahey Kurallari'mn Tiirkiye'de yiiriirliikte bulundugu sekilde mah-
kememizce de aynen uygulanmasina engel herhangi bir hukuk kurali
bulunmamaktadir.

)

5. Mahkeme masraflar: yukaridaki esaslara gore kararlastirilacaktir.’

Yukarida aktardigimiz Kanada Federal Mahkemesi Karari’na gore,
Tiirkiye’nin tarafi oldugu bir davada, 1924 La Haye Kurallar1 degil, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi uygun bulunmustur. Kararin
gerekcesi olarak da, konismentoya konan uygulanacak hukuka iliskin genel
kuralin, Tiirkiye’deki hukuka tabi tutulmus olmasidir. Mahkeme, yaptigi
inceleme neticesinde, 1924 La Haye Kurallari’nin Tiirkiye’de hala yiirtirliikte

oldugunu, ancak, olaya, Alman Ticaret Kanunundan Tiirk Ticaret Kanununa
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adapte edilmis hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bizce
de, Kanada Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar isabetlidir. Ciinkii,
Mahkeme, bu kararini verirken, 1924 La Haye Kurallari’na iliskin Imza
Protokoliinii ve bununla birlikte, Tiirkiye’nin andlagsma hiikiimlerini
adaptasyon yoluyla Alman Hukukundan almig olmasini gz oniinde tutmus, ve
bundan yola c¢ikarak, 1924 La Haye Kurallari’nin Tiirkiye’de uygulanis
bicimini tespit etmistir. Bizce de, olayda uygulanmasi gereken hiikiimler Tiirk
Ticaret Kanunu'nun konuya iligkin hiikiimleridir, ¢iinkii Kanada Federal
Mahkemesinin de belirttigi gibi, Tirkiye’nin 1924 La Haye Kurallar
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin iradesi, andlasmanin Alman Ticaret

Kanunundan adapte edilmis hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindedir.

B. Uluslararast Andlasmalarin I¢ Hukukta Uygulanmasi

Sorununa Iligkin Tiirk Yargi Kararlari

Kanada Federal Mahkemesi karariyla birlikte, Tiirk Yargisinda, dogrudan
1924 La Haye Kurallari’nin uygulanmasina iliskin olmayan, fakat uluslararasi
andlasmalarin uygulanmasinda Oncelik sorununa ¢oziim getiren kararlar

mevcuttur:

Basta  Anayasa Mahkemesi kararlar1  incelendiginde, Anayasa
Mahkemesinin genellikle uygulamada o6ncelik sorununa agik bir ¢6ziim
getirmedigini gorliyoruz. Anayasa Mahkemesi milletlerarasi andlagsmalar
destek 6l¢ii norm olarak kullanmakta ve 6rnegin gerek Anayasa'ya uygunluk
denetiminde gerekse siyasi parti kapatma davalarinda, usuliine uygun
ylurlirliige girmis olan uluslararas1 andlagmalara yollama yaptigin1 ve

gbzettigini belirtmektedir'”, ancak andlagsmalarin i¢ hukukta normlar
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1049-1050.; E. 1995/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1996/1, K.T. 19.3.1996, AMKD, Say1:
33, Cilt: 1. p. 722.; E. 1993/4. K. 1995/1, K.T. 19.7.1995, AMKD, Say1: 33, Cilt: 1, p.
633., E.1990/30, K.1990/31.K.T. 29.11.1990. AMKD , Say1: 27/1, pp. 57-63.; E.1987/1,
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hiyerarsisindeki yerini belirtmekten kag¢inmaktadir. Bununla beraber,
Mahkemenin, andlagsmalarin anayasa {stli normlar olarak nitelendirildigi

124
kararlar1 da vardir .

Bu kararlarla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli bir kararinda
uluslararas1 andlagma hiikiimleri ve kanun hiikiimleri arasindaki uygulamada

oncelik soruna iligkin tezimizi destekleyici kararlari da vardir:

"Anayasa'nm 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gére yiiriirliige
konulmus uluslararasi tiarin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar
hakkinda  Anayasa 'va aykinlhik  iddiast ile 'asa  Mahkemesi'ne
basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi iilkelerde, uluslararasi
asmalarin yasaitistii ve hatta Anayasaitistii normlar oldugunun kabul edilmis
olmasina ve doktrinde bu goriisiin savunulmasina karsin, Anayasa'nm 90.
maddesinden bu sonucu ¢itkarmak olanakl 'fildir. Anayasa 'da ¢ikarilacak bir
yasamn yiirtirliikte bulunan bir andlasmaya aykirt olamayacagr 'tunda bir
kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlasma kuralina aykirt bir yasa
ctkariimast ortakhidwr. Boyle bir yasamn, uluslararasi sorumlulugu gerekirse
dahi. i¢c hukuk bakimindan gecerli jg1 da kuskusuzdur. I¢ hukuk yoniinden:
anlagsmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi ve yorumuyla
¢oziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki ¢atismada

N . wI25
uygulanacak kurallarla sorunun ¢éziimii gerekir.”

Danigtay Birinci dairesinin dncelik sorununa iliskin vermis oldugu tavsiye

126 pir kararinda ise insan haklar1 disindaki uluslararasi

niteligindeki
andlasmalarin da i¢ hukukta iistiin ve Oncelikle uygulanmasi gerektigini

bildirmistir:

124
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K.1987/18, K.T.1 1.9.1987. AMKD; Sayr: 23, p .307.; E.1990/15, K. 1991/5, K.T.
28.2.1991, AMKD, Say1: 27/1, pp. 175-178.

E. 1990/15, K.1991/E. K.T.28.2.1991, AMKD, 27/1, p.174.

E.1996/55, K. 1997/33. K.T. 27.2.1997, R.G.. 24 Mart 2001, Say1: 24352, p.48.

Yiizbasioglu, Biilent Tanér’e Armagan, p. 797.
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“...Izmir Andlasmasinin gerek Anayasanin 90. maddesi gerekse 244 sayili
Yasa hiikiimlerine gére usuliine uygun bigimde yiiriirliige konulan milletlerarast
bir andlasma oldugu kuskusuzdur. Bu niteligiyle de uluslararasi hukukun i
hukukla ¢atisma halinde dis hukukun onceligi kuralima gére sorunun ¢oziimiinde
5590 sayili Kanun hiikiimlerinin degil, Izmir Andlasmasmin XXX. maddesi hiikmii
uyarinca ti¢ Devletin aralarinda 'ECO Sanayi ve Ticaret Odast' kurulmasina olanak

saglayan hiikmiiniin dncelikle uygulanmas: gerekmektedir. "’

Buna karsiik Danistay 12. Dairesi’nin bir kararinda, andlasmanin bir
maddesinin mutlak bicimde uygulanmasinin "...berat veren memleketleri, berat
sahibi memleketin pazar: durumuna getirebileceginden....i¢ hukuk kurallar: da
goz oniinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigi, ancak bu durumun
andlasmalarin i¢ hukuk kurallarina takdimen uygulanacagi yolundaki genel

prensibin ¢ignenmesi anlamina da gelmedigi...” belirtilmistir'>®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ise yine tezimizi destekleyecek
bigimde, i¢ hukukta uluslararasi andlagsmalarin yerine ve catisma halinde

oncelik sorununa iliskin acik kararlar1 mevcuttur:

"Tiirk hukuk diizenine gelince, bilindigi gibi  uluslararast  hukuk
kurallarina anayasal deger taniyan agik bir hiikiim bugiine kadar
Anayasalarimizda yer almis degildir. 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi (m.65),
1982 Anayasasi'nda da, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagsmalarin 'kamim hiikmiinde' olduklari, ancak bunlar hakkinda anayasaya
aykwrihik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi kabul edilmistir
m. 90/son fikra).Bu hiikme gore, uluslararas: andlasmalarin 'kanun hiikmiinde’
olmalari; onlarin kanun giiciinde ve degerinde olmalari, kanun kadar baglayict
olmalari anlamina gelmektedir, Anayasaya aykiriliklarimin ileri siiriilememesi

onlara kanunlarin iistiinde bir yer ve deger kazandirmaz...

127
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1991/92, K. 1991/100, DD, Y1l: 22, Say1: 84-85., pp. 19-21.
K.T. 15.6.1980,E. 1968/1117, K. 1970/1310
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Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi hukuk kurallarinin
Anayasa iistii deger tasidiklar: sonucuna variamayacagr gibi, uluslararasi
andlasma ile Anayasanin c¢atismasi durumunda mahkemelerin Anayasa
hiikmiinii ihmal ederek andlasma hiikmiinii uygulamalarina da hukuken olanak
yoktur. Uluslararas: andlasmaya aykirt olsa bile mahkemeler Anayasa

hiikmiinii uygulamak zorundadirlar'®”,

Konuyla ilgili Yargitay kararlari incelendiginde, Yargitay’in dogrudan
1924 La Haye Kurallar’’nin uygulanmasina iliskin olmayan'’, fakat tasiyanin
sorumlulugu halinde, somut olayin 6zelliklerine gore 1924 La Haye Kurallari
yerine TTK 1114 hiikmiinii uygulayan kararlart mevcuttur®'. Bununla birlikte,
Yargitay, uluslararast andlagmalarin i¢ hukukta uygulanmasma iligkin
kararlarinda ise usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan milletlerarasi
andlasmalarin i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanacagina ancak kanunlarla

esdegerde uygulanacagina iliskin kararlar vermistir:

"Kisaca Mahkeme, 'ILO Sézlesmesi' hiikiimlerine I¢ Hukuk kurallarin
dikkate almadan oncelik vermistir. Bu tiir sonug ise, Anayasal sistemimize ve

licret konusunda egemen Iy Hukuku kurallarina uygun diismemistir.

Gergeklen; uyusmazilik konusu olayda; oncelikle ¢oziimlenmesi gereken
temel sorun; uluslararasi bir sozlesmenin, Ic hukuk sistemimize yansimasi ve
sozlesme kurallarimin i¢ hukuk kurallarina iistiinliik tasiyarak uygulanma

onceligi bulunup bulunmadigi konusuna yoneliktir.

129
130

131

AYM. 1.D,, 15.12.1998, E. 1998/1041. K. 1998/1059.

Yargitay’in 1924 La Haye Kurallari’nin dogrudan uygulanmasina iliskin kararlarmin
olmamasi, bu giine kadar mahkeme Oniine gelen uyusmazliklarda taraflarin dogrudan
boyle bir taleplerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Atamer, DHD, p. 73. vd.
“Konimnetoda malin degerini belirtecek fatura, proforma fatura veya kredi mektubu gibi
bir belgeye atif yapiimadigindan, tasiyan, TTK m. 1114 uyarinca belirli tutarla smirl
sorumludur.” Yarg. 11. HD., 12.04.1999, E. 1999/665- K. 1999/2645, DHD, pp. 112-123.
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Bu tiir bir konu ise, dogrudan Anayasa Hukuku ve Anayasal
sistem agisindan degerlendirilmeli ve ¢oziimlenmelidir...Tiirk Anayasal
sistemine gelince; 1982 ve daha once yiiriirliikte bulunan 1961 Anayasasi 90.
ve 65. maddelerinde; 'Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir' kuralimi kabul etmekle, dualist sisteme
yvaklasmistir.  Anayasa: bir kanunla kabul edilmek kosuluyla, uluslararast
sozlesmeyi, i¢ hukuk diizeninde ancak kanun giictinde bir tasarruf olarak kabul
etmistir. Gergi anilan Anayasa maddeleri, bu kanunlar hakkinda Anayasal Yargi
yolunun kapali oldugunu kabul etmisse de bu durum, anilan tasarruflarin
kanun iistiinde bir giice sahip oldugunu gostermez. Nitekim, Anayasamiz, sozii
edilen uluslararasi sozlesmelerin sadece birer yasa oldugunu vurgulamus,
bunlarin i¢ hukukta, diger yasalar karsisinda uygulanma onceligi ve iistiinliigii
oldugu yolunda bir agiklama veya ibareye yer vermemistir. Su duruma gore.
uluslararast bir sozlesme yontemine uygun olarak uygulanmaya konmakla bir
yvasal tasarrufa doniigiir ve i¢ hukuktaki yasal kurallarla ¢atistiginda, sorun,
Anayasal ilke ve hukukun bu alandaki kurallar: dikkate alinarak ¢oziimlenir.
Anayasamizin, 11. maddesinde istisnasiz kabul ettigi ilkeye gére: Anayasada
yver alan hiikiimlerin  tiim Devlet organlart  ile yargt kuruluslarin
baglayacagint ongormiis  ve kurallar hiyerarsisinde en iist yeri Anayasal
hiikiimlere vermigtir. Béyle olunca; kurallar arasindaki ¢atismada onceligin
Anayasal hiikiimlere verilmesi ve uluslararasi bir sézlesme kurali ile Anayasa
hiikmiiniin ¢atismast halinde, Anayasa hiikmiine gegerlik taninmasi zorunludur.
Anayasamin 138/1. maddesinde, mahkemelerin bu siralamay: dikkate almast bir
kere daha belirlenmistir. Bu kurallar sonucu olarak, denilebilir ki. Anayasal
hiikiimlerle ¢atisan uluslararasi bir sozlesme kuralimin, Anayasal degisiklik
gerceklesmeden veya Anayasal olur saglanmadan, mahkemelerce, dogrudan
uygulanmasi diigiiniilemez. Ote yandan, uluslararasi sozlesmenin i¢ hukukta yer
alan bir yasal kurala gore oncelik ve iistiinliik tasimasi veya dogrudan
uygulanabilmesi uluslararas1 andlasma hiikiimlerine uygun i¢c hukukta
diizenleme yapilip yapilmadigi ve bu alanda yasal sistemde bosluk bulunup

bulunmadigina baghdir. Gereginde yasa kurallarinin ¢atismasi durumunda:
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a. Sonraki norm oncekinin yerini alir (Lex posterior derogat priori),

b. Ozel kanun, genel kanundan énce gelir (Lex specilalis per generalem
non deregaturj

c. Acik anlamlt norm. kapali anlamli norm 'dan once gelir' ilkeleri de
gozetilerek sonuca ulasilir.

...Sozlesme T.B.M.M. tarafindan onanmis ve bu sozlesmeye katilmak tizere
hiikiimete 4.12.1960 tarihinde 161 no'lu Kanunla yetki verilmigse de, bu
sozlesme hiikiimlerinin  i¢ hukukumuzda olusturulmus Anayasal sisteme uygun
diizenlemelerin iizerine ¢ikmasi ve oncelik tasimasi Anayasal ve yasal
degisikliklerin yapilmasindan once miimkiin degildir. Gergekten, sozii edilen
uluslararasi sozlesme ile Devlet, bir yiikiimliiliik altina girmistir. Ne var ki, bu
sozlesmenin yapilmast ve yiiriirliigiinden sonra, kabul edilen Anayasal kuralla
ve buna bagl yasalarla, TIS hiikiimlerinin uygulanacagi kimseler agik¢a ortaya
konmus, Devlet bu alandaki tercihini belirlemistir. Baska bir anlatimla: yukarida
sozii edilen ILO Sozlesmesi hiikiimlerine sonradan yaptigi yasal diizenlemelerde
ver vermemigtir..Sozlesmeden sonra yapilan Ulusal hukukun agik diizenleme
ve kurallart karsisinda, artik uluslararasi bir sozlesme kuralina oncelik ve

gecerlilik taninmast Anayasal sistemimize ters diiser ve kabul edilemez'**.”

Uluslararast andlagsmalari, i¢ hukuktaki yerleri Anayasal olarak
netlestirilmemis olsa da, Tiirk Yargisindaki hakim goriislerden biri, ayn1 konuyu
diizenleyen, bir uluslararast andlasma kurali ile i¢ hukuk kuralinin catigmasi
halinde, somut olaya, i¢ hukuk kuralinin uygulanacagi yoniindedir. Ancak bu

konuda, aksi yonde Tiirk Yarg: kararlar1 da mevcuttur'>>.

132

133

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karari, E. 1996/2261. K. 1996/5790, YKD. Nisan 1997, Cilt/ Say1: 23/4. p.
582.

Arikoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi i¢tihatlarimin Tiirk Poztif Hukukndaki
Yeri, p. 96. vd.
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UCUNCU BOLUM

1924 LA HAYE KURALLARI’NIN TURK HUKUKUNA ETKIiSi

I. Genel Olarak

1924 La Haye Kurallari, tasiyanin sorumlulugunun simirlandirilmasi
amaciyla yapilmis, 16 maddeden olusan, uluslararasi bir andlagmadir.
Andlagmanin, hiikiimleri genel olarak soyledir: Andlagsmanin 1. maddesinde,
1924 La Haye Kurallari’'na egemen olan temel kavramlar; 2. maddesinde
tagtyanin  emredici sorumlulugu; 3. maddesinde, tasiyanin emredici
sorumlulugunun ne zaman baslayacagi ve sona erecegi ile konismentoda
bulunmasi gereken kayitlar, zarar1 ihbar ve zamanagimu siiresi ile sorumlulugun
niteligi; 4. maddesinde, tasiyanin sorumsuz sayildigi durumlar, ispat kiilfeti,
tasiyanin hasar veya ziya nedeniyle sorumluluk sinirmin belirlenmesi; 5.
maddesinde, andlagsma hiikiimlerinin navlun sézlesmelerine uygulanamayacagi;
6. maddesinde andlagmanin adi ticari tagimalara uygulanacagi; ve son olarak da
10. maddesinde andlagsmanin sadece konigmentolu tagimalara uygulanacagi
belirtilmistir, andlasmanin geri kalan hiikiimleri ise taraf olma usuliine
iliskindir. Tirk Ticaret Kanunu, 1924 La Haye Kurallart m. 1 disinda, genel
olarak, andlasmanin diger hiikiimlerinden etkilenmistir. Bu etki, Tiirk Ticaret
Kanununun deniz ticaretine iligkin hiikiimlerinin, Alman hukukundan alinmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum, tezimizin ikinci bolimiinde

de belirttigimiz gibi, uygulamada ikilige neden olmustur.

Buna gore, 1924 La Haye Kurallari’'nin Tiirk hukukuna etkisi i¢ tasimalar
ve dis tasimalar olmak iizere iki boyutludur. I¢ tasimalarda, TTK hiikiimleri
uygulanirken, dis tasimalarda 1924 La Haye Kurallari, uygun sartlarin varlig

halinde, andlagma metniyle aynen uygulanacaktir. Bu nedenle, incelememizi
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yaparken, TTK hiikiimleri ile 1924 La Haye Kurallar1 hiikiimlerini

karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Esas itibariyle TTK’nun, Alman mehaz kanun yoluyla, andlasmanin
etkisiyle yapilmis en énemli hitkkmii TTK m. 1116°dir'. TTK ’nundaki 1924 La
Haye Kurallar’'ndan alinmis diger diizenlemeler, bu hiikiim etrafinda
toplanmakta ve uygulanmaktadir. TTK m. 1116, konismento diizenlenmis olan
hallerde, tasiyanin sorumluluguna iliskin emredici hiikiimleri diizenler.
Tezimizin bu bolimiinde bundan sonra yapacagimiz aciklamalar, 1924 La
Haye Kurallari’na egemen olan temel kavramlarin agiklanmasi ile; genellikle
andlagmanin etkisinde kalmis (6zellikle TTK m. 1116 hiikmiine bagl olarak),
TTK’nundaki konigsmento ile ilgili hiikiimler ve konismento diizenlenmis olan

hallerde tastyanin sorumluluguna iligkin hiikiimlerle ilgili olacaktir.

II. 1924 La Haye Kurallari’na Egemen Olan Temel Kavramlar

1924 La Haye Kurallari’nda tasima hukukuna iligskin temel kavramlar m.

1’de diizenlenmistir. Tiirkiye acisindan, dig tasimalarda, andlagmanin

MADDE 1116: Bir konismento tanzim edildigi takdirde tasiyanin:

1. Geminin denize, yola ve yiike elverisligine miitaallik 1019 uncu;

2. Tanzim miikellefiyetine miitaallik 1023 {incii maddenin ikinci fikrasiyle 1061, 1062 ve
1063 iincii;

3. Muayene ve zararin tesbitine miitaallik 1066 ve 1067 nci;

4. Konigmentonun karine tegkil etmesine dair 1110 uncu;

5. Mesuliyetin en yiiksek haddine miitaallik 1114 iincii, maddeler geregince olan bor¢ ve
mesuliyetlerini dnceden kaldirma veya daraltma neticesini doguran biitiin kay1t ve sartlar
hiikiimsiizdiir. Bu miikellefiyetlerden dogan gemi alacaklisi haklari i¢in dahi ayni hiikiim
caridir.

Sigortadan dogan hak ve alacaklarin tagiyana temlik edilmesi veya tasiyana buna benzer
menfaatler saglanmasi neticesini doguran anlagmalar ve hususiyle kanunlarla tanzim
edilmis bulunan ispat kiilfetinin tasitan veya gonderilenin aleyhine olarak tersine
¢evrilmesi neticesini doguran biitlin kayit ve sartlar dahi birinci fikrada yazili kayit ve
sartlar hitkmiindedir.

Yukariki hiikiimler birinci fikranin 4 numarali bendi hari¢ olmak tizere Tiirkiye'de bir
yerden diger yere taginan mallara ait navlun mukavelelerinde konismento tanzim
edilmemis olsa dahi tatbik olunur.

Mesuliyeti genisleten anlasmalarin konismentoya yazilmasi lazimdir.
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uygulama sahasi’, 1. maddeye gore belirlenecektir. 1924 La Haye Kurallari
madde 1/a’da tasiyan (transporteur,carrier); m. 1/b’de tasima sodzlesmesi
(contract of carriage) ve konismento (bill of lading); m. 1.c’de mal (goods); M.
1/d’de gemi (ship) ve m. 1/e’de tasima (yik tasimasi, carriage of goods)

kavramlar1 tanimlanmustir.

A. Gemi Kavrami

Gemi, deniz ticaret hukukunun temel kavramlarindan biridir. Deniz
ticaretine iligkin hukuk kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in gemi

kavraminin tanimlanmas: gerekmektedir”.

Gemi esas itibariyle deniz ticaret hukukunun kapital unsurunu
olusturdugundan biitliin deniz ticaret kanunlari gemiden bahsettikleri halde,
geminin tanim ¢ok az deniz ticaret kanununda yapilmistir’. La Haye Kurallari

ise 1. maddesinin d fikrasinda gemi ¢ok genis bir manada tarif edilmistir’:

“Gemi, deniz yoluyla mal nakli i¢in kullanilan her tiirlii vasita manasina

2

gelir’.

La Haye Kurallari’na gore bir gemiden bahsedebilmek icin su sartlarin

varlig1 gerekmektedir:

1. Oncelikle denizin altinda ya da {istiinde yiizebilen bir aracin mevcut

olmasi lazimdir’. Tanimdan anlasildif: iizere yiizebilen her tirlii ara¢ gemi

[V N N )

Konigsmento diizenlenmis olmasi sartinin varligiyla birlikte.

Inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, p. 13.

Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, istanbul ,Beta, 2001, p. 45.
Hakan Karan, The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions The
Hague, Hauge-Visby, and Hamburg Rules, New York ,The Edwin Mellen Press, 2004,
p. 137.

La Haye Rules, Article 1/d: “Ship” means any vessels used for the carriage of goods by
sea.
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sayillmis, ancak yapilan tanimda aracin ne gibi Ozelliklere sahip olacagi
belirtilmemistir. Andlasma geregince “mal nakliyatini” saglayabilecek sekilde
yiizebilen “her tiirlii” tekneyi gemi saymak gerekmektedir. Geminin tonilatosu
veya baskaca herhangi bir 6zelligi, onun gemi niteliginde olmasina engel
olamayacaktir®.

13

2. Maddenin ifadesinden anlasildig: tlizere andlasmada kast edilen * mal
naklivati yapan ticaret gemileri’”dir. Yani sadece bir limandan diger bir limana
yiik tasiyan ticaret gemilerine bu andlasma hiikiimleri uygulanabilir. La Haye
Kurallari’nda agikca “ficaret gemisi” kavrami yer almadigi halde andlasmanin
ruhundan, maddede tanimi yapilmig olan gemilerin yalnizca ticaret gemileri

olduklar1 anlagilmaktadir.

3. La Haye Kurallari’na gore geminin ticaret gemisi olmasi yeterli degildir,

. .o . . .10
bir diger esasli unsur da “yiik gemisi' ™’

olmasidir. Bu bakimdan 6rnegin yolcu
tasimacilif1 yapan ticaret gemileri, balik¢1 gemileri veya kurtarma gemileri''

bu andlagma hiikiimlerinden faydalanamaz.

4. Andlagmadaki gemi tanimimin bir diger esasli unsuru ise tasimanin
“deniz yoluyla” yapilmasi sartidir, yani andlasmada tarif edilen gemi, esas
itibariyle bir “deniz gemisidir'®”. Buna gére géllerde ve nehirlerde (i¢ sularda)
yiik tasimaciligi yapan ticaret gemileri (i¢ su gemileri’’) andlasma hiikiimleri
kapsamina dahil olmayacaktir. Ancak maddede her tiir gemi terimi kullanilmis

olmasi sebebiyle denizde yiik tasimaciligi yapan bir i¢ su gemisini de o sefer

TTK hiikiimlerine gére geminin tanimi i¢in ve Sal, sandal ve gemi sayilmayan diger yiizer
araglarin ayrintili incelemesi i¢in bkz., Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, pp. 45-
46.

Hava yastikli gemilerin (hovercraft) bu tanimin kapsami disinda kalmak zorunda oldugu
goriisii i¢in bkz.Thomas Edward Scrutton, Charterparties and Bills of Lading,
Eighteenth Edition, London, SWEET&MAXWELL, 1974, p. 419.

Ticaret gemilerinin tanimi ve hukuki ayirimimn 6nemi igin bkz. Ibid, p. 51.

Yiik gemisi tanimu i¢in bkz. Ibid, p. 49.

Ibid, p.128.

Deniz gemisi ve i¢ su gemisi tanimlar1 ve hukuki ayirimin 6nemi i¢in bkz. Ibid, p. 50.
Ibid, p. 50.
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bakimindan 1924 La Haye Kurallar1 anlaminda gemi kabul etmek
gerekecektir'®, ¢iinkii buradaki esasli unsur tasimanin deniz yoluyla

yapilmasidir.

B. Tasima lliskisinin Taraflar1

La Haye Kurallar1 m. 1/a’da deniz yoluyla yiik tasinmasi iliskisinin
taraflar1 tasiyan ve yiikleten olarak belirtilmis ve sadece tasiyan kavrami
tammlanustir.  Ancak gerek Ingilizce ve Tiirkce metinlerdeki tasiyan
kavramina iligkin terimler arasindaki farklar, gerekse de m. 1/a’da navlun
sozlesmesinin diger tarafin1 olusturan tasitan kavramu yerine yiikleten'
teriminin kullanilmis olmasi, tezimizde deniz yoluyla esya tasima iligkisinin
diger sujelerinin de agiklanmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu nedenle, 1924 La
Haye Kurallart m. 1/a’da tanimlanmis olan tasiyandan baska, diger yiikle

ilgililerin kimler oldugunun agiklanmas1 gerekir.

1924 La Haye Kurallari’nin temelinde tasiyanin sorumluluk smirinin
cizilmesi yatmaktadir. Bu bakimdan, tasiyanin kim oldugunun belirlenmesi
sarttir. 1924 La Haye Kurallari’'na gore, tasiyan, andlasma hiikiimlerince
belirlenmis bir takim haklara sahip olan ve sorumlulugu konigsmentoya konan
klozlarla siirlandirilamayan kisidir'®. 1924 La Haye Kurallart m. 1/a’da

tagtyanin tanimi sdyle yapilmistir:

"Transporteur-nakliyeci, bir yiikleyici ile aralarinda nakliye mukavelesi

. .7 . . .o.g. 17
bulunan gemi sahibi veya miisteciridir’.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, p. 27. dpn. 75.

La Haye Kurallar1 m. 1/a tagitan terimi yerine yiikleten (shipper) terimini kullanmigtir. An-
cak deniz ticareti uygulamasi geregi eserimizde yiikleten terimi yerine tasitan terimini
kullanacagiz.

Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Nineteenth Edition, p. 411.

La Haye Rules, Article 1/a: "Carrier" includes the owner or the charterer who enters into a
contract of carriage with a shipper.
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Giinlimiiz Tiirkgesi ile:

“Tasiyan, tasitan ile aralarinda navlun sézlesmesi bulunan gemi sahibi

. 18
veya kiracisidir'°.

1924 La Haye Kurallari’nda verilmis olan bu tanima gore bir kimsenin
tagtyan sayilabilmesi igin Oncelikle tasitan ile aralarinda bir naviun
sozlesmesinin varlig1 aranir. Navlun sdzlesmesinin, aktif tarafini tasima edimini
gerceklestirecek olan kisiler, pasif tarafimm ise bunun karsiliginda iicret
Odeyecek, daha genis bir anlatimla yiikle ilgili kisiler olusturmaktadir. Buna
gore; donatan (shipowner), gemi isletme miiteahhidi (bareboatcharterer),
donatma istiraki (coownership)'’ ve tastyan (carrier) navlun szlesmesinin aktif
tarafini’’; tasitan (charterer), yiikleten (shipper) ve goénderilen (reciever)’

. .. . )
navlun sézlesmesinin pasif tarafini olusturur™.

1924 La Haye Kurallar1 anlaminda, donatan, maliki oldugu gemiyi deniz
ticaretinde isleten kisidir23 . Donatanin, 1924 La Haye Kurallart m 1/a,b,c,d ve
e fikralarina gore fasiyan sayilabilmesi i¢in ise, gemisiyle yilik tagimaciligi
yapmast gerekir. Ancak , yiikk tasimaciliginda, tasiyanin, tasimayir mutlaka

kendine ait bir gemiyle yapmasi sart degildir.

1924 La Haye Kurallar1 anlaminda, kendisinin olmayan bir gemiyi deniz

ticaretinde kullanan kisiye ise gemi isletme miiteahhidi denir (ml/a). Gemi

20
21
22
23

Kiracidan anlasilmasi gereken, hem gemi igletme miiteahhidi olan tagiyan hem de
chartererdir.

Navlun sézlesmesinin taraflarindan birini olusturan donatma istirakinde, birden ¢ok kisinin
miistereken malik olduklari bir veya daha ¢ok gemiyi deniz ticaretinde kendi nam ve he-
saplarma isletmektedirler. Donatma istiraki tiizel kisilige haiz degildir. Donatma istiraki de
navlun sézlesmesinin taraflarindan birini olusturabilir ve {igiincii kisilere karsi donatan
sifatina sahiptir. Bu bakimdan tezimizde donatma istiraki tanimina yer vermiyoruz.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 170. vd.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, pp. 21-22.

Ibid, p. 25.

Ibid, pp. 22-23.

Tiirk hukukndaki donatan kavrami i¢in bkz: Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p.
127.; Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, p. 72.
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isletme miiteahhidi, iiclincii kisilerle iliskilerinde donatan sayilir ve yine
tastyan sayilabilmesi i¢in deniz yoluyla yiik tasimaciligi yapmasi gerekir®.
Ancak bir kimsenin gemi isletme miiteahhidi sayilabilmesi i¢in, 1924 La Haye

Kurallari’na gore, gemi malikinin kiracis: olmasi gerekir.

Bu noktada, 1924 La Haye Kurallar1 m. 1/a hiikmiiniin Tiirk¢e metni ile
Ingilizce metinindeki terim farkliligina dikkat gekmek gerekecektir. Séyle ki,
1924 La Haye Kurallari’'nin Tiirk¢e metninde gegen “kiract (miisteciri)”
terimi, Ingilizce metinde “charterer” olarak ge¢mektedir. Fakat, bu Tiirk
hukukunda karisikliga neden olmaktadir, clinkii hukukumuzda, kirac1 ve
charterer terimleri birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Charterer, navlun
sdzlesmesinin bir alt tiirii olan carter sézlesmesinin tarafidir”. Hukukumuzda,
carter sozlesmesi ve kira sozlesmesi birbirinden farklidir’®. Tirk
uygulamasinda c¢arter sozlesmesi yerine kira soOzlesmesi terimi de
kullamlmaktadir, ancak bu ifade dogru bir ifade degildir’’. Ciinkii borglar
kanununda tanimlanan kira sdzlesmesine gore donatan geminin kullanilmasini
baska birine terk etmektedir®. Bir istisna akdi olan carter sézlesmesine gore
ise tastyan iicret karsiliginda belirli bir sonucun ger¢eklesmesini taahhiit
etmektedir”. Buna gore uygulama acisindan en uygun ¢éziim 1924 La Haye
Kurallari’ndaki kiraci terimini, hem kira sdzlesmesinin tarafi olarak kabul
edilen durumda gemi isletme miiteahhidi; hem de asil tasima-alt tagima
sOzlesmelerinin varligiyla meydana gelen carter sdzlesmesinin tarafi olarak

kabul edilen durumda charterer olarak kabul etmek olacaktir’.

24
25
26
27
28

29

30

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 129.; Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, p. 72.
Ulgener, Carter Sozlesmeleri, p. 36.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1, p. 12. vd.; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, p. 36.
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku IL, p. 12.; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, p. 37.
“BK m. 248: Adi kira, dyle bir akittir ki, kiralayan, kiraciya ticret mukabilinde bir seyin
kullanilmasini terk etmeyi iltizam eder.” Ayrintili bilgi igin bkz. HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, p. 155. vd.;
Ulgener, Carter Sozlesmeleri, p. 37.

Istisna akdi ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borclar
Hukuku Ozel Béliim, pp. 346-348. vd.; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 12
vd.; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, p. 37.

Bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, p.38., dpn. 113.
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Yiikleten (shipper), 1924 La Haye Kurallari’'na gore tasiyanla aralarinda
tasima sOzlesmesi bulunan kisidir. Buna gore, deniz ticaretinde, ylikleme
limaninda yiikii gemiye, tasiyana veya temsilcisine fes/im eden kisiye de
yiikleten denilebilir’’. Ancak, kanaatimizce, 1924 La Haye Kurallari’nda gegen
yiikleten teriminden anlasilmasi gereken, bu kisinin tagitan oldugudur. Ciinkii,
esas olarak navlun sozlesmesi geregince yiikiin deniz yoluyla tasinmasi
karsiliginda naviun adi verilen iicreti 6demekle yiikiimlii olan kisi tasitandir.
Ancak, varma limaninda yiikii teslim alacak tiglincii bir kisi, yani gonderilen
varsa ve gonderilenin navlunu 6demesi i¢in gereken sartlar olusmussa, tagitanin
navlunu édeme borcu sona erer’. Bu bakimdan, yiikletenin, bizzat tasitan veya
tagitanin temsilcisi konumunda bir {iclincli sahis da olabilecegi gozden

kagirilmamalidir™.

Tiirk-Alman ve Yunanistan hukuk sistemleri disinda kalan hukuk
sistemlerinde tagitan ve yiikleten kavramlar1 birbirlerinden kesin bir sekilde
ayirt edilmemekte “shipper” terimi her iki kavrami da acgiklamak igin
kullanilmaktadir®®. Bununla birlikte 1924 La Haye Kurallari m. 1’deki shipper
teriminin tasitan kavramina tekabiil ettigi yine La Haye Kurallari’nin diger
maddelerinde ytikle ilgili beyanlar1 yapanin da ayni kisi olmasindan
anlasiimaktadir (m.3/3, 5, 7; m. 4/5)*. Bu bakimdan tezimizde, 1924 La Haye
Kurallari’nda gegen yiikleten (shipper) terimi yerine, tasitan terimini

kullanmay1 daha uygun buluyoruz.

31

32
33

34
35

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 3. vd.; Kender/Cetingil; Deniz Ticareti
Hukuku; p. 95.; Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 24.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 24.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 4. vd.; Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hu-
kuku; p. 95.; Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 24.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 4., dpn. 1.

Caga, BATIDER, p. 328.; Ergon A. Cetingil, “Milletleraras1 Sozlesmelerde ve Tiirk
Hukukunda Tastyanin Koli-Konteyner ve Unite (Parca) Basma Belirli Bir Tutarla
Sorumlulugu” Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihigi
Sempozyumu, Ankara, 1984, p. 138. dpn. 2.
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C. Navlun So6zlesmesi

Navlun sézlesmesi’®, taraflarindan birinin (tastyanin), deniz yoluyla, bir
yiikii bir yerden baska bir yere tagimayi, bunun karsiliginda diger tarafin da
(tasitanin) navlun adi verilen idicreti 6demeyi taahhiit ettigi bir sdzlesmedir®’.
Borglar hukuku anlaminda, bir istisna akdidir’® ve iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme niteligindedir’®. Navlun sozlesmesi 1924 La Haye Kurallar’nda
tanimlanmistir. Buna gore, navlun sozlesmesinin en Onemli unsuru “deniz

yvoluyla esya tasinmast” iligkisini diizenliyor olmasidir.

Tirk Hukukunda kirkambar ve carter sozlesmeleri olarak iki tiir navlun
sozlesmesi vardir®’. Buna gore, 1924 La Haye Kurallari’nin uygulanabilirlik
sartlar1 gergeklestiginde navlun sdzlesmesinin hangi tipte oldugunun 6nemi
bulunmamaktadir. bununla birlikte 1924 La Haye Kurallari’'nda bir ¢arter party
altinda diizenlenmis konismento benzeri evraklar ile Tiirk Hukukunda

sozlesme sayllmayan ve esyayi temsil fonksiyonuna®' sahip kiymetli evrak™®

36
37

38

39

40

41

Maritime contract of affreighment

Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, p.1.; Caga/Kender, Deniz Ticareti

Hukuku II, p.1.;Tekil, Deniz Hukuku, p. 207.vd.; Ulgener, Tasiyanin Sorumsuzluk

Halleri, p. 19.

Ticaret kanunumuz 1016. maddesinde navlun s6zlesmesini tarif etmis ve ¢arter ve

kirkambar s6zlesmeleri olarak ikiye ayirmistir:

TTK m. 1016: Navlun mukavelesiyle tagiyan, navlun karsiliginda:

1. Geminin tamamini veya bir ciiz’linli yahut muayyen bir yerini tasitana tahsis ederek
esyay1 denizde tagimayi taahhiit eder ki, buna “Carter mukavalesi”,

2. Parca mal olan muayyen esyay1 denizde tasimay: taahhiit eder ki, buna “Kirkambar
mukavelesi” denir.

Bu kisimdaki hiikiimler posta idaresinin denizde esya tasimalarina tatbik olunmaz.

Borglar kanunumuz anlaminda navlun sézlesmesi bir istisna akdidir (BK m. 355).

“BK m. 355: Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)

vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini ilzam eder.” Buradaki imal

maddi bir netice olmayip, bir sonucun meydana gelebilmesi seklinde algilanmalidir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borg¢lar Hukuku Ozel Béliim,

pp. 346-348. vd. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 12 vd..; Ulgener, Carter

Sozlesmeleri, p. 37.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 19.; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, p. 41.-42.; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, p.

354.

Navlun sézlesmesinin ¢esitleri i¢in bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku IL, p. 1.

vd.; Tekil, Deniz Hukuku, p. 207. vd.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p.65.

79



niteligindeki konismento da, gonderilene devredildigi andan itibaren bir tasima

sozlesmesi olarak kabul edilmistir®.

La Haye Kurallart m. 1/b’de navlun sézlesmesi soyle tanimlanmaistir:

"Nakliye Mukavelesi” yalniz bir konismento ile veya esyanin deniz yolu ile
tasinmasi igin senet teskil eden benzeri her hangi bir vesika ile tespit olunan

Nakliye Mukavelesine denir.

Nakliyeci ile konigsmento hamili arasindaki miinasebetleri tanzim etmesi
halinde bir ¢arter parti zimminda ¢ikartilan konismento veya buna benzer bir

vesikaya da ayni zamanda "Nakliye Mukavelesi" denir®.

Buna gore navlun s6zlesmesinin unsurlari sunlardir:

1. Deniz yoluyla tasima: La Haye Kurallar1t m.1/b anlaminda bir navlun
sOzlesmesinin var olabilmesi i¢in tasimanin deniz yoluyla yapilmasi sarttir. Bu
bakimdan kara, hava ve demir yollartyla yapilan tasimalar ile i¢ sularda yapilan

tasimalar navlun sézlesmesinin konusunu teskil etmez*’.

42

43

44

45

Ergon Atilla Cetingil, Konismentonun Esyay1 Temsil Fonksiyonu (Tiirk, Alman,
ingiliz Hukuklarina Gére), Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1964, p. 1. vd.,
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 65; Tekil, Deniz Hukuku, p. 258.

Tekil, Deniz Hukuku, pp. 258-259.; Fahiman Tekil, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kara ve
Deniz Ticareti Hiikiimlerine Genel Bakis, Ticaret Kanunu 30. Y1l Semineri, 29-30 Ma-
yis 1986; Yazicioglu, Hamburg Kurallar, p. 21., dpn. 56.

La Haye Rules article 1/b: "Contract of carriage" applies only to contracts of carriage cov-
ered by a bill of lading or any similar document of title, in so far as such document relates
to the carriage of goods by sea, including any bill of lading or any similar document as
aforesaid issued under or pursuant to a charter party from the moment at which such bill of
lading or similar document of title regulates the relations between a carrier and a holder of
the same.

Nitekim Ticaret Kanunumuzdaki diizenleme de ayn1 yondedir. TTK anlaminda bir navlun
sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in deniz yoluyla tagimanin mevcut olmast
gerekir. Bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p.1
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1924 La Haye Kurallari’'na gore tasima, malin gemiye yiiklenmesinden
itibaren, bosaltilmasma kadar gegen zamana tekabiil eder’® ( 1924 La Haye
Kurallari m. 1/e)". Bu durumda tagiyanin yiikke 6zen borcu malin gemiye
yiiklendigi an ve bosaltildigi an arasindaki siire ile smirli olacaktir. Tirk
Hukukunda ise istisnai haller hari¢*®, tasiyanmin yiike dzen borcu, yiikii teslim
aldig1 andan teslim ettigi ana kadar gecen siireyi kapsar. Bu durumda 1924 La
Haye Kurallari’'nda tasiyanin yilike 6zen borcundan dogan sorumlulugu
belirtilen siireler dahilinde olacaktir. Ancak, 1924 La Haye Kurallar1 m.
3/1°deki, “tasiyamin seferden énce, seferin baslangicinda, gemiyi yola, denize
ve yiike elverigli hale getirme borcu” gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
andlagsmadaki siire zarfinda (m. 1/e), yiik ziya veya hasarinin, geminin yola,
yiike ve denize elverissizligi nedeniyle meydana gelmis olmasi durumunda,
tagiyanin yiikleme operasyonu baslamadan dnce de, yiik ziya veya hasarindan

< 49
sorumlu oldugu sonucuna varilacaktir™.

2. Esya tasinmasi: Deniz yoluyla yapilacak olan tasimada esya tasiniyor
olmasi gerekir. Tasmacak olan esyann ticari bir degerinin olmasi gerekmez™’.
Esyanin ne olabilecegi yine La Haye Kurallari m. 1/c’de tanimlanmistir®’.
Buna gére navlun sozlesmesinde™ giiverteye yiiklendigi beyan edilen ve

giivertede taginan yiikler ile, canli hayvanlar disinda kalan mal>, esya, hamule

46
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52

53

Ivamy, Payne and Ivamy’s Carriage of Goods by Sea, p. 68.

La Haye Kurallart m. 1/e: Mal nakliyat" malin gemiye yiikletilmesinden itibaren gemiden
bosaltilmasina kadar gegen zamana tekabiil eder.

Ornegin konismentoda Fio/Fios kaydinin varlig1 halinde yiikiin gemiye tasinmasi, istifi ve
gemiden bosaltilmasindan 6tiirii tagitan sorumlu olacaktir.

Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Eighteenth Edition, p. 419.; Tekil,
Uluslararasi1 Konvansiyonlar, p. 357.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 2.; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, p. 29.
La Haye Kurallar1 m. 1/c: "Mal" Nakliye Mukavelesinde giiverteye kondugu beyan edilen
ve filhakika bu suretle nakledilen gemi hamulesi ile canli hayvanlar miistesna, mal esya
hamule ve herhangi cins emtiadir.

Buradaki navlun sdzlesmesi kavraminin konigmento olarak anlasilmasi gerektigi
yolundaki goriis i¢in bkz. Yazicioglu, Hamburg Kurallar, p. 29. dpn. 84.

Oysaki Tiirk Hukukunda canli hayvanlar ve giiverte yiikii de esya olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, pp. 195-196.;
Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku, p. 138.
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ve her cins emtia esya olarak tammlanmistir™*. Canli hayvandan kasit sadece
biiyilikbas, kus gibi hayvanlar degil, istakoz, istiridye, midye gibi hayvanlar da
bu tanimin kapsanu i¢indedir”. Bununla birlikte seferin baslangicinda yiik
giiverteye yiiklenmisse ve sefer bagladiktan sonra giiverteden alinip depolara
indirilmisse, 1924 La Haye Kurallar1 bu tagima ig¢in seferin baslangicindan

itibaren gegerli olacaktir™®.,

Buna karsilik 1924 La Haye Kurallari’'nda konteynir tasimaciligina
deginilmemistir ve s6z konusu andlasma, ilerleyen zamanlarda, konteynir
tasimaciligl arttikca bu bakimdan elestirilmistir. Bununla birlikte, 1924 La
Haye Kurallarina gore deniz yoluyla insan tasmmasima iliskin tasima

sozlesmeleri, navlun sézlesmesi olarak kabul edilmemektedir’’.

D. Konismento

1924 La Haye Kurallari’'nin uygulanabilirliginin bir diger sarti da,
andlasmanin akidi olan bir devlet tarafindan konismento diizenlenmis

olmasidir (m. 10)°*,

Konismento, 1924 La Haye Kurallari’nin en 6nemli unsurlarindan biridir,
clinkli andlagsmanin hazirlanmasindaki amag, ii¢lincii sahis olan iyi niyetli
mesru  konigmento hamilini (gonderileni), tastyanlarin konismentolara
koyduklari sorumsuzluk kayitlarindan korumaktir’’. Bu nedenle, 1924 La Haye

Kurallar1 m. 1/b geregince, andlagsma, sadece konismento diizenlenerek yapilan
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Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Eighteenth Edition, p. 418.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, pp. 195-196.; Kender/Cetingil; Deniz Ticareti
Hukuku, p. 138.

Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Eighteenth Edition, p. 419.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 2.,

Doktrindeki bir goriise gore, gonderilenin 1924 La Haye Kurallari’na taraf olmayan bir
devletin vatandas1 olmasi halinde, somut olaya andlasma hiikiimlerinin uygulanamayacagi
yolundadir. Bkz. Fahiman Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, p. 372.; Visby
Kurallariyla 1924 La Haye Kurallarin’da yapilan degisiklik ile Konvansiyonun
uygulamaya iliskin bu hitkmii daha netlestirilmistir.

Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Nineteenth Edition, p. 409
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tasimalara uygulanir®®. Hatta, malin teslim alindiktan sonra, yiikleme esnasinda
kaybolmasi1 durumunda, konismento diizenlenecegi halde diizenlenmemisse,
1924 La Haye Kurallari hiikiimleri bu tasimaya uygulanamayacaktir®'.
Konigmento, andlagmanin uygulanma alaninin siirlarmin ¢izilmesi agisindan

¢ok onemlidir.

1924 La Haye Kurallar1 anlaminda konismento®, tedaviil kabiliyetine
sahip®”, esyay! temsil etmesi maksadiyla, tasiyan veya onun temsilcisi
tarafindan diizenlenen bir yiik tagima belgesidir®. Temel navlun sozlesmesi
iliskisinden bagimsizdir (miicerret)®”. Tirk Hukukuna gore ise bir kiymetli
evraktir®. Konismento, mesru hamiline varma limaminda yiikiin teslimini
isteme hakki verir®. Bu hak, yani yiikiin teslim edilmesini isteme hakki

bagimsizlik ilkesi geregi, konismentodan dogmaktadir. Bu bakimdan senedin
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Tekil, Uluslararasi1 Konvansiyonlar, p. 352.

Thomas Edward Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Eighteenth Edition,

London, , SWEET&MAXWELL, 1974, p. 418.; Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, p.

353.; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yiiksel Sahin, Deniz Tasimachginda Lahey, Lahey-

Visby Kurallar ile Hamburg Kurallar’min Karsilastirmasi, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 1999, p. 13. ve dpn. 36

Ingilizce: Bill of lading

Sami Okay, Deniz Nakliyatinda Ademi Mesuliyet Kayitlar1 Hususile Bunlarin

Muteberiyet Meselesi, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul , 1954, p. 27.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 65.; Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Huku-

ku, pp. 112-113.;

Ancak genellikle konismentoda navlun sézlesmesi hiikiimleri tekrarlandigi veya navlun

sozlesmesi hiikiimlerine atifta bulunuldugu i¢in miicerretlik ilkesi navlun sézlesmesinin

gegerli olup olmadigi noktasinda onem arz etmektedir. Yani navlun sdzlesmesinin

hiikiimsiiz olmasi veya feshedilmesi konismentodan dogan borcu etkilemez. Ayrintili bilgi

icin bkz. Ergon Atilla Cetingil, Konismentonun Esyayr Temsil Fonksiyonu (Tiirk,

Alman, ingiliz Hukuklarina Gére), Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1964, p. 1.

dpn. 2.; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 91.; Bundan bagka konismento

kirkambar sozlesmelerinde tasiyanla tasitan arasindaki iligkinin icerigini de tayin eder bkz.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku, pp. 112-113.

Cetingil, Konismentonun Esyay1 Temsil Fonksiyonu (Tiirk, Alman, ingiliz

Hukuklarma Gore), p. 1.; Konismentonun bagimsiz olmayan (soyut olamayan, illi,

bagimli) bir kiymetli evrak olduguna dair goriis i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak

Hukuku Esaslari, Istanbul, Beta, 1999, p. 31

Tastyanin burada iki muamelesi s6z konusu olmaktadir:

1. Tasitanla navlun sdzlesmesi akdetmesi;

2. Yiikletenle, mesru konismento hamili gdonderilen lehine konigmento alip verme
sOzlesmesi akdetmesidir.

Konigmento alip verme sozlesmesi yazili olmayan bir s6zlesmedir ve yiikleten ile tagryan

arasinda yapildiktan sonra, mesru konigmento hamili génderilene varma limaninda yiikiin

kendisine teslim edilmesi hakkini verir.
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mesru hamile teslimi, yiikiin teslimi anlamina gelir ki, bu sayede yiik daha

yoldayken tizerinde temlik, rehin gibi bir takim hukuki islemler yapilabilir.

1924 La Haye Kurallari’nda agikga ifade edilmese de, andlasma hiikiimleri
incelendiginde, andlasmada iki ¢esit konismentonun varligindan bahsedildigi
anlagilmaktadir. Bunlardan ilki, m. 1/b fikra 2’den anlasilan, konismento ile
gonderilen arasindaki iliskiyi belgelendirmek maksatli, ve yiikiin gemiye
yiiklendigini, taginmasini ve gonderilene teslim edilmesi taahhiidiinii igeren
yiikleme konigmentosu; ikincisi ise andlasmanin 6. maddesinde diizenlenmis
olan, yikiin sadece tasinmak {izere teslim alindigini belirten (teselliim

. 68
konismentosudur’" .

1924 La Haye Kurallari’nin uygulama alanina, yiikleme konigsmentosu
girmektedir. Ciinkii, andlasmanin amaci, gonderileni korumaktir. Bu
bakimdan, gonderilenin elinde bulunacak konismentonun, devredilebilir

nitelikte olmas1 gerekir.

Teselliim konismentosu ise, non negociable’dir, yani tedaviil kabiliyetine
(islem gérmez) sahip degildir. Bu nedenle, 1924 La Haye Kurallari, tesellim
konigsmentolarina uygulanmaz. Ciinkii, bir c¢arter sozlesmesi zimninda
diizenlenen, teselliim konismentosu ile hukuki iliski c¢arter sézlesmesinin

taraflar1 disina glkamayacakt1r69.

Bununla birlikte, 1924 La Haye Kurallart m. 1/b’de konismento ile birlikte

konismento benzeri evraklarin da’ varligindan bahsedilmis, ve bunlarin da bir

68

69

70

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, pp. 66-67.; Tekil, Deniz Hukuku, pp. 256-
257.; Fehmi Ulgener, Carter Sézlesmeleri, pp. 497-499. vd.

Tekil, Deniz Hukuku, p. 259.; Aksi goriis i¢in bkz. Erdogan Go6ger, Deniz Ticaret
Hukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara, Senyuva Matbaasi, 1969, p. 101.:
Konigsmento gibi kullanilan belgelere 1924 La Haye Kurallar1 uygulanacagi gibi, La Haye
Kurallar1 ayn1 zamanda teselliim konismentosuna da gegerlilik tanir.

“Konismento benzeri evrak “ (any similar document of title) kelimesinin the Canadian
Water Carriage of Goods Act 1910 metninden alimig olmasi ihtimal dahilindedir.bkz.
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charter party zimninda ¢ikarilmis olmalar1 halinde, tagima sozlesmesi olarak
nitelendirildigi belirtilmistir’'.  Ancak, o6ncelikle, konismento benzeri
evraklardan ne kast edildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Deniz ticareti
uygulamasinda, konismento disinda kalan, tagima senetlerine; sevk irsaliyesi
(waybill), teslim ordinosu (ship’s delivery order), teslim garanti belgesi
(delivery warrant) ve yilikleme ordinosu (mate’s receipt) Ornek olarak
gosterilebilir’”. Ancak, sayillan bu belgelerden hi¢ biri, esyayr temsil
fonksiyonuna sahip degildir”. Bunla birlikte, 1924 La Haye Kurallari m. 10’un
diizenlemesine gore, andlagma hiikiimleri, sadece konigsmentolu tasimalara
uygulanacagindan, bu tiir belgelerin incelenmesinin, tezimiz agisindan pratik

bir yarar1 yoktur, ¢ilinkii andlagma hiikiimleri bu belgelere uygulanamaz74.

Su halde 1924 La Haye Kurallari’nin uygulanabilmesiyle ilgili olarak

karsimiza su ihtimaller ¢ikabilir:

1. Tastyan ve tasitan arasinda denizde yiik taginmasina iliskin bir navlun
sozlesmesi vardir, fakat konismento diizenlenmemistir. Bu durumda 1924 La

Haye Kurallar1 bu tagima i¢in uygulanamayacaktir.

2. Tasiyanla tasitan arasinda bir kirkambar sozlesmesi vardir ve
konigsmento diizenlenmistir. Bu durumda 1924 La Haye Kurallar1 bu tasima

iligkisi i¢in uygulanabilecektir.
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72
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74

Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, Eighteenth Edition, p. 416. ; Yazicioglu,
Hamburg Kurallar, p. 21., dpn. 57.

Konigsmentodan farkli, ispat belgesi niteligindeki deniz yiik senetleri igin bkz. Aydin
Zevkliler, Konismento Mahiyeti ve Diger Emtia Senetlerinden Farklari, imran Oktem’e
Armagan, Ankara, 1970, pp. 525-568.; Emine Yazicioglu, “Deniz Yiik Senedi ve Deniz
Yiik Senedi ile Belgelenen Tagimalara {liskin Bazi Sorunlar”, Tahir Caga’nin Anisina
Armagan, Istanbul, Beta, 2000, p. 651. vd.

Hakan Karan, Elektronik Konismento, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, pp. 66-69.

Ibid.

Yiiksel Sahin, Deniz Tasimach@ginda Lahey, Lahey-Visby Kurallar1 ile Hamburg
Kurallar’nin Karsilastirmasi, p. 12. ve dpn. 30.
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3. Tasiyanla tasitan arasinda bir carter sozlesmesi vardir, konigsmento
diizenlenmistir fakat gonderilene devredilmemistir, bu durumda 1924 La Haye
Kurallar1 bu tasima iligkisi i¢in uygulanamayacaktir, ¢iinkii 1924 La Haye
Kurallari madde 5 geregince konvansiyon carter sozlesmelerine’
uygulanamaz. Bu hiikiim esasen konigmentonun devredilmemesi halinde
sadece teselliim konismentosu niteligini tasiyacagi ve sadece tasiyanla tasitan
arasindaki iliskiyi diizenleyecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
bununla birlikte, taraflar, carter sozlesmesine koyacaklar1 bir “Paramount
Clause” ile, 1924 La Haye Kurallari’nin charter party’lere de uygulanmasini

saglayabilirler’.

4. Tastyanla tasitan arasinda bir carter sozlesmesi vardir, konismento
diizenlenmistir ve goénderilene devredilmistir. Bu durumda, 1924 La Haye
Kurallar1 uygulanabilecektir’’. Sonug olarak, konismentonun taraflari olan
tastyanla gonderilen arasindaki iliskiye 1924 La Haye Kurallari; carter
sOzlesmesine bagli olan tasiyan ve tasitan arasindaki iligkiye ise carter

sOzlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanacaktir.

[11.Konismento ve Navlun Sézlesmesi 1liskisi

1924 La Haye Kurallart m. 1/b’de navlun sézlesmesinin ve konismentonun
tanim1  yapilmistir. Buna gore, tezimizin ikinci bdliimiinde yaptigimiz
aciklamalar dogrultusunda, bir dis tasimada, 1924 La Haye Kurallar1 uygulama
alan1 buldugunda, konigsmento ve navlun sozlesmesi iligkisi, andlasma

hiikiimlerine gore degerlendirilecektir. Ancak, tezimizin {i¢iincli bdliimiinde,
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1924 La Haye Kurallan Ingilizce metninde madde 5°de charter parties terimi
kullanilirken, Resmi Gazetede yaymlanmis olan Tirkge ¢evirisinde naviun
mukavelenameleri terimi kullanilmistir. Ancak Tiirk¢e metinde gecen bu terimin orijinal
metinde oldugu gibi bu terimin garter sdzlesmeleri olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bkz.
Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, p. 349. dpn. 23., 24., 25.

Ulgener, Carter Sézlesmeleri, p. 123. ve dpn. 20.; Muharrem Gengtiirk, “Lahey (Briiksel)
Kurallar’nin Uygulama Alan1 ve Tirkiye’nin Lahey Kurallari’na Taraf Olma Sekli”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, 2006, pp. 197-198.

Erdogan Goger, Deniz Ticaret Hukundan Dogan Kanunlar Thtilafi, p. 101.
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1924 La Haye Kurallari’na iligskin yaptigimiz genel acgiklamalarla birlikte; esas
amacimiz, Tiirk Ticaret Kanununun, 1924 La Haye Kurallari’ndan dogrudan
veya dolayli olarak etkilenen hiikiimlerini incelemek oldugu i¢in, TTK m.
1110 uyarinca, konismento ve navlun sodzlesmesi arasindaki bagin da
incelenmesi gerekir. Clinkli, TTK m. 1110’un, gonderilenle tasiyan arasindaki
iligkilerde konismentonun esas alinmasina iligkin diizenlemesi, kaynagin1 1924

La Haye Kurallari’ndan almaktadir.

Esas itibariyle navlun s6zlesmesi ve konismento arasindaki iliski, kendini
navlun sozlesmesinin ve konismentonun taraflar1 (sujeleri) degistiginde
gostermektedir. bu konuya iliskin diizenleme getiren TTK m. 1110’a gore,
tagiyan ile gonderilen arasindaki iliskilerde esas alinmasi gereken belge
konigsmentoyken, tagiyan ve tasitan arasindaki iliskilerde esas alinmasi gereken
belge navlun sozlesmesidir’®. Bu durumda, TTK m. 1110’a gore karsimiza su

ihtimaller ¢ikar:

1. Bir kirkambar s6zlesmesi ile birlikte konismento diizenlenmistir. Bu
durumda m. 1110 geregince diizenlenmis olan konismento, kirkambar
sozlesmesinde, yiikiin konismentoda yazili oldugu sekilde tesellim edildigini
ispat etmeye yarayan bir belge oldugu icin” ki genellikle kirkambar
sozlesmelerinde yazili bir sézlesme mevcut olmayip konismento, kirkambar

sozlesmenin icerigini de tayin eden genis kapsamli bir belgedir®, yalniz
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Madde 1110: Tastyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde konigsmento esas
tutulur.

Konismento hususiyle tasiyanin mallar1 1098 inci maddenin 8 inci bendinde ve 1114 {incii
maddede yazili oldugu gibi teslim aldigina dair karine teskil eder. Bu hiikiim:

1. Konismentoya 1100 iincii maddenin son fikrasi uyarinca bir serhin yazilmasi halinde;

2. Konismentoya: "I¢indeki belli degil" veya ayn1 manay1 ifade eden bir serhin yazilmasi
sartiyla kaptana ambalajli olarak veya kapali kablar i¢inde tevdi edilmis olan mallarin
muhtevasi hakkinda;tatbik olunmaz.

Tagtyan ile tasitan arasindaki hukuki miinasebetler navlun mukavelesinin hiikiimlerine
bagl kalir.

Konismento tiirleri i¢in bkz. TTK m. 1097.

Ulgener, Carter Sozlesmeleri, p. 502.
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tastyanla gonderilen degil, tasiyanla tasitan arasindaki iliskileri de diizenler®'.
Bu durumda, konigsmentonun karine niteligi sebebiyle, TTK m. 1116’daki

emredici hitkiimlerden tasitan da faydalanir®,

2. Ikinci ihtimal ise kendini carter sdzlesmesi diizenlendiginde
gosterir. Bu durumda TTK m. 1118* geregince, arter sozlesmelerinde 1116.
maddenin uygulanabilmesi i¢in konigsmentonun bir ti¢lincii sahsa devredilmesi
gerekir. Bu bakimdan TTK m. 1110/1 geregince konismento sadece tasiyanla
m. 1118’de tanimlanmis olan gonderilen arasindaki iligkilerde esas alinir ve m.
1116°daki emredici hiikiimler bu halde uygulanir. Ancak TTK m. 1117°deki
diizenlenmis olan emredici hiikiimlerin istisnai hallerinde, c¢arter partinin
varligi halinde uygulanabilecek sorumsuzluk sartlari hiikiimsiiz hale gelmez™*.
Buna ek olarak, TTK m. 1110 geregince tastyanla tasitan arasindaki iliskilere

de, tasitan tigiincii sahis olmadigi i¢in, navlun sézlesmesi hiikiimleri uygulanir.

3. Ucgiincii ihtimal ise carter tasimalarinda, tasitanin mesru konismento
hamili olarak (ilk veya sonraki hamil) ayn1 zamanda gonderilen olmasidir. Bu
durumda, dis tasimalarda, konismento el degistirmedigi, daha dogrusu tasitan
TTK m. 1118 anlaminda gonderilen olmadig1 i¢in TTK m. 1116’daki emredici
hiikiimler uygulanmaz. Bu durumda yine tasiyanla tasitan arasindaki iligkilere
navlun sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte, konigsmentoyu
ticlincli sahislardan devralarak konismentonun en son mesru hamili olmasi
durumunda da tasiyan ve tasitan arasindaki iliskilere navlun sodzlesmesi

hiikiimleri uygulanacaktir.
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Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 83. ve dpn. 1.; 11. HD’nin 7.4.1983 giin, E.
83/1594, K. 83/1772. YKD, Cilt: 9, Sayr: 7., p. 1024.

Ibid., p. 84.

MADDE 1118: Carter mukavelesi halinde bir konigsmento tanzim edilirse 1116.

madde hiikmii konigmentonun bir ii¢iincii sahsa teslim edildigi andan itibaren tatbik
olunur.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 84. ve dpn. 5.
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Buna karsilik, i¢ tasimalarda® ise TTK m. 1116/3 geregince (birinci
fikranin dordiincii bendi hari¢ olmak {izere) tasiyanla tasitan arasindaki
iliskilere m. 1116’daki emredici hiikiimler konismento diizenlenmemis olsa

dahi uygulanir®.

Bununla birlikte bir carter sozlesmesi altinda, tasitan tarafindan tali
kirkambar sdzlesmesi yapilmissa, yiliklenen mallar hakkinda diizenlenmis
konigmentolar yiikletenin elindeyken dahi 1116. maddenin emredici hiikiimleri

uygulanir®’.

Navlun so6zlesmesi ve konismento iliskisi Ticaret Kanunun agisindan
degerlendirildiginde, 1924 La Haye Kurallarindan farkli bir uygulama sahasi
karsimiza c¢ikmamaktadir. Cilinkii her iki diizenleme de incelendiginde,
tastyanin sorumlulugu bakimindan, konigsmento diizenlenmis olan hallerde
kirkambar ve carter s6zlesmesi ayrimi yapilmistir. Yani tagima i¢ tagima da
olsa dis tasima da olsa tasiyanin sorumluluguna iliskin emredici hiikiimler
uygulanacaktir. Ancak konuyla ilgili iki diizenleme aradaki farklardan biri,
TTK’nun uygulama alan1 buldugu i¢ tasimalarda, ¢arter s6zlesmelerinin varlig
halinde, konismentolara tagiyanin sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan
klozlar konulamazken, dis tasimalarda konismentonun {i¢ilincii kisiye
devredilmemis oldugu hallerde bu tarz klozlar konulabilir. Ancak bir dig
tasimada, carter party zimninda ¢ikartilan konismento varsa ve bu konismento
bir {igiincii kisiye devredilmisse, bu durumda artik yabancilik unsuru mevcut
oldugundan ve 1924 La Haye Kurallari’nin uygulanmasina iliskin diger sartlar
da meydana geldiginden artik konismentodaki emredici hiikiimlere istisnalar
getiren klozlar gecerliligini yitirir. Bu 1924 La Haye Kurallar1 hiikiimlerinin

emredici nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kabotaj tagimalart.
Ibid., p. 85.
Ibid.
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IV. Tastyanin Sorumlulugu

Deniz ticaret hukukunun en 6nemli konularindan birini yiikiin hasar1 veya
ziya halinde tagiyanin sorumlulugunun diizenlenmesini olusturur. Bu noktada
iki tarz sorumluluktan bahsedilebilir, bunlardan birincisi haksiz fiil
sorumlulugu, ikincisi ise akdi sorumluluktur. Ancak, TTK diizenlemesi m.
1061 ve devami hiikiimleri geregince tastyanin sorumlulugu navlun
sozlesmesinden dogan akdi sorumluluktur®™. Buna karsilk TTK 1061-1118
hiikiimlerinin haksiz fiil sorumlulugu hakkinda da gegerli olup olmayacagi
ozellikle Alman hukukunda tartismalidir™. Bununla birlikte kanunumuz esas
itibariyle yiike 6zen borcu ve sefere elverislilik olmak lizere iki sorumluluk

halini diizenler’.

Bu itibarla, TTK’na gore tasiyanin navlun soézlesmesinden dogan akdi
sorumlulugunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde , tastyan bir
kusuru olmadigini ispat edemedigi takdirde (kusur sorumlulugu), genel
esaslara gore biitin zararlardan sorumludur’. Ticaret kanunundaki bu
sorumluluk sistemi daha 6ncede belirttigimiz gibi Harter Act ve 1924 La Haye
Kurallari’ndan ileri gelmektedir’>. Ancak TTK sistemi biinyesinde farkli hukuk
sistemlerine iliskin diizenlemeleri barindirdigindan, kanunumuzdaki tasiyanin

sorumluluguna iliskin diizenlemeler karisik bir hal almistir.

Kanunumuzdaki sorumluluk sistemi incelendiginde karsimiza sorumluluk
sebepleri, sorumlulugu mutlak veya muhtemel olarak ortadan kaldiran bir
takim kanuni sorumsuzluk halleri, sorumlulugun emredici olarak diizenlendigi

haller ve emredici hiikiimlerin istisnalar1 seklinde bir tablo ¢ikmaktadir.
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Ibid., pp. 208-211.
Ibid., p. 209.

Ibid., p. 131. ve dpn. 8.
Ibid., p. 129.

Ibid.
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Tiirk Ticaret Kanunundaki sorumluk sistemi genel olarak ii¢ baslik altinda

toplanabilir:

1. Tastyanin sorumlu oldugu haller,
a) Baslangictaki elverissizlikten dolay1 sorumluluk (TTK m. 1019)
b) Yike 0Ozen gosterme yikiimliligiine aykiriliktan otiiri
sorumluluk (TTK m. 1061)
2. Tastyanin mutlak sorumsuzluk halleri,
a) Teknik kusurdan,
b) Yangindan,
c) TTK m. 1064’e gore de tagitan veya yiikletenin yiikiin cins veya
degerini kasten yanlis bildirmesi.

3. Muhtemel sorumsuzluk halleri (TTK m. 1063)

A. Tastyanin Sorumlu Oldugu Haller

1. Baslangictaki Elverigsizlikten Dolay1 Sorumluluk

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1019°da, geminin, seferin baslangicinda, denize,
yola” ve yike elverisli® olmasindan otiirii tasiyanm  sorumlulugu
diizenlenmistir’. Bu diizenleme menseini 1924 La Haye Kurallar1 m. 3/4 ve m.

4/1 ve 4/2°den’® almistir’”’. Kisaca, geminin sefere elverissizliginden dolayi, ya

93
94
95

96

Ulgener, Carter Sozlesmeleri, p.53.

Ibid., 55.

MADDE 1019: Her nevi navlun mukavelesinde tasiyan, geminin denize ve yola elverisli
bir halde bulunmasini (Madde 817) ve sogutma tesisatt da dahil olmak {izere ambarlarin
yiki kabule, tasimaya ve muhafazaya elverigli bir halde  bulunmasini (Yiike
elverigliligini) temin etmekle miikelleftir.

Tastyan, yiikle ilgili olanlara kars1 geminin denize, yola veya yiike elverisli olmamasindan
dogan zararlardan mesuldiir; meger ki; tedbirli bir tasiyanin sarf etmekle miikellef oldugu
dikkat ve ihtimam gdsterilmekle beraber eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe
imkan bulunmamis olsun.

Biilent Sozer, Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Borcu, Ankara,
BATIDER, 1925, p. 7.; Ayse Nur Tiitiincli, Geminin Baslangictaki Elverissizligi
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ylik ziya veya hasari ya gecikme zarari ya da her ikisi birden meydana
gelebilecektir. Ancak, 1924 La Haye Kurallari’nda, gecikme zararlarindan

otiirli sorumluluk diizenlenmemistir.

a) Sorumlulugun Bagladigi An

TTK m. 1019’a gore tastyanin seferin baslangicinda gemiyi denize, yola ve
yilike elverisli hale getirmesindeki sorumlulugu, yiiklemenin basladigi an ile
yolculugun basladigi an arasinda kalan siirede geminin denize, yola ve yiike
elverigsizligi dolayisiyla meydana gelen zararlardan 6tiirii sorumlulugudur®.
Zararin hangi devrede meydana geldigi 6nemli degildir. Diger bir anlatimla,
zararin, sebebin baglangictaki elverissizlik olmasi durumunda, yiikleme ile
yolcugun basladig1 an arasindaki siirede veya yolculuk basladiktan sonraki bir

sathada meydana gelmis olmasi arasinda fark yoktur®.

b) Sorumlulugun Niteligi

Tastyanin, baglangigtaki elverissizlikten dolayi, sorumlulugu kusur
sorumlulugudur. Buradaki kusur, tasiyanin elverigsizligi tespit etmesindeki
kusurdur. Tasiyan, tedbirli bir tagiyan gibi hareket ettigini ispat ettigi taktirde

sorumluluktan kurtulabilir'®

. Soyle ki, tastyan gemiyi elverigsiz hale getiren
bozuklugu veya noksanligi, tedbirli bir tagiyanin gdstermesi gereken dikkat ve
Ozeni gostermesine ragmen, yolcugun basina kadar tespit edemedigini, baska
bir anlatimla elverigsizligin tespitinde kusuru olmadigini ispat ettigi takdirde
sorumluluktan kurtulur. Yani gizli kusurlarin varligt durumunda tasiyanin

kurtulus beyyinesi getirebilme imkan1 mevcuttur.

97
98
99
100

Dolayisiyla Tastyanmin Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul ,
1989, p. 1 vd.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 175.

Ibid.

Ibid.; p. 177.

Ibid.; p. 178.
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Bununla birlikte baslangictaki sefere elverissizlik, umulmayan bir hal veya

tabii olay sonucunda da meydana gelmis olabilir'®".

Bu durumda yine
tagtyanin, fespiti miimkiin elverissizlik sebebini, tedbirli bir tagiyandan beklenen
0zen ile belirlemesi gerekir. Buna karsilik, bu tarz bir elverigsizlik sebebini
tasityan, yolcugun baslangicina kadar tespit edememis veya etmesine ragmen

elverissizligi gidermemisse kusurlu sayilacaktir'®.

Tastyan, baslangictaki elverissizlik nedeniyle, yardimct sahislarin kusurlu
fiillerinden o6tiirli meydana gelen zararlardan, BK m. 100 uyarinca; tagiyanin
aynt zamanda donatan olmasi durumda ise, gemi adamlarinin kusurlu

fiillerinden TTK 947 ve 984/1 geregince sorumludur.

Borglar Kanunu m.100 uyarinca, bir borcun ifasina yardimei olarak katilan

sahislar yardimci sahislardir'®

. BK m. 100, yardime1 sahislarin, bor¢lunun
(deniz ticaret hukukunda tasiyanin) borcuna aykiri davranarak alacakliya
verdikleri zararlardan &tiirii sorumlu olmasim diizenler'®. Bu durumda burada
sorumluluk yardimci sahis da degil tasiyanda olacaktir. Yardimci sahislarin
vermis olduklar1 zararlarin, islerini ifa sirasinda da meydana gelmis olmasi

gerekmez, yani, gorevlerini ifa vesilesiyle de dolayli olarak zarara sebebiyet

vermis olabilirler'®.

Tastyanin gemi adamlarimin kusurlu fiillerinden o6tiirii sorumlulugu ise
TTK 947 ve 948/1°de diizenlenmistir. Gemi adamlar1'®, TTK m. 821°de tayin
edilmis olan kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide istihdam edilen diger

kimselerdir ve bu kisilerle tagiyan arasinda bir hizmet sdzlesmesi olmasi sart

101
102
103

104
105
106

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 61.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 128.

Tastyanin kendi adamlar: ve yardimct sahislar: kavramlar birbirinden farklidir: bkz.
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 136.

Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, p. 363.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 178., ve p. 137.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 62.
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17 Buradaki sorumluluk, tastyanin yiikii tasiyan gemideki gemi

degildir
adamlarinin vermis olduklar1 zararlardan 6tirii sorumluluktur'®.  Buna
karsilik, teknik kusur ve ticari kusuru ayrimi yapan TTK m. 1062 belirtilen
gemi adamlarinin kusurlar1 neticesinde vermis olduklar1 zararlardan, bunlarin
yardimct sahis olmamalar: sartiyla, istisnai olarak tasiyanin sorumlulugu

yoktur'?’.

Yolculugun baslamasindan sonraki sathalarda, yiiklerin farkli limanlarda
yiliklenmesi s6z konusu olursa, tasiyanin baslangictaki elverissizlik nedeniyle

sorumlulugu her yiik icin baska olacaktir' .

c) Ispat Yiikiimliligii

Baslangictaki elverissizlik sebebiyle tazminat talep eden yiikle ilgili''" :

a) Gemiyi elverigsiz hale getiren bir noksanligin veya bozuklugun
varligini,
b) Yiik ziya veya hasarini, bununla birlikte varsa gecikme zararini,

c) Elverissizlik ve zarar arasindaki illiyet bagini,

ispat etmek zorundadir. Ancak yiikle ilgilinin elverissizligin yolculugun

112 113,

basinda var oldugunu ispat etmesi gerekmez °. Bunlar kesinlesince tasiyan :

a) Yikle ilgilinin bir zararinin bulunmadigini,

107

108
109
110
111

112
113

Ibid., p. 137. ve dpn. 14., 15. ( Alt tasima sozlesmesinde, bir hizmet sézlesmesi iliskisi
yoktur.); Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p.56.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 137.

Ibid., p. 178.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku IT; p. 128.

Yiikle ilgili; tagitan, yiikleten ve konigmento hamilleridir. Tagiyanin 1019’dan dogan 6zen
borcu yiikle ilgililere karsidir. Ibid., 181. dpn. 34.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 181.

Ibid., ayrica bkz. 11. Hukuk Dairesi Karar1 25.01.1985 tarih, E. 85/74, K. 85/163, YKD,
Cilt: 11, Sayz: 6, p. 837. vd.
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b) Herhangi bir elverissizligin olmadigini,

c) Elverissizlik ve zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmadigin,

ispat etme hakki vardir''*. Eger bunlar ispat edemiyorsa, sorumluluktan

kurtulmak i¢in tastyanin gereken 6zeni gostermesine ragmen:

a) Yolculugun basina kadar tespit olunamayan gizli bir elverigsizligin
varligini,

b) Elverissizligin yolculuk basladiktan sonra meydana geldigini,

ispat etmelidir. Bununla birlikte ispat kiilfetinde, kirkambar tagimalarinda sik
rastlanmayan bir durum olarak, carter tasimalarinda tagiyan lehine bir degisiklik

olabilir'">

, fakat bu degisiklik konismento hamili iclincii kisiye karsi ileri
stiriilemez, ¢linkii TTK m. 1019 hiikmii m. 1116 /8 uyarinca emredici niteliktedir

ve bu nedenle de ispat kiilfeti yer degistiremez''°.

Baglangictaki elverigsizlikten dolay1 yiike gelen ziya veya hasardan dolayi
tastyanin sorumlulugu TTK m. 1114 geregince koli veya parga basina en fazla

100.000 TL'" ile smurlidir''®.

2. Yike Ozen Gosterme Yiikiimliiliigiine Aykiriliktan

Dolay1 Sorumluluk

Tastyanin, yiikiin ziya veya hasari i¢in bir diger sorumlulugu, 6zen

borcundan kaynaklanan sorumluluktur'”®. TTK’nun 1061."° maddesinde

e Ibid., p. 181, dpn. 36.

1 Ispat kiilfetindeki degisikligin ne sekilde yapilabilecegine iliskin bkz. Ibid., p. 182.

He Ibid.

17 10 Yeni Kurus.

18 Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 57.

1o Ibid., p. 59.

120 Madde 1061: Tastyan, mallarin yiikletilmesi, istifi, taginmasi, elden gegcirilmesi ve
bosaltmasinda tedbirli bir tagiyanin dikkat ve ihtimamini gostermekle miikelleftir. Teslim
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diizenleme alani bulan emredici nitelikteki 6zen borcunun mensei 1924 La

Haye Kurallar’dir'?'.

a) Tasiyanin Sorumlu Tutuldugu Zaman Dilimi

Tasiyanin yiike 6zen borcu, yiikiin teslim alinmasi ani ile teslim edilmesi
ani arasindaki siireyle smirhdir'®®. Bu siire boyunca tastyan, yiiklerin istifi,
taginmasi, elden gecirilmesi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyanin gostermesi

gereken ozeni gostermekle yiikiimlidiir'®.

Ancak madde metninde yer
almayan, yiikiin tastyan tarafindan teslim alindiktan sonra'?*, iyi bir halde
muhafazas: ve gidecegi yere salimen gitmesi'>, bununla birlikte yolculuk
basladiktan sonra da geminin denize, yola ve yiike elverigli tutulmasi da yiike

6zen borcunun kapsami dahilindedir'?°.

Tasiyan, kendisinin veya adamlarinin, yiikiin teslim alinmasindan teslim
edilmesi anina kadar gegen siire icinde, tedbirli bir tasiyanin goéstermesi
gereken Ozeni gostermemesi veya gemi adamlarimin kusurlu hareketleri

nedeniyle'*’ meydana gelen yiik hasar veya ziyadan sorumlu tutulacaktir'>®.

121
122

123

124

125

126
127

128

alindiklart andan teslim edildikleri ana kadar gecen miiddet iginde mallarin ziyar veya
hasar1 yiiziinden dogacak zararlardan tasiyan mesuldiir; meger ki, ziya veya hasar, tedbirli
bir tasiyanin dikkat ve ihtimami ile dahi oniine gegilemeyecek sebeplerden ileri gelmis
olsun.

Ibid., p. 135.

Oysaki 1924 La Haye Kurallart m 1/e’ye gore,tastyanin yiike 6zen borcu malin gemiye
yiiklendigi an ve bosaltildig1 an arasindaki siire ile sinirhdir. Ulgener, Tastyanin
Sorumsuzluk Halleri, p. 67.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 129.

Sozlesmeye konulacak fio ve fios sartlari tagiryanin sorumlulugunu konulari itibariyle
daraltabilirler bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1, p. 135. dpn. 4.

Ibid., p. 135.

Ibid., p. 136.

Madde 1062 - Tastyan, kendi adamlarmin ve gemi adamlarinin kusurlarindan, kendi
kusuru gibi mesuldiir.

Zarar geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine ait bir hareketin veya yanginin
neticesi oldugu takdirde tasiyan yalniz kendi kusurundan mesuldiir. Daha ziyade yiikiin
menfaati icab1 olarak alinan tedbirler geminin teknik idaresine dahil sayilmaz.

Tereddiit halinde zararin teknik idarenin neticesi olmadig: kabul edilir.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 129.
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b) Sorumlulugun Niteligi

Tastyanin, yiike 6zen borcundan sorumlulugu kusur sorumlulugudur.
Tastyanin, sorumlu tutulabilmesi icin, tasiyanin veya adamlarinin kusurlu
hareketleri neticesinde, yiikiin ziya veya hasara ugramasi gerekmektedir.
Tasiyanin navlun sozlesmesi uyarinca zilyetligini teslim aldig1 yiikii bosaltma
limaninda yetkili sahsa tamamen veya kismen teslim edemiyorsa yiikiin zayi

129

olmasindan bahsedilir ©. Ayrica teslim edilmeyen yiiklerin belli bir siire

sonucunda kaybolduguna dair kayitlar emredici hiikiimlere aykiridir'.

Kaybolma sebebiyle teslim edilemeyen yiikler zayi olmus sayilir.

Yikiin haricen zarar gérmesi ve bundan dolayr degerinde bir azalma

meydana gelmesi halinde ise hasarin varlign kabul edilir™"

. Gegici bir
kotiilesmenin devamli bir deger kaybina neden oldugu durumlar da bu hale
dahildir'*. Yiikiin kismen hasarlanmasi halinde biitiin yiikiin hasarli kabul
edilebilmesi ic¢in zarara ugrayan kisim ile saglam kismin birbirinden ayird

edilememesi lazimdir'>>.

TTK 1062/1°de, karsimiza tasiyanin gemi adamlarinin kusurlarindan
sorumlulugu yaninda, kendi adamlarimin kusurlu hareketlerinden otiiri
sorumlu oldugu da belirtiliyor'**. Tastyanin kendi adamlarindan kasit, tastyanin
nakliye isletmesinde calisan, TTK m. 821’de sayilmis gemi adamlarindan
sayllmayan diger miistahdemlerdir. Buna 6rnek olarak biiro personeli, baglama

limaninda rithtimda gorevli ndbetci kaptan, isletme ve gemi arasinda irtibati

129
130
131
132
133
134

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 66.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 136., dpn. 11., p. 137.
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saglayan personel de gosterilebilir'®, kisaca nakliyat isletmesinde istihdam

olunan biitiin sahislardir'*®.

Burada 6nemle belirtmemiz gereken bir diger konu ise tasiyan ve donatan
kavramlar1 arasindaki farkla ilgilidir. Zira tezimizin basinda tasiyan terimini,
donatan terimini de kapsayacak sekilde genis bir anlam vererek
kullanacagimizi bildirmistik. Fakat, tasiyanin gemi adamlar1 ve kendi
adamlarinin kusurlarindan 6tiirii sorumlulugu konusunda donatanin sorumluluk
alani ile tastyanin sorumluluk alanin kanunumuzda farkli tutulmustur. Buna
gore, donatanin TTK m. 947°deki gemi adamlarindan kusurlarindan otiirii
sorumlulugu, tasiyyanin gemi adamlari ve kendi adamlarindan dolay1
sorumlulugundan daha dar kapsamlidir. Clinkii TTK m. 947’de donatanin
sorumlu tutulabilmesi i¢in ylike zarar veren gemi adaminin kusurlu hareketi ile
gorevi arasinda dogrudan bir bag olmasi1 gerekirken, tastyanin sorumlulugu
daha genis kapsamli tutulmustur. Soyle ki, yiliklerin gemi adamlar1 arasinda
¢ikan bir kavga sonucu zarara ugramasi veya yukiin gemi adami tarafindan
calinmasi halinde, zarar ile gemi adaminin gorevi arasinda dogrudan bir iliski

olmamasina ragmen, tastyan burada yiik zararlarindan sorumlu tutulmustur'®’.

Tasiyanin kendi adamlarit ve gemi adamlarinin kusurlari neticesinde
sorumluluguyla ilgili bir diger husus ise, teknik kusur-ticari kusur ayriminda
kendini gosterir. Tasiyanin, kendi adamlar1 ve gemi adamlarinin geminin sevki
ve idaresi esnasinda ylike verdikleri zararlardan Otiirli sorumlulugu yoktur,
¢linkii geminin sevki ve idaresi esnasinda olusan zararlardaki kusur, kusurun
niteligi bakimindan teknik kusurdur ve teknik kusur hali kanunumuzdaki
sorumsuzluk hallerinden biridir. Buna karsilik yiikiin muhafazasi i¢in alinmast
gerek tedbirlerin alinmamasindaki kusur ise nitelik olarak ticari kusurdur ve

tastyan ticari kusur neticesinde sorumlu tutulmustur'®.

135
136
137
138

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 66.
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 137.
Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 129.
Ibid.
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ispat etmek zorundadir

c) Ispat Yiikiimliiliigii

Yukarida anlattiimiz vakialarla birlikte, ylike 6zen borcu nedeniyle
139.

tagityanin sorumlu tutulabilmesi i¢in, yiikle ilgili ~:

a) Aktif husumeti, yani, tazminat talep etmeye hakki olan kisi, onun

g < 140
temsilcisi vb. oldugunu ™,

b) Pasif husumeti'®', yani, kendisinden tazminat talep etmekte oldugu

sahsin tasiyan'** oldugunu'®’,

¢) Yiikiin tastyana hasarsiz bir sekilde teslim edildigini'*,

d) Tastyann yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini'*’,

e) Yiikiin ziya veya hasara ugradigimi'*®,

< 14 . 14
f) Zararin varligim'?’ ve miktarini'*®,

149 0

. Buna karsilik ispat kiilfeti {izerinde olan tasiyan'’:

a) Ziya ve hasarin sebebini,

b) Yiikte meydana gelen ziya ve hasar sebebinin, tedbirli bir tasiyanin

dikkat ve dzeniyle hareket etse dahi oniine gegilemeyecegini' ',

139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

151

Ibid., 130.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 148.

Ibid.

TTK m. 1099 uyarinca tastyan kimligi (identity of carrier)

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 69.

Ibid.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 135.

Ibid., p. 140., ayrica ziya ve hasar kavramlari arasidaki fark i¢in bkz. Ibid.

Ibid., p. 141.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 69.

Ibid.p. 68.

Kusursuzlugu ispat tasiyana diismektedir. Bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II,
p- 149. ve dpn. 58.; Ticaret Dairesinin 23.10.1970 tarihli Karar1, E. 70/1742, K. 70/3822,
BATIDER, Cilt: VI, Sayt: 1, p.213.

Miicbir sebep hali gibi. Bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1, p. 149.
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ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Zira sadece, tasiyanin, zararin
meydana gelmesinde sahsi kusurunun olmamasi veya kendi adamlar1 ve gemi
adamlarmin  kusursuzlugunun ispati tasiyyan1 sorumluluktan kurtarmaz,

tastyanin buradaki sorumlulugu agirlastirilmis kusur sorumlulugudur'?.

Ancak ziya veya hasarin hangi sebepten meydana geldigi tespit
edilemiyorsa tastyanin sorumluluguna gidilir'>. Buna karsilik, tasiyan, ziya
veya hasarm birden ¢ok sebepten ileri gelebilecegini ve bunlarin hi¢ birinde

kusurlari olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur'>*.

B. Tastyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri

Tastyanin mutlak sorumsuzluk halleri'™, TTK m. 1062/2’deki geminin
sevki ve baskaca teknik idaresindeki kusur ile yangin'>® ve TTK m. 1064’teki
tasitanin veya yikletenin yiikiin cins veya degerini kasten yanlis

bildirmesinden'’” kaynaklanmaktadr.

152
153
154
155
156

157

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 130.,

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 149.

Ibid., p. 150.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 73.

Madde 1062 : Tasiyan, kendi adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurlarindan, kendi
kusuru gibi mesuldiir.

Zarar geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine ait bir hareketin veya yanginin
neticesi oldugu takdirde tasiyan yalniz kendi kusurundan mesuldiir. Daha ziyade yiikiin
menfaati icab1 olarak alinan tedbirler geminin teknik idaresine dahil sayilmaz.

Tereddiit halinde zararin teknik idarenin neticesi olmadigi kabul edilir.

Madde 1064 - Tasitan veya yiikleten, malin cins veya kiymetinin konismentoda

yanlis gosterilmesine bilerek sebep olmussa, tagiyan, her tiirlii mesuliyetten kurtulur.
Donatanin tagitan veya yiikletenle anlasarak konismentoya hakikate aykir1

kayitlar koymus olmasi yiiziinden gelecek mesuliyetlerden dolay1 tasitan veya

yiikletene riicu hakki bulundugunu derpis eden biitiin anlagmalar hiikiimsiizdiir.
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1. Teknik Kusur

TTK m. 1062/2 ( 1924 La Haye Kurallar1 4/2/a) geregince tasiyan, kendi
sahsi kusuru bulunmadik¢a, kendi adamlar1 ve gemi adamlarmin'>® geminin
sevki (in the navigation)”’ veya baskaca teknik idaresi (in the management of

160

the ship)””” sirasinda kusurlariyla yilike vermis olduklar1 zararlardan ticaret

kanunu hiikiimlerine gére sorumlu degildir.

Sevk kusuru, geminin denizde hareket ettigi sirada almmasi gereken

16! Burada kusurun derecesinin 6nemi yoktur'®.

tedbirlerdeki kusuru ifade eder
Tastyanin sahsi kusurunun varhigi disinda ( mesela tasiyanin ayni zamanda
kaptan olarak gemiyi idare etmesi durumundaki kusurlu hareketi), gemi
adamlarinin gemiyi kasten kotii sevk ve idare etmeleri neticesinde de yiike
gelen zararlardan otiirii tastyanin sorumlulugu yoktur'®. Biitin manevra
hareketleri, diimen ve makine kumandalari, mevki tayini, radara bakilmasi,

1siklandirma, isaret verme, deniz trafik kurallarina uyma vs. geminin sevkine

dair hareketlerdir'®.

Geminin bagkaca teknik idaresinden dogan kusur ise, geminin sevki diginda
kalan'®®, geminin bakim ve muhafazas: ile ilgili tedbirlerdeki kusurdur'®.
Burada alinmasi gereken tedbirden kasit yolculuk basladiktan sonra gemi
adamlarinin geminin teknik idaresine iliskin kusurdur. Teknik idare kusuruna

ornek olarak yolculuk esnasinda arizalanan diimenin veya kazanin tamir

158
159
160
161
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163
164

165
166

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 133.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 156.

Ibid., p. 157.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 133.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 156.

Ibid.

Catma da ¢ok kez sevk kusurlarindan ileri gelir ancak, ¢atma durumunda TTK m. 1062
degil de, catma hiikiimleri, ya da TTK 947 ya da BK 55 hiikiimleri uygulanir. Bkz. Ibid.,
p.- 157. ve dpn. 80.

Ibid., p. 157.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 134.
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ettirilmemesi gosterilebilir'®’. Bu durumda tastyan yiik zararlari i¢in sorumlu
olmayacaktir, ancak geminin seferin basinda denize, yola ve yiike elverissizligi

miustesnadir.

Teknik idare kusuru ile, ticari kusuru'® birbirinden ayirmak, tastyanin
sorumlu olup olmadigin tespitte ¢ok 6nemlidir. Ciinkii tastyan gemi adamlari
ve kendi adamlarinin ticari kusurlar1 neticesinde yiike verdikleri zararlardan
otiiri sorumlu olacaktir. Ticari kusur, gemi adamlarinin yiikiin bakimi ve
muhafazasindaki kusurlaridir'®. Bu her iki kusur tiiriinii birbirinden ayirmak
icin somut olayda alinmas1 geren tedbirde daha ¢ok geminin mi yoksa yiikiin
mii menfaati oldugunu tespit etmek gerekir'”’. Kanunumuz daha ¢ok yiikiin
menfaati icabt alinan tedbirleri geminin teknik idaresinden saymamustir.
Teknik kusur-ticari kusur tespitinde bir ihtilaf ¢ikmasi halinde ise TTK m.
1062/son ticari kusurun var oldugu olasiligin1 kabul ederek, tasiyani sorumlu
tutmak cihetine gitmistir'’'. Ticaret Kanunumuzun m. 1062/son diizenlemesi,
tastyanin sorumluluk alanimi genisletmek maksadiyla yapilan 1924 La Haye
Kurallari’nda bulunmayan bir hiikiimdiir, dolayisiyla tagiyanin sorumlulugunu

arttirmak konusunda, bu konuda TTK nun daha da ileri gittigini goriiyoruz' ™.

TTK m 1062/2’deki sartlarin mevcut oldugunu, yani yiik zararinin,
tagtyanin adamlarinin veya gemi adamlarinin geminin sevkine veya bagkaca

teknik idaresine ait hareketlerden meydana geldigini ispat tasiyanin

173

iizerindedir'”®. Adamlarini segme ve denetlemede ihmal de kusurdur'”.
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169
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Ibid.

Ticari kusura iliskin 6rnekler i¢in bkz. Ulgener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, pp. 81-
85.

Ibid.; ayrica bkz.: Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 135. Geminin denize,
yola, yiike elverigsiz olmasi ve yiikiin bakim ve muhafazasi i¢in alinmasi geren tedbirlerin
alinmamasi, 6zen borcunun yerine getirilmemesi ticari kusurdur.

Ibid.

Ibid.; p. 135.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 157.

Ibid., p. 159.

Ibid.
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2. Yangin

Tastyan, yine TTK m. 1062 / 2 geregince (1924 La Haye Kurallar1 4/2/b),
yiik zararlarinin yangin sebebiyle olmasindan, kendi sahsi kusuru olmamasi

175

sartiyla mesul degildir . Yikiin tasinmak {izere teslim alindigi an ile varma

limaninda gonderilene teslim edildigi an arasinda kalan siire¢ igerisinde gerek
gemide gerekse de karada meydana gelen yanginlar bu gruba dahildir'”.
Ancak yangindan s6z edilebilmesi icin, aleni bir ates veya alevlenmenin
mevcut olmasi gerekir, bir yangin ¢ikmadan asir1 1sidan meydana gelen zararlar
bu guruba girmez, bu durumda, sorumlulugun belirlenebilmesi i¢in, asir1 1s1 vb.
olaylarmn meydana gelis sebebinin tespiti gereklidir'”’. Bununla birlikte bir
yangin vesilesiyle (mesela yangmin dumanindan) meydana gelen dolayl

zararlar da bu guruba dahildir'”®.

Tastyanin buradaki sorumsuzluk halinde, yanginin gemi adamlarinin teknik
ya da ticari kusurlarinin bir 6nemi yoktur. Yangin gemi adaminin teknik kusuru
sebebiyle de ¢ikmis olsa, ticari kusuru sebebiyle de ¢ikmis olsa tasiyanin

buradaki sorumsuzlugu mutlaktir'”’

. Ancak yangmin, geminin yolculugun
basindaki yola, denize ve yiike elverissizliginden dolayr meydana gelmesi

halinde tastyanin sorumsuzluk hali ortadan kalkar'®’.

Yangin nedeniyle meydana gelen yiik zararlarinda, TTK m 1062/2’deki
sartlarin mevcut oldugunu, yani yanginin ¢ikmasinda kendi sahsi kusurunun
bulunmadigimi veya ispat etmek tasiyamin iizerindedir'™', ancak yangmnin,

geminin yolculugun basindaki yola, denize ve yiike elverissizliginden dolay1
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Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 135.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1, p. 158.

Ibid.

Ibid.; ayrica yanginin kaynaklarina gore simiflandirilmasi igin bkz. Ulgener, Tastyanin
Sorumsuzluk Halleri, pp. 89-93.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 159.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 135.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku IL, p. 159.; bkz tez. p. 113. dpn. 140.; Ulgener,
Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, pp. 92-93.
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meydana gelmesi halinde tasiyanin adamlarinin ve gemi adamlarinin kusurunu

ispat yiikle ilgilidedir'*?.

3. Tasitan veya Yiikletenin Yiikiin Cins veya Degerini

Kasten Yanlis Bildirmesi

TTK m. 1064’°e gore de tasitan veya yiikletenin yiikiin cins veya degerini
kasten yanlis bildirmesi halinde de tasiyanin mutlak sorumsuzlugu soz
konusudur'®®, burada mutlak sorumsuzluk i¢in agir kusur yeterli degildir'™.
1924 La Haye Kurallar1 m. 4/5/4’ten alinmis olan bu hilkmiin amac1 tagimak
icin yiikii teslim almis olan tagiyanin nasil bir sorumluluk riski altina girdigini
bilmek istemesinden kaynaklanmaktadir'®. Tasiyan bu sorumsuzluk halini
sadece tasitan veya yiikletene karsi degil, iyi niyetli gdnderilene kars1 da ileri

siirebilir'®.

C. Tastyanin Muhtemel Sorumsuzluk Halleri

1924 La Haye Kurallar1t m. 4’teki ¢esitli bentlerden alinmis olan tasiyanin
muhtemel sorumsuzluk halleri, TTK m. 1063’te 7 bent olarak sayilmistir. TTK
m. 1063/1°deki liste numerus clausus seklinde siralanmistic'’, bu bent

disindaki olaylar bu hiikme dahil degildir. Tasiyan yiik zararlarinin:

1. Denizin veya gemi islemesine elverigli diger sularin tehlike ve

kazalarindan;

182
183
184
185
186
187

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 159.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 135.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 173.

Ibid.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 135.

Ayrmtili inceleme igin bkz. Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, pp. 95-140.
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2. Harb hadiselerinden, karisiklik ve ayaklanmalardan, amme
diismanlarinin hareketlerinden, salahiyetli makamin emirlerinden
veya karantina tahditlerinden;

3. Mahkemelerin el koyma kararlarindan;

4. Grev, lokavt veya diger caligma manilerinden;

5. Yiikletenin veya yiikiin sahibiyle acentasinin veya miimessilinin
hareket veya ihmallerinden;

6. Denizde can ve mal kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden;

7. Hacim veya tart1 itibariyle kendiliginden eksilmeden veya malin
gizli ayiplarindan yahut malin kendine has tabii cins ve

mahiyetinden,

ylik zararlarinin yukarida sayili bendlerden birinden kaynaklanmasi ihtimalini
ispat ederse kendinin sorumlu olmadigima iliskin bir karine ortaya ¢ikar'™. Bu
durumda zarar sebebinin kesin olarak ispati sart olmayip, sebebinin muhtemel

oldugunun ortaya konulmasi yeterlidir.

TTK M. 1063 hiikkmii, Almanlar tarafindan Alman Ticaret Kanununa 1924
La Haye Kurallari’'ndan alinirken, sorumsuzluk sistemini mutlak sorumsuzluk
ve muhtemel sorumsuluk olarak ikiye ayirarak ispat kiilfeti bakimindan 6nemli
degisiklikler yapmislardir'. S6yle ki, muhtemel sorumsuzluk hallerinde,
tasityan lehine bir sorumsuzluk karine dogmakla birlikte, ispat kiilfeti yiikle

ilginin tizerine birakilmustir'*’. Tastyani sorumlu tutmak isteyen yiikle ilgili:

1. Zararin meydana gelmesinde tasiyanin temsil ettigi bir kusurun

bulundugunu veya,

188
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Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 135.
Ulgener, Tastyamin Sorumsuzluk Halleri, p. 141.
Ibid.; p. 141-147.; Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 136.
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2. Zararin, m. 1063 teki hallerden birinden meydana gelmeyip tasiyan
veya adamlarinin kusurlartyla sebep olduklar1 bir halden meydana
geldigini veya,

3. M. 1063’teki durumlardan birinin gerceklesmesiyle birlikte, zararin

tagtyanin kusuru neticesinde ortaya ¢iktigini,

ispat ettigi takdirde, tagiyanin sorumsuzluguna iliskin karineyi ¢iriiterek,
tagityanin sorumluluguna gidebilir. Burada ispat1 gereken kusur tasiyanin her
tirli kusuru ile tasiyanin kendi adamlarinin ve gemi adamlariin ticari

191
kusurlandir".

V.  Sorumluluk Hiikiimlerinin Emredici Niteligi

Tiirk Ticaret Kanunundaki tasiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
onemli bir kism1 emredici nitelikte hiikiimlerdir. Esas itibariyle bu durum yine
TTK’nun 1924 La Haye Kurallari’'nin emredici hiikiimlerinden ( m. 3, 4, 5)
etkilenmesi sonucu olusmustur'*>. Ticaret kanunundaki emredici hiikiimler m.

1116°da su sekilde siralanmistir:

1. Tasiyanin, seferin basinda gemiyi denize, yola, ylike elverisli halde
bulundurma yiikiimliiligi, TTK m. 1019,

2. Yiike 6zen borcu, TTK m. 1016, 1061, 1063,

3. Esyanin sayi, Ol¢li ve tartisi ile markalarin yanlishigi sebebiyle dogan
sorumluluk, TTK m. 1023/2,

4. Tasiyanin sorumlulugunun, koli ve parga basina belirli bir meblag ile
siirlandirilmasi, TTK m. 1114,

5. Maldaki ziya veya hasarin tespiti ve ihbari, TTK m. 1066,

6. Dava agma siiresi, TTK m. 1067,

7. Konismentoda yiike dair kayitlarin karine teskil etmesi, TTK m. 1110,
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Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 136.
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 183.
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8. Gemi alacaklis1 haklari, TTK 1235 bent 7/8.

Yukarida saydigimiz hiikiimlerin emredici nitelikte olmalarinin sonucu, bu
hiikiimlere aykir1 olarak, tasiyanin bor¢ ve sorumlulugunu 6nceden kaldiran
veya daraltan kayit ve sartlarin gecersizligidir'®>. Bununla birlikte bu sonug
gemi alacaklis1 haklar1 i¢in de aymidir, yani gemi alacaklis1 hakkinin
dogmayacagi 6nceden'™ kararlastirilamaz'®®. Bundan baska yiikle ilgilinin
sigortadan dogan hak ve alacaklarii tastyana devretmesi'”®, ispat yiikiiniin
tagitan veya gonderilen aleyhine olarak c¢evrilmesi ve bunun gibi menfaatler
saglanmast maksadiyla yapilan anlagsmalar emredici hiikiimler dolayisiyla
gegersizdir'”’. Ancak buna karsilik tastyanm sorumlulugunu genisleten yiikle
ilgili lehine yapilan anlasmalar ise gegerlidir'”®, bunlara 6rnek olarak TTK m.
1066’daki zarar ihbar1 sartindan feragat, m. 1114°deki para miktarinin
arttirllmasi veya tasityanin geminin denize, yola, yiike elverisliligi hakkinda

garanti taahhiidiinde bulunmas: gibi anlagmalar gosterilebilir'*”.

Bu esaslarla birlikte, m. 1116 nin emredici nitelikte olabilmesi i¢in ise iki

sartin meydana gelmesi gerekmektedir:

1. Konigsmento diizenlenmis olmali,

2. Carter tagimalarinda, konismento tasitan veya yiikletenin elinden ¢ikip,

bir ticlincii kisiye devredilmis olmalidir®®.
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Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 130.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 194. ve dpn. 35.

Gemi alacaklist hakkiyla ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giiléren Tekinalp, Tiirk
Devletler Hususi Hukukunda Gemi Alacakhisi Hakki, Istanbul, Cezaevi Matbaasi,
1967, pp. 65-71. vd.; Nuray Barlas, Gemi Alacakhis1 Hakki Veren Alacaklar ve Gemi
Alacakhis1 Hakkinin Hukuki Niteligi, Istanbul, Beta, 2000, p. 4.

Benefit of insurance clause

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 193. ve dpn. 33. ve dpn. 34;
Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 137.

Ibid.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 193.

Ibid. pp. 184-185.
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TTK m. 1116°daki emredici hiikiimlere muhalefetin neticesi, s6z konusu
kayitlarin butlanidir, ancak kayitlarin butlani tiim akdin (konismento, navlun
sozlesmesi) butlani sonucunu dogurmayacaktir. Batil kayit yerine emredici

hiikiim uygulanacaktir®',

TTK m. 1116 ilgili bir diger sorun ise, kanunda sayilmis hallerle emredici
hiikiimlerin uygulama alaninin siirli olup olmayacagidir. Bu haller tasiyanin
gecikme zararlarindan sorumlulugu, kusurlu olarak yanlis konismento
tanziminden sorumlulugu, tastyanin haksiz fiill sorumlulugu ve tastyanin

navlun sozlesmesini hi¢ ifa etmemesi ile bu durumlar disinda kalan sorumluluk

halleridir’®?.

Gecikme zarari, yiikiin bosaltma limanina ge¢ gelmesi sebebiyle, malin
piyasa degerinin diismesi veya gonderilenin bir tiglincii sahis ile yaptig1 alim-
satim gibi sozlesmelerin feshi gibi sonuglarin dogmasi halinde meydana gelen
zarardir. Tiirk Ticaret Hukuku mevzuatinda emredici hiikiimlerin tasiyanin
gecikme zararina iliskin sorumluluguna da uygulanacagina iliskin agik
hiikiimler mevcut degildir, ancak Borg¢lar Kanununun genel hiikiimlerine

. 203
miracaat her zaman mevcuttur

. Buna karsilik, baz1 yazarlar 1924 La Haye
Kurallari’nin 3. maddesinin 8. bendine gore tastyanin kusurlu bir sekilde yiike
gelen hasar veya ziyandan sorumlu oldugu cihetle emredici hiikiimlerin
gecikme zararlar1 bakimindan da uygulanacag goriisindedir’™. Bu yazarlarin
goriisii dogrultusunda Tiirk Hukuku bakimindan varilacak sonu¢ TTK m.
1116°daki emredici hiikiimlerin gecikme zararlar1 bakimindan da uygulanacagi

yolundadir.

Bu konudaki diger goriis ise, 1924 La Haye Kurallari’nin genel hiikiimleri

sinirlamadigindan gecikme zararlart bakimindan emrediciligin s6z konusu
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Ibid., 194.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, pp. 190-193.
Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 72.
Ibid., p. 72. ve dpn. 64°teki yazarlar.
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2 Bu durumda Tirk Hukuku bakimindan gecikme

olmadig1 yolundadir
zararlarinda TTK m. 1116’daki emredici hiikiimler uygulama alam
bulamayacaktir. Bununla birlikte zaten 1924 La Haye Kurallari’'nda da

gecikme zararlarini diizenleyen agik bir hiikiim yoktur®®,

Konuya farkli
yaklasan Caga ise, her seyden once gecikme zararinin sebebinin incelenmesi
gerektigi gorlistindedir. Yazara gore, gecikme tasiyanin baslangictaki
elverissizlikten sorumlu oldugu bir durumdan meydana geliyorsa; veya yiikiin
zayi olmasi veya hasar1 seklinde ortaya ¢ikip da gecikme sebebinin 6zelligine
gore TTK 1061 ve devamindaki hiikiimler disina ¢ikan bir sorumluluk soz
konusu olmazsa TTK m. 1116 hiikmii uygulanacaktir®”’. Buna karsilik,
gecikme zarar1 neticesinde yiik zayi olur veya hasara ugrarsa ve bu TTK 1061
ve devami ile m. 1019 hiikiimlerine tabi olmayan bir sorumluluktan ileri gelirse

bu durumda TTK 1116’°daki emredici hitkiimler uygulanmayacaktir®®®.

VI. Emredici Hiikiimlerin Istisnalari

Tirk Ticaret Kanunu m. 1117°de’® emredici hiikiimlerin istisnalari
siralanmistir. M. 1117 ile 1116. maddedeki emredici hiikiimlerin, bor¢lar
kanunundaki sinirlar i¢inde kalmak sartiyla, uygulama alani daraltilmis, yani,

m 1117°de sayilan hallerde, tasiyanin sorumlulugunu 6nceden kaldiran ya da
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Ibid., p. 72. ve dpn. 65°teki yazarlar.

Ibid., p. 72.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1, p. 192. ve dpn. 29.

Ibid., p. 192. ve dpn. 29a.

MADDE 1117 - Miisterek avarya i¢in yapilan anlagmalarda ve asagida yazili hallerde
1116. madde hiikmii tatbik olunmaz:

1. Mukavelenin canli hayvanlara veya konismentoda giivertede tasinacagi yazili olup da
fiilen boyle taginan mallara taallik etmesi;

2. Tasiyana, mallarin yiiklenmesinde 6nce ve bosaltilmasindan sonra diigen
miikellefiyetler;

3. Mutat ticari tasima islerinden olmamasina ragmen normal ticari isler arasinda yapilacak
olan bir mal tagima isine miitaallik olup da mallarin hususi vasiflar1 veya mahiyetleri yahut
tagimanin hususi halleri sebebiyle hakli goriilen anlasmalar (Yalniz konigmentonun bu
anlagmalar1 ve "Emre degildir" kaydini ihtiva etmesi sarttir);

4. 1118 inci maddede yazili ¢arter partiler; su kadar ki; 1116. maddenin 3 iincii fikrasi
hiikmii mahfuzdur.

Yukaridaki fikradaki hallerde kabul edilecek olan mesuliyeti bertaraf veya tahdid eden
sartlar hakkinda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.
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daraltan kayitlarin navlun sozlesmesine ya da konismentoya konulmasina izin

verilmistir

. Bu haller kanundaki sirasiyla soyledir:
1. Miisterek avarya hakkindaki anlagmalarla ilgili konacak kayutlar,
ornegin TTK m. 1181 diizenlemesinde miisterek avarya paylasiminda tagiyan

lehine bir diizenleme olanaklidir®!!

, miisterek tehlike gemi adamlariin
kusurundan ileri gelse dahi tasiyanin avarya tazminati isteyebilecegi
kararlastirilabilir*'?. Konuyla ilgili 1924 La Haye Kurallart m. 5°deki hiikiim de

bu yondedir.

2. Canli hayvanlar ve giiverte yiikii de istisnai haller arasinda sayilmstir.
Esasen canli hayvanlarin istisnai hal olarak sayilmasinin sebebi yolculuk
sirasinda herhangi bir sebepten otiiri telef olmalarimin kolay olmasindan
kaynaklanmaktadir®®.  Giivertede tagimanin istisnai hal olarak sayilmasinin
sebebi ise, glivertede tasian yiikiin biiylik dlgiide tehlikelere maruz kalmasi
olasihgidir®'. Giiverte yiikiinii istisnai hal olarak kabul edebilmemiz iginse
TTK m. 1029°"° geregince, yikiin giivertede taginmasima yiikletenin izin
vermesi, yiikiin konismentoda giiverte yiikii olarak sayilmasi ve yiikiin fiilen de
giivertede tagmmasi gerekir’'®. Konuyla ilgili 1924 La Haye Kurallar’na

baktigimizda ise m. 1/c’de giiverte yikiiniin diizenlendigini ancak, canl

hayvanlarin esya olarak tanimlanmadigini goriiyoruz.

3. Kara zararlarindan sorumluluk hali de istisnai durum olarak sayilmistir.
Yiikiin teslim alinmasiyla yiiklenmesine kadar ve yiikiin bosaltilmasiyla teslim

edilmesine kadar gecen siire icinde karada veya layterlerde’'’ meydana gelen
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Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 137.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 195.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 139.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 196.

Ibid.

Madde 1029 - Yiikletenin muvafakati olmadikca esya giliverteye konamayacagi gibi
kiipesteye de asilamaz.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 196. ve dpn. 40.

Layter (sat), bir yiizer yapidir.
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zararlar bu gruba dahildir*'®.

Ancak bu durumda ispat kiilfeti tasiyan
tizerindedir, yani sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, yiikteki ziya veya hasarin
yiikklemeden Once veya bosaltmadan sonra meydana geldigini ispat etmesi
gerekir’'®. 1924 La Haye Kurallart m. 1/e’deki diizenleme ise, maln gemiye

yliklenmesi anindan, bosaltilmasi anina kadar gegen siireyi kapsar.

4. Olagan ticari tasima niteliginde olmayan tasimalarda, yani, mallarin
ozel nitelik ve igerikleri (miize esyasi veya yiiksek degerli sanat esyalari
gibi)*® ya da tasimaya has 6zel durumlarin varhg: (kutba gidecek bir heyetin
esyalarmin tasinmasi)®*' halinde konismentoya konan kayitlar veya sartlar
emredici hiikiimlerin disinda kalir**?. Bu hiikiim 1924 La Haye Kurallari’nin 6.
maddesinden alinmistir. Bu tip tasimalarin emredici hiikiimlerin istisnasini
olusturabilmesi i¢in konismentoya “emre degildir” kaydimin diistilmesi
gereklidir. Bununla birlikte, esasen konismento “emre” kaydini icermedikge bir

kiymetli evrak sayilmayacagidan TTK m. 1117./3’teki bu sart gereksizdir™>.

5. Dis tasimalara ait carter soOzlesmeleri de emredici hiikiimlerin

L 224
istisnalarini olusturur

. Soyle ki, 1924 La Haye Kurallar1 hiikiimleri, ¢arter
sOzlesmelerine uygulanmaz niteliktedir (m.5/2). Ticaret kanunumuzda ise,
Tiirk limanlar1 arasindaki tasimalar hari¢ olmak fiizere, 1924 La Haye
Kurallari’na uygun olarak TTK m. 1117 / 1 / 4’te ¢arter partiler TTK m. 1116

disinda birakilmistir’®. Sonug olarak karsimiza su ihtimaller ¢ikabilir:
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Ibid.p. 196. vd.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 138.
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 198.
Ibid.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 138.
Ibid.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 63.
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 198.
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a) Tirk limanlar1 arasindaki kirkambar veya carter tasimalarinda
konismento diizenlenmemis olsa dahi TTK m. 1116’daki emredici

hiikiimler uygulanir®*®,

b) Dis tagimalarda ise, yani bir Tiirk limani ile yabanci liman arasindaki ya
da iki yabanc1 liman arasinda yapilan ¢arter tasimalarinda:
1. Konismento diizenlenmedikce®’,
ii.  Konismento diizenlenip de bir ii¢iincii kisinin eline gegmeyip,

yiikletenin veya tasitanin elinde kaldikga®®,

TTK m. 1118 geregince TTK m. 1116’daki emredici hiikiimler
uygulanmaz.
c) Bir dis kirkambar tagimasi varsa, TTK m. 1117°de sadece ¢arter partiler
istisna edildigi i¢in:
1. Konigmento diizenlenmisse TTK m. 1116’daki emredici
hiikiimler uygulanir.
ii.  Konigsmento diizenlenmemisgse 1924 La Haye Kurallari’ndan

gelen bu hiikme gére emredici hiikiimler uygulanmaz®?.

VII. Sorumlulugun Sinirlar

Tastyanin sorumlulugu, 1924 La Haye Kurallart m. 4/5’de, malin degerinin
konigmentoya kaydettirilmemesi halinde, ziya veya hasardan dolay1, koli ve
parca basma, 100 altin sterlin veya bu miktara tekabiil eden bir meblag ile
sinirlandirilmigtir.  Ancak, andlagsmada yer alan bu hiikiim, andlagmanin

Tiirkiye agisindan dogrudan uygulanabildigi durumlarda s6z konusu

226
227
228

229

Ibid.; Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, pp. 64-65.

Ulgener, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, p. 61.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 198.; Ulgener, Tasiyanin Sorumsuzluk
Halleri, p. 63.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 199.

112



olabilecektir. Dogrudan uygulanamadigr durumlar da ise, andlagsmanin 4/5.
maddesi, Alman mehaz kanun yoluyla dolayli olarak i¢ hukukumuza girdigi

sekliyle (TTK m. 1114) uygulayacaktir.

Tastyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi , Ticaret Kanununa gore iice
ayrilmistir: Ticari degerle siirlandirma TTK m. 1112 ve m 1113, belirli bir
meblag ile sinirlandirma TTK m. 1114 ve deniz serveti (gemi ve navlun) ile

sinirlandirma.

1. 1924 La Haye Kurallari’nda bulunmayan ve Alman Ticaret Kanunundan
gelen”® TTK m. 1112°ye*' gére, TTK m. 1061 ve 1062’deki nedenlerden
birinden &tiirii yiikte meydana gelen ziya veya hasardan oOtiirli tasiyandan
edilecek tazminat talebi, yiikiin varma limanindaki adi piyasa degeri (ticari
degeri) ile simrhidir™?. Bu degerden yiikiin zayi olmasi sebebiyle tasarruf
edilmis olan giimriik ve diger masraflarla navlun indirilir. Varma yerine
ulasilamadigi takdirde yolculugun bittigi yer, yolculuk geminin ziya ile biterse

ylikiin emniyet altina alindig1 yer varma limani sayilir (TTK m. 1112/son).

Mallarin hasar1 halinde ise TTK m. 1113** hiikmii devreye girer. Buna
gore, yikin TTK 1061 ve 1062. maddelerdeki sebeplerden biri nedeniyle

hasarlanmas1 neticesinde tazminat 6denmesi gerekirse, tasiyan mallarin hasarl

230
231

232

233

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 162.

Madde 1112: Yiikiin tamamen veya kismen ziyai yiiziinden 1061 ve 1062. maddeler
geregince tazminat verilmesi lazim gelirse, tasiyan mallarin adi piyasa degerini veya ayni
cins ve mahiyetteki mallarin varma yerinde bosaltmanin basladig1 tarihte, eger gemi bu
yerde bosaltilmazsa oraya muvasalatinda haiz oldugu degeri 6der; bundan ziya sebebiyle
tasarruf edilen giimriik ve sair masraflarla navlun indirilir.

Varma yerine ulagilmadigi takdirde yolculugun bittigi yer; yolculuk geminin zayi
olmasiyla biterse, yiikiin emniyet altina alindig1 yer, varma yeri say1lir.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 162.; Kender/Cetingil; Deniz Ticareti
Hukuku; p. 131.

Madde 1113: Yikiin hasar1 yiiziinden 1061 ve 1062. maddeler geregince tazminat
verilmesi lazim gelirse, tasiyan mallarin hasarli haldeki satig degeri ile piyasa degeri veya
mallarin varma yerinde bosaltilmanin basladig: tarihte hasarsiz olarak haiz olacaklar1 deger
arasindaki farki dder, hasar sebebiyle tasarruf edilen giimriik ve diger masraflar bundan
indirilir.
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haldeki satis degeri ile piyasa degeri arasindaki farki 6der”*. Bu degerden,
navlun hari¢ olmak iizere, hasar sebebiyle tasarruf edilen glimriik ve diger

masraflarin indirilmesi gerekir.

TTK m. 1112 ve 1113’teki en Onemli unsur ise, varma limanindaki
gonderilenin, yiikiin ticari degerini asan kisimda meydana gelen zararim

(6rnegin zarar sebebiyle mahrum kaldig: kar) isteyemeyecektir™”.

Ticari degerle sinirlandirma yiikiin TTK m. 1061 ve 1062’deki nedenlerden
Otiirli ziya veya hasarindan dogan sorumluluk icin gegerlidir. Bu maddeler
disinda kalan biitliin sorumluluk hallerinde, TTK m. 1019’daki sefere
elverissizlik sebebiyle yiikiin ziya veya hasara ugramasinda®®, TTK m.
1028’de yanlis konismento diizenlenmesi sebebiyle o6denecek tazminatta,
haksiz fiil hiikiimleri veya gecikme zararlar1 sebebiyle sorumlu oldugu

durumlarda, tastyanin sorumlugu ticari degerle sirli degildir™’.

TTK m. 1112 ve 1113’lin emredici nitelikte hiikiimler olup olmadiklari
incelendiginde, TTK m. 1116’da bu hiikiimlere bir atif yapilmadig
goriilmektedir. Bu bakimdan TTK m. 1112 ve 1113. emredici nitelikte

degildirler™®.

2. Tasiyani yiik ziya veya hasarindan dogan bir diger sorumluluk siniri
ise, kaynagim1 1924 La Haye Kurallart m. 4/5’ten alan TTK m. 1114’ teki*

koli parca basina sinirli sorumluluktur. Ancak 1924 La Haye Kurallari’nda

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 131
Ibid.
Ibid..
Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 162.
Ibid.

Madde 1114: Yiikleten yiikiin cins ve kiymetini ylikleme baslamadan 6nce bildirmemis ve
bu beyan1 konismentoya yazilmamis oldugu takdirde, tasiyan, her halde beher koli veya
parga basina en ¢ok 100.000 Tiirk lirasi ile mesul olur.
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sorumluluk sinir1 koli parga basina 100 sterlindir, bu altin degerinden bir
240

birimdir™".

TTK m. 1114’te diizenlenmis olan hitkme gore, yiikleten yiikiin cins ve
degerini yiikleme baslamadan Once tasiyana bildirmemisse veya bildirmesine
ragmen bu beyani konismentoya yazilmamigsa, tasiyan beher koli ve parca
basina 100.000 TL ile smnirli olarak sorumlu olacaktir. TTK m. 1114’teki
sartlardan birinin gergeklesmesi tasiyanin biitlin sorumluluk hallerinin bu
sekilde simirlandirilmasi sonucunu dogurur®*'. Bu durumda, koli veya parcanin
degeri 100.000 TL nin {izerinde ise sadece 100.000 TL, 100.000 TL nin altinda

ise ticari degeri odemekle yiikiimli olacaktir®®.

Degerin konismentoda
yazilmig olmamasi durumunda baska herhangi bir surette belirlenebilmesi bu
sonucu degistirmez®*. Tazminatin simirlandirilmasinda kusurun derecesine
bakilmaz, ziya veya hasarin agwr kusur veya kast sebebiyle meydana gelmis
olmas1 hallerinde de durum degismez***. Maddenin 6ngdrdiigii meblag TTK m

1112 ve 1113’ten de ileri giderek tazminatin en yiiksek haddidir**.

Koli (l'inite)246 ibaresinden anlasilmas1 gereken, yiikiin, sandik, ¢uval, paket
veya ambalaj gibi herhangi bir sekilde muhafaza altina ahnmasidir™’. Parca ise
kolinin mevcut olmadig1 durumlarda, yiikiin tamamin1 ifade etmeyen, yiike ait
navlun hesabinda mutat Sl¢ii birimi olarak anlasgilmaktadir®*®. Parca kavramu
sadece dokme yiikleri degil, muhafaza altina alinmadiklar taktirde, kamyon,
makine gibi her nevi mali da kapsamaktadi™®. Sorumluluk smirimin parga

adedine gore tespit edilebilmesi i¢in ortada koli olmamalidir™".

240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 165.
Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 132.
Ibid.

Ibid.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, p. 165.
Ibid., p. 164.

Unite kavranu igin bkz. Ibid., p. 169. ve dpn. 130, p.170.
Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 132.
Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 132.
Ibid.; p. 133.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 169.
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TTK m. 1114°deki her halde kelimesi yiiziinden deniz hukukunun biitiin
0zel sorumluluk halleri bu madde kapsamina dahildir. Yiikiin ziya veya hasari,
baslangigtaki elverigsizlik, yiikiin izinsizce bagka gemiye yiikleme veya
aktarma yasagi, TTK m 947 uyarinca tasiyanin gemi adamlarinin kusurlu
hareketleriyle yilike verdikleri zararlardan, TKK m. 1217°de ve devamindaki
munzam sorumluluk halleri ve gecikme zararlarindan sorumluluk madde
dahilindedir®™'. Buna karsilik yanlis konismento diizenlenmesinden dogan
sorumluluk ve bor¢lar hukukuna dayanan haksiz fiil sorumlulugunda TTK m.

1114 gegerli degildir™”.

3. Bir diger sorumluluk sinir1 ise tasiyanin yiik ziya veya hasari i¢in
yalnizca gemi ve navlunla yani deniz servetiyle sinirli olarak sorumlu oldugu

haldir. Bu durumda tasiyan:

1. Donatan veya gemi isletme miiteahhidi ise olan tasiyanin,
sahsi kusurunun varlig1 olmamasi sartiyla deniz servetiyle
sinirli olarak sorumludur,

2. Donatan veya gemi isletme miiteahhidi degilse, her zaman

253 254
sinirsiz sahsi~” sorumludur™".

VIII. Yiikteki Zararm Tespiti ve Thbar Siiresi

Yiikiin ziya veya hasara ugramasi durumda, yiikle ilgililerin, haklarin1 ve
menfaatlerini koruyabilmeleri i¢in bir takim maddi olaylari, kanuni siireler

icinde tespit ettirmeleri gerekmektedir. Bunun amaci, yiikle ilgililer lehine olan

255

delillerin ortadan kaybolmasini engellemektir™". Bu bakimdan, kaynagin1 1924

251
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254
255

Ibid., p. 167.

Ibid., p. 168.

Sinirsiz sahsi sorumluluk hali i¢in bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, pp. 134-
135.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 133.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 150.
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La Haye Kurallart m. 3/6’dan alan, TTK m. 1065>° ve 1066’ (TTK m. 1066,
TTK m. 1116 uyarinca emredici niteliktedir™®) geregince, gonderilen en geg
teslim alma sirasinda, yiikiin durumunu, 6l¢ii, say1 veya tartisini, mahkeme,
yetkili makamlar veya resmi gorevli bilirkisiler vasitasiyla, karsi tarafin
huzurunda tespit ettirmelidir. BOoyle bir resmi tespit tazminat davasi igin delil
teskil eder. Resmi tespit yaptirilmadigi hallerde, génderilen yiikteki ziya veya
hasar1 en geg teslim alma sirasinda, ziya veya hasar haricen belli olur nitelikte
degilse, teslimden itibaren ¢ giin iginde tasiyana veya temsilcisine yazi
olarak bildirilmelidir*”. Resmi tespitin yaptirilmamast veya ihbarin siiresinde
yapilmamasinin sonucu, ispat yiikiinlin tasiyan lehine degismesi seklindedir,
yoksa gdonderilenin tazminat talebine iliskin hak ortadan kalkmaz, sadece agir

bir ispat kiilfeti altna girer®®.

IX. Hak Disiiriicii Siire

Tirk Ticaret Kanunumuzun hak disiri siireyi diizenleyen 1067.%'

maddesi, kaynagimi 1924 La Haye Kurallar1 m. 3/4/6 fikrasindan gelen

256

257

259
260
261

Madde 1065: Gonderilen mallar1 teslim almadan, kaptan veya gonderilen mallarin hal ve
vaziyetini, Ol¢li, sayr ve tartisini tesbit ettirmek maksadiyla onlari mahkemeye veya
salahiyetli diger makamlara yahut bu husus i¢in resmen tayin olunmus eksperlere muayene
ettirebilir. Miimkiin oldukca diger taraf da hazir bulundurulur.

Madde 1066 - Mallarin ugramis oldugu ziyai veya hasarin, en ge¢ navlun mukavelesi
geregince bunlar teslim almaya salahiyetli olan kimseye teslimi sirasinda tasiyana veya
bosaltma limanindaki temsilcisine yazili olarak bildirilmesi sarttir. Ziya veya hasar haricen
belli degilse, ihbarnamenin mezkiir tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde gonderilmesi kafidir.
Ihbarnamede ziya veya hasarin umumi olarak gosterilmesi lazimdir.

Mallarin hal ve vaziyeti yahut 6l¢ili, say1 veya tartis1 en ge¢ birinci fikranmn birinci
climlesinde yazili anda her iki tarafin istirakiyle mahkeme veya salahiyetli makam yahut
bu husus i¢in resmen tayin edilmis eksperler tarafindan tesbit edilmisse ihbara liizum
kalmaz.

Mallarin ziya veya hasart ne ihbar edilmis ve ne de tesbit ettirilmis olursa, tasiyanin
mallar1 konismentoda yazili olan halde teslim ettigi ve sayet mallarda bir ziya veya hasar
sabit olursa, bu zararin tagryanin mesul olmayacagi bir sebepten ileri geldigi kabul olunur.
Su kadar ki; bu karinelerin aksi ispat olunabilir.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 153. ve dpn. 71.

Ibid., pp. 150-155.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; pp. 130-131.

Madde 1067: Mallarin tesliminden (Madde 1066, fikra 1, ciimle 1) veya teslim edilmis
olmalar1 icap eden tarihten itibaren bir yil iginde mahkemeye miiracaat edilmedigi
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hiikiimden almistir®®. Buna gére mallarin tesliminden veya teslim edilmis
olmalar1 icap eden tarihten itibaren bir yil icinde, mallarin ziya veya hasarindan
dolay1 tastyan aleyhine acilmayan her tiirlii sorumluluk davasi diiser. Bu siire,
mahkemece re’sen dikkate alinmalidir ve zamanasiminin kesilmesine ait
hiikiimlere (BK m. 132/133) tabi degildir’®. Yiikle ilgili bunun éniine ge¢mek
icin bir yil i¢inde mahkemeye basvurmak veya icra takibinde bulunmak

264

zorundadir™". Hak diisiirii siire m. TTK m. 1116 ve 1118 uyarinca emredici

nitelikte oldugundan, tasiyan lehine bu siireyi kisaltan anlasmalar batildir™®,

buna karsilik bu siire yiikle ilgili lehine uzatilabilir*®.

Bir yillik siire gectikten sonra, slirenin uzatilmasi miimkiin degildir, zira
strenin dolmasiyla diismiis olan hak, siire uzatimi anlagsmasiyla geri

kazanilamaz®®’.

X. 1924 La Haye Kurallari’nin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina

Etkisi

Bilindigi gibi, kanunlarin yapilis amaci, yiiriirlige girdikleri donemdeki
sosyal ve ekonomik ihtiyaclar1 karsilayabilmektir. Bu amagla Alman Ticaret
Kanundan alinmis olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1957 yilinda
yirlirliige girmistir. Ancak yaklasik 50 senedir yiiriirliikte olan bu kanun,
zamanimizin sosyal ve ekonomik ihtiyaclarina cevap veremedigi igin
yenilenmesi gerekliligi dogmus, bu maksatla da bir tasar1 hazirlanmistir.
Tasarida gilinlin  ticari ihtiyaclarina cevap verebilecek, uluslararasi

konvansiyonlarla uyumlu, 0zellikle Avrupa Birligi miiktesebatina uyum

262
263
264
265
266
267

takdirde,tasiyan aleyhine mallarin ziya veya hasarindan dolay1 her tiirli mesuliyet davasi
hakki diiser.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 202.

Ibid., p. 203.

Kender/Cetingil; Deniz Ticareti Hukuku; p. 133.

Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, p. 207.

Ibid., p. 208.

Ibid., p. 208.
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saglamak maksatli diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte, bu yeni
diizenlemeler icinde deniz ticaret hukuku hiikiimleri de mevcuttur. Bu
bakimdan 1924 La Haye Kurallari’nin Tiirk deniz ticaret hukukuna etkisi yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da mevcuttur. Biz de tezimizin giincelligini
koruyabilmesi maksadiyla, bu boliimiinde tasaridaki deniz ticaret hukukunda
tastyanin sorumluluguna iligkin yenilikleri ve 1924 La Haye Kurallari’nin

tasar1 lizerindeki etkililerini gdzden ge¢irmeyi uygun bulduk.

Bu hususta oncelikle, 1924 La Haye Kurallari’nin yiiriirliikte bulunan Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerini genel olarak hatirlamanin, daha sonra da bunlar
1924 La Haye Kurallar1 ile kiyaslamanin metod olarak uygun olacagi

goriisiindeyiz.

Dogrudan veya Alman Mehaz Kanun yoluyla 1924 La Haye Kurallari’ndan

etkilenen TTK hiikiimleri sunlardir:

—_—

Konismento ve navlun sozlesmesi iliskisini diizenleyen TTK m.
1110,

Tastyanin, baglangigtaki elverissizlikten sorumlulugu TTK m. 1019;
Yiikiin ziya veya hasarindan sorumlugu TTK m. 1061-1062,
Sorumluluk hiikiimlerinin emredici niteligi TTK m. 1116,

Emredici hiikiimlerin istisnalar1t TTK m. 1117,

S

Kanuni sorumsuzluk halleri. Mutlak sorumsuzluk halleri TTK m.
1062/2; muhtemel sorumsuzluk halleri TTK m. 1063,

7. Sorumlulugun siiri, TTK m.1114,

8. Yiikteki zararin tespiti TTK m 1065, ve ihbar siiresi TTK 1066,

e

Hak diisiirticii siire ve zamanagimi TTK m. 1067.

Yukarida siraladigimiz hiikiimler 1s18inda tasaridaki 1924 La Haye

Kurallar1’nin etkisi altinda kalan diizenlemeler ise sunlardir:
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1. Bilindigi gibi, konismento ve navlun sozlesmesi arasindaki iliskinin
onemi TTK m. 1116’daki emredici hiikiimlerin yani dolayli olarak 1924 La
Haye Kurallari’nin uygulanabilmesi agisindan 6nemlidir. Tasarida TTK m.
1116 yerine getirilen, TTKT m. 1243 hiikmii incelenmelidir. TTKT m. 1243
incelendiginde, konismento ile ilgili hilkkmiin muhafaza edildigi fakat, emredici
hiiklimlerin ~ kapsamima navlun soézlesmelerinin  de dahil edildigi

goriilmektedir’®,

Ancak bu noktada, emredici hiikiimlerin konismentolu
tagimalara uygulanmasit bakimindan, 1924 La Haye Kurallari’nin madde
iizerindeki etkisi halen devem etmektedir. Emredici hiikmiin madde metninde
yer alan navlun “s6zlesmesi veya konismento” ibaresi, emredici hiikiimlerin
navlun  sozlesmeleri ve  konismentolar  bakimindan ayr1  ayn

degerlendirilebilecegi sonucunu dogurmaktadir™.

2. Tastyanimn, TTK m 1019°da diizenlenen, geminin yolculugun basinda
denize, yola ve yiike elverigsizliginden otiirii sorumlulugu TTKT m. 1141°de
diizenlenmistir’’’. Tasarida TTK m 1019 hiikmiinde degisiklik yapilmus
olmakla beraber, yeni diizenleme 1924 La Haye Kurallart m. 3/1/a , m. 4/1 ve

4/2 uyumludur ve tasaridaki m. 1243 hiikmiince emredici niteliktedir®’".

3. Tastyanin TTK m. 1061°de diizenlenen, yiikiin ziya veya hasarindan
sorumlugu, TTKT m. 1178’de diizenlenmistir. TTK m 1061°’deki 6zen
borcunun mensei 1924 La Haye Kurallari m. 1/e’dir. TTKT m 1178/1 de aym

diizenlemeyi getirmis ve fakat madde hiikmiine farkli diizenlemeler de

268
269

270
271

T.C Adalet Bakanligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara, 2005, p. 271.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Genel Grekgeler: 188- Tasarmin 1243 ilda 1245 inci
maddelerinde emredici hiikiimler 6762 sayili Kanun’un 1116 ila 1118 inci maddelerine
paralel olarak tanzim edilmis, ancak Tasaridaki degisiklik ve yeniliklerin gerektirdigi
diizeltmeler yapilmistir. Bkz. Ibid.; p. 389.

Ibid.; p. 245.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Genel Grekgeler: 181- Tasarmin 1138 ild 1141 inci
maddelerinde yer alan genel hiikiimler, esas itibariyla, 6762 sayili Kanun’un 1016 ila 1019
uncu maddelerinden alinmistir. Bkz. Ibid.; p. 387.
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eklenmistir’”>. Ancak yine bu hiikiim de tasaridaki m. 1243 hitkmiince emredici

niteliktedir®”>.

4. Sorumluluk hiikiimlerinin emredici niteligini diizenleyen TTK m. 1116
ise, tasarida 1243. maddede yer etmistir. Bu maddede 1924 La Haye

Kurallari’ndan etkilenen hiikiimler sunlardir:

Konismento diizenlenen hallerde:

TTKT m. 1141°deki sefere elverissizlik hali,

b. TTKT m. 1178’deki yiike 6zen borcu,

c. TTKT m. 1145°deki ( yiirtrlikteki kanun m. 1023/2) esya hakkinda
tasiyana tam ve dogru beyanda bulunma yiikiimligi, ve m. 1165’ deki
esyanin tasinmasi i¢in gerekli belgelerin tasiyana verilmesine iliskin
ve bu belgelerdeki biitiin yolsuzluklardan ve o6zellikle bunlarin
gergege uymayan beyanlari igermelerinden ileri gelen sorumluluk,

d. TTKT m. 1237°deki konismentoda yiike dair kayitlarin karine teskil
etmesi (TTK m. 1110),

Tasar1 kanununun deniz ticaretine iligkin kisminin, emredici hiikiimlerini
diizenleyen 1243. maddesinde, 1924 La Haye Kurallari’nin etkisi altinda kalan
yukarida saydigimiz diizenlemeler disinda, bir de yiiriirliikteki Tiirk Ticaret
Kanununda olmayan, fakat tez konumuzda daha dncede belirttigimiz gibi 1924
La Haye Kurallari m. 4/son’da diizenlenmis olan tehlikeli maddelerin
tasinmasina iliskin diizenleme, ejusdem generis kuralina uygun sekilde , tasari

kanunun 1148. maddesinde yer almistir®’.

272
273
274

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Genel Grekgeler: 183, Bkz. Ibid.; p. 388.
Ibid.; p. 254.
Ibid.; 246.
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5. Emredici hiikiimlerin istisnalarini olusturan TTK m. 1117, TTKT 1244.

maddesinde diizenlenmistir:

Konigmentoya miisterek avaryaya iliskin kayitlarin konmast,

IS

Canli hayvanlar ve giiverte yiikd,

c. Mutad ticari tagima islerinden olmayan tagimalar,

i

Tiirk limanlar1 arasindaki tasimalar hari¢ olmak tizere, menseini 1924
La Haye Kurallari’'ndan alan TTK m. 1118 ve TTKT m. 1245’e gore,
dis tasimalardaki carter sozlesmeleri istisnai hiikiimler arasinda
sayllmistir. Hikmiin uygulamasi yine yiriirlikkteki ticaret kanunu

doneminde oldugu gibi olacaktir.

6. Tasarida kanuni sorumsuzluk halleri de yine, TTK’ndaki gibi 1924 La
Haye Kurallarindan alinmakla birlikte, mutlak ve muhtemel olmak iizere iki

sekilde diizenlenmistir*”.

TTKT m. 1180, yangin ve teknik kusur sorumlulugunu mutlak
sorumsuzluk sebebi olarak kabul etmistir. Bununla birlikte yiiriirliikteki
kanunumuzda, mengeini 1924 La Haye Kurallarindan alan denizde can ve mal
kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden dogan sorumsuzluk hali, muhtemel
sorumsuzluk sebebi kapsamindayken, tasarida, miisterek avarya hali harig,

mutlak sorumsuzluk sebebi olarak kabul edilmistir.

275

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Genel Grekgeler: 183- Tasariin, tasiyanin sorumluluguna
iliskin 1178 ila 1192 nci maddelerinde ¢ok sayida yeni diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenlemeler yapilirken, Tirkiye’nin tarafi oldugu 1924 Briksel Sozlesmesi ile bu
Sozlesmeyi tadil eden 1968 Visby Kurallart ve 1979 Londra Protokolii esas alinmigtir. Bu
sozlesmelerin timiinde hiikim bulunmayan hallerde, 1978 Hamburg Kurallarmin
hiikiimleriyle Tasarmin tamamlanmasi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla, tasiyanin “teknik
kusur ve yangin” sorumsuzluk sebepleri Tasarida muhafaza edilmis (1180 inci madde), 6te
yandan da gecikme zararindan dogan sorumluluk, fiili tasiyanin sorumlulugu, koli veya
birim bagma Ozel Cekme Hakki ile sinirli sorumluluk, hak diisiiriicii siirenin anlasmayla
uzatilmasi, sorumluluk smirlarinin haksiz fiil taleplerine de uygulanmasi gibi, Tiirk
uygulamasinda da tartigmalara yol agmis olan birgok sorun, milletleraras: standarda uygun
¢oziimlere kavusturulmustur. Bkz. Ibid.; p. 388.
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TTKT m. 1182/ a, b, ¢, d, e, f bentleri ise , 1924 La Haye Kurallari’ndan
alinmis olan ve yiiriirliikteki ticaret kanunundaki mevcut hiikiimlerle uyumlu
olarak muhtemel sorumsuzluk hallerini diizenler. Ancak tasar1 kanununu, 1182.
maddesinin g bendinde, yiiriirliikkteki kanundan bir adim daha o6teye giderek
1924 La Haye Kurallar1 m. 4/ n’de diizenlenen ambalajlarin yetersizligi halini

de muhtemel sorumsuzluk kapsamina dahil etmistir.

7. Sorumlulugun sinirlarmi diizenleyen TTK m. 1112, 1113 ve 1114,
tasarida m. 1186’da tek bir baslik altinda toplanmistir ve 1924 La Haye
Kurallari’ndan gelen koli parca basina altin sterlin diizenlemesi degistirilerek,

m. 1114 yerine OCH kabul edilmistir®’®,

8. TTK m. 1065 ve 1066°daki yiikteki zararin tespiti ve ihbar siiresi,
tasarida yine 1924 La Haye Kurallari’na uygun olarak TTKT m. 1184 ve
1185°de diizenlenmistir ve 1924 La Haye Kurallari’'ndaki resmi tespit, yazili

bildirim sart1 ve {i¢ glinliik ihbar siiresi mevcudiyetini korumustur.

9. TTK m. 1067’de diizenlenen hak diisiirii slire ve zamanasimi siiresi,
TTKT m. 1188’de diizenlenmis ve 1924 La Haye Kurallari’ndaki bir yillik siire

burada da mevcudiyetini korumustur.
10. Son olarak, 1924 La Haye Kurallar1 diizenlemesi olan, fakat eski
Ticaret Kanunumuzda bulanmayan, tagitanin ve yiikletenin sorumluluguna

iliskin diizenleme, tasariya almmuistir. TTKT m. 1208’e gore®’’:

Tasitan ve yiikleten, tasiyan veya fiili tastyanin geminin ziyar veya hasari
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Ibid.; p. 388.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Genel Grekgeler: 185- 1924 Briiksel S6zlesmesinde yer
aldigr halde, 6762 sayili Kanun’a geg¢meyen bir hiikiim, tasitanin ve yiikletenin
sorumluluguna iligkin diizenlemedir. Bu hiikkmiin Tasariya alinmasi gerekmistir. Bu amagcla
sevk edilen 1208 inci madde navlun sozlesmesi hakkindaki tiglincii boliimiin dordiincii
ayiriminda tek hiikiim olarak bulunmaktadir. Bkz. Ibid.
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dolayisiyla veya diger bir sebeple maruz kaldiklar1 zarardan sorumlu degildir;
megerki, zarar yiikletenin veya tasitanin yahut onlarin adamlarinin kusurundan
kaynaklanmis olsun. Yiikletenin veya tasitanin adamlarinin sorumlulugu igin

de, onlarin kusurlarinin mevcudiyeti sart1 aranir.

Tezimizin bu son baslig1 altinda, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda bulunan
1924 La Haye Kurallari’nin etkisi altinda kalmis olan diizenlemeleri kisaca
anlatmaya c¢alistik. Tasar1 kanununda yapilan degisikliklerde, denizde esya
tagimaciligina iligkin tiim andlagmalar g6z oniinde bulundurulmus, ve tasiyanin
sorumlulugu bahsinde de 6zellikle 1924 La Haye Kurallar ile birlikte, Visby
ve Hamburg Kurallari’yla uyumlu diizenlemeler yapilmaya g¢alistimistir”®.
Fakat tiim bu dilizenlemelere ragmen, halen Tasar1 Kanununda da, 1924 La
Haye Kurallar ile ¢atisan hiikiimler mevcuttur, ve Tiirkiye bu andlasmaya taraf
olmaya devam ettik¢ce ya da i¢c hukukunu tamamen andlagma hiikiimleriyle
uyumlu hale getirmedikge, bu ¢catigma devam edecektir ve uygulamada 6ncelik
sorunu tasarmin yasalagmasit halinde de giincelligini koruyacaktir. Bu
bakimindan, tezimizin ikinci bdliimiinde yaptigimiz tiim agiklamalar, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinin yiirlirliige girmesi halinde de gegerliligini
koruyacaktir. Sonug olarak yine, tasar1 yirtrliige girdigi taktirde, uygulamada

hiikiimler aras1 ¢atismada i¢ hukukta oncelik, i¢ hukuk kurallarinda olacaktir.
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Ibid.; p. I

124



Sonug

Tezimizde uluslararast hukukta  konismentolu tasimalarda, tasiyanin
sorumluluguna iliskin yeknesak diizenlemeler getirmeye ¢alisan 1924 La Haye

Kurallart’nin Tiirk Hukuku tizerindeki etkisini incelemeye ¢alistik.

Birinci boliimde 1924 La Haye Kurallari’n1 genel olarak olarak inceledik,
ve glinlimiizlin sosyal ve ekonomik hayat diizenine uygun olmadigi kanaatine

vardik.

Incelememiz ikinci boliimiinde ise, andlasma hiikiimleri ile i¢ hukukta
konuya iligkin diizenlemeler arasindaki farklarin, uygulamada oncelik sorununa
neden oldugunu tespit ettik. Sorunu, Anayasal olarak, yargi kararlar1 ve
doktrinsel goriigler 1s18inda tartisik ve yapmis oldugumuz muhakeme
neticesinde; Alman Mehaz Kanun yoluyla Tiirk Ticaret Kanuna alinmis olan
andlasma hiikiimleri ile, andlasmanin kendi hiikiimleri arasinda i¢ hukukta
cikacak olan bir oncelik sorununda, i¢ tasimalarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
uygulanmasi, dis tasimalarda ise ahde vefa ilkesi geregi andlasma

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna vardik.

Ve son olarak da Ticaret Hukukumuzun, Ticaret Kanunu Tasaris1 da dahil
olmak iizere, mengeini 1924 La Haye Kurallari’ndan alan deniz ticaret hukuku

hiikkiimlerini inceledik.

Yaptigimiz tim incelemeler neticesinde, Tiirkiye acisindan halen
ylriirliikte olan 1924 La Haye Kurallari’nin ve ondan dolayli olarak Ticaret
Kanununa alinmis olan hiikiimlerin, uygulamada gereken ihtiyaci
karsilayamadigini; bununla birlikte, Tiirk Hukukunda andlagmalar ve i¢ hukuk
diizenlemeleri arasindaki Oncelik sorununa iligkin Anayasal bazda temel

kurallar olmamasi nedeniyle, 6zel hukuka iligkin uluslararasi andlagsmalarin i¢
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hukukta yerlerinin kesin olarak belirlenebilmesi i¢in, mutlak surette agik

Anayasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu sonucuna vardik.
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EKLER

1. KONISMENTOLU TASIMALAR HAKKINDA BAZI
KURALLARIN BIRLESTIRILMESINE DAIR BRUKSEL
KONVANSIYONU (1924 LA HAYE KURALLARI)

Briiksel, 25 Agustos 1924

Tiirkiye'nin Onay:: Kanun no. 6469
17 Subat 1955 RG 22.2.1955
MADDE 1
Isbu sozlesmede gecen kelimeler asagida tasrih edilen manalarda
kullanilirlar:
a) "Transporteur-nakliyeci" bir yiikleyici ile aralarinda nakliye muka-

b)

d)

velesi bulunan gemi sahibi veya miisteciridir.

"Nakliye Mukavelesi" yalniz bir konismento ile veya esyanin deniz
yolu ile tasinmasi i¢in senet teskil eden benzeri her hangi bir vesika
ile tesbit olunan Nakliye Mukavelesine denir.

Nakliyeci ile konismento hamili arasindaki miinasebetleri tanzim
etmesi halinde bir ¢arter parti zzimninda ¢ikartilan konismento veya
buna benzer bir vesikaya da ayn1 zamanda "Nakliye Mukavelesi"
denir.

"Mal" Nakliye Mukavelesinde giiverteye kondugu beyan edilen ve
filhakika bu suretle nakledilen gemi hamulesi ile canli hayvanlar
miistesna, mal esya hamule ve herhangi cins emtiadir.

"Gemi" deniz yoluyla mal nakli i¢in kullanilan her tiirlii vasita

manasina gelir.

"Mal nakliyati" malin gemiye yiikletilmesinden itibaren gemiden
bosaltilmasina kadar gegen zamana tekabiil eder.

MADDE 2

6 nc1 madde hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla denizden mal nakline
miitedair Mukavelede, nakliyeci, mallarin yiiklenmesi, idaresi, istifi, nakli,
muhafazasi, bakimi ve bosaltilmast hususlarinda asagida zikredilmis
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bulunan hak ve muafiyetlerden faydalanacagi gibi yine asagida sayilan
vecibelerden mesul olacaktir.

MADDE 3

1. Nakliyeci, seferden evvel bu seferin baslangicinda:

a) Gemiyi seyriisefere miisait bir hale getirmeye;

b) Gemiyi lazim geldigi sekilde donatmak, techiz etmek ve kumanya tedarik
etmeye,

¢) Geminin ambarlarin1 ve soguk hava tertibatli mahallerini ve mallarin
teselliim, nakil ve muhafaza edilmek {izere yerlestirilmis oldugu biitiin
diger kisimlarii elverisgli ve iyi vaziyete getirmek icin makul bir gayret
gostermeye mecbur tutulacaktir

2.4 {incii madde hiikiimleri mahfuz tutulmak sartiyla nakliyeci, hamulenin
yiikletilmesi, idaresi, istifi, nakli, muhafazasi, bakimi ve bosaltilmasina
dikkat ve itina gosterecektir.

3.Nakliyeci veya kaptan veya nakliyecinin acentesi, mallar teslim
alimip ytkletildikten sonra, yiikleyicinin talebi {izerine yiikleyici bir
konigsmento verecek ve bu konismentoda diger hususlar meyaninda sunlar
zikredilecektir:

a) Hamulenin tayin ve tespiti i¢in liizumlu olup yiikleme heniiz
baslamadan evvel yiikleyici tarafindan yazili olarak verilmis olan
belli basli alametler; ve ancak bu alametlerin de, seyahat sonuna
kadar okunabilir bir halde kalacak sekilde mallarin bulundugu
sandik ve ambalajlara veya ambalajsiz mallar iizerine basilmis veya
sarih diger her hangi bir sekilde konmus olmas1 lazimdir;

b) Veya yiikleyici tarafindan yazili olarak bildirildigi {izere , yerine
gore koli veya parca adedi, miktari, veya tartisi,
c) Mallarin goriintirdeki hal ve vaziyeti.

Bununla beraber hi¢ bir nakliyeci kaptan veya nakliyeci acentesi teslim
aldig1 mallarin isaret, aded, miktar veya tartisindan siiphe etmekte hakli ol-
dugu veya muayene imkanlarina malik olmadig takdirde bunlar
konigsmentoda beyan veya zikretmeye mecbur tutulamaz.

4. Boyle bir konigsmento, aksi sabit olmadik¢a, mallarin 3 iincii paragraf
a, b ve c fikralarina uygun olarak konismentoda zikredildigi gibi nakliyeci
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tarafindan teslim alinmis olduguna bir karine teskil edecektir.

5. Yiikleten, yiliklemenin baslangicinda, markalarin dogrulugu, mallarin
say1, miktar ve agirliklar1 hakkinda nakliyeciye dogru ve tamam malumat
vermeyi taahhiit etmis oldugu miitalaa edilecek ve bu noktalarin dogru bil-
dirilmemesi yliziinden vukua gelecek zarar, ziyan ve her tiirlii kayiplar
dolayisiyla yiikletici nakliyeciyi sorumlu tutamayacaktir. Bir nakliyecinin
bu gibi muafiyet hakkina malik olmasi, hamule sahibinden gayri sahislara
karst  Nakliye Mukavelesinin  ¢ercevesi  dahilindeki  sorumluluk
miikellefiyetini higbir suretle tahdit etmeyecektir.

6. Mallarin bosaltma limaninda, kaldirilmasindan evvel veya kaldirildigi
sirada veyahut Nakil Mukavelesi geregince mallar1 gekmeye selahiyetli olan
sahsin muhafazasina tevdiinden evvel veya sonra, bu mallarin kayip veya
hasar ve bu kayip veya hasarin umumi mahiyeti nakliyeci veya acentesine
ve teslim alanlar tarafindan yazi ile bildirilmedigi takdirde, kaldirma aksi
kesin olarak ispat edilmedik¢e, bu mallarin nakliyeci tarafindan konigmento-
da yazili bulundugu sekilde teslim edilmis olduguna bir delil teskil edecek-
tir.

Kayip veya hasarin zahiren goriiliir sekilde olmamasi halinde ihbarin teslimi
takip eden {li¢ giin zarfinda yapilmasi lazimdir.

Kabul aninda mallarin durumunda bir mubayenet miisahede edilmis ise,
yazili kaydi ihtiraz1 dermeyani liizumsuzdur.

Mallarin teslim edildigi veya teslim edilmek mecburiyetinde bulundugu sene
zarfinda her hangi bir itiraz veya iddiada bulunulmadig: takdirde nakliyeciye
veya gemiye, zarar ve ziyandan miitevellit bir sorumluluk terettiip etmez.

Muhakkak veya muhtemel kayip ve zarar ziyan halinde, nakliyeci ile mallari
teslim alan, mallarin muayenesi ve koli adedinin dogru olup olmadiginin
tespiti hususunda miitekabilen, makul biitiin kolayliklar1 gostereceklerdir.

7. Mallar ytikletildikten sonra yiikleyicinin talebi {izerine nakliyeci, kaptan
veya nakliyeci acentesi tarafindan verilecek konismento "yiikletilmistir"
kaydin1 tagryacaktir; ancak yiikleyici bu mallara temelliik hakki oldugunu
belirten bir vesikay1 evvelce almigsa, "yiikletilmistir" kaydini tagiyan bir
konigsmentonun kendisine tevdii mukabilinde bu vesikayr iade eder.
Nakliyeci veya kaptan veyahut da nakliyeci acentesi, ylikleme limaninda ilk
olarak tevdi edilen vesika mallarin yiiklendigi gemi veya gemilerin isimlerini
yukleme tarith veya tarihlerini kaydetmeye de selahiyetlidir. Yukaridaki
mesruhatin verilmesiyle tekemmiil eden bu vesika 3 {incli maddenin 3 {incii
paragraf hiikiimlerini de ihtiva ediyorsa bu madde mucibince "yiikletilmistir"
kaydini tagtyan bir konismento olarak telakki edilecektir.
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8. Nakliyeci mukavelesinde, nakliyeci veya gemiyi, ihmal veya hata veya bu
maddede zikredilen vazife ve miikellefiyetlerin yerine getirilmemis olmalari
dolayisiyla mallarda vukua gelen kayip veya zarar ziyanlardan miitevellit
sorumluluklardan muaf tutan veyahut bu sorumluluklar1 igsbu Sozlesmede
yazili oldugundan baska sekilde azaltan her hangi bir hiikiim, s6zlesme veya
andlasma mevcutsa bunlar tamamen hiikiimsiiz addolunur. Sigorta karini
nakliyeciye birakan bir hiikiim veya benzeri her hangi bir hiikiim nakliyeciyi
sorumluluktan muaf tutan mahiyette telakki olunacaktir.

MADDE 4

1. Geminin seyriisefere elverissizligi yiiziinden vukua gelecek kayip ve
hasarlar nakliyecinin gemiyi seyriisefere elverisli bir hale koymak hususun-
da gereken dikkat ve itinayr gostermemesi veya 3 iincii maddenin birinci
paragrafi geregince gemiye gerekli donatim, techizat ve kumanyay1 temin
etmemesi veya gemide mevcut, ambar ve soguk hava mahallerini, mallarin
kabul, nakil ve muhafazasina hazirlamamasi gibi sebeplerden dogmamissa
bunlardan ne nakliyeci ne de gemi sorumludur. Seyriisefere ehliyetsizlik yii-
ziinden vukua gelecek her kayip ve hasarda gerekli dikkatin ve ihtimamin
gosterilmis olugunu nakliyeci ile isbu maddede derpis olunan muafiyetten
faydalanan diger sahislar, ispat ile miikelleftir

2. Asagida zikredilen hallerden ileri gelecek kayip ve hasarlardan nakliyeci
ve gemi mesul degildir.

a) Seyriisefer esnasinda veya geminin idaresinde, kaptan, gemici, kila-
vuz veya nakliyeci memurlarmin hareketleri, ihmal veya
hatalarindan ;

b) Nakliyecinin hata veya ithmali yiiziinden ileri gelmemis olmak {izere
bir yangindan;

c) Denizde veya seyriisefere elverisli diger sulardaki muhatara, tehlike
veya kazalardan;

d) Arzi ve semavi afetlerden (Aete de Dieu)

e) Harb dolayisiyle vukua gelen hallerden;

f) Amme diigmanlariin hareketlerinden;

g) Prens, yetkili makam veya halk tarafindan yapilacak tevkif veya,
cebir, veya adli makamlarca yapilacak el koyma hareketlerinden;
h) Karantina tahdidatindan;

1) Yiikleticinin veya mal sahibi ile acentesinin veya miimessilinin
hareket veya ihmallerinden;
1) Her ne sebeple olursa olsun, islerin, grev, lokavt veya tasfiyeler

sebebiyle kismen veya tamamen tatil edilmesinden;
k) Karisiklik veya isyan hareketlerinden;
1) Denizde can veya mal kurtarilmasi veya buna tesebbiisten;
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m) Hacim veya agirligin fire vermesinden veya gizli bir 6ziirden malin
kendisine has bir mahiyet ve 6zriinden vukua gelecek kayip veya

hasardan;
n) Ambalaj kiyafetsizliginden;
0) Markalarin kifayetsizligi veya fenaligindan;
p) Makul bir dikkat ve itinaya ragmen gézden kagan gizli 6ziirlerden;
r) Nakliyecinin, nakliyeci acente ve memurlarinin ihmal veya

teseyyiiplerinden ileri gelmeyen diger sebeplerden, ancak bu gibi
hallerde mesuliyetsizligi ispat etmek bu istisnadan faydalanan sahsa
diisecektir. Bu sahis kayip veya hasarin meydana gelmesinde
kendisi, nakliyeci veya nakliyeci acentasi veyahut memurlarinin
higbir rolii olmadigini ispatla miikelleftir.

3. Yiikletici, kendisinin veya acenta ve memurlarinin her hangi bir fiil ve
hareket hata veya ihmalleri yiiziinden olmamasi sartiyla, nakliyecinin her
hangi bir sebepten dolay1 ugrayacagi kayip ve hasardan mesul degildir.

4. Denizde can ve mal kurtarmak iizere yapilacak her hangi bir rota
degisikligi ve makul sebeplere istinat edecek bir rota degisikligi, isbu
sozlesmeyi veya Nakliye Mukavelesini ihlal mahiyetinde telakki
edilmeyecek ve nakliyeci, bu yilizden ileri gelecek higbir kayip veya
hasardan mesul tutulmayacaktir.

5. Yikleme yapilmadan evvel mallarin mahiyet ve degeri hakkinda,
yiikletici tarafindan beyan yapilarak bu hususlar konismentoda zikredil-
memis ise nakliyeci veya gemi mallarin ve bunlara ait seylerin kayip veya
hasarindan dolay1 koli veyahut iinite bagia 100 sterlin veya diger bir para
ile bu miktara tekabiil eden meblagdan fazlasi i¢in mes'ul tutulamaz.

Konismentoda bu sebeple zikredilmis olan bu beyan aksine delil mevcut
olmadik¢a, bir karine teskil ederse de, buna itiraz edebilecek olan
nakliyeciyi baglamaz.

Nakliyeci, kaptan veya nakliyeci acentesi ile yiikletici arasinda akdedilen
bir sozlesme ile, yukarda tesbit edilen rakamdan asagi olmamak iizere, bu
paragrafta yazili meblagdan farkli azami bir meblag tesbit edilebilir.

Eger hamule sahibi malin mahiyeti ve degeri hakkinda konigsmentoda kasti
olarak yanlis beyanda bulunmus ise, mallarin kayb1 ve hasara ugramasi
halinde ne nakliyeci ve ne de gemi hi¢bir zaman mesul tutulmazlar.

6. Nakliyeci, kaptan veya nakliyeci acentesinin gemiye Yyiikletilmesine
razi olmayacaklar1 parlayici, infilak edici veya sair tehlikeli vasif ve
mahiyette olduklar1 anlasilan mallar nakliyeci tarafindan mevritlerinden
evvel her an ve herhangi bir yerde gemiden cikarilabilir, tahrip edilir ve
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zararsiz bir hale sokulabilir ve bundan dolay1 da nakliyeci hi¢bir tazminat
ile miikellef tutulamaz.Bu mallarin gemiye yiikletilmesi ile bilvasita veya
bilvasita vukua gelecek her tiirlii hasar ve masraflardan yiikletici mesuldiir.
Bu mallar nakliyecinin malumati ve rizasiyla yiikletilmis olursa, bunlardan
birinin gemi veya hamule i¢in bir tehlike teskil etmesi halinde, nakliyeci bu
mal1 ayn1 sekilde gemiden ¢ikarabilir, tahrip edebilir veya zararsiz bir hale
getirebilir, eger mevcut ise, miisterek avaryadan baska bu yiizden
nakliyeciye hic bir miikellefiyet terettiip etmez.

MADDE 5

Bir nakliyeci isbu s6zlesmede belirtilen hak ve muafiyetlerden feragat veya
bunlar1 tahdit veya kendisine terettiip eden sorumluluklar1 tezyit hususunda
serbesttir. Ancak bu hususlarin yiikleticiye verilen konigsmentoda
zikredilmesi sarttir.

Isbu sozlesmenin higbir hiikmii navlun mukavelenamelerine tatbik
olunmaz. Fakat, bir geminin navlun mukavelenamesine bagli bulunmasi
halinde, konismentolar tanzim edilecek olursa, bunlar isbu soézlesme hii-
kiimlerine tabi olurlar. Bu kaidelerde hicbir hiikiim, miisterek avaryalar
hakkinda konmasi kanunen caiz her hangi bir hiikkmiin konismentoya
ilavesine mani bir hiikiim olarak miitalaa edilmeyecektir.

MADDE 6

Evvelki maddeler hiikiimlerine ragmen, bir nakliyeci, kaptan veya nak-
liyeci acentesi ve bir yonetici, muayyen herhangi bir mal i¢in nakliyecinin
bu mallar hakkindaki mesuliyet ve miikellefiyetlerine ve bu ayni mallar
hakkindaki hak ve muafiyetlerini veya konulacak hiikmiin amme nizamina
mugayir olmamasi sartiyle geminin seyriisefere ehliyeti bakimindan olan
miikellefiyetlerine, veya deniz yoluyla nakledilen mallarin yiikletilmesi,
bakim ve muhafazasi, istif ve yerlestirilmesi, nakil ve tahliyesi hususunda
memurlarinin ve acentalarinin gayret ve itinalarii miitedair, ne serait
dahilinde olursa olsun her hangi bir mukavele akdinde serbesttirler; su
sartla ki bu takdirde hi¢bir konismentonun tanzim edilmemis olmasi veya
edilmemesi ve yapilan anlagsma sartlarinin (Non negociable) "islem
gormez” " muamele gormez” kaydmi tasiyacak olan, bir makbuz
senedinde, zikredilmis bulunmasi gereklidir. Bu suretle akdedilen her
sozlesme tam kanuni vasfi haiz olacaktir. Bununla beraber bu maddenin,
adi ticari muameleler meyaninda, adi ticari hamulelere tatbik edilmeyip,
yalniz nakledilecek mallarin mahiyeti ve sartina ve nakliyat keyfiyetinin
sart, ahval, miiddet icabi olarak hususi bir sdézlesmeyi liizumlu kilan
hamulelere tatbik edilmesi kararlastirilmistir.

141



MADDE 7

Isbu Sozlesmenin higbir hitkmii, mallarin deniz yoluyla nakli i¢in gemiye
yukletilmesinden evvel veya bosaltilmasindan sonra vukua gelen zarar ve
ziyandan ayni zamanda bunlarin muhafaza, bakim ve idaresinden dolay1
gemi veya nakliyeciye terettiip edecek, miikellefiyet veya mesuliyetlere
dair nakliyeci veya yiikleyici tarafindan mukaveleye sart, hiikiim, kaydi
ihtiyati veya muafiyet gibi kayitlar konmasina engel teskil etmez.

MADDE 8

Isbu soézlesme hiikiimleri, gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin tahdidine
miitedair olup bu anda cari her hangi bir kanunda oldugu gibi, nakliyecinin
hak ve miikellefiyetlerini tadil etmezler.

MADDE 9

Isbu sozlesmede bahis mevzu edilen para vahidi, altin esasi iizerinden
tutulmustur.

Para vahidi olarak Ingiliz liras1 kullanmayan Akid Devletler isbu Soz-
lesmede Ingiliz liras1 olarak gdsterilen meblaglari, kendi para sistemlerine
yuvarlak rakama tahvil etmeye yetkilidirler.

Milli kanunlar, bor¢luya, mevzuu bahis malin bosaltilma limanina geldigi
giinkii cari kuru tizerinden borg¢larint 6deme hakki saglar.

MADDE 10

Isbu sozlesme hiikiimleri, Akid Devletlerden biri tarafindan tanzim edilen
her konismentoya tatbik olunacaktir.

MADDE 11

Belgika Hiikiimeti, sozlesmenin yiirlirliige girmesini kararlagtirmak {izere
Sozlesmeyi, tasdike hazir bulunduklarini bildirmis olacak olan Yiiksek
Akid Taraflar hiikiimetleriyle, isbu sozlesmenin imza tarihinden itibaren
hesap edilmek {iizere, en ge¢ iki senelik miihletin hitaminda, temaslara giri-
secektir. Tasdikler bahis mevzuu hiikiimetlerce, miistereken tespit edilecek
tarihte Briiksel’e tevdi edilecektir. Tasdiklerin ilk tevdii, s6zlesmeye istirak
eden devletler temsilcileri ve Belgika Hiikiimeti ve Disisleri Bakani tara-
findan imza edilecek bir mazbata ile tespit edilecektir.
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Bilahare yapilacak tevdiler, tasdika miitedair vesika ile birlikte Belcika
hiikiimetine hitaben bir tebtigname ile bildirilecektir.

Tevdi edilen ilk tasdiklere ve evvelki bentte zikredilen tebligname ile
birlikte verilecek tasdik vesaikina miitedair mazbatanin musaddak ve aslina
uygun suretleri, isbu Sézlesmeyi imzalamis veya buna iltihak edecek olan
devletlere Belgika Hiikiimeti tarafindan ve diplomatik yolla tevdi
edilecektir. Evvelki bentte de derpis olunan hallerde, Belgika Hiikiimeti,
mezklr devletlere, aynm1 zamanda teblignameyi almis oldugu tarihi de
bildirecektir.

MADDE 12

Milletleraras1 Briiksel Konferansi'nda temsil edilmis bulunsun veya
bulunmasin vaziiilimza olmayan devletler de isbu sozlesmeye iltihak
edebilecektir.

Sozlesmeye iltihak etmeyi arzu eden Devlet bu arzusunu Belgika Hiikii-
metine iltihak ihbarnamesini tevdi etmek suretiyle bildirir. Bu ihbarname
mezkur Hiikiimetin arsivlerinden hifzedilir.

Belcika Hiikiimeti, bir iltihak ihbarnamesinin aslina uygun ve musaddak
suretlerini, vazililimza devletler ile Sozlesmeye katilmis bulunan biitiin
devletlere derhal gonderir ve ayni zamanda ihbarnameyi almis oldugu
tarihi de bildirir.

MADDE 13.

Yiiksek Akid Taraflar sozlesmeyi tasdikleri veya buna iltihaklarina
miitedair evrakin imza sirasinda, isbu sozlesme hakkindaki kabullerinin
kendi hiikiimranliklar1 ve otoriteleri altinda bulunan muhtar dominyon,
koloni, miistemleke, protektora veya denizasiri topraklarindan
bazilarina veya hicbirine tatbik edilmeyecegini beyan edebilirler.
Binnetice bunlar, esas beyanlarinda, bu suretle S6zlesme dig1 birakilmis
olan bu muhtar dominyon, koloni, miistemleke, protektora veya denizasiri
topraklardan biri veya digeri namina S6zlesmeye sonradan ayr1 ayri iltihak
edebileceklerdir. Bu devletler yine bu hiikiimler geregince, kendi
hiikiimranlik veya otoriteleri altinda bulunan muhtar dominyon, koloni,
miistemleke, protektora veya denizasiri topraklardan biri veya birgogu
adina isbu sozlesmeden teker teker ayrilabileceklerdir.
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MADDE 14

Isbu sozlesme, tasdiklerin ilk tevdiine istirak etmis bulunan devletler
hakkinda tasdik evrakinin tevdi mazbatasi tarihinden itibaren bir sene sonra
meri olacaktir. S6zlesmeyi bilahare tasdik edecek veya sonradan iltihak
edecek olan devletlere gelince ve gene yiiriirliigiin bilahare ve 13 iinci
madde geregince tatbik edilecegi hallerde, isbu sézlesme 11 ve 12 nci
maddelerin ikinci bentlerinde derpis edilmis bulunan tebliglerin Belgika
Hiikiimeti tarafindan alinmasindan alt1 ay sonra mevkii mer'iyete girecektir.

MADDE 15

Akid Devletlerden birinin isbu sézlesmeden ayrilmak istemesi halinde, bu
keyfiyet Belcika Hiikiimetine yazili olarak bildirilecek ve o da bu ihbarin
aslina uygun ve musaddak suretlerini, bu ihbari, aldig tarihi belirtmek
suretiyle derhal diger biitiin devletlere bildirilecektir.

Ayrilma yalniz bunu bildirmis bulunan Devlete raci olacak ve Belgika
Hiikiimetinin ihbara muttali oldugu tarihten bir sene sonra muteber
olacaktir.

MADDE 16

Her Akid Devlet, isbu S6zlesme i¢in 1slahat ¢areleri arastirmak gayesi ile
yeni bir konferans akdetmek yetkisine sahip bulunacaktir. Bu yetkisini
kullanmak isteyecek olan Devlet, bu arzusunu Bel¢ika Hiikiimeti
vasitasiyla diger devletlere en az bir sene evvel bildirecek ve konferansin
akdiyle Belcika Hiikiimeti gérevli bulunacaktir.

25 Agustos 1924'te Briiksel'de yalniz bir niisha olarak tanzim edilmistir.
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2. INTERNATIONAL  CONVENTION  FOR  THE
UNIFICATION OF CERTAIN RULES OF LAW
RELATING TO BILLS OF LADING ("LA HAYE
RULES")

(Brussels, 25 August 1924)

The President of the German Republic, the President of the Argentine Republic,
His Majesty the King of the Belgians, the President of the Republic of Chile, the
President of the Republic of Cuba, His Majesty the King of Denmark and
Iceland, His Majesty the King of Spain, the Head of the Estonian State, the
President of the United States of America, the President of the Republic of
Finland, the President of the French Republic, His Majesty the King of the United
Kingdom of Great Britain and Ireland and of the British Dominions beyond the
Seas, Emperor of India, His Most Supreme Highness the Governor of the
Kingdom of Hungary, His Majesty the King of Italy, His Majesty the Emperor of
Japan, the President of the Latvian Republic, the President of the Republic of
Mexico, His Majesty the King of Norway, Her Majesty the Queen of the
Netherlands, the President of the Republic of Peru, the President of the Polish
Republic, the President of the Portuguese Republic, His Majesty the King of
Romania, His Majesty the King of the Serbs, Croats and Slovenes, His Majesty
the King of Sweden, and the President of the Republic of Uruguay,

HAVING RECOGNIZED the utility of fixing by agreement certain uniform
rules of law relating to bills of lading,

HAVE DECIDED to conclude a convention with this object and have appointed
the following Plenipotentiaries:

WHO, duly authorized thereto, have agreed as follows:
Article 1

In this Convention the following words are employed with the meanings set out
below:

(a) "Carrier" includes the owner or the charterer who enters into a contract of
carriage with a shipper.

(b) "Contract of carriage" applies only to contracts of carriage covered by a bill of
lading or any similar document of title, in so far as such document relates to the
carriage of goods by sea, including any bill of lading or any similar document as
aforesaid issued under or pursuant to a charter party from the moment at which
such bill of lading or similar document of title regulates the relations between a
carrier and a holder of the same.
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(c) "Goods" includes goods, wares, merchandise and articles of every kind
whatsoever except live animals and cargo which by the contract of carriage in
stated as being carried on deck and is so carried.

(d) "Ship" means any vessel used for the carriage of goods by sea.

(e) "Carriage of goods" covers the period from the time when the goods are
loaded on to the time they are discharged from the ship.

Article 2

Subject to the provisions of Article 6, under every contract of carriage of goods
by sea the carrier, in relation to the loading, handling, stowage, carriage, custody,
care and discharge of such goods, shall be subject to the responsibilities and
liabilities, and entitled to the rights and immunities hereinafter set forth.

Article 3

1. The carrier shall be bound before and at the beginning of the voyage to
exercise due diligence to:

(a) Make the ship seaworthy.
(b) Properly man, equip and supply the ship.

(c) Make the holds, refrigerating and cool chambers, and all other parts of the
ship in which goods are carried, fit and safe for their reception, carriage and
preservation.

2. Subject to the provisions of Article 4, the carrier shall properly and carefully
load, handle, stow, carry, keep, care for, and discharge the goods carried.

3. After receiving the goods into his charge the carrier or the master or agent of
the carrier shall, on demand of the shipper, issue to the shipper a bill of lading
showing among other things:

(a) The leading marks necessary for identification of the goods as the same are
furnished in writing by the shipper before the loading of such goods starts,
provided such marks are stamped or otherwise shown clearly upon the goods if
uncovered, or on the cases or coverings in which such goods are contained, in
such a manner as should ordinarily remain legible until the end of the voyage.

(b) Either the number of packages or pieces, or the quantity, or weight, as the
case may be, as furnished in writing by the shipper.

(c) The apparent order and condition of the goods.
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Provided that no carrier, master or agent of the carrier shall be bound to state or
show in the bill of lading any marks, number, quantity, or weight which he has
reasonable ground for suspecting not accurately to represent the goods actually
received, or which he has had no reasonable means of checking.

4. Such a bill of lading shall be prima facie evidence of the receipt by the carrier
of the goods as therein described in accordance with paragraph 3(a), (b) and (c).

5. The shipper shall be deemed to have guaranteed to the carrier the accuracy at
the time of shipment of the marks, number, quantity and weight, as furnished by
him, and the shipper shall indemnity the carrier against all loss, damages and
expenses arising or resulting from inaccuracies in such particulars. The right of
the carrier to such indemnity shall in no way limit his responsibility and liability
under the contract of carriage to any person other than the shipper.

6. Unless notice of loss or damage and the general nature of such loss or damage
be given in writing to the carrier or his agent at the port of discharge before or at
the time of the removal of the goods into the custody of the person entitled to
delivery thereof under the contract of carriage, or, if the loss or damage be not
apparent, within three days, such removal shall be prima facie evidence of the
delivery by the carrier of the goods as described in the bill of lading.

If the loss or damage is not apparent, the notice must be given within three days
of the delivery of the goods.

The notice in writing need not be given if the state of the goods has, at the time of
their receipt, been the subject of joint survey or inspection.

In any event the carrier and the ship shall be discharged from all liability in
respect of loss or damage unless suit is brought within one year after delivery of
the goods or the date when the goods should have been delivered.

In the case of any actual or apprehended loss or damage the carrier and the
receiver shall give all reasonable facilities to each other for inspecting and
tallying the goods.

7. After the goods are loaded the bill of lading to be issued by the carrier, master,
or agent of the carrier, to the shipper shall, if the shipper so demands, be a
"shipped" bill of lading, provided that if the shipper shall have previously taken
up any document of title to such goods, he shall surrender the same as against the
issue of the "shipped" bill of lading, but at the option of the carrier such
document of title may be noted at the port of shipment by the carrier, master, or
agent with the name or names of the ship or ships upon which the goods have
been shipped and the date or dates of shipment, and when so noted, if it shows
the particulars mentioned in paragraph 3 of Article 3, shall for the purpose of this
Article be deemed to constitute a "shipped" bill of lading.
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8. Any clause, covenant, or agreement in a contract of carriage relieving the
carrier or the ship from liability for loss or damage to, or in connexion with,
goods arising from negligence, fault, or failure in the duties and obligations
provided in this Article or lessening such liability otherwise than as provided in
this Convention, shall be null and void and of no effect. A benefit of insurance in
favour of the carrier or similar clause shall be deemed to be a clause relieving the
carrier from liability.

Article 4

1. Neither the carrier nor the ship shall be liable for loss or damage arising or
resulting from unseaworthiness unless caused by want of due diligence on the
part of the carrier to make the ship seaworthy and to secure that the ship is
properly manned, equipped and supplied, and to make the holds, refrigerating and
cool chambers and all other parts of the ship in which goods are carried fit and
safe for their reception, carriage and preservation in accordance with the
provisions of paragraph 1 of Article 3. Whenever loss or damage has resulted
from unseaworthiness the burden of proving the exercise of due diligence shall be
on the carrier or other person claiming exemption under this Article.

2. Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or damage arising
or resulting from:

(a) Act, neglect, or default of the master, mariner, pilot, or the servants of the
carrier in the navigation or in the management of the ship.

(b) Fire, unless caused by the actual fault or privity of the carrier.

(c) Perils, dangers and accidents of the sea or other navigable waters.

(d) Act of God.

(e) Act of war.

(f) Act of public enemies.

(g) Arrest or restraint or princes, rulers or people, or seizure under legal process.
(h) Quarantine restrictions.

(1) Act or omission of the shipper or owner of the goods, his agent or
representative.

(j) Strikes or lockouts or stoppage or restraint of labour from whatever cause,
whether partial or general.
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(k) Riots and civil commotions.
(1) Saving or attempting to save life or property at sea.

(m) Wastage in bulk or weight or any other loss or damage arising from inherent
defect, quality or vice of the goods.

(n) Insufficiency of packing.
(o) Insufficiency or inadequacy of marks.
(p) Latent defects not discoverable by due diligence.

(q) Any other cause arising without the actual fault or privity of the carrier, or
without the actual fault or neglect of the agents or servants of the carrier, but the
burden of proof shall be on the person claiming the benefit of this exception to
show that neither the actual fault or privity of the carrier nor the fault or neglect
of the agents or servants of the carrier contributed to the loss or damage.

3. The shipper shall not be responsible for loss or damage sustained by the carrier
or the ship arising or resulting from any cause without the act, fault or neglect of
the shipper, his agents or his servants.

4. Any deviation in saving or attempting to save life or property at sea or any
reasonable deviation shall not be deemed to be an infringement or breach of this
Convention or of the contract of carriage, and the carrier shall not be liable for
any loss or damage resulting there from.

5. Neither the carrier nor the ship shall in any event be or become liable for any
loss or damage to or in conection with goods in an amount exceeding 100 pounds
sterling per package or unit, or the equivalent of that sum in other currency unless
the nature and value of such goods have been declared by the shipper before
shipment and inserted in the bill of lading.

This declaration if embodied in the bill of lading shall be prima facie evidence,
but shall not be binding or conclusive on the carrier.

By agreement between the carrier, master or agent of the carrier and the shipper
another maximum amount than that mentioned in this paragraph may be fixed,
provided that such maximum shall not be less than the figure above named.

Neither the carrier nor the ship shall be responsible in any event for loss or

damage to, or in connexion with, goods if the nature or value thereof has been
knowingly misstated by the shipper in the bill of lading.
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6. Goods of an inflammable, explosive or dangerous nature to the shipment
whereof the carrier, master or agent of the carrier has not consented with
knowledge of their nature and character, may at any time before discharge be
landed at any place, or destroyed or rendered innocuous by the carrier without
compensation and the shipper of such goods shall be liable for all damage and
expenses directly or indirectly arising out of or resulting from such shipment. If
any such goods shipped with such knowledge and consent shall become a danger
to the ship or cargo, they may in like manner be landed at any place, or destroyed
or rendered innocuous by the carrier without liability on the part of the carrier
except to general average, if any.

Article 5

A carrier shall be at liberty to surrender in whole or in part all or any of his rights
and immunities or to increase any of his responsibilities and obligations under
this Convention, provided such surrender or increase shall be embodied in the
bill of lading issued to the shipper.

The provisions of this Convention shall not be applicable to charter parties, but if
bills of lading are issued in the case of a ship under a charter party they shall
comply with the terms of this Convention. Nothing in these rules shall be held to
prevent the insertion in a bill of lading of any lawful provision regarding general
average.

Article 6

Notwithstanding the provisions of the preceding Articles, a carrier, master or
agent of the carrier and a shipper shall in regard to any particular goods be at
liberty to enter into any agreement in any terms as to the responsibility and
liability of the carrier for such goods, and as to the rights and immunities of the
carrier in respect of such goods, or his obligation as to seaworthiness, so far as
this stipulation is not contrary to public policy, or the care or diligence of his
servants or agents in regard to the loading, handling, stowage, carriage, custody,
care and discharge of the goods carried by sea, provided that in this case no bill
of lading has been or shall be issued and that the terms agreed shall be embodied
in a receipt which shall be a non-negotiable document and shall be marked as
such.

Any agreement so entered into shall have full legal effect.

Provided that this Article shall not apply to ordinary commercial shipments made
in the ordinary course of trade, but only to other shipments where the character
or condition of the property to be carried or the circumstances, terms and
conditions under which the carriage is to be performed are such as reasonably to
justify a special agreement.
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Article 7

Nothing herein contained shall prevent a carrier or a shipper from entering into
any agreement, stipulation, condition, reservation or exemption as to the
responsibility and liability of the carrier or the ship for the loss or damage to, or
in connexion with, the custody and care and handling of goods prior to the
loading on, and subsequent to, the discharge from the ship on which the goods
are carried by sea.

Article 8

The provisions of this Convention shall not affect the rights and obligations of
the carrier under any statute for the time being in force relating to the limitation
of the liability of owners of sea-going vessels.

Article 9

The monetary units mentioned in this Convention are to be taken to be gold
value.

Those contracting States in which the pound sterling is not a monetary unit
reserve to themselves the right of translating the sums indicated in this
Convention in terms of pound sterling into terms of their own monetary system
in round figures.

The national laws may reserve to the debtor the right of discharging his debt in
national currency according to the rate of exchange prevailing on the day of the
arrival of the ship at the port of discharge of the goods concerned.

Article 10

The provisions of this Convention shall apply to all bills of lading issued in any
of the contracting States.

Article 11

After an interval of not more than two years from the day on which the
Convention is signed, the Belgian Government shall place itself in
communication with the Governments of the High Contracting Parties which
have declared themselves prepared to ratify the Convention, with a view to
deciding whether it shall be put into force. The ratifications shall be deposited at
Brussels at a date to be fixed by agreement among the said Governments. The
first deposit of ratifications shall be recorded in a procés-verbal signed by the
representatives of the Powers which take part therein and by the Belgian Minister
of Foreign Affairs.
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The subsequent deposit of ratifications shall be made by means of a written
notification, addressed to the Belgian Government and accompanied by the
instrument of ratification.

A duly certified copy of the procés-verbal relating to the first deposit of
ratifications, of the notifications referred to in the previous paragraph, and also of
the instruments of ratification accompanying them, shall be immediately sent by
the Belgian Government through the diplomatic channel to the Powers who have
signed this Convention or who have acceded to it. In the cases contemplated in
the preceding paragraph, the said Government shall inform them at the same time
of the date on which it received the notification.

Article 12

Non-signatory States may accede to the present Convention whether or not they
have been represented at the International Conference at Brussels.

A State which desires to accede shall notify its intention in writing to the Belgian
Government, forwarding to it the document of accession, which shall be
deposited in the archives of the said Government.

The Belgian Government shall immediately forward to all the States which have
signed or acceded to the Convention a duly certified copy of the notification and
of the act of accession, mentioning the date on which it received the notification.

Article 13

The High Contracting Parties may at the time of signature, ratification or
accession declare that their acceptance of the present Convention does not
include any or all of the self-governing dominions, or of the colonies, overseas
possessions, protectorates or territories under their sovereignty or authority, and
they may subsequently accede separately on behalf of any self-governing
dominion, colony, overseas possession, protectorate or territory excluded in their
declaration. They may also denounce the Convention separately in accordance
with its provisions in respect of any self-governing dominion, or any colony,
overseas possession, protectorate or territory under their sovereignty or authority.

Article 14

The present Convention shall take effect, in the case of the States which have
taken part in the first deposit of ratifications, one year after the date of the
protocol recording such deposit.

As respects the States which ratify subsequently or which accede, and also in

cases in which the Convention is subsequently put into effect in accordance with
Article 13, it shall take effect six months after the notifications specified in
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paragraph 2 of Article 11 and paragraph 2 of Article 12 have been received by
the Belgian Government.

Article 15

In the event of one of the contracting States wishing to denounce the present
Convention, the denunciation shall be notified in writing to the Belgian
Government, which shall immediately communicate a duly certified copy of the
notification to all the other States, informing them of the date on which it was
received.

The denunciation shall only operate in respect of the State which made the
notification, and on the expiry of one year after the notification has reached the
Belgian Government.

Article 16

Any one of the contracting States shall have the right to call for a fresh
conference with a view to considering possible amendments.

A State which would exercise this right should notify its intention to the other
States through the Belgian Government, which would make arrangements for

convening the Conference.

DONE at Brussels, in a single copy, August 25th, 1924.
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3. 25 AGUSTOS 1924’'DE BRUKSEL'DE IMZALANMIS
KONISMENTO [LE ILGILI BAZI KURALLARIN
BIRLESTIRILMESI HAKKINDAKI ULUSLARARASI
KONVANSIYONUN  DEGISTIRILMESINE  ILISKIN
PROTOKOL

VISBY KURALLARI
Briiksel, 23 Subat 1968

Sozlesen Taraflar,

25 Agustos 1924 de Briiksel'de imzalanmis konismento ile ilgili bazi kurallarin
birlestirilmesi hakkindaki uluslararas1 Konvansiyonun islah edilmesi yolundaki
dilegi takdir ederek, asagidaki hususlar iizerinde anlasmislardir:

MADDE 1

1. 3 {inci maddenin 4 {incli paragrafina asagidaki metnin eklenmesi
uygun gorilmiistiir:

"Bununla beraber, konismento iyi niyetli bir tigiincii kisi hamile devredildigi
zaman, aksine kanit kabul edilmez ".

2. 3 {incii maddenin 6 nc1 paragrafinda yer alan 4 {incii fikra yerine
asagidaki hiikiim konulmustur:

"Paragraf (6 bis) hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile tasiyan ve gemi, her
haliikarda yiike karst herhangi bir sorumluluk altinda kalmazlar, meger ki
teslim edildikleri veya teslim edilmeleri gerekli tarihten itibaren bir yil iginde
bir dava agilmis olsun. Bununla beraber, bu siire, davaya sebebiyet vermis
olaydan sonra taraflarin akdedecekleri bir anlagma ile uzatilabilir."

3. 3 iincli maddeye 6 nc1 paragraftan sonra (6 bis) baslig1 altinda bir
paragraf sdyle eklenmistir:

Riicu davalari, olaya bakan Mahkemenin tabi bulundugu kanun tarafindan
belirlenmis miisaade edilmis siire i¢inde olmak {izere, Onceki paragrafta
Ongoriilmiis siirenin sona ermesinden sonra dahi agilabilir. Bununla beraber, bu
stire riicu davasini acan kisinin tazminati ddedigi veya bizzat talebe maruz
kalip, mahkemeye ¢agrinin kendisine teblig edildigi giinden itibaren ii¢ aydan
az olamaz "
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MADDE 2

4 iincli maddenin 5 inci paragrafi kaldirilmis ve yerine asagidaki metin
konulmustur:

a) Yiikiin cins ve kiymetinin yiikleme baslamadan once yiikleten tarafindan
bildirilmis ve bu beyanin konismentoya yazilmis bulunmasi harig, tasiyan,
tipki gemi gibi, yiikiin ziya ve hasarindan veya ona iliskin zarardan, hangisi
yliksek ise o uygulanmak iizere, koli veya iinite basma 10.000 Frank veya
kilogram basma 30 Frank muadili bir meblagdan daha yiiksek bir miktar ile
asla sorumlu tutulmayacaktir;

b) Deger tespiti yOniinden, mallarin sozlesmeye gore bosaltildiklar1 veya
bosaltilmalar1 gereken giin ve yerdeki degerleri esas tutulacaktir;

Mallarin degeri borsa rayici, yoksa cari piyasa fiyati1 veya bunlardan biri ya da
digeri yoksa ayni biinye ve nitelikteki mallarin mutad degeri dikkate alinarak
belirlenir.

c) Mallar1 gruplandirmak i¢in muhafaza, palet veya benzer herhangi
bir cihaz kullanilmissa, konismentoda bu cihaza dahil sekilde zikredilmis
her koli veya tlinite, bu paragraf hiikiimlerine goére bir koli veya {inite sayila-
caktir.

Yukarida Ongdriilmiis hal disinda, bu cihaz koli veya flinite olarak islem
gorecektir.

d)Frank, 900 milyem incelikte 65,5 miligram altindan olusan bir
iiniteyi ifade eder. Hiikkmedilmis meblagin ulusal paraya g¢evrilme tarihi an-
lasmazliga bakmis olan mahkemenin tabi oldugu kanuna gére belirlenir.

e) Zarar, tastyanin ister zarar vermek niyeti ile ister fiitursuzca bir davranisla
fakat her haliikarda bir zarar dogacagi bilinci iginde yaptig1 bir hareket veya
gosterdigi bir ihmalden dogmusgsa, tasiyan ve gemi bu paragrafta dngoriilmiis
sinirlt sorumluluk hakkindan yararlanamaz.

f) Bu paragrafin (a) fikrasinda sozii gecen konismentoda yer almis beyan
aksine kanit yoksa bir karine teskil edecek, fakat onu cerhedebilecek tasiyani
baglamayacaktir.
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g) Tastyan, kaptan veya tasiyanin acentasi ile ylikleten arasindaki bir sézlesme
ile bu paragrafin (a) fikrasinda 6ngoriilen en yiiksek miktar artirilabilir. Ancak,
bu akdi en yiiksek miktar, bu fikrada zikredilmis bulunandan daha asagi
olamaz.

h) Eger yiikleten, konismentoda mallarin cins veya kiymeti lizerinde kasden
yanlis beyanda bulundu ise, bu takdirde, tasiyan ve gemi mallarin ve onlara
iligkin diger seylerin ziya veya hasarindan hicbir sekilde sorumlu olmayacaktir.

MADDE 3

Konvansiyonun 4 ve 5 inci maddeleri arasinda (4 bis) baslig1 altinda asagidaki
hiikiim ongorilmiistiir:

1. Bir tasima sozlesmesine konu teskil eden mallarin ziya veya hasarinin
tazmini icin tasiyana karsi acilacak her cesit davada, bu dava ister akdi
sorumluluk ister sozlesme dis1 sorumluluk gerektirsin, bu Konvansiyon'da
yazili sorumlulugun yoklugu veya smirlandiriimas: hakkindaki hiikiimler
uygulanir.

2.Eger boyle bir dava, tasiyanin bir memuruna karsi agilmigsa bu memur,
tagtyanin Konvansiyona gore ileri slirebilecegi sorumlulugun muafiyet ve
sinirlamalarina aynen dayanabilir.

3.Bu durumda, tastyanin ve memurlarinin uhdelerine diisen miktarlarin
toplami bu Konvansiyonda 6ngdriilmiis sinir1 asamaz.

4.Bununla beraber, zararin memurun ister zarar vermek niyeti ile ister
fiitursuzca bir davranisla, fakat her haliikarda muhtemelen bir zarar dogacagi
bilinci i¢inde yaptig1 bir hareketten veya gosterdigi bir ihmalden dogdugu
kanitlandig1 takdirde, memur, bu Konvansiyonun bu maddede yer alan
hiikiimlerinden yararlanamaz.

MADDE 4

Bu Konvansiyonun 9 uncu maddesi yerine asagidaki hiikiim konulmustur:
"Bu Konvansiyon, niikleer zararlardan dogan sorumluluga iliskin olarak
uluslararas1 Konvansiyonlarda veya ulusal kanunlarda yer alan hiikiimlere
zarar getirmez."
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MADDE 5§

Konvansiyonun 10 uncu maddesi yerine asagidaki hiikiim konulmustur.

"Bu Konvansiyon hiikiimleri, asagidaki hallerde farkli iki Devlet limam
arasindaki esya tasinmasina iliskin her konismentoya, geminin, tasiyanin,
yiikletenin, gonderilenin veya diger ilgili herhangi bir kiginin milliyetine
bakilmaksizin uygulanacaktir;

a) Konigsmento sézlesen Devletlerden birinde diizenlenmisse,
b) veya tasima, bir sézlesen Devlet limanindan hareket suretiyle olmusta,

c) veya konismento, bu Konvansiyon hiikiimlerinin veya bu hiikiimleri
uygulayan ya da onlar1 gecerli sayan diger herhangi bir kanunun sézlesmeye
uygulanacagin1 6ngérmekte ise.

Her sozlesen Devlet, bu Konvansiyon hiikiimlerini yukarida zikredilmis
konismentolara uygulayacaktir."

MADDE 6

Bu Protokoliin taraflar1 arasinda. Konvansiyon ve Protokol bir tek ve ayni
sozlesme sayilacak ve yorumlanacaktir.

Ancak, Protokol taraflarindan biri, bu Protokol hiikiimlerini Protokol'e degil,
fakat Konvansiyona dahil bir Devlet sinirlar1 iginde verilmis konismentolara
uygulamama mecburiyeti altinda degildir.

MADDE 7

Bu Protokol'e Taraf olanlar arasinda, bunlardan birinin Konvansiyon' un 15
inci maddesi geregince Konvansiyondan ayrilmasi bu Protokol ile degisiklik
gormiis Konvansiyondan ayrilma olarak yorumlanmamalidir.

MADDE 8

Konvansiyon'un yorum ye uygulanmasma iliskin olup, Sozlesen Taraflar
arasinda goriisme yolu ile ¢oziilemeyen her anlasmazlik, taraflardan birinin
istegi iizerine tahkim yolu ile ¢oziiliir. Eger tahkim istegi iizerinden alt1 ay
geemis ve taraflar tahkimin organizasyonu {lizerinde mutabakata vara-
mamuslarsa, iclerinden herhangi biri, anlagsmazlig1 Uluslararas1 Adalet Diva-
nina bu Divanin statiisiine uygun bir talepte bulunulmasi sart1 ile gotiirebilir.
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MADDE 9

1. Protokol'a giren her Tarafin, Konvansiyon'un 8 inci maddesi ile bagl
bulunmadig1 yolunda bir ¢ekince (ihtirazi kayit) dercine hakki vardir. Diger
So6zlesen Taraflar, boyle bir ¢cekinceyi (ihtirazi kaydi) ileri stirmiis her S6zlesen
Tarafa karsi, bu madde ile bagli degillerdir.

2. Onceki paragrafa uygun olarak bir gekince (ihtirazi kayit) ileri siirmiis her
Sozlesen Taraf, Belgika Hiikiimeti'ne gonderecegi bir bildirim ile bu ¢ekinceyi
(ihtirazi kaydi) her an ortadan kaldirabilir.

MADDE 10

Bu Protokol, 23 Subat 1968 den once 1924 Briiksel Konvansiyonu'nu onaylamis
veya ona katilmis olan Devletlerle 12 inci Deniz Hukuku Diplomatik
Konferansinda temsil edilmis her Devlete agiktir.

MADDE 11
1.Bu Konvansiyon onaylanacaktir.

2.Bu Protokoliin Konvansiyona dahil olmayan bir Devlet tarafindan
onaylanmasi, Konvansiyona katilmay1 da kendiliginden temin eder.

3. Onay belgeleri Belgika Hiikiimetine verilecektir.

MADDE 12

1. Deniz Hukuku Diplomatik Konferansi'nin 12 inci donem konferansinda temsil
edilmemis Birlesmis Milletler Tegskilatt iiyesi Devletler veya Birlesmis
Milletlerin uzmanlasmis kurumlan bu Protokol'e katilabilirler.

2.Bu Protokol'e katilma Konvansiyon'a katilmay1 kendiliginden temin eder.

3.Katilma belgeleri Belcika Hiikiimetine verilecektir.
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MADDE 13

1. Bu Protokol, i¢lerinden besi, global olarak en az bir milyon gayri safi ton
tutarinda bir tonaja sahip bulunmak {izere en az on Devletten onuncusunun onay
veya katilma belgelerinin verildigi tarihten alt1 ay sonra yliriirliige girecektir.

2.Bu maddenin 1 inci paragrafinda, ylirirliige giris tarihinin belirlenmesi
yoniinden esas alinmis onay veya katilma belgelerinin verilmesinden sonra
Protokol, onay veya katilma belgesinin verilmesinden ii¢ ay sonra yiiriirlige
girecektir.

MADDE 14

1.So6zlesen Devletlerden her biri Belgika Hiikiimetine bildirimde bulunmak
suretiyle bu Protokol'dan ayrilabilir.

2.Bu ayrilma Konvansiyon'dan da ayrilma sonucunu kendiliginden getirir.

3. Ayrilma bildirimin Belc¢ika Hiikiimeti tarafindan alinmasi tarihinden bir yil
sonra hiikiim ifade eder.

MADDE 15

1. Her sozlesen Devlet imza, onay, katilma sirasinda ya da sonraki her
hangi anda Belcika Hiikiimetine yazili olarak bu Protokoliin uygulanacagi
uluslararasi iligkilere topraklarinin tiimiiniin mii yoksa bunlardan bazilarinin
mi1 konu olacagi hususunu bildirebilir.

Konvansiyon, o topraklara, bu bildirimin Belgika Hiikiimeti tarafindan
alinmasindan ii¢ ay sonra uygulanir. Ancak bu tarih, Protokol'iin, bu Devlet
yoniinden yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki bir tarih olmayacaktir.

2. Bu genisletme, eger henliz bu topraklara uygulanmakta degilse,
Konvansiyon i¢in de gegerli olacaktir.

3. Bu maddenin 1 inci paragrafina uygun olarak bdyle bir beyanda bulunmus
her Devlet, Protokol'iin uygulanmasinin terk edildigini Belgika Hiikiimetine
her an bildirebilir. Bu ayrilma, ayrilma bildiriminin Bel¢ika Hiikiimeti
tarafindan alinmasindan bir yil sonra hiikiim ifade eder. Bu ayrilma,ayni
zamanda Konvansiyon'dan da ayrilma hiikmiindedir.
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MADDE 16

Sozlesen Taraflar bu Protokol’e kanun giicii vererek yiirtirliikk kazandira-
bilecekleri gibi, bu Protokol'de yer alan kurallara kendi mevzuatlarinda, bu
sonuncularin biinyesine uygun bi¢cimde, yer verebilirler.

MADDE 17

Belcika Hiiklimeti, Protokol’e katilan ve Konvansiyon ile bagli bulunan,
Deniz Hukuku Diplomatik Konferansinin 12 inci déneminde (1967-1968)
temsil edilmis Devletlere:

1.10, 11, 12 inci maddelere gore alinmis imzalari, onaylar1 ve katilmalari;

2. 13 iincii madde geregince bu Protokoliin yiirtirliige girmis olacagi tarihi;

3. 15 inci madde geregince topraklara iliskin uygulama konusundaki
bildirimleri;

4. 14 {incii madde uyarinca alinmis ayrilma bagvurularini bildirir.

Usuliine uygun sekilde yetkili murahhaslar tarafindan imzalanmis olarak, bu

Protokol 23 Subat 1968 de Briiksel'de, her ikisi ayni sekilde gecerli olmak

iizere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha olarak diizenlenmis ve arsivlerinde

saklanmak ve aslina uygun kopyalar, tarafindan verilmek iizere Belgika

Hiiklimeti'ne tevdi olunmustur.
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4. PROTOCOL TO AMEND THE INTERNATIONAL
CONVENTION FOR THE UNIFICATION OF CERTAIN
RULES OF LAW RELATING TO BILLS OF LADING
("VISBY RULES")

(Brussels, 23 February 1968)

THE CONTRACTING PARTIES,

CONSIDERING that it is desirable to amend the International Convention for the
unification of certain rules of law relating to Bills of Lading, signed at Brussels on
25th August 1924,

HAVE AGREED as follows:

Article 1

(1) In Article 3, paragraph 4, shall be added:

"However, proof to the contrary shall not be admissible when the Bill of Lading
has been transferred to a third party acting in good faith".

(2) In Article 3, paragraph 6, sub-paragraph 4 shall be deleted and replaced by:

"Subject to paragraph 6bis the carrier and the ship shall in any event be discharged
from all liability whatsoever in respect of the goods, unless suit is brought within
one year of their delivery or of the date when they should have been delivered.
This period may, however, be extended if the parties so agree after the cause of
action has arisen".

(3) In Article 3, after paragraph 6, shall be added the following paragraph 6bis:

"An action for indemnity against a third person may be brought even after the
expiration of the year provided for in the preceding paragraph if brought within the
time allowed by the law of the Court seized of the case. However, the time allowed
shall be not less than three months, commencing from the day when the person
bringing such action for indemnity has settled the claim or has been served with
process in the action against himself".

Article 2

Article 4, paragraph 5, shall be deleted and replaced by the following:
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"(a) Unless the nature and value of such goods have been declared by the shipper
before shipment and inserted in the Bill of Lading, neither the carrier nor the ship
shall in any event be or become liable for any loss or damage to or in connection
with the goods in an amount exceeding the equivalent of 10,000 francs per package
or unit or 30 francs per kilo of gross weight of the goods lost or damaged,
whichever is the higher.

(b) The total amount recoverable shall be calculated by reference to the value of
such goods at the place and time at which the goods are discharged from the ship
in accordance with the contract or should have been so discharged.

The value of the goods shall be fixed according to the commodity exchange price,
or, if there be no such price, according to the current market price, or, if there be no
commodity exchange price or current market price, by reference to the normal
value of goods of the same kind and quality.

(c) Where a container, pallet or similar article of transport is used to consolidate
goods, the number of packages or units enumerated in the Bill of Lading as packed
in such article of transport shall be deemed the number of packages or units for the
purpose of this paragraph as far as these packages or units are concerned. Except as
aforesaid such article of transport shall be considered the package or unit.

(d) A franc means a unit consisting of 65.5 milligrammes of gold of millesimal
fineness 900'. The date of conversion of the sum awarded into national currencies
shall be governed by the law of the Court seized of the case.

(e) Neither the carrier nor the ship shall be entitled to the benefit of the limitation
of liability provided for in this paragraph if it is proved that the damage resulted
from an act or omission of the carrier done with intent to cause damage, or
recklessly and with knowledge that damage would probably result.

(f) The declaration mentioned in sub-paragraph (a) of this paragraph, if embodied
in the Bill of Lading, shall be prima facie evidence, but shall not be binding or
conclusive on the carrier.

(g) By agreement between the carrier, master or agent of the carrier and the shipper
other maximum amounts than those mentioned in sub-paragraph (a) of this
paragraph may be fixed, provided that no maximum amount so fixed shall be less
than the appropriate maximum mentioned in that sub-paragraph.

(h) Neither the carrier nor the ship shall be responsible in any event for loss or

damage to, or in connection with, goods if the nature or value thereof has been
knowingly mis-stated by the shipper in the Bill of Lading".
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Article 3

Between Articles 4 and 5 of the Convention shall be inserted the following Article
4bis:

"1. The defences and limits of liability provided for in this Convention shall apply
in any action against the carrier in respect of loss or damage to goods covered by a
contract of carriage whether the action be founded in contract or in tort.

2. If such an action is brought against a servant or agent of the carrier (such servant
or agent not being an independent contractor), such servant or agent shall be
entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is

entitled to invoke under this Convention.

3. The aggregate of the amounts recoverable from the carrier, and such servants
and agents, shall in no case exceed the limit provided for in this Convention.

4. Nevertheless, a servant or agent of the carrier shall not be entitled to avail
himself of the provisions of this Article, if it is proved that the damage resulted
from an act or omission of the servant or agent done with intent to cause damage or
recklessly and with knowledge that damage would probably result".

Article 4

Article 9 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

"This Convention shall not affect the provisions of any international Convention or
national law governing liability for nuclear damage".

Article 5
Article 10 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

"The provisions of this Convention shall apply to every Bill of Lading relating to
the carriage of goods between ports in two different States if:

(a) the Bill of Lading is issued in a Contracting State,
or
(b) the carriage is from a port in a Contracting State,

or
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(c) the contract contained in or evidenced by the Bill of Lading provides that the
rules of this Convention or legislation of any State giving effect to them are to
govern the contract

whatever may be the nationality of the ship, the carrier, the shipper, the consignee,
or any other interested person.

Each Contracting State shall apply the provisions of this Convention to the Bills of
Lading mentioned above.

This Article shall not prevent a Contracting State from applying the rules of this
Convention to Bills of Lading not included in the preceding paragraphs".

Article 6

As between the Parties to this Protocol the Convention and the Protocol shall be
read and interpreted together as one single instrument.

A Party to this Protocol shall have no duty to apply the provisions of this Protocol
to Bills of Lading issued in a State which is a Party to the Convention but which is
not a Party to this Protocol.

Article 7

As between the Parties to this Protocol, denunciation by any of them of the
Convention in accordance with Article 15 thereof, shall not be construed in any
way as a denunciation of the Convention as amended by this Protocol.

Article 8

Any dispute between two or more Contracting Parties concerning the interpretation
or application of the Convention which cannot be settled through negotiation,
shall, at the request of one of them, be submitted to arbitration. If within six
months from the date of the request for arbitration the Parties are unable to agree
on the organization of the arbitration, any one of those Parties may refer the
dispute to the International Court of Justice by request in conformity with the
Statute of the Court.

Article 9
(1) Each Contracting Party may at the time of signature or ratification of this
Protocol or accession thereto, declare that it does not consider itself bound by

Article 8 of this Protocol. The other Contracting Parties shall not be bound by this
Article with respect to any Contracting Party having made such a reservation.
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(2) Any Contracting Party having made a reservation in accordance with paragraph
1 may at any time withdraw this reservation by notification to the Belgian
Government.

Article 10

This Protocol shall be open for signature by the States which have ratified the
Convention or which have adhered thereto before the 23rd February 1968, and by
any State represented at the twelfth session (1967-1968) of the Diplomatic
Conference on Maritime Law.

Article 11
(1) This Protocol shall be ratified.

(2) Ratification of this Protocol by any State which is not a Party to the Convention
shall have the effect of accession to the Convention.

(3) The instruments of ratification shall be deposited with the Belgian Government.
Article 12

(1) States, Members of the United Nations or Members of the specialized agencies
of the United Nations, not represented at the twelfth session of the Diplomatic
Conference on Maritime Law, may accede to this Protocol.

(2) Accession to this Protocol shall have the effect of accession to the Convention.
(3) The instruments of accession shall be deposited with the Belgian Government.
Article 13

(1) This Protocol shall come into force three months after the date of the deposit of
ten instruments of ratification or accession, of which at least five shall have been
deposited by States that have each a tonnage equal or superior to one million gross
tons of tonnage.

(2) For each State which ratifies this Protocol or accedes thereto after the date of
deposit of the instrument of ratification or accession determining the coming into
force such as is stipulated in paragraph (1) of this Article, this Protocol shall come
into force three months after the deposit of its instrument of ratification or
accession.
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Article 14

(1) Any Contracting State may denounce this Protocol by notification to the
Belgian Government.

(2) This denunciation shall have the effect of denunciation of the Convention.

(3) The denunciation shall take effect one year after the date on which the
notification has been received by the Belgian Government.

Article 15

(1) Any Contracting State may at the time of signature, ratification or accession or
at any time thereafter declare by written notification to the Belgian Government
which among the territories under its sovereignty or for whose international
relations it is responsible, are those to which the present Protocol applies.

The Protocol shall three months after the date of the receipt of such notification by
the Belgian Government extend to the territories named therein, but not before the
date of the coming into force of the Protocol in respect of such State.

(2) This extension also shall apply to the Convention if the latter is not yet
applicable to those territories.

(3) Any Contracting State which has made a declaration under paragraph (1) of
this Article may at any time thereafter declare by notification given to the Belgian
Government that the Protocol shall cease to extend to such territory. This
denunciation shall take effect one year after the date on which notification thereof
has been received by the Belgian Government; it also shall apply to the
Convention.

Article 16

The Contracting Parties may give effect to this Protocol either by giving it the
force of law or by including in their national legislation in a form appropriate to
that legislation the rules adopted under this Protocol.

Article 17

The Belgian Government shall notify the States represented at the twelfth session
(1967-1968) of the Diplomatic Conference on Maritime Law, the acceding States

to this Protocol, and the States Parties to the Convention, of the following:

1. The signatures, ratifications and accessions received in accordance with Articles
10, 11 and 12.
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2. The date on which the present Protocol will come into force in accordance with
Article 13.

3. The notifications with regard to the territorial application in accordance with
Article 15.

4. The denunciations received in accordance with Article 14.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned Plenipotentiaries, duly authorized,
have signed this Protocol.

DONE at Brussels, this 23rd day of February 1968, in the French and English
languages, both texts being equally authentic, in a single copy, which shall remain
deposited in the archives of the Belgian Government, which shall issue certified
copies.

5. 1924 LA HAYE KURALLARI’NA ILISKIN IMZA
PROTOKOLU

Konismentoya Iliskin Kurallarin ~ Birlestirilmesi Hakkindaki  Uluslararas
Andlasmanin imzalanmasinda imza eden temsilciler bu Protokolii, Protokoliin
ilgili oldugu hususlarda, hiikiimlerini andlagsma metnine dahil etmis olsa idi sahip
olacagi etkiye sahip etkiye tizere kabul etmislerdir.

Akit devletler, isbu andlasmay1 kanun kuvveti vermek veya bu andlasmada kabul
edilen kurallart kendi hukuk sistemlerine uyacak sekilde i¢ hukukuna dahil etmek
suretiyle yiiriirliige koyabilirler .

Akid devletler

1.4. Maddenin 2. Paragrafi ¢ bendi ile p bendi arasindaki bendlerde 6ngdriilen
hallerde, konigmento hamilinin tagiyanin kusurunu veya a bendine girmeyen
hallerde tasiyanin kusurunu ispatlayabilecegi konusunda diizenleme yapma hakk1
ile,

2.1¢ tagimalarla ilgili olarak 6. Maddeyi tiim yiik tiirleri hakkinda bu maddenin son

paragrafinda belirtilen sinirlamalar dikkate alinmaksizin uygulama konusunda
haklarini sakli tutmuslardir”.

167



6. PROTOCOL OF SIGNATURE

At the time of signing the International Convention for the Unification of Certain
Rules of Law relating to Bills of Lading the Plenipotentiaries whose signatures
appear below have adopted this Protocol, which will have the same force and the
same value as if its provisions were inserted in the text of the Convention to which
it relates.

The High Contracting Parties may give effect to this Convention either by giving it
the force of law or by including in their national legislation in a form appropriate
to that legislation the rules adopted under this Convention.

They may reserve the right:

1. To prescribe that in the cases referred to in paragraph 2(c) to (p) of Article 4 the
holder of a bill of lading shall be entitled to establish responsibility for loss or
damage arising from the personal fault of the carrier or the fault of his servants
which are not covered by paragraph (a).

2. To apply Article 6 in so far as the national coasting trade is concerned to all
classes of goods without taking account of the restriction set out in the last

paragraph of that Article.

DONE at Brussels, in single copy, August 25th, 1924.
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7. Protocol (SDR Protocol) amending the International Convention for
the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading of
25 August 1924 (The Hague Rules), as amended by the Protocol of 23
February 1968 (Visby Rules)

(Brussels, 21 December 1979)

THE CONTRACTING PARTIES TO THE PRESENT PROTOCOL,

BEING PARTIES to the International Convention for the unification of certain
rules of law relating to bills of lading, done at Brussels on 25th August 1924, as
amended by the Protocol to amend that Convention, done at Brussels on 23rd
February 1968,

HAVE AGREED as follows:
Article |

For the purpose of this Protocol, "Convention" means the International Convention
for the unification of certain rules of law relating to bills of lading and its Protocol
of signature, done at Brussels on 25th August 1924, as amended by the Protocol,
done at Brussels on 23rd February 1968.

Article IT
(1) Article 4, paragraph 5(a) of the Convention is replaced by the following:

"(a) Unless the nature and value of such goods have been declared by the shipper
before shipment and inserted in the bill of lading, neither the carrier nor the ship
shall in any event be or become liable for any loss or damage to or in connection
with the goods in an amount exceeding 666.67 units of account per package or unit
or 2 units of account per kilogramme of gross weight of the goods lost or damaged,
whichever is the higher."

(2) Article 4, paragraph 5(d) of the Convention is replaced by the following:

"(d) The unit of account mentioned in this Article is the Special Drawing Right as
defined by the International Monetary Fund. The amounts mentioned in sub-
paragraph (a) of this paragraph shall be converted into national currency on the
basis of the value of that currency on a date to be determined by the law of the
Court seized of the case.
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The value of the national currency, in terms of the Special Drawing Right, of a
State which is a member of the International Monetary Fund, shall be calculated in
accordance with the method of valuation applied by the International Monetary
Fund in effect at the date in question for its operations and transactions. The value
of the national currency, in terms of the Special Drawing Right, of a State which is
not a member of the International Monetary Fund, shall be calculated in a manner
determined by that State.

Nevertheless, a State which is not a member of the International Monetary Fund
and whose law does not permit the application of the provisions of the preceding
sentences may, at the time of ratification of the Protocol of 1979 or accession
thereto or at any time thereafter, declare that the limits of liability provided for in
this Convention to be applied in its territory shall be fixed as follows:

(1) in respect of the amount of 666.67 units of account mentioned in sub-paragraph
(a) of paragraph 5 of this Article, 10,000 monetary units;

(i1) in respect of the amount of 2 units of account mentioned in sub-paragraph (a)
of paragraph 5 of this Article, 30 monetary units.

The monetary unit referred to in the preceding sentence corresponds to 65.5
milligrammes of gold of millesimal fineness 900'. The conversion of the amounts
specified in that sentence into the national currency shall be made according to the
law of the State concerned.

The calculation and the conversion mentioned in the preceding sentences shall be
made in such a manner as to express in the national currency of the State as far as
possible the same real value for the amounts in sub-paragraph (a) of paragraph 5 of
this Article as is expressed there in units of account.

States shall communicate to the depositary the manner of calculation or the result
of the conversion as the case may be, when depositing an instrument of ratification
of the Protocol of 1979 or of accession thereto and whenever there is a change in
either."

Article 111

Any dispute between two or more Contracting Parties concerning the interpretation
or application of the present Protocol, which cannot be settled through negotiation,
shall, at the request of one of them, be submitted to arbitration. If within six
months from the date of the request for arbitration the Parties are unable to agree
on the organisation of the arbitration, any one of those Parties may refer the
dispute to the International Court of Justice by request in conformity with the
Statute of the Court.
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Article IV

(1) Each Contracting Party may at the time of signature or ratification of this
Protocol or of accession thereto, declare that it does not consider itself bound by
Article III.

(2) Any Contracting Party having made a reservation in accordance with paragraph
(1) may at any time withdraw this reservation by notification to the Belgian
Government.

Article V

This Protocol shall be open for signature by the States which have signed the
Convention of 25 August 1924 or the Protocol of 23 February 1968 or which are
Parties to the Convention.

Article VI

(1) This Protocol shall be ratified.

(2) Ratification of this Protocol by any State which is not a Party to the Convention
shall have the effect of ratification of the Convention.

(3) The instruments of ratification shall be deposited with the Belgian Government.
Article VII

(1) States not referred to in Article V may accede to this Protocol.

(2) Accession to this Protocol shall have the effect of accession to the Convention.
(3) The instruments of accession shall be deposited with the Belgian Government.
Article VIII

(1) This Protocol shall come into force three months after the date of the deposit of
five instruments of ratification or accession.

(2) For each State which ratifies this Protocol or accedes thereto after the fifth
deposit, this Protocol shall come into force three months after the deposit of its
instrument of ratification or accession.

Article IX

(1) Any Contracting Party may denounce this Protocol by notification to the
Belgian Government.
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(2) The denunciation shall take effect one year after the date on which the
notification has been received by the Belgian Government.

Article X

(1) Each State may at the time of signature, ratification or accession or at any time
thereafter declare by written notification to the Belgian Government which among
the territories for whose international relations it is responsible, are those to which
the present Protocol applies. The Protocol shall three months after the date of the
receipt of such notification by the Belgian Government extend to the territories
named therein, but not before the date of the coming into force of the Protocol in
respect of such State.

(2) This extension also shall apply to the Convention if the latter is not yet
applicable to these territories.

(3) Any Contracting Party which has made a declaration under paragraph (1) of
this Article may at any time thereafter declare by notification given to the Belgian
Government that the Protocol shall cease to extend to such territories. This
denunciation shall take effect one year after the date on which notification thereof
has been received by the Belgian Government.

Article XI

The Belgian Government shall notify the signatory and acceding States of the
following:

1. The signatures, ratifications and accessions received in accordance with Articles
V, VI and VIL

2. The date on which the present Protocol will come into force in accordance with
Article VIIIL.

3. The notifications with regard to the territorial application in accordance with
Article X.

4. The declarations and communications made in accordance with Article I1.
5. The declarations made in accordance with Article IV.

6. The denunciations received in accordance with Article IX.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned, duly authorized thereto, have signed
this Protocol.
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DONE at Brussels, this 21st day of December 1979, in the English and French
languages, both texts being equally authentic, in a single copy, which shall remain
deposited in the archives of the Belgian Government, which shall issue certified
copies.
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