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Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve
konu hakkindaki diislincelerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin  drneklemini, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan smnif ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi 1 ve 4. Sinifta
okuyan 155 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada 6lgme araglari olarak “Problem Cézme Becerileri ve Stratejileri
Olgegi”, “Matematikte Problem Cézme Anketi” ve “Problem C6zme Etkinlikleri I-
I’ kullanilmastir.

Arastirmanin analizi, Pearson Korelesyon Katsayis1 Teknigi, iliskisiz Grup t
Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Ki-Kare istatistik teknikleri
kullanilarak yapilmistir. Biitiin istatistiksel islemlerde en az .05 diizeyinde anlamlilik
aranmuistir.

Arastirma sonucunda, Polya’nin 4 asamali problem ¢ozme siireci dikkate
almarak uygulanan “Problem Cozme Becerileri ve Stratejileri Olgegi” alt
basamaklarindan en yiiksek puan ortalamasini ‘problemi anlama’ basamaginda, en
diisiik puan ortalamasini ise ‘¢ézlimiin degerlendirilmesi’ basamaginda gosterdikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 aritmetik probleminden, geometri problemine gére
daha yiiksek puan almiglardir. “Problem Coézme Etkinlikleri [-II” alt
basamaklarindan bazilar1 arasinda anlamli iliskiye rastlanirken, bazi alt basamaklar

arasinda ise anlaml iligkiler goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, problem ¢6zme, problem ¢6zme

Ogretimi, 0gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri.



ABSTRACT

Aim of this research is to determine thoughts of the teacher candidates about
problem solving skills and of this subject.

155 students of Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi from Department of
Primary Education and Mathematics, grade 1 and 4 are used as sampling group of the
research

As measuring tools “Problem Solving and Strategies Scale”, “Problem
Solving in Mathematics Survey” and “Problem Solving Activities I-II”” are used.

Analyses of the research are done using Pearson correlation coefficient,
unrelated groups T test, one way variance analysis (ANOVA) and Chi-Square
statistics techniques. In all the statistical operations at least .05 level of significance
1s searched.

At the end of the research, it has been determined that in the “Problem
Solving Skills and Strategies Scale” that is applied taking into consideration Polya’s
4 level problem solving process, teacher candidates get highest mark average at
‘understanding problem” level, whereas they get lowest average mark at “evaluating
solution” level. They get higher marks from arithmetic problems than geometrical
problems. Significance has been observed in some lower levels of “Problem Solving

Activities I-II” while, there is no significance at some lower levels.

Key Words: Teaching Mathematics, Problem solving, Teaching Problem

Solving, Problem solving skills of teacher candidates.
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yardimlari olan ve manevi destegini hig eksik etmeyen degerli hocam Ogr. Gor.
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olan sevgili dostum Aras. Gor. Giilsah Batdal’a, tezin hazirlanmasinda yapici
doniitler veren, hosgoriilerini hi¢ eksik etmeyen sevgili dostlarim Aras. Gor. Cigdem
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tesekkiir ederim.
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GiRiS

Hemen her giin yeni teknoloji tirlinleri yasamimiza girmekte, yeni is alanlari
acilmakta, yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Biitlin bunlar, bilginin diizenlenmesi,
akil yiiritme, problem ¢ozme, kritik diistinme ve iletisim becerilerine olan ihtiyaci
artirmaktadir. Bu durumlar, zihinsel gelismenin hizli oldugu ilkégretim diizeyinde
sayisal becerilerin kazanilmasinin 6nemini vurgular (Baykul ve Sulak, 2006).

Giiniimiizde pek cok tilke, sayisal becerilere olan ihtiyacin artmasi nedeniyle
matematik programlarini gelistirmekte ve programlarinda zihinsel becerilerin
gelismesine daha gok 6nem vermektedir. Ulkemizde de, 2005-2006 gretim yilinda
iilke genelinde uygulamaya konulan ilkogretim matematik programinda (MEB,
2005) akal yiiriitme, problem ¢6zme, iliskilendirme gibi iist diizey zihinsel becerilerin
kazanilmasinin 6nemi vurgulanmakta, problem ¢ézmeye ayr1 bir nem verilmektedir
(Baykul ve Sulak, 2006).

Okullarimizda uygulamadaki genel egilim bilgiyi 6n planda tutmakta ve
cocuklarda diisiinme aligkanliklar1 gelistirmekten uzak kalmaktadir. Bu tutumu
diizeltmenin 6n kosulu, matematiksel diistinme siireci etkinliklerine, dolayistyla bu
stirecin igledigi problem ¢dzme calismalarina agirlik vermektir. Problem ¢6zmenin
matematik Ogretiminde iki Onemli {irinii vardir. Birincisi &gretilen konuya 06zel
strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kurali, formiilii gelistirmek icin
kullanilabilecek diisinme yollar1 ve genel yaklasimlarin gelismesidir. Ogrenciler
problemler iizerinde c¢alisarak yeni stratejileri diizenleyerek yeni tiir problemleri
¢ozmeyi Ogrenirler (Akt. Olkun ve Toluk, 2003; Fuson&Briars, 1990 ve Kamii &
Joseph, 1989).

Matematik, giinlik yasantida belirli durumlara uygulanabildigi Olcilide
faydalidir ve problem ¢6zme yetenegi de matematigi farkli durumlara problem
¢ozme adi altinda uygulayabilme yetenegidir. Bununla birlikte matematiksel bir
problemin ¢oziimii ancak problem matematiksel bir dille ifade edildiginde baslar.
Bagka bir ifade ile matematikte iyi bir problem ¢oziicii olmak, her seyden 6nce iyi bir
matematik bilgisi ve matematigi kullanma becerisi gerektirir (Tertemiz ve Cakmak,

2003).



Problem ¢6zme c¢alismalarina baslica iki sekilde yaklasilabilir. Birincisi,
alinmasidir. Matematikte 6grenme ve gelisme, tartisma, durum analizi ve arastirma
yapmaya dayanmalidir. Bu aragtirmaya matematik konularinin ¢ogu uygulanabilir.
Ogrenciler boyle bir 6grenme ortamu i¢inde aktif tutulacaklar: igin etkili 6grenme
meydana gelir. Bu baglamda problem ¢6zme okul matematiginin odak noktasi
olmalidir. ikincisi matematik problemlerini ¢dzme becerileri yardimiyla gergek hayat
problemlerini ¢6zmede kullanilabilecek bir yaklasim elde edilmesidir. Tiim problem
cesitlerini ¢ozebilecek bir yontemin elde edilmesi veya karsilasabilecek biitiin
problemleri siniflayip, her sinifa giren problemler i¢in birer ¢oziim tipi gelistirilmesi
miimkiin degildir. Bir durumun problem olmas1 da bdyle bir siniflamaya ve tek tip
¢Oziim yontemine uygun diismez. Uygun olan, her problemi 6zel bir durum olarak
goriip farkli durumlar karsisinda gecgerli olabilecek bir genel yaklagim elde
edilmesidir. Boyle bir genel yaklagim problem ¢ozmedeki zihinsel siireci ortaya
cikarmak ve bu silirecte yer alan davramislar gelistirici 0gretim faaliyetlerinde
bulunmakla saglanabilir (Van De Walle, 1989).

Problem ¢6zmenin matematik 6gretiminde yiiksek diizeyde 6nemli olmasinin
yaninda, matematik 6gretimi alaninda yapilan caligmalarin 6zellikle problem ¢6zme
konusuna odaklandig1 gozlenmektedir. Ancak yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunda, bazi
Ogrencilerin problemleri basariyla ¢ozerken bazilarimin olduk¢a zorlandiklari
belirtilmektedir (Ozsoy, 2006).

Problem ¢6zmenin matematik egitiminde dogru ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu yonde egitilmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin {iniversite egitimleri siirecinde problem ¢dzerek matematik
Ogrenilebilecegini matematik ve matematik 6gretimi derslerinde gérmiis ve yasamis
olmalidirlar (Toluk ve Olkun, 2002).

Bu arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini
ve bu konuda hakkindaki diisiincelerini 6lgmek amacglanmistir. Bu amagla 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve diislinceleri sosyo-ekonomik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadiginin stnanmasi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.



1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

1.1. Amag

Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri

incelenecektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su alt amaclara cevap aranacaktir:

1-

Ogretmen adaylarmin “Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi”
(Comlekoglu, 2001) ile “Problem Cozme Etkinlikleri I-II”” arasinda iligki var
midir?

Ogretmen adaylarinin “Problem Czme Beceri ve Stratejileri Olgegi”
(Comlekoglu, 2001) ile “Problem C6zme Etkinlikleri I-11”

cinsiyet,

anabilim dali,

siif,

yas,

agno,

lise tiirt,

universite tercih sirasi,

babanin egitim durumu,

annenin egitim durumu,

ailenin ekonomik diizeyi,

ikamet edilen yer,

Ozel matematik dersi verme,

Universitede verilen problem ¢dzme dgretimini yeterli bulup bulmama,
Iyi bir matematik problemi ¢éziicii oldugunu diisiinme,

Ogrencilerini iyi birer problem ¢oziiciiler olarak yetistirme diisiincelerine
gore farklilasmakta midir?

Matematikte Problem C6zme Anketi’ ne verilen yanitlar arasinda anlamli
fark var midir?

Ogretmen adaylarinin “Problem Czme Beceri ve Stratejileri Olgegi”
(Comlekoglu, 2001) ve “Problem Cozme Etkinlikleri I-II”” puanlar
“Matematikte Problem Cozme Anketi”’ ne verdikleri yanitlara gore

farklilagmakta midir?



1.2. Onem

Egitimin temel amaci; ¢agdas toplumda elestirel diisiinen, problem ¢6zen
yaratict ve lretken bireyler yetistirmektir. Gergek hayat problemlerinin birer
uygulayicisi olan matematik problemlerini anlayan, ¢dzen ve sonuglari yorumlayan
Ogrenciler yetistirmek ise matematik egitiminin hedeflerinden biridir. Birgok
Ogrencinin okul 6ncesi kurumlarina gitmedigi diisiiniiliirse 6grencilerin matematikle
tanistiklan yer ilkogretimdir. Problem ¢6zme becerilerine sahip bireyler yetistirecek
olan 6gretmen adaylar1 da bu yaklagimi benimsemeli ve problem ¢ézme becerilerine
sahip olmalidir. Ogrencilerin problem ¢dzebilen birer yetiskin olabilmesi igin nce
Ogretmenlerin bu konuda gerekli ve yeterli bilgi ve beceriler edinmeleri,
mesleklerinde geliserek yetkinlik kazanmalar1 gereklidir. Bunun i¢in problem ¢6zme
becerilerine sahip bireyler yetistirecek olan sinif ve ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylar1 problem ¢6zme becerilerine sahip olmalidir.

Tiirkiye’de tez kataloglarina bakildiginda “problem ¢6zme” ile ilgili birgcok
arastirmanin yapildigi goriiliir. Arastirmalarin neredeyse tamamina yakini ilkogretim
ogrencileriyle yapilan problem ¢6zme calismalaridir. Ogrencilerin - problem
cozmedeki basarilar1 Ogretmenlerin iyi birer problem c¢oziicii olmalarina bagh
oldugundan smif ve ilkogretim matematik o6gretmen adaylariyla yapilan bu

calismanin bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar

1- Aragtirmaya katilan O6gretmen adaylarimin “Problem Coézme Beceri ve
Stratejileri Olgegi”, “Matematikte Problem Cozme Anketi” ve “Problem Cdzme
Etkinliklerine” verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve diisiincelerini
yansitmaktadir.

2- “Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi”, “Matematikte Problem
Cozme Anketi” ve “Problem Cozme Etkinliklerinin” 6gretmen adaylarinin problem

¢6zme becerilerini 6l¢ebilecegi varsayilmistir.



1.4. Simirhliklar

1- Comlekoglu (2001) tarafindan hazirlanan “Problem Cozme Beceri ve Stratejileri
Olgegi”, arastirmaci tarafindan hazirlanarak uygulanan “Matematikte Problem
Cozme Anketi” ve “Problem C6zme Etkinlikleri” ile sinirlidir.

2- Orneklemi olusturan dgrenciler Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Siif ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dallarina 2005-

2006 6gretim yilinda devam eden 6gretmen adaylari ile sinirlidir.



2. ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

2.1. Matematikte Problem C6zme

2.1.1. ilkégretim Matematik Programinda Problem Cozme

Son yillarda matematik egitimine bakis agilarinda ©nemli degisiklikler
olmustur. Artik matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil, sahip oldugu
bilgiyi uygulayan, matematik yapan, problem ¢ozen insanlar yetistirmeyi
hedeflemektedir. Yirmi birinci ylizyil bilgi toplumlari, bireylerin temel becerilerinin
Otesine gecerek, “yeni yeterlilikler” kazanmalarina gereksinim duymaktadir (Giir ve
Korkmaz, 2003). Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyayr ve sosyal
etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar.
Cesitli  deneyimlerini analiz  edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde
bulunacaklar1 ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica
yaratic1 diisiinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, g¢esitli
matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme
becerilerinin gelismesini hizlandirir (MEB, 2005a). insan ve toplum hayatinda, ne
zaman ne tiir giicliiklerle karsilasilacagi ya da ne tiir ihtiyaglarin dogacagi dnceden
bilinmedigi i¢in ¢agdas egitim kendi kendine giigliiklerin iistesinden gelebilen insan
yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan problem ¢ozme Ogretimi Onemlidir.
Egitim O0gretim faaliyetlerinde problem ¢dzme sadece bir matematik konusu olarak
ele almip sonra terk edilmemeli, biitiin egitimin odak noktasi olmasidir. Yani
Ogretimde problem ¢ozme yaklagimi en temel yaklagim olarak benimsenmelidir
(Altun, 2004).
matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayi ve
matematigin ger¢ek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de
icermektedir. Hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, ¢oziimlerini ve
diisiincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen, matematikte 6z giliven
duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi

biiylik 6nem tagimaktadir (MEB, 2005a).



Problem ¢6zme {izerine yapilan arastirmalarin sonuglarin 15181 altinda matematik

Ogretiminde problem c¢ozmeye nigin Onem verilmelidir sorusuna iki gerekce

gosterilebilir (Baki ve Bell, 1997):

1)

2)

ABD’nin  Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurulu (NCTM) 1980°de
yayinladigr sura raporunda problem ¢Ozmenin ortadgretim matematik
miifredatinin odak noktas1 olmasi gerektigini vurgulamustir. Ozellikle
NCTM’nin yayinladigi bu rapor dogrultusunda 1980°1i yillarda matematik
miifredatlarinda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Benzer diizenlemeler diger
gelismis tilkelerde de yapilmistir. Biitiin bu diizenlemelerde teknolojik
gelismelerin  ortaya c¢ikardigi yeni problemleri ¢dzebilecek nesillerin
yetistirilmesinin kaginilmaz oldugunun farkina varilarak problem ¢dzmeye
miifredat i¢inde Onemli bir yer verilmistir. Her giin yeni problemlerle
kusatilmakta ve bunlarin iistesinden gelecek beceriler gelistirme durumunda
kalinmaktadir. Eger egitimin esas amaci yeni nesilleri gelecege hazirlamak
ise 0gretmenlerin gorevi O6grencileri her giin karsilagabilecekleri problemleri
cOzebilecek tutum ve becerilerle gelecege hazirlamaktir. Bu amaca
ulagabilmesi i¢in sadece alistirma tiiriinden sorularla yetinilmemelidir. Sadece
alistirmalarda kullanilmak {izere hazir formiillerin, kurallarin ve modellerin
verilmesi yerine 0gretmen problemlerin yapilarina, problemim matematiksel
modellenmesine ve ¢6ziim icin uygulanabilecek yontemlere de Onem
verilmelidir. Ozetle NCTM nin sayiltis1 sudur: Ogretmenin rehberligi altinda
matematik problemlerini ¢6ziilmesi ile 6grenci bu problemle ilgili konu veya
kavramlar1 daha etkin bir sekilde dgrenir. Eger bu sayilti dogru ise problem
cozme etkinligi islevsel bir Ogrenme saglayacagindan bir tir Ogretim
yontemidir.

Ikinci gerekge, ilgili aragtirmalarin  problem ¢ézme ydntemlerinin
Ogrenilebilecegi ve dgrenildikten sonra yeni durumlarda da kullanilabilecegi
yoniindeki bulgularina dayandirilmaktadir. Bu sayiltilarin dogru oldugu kabul
edilerek okul programlarinda yalniz konu igerigini 6gretmek amaci ile degil
ayn1 zamanda problem ¢ozme yoOntemlerini Ogretmek amaciyla problem

¢ozme etkinliklerine yer verilir (Baki ve Bell, 1997).



Problem ¢6zme, matematik 6gretimi-6grenmenin asil odagidir. Bu yaklagim,
bir siiredir matematik egitimcilerinin konuya ayr1 bir 6nem vermesine, 1980
sonrasinda Ogretim programlarinin yeniden yapilandirilmasini ve farkli bicimde
diizenlenmesini  saglamistir (Ersoy, 2004). Problem ¢6zmenin matematik
miifredatlarinin merkezinde olmasi bu konuya matematik egitimcilerinin ayri bir
Oonem vermesine neden olmustur. Ciinkii matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler
arasindaki iligkiyi olusturma, problem c¢ozme siirecinde meydana gelmektedir.
Bundan dolayr matematik egitimcileri, 0grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi ve egitimin Oncelikli amaci olmas1 konusunda fikir birligindedirler.
Ogrencilere problem ¢ézme becerilerini kazandirmak kadar bu becerileri problem
¢ozme siirecinde nasil kullandiklarini ortaya koymak da onemlidir (Karatas ve
Giiven, 2004).
ayni zamanda matematik yapmalarii saglamak amaciyla kullanilir. Bu yaklagimla
yapilan O6gretim, matematiksel kavramlar1 icerin problem durumu ile baslar ve
Ogrencinin problemi ¢ozebilmesi i¢in mantikli ve anlamli yontemler gelistirmeleri
beklenir. Dolayisiyla matematik ogretimi arastirmaya dayali problem ¢6zme
atmosferinde gergeklesmis olur. Olusan yeni vizyon ile Ggrencilerin hipotezler
kurmalarina, arastirma yapmalarina, kavramlar arasindaki iligkileri olusturmalarina,
problemleri agiklama yaparak ¢cozmelerine firsat verilmis olur (Karatas ve Giiven,
2004).

Bir¢ok egitimci problem ¢6zmenin, egitim hedeflerine ulasilmasinda g¢ok
onemli oldugu ve egitimin her kademesinde matematik egitiminin 6ncelikli amaci
olmas gerektigini belirtmislerdir (Charles ve Lester, 1984).

[Ikogretimde problem ¢dzme ile ilgili caligmalarin dért islem problemlerinin
yani sira gergek hayat problemlerini konu edinmesi bati iilkelerinde de c¢ok eski
degildir. Bu calismalar son 20-30 yilin ¢alismalaridir ve bu konudaki literatiir
olduk¢a gelismistir. Artik gelismis lilkelerde matematik 6gretiminin odak noktasi
problem ¢oézme Ogretimidir ve problem ¢ozme Ogretimi dort islem problemlerinin
yani sira veri analizi, ¢oziim stratejilerini tanima ve kullanma, arastirma yapma,

grupla calisma etkinliklerini de igeren gergek hayat problemlerinin ¢ézlimiine ¢cokca



yer vermektedir. Tahminde bulunma, veri toplama, 6lgme ve hesaplama becerileri
gibi problem ¢ozmeye katki veren ¢alismalar 6nemsenmektedir (Altun, 2004).

Gectigimiz yirmi yil boyunca, okul matematiginde problem ¢ézmeyle alakali
fikirler benzer heyecanlandirict bir degisime ugramistir. Bir zamanlar toplama,
cikarma ve benzer becerilerle 6gretilmesi gereken bir beceri olarak goriilen problem
¢ozme simdi matematik miifredatinin kalbi olarak goriilmektedir. Yirmi birinci
ylizy1l yaklasimi olarak, matematik egitimcileri matematik miifredatint problem
¢ozmeyi temel alarak bir “Biitin Matematik” hareketi i¢in yeniden
diizenlemektedirler ( Riedesel ve Schwartz, 1999). Problem ¢6zme yeteneginin
gelistirilmesi, biitiin okul kademelerinde oldugu gibi ilkégretimde de, matematik
dersinin amaglar1 arasinda dnemli bir yer tutar (Baykul, 2005).

Yasam igindeki her problem matematiksel bir 6zellik tasimayabilir. Ancak
problem ¢6zme becerisi kazandirildiginda 6grencilerde diger problemleri ¢dzme
becerisi de gelisecektir. Ogrencilerin problem ¢dzme yoluyla kazanacaklari beceriler
arasinda kelime ve okuma becerilerini gelistirme, bilimsel arastirma yeteneklerini
gelistirme, olaylarin neden sonug¢ iligkileri {izerinde diistinme, problemleri
uygulamal1 olarak ¢éziimleme sayilabilir. Buradan yola ¢ikarak problem ¢6zmenin
bir yontem olmaktan 6nce ¢ocuklarin kazanmasi gerekli ¢ok 6nemli bir beceri oldugu
sOylenebilir (Cakmak, 2005).

Gilinlimiizde pek c¢ok iilke matematik ogretiminde Ogrencilerde asagidaki
becerilerin gelismesini hedef almaktadir (Baykul, 2005):

1. Cesitli  problemleri  ¢ozmede  Ggrencilerin  kendi  stratejilerini

gelistirebilmeleri,

2. Cozlimleri ve stratejileri yeni problem durumlarina genelleyebilmeleri,

3. Gilnlik hayattan ve matematikten aldiklari problemlerden modeller
olusturabilmeleri, = modelleri  sozel ve  matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilmeleri,

Problemi ¢ozdiikten sonra sonuglari agiklayabilmeleri ve kontrol edebilmeleri
Problemler diizenleyebilmeleri,
Matematigin kullanilmasinda anlamli bir rahatlik saglayabilmeleri,

Matematigin kavramlari arasinda iliskiler kurabilmeleri,

© N bk

Matematiksel yapilari problem ¢6zmede kullanabilmeleri,



9. Problem ¢6zme yaklagimlarim1  matematigin

10. Matematiksel dili yerinde ve dogru kullanabilmeleri.

kullanabilmeleri,

konularini

anlamada

Yukarida belirtilen hedeflerin bir kismi 6nceden bilinen ve iilkemiz ilkdgretim

matematik programlarinda da yer alan amaglar arasinda yer alir. Bunlardan “problem

¢ozme yaklasimlarini matematigin konularin1 anlamada kullanabilmeleri” hedefi

problem ¢6zme yaklagimlarinin “matematigin esasint ve konularin1 anlamada

kullanilmast hedefi, matematik G6gretimine yeni bir yaklasim getirmektedir. Bu

onemli bir degisikliktir.

Problem ¢6zme becerisi kazandirilirken Ogrencilerde asagidaki becerilerin

gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2005b):

l.
2.
3.

Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdeleme ve anlama i¢in kullanma

Matematiksel ve giinliik yasam durumlarin1 kullanarak problem kurma

Cozlimlerin probleme uygunlugu ve akla yatkinligi kontrol etme ve

yorumlama

Matematigi anlamli bir sekilde kullanmak i¢in 6z giiven ve olumlu tutum

gelistirme

Degisik problemleri ¢ozebilmek icin farkli problem ¢6zme stratejileri

kullanma:

Deneme-yanilma

Sekil, resim, tablo vb. kullanma
Materyal (malzeme) kullanma
Sistematik bir liste olusturma
Oriintii arama

Geriye dogru ¢alisma

Tahmin ve kontrol etme
Varsayimlar1 kullanma
Problemi bagka bir bigimde ifade etme
Problemi basitlestirme
Problemin bir boliimiinii ¢6zme

Benzer bir problem ¢ézme

10



e Akil yiirlitme
e islem secme

e Denklem kullanma
2.1.2. Problem Cézme Ogretiminin Amaclar

2.1.2.1. Ozel Amaclar

Islem becerisini gelistirme, say1 ve sekillerle ugrasmaya alisma, veri toplama
ve tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve sema ¢izme, diisiinceleri matematik
diliyle anlatma, yazili ve gorsel yayinlarda kullanilan matematik ifadeleri anlamaktir.
Ozellikle sdzel problemlerin nasil ¢oziildiigiiniin 6grenilmesi 6zel amaglara hizmet

eder (Altun, 2005).

2.1.2.2. Genel Amaclar

Problem ¢ozme Ogretiminin genel amaci, problem ¢dzme yetenegini
gelistirmektir. Bir problemi ¢6zmeyi 6grenmek, o problemin modellik ettigi diisiinme
stirecini kavramaktir. Bu model bir¢ok problemin ¢dzlimiine uygulanabilir.

Problem ¢6zme yetenegi, bir problemle karsilasildiginda onu kavrama ve
problemi anlama, ¢éziimii i¢in uygun stratejiyi se¢me, bu stratejiyi kullanma ve
sonuglar1 yorumlama yetenegidir. Bu agiklama 6zetle “muhakeme etme” olarak da
bilinir. Bu amag gerceklestiginde, insan ¢evresindeki olaylar1 agiklamak i¢in problem
¢Ozme yaklasimi ile davranmayi aliskanlik haline getirir.

Bir seyi problem ¢6zmek suretiyle Ogrenmek, Ogrenilenin zihinde
olusturulmasint sagladig1 i¢in etkili 6grenmeye yol acar. Bu bakimdan problem
¢6zme yeteneginin gelistirilmesi sadece karsilasilan problemleri ¢c6zmede kullanilan
bir yaklasim olarak kalmamali, 6gretime hakim bir yaklasimda olmalidir. Bunun i¢in
yapilmasi1 gereken sey, dgrenilecek konuyu bir problem haline sokmak ve dgrenciye
bu sekilde sunmaktir. Bu yaklagimla problem ¢6zme, 6grenci i¢in bir yasam bigimi
haline gelmelidir (Altun, 2005).

Problem ve problem ¢6zmenin yapist hakkinda yapilan aciklamalar, problem
c¢ozme ile matematikteki kavramlarin kazanilmasi arasinda bir yatkinligin

bulundugunu gostermektedir (Baykul, 1996).
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Problem ¢6zme yoluyla matematik 6grenmede 6grencinin elde edebilecegi
kazanimlar genel olarak su sekilde siralanirlar: Problem ¢ézme 6gretimi ile 6grenci
matematik okur-yazari olacaktir. Ogrenci bu yolla standart tipte problemler igin
modeller gelistirmeyi ve kullanmayr oOgrenecektir. Problem ¢dzme becerileri
gelistikce matematige karst olumlu tavir i¢ine girecek ve matematikle ugrasmada
kendine olan giiveni artacaktir. Ogrenci karsilastig1 problemlere elestirel ve analitik

bir diisiince ile yaklagmay1 6grenecektir (Baki ve Bell, 1997).
2.2. Problem ve Problem Cozme

2.2.1. Problem Nedir?

John Dewey, problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Baykul, 1987).

Problem olmasi i¢in bir durumun insan zihnini karistirmasi, birey i¢in karsilagilan
bu durumun daha 6nce karsilagiilmamis olmasi gerekmektedir. O halde bir birey i¢in
problem olma durumu bir bagkasi i¢in daha 6nceden karsilasilip, ¢oziildiigii taktirde
problem olmaktan ¢ikar.

Yildizlar’ a (2001) gore bir durumun problem olmasi i¢in; durumun yeni olmast,
¢Oziimiinlin birey tarafindan hali hazir durumda biliniyor olmamasi, bu durumun
insan zihnini karistirmasi ve bireyin daha dnceden edindigi yasantilarin yardimiyla
coziilebilir nitelikte olmasini saglayacak 6zellikler tasimalidir.

Problem karmasik ya da sonucu belirsiz bir sorundur. Arastirma, tartisma ya da
bir diisiinme meselesidir. Problem bir istir, dyle ki (Van De Walle, 1989 );

1- Kisi ¢oziimii bulmak icin bir istek ya da ihtiyag¢ duyar.

2- Bireyin ¢oziimii bulma konusunda organize bir hazirlig1 yoktur.

3- Kisi ¢oziime ulagsmak icin bir girisim gelistirmek, ¢aba harcamak zorundadir.

Aksu (1991) problemi, giderilmek istenen bir gii¢liik ya da yanit1 aranan bir soru
olarak aciklar.

Problem ve problem ¢6zme ile ilgili olarak yapilan tanimlar, problem kavraminin
tic temel 6zelligini ortaya koymaktadir (Altun,1998):

1. Problem, karsilasan kisi i¢in bir giicliiktiir.

2. Problem, kisinin ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duydugu bir durumdur.
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3. Kisi, problem olan durumla daha once karsilasmamistir ve ¢6zmek igin bir
hazirlig1 yoktur.

Pesen’e (2003) gore problemler su 6zellikleri tasimalidir:

1. Problemler, ¢ocugun kendi yasantisindan, yani ev, aile, okul ve sinif
hayatindan, ¢evredeki ve ¢esitli is alanlarindan alinmalidir.

2. Problemler, cocugun istekle yapacagi nitelikte olmalidir.

3. Ogretmen, problemlerin daima c¢ocuklarin giinliik yasantilarini gdz oniinde
tutmali ve problemin ¢oOziimi i¢in kullanilacak iglemlerin daha Once
kavratilmis olmasina dikkat edilmelidir.

4. Islemlerin kavratilmasi amaciyla verilen problemler ¢ok basit olmali, iinite
veya konu sonlarindaki problemler, kolaydan sora dogru siralanmalidir.

5. Ogrencilere verilen problemler onlarin gelisim seviyelerine uygun olmalidir.

6. Ogrencilere ders disinda yapilmak {izere verilecek problemlerin ¢ok
olmamasina dikkat edilmelidir.

7. Problemler, geregi kadar agik olmali, ayn1 zamanda 6grencilere bir takim
bilgiler kazandirilmalidir. Bu durumda 6grenciler, problemlere karsi ilgi
duyarlar ve ¢6zmek isterler.

Bir sorun bir defa ¢oziildiiglinde artik bir problem olmaktan ¢ikmis ve rutin
bir alistirma halini almistir. Ayn1 diizeyde bulunan bir grup 6grencinin bazilar1 igin
bir sorun problem olabildigi gibi ayn1 grubun bazi iiyeleri i¢in problem olmayabilir
(Koroglu ,Kaynak ve digerleri, 2000 ).

Bir durumun problem olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi 6grenciden
ogrenciye farklilik gosterir. Bir birey i¢in problem olan bir durum bagka bir birey
icin problem olmayabilir. Clinkii bir durumla baz1 bireyler daha once karsilagsmis
olduklar1 halde bazilar1 karsilasmamis olabilir. Bu nedenle de bir grupta ayni
durumla karsilasan kimselerin aldi1 tavir ve gosterdigi ilgi ¢ok degisik olacagindan
ortak bir problem, niteligi bakimindan her sahis icin farkli olacaktir.

Problem, ¢6ziim gerektiren ve ¢6ziim yolu derhal bulunamayan bir durumdur
(Posamentier ve Krulik, 1998). Bir hedefe gitmeye engel teskil eden her tiirli
maniadir (Karakirik, 2002).
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Problem, sonucu bilinmeyen ya da zor olan bir durumdur. Problemin 6nemi,
kesfedilecek, tartisilacak ya da diisiiniilecek bir soru olmasindandir. Problem ayni
zamanda giderek istenen bir gii¢liik olarak tanimlanabilir (Van De Walle, 1980).

Bingham’a gore problem, bir kimsenin istenilen bir amaca ulagsmak
maksadiyla topladigi mevcut giiclerin karsisina dikilen engeldir. Problem, ya bilinen
ya da yeni veya belirsiz unsurlari i¢eren bir durum sonucu meydana gelir. ( Bingham,
1998 ).

Altun’un  (1995), Kennedy’den (1980) aktardigina gore matematik
kitaplarindaki problemler ¢ogunlukla tanimlara uymayan problemlerdir. Daha ¢ok
Ogrenilen bilginin pekistirilmesine yarayan alistirma calismalar1 seklindedirler.
Gergek problemler ¢evrede karsilasilan problemlerdir (Akt. Altun, 1995; Kennedy,
1980).

D’ Augustine ilkokul kitaplarinda zaman zaman ger¢ek hayat problemlerine
yer verilse bile, asil hedefin problem ¢6zme olmayip, problem ¢ézmeyle ilgili 6n
kosul niteligindeki kavram ve becerilerin kazandirilmasi oldugunu belirtmistir
(D’ Augustine, 1973 ).

Baykul’a (1987) gore matematik derslerinde karsilasilan problemler,
matematiksel durumlardir ve daha ¢ok niceldir. Coziim icin agik¢a goriilen yollari
yoktur. Ilkokuldaki matematik derslerinde karsilasilan problemler ii¢ kiimede
toplanabilir.

Hicbir anlami olmayan durumlar: Bunlar O6grencilerin diizeylerinin ¢ok
istiinde, tiimiiyle yabanci kavramlara dayali problemlerdir.

Dort islemle ilgili ahstirmalar: Genellikle Ogrencilerin hemen yanit
verebilecekleri tiirden sorulardir. Hatta bazen bu sorulara yanitin mekanik olarak
verilmesi bile olanaklidir.

Ogrencilerin aminda yamit veremeyecekleri tiirden durumlar: Bu tiir
durumlar 6grenciler i¢in yeni olup, daha 6nce kazandiklar bilgi ve beceriler yoluyla
cozebildikleri problemlerdir.

Problem denince akla ¢ogunlukla ilkogretim matematik ders kitaplarindan
elde edilen bir anlayisla, konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik
problemleri gelmektedir. Problemin sadece matematiksel olmasi sart degildir

(Koroglu ,Kaynak ve digerleri, 2000 ).
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Ogrencilere problem adi altinda verilen durumlarin mutlaka sinifta
coziilenlerden, onlarin ellerindeki kitaplarda bulunanlardan farkli, yani onlar icin
yeni olmasi gerekir (Busbridje ve Ozgelik, 1997). Aksi takdirde bu durum égrenciler
icin problem olmaktan ¢ikar ve sadece alistirma niteligini alir.

Bir problemin tiirii kisiye gore degisebilir. Birisi i¢in problem olan bir durum
diger birisi i¢in alistirma, birisi i¢in rutin olan bir problem durum, baska biri i¢in
rutin olmayan bir problem olabilir.

Problem bireyin karsilastigl, ¢6ziimii i¢in hazir bir yolun ya da araglarin
goriiniirde olmadig1 yeni bir durumdur. Bireyin dogrudan ¢oziimiinii géremedigi,
¢Oziimiine ulagsmak i¢in basit bir modelin hemeninde uygulayamayacagi bir durum
olarak tanimlanabilir. Bir problem, algoritmalarla ¢6ziilmeye baslandiginda artik
problem olma 6zelligini yitirmistir. Bu sebeple ¢ocuklar i¢in bir zamanlar problem
olan durumlar, alistirmaya daha sonra da soruya doniistirler.

Soru, alistirma ve problem birbirine karistirilan {i¢ kavramdir. Soru, dogrudan
hatirlamayla ¢o6ziilebilecek bir durumdur. Cocuk daha once bodyle bir problem
durumuyla bir¢ok kez karsilagmistir ve artik nasil ¢oziilecegini biliyordur. Alistirma,
Ogrenilmis bir beceriyi ya da algoritmay1 pekistirmek i¢in kullanilan sézel problem
durumlaridir. Ogretmen, verilen bir problemin ¢dziim yolunu sinifta géstermistir.
Cocuk bu ¢6zlim yolunu verilen benzer problemleri ¢c6zmek icin kullanir. Problem
ise ¢oziilmesi i¢in daha 6nce 6grenilmis bilginin sentezini ve planlamasini gerektiren
bir durumdur. Cocuk bu tiir problemlerle ilk kez karsilasmistir ve nasil ¢oziilecegini
bilmiyordur. Coziime ulasmak i¢in ¢ocugun bir strateji belirlemesi gerekir.
Problemler cocuk tarafindan ¢oziim yolu 6grenildikten sonra ayni tiir problemler
artik birer alistirma haline doniisiir ve zamanla da soru niteligi kazanir (Toluk ve
Olkun, 2002 ).

Koroglu, Kaynak ve digerleri (2000) ise problem, soru ve alistirma farkini su
sekilde ortaya koyar: Problem ortada bir sorun oldugu ve ¢6ziimii bulmanin gii¢
oldugu durumlarda Ornek, soyutlari somutlara doniistiiren etkinliklerin bileskesi,
soru; ortak bir yarida birlesmedikleri, alistirma 6grencinin 6grendigi bilgilere bir
biitiinliik i¢inde kendi kendine yazilan etkinliklerdir.

Ogrencilerin matematik dersinde karsilastiklar1 problemler de bilissel

ikilemin bir Uriiniidiir. Bu baglamda matematigin problem olarak ele aldig1 olaylar,
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durumlar sadece pratik gozlemlerin iiriinii degil ayn1 zamanda zihinsel etkinliklerin
meydana getirdigi sonuclar da olabilir. iste bu tiirden olaylar, durumlar ve nesneler
stiphe ve belirsizlik uyandiriyorsa bunlar matematik i¢in birer problemdir (Baki ve
Bell,1997).

Problem ¢6zme siireci ele alindiginda problemin ¢oziimii i¢in basarilmasi
gereken basamaklarin incelenmesi gerekir. Problem ¢ézme ile islem yapma arasinda
belirgin bir fark vardir. Kitaplarda yer alan problem bdliimleri genellikle problem
¢Oozme becerilerini igermemektedir. Bunlar daha ¢ok pekistirme alistirmalar1 ya da
alisilmis, siradan problemlerdir. Bu problemler daha once 6grenilmis bir ¢oziim
yolunun ya da modelin tekrarlanmasidir. Bu da problem ¢6zme degil, ¢6ziim yapma
ya da islem yapmadir. Problem ¢6zme insan beyninin bir yetenegi iken, islem yapma

ise glinlimiiz teknolojisi ile makinelerin isi olmaktadir (Aksu, 1991).

2.2.2. Problemlerin Siniflandirilmasi

Problemler 6zelliklerine gore degisik yaklasimlarla rutin problemler ve rutin

olmayan problemler olmak iizere ikiye ayrilir.

2.2.3. Rutin (Dort islem ) Problemleri

Bir probleme, 6nceden ¢oziilmiis genel bir probleme 6zel veriler yerlestirerek
ya da higbir yenilik yaratmaksizin iyice bilinen bir 6rnegi adim adim izleyerek
¢oOziilebilen problemlerdir (Polya, 1997).

Bu tiir problemler matematik ders kitaplarinda ¢okca yer alan ve dort islem
problemleri olarak bilinen problemlerdir. Rutin problemler bir ya da ¢ok islemli
olabilirler.

Rutin problemlerin miifredatta 6nemli bir yeri vardir (Charles, 1985). Ciinkii
yasam rutin problemlerle doludur, dersin temel amaclarinda biri 6grencinin bu tiir
problemleri ¢c6zmeyi 6grenmesidir (Holmes, 1995).

Rutin (dort islem) problemleri bir ¢6ziim bekleme, 6grenilen bilginin yeniden
diizenlenmesi, ne yapilacagina 6grencinin karar vermesi bakimindan gercek hayat
problemlerine benzerler. Dolayisiyla ¢ozlimlerinde izlenen yol da hemen hemen
aynidir. Cocuklar ilkokula yeni basladiklarinda bu tiir problemlerle karsilasir ve

bunlarin ¢oziimiinii 6grenirken problem ¢dzme ile ilgili verileni ve istenileni yazma,
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sekil ¢izme, islemleri yapma, saglama yapma, sonuglar listeleme, benzer problemler
yazma gibi temel becerileri kazanirlar (Altun, 2004).

Dort islem problemlerinin 6gretimi ¢ocuklarin giinliik hayatta ¢cok gerekli
olan islem becerilerini gelistirmeleri, problem hikayesinde gegen bilgileri matematik
esitliklere aktarmayi1 Ogrenmeleri, diislincelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve
gorsel yayinlar1 anlamalar1 ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri
kazanmalar1 bakimindan 6nemlidir (Altun, 2002).

Rutin problemler yerlesmis metotlarla ¢oziilebilirler. Rutin problemleri
¢ozmek icin Ogrenilen prosediirler uygulanir. Rutin problemler siklikla ceviri
problemleri olarak adlandirilirlar, ¢iinkii durumun tanimlamasi kelimelerden
sembollere c¢evrilebilir. Problemi acik sayr ciimlesine g¢evirmek ve bilinmeyeni
bulmak problemi ¢ozer. Rutin problemlerin ¢dziimii i¢in bir, iki veya daha fazla adim

gerekebilir (Holmes, 1995).

2.2.4. Rutin Olmayan (Gercek) Problemler

Rutin olmayan problemler bir veya birkag¢ islemin dogru secilmesiyle hemen
coziilememeleri bakimindan rutin problemlerden farklidir. Coziimleri islem
becerilerinin otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gorme gibi
becerilere sahip olmayr ve birtakim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektirir
(Souviney, 1989). Rutin olmayan problemler ya ger¢ek hayatta karsilagilmis ya da
karsilagilabilecek bir durumun ifadesidirler. Bundan otiirii bunlara ger¢cek hayat
problemleri de denir. Matematik, fizik ve diger bazi derslerde iizerinde calisilan
formiillerin ve genellemelerin her biri de bir ger¢cek hayat problemi olarak ele
alinabilir (Altun, 2004).

Bu tiir problemler, 6grencilerin problem ¢ézmenin mantigin1 kavrama, bir
problemle karsilastiginda uygun stratejiyi segme, kullanma ve sonucu yorumlama
becerisini gelistirir. Bu beceriler de rutin olmayan problemlerin temel amacini
olusturan muhakeme giiciinii gelistirmeye hizmet eder (Altun, 1998).

Rutin olmayan problemlerde problemin konusu c¢ogunlukla g¢evresel veya
cevrede rastlanilabilecek bir olaydir. Bundan otiiri bunlara gergek problem veya
gercek hayat problemi denmektedir. Cocuk bu problemleri kendi somut yasantisina

dayanarak ¢ozebilir ve bunlart ¢dzmekle cevredeki olaylarin bazi matematik
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kurallara dayandigini anlar. Bu durum onlarin sadece problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmelerine yardim etmekle kalmayip matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerine de katki saglar (Altun, 2002). Matematik derslerinde, dort isleme
dayanan problemler disinda matematiksel diisiinmeyi kazandirmak igin gergek
hayatta karsilasacak olan problemler de 6nem verilmelidir. Gergek hayattaki
problemlerin  ¢oziim asamalart matematik  problemlerinin  ¢oziimi  ile
iliskilendirilmelidir; 6grencilere, hesaplama ve wuygulama degisik yollariyla
kazandirilmalidir (Pesen, 2003).

Cagdas bir Ogretim, genellemelerin veya formiillerin problem ¢6zme
yaklagimi ile ele alinmasini ve Ogrencilerde bulundurulmasini gerektirir. Rutin
olmayan problemleri ¢ézmeyi 6grenen Ogrenciler sayisal iliskileri ve sistematik
yapilar1 gorme bakimindan geligirler. Verilerden hareket ederek verilmeyen ya da
bilinmeyen kisimlar hakkinda tasarim ve kestirimde bulunabilirler. Rutin olmayan
problemlerin ¢dziimlerinin amact problem ¢dzmenin mantigini ve dogasini kavrama,
bir problemle karsilagildiginda uygun stratejiyi se¢me, kullanma ve sonuglarini
yorumlama yeteneklerini geligtirmektir. Ger¢ek hayat problemlerinin ¢oziimii
Polya’nin verdigi dort asamanin tam bir uygulamasidir. Ilkdgretimde ¢ocuklarin yas
ve smif diizeylerine gére bu tiir problemlerle karsilastirilmalari onlarin problem
cozmeden beklenen amaglara ulagsmasina Onemli katkilar saglar, bagimsiz

diisiinebilme giiclerini ve yaraticiliklarini gelistirir (Altun, 2004).

2.2.5. Problem C6zme Nedir?

Bir problemi ¢6zmek, yeni ve siradan (rutin) olmayan yol ile birlikte bilgiyi
kullanmanin bir siireci ve yontemidir (Giir ve Korkmaz, 2003). Problem ¢dzme,
sadece bir iriinden ziyade bir siirectir. Problem ¢6zme kargasa ve rahatsizlik
kaynaklariin yerlestirilmesi ve tasinmasi siireci olarak goriilebilir (Riedesel ve
Schwartz, 1999).

Problem c¢ozme etkinligi olan diislinme karmasik bir olaydir; degisik
baglamlarda farkli bicimler sergiler (Yildirim, 1996). Problem ¢6zme bireye
bagimsizlik kazandirir. Bu bagimsizlik ise onu sorumluluga, diizenli diisiinmeye,

usavurmaya ve yaraticilifa yoneltir (Aksu, 1991). Problem ¢6zme, durumun insan
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zihninde yarattigi karisikligin - giderilmesi, yeni rahatlatict durumlarin ortaya
konulmasidir (Yildizlar, 2001).

Problem ¢6zme, Ogrencilere matematigin dogasinda olan giizellikle
tanistirmak icin arag olabilir, ancak ayn1 zamanda matematik tecriibelerini birbirine
baglayan birlestirici bir gérev de {istlenebilir (Posamentier ve Krulik, 1998).

Problem ¢6zme; olgularin hatirlanmasinin, ¢esitli beceri ve islemlerin
kullanilmasini, problem ¢6zme siireclerini, bunlarin degerlendirilmesini ve daha
bir¢ok farkli becerileri igermektedir (Charles ve dig., 1997). Problem ¢6zme bilimsel
bir yontem oldugundan, elestirel diisiinmeyi, yaratici ve yansitic1 diisiinmeyi, analiz
ve sentezleme becerilerinin de kullanimini gerektirir (Cakmak, 2001c¢).

Problem ¢6zme, insanlar i¢in en eski zihinsel beceri ya da zihinsel ustaliktir.
Bir problemi anlama yetenegi zihinde benzer problemlerle iliskilendirmek ya da
olasilikli ¢oziimler icin yaklasimlari canlandirmak ve ¢oziimii elde edene dek
zihinsel aktiviteleri siirdiirmek gerekir (Hacisalihoglu, 2003).

Problem ¢6zme {ist diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda ise kosulan
bir tekniktir. Bu bakimdan s6z konusu teknik hedefin bilissel alan basamaklarindan
bilgi ve kavrama diizeyine dayali bir uygulama diizey etkinligi olarak goriir. Yaratici,
kritik ve analitik diisiinebilen, karsilastigi degisik problemleri ¢dzebilen kisilerin
yetismesinin bu teknigi uygulamasina bagli oldugunu ileri siirerek problem ¢ézme
teknigi ile Ogretimin ilkogretim yillarinda baslamasi gerektigini sdylemektedir
(Bilen, 2002).

Problem ¢6zme bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu siiregte probleme bir ¢6ziim
bulabilmek i¢in bilgilerini kullanir. Problem ¢6zme, alisilmis olmayan yeni bir
durumun ihtiyaglarim karsilamak i¢in bir bireyin kullandigi, daha 6nce 6grenilmis
bilgi ve becerilerin olusturdugu bir ara¢ olarak da tanimlanabilir (Toluk ve Olkun,
2002). Problem ¢6zme, bir amaca erismekle karsilasilan giicliikleri yenmek stirecidir.
Bu siireg, sartlara uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin ve
organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarini arar ( Bingham, 1998).

Problem ¢6zme, ¢oziim yolunun bilinmedigi bir durumla mesgul olmaktir.
Ogrenciler bir ¢dziim bulabilmek igin bilgilerini kullanmalidir, boylelikle siireg
boyunca yeni matematiksel anlayislar gelistirirler. Problem ¢6zme matematigin tek

amact degildir ama matematigin c¢ogu problem ¢6zmedir. Ciinkii bu sayede
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ogrenciler sistemli bir sekilde problem ¢6zmeyi ve problem ¢ozerken ki
diisiincelerini ortaya koymay1 6grenirler. Yeni yeni diisiinme yollart bulurlar ve tiim
bunlar hayatta tanidik olmadiklar1 olaylarla karsilagtiklarinda kendilerine giliven
duymalarin1 saglar. Problem ¢6zme matematigin tamamlayict bir pargasidir. O
ylizden matematigin konularindan ayr1 diisliniilmemelidir. Problemlerin yapis1 da
Ogrencilerin yasamlarindaki bildik olaylardan okuldaki etkinliklere kadar degisik
konulardan olusturulabilir. Iyi problemler belirli bir matematik ve birgok konu iginde
toplanmalidir (NCTM, 2000). Problem ¢dzme, ¢cocugun bir kisi olarak gelismesini
hizlandirir. Yeteneklerinin, kendine saygi ve kendine giiven duygularinin gelismesini
hizlandirir. Bu sebeple ¢ocuk, kendi yarari bakimindan, problem ¢ézme faaliyetlerine
tam anlamiyla katilmak i¢in biitiin ¢abasini sarf etmesi konusunda tesvik etmelidir
¢linkii ona hi¢ kimse ne karsilagtig1 giicliiklerin nasil yenilecegini sdyleyebilir, ne de
problem ¢oziimiinden neler kazanabilecegini anlatir (Bingham, 1998). Problem
¢Oozmenin Ogretim siirecinde Ogrencilerin sorumluluklarin1 gelistirme, arastirmaya
yoneltme, 6grenmeye ilgilerini arttirma, kalici izli 6grenmeyi saglama, motivasyonu
arttirma gibi pek yarari vardir (Fisher, 1990).

Altun (1995), problem ¢ozmeyi; genel olarak bilimsel bir konuda apacik
kendi (net olarak) tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak ig¢in
bilin¢li olarak bir arastirma yapmak olarak tanimlar. Matematikte problem ¢dzme
matematigin yapisi geregi sorunun, zihinsel siireclerle (akil yiirlitmeyle) gerekli
bilgileri kullanarak ve islemleri yaparak ortadan kaldirilmasidir. Insan hayatinda sik
sik problemlerle karsilagilir. Bu problemlerin ¢oziilmesi ile organizmamizda uyum,
¢oziilememesi ile uyumsuzluk dogar. Problem ¢6zme 6nceden edinilmis kavram ve
becerilerin ¢oziime yarayacak bir bigimde yeniden organize edilmesini ve
kullanilmasini gerektirir.

Problem ¢6zmenin dogasi incelendiginde, hayatta karsilasilan bir problemin
¢Oziimii asagida verilen dongiiye uygun olarak gergeklesir. Buna gdre Once
problemin matematik ifadesi elde edilmekte ve daha sonra problemin matematiksel

¢Oziimii yapilmakta son olarak ise bu ¢oziim gergek hayat i¢in yorumlanmaktadir.
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Matematiksel R )
Anlatim > Materll.laflksel
Coziim
Gergek Hayat Gergek Hayat
Problemi Probleminin Cozimii

Sekil 1: Gercek Hayat Problemi Dongiisii

Gergek hayat problemi i¢in bu dongii gecerlidir (Souviney, 1989). Dort islem
problemlerinin ¢ogu “matematiksel olarak ifade edilmis” sekilleriyle verildiklerinden
yukaridaki dongiiye tam olarak uymazlar. Dongiiniin ilk ve son safhasi ihmal edilmis
olur (Altun, 2004).

Piaget, ¢ocuklarin yargida bulunmalarini dogumdan genclik cagina kadar
arastirmis, cocuklarin gelisimleri siirecince problem ¢ozmelerinde goriilen
degisimlerin, zihinsel yapilarinin ve becerilerinin dogumdan itibaren gecirdigi bir
dizi evre sonucunda olustugunu ortaya koymustur. Bu teoriye gore cocuklarin cesitli
problemleri ¢ozmede kullandiklari zihinsel beceriler, farkli yaslarda farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin ulastiklar1 mantiksal gelisme evresinde hangi
problemleri ¢oziip hangilerini ¢6zemeyeceklerini tahmin etmek miimkiindiir
(Thornton, 1998).

Problem ¢6zme karmasik bir siire¢ oldugundan, problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesine ne zaman ve nereden baslanacagini bilmek 6gretmenler i¢in kolay
degildir. Onemli problem ¢dzme becerileri olarak tek bir benzesik problem ¢ézme
becerileri grubu tanimlanamamaktadir. Farkli problemler, farkli yetenek ve beceriler
gerektirmektedir. Bir problemin ¢6ziimii i¢in genelde kullanilan yetenek ve
becerilerin bazilar1 sunlardir (Aksu, 1991):

e Nesnelerin ya da bireylerin 06zelliklerini bulma ya da tanima, ayirt etme,
siiflama.

e Bilgiyi diizenleme.
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e Oriintiileri arastirma.

e Mantiksal diisiinme.

o Kiritik diisiinme.

e (Goziinde canlandirma.

e [letisim kurma.

e Verilen bir iletisim bi¢iminden oOtekine aktarma yapma, ¢evirme, sekille
gosterme.

¢  Yorumlama.

e Benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma.

o Gerekli, yeterli ve esdeger kosullar1 saptama.

e Belli verileri ya da kanitlar1 gozleyerek genellemeler yapma.

e Hiikiim verme.

e Plan kurma, farkli yaklagimlar saptama.

e Kestirme.

e Yaklasik sonuglar 6nerme.

2.2.6. Problem Cozme Siireci

Johnson ve Johnson (1991), problem ¢6zme siirecini asagida kisaca 6zetlenen
adimlar ile belirtmistir:

1. Problemin okunmasi ve formiile edilmesi,

2. Problemin ayristirilmasi, verilen-istenenlerin bulunmasi ve problem iizerinde
diistinme,

3. Problemin ¢6ziimii i¢in bulgularin yorumlanmasi, planlanmasi ve planin
yiriitiilmesi,

4. Problemin ispatlanmasi, dogrulanmasi.

Dewey problem ¢6zme i¢in bes adim 6zetlemistir (Baki ve Bell, 1997):

1) Problemin varhiginin fark edilmesi-zorlugunun ve rahatsiz ediciliginin
hissedilmesi, siiphe ve merak uyandirmasi.

2) Problemin tanimlanmasi-agiklanmasi, basit ve anlasilir hale getirilmesi,

amacin belirlenmesi.
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3)

4)

Onceki deneyimlerin kullanilmasi-uygun bilgilerin, daha 6nce yapilan
¢Oziimlerin, hipotezleri formiile etmek i¢in gerekli diislince ve yaklagimlarin
problemin ortaya koydugu yeni durum i¢in kullanilmasi.

Sinama-bilinen ¢éziim yollarinin, kurulan hipotezlerin, formiilerin problemin
¢Ozlimii i¢in yeterli olup olmadiginin sinanmasi. Eger yeterli ve tutarh degilse
problemin yeniden formiile edilmesi.

Coziimiin  degerlendirilmesi  ¢oziimiin  genellestirilmesi,  kanitlardan
yararlanarak sonu¢ ¢ikarilmast ve bunlarin benzer problemlerin baska
durumlarina uygulanmas.

Baykul’a (1996) gore matematik problemleri de dahil olmak iizere her

probleme uygulanabilecek belli bir ¢6ziim yolu yoktur. Her problem ayri ¢éziim yolu

gerektirir. Ancak yapilan arastirmalar dogrultusunda genel olarak matematik

problemlerini ¢ozmede bazi1 adimlar oldugu sonucuna varilmistir. Bu adimlar:

l.
2.

Problemin anlasilmasi;

Problemde verilenler ve istenen (ya da istenenler) arasinda matematiksel
iligkilerin kurulmasi, ¢6ziim igin gerekli matematik ciimlesinin yazilmasi,
bagvurulacak islemlerin belirlenmesi;

Islemlerin yapilmasi;

Sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edilmesi.

Bu adimlar ayn1 zamanda 6grencilerin, problemleri basari ile ¢ézebilmeleri

icin 6grencilerde gelistirilmesi gerekli yetenekleri gosterir (Baykul, 2002).

Hacisalihoglu’na (2003) goére bir problemi basarma siireci kabaca ii¢ sathaya

ayrilabilir. Bunlar sirasiyla:

1. Probleme giris sathast;
2. Problemi ¢6zmeye baslama sathasi (ise baslama safthasi);

3. Problemi yeniden inceleme safthasidir.
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[

PROBLEME GIRIS SAFHASI

|

Ayrintilagtirma l

T

[ PROBLEMI COZMEYE BASLAMA SAFHASI }

Genellestirme l

T

[ PROBLEMI YENIDEN INCELEME SAFHASI }

Sekil 2: Problem Co6zme Siireci

Bilen’ in (2002) aktardigina gore, Lucio (1963) problem ¢6zme asamalarini dort

madde altinda toplamustir:

1. Problemin agikca belirtilmesi,

. Cesitli ¢ozlim yollar1 saptanmasi ve bu yollar i¢in gereken bilginin toplanmasi,

2
3. Coziim yollarinin elestirel olarak gdzden gegirilmesi,
4

. Problemin ¢oziimiine en uygun yol se¢ilmesi.

Kocaginar (1969) ise, problem ¢6zme tekniginin uygulanmasiyla ilgili evreler

baslig1 altinda su agamalara yer vermistir (Akt. Bilen, 2002; Kocaginar, 1969 ):

1. Problemin saptanmasi,

AN

Problemin belirtilmesi ve smiflandirilmasi,

Problem ile ilgili bilgi toplama,

Problemin ¢6ziilmesi ve sonug.

Kennedy (1980) su asamalar1 problem ¢6zme adimlar1 olarak gérmektedir.

Saglanan bulgularin problemi ¢6zmeye elverisli bir sekilde secilip dlizenlenmesi,

Problemi

Anlama

Problemi
L » analiz —

etme

-

Daha 6nce ¢oziilmiis
problemlerle

karsilastirma

Islem
» yollarin1 —

sOyleme

>Uygulama

Kontrol
—

etme

Sekil 3: Kennedy’e Gore Problem C6zme Adimlari
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Sekil 3’den de anlasilacagi gibi problem ¢6zmede problemin dogasi
bilinmeli, analiz edilmeli ve daha 6nce ¢oziilen problemlerle benzer ve farkliliklar
not edilmeli, islem yollarmi sdylerken ve uygularken biitiin yapilan isleri dogru
olarak yapma aliskanligi gelistirilmeli ve bittikten sonra kontrol edilmelidir.
Ogrencilerin tiimiiniin bu basamaklardan gectigi soylenemez. Ancak bdyle
diisiindiigiinde o6grencilerin, belli kurallarin farkinda olmasi saglanir ve problem
¢ozmedeki bilgi birikimlerinin gelismesine yardimci olur. Problem ¢6zme
basamaklarinin bilinmesi, problem ¢dzmeyi saglamaz ancak problem ¢dzerken bu
dort basamaga uygun c¢alisma bi¢imi ¢oziimii kolaylastirir.

Krulik (1977) problem ¢6zme slirecinin dort basamaktan olustugunu
belirterek bu basamaklar1 asagidaki akis semasi ile gostermistir (Akt. Aksu, 1991;
Stephen Krulik, 1977):
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Basla

y

Gercek yasam
problemini incele

A4

Uygun matematiksel
modeli kur

l

Matematiksel
modeli ¢6z

l

Sonucu gercek yagam
problemine ¢evir

|

Bu sonug

Hayir problemi
¢ozuyor

mu?

Sekil 4: Stephen Krulik’e gore Problem Cézme Siirecinin
Basamaklar
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Polya (1957) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu matematik problemlerinin
¢Oziimiinde baz1 adimlarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu adimlar sunlardir(Akt.Altun,
1995; Polya, 1957):

1. Problemin anlasilmasi,

2. Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yapilmasi,

3. Coziim planinin uygulanmasi,

4. Geri Bakis ve ¢oziimiin kontrolii.

1.Problemin Anlasilmasi: Bir muhtevayi anlayan kimse, o muhtevay1 kendi
ifadesiyle aciklayabilir, 6zetleyebilir ve miimkiinse muhtevay1 agiklayan bir sema
veya sekil cizebilir. Matematik problemlerinin muhtevasinda, verilen bazi bilgilerle
bunlardan faydalanilarak bulunmasi istenenler oldugundan problemin agiklanmasi,
problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun belirtilmesine doniisiir
(Baykul, 2002a). Birey bu asamada problemi kendi kelimeleri ile, kendi sekil ve
grafikleriyle yeniden ifade eder. Once kendisinin anlayabilecegi sekle sokar. Problem
¢ozme etkinligi grup seklinde siiriiyorsa, bu asamada birey problemi bagkasinin
anlayacagi sekilde yeniden ifade eder yazar, ¢izer veya anlatir (Baki ve Bell 1997).
Problemi anlama sadece yazinsal okuma igin gerekli becerileri uygulamayi1 degil
ayrica neyin soruldugunu, hangi bilginin bilindigini, hangi bilginin konu dist
oldugunu ve hangi bilginin eksik oldugunu veya bilinmedigini belirlemeyi igerir
(Billstein, Libeskind ve Lott, 1996).

Bir problemin ¢oziimiinde giris sathast mutlak olmasi gerekir. Problemi ¢6zmeye
baslama safhasi i¢in asagidaki sorularin teknik olarak hazirlanmalari kapsar
(Hacisalihoglu, 2003).

e Ne biliyorum?

e Ne yapmak istiyorum?

e Neyi tanitmak istiyorum?

» Bu asamada en iyi 6neri problemi ayrintilastirmaktir.

» Ayrintilastirmanin sonuglarini olusturmaktir

Musser ve Burger (1993) 6grencilere bu asamada sorulacak sorulari su sekilde
belirtir:

= Tiim kelimeleri anliyor musun?
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= Problemi kendi kelimelerinle yeniden ifade edebiliyor musun?

= Verilenin ne oldugunu biliyor musun?

= Hedefin ne oldugunu biliyor musun?

= Yeteri kadar bilgi igeriyor mu?

= Konu-dis1 bilgi igeriyor mu?

= Bu problem daha 6nce ¢6zdiigiin herhangi bir probleme benziyor
mu?

Alisilmadik  bir problemle karsilasan insanin yapacagir ilk is, bilgiyi
degerlendirmek, ¢6ziim i¢in 6nemli olani ve olmayani birbirinden ayirmaktir.
Problemde neyin soruldugu agik olarak ortaya konmalidir. Problemin anlasildigindan
emin olmadan bu basamak gecilmemelidir (Altun, 1995).

Etkili problem c¢oziiciiler siirekli yaptiklarini kontrol eder ve ayarlamalar
yaparlar. Problemi anladiklarindan emin olurlar. Eger problem yazili olarak
sunulmussa dikkatle okurlar, s6zel yolla aktariliyorsa, problemi anlayana kadar soru
sorarlar (NCTM, 2000). Bir problemi anlamanin ilk gostergesi, Ogrencinin bu
problemi kendi ifadesi ile agiklamasidir. Kendi ifadesiyle agiklama, problemi ezbere
veya g0z uzuyla da olsa problemin verilen ifadesine bakmadan ve ezberlemeden,
problemin verilenlerini ve istenilenlerini degistirmeden problemde verilenden farkl
bir sekilde ifade etmedir (Baykul, 2002a).

Problemi anlama ile ilgili kritik davranislar;

a. Problemde verilenlerin ve istenilenlerin neler oldugunun yazilmasi,
b. Problemi, 6grencinin kendi ifadesi ile sOylemesi,
c. Probleme uygun (onu acgiklayan) bir sekil ¢izilmesi,
d. Problemin 6zet olarak yazilmasi
ile belirtilebilir.

2. Problemin Céziimii i¢cin Bir Plan Yapilmasi: Birey problemin yapisini
belirlemeye calisir, verilenleri ve istenenleri belirler. Bunlar1 ¢6ziim yolarmi
gelistirmede kullanir. Uygulayacag: iliski, formiil ve algoritmalar1 tespit eder.
Yardime: tablo ve grafikleri tasarlar (Baki ve Bell, 1997). Bu adim bireyi problemin
¢Ozlimiine gotiiren en 6nemli adimdir. Bu adim problemin anlasilmasina dayalidir.
Problemi anlamayan kimse bu adimi gergeklestiremez; fakat problemin anlasilmasi

bu adimin gergeklestirilmesine yetmez. Bu adima ek olarak problemde verilenler ve

28



istenilenlerle ilgili matematik kavramlarina sahip olunmasini, bunlarda problemle
ilgili olanlar1 seg¢ilmesine ve secilen bu bilgi yardimiyla verilenler ve istenilenler
arasinda matematiksel iligkilerin kurulmasini gerektir. Bu adimin kendisi kritik bir
davranistir (Baykul, 2002a).

Problem tam olarak anlasildiktan sonra deneyimli bir ¢oziicii “bu problem
icin sema ya da ¢izelge kullanigli olur mu?, Daha 6nce bir benzeriyle karsilastin mi1?,
O nasil ¢6zildii?, Bir tahminde bulunabilir miyim?, C6ziimii nasil test edebilirim?”
gibi sorular1 kendine yonelterek ¢ozlim icin bir plan yapar (Altun, 1995).

Bu asamada farkli yaklagimlar ve planlar formiile edilerek iizerinde ¢alisilir
(Hacisalihoglu, 2003).

» Tahmin yapilmals,

» Dogrulugunu ya da yanhighgmi goérmek i¢in tahmin yeniden gozden

gecirilmeli;

» Biitiin kosullar1 ortecek kisa bir ifade bulmadan 6nce kendi kendine bir¢ok

tahmin yapip onlar1 degistirerek diizenlenmelidir.

Bu safhada oOgretmenin rolii, bazi sorular yonelterek Ogrencilerin uygun
stratejileri segmelerini  saglamaktir (Altun, 2004). Stratejiler bir problemin
¢Oziilmesini saglayan metotlardir. Problem ¢6zmede kullanilan stratejiler iki faktor
tarafindan belirlenir (Bitter, Hatfield ve Edwards, 1989):

1. Ogrencinin beceri ve tecriibe seviyesi

2. Ogrencinin daha 6nceden iyi bildigi matematiksel aletler dizisi.

Ogrencinin bir problemi benzer bir durum, problem veya tecriibeyle
karsilagtirabilme derecesi Ogrencinin hangi stratejiyi kullanacagini belirler. Bir
problem ¢6zmek i¢in ne kadar karmasiksa ¢oziim i¢in o kadar cok strateji
gerektirebilir. Bu nedenle, Ogrencilerin iyi bir problem ¢oziici olmalart igin
olabildigince ¢ok problem ¢6zme stratejisi 0grenmelidirler (Bitter, Hatfield ve
Edwards, 1989).

Stratejiler belirli problemler i¢in uygun degildir. Fakat tek olarak veya genis
kapsamli problemleri ¢ozmek icin diger stratejilerle birlikte kombine iginde
olmalidir. Asagida kullanilabilecek bazi problem ¢6zme stratejileri sunlardir ( Burns,
2000):

e Bir 0rnek ara.

29



Bir ¢izelge olustur.

Organize edilmis bir liste yap.
Bir sekil ¢iz.

Nesneler kullan.

Tahmin ve kontrol.

Geriye yonelik ¢alis.

Bir denklem yaz.

Basit bir problem ¢6z.

Bir model olustur.

Uygun stratejinin secilmesi, problemi anlamaya ve stratejileri tanimaya baglidir.

Bir problemin ¢6ziimiinde bazen bir, bazen birkag strateji birden kullanilir. Bazen de

ayn1 bir problemin ¢6ziimiine farkl stratejiler uygun diisebilir. Problem ¢6ziimiinde

kullanilan baslica stratejiler sunlardir (Altun, 2004):

1.

A A R

Sistematik liste yapma

Tahmin ve kontrol

Diyagram ¢izme

Bagint1 bulma (veriler arasinda iliski arama)

Esitlik yazma

Tahmin etme

Benzer basit problemlerin ¢éziimiinden faydalanma
Geriye dogru ¢aligma

Elemine etme

10. Tablo yapma

11. Muhakeme etme

Tertemiz’e (1994 ) gore problem ¢cdzme stratejileri su sekildedir:

e Tahmin ve kontrol

e Model kullanma

e Verilmis ¢oziimden 6rnek alma
e Tablo ya da ¢izelge yapma

e Geriye dogru ¢ozme

e Benzeri ya da tamamlanacak durum yaratma
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e Problemi daha kiiciik sayilarla ¢ozme

Posamentier ve Krulik (1998) ise problem ¢dzme stratejilerini su sekilde siralar:

1.

A T AT o R

Geriye dogru ¢alisma

Ornek bulma

Baska bir bakis a¢is1 benimsemek

Basit, paralel bir problem ¢6zme (genelligini kaybetmeden belirtme)
Ug (olaganiistii) durumlar1 g6z 6niinde bulundurma

Cizim yapma (gorsel temsil)

Zeki tahmin ve 6lgme (yakin tahmin dahil)

Her ihtimali tanimlama (ayrintil listeleme)

Bilgiyi diizenleme

10. Zihinsel ¢ikarim

Krause’in (1987) verdigi problem ¢ézme stratejileri su sekildedir:

1.

O 00 3 N WD B~ W N

Bir 6rnek ¢ikariniz.

. Bir tablo ¢iziniz.

. Biitiin olasiliklar1 hesaplayiniz.

. Gergeklestiriniz.

. Bir model yapiniz.

. Tahmin ediniz ve kontrol ediniz.

. Geriye Calisiniz.

. Bir figiir veya grafik ¢izimi yapiniz.

. Uygun rakamlar ve isretler se¢iniz.

10. Problemi kendi kelimelerinizle yeniden ifade ediniz.

11. Istenen, verilen ve gereken bilgileri tanimlaymiz.

12. Agik bir climle yaziniz.

Problem ¢6zme stratejileri igin asagidaki durumlardan bazilart kullanilabilir

(Overholt, Aaberg ve Lindsey, 1990):

Resim ve sekil ¢izme.

Tahmin ve kontrol.

Geriye yonelik calisma

Sistematik listeler kullanma.
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e Ornekler arama.

e Problemin kendi climlelerinle ifadesi.

e Matematiksel kelimeleri analiz etme.

e Mantikli cevaplarin dogrulugunu kanitlama.
e Mantikl diisiinme.

e Tablolar, grafikler, planlar.

e Harita ve kapsamli ¢izimler.

e Orijinal problemler yazma.

Ogrencinin problemi nasil ¢dzdiigii, problemdeki hangi bilgilerin bu ¢dziime
katkida bulundugu, problemi nasil temsil ettigi (tablo, sekil, somut nesne vb.), sectigi
stratejinin ve temsil bi¢iminin ¢6ziimii nasil kolaylastirdig1 tizerinde durulmalidir.
Ogrenciler problem ¢dzerken farkli stratejiler kullanabilmelidir. Problemi anlamanin,
plan yapmanin, kontrol etmenin ve farkl: stratejiler kullanmanin 6nemini anlamalar1
saglanmalidir. Problem ¢6zme yollar1 6grenciye dogrudan verilmemeli, 6grencilerin
kendi ¢6ziim yollarin1 olusturmalar1 i¢in uygun ortam saglanmalidir. Sif ici
tartigmalarla, en iyi ve en kolay ¢6ziim yollarina birlikte karar verilmelidir (MEB,
2005a).

Verilen bir problemin yalnizca bir yontemle ¢oziilmesi de aymi derecede
nadirdir. Daha ziyade, problem c¢odzerken stratejilerin birlestirilmesi daha olas1 bir
olaydir. Dolayisiyla, tiim stratejilere asina olmak ve uygun oldugunda onlar
kullanmada kolaylik gelistirmek en iyisidir (Posamentier ve Krulik, 1998).

Etkili problem ¢dziiciiler siklikla plan yaparlar. Icinde bulunduklari siireci
inceleyip dogru yolda olup olmadiklarindan emin olurlar. Bir ilerleme
kaydetmedikleri kanaatine varirlarsa, segenekleri goz Oniine almayi birakirlar ve
degisik bir yaklasimi ele almazlar (NCTM, 2000).

3. Coziim Plamimin Uygulanmasi: Problemlerin ¢6ziimiinde verilenlerle
istenilenler arasindaki matematiksel iligskiler kurulduktan veya dort islem
problemlerinde basvurulacak islemler saptandiktan sonra yapilacak is, bu planin
uygulanmasi veya dort islem problemlerinde islemlerin dogru olarak yapilmasidir.

Plan1 dogru olarak uygulayabilen kimse, problemin sonucunu belli bir yaklasiklikla
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tahmin edebilir (Baykul, 2002a). Kullanilacak iligki, formiil veya algoritma denenir,
tablolar olusturulur gerekli grafikler cizilir, biitin bunlar gozlenir ve c¢o6ziime
gidilmeye c¢alisilir (Baki ve Bell, 1997).

Plan1 gergeklestirme problemi c¢ozmeye se¢ilmis bir stratejiyle ¢ozmeye
girismeyi igerir. Burada ayrica gerekli aritmetik ve cebir hesaplamalarini
gerceklestirilir (Billstein, Libeskind ve Lott, 1996). Problem ¢oziilene kadar ya da
yeni bir hareket rotasi belirlenene kadar daha once segilen strateji ya da stratejiler
uygulanir (Musser ve Burger, 1993).

Planin uygulanmasi segilen yaklagimin onemli bir kismidir ve ¢ok dikkat
ister. Deneyimli uygulayicilar planlarini kendilerine has yontemlerle uygularlar.
Coztimde bir glicliikle karsilasildiginda bir onceki adima, bazen basa donmek
gerekebilir (Altun, 1995).

Bu adimin kritik davranislar1 (Baykul, 2002a);

a. Islem sonuclarinin tahmin edilmesi,

b. Problemin ¢dziimiinde kullanilacak planin gerceklestirilmesi veya islemlerin

yapilmasi olarak belirtilebilir.

Secilen strateji kullanilarak problem ¢oziilmeye c¢alisilir. Coziilmez ise
problemin bir veya ikinci adimina, anlamada eksik olup olmadigina bakilir. Yine
¢oziilmez ise strateji degistirilir. Gerekli aritmetik islemlerin yapilmas: da bu safthada
yer alir (Altun, 2004).

4. Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi: Bu basamak, ¢6ziimiin orijinal
problem agisindan kontrol edilecegi yerdir. Cevabin mantikli olup olmadigin1 gerekli
soruyu ya da sorular1 cevaplayip cevaplamadigini sorgulayarak baslanir. Bu adimda
ayrica alakali problemleri ve problemi ¢ézmenin diger yontemlerini diistiniilmelidir
(Billstein, Libeskind ve Lott, 1996). Birey ¢6ziim yolunu gozden gegirir. C6ziim yolu
sonuca ulastirmigsa baska yollar olabilir mi ya da kosullar degistirildiginde aymi
¢Oziim yolunun calisip caligmayacagini dener. Eger secilen ¢oziim yolu sonuca
ulagtirmamigsa yeniden plan yapilir, gerekli diizenlemeler yapilarak sonuca
ulasilmaya calisilir (Baki ve Bell, 1997).

Sonucun kontrolii hem islemlerin dogru yapilip yapilmadiginin, hem de sonucun
tahmine uygun olup olmadiginin kontroliidiir. Bunlardan birincisi, islemlerin

mekanizasyonunda bir hata yapilip yapilmadiginin; ikincisi ise islem hatasi yaninda
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verilenler ve istenilenler arasinda matematiksel iliskilerin dogru kurulup
kurulmadiginin anlasilmasinda ise yarar. Son agamada sonuglarin dogru ve anlaml
olup olmadigina bakilir. Bunun i¢in elde edilen sonug¢ tahmin edilenle karsilastirilir
veya islemlerin saglamalar1 yapilir. Sonuglarin anlamli olup olmadigr ise ¢ikan
cevabin ger¢ek hayata uygunlugunun kontrol edilmesi ile anlagilir. Benzer bir
problemle karsilasilirsa onun nasil ¢oziilecegi tartisilir. Baska bir ¢oziim yolunun
olup olmadig:1 arastirilir. Kullanilan stratejinin neden secildigi aciklanir (Altun,
2004).

Problemin ¢6ziimii tamamlandiginda her sey bitmis olmaz. Gergeklestirilmesi

gereken li¢ tiir daha etkinlik vardir. Bunlar (Altun, 1995):
1. Cevabin incelenmesi,
2. (CoOziim yonteminin incelenmesi,
3. Problemin incelenmesidir.

Cevabin incelenmesi etkinlikleri kapsaminda, bulunan cevabin; anlamli olup
olmadigi, tahmin edilene uygun olup olmadigi, problemin dogasina uygun olup
olmadigi, hesaplamalarin dogru yapilip yapilmadigina bakilir (Altun, 1995).

Problemin ¢6ziimiine uygun bagka bir strateji var ise, bu stratejilerden
hangisinin daha iyi oldugu tartisilir. Problemdeki verilenler ve istenilenler
degistirilerek, boyle durumlarda elde edilen problemin nasil ¢oziilecegi ilizerinde
durulur. Bu basamaktaki etkinlikler; o problemi ¢6zmekten daha ¢ok genel anlamda
problem ¢ozme giiclinii gelistirmeye yoneliktir (Altun, 2004).

Yeniden inceleme safhast ve etkinliklerin yapilandirilmasi, asagidaki
yaklagimlarla ger¢eklesir (Hacisalihoglu, 2003):

e Mantiksal sonucu denetlemek,
e Anahtar fikir ve momentleri sonug olarak ifade etme,
e Daha genis sartlara tasimaktir.
Bir problem iizerinde calisma asamalar1 algoritmik yaklasimla asagidaki

bicimle verilebilir (Hacisalihoglu, 2003):
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PROBLEME GIRiS
SAFHASI

.

Ayrintilastirma

PR;Mi

COZMEYE
BASLAMA SAFHASI

—>

Genellestirme

PROBLEMIi
YENIDEN
ISLEME SAFHASI

Sekil 5: Problem C6zme Asamalari

— BILMEK

e  Soruyu dikkatli
okumak,

o Kesfedilecek iglem,

dokusunu ayrintilastirmak,

e Hangi fikirler, beceriler ve
gercekler ele alinacak,

e Herhangi benzer ya da
ayni sorulari biliyor
muyuz?

ISTEMEK

e Bilgileri siniflandirmak ve
siraya koymak.

e Belirsizlikler i¢in dikkatli
olmak

e  Gergek soruya bagl olarak
kesfetmeyi ayrintilagtirmak.

—>

I » TANITMAK

e Diyagram ve sembolleri
zihinde canlandirmak.

e  Olusum ve gosterimleri
temsil etmek.

YONLENDIRME KONTROL
ETMEK

Hesaplamalar.
Hesaplamalar1 dogru yapan
arglimanlar.

Cikarilan sonuglarmn akla
uygun

olup olmadigini gérmek.
Cikarilan mantiksal sonucun
soruya uygunlugu.

IFADE ETMEK

Anahtar fikir momentler,
Sonuglari ve tartigmalari
ima etmek.

Mantiksal sonucun agik
olup olmadigini

tespit etmek.

GENIiSLETMEK

Genellestirmeyle sonucun
daha da genellestirilmesi.
Mantiksal sonug igin yeni
yol 6nermek.

Sinirlamalar1 degistirmek.
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Coziim yonteminin yani problemin nasil ¢oziildiigliniin incelenmesi bu
basamaktaki en onemli etkinliktir. Cozlimiin somutlasmasina yardim eder. Baska
¢ozlim yollar1 var m1? En kolay olan1 hangisi? Coziimde kullanilan yontem neydi?
Sorularinin incelenmesi gelecekte karsilagilacak olan problemlerin ¢6ziim yolunun
belirlenmesinde ¢ok ise yarar (Altun, 1995). Bir problemin ¢oziimiinde nadiren
yalnizca tek bir yol vardir. Bazi problemlerin ¢ok ¢esitli ¢6ziim metotlar1 vardir. Bir
kural olarak, Ogrenciler alternatif ¢oziim yollart bulmaya tesvik edilmelidir
(Posamentier ve Krulik, 1998).

Bu adimin kritik davranislar ise (Baykul, 2002a).

1. Problemin ¢oziimiinde basvurulan islemlerin saglamasinin yapilmasi,

2. Sonucun tahminle karsilastirilmasi olarak ifade edilebilir.

Matematik problemlerini ¢ozmede basvurulan adimlardaki kritik davraniglar
asagidaki gibidir (Baykul, 2002):

1. Problemde verilenlerin ve istenilenlerin neler oldugunun yazilmasi,

2. Problemin 6zetlenmesi,

3. Probleme uygun bir sekil veya bir semanin ¢izilmesi,

4. Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yapilmasi veya dort islem problemlerinde
gerekli matematik ciimlesinin yazilmasi veya ¢odziimde basvurulacak islem
veya islemlerin yazilmasi,

Problemin sonucunun tahmin edilmesi,
Planin uygulanarak veya islemlerin yapilarak ¢6ziimiin elde edilmesi,

Bulunan sonucun tahmin sonucu ile karsilastirilmasi,

® N w»

Cozlimiin kontrol edilmesi ve varsa yanlisin sebebi ile birlikte sdylenmesi ve
diizeltilmesi,

9. Verilen verilere uygun bir problem yazilmasi.
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Saygi

(1990) Problem ¢6zmedeki

calismasindan su adimlara yer verilmistir:

kritik davranislarla

ilgili  Schoenfeld’in

Problemin
verilmesi
¥ . e Ilgili problem verme
ANALIZ e Ayni tiirde basit problem verme <>
e Anlama

e Basitlestirme
e Formiile etme

Kullanilacak formiil,
yontem ya da strateji,
belirleme

PLAN YAPMA

e Yapilacak iglemleri adim
adim belirleme

|

Sematik ¢oziim

|

PLANI UYGULAMA
e Adim adim uygulama
e Sonuglar alma

v

On ¢6ziim

v

KONTROL
e Islemlerin kontrolii
e Sonucun kontrolii

v

e Kontrol edilmis
kesin ¢oziim

e Aciklayici ek bilgi verme

e Onemsiz zorluklarla
karsilasilirsa

/\
< <

Onemli zorluklarla
karsilasilirsa —>

ARASTIRMA

Esdeger problem verme
Biraz degistirerek verme
Farkli problem verme

Sekil 6: Schoenfeld’e Gore Problem Cozmede Kritik Davramslar
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Problem ¢6zme siirecinde ise baslamak en 6nemli sathadir. Ciinkii matematiksel
etkinlikler igerir. Insanlarin cogu giris ve yeniden inceleme safhalarinda yetersiz
olduklarindan sorular1 tasarlamada basarisiz kalirlar. Girig safhasinda soruyu
kavramak i¢in ayrintilagtirmayla baglanir. Soruyu kavrama, problemi ¢ozmeye

baslama sathasi, daha ayrintilagtirma ve genislemeyi kapsar (Hacisalihoglu, 2003).

2.2.7. Problem Cozme Siirecinde Karsilasilan Giigliikler

Problem ¢6zme siirecinde karsilasilan giigliikler okuma ve kavrama, yapi,

islem ve karar verme giigliikleri olarak siralanabilir.

2.2.8. Okuma ve Kavrama Giicliigi

Problemin anlasilmasi ile ilgili giigliikler genel olarak iki kaynaktan gelebilir.
Bunlardan biri okuma giicliigli, digeri de problemde gecen kelime ve terimlerden
bazilarmin anlamlarinin  bilinmemesidir. Okuma gii¢liigli olan 6grenciler bir
problemi anlamada giicliik ¢ekerler. Matematikte bir problemi veya bagka bir
materyali okuma, bir hikayeyi, bir roman veya sosyal bilgilerle ilgili materyali
okumadan farkli bir beceri ister. Matematikteki okumada daha dikkatli ve secici
olma, istenilenin verilenlerle, verilenlerle istenenle iliskili olanlarin se¢ilmesi ve
olmayanlarin dikkate alinmamasi, ¢6ziimle ilgili olanlarin ayrilmasi gereklidir. Bu
gereklilik ancak analitik bir okumayla yerine getirilebilir (Baykul, 2002a).

Ogrencilerde problem ¢dzmede okuma ve kavrama giicliigii olusturabilecek
kaynaklar sunlardir (Aksu, 1991 ):

e Sozciik dagarci@inin yetersizligi.

e Kotii okuma aliskanliklari.

e Ayrntilar iizerinde yogunlasamama.

¢ Bilinenlerle bilinmeyenleri ayirt edememe.

e Problemin 6ziinii kendi anlatimi ile verememe.

e Problemde yer alan sakli sorular1 gérememe.

e Yorum yapamama.

e Dogurcular1 ¢ikaramama.
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Belirtilen nedenlerden oldugu diisiiniilen okuma ve kavrama giicliigiinii gidermek
icin yapilacak davranislar ise su sekildedir:
e Sozlik kullanmak, kendi kendine siirekli soru sormak yavas, 6zenli ve
¢Oziimlemeli okuma aliskanliklarinin kazandirilmasi.
e Anlamlar1 ve sakl sorular1 ortaya c¢ikaracak sorular sorulmasi ve bunlarin
yanitlanmasina yardimci olunmasi.
e (Cesitli problem oriintiilerine ilginin ¢ekilmesi.
e Okudugunu kendi ciimleleri ile anlatma davraniginin gelistirilmesi.
Ogrencilerin problemleri anlayabilmeleri igin, anlayarak okuma galismalar
yapilmalidir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 Baykul’a (2002a) gore sunlardir:
1. Kitap ve dergilerdeki problemlerin ¢6zme yoluna gidilmeden sadece anlama
amaciyla sesli ve sessiz olarak okutturulmasi.
2. Okumadan sonra, baz1 6grencilere, kitap veya dergi kapattirilarak problemin
kendi ifadeleriyle agiklattirilmasi.
3. Problemde gegen ve Ogrencilere yabanci gelecegi diisiiniilen kelimelerin
aciklattirilmasi.
4. Yabanci kelimelerin problem disindaki ciimlelerde kullandirilmasi.
5. Problemde verilenlerin ve istenilenlerin listelerinin yaptirilmasi.

Problemin anlagilmasinda giigliikle karsilasilir ve bu giigliik okuma yoluyla
giderilemese veya problemde acgiklanmasina ihtiya¢ duyulan kelime veya ifadelerin
bulunduguna bastan karar verilirse aciklamada yardimci araclardan yararlanilir. Bu
araglar matematik ve geometri derslerinde kullanilan somut araglardir. Ders gezileri,
dogrudan yapilacak diger etkinlikler bilgisayar ve dramatizasyonla matematigin
anlattmi matematik problemlerinin ¢6zlimlerini kolaylastirmanin bir yoludur

(Baykul, 2002a).

2.2.9. Yapi Giicliigii

Ogrencilerin  problemi sozel bigimden simgesel bicime doniistiiriirken
karsilasabilecekleri giicliiklerin kaynaklart sunlardir (Baykul, 2002):
e Problemde verilen 6nemli ve 6nemsiz verileri ayirt edememe.

e Temel iliskileri ve islemleri tantyamama.
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Sistematik islem yapamama.
Sonuca varmak i¢in kararli olmama.

Yetersiz ¢caligsma aliskanliklarina sahip olma.

Bu giicliikleri gidermek i¢in ise su yollara bagvurulabilir:

Problemde verilenlerle ilgili kimi sorularin sorulmasi. Verilenler nelerdir? Ne
bulmamiz isteniyor? Coziim icin bilinmesi gerekenler nelerdir, daha g¢ok
bilgiye gerek var mudir, varsa ne gibi bilgiler gerekiyor? Problemde
verilenlerin  nigin  bir boélimiiniin  kullanilmas1  gerekiyor, o6tekilerin
kullanilmas1 gerekmiyor?

Temel iliskilerin, ilgili formiillerin, sakli sorularin, 6nemli dogurgularin ayirt
edilmesinde; ilgili grafik ve sekillerin ¢izilmesi ve adlandirilmasinda; temel
islemlerin ana 6zelliklerinin kavranmasinda yol gosterilmesi.

Verileri kullanarak sozel problemler kurma, ciimleleri matematiksel
simgelere ve matematiksel simgeleri ciimlelere ¢evirme, ayni temel oOriintiiye
sahip problemler olusturma alistirmalarin yaptirilmasi.

Ogrencilerin 6zenli ve diisiinerek kestirmeye yoneltilmesi.

Biitlin islemlerde diizenlilige 6nem verilmesi.

Ogrencilerin diizenli ve sistemli calisma aliskanliklar1 kazanmalarma

yardimc1 olunmasi.

2.2.10. islem Giicliigii

Islem gii¢liigiiniin kaynaklar1 sunlardir (Baykul, 2002):

Temel ilkeleri, yasalari, formiilleri ve islem yollarini iyi kavrayamamis olma.
Islem yapmada 6zenli olmama.

Islem gii¢liigiinii gidermek amaciyla su yollardan yararlanilabilir:

Temel ilke ve yasalarin tekrarlanmasi.,

Islem yollari ile formiillerin analizi.

Islem teknikleri iizerine alistirma yapilmas.

Kestirme tekniklerinin incelenmesi.

Islemlerin dzenle kontrol edilmesinin dneminin vurgulanmast.

Ozenli ¢alismanin énemini belirtilmesi.
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2.2.11. Karar Verme Giigcliigii

Problem ¢oziiliip sonu¢ bulunduktan sonra bulunan sonucun anlamli olup
olmadigina karar verme asamasi bir¢ok O6grenci tarafindan Onemsenmemektedir.
Sonuglarin kontrol edilmesi, “Bu sonug¢ bu problemin sonucu olabilir mi? Sorusunun
sorulmasi gerekir. Bunun i¢in bulunan sonucun probleme konularak problemin elde
edilen sonugcla calisip ¢alismadigina bakilmalidir.

Karar verme giicliigii olusturabilecek kaynaklar sunlardir (Baykul, 2002):
e Kontrol tekniklerini bilmeme

¢ Bilgilice kestirememe.

e Verilerin ve iglem alaninin getirdigi sinirliliklar tanimama.

e Sonuglar1 yorumlamama.

Bu gii¢liigli gidermek i¢in su yollara basvurulabilir:

e Problemlerde gerekli ve yeterli kosullar arasindaki farkin vurgulanmas.
o Kestirme tekniklerinin gretilmesi.

e Gergek probleme donerek kontrol etme aligkanliginin kazandirilmasi.
2.3. Problem Cozme ve Ogretimi

2.3.1. Problem Cézme Ogretimi

Matematikte basarili olmanin yolu iyi problem ¢ézme ile dogrudan ilgilidir. Bu
anlamda matematik dersinin Ogretiminde ve Ogrenilmesinde problem ¢6zme
stirecinin nasil isledigi olduk¢a 6nemlidir (Cakmak, 2001b).

Yenilenen ilkogretim matematik programina (2005) gore, matematik egitiminin
genel amaglarinin dordiincli maddesi; “matematiksel problemleri ¢ozme siireci i¢inde
kendi matematiksel diisiince ve akil ytiriitmelerini ifade edebilmektir”.

Problem ¢ozme yeteneginin gelistirilmesi, ilkogretim igin biiylik onem tasir.
Baykul (2002), problem ¢6zmenin énemini su sebeplere dayandirarak agiklar.

1. Ilkdgretim ¢agi, cocuklarin zihin gelisiminin hizli oldugu yillara rastlar.

Problem ¢6zmeyle ilgili beceriler bu yillarda, uygun yaklagimlarla daha hizli
bir sekilde gelistirilebilir.

2. Problem ¢6zme becerisi matematik becerileri arasinda dnemli bir yer tutar.
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3. Ilkogretimin iki gorevlerinden biri, bireyleri hayata hazirlamaktir. Giinliik
hayatta da her giin cesitli problemlerle karsilagilmaktadir. Ulkemizdeki
ilkdgretim okulu mezunlarmin 6nemli bir kismmnin iist 6grenime devam
etmeyerek hayata atildiklart diisiiniiliirse bu yetenegin ilkogretim okulunda en
iyi sekilde gelistirilmesi bireylerin hayattaki basarilarinin  artmasina,
dolayistyla mutluluklarina katk: saglar.

Problem ¢6zme, ¢ocugun bir kisi olarak gelismesini hizlandirir. Yeteneklerinin,
kendine saygi ve kendine giiven duygularinin gelismesini hizlandirir. Bu sebeple
cocuk, kendi yarar1 bakimindan, problem c¢ozme faaliyetlerine tam anlamiyla
katilmak i¢in biitiin ¢abasini sarf etmesi konusunda tesvik edilmelidir ¢iinkii ona hig
kimse ne karsilagtigi giicliiklerin nasil yenilecegini sdyleyebilir, ne de problem
¢Oziimiinden neler kazanabilecegini anlatir. Cocuk problem ¢ézmeye imkan verici
firsatlar sayesinde yeteneklerini kesfeder ve gelistirir. Karsilastig1 giicliikler {izerinde
baskalarinin bir hiikkiim vermesini bekleyecegi yerde bu giigliikklere ¢6ziim yollari
bulmak i¢in tesvik edilen ¢ocuk, mevcut problemin gerektirdigi seyleri yapmaya
calisirken bilgisini, anlayisini, beceri ve ihtiyaglarint da kullanacak bir firsat
bulunmus olur (Bingham, 1998).

Problem ¢dzme kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Ogrencilerin problemleri
farkli yollardan c¢ozebilecegi ve problem ¢ozme ile ilgili diislincelerini akran ve
Ogretmenleriyle rahatca paylasabilecegi sinif ortamlart olusturulmalidir. Ayrica
ogrenciler, problem ¢ozme siirecinde farkli ¢6ziim yollarina deger vermeyi
ogrenmelidir (MEB, 2005a).

Temel matematigin belki hicbir yonii problem ¢6zme kadar ilgi
uyandirmamistir. Problem ¢6zme matematigin ¢ocuklara Ogretim yonteminde
anlamli bir degismeye anahtar olabilir. Ogretmenler problem ¢dzmeyi matematigin
temel becerileri 1yi bir bicimde 6grenildikten sonra uygulanacak bir konu olarak
gérmeyi birakmalidirlar. Bunun yerine, problem ¢6zmeyi matematik egitimi
miifredatini siiren lokomotif olarak gérmelidirler ( Riedesel ve Schwartz, 1999).

D’Augustine’e (1973) gore dgrencilerin problem ¢dzmede basarili olabilmelerine
yardim etmek i¢in 6gretmenin temel sorumluluklari, onlarin;

1. Islem becerilerinin gelismesini,
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2. Incelenen g¢esitli problemlerle degisik problem tiplerini ve ¢dziimlerini
tanimalarini, kendi diizeylerine uygun cesitli ger¢cek hayat problemlerini

tanimalarini ve onlara yonelmelerini saglamaktir.

Dort islem problemlerinin ¢oziimleri, bu doért basamagin esasli bir uygulamasi
olmayip onlarin uygulanmasinda gerekli olan temel becerilerin kazandirilmas ile
ilgilidirler. Cocuklar ilkokul yillarinda bu rutin problemlerle daha ¢ok mesgul
edilmeli, zaman iginde artarak gergek problemlerle yiiz yiize getirilmelidir. Bu

zamanlama asagidaki sema ile gosterilebilir (Altun, 2004):

Dort iglem problemleri
Gergek problemler

Yas 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Sekil 7: Tlkogretimde Problem Tiirlerinin Yer Alisi

D’Augustine (1973) ilkokul kitaplarinda zaman zaman gercek hayat
problemlerine yer verilse bile, asil hedefin problem ¢dzme olmayip, problem ¢6zme
ile ilgili 6n kosul niteligindeki kavram ve becerilerin kazandirilmasi oldugunu
belirtmistir. Bu metinler daha ¢ok hesaplamaya ve uygulamaya agirlik verirler.
Boylece c¢ocuk problemin ifadesindeki bilgiyi matematik esitliklere aktarmasini
Ogrenir. Bu ¢aligmalarda alternatif ¢6ziim yollarina nadiren yer verilir.

Biitiin problemlerin ¢éziimiinde kullanilan belirli bir yol ya da yontem yoktur.
Cocuklar bir problemle karsilagtiklarinda ¢ogu kez bir kural hazirlamaya calisirlar.
Bu iyi bir girisim degildir. Ciinkii problem ¢6zmenin kurallar1 yok ancak sistematigi
vardir. Ogretmenin temel gorevi dgrenciye problem ¢dzme ile ilgili bu sistematigi ve
stratejileri tanitmak ve bunlar1 kullanabilmeyi 6gretmektir (Altun, 2004).

Ogrenciler alistiklar1 soru tipleri disinda sorularla karsilastiklarinda tedirgin

olmakta ve basarilar1 diigmektedir. Okul matematiginde, kalip problemler agirlik
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verilmesi siirdiigii slirece bunun Oniine gegmek miimkiin olmayacaktir (Umay ve
Kaf, 2005).

Bazi matematik kitaplart hatali bir tutumla sadece tek dogru cevabi olan dort
islem problemleri igerirler. Konular arasindaki iliskileri, problemlerin karsilasilabilen
cesitliligini, yorulmama ve uygulamayir goz ardi edip sadece islem becerilerini
gelistirmeyi amaclarlar. Gergek hayatla pek ilgileri yoktur. Bu bakimdan ders
kitaplar1 hazirlanirken veya ders hazirliklar1 yapilirken tek dogru cevabi olan
sorularin yani sira asagidaki tiir sorulara yer verilmesi gerekir (Billstein, 1990):

e (Coziimsiiz (¢oziimii olmayan),

e Birden ¢ok ¢6ziimii olan,

e Eksik ya da fazla bilgi iceren,

e Bir formiiliin uygulanmasini gerektiren,

e Sayisal veri icermeyen,

e Sekil ya da ¢izim yapmay1 gerektiren,

e Gergek hayatin bir uygulamasini konu edinen,

e Veri toplamayi ve ders disinda aragtirma yapmay1 gerektiren,

e Tablo ve grafiklerin yorumunu gerektiren problemlere yer verilmelidir.

Ayrica, bir problemin c¢oziimiinlin arkasindan verilerin degismesi halinde
¢Oziimiin nasil olacagi 6grencilerle tartigilmalidir.

Ogretim siirecinde 6grenciler problemleri gesitli bicimlerde ¢dzerler. Bazen kendi
kendilerine, bazen arkadaslar1 ile bazen de 6gretmenlerinden yardim almak yoluyla
problemleri ¢dzerler. Ogrencilerin genelde tasidigi ortak amag ise problemlere dogru
cevap vermek icin cevaplamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerinden en ¢ok
bekledikleri ise problemlere verdikleri cevabin dogru olup olmadigimi kontrol
etmeleridir. Ogretmenleri bu siire¢ iginde 6grencilerin problemleri ne derece dogru
yaptiklarini ¢esitli yollarla kontrol ederler. Problem ¢6zme siirecinde cevabin dogru
ya da yanlis olmasin tespit etmek kadar, 6grencilerin nerede, nasil ve ne tiirde
hatalar yaptiklarini belirlemek de 6nemlidir. Problem ¢6zme siirecinde 6gretmenlerin
ogrencilerine sordugu sorular problemi ¢ézmeye yardim edecek nitelikte degil,
rehberlik edecek nitelikte olmasi 6nemlidir. Onlar1 kisa yoldan sonuca gotiirecek

tiirden sorular 6grencilerin diisiinme siireglerini anlamak icin yeterli olmayacaktir.
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Ogrencilere problem ¢dzme siirecinde problemi anlayp anlamadiklari, problemi
¢ozmek icin hangi yolu neden tercih ettiklerini ve bunun gibi durumlar
aciklamalarini saglayacak nitelikte sorular sorulmalidir. Bu tiir sorular ayn1 zamanda
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde kendi kendilerini de degerlendirmelerine
yardime1 olacaktir (Aksu, 2001).

Problem ¢oziimiiniin etkin Ogretimi, stratejilerden ziyade, problem ¢6zme
deneyimleriyle 6grencilerin kendilerini rahat hissetmelerini saglayacak teknikleri
icermektedir. Bu siirecte 6gretmenin kullanabilecegi anahtar ilkeler asagidaki gibi
listelenebilir (Akt. Hacisalihoglu, 2003 ; Suydam, 1982):

1. Problemler dikkatlice secilir, zorluk diizeylerine 6zel dikkat ve ilgi

gosterilmeli,

2. Ogrenciler kiiciik gruplara ayrilmali, problem ¢dzme siirecinde birlikte

caligmalar1 saglanmal,
Istenen, verilen ve ihtiya¢ duyulan bilgiler tanimlanmal,
. Problem acik bir yolla ifade edilip 6grencilerin anlamasi saglanmali,

. Problem genis bir hedef i¢cinde sunulmali,

3

4

5

6. Problemler sik sik sunulmali,

7. Ogrencinin problemi analiz edip yapilandirmasina firsat verilmeli,

8. Ogrencilere ayni stratejilerle farkli problemleri ¢dzme sansi verilmeli,

9. Ogrencilere belirli problem igin uygun strateji se¢gme firsat: verilmel,

10. Ogrencilerin problem hakkinda ayrintilar1 tanimalarina yardimei olunmali,

11. Ogrencilere, problem ¢dzme siirecindeki yansimalar ve sonuglar tartismak

i¢in zaman verilmeli,

12. Ogrencilerin  ¢dziimlerine nasil ulastiklar1 ve elde ettikleri sonuglar

uygulamali bir sekilde agiklamalarina firsat verilmeli,

13. Problemin daha farkli bigimde nasil ¢oziilebilecegi tartisiimalidir.

Problemleri ¢ézmek i¢in Polya’nin dort adimli yontemini kullanarak 6grencilere
her adimda karsilagtiklari, aklina gelen biitliin sorular1 ve diislincelerin ayrintili bir
aciklamasini yazmalar1 6gretilebilir. Bu sekilde hem 6grenciler hem de 6gretmenler
kendini yansitma ve sorgulama tekniklerindeki gelismeyi degerlendirdigi gibi zaman

zaman tekrar gozden gegirilebilen kendi diisiinme siireglerini belgeleyeceklerdir.

Problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugu ve siirecteki bir adimin ¢oziime baslamadan 6nce
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problem hakkindaki her seyi anlamak oldugu fikrini pekistirir (Giir ve Korkmaz,
2003).

Ders kitaplarinda yer alan matematik sorulari, genellikle alistirma tiiriinde olup
¢ogu bilinen algoritmay1 uygulayarak kiigiik parcalara ayrilmis bilgiyi yineleyerek
dgrenmeye ve bir takim becerileri pekistirmeye yoneliktir. Ogrencilerin bilgilerini
yinelemeleri veya ev 6devi olarak {inite veya boliim sonlarinda siralanan matematik
sorulart islem agirlikli olup problem niteligi olan az sayida soru ise kapali ve tek
yanit1 olan ve bazen bir adimla degil birka¢ adimla ¢oziilebilecek yapida, bir kismin
¢ozmek i¢in olduk¢a uzun islemler yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte,
ogrencilerin kendilerinin problem kurmasi ve ¢dzmesi, inceleme ve arastirma
yaparak bilgiye erismesi, bir kural veya yontemi bulgulama olanag: ve firsati hemen
hemen yok gibidir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu kendi 6grenciliklerinde bir
konuyu nasil 6grenmislerse o bicimde 6gretme aliskanliklari edinmis olup sdylemle
bunun degistirilmesi nerdeyse olanaksiz olup yeni yontemleri benimsemeleri ve
okullarda uygulamalari i¢in bir takim yeterlilikler kazanmalar1 gerekir (Ersoy, 2002).

Formal egitimde Tiirkiye’de ¢ocuklara 6nce matematigin dili 6gretilmekte,
cocuklar bu dil i¢inde diistinmeye ve problem ¢6zmeye zorlanmaktadir. Bu durumda
cocuklarin informal bilgi ve becerileri bir kenara itilmekte ve ¢ocuklar her seye yeni
bastan baglamak zorunda kalmaktadir. Bazi 0Ogretmelerin kural bilgisini
onemsemeleri, ¢ocuklarin goziinde matematigi, “kuralin dogru bilinip uygulanmasi
halinde dogru ¢oziimler veren bir ders” olarak gdstermektedir. Bu durum ¢ocuklarda
kural ve formiil beklentisi yaratmakta ve bu beklenti esnek diisiinmeyi
engellemektedir (Toluk ve Olkun, 2001).

Problem se¢mek Ogretmenin Onemli gorevlerinden biridir. Segilen
problemlerin gergek hayatla baglantisina, ilgi cekiciligine ve konuyu tartismayi
ilerletmesine dikkat edilmelidir. Bir problem gayet ilging olabilir, ancak konunun
anlagilmasina yarart yoksa bu problemin yanlis bir se¢im oldugu sdylenebilir.
Problemleri akillica segmek ve dgretim amaglarina uygun hale getirmek matematik
Ogretmenin zor yanlarindan biridir (NCTM, 2000).

Ogrencilere verilecek problemler veya aktiviteler 6grencinin seviyesine
uygun olmalidir. Eger hazirlanan problemler 6grencilerin seviyesinin tiistiinde olursa

becerileri hakkinda sonuglar ¢ikarmak egitim acisindan yanlis olabilir. Sorular veya
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aktiviteler, 6grencinin ge¢cmis bilgisini ve becerisini degerlendirebilecek o6zellige
sahip olmalidir. Ayrica problemlerin 6grencinin diisiincesine 151k tutabilecek
potansiyele sahip olmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini  degerlendirmek i¢in hazirlanacak olan problemler farkli ¢oziim
yontemlerini igermelidir (Karatas ve Giiven, 2004).

Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini kazandirmak kadar dgrencilerin bu
becerilere hangi diizeyde sahip oldugunu belirlemek de dnemlidir. Clinkii becerilerin
degerlendirilmesi ile hem 6grencilerin matematik bilgisi hakkinda hem de &gretim
programlarina yon verebilecek ipucu niteliginde bilgiler elde edilmis olacaktir.
(Karatag, 2002). Dolayisiyla egitim-6gretim siireci boyunca 6grencilerin becerilerini
6legmek ve degerlendirmek matematik egitiminin bir pargasidir. Bu durumda ortaya
¢ikan problem Ogrencilerin beceri diizeyleri nasil degerlendirilecegi ve nasil ortaya
konacagidir.

Hatalarin veya yanilgilarin problem ¢6zme siireci igerisinde nerelerde
oldugunu bilmek 6grencilerin nerede zorlandigini anlasilmasina yardimer olabilir.
Ayrica Ogrencilerin problem ¢dzme asamalarinda nerede zorlandiklarini bilmek,
problem c¢ozme egitimi ve matematik egitimi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
problem ¢ozme siireclerinin analiz edilmesi ve tanimlanmasi oldukca Onem
kazanmaktadir. Siireglerin analiz edilmesinde ve tamimlanmasinda kullanilacak
yontemin 6nemi ayrica ele alinmasi gerekmektedir (Baki, Karatas ve Giiven, 2002).

D’ Augustine (1973) problem ¢ézmenin gelistirilmesinde 6gretmenin {i¢ temel
sorumlulugundan s6z etmistir. Bunlardan birincisi; problemin ¢6ziimiiniin
gerektirdigi bilgi ve becerinin 6grencilere dnceden kazandirilmasi, ikincisi; bu bilgi
ve becerinin problem ¢6ziimiinde nasil organize edildigini gosterecek degisik
problem ¢6zme durumlari ile onlar1 tanmistirmak, ig¢iinciisii; benzer problemler
vasitastyla onlar1 orijinal probleme agina etmektir.

Matematik 6gretimi i¢in son derece 6nemli olan problem ¢6zme becerisini ancak
ogretmenler degisik teknikler ve stratejiler kullanarak ogrencilere istenilen bir
bicimde kazandirabilirler. Matematik 6gretiminde bilgi kadar beceri ve muhakeme
de 6nemlidir (Cakmak, 2005).

Ogrencilere problem ¢dzme becerisini gelistirmek igin asagidaki etkinlikleri

onermistir. Ogrencilere;
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Sadece problem ¢ozme i¢in gerekli bilgiler degil, bunun yaninda problemin
sinirlarini belirlemeyi ve problemi tanimlamay1 6gretmelidir.

Problemi matematik ciimlelerle nasil ifade edeceklerinin yani sira problemin
basit bir modelinin nasil yapilacagi 6gretilmelidir.

Amaca yonelik alternatif ¢ozlimlerin yani sira, bunlarin hangisinin daha iyi
olduguna nasil karar verilecegi de 6gretilmelidir.

Sayisal cevabin nasil bulundugunun, yani sira bunun nasil yorumlanacag: ve
pratik kullanimi da 6gretilmelidir.

Cevaplariin kontrolliiniin yan1 sira yeni verilerin ¢oziime getirdigi degisim,

baska sdyleyisle bugiin cevap olanin yarin olamayacagi da 6gretilmelidir.

Kennedy (1980), ¢ocuklarin problem ¢dzmelerine yardim edebilmek i¢in 6gretimde;

l.

S A e

Problem analizi,

Matematik climleler iizerinde ¢alisma,

Somut materyal kullanma,

Sema, grafik, tablo kullanma,

Matematiksel okuma,

Alternatif ¢6ziim metotlar1 tiretme,

Basit problem iizerinde ¢alisma, 68rencilere eksik ve fazla bilgi i¢in sorularla

karsilagtirma tiirii etkinlikler 6nermektedir.

Kennedy (1980) ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢6zmede bes temel giicliigiiniin,

l.

AN

Problemi okuma,
Problemde yer alan islemleri tanima,
Problemin ¢6zlimiinii hayalinde canlandirma,
Uygun islemleri kararlastirma,
Cevab1 hesaplama, oldugunu belirtmis ve bu zorluklarin giderilmesi i¢in de
O0gretmenin asagidaki tedbirleri almasini 6nermistir:
e Her ¢ocugun ne tiir oldugunun bilinmesi,
e (Cocugun eksiklerinin giderilmesi i¢in uygun ortamin hazirlanmasi,
e Bir defada sadece bir beceri lizerinde ¢alisiimasi,
e Bir becerinin basit uygulamalari lizerinde ¢aligmaya baslayip, giderek

karmagik uygulamalara gegilmesi,
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e Kazandiklar1 becerileri uygulayabilmek i¢in sik sik firsatlar
yaratilmasi gerekir.

Van De Walle (1989) problem ¢6zmede 6gretmenin goz oniinde bulundurmasi
gereken li¢ temel hususu su sekilde belirtmistir;

a) Problem ¢6zme zaman i¢inde yavas yavas gelisir. Problem ¢ozmeye karsi
pozitif bir tutum, kendine giiven problem ¢6zmedeki basariy1 arttirir.
Ogrenciler kendi anlayis ve yetenekleriyle stratejileri kullanabildikleri dlgiide
gelisme gosterirler. Goriliniir bir gelisme haftalar degil aylar siirer.

b) Problem ¢dzmeyi gelistirme 6gretmenin zihninde ulasilacak en biiyiik hedef
olmalidir. Cilinkii problem ¢ozme bir asamali etkinlikler biitiinii olup bu
asamalarin her birinin gelismesi gerekir.

c) Ogrencinin problem ¢dzmede basvurdugu yaratict muhakeme direkt
kazandirilabilecek bir yetenek olmayip, 6grencilerin iyi diizenlenmis problem
¢O6zme etkinliklerine katilmalari ile kazandirilir.

Etkili problem ¢6zme stratejileri gelistirmek i¢in, basarili ve basarili olmayan
ogrencilerin ozelliklerini bilmeli, onlarin giicliik ¢ektikleri ya da ¢ok iyi olduklar
hususlari belirlemelidir. Problem ¢6zmenin tek bir yolu olmadig: dikkate alindiginda,
ogrencilere degisik problem ¢ozme teknik ve stratejileri kazandirilmalidir (Cakmak,
2005).

Sinifta problem ¢6zmenin degerlendirilmesi oldukc¢a karmasiktir ve kolay bir is
degildir. Probleme basitge cevap bulmak iyi problem ¢dzme becerilerinin kaniti
sayllamaz. Baz1 6grenciler yanlis bir mantik dogru cevabi bulabilirler, diger taraftan
bazi Ogrenciler miilkemmel stratejiler kullanirlar ama basit hatalar yaptiklarindan
sonuca ulasamazlar. Problem ¢6zmenin hedefleri siirecin tiim asamalarinda
diisiinmeyi gerektirir. Bu da problem ¢6zmenin sadece sonuca ulagsma becerisi olarak
bilinmemesi igin iyi bir gosterge kabul edilebilir (Cakmak, 2001c). Problem ¢6zme
siirecinde, problemin cevabindan ¢ok ¢dziim yoluna énem verilmelidir.

Problem c¢ozme siireci O0grencinin her zaman biligsel olarak aktif olmasini
gerektiren bir durumdur. Bu nedenle burada Ogretmenlere ¢ok is diismektedir.
Problem ¢6zme becerisini 6grencilerinde gelistirmek isteyen bir Ogretmen
Schoenfeld’e (1989) gore:

e Zorluklar1 kabul ederek ¢ocuklara yardim etmeli,
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e Destekleyici ve rahatlatict bir sinif ortami1 olusturulmali,

e Cocuklarin problem ¢6zme siirecine karigmamali fakat c¢oziimden
uzaklagtigini gordiigiinde hemen yardim etmeli,

e Cocuklarin deneyimlerini gz Oniine alarak ulasilmak istenen hedefleri ana
cizgileriyle belirtmeli,

e Matematiksel islemler hakkinda 6grencilerle konugmali, bu islemler hakkinda
ogrencilerin diistinme ve 6grenmeleriyle ilgili yeni kavramlar olugturmalarini
saglamali, onlarin goriislerine saygi duymali,

e (Calisma sirasinda asagidaki {ic soruyu sormali. Ogrencilerin de bu sorular
kendilerine ve yanindakilere sormayir aligkanlik haline getirmelerini
saglamalidir.

1. Ne yapiyorsun? (Tam o anda ne yaptigin1 tanimlayabilir misin?)

2. Neden bunu yapiyorsun? (Coziime nasil ulagabilirsin?)

3. Buyaptigin ne ise yarayacak?

Ogrencilerin problem ¢6zme etkinlikleri sonunda ulasmalar1 beklenen
hedefler, Baykul ve Askar (1987) tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmistir:

1. Verilen problem ifadesini, goriilebilecek belirsizlik veya tutarsizliklar ortaya
koyarak yorumlayabilme.

2. Uygun durumlarla karsilasildiginda, asagidaki problem ¢dzme ve arastirma
stratejilerinden yararlanabilme:

Deneme ve yanilma,

IS

Bilgi toplama ve toplanan bilgileri tablo haline getirme,

Problemin basitlestirilmis 6rnekleri tizerinde durma,

e o

Problemi genel sekli ile ifade etme,
Problemin genel halini cebirsel formiil ile ifade etme,
Simiilasyon,

Akl yiiriitme,

= @ oo

Benzerlik ve oOriintiileri ortaya koyma,

—

Semalardan (diyagram) yararlanma,

Denence kurma, test etme, gozden gegirme,

—.

k. Geriye dogru diisiinme.
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3. Coziim ve vargilarini, asagidakilerin uygun olanlarindan yararlanarak anlamh
bir biitiin halinde sunabilme;
a. Yazihi olarak ifade etme,
b. Genelleme ve yordama(tahminde bulunma),
c. Sembollerle ya da formiillerle ifade etme,
d. Grafik veya sema (diyagram) ile gosterme,
e. Ispat.
4. Cesitli 6grenme-6gretme durumlarinda kullanilmak tizere zengin bir problem,
bulmaca ve arastirma dagarcigina sahip olma.

Bu hedeflerin gergeklesmesi i¢in ilkdgretimde problem ¢ézme ¢alismalarina
daha fazla agirlik verilmesi gerekir. Ancak bu caligmalarda Ogrencilerin hangi
zihinsel siirecleri yasadiklari, yukarida sayilan davraniglarda ne Olgiide basarili
olduklarimin dikkatle incelenmesi ve gozlenmesi gereklidir. Bu amacgla problem
¢Ozme sirasinda meydana gelen zihinsel siireclerin iyi bilinmesi gerekir.

Problem c¢ozme sirasinda beynimizde hangi islemlerin oldugu, problem
¢ozme isinin nasil oldugu ve bu siirecin hangi parcalardan olustugu kesin olarak
aciklanamiyor. Ancak savunulan bazi kuramlar agisindan ve yapilan arastirmalarla
problem ¢6zme siirecindeki bazi adimlar ayirt edilebiliyor ve bunlara dayanilarak
problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesinde bazi 6gretim yontemleri onerilebiliyor
(Baykul, 2002a).

Cocuklarin ¢gogu problem ¢ozerken bilgileri orgiitlemede, sistemlestirmede ve
kullanmada gii¢liik ¢ekebilirler. Ozellikle problem ¢oziiliirken islemlerin yapilmasi
asamasinda hatali yaklasimlar sergileyebilirler. Bu noktada siniflarda 6gretmenlere
onemli gorevler diismektedir. Ogretmenin, ¢ocuklar1 problemleri ¢dzerken,
gozlerken onlar1 sesli diisiindiiriirken ya da ¢ocuklar tarafindan ¢oziilen problemleri
kontrol ederken, ¢ocuklarin yaptiklar1 hata cesitlerini gérme sansi artmaktadir.
Ciinkii cocuklarin problemin ¢oziimii asamasinda yaptig1 hatalarin analizine gore
dogru bakis acis1 kazandirici diizeltme yollarina gidebilir (Cakmak, 2001c).

Tim ogrenciler kendi gelisim ¢izgilerine uygun ders kitaplarinda ve bazi
yardimer kitaplarinda yer alan sorulart ¢6zebilecek diizeyde bilgi ve beceri
edinmeleri gerekir. Bunun yani sira, matematikte giiclenmek ve okuryazarhig

gelistirmek i¢cin Ogrenciler kitap dis1 problemlerle de karsilastirilmalidir. Problem
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¢Ozme stratejileri; ortaya soru atma, durumu analiz etme, verileri sonuglara ¢evirme,
sonuclart Ornekleme ve sekilleme, diyagram ¢izme ve deneme-yanilma yolunu
kullanmay1 igermektedir. Problem ¢6zerken, 6grenciler gegerli sonuglara ulasabilmek
icin gerekli mantik kurallarin1 uygulamak zorundadirlar. Ayrica, &grenciler,
problemde hangi gerceklerin iligkili oldugunu belirlemeli; kesin olmayan sonuglara
ulasmak ve bu sonuglar dikkatle incelemek konusunda istekli olmalidirlar (Ersoy,
2004).

Ogrenciler giinliik okul yasantilarinda problemlerle karsilastiginda yontem
cok da farkli degildir. Ge¢mis yasantilarina dayali olarak problemlerin {istesinden
gelmeye yonelirler. Bu tecriibeler, problemi daha 6nce ¢6ziilmiis olana ¢ok benzer
gorerek ve ev odevi alistirmasini o glin smifta c¢oziilenlerle benzer ele alarak
siralanabilir. Ogrenci herhangi bir problem ¢dzme islemi gerceklestirmemektedir,
dogrusu daha once karsilastigi durumlar1 taklit ediyordur. Bu davranis, siniflarin
biiylik bir cogunlugunda goriilmektedir. Kuskusuz, bir becerinin tekrari, o beceriyi
elde etmede faydalidir. Ayrica bu problem ¢6zme becerilerine erismek i¢in de
gecerlidir (Posamentier ve Krulik, 1998).

Ogretmenlerin 6ncelikli amaclarindan biri, dgrencilerimizi gesitli problem
¢Oozme stratejilerine ve bunlar1 kullanmaya asina hale getirmektir. Bu prosediiriin
Ogrencilerin probleme yaklasgiminda ve sonugta onu ¢ozdiigiinde kendini
gosterecegine inantyoruz. Bu tiirlin yeterli uygulamasi ¢cogu yerde daha uzun menzilli
hedefleri ulasilabilir kilmalidir, yani 6grenciler dogal olarak ayni problem-¢6zme
stratejileriyle yalnizca matematiksel problemleri degil ayn1 zamanda giinliik yasamda
karsilagilan problemleri de ¢zebilmelidir. Bu 6grenme transferi (ileri ve geri) en iyi
problem-¢ozme stratejilerini hem matematiksel hem de ger¢ek yasam durumlarinda
es zamanli olarak tanitarak anlagilabilir. Bu Ogretim programini izole edilmis
konular1 ve konseptleri {izerinde eskiden beri kabul edilen vurgularindan vazgegerek
degistirmek ve zamani usule ait bir yaklasima adamak, basari icin biiylik oranda
ogretmen ortaklig1 gerektirir. Bu en son sonuglarin, karmasik teknolojiyi gelistirmeye
ve kullanmaya devam etmemizle diislinme yetisinin ¢ok énemli bir hal aldig1 bu ¢ag
i¢cin, daha yetenekli 6grenciler yetistirecegine 6gretmenleri ikna ederek baslanmalidir

(Posamentier ve Krulik, 1998).
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2.3.2. Ogretmen Yetistirme ve Problem Cozme

Matematik evrensel oldugu i¢in 6gretimi de evrenseldir. Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirme programlart ilkdgretim Ogretmenleri problem ¢dzmeyi tanima ve
uygulamaya, daha fazla ge¢ kalmadan ge¢meli, deneysel arastirmalarla her sinif ve
yas diizeyine uygun problem ¢6zme yaklasimlari ortaya konmali ve 0Ogretim
programlar1 buna gore yeniden gozden gegirilmelidir (Altun, 2004).

Gilinlimiizde bilginin hizla artmakta ve degismekte olmasi, kendini stirekli
yenileyen ve gelistiren meslek insanlar1 olma zorunlulugu getirmektedir. Bununla
birlikte gelismeler ve yenilikler, bilisim ¢ag1 esiginde Ogretmen egitimi
programlarinda bir dizi yeniligi beraberinde gerektirmekte, 6gretmeni daha islevsel
gorevler ve degisik roller beklemektedir. Ogretmen egitiminde bir takim iyilesmeler
yapilirsa, bunun dogrudan okul matematigine ve onun Ogretimine yansiyacagi
inanilmaktadir. Su an matematik egitiminde yasanan en Onemli sorunlardan biri,
islemsel goriisii tasiyan Ogrencilerin {iniversitelerin matematik Ogretmenligi
boliimlerinde ¢ogunlugu olusturmasidir. Bu 6grencilerin bir¢ogu, ileri diizeyde
matematiksel diislinmeyi gerektiren, problem c¢ozme, ¢oziimleme, varsayimda
bulunma ve genelleme yapabilme becerilerinde basarili olamamaktadir (Akt.
Korkmaz, 2003; YOK, 1996).

Etkili matematik 6gretimi icin hemen her faktér etkilidir. Ogretmenin tutum,
algi, davraniglar;; Ogrencinin ilgi yetenek ve tutumlari; Ogretim yOntemleri,
kullanilan materyaller gibi sayilabilecek pek ¢ok faktdr matematik Ogretiminde
dogrudan ya da dolayli etki yapar (Cakmak, 2001a; Anderson, 1989). Tiim bu
faktorler birbirini 6gretim silirecinde tamamlar.

Ogretim siirecini zenginlestirmek ve bu siireci dgrencilerin dgrenmesi igin
daha zengin hale getirmek {izere Ogrenciyi aktif kilacak yeni yaklagimlar ve
yontemler  kullanilmalidir.  Ogretimde  kullanilan  yontemlerin ~ dgrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirict ve destekleyici olmasi beklenir. Tiim diger yontemler
gibi ‘problem ¢ozme’ de sinifta dgretmenlerin kullandiklari yontemler icinde yer
almaktadir ( Fisher, 1987; Pehkonen, 1993; Bulut, 1994; Cakmak, 2001b).

Ogretmen adaylarinin sadece cesitli dgretim metotlarinin teorik ve pratik

karakteristiklerini anlamasi yetmez, ayn1 zamanda bunlar1 bir model i¢inde tanimasi
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ve yasamas1 gerekir. Ogretmen adayindan kavramsal anlamay: saglayacak sekilde
ogretmesi fakiiltesi siralarinda saglanmalidir. Var olan 6gretmen egitimi, dgretmen
adaylarma kavramsal anlamay1r saglayan matematik Ogretimi yaklagimlarini
modelleri kurmada ve tanitmada yetersiz kalmaktadir. Ogretmen adayi, egitimi
boyunca geleneksel yaklagimlarin disinda farkli deneyimlerle tanismamakta ve
bunun sonucunda islemsel matematik goriisiinii beraberinde mesleki hayatina
tagimaktadir. Bu kural, ezberleyici 6gretmen-6grenci kisir dongiisiiniin siirmesine
katkida bulunmaktadir (Akt. Korkmaz, 2003; YOK, 1996).

Ogretmenler problem ¢oziicii olabilmek icin ilgilerini kendi yeteneklerine
odaklamalidirlar. Onlar i¢in hangi problem ¢6zme stratejilerinin var oldugunu, ne
zaman ve nasil kullanildigin1 6grenmelidirler. Siklikla, bu stratejileri gostermek i¢in
basit problemler zeki bir bi¢imde kullanilabilir. Dogal olarak, daha fazla meydan
okuyan (zor) problemler problem ¢dzme stratejilerinin giiclinii gosterecektir. Basit
uygulamalarla baslayan ve sonra asama asama daha zor ve karmasik problemlere
gecen stratejileri Ogrenerek, Ogrencilerin problem ¢6zme yetilerini gilinliik
kullanimda gelistirme firsatlar1 olacak. Matematikte bu yeni maceraya girigirken
ogrencilere sabir 6gretilmelidir. Yalnizca 6gretmen kendini bu degisimli yaklasima,
genelde matematige ve 6zelde problem ¢ézmeye tam olarak kaptirdiktan ve 6grenme
gerekliliklerine ve Ogrencilerin 6zelliklerine karst duyarlilik gelistirdikten sonra
ancak ve ancak Ogrencilerin matematik performansinda gercek pozitif degisim
gozlemeyi bekleyebiliriz (Posamentier ve Krulik, 1998).

Hennessy ve McCormick, problem ¢6zme siirecini daha etkin hale getirmek
ve bir¢cok alanda kullanilmak {izere transfer edilebilmesi i¢in O6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken Ozellikleri asagidaki gibi belirtmektedir (Akt. Comlekoglu, 2001;
Hennessy ve McCormick, 1994):

e Ogretmenler, problem ¢ézme siirecinin bilesenlerini ve birbirleriyle
nasil etkilestiklerini modellemeleri ve tam olarak anlamalidir.

e Ogretmenler, Ogrencilerin  problem ¢6zme  basamaklarini
uygulayabilecekleri etkinlikleri yapilandirmali ve sunmalidir.

e Verilen problemlerde, bilgiyi kullanma yolu énemlidir. Ogretmenler,

genel olarak, 6grencilerin karsilasabilecekleri giigliikleri ve problem
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¢ozme siirecini  etkin olarak etkileyen etmenlerin farkinda
olmalidirlar.

e Opgrencilerin kendi diisiincelerini planlamalar1 icin bilisiistii
stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Wheatley’in (1991) calismasinda 6gretmen egitimi konusunda Onerileri yer
verilmistir. Bunlar su sekildedir: Ogretmen smif iginde lider roliinde olup
ogrencilerin c¢aligsmalarimi sunmalarina firsat vermeli, 6grencilerin yanlislarini
diizeltmeyip onlarin tartismasini saglamalidir. Diisiinceleri paylasma, iist diizey
diisiinme ve sebep-sonug iliskileri kurma becerilerinin gelismesine imkan verir ve
boylece Ogrencinin konuyu genisletmesini saglayarak diisiinmesini yonlendirir.
Wheatley’in modelinin en 6nemli 06zelligi, bireyin nasil problem ¢6zdigilini
digerleriyle karsilagtirarak kavrama imkani veren {iis-bilis becerilerini kapsamasidir
(Akt. Comlekoglu, 2001; Wheatley, 1991).

Cuevas (1999), 6gretmen yetistirme programlarinin diizenlenebilmesi i¢in bes
yonlendirici ilke belirlemistir (Akt. Comlekoglu, 2001; Cuevas, 1999).

1. Ogrenme ortami problem yaklasiml olarak bicimlendirilmelidir: Hizmet-
oncesi Ogretmenlerin metot derslerinde, karmasik problemler kullanilabilir.
Problemler, matematik konularin 6gretimine baslamak i¢in ya da derste degisik
zamanlarda One siiriilen diisiinceleri ve kavramlar1 6zetlemek ve desteklemek icin
kullanilir. Hizmet- Oncesi 0gretmen adaylari, kiiciik gruplar halinde calisirlar ve
¢ozlimili sinifta sunarlar. Siiftaki diger 6grenciler, dnceden belirlenmis kriterler
1s1g¢inda degerlendirme yaparak doniit verirler.

2. Tiim diizeylerde, matematik bilgisi iceren problemler sunulmalidir:
Ogrenciler bazi problemleri, etkinliklerdeki deneyimsizlikler, gerekli matematik
bilgilerindeki eksikliklerden dolay1 zor bulmaktadirlar. Ogretmenler, 6grenciler igin
tamamlanabilir, dikkatlerini ¢cekecek konular belirlemek icin stratejiler gelistirmek
zorundadirlar. Stratejiler ve problemlerin zorluk derecelerini belirleme, degisik
diizeylerde zorluk igeren matematiksel problemlerin sunulmasiyla kazanilabilir. Tiim
Ogretmenler ve Ogretmen adaylari, matematik bilgilerini analiz etmek ve ¢oziim
stratejileri gelistirmek i¢in matematiksel problemlerle ugragma firsati bulmalidir. Bu

deneyimler sayesinde Ogretmenler, bir problemin matematiksel icerigi ve zorluk
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derecesi konusunda karar verecek bir yapi gelistirmek i¢in yoOnlendirilebilir. Bu
yapinin kazanabilmesi i¢in problemleri, sorgulamak ve tartigmak gereklidir.

3. Matematiksel problemlerin iceriklerini ve ¢oziim yollarimin tartisma
becerileri gelistirmelidir: Simf igindeki ayrintili tartigmalart gelistiren en bagarili
yaklagimlardan birisi, dncelikle verilen problemin kii¢iik gruplarin arastirmasi ve
tartismasi, daha sonra ¢oziimlerin tiim sinifa bireysel ya da grup olarak sunulmasi ve
en sonunda problemin 6grenciler tarafindan bulunan ¢6ziim yollarinin ve yanitlarinin
sinifta tartigilmasidir.

4. Iletisim becerilerinin gelistirilmesi gereklidir: 1letisim becerileri ve simf-igi
tartigmalarin  gelistirilmesi gereklidir. Ogrencilere yapilandirilmamis bir problem
verildiginde, onlarin tam olarak ¢oziim yollarint ve sonuglarini aciklamalari
beklenemez. Ogretmenler, dgrenciler kendi aralarinda matematiksel diisiinceleri,
etkin bir sekilde tartisma becerisi kazanincaya kadar onlar1 yonlendirmelidir.

5. Problemler ve sinif-i¢i uygulamalar ile ilgili sorgulama yapacak firsatlar
verilmelidir: Ogretmenler derste islenen konu ile ilgili matematiksel icerigi,
matematiksel sorgulama yontemlerini, 6grenci ¢ozlimlerini incelemek ve onlarin
iistiinde ¢alismak i¢in zamana ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogretmenler bu konu iizerinde

odaklanirsa yapici elestirme giicleri artar.

2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda problem ¢ézmeyle ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

Erden (1984), ilkdgretim 1., 2. ve 3. smif 6grencileri iizerinde dort isleme
dayali problemleri ¢ozmede gecerli davraniglar iizerinde yaptigi arastirmada,
problem ¢6zmede basarili Ogrencilerin, (1) problemin ¢6ziimiinde kullanilacak
verileri yazma (sdyleme), (2) problemde istenilenleri yazma(sdyleme), (3) problemi
kendi ifadesiyle kisaltarak yazma (sdyleme), (4) problemi, uygun bir sema sekille
gosterme,(5) problemin ¢oziimiinde kullanilacak islem ya da kurallan
yazma(sOyleme), (6) problemin sonucunu tahmin etme, (7) problemin ¢dziimiinde
kullanilan iglemi dogru olarak yapma, (8) problemin ¢6ziimiinde kullanilan
islemlerin saglamasini yapma, (9) ¢oziimden Onceki tahminlerle karsilastirarak
sonucun dogru olup olmadigini nedenleriyle yazma(sOyleme) davranislarindan

hangilerini gosterdigini ortaya c¢ikarmaya caligmistir. Arastirmanin sonucunda, bu
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davranislardan, (5) ve (7) numarada olanlar birinci simif 6grencileri igin, (4) ve (6)
numaralarinin disindakiler ikinci sinif dgrencileri icin, (1),(4) ve (6) numaralarinin
disindakiler de tiglincii siniflar i¢in kritik bulunmustur.

Altun (1995) tarafindan yapilan, “Ilkokul Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci Simif
Ogrencilerinin  Problem Co6zme Davranislari  Uzerine Bir Arastirma” adh
arastirmada, matematik problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davranislarin neler
oldugu ve bu davranislar1 gosterme bakimindan problem c¢ozmede basarilt ve
basarisiz olan Ogrenciler arasinda ne gibi farkliliklarin oldugu belirlenmeye
calistlmistir. Bu arastirmada, problem ¢ozerken 9 davranisin gosterilme diizeyi
kuramsal olarak yiiriitiilmiistiir. Basarisiz 0grencilerin gdsterilemeyen kritik
davraniglar iizerinde problem ¢dzme basarisi lizerindeki etkililigi i¢in Ogretim,
deneysel olarak yapilmistir. Ogrencilerin matematige kars1 tutumlari ile problem
¢ozme arasindaki iligkiler incelenmis, tutumun yillara gore seyri belirlenmistir.
Dokuz davranistan problemin 6zetlenmesi, tahmin sonucunun ¢oziimde elde edilen
sonucla karsilagtirilmasi ve ¢Oziimiin kontrol edilerek varsa yanlisin sebebiyle
sOylenmesi digindakiler ii¢lincii; problemin 6zetlenmesi, sonucun kontrol edilmesi ve
varsa yanlisin sebebiyle soylenmesi disindakiler de dordiincii ve besinci simif
Ogrencileri i¢in basarili problem ¢6zmede belirli basarilar olarak ortaya ¢ikmistir.

Kasap (1997), ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeye
gore problem ¢ozme basarilari ile problem ¢6zme tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Dordiincii sinif 6grencilerine veri toplama araci olarak anket, problem
¢Ozme basar1 ve tutum testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda ise; problem
¢6zme yoOniinde olumlu tutum gelistirmis 6grencilerin problem ¢6zmede daha basarili
olduklarini ve problem ¢ézme tutumu ile problem ¢dzme basarisinin 6grencilerin
sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Buna gore,
iist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin problem ¢dzmede daha olumlu tutum
gelistirdikleri ve daha basarili olduklar1 sonucu bulunmustur.

Kaytanct (1998), ilkdgretim dordiincii smif ogrencilerinin  matematik
Ogretiminde problem c¢ozme ile ilgili kritik davranislarinin kazandirilmasinda
O0grenme diizeyini belirlemeye c¢alisilmistir. Bu arastirmada 6grencilerin problem
cozmeyle ile ilgili kritik davraniglar1t gergeklestirme diizeylerini incelemis,

ogrencilerin sekil veya sema ¢izme ve problemin dogrulugunu kontrol etme
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davranislarini gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte dordiincti simif
matematik dersi problem ¢6zme ile ilgili kritik davraniglar gerceklestirme diizeyinin
matematik basar1 notu varyanslar1 arasindaki farkliliklarin  anlamli  oldugu
gorilmiistiir.

Yildizlar’in (1999), ilkégretim birinci kademe 6grencileri {izerinde yaptigi
arastirmalar problem ¢6zme davranislarina doniik bir 6gretim yapildiginda problem
¢Ozme basarisinin anlamli bir sekilde arttigini gostermektedir.

Altun ve digerleri (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6 yas grubu
Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejileri ve problem ¢ézmedeki basar1 diizeyleri
arastirilmistir. Elde edilen bulgular; 6grencilerin problem ¢ozerken ¢ogunlukla hazir
materyal kullanmak suretiyle modelleme yapmay1 denediklerini ve basarili
olduklarin1 gostermistir.

Tanriseven (2000), matematik 0gretiminde problem ¢6zme stratejisi olarak
dramatizasyonun kullanilmasinin basariya ve hatirlamaya etkisini incelemistir.
Bununla birlikte aragtirma kapsaminda 6grenci basarisini 6l¢mek i¢in problem ¢6zme
basar1 testleri uygulanmistir. Dramatizasyonun problem ¢6zme siirecinde olumlu
yonde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Iskenderoglu ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada problem
¢ozmede Ogrencilere anahtar sdzciikler verilip ezberletilmesinin, anahtarsiz verilen
problemlerde hata yapmalarina neden oldugunu ve stratejilerin gelisimini engelledigi
sonucuna vartmustir. Ogrencilerin  hatalarni ~ giderebilmeleri ve matematik
siniflarinda kendi stratejilerini gelistirmeleri i¢in &gretmenlerin gerekli ortami
saglamasi gerektigini Onermislerdir.

Tertemiz (1994) tarafindan yapilan “Ilkokullarda Aritmetik Problemlerini
Cozmede Etkili Goriilen Bazi Faktorler” adli arastirmasinda, problem ¢ézmedeki
basaris1 ile problem ¢ozme becerisi diisiik, orta, yiiksek diizeydeki ikinci devre
Ogrencileri arasinda aritmetikle ilgili kavramlar, sayilar arasi iligkiler, dort islem
becerisi, zihinden hesap yapma faktorleri yoniinden aralarindaki farkliligin anlaml
oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme becerisini gelistirmede bu faktorlerin etkili
oldugu sonucuna varilmastir.

Saygi’nin (1990) yaptig1 arastirmada, matematik Ogretmen adaylarin

problem ¢ézme davraniglarini ¢ozerken gosterdikleri davraniglari degerlendirilmis,
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matematik yetenegi, okudugunu anlama ve matematige yonelik tutum bagimsiz
degiskenlerinin problem ¢6zme becerisi tlizerindeki katkilarini incelemistir.
Ogretmen adaylarmin Polya’nin mantiksal problem ¢dzme asamalarma uygun fakat
rutin olmayan problemleri ¢ozerken belli davranislari gosterip gostermediklerini
anlamak amaciyla, matematik yetenegi, okudugunu anlama ve matematige karsi
tutum degiskenlerinin matematikte problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzerken sonucun
dogrulugunu degerlendirmedikleri, matematik yeteneginin problem ¢6zmedeki
varyansi agiklamada en 6nemli degisken oldugu, okudugunu anlama yeteneginin de
varyansa anlamli katkida bulundugunu, matematik dersine karsi tutumun varyansa
katkisinin anlamli olmadigini bulmustur.

Karatag (2002), 8. Smifta okuyan 5 Ogrenciye klinik miilakat yontemi
kullanarak problem ¢d6zme siirecini nitel olarak analiz etmis ve 6grencilerin bilgi
tiirlerini problem ¢6zme siirecinde nasil kullandiklarini ortaya koymaya calismistir.
Problem ¢6zme siirecinde kullanilan bilgi tiirlerini etkili sekilde kullanan 6grenciler,
gerek problemi ifade eden denklemin olusturulmasinda gerekse dogru sonuca
ulagilmasinda basarili olmustur. Ayrica degerlendirme basamaginda kullanilan
stratejik bilginin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Denklem ¢6zme asamasinda islem
hatas1 yapan Ogrenciler, degerlendirme basamaginda wuygun stratejik bilgi
kullandiklarindan yapmis olduklar1 hatalar1 diizeltmis ve dogru sonuca ulagsmislardir.

Umay (1992) lise 2. simf Ogrencileri ilizerinde matematiksel diistinmede
siireci ve sonucu yoklayan testler arasinda deneysel bir arastirma yapmistir. Bu
calismada ¢oktan se¢meli testlerde problem ¢6zme davraniglarinin sonu¢ agsamasinda
Ol¢iilmesiyle, siirecin Olgiilmesi arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini
arastirmistir. Stirecin 6l¢iildigi testin sonucun Ol¢iildiigi teste gore dgrencilere daha
zor geldigi, test sonuglarinin dagilimlarinin ise bir birine benzedigi ortaya ¢ikmustir.

Silver, problem ¢6zmede basarili ve basarisiz olan 6grenciler tizerinde yaptig1
incelemede, basarili olanlarin basarisizlara gore problemdeki benzerlikleri daha
kolay fark ettiklerini, benzer problemlerin ¢oziimleri ile ilgili genellemeleri daha
cabuk elde edebildiklerini belirtmistir (Sayg1, 1990).

Ozsoy (2002), ilkdgretim 5. Smif dgrencilerinin matematik dersindeki bagart

diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in
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Ogrencilere problem ¢dzme beceri testi, matematik basari testini uygulanmustir.
Ogrencilerin matematik basar1 testinden adlilar1 puanlar; yiiksek, orta ve diisiik
olmak iizere ii¢c basar1 diizeyine ayrilan arastirma sonuglari ise su sekildedir:

1.  Matematik basarist yiiksek diizeyde olan 6grencilerin problem ¢dzme
beceri testindeki anlama, plan yapma, plani uygulama ve kontrol puanlar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski vardir. Matematik basar1 diizeyi yliksek olan bu
Ogrenciler i¢cin en yiiksek iliski, problem ¢6zme davranislarindan plan yapma
puanlarinda gerceklesmistir.

2. Matematik basarisi orta diizeyde olan 6grencilerin problem ¢6zme beceri
testindeki anlama, plan yapma, plant uygulama ve kontrol puanlari arasinda anlamli
ve pozitif yonde iligki vardir. Matematik basar1 diizeyi orta olan 6grenciler en fazla
problem ¢ozme davraniglarindan plani uygulama basamaginda basarili olmuslardir.

3. Matematik basaris1 diisiik diizeyde olan Ogrencilerin problem ¢ozme
beceri testindeki anlama, plan yapma, plant uygulama ve kontrol puanlari arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski vardir. Matematik basar1 diizeyi diisiik 6grenciler en
fazla problemi anlama basamaginda basarili olmuslardir.

4. 1lkogretim besinci simfta matematik basaris1 ile problem ¢dzme
becerisinin; anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol davranislar1 arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski vardir.

5.  1lkdgretim matematik basarisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski vardir.

Posluoglu (2002) calismasinda, ilkdgretim besinci simif matematik dersinde
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda, isbirligine dayali 6grenme yaklagimi
ile geleneksel 6grenme ydnteminin fakliligini incelemistir. Isbirligine dayali 6grenme
tekniginin, geleneksel yonteme oranla, problem ¢6zme basarisi agisindan daha etkili
oldugu sonucuna varilmustir.

Kog (1998), arastirmasinda isbirligine dayali problem ¢dzme yontemi (IPY),
bireysel problem ¢ézme yontemi (BPY) ve geleneksel yontem (GY) ile 0gretim
yapan yedinci sinif &grencilerinin matematiksel problem ¢ézme performanslarina
etkisini incelemistir. Calismanin sonuglar1 su sekildedir: (1) IPY ve BPY gruplari
anlaml diizeyde GY grubundan matematiksel problem ¢6zme performansi agisindan

daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna karsm, IPY ve BPY ile &gretim alan
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ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme performanslari arasinda anlamli bir fark
yoktur; (2) IPY, BPY ve GY ile 6gretim alan 6grencilerin “anlama” performanslari
arasinda anlaml bir fark yoktur; (3) IPY ve BPY gruplar1 anlaml diizeyde GY
grubundan “plan kurma” ve “plan1 uygulama” performansi agisindan daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Buna karsin, IPY ve BPY ile 6gretim alan dgrencilerin “plan
kurma” ve “plan1 uygulama” performansi arasinda anlaml bir fark yoktur; (4) BPY
grubu anlamli diizeyde GY ve IPY gruplarindan “geriye donme ve genisletme”
performansi agisindan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna karsin, IPY ve GY ile
Ogretim alan &grencilerin “geriye donme ve genisletme” performansi arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Comlekoglu (2001), matematik ve sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerine hesap makinesinin etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada ise,
O0gretmen adaylarinin problem kavrami ile ilgili yanilgilar1 olduklar1 ve 6gretmen
adaylarina verilen etkinliklerdeki problemin geriye bakis basamaginda yer alan
problem ortaya atma becerisini gerceklestiren 6gretmen adayiin olmadigi sonucuna
varmigtir.

Arastirma konusuyla ilgili daha once yapilan g¢alismalar incelendiginde;
matematik egitimi ve problem c¢ozme konularinda ¢esitli arastirmalar yapildigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin ¢cogunlugu yukarda da bahsedildigi iizere ilkogretim
Ogrencilerinin problem ¢6zme davraniglarint 6lgmeye yoOnelik caligmalardir.
Calismalarin yok denecek kadar azi ise Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme

diisiincelerini 6l¢cmeye yonelik calismalardan olusmaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde sirasiyla arastirma modeli, verilerin elde edildigi evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi sirasinda kullanilan araglar, veri toplama siireci ve
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda acgiklama

yapilmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini ve diislincelerinin
demografik o6zelliklere ve problem ¢dézme etkinlik puanlarina gore farklilasmasini
inceleyen iligkisel tarama tiirlinde bir aragtirmadir. Tarama modelleri, gegmiste veya
giinimiizde var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2002). Bu arastirmanin da iginde yer aldigi
iligkisel tarama modellerinde ise, iki veya daha cok degisken arasindaki birlikte

degisimin varliginin ve/veya derecesinin belirlenmesini amaglanmaktadir

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye genelindeki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
okuyan smif 6gretmenligi ve ilkogretim matematik Ogretmenligi 1. ve 4. smf
ogrencileri; drneklemini ise Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi 1 ve 4. simfta okuyan 73 6grenci ve Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi 1 ve 4. simfta okuyan 82 6grenci olmak iizere toplam 155 dgrenci

olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1.0grenci Bilgi Formu

Arastirmanin  degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen dgrenci bilgi formu 15 sorudan olusmaktadir. Ogrenci bilgi
formu sirasiyla su sorulardan olugsmaktadir: Cinsiyet, anabilim dali, sinif, yas, agno,
mezun olunan lise tiirli, liniversite tercih sirasi, babanin egitim durumu, annenin

egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, ikamet edilen yer, “6grencilere 6zel matematik
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dersi verdiniz mi?”, “matematikte problem ¢dzme O6gretimi icin iiniversitede yeterli
egitim aldigimizi diislinliyor musunuz?”, 6grenim ge¢misinizde iyi bir matematik
problemi ¢oOziicli olarak yetistirildigini diisiiniiyor musunuz?, “0gretmenlik
yasantinizda Ogrencilerinizi 1iyi birer matematik problemi ¢oziici olarak

yetistireceginizi diisiiniiyor musunuz?

3.3.2. Problem Cozme Becerileri ve Stratejiler Olcegi

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme basamaklarma iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla, Comlekoglu (2001) tarafindan gelistirilmis olan “Problem
Cozme Becerileri ve Stratejileri” Olgegi kullamlmustir. Comlekoglu tarafindan
Polya’nin problem ¢6zme basamaklar1 temel alinarak olusturulmus olan bu 6lgek, 21
sorudan olusmaktadir. Anketin Cronbach o giivenirlik katsayis1 0,78 olarak
bulunmustur. Anketteki maddeler 4 alt boyutta toplanmaktadir. Bu boyutlar ve
maddeleri su sekildedir:

1. Problemi Anlama (1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 10, 12)

2. Problem Céziimii I¢in Plan Yapma (5, 9, 17, 21)

3. Problem Coziimiiniin Uygulanmasi (7, 13, 20)

4. Problem Coziimiiniin Degerlendirilmesi (11, 14, 15, 16, 18, 19)

3.3.3. Matematikte Problem Cozme Diisiinceleri Anketi

Ogretmen adaylarmin problem ve problemin o6zellikleri, problem ¢dzme
diisiincelerini 6l¢meye yonelik aragtirmaci tarafindan 10 soruluk anket hazirlanarak,
uygulanmistir. Bu anket Olctiigii diisiinceler bakimindan su sekilde alt gruplara
uyarlanmugtir:

Matematik problemlerinin 6zellikleri ( 1, 4, 6, 7)

Problem ¢6zme etkinliklerinin 6zellikleri (3, 10)

Matematik dersinde problem ¢ézmenin nedenleri ( 8, 2)

Basarili problem ¢oziiciilerin 6zellikleri ( 5, 9)

3.3.4. Problem Cozme Etkinlikleri I-11

Ogretmen adaylarmin Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini uygulayarak

cOzecekleri 2 matematik problemi sorulmustur. Bu problemlerden ilki “aritmetik
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problemi” ikinci problem ise “geometri problemi’dir. Ogrencilerden problemlerin
¢dziimiinii Polya’nin “1. Problemi Anlama”, “2. Problem C6ziimii I¢in Plan Yapma”,
“3.  Problem Coziimiiniin  Uygulanmasi”, “4. Problem  Cdzlimiiniin
Degerlendirilmesi” 4 alt basamagini uygulayarak ¢ozmeleri istenmistir. Problem
Cozme Etkinlik I-II toplam puanlar1 bulunurken her alt basamak i¢in en fazla 25

puan verilmis olup, bir problemin toplam puani en fazla 100 olarak alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak kullanilan “Problem C6zme Becerileri ve Stratejiler
Olgegi”, “Matematikte Problem Cozme Diisiinceleri Anketi” ve “Problem Cozme
Etkinlikleri I-II” Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Sinif ve
[Ikogretim Matematik 6gretmen adaylarina 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde

uygulanmigstir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizindeki istatistik islemler i¢in SPSS 13.0 (Statistical Packet for
Social Sciences - Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programindan)’ den
yararlamlmistir.  Problem C6zme Becerileri ve Stratejiler Olgeginden ve alt
testlerinden elde edilen puanlarla Problem Co6zme Etkinlikleri I-II puanlari
arasindaki iligkileri incelemek icin Pearson Korelasyon Katsayis1 Teknigi
kullanilmistir. Cesitli sosyo-demografik ozellikler ve Matematikte Problem Cozme
Diisiinceleri Anketi’'ne verilen yanitlar i¢in puan Olgek ve Problem Cozme
Etkinlikleri I-II puan farklarinin smnanmasinda iliskisiz Grup t Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmigtir. Ayrica, Matematikte Problem
Cozme Diisiinceleri Anketi’ne verilen yanitlar arasindaki farkliligi sinamak i¢in Chi-
square (Ki-Kare) teknigi kullanilmistir. Biitiin istatistiksel islemlerde en az .05

diizeyinde anlamlilik aranmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boélimde, orneklemde yer alan Ogretmen adaylarinin demografik
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Bilgi

Formu’ndan elde edilen, frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1.  Cinsiyet Tablosuna Gore Frekans ve Yiizdelik Tablolar:

Cinsiyet f %
bayan 75 48.4
erkek 80 51,6

Toplam 155 100,0

Tablo 1’de oOrneklemin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 verilmistir. Orneklemdeki dgretmen adaylarinin % 48,4 bayan, %51,6’s1
erkek Ogretmen adaylarindan olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan
Ogretmen adaylarinin bayan ve erkek cinsiyete gore dengeli bir dagilim gdsterdigi

goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo2. Ogretmen Adaylarimn Anabilim Dallarina Gére Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:
Anabilim Dali f %
siif 6gretmenligi 73 47,1
matematik 6gretmenligi 82 52,9
Toplam 155 100,0

Tablo 2’de Orneklemin anabilim dallarina gore frekans ve ylizdelik
dagilimlar1 verilmistir. Orneklemin %47,1°i smif 6gretmen adaylari ve %52,9’u

matematik 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir (Tablo 2).

65




Tablo3. Ogretmen Adaylarin Smiflara Goére Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlarn
Smif f %
1. simf 79 51,0
4. simf 76 49,0
Toplam 155 100,0

Tablo 3’de Orneklemin siniflara gore frekans ve yiizdelik dagilimlar:
verilmistir. Orneklemde 1. Simiflar %51,0, 4. Simiflar %49,0’dir. Bu acidan
incelendiginde 1. ve 4. Simiflara diisen O0gretmen adaylarmin dengeli dagildig

goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo4. Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Cinsiyet f %
genel lise 29 18,7
stiper lise 24 15,5
anadolu lisesi 46 29,7
anadolu 6gretmen lisesi 41 26,5
fen lisesi 5 32
diger 10 6,5
Toplam 155 100,0

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore dagilimimin frekans ve
ylizdelik dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin
%18,7’s1 genel lise, %15,5°1 siiper lise, %29,7’si Anadolu lisesi, %26,5’1 Anadolu
ogretmen lisesi, %3,2’si fen lisesinden mezun olmustur. Ogretmen adaylarmin

%6,5°1 diger lise tiirlerinden mezun olmuslardir (Tablo 4).

66




Tablo5. Ogretmen Adaylarimin Universite Tercih Sirasma Gére
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Tercih Sirasi f %
1.-5. 89 57,4
6.-10. 28 18,1
11.-15. 38 24,5
Toplam 155 100,0

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin {iniversite tercih sirasina gore frekans ve
yiizdelik dagilimlarin1 gosterir tablodur. Buna gore 6gretmen adaylarinin %57,4°1 1.-
5., %18,1’1 6.-10. ve %24,5’1 11.-15. tercih sirasinda Egitim Fakiiltesini kazandiklar
goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 6. Babalarin Egitim Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
Egitim Diizeyleri f %
[1kokul 64 41,3
ortaokul 28 18,1
lise 24 15,5
universite 39 25,2
Toplam 155 100,0

Tablo 6’da Orneklemi olusturan Ogretmen adaylari babalarmin egitim
diizeylerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Babalarin % 41,3’
ilkokul mezunu, % 18,1’1 ortaokul mezunu, % 15,51 lise mezunu ve % 25,2’si

tiniversite mezunudur (Tablo 6).
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Tablo7. Annelerin Egitim Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

Egitim Diizeyleri f %
okur yazar degil 20 12,9
Ilkokul 81 52,3

ortaokul 14 9,0

lise 28 18,1

universite 12 7,7
Toplam 155 100,0

Tablo 7°de Orneklemi olusturan Ogretmen adaylari annelerinin egitim
diizeylerine iligkin frekans ve ylizdelik dagilimlar1 verilmistir. Annelerin % 12,9’u
okuryazar degil, % 52,3’ii ilkokul mezunu, % 9’u ortaokul mezunu, % 18,1’1 lise

mezunu ve % 7,7’si liniversite mezunudur (Tablo 7).

Tablo 8.  Gelir Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Gelir Diizeyleri f %
500 YTL’ den az 37 23,9
500-1250 YTL 79 51,0
1250-2000 YTL 39 25,2
Toplam 155 100,0

Tablo 8’de 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin aylik gelir diizeylerine
iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Buna gore, ailelerin % 23,9’u 500
YTL’ den az, %51,0’1 500-1250 YTL, %25,2’s1, 1250-2000 YTL, gelir dagilimi
araligindadir (Tablo 8).
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Tablo9. Ikamet Durumlarina Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ikamet Durumlari f %
aile yaninda 42 27,1
akrabayla 10 6,5
arkadasla 58 37,4
yurtta 45 29,0
Toplam 155 100,0

Tablo 9°da Ogretmen adaylarinin ikamet durumlarina gore frekans ve
yiizdelik dagilimlart verilmistir. Buna goére 6gretmen adaylarinin %27,1°1 ailesinin
yaninda, %6,5’1 akrabayla, %37,4’li arkadasla, %29,0’u yurtta ikamet etmektedir
(Tablo 9).

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Matematik Dersi Verme Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar:
Matematik Dersi Verme f %
hi¢ vermedi 59 38,1
birkag kez 75 48,4
halen veriyor 21 13,5
Toplam 155 100,0

Tablo 10’da 6gretmen adaylarinin matematik dersi verme durumlarina gore
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Orneklemdeki 6gretmen adaylarinin
%38,1°1 matematik dersi hi¢ vermemis, %48,4’1i birkac kez vermis ve %13,5’1 halen

matematik dersini vermektedir (Tablo 10).

69




Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin  Universitede Problem Cozme
Ogretimini Yeterli Gorme Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
Problem Cézme Ogretimi
Yeterli ) ' ”
evet 33 21,3
hay1r 122 78,7
Toplam 155 100,0

Tablo 11’de 6gretmen adaylarinin {iniversitede problem ¢dzme Ogretimini
yeterli gdrme diizeylerine gére frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Ogretmen
adaylarmin %21,31i iiniversitede verilen problem ¢ézme 6gretimini yeterli bulurken,
%78,7’s1 Universitede verilen problem ¢dzme oOgretimini yeterli bulmamaktadir

(Tablo 11).

Tablo 12. Ogrenim Hayatinda Iyi Bir Matematik Problemi Céziicii
Olarak Yetistirildigini Diisiinmelerine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
Iyi Bir Problem Coziicii Olma f %
evet 105 67,7
Hayir 50 32,3
Toplam 155 100,0

Tablo 12’de 6gretmen adaylarinin O6grenim hayatinda iyi bir matematik
problemi ¢oziicli olarak yetistirildigini diistinmelerine gore frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 verilmistir. Ogretmen adaylarmin %67,7’si iyi bir problem ¢éziicii olarak
yetistirildiklerini ~ diislinlirken, %32,3’4 iyi bir problem ¢dziicii olarak

yetistirilmediklerini diistinmektedir (Tablo 12).

70




Tablo 13. Ogretmen Olduklarinda Ogrencileri Iyi Birer Problem Céziicii
Olarak Yetistirme Diisiincelerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Iyi Birer Problem Céziicii Olarak Yetistirme . 0
Diisiinceleri
Evet 144 92,9
Hayir 11 7,1
Toplam 155 100,0

Tablo 13’de 6gretmen adaylarimin 6gretmen olduklarinda 6grencilerini 1yi

birer matematik problemi ¢oziicli olarak yetistirme diislincelerine gore frekans ve

yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Ogretmen adaylarmin % 92,9’u dgrencilerini iyi

birer matematik problemi ¢oziicii olarak yetistireceklerini diisiiniirken, %7,1°1 ise

Ogrencilerini iyi birer matematik problemi ¢dziicii olarak yetistiremeyeceklerini

diisiinmektedir (Tablo 13). Ogretmen adaylarmin %21,3’i{iniin {iniversitede verilen

problem ¢6zme 6gretimini yeterli bulmamalarina ragmen, % 92,9°u 6grencilerini iyi

birer matematik problemi ¢oziicii olarak yetistireceklerini diisiinmektedir (Tablo 11).

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Yas Aritmetik Ortalamalari ve Standart

Sapma Dagilimlan

YAS
N 155
Ortalama 21,0194
Standart Sapma 1,84627

Ogretmen adaylarmin aritmetik yas ortalamasi 21,01 dir (Tablo 14).

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Agno Aritmetik Ortalamalar1 ve

Standart Sapma Dagilimlar

AGNO
N 155
Ortalama 2,688
Standart Sapma 58,90455
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Orneklemin, Agno aritmetik ortalamasinin 2,68 oldugu goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 16. Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Beceri ve Stratejileri
Olcegi’ nden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama Ve Standart
Sapmalari
Olcek i
.. .. Olcek
. Ol¢ek Coziim Ol¢ek
Ol¢ek Coziimiin
Anlama Plam Coziim
Toplam Degerlendirilmesi
Basamag Yapma Basamag
Basamag
Basamag
N 155 155 155 155
Ortalama | 48,2968 | 17,3677 8,4323 8,0710 14,4258
Standart
8,90146 | 4,58119 2,81697 2,02616 3,28307
sapma

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi toplamindan almabilecek en
yiiksek puan, 105, ortalama 48,29; Anlama Basamagi alt dlgeginden alinabilecek en
yiiksek puan 40, dgretmen adaylarinin Problem Czme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Anlama Basamagidan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 17,36; Coziim I¢in
Plan Yapma Basamag: alt dl¢ceginden alinabilecek en yiiksek puan 20, 6gretmen
adaylarinin Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim I¢in Plan Yapma
Basamagindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 8,43; Coziim Basamag: alt
Olceginden alinabilecek en yiiksek puan 15, Problem C6zme Beceri ve Stratejileri
Olgegi Coziim Basamagindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 8,07; Coziimiin
Degerlendirilmesi Basamagi alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 30, Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagmdan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi ise 14.42 olarak bulunmustur. Buna gore orneklemdeki
ogretmen adaylar1 Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi'nden en yiiksek
puant Coziim Basamagi’ndan ve en diisiik puani ise Coziimiin Degerlendirilmesi

Basamagi’ndan almiglardir (Tablo 16).
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Tablo17. Ogretmen Adaylarmin 1. Problem Coézme Etkinliginden
Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari

Coziim

Coziimiin

Anlama Plam Coziim Problem
Degerlendirilmesi

Basamagi1 | Yapma Basamag Toplam

Basamag

Basamag
N 155 155 155 155 155
Ortalama | 20,5161 10,0000 8,5484 6,8387 45,4194
Standart
7,81636 9,44911 8,69706 10,44496 24,73204
Sapma

Ogretmen adaylarinin, 1. Problem C6zme Etkinligi Anlama Basamagi puan
ortalamalar1 20,51; 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi puan
ortalamalar1 10.00; 1. Problem Cozme Etkinligi C6ziim puan ortalamalar1 8,54; 1.
Problem Coézme Etkinligi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi puan ortalamalari
6,83 olarak bulunmugtur. Bu alt basamaklarin her birinde alinabilecek en yiiksek
puan 25°tir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek puan ortalamasini problemi Anlama
Basamaginda;

en diisiik puan ortalamasini ise Cozimiin Degerlendirilmesi

Basamaginda gosterdikleri goriilmektedir (Tablo 17).

Tablo 18. Ogretmen Adaylarmmin 2. Problem Coézme Etkinliginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalan
Coziim
Plam Coziimiin
Anlama Yapma Coziim | Degerlendirmesi | Problem
Basamagi | Basamag | Basamag Basamagi Toplam
N 155 155 155 155 155
Ortalama | 20,3226 21,7742 21,0000 9,1935 71,9742
Standart
9,23498 7,86951 8,02593 11,75347 27,19362
Sapma
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Ogretmen adaylarmin 2. Problem Cézme Etkinligi Anlama Basamagi puan
ortalamalar1 20,32; 2. Problem C6zme Etkinligi C6ziim Plan1 Yapma Basamagi puan
ortalamalar1 21,77; 2. Problem Cézme Etkinligi Coziim Basamagi puan ortalamalari
21,00; 2. Problem Cozme Etkinligi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi puan
ortalamalar1 9,19 olarak bulunmustur. Bu alt basamaklarin her birinde alinabilecek
en yiiksek puan 25°tir. Ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasini Coziim Plani
Yapma Basamaginda; en diisiik puan ortalamasini ise Coziimiin Degerlendirilmesi

Basamaginda gosterdikleri goriilmektedir (Tablo 18).

4.2. Ogretmen Adaylarinin Matematikte Problem Cézme
Diistuinceleri Ile Ilgili Frekans Tablolar:

Bu kisimda, “Matematikte Problem C6zme Anket” ine 6gretmen adaylarinin

verdikleri cevaplarin ylizdelik ve frekans dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 19. “Matematikte Her Alstirma Bir Problemdir” Diisiincesine
Gore Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar

Matematikte Her Alistirma Bir
f %
Problemdir
Evet 111 71,6
Hayir 44 28,4
Toplam 155 100,0

Tablo 19°de 6gretmen adaylarinin “matematikte her alistirma bir problemdir”
diisiincesine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Ogretmen adaylarmin
%71,6’s1 matematikte her alistirmanin bir problem oldugunu diisliniirken, %28,4’

matematikte her alistirmanin bir problem olmadigini diistinmektedirler (Tablo 19).
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Tablo 20. “Problemler Sadece Matematikte Vardir” Diisiincesine Gore
Frekans Ve Yiizdelik Dagihimlan

Problemler Sadece
f %
Matematikte Vardir
Evet 3 1,9
Hayir 152 98,1
Toplam 155 100,0

Ogretmen adaylarinin “problemler sadece matematikte vardir” diisiincesine
gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Problemlerin sadece
matematikte oldugunu diisiinenler %1,9, problemlerin sadece matematikte

olmadigin1 diisiinenler ise %98,1’dir (Tablo 20).

Tablo 21. “Problem Cozme Diisiinmeyi Gerektirir” Diisiincesine Gore
Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar:

Problem C6zme Diisiinmeyi Gerektirir f %
Evet 149 96,1
Hayir 6 3,9
Toplam 155 100,0

Tablo 21°de 6gretmen adaylarinin “problemler ¢6zme diisiinmeyi gerektirir”
diisiincesine gore frekans ve yiizdelik dagilimlari verilmistir. Ogretmen adaylari
problemler ¢ézme diisiinmeyi gerektirir diisiincesine %96,1 oraninda evet derken,

%3,9 oraninda hayir demiglerdir (Tablo 21).

Tablo 22. “Problem Co6zme Sadece Matematikle Ugrasanlar Icin
Gegerlidir” Diisiincesine Gore Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlari

Problem Cozme sadece Matematikle . o
Ugrasanlar I¢in Gegerlidir
Evet 4 2,6
Hayir 151 97,4
Toplam 155 100,0

75




Ogretmen adaylarinin “problem ¢6zme sadece matematikle ugrasanlar igin
gecerlidir” diisiincesine gore frekans ve yiizdelik dagilimlari Tablo 4.22°de
verilmigtir. Problem ¢6zme sadece matematikte ugrasanlar icin gecgerlidir diyenler
%2,6 ve 6gretmen adaylarinin  %97,4’1 problem ¢d6zme sadece matematikte gecerli

degildir demislerdir (Tablo 22).

Tablo 23. “Problem Cozme Icin Kisi Kendi Stratejilerini Gelistirmelidir”
Diisiincesine Gore Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar:

Problem Cézme i¢in Kisi
Kendi Stratejilerini f %
Gelistirmelidir
Evet 152 98,1
Hayir 3 1,9
Toplam 155 100,0

Tablo 23’de Ogretmen adaylarinin “problem ¢ozme igin kisi kendi
stratejilerini  gelistirmelidir” diislincesine gore frekans ve yiizdelik dagilimlari
verilmistir. Ogretmen adaylari problem ¢6zme igin kisi kendi stratejilerini
gelistirmelidir diisiincesine evet diyenler %98,1, hayir cevabini verenler ise %1,9’dur

(Tablo 23).

Tablo 24. “Bir Problemin Cevab1 Her Zaman Bir Sayidir” Diisiincesine
Gore Frekans Ve Yiizdelik Dagilhimlar:

Bir Problemin Cevab1 Her ¢ o
Zaman Bir Sayidir
Evet 12 77
Hayir 143 92,3
Toplam 155 100,0

Ogretmen adaylarmin “bir problemin cevabi her zaman bir sayidir”
diisiincesine verdikleri cevaplara gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 24’de

verilmistir. Ogretmen adaylarinin % 7,7’si bir problemin cevabmin her zaman bir
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say1 olmasi gerektigini diislinlirken %92,3°1i ise bir probleminin cevabinin her zaman

bir say1 olmayacagi goriisiindeler (Tablo 24).

Tablo 25. “Problemin Birden Cok Coziim Yolu Olamaz” Diisiincesine
Gore Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar:

Problemin Birden Cok Coziim . ”,
Yolu Olamaz
Evet 10 6,5
Hay1r 145 93,5
Toplam 155 100,0

Tablo 25’de Ogretmen adaylarinin “problemin birden ¢ok ¢dziim yolu
olamaz” diisiincesine verdikleri cevaplara gore frekans ve yiizdelik dagilimlari
verilmistir. Ogretmen adaylarinin %6,5’i problemin birden ¢ok ¢dziim yolu olamaz
derken, 9%93,5’1 problemin birden cok c¢odziim yolu olamaz diislincesine hayir

demislerdir (Tablo 25).

Tablo 26. “Problem Cozme Matematige Karst Olumlu Tutum
Gelismesini Saglar” Diisiincesine Gore Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar:

Problem C6zme Matematige Karsi . %
Olumlu Tutum Gelismesini Saglar
Evet 147 94,8
Hayir 8 5,2
Toplam 155 100,0

Ogretmen adaylarinin “problem ¢dzme matematige karst olumlu tutum
gelismesini saglar” diislincesine verdikleri cevaplara gore frekans ve ylizdelik
dagilimlar1 Tablo 26°de verilmistir. Ogretmen adaylarinin %94,8°i problem ¢dzme
matematige karsi olumlu tutum geligsmesini saglar diisiincesine evet derken, %5,2 si
problem ¢6zme matematige karst olumlu tutum gelismesini saglamaz demislerdir

(Tablo 26).
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Tablo 27. “Matematik Problemlerinde Basarih Olan Bir Kisi Gercek
Hayat Problemlerini Co6zmekte de Basarilh Olur” Diisiincesine Gore
Frekans Ve Yiizdelik Dagilimlar:

Matematik Problemlerinde Basarili Olan Bir Kisi Gergek . %
Hayat Problemlerini C6zmekte de Basarili Olur
Evet 109 70,3
Hayir 46 29,7
Toplam 155 100,0

Tablo 27°de 6gretmen adaylarinin “matematik problemlerinde basarili olan
bir kisi ger¢cek hayat problemlerini ¢c6zmekte de basarili olur” diisiincesine verdikleri
cevaplara gore frekans ve yiizdelik dagilimlar verilmistir. Ogretmen adaylarinin
%70,3’li matematik problemlerinde basarili olan bir kisinin gercek hayat
problemlerini ¢6zmekte de basarili olacagini diisliniirken, %29,7’si matematik
problemlerinde basarili olan bir kisinin ger¢ek hayat problemlerini ¢6zmekte basarilt

olamayacagini digiinmektedir (Tablo 27).

Tablo 28. “Matematik ders kitaplarindaki problemler 6grenciye problem
¢ozme becerisini kazandirmak icin yeterlidir” Diisiincesine Gore Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlar

Matematik ders kitaplarindaki problemler 6grenciye ] %
problem ¢6zme becerisini kazandirmak igin yeterlidir
Evet 12 7,7
Hayir 143 92,3
Toplam 155 100,0

Ogretmen adaylarinin “matematik ders kitaplarindaki problemler dgrenciye
problem ¢d6zme becerisini kazandirmak i¢in yeterlidir” diisiincesine gore frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 28’de verilmistir. Ogretmen adaylarmin %7,7’si
matematik ders kitaplarindaki problemlerin dgrencilerin problem ¢ézme becerisini

kazandirmak icin yeterli oldugunu disiinlirken, %92,3’li matematik ders
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kitaplarindaki problemlerin 6grencilerin problem ¢6zme becerisini kazandirmak i¢in

yeterli olmadigin1 diistinmektedir (Tablo 28).

4.3. Istatistiksel Coziimlemeler

1.Problem Coézme Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinliginden elde edilen
puanlar ile; Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi’nden elde edilen puanlar
arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yapilan Pearson Korelasyon Katsayis1 Teknigi
sonucunda, Problem Coézme Etkinliklerin puani ile Problem Cdézme Beceri ve

Stratejileri Olgegi puan1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Tablo 29. Problem Co6zme Etkinliklerinden Elde Edilen Puanlarin
Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Ortalama | Standart Sapma | N
1. Problem Anlama Basamagi 20,5161 7,81636 155
1. Problem C6zlim Plan1 Yapma Basamagi 10,0000 9,44911 155
1. Problem C6ziim Basamagi 8,5484 8,69706 155
1. Problem Co6zlimii Degerlendirme Basamag1 | 6,8387 10,44496 155
1. Problem Toplam 45,4194 24,73204 155
2. Problem Anlama Basamagi 20,3226 9,23498 155
2. Problem C6ziim Plan1 Yapma Basamagi 21,7742 7,86951 155
2. Problem C6zlim Basamag1 21,0000 8,02593 155
2. Problem Co6ziimii Degerlendirme Basamag: | 9,1935 11,75347 155
2. Problem Toplam 71,9742 27,19362 155

Ogretmen adaylarinin 1. Problem Cézme Etkinligi ve 2. Problem C6zme
Etkinliginden alabilecekleri en yliksek toplam puan 100 olup; 1. Problem Co6zme
Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Plant Yapma
Basamagi,1. Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi, 1. Problem Codzme
Etkinligi Coziimi Degerlendirilme Basamagi ve 2. Problem Cozme Etkinligi

Anlama Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 2.
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Problem Coézme Etkinligi C6ziim Basamagi, 2. Problem C6zme Etkinligi Coziimii

Degerlendirilme Basamaklarindan alabilecekleri en yiiksek puan 25°tir.

Ogretmen adaylarinin 1. Problem Cozme Etkinli§i Anlama Basamagindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 20,51; 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim
Plan1 Yapma Basamagindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 10,00; 1.
Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagindan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamast  8,54; 1. Problem Coézme Etkinligi Coziimii Degerlendirilme
Basamagindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 6,83; 1.Problem Cdzme
Etkinligi Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamas1 45,41 ve 2. Problem Co6zme
Etkinligi Anlama Basamagindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 20,32; 2.
Problem Coézme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagindan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi 21,77; 2. Problem Coézme Etkinligi Coziim Basamagindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 21,00; 2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii
Degerlendirilme Basamagindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast 9,19;
2.Problem C6zme Etkinligi Toplam Puanlarin Aritmetik Ortalamasi 71,97 dir (Tablo
4.29). Buna gore orneklemdeki 6gretmen adaylar1 1.Problem Cézme Etkinliginde en
yuksek aritmetik puan ortalamasini anlama basamaginda, en diigiik aritmetik puan
ortalamasini ise ¢Oziimii degerlendirme basamaginda alirken, 2.Problem Cdzme
Etkinliginde en yiiksek aritmetik puan ortalamasini ¢oziim plan1 yapma
basamaginda, en diisiik aritmetik puan ortalamasi ¢oziimii degerlendirme
basamaginda almislardir. Her iki problem ¢dzme etkinliginde de 6gretmen adaylar
en disik puan ortalamasini ¢oziimii degerlendirme basamaginda almislardir.
Problem ¢6zlimiiniin degerlendirilmesi basamaginin alt basamagi problem kurma

basamagidir (Tablo 29).

80



Tablo 30. Problem Coézme Etkinligi ile 2. Problem Coézme Etkinliginden
Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskiler

P1A |Pice| PiC |PicD | P1T | P2A | P2CP | P2C | P2CD | P21

1. Problem
Anlama
1 p<01 | p<.01 ] ,155 | p<.01|p<0O1] ,125 ,064 | p<.01 | p<.01
Basamag:

(P1A)

1. Problem
Coziim Plani
Yapma p<.01 1 p<.0l | p<.05 | p<.01 | p<.05] ,100 | ,086 | p<.01 | p<.05
Basamag

(P1CP)

1. Problem
Coziim
p<.01 | p<.01 1 p<.05 | p<.01 | p<.05] ,166 | p<.05] p<.01 | p<.01
Basamag

(P1C)

1. Problem
Cozlimil
Degerlendirme | ,155 | p<.05 | p<.05 1 p<.01 | p<.05| ,142 | ,125 | p<.01 | p<.01
Basamag:

(P1CD)

1. Problem p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 p<.01 p<.01 | p<.01
1 p<.05 | p<.05
Toplam (P1T)

2. Problem
Anlama
p<.01 | p<.05 | p<.05| p<.05 | p<.01 1 p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01
Basamag

(P2A)

2. Problem
Coziim Plant
Yapma ,125 ,100 | p<.05| ,142 | p<.05] p<.01 1 p<.01 | p<.01 | p<.01
Basamag

(P2CP)
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2. Problem
Coziim
,064 ,086 | p<.05| ,125 | p<.05| p<.01 | p<.01 1 p<.01 | p<.01
Basamag

(P2€)

2. Problem
Coziimii
Degerlendirme | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 1 p<.01
Basamag:

(P2CD)

2. Problem

<.01 <.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 | p<.01 1
Toplam (P2T) p p p p p p p p p

* p<.05
** p<.01

Iki farkli matematik problemlerinden ve alt basamaklarindan elde edilen
puanlar arasindaki iliskileri belirlemek icin Pearson Korelasyon Katsayis1 Teknigi
kullanilmistir. Buradaki ayni soruya ait alt basamaklar hem de iki problemin alt
basamaklar1 arasinda anlamli iligkilere rastlanmistir (Tablo 30).

1. Problem Cozme Etkinligi Anlama Basamagi ile 1. Problem Cozme
Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plani,
2. Problem C6zme Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi Cozimi
Degerlendirme Basamagi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Ayn1 zamanda 1.
Problem C6zme Etkinligi Anlama Basamagi ile 1. Problem C6zme Etkinligi Toplam
Puani1 ve 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani arasinda .01 diizeyinde anlamli
iliski bulunmustur (Tablo 30).

1. Problem Cozme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi ile 1. Problem
Cozme Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi,
2. Problem C6zme Etkinligi C6ziimii Derlendirme Basamagi arasinda ve 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme, 2.Problem Coézme Etkinligi Anlama
Basamag arasinda anlamli bir iligki goriilmiigtiir. Ayn1 zamanda 1. Problem Cézme
Etkinligi Coztim Plam1 Yapma Basamagi ile 1. Problem Cézme Etkinligi Toplam
Puani1 arasinda 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (Tablo 30).
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1. Problem Cozme Etkinligi Co6ziim Basamagi ile 1. Problem Codzme
Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plant Yapma
Basamagi, 2. Problem Coézme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda
1. Problem Coézme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem Cozme
Etkinligi Anlama Basamagi, , 2. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma
Basamagi ve 2. Problem Coézme Etkinligi C6ziim Basamagi arasinda anlamli bir
iligki vardir. 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi ile 1. Problem Cozme
Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem Cézme Etkinligi Toplam Puani arasinda da
anlaml bir iliskiye rastlanmistir (Tablo 30).

1. Problem Co6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi ile 2.
Problem C6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda ve 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem Cézme Etkinligi Coziim
Basamagi, 2. Problem Co6zme Etkinligi Anlama Basamagi arasinda anlamh
bulunmustur. Ayni1 zamanda 1. Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme
Basamagi ile 1. Problem Cozme Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem Cozme
Etkinligi Toplam Puani arasinda da anlamli bir iliskiye rastlanmistir (Tablo 30).

1. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani ile 1. Problem C6zme Etkinligi
Anlama Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1.
Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziimii
Degerlendirme Basamagi, 2. Problem Coézme Etkinligi Anlama Basamagi, 2.
Problem C6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamag arasindaki anlamlilik ve
2. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 2. Problem Co6zme
Etkinligi Coziim Basamagi arasinda da iliski anlamlidir. Ayrica 1. Problem Cézme
Etkinligi Toplam Puani ile 2. Problem Cézme Etkinligi Toplam Puani arasinda ise
anlamli bulunmustur (Tablo 30).

2. Problem Co6zme Etkinligi Anlama Basamagi ile 1. Problem Codzme
Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plant Yapma
Basamagi, 2. Problem Cozme Etkinligi C6ziim Basamagi, 2. Problem Cozme
Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda anlamli bir iligki, 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim
Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda

ise anlamliliga rastlanmistir (Tablo 30). Ayni zamanda 2. Problem C6zme Etkinligi
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Anlama Basamagi ile 1. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem
Cozme Etkinligi Toplam Puani arasinda anlamli iliski bulunmustur (Tablo 30).

2. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi ile 2. Problem
Cozme Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi C6ziim Basamagi,
2. Problem Co6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda ve 1.
Problem Co6zme Etkinligi C6ziim Basamagi arasinda ise anlamhi bir iligki
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 2. Problem Coézme Etkinligi Coziim Plant Yapma
Basamagi ile 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani arasinda, 1. Problem Cézme
Etkinligi Toplam Puani arasinda ise anlamlilik bulunmustur (Tablo 30).

2. Problem C6zme Etkinligi C6ziim Basamagi ile 2. Problem C6zme Etkinligi
Anlama Basamagi ve 2. Problem Co6zme Etkinligi Co6ziimii Degerlendirme
Basamagi arasinda ve 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda 2. Problem Cozme Etkinligi Coziim
Basamag ile 2. Problem Cozme Etkinligi Toplam Puani arasinda ve 1. Problem
Cozme Etkinligi Toplam Puani arasinda da anlamli bir iligkiye rastlanmigtir
(Tablo 30).

2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi ile 1.
Problem Coézme Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem Cézme Etkinligi Coziim
Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi, 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi
Anlama Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi C6ziim Plan1 Yapma Basamagi, 2.
Problem Co6zme Etkinligi Coziim Basamagi arasinda anlamlilik vardir. Ayrica 2.
Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi ile 1. Problem Cdzme
Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani arasinda ise
anlamli bulunmustur (Tablo 30).

2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani ile 1. Problem C6zme Etkinligi
Anlama Basamagi, 1. Problem Coézme Etkinligi C6ziim Basamagi, 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi
Anlama Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi C6ziim Plan1 Yapma Basamagi, 2.
Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi ve 2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii
Degerlendirme Basamagi arasinda ve 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani ile

1. Problem Cozme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi arasinda anlamlidir.
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Ayrica 2. Problem Co6zme Etkinligi Toplam Puani, 1. Problem C6zme Etkinligi
Toplam Puani anlamli bulunmustur (Tablo 30).

Tablo 31. Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olcegi Alt Basamaklar:
Puanlariin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalar

Ortalama Standart Sapma N
Olgek Toplam 48,2968 8,90146 155
Olgek Anlama Basamagi 17,3677 4,58119 155
Olgek Coziim Plan1 Yapma
8,4323 2,81697 155
Basamagi
Olgek Coziim Basamagi 8,0710 2,02616 155
Olgek Coziimiin
14,4258 3,28307 155
Degerlendirilmesi Basamagi

Tablo 31 Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Alt Basamaklar
Puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalarini gosterir. Problem Cdzme
Beceri ve Stratejileri Olgeginden alinabilecek en yiiksek toplam puan 105 olup;
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Basamagindan alinabilecek en
yiiksek puan 40, Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plan1 Yapma
Basamagindan alinabilecek en yiiksek puan 20, Problem C6zme Beceri ve Stratejileri
Olgegi Coziim Basamagindan alinabilecek en yiiksek puan 15, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagindan aliabilecek
en yliksek puan 30°dur.

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puan aritmetik
ortalamasi 48,29; Problem Coézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Basamagi
Puam aritmetik ortalamasi 17,36; Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Coziim Plant Yapma Basamagi Puani aritmetik ortalamasi 8,43; Problem Cdzme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Puami aritmetik ortalamasi 8,07;
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi
Puani aritmetik ortalamasi 14,42°dir (Tablo 31). Buna gore Ogretmen adaylari en

yiiksek aritmetik puan ortalamasin1 Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi
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Anlama Basamagindan ve en diislik aritmetik puan ortalamasini ise Problem C6zme

Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagindan almigtir (Tablo 31).

Tablo 32.  Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olcegi Alt Basamaklar
Puanlari Arasindaki Iliskiler
Olgek
Cozim
Olcek Plani Olcek Olgek Coziimiin
Olgek | Anlama Yapma Coziim | Degerlendirilmesi
Toplam | Basamagi | Basamag1 | Basamagi Basamagi
Olgek Toplam 1 p<.01 p<.01 p<.01 p<.01
Olgek Anlama
Basamag p<.01 1 p<.01 ,088 p<.01
Olgek Coziim
Plan1 Yapma p<.01 p<.01 1 p<.05 p<.01
Basamagi
Olgek Coziim
Basamag: p<.01 ,088 p<.05 1 ,150
Olgek Coziimiin
Degerlendirilmesi | p<.01 p<.01 p<.01 ,150 1
Basamagi
* p<.05
** p<.01

Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olcegi Alt Basamaklar1 ve Toplam

Puanindan elde edilen puanlar arasindaki iliskileri belirlemek icin Pearson

Korelasyon Katsayis1 Teknigi kullanilmistir.

Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puani ile Problem

Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Basamagi Sorulari, Problem Cozme

Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plan1 Yapma Basamagi Sorulari, Problem

Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Sorulari, Problem Cdzme
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Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi Sorular1 arasinda
anlamli bir iligski bulunmustur (Tablo 32).

Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Basamagi Sorulari ile
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puani, Problem Cézme Beceri
ve Stratejileri Olgegi Coziim Plam1 Yapma Basamagi Sorulart ve Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi Sorulari arasinda
anlamlidir (Tablo 32).

Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plan1 Yapma Basamagi
Sorular1 ile Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olcegi Toplam Puani, Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Sorulari, Problem Cézme Beceri ve
Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi Sorulari arasinda ve
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Sorulari arasinda
anlaml iligkiye rastlanmistir (Tablo 32).

Problem Coézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Sorular ile
Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puani arasinda ve Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Cziim Plan1 Yapma Basamag: Sorulari arasinda
anlamlidir (Tablo 32).

Problem Coézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi
Basamag1 Sorular ile Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puan,
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Sorulari, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plan1 Yapma Basamagi Sorulari arasinda

anlaml iligkiye rastlanmistir (Tablo 32).
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Tablo 33. Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cozme Beceri ve
Stratejileri Olg¢egi Alt Basamaklarindan Aliman Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar Ve Standart Sapmalar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
. bayan 75 46,9333 8,61070
Olgek Toplam
erkek 80 49,5750 9,03268
Olgek Anlama bayan 75 16,8267 4,07488
Basamagi erkek 80 17,8750 4,98193
Olcek Coziim Plani bayan 75 8,0267 2,80431
Yapma Basamagi erkek 80 8,8125 2,79282
Olgek Coziim bayan 75 8,0267 1,90287
Basamag erkek 80 8,1125 2,14649
Olgek Coziimiin bayan 75 14,0533 3,08831
Degerlendirilmesi
Basamagi erkek 80 14,7750 3,43834

Tablo 34. Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Coézme Beceri ve
Stratejileri Alt Basamaklarindan Aliman Puanlar I¢cin Yapilan lliskisiz

Grup t testi Sonuclarn
t Sd p
Olgek Toplam -1,861 153 p>.05
Olgek Anlama Basamag1 -1,429 153 p>.05
Olcek Coziim Plani
-1,747 153 p>.05
Yapma Basamagi
Olgek Coziim Basamagi -,263 153 p>.05
Olgek Coziimiin
Degerlendirilmesi -1,372 153 p>.05
Basamagi

Yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda, Problem C6zme Beceri ve Stratejileri

Olgegi puanlarmin cinsiyete gore farklilasmadig1 gériilmektedir.
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Tablo 35. Cinsiyet Degiskenine Gore 1.Problem Cozme Etkinlikleri Ve 2.
Problem Coézme Etkinlikleri Alt Basamaklarindan Alnan Puanlarin
Aritmetik Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma

1. Problem Anlama bayan 75 21,5333 6,82668
Basamag erkek 80 19,5625 8,57557

1. Problem C6ziim Plan bayan 75 10,5333 9,35679
Yapma Basamagi erkek 80 9,5000 9,56656

1. Problem Co6ziim bayan 75 8,7333 8,06389
Basamagi erkek 80 8,3750 8,77911

1. Problem Coziimii bayan 75 6,6000 10,53181
Degerlendirme Basamagi erkek 80 7,0625 10,42434
1. Problem Toplam bayan 75 47,0000 23,56704
erkek 80 43,9375 25,83656

2. Problem Anlama bayan 75 20,1333 9,51433
Basamag erkek 80 20,5000 9,02177

2. Problem C6ziim Plani bayan 75 21,9333 7,57366
Yapma Basamagi erkek 80 21,6250 8,18207

2. Problem Co6ziim bayan 75 20,6000 7,92533
Basamagi erkek 80 21,3750 8,15107
2. Problem Coziimii bayan 75 9,8000 11,69546
Degerlendirme Basamagi erkek 80 8,6250 11,85287
2. Problem Toplam bayan 75 71,8133 27,75116
erkek 80 72,1250 26,83488

Tablo 35°de cinsiyet degiskenine gore 1.Problem Cozme Etkinlikleri ve 2.
Problem C6zme Etkinlikleri’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

Standart Sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 36. Cinsiyet Degiskenine Gore 1.Problem Co6zme Etkinlikleri ve 2.
Problem. Coézme Etkinlikleri Alt Basamaklarindan Alnan Puanlar icin
Yapilan Iliskisiz Grup t testi Sonuclar:

t Sd p
1. Problem Anlama Basamagi 1,576 153 p>.05
1. Problem Coziim Plan1 Yapma
,679 153 p>.05
Basamagi
1. Problem C6ziim Basamagi ,256 153 p>.05
1. Problem Coziimii Degerlendirme
-,275 153 p>.05
Basamagi
1. Problem Toplam ,769 153 p>.05
2. Problem Anlama Basamagi -,246 153 p>.05
2. Problem C6ziim Plan1 Yapma
,243 153 p>.05
Basamagi
2. Problem C6ziim Basamagi -,600 153 p>.05
2. Problem Coziimii Degerlendirme
,621 153 p>.05
Basamagi
2. Problem Toplam -,071 153 p>.05

Yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda, 1. Problem C6zme Etkinligi ile 2.

Problem C6zme Etkinligi puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig goriilmektedir

(Tablo 36).
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Tablo 37. Anabilim Dah Degiskenine Gore 1.Problem Coézme Etkinlikleri
Ve 2. Problem Cozme Etkinlikleri Alt Basamaklarindan Alinan Puanlarin
Aritmetik Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar

ABD N Ortalama Standart Sapma
1. Problem Anlama | Sinif 6gr. 73 18,2192 9,33072
Basamag Mat ogr. 82 22,5610 5,45712
1. Problem Co6ziim Sinif ogr. 73 7,4658 8,70517
Plan1 Yapma
Mat ogr. 82 12,2561 9,56306
Basamagi
1. Problem Co6ziim Sinif ogr. 73 5,8219 7,07174
Basamag Mat ogr. 82 10,9756 9,31079
1. Probl
roviem Sinif gr. 73 52055 9,51747
Cozimi
Degerlendirme .
Mat ogr. 82 8,2927 11,06154
Basamagi
Sinif ogr. 73 36,3699 23,70625
1. Problem Toplam
Mat ogr. 82 53,4756 22,88847
2. Problem Anlama | Smif ogr. 73 19,2466 9,88374
Basamagi Mat 6gr. 82 21,2805 8,56388
2. Problem Cozim | gypif sgr, 73 21,3699 8,13345
Plan1 Yapma
B < Mat ogr. 82 22,1341 7,65903
asamagi
2. Problem Coziim | Sinif ogr. 73 20,3425 8,09358
Basamagi Mat ogr. 82 21,5854 7,96900
2. Problem
Sinif ogr. 73 6,7123 11,03087
Cozimi
Degerlendirme
Mat ogr. 82 11,4024 11,99986
Basamagi
Smif 6gr. 73 67,6712 25,40071
2. Problem Toplam
Mat ogr. 82 75,8049 28,30017
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Tablo 37°de anabilim dali degiskenine gore 1.Problem Cozme Etkinlikleri ve
2. Problem Cozme Etkinlikleri’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar1 verilmistir. [Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylari, 1.Problem
Cozme Etkinlikleri ve 2. Problem Co6zme Etkinlikleri’nin alt basamaklarindan ve
toplam puanlardan Sinif Ogretmen Adaylarma gore daha yiiksek puan almislardir

(Tablo 37).

Tablo 38. Anabilim Dalh Degiskenine Gore 1.Problem Co6zme Etkinlikleri
ve 2. Problem Coézme Etkinlikleri Alt Basamaklarindan Alinan Puanlar
Icin Yapilan iliskisiz Grup t testi Sonuglar

t Sd p
1. Problem Anlama Basamagi -3,582 153 p<.01
1. Problem Coziim Plan1 Yapma p<.01
-3,247 153
Basamagi
1. Problem C6ziim Basamagi -3,844 153 p<.01
1. Problem Coziimii Degerlendirme
-1,851 153 p>.05
Basamagi
1. Problem Toplam -4,567 153 p<.01
2. Problem Anlama Basamagi -1,373 153 p>.05
2. Problem C6ziim Plan1 Yapma p>.05
-,602 153
Basamagi
2. Problem C6ziim Basamagi -,962 153 p>.05
2. Problem C6ziimii Degerlendirme
-2,523 153 p<.05
Basamagi
2. Problem Toplam -1,874 153 p>.05

Tablo 38’de anabilim dali degiskenine gore 1.Problem Cézme Etkinlikleri ve
2. Problem Cozme Etkinlikleri alt basamaklarindan aldiklar1 puanlar i¢in yapilan
Iliskisiz Grup t testi Sonuglar1 verilmistir. Yapilan iligkisiz Grup t testi sonucunda,
1.Problem Coézme Etkinlikleri ve 2. Problem Coézme Etkinlikleri’nden aldiklari
puanlarinin anabilim dali degiskenine goére bazi alt basamaklarda farklilastigi

goriilmektedir.
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[Ikdgretim Matematik Ogretmen Adaylari, Sinif Ogretmen Adaylarina gére
1. Problem C6zme Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim
Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi ve 1.Problem
Cozme Etkinligi Toplam Puanlar1 arasinda ve 2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii
Degerlendirme Basamagi arasinda anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir (Tablo 38).

1.Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem
Cozme Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem Coézme Etkinligi Coziim Plam
Yapma Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi Coziim Basamagi ve 2. Problem
Cozme Etkinligi Toplam Puaninda anabilim dali degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmamistir (Tablo 38).

Tablo 39. Anabilim Dali Degiskenine Gore Problem Co6zme Beceri ve
Stratejileri Olcegi Alt Basamaklarindan Aliman Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar1

ABD N Ortalama Standart Sapma
. sinif ogr 73 48,7945 10,24690
Olgek Toplam
mat ogr 82 47,8537 7,54267
Olgek Anlama siif 6gr 73 17,5479 5,04161
Basamagi mat ogr 82 17,2073 4,15365
Olgek Coziim Plan1 | smif dgr 73 8,5479 2,96292
Yapma Basamagi | mat 6gr 82 8,3293 2,69455
Olgek Coziim siif ogr 73 8,0548 2,14664
Basamagi mat ogr 82 8,0854 1,92579
Olgek Coziimiin siif ogr 73 14,6438 3,38038
Degerlendirilmesi
mat Ogr 82 14,2317 3,20223
Basamagi
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Tablo 40. Anabilim Dali Degiskenine Gore Problem Coézme Beceri ve
Stratejileri Alt Basamaklarindan Ahnan Puanlar Icin Yapilan iliskisiz

Grup t testi Sonuclar
t Sd p
Olgek Toplam ,656 153 p>.05
Olgek Anlama
,461 153 p>.05
Basamagi
Olgek Coziim
Plan1 Yapma ,481 153 p>.05
Basamagi
Olgek Coziim
-,093 153 p>.05
Basamagi
Olgek Coziimiin
Degerlendirilmesi ,779 153 p>.05
Basamagi

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Alt Basamaklar1 arasindaki iligkilere
bakmak icin Iliskisiz Grup t testi yapilmistir. iliskisiz Grup t testi sonucunda,
Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlarinin anabilim

dal1 degiskenine gore istatistiksel acidan farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 40).
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Tablo 41. Sinif Degiskenine Gore 1.Problem Co6zme Etkinlikleri ve 2.
Problem Coézme Etkinlikleri Alt Basamaklarindan Alnan Puanlarin
Aritmetik Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar

Simif N Ortalama Standart Sapma
1. Problem Anlama | 1.Smf 79 19,4937 8,64525
Basamagi 4. Simuf 76 21,5789 6,74342
L. Problem Cozim | - g e | 79 8,9873 9,45230
Plan1 Yapma
Basamag| 4. Simif 76 11,0526 9,39205
1. Problem Coziim | 1. Smif 79 8,6076 8,54613
Basamagi 4. Simf 76 8,4868 8,90766
L. Problem Coztimdt -, ¢ o [ 79 8,0380 10,90218
Degerlendirme

Basamagl 4. Siif 76 5,5921 9,86465
1. Sif 79 44,4304 25,36891

1. Problem Toplam
4. Smf 76 46,4474 24,17734
2. Problem Anlama | 1. Simf 79 18,7975 10,22864
Basamagi 4. Siuf 76 21,9079 7,83016
2. Problem Coziim | | gyyf [ 79 21,3924 8,24064

Plan1 Yapma
Basamag 4. Smf 76 22,1711 7,49825
2. Problem Coziim | 1. Simif 79 21,1392 8,27993
Basamagi 4. Simf 76 20,8553 7,80547
2. Problem Cozmi | 4 g6 | 79 10,5063 11,81033
Degerlendirme

Basamag: 4. Smf 76 7,8289 11,61423
1. Smf 79 72,1519 28,26935

2. Problem Toplam
4. Smf 76 71,7895 26,21517
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Tablo 42. Sinif Degiskenine Gore 1.Problem Co6zme Etkinlikleri ve 2.
Problem. Coézme Etkinlikleri Alt Basamaklarindan Alnan Puanlar icin
Yapilan Iliskisiz Grup t testi Sonuclar:

t Sd p
1. Problem Anlama Basamagi -1,670 153 p>.05
1. Problem Coziim Plan1 Yapma -1,364 153 p>.05
Basamagi
1. Problem C6ziim Basamagi ,086 153 p>.05
1. Problem Coziimii Degerlendirme
1,463 153 p>.05
Basamagi
1. Problem Toplam -,506 153 p>.05
2. Problem Anlama Basamagi -2,120 153 p<.05
2. Problem C6ziim Plan1 Yapma
-,615 153 p>.05
Basamagi
2. Problem C6ziim Basamagi ,220 153 p>.05
2. Problem Co6zlimii Degerlendirme
1,422 153 p>.05
Basamagi
2. Problem Toplam ,083 153 p>.05

Tablo 42°’de simif degiskenine gore 1.Problem Coézme Etkinlikleri ve 2.

Problem (Co6zme Etkinlikleri alt basamaklarindan aldiklari puanlar icin yapilan

[liskisiz Grup t testi Sonuglar1 verilmistir. Yapilan iliskisiz Grup t testi sonucunda,

1.Problem Coézme Etkinlikleri ve 2. Problem Coézme Etkinlikleri’nden aldiklari

puanlarinin sinif degiskenine sadece gore bazi Problem Cozme Etkinligi alt

basamaklarda farklilastigi goriilmektedir. 4. Smmf Ogretmen Adaylari, 1.

Sinif

Ogretmen Adaylarina gére 2. Problem Cézme Etkinligi Anlama Basamagindan

istatistiksel acidan anlamli diizeyinde yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 42).
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Tablo 43. Smf Degiskenine Gore Problem Cozme Beceri ve Stratejileri
Olgegi Alt Basamaklarindan Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: Ve
Standart Sapmalari

Siif N Ortalama Standart Sapma
. 1. Simif 79 49,1899 8,87387
Olgek Toplam
4. Smf 76 47,3684 8,89321
Olcek Anlama 1. Stf 79 18,0127 4,72715
Basamagi 4. Siif 76 16,6974 4,35437
Olcek Coziim Plani 1. Stif 79 8,5949 3,04462
Yapma Basamag 4.Smf 76 8,2632 2,56836
Olgek Coziim 1. Simif 79 7,9620 2,13903
Basamagi 4. Simf 76 8,1842 1,90935
Olgek Coziimiin 1. Simif 79 14,6203 3,23959
Degerlendirilmesi
4. Smf 76 14,2237 3,33706
Basamagi

Tablo 44. Smf Degiskenine Gore Problem Cozme Beceri ve Stratejileri
Alt Basamaklarindan Alinan Puanlar i¢in Yapilan Iliskisiz Grup t testi

Sonuclari
t Sd p

Olgek Toplam 1,276 153 p>.05
Olgek Anlama Basamagi 1,800 153 p>.05

Olgek Coziim Plan1 Yapma
P ,732 153 p>.05

Basamagi
Olgek Coziim Basamagi -,681 153 p>.05
Olgek Coziimiin

751 153 p>.05

Degerlendirilmesi Basamagi

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Alt Basamaklar1 arasindaki iligkilere
bakmak icin Iliskisiz Grup t testi yapilmustir. Iliskisiz Grup t testi sonucunda,
Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklart puanlarmin smif

degiskenine gore istatistiksel acidan farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 44).

97




Tablo 45. Yas Degiskenine Gore Problem Coézme Beceri ve Stratejileri
Olgegi Alt Basamaklarindan Elde Edilen Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Ortalama Standart Sapma N

Olgek Toplam 48,2968 8,90146 155
Olgek Anlama Basamagi 17,3677 4,58119 155

Olgek Coziim Plan1 Yapma
8,4323 2,81697 155

Basamagi
Olgek Coziim Basamagi 8,0710 2,02616 155
Olgek Coziimiin

14,4258 3,28307 155

Degerlendirilmesi Basamagi
Yas 21,0194 1,84627 155

Tablo 45°de yas degiskenine gore Problem C6zme Beceri ve Stratejileri
Olgegi Alt Basamaklarindan alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1 verilmistir (Tablo 45).

Tablo 46. Yas Degiskenine Gore Problem Cozme Beceri ve Stratejileri
Olcegi Alt Basamaklarindan Elde Edilen Puanlar Arasindaki Iliskiler

N r p
Olgek Toplam 155 -,013 p>.05
Olgek Anlama Basamagi 155 -,014 p>.05
Olgek Coziim Plan1 Yapma 155 018 p>.05
Basamagi
Olgek Coziim Basamagi 155 -,040 p>.05
Olgek Coziimiin 155 p>.05
Degerlendirilmesi -,008
Basamagi
Yas 155 1 p>.05
* p<.01
* p<.05
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Yas degiskeni ile, Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama
Basamagi, Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plam1 Yapma
Basamag1, Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi, Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagindan elde
edilen puanlar ve Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olcegi toplam puanlari
arasindaki iliskileri belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon Katsayist Teknigi

sonucunda, anlaml1 bir iligkiye rastlanmamustir (Tablo 46).

Tablo 47. Yas Degiskenine Gore 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2.Problem
Cozme Etkinligi Alt Basamaklarindan Almnan Puanlarin Aritmetik
Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar1

Standart
Ortalama N
Sapma
YAS 21,0194 1,84627 155
1. Problem Anlama Basamagi 20,5161 7,81636 155
1. Problem Coziim Plan1 Yapma
10,0000 9,44911 155
Basamagi
1. Problem C6ziim Basamagi 8,5484 8,69706 155
1. Problem Coziimii Degerlendirme
6,8387 10,44496 155
Basamagi
1. Problem Toplam 45,4194 24,73204 155
2. Problem Anlama Basamagi 20,3226 9,23498 155
2. Problem C6zliim Plan1 Yapma
21,7742 7,86951 155
Basamagi
2. Problem C6ziim Basamagi 21,0000 8,02593 155
2. Problem C6ziimii Degerlendirme
9,1935 11,75347 155
Basamagi
2. Problem Toplam 71,9742 27,19362 155
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Tablo 48. Yas Degiskenine Gore 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2.Problem
Cozme Etkinligi Alt Basamaklarindan Elde Edilen Puanlar Arasindaki
Mliskiler

N r p

1. Problem Anlama Basamagi
155 1 ,033 | p>.05

1. Problem C6ziim Plan1 Yapma Basamagi
155 | ,019 | p>.05

1. Problem Coziim Basamagi
155 | -,023 | p>.05

1. Problem Coziimii Degerlendirme Basamag1
155 | -,074 | p>.05

1. Problem Toplam 155 | -,012 | p>.05

2. Problem Anlama Basamagi
155 | ,146 | p>.05

2. Problem Co6ziim Plan1 Yapma Basamag:
155 | -,036 | p>.05

2. Problem Coziim Basamagi
155 | -,023 | p>.05

2. Problem Co6ziimii Degerlendirme Basamagi
155 | -,117 | p>.05

2. Problem Toplam
155 | -,044 | p>.05

Yas degiskeniyle 1. Problem Cézme Etkinligi ve 2. Problem Cézme Etkinlik
Puanlar1 arasinda Pearson Korelasyon Katsayis1 Teknigi sonucunda, anlamli bir

iligkiye rastlanmamigtir (Tablo 48).
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Tablo 49. Agno Degiskenine Gore 1.Problem Cozme Etkinligi ve 2.
Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklarindan Elde Edilen Puanlarin
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar:

Ortalama Standart Sapma N
AGNO 268,8387 58,90455 155
1. Problem Anlama
20,5161 7,81636 155
Basamagi
1. Problem Coziim
Plan1 Yapma 10,0000 9,44911 155
Basamagi
1. Problem Coziim
8,5484 8,69706 155
Basamagi
1. Problem Coziimii
Degerlendirme 6,8387 10,44496 155
Basamagi
1. Problem Toplam 45,4194 24,73204 155
2. Problem Anlama
20,3226 9,23498 155
Basamagi
2. Problem Coziim
Plan1 Yapma 21,7742 7,86951 155
Basamagi
2. Problem Coziim
21,0000 8,02593 155
Basamagi
2. Problem Coziimii
Degerlendirme 9,1935 11,75347 155
Basamagi
2. Problem Toplam 71,9742 27,19362 155
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Tablo 50. Agno Degiskenine Gore 1.Problem Coézme Etkinligi ve 2.
Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklarindan Elde Edilen Puanlarin

Tiskileri
AGNO
AGNO 1
1. Problem Anlama Basamagi p<.01
1. Problem Coziim Plan1 Yapma 103
Basamag
1. Problem C6zliim Basamagi ,126
1. Problem Co6ziimii Degerlendirme
Basamagi 069
1. Problem Toplam ,142
2. Problem Anlama Basamagi ,095
2. Problem C6ziim Plan1 Yapma 121
Basamagi
2. Problem C6ziim Basamagi ,043
2. Problem Co6ziimii Degerlendirme 107
Basamagi
2. Problem Toplam ,138

** p<.01

Agno degiskeni ile 1.Problem Coézme Etkinligi ve 2. Problem Cdézme
Etkinligi alt basamaklarindan elde edilen puanlar arasindaki iligkileri belirlemek i¢in
yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Teknigi sonucunda, 1. Problem Anlama
Basamagi ile Agno arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir (Tablo 50).

Agno ile Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 ve
Olcek toplam puani arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon Katsayisi Teknigi sonucunda, Problem Cézme Beceri ve Stratejileri
Olgegi ile Agno arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamstir.

Lise tiirii degiskeni ile Problem Codzme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt

basamaklar1 ve 6l¢ek toplam puani arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan
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Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme Beceri ve
Stratejileri Olgegi puanlarinin lise tiiriine gore istatistiksel agidan farklilasmadig
goriilmektedir.

Lise tlirti degiskeni ile 1.Problem Co6zme Etkinligi ve 2. Problem Cdzme
Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem Cézme Etkinligi ve 2.
Problem C6zme Etkinligi alt basamaklart puanlari lise tiiriine gore istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 51. Universite Tercih Sirasi Degiskenine Gore Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Alt Basamaklar1 Puanlar1 i¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

KT sd KO F p

Gruplar | 403655 | 2 201,828 | 2,600 | p>.05
Olgek Toplam arest

Grup i¢i | 11798,693 152 77,623

Toplam | 12202,348 154

Gruplar
y >
Olgek Anlama arasi 73,975 2 36,988 1,780 p>.05

Basamag Grup i¢i | 3158,063 152 20,777

Toplam | 3232,039 154

Gruplar

Olgek Coziim 31,609 2 15,804 2,018 | p>.05
Plan1 Yapma s
B : Grup ici | 1190430 | 152 7,832
asamagi
Toplam | 1222,039 154
Gruplar
. >
Oloek Coziim o 646 2 323 078 | p>.05
Basamagi Grupici | 631,574 152 4,155
Toplam | 632,219 154
Olgek Coziimiin G;lfslfr 62,773 2 31,386 | 2,987 | p<05
DeggrlendlrllmeSI Grup ici | 1597,124 | 152 10,507
asamagi

Toplam | 1659,897 154

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari, {iiniversite tercih sirasi
degiskeninin Problem Coézme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlar
bakimindan anlaml bir farklilik goésterip gostermedigini ortaya koymaktadir (Tablo

51). Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamagi puanlarmin {iniversite
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tercih siras1 degiskenine gore sadece Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Cozlimiin Degerlendirilmesi alt basamaginda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Diger Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Puanlar ise

tiniversite tercih sirasi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 52. Universite Tercih Siras1 Degiskenine Gore Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olcegi Alt Basamaklar1 Puanlar I¢in Yapilan Post-

Hoc LSD Testi Sonuclar:
(J) Universite
Ort. Farki SH p
Tercih Sirasi
1-5 6-10 -,187 ,7023 ,79
) 11-15 1,4258* | ,62815 ,025
Olgek Coziimiin
o . 6-10 1-5 ,1870 , 70237 ,790
Degerlendirilmesi
5 11-15 1,6128* | ,80733 ,048
Basamagi
11-15 1-5 -1,4258* | ,62815 ,025
6-10 -1,6128* | ,80733 ,048
* p<.05

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklari puanlarmin {iniversite tercih sirasi
degiskenine gore Problem Co6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin
Degerlendirilmesi Basamagi alt basamaginda istatistiksel agidan farklilastigi
goriilmektedir. Bu farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Post-Hoc LSD
Testi sonuglarina gore; {iiniversite tercihi 1-5 ile 6-10 arasi olanlarin puanlari, 11-15
arast olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde yliksektir (Tablo

52).
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Tablo 53. Universite Tercih Sirasi Degiskenine Gore 1. Problem Cozme
Etkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklarindan Elde Edilen
Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

N Ortalama Standart Sapma
1-5 &9 19,2135 8,75483
1. Problem 6-10 28 223214 5,68985
Anlama 11-15 3% 22.2368 6.22738
Basamagi
Toplam 155 20,5161 7,81636
1-5 &9 9,6629 9,76420
1. Problem
6-10 28 8,3929 8,28358
Coziim Plam
. 11-15 38 11,9737 9,41100
Yapma Basamagi
Toplam 155 10,0000 9,44911
1-5 &9 8,0337 8,41461
1. Problem 6-10 28 6,6071 7,82370
Coziim Basamagi | 11-15 38 11,1842 9,54606
Toplam 155 8,5484 8,69706
1. Problem 1-5 &9 8,0899 10,96237
Cozimi 6-10 28 6,9643 10,65792
Degerlendirme 11-15 38 3,8158 8,49755
Basamagi Toplam 155 6,8387 10,44496
1-5 &9 44,3820 25,92406
1. Problem 6-10 28 44,4643 21,70250
Toplam 11-15 38 48,5526 24,29848
Toplam 155 45,4194 24,73204
1-5 &9 20,0000 9,56438
2. Problem
6-10 28 21,2500 8,12233
Anlama
. 11-15 38 20,3947 9,39965
Basamagi
Toplam 155 20,3226 9,23498
2. Problem 1-5 &9 21,0674 8,54373
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Coziim Plam 6-10 28 22,6786 6,73330
Yapma Basamagi | 11-15 38 22,7632 6,94548
Toplam 155 21,7742 7,86951
1-5 89 20,4494 8,61554
2. Problem 6-10 28 21,2500 7,40683
Coziim Basamagi | 11-15 38 22,1053 7,03578
Toplam 155 21,0000 8,02593
2. Problem 1-5 89 8,6517 11,69606
Cozimi 6-10 28 9,2857 11,91904
Degerlendirme 11-15 38 10,3947 11,98995
Basamagi Toplam 155 9,1935 11,75347
1-5 89 69,6180 29,18846
2. Problem 6-10 28 74,4643 23,22751
Toplam 11-15 38 75,6579 25,01813
Toplam 155 71,9742 27,19362
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Tablo 54.

Universite Tercih Sirasi Degiskenine Gore 1. Problem Cozme

Etkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklar1 Puanlar: icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

KT Sd KO F p
Gruplar
1. Problem 354,790 2 177,395 | 2,978 | p>.05
arast
Anlama
Grup ici 9053,919 152 59,565
Basamagi
Toplam 9408,710 154
Gruplar
1. Problem P 230,460 2 115,230 | 1,296 | p>.05
Coziim Plam arasl
Yapma Grup ici 13519,540 152 88,944
Basamagi Toplam | 13750,000 154
Gruplar
1. Problem 393,099 2 196,550 | 2,654 | p>.05
arasi
Cozim
5 Grup i¢i 11255,288 152 74,048
Basamagi
Toplam 11648,387 154
1. Problem Gruplar
487,012 2 243,506 | 2,269 | p>.05
Coziimii arasi
Degerlendirme | Grup igi 16313,956 152 107,329
Basamagi Toplam | 16800,968 154
Gruplar
494,372 2 247,186 | ,401 | p>.05
1. Problem araslt
Toplam Grupici | 93703,370 152 616,470
Toplam 94197,742 154
Gruplar
2. Problem 33,542 2 16,771 ,195 | p>.05
arasi
Anlama
5 Grup i¢i 13100,329 152 86,186
Basamagi
Toplam 13133,871 154
2. Problem Gruplar
104,526 2 52,263 ,842 | p>.05

Coziim Plani

arasi
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Yapma Grup i¢i 9432,571 152 62,056

Basamagi Toplam 9537,097 154
Gruplar
2. Problem 75,149 2 37,574 ,580 | p>.05
arast
Coziim
5 Grup i¢i 9844,851 152 64,769
Basamagi
Toplam 9920,000 154
2. Problem Gruplar
81,198 2 40,599 291 | p>.05
Cozimi araslt
Degerlendirme | Grupigi | 21192,995 152 139,428
Basamagi Toplam | 21274,194 154
Gruplar
1183,369 2 591,684 | ,798 | p>.05
2. Problem araslt
Toplam Grupici | 112698,528 152 741,438
Toplam | 113881,897 154

Universite tercih sirasi degiskeni ile 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2.
Problem Co6zme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem
Cozme Etkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi alt basamaklari puanlart ile
tiniversite tercih sirasina gore istatistiksel acidan farklilasmadigr goriilmektedir
(Tablo 54).

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlarinin babanin egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel agidan farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
Babanin egitim diizeyi degiskenine gore 1.Problem Cozme Etkinligi ve 2. Problem
Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem C6zme
Etkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlarimin istatistiksel
acidan farklilasmadig1 goriilmektedir

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme

Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlarinin annenin egitim diizeyi
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degiskenine gore istatistiksel agidan farklilasmadigr goriilmektedir. Annenin egitim
diizeyi degiskenine gore 1.Problem Cozme Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinligi
alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2. Problem
Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 ile {iniversite tercih sirasina gore
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Gelir diizeyi degiskenine ile Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt
basamaklar1 puanlarini arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olcegi
alt basamaklari puanlarimin gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan
farklilasmadig goriilmektedir. Yine gelir diizeyi degiskenine gore 1.Problem C6zme
Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
1.Problem C6zme Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar
ile liniversite tercih sirasina gore istatistiksel agidan anlamli degildir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlarmin ikamet edilen yere gore
istatistiksel acidan farkhilagsmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ikamet
ettikleri yere gore 1.Problem C6zme FEtkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi alt
basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2. Problem
Cozme FEtkinligi alt basamaklar1 puanlar1 ile ikamet yeri edilen yere gore
degismedigi istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmen adaylarimin ~ “matematikte problem ¢dzme Ogretimi igin
tiniversitede yeterli egitim aldiginizi diisiiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar
ile Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi ve 1.Problem Coézme Etkinligi ve 2.
Problem Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
yapilan Iliskisiz Grup t testi sonucunda, verilen yanitlar ile Problem Cézme Beceri
ve Stratejileri Olgegi ve 1.Problem Cdzme Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinligi

alt basamaklar1 puanlari arasinda istatistiksel agidan farklilasmadigi goriilmektedir.
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Tablo 55. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Hayatinda Iyi Bir Matematik
Problemi Coziicii Olarak Yetistirildigini Diisiinmelerine Gore Problem
Cozme Stratejileri ve (")lg:egi Alt Basamaklarindan Almis Olduklar:
puanlarin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmalari

Iyi Problem
Coziict
N Ortalama Standart Sapma
Oldugunu
Diistinme
. evet 105 48,6762 8,34646
Olgek Toplami
hayir 50 47,5000 10,01071
Olcek Anlama evet 105 17,7143 4,54193
Basamagi hayir 50 16,6400 4,62363
Olgek Coziim Plan evet 105 8,4571 2,74923
Yapma Basamagi hayir 50 8,3800 2,98219
Olgek Coziim evet 105 8,0667 2,12253
Basamagi hayir 50 8,0800 1,82768
Olgek Coziimiin evet 105 14,4381 3,28143
Degerlendirilmesi
hayir 50 14,4000 3,31970
Basamagi
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Tablo 56. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Hayatinda Iyi Bir Matematik
Problemi Coziicii Olarak Yetistirildigini Diisiinmelerine Gore Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olcegi Alt Basamaklarindan Alinan Puanlar
Icin Yapilan iliskisiz Grup t testi Sonuglar

t Sd p

Olgek Toplamu ,768 153 p>.05

Olgek Anlama Basamagi 1,369 153 p>.05
Olcek Coziim Plani

Yapma Basamagi 139 153 p>.05

Olgek Coziim Basamagi -,038 153 p>.05

Olcek Coziimiin
Degerlendirilmesi ,067 153 p>.05
Basamagi

Ogretmen adaylarmin 6grenim hayatinda iyi bir matematik problemi ¢dziicii
olarak yetistirildigi diisiincesi ile Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi
puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan Iliskisiz Grup t testi sonucunda,
verilen yanitlar ile Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklari
arasinda istatistiksel agidan anlamliliga rastlanmamistir (Tablo 56).

Ogretmen adaylarmin 6grenim hayatinda iyi bir matematik problemi ¢dziicii
olarak yetistirildigi diisiincesi ile 1. Problem Cozme Etkinligi ve 2. Problem Cozme
Etkinligi Alt Basamag: puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin iliskisiz Grup t

testi yapilmig ve istatistiksel agidan anlamlilik bulunmamustir.
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Tablo 57.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Olduklarinda Ogrencilerini

Iyi Bir Matematik Problemi Cozen Kisiler Olarak Yetistirmeyi
Diisiinmelerine Gore Problem Coézme Stratejileri Ve Olcegi Alt
Basamaklarindan Almis Olduklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalamas1 Ve
Standart Sapmalari

N ) o Standart

Ogrenci Yetistirme N Ortalama
Sapma
) evet 144 48,6667 8,89252

Olgek Toplami
hayir 11 43,4545 7,85320
Olcek Anlama evet 144 17,5625 4,52764
Basamagi hayir 11 14,8182 4,72902
Olgek Cziim evet 144 8,4861 2,84073
Planm1 Yapma
Basamagi hayir 11 7,7273 2,49363
Olgek Coziim evet 144 8,1042 2,01990
Basamagi hayir 11 7,6364 2,15744
Olgek Coziimiin evet 144 14,5139 3,33237
Degerlendirilmesi
Basamag! hayir 11 13,2727 2,37027
Tablo 58. Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda 6grencilerini iyi

bir matematik problemi cozen Kisiler olarak yetistirmeyi diisiinmelerine
gore Problem Cozme Stratejileri ve Olcegi Alt Basamaklarindan Alinan
Puanlar I¢in Yapilan Iliskisiz Grup t testi Sonuclar

t Sd p
Olgek Toplami 1,887 153 p>.05
Olgek Anlama Basamagi 1,932 153 p<.05
Olgek Coziim Plan1 Yapma
,860 153 p>.05
Basamagi
Olgek Coziim Basamagi 737 153 p>.05
Olgek Coziimiin
Degerlendirilmesi 1,210 153 p>.05
Basamagi
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Ogretmen olduklarinda dgrencileri iyi birer problem ¢dziicii olarak yetistirme
diisiincelerine verilen yanitlar ile Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt
basamaklar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan iliskisiz Grup t testi
sonucunda, verilen yanitlar ile sadece Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Anlama Basamagi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark goriilmiistiir.
Ogretmen olduklarinda  grencilerini  iyi  birer problem ¢dziicii olarak
yetistireceklerini diisiinenlerin Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama

Basamagi puani da yiiksektir (Tablo 58).

Tablo 59. Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda 6grencilerini iyi
bir matematik problemi ¢ozen Kisiler olarak yetistirmeyi diisiinmelerine
gore 1. Problem Cozme Etkinligi ve 2.Problem Coézme Etkinligi Alt
Basamaklarindan almis olduklar1 puanlarin Aritmetik Ortalamas1 ve
Standart Sapmalari

Ogrenci
N Ortalama Standart Sapma
Yetistirme
1. Problem Anlama evet 144 20,6944 7,67821
Basamagi hayir 11 18,1818 9,55843
Problem Coziim evet 144 9,9653 9,37741
Plan1 Yapma
B - hayir 11 10,4545 10,82925
asamagi
1. Problem Co6ziim evet 144 8,6806 8,64987
Basamag hayir 11 6,8182 9,55843
1. Problem Coziimi evet 144 6,8750 10,44257
Degerlendirme
Basamag hayir 11 6,3636 10,97518
evet 144 45,7292 24,84194
1. Problem Toplam

hay1r 11 41,3636 23,98863

2. Problem Anlama evet 144 20,8333 8,73062
Basamag hayir 11 13,6364 13,05582

2. Problem Co6ziim evet 144 21,7014 7,91483

113




Plan1 Yapma
hay1r 11 22,7273 7,53778
Basamagi
2. Problem Coziim evet 144 21,0764 7,98082
Basamag hayir 11 20,0000 8,94427
2. Problem Cozimi | ooy 144 9.2014 11,73220
Degerlendirme
Basamagi hayir 11 9,0909 12,61312
evet 144 72,4722 27,20113
2. Problem Toplam
hayir 11 65,4545 27,51859

Tablo 60. Ogretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda 6grencilerini iyi
bir matematik problemi ¢ozen Kisiler olarak yetistirmeyi diisiinmelerine
gore 1. Problem Cozme Etkinligi ve 2.Problem Coézme Etkinligi Alt
Basamaklarindan Alman Puanlar i¢in Yapilan iliskisiz Grup t testi

Sonuclari
t Sd p
1. Problem Anlama Basamagi 1,028 153 p>.05
Problem C6ziim Plan1 Yapma Basamagi -,165 153 p>.05
1. Problem C6ziim Basamagi
,683 153 p>.05
1. Problem Coziimii Degerlendirme
,156 153 p>.05
Basamagi
1. Problem Toplam ,563 153 p>.05
2. Problem Anlama Basamagi 2,535 153 p<.05
2. Problem Coziim Plan1 Yapma
-,416 153 p>.05
Basamagi
2. Problem C6ziim Basamagi 428 153 p>.05
2. Problem Coziimii Degerlendirme
,030 153 p>.05
Basamagi
2. Problem Toplam ,824 153 p>.05
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Ogretmen adaylarinin, 6gretmen olduklarinda dgrencilerini iyi bir matematik
problemi ¢dzen kisiler olarak yetistirmeyi diisiinmelerine gore 1. Problem Cézme
Etkinligi ve 2.Problem Cozme Etkinligi alt basamaklarindan alinan puanlar i¢in
yapilan lligkisiz Grup t testi yapilmistir. Buna gore, sadece 2.Problem Cozme
Etkinligi Anlama Basamagi’nda istatistiksel acidan farka rastlanmustir. Ogretmen
adaylarinin, 6gretmen olduklarinda 6grencilerini iyi bir matematik problemi ¢dzen
kisiler olarak yetistireceklerini diisiinenlerin 2. Problem Coézme Etkinligi Anlama
Basamagindan aldiklar1 puanlar, hayir diyenlerden anlamli diizeyde yiiksektir (Tablo
60).

“Matematikte her alistirma bir problemdir” diislincesine verilen cevaplara
gbre Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi’nden almis olduklari puanlar ve
1.Problem Co6zme Etkinligi Alt Basamaklari, 2. Problem Coézme Etkinligi Alt
Basamaklar1 puanlarmin arasinda farklilik olup olmadigini incelemek igin Iliskisiz
Grup t Testi yapilmistir. Sonucunda, Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Toplam Puan ve Alt Basamaklarindan alinan puanlarin ve 1. Problem C6zme
Etkinligi Alt Basamaklari, 2. Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklar1 puanlarinin
istatistiksel acidan farklilasmadigi goriilmektedir.

“Matematik problemlerinde basarili olan bir kisi gercek hayat problemlerini
cozmekte de basarili olur” diislincesine verilen cevaplara gore Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi'nden almus olduklari puanlar ve 1.Problem C6zme
Etkinligi Alt Basamaklari, 2. Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklar1 puanlarinin
arasinda farklilik olup olmadigini incelemek icin Iliskisiz Grup t Testi yapilmustir.
Sonucunda, Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puan ve Alt
Basamaklarindan alinan puanlarin ve 1. Problem Cézme Etkinligi Alt Basamaklari,
2. Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklari puanlarmin istatistiksel agidan

farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 61. Anabilim Dah fle “Matematik Problemlerinde Basarih Olan Bir
Kisi Gercek Hayat Problemlerini Cozmekte de Basarihi Olur” Diisiincesiyle
Arasindaki Bagimhhgin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuclari
Gercek Hayat
Problemlerini
Kategoriler| N ve % Degerleri| Cozmekte |Toplam| sd X2
Basarih Olma
Evet | Hayir
N 42 31 73
Evet  [Sinif Ogretmenligi
Anabilim einde % = |57.5%| 42:5% | 100%
Dali N 67 15 82
Hayir Mvatematik.w 1 [10,813%*
Ogretmenligi 81,7%] 18,3% | 100%
icinde %
N 109 46 155
Toplam —
Toplam i¢inde% 70,3 | 29,7 | 100,0%

%%
p<.01
Matematik 6gretmen adaylart matematik problemlerinde basarili olan bir kisi

gercek hayat problemlerini ¢ozmekte de basarili olur diyenler, sinif 6gretmen
adaylarindan .01 anlamlilbik diizeyinde daha yiiksektir. Matematik Ogretmen
adaylarmin %81,7’si matematik problemlerinde basarili olan bir kisi gercek hayat
problemlerini ¢6zmekte de basarili olur derken, siif 6gretmen adaylarinin % 57,51
matematik problemlerinde basarili olan bir kisi ger¢ek hayat problemlerini ¢ozmekte

de basarili olur demislerdir (Tablo 61).
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Tablo 62. Smmf ile “Bir Problemin Cevabi Her Zaman Bir Sayidir”
Diisiincesiyle Arasindaki Bagimhihigin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Ki-
Kare Testi Sonu¢lar

Bir Problemin
Cevabi Her
Kategoriler| N ve % Degerleri | Zaman Bir | Toplam | sd X2

Sayidir
Evet | Hayir
N 10 69 79

Evet 1. Siniflar
Sinif icinde %

N 2 74 76

12,7%] 87,3% | 100%

1 5,452*

Hayrr  W4. Smiflar
- 2,6% | 97.4 | 100%
icinde %
IN 12 143 155

Toplam i¢inde% 70,3 | 29,7 | 100,0%

Toplam

* p<.05

Smif degiskenine gore “bir problemin cevabi her zaman bir sayidir”
diisiincesine verilen yanitlar agisindan istatistiksel a¢idan .05 diizeyinde anlamli bir
fark ¢ikmistir. 1. Smiflarin %87,3’i olmadigini diisiintirken, 4. Siniflarin %97,4°1 bir

problemin cevabinin her zaman bir say1 olmadigini diisiinmektedir (Tablo 62).
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar asagidaki gibi
Ozetlenmistir:

Orneklemdeki 6gretmen adaylarinin %57,4 oraninda ilk 5 tercihinde egitim
fakiiltesini tercih ettigi sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu egitim
fakiiltesine isteyerek girmislerdir.

Ogretmen adaylarmin babalarmin en yiiksek oranda ilkokul mezunu oldugu,
en diisiik oranda ise lise mezunu oldugu sonucuna varilmistir. Annelerin egitim
diizeylerine bakildiginda ise en yiiksek yiizdelik dagilimi ilkokul mezunlari
olustururken, en diisiik yiizdelik dagilimi iiniversite mezunlar1 olusturmaktadir.
Annelerin %12,9’ unun okur-yazar olmamasi dikkat ¢ekici bir unsurdur. Bu bulgu
iilkemizde kadinlarin  halen yeterli egitim sansina sahip olmadiklarini
distindiirmektedir.

Ogretmen adaylarmin ailelerinin ekonomik diizeyleri incelendiginde en fazla
grubun %51 ile 500-1250 YTL arasinda orta gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu arkadaslariyla kalirken, yiizdelik olarak en az1 ise
akrabasiyla birlikte kalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin %61,9’u birkag¢ kez ve halen matematik dersi verirken,
orneklemdeki 6gretmen adaylarinin %38,1°1 hi¢ matematik dersi vermemis gruptan
olusmaktadir.

Egitim fakiiltelerinde Matematik Ogretimi I ve Ozel Ogretim Yontemleri I
derslerinde problem ¢6zme ders miifredatinda yer almaktadir. Ancak, Ogretmen
adaylar1 problem c¢ozmeye yoOnelik egitimi buna ragmen yeterli gérmemektedir.
Ogretmen adaylarinin, ilgili anabilim dallarma sayisal veya esit agirlik puanlari ile
girmis olduklar1 g6z Oniine alinirsa, %32,3 iiniin halen iyi bir problem ¢oziicii olarak
yetistirilmediklerini disiinmeleri, ilkdgretim veya lise diizeyinde matematikte
problem ¢6zme 6gretiminin yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir.

Ogrenciler, iiniversitede verilen problem ¢6zme dgretimini yeterli bulmasalar
bile, biiylik bir ¢ogunlukla 6grencilerini iyi birer matematik problemi ¢oziicii olarak

yetistirebileceklerini diigiinmektedir. Bu durum, derslerin yetersiz bulunmasina
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ragmen, Ogrencilerin kendilerini 6gretmen adaylari olarak yeterli bulduklarini
diistindiirmektedir.

Orneklemdeki Ogretmen adaylar1 Problem Cozme Beceri ve Stratejileri
Olgegi’nden en yiiksek puani Coziim Basamagi’ndan ve en diisik puani ise
Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi’ndan almiglardir. Bu alt basamaklarin her
birinde alinabilecek en yiiksek puan 25°tir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek puan
ortalamasini “problemi anlama basamaginda”; en diisiik puan ortalamasini ise
“cozlimiin degerlendirilmesi basamaginda” gosterdikleri goriilmektedir.

Her iki problem c¢6zme etkinliginde de en diisiik puanin “Coziimiin
Degerlendirilmesi Basamaginda” oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin
egitimlerinin agirlikli olarak problem ¢6zme siirecine dayanmasi buna karsin
Ogrencilerin problemi ¢ozdiikten sonra ¢oziimii kontrol etmemesi ve Ozellikle de
Coziimiin Degerlendirilmesi Basamaginin alt basamagi olan ‘problem kurma’
etkinliklerine daha az yer verilmesi ile agiklanabilir. Matematik dersinde 6grencilerin
problem kurma g¢aligmalarini basariyla gerceklestirebilmeleri i¢in dgretmenlerin iyi
birer problem kurucu olmalar1 gerekmektedir.

Bu bulgu Korkmaz’in (2003) arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.
Korkmaz arastirmasinda smif ve matematik 6gretmen adaylarinin matematikte
problem kurma ile ilgili goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini ve problem
kurma becerilerini incelemistir. Arastirmada sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin
problem kuramadigi, yaratict problem iiretmede zorlandigi, kurduklar1 az sayida
probleminde birbirine benzer problemler oldugu sonucuna varmaistir.

Ersoy ve Giir (2004), sinif ve matematik 6gretmen adaylariyla problem kurma
ve ¢ozme ¢alismalart yapmis ve problem kurmada Ogretmen adaylarinin yetersiz
oldugunu gérmiistiir.

Benzer sekilde Comlekoglu’nun (2001) 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada ise, O0gretmen adaylarinin
¢ozlimiin degerlendirme basamaginda problem ortaya atamadiklari sonucuna
ulasilmistir.

Problemlerin sadece matematikte oldugunu diisiinenler %1,9, problemlerin
sadece matematikte olmadigini diistinenler ise %98,1°dir. Bu bulgu Comlekoglu’nun

aragtirmasiyla benzerlik gostermektedir. Comlekoglu’nun (2001) arastirmasinda da
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sinif ve matematik 6gretmen adaylari yazinla ters olarak her alistirmanin bir problem
oldugunu sdylemislerdir.

Ogretmen adaylar1 “problem ¢dzme diisiinmeyi gerektirir” diisiincesine
%96,1 oraninda evet derken, %3,9 oraninda hayir demislerdir. Comlekoglu’nun
(2001) arastirmasinda ise bu bulguya benzer sekilde 6gretmen adaylar1 %92 oraninda
problem ¢6zmenin diisiinsel bir etkinlik oldugunu diisiinmektedir.

Ogretmen adaylar1 problem ¢dzme icin kisi kendi stratejilerini gelistirmelidir
diisiincesine evet diyenler %98,1, hayir cevabin1 verenler ise %1,9’dur.
Comlekoglu’nun (2001) arastirma sonuglar1 bu bulguyla benzerlik géstermistir. Stnmif
ve matematik Ogretmen adaylarinin %94’ problem ¢6zme i¢in kisinin kendi
stratejilerini gelistirmesi gerektigini diistinmiislerdir.

Carpenter (1985) ve Carpenter ve digerlerine (1993) gore ise matematik
derslerinde problem ¢6zme siirecinde 0grencilerin kendi stratejilerini gelistirmeleri
icin zaman taninmal1 ve gerekli ortam (gesitli problem durumlar1 ve somut araglar)
saglanmalidir. Ogrencilere anahtar sozciik vermek yerine kendi problem ¢dzme
stratejilerini gelistirmeleri igin firsat taninmalidir (Akt. Aydogdu ve Olkun, 2004).

Baykul ve Sulak (2006) ilkogretim ikinci simif 68rencileriyle yaptigi deneysel
calismada, problem ¢6zme stratejilerinin Ogrencilere tanitilmasinin probleme
yaklasirken birden fazla yol oldugunu ortaya koyma bakimindan problem ¢ézmede
rahatlik sagladigini ve basariy1 artirdigi sonucuna varmislardir.

Ogretmen adaylarmin %6,5’i problemin birden ¢ok ¢dziim yolu olamaz
derken, 9%93,5’1 problemin birden cok c¢odziim yolu olamaz diislincesine hayir
demislerdir. Bu bulgu Comlekoglu’'nun (2001) arastirmasiyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarin ¢ogu problemin birden ¢ok
¢Oziim yolunun oldugunun soylemislerdir.

Ogretmen adaylarinin %94.,8’i problem ¢6zme matematige karsi olumlu
tutum gelismesini saglar diisiincesine evet derken, %5,2 si problem ¢dzme
matematige karst olumlu tutum gelismesini saglamaz demislerdir. Benzer bulgu
Comlekoglu’nun (2001) arastirmasinda da goriiliir. Ogretmen adaylar1 biiyiik bir
oranda problem ¢6zmenin matematige karsi olumlu tutum gelistirecegini diisiinmekte
ve bu acidan matematik derslerinde problem ¢dzme c¢aligmalarina yer verilmesi

gerektigini belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin %70,3’ii matematik problemlerinde basarili olan bir
kisinin gercek hayat problemlerini ¢ézmekte de basarili olacagini diisiiniirken,
%29,7’si matematik problemlerinde bagsarili olan bir kisinin ger¢ek hayat
problemlerini ¢6zmekte basarili olamayacagini diisiinmektedir. Comlekoglu’nun
(2001) arastirmasina gore Ogretmen adaylar1 herkesin basarili bir problem ¢oziicli
olamayacagimi diisiinmekle birlikte 6gretmen adaylarinin bir kisminin problem
¢Oozme yeteneginin dogustan geldigine, bir kismi ise basarili problem ¢dzmek icin
konu alani bilgisinin yeterli olduguna inanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin %7,7’si matematik ders kitaplarindaki problemlerin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerisini kazandirmak i¢in yeterli oldugunu
diistintirken, %92,3’i matematik ders kitaplarindaki problemlerin &grencilerin
problem c¢dzme becerisini kazandirmak icin yeterli olmadigimi diistinmektedir.
Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir arastirmanin sonuglarina goére Orneklemdeki
ogretmen adaylarimin %72’si ders kitaplarindaki problem ¢6zme c¢aligmalarinin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in yeterli olmadigin
diisiinmektedirler. Ayrica problem ¢dozme O0gretiminin su anda okutulan matematik

kitaplarindaki gibi olmamasi gerektigini eklemislerdir (Comlekoglu, 2001).

Orneklemdeki &gretmen adaylart 1.Problem Cézme Etkinliginde en yiiksek
aritmetik puan ortalamasini1 20,51 ile “anlama basamaginda”, en diisiik aritmetik
puan ortalamasini ise 6,83 ile “¢oziimii degerlendirme basamaginda” alirken,
2.Problem Co6zme Etkinliginde en yiiksek aritmetik puan ortalamasmi 21,77 ile
“cOzlim plan1 yapma basamaginda”, en diisiik aritmetik puan ortalamasini 9,19 ile
“coziimii degerlendirme basamaginda” almislardir. Her iki problem ¢6zme
etkinliginde de oOgretmen adaylar1 en diisik puan ortalamasini “¢oziimi
degerlendirme basamaginda” almislardir. Problem ¢oziimiiniin degerlendirilmesi

basamaginin alt basamagi ‘problem kurma’ basamagidir.

Ogretmen adaylar1 2.Problem Cézme Etkinlik toplam puam (71,97), 1. Problem
Cozme Etkinligi toplam puanima (45,41) gore daha yiiksektir. Bu da iki farkhi
problemden 1. Problemin geometri problemi, 2. Problemin ise aritmetik problemi
oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin aritmetik problemlerini ¢6zmede daha

basarili oldugunu diistindiirmektedir.
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Dede ve Yaman’in (2005) arastirmasinda ise matematik Ggretmeni
adaylarinin  genellikle problemleri ¢ozdiikleri ancak verilen problemler ve

coziimlerden hareketle yeni problemler kuramadiklar belirlenmistir.

Comlekoglu’nun (2001) yaptigi arastirmada da sinif ve matematik &gretmen
adaylar1 problem kurma ve ¢oziimiin kontrolii alt basamaklarinda basarisiz olduklari
sonucuna varilmistir. Problem ¢6zme uygulamalari sonucunda dgretmen adaylarinin

bu basamakta da olumlu sonuglar aldigini belirtmistir.

1. Problem Cozme Etkinligi Anlama Basamagi ile 1. Problem Codzme
Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi C6ziim Plani,
2. Problem C6zme Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi Coziimii
Degerlendirme Basamag: arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmigtir. Ayn1 zamanda 1.
Problem Cézme Etkinligi Anlama Basamagi ile 1. Problem Cozme Etkinligi Toplam
Puani ve 2. Problem Co6zme Etkinligi Toplam Puani arasinda anlamli iliski
bulunmustur.

1. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi ile 1. Problem
Cozme Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem Cézme Etkinligi Coziim Basamagi,
2. Problem C6zme Etkinligi Coziimii Derlendirme Basamagi arasinda ve 1. Problem
Cozme FEtkinligi Coziimii Degerlendirme, 2.Problem Coézme Etkinligi Anlama
Basamag arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 1. Problem C6zme
Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi ile 1. Problem C6zme Etkinligi Toplam
Puani arasinda 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

1. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Basamagi ile 1. Problem Codzme
Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem Coézme Etkinligi C6ziim Plan1 Yapma
Basamagi, 2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda
1. Problem Cézme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem C6zme
Etkinligi Anlama Basamagi, , 2. Problem C6zme Etkinligi Coéziim Plant Yapma
Basamagi ve 2. Problem Coézme Etkinligi C6ziim Basamagi arasinda anlamli bir
iligki vardir. 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi ile 1. Problem Cozme
Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puam arasinda da

anlamli bir iligkiye rastlanmistir.
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1. Problem Co6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi ile 2.
Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda ve 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim
Basamagi, 2. Problem Coézme Etkinligi Anlama Basamagi arasinda anlaml
bulunmustur. Ayn1 zamanda 1. Problem Cézme Etkinligi Coziimii Degerlendirme
Basamagi ile 1. Problem Cozme Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem Cdzme
Etkinligi Toplam Puani arasinda da anlamli bir iliskiye rastlanmistir

1. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani ile 1. Problem Cézme Etkinligi
Anlama Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1.
Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziimii
Degerlendirme Basamagi, 2. Problem Coézme Etkinligi Anlama Basamagi, 2.
Problem C6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamag arasindaki anlamlilik ve
2. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Planm1 Yapma Basamagi, 2. Problem Co6zme
Etkinligi Coziim Basamagi arasinda da iliski anlamlhidir. Ayrica 1. Problem Cézme
Etkinligi Toplam Puani ile 2. Problem Cézme Etkinligi Toplam Puani arasinda ise
anlamli bulunmustur.

2. Problem Co6zme Etkinligi Anlama Basamagi ile 1. Problem Co6zme
Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plant Yapma
Basamagi, 2. Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi, 2. Problem Cdzme
Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda anlamli bir iligki, 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim
Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda
ise anlamliliga rastlanmistir. Ayn1 zamanda 2. Problem C6zme Etkinligi Anlama
Basamagi ile 1. Problem Cozme Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem Cozme
Etkinligi Toplam Puani arasinda anlamli iliski bulunmustur.

2. Problem C6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamag ile 2. Problem
Cozme Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi,
2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi arasinda ve 1.
Problem Co6zme Etkinligi Co6ziim Basamagi arasinda ise anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Aym1 zamanda 2. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma
Basamagi ile 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani arasinda, 1. Problem C6zme

Etkinligi Toplam Puani arasinda ise anlamlilik bulunmustur.
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2. Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi ile 2. Problem Cozme Etkinligi
Anlama Basamagi ve 2. Problem Cozme Etkinligi C6ziimii Degerlendirme Basamagi
arasinda ve 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayni zamanda 2. Problem Coézme Etkinligi Coziim Basamag: ile 2.
Problem Cozme Etkinligi Toplam Puani arasinda ve 1. Problem Cézme Etkinligi
Toplam Puani arasinda da anlamli bir iligskiye rastlanmistir.

2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi ile 1.
Problem Coézme Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem Cozme Etkinligi Coziim
Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi C6ziim Basamagi, 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem Coézme Etkinligi
Anlama Basamagi, 2. Problem Cozme Etkinligi Coziim Plan1 Yapma Basamagi, 2.
Problem Cozme Etkinligi Coziim Basamagi arasinda anlamlilik vardir. Ayrica 2.
Problem C6zme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi ile 1. Problem C6zme
Etkinligi Toplam Puani ve 2. Problem Cézme Etkinligi Toplam Puani arasinda ise
anlamli bulunmustur.

2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani ile 1. Problem Cézme Etkinligi
Anlama Basamagi, 1. Problem Coézme Etkinligi Coziim Basamagi, 1. Problem
Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem Coézme Etkinligi
Anlama Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi C6ziim Plan1 Yapma Basamag, 2.
Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi ve 2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii
Degerlendirme Basamagi arasinda ve 2. Problem C6zme Etkinligi Toplam Puani ile
1. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Planm1 Yapma Basamagi arasinda anlamlidir.
Ayrica 2. Problem Cozme Etkinligi Toplam Puani, 1. Problem Coézme Etkinligi
Toplam Puani anlamli bulunmustur.

Problem ¢6zme alt basamaklarinin  kendi aralarindaki iligkileri
incelendiginde, biitiin alt basamaklar arasinda giiclii iliskiler bulunmasina ragmen,
sadece bir geometri problemi olan 1. problemin “anlama” alt basamagi ile “¢éziimiin
degerlendirmesi” alt basamaklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiye
rastlanmamistir. Geometri probleminin “l1. Problem Co6zme Etkinligi Anlama”
basamaginda oldukca yiliksek bir puan almalarina ragmen (aritmetik ortalamasi
20,51), “1. Problem Coézme Etkinligi Coziimii Degerlendirme” basamagindaki puan

ortalamalar1 olduk¢a diisiiktiir (aritmetik ortalamasi 6,83). Ogrenciler, geometri

124



problemini anlamis olmalarma ragmen, problemin c¢oOziimiiniin degerlendirmesi
asamasinda giicliik c¢ekmektedir. Ancak, ayni sonuca aritmetik sorusunda
rastlanmamistir. Bu nedenle, 6grencilerin 6zellikle geometri alaninda problem
¢Oziimiinii degerlendirme agisindan daha zayif olduklar1 diistiniilmektedir.

Problem ¢6zme alt basamaklar1 arasindaki bu giiclii iligkiler, problem ¢6zme
slirecinin bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigini; bir alanda gii¢lii olan 6grencilerin,
diger alanlarda da giiglii veya zayif 6grencilerin diger alanlarda da zayif olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle, problem ¢dzme siirecine iliskin verilen egitimin de bir
biitiin olarak ele alinmasinin yararli olacagini diisiindiirmektedir. Ayrica, aritmetik ve
geometri problemlerinden elde edilen toplam puanlar arasinda da anlamli iliskiye
rastlanmistir. Bu durum, matematik 6gretiminin bir biitiin olarak ele alinmasinin
onemli oldugunu tekrar diisiindiirmektedir.

Comlekoglu (2001), 6gretmen adaylariyla 2 tane problem ¢ozme etkinligi
yapmistir. Bu etkinlikler sonunda sadece matematik 6gretmen adaylarinda “¢oziimiin
degerlendirilmesi” basamaginda anlamli farka rastlanirken, smif Ogretmen
adaylarinin bu etkinlikler sonunda problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
farka rastlanmamustir.

Problem Co6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puan aritmetik
ortalamas1 48,29; Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Basamag
Puani aritmetik ortalamasi 17,36; Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Coziim Plan1 Yapma Basamagi Puani aritmetik ortalamasi 8,43; Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Puani aritmetik ortalamasi 8,07;
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi
Puani aritmetik ortalamasi 14,42°dir. Buna gore Ogretmen adaylart en yiiksek
aritmetik puan ortalamasimi Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama
Basamagindan ve en diisiik aritmetik puan ortalamasini ise Problem Cézme Beceri
ve Stratejileri Olgegi Cziim Basamagindan almstir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin yapilan
uygulamalarin sonunda matematik 6gretmen adaylarinin sadece problemi anlama ve
¢Ozlimiin degerlendirilmesi basamaginda anlamli bir fark gozlenmistir (Comlekoglu,

2001).
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Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puani ile Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Basamagi Sorulari, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plam1 Yapma Basamagi Sorulari, Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Sorulari, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi Sorular1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur.

Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Basamagi Sorulari ile
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puani, Problem Cézme Beceri
ve Stratejileri Olgegi Coziim Plam1 Yapma Basamagi Sorulart ve Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamagi Sorulari arasinda
anlamlidir.

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plan1 Yapma Basamagi
Sorular1 ile Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olcegi Toplam Puani, Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Sorulari, Problem Cézme Beceri ve
Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi Basamag Sorulari arasinda ve
Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Sorulari arasinda
anlamliliga rastlanmistir.

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Basamagi Sorular ile
Problem C6ézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puani arasinda ve Problem
Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plan1 Yapma Basamagi Sorulari arasinda
anlamlidir.

Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi
Basamag1 Sorular ile Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puan,
Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama Sorulari, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziim Plan1 Yapma Basamagi Sorulari arasinda
anlamliliga rastlanmistir.

Yukarda belirtilen iliskiler incelendiginde “anlama” ve “¢6ziim” basamaklari
disinda, biitiin alt basamaklar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu durum o6grencilerin “¢coziim” puanlarinin diger alt alanlara gore
oldukca diislik olmasiyla agiklanabilir. Diger biitiin alanlar arasindaki giiclii iliskiler
ise, yine problem ¢dzmenin siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan bir

bulgudur.
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Yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda, 1. Problem C6zme Etkinligi ile 2.
Problem C6zme Etkinligi puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig goriilmektedir.
Bu calisma 6gretmen adaylari ile yapilmis oldugundan, grubun problem ¢6zmeye
iligkin bilgi ve 6grenim diizeyleri benzer 6zellikte olmasindan farklilasmadigi
diistiniilebilir.

[Ikogretim Matematik Ogretmen Adaylar1, Smif Ogretmen Adaylarina gore 1.
Problem Cézme Etkinligi Anlama Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim
Plan1 Yapma Basamagi, 1. Problem C6zme Etkinligi Coziim Basamagi ve 1.Problem
Cozme Etkinligi Toplam Puanlar1 arasinda ve 2. Problem Cozme Etkinligi Coziimii
Degerlendirme Basamagi arasinda anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklar
gOriilmiistiir .

1.Problem Cozme Etkinligi Coziimii Degerlendirme Basamagi, 2. Problem
Cozme Etkinligi Anlama Basamagi, 2. Problem Co6zme Etkinligi Coziim Plani
Yapma Basamagi, 2. Problem Cézme Etkinligi Coziim Basamagi ve 2. Problem
Cozme Etkinligi Toplam Puaninda anabilim dali degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamustir.

1. Problem Cozme Etkinligi olan geometri probleminde ¢ogu alt testte
anlamli farka rastlanirken (matematik ogrencileri anlamli diizeyde yiiksek) 2.
Problem Cozme Etkinligi aritmetik sorusunda sadece “¢ozlimiin degerlendirmesi” alt
basamaginda bu fark goriilmektedir. Bu bulgu, simif 6gretmeni adaylarinin, 6zellikle
geometri problemini ¢6zmede daha zayif oldugunu diistindiirmektedir.

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Alt Basamaklar1 arasindaki
iliskilere bakmak icin Iliskisiz Grup t Testi yapilmustir. Iliskisiz Grup t Testi
sonucunda, Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklari puanlarmin
anabilim dali degiskenine gore istatistiksel agidan farklilagsmadigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin anabilim dali degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark
olmamasini, 6gretmen adaylarinin tiimiiniin ayni geleneksel egitim anlayisindan
gelmelerine baglanabilir.

Comlekoglu’nun (2001) aragtirmasinda da Problem Coézme Beceri ve
Stratejileri Olgegi siif ve matematik 6gretmen adaylarma problem ¢dzme
becerilerini 6lgmek amaciyla problem ¢ozme uygulamalar1 yapilmis, uygulama

oncesi ve sonrast deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
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yalnizca matematik 6gretmenligi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama
Oncesi ve sonrast goriisleri arasinda “problemi anlama” ve “problem c¢oziimiiniin
degerlendirilmesi” basamaklarinda anlamli fark goriilmiistiir.

Sinif degiskenine gore 1.Problem C6zme Etkinlikleri ve 2. Problem Cézme
Etkinlikleri alt basamaklarindan aldiklar1 puanlar igin yapilan Iliskisiz Grup t testi
sonucunda, 1.Problem Cozme Etkinlikleri ve 2. Problem Co6zme Etkinlikleri’nden
aldiklar1 puanlarinin sinif degiskenine sadece gore bazi Problem Cézme Etkinligi alt
basamaklarda farklilastigi goriilmektedir. 4. Simf Ogretmen Adaylari, 1. Smmf
Ogretmen Adaylarina gore 2. Problem Cozme Etkinligi Anlama Basamagindan
istatistiksel agidan anlamli diizeyinde yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir. 4. smif
ogrencileri “aritmetik probleminin anlama basamaginda” daha basarilidir. 2. ve 3.
siiflarda verilen problem ¢ézme egitimi, anlama basamaginda etkili olmusken, diger
basamaklarda bir fark c¢ikmamis olmasi, verilen egitimin yeterli olmadigini
diistindiirmektedir.

Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Alt Basamaklar1 arasindaki iligkilere
bakmak igin Iliskisiz Grup t Testi yapilmustir. iliskisiz Grup t Testi sonucunda,
Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olcegi alt basamaklart puanlarmin sinif
degiskenine gore istatistiksel acgidan farklilasmadigi goriilmektedir. Bir onceki
bulguya benzer sekilde, 1 ve 4. Simflar arasi fark bulunmamis olmasi, egitim
fakiiltelerinde  problem ¢dzme  egitiminin  yeterli diizeyde olmadigini
distindiirmektedir.

Yas degiskeniyle 1. Problem C6zme Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinlik
Puanlar1 arasinda Pearson Korelasyon Katsayist Teknigi sonucunda, anlamli bir
iligkiye rastlanmamistir. Yas degiskeniyle Problem Cozme Beceri ve Stratejileri
Olgegi ve 1. Problem Cozme Etkinligi, 2. Problem Coézme Etkinlik arasinda fark
citkmamasini 6gretmen adaylarinin yaslarinin birbirine ¢ok yakin olmasi ve ayni
geleneksel egitimden gegmesini akla getirmektedir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari, iiniversite tercih
siras1  degiskeninin Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamagi
puanlarinin tiniversite tercih sirasi degiskenine gore sadece Problem Cozme Beceri
ve Stratejileri Olgegi Coziimiin Degerlendirilmesi alt basamaginda istatistiksel

acidan farklilasgtigini gostermektedir. Diger Problem (Co6zme Beceri ve Stratejileri
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Olgegi Puanlar1 ise iiniversite tercih sirasi degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml bir fark yoktur. Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklari puanlarinin iiniversite
tercih siras1 degiskenine gore Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Coziimiin
Degerlendirilmesi Basamagi alt basamaginda istatistiksel agidan farklilagtigi
goriilmektedir. Bu farkliligin yoniinii tespit etmek amaciyla yapilan Post-Hoc LSD
Testi sonuglaria gore; tiniversite tercihi 1-5 ile 6-10 arasi olanlarin puanlari, 11-15
arasi olanlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksektir.

Universite tercih siras1 degiskeni ile 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2.
Problem Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem
Cozme Etkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi alt basamaklart puanlar ile
tiniversite tercih sirasina gore istatistiksel a¢idan farklilasmadig1 goriilmektedir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlarinin babanin egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel acidan farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
Babanin egitim diizeyi degiskenine gore 1.Problem Cozme Etkinligi ve 2. Problem
Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem C6zme
Etkinligi ve 2. Problem Cbézme Etkinligi alt basamaklar1 puanlarinin istatistiksel
acidan farklilasmadig1 goriilmektedir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlarinin annenin egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel agidan farklilasmadigi goriilmektedir. Annenin egitim
diizeyi degiskenine gore 1.Problem Cozme Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinligi
alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2. Problem
Cozme Etkinligi alt basamaklari puanlar1 ile iiniversite tercih sirasina gore
istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Gelir diizeyi degiskenine ile Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt
basamaklar1 puanlarini arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi

129



alt basamaklar1 puanlariin gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Yine gelir diizeyi degiskenine gore 1.Problem Cozme
Etkinligi ve 2. Problem C6zme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda,
1.Problem C6zme Etkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlari
ile liniversite tercih sirasina gore istatistiksel agidan anlamli degildir.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, Problem C6zme
Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklar1 puanlarinin ikamet edilen yere gore
istatistiksel acidan farklilasmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ikamet
ettikleri yere gore 1.Problem Co6zme Etkinligi ve 2. Problem Cozme Etkinligi alt
basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 1.Problem C6zme Etkinligi ve 2. Problem
Cozme FEtkinligi alt basamaklar1 puanlar1 ile ikamet yeri edilen yere gore
degismedigi istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmen adaylarimin ~ “matematikte problem ¢dzme Ogretimi igin
tiniversitede yeterli egitim aldiginizi diisiiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar
ile Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi ve 1.Problem Cdzme Etkinligi ve 2.
Problem Cozme Etkinligi alt basamaklar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
yapilan Iligkisiz Grup t testi sonucunda, verilen yanitlar ile Problem Cézme Beceri ve
Stratejileri Olgegi ve 1.Problem Cozme Etkinligi ve 2. Problem Cdzme Etkinligi alt
basamaklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan farklilagmadigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim hayatinda iyi bir matematik problemi ¢dziicii
olarak yetistirildigi diisiincesi ile Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi
puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan iliskisiz Grup t Testi sonucunda,
verilen yanitlar ile Problem C6zme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt basamaklari
arasinda istatistiksel agidan anlamlilia rastlanmamustir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim hayatinda iyi bir matematik problemi ¢dziicii
olarak yetistirildigi diigiincesi ile 1. Problem Cozme Etkinligi ve 2. Problem Cézme
Etkinligi Alt Basamag: puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin iliskisiz Grup t
Testi yapilmis ve istatistiksel agidan anlamlilik bulunmamustir.

Ogretmen olduklarinda &grencileri iyi birer problem ¢dziicii olarak yetistirme

diisiincelerine verilen yanitlar ile Problem Cdzme Beceri ve Stratejileri Olgegi alt
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basamaklar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Iliskisiz Grup t Testi
sonucunda, verilen yanitlar ile sadece Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Anlama Basamagi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark goriilmiistiir.
Ogretmen olduklarinda  dgrencilerini iyi birer problem ¢dziicii olarak
yetistireceklerini diisiinenlerin Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi Anlama
Basamagi puani1 da yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretmen olduklarinda &grencilerini iyi bir matematik
problemi ¢ozen kisiler olarak yetistirmeyi diisiinmelerine gore 1. Problem Cozme
Etkinligi ve 2.Problem Co6zme Etkinligi alt basamaklarindan alinan puanlar igin
yapilan Iliskisiz Grup t testi yapilmistir. Buna gore, sadece 2.Problem Cdzme
Etkinligi Anlama Basamagi’nda istatistiksel agidan farka rastlanmustir. Ogretmen
adaylarmin, 6gretmen olduklarinda 6grencilerini iyi bir matematik problemi ¢6zen
kisiler olarak yetistireceklerini diisiinenlerin 2. Problem C6ézme Etkinligi Anlama
Basamagindan aldiklar1 puanlar, hayir diyenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.

“Matematikte her alistirma bir problemdir” diisiincesine verilen cevaplara
gore Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi’nden almis olduklar puanlar ve
1.Problem Co6zme Etkinligi Alt Basamaklari, 2. Problem Co6zme Etkinligi Alt
Basamaklar1 puanlarinin arasinda farklilik olup olmadigini incelemek igin Iliskisiz
Grup t Testi yapilmistir. Sonucunda, Problem Cézme Beceri ve Stratejileri Olgegi
Toplam Puan ve Alt Basamaklarindan alinan puanlarin ve 1. Problem C6zme
Etkinligi Alt Basamaklari, 2. Problem Cozme Etkinligi Alt Basamaklar1 puanlarinin
istatistiksel acidan farklilasmadigi goriilmektedir.

“Matematik problemlerinde basarili olan bir kisi gercek hayat problemlerini
c¢ozmekte de basarili olur” diislincesine verilen cevaplara gore Problem Cozme
Beceri ve Stratejileri Olgegi'nden almis olduklari puanlar ve 1.Problem Cozme
Etkinligi Alt Basamaklari, 2. Problem C6zme Etkinligi Alt Basamaklar1 puanlarinin
arasinda farklilik olup olmadigini incelemek igin iliskisiz Grup t Testi yapilmistir.
Sonucunda, Problem Cozme Beceri ve Stratejileri Olgegi Toplam Puan ve Alt
Basamaklarindan alinan puanlarin ve 1. Problem Cézme Etkinligi Alt Basamaklari,
2. Problem Co6zme Etkinligi Alt Basamaklar1 puanlarinin istatistiksel agidan

farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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Matematik 6gretmen adaylart matematik problemlerinde basarili olan bir kisi
gercek hayat problemlerini ¢ozmekte de basarili olur diyenler, sinmif 6gretmen
adaylarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Matematik 6gretmen adaylarinin
%81,7’si matematik problemlerinde basarili olan bir kisi ger¢ek hayat problemlerini
cozmekte de basarili olur derken, siif dgretmen adaylarinin % 57,5°1 matematik
problemlerinde basarili olan bir kisi gercek hayat problemlerini ¢6zmekte de basarili
olur demiglerdir. Bu bulgu, matematik 6gretmen adaylarmin, matematigin giinliik
hayattaki problemleri de ¢6zmekte 6nemli bir rolii oldugunu daha etkin bir sekilde

kavradiklarin1 gostermektedir.

ONERILER
Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki

Onerilerde bulunulabilir:

Ogrencilerin iyi birer matematik problemi ¢6zen bireyler olarak yetismeleri
Ogretmenlerin gorevi olduguna gore 6gretmen adaylarinin egitiminde problem ¢6zme
yaklasimli matematik &gretimi derslerinin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Matematik Ogretimi I-II ve Ozel Ogretim Yontemleri I-II derslerinin
igerigi problem ¢ozme yaklagimina esas alinarak yapilmasinin ve gerekirse ders
saatinin artirilmasinin yararl olacag: diistintilmektedir.

Ogretmen adaylarmin problem ve problem ¢ozmeyle ilgili kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in daha etkili ve etkin problem ¢6zme yaklagimli
matematik 6gretiminin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6zellikle geometri problemini ¢dzmekteki yetersizligi
nedeniyle egitim fakiiltelerinde matematik egitiminde farkli alanlarda problem
¢Ozme caligmalarina yer verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde problem ¢ozme
adimlarinin davranisi olan ‘problem kurma’ calismalarina egitim fakiiltelerinde
verilen Matematik Ogretimi I-1I ve Ozel Ogretim Yéntemleri I-1I derslerinde agirlikli

olarak yer verilmesi uygun olabilir.
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Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 problem ¢dzme egitimini
yetersiz bulduklar1 sonucuna dayanarak, egitim fakiiltelerine se¢meli olarak
“Problem Cozme Ogretimi” dersi konulabilir.

Smif Ogretmenleri adaylarina yonelik olarak, matematigin giinliik hayattaki
Oonemine iligkin daha yogun egitim almalar1 6nerilebilir.

Problem ¢6zme yaklagiminin ilkdgretim matematik ders kitaplarinda da yer
almas: gerektigi diisiiniilmektedir. Ilkdgretim matematik ders kitaplarinda alistirma,
soru ve problem kavramlarinin ayrimmin iyi yapilmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-A: OGRENCI BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz K UE

2. Anabilim Daliniz [ Simif Ogr.  [J [lkdgretim Matematik Ogrt.
3. Smifiniz 1. Siif [ 4. Stmf
4.YaSIMIZ.......cooiniiiiiiiiiiiin,

S5.Agnonuz..............coiiiiiiiiiin.

6. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii [ Genel Lise [ Stiper Lise [] Anadolu Lisesi

[J Anadolu Ogretmen Lisesi [] Fen Lisesi
[ Diger
7. Universite Tercih Siranmz J1-5 J6-10 d11-15

8. Babanizin Egitim Durumu [ Okur yazar degil
[ Tlkokul
(] Ortaokul
L] Lise
[] Universite
[ Universite {izeri

9. Annenizin Egitim Durumu [} Okur yazar degil
[J Tlkokul
[] Ortaokul
[J Lise
[1 Universite
[J Universite iizeri

10. Ailenizin Gelir Diizeyi (1500 YTL’denaz  [J500-1250YTL
[11250-2000YTL (12000 YTL’den fazla

11. ikamet ettiginiz yer [] Ailemin yaninda [] Akrabamda
[JArkadaslarimla birlikte  [J Yurtta [J Diger

12. Ogrencilere 6zel matematik dersi verdiniz mi?

[ Hi¢ vermedim [l Birkag kez verdim [ ] Halen veriyorum

13. Matematikte problem ¢6zme 6gretimi icin iiniversitede yeterli egitim aldiginizi

diisiiniiyor musunuz?

L EVEt CUNKIL. ...t e e e e e

14. Ogrenim ge¢misimde iyi bir matematik problemi ¢oziicii olarak yetistirildigimi

diisliniiyorum. [JEvet [l Hayir
15. Ogretmenlik yasantimda 6grencilerimi iyi birer matematik problemi ¢oziicii
olarak yetistirecegimi diistinliyorum. [J Evet [] Hayir
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EK-B: MATEMATIKTE PROBLEM COZME

Aciklama: Asagidaki ciimleleri dikkatle okuyun ve sizin diisiincenizi yansitacak
bigimde cevaplayiniz. Diisiincelerinize tik veya ¢arpi koyarak belirtiniz.( M X )

Diisiinceler ve Goriisler

EVET

HAYIR

Matematikte her alistirma bir problemdir

Problemler sadece matematikte vardir

Problem ¢6zme diisiinmeyi gerektirir

Problem ¢6zme sadece matematikle ugrasanlar i¢in gegerlidir

Problem ¢6zme i¢in kisi kendi stratejilerini geligtirmelidir

Bir problemin cevabi her zaman bir sayidir

Problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olamaz

Problem ¢6zme matematige karsi olumlu tutum gelismesini saglar

O (CO Q||| B[99 |

Matematik problemlerinde basarili olan bir kisi gercek hayat
problemlerini ¢6zmekte de basarili olur

=)
=}

Matematik ders kitaplarindaki problemler 6grenciye problem
cOzme becerisini kazandirmak i¢in yeterlidir
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EK-C: PROBLEM COZME BECERI ve STRATEJILERI

Aciklama: Asagidaki ciimleleri dikkatle okuyunuz ve sizin diislincenizi yansitacak
bigimde cevaplayiniz. Diisiincelerinize tik veya ¢arpi koyarak belirtiniz.( M X )

E g

£ E | g g £

Diisii | Goriisl P g S S|l «S
usunceler ve Gorusler Z S EE 2 gg =?§
Ec | 58| 5| 5| ES

E3 |22 |2 |22 E2

1 | Problemi ¢6zmek i¢in soruyu anlamama gerek
yoktur

2 | Problemi anlamak igin verilen metni birkag kez
okurum

3 | Problemi ¢6zmek i¢in metin i¢indeki anahtar
kelimeleri belirlerim

4 | Verilen problemle daha 6nceden ¢ozdiigiim
roblemler arasinda iliski kurarim

5 | Problemi ¢6zmek i¢in sorunun analizini yaparim

6 | Problemi anlamam i¢in gorsellestirmeme gerek
yoktur

7 | Problem, problem ¢6zme basamaklarini sirasiyla
uyguladigimizda ¢oziliir

8 | Problemin ¢6ziimii hakkinda 6nceden tahminde

bulunmam

9 | Problemi ¢6zmek icin sadece bir ¢oziim yolu
bulmak yeterlidir

10 | Problem ¢ozerken 6nce varsayimlarimi
belirlerim

11 | Problemi ¢ozdiikten sonra kullandigim ¢6ziim
stratejilerini analiz ederim

12 | Verilen problemi kendi ciimlelerimle, tekrar
ifade etmem gereksizdir

13 | Problem ¢6zerken onceden 6grendigim kurallar
kullanmam yeterlidir

14 | Problemi ¢6zdiikten sonra ne 6grendigimi
diistinmem

15 | Problem ¢6zmede 6nemli olan dogru sonuca
ulagmaktir

16 | Problemi ¢ozdiikten sonra sadece iglemleri
kontrol etmek yeterlidir

17 | Problem ¢6zerken zaman, en ¢ok ¢oziim planin
yapilmasi i¢in harcanir

18 | Problemin sonucunu bulduktan sonra
uyguladigim ¢éziim yolunu gozden gegirir ve
eksik yonlerini tamamlarim
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19

Problemin sonucunu bulduktan sonra, problem
kurma caligmalar1 yapmam gereksizdir

20

Problem ¢6zmede 6l¢me, siniflama, gozlem
yapma vb. etkinlikler hesap islemleri kadar
onemli degildir

21

Planlama basamaginda problem ¢6zmek igin
gerekli matematiksel kavramlar1 gézden
geciririm
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EK-D: PROBLEM COZME ETKINLIGI-I (Aritmetik Problemi)

Bir dansci, oyunu geregi; sahnede dogrusal bir ¢izgi boyunca 6 adim ileri, 2 adim
geri atiyor. Oyuna bagladig1 noktadan 43 adim uzakta ise, bu noktaya gelinceye

kadar ka¢ adim atmistir?

e Problem climlelerimle ifadesi sudur?

e Problemi ¢6zmek i¢in tasarladigim plan sudur?

e Problemin ¢oziimii:

e Problem ¢oziimiiniin kontrolii ve diisiindiigiim diger ¢6ziim yollar1:

e Bu probleme benzer iste benim problemim ve ¢oziimiim:
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EK-E: PROBLEM COZME ETKINLIGI-II (Geometri Problemi)
Bir koyun 15m x 20m’lik bir agilin kosesine 25 m’lik bir iple baglaniyor. Eger

koyun agilin digindaki ipin ulastig1 her yerde otlayabiliyorsa, otlama bdlgesinin alani

nedir?

e Problem climlelerimle ve gorsel olarak ifadesi sudur?

e Problemi ¢6zmek i¢in tasarladigim plan sudur?

e Problemin ¢oziimii:

e Problem ¢ézliimiiniin kontrolii ve diisiindiigiim diger ¢6ziim yollart:

e Bu probleme benzer iste benim problemim ve ¢dziimiim:
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