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0z

Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Uzerinde calisilan tezin konusu “Yenilik doguran
haklar’dir. Calismamizin birinci boliimiinde yenilik doguran hak teriminin geligim
siireci ve terim sorunu ele alinmisg, ikinci boliimiinde ise, yenilik doguran haklarin
belirleyici ozellikleri, {i¢iincii bolimiinde yenilik doguran haklarin alt tiirleri,

dordiincii boliimde de yenilik doguran haklarin kullanilmas: tiirleri incelenmistir.

ABSTRACT

This thesis statement is prepared for the master thesis in the University of Istanbul
Social Sciences Institute. The subject of the thesis is the “creative rights”. In the first
chapter, our of study origin of the creative rights and term problem. In the second
chapter characteristics of the creative rights, in the third chapter the subspecies of the

creative rights. In the finally chapter art of appliance of the creative rights.
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ONSOZ

“Yenilik Doguran Haklar” isimli calismamizda hak siniflamasi icerisinde ayri
bir bashk altinda degerlendirilen yenilik doguran haklar incelenmistir. Yenilik
doguran haklara sadece Medeni Hukuk ve Bor¢clar Hukukunda degil; aym1 zamanda
6zel hukukun diger biitiin dallarinda da rastlanilmas1 miimkiindiir. Kullanilmasi ile
hukuki iliskilerde taraflarin hukuki durumlarim etkileyerek onu yeniden bi¢imleyen
bu haklarin genel 6zelliklerinin belirtilmesinden sonra; 6gretide hukuki niteliginin bir
yenilik doguran islem ya da yenilik doguran dava olarak degerlendirilen bir takim
hak ve dava tiirleri de incelenecektir. Calismamizda miinferit olarak, hukuki niteligi
tartismal1 olan bu hak ve davalar hakkinda 6gretide ileri siiriilen fikirlere yer verilmis
ve ayrica Yargitay kararlarina da gerekli yerlerde deginilmeye calisilmistir.

Bu konunun bir yiiksek lisans tezi olarak se¢ciminde ve tezin hazirlanmasinin
biitiin safhalarinda yol gosterici, degerli agiklamalarini esirgemeyen ve ilgisini
fazlas1 ile gosteren Hocam Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI ile emegi gecen tiim

hocalarima tesekkiirii bor¢ biliyorum.
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GIiRiS

Ogretide “yenilik doguran haklar, hak sahibinin hakki tek tarafli hukuki islem
ile kullanmasi1 sonucunda mevcut bir hukuki iliskiden farkli olarak yeni bir hukuki
iliski kuran veya mevcut hukuki iligskiyi degistiren ya da bu hukuki iliskiyi ortadan
kaldiran haklar” olarak yapilan tarifinde, terimin hukuk literatiiriine girdigi tarihten
bu yana goriis birligi vardir'.

Roma Hukukunda hakim karar ile, payli miilkiyet konusu sey iizerinde
ortakligin giderilmesi, miras¢ilara intikal eden komsu gayri menkullerden biri
tizerinde digeri lehine irtifak haklarinin kurulmasi ve satim sodzlesmenin, belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde feshedilecegine dair taraflar arasinda anlagma
yapilabilmesi imkanin taninmas1 karsisinda yenilik doguran hak ve yenilik doguran

karara Roma Hukukunda rastlanmaktadir®. Yenilik doguran haklar, terim olarak XX.

' Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuk Dersleri, ikinci Kisim, Borclar Hukukunun Umumi
Nazariyeleri, Terciime Eden Hifz1 Veldet, Marifet Matbaasi, [stanbul 1935 (MH), s. 134; Esat
Arsebiik, Medeni Hukuk I, Baslangic ve Sahsin Hukuku, Tan Matbaasi, Ankara, 1938, s. 163; Ferit
H. Saymen, Medeni Hukuk Dersleri, Kitap I, Umumi Esaslar, 1946-47, s. 156; Hiiseyin Avni
Goktiirk, Bor¢lar Hukuku, Birinci Kisim, Bor¢larin Umumi Hiikiimleri, Ankara, 1947, s. 28;
L’Huillier, Schweizerische Juristische Kartothek, Karte No: 862, Sektion VI, fjbersetzung, s. 1;
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, ciiz 1, Umumi Esaslar, 6. Basi, Istanbul,
1959, s. 250; Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, Dritte Auflage, neu bearbeitet von Hans Peter,
Schulthess Verlag, Ziirich 1974, s. 23; Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis 3. Basi,
Istanbul, 1980, s. 259; Dieter Schwab, Einfiilhrung in das Zivilrecht, 5. erweiterte Auflage
Athendum Verlag GmbH, Konigstein/Ts., 1982, s. 116; Rolf Steiner, Gestaltungsrecht, Schulthess
Polygrafischer Verlag, Ziirich, 1984, s. 45; Heinz Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1985, s. 186; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka
Giris, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul, 1986, s. 242; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun
Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis, flaveli 6. Basi, Istanbul, 1992, s.
147; Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen 1997, s. 306; Dieter Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 11 Auflage,
Verlag C. H. Beck, Heidelberg 1999 (AT), s. 33; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 8. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 58; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka
Giriy, Gozden Gecirilmis 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2004 (MHG), s. 128; Mustafa
Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 130; Helmut Koéhler, BGB Allgemeiner Teil, 28.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2004, s. 286; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005 (GB), s. 170; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk,
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 12. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 119; Vedat Buz,
Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005 (YDH), s. 55.

2 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, ikinci Baski, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul
1959, s. 275 ve 311; Paul Koschacker, Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Cev. Kudret Ayiter,
Ankara 1971, s. 120; Herbert Hausmanninger/Walter Selb, Romisches Privat Recht, 8. verbesserte
Auflage, Bohlau Verlag, Wien, Kéln, Weimar 1997, s. 205.



yiizy1l Alman Ogretisinde iiretilmistir. Ilk defa Zitelmann’in soziinii ettigi bu hak
tiirii, Seckel tarafindan 1903 yilinda miinhasir bir inceleme konusu yapilarak bugiin
literatiirde kullanildig1 bigimde “Yenilik doguran hak” (Gestaltungsrecht) olarak
tarif edilmistir’.

Tiirk hukukunda da ilk defa Schwarz’in Velidedeoglu tarafindan terciime
edilen eserinde, yenilik doguran hak terimi kullamlmustir’. Bu hak tiiriinii ifade
etmek iizere, “yenilik doguran hak” terimi yerine 6gretide “ingai hak” terimi de teklif
edilmistir’. Tiirk Ogretisinde onceleri kullanilmakta ise de, daha sonra teklif edilen
“bicimleme hakki”, “kiliklama hakki”ve “bicimleyim hakki” gibi terimler ve bu
terim yerine Velidedeoglu'nun yenilik doguran hak terimi ¢ogunlukla ve giiniimiizde
diyebiliriz ki oybirligi ile benimsenmistir.

Inceleme konumuz olan yenilik doguran haklari diger hak tiirlerinden ayirt
eden, bu hakkin biitiin tiirlerinde de goriilebilen genel 6zellikler mevcuttur. Biitiin
yenilik doguran haklar mevcut bir hukuki iliskiden dogarak bir baska hukuki iligki
yerine yeni bir hukuki iliski kurmalari, mevcut bir hukuki iliskiyi degistirmeleri ya
da sona erdirmeleri ve hak sahibine talep yetkisi vermemeleri dolayisi ile ikincil hak
niteligi tagirlar. Yenilik doguran haklar, dava yolu ile ya da tek tarafli hukuki islem
ile kullanilirlar, hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasi hukuki sonu¢ dogurmak
icin yeterlidir. Hakkin kullanilmas1 sarta bagh tutulamaz. Hak, kullanilmakla sonug
meydana geldikten sonra hak sahibi hukuki igslemden geri donemez. Ayrica bu haklar
kullanilmakla da tiikenirler. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi hak diisiiriicii
siireye bagh tutulmustur.

Yenilik doguran haklarin genel olarak, yeni bir hukuki iliski meydana getiren
kurucu yenilik doguran hak, mevcut hukuki iliskiyi yeni bir sekle sokan degistirici
yenilik doguran hak ve hukuki iliskiyi ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran hak
olmak tizere ii¢ tiirli mevcuttur.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi icin hakkin muhatabinin isleme

katilmasina ihtiya¢ yoktur, bu dogrudan dogruya hak sahibinin iradesine bagldir.

3 Wolfgang Schlochoff, Die Gestaltungsrechte und ihre Ubertragbarkeit, Breslau 1933, s. 2.

* Schwarz, MH, s. 133.

5 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 15.
Baski, Ankara 2004, s. 330; Ergun Onen, insai Dava, Ankara 1981, s. 5.



Hakkin kullanilmasi da ya yenilik doguran hukuki islem ile ya da yenilik doguran
dava yolu ile olur.

Medeni Kanunumuzda yenilik doguran haklar genel olarak diizenlenmemis
ve bu hakkin tanimi yapilmamistir. Ancak, kanunumuzda yenilik doguran haklarin
kurucu, degistirici ve ortadan kaldirici yenilik doguran hak gibi alt tiirlerinin
miinferit olarak diizenlendigini gérmekteyiz.

“Yenilik Doguran Haklar” baglikli calismamizda; yenilik doguran hakki,
yenilik doguran hak teriminin dogusunu, temel oOzelliklerini, alt tiirlerini ve bu
haklarin kullanilmasini incelemeyi ama¢ edindik. Calismamiz dort bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde terimin gelisim siirecini, Roma hukukundaki
koklerinin ve Pandekt hukukunda dogusunun yam sira, hakki ifade etmek iizere
Alman 6gretisinde yenilik doguran haklan tarif etmek {izere teklif edilen terimler ve
Tiirk 6gretisinde teklif edilen cesitli terimler ve ozellikle bu terimler arasindan
yenilik doguran hak ve insai hak terimlerinin kullanilmasindan dogan terim sorununu
inceleyecegiz.

Ikinci boliimde yenilik doguran haklar1 diger hak gruplarindan ayirt edici
temel 6zelliklerini ele alacagiz.

Uciincii boliimde, yenilik doguran haklarin alt tiirleri olan kurucu, degistirici
ve bozucu yenilik doguran haklar ile beraber Medeni Kanunumuzda diizenlenen ve
birer yenilik doguran hak sayilan haklar1 da temel oOzellikleri ile ele almakla
yetinecegiz. Ancak caligmamiz, hakki temel nitelikleri ile ele almay1 amagladigi icin,
calismamizda yenilik doguran hak niteligi tasiyan her bir hakki ve bu haklarin arz
ettigi 6zel durumlan agiklamaya calismayacagiz. Bu boliimiin sonunda temel
ozellikleri dolayisiyla yenilik doguran hak olarak gormedigimiz bazi1 haklara
deginecegiz.

Dordiincii ve son bolimde de, yenilik doguran haklarin kullanilmasinin
tiirlerini ve bu kullanma tiirlerinin temel 6zelliklerini inceleyecegiz. Yenilik doguran
hakkin kullanilmasinin bir tiirii olarak ele alacagimiz yenilik doguran hukuki iglem
ve bunun karakteristik 6zelliklerinin incelenmesinin yaninda yenilik doguran davaya
da deginecegiz. Calismamiz, bir Medeni Hukuk Anabilim Dali tezi oldugundan

yenilik doguran dava konusuna, yenilik doguran haklarin kullanilmasinin bir tiirii



olarak ancak inceleme konumuz cercevesinde deginmekle yetinecek, bundan bagka

yenilik doguran davanin usuli yonlerini ayrintisiyla ele almayacagiz.



L YENILIK DOGURAN HAK KAVRAMININ GELISiM
SURECI VE OZELLIiKLE TERIM SORUNU

A. Terimin Gelisim Siireci

Yenilik doguran hak terimine Kita Avrupast Hukukunda oldugu gibi yer
vermis olmasa dahi, Islam Hukuku da tek tarafli irade beyani ile hukuki sonug
dogurma olgularina tamamen yabanci degildir. Islam Hukukunda tek tarafli hukuki
islemler icin kullanilan “Ika” terimi vardir®. Bozucu yenilik doguran haklar arasinda
sayilan dénme ve iptal haklar1 Islam Hukukunda “Hiyarat” bashgimnda toplanm1§t1r7.
Hazirlar arasinda yapilan satim sdzlesmesi taraflar birbirinden ayrilincaya kadar her
ikisi tarafindan, hayvan satimi sozlesmeleri sdzlesmenin yapilmasindan sonraki ii¢
giin icinde alici tarafindan ve aym sekilde, satim konusu sey aliciya teslim
edilmemek sartiyla satic1 tarafindan, ii¢ giin igerisinde satis bedelinin 6denmemesi
halinde yine satim sozlesmesinden doniilebilir®. Sozlesmenin kurulmasi agamasinda
taraflar icap ve kabul beyanlarimi belirli bir siireye kadar soézlesmeden donme
haklarim sakl tutarak ileri siirebilirler ve kurulmus bir sézlesmede gabin bulunmasi
dolayis1 ile gabne maruz kalan taraf, bunu Ogrendigi andan itibaren derhal
sozlesmeyi feshedebilir’. Tezimiz bir hukuk tarihi veya mukayeseli hukuk tezi
olmadigi icin bu alanda ayrintili inceleme yapmayip sadece Kita Avrupasi

Hukukunda terimin ortaya ¢ikis siireci tizerinde duracagiz.

Calismamizin ilk bolimiinde “Yenilik doguran hak” teriminin tarihi
gelisimini, Roma Hukukundaki goriiniimiinden baslayarak inceleyecegiz. Alman,
Isvicre ve Tiirk 6gretilerinde yaygin olarak kullanildig: bicimde “Yenilik doguran
hak” (Gestaltungsrecht) teriminin Pandekt Hukukunun son déneminde, BGB’nin
yiirtirliige girisinden sonra 20. yiizyihn ilk ceyreginde dogusunu, Pandekt

hukukg¢ularinin bu haklar1 diger hak tiirlerinden ayirmak iizere tespiti ettikleri temel

6 Hatemi, Hiiseyin, islam Hukuku Dersleri, 3. Bas, Birlesik Yayincilik, Istanbul 1999 (IHD), s. 137.
7 Hatemi, IHD, s. 144 vd.

® Hatemi, iHD, s. 144 vd.

? Hatemi, IHD, s. 145.



ozellikleri ve bu haklarin alt tiirlerini de ayrintili olarak incelemelerini ele alacagiz.
Ardindan, terimin Pandekt Hukukundan isvi¢re ve Tiirk Hukuklarina gegisini
inceleyecegiz. Pandekt hukukcularinin bu hak tiiriinii ifade etmek {iizere teklif
ettikleri terimleri ve Tiirk 6gretisinde yenilik doguran haklar1 ifade etmek {izere teklif

edilen terimleri de Terim Sorunu bagligi altinda inceleyecegiz.

1- Roma Hukukunda Kokleri

Yenilik doguran haklarin Roma Hukukundaki goriiniimiine baktigimiz
zaman, Ozellikle bozucu yenilik doguran haklarin Roma Hukuk diizenince
tanindigin1  gdérmekteyiz. Roma Hukukunda payli miilkiyet konusu seyin
maliklerinden birine, ortaklik konusu seyin paylastirilarak sey iizerindeki payh

miilkiyet halinin giderilmesi i¢in dava agma imkani tamnmustir'®,

Roma Hukukunda sozlesmenin yapilmasi ile miilkiyetin devri
gerceklesmemekte, sozlesmeden sadece miilkiyetin devri borcu dogmaktadlr“.
Miilkiyetin devren kazanilmasi i¢in, mancipatio, in iure cessio ve sonra da ayni akde
tekabiil eden traditio olarak siralanabilecek ©Ozel bir takim islemlerin yapilmasi
gerekmekte, ancak bu islemler haricinde istisnai olarak miilkiyetin devri, ya
dogrudan dogruya kanuna ya da hakim kararina dayanmaktadlrlz. Payli miilkiyet
konusu seyin maliklerinden her biri, mahkemeye yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir
irade beyan ile ortakligin giderilmesini isteyebilmektedirB. Bu hak paydaslar
tarafindan her zaman ileri siiriilebilmektedir'*. Roma Hukukunda payll miilkiyetin
sona erdirilmesi bakimindan genel dava olarak payli miilkiyet halinin sona
erdirilmesi davasinin (actio communi dividunda) yaninda, dar anlamiyla ortakligin
giderilmesi ve mirasin taksimi davasi (actio familiae erciscundae) ve Iustinianus

hukukunda, gayrimenkuller arasinda payli miilkiyet konusu olan simir bolgeleri

10 Koschacker, a.g.e., s. 120; Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 205.
' Di Marzo, a.g.e., s. 275.

12 Di Marzo, a.g.e., s. 275’den naklen.

13 Koschacker, a.g.e., s. 120.

14 Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 205.



tizerindeki uyusmazliklarin giderilerek sinirlarin belirlenmesi amacim tagiyan sinir

tespiti (actio finium regundorum) davasi da mevcuttur'.

Payli maliklerden her birinin sahip oldugu ve payl miilkiyeti sona erdiren bu
haklar ancak dava yolu ile kullanilir ve paylagtirma sonucu kendiliginden (ipso iure)

' Bu hususta hakim kararina ihtiyag bulundugundan soz

gerceklesmemektedir
konusu karar da kurucu niteliktedir'’. Mahkeme tarafindan da ortakligin giderilmesi
yoniinde verilen yenilik doguran bu karara da Adiudicatio denilmektedir'®. Hakime,
paylh miilkiyet konusu gayrimenkullerde bagimsiz miilkiyet kurma hakkini bahseden
adiudicatio ile hakim bundan baska, somut olayin ihtiyacina gore, farkli mirasgilara

intikal eden komsu gayri menkuller arasindaki irtifak haklarini da belirlemektedir'®

Roma yargilama hukukunda davanin magistra oniinde goriilme usullerinden
biri olan Formula usuliiniin biitiiniinde asagida sayacagimiz kisimlar bulunmamakla
beraber, adiudicatio, Formula usuliinde davanin (Formula’nmin) kisimlarindan birisi
olarak, dava konusunun aciklandigt Demonstratio ve davacinmin talebini iceren
Intentio’dan sonra ve hakimin uyusmazlik konusu olaya yonelik kararim agikladigi
kisimdan once gelmektedirzo. Adiudicatio, payli malin malikleri, miras¢ilar i¢in payh
miilkiyet konusu seyi paylastirmak ve gayri menkuliin sinir uyusmazliklarini
gidermek iizere hakime ait olan bir yetkidir®'. Davamn, hakime ihtilaf hususunda
karar verme yetkisi taniyan bu asamasina gelindiginde, hakime verilen sdz konusu
yetkiyi ifade eden bu ibareden de anlagilacag iizere, hakimin uyusmazlik konusunda
verecegi hiikiim kurucu niteliktedir. Bu hususta verilecek karar yenilik doguran bir

karardir.

Yenilik doguran haklarin Roma Hukukundaki goriiniimii, birden fazla hak

sahibi arasindaki payli miilkiyet halinin giderilmesi, bir mirasin taksimi ile sinirh

'S Koschacker, a.g.e., s. 120; Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 205 ve 457; Di Marzo, a.g.e., s. 275 ve
289.

16 Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 205.

'" Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 205.

'8 Di Marzo, a.g.e., s. 275; Aydin Aybay, Miisterek Miilkiyette Taksim, Sulhi Garan Matbaas1 Koll.
Sti., Istanbul 1966 (MMT), s. 12; Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 205.

" Di Marzo, a. g. e, s. 311.

2 Dj Marzo, a.g.e., s. 119 vd. Formula usulii hakkinda genis bilgi icin bkz. Di Marzo, a.g.e., s. 98,
105 vd.

2! “Ne miktar miilkiyet tahsis etmek icap ediyorsa ey hakim...tahsis et.” (quantum adiudicari oportet,
iudex,...adiudicatio.) Di Marzo, a.g.e., s. 120; Aybay, MMT, s. 12.



degildir. Ortakligin giderilmesine yonelik bir paylastirma davasi agabilme hakkinin
yant sira kurulmus olan satim sozlesmesinin de cesitli sebeplerle iptal ya da
feshedilerek ortadan kaldirilmasi ve ayrica, alim hakkinin da Roma Hukukunda

kigilere tanindig1 goriilmektedir.

Bir satim sozlesmesinde taraflarin, satis bedelinin belirli bir siire igerisinde
0denmemesi halinde, saticinin talebi iizerine sozlesmenin feshedilecegi iizerinde
anlagsmalar1 da miimkiindiir ve bu anlasma “lex commissoria” olarak ifade
edilmektedir®®. “Vade sonunda semen tediye edilmemisse, alim satim olmamis
olsun”, (si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus sit) ilkesi ile bu durum
ifade edilmektedir™. Belirli sartlarin gerceklesmesi halinde satim sozlesmesinin
feshedilecegi iizerinde taraflarin anlagmasina bundan baska ornekler de verilebilir.
Belirli bir siire igerisinde satilan sey ic¢in satici daha iyi bir teklifle karsilasirsa,
saticinin istegi ile sozlesme feshedilecegine dair anlagsma, “filan gayrimenkul yiiz
mukabilinde sana satilmis olsun, yeter ki bu andan itibaren gelecek Ocak aymnin ilk
giiniine kadar daha elverisli bir teklif almamis olayim”, (ille fundus centum esto tibi
emptus, nisi si quis intra kalendas lanuarias proximas meliorem condicionem fecerit)
ilkesi ile ifade edilmistir’*. “Satilan sey belirli bir siire igerisinde elverisli olmadig1
goriiliirse geri verilsin”, (ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset,
redderetur) ilkesi, taraflar arasinda “pactum displicentiae” anlagmasi ile satim
sozlesmesinden sonra satilan sey alicinin ondan bekledigi menfaati gdstermedigi

takdirde alicinin, satim sozlesmesi feshedilebilecegini ifade etmektedir®.

Alis veris hayatim1 diizenlemekle sorumlu magistra olan Aedilis Curulis’ler
tarafindan bir satim s6zlesmesinin alici tarafina, satim konusu malda sonradan teshis
edilen ve malin kullanilmasin1 engelleyen ayip dolayisi ile sdzlesmeyi ortadan
kaldirma amacim tasiyan iki dava hakki tan1nm1§t1r26. Malin teslim tarihinden

baslayarak iki ay icerisinde alic1 agacagi “actio redhibitoria” davasi ile satim konusu

22 Di Marzo, a.g.e., s. 440. Rehinle teminat altina alinmig borcun ddenmemesi halinde rehin olarak
verilen tasinirin miilkiyetinin rehinli alacakliya gececegi hakkinda yapilan anlagmanin gecersiz olmasi
anlamina gelen “Lex commisoria yasagl” MK. md. 949’da da diizenlenmistir.

B Di Marzo, a.g.e., s. 440’dan naklen.

% Di Marzo, a.g.e., s. 441’den naklen.

% Di Marzo, a.g.e., s. 441’den naklen.

26 Koschacker, a. g. e, s. 234; Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 318.



malin geri alinmasim ve satim bedelinin iadesini isteyerek sozlesmeyi ortadan
kaldirabilmekte ya da alti ay icerisinde agacagi “actio quanti minoris” davasi ile

satim bedelinin indirilmesini isteyebilmektedir®’.

Iptal edilebilirlik bakimmndan Roma Hukuku diizenlemesine bakildiginda, hile
ve tehdit gibi unsurlarla irade beyanlarinin fesada ugradigi hukuki islemlerin iptaline
(rescissio) yer verildigi gbrulmektedirzg. Hukuki islemin yapildigi andan itibaren (ex
tunc) ortadan kaldirilmasi da “hile ve tehditten dolay1 eski hale getirme” (Restitutio

in integrum) terimi ile ifade edilmektedir®.

Bundan baska, Roma Hukukunda “revocatio” olarak adlandirilan hukuki
kurumla, taraflarin hukuki islemden donmesine imkan tanlnmlstnr3 0 Revocatio ile
hukuki islem gecerli olarak kalmasina ragmen, hakki ihlal edilen sdzlesme tarafinin
talebi lizerine, sozlesmeye aykirt davranmak suretiyle diger tarafin sdzlesmeden
donmesine sebebiyet veren tarafa soz konusu hukuki islemin hiikiimlerini
dogurmasimi engelleme yiikiimii dogmaktadlr3 !. Taraflar arasindaki hukuki isleme
dayanilarak hukuka aykir1 bicimde elde edilmis olan seyin geri verilmesi ile soz
konusu hukuki islem ortadan kalkmaktadir’®. Taraflardan biri lehine, bir sartin
gerceklesmesi halinde sozlesmeyi fesih hakkinin sakli tutuldugu sozlesmelerde,
sartin gerceklesmesi ile sozlesmenin hiikiim dogurmasi kendiliginden durmaz,
sozlesmenin ortadan kaldirilmasi ancak yiikiimliilik altinda olan tarafin, sz konusu
hukuki iligkiyi, hukuki islem yapilmadan onceki duruma getirmesi ile miimkiindiir ki
buna da “ayni fesih” denilmektedir®. Fesih hakkinin dogup hak sahibi tarafindan
kullanilmasi halinde s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmaya devam etmesine Ornek

olarak, bir satim sodzlesmesinde satig bedelinin 6denmemesi halinde satilan seyin

27 Koschacker, a.g.e., s. 234; Hausmanninger/Selb, a.g.e., s. 318. Bu yazarlar “actio redhibitoria”nin
malin tesliminden itibaren altt ay icerisinde, actio quanti minoris’in de on iki ay igerisinde
acilabilecegini ifade etmektedirler; Di Marzo, a.g.e., s. 440.

3 Koschacker, a.g.e., s. 70. Koschacker’in, Kudret Ayiter tarafindan terciime edilen eserinde
Fransizca “Annullabilité” karsilii olarak her ne kadar “Fesih” terimi kullanilmis ise de bugiin bu
terimle ifade edilmek istenenin “Iptal edilebilirlik” oldugu tartismasizdir. Bkz. M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
Dérdiincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 20035, s. 39.

» Koschacker, a.g.e., s. 70.

30 Koschacker, a.g.e., s. 70.

31 Koschacker, a.g.e.,s. 71.

32 Koschacker, a.g.e., s. 71.

3 Di Marzo, a.g.e., s. 83.



miilkiyeti dogrudan dogruya saticiya gecmez, satici seyin kendisine teslimini talep
edemezdi, sartin gerceklesmesi {iizerine lehine fesih hakki taninan tarafca
sozlesmenin feshi halinde satici, alicinin s6zlesme ile yiiklendigi, s6zlesme anindaki
durumun tesisini, baska bir deyisle, satilan seyi sozlesmenin kuruldugu andaki

haliyle iade edilmesini talep edebilecektir™”.

Saticinin, satig bedelini iade ederek satilan seyi geri alma hakki, “pactum de
retrovendendo” anlagmasina dayanmakta, bu anlagma da temelini “aralarinda mevcut
evlenme kalkarsa ve koca isterse, kadin satin almis oldugu gayrimenkulleri ayni
fiyatla iade etmeye mecburdur”, (si ea nupta ei esse desisset, ut eos fundos, si ipde

velet, eodem pretio mulier transcriberet viro) ilkesinde bulmaktadir®.

2- Pandekt Hukukunda Dogusu

Yenilik doguran haklarin bagimsiz bir hak grubu olarak hak siniflamasinda
yer almasi Pandekt hukukunda yapilan incelemelerle olmustur. Yeni bir hukuki iligki
kurma, bir hukuki iliskiyi degistirme ve mevcut bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirma
olarak sayabilecegimiz ii¢ temel isleve sahip olan yenilik doguran haklarin terim
olarak ortaya cikisinda hakkin, mevcut hukuki iliskileri ortadan kaldirma 6zelligine
sahip olan iigiincii islevi goze carpmaktadir’®. Yenilik doguran hak teriminin yam
sira bu hak grubunun karakteristik ve bu haklar1 diger hak gruplarindan ayiran temel
ozellikler Pandekt hukukcular1 tarafindan yapilan incelemelerde ele alimustir.
Pandekt hukukgularinin siibjektif haklar ve bu haklarin tiirleri iizerindeki
calismalarinda yer verdikleri hukuki terim ve kurumlari incelerken esas aldiklari
oOlciitler ve kullandiklar1 ifadelerde yenilik doguran haklara isaret eden agiklamalara

rastlanmaktadir.

Yenilik doguran hak terimini tarif etmek tizere Pandekt hukuku doneminde

“hukuki iktidar haklar’” (Rechte des rechtlichen Konnen) “yetkiler” (Befugnisse),

3 Di Marzo, a.g.e., s. 83.

35 Di Marzo, a.g.e., s. 441’den naklen.

3% Burada Savigny’nin yam sira, Winscheid, Bekker, Regelsberger’i de saymak miimkiindiir. Bu
hususta daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Steiner, a.g.e., s. 90 vd.
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“olumsuz haklar” (Negativen Rechte), olumsuz haklarla ayn1 anlamda olarak “karsi
haklar” (Gegenrechte) ve bugiin Isvicre, Alman ve Tiirk 6gretilerinde yaygin olarak
kullanildigr  bicimde, 1903 yilinda yayimlanan “Die Gestaltungsrechte des
Biirgerlichen Rechts” adli eserde Seckel tarafindan “Yenilik doguran hak”

(Gestaltungsrecht) terimi teklif edilmistir’.

Yenilik doguran haklarin, yoneldigi sonu¢ bakimdan kurucu, degistirici ve
ortadan kaldiric1 (bozucu) yenilik doguran hak olarak alt tiirlerinin bulundugu yine
bu donemde belirtilmistir. Bundan baska, hukuki sonucun meydana gelmesinin
kendiliginden gerceklesmeyecegi, bunun i¢in hakkin, hak sahibi tarafindan
kullanilmas1 gerektigi, ancak, kullanilmakla da hakkin sona erecegi gibi karakteristik
ozellikleri ilk defa bu donemde ileri siiriilmiistiir. Hakkin kullanilmakla sona erecegi,
sarta tabi tutulamayacagt da Pandekt hukukcularimin incelemelerinden

anlasilmaktadir.

Pandekt hukukgularina ge¢meden Once burada Savigny’den bahsetmek
gerekmektedir. Savigny’nin “hukuki olaylarin hiikiim dogurmasi oniindeki engeller”
olarak belirttigi hukuki kurum ile ifade etmek istediginin, def’iler ve hukuki olaylarin
gecersizliginden de bozucu yenilik doguran haklar oldugu ileri siiriilmiistiir™.
Hukuki iliskilerin gecersizliginin sebepleri bahsinde “iptal edilebilirlik”
(Anfechtbarkeit) terimini kullanan Savigny’nin bu ifadesi de bozucu yenilik doguran

hakka isaret olarak goriilmektedir™.

Windscheid, “Hukuki islem, haklarin olugmasina, sona ermesine ya da
degismesine yonelen hususi irade agiklamalaridir” diyerek hukuki islemleri, yenilik
doguran haklar1 tanimlarken de kullanilan kurucu, degistirici ya da bozucu nitelikleri
ile tanimlamaktadir™. Windscheid’in ozellikle siibjektif haklari tanimlamasinda bu
haklar1 talep yetkisi verip vermemesine gore tabi tuttugu ayrimdan dogan alt
boliimler incelendigi takdirde, yenilik doguran haklarin da bu sema igerisinde yer

aldigim1 gérmek miimkiindiir*'. Windscheid, siibjektif haklar1 tanimlarken bu haklari

37 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 119.

38 Steiner, a.g.e., s. 85 ve dn. 12 ve 13.
¥ Steiner, a.g.e., s. 84 vd’den naklen.
40 Steiner, a.g.e., s. 90’den naklen.

4 Steiner, a.g.e., s. 91°den naklen.
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ikiye aymnr: talep yetkisi veren haklar (birincil haklar, primidre Rechte) ve talep
yetkisi vermeyen haklar (ikincil haklar, sekundédre Rechte). Talep yetkisi vermeyen
ikincil haklar arasinda Windscheid, donme ve fesih hakki gibi bozucu yenilik dogan

haklar1 da saymaktadir*’.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasina hukuk diizeni tarafindan cesitli
hukuki sonuglar baglandigi goriisiinde olan Thon, bu hukuki sonuglar1 kurma
(Inslebentreten), geri alma (Zuriicknahme) ve degistirme (Verdnderung) olarak
stralamaktadir®. Thon’un, bu hukuki sonuglara verdigi ornekler de, hak sahibi
tarafindan irade beyaninda bulunulmasi ile kurulan, degisen ya da ortadan kalkan

hukuki iligkilerdir*.

Haklar1 “olumsuz haklar” (negative Rechte) ve “yetkiler” (Ermichtigungen)
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutan Bekker olumsuz haklari, bagkalarinin
haklarinin hiikiim dogurmasini engelleyerek bu haklar1 bir anlamda ortadan kaldiran

haklar olarak tarif etmektedir®.

Enneccerus, miilkiyeti kazanma yollarindan aslen kazanmaya verdigi
orneklerle kurucu yenilik doguran haklara isaret etmektedir*®. Enneccerus’un verdigi,
hak sahibine av {izerindeki miilkiyeti kazandiran ‘“av hakki” (Jagdrecht ve
Fischereirecht) orneginin, miilkiyeti aslen kazanma yoluyla elde ederek miilkiyet
konusu seyin hukuki durumunu kurucu bir bicimde degistirmesi sebebiyle soz
konusu haklar kurucu yenilik doguran haklarla ayni nitelige sahip gbrulmektedir47.
Enneccerus’a gore, sahibine miilkiyeti kazanma hakki verdigi “iktisap yetkileri’nin
(Erwerbsberechtigungen) kullanilmasi ile hukuki sonucun meydana gelmesi
kendiliginden gerceklesmektedir®®. Ancak, gretinin daha sonraki gelisim cizgisinde

yenilik doguran haklarn ikincillik niteligi daha iyi teshis edilecek ve sahiplenmede,

e Steiner, a.g.e., s. 90 vd’den naklen.

“3 Thon, August, Rechtsnorm und Subjektives Recht, Neudruck der Ausgabe 1878, Scientia Verlag
Aalen 1964, s. 338.

* Thon, a.g.e., 338, dn. 22 ve 24.

4 Steiner, a.g.e., s. 99, dn. 101’den naklen Bekker, Ernst Immanuel, System des heutigen
Pandektenrechts, Bd. I, Weimar 1886, s. 89.

46 Steiner, a.g.e., s. 103’den naklen.

4 Steiner, a.g.e., s. 103’den naklen.

48 Steiner, a.g.e., s. 102’den naklen.
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(isgal-ihraz, Occupatio, Aneignung) yenilik doguran hak niteligi goriilmeyecektir®’.
Yenilik doguran haklarin genel 6zelliklerinden olan ikincillik niteligi bahsinde bu

hususa daha genis bicimde deginecegiz.

Regelsberger’e gore, kendisine kars1 ikame edilmis davaya karsilik, davalinin
elinde bulunan savunma imkani olan def’iler, dava konusu yapilan hakkin bir itiraz
sebebi veya bir karsi taleple ortadan kaldirilmasi ya da bunun “alikoyma hakki”
(Riickbehaltungsrecht) ile talep yoniinde karar verilmesine engel olmaktadir’.
Regelsberger, def’i teriminin i¢ine dar anlamiyla def’ilerle beraber “ortadan kaldirma

haklarr”ni da (Aufhebungsrechte) dahil etmektedir’".

Zitelmann, yenilik doguran haklarin alt tiirlerini tespit etmis ve bu hakki
bagimsiz bir siibjektif hak olarak gbrmustur5 % Yenilik doguran haklar1 “hukuki
yapabilirlik haklar’” (Recht des rechtlichen Konnen) olarak tarif eden Zitelmann, bu
hak grubu icerisinde “iptal hakki” (Anfechtungsrechte), “miras1 kabul hakki”
(Erbschaftsannahme), “miras1 red hakki” (Erbschaftsausschlagung), “6nalim hakki”
(Vorkaufsrecht), “yeniden alim hakki” (Wiederkaufsrecht), “fesih hakki”
(Kiindigungsrecht),  “izin  hakki” (Genehmigungsrecht), “dénme  hakki”

(Riicktrittsrecht) saym1§t1r53.

Hellwig, yenilik doguran haklar konusunu inceleyen kendinden onceki
hukukcularin ¢alismalaria ek olarak, yenilik doguran haklar alt tiirleri ile beraber
ve hakki diger hak gruplarindan ayiran karakteristik ozelliklerini de iceren bir
bicimde incelemistir’*. Hellwig bu haklarin, hak sahibine iradesini aciklamakla bir
hukuki iligkinin kurulmasi, mevcut bir hukuki iligkinin degismesi ya da bunun
ortadan kalkmasi gibi sonuclar dogurabilme imkam verdigini kabul etmektedir™.
Hellwig’e gore, yenilik doguran haklarin yoneldikleri hukuki sonucu meydana

getirmesi kendiliginden (ipso iure) gerceklesmemektedir, haklar ancak kullanilmakla

# Steiner, a.g.e., s. 2 vd.

50 Steiner, a.g.e., s. 106 naklen Ferdinand Regelsberger, Pandekten, Bd. I, Leipzig 1893, s. 683.

3! Steiner, a.g.e., s. 106’den naklen.

52 Josef Fenkart, Wesen und Ausiibung der Gestaltungsrechte im Schweizerischen Privatrecht,
Verlag von Staempfli & Cie., Bern 1925, s. 14.

53 Steiner, a.g.e., s. 109 vd.’den naklen.

4 Steiner, a.g.e., s. 117°den naklen.

> Steiner, a.g.e., s. 113 vd. ve s. 113, dn. 187°den naklen Konrad Hellwig, Anspruch und
Klagerecht, Leipzig 1924, s. 444.
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bu sonucu doguracaklardir’®. Hellwig, yenilik doguran haklarin ancak bir defa

kullanilabilecegini ve kullanilmakla da hakkin tiikkenecegini ifade etmistir’’.

Crome, yenilik doguran haklari, kendisini yiikiimliilikklerden kurtarma ya da
hak sahibinin iradesinin bir bagkasina ait hakki ortadan kaldirma sonucunu meydana
getiren haklar olarak ifade etmektedir’®. Crome yenilik doguran haklarin biiyiik
kisminin bir talep yetkisi vermedigi ifade ederek bu haklarin ikincil hak sinifina dahil
oldugu gériisiindedir’®. Hukuki sonucu meydana getirmesi i¢in hakkin kullanilmast
gerektigi goriisiinii Hellwig gibi Crome da paylasmaktad1r60. Crome, hak sahibinin
iradesinin diger tarafa yoneltilmesi gerektigi ve Ozellikle fesih, iptal gibi bir takim
yenilik doguran haklarin kullanilmasina yonelik irade beyanlarinin beyan
muhatabina ulasmas1  gerektigini ifade etmektedir®. Crome, bu haklarin

kullanilmasinin sarta tabi tutulamayacagini ifade etmistir®.

Cosack, hak sahibine, tek tarafli bir hukuki islem ile ya da hakkin
muhatabinin hukuki igleme katilmasi ile yahut da bir makama yoneltilmesi gerekli
bir irade beyanm ile bir hukuki sonu¢ meydana getirme imkam verdigini ifade
etmektedir®. Yazara gore yeni bir hukuki iliski kurma (Neubegriindung), miilkiyetin
nakli (Ubertragung), hukuki iliskinin degistirilmesi (Anderung), durdurma
(Hemmung), haklarin ortadan kaldirilmasi (Aufhebung von Rechten), hakkin

kullanilmasi ile meydana gelecek defgisikliklerdir“.

56 Steiner, a.g.e., s. 115’den naklen, dn. 195.

57 Steiner, a.g.e., s. 115, dn. 196. ve s. 115 vd.”’den naklen.

38 Steiner, a.g.e., s. 118’den naklen. dn. 207.

% Steiner, a.g.e., s. 120’ den naklen.

60 Steiner, a.g.e., s. 118’den naklen.

61 Steiner, a.g.e., s. 119 vd.’den naklen.

62 Steiner, a.g.e., s. 120 vd.’den naklen.

3 Konrad Cosack, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Siebente Auflage, Erster Band, Verlag von
Gustav Fischer, Jena 1922, s. 38’den naklen.

64 Cosack, a.g.e., s. 38’den naklen.

14



3- isvicre Hukukuna Gecisi

L’Huillier’nin verdigi bilgilerden anlagildigina gore, Fenkart’tan 6nce de bu
terim 1svigre Hukuku’nda kullan11m1§t1r65. L’Huillier, Oser’in, Bor¢lar Kanunu
serhinin 1915 tarihli ilk basisinda, (OR. 164, N. 5’de) yenilik doguran hak terimine
isvicre Hukuku'nda ilk defa Oser’in degindigini belirtmektedir®®. Oser’den sonra
Allgiuer, 1918’de yenilik doguran hak terimini kullanilmistir®. Bunun sonrasinda,
Simonius’un, (ZSR, 39, s. 305 vd.)’de yer alan “Zum Vorkaufsrechte des ZGB”
bashkli makalesinde yenilik doguran hak terimine atif yapilmistir®. Steifel’in
1919’da yayimlanan “Uber den Begriff der Bedingung...” baslikli tezinde de (s. 193,
N. 83)’de bu kavram zikredilmektedir®. L’Huillier, Kohler’in, “Allgemeiner Teil des
BGB (1919)” adli eserinde yenilik doguran hak kavramini gereksiz gorerek Seckel’in
goriiglerine kars1 c¢iktifin1 aktarmaktadir. Kohler’in karsi ¢ikma gerekgesini su
sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Bir hak ya ayni hak gibi mutlak bir haktir ya da
sozlesme taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek olan nispi bir haktir. Yenilik doguran
bir hakkin kullanilma sonucunun, tek tarafli irade beyanindan dogdugu séylenemez.
Yenilik doguran hak da s6zlesmeden dogan bir haktir. Bu durumda, yeni bir kavram
icadina gerek yoktur70. Oysa, genis anlamda nispi hak kavramina yenilik doguran
haklarin da girecegi tabiidir. Ciinkii bu haklar, bir hukuki iliskiden dogan haklardir.
Bu sebeple de, 6rnegin, tapu kiitiigiine yapilan serhin bir tiirli olarak, birincil alacak
haklarinin serhinden degil, nispi nitelikteki haklarin serhinden s6z edilmektedir.
Boylece, yenilik doguran hak kavramini ikinci bolimde inceleyecegimiz ikincil hak
niteliini tagimasi, bu acgidan yenilik doguran haklar nispi hak kilar ise de, bu
ozelligi baska bir a¢idan da, bu haklara ikincil haklar kavrami i¢inde bir alt boliim

ayrilmasim gereksiz kilmaz. L’Huillier’nin belirttigi gibi, bilakis yenilik doguran

65 Kars. Onen, a.g.e., s. 5, dn. 19.

% Laurent L’Huillier, La notion de Droit Formateur en Droit Prive Suisse, Genf 1947, s. 46.

7 Oskar Allgduer, Vorkaufs-, Riickkaufs- und Kaufsrecht, nach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuche, Diss., Druck von H. R. Sauerldnder & Co. Aarau 1918, s. 28.

%8 L’ Huillier, a.g.e., s. 47°den naklen.

% L Huillier, a.g.e., s. 47, dn. 138’ den naklen

0 L’Huillier, a.g.e., s. 43’den naklen.

15



haklarin 6zelliklerinin belirlenmesi ve ayrilmasi hukuk teknigi acisindan yararhi bir

“kesif” olmustur”.

L’Huillier, bu 6nciilere ragmen, 1925’de von Tuhr’un “Allgemeiner Teil des
OR” ve Fenkart'in tezine kadar bu kavram ve terimin Isvicre’de hemen hemen

bilinmeyen bir kavram oldugunu ifade etmektedir’”.

Seckel’in yenilik doguran haklar tanimlamasindan hareketle Fenkart da bu
haklari, hak sahibine tek tarafli bir irade beyani ile belli bir hukuki varligin
(Rechtsgebilde) bicimlenmesine (Gestaltung) yonelen bir hak grubu olarak
tanimlamaktadir’. Fenkart’a gore, yenilik doguran haklar diger siibjektif haklardan
ayiran temel oOzellik, bu haklarin bir hukuki durumun degismesini amaclamig
olmalaridir’™. Siibjektif haklar ile (subjektive Rechten), hukuki olgular (rechtliche
Existenzen), hukuki kisilikler (Rechtspersonlichkeiten) ya da hukuki iliskiler
(Rechtsverhiltnisse) kurulur, degisikliSe ugrar ya da ortadan kalkarlar’>. Bu
degisikligin meydana gelmesi i¢in de en az iki hukuki alan (Rechtskreis) var
olmalidir ki, bunlardan birinden kaynagim alan hak, digeri iizerinde s6z konusu
degisiklik sonucunu doguracakt1r76. Bu ii¢ sonugtan birini meydana getirecek olan

degisiklik hak sahibinin iradesine dayanmaktadir’’.

von Tuhr, yenilik doguran haklar1 hukuki durumu (Rechtszustand) hak
sahibinin tek tarafli iradesi ile bicimleyen yetkiler (Befugnisse) olarak
tanimlamaktadir’®. Hakkin kullanilmasi tek tarafli irade beyani ile olabilecegi gibi bir

davamin ag¢ilmasi yahut da bir makama bagvurulmasi ile de olur”’. von Tuhr da

"' L’Huillier, a.g.e.,, s. 43; Hans Dolle, “Juristische Entdeckungen”, Verhandlungen des
Zweiundvierzigsten Deutschen Juristentages in Diisseldorf 1957, Band II (Sitzungsberichte), Teil
B, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1958, s. B 11.

2 L’ Huillier, a.g.e., s. 47.

73 Fenkart, a.g.e., s. 12.

4 Fenkart, a.g.e., s. 0.

75 Fenkart, a.g.e., s. 6’dan naklen.

76 Fenkart, a.g.e., s. 6’dan naklen.

7 Fenkart, a.g.e., s. 13’den naklen.

8 Andreas von Tuhr, Biirgerliches Recht, Allgemeiner Teil, vierte unverdanderte Auflage, Verlag von
Julius Springer, Berlin 1932 (BR), s. 13.

" von Tuhr, BR, s. 13.
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etkisine gore bu haklann kurucu, degistirici ve bozucu haklar olarak iice

aylrmaktadlrgo.

L’Huillier de yenilik doguran haklarin, alacak hakki ya da bir ayni hak
olmadig1, bu haklar yaninda siibjektif haklarin bir tiirli oldugunu ifade etmektedir®'.
Yenilik doguran haklar L’Huillier’e gore, hukuki iligkileri konu alarak bunlarin
kurulmasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi amacina ybnelmektedirgz.
Yenilik doguran haklar diger haklardan ayiran 6zelliklerden bir tanesi de hukuki
sonucun meydana gelmesi i¢in bir baska hak siijesinin katilimina ihtiya¢ duymamasi,

hak sahibinin hakkin kullanmast ile bu sonucun meydana gelmesidir®’.

4. Tiirk Hukukuna Gegisi

Tiirk Hukukunda yenilik doguran haklar ilk defa, Schwarz’in, Velidedeoglu
tarafindan terciime edilen eserinde (1935) siibjektif haklarin bir tiirii olarak
incelenmistir84. Schwarz, bu haklarin mahiyetini, hak sahibine tek tarafli olarak bir
hukuki durumu yeni bir duruma sokmak (kurmak), degistirmek ya da ortadan
kaldirmak olarak aglklamaktadnr85 . Yazar, bir hukuki iliskiden kaynaklanan yenilik
doguran haklarin bir bagka hukuki iliskiyi kurma, degistirme ya da ortadan kaldirma
seklinde etkiledigi gérﬁsﬁndedir%. Yazar yenilik doguran haklarin, ozellikle bir
hukuki durumu ortadan kaldiran fesih, donme, bosanma hakki gibi bozucu yenilik
doguran haklar olarak goriindiigiinii ifade etmektedir®’. Yenilik doguran haklarin
kullanilmasinin farkl sekillerde oldugunu, 6rnegin fesih hakkinin muhataba varmasi

gerekli bir beyanla, buna karsilik evliligi sona erdiren bosanma hakkinin ve 6liime

80 yon Tuhr, BR, s. 1

81 1 ’Huillier, S. J. K., s. 1.
82 1 'Huillier, S. J. K., s. 1.
8 L’ Huillier, S. J. K., s. 2.
8 Schwarz, MH, s. 133 vd.
85 Schwarz, MH, s. 134.

8 Schwarz, MH, s. 135.

87 Schwarz, MH, s. 134 vd.

3.
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bagh tasarruflarin iptali hakkinin ancak dava yoluyla kullanmilmak gerektigini

belirtmistirgg.

Velidedeoglu da bu haklarn, yenilik doguran hak teriminin olugmaya
baslamasindan ve Alman hukukunda hakki ifade etmek iizere bu terimin teklifinden
bu yana diger hukukgular gibi, tek tarafli irade aciklamasi ile bir hukuki durumun
kurulmasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu veren haklar olarak
tarif etmektedir®. Yazara gore, bu haklarm mahiyetinin belirlenmesinde &lciit, hak
sahibinin tek tarafli beyam ile yeni bir hukuki durumun meydana getirilmis olup
olmadigidir’™. Yenilik doguran haklar, dogrudan dogruya kanundan ya da hakkin
muhatabi  ile daha onceden yapilmis bir sozlesmeden dogmaktadirlar’.
Velidedeoglu, hakkin kullanilis amacina gore kurucu, degistirici ve bozucu olmak
lizere ii¢ tiiriiniin bulundugunu ifade etmektedir’’. Yazara gore, yenilik doguran
haklarin yoneldigi hukuki sonu¢ kendiliginden degil, kullanilmakla meydana
gelecek, bosanma gibi bazi haklarda ise bu hukuki sonucun meydana gelmesinde,
hakkin hak sahibi tarafindan kullanilmasi yeterli olmayacak, bunun icin hakimin

hiikmiine ihtiyag olacaktir”.

Tiirk Hukuk Liigati’nda yenilik doguran haklar, “ihdas Hakki (Kiliklama
hakki)” maddesinde ele alinmaktadir. Liigatta, yenilik doguran haklar, mevcut bir
hukuki iligkide degisiklik yapan, yeni bir hukuki iliski meydana getiren haklar olarak
tarif edilmektedir™. Hgili maddede yenilik doguran haklara, fesih, iptal, donme,
itiraz, onalim, takas haklarinin yan1 sira def’i ileri siirme ve iggal ve ihraz islemleri

de drnek verilmistir%.

* Schwarz, MH, s. 135.

% Velidedeoglu, a.g.e., s. 250.

% Velidedeoglu, a.g.e., s. 250.

! Velidedeoglu, a.g.e., s. 250 vd.

%2 Velidedeoglu, a.g.e., s. 251.

% Velidedeoglu, a.g.e., s. 251.

% Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, Maarif Matbaasi, Ankara 1944, s. 150. Liigat'in
Basgbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirligi tarafindan yayimlanan 1991 tarihli
iiciincii ve son basisinda da yenilik doguran haklar hakkinda verilen bilgiler, Thdasi Haklar basligi
altinda ilk basida oldugu gibi aynen korunmustur.

% Tirk Hukuk Lugati, s. 150. Ancak biz, irade etkinligine hukukun sonu¢ baglamasi olarak
gordiigiimiiz iggal ve sahiplenme haklarini yenilik doguran haklar arasinda saymiyoruz.
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Saymen, yenilik doguran haklar1, yeni bir hukuki durum meydana getiren, bir
hukuki durumu yeni bir sekle sokarak onu degistiren ya da bu hukuki durumu sona
erdiren haklar olarak nitelemektedir’®. Yazar, bu haklarin arzulanan hukuki sonucu
meydana getirmesi icin hakkin muhakkak karsi tarafa varmasi gerekli bir irade
beyan1 ile kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir’”’, Bu haklarin kullamlmasinn
sadece hak sahibinin iradesine bagli oldugunu, bunun i¢in hakkin muhatabinin isleme

katilmasina gerek olmadigin belirtmektedir’.

Tiirk Ogretisinde bu haklan tarif etmek iizere, “yenilik doguran haklar”,
“yapict haklar”, “kiliklayici haklar”, “insai haklar” gibi cesitli terimleri kullanan
yazarlarin, bu haklarin, hak sahibine mevcut bir hukuki iliskiye dayanarak bir bagka
hukuki iligkiyi etkileme imkan1 verdigi, hakkin kullanilmasi ile de hukuki iliskide
meydana gelen degisikligin mahiyetine gore hakkin, kurucu, degistirici ve bozucu
olmak iizere iic farkli goriinlimiiniin bulundugunu, yenilik doguran haklarin
kullanilmasinin, muhataba varmasi gerekli bir irade beyani ile ya da bir hukuki
iliskiyi ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir kisim haklarinda ancak
mahkemeye basvurarak, hakimin bu yonde verecegi karar ile olacaginda goriis

birliginde oldugu goriilmektedir’.

% Saymen, a.g.e.,s. 156’dan naklen.

o7 Saymen, a.g.e., s. 157.

% Saymen, a.g.e., s. 156.

” Arsebiik, MH, s. 163 vd.; Saymen, a.g.e., s. 156 vd.; Goktiirk, a.g.e., s. 28 vd. ve 113; A. Samim
Gonensay, Bor¢lar Hukuku, Birinci Cilt, Ismail Aygiin Matbaasi, Istanbul 1948, s. 13 vd.; Aytekin
Ataay, Medeni Hukukun Temel Teorisi, Temel Bilgiler, Genel Terimlar, 3. Basi, Istanbul 1980, s.
398; imre, a.g.e., s. 259; Tekinay, a.g.e., s. 147; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 108 vd.; Ozsunay, Giris, s.
242; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Istanbul, 1975 (SD), s. 45 vd.; Hatemi, MHG, s. 128 vd ve
142.
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B. Terim Sorunu

1. Pandekt Hukuku

Thon, hak sahibinin hakkimi kullanmasiyla hukuk diizeni tarafindan buna
kurma, degistirme ya da ortadan kaldirma gibi sonuclarin baglandigi haklara

“yetkiler” (Befugnisse) adin1 vermektedir'®.

Bekker, bir baska hakkin hiikiim dogurmasim engelleyen haklara, “olumsuz
haklar” (negative Rechte) adim vermistir'”'. Konusuna gore olumsuz haklar1 da “hak
izerindeki haklar” (Rechte an Rechten) olarak tarif etmektedir'®. Olumsuz haklar
kapsaminda Bekker, def’ilerle beraber bir hakkin hiikiim dogurmasini engelleyen

103
. Olumsuz

bozucu yenilik doguran haklara (Aufhebungsrechte) da yer vermektedir
haklarla ayn1 anlamda olmak iizere Bekker, “kars1 haklar” (Gegenrechte) terimini de

kullanmustir' .,

Konusu, hukuki degisiklige tabi kilacagi bir hak ya da bir hukuki iliski olan
ve Enneccerus’un “iktisap yetkileri” (Erwerbsberechtigungen) olarak isimlendirdigi
haklar, sahibine miilkiyeti iktisap yetkisi vermektedir'®. Ancak Enneccerus, diger
yazarlar gibi bu haklan bir alacak hakki ya da bir ayni hak olmadiklan gerekgesi ile

siibjektif haklar kategorisine dahil etmemektedir'®.

Regelsberger, kendisine karsi ikame edilen davada, mahkemeye bagvurmak
suretiyle kullanilan bu hakki ortadan kaldirmaya ya da davalinin sahip oldugu, dava
konusu talebin hiikiim dogurmasini engelleme imkanina def’i ismini vermektedir'”’.
Regelsberger, bir hukuki sonucun meydana gelmesine engel olan def’i haklarim ve
bozucu yenilik doguran haklarn1 “kars1 haklar” (Gegenrechte) olarak

tanimlamaktadir'®. Regelsberger, dar anlamuyla def’ilerle beraber iptal hakki ve

"% Thon, a.g.e., s. 338 vd.

101 Steiner, a.g.e., s. 99 ve dn. 101°den naklen.
192 Steiner, a.g.e., s. 101°den naklen.

103 Steiner, a.g.e., s. 99 vd.’den naklen.

104 Steiner, a.g.e., s. 101’den naklen.

105 Steiner, a.g.e., s. 102’den naklen.

106 Steiner, a.g.e., s. 102’den naklen.

107 Steiner, a.g.e., s. 106 vd’den naklen.

108 Steiner, a.g.e., s. 106’den naklen.
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takas hakki gibi bozucu yenilik doguran haklart da def’i kapsaminda
degerlendirmektedirmg. lleride, yenilik doguran haklar ile defileri, “Bicimleme

haklar” iist teriminin iki alt bagligi olarak ayiracagiz.

Yenilik doguran haklardan etrafli bi¢imde ilk defa Zitelmann stz etmistir''*.
Zitelmann, yenilik doguran haklari, “hukuki iktidar haklar1” (Recht des rechtlichen
Konnens) olarak tarif etmistir''’. Hellwig de Zitelmann tarafindan teklif edilen
“hukuki iktidar haklari” terimini benimsemistir''*>. Bekker gibi Crome da yenilik
doguran haklan “kars1 haklar” (Gegenrechte) olarak tamimlamaktadir' . “Yenilik
doguran hak”, (Gestaltungsrecht) terimi ilk defa, Seckel tarafindan R. Koch
Armagani icin yayimlanan makalesinde kullamlmustir''®. Seckel’e gére yenilik
doguran haklar, hak sahibine tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi

.. . . 115
bicimleme imkamn verirler .

Seckel’in, tek tarafli bir irade beyani ile bir hukuki iligski kuran, degistiren ve
ortadan kaldiran haklart “yenilik doguran hak” olarak tamimlamasi giiniimiiz
Ogretisinde yaygin bicimde kabul edilmistir. Bu haklar1 diger hak gruplarindan
ayiran, hukuki iliskiye etki ederek bunu kurma, degistirme ve ortadan kaldirma gibi
lic yoniiyle en isabetli bicimde ifade eden terimin Seckel’e ait oldugu
belirtilmektedir''®. Seckel, kendinden dnceki hukukgularin yenilik doguran haklari
tarif etmek iizere teklif ettikleri terimleri, tamimlarin icerik yoniinden hakki biitiiniiyle
ifade edemedigi gerekgesi ile elestirmistir''’. Crome ve Bekker’in yenilik doguran
haklar1, olumsuz haklar ve karsi haklar olarak tanimlamasina karsin Seckel, bu
tanimlamanin yenilik doguran haklarin sadece bozucu yenilik doguran haklar alt

tiiriine isaret ettigini, ancak buna ragmen, s6z konusu tanimin ayn1 zamanda def’ileri

199 Steiner, a.g.e., s. 106’den naklen.

110 Schlochoff, a.g.e.,s. 2.

i Steiner, a.g.e., s. 108’den naklen.

12 Steiner, a.g.e., s. 113’den naklen.

'3 Steiner, a.g.e., s. 118’den naklen.

114 Steiner, a.g.e., s. 121 ve dn. 219’dan naklen; Bu makale de, 23 Mayis 1903 tarihinde Berlin Hukuk
Dernegi’nde verilen seminere dayanmaktadir. Bkz., Oguzman /Barlas, a.g.e., s. 108 dn. 167°den
naklen.

15 Edgar Imhof, Obligation und Subjektives Recht, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, Genf,
Miinchen 2003, s. 132 dn. 389’dan naklen.

116 Schlochoff, a.g.e., s. 2; Steiner, a.g.e., s. 44.

1 Steiner, a. g. e, s. 122 vd.’den naklen.

21



de icerdigini, yenilik doguran haklar ile def’ilerin farkli haklar oldugunu ifade

etmektedir''®,

Zitelmann’in yenilik doguran haklar icin teklif ettigi “Rechte des rechtlichen
Konnen” terimine karsilik Seckel, tanimda ifade edilen hukuki yapabilirligin sadece
yenilik doguran haklara mahsus ayirt edici bir 6zellik olmadigini, hukuki sonucun
meydana gelmesi bakimindan sdz konusu niteligin, Zitelmann’in, siibjektif haklar
ayriminda hukuki yapabilirlik haklan karsisinda ikinci grubu olusturan “hukuki
iktidar haklar1” (Rechte des rechtlichen Diirfen) i¢cin de gecerli oldugunu ifade

etmistir' .

Cosack, hak sahibinin arzusu {iizerine kurma, degistirme ya da ortadan
kaldirma gibi hukuki sonug¢lar1 meydana getiren bu haklarin, biinyesinde “belirleme
kudreti ya da karar verme kudreti” (Bestimmungs- oder Entscheidungsmacht) gibi
birer “yenilik dogurma kudreti, iktidar hakki” (Gestaltungsmacht, Rechte des

Konnens) niteligi barindirdigim belirtmigtir'*’.

2. Isvicre Hukuku

Seckel’in yenilik doguran haklari, hukuki iligkileri (Rechtsbeziehung) tek
tarafli bir hukuki islemle bi¢cimleyen haklar olarak tanimlamasina karsilik Fenkart da,
bu ifadenin sadece hukuki iliskileri kapsadig1 gerekgesiyle elestirmis, konusu, genel
kurul karar1 ile dernegin feshinde oldugu gibi ‘“hukuki varliklar” (rechtliche
Existenzen) olan bir takim haklarin da yenilik doguran hak oldugunu ifade
etmistir'?'. Seckel’in, sadece “hukuki iliskiler’in yenilik doguran haklarin konusu
oldugunu ileri siirmesinin aksine Fenkart, siibjektif haklar, hukuki iligkiler ve hatta
hak siijesini de kapsayacak bir {ist terim olarak “hukuki varliklar’in (Rechtsgebilde)

aslinda yenilik doguran haklarin konusu oldugunu ileri siirmiigtiir' >,

18 Steiner, a.g.e., s. 122 vd.’den naklen.

19 Steiner, a.g.e., s. 123 ve dn. 233’den naklen.
120 Cosack, a.g.e., s. 38’den naklen.

121 Fenkart, a.g.e., s. 12.

122 Fenkart, a.g.e., s. 12 vd.
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Forstmoser yenilik doguran haklar, tek tarafli olarak bir hukuki iliski
kurarak, hukuki iligskiyi degistirerek ya da ortadan kaldirarak onun katilimina ihtiyag
olmaksizin, bir baska kisinin hukuki durumunu etkileme yetkisi olarak tarif

etmektedir' >,

Schwab, yenilik doguran haklarin, hak sahibine tek tarafh irade aciklamasi ile
bir bagkasinin hukuki alanini, bir hakkin1 sona erdirme ve (etkisini) azaltmak

suretiyle etkileme yetkisi veren haklar olarak ifade etmektedir'**.

3. Tiirk Hukuku

Tiirk Hukukuna terim ve kavramin girisi, Andreas B. Schwarz ile olmustur.
Turk Hukukunda, Schwarz’in “Medeni Hukuk Dersleri” adli eserinde
“Gestaltungsrechte” karsiligi olarak Velidedeoglu tarafindan “insai haklar” terimi
kullanilmakla birlikte, -parantez igerisinde- (yahud yeni bir hukuki vaziyet doguran

3

haklar) ifadesi yer almistir'>. Iste, eserde parantez igerisinde yer alan “yeni bir
hukuki vaziyet doguran haklar” ¢evirisi, daha sonraki (1942) ceviride ‘“yenilik
doguran hak” seklinde kisaltilmig ve bu terim Tiirk Hukuku’nda benimsenmistir.
Velidedeoglu, daha sonradan bu haklar “yenilik doguran haklar” olarak tarif etmeyi

daha uygun gordiigiinii belirtmistir'*°.

Schwarz’in Davran tarafindan terciimesi
yapilan Aile Hukuku eserinin “bosanma davasi” bahsinde, bosanma hakkinin
mahiyeti konusunda yapilan ac¢iklamada, bosanma hakkinin insai bir hak oldugunu

ifade ederken ingai hak terimini kullanllmlstlr127

. Yine, Davran tarafindan terciime
edilen Schwarz’in Bor¢lar Hukuku eserinde bu defa, insai hak terimini parantez

icerisinde yenilik doguran hak terimi ile beraber kullanilmistir'?®.

123 peter Forstmoser, Einfiihrung in das Recht, Dritte, neu bearbeitete Auflage, Unter Mitarbeit von
Hans-Ueli Vogt, Stampfli Verlag, AG Bern 2003, s. 142’den naklen.

124 Schwab, a.g.e., s. 116’dan naklen.

125 Schwarz, MH, s. 133.

126 Velidedeoglu, a.g.e., s. 250, dn. 1;

127 Schwarz, Andreas, Aile Hukuku I, Ceviren Biilend Davran, Ulkii Matbaasi, Istanbul 1942, s. 161.
128 Schwarz, Andreas, Borclar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Ceviren Biilend Davran, Kardesler
Basimevi, Istanbul 1948, s. 66.
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Tiirk ogretisinde yenilik doguran haklar tarif etmek iizere yenilik doguran
hak teriminin yaninda “insai hak” ve “bicimleyim hakki”, “kiliklayic1 hak” ve

“yapict hak” gibi terimler de teklif edilmistir.

Yenilik doguran haklar1 ifade etmek {izere Arsebiik, hak sahibinin, kendi
iradesine dayanarak, hukuki bir degisiklik meydana getirebilme yetkisi olarak
tanimladigi yenilik doguran haklar i¢in, “yapict hak” terimini kullanmaktadir'®’,
Hakkin, bir hukuki iligkiyi ortadan kaldirma sonucunu doguran iiciincii alt tiirii olan

bozucu yenilik doguran haklara da “menfi haklar” ismini vermektedir'*’.

Tiirk Hukuk Liigati’nda yenilik doguran haklart karsilamak iizere, “ihdasi
hak” teriminin yaninda parantez icerisinde ‘“kiliklama hakki” terimi de
kullamlmustir''. Liigatta yer alan ifadeye gore, yenilik doguran haklan tarif etmek
tizere Tiirk Ogretisinde, insai haklar, kiliklama hakkinin yani sira “hukuki imkan
haklar1” terimi de kullanilmaktadir'**. Ligatte, yenilik doguran hak terimi madde
olarak yer almamakta, eserin sonunda “Gestaltungsrecht” teriminin Tiirk¢e karsilig

verilirken, ihdasi hak (ihdas hakki) terimi kullanilmaktadir.

Saymen, bu haklan tarif etmek iizere, “yenilik doguran hak” terimini
kullanmustir'®. Bu terimi Velidedeoglu’ndan aldigini agik¢a belirten yazar, Tiirk
Ogretisinde bu haklar i¢in kullanilan “ingai haklar”, “yapici haklar” gibi terimlerdeki
ifadenin, haklarin, hukuki iglemleri degistirme ve ortadan kaldirma 6zelligini goz
ard1 ederek sadece kurucu yenilik doguran haklar kapsadigi gerekgesiyle bu haklari
isabetli bir sekilde ifade etmekten uzak oldugunu, yenilik doguran hak teriminin ise,
uzun olmasina ragmen haklarin her ii¢ islevini de kapsayacak bir icerige sahip

oldugunu belirtmektedir'**

. Yenilik doguran haklarin ii¢ tiirii bulundugunu belirten
yazar, kurucu yenilik doguran hak i¢in Ogretide kabul gérmemis olan “yaratici

yenilik doguran hak” terimini kullanmustir' >

129 Arsebiik, a.g.e., s. 163’den naklen.
10 Arsebiik, a.g.e., s. 164.

13! Tiirk Hukuk Liigaty, s. 150.

132 Tiirk Hukuk Liigaty, s. 150.

133 Saymen, a.g.e., s. 156.

134 Saymen, a. g. e, s. 156’dan naklen.
135 Saymen, a.g.e., s. 157.
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Goktiirk, yenilik doguran haklan tarif etmek iizere “ingai hak” teriminin
yaninda parantez icerisinde, “kiliklayici hak ve yapic1 hak” terimini de

kullanmustir'°.

Gonensay, 1936 yilindaki basisinda terime yer vermemekle beraber, 1948
yilindaki basisinda hak sahibinin, mevcut bir hukuki duruma dayanarak kendi tek
tarafli beyam ile bir hukuki degisiklik yapma yetkisi olarak tarif ettigi yenilik

doguran haklar i¢in “insai hak” terimini kullanmaktadir'’.

Sebiik de 1951 tarihli “Suf’a, Vefa ve Istira Haklar1” baslikli monografisinde,

bu haklarin hukuki niteligini belirtirken “insai hak” terimini kullanmugtir'*®.

Insa kelimesinin, genis yorumlandiginda kurma (dar anlamiyla insa),
degistirme ve ortadan kaldirmay1 da kapsamina aldig1 diisiincesi ile Onen de yenilik
doguran hak yerine “insai hak” terimini benimsemektedir'”. Yenilik doguran hak
terimini benimseyen Ataay, bu haklarn ifade etmek iizere teklif edilen ingai hak
terimini, yenilik doguran haklarin sadece kurucu nitelikte olanlarini ifade ettigi,
degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar1 kapsamadigi gerekgesiyle

elestirmistirmo.

Von Tuhr’un Cevat Edege tarafindan yapilan Borglar Hukuku terciimesinin

1952 tarihli basisinda da yenilik doguran hak terimi kullanilmustir'*'.

Ogretide, Steiner’den naklen ve “Gestaltende Rechte” karsiligi olarak
“bicimleme haklar1” terimi kullanilmakta ve bicimleme haklar1 da, “def’iler” ve

“yenilik doguran haklar” olarak iki alt boliime ayrilmaktadir'**.

Goktiirk’e ait olan “kiliklama hakki” terimi yerine Sungurbey, “bigcimleyici
hak” terimini Onermistir. Bu terim de yenilik doguran hak terimi karsisinda kabul

gormemis ise de, 1988’de Hatemi, bicimleme hakki terimini, “ikincil haklar”in alt

136 Goktiirk, a.g.e., s. 28. Yapici hak terimini Goktiirk’ten 6nce Arsebiik kullanmistir. Bu hususta bkz.
yukarida dn. 113.

137 Gonensay, a.g.e., s. 13.

138 Tahir Sebiik, Suf’a, Vefa ve Istira Haklari, Kader Basimevi, Istanbul 1951.

% Onen, a.g.e., s. 6.

140 Ataay, a.g.e., s. 399.

4! Andreas, von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Birinci Cilt, Ceviren Av. Cevat, Edege,
Yeni Matbaa, Istanbul 1952, s. 20 (BH). Eserin diger basilarinda da terim bu haliyle korunmustur.

"> Hatemi, MHG, s. 128.
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boliimlerinden birisi olan ve yenilik doguran haklar ile birlikte def’ilerin de iist
kavrami olan Steiner’in “Gestaltende Rechte” terimi karsilig1 olarak kullanmlstlr143 .

Bugiin Ogretide yaygin olarak kullamldigi bicimde “Gestaltungsrecht”

karsilig1 olarak bir cok yazar, “yenilik doguran hak” terimini benimsemistir'**.

3 Hatemi, MHG, s. 128 vd.
14 Bkz. yuk. dn. 1.
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II. YENILIK DOGURAN HAKLARIN BELIiRLEYIiCi
OZELLIKLERIi

A. Genel Olarak

Bu bashk altinda, yenilik doguran haklar1 diger haklardan ayiran, yenilik
doguran haklara 6zgii 6zellikleri inceleyecegiz. Bunlari, mevcut bir hukuki iliskiden
dogmalar sebebiyle hak siniflamasinda ikincil haklar arasinda sayilmasi, bu hukuki
iliskinin hiikiimlerini dogurmaya devam ettigi siire icerisinde bir defa kullanilmakla
sona ermesi (tilkenmesi) ve belirli bir siire icerisinde kullanilmasi1 gereken hakkin
kullanilmasinin, hak diisiiriicii siireye bagli olmasi olarak siralayabiliriz. Bundan
baska, hakkin devrini ve mirasgilara intikalini ve ayrica yenilik doguran haklardan
feragatin hiikiimlerini de inceleyecegiz.

Ozel hukuk ag¢isindan hak, hukuken korunmus ve gerceklesmesi hak sahibinin

145, Ogretide, haklarin siniflandirilmasinda birbirinden

iradesine birakilmis menfaattir
farkli sistemler benimsenmistir. Bir goriise gore haklar, sahip olduklart ortak
ozelliklerine gore cesitli bicimlerde gruplandirilmistir. Buna gore haklar, dayandigi
hukuk dali agisindan, 6zel hukuk’a dayanan haklar ve kamu hukuku’na dayanan
haklar; para ile Ol¢iilebilen bir deger tasiyip tastmamasina gore, malvarligi haklar ve
kisi varhig1 (sahisvarligi) haklar; ileri siiriilebilecegi kisilerin kapsami agisindan,
mutlak haklar ve nispi haklar; kullanilmasimin etkisi bakimindan, talep doguran
haklar ve talep dogurmayan haklar (6rgiit i¢ci haklar, yetki haklari, yenilik doguran
haklar) olarak farkli gruplar halinde incelenmektedir'*°.

Talep, sahip olunan hakka dayanarak, bir kisiden bir sey vermesini, bir sey

yapmasini ya da yapmamasim isteme yetkisidir'"’

. Muhataptan belirli bir sekilde
davranmasin1 talep etme yetkisi veren haklar, bu bakimdan yenilik doguran
haklardan ayrilmaktadir. Yenilik doguran haklar, hukuki iliskinin muhatabindan,
belirli bicimde davranmasinm talep yetkisi vermezler, bu haklar, hak sahibinin tek

tarafli iradesiyle yeni bir hukuki iliski meydana getirirler. Ancak, kars: taraf yenilik

145 Hatemi, MHG, s. 112; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 101.

146 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 104 vd.; Dural/Sar1, a.g.e., s. 122 vd; Hatemi, MHG, s. 127,128.

147 Hatemi, MHG, s. 114; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 218 vd.; Dural/Sari, a.g.e., s. 199; Kohler, a.g.e.,
s. 286.
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doguran beyana itiraz ettigi takdirde, mahkemeye basvurularak bu yonde karar
verilmesi talep edilir'*®.

Bundan bagka ogretide, haklarin siniflandirilmasinda farkli goriisler de yer
almaktadir. Bu goriise gore haklar, hak sahibine, hukuken korunan yarar1 yoniinde
talep yetkisi verip vermemelerine gore, birincil haklar (primire Rechte) ve ikincil
haklar (sekund:re Rechte) olarak ikiye ayriimaktadir'®’. Haklarin bu sekildeki ayrim
ilk defa Windscheid tarafindan yapllmlstur15 0 Ozellikle Zitelmann’1n, ikincil haklar
ifade etmek iizere teklif ettigi “hukuki iktidar haklar1” (Rechte des rechtlichen
Konnens) terimi ile bu hak siniflamasini belirginlestirdigi ifade edilmistir'®'. Daha
sonra von Tuhr tarafindan genis inceleme konusu yapilan bu hak siniflamasina
Steiner, yenilik doguran haklar1 konu alan tezinde genis bicimde deginmis, ardindan
Tirk Hukuku’nda da bu hak siniflamasi Hatemi tarafindan bazi esasli olmayan
degisikliklerle kabul edilmis ve Tiirkce terimler ile alt ayrimlar kars11anm1st1r152.

Birincil haklar, sahibine hukuken korunan yarar1 yoniinde talep yetkisi veren
ve kullanilmasi ile hakkin muhatabina belirli bir sekilde davranma yiikiimiinii
yiikleyen haklar olarak tarif edilmektedir'*. ikincil haklar da, talep yetkisi vermeyen,
bir hukuki iligki ortaminda bulunarak, baska bir deyisle, hukuki iliskiden dogarak,
hak sahibine bir hukuki iliski tesis etme veya hukuki iliskiyi degistirme ya da ortadan
kaldirma yetkisi veren haklar olarak tarif edilmistir154. Bu bakimdan ikincil haklar,
bir hukuki iligki cercevesinde var olan, kaynagi bu hukuki iliski olan haklardir.

Yenilik doguran haklari, hak siniflandirmasi icindeki talep doguran (birincil)
haklardan ayiran en temel ozellik, bir hukuki iliski kurarak, mevcut bir hukuki
iliskiyi degistirerek ya da ortadan kaldirarak yeni bir hukuki durum meydana
getirmeleridir155.

Yenilik doguran haklarin kullanilmakla tiikenmesi, hak diisiiriicii siireye tabi

tutulmasi, hukuki belirliligin saglanmasi1 bakimindan hakkin muhatabini korumaya

148 yon Tuhr, BH, s. 25.

' Hatemi, MHG, s. 112 vd.

0 Steiner, a.g.e., s. 90 vd. naklen, Bernhard Windscheid/Theodor Kipp, Lehrbuch des
Pandektenrechts, Bd. I, 9 A, Frankfurt am Main 1906, Neudruck Aalen 1963, s. 97 vd.

15! Steiner, a.g.e., s. 3, 108; von Tuhr, Deutschen Rechts, s. 160.

132 yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 160; Steiner, a.g.e., s. 2 vd.; Hatemi, Giris, s. 113 vd.

153 Steiner, a.g.e., s. 7; Hatemi, MHG, s. 113.

'3 yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 160; Hatemi, MHG, s. 128.

155 Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 147.
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yonelik icerik tasimaktadir'®

. Hakkin muhatabinin kabulii aranmaksizin yeni hukuki
sonu¢ dogacagia gore, bu hakkin kisa ve hak diisiiriicii nitelikte bir siireye bagh
olmas1 kars1 tarafi korumak icindir. Ornegin, iradenin fesada ugramasi hallerinde sz
konusu olan, iradesi fesada ugrayan kisinin, sartlarin gerceklesmesi ile hukuki
iliskiyi tek tarafli olarak iptal ettirmesi halinde de, bu bozucu yenilik doguran hakkin
kullanilip  kullanilmayacaginin  bilinmesi, hukuk giivenligi acgisindan Onem
tasimaktadir. Iptal edilebilir haldeki bu hukuki iliskinin hiikiim dogurmaya devam
edip etmeyecegi hususundaki belirsizligi, hukuk diizeni korumamaktadir.

Yenilik doguran haklari, dahil olduklar1 alana gore, malvarligr yenilik
doguran haklar1 ve kisi varligi yenilik doguran haklar1 olarak ikiye ayrabiliriz. Kisi
varligi yenilik doguran haklari, kisi varligi haklarinin alt tiirii olan kisilik islemi
haklar1 arasinda sayﬂnrlar15 7. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; kisilik islemi
haklar kisi varligi yenilik doguran haklarindan daha genis bir kavramdir. Yenilik
doguran hak niteliginde kisilik islemi haklar1 (6rnegin; nisanin bozulmasi, bosanma
gibi), kisi varligr haklarinin alt boliimiinden biridir.

Yenilik doguran haklar, tek tarafli hukuki igslem yolu ya da yenilik doguran
dava yolu ile kullanilirlar'®®. Yenilik doguran haklar, hakkin kullamilmasina yénelik
irade beyaninin muhataba ulasmasi ile sonuglarim dogurur'®®. Bu bakimdan, hukuki
sonucun meydana gelmesi i¢in muhatabin rizasina ya da isleme katilmasina gerek

bulunmamaktadir'®

. Hakkin kullanilmasi ile hukuki sonu¢ kendiliginden meydana
gelecektir. Bu konuya ileride, yenilik doguran hakkin kullanilmasi tiirlerinden biri
olan, yenilik doguran islemin 6zelliklerini incelerken deginecegiz. Yenilik doguran

irade beyanini, varmasi gerekli irade beyani olarak nitelemek miimkiindiir'®".

156 Schlochoff, a.g.e., s. 25; Steiner, a.g.e., s. 65; Dural/Sar1, a.g.e., s. 135.

"Hatemi, MHG, s. 129.

18 Steiner, a.g.e., s. 46; Hatemi, MHG, s. 133.

159 Steiner, a.g.e., s. 67.

160 HGK., 25.10.1989 T., 1989/6-352 E., 1989/551 K. (YKD., C. XVL S. 11, s. 1599-1602).
fol Steiner, a.g.e., s. 67.
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B. ikincil Hak Niteligi

Bir hukuki iliskiden asil olarak birincil nitelikte haklar dogar. Ornegin, bir
sozlesmeden alacak hakki; evlenmeden, birlikte yasama, sadakat bekleme gibi
haklarin dogmasi1 (MK. md. 185) gibi. Ancak, bu hukuki iligkiler cergevesinde,
belirli sartlarin gergeklesmesi halinde, birincil nitelikte haklarin yanmi sira ikincil
nitelikte haklar da dogmaktadir.

Ikincil haklar, icinde bulunduklar1 temel hukuki iliski ortaminda, talep hakki
veren haklarin yan sira bu hukuki iliskiden dogan haklardir'®®. Her ne kadar ikincil
haklarin tasnifinde doktrinde birlik mevcut degilse de genel olarak ikincil haklar,
yetki ve yonetim haklar (organisatorische Rechte) ve bicimleme haklan (gestaltende
Rechte) olarak iki baglik altinda incelennﬁstir163.

Yetki ve yonetim haklari, kanuni ya da iradi temsil ile bir baska kisiyi temsil
etme hakki ve bir tiizel kisi organina iiye olmaya bagl olarak sahip olunan oy

184 ikincil haklarm ikinci alt boliimii olan bicimleme haklari

hakkini ifade etmektedir
ise kendi igerisinde def’i ve yenilik doguran haklar barindirir'®.  Vaki talep
karsisinda bu talebe uygun davranmama imkani veren def’iler, def’i hakki sahibine
kacinma imkan1 verirken yenilik doguran haklar, bir hukuki iliskiyi etkileyerek onu
degistirme, sona erdirme ya da yeni bir hukuki iliski kurma imkan1 vermektedir'®.
Ikincil haklar iginde bulunduklar1 temel hukuki iliski ortaminda derhal
dogmazlar. Bu nitelikteki haklarin dogmalart icin kanunen aranan sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin, bosanma hakki, dénme ve fesih haklari,
kaynaklandiklar1 hukuki iligki ortaminda derhal dogmazlar. Ancak, kanunun

belirledigi sartlarla bunlarin dogum imkén1 hazirlanmais olur.

Ikincil haklarin temel islevinin, hakkin sahibine, kendisi ya da bir baskasi icin
bir birincil hak tesis etme, mevcut bir birincil hakki degistirme, ya da mevcut bu

birincil hakki ortadan kaldirma yetkisini vermek oldugu ileri siiriilmiistiir'®’. Ancak,

12 Hatemi, MHG, s. 129.

193 Steiner, a.g.e., s. 21 vd.; Hatemi, MHG, s. 131.
164 Steiner, a.g.e., s. 27; Hatemi, MHG, s. 128.

165 Steiner, a.g.e., s. 29; Hatemi, MHG, s. 128 vd.

1% Steiner, a.g.e., s. 29 vd.; Hatemi, MHG, s. 128 vd.
167 Steiner, a.g.e., s. 21; Serozan, GB, s. 170.
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yenilik doguran haklarin kullanmilmasi hakki degil, hukuki iligkileri etkiler. Hakk1
ortadan kaldiran islemler, yenilik doguran islemler degil, harcama islemidir'®.
Harcama islemi, hakki; yenilik doguran hakkin kullanilmasi tiirlerinden biri olan
yenilik doguran islem, hukuki iligskiyi etkiler. Yenilik doguran islem, harcama
isleminden farklidir. Mesela tek tarafli olmayan harcama islemlerini bir kenara
birakirsak, ayni haktan feragat islemi de harcama islemidir. Fakat yenilik doguran

islem degildir. Bu konuyu daha genis bicimde, ileride yenilik doguran islem bahsinde

inceleyecegiz.

Yenilik doguran haklar, ikincil haklarin 6nemli boliimiinii olusturmakla
beraber, yenilik doguran haklarmm yam sira, “yetki ve yonetim haklan”

(Organisatorische Rechte) ve def’i haklari da ikincil haklar arasinda sayilmaktadir'®.

Yenilik doguran haklarin ikincillik niteligi, mevcut bir hukuki iliski yaninda
bulunmalari, baska bir deyisle, mevcut bir hukuki iliskiden kaynaklanmalarina

dayanmaktadlr170

. Yenilik doguran haklarin, hak sahibine verdigi yetki ile bir hukuki
iliskinin kurulmasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu meydana
getirmeleri, ancak hak sahibi ile muhatap arasinda daha onceden var olan bir hukuki
iliski cercevesinde miimkiindiir. Bu bakimdan yenilik doguran haklar, kendilerine
esas teskil eden, kendilerini doguran asli hukuki iliskilere nazaran tali (ikincil)

171

niteliktedirler **. Bu bakimdan, ikincillik niteligi tagitmayan bir hak, yenilik doguran

hak olarak nitelendirilemez.

Kisi varlig1 alanindaki bir bozucu yenilik doguran hak olan bosanma hakkinin
-sartlarinin  gerceklesmesi halinde- kullanilmas1 ile mevcut bir evlilie son
verebilmek icin hak sahibi kisinin, evlilik hukuki iligkisinin tarafi olmasi
gerekmektedir. Evlilik iliskisine taraf olmaksizin bu hakkin kullanilmasi miimkiin
degildir. Evlilik iligkisini sonra erdirme imkami veren bosanma hakki, esler
arasindaki evlilik iliskisinden dogan ve iliski devam ettigi miiddetce de bu iliskinin

yaninda -sartlarinin gerceklesmesi ile dogmak iizere- yer alacak bir yenilik doguran

198 Aksi goriig i¢in bkz. Eren, BH, s. 61.

169 Steiner, a.g.e., s. 27; Hatemi, MHG, s. 128; Serozan, GB, s. 172.
170 yon Tuhr/Peter, Sch. OR, s. 23.

"' Schwarz, MH, s. 135.
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haktir. Yenilik doguran hak derhal dogmaz, kanunun aradigi ve diizenledigi kanuni
sartlar, mesela, hakli sebeple fesih i¢in hakli sebep meydana gelince dogar.

Ogretide “tanima”min bir yenilik doguran hak oldugu savunulmustur'’?.
Tamima beyaninda bulunmakla, evlilik dis1 diinyaya gelmis ¢ocuk ile baba arasinda
soybagi iliskisinin tesisine imkan veren, heniiz soybagi iliskisi tesis edilmemis ¢ocuk
ile baba arasinda bir hukuki iliski mevcut degildir. Ikincillik niteligi goz Oniinde
bulundurularak, yenilik doguran haklara temel teskil eden bir hukuki iliskinin
bulunmamasi halinde, yenilik doguran haklarla aym1 sonucu doguran her hakki,
yenilik doguran hak olarak nitelemek hakli gériinmemektedir.

Mevcut bir hukuki iligki ortaminda dogmamalari, bu hukuki iligkiden
kaynaklanmamalar1 dolayis1 ile ikincillik niteligine sahip olmadigi igin yenilik
doguran hak olarak niteleyemeyecegimiz bir bagka hak da isgal ya da sahiplenme
hakkidir. Sahiplenme ve isgal, hak ehliyeti acisindan, kisinin aslolan hiirriyet
ilkesine; fiil ehliyeti agisindan da, MK. md. 705 ve 767’in bu hususta verdigi ehliyete

dayamlarak gerceklestirilmis irade etkinligi olarak goriilmektedir'”.

Bir sozlesmeden asil olarak ifa talebi veren bir alacak hakki dogar, birincil
hak niteligindeki alacak hakkinin yan1 sira drnegin, hakli sebeplerin varligi halinde
taraflardan birinin s6zlesmeden donme hakki da mevcuttur. Donme yenilik doguran
hakkindan farkli olarak, bazi yenilik doguran haklar ise, temel iliskiden birincil
nitelikte haklar dogmamasina ragmen, kanunun aradigi sartlarin gerceklesmesi

halinde dogarlar.

172 Onen, a.g.e., s. 21; Turgut, Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis
Aile Hukuku, ikinci Cilt, Yenilenmis 9. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s. 337; Eren, BH, s. 60;
Dural/Sari, a.g.e., s. 132.

173 Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Cilt I, Genisletilmis Ugiincii Basi, Fakiilteler Matbaasi,
stanbul 1978, s. 526; Hatemi, (Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir), Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1991, s. 476; M.Kemal Oguzmanlézer Selici/Saibe Oktay-OZdemir, Esya
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Eklemeler Yapilmis 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 319,
567 vd. Rona Serozan, Tasimr Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 240; Aksi goriis igin
Bkz. Eren, BH, s. 60.
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C. Kullamlmakla Tiikenme Ozelligi

Mevcut bir hukuki iliskiden kaynaklanan ve bir hukuki iliskinin kurulmasi,
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasin1 amaglayan yenilik doguran haklarin
kullanilarak arzulanan hukuki sonu¢ meydana gelmesiyle artik bu haklar sona
ererler' .

Yenilik doguran haklar, varliklarini, bir hukuki iliskinin kurulmasi,
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu meydana getirecek sartlarin
geceklesmesinden sonra tek tarafli bir hukuki islemle kullanilmasina kadar
siirdiirecektir. Sozii gecen sartlarin gerceklesmesi ile hak sahibi tek tarafli irade
beyaninda bulunarak, hukuki iligkinin muhatabinin onayim1 almaya ihtiyag
duymaksizin ve onun isleme katilmasina gerek bulunmaksizin hakkini kullanir.

Hukuki sonucun meydana gelmesiyle amag gerceklestiginden, bundan sonra
yenilik doguran haklarin varligini siirdiirmesinin anlam1 ve geregi yoktur”s.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasina yarayan yenilik doguran islemin
amaci, o hukuki iglemi etkilemektir. Hukuki iligki batil ya da ortadan kalkmis ise, bu
hukuki iligki artik ikincil haklarin dogmasina da imkan vermez. Secimlik bor¢larda
bor¢ konusu edimin secilerek secim hakkinin kullanilmasi ile edim tayin edilmis olur
ve artik bundan sonra borcun ifas1 asamasina gecilir. Edimin belirlenmesi ile artik

hak sahibinin se¢im hakki ortadan kalkar'’®

. Aym sekilde, payli miilkiyet halinin
giderilmesine yonelik irade beyami dava yolu ile kullanildiktan sonra, paydaslar
arasindaki ortaklik iligkisi sona erecektir. Hukuki sonucun meydana gelmesinden
sonra, yeniden ortaklik iligkisini sona erdirmeye yonelik ortakligin giderilmesi (izale-

i sliyu) davasi agma hakki da ortadan kalkacaktir'”’

. Ciinkii hak konusuz kalmis
olacaktir. Evlilik iligkisinin sona erdirilmesini amaclayan bosanma davasi
sonucunda, bu yonde bir kararin verilmesi ile birlikte evlilik iliskisi sona ermektedir.

Bu andan itibaren bosanma hakkinin yeniden kullanabilme imkan1 yoktur.

174 Schlochoff, a.g.e., s. 24 vd.; Steiner, a .g. e., s. 67; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 312; Vedat Buz,
Borclunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 75; Hatemi,
MHG, s. 132; Erman, a.g.e., s. 70; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 122; Dural/Sari, a.g.e., s.134; Eren,
BH, s. 63 vd.

'75 Hatemi, MHG, s. 132.

176 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 227.

7 Hatemi, MHG, s. 132.
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Yenilik doguran haklar, kendilerine esas teskil eden hukuki iligkiler devam
ettikleri siirece varliklarinm siirdiirmektedirler. Bu temel iliskinin ortadan kalkmasi ile
beraber, bundan dogan yenilik doguran haklar da sona ermekte, tiikkenmektedirler' .
Talep yetkisi veren (talep doguran) birincil haklar, kullanilmakla tiikenmezler.
Ozellikle ayni haklarda, hakkin ilerideki ihlallerinde, aym hakka iliskin olarak yeni
talep yetkileri dogar, hak ortadan kalkmis degildir. Hakkin ihlali halinde, hakka

riayet edilmesini talep hakki muhtemel her ihlal i¢cin devam etmektedir.

Ikincil hak olan yenilik doguran haklar ise, kanunun aradig1 sartlar meydana
gelmekle dogar, kullanilmakla da tiikenirler. Bunlara gaye haklari, ama¢ haklar1 da
denilmekteydi. Ciinkii bunlar tek tarafli islem ile hukuki iligkiyi etkiler,
kullanildiktan sonra da amaglarina ulasmig olur, tiikenirler. Taraflar arasindaki
hukuki iligki bir yenilik doguran hakkin kullanilmasindan sonra da devam ediyorsa,
bu hukuki iligkiden ileride yine belirli sartlarin gerceklesmesi ile baska bir yenilik
doguran hakkin dogmas1 miimkiindiir'”®. Ornegin, yasal 6nalim hakkinin kullanilarak
miisterek miilkiyet payinin miilkiyetinin kazanilmasindan sonra, yine bu miisterek
miilkiyet iligkisinin devamu siiresince baska bir paydasin paymi satmasi sz konusu
oldugunda, yine yasal 6nalim hakkinin kullanilarak satisa ¢ikarilan bu payimn satin
alinmasi halinde oldugu gibi. Bir pay i¢in onalim hakkinin kullanilmasindan sonra, o
payin satimi icin onalim hakki tiikenir. Ancak bundan sonra bagka bir paydasin

payin1 satmasi halinde bu yeni satim i¢in dnalim hakki yeniden dogacaktir.

C. Hak Diisiiriicii Siireye Bagh Olma Ozelligi

Yenilik doguran haklar ancak, sdzlesmede ya da dogrudan dogruya kanunda
belirtilen belirli bir siire icerisinde kullanilabilirler'®. Yenilik doguran haklarin

kullanilmasi i¢in, s6z konusu olan siire zamanasimi siiresi degil, hak diisiiriicii

181

siiredir ° . Hak diisiiriicti siire ile zamanasimi siirelerinin farkli sonuglar1 mevcuttur.

'8 Hatemi, MHG, s. 132.

' Hatemi, MHG, s. 132.

180 Schlochoff, a.g.e., s.25; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 26; Onen, a.g.e., s. 12; HGK., 25.10.1989 T.,
1989/6-352 E., 1989/551 K. (YKD., C. XVI, S. 11, s. 1599-1602).

181 Schlochoff, a.g.e., s. 25; Steiner, a.g.e., s. 67; Hatemi, MHG, s. 132; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.
122; Dural/Sar1, a.g.e., s. 136; Serozan, SD, s. 50; Onen, a.g.e., s. 29; Haimo Schack, BGB

34



Zamanasimi siiresinin islemesinin durmasi ve Kesilmesi miimkiinken (BK. md. 132,
133), hak disiiriicii siirenin islemesinin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu
degildir'®*. Hakimin, talep konusu hakkin, hak diisiiriicii siirenin gecmesi ile sona
erip ermedigini re’sen gozetmesi gerektigi halde, hakkin zamanasimina ugrayip
ugramadigini re’sen nazara almast miimkiin degildir183 (BK. md. 140).

Kanunda biitiin yenilik doguran haklar i¢cin hak diisiiriicii siire 6ngoriillmemis,
dernek iiyesinin iiyelikten istifasi gibi bir takim yenilik doguran haklarin kullanilmasi
siireye tabi tutulmamlstlrm. Buna karsilik, iradenin fesada ugramasi hallerinde BK.
md. 31’de 1 yillik siire ongoriilmiistiir. Bundan bagka, mirasin reddi {i¢ aylik hak
diisiiriicii stireye bagli tutulmustur (MK. md. 606).

Kanunda ya da taraflar arasindaki sozlesmede diizenlenen siire igerisinde
yenilik doguran haklarin kullanilmamasi, bu haklarin sona ermesine sebep olur'™.
Bu durum, MK. md. 610’da acik¢ca belirtilmistir. Mirasin reddi siiresinin
gecmesinden sonra red hakki sona erecek, miras tim aktif ve pasifi ile miras¢ilara
gececektir. Mirasin mirasgilara gegmesi, kiilli halefiyet yolu ile olur. Mirasbirakanin
O0lumii halinde mirasgilar bu sifat1 kazanacaklardir. Mirasin reddi hakka,
“bozucu’dur, yoksa red siiresi gegirildikten sonra mirascilik iligkisi dogacak degildir.
Hak diisiiriicii siirenin dolmus olmasi, bozma imkanini ortadan kaldirir. Sartlarin
gercekleserek hakkin kullanilmasina imkan varken kullanilmamasi halinde, hakkin
sona ermesi, yenilik doguran haklarin kullanilmasinin hak diisiiriicii siireye bagh
olmasi 6zelliginin bir sonucudur.

Zamanasimui siiresi kural olarak alacak haklarinda s6z konusu olur. Ancak,
eski Medeni Kanunda hak diisiiriicii siireye tabi olmas1 gereken baz1 yenilik doguran
haklarin kullanilmas1 zamanasimu siiresine tabi tutulmustu. Oliime baglh tasarruflarin
iptali ve tenkisi davalart i¢in Ongoriilen siire zamanasimi siiresi olarak belirtilmis
iken (EMK. md. 501, 513), 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili
Medeni Kanunda bu hata giderilerek s6z konusu haklar hak diisiiriicii siireye

baglanmistir (MK. md. 559, 571). Ne var ki 6nceki Medeni Kanun doneminde 6greti

Allgemeiner Teil, 7. neubearbeitete Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 1995, s. 8; Eren, BH, s.
64; Yarg. HGK. 22. 2. 1984 T., 1981/8-645 E., 19784/131 K. (Kazanc1).

182 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 464.

183 Schlochoff, a.g.e., s. 25.

184 Dural/Sar1, a.g.e., s. 136.

185 Schlochoff, a.g.e., s. 25.
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ve uygulamada baskin olan goriis, “zamanasim” degil, burada yenilik doguran

davanin bagli oldugu bir hak diisiiriicii siirenin s6z konusu oldugu yoniinde idi'®.

[leride daha ayrintih olarak inceleyecegimiz, yenilik doguran islemlerin sarta
bagh olarak kullanilamamas1 6zelligi konusunda, hak, hakkin kullanilabilecegi siire
icerisinde sarta bagh olarak kullanilmis ise, bu siire sona ermeden, tekrardan hakkini
kayitsiz ve sart olarak kullanmasi miimkiindiir'®’. Kayit ya da sarta bagl olarak
yapilmis red beyanindan sonra hak diisiiriicii siire ge¢gmeden, yapilacak yeni bir

: . . . . . 188
mirasin reddi beyani ile mirasin kazanilmasi engellenebilecektir ~".

D. Devir ve Intikal Kabiliyeti Acisindan Yenilik Doguran
Haklar

Yenilik doguran haklarin devredilebilirligini incelemeden ©nce beklenti
kavramina deginmek gerekmektedir. Beklenti, sarta bagh islemlerde sartin heniiz
gerceklesmemesi dolayisi ile ve sartin gerceklesmesine kadar kisinin hakka degil,
ileride bu hakki elde etmeye yonelik bir hakka, hakkin gerceklesmesi anina kadar

hukuken korunan menfaate sahip olmasmi ifade etmektedir'®

. Yenilik doguran
haklarin dogmasindan 6nceki durumu, bagka bir deyisle, bu dogma imkanin1 da
“beklenti” (Anwartschaft) olarak nitelendirmek miimkiindiir'®®. Fakat bu beklenti,
ikincillik niteligi dolayisi ile bir hukuki iliskiden dogmakta ve bu hukuki iliskinin
taraf sifati devredilmedik¢e bundan bagimsiz olarak beklentinin de devrine imkan

bulunmamaktadir.

186 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Yenilenmis, Genisletilmis ve Tamamlanmis 2. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1978, s. 346.

'87 flhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmah Olarak Tiirk Medeni Kanununa
Gore Mirasm Reddi (MK. m. 605-618), Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 57.

188 Helvaci, a.g.e., s. 57.

189 Hiibner, a.g.e., s. 444; Oguzman/(")z, a.g.e., s. 808, 887; Haluk N. Nomer, Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarin Sonuglari, Beta Basim, Istanbul 2002, s. 85. Beklenti hakkinda ayrintilt
bilgi i¢cin bkz. Nomer, a.g.e., s. 85 vd.; Gokhan Antalya, “Gelecekteki Hakta Tasarruf”’, Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 548; Oguzman/Barlas, a.g.e.,
s. 103.

190 Christoph Noelpp, Eine Studie zur rechtlichen Erfassung des Vorkaufs-, Riickkaufs- und
Kaufsrechts, Helbing & Lichtenhahn, Basel, Frankfurt am Main 1987, s. 33 vd. Ancak yazar,
beklenti durumunun sadece yenilik doguran haklarin heniiz kullanilmamasindan degil, baska
vakialarin da halihazirda gerceklesmemesi dolayisi ile de meydana gelebilecegini ifade etmektedir.
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Ogretide yenilik doguran haklarin dogduktan sonra devir edilebilip
edilemeyecegi sorunu icin, biitiin yenilik doguran haklar icin gegerli olmak iizere
genel bir aciklama ile degil, yenilik doguran haklarin ancak cesitli 6zelliklerine gore
siniflama yapilmak sureti ile incelenmistir. Ancak biitiin yenilik doguran haklar,
ikincil hak niteliginde ve mevcut bir hukuki iligki ile birlikte bulunmaktadirlar. Bu
hukuki iligskideki taraf sifati devredilmedik¢e sadece yenilik doguran hakkin dogma
beklentisi ya da dogmus olan yenilik doguran hakkin devri, alacak hakki gibi devir

191

edilmemelidirler . Hukuki iligki biitiiniiyle devrediliyorsa (taraf sifat1 ile beraber)

yenilik doguran haklar da devredilmis sayilmalidir.

1. Malvarhig: Yenilik Doguran Haklar:

Malvarlig1 alanindaki yenilik doguran haklara gelince, bunlarin kural olarak
dogmalarindan 6nce (beklentinin) ve hakkin dogumundan sonra ancak hukuki iliski
ile birlikte devrinin miimkiin olmas1 gerekir. Malvarli§1 alaninda yenilik doguran
haklarin devrinde kural olarak devrin miimkiin olmasi gerekir. Yenilik doguran
hakkin devri konusunda kanunda agik bir diizenleme mevcut ise bu diizenleme
dikkate almir. Kanunen agik¢a yasaklanmadik¢a malvarlign alanina dahil olan bir
yenilik doguran hakkin dogmadan 6nce oldugu gibi dogduktan sonra da, kural olarak
devrinin caiz olmast gerekirm. Kanun hiikmiiniin yam sira sézlesme ile konan devir
yasagl da yenilik doguran haklarin saglararasi islem yolu ile devredilmesinin
oniindeki engellerden bir digeridir'®. Ancak karsi tarafin isleme rizasi ile yenilik
doguran hakkin devri miimkiindiir'*.

Bir yenilik doguran hakkin devri konusunda goz Oniinde tutulmasi gereken
ikinci husus da yenilik doguran hakka temel teskil eden hukuki iliskide intuitus

personae Ozelliginin bulunmasidir. Intuitus personae 6zelliginin bulunmasi, bagka bir

1" Andreas von Tuhr/Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Zweiter Band, Dritte Auflage, neu bearbeitet von Arnold Escher, Schulthess Verlag, Ziirich 1974, s.
342 vd.

"2 Intifa ve siikna haklari devredilemeyen malvarligi haklarina 6rnek verilmistir. Bkz. Dural /Sari,
a.g.e., s. 142.

193 Dural/Sar1, a.g.e., s. 143.

" Buz, YDH, s. 274.
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ifade ile; hukuki iliskide taraf olma bakimindan sahsin ve Kisisel niteliklerin 6nemli
olmasi halinde taraf sifatindan bagimsiz bir bi¢cimde yenilik doguran hak

195 Ozellikle Aile Hukuku alanindaki yenilik doguran haklar, nitelikleri

devredilemez
geregi intuitus personae Ozelligi barindiran hukuki iligkilerden dogmaktadir.
Dolayisiyla Aile Hukuku alanindaki yenilik doguran haklarm devri séz konusu
olamayacaktir. Evlilik hukuki iliskisi icersinde sartlarin gerceklesmesi iizerine
dogacak olan bogsanma hakkinin bir bagka kisiye devri miimkiin degildir.

Yasal onalim hakki, payli miilkiyette bir paydasin paymi satmasi s6z konusu
oldugunda, paydas olmayan bir kisiye satilmasindan dnce bu payin diger paydaslarca
oncelikle alinabilmesi imkan1 vererek seyin miilkiyetinin devrinde payli maliklere bir
oncelik tamimaktadir. Yasal onalim hakkinda intuitus personae 6zelligi gbz Oniinde
tutularak, 6nalim hakkinin dogduktan sonra baskasina devri, tigiincii kisiyi ortaklik
iligkisine dahil etmek anlamina geleceginden, miimkiin olmamak gerektigi
sOylenebilir. Ciinkii bu durum, yasal 6nalim hakkinin ratio legisine (hiikmiin konulus
amaci) aykir olacaktir'®®. Payh miilkiyet iliskisinde paydan bagimsiz olarak nalim
hakki devredilemez. Onalim hakki, biitiiniiyle pay sahipligine baglanan bir hak
olmakla esyaya bagli hak karakteri tasimaktadir'®’.

Onalim hakki paya bagl bir hak olmasi dolayisi ile, bu paya kim sahip olursa,
onalim hakkina da o sahip olacaktir'®®. Fenkart, sézlesmeden dogan 6nalim hakkinin
-heniiz beklenti halindeyken- sozlesme ile birlikte ya da hak dogduktan sonra 6nalim
hakkinin konusu olan paym satimi sdz konusu oldugunda da devredilebilecegi
gbrﬁsﬁndedir199. Isvigre Medeni Kanununda 1994 yilinda yapilan degisiklikle 6nalim
hakkindan feragat ancak payin satis1 s6z konusu oldugunda, bagka bir deyisle, onalim
olaymin (Vorkaufsfall) ger¢eklesmesi ile hakkin dogumundan sonra caiz
goriilmiistiir (Art. 681/son).

BKT. md. 238’de “aksine anlagsma olmadikc¢a, sézlesmeden dogan onalim,

allim ve geri alim haklarn devredilemez, ancak miras yolu ile gecer” hiikmii

getirilmistir. Buna gore hakkin miras yolu ile intikaline cevaz verilirken saglararasi

195 Tahir Sebiik, Suf’a, Vefa ve istira Haklar1, Kader Basimevi, Istanbul 1957, Sebiik, a.g.e., s. 114;
Eren, BH, s. 66; Buz, YDH, s. 272.

196 Eren, BH, s. 65.

7 Hatemi, MHG, s. 137.

198 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 429.

199 Fenkart, a.g.e., s. 21.
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islem ile devri caiz goriilmemistir. Ancak intuitus personae Ozelliginin hukuki
iliskide yer almasi ihtimali diisiiniildiigiinde; intuitus personae Ozelliginin
bulunmamasi halinde devredilebilmesi ve miras¢iya intikal etmesi daha dogru bir
ifade olarak goriinmektedir.

Taraflar arasinda aksine anlasma bulunmadigi taktirde yenilik doguran
haklarin miras yolu ile intikalinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’®. Soézlesme ile
taninan alim, o©nalim ve geri alim haklarinin taraflarca diglinci kisiye
devredilebilecegi kararlagtirilmis ise, bu haklarin devri caiz goriilmiistiir. Maddenin
ikinci fikrasinda devrin kararlastirilmis olmasi halinde devir isleminin gecerliligi bu
haklarin kuruldugu sozlesmelerin sekline tabi olacagi belirtilmistir.

Sozlesmede taraflara taninan haklar ve yiiklenen yiikiimliiliikkler alacagin
temliki ya da borcun nakli yolu ile {igiincii kisiye devir edilince, sdzlesmenin tarafi
sifatim kazanan alacakliya halef olan ya da borcu yiiklenen tigiincii kisi bu hak ve

yiikiimliiliiklerin yani sira yenilik doguran haklar1 da kendiliginden kazanir®"

Malvarligi alanmindaki yenilik doguran haklar, mirasbirakanin diger biitiin

haklar1 gibi miras¢ilarina intikal eder™”.

2. Kisivarhg: Yenilik Doguran Haklar:

Kisi varligi haklar1 alanindaki yenilik doguran haklarin devrinin yam sira

. T o . 203
mirascilara intikalinin de esasen miimkiin olmamasi gerekir

. Ciinkii bunlar,
intuitus personae Ozelligi olan haklardandir. Kisisel vasiflarin, hukuki islemin

niteliginde belirleyici rol oynadigi bu tiir haklarin kullanilmasi, sadece hak sahibinin

20 Sebiik, a.g.e., s. 116 vd.

2 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 937.

202 Onen, a.g.e., s. 27; Eren, BH, s. 66.

203 Schlochoff, a.g.e., s. 32; Steiner, a.g.e., s. 69; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 115; Eren, BH, s. 66;
Dural/Sari, a.g.e., s. 142; Buz, YDH, s. 272.
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24 Buna bosanma hakkim ornek verebiliriz. Evlilik

iradesine dayanmaktadir
iligkisinin sona erdirilmesini amaclayan, kisi varligi haklarindan olan bosanma

hakkinin, iliskinin tarafi olmayan iiciincii kisiye devri tabiatiyle miimkiin degildir.

E. Vazgecme (Feragat)

1. Malvarhg Yenilik Doguran Haklar

Yenilik doguran haklarin devrinde oldugu gibi feragatte de emredici kanuni
diizenlemeler dikkate almak gerekmektedir. BK. md. 124’de takastan Onceden
feragate cevaz verilmistir. Buna karsilik zamanasimi def’inden 6nceden feragat caiz
degildir (BK. md. 139/1). MK. md. 23/2’de yer alan 6zgiirliigiin kanuna ve ahlaka
aykirn olarak smirlanamamasi kurali, malvarhigi alanina giren yenilik doguran
haklardan feragat icin de gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasindan once feragatin iki tarafli olarak
yapilmast gerekir. MK. md. 733/2’ye gore, 6nalim hakkindan feragat, resmi sekilde
diizenlenen bir sozlesme ile yapilir. Buna karsilik Eski Medeni Kanunda onalim
hakkindan feragatin, bir menfi irtifak seklinde, tapu memuru 6niinde diizenlenmesi
ve tescili gerekjyorduzos. Yasal onalim hakki acisindan feragati ikiye ayirarak
incelemek gerekir. Payli miilkiyet iligkisinde payli maliklerden birinin Onalim
hakkindan feragat etmesi, onu bu andan itibaren gerceklesecek biitiin satimlarda bu
haktan yoksun hale getirecektir206. Buna karsilik sadece belirli bir satimda feragat,
sadece bu satim ag¢isindan Onalim hakkindan vazgecme niteligi tasir, ayn1 payh
malikin bagka bir {igiincii kisiye ya da baska bir payli malikin payin1 satmasi halinde
s6z konusu bu hak yeniden canlanir®”’.

Genel olarak bir yenilik doguran hakkin dogumundan Once feragat

edilemeyecektir. Buna karsilik, sozlesme serbestisi ilkesi dolayisi ile, taraflar ikale

2% Hatemi, MHG, s. 135.

205 Hiiseyin Hatemi, “Das Vorkaufsrecht im neuen tiirkischen ZGB”, Tiirk-isvi(;re Hukuk Haftasi,
20-21 Mayis 2004, Prof. Dr. Pierre Widmer’e Armagan, s. 165-172, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Beta Basim, Istanbul 2005, s. 169.

29 Sebiik, a.g.e., s. 120.

27 Sebiik, a.g.e., s. 120.
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anlasmas1  yaparak hakkin  kullaniminin  doguracagi  sonuclar1  ortadan
kaldirabileceklerdir. Ancak bu sozlesme de biinyesinde irade sakatligi barindiriyorsa,

bu acidan iptal edilebilirlik yaptinnmu ile karsilasabilir.

BKT. md. 325’de, Bor¢lar Kanununda daha once yer almayan diizenleme ile
“Takastan feragat yasag1” baghig altinda kiraya veren ile kiracinin birbirlerine kars
kira sozlesmesinden dogan takas haklarindan Onceden feragat edemeyecekleri

belirtilmistir.

2. Kisivarhgi Yenilik Doguran Haklar:

Kisivarligr alanina giren yenilik doguran haklardan feragati baglayici hiikiim
doguran feragat olarak almamak gerekmektedir. Burada feragat, hak diisiiriicii
siirenin gecirilerek hakkin kullanilmasindan imtina etmek anlamindadir.

Hakkin dogumundan o©nce feragatin miimkiin olabilecegi kabul edildigi
taktirde, yenilik doguran hakkin kullanilma sartlarinin gerceklesmesine ragmen,
hakkin kullanilarak yeni bir hukuki durum meydana getirme kudretinden vaz
gecilmis olacaktir. Boylece, sanki yenilik doguran hakkin dogumuna sebep olan
vakialar hi¢ gerceklesmemis ve yenilik doguran hakkin kullanilmasi ile degismesi
muhtemel hukuki iligski, sanki hak hi¢ dogmamis gibi hiikiim dogurmaya devam
edecektir.

Yenilik doguran hakkin kullanilmasindan hakkin dogumundan &nce
vazgecilmesi, hak diisiiriicii siire gegmeden baglayic1 olmamasi gerekir. Evlilik
iliskisi siiresince ve evliligin sona ermesinden sonraki ii¢yiiz giin icerisinde diinyaya
gelen cocugun babasi kocadir (MK. md. 285). Ancak bu karine soybaginin reddi
davasi acilarak ciiriitiilebilir (MK. md. 286). Babalik karinesinin gegerli oldugu siire
icerisinde -evlilik ici- ¢ocuk diinyaya gelmeden once, kocanin soybaginin reddi
davasi agmaktan feragat etmesi kabul edilemez. Bu durum MK. md. 23/2’ye aykirilik
teskil etmektedir. MK. md. 23/2°’de “Kimse oOzgiirliikklerinden vazgecemez veya

onlar1 hukuka ya da ahldka aykir olarak sinirlayamaz” denmektedir.
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Buna karsilik, 5.6.1974 tarihli Federal Hiikiimet Kanun tasarisinin kabulii ile
degisen Isvigre Medeni Kanunu Art. 256/son’da, koca tarafindan verilen muvafakatin
soybaginin reddi davasi agcmaya engel teskil edecegine dair hiikiim yer almaktadir.
Madde metninde: “Koca, esinin ii¢iincii bir kisiden hamile kalmasina muvafakat
etmisse, dava hakk: yoktur” denilmektedir’®,

MK. md. 23/2’de yer alan 6zgiirliigiin ahlaka aykir olarak sinirlanamamasi

kurali, kisivarligr alanina giren yenilik doguran haklarin dogumundan sonra feragati

de yasaklamaktadir.

Medeni Kanunun 161. maddesinde diizenlenen zina ve 162. maddesinde
diizenlenen hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis bosanma sebeplerinde
anilan maddelerin son fikralarinda af dolayis1 ile bogsanma davasi agma hakkinin sona
ermesi diizenlenmistir. Zina ve hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranig sebebi
gerceklestikten sonra diger esin affetmesi, bosanma davasi agma hakkindan hakkin
dogumundan sonra feragat etmesi anlamindadir. Bosanma davasindan af yolu ile
feragati, kisivarlig1 alanina giren yenilik doguran haklardan feragatin istisnasi olarak

gorebiliriz.

F. Yenilik Doguran Haklarin Kullanilmalar:

Yenilik doguran haklarin kullanilmas: iki tiirlii olur. Yenilik doguran islem ve
yenilik doguran dava. Kural olarak yenilik doguran haklar, hakkin muhatabina
yoneltilmesi gerekli ve vardigi anda sonuglarini doguracak bir hukuki islem yolu ile
kullanilir. Yenilik doguran haklarin kullanildigi islemlere yenilik doguran islem
denilmektedir. Yenilik doguran islemlerin de tek tarafli hukuki islem olma, sarta
baglanamama, kullanildiktan sonra geri alinamama gibi kendisine 6zgii bir takim

ozellikleri vardir.

2% Hatemi, Aile, s. 104.

42



Yenilik doguran haklar, hukuki islemlerin yami sira dava yolu ile de
kullanilabilir. Muhatabin ve hukuk giivenliginin korunmasi ve Ozellikle aile
hukukuna iligkin konularda kamu diizeni diisiincesi ile kanun koyucu tarafindan
ancak dava acgilmak sureti ile kullanilabilecegi belirtilen yenilik doguran haklar da
mevcutttur. Bu haklarin kullanilmasina yonelik acilan davalar da yenilik doguran
dava olarak adlandirilmaktadir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi konusunu

ileride 4. boliimde inceleyecegimizi belirterek bu kisa aciklama ile yetiniyoruz.
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III. YENILiK DOGURAN HAKLARIN ALT TURLERI

A. Genel Olarak

Ogretide yenilik doguran haklar gesitli 6lgiitler goz 6niine alinarak bir takim
gruplara ayrilmaktadir: hukuki sebebine (dogus nedenine) gore, kanundan dogan ve
sozlesmeden dogan yenilik doguran haklar; etkiledigi hukuki alana gore, 0z ve
miidahale yenilik doguran haklary; bir kisi ya da hakka bagl olup olmamalarina
gore, bagimli ve bagimsiz yenilik doguran haklar; yeni bir hukuki durum meydana
getirmeleri ya da mevcut bir hukuki durumu ortadan kaldirmalarma gore, olumliu ve
olumsuz yenilik doguran haklar; kullamilmasinin sonucu agisindan, kurucu,
degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar ve son olarak da kullanilmasinin sekline

gore, yenilik doguran islem ve yenilik doguran dava hakki*®.

B. Hukuki Sebebine (Dogus Nedeni) Gore

Yenilik doguran haklarin kaynagi, taraflarin birbirine uygun irade beyanlari
sonucunda meydana gelen sozlesme olabilecegi gibi dogrudan dogruya kanun da
olabilir’'®. Hukuki sebebine gére yapilan bu ayrima gore yenilik doguran haklar,
kanundan ya da sozlesmeden dogan yenilik doguran haklar olarak ikiye

ayrilmaktadir®'".

209 Schlochoff, a.g.e., s. 17 vd.; L’Huillier, SJK, s. 2 vd.; Schwarz, MH, s. 134 vd.; Arsebiik, a.g.e., s.
163 vd.; Saymen, 3. Basi, s. 237 vd.; Gonensay, a.g.e., s. 13 vd.; Goktirk, a.g.e., s.112 vd.;
Velidedeoglu, a.g.e., s. 251; Ozsunay, Giris, s. 242 vd.; Tekinay, Kisiler, s. 147 vd.; Steiner, a.g.e., s.
68 vd. ve dn. 111 ve 118’de anilan yazarlar; Eren, BH, s. 58 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Borg¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 14 vd.; Serozan,
SD, s. 50 vd.; Yazar, yenilik doguran haklarin ayrica, diiz ve ters tiirlerinin de bulundugunu ifade
etmistir. Bkz. Serozan, GB, s. 170; Onen, a.g.e., s. 21; Buz, YDH, s. 183 vd.

219 Bernd Ruthers/Astrid Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, 13. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2003, s. 45; Buz, YDH, s. 188; Kohler, a.g.e., s. 287.

2 Schlochoff, a.g.e., s. 17 vd.; Serozan, SD, s. 51; Onen, a.g.e., s. 17; Steiner, a.g.e., s. 70 vd.;
Dural/Sari, a.g.e., s. 131.Buz, YDH, s. 188.
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1. Kanundan Dogan Yenilik Doguran Haklar

Kanun hiikmii ile bir kisiye tek tarafli bir irade beyam ile bir hukuki iligkiyi
bicimleme imkan veren yenilik doguran bir hak taninmis olabilir. Payl miilkiyette
paydaslara taninan 6nalim hakki (MK. md. 732), dernek iiyesinin yapacagi yazili bir
bildirim ile iiyelikten ¢ikma hakki (MK. md. 66), kanuni sartlarin gerceklesmesi
halinde egslerden birinin bosanma davasi a¢gma hakki, belirli bir siire igerisinde
miras¢inin mirast red hakki (MK. md. 605) gibi haklar kanundan dogan yenilik
doguran haklara 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla beraber, Bor¢lar Kanunu 23 vd.
maddelerinde irade bozuklugu sebebiyle hukuki islemlerin iptal edilerek bu islemle
bagli olunmadiginin bildirilmesi imkani taninmistir. Bundan bagka, satilan malda
ortaya ¢ikan ayip dolayisi ile alicinin sahip oldugu se¢imlik haklardan biri olarak
satim sozlesmesinin feshi hakki BK. md. 202’de diizenlenmistir. Ozellikle Borclar
Kanununun kira sozlesmesine iliskin hiikiimlerinde gerek kiralayana ve gerekse
kiraciya sozlesmeyi ortadan kaldirici etkiye sahip yenilik doguran haklar taninmagtir.
Kira sozlesmesinin sona erme hallerinden biri olarak kira i¢in acik ya da ortiilii higbir
siirenin tayin edilmemis olmas1 halinde kiralayan ya da kiracinin kira sézlesmesini
fesih hakki (BK. md. 262), kirac1 ile alt kirac1 arasindaki sozlesmede ya da yerel
adetlerde aksi kararlastirllmamissa, taraflar kanuni sartlara uyarak sozlesmeyi
feshedebilirler (BK. md. 285), kiracinin 6liimii halinde kanuni sartlara riayet etmekle
mirascilar veya kiraya verenin sozlesmeyi fesih hakki (BK. md. 265), kira ve alt kira
sozlesmelerinin icrasi taraflar icin tahammiil edilemez halde ise, yine kanuni sartlara
uyularak bu sozlesmeler feshedilmekle ortadan kaldirilabilir (BK. md. 265 ve 286).
Kanunda aranan sartlarin gerceklesmesi iizerine genel yola c¢ikmak iizere zaruret
icinde bulunan tasinmaz malikine komsu taginmaz iizerinde gecit hakki kurulmasina
imkan veren zaruri gecit hakki da kanundan dogan yenilik doguran haklar arasinda

sayilabilir (MK. md. 747).
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2. Sozlesmeden Dogan Yenilik Doguran Haklar

Kanunda acik¢a bir diizenleme yer almasa dahi, taraflar da, yapacaklar
sozlesmede aralarindan birine yenilik dogurucu etkisi olan bir hak tanimis olabilirler.
Secimlik borg iceren borg iliskilerinde, 6rnegin ifa edilecek edimi belirleyen se¢im
hakki da taraflarin muvafakati ile taninmasi dolayisi ile s6zlesmeden dogan yenilik

doguran haklara bir drnektir.

Bir takim haklar da vardir ki, bunlar kanun hiikmiiniin yan sira iradi olarak
da taninabilirler. Dénme, fesih, 6nalim ve geri alim haklar1 gibi baz1 yenilik doguran
haklar ise, hem kanunda belirli sartlarin gerceklesmesi halinde hak sahibine taninmis
birer hukuki imkéndir hem de sozlesme serbestisi cer¢evesinde taraflar yapacaklari

sozlesmede bu haklar1 aralarindan birine tamyabilirlerzlz.

C. Etkiledigi Hukuki Alana Gore

Yenilik doguran haklar kullanildiginda bir hukuki alami etkilerler. Bu
etkileme, o hukuki alan1 yeni bir duruma sokar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu
etkileme yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi ya da mevcut hukuki durumun
degismesi veya bu durumun ortadan kalkmasi seklinde gergeklesir. Yenilik doguran
hakkin kullanilmasi ile iizerinde farkli sonuglarin dogacagi hukuki alan ya hak
sahibinin kendi hukuki alanidir ya da hakkin dayandigi temel hukuki iligkinin tarafi
olan, hakkin muhatabinin hukuki alamidir. Hak sahibinin kendi hukuki alanini
etkileyen yenilik doguran haklar, 6z yenilik doguran haklar olarak; hakkin
muhatabinin hukuki alanim etkileyen yenilik doguran haklar ise miidahale yenilik
doguran haklar1 olarak adlandinilmistir*”®. Bu ayrimin temeli Seckel’in yenilik
doguran haklari, 6z yenilik doguran haklar1 ifade etmek tizere “Zugriffsrechte” ve
miidahale yenilik doguran haklarin1 belirtmek iizere de “Eingriffsrechte” olarak

214

ikiye ayirmasmna dayanmaktadir Ancak bu sekilde ayrima tabi tutularak

212 Bren, BH, s. 59.
213 Onen, a.g.e., s. 18 vd.; Eren, BH, s. 59.
214 Onen, a.g.e., s. 19 dn. 9’dan naklen.
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muhatabin hukuki alaninda degisiklik meydana getiren haklar olarak olarak
adlandirilmasina ragmen miidahale yenilik doguran haklarin kullamilmasi ile
meydana gelecek degisiklik sadece muhatabin hukuki alaninda degil, onunla birlikte

ayn1 zamanda hak sahibinin hukuki alaninda da gerceklesecektir.

1. Oz Yenilik Doguran Haklar

Oz yenilik doguran haklar kullanilmakla sadece hak sahibinin hukuki alanma
tesir eder, onun malvarligim etkiler, sahisvarligi alaninda degisiklige yol acarlar. Hak
sahibinin hakkinin kullanmasi neticesinde meydana gelecek hukuki durumdan
olumlu ya da olumsuz olarak etkilenecek bir bagka kisi, bagka bir deyisle hakkin
muhatab: bulunmamaktadir®®. Bu bakimdan sadece hak sahibinin hukuki alamm
etkileyen bu haklar, “Oz yenilik doguran haklar” olarak isimlendirilmistir*'®. Yenilik
doguran haklarin sayica nisbeten az bir kismi sadece hak sahibinin hukuki alanini
etkileyen haklardir.

Mirasbirakanin 6liimii iizerine olusan terekenin mirascilar tarafindan kabulii
ya da reddi halinde bu kabul ya da red haklarinin muhatabi bulunmamaktadir.
Mirasbirakanin 6liimii ile biitiin mirascilar miras1 kazanirlar (MK. md. 599). Ancak,
mirascilara belirli bir siire icerisinde miras1 red beyaninda bulunarak, bu hukuki
sonucun gerceklesmesini, aktif ve pasifleri ile beraber mirasbirakanin biitiin
malvarligina kiilli halef olunmasim engelleme imkani tanimnmistir (MK. md. 605).
Mirasin reddedilmesi ile sadece miras¢inin mirascilik sifati sona erecektir. Bozucu
yenilik doguran bir hak olan mirasin reddi hakki bu bakimdan sadece hak sahibi
mirasciy1 etkileyen bir haktir. Dernek genel kurulunun MK. md. 88’e gore kendini
fesih karar1 vermesi halinde, s6z konusu fesih karar1 dernegin tiizel kisiligini sona

erdirecek, bu durumdan da sadece bizzat dernegin kendisi etkilenecektir.

215 Onen, a.g.e., s. 18; Eren, BH, s. 59.
216 Eren, BH, s. 59.
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2. Miidahale Yenilik Doguran Haklar

Hak sahibinin tek tarafli iradesi ile muhatabin hukuki alanina miidahale etme
yetkisi vermesi dolayis1 ile bu haklar, “miidahale yenilik doguran haklar1” olarak

ifade edilmistir*'’

. MK. md. 732°de belirtilen, payl miilkiyette paydaslardan birinin
payin1 satisa ¢ikarmasi halinde, diger paydaslara kanunen taninan bu pay1 6ncelikle
satin alma yetkisi veren onalim hakkini ve kullanilmakla, satilan ya da verilen seyin
iadesini saglayan geri alim hakkim1 miidahale yenilik doguran haklara 6rnek olarak
verebiliriz.

Bazi yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile hakkin muhatabinin hukuki
alanina miidahale edilmekte ise de, esasen, hakkin muhatabinin yam sira hak
sahibinin de hukuki alam etkilenmektedir. Alim, geri alim ve ©nalim haklarinin
kullanilmasi ile taraflar arasinda yeni bir sdzlesme iligkisi kurulmakta; diger yandan,
fesih, iptal ve donme haklarinin kullanilmasi ile mevcut s6zlesme sona ermektedir.
Taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin, sayilan bu haklarla kurulmas1 ya da sona
erdirilmesi halinde elbette hak sahibinin de hukuki alani da etkilenecektir’'®. Ancak,
yenilik doguran haklarin, hak sahibine verdigi dogrudan dogruya kendi iradesi ile bir
hukuki iligki tizerinde kurucu, degistirici ya da ortadan kaldiric1 sonug¢larini meydana
getirebilme yetkisi nazara alindiginda, hakkin muhatabinin hukuki isleme
katilmasina ya da bu isleme muvafakat etmesine gerek olmaksizin onun sahisvarlig
ve malvarlig1 alanina dogrudan etki ederek meydana getirilen degisiklikle hukuki

alanina miidahale edildigi goriilmektedir.

Seckel tarafindan yapilan bir ayrimla hak sahibinin hukuki alanina etkileri
bakimindan miidahale yenilik doguran haklar da kendi i¢lerinde 4 baglik altinda
incelenebilecegi ifade edilmistir. Buna gore; hakkin kullanilmasi ile hakkin
muhatabinin hukuki alani iizerinde yalniz yarar saglayan ya da yalmiz zarar veren
haklar, hem yarar yarar saglayan hem de zarar veren haklar, son olarak da notr

haklar®",

27 Onen, a.g.e., s. 19; Eren, BH, s. 59.
218 Aksi goriis igin bkz. Eren, BH, s. 59.
29 Onen, a.g.e., s. 19, dn.15°den naklen.
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C. Kisi ya da Hakka Bagh Olup Olmamalarina Gore

Ogretide yenilik doguran haklar, hak sahibinin baska bir hak ya da
yiikiimliiliigiine bagli olup olmamasina gore, bagimli ve bagimsiz yenilik doguran
haklar olarak ayrllmaktadlrzzo.

Bagiml yenilik doguran haklar, hak sahibine ait hak ve yiikiimliiliiklere bagli
olan ve bu hak ve yiikiimliiliiklerden ayr1 olarak varlik sahibi olmayan, bu hak ve
yiikiimliiliikleri bigimleyen haklar olarak tarif edilmistir*®'. Yenilik doguran haklarin
say1 bakimindan biiyiik kisminin dahil oldugu ileri siiriilen bagimli haklar arasinda
fesih, iptal, donme, secimlik borglarda edimi se¢me hakki gibi haklar
zikredilmektedir*,

Bagimsiz yenilik doguran haklar ise hak sahibinin sahip oldugu diger hak ve
yiikiimliiliiklere bagli olmayan, hak sahibinin bagimsiz olarak kullanabilecegi yenilik

doguran haklardir®®.

Alim, geri alim ve O©nalim haklari, aranan sartlarin
gerceklesmesi halinde dogan yenilik doguran haklar olarak, hak sahibi tarafindan s6z
konusu sartlarin gergeklesmesi halinde bagimsiz olarak kullanilabilir.

Kisi varligi alamindaki yenilik doguran haklar, kisiye siki surette bagl
haklardir. Kullanilmas1 bizzat hak sahibinin irade beyani ile olur. Ancak buradaki
bizzat kullanmadan, hakkin kullanilip kullanilmamasina karar verilmesi anlaslhr224.
Hak sahibi, hakkim1 kullanmaya karar verdikten sonra, bunun icin bir baska kisiye
vekalet verebilir. Kisi varligi haklarindan olan bosanma hakki, ancak mahkemeye
basvurularak kullanilmasi gerekli bir yenilik doguran haktir. Bu bakimdan, muhataba
yoneltilmesi gerekli irade beyam ile kullanilabilen yenilik doguran haklardan
farklidir. Bosanma hakkinin yan1 sira, fesih, donme, se¢imlik bor¢larda secim, geri
alma haklar1 bagimli yenilik doguran haklara 6rnek olarak verilmistir™.

Yukarida yenilik doguran haklarin ikincillik niteligini agiklarken; mevcut bir

hukuki iligki yaninda bulunmalari, baska bir deyisle, mevcut bir hukuki iliski

220 Schlochoff, a.g.e., s. 18 vd.; Serozan, SD, s. 51; Onen, a.g.e., s. 20; Eren, BH, s. 59; Buz, YDH, s.
195.

221 Schlochoff, a.g.e., s. 18; Eren, BH, s. 59; Buz, YDH, s. 196.

222 Serozan, SD, s. 51; Onen, a.g.e., s. 20; Buz, YDH, s. 195.

223 Onen, a.g.e., s. 20; Buz, YDH, s. 196.

224 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 123.

2 Schlochoff, a.g.e., s. 19, dn. 9°dan naklen.
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ortaminda dogmalar1 dolayisi ile yenilik doguran haklar ikincil haklar arasinda
saymistik. Yukarida andigimiz gibi, 6gretide yenilik doguran haklarin, hak sahibinin
bir hak ya da yiikiimliiliigiine bagh olarak ifade edilmesi isabetli olmamaktadir.
Yenilik doguran haklarin bu sekilde, bir hak ya da yiikiimliiliige bagh oldugundan
bahsedilmesi, bu haklarin fer’ilik niteligi oldugunu ifade etmektedir. Oysa ikincil
hakki, fer’i hak olarak nitelememek gerekir. Hakkin fer’i olusunun sonucu, asil
hakkin hukuki kaderine tabi olmasi olsa da, yenilik doguran haklarin bu niteligi ifade
etmek iizere ikincillik niteliginden bahsetmek yeterli olmaktadir.

Fer’i hak terimi ile daha ziyade bir alacaga bagh haklar ifade edilmektedir®®.
Bu haklar, asil haklar1 giivence altina almaya yonelmeleri sebebiyle taraflarin borg
iliskisinden bekledikleri temel unsur degildir227. Yenilik doguran haklar alacagin
yant sira borg iliskisine de bag11d1r228. Oysa yenilik doguran haklarin bir alacaga
bagh haklar olarak nitelendirilmesi bu haklarin niteliginin daraltilmasina yol

acmaktadir. Dolayis1 ile yenilik doguran haklarin simiflandirmaya tabi tutulurken

bagimli ya da bagimsiz olarak tarif ifade edilmesi isabetli olmamaktadir.

Ogretide bir goriise gore de, yenilik doguran haklar, bagimli haklar olarak
sayllmamistir. Buna gore, bagimli haklar birincil haklarin bir boliimii olarak ifade
edilmistir. Bir esyaya, bir kisiye ya da bir alacak hakkina bagl olan haklar birincil
nitelikte olan, talep doguran haklar arasinda say11m1§t1r229. Ikincillik niteliginin
mevcut bir hukuki iliski ortaminda dogma ya da baska bir deyisle, mevcut bir hukuki
iliskiden kaynaklanma olarak goriildiigiine ikincillik niteligi bahsinde deginmistik.
Bu bakimdan, ikincillik niteligini haiz olan yenilik doguran haklarin ancak,

dogumuna kaynaklik eden hukuki iliskiye bagimli olduklar1 soylenebilir.

226 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 126; Kiligoglu, a.g.e., s. 13.

21 Kilicoglu, a.g.e., s. 13.

28 yon Tuhr, BH, s. 17, dn. 40. Yazar, mehil tayini, secim, takas ve muacceliyet ihbar1 haklarinin
disinda hemen tiim yenilik doguran haklarin alacak degil borg ilgisinden kaynaklandigim ifade
etmektedir.

** Hatemi, MHG, s. 133.
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D. Bir Hukuki iliski Meydana Getirmeleri ya da Mevcut Bir
Hukuki fliskiyi Ortadan Kaldirmalaria Gore

Yenilik doguran haklarin tabi tutulduklann simiflamalardan bir tanesi de bu
haklarin hukuki iligkiye yaptiklar1 etki dolayist ile bir hukuki iliski meydana
getirmeleri ya da mevcut hukuki iliskileri ortadan kaldirmalarina dayanmaktadir. Bu

ayrima gore yenilik doguran haklar olumu ve olumsuz olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Daha 6nceden var olmayan bir hukuki iliski meydana getiren haklar, olumlu
yenilik doguran haklar olarak nitelenmistir™. Kurucu yenilik doguran haklar kurucu
etkileri dolayisi ile bu simfta goriilmiistiir™'. Bununla beraber, mevcut bir hukuki
iliskiyi ortadan kaldirarak, bu hukuki iliskinin hiikiim dogurmasina engel olan haklar,
olumsuz yenilik doguran haklar olarak isimlendirilmistir*>. Bozucu yenilik doguran
haklar da, hiikiimleri ve sonuglar1 bakimindan olumsuz haklar olarak
degerlendirilmektedir™®. Ancak, kurucu ve bozucu yenilik doguran haklarin biitiin
tiirlerinin bu siniflamada belirtildigi gibi olumluluk ve olumsuzluk nitelemelerini tam

anlamiyla karsilamayacag dolayisi ile elestirilmistir™".

E. Meydana Gelen Hukuki Sonuca Gore

Yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla taraflar arasindaki hukuki iligkiler
etkilenecek ve bu etkiler dolayis1 ile hukuki iligkiler iizerinde bir takim sonuglar
meydana gelecektir. Buna gore, taraflar arasinda daha onceden var olmayan bir
hukuki iliski meydana gelmesinin yam sira mevcut bir hukuki iliskinin degismesi ya

da ortadan kalkmasi da s6z konusu da olabilir.

Yenilik doguran haklar, bir takim Olciitler géz Oniine alinarak cesitli

siniflamalara tabi tutulmaktadir™”. Fakat ogretide yenilik doguran haklar esas olarak

230 Serozan, SD, s. 50; Onen, a.g.e., s. 21.

2l Serozan, SD, s. 50; Onen, a.g.e., s. 21; Eren, BH, s. 60.

22 Onen, a.g.e., s. 22.

233 yon Tuhr, BH, s. 24. Serozan, SD, s. 50; Onen, a.g.e., s. 22.
234 Serozan, SD, s. 50 vd.

25 bkz. yuk. s. 40.
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hakkin kullanilmasi ile meydana gelen hukuki sonuca gore simiflandiriimistir™®. Bu
ayrima gore yenilik doguran haklar, kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran

haklar olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

1. Kurucu Yenilik Doguran Haklar (begriindende

Gestaltungsrechte)

Kullanilmasi ile daha 6nceden var olmayan bir hukuki iliski meydana getiren

haklar, kurucu yenilik doguran haklar olarak tammlanmaktadir™’.

Kanuni temsilcinin kii¢iik ve kisitlinin hukuki islemlerine onay verme hakki,
alim, geri alim, 6nalim haklari, zaruri gecit hakki, kanuni ipotek tesisi hakki, yetkisiz
temsilcinin islemlerine temsil olunanin icazet verme hakki birer kurucu yenilik

doguran haktir™®,

238 Schlochoff, a.g.e., s. 17 vd.; L’Huillier, SJK, s. 3; Schwarz, MH, s. 134 vd.; Arsebiik, a.g.e., s. 163
vd.; Saymen, 3. Basl, s. 237 vd.; Gonensay, a.g.e., s. 13 vd.; Goktiirk, a.g.e., s.112 vd.; Andreas von
Tuhr, Der Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Erster Band, Allgemeine Lehren
und Personenrecht, Unverdnderter Nachdruck der 1910 erschienen ersten Auflage, Verlag von
Drucker & Humboldt, Berlin 1957, s. 162; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251;
Sebiik, a.g.e., s. 35; Serozan, SD, s. 50; Ozsunay, Giris, s. 242 vd.; Onen, a.g.e., s. 20 vd.; Tekinay,
Kigsiler, s. 147 vd.; Steiner, a.g.e., s. 68; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 307 vd.; Eren, BH, s. 58 vd.; Hatemi,
MHG, s. 128 vd.; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Baslangi¢ Boéliimii, Der Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 70; Buz, SD, s. 73; Kiligoglu, a.g.e., s. 14 vd.; Serozan, saydigimiz bu siniflamalar
disinda yenilik doguran haklarin ayrica, diiz ve ters tiirlerinin de bulundugunu ifade etmistir. Yanilma
sebebiyle sozlesmenin iptali beyanina karsilik, muhatabin BK. md. 25/2’ye dayanarak bu hatanin
giderilecegini belirtmesi hakki yenilik doguran haklarin diiz ve ters kullanimina 6rnek verilmistir.
Bkz. Serozan, GB, s. 170.

27 Sebiik, a.g.e., s. 35; Serozan, SD, s. 50; Onen, a.g.e., s. 21; von Tuhr, BH, s. 23; Ozsunay, Giris, s.
242; Tekinay, Kisiler, s. 147; Erman, a.g.e., s. 70; Buz, SD, s. 73; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 119;
Eren, BH, s. 60; Hatemi, MHG, s. 128; Dural/Sari, a.g.e., s. 131; Buz, YDH, s. 191.

28 von Tuhr, Deutschen Rechts, s. 162; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; Gonensay, a.g.e., s. 14;
Saymen, a.g.e., s. 237; Sebiik, a.g.e., s. 141; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251; Hiiseyin Hatemi, Gercek
Kisiler Hukuku (Kisa Ders Kitab1), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 26; M. Kemal Oguzman/OZer
Selici/Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, Yeniden gozden ge¢irilmis ve genisletilmis 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 70, dn. 227’de anilan yazarlar, 414 vd.; Mustafa Dural/Tufan Ogijz, Tirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 80; Onen, a.g.e., s. 21;
Dural/Sari, a.g.e., s. 132; Simonius, a.g.e., s. 316;; Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 147;
Noelpp, a.g.e., s. 32 vd.; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 307 vd.; Hatemi (Hatemi/Serozan/Arpaci), a.g.e., s.
608 vd., 617; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, G6zden
Gegirilmis ve Genisletilmis Dordiincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, a.g.e., s. 157; Kilicoglu,
a.g.e., s. 14; Eren, BH, s. 60; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 119 vd.; Hatemi, Giris, s. 128; Dural/Sari,
a.g.e., s. 131; Halik N. Nomer, Vefa Hakki, Beta Basim, Istanbul 1992, s. 20; Buz, YDH, s. 154;
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf’a Hakki, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1959, s. 17. Siikran Sipka,
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a. Kanuni Temsilcinin Onay1

Ayirt edebilen (miimeyyiz) kiiciik ve kisithnin yaptig1 bor¢landirict islemler,
kanuni temsilcinin onayi1 ile gegerlilik kazanir (MK. md. 16/1). Kiiciik ve kisith
tarafindan yapilmakla esasen askida hiikiimsiiz haldeki bor¢landirici islemler ve
tasarruf islemleri, kanuni temsilcinin bu islemlere verecegi onay (izin ya da icazet),
ile gecerli hale gelecektir. Bu bakimdan kanuni temsilcinin verecegi onay kurucu

yenilik doguran bir haktir™’.

b. Alim Hakki

Alim, geri alim ve 6nalim haklarmin hukuki niteliklerini aciklamak iizere
Ogretide cesitli kuramlar ileri siiriilmiistiir. Bu kuramlar1 asagida 6nalim hakki baghigi
altinda inceleyecegiz.

Alim, geri alim ve 6nalim haklari, hak sahibi tarafindan kullanilmakla taraflar
arasinda daha Onceden var olmayan bir satim hukuki iliskisi meydana getirmeleri

dolayist ile kurucu nitelikte yenilik doguran haklar arasinda say11m1§t1r240.

Taraflar arasinda yapilacak sézlesmede iclerinden birine bir seyin 6nceden

belirlenen bir bedel karsiliginda, yapacagi tek tarafli bir irade beyamn ile seyin alicisi

Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (MK. 659), Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul
1994, s. 20 vd.

239 Saymen, a.g.e., s. 237; Hatemi, Gerg¢ek Kisiler, s. 26; Oguzman/Seli¢i/Oktay, Kisiler Hukuku, s.
70; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 80. MK. md. 16/1 hiikmiinde her ne kadar, kiiciik ve kisithlarin bor¢landirici
islemlerinin kanuni temsilcinin muvafakatine bagh oldugu ifade edilmigsse de MK. 451 delaleti ile
kanuni temsilcinin muvafakatine bagl iglemlerin bor¢landirict islemlerle sinirlt olmadigi, kiigiik ve
kisithlarin yapacaklar tasarruf iglemlerinin de kanuni temsilcinin muvafakatine bagli oldugu ifade
edilmistir. Bu hususta bkz.: Oguzman/Seli¢i/Oktay, a.g.e., s. 68; Eren, BH, s. 60; Dural/ogﬁz, a.g.e.,
s. 79.

240 Simonius, a.g.e., s. 316; Gonensay, a.g.e., s. 14; Saymen, a.g.e., s. 237; Sebiik, a.g.e., s. 141;
Walter Ott, “Die Abtretung vertraglicher Vorkaufs-, Kaufs- und Riickkaufsrechte als
Vertragsiibernahme”, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht, Heft
5, September/Oktober 1978, 59. Jahrgang, s. 262; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; Velidedeoglu, a.g.e., s.
251; Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 147; Noelpp, a.g.e., s. 32 vd.; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri II/1, Filiz Kitabevi, fstanbul 1988, s. 3; Hatemi
(Hatemi/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 608 vd.; Oguzman/OZ, a.g.e., s. 157; Kiligoglu, a.g.e., s. 14; Eren,
BH, s. 60; Serozan, a.g.e., s. 170; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 119 vd.; Hatemi, MHG, s. 128; Erman,
a.g.e., s. 70; Dural/Sar1, a.g.e., s. 131; Buz, YDH, s. 192.
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olma yetkisi verilmisse, burada alim hakkindan s6z edilir’*!. Alim hakki sahibinin
yapacag tek tarafli bir beyanla, seyin maliki ile kendisi arasinda seyin satisina iliskin

akdi bir iligki kurulmus olur**

. Alim hakk1 bir yenilik doguran hak olmasi dolayisi
ile, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile, bu beyana kars1 tarafin riza gostermesi
ve Ozellikle de, hakkin kullanildigi anda seyi satma istegini tagimasi da
gerekmeksizin hak sahibi tarafindan kullanilir. Bu durum, yenilik doguran haklarin
tek tarafli islem yolu ile kullanilabilmelerinin dogal bir sonucudur®”. Taraflar
arasinda akdi bir iliskinin kurulmasina imkan veren bir hak olarak alim hakki, kurucu

yenilik doguran bir haktir”™**,

c. Geri Alim Hakki

Geri alim hakki, seyi devretmis olan kisiye belirli sartlarin gerceklesmesi
halinde, devrettigi bu seyi daha 6nceden kararlagtirllmis bedelle geri alabilme yetkisi
veren bir hak olarak kurucu yenilik doguran bir hak niteligindedir245 . Bir yenilik
doguran hak olarak geri alim hakki da, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile, kars1
tarafin isleme riza gostermesi ve Ozellikle de, seyi satma iste§ini tasimasi da

gerekmeksizin hak sahibi tarafindan kullamlir**®. Geri alim hakka, seyin sadece eski

241 Simonius, a.g.e., s. 316; Allgduer, a.g.e., s. 24; Sebiik, a.g.e., s. 141; Ozsunay, Giris, s. 242; Ott, a.
g. m., s. 260; Tekinay, Kisiler, s. 147; Noelpp, a.g.e., s. 32; Hatemi (Hatemi/Serozan/Arpac1), a.g.e.,
s. 616; Oguzman/(jz, a.g.e., s. 157; Kilicoglu, a.g.e., s. 14; Eren, BH s. 60; Serozan, a.g.e., s. 170;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 119; Hatemi, MHG, s. 128; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s. 412;
Dural/Sari, a.g.e., s. 131.

22 0tt, a. g. m., s. 260; Hatemi (Hatemi/Serozan/Arpac1), a.g.e., s. 616; Oguzman/Barlas, a.g.e., s.
119; Oguzman/Seligi/Ozdemjr, a.g.e., s. 413; Dural/Sar1, a.g.e., s. 131.

243 Bkz. as. s. 64.

244 Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 147; Hatemi (Hatemi/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 616;
Oguzman/OZ, a.g.e., s. 157; Kiligoglu, a.g.e., s. 14; Eren, BH, s. 60; Serozan, a.g.e., s. 170; Buz,
YDH, s. 154; Yarg. 1. HD., 13.6.2000 T., 2000/4392 E., 2000/7733 K. (Kazancu).

245 Gonensay, a.g.e., s. 14; Saymen, a.g.e., s. 237; Sebiik, a.g.e., s. 141; Ott, a. g. m., s. 262; von
Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251; Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 147;
Noelpp, a.g.e., s. 32; Hatemi (Hatemi/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 617; Nomer, a.g.e., s. 20;
Oguzman/OZ, a.g.e., s. 157; Kilicoglu, a.g.e., s. 14; Eren, BH, s. 60; Serozan, a.g.e., s. 170;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 119; Hatemi, MHG, s. 128; Erman, a.g.e., s. 70; Oguzman/SeligiIOZdemir,
a.g.e., s. 414 vd.; Dural/Sari, a.g.e., s. 132; Buz, YDH, s. 154; Yarg. 6. HD., 1.8.1984 T., 1984/5382
E., 1984/7302 K. (YKD., C. X, S. 9, Eyliil 1984).

246 Nomer, a.g.e., s. 54.
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malikine taninmis olan bir alim hakki olarak da gérﬁlebilir247. Vefa sozlesmesinde
bedel kararlastirnrlmamis ise ilk satimdaki bedel, hakkin kullanilmasi {iizerine

gerceklesen satimda esas almacaktir®®®.

¢. Onalim Hakk

Onalim hakkini ele almadan 6nce, énalim hakkinin ve alim ve geri alim
haklarimin hukuki niteligini agiklayan kuramlar1 incelemek faydali olacaktir. Simdi
inceleyecegimiz kuramlari, bu kuramlarin alim ve geri alim haklarinin hukuki
niteligini aciklamakla beraber o6zellikle onalim hakkinin bu haklara oranla daha
cesitli yonleri bulunmasi dolayis1 ile bu baslik altinda ele almak daha isabetli

goriinmektedir.

(1) Alm, Geri Alim ve Onalim Haklarinin Hukuki Niteligini
Aciklayan Kuramlar

Alim, geri alim ve 6nalim haklarmin hukuki niteliklerini aciklamak iizere
Ogretide c¢esitli kuramlar ileri siiriilmiistiir: satis vaadi kurami, icap kuramu,
onsozlesme kurami, giris ya da sartin gerceklesmesi kurami, yetki ya da
yetkilendirme kurami, ayni hak kurami, sarta bagli ya da cift sarth sattm kurami ve

yenilik doguran hak kurami®*’

0ot a. g. m., s. 261; Noelpp, a.g.e., s. 7; Tekinay, Tasinmaz, s. 12; Nomer, a.g.e., s. 46;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 120; Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s. 416.

248 Tekinay, Tasinmaz, s. 12.

2 Alim, geri alim ve Onalim haklarinin hukuki niteliklerini aciklayan kuramlar1 kisa bir bigimde
aciklama yolu tercih edilmistir. Bu kuramlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. s. 27 vd.; Sebiik,
a.g.e., s. 30 vd.; Feyzioglu, Suf’a, s. 9 vd.; Noelpp, a.g.e., s. 20 vd.; Nomer, a.g.e., s. 11 vd.; Sipka,
a.g.e., s. 20 vd.; Buz, YDH, s. 151 vd.; Cigdem Kirca, “Onalim Hakki Konusunda Medeni Kanundaki
Degisiklikler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, s. 1179-1203, ikinci Cilt,
Istanbul 2002, s. 1181 vd. Bazi yazarlar aym kuramlari ifade etmek iizere farkli kavramlar
kullanmuslardir. Ornegin, 6gretide Sebiik’iin “sartl1 satis nazariyesi” tabirine karsilik Tekinay, “cift
sarth satig goriisii”; Buz ise, “sarta bagli satim teorisi” terimini kullanmistir. Buna ek olarak, yine
Sebiik tarafindan “satis vaadi” olarak ifade edilen kuram i¢in Buz “Onsozlesme teorisi” kavramini
kullanmustir.
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i. Satis Vaadi Kuramm

Satis vaadi kuramina gore, alim, geri alim ve Onalim haklarim tesis eden
sozlesmelerin hukuki niteligini satim vaadi olarak aglklamaktadnr25 ° Alm hakkim
tantyan sozlesmede, kararlastirilan sartlarla hak sahibi diledigi anda kurulacak satim
sozlesmesi ile seyin hak sahibine satilmasi; 6nalim hakkini doguran sozlesmede,
ticlincii kisiye satilmasi sz konusu olan seyin bu kisiyle kararlastirilan sartlarla
onalim hakki sahibine satilmasi, geri alim hakkini taniyan sozlesmede hak sahibine
belirlenen sartlarla seyin geri verilmesi kararlastirilarak ona bu seyin iadesi taahhiit

edilmistir®’

. Bu kurama gore, satis vaadi niteliginde goriilen sozlesme ile hak sahibi,
satim s6zlesmesinin yapilmasi hususunda bir alacak hakki sahibi olacak, boylece hak
sahibi, satim sozlesmesinin yapilmasimi talep edebilecek, dogrudan dogruya satim

iliskisini kurma yetkisinden yoksun bulunacaktir™>.

ii. icap Kuramm

Icap kuramina (Annahmetheorie) gore alim, geri ahm ve onalim haklarmin
taninmasi, hak sahibine yapilmis, kararlastirilan siirenin sonuna kadar icabi yapani
baglayan bir icaptir’™. Bu haklarin kullanilmasi da yapilan icabin kabul
edilmesidir™*. Bu kuram da, belirsiz ve uzun bir siire ile icabi yapani baglayan bir
icap olarak degerlendirilmesi yoniinden ve serh edilebilir nitelikteki bu haklarin

hukuki niteligini izah etmekte yetersiz kalmas1 dolayisi ile elestirilmistir™”.

20 Sebiik, a.g.e., s. 31; Feyzioglu, Suf’a, s. 10.

251 Sebiik, a.g.e., s. 31; Feyzioglu, Suf’a, s. 10.

22 Sebiik, a.g.e., s. 31; Feyzioglu, Suf’a, s. 11.

233 Allgéuer, a.g.e., s. 27 vd.; Sebiik, a.g.e., s. 31; Feyzioglu, Suf’a, s. 9; A. Meier Hayoz, “Suf’a
Akdi”, (Cev. Y. Unmit Doganay), iI"JHFM., C. XXXIII, S. 1-2, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1967,
s. 276; Noelpp, a.g.e., s. 61.

2% Beyzioglu, Suf’a, s. 9; Buz, YDH, s. 152.

235 Sebiik, a.g.e., s. 31; Feyzioglu, Suf’a, s. 9; Meier Hayoz, a.g.m., s.276.
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iii. Onsozlesme Kuram

Onsozlesme kuram (Vorvertragstheorie) alim, geri alim ve nalim haklarinin
dayandigi sozlesmenin niteliginin bir Onsozlesme oldugunu ileri siirmektedir®®.
Kararlastirdiklar1 konuda ileride bir s6zlesme yapmak iizere anlagan taraflarin ikisi
de, bu asil soézlesmenin kurulmasi i¢in irade beyaninda bulunmalar1 gerekmekte,
taraflardan birinin sézlesme yapmaktan kaginmasi halinde, onu sdzlesmeyi yapmaya

257

zorlamak iizere dava acilabilir™’. Satim sozlesmesinin kurulmasi igin ise diger

onsozlesmelerden farkli olarak bir tarafin irade beyanm yeterli olmaktadir®®,
Onsozlesme dolayist ile meydana gelecek asil sozlesme, miilkiyetin devrine sebep
teskil edecekken; dogrudan dogruya alim, geri alim ve O©Onalim so6zlesmeleri
miilkiyetin devri icin gereken hukuki sebep olarak yeterlidir”’. Bu bakimdan bu

kuram de s6z konusu haklarin hukuki niteligini aciklamakta yetersiz kalmistir.

iiii. Giris Kuram

Sadece onalim hakkinin hukuki niteligini aciklamak {izere ortaya atilan giris
(Eintrittstheorie), ticiincii kisiye satilmasi s6z konusu olan seyin, hakkin kullanilmasi
ile satim iliskisinde {igiincii kisi yerinde hak sahibinin yer almasimi ifade
etmektedir’®. Bu kurama gore, satim sdzlesmesinin satict ile iigiincii kisi arasinda
meydana gelmesinden sonra, hak sahibinin hakkini kullanmasi ile satim iliskisi
derhal sona ermemekte, bu iliskide iiclincii kisi lehine dogan hak ve yiikiimliiliikler,
ticlincii kisinin yerini alan 6nalim hakki sahibine ge¢cmekte, bundan sonra da satim

iliskisi, satict (hakkin muhatabi) ile hak sahibi arasinda devam etmektedir™®'

. Kuram,
tictincii kisi lehine dogan hak ve borg¢larin, {igiincii kisiye halef olmasi dolayist ile,

onalim hakki sahibine gectigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan kuram elestirilmis ve

236 Allgduer, a.g.e., s. 27; Noelpp, a.g.e., s. 69; Buz,YDH, s. 152.

27 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 149.

% Buz, YDH, s. 152.

29 Meier Hayoz, a.g.e., s. 276.

260 Noelpp, a.g.e., s. 66 vd.; Buz, YDH, s. 151.

281 fsmet Sungurbey, Kisisel Haklarm Tapu Kiitiigiine Serhi, Sermet Matbaasi, istanbul 1963, s.
81; Buz, YDH, s. 151.
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onalim hakkinin kullanilmasi ile iigiincii kisi, malikle arasindaki mevcut satim
iliskisindeki taraf sifatim1 kaybettigi ve bu iliskiden c¢iktig1 ifade edilmistir*®®. Buna
gore hakkin kullanilmasi ile satim iliskisi malik ile hak sahibi arasinda kurulur.
Taraflar arasindaki hak ve borglar, iiclincii kisiye halefiyet yolu ile degil, dogrudan
dogruya hakkin kullanilmasi ile en bagindan itibaren malik ile 6nalim hakki sahibi

arasinda dogmaktadir®®.

Yetki ya da yetkilendirme kurami (Erméchtigungstheorie), hak sahibine satici
(hakkin muhatab1) tarafindan verilen, seyin ii¢lincii kisiye satilmasi s6z konusu
oldugunda, onun adma irade beyaninda bulunma yetkisi verilmesi dolayis1 ile,
onalim hakkini kullanmakla ile yapmis oldugu icabi, muhatabin yerine gecerek kabul

yetkisinin bulundugunu kabul etmektedir*®*,

Hakimiyet Hakki kurami (Herrschaftsrechtstheorie), ayni haklarin
karakteristik 6zellikleri olan hakkin kullanilmasinda bagimsizlik, herkesin bu hakka
riayet etmesi gerekliligi, siireklilik, sinirhi say1 ilkesi gibi 6zelliklerin 6zellikle kanuni
onalim hakkinda da goriilmesi dolayisi ile énalim hakkinin hukuki niteliginin ayni

hak oldugunu ileri siirmektedir®®

. Ayni hakkin muhatab1 herkes iken, onalim
hakkinin muhatabi seyi devralan kisi ya da kisiler olmasi ya da hakkin serh edilmekle
etkisinin kuvvetlendirilmesi dolayisi ile ve ayni haklara iliskin 6zelliklerin 6nalim

hakkinda da bulundugunu ileri siirmesi dolayisi ile bu kuram da elestirilmistir®®.

262 Sungurbey, a.g.e., s. 81.

263 Sungurbey, a.g.e., s. 81.

264 Noelpp, a.g.e., s. 67; Buz, YDH, s. 152.

265 Sipka, a.g.e., s. 20 vd.

Z“Sungurbey, a.g.e., s. 88; Sipka, a.g.e., s. 20 vd.
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iiiiiii. Sarta Bagh Satim Kuram

Sarta bagh satim kurami alim, geri alim ve Onalim haklarimin hukuki
niteligini, sarta bagli bir satim sdzlesmesi olarak kabul etmektedir’®’. Buna gore,
satim sozlesmesi, alim, geri alim ve 6nalim haklarin1 doguran sézlesme ile beraber
meydana gelir, ancak hiikiimlerini sartin gerceklesmesinden sonra dogurur®®®. Satim
sozlesmesinin hitkiim dogurmasi i¢in gergeklesmesi gereken bu geciktirici nitelikteki

sartlardan biri hak sahibinin hakkin kullanmasidir®®’

. Alim ve geri alim haklarim
doguran sozlesmelerin bagli oldugu sart sadece hak sahibinin hakkinmi kullanmasi
olarak bir tane iken, 6nalim hakkini doguran sozlesmenin bagl oldugu sartlar iki
tanedir: hak sahibinin hakkim kullanmasinin yani sira bundan evvel gerceklesmesi
gereken, seyin bir iigiincii kisiye satilmasi®’’. Onalim hakkin doguran sdzlesmenin
bagl oldugu sartlardan ikincisi olan, seyin satilmasinin s6z konusu olmasi dolayisi
ile dnalim hakkinin, kullanilmasi sarta bagh bir alim hakki olarak da goriilebilecegi
ifade edilmistir*’".

Sarta bagl satim kurami, 6nalim hakkinin degil, dnalim hakkinin dayanagi
olan sozlesmenin hukuki niteligini aglklamaktadlr272. Kuramin, 6nalim hakkinin
kaynagi olan hukuki iliskiyi sarta baglh bir sozlesme olarak ifade etmesi dolayisi ile,
bu sozlesmeden dogan 6nalim hakki da s6zlesmeden dogan bir alacak hakki olarak,
sadece sozlesmenin diger tarafina karsi ileri siiriilebilecektir’”®. Onalim hakkinin
tictincii kisilere karg1 da ileri siiriilebilmesi ancak tapu kaydina serh edilerek etkisinin
kuvvetlendirilmesiyle miimkiin olabilecektir’’®. Buna karsilik kuram, kanundan

dogan 6nalim hakkina dair bir agiklama getirmemesi dolayist ile elestirilmektedir®’”.

267 Allgiduer, a.g.e., s. 28; Meier Hayoz, a.g.m., s. 274 vd.; Ott, a. g. m., s. 262; Noelpp, a.g.e., s. 25;
Tekinay, Tasinmaz, s. 17; Sipka, a.g.e., s. 25; Buz, YDH, s. 153; Kirca, a. g. m., s. 1181.

268 Allgduer, a.g.e., s. 28; Noelpp, a.g.e., s. 20; s. 17; Tekinay, Tasinmaz, s. 17; Sipka, a.g.e., s. 25;
Buz, YDH, s. 154; Kirca, a. g. m., s. 1181.

269Allg'aiuer, a.g.e., s. 28; Sebiik, a.g.e., s. 33; Ott, a. g. m., s. 262; Tekinay, Tasinmaz, s. 16; Buz,
YDH, s. 153; Kirca, a. g. m., s. 1181.

270 Allgiuer, a.g.e., s. 28; Meier Hayoz, a.g.m., s. 275; Sebiik, a.g.e., s. 33; Ott, a. g. m., s. 262;
Tekinay, Tasinmaz, s. 16 vd.; Buz, YDH, s. 153; Kirca, a. g. m., s. 1181.

m August Simonius, Zum Vorkaufsrechte des ZGB., ZSR., NF. 39, Verlag von Helbing &
Lichtenhahn, Basel 1920, s. 316; Sebiik, a.g.e., s. 26; Tekinay, Tasinmaz, s. 17, dn. 1a’da anilan
yazarlar; Sipka, a.g.e., s. 25; Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s. 417.

a2 Tekinay, Tasinmaz, s. 17.

23 Sipka, a.g.e., s. 25.

274 Sungurbey, a.g.e., s. 102 vd.; Kirca, a. g. m., s. 1180.

275 Sipka, a.g.e., s. 25 vd. ve s. 26, dn. 38’de belirtilen yazarlar; Kirca, a. g. m., s. 1182.
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Sarta bagli satim kurami, kanundan dogan Onalim hakkinin yani sira
sozlesmeden dogan Onalim hakkim da aciklamakta yetersiz kalmakla
elestirilmistir’’®. Buna gore, hakkin muhatabinin seyi iiciincii bir kisiye satmasi soz
konusu oldugunda hak sahibi hakkini kullanacak ve satim iliskisi bundan bdyle seyin
maliki ve ayn1 zamanda hakkin muhatabi ile hak sahibi arasinda satim iliski meydana
gelecektir. Taraflar arasindaki bu yeni satim iliskisinin tabi oldugu hiikiimler ve
ozellikle satim bedelinde, seyin maliki ile {i¢iincii kisi arasindaki sézlesme hiikiimleri
ve satim bedeli esas alinacaktir. Fakat sarta bagl satim kuraminda taraflar arasindaki
sozlesme Onalim hakkinin dayandigi sozlesme ile kurulmus ve bu sozlesmenin
hiikiim dogurmasi, iigiincii kisiye satis1 ve hak sahibinin hakkini1 kullanmasi sartlarina
tabi tutulmustur277. Sozlesme kurulmasi asamasinda bu sozlesmenin iceriginin
belirlenmemesinin bir celigki olarak goriilerek sarta bagli sattm kuraminin bu

durumu ikna edici bicimde agiklayamadig: ileri siiriilmiistiir’ ",

Ogretide alim, geri alim ve 6nalim haklarinin hukuki niteligini agiklayan bu
kuramlara karsilik, ileri siiriilen biitiin kuramlar arasinda bu haklarin hukuki
mahiyetlerini en yetkin bi¢imde agiklayan kuramin yenilik doguran hak kurami
oldugu ileri siiriilmiis ve Ogretide genel kabul géren kuramin bu oldugu ifade
edilmistir’”’. Bu kurama gore alim, geri alim ve 6nalim haklar1 hak sahibinin tek
tarafli bir irade beyaninda bulunmasiyla dogrudan dogruya, kendisi ile hakkin
mubhatabi arasinda satim iliskisini meydana getiren birer yenilik doguran haklardir®®’.

Bu kurama gore satim soézlesmesi, sartli satim kuraminda oldugu gibi hakk1
doguran sozlesme ile aym1 anda degil; alim, geri alim ve onalim haklarinin kaynagi

olan sozlesme ¢ercevesinde, hak sahibinin hakkini kullanmasiyla meydana gelirzgl.

7 Buz, YDH, s. 157.

271 Bkz. yuk. s. 56.

"8 Buz, YDH, s. 157.

7 Sebiik, a.g.e., s. 36; Buz, YDH, s. 153; Sipka, a.g.e., s. 31vd.

280 Feyzioglu, Suf’a, s. 14; Ott, a. g. m., s. 263; Noelpp, a.g.e., s. 32 vd.; Buz, YDH, s. 153; Kirca, a.
g.m.,s. 1183.

21 0tt, a. g. m., s. 263; Buz, YDH, s. 154.

60



Giris ve onsozlesme kuramlarinin her ne kadar alim, geri alim ve Gnalim
haklarinin hukuki niteligini agikladiklan ileri siiriilse de aslinda bu kuramlar, soz
konusu bu haklara temel teskil eden sozlesmelerin hukuki niteligini
aglklamaktadlrzgz. Girig ve oOnsozlesme kuramlarinin kabul edilmesi halinde alim,
geri alim ve onalim haklarmin hukuki niteliklerin yenilik doguran hak olarak kabul

edilmesinin miimkiin oldugunu belirtilmektedir**

. Buna gore, giris kuraminda,
onalim hakkinin muhatabinin satim konusu seyi satmasi halinde, hak sahibinin
hakkin1 kullanarak tigiinci kisiyi sozlesme iligskisinden c¢ikararak kendisi bu
sozlesmede taraf olarak yer almasi ile beliren bu yeni hukuki durum ancak yenilik
doguran haklara 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Ayn1 sekilde, onsozlesme kuraminin
kabuliinde de alim, geri alim ve Onalim haklarinin hukuki niteligi birer yenilik
doguran haktir diyebiliriz. Buna gore, hak sahibi yapacagi tek tarafli bir bildirimle
satim sozlesmesi kurulmaktadir. Hak sahibinin tek tarafli bir irade beyani ile daha
onceden var olmayan bir sozlesme iliskisi meydana getirebilme yetkisi de yenilik
doguran bir haktan ibarettir’™!. Buna karsihik, icap, sarta bagli satim kuramlarmin
kabulii halinde s6z konusu haklar birer yenilik doguran hak olarak nitelendirmek
miimkiin olmayacaktir®®. Yukarida inceledigimiz gibi icap kuramina gére, alim, geri
allm ve Onalim haklarinin kullanilmast beyanit hakkin muhatabinin haklarin
dayandig1 sozlesme ile yaptigi ve aksi kararlagtirilmadik¢a siireye bagli olmayan
icabin kabulii niteligindedir®™®. Alim, geri alim ve 6nalim haklarimin hukuki niteligini
aciklayan diger kuramlar ile yenilik doguran hak kurami arasinda celiski oldugunu
tespiti etmemize yarayacak bu durumda, s6z konusu haklarin birer yenilik doguran
hak olarak nitelenmesi ancak “icabin kabulii’niin bir yenilik doguran hak olarak
nitelendirilmesini gerektirir. Fakat asagida daha ayrintili olarak inceleyecegimiz gibi,
icabin kabuliiniin bir yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir287.
Aym sekilde, sarta bagli satim kuraminin da kabulii halinde de durum

degismemektedir®®®.

282 Buz, YDH, s. 155 vd.
283 Buz, YDH, s. 155 vd.
28 Buz, YDH, s. 156.
285 Buz, YDH, s. 156.
28 Bkz. yuk. s. 54.

287 Bkz. as. s. 60.

288 Buz, YDH, s. 156 vd
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Buna kargilik 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, alim, geri alim ve 6nalim
haklarin hukuki niteligini agiklayan kuramlar ile bugiin artik genel kabul géren
yenilik doguran hak kurami arasinda celiski bulunmamakta, yenilik doguran hak
kuraminin kabulii halinde dahi diger kuramlarin reddi gerekmemektedir™®’. Bu
goriise gore, alim, geri alim ve dnalim haklarinin hukuki niteligini aciklayan diger
kuramlar bu haklara temel teskil eden sozlesmenin hukuki niteligini agiklamakta
iken, yenilik doguran hak kurami soz konusu haklarin hukuki niteligini tespiti
etmekte ve dolayist ile bunlar arasinda sadece goriiniiste bir geligki mevcuttur™” .

Onalim hakkinin muhatabinin seyi iigiincii bir kisiye satmak istemesi iizerine
hak sahibinin hakkinm kullanarak satim iligkisinde tigiincii kisinin yerine gegerek daha
onceki hukuki durumda bir degisiklik meydana gelmesiyle onalim hakkinin bir
degistirici yenilik doguran hak oldugu ileri siiriilmiistiir®'. Her ne kadar MK. md.
732 vd. ve 736’daki ifadelerden ©Onalim, alim ve geri alim haklarinin sadece
tasinmazlarda s6z konusu olacagi anlagilmakta ise de sozlesme serbestisi ilkesi
geregi taraflarin bir taginir iizerinde de bu haklar tesis etmelerinde kanuni bir engel
bulunmamaktadir®®?. Ancak, seyin maliki ile hak sahibi arasinda daha onceden var
olmayan bir hukuki iliski meydana getirmesi bakimindan bu hakkin kurucu yenilik

doguran bir hak oldugunu ifade etmek gerekmektedir””.

(2) Onalim Hakkimn Hukuki Niteligi

Onalim hakki, iizerinde 6nalim hakkinin kullanilmasi sz konusu olan
tasinmaz malikinin miilkiyet hakkim sinirlamaktadir®®®. Onalim hakki, bir Kisinin
maliki oldugu taginmazi satmak istemesi halinde, hak sahibine, tek tarafli bir beyanla

liclincti kisiye nazaran oncelikli olarak bu tasmmmazin alicis1 olma yetkisi veren,

% Buz, YDH, s. 155°den naklen. Yazar bu goriisii kismen paylasmaktadir.

20 Bug, YDH, s. 155’den naklen ve s. 155, dn. 75’te belirtilen yazarlar.

! Feyzioglu, Suf’a, s. 17°de anilan yazarlar.

22 Sebiik, a.g.e., s. 44; Feyzioglu, Suf’a, s. 147 vd.; Ismet Sungurbey, Medeni Kanun Ontasarisimin
Nesneler Hukukunun Elestirisi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1972, s. 193.

293 Simonius, a.g.e., s. 316; Sebiik, a.g.e., s. 141; C)zsunay, Giris, s. 242; Tekinay, a.g.e., s. 17;
Tekinay, Kisiler, s. 147; Sipka, a.g.e., s. 31vd.; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 120; Hatemi, MHG, s.
128; Dural/Sari, a.g.e., s. 131; Kilicoglu, a.g.e., s. 14; Eren, BH, s. 60; Buz, YDH, s. 154.

2% Sebiik, a.g.e., s. 141.
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kurucu yenilik doguran bir haktir®™’. Onalim hakki, kanundan ya da sézlesmeden
dogabilir296. Sozlesmenin kuruldugu anda dogan 6nalim hakki, payin satilmasi s6z
konusu oldugu anda da kullanilabilir hale gelir®’. Tasinmazin satilmasi sartiin
gerceklesmesi bakimindan 6nalim hakki, alim ve geri alim haklarindan ayrilir™®.
Alim ve geri alim haklarmin kullanilabilmesi i¢in hak sahibinin bu haklar1 doguran
sozlesmede belirtilen siire iginde irade beyaninda bulunmasi yeterli iken, onalim
hakkinin kullanilabilmesi i¢in dncelikle seyin bir iiciincii kisiye satilmasi hali mevcut
olmasi, bunun iizerine de hak sahibinin hakkini kullanmasi gerekmektedirzgg.

Payli miilkiyet maliklerinin her biri 6nalim hakkinin hem hak sahibi hem de

3 MK. md. 732’de diizenlenen yasal Onalim

hakkin muhatabr konumundadirlar
hakki, payli miilkiyette paydaslardan birinin payini satmasi sz konusu oldugunda,
diger paydaslara bu payin alicist olabilmesi imkanint verir. Paymn kismen ya da
tamamen satilmasi da miimkiindiir (MK. md. 732). Yasal 6nalim hakki, aliciya kars
ancak dava agilarak kullanilir (MK. md. 734). Goriillecek dava sonucunda
mahkemenin verece8i kararla hukuki sonu¢ meydana gelmektedir. Kararin
kesinlesmesi ile taginmazin miilkiyeti davaciya ge¢cmekte ve bu hususta yapilacak
tescil agiklayict mahiyettedir’'.

Tasinmaz malikinin taginmazi satarak miilkiyeti yeni malike devretmesi
lizerine 6nalim hakki yeni malike kars1 kullanilacaktir. Onalim hakkinin kullanilmasi
halinde taginmazi devretme yiikiimii, bu yiikiimiin miilkiyete bagh olmasi, baska bir

deyisle, esyaya bagl niteligi dolayis1 ile, miilkiyetin devri ile beraber yeni malike

25 Von Tuhr, Deutschen Rechts, s. 162; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; Gonensay, a.g.e., s. 14;
Saymen, a.g.e., s. 237; Sebiik, a.g.e., s. 141; Ott, a. g. m., s. 264; Feyzioglu, Suf’a, s. 17;
Velidedeoglu, a.g.e., s. 251; Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 147; Larenz/Wolf, a.g.e., s.
307; Kirca, a. g. m., s. 1184; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 120; Hatemi, MHG, s. 128; Erman, a.g.e., s.
70; Dural/Sari, a.g.e., s. 131; Serozan, GB, s. 170; Kilicoglu, a.g.e., s. 14; Eren, BH, s. 60; Hatemi, a.
g. m., s. 168; Buz, YDH, s. 192; Ekrem Yildiz, Onalim Davalari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s.
5; Yarg. 6. HD., 6.4.2000 T., 2000/63 E., 2000/299 K.; Yarg. 6. HD., 17.12.2002 T., 2002/7731 E.,
2002/7972 K; Yarg. 6. HD., 21.1.2003 T., 2002/7590 E., 2003/303 K.; Yarg. HGK. 28.2.1990 T.,
1990/6-1 E., 1990/141 K.; Yarg. HGK. 21.9.2005 T., 2005/6-358 E., 2005/470 K. (Kazanc1).

296 Kirca, a. g. m., s. 1179.

27 Yarg. 6. HD., 13.1.2003 T., 2002/8187 E., 2003/59 K.; Yarg. 6. HD., 14.1.2003 T., 2003/13 E.,
2003/183 K.; Yarg. 6. HD., 7.4.2003 T., 2003/1859 E., 2003/2192 K.; Yarg. 6. HD., 30.6.2003 T.,
2003/4883 E., 2003/4951 K.; Yarg. 6. HD., 17.6.2004 T., 2003/4912 E., 2003/4978 K. (Kazanc1).

298 Dural/Sar1, a.g.e., s. 131; Kiligoglu, a.g.e., s. 14; Buz, YDH, s. 154.

29 Allgduer, a.g.e., s. 28; Simonius, a.g.e., s. 315; Sebiik, a.g.e., s. 33; Buz, YDH, s. 154.

3 Sebiik, a.g.e., s. 143.

3 Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s. 419.
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gecmektedir’®®. Onalim hakkinin kullanilmasi ile hak sahibi, tasinmaz maliki ile daha
onceden kararlagtirilan bedeli ya da bu hususta taraflar daha onceden anlasmadi
iseler, tasinmazi almast s6z konusu olan iiciincii kisi ile yapilan satim
sdzlesmesindeki bedeli 6deyecektir'®. Onalim hakk: sahibi ile bu hakkin muhatab
arasindaki bu satim sozlesmesinin hiikiimlerinin kararlastirildigr birinci durumda

nitelikli 6nalim, ikincisinde ise basit onalim hakkindan bahsedilmektedir’®.

d. Zaruri Gec¢it Hakki

Medeni Kanun 737. madde ve devaminda komsuluk hukukuna ait
diizenlemeler getirmistir. Komsu hakki basligr altinda incelenen haklardan bir tanesi
de 747. maddede diizenlenen zorunlu gecit hakkidir. Genel yola ¢ikmak i¢in yeterli
yolu bulunmayan bir tasinmazin maliki, genel yola cikmak i¢in iizerinden ge¢cmek
suretiyle kullanacagi komsu tasinmazin malikinden, miilkiyet hakkima getirilen bir
sinirlama olarak bu gecise karsilik tam bir tazminat vererek kendisine gecit hakki

305

taninmasini talep edebilir™. Komsu tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini sinirlamast

dolayist ile gecit hakk: irtifak hakki niteligindedir ve kanundan dogmaktadlr306
Genel yola c¢ikmak iizere yeterli gecidi bulunmayan tasmmazin bu imkana
kavusturmak tizere komsu tasinmaz malikinden talep edilen bu hak esyaya bagli bir
haktir’”’. Hakkin tesisi, yolun durumuna gore en az zarar verecek gecidin tercih
edilmesine dikkat edilir (MK. md. 747/2).

Tiirk Hukukunda irtifak tesisine iligskin sézlegmelerin hiikiim dogurmasi resmi

sekilde yapilmalarina baglidir (MK. md. 781). Kendisi de bir irtifak tesisi niteliginde

302 Erel, a.g.e., s. 211; Kirca, a. g. m., s. 1180. Miilkiyetin yeni malik adina tescilinden sonra dahi
onalim yenilik doguran hakkinin kullanilmas: ile satim iligkisinin yenis malikle degil, eski malik ile
kurulacagini savunan goriis ve bunun elestirisi i¢in bkz. Erel, a.g.e., s. 211 vd.

393 Sebiik, a.g.e., s. 27; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s. 419; Dural/Sar1, a.g.e., s. 131.

304 Oguzman/Sehgl/OZdemlr a.g.e., s. 419; Buz, YDH, s. 146; Kirca, a. g. m., s. 1179 vd.

305 Ergun Ozsunay, Zaruri Gecit Hakki, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta, (Doktora Tezi),
Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1968, s. 120.

306 Ozsunay, Gegit, s. 174; Hatemi, (Hatemi,/Serozan/Arpac1), a.g.e., s. 0664;
Oguzman/Seligi/OZdemir, a.g.e., s. 446; H. Cumhur Ozakman, Tiirk Hukukunda Mecra irtifaklari,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 181; C. Salih Sahiniz, Tiirk Medeni Hukukunda Zaruri
Mecra irtifaki, Yargitayin 1gtihadlar1 ile Birlikte, Beta Basim, istanbul 2001, s. 62.

7 Ozsunay, Gegcit, s. 173; Ozakman, a.g.e., s. 181; Safak Erel, Esyaya Bagh Bor¢, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 490, Ankara 1982, s. 221;
Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s. 446; Sahiniz, a.g.e., s. 60.
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oldugundan zaruri gegit hakkinin kurulmasi da resmi sekilde yapilmasina baglidir®.

Komsu taginmaz maliki ve hakkin muhatabi olan kisinin hak sahibi lehine gecit
hakki tanimaya yonelik harcama iglemini yapmaktan kaginmasi taktirde, hak sahibi
mahkemeye bagvuracak, dava sonucunda ilamin verilmesi halinde hak tescilden 6nce
dogacal<t1r309

Kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi iizerine, genel yola ¢ikma imkani
bulunmayan taginmaz malikinin komsu tasinmaz malikinden lehine bir gecit hakki
taninmasini talep hakkinin hukuki mahiyeti dgretide tartismalidir. Bir goriise gore,
zaruri gecit hakkina katlanma yiikiimii, taginmaz {izerindeki miilkiyet hakkinin
komsu hukuku dolayist ile kanundan dogan sinirlamalarindan bir tanesidir ve gecit
hakki taninmasi talebi, genel yola ulasmak iizere zaruret halinde bulunan tasinmaz
malikine taninan kanuni bir talep hakkidir’'. Buna karsilik Ogretideki diger bir
goriige gore ise, genel yola ¢ikmak {izere zaruret halinde bulunan tasinmaz maliki,
kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi halinde lehine ge¢it hakki tesisini amaglayan
bir yenilik doguran hakka sahiptir’'"

Genel yola ¢ikmak iizere yeterli gecidi olmayan taginmazin sahibi ile bu
tasinmazi genel yola ulastiracak tasinmazin maliki arasinda zaruri gecit hakkinin
kurulmasindan 6nce onceden var olmayan bir hukuki iliski meydana gelmektedir.
Zaruri Gegit hakki bu bakimdan kurucu yenilik doguran bir hak olarak

nitelendirilmektedir’'2.

e. Kanuni ipotek Tesisi

Medeni Kanunun 683. maddesinde ifade edildigi iizere malik, miilkiyet hakki

tizerinde kanuni cergeve icgerisinde kalmak sarti ile diledigi gibi tasarrufta

308 Ozsunay, Gegit, s. 89.
309 Ozakman, a.g.e., s. 185; Hatemi, (Hatemi,/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 664. Aksi goriiste: Ozsunay,
Gegit, s. 89. Yazar zaruri gegit hakkinin dogdugu an su sekilde ifade etmektedir: “Zaruri gegit hakki
ister hak sahibinin muhataba yapacag: tek tarafli bir beyanla yapilsin; ister, hakkin muhatabi olan
kisinin hak sahibi lehine gecit hakki tanimaya yonelik harcama islemini yapmaktan kagcinmasi dolayisi
ile dava yolu ile kullanilsin, tapu kiitiigiine yapilacak tescil ile meydana gelmektedir.”
310 Ozsunay, Gecit, s. 181; Sahiniz, a.g.e., s. 54 ve dn. 224°te anilan yazarlar.

' Onen, a.g.e., s. 21; Hatemi, (Hatemi,/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 664; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir,
age,s 446; Sahiniz, a.g.e., s. 56.

% Onen, a.g.e.,s. 21.
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bulunabilir. Malik, bir bagka kisiye irtifak tesis etmek suretiyle miilkiyet hakkini
iradi olarak sinirlayabilecegi gibi, bu sinirlama kanuni bir diizenlemeden de ileri

gelebilir’?

. Kanundan dogan ipotek tesisi haklarinin bir kismi, tapuya tescili gerekli
olmaksizin, sicil disinda dogmaktadir’'®. Bununla beraber, kanundan dogan diger
ipoteklerin tapuya tescil edilmesi sarttirMedeni Kanunumuz bu ipotekleri “tescile
tabi ipotekler” bagligr altinda 893. maddede diizenlemistir.

Kanunumuzun 893. maddesinde sayilan bir takim kisilere, taraflar arasindaki
hukuki iligkiye konu olan taginmaz iizerinde, alacakli sifatin1 haiz olmalar1 dolayis1
ile ipotek tesis edilmesini tek tarafli olarak talep etme yetkisi verilmistir. Bunlar, bir
taginmazin satiminda satici, birlikte malikler ve yap1 alacaklilaridir.

Bir tasinmazin satimi iligkisinde, bu satistan dogan alacagin teminat altina
almmasin1 saglamak iizere satici, tasinmaz {izerinde ipotek tesisini talep
edebilmektedir (MK. md. 893/1). Bir tasinmaz iizerinde miras dolayisi ile mevcut
olan elbirligi miilkiyetinin sona erdirilmesi halinde, tasinmaza elbirligi halinde
mirasci olanlarin ya da bagka bir sekilde meydana gelen elbirligi ortakliginda tim
elbirligi halinde maliklerin bu sona erdirme dolayisi ile alacaklarim1 teminat altina
almak {iizere ipotek tesisini talep edebilmesi miimkiindiir (MK. md. 893/1). Bir
taginmaz iizerindeki her olciideki yapi faaliyetine malzeme ya da emek verenler de
bundan dogan alacaklarinin temini i¢in s6z konusu tasinmaz iizerinde ipotek tesisini
talep edebilmektedirler (MK. md. 893/1).

Bilindigi gibi, ipotek tesisi tapuya tescil ile hiikiim dogurmaktadir ve tescil
icin gecerli bir kazanma sebebi ve malikin yazil1 tescil talebi gerekmektedir315. 893.
maddede sayilan alacaklilarin tasinmaz iizerinde ipotek tesisi talepleri kurucu yenilik
doguran bir haktir*'. Ipotek tesisi yenilik doguran hakki kanundan dogmaktadir. Bu
alacaklilarin tek tarafli bir irade beyaninda bulunmalar ile hukuki iliskinin konu
oldugu tasinmaz iizerinde, miilkiyet hakkinin simirlamalarindan biri olan ipotek tesisi
tasinmaz  malikinin  muvafakat etmesine gerek  olmaksizin  kanunen

gerceklesmektedir. Yenilik doguran haklarin tek tarafli bir islem yolu ile

313 Hatemi, (Hatemi,/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 640.

3 Hatemi/Aybay, a.g.e., s. 197; Oguzman/Seli¢ci/Ozdemir, a.g.e., s. 738.

315 Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s. 737.

316 Saymen, a.g.e., s. 237; Onen, a.g.e., s. 21; Hatemi, (Hatemi,/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 740;
Oguzman/Seligi/OZdemir, a.g.e., s. 739; Buz, YDH, s. 192.
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kullanilmalar1 dolayis1 ile de hakkin muhatabinin isleme rmiza gostermesi
aranmamaktadir. Hak sahiplerinin kanundan dogan bu yenilik doguran haklarim
kullanmalart ile bir harcama islemi olan ipotek tesisinin hukuki sebebi gerceklesmis

olmaktadir®’.

f. Temsil Edilenin Onay1

Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemler, temsil edilenin icazeti ile gecerli hale
gelir (BK. md. 38). Yetkisiz temsil, bir bagkasi adina hukuki islem yapan kisinin bu
hususta, adina hukuki islem yaptig1 kisi (temsil olunan) tarafindan verilmis temsil
yetkisi bulunmamas1 halinde s6z konusu olur’'®. Temsil olunamin hukuki islemlere
verecegi icazet islemi, kanuni temsilcinin kiiciik ve kisithilarin yaptiklar iglemler i¢in
verdikleri icazet gibi yenilik doguran birer islem olarak, icazet verme de kurucu
yenilik doguran bir hak olarak nitelenmektedir’'®. Temsil olunanin verecegi icazet ile
yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemler temsil olunani baglayacak ve onu s6z konusu
hukuki iligskinin tarafi haline getirerek hak ve yiikiimliliikler kuracaktir. Bu

bakimdan temsil olunanin verecegi icazet de kurucu yenilik doguran bir haktir.

2. Degistirici Yenilik Doguran Haklar (4indernde
Gestaltungsrechte)

Mevcut bir hukuki iliskiyi degistiren haklara, degistirici yenilik doguran
haklar denilmektedir’®. Degistirici yenilik doguran haklarin kullamlmast ile mevcut
bir hukuki iligkinin farkl sart ve hiikiimlerle yiiriirliigtinii devam ettirmesi amagclanir.

Secimlik bor¢larda ifa edilecek edimi se¢cme hakki, bor¢lunun temerriidii

halinde borcun muaccel hale gelmesini saglamak tizere alacaklimin ihtar hakki, iki

317 Hatemi (Hatemi/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 739.

38 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 189 vd.

319 von Tuhr, Deutschen Rechts, s. 163; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 24; L’Huillier, SJK, s. 3;
Gonensay, a.g.e., s. 14; Saymen, a.g.e., s. 237; von Tuhr, BH, s. 356; Eren, BH, s. 60; Oguzman/OZ,
a.g.e., s. 190.

320 1 ’Huillier, SJK, s. 4; von Tuhr, BH, s. 24; Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 148; Buz,
SD, s. 73; Erman, a.g.e., s. 70; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 120; Eren, BH, s. 60; Dural/Sar1, a.g.e., s.
132; Buz, YDH, s. 192.
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tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi tizerine BK. md.
106’da alacakliya taninan imkanlardan birini segme hakki, satilan malin ayipli olmasi
tizerine TKHK. md. 4’de tiiketiciye taninan imkanlardan birini se¢cme hakki birer
degistirici yenilik doguran haktir’>'. Sayilan bu haklarin kullanilmast iizerine taraflar
arasindaki borg iliskisinin seyri degismekte, hakkin kullanilmasi ile meydana gelen

yeni duruma goére bu hukuki iliski yuirtirliigiinii siirdiirmektedir.

a. Secme Hakki

Birden fazla edim arasindan sadece birinin ifasinin gerekli ve yeterli oldugu
durumlarda, s6z konusu bu birden fazla edimden birinin ifasi ile bor¢lu borcundan
kurtulmaktadir. Bir borcun konusu birden fazla edim olmasina karsilik bor¢lunun bu
edimlerden sadece birini ifa etmesi gereken borclara secimlik bor¢ adi

22 BK. md. 71 geregince, aksi kararlagtinlmadikga, ifa edilmesi

verilmektedir
gereken edimin se¢ilmesi borgluya aittir.

Secimlik bor¢ iceren borg iliskilerinde, taraflardan birine taninmis olan, ifa
edilecek edimi belirleme hakkinin kullanilmasiyla, taraflar arasindaki sozlesme
iliskisindeki ifa edilmesi gereken edim, se¢im hakkinin kullanilmasi ile belirlenen
edim olur’®. Secimlik hakkin kullanilmasindan 6nceki sdzlesmenin durumu, se¢im
hakkinin kullanilmasi ile edimin belirlenmesinden sonra degismis olur. Bor¢ konusu
edimi belirleme hakki bu bakimdan degistirici yenilik doguran hak olarak
nitelenmektedir’**.

Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi iizerine

alacakli, borcun ifas1 i¢in bor¢luya siire taninmasi gereken hallerde, ifa ve gecikme

321 yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 163; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; L’Huillier, SJK, s. 4; Goktiirk,
a.g.e., s. 112; Gonensay, a.g.e., s. 14; Arsebiik, Medeni Hukuk, s. 164; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251;
Saymen, a.g.e., s. 266; Ozsunay, Giris, s. 242; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, s. 61; Onen, a.g.e.,s.22;
von Tuhr, BH, s. 24, 72; Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler I, Filiz Kitabevi, Istanbul
1995, s. 19; Hatemi, Fasikiiller, s. 166; Erman, a.g.e., s. 70; Eren, BH, s. 60; Hatemi, MHG, s. 129;
Dural/Sari, a.g.e., s. 132; Oguzman/(jz, a.g.e., s. 252, 406; Buz,YDH, s. 193.

322 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 60; Hatemi, Fasikiiller, s. 165; Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 8.

323 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 61; Hatemi, Fasikiiller, s. 166.

324 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 24; L’Huillier, SJK, s. 4; Goktiirk, a.g.e., s. 112; Gonensay, a.g.e., s. 14;
Arsebiik, Medeni Hukuk, s. 164; Saymen, a.g.e., s. 266; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 61; Onen,
a.g.e., s. 22; von Tuhr, BH, s. 72; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 307; Hatemi, Fasikiiller, s. 166; Medicus,
AT, s. 33; Erman, a.g.e., s. 70; Eren, BH, s. 60; Hatemi, MHG, s. 129; Dural/Sari, a.g.e., s. 132; Buz,
YDH, s. 192; Kilicoglu, a.g.e., s. 14.
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tazminat talebi yerine borcun ifa edilmemesi sebebiyle (olumlu-miisbet zarar)
tazminat talebinin yami sira sozlesmeden donerek olumsuz zararinin tazmini
talebinde de bulunabilir (BK. md. 106). Alacaklinin, kendisine taninan bu
imkanlardan birini segme hakki yenilik doguran bir haklarin tiirlerinden biri olan
degistirici yenilik doguran haklar sinifina dahildir’®.

BK. md. 202 ve 203’de ayip halinde aliciya bsr takim haklar tanmnmastir.
Buna gore, ayibin ortaya ¢ikmasi iizerine alicinin iki imkami bulunmaktadir: satilani
iadeye hazir oldugunu ve boylece s6zlesmenin feshini isteyebilecegi gibi satilan1 iade
etmeyip buna karsilik semenin indirilmesini de talep edebilir. Bu haklar da yenilik
doguran haklar arasinda say11maktad1r326.

Eser sozlesmesinde miiteahhidin ayipl ifas1 halinde is sahibine s6zlesmeden
donme hakkinin (BK. md. 360/1) yan1 sira, isin degerindeki kayip oraninda bedelin
indirilmesi ya da ayibin giderilmesini talep hakki da taninmistir. (BK. md. 360/2).
Sayilan bu imkanlardan birini secmesi ile taraflar arasindaki hukuki iliski, is
sahibinin secimine gore degisecek, miiteahhit bu talebi yerine getirmekle yiikiimlii
olacaktir. Is sahibine taninan sozlesmeden doénme, bedelin indirilmesini isteme ve
ayibin giderilmesini isteme imkanlarindan birini se¢me hakki bir degistirici yenilik
doguran haktir’?’.

Ayipli mal satisindan sonra ayiplt malin alicisi (tiiketici), TKHK. md. 4/2°de
titketicilere taninan, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi, malin tamir edilmesi ya da
bedelin indirilmesi haklarindan birini kullandig: taktirde satici ile tiiketici arasindaki
sozlesme iliskisi, tiiketicinin talebi dogrultusunda degistirilmis olacaktir. Bunlardan
baska tiiketicinin sahip oldugu bir hak da, sdzlesmeden donmedir. Niteligi itibariyle

bir bozucu yenilik doguran hak olan sézlesmeden dénmeyi, bozucu yenilik doguran

haklar baglig1 altinda inceleyecegiz.

325 L’Huillier, SJK, s. 4; Goktiirk, a.g.e., s. 112; Gonensay, a.g.e., s. 14; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251;
Saymen, a.g.e., s. 237; Ozsunay, Giris, s. 242; Imre, a.g.e., s. 259; Onen, a.g.e., s. 22; Tekinay,
Kisiler, s. 148; Nami Barlas, Para Bor¢larimin ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit
Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Kazanci Kitap, Istanbul 1992, s. 120; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 406; Kilicoglu, a.g.e., s. 14.

326 Saymen, a.g.e., s. 237; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 307; Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil, 10.
Auflage, Verlag C. H. Beck, 2000 (BT), s. 25; Serozan, GB, s. 170; Buz, YDH, s. 193.

327 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Baski, Beta Basim,
Istanbul 2002 s. 481 vd.; Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki,
Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 38, 48 ve 57.
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b. Muacceliyet ihbari

Bir sozlesmede borcun muaccel olma anini belirleme hakkinin, sozlesmede
taraflardan birine taninmasi ya da sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmamasi
halinde, BK. md. 312’de iade zamami taraflarca belirlenmemis 6diinciin talepten
sonraki alt1 hafta icerisinde geri verilecegine dair hiikiimde oldugu gibi kanun
tarafindan agikca diizenlenmesi halinde, alacakli ya da bor¢lunun ihbarn ile alacak
muaccel hale gelir (BK. md. 101/1). Muacceliyet ihbar1 olarak isimlendirilen bu hak,
yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilmistir’>®,

Edimin ifa edilecegi zaman1 belirleyen vadenin tayini islemi ile sozlesme
iligkisi, edimi, belirlenen zamanda ifa edilecek bir iligki haline getiren bu hak

degistirici yenilik doguran bir haktir.

3. Bozucu Yenilik Doguran Haklar (aufhebende
Gestaltungsrechte)

Mevcut bir hukuki iliskinin ortadan kaldirilmasi1 sonucunu meydana getiren
haklar, bozucu yenilik doguran haklar olarak ifade edilmektedir’®®. Dernek genel
kurulunun verecegi bir kararla kendisini feshi, iiyenin ¢ikma hakkimi kullanmasi ya
da dernegin verecegi bir ¢ikarma karariyla dernek iiyeliginin sonra ermesi, eslere
taninan, evlilik birligini sona erdirmeyi amaglayan bosanma hakki, soybag iligkisini
sona erdirmeye yonelik soybaginin reddi davasi agma hakki, mirasi red hakki, 6liime
bagh tasarruflarin iptali ve tenkisi davasi agma hakki, intifa hakkindan vazgecme,
gabin ve irade sakathig1 dolayisi ile s6zlesmenin iptali, temsil yetkisinin kaldirilmas,

iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriit sebebiyle sézlesmenin ifasindan

328 Goktirk, a.g.e., s. 112; Gonensay, a.g.e., s. 14; von Tuhr, BH, s. 24; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 48
vd.; Saymen, a.g.e., s. 237; Onen, a.g.e., s. 22; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 252.

329 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 24; L’Huillier, SJK, s. 4; Gonensay, a.g.e., s. 14; Onen, a.g.e., s. 22; von
Tuhr, BH, s. 24; Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 148; Buz, SD, s. 74; Erman, a.g.e., s. 70;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 120 vd.; Eren, BH, s. 60; Dural/Sar1, a.g.e., s. 133.
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vazgecme, fesih hakki, takas dermeyani, geri alma, sdzlesmeden donme, vekaletin

. o - Lo 330
sona ermesi bozucu yenilik doguran haklar arasinda saymak miimkiindiir'™".

a. Dernegin Kendini Feshi

Kanun tarafindan tiizel kisilere taninmis olan tiizel kisilik vasfinin, kanunda
ongoriilen sartlarin varligl halinde, tiizel kisiligin alacagi kararla sona erdirilebilir.
Kanunda Ongoériilen sartlarin varligi halinde dernegin kendisini fesih hakki (MK. md.
88) dernek tiizel kisiliginin sona erdirmesi dolayisiyla bozucu yenilik doguran bir

haktr?!,

b. Dernek Uyeliginin Sona Ermesi

Uyenin dernekten ¢ikmak istemesi halinde alt1 ay 6ncesinden yazili olarak bu
istegini dernege bildirmesi gerekmektedir (MK. md. 66). Bu bildirim, dernege
ulastig1 andan itibaren iiyelik sona erer ve iiyenin istifasini dernegin kabuliine ihtiyag
bulunmamaktadir*. Uyenin dernek iiyeliginden ¢ikma hakki, bozucu yenilik

doguran bir haktir**

. Dernek iiyeligi siiresiz nitelikte bir hukuki iligki tesis ettigi i¢in,
dernek iiyeliginden ¢ikma da, iiyelik iliskisinin feshi olarak nitelenmistir’>",
Dernegin iiyeyi iiyelikten c¢ikarmasinin hukuki niteligini aciklayan iki ayr

kuram bulunmaktadir®®

. Uyelik hukuki iliskisinin dernek tarafindan tek tarafli olarak
sona erdirilmesi, bir bakima dernek ile iiye arasindaki hukuki iligskinin feshi
niteligindedir’*®. Uyenin dernekle olan iliskisini sona erdiren ¢ikarma hakki bozucu

yenilik doguran bir haktir’”’. Dernek tiiziigiinde iiyelikten c¢ikarilma sebepleri

330 yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 164; Arsebiik, Medeni Hukuk, s. 164; Velidedeoglu, a.g.e., s.
251; Saymen, a.g.e., s. 237, Ozsunay, Giris, s. 242; Tekinay, Kisiler, s. 148;

31 Eren, BH, s. 61.

332 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler, s. 235; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 278.

3% Baki 1. Engin, Dernek Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, istanbul 1995, s. 82;
Oguzman/Seligi/OZdemir, Kisiler, s. 235; Dural/()gﬁz, a.g.e., s. 278.

334 Engin, a.g.e., s. 83.

335 Kuramlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Engin, a.g.e., s. 104, dn. 268’de anilan yazarlar.

3% Engin, a.g.e., s. 104 vd., s. 105, dn. 269’da anilan yazarlar. Fesih kuramu hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Engin, a.g.e., s. 105.

7 Engin, a.g.e., s. 105; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisiler, s. 235.
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diizenlenmisse, bu sebeplerden birinin varligi halinde; diizenlenmemisse, hakli bir
sebeple iiyenin iiyeligine son verilebilir (MK. md. 67). Hakli sebeplerin, iiyelik
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi, dernek amacina aykir1 davranislar vb.

oldugu ifade edilmistir’*®.

¢. Bosanma

Esler arasindaki evlilik birligini sona erdirmeyi amaglayan bosanma hakki

339

ancak dava yolu ile kullanilabilen bozucu yenilik doguran bir haktir’>”". Mahkemenin

bosanma karar1 da yenilik doguran bir karardir*®.

¢. Soybagimin Reddi

Evlilik ici ya da evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin igerisinde
diinyaya gelen ¢ocugun soybagi, babalik karinesi dolayisi ile kocaya baglamr341.
Cocuk ile baba arasinda babalik karinesi ile kurulmus olan bu soybagi, MK. md. 286

vd maddelerine gore reddedilebilir’*%.

Bu hak ancak dava agmak sureti ile
kullamlabilir*®’. MK. md. 286°da kocaya taninan, soybagini reddetme hakki, soybagi

iliskisini sona erdirmeyi amaglamasi dolayisiyla bozucu yenilik doguran bir haktir***,

d. Mirasin Reddi

Mirasin reddi, yasal ya da atanmis miras¢ilarin, mirasin ag¢ilmasi ile

kendilerine gecen mirast kabul etmediklerini belirten yenilik doguran bir irade

38 Engin, a.g.e., s. 118 vd.; Oguzman/Selici/Ozdemir, Kisiler, s. 237.

3% yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 164; Schwarz, MH, s. 134; L’Huillier, SJK, s. 4; Saymen, a.g.e.,
s. 237; Imre, a.g.e., s. 260; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 132; Hatemi, Evlilik, s. 100; Yarg. HGK.
31.1.1990 T., 1989/2-663 E., 1990/33 K.

0 fmre, a.g.e., s. 260; Yarg. 2. HD., 28.12.1988 T., 1988/10859 E., 1988/12271 K. (Kazanct).

341 Mehmet Besir Acabey, Soybagl, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda
Dogan Cocuklarin Mirascilig1, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir 2002, s. 117.

342 Acabey, a.g.e.,s. 117; Serozan, CH, s. 176.

343 Saymen, a.g.e., s. 237; Acabey, a.g.e.,s. 117; Serozan, CH, s. 176.

344 Medicus, AT, s. 33; Acabey, a.g.e.,s. 117.
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beyanmidir’®. Mirascilik sifatin sona erdirmesi dolayisi ile red hakki, bozucu yenilik
doguran bir haktir**. Yenilik doguran hukuki iglemlerin 6zelliklerini incelerken daha
ayrintili olarak belirtecegimiz gibi, red beyanm kayitsiz ve sartsiz olarak yapilmalidir
(MK. md. 609/2). Bu hitkme aykir olarak, herhangi bir kayit ya da sarta bagl olarak

yapilan red beyaninin kesin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmektedir’*’.

e. iptal Edilebilirlik

Mirasbirakan hayatta iken, yapmis oldugu 6liime baglh tasarrufundan donme
imkan1 mevcuttur’®®. Fakat onun 6liimiinden sonra, 6liime bagh tasarruflarin ortadan
kaldirilmasi hakki onun mirasgilarina geger. Mirasgilarin mirasbirakanin 6liime bagh
tasarruflarini iptal ettirebilmeleri igin bir takim iptal sebeplerinin varligi aranmistir.
Buna gore, mirasbirakanin tasarruf ehliyetinin yoklugu, tasarruf iradesinin yanilma,
aldatma, korkutma ya da zorlama dolayisi ile sakatlanmasi, tasarruf iceriginin, sart ve
yiiklemelerinin hukuka ya da ahlaka aykirilig, tasarrufun kanunda 6ngoriilen sekilde
yapilmayisi hallerinde miraggilar, mirasbirakanin tasarruflarini iptal ettirebilirler*’
(MK. md. 557). Mirasgilarin 6liime bagli tasarruflarin iptali ve tenkisi haklar1 ancak

dava yolu ile kullanilabilen birer yenilik doguran haktir™.

345 Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Yenilenmis ikinci Bas,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2003, s. 397, 398; Zahit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, Yasal
Mirascilik, Oliime Bagl Tasarruflar, Mirasin Ge¢mesi, Mirasin Taksimi, G6zden Gegirilmis 6. Basim,
Der Yayinlari, Istanbul 2006, s. 336; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, Yeni
Medeni Kanuna- Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 6. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 493.

346 Helvacy, a.g.e., s. 11; Dural 10z, a.g.e., s. 398; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Alkim
Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 269; Hatemi, Miras, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2004, s. 123; Eren, BH, s. 61; Buz, YDH, s. 193; Kiligoglu, a.g.e., s. 15; Inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s. 494; Yarg. 2. HD., 12.9.1978 T., 1978/5695 E., 1978/5977 K.; Yarg. 2. HD., 24.5.1983 T.,
1983/4525 E., 1983/4669 K. (Kazanci).

347 Helvact, a.g.e., s. 56 vd.; Dural 10z, a. g.e., s. 399.

348 Imre/Erman, a.g.e., s. 192.

3 Max Wellti, Willensméingel bei den Verfiigungen von Todes wegen, Verlag von Stampfli & Cie,
Bern 1928, 5.18 vd.; Yilmaz Altug, Oliime Bagh Tasarruflarda Irade Sakathklar, Istanbul 1955, s.
4 vd.

30 Saymen, a.g.e., s. 237; Welti, a.g.e., s. 64; Altug, a.g.e., s. 24 vd.; Fikret Eren, Tiirk Medeni
Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi, Yargicoglu Matbaasi, Ankara 1966, s. 137;
Biilent Kopriili, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1985, s. 258, 320; Imre, a.g.e., s. 260; Hiibner, a.g.e., s. 268; Saim Ustijndag, Medeni
Yargilama Hukuku, Cilt I-II, Gozden Gecirilmis ve Yenilenmis 6. Baski, Alfa Basim, Istanbul,
1997, s. 246; Hatemi, Miras, s. 112; Imre/Erman, a.g.e., s. 192, 210; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 292;
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Gabin, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimler arasinda acik bir
oransizlik hali bulunmasi ve bu oransizliin, taraflardan birinin miizayaka halinde
bulunmas1 veya hiffetinden ya da tecriibesizliginden diger tarafin yararlanmasi

sonucunda ortaya ¢ikmasi hali olarak tarif edilmektedir®’

. Bor¢lar Kanununun 21.
maddesinde gabne ugrayan tarafin bir sene igerisinde sdzlesme ile bagli olmama
iradesini, “...akdi feshettigini beyan ederek...” ifadesi ile, fesih hakkinin varligindan
s0z etmistir. Buradaki fesih terimi isabetli degildir. Fesih, siirekli borg iligkilerinin
ileriye etkili olarak sona erdirilmesi hali olarak tarif edilmistir™*. Ancak Ogretide
yaygin bi¢imde kabul edildigi gibi gabnin yaptirimi iptal edilebilirliktir’>®. Gabin
sebebiyle sozlesmenin iptali de bozucu yenilik doguran bir haktir®>*,

Bor¢lar Kanununun 31. maddesinde iradesi yanilma, aldatma ve korkutma ile

fesada ugrayan kisiye, yapacagi bir bildirimle s6zlesme ile baghh olmaktan kurtulma

113 E3]

imkan1 taninmistir. Maddede “...akit ile miillzem olmayan taraf...” ifadesinin yer
almasindan dolay1, irade sakatliklarimin uygulanan yaptirimin niteligi hakkinda
ogretide farkli goriisler savunulmustur. Buna gore, gecersizlik kuramu olarak
adlandirilan bir goriise gore, irade sakatligi barindiran soézlesme bastan itibaren
hiikiim ifade etmezken, iptal kurami ad1 verilen ikinci kurama gore, sdzlesme bastan
itibaren hiikiimlerini dogurmaktadir. Birinci kuramda diizelebilir gecerlilik,
ikincisinde bozulabilir gegerlilik hali s6z konusudur. Bor¢lar Kanununun,
biinyesinde irade sakatligi barindiran sozlesmeye baglanan yaptinm diizelebilir

gecerlilik iken, Alman Medeni Kanunundaki yaptirim bozulabilir gegerliliktir35 6 Bir

Rona Serozan/Baki 1. Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 290 Antalya, a.g.e.,
s. 199; Yarg. 2. HD., 21.12.1990 T., 1990/970 E., 1990/6390 K.; Yarg. 2. HD., 4.2.1993 T.,
1993/12436 E., 1993/816 K.; Yarg. 1. HD., 11.3.2003 T., 2003/2320 E., 2003/2656 K. (Kazanci).

31 Kocayusufpasaoglu, Borclar, s. 389; Hatemi, Fasikiiller, s. 79 vd.; Burcu Kalkan, Tiirk
Hukukunda Gabin, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 51; Cigdem Mine Aslan, Gabinin Unsurlar1
ve Hukuki Sonuclari, BK. md. 21, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2006, s. 26.

332 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 401; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 368; Fahiman Tekil, Yokluk,
Hiikiimsiizliik ve iptal Edilebilirlik Sorunlari, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in anisma Armagan,
s. 1091-1114, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s. 1095; Kalkan, a.g.e., s. 139; Aslan, a.g.e., s. 108.

333 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 400; Hatemi, Fasikiiller, s. 80; Aslan, a.g.e., s. 108.

354 L’ Huillier, SJK, s. 4; Onen, a.g.e., s. 22; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 400, dn. 53 atfiyla s. 352;
Oguzman/OZ, a.g.e., s. 115; Tekil, a. g. m., s. 1009; Kalkan, a.g.e., s. 140; Aslan, a.g.e., s. 108 vd.;
Hiibner, a.g.e., s. 268.

355 Kuramlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Mustafa Fadil Yildirim, Bor¢lar Hukukuna Gore
Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Nobel, Ankara 2002, s. 224 vd. Zekeriya Kursat, Bor¢lar Hukuku
Alanminda Hile Kavram, Kazanci Kitap Ticaret AS., Istanbul 2003, s. 62 vd.; Erdal Ozsunar, Roma
Ve Tiirk Hukukunda Hata, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.103 vd.

336 Hatemi, Fasikiiller, s. 78.
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sozlesmenin kurulmasi sirasinda esasl hataya diisen, hile ya da ikraha maruz kalan
kisi, karsi tarafa yoneltece8i tek tarafli bir beyanla sozlesmenin gecerli hale
gelmesini 6nlemek icin sozlesmeyi iptal edebilir’™’ (BK. md. 31). Sozlesmeyi

gecersiz kilan iptal hakki bozucu yenilik doguran bir haktir’®.

h. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi

Temsil yetkisi, bir kisinin diger bir kisi nam ve hesabina hukuki islem yapma
yetkisi olarak tanimlanmaktadir’™. Temsil olunan ile temsilci arasindaki bu temsil
iligkisi tek tarafli olarak sona erdirilebilecegi gibi temsil yetkisinin sinirlanmasi da
miimkiindiir (BK. md. 34/1).

Temsilcinin temsil yetkisinin kaldirilmas1 da yenilik doguran haklar arasinda

360

sayllmaktadir’™". Yenilik doguran haklarin kullanilmasinin sarta bagh tutulamayacagi

ilkesi karsisinda, temsil yetkisinin kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi beyani da sarta

bagh tutulmamak gerekir361.

1. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme hakk: (Riicktritt), sozlesme ile kararlastirilabilecegi gibi
kanundan da dogabilir362. Bor¢lar Kanununda, sozlesmeden donme hakki, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin acze diismesi veya iflasi ya da

aleyhindeki icra takibinin sonugsuz kalmasi iizerine diger tarafin alacaginin tehlikeye

337 Hatemi, Fasikiiller, s. 78; Schack, a.g.e., s. 71; Yildinm, a.g.e., s.223; Kursat, a.g.e., s. 61;
Ozsunar, a.g.e., s. 106; Kohler, a.g.e., s. 259.

3% yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 164; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 24; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251;
imre, a.g.e., s. 259; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 352; Hatemi, Fasikiiller, s. 78; Oguzman/(jz,
a.g.e., s. 100; Akyol, a.g.e., s. 235; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 829; Hatemi, Fasikiiller, s. 78; Schack,
a.g.e., s. 14; Eren, BH, s. 61; Serozan, GB, s. 148; Yildirim, a.g.e., s. 226; Kursat, a.g.e., s. 66;
Ozsunar, a.g.e., s. 106; Hiibner, a.g.e., s. 268; Kohler, a. g.e., s. 262; Yarg. 1. HD., 22.4.1982 T.,
1982/4158 E., 1982/5151 K. (YKD., C. IX, S. 1, Ocak 1983); Yarg. 1. HD., 17.3.1989 T., 1989/3333
E., 1989/3063 K.; HGK. 7.12.1988 T., 1988/767 E., 1988/ 987 K; Yarg. HGK. 7.12.1988 T., 1988/1-
767 E., 1988/987 K. (Kazanct).

3Hatemi, Fasikiiller, s. 80; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 169.

360 Gonensay, a.g.e., s. 14; Onen, a.g.e., s. 23; von Tuhr, BH, s. 24; Hatemi, Fasikiiller, s. 83;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 183.

3" Temsil yetkisinin kaldirilmasi ya da smirlandirilmasinin cezai sarta baglanabilecegi hususunda bkz.
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 183.

362 Serozan, SD, s. 62.
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diigsmesi iizerine ona (BK. md. 82), bir seyin teslimi borcu séz konusu olmadikca
alacakli temerriidii halinde bor¢luya (BK. md. 94), bazi sartlarla, ifanin temsilciye
yapilamamasi ya da alacaklinin sahsinda tereddiit edilmesi halinde bor¢luya (BK.
md. 95), bor¢lunun temerriidii {izerine alacakliya (BK. md. 106-108), sozlesme
iliskisini tek tarafli bir irade beyani ile sona erdirme imkani taninmistir. Her ne kadar
anilan maddelerde cesitli sebeplerle “donme” terimi yerine “fesih” terimi
kullanilmissa da burada kastedilenin donme oldugu ifade edilmistir’®,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile taraflar arasindaki soézlesme
iligkisi sona erecektir. Mevcut bu hukuki iliskiyi bastan itibaren (ex tunc) sona

erdiren donme hakki bozucu yenilik doguran bir haktir*®,

Donme hakkinin
kullanilmast ile s6zlesme sona ermekle beraber, taraflar arasindaki hukuki iligkinin
bundan boyle bir tasfiye iligkisine doniismesi dolayis1 ile donme bozucu yenilik
doguran hakkinin bu bakimdan bir degistirici yenilik doguran hak olarak
goriilebilecegi ifade edilmistir’®.

Sozlesmeden donme hakki, sozlesme iligkisini s6zlesmenin yapildig: tarihten
itibaren derhal sona erdirmeyip bir tasfiye iligskisine sokarken, buna karsilik fesih
hakki (Kiindigung) ise kullanilmasindan itibaren gecerli olmak iizere sozlesmeyi
ortadan kaldirmaktadr®®.

BK. md. 244’de sayilan hallerden birinin varligi halinde bagislayan,
bagislamadan donerek verdigi seyi geri isteyebilir’®. Bagislamadan dénme

beyaninin bagislanana ulagsmasindan sonra bagislanan seyin, sebepsiz zenginlesme

kurallar1 geregince iadesi talep edilmekte ve bu donme beyani geriye etkili olarak

363 Serozan, SD, s. 121.

364 1’ Huillier, SJK, s. 4; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 24; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 168; Serozan, SD, s.
62; Turgut Oz, “Borglu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis
Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami Ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Kargilastirmali
Elestirisi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 131-172, Yil 13, No 16, 1979-80-81,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s. 132, 172; Buz, SD, s. 65; Medicus, AT, s. 248; Buz, YDH, s.
192; Hatemi, Fasikiiller, s. 207; Kohler, a.g.e., s. 287; Eren, BH, s. 61; Oguzman/C)z, a.g.e., s. 415;
Yarg. 15. HD., 8.10.1998 T., 1998/2263 E., 1998/3752 K.; Yarg. 13. HD., 29.6.2004 T., 2004/8617
E., 2004/10239 K. (Kazanci).

365 Buz, SD, s. 74, dn. 49’da anilan yazarlar; Senocak, a.g.e., s. 49, dn. 77°de anilan yazarlar.

3% Serozan, SD, s. 124; Oz, a. g. m., s. 131 vd.; Hatemi, Fasikiiller, s. 207; Buz, SD, s. 82;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 381.

37 Schwarz, MH, s. 134; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, ikinci Kistm, Akdin
Muhtelif Nevileri, Cilt I, Yenilenmis ve gozden gecirilmis 4. Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1980,
s. 390; Hatemi, B. (“)zel, s. 50; Aral, a.g.e., s. 210.
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hiikiim ifade etmektedir’®®. Bagislamadan donme hakki bozucu yenilik doguran bir

haktir’®.

i. Fesih

Fesih hakki, sozlesmeden donme hakkinda oldugu gibi, sozlesmeyi bastan
itibaren tasfiye iligskisine sokmamaktadir. Buna gore, sdzlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasi ile sona eren sézlesmede, ifa edilmis edimlerin iadesi s6z konusu iken,
ifa edilmemis edimlerin de ifas1 borcu sona ermekte iken; fesih hakkinin ileriye etkili
olmasi sonucu, ifa edilmis edimler gecerli olmakla beraber, fesih anina kadar dogmus
bulunan alacak ve borclar gecerliliklerini siirdiirmektedirler’”’.

Donemli edimli ve siirekli borg iliskilerinde sozlesmeyi ortadan kaldirmak
icin basvurulacak hukuki imkan donme degil, fesihtir. Ancak sdzlesmenin siiresi
belirli degilse, bu sozlesme feshi ihbarla sona ermektedir. Fesih hakki, donemli ve
siirekli borg¢ iligkilerinin -donme bozucu yenilik doguran hakkindan farkli olarak-
ileriye (ex nunc) etkili bicimde sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir®”".

Kira sozlesmesinde (BK. md. 264 ve 286), hizmet sozlesmesinde (BK. md.
344) ve adi sirket s6zlesmesinde (BK. md. 535) feshin ihbar1 hakki da birer bozucu

yenilik doguran haktir®’%.

368 Yavuz, a.g.e., s. 232.

39 Schwarz, MH, s. 134; L’Huillier, SJK, s. 4; Walter Heinrich Meier, Der Widerruf von
Schenkungen im Schweizerischen Recht, Verlag P. G. Keller, Winterthur 1958, s. 57; Saymen,
a.g.e., s. 237; Feyzioglu, Bor¢lar, s. 391; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 163; Medicus, AT, s. 263;
Hatemi, B. (")zel, s. 50; Yavuz, a.g.e., s. 232; Yarg. HGK. 25.2.1987 T., 1986/2-382 E., 1987/122 K_;
Yarg. 1. HD., 4.3.2003 T., 2003/357 E., 2003/2202 K. (Kazanct).

370 Serozan, SD, s. 124; Buz, SD, s. 81; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 428, dn. 1.

37! yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 168; Medicus, AT, s. 33; Erman, a.g.e., s. 70; Buz, SD, s. 81; Buz,
YDH, s. 193; Kohler, a.g.e., s. 287; Yarg. 9. HD., 10.6.1993 T., 1992/15158 E., 1993/9984 K.; Yarg.
9. HD., 17.3.2005 T., 2004/19854 E., 2005/8756 K.; Yarg. 9. HD., 13.1.2005 T., 2004/31429 E.,
2005/632 K.; Yarg. 9. HD., 29.6.2005 T., 2004/33670 E., 2005/23046 K.; Yarg. HGK. 9.3.1994 T.,
1994/9-5 E., 1994/144 K. (Kazanci); Yarg. 13. HD., 14.10.2004 T., 2004/4131 E., 2004/14487 K.
(YKD., C. 31, S. 6, Haziran 2005).

372 Schwarz, MH, s. 134; L’Huillier, SJK, s. 4; Gonensay, a.g.e., s. 14; Arsebiik, Medeni Hukuk, s.
164; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251; Saymen, a.g.e., s. 237; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 24; von
Tuhr/Escher, a.g.e., s. 167; Sarper Siizek, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, Kazanci
Yayinlari, Ankara 1976, s. 14; Ozsunay, Giris, s. 242, 243; Imre, a.g.e., s. 259; Tekinay, Kisiler, s.
148; Onen, a.g.e., s. 23; von Tuhr, BH, s. 24; Haluk Burcuoglu, Yargitay Kararlar: Isiginda 6570
saylh Yasa’ya Gore Kiracinin Tahliye Edilmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 27; Ercan Akyigit,
Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, Kazanci Kitap, istanbul 1990, s. 47;
Medicus, AT, s. 33, 262; Eren, BH, s. 61; Hatemi, MHG, s. 129; Kili¢coglu, a.g.e., s. 15; Ercan
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Belirsiz siireli sozlesmelerde feshi ihbarla fesih imkani taninmistir. Kira
sozlesmesinde (BK. md. 262 ve 285), hizmet sozlesmesinde (BK. md. 340, 341), adi
sirket s6zlesmesinde (BK. md. 535/6) kanunda aranan siirelerin sona ermesine riayet
edilerek sozlesme iliskileri sona erdirilebilir’ .

Vekalet sozlesmesinin hem vekalet veren hem de vekil tarafindan, yapilacak
tek tarafli bir beyanla her zaman ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir’’”* (BK. md
396). Vekalet verenin sozlesme iliskisini sona erdirmesine azil, vekil tarafindan

375

yapilan beyanla sdzlesmenin sona ermesine de istifa ad1 verilmektedir’ . Vekaletten

azil ve istifa haklar, vekalet iliskisini sona erdikleri icin bozucu birer yenilik

doguran haklardir®’®.

J- Takas

Birbirlerine kars1 aym tiirden borg¢lar1 bulunan kisilerin, bor¢larim karsilikli
olarak diigiik miktarli bor¢ oraninda sona erdirme haklar1 mevcuttur (BK. md. 118
vd.). Takas hakkinin kullanilmasi ile digerine oranla az olan bor¢ tamamen, ¢ok olan
borg ise az olan bor¢ oraninda ortadan kalkacaktir. Karsilikli bor¢lari bu sekilde sona

erdiren takas hakki bozucu yenilik doguran bir haktir’”’.

Akyigit, Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Kazanc1 Kitap, Istanbul
1990, s. 47; Yarg. 9. HD., 10.6.1993 T., 1993/7521 E., 1993/10096 K.; Yarg. 9. HD., 30.4.1992 T.,
1992/16845 E., 1992/4784 K. (Kazanci).

373 yon Tuhr, BH, s. 24.

3 Yavuz, a.g.e., s. 607; Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi,
Besir Kitabevi, Istanbul 2004, s. 57; Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram
Yayinlari, Konya 2004, s. 34.

375 Sari, a.g.e., s. 77.

376 1’ Huillier, SJK, s. 4; Gonensay, a.g.e., s. 14; Arsebiik, Medeni Hukuk, s. 164; Velidedeoglu,
a.g.e., s. 251; Ozsunay, Giris, s. 242; Onen, a.g.e., s. 23; von Tuhr, BH, s. 24; Medicus, AT, s. 263;
Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s 431, 433; Zevkliler, a.g.e., s. 374; Sari, a.g.e., s. 82; Akinci, a.g.e., s.
59; Aral, a.g.e., s. 432; Yarg. 11 HD. 09.11.1984, 1984/5003 E., 1984/5397 K. (Kazanci).

377 Goktiirk, a.g.e., s. 112; Gonensay, a.g.e., s. 14; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 191; von Tuhr, BH, s.
25; Onen, a.g.e., s. 23; Medicus, AT, s. 33, 130; Oguzman/OZ, a.g.e., s. 452; Eren, BH, s. 61;
Reisoglu, a.g.e., s. 360 vd.; Yarg. 4. HD. 01.04.1986 T. ve 1986/2886 K. (YKD., C. 12, S. 10, Ekim
1986, s. 1460); Buz, YDH, s. 193.
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F. Kullanilmasimin Sekline Gore

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi ya bir hukuki iglem yolu ile ya da dava

378

yolu ile olur Yenilik doguran haklarin kullanilmasini, bundan sonraki IV.

Boliimde inceleyecegiz.

G. Yenilik Doguran Hak Olarak Kabul Etmedigimiz Haklar

1. Tanima

Evlilik dis1 diinyaya gelen cocuk ile babasi arasindaki soybagi iligkisi,
babanin ana ile evlenmesi, babalik davasinin agilmasi sonucunda verilecek mahkeme
karar1 ve tanima yolu ile olmaktadir (MK. md. 282). Soybag: iliskisinin yaninda
goriilebildigi i¢in,“tanima”nin bir yenilik doguran hak, tanmima beyaninin da bir
yenilik doguran islem oldugu savunulmustur’ . Yargitay da tanima beyaninin bir
yenilik doguran islem oldugu goriisiinii savunmaktadir’™.

Tanimanin sekli hususunda kanunda yer alan diizenleme, tanimanin hukuki
mahiyetinin tespiti bakimindan onem arz etmektedir. Kanunun 295 ve devam
maddelerinde diizenlenen tanimanin sekli hususunda 295. maddede yer alan ifadeye
gore baba, cocuk ile arasindaki soybagi hukuki iligkisini tesis etme amacini tasiyan
iradesini bir makama (niifus memurlugu, mahkeme veya noter) ya da sekli anlamda
bir oliime bagh tasarruf olan vasiyetnamede beyan edecektir (MK. md. 295). Bu
sekildeki diizenleme karsisinda, kanunda 6ngoriilen sartlara uyularak yapilan tanima
beyaninin bir bilgi aciklamasi, ¢ocuk ile arasinda bir soybagi iliskisinin tesisine
yonelik bir ikrar olarak nitelemek miimkiindiir’®'.

Evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuk ile baba arasinda, hali hazirda mevcut

olmayan, baska bir deyisle hukukun sonu¢ baglamadigi soybagi iliskisinin tek tarafli

378 1.’ Huillier, SJK, s. 2; Hiibner, a.g.e., s. 38.

37 Onen, a.g.e., s. 21; Akintiirk, a.g.e., s. 337; Eren, BH, s. 60; Dural/Sar1, a.g.e., s. 132; Mustafa
Dural/Tufan OgijZ/Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2005, s. 462; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 204.

380 Yarg. 2. HD., 8.6.1998 T., 1998/5626 E., 1998/7196 K.; Yarg. 2. HD., 22.6.1999 T., 1999/4651 E.,
1999/7196 K. (Kazanci).

381 M. Kemal Oguzman,/Mustafa, Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 326; Hiiseyin
Hatemi, Aile Hukuku, Sinava Hazirlik Kitaby, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 108.
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bir beyanla kurulmasi dolayisi ile, tamimanin, bu 6zelligiyle bir yenilik doguran hak
oldugu ileri siiriilmekte ise de, bu sonug ¢ok tereddiitsiiz ve kesin goriinmemektedir.
Tamima beyani ile yeni bir soybag: iliski kurulmamaktadir. Mevcut olan bu soybagi
iliskisi, hukuki sonuglar dogurmak iizere ilan edilmektedir’®>. Her ne kadar tamima
beyani tek tarafli bir islemle yapiliyor ve bu beyanla, mevcut olmayan bir hukuki
iliski kuruluyor ise de, s6z konusu bu 6zellikler basli basina bir hukuki islemin,
yenilik doguran hakkin kullanilmasi olarak nitelenmesini hakli kilmaz. Ciinkd,
yenilik doguran haklar, mevcut bir hukuki iligki ortaminda, belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde dogan haklardir. Yenilik doguran haklarin biiyiik bir boliimii
tek tarafli hukuki iglem yolu ile kullanilmakta ise de, bu durum sadece, yenilik
doguran islemlerin, tek tarafli hukuki islemlerin bir alt tiirii oldugunu tespiti etmeye
yol acar. Her tek tarafli hukuki islem, yenilik doguran islem degildir. Tek tarafh
hukuki iglem, iist kavram olarak, yenilik doguran islemlerden daha kapsamli bir
kavramdir.

Bunun yam sira, yenilik doguran haklarin kullanilmasina yonelik irade
beyaninin varmasi gerekli bir beyan olarak kabul edildigini belirtmistik®®. Tanima
beyaninin ise, kars1 tarafa ya da niifus memurlugu, mahkeme veya notere
yoneltilebilmesinin yani sira, bir 6lime bagh tasarruf olan vasiyetnamede de
aciklanabileceginden, tanimanin hukuki niteligini bir yenilik doguran hak olarak
tespiti edilmesinde tereddiit edilmelidir.

Tanima isleminin bir yenilik doguran islem olmadigimi agiklamak iizere
sOziinii edecegimiz bir husus da, yenilik doguran haklarmn, hak diisiiriicii siireye bagl
olma ozelligidir. Yenilik doguran haklarin tiimii i¢in gegerli olan, kullanilmasinin
hak diisiiriicii slireye bagli olmasi 6zelligi karsinda tanimanin bir yenilik doguran hak
oldugunu sdylemek giictiir. Medeni Kanunun 300. maddesinde diizenlenen, babanin
cocukla soybagi iligkisini tesis etmek iizere tanima beyaninda bulunmasindan sonra
kendisinin, ¢ocugun ya da ilgililerin tanimanin iptali davasi agmak iizere uymak
zorunda olduklan siire (hak diisiiriicii) belirtilmisken, tanima beyaninin hukuki iglem
ile kullanilmasinin baghi oldugu, zamanasimi ya da hak diisiiriicii siire olarak

herhangi bir siire 6ngorillmemistir. Yukarida daha genis bigcimde inceledigimiz gibi,

32 yarg. 2. HD., 8.6.1998 T., 1998/5626 E., 1998/7196 K. (Kazanct).
% Bkz. yuk. s. 28, dn. 159.
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yenilik doguran haklarin kullamlmas1 hak diisiiriicii siireye baglidir’™!. Bu siirenin
sona ermesinden Once yenilik doguran hakkin kullanilmasi gerekmektedir. Hak,

kullanilmadig taktirde bu siirenin bitiminde sona erer.
2. Isgal ve Sahiplenme

Sahiplenme ve isgal, hak ehliyeti agisindan, kisinin aslolan hiirriyet ilkesine;
fiil ehliyeti acisindan da, MK. md. 705 ve 767’in bu hususta verdigi ehliyete
dayanilarak gerceklestirilmis, irade etkinligi ya da vasiyetname gibi tek tarafli birer
irade etkjnligidir3 % Genis anlamda “zimni irade beyan1” kavramimin kapsamina
giren bir irade etkinligi (Willenstétigkeit) vardir. Beyan iradesi yoktur. Fakat iradeyi,

istegi gerceklestirme s6z konusudur.

Isgal, tapu kiitiigiine kayitli olmasina ragmen, sonradan bu kaydin malikin
istegi iizerine terkin edilmis olan tasinmazlar iizerinde miilkiyet kazanma amaciyla
zilyetlik kurmasidir’®. Sahiplenme, kisinin maliki bulunmayan, sahipsiz bir sey
izerinde malik olma iradesi ile zilyetlik kurmasi ve miilkiyet kazanmasidir’®’.
Kisinin, seyin miilkiyetini elde etmek iizere kurdugu fiili hakimiyete hukuk diizeni
tarafindan baglanan sonuca gore, miilkiyet aslen kazanilmaktadir. Occupatio karsilig
olarak, onceki Medeni Kanun doneminde tasinirlar i¢in ihraz, tasinmazlar icin isgal

terimi kullanilmaktaydi. Yeni MK. isgali muhafaza etmis (MK. md. 707), ihraz i¢in

“sahiplenme” terimini kullanmistir (MK. md. 767).

Miilkiyetin kazanilmasin1 amaglayan s6z konusu bu iglemlerin yapilmasi ile,
daha Onceden var olmayan bir miilkiyet durumu ortaya cikmaktadir. Bu yeni
durumun ortaya ¢ikmasi, kurucu yenilik doguran haklarin sonucu olan, daha 6nceden

var olmayan bir hukuki durumun meydana gelmesi ozelligi ile benzesmektedir. Bu

3% Bkz. yuk. s. 34.

385 Hatemi (Hatemi/Serozan/Arpaci), a.g.e., s. 476.

3% Hatemi (Aybay/Hatemi), a.g.e., s. 119; Oguzman/Selici/Ozdemir, a.g.e., s. 316; Buz, YDH, s. 136.
%7 Hatemi (Aybay/Hatemi), a.g.e., s. 93; Serozan, Tasimr, s. 240; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.
567.
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bakimdan bu haklarin birer kurucu yenilik doguran hak olduklari ileri siiriilmiistiir™.
Fakat daha onceden mevcut bir hukuki iligkiye dayanmamasi, baska bir deyisle,
ikincillik niteliginin bulunmamasi dolayist1 ile isgal ve sahiplenmeyi, yenilik doguran
birer hak olarak nitelemek miimkiin degildir’®. Esasen bunlar hak degil, birer hukuki
islemdir. Bu durumda, yenilik doguran haklarin kullanilmasina delalet eden yenilik

doguran islemler olarak nitelemek de miimkiin degildir**”.

Isgalde oldugu gibi sahiplenmede de sdz konusu olan, sadece, kisinin irade
etkinligine kanun tarafindan tasinir ya da tasinmaz esyanin miilkiyetinin kazanilmasi

sonucu baglanmas1d1r391 (MK. md. 705 ve 767).

3. icabin Kabulii

Sozlesme teklifini iceren icabin muhatap tarafindan kabulii iizerine, icabi
yapan ve kabul eden arasinda, icapta belirtilen kapsamda bir sdzlesme kurulmus olur.
Kabul beyani, icab1 yapanla kabul eden arasinda daha onceden mevcut olmayan bir
hukuki iliski kurmaktadir. Kabul beyanindan sonra taraflar arasinda bu sdzlesme
hiikkiimleri cari olmaktadir. Bu bakimdan kabuliin, kurucu yenilik doguran bir hak
oldugu ileri siiriilmiistiir’”>. Buna karsilik kabul beyani icap ile beraber sozlesme
hukuki iliskisini meydana getirecek iki irade beyanindan biri olmaktan ibarettir’”>.
Daha once de ifade ettigimiz gibi, yenilik doguran haktan bahsedebilmek icin mevcut

bir hukuki iliskiden kaynaklanan ikincil nitelikte bir hakkin séz konusu olmasi

388 yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 162, 171 vd.; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; Gonensay, a.g.e., s.
14; Saymen, a.g.e., s. 237; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 307; Eren, BH, s. 60; Buz, YDH, s. 139, dn. 20’de
anilan yazarlar.

% Buz YDH, s. 139 ve dn. 21°de anilan yazarlar.

% Buz, YDH, s. 137.

31 Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Simirli Ayni Haklar 11/3, Filiz Kitabevi, Istanbul
1994, s. 15; Serozan, TE, s. 240 vd.

392 L’Huillier, SJK, s. 3; Arsebiik, Medeni Hukuk, s. 165; Gonensay, a.g.e., s. 14; Saymen, a.g.e., s.
237; Sebiik, a.g.e., s. 35; Velidedeoglu, a.g.e., s. 251; Onen, a.g.e., s. 21; von Tuhr, BH, s. 23; von
Tuhr/Peter, a.g.e., s. 23; Ataay, a.g.e., s. 242; Akyol, a.g.e., s. 83; Eren, BH, s. 60; Dural/Sar1, a.g.e.,
s. 132; Oguzman/OZ, a.g.e., s. 60.

393 Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku, Tamamlanmamis Fasikiiller, s. 28, (Fasikiiller); Safa Reisoglu,
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Onyedinci Basi, Beta Basim, Istanbul 2005, s. 61.
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gerekir. Ancak kabulde durum bu sekilde degildir’®*. Tek basma kabuliin tek tarafli

hukuki islem olarak nitelendirilmesi, ayn1 zamanda iki tarafli hukuki iglem olarak

nitelenen s6zlesmenin kurucu unsuru olmasiyla bagdastirilamamaktadir™®”.

*** Hatemi, Fasikiiller, s. 28; Buz, YDH, s. 145.
39 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, Tamamlanmamis Fasikiiller, s. 183.
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IV. YENILiK DOGURAN HAKLARIN KULLANILMASI

A. Genel Olarak

Yenilik doguran haklarin hak sahibine bahsettigi, tek tarafli olarak hukuki
durumda degisiklik meydan getirme yetkisinin arzu edilen hukuki sonucu meydana
getirmesi icin hak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekir. Hakkin kullanilmamasi
halinde bu sonu¢ meydana gelmeyecektir.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi, kanunda ya da sozlesmede kendisine
tek tarafli olarak bir hukuki iliski kurma, mevcut bir hukuki iliskiyi degistirme ya da
mevcut bu hukuki iliskiyi ortadan kaldirma yetkisi verilmis olan kisi tarafindan
kullanilir. Bir satim sozlesmesinde ifa edilecek edimi belirleme yetkisi hangi tarafa
verildi ise o bu hakki kullanma yetkisine sahip iken hizmet ya da kira sozlesmesini
ileriye etkili olarak ortadan kaldirma yetkisine sahip olanlar kanunun ifadesine gore
sozlesme taraflar1 olmalar1 dolayisi ile kiraci ve kiraya verendir. Ancak s6z konusu
yenilik doguran hakkin bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekmez. Onun bu
hususta bir kisiye vekalet vermesi ile hak vekil tarafindan da kullanilabilir. Ileride
dava yolu ile kullanilan yenilik doguran haklar baglhig1 altinda inceleyecegimiz gibi,
yalnizca dava yoluyla kullamilmasi gereken bosanma bozucu yenilik doguran
hakkinin kullanilmasina karar veren es bu hukuki sonucun meydana gelmesi icin bir
avukata vekalet vererek yargilama asamasinda kendisini temsil etmesini isteyebilir.

Yukarida 6z ve miidahale yenilik doguran haklar baslig: altinda inceledigimiz
gibi bir kisim yenilik doguran haklarin kullanilmasi sonucunda meydana gelecek
degisiklik sadece hak sahibinin kendi hukuki alanm olurken diger ve yenilik doguran
haklarin biiyiik ¢ogunluguna dahil olan haklarda ise, hakkin kullanilmasi ile hak
sahibinin yan1 sira bir bagka kisinin de hukuki alam etkilenir ve degisiklige ugrar3%.
Sahibine hukuki iliskide degisiklik yapma yetkisi veren bu haklarin kullaniminda
muhatabin iradesine bagvurulmamakta, kendisinin onayim1 almaya gerek
bulunmamaktadir. Yenilik doguran hakkin sahibi bu yetkiye tek tarafli olarak

sahiptir. Muhatabin hukuki iliskideki statiisii, hak sahibine bagimli, tabi durumda

3% Bkz. yuk. s. 43 vd.
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oldugu goriilmektedir’®’

. Hak sahibinin iradesi muhataba vardigi anda hiikiim
dogurarak etkilerini heniiz varma aninda kendiliginden gosterecektir. Muhatap ise

meydana gelen bu yeni hukuki duruma riza gostermek durumunda kalacaktir.

Arzulanan hukuki sonucun meydan gelmesi icin yenilik doguran haklarin
kullanilmasi, hak sahibinin bu husustaki iradesini beyan etmesi gerektiginden
bahsettik. Bir kisim yenilik doguran haklarin kullanilmasi iradenin muhataba
yoneltilmesi gerekli iken , diger bir kisim yenilik doguran haklarda durum bundan
farklidir. Soziinii ettiimiz bu haklarda iradenin bir makama yoneltilmesi
gerekmektedir®®. Bu makam mahkemedir. Bu gruba dahil olan yenilik doguran
haklar ancak mahkemeye basvurmak sureti ile kullanilabilir. Dava agmak sureti ile
kullanilmas1 gereken bu haklarin mahkeme yerine muhataba yoneltilmesi hukuki
sonucun meydana gelmesini saglamayacaktir. Aym hukuki iliskide yenilik doguran
hakka birden fazla kisinin sahip olmasinin yani sira hakkin muhatabinin da birden
fazla kisi olmas1 miimkiindiir. Kira s6zlesmesinde kiracilar birden fazla olabilecegi
gibi, kiraya veren tarafin1 da birden fazla kisi olusturabilir. Bu durumda kira
sozlesmesinin feshi hakkinin kullanilmasi islemi sodzlesme taraflarinin hepsi
tarafindan kullanilmali ve muhatabin birden ¢ok kisi olma ihtimalinde de bunlarin

hepsine karsi kullaniimahdir®®’.

B. Yenilik Doguran Hukuki Islem Ile Kullanilmasi

Ikincil haklarin temel islevinin, hakkin sahibine, kendisi ya da bir baskasi icin
bir birincil hak tesisi, mevcut bir birincil hakki degistirme, ya da mevcut bu birincil

hakki ortadan kaldirma yetkisini verdikleri ifade edilmistir*®.

Ancak, yenilik
doguran haklarin kullanilmasi hukuki iligkileri etkiler. Hakki ortadan kaldiran haklar,
yenilik doguran haklar degil, harcama islemidir. 1ki kavram birbiriyle

karistirnlmamalidir. Harcama islemi, hakki; yenilik doguran hakkin kullanilmasina

397 Serozan, SD, s. 457; Onen, a.g.e., s. 10.

3% yon Tuhr, Deutschen Rechts, s. 162; Aybay, MMT, s. 13; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 307; Ustiindag,
a.g.e., s. 335 vd.; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda I"J(;iincii Kisilerin Haklarimin
Korunmasi, Istanbul 2000, s. 21.

3% Bnen, a.g.e., s. 10.

400 Steiner, a.g.e., s. 21; Serozan, GB, s. 170.
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yarayan yenilik doguran iglem, hukuki iligskiyi etkiler. Yenilik doguran islem,
harcama isleminden farklidir. Mesela tek tarafli harcama islemi olmayan harcama
islemlerini bir kenara birakirsak, ayni haktan feragat islemi de harcama iglemidir.

Fakat yenilik doguran islem degildir.

1. Yenilik Doguran Hukuki Islemin Ozellikleri

Yenilik doguran haklarin kullamildigi tek tarafli hukuki isleme yenilik
doguran islem (Gestaltungsgeschiift) adi verilmektedir*”'. Yenilik doguran haklarin
kural olarak sarta baglanamamasi, hakkin kullanilmakla tiikkenmesi, hak diisiiriicii
siireye tabi tutulmasi, kullanildiktan sonra geri alinamamasi gibi ortak nitelikleri
mevcuttur. Yenilik doguran haklara 6zgii bu ozellikler hak sahibinin hakkini
kullanmasim1 denetim altina alarak hakkin muhatabin1 korumaya yonelik icerik
taslmaktadlrlar402.

Gergekten de, ileride, sarta baglanamazlik baghigi altinda inceleyecegimiz
gibi, yenilik doguran hakkin muhatabinin menfaatine aykir1 olarak ve ozellikle
gerceklesmesi hakkin muhatabinin iradesine bagli olan sartlar haricinde yenilik
doguran hakkin kullanilarak hiikiim dogurmasi sarta bagh tutulamaz’®. Yenilik
doguran hakkin kullanilmasi ile hukuki sonu¢ derhal meydana gelir. Hukuki sonucun
meydana gelmesinden sonra artik amacina ulagsmasi dolayisi ile yenilik doguran hak
ortadan kalkar. Hak kullanildiktan sonra da esasen hak sahibinin yeniden hakkini
kullanmasma gerek bulunmamaktadir. Hakkin kullanilmast ile hukuki sonug
meydana gelmis ve hak sahibinin menfaati ger¢eklesmis olacaktir. Bu andan itibaren
hakkin muhatabinin iradesine ihtiya¢ duymayan yenilik doguran haklarin bahsettigi,
tek tarafli olarak hukuki durumda degisiklik yapma kudretine yeniden bagvurmakta
hukuki yarar kalmayacaktir. Hak sahibinin elinde bulundurdugu séz konusu bu

kudretin yeniden kullanilmasi ile hukuki durumda yeniden bir degisiklik yapilmasi

401 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 145; Onen, a. g. e, s. 11; Steiner, a.g.e., s. 46; Buz, SD, s. 73.Buz, YDH,
s. 59.

402 Steiner, a.g.e., s. 65.

403 Oguzman/OZ, a.g.e., s. 883; Dural/Sari, a.g.e., s. 135.
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ihtimali ile hukuki belirlilik ortadan kalkmis olacaktir, bu acidan da hakkin

kullanilmasi ile titkenmesi, hakkin muhatabinin menfaatinedir*™*,

Hakkin kullanilmasimin hak disiiriicii siireye bagli tutulmasi, yine hakkin
muhatabinin menfaatinedir®®. fradenin fesada ugramasi hallerinde s6z konusu olan,
iradesi fesada ugrayan kisinin, sartlarin gerceklesmesi ile hukuki iliskiyi tek tarafli
olarak iptal ettirme halinde de, bu iptal, bozucu yenilik doguran hakkinin kullanilip
kullanilmayacaginin belirlenmesi, hukuk giivenligi agisindan 6nem tasimaktadir.
Iptal edilebilir haldeki bu hukuki iliskinin hiikiim dogurmaya devam edip etmeyecegi

hususundaki belirsizligi, hukuk diizeni korumamaktadir.

a. Tek Tarafli Hukuki islem Olma Ozelligi

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi kural olarak tek tarafli hukuki islem

yolu ile olur**®

. Hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in hakkin muhatabinin isleme
katilmas1 ya da muvafakat etmesine ihtiyag duymaz407. Ancak hukuki sonucun
meydana gelebilmesi icin irade beyanimin hakkin muhatabma yoneltilmesi
gerekmekmesi dolayisi ile bu irade beyanin varmasi gerekli biri irade beyani oldugu
ifade edilmistir*®.

Yenilik doguran haklarin yalnizca hukuki islem yolu ile kullanilmasinin
zorunlu olmadigi, baz1 yenilik doguran haklarin hukuki islme benzeri irade
aciklamalar1 ile bazilarmmin da maddi fiillerle kullanilabilmesi miimkiin
goriilmiistiir®®. Buna gore, hukuki islem benzeri irade agiklamasi olan temerriit ihtari
ve mehil tayininin de birer yenilik doguran hak oldugu belirtilmistir.

Hukuki islem benzeri fiilde, beyan sahibinin iradesi dogrudan dogruya

hukuki sonuca yonelmemis olsa bile hukuk diizenince onun bu beyanina bir hukuki

sonu¢ baglanmistir. Temerriit ihtar1 ifast miimkiin ve muaccel olan bir borcun

404 Dural/Sari, a.g.e., s. 135.

95 Schlochoff, a.g.e., s. 25.

4 Steiner, a.g.e., s. 46; Hatemi, MHG, s. 133; K&hler, a.g.e., s. 287.

407 Onen, a. g. e., s. 11; Steiner, a.g.e., s. 46; Ruthers/Stadler, a.g.e., s. 45.

408 Arsebiik, Medeni Hukuk, s. 165; Steiner, a.g.e., s. 50.

409 Fenkart, a.g.e., s. 13; Larenz, AT, s. 220; Steiner, a.g.e., s. 47 vd.; Buz, YDH, s. 58 dn. 10’da
anilan yazarlar.
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bor¢lusunun temerriide diismesi alacaklinin ihtar1 ile miimkiindiir (BK. md. 101/1).
Alacaklinin ihtan ile taraflar arasindaki hukuki iliskinin degisecegi agiktir. Ancak
kullanilmalart ile hukuki iliskileri degistirici nitelige sahip her irade beyaninin bir
yenilik doguran hak oldugunu kabul etmek uygun goériinmemektedir. Yenilik
doguran haklarda hukuki sonu¢ tek tarafli olarak hak sahibinin iradesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak temerriit hali bor¢lunun sézlesmeye aykiri davranigsindan
ileri gelmektedir410. Yenilik doguran haklarin hukuki durumda tek tarafli olarak
kurucu, degistirici, sona erdirici bir degisiklik meydana getirmelerinin yani sira bu
haklar1 diger hak tiirlerinden ayiran temel Ozellikler de bulunmaktadir. Yenilik
doguran haklarin ayridedici 6zelliklerden biri de hakkin kullanildiktan sonra geri
almamamasidir. Alacaklinin ihtar1 ile bor¢lunun temerriide diigmesi halinin, bu
temerriit ihtarinin geri alinmasi ile ortadan kaldirilmasinda bir engel yokturm.

Iki tarafli s6zlesmelerde taarflardan birinin temerriide diismesi halinde borcun
ifas1 i¢in diger tarafin uygun bir mehil tayin etmesinin de bir yenilik doguran hak
oldugu ileri siirtilmiistiir (BK. md. 106/1). Yenilik doguran haklara 6zgii, hukuki
durumda tek tarafli olarak degisiklik meydan getirme etkisinden siire tayini i¢in de
bahsedilemez. Ek siire tayini, BK. md. 106 vd.’da sayilan sec¢imlik imkanlari
kullanmak i¢in alacaklinin yerine getirmesi gereken bir Odev olarak goriilmesi
gerekjr“z.

Bir hukuki islemin tek tarafli olarak kullanilmasi o hukuki islemin bir yenilik

doguran islem olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir413

. Aksi taktirde biitiin tek
tarafli islemleri birer yenilik doguran islme saymak gerekecektir. Yenilik doguran

islmeler tek tarafl islemlerin alt grubunu olusturmaktadir.

410 Buz, YDH, s. 168.
411 Buz, YDH, s. 166.
*12 Buz, YDH, s. 168.
413 Steiner, a.g.e., s. 47; Buz, YDH, s. 59.
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b. Sarta Baglanamazlik Ozelligi

Sart, hukuki islemin hiikiimlerini dogurmasinin baglandigi, gelecekte
gerceklesmesi beklenen ve gerceklesip geceklesmeyecegi bilinmeyen olgulardir*'.

Kural olarak yenilik doguran haklar, sarta bagh olarak kullanilamaz''®. Hak
sahibi tarafindan tek tarafli bir hukuki islem ile yenilik doguran hakkin kullanilmasi
ile hukuki sonug¢ kendiliginden meydana gelecektir. Bu hakkin muhatab1 agisindan
hukuki sonucun meydana gelme anmin belirli olmas gerekmektedir*'®,

Yenilik doguran haklarin kullanilmasinin sarta bagh tutulup tutulamayacagi
meselesini, hak muhatabinin menfaatine zarar verip vermemesine gore ikiye ayirarak
incelemek miimkiindiir. Yenilik doguran hakkin sarta bagli tutulmasi, hakkin
muhatabinin menfaatine aykir1 degilse, yenilik doguran hakkin hiikiimlerini
dogurmas1 sarta bagli tutulabilirken, muhatap i¢in hangi anda hiikiim doguracagi
onemli olan iptal hakkinin kullanilmasi gibi durumlarda da yenilik doguran hakkin
sarta bagl tutulmas1 miimkiin gbrulmemektedir‘m. Ornegin, hakli sebeple hizmet
sozlesmesinin feshi soz konusu olan is¢iye isverenin, hakli sebep teskil eden olguyu
tekrarlamasi halinde hizmet sézlesmesinin feshedileceginin bildirilmesinde, bozucu
yenilik doguran fesih hakki, hakli sebep teskil eden olayin tekrarlanmasi sartina bagl
tutulmustur. Sarta baglanan yenilik doguran hakkin kullanilmasinin bildirilmesi de
hakkin muhatab1 olan iscinin menfaatine zarar vermemektedir. Ancak bu halde
yenilik doguran hak, sarta tabi tutulabilmektedir. Bu durum, Ozellikle sartin
gerceklegsmesi, hakkin muhatabinin iradesine bagli ise ve bunu kabul ettigi taktirde

418

boyledir™°. Vekalet iicretinin belirli bir siire icerisinde édenmemesi halinde, bu siire

“!4 Hasan Pulasli, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuclari, Dayinlarli Yayinlari, Ankara 1989, s. 7
vd.; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1992, s. 30; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 847.

415 Von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 262; Hasan Erman, istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller,
(BK. md. 365/2), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979 (Istisna), s. 108; Pulash, a.g.e., s. 120 vd;
Sirmen, a.g.e., s. 103; Tekinay, Selahattin S./Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul, 1993, s. 333; Larenz/Wolf, a.g.e., s. 311; Medicus, AT,
s. 33; Hatemi, MHG, s. 133; Erman, a.g.e., s. 70; Oguzman/OZ, a.g.e., s. 883; Dural/Sari, a.g.e.,
s.135; Kohler, a.g.e., s. 287.

416 yon Tuhr/Escher, a.g.e., s. 262; Hatemi, MHG, s. 133; Oguzman/(")Z, a.g.e., s. 883; Dural/Sari,
a.g.e., s. 135.

7 0guzman/Oz, a.g.e., s. 883.

*18 Hatemi, MHG, s. 133; Dural/Sar1, a.g.e., s.135.
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sonunda vekilin istifa etmis sayilacaginin bildirilmesi hali bu duruma 6rnek olarak
verilmektedir*'’.

Yenilik doguran hakki kullanma beyaninin sarta baglanmasi neticesinde,
gelecekte gerceklesmesi beklenen fakat ne zaman gerceklesecegi belli olmayan olay
dolayist ile ortaya cikan belirsiz, siipheli durum, hakkin muhatabinin menfaatine
aykirn oldugu siirece, yenilik doguran hakkin sarta bagli tutulmasi caiz
gbrulmemektedir420.

Kanunda, mirasin reddi baghigini tasiyan 609. maddenin 2. fikrasinda:
“Reddin kayitsiz ve sartsiz olmas1 gerekir.” hitkkmiiyle acik¢a, mirasin reddinin belirli
bir sartin gerceklesmesi ile mirasin reddedilmis sayilacagina yonelik irade beyaninin

mirasin reddi sayilmayacagi belirtilmektedir.

Hukuki iglem yoluyla kullamilan yenilik doguran haklarin sarta
baglanabilmesinin, hakkin muhatabinin menfaatine zarar verip vermemesine gore
yapilan ikili ayirim karsisinda, dava yolu ile kullanilan yenilik doguran haklarin sarta

421

baglanamamas1 kesinlik arz etmektedir™". Ciinkii, yargilama hukukunda, sarta bagh

olarak dava ac¢ilmasi esasen miimkiin degildir422.

c. Kullamldiktan Sonra Geri Alinamazhk Ozelligi

Yenilik doguran haklar, kullanilmasiyla hukuki sonu¢ meydana geldikten
sonra, bundan geri déniilemez**’. Hukuki islem yolu ile kullamlan yenilik doguran
haklar, irade beyaninda bulunulmasi ile hukuki sonucu meydana getireceklerinden,
bu andan itibaren; dava yolu ile kullanilan yenilik doguran haklar da, acilan davada
kararin verilmesiyle davanin sonra ermesinden itibaren hak sahibi tarafindan tek
tarafli olarak ya da hakkin muhatabinin rizast ile geri alinmast miimkiin degildir.

Dava yolu ile kullanilan yenilik doguran haklar, heniiz dava devam ederken geri

419 Dural/Sari, a.g.e., s.135.

420 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 883; Dural/Sar1, a.g.e., s.135.

421 Dural/Sar1, a.g.e., s.135.

422 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 15.
Baski, Ankara 2004, s. ?

423 Schlochoff, a.g.e., s.25; von Tuhr/Peter, a.g.e., s. 147; Steiner, a.g.e., s. 66; Erman, a.g.e., s. 70;
Larenz/Wolf, a.g.e., s. 311; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 122; Dural/Sar1, a.g.e., s. 136; Kohler, a.g.e.,
s. 287.
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almabilir. Ancak bu geri alma, teknik anlamda yenilik doguran hakkin geri alinmasi
degil, davadan feragat usuli iglemi ile davanin geri alinmasidir. Ciinkii, yenilik
doguran haklarin geri alinamamasi, hakkin kullanilarak hukuki sonucun meydana
gelmesinden sonra s6z konusu olacaktir*®*. Yenilik doguran hakkin kullanilmasina
iliskin irade beyan1 ancak muhataba ulasmadan once geri almabilir*®.

Yenilik doguran hak kullanilmakla, mevcut hukuki iliskide bir degisiklik
meydana gelmis, taraflar arasindaki hukuki iligki yeni bir hal almistir. Yenilik
doguran hak sahibi ve bu hakkin muhatab1 arasinda s6z konusu olan bu yeni hukuki
durum da, ne yenilik doguran hak sahibince ne de hakkin muhatabinin rizasi ile geri
aliamamaktadir.

Ortaya ¢ikan bu yeni durumda, yenilik doguran hakkin kullanilmasi geri
alinarak taraflar arasindaki hukuki iliskinin eski haline dondiiriilmesi miimkiin
degildir. Bir yenilik doguran hak kullanildiktan sonra bunun sonuclar1 ortadan
kaldirilamaz. Ornegin, iptal ya da feshedilen bir sozlesme hukuk hayatina yeniden
dondiiriilemez. Taraflar, yapacaklar1 sozlesme ile, bir yenilik doguran hakkin
kullanilmasiyla ortadan kaldirilan sozlesmenin eski hali ile hiikiimlerini dogurmasini
saglamak {izere sozlesme yapabilirler. Fakat taraflar arasindaki bu anlasma,
hiikkiimleri ortadan kaldirilan s6zlesmeyi geri getirmez, ancak bu durum, sozlesme
serbestisi ilkesi cer¢evesinde degerlendirilir. Taraflarin sz konusu anlagmasi, fesih
ya da iptal edilen sozlesmenin hiikiimlerini, yeni bir sozlesme icerisine dahil
etmektedir, bu s6zlesme ancak yeni bir sozlesme olarak gérﬁlebilecektir426. Bosanma
davas1 sonucunda aralarindaki evlilik iligkisi sona eren esler de, bir siire sonra bu
evlilik iliskisinin yeniden kurulmasimi arzu ederlerse, sona ermis evliliklerinin
yeniden tesisi miimkiin olmayacaktir. Esler ancak, gerekli islemleri tekrar yaparak,
evlenebileceklerdir. Bu ikinci evlilik, onlar igin eski evliliklerinin devami degil,

sadece yeni bir evlilik olacaktir.

Mirasin reddi beyan yenilik doguran bir iglemdir. Kural olarak geri alinamaz.

Ancak iradeyi bozan hallerin varligi halinde islemi, genel hiikiimlere gore iptal

424 Hatemi, MHG, s. 133.
425 Steiner, a.g.e., s. 66.
426 yon Tuhr/Peter, a.g.e., s. 147; Dural/Sar1, a. g.e., s. 134 vd.
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etmek miimkiindiir'”’ Kazamlmis mirascilik sifati geriye etkili olarak ortadan
kalkar*?®. Uye, dernekten istifa ettikten sonra bu istifasim tek tarafli olarak geri

alamaz, ancak dernegin kabulii ile bu islemden doniilebilir*®.

C. Yenilik Doguran Dava Yolu Ile Kullamilmasi

1. Genel Olarak

Bir kisim yenilik doguran haklarin yukarida bahsettigimiz gibi, hakkin
muhatabina yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile kullanilirken bazi haklar da
ancak mahkemeye basvurmak sureti ile kullamlir**. 1989 tarihli bir Hukuk Genel
Kurulu kararinda bu durum isabetli bir bigimde belirtilmis, tek tarafli irade beyani ile
kullanilmasi yeterli olmayip ancak mahkemeye bagvurmak suretiyle kullanilacak hak
icin agilacak davanin yenilik doguran bir dava olarak nitelendirilmistir. Dava yolu ile
kullanilmasi gereken yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyam ile kullanilmasi
tizerine hukuki sonu¢ meydana gelmez431. Hukuki sonucun meydana gelebilmesi icin
hakim kararma ihtiya¢ vardir. Taraflarin anlasmasi da hukuki sonucun meydana
gelmesi i¢in yeterli degildir.

Yenilik doguran haklarin kullanilmas1 esasen hukuki islem yolu ile olmakta
ise de, kamu diizeni ve Ozellikle muhatabin ve {igiincii kisilerin haklarimin
korunmasinin gerekli oldugu hallerde istisnai olarak ve ancak kanunun 6ngordiigii
durumlarda dava yolu ile kullanilabilir***. Kanun koyucu 6zellikle aile hukukuna ait
meselelerde kamu diizeni dolayis1 ile ve hukuki iliskinin en kisa zamanda agikliga

kavusmasinda taraflarin menfaatinin bulunmasi dolayisi ile bir kisim yenilik doguran

421 Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, Eko Matbaasi, Istanbul 2000, s. 96.

428 Antalya, a.g.e., s. 269.

*2 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 278.

430 Steiner, a.g.e., s. 52 vd.; Buz, YDH, s. 188; “...Ancak bir ¢cok hallerde de insai sonucun elde
edilmesi i¢in tek yanli irade bildirimi yetmeyebilir ve dava agilmak suretiyle mahkemeden hukuki
himaye ve aracilik istenmesi zorunlu olabilir. Bu takdirde insal hak dava yoluyla kullanilmis olur ki
bu davalara insai dava ve sonunda davanin kabuliine dair kurulan hitkkme de insai hiikiim denir. Dava
reddedilirse bu hiikiim irade a¢iklamasinin dogru olmadigini tespitie iliskin bir tespiti hiikmii olur...”
HGK. 25.10.1989 T., 1989/6-362 E., ve 1989/551 K., (YKD. 1990, C. XVI, S. 11 s. 1599-1602).

431 Steiner, a.g.e., s. 51.

432 Steiner, a.g.e., s. 52; Buz, YDH, s. 179.
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haklarin ancak dava acgilarak kullanilabilecegini diizenlemistir*®. Eslerin bosanma
hususunda anlasmalari, aralarindaki evlilik birliginin ¢oziilmesini saglamaz. Bunun
icin mahkemenin -eslerin talebi dogrultusunda- bosanmaya karar vermesi
gerekmektedir***.

Bir yenilik doguran hakkin dava yolu ile kullanilmasinda agilan davaya
“yenilik doguran dava” adi verilmektedir*>. Yenilik doguran davanin acilabilmesi
icin bir yenilik doguran hakkin bulunmasi ve davanin bu yenilik doguran hakka

dayanmasi gerekmektedir436

. Yenilik doguran davada davaci mahkemeden, sahip
oldugu yenilik doguran hakkinin muhatabi ile kendisi arasindaki mevcut hukuki
iliskinin degistirilmesini veya bu hukuki iliskinin sona erdirilmesini ya da onunla
kendisi arasinda yeni bir hukuki iliski kurulmasina iliskin karar verilmesini talep
eder®’,

Yenilik doguran davalar ancak bir kanun hiikmii ile diizenlendigi hallerde
agllabilirler43 ¥ Yenilik doguran haklarin hukuki islem yolu ile kullanilmasindan
farkli olarak dava yolu kullanilmasinda “numerus clausus” ilkesi gegerlidir*”.
Kanunda dava yolu ile kullanilmasi gerektigi diizenlenmemis olan bir yenilik
doguran hakkin kullanilmasi icin dava agmaya gerek yoktur**’. Hak sahibi muhataba
yoneltecegi bir irade agiklamasi ile hakkini kullanmalidir. Muhataba varmasi gerekli
bu irade beyanimin onun kabuliine ihtiyag duymamasi dolayist ile hukuki sonucun

kendiliginden meydana gelecegini belirtmistik. Ancak taraflar arasinda hakkin

433 Onen, a.g.e., s. 11, 53; Ustijndag, a.g.e., s. 336; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4. Baski, Alkim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 224;
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Bask, Seckin
Yayinlari, Ankara 2001, s. 279; Buz, YDH, s. 183, 187; Kohler, a.g.e., s. 287.

434 Saymen, a.g.e., s. 238; Imre, a.g.e., s. 260; Aybay, MMT, s. 14; Onen, a.g.e., s. 14; Ustiindag,
a.g.e., s. 336, 801; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 330; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.
225; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 278; Budak, a.g.e., s. 21.; Buz, YDH, s. 183.

435 Ustiindag, a.g.e., s. 335 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 329; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 224 vd.; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,s. 278.

436 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 330; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 278. Ancak bu hususta
ogretide goriis ayriligi mevcuttur. Bir kisim yazarlar yenilik doguran davanin, yenilik odoguran hakka
dayanmasinin gerekli olmadigini ifade etmemektedirler. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Onen,
a.g.e., s.51 vd.; Yarg. HGK. 21.5.1997 T., 1997/7-189 E., 1997/450 K. (Kazanc1).

437 Aybay, MMT, s. 14; ﬂstﬁndag, a.g.e., s. 336; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 329;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 278.

438 Onen, a.g.e., s. 53; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 329; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e.,
s. 225; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 279.

¥ Buz, YDH, s. 186 vd.

440 Onen, a.g.e., s. 14; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 331; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e.,
s. 224; Yarg. HGK. 29.1.1997 T., 1996/7-704 E., 1997/6 K. (Kazanc1).
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varligina itiraz ediyorsa ya da hukuki sonucun meydana gelip gelmedigi konusunda
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa taraflarin hakime bagvurmasi miimkiindiir ve goriilecek bu
dava bir yenilik doguran dava degil, somut olayin 6zelliklerine gore bir eda ya da
tespiti davasidir**'. Esasen kullanilmasi icin dava agmaya gerek olmayan bu haklar,
ancak taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik dolayisi ile mahkemeye bagvurularak
kullanilmaktadir. Hakimin bu durumda taraflar arasindaki hukuki iliskide bir yenilik
doguran hakkin varligini, somut olayda kullanilabilmesi icin aranan sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini aragtirmasi ve buna gore karar vermesi lizerine, agilan
davanin bir yenilik doguran dava, verilecek kararin da bir yenilik doguran karar
oldugu soylenemez. Taraflar arasindaki bu uyusmazligin alelade bir uyusmazliktan
“hakim kararmna ihtiya¢ duyma” yoniinden hicbir farki bulunmamaktadir**%.

Yenilik doguran dava, yenilik doguran haklarin muhataba degil, mahkemeye
yoneltilmesi gerekli irade beyani ile kullanilan yenilik doguran haklar oldugunu
belirtmistik.

Yapilan yargilama sonucunda mahkeme kabul karan verirse verilecek hiikiim

443

yenilik doguran hiikiim olarak nitelendirilmektedir™. Sayet mahkeme red karar

verirse, bu durumda verilen hiikiim, davacinin ileri siirdiigii yenilik doguran hakkin
yokluguna iliskin bir tespiti hitkkmii mahiyetindedir***.

Onceki Medeni Kanun doneminde karsi tarafa yoneltilmesi gerekli bir irade
beyani ile kullanilabilen yasal 6nalim hakkinda 4721 sayili Medeni Kanun ile hakkin
kullanilmas1 bakimindan onemli bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle 734.
maddede yasal onalim hakkinin dava acilarak kullanilmasi diizenlenmistir. Buna
gore, payll miilkiyette paydaslardan birinin paymi satisa cikarmasi iizerine 732.
maddede diizenlenen yasal onalim hakkini kullanacak paydas, bu hakkim1 Onceki

Medeni Kanun déneminde oldugu gibi satim konusu tasinmazin alicisi olan iigiincii

kisiye yoOneltecegi irade beyanmi ile degil, aliciya karsi agacagi bir dava ile

1 Onen, a.g.e., s. 14; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 330; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 278
vd.; Senocak, a. g.e., s. 49.

442 Arsebiik, Medeni Hukuk, s. 165; Saymen, a.g.e., s. 238; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 278
vd.

443 Ruru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 540; Budak, a.g.e., s. 21.

da4 Onen, a.g.e., s. 167; Ustiindag, a.g.e., s. 802; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 331;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 279.
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kullanacaktir. Bu bakimdan MK. md. 734/2 hitkmii yenilik doguran dava ac¢ilmasinin
dayanagim teskil etmektedir*®’.

Yenilik doguran davalar, hitkmiin etkisini gosterecegi zaman bakimindan da
ikiye ayrilabilir: ge¢mise etkili ve gelecege etkili yenilik doguran davalar**®. Yenilik
doguran hiikiimler kural olarak gecmise yﬁrﬁmez447. Ornegin, bosanma davasinda
verilecek bosanma kararlar ileriye etkili sonuclar dogururlar. Evlilik mutlak butlan
ile batil olsa bile gecerli bir evliligin tiim sonuglarin1 doguracagr md. 156’da ifade
edilmistir. Buna karsilik, 6liime bagli tasarruflarin iptali, babalik davasi, soybaginin
reddi davas1 gegmise etkili hiikiim dogururlar448.

Yenilik doguran haklarin hukuki islem yolu ile kullanilmasi ile oldugu gibi,
yenilik doguran dava sonucunda verilen kararin da meydana getirdigi yeni hukuki
durum, taraflar ile birlikte baska kimseleri de etkilemektedirler**’. Mevcut bir hukuki
iliskinin yenilik doguran bir islem ya da yenilik doguran bir dava ile sona
erdirilmesinden sonra bu hukuki iliskinin taraflar arasinda gecerliligini
kaybetmesinden sonra iiciincii kisiler nezdinde gecerli oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir. Sona eren bir evliligin esler disindaki diger kimseler hakkinda hala
gecerliligini siirdiirdiigii ileri siiriilemez*.

Yenilik doguran davanin yenilik doguran islemden bir farki da geri
almabilmesi bakimindandir. Yenilik doguran islem kullanildiktan sonra geri
allmamazken yenilik doguran davadan usul hukuku kurallan1 cercevesinde feraget

miimkiindiir®".

3 Alangoya/Yildirrm/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 225.

6 Onen, a.g.e., s. 169; Ustiindag, a.g.e., s. 337; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 332 vd;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 225.
447 Eren, iptal, s.  138; Ustﬁndag, a.g.e., s. 801; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 332 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 279; Serozan/Engin, a.g.e., s. 290.
448 Ustijndag, a.g.e., s. 337, 801; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 333; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 279; Yarg. HGK. 23.3.1979 T., 1977/13-150 E., 1979/177 K. (Kazanci).
9 Ustiindag, a.g.e., s. 699, 802; Budak, a.g.e., s. 22.
430 Budak, a.g.e., s. 22°den naklen. Yenilik doguran hiikiimlerin iiciincii kisilere etkisi hakkinda genis
inceleme i¢in bkz. Budak, a.g.e., s. 23 vd.
1 Steiner, a.g.e., s. 53; Hatemi, MHG, s. 133.
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2. Kurucu ilam - Yenilik Doguran ilam

Kurucu ilam, hiikmiin verilmesi ile hukuki sonucun kendiliginden meydana
gelmesini saglayan ilamdir. Hakimin verecegi karar ile uyusmazlik konusu dava
¢Oziime baglanmakta ve kararin kesinlesmesi ile hukuki sonu¢ kendiliginden
meydana gelmektedir. Dolayis1 ile kurucu ilamlarin icra edilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir.

Dava yolu ile kullamilan yenilik doguran haklarda, yapilacak yargilama ile
hakim, 6nce yenilik doguran hakkin varligim tespiti edecek, sonra somut olayda bu
hakkin kullamilmasi icin gereken sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini
arastiracaktir. Hakim tarafindan yapilacak bu inceleme sonucunda davaciin iddia
ettigi gibi bir yenilik doguran hakkin varligi ve somut olayda hakkin kullanilma
sartlarinin varhigi da tespiti edilirse, hakim davacin talebi yoniinde karar verecektir.
Hakimin yenilik dogurucu bu kararinin kesinlesmesi ile yenilik doguran hak
kullanilmis ve hakkin sahibine verdigi, hukuki durumda kurucu, degistirici, sona
erdirici degisiklik meydana getirme sonucu gerceklesmis olacaktir™®. Bu kararin
yenilik doguran bir karar olarak degerlendirilmesinin sebebi, mahkemeye
basvurulmakla kullanilan yenilik doguran hakkin varliginin ve sonuglariin
mahkemece takdir edilmesidir*™.

Eda ve tespit davalarinda, dava acilmadan once meydana gelmis olan bir
hukuki sonucun tespiti talep edilirken, yenilik doguran davalarda, kurucu, degistirici
ya da sona erdirici mahiyette olan bir hukuki sonucun hakim karar1 ile meydana
getirilmesi talep edilir. Eda ve tespiti davalarinin yapilan yargilamalar1 sonucunda
verilen kararlar aciklayici, izhari, deklaratif niteliktedir. Buna karsilik, yenilik
doguran davada mahkemeden istenen, hukuki sonucun bizatihi hakim karar ile
gerceklestirilmesi oldugu icin, s6z konusu kararlar kurucu, ihdasi, konstitutif
mahiyettedir454. Kararin kurucu, konstitutif mahiyette olmasi, kesinlesmeden sonra
davacinin bagka bir islem yapmasi gerekmeksizin hukuki sonu¢ meydana gelecegini

ifade etmektedir®>.

2 Onen, a.g.e., s. 167.
453 Aybay, MMT, s. 12.
% Onen, a.g.e., s. 167.
433 Aybay, MMT, s. 12.
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Yenilik doguran dava kabul edilir de bu yonde bir karar verilirse bu ilama
kurucu ilam denir. Bu bakimdan hakim karar1 da kurucu nitelikteki kararlar arasinda
sayllmalidir. Hak sahibinin mahkemeye bagvurmasi iizerine mahkemece davacinin
talebi yoniinde karar verilmesi halinde bu karar yenilik doguran bir karar niteligi
taslr456. Yenilik doguran davanin sonucunda verilecek ilam, UstGl Hukukunda
incelenen kurucu ilamlar arasinda, onun bir alt tiirii olarak gdriilmektedir45 7,

Yenilik doguran dava, yargilama sonucunda verilecek ilam bakimindan
kurucu ilamlarin bir alt tiirii olarak sayilirken maddi hukukta durum farklidir. Maddi
hukukta yenilik doguran hak ana kavram, kurucu yenilik doguran hak da bunun alt
tiiriidiir. Kurucu ilamlarin bir alt tiirii olmas1 dolayisi, kurucu ilamlar i¢in yaptigimiz
aciklama, yenilik doguran ilamlar i¢in de gecerlidir. Buna goére, yenilik doguran

ilamlarin da icra edilmesine gerek bulunmamaktadir*®

. Hukuki sonug, kararin
kesinlesmesi ile birlikte kendiliginden meydana gelir459. Yenilik doguran ilamlarin
icrasi, kararin ancak yenilik doguran bir hakkin varligina iliskin hiilkmiin yam sira
baska edimlerin de ifasina iliskin (eda) hiikiimlerini de igermesi halinde miimkiin
gbrﬁlmektedir460.

Usul hukuku acisindan, kurucu nitelik tasiyan her hitkkmii bir yenilik doguran
hiikkiim olarak gormemek gerekir. Yenilik doguran ilamlar kurucu ilamlarin bir alt
tiriidiir. Her yenilik doguran ilam bir kurucu ilam iken, her kurucu ilam bir yenilik
doguran ilam sayilmamak gerekir. ileride ayrintili olarak inceleyecegimiz satis
bedelinin ve kira bedelinin indirilmesi davalarinda esasen yenilik doguran hakkin
kullanilmast s6z konusu degildir. Taraflar anlasarak da satis ve kira bedellerinin
indirilmesine karar verebilirler. Ancak taraflar arasinda uyusmazlik meydana
geldiginde bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeye bagvurulabilir. A¢ilacak dava
sonucunda verilecek kararin, sadece bir mahkeme karar1 olmasi dolayist ile yenilik

doguran karar olarak nitelendirmek isabetli degildir461.

436 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 329; Erman, a.g.e., s. 70

7 Ruru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 331.

458 Aybay, MMT, s. 14; Ustiindag, a.g.e., s. 803; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 331;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 227; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 279.

49 Ustiindag, a.g.e., s. 337; Budak, a.g.e., s. 21; Buz, YDH, s. 186.

460 Aybay, MMT, s. 15; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 331; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
a.g.e., s. 227; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 279.

T Kars. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 225.
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MK. md. 716’da miilkiyetin devrinden kaginan malike karsi, miilkiyeti
kazanma sebebine dayanan kisiye mahkemeye bagvurarak miilkiyetin kendi adina
tesciline iliskin karar verilmesini isteme hakki taninmustir. Verilecek Karar ile birlikte
miilkiyet hiikkmen tescil edileceginden dolay1 aciklayici tescilden soz edilebilir.
Ancak burada yenilik doguran dava sonucunda verilen yenilik doguran ilamdan sz
etmek miimkiin degildir. Miilkiyetin devrine iliskin kurucu bir ilam varsa, kurucu

tescile gerek yoktur. Yapilacak tescil bildirici mahiyettedir.

3. Kanunda Sayilan Baz1 Yenilik Doguran Dava Haklari

Burada Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda sayilan yenilik doguran dava
tiirlerini belirtmekle yetinecegiz. Ogretide yenilik doguran dava olarak nitelendirilen

tahliye davasini ileride ayrn bir baglik altinda inceleyecegiz.

Dernegin feshi davast (MK. md. 89), vakfin feshi davast (MK. md. 116),
evlenmenin butlan1 davast (MK. md. 146, 156), evlenmenin feshi davasi (MK. md.
148), bosanma davasi (MK. md. 149 vd.), nesebin reddi davasi (MK. md. 286),
babalik davasi (MK. md. 301), evlatlik iliskisinin sona erdirilmesi davasi (MK. md.
317, 318), aile mallar1 ortakliginin feshi davast (MK. md. 380/5), oliime bagh
tasarruflarin iptali ve tenkisi davast (MK. md. 557 vd.), mirasin paylastirilmasi
davast (MK. md. 642), paylastirma davasi (MK. md. 699), elbirligi ortakliginin
giderilmesi davasi (MK. md. 703), adi sirketin feshi davas1 (BK. md. 535/7).

4. Niteligi Tartismah Olan Baz1 Davalar

a. Bedel Indirilmesi - S6zlesmeden Dénme

BK. md. 202’de satim sozlesmesinde ayipl ifa halinde aliciya iki se¢imlik
imkan verilmistir. Alic1 isterse satilan seyi geri vererek sozlesmenin sona
erdirilmesini, isterse satilan seyi iade etmeyerek satim bedelinde indirim yapilmasini

talep hakkina sahiptir (BK. md. 202/1). Ogretideki hakim goriis 202. maddede alictya
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taninan sozlesmeyi sona erdirme imkaninin sdzlesmeden dénme hakki oldugu
y6nﬁndedir462.
Sozlesmeden donme hakki, kars1 tarafa yoneltilen yenilik doguran bir hukuki

islemle kullanilabilmekte, bir dava agmaya gerek bulunmamaktadir*®

. Taraflarin
anlagmasi ile de hukuki sonucun meydana geleceginde kusku yoktur. Ancak hakkin
varligi ve somut olayda kullanilmasina iligkin taraflar arasinda bir uyusmazligin
meydana gelmesi halinde, her uyusmazlikta oldugu gibi mahkemeye basvurulacaktir.
Hakkin dava konusu yapilmasi, bu davanin bir yenilik doguran dava olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Dolayis1 ile dava sonucunda verilecek karar da
yenilik dogurucu (kurucu) degil, agiklayici niteliktedir*®*. Donme hakkinin geriye
etkili sonu¢ dogurduguna daha 6nce deginmistik.

Ayiph ifa halinde aliciya tanin bu iki secimlik imkanin kdkeninde Roma
hukukunda taninan “actio redhibitoria” ve “actio quanti minoris” davalarinin yer

465

aldigim1  soylemek miimkiindiir Actio redhibitoria sozlesmeden donmeyi

(Wandelungsklage), actio quanti minoris ise satis bedelinin indirilmesini
kars11amaktad1r466.

Ogretideki hakim goriise ragmen, ayipli ifa halinde alictya tanman bu
imkanlarin dava acilarak kullanilmas gerektigi Giger tarafindan ileri siiriilmiistiir*®’.
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi i¢in dava agilmasinin gerekli goriilmesi
ve bu sebeple agilan davanin bir yenilik doguran dava olarak nitelendirilmesi Roma
hukukunda bu hukuki imkanin (actio redhibitoria) bir actio olarak kabul
edilmesinden ileri gelmektedir. Ancak bu taleplerin ileri siiriilmesinden sonra karsi
tars1 tarafa ulasmasi iizerine hukuki sonug¢ kendiliginden meydana gelecektir. Ancak
kars1 taraf hakkin varligim ya da somut olayda sartlarin gerceklesmedigini iddia

ediyorsa, meydana gelen bu uyusmazhifin giderilmesi icin mahkemeye

bagvurulabilir.

462 Serozan, SD, s. 319; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul
1999, s. 67; Yavuz, a.g.e., s. 107 vd.; Buz, SD, s. 95, dn. 135’de anilan yazarlar; Senocak, a.g.e., s. 48
463 Hatemi, B. (")zel, s. 67; Yavuz, a.g.e., s. 107.

do4 Hatemi, B. (")zel, s. 67; Yavuz, a.g.e., s. 107; Senocak, a.g.e., s. 58.

465 Hatemi, B. Ozel, s. 67; Buz, YDH, s. 174.

4 Buz, SD, s. 46.

7 Giger, Art. 205, OR., N. 12. (Buz, YDH, s. 178’den naklen).
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Dava acilmasi iizerine hakime takdir yetkisi verilmistir. Alicinin actigi
davada hakim, somut olayda soOzlesmenin sona ermesi igin gerekli sartlarin
olusmadigina kanaat ederse satis bedelininin indirilmesine karar verir*®®,

Bilindigi gibi Bor¢lar Hukukuna hakim olan temel prensiplerden birisi ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesidir. Buna gore aslolan bor¢lunun edimini ifa
etmesidir. Gotiirii bedelin tespiti ile aslolan ifadir (BK. md. 365/1). Ancak 6nceden
beklenemeyen sebepler dolayisi ile sozlesme ile bagh kalmak ve edimlerin ifasinda
asirt derecede giicliigiin meydana gelmesi durumunda sézlesmedeki satis bedelinin
artirflmas1 da miimkiindiir. Gercekten de BK. md. 365/2’ye goére sozlesmenin
kurulmasi asamasinda taraflarca Ongiiriilmeyen ve ifa asamasina gelindiginde
edimlerin ifasina engel olan durumlarda hakime bagvurma imkani taninmigtir. BK.
md. 365/2°de hakime takdir yetkisi tanindigindan bahsetmek miimkiindiir.

Burada da yenilik doguran davadan bahsedilemez. BK. md. 365/2’de
mahkemeye basvurarak hakim miidahalesi yolu belirtilmektedir. Ancak burada dava
diginda kullanilmasi gereken bir yenilik doguran hak mevcuttur. Miiteahhide iki
secimlik hakkin taninmistir: S6zlesmeden donme ve bedelin yﬁkseltilmesi469.

Miiteahhidin bu iki se¢imlik imkandan birinde is sahibi ile anlagmas1 halinde
mesele yoktur. Taraflar arasindaki sozlesme iliski ya sona ermis ya da sozlesme
bedeli artirilmis olacaktir. Anlasma olmazsa, o zaman hakime bagvurulur. Hakim

asin giicliik sartlari meydana gelip gelmedigine bakar*’’

. Sartlarin ifay1 engeller
mahiyette degistigine hilkkmederse “clausula rebus sic sitantibus” ilkesine dayanarak,
sozlesmenin sona erdirilmesi (donme) ya da bedel yiikseltilmesi ile yetinilip
yetinilmeyecegini somut olayin 6zelliklerine gore takdir eder. Ancak sartlarin ifay1
engelleyecek mahiyette degismedigine hiikmederse “pacta sunt servanda” ilkesi

gecerli olur, davay1 reddeder.

Bedelin yiikseltilmesi i¢in hakime bagvurulmasi yenilik doguran hakkin
kullanilmast bakimindan zorunlu degildir. Taraflar anlasarak da bu sonucun meydana

gelmesini iradeleri ile saglayabilirler.

468 Hatemi,.B. (")zel, s. 67.

% Erman, istisna sozlesmesinin siirekli sézlesmelerden sayllmasi gerektigi gerekcesi ile donme olarak
ifade edilen hakkin aslinda gercek anlamu ile fesih hakki oldugunu ifade etmektedir. Erman, Istisna, s.
106.

410 {hrahim Kaplan, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1987, s. 155.
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b. Kiracinin Tahliyesi

Bilindigi gibi borg iligkilerinin sona erme sebeplerinden biri de taraflarin bu
hususta anlagmalaridir. Bu sona erme sebebinin, kiraya veren ile kiralayan arasindaki
kira sozlesmesi icin de gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Taraflar anlasarak
aralarindaki kira sozlesmesi iligskisini sona erdirebilirler. Ancak, kiralayanin
kiralanani iade borcunu yerine getirmemesi halinde hukuk diizeni kiralananin kiraya
verene teslim edilmesini saglamak {izere hukuki yollara basvuracaktir. Taraflar
arasinda bu hususta bir uyusmazlik meydana geldiginde kiraya veren, bu kanunun
uygulama alan1 icersine giren tasinmazlarda, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanunun 7. maddesinde diizenlenen tahliye sebeplerine dayanarak bir
tahliye davasi agmak suretiyle kiralanan1 geri isteyebilmektedir.

GKHK. md. 1’de bu kanunun uygulama alam belirtilmistir. Kanunun
uygulama alani igerisinde yer alan bir gayrimenkuliin kiralayanin rizasi ile iade
edilmemesi {iizerine, kiraya veren tahliye davasi acarak kiralananin iadesini
mahkemeden talep edecektir. Yapilacak yargilama sonucunda, davanin kabuliine
karar verilirse kira s6zlesmesi sona erecektir. Verilecek hiikiim ileriye etkili olarak
sonug doguracaktir*’’.

Kira sozlesmesinin sona erdirilmesi islemlerinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde ikili bir ayrnim yapilmaktadir*’>. Buna gore, tasinmaz eger Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore kiraya verilmis ise, baska bir deyisle, bu kira sozlesmesi
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore sona erdiriliyorsa acilacak davanin sonucunda
verilecek hiikmiin niteligi, kira sdzlesmesinin GKHK. na gore tahliye davasi acilarak
sona erdirilmesi halinde verilecek hiikmiin niteliginden farklidir. Bor¢lar Kanunu
dolayisiyla acilan davada, kira sozlesmesinin kiralayana yoneltilen fesih beyam ile

sona erdiginin tesbiti talep edilirken GKHK. md. 7’ye dayanilarak agilan davanin

471 Burcuoglu, a.g.e., s. 31.

472 Feyzioglu, Borclar, s. 550; Burcuoglu, a.g.e., s. 32; N. Yavuz, Ecrimisil Davalarinin
Uygulamada Duraksama Yaratan Baz1 Sorunlar II, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1992, Say1 1-2,
s. 152. (Burcuoglu, a.g.e., s. 36’dan naklen); Arpaci1 (Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir
Arpaci), Borclar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 210.
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kira sozlesmesinin fesih hakkinin mahkemeye yoneltilen irade beyani ile, dava
acmak sureti ile kullanilmasinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir*”.

Kira sozlesmesinin BK. md. 260 vd. maddeleri uyarinca acgilacak dava ile
sona erdirilmesi halinde bu davanin sonucunda verilecek kararin, kira s6zlesmesinin
dava acildig tarihte sona ermesi dolayisi ile ac¢iklayici, izharl mahiyette oldugu kabul
edilmektedir*’*. Buna karsiik GKHK. md. 7’ye dayanilarak tahliye davasi agilmak
sureti ile sona erdirilmesi halinde, anilan kanunun kiraciyr koruma diisiincesi
sebebiyle, tahliye talebinin ancak dava agmak sureti ile hiikiim doguracagindan
dolayi, agilacak bu davanin hukuki mahiyetinin kurucu, ihdasi, bir yenilik doguran
dava oldugu ifade edilmistir””.

Yenilik doguran davaya, ancak kanunun agikca hakkin dava yolu ile
kullanilmasini diizenledigi hallerde basvurulabilecegine daha Once deginmistik.
Bunun disinda kalan yenilik doguran haklarin kullanilmasi karsi tarafa yoneltilecek
irade beyam ile olur. Kiraya verenin kira sdzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin
irade beyaninin kiralayana ulasmasi ile sonu¢ doguracaktir. Dava yoluna ancak
taraflar arasinda bir uyusmazligin meydana gelmesi halinde gidilebilir. Zira ne
Bor¢lar Kanununda ne de GKHK.’da kira sézlesmesinin sona erdirilmesi i¢in dava
acmaya gerek oldugu belirtilmistir. Tahliye davasinin hukuki nitelginin bir yenilik
doguran dava olarak nitelendirilmesinin sebebi olarak, GKHK. md. 7 ifadesinde
sdzlesmenin ancak hakim karari ile son bulacaginin kabul edildigi ifade edilmistir*’®.
GKHK. md. 7 metninde yer alan hiikkiim su sekildedir: “Kira sartlarina ve Borclar
Kanununun bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerine riayet edilse bile asagidaki yazil
hallerde kiralayan(lar) ... Tahliye davasi agabilirler.” Maddenin metninde, kiraya
verenin tahliye talebinin ancak mahkemeye yoneltilmesi gerekli bir irade beyan ile

kullanabilecegine dair anlamin cikarilmasi isabetli goriinmemektedir. 6570 sayili

473 Kenan Tungomag, Tiirk Borc¢lar Hukuku, Cilt II, Ozel Borg Mliskileri, 3. Bast, Istanbul 1977, s.
617; Haluk Burcuoglu, “6570 S. GKHK’da Tahliye Bildiriminde, Tahliye Giiniiniin Kira Doénemi
1gerisinde Bir Giin veya Kira Donemini Bitim Giiniine Rastlamas1”, iBD., Y1l 1984, S. 10-11-12, s.
640; Haluk Burcuoglu, “6570 Sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanunun 7. Maddesinin (e)
Bendi Uyarinca iki Hakh Tktar Nedeniyle Tahliye Kurumunun Bor¢lar Kanununu 260. Maddesindeki
Temerriit (Direnim) Nedeniyle Kira Sozlesmesinin Sona Ermesi ile Karsilastiriimasi”, iBD., 1985, S.
1-2-3, 5. 75; Buz, YDH, s. 185.

474 Feyzioglu, Borglar, s. 550; Burcuoglu, a.g.e., s. 32.

475 Burcuoglu, a.g.e., s. 32; N. Yavuz, a. g. m., s. 152. (Burcuoglu, a.g.e., s. 36’dan naklen); Arpaci,
(Hatemi/Serozan/Arpaci,) Borglar, s. 210.

476 Arpaci, (Hatemi/Serozan/Arpaci,) Borglar, s. 210.

102



kanun diizenleme alaninin kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi, kiraya verenin,
kiralanin tahliyesini talep hakkinin tarafsiz bir ii¢iincii kisinin, hakimin denetiminden
gecmesi diisiincesiyle kiraciy1 gozeten diizenlemesine dayanmaktadir®”’.

Kiralayanin kiralanam iade etmeye yanasmamasi iizerine GKHK. md. 7°de
sayillan sebeplere dayanilarak tahliye davasi agmak miimkiindiir. Ancak anilan
maddede yer alan tahliye davasinin bu sebeple yenilik doguran bir dava olarak
nitelendirilmesine imkan yoktur. Taraflarin anlasmasi ile yenilik doguran bir hakkin
amagcladigr hukuki sonu¢ meydana geliyor ise, dava agma imkani bir kanun hiikmii
ile taninmis olsa bile s6z konusu bu davanin daha dnceden mevcut olmayan yeni bir
hukuki durum meydana getirmesi sebebiyle yenilik doguran dava olarak
nitelendirilmemesi gerekir. Tahliye davasinin kabul edilmesi iizerine verilecek
hiikkiim ile davali kiralayanin kiralanin iadesine karar verilecektir. Ancak, kiraya
verenin talebi iizerine de kiralayanin kiralanani iade etmesi miimkiindiir. Bu durumda
dava agmakta hukuki yarar kalmamakta ve hatta gerek de olmamaktadir. Ancak
kiralanam tahliyeye razi gelmez ise meydana gelen uyusmazligi sona erdirmek ve
kiralayanin tahliyesini saglamak {izere mahkemeye basvurmak zorunlu hale
gelmektedir. irade sakathg: ile maliil bir s6zlesmenin sona erdirilmesinde de durum
benzerlik gostermektedir. Yanilan, aldatmaya, korkutmaya ya da gabne maruz kalan
tarafin sozlesmeyi bu sebeple sona erdirme bozucu yenilik doguran beyanini karsi
tarafin kabul etmemesi iizerine sozlesme ile bagh kalmak istemeyen taraf icin dava
acmaktan baska care kalmamaktadir. Fakat yanilma, aldatma, korkutma ve gabin
sebebiyle sakatlanan sdzlesmenin sona erdirilmesi i¢in dava agmak gerekliligi bir
kanun hiikmii ile diizenlenmemistir. Burada s6z konusu olan uyusmazlik, mahkeme
Oniine getirilen alelade bir uyusmazliktan ibarettir. Talep (tahliye talebi) yerine
getirilmedigi icin bir “ifa davasi” acgilmasi s6z konusudur. Hakim biitiin ifa
davalarinda oldugu gibi, 6nce bir “tespit” yapacak, tahliye talebinin sartlarinin
olustugunu tespit ederse davayr reddetmeyip ifa hiikmii verecektir. Ifa ilaminin

kurucu olmasi davanin bir yenilik doguran dava olarak nitelendirilmesi icin yeterli

477 Arpaci, (Hatemi/Serozan/Arpaci,) Borglar, s. 211.
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degildir. Yenilik doguran ilamlarin kurucu ilamlarin bir alt tiirii olduguna

de ginmistik478.

478 Bkz. yuk. s. 91.
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SONUC

Medeni Kanunumuzda yenilik doguran haklar genel olarak diizenlenmemis
ve bu haklarin tanim1 yapilmamistir. Ancak, kanunumuzda yenilik doguran haklarin
kurucu, degistirici ve ortadan kaldirici yenilik doguran hak gibi alt tiirlerinin
miinferit olarak diizenlendigini gérmekteyiz.

Yenilik doguran haklari, hak sahibinin tek tarafli olarak hakkim kullanmasi
ile, kendisi ile hakkin muhatabi arasindaki hukuki iligkinin degismesi sonucunu
meydana getiren haklar olarak tamimlayabiliriz. Yenilik doguran haklarin
kullanilmas1 ile meydana gelen degisiklik, hakkin kullanilmasindan Once var
olmayan bir hukuki durumun meydana gelmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi;
mevcut bir hukuki iliskinin bir takim degisikliklere ugramasi ya da mevcut bu hukuki
iliskinin tamamen sona ermesi seklinde de olabilir. Sahibine, hakkin muhatabi ile
kendisi arasindaki hukuki iligkiyi bu derecede 6nemli degisikliklere ugratma yetkisi
vermeleri bakimindan yenilik doguran haklar, hak siniflamasi igerisindeki diger
haklardan ayrilir.

Bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi imkaninin tanindigi hukuki iligkide
muhatap “tabi bir rol” istlenir. Hakkin muhatabinin isleme katilmasi ya da
muvafakati hukuki sonucun dogmasi i¢in gerekli degildir. Hak sahibinin hakkin1 tek
tarafli bicimde kullanmasi ile muhatabin hukuki durumu, onun iradesi dikkate
alinmaksizin etkilenir. Hukuki sonug, hakkin kullanilmasi ile kendiliginden meydana
gelir. Hakkin kullanilmasi ile hukuki iliskinin degisiklige ugratilarak hukuki durumu
etkilenecek olan hakkin muhatabi, bu degisikligin meydana gelmesine engel
olamayacaktir. Muhatap, meydana gelen bu degisiklige katlanmak, somut olaya gore
de, yenilik doguran hakkin, kendisine verdigi yetki cercevesinde, hak sahibinin
iradesi yoniinde davranmak yiikiimii altindadir. Muhatabin aykiri davranisit halinde
hak sahibi, mahkemeye bagvurarak muhatabin andigimiz bu yiikiimii yerine
getirmesine karar verilmesi talep edebilir.

Yenilik doguran haklarin Roma hukukundan beri hukuk hayatinda var
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Gergekten de payli miilkiyet konusu sey
tizerindeki ortakligin giderilmesi, mirasgilara intikal eden komsu gayri menkullerden

biri iizerinde digeri lehine irtifak haklarinin kurulmasi ve satim sézlesmesinin, belirli
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sartlarin gerceklesmesi halinde feshedilecegine dair taraflar arasinda anlagma
yapilabilmesi imkanin tanindig goriilmektedir.

Pandekt hukukgular arasinda ilk defa Zitelmann’in soziinii ettigi bu hak tiirii,
cesitli hukukcular tarafindan, hak sahibine verdigi yetki nazara alinarak
kavramlastirilmaya calisilmistir. “Yenilik doguran hak” terimi, 1903 yilinda Seckel
tarafindan miinhasir bir inceleme konusu yapilmis ve “Gestaltungsrecht” olarak tarif
edilmistir.

Tiirk hukukunda “Gestaltungsrecht” karsilifi olarak Onceleri “insai hak”
terimi kullanilsa da bugiin artik Ogretide, Schwarz’in Velidedeoglu tarafindan
tercime edilen eserinde kullanilan “yenilik doguran hak” teriminin genel kabul
gordiigiinii soyleyebiliriz.

Yenilik doguran haklar1 diger hak tiirlerinden ayirt eden bir takim genel
ozellikler mevcuttur. Biitiin yenilik doguran haklar mevcut bir hukuki iliskiden
dogarak bir baska hukuki iligski yerine yeni bir hukuki iliski kurmalari, mevcut bir
hukuki iligkiyi degistirmeleri ya da sona erdirmeleri dolayis1 ile ikincil hak niteligi
tagirlar. Yenilik doguran haklar, dava yolu ile ya da tek tarafli hukuki islem ile
kullanilirlar, hak sahibinin tek tarafli irade agiklamasi hukuki sonu¢ dogurmak igin
yeterlidir. Hakkin kullanilmasi sarta bagli tutulamaz. Hak, kullanilmakla sonug
meydana geldikten sonra hak sahibi hukuki islemden tek tarafli olarak geri donemez.
Ancak muhatabin rizasi ile donebilir. Ayrica bu haklar kullanilmakla da tiikenirler.
Yenilik doguran haklarin kullanilmasi hak disiiriicii siireye bagli tutulmustur.

Ogretide yenilik doguran haklar gesitli olgiitler nazara almarak bir takim
siniflamalara tabi tutulmustur. Ancak genel olarak, meydana gelen hukukli sonuca
gore yenilik doguran haklarin kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar
olarak tice ayirmak miimkiindiir. Kurucu yenilik doguran haklar, taraflar arasinda
hakkin kullanilmasindan 6nce var olmayan, yeni bir hukuki ilisgk meydan getiren
haklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Degistirici yenilik doguran haklar, taraflar
arasindaki hukuki iligkiyi degisiklige ugratan haklardir. Bozucu yenilik doguran
haklar ise, taraflar arasindaki mevcut hukuki iliskinin sona erdirilmesini amaglayan
haklar olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kanuni temsilcinin ve temsil edilenin onay1, alim, 6nalim ve geri alim haklar

kurucu yenilik doguran haklara, secimlik bor¢larda secme hakki degistirici yenilik
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doguran haklara 6rnek verilebilir. 1ptal, fesih, sozlesmeden donme, takas, vekaletin
sonra ermesi, bosanma da bozucu yenilik doguran haklar arasinda sayilmaktadir. Bu
haklarin hukuki niteliginin birer yenilik doguran hak oldugunda 6gretide goriis birligi
mevcuttur. Bununla beraber 6yle bazi haklar vardir ki, bunlarin hukuki niteliklerinin
birer yenilik doguran hak oldugunda tereddiit edilmelidir. Ogretide, evlilik dis1
diinyaya gelen c¢ocuk ile baba arasinda hali hazirda mevcut olmayan soybagi
iliskisinin tek tarafli bir beyanla kurmasi dolayis1 ile hukuki niteliginin yenilik
doguran islem oldugu ifade edilen tanima beyaninin yenilik doguran islem olarak
nitelendirilmesinde tereddiitlii goriinmektedir. Tamima beyanimin tek tarafli bir
islemle yapilmasi ve bu beyanla, daha Onceden var olmayan bir hukuki iligki
kuruluyor ise de, bu 6zellikler bagl basina bir hukuki islemin, yenilik doguran islem
olarak nitelenmesini hakli kilmaz. Ciinkii, yenilik doguran haklar, mevcut bir hukuki
iliski ortaminda, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde dogan haklardir. Yenilik
doguran haklarin dogmasina sebep teskil etmek tlizere taraflar arasinda bir hukuki
iliskinin mevcut olmas1 gerekmektedir. Ancak taniyan ile cocuk arasinda, tanima
hakkinin kullanilmasina esas teskil edecek bir hukuki iliskinin bulundugunu
sOylemek giictir. Tammanin sekli hakkindaki hiikmiin, tanmimanin hukuki
mahiyetinin bir bilgi agiklamasi, ¢cocuk ile taniyan arasinda bir soybag iliskisinin
kurulmasina yonelik bir ikrar olarak nitelenmesini hakli kilmaktadir. Yenilik doguran
haklarin kullanilmasina yonelik irade beyaninin muhataba varmasi gerekli bir beyan
olmasi, kullanilmasinin hak diisiiriicii siireye bagli olmasi da tamimanin bir yenilik
doguran hak olarak nitelendirilmesinin oniindeki engellerdendir.

Ogretide birer yenilik doguran hak olarak goriilen isgal ve sahiplenme
haklarimin da yenilik doguran haklarin temel niteliklerine sahip olmadiklar
kanaatindeyiz. MK. md. 707 ve 767’de kisilere malikin rizasi ile tapudan kaydinin
silinmis olan tasinmaz ve sahipsiz olan tasinirlar {izerinde zilyetlik kurmalar1 halinde
miilkiyet hakki taninmistir. S6z konusu bu islemlerin yapilmasi ile, daha 6nceden var
olmayan bir miilkiyet durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni durumun ortaya ¢ikmasi,
kurucu yenilik doguran haklarin meydana getirdigi sonug¢ ile benzegsmektedir. Bu
bakimdan bu haklarin birer kurucu yenilik doguran hak olduklar ileri siiriilmiistiir.
Tasinir ve tasinmaz iizerinde malik olma iradesinin irade etkinligi ile gosterilmesi

olarak gordiigiimiiz sahiplenme ve isgal fiillerinin birer yenilik doguran hakkin
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kullanilmas1 olarak nitelendirilmesi daha Onceden mevcut bir hukuki iliskiye
dayanmamasi, baska bir deyisle, ikincillik niteliginin bulunmamasi dolayisi ile
isabetli gériinmemektedir.

Kabuliin yenilik doguran iglem olarak nitelendirilmesi de aym gerekcelerle
hakli gériinmemektedir. Icap ve kabul hukuki iliskinin unsurlaridir. Bir irade beyani
olarak kabul, mevcut bir hukuki iliski ortaminda dogmamakta, ikincillik niteligi
tastmamaktadir.

Yenilik doguran haklarin kullanilmast icin hakkin muhatabinin isleme
katilmasina ihtiyac¢ yoktur, hukuki sonucun meydana gelmesi dogrudan dogruya hak
sahibinin iradesine baghdir. Hakkin kullanilmasi ile hukuki sonu¢ kendiliginden
meydana gelir. Yenilik doguran haklar kural olarak bir hukuki islem yolu ile olur. Bu
hukuki isleme yenilik doguran dava ve bu dava sonucunda verilecek karara da
yenilik doguran karar (Gestaltungurteils) adi verilmektedir.

Ancak kanun koyucu, 6zellikle aile hukukuna dair olan meselelerde kamu
diizeni ve hakkin muhatabinin korunmasi diisiincesi ile yenilik doguran haklarin
kullanilmasina iligskin irade beyaninin muhataba degil, tarafsiz bir konumda olan
mahkemeye yoneltilmesini diizenlemistir. Hakkin amacladigi hukuki sonug, acilacak
davada hakimin davayr kabul etmesi halinde verece§i ilamin kesinlesmesi ile
meydana gelir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi icin agilan davaya yenilik
doguran dava adi verilmektedir. Ancak yenilik doguran haklarin dava yolu ile
kullanilmasi istisnaidir. Kanunda acikg¢a bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi i¢in
dava acilmasi geregi diizenlenmemisse, hak hukuki islem yolu ile kullanilabilir.

Yenilik doguran hakkin hukuki islem yolu ile kullanilmasi ile, hukuki sonug
kendiliginden meydana gelecektir. Ancak muhatabin, hukuki sonucun meydana
gelmedigi ya da somut olayda yenilik doguran hakkin kullanilma sartlarinin
gerceklesmedigi itiraz1 s6z konusu olursa, taraflar arasindaki bu uyusmazIlik, hakime
basvurularak giderilecektir. Fakat konusu bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi
olan bu uyusmazligin yargilamasi sonucunda verilecek mahkeme karari, bir yenilik
doguran hakkin kullanilmasi i¢in agilan davanin sonucunda verilen karar gibi bir
yenilik doguran karar degildir. S6z konusu uyusmazlik diger biitiin hukuki
uyusmazliklar gibi degerlendirilmeli ve verilecek ilamin somut olayda dava

konusuna gore eda ilami niteliginde goriilmelidir.
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Ogretide bedel indirilmesi ya da s6zlesmenin feshi icin acilan davalarin ve
tahliye davalarinin yenilik doguran davalar oldugu savunulmustur. Ancak bu talepler
icin dava acilmasimin zorunlu olmadigi kanaatindeyiz. S6zlesmenin karsi tarafinin
onayi ile hukuki sonu¢ anlasma ile meydana gelecektir. Ancak karsi tarafin riza
gostermemesi halinde, meydana gelen uyusmazligin giderilmesi i¢in acilacak dava,
alelade bir eda davasindan ibaret olacaktir. Bir davanmin yenilik doguran dava
olabilmesi icin kanunda acik¢a yenilik doguran dava yolu ile kullanilmasi
gerektiginin diizenlenmesi gerekmektedir. Bosanma, soybagimin reddi davasinda
oldugu gibi. Kanunda bu tiirlii bir diizenlemenin yer almamasi halinde, hakkin

kullanilmasi icin dava agma zorunlulugu bulunmamaktadir.
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