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“Icra ve Iflas Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler” isimli ¢alismanmizda, icra ve iflas
takibi sirasinda ortaya c¢ikan bir uyusmazligin ¢oziimiinde goérevli olan yargilama
organlarinin, kesin kararlar1 6ncesi ihtiyati tedbir karar1 verebilip veremeyeceklerini
inceledik. Bunun i¢in oncelikle ihtiyati tedbirlerin Medeni Usul Hukuku’ndaki yeri
ve Onemini inceledikten sonra icra ve iflas isleriyle ilgili bir uyusmazhigin ¢oziimii
sirasinda ihtiyati tedbir karar verilebilip verilemeyecegini Alman ve Isvigre
Hukuklari’ndan ornekler vererek acikladik. Calismamizin devaminda ihtiyati
tedbirlerin gesitlerini ve hukuki niteligini inceledik. Bir sonraki boliimde Icra ve iflas
Kanunu’na gore ve uygulamada hangi hallerde ihtiyati tedbir kararlarn
verilebilecegini tek tek acikladiktan sonra Icra ve iflas Hukuku’nda ihtiyati tedbir
kararlar1 almamayacag belirtilen hallere degindik. Ihtiyati tedbir karar1 alimirken
izlenecek usulil izah ettikten sonra, hangi hallerde ihtiyati tedbir kararlarinin sona
erecegini anlattik. Son olarak da haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasini

inceledik.
ABSTRACT

At this graduate’s study called “The Provisional Measures in Execution and
Bankrupt Law” we study if the courts which are authorized to solve the conflicts
which appear during executive proceedings or bankruptcy proceedings can judge a
provisional measure before their final judgements. First of all we explain the
importance and the place of provisional measures in Procedural Law, then we
explain if the provisional measures are judged during the inspection of the conflicts
which appear during the proceedings with giving examples from German Law and
Swiss Law. After this we study the kinds of the provisional measures and the legal
quality of the provisional measures. In the following chapter we examine one by one
in which situations the provisional measures can be judged according to Execution
and Bankrupt Law and the practice of law. After this we explain in which situations
in Execution and Bankrupt Law the provisional measures can not be held. Then we

give details about the procedure of the provisional measures and in which situation
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they can reach a conclusion. At a last chapter we study the action of compensation

appears because of an unjust provisional measure.
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ONSOZ

Davalarin uzun siirmesinden dogan sakincalarin ortadan kaldirilabilmesi
amactyla modern hukuk sistemlerinde ihtiyati tedbir miiessesesi diizenlenmistir.
Giliniimiizde toplumsal hayatin ve insan iligkilerinin karmasik hale gelmesinin hukuk
alanindaki en Onemli yansimalarindan biri uyusmazliklarin kisa siire igerisinde
coziimlenememesidir. Bu durum ihtiyati tedbirlere duyulan ihtiyaci arttirmakta ve

ihtiyati tedbirlerin uygulama alanini genisletmektedir.

Ihtiyati tedbirler genel olarak Medeni Usul Hukuku alaninda diizenlenmistir;
ancak yargilamanin yapildig1 diger bazi hukuk alanlarinda da ihtiyati tedbirlere
ihtiya¢ duyuldugundan bu hukuk alanlarinda da ihtiyati tedbirlere iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Biz bu ¢alismamizda ihtiyati tedbirlerin icra ve iflas
Hukuku alanindaki yerini ve dnemini incelemeye ¢alistik. Icra ve iflas Hukuku’nda
hangi hallerde ihtiyati tedbirlere karar verilebilecegini ve bu kararin verilmesi

sirasinda uygulanacak usulii inceledik.

Bir Ogrencisi olarak gerek lisans gerekse yiiksek lisans asamasinda
kendisinden cok sey Ogrendigim, her zaman ilgisini ve deste§ini gordiigiim, bu
calismam boyunca beni yapici uyarilariyla yonlendiren degerli hocam Dog. Dr.

Abdurrahim Karsli’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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GIRIiS

Gilintimiiz hukuk uygulamasinda davalarin uzun siirmesinden kaynaklanan
sakincalarin  bertaraf edilmesi amaciyla ihtiyati tedbir talepleri oldukga
yayginlasmustir. icra ve iflas Kanunu uyarinca takibin devami sirasinda ortaya ¢ikan
bir uyusmazhigin ¢oziimii icin yargi organlarina basvurulan hallerde de hakimin
hilkkme varmasi uzun bir zaman alabilecektir. Bu durumda mahkeme davayi
incelerken takip ve uyusmazlik konusu iglem devam ettiginden dava sonunda
yargilama organina basvuran taraf hakli ¢iksa da takip neticelendiginden (Ornegin
istihkak iddiasina konu olan mal diger haczedilen mallarla birlikte satilacak ve
alacakli tatmin edilecektir.) lehine alacagi hilkmiin hi¢gbir degeri kalmayacaktir. Eger
yargilama organi bu hallerde takibin veya duruma gore uyusmazlik konusu iglemin
icrasinin gegici olarak durdurulmasi yoniinde bir tedbir karar1 verebilirse basvuru
sahibi tarafindan dava sonunda kendi lehine alinacak hiikiim kagit iizerinde

kalmayacak, onun i¢in bir anlam ifade edecektir.

Biz bu ¢alismamizda icra ve iflas islerinde gorevli olan yargilama organlarinin
Onlerine gelen bir uyusmazlhigin ¢6ziimii sirasinda ihtiyati tedbir niteliginde kararlara
hiikmedebilip hilkmedemeyeceklerini inceleyecegiz. Bunun i¢in Oncelikle ihtiyati
tedbirlerin Medeni Usul Hukuku’ndaki yeri ve énemini inceledikten sonra ihtiyati
tedbirlerin icra ve Iflas Hukuku’ndaki yeri ve onemini mukayeseli hukuktaki
ornekleriyle birlikte agiklayacagiz. Bu noktada Icra ve iflas Hukuku’nda ihtiyati
tedbir karar1 verilebilip verilemeyecegini saptayacagiz. Daha sonra ihtiyati
tedbirlerin tiirlerini ve bunlarin icra ve Iflas Hukuku’ndaki orneklerini inceleyip

ihtiyat:1 tedbirlerin hukuki niteligi hakkinda bilgiler verecegiz.

Icra ve Iflas Kanun’a gére ve uygulamada hangi hallerde ihtiyati tedbir
kararlarina hiikmedilebilecegini tek tek inceledikten sonra ihtiyati tedbir karari
verilemeyecek halleri belirtecegiz. Ihtiyati tedbir karari alma usuliiniin {izerinde
durduktan sonra ihtiyati tedbirlerin sona ermesi ve haksiz ihtiyati tedbirden dogan

tazminat davalar1 hakkinda agiklamalar yapacagiz.



Sonu¢ béliimiinde ise ¢aligmamiz boyunca yapmis oldugumuz tespitleri ve

Onerilerimizi belirtmeye ¢alisacagiz.



I. IHTIiYATI TEDBIRLERIN MEDENI USUL
HUKUKU’NDAKI YERI VE ONEMI

A. Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Gerekliligi

Hukuk devleti niteliginin geregi toplum igindeki bireyler, aralarindaki
ihtilaflar1 ¢6zmek ve haklarin1 aramak i¢in devletin bu konuda yetkili kildig ilgili
mercilere  basvurmalidirlar.  Devlet kuvvetinin  miidahalesinin ~ zamaninda
yetisemeyecegi bazi istisnai haller' disinda bireylerin ihlal edilen haklari
kendilerinin kuvvet kullanarak elde etmeleri c¢agdas hukuk diizenlerince

yasaklanmustir.” -

Haklar ihlal edilen bireylerin hukuki koruma talepleri Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 36. maddesinde “Hak arama hiirriyeti” basligi altinda giivence altina
alinmus ve devletin hakkin dagitimindan kagiamayacag: vurgulanmistir.” Bu hitkkme
gore herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ve

hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamayacaktir.

" Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesine gore zilyet her tiirlii gasp veya saldirtyr kuvvet
kullanarak defedebilir. Zilyet, rizas1 disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani kovarak,
tasiirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir.
Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kagmmak zorundadir.
(Saibe Oktay Ozdemir, Siikran Taman Sipka, Nazan Moroglu, Tiirk Medeni Kanunu ve Yiiriirliik
Kanunu, 2. bsk., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2002, s.524)

? 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkl olarak “Kendiliginden
hak alma sugu” yo6niinden herhangi bir diizenleme yapilmamis; bunun yerine bir hukuksal iligskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla bazi suglarin islenmesi cezanin indirilmesini gerektiren bir neden
olarak kabul edilmistir. Ornegin TCK.m.144/1-b’ye gore hirsizlik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde fail daha az bir cezaya mahkum edilecektir. Ayni nitelikte
hiikiimler i¢in bakiniz yagma sugunda TCK.m.150/1, dolandiricilik sugunda TCK.m.159

> Alman Hukuku’nda hukuk barisi (Rechtsfrieden) ilkesi gerevesinde kendiliginden hak alma
(Selbsthilfe) bazi istisnalar disinda [6rnegin BGB. § 229 Kendiliginden Hak Alma (Selbsthilfe), BGB.
§ 562b Kendiliginden Hak Alma Hakki, Istihkak Iddiasi (Selbsthilferecht, Herausgabeanspruch),
BGB. § 859 Zilyedin Kendiliginden Hak Almasi (Selbsthilfe des Besitzers)] yasaklanmistir
(Selbsthilfeverbot). Bu nedenle alacaklilarin haklar1 devlet zoruyla yerine getirilmektedir. Hans Brox,
Wolf-D. Walker, Zwangsvollstreckungsrecht, 7. vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 2003, s.2

4 Ejder Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2 c., Ankara, Yetkin Yaynlari, C:1, 2001, s.29;
Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara, Seckin Yayinevi, 1999, s.31;
Ramazan Arslan, Sitha Tanriver, Yargr Orgiitii Hukuku, 2. bsk., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001,
.36



Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarda haklari ihlal edilen bireylerin hukuken
himayeleri gogunlukla Medeni Usul Hukuku araciligiyla saglanmaktadir.’ Soz
konusu hukuk dalinin birden fazla amaci olmakla birlikte® asil amac1 maddi ger¢ege
ulasmaktir.” Maddi gercege ulasilmasi adaletin saglanmasma da vesile olacaktir.
Adaletin saglanmasimin Onilindeki en biiylik engellerden biri davalarin uzun
stirmesidir. Davalarin uzun siirmesi ¢ogu zaman bireylerin haklarina tam olarak
kavusmalarini engelleyerek haksiz ve adil olmayan sonuglara yol ag¢maktadir.
Davalarin uzun siirmesinden dogan sorunlar bireylerin haklarin1 elde etmelerini

garanti altina alan ihtiyati tedbir miiessesesiyle biiyiik 6l¢iide asilabilmektedir.® - °

> Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab, Zivilprozefrecht, 14. Auflage, Miinchen, C. H. Beck Verlag,
1986, s.2-3. “Cogunlukla” seklinde smirlayici bir ifadenin yer almasimin nedeni bu himayenin ayrica
fcra ve iflas Hukuku aracihigiyla da saglanmasidir. Bakiiz Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim,
Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslary, 5. bs., Istanbul, Alkim Yayinevi, 2005, s.26,
26 dpn.3

 “Bu amaglar arasinda subjektif haklarm temin edilmesi, objektif hukukun korunmasi, hukuk
bariginin ve hukuk giivenliginin saglanmasi bulunmaktadir.” Nevhis Deren-Y1ldirim, Haksiz Rekabet
Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, 2. bsk., Istanbul, Alkim
Yaymevi, 2002, s.2; Nevhis Deren-Yildirim, “Kolektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda
Sonun Baslangici M1, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru Mu?”, Yargitay Dergisi,
C:XXIII, S:1-2, Ocak-Nisan 1997, s.140. Ayrica bakiniz Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2004, s.41-43; Othmar Jauernig,
ZivilprozePrecht, 27. Auflage, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2002, s.2-3; Richard Zoller,
ZivilprozePordnung, 22. Auflage, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, s.4 Rdnr.39; Rosenberg,
Schwab, a.g.e., s.2-3; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs., Istanbul, Nesil
Matbaacilik, 2000, s.2-17; Mehmet Kamil Yildinm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s.34

7 Abdurrahim Karsl, Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, Istanbul, Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1995, s.8; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul, s.26-31; Ejder Yilmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Istanbul, Kazanci Matbaacilik Sanayi, 1982, s.7-8, Hakan Pekcanitez,
Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 1992, s.24,
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.43; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasma iliskin ilkeler, istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1979, 5.86-93;
Yildirim, Deliller, s.32. Yargitay’mn da bu yonde kararlar1 mevcuttur. “Asil olanin, olayda maddi
gercege ulagmak bulundugu, bunun sekle feda edilemeyecegi...” (HGK. 27.11.1991, E.1991/2-428,
K.596) Séz konusu Yargitay karari igin bakiniz Deren-Yildirim, a.g.m., s.140 dpn.15, Ustiindag,
Yargilama, s.2 dpn.2

8 Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.2; Nimet Ozbek Hadimoglu, “Milletlerarast Usul Hukukunda
Ihtiyati Tedbirler”, Doktora Tezi, Ankara, 2002, s.4

? Alman Hukuku’nda bireylerin icra edilebilecek bir ilam alana kadar gegecek olan uzun siire
nedeniyle ugrayabilecekleri hak kayiplarini, para alacaklarindan dogan talepler i¢in ihtiyati haciz
(Arrest), diger talepler icinse ihtiyati tedbir (einstweilige Verfiigung) yoluyla asabilecekleri
belirtilmektedir. Brox, Walker, a.g.e., s.874 Rdnr.1579; Hans-Joachim Musiclak, Grundkurs ZPO,
8. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2005, s.446 Rdnr.747; Othmar Jauernig,
Zwangsvollstreckungs und Insolvenzrecht, 21. Auflage, Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1999, s.156-157; Wolf-Dietrich Walker, Der einstweilige Rechtsschutz im
Zivilprozefl und im arbeitsgerichtlichen Verfahren, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1993,
$.62-63 Rdnr.75-78; Zbller, a.g.e., s.2264 Rdnr.1



Ihtiyati tedbir, davanin agilmasityla hiikiim arasinda gegen zaman icinde dava
konusunun cesitli sekillerde istenmeyen degisikliklere maruz kalmasi veya maruz
birakilmasi sonucu, davanin sonunda elde edilebilecek hiikkmiin icrasinin miimkiin
olmamast veya ¢ok giiclesmesi tehlikesini bertaraf etmek amaciyla kabul edilen
miiessesedir.'” Hizli ve etkin bir hukuki koruma saglayan ihtiyati tedbir kararlariyla
tedbir talebinde bulunan tarafin dava ile elde edecegi sonu¢ garanti altina alinmakta
ve hak sahibinin zamanin ge¢mesinden Otilirli ugrayabilecegi zararlar bertaraf

edilmektedir.'!

Bununla birlikte ihtiyati tedbir kararlarmin alindig1r ihtiyati tedbir
yargilamasinda, normal davalardan farkli olarak, hakimin kararin1 kisa siire
icerisinde vermesi ve ispat Sl¢iisiiniin diislik tutulmasi hasmi zarara ugratan haksiz
ihtiyati tedbir kararlarina yol agabilecektir.'> Ayrica ihtiyati tedbir kararlarina kars:

kanun yollarinin kapali olmasi uygulamada birlige engel olmaktadir."
B. Ihtiyati Tedbir Kavrami

Doktrinde farkli ifade edilmekle birlikte, ihtiyati tedbirler icin birbirilerine

yakin tanimlar verilmistir.

Berkin’e gore ihtiyati tedbirler, talep iizerine davadan evvel veya dava
sirasinda miinazaali bir malin veya hakkin hiikiim altina alinincaya kadar muhafaza

edilmesidir.'*

Yilmaz, ihtiyati tedbirleri, davacinin davay1 kazanmasi halinde dava konusu
mala (seye) kavugsmasini, kanunlarin agik¢a 0Ongordiigi durumlarda nafaka

O0denmesini, ayrilik ve bosanma davasi iizerine gerekli gegici tedbirlerin alinmasini

10 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.582. Ayrica bakmiz Anton Ganslmayer, Die einstweilige
Verfiigung im Zivilverfahren, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Richard Boorberg Verlag,
1991, s.15

" Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.3

"2 Almabilecek haksiz ihtiyati tedbir (ve ihtiyati haciz) kararlari nedeniyle hasmmn ugrayabilecegi
zararlara karsi ihtiyati tedbir (ve ihtiyati haciz) karari aldiran taraf sorumlu olacaktir. Jauernig,
Zwangsvollstreckung, s.157. Bu durumda hasim haksiz ihtiyati tedbir kararindan &tiirii ugradigi
zararlar1 karsilamak iizere ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi agabilecektir.

"* htiyati tedbirlerin sakincalar1 igin bakiniz Ganslmayer, a.g.e., s.16

4 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar, Istanbul, Hamle Matbaasi, 1969, s.117



ve benzeri diizenlemelerin yapilmasini saglamak {izere; davadan evvel veya davanin
acilmasindan sonra ve heniiz kesin hiilkme baglanmasindan 6nce mahkemece taninan

gecici hukuki himaye olarak tanimlanustir.

Kuru, ihtiyati tedbirleri, davacinin davayi kazanmasi halinde dava konusu mala
kavugmasini daha dava sirasinda (hatta davadan 6nce) emniyet (giivence) altina
almaya yarayan tedbirlerdir seklinde tanimladiktan sonra davanin devamu siiresince
de bazi gecici tedbirlerin alinmasinin zorunlu olabilecegini belirtmis (6rnegin
bosanma davasi devam ederken kocanin nafaka 0demesi), bazi hallerde de dava
sonuna kadar beklemek tehlikeli veya zararli olabileceginden ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasi gerektigini (6rnegin dava konusu bozulmaya elverisli bir mal olup, dava
sonunun beklenmesi halinde bunun bozulmasi tehlikesi varsa, ihtiyati tedbir olarak o
malin satilmasia ve bedelinin dava sonuna kadar saklanmasina karar verilmesi)

ifade etmigtir.'®

Lackmann’a gore ihtiyati tedbirlerde (ihtiyati hacizlerde oldugu gibi) dikkat
edilmesi gereken sey, ihtiyati tedbirlerin esas hakkindaki hiikme kadar sadece
alacaklinin gecici olarak korunmasini saglamalaridir; hususi hallerde bir hukuki
iliskinin gegici olarak diizenlenmesine hizmet ederler. Ihtiyati tedbirler, prensip
olarak, ifa amach ihtiyati tedbirler istisnasi disinda alacaklilarin tatminini
saglayamaz; sOyle ki ihtiyati tedbir olarak sadece geri alinabilecek tedbirlere

hiikmedilebilecektir.!’

Bu tanimlardan yola ¢ikarak ihtiyati tedbirler i¢in sdyle bir tanim verebiliriz:
“Ihtiyati tedbirler, yargi organmm bir hakki koruyacak kesin hiikmiinii derhal

verememesinden dolay1 kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci

' Y1lmaz, Gegici Tedbirler, C:I, 5.178

' Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 c., 6. bsk., istanbul, Demir Demir Miisavirlik ve
Yayimncilik Ltd. Sti., C:IV, 2001, s.4290; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 16. bsk., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.694

'” Rolf Lackmann, Zwangsvollstreckungsrecht, 5. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2001,
s.254 Rdnr.688. Zoller, ihtiyati tedbirlerin ihtiyati hacizlerden farkli olarak paraya dayanmayan kisisel
taleplerin korunmasini sagladiklarini belirtmistir. Zoller, a.g.e., s.2310 Rdnr.1



ve/veya davalinin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlar1 6nleyen, gegici

nitelikteki yargi kararlaridir.”'®

Bu tanimdan da anlagilacagi iizere ihtiyati tedbirler gecici nitelikte olup,
sadece kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, bu sonucu anlamsiz kilacak

tehlikeleri bertaraf etmeyi amaclar."

C. Ihtiyati Tedbirlerin Tiirk Hukuku’nda ve Mukayeseli

Hukukta Diizenlenis Bi¢imi

Ihtiyati tedbirler Tiirk Hukuku’nda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
101-113/A maddeleri arasinda genel olarak diizenlenmistir. HUMK., ihtiyati tedbire
basvurulacak halleri ve ihtiyati tedbir sekillerini 101. maddede dort bent halinde
saymistir ancak bu sayma sinirli degildir. Zira 103. madde, 101. madde disindaki
hallerde de ihtiyati tedbir karari alinabilecegini belirtmis ve bu suretle ihtiyati
tedbirin biirlinebilecegi sekilleri tayin bakimindan da hakime genis bir serbesti
tanimustir.”’ Buna gore hakim iki taraftan birinin talebiyle davanin ikamesinden 6nce
veya sonra ihtiyati tedbir olarak ayni cekismeli olan menkul veya gayrimenkul
mallarin haczine ve yediemine birakilmasina, uyusmazlik konusu seyin korunmasi
icin gereken her tiirlii tedbirlerin alinmasina, Medeni Kanun’un nafakay1 diizenleyen
hiikiimlerine dayanarak dava agilmasi halinde nafakaya hiikmedilmesine, bosanma
ve ayrilik davalarinda Medeni Kanun’un 6ngordiigii gegici tedbirlerin uygulanmasina

karar verebilecektir (HUMK.m.101). Mahkeme ayrica gecikmesinde tehlike olan

'8 Bagka tamimlar i¢in bakmiz Aykut Cura, “Karsilastirmal Olarak ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz”,
Bursa Barosu Dergisi, Kasim 1983/10, s.1; Halil Miilkiis, “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haczin
Uygulama Yeri”, Ankara Barosu Dergisi, 1969/2, s.311; Hiilya Tag Korkmaz, “Tiirk Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler”, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 1995, s.4; ibrahim Ercan, “Medeni Usul
Hukukunda ihtiyati Tedbir”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1992, s.7-8, Mehmet Cetinkaya, “Ihtiyati
Tedbirler”, Adalet Dergisi, Kastm 1972/11, s.774; Nafiz Ruhi Oziiari, “Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati
Haciz”, Adalet Dergisi, Mart 1956/3, 5.362; Orhan Yilmaz, Thtiyati Tedbirler, Konya Ereglisi, Ivriz
Matbaas1, 1963, s.2; Ozekes, a.g.e., 5.55-56; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.582; Siileyman
Ozkok, ihtiyati Tedbirler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s.1. Ayrica bakimz Deren-Yildirim,
ihtiyati Tedbir, s.4

¥ Ozekes, a.g.e., 5.56

% {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, 1975, 5.488; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
bsk., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s.369



veya onemli bir zarar dogacagi anlasilan durumlarda bu tehlike ve zarari1 onleyici her

tiirlii tedbire karar verebilecektir (HUMK.m.103).

HUMK. disinda bazi 6zel kanunlarda da ihtiyati tedbirlere iligkin hiikiimler
mevcuttur.”' Bununla birlikte kanunlarimiz bazi hallerde mahkemelerin ihtiyati
tedbir karar1 veremeyecegini acik¢a diizenlemistir.”> Anayasa Mahkemesi belli bir
konuda ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine iliskin 6zel kanun hiikiimlerinin

anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.”

Alman Hukuku’nda ihtiyat tedbirler, Alman Medeni Usul Nizamnamesi’nin
(ZPO.) 8. kitabin1 olusturan cebri icra (Zwangsvollstreckung) icinde 5. boliim olan
“Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir” (Arrest und einstweilige Verfiigung) (ZPO. § 916-
945) bashig altinda diizenlenmistir.* Ihtiyati haciz, ZPO.’da ayrintili olarak
diizenlenmis, ZPO. 8 936’da yer aldig1 tizere aksine hiikiim bulunmadikg¢a ihtiyati
haciz hakkindaki kurallarin ihtiyati tedbirlere de uygulanacagi belirtilmistir. Buna
gore ZPO. § 936 sonrasi hiikiimlerde aksine bir diizenleme yer almadik¢a ihtiyati
tedbir kararlarinin alinma usulii hakkinda ihtiyati haciz karariyla ilgili usul hiikiimleri
uygulanacaktir.> Alman Medeni Usul Nizamnamesi’nin 935. maddesinde dava
konusuna iligkin ihtiyati tedbir kararlar1 diizenlenmis, 938. maddede ihtiyati

tedbirlerin igerigine yer verilmistir. Ayrica ZPO. 8 940’da ¢ekismeli hukuki

2! Ozel kanunlarda diizenlenmis olan ihtiyat tedbirler icin bakiniz Hasan Ozkan, A¢iklamali-I¢tihath
ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve ihtiyati Haciz ile Kamu Alacagimn Tahsilinde Thtiyati Haciz, 2.
bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 1997, s.23-223; Kuru, HMU, C:1V, s.4315-4321; Yilmaz, Gegici
Tedbirler, C:1, s.671-810

2 Ornegin 3213 sayili Maden Kanunu m.40/1 “Madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar
ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer iistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalari,
madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler
ve bir senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden haciz veya ihtiyati tedbir konulamaz.” Ozel
kanunlarda yer alan ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecek haller i¢in bakiniz Cetinkaya, a.g.m., s.779-
781; Kuru, HMU, C:IV, 5.4291-4293, Ozkék, a.g.e., 5.26-29; Yilmaz, Gecici Tedbirler, C:I, s.835-
841

2 Sz konusu Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bakiniz Yilmaz, Gegici Tedbirler, C:1, s.811-835

?* Alman Medeni Usul Nizamnamesi, HUMK.’tan farkli olarak icra takibine iliskin hiikiimleri de
icermektedir. Iflas takibine iliskin hiikiimler ZPO.’dan ayr1 olarak Aciz Nizamnamesi’nde
(Insolvenzordnung)(InsO.) diizenlenmistir. Alman Aciz Nizamnamesi 1 Ocak 1999 tarihinde
yiirlirliige girmistir.

** Brox,Walker, a.g.e., 5.904 Rdnr.1627; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.170; Lackmann, a.g.e.,
$.260 Rdnr.699; Musielak, a.g.e., s.449 Rdnr.756; Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht, 8. Auflage,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2003, s.587 Rdnr.726



iliskilerle ilgili gegici bir durumun diizenlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir karari

alabilecegi belirtilmistir.*®

Isvigre Hukuku'nda her bir kanton kendi usul yasasim diizenlemistir. Bu
nedenle kantonlarin usul yasalari birbirilerinden farklidir, dolayisiyla ihtiyati
tedbirler bakimindan kantonlarin usul yasalar1 birbirilerine gore degisik hiikiimler
icerebilmektedir.”’ Tiirk Hukuku’nda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu esas
itibariyle Isvicre’nin Neuchatel (Nosatel) Kantonu’nun 1925 tarihli Medeni Usul
Kanunu’ndan alinmig, kanunun bazi bdliimlerinde Alman ve Fransiz Usul
Kanunlari’'ndan da yararlanilmistir.”® Zaman icerisinde gerek HUMK.’da gerekse
Neuchatel Medeni Usul Kanunu’nda degisikliklere gidilmistir. Bu c¢ergcevede 30
Eyliil 1991 tarihinde Yeni Neuchatel Medeni Usul Kanunu kanton parlamentosunda
oybirligiyle kabul edilmis ve 1 Nisan 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir.”” Bu yeni
kanun eskisine gore ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimler agisindan degisiklikler

arzetmektedir.*’

26 Ganslmayer, a.g.e., s.20; Walker, a.g.e., s.63 Rdnr.77. Ayrica bakiniz Heinz Thomas, Hans Putzo,
ZivilprozeBlordnung, 25. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2003, s.1531-1542

" Y1lmaz, Gegici Tedbirler, C:1, s.174

2 Kuru, Arslan, Yilmaz, Usul, s.77

¥ Alain Bauer (Ceviren: Dog. Dr. Selguk Oztek), “Yeni Nosatel Medeni Usul Kanunu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Amisina 10. Y1l Armagam, Istanbul, Marmara Universitesi
Yaylari, 1993, 5.405

% Yeni Neuchatel Medeni Usul Kanunu’ndaki ihtiyati tedbirlerle ilgili yeni hiikiimler i¢in bakiniz,
Bauer (Oztek), a.g.m., s.416-418



II. iHTiYATI TEDBIRLERIN ICRA VE IFLAS
HUKUKU’NDAKI YERI VE ONEMIi

A. icra ve iflas Hukuku’nda Yargilama

1. Genel Olarak

Toplum i¢inde insanlar bircok hukuki iligkilere girerler. Bu iligkilerden birisi
de alacak-borg iligkisidir. Bor¢lunun borcunu vadesinde ve kendiliginden ifa ettigi
durumlarda sorun ¢ikmayacaktir.! Borclu, borcunu rizasiyla yerine getirmedigi
takdirde alacakli, devletten yardim isteyebilecektir. Alacaklinin basvurusu lizerine
borcun ifas1 bor¢lunun rizasi aranmaksizin devletin cebri icra organlar1 vasitasiyla

saglanacaktir.”

fcra ve Iflas Kanunu'nda alacaklinin hakkina kavusabilmesi icin
basvurabilecegi ¢esitli cebri takip yollar1 6ngoriilmiistiir. Alacakli, takip konusu olan
alacaga ve bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olup olmamasma gore bu takip

yollarindan birisini segecektir.’

Gerek Tiirk Hukuku’nda gerekse diger yabanci hukuk sistemlerinde, icra ve
iflas takiplerinin devami sirasinda ortaya ¢ikan bazi hallerde yargilama organlarina
basvurulabilecegi 6ngdriilmiistiir. Burada 6ncelikle Alman Hukuku’nda ve Isvigre
Hukuku’nda yer alan icra ve iflas sistemlerini inceleyip, bu sistemlere gore hangi
hallerde hangi yargilama organlarina bagvurulabilecegini inceledikten sonra Tiirk
Hukuku’nda icra ve iflas takipleri sirasinda hangi hallerde yargilama organlarina
basvurulabilecegini belirtip, Icra ve Iflas Hukuku’nda yer alan yargilama organlari

hakkinda agiklamalar yapacagiz.

' Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, istanbul, Legal Yaymncilik, 2005, s.77

% Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2004, s.59-60; M. Kamil
Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, icra Hukuku, 3. bs., istanbul, Alkim Yaymevi, 2005, s.1, Musul,
Icra-iflas, s.77-78; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. bs., istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
2004, s.2

3 Yildirim, Deren-Yildirim, icra, s.14. S6z konusu takip yollari i¢in bakiniz Kuru, Icra-iflas, s.62-63;
Musul, fcra-iflas, s.79-83; Ustiindag, icra, s.10; Yildirim, Deren-Yildirim, fera, s.11-14
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2. Alman Hukuku’nda Icra ve Iflas Takiplerine Iliskin

Diizenleme

a. Genel Olarak

Alman Hukuku’nda yer alan Icra ve iflas Hukuku sistemi Tiirk Hukuku’na
nazaran degisik Ozellikler arzetmektedir. Herseyden once yukarida da belirtmis
oldugumuz tlizere Alman Hukuku’nda cebri icraya iligskin hiikiimler Alman Medeni
Usul Nizamnamesi’nin (ZPO.) iginde diizenlenmis, iflasa iligskin hiikiimlerse
1.1.1999 yilinda vyiirirliige giren Aciz Nizamnamesi’nin (InsO.) iginde

diizenlenmistir.*

Bununla birlikte Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak Alman Cebri icra Hukuku
sistemi igerisinde bir ilamsiz icra prosediirii yoktur. Alman Hukuku’nda cebri icranin
gergeklesebilmesi  icin  gereken en Onemli sart {izerinde icra kaydinin
(Vollstreckungsklausel) bulundugu borgluya teblig edilmis (Zustellung) bir icra
senedinin (Vollstreckungstitel) mevcut olmasidir.” icra senedi, kanunda 6ngoriilen
sartlar cergevesinde icra edilebilir resmi bir belgedir; cebri icranin taraflarini, talebin
icerigini ve cebri icranm kapsamini belirler.® Icra edilebilir senetler ZPO. § 704
geregince hiikiimler (nihai kararlar), ZPO. § 794/1 geregince mahkeme Oniinde
yapilan sulhlar, noter senetleri ve bu maddede sayilmis olan diger icra senedi
niteligindeki belgelerdir.” icra kaydi, ZPO. § 725 geregince ilam iizerine “Bu ilam
taraflardan birine (kim oldugu belirtilir) cebri icra amaciyla verilmistir.”® seklinde bir
kayit konularak tasdik edilmesi usuliidiir. Icra kaydinin konulmasi cebri icra
organinin senedin icra edilebilir olup olmamasina yonelik bir inceleme yapmamasi
amacina hizmet eder.” Goriildiigii iizere Alman Hukuku’nda cebri icraya daha gok
mahkemeden alinmig olan bir ilamla ({izerinde icra kaydi olan ve bor¢luya teblig

edilmis olan) veya ZPO.’da belirtilen diger senetlerle baslanabilecektir.

* Bakiniz I. boliim 24. dip notu

> Musielak, a.g.e., s.374 Rdnr.609

6 Lackmann, a.g.e., s.15 Rdnr.38

7 Lackmann, a.g.e., s.15 vd. Rdnr.39 vd.
¥ Lackmann, a.g.e., s.24

’ Musielak, a.g.e., s.379 Rdnr.622
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Alman Hukuku’nda bir ilamsiz icra prosediiri bulunmamakla birlikte ZPO.’da,
Tirk Hukuku’ndaki ilamsiz icra prosediiriinii animsatan bir miiessese olan
Mahnverfahren (ZPO. § 688-703d) diizenlenmistir. Mahnverfahren, ZPO.’da icraya
iliskin hiikiimlerin arasinda degil, ZPO.’nun 7. kitabinda Mahnverfahren baslig1
altinda diizenlenmistir. Mahnverfahren miiessesesinin amaci alacakliya, dava
(Klage), yargilama (miindliche Verhandlung) ve karar (Urteil) olmadan bir icra
senedi tedarik etmektir.'” Mahnverfahren, bor¢luya teblig edilecek olan ve bor¢lunun
O0demesi gereken miktar1 gosteren Mahnbescheid’in verilmesine iligkin sulh
mahkemesine yapilacak taleple baslayacaktir. Alacaklinin dilekgesinde nelerin yer
almas1 gerektigi ZPO. § 690°da belirtilmistir.'' Dilekgenin verilmesi iizerine
Rechtspﬂeger12 Mahnverfahren’a iligkin sartlarin ve genel dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini inceleyecektir. Bununla birlikte dilek¢enin ZPO.’daki hiikiimlere
uygun olup olmadigina bakilacaktir (ZPO. § 691/1)." Bu sartlar mevecut degilse
alacaklinin talebi reddedilecektir. Aksi durumda Mahnbescheid hazirlanarak
bor¢luya teblig edilecektir. Mahnbescheid’da ilgili mahkeme, taraflar, talebin
miktari, talebin faiz ve masraflariyla birlikte teblig tarihinden itibaren iki haftalik
siire icerisinde 6denmesi veya eger muhatabin itiraz1 varsa bunu s6z konusu siire
icerisinde bildirmesi yazilidir (ZPO. § 692/1). Muhatap itiraz etmedigi takdirde
alacaklinin talebi iizerine Vollstreckungsbescheid adi verilen bir belge
diizenlenecektir (ZPO. § 699). Bu belgeyle soz konusu talep icra yoluyla takip
edilebilecektir. Eger muhatap itiraz ederse Vollstreckungsbescheid diizenlenemez.'*

Bu durumda taraflardan birinin ihtilafli yarginin icrasina yonelik dilekgesi iizerine

' Fritz Baur, Wolfgang Grunsky, Zivilprozeprecht, 10. Auflage, Neuwied und Kriftel, Hermann
Luchterhand Verlag GmbH, 2000, s.220 Rdnr.249; Liike, a.g.e., s.415 Rdnr.462; Musielak, a.g.e.,
s.361 Rdnr.593; Zoller, a.g.e., s.1698 Rdnr.2

"' Baur, Grunsky, a.g.e., s.221 Rdnr.250; Liike, a.g.e., s.415 Rdnr.463; Musielak, a.g.e., 5.361-362
Rdnr.594; Rosenberg, Schwab, a.g.e., s.1054-1055

12 «“Rechtspfleger” Tiirk Hukuku'nda yer almayan bir kurum olup Alman Medeni Usul Hukuku’na
6zgii bir kurumdur. 5 Kasim 1969 tarihli “Rechtspflegergesetz” (Rechtspfleger Kanunu) ile hukuki
statiisii diizenlenmistir. Pekcanitez’e gére Rechtspfleger’in tam bir Tiirk¢e karsilig1 olmamakla birlikte
Rechtspfleger’e “hak taniyic1”, “hak saglayic1” denilebilir. Bizdeki yazi isleri midiirii ile ¢ok
benzerligi vardir. Asil olarak bizdeki hakim ile icra memuru arasinda bir statiiye sahiptir. Hakan
Pekcanitez, icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1986, s.37
dpn.11

13 Jauernig, Zivilprozeprecht, s.351; Liike, a.g.e., s.416 Rdnr.463; Musiclak, a.g.e., s.362 Rdnr.595;
Rosenberg, Schwab, a.g.e., s.1055

'* Baur, Grunsky, a.g.e., s.221 Rdnr.251; Jauernig, Zivilprozeprecht, s.352; Liike, a.g.e., s.417
Rdnr.465; Musielak, a.g.e., s.362 Rdnr.598; Rosenberg, Schwab, a.g.e., s.1057
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Mahnbescheid’1 diizenleyen mahkeme hukuki uyusmazligt ZPO. § 690/1 Nr.5
geregince itiraz eden icin genel yetkili mahkemeye intikal ettirecektir.'> Dosyanin bu

mahkeme Oniine gelmesiyle hukuki ihtilaf normal bir dava sekline intikal edecektir.
b. Alman Hukuku’nda icra Teskilati

Alman Icra Hukuku sisteminde icra teskilatim1 icra memuru
(Gerichtsvollzieher), icra mahkemesi (Vollstreckungsgericht), hukuk mahkemesi

(Prozessgericht) ve tapu dairesi (Grundbuchamt) olusturur.'®

Icra memurlar1 cebri icranm islevsel yetkili (funktionelle Zustindigkeit)
organidir.'” fcra memuru 6zellikle para alacaklari nedeniyle tasinir malvarligina
yonelik cebri icrayr (Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in beweglichen
Sachen) ve  birseyin  verilmesini  saglamaya  yonelik cebri icrayi

(Zwangsvollstreckungs zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen) yiiriitiir."®

Icra mahkemeleri icra memurlarinin yaninda diger bir cebri icra orgami olarak
gbrev almaktadir. icra mahkemeleri, yargi ¢evresi iginde cebri icranin gerceklestigi
veya gerceklesecegi sulh mahkemesidir (Amtsgericht)."”” fcra mahkemesinin icra
prosediiriinde ii¢ tiirlii gorevi vardir: Birincisi cebri icranin sekline ve tiiriine yonelik
itirazlarla, icra memurunun muamelelerine yonelik itirazlar1 (Erinnerung) incelemek;
ikincisi cebri icra organi olarak icra muameleleri yapmak [icra takip islemleri
(Vollstreckungsakt) veya icra tedbirleri (Vollstreckungsmafnahmen)] ve ti¢linciisii
bazi istisnai hallerde talep ilizerine cebri icra himayesi (Vollstreckungschutz)
saglamaktir.”® Icra mahkemelerinin icra organi olarak yaptigi cebri icra muameleleri,
esasen alacaklar ve diger malvarligi haklar1 {izerinde cebri icray1
(Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere Vermogensrechte) ve tasinmaz

malvarhi§ina yonelik cebri icrayr (Zwangsvollstreckung in das unbewegliche

15 Rosenberg, Schwab, a.g.e., s.1058

16 Brox,Walker, a.g.e., s.9-13 Rdnr.11-16; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.39-45; Lackmann,
a.g.e., s.5-6 Rdnr.11-15; Musielak, a.g.e., s.372-373 Rdnr.607

17 Brox, Walker, a.g.e., s.9 Rdnr.11

'® Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.39

' Brox,Walker, a.g.e., s.11 Rdnr.13; Lackmann, a.g.e., s.5 Rdnr.13; Musielak, a.g.e., s.373 Rdnr.607
* Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.44
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Vermogen) takip etmek ve  paralarin  paylastirilmasi  prosediiriinii
(Verteilungsverfahren) gergeklestirmektir.”! Icra mahkemesinin icra muameleleri

yapma gorevi Rechtspfleger tarafindan yerine getirilmektedir.”

Alman Hukuku’nda birinci derecen hukuk mahkemeleri istisnai hallerde cebri
icra organi olarak gérev almaktadirlar.”® Cebri icra organi olarak gérev yapabilecek
birinci dereceden hukuk mahkemeleri sulh mahkemesi (Amtsgericht), asliye
mahkemesi (Landsgericht) ve is mahkemeleri (Arbeitsgericht) olabilir.** Birinci
dereceden hukuk mahkemelerinde Rechtspfleger hicbir zaman gorev almaz.”
Kararlar sulh mahkemeleri ve is mahkemelerinde hakimler tarafindan, asliye
mahkemelerinde hukuk daireleri veya ticaret daireleri tarafindan verilir.*® Birinci
dereceden hukuk mahkemeleri yapmaya, yapmamaya ve katlanmaya yonelik icranin
(Vollstreckung ~ von ~ Handlungen, Duldungen  und  Unterlassungen)

gerceklestirilmesinde miinhasiran yetkilidirler.*’

Tapu dairesi cebri icra organi olarak gayrimenkuller {izerine cebri ipotek
(Zwangshypothek) kurmada yetkilidir.® Tapu siciline kayit islemiyse Rechtspfleger

tarafindan yapilir.”’
¢. Alman Hukuku’nda icra Takibi Sirasinda Yargilama

Cebri icra, bor¢lunun malvarligina ve hukuki pozisyonuna yonelik ciddi
miidahaleleri beraberinde getirmektedir. Bu miidahaleler sirasinda alacaklilarin ve
{iciincii sahislarin haklarina da temas edilmesi miimkiindiir.*® Bu ylizden Alman

Hukuku borgluya, alacakliya ve hatta tiigiincii kisilere kendilerine yonelebilecek

2! Brox, Walker, a.g.e., s.11-12 Rdnr.13; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.44

22 Brox, Walker, a.g.e., s.11-12 Rdnr.13

B Brox,Walker, a.g.e., s.12 Rdnr.15; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.45

% Brox,Walker, a.g.e., s.12 Rdnr.15

3 Brox,Walker, a.g.e., s.12 Rdnr.15; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.45

26 Brox,Walker, a.g.e., s.12 Rdnr.15; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.45; Lackmann, a.g.e., s.6
Rdnr.14

27 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.45; Lackmann, a.g.e., s.6 Rdnr.14; Musiclak, a.g.e., s.373
Rdnr.607

2 Brox,Walker, a.g.e., s.12-13 Rdnr.16; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.45; Lackmann, a.g.e., s.6
Rdnr.15; Musielak, a.g.e., s.373 Rdnr.607

¥ Brox,Walker, a.g.e., s.13 Rdnr.16

3 Brox,Walker, a.g.e., s.651 Rdnr.1159; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.47
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hukuka aykir1 cebri icra Onlemlerine kars1i basvurabilecekleri hukuki careler
(Rechtsbehelfe) sunmustur. Bu durumda borglular, alacaklilar ve iiglincii kisiler
ZP0O.’da belirtilen yargi mercilerine basvurmak suretiyle hukuki durumlarinda

meydana gelen miidahaleleri 6nleyebileceklerdir.
(1) itiraz (Erinnerung)

ZPO. § 766/1°e gore cebri icranin niteligine ve sekline veya icra memuru
tarafindan takip edilen usule yonelik itirazlara (Erinnerung) icra mahkemesi karar
verecektir.’! fcra memurunun yaptig1 biitiin icra takip islemlerine kars itiraz yoluna
gidilebilecektir.”* Ornegin haczedilemeyen motorlu bir vasita haczedilmisse buna
kars1 itiraz yoluna basvurulabilecektir. icra mahkemesinin borgluyu dinlemeden
yaptig1 icra takip islemlerine karsi da itiraz yoluna gidilebilecektir.”® itiraz borglu,
alacakli ve ozel sartlar altinda iiciincii sahis tarafindan ileri siiriilebilir. Itiraz icra
mahkemesine yapilacaktir ve siireye bagh degildir.** Ancak cebri icra sona erdikten
sonra yapilacak bir itiraz menfaat olmadig1 gerekgesiyle reddedilebilecektir.” itiraz
yazili olarak veya mahkeme kalemi (Geschiftsstelle) tarafindan zapta (Protokoll)
gecirilmek suretiyle yapilacaktir.®® itiraz iizerine karar verecek olan yetkili
Rechtspfleger degil, hakimdir.” Itiraz, icra organlarinin eylemlerine yonelik olsa da
icra memuru ve icra mahkemesi icra organi olarak itirazda taraf olamazlar. Taraf
olarak bir tarafta cebri icra alacaklis1 yer alirken diger tarafta borglu veya iiclincii
sahis yer alir.®® Itiraz yolu yargilamast ZPO. § 764/3 uyarinca durusmasiz

yapilacaktir.”® Alman doktrininde bazi hallerde durusma yapilabilecegi de

3 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.48; Musiclak, a.g.e., s.423 Rdnr.704

32 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.48

33 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.48

3* Brox,Walker, a.g.e., s.6065 Rdnr.1185; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.49; Lackmann, a.g.e.,
.73 Rdnr.199

3 Brox,Walker, a.g.e., s.665 Rdnr.1185

38 Lackmann, a.g.e., s.73 Rdnr.199

37 Brox,Walker, a.g.e., s.665 Rdnr.1188; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.49

*¥ Brox,Walker, a.g.e., s.680-681 Rdnr.1229

3 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.49; Musielak, a.g.e., s.424 Rdnr.706

15



savunulmaktadir.** Icra mahkemesinin itiraza yonelik kararma karsi acele sikayet

(sofortige Beschwerde) yoluna bagvurulabilir (ZPO. § 793).4
(2) Acele Sikayet (Sofortige Beschwerde)

ZPO. § 793’e gore cebri icra prosediirii icerisinde durusma yapilmaksizin
verilen kararlara kars1 acele sikayet yolu 6ngériilmiistiir.* Alman Hukuku’nda acele
sikayet yoluna icra mahkemesinin itiraz talebi iizerine verdigi kararlara karsi; ilk
derece mahkemesinin ZPO. § 887 maddesi ve devami maddeleri geregince verdigi
kararlara karsi ve icra mahkemesinin Rechtspfleger tarafindan verilen kararlarina
karst RpflgG. § 11/1 uyarinca basvurulabilecektir.”® Acele sikayet yolunda gérevli
mahkeme bir {ist derece mahkemesidir. Buna gore icra mahkemesi kararlarina karsi
acele sikayet asliye mahkemelerine, birinci dereceden hukuk mahkemesi kararlarina
kars1 acele sikayetse yiiksek eyalet mahkemesine yapilacaktir.** Durusmasiz kararin
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde acele sikayet yoluna bagvurulmasi gerekir.*
Basvuru yazili veya mahkeme zaptina gegirilmek suretiyle yapilacaktir.*® Acele
sikayetin taraflar itirazda oldugu gibi bir tarafta alacakli diger tarafta borglu veya

tictincii sahustir.*” Acele sikayet yolunda durusma yapilmadan karar verilebilecektir.*®

Acele sikayete iliskin kararlar durusmasiz kararlar olduklarindan bu kararlara
kars1  ZPO. § 574 geregince hukuki sikayette (Rechtsbeschwerde)
bulunulabilecektir.* Hukuki sikayetin durusmasiz kararin tebliginden itibaren bir ay

icinde yazili olarak talep edilmesi gerekmektedir.”

* Brox,Walker, a.g.e., s.681 Rdnr.1229-1230

4 Brox,Walker, a.g.e., s.687 Rdnr.1246; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.50; Lackmann, a.g.e.,
s.82 Rdnr.224; Musielak, a.g.e., s.424 Rdnr.706

2 Brox,Walker, a.g.e., s.690 Rdnr.1250; Musielak, a.g.e., s.424 Rdnr.707
* Brox,Walker, a.g.e., s.690 Rdnr.1250

* Brox,Walker, a.g.e., s.693 Rdnr.1256

* Brox,Walker, a.g.e., 5.693 Rdnr.1255; Lackmann, a.g.e., .82 Rdnr.227
% Brox,Walker, a.g.e., 5.693 Rdnr.1255; Lackmann, a.g.e., .82 Rdnr.227
47 Brox, Walker, a.g.e., .696 Rdnr.1260

* Brox,Walker, a.g.e., .696 Rdnr.1260

* Brox, Walker, a.g.e., 5.699 Rdnr.1267

0 Brox,Walker, a.g.e., s.700 Rdnr.1269
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(3) icraya Karsi Dava (Vollstreckungsgegenklage)™'

fcraya karst dava ZPO. § 767/1de diizenlenmistir. Icra senedi,
diizenlenmesine temel olan maddi talepten bagimsizdir; bu nedenle maddi talep
hakkinin tamamen veya kismen ortadan kalktig1 hallerde bile senedin icra
edilebilirligi ortadan kalkmaz™ ve bu husus icra organlari tarafindan denetlenemez.”
Bu durumda bor¢lu ZPO. § 767/2’ye gore icra senedi verilmesi siirecinde sozlii
yargilama bittikten sonra ortaya cikan ifa, sulh, feragat, ibra, zamanasimi gibi
itirazlar™ hukuk yargilamasinda bir dava yoluyla ileri siirecektir. Icraya karst
davanin amaci icra senedinin icra edilebilirliginin kaldirilmasi ve icranin tamamen,
kismen veya bir siire i¢in imkansiz hale getirilmesidir.”> ZPO. § 767/1 uyarinca bu
dava birinci dereceden hukuk mahkemelerinde goriilecektir.”® icraya karsi davada
davac1 borglu, davaliysa alacakli olacaktir. Icraya kars1 dava normal bir hukuk davasi
oldugundan iddia ve ispat agisindan ZPO.’da yer alan yargilama usuliine iliskin

hiikiimler uygulanacaktir.”” Dava sonrasi alinacak hitkkme karsi istinaf (Berufung)

veya temyiz (Revision) yoluna basvurulabilecektir.>®

(4) Istihkak Davasi (Drittwiderspruchsklage)

Cebri icranin konusu sadece bor¢lunun malvarhgidir.”® Ugiincii kisinin
malvarlig1 alacaklmin cebri icra sahasi icinde yer almamaktadir. Icra organlari cebri
icra nesnesinin bor¢lunun malvarligina ait olup olmadig1 hakkinda yeterli inceleme
yapmayabilirler.” Bu baglamda borglunun elinde olan iigiincii kisinin malvarligina
ait bir mal haczedilebilecektir. Ugiincii kisiye kendi malvarlig1 iizerindeki cebri

icraya kars1 koymak icin ZPO. § 771°de istihkak davasi agma hakk: taninmustir.®’ Bu

> «yollstreckungsabwehrklage” de denilmektedir.

>2 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.51

53 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.51; Karsli, a.g.e., s.45

* fa, ibra, feragat, sulh, hakki ortadan kaldiran itirazlarken zamanasimi ve erteleme, hakki sinirlayan
itirazlardir. Lackmann, a.g.e., s.183 Rdnr.513

> Brox, Walker, a.g.e., s.719 Rdnr.1312; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.51
36 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.56

°7 Brox, Walker, a.g.e., s.750 Rdnr.1358

*¥ Brox,Walker, a.g.e., s.758 Rdnr.1376

> Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.57

% Brox,Walker, a.g.e., s.767 Rdnr.1397

%! Brox,Walker, a.g.e., s.767 Rdnr.1397
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davada davaci dicilincii kisi, davali ise sadece alacaklidir, borglu degildir.62
Uyusmazlik konusunun degerine gore bu dava sulh mahkemesinde veya eyalet
(asliye) mahkemesinde goriilecektir.”> Bu davada iddia ve ispat yiikiimliiliiklerinde
ZPO.’ya iliskin genel yargilama kurallar1 uygulanacaktir.** Dava sonunda alimacak

kararlara kars1 istinaf ve temyiz yoluna basvurulabilecektir.®’

Bunlarin haricinde Alman Icra Hukuku'nda hukuki care olarak yargi
organlaria basvurulabilecek diger halleri soyle siralayabiliriz: ZPO. § 323’e gore
acilacak degisiklik davasi (Abdnderungsklage), menfi tespit davasi (bir nevi icraya
karst dava niteligindedir), eger biitlin icra sathasi bitmisse istirdat davasi
(Herausgabe, BGB. § 821 vd.), zararin tazmini davasi (Schadensersatz, BGB. § 823
vd.) ve ZPO. § 765a maddesinde diizenlenmis olan icra himayesidir

(Vollstreckungsschutz).*®
d. Alman Hukuku’nda iflasa iliskin Hiikiimler

Alman Hukuku’'nda, Tiirk Hukuku’nda yer alan iflas prosediiriine iliskin
hiikiimler Aciz Nizamnamesi’nde (InsO.) yer almaktadir. Alman Hukuku’ndaki aciz
usulii, Tirk Hukuku’nda yer alan iflas usuliine gore bir takim farkliliklar

arzetmektedir.

Alman Hukuku’nda aciz usulii (Insolvenzverfahren) aciz mahkemesine
(Insolvenzgericht) yapilacak basvuruyla baslayacaktir.’” Bagvuru sahibi borglu
olabilecegi gibi alacakli da olabilecektir.®® Aczin acilmasi i¢in @i¢ sebepten biri
mevcut bulunmalidir. Bunlar 6demede acizlik (Zahlungsunfdhigkeit) (InsO. § 17),
O0demede acizlik tehdidi (drohende Zahlungsunfahigkeit) (InsO. § 18) ve borglarin
mevcuttan fazla olmasidir (Uberschuldung) (InsO. § 19).° Mahkeme iflasin

62 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.58

% Brox,Walker, a.g.e., s.770 Rdnr.1404

% Brox,Walker, a.g.e., s.791 Rdnr.1443

5 Brox,Walker, a.g.e., s.794 Rdnr.1450

5 Karsli, a.g.e., s.46

67 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.253; Walter Zimmermann, Insolvenzrecht, 5. Auflage,
Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2003, s.1

68 Zimmermann, a.g.e., 5.5-8

69 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.254-257; Lackmann, a.g.e., $.290-291 Rdnr.784-786;
Zimmermann, a.g.e., s.10-11
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acilmasina kadar gecici tedbirlere hiikmedebilecek ve gecici aciz idarecisi
(Vorldufiger Insolvenzverwalter) atayabilecektir.”’ Hakimin karari sonucu aczin
acilmasi talebi reddedilecek veya aczin agilmasina karar verilecektir. Hakim aczin
acilmasi1 karar1 verdiyse bir aciz idarecisi atayacaktir. Aczin agilmasiyla birlikte
bor¢lunun malvarligi aciz masasini olusturacaktir ve bu malvarlig1 tizerindeki yetki
aciz  idarecisine  gegecektir. Bu ara donemde alacaklilar  toplantisi
(Glaubigerversammlung) yapilacaktir ve aciz mahkemesi birinci alacaklilar
toplantisindan once alacaklilar komitesi atayabilecektir. Masa malvarliginin paraya

cevrilmesinden sonra aciz alacaklilarinin tatmini saglanacaktir.

Alman Hukuku’nda aciz usulii aciz mahkemesine basvuruyla basladigi gibi
aciz prosediiriiniin devaminda ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklar nedeniyle yargi
organlarina bagvurulabilecegi InsO.’da diizenlenmistir. Bu halde uyusmazlik konusu
iliskinin tarafi kanunda belirtilen yargilama organina miiracaat edecektir. Ornegin
InsO. § 174/1” e gore aciz alacaklilari, alacaklarii aciz idarecisine bildireceklerdir.
Daha sonra aciz idarecisi InsO. § 175/1 uyarinca bu alacaklardan olusan bir cetvel
hazirlayacaktir. Iflas alacaklar1 alacaklilar toplantisinda incelenecektir. Eger bir
alacagin sebebine, miktarina veya sirasina aciz idarecisi ve/veya bir iflas alacaklisi
tarafindan itiraz edilirse tespit davasi agilacaktir (Feststellungsklage). Bu dava ZPO.
§ 256/1°deki tespit davasinin uygulamadaki énemli bir 6rnegidir (Bakiniz InsO. §
179-181)."

3. Isvicre Hukuku’nda icra ve iflas Takibi Sirasinda Yargilama

Tiirk Hukuku’nda Icra ve iflas Kanunu, Isvi¢re’nin “Borg Igin Takip ve Iflas
Hakkinda Federal Kanunu”’ndan (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs) (SchKG.) iktibas edilmistir. Bu nedenle Tiirk Hukuku’yla Isvigre Hukuku
arasinda icra ve iflas organlari, bunlarin kararlar1 ve bu kararlara kars1 hukuki ¢areler

arasinda benzerlikler mevcuttur.

70 Zimmermann, a.g.e., s.13-14
! Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.267 vd.; Zimmermann, a.g.e., s.119 vd.
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Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu’nun &nemli bir bdliimiinii para ve teminat
alacaklar1 igin ilamsiz icra kismi teskil etmektedir. Ilamlarin icras1 yoluyla takip
Federal Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmemis, bu takip yolunun diizenlenmesi
kantonlara birakilmistir zira Isvigre’de federal bir medeni usul kanunu bulunmayip,

her kantonun ayr1 bir medeni usul kanunu vardir.”

Isvigre’de Icra ve Iflas Hukuku’nun asli organlari olarak icra dairesi
(Betreibungsamt), iflas dairesi (Konkursamt), icra mahkemeleri (Aufsichtsbehorden)
(Tetkik Merciileri) ve mahkemeler (Gerichtsbehdrden) gorevlidir. Bunlarin disinda
yardimc1 organlar olarak tapu daireleri (Grundbuchdmter), paralarin, kiymetli
evraklarin ~ ve  kiymetli seylerin  saklanmasi i¢in  tevdiat  kurumlar
(Depositenanstalten), ticaret sicili daireleri (Handelsregisterimter) ve polis (Polizei)
yer almaktadir.””  Atipik organ olarak ise alacaklilar  toplanmasi
(Glaubigerversammlung), alacaklilar komitesi (Glédubigerausschuss), mal idarecisi

(Sachwalter) ve tasfiye memurlar1 (Liquidatoren) yer almaktadir.™

Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu’nda takibin devami sirasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin ortadan kaldirilmast ve takibe devam edilebilmesi i¢in hangi yargilama
organlarina hangi sartlarla basvurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore icra ve
iflas dairelerinin denetiminde ve bu dairelerin islemlerine kars1 yapilacak sikayetleri
(Beschwerde) incelemekte icra mahkemeleri gérevlendirilmistir.”> Birgok kantonda
icra mahkemeleri iki derecelidir. Alt icra mahkemesinin sikayet hakkinda verdigi
karara kars1 {ist kantonal icra mahkemesinde sikayete gidilebilecektir.”® Kantonal iist
icra mahkemenin kararlarina kars1 da federal mahkemede sikayet imkani taninmistir

(SchKG. Art. 19).”

Isvicre Hukuku’nda Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak icra mahkemelerine

itirazlar1 inceleme ve karara baglama, istihkak davalarin1 gorme gorevleri

72 pekcanitez, Sikayet, s.35, 35 dpn.1

 Kurt Amonn, Dominik Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 6.
Auflage, Bern, Stampfli Verlag AG, 1997, 5.29-30 Rdnr.78

™ Amonn, Gasser, a.g.e., .30 Rdnr.79

> Bakimiz Amonn, Gasser, a.g.e., s.21 Rdnr.38

76 pekcanitez, Sikayet, s.36

77 Amonn, Gasser, a.g.e., $.50-51 Rdnr.86-87
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taninmamustir. Itirazlarin tetkiki ve diger hususlarda genel mahkemeler gorevlidir.”®
Bunlarin haricinde menfi tespit davalari ve takibin iptali prosediirii genel

mahkemelerde dava yoluyla halledilir.”
4. Tiirk Hukuku’nda Icra ve iflas Takibi Sirasinda Yargilama

Tiirk Hukuku’nda, Icra ve Iflas Kanunu’nun cesitli maddelerinde alacaklinin
baslatmis oldugu takibin devami sirasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin ortadan
kaldirilmasi, takibe devam edilebilmesi ve Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan bazi
miiesseselerin hayata gecirilebilmesi i¢in hangi yargi organlarina, hangi sartlarla
basvurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Alacakli ve/veya borglu bu hallerde 1IK.’nda
ongoriilen yollar1 izlemek zorundadirlar, 1iK.’nunda yer alan usullerin disina
ctkamazlar. Zira sekli hukukun bir dali olan Icra ve iflas Hukuku’na iliskin kanunda
prosediirler belirlenmistir, sekli hukuk niteligi geregi taraflar kanunda aksi belirtilmis
olmadik¢a ancak kanunda yer alan usulleri izleyerek ¢oziime ulasabileceklerdir.
Ornegin borglu aleyhine yiiriitiilen adi haciz yoluyla takip sirasinda borglunun satilan
mallarinin tutar1 biitiin alacaklilarin alacagmni tamamen &demeye yetmezse icra
dairesi alacaklilarn bir sira cetvelini yapacaktir (IIK.m.140/1). Sira cetvelinde yer
alan bir alacakli diger bir alacaklinin alacagmmin varligina veya miktarina karsi
cikmak istiyorsa sira cetveli suretini tebellig ettigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde
takibin yapildig1 yer mahkemesinde o alacakli aleyhine sira cetveline itiraz davasi
acabilecektir (IIK.m.142/1). Bu durumda alacaklinin sira cetveline karsi baska bir
yola basvurmasi miimkiin degildir. Yine adi iflas yoluyla takipte bor¢lunun iflasina
karar verilmesi ancak dilekgeyle ticaret mahkemesinden istenebilecektir (IIK.m.156).
Icra mahkemesi veya baska bir organ bor¢lunun iflasina karar veremeyecektir. Diger
bir 6rnek vermek gerekirse 1IK.m.318/1’e gore fevkalade miihletin kabuliine icra
mahkemesi karar verecektir. Bor¢lu bagka bir yargilama organina veya icra dairesine
bagvurarak fevkalade miihlet miiessesesinin uygulanmasini saglayamaz. Bunlarin
haricinde 1IK.’nda bor¢lunun takip konusu yapilan alacagm bor¢lusu bulunmadiginin

tespiti icin acacag1 menfi tespit ve istirdat davalarina (1iIK.m.72) ve yargilamalar1 icra

¥ Karsly, a.g.e., 5.48-49
7 fsvigre doktrininde, hakimin SchKG. § 85’e gore ¢alisirken icra hakimi olarak gérev yaptig ifade
edilmistir. Amonn, Gasser, a.g.e., s.138 Rdnr.5
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mahkemesinde yapilan icra-iflas suclarma yer verilmistir (IIK.m.331-354). Bununla
birlikte alacaklinin ve/veya borclunun aralarindaki iliskiye dayanarak takip
oncesinde veya takibin devami sirasinda takipten bagimsiz olarak birbirlerine karsi

dava agmalarinda hukuken bir sakinca yoktur.

Icra ve Iflas Hukuku'nda yargilama organi olarak icra mahkemeleri ve genel
mahkemeler (sulh hukuk, asliye hukuk, asliye ticaret mahkemeleri) faaliyet

gostermektedir.

fcra mahkemesi, icra ve Iflas Hukuku’nun asli organlarindandir,® zira sadece
icra ve iflas isleri i¢in kurulmus 6zel bir mahkemedir.®' Icra mahkemesinin en énemli
gbrevi icra ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 yapilan sikayetlerle (1IK.m.16-18)
itirazlarin (IIK.m.33, 33a, 68, 68a, 147, 149a, 150a, 169, 169a, 170, 269b, 269d)
incelenerek karara baglanmasidir.*® Mahcuz mala istinkak davasi ve iflas halinde
acilacak istihkak davasi icra mahkemesinde goriiliir (IIK.m.97/6, 99, 228/2). Thalenin
sikayet yoluyla feshi icra mahkemesinden istenir (1IK.m.134/2). Yine icra ve iflas
suclarindan biiyiikk bir kismina bakmak ve bu suglar icin ceza vermek icra
mahkemesinin gorevi icindedir (IifK.m.331 vd.). Icra mahkemesinin yargilama
islevini yerine getirdigi bu 6nemli durumlar haricinde kanunda sayilan baska hallerde
de yargilama organi olarak icra mahkemesi gorev almaktadir. Ornegin ilamsiz icrada

gecikmis itiraz talebi hakkinda karar vermek (1IK.m.65), IIK.m.71 uyarinca takibin

80 Karsly, a.g.e., 5.37; Kuru, icra-iflas, s.69; Musul, icra-iflas, s.100; Ustiindag, icra, s.23

81 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6c., 6. bsk., istanbul, Demir Demir Miisavirlik ve
Yayincilik Ltd. Sti., C:VI, 2001, s.5736; Karsli, a.g.e., s.37

%2 Doktrinde icra mahkemesinin idari, damsmanlik ve yargisal olmak iizere ti¢ tiir gorevi oldugu
belirtilmistir. Buna gore idari gorevi icra ve iflas dairelerini veya bazi hallerde bu daireler gibi takibi
neticelendirmeye yonelik gorev yapan organlari denetlemektir. Danismanlik gorevi icra miidiiriiniin
yapacag1 bazi islemlerin nasil yapilacagini icra mahkemesine sormasi ve icra mahkemesinin bu yolda
bir karar vermesidir. Yargisal goreviyse basta sikayet ve itirazlar olmak iizere kanunun yargilama
organi olarak icra mahkemesinin ¢dziime kavusturmasini istedigi diger durumlari incelemektir. (M.
Nezir Ozcengiz, Tetkik Mercii, Ankara, Fon Matbaasi, 1975, s.2-5; Nizam Ipekgci, 4949 ve 5092 s.
Kanunlara Gore icra Mahkemesi Tatbikati ve icra iflas Suclari, Ankara, Adil Yayinevi, 2004,
5.38-41; Talih Uyar, icra Hukukunda Yetki-Gorev ve Yargilama Usulii “Tetkik Mercii” (iiY. 4,
18, 34, 47, 50, 148, 261/1, 360, 363-366), 2. bsk., Manisa, Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti.,
1991, s.182-183.) Bununla birlikte icra mahkemesinin danigsmanlik gorevi olarak belirtilen ve 6rnek
gosterilen 1IK. m.121°deki hallerde de verdigi karar icra memurunu bagladigindan, icra memurunun
icra mahkemesinin verdigi karar1 yerine getirmesi gerekeceginden bu ii¢lii ayirim reddedilmis; icra
mahkemesinin gorevlerinin idari ve yargisal olmak iizere iki kategoride toplandigi kabul edilmistir.
Bakiniz Karsly, a.g.e., s.55-57
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talikine veya iptaline karar vermek, 1IK.m.318’e¢ gore fevkalade miihlete karar

vermek v.b.

Icra mahkemesinde uygulanacak yargilama usulii basit yargilama usuliidiir
(IiK.m.18/1). Icra ve iflas Kanunu’nun icra mahkemesinden durusma yapilarak karar
verilmesini acgik¢a istedigi durumlar disinda icra hakiminin durusma yapilip
yapilmamasinda takdir hakki bulunmaktadir.*® icra mahkemesinde goriilen icra ve
iflas islerinde yapilan yargilama HUMK. genel hiikiimlerine tabi degildir. Sulh ve
asliye mahkemelerinde yapilan yargilamadan farkli olarak icra mahkemesinde
[iK.’nunda éngoriilen siki sekil sartlarina tabi bir yargilama yapilir.** icra hakiminin
stnirli bir inceleme yetkisi vardir. Buna goére icra mahkemesinde uyusmazligin
¢ozlimi icin kural olarak kesif yapilamaz, tanik dinlenemez, bilirkisi incelemesi
yaptirilamaz, yemin teklif edilemez.*’ fcra hakimi yazili kanitlarla yetinip karar
vermek zorundadir. Ancak bazi hallerde icra hakimi ¢ok sinirli da olsa kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Ornegin tahliyesi istenen yerde iigiincii sahsin
bulunmasi durumunda, haczedilen esyanin haczi kabil olup olmadigina iliskin
iddialarda ¢ok smirh olsa da kesif yapilabilecektir.*® Yine 6zellikle imza inkarlarmin,
sahtekarlik iddialarinin, haczedilmezlik iddialarinin arastirilmasi sirasinda bilirkisi
incelemesi yaptirilabilecektir.®” Nafaka borglarina yonelik takiplerde tamk dinlenip,
yemin teklif edilebilecektir.®® fcra mahkemesi ihalenin feshi ve istihkak davalarim
basit yargilama usuliine gore inceleyerek yemin teklif edebilecek, bilirkisi incelemesi
yaptirabilecek ve tanik dinleyebilecektir.*” icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin
kararlart kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Bu kararlar

sadece verilmis olduklar takipte veya ayni alacak i¢in daha sonra yapilacak bir icra

8 Ipekei, a.g.e., s.43-47; Karsly, a.g.e., s.58-61; Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara icra ve iflas
Hukuku Rehberi, Istanbul, Filiz Kitabevi, t.y., Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, s.42; Ozcengiz,
a.g.e., 5.6-8; Uyar, Tetkik Mercii, s.388-398

% Musul, Icra-iflas, s.101

8 Karsl, a.g.e., s.63-65; Uyar, Tetkik Mercii, s.401-408

8 Karsl, a.g.e., 5.63; Uyar, Tetkik Mercii, 5.406

87 Uyar, Tetkik Mercii, s.404

% Karsli, a.g.e., 5.64

¥ Karsly, a.g.e., 5.65
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takibinde kesin hiikiim teskil edecektir.”® icra mahkemesi kararlarimin kesin hiikiim
olusturmayacag1 kuralinin istisnasini ihalenin feshi davalar1 ve istihkak davalari

sonucunda verilen kararlar olusturmaktadir.”’

fcra ve iflas Hukuku’nda icra mahkemeleri disinda genel mahkemelere de icra
ve iflas islerinde birgok gorev verilmistir. Ornegin iflas talebi hakkinda karar vermek
(IIK.m.156), sira cetveline itiraz davasinda karar vermek (IiK.m.142/1), iptal
davalarinda karar vermek (1IK.m.277 vd.), ihtiyati hacze karar vermek (1iK.m.258),
itirazin iptali davasma bakmak (IIK.m.67). Genel mahkemelerde agilan davalar
HUMK genel hiikiimlerine tabidirler ve genellikle basit yargilama usuliine gore

goriiliirler.

fcra ve iflas islerine iliskin davalarm incelenmesi sirasinda diger davalarda
oldugu gibi belli bir siire ge¢gmektedir. Bu silirenin uzunlugundan kaynaklanan
sakincalardan taraflar1 korumak amaciyla icra mahkemesi veya gorevli oldugu
durumlarda genel mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilebilip

verilemeyecegini ¢alismamizin bu boliimiinde inceleyecegiz.

B. Icra ve Iflas Hukuku’nda Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilip

Verilemeyecegi

Medeni Usul Hukuku’nda davalarin agilmasindan hiikkmiin verilmesine kadar
gececek olan siirenin uzunlugu yiiziinden bireylerin ugrayabilecegi zararlari 6nlemek
amactyla ihtiyati tedbir miiessesesi kabul edilmistir (HUMK.m.101-113/A). Icra ve
[flas Kanunu’nda, icra ve iflas islerine iliskin davalar sirasinda ihtiyati tedbir karart
almmasi konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte bu
davalarda da ihtiyati tedbir niteliginde kararlara ihtiya¢ oldugu acgiktir zira davalarin
devami boyunca takibin veya uyusmazlik konusu islemin devam etmesi ya da gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi taraflarin zararina yol agabilecektir. icra ve iflas

Kanunu’nda boyle bir diizenleme yer almasa bile kanun yargi organlarina gorev

% Bakiniz 22.12.2004 tarih ve 12-706/739 sayili YHGK karar1, Yarg: Diinyas, S:116, Agustos 2005,
$.28-29. Ayrica bakiniz Karsli, a.g.e., s.66-67; Uyar, Tetkik Mercii, s.423. Farkli goriis i¢in bakiniz
Yildirim, Deren-Yildirim, fcra, .19

! Doktrindeki tartigmalar i¢in bakiniz Karsl, a.g.e., s.69-70; Uyar, Tetkik Mercii, s.423-425
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verdigi bazi durumlarda hakimlere ihtiyati tedbir niteliginde karar alabilme yetkisi
tamimis ve hakimlerin alabilecegi ihtiyati tedbir kararlarmi gdstermistir. Ornegin
hacizde istihkak davasina bakacak olan icra mahkemesi [IK.m.97/1 uyarinca, ihtiyati
tedbir olarak takibin ertelenmesine karar verebilecektir. Icra ve Iflas Hukuku’nda
ihtiyati tedbirler konusundaki mevcut durumu Tiirk Hukuku agisindan incelemeden
once Alman ve Isvicre Hukuku’'nda, vyiiriitiilen takipler sirasinda mahkemelere

basvurulmasi halinde alinabilecek ihtiyati tedbir kararlarini inceleyecegiz.
1. Alman Hukuku

Alman Cebri Icra Hukuku’nda, mahkemeler, icra edilebilir bir senede sahip
alacaklinin alacagi icra tedbirlerine karst borgluyu koruyacak gegici imkanlara
sahiptirler.”” ZPO.’da cebri icraya iliskin hiikiimler arasinda yer alan, bir
uyusmazligin ¢éziimii i¢in yargi organlarina miiracaat1 diizenleyen maddelerin bir
kisminda, basvurulan yargi organlarinin ihtiyati tedbir olarak icrayr durdurucu bir
karara hiikmedebilecekleri diizenlenmistir. Alman Cebri Icra Hukuku’na iliskin
diizenleme igerisinde, icra takibinin devami sirasinda mahkemeye basvurulabilecegi
ongoriilen her durumda, mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 almasina olanak
tantyacak herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Icra hukukuna iliskin hiikiimler,
medeni usul hiikiimleri arasinda yer alsa bile icra prosediiriinde yer alan
mahkemelerin ZPO. § 935-945’e gore ihtiyati tedbir karari almasi kanaatimizce
miimkiin degildir; zira Alman Cebri Icra Hukuku hiikiimleri medeni usul
hiikiimlerine bitisik olsa da, Alman Cebri icra Hukuku bagimsiz bir sistemdir, hiikiim
muhakemesinden daha farkli ilkelere ve diizenlemelere tabi oldugu gibi kendine ait
6zel bir teskilata da sahiptir.”” Bu nedenle aksine bir diizenleme olmadikca icra
islerinde gorevli yargilama organlar1 ZPO.’nun icra hukukuna iligkin bdliimiinde

kendilerine verilen gérevleri, bu boliimde ¢izilen sinir igerisinde gerceklestirecektir

Alman Cebri Icra Hukuku’nda yer alan hukuki carelere bagvurunun ardindan
karar i¢in belli bir siire gegmektedir. Bu durum hukuki ¢areye bagvuran i¢in tehlike

arzetmektedir; zira bir hukuki ¢areye bagvuru lizerine icranin durmasi s6z konusu

%2 Ganslmayer, a.g.e., s.19
% Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.1
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degildir.”* Bu durumda hukuki ¢areye bagvurulsa bile takip devam edecek ve alacakli
tatmin edilebilecektir. Alman Cebri icra Hukuku’nda hukuki carelere basvurulan
hallerde, mahkemeler devam eden icranin durmasini saglayacak ve kararin geg
verilmesinden dogan sakincalar1 bertaraf edecek gegici kararlara hilkkmedebilecektir.
Ornegin ZPO. § 766/1 ciim.2’ye gore itiraz iizerine mahkeme, kararindan 6nce
icramin gegici olarak durdurulmasina karar verebilecektir.”’ Yine ZPO. § 732/2’ye
gore mahkeme, bor¢lunun icra kaydina olan muhalefeti tizerine verecegi karar oncesi
icranin bir teminat karsiliginda veya teminatsiz olarak durdurulmasina veya sadece
teminat karsihginda devam etmesine tedbiren karar verecektir.’® Doktrinde acele
sikayet {lizerine de mahkemenin gecici olarak takibi durdurabilecegi ifade
edilmistir.”” ZPO. § 767°de diizenlenmis olan icraya kars1 dava sirasinda, ZPO. § 769
uyarinca, mahkeme, talep iizerine kesin kararma kadar icranin teminat karsiliginda
veya teminatsiz gegici olarak durdurulmasina veya sadece teminat karsiliginda
devamina veya icra tedbirlerinin teminat karsiliginda kaldirilmasina karar
verebilecektir. Borglu iddialarin1 gergege yakin olarak ispat etmelidir.”® ZPO. § 771/3
uyarinca mahkeme istihkak davalarinda icranin gegici olarak durdurulmasina karar
verebilecektir. Doktrinde belirtildigi lizere mahkemenin verecegi bu gecici tedbir
kararlarinin uygulamada c¢ok biiyiikk bir 6nemi vardir zira bu tedbirlere karar

verilmedigi takdirde hukuki carelerin hicbir degeri olmayacaktir.”

Alman Hukuku’nda aciz usuliiniin diizenlendigi InsO.’da da mahkemelere
bagvurulmas1 Ongoriilen bazi hallerde mahkemelerin ihtiyati tedbir niteliginde
kararlara hiikkmedebilecekleri belirtilmistir. Ornegin aciz mahkemesi, aczin agilmasi
talebi tizerine InsO. § 21 uyarinca gegici tedbirlere hiikmedecektir. Buna goére hakim,
aciz basvurusu iizerine basvurudan karara kadar olan siire igerisinde uygulanmak
tizere ihtiyati tedbir olarak borg¢luya karsi icra takiplerinin yasaklanmasina ve

baslamis olan takiplerin durdurulmasina karar verebilecektir (InsO. § 21/2 Nr.3).

% Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.64

% Brox,Walker, a.g.e., s.682 Rdnr.1232; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.64

% Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.64

°7 Brox,Walker, a.g.e., 5.697 Rdnr.1261

% Ayrmntili bilgi icin bakiniz Brox,Walker, a.g.e., s.750-754 Rdnr.1359-1368

% Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.65. Alman Cebri icra Hukuku’nda icranin durdurulmasma iliskin
tedbir kararlari i¢in bakiniz Ganslmayer, a.g.e., s.19; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.64-67
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Diger bir ornek vermek gerekirse aczin agilmasindan sonra iflas alacaklilarina
yonelik icra yasagina (InsO. § 89/1,2) uyulmadig takdirde aciz idarecisi itiraz yoluna
(ZPO. § 766) bagvuracaktir.'® Ancak burada gorevli mahkeme icra mahkemesi
degil, aciz mahkemesidir (InsO. § 89/3). Mahkeme kararindan once icra takibinin
teminat karsiliginda veya teminatsiz gec¢ici olarak durdurulmasmna karar

verebilecektir (InsO. § 89/3 ciim.2).'"!
2. Isvicre Hukuku

Isvigre Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’nda da oldugu gibi, icra ve iflas islerinde
gorevli olan yargi organlarina, dnlerine gelebilecek her durumda ihtiyati tedbir karari
alma yetkisi tantyan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte icra ve iflas
isleriyle ilgili bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in yargt organlarinin goérevlendirildigi bazi
durumlarda, uyusmazligin diizenlendigi ilgili kanun maddesinde, yargi organlarinin
verecekleri karar oncesi yapacaklar1 inceleme sirasinda ihtiyati tedbir kararlarina

hiikmedebilecekleri diizenlenmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Isvicre Hukuku’nda icra ve iflas islerinde
gorevli olan yargi organlari icra mahkemeleri ve genel mahkemelerdir. Icra ve iflas
dairelerinin islemlerine yonelik sikayetler icra mahkemelerine yapilacaktir. icra
mahkemeleri bagvuru sonrasi sikayet hakkinda verecekleri karara kadar tedbir olarak
sikayet konusu islemin icrasinin durdurulmasina karar verebileceklerdir (SchKG.
Art. 36)."% Genel mahkemeler de gorevlendirildikleri bazi hallerde ihtiyati tedbir
niteliginde kararlara hitkmedebileceklerdir. Ornegin borglunun agacagi menfi tespit
davasi iizerine mahkeme, ihtiyati tedbir olarak takibin gecici olarak durdurulmasina

karar verebilecektir (SchKG. Art. 85a/2).'"

100 Zimmermann, a.g.e., s.72

1ot Zimmermann, a.g.e., s.72

192 Amonn, Gasser, a.g.e., .48 Rdnr.65

103 Amonn, Gasser, a.g.e., s.141 Rdnr.23-25
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3. Tiirk Hukuku

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere Icra ve Iflas Kanunu'nda, icra ve
iflas islerine iligkin davalar sirasinda ihtiyati tedbir karar1 alinmasi konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. icra ve Iflas Kanunu'nda ihtiyati tedbir
konusunda bir diizenlemeye yer verilmeyisi bazi sorunlara yol agmaktadir. Burada
karsimiza ¢ikan en 6nemli sorun icra ve iflas islerinde gorevli olan yargi organlarinin
kanunda belirtilmeyen hallerde de ihtiyati tedbir niteliginde kararlar verebilip
veremeyecekleridir. Icra ve iflas islerinde gérevli olan yarg1 organlarmin kendilerine
ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi verilmemis olan bir icra iflas iginde ihtiyati tedbir
karar1 almalar1 tartigmalara neden olmakta ve aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
tarafin itirazina yol agmaktadir. Kargimiza ¢ikan diger bir sorunsa mahkemelerin

ihtiyati tedbir yoluyla icra ve iflas takiplerine miidahale edebilip edemeyecekleridir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere icra mahkemeleri Icra ve iflas Hukuku’nun
asli organlandir; yani sadece icra ve iflas isleriyle ugrasirlar. Bu mahkemeler
Onlerine gelen uyusmazligin ¢éziimii i¢in sinirlt bir inceleme yetkisine sahiptirler;
kural olarak kesif yapamaz, tanik dinleyemez ve bilirkisiye basvuramazlar. Icra ve
Iflas Kanunu’nun bazi maddelerinde icra mahkemelerinin bazi uyusmazliklarin
¢oziimii esnasinda kanunda gosterilen sekilde ihtiyati tedbir niteliginde kararlar
verebilecegine yer verilmistir (6rnegin 1iK.m.97/1,9,10). Icra mahkemeleri
kendilerine ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi verilen bu hallerde kanunda belirtilen

ihtiyati tedbirlere hiitkmedebilecektirler.

fcra ve iflas Kanununun uyusmazligin ¢oziimii icin icra mahkemesini
gorevlendirdigi ve uyusmazligin ¢oziimii sirasinda icra mahkemesine ihtiyati tedbir
karar1 alma yetkisi tanmimadigi hallerde icra mahkemesinin ihtiyati tedbirlere
hiikmetmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira sekli hukukun bir dali olan icra ve
Iflas Hukuku’nda kanunla belirlenmis olan prosediirlerin disina ¢ikilmasi kabul
edilemez. Uyusmazligin ¢oziimii esnasinda kanunda yer almayan bir miiessesenin
kiyas veya yorum yoluyla uygulanmasi miimkiin degildir. O halde icra mahkemeleri
gorevlerine giren uyusmazliklar1 ¢dzerken Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili

maddesinde s6z konusu yargi organina ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi verildigi
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takdirde bu maddede belirtilen sekilde ve sartlarda ihtiyati tedbir niteliginde kararlara
hiikmedebilecektirler.'® Doktrinde icra mahkemelerinin gérevine giren davalarda

105" Kanaatimizce daha once

ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi ifade edilmistir.
belirtmis oldugumuz sebepten oOtiirii icra mahkemeleri gérevine giren tiim davalarda
degil, sadece kanunun kendilerine ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi tanidigi

davalarda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektirler.

Yargitay kanunda yer almamasina ragmen ihalenin feshi talebini inceleyen icra
mahkemesinin alict adina tescil edilmis olan gayrimenkuliin bagkasina
devredilmesini yasaklamak icin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegini belirtmistir.'*
Bilindigi {izere icra mahkemesi ihalenin feshi davalarina basit yargilama usuliine
gore genel mahkeme gibi bakar. Buna gore icra mahkemesinin ihalenin feshi
davalarimi inceleme yetkisi sinirli degildir. Hakim dogru bir karara varabilmek i¢in
yemin teklif edebilecek, bilirkisi incelemesi yaptirabilecek, sahit dinleyebilecektir.
Yargitay mahkemenin yapacagi bu inceleme uzun siirebileceginden séz konusu siire
icerisinde ihale konusu malin el degistirmesinin dnlenmesi i¢in ihtiyati tedbir karar
alinabilecegini belirtmistir. Kanaatimizce ihalenin feshi davalarinda ihtiyati tedbir
karar1 alinmasi talep sahibinin olasi bir zarara ugramamasi agisindan gereklidir.
Bunun igin Icra ve iflas Kanunu’nun ihalenin feshiyle ilgili 134. maddesine icra
mahkemelerinin ihalenin feshi davalarinda ihtiyati tedbir karar1 alabilmesine yonelik
bir hiikmiin eklenmesi yerinde olacaktir. Bu sayede icra mahkemesinin ihalenin feshi

davalarinda verecegi ihtiyati tedbir karar1 hukuken temellendirilmis olacaktir.

Genel mahkemeler Icra ve Iflas Hukuku’nun yardimei organlaridir, yani asil
gorevlerinden baska Icra ve Iflas Kanunu’nun gésterdigi hallerde icra ve iflas islerine
bakan organlardir. Genel mahkemeler asil gorevlerini yerine getirirken Medeni Usul

Kanunu’na gore ihtiyati tedbir niteliginde kararlar alabilirler. Icra ve iflas

104 Karsl, a.g.e., s.65

105 Ercan, a.g.t., s.72; Korkmaz, a.g.t., s.77; Kuru, HMU, C:1V, s.4324; Uyar, Tetkik Mercii, s.409;
Yilmaz, a.g.e., s.13-14

106« Hadisede kanun hiikiimlerine uygun olmayarak yapilan ihale tizerine miisteri uhdesine tescil
edilmis olan gayrimenkuliin elden ¢ikarilmamasi maksadiyla HUMK hiikiimlerine kiyasen mercice
ihtiyati tedbir karari ittihaz edilmesinde kanuni isabet bulunmustur...” 1iD.20.5.1947, 1948/1907.
(Ramazan Arslan, Icra-iflas Hukukunda ihale ve fhalenin Feshi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s.188, dpn.131 naklen)
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Kanunu’nun genel mahkemelere yargilama gorevi verdigi bazi hallerde bu
mahkemelerin alabilecekleri ihtiyati tedbir karalar1 da gosterilmistir. Icra ve iflas
Kanunu’nun bir uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in genel mahkemeleri gorevlendirdigi
hallerde ilgili maddede s6z konusu yargi organina ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi
taninmadig1 takdirde ihtiyati tedbir karar1 alinmasi1 kanimizca miimkiin degildir; zira
fcra ve iflas Kanunu’nca verilen gorevleri kanunda belirlenen prosediirlere gére
yerine getiren genel mahkemelerin bu prosediirlerin disina ¢ikmasi ve kanunda yer

almayan bir miiesseseyi uygulamast miimkiin degildir.

Mahkemelerin icra ve iflas islerini etkileyecek sekilde ihtiyati tedbir karari
verip veremeyecekleri hususunda sunlar1 sdyleyebiliriz: Mahkemeler ancak kanunda
acikca belirtilen hallerde icra ve iflas isleri hakkinda ihtiyati tedbir karar
verebileceklerdir (Ornegin 11K.m.72/2,3).""”” Bunun haricinde kanunda agik hiikiim
bulunmadikea icra ve iflas iglerini etkileyecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemez.
Zira icra ve iflas isleri icra ve iflas memurlari tarafindan yiiriitiiliir ve bu islere karst
fcra ve Iflas Kanunu’nda sikayetle itiraz yollari kabul edilmis olup, bu yollar
hakkinda gereken karar1 icra mahkemesi verecektir. Kanun icra hakimine icra ve
iflas islerinde bu sekilde inceleme ve miidahale yetkisi verdiginden, genel
mahkemelerin ihtiyati tedbir yoluyla icra ve iflas islerine miidahale etmelerine kural
olarak izin verilemez.'”™ Adalet Bakanhigimin 02.08.1948 T. ve 67-109/10 sayili
genelgesinde de aym sey ifade edilmistir.'” Ayrica uygulamada, borglularin
mahkemelerden alacakliya hakkini savunma imkani vermeden, kolaylikla ihtiyati
tedbir karar1 alabilmeleri nedeniyle bu sekilde ihtiyati tedbir karar1 alinmasi alacakl

adina zararlara yol agabilecektir.'"°

Sonug olarak denilebilir ki icra ve iflas islerinde gorevli olan yargi organlari
gorevlerine giren bir uyusmazligin ¢oziimii esnasinda ancak kanunun ilgili

maddesinde ihtiyati tedbir karar1 alabilecekleri belirtildigi takdirde kanunda belirtilen

197 Berkin, icra Rehberi, s.132-134; Korkmaz, a.g.t., s.107

18 K orkmaz, a.g.t., s.107; Yilmaz, a.g.e., s.34

109« IMl-icra yolu ile yapilan takiplere karsi ancak Ic. if. Kanunu'nda agik¢a bir hikiim
bulunmadik¢a takip islemlerine karst muhalefet yolu ile mahkemelere gidilebileceginden icra
hukukunun seyrine miiessir olacak sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilmesinden sakinilmasini...”
(Y1lmaz, a.g.e., s.34 naklen)

19 Berkin, Icra Rehberi, s.133
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sekilde ve sartlarda ihtiyati tedbire hiikmedebileceklerdir. Yine genel mahkemeler
kanunda acik hiikiim bulunmadik¢a disaridan icra ve iflas islerini etkileyecek
bicimde ihtiyati tedbir karar1 veremeyeceklerdir. Kanaatimizce icra ve iflas islerine
iliskin davalarda da ihtiyati tedbirlere gerek duyuldugundan, Icra ve Iiflas
Kanunu’nda, icra ve iflas islerinde gorevli olan yargi organlarinin ihtiyati tedbir
niteliginde kararlar almasini saglayabilecek genel bir diizenlemenin yapilmasi
yerinde olacaktir. Ancak bu durumda hakimlerin koéti niyetli borglularin haksiz yere
takibi aksatmalarina engel olmak i¢in ¢ok dikkatli olmalar1 gerekir. Bor¢lunun
ihtiyati tedbir talebi iizerine yeterli inceleme yapilmadan ihtiyati tedbire
hiikmedilmesi alacaklilarin zararma yol agabilecektir. Icra ve iflas Kanunu’nda
ihtiyati tedbir konusunda genel bir diizenleme yapilmasi durumunda haksiz ve kot
niyetli ihtiyati tedbir taleplerinin Oniine gecilmesi agisindan bir tazminat hiikmiiniin

de kanuna eklenmesi yerinde olacaktir.
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III. IHTiYATIi TEDBIRLERIN AMACI

A. Genel Olarak

Ihtiyati tedbirlerin amacinin ilk bakista bir teminat ve koruma saglama oldugu
sOylenebilir. Tiirk Hukuku’nda ihtiyati tedbirler genellikle teminat amaci goz Oniine
alinarak tanimlanmustir.' Buna gore ihtiyati tedbirler sadece temin edici bir
fonksiyona sahip olacaklardir. Ihtiyati tedbir yoluyla, tedbir koyduranmin dava

sonunda elde edecegi sey veya hak énceden garanti altina almacaktir.

Ihtiyati tedbirlerin amacinin teminat saglama oldugu her zaman dogru degildir.
Ihtiyati tedbire duyulan ihtiya¢ ve zaman iginde gdsterdigi gelismeyle farkli hukuki
sorunlarda farkli uygulama alanlar1 bulmasi ihtiyati tedbirin amaci1 bakimindan {i¢lii
bir ayrim1 ortaya ¢ikarmustir.” Alman doktrininde kabul géren bu ayrima gore ihtiyati

tedbirler teminat amagli, diizenleme amagl veya eda amaclh olabilirler.*
B. Teminat Amach Ihtiyati Tedbirler (Sicherungsverfiigung)

Teminat amaglh ihtiyati tedbirlerle uyusmazlik konusu seyin dava sonuna kadar
giivence altina alinmasiyla asil davada verilecek hiikmiin daha sonra icra edilmesi
garanti altina alimir.’ ZPO. § 935°te “Dava konusuna iliskin ihtiyati tedbir” baslhg1
altinda teminat amagcl ihtiyati tedbir tanimlanmig, ZPO. § 938’de mahkemenin bu

amaca ulagsmak icin hangi tedbirlerin gerekli oldugunu serbestce takdir edecegine

" Yilmaz, Gegici Tedbirler, C.I, s.171. Omegin Ansay’a gore “ihtiyati tedbir dogrudan dogruya
miinazaanin (uyusmazligin) konusu hakkinda bir temin muamelesidir.” (Sabri Sakir Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. bsk., Ankara, y.y., 1960, s.195). Ayrica bakiniz yukarida I, B’de Berkin’in
ihtiyati tedbir tanimi.

? Deren-Yildirim, fhtiyati Tedbir, s.80; Ercan, a.g.t. s.21; Korkmaz, a.g.t., s.31; Saim Ustiindag,
Ihtiyati Tedbirler [Gecici Hukuki himaye (koruma) énlemleri], istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1981, s.10-11

3 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.583

4 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul, s.436; Baur, Grunsky, a.g.e., s.244 Rdnr.286; Brox,
Walker, a.g.e., s.874 Rdnr.1579; Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s5.80-95; Jauernig,
Zwangsvollstreckung, s.156; Lackmann, a.g.e., s.254 Rdnr.687; Liike, a.g.e., s.584 Rdnr.721;
Musielak, a.g.e., s.450 Rdnr.757; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, s.583; Ustiindag, Ihtiyati
Tedbirler, s.13-15

> Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.80. Alman Hukuku’nda teminat amagl ihtiyati tedbirlerin
yoneltilen para digindaki talepleri giivence altina aldig1 ifade edilmistir. Bakiniz Baur, Grunsky, a.g.e.,
s.244 Rdnr.286; Brox, Walker, a.g.e., s.874 Rdnr.1580; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.166;
Lackmann, a.g.e., s.255 Rdnr.690; Musielak, a.g.e., s.450 Rdnr.757
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deginildikten sonra bu maddenin ikinci fikrasinda alinabilecek tedbirler icin bazi
ornekler verilmistir.® Tiirk Hukuku'nda HUMK.m.101/1,2°de yer alan tedbirler
teminat amacli ihtiyati tedbir Ornekleridirr. HUMK.m.101/1’de menkul veya
gayrimenkullerin aynmin ¢ekismeli olmast durumunda bunun haczine veya
yediemine teslimine, HUMK.m.101/2’de ¢ekismeli seyin muhafazasi i¢in gereken

her tiirlii tedbirin alinmasina karar verilebilecegi belirtilmistir.’

fcra ve Iflas Hukuku'nda uygulama alani en genis olan ihtiyati tedbir tiirii
teminat amagl ihtiyati tedbirlerdir. Teminat amacli ihtiyati tedbir olarak
uyusmazligin yargi organi Oniinde incelenmesi sirasinda takibin veya uyusmazlik
konusu olan islemin durdurulmasina karar verilmektedir. Bu sayede ilk bakista hakli
goriilen tarafa kars1t dava siiresince takip islemeyecek, bdylelikle bu kisinin hakl
¢ikmasina ragmen takibin devam etmesi nedeniyle ugrayabilecegi zararlarin Oniine
gecilmis olacaktir. Ornegin istihkak davasi oncesinde istihkak iddiasinda bulunan
taraf lehine verilecek takibin ertelenmesi karari teminat amacli bir ihtiyati tedbirdir.
Zira bu durumda davanin devami siiresince istihkak iddiasinda bulunulan sey
hakkinda takibe devam edilmeyecek, istihkak iddiasinda bulunan taraf davayi

kazandig1 takdirde higbir zarara ugramadan malina kavusacaktir.
C. Diizenleme Amach Ihtiyati Tedbirler (Regelungsverfiigung)

Diizenleme amaglh ihtiyati tedbirler ihtilafli olan hukuki iliskinin
diizenlenmesini amaglamaktadir.® Ozellikle siirekli iligkiler bakimindan ihtiyag
duyulan bu tedbirlerde, gelecekte yerine getirilmesi gereken bir edimin temin
edilmesinden ¢ok, hukuki barisin korunmasi hedeflenir. Bu nedenle diizenleme
amaclt ihtiyati tedbirler, bir diizenleme gerektiren hukuki iligkiye baglanmis
bulunmaktadir.” Aile Hukuku ve Sirketler Hukuku’nda en sik bagvurulan tedbirlerin

basinda diizenleme amagh tedbirler gelmektedir.lo ZPO. § 940 “Cekismeli bir hukuki

6 Thomas, Putzo, ZivilprozeBordnung, s.1531-1533, 1536-1538; Usti'mdag, ihtiyati Tedbirler, s.13;
Zoller, a.g.e., s.2315-2318 Rdnr.1-14

" Ercan, a.g.t., s.21; Korkmaz, a.g.t., s.35; Ostiindag, ihtiyati Tedbirler, s.16

¥ Ercan, a.g.t., s.22; Korkmaz, a.g.t., s.33; Lackmann, a.g.e., 5.256 Rdnr.693; Ozekes, a.g.e., s.57;
Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s.30-31

? Korkmaz, a.g.t., s.33; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.13, 30 vd.

' Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.94
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iliski ile ilgili gecici bir durumun diizenlenmesi amacli ihtiyati tedbirler, bu
diizenleme Ozellikle devam eden hukuki iliskilerdeki esasli sakincalardan kaginmak
icin veya tehdit eden bir kuvveti engellemek i¢cin veya bagka sebeplerden Otiirii
gerekli goriiliirse kabule sayandir.” hilkmiiyle diizenleme amagli ihtiyati tedbirlere
Alman Hukuku’nda yer verilmistir."' Tiirk Hukuku'nda HUMK.m.101/4 geregince
ayrilik ve bosanma davasi ilizerine alinacak tedbirler diizenleme amagh ihtiyati

tedbirlerdir.

fcra ve Iflas Hukuku’nda iflas ve konkordato prosediirleri igerisinde
diizenleme amacl ihtiyati tedbirlere yer verilmistir. Diizenleme amach ihtiyati tedbir
olarak uyusmazlik ¢ézlimleninceye kadar alacakli oldugunu iddia eden sahsin iflas
ve konkordato prosediiriine dahil edilmesine karar verilmektedir. Buna gore iflas
hukukunda sira cetveli hazirlanirken alacagi iflas idaresi tarafindan kismen veya
tamamen reddedilen alacaklinin agacagi sira cetveline itiraz davasinda mahkeme,
davaciin istegi lizerine ikinci alacaklilar toplantisina katilip katilmamasi ve ne
nispette katilmas1 gerektigi konusunda karar verecektir (1iIK.m.235/1 ciim. son). Bu
karar ihtiyati tedbir niteliginde bir karardir; zira boylelikle alacagi konusunda
uyusmazlik olan sahsin mahkemece kesin bir karar verilinceye kadar iflas prosediirii
icerisindeki hukuki rolii gecici olarak diizenlenmektedir (Ayrica bakiniz

[IK.m.297/s0n).
D. ifa Amach Ihtiyati Tedbirler (Leistungsverfiigung)

Ifa amaclh ihtiyati tedbirler bir hakki gecici olarak gerceklestirmeyi amaclar,
yani alacakhmin gegici olarak tatminini hedefler.'” Bu y&niiyle teminat amagh
tedbirlerden ayrilmaktadir.” ifa amagli ihtiyati tedbirlerin hangi hallerde
verilebilecegine iligkin bir 6l¢iit bulmak zordur. Kabule gore, eda amagh ihtiyati
tedbirlere ancak alacakliy1 agir zararlardan korumak igin karar verilebilecektir.'*
Alacakli i¢in en agir zarar kesin hak kayiplaridir. Burada mahkemelerin ¢ok dikkatli

bir sekilde inceleme yapmalar1 gerekmektedir ¢iinkii esasa dair davanin sonunda

"' Thomas, Putzo, ZivilprozeBordnung, s.1538-1542; Zoller, a.g.e., .2319-2320 Rdnr.1-5

2 Brox, Walker, a.g.e., 5.893 Rdnr.1612; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.169

" Ercan, a.g.t., s.22; Korkmaz, a.g.t., s.34; Ozkdk, a.g.e., s.9; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.15
' Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.169
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talep sahibinin alacakli, davalinin ise bor¢lu olmadigina karar verilebilecektir.'®
Ihtiyati tedbirler miiddeabihi bastan saglayici bir rol oynayamazlarsa da baz1 6zel
durumlarda, durumun geregi olarak ifa zorunlu olabilir (Ornegin, dava sirasinda
tedbir nafakasina hitkkmedilmesi). Bununla birlikte eda amagli tedbirlerde de tedbir
kesin bir ifay1 amaclamaz, duruma gore gegici bir ifa s6z konusudur.'® Alman Usul
Hukuku’nda ZPO. § 935°te teminat amach tedbirlere, ZPO. § 940°ta ise diizenleme
amagh tedbirlere yer verilmisken eda amacli tedbirler acik¢a diizenlenmemistir.
Ancak Alman Hukuk uygulamas1 ve onu takip eden hukuk doktrini tedbirin boyle bir
tiiriinii ZPO. § 940’a dayandirarak istisnai de olsa insa etme geregini duymustur.'’
Alman Hukuku’nda eda amagh tedbirler 6zellikle haksiz fiile dayanan tazminat
davalarinda uygulanmaktadir.'® Tiirk Hukuku’nda ise eda amagh ihtiyati tedbirlere
ornek olarak HUMK.m.101/3 geregince nafaka davasi boyunca taraflardan birinin

digerine nafaka 6demesini verebiliriz.

Icra ve Iflas Hukuku’nda icra ve iflas islerinde gérevli olan yargi organlarinin
ifa amacli ihtiyati tedbir kararlar1 almalari miimkiin degildir. Zira Icra ve Iflas
Kanunu’nda gosterilen ihtiyati tedbir kararlar1 dava sonunda hakli ¢ikan ve bunu
onceden gercege yakin bir sekilde ortaya koyabilen tarafin davanin uzun slirmesi
nedeniyle ugrayabilecegi zararlar1 dnleyebilecek nitelikte kararlardir. icra ve iflas

Kanunu’nda ifa amach tedbirlere yer verilmemistir.

'3 Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.169

' Ozekes, a.g.e., s.57

17 Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s.15. Bakiniz Brox, Walker, a.g.e., s.894 Rdnr.1614; Jauernig,
Zwangsvollstreckung, s.169; Zoller, a.g.e., s.2310 Rdnr.2

'8 Ustiindag, Yargilama, s.586
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IV. IHTiYATI TEDBIiRLERIN HUKUKI NiTELiGi
A. Gecici Hukuki Himaye

Maddi hukuk fertlere bazi haklar tanimis ve bazi miikellefiyetler yiiklemistir.
Kendiliginden kuvvet kullanarak hak alma yasak olduguna gore, ihtilaf durumunda
hakkin evvela tespiti ve sahibine teslimi i¢in sekli hukukun (usul hukuku ve icra
hukuku) devreye girmesi gerekir.' Gerek usul hukukunda gerekse icra hukukunda
belirli prosediirlere belirli siireler i¢inde uyulmasi gerekir. Belirli bir prosediire ve
stirelere uyulmas: taraflar i¢in bir giivencedir; ¢linkii gercege ulagmak i¢in kapsamli
bir aragtirmaya dolayisiyla zamana ihtiya¢ duyulur. Ancak bazen Oyle sartlar
olusabilir ki bu prosediirlere siki sikiya bagli kalinmasi telafisi glic veya imkansiz
zararlara yol agabilir. Ozellikle karsi tarafin istenen sonucu bertaraf etmek igin
girisecegi davraniglar sonucu dava kazanilsa dahi herhangi bir sey elde
edilemeyecektir.” Gegici hukuki himaye tedbirleri kotii niyetli davramislara engel
olacak ve yargilamanin sonucunun tehlikeye girmesini bertaraf edecektir. Gegici

hukuki himaye tedbirleri bu yoniiyle etkin hukuki koruma saglamanin bir aracidir.

Gegici hukuki himaye, hakkin elde edilmesine yonelik hukuki siire¢ 6ncesinde,
sirasinda veya sonrasinda dogabilecek risklerden taraflari koruyarak, elde edilen
sonucun aynen gerceklesebilmesini saglayan, yargi organlarinca verilen genis ya da

dar kapsamli hukuki korumadir.’

Bu agiklamalara gbre davalarin uzun siirmesi nedeniyle dogabilecek zararlari
bertaraf eden ihtiyati tedbir miiessesesi hukuki niteligi itibariyle gegici hukuki

himayedir.

Gegici hukuki himaye kavrami iilkemizde yeterince bilinmeyen ve Tiirk
Hukuku’nda iizerinde pek durulmamis bir kavramdir. Bu kavram genellikle bir alt

goriinim sekli olan ihtiyati tedbirlerle karistirilmaktadir. Halbuki gegici hukuki

' Karsly, a.g.e., 5.8
2 Ozekes, a.g.e., 5.36; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.579
? Yilmaz, Gegici Tedbirler, C:1, 5.32
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himaye bir iist kavram olarak gerek sekli gerekse maddi hukuk igerisindeki pek ¢ok
miiesseseyi kucaklayan bir kavramdir.* Bu baglamda ihtiyati tedbir gegici hukuki
himayenin bir tiirii olarak Medeni Usul Hukuku’yla Icra ve iflas Hukuku’nda
uygulama alan1 bulmaktadir. Ihtiyati tedbir disinda Icra ve Iflas Kanunu’nda para
alacaklar1 i¢in Ongoriilen ihtiyati haciz, idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi,
anayasa yargisindaki ylriirliglin durdurulmasi ve benzeri pek ¢ok miiessese gegici

hukuki himaye tedbirlerinin birer ¢esidini olugturmaktadir.

Gegici hukuki himayenin amaci kesin hukuki himayeyi ortadan kaldirarak
onun yerine gecmek degildir. Gegici hukuki himaye adindan da anlasildig1 iizere
gecici bir donem i¢in ortaya ¢ikan, elde edilen sonucun gergeklestirilebilmesi yolunu
acik tutarak etkili bir hukuki konuma saglayan bir miiessesedir. Bu yonden kesin

hukuki himaye miiessesenin bir tamamlayicisidir.’
B. Gecici Hukuki Himaye Tedbirlerinin Ozellikleri

Isleyen adalet mekanizmasi sonucu elde edilecek basarmin giivence altina
alimmasina hizmet eden gegici hukuki himayeyi saglayacak somut araglar gegici

hukuki himaye tedbirleridir.

Gerek iilkemizde gerekse yabanci lilkelerde gegici hukuki himaye tedbiri
almaya yonelik talepler gittikce yayginlasmistir. Gegici hukuki himaye tedbirlerinin
bu denli genislik kazanmasinin sebepleri olarak uygarligin ilerlemesine bagli olarak
teknik gelismeler, psikolojik etkenler, sosyal koruma ihtiyaci ve olagan yargilama
yonteminin igerdigi eksiklikler belirtilmektedir.® Bunlarmn haricinde dava ve
takiplerin uzamas: da gecici hukuki himaye tedbiri taleplerini yayginlastirmistir.”
Hakkin elde edilmesine yonelik hukuksal yol uzadik¢a gecici hukuki himaye
tedbirlerine duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Gegici hukuki himaye tedbirleriyle ilgili

genel Ozellikler sunlardir:

* Yilmaz, Gegici Tedbirler, C:1, 5.7, 38-39

> Yilmaz, Gegici Tedbirler, C:1, s.34

6 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s.8-9, 9 dpn.2; Y1lmaz, Gegici Tedbirler, C:1, 5.33
7 Y1ilmaz, Gegici Tedbirler, C:1, s.33
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1- Gegici hukuki himaye tedbirleriyle ilgili kararlar kural olarak yargi
organlar1 tarafindan verilirler. Ornegin Medeni Usul Hukuku’ndaki ihtiyati tedbir
kararlar, Icra ve Iflas Hukuku'ndaki ihtiyati haciz kararlari adli mahkemeler
tarafindan verilir. Bununla birlikte kanunlarin mahkemeler disinda baska bir mercie
veya gorevliye gecici hukuki himaye tedbiri alabilme yetkisi verdigi durumlarda
bunlar da mahkemeler yaninda istisnaen gec¢ici hukuki himaye tedbirlerine karar
verebileceklerdir.® Ozellikle icra ve iflas Kanunu'nda yargi orgam olmamasina

ragmen bazi mercilere gegici hukuki himaye tedbirleri alma yetkisi verilmistir.’

2- Gegici hukuki himaye genellikle davaci tarafindan talep edilse de hukuki
menfaatinin bulunmasi sartiyla davali tarafindan da talep edilebilir; zira gecici
hukuki himaye, taraflardan birinin veya her iki tarafin hukuki durumunu
korumaktadir. Buna gore gecici hukuk himaye tedbirleri her iki tarafca da

istenebilirler.

3- Adindan da anlasilacag: iizere gecici hukuki himaye tedbirleri gecici nitelik
tasimaktadirlar. Gegici hukuki himaye tedbirleri dava veya takip sonucunda varilan
kesin hukuki himayenin durumuna gore ya ortadan kalkarlar ya da gecici hukuki

himaye kesin hukuki himayeye doniisiir.

4- Normal bir yargilamanin maddi hukuka dayanan hak bakimindan nihai bir
karar verip uyusmazligi sona erdirmek amaci bulunurken, gecici hukuki himaye
tedbirlerinde koruma ve zararli bir sonucu engelleme amaci vardir. Bu amag yerine
getirilirken miimkiin oldugunca ¢abuk ve seri hareket etmek gerekir.'’ Gegici hukuki
himaye talebi lizerine normal bir yargilamayla ilgili usul kurallar1 tiim ayrintilariyla
uygulanacak olursa davayla ilgili gercege ulasilacagindan gecici hukuki himaye
tedbirlerine karar verilmesine gerek kalmayacaktir, zira bu durumda mahkeme

davayla ilgili kararimi1 verebilecek duruma gelmistir. O halde mahkemenin gegici

8 Y1ilmaz, Gegici Tedbirler, s.35-36

? Ornegin 1IK.m.276/2’ye gore tahliyesi istenen gayrimenkulde bulunan 3. sahis isgalde hakki
olduguna dair resmi bir vesika gosterememekle beraber icra dairesine ibraz edilen mukavele
tarihinden evvelki bir zamandan beri oray1 isgal etmekte oldugunu beyan eder ve icra miidiirii bu
beyani mahallinde yapilacak sorusturmayla teeyyiit ederse icra miidiirii tahliyeyi erteleyerek bu
durumu 3 giin i¢inde icra mahkemesine bildirir. Burada icra midiiriine verilen tahliyeyi erteleme
karar1 gecici hukuki himaye tedbiridir.

1% Ozekes, a.g.e., s.217
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hukuki himaye talebi lizerine incelemesini ¢abuk ve basit bir sekilde yapmasi
gerekir. Buradaki basitlik ve cabuklugun her somut olaymn 0Ozelligine gore
mahkemeyi ikna etmek i¢in yeterli derecede olmasi gerekir.'' Bu durum kendisini
ozellikle ispat konusunda gostermektedir. Gerek ihtiyati tedbirde gerekse ihtiyati
hacizde karar verebilmek icin yaklasik ispat yeterli sayilmaktadir. Bu durumda da
talep bulunan, tedbir talebini hakli kilacak ispat faaliyetinde bulunacak ve deliller
gosterecektir. Burada sadece ispat Ol¢iisii diisliriilmiistiir. Tam ispat i¢in yapilmasi
gereken kapsamli aragtirma ve degerlendirme, gegici hukuki himaye tedbirlerinin

niteligine uygun diismez."

5- Yargt organlar1 tarafindan verilen geg¢ici hukuki himaye tedbirleri
hakkindaki kararlar baglayici nitelik tasirlar. Herseyden Once bu kararlar ilgili
taraflar bakimindan baglayicidir. Taraflar gegici hukuki himaye tedbirleriyle ilgili
verilen kararlara uymak zorundadirlar. Gegici hukuki himaye tedbirleri kararlar
taraflar kadar duruma gore {igiincii kisileri de baglar. Ornegin bir insaatin
durdurulmasi konusunda gayrimenkul maliki aleyhine alinan ihtiyati tedbir kararina,
insaat1 yiiriiten miiteahhit ve onun iscileri de uymak zorundadir.” Gegici hukuki
himaye tedbiri kararina aykir1 davranis 0zel bazi cezai yaptirnmlar1 gerektirir

(Ornegin HUMK.m.113/A).

C. Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerinin Adalet Mekanizmasina
Katkilar:

Daha once de belirttigimiz lizere gecici hukuki himaye tedbirleri her seyden
Once yargilamanin veya takibin sonucunun Onceden giivence altina alinmasina
hizmet ederler. Bu agidan gecici hukuki himaye tedbirleri ger¢ek ve etkili bir hukuki

koruma saglamaktadirlar.

Bunun haricinde gecici hukuki himaye tedbirleri daha saglikli bir yargilama

prosediiriiniin ve ger¢ege ulagilmasimin da giivencesidir. Gegici hukuki himaye

"' Y1lmaz, Gegici Tedbirler, C:1, 5.38

12 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.586

' Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2000, s.160
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tedbirleri sayesinde kesin hukuki himaye isteyen kimse hakkinin tehlikede olmadigi
inanctyla tiim iddialarin1 saglam delillere dayandirmaya c¢alisacak, zaman baskisi
olmadan delillerini toplayabilecek ve bu avantajli durumunu kaybetmeme gayretiyle
yargilamaya yardimci olacaktir. Kargi taraf gecici olarak kaybettigi hukuki
pozisyonunu kazanma gayretiyle tahkikatta yer alacak ve yargilamanin/takibin
uzamasi aleyhine oldugundan, kotii niyetli davranislardan kacginacaktir. Mahkeme de
hem zaman baskist olmadigindan olayr daha iyi aragtiracak hem de taraflarin
haklarini ortaya koymadaki gayretlerinden dolay1 gercegi bulma imkanini daha fazla
elde edecektir. Ancak bu faydalarin saglanabilmesi i¢in gegici hukuki himaye sartlar
iyl belirlenmeli ve saglikli bir inceleme yapilarak karar verilmelidir; aksi takdirde

taraflardan birine avantaj saglannus olacaktir.'*

D. Icra ve iflas Hukuku’nda Yer Alan Bazi Gecici Hukuki
Himaye Tedbirleri

Taraflar arasindaki uyusmazlik sona erinceye kadar bireylerin hukuki
menfaatlerini gecici olarak giivence altina alan gegici hukuki himaye tedbirleri Icra

ve Iflas Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde degisik bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada en ¢ok miiracaat edilen geg¢ici hukuki himaye tedbirlerinden birisi
fcra ve Iflas Hukuku'nda yer alan ihtiyati haciz miiessesesidir (IIK.m.257-268).
Ihtiyati haciz bir para veya teminat alacaginin tahsilini garanti altina almak amaciyla
alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun bazi mallarina yetkili makam tarafindan gegici
olarak el konulmasidir.”” Bilindigi iizere takibin baslangicindan sonuglanmasina
kadar bor¢lu, malvarligina dahil degerler lizerinde tam bir tasarruf yetkisine sahiptir.
Borg¢lu, mallarim1 dava veya takibin uzun siliren seyri sirasinda tiiketebilir,
kullanilamaz hale koyabilir, degerini azaltabilir veya iiclincli kisilere devrederek
malvarliginin digina ¢ikarabilir. Alacakli, dava veya takip sonunda hakli ¢iksa bile,
haczedilip paraya ¢evrilecek bor¢lu mallart artik hi¢ veya mevcut olmayabilir. Bu

durumda, alacaklinin hakki kagit iizerinde kalir, alacakli para alacagina tam olarak

' Ozekes, a.g.e., s.39

!> Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada Biitiin Yénleriyle ihtiyati Haciz, Ankara, AB Ofset,
1997, 5.11; Necmeddin M. Berkin, Thtiyati Haciz, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1962, .9
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kavusamama tehlikesiyle karsilasir. Ihtiyati haciz prosediiriiniin izlenmesiyle
bor¢lunun, ihtiyaten haczedilen malvarligina dahil alacak, tasinir ve tasinmaz mallar
ve haklar iizerinde tasarrufta bulunmasi engellenir. Boylece, alacaklinin uzun siiren
takip sonunda hakli oldugu anlasildiginda, hakkinin kagit iizerinde kalmayip, para
alacagina fiilen kavusabilmesi imkam saglanmis olur.'® Buna gore ihtiyati haciz
takibin semeresiz kalmamasin1 temin ederek alacaklinin hak ve menfaatlerini

korumaktadir.!”

Hacizde muhafaza tedbirleri icra ve Iflas Hukuku’nda yer alan diger bir gegici
hukuki himaye tedbiridir. Bor¢lu haczedilen mal ve haklarmi, hukuki ve cezai
yaptirimlara raz1 olarak, alacaklinin zararina olacak sekilde baskalarina devredebilir.
Bundan bagka hacizli mallarin kagirilmasi, tahrip edilmesi ve degerinin azaltilmasi
gibi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu tiir davranislar haciz koyduran alacaklilarin
hak ve menfaatlerini zedeleyecektir. Kanun koyucu bu durumu goézardi etmemis ve
alacaklilarin hacizle kazanmis olduklari haklarin ve menfaatlerin korunmasi ig¢in

hacizde muhafaza tedbirlerini diizenlemistir (IIK.m.88-94).

Hacizde muhafaza tedbirleriyle, haczedilen mal ve haklarin haczedildikleri
andaki mevcut durumlarinin, satis asamasina kadarki sitirede hukuki koruma altina
alinmas1 sonucu alacaklinin hacizle kazandigi haklar korunmus olur. Bdylece
alacaklinin tatmini, yani alacagini alabilmesi saglanmaya calisilir. Diger bir deyisle;
hacizde muhafaza tedbirleriyle, haczedilen mallarin ve haklarin mevcut durumlari

haciz aninda neyse satis aninda da ayn1 durumda olmalar saglanmaya calisilir.'®

Icra ve iflas Kanunu’nun 159. maddesinde diger bir gegici hukuki himaye
tedbiri olarak iflasta muhafaza tedbirleri diizenlenmistir. Iflasta muhafaza
tedbirleriyle aleyhine iflas davasi agilmis bor¢lunun, gelecekte iflas masasina girecek
mal ve haklar1 korunarak tiim iflas alacaklilarinin menfaatleri giivence altina
alinacaktir. Zira iflasta muhafaza tedbirleri sayesinde, bor¢lunun mal ve haklarinin

iflasin talep edildigi andaki mevcut durumu satig anina kadar korunmus olacaktir.

' Musul, icra-iflas, s.843

'" Berkin, ihtiyati Haciz, s.10

' Fatih Mustafa Ozyesil, “Haczedilen Malvarligmm Muhafazasina iligskin Tedbirler”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2001, s.20-22
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Icra ve Iflas Hukuku’nda yer alan diger bir gegici hukuki himaye tedbiri icra
ve iflas iglerinde gorevli olan yargi organlari tarafindan kanunda gosterilen hallerde
hiikkmedilebilecek ihtiyati tedbirlerdir. Calismamizin ana konusunu olusturan Icra ve

Iflas Hukuku’nda ihtiyati tedbirlere bu boliimde ismen deginmekle yetinecegiz.

42



V. iCRA VE iFLAS HUKUKU’NDA IHTIYATI TEDBIR
KARARLARI ALINABILECEK HALLER

A. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu'nda, HUMK.’dan farkli olarak, icra ve iflas islerinde
gorevli olan yargi organlarina onlerine gelen her uyusmazhigin ¢éziimii sirasinda
uygulanmak tizere ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi veren bir hiikiim yer
almamaktadir. Bunun yerine Icra ve iflas Kanunu’nun bazi maddelerinde bu yarg:
organlarinin ilgili maddenin diizenledigi durumlarda hangi tiir ihtiyati tedbir karari
alabileceklerine yer verilmistir. S6z konusu maddelerin ¢ogunda, yargi organlarinin
alabilecegi belirtilen tedbir kararlari i¢in “Ihtiyati tedbir” ibaresi yer almasa da
mahkemece hiikmedilebilecek bu tedbir kararlarinin amaci, uygulanma yeri ve
bicimi gdzoniine alindiginda ihtiyati tedbir niteliginde olduklar1 anlagilmaktadir.
Bununla birlikte bu maddelerin biiyiik bir kisminda, HUMK.’da diizenlenmis olan
ihtiyati tedbirlerin aksine, teminat ve tazminata iliskin hiikiimlerin yer almamasi
kanaatimizce bu tedbirlerin ihtiyati tedbir niteliginde olmalarini engellemez, zira bir
gecici hukuki himaye tedbirinin ihtiyati tedbir niteliginde olup olmadiginin daha
once de belirttigimiz lizere amacina, uygulanma yeri ve bigimine gore tespit edilmesi

daha dogru olacaktir.

Uygulamada ihalenin feshi davalarinda ve iflasin ertelenmesi talebinin
incelenmesi sirasinda kanunda yer almasa da mahkemelerin ihtiyati tedbir kararlar
aldiklar1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu iki durumda da ihtiyati tedbir niteliginde
kararlara ihtiya¢ vardir ancak bu nitelikte bir kararin alinabilmesi i¢in ihalenin
feshini ve iflasin ertelenmesini diizenleyen maddelere bu ydnde bir hiikmiin

eklenmesi yerinde olacaktir.

Doktrinde, 1IK.m.71/1 uyarinca, ilamsiz icrada takibin kesinlesmesinden
sonraki devrede borcu itfa ettigini veya alacaklisinin kendisine miihlet verdigini,
noterden tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir belgeyle kanitlayabilen bor¢lunun, icra

takibinin yapildig1r icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesine takibin
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ertelenmesi veya iptali i¢in basvurmasi iizerine icra mahkemesinin mevcut delil
durumuna goére bu konudaki kararinin sonuna kadar takibin gecici olarak
durdurulmasma karar verilebilecegi ifade edilmistir.' Kanaatimizce icra
mahkemesinin verecegi bu karar hukuki niteligi itibariyle ihtiyati tedbir niteliginde
bir karardir ancak kanunda bu durumlarda icra mahkemesine takibi durdurma yetkisi
verilmediginden, takibin ihtiyati tedbir yoluyla gecici olarak durdurulmasi miimkiin

degildir.?

Caligmamizin bu bdoliimiinde icra ve iflas iglerinde gorevli olan yargi
organlarinin ihtiyati tedbir karar1 alabilecekleri halleri ve ne tiir ihtiyati tedbir
kararlarina hitkkmedebileceklerini tek tek inceleyecegiz. Bunun yani sira kanunda yer
almamasina ragmen mahkemelerin uygulamada ihtiyati tedbir karari verdikleri

hallere bu boliimde yer verecegiz.
B. Sikayet Uzerine Icranin Durdurulmasi

1. Genel Olarak

Sikayet; icra organlarinin kanuna aykiri olan veya olaya uygun olmayan
islemlerinin iptali veya diizeltilmesi, yapmadiklar1 veya sebepsiz geciktirdikleri
islemlerin yerine getirilmesi i¢in icra takibinin taraflarina veya hukuki yarari bulunan

{iclincii sahislara taninmis bir takip hukuku miiessesesidir.’

Icra ve Iflas Kanunu’nun 16. maddesine gére icra organlarinin kanuna aykiri
olan veya olaya uygun olmayan islemlerine karsi bu islemlerin 6grenildigi tarihten
itibaren yedi giin i¢inde sikayete bagvurulabilecekken, icra organlarmin yapilmasi
gereken bir iglemi yapmamasi veya sebepsiz geciktirmesi halinde her zaman

sikayette bulunabilecektir (IIK.m.16/2).

! Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2 c., Ankara, Yetkin Yaymlari, C:1I, 2001,
s.1412

? Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 4 c., 3. bsk., istanbul, Evrim Dagitim, 1988, C:I, 5.453

3 Diger tamimlar igin bakiniz Berkin, Icra Rehberi, s.393; Hakan Pekcanitez v.d., fcra ve iflas
Hukuku, 3. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, 5.67; ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari,
4. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1982, s.57; Kuru, Icra-iflas, s.96-97; Musul, icra-
iflas, 5.130; Pekcanitez, Sikayet, s.34-35; Ustiindag, icra, s.44-45
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Sikayet iizerine takip durmaz. Sikayeti alan icra mahkemesi gerekli goriirse
kendiliginden veya talep lizerine sikayetin sonu¢lanmasina kadar ihtiyati tedbir

olarak icranin durdurulmasina karar verebilecektir.
2. IiK. m.22 Uyarinca icramin Durdurulmasi

Icra ve Iflas Kanunu'nun 22. maddesine gére sikayet icra mahkemesi karar
vermedik¢e icrayr durdurmaz. Buna gore sikayetin ileri siirlilmesi icray1
durdurmayacaktir; ancak icra mahkemesi gerekli goriirse sikayetin sonu¢lanmasina
kadar icranin durdurulmasia kendiliginden veya talep iizerine karar verebilecektir.*
Bu hiikiimle icra ve iflas islerinde siirati saglamak ve haksiz sikayetler yiiziinden

takibin sebepsiz uzamasi onlenmek istenmistir.’

Alman Hukuku’nda icra organlarinin, icra takibi sirasinda uymasi gereken
hiikiimlere aykir1 olarak yaptigi islem ve aldig1 tedbirlere karsi itiraz yolu
(Erinnerung) diizenlenmistir (ZPO. § 766).° Alman Hukuku’nda yer alan bu hukuki
care Tirk Hukuku’ndaki sikayete benzemektedir. Icra mahkemesi itiraz talebi
tizerine verecegi karar oncesinde teminat karsiliginda veya teminatsiz olarak icranin
gecici olarak durdurulmasina karar verebilecektir (ZPO. § 766/1 ciim.2, ZPO. §
732/2).” Isvicre Hukuku’nda da icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi sikayet
(Beschwerde) yolu diizenlenmistir (SchKG. Art. 17-21).° Sikayetin kendiliginden
icray1 erteleyici bir etkisi (Suspensiveffekt) yoktur. Icra mahkemesi karar verdigi

takdirde sikayet {izerine icra ertelenebilecektir (SchKG. Art. 36).

Icra mahkemesinin sikayet iizerine verebilecegi “icranin durdurulmasi” karari
ihtiyati tedbir niteligindedir. Zira bu kararla sikayetin incelenmesi sirasinda icranin

devami engellenerek sikayet sonucunda hakli ¢ikan borglunun zarara ugramasi

* Kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla takipte 6deme emrine karsi sikayetin ileri siiriilmesi
halinde takip durur. Borglu hakkinda iflasa karar verilmesi ve takibe devam edilebilmesi i¢in
alacaklinin ticaret mahkemesinden sikayetin kaldirilmasi ve iflas karari aldirmasi gerekir. Bakiniz
Pekcanitez, Sikayet, s.133 dpn.70

> Berkin, icra Rehberi, 5.405; Pekcanitez, Sikayet, s.133; Talih Uyar, icra Hukukunda Sikayet
(i.1.Y.16-18; 22), 2. bsk., Manisa, Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 1991, 5.627

¢ Ayrintih bilgi igin bakimz yukarida II, A, 2, ¢, (1) itiraz (Erinnerung)

7 Brox,Walker, a.g.e., s.682 Rdnr.1232; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.64

¥ Ayrmntih bilgi igin bakiniz yukarida 11, A, 3

® Amonn, Gasser, a.g.e., .48 Rdnr.65
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onlenmektedir. Ozellikle hukuka aykir1 bir islemin icrasma sikayete ragmen devam
edilmesi, sikayetin incelenmesi sonucu islem iptal edildikten sonra islemin geri
alinmast veya diizeltilmesi miimkiin olmadig1 takdirde bor¢luyu zarara
ugratabilecektir. O halde icra mahkemesi sikayet {izerine ilk bakista sikayetin hakli
olabilecegini goriiyorsa bor¢lunun zarara ugramasini engellemek i¢in ihtiyati tedbir

olarak icranin durdurulmasina karar vermelidir.

Islemin icrasinin durdurulmasi icra memurunca yapilmis bir islem varsa soz
konusu olacaktir. Bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siirlincemede
birakilmasi nedeniyle ileri siiriilen sikayette ortada heniiz bir islem olmadigindan
icranin durdurulmasindan sdz edilemez. Icra mahkemesi bu durumda sikayet {izerine
ihtiyati tedbir olarak iglemin ge¢ici olarak yapilmasini istemeye veya bizzat yapmaya
yetkili degildir. icra mahkemesi ancak sikayet sonunda verecegi kararla bu islemlerin

yapilmasini emredebilir.'”

Icra mahkemesi sikayeti ileri siirenin talebi iizerine veya kendiliginden icranin
durdurulmasma karar verebilecektir.'' Sikayet itizerine hangi durumlarda icramn
durdurulacagina dair kanunda bir hiikiim mevcut degildir. O halde bunun takdiri
tamamiyla icra mahkemesine aittir. icra mahkemesi sikayet iizerine ilk bakista
sikayetin hakli olabilecegini goriiyorsa sikayet konusu islem hakkinda karar verilene
kadar icranin durdurulmasina karar verebilecektir.'” fcra mahkemesi sadece sikayet
konusu olan ve bu isleme dayanilarak daha sonra yapilacak olan iglemlerin icrasini
durdurabilecektir. Sikayete konu edilmemis islemlerin veya tim takibin

durdurulmasi miimkiin degildir."

Sikayet {lizerine icra mahkemesinin verdigi icranin durdurulmasi karari icra

mahkemesi aksine karar vermedigi miiddetge islemin yapildig1 veya sikayetin ileri

10 Pekcamt_ez, Sikayet, s.136 ) ) ) )

' Berkin, icra Rehberi', s.4Q5; Kuru, Icra-Iflas, s.lQS; Musul, Icra-Iflas, s.136; Pekca}mtez, Sikglyet,
s.133; Pekcanitez v.d., Icra-Iflas, s.76; Postacioglu, Icra, s.76; Uyar, Sikayet, s.627; Ustiindag, Icra,
s.53

12 pekcanitez, Sikayet, s.134; Uyar, Sikayet, s.627-628

13 Pekcanitez, Sikayet, s.134
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stirtildiigii andan itibaren gecerlidir, yani ge¢mise etkilidir; zira islem iptal edilirse

karar ge¢mise etkili olacaktir.'

Islemin sikayet konusu yapilmasindan icra mahkemesince icranin
durdurulmasina karar verilmesine kadar gecen siire iginde, sikayetin kabulii halinde
dogacak zararlar1 6nlemek amaciyla, icra memuru islemin icrasini gegici olarak
durduramaz; zira icranin durdurulmasi hakkinda karar verme yetkisi icra

mahkemesine aittir, icra memurunun boyle bir yetkisi yoktur."

[cranin durdurulmasma iliskin icra mahkemesi karari, icra mahkemesinin
sikayeti sonuglandiran karariyla gecerliligini yitirecektir. Icra mahkemesi sikayeti
reddettigi takdirde islemin icrasina devam edilecektir. Sikayet talebi kabul edilirse

islem bu yonde iptal edilecek veya diizeltilecektir.'®
C. Gecikmis itiraz Uzerine Takibin Durdurulmasi
1. Genel Olarak

Gecikmis itiraz, kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle 6deme emrinin
tebliginden itibaren kanuni siiresi i¢inde itiraz edememis olan borcluya paraya
cevirme islemi bitinceye kadar ve engel ortadan kalktig1 tarihten itibaren {i¢ giin
icinde icra mahkemesine bagvurup itirazda bulunma imkani veren bir takip hukuku

. g1
miiessesesidir.!”

Gecikmis itiraz, icra ve Iflas Kanunu’nun 65. maddesinde ilamsiz takip
prosediirii icinde ayrintili olarak diizenlenmis, ayrica icra ve Iflas Kanunu’nun diger
takip yollarini diizenleyen muhtelif hiikiimlerinde 1IK.m.65e atif yapilarak gecikmis

itiraz miiessesesinden yararlanilabilecegi belirtilmistir.

14 pekcanitez, Sikayet, s.134-135, 5.135 dpn.80

15 Pekcanitez, Sikayet, s.135-136. “icra memuru, tebligatin usulsiizliigiinden bahisle re’sen takibi
durdurmaya matuf bir karar veremeyecegi disiiniilmeden sikayetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” 12. HD. 21.06.1979, 5714/5807 (Pekcanitez, Sikayet, s.136 dpn.84)

'® Kuru, icra-iflas, s.106; Pekcanitez, Sikayet, s.136

7 Musul, icra-iflas, s.279
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Buna gore kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle 6deme emrine itiraz
edememis olan borclu paraya ¢evirme islemi bitinceye kadar (IiIK.m.65/1) ancak
engelin kalktig1 giinden itibaren ii¢ giin i¢inde mazeretini, mazeretinin delillerini,
O0deme emrine itirazini, itirazin sebeplerini ve dayanagini bildirip, icra mahkemesinin
gecikmis itiraz talebini durugmali olarak incelemesi ihtimaline karsilik durusmaya
iliskin har¢ ve masraflar1 ddeyerek (1IK.m.65/2) icra mahkemesine gecikmis itirazda

bulunabilecektir.

Isvicre Hukuku’nda 1994 degisikligi 6ncesi gecikmis itiraz SchKG. Art. 77°de
diizenlenmisti. Isvicre Hukuku’nda 1994 degisikligiyle birlikte SchKG. Art. 77’nin
gecikmis itirazla bir ilgisi kalmamustir.'® SchKG. Art. 77 ile saglanmak istenen
bor¢lunun itiraz hakki ortaya ciktiktan sonra alacagin temlik edilmesi ihtimaline
bagl olarak, yeni alacakliya karst muhtemel defi ve itirazlarini ileri slirebilmesidir.
SchKG. Art. 77°ye gore gecikmis itirazda bulunabilmek i¢in Oncelikle takibin
devami sirasinda alacagin temlik edilmesi ve bdylelikle yeni bir alacaklinin ortaya
cikmasit gereklidir. Gecikmis itiraz ancak paralarin paylastirilmasi asamasina ve
iflasin agilmasina kadar s6z konusu olabilecektir (SchKG. Art. 77/1). Son olarak da
bor¢lu alacaklinin degistigini 6grendigi tarihten itibaren on giin igerisinde yeni
alacakliya kars1 takibin yapildigi yer mahkemesinde dava agmalidir (SchKG. Art.
77/2)." Hakim itiraz tzerine takibin gegici olarak durdurulmasmna karar

verebilecektir (SchKG. Art. 77/3).%°

Isvicre Hukuku’nda 1994 degisikligi oncesi SchKG. Art. 77 anlamindaki
gecikmis itiraz simdi eski hale getirmeye iliskin SchKG. Art. 33/4’te diizenlenmistir.
SchKG. Art. 179/3° e gore kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla takiplerde
SchKG. Art. 33/4 uygulanamayacagindan bu takip yolunda gecikmis itiraza

basvurulamayacaktir.”!

'® Y1ldirim, Deren-Y1ldirim, icra, s.64

' Amonn, Gasser, a.g.e., s.115-116 Rdnr.30-34
2% Amonn, Gasser, a.g.e., s.116 Rdnr.35

2 Y1ldirim, Deren-Yildirim, fcra, s.64
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[IK.m.65/3’te “Itiraz iizerine icra mahkemesi ancak gecikme sebebinin
mahiyetine ve hadisenin Ozelliklerine gore takibin tatilini tensip edebilir.” hiikmii

getirilerek icra hakimine gegici bir tedbir olarak takibi durdurma yetkisi verilmistir.

2. Adi Haciz Yoluyla Takiplerde Gecikmis itiraz ve Bunun

Uzerine Takibin Durdurulmasi

Adi haciz yoluyla takiplerde 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde yapilan itiraz takibi kanun hiikmii icabi kendiliginden durdurmaktadir
(IIK.m.66/1). Siiresinde yapilan itirazdan farkli olarak gecikmis itiraz takibi
kendiliginden durdurmaz. Gecikmis itiraz iizerine takibin durabilmesi ic¢in icra

hakiminin bu hususta karar vermesi gerekir (iiK.m.65/3,4).%

Icra mahkemesi gecikmis itiraz talebi iizerine &ncelikle takibin
durdurulmasinin gerekip gerekmedigine karar verecektir. Icra mahkemesi gecikme
sebebinin niteligine ve olaym Ozelliklerine gore gerekli goriirse takibin
durdurulmasina karar verebilecektir (IIK.m.65/3 ciim.1). Bu durumda icra hakimi ilk
bakista bor¢lunun mazeretinin hakli ve dogru oldugu kanaatini edinirse mazeretin
kabul edilip edilmemesi hakkinda bir karar verilinceye kadar bor¢lu lehine takibin
durdurulmas: yoniinde karar alabilecektir. Kanaatimizce icra mahkemesinin icra
takibini durdurmasi, bir ihtiyati tedbir kararidir, zira siiresinde itirazda bulunup takibi
durdurma imkanina sahip olan borg¢lunun itirazin1 ge¢ yapmasina neden olan,
kusuruna dayanmayan ve ilk bakista hakli goriinen bir mazereti varsa mazeretinin
incelenmesi agsamasinda takibin devam etmesi borglu aleyhine telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol acabilir. Ornegin takip satis asamasma gelmisse mallar
satilarak tclincii bir sahsin miilkiyetine gecebilir, bu durumda inceleme sonrasi
bor¢lunun mazeretinin hakli oldugu sonucuna varilsa da bor¢lunun menfaati biiyiik

bir zarara ugramis olacaktir.” Ihtiyati tedbirin en 6nemli islevi yargilama siiresince

22 Kuru, icra-iflas, s.213; Musul, icra-iflas, s.281; Omer Ulukapi, “icra ve iflas Hukukunda
Gecikmis Itiraz”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yih Armagam, Konya,
Selguk Universitesi Yaymlar, 1995, s.325; Pekcanitez v.d., Icra-iflas, s.110; Yildirim, Deren-
Yildirim, fera, s.63

> jcra Mahkemesi gecikmis itiraz iizerine takibin durdurulmasi hakkinda bir karar vermemisse,
bor¢lunun malvarlig: haczedilebilir ve satilabilir. Borglunun mallari satildiktan sonra icra mahkemesi
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taraflarin hukuki ve ekonomik durumunda meydana gelebilecek zararlar1 6nlemektir.
Gecikmis itiraz prosediiriindeki, hakimin takibi durdurma karar1 da bu amaclara

hizmet etmektedir.

Icra mahkemesi takibin durdurulmasmin gerekip gerekmedigi hakkinda
kararim1 verdikten sonra bor¢lunun bildirdigi mazeretin hakli olup olmadigini
inceleyecektir. Icra mahkemesi incelemesini evrak iizerinde yapar ancak gerekli
goriirse durusma yapilmasina karar verebilir ve iki tarafi hemen durugmaya cagirir

(IfK.m.65/3).

Icra mahkemesi borglunun mazeretini kabul ettigi takdirde borglunun gecikmis
itiraz1 normal bir itiraz gibi hukuki sonu¢ dogurur. O halde mazeretin kabulil
karartyla icra takibi duracaktir (IiIK.m.65/4). Bu durumda alacakl itiraz1 hiikiimden
diisiirmedikge icra takibine devam edilemeyecektir. Icra mahkemesi mazereti haksiz
buldugu takdirde gecikmis itiraz talebini reddedecektir. Mahkeme takibin
durdurulmasina gegici olarak karar verdiyse mazeretin reddi karar1 {izerine icra takibi
kaldig1 yerden devam edecek, takibin durdurulmasina karar verilmediyse zaten

yiirlimekte olan icra takibine devam edilecektir.

3. Kambiyo Senedine Dayanan Haciz Yoluyla Takiplerde

Gecikmis Itiraz ve Bunun Uzerine Takibin Durdurulmasi

Kambiyo senedine dayanan haciz yoluyla takiplerde bor¢lu, 6deme emrinin
tebliginden itibaren bes giin i¢inde icra dairesinin yetkisine, takip konusu borca veya
kambiyo senedinde kendisine isnat edilen imzaya itiraz edebilecektir. Bor¢lu kusuru
olmaksizin bir engel sebebiyle miiddeti iginde itiraz edememisse gecikmis itiraz
miiessesesinden faydalanabilecektir. Zira [IK.m.170b’ye gére 61. maddenin ikinci,
licilincii, dordiincii ve besinci fikralari ve 62 ile 72’inci maddeler kambiyo senetlerine
dayanan haciz yoluyla takibi diizenleyen hiikiimlere aykir1 olmadik¢a kambiyo
senetlerine dayanan haciz yoluyla takip hakkinda da uygulanacaktir. O halde

[IK.m.65’te diizenlenmis olan gecikmis itiraz miiessesesi kambiyo senetlerine

mazeretin kabuliine karar verirse, bununla icra takibi durur, fakat, bu arada yapilmis olan satisin feshi
istenemez. Ancak satig bedeli alacakliya 6denemez. Bakiniz Ulukapi, a.g.m., s.325-326 dpn.108
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dayanan haciz yoluyla takiplerde de uygulanabilecektir. Bu durumda icra mahkemesi
mazeretin ilk bakista hakli ve dogru oldugu kanisindaysa takibin durdurulmasi

hakkinda karar verebilecektir.

4. Kira Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Gayrimenkuliin
Ilamsiz Takip Yoluyla Tahliyesi Prosediiriinde Gecikmis itiraz ve

Bunun Uzerine Takibin Durdurulmasi

Kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle gayrimenkuliin ilamsiz takip yoluyla
tahliyesi prosediirii IIK.’nin 269’dan 269d’ye kadar olan maddelerinde
diizenlenmistir. IIK.m.269d’ye gore 62., 63., 65., 66., 68., 70. ve 72. maddelerde yer
alan hiikiimler kiyas yoluyla bu prosediirde de uygulanabilecektir. Bu durumda
kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle yedi giin icinde itiraz edemeyen borglu
gecikmis itiraz prosediiriinden yararlanabilecektir. Gecikmis itiraz talebi iizerine ilk
bakista mazeretin hakli oldugu kanisinda olan icra hakimi takibin durdurulmasi

hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.

5. Kira Siiresinin Bitmesi Sebebiyle Gayrimenkuliin Ilamsiz
Takip Yoluyla Tahliyesi Prosediiriinde Gecikmis itiraz ve Bunun

Uzerine Takibin Durdurulmasi

Kira siiresinin bitmesi sebebiyle gayrimenkuliin ilamsiz takip yoluyla
tahliyesinde tahliye emrinin tebligi iizerine kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle
yedi giin i¢inde kendisine isnat edilen imzaya, kira s6zlesmesinin yenilendigine veya
kira siiresinin uzatildigina iligskin itirazda bulunamayan bor¢lu gecikmis itirazda
bulunabilecektir. Zira [IK.m.274/son’da 1IK.’nin 63., 64. ve 65. maddelerinin kira
stiresinin bitmesi sebebiyle gayrimenkuliin ilamsiz takip yoluyla tahliyesinde
(mukaveleyle kiralanan taginmazlarin tahliyesi) de uygulanacagi belirtilmistir. Bu
durumda gecikmis itiraz iizerine icra hakimi takibin durdurulmasi hakkinda ihtiyati

tedbir karar1 verebilecektir.
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6. Kambiyo Senedine Dayanan Iflas Yoluyla Takiplerde

Gecikmis Itiraz

Icra ve Iflas Kanunu’nun 173. maddesinin 4. fikrasina gore kambiyo senedine
dayanan iflas yoluyla takiplerde bor¢lu, ticaret mahkemesine 65. maddeye gore
gecikmis itirazda bulunabilecektir. Goriildiigii tizere kambiyo senedine dayanan iflas
yoluyla takiplerde gecikmis itiraz adi haciz yoluyla takiplerden farkli olarak ticaret
mahkemesine yapilacaktir. Doktrinde alacaklinin basvurusu lizerine dosyanin heniiz
ticaret mahkemesine génderilmemis oldugu asamada gecikmis itirazin icra dairesine
de yapilabilecegi savunulmus,” hatta dosya mahkemeye gelmis olsa bile icra
midirliigiine yapilmig itirazin miidiirlikce mahkemeye gonderilmesi zorunlu
oldugundan, buradaki merci hatasinin gecikmis itirazin gecerliligine bir zarar
vermemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”> Kanaatimizce 1IK.m.173/4’te yer alan acik
hiikim nedeniyle gecikmis itirazin icra dairesine degil, ticaret mahkemesine

yapilmasi gereklidir.*

Kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla takiplerde gecikmis itiraza ticaret
mahkemesince iflasa hilkmolununcaya kadar’’ ve ancak engelin kalktigi giinden

itibaren ii¢ giin icinde (IiIK.m.65/2) bagvurulabilecektir.?®

Bu durumda kambiyo senedine dayanan iflas yoluyla takiplerde gonderilen
O0deme emrine bes giinliik itiraz siiresi i¢inde kusuru olmaksizin itiraz edemeyen
borglu, iflasa hiikkmedilinceye kadar ticaret mahkemesine gecikmis itiraz talebinde

bulunabilecektir. Ticaret mahkemesi bor¢lunun mazeretini hakli buldugu takdirde

** Bu durumda icra dairesi gecikmis itiraz1 incelemeyecek, iflas davasi agildiktan sonra davaya bakan
ticaret mahkemesi bu itiraz1 inceleyip karara baglayacaktir.

* Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bsk., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1975, 5.789

* Aym goriis i¢in bakiniz Talih Uyar, icra Hukukunda itiraz (i.i.Y. 53; 62-71), 2. bsk., Manisa,
Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 1990, s.52-53; Ulukapi, a.g.m., s.323

" Ulukapi, a.g.m., s.319; Uyar, itiraz, s.52

¥ Ulukap, a.g.m., s.319
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alacakli, itirazin kaldirilip iflas karar1 verilmesini mahkemeden ister. Ticaret

mahkemesi iflas davasini {IK.m.158¢ gére karara baglar.”’

Kanaatimizce gecikmis itiraz talebi lizerine ticaret mahkemesinin takibin
durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari almasi s6z konusu degildir; zira iflasa
karar verilmeden once talep edilmesi zorunlu olan gecikmis itiraz bagvurusu iizerine
ticaret mahkemesi Oncelikle mazereti inceleyecek, hakli gordiigii takdirde itirazlar
inceleyecek ve daha sonra edindigi kanaate gore iflasa karar verecek veya
vermeyecektir. Kisacas1 gecikmis itirazin incelenmesi asamasi devam ederken iflasa
karar verilemeyip bor¢clunun mallar1 iflas masasin1 olusturamayacagindan ticaret

mahkemesinin takibi durdurma karar1 gereksizdir.

7. Adi Iflas Yoluyla Takiplerde Gecikmis Itiraza Basvurulabilir
Mi?

Icra ve Iflas Kanunu kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla takiplerde
[IK.m.65’e atif yaparak gecikmis itirazin uygulanabilecegini belirtmisken adi iflas
yoluyla takiplerde gecikmis itiraz miiessesesinden faydalanip faydalanilamayacagi
hususunda bir ifadede bulunmamigtir. Doktrinde yer alan bir goriise gore bor¢lunun
O0deme emrine itiraz etmemesi halinde ticaret mahkemesinin iflas davasi hakkindaki
incelemesi sadece sekli hususlara iliskin oldugundan ve borgluya mahkemede itiraz
etmek hakki taninmadigindan, kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle itirazda
bulunamayan borg¢luya gecikmis itiraz hakki taninmazsa bor¢lunun menfaati agir bir
sekilde ihlal edilmis olacaktir, bu nedenle kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluyla
takiplerde ongoriilen bu hakkin adi iflas yoluyla takiplerde de uygulanmasi gerekir.*
Kanaatimizce adi iflas yoluyla takiplerde 1IK.m.65 kiyas ve yorum yoluyla
uygulanamaz zira Icra ve iflas Hukuku sekli bir hukuk dali oldugundan belirli bir
konudaki bosluk diger bir kanunda veya ayni kanunda yer alan diger bir hilkkmiin

kiyasen uygulanmasiyla doldurulamaz, kiyasen uygulanmayla doldurulabilmesi igin

» Musul, icra-iflas, s.967

39 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 4 c., 3. bsk., Ankara, Seckin Yayinevi, 1993, C:111, s.2700-2701;
Kuru, fcra-iflas, 5.960; Saim Ustiindag, iflas Hukuku (iflas-Konkordato-iptal Davalari), 6. bs.,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 2002, s.26-27; Ulukap1, a.g.m., 5.299-300 dpn.3. Uygulamada
Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir. Y.11.HD. 27.12.1988 3143/7963 (S6z konusu karar igin
bakimiz Ulukapi, a.g.m., s.300 dpn.3)
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bu hususun Icra ve iflas Kanunu'nda agik¢a 6ngériilmiis olmasi gerekir.3 ' Bu
durumda adi iflas yoluyla takiplerde gecikmis itiraz prosediiriiniin uygulanmasi s6z

konusu degildir.

8. Borclunun Uciincii Sahislardaki Mal ve Alacaklarimin Haczi
Prosediiriinde Gecikmis Iitiraz ve Bunun Uzerine Takibin

Durdurulmasi (ITK.m.89/5)

Borg¢lunun tiglincti sahislardaki hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir
senede dayanmayan alacaginin veya diger bir talep hakkinin veya taginir bir malinin
haczi prosediiriinde (1IK.m.89) iigiincii sahsin génderilen birinci veya ikinci haciz
thbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz etmesi lizerine kendisine kars1 yiiriitiilen takip
duracaktir, bu durumda tigiincii sahsa bir sonraki haciz ihbarnamesi génderilmez.*
Ucgiincii sahsin itiraz1 iizerine takip alacaklisi, ii¢iincii sahsin verdigi cevabin aksini
icra mahkemesinde ispat ederek {iciincii sahsin 338. maddenin 1. fikras1 hiikmiine

gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkum edilmesini isteyebilecektir.

Ugiincii sahis kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle yedi giin icinde birinci
veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edemedigi takdirde icra mahkemesine
gecikmis itirazda bulunabilecektir (1IK.m.89/5). Ugiincii sahis engelin kalktig
giinden itibaren ii¢ giin icinde gecikmis itirazin1 yapabilecektir (1IK.m.65/2).
Gecikmis itiraz sadece birinci ve ikinci haciz ihbarnamesi agsamasinda s6z konusu
olabilir. Ugiincii haciz ihbarnamesinde bu miiessese devreye giremez; zira iigiincii
haciz thbarnamesinin ardindan {i¢iincii sahsin genel mahkemede menfi tespit davasi
agmas gerekir.” Ugiincii sahis ayrica gecikmis itirazinda birinci veya ikinci haciz
thbarnamesine siiresinde itiraz etmesini engelleyen mazeretini, mazeretinin delillerini

ve birinci veya ikinci haciz ithbarnamesine itiraz ettigini bildirecektir.

3! Aymi gbriis igin bakimiz Musul, icra-iflas, s.984

32 Ali Nevzat Acikgdz, “Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Menkul Mal ve Alacaklarmin Haczi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s.53-54; Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Salislardaki Mal,
Hak ve Alacaklarmmn Haczi (iiK.m.89), istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2005,
5.93; Talih Uyar, icra Hukukunda Haciz (I.1.Y. 69/1; II; 78-95; 100-105; 139; 257-268), 2. bsk.,
Manisa, Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 1990, s.309

33 Yavas, a.g.e., s.93
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Gecikmis itiraz talebini alan icra mahkemesi oncelikle takibin durdurulmasinin
gerekip gerekmedigine karar verecektir (IIK.m.65/3 ciim.1). Icra mahkemesi ilk
bakista mazeretin hakli ve dogru oldugu kanisindaysa ihtiyati tedbir olarak (bu
hiikmii kiyasen uygulayarak) ikinci veya Tlg¢ilincii haciz ihbarnamesinin
gonderilmesinin gegici olarak durdurulmasina karar verecek ve bunu icra dairesine

bildirecektir.**

fcra mahkemesi bundan sonra iigiincii sahsin bildirdigi mazeretin dogru ve
hakli olup olmadigini inceler. Icra mahkemesi {igiincii sahsin mazeretini kabul ederse
iclincii sahis birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmis sayilir.
Dolayisiyla ticiincii sahsa artik ikinci veya tiglincii haciz ihbarnamesi gonderilemez.
Takip alacaklis1 icra mahkemesinin gecikmis itirazin kabuliine karar verdigi ayni
celsede 1IK.m.89/4’e¢ gore fiiglincii sahsin cevabinin  dogru olmadigini,

cezalandirilmasini ve tazminata mahkum edilmesini sézlii olarak isteyebilmelidir.”

Icra mahkemesi {iciincii sahsin gecikmis itiraz talebini reddederse, iigiincii
sahsa kars1 yiiriitiilen takip devam eder. Bunun iizerine {i¢iincii sahisa ikinci veya

ticiincii haciz ihbarnamesi gonderilebilir.

D. Menfi Tespit Davalarinda Alinabilecek Ihtiyati Tedbir

Kararlan

1. Genel Olarak

Mahkemelerin kanunlarin tayin ettigi 6zel haller disinda cebri icraya miidahale
etmeleri genellikle menfi tespit ve istirdat davalartyla miimkiindiir.*® icra ve iflas
Kanunu’nun 72. maddesine gore borg¢lu, icra takibinden once veya takip sirasinda
maddi hukuk bakimindan gercekten borglu olmadiginin tespiti icin menfi tespit

davasi acgabilecektir. Menfi tespit davasi bor¢lunun borcunu heniiz 6demeden 6nce

3 Agikgdz, a.g.t., 5.57-58; Cenk Akil, “Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.54; Kuru, icra-iflas, s.424-425; Postacioglu, icra, s.456; Uyar,
Haciz, s.314; Yavas, a.g.e., s.92

3 Acikgdz, a.g.t., s.59; Akil, a.g.t., s.55; Kuru, icra-iflas, s.425; Postacioglu, icra, s.456-457; Uyar,
Haciz, s.314; Yavas, a.g.e., s.93

3¢ Berkin, icra Rehberi, s.134
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acabilecegi bir davadir. Borglu boyle bir menfi tespit davast agmamis ve borcu cebri
icra tehdidi altinda 6demisse artik menfi tespit davasi acamayacak ancak istirdat

davasi agabilecektir (IIK.m.72/7).%

Isvigre Hukuku’nda menfi tespit davast 1994 kanun degisikligiyle birlikte
SchKG. Art. 85a’da diizenlenmistir.*® Isvigre Hukuku’nda takip borglusu, borcun
mevcut veya arttk mevcut olmadiginin tespiti veya ertelendiginin tespiti i¢in her
zaman icra takibinin yapildig1 yer mahkemesinde dava agabilecektir (SchKG. Art.
85a/1).>® Menfi tespi davast seri yargilama usuliine (beschleunigtes Verfahren)* gore
goriilecektir (SchKG. Art. 85a/4).*' Davanmn agilmasi iizerine mahkeme taraflari
dinler ve delilleri takdir eder. Mahkeme davanin hakli oldugunu ¢ok muhtemel
gordiigii takdirde takibin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir (SchKG. Art.
85a/2). Haciz yoluyla veya rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takiplerde paraya
cevirme isleminden Once veya eger paraya cevirme gerceklesmisse paylastirmadan
once takip gegici olarak durdurulabilecektir (SchKG. Art. 85a/2 Nr.1).** iflas yoluyla
takiplerdeyse bor¢luya yapilacak iflas tehdidinden sonra (SchKG. Art. 85a/2 Nr.2) ve
iflasin acilmasindan 6nce takip gegici olarak durdurulabilecektir.*’ Mahkeme davay1

kabul ettigi takdirde takibin iptaline veya ertelenmesine karar verecektir.**

Icra ve iflas Kanununun 72. maddesinin birinci fikrasinda icra takibinden
Once veya icra takibi sirasinda menfi tespit davasi acilabilecegi belirtildikten sonra
ayn1 maddenin takip eden fikralarinda davanin agildigr zamana gore ne tiir ihtiyati

tedbir kararlarinin verilebilecegi ifade edilmistir.

37 Menfi tespit davasinin ve istirdat davasinin amaci aymdir: Borglunun takip konusu yapilan alacagin
bor¢lusu bulunmadiginin tespiti. Istirdat davasinda bor¢ 6denmis oldugu icin, borglunun borglu
bulunmadiginin tespitinden bagka 6denmis olan paranin geri verilmesi de istenir. (Bakiniz Baki Kuru,
Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003,
s.10)

3% Yildirim, Deren-Yildirim, fcra, s.90

39 Amonn, Gasser, a.g.e., s.139 Rdnr.15

40 “peschleunigtes Verfahren” (Seri yargilama usulii) Isvigre Hukuku’nda maddi hukuk etkisi olan
takip hukuku ihtilaflarinda uygulanir. Yildirim, Deren-Yildirim, fecra, s.31

4 Amonn, Gasser, a.g.e., s.141 Rdnr.21

2 Amonn, Gasser, a.g.e., s.141 Rdnr.24

# Amonn, Gasser, a.g.e., s.141 Rdnr.24

* Amonn, Gasser, a.g.e., s.141 Rdnr.26; Yildirim, Deren-Yildirim, fera, s.90
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2. IIK.m.72/2’ye Gére icra Takibinden Once Acilan Menfi
Tespit Davalarinda Ihtiyati Tedbirler

[IK.m.72/2’ye gére icra takibinden once acilan menfi tespit davasina bakan
mahkeme talep iizerine alacagin %15’inden asag1 olmamak iizere gosterilecek
teminat karsiliginda icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari
verebilecektir. Buna gore icra takibinden once acilan menfi tespit davasi ayni alacak
icin daha sonra ilamsiz takip yapilmasini 6nlemeyecek ve daha sonra yapilacak olan
icra takibini kendiliginden durdurmayacaktir.® Menfi tespit davasma bakan
mahkeme ancak talep iizerine ve yeterli teminat karsiliginda icra takibinin

durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.

Mahkeme talep iizerine ve yeterli teminat karsilifinda mutlaka ihtiyati tedbir
karar1 vermek zorunda degildir. Ihtiyati tedbir kararmin gerekip gerekmedigini
hakim takdir edecektir. Menfi tespit davasina bakan mahkeme borg¢lunun icra
takibinden 6nce agmis oldugu menfi tespit davasinin hakli oldugu kanisina varirsa
bor¢lunun gosterecegi teminat karsiliginda menfi tespit davasi sonuglanincaya kadar
icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilecektir.® Ancak
mahkeme menfi tespit davasinin haksiz oldugu kanisindaysa ihtiyati tedbir talebini
reddedecektir. Ornegin hakim borglunun sirf yapilacak takibi geciktirmek amaciyla
takip konusu alacagin vadesinin gelmesinden ve icra takibinin baslamasindan ¢ok
kisa bir siire 6nce menfi tespit davasi agip teminat karsiliginda ihtiyati tedbir yoluyla
icra takibinin durdurulmasini istedigi kanaatini edindigi takdirde takibin

durdurulmasma iliskin ihtiyati tedbir talebini reddedebilecektir.*’

# Kuru, Tespit, 5.30; Nihat Yavuz, Uygulamada ve Ogretide itirazin iptali, Menfi Tespit ve
istirdat Davalari, Ankara. Yetkin Yayinlari, 2000, s.179; Talih Uyar, icra Hukukunda Olumsuz
Tesbit ve Geri Alma Davalari (i.i.Y.m.72), 2 c., 3. bs., Izmir, Feryal Matbaasi, 1993, C:1, s.24-25.
Ancak sahtelik davasinda sahteligi iddia edilen senet hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
senedin yazildigini gorenlerin tanik olarak dinlenilmesine karar verilmis olmasi halinde icra takibi
kendiliginden durur.

% Kuru, Tespit, s.31

*" Musul, fcra-iflas, s.357; Selahattin Canbolat, Bedrettin Canbolat, Ticari Senetlerde (Bono-Polige-
Cek) Menfi Tespit ve istirdat Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1987, s.7; Uyar, Olumsuz
Tesbit, C:1, s.25; Yavuz, a.g.e., s.181
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3. 1liIK.m.72/3’e Gére Icra Takibinden Sonra Acilan Menfi
Tespit Davalarinda Ihtiyati Tedbirler

[IK.m.72/3’e gore icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati
tedbir yoluyla takibin durdurulmasma karar verilmeyecektir. Bu durumda borglu
gecikmeden dogan zararlar1 karsilamak ve alacagin %15’inden asagi olmamak iizere
gosterecegi teminat karsilifinda mahkemeden ancak ihtiyati tedbir yoluyla icra

veznesine giren paranin alacakliya verilmemesini isteyebilecektir.

O halde icra takibinden sonra menfi tespit davast agilmasi durumunda icra
takibi kendiliginden durmayacagi gibi menfi tespit davasina bakan mahkeme de
ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin durdurulmasma karar veremez.*® Zira menfi
tespit davasinin icra takibinden sonra agilmasi halinde, bu davanin baslamis olan icra
takibini siiriincemede birakmak icin agildigi hakkinda kuvvetli bir karine vardir.”’
Ancak mahkeme davaciin gecikmeden dogan zararlar1 karsilamak ve alacagin
%15’inden asag1 olmamak lizere gosterecegi teminat karsiliginda icra veznesindeki

paranin alacakliya 6denmemesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.

Mahkemenin icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalarinda teminat
karsiliginda icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesi hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 verirken takdir yetkisine sahip olup olmadig1 konusunda 1IK.m.72/3’te
bir aciklik yoktur. Doktrinde bir goriise gére hakim davacinin gecikmeden dogan
zararlar1 karsilamak ve alacagin %15’inden asag1 olmamak {izere teminat gostermesi
tizerine icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmemesi icin ihtiyati tedbir karari
vermek zorundadir, hakimin takdir yetkisi mevcut degildir.”® Bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore mahkeme teminat karsiliginda icra veznesindeki paranin

alacakliya 0denmemesi hakkinda ihtiyati tedbir karari vermek zorunda degildir.

* Ancak sahtelik davasinda sahteligi iddia edilen senet hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
senedin yazildigini gorenlerin tanik olarak dinlenilmesine karar verilmis olmasi halinde icra takibi
kendiliginden durur.

¥ Kuru, Tespit, s.52; Yavuz, a.g.e., s.193

%0 Sitki Akyazan, icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde inceleme ve
Aciklamalar, Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi, 1965, s.62
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Ihtiyati tedbir karar1 verip vermemek mahkemenin takdirine baghdir.”' Mahkemenin
takdir hakkinin s6z konusu oldugu 538 sayili Kanuna iliskin Millet Meclisi Adalet

13

Komisyonu gerekcesinde yer alan “...vezneye girmis olan paranin alacakliya

6denme(me)sine karar verebilecektir.” ibaresinden de anlasilmaktadir.™

Icra takibinden sonra menfi tespit davasi agan borglu takip giderleri ve
faizleriyle birlikte alacagin tamamini karsilayacak olan paray: icra dairesine nakit
olarak yatirip bu paranin alacakliya verilmemesi i¢in menfi tespit davasina bakan
mahkemeden ihtiyati tedbir karari alabilecektir. Bu yolla borglu, mallarinin
haczedilmesinin ve satilmasinin Oniine ge¢mis olacaktir.” Takip bor¢lusunun icra
veznesine takip konusu borcu faiz ve giderleriyle birlikte yatirdiktan sonra yeterli
teminat gostererek icra veznesindeki paranin alacakliya denmemesine dair ihtiyati
tedbir karar1 alabilecegi 1IK.m.72/3’iin yazilis bi¢iminden siipheli gériinse de bu
uygulama takip alacaklisinin haklarmi hi¢bir bakimdan ihlal etmediginden buna

engel olmamak gerekir.>*

4. Adi Haciz Yoluyla Takip Disindaki Diger Takip Yollarinda
Menfi Tespit Davalar1 ve Alinabilecek Ihtiyati Tedbir Kararlar

Menfi tespit davasmi diizenleyen IIK.’nun 72. maddesi adi haciz yoluyla
takibin diizenlendigi boliimde (3. bap, m.42-73) yer almistir. Bu yilizden yukarida
yapmis oldugumuz tiim agiklamalarda adi haciz yoluyla takip esas alinmistir. Ancak
Icra ve Iflas Kanunu’nun muhtelif maddelerinde menfi tespit davalariyla ilgili
hitkkmiin diger bazi takip yollarinda da uygulanabilecegi ifade edilmistir. O halde
kanunun gosterdigi diger bazi takip yollarinda da menfi tespit davasi acilabilecek ve

bu davada ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir.

I Kuru, Tespit, s.53 dpn.121; Semih Oktemer, “Menfi Tesbit Davasi” Adalet Dergisi, 1972/8-9,
$.586; Uyar, Olumsuz Tesbit, C:1, s.34

52 Canbolat, Canbolat, a.g.e., s.9

53 Kuru, Tespit, s.54, 58; Uyar, Olumsuz Tesbit, C:I, s.33-34. “Ticaret mahkemesinin tedbir
kararinda yazili alacagin takip masraflar ile birlikte icra veznesine ve teminatin da mahkeme
veznesine yatirildigr dilekge ekindeki tahsilat masraflarindan anlagilmistir. Bu durumda alacak ve
eklentileri teminatla birlikte yatirildigi ig¢in borglunun mallari haczedilemez, haczedilmisse talep
lizerine hacizler kalkar.” 12. HD. 1.11.1995, 4556/14915 (iBD. 2002/2 5.591-592) (Kuru, Tespit,
s.59)

>* Bilge Umar, “Postacioglu’nun 538 sayili Kanuna gore yazdigi icra Hukuku Esaslari, iUHFM,
C:XXXIII, 1968/3-4, s.342
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a. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takiplerde
Menfi Tespit Davalari ve Alinabilecek Ihtiyati Tedbir Kararlar

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde, [iIK.m.170b nin agik¢a
[IK.m.72’ye yaptig1 atif dolayisiyla menfi tespit davasi agilabilecektir. Bu durumda
davanin agilma zamanma gére 1IK.m.72/2 ve 3’te dngoriilen ihtiyati tedbir kararlar
verilebilecektir. Ancak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde icra
takibinden Once menfi tespit davasi agmakta zorluk vardir ¢iinkii bu senetler
kolaylikla tedaviil edilebildiklerinden senedin kimin elinde oldugunu tespit etmek
kolay olmayabilir.”> Ayrica senet heniiz icra dairesinde korunma altina alinmadig
icin menfi tespit davasi agildiktan sonra bir baskasina devredebilir ve bu durumda
borg¢lu, senedi devralan kisinin bile bile kendi zararina hareket ettigini (TTK.m.599,
690, 730/1 b.5, 737/2) kanitlamak zorunda kalabilir.’® Buna karsilik icra takibi
basladiktan sonra agilan menfi tespit davalarinda borglu, takibe dayanak yapilan
kambiyo senedi takip talebine eklendigi ve senet bu suretle icra dairesinde
korundugu i¢in senedin 1iyi niyetli iiclincii sahislara ciro edilme olanagi

kalmayacagindan daha avantajlidir.”’

b. llamh icrada Menfi Tespit Davalar1 ve Ahnabilecek Ihtiyati

Tedbir Kararlarn

[lamli icrada menfi tespit davasmin acilabilip agilamayacagi hususunda
[IK.m.41 bize yol gostermektedir. IIK.m.41’e gore ilamli icra hakkindaki yazili
hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla kanunda diizenlenen diger hiikiimler -bu arada
[IK.m.72°de yer alan menfi tespit davasi- ilamli icrada uygulanabilecektir. Bu
durumda ilamli takiplere karsi menfi tespit davasi acilabilecegi konusunda tereddiit

etmemek gerekir.”® 1IK.m.33/son’da bor¢lu olmadig1 parayr 6demek zorunda kalan

> Postacioglu, icra, s.705

6 Ahmet Tiirk, “icra Hukukunda Menfi Tespit Davasi, Kosullar1 ve Yargilama Usuli”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 1990, s.114; Hanife Konyar, “Icra Hukukunda Menfi Tespit Davas1”, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2001, s.69; Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle
Hatir Bonolari, Ankara, Bilgi Basimevi, 1969, s.131-132

°7 Inan, a.g.e., s.131; Tiirk, a.g.t., s.114-115

¥ Berkin, icra Rehberi, s.139; Canbolat, Canbolat, a.g.e., s.12; Uyar, Olumsuz Tesbit, C:I, s.28
“Sozii gecen maddede (IiIK.m.72) ilamli ya da ilamsiz ayrimi yapilmaksizin menfi tesbit divasi
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bor¢lunun sadece istirdat davasi agabilecegi belirtilse de bundan bor¢lunun ilaml
icrada menfi tespit davasi acamayacagl sonucuna varilmamalidir. Zira
[iK.m.33/son’da menfi tespit davasmnin belirtilmemis olmasi sadece bir unutmadir.”
O halde ilaml1 icrada menfi tespit davasi icra takibinden 6nce agilabilecegi gibi® icra
takibi basladiktan sonra da agilabilecektir. [lamli icra basladiktan sonra icranin geri
birakilmas: talebi reddedilmis olan® veya icranin geri birakilmasi yoluna hig
bagvurmamis olan bor¢lu menfi tespit davasi acabilecektir. Bu davalarda 1iK.’nin 72.

maddesinin 2. ve 3. fikrasinda 6ngoriilen ihtiyati tedbir kararlart alinabilecektir.

Borglu, bu menfi tespit davalarinda takibe konu yapilan alacagin mevcut
olmadigini veya hiikiimsiizliigiinii ileri sliremez; zira alacagin kesin olarak dogdugu
ve 6denmesi geregi kesin hilkkme baglanmistir. Buna karsilik borglu alacagin hitkkmiin
verilmesinden sonraki bir tarihte O0dendigini, kendisine alacakli tarafindan siire
verildigini veya alacagin zamanasimina ugradigini ileri siirerek menfi tespit davasi
acabilecektir.* Ancak ilam hiikmiinde sayilan belgelere dayamlarak yapilan ilamh
takiplerde ilam hiikmiinde sayilan bir belgenin -6zellikle kayitsiz sartsiz bir para
borcu ikrarini igeren re’sen diizenlenmis bir noter senedinin- gegerli olmadig ileri

siiriilerek menfi tespit davasi agilabilecegi gibi,* bu belgenin diizenlenmesinden

miiessesesi agiklanmakta ve tasarinin hiikiimet gerekgesinde de bdyle bir ayirim diisliniilmeden
tasarinin sevk edildigi anlagilmaktadir. Menfi tesbit davasi ile bor¢lunun gereksiz yere diistigi kotii
durumdan kurtarilmasi 6ngoriilmesine gore bunun ildmli kogusturmalarda uygulanmamasinin yeri
olamaz... Ote yandan ilaml kogusturmalara iliskin I.I. Yasasmin 2. babinda yer alan hiikiimlere aykir
bulunmayan diger hiikiimlerin ildma dayanan kogusturmalarda da uygulanacagi ayni yasanin 41.
maddesinde belirtilmistir.” 4. HD. 18.11.1971, E.971/8497, K.9729 (Ustiindag, Icra, s.370)

% Bu son fikra 538 sayili Kanunla 72. maddede degisiklik yapilmadan énce de kanunda yer
almaktaydi. 538 sayili Kanunla 72. maddeye menfi tespit davalariyla ilgili hiikiimler ilave edildigi
halde 1IK.m.33/son hiikmiiniin oldugu gibi birakilmas1 sadece bir unutkanlik sonucudur. Bakiniz ilhan
Postacioglu, “Icra iflas Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gore Menfi Tespit Davasi”, I[UHFM,
C:XXXII, S:2-4, s.829; Kuru, Tespit, s.200; Postacioglu, fera, s.259-260; Talih Uyar, fcra
Hukukunda ilAmh Takipler (iiY.24-25a; 30-41), 2. bsk., Manisa, Feryal Matbaasi, 1991, s.428;
Tiirk, a.g.t., s.125; Uyar, Olumsuz Tesbit, C:I, s.28

% Tiirk, a.g.t., 5.96-97

' jcra mahkemesi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden icranin geri
birakilmasinin reddine iliskin karardan sonra agilan menfi tespit davasina karsi kesin hiikiim itirazinda
bulunulamayacaktir.

62 Postacioglu, iera, s.662; Tarik Yunusoglu, “Icra ve iflas Kanununda Yeni Bir Hiikiim Menfi Tespit
Davas1”, istanbul Barosu Dergisi, C:XL S:1-2-3, 1966, s.33; Ustiindag, icra, s.370. «...1iK.’nun 72.
maddesine dayanarak kesin hiikiim konusunun gergcege aykiriligiin saptanmasi ya da ayni nitelikte
bir tesbitten sonra ilama dayanarak ddenen paranin istirdadi istenemez. Ciinkii ilama karsi olumsuz
saptama ya da geri alma istemi ancak taraflar arasinda ilamdan sonra gergeklesen olaylara ve hukuki
nedenlere dayanilarak ileri siiriilebilir...” 11. HD. 11.11.1994, 6464/8469 (Kuru, Tespit, s.207)

53 Postacioglu, icra, 5.662; Ustiindag, icra, s.370-371
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Once veya sonra ortaya ¢ikan borcun yoklugu sonucunu doguran savunma

nedenlerine dayanilarak da menfi tespit davasi agilabilecektir.**

¢. Menkul Rehninin ve ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takiplerde Menfi Tespit Davalar1 ve Alinabilecek Ihtiyati Tedbir

Kararlan

[IK.m.147/1°e gére menkul rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde icra
dairesinin gonderdigi 6deme emrine itiraz hakkinda genel haciz yoluyla takibe iliskin
62. maddeden 72. maddeye kadar olan hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda bu
takip tiiriinde borglu 1IK.m.72’ye gore menfi tespit davasi acabilecek ve ilgili

maddede 6ngoriilmiis olan ihtiyati tedbirleri talep edebilecektir.

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde [IK.m.150a/1’in
[iK.m.72’ye yaptig1 atif nedeniyle menfi tespit davas acilabilecek® ve menfi tespit
davasi sirasinda kanunda belirtilen ihtiyati tedbir kararlar1 alinabilecektir. Borglu
acacag1 menfi tespit davasinda maddi hukuka iliskin biitiin savunma nedenlerini ileri
stirebilecektir ancak takip konusu alacagin zamanasimina ugradigi savunmasina
dayanamayacaktir. Zira Medeni Kanun’un 864. maddesine gore tasinmaz rehni ile

giivence altina alinmig alacaklar hakkinda zamanagimi islemez.%

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli takipte de bor¢lu menfi tespit davasi
acip ihtiyati tedbir talep edebilecektir. 1IK.m.149a/1’e gore ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamli takiplerde icranin geri birakilmasina iligkin 33. maddenin
1., 2. ve 4. fikralar1 uygulanacaktir. {IK.’nin 33. maddesinin 4. fikras1 [IK.m.72’ye
atifta bulunmaktadir. IIK.m.33/son’daki atif sadece istirdat davalarma iliskin olsa da
daha once de belirttigimiz gibi bu bir unutma sonucudur, bu nedenle bu hiikiim menfi
tespit davalarin1 da kapsamaktadir. Buna gore borglu icranin geri birakilmasini

saglamak icin icra mahkemesine bagvurabilecegi gibi, menfi tespit davasi da

% Konyar, a.g.t., s.71

65 Postacioglu, icra, s.260; Postacioglu, Tespit, 5.829,830; Talih Uyar, icra Hukukunda Rehnin
Paraya Cevrilmesi (ilY 45, 132, 145-153), 2. bsk., Manisa, Feryal Matbaasi, 1992, 5.223; Uyar,
Olumsuz Tesbit, C:1, s.28

66 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Esya Hukuku, 8. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, 5.713
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acabilecektir.®’ Icra mahkemesi icranin geri birakilmasi talebini reddettigi takdirde
bu karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi icin menfi tespit davasi

acilabilecektir.

Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takiplerde IIK.m.150 uyarinca rehin
hakkma (ipotek hakkina) itiraz edilemez.*® Zira gayrimenkul tizerindeki smirh ayni
haklardan olan ipotek hakki tapu siciline tescil ile dogar ve tescil ipotek hakkinin
varligimi gosterir.”” Bu durumda borglu iiK.’nm 150. maddesinin 3. ciimlesi uyarinca
ipotegin iptali i¢in menfi tespit davasi acabilecektir. Ipotegin iptali davasinin icra
takibi tizerindeki etkileri IIK.m.72/2 ve 3’e gore belirlenecektir.”” O halde takipten
once ipotegin iptali davasi acilmissa, mahkeme bor¢lunun talebi iizerine ve yeterli
teminat karsiliginda takibin durdurulmasina karar verebilecektir. Buna karsilik
ipotegin iptali davasi takipten sonra agilmigsa ihtiyati tedbir yoluyla takibin
durdurulmasina karar verilemeyip, sadece icra veznesindeki paranin alacakliya
ddenmemesi saglanabilecektir. Ipotekli tasinmazin malikinin {i¢iincii kisi olmasi

halinde tigiincii kisi de ipotegin iptali i¢in menfi tespit davasi acabilecektir.”"

d. Kiralanan Tasinmazlarin ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesinde

Menfi Tespit Davalar:1 ve Alinabilecek Ihtiyati Tedbir Kararlar

[IK.m.269d uyarinca kiralanan tasinmazin kira bedelinin ddenmemesi
nedeniyle ilamsiz icra yoluyla tahliyesinde borglu kiraci, bor¢lu bulunmadiginin veya
kiract olmadigmnin tespiti i¢in menfi tespit davasi agabilecektir.”” Borglu kirac
hukuki yarar1 bulunmak sartiyla ilamsiz tahliye takibinden 6nce menfi tespit davasi
acabilecegi gibi ilamsiz tahliye takibinden sonra da menfi tespit davasi acgabilecektir.

Menfi tespit davasina bakan mahkeme borg¢lu kiracinin talebi iizerine ve teminat

7 Berkin, icra Rehberi, s.136; Canbolat, Canbolat, a.g.e., s.13-14; Postacioglu, fcra, s.260;
Postacioglu, Tespit, s.829; Uyar, Olumsuz Tesbit, C:I, s.28

5 Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takiplerde itirazda bulunma olanagi mevcut degildir.
(Bakiniz 1IK.m. 149, 149a/1, 33)

% Musul, icra-iflas, s.693; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.296

" Berkin, icra Rehberi, s.383; Kuru, Tespit, s.208; Postacioglu, icra, s.577; Uyar, Rehin, s.215;
Ustiindag, lcra, s.324

"' Kuru, Tespit, s.213

72 Kuru, Tespit, s.220; Talih Uyar, icra Hukukunda Tahliye (i.i.Y. 26,27,29; 269-276; 135/I1I), 2.
bsk., Manisa, Safak Basim ve Yaymevi, 1987, s.388-389; Uyar, Olumsuz Tesbit, C:1, .29
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karsiliginda 1IK.m.72’nin 2. ve 3. fikralarinda dngériilen ihtiyati tedbir kararlarim
verebilecektir. Bu durumda bor¢lu kiraci ilamsiz tahliye takibinden 6nce menfi tespit
davasi agar ve bundan sonra kiralayan alacakli ilamsiz tahliye takibi yaparsa, menfi
tespit davasina bakan mahkeme bor¢lunun talebi iizerine, teminat karsiliginda
ilams1z tahliye takibinin durdurulmasi hakkinda IIK.m.269d ve 1IK.m.72/2 uyarinca
ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir. Bor¢lu kiracinin ilamsiz tahliye takibinden sonra
menfi tespit davasi agmasi lizerine menfi tespit davasina bakan mahkeme ilamsiz
tahliye takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 veremeyecektir. [lamsiz
tahliye takibinden sonra agilan menfi tespit davasi icra mahkemesinin alacakli
kiralayanin tahliye talebini incelemesine ve tahliye karar1 vermesine engel degildir.
Bu karsilik menfi tespit davasina bakan mahkeme, borglu kiracinin talebi iizerine ve
teminat karsiliginda tahliye kararinin icrasinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verebilecektir.”” Borglu kiraci, icra mahkemesinin tahliye kararindan sonra da
menfi tespit davasi acabilir ve teminat karsiliginda tahliye kararinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmesini isteyebilir.”* Borglu kiraci, icra
mahkemesinin tahliye kararinin kesinlesmesinden sonra da menfi tespit davasi
acabilir; icra mahkemesi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi i¢in

bu kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna basvurulamaz.”

Kira siiresinin bitmesi nedeniyle ilamsiz tahliye takibini diizenleyen
hiikkiimlerde (IIK.m.272-275) menfi tespit davasim diizenleyen IIK.’nun 72.

maddesine atif yapilmamistir. Doktrinde kira siiresinin bitmesi nedeniyle ilamsiz

3 Kuru, Tespit, 5.220-221

™ Kuru, Tespit, s.223. “Borglu, 6demeye iliskin belgelerini durusmay takip ederek (tetkik merciinde)
ibraz etmis degildir. IIK.’nun 269/c maddesince bu belgeleri durusma sirasinda ibraz etmesi gerekir.
Temyiz safthasinda belge ibraz edilemez. Ancak, borglu 269/d maddesi yolu ile uygulanmas: gerekli
72. maddeye gore menfi tespit davasi agabilir.” 12. HD. 25.10.1979, 8714/8358 (Kuru, Tespit, s.223)
7 “HUMK.’nun 445. maddesi hiikmiine gore, kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmis olan
kararlar hakkinda muhakemenin iadesi, bu maddenin 10. bendinde gosterilen haller sabit olursa,
hiikkmiin iade-i muhakeme yoluyla kaldirilmasi miimkiindiir. Bu agidan, iade-i muhakeme yoluyla
bozulmasi istenen merci karari, IIK.’nun 269. ve onu izleyen maddeleri hiikmiine gére génderilen
odeme emri {izerine verilen tahliye karari ile ilgilidir. Bu karar, IiK. hiikiimlerine gére sonug
dogurabilse de, kararin diger kanun yollar1 ile sonucunun bertaraf edilmesi miimkiindiir. {IK.’nun
269/d maddesi yoluyla, bu yasanin 72. maddesi geregince sozii gegen karara karsi menfi tesbit davasi
acilabilir ve o davada ileri siiriilen itiraz sebepleri hakli goriiliirse sonug alinabilir. Su halde, kanun
yollarina bagvurma olanagi bulunan merci kararlar1 iade-i muhakeme talebinde bulunamayacagi
diisiiniilmeksizin, istegin kabulii yanls olmasi sebebiyle, kararm IIK. 366 ve HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA)...” 12. HD. 6.3.1978, 1447/2032 (Kuru, Tespit, s.223; Uyar,
Olumsuz Tesbit, C:I, s.202)
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tahliye takiplerinde kiracinin hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla ilamsiz tahliye
takibinden 6nce veya sonra menfi tespit davasi acgabilecegi ve agilan bu davalarda
[iK.m.72/2 ve 3 uyarinca ihtiyati tedbir kararlari almabilecegi savunulmustur.’”® Buna
gore kiracinin ilamsiz tahliye takibinden once, hukuki yarari bulunmak sartiyla,
menfi tespit davasi agmasindan sonra ilamsiz tahliye takibi yapilirsa mahkeme
kiracinin talebi iizerine ve teminat karsiliginda ilamsiz tahliye takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir. Kiracinin hukuki yarart bulunmak
sartiyla ilamsiz tahliye takibinden sonra agtigr menfi tespit davasinda da kiracinin
tahliye emrine itiraz etmemis olmasi nedeniyle takibin kesinlesmis oldugu ve icra
mahkemesinin itirazin kaldirilmasina karar verdigi hallerde kiracinin talebi {izerine
ve teminat karsiliginda tahliyenin durdurulmasi icin ihtiyati tedbir karari
verebilecektir. Kiraci itirazin kaldirilmasindan sonra tahliye ve teslim icra edilmeden
once menfi tespit davasi acgabilecek ve mahkeme tahliyenin gecici olarak
durdurulmas: hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir. Buna karsilik doktrinde
[IK.m.275/4’deki “Itirazin kaldirilmast iizerine tahliye ve teslim icra edildikten ...
sonra kiracinin ... umumi hiikiimlere gére mahkemeye miiracaat hakki saklidir”
hiikmiine dayanilarak kiracinin tahliye ve teslimden 6nce dava acamayacagi goriisii

de ileri stiriilmiistiir.”’
e. Iflas Yoluyla Takiplerde Menfi Tespit Davas1 Sorunu

Icra ve Iflas Kanunu ¢esitli takip yollarmi diizenlerken bu takip yollarinda
menfi tespit davasi acilabilecegini 72. maddeye atif yapmak suretiyle kabul ettigi
halde, iflas yoluyla takipte boyle bir hiikiim yer almamaktadir. Sadece [IK.m.175te
kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte bor¢lunun iflas takibine itiraz
etmemesi ve takip konusu borcu iflas tehdidi altinda 6demesi halinde istirdat davasi
acabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle iflas yoluyla takipte menfi tespit davasi
acilabilip acilamayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde yer alan bir
goriise gore iflas yoluyla takipte menfi tespit davasi acilabilecektir, {IK.m.175’te
sadece istirdat davasma yer verilmesi bir unutma sonucudur. [iIK.m.175, 538 sayili

Kanunla yapilan degisiklikten énceki 11K.m.174/1°den alinmistir. 538 sayili Kanun

’ Kuru, Tespit, 5.225-230
77 Postacioglu, Icra, s.616
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oncesinde 72. madde sadece istirdat davasmi diizenlemekteydi ve o zamanki
[IK.m.174/1 hiikmii 72. maddeye tiim olarak atif yapmaktaydi. 538 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle 72. maddeye menfi tespit davasiyla ilgili hiikiimler de
eklenmistir. 538 sayili Kanunla yeniden kaleme alinan 175. madde 72. maddenin
tiimiine atif yapmis ancak menfi tespit davasinmi zikretmeyi unutmustur. Menfi tespit
davasinin kasten zikredilmedigi kabul edilse dahi menfi tespit davasin1 hukuki yarari
bulunan herkes acabilecegine gore iflas yoluyla takipte hukuki yarari bulunan borg¢lu
menfi tespit davasi acabilecektir.”® Doktrinde yer alan diger bir goriise goreyse iflas
yoluyla takipte menfi tespit davasi agilamaz zira 1IK.m.175’in bugiinkii sekli 538
sayili Kanun sirasinda yeni bastan kaleme alindigi i¢in 1IK.m.72’ye atfin sadece
istirdat davasina hasredilmesi gerekir.”” Kanun koyucu bu takip yolunda menfi tespit

davasina yer vermek isteseydi bunu agik¢a dngorebilirdi.

Bununla birlikte iflas yoluyla takipte bor¢clu, 6deme emrine itiraz etmisse,
alacaklinin bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde
acacag iflas davasinda biitiin itiraz ve def’ilerini ileri siirebileceginden ve bdylelikle
iflas davasi sirasinda bor¢lu olmadiginin tespitini saglayabileceginden bor¢lunun ayri
bir menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 olmadigi hususunda doktrinde goriis
birligi meveuttur.*® Odeme emrine itiraz siiresi gecmemisse, bor¢lunun bu siire
icinde de menfi tespit davasi agmakta hukuki yarar1 yoktur; zira borglu siiresinde
0deme emrine itiraz ederek aleyhinde agilacak iflas davasinda menfi tespit davasiyla

elde etmek istedigi sonucu saglayabilecektir.®’

Borglu iflas takibinden once menfi tespit davasi agmis ve daha sonra iflas
yoluyla takibe ugramissa, bir goriise gore menfi tespit davasina bakan mahkeme bu
davadan daha sonra yapilmis olan iflas takibinin durdurulmasi hakkinda 1iK.m.72/2
uyarinca ihtiyati tedbir karari verebilecektir. Bor¢lu iflas takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 istememis ve bu nedenle alacakli bor¢lu aleyhine iflas

davasi agmigsa, menfi tespit davasina bakan mahkeme iflas davasi iflas takibinin

78 Kuru, Tespit, s.217

7 Postacioglu, icra, 5.260; Postacioglu, Tespit, s.830

80 Berkin, icra Rehberi, s.136; Canbolat, Canbolat, a.g.e., s.14; Kuru, Tespit, s.218; Postacioglu,
icra, s.260; Postacioglu, Tespit, s.830; Uyar, Olumsuz Tesbit, C:1, s.30

81 Kuru, Tespit, s.218
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devami oldugundan 1IK.m.72/2 uyarinca ticaret mahkemesinin iflas davasinda menfi
tespit davasinin sonucunu beklemesi (bekletici mesele yapmasi) hakkinda ihtiyati
tedbir karari verebilecektir.*? Doktrinde yer alan diger bir goriise goreyse bu
durumda alacak iddiasinin ve buna karsi bor¢lunun savunma nedenlerinin iflas
davasinda incelenmesi gerekir. iflas davasindan &nce acilmis olan menfi tespit davasi
iflas davasina nazaran bekletici mesele yapilamayacaktir, aksi takdirde iflas davasinm
basit yargilama usuliine tabi kilan 1IK.m.158’in tatbiki bertaraf edilmis olur ki bu
durum iflas prosediiriiniin emredici 6zelligiyle bagdasmaz. Ancak menfi tespit davasi
iflas davasindan 6nce borglu Iehine sonuglanirsa, bor¢lunun iflas davasinda bu ilama

dayanabilecektir.*

Borglu siiresi i¢ginde 6deme emrine itiraz etmemisse, bir goriise gore bor¢lunun
aleyhine acilan iflas davasindan once veya sonra menfi tespit davast agmakta hukuki
yarar1 vardir: zira bu durumda ticaret mahkemesi bor¢lunun gercekten borglu olup
olmadig1 hakkinda inceleme yapmayacak sadece sekli yonden bir inceleme
yapacaktir. Bu halde bor¢lunun actigit menfi tespit davasi iflas davasindan Once
bitmez ve bor¢lu ticaret mahkemesinin depo karari iizerine borcunu mahkeme
veznesine depo ederse, menfi tespit davasina bakan mahkeme IiK.72/3 uyarinca
mahkeme veznesine depo edilen paranin alacakliya 6denmemesi hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 verebilecektir. Bor¢clunun agtigi menfi tespit davasi iflas davasindan
once biter, bor¢lunun lehine karar verilir ve karar kesinlesirse, bor¢lu kesinlesen bu
mahkeme kararini ticaret mahkemesine ibraz ederek iflas davasinin reddini
saglayabilir.** Diger bir goriise goreyse bu durumda bor¢luya depo emri teblig
edilecek ve borclu takip konusu parayr 6demek zorunda kalacaktir. Bor¢lu maddi
hukuk bakimindan ileri siirebilecegi savunma ve def’ileri ancak parayr 6dedikten
sonra agaca@ istirdat davasinda ileri siirebilecektir. 1IK.’da istirdat davasi yalniz
kambiyo senetlerine mahsus iflas talepleri bakimindan 6ngoriilse de kanunun bu

unutkanlig: tefsir yoluyla doldurulmalidir. iflas prosediirii i¢inde kambiyo senetleri

%2 Kuru, Tespit, s.217-218
% Postacioglu, icra, 5.261; Postacioglu, Tespit, 5.830-831
$ Kuru, Tespit, 5.218-219
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bakimindan Ongoriilen istirdat davasinin, adi alacaklar bakimindan oncelikle caiz

v e . . 85
goriilmesi gerekir.

5. Icra Takiplerine Etkileri Bakimindan iiK.m.72/2 ve 3’ten
Farkl Olan Menfi Tespit Davalari

a. Hukuk Mahkemesinde Acilan Sahtelik Davasi

Alacaklinin takibe dayanak yaptigi senedin sahteligi iddiasiyla acilan menfi
tespit davasinin icra takibine etkisi HUMK.m.317’ye gore belirlenecektir. Buna gore
sahtelik davasina bakan mahkeme senet hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
senedin yazildigim1 gorenlerin tanik olarak dinlenmesine karar verdigi takdirde bu
senet dava sonuglanincaya kadar higbir isleme dayanak yapilamayacaktir, o halde
bor¢lunun aleyhinde baglamis olan icra takibinin de durmasi gerekecektir. Diger bir
deyisle gerek icra takibi Oncesi gerekse icra takibi sonrasi agilan sahtelik davasinda
mahkemenin bilirkisi incelemesi yapilmasina ve senedin yazildigini gérenlerin tanik
olarak dinlenmesine karar verdigi andan itibaren icra takibi kendiliginden duracaktir.
HUMK.m.317’nin 1iK.m.72/2 ve 3’e gore ozel hiikiim olmasi nedeniyle burada
[iK.m.72/2 ve 3 hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yoktur.*® Buna karsilik sahtelik
davasina bakan mahkemece heniiz sahteligi iddia edilen senet hakkinda bilirkisi
incelemesi yapilmasina ve senedin yazildigini gérenlerin tanik olarak dinlenilmesine
karar verilmis degilse, sahtelik davas: icra takibini kendiliginden durdurmaz.®” Bu

halde 1IK.m.72 hiikmii uygulanir.

8 Postacioglu, fera, 5.260; Postacioglu, Tespit, s.830

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 c., 6. bsk., Istanbul, Demir Demir Miisavirlik ve
Yayincilik Ltd. S$ti., 2001, C:II, s.2103; Canbolat, Canbolat, a.g.e., s.15-16; Uyar, Olumsuz Tesbit,
C1,s.34

7 Kuru, HMU, C:II, s.2102; Yavuz, a.g.e., s.179. «...Olayda incelenen Asliye Hukuk Mahkemesi
dosyasinda (sahtelik davasinda) heniiz ilk oturum dahi a¢ilmadig belirli oldugu ve bir tedbir karar1 da
mevcut bulunmadig1 halde, bu davadan (sahtelik davasindan) bahisle takibin durdurulmasina karar
verilmesi isabetsizdir.” 12. HD. 14.12.1982, 9160/9471 (Kuru, HMU, C:II, s.2102; Yavuz, a.g.e.,
5.179-180)
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b. Sahtelik Nedeniyle Acilan Ceza Davasi

Sahtelik nedeniyle acilan ceza davasinda bor¢lu davaya miidahale ederek
sahteligini One siirdiigii senedin iptalini talep eder ve mahkeme senet hakkinda
bilirkisi incelemesi yapilmasina ve senedin yazildigim1i gorenlerin tanik olarak
dinlenilmesine karar verirse ceza davasi sonug¢lanincaya kadar senet hicbir isleme
esas teskil etmeyecektir. Bu durumda icra takibi kendiliginden duracaktir.*® Borglu
ceza davasina miidahale etmemisse bu davanin icra takibine hicbir etkisi yoktur; zira
HUMK.m.317 hiikkmii sahtelik nedeniyle acgilan menfi tespit davasinda
uygulanabilecektir. O halde bor¢lu hukuk mahkemesinde ayri bir sahtelik davasi
agarak icra takibinin durdurulmasim saglayabilecektir.** Goériildugi iizere sahtelik
nedeniyle agilan ceza davalarinda da borglunun senedin iptali istemiyle davaya

miidahalesi halinde 1iK.m.72/2 ve 3 hiikiimleri uygulanamayacaktir.

6. IIK.m.89/3’te Ongoriilen Uciincii Kisinin Takip Alacakhsina
Kars1 Actig1 Menfi Tespit Davasi

Uciincii sahislardaki mal ve alacaklarin haczi [IK.m.89’da diizenlenmistir.
Buna gore hamiline ait olmayan ve cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan
alacak veya sair bir talep hakki veya bor¢lunun ti¢iincii sahis elindeki taginir bir mah
haczedilirse icra miidiirii ii¢lincii sahsa bir haciz ihbarnamesi génderecektir. Bu haciz
ihbarnamesinde bundan bdyle borcun ancak icra dairesine 6denebilecegi ve takip
borglusuna yapilan 6demenin gegerli olmadigi veya mali elinde bulunduran tigiincii
sahsa bundan boyle tasinir mali ancak icra dairesine teslim edebilecegi ve mali takip
bor¢lusuna verdigi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagi

yer alacaktir.

Ucgiincii sahis bu haciz ihbarnamesini tebelliig ettigi tarihten itibaren 7 giin
i¢inde itirazda bulunabilecektir. Uciincii sahis itiraz etmezse mal yedinde veya borg

zimmetinde sayilir ve kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz

88 Kuru, HMU, C:I1, 5.2176; Musul, icra-iflas, s.384-385

¥ Kuru, HMU, C:11, 5.2176. “...ceza davasi agilmis olusu, sahsi hak bakimindan miidahale olunarak
senedin iptali istenmedikce hukuk davasmna ve takibe dogrudan dogruya tesir etmez.” Y. IiD.
23.12.1963, 13583/13648 (Tiirk, a.g.t., s.196 dpn.108)
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etmedigi bu nedenle de malin yedinde veya borcun zimmetinde sayildig: ikinci bir
thbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica {i¢iincii sahsin ihbarnamenin
kendisine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itiraz edebilecegi, itirazda bulunmadigi
takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi veya yedinde bulunan mali
icra dairesine teslim etmesi yer alacaktir. Tkinci haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde
itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemeyen ve yedinde
sayillan mali icra dairesine teslim etmeyen 3. sahsa 15 giin i¢cinde parayr icra
dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire iginde
menfi tespit davasi agmasi aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya
yedinde sayilan mal1 teslime zorlanacag: 3. haciz ihbarnamesi ile bildirilecektir. Bu
bildirimi alan ii¢ilincii sahis icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu
yer mahkemesinde siiresi i¢ginde menfi tespit davasi actifina dair belgeyi bildirimin
yapildig1 tarihten itibaren 20 giin i¢inde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde
hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin

kesinlesmesine kadar duracaktir.

Goriildiigii iizere 11K.m.89/3’e gore {igiincii kisi siiresi i¢inde menfi tespit
davasi agip davay1 agtigina dair belgeyi 3. haciz ithbarnamesinin gonderildigi tarihten
itibaren 20 giin iginde icra dairesine teslim ettigi takdirde’® ayrica ihtiyati tedbir
karar1 alinmasina gerek kalmadan menfi tespit davasi sonucuna kadar hakkinda
yiiriitiilen icra islemleri duracaktir yani zimmetinde sayilan borcu ddemeye veya
yedinde sayilan mali teslime zorlanamayacaktir.”' O halde bu menfi tespit davasinda

[IK.m.72/2 ve 3 hiikiimleri uygulanamayacaktir.
E. istihkak Iddiasi ve Istihkak Davasinda ihtiyati Tedbirler
1. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu’nun 96. ve 99. maddeleri arasinda hacizden dogan

istihkak iddias1 ve davasi, 228. maddesindeyse iflasta istihkak iddiasi ve davasi

% Ugiincii kisi siiresinde davayi agmakla birlikte davay agtigini siiresinde icra dairesine bildirmezse
kanaatimizce sirf bu formalitenin yerine getirilmemis olmasi yliziinden igiincii kiginin hakki
diismemeli ve davanin siiresinde agilmasiyla takibin durdugu kabul edilmelidir.

! Oktemer, a.g.m., 5.586
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diizenlenmistir. Ayrica IIK.’nin 128. maddesinin 1. fikrasinda tasimnmazlarin acik
artirma ile satis1 Oncesinde icra miidiirii tarafindan hazirlanan, tasinmaz iizerindeki
tapu sicilinde kayitlh olan veya resmi senede dayanan miikellefiyetleri gosteren
listenin (miikellefiyetler listesi) haczedenlerle borgluya teblig edilecegi, itirazlarini
bildirmeleri i¢in kendilerine ii¢ giin verilecegi ve burada 96. ile 97. maddelerin

uygulanacagi belirtilmistir.

Hacizden dogan istihkak prosediirii, bor¢lunun sanilarak haczedilen ancak
tizerinde ti¢lincii bir kisinin miilkiyet, rehin veya baska bir hakkinin bulundugu malin
hacizden ¢ikarilmasi veya lizerindeki hakla beraber paraya ¢evrilmesinden ibarettir.
Istihkak iddiasna konu olan seyin haciz esnasinda bor¢lunun elinde veya iiciincii
sahsin elinde olmasina gore istihkak davasini agmasi gereken taraf degisecektir. Eger
haciz esnasinda mal bor¢lunun elinde bulunuyorsa tigiincii sahis alacakliya karsi,
ticlincii sahsin elinde bulunuyorsa alacakli ii¢lincii sahsa karsi istihkak davasi agmak
zorundadir. Eger borglu ile {i¢iincii sahis taginir bir mali haciz sirasinda birlikte
ellerinde bulunduruyorsa bu mal borglunun elinde sayilir (IIK.m.97a), o halde
istihkak davacis1 yine iiglincii sahis olacaktir. Icra ve Iflas Kanununun 97.
maddesinde hacizden dogan istihkak prosediiriinde icra mahkemesinin verebilecegi

ihtiyati tedbir kararlarina yer verilmistir.

Iflasta istihkak prosediirii iflas acildigi anda miiflisin elinde olan ancak
miilkiyeti miiflise ait olmayan mallarin iflas masasindan ¢ikartilmasi olanagini
saglamaktadir.”® iflasta istihkak prosediiriiniin hacizden dogan istihkak prosediiriine
nazaran en Onemli farki iflasta istihkak iddiasinin konusunu sadece miilkiyet

hakkinin olusturmasidir.” istihkak iddiasinin konusu miilkiyetten baska bir ayni hak

%2 Sanal Gorgiin, Iflasta Istihkak Davasi, Ankara, Ankara iktisadi ve Ticari flimler Akademisi
Yaymlari, 1977, s.32

% Ali Giineren, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari ile Tasarruf iptal Davalan A¢iklama
- Yorum Yargitay’in En Son Ornek Kararlar, Ankara, Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti.,
2004, s.919; Erol Ertekin, Izzet Karatas, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 1998, s.615; Gorgiin, a.g.e., s.32; Karsh, a.g.e., s.117; Kuru, icra-iflas, s.1111;
Musul, icra-iflas, s.1066; Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara icra ve iflas Hukuku Rehberi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, t.y., Tatbikat¢ilara iflas Hukuku Rehberi, 5.92; Pekcanitez v.d., icra-iflas,
5.415; Ustiindag, iflas, s.135
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ise bu uyusmazlik sira cetveline itiraz yoluyla ¢dziimlenecektir.”® Bunun yami sira
Icra ve Iflas Kanunu hacizdeki istihkak prosediiriinde malin borglunun (1IK.m.96-98)
ve {iciincii sahsin (IIK.m.99) elinde bulunmasi hallerini ayr1 ayr diizenlemisken,
iflasta istihkak prosediiriinde malin sadece miiflisin (masanin) elinde bulundugu hal
diizenlenmistir. O halde mal iflasin acildig1 anda miiflisin elindeyse istihkak
iddiasinda bulunan iigiincii sahis iflas masasina yani onun yasal temsilcisi olan iflas
idaresine kars1 istihkak davasi acacaktir; ancak mal iiglincii sahsin elindeyse mal
liclincli sahsin elinden alinamayacak ve iflas idaresi Tlgiinclii sahsa karsi
[IK.m.228/2°deki siireye tabi olmadan, genel mahkemelerde, yetki, gorev ve
yargilama usulii bakimindan tamamen HUMK. daki genel hiikiimlere bagli normal
bir istihkak davasi agacaktir.” icra ve iflas Kanunu’nun iflasta istihkak prosediiriinii
diizenleyen 228. maddesinde icra mahkemesinin masaya giren ve iizerinde istihkak
iddiasinda bulunulan mallar hakkinda ihtiyati tedbir karar1 almasiyla ilgili bir hiikiim
sevkolunmamistir. Zira masaya giren mallar iizerinde istihkak iddiasinda
bulunulmasi halinde bu mallarin paraya g¢evrilmesi islemleri, mal paraya ¢evrilmis
ise paylastirma islemleri duracaktir.”® Malin paraya ¢evrilmesi ancak ticiincii kisinin
istihkak iddiasindan vazge¢cmesi veya istihkak davasinin iflas masas1 lehine
sonuclanmasi halinde miimkiin olacaktir.”” Bu durumda icra mahkemesinin istihkak
iddiasinda bulunulan malin paraya cevrilmesi islemlerinin durdurulmasi hakkinda
ihtiyati tedbir karar1 almasina gerek yoktur. Ancak icra mahkemesinin istihkak
davasi acgan Ugiincii sahistan masanin muhtemel zararina karsi istedigi teminatin
(IIK.m.228/4) yatirilmamas1 durumunda, mahkemece istihkak davasina konu olan

malin paraya cevrilerek alacaklilara dagitilmasina karar verilebilecektir.”®

% Berkin, iflas Rehberi, 5.92; Ertekin, Karatas, istihkak, s.615; Gorgiin, a.g.e., s.34; Giineren, a.g.e.,

5.919; Kuru, fcra-iflas, s.1110 dpn.1, 1111; Musul, icra-iflas, s.1066; Pekcanitez v.d., icra-iflas,
s.415; Ustiindag, iflas, s.135

% Berkin, iflas Rehberi, s.94; Ertekin, Karatas, istihkak, s.621; Gorgiin, a.g.e., s.135; Giineren,
a.g.e., 5.936; Kuru, icra-iflas, s.1114

% Gorglin, a.g.e., s.73; Glineren, a.g.e., s.916

°7 Ertekin, Karatas, istihkak, s.616; Gorgiin, a.g.e., s.73; Giineren, a.g.e., s.916

%8 Ertekin, Karatas, istihkak, s.616; Gorgiin, a.g.e., s.73; Giineren, a.g.e., s.916
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2. Hacizden Dogan Istihkak Iddias1 ve Davasinda Ihtiyati
Tedbirler

a. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesinde bor¢lunun elindeyken haczedilen
mallar hakkindaki istihkak iddialarina karsi alacakli veya borg¢lunun itiraz etmesi
durumunda isleyecek istihkak prosediiriine ve icra mahkemesinin istihkak iddia
edilen mallar hakkinda yiiriitiilen takibin devamryla ilgili verebilecegi ihtiyati tedbir

kararlarina yer verilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 99. maddesindeyse haczedilen malin bor¢lunun
elinde olmayip da iizerinde miilkiyet, rehin veya baska bir hak iddia eden ii¢lincii
sahis elinde bulunmasi durumunda isleyecek istihkak prosediiriine yer verilmistir. Bu
durumda icra midiirii, ii¢lincii sahis aleyhine icra mahkemesine miiracaat igin
alacakliya yedi giinliik siire verecektir. Bu siire igerisinde icra mahkemesinde dava
acilmazsa tglincii sahsin iddiast kabul edilmis sayilacaktir. Goriildiigli iizere
[IK.m.99°da hakkinda istihkak iddias1 yapilmis olan seyle ilgili takibin ertelenmesi
konusunda icra mahkemesince ihtiyati tedbir karari verilebilip verilemeyecegi
hususunda bir agiklik yoktur. Ancak bu durumda, mal tgiincii kisinin elinde
haczedildigi ve istihkak davasindaki uyusmazlik coziilmedikce {giincii kisinin
zilyetliginde olusan hak karinesi ¢iiriitiilmiis olamayacagi i¢in o mal hakkindaki takip
istihkak davasi sonuglanincaya kadar kendiliginden duracaktir.” O halde burada icra
mahkemesinin dava konusu mal hakkinda ihtiyati tedbir olarak takibin ertelenmesine
karar vermesine gerek yoktur; icra mahkemesi takibin devamina da karar

... 100
veremeyecektir.

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz {izere Alman Hukuku’nda tg¢iincii kisiye

kendi malvarlig: iizerindeki cebri icraya karsi koymak i¢in ZPO. § 771°de istihkak

% Ertekin, Karatas, Istihkak, s.534; Gonen Eris, Aciklamah-ictihath Hacizden Dogan istihkak
Davalar1, Ankara, Seckin Yaymevi, 1994, s.315; Kuru, icra-iflas, s.498; Postacioglu, icra, s.418;
Selahattin Sulhi Tekinay, Hacizden Miitevellit istihkak Davalari, istanbul, Ogur Matbaasi, 1953,
s.31; Ustiindag, icra, s.226

' Kuru, icra-iflas, s.498. Fakat Yargitay 12. HD. kars1 goriistedir. Bakimz 12. HD. 18.12.2000,
18206/20102 (YKD, 2002/9, s.1351-1352)
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davasi acma hakki tanmmustir.'”’ Davanin goriildiigi mahkeme ZPO. § 771/3

02 oo
Isvigre

Hukuku’nda istihkak 1iddialar1 ve davalarn SchKG. Art. 106-109 arasinda

. .. . .1
uyarinca icranin gecici olarak durdurulmasina karar verebilecektir.

diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak mahkeme istihkak davasinin
acildigimi ve davanin sonucunu icra dairesine bildirecek (SchKG. Art. 109/4), dava
sonuclanincaya kadar ihtilafli mal hakkinda herhangi bir icra takip islemi
yapilamayacaktir (SchKG. Art. 109/5)."”® Tiirk Hukuku’nda ise hakim tarafindan
takibin ertelenmesi karari; istihkak iddiasi iizerine takip asamasinda veya ugilincii

sahis dava agtiginda verilmemis ise icra takip islemlerine devam edilir.'™

b. Istihkak Iiddiasmna Iitiraz Uzerine Icra Mahkemesinin

Verebilecegi Takibin Ertelenmesi Karari

fcra ve iflas Kanunu’nun 96. maddesine gére borglunun elinde bulunurken
haczedilen bir mal hakkinda bor¢lu veya figiincii bir sahis tarafindan istihkak
iddiasinda bulunuldugu takdirde icra dairesi bunu haciz veya icra zabitlarina
gecirecek ve taraflara bu hususu bildirecektir. Icra dairesi aynm1 zamanda istihkak
iddiasma karsi itirazlar1 olup olmadiginmi bildirmek {izere alacakli ve bor¢luya iic
giinliik stire verecektir. Alacakli ve bor¢lu itirazda bulunmadiklar: takdirde istihkak

iddiasin1 kabul etmis sayilacaktir (IiIK.m.96/2).

Alacakli veya borglu istihkak iddiasina {i¢ giin i¢inde itiraz ettigi takdirde icra
miidiirii dosyay1 hemen icra mahkemesine gonderecektir. Icra mahkemesi dosya
tizerinde veya gerekli goriirse ilgilileri davet ederek durusma ile yapacagi inceleme
neticesinde varacagi kanaate gore takibin devamina veya talikine karar verecektir

(IIK.m.97/1).

Istihkak iddiasma iliskin dosyay1 alan icra mahkemesi, {iciincii kisinin
dayandig: delillerden istihkak iddiasinin hakli oldugu 6n kanisina varirsa istihkak

iddia edilen mal hakkindaki takibin ertelenmesine karar verebilecektir. Kanaatimizce

"l Ayritil1 bilgi igin bakimz yukarida II, A, 2, ¢, (4) Istihkak Davasi (Drittwiderspruchsklage)
192 Brox, Walker, a.g.e., s.791 Rdnr.1444; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.64

195 Amonn, Gasser, a.g.e., s.196 Rdnr.63; Yildirim, Deren-Yildirim, fera, s.121-122

1% y11dirim, Deren-Yildirim, fcra, s.122
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icra takibinin ertelenmesi karar1 hukuki niteligi bakimindan ihtiyati tedbir
kararidir;'® ciinkii bu kararla acilacak olan istihkak davasi sonuclanincaya kadar
ihtilaf konusu olan malin satis1 durdurularak davaci iiclincii kisinin ugrayabilecegi
zarar Onlenmektedir. Buna bagli olarak lehine takibin ertelenmesi karari verilen
liciincii sahis davay1 kaybettigi takdirde alacakliya 1IK.m.97/13 uyarinca tazminat

6demeye mahkum edilecektir.

Takibin ertelenmesine karar verilebilmesi icin iiclincii sahsin talepte
bulunmasina gerek yoktur, ¢iinkii {liclincii sahsin istihkak iddiasinda bulunmasi

takibin ertelenmesi talebini de icermektedir.'

Icra mahkemesi takibin ertelenmesine karar verirse, haksiz ¢iktigi takdirde
alacaklinin muhtemel zararlarina kars: istihkak iddiasinda bulunan ii¢lincii sahistan
[IK.m.36’da gosterilen teminatin almmasina da karar verecektir (1IK.m.97/3).
Teminatin cins ve miktarin1 mevcut delillerin mahiyetine gore hakim takdir
edecektir. 1IK.m.97/13 gdz oniine alindiginda teminatin, alacagm yiizde kirkindan
asagl olmamasi gerekir.'”” Teminat gosterme kosulu takibin ertelenmesi igin
gereklidir. Takibin ertelenmesine karar verilmis ancak teminat yatirilmamis olsa bile
istihkak davas1 acilabilir. Uciincii sahis teminati yatirmadigi takdirde icra miidiirii

. oy . . 108
icra takibine devam edecektir.

Icra mahkemesinin verecegi takibin ertelenmesi karariyla yalmzca istihkak
iddia edilen mala iliskin takip islemlerinin (malin satilmasi) durdurulmasi s6z konusu
olacaktir. fcra mahkemesi esas icra takibinin ertelenmesine karar veremez.'” Bu
durumda iiglincii kisinin istihkak iddiast miilkiyet hakki ise takibin ertelenmesine

karar verilmesi durumunda malin satis1 duracaktir. Alacakli, hakkinda istihkak

15 Ayni goriiste Kuru, icra-iflas, s.475. Farkli goriis icin bakimz Yilmaz, Gegici Tedbirler, C:1,
s.802-804

1% Kuru, icra-iflas, s.474; Musul, icra-iflas, s.521; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.200; Tekinay,
a.g.e., s.27

%7 Ertekin, Karatas, istihkak, s.69; Kuru, icra-iflas, s.474; Talih Uyar, icra Hukukunda istihkak
Davalan (I.i.Y. 96-99), 3. bsk., izmir, Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 1994, 5.194; Tekinay,
a.g.e., s.30

18 Berkin, icra Rehberi, s.279; Ertekin, Karatas, istihkak, s.70; Giineren, a.g.e., s.91-92; Kuru,
icra-iflas, s.474 dpn.7a; Musul, Icra-iflas, s.521; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.201; Tekinay, a.g.e.,
5.30; Ustiindag, Icra, s.216

19 Ertekin, Karatas, istihkak, s.67; Giineren, a.g.e., s.91; Kuru, icra-iflas, s.474-475; Musul, icra-
iflas, 5.520-521,520 dpn.147; Uyar, istihkak, s.195
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iddiasinda bulunulan malin satisim isteyemez.''® Eger istihkak iddiasinin konusu
rehin hakki ise sOyle bir ayrima gidilir: Haczedilen seyin kiymeti istihkak iddia eden
kimsenin alacagindan az ise satis yapilamaz. Haczedilen seyin kiymeti istihkak iddia
eden kimsenin alacagindan fazla ise takibin ertelenmesine karar verilmis olmasina
ragmen, haczedilen sey paraya cevrilir ve rehin hakki iddia eden iiglincii kisinin
alacagii karsilayacak miktardaki para satis bedelinden ayrilir.''' Diger ayni hak
iddialarinda ise haczedilen mal bu haklara zarar vermeyecek sekilde bu haklarla

kisith olarak satilir.'!?

Istihkak iddiasma iliskin dosyayr alan icra mahkemesi, iiciincii kisinin
dayandigi delillerden istihkak iddiasinin haksiz oldugu 6n kanisina varirsa veya
istihkak davasinin {igiincii kisi tarafindan sirf satis1 geri birakmak gayesiyle kotiiye
kullanildigint kabul etmek i¢in ciddi sebepler bulundugu takdirde takibin devamina

karar verecektir (IIK.m.97/2).

Icra mahkemesi, kiralanan yer veya sicile kayith gemilerdeki hapis hakkia
tabi esya ile ilgili istihkak davalari, Bor¢lar Kanunu’nun 268. maddesinin birinci
fikrasinda yazili hiikiimlere uygun olmadik¢a takibin ertelenmesine karar
veremeyecektir (IIK.m.97/7). Bu hiikkme gore kiralayan hapis hakkini kullanirken
iclincli sahis kiralanan yerdeki hapis hakkina konu olan esya hakkinda istihkak
iddiasinda bulunursa, hapis hakkinin kullanilmasi ile ilgili takibin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in alacaklinin hapsedilen esyanin bor¢luya ait olmadigini bildigi
ya da bilmesi gerektigi kanisina varilmali veya sézii gegen esyanin ii¢ilincii kiginin

elinden rizas1 diginda ¢iktigi anlagilmalhdir.'

Son olarak belirtmek isteriz ki tligiincli sahis icra mahkemesinin takibin
devamina veya ertelenmesine yonelik karariin tethim veya tebliginden itibaren yedi

giin i¢inde icra mahkemesinde istihkak davasi agmaya mecburdur. Bu siire igerisinde

1 Giineren, a.g.e., 5.92; Kuru, icra-iflas, s.475; Musul, icra-iflas, s.522-523; Tekinay, a.g.e., 5.30;
Uyar, Istihkak, s.194

" Giineren, a.g.e., 5.92; Tekinay, a.g.e., s.30-31; Uyar, istihkak, s.194

"2 Giineren, a.g.e., 5.92; Tekinay, a.g.e., s.31; Uyar, istihkak, s.195

'3 Tekinay, a.g.e., s.28; Uyar, istihkak, s.193

76



dava agmadigi takdirde alacakliya karsi iddiasindan vazge¢cmis sayilacaktir

(IIK.m.97/6).

c. 1IK.m.97/9°a Gére Acilabilecek Istihkak Davalarinda

Takibin Ertelenmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesinin 9. fikrasina gore kendisine istihkak
talebinde bulunmak imkani verilmemis olan {i¢iincli sahis, haczedilen sey hakkinda
veya satilip da bedeli heniiz alacakliya verilmemisse bedeli hakkinda, haczi
O0grendigi tarihten itibaren yedi glin icinde icra mahkemesinde istihkak davasi
acabilecektir (IIK.m.97/9 ciim.1). Bu hiikkme gore istihkak iddiasini icra dairesine
ileri siirerek 1IK.m.96 ve IiK.m.97/1°deki prosediirii isletmek istemeyen iigiincii kisi,
haczi Ogrendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde dogrudan dogruya icra
mahkemesine basvurarak istihkak davasi agmak hakkina sahiptir.114 Aksi takdirde
ayni takipte bu iddiay: ileri siirmek hakkini kaybedecektir. Uciincii sahis, istihkak
davasimmi haczi 0grenme tarihinden itibaren yedi giin icinde hacizli mal heniiz
satilmamigsa hacizli mal hakkinda agabilecegi gibi hacizli mal satilmis fakat satis
bedeli heniiz alacakliya 6denmemisse satis bedeli hakkinda da agabilecektir. Hacizli
mal satilmis ve satis bedeli alacakliya verilmigse iigiincii kiginin bir istihkak davasi
acmasina imkan yoktur, bu durumda Tgiincii sahis borgluya karsi sebepsiz

zenginlesme davasi acabilecektir.'"®

Icra mahkemesi agilan davada, davaci iiciincii sahsin talebi iizerine ihtiyati
tedbir olarak takibin ertelenip ertelenmemesi hakkinda daha o©nce agiklamisg
oldugumuz hiikiimler ¢ercevesinde (IIK.m.97/1-5,7) acele bir karar vermeye
mecburdur. Icra mahkemesi bu kararini diger tarafi dinlemeksizin dosya iizerinden
de verebilecektir (IIK.m.97/9 ciim. son). Bu durumda icra mahkemesi ii¢iincii sahsin
talebi lizerine yapacagi inceleme neticesinde hacizli mal heniiz satilmamigsa malin
satiginin dava sonucuna kadar ertelenmesine veya hacizli mal satilmis fakat bedeli

heniiz alacakliya 6denmemisse s6z konusu satis bedelinin dava sonucuna kadar

"' Ertekin, Karatas, istihkak, s.208; Giineren, a.g.e., s.269; Kuru, icra-iflas, s.478; Musul, icra-
iflas, s.524
"3 Giineren, a.g.e., s.274; Kuru, icra-iflas, s.479; Musul, icra-iflas, s.525-526
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alacakliya 6denmemesine karar verebilecegi gibi takibin devamima da karar

verebilecektir.

d. iIK.m.97/10 Uyarinca Alinabilecek ihtiyati Tedbir Karari

Istihkak davasi sonuglanmadan once takibin ertelenmesine karar verilmemis
oldugu icin hacizli mal paraya ¢evrilmis olursa icra hakimi bu bedelin yargilama
neticesine kadar alacakliya ddenmemesi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 alabilecegi
gibi teminat karsihiginda veya halin icabina gore teminatsiz derhal alacakliya

verilmesi hususunda da karar verebilecektir (IIK.m.97/10).''®

Buna gore malin satis bedeli alacakliya 6dendigi takdirde dahi istihkak davasi
son bulmayacak istihkak davasina satis bedeli iizerinden devam edilecektir. Istihkak
davasi tigiincii kisi lehine sonuglanirsa, icra mahkemesi 6denmis olan satis bedelinin
davali alacaklidan alinip davaci tigiincii sahsa verilmesine karar verecektir.'"” Satig
bedelinin alacakliya 6denmesi ile istihkak davasi kendiliginden eda davasina (bedele)

doniistiigii i¢in davaci liglincii sahsin talepte bulunmasina gerek yoktur.

3. Miikellefiyetler Listesine itiraz Uzerine istihkak Davasma

Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi

Icra ve Iflas Kanununun 128. maddesinin 1. fikrasina gore icra miidiirii
taginmazlarin satisina baglamadan once iizerindeki tapu siciline kayith veya resmi
senede dayanan miikellefiyetlerin hepsinin bir listesini yapacak, bu listeyi
haczedenlerle borgluya teblig edecek ve itirazlarini bildirmeleri i¢in kendilerine ii¢
giinliik siire verecektir. Burada mahcuz mala istihkak davasina iliskin 96 ve 97.

maddeler uygulanacaktir.

Bu hiikme icra dairesi bir taraftan artirmay: ilan ederken diger taraftan tapu
sicil miidiirliigiine artirmaya ¢ikarilan gayrimenkul iizerindeki miikellefiyetleri re’sen

soracak ve tapu sicil miidiirliigliniin verecegi cevapta yazili olan miikellefiyetleri

" Doktrinde icra mahkemesinin bu kararin disinda ihtiyati tedbir karari vermeye yetkisi olmadigt
belirtilmistir. Bakiniz Berkin, icra Rehberi, s.284
"7 Kuru, icra-ifias, s.487; Musul, icra-iflas, s.523
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miikellefiyetler listesine gegirecektir. Ayrica artirmanin ilani iizerine on bes giin
icinde tasinmaz iizerinde hak sahibi olduklar1 iddiasiyla basvuranlarin varliginm
belgelendirdikleri miikellefiyetleri de miikellefiyetler listesine gegirecektir. Bu
sekilde hazirlanan miikellefiyetler listesi haciz koydurmus alacaklilarla borgluya
teblig edilecek ve itirazlarini bildirmeleri i¢in kendilerine {i¢ giin siire verilecektir.
Bu ii¢ giin iginde itiraz edildigi takdirde uyusmazlik 1[IK.m.96 ve 97 geregince
istihkak prosediirii i¢inde ¢oziilecektir (IIK.m.128/1). Bu durumda icra mahkemesi
[IK.m.97°de 6ngoriilen ihtiyati tedbir kararlarin1 alabilecektir. O halde borglu veya
alacaklinin itirazi halinde icra dairesi dosyayr hemen icra mahkemesine
gonderecektir. Icra mahkemesi ilk dnce takibin ertelenmesine veya devamina karar
verecektir. Icra mahkemesi takibin devamia karar verirse tasinmazin itiraz konusu
olan haktan ayri olarak satilmasi gerekir. Gayrimenkul iizerinde iddia ettigi hak
itiraza ugrayan {i¢iincli sahis takibin ertelenmesi veya devami kararmin kendisine
tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesinde istihkak davasi
acmak zorundadir aksi halde alacakliya karsi iddiasindan vazge¢mis sayilacaktir.
Istihkak davasinin agilmasindan sonra dava [IK.m.97°de gosterilen sekilde

ilerleyecektir.

4. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Yapilan Takiplerde
Istihkak Iddias

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takiplerde iIK.m.150g’de yapilan
atif nedeniyle 1IK.m.96-99°da diizenlenmis bulunan istihkak prosediirii uygulama
alan1 bulabilecektir. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takiplerde haciz
asamasi bulunmadigindan, istihkak iddiasi ancak rehnin satiginin istenmesinden
sonra ileri siiriilebilecektir.''® O halde icra mahkemesi istihkak prosediiriiniin
islenmesi durumunda 1IK.m.97°de 6ngériilmiis bulunan ihtiyati tedbir kararlarmi

alabilecektir.

"8 Uyar, istihkak, s.126
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F. ihalenin Feshi Davasinda Alnabilecek Ihtiyati Tedbir

Kararlan

1. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 134. maddesinde bir kamusal islem olan cebri acik
artirmanin ve ihalenin hukuka uygun olup olmadigini sikayet iizerine denetleyen icra
mahkemesinin, islemin gegerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde bu cebri
icra islemini iptal etmesini diizenleyen ihalenin feshi miiessesesi yer almaktadir.'"”
Buradaki ihalenin feshi [iK.m.133 (ve iIK.m.118'*°)’de diizenlenmis olan ihale
bedelinin 6denmemesi nedeniyle ihalenin feshinden farklidir. Zira 1IK.m.133
(IiK.m.118)’de ihale kanuna uygun olarak yapilmustir ancak alici derhal veya
kendisine verilen miihlet i¢inde ihale bedelini 6demedigi i¢in icra miidiirii ihaleyi
re’sen feshetmektedir. 1IK.m.134’te ise yapilan ihale kanuna aykiri ve usulsiiz
oldugundan ilgililer sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurmak suretiyle ihalenin

Ce. . . . . . . 121
feshini istemekte ve ihalenin feshine icra mahkemesi karar vermektedir.

[iK.m.134 hiikmii tasinmaz mallarm satis1 boliimiinde yer alsa da hem taginir

hem de tasinmaz mallarin ihalesinin feshinde uygulanacaktir.'*

[iK.m.134 uyarinca ihalenin yapilmasinda kanuna aykirilik ve usulsiizliiklerin
olmas1 halinde ilgililer kanunda Ongoriilen siire icinde sikayet yoluyla icra

123 Thalenin feshi

mahkemesine basvuracak ve ihalenin feshini talep edeceklerdir.
ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istenebilecektir (IIK.m.134/2 ciim.1). Ancak

[IK.m.134/6°da belirtilen ii¢ halde yedi giinlilk sikayet siiresi 6grenme tarihinden

"9 Arslan, a.g.e., 5.73

20 1iK.m.118’de tasinirlarm agik artirma yoluyla satis1 sonucunda satis bedelinin tamammin verilen
stire icerisinde 6denmemesi halinde icra miidiiriiniin ihaleyi re’sen feshetmesi diizenlenmistir.

12 Kuru, icra-iflas, s.600

122 Arslan, a.g.e., s.74; Berkin, icra Rehberi, s.356; Kuru, icra-iflas, s.600; Musul, icra-iflas, s.602.
“...Menkul ihalesinde de uygulanan {IK.’nun 134. maddesinde ihalenin sikayet yoluyla feshini
isteyebilecegi kimseler sinirli olarak belirtilmistir...” 12. HD. 17.5.1993, E.1993/3705, K.1993/9116
(YKD, Agustos 1993/8, 5.1194-1195)

123 Thalenin feshi sebepleri ve ornekleri igin bakimiz Arslan, a.g.e., s.76-157; Kuru, icra-iflas, s.600-
605; Musul, icra-iflas, s.606-611; Postacioglu, fera, s.521-522; Sitki Akyazan, Cebri icrada ihale
ve [halenin Feshi, istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1959, 5.91-96; Talih Uyar, icra Hukukunda ihale
ve Ihalenin Bozulmas1 (i.i.Y. 106-110, 112-119, 121-130, 132-135/1, 138, 140-144), 2 c., izmir,
Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 2002, C:I, 5.909-1206; Ustiindag, icra, s.284-287
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itibaren baslayacaktir. IIK.m.134/6’ya gére ihalenin feshini isteme siiresi kendisine
satig ilanmi tebligi gereken bir ilgiliye satig ilaninin teblig edilmemis olmasi halinde
kendisine satis ilan1 teblig edilmemis olan ilgilinin satis1 68rendigi tarihten itibaren,
satilan malin esasl niteliklerindeki hatanin sonradan 6grenilmesi halinde hatanin
Ogrenildigi tarihten itibaren ve artirmaya fesat karistirildiginin sonradan 6grenilmesi
halinde bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir; ancak ihale
tarthinden itibaren bir yil gectikten sonra ihalenin feshi istenemeyecektir
(IIK.m.134/6 ciim.2). Thalenin feshini, ihalenin feshedilmesinde hukuki yarari
bulunan satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey ileri siirmek

suretiyle ihaleye katilanlar isteyebileceklerdir (IIK.m.134/2 ciim.1 ve 1IK.m.134/7).

Thalenin feshi talebi {izerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren 20 giin
icinde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile gereken kararn verir (IiK.m.134/2
ciim.3). Thalenin feshi talebi mutlaka durusmali olarak incelenir. icra mahkemesinin

124 halenin feshi sebepleri tamk

thalenin feshini incelemekteki yetkisi sinirli degildir.
dahil her tiirlii delille ispat edilebilir. Icra mahkemesi taraflarm ikrari ile bagh
degildir. Icra mahkemesi ileri siiriilen fesih nedeninin niteligine gore kesif
yapabilecegi gibi yemin deliline de dayanilabilir. Ancak icra mahkemesi ihaleye
fesat karistirildigi iddiasinin ger¢ek olup olmadigi konusunda ihaleye fesat
karistirmak sug teskil ettiginden taraflara yemin ydneltemez.'” Icra mahkemesi

ithalenin feshi talebi iizerine gerektiginde talep ilizerine veya kendiliginden ihtiyati

tedbir karar1 verebilecektir.'?®

124 Arslan, a.g.e., s.188-191; Berkin, icra Rehberi, s.354, Kuru, icra-iflas, s.618; Musul, icra-iflas,
5.613; Talih Uyar, icra Hukukunda ihale ve ihalenin Bozulmas: (i.i.Y. 106-110, 112-119, 121-
130, 132-135/1, 138, 140-144), 2 c., izmir, Feryal Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 2002, C:II,
5.1356-1358

125 Arslan, a.g.e., s.191; Kuru, icra-iflas, s.618; Uyar, ihalenin Feshi, C:II, 5.1358

126 Arslan, a.g.e., s.187; Berkin, icra Rehberi, 5.354-355; Kuru, icra-iflas, s.616-617; Postacioglu,
Icra, s.519-520; Uyar, Thalenin Feshi, C:II, 5.1489
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2. ihalenin Feshi Davasinda ihtiyati Tedbir Karar

Thalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi ihalenin feshiyle ortaya cikacak
hukuki durumun fiilen uygulanabilir olmasin1 saglamak amaciyla sikayetcinin
talebiyle veya kendiliginden ihtiyati tedbir niteliginde kararlar alabilecektir.'?’
[IK.m.134’te ihalenin feshi talebi iizerine ihtiyati tedbir karar1 verilebilip
verilemeyecegi hususunda bir hiikiim yoktur; ancak ihalenin feshi talebinin
incelenmesi sirasinda satilan malin alicinin elinden ¢ikarilmamasi igin ihtiyati tedbir

karar1 verilebilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmistir.'*®

Buna gore gayrimenkul aliciya ihale edilip alic1 adina tapuya tescil ettirildikten
sonra 1IK.m.134/6’daki bir yillik sikayet siiresi icinde ihalenin feshi igin
bagvurulmasi durumunda icra mahkemesi alicinin tapu kaydina dayanarak
gayrimenkulii baska bir sahsa satmasmi Onlemek icin HUMK.m.101 vd.

129 jhalenin feshinin ihale anindan

cercevesinde ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.
itibaren yedi giin iginde ileri siiriilmesi durumunda kanaatimizce ihtiyati tedbir karari
almakta hukuki yarar yoktur. Zira 1iIK.m.134/son’a gore alic1 adima tescil igin tapu
idaresine yapilacak tebligat sikayet i¢in belirlenmis siirenin ge¢mesinden veya
sikayet edilmisse sikayeti neticelendiren kararin kesinlesmesinden sonra yapilacaktir
ve 1IK.m.134/1 ciim.2’ye gore de bu miiddet icinde ihale kesinlesinceye kadar
taginmazin ne sekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesince kararlastirilacaktir.
Bu durumda ihale anindan itibaren yedi giinliik sikayet siiresi i¢inde veya bu siire
dahilinde sikayet yapilmissa ihalenin feshi davasi kesinlesinceye kadar alicinin
taginmazi satmasi (tasinmazin el degistirmesi) miimkiin degildir. Tasmmmazin

muhafazasi1 ve idaresiyle ilgili kararlart icra dairesi verecektir. Bu nedenle ihtiyati

tedbir karar1 alinmasina gerek yoktur.

127 Arslan, a.g.e., s.187

128« Hadisede kanun hiikiimlerine uygun olmayarak yapilan ihale iizerine miisteri uhdesine tescil
edilmis olan gayrimenkuliin elden ¢ikarilmamasi maksadiyla HUMK hiikiimlerine kiyasen mercice
ihtiyati tedbir karari ittihaz edilmesinde kanuni isabet bulunmustur...” IID 20.5.1947, 1948/1907
(Arslan, a.g.e., s.188 dpn.131. Ayrica bakiniz Postacioglu, fera, s.519 dpn.93)

12 Arslan, a.g.e., s.187-188; Berkin, icra Rehberi, s.354; Kuru, icra-iflas, s.616; Postacioglu, icra,
519; Uyar, Thalenin Feshi, C:I1, s.1489
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Tasinmaz adina tescil edilen alici, bu bir yillik siire i¢cinde ihalenin feshi davasi
acilmadan ve/veya ihtiyati tedbir karar1 verilmeden Once satin aldigi tasinmazi
lictlincii bir kisiye devretmisse, bu kisinin iyi niyetli olmasi halinde o kisinin kazanimi
MK.m.1023 uyarinca gegerli oldugundan ihalenin feshi tasinmazi devralan iyi niyetli
ticlinci kisiyi etkilemeyecektir.'”® ihalenin kanuna aykiri olarak yapildigi icra
mahkemesinin ihalenin feshi karartyla ortaya ¢iktiginda, miilkiyetin iyi niyetli
ticiincii kisiden alictya ve ondan da tekrar bor¢luya gegmesi miimkiin olmadigindan

bundan zarar gorenler ihalede kusuru olandan tazminat isteyebilirler."’

Buna karsilik ihalenin feshini isteyen ilgili tasinmazi alicidan devralan {ligiincti
kisinin iyi niyetli olmadigini iddia ediyorsa bir taraftan icra mahkemesinde ihalenin
feshini isteyecek, diger taraftan da tagsinmazi alicidan devralan tigiincii kisiye karsi

genel mahkemelerde tapu iptali davasmi agabilecektir.'*”

Bu durumda tapu iptali
davasina bakan mahkeme icra mahkemesindeki ihalenin feshi talebinin
sonuclanmasini bekletici mesele yapmalidir. Zira icra mahkemesi ihalenin feshi
talebini reddederse ve karar kesinlesirse genel mahkeme baska bir hususu
incelemeden tapu iptali davasinin reddine karar verecektir. Eger icra mahkemesi

thalenin feshine karar verir ve bu karar kesinlesirse genel mahkeme davalinin

tasinmazi iyi niyetle iktisap edip etmedigini incelemeye baslayacaktir.'*

Kanaatimizce ihalenin feshiyle ortaya c¢ikacak hukuki durumun fiilen
uygulanabilir olmasi agisindan ihalenin feshi davalarinda ihtiyati tedbir karari

almmas1 gerekmektedir. Bunun igin Icra ve Iflas Kanunu’nun ihalenin feshini

139 Berkin, icra Rehberi, s.354; Kuru, icra-iflas, s.616-617; Uyar, ihalenin Feshi, C:II, s.1489

1! Berkin, icra Rehberi, s.354-355; Uyar, ihalenin Feshi, C:II, s.1489

132 Tapu iptali davasma bakan mahkeme, ihalenin {iK. hiikiimlerine gore usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadiginin incelenmesi sadece icra mahkemesinin gorevine girdiginden bu konuda bir inceleme
yapmayacaktir. Ihalenin feshini isteyen ilgili hem ihalenin feshini hem de tasinmazi alicidan
devralmis olan iciincii kisi adina olan tapunun iptali i¢in genel mahkemelerde dava agarsa, genel
mahkeme ihalenin feshi talebi hakkinda gorevsizlik karar1 verecek ve gorevli icra mahkemesinden
ihalenin feshi talebi hakkinda verilecek karari tapu iptali davasi igin bekletici mesele yapacaktir.
(Bakiniz, Berkin, icra Rehberi, s.355; Kuru, icra-iflas, s.617; Postacioglu, icra, $.520-521)

Ayni sekilde ihalenin feshini isteyen ilgili icra mahkemesinden hem ihalenin feshini hem de tasinmazi
alicidan devralmig olan iigiincii kisi adina olan tapunun iptalini talep ederse icra mahkemesi yalnizca
ihalenin feshi talebini inceleyip karara baglayacaktir. Thalenin feshine karar verdigi takdirde tapunun
iptaline karar veremez; zira alicidan tasinmazi devralmis kisiye karsi agilan tapu iptali davast i¢in icra
mahkemesi degil, genel mahkemeler gorevlidir. (Bakiniz Kuru, icra-iflas, s.617)

133 Berkin, icra Rehberi, s.355; Kuru, icra-iflas, s.617; Postacioglu, icra, s.520-521
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diizenleyen ilgili maddesine icra mahkemelerine ihalenin feshi davalarinda ihtiyati

tedbir karar1 alabilme yetkisi veren bir hitkkmiin eklenmesi yerinde olacaktir.

3. iflas Masasina Ait Mallarin A¢ik Artirma Yoluyla Satisi

Sonrasinda ihalenin Feshi

[IK.m.244’e gore iflas masasina ait mallarm acik artirma yoluyla satisinda
[IK.m.134 hiikmii de uygulanacaktir."** Bu durumda masaya ait bir malin ihalesinin
[IK.m.134’e gore feshi istenebilecektir. Ihalenin feshini inceleyen icra mahkemesi

gerekli gordiigli takdirde ihtiyati tedbir karar verebilecektir.

G. Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yoluyla Takiplerde
(IIK.m.168-170b) ihtiyati Tedbirler

1. Genel Olarak

Kambiyo senetlerine dayanan takip yollar1 icra ve Iflas Kanunu’nun altinc
babinda “Iflas Yolile Takip” bashg altinda, 167-176b maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Alacag kambiyo senedine'®” dayanan alacakli, alacak rehinle temin
edilmis olsa bile once rehne miiracaat kuralma (IIK.m.45/1) bagli olmaksizin
kambiyo senedine dayanan haciz yoluyla takipte (IIK.m.168-170b) veya borglu iflasa
tabi sahislardan ise kambiyo senedine dayanan iflas yoluyla takipte (IIK.m.171-176)
bulunabilecektir (IIK.m.167/1).

Alacagi kambiyo senedine dayanan ve kambiyo senetlerine dayanan haciz
yoluyla takibe girismek isteyen alacakli takip talebinde adi haciz yoluyla takibe
iliskin takip talebindeki kayitlardan (IIK.m.58) baska takibe dayanak yapilan
kambiyo senedinin cinsini, tarihini, numarasini ve kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takibe girismek istedigini belirtip; takip talebine kambiyo senedinin aslini,

kendisi tarafindan aslina uygun oldugu tasdik edilmis bor¢lu sayis1 kadar 6rnegini ve

134 Artirma suretiyle satisin sartlari

Madde 244 — (Degisik: 18/2/1965 — 538/98 md.) 117, 188, 124, 125, 130, 131, 133, 134 ve 135’inci
maddeler burada da uygulanir. Icra dairesine ait vazifeler iflas idaresi tarafindan goriiliir.

135 Kambiyo senetlerine dayanan takip yollarma sadece polige, ¢ek, emre muharrer senede (bono)
dayanan alacaklarda bagvurulabilecektir (Bakimz 1iIK.m.167/1).
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kambiyo hukukuna iliskin alacagin dogumu igin protesto ¢ekilmesi gereken hallerde

protestoyu ekleyerek yazili veya sozlii olarak yetkili icra dairesine bagvuracaktir.

Senedin kambiyo senedi oldugunu, kambiyo senedinin police veya bono
olmasi halinde vadesinin geldigini (IiK.m.168), alacaklinin kambiyo senedinin
yetkili hamili oldugunu, kambiyo senedinin borg¢lusu olan kisiye karsi takip
yapildigin1 ve alacaklinin miiracaat hakkinin dogumu Odememe protestosu
kesidesine bagli olan hallerde protestonun keside edildigini géren icra midiirii

borgluya senet suretiyle birlikte hemen 6deme emri gonderecektir.'*°

Borglu 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren bes giin icinde dilekgeyle icra
mahkemesinde borca veya imzaya itirazda bulunabilecektir (IIK.m.168/4,5).
Borglunun siiresinde yapacagi borca ve imzaya iligkin itiraz satistan baska icra takip
islemlerini durdurmayacaktir (IiIK.m.169, 170/1). Ancak icra hakimi, borca veya
imzaya iliskin itiraz oldugu takdirde gerek talep {izerine gerekse re’sen
(kendiliginden) ihtiyati tedbir olarak icra takibinin gegici olarak durdurulmasina

karar verebilecektir (IIK.m.169a/2, m.170/2).

2. Borca itiraz Halinde Takibin Gegici Olarak Durdurulmasi
(ITK.m.169a/2)

Alacaklinin aleyhine kambiyo senedine dayanan haciz yoluyla takibe giristigi
bor¢lu, 6deme emrinin tebligi {lizerine bes giin igerisinde bir dilekge ile icra

mahkemesine basvurarak borca itirazda bulunabilecektir (IIK.m.168/5).

Kambiyo senetlerine dayanan haciz yoluyla takipte imzaya itirazdan baska
diger nedenlere dayali itirazlara borca itiraz denilmektedir. Buna goére borglunun
bor¢lu olmadigi, borcun itfa edildigi, mehil verildigi, alacagin zamanasimina
ugradigt  yoniindeki itirazlari ve yetki itiraz1 birer borca itiraz sebebidir'?’

(IIK.m.168/5).

13 Kuru, icra-iflas, s.658. Ayrica bakiniz Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1985, 5.78-79; Musul, icra-iflas, s.798-799; Pekcanitez v.d., icra-iflas,
s.247-249

137 Ergiin, a.g.e., s.130; Goniil Yabanci, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Odeme
Emrine {tiraz”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1995, 5.56; Kuru, icra-iflas, s.665

85



Borglunun borca itirazin1 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin iginde
bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmesi {izerine adi haciz yoluyla takipten farkl
olarak takip kendiliginden durmayacaktir. Kambiyo senetlerine dayanan haciz
yoluyla takipte Odeme emrine itiraz satistan baska icra takip iglemlerini
durdurmayacaktir (IIK.m.169). Icra takibini durdurabilmek igin borglunun icra
mahkemesinden itirazin kabul edildigine iliskin bir karar almasi gerekmektedir

(ifK.m.169a/5).

[cra mahkemesinin borca itiraz iizerine itiraz hakkinda kesin kararini vermesi,
on giinliik 6deme siiresi i¢inde miimkiin olmayip, uzun bir zaman alabileceginden

icra hakiminin icra takibini gecici olarak durdurabilecegi kanunda 6ngoriilmiistiir.

[IK.m.169a/2’ye gore icra mahkemesi hakimi, bor¢lunun itiraz dilekgesine ekli
olarak verdigi belgelerden borcun itfa edildigi veya ertelendigi veya kambiyo
senedinin metninden alacagin zamanasimina ugradigi veya bor¢lunun borglu
olmadig1 yahut icra dairesinin yetkili olmadig1 kanisina varirsa durusmadan once
itirazin esast hakkindaki kararina kadar icra takibinin gegici olarak durdurulmasina
karar verebilecektir. Buna gore 0deme emrine itiraz etmis olan bor¢lu mallarinin
haczini veya haczedilen paranin alacakliya ©6denmesini Onlemek i¢in icra
mahkemesinden icra takibinin gecici olarak durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilecegi gibi icra mahkemesi kendiliginden de icra takibinin gecici olarak
durdurulmasina karar verebilir, zira 1IK.m.169a/2’de bor¢lunun talebini sartma yer

verilmemistir.'*®

Icra hakiminin takdirine bagli olan bu gecici durdurma karar1 bu ihtiyati tedbir
niteliginde olup, bor¢lunun itirazin1 kanitlamak i¢in sundugu belgelerin altindaki
imzanim heniiz alacakliya ait olup olmadig1 anlagilmadan once verilen bir karardir."”

Icra hakimince verilen bu ihtiyati tedbir karartyla sunmus oldugu belgelerle ilk

18 Fulya Giiler, “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Odeme Emrine itiraz”, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 1993, 5.159; Kuru, icra-iflas, s.663; Postacioglu, icra, s.720; Talih Uyar, icra
Hukukunda Kambiyo Senetleri (I.i.Y. 167-170b), 2 c., 3. bsk., izmir, Feryal Matbaacilik San. ve
Tic. Ltd. Sti., 2001, C:II, s.1384

139 Ergiin, a.g.e., s.146; Musul, icra-iflas, s.830; Timugin Musul, “Kambiyo Senetlerine Dayanan
Haciz Yolu ile Takip”, Batider, C:VII, S:3, Haziran, 1974, 5.629; Uyar, Kambiyo Senetleri, C:II,
§.1384; Ustiindag, Icra, s.393, Yildirim, Deren-Yildirim, fera, s.188. Ayrica bakimiz Postacioglu,
Icra, s.701
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bakista hakli oldugu goriilen bor¢lunun takibin ilerlemesiyle ugrayabilecegi kayiplar

ortadan kaldirilmis olacaktir.

Icra mahkemesinin verecegi takibin gecici olarak durdurulmasi karari bir
ihtiyati tedbir niteliginde oldugundan bu karar icra hakiminin itirazin esasini
incelemesine engel olmaz. Bu durumda icra mahkemesi borca itirazin esasin

durusmali olarak inceler ve karara baglar.'*

Icra mahkemesinin verecegi takibin gecici olarak durdurulmasi kararinin etkisi

. e e o« 141
icra mahkemesinin itirazin esas1 hakkinda verecegi karara kadar devam eder.

Borca itirazin incelenmesi sonucunda borca itirazin reddine karar verilirse,
alacakli bu red kararinin kesinlesmesini beklemeden takibe devam edilmesini
isteyebilir. Bu durumda “Istinaf yoluna basvuru satistan baska icra islemlerini
durdurmaz” hiikmiinii iceren 1IK.m.363/son degil, “itirazin reddi kararma karsi
istinaf yoluna basvurulmasi, hi¢bir icra muamelesini durdurmaz” seklinde hiikiim
iceren ve 6zel hiikiim niteliginde bulunan 1iK.m.169a/son uygulanacaktir. Borglu
ancak 11K.m.33/3’e gére teminat gostererek icrayr durdurabilecektir (IIK.m.169a/son

clim.2).

Icra mahkemesi itirazin kabuliine karar verdigi takdirde icra takibi durmakta
devam edecek ve itirazin kabulii kararinin kesinlesmesi tlizerine icra takibi son

bulacaktir (iptal edilecektir).

Icra mahkemesi takibin gecici olarak durdurulmasmna karar vermezse takip
devam edecektir. Bu durumda bor¢lunun mallar1 haczedilebilecektir ancak alacakli
icra mahkemesindeki borca itiraz sonuclanmadan hacizli mallarin satilmasini

isteyemez (IIK.m.169).

0 Giiler, a.g.t., 5.160; Kuru, icra-iflas, s.664; Yabanci, a.g.t., 5.80
141 Ergiin, a.g.e., s.146; Kuru, Icra-Iflas, s.664; Musul, Icra-Iflas, s.817; Uyar, Kambiyo Senetleri,
C:11, s.1384; Yabanci, a.g.t., s.80
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Icra mahkemesinin verdigi takibin gecici olarak durdurulmasi karar ihtiyati
tedbir niteliginde oldugundan (yani nihai bir karar olmadigindan) hakkinda kanun

yoluna bagvurulamayacaktir.'**

3. imzaya Itiraz Halinde Takibin Gecici Olarak Durdurulmasi

(ITK.m.170/2)

Kambiyo senedine dayanan haciz yoluyla takibe iliskin 6deme emrini tebelliig
eden bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin ic¢inde takip konusu
kambiyo senedindeki imzanin kendisine ait olmadigin1 agik¢a bir dilekce ile icra
mahkemesine bildirerek imzaya itiraz edebilecektir (IIK.m.168/4). Borglu, itiraz
dilekcesinde imzaya itiraz ettigini agikca bildirmezse o icra takibi yoniinden kambiyo
senedindeki imzay:r kabul etmis sayilacaktir (IIK.m.168/4). Bor¢lunun kambiyo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadig1 yoniindeki bu itiraz, satistan baska icra

takip islemlerini durdurmayacaktir (IiIK.m.170/1 ciim.2).

Icra mahkemesi kambiyo senedindeki imzaya itiraz iizerine durusmadan nce
yapacagi incelemede, bor¢lunun itiraz dilekgesi kapsamindan veya dilekgesine
ekledigi belgelerden edindigi kanaate gére imzaya itirazi ciddi gdrmesi halinde,
alacakliya teblige gerek gormeden itirazla ilgili esas kararina kadar icra takibinin

gecici olarak durdurulmasina evrak iizerinde karar verebilecektir (IIK.m.170/2).

Icra mahkemesinin verecegi ihtiyati tedbir niteligindeki bu kararla imzaya
iliskin itirazin esasi incelendigi miiddetge icra takibi ilerlemeyecektir. Ornegin
bor¢lunun mallar1 haczedilemeyecektir. Borca itiraz iizerine verilen, icra takibinin
gecici olarak durdurulmasi kararinda oldugu gibi burada da bu karar bor¢lunun talebi

{izerine veya icra hakimince re’sen verilebilecektir.'*?

2 “[[k’nun 169a/II. maddesine uygun bicimde verilen tedbir niteligindeki takibin durdurulmasina
dair mercii kararmin temyizi kabul bulunmadigindan, bu yone ait temyiz isteginin reddine...” 12. HD.
24.09.1985, 1435/7349 (Yabanci, a.g.t., s.35 dpn.84) Ayrica bakimiz Giiler, a.g.t., s.160; Kuru, Icra-
iflas, 5.663-664; Uyar, Kambiyo Senetleri, C:11, s.1385; Yabanci, a.g.t., s.81

'3 Giiler, a.g.t., 5.159; Kuru, icra-iflas, s.663; Yabanci, a.g.t., s.35
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Icra mahkemesi takibin gegici olarak durdurulmasinin gerekli olup olmadigini
incelerken borclunun itiraz dilekgesini veya bu dilekgeye eklenen belgeleri de
dikkate alir. Bu nedenle imza itirazinda bulunan bor¢lunun, takip konusu senedin
diizenlenme tarihinden 6nceki ve diizenlenme tarihine yakin bir tarihte atilmis, imza
incelemesine elverisli imzalarinin bulundugu yerleri dilekgesinde bildirmesi ve hatta

varsa bunlar1 dilekgesine eklemesi kendi lehine olacaktir.'*

fIcra mahkemesi durusmadan &nce yapacagi incelemede borglunun imzaya
itirazin1 ciddi gordiigii takdirde alacakliya teblige gerek duymadan icra takibinin
gecici olarak durdurulmasima evrak iizerinde karar verecektir. icra takibinin gegici
olarak durdurulmasi karar1 bir ihtiyati tedbir niteliginde oldugundan bu karar icra
mahkemesinin imza itirazin1 esastan incelemesine engel olmaz. Icra takibinin gegici
olarak durdurulmasina karar veren icra mahkemesi, itirazin esasini inceler ve karara
baglar.'”® icra mahkemesinin verecegi icra takibinin gegici olarak durdurulmasi
kararmin etkisi imza itirazinin esas1 hakkinda bir karar verilinceye kadar gecerlidir

(K. m.170/2).

Icra mahkemesi durusmadan &nce yapacagi incelemede borglunun imzaya
itirazin1 ciddi gormedigi takdirde, icra takibinin gecici olarak durdurulmasi

yolundaki talebin reddine karar verecektir.

Bor¢lunun imzaya itiraz1 ilizerine icra mahkemesinin verecegi takibin gegici
olarak durdurulmasi karari itirazin esas1 hakkinda inceleme yapilarak verilen bir
nihai karar olmayi1p, bir ihtiyati tedbir karar1 niteliginde oldugundan hakkinda kanun

yollarina bagvurulamaz.'*°

144 Uyar, Kambiyo Senetleri, C:11, s.1764; Yabanci, a.g.t., s.35

5 Kuru, icra-iflas, s.664; Yabanci, a.g.t., s.35-36

¢ Giiler, a.g.t., s.160; Kuru, icra-iflas, s.663-664; Yabanci, a.g.t., s.35. Ayrica bakmiz Ergiin, a.g.e.,
s.108
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H. iflasin Ertelenmesi Prosediiriinde Thtiyati Tedbirler

1. Genel Olarak

[flasin ertelenmesi, borca batik durumda olan sermaye sirketlerinin veya
kooperatiflerin iflasini, kendilerinin veya alacaklilarinin mahkemeye sundugu
iyilestirme projesinin mahkemece belirli sartlarla kabul edilip bu projenin
uygulanmasi i¢in belirlenen siire boyunca erteleyen, sirketlerin veya kooperatiflerin
borca batik durumdan kurtulmalarini saglayip iflaslarinin dnlenmesine hizmet eden

bir kurumdur.'*’

[flasin ertelenmesi, 4949 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanunu'nda diizenleme
yapilmadan once Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin 2. fikrasinda

148

diizenlenmekteydi.'*® iflasin ertelenmesi, 4949 sayili Kanunla birlikte Icra ve iflas

Kanunu’nun 179, 179/a ve 179/b maddelerinde ayrintili olarak yer almistir.

Ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesine karar verebilmesi i¢in Oncelikle
sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasi yani sirketin borca batik olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda iflasin ertelenmesi bu yolda bir talebin varliina
baghdir. Sirketi veya kooperatifi idare ve temsille vazifelendirilmis kimseler ya da
alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
mimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin
ertelenmesini talep edebilecektir. lyilestirme projesinin ciddi ve inandiric1 oldugunu
gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur. Bundan baska
iflasin ertelenmesi kararinin ilani, tedbirlerin uygulanmasi1 ve atanacak kayyimin

licret avansi i¢in yapilacak masraflarin pesin olarak 6denmesi ayrica sermaye sirketi

7 Hakan Pekcanitez, “iflasin Ertelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C:79, S:2005/2 Mart-Nisan,
2005, 5.323; Kuru, icra-iflas, s.998; Musul, icra-iflas, s.955; Oguz Atalay, “iflasin Ertelenmesi”, 75.
Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004,
5.50; Pekcanitez v.d., fera iflasi, s.355-356; Saim Ustiindag, “Tiirk Ticaret Kanununun 324’iincii
Maddesinin Ugiincii Fikras1 Uzerine Diisiinceler”, Giiniimiizde Yargi, 1980/3, s.18

8 TTK.m.324/2: “...Su kadar ki; sirket durumunun 1slah1 miimkiin gériiliiyorsa idare meclisi veya bir
alacaklinin talebi iizerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi
veya bir yediemin tayini gibi sirket mallarinin muhafazasi i¢in liizumlu tedbirleri alir.”
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veya kooperatifin fevkalade miihletten'® yararlanmamis olmasi gerekmektedir.'’
Mahkeme s6z konusu sartlarin olustugunu goriip, iyilestirme projesini ciddi ve

' [flasmn ertelenmesi

inandiric1 bulursa iflasin  ertelenmesine karar verecektir.'
kararin1 veren mahkemenin alacag: tedbirler ve erteleme kararinin etkileri icra ve

[flas Kanunu’nun 179a ve 179b maddelerinde gdsterilmistir.

[flasin ertelenmesinin incelenmesi asamasinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilip
verilemeyecegi hususunda kanunda herhangi bir diizenleme yoktur; ancak
uygulamada mahkemelerin iflasin ertelenmesinin incelenmesi sirasinda ihtiyati tedbir

karar1 verdikleri goriilmektedir.

2. 1iflasm  Ertelenmesi Talebinin Incelenmesi Sirasinda

Alnabilecek Ihtiyat Tedbir Karan

Daha once de belirttigimiz gibi iflasin ertelenmesi talebini inceleyen
mahkemenin iflasin ertelenmesine veya bu talebin reddine karar vermeden once
ihtiyati tedbir niteliginde bir karar alabilip alamayacag1 hususunda icra ve Iflas

Kanunu’nda herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkeme ¢ogu kez bir bilirkisi incelemesi
yaptirdiktan sonra karar verecektir. Oncelikle iflasin ertelenmesini talep eden sirketin
veya kooperatifin borca batik durumda olup olmadigi bilirkisi raporu ile tespit
edilmis olmalidir. Bunun yaninda mahkemeye sunulan iyilestirme projesinin bilirkisi
tarafindan incelenmesi ve gercekten sirketin mali durumunu diizeltmeye elverisli

2 Yine iflasin ertelenmesi talebini

olup olmadiginm belirlenmesi gerekir."”
inceleyecek olan mahkeme gerekli goriirse sirketi idare ve temsille gorevlendirilmis
kimseleri ve alacaklilari dinleyecektir (IIK.m.179/son). Mahkemenin iflasin

ertelenmesi talebi lizerine yapacagi bu incelemeler ¢ok uzun zaman alacagindan, bu

149 1IK.m.329/a: “Bir sermaye sirketi veya kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde, miihletin
bitiminden itibaren bir yillik siire i¢inde 179 ve devami maddeleri uyarinca iflasin ertelenmesinden
yararlanamaz.”

10 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s.52-69; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.326-335

"I Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayymun verdigi raporlar dikkate alnarak uygun
goriilecek siireler ile uzatilabilir; ancak uzatma siireleri toplam dért yili gegemez (1IK.m.179b/4)

152 Atalay, iflasin Ertelenmesi, s.57-65; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.340
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siire igerisinde gerceklesip ileride verilecek kararin yerine getirilmesini zorlastiracak
ve engelleyecek her tiirli takiplerin ve tasarruflarin ihtiyati tedbir yoluyla

durdurulmas1 yerinde olacaktir.

Uygulamada iflasin ertelenmesi talebini inceleyen ticaret mahkemelerinin
borca batik sirket veya kooperatif hakkinda IIK.’nin 206. maddesinin birinci
sirasinda yazili alacaklar disinda yapilacak her tiirlii icra takibinin, ihtiyati haciz ve
tedbir uygulamalarmin durdurulmasina; sirketin veya kooperatifin malvarligr olan
gayrimenkul ve arac¢larin {i¢ilincii kisilere devir ve temlikinin engellenmesine yonelik

ihtiyati tedbir kararlar1 verdikleri gériilmektedir.'™

Kanaatimizce iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi sirasinda bu tiirden
ihtiyati tedbir kararlarinin alinmasi ileride verilecek kararin yerine getirilebilmesi
acisindan gereklidir ancak bu nitelikte ihtiyati tedbir kararlarinin verilebilmesi i¢in

kanunda diizenleme yapilmas1 yerinde olacaktir.

I. Iflas Dairesinin Gorevi Uyarinca Icra Mahkemesine

Miiracaatla itiraz Ettigi Hallerde (IIK.m.223/son) Ihtiyati Tedbirler

fcra ve Iflas Kanunu’nun 223. maddesine gére iflas idaresi, iflas dairesinin
denetimi altindadir. Buna gore iflas dairesi alacaklilar toplantisinin kararlarina,
alacaklilarin menfaatine uygun goérmedigi biitiin tedbirlere ve idarece kabul edilen
alacaklarla istihkak iddialarinin kabuliine dair kararlardan kanuna ve hadiseye uygun

gormediklerine yedi giin i¢inde icra mahkemesine basvurarak itiraz edebilecektir.

Doktrinde savunulan goriise gore kanun, iflas dairesinin bu bagvurusunu itiraz

olarak nitelendirse de burada teknik anlamda bir sikayet séz konusudur.”* Bu

153 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.336-337

“Talep: ihtiyati Tedbir

Talep Tarihi: 22.10.2003

Karar Tarihi: 23.10.2003
Davaci sirket hakkinda IIK’nun 206. maddesi 1. fikrasindaki alacaklar disinda hangi sebebe dayanirsa
dayansin yapilacak ve yapilmig her tiirli icra takibinin, ihtiyati haciz ve tedbir uygulamalarmin
durdurulmasina, sirketin malvarlig1 olan, gayrimenkul ve araglarin 3. kisilere devir ve temliklerinin
engellenmesi agisindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesine...” Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2003/1151 Dosya No.’lu ve 23.10.2003 tarihli karar1 (Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.337)
54 Musul, icra-iflas, s.1069-1070; Pekcanitez v.d. icra-iflas, s.421
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durumda icra mahkemesinde, iflas dairesinin itiraz1 (sikayeti) iizerine yapilan
inceleme devam ederken itiraz (sikayet) konusu olan kararlarin veya tedbirlerin
uygulanmasinin, ihtiyati tedbir yoluyla, gecici olarak durdurulmasina talep iizerine

veya re’sen karar verilebilecektir (Karsilastirmiz 11K.m.22).

J. iflasta Sira Cetveline itiraz Uzerine Alnabilecek Ihtiyati
Tedbirler

1. Genel Olarak

[flas kararinin tebligi iizerine iflas dairesi, defterini tuttugu masa malvarliginin
adi tasfiye masraflarin1 karsilayacagin1 gordiigii takdirde tasfiyenin adi usule gore
yapilmasina karar verip, bu durumu ilan edecektir (IIK.219/1). S6z konusu ilanda
miiflisten alacakli olanlara ve miiflisin elindeki mallar iizerinde istihkak iddiasinda
bulunanlara, alacaklarini ve istihkak iddialarin1 yazdirmalari i¢in bir aylik bir siire

verildigi yer alacaktir (IIK.m.219/2 b.2).

Alacak ve istihkak iddialariin kaydi i¢in tayin edilen bir aylik siire bittikten
sonra, iflas idaresi, masaya yazdirilan alacaklarin ve istihkak iddialarinin dogru olup
olmadigini incelemeye baslayacaktir (IIK.m.230). iflas idaresi, bu incelemesini, iflas
idaresinin sec¢ilmesinden itibaren en ge¢ ii¢ ay iginde bitirerek, iflas alacaklarinin
alacaklarmi ve sirasini gosteren bir sira cetveli diizenleyip, bu sira cetvelini iflas

dairesine birakacaktir'>’

(IIK.m.232 ciim.1). Sira cetvelinde, iflas idaresince kabul
edilen miilkiyet disindaki istihkak iddialari, masaya yazdirilmig alacaklar ve masaya
yazdirilmamis olup da tapu sicilinde yazili olan alacaklar miktar ve siralar ile
birlikte yer alacaktir. Iflas idaresinin kabul etmedigi alacaklar ve miilkiyet disindaki

istihkak iddialar1 da red sebepleriyle birlikte sira cetvelinde gosterilecektir.'>

[flas idaresinin diizenlemis oldugu sira cetvelini dogru bulmayan ilgililer igin
sira cetveline karsi iki miiracaat yolu kabul edilmistir. Sira cetveli diizenlenirken

uyulmasi gereken iflas hukuku kurallarina uyulmadigini, sira cetveline gegmemesi

'35 Kuru, fcra-iflas, s.1122; Musul, icra-ifias, s.1072-1078; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.416-417
1% Berkin, iflas Rehberi, 5.95; Kuru, icra-iflas, s.1122-1128; Musul, icra-iflas, s.1073; Pekcanitez
v.d., Icra-iflas, s.416-418; Ustiindag, iflas, s.147-149
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gereken hususlarin cetvele gecirilmis oldugunu,’’ bir hakkin yerine getirilmedigini
veya sebepsiz slirlincemede birakildigini  iddia eden ilgili sikayet yoluna
bagvuracaktir. Sikayet sebeplerinden en 6nemlisi, bir alacaklinin kendisine verilen
siraya itiraz etmesidir’® (iilK.m.235/son). Bir alacakli kendi alacag: hakkinda verilen
red veya kismen kabul kararinin esasina veya bir bagka alacaklinin alacagina veya
onun sirasima itiraz ediyorsa bagvuracagi yol sira cetveline itiraz davasidir

(1IK.m.235/2).

Sira cetveline itiraz davasi goriiliitken davacinin talebi halinde ticaret
mahkemesince 1IK.m.235/1 ciim.3 uyarinca diizenleme amagcl ihtiyati tedbir karari

verilebilecektir.

2. Sira Cetveline itiraz Davasinda Alinabilecek Ihtiyati Tedbir

Karan

Sira cetvelinde yer alan bir alacakli, alacaginin iflas idaresince haksiz olarak
kismen veya tamamen reddedildigini iddia ederek sira cetveline itiraz davasi
acabilecegi gibi sira cetvelinde yer alan diger bir alacaklinin alacaginin varligina,
miktarina ya da sirasina sira cetveline itiraz davasi yoluyla muhalefet edebilecektir.
Bu durumda itiraz eden, talebinin haksiz olarak red veya tenzil edildigini iddia
ediyorsa davasini masaya karsi acacak, bagkasinin kabul edilen alacagina veya ona
verilen siraya itiraz ediyorsa davasim o alacakl aleyhine acacaktir (IIK.m.235/2)."°
Sira cetveline itiraz davasi sira cetvelinin ilanindan itibaren 15 giin i¢inde iflasa karar

verilen yerdeki ticaret mahkemesinde agilacak ve basit yargilama usulii ile

goriilecektir.

57 Ustiindag, iflas, s.151

1% Bakiniz Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, istanbul, Alfa Basim
Yayim Dagitim, 1996, s.425; Berkin, iflas Rehberi, 5.96; {lhan Postacioglu, iflas Hukuku flkeleri, 2
c., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1978, C:I (iflas), s.79; Kuru, Icra-iflas, s.1128-1129;
Musul, fcra-iflas, s.1079; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.419; Ustiindag, iflas, s.151

1% Miiflisin iflas masasinin tasfiye islemlerinde basit tasfiye usulii uygulaniyorsa iflas idaresi meveut
olmayip, masanin tasfiyesi iflas dairesi tarafindan gergeklestirilir. Bu durumda masaya kaydettirilen
iflas alacaklarmin tahkik edilerek kismen veya tamamen kabul ya da reddi, siralarinin tayini ve sira
cetvelinin diizenlenmesi iflas dairesi tarafindan yapilir. Bu durumda sira cetvelinde yer alan bir iflas
alacaklisi, alacagimin haksiz olarak kismen veya tamamen reddedildigini iddia ederek sira cetveline
itiraz etmek istedigi takdirde, sira cetveline itiraz davasini iflas dairesi miidiirligiine karst agar. Musul,
icra-iflas, s.1079
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Alacag iflas idaresi tarafindan kismen veya tamamen reddedilen alacaklinin
bu reddin haksiz oldugunu iddia ederek actigi sira cetveline itiraz davasinda,
[IK.m.235/1 ciim.son uyarinca, mahkeme, davacinin istegi halinde ikinci alacaklilar
toplantisina katilip katilmamasi ve ne nispette katilmasi gerektigi konusunda on bes
giin i¢inde bir karar verecektir. Kanaatimizce mahkemenin verecegi bu karar ihtiyati
tedbir niteligindedir, zira alacagin varligit konusundaki uyusmazligin ¢oziimii
sirasinda iddia sahibine, alacagi kabul edilen alacaklilarin sahip oldugu bir hak
taninarak iddia sahibinin dava sonunda hakli ¢ikma ihtimali géz 6ntine alinip hukuki
durumu korunmaktadir. Doktrinde de 1IK.m.235/1 son ciimlede yer alan kararin
ihtiyati tedbir niteliginde oldugu belirtilmistir.'® Burada deginecegimiz diger bir
nokta sudur: Kanunda yer alan “davacinin istegi halinde...” hiikmiinden otiirii bu

ihtiyati tedbire ancak davacinin talebi halinde karar verilebilecektir.'®’

Isvicre Hukuku’'nda 1994 degisikligi oncesi sira cetveline itiraz davasi
acanlarm ikinci alacaklilar toplantisina katilamayacaklar1 kabul edilmekteydi.'®
1994 degisikligiyle birlikte alacaklart kesin olarak reddedilmeyen alacaklilarin ikinci
alacaklilar toplantisina katilabilecekleri ongériilmiistiir (SchKG. Art. 252/1).'®> Buna
gore sira cetveline kabul edilen alacaklilarla birlikte sira cetveline itiraz davasi agcan
alacaklilar da ikinci alacaklilar toplantisina katilabileceklerdir. Tiirk Hukuku’ndan
farkl1 olarak Isvicre Hukuku’nda, sira cetveline itiraz davasi acan alacaklilarm ikinci
alacaklilar toplantisina katilabilmek i¢in mahkemeden ihtiyati tedbir karar

almalarina gerek yoktur, sadece sira cetveline itiraz davasi agilmasi toplantiya

katilmak icin yeterlidir.'®*

Bir alacaklinin baska bir alacaklinin alacagma veya ona verilen siraya
muhalefet amaciyla agti§1 sira cetveline itiraz davasinda da kanaatimizce ihtiyati

tedbir karar1 verilebilecektir. Zira IIK.m.235’in birinci fikrasi hiikkmii kanaatimizce

160 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 4 c., 3. bsk., Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997, C:1V,
5.3245-3246; Kuru, fcra-iflas, s.1133-1134

161 Cemal Fazil Karakas, “Icra ve iflas Hukukunda Sira Cetveli”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1996,
s.229

162 Giiray Erdonmez, iflasta Alacaklilar Toplanmasmn Yetkileri, istanbul, Legal Yaymcilik, 2005,
s.144

1% Amonn, Gasser, a.g.e., s.377 Rdnr.7; Erdonmez, a.g.e., s.144

164 Erdénmez, a.g.e., s.144-145
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sadece bir alacaklinin iflas masasina karsi actifi sira cetveline itiraz davasim
diizenlemek i¢in degil, bir alacaklinin diger bir alacakliya kars1 actig1 sira cetveline
itiraz davasini diizenlemek i¢in de sevkedilmistir. O halde bir alacaklinin diger bir
alacakliya kars1 actig1 sira cetveline itiraz davasinda davacinin talebi iizerine hakim
on bes giin icerisinde davali alacaklinin ikinci alacaklilar toplantisina katilmamasi

hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.'®

K. Paralarin Dagitilmasi Asamasinda Ahnabilecek Ihtiyati

Tedbir Kararlari

1. Genel Olarak

Paraya cevirme islemleri bitip satilan mallarin bedeli tahsil edildikten sonra
masada toplanmis olan paralarin paylastirilmasma gegilir. 1IK.m.247 uyarinca
paralarin paylastirilabilmesi i¢in satilan mallarin bedelinin tahsil edilmis olmasi, sira
cetvelinin kesinlesmis olmasi ve iflas idaresinin pay cetveli ile son hesap cetvelini

yapmis olmasi gerekir.

Pay cetveli kesinlesen sira cetveline gore diizenlenen, sira cetvelinde yer alan
her alacakliya 6denmesi gereken pay1 (onun alacagina diisen iflas hissesini) gosteren
listedir.'®® Buna gore pay cetvelinde alacaklilarin alacak miktarlari, bu alacakliya
isabet eden miktar ve alacagin karsilanmayan miktar1 gosterilir.'®’ Son hesap ise iflas
idaresinin, iflas tasfiyesindeki biitiin para islemleri hakkinda hesap vermesidir.'®®
Burada iflas idaresinin tahsil ettigi biitin paralar ve bundan yapilan giderler
cikarildiktan sonra, masada kalan paranin alacaklilara nasil paylastirildigi yani pay

cetvelindeki paylarin nasil hesaplandig1 gosterilir.'®

[iK.’nin 249. maddesine gore iflas idaresi hazirladig1 pay cetvelini ve son

hesab1 iflas dairesine birakir ayrica pay cetveliyle son hesabi iflas dairesine

165 Kuru, icra ve iflas Hukuku, C:IV, s.3254; Kuru, icra-iflas, s.1137

166 Kuru, icra ve iflas Hukuku, C:IV, s.3325; Kuru, icra-iflas, s.1160; Musul, icra-ifias, s.1089;
Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.420; Ustiindag, iflas, s.173

17 Ustiindag, iflas, s.173

1% Kuru, icra ve iflas Hukuku, C:IV, s.3329; Kuru, icra-iflas, s.1162

1% Kuru, icra ve iflas Hukuku, C:IV, 5.3329; Kuru, icra-iflas, s.1162; Musul, icra-iflas, s.1089;
Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.420

96



biraktigini1 ve pay cetveline gore kendisine diisen paym miktarini her bir alacakliya

ayr1 ayr1 bildirir. Pay cetveli ve son hesap iflas dairesinde on giin siire ile kalir.

Alacaklilar, pay cetveliyle son hesabin iflas dairesine birakildiginin ve
alacaklarina diigen pay miktarinin kendilerine bildirilmesinden itibaren yedi giin
icinde pay cetveli ve son hesap hakkinda sikayet yoluna gidebilirler. Menfaati olmak
sartiyla miiflis de pay cetveli ve son hesaba karsi sikayet yoluna bagvurabilir.'”
Sikayet halinde icra mahkemesi sikayet konusu uyusmazlik ¢oziimleninceye kadar
masada toplanan paralarin dagitilmasimin ertelenmesi hakkinda ihtiyati tedbir karari

verebilecektir (IIK.m.250 ciim.2).

2. Pay Cetveli ve Son Hesaba Sikayet Uzerine Paralarin

Dagitiminin Gegici Olarak Ertelenmesi

Masa mallariin paraya c¢evrilmesiyle elde edilen paranin dagitilmasi kesin ve

gecici dagitma olmak iizere ikiye ayrilir.

Masa malvarliginin tamami paraya cevrilir, diizenlenen sira cetveli kesinlesir
ve hazirlanip kesinlesen pay cetveline gore dagitim yapilirsa, bu dagitima kesin
dagitim adi verilir.'”" Alacaklmimn pay cetveli ve son hesap hakkinda sikayet yoluna
basvurmasi lizerine icra mahkemesi, ihtiyati tedbir olarak, kesin dagitimi, bu sikayet
tizerine verilecek kararin dagitima etkili olabilecegi oranda erteleyebilecektir
(IIK.m.250 ciim.2). Buna gére pay cetveline karsi sikayet yoluna gidilmis olmasi
halinde paralarin dagitilmasi i¢in bu sikayetin ¢éziimlenmesinin mutlaka beklenmesi
gerekmemektedir. Icra mahkemesi sikayet iizerine verilecek kararin dagitima etkili

olabilecegi oranda dagitimi erteleyebilecektir.'”

Icra ve Iflas Kanunu kesin dagitma disinda bazi hallerde gecici dagitmaya da

izin vermistir. Iflas tasfiyesinin bitirilmesi bazi mallarin satisinin uzun siirmesi

170 Kuru, icra ve iflas Hukuku, C:1V, 5.3330 dpn.27; Ustiindag, iflas, s.173

! Musul, icra-iflas, s.1090

172 «pay cetveli ve son hesaba yonelik sikayetin, dagitima ne sekilde etkili olacagi konusunda ilgili
(250.) maddeye agiklik getirilmistir. Yeni diizenlemeye gore, pay cetveline karsi sikayet yoluna
gidilmis olmas1 halinde paralarin dagitilmasi i¢in bu sikayetin ¢éziimlenmesinin mutlaka beklenmesi
kurali terk edilmistir.” (Hiikiimet Gerekcesi) (Kuru, cra-iflas, s.1163 dpn.1)
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nedeniyle gecikecekse veya sira cetvelinin kesinlesmesi sira cetveline itiraz
davalarinin ya da masa ile ilgili biitiin davalarin uzamasi nedeniyle gecikecekse, iflas
idaresi bu mallarin satilmasini veya davalarin bitirilmesini beklemeden, masaya
girmis olan paralar1 alacaklilara dagitabilir ki, buna gegici dagitma denilmektedir
(liK.m.252).' Gegici dagitma yapilabilmesi icin sira cetvelinin diizenlenmesi ve
sira cetveline itiraz siiresinin gegmesi gerekir (1IK.m.252/1) ancak sira cetvelinin

kesinlesmis olmasi sart degildir.

Gegici dagitma icin de gegici bir pay cetvelinin yapilmasi, on giin siire ile iflas
dairesine birakilmasi ve alacaklilara bildirilmesi gerekir. Alacaklilar yedi giin i¢inde
bu gecici pay cetveline karsi sikayette bulunabileceklerdir. Bu sikayet iizerine icra
mahkemesi, ihtiyati tedbir olarak, sikayet lizerine verilecek kararin dagitima etkili

olabilecegi oranda dagitimi erteleyebilecektir.
L. Ihtiyati Haciz
1. Genel Olarak

Ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin zamaninda ddenmesini garanti
altina almak i¢in, mahkeme karariyla bor¢lunun mallarina 6nceden gegici olarak el

" intiyati haciz, HUMK.’ta yer alan ihtiyati tedbirin 6zel Dbir

konulmasidir.
cesididir;'” fakat sartlar1 ve etkileri 1iK.’da diizenlenmistir (iiK.m.257-268). ihtiyati
haciz, diger ihtiyati tedbirlerden farkli olarak sadece para alacaklar1 bakimindan

6ngorillmiis bir tedbirdir.'”

Alacaklinin para alacagini tahsil amaciyla bor¢luya karst baslattigi ilamsiz

takip veya actigi davanin sonuclanmasi ¢ok uzun zaman alabilecektir. Bu siire

173 Kuru, icra ve iflas Hukuku, C:1V, s.3334; Kuru, icra-iflas, s.1164; Musul, icra-iflas, s.1090;
Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.420

174 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, C:111, 5.2495

'7> Berkin, ihtiyati Haciz, s.5; Kuru, icra-iflas, s.880; Musul, icra-iflas, s.842; Postacioglu, icra,
s.708. Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin 6zel bir ¢esidi degil,
para alacaklarina iliskin bir gegici hukuki himaye tedbiridir. Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.305;
Yilmaz, Gegici Tedbirler, C:1, s.173

' Musul, icra-iflas, s.842. Alman Hukuku’nda ihtiyati hacizlerin sadece para alacaklarimin teminini
saglayan bir gecici hukuki himaye tedbiri oldugu kabul edilmektedir. Baur, Grunsky, a.g.e., s.241
Rdnr.276; Brox,Walker, a.g.e., s.874 Rdnr.1579; Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.156; Walker,
a.g.e., s.62-63 Rdnr.76; Zoller, a.g.e., s.2264 Rdnr.1

98



zarfinda borg¢lu, malvarlig1 lizerinde tam bir tasarruf yetkisine sahiptir. O halde
bor¢lu, uzun siiren dava ve takip sirasinda mallarin1 tiiketebilecek, mallarinin
degerini azaltabilecek veya mallarimi iiclincli kisilere devretmek suretiyle
malvarliginin disina ¢ikarabilecektir. Alacakli, dava veya takip sonunda hakli ¢iksa
bile, haczedilip paraya g¢evrilecek bor¢lu mallar1 artik hi¢ veya yeterli miktarda
mevcut olmayabilecektir. Bu durumda alacaklinin hakki kagit iizerinde kalacaktir.
Ihtiyati haciz prosediiriiniin izlenmesiyle bor¢lunun ihtiyaten haczedilen malvarhigina
dahil alacak, tasimnir ve taginmaz mallar ve haklar {izerinde tasarrufta bulunmasi
engellenecektir. Boylelikle, alacaklinin uzun siiren takip veya dava sonucunda hakl
oldugu anlasildig: takdirde hakkinin kagit tizerinde kalmasinin 6niine gecilmis olacak

ve para alacagina fiilen kavusabilme imkani saglanmis olacaktr.'”’
2. ihtiyati Haczin Sartlar

Ihtiyati haciz, dava veya takipten once istenebilecegi gibi (1IK.m.264/1), dava
(IIK.m.264/3) veya takip devam ederken de ihtiyati haciz talebinde

bulunulabilecektir.!”®

Ihtiyati haciz talep edilebilmesi i¢in dncelikle bir para alacagi veya para olarak

talep edilebilen bir alacak bulunmalh'”

ve bu para alacaginin vadesi gelmis olmalidir
(IIK.m.257/1). Bununla birlikte bu para alacagi rehinle temin edilmemis olmalidir
(IIK.m.257/1). Alacak rehinle teminat altina alimussa, rehinli malin kiymetinin
alacag1 karsiladigi oranda ihtiyati haciz istenmesi miimkiin degildir, ancak rehin

130 Bununla birlikte

teminati disinda kalan kisim ig¢in ihtiyati haciz istenebilecektir.
borcun vadesinin heniiz gelmemis oldugu bazi istisnai hallerde ihtiyati haciz

istenebilecektir. Bu haller bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin olmamasi veya

7 Musul, icra-iflas, s.843

178 [IK.m.301/2’ye gére konkordatonun tasdikini reddeden mahkeme, teminat aramaksizin bor¢lunun
biitiin kabili haciz mallarinin ihtiyaten haczine karar verecektir. Bu ihtiyati haciz kararmin devaminin
saglanabilmesi i¢in alacaklilardan birinin masrafin1 vererek bu karar1 uygulatmasi ve ihtiyati haczi
tamamlayan merasimi yerine getirmesi gerekir. Ayrica IK.m.281/2’de tasarrufun iptali davasi
acilmadan Once veya bu davayla birlikte ihtiyati haciz istenebilecegi ongériilmiistiir. Tasarrufun iptali
davalarinda ihtiyati haciz igin bakimz asagida M. Iptal Davalarinda Ihtiyati Tedbirler

17 pekcanitez v.d., icra-iflas, s.306

'80 Berkin, ihtiyati Haciz, s.25; Musul, icra-iflas, s.850; Ozekes, a.g.e., s.117; Pekcanitez v.d., icra-
iflas, 5.307; Postacioglu, fera, s.712
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bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarin1 gizlemesi, kagirmasi veya
kendisinin kagmaya hazirlanmasi yahut kagmasi ya da bu maksatla alacaklinin

haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasidir (IIK.m.257/2).

Isvicre Hukuku’nda ihtiyati haczin sartlari olarak ihtiyati hacze esas olan bir
alacagin olmasi, ihtiyaten haczedilecek seylerin varligit ve ihtiyati haciz
sebeplerinden birinin bulunmasi aranmaktadir (SchKG. Art. 272/ 1)."*! SchKG. Art.
271°de ihtiyati haciz sebepleri olarak borglunun belli bir ikametgahinin olmamasi,
bor¢lunun borclarinin ifasin1 yerine getirmemek niyetiyle kagmasi veya mal
kagirmasi, bor¢lunun panayir veya pazar yeri erbabi gibi siirekli seyahat eden
kimselerden olup borcun derhal ifas1 gereken bir bor¢ olmasi, bor¢lunun Isvigre’de
ikamet ediyor olmamast ve alacaklinin aciz belgesine sahip bulunmasi
gosterilmistir.'™ SchKG. Art. 271/2 uyarinca ilk iki sebepten birinin varligi halinde

vadesi gelmemis alacaklar i¢in de ihtiyati hacze girisilebilecektir.
3. Ihtiyati Haciz Yargilamasi

[iK.m.258/1 ciim.1 uyarinca ihtiyati hacze IIK.m.50’ye gore yetkili mahkeme
tarafindan karar verilecektir. IIK.m.50 yetki konusunda, mahkemelerin yetkisine
iliskin HUMK. hiikiimlerine yollama yaptigindan ihtiyati hacze karar verecek yetkili
mahkeme HUMK.’a gore belirlenir. Kanunda gorevli mahkeme konusunda herhangi
bir hiikiim mevcut degildir. Bu durumda ihtiyati haciz kararin1 verecek mahkemenin
genel hiikiimlere gdre belirlenmesi gerekir. Isvicre Hukuku’nda ihtiyati hacze konu
olan esyanin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkisi kabul edilmistir (SchKG. Art.
272/1).1%

[IK.m.258/1 ciim.2 uyarinca alacakli, alacagi ve icabinda haciz sebepleri
hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller géstermeye mecburdur. Mahkeme iki
tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir (IIK.m.258/2). Ihtiyati haciz karari icin

alacaklinin alacagin1 kesin olarak ispat etmesine gerek yoktur, yaklasik ispat

'8 Amonn, Gasser, a.g.e., s.407 Rdnr.4
182 Amonn, Gasser, a.g.e., s.408 vd. Rdnr.11 vd.
133 Amonn, Gasser, a.g.e., s.413 Rdnr.37; Yildirim, Deren-Yildirim, icra, s.228
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* inhtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli, istinaf yoluna

yeterlidir.'®
basvurabilecektir. Bolge adliye mahkemesi bu basvuruyu 6ncelikle inceler ve kesin

olarak karara baglar (IIK.m.258/3).
4. Teminat

[IK.m.259/1’e gore ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ciktig
takdirde bor¢lunun ve tigiincii sahsin bu yilizden ugrayacaklar1 biitiin zarardan
sorumlu olup HUMK.m.96’da belirtilen teminati vermeye mecburdur. Alacak ilama
dayaniyorsa teminat almmaz (IIK.m.259/2). Alacak ilam niteliginde bir belgeye
dayaniyorsa, mahkeme teminat alinip alinmayacagi konusunda karar verebilir
(IiIK.m.259/3); ancak bunlarin disinda bir belgenin niteligi ne olursa olsun mutlaka

teminat alinmas1 gerekir.'®
5. ihtiyati Haciz Kararimin Uygulanmasi

Alacakli ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde karari
veren mahkemenin yargi cevresindeki icra dairesinden kararin infazini istemek
zorundadir; aksi takdirde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkacaktir
(IIK.m.261/1). Icra dairesi, ihtiyati haciz kararina uygun olarak, genel haciz
hiikiimlerine gore ihtiyati haczi uygular (IiIK.m.261/2). Haczi icra eden memur bir
tutanak diizenler, bu tutanakta haczedilen seyler ve kiymetleri gosterilir ve bu
tutanags derhal icra dairesine verir (IIK.m.262/1). Icra dairesi, ihtiyati haciz
tutanaginin birer suretini ii¢ glin i¢inde haciz sirasinda hazir bulunmayan alacakl ve
bor¢luya ve icabinda iigiincii sahsa teblig eder (IiIK.m.262/2). Bor¢lu veya iigiincii
sahsin icra miidiiriinden ihtiyaten haczedilen seylerin teminat karsiliginda kendilerine
birakilmasii talep etmeleri miimkiindiir. Bor¢lunun kanunda sayilan teminatlar
yatirmas1 gerekirken, mal ti¢linii sahsin elinde haczedilmisse iiclincli kisinin bu

konuda taahhiitte bulunmas: yeterli sayilmistir (ﬁK.m.263).186

184 Musul, icra-iflas, s.865; Ozekes, a.g.e., s.216 vd.; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.311. isvigre ve
Alman Hukuku sistemleri de ihtiyati hacizlerde ispat agisindan yaklasik ispatt yeterli saymiglardir.
Isvicre Hukuku igin bakiniz Amonn, Gasser, a.g.e., s.414 Rdnr.39; Alman Hukuku icin bakimz
Jauernig, Zwangsvollstreckung, s.159.

185 pekcanitez v.d., icra-iflas, s.312

186 Musul, icra-iflas, s.875-876; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.313
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6. ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim

Borgluya karst dava agmadan veya icra takibine baslamadan evvel ihtiyati
haciz karar1 almis ve bu karara gore bor¢lunun mallarina haciz koydurmus olan
alacakli, yedi giin i¢inde borgluya karsi takipte bulunmali veya dava agmalidir
(IiIK.m.264/1). Isvigre Hukuku’nda bu siireler on giindiir (SchKG. Art. 279/1).
Alacakli kanunda belirtilen bu siireye uymadig: takdirde ihtiyati haciz herhangi bir

karara ihtiya¢ olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir.

Ihtiyati haciz mevcutken, icra takibi yapildiktan sonra, 6deme emrine itiraz
edilirse, alacaklinin itirazin tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde, icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmasi veya mahkemede itirazin
iptali davasi agmasi; ayrica itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine bagvurulur ve
icra mahkemesi talebi reddederse, bu kararin tethim veya tebliginden itibaren yedi
giin icinde dava acilmas1 gerekir (IIK.m.264/2). Isvigre Hukuku'nda takibe itiraz
durumunda alacaklinin on giin icinde itiraza kars1 gerekli yollara bagvurmasi gerekir
(SchKG. Art. 279/2). Goriildiigi lizere burada itirazin iptali davasinin agilmasi igin
tanman bir yillik ve itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurulmasi i¢in taninan alt1 aylik

stireler gegerli degildir.

Ihtiyati haczi tamamlayict merasim cercevesinde dava acilmis ya da dava
sirasinda ihtiyati haciz talep edilmisse, bu durumda da mahkemenin dava sonunda
verdigi esas hakkindaki kararin tebliginden itibaren bir ay icinde alacakli takip
talebinde bulunmalidir (I1iK.m.264/3). Bunun disinda dava sirasinda dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilirse, ihtiyati haciz bir ay siireyle devam eder, bir

ay icinde alacakli davay1 yenilemezse ihtiyati haciz kalkar (IiTK.m.264/4).'*’

Bor¢lu miiddeti i¢inde ©Odeme emrine itiraz etmez veya itirazi icra
mahkemesince kesin olarak kaldirilir veya mahkemece iptal edilirse ihtiyati haciz

kendiliginden icrai hacze déniisecektir (1IK.m.264/5).

137 pekcanitez v.d., Iera-iflas, s.317
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7. ihtiyati Haciz Kararin Kaldirilmasi

Ihtiyati haciz iki sekilde kaldirilabilir. Birinci yol ihtiyati haciz kararma itiraz
(IIK.m.265) digeriyse ihtiyati haczin teminat karsiiginda kaldirilmasidir
(IIK.m.266).

Ihtiyati haciz karari verildikten sonra temyiz edilemez ancak mahkemenin
ihtiyati haciz talebinin kabulii kararna karsi, ihtiyati haciz yargilamasinda
dinlenmeyen bor¢lu veya menfaati ihlal edilen iiglincli kisi itiraz edebilecektir
(IIK.m.265/1,2). Borglu ihtiyati haczin dayandig1 sebeplere, mahkemenin yetkisine
ve teminata karsi, hazir bulundugu hacizlerde haczin tatbiki, aksi takdirde haciz
tutanaginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edebilecektir.
Menfaati ihlal edilen iiglincii kisiler ihtiyati haczi 6grendikleri tarihten itibaren yedi
giin i¢inde ihtiyati haczin dayandig1 sebeplere veya teminata itiraz edebileceklerdir.
Ihtiyati hacze itiraz, karar1 veren mahkemede ve sayet karar sonrasi alacakli
tarafindan bor¢luya karsi dava agilmigsa bu davanin goriildiigii mahkemede ileri
siiriilebilecektir.'™ itiraz edenin, itirazim1 dayandirdigi tiim belgeleri dilekgesine
eklemesi gerekir (IIK.m.265/4 ciim.1). Mahkeme, itiraz {izerine her iki tarafi davet
edip gelenleri dinledikten sonra, itiraz1 yerinde goriirse kararin1 degistirebilecek veya
kaldirabilecektir (IIK.m.265/4 ciim.2). Mahkeme iki taraf da gelmedigi takdirde
evrak iizerinde inceleme yaparak karar verecektir (1IK.m.265/4 ciim.son). Mahkeme
gosterilen sebeplere bagli olarak inceleme yapacak ve sonunda itirazi kabul veya
reddedecektir (IIK.m.265/3). Itiraz iizerine verilen karara karsi istinaf yoluna
bagvurulabilecektir. Bolge adliye mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve
verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararmin icrasini

durdurmaz (I11IK.m.265/5)

[IK.m.266 uyarinca borclu, gosterecegi teminat karsihginda ihtiyati haczin
kaldirilmasin1 saglayabilecektir. Bu imkan sadece borg¢luya taninmistir, iigiincii
kisilerin bu yola bagvurmasi miimkiin degildir. Burada ihtiyati haciz gergekte

kalkmamakta, teminat iizerinde devam etmektedir. Borglu, bu talebi normalde

138 pekcanitez v.d., fera-iflas, s.315; Yildirim, Deren-Yildirim, fcra, s.229
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mahkemeden isteyecekken, takibe baslandiktan sonra bu talep icra mahkemesine

yoneltilmelidir (1IK.m.266 ciim.son).
8. Haksiz Ihtiyati Hacizden Dolay1 Tazminat Davasi

Ihtiyati haciz koyduran alacakli, haksiz ¢ikarsa , bor¢lunun ve {igiincii kisilerin
haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan tiim zararlarindan sorumludur (iIK.m.259/1).
Sorumlulugun dogmasi icin haksiz bir ihtiyati haciz kararinin alinarak uygulanmasi,
ihtiyati haczin haksiz oldugunun anlagilmis olmasi ve zararin haksiz ihtiyati hacizden
kaynaklanmas1 gereklidir. Zarar gorenlerin agacagl tazminat davasi genel
mahkemelerde, genel hiikiimlere gore incelenecektir. 1IK.m.259/son uyarinca bu
tazminat davasinda ihtiyati haczi koyan mahkeme de yetkilidir. Davaci zarar géren
bor¢lu veya icilincli kisi, davali ise alacaklidir. Alacaklinin tazminata mahkum
edilmesi i¢in kusurlu olup olmamasinin 6nemi yoktur. Bu dava bir yillik
zamanagimina tabidir. Dava, davaci lehine sonuclanirsa, tazminat Oncelikle

alacaklinin yatirmis oldugu teminattan alinacaktir.'®
M. Iptal Davalarinda Ihtiyati Tedbirler

Bor¢lunun mal ve haklar1 {izerindeki tasarruf yetkisinde, mallarin
haczedilmesinden 6nce veya hakkinda iflasa karar verilmesinden 6nce herhangi bir
siirlama mevcut degildir. Borglular bu donemde alacaklilarindan mal kagirmak ve
bu yolla alacaklilarinin kendileri hakkinda baslattiklar takipleri semeresiz birakmak
amactyla bir takim hileli tasarruflarda bulunabileceklerdir. Borglularin yaptiklari bu
tiir tasarruflardan zarar goren alacaklilari korumak amaciyla Icra ve iflas
Kanunu’nun 277-281 maddeleri arasinda iptal davasi diizenlenmistir.'” Acilacak
olan iptal davasiyla bor¢lunun hacizden veya iflastan 6nce yapmis oldugu ve aslinda

gecerli olan tasarruf islemleriyle malvarligindan uzaklastirdigi mallar1 alacaklilarin

189 pekcanitez v.d., icra-ifias, s.320; Yildirim, Deren-Yildirim, icra, s.233

1% Ayrmtili bilgi igin bakmiz Erol Ertekin, izzet Karatas, icra ve iflas Hukukunda istihkak ve
Tasarrufun iptali Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995; Hasmet Sirri Aksener, icra ve iflas
Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, istanbul, Legal Yayncilik, 2002; Kamil Yildirim, icra ve
iflas Hukukunda iptal Davalar, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995; Talih Uyar, icra ve
iflas Hukukunda Iptal Davalan (iiY.277-284) (6183 s. Y. 24-31), 2. bsk., Manisa, Feryal
Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 1992
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cebri icra yetkilerinin ¢ercevesi i¢ine tekrar sokulmakta, bunlar sanki bor¢luya aitmis

gibi alacaklilarin tatmin edilmeleri saglanmaktadir.'”’

Iptal davasi kesin veya gecici aciz vesikasma sahip alacaklmin (IiIK.m.97/17
uyarinca alacakli kesin veya gegici aciz vesikasi ibrazina mecbur olmaksizin iptal
davasmi istihkak davasina karsi karsilik dava olarak acabilir ayrica iflasta iptal
davasi acilabilmesi i¢in aciz belgesinin ibraz edilmesine gerek yoktur.) kanunda
ongoriilen sebeplere dayanarak (1IK.m.278-280) iptal edilmesi gerektigini iddia ettigi
tasarrufi islemin sadece kendisi acisindan ve alacag nispetinde iptal edilmesini talep
ederek borglu ile lehine tasarrufi islemin yapildig: tigiincii kisiye actig1 ve 5 yillik hak

diisiiriicii silireye tabi olan sahsi nitelikte bir davadir.'”

Iptal davalar1 basit yargilama usuliine gére goriiliip hiikkme baglanmaktadir.
Mahkeme bu davalara iligkin ihtilaflar1 hal ve sartlar1 géz onilinde tutarak serbestce
takdir edip ¢odziimleyecektir (IIK.m.281/1). Buna gére mahkeme bir tasarrufun
[1K.278-280 hiikiimleri geregince iptale tabi olup olmadigini serbestce takdir eder.

Mahkeme tanik dahil her tiirlii delile dayanarak hiikiim verebilecektir.'”

[IK.m.281/2’ye gore alacaklimin talebi iizerine hakim iptale tabi tasarruf
konusu olan mallar hakkinda ihtiyati haciz karar verebilecektir. Alacakli genel
hiikiimlerden farkli olarak burada ihtiyati haciz i¢in teminat gdstermek zorunda
degildir. Teminat gdsterilmesine gerek olup olmadigi ve bunun miktarinin tayini
mahkemenin takdirine birakilmistir; ancak iptal davasinin konusu fii¢iincii kiginin
elinden ¢ikarmis oldugu mallarin degerine iliskinse, teminat gosterilmeksizin ihtiyati

haciz karar1 verilemez (IIK.m.281/2).

Tasarrufun iptali davalarinda yer alan ihtiyati haciz kanaatimizce 1IK.m.257 ve
devaminda diizenlenmis olan ihtiyati hacizden farkli bir anlam tagimaktadir. Zira

[IK.m.257 ve devaminda diizenlenmis olan ihtiyati haciz alacaklinin bir para

1 Aksener, a.g.e., s.24; Ertekin, Karatas, istihkak-iptal, s.573-574; Kuru, icra-iflas, s.1196; Musul,
icra-iflas, s.1168-1169; Uyar, iptal Davalar, s.2; Ustiindag, iflas, s.230

2 Musul, icra-iflas, s.1168

" Akgener, a.g.e., 5.407-408, 835-840; Ertekin, Karatas, istihkak-iptal, s.590; Giineren, a.g.e.,
5.1094-1096; Kuru, icra-iflas, s.1220; Musul icra-iflas, s.1208-1209; Pekcanitez, v.d., Icra-iflas,
5.519; Uyar, iptal Davalari, s.189-190; Ustiindag, iflas, s.243-244; Yildirim, iptal Davalari, s.233
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alacaginin zamaninda O6denmesini garanti altina almak ic¢in bor¢lunun mallarina
onceden gecici olarak el konulmasmi amaclar. Iptal davasinda yer alan ihtiyati
haczin amactysa borg¢lunun tasarrufuna konu olan malin bagkalarina devredilmesinin
engellenmesi ve bu sayede dava kazanildigi takdirde alacaklinin bu mali paraya
cevirerek tatmin edilmesidir. Bu noktada iptal davalarinda ihtiyati haciz HUMK.’ta
yer alan ihtiyati tedbirin islevini tistlenmektedir. Yargitay Genel Kurulu 13.11.2002
tarih ve 15/846-907 sayili kararinda “...1IK.’nun 281. maddesi uyarinca iptal davasi
icin Ozel olarak getirilmis olan ihtiyati haciz talep edebilme olanagi1 ve hacze iliskin
karar sadece alacaklinin o mali satisa ¢ikarabileceginin bilinmesi anlaminda degil,
ayni zamanda 15.02.1996 giinlii 1996/179 sayili ihtiyati haciz kararinda da agikca
vurgulandig lizere taginmazin bagkalarina devir ve feraginin da 6nlenmesine yonelik

%% Doktrinde bu kararin

bir tedbir anlamindadir.” denilerek ayni sonuca varilmistir.
tamami g6z Oniine alinarak alacaklilarin iptal davalarinda ihtiyati hacizden bagka
ozellikle dava konusu taginmazin bagkasina devrinin 6nlenmesi i¢in ihtiyati tedbir
talep edebilecekleri goriisii ileri siiriilmiistiir."”> Daha 6nce de belirttigimiz iizere iptal
davalarinda diizenlenen ihtiyati haciz, [IK.m.257 ve devaminda yer alan ihtiyati
hacizden farkli olarak iptale tabi tasarrufa konu olan malin bir dordiincii kisiye
devrine engel olmaktadir. Bu yoniiyle buradaki ihtiyati haciz, HUMK. daki ihtiyati
tedbirlerin islevini gormektedir. Kanuna iptal davalarinda ihtiyati haczin
eklenmesinin amaci1 budur. O halde alacaklinin ihtiyati haciz talep etmesi ve ihtiyati
hacze karar verilmesi iizerine iptale tabi tasarrufa konu olan malin iizerinde higbir
sekilde tasarrufta bulunulamayacaktir, bu nedenle ayrica ihtiyati tedbir karar

alimmas1 kanaatimizce gereksizdir. Ancak buradaki “ihtiyati haciz” ibaresinin

“ihtiyati tedbir” olarak degistirilmesi daha uygun olacaktir.

N. Konkordato Prosediiriinde Ahnabilecek ihtiyati Tedbirler

1. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 ile 309/1 maddeleri arasinda diizenlenmis olan

konkordato, diiriist bir bor¢lunun imtiyazsiz alacaklilarinin ¢ogunlugunun kabuliiyle

%% Giineren, a.g.e., s.1094 dpn.25; Kuru, icra-iflas, s.1220-1221 dpn.17a
193 Kuru, icra-iflas, s.1220-1221 dpn.17a
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ve ticaret mahkemesinin onayiyla hiikiim ifade eden, bor¢lunun borglarinin bir
kismindan kurtulmasmmi veya Odeme seklinin de§ismesini saglayan bir cebri

196
anlagmadir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngériilen usul cergevesinde (IIK.m.285-309/1)
bor¢lu ve alacaklilarin yanmi sira resmi makamlarin katilimiyla bir konkordato
akdedilebilecegi gibi (mahkeme i¢i konkordato); resmi makamlarin katilimi
olmaksizin tamamen alacaklilar ile bor¢lunun iradesine dayanan, kabul etmeyen
alacaklilar1 baglamayacak bir konkordato da (mahkeme dis1 konkordato)
akdedilebilecektir.'”” icra ve iflas Kanunu’nda ayrintili bir bicimde mahkeme ig¢i

konkordato diizenlenmistir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 285. ile 308. maddeleri arasinda adi konkordato iist
bashig: altinda iflas dis1 konkordato diizenlenmistir. iflasa tabi olsun veya olmasin
herhangi bir borglu iflas dis1 konkordatoya basvurabilecektir. Iflasa tabi olan bir
bor¢lu heniiz iflas etmeden 6nce konkordato teklif eder, konkordato teklifi kabul ve
tasdik edilirse iflas etmekten kurtulur. Bu nedenle bu tiir konkordatoya iflas1 dnleyici
konkordato da denilmektedir.'”® fcra ve iflas Kanunu’nun 309. maddesinde iflas ici
(iflastan sonra) konkordato yer almaktadir. Iflas ici konkordato, iflas kararnin verilip
iflasin acilmasindan masanin tasfiyesi islemlerinin tamamlanip iflasin kapanmasina
ticaret mahkemesince karar verilinceye kadar olan zaman icinde akdedilen
konkordatodur.'”” Burada iflas etmis olan bir borglu iflasin etkilerinden kurtulmak
icin konkordato teklif etmektedir. Konkordato kabul ve tasdik edilirse, borglu
hakkindaki iflas, biitiin hiikkiim ve sonuglariyla kaldirilir.*®® 4949 sayili Kanunla cra

ve Iflas Kanunu’na “Malvarhgmin Terki Suretiyle Konkordato” kurumu dahil

% Kuru, icra-iflas, s.1230; Musul, icra-iflas, s.1099; Omer Ulukap:;, Konkordatonun Feshi,
Konya, Mimoza Yayinlar, 1998, s.7-8; Pekcamitez v.d., Icra-iflas, s.433; Sitha Tannver,
Konkordato Komiseri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s.3-4; Sitha Tanriver, Adnan Deynekli,
Konkordatonun Tasdiki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.29-30; Siimer Altay, Konkordato ve
Yeniden Yapilanma Hukuku, 2 c., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, C:I, s.16

17 Altay, Konkordato, C:1, s.13; Kuru, icra-iflas, s.1231; Musul, icra-iflas, s.1100; Pekcanitez v.d.,
icra-iflas, s.434; Tanrver, a.g.e., s.8-11; Tanriver, Deynekli, a.g.e., s.35-39; Ulukapi, a.g.e., s.13-20;
Ustiindag, iflas, s.198

198 Kuru, icra-iflas, s.1231; Pekcanitez v.d., lcra-iflas, s.435; Tanrver, a.g.e., s.14; Tanrver,
Deynekli, a.g.e., s.42; Ulukap, a.g.e., s.32-33

1 Musul, fcra-iflas, s.1101

2 Kyru, fcra-iflas, s.1231; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.435; Tanriver, a.g.e., s.15; Tanriver,
Deynekli, a.g.e., s.43; Ulukap, a.g.e., s.34
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edilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 309a-3091 hiikiimleri arasinda diizenlenen
malvarliginin terki suretiyle konkordatoyla alacaklilara bor¢lunun malvarligi
tizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir kismini {igiincii kisilere

devretmek yetkisi verilmektedir (1IK.m.309a/1).

Icra ve iflas Kanunu’nun konkordatoya iliskin hiikiimlerinde ihtiyati tedbir

niteliginde kararlara yer verilmistir. Simdi sirayla bunlari inceleyecegiz.

2. Iflas Dis1 Konkordato Sirasinda Verilebilecek Ihtiyati Tedbir

Kararlan

a. Iflas dis1 konkordatodan yararlanmak isteyen borglu gerekgeli bir dilekge ve
konkordato projesiyle yetkili icra mahkemesine (I1IK.m.285/4) basvuracaktir. Borglu
bu projeye ayrintili bir bilango, gelir tablosu ve defter tutmaya mecbur sahislardansa
defterlerinin durumunu bildiren bir cetvel ekler. Bor¢lu bu cetvelde 6zellikle Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 66. maddesi hiikmiince tutulmasi mecburi olan defterlerin
hepsinin tutulmus olup olmadigim gosterecektir (IIK.m.285/1). Icra mahkemesi

borgluyu da dinledikten sonra®”'

bor¢lunun durumunu, malvarligini, gelirlerini,
taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan sebepleri ve konkordatonun basari
ihtimalini gbz Oniinde tutarak, projenin alacaklilari zarara sokmak kastindan ari olup
olmadigina gore konkordato talebinin uygun olup olmadigina karar verecektir
(IIK.m.286/1). Talep uygun goriiliirse icra mahkemesi borgluya en fazla ii¢ aylik bir

konkordato miihleti vererek gerekli bilgi ve tecriibeye sahip Tiirk vatandaslarindan

bir veya birkag konkordato komiseri tayin edecektir (1IK.m.287/2).

Konkordato komiseri bir ilanla bor¢lunun alacaklilarini, alacaklarini
bildirmeye davet edecektir.’”> Bu ilanda, alacaklilarin, alacaklarini ilan tarihinden

itibaren 20 giin i¢inde komisere bildirmeleri gerektigi, bildirmeyenlerin alacaklar

21 {iK.m.285¢ eklenen fikrayla iflas talebinde bulunabilecek her alacakliya, gerekgeli bir dilekgeyle,
icra mahkemesinden borg¢lu hakkinda konkordato igslemlerinin baglatilmasini isteme imkani verilmistir
(IIK.m.285/2). Bu durumda icra mahkemesi konkordato talebini incelemeye baslamadan talepte
bulunan alacakliy1 da dinleyecektir (IIK.m.286/1).

292 K omiser bu ilanla ayrica konkordato teklifini miizakere etmek i¢in alacaklilart muayyen bir giin ve
saatte toplanmaya davet edecek ve toplantidan 6nceki on giin i¢inde belgeleri inceleyebileceklerini
bildirecektir (ITK.m.292/2).
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bilangoda kayitli olmadik¢a konkordato miizakeresine kabul edilmeyecekleri agik bir
sekilde yazili olacaktir. Bu durumda alacaklarimi yirmi giin icinde komisere
bildirmemis olan alacaklilar, alacaklar1 bilangoda kayitli degilse, konkordato
oylamasinda alacakli olarak nazara alinmayacak yani konkordatoda oy haklari

bulunmayacaktir.””

Konkordato komiseri, yaptigt ilan {izerine alacakli oldugunu iddia ederek
bagvuranlarin alacak iddialar1 hakkinda bor¢luyu beyanda bulunmaya davet edecektir
(IIK.m.293). Komiserin kendisine bildirilen alacaklar1 kabul veya ret yetkisi
bulunmamaktadir. Konkordatoda alacak iddialarin1 kabul veya reddedecek olan
bizzat bor¢ludur. Bor¢lunun kabul ettigi alacaklar konkordato ¢ogunlugunun
hesabinda nazara alinacaktir. Bor¢lunun kabul etmedigi bir alacak nizali alacak
haline gelecektir. IIK.m.297/son’a gore nizali alacaklarin konkordato cogunlugunun
hesabinda nazara alinip alinmamasina ve alinacaksa ne oranda nazara alinacagina
icra mahkemesi karar verecektir. Kanaatimizce icra mahkemesinin verecegi bu karar
ihtiyati tedbir niteligindedir. Zira icra mahkemesi yapacagi inceleme neticesinde
alacagin varligin1 ihtimal dahilinde gordiigii takdirde alacaklinin agacagi davaya
kadar konkordato prosediiriine dahil olmasini saglamakta ve konkordatonun kabulii
veya reddi hususundaki kararin1 konkordato ¢ogunlugunun hesabinda dikkate alarak

oylamada etkili olmasini saglamaktadir.

Buna gore borglu alacak iddiasim1 reddettigi takdirde konkordato komiseri
cekismeli alacaga iliskin bir dosya olusturarak bunu icra mahkemesine sunacaktir.”**
Icra mahkemesi ¢ekismeli alacakla ilgili kararim basit yargilama usulii ¢ercevesinde

inceleyip karara baglayacaktir.”*

Mahkeme gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirabilecektir.*®® Icra mahkemesi ¢ekismeli alacaga iliskin dosya iizerinde yaptig:

inceleme sonucunda alacagin konkordato c¢ogunlugunun hesabma katilip

203 Kuru, fcra-iflas, s.1262-1263; Musul, icra-iflas, s.1114; Pekcanitez v.d., Icra-iflas, s.448;
Tanriver, a.g.e., s.176-180; Ustiindag, iflas, s.210

2% Altay, Konkordato, C:I, s.497. Uygulamada alacakliya iddia ettigi alacagin nisaba dahil edilmesi
konusunda icra mahkemesinden karar getirmesi i¢in komiserlik¢e muhtira teblig edilmektedir. (Altay,
Konkordato, C:I, s.495) Doktrinde icra mahkemesine bizzat alacagi reddedilen alacakli veya
komiserin basvurabilecegi belirtilmistir. Bakiniz Kuru, icra-iflas, s.1265

25 Altay, Konkordato, C:1, 5.498; Kuru, icra-iflas, s.1265

206 Altay, Konkordato, C:1, s.499
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katilmayacagina, hesaba katilacaksa ne oranda katilacagina karar verecektir.
Mahkeme alacagin varligin1 ihtimal dahilinde gordiigii takdirde, ¢ekismeli alacagin
nisaba dahil edilmesine karar verecek, aksi halde alacagi nisaba sokmayacaktir. Bu
karar konkordato prosediiriinde alacakliya oy ve teminat hakki taninip taninmayacagi

sorununa ¢0zliim saglayacaktir.

Icra hakiminin bu karara varabilmesi icin cekismeli alacagin dayandigi maddi
olgularin kokenine inerek inceleme yapmast s6z konusu degildir; icra hakimi ibraz
edilen belgelere ve yaptirilan bilirkisi incelemesine gore alacagin varligini ihtimal
dahilinde gordiigii takdirde ¢ekismeli alacagin konkordato oylamasinda ¢ogunluga

dahil edilmesine karar verecek aksi takdirde alacagi cogunluga dahil etmeyecektir.”’’

[IK.m.297/4 son ciimlesinde “Su kadar ki bu iddialar hakkinda ilerde
mahkemece verilecek hiikiimler mahfuzdur” ibaresi yer almaktadir. Buna gore icra
mahkemesinin c¢ekismeli alacaklar hakkinda olusturacagi karar maddi hukuk
yoniinden sonu¢ dogurmamaktadir. Cekismeli alacak sahibi kimse, [1K.m.302
dogrultusunda genel mahkemede agtigi dava sonucunda alacagini kanitladigi
takdirde, kendisine konkordato uyarinca 6deme yapilacaktir. Bu bakimdan ¢ekismeli
alacaklara iliskin icra mahkemesi kararlari hakkinda kanun yoluna miiracaat
miimkiin degildir.208 Cekismeli alacaklara iliskin icra mahkemesi kararlarinin ticaret
mahkemesinde de tartisilmasi miimkiin degildir.209 Ancak icra hakiminin c¢ok
belirgin hatalarinda ticaret mahkemesinin ¢ekismeli alacaklar1 inceleyebilecegi

Yargitayca kabul edilmektedir.*'

b. 1IK.m.305’e gore icra mahkemesi emrederse nizali alacaklar hakkinda

ayrilan paylar hiikiim katilesinceye kadar saglam bir bankaya, banka bulunmayan

207 Altay, Konkordato, C:1, s.500

208 Altay, Konkordato, C:I, s.500

299 Altay, Konkordato, C:1, 5.500; Kuru, icra-iflas, s.1265 dpn.46, 1274

210 Altay, Konkordato, C:1, s.500-501; Kuru, icra-iflas, s.1274. “.. icra mahkemesinin nisaba katilip
katilmamaya iliskin kararimm yerinde olup olmadig1 kural olarak mahkemece incelenemez. Ancak
somut olayda icra mahkemesinin 16.7.1997 tarihli karar1 herhangi bir incelemeye dayanmamaktadir.
Zira herbir alacakla ilgili itirazin aymi esasa kaydedilip gerektiginde bu konuda bilirkisi goriisii
alinmalidir. Karar, evrak iizerinden higbir inceleme yapilmadan verildiginden, Ticaret Mahkemesince
kanuna uygunluk yoniinden bu kararin yerinde olup olmadigi iizerinde durularak ¢ogunluk kosulu
teminat kosulu ve diiriistlik kosulunun bulunup bulunmadigmnin arastirilmasi gerekirdi.” 19. HD.
26.3.1998, 1032/2282 (Kuru, icra-iflas, s.1274 naklen)
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yerde icra veznesine yatirilacaktir. Kanaatimizce icra mahkemesinin bu karari
ihtiyati tedbir niteligindedir. Zira bu yolla alacagt mahkemede kabul edilen
alacaklinin alacagini ge¢ almasindan dogan zararlarmin Oniine gecilmis olacaktir.
Ozellikle faizsiz konkordatolarda enflasyon nedeniyle ugranilacak kayiplar bu

kararla engellenebilecektir.”!!

Buna gore icra mahkemesi konkordato komiserinin itiraza ugrayan alacakla
ilgili yolladig1 dosya iizerinde yaptig1 inceleme neticesinde alacagin varligini ihtimal
dahilinde gordiigt takdirde alacagin konkordato cogunlugunun hesabina katilmasina
karar vermekle birlikte ¢ekismeli alacagin konkordatodaki taksit vadeleri geldiginde

saglam bir bankaya yatirilmasma da karar vermelidir.*'?

Doktrinde eger icra
mahkemesi bdyle bir karar vermemisse 1IK.m.302 uyarinca acilan davaya bakan
mahkemenin konkordato c¢ogunluguna dahil edilen c¢ekismeli alacagin taksit
vadelerinde bankada bloke edilmesine HUMK.m.101 vd. uyarinca karar vermesi

gerektigi ifade edilmistir.*"

3. Iflas i¢i Konkordato Sirasinda Verilebilecek Ihtiyati Tedbir

Kararlan

Icra ve Iflas Kanunu’nun 309. maddesinde diizenlenmis olan iflastan sonra
konkordato miiessesesiyle iflasina karar verilmis olan bir borgluya konkordato
akdetme yoluyla iflasin kaldirilmasini saglayarak miiflis sifatindan kurtulma imkani

taninmastir.

Iflas ici konkordatoda konkordato onerisi iflas idaresine sunulacaktir. Ancak
iflas idaresinin heniiz olugsmadig1 durumlarda 6rnegin birinci alacaklilar toplantisinin
yapilmadigi sirada ya da basit tasfiye prosediiriiniin uygulandig1 hallerde bu teklifin

214 [flas i¢i konkordatoda borglu iflas dist

iflas miidiirligline yapilmasi1 gerekir.
konkordatoda oldugu gibi bir konkordato projesi hazirlayarak, konkordato onerisiyle

birlikte iflas idaresine vermek zorundadir; ancak iflas disi konkordatonun aksine

2 Altay, Konkordato, C:1I, s.529-531

212 Altay, Konkordato, C:1, 5.530; Kuru, icra-iflas, s.1265

13 Altay, Konkordato, C:1, s.530-531

214 Siimer Altay, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 2 c., Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2005, C:11, s.1189-1190; Ulukaps, a.g.e., s.35
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miiflisin konkordato teklifine mufassal bilancosunu ve defter tutmaya tabi
sahislardan olsa bile defterlerinin durumunu bildiren bir cetveli ekleme zorunlulugu
yoktur. Zira biitiin bu belgeler agilmis olan iflas nedeniyle iflas idaresinin elinde

bulunmaktadir.?"®

Iflas ici konkordatoda konkordato miihleti yoktur ve bir konkordato komiseri
atanmaz; zira iflasin agilmasiyla miiflis sifatin1 alan bor¢lunun haczi caiz biitiin
mallar1 iflas masasina girmis, bor¢lunun bu mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmis ve borgluya karsi yeni takip yapma ve baslanmis takiplere devam etme
yasagi islerlik kazanmistir. Kisacas1 konkordato miihleti verilmesinin sonuglar1 zaten
gerceklesmistir, bu nedenle konkordato miihleti verilmesi gereksizdir. Bor¢lunun
tasarruflarimi  denetlemek, defter tutmak, alacaklilar1 ilan ile davet etmek ve
alacaklart incelemek gibi gorevler iflas idaresince yerine getirildiginden konkordato
komiseri atanmasi da kanunda t')ngt')rl'ilmemistir.216 Iflas ici konkordatoda konkordato
teklifi hakkinda miizakere en erken ikinci alacaklilar toplantisinda yapilabilecektir.!”
Bununla birlikte miiflis ikinci alacaklilar toplantisindan sonra da konkordato teklif
edebilecektir. Bu durumda iflas idaresinin alacaklilar1 olaganiistii toplantiya davet
etmesi gerekir, ancak alacaklilara yapilacak kesin paylastirmadan sonra konkordato

teklif edilemeyecektir.”'®

Konkordato komiserinin gorevini yerine getiren iflas idaresinin en Onemli
gorevi konkordato nisabinin belirlenmesidir. Iflas ici konkordatoda nisabin
belirlenmesi bakimindan sira cetveline itibar edilmesi miimkiin olmayip iflas dis1
konkordatodaki prensiplerin uygulanmas1 gerekmektedir. Zira 1IK.m.309/2’ye gore
fcra ve iflas Kanununun 294. maddesinden 299. maddesine kadar ve 302.
maddesinden 308. maddesine kadar olan maddeler iflas i¢i konkordatoda da
uygulanacaktir ve komisere ait vazifeleri iflas idaresi yerine getirecektir. Buna gore
iflas idaresi sira cetveli ile bagl olmaksizin bor¢lunun hangi alacaklar1 kabul hangi

alacaklar1 reddettigini belirleyecektir. Bor¢lunun kabul ettigi alacaklar kendiliginden

213 Tanrver, a.g.e., s.16; Ulukapi, a.g.e., s.35-36

216 Altay, Konkordato, C:II, s.1188-1189; Musul, icra-iflas, s.1129; Pekcamtez v.d., icra-iflas,
5.468-469; Ulukapy, a.g.e., s.36; Ustiindag, iflas, s.228

27 Altay, Konkordato, C:I1, 5.1190; Ulukapt, a.g.e., s.36; Ustiindag, iflas, s.228

2% Altay, Konkordato, C:11, s.1190
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konkordato nisabina girecek itiraz ettigi alacaklarsa iflas idaresi tarafindan ¢ekismeli
alacaklara iliskin prosediire gdre icra mahkemesine re’sen gonderilecektir. icra
mahkemesi alacagin varligint muhtemel gordiigii takdirde ihtiyati tedbir yoluyla bu
alacaklarin konkordato nisabina dahil edilmesine karar verebilecektir. Bu durumda
bu alacaklar c¢ogunlugun hesabinda g6z Oniine alinacak ve teminattan

219
yararlanacaktir.

[1K.m.309/2°de 305. maddeye de yollama yapildigindan iflas i¢i konkordatoda
da icra mahkemesi itiraza ugrayip nizali hale gelmis olan alacagin varligini gercege
yakin gordiigli takdirde ihtiyati tedbir yoluyla bu alacak hakkinda ayrilan paylarin
hiikiim kesinlesinceye kadar borglu tarafindan saglam bir bankaya veya banka

bulunmayan yerde icra veznesine yatirilmasina karar verebilecektir.

4. Malvarhgmmin Terki Suretiyle Konkordatoda Alinabilecek
Ihtiyati Tedbir Kararlar

Malvarhiginin terki suretiyle konkordato hukukumuza ayri1 bir konkordato
cesidi olarak 4949 sayili Kanunla girmis, Icra ve iflas Kanunu’nun 309a ve 3091

hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Malvarligmin terki suretiyle konkordatoda, bor¢lu, konkordato talebiyle
alacaklilarina belirli bir miktar para 6demeyi teklif etmez, aksine malvarligini
alacaklilarina terk ederek onlara bu malvarlig1 iizerinde tasarruf etmek veya bu

. 220
mallarin tamamini ya da bir kismini tigiincii kisilere devretmek yetkisi verir.

Malvarligmin terki suretiyle konkordato, iflasa iliskin kurallarla iflas dis1
konkordato prosediiriine iligkin kurallarin birlestirilmis oldugu bir konkordato
tiiriidiir.”*' Buna gore malvarligimin terki suretiyle konkordato akdetmek isteyen
bor¢lunun talebinden konkordato teklifinin alacaklilarin yasal ¢ogunlugu tarafindan

kabul edilerek mahkemece onanmasina kadarki dénem iflas dis1 konkordatodaki

1% Bakimz Altay, Konkordato, C:II, 5.1201-1204; Kuru, icra-iflas, s.1327-1329

220 Altay, Konkordato, C:I1, 5.1234-1235; Kuru, icra-iflas, s.1336-1337; Musul, icra-iflas, s.1133;
Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.472

2 Altay, Konkordato, C:II, s.1234
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gibidir, ancak Ozellikle alacaklilar toplanmasinda bir takim kararlarin alinmasi
yoniinden iflas dist konkordatodan ayrilmaktadir. Malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda alacaklilar toplanmasinda iflas dis1 konkordatodan farkli olarak tasfiye
memurlari, alacaklilar kurulu segilmekte, kanun tarafindan belirlenmemis olan
mallarin tasfiye usulii ve eger mallar ti¢lincii kisiye devredilecekse bu devrin sekli ve
teminatlandiriimas1 hakkinda karar verilmektedir.”** Cogunlugun hesabma rehinli
alacaklilar ile imtiyazli alacakhlar da dahil edilecektir.””® Onama asamasindaysa,
iflas dis1 konkordatodan farkli olarak, konkordatonun onanmasi tiim alacaklilarin
acik bir sekilde yararina oldugundan bor¢lunun diiriist olmayan hareketlerine ragmen
konkordato akdedilebilecektir.”** Bunun yan1 sira ¢ekismeli alacaklilara dava agmak
icin on glinliik siire verilmesine iligkin hiikmiin burada uygulanmasi miimkiin
degildir, zira burada tasfiye bakimindan iflastaki sira cetveline iliskin hiikiimler

uygulanacaktir.”?

Konkordatonun mahkemece onanmasindan sonra bor¢lunun aktifi alacaklilar
kurulunun denetimi altinda goérev yapan tasfiye memurlar: tarafindan iflas tasfiyesine
benzeyen bir yontemle paraya cevrilmekte ve sira cetveline gore diizenlenen pay
cetveli  dogrultusunda, tdbi oldugu siralara gore alacaklilar arasinda

paylastiriimaktadir.*®

[IK.m.3091 uyarinca niteligine aykir1 diismedikce 285. ile 308. maddeler
arasindaki hiikiimler malvarliginin terki suretiyle konkordatoda da uygulanacaktir. O
halde bu maddeler arasinda yer alan ihtiyati tedbire iligkin hiikiimler niteligine uygun
diistiigii takdirde malvarliginin terki suretiyle konkordato da uygulanabilecektir. Bu
durumda bor¢lunun reddetmesi sonucu nizali hale gelen alacagin konkordato
cogunluguna dahil edilmesine ihtiyati tedbir olarak karar verilebilecektir

(IIK.m.298). Ancak kanaatimizce icra mahkemesinin verecegi nizali alacaklar

22 Kuru, icra-iflas, s.1339; Tanriver, a.g.e., s.21 dpn.10; Tanriver, Deynekli, a.g.e., s.47 dpn. 92;
Ulukapi, a.g.e., s.25-26

223 Altay, Konkordato, C:II, s.1241; Kuru, icra-iflas, s.1339; Ulukapy, a.g.e., .26

24 Altay, Konkordato, C:II, s.1248; Kuru, icra-iflas, s.1339-1340; Tanriver, a.g.e., s.21-22;
Tanriver, Deynekli, a.g.e., s.48; Ulukapi, a.g.e., s.26

22 Altay, Konkordato, C:II, s.1248

26 1IK.m.309/d uyarinca paylastirmaya katilacak alacaklilarin belirlenmesinde icra ve iflas
Kanunu’nun 230. ile 236. maddeleri arasindaki hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir.
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hakkinda ayrilan paylarin hiikiim katilesinceye kadar bor¢lu tarafindan saglam bir
bankaya ve banka bulunmayan yerlerde icra veznesine yatirilmasina iliskin ihtiyati
tedbir karart malvarligmin terki suretiyle konkordatoya niteligi itibariyle uygun
diismediginden uygulanmasi miimkiin degildir, zira alacaklar hakkindaki ihtilaflar
konkordatonun onanmasindan sonra sira cetveli prosediirii icerisinde c¢oziime

kavusturulacaktir.

[IK.m.309h uyarinca konkordato tasfiye memurlarinin paralarin paylastirilmasi
amaciyla hazirlayacaklar1 pay cetveline karst sikayet yoluna basvurulabilir.
Kanaatimizce sikayet iizerine dagitim ihtiyati tedbir karariyla sikayet iizerine

verilecek kararin dagitima etkili olabilecegi oranda ertelenebilecektir.

0. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmasi Siirecinde Alnabilecek ihtiyati Tedbir

Kararlan

5092 sayili Kanun’la Icra ve iflas Kanunu’'muza dahil olan sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi kurumu (iIK.m.309m-
309ii), aciz halindeki veya borca batik durumdaki sermaye sirketlerinin ve
kooperatiflerin mali durumlarin1 diizeltmeleri miimkiin oldugu takdirde iflastan

kurtarilarak ekonomik yasamlarini siirdiirmelerine olanak saglamaktadir.?*’

fcra ve Iflas Kanunu’nun bu hiikiimlerinden muaccel para borglarini
O0deyemeyecek durumda olan veya mevcut ve alacaklari borglarini karsilamaya
yetmeyecek olan veya bu hallerden birine diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
kuvvetle muhtemel bulunan sermaye sirketleri veya kooperatifler yararlanabilecektir
(IIK.m.309m). Bu durumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatif bor¢larini hangi
kosullarda ddeyebilecegini, bu 6demeyi saglayacak finansal araglara hangi yollardan
sahip olacagini, isletmesinde ve yonetiminde ne gibi degisiklikler yapacagini, mali

blinyenin gli¢lendirilmesi verimlilik ve karlilik i¢in hangi tedbirleri alacagini

21 Altay, Konkordato, C:II, s.1277-1278. 5092 sayili Kanuna iliskin hiikiimet gerekgesi i¢in bakiniz
Abdiirrahim Karsh, Evren Kog, Abdurrahman Kavasoglu, icra ve iflis Kanunu, Tebligat Kanunu
ve ilgili Mevzuat, 3. bsk., Istanbul, Alternatif Diisiince Yayinevi Dagitim, 2005, s.491 dpn.135; Kuru,
icra-iflas, s.1349
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hazirlayacagi bir yeniden yapilandirma projesiyle ortaya koyacaktir.”?® Yeniden
yapilandirma projesini hazirlayan sermaye sirketi veya kooperatif, projeden etkilenen
alacaklilarin proje hakkinda saglikli bir sekilde karar vermelerini saglamak amaciyla

? jadeli taahhiitlii

hazirladiklar1 projeyi ve diger gerekli bilgiyi igeren belgeleri””
mektupla veya noter ihbarnamesi gibi yollarla projeden etkilenen alacaklilara

gonderip, yeterli bilgilendirmeyi yapmak zorundadir (m.3090/5).

Kendilerine uygun yollarla yeniden yapilandirma projesi teblig edilen projeden
etkilenen alacaklilar bu projeyi inceledikten sonra davet edildikleri oylama
toplantisinda veya posta yoluyla yapacaklar1 oylama sonucunda gerekli ¢cogunlugu
saglayarak yeniden yapilandirma projesini kabul ettikleri takdirde, sermaye sirketi
veya kooperatif bu projenin tasdiki i¢in yeniden yapilandirma projesiyle birlikte
muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bagvuracaktir

(IiK.m.309m/1).*°

Mahkeme basvurudan itibaren otuz giin i¢inde gerceklesecek olan durusmanin
giinlinii belirler; bagvuruyu 288. maddede 6ngoriilen usule gore ilanen duyurur ve
projeden etkilenip adresi bilinen tiim alacaklilara teblig eder. Yapilacak olan ilan ve
tebligatta, basvurunun kapsam ve sonuglari, basvuru dosyasinin hangi tarihten
itibaren nerede goriilebilecegi ve itirazlarin da ileri siiriilebilecegi, durusmanin giinii

ve saati gosterilir (IIK.m.3096/1).

Mahkeme ayrica bor¢lunun veya alacaklilardan birinin talebi lizerine, bagvuru
hakkinda verilecek nihai kararin verilmesine kadar gegecek olan donem igin

bor¢lunun malvarligin1 korumaya yonelik ve bor¢lunun faaliyetleri bakimindan

231

gerekli gordiigli tedbirleri derhal alir.” Bu tedbirler i¢in mahkeme tespit edilen

% Oguz Atalay, “Yeniden Yapilandirma Projesi”, icra iflas Kanunundaki Degisiklikler
Cercevesinde Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Yeniden Yapilandirilmasi, istanbul Ticaret
Odasi, Istanbul, 2004/68, s.23

22 Gerekli belgeler i¢in bakiniz Atalay, Yeniden Yapilandirma, s.26-28; Kuru, Icra-iflas, s.1352-
1355; Musul, icra-iflas, s.1146-1149; Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.487-489

239 Projeden etkilenen alacaklilar yeniden yapilandirma projesiyle alacaklari, haklari veya menfaatleri
yeniden yapilandirilacak alacaklilari ifade eder (IIK.m.309m/2). Borglunun biitiin alacaklilariyla degil
sadece projeden etkilenen alacaklilarla uzlagmasi yeterlidir.

2! Mahkeme, borclunun, mallar iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina, bazi islemleri
yapmasinin Onlenmesine, bazi islemleri yapmasinin tamamen yasaklanmasina ve benzeri ihtiyati
tedbir kararlarina hilkkmedebilecektir.
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durusma giiniinii beklemeksizin ayrica bir durusma giinii tayin ederek karar verebilir.
Alacaklilar ve borglu tarafindan seg¢ilmis, atanmasindan projenin tasdikine veya
reddine iliskin kararin verilmesine kadar bor¢lunun faaliyetlerinin sevk ve idaresine
bizzat iistlenecek ya da bu faaliyetleri denetleyecek olan ve lazim gelen bilgi ve
tecriibeye sahip ve gerekli nitelikleri haiz bir veya birka¢ ara donem denetgisi tayin
edebilir. Alacaklilar ve bor¢lunun ara donem denetcisi secemedikleri ya da herhangi
bir denet¢i ilizerinde anlagsmaya varamadiklari, ancak sartlarin ara donem denetgisi
atanmasin1 gerekli kildigr hallerde mahkeme, niteligi ve yetkileri yonetmelikle
belirlenecek olan bir veya birkag ara donem denetgisi re’sen atayabilir

(IIK.m.3096/2).

Mahkeme, 6n durusma evresinde, proje hakkinda verilecek nihai kararin
verilmesine kadar gececek olan donem iginde uygulanmak {iizere ihtiyati tedbir
olarak projeden etkilenen alacaklilarin borg¢luya karsi baslattiklar1 takiplerin ve bu
takiplerle ilgili davalarin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore yapilan takipleri ve davalar1 da kapsayacak sekilde durdurulmasina,
yeni icra takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar i¢in yasaklanmasina, ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina karar verebilecektir. Bu durumda bir
takip muamelesiyle kesilebilen zamanagimi ve hak disiiren siireler islemez

(IIK.m.3096/3).

Tirk Hukuku sisteminde mahkeme Oncesinde baslayan miizakere
prosediiriinde, bor¢lu hakkindaki takipler higbir tahdide tabi olmaksizin devam
etmekte ve borglu aleyhine yeni takipler yapilmasi miimkiin bulunmaktadir.
Bor¢lunun projenin tasdiki i¢cin mahkemeye basvurmasi iizerine ihtiyati tedbir
yoluyla projeden etkilenen alacaklilarin baglattiklar1 takipler, bu takiplerle ilgili
davalar duracak; projeden etkilenen alacaklilarin yeni takipler yapmasi engellenecek,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina karar verilecektir.
Doktrinde bu durum elestirilmektedir; zira mahkeme 6ncesinde baslayan miizakere
stirecinde borglu hakkindaki takipler hi¢bir tahdide tdbi olmaksizin devam ettiginden
ve yeni takipler yapilabildiginden alacaklilarin proje miizakerelerine olumlu bir

yaklagimla katilarak projeye katkida bulunmalar1 ve sonugta projeye olumlu oy
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vermeleri olduk¢a zordur. Mahkemeye ancak oy cogunlugunun saglanmasindan
sonra miiracaat edilebileceginden yeniden yapilandirma kurumunun basarili olmasi

gii¢ goriinmektedir.”

Gortldigl tlizere ticaret mahkemesi bu yetkisini ancak projeden etkilenen
alacaklilarin borg¢luya kars1 baglattiklar takipler, davalar, ihtiyati tedbirler ve ihtiyati
hacizler ic¢in kullanabilecektir. Projeden etkilenmeyen alacaklilarin bagslattiklari
takiplerin ve agtiklart davalarin durdurulmasina, yeni icra takibi yapmalarinin
yasaklanmasina, aldiklar1 ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanmamasina karar verilemez. Bu nedenle projeden etkilenmeyen alacaklilarin
icra takiplerine devam etmek ve yeni icra takibi yapmak suretiyle, bor¢lu anonim
sirketin mallarin1 haczettirmeleri ve sattirmalart miimkiindiir. Doktrinde de hakli
olarak belirtildigi ilizere bu durum yeniden yapilandirma projesinin basar ile

uygulanmasini engelleyebilir veya zorlastirabilir.>*

Ticaret mahkemesi, projeden etkilenen alacaklilarin bor¢lu anonim sirket
aleyhine agmis olduklar1 iflas davalarinin durdurulmasina karar verebilir; fakat
borglu anonim sirketin m.179’a gore yaptigi bagvuru iizerine bor¢lu anonim sirketin

iflasia karar verilmesinin durdurulmasina karar veremez.>**

Ticaret mahkemesi yeniden yapilandirma projesini tasdik ettigi takdirde
mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir karar1 nihai karar olarak devam edecektir.
Bu durumda projeden etkilenen alacaklilar icra takibine girisemeyecek, takipler ve
davalar durmaya devam edecek, ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizler
uygulanmayacaktir.”>> Projenin tasdiki reddedildigi takdirde mahkemece verilmis
ihtiyati tedbirler kalkacak, durmus olan dava ve takiplere kaldigi yerden devam
edilecektir (HK.m.309r/4).236 Ret kararinin temyiz edilmesi, tedbirlerin kalkmasina

ve durmus olan takiplere devam edilmesine engel degildir. Ret karar1 bozuldugu

232 Altay, Konkordato, C:1II, s.1309

23 Kuru, icra-ifias, s.1360 dpn.18

24 Kuru, icra-ifias, s.1359 dpn.17

23 Kuru, icra-iflas, s.1361

26 Altay, Konkordato, C:11, s.1304; Hakan Pekcanitez, “Yeniden Yapilandirma Projesinin Tasdiki ve
Uygulanmas1”, icra iflas Kanunundaki Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri ve
Kooperatiflerin Yeniden Yapilandirilmasi, istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 2004/68, s.42; Kuru,
icra-iflas, s.1363
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takdirde mahkeme bozma kararina uyarsa, mahkeme ret karar1 ile kalkmis olan

tedbirlere tekrar karar verebilecektir. >’

P. Fevkaldde Miihlet Talebi Uzerine Verilebilecek Ihtiyati

Tedbir Kararlari

2% ve ozellikle devamli ekonomik

fcra ve Iflas Kanunu, olaganiistii haller
buhranlar nedeniyle kusuru olmaksizin taahhiitlerini yerine getirememis olan
borglulara, durumlarini diizeltmeleri ve borglari1 6deyebilmeleri i¢in alti ay1
gecmemek lizere bir silire verilebilecegini (fevkalade miihlet) Ongdérmiistiir

(1iK.m.317-329a).

Fevkalade miihlet hakkindaki hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak
Bakanlar Kurulu’nun bu hiikiimlerin belirli bir siire icin olaganiistii hallerden
etkilenen bolgede yasayan borglulara uygulanabilecegine karar vermesi gerekir.
Fevkalade miihletten istifade etmek isteyen borg¢lu icra mahkemesine bir dilekge ile
basvuracaktir. Bor¢lu, dilek¢esine mali durumunu gosteren belgeleri ve alacaklilarin
listesini eklemeye mecburdur. Bor¢lu iflasa tabi kisilerdense dilek¢esine bundan

baska bilango ve defterlerini eklemek zorundadir (1IK.m.318/2).

Icra mahkemesi borglunun talebini basit yargilama usuliine gére inceler. Bu
incelemenin kapsami, Oncelikle Bakanlar Kurulu’nun fevkalade miihlete iligkin
hiikiimlerin tatbikini 6ngdren bir kararnamesinin bulunup bulunmadigi, bor¢lunun
kararnamede belirtilen bolgede ikamet edip etmedigi ve yine kararnamede fevkalade
miihletin tatbiki i¢in Ongoriilen basvurunun yapilip yapilmadiginin tespitiyle
bor¢lunun dilekgesinde sundugu bilgi ve belgelere iliskindir.** Icra mahkemesi
bor¢lunun dilek¢esinde gosterdigi bilgi ve belgelerle yetinmeyerek, bor¢ludan gerekli
gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeleri isteyebilir. Bor¢lu kendisinden istenilen bilgiyi

vermeye ve belgeleri gostermeye mecburdur (IIK.m.318/2). Icra mahkemesi, gerekli

27 Kuru, icra-iflas, s.1363 dpn.25

¥ Ornegin deprem, yer kaymasi, salgin hastalik, su basmasi, yangin, savas v.b.

9 Taylan Ozgiir Kiraz, “Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil (iiK.md.317-330)”, Manisa Barosu
Dergisi, Y1l:19, S.73, 2000/2, s.11
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gordiigii bu incelemeleri de yaptiktan sonra miihlet talebini ilk bakista esassiz gibi

goriirse, durusma yapmadan, bor¢lunun talebini reddeder.*’

fcra mahkemesi bu inceleme sonucunda borglunun talebini ilk bakista yerinde
goriirse bir durusma giinii tayin ederek biitlin alacaklilari ilan yoluyla bu durugmaya
davet eder. Icra mahkemesi gerekli gériirse borglunun mali durumunu incelemek
lizere bilirkisiye de basvurabilir (IIK.m.319/1). Alacaklilar tayin olunan giinden énce
icra mahkemesinde dosyay1 inceleyebilirler; alacaklilarin bor¢lunun miihlet talebine
kars1 yazili olarak itiraz etme yetkileri de vardir (iIK.m.319/2). Icra mahkemesi
durusmada bor¢luyu ve gelen alacaklilar1 dinledikten sonra kisa bir siire i¢cinde karar
verecektir (IiIK.m.319/3). Miihletin kabulii icin gerekli sartlar bor¢lunun Bakanlar
Kurulu kararnamesinde belirtilen olaganiistii hal sebebiyle taahhiitlerini yerine
getirememis olmasi ve kendisine verilecek olan siire sonunda borg¢larini tamamen
6deyecegi timidini veren hallerin bulunmasidir (iiK.m.318/1).**' icra mahkemesi bu
sartlarin varligini tespit ederse, bor¢luya alti ay1 gegmemek iizere bir miihlet verir.
Bu miihlet karariyla birlikte bor¢lunun borcunu bir veya birden fazla taksitle

odemesine de karar verebilir (IIK.m.319/3).

Icra ve iflas Kanunu’nun 318. maddesinin son fikrasina gére borglunun miihlet
talebini i¢ceren dilek¢esinin icra mahkemesine verilmesinden sonra, icra mahkemesi
ihtiyati tedbir yoluyla bor¢lu aleyhine baslatilmis bulunan takiplerin durdurulmasina
karar verebilecektir. Ancak IIK.’nun 326. maddesinde belirtilen bes yiiz milyon
liradan agsag1 alacaklara ve 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklara iligkin
takiplerin tedbir yoluyla durdurulmasi miimkiin degildir. Icra mahkemesinin
verebilecegi bu ihtiyati tedbir karariyla fevkaldde miihlet talebi bir karara
baglanincaya kadar borglu icra ve iflas takiplerinin yarattigt gecici baskidan
kurtularak, yeniden yapilanmak ve ekonomik varliklarini devam ettirmek amaciyla
gerekli tesebbiislerde bulunma imkanini elde edecektir.”** Bunun yani sira fevkalade

miihlet talebi karara baglanincaya kadar mevcut takipler durdurularak bu takiplerin

** Kuru, fera-ifias, s.1379

! Kiraz, a.g.m., s.11; Kuru, icra-iflas, s.1379

2 Bakimiz [IK.m.318’i degistiren 4949 sayili Kanun’un 85. maddesinin hiikiimet gerekgesine
(Hiikiimet Gerekgesi m.86) (Karsl, Kog, Kavasoglu, a.g.e., s.506 dpn.147)
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ilerlemesinin ve daha da 6nemlisi paralarin tahsilinin oniine gegilip fevkalade miihlet

kararindan saglanacak faydanin ortadan kalkmasi engellenecektir.

Kanaatimizce icra mahkemesi takiplerin durdurulmasi hakkindaki ihtiyati
tedbir kararini, yapacagi inceleme sonucunda bor¢lunun miihlet talebini ilk bakista
hakli gordiigii takdirde vermelidir, aksi durumda takipte bulunan alacaklilar hak

kayiplarina ugrayabilecektir.

fcra mahkemesi, takiplerin durdurulmasi karariyla birlikte takiplerin
durdurulmas: siiresinin fevkalade miihletten indirilip indirilmeyecegine ve
indirilecekse de ne 6l¢iide indirilecegine karar verecektir (IIK.m.318/3 ciim.2). Bu

noktada hakime takdir yetkisi taninmistir.
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VI. ICRA VE iFLAS HUKUKU’NDA IHTiYATi TEDBIR
KARARLARI ALINAMAYACAK HALLER

Icra ve iflas isleriyle ugrasan yargi organlariin gorevli olduklar1 davalarda
ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili maddesinde belirtildigi takdirde ve bu maddede
Ongoriilen tarzda ihtiyati tedbir karari verebileceklerini, kendilerine ihtiyati tedbir
karar1 alma yetkisi verilmeyen durumlarda ihtiyati tedbirlere hilkmedemeyeceklerini
daha 6nce incelemistik. Bunun haricinde icra ve iflas Kanunu bazi hallerde bor¢luya
kars1 yiiriitiilen takiplerin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulamayacagini belirtmistir.

Simdi bu halleri inceleyecegiz.

Icra ve iflas Kanunu’nun 72. maddesinin iigiincii fikrasina gore icra takibinden
sonra acilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurulmasina
karar verilemez. Zira icra takibinden sonra agilan bu davanin, borglu tarafindan icra
takibini siiriincemede birakmak i¢in a¢ildig1 hakkinda kuvvetli bir karine mevcuttur.'
Bu nedenle icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalarinda ihtiyati tedbir
kararyla icra takibini etkilemenin kapsami daraltilmustir. Icra takibinden sonra agilan
menfi tespit davalarinda mahkeme icra takibinin durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir
karar1 veremeyecektir. Bunun yerine bor¢lu gecikmeden dogan zararlari kargilamak
ve alacagin %15’inden asagi olmamak tizere gosterecegi teminat karsiliginda,
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya

verilmemesini isteyebilecektir (IIK.m.72/3 ciim.2).

fcra ve iflas Kanunu’nun 287. maddesinin son fikrasina gore ihtiyati tedbir
yoluyla da olsa, borgluya karsi baslamis olan takiplerin konkordato miihletinin
bitiminden sonraki dénem i¢inde durdurulmasina veya bor¢luya karsi yeni takip
yapilamayacagimna karar verilemez. 1iIK.m.289/1’¢ gore konkordato miihleti iginde
bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir
takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur. Konkordato miihletinin igindeki
takip yasaginin bazi istisnalar1 vardir. Konkordato miihletine ragmen borgluya karsi

rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunmak miimkiindiir ve daha Once

" Kuru, icra ve iflas Hukuku, C:1, 5.487; Kuru, Tespit, s.52; Yavuz, a.g.e., s.193
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baslamig olan bu tiir takiplere devam edilebilir; ancak bu takiplerde muhafaza
tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez (1IK.m.289/2). Ayrica
206. maddenin birinci sirasinda belirtilen alacaklar i¢in konkordato miihleti i¢cinde de
haciz yoluyla takip yapilabilir ve daha dnce baglamig olan takiplere devam edilebilir
(IIK.m.283/3). Bu alacaklar i¢in yapilan takiplerde, bor¢lunun mallar1 iizerinde
muhafaza tedbirleri alinmasi1 ve mallarin satiginin yapilmasi da miimkiindiir; ¢iinkii
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip i¢in getirilen sinirlamalar, 206. maddenin
birinci sirasindaki alacaklar i¢in ongoriilmemistir. Takip yasagina getirilen istisnalar
sadece haciz yoluyla takipler i¢indir; iflas yoluyla takip yasagi s6z konusu alacaklar

icin de mutlak olarak gecerlidir.

Konkordato miihleti boyunca siirecek bu takip yasagi konkordato miihletinin
bitimiyle ortadan kalkacaktir. Borg¢luya karsi basglamis olan takiplerin konkordato
miihletinin bitiminden sonraki donem i¢inde durdurulmasina veya borgluya karsi
yeni takip yapilamayacagina ihtiyati tedbir yoluyla dahi karar verilemeyecektir

(IIK.m.287/son).

Uygulamada, kanunda belirtilen konkordato miihleti iginde alacaklilar
toplantis1 yapilmasi, mahkemeye tasdik i¢in bagvurulmasi ve mahkemenin
incelemeyi tamamlayarak tasdik talebi hakkinda bir karar verebilmesi ¢ogunlukla
miimkiin olmamaktadir.? Ozellikle konkordato teklifinin alacakllar tarafindan kabul
edildigi durumlarda, miihlet igerisinde mahkemeye miiracaat edilmesine ragmen,
mahkemeler is yiikii nedeniyle talep hakkinda miihlet icinde karar veremediginden,
konkordato miihleti kendiliginden kalkmakta ve bor¢lu hakkinda takiplere devam
edilmektedir. Bu halde kalkan takip yasagi nedeniyle mallar1 haczedilen veya satilan
bor¢lunun konkordatoyu uygulamasi imkansiz hale gelmektedir. Bu sakincanin
oniine gegilebilmesi icin tasdik talebini inceleyen mahkeme tarafindan, incelemenin
sonuna kadar takiplerin durdurulmasi yolunda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesini

saglayacak bir hiikmiin icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmesi yerinde olacaktir.’

% Pekcanitez v.d., icra-iflas, s.439-440
3 Pekcanitez v.d., Tera-iflas, s.440, 442
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VIL iIHTiYATIi TEDBIiR KARARI ALMA USULU

A. Ihtiyati Tedbir Talebi

HUMK.m.105/1’e gore ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi tarafin bunu
dilekgeyle talep etmesine baglidir.' Bununla birlikte HUMK.m.101/4’te belirtilen
ayrilik ve bosanma davasi iizerine Medeni Kanun geregince alinacak gegici
tedbirlere herhangi bir talep olmasa dahi hakim tarafindan karar verilebilecektir.”
Zira Medeni Kanunu’nun ilgili 169. maddesi uyarinca, bosanma ve ayrilik davasinin
acilmast durumunda hakim, davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin
barmmmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve c¢ocuklarin bakim ve

korunmasina iliskin gegici 6nlemleri re’sen alir.

Icra ve iflas isleriyle ugrasan yargi organlarinin kendilerine ihtiyati tedbir
karar1 alma yetkisi verilen her durumda ihtiyati tedbirlere hiikkmetmeleri taraflarin
talebine bagli degildir. Kanunun agikc¢a sadece taraflarin talebini aradigi durumlar
disinda bu mahkemeler re’sen veya talep iizerine ihtiyati tedbirlere karar
verebileceklerdir. Ornegin sikayet iizerine icramin durmasina karar verilebilmesi igin
veya 1IK.m.97/1°e gére iigiincii kisinin istihkak iddiasina itiraz {izerine takibin
ertelenmesine hitkmedilebilmesi i¢in talebe ihtiya¢ yoktur, hakim kendiliginden de
bu tedbirlere karar verebilecektir, zira kanunda bu tedbirlere hiikkmedilebilmesi igin
talep sart1 aranmamustir. Ancak gerek takip oncesinde gerekse takip sonrasinda agilan
menfi tespit davalarinda ihtiyati tedbir karar1 alabilmek icin, 1IK.m.97/9’a gére
kendisine istihkak talebinde bulunmak imkani verilmemis olan iigiincii sahsin
haczedilen sey hakkinda veya satilip da bedeli heniiz alacakliya verilmemisse bedeli
hakkinda, haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi gilin icinde icra mahkemesinde
acacagl istihkak davasinda takibin ertelenmesi yoniinde verilecek ihtiyati tedbir
karart i¢in ve iflasta sira cetveline itiraz davasinda davacinin ikinci alacaklilar

toplantisina katilip katilmamasi ve ne nispette katilmasi gerektigi yoniindeki ihtiyati

" Tiirk doktrininde ihtiyati tedbirlere ancak talep iizerine karar verilebilecegi belirtilmistir. Bakiniz
Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s.46. Alman doktrininde ihtiyati tedbirlere talep iizerine karar
verilebilecegi, kendiliginden ihtiyati tedbir kararina hiikkmedilemeyecegi savunulmustur. Ganslmayer,
a.g.e., s.52; Walker, a.g.e., s.106 Rdnr.146

2 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Usul, 5.440, 440 dpn.8; Ozkan, a.g.e., .7
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tedbir kararma hiikmedilebilmesi igin talebe ihtiya¢ vardir, zira icra ve iflas Kanunu
bu hallerde talebin gerektigini belirtmistir. Sonug olarak Icra ve Iflas Kanununun

talepten s6z etmedigi hallerde, hakim re’sen ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir.

Alman Cebri Icra Hukuku’nda takibin devami sirasinda yargilama organlarma
basvurulan bazi hallerde mahkemelerin talep iizerine tedbir karar1 verebilecekleri
ongoriilmiisken, bazi hallerde talep olmaksizin tedbir niteliginde kararlara
hiitkmedebilecekleri éngoriilmiistiir. Ornegin ZPO. § 769/1 uyarinca ZPO. § 767°de
diizenlenmis olan icraya karst davalarda mahkeme talep iizerine icranin
durdurulmasma karar verebilecektir.” Bununla birlikte ZPO. § 766 uyarinca icra
memurunun yaptig1 islemlere yonelik icra mahkemesine yapilacak itiraz iizerine icra
mahkemesinin ZPO. § 732/2’ye gore verebilecegi icranin gegici olarak
durdurulmasia yonelik karar icin talebe gerek yoktur. Bu durumda talep iizerine

veya re’sen gecici tedbire karar verilebilecektir.*
B. ihtiyati Tedbir Kararinin Alinma Zamam

HUMK .’ un 101., 104/2 ve 109. maddeleri uyarinca esas davanin agilmasindan
once veya dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir. Bununla birlikte
ihtiyati tedbir dava agan kisi tarafindan dava dilekgesiyle birlikte talep
edilebilecektir. HUMK.m.109 clim.1 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 dava agilmadan
once alindiysa bu karar uygulansin uygulanmasin karar tarihinden itibaren 10 giin
icinde esas davanin agilmasi gerekmektedir. Bu siire i¢cinde esas dava agilmazsa

tedbir kendiliginden sona erecektir.

fcra ve Iflas Hukuku'nda Medeni Usul Hukuku'ndan farkli olarak
uyusmazligin ¢oziimii i¢in yargt organlarina basvurulmadan oOnce ihtiyati tedbir
karar1 almmas1 kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte Icra ve Iflas
Hukuku’nda iki halde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yargi organlarina basvurulmadan

once ihtiyati tedbir karari alabilme olanag tammmistir.’ Bunlardan birincisi

* Brox, Walker, a.g.e., s.751 Rdnr.1359

* Brox, Walker, a.g.e., 5.682 Rdnr.1232

> Ihtiyati haciz kararlari da baslatilacak takip Oncesi veya acilacak dava oncesi alinabilecektir.
Ayrmtili bilgi icin bakimz yukarida V, L. Thtiyati Haciz
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[IK.m.97/1’e gore haczedilen bir mal hakkinda iigiincii kisinin istihkak iddiasina,
alacakli veya bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi ilizerine icra mahkemesinin ihtiyati
tedbir olarak takibin ertelenmesine karar vermesidir. Bu durumda {i¢iincii sahis icra
mahkemesinin kararmin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde istihkak
davast agmak zorundadir, aksi takdirde {igiincli sahis alacakliya karsi istihkak
iddiasindan vazgecmis sayilacaktir (IiIK.m.97/6). Diger hale gore, konkordato
prosediiriinde 1IK.m.297/4 uyarinca icra mahkemesi nizali alacaklarin konkordato
cogunlugunun hesabina katilip katilmamasina ve ne nispette katilmasi gerektigine
ihtiyati tedbir yoluyla karar verecektir. Yine icra mahkemesi 1IK.m.305 uyarinca
ihtiyati tedbir karar1 olarak nizali alacaklilar hakkinda ayrilan paylarin hiikiim
kesinlesinceye kadar bor¢lu tarafindan saglam bir bankaya veya banka bulunmayan
yerde icra veznesine yatirilmasina karar verebilecektir. S6z konusu olan bu kararlar
alacagi borglu tarafindan itiraza ugramis olan alacaklinin itiraza ugrayan alacagiyla

ilgili olarak agacag1 davadan énce alinmaktadir.®

O halde icra ve iflas isleriyle ilgili bir uyusmazligin ¢6ziimii icin ilgili yargi
organina basvuruldugu durumlarda, kendisine ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi
verilmis olan bu yargi organi kural olarak bagvurudan sonra ve uyusmazligin esasina
girmeden Once ihtiyati tedbir hakkindaki kararmi verecektir. Bununla birlikte bazi
hallerde davanin seyri sirasinda ihtiyati tedbir karari verilebilmektedir. Ornegin
menfi tespit davasi heniiz ortada bir icra takibi yokken acilmis ve davanin seyri
sirasinda icra takibi baslatilmissa, borglu takip konusu alacagin %15’ inden asagi
olmamak {lizere goOsterecegi teminat karsiliginda, ihtiyati tedbir yoluyla takibin

durdurulmasina karar verilmesini mahkemeden talep edebilecektir (IIK.m.72/2).

C. ihtiyati Tedbir Talebinde Bulunamin Teminat Gostermesi

Sorunu

Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi igin yaklasik ispatin yeterli sayilmasi kars

taraf ve ticlincii sahislar i¢in bir risk olusturmaktadir; zira davacinin hakli olduguna

6 1IK.m.302’ye gore ticaret mahkemesi, konkordatonun tasdiki kararinda alacaklar: itiraza ugramis
olan alacaklilara dava agmak igin, konkordatonun tasdiki kararinin yiize karsi verilmesi halinde
tefhim, aksi takdirde teblig tarihinden itibaren baglamak iizere on giinliik bir miiddet tayin eder.
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dair tam bir kanaat olugsmadan ihtiyati tedbire karar verilmesi kars1 taraf veya ticlincii
sahislar zarara ugratabilecektir. Iste kars: tarafin veya 3. sahislarin olas1 bir zararini
giderebilmek i¢in HUMK. un 110. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir talep eden taraf
teminat gostermek zorundadir. Buna gore mahkeme ihtiyati tedbire karar verirken
diger tarafin ve ti¢lincii kisilerin ortaya c¢ikabilecek muhtemel zararlarina karsi kural
olarak teminata hitkmedebilecektir.” ihtiyati tedbir kararmin uygulanabilmesi igin
ihtiyati tedbir talebinde bulunanin bu teminati saglamig ve mahkemenin 6ngordigi
yere yatirmus olmasi gerekir.® Teminat yatirilmadan ihtiyati tedbir karari yerine

getirilmemelidir.

HUMK. un 96. maddesi nelerin teminat olarak gosterilebilecegini belirtmistir.’
Sayet taraflar arasinda teminatin tiirii ve sekli konusunda sdzlesme varsa, teminat ona

gore tayin olunur.

HUMK.da teminatin miktar1 ve oram1 konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle teminatin cinsi ve miktarini her olayin 6zelligine gore
hakim takdir edecektir ve kararinda belirtecektir. Tedbir talebinde bulunanin vermesi
gereken teminatin miktart dava masraflariyla sinirlandirilmayip, haksiz ihtiyati
tedbirin uygulanmasindan dogabilecek biitiin zararlar géz 6niine alinmalidir.'® Dava
siiresince hakim, talep ilizerine, dava ve delillerde ortaya c¢ikan degisikliklere gore
taraflarin da goriisleri alinmak suretiyle teminati artirip azaltabilecektir.'' Almacak
teminat hasmin ugrayacagi zararlari tamamen karsilayacak oranda olmaliysa da
tedbir talep edenin acil hukuki koruma imkanini tamamen ortadan kaldiracak
yiikseklikte olmamalidir.'”> Hakim bu konuda karar verirken her iki tarafin

menfaatlerini dengelemelidir."

7 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Usul, 5.587

¥ Ozkan, a.g.e., 5.10

Y HUMK.m.96’ya gére para, hisse senetleri, tahviller, gayrimenkul rehni, muteber bir banka kefaleti
ve noterden onayli bir kefalet s6zlesmesi ile gosterilmis olan kefil teminat olarak gosterilebilecektir.

10 Korkmaz, a.g.t., s.89; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1939, 5.298; Ozkok, a.g.e., s.44

t Bilge, Onen, Yargilama, s.374; Korkmaz, a.g.t., 5.89; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 2. bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1967, 5.330; Ozkdk, a.g.e., s.44; Postacioglu, Usul, 5.493

'> Deren-Y1ldirim, ihtiyati Tedbir, s.149

B Yilmaz, Gegcici Tedbirler, C:1, s.909
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HUMK.m.110’a gore hakim ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafi gerekirse
teminat gdstermekten muaf tutabilecektir. Buna gore ihtiyati tedbir isteyenin hakl
oldugunu gosteren kuvvetli delilleri varsa,'* ihtiyati tedbir kararmin yerine
getirilmesinden higbir zarar dogmayacagi acik¢a anlasiliyorsa'’ ve nafaka
davalarinda dava siiresince ihtiyati tedbir olarak nafaka ddenmesi talep edilmisse'®
teminat alinmadan ihtiyati tedbire karar verilebilecektir. Ihtiyati tedbir talebinin
devlet tarafindan yapilmasi durumunda teminat gosterilmesine gerek yoktur
(HUMK.m.110 ctim.2). Kanun adli yardimdan yararlanan kisileri de teminattan muaf
tutmustur (HUMK.m.110 ciim.2). Ancak dava devam ederken adli yardim
kaldirilirsa mahkeme ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin teminat gostermesine

karar verebilecektir.

Alman Hukuku’nda ZPO. § 921/2 ciim.1'” geregince ihtiyati tedbir nedeni ve
ihtiyati tedbir hakkinin varhi@i gergege yakin gosterilecek bir bigimde
ispatlanamadig1r takdirde mahkeme teminat karsiliginda ihtiyati tedbir karar
verebilecektir."® S6z konusu maddenin devamma gore ihtiyati tedbir talebinde
bulunan taraf ihtiyati tedbir nedenlerini ve ihtiyati tedbir hakkinin varligini1 gergege
yakin gosterecek bir bicimde ispatlasa dahi mahkeme ondan teminat gostermesini
isteyebilecektir."” S6z konusu bu diizenlemeyle karsi tarafin ihtiyati tedbir nedeniyle

ugrayabilecegi muhtemel zararlar temin edilmeye ¢alisiimaktadir.*’

' Cetinkaya, a.g.m., s.783; Ercan, a.g.t., 5.86; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslar, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s.269; Korkmaz,
a.g.t., s.90; Kuru, HMU, C:1V, 5.4328; Ozkok, a.g.e., 5.45

' Akil Onder, “ihtiyati Tedbirler”, Adliye Ceridesi, S:3, 1943, s.136; Belgesay, Serh 1939, 5.299;
Korkmaz, a.g.t., .90, Ozkék, a.g.e., s.45. Belgesay ayrica ihtiyati tedbir isteminde bulunanin mali
giiclinlin dogacak zarar1 karsilamaya yeterli olmas: durumunda da teminat alinmadan ihtiyati tedbir
karar1 alinabilecegini ileri siirmektedir. Bakiniz Belgesay, Serh 1939, 5.299

16 Berkin, Usul, s.120; Bilge, Yargilama, s.330; Bilge, Onen, Yargilama, s.374; Cetinkaya, a.g.m.,
s.783; Ercan, a.g.t., s.86; Korkmaz, a.g.t., s.90; Kuru, HMU, C:1V, s.4328; Ozkok, a.g.e., s.45;
Postacioglu, Usul, s.493; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. bsk., Ankara, y.y., 1960,
s.198

'7 Esasen bu madde ihtiyati haciz (Arrest) i¢in diizenlense de ZPO. § 936 geregi ihtiyati tedbirlerde de
uygulama alani bulmaktadir.

'8 Z6ller, a.g.e., s.2276 Rdnr.2

"% Z6ller, a.g.e., s.2276 Rdnr.3

% Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.146
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Icra ve Iflas Hukuku’nda, icra ve iflas islerinde gorevli yargi organlarinin
ihtiyati tedbir karar1 alabilecekleri her durum i¢in talep sahibine teminat gdsterme
yiukiimliiligli getirilmemistir; sadece bazi hallerde ihtiyati tedbire karari
verilebilmesi ve ihtiyati tedbirin uygulanabilmesi igin talep sahibinin teminat
gostermesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi
icin teminat gosterme zorunlulugu getirilmeyen hallerde HUMK.m.110’un kiyas
yoluyla uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira prosediir kanunu olan Icra
ve Iflas Kanunu’nda belirli bir konudaki boslugun sekli hukuka iliskin diger bir
kanundaki bir hiikkmiin kiyasen uygulanmasiyla doldurulabilmesi i¢in bu hususun
Icra ve Iflas Kanunu’nda agikga dngériilmiis olmasi gerekir. O halde 6rnegin sikayet
prosediiriinde veya gecikmis itiraz prosediiriinde takibin durdurulabilmesi ig¢in
teminat gosterilmesine gerek yoktur, zira bu miiesseseleri diizenleyen ilgili
maddelerde takibin durdurulabilmesi igin talep sahibinin teminat gostermesi
gerektigi yolunda bir hiikiim yer almamaktadir. Alman Hukuku’nda, icra prosediirii
devam ederken yargilama organlarina miiracaat edilen hallerde, ZPO. nun ilgili
maddeleri uyarinca genellikle bu yargilama organlarinin icray1 teminat karsiliginda
veya teminatsiz olarak durdurabilecekleri Ongorilmiistir. Bagka bir deyisle
mahkemeye teminat konusunda takdir hakki taninmistir. Bunun haricinde

mahkemeye, teminat alarak icray1 devam ettirme yetkisi de verilmistir. *'

fcra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesine gore haczedilen bir mal hakkinda
ticlincii kisilerin istihkak iddiasina alacakli veya borglu tarafindan itiraz edilmesi
lizerine icra mahkemesi takibin ertelenmesine karar verebilecektir. Icra mahkemesi
takibin ertelenmesine karar verirse, haksiz ¢iktig1 takdirde alacaklinin muhtemel
zararma kars: istihkak davacisindan 1iK.m.36’da gosterilen teminati alacaktir”

(IIK.m.97/3). Teminatin cins ve miktar1 mevcut delillerin mahiyetine gore

2! Bakiniz ZPO. § 732/2, 769/1. ZPO. § 732/2’ye gbre mahkeme kararmdan 6nce gegici kararlar
alabilecektir, 6zellikle icranin teminatli veya teminatsiz olarak durdurulmasina veya sadece teminat
karsiliginda devamina karar verebilecektir.

22 [IK.m.36/1’e gore ilama kars1 istinaf veya temyiz yoluna basvuran bor¢lu, hiikmolunan para veya
esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikkmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham veya tahvilat veya taginmaz rehni veya
muteber banka kefaleti gdsterirse veya bor¢lunun hilkmolunan para veya esyay1 karsilayacak mali
mahcuz ise icranin geri birakilmasi i¢in bdlge adliye mahkemesi veya Yargitay’dan karar alinmak
iizere icra miidiiril tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde
uzatilabilir.
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mahkemece takdir edilecektir (IIK.m.97/4). 1IK.m.97/13 gdz &niine alindiginda
teminatin alacagm yiizde kirkindan asagi olmamasi gerekir.”” Teminat gdsterme
kosulu takibin ertelenmesi i¢in gereklidir. Teminat yatirilmadigi takdirde istihkak
davas1 acilabilecek ancak takibe devam edilecektir. Ugiincii kisinin dogrudan icra
mahkemesinde istihkak davasi agtigi halde, davacinin talebi {izerine icra hakimi
takibin talik edilip edilmemesi hakkinda [iK.m.97/1-5,7 uyarinca acele karar
vermeye mecburdur. O halde bu durumda da teminat gdsterilmesi s6z konusu

olacaktir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 72. maddesinin 2. fikrasina gore icra takibinden nce
acilan menfi tespit davasina bakan mahkeme, talep lizerine alacagin %15’inden asag1
olmamak {izere gosterilecek teminat karsiliginda icra takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasina gore
icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda, borclu, gecikmeden dogan
zararlar1 karsilamak ve alacagin %15’inden asag1 olmamak iizere gosterecegi teminat
karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya
verilmemesini isteyebilecektir. Kanun menfi tespit davalarinda teminatin asgari
haddini belirtmistir. Doktrinde ilgili maddede teminatin cinsi ve teminattan kimlerin
muaf tutulacagr gosterilmediginden, burada HUMK.un teminata iliskin genel

hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.*

Iptal davalarinda ihtiyati haciz kararmin verilebilmesi i¢in teminata gerek olup
olmadigini ve gerek goriildiigi takdirde, teminat miktarinin ne olacagini mahkeme
takdir edip belirler. Bununla birlikte tasarrufun iptali davasi, 3. kisinin de elden
cikardigt mallarin yerine gecen kiymete iliskinse, davaci teminat gostermeden

mahkemece ihtiyati haciz karari verilemez (1iK.m.281/2 ciim.son).

Kanunda yer almamasmma ragmen uygulamada mahkemelerin iflasin
ertelenmesine karar vermeden once ihtiyati tedbir yoluyla takipleri durdurduklarini
daha Once belirtmistik. Uygulamada bdyle bir ihtiyati tedbir karar1 veren

mahkemelerin talepte bulunan kisilerden herhangi bir teminat talep etmedikleri

» Ertekin, Karatas, istihkak, s.69; Kuru, icra-iflas, s.474; Tekinay, a.g.e., s.30; Uyar, istihkak,
s.194
* Musul, icra-iflas, s.357
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goriilmektedir. Zaten borca batik durumda olan bor¢ludan ek bir teminat istenmesi

kanaatimizce de gergek¢i olmayacaktir.”

D. ihtiyati Tedbirlerde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

HUMK.’da ihtiyati tedbirlerde gorevli mahkemeyi diizenleyen herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Doktrinde bu durum nedeniyle dava oncesi talep edilen
ihtiyati tedbirlerde gorev konusunda farkli iki goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci goriise
gore dava agilmadan Once istenen ihtiyati tedbirlerde gorev s6z konusu olmayacaktir
ve ihtiyati tedbir, sulh veya asliye mahkemelerinin birinden istenebilecektir.”® Bizim
de katildigimiz diger bir goriise goreyse gorev bakimindan genel kuralin
uygulanmasi1 gerekir yani davanin esast bakimindan hangi mahkeme gorevliyse
ihtiyati tedbir talebinde de o mahkeme gorevli olmahdir.*” Kanaatimizce
mahkemelerin gorevine giren dava ve isler kanunda agik¢a belirtilmistir.
Mahkemeler gorevlerine girmeyen dava ve islere bakamazlar, bu nedenle bu dava ve
isler hakkinda ihtiyat tedbir karar1 da veremezler. O halde dava Oncesi alinmak
istenen ihtiyati tedbir kararlarinin esas dava bakimindan gorevli olan mahkemeden

talep edilmesi uygun olur.

Dava agildiktan sonra istenen ihtiyati tedbirlerde gorev konusu sorun teskil
etmemektedir; zira HUMK.m.104/2 uyarinca ihtiyati tedbir kararmi davaya bakan

.28
mahkeme verecektir.

fcra ve Iflas Hukuku’nda ihtiyati tedbir kararlarini icra mahkemeleri ve genel
mahkemeler vermektedir. Bunlarin haricinde baska bir merci drnegin icra dairesi

ihtiyati tedbir karar1 veremez. Zira ihtiyati tedbir karar1 vermek sadece mahkemelere

3 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.337

% Oziiar1, a.g.m., s.371

2 Bilge, Yargilama, s.328; Bilge, Onen, Yargilama, s.372; Cetinkaya, a.g.m., s.782; Ercan, a.g.t.,
s.68; Karafakih, Usul, s.269; Korkmaz, a.g.t., s.74; Kuru, HMU, C:1V, 5.4323-4324; Orhan Yilmaz,
“Ihtlyatl Tedbirlerde Gorev ve Yetki”, Yargitay Dergisi, C:3, S:3-4, Temmuz-Ekim 1977, 5.275;
Ozkan, a.g.e., s.7; Sevilay Eroglu, “Haksiz Rekabete iliskin Ihtiyati Tedbirler”, Izmir Barosu
Dergisi, S:1, Ocak 2000, s.53

2 Deren—Ylldlrlm, ihtiyati Tedbir, s.33
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ait bir gorev ve yetkidir.” icra ve iflas Hukuku’nda uyusmazhgm ¢oziimil icin yargi
organlarina bagvurmadan once ihtiyati tedbir karari alinmas1 kural olarak miimkiin
olmadigindan Medeni Usul Hukuku’nda ortaya ¢ikan tartigmalarin bu hukuk dalinda
giindeme gelmesi miimkiin degildir. IIK.m.97/1’e gore istihkak davasi agilmadan
once Ongoriilen takibin ertelenmesi karar1 ve konkordato prosediiriinde itiraza
ugrayan alacakla ilgili dava acilmadan &nce 1IK.m.297/4 ve 1IK.m.305 uyarinca
ongoriilen ihtiyati tedbir kararlar1 icra mahkemesince verildiginden ve icra
mahkemeleri arasinda gorev ayrimi séz konusu olmadigindan Medeni Usul

Hukuku’ndaki tartismanin bu durumlarda da olusmasi s6z konusu olamaz.

Icra ve iflas islerinde gérevli olan yargi organlar1 6nlerine gelen uyusmazhigin
esasina girmeden once ihtiyati tedbir karar1 vereceklerdir. Buna gore Icra ve iflas
Hukuku’nda ihtiyati tedbir kararmma kural olarak icra ve iflas isleriyle ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle gorevli olan yargi organlarina basvurulduktan sonra

uyusmazlig inceleyecek yargilama organi tarafindan karar verilecektir.
2. Yetkili Mahkeme

Tirk Hukuku’nda davadan onceki ihtiyati tedbirlerde yetki bakimindan bir
sinirlama mevcut degildir. HUMK.m.104/1°e goére davadan Once ihtiyati tedbirler
hem esas dava i¢in yetkili mahkemeden hem de ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en
cabuk nerede yerine getirilmesi miimkiinse o yer mahkemesinden istenebilecektir.
Bu maddede 6ngoriilen ucuzluk ve kolaylik kosullarini degerlendirmek de ihtiyati
tedbir isteminde bulunanin takdirine birakilmistir. Hakim bu kosullarin kendi
mahkemesi i¢in olusmadigi ve baska mahkeme i¢in olustugu gerekcesiyle tedbir
istemini reddedemeyecektir.”’ HUMK.m.104/1’in yetki yoniinden vermis oldugu bu
serbesti uygulamada kétiiye kullanilmaktadir. Dava Oncesi ihtiyati tedbir talebinde
bulunan bireyler tedbir kararini elde edinceye kadar sirasiyla bircok mahkemeye

bagvurmaktadir.®' Doktrinde bu uygulama tedbir kararlari kesin hiikiim kuvvetine

¥ Kuru, HMU, C:1V, 5.4321, 4324

30 Karafakih, Usul, 5.269; Korkmaz, a.g.t., s.78; Ozkan, a.g.e., 5.6

3 Bilge, Yargillama, s.328-329; Bilge, Onen, Yargilama, s.373; Cetinkaya, a.g.m., s.781; Ercan,
a.g.t., s.74; Korkmaz, a.g.t., s.78 dpn. 60; Ozkok, a.g.e., s.35 dpn. 26; Postacioglu, Usul, 5.493;
Yilmaz, a.g.m., s.268-269
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sahip olmadigindan dogal karsilandigi gibi’? kanun koyucunun davadan 6nceki
ihtiyati tedbirlerde sadece esas dava i¢in yetkili olan mahkemelerin yetkisini kabul

etmesinin daha dogru olacag: da belirtilmistir.”

Dava agildiktan sonraysa ihtiyati tedbir taleplerinin davaya bakmakta olan
mahkemeye yoneltilmesi gerekir (HUMK.m.104/2 clim.1). Bu hiikiim ¢ok isabetlidir,
zira davaya bakan mahkeme talep edilen ihtiyati tedbir hakkinda en isabetli karari
verebilecek durumda olan mahkemedir.** Ayrica béylelikle davaya bakmakta olan
mahkemenin hilkmiiyle degisik ve ¢elisik tedbir kararlarinin bir baska mahkeme
tarafindan verilmesinin de Oniine ge¢ilmis olacaktir. Dolayisiyla bu hiikiim kamu
diizenine iligskin ve kesin bir yetki kural niteligindedir.”> HUMK.m.104/2 ciim.2
uyarinca davaya bakan hakim tedbir kararinin bagka bir yargi ¢evresinde daha az
masrafla ve daha ¢abuk uygulanacagina kanaat getirirse tedbir karar1 vermek {izere o
mahkemeyi istinabe®® etme imkanina sahiptir. Istinabe talebi kendisine ulasan
hakimin ihtiyati tedbir karar1 verip vermeme hususunda takdir hakki mevcuttur.
Istinabe olunan hakim taraflarin istedigi tedbir cesidiyle bagli olmayacak, durumun

gerektirdigi biitiin tedbirleri alarak, gerekli kararlar1 verebilecektir.’

Icra ve iflas Hukuku’nda ihtiyati tedbirlere hiikkmedilmesi asamasinda bir yetki
sorunuyla karsilagilmasi miimkiin degildir. Zira uyusmazhig1 ¢ézecek olan yargi
organi, ihtiyati tedbir kararina kendisine basvurulmasindan sonra ve uyusmazligin
esasina girmeden once hilkkmedecektir. Ayrica mahkemenin, tedbir kararinin baska
bir yargi ¢evresinde daha az masrafla ve daha ¢abuk uygulanacagina kanaat getirerek

tedbir karar1 vermek Tlizere o mahkemeyi istinabe etmesi miimkiin degildir.

32 Bilge, Yargilama, s.325; Bilge, Onen, Yargilama, s.373

3 Deren-Yildirmm, ihtiyati Tedbir, s.31; Namik Kemal Senpolat, “Uygulamada ihtiyati Tedbir ve
1htiyati Haciz”, istanbul Barosu Dergisi, C:61, S:4-5-6, 1987, s.281-282

3% Korkmaz, a.g.t., s.79; Yilmaz, a.g.e., s.8; Yilmaz, a.g.m., s.269

35 Ercan, a.g.t., s.75; Yilmaz, a.g.e., s.8; Yilmaz, a.g.m., s.269

36 Kanunda “naip” terimi kullamlmustir. “Istinabe” terimi daha uygundur zira istinabe mahkemeler
arasi hukuki yardimdir. Belirli bazi islerin davaya bakan mahkemeden baska bir mahkeme tarafindan
yapilmasidir. Naip hakim toplu mahkemelerde s6z konusudur. Toplu mahkeme bir isin yapilmasi i¢in
bir iiyeyi gorevlendirir. Isi yapmakla gérevli bu iiyeye naip denir. Thtiyati tedbirde bahis konusu olan
istinabedir, ¢iinkii bagka mahal bakimindan bir igin yapilmasi istenmektedir.

37 Ansay, Yargillama, s.197; Belgesay, Serh 1939, s.290; Bilge, Yargilama, s.329; Bilge, Onen,
Yargilama, s.373; Korkmaz, a.g.t., s.80
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Uyusmazligr inceleyen hakim ihtiyati tedbir niteligindeki kararlara bizzat

hikmedecektir.

[IK.m.97/1’e gore takibin ertelenmesine karar verebilecek olan icra
mahkemesi ilerde istihkak davasinin agilacagi icra mahkemesidir. Konkordato
prosediirii sirasinda 11K.297/4 ve 1IK.m.305 uyarinca ihtiyati tedbir kararlarina
hiikmedebilecek olan icra mahkemesi ileride itiraza ugramis olan alacagin mevcut
olup olmadigini inceleyecek olan yargi organi degildir. Alacag itiraza ugramis olan
alacakli konkordatonun tasdik kararinin ylize karsi verilmesi halinde tethim, aksi
takdirde teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde konkordatoyu tasdik eden asliye
ticaret mahkemesinde acacaktir.”® S6z konusu ihtiyati tedbir kararmi verebilecek
olan icra mahkemesi, bor¢lu iflasa tabiyse bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki icra mahkemesi, eger borglu iflasa tabi degilse bor¢lunun
yerlesim yerindeki icra mahkemesidir. Konkordatoyu tasdik eden ve itiraza ugramis
alacak icin acilacak olan davay inceleyecek olan mahkemeyse borgluya konkordato
miihletini veren icra mahkemesinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.

Bu mahkemenin yetkisi kesin olup mahkemece kendiliginden gozetilir.
E. Ihtiyati Tedbir Talebinin Incelenmesi Usulii

1. Yargilama Usulii

HUMK. ihtiyati tedbir i¢in agikca hangi yargilama usuliiniin uygulanacagini
belirtmemistir.”> Bu konuda bize HUMK.m.507/2 rehberlik etmektedir.
HUMK.m.507/2’ye gore taraflar1 dinlemek veya dosya iizerinde karar vermek
hususunda kanunun mahkemeye takdir hakki tamidigi islerde taraflarin
dinlenilmesine karar verilmis olmasi halinde, kanun bagka bir yargilama usulii
gostermemisse, basit yargilama usulii uygulanacaktir. Kanun hakime ihtiyati tedbir

karar1 vermek i¢in taraflar1 dinlemek veya dosya iizerinde karar vermek hususunda

* Altay, Konkordato, C:1, s.526. Farkh gbriis icin bakiniz Pekcanitez v.d., fcra-iflas, s.455
3 Ercan, a.g.t., s.81; Onder, a.g.m., s.131; Yilmaz, a.g.e., s.14-15
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takdir hakki tamidigima gore burada basit yargilama usuliiniin uygulanacagini

sdylemek miimkiindiir.*

HUMK.m.105/1’e gore hakim ihtiyati tedbir talebi lizerine durugma yapmaya
karar verdigi takdirde taraflart miimkiin olan en kisa zamanda durugsmaya davet
edecektir. Burada hakimin hemen davetiye ¢ikarmasi yetmez, durusmanin da en kisa
giine konulmasi gerekmektedir.*' Taraflar ¢agirildiklari halde durusmaya gelmeseler
bile mahkeme ihtiyati tedbir hakkinda gerekli karar1 verecektir. Gorildigl tizere
ihtiyati tedbir durusmasma taraflar gelmedigi takdirde dosyanin islemden
kaldirilmasi usuliine bagvurulamaz.** Eger isin ivediligi gerektiriyorsa veya ihtiyati
tedbir talebinde bulunanin haklarini derhal koruma zorunlulugu varsa hakim durugma
icin taraflar1 c¢agirmaksizin dosya iizerinden ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir
(HUMK.m.105/2). Uygulamada hakimler genellikle durusma yapmadan ihtiyati

tedbir karar1 vermektedir.*

Taraflarin davet edildikleri halde durusmaya gelmedikleri durumlara karsi
veya gerektiginde davet yapilmaksizin evrak {iizerinde ihtiyati tedbir karari

verilebilmesi i¢in delillerin de dilek¢eye eklenmis olmasi gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun icra iflas isleriyle gorevli olan mahkemelerin hangi
hallerde ve ne tiir ihtiyati tedbir karar1 alabileceklerini gosteren maddelerinde, bu
mahkemelerin s6z konusu ihtiyati tedbir kararlarim1i hangi usul ¢ercevesinde

alabilecekleri diizenlenmemistir.

Icra ve iflas takibi devam ederken ortaya ¢ikan bir uyusmazlhigm yargi
organlar1 Oniinde ¢oziimii sirasinda, so6z konusu uyusmazlik konusu islemin veya
takibin devam etmesi nedeniyle taraflarin ugrayabilecegi zararlar1 onlemek ig¢in
ihtiyati tedbir kararlarinin hizli ve seri bir sekilde alinmasinda yarar vardir. Ayni
sekilde taraflarin yararlanmak {iizere Icra ve Iflas Kanunu’nda bulunan bazi

miiesseseleri uygulamaya koymak amaciyla yargi organlarina bagvurdugu hallerde

0 Ercan, a.g.t., s.81; Onder, a.g.m., s.131; Yilmaz, a.g.e., s.14-15. Ayrica bakimz Ozekes, a.g.e.,
s.202

*! Yilmaz, Gegici Tedbirler, C.I, 5.889

42 Bilge, Yargilama, s.329; Bilge, Onen, Yargilama, s.373; Korkmaz, a.g.t., .82

B Oziiar, a.g.m., s.368; Yilmaz, Gegici Tedbirler, C:1, s.890
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birtakim ihtiyati tedbir kararlarinin hizli ve seri bir sekilde alinmamasi basvuru
sonucunda lehe bir karar c¢iksa da beklenen faydanin ger¢eklesmesini
engelleyebilecektir. Bu agidan Icra ve Iflas Hukuku’nda ihtiyati tedbir kararlarmimn

belli bir siiratte, hizl1 ve seri bir bicimde alinmas1 gerekir.

Icra ve iflas islerinde gdrevli olan yarg: organlar1 bazi hallerde ihtiyati tedbir
talebi {lizerine dosya iizerinde inceleme yapip, ihtiyati tedbire karar vereceklerdir.
Ornegin kambiyo senetlerine dayanan haciz yoluyla takiplerde bor¢lunun borca
yonelik itirazi {izerine icra mahkemesi bor¢lunun itiraz dilekgesine ekli olarak ibraz
ettigi belgelerden borcun yerine getirildigi kanaatine vardigi takdirde icra takibini
gecici olarak durdurabilecektir (IIK.m.169a/2). Burada hakimin tedbir karar1 vermek
icin durugsma yapmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde gecikmis itiraz ve sikayet
talepleri lizerine verilebilecek takibin gegici olarak durdurulmasi kararinda da hakim
durusma yapmadan dosya iizerinden karar vermektedir. Bununla birlikte gorevli olan
yarg1 organlar1 gerekli gordiikleri takdirde ve kanunen bir engel olmadigi durumlarda
taraflar1 davet ederek de ihtiyati tedbir i¢in inceleme yapabileceklerdir. Ornegin
[IK.m.97/1’e gore icra mahkemesi dosya iizerinde veya liizum goriirse ilgilileri davet
ederek durusma ile yapacagi inceleme neticesinde varacagi kanaate gore takibin
devamina veya talikine karar verebilecektir. Bu nedenle taraflarin mahkemeye
dilekge ile basvururken ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan delilleri

dilekgelerine eklemeleri yerinde olacaktir.

Yargt organlart uyusmazligin esasina girmeden ihtiyati tedbirlere
hiikmedebilecekleri gibi kanunda 6ngoriildiigii ve niteligine uygun diistiigli olciide
esasin incelenmesi sirasinda da ihtiyati tedbirlere hiikmedebileceklerdir. Ornegin
menfi tespit davasi slirerken takibin baglamasi durumunda borg¢lunun talebi ve yeterli

teminati iizerine ihtiyati tedbire hilkkmedebilecektir (1TK.m.72/2).
2. incelemenin Kapsami ve Sinir1

Gerek Medeni Usul Hukuku’nda gerekse Icra ve iflas Hukuku’nda mahkeme

ihtiyati tedbir talebi iizerine hakkin esasina iligkin bir incelemeye girisemeyecek ve
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bu konuda bir karar veremeyecektir.** Mahkemenin, ihtiyati tedbir talebi iizerine
yapacagi inceleme sonucunda ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi i¢in var olan delillere

gore tedbir talep edenin hakkini muhtemel gérmesi gerekir.

Mahkeme ihtiyati tedbir talebini incelerken sadece talebin kabule deger olup
olmadigmmi takdir edecek ve tedbirle simirli olmak iizere davanin esasina
girebilecektir. Mahkeme ihtiyati tedbir isteyenin hakkinin mevcut olduguna kanaat
getirdigini veya aksini bildirirken dava hakkindaki hiikmiinii pesinen agiklamaktan
ozellikle kagmmalidir. Yani mahkeme ihtiyati tedbir talep edenin hakli olup
olmadigma iligkin kanaatini yalniz ihtiyati tedbir talebiyle siirli olarak
aciklamalidir.” Belirttigimiz bu esaslar icra ve Iflas Hukuku’nda yer alan ihtiyati

tedbir kararlar i¢in de gegerlidir.
3. Ispat ve Deliller

Ihtiyati tedbirler normal yargilamadan farkli olarak gercegin tam olarak
aragtirtlmasin1 degil, zararli bir sonucu gegici olarak engellemeyi amaglamaktadir.
Bunu yerine getirirken miimkiin oldugunca seri ve ¢abuk hareket etme gerekliligi
ister istemez ve hakl olarak ispat olciisiinii diisirmektedir.*® Buna gore ihtiyati
tedbire karar verebilmek i¢in tam ve kesin bir ispata gerek bulunmamaktadir,
yaklasik ispat*’ yeterlidir.** Bu durumda ihtiyati tedbir talebinde bulunamin iddia
ettigi hakkin varlig1 ve bu hakkin varliginin tehlikede oldugu hususunda hakimde
kuvvetli bir kanaat olusturmasi gerekmektedir. Ayn1 esas Icra ve iflas Hukuku'nda

yer alan ihtiyati tedbirlere karar verilebilmesi i¢in de gegerlidir.

Tiirk doktrininde tedbir talebinde bulunanin hakkinin mevcudiyetini tam
olarak ispatlamasinin gerekmedigi, mahkemenin hakkin mevcudiyetini kuvvetle

muhtemel gdrmesinin yeterli oldugu goriisii hakimdir.*

* Yilmaz, a.g.e., s.17

* Kuru, HMU, C:1V, 5.4327

% Ozekes, a.g.e., s.217

7 Ozekes, a.g.e., s.217 vd.

* Brox,Walker, a.g.e., s.907 Rdnr.1632

4 Ansay, Yargilama, s.198; Bilge, Yargillama, s.330; Bilge, Onen, Yargilama, s.374; Karafakih,
Usul, s.267; Kuru, HMU, C:1V, s5.4326, Usti'mdag, ihtiyati Tedbirler, s.47; Yilmaz, a.g.e., s.19
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Ihtiyati tedbirde ispat olgiisiiniin  diisiiriilmiis olmas1 ispat yiikiinii
etkilemeyecektir.”® Normal yargilamanm ispat yiikiimliligine iliskin hiikiimler
burada da gecerli olmalhdir.’' Bu durumda ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf

talebini doguran olaylar1 gergege yakin gdsterecek Olciide ispat yiikii altindadir.

Mahkeme soyut ve delillere dayanmayan bir iddia {izerine ihtiyati tedbir karari
veremez. Bu nedenle ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin ihtiyati tedbir karari
verilmesini gerektiren nedenleri hakli gosteren delillerini dilekg¢esine eklemis olmasi
gereklidir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi ihtimali belirecektir.>®
Ihtiyati tedbirde mahkemenin hakkin esas1 hakkinda bir karar verememesinin neticesi

olarak her delile bagvurulamayacaktir.

Gerek Medeni Usul Hukuku’'nda gerekse Icra ve Iflas Hukuku’nda
hiikmedilebilecek ihtiyati tedbirlerde ikamesi sorun yaratmayan delil tiirlerinin

basinda senetler gelmektedir.”

Yemin deliline gegici hukuki himaye tedbirlerinde basvurma imkam yoktur.”*

Zira yemin davaya son veren ve davanin esasini ¢oziimleyen bir delildir.

Tamk deliline gerek Medeni Usul Hukuku’'nda gerekse Icra ve Iflas

Hukuku’nda ihtiyati tedbirlere karar verebilmek i¢in bagvurulamayacaktir.”

Mahkemenin ihtiyati tedbir talebini durusmali olarak inceledigi durumlarda
taraf isticvap edilebilecektir, bu pek ¢ok halde faydali olacaktir.”® Ornegin
[IK.m.97/1 uyarinca icra mahkemesi durusmali olarak yapacag1 inceleme neticesinde
takibin ertelenmesine karar verebilecek, inceleme sirasinda taraflari isticvap

edebilecektir.

>0 Ozekes, a.g.e., s.215

>! Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.47

52 Cetinkaya, a.g.m., s.783; Yilmaz, a.g.e., s.19

>3 Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.69

>4 Cetinkaya, a.g.m., s.784; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.70; Korkmaz, a.g.t., s.86; Ozkok,
a.g.e., s.43; Yilmaz, a.g.e., s.18

% Cetinkaya, a.g.m., 5.784; Yilmaz, a.g.e., s.18. Bu konuda yabanci doktrindeki goriisler i¢in bakimiz
Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbir, s.69

36 Cetinkaya, a.g.m., s.784; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, 5.69; Korkmaz, a.g.t., s.87; Yilmaz,
a.g.e., s.18
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Mahkeme gerekli goriirse ihtiyati tedbir talebi lizerine kesif yapilmasia da
karar verebilir'’’ ve ondan sonra ihtiyati tedbir talebini karara baglayabilir ancak

hakimin kesif konusuna miimkiin oldugunca ¢abuk ulagmasi gerekir.58

Ihtiyati tedbirlerde bilirkisiye basvurulup basvurulamayacagi hususu sorun
teskil etmektedir. Kanaatimizce bilirkisi incelemesi uzun bir siire gerektirdiginden
ihtiyati tedbir kararmin kisa siirede alinmasina engel olacak ve bu durumda
korunmak istenen hak bu siire icinde zarara ugrayabilecektir. Bu nedenle ihtiyati
tedbirlerde bilirkisiye bagvurulmamasi daha dogru olacaktir.” Bilindigi tizere nizal
alacaklarin konkordato cogunlugunun hesabinda nazara alinip alinmamasina ve
alinacaksa ne oranda nazara alinacagina icra mahkemesi karar verecektir. Doktrinde,
icra mahkemesinin ¢ekismeli alacakla ilgili kararin1 verirken bilirkisi incelemesi de

yaptirabilecegi ifade edilmistir.*
F. ihtiyati Tedbir Talebinin Karara Baglanmasi

1. ihtiyati Tedbir Karari

Ihtiyati tedbir talebini dosya iizerinden veya durusmali olarak inceleyen
mahkeme edindigi kanaate gore ihtiyati tedbir talebinin reddine veya kabuliine karar

verebilecektir.

Ihtiyati tedbir kararlar1 gegici nitelikte kararlardir. Mahkemenin esas hakkinda
kararinin tethim veya teblig edilmesiyle ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir.
Ihtiyati tedbir kararlar1 gegici nitelikte olup, nihai karar mahiyetinde olmadiklarindan

bu kararlara kars1 kanun yollarina bagvurulamaz.

HUMK.’a gore alinan ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi icra ve iflas Kanunu
uyarinca hiikmedilebilecek ihtiyati tedbir kararlarinin da esas dava ve esas hak

tizerinde higbir etkisi yoktur, ¢iinkii hakim ihtiyati tedbir talebini incelerken hakkin

°7 Cetinkaya, a.g.m., s.784; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.69; Ercan, a.g.t., s.82; Korkmaz, a.g.t.,
5.87; Kuru, HMU, C:1V, 5.4326; Ozkok, a.g.e., 5.43

*¥ Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.69

% Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbir, s.70. Bu konuda yabanci doktrindeki goriisler igin bakiniz Deren-
Yildirim, Thtiyati Tedbir, s.70-74

5 Altay, Konkordato, C:I, 5.499. Ayrica bakiniz 5. béliim 210. dip notundaki Yargitay karari
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esast bakimindan bir arastirma yapmaz.®' Mahkemenin incelemesi sadece ihtiyati
tedbir talebinin kabul edilip edilmemesiyle sinirlidir. Mahkeme ihtiyati tedbir
talebini reddedip esas davay1 kabul edebilecegi gibi ihtiyati tedbir talebini kabul edip
davay1 esastan reddedebilecektir.”> Mahkeme esasa iliskin hilkmiinii, ihtiyati tedbir
talebini incelemesine temel olusturan fiili durum ve hukuki diistincelerden bagimsiz

.63
olarak verecektir.

Gerek Icra ve iflas Hukuku'nda gerekse Medeni Usul Hukuku’nda 6ngériilen
ihtiyati tedbir kararlar1 kesin hiikiim teskil etmezler. ihtiyati tedbir kararlar1 esas hak
bakimindan kesin bir kanaat olusmadan ve tam bir ispat aranmaksizin verilmis olan

gecici nitelikte kararlardir.®*

Ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna basvurulamaz. Kanun
koyucumuz 26.09.2004 tarih 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’la istinaf kanun yolunu diizenlemistir. Bu
kanunla HUMK.’a eklenen 426/A maddesinin birinci fikrasina gore ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecektir.
Nihai kararlar yargilamaya son veren ve mahkemenin dosyadan el c¢ekmesini
gerektiren kararlardir. Buna gore dava ve ihtilafi esastan halleden kararlarla birlikte
davay1 esasindan halletmemekle beraber gorevsizlik, yetkisizlik, dava ehliyetinin
bulunmamasi gibi usule iliskin nedenlerle yargilamanin devamina son veren kararlar

da nihai kararlardir.

Goriilmekte olan bir dava sirasinda istenen ihtiyati tedbirin kabulii veya reddi
karari, mahkemenin dosyadan el ¢ekmesini gerektiren bir karar degildir, ara karardir.
Ayrica ihtiyati tedbir kararlar1 gecici nitelikte kararlar olup, durum ve sartlarin
degismesi halinde degistirilebilen, diizeltilebilen hatta sartlar1 varsa tamamen
kaldirilabilen kararlardir.” Bu nedenle ihtiyati tedbir kararlarina kars1 tek baslarina

istinaf yoluna basvurulamayacaktir. fhtiyati tedbir kararna kars1 ancak mahkemenin

61 Cetinkaya, a.g.m., s.785; Korkmaz, a.g.t., s.96; Yilmaz, a.g.e., s.35

52 Ercan, a.g.t., 5.89; Korkmaz, a.g.t., s.96; Ozkok, a.g.e., s.50; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, .53

63 Korkmaz, a.g.t., 5.96; Ozkok, a.g.e., s.50; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s.54

6 Korkmaz, a.g.t., 5.98; Ozkok, a.g.e., s.52; Yilmaz, a.g.e., s.37

5 Ercan, a.g.t., s.93; Korkmaz, a.g.t., s.101; Ozkok, a.g.e., s.53-54; Yilmaz, Gecici Tedbirler, C:1,
s.925
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esastan veya wusulden verdigi nihai kararlarla birlikte kanun yollara

bagvurulabilecektir.*®

fcra ve Iflas Hukuku'nda da icra ve iflas islerinde gorevli olan yargi
organlarinin vermis olduklari ihtiyati tedbir kararlari nihai nitelikte kararlar degil,
gecici nitelikte kararlardir. Bu kararlara karsi istinaf yoluna miiracaat edilmesi
miimkiin degildir. IIK.m.97/5’e gére takibin devamma dair verilen icra mahkemesi
karar1 kesindir. Buna gore icra mahkemesinin takibin devamina iliskin kararlarina
kars1 kanun yollarina miiracaat edilemez. Bu hiikkmiin mefthumu muhalifinden takibin
ertelenmesine yonelik kararlara karsi kanun yollarina miiracaat edebilecegimizi
sOyleyebiliriz. Bu durumda “takibin ertelenmesi” bir ihtiyati tedbir niteliginde olsa

da istinaf yoluna basvurulabilecektir.

2. Almabilecek Ihtiyati Tedbir Kararlarimin Uyusmazhk

Konusuyla Sinirhh Olmasi

Alacaklinin baglatmis oldugu takibin devami sirasinda ortaya ¢ikan bazi
uyusmazliklarin ¢dziimii asamasinda ne tiir ihtiyati tedbir kararlar1 alinabilecegi Icra
ve Iflas Kanunu’nun ilgili maddelerinde belirtilmistir. Buna gére gorevli olan yargi
organi s6z konusu hallerde kanunda 6ngoriilen ihtiyati tedbirlere karar verebilecektir.
Bu durumda hiikmedilebilecek ihtiyati tedbir kararlarinin uyusmazlik konusuyla

sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Ornegin 1IK.m.97/1 uyarinca istihkak iddiasina alacaklilarin veya borglunun
itiraz1 lizerine icra mahkemesi takibin ertelenmesine karar verebilecektir. Bu
durumda verilecek olan takibin ertelenmesi karari yanlig anlasilabilecek niteliktedir;
zira kanunda ifade edilmek istenen sadece istihkak iddia edilen malla ilgili islemlerin
ertelenmesidir. Buna gore mahcuz mallardan istihkak iddiasina konu teskil
etmeyenler hakkinda icra takip islemlerine devam edilebilecektir ve bu mallar
satilarak satis bedeli alacakliya ddenebilecektir. Icra mahkemesinin istihkak iddiasi

disinda kalan mallar hakkinda takibin ertelenmesine karar verebilmesi miimkiin

6 Cetinkaya, a.g.m., s.785; Korkmaz, a.g.t., s.101; Ozkdk, a.g.e., s.54; Yilmaz, a.g.e., s.38; Yilmaz,
Gegcici Tedbirler, C:1, s.925
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degildir. Yine sikayet iizerine sikayet konusu iglemin icrasina devam edilmesi zararh
sonuclara yol agiyorsa, icra mahkemesi 1IK.m.22 uyarinca séz konusu islemin
icrasmi durdurabilecektir. Icra mahkemesinin bu durumla ilgisi olmayan baska
islemleri veya icra takibini durdurmasi miimkiin degildir. Icra mahkemesi sadece
sikayet konusu islemin ve bu isleme dayanilarak yapilacak olan islemlerin

durdurulmasina karar verebilecektir.

fcra ve iflas Kanunu’nda bazi durumlarda ihtiyati tedbir yoluyla takiplerin
durdurulabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hallerde yargi organlar talep lizerine veya
re’sen takibin durmasma karar verebileceklerdir. Ornegin gecikmis itiraz talebi
lizerine icra hakimi gecikme sebebinin mahiyetine ve hadisenin 6zelliklerine gore
takibin durdurulmasina karar verebilecektir. Kanunda ongoriilen bu durumlarda
takibin durmasi istenen sonucun elde edilmesi agisindan gereklidir. Bu hallerde
uyusmazlik konusu takibin kendisiyle birebir oOrtiismektedir. Bu nedenle takibin

ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmast sinir1 asmamaktadir.
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VIIL. IHTiYATIi TEDBIiR KARARININ SONA ERMESI

Ihtiyati tedbir kararlar1 bazi durumlarda kendiliginden, bazi durumlarda da

hakim karariyla sona erebilecektir.

A. Ihtiyati Tedbir Kararimin Kendiliginden Sona Ermesi

1. Kanuni Siire icinde Dava Ac¢ilmasi

HUMK.m.109 ciim.1’e gore dava agilmadan Once verilmis ihtiyati tedbir
kararinin etkinligini siirdiirebilmesi icin kararin verildigi tarihten itibaren 10 giin
icinde esas hakkindaki davanin agilmasi gereklidir. Bu siire i¢inde dava agilmadigi

takdirde ihtiyati tedbir kendiliginden sona erecektir.

Alman Hukuku’nda dava agilmadan 6nce verilmis tedbir kararlari lizerine dava
acilmast i¢in herhangi bir siire Ongoriilmemistir. ZPO.m.926 uyarinca hasim
mahkemeden, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin dava agmasi igin bir siire
belirlemesi talebinde bulunacaktir. Mahkeme bu talebi kabul ederse ve mahkemenin
belirledigi bu siire i¢cinde esas hakkindaki dava acilmazsa ihtiyati tedbir ortadan
kalkacaktir.! isvigre Hukuku'nda ise bazi kanton usul kanunlarinda Tiirk
Hukuku’ndaki gibi siire belirtilmisken, bazi kantonlarda dava agilmasi gereken

siirenin tayini hakime birakilmistir.?

HUMK.un 109. maddesinde yer alan bu on giinliik siire ihtiyati tedbir
kararinin verildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.® ihtiyati tedbir kararinin
yerine getirilmis olup olmamasimin bu on ginliik siirenin baslamasi agisindan bir
onemi yoktur. Ihtiyati tedbir karar1 yerine getirilmis olsa dahi on giinliik siire ihtiyati

tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Mahkemenin

! Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.131; Ganslmayer, a.g.e., s.104

? Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.130

3 Belgesay, Serh 1939, s5.297; Bilge, Yargilama, s.333; Bilge, Onen, Yargilama, s.377; Deren-
Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s.136. Doktrinde bu on giinliik siirenin tefhim tarihinden itibaren
islemeye baglayacagi ve ihtiyati tedbir karar1 tedbir isteyenin yoklugunda verilmisse bu on giinliik
stirenin ihtiyati tedbir kararinin tedbir isteyene teblig edildigi tarihten itibaren istemeye baslayacagi
goriisii de savunulmustur. Bakiniz Kuru, HMU, C:1V, 5.4351-4352
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HUMK.m.109/1°de belirtilen bu on giinliik siireden baska bir siire tayin etmesi
miimkiin degildir.

Lehine ihtiyati tedbir karart verilen kisinin tedbir kararindan itibaren bu on
giinliik siire icerisinde davasini agmasi ve ayrica mahkemeden alacagi davayi
actigma iligkin belgeyi ayni on giinliik siire igerisinde ihtiyati tedbir kararim yerine
getirmekle gorevli memura vererek, ihtiyati tedbir dosyasina koydurtmus olmasi ve
karsiliginda bunu gosteren bir ilmiihaber almasi gerekmektedir (HUMK.m.109

clim.2).

Icra ve iflas islerinde gérevli olan yargi organlarinca verilebilecek ihtiyati
tedbir kararlarina, uyusmazligin ¢oziimii i¢in bu mercilere bagvurulmadan once
hiikmedilemeyeceginden HUMK.m.109 ciim.1 seklinde bir hiikmiin Icra ve iflas
Hukuku’nda yer alan ihtiyati tedbirler acisindan uygulanmasi mimkiin degildir.
Ancak daha 6nce belirtmis oldugumuz iizere 1IK.m.97/1°e gére iigiincii kisinin
istihkak iddiasina alacakli veya borglu tarafindan itiraz edilmesi {izerine icra
mahkemesi takibin devamma veya ertelenmesine karar verecektir. Icra
mahkemesinin yapacagi bu incelemeden sonra istihkak davasi acilacaktir.
[IK.m.97/6’ya gore iiciincii sahis, icra mahkemesinin verecegi takibin devamina veya
ertelenmesine yonelik kararin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin igerisinde
istihkak davasi agmaya mecburdur. Bu miiddet zarfinda istihkak davasi agilmadigi
takdirde li¢iincii sahis alacakliya karsi iddiasindan vazgecmis sayilacaktir. O halde
icra mahkemesinin takibin ertelenmesine yonelik ihtiyati tedbir karari iizerine ti¢iincii
sahis yedi gilin i¢inde icra mahkemesinde istihkak davasi agmadigi takdirde istihkak
iddiasindan vazgecmis sayilacagi gibi, soz konusu takibin ertelenmesi karar1 da
ortadan kalkacaktir. Yine icra mahkemesinin karariyla konkordatonun kabulil i¢in
gereken ¢cogunlugun hesabinda dikkate alinan nizali alacak sahipleri konkordatonun
ticaret mahkemesince tasdiki halinde alacaklar1 hakkinda on giinliik siire igerisinde
dava agmak zorundadirlar. Aksi takdirde tasdik sart1 olarak gosterilen teminattan ve
[IK.m.305 geregince icra mahkemesi karariyla nizali alacak igin bankaya yatirilmis

olan paradan yararlanma haklar1 diisecektir.
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2. Asil Dava Hakkinda Hiikiim Verilmesiyle Ihtiyati Tedbirin

Sona Ermesi

HUMK.m.112 clim.1 uyarinca ihtiyati tedbir karari, esas hakkinda mahkeme
tarafindan verilen kararin tethim veya teblig edilmesiyle kendiliginden ortadan

kalkacaktir.

Tirk Hukuku’nda hiikmiin verilmesi ihtiyati tedbir kararina son vermektedir,
ihtiyati  tedbir  kararinin  ortadan kalkmasi i¢in  hiikkmiin  kesinlesmesi
aranmamaktadir.* Yalmz bosanma davasi sirasindaki gegici tedbirler, 6zellikle de
tedbir nafakasi icin HUMK.m.112 hiikmii uygulanmayacaktir yani bu tedbirler

bosanma davasina iligkin hiikiim kesinlesinceye kadar devam edecektir.

HUMK.un 112. maddesindeki diizenleme bazi durumlarda biiyiik
haksizliklara yol acabilecek niteliktedir. Davacit davayr kazansa bile bu hiikiim
yliziinden ihtiyati tedbir kendiliginden kalkmis olacagindan dava konusu
kaybedilecektir.® Tiirk doktrininde yaygin goriise gore ortaya cikabilecek bu
sakincalar HUMK.m.112 ciim.2 cergevesinde giderilebilecektir ¢linkii bu hiikme
gbre mahkeme ihtiyati tedbirin devamuna karar verebilecektir.” Kanaatimizce
kanunda bir degisiklik yapilarak ihtiyati tedbir kararlarinin davacinin davayi
kazanmast durumunda hiilkmiin kesinlesmesine kadar devam etmesi, davayi
kaybetmesi durumundaysa Yargitay’dan icranin geri birakilmasina iliskin bir karar

alabilmesi igin belirlenecek uygun bir siire daha devam etmesi saglanmalidir.®

Buna gore HUMK.m.112 esas hakkinda verilen hiikmiin tethim veya teblig

edilmesiyle ihtiyati tedbirin kendiliginden sona erecegini ifade ettikten sonra

* Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s.136

> “Hakim; davanim agilmasimi miiteakip lazim gelen ve bilhassa kadin ve ¢ocuklarm iskan ve infakina
miiteallik muvakkat tedbirleri alir. Bu tedbirler, bosanma davasinin devamiyla kayitl olup dava kesin
sonuca varmncaya kadar devam eder...” {ID. 16.11.1997, 10011/10222 (Kuru, HMU, C:1V, 5.4369)
“...HUMK’nun 112’nci maddesinin MK’nin 137’nci maddesine goére verilen tedbir nafakalarina
sumulu yoktur.” 1iD. 24.12.1963, 13612/1374 (Kuru, HMU,C:1V, 4370)

¢ Ayrmtili bilgi i¢in bakimz Hidayet Aydiner, “Davayi Kazandik Amma Miiddeabihi Kaybettik, Buna
Sebep Olan Kanun Maddesi”, Adalet Dergisi, 1946/8, s.818 vd.

7 Ansay, Yargilama, s.199; Postacioglu, Usul, 5.496-497. Kars1 goriis i¢in bakiniz Aydiner, a.g.m.,
s.824

¥ Aydiner, a.g.m., 5.825-826,827
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mahkemenin hiikkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in belirleyecegi uygun bir siire

daha ihtiyati tedbirin devamina karar verilebilecegini belirtmistir.

HUMK.m.112 ciim.2’de “hiikmiin icrasini temin i¢in” deyiminden anlasilacag:
lizere mahkeme ancak davanin kabuliine karar verilmis olmasi halinde davali
aleyhine vermis oldugu hiikmiin icrasini temin i¢in ihtiyati tedbirin devamina karar
verebilir. Buna karsilik mahkemenin davanin reddine karar vermis olmasi halinde,
ihtiyati tedbir karar1 almis olan davaci haksiz ¢ikmis oldugundan ve davali aleyhine
icra edilecek bir hiikiim olmadigindan mahkeme davanin reddi kararinda ihtiyati

tedbirin devamima karar veremez.’

Icra ve Iflas Kanunu uyarinca verilen ihtiyati tedbir kararlar1 da uyusmazhigin
¢ozlimii i¢cin mahkeme tarafindan verilecek kararin tethim veya teblig edilmesiyle
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ancak kanaatimizce burada HUMK. daki ihtiyati
tedbirlerin aksine ihtiyati tedbirlerin belirli bir siire daha devam etmesine
mahkemece karar verilemez zira Icra ve Iflas Kanunu'nda HUMK.m.112 ciim.2’ye
benzer bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte Icra ve Iflas Hukuku’nda ihtiyati tedbir
karar1 almabilecek ¢ogu durumda mahkemece verilecek esas hakkindaki karar
sonrasinda ihtiyati tedbirin devam etmesine gerek yoktur. Ornegin bor¢lunun
yapacagi gecikmis itiraz {izerine icra mahkemesi, daha bor¢lunun mazeretini
inceleyip kabul etmeden 6nce, gecikme sebebinin mahiyetine ve olayin 6zelliklerine
gore takibin durdurulmasina karar verebilecektir (IIK.m.65/3). Icra mahkemesi
gecikmis itiraz lizerine yaptiglr inceleme sonunda, bor¢lunun siiresi iginde itiraz
edememesindeki mazeretini hakli bularak kabul etmisse, mazeretin kabulii karariyla
icra takibi duracaktir (IIK.m.65/4). Bu durumda daha énceden verilmis olan gegici

tedbir kararinin bir siire daha devam etmesine gerek yoktur.

Bununla birlikte icra ve Iflas Kanunu’nda gdsterilmis olan bazi ihtiyati tedbir
kararlar1 uygulanmalariyla birlikte ortadan kalkacaklardir, zira nitelikleri itibariyle
stirekli degillerdir. Bu tedbir kararlarinin ortadan kalkmasi i¢in mahkeme tarafindan
esas dava hakkinda karar verilmesine gerek yoktur. Ornegin 1IK.m.235/1 uyarinca

sira cetveline itiraz davasinda mahkeme, davacinin istegi halinde ikinci alacaklilar

? Kuru, HMU, C:IV, s.4372-4373
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toplantisina katilip katilmamasi ve ne nispette katilmasi gerektigi hakkinda ihtiyati
tedbir karar1 verebilecektir. Buna gore bu tedbir karari niteligi geregi mahkemenin
esas hakkinda verecegi kararla sona ermez, davacinin verilen tedbir kararimi

uygulamasiyla ortadan kalkacaktir.

B. ihtiyat Tedbir Kararlarimn Mahkeme Kararlariyla Sona

Ermesi

1. Intiyati Tedbir Kararina itiraz

HUMK.m.107 ciim.1 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 karsi tarafin yoklugunda

verilmis ise karsi taraf bu ihtiyati tedbir kararina kars: itiraz edebilecektir.

Buna gore ihtiyati tedbir karar1 durusma yapilarak yani her iki taraf da davet
edilip dinlendikten sonra verilmisse aleyhine ihtiyati tedbir karari1 verilmis olan taraf
bu ihtiyati tedbir kararina itiraz edemeyecektir, zira durusma sirasinda savunma
hakkini kullanma ve itirazlarii ileri slirebilme imkanina sahiptir. Ancak ihtiyati
tedbir karar1 durusma yapilmaksizin, karsi taraf dinlenilmeden dosya iizerinden

inceleme yapilarak verilmisse bu karara itiraz edilebilecektir.

Ihtiyati tedbir kararina itiraz igin kanunda bir siire 6ngoriilmemistir. Bu
nedenle yargilama bitene kadar ihtiyati tedbir kararina itirazin yapilabilecegi

sdylenebilecektir. '

Itiraz ihtiyati tedbir kararim1 vermis olan mahkemeye yapilacaktir. Ihtiyati
tedbir karar1 dava a¢ilmadan Once verilmis ve itirazdan Once dava acilmissa
HUMK.m.108/2 ciim.1 uyarinca ihtiyati tedbir kararina itiraz ihtiyati tedbire karar

vermis olan mahkemeye degil esas davaya bakan mahkemeye yapilacaktir.

Itiraz iki niisha dilekce ile yapilir. Itiraz dilekcesine yazili deliller de
eklenecektir (HUMK.m.108/1). Dilek¢enin bir niishasi karsi tarafa teblig edilecektir.
Itiraz dilekcesinin ne sekilde diizenlenecegi hakkinda HUMK.’da bir hiikiim

19 Berkin, Usul, s.121; Kuru, HMU, C:1V, 5.4349; Yilmaz, a.g.e., s.51
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bulunmadigindan, genel hiikiimlere gore diizenlenmesi gerekecektir. Dilekcede itiraz

nedenleri de yer alacaktir.!

Mahkeme itiraz dilekg¢esini alinca durusma igin giin belirleyecek ve belirlenen
giin ve saatte durusma salonunda hazir bulunmalari igin taraflara davetiye
gonderecektir. Davetiyeye taraflar gelmeseler bile yokluklarinda karar verilecegi
yazilacaktir. Mahkeme durusma giiniinde iki tarafi dinledikten sonra itiraz1 karara
baglayacaktir. Taraflardan biri veya ikisi de gelmezse mahkeme dosya iizerinden
inceleme yaparak itiraz hakkinda karar verecektir (IIK.m.108/2 ciim.son). Mahkeme
itiraz1 hakli goriirse ihtiyati tedbir kararmi degistirebilecegi gibi tamamen

kaldirabilecektir. Mahkeme itirazi hakli gérmezse itirazin reddine karar verilecektir.

fcra ve Iflas Hukuku’nda ihtiyat tedbir kararlari ¢ogunlukla dosya iizerinde
incelenerek karara baglanmaktadir. Bu halde ihtiyati tedbirlere karar verilirken
taraflarn  dinlenmesi miimkiin olmamaktadir. Icra ve Iflas Kanunu’nda ihtiyati
tedbirlere karsi itiraz miiessesi yer almadigindan taraflarin verilecek tedbir kararina
kars1 bir muhalefette bulunmalar1 s6z konusu olamaz. Mahkemenin ihtiyati tedbir
kararint durugmali olarak verdigi durumlarda taraflar itirazlarin1 durugma sirasinda
bildirebileceklerinden bu halde bir sorun ¢ikmayacaktir. Ornegin icra mahkemesi
[IK.m.97/1’e gére takibin ertelenmesi kararim1 durusmali olarak verebilecektir. Bu
durumda taraflar itirazlarimm durusma sirasinda ileri siirebilirler. Kanaatimizce
taraflarin  verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz etmelerini
saglayabilecek bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir; ancak séz konusu
itirazin miimkiin oldugunca zaman kaybina yol agmayacak bir bicimde diizenlenmesi

gerekir.
2. Teminat Karsihginda ihtiyati Tedbirin Kalkmasi

HUMK.’un 111. maddesi uyarinca aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan
taraf teminat gosterirse davaya bakan mahkeme duruma gore ihtiyati tedbir kararini

degistirebilecektir veya kaldirabilecektir. Bu halde ihtiyati tedbir teminat karsiliginda

' Korkmaz, a.g.t., s.149-150

148



kaldirilmaktaysa da aslinda teminat iizerinde devam etmektedir.'? Gosterilecek olan
teminatin ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi veya degistirilmesi halinde, ihtiyati
tedbir talep eden tarafin menfaatlerini garanti altina alabilecek nitelikte bir teminat

olmasi gerekir. Bu konuda takdir yetkisi hakime aittir.

Icra ve iflas Kanunu uyarinca alinabilecek ihtiyati tedbir kararlarinin
gosterilecek teminat karsiliginda degistirilmesi veya kaldirilmast miimkiin degildir,

zira Icra ve Iflas Kanunu’nda bu duruma miisaade eden bir hilkme yer verilmemistir.

3. Durum ve Sartlarin Degismesi Nedeniyle Ihtiyati Tedbirin

Kalkmasi

HUMK.un 111. maddesine gore davanin goriilmesi sirasinda ihtiyati tedbir
karar1 verilmesini gerektiren durum ve sartlar degisirse davaya bakan mahkeme
teminat  goOsterilmeksizin  ihtiyati tedbir kararin1  degistirebilecegi  gibi

kaldirabilecektir.

Ihtiyati tedbir kararinin durum ve kosullarin degismesi nedeniyle degistirilmesi

veya kaldirilmast taraflardan birisinin talebiyle miimkiindiir."?

Kosullarin degisip degismedigini hakim takdir edecektir. Hakim bu konudaki
takdir yetkisini kullanirken isin 6zelliklerini ve niteliklerini géz Oniinde tutacak ve

tedbirin devaminda bir yarar bulunup bulunmadigini da arastiracaktir.'*

Durum ve sartlarin degismesi durumunda ihtiyat tedbirlerin degistirilmesi veya
kaldirilmas: konusunda Icra ve Iflas Kanunu'nda bir hiikim sevkedilmemistir.
Kanaatimizce Icra ve Iflas Hukuku’nda hangi durumda ne tiir bir ihtiyati tedbir karari
almabilecegi belirtildiginden hakimin bunun disinda bagka bir tedbire basvurmasi
miimkiin degildir. O halde mevcut tedbirin degistirilerek yerine baska bir tedbirin
uygulanmast miimkiin degildir. Bununla birlikte kanaatimizce mahkeme degisen

durum ve sartlara gore ihtiyati tedbirin kaldirilmasina karar verebilecektir.

"2 Kuru, HMU, C:1V, 5.4365
13 Bilge, Yargilama, s.333-334; Bilge, Onen, Yargilama, s.379; Postacioglu, Usul, 5.495
4 Korkmaz, a.g.t., s.153
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IX. IHTiYATI TEDBiRDEN DOGAN TAZMINAT DAVASI

Ihtiyati tedbir isteyen tarafin bu tedbiri haksiz olarak koydurdugu anlasilirsa,
kars1 taraf veya ticiincii kisi bu haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugradiklar1 zararlarin
O0denmesini, ihtiyati tedbir koydurmus olan taraftan ayr1 bir tazminat davasiyla

isteyebilecektir.

Tiirk Hukuku’nda haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 zarara ugrayanlarin agacagi
davayla ilgili olarak ayrintili hiikiimler bulunmamaktadir. Yalnizca HUMK.m.110
ihtiyati tedbir talep eden tarafin bundan dolay1 karsi tarafin ve iiglincii kisilerin
ugrayabilecegi zarar ve ziyanlara karsilik teminat gosterecegini ifade etmistir. Alman
Hukuku'nda ZPO.m.945’te hem ihtiyati tedbirlerden hem de ihtiyati hacizden
dogacak zararlarin giderilmesi diizenlenmistir.! ZPO.m.945’e gore ihtiyat tedbir
karar1 alan taraf, tedbirin bastan itibaren haksiz oldugunun sonradan ortaya ¢ikmasi

Ce e .2
durumunda hasma zararin tazminini ifa edecektir.

Tiirk doktrininde haksiz olarak ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin
sorumlulugu haksiz fiil sorumluluguna benzetilmektedir. Bu nedenle kural olarak
haksiz fiil hakkindaki hiikiimler burada da uygulanabilecektir.” Bundan dolay1 haksiz
ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasinin sartlari haksiz fiil hakkindaki
hiikklimlerden yararlanmak suretiyle belirlenebilecektir. Bu sartlar1  sdyle

siralayabiliriz:

1) Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi agilabilmesi icin ihtiyati
tedbir kararmin verilmis olmasi yeterli degildir. Bunun disinda ihtiyati tedbir
kararinin icra edilmis olmas1 da gereklidir, zira ihtiyati tedbir karar1 icra olmadan

kars1 tarafin bundan zarar gérmesi miimkiin degildir.

2) Ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasinin agilabilmesinin ikinci kosulu

ihtiyati tedbir kararinin haksiz olarak alinmis olmasidir. Bu ise kural olarak asil

! Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbir, s.155

2 Ganslmayer, a.g.e., s.112

3 Bilge, Yargilama, s.334; Bilge, Onen, Yargilama, s.379; Kuru, HMU, C:IV., s.4377; Postacioglu,
Usul, 5.494 dpn.8
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davanin sonucunda belli olacaktir. Ihtiyati tedbir koyduran taraf davay1 kaybetmisse

ihtiyati tedbir haksiz demektir.

3) Aleyhine ihtiyat tedbir karart alinmis ve icra edilmis olan karsi tarafin veya
bir liglincii kigini bu haksiz ihtiyati tedbirden bir zarar gormiis olmasi gerekir. Zarar
ihtiyati tedbir kararmin icra edilmis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi ihtiyati
tedbir kararmin kaldirilmasi i¢in gosterilen teminattan Gtiirii de dogabilir. Haksiz
ihtiyati tedbir nedeniyle 6denmesi gereken zarar ihtiyati tedbir kararinin icra edildigi

tarihle ihtiyat tedbirin sona erdigi tarih arasindaki donemde olusan zarardir.

4) Zarar ile haksiz ihtiyati tedbir arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Zarar, haksiz ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesinin bir sonucu
olmaldir. Zarar ile haksiz ihtiyat tedbir kararinin yerine getirilmesi arasinda bir
baglant1 bulunmuyorsa lehine ihtiyati tedbir karar1 verileni tazminle sorumlu tutmak

miimkiin olmayacaktir.*

5) Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan taleplerde kusursuz sorumluluk esasi
gecerlidir.’ Buna gore haksiz ihtiyati tedbir koydurtmus olan tarafin higbir kusuru
olmasa da bunun sonuglarindan sorumlu olacaktir. ihtiyati tedbir koydurtmus olan
tarafin ihtiyati tedbiri kotli niyetle istemis ve yerine getirtmis olmasi veya bunda
herhangi bir ihmalinin bulunmasi sart degildir. ihtiyati tedbir karar1 haksiz olarak
aliip icra edilmis ve bu tedbirin yerine getirilmesinden bir zarar dogmussa, ihtiyati
tedbiri talep eden taraf kusuru olsun veya olmasin bundan dogan zarar1 gidermekle

yiikiimlii olacaktir. Yargitay kararlari da ayni1 goriisii yansitmaktadar.®

* Korkmaz, a.g.t., s.167-168; Kuru, HMU, C:1V, 4393

> Belgesay, Serh 1939, s.298; Bilge, Yargilama, s.334; Bilge, Onen, Yargilama, s.379; Hayrullah
Fiituhi Tére, “Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Agilacak Tazminat Davalari”’, Ankara
Barosu Dergisi, 1974/5, s.914; Kuru, HMU, C:1V, 5.4394-4395; Postacioglu, Usul, 5.494; Saim
Ustiindag, “Ihtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat Davasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:XXVIII, S:1-4, 1962, s.280. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan taleplerde kusura dayanan
sorumluluk esasinin gecerli oldugunu savunan goriisler i¢in bakiniz Deren-Yildirim, Thtiyati
Tedbirler, s.157; Yilmaz, a.g.e., s.85. Deren-Yildirim, 6zel diizenlemelerin olmadigi alanlarda
tazminata hiikmedebilmek i¢in kusurun varligmin aranacagmi, dolayisiyla kanun boslugunun
bulundugundan bahisle objektif sorumlulugu diizenleyen kanun maddelerinin kiyasen uygulanmasinin
imkansiz oldugunu ifade etmistir.

6 «_.. Sorumluluk i¢in ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir koyduran kisinin kotii niyetli veya kusurlu
olmasi sart degildir. Ciinkii burada ongoriilen sorumluluk, kusursuz bir sorumluluktur.” 4.HD.
17.10.1977, 8891/9687 (Kuru, HMU, C:1V, 5.4396), ... Davalinin sorumlulugunun kaynagi, bir para
borcu degil, alinan tedbirden dogan objektif kusursuz sorumluluktur.” 4.HD. 4.3.1986, 685/2012
(Deren-Y1ldirim, Thtiyati Tedbirler, s.156 dpn.7)
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Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi, aleyhine haksiz olarak ihtiyati
tedbir konulmus olan kisi veya bu haksiz ihtiyati tedbirden zarar gérmiis olan 3. kisi

tarafindan acilir. Davali ise haksiz ihtiyati tedbir karar1 alip bunu uygulatan taraftir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi genel mahkemelerde normal
bir tazminat davasi gibi goriiliir. Gorev, yetki ve yargilama usulii genel hiikiimlere
gore belirlenecektir. Bu dava haksiz fiillerde oldugu gibi bir yillik zamanagimi
siiresine tabidir.” Bu bir yillik siire uyusmazligim esasina iliskin davadaki hitkmiin

kesinlesmesiyle baglayacaktir.

Icra ve iflas Kanunu’'nda, icra iflas islerinde gdrevli olan yargi organlarinin
alabilecekleri haksiz ihtiyati tedbir kararlar1 nedeniyle dogan zararlari karsilamak
lizere genel bir tazminat hilkkmii yer almamaktadir. Bunun yerine bazi durumlarda
haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle lehine tedbir karari verilen tarafin tazminata mahkum
edilecegi ongoriilmiistiir. Ornegin 1IK.m.72/4’e gore menfi tespit davas1 alacakli
lehine neticelenirse alacaklinin ihtiyati tedbir nedeniyle alacagini ge¢ almasindan
dolay1, alacaklinin talebine gerek kalmadan, bor¢lu takip konusu alacagin %40’ indan

az olmamak lizere bir tazminata mahkum edilecektir.

O halde Icra ve iflas Kanunu'na gore ihtiyati tedbire karar verilip de lehine
tedbir karar1 verilen tarafin haksiz ¢ikmasi durumunda, lehine tedbir karar1 verilen
taraf mutlaka tazminata mahkum edilemeyecektir. Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili
maddesinde s6z konusu ihtiyati tedbirin haksiz alinmasi nedeniyle lehine tedbir
karar1 verilen tarafin tazminata mahkum edilebilecegi belirtiliyorsa ancak bu

durumda mahkeme tazminata hiikkmedebilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer almadigi igin haksiz ihtiyati tedbirden zarar goren

taraf, ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasini da kanaatimizce agamayacaktir.

[IK.m.72/4 ciim.2 uyarinca menfi tespit davasinin reddine iliskin hiikmiin
kesinlesmesi halinde, davali alacakli, ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis
bulunmaktan dogan zararlarin1 davaci bor¢lunun ihtiyati tedbir karar1 almak igin

evvelce gostermis oldugu teminattan alacaktir. Alacaklinin ugradigi zarar %40’tan az

7 Deren-Yildirim, ihtiyat Tedbir, s.164; Kuru, HMU, C:IV, 5.4401, Tére, a.g.m., s.917; Yilmaz,
Gegcici Tedbirler, C:1, s.1025
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olmamak iizere mahkemece ayni davada takdir olunarak karara baglanacaktir

(IIK.m.72/4 ciim.3,4).

Buna gore bir ihtiyati tedbir kararinin verilmis ve uygulanmis oldugu menfi
tespit davasi tamamen veya kismen reddedildiyse mahkeme davali alacakli lehine

talebe ve ispata gerek olmaksizin re’sen %40°lik bir maktu tazminata hiikkmedecektir.

Yine 1IK.m.97/13’e gére mahcuz mala istihkak iddias1 (IIK.m.97/1) veya
istihkak davasi iizerine takibin ertelenmesi karar verilip uygulanmis olup da istihkak
davasi reddedilirse, icra mahkemesi, davali haciz alacaklinin alacagindan bu dava
yiliziinden elde edilmesi geciken miktarin %40’indan asagi olmamak iizere davaci
liclincii kisiden tazminat alinmasina hiitkmedecektir. Buna gore takibin ertelenmesi
karart verilmis ve uygulanmis olmalidir. Tazminata hilkmedilebilmesi i¢in talepte
bulunulmasina gerek yoktur. icra mahkemesi en az %40 tazminata hilkmedecektir,
haciz alacaklinin zararmin bu kadar oldugunu iddia ve ispat etmesine gerek yoktur.
Alacakli, lehine hiikmedilen tazminati (IIK.m.97/13), davac1 iigiincii kisinin evvelce

takibin ertelenmesine karar verilmesi {izerine gostermis oldugu teminattan alacaktir.

[IK.m.169/a sondan 2. fikraya gore kambiyo senetlerine dayanan haciz yoluyla
takiplerde borca itiraz lizerine takip gegici olarak tedbiren durdurulmus ise bor¢lunun
itirazin1 esasa iliskin nedenlerle reddeden icra mahkemesi, alacaklinin talebi iizerine
bor¢luyu takip konusu alacagin %40’indan asag1 olmamak {izere tazminata mahkum
edecektir. Yine kambiyo senetlerine dayanan haciz yoluyla takiplerde imzaya itiraz
sonras1 yapilan inceleme sonunda inkar edilen imzanin borgluya ait oldugu
anlasilirsa ve itiraz iizerine takip evvelce tedbiren durdurulmussa, icra mahkemesi,
imza itirazinin reddi ile birlikte bor¢luyu, s6zii edilen senede dayanan takip konusu
alacagin %40’indan asag1r olmamak iizere inkar tazminatina ve kambiyo senedine
dayanan takip konusu alacagin %10’u oraninda para cezasina mahkum edecektir

(IIK.m.170/3).
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SONUC

Devlet, toplum diizenini ve barisin1 korumak i¢in kendiliginden hak almayi1
yasaklamigtir. Bu nedenle hakki ihlal edilen veya tehlikeye diisiiriilen bireyler
devletin yetkili organlarindan dava yoluyla yardim isteyebileceklerdir. Agilan
davalarin uzun siirmesi bireyler agisindan bir takim sakincalari beraberinde
getirmektedir. Bu sakincalarin giderilmesi amaciyla heniiz uyusmazligin sona
ermesini beklemeden veya uyusmazlik sona erinceye kadar kisilerin hukuki
menfaatlerini gegici olarak giivence altina alan ihtiyati tedbir miiessesesi hukuk

sistemlerince diizenlenmistir.

Icra ve iflas isleriyle ilgili bir uyusmazlhigin icra ve iflas Kanunu tarafindan
gorevlendirilmis yargi organlar1 6niinde ¢6ziimii de ¢ogu zaman uzun bir siireyi
gerektirmektedir. Davanin ag¢ilmasindan hiikmiin verilmesine kadar ki siiresi
icerisinde de takibin ve uyusmazlik konusu islemin icrasina devam edilecektir. Bu
durumda davayr davaci kazansa da lehe alinan hiikiim sadece kagit {izerinde
kalacaktir. Bu nedenle Icra ve Iflas Hukuku’na iliskin davalar agisindan da ihtiyati

tedbir kararlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

[cra ve Iflas Kanunu'nda, icra ve iflas isleriyle ilgili uyusmazliklarin
¢Ozlimiiyle gorevlendirilen yargi organlarina, Onlerine gelen her uyusmazligin
¢Oziimii sirasinda ihtiyati tedbir karar1 alma olanagi saglayan herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Bununla birlikte bu yargi organlar1 gérevlendirilmis olduklar1 bazi
durumlarda ihtiyati tedbir karar1 alabileceklerdir; zira bu durumlar diizenleyen ilgili
kanun maddeleri s6z konusu yargilama organlarina ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi
tanimis, ¢ogu halde de ne tiir bir ihtiyati tedbir karar1 alabileceklerini belirtmistir.
Ornegin 1IK.m.97/1 uyarinca iigiincii kisinin istihkak iddiasina alacakli veya borglu
tarafindan itiraz edilmesi halinde icra midiiriiniin dosyayr icra mahkemesine
gondermesi lizerine icra mahkemesi takibin ertelenmesine karar verebilecektir.
Goriildiigi lizere icra mahkemesine ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi istihkak
iddialarina iliskin maddelerde verilmis ve mahkemenin ne tiir bir tedbir karar

verebilecegi belirtilmistir.
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Bununla birlikte icra ve iflas islerinde gorevli olan yargi organlarinin
kendilerine ihtiyati tedbir karar1 alma yetkisi verilmeyen hallerde ihtiyati tedbirlere
hiikkmetmeleri miimkiin degildir; zira sekli hukukun bir dali olan Icra ve Iflas Hukuku
prosediirleri ve kurallar1 belirlemistir, bunlarin disina ¢ikilmasi ve kiyas yoluyla
HUMK.’daki ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerin icra ve iflas islerinde uygulanmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte uygulamada ihalenin feshi davalarinda ve iflasin
ertelenmesi talebi {izerine kanunun ilgili maddelerinde ihtiyati tedbir kararina iligkin
bir diizenleme yer almadig1 halde mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verebildikleri
goriilmektedir. Icra ve iflas takiplerine genel mahkemelerin disaridan miidahale
etmesi de ancak Icra ve Iflas Kanunu’nda bu yolda bir hiikiim oldugu takdirde

mimkin olacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan yargilama organlarinin ihtiyati tedbir karar
alirken uygulayacaklar1 usul, HUMK.’taki ihtiyati tedbir usuliine gore bazi
farkliliklar tasimaktadir. Burada yer alan en 6nemli farkliliklardan birisi Icra ve iflas
Hukuku’nda ihtiyati tedbirlere kanunda aksi belirtilmedik¢e mahkeme tarafindan
re’sen karar verilebilmesidir. Bununla birlikte ispat Ol¢iisii agisindan herhangi bir

farklilik mevcut degildir, yaklasik ispat yeterli sayilmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu’nda mahkemelerin ihtiyati tedbire karar verebilecekleri
her durum icin bir teminat zorunlulugu Ongoriilmemistir. Bu durumu, o6zellikle
Alman Cebri Icra Hukuku'nda yer alan ihtiyati tedbir kararlarma hiikmedilirken,
hakime  teminat karari konusunda c¢ogu halde takdir yetkisi taninmasiyla
karsilastirdigimizda, biiylik bir eksiklik olarak gormekteyiz. Ayni sekilde lehine
ihtiyati tedbir karar1 alinan tarafin sadece bazi hallerde haksiz ihtiyati tedbirden
dolay1 tazminata mahkum edilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda kanunda yer

alan diger bir eksiklik olarak goziimiize ¢arpmaktadir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz; icra ve iflas Hukuku’nda, ihtiyati tedbir karar
almabilecegi Icra ve Iflas Kanunu’nda belirtilen hallerin disindaki bazi hallerde de
ihtiyati tedbir niteliginde kararlarin alinmasi gerekebilecektir. Ornegin 1IK.m.71
uyarinca icra takibinin iptali i¢in icra mahkemesine bagvurulan hallerde mahkemenin

yapacagl inceleme sirasinda bor¢lunun mevcut belgelere gore hakli olabilecegi
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kanaati edinilmigse icra mahkemesine takibi gegici olarak durdurma yetkisinin
taninmasi yerinde olacaktir. Bunun i¢in kanunda icra ve iflas iglerinde gorevli olan
yargilama organlarina ihtiyati tedbir karari alma yetkisi verecek bir diizenlemenin
yapilmasi digiiniilebilir. Bununla birlikte bu diizenleme yapilirken goézden
kagirilmamasi gereken en 6nemli husus mahkemelerin gerekli ve yeterli incelemeyi
yaptiktan sonra ihtiyati tedbirlere karar vermelerinin saglanmasidir. Yine
hiikmedilebilecek tedbir kararlarina kars1 davayi ve takibi uzatmayacak bir sekilde
itiraz imkaninin taninmasi yerinde olacaktir. Bunun haricinde ihtiyati tedbir karari
verilirken hakimin teminat karsiliginda ihtiyati tedbirlere hiikmedebilmesinin ve

haksiz ihtiyati tedbir kararlarina kars1 tazminat kararlarinin 6nii agilmalidir.
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