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0z

Bu calismada Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun toplum
sozlesmesi modelleri ve siyasal diisiinceleri ve bu ii¢ diisiiniiriin siyasal diisiincesinin
gelisimini incelemenin sagladigi veriler temel alinarak genel olarak burjuva siyasal

diisiincesinin gelisimi anahatlariyla incelenmistir.

ABSTRACT

In this study the social contracts of Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques
Rousseau and their philosophy of politics are examined and given the data from the
examination of their philosophies of politics the outline of the development of

bourgeoise political thought are tried to be drawn.



ONSOZ

Toplum sodzlesmesi modeli burjuva diisiincesinin gelistigi uzun yillar boyunca birden
fazla Oonemli diisiiniir tarafindan ele alinip gelistirilmistir. Bunun arastirmaciya
sagladig1 kolayliklar bulunmaktadir. Boylelikle farkli diisiiniirlerin ayn1 kavramlara
bakiglari, onlar1 degerlendirmeleri, onlarin daha o©nce ele alinis bicimlerini
elestirmeleri ve onlar1 gelistirmeleri izlenebilir. Bu filozoflarin birbirlerine yakin ama
gene de farkli donemlerde yasamis olmalar1 kendi donemlerinin ya da gelecek
beklentilerinin toplum sozlesmesi modelinde nasil degisiklikler yapilmasin
gerektigini gosterir ve boylelikle arastirmacilarin hem s6z konusu dénemi hem de

donemin siyasal diisiincesini daha iyi kavramasini saglar.

Ote yandan, Aydinlanma donemi siyasal diisiincesi giiniimiiz siyasal diisiincesinin
temelini olusturur. Bu donemde ortaya koymus toplum sdzlesmesi modeli icinde ele
alinan kavramlarin pek ¢ogu modern siyasal diisiincenin yapi taslart olarak karsimiza
cikar. Dolayisiyla bu kavramlarin gelisiminin incelenmesi, bu nedenle, giiniimiiz

diisiince diinyasinin anlagilmasina katkida bulunmasi agisindan da 6nem tasir.

Bu calismanin toparlanabilmesinde biiyiik katkisi bulunan Prof. Dr. Necla Arat’a

tesekiirii bir borg bilirim.



Giris

Bilgi 6zgiirliik getirir. Insanligin baska pek cok seyin yam sira doga konusunda
da bilgisiz oldugu ilk donemlerinde dogadaki her sey birer tanri niteligine
biiriiniir. Yagmurun ne zaman yagacagi, neden yagmadigi, hasatin neden verimli
olmadigi, atesin neden yandi81, yanginlarin nedeninin ne oldugu, uykunun neden
gelmedigi, bunlarin her biri birer muammadir. Muamma olan her sey insan i¢in
denetlenemez ve degistirilemez bir dis giic olarak kalir. Insan, iizerinde hig¢ bir
giice sahip olmadigi bu seylere tabidir. Bu tabiyet kendini firtina tanrisinin,
bereket tanricasinin, ates tanrisinin, uyku tanrisinin, karabasan tanrisinin vb.

keyfiyeti olarak gosterir.

Bu sonu gelmez tanr1 ve tanricalara, insanlarin kendilerini teslim ettikleri
kadercilige son derece asina olan Epikiiros 0zgiirliige giden yolun tanrilardan
degil, bilgiden gectigini gosterir. Bir zeytin agacinin ne denli {iriin verecegini
bereket tanricasinin insafina birakmayi reddeder. Insan zeytin agacinin saglikli
biiyliyiip zengin bir {iriin verebilmesi icin gerekli olan suyu, toprak yapisimi ve
giines 15181 miktarim bildiginde, ve ancak bu yolla, zeytin agacindan istedigi

irtinii alma sansina sahiptir.

Ortacag’da kilise papazlarinin argiimanidir bilinemezcilik. Papazlar tiim
giicleriyle bilginin insanlarin harci olmadigini anlatmaya calismistir. insanlarin
Tanr’’nmin yiice planini asla anlayamayacagi, anlamaya calismanin bir haddini
bilmezlik durumu oldugu ve trajediyle sonu¢lanacagi anlatilir. Boylece Ortacag
insani, kendisi icin en biiyiik trajedi olan ‘Tanri’nin yiice plani’nda kélelik roliinii
sirdiiriir. Papazlar, kendi diizenlerini degistirilemez kader ilan ederken ilahi
utkularina ve artlarindaki Tanr1’ya giivenir ama engizisyondan ve polisten destek

almayacak kadar degil. Bruno yakilir; Galile ayn1 kaderden kurtulmak i¢in yazip



sOylediklerini yalanlamak zorunda kalir; Kopernik basina geleceklerin korkusuyla

yazdiklarini uzun siire yayimnlamaz; Voltaire ve Diderot zindana atilir.!

Aydinlanma diisiiniirleri iste bu kadercilikle miicadele ettiler. Siiphesiz 6ncelikli
olarak siyasal bir miicadeleydi bu. Gene de en cok, insanin evreni bilebilecegini,
bu bilgiyle tabiyetten kurtulabilecegini, ¢evresini degistirip diizenleyebilecegini
vurguladilar. Bu diisiiniirlerin miras olarak aldiklar1 Descartes ve Spinoza’dan
Alman Aydinlanmasi’nin doruk noktas1 olan Hegel’e dek Epikiiros’un yukarida
belirtilen diisiincesi gelistirildi, 6rneklendi ve cesitlendirildi. Hegel, “Ozgiirliik
zorunlulugun kavranmasidir,” diyordu.” Evrene egemen olarak yasalari

bildigimizde 6zgiir olabiliriz ancak.

Aydinlanma digiiniirleri  bilimsel alandaki gelismelerin, doga yasalarinin
kesfedilmesinin nasil bir ozgiirlikk getirdigini goriiyorlardi; bilginin devrimci
giicliniin birinci elden tanmiklariydilar. Gemicilik gelisiyor; makineler {iiretimi
hizlandiriyor; giines merkezli evren anlayisinin yayilmaya baglamasi, kilisenin her
sOylediginin kutsal, degismez dogrular olmadigim1 gosteriyordu. Dogadaki neden
sonug iliskilerinin bir bir acikliga kavusmaya basladigi bir cagin taniklart ve
mevcut diizenden muzdarip diisiiniirler olarak toplumu, toplumun yapisim ve
gelismesini anlamak icin de neden sonug¢ iliskileri aramaya koyuldular.
D’Holbach soyle diyordu: “Bizlere son derece karisik goriinen bir toz girdabinda,
karsit riizgarlarin ¢alkalandirdigl, dalgalarin ytiksekliginin daglarinkine vardigi en
korkung firtinada tek bir toz zerrecigi ya da su damlacigi bile yoktur ki bulundugu
yerde bir rastlanti sonucu bulunmus olsun; her zerrecik ya da damlacigin orada
bulunmas: i¢in yeterli bir neden vardir; her zerrecik ya da damlacik tam da
davranmas1 gerektigi sekilde davranir, bagka deyisle kendi 6ziine ve etkilendigi
diger varliklara gore davranir. Her durumdaki farkli enerjiler ile hareket eden

zerreciklerin 6zelliklerinin bilgisine sahip olan bir geometri ustasi, her zerrecigin

' Bayet, Albert: Dine Kars1 Diisiince Tarihi, cev. Cemal Siireyya, istanbul, Broy Yayinlari,
1994, ss. 65-80; Diderot: Rameau’nun Yegeni, cev. Adnan Cemgil, Istanbul, yazko, 1982,
s. 12-13.

2 Engels, Friedrich: Anti-Diihring, ¢cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 1995, s. 184.



tam da hareket etmis oldugu sekilde hareket etmesi gerektigini, s6z konusu
kosullar altinda baska tiirlii hareket etmesinin miimkiin olmadigin1 gosterebilir.
Siyasal topluluklar1 ajite eden, temellerini sarsan ve siklikla bir imparatorlugun
alasagl edilmesiyle sonuglanan o korkung¢ sarsilmalarda da, yikicilarin olsun,
kurbanlarin olsun, tek bir eylemi, sozii, diisiincesi, istegi yoktur ki, isleyen

nedenlerin zorunlu sonuglari olmasinlar.””

Hume, siyasetin bir bilim olabilecegini soyliiyordu: “Hiikiimet tiirlerinin biri
digerinden iyi goriilebilir mi, yoksa yonetimi iyi ya da kotii yapan sey bastakilerin
karakteri midir?™* Ikinci goriisii reddediyor ve politikanin matematik gibi bir

bilim olarak ele alinabilecegini soyliiyordu.

Aydinlanma diisiiniirlerinin aradiklar1 siyaset bilimini kurabildikleri soylenemez.
Bununla birlikte, bu alanda daha sonra c¢alisacaklar i¢in ¢ok degerli bir birikim

olusturduklar1 kusku gotiirmez.

“Insan bilgisinin gelismesinde sonlu bir kisim ya da asama olarak her kavramin,
gorece bir dogrulugu vardir; her kavram kismen nesnel gercekligi yansitir.”
Kavramlarin, nesnel gercekligi yansitan kismi onlarin rasyonel oziinii olusturur;
bununla birlikte, rasyonel 6z (seylerin nesnel bilgisi) tarih boyunca gegici ve eksik
bicimler halinde ortaya c¢ikar. Yapmamiz gereken, bu diisiince sistemlerinin
rasyonel 6ziinii onlarm gegici bicimlerinden ¢ikarmaktir. Insanligin bilgi birikimi

bu rasyonel dziin saklanip gelistirilmesi ile ilerler.

Ayrica toplum, siyaset ve tarih alaninda daha sonra calisanlarin, biiyiik Ol¢iide,
Aydinlanma diisiiniirlerinin ortaya koyduklar1 sorular1 yanitladigr agiktir. Yanitlar

verilirken elbette sorularin sorulus bicimi de degisir, ama bu yeni sorularin

3 D’Holbach: The System of Nature, Cilt 1, ¢ev. H.D. Robinson, Kitchener, Batoche
Books, 2001, s. 33.
4 Hume, David: That Politics May Be Reduced To A Science, Essays, Moral, Political and

Literary, 1742, http://www.econlib.org/library/L FBooks/Hume/hmMPL3.html
* Hegel, G.W.F.: Mantik Blimi, ¢ev. Aziz Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 1996, s. 16.



sorulabilmesini miimkiin kilan, Aydinlanma doneminde sorulan sorular oldugu
gibi, yeni sorularin aldiklar spesifik bicimin belirlenmesinde de koken, daha dnce

yapilan hatalar ya da girilen ¢ikmaz sokaklar biiyiik rol oynar.

Aydinlanma doneminden bu yana tarithe ve topluma bakisimizda biiyiik
degisiklikler de olsa, Aydinlanmacilar’in bilgiye ve topluma karsi tutumlar
gecerliligini korumaktadir. Bilgi 6zgiirliik getirir. Insanin bir seyi bilemeyecegini
kabullenmesi ona tabi olmay1 kabullenmesidir; kadere teslim olmaktir. Toplumu
diizenlemek, onu anlamayi, onun tabi oldugu yasalar1 bilmeyi gerektirir.
Aydinlanma donemi diisiiniirleri, bu arayisa, toplumu belirleyen yasalarin
arayisina, tarihte o zamana dek goriilmemis bir cosku ve inatla adamislardir

kendilerini.

Bu arayis1 siirdiirmek, toplumu ve giiniinii anlamak isteyen herkes igin

Aydinlanma donemi siyasal diisiincesi zengin bir inceleme kaynag olusturur.

Aydinlanma diisiiniirleri kendi doénemlerindeki carpikliklarin nedenini bulmak,

toplumu anlamak, bilmek, bdylece yeni bir toplum kurmak istiyorlardi;
diisiinceleri tarith sahnesine ¢ikmaya artik hazir olan yeni ¢cagin dogum sancilarini
yansitir. Yeni iligkilerin, yeni kurumlarin, yeni anlayislarin, yeni kavramlarin
ortaya cikisina tanik oldugumuz bir ¢agdir bu. Bugiin i¢inde yasadigimiz
toplumun, iliskilerin, sahip oldugumuz kurumlarin, anlayislarin ve kavramlarin

temelinin atildig1 cagdir.

Aydinlanma diisiincesinin incelenmesi hukuk oniinde esitlik, anayasa, modern
yurttaslik ve parlamenter demokrasi kavramlarinin nasil gelistigini gozler Oniine
serer. Bunlarin hangi ihtiyaglarin, hangi tarihsel gelismelerin sonunda
bicimlendigi, bunlara nasil umutlar baglandigi ve hayata gecmeleri i¢in ne gibi
miicadeleler verilmesi gerektiginin bir Oykiisiinii verir Aydinlanma siyasal

diisiincesi. Bu nedenle bugiin hala biiyiik ol¢iide bu kavramlarin damgasini



vurdugu diisiince diinyamizin da, bugiin icinde yasadigimiz toplumsal yapinin

kendisinin de olusumunu anlamak ag¢isindan 6nem tasir.

Aydinlanma donemi biiyiik toplumsal d6niisiimlerin yasandig1 her biiyiik ¢ag gibi
cok zengin tartigmalara sahne olan bir cagdir. Siyaset felsefesi alan1 da hig
stiphesiz bu duruma bir istisna olusturmaz. Ancak Aydinlanma donemindeki tiim
siyasal tartigmalar1 kapsama amaci giiden bir calisma ancak bir ansiklopedi
oylumuyla kotarilabilir. Bu nedenle, bu calismada, hem Aydinlanma doneminin
hem de i¢inde yasadigimiz toplumun temel yapi taglarinin kavramsal evrimini ana
hatlariyla izleyebilmek acisindan, ve bu arada Aydinlanma diisiiniirlerinin ortak —
baska deyisle kendi caglarina 6zgii — ufuklarinin sinirlarin1 gérebilmek acisindan
temsil edici bir model odak noktasi olarak secildi. Bu ¢alismanin odak noktasini
Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) ve Jean-Jacques

Rousseau’nun (1712-1789) toplum sozlesmesi modelleri olusturmaktadir.

Toplum s6zlesmesi modeli, oncelikli olarak, uzunca bir donem siirmiis olan yeni
bir toplum arayisina isaret eder. Dogal hukuk savunucular1 pozitif hukuk
kavramiyla heniiz Ronesans’ta bu tartismanin yolunu a¢cmiglardi. Dogal hukuk
kuramcilarindan Hugo Grotius, toplumsal yasama egemen olan iki tiir yasa
arasinda ayrim gozetiyordu. Birinci tiirli her toplumda bulunan, degismez yasalar
olusturuyordu; ikinci tiir yasalar ise pozitif yasalar olarak adlandiriliyordu. Pozitif
yasalar insan elinden c¢ikmis yasalardl.6 Yasalarin insan elinden ¢ikmis oldugu
sav1, bugiin her ne kadar bize kusku gotiirmez, hatta kendiliginden acik bir kabul
olarak da gelse, Grotius’un bunu, kilisenin yiizyillar boyunca kabullenilmis,
yeryliziinii yoneten tiim yasalarin tanrinin ya da onun yeryiiziindeki vekillerinin

elinden ¢ikmis oldugu savina karsi soyledigi unutulmamalidir.

Toplum s6zlesmesi kuramcilar1 Ronesans diisiincesinin bu mirasin1 benimseyerek,

toplumu insanlarin kurdugu, kendi yararlari i¢in kurdugu ve artik kendilerine

6 Kaya, Yal¢in: Aydinlanma Cag1 ve Felsefesi, Istanbul, 2000, ss. 16-7.



hizmet etmiyorsa soz konusu toplumu yikip yerine bir yenisini kurabilecegi
diisiincesini savunur. Bu amagla toplumun hangi temeller iizerine kuruldugunu,
mevcut sorunlarin kaynaginin ne oldugu ve nasil ¢oziilebilecegini arastirmis, bunu
yaparken de kendi donemlerinin c¢esitli anlayislarini da aktarmis ve onlar

karsisinda kendi tutumlarini dile getirmislerdir.

Toplum sozlesmesi kuramcilarindan Thomas Hobbes, yasadigi cag itibariyle bir
Aydinlanma diisiiniirii sayilmaz. Bununla birlikte hem Aydinlanma diisiincesinin
genel gelisimine, hem de daha sonraki toplum so6zlesmesi kuramlarinin
olusmasina onemli katkilar1 vardir ve gene hem genel olarak Aydinlanma
diisiincesinin hem de diger toplum sozlesmesi kuramlarinin evrimini anlamamizi
kolaylastirir. Thomas Hobbes’un toplum sozlesmesi kuraminin, daha ¢ok

Aydinlanma diisiincesini odak alan bu ¢alismaya dahil edilmesinin nedeni budur.

Nitekim Jean-Jacques Rousseau da pek ¢ok acidan tipik bir Aydinlanma diisiiniirii
olarak ele alinmayabilir. Bu calismada Fransiz Aydinlanmasi’na genel hatlariyla
deginildikten sonra Rousseau’nun bu diisiince icindeki Ozgiin yeri ve bunun
nedenleri tartisilacak ve Aydinlanma doneminin son demlerinde yasayan bu biraz
da uyumsuz disiiniiriin araciligiyla donemin tartismalarina kazandirilan yeni

boyut incelenecektir.

Farkli donemlerde yasamis bu ii¢ biiyiikk diisliniiriin benzer modelleri ve
kavramlart ele alisi, birbirlerine yaptiklart gondermeler ve bunlarin
incelenmesiyle ortaya c¢ikan tarihsel gelisim ¢izgisi, giliniimiiz siyasal
diisiincesinin bi¢cimlenisini anlayip degerlendirebilmemiz icin bir tiir anahtar

olusturur.
Bu yolda atilacak ilk adimsa bu diisiiniirlerin temsil ettikleri yeni diinya

anlayisinin nasil bir zamanda, ne gibi gelismeler sonucunda ortaya c¢iktigini

incelemek olacaktir.
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1. Yeni Diinyanin Olusumu
1.1. Eski Diinya

Yeni bir toplum kurma diisiincesinin gelismesi, eski toplum diizeninin, gelisen

tiretim iligkileri 6niinde engel olusturmaya baslamasiyla miimkiin olmustur.

Her iiretim bicimi tarih sahnesine c¢ikisinda insanligin ve iiretimin ilerlemesinde

diizenleyici bir rol oynar.

Feodal diizen Roma Imparatorlugu’nun barbar akinlari sonucu yikilmasi
ertesinde sekillenmistir. Kiiciik koyliiler merkezi bir otoritenin yoklugunda
canindan ve malindan olma tehdidiyle kars1 karsiya kaldigindan daha biiyiik
toprak sahiplerinin korumasini aramis ve bu amacla beylerin hizmetine

girmislerdir.”

Feodal iiretim biciminde toprak sahipleri, soylular, topraklarinda serfler
calistirtyor ve serflerin haftanin dort giiniinde iirettikleri iiriine el koyuyorlardi.
Serfler haftanin geri kalaninda kendileri i¢in iiretim yapiyordu. Topraga
bagliydilar. Toprakla birlikte alinip satilirlardi; topraktan ayrilmaya kalkan
cezalandirilirdi; bir bagka toprakta calisanlarla evlenmek gene ayni gerekceyle

yalsaktl.8

Bu donemde iiretim araclart gelismis degildi; verimin arttirilmasi icin ozel bir
ihtiyag da yoktu. Pazarlar gelismemisti. Her beyin egemenligi altindaki
topraklar, kendi i¢ine kapali kiiclik birer birim olusturuyor; her koy kendi
ihtiyacim karsiliyordu. Koyiin ihtiyacindan fazla iiretim anlamsizdi; ticaret

gelismis olmadigindan ihtiyag fazlasi iiretim ciiriiyiip giderdi.

7 Anderson, Perry: Passages from Antiquity to Feudalism, Londra, Verso, 1996, ss. 128-
142; Kiiciik, Yalgin: Tekeliyet, Cilt 1, Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2003, ss.92-95.
8 Anderson, Perry: Passages from Antiquity to Feudalism, Londra, Verso, 1996, ss. 147-153.

11



Kentlerde de aynm durum soz konusuydu. Feodal kentler genel itibariyle
koylerden daha gelismis degildi. Uretim gene sinirhiydi. Kentler zanaatgilarin
toplandiklar1 yerlerdi. Zanaatcilar meslek sirlarini, ¢ikarlarint korumak ve
soylularin baskisina kars1 yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bir gii¢ olusturabilmek
amaciyla lonca birlikleri olusturmustu. Loncalarda iiretim nicelik¢e coklugu,
verimliligi amacglamiyordu; isbolimii gelismemisti. Usta iirettigi seyi en
basindan ele alir, nihai iiriin asamasina gelinceye kadar kendisi islerdi. Cok iiriin
yerine, incelikli, ustalik yansitan iiriinler hedefleniyordu. Zaten sinirli olan
tretimde kendi alanlarmin tekelini elde bulundurmak can alict Onem
tasidigindan loncalar kati kurallara tabiydi: Loncaya giremeyen biri asla

zanaatcihk yapamazdi; loncalarda kalfa sayisi belli bir sinir1 asamazdi vb.’

Hem kirda hem de kentte gecerli olan bu kati kurallar sinirli bir iiretimi temel
alan bir toplumsal yap1 icin uygundu ama bir kez ticaret, zanaat ve iiretim
gelismeye baslayinca bu kurallar da artik diizenleyici olmaktan cikip engelleyici

olmaya bagladilar.

Feodal donemin baslangicinda toplumun genelinin ¢ikarina hizmet eden bu
diizen, iiretimin gelismesiyle, bu kez belli bir azinligin, 6zellikle de soylulugun,

yararina toplumun genelinin ¢ikarlarinin 6niinde engel olusturmaya basladi

1.2. Eski Diinyanmin Coziiliisii

1.2.1. Miilksiizlesme
Niifusun, iiretimin ve ticaretin gelismesiyle birlikte kentler gelismis, kentler
arasinda iliskiler kurulmus ve “iiretimle ticaret arasindaki boliinme, ¢abucak

farkli kentler arasinda iiretimin yeni bir boliinmesini yaratmis, kentlerin her biri

otekine agir basan bir sanayi kolunu isletmeye baslamisti. . . Cesitli kentler

’ a.g.y., ss. 182-196; Brizon, Pierre: Emegin ve Emekgilerin Tarihi, cev. Cemal Siireyya,

Ankara, Onur Yayinlari, 1977, ss. 19-21.
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arasindaki isboOliimiiniin ilk sonucu, loncalar sisteminden kurtulan {iretim
dallarinda maniifaktiirlerin dogusu oldu”."’ Dokumacilik fazla beceri istemeyen
ve kisa zamanda sayisiz kola boliinen bir iiretim dali olarak maniifaktiirlerin
temelini olusturmustur. Onceleri maniifaktiirlerde de loncalarda oldugu gibi,
basit elbirligi hakimdi. Isciler bir iiriinii bagindan sonuna kadar yapmaktan
sorumluydular; ama bu kez bunu daha fazla kisi ayn1 cati altinda yapiyorlardi;
bu maliyetin diismesi ve daha fazla iiretim anlamina geliyordu. Bagka deyisle
baslangicta maniifaktiirler ile loncalar arasindaki ayrim onceleri yalnizca niceldi.
Ama daha sonra maniifaktiirler loncalarin siki kurallarina tabi olmay1
reddederek isboliimiinii gelistirdiler. Isciler iiretimin belli asamalarinda
uzmanlasmaya basladi. Bu uzmanlasmayla birlikte iiretimde kullanilan aletler de
gelismeye basladi ciinkii hayati boyunca ayni is yapan parga is¢ilerin elinde
aletler de 6zel ve amaca uygun hale geliyordu. Ayrica bu yeni uzmanlagma,
donemin bilgi sahibi kisilerinin ilkel makineleri gelistirmesinde itici giicii

olusturuyordu. 1

Ama maniifaktiirlerin loncalardan en biiyiik farki hi¢ siiphesiz iicretli emek
kullanmasiydi. Ucretli emek¢i, emegini satan, emeginden baska satacak miilkii
olmayan kisiydi. Feodal donemin tipik bir karakteri degildi bu. Ciinkii feodal
donemde kirda serfler vardi; serfler topraga baghiydilar, kendi yasam
gereclerinin bir kismini bu topraktan karsilayabiliyorlar, iyeligi soylularin da
olsa iiretim araclarim1 kullanabiliyorlardi. Bununla birlikte ortacag boyunca
serflerin bir kismi beylerin boyundurugundan kacmak i¢in kentlere gog ettiler;
bunlarin biricik miilkiyeti kendi ©zel emegiydi. Kentlere vardiklarindaysa
karsilarinda orgiitlii loncalar buluyorlardi. Bunlar karsisinda giicsiizdiiler. Ya
loncaya katilip kurallarina tabi oluyorlar ya da giindelik¢i olarak ¢alisiyorlardl —
giindelik¢i olarak calisanlar modern iicretli emekg¢inin ilk 6rneklerini

olusturdular. Hem {icretli emek iliskisinde, hem de feodal vergiler yoluyla

10 Marx, Karl ve Friedrich Engels: Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, Ankara, Sol
Yayinlari, 1999, s. 86.
"a.g.y., ss. 81-90.

13



sOmiiriilen bu yeni giic ayaklanmalariyla feodal diizeni sarsmaya basladi.
Bununla birlikte kent miilksiizleri Orgiitsiizdiiler; kalfalar bunlara destek
vermiyordu ciinkii bir giin usta olma hayalleri vardi. Bu nedenle eski diizene en

biiyiik saldir1 miilksiizlesme siirecinin daha keskin yasandigi kirlardan geldi.

Pazarlarin gelismesiyle birlikte kirdaki alisilagelmis iiretimde de degisimler
goriilmeye basladi. Eskiden fazla iiretim hi¢c de istenir degilken, artik fazla
tiriiniin pazarlarda satilabilme imkani soylularin serfler {izerindeki baskisini
daha da arttird1. Boylece kirda biiyiik ayaklanmalar baggosterdi. En erken tarihli
radikal degisimse, ekonomide en ileri olan Ingiltere’de yasandi. Ingiltere’de
dokuma sanayinin gelismesiyle birlikte ekilen topraklarin biiyiik bir kismi
yiiniinden yararlanilacak koyunlarin beslenebilecegi otlaklara doniistiiriildii ve
daha once bu topraklara baglh olan serfler ve koyliiler topraktan bagimsizlasarak
miilksiizlesti.'> Citleme sonucunda olsun, ayaklanmalar yoluyla olsun
bagimsizlagan ve miilksiizlesen bu yeni iiretici gii¢ bir sonraki donemin iizerinde
yiikselecegi iiretici giicii olusturuyordu. Bununla birlikte sanayinin gelismedigi,
feodal iligkilerin ve kisitlamalarin hala gecerli oldugu bu donemde bunlarin
hepsinin istthdam edilmesi diisiiniilemezdi. Doneme damgasim vuran,
ayaklanmalar, dilenciler ve hirsizlik oldu. Aylaklik sorununun nasil ortadan
kaldirilabilecegine dair iitopyalar (Thomas More, 1516; Francis Bacon; 1601,
1626) yazildi. ??. Henry aylaklardan kurtulabilmek umuduyla bir giin iginde
yiizlerce aylag: astirdi. Jonathan Swift, Ingilizler’e Irlandali yoksul aylaklardan

kurtulabilmeleri igin Irlandali bebekleri pisirip yemelerini salik veriyordu.13

12 Ernle, Lord: Kar Amacgh Tarim, English Farming, Past and Present, Londra, Longmans,
Green & Co., Ltd., 1936,
http://www.soilandhealth.org/01aglibrary/010136ernle/010136ch3.htm

" Swift, Jonathan: Alcakgéniillii Bir Oneri, cev. Deniz Hakyemez, istanbul, kaf yayinlari,
1999, ss. 118-133.
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1.2.2. Burjuvazinin Dogusu ve Miicadelesi

Ticaretin, maniifaktiirlerin, dokuma sanayiinin gelismesinin bir diger onemli
sonucu, siiphesiz, Ozellikle kentlerde burjuvazinin gelismesiydi. Bunlar hizla
zenginlesiyor ve giicleniyor; bu siirecte Onlerine sayisiz engel getiren soylu

siifina ve feodal diizene gittikce daha cok dis biliyorlardi.

Sehir topragi soylulara aitti ve bunlar “sehirlerdeki topraklarin1 bagka yerlerdeki
topraklardan ayr1 bir gozle gormezlerdi. Buradan da vergi almayi, tekellerinden
faydalanmayi, yeni hara¢c ve hizmet yiikiimliiliikkleri yiliklemeyi, malikane
topraklarinda oldugu gibi, mahkemeleri yonetmeyi diisiiniirlerdi. Ama sehirlerde

bu isler yiiriimiiyordu.”"*

Kentliler “ozgiirliik istiyorlardi. Istedikleri gibi gidip gelmek istiyorlards. . .
Topragin 6zgiir olmasim1 da istiyorlardi. Topragi falancadan kiralanmis olan
filancadan kiralamak hoslarina gitmiyordu. Sehirli, topragi ve topraktaki evleri
toprak beyinden farkli bir gézle goriiyordu. Sehirli is i¢in acele paraya ihtiyag
duyabilir, malin1 istedigi gibi satmak ya da ipotek ettirmek isteyebilirdi. Bunun
icin sira sira tasarruf hakki sahibinden izin almak isine gelmezdi. Lorris’in (bir
kent) berat1 bu konuya sdyle deginir: ‘Malin1 satmak isteyen her sehirliye bunu
yapma ayricaligi taninmastir.” . . . Sehirliler kendi mahkemelerinde kendilerini
yargilamak istiyorlardi. Statik bir toplum i¢in tasarlanmis, canli bir ticaret
sehrinde ortaya cikan sorunlari ele almakta tamamen yetersiz, agir aksak
malikane mahkemelerini istemiyorlardi. Bir malikanenin lordu ipotekten,
krediden, ya da genel olarak is yasasindan ne anlardi1? Hi¢bir sey! Hem zaten, bu
islerden anlasa bile, bilgisini ve mevkiini sehirlinin degil, kendi yararina
kullanacag1 apagikti. Sehirliler kendi sorunlarin1 kendi ¢ikarlar1 uyarinca ele
alabilecek mahkemeler kurmak istiyorlardi. Ayrica kendi ceza kanunlarini

yapmak istiyorlardi. . . Kendi ‘sehir asayis’lerini istiyorlardi. . . Kendi degisen

' Huberman, Leo: Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, ¢cev. Murat Belge, Istanbul,

fletisim Yayinlari, 1995, s. 38.
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diinyalarinda sadece bir bas belas1 olan feodal haraglarin, ddemelerin, yardim ve
cezalarin ¢oklugundan hoslanmiyorlardi. Is yapmak istiyorlardi; onun igin de
ayak bagi olan biitiin engellerden kurtulmaya can atiyorlardi. . . Sehirlerin
denetimini hemen ele geciremediler ama, azar azar kazandilar. Onceleri lordlar
sehirdeki bazi haklarini sehirlilere satiyorlardi, sonra baskalarini, derken bazi
baska haklarin1 satinca, sehir hemen hemen tamamen lorddan bagimsiz

oluyordu.”15

Burjuvazinin kentlerde kazandiklar1 bu mevkiler 6nemliydi, ama kendileri i¢in
yeterli degildi. Boylece once soylularin yetkilerinin kisitlanmasindan sonunda
ayricaliklarin toptan kaldirilmasi ve herkes icin ayni derecede gecerli olacak bir
anayasanin kabul edilmesine uzanan taleplerini gerceklestirmek {izere uzun

siireli bir miicadeleye basladilar.

Burjuvazi bu miicadelesinde yalniz degildi. Her koklii degisimde oldugu gibi,
feodalizme karsi miicadelede de kitlelerin giiciine gereksinme vardi. Hizla
miilksiizlesen, dilencilesen, serflik boyundurugu altinda ezilen halk da

ayricaliklara kars1 miicadelede yerini aldi.

1.2.3. Eski Diinyanin Savunucularina Kars1 Miicadele

Barbar akinlariyla baglayan Ortagag’da yitip giden eski uygarliktan, hiristiyanlik
ile, yikik dokiik birka¢ kentten baska bir sey kalmamisti. Kilise bu daginik ve
yikilmis birimlerin altinda toplandigr catiyr olusturdu. Kilise dogmalar1 ayni
zamanda siyasal belitler idiler ve Kutsal kitap tiimceleri de tiim mahkemelerde

yasa giiciine sahipti.

Feodal diizene kars1 savasimin aldigi ilk bicim kiliseye kars1 miicadele oldu.

Ote yandan kilise en biiyiik toprak sahibiydi; Avrupa topraklarmin iicte ikisini

elinde bulunduruyordu. Ayrica, kilise degisimi kabullenmede genel olarak

% a.g.y.;ss. 40-1.
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soylulardan daha isteksizdi: “. . . Bircok kanit biitiin toprak beyleri arasinda en
sertinin kilise oldugunu gosteriyor — belki en fazla ezen degil, ama haklarina en
stki sarilan onlardi; eski iligkilerin hi¢ degismeden siirmesini istiyorlardi.
Oliimsiiz kurulus tek santim gerilemiyor, hicbir serfi, higbir topragi serbest
birakmiyordu. Diinyevi lord daha insaniydi, ¢iinkii daha insandi, ¢iinkii daha
dikkatsizdi, cilinkii hazir paraya ihtiyaci vardi, ¢iinkii 6lebiliyordu. . . Koyliilerin

asil sikayetleri kiliseye kars1 yiikseliyordu.”16

Kilise kendi ¢ikarina olan feodal diizeni korumak igin engizisyonla teror
estiriyor, halki hem serflik boyundurugu altinda, hem cehennemde yanmakla
tehdit ederek ve cennetten parseller satarak, hem de amansiz vergiler ve keyfi
kararlar araciligiyla somiiriiyordu ama dinadamlarinin kendileri satafat icinde

yastyorlardi.

Ik ayaklanmalar kilisenin satafatina karsi oldu. Bununla birlikte, miicadele
kizistikca savasimin bir din savasimi olmadigi gittikce daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmis ve kilise karsithigi soylu sinifa karsi verilen savasimla yan yana

ilerlemistir.

Almanya’daki kilise karsiti hareketin iki kahramaninin, Martin Liither ve Tomas
Miinzer’in Oykiisii miicadelenin seyrini daha kolay anlayabilmemizi saglayan bir
ornek olusturur. Hukuk egitimi alan ve katolik kilisesine bagl iiniversitede
ogretmenlik yapan Liither Katolik Kilise’sinin keyfi idaresine, her konuda
mutlak otorite olarak goriilmesine, haksiz zenginligine, sahip oldugu sayisiz
ayricaliga ve miilke, verdigi acimasiz cezalarina, konumundan faydalanarak
cennete giris kagidi satma gibi yollarla yoksulluktan kirilan halki daha da
somiirmesine karst ¢ikmistir. Liither, Incil’i halk diline cevirmis ve Katolik
kilisesinin otoritesine baskaldirmis ama kilisenin kendilerini nasil somiirdiigiinii
anlattig1 halk, koyliilerin 6nderliginde ayaklanip kendilerini somiiren soylulari
da asmaya baslayinca dehsete kapilmis ve kendisini destekleyen prenslerle

anlasarak ayaklanmay1 bastirmaya ¢alismistir. Halkin ne ayricaligi vardir, ne de

" a.g.y.;s. 60.
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miilkii. Dolayisiyla talepleri de ayricaliklarin kaldirilmasiyla, satafattan
vazgecilmesiyle, kilisenin haksizca edindigi miilklere el konmasina, diger
herkese miilk edinme hakki taninmasiyla sinirhh kalmaz. Koylii ayaklanmasinin
lideri Thomas Miinzer baslangicta gercek dinin savunucusu olarak gordiigi
Liither’in halka kars1 prenslerle ittifaka gittigini goriince soyle demistir:
“Tefeciligin, hirsizligin ve eskiyaligin kaynagi prensler ve beylerdir; tiim canli
varliklar: sudaki baliklari, gokteki kuslari, toprak iizerindeki bitkileri kendi
miilkleri yapan prensler ve beylerdir. Sonra da yoksullara: calmayacaksin!
buyrugunu vaaz ederler, ama kendileri, ellerine diisen her seyi kapar, koylii ve
zanaatcinin iligini sOmiiriirler; ama bir yoksul, neye olursa olsun, kars1 ¢ikar

cikmaz asilir ve biitiin bunlara, doktor Liither Amin! der.”"’

Boylece Katolik kilisesine karsi gercek dinin savasimi olarak goriilen savagimin
aslinda dinle bir ilgisi olmadig1 goriilmeye baslar. “Din, zenginlerin yoksullar
ezmek ve onlarn gii¢csiiz kilmak i¢in kullandiklar1 bir aractan baska bir sey
degildir.” Bunu soyleyen bir Fransiz papazdir: Jean Meslier. Sunu da ekler:
“Insanlik ancak son kral son papazin bagirsaklariyla bogazlandiginda gercekten

ozgiir olacaktr.”'®

Bugiin biitiiniiyle unutulmus ya da unutturulmus papaz Meslier'nin kitaplari
Aydinlanma yazarlarinin raflarinda yer alir. Kitab1 yayimlatan Aydmlanma’nin
temel figiirii Voltaire’dir. Voltaire, Meslier gibi 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
gerektigine inanmaz. Voltaire burjuvalarin sozciisiidiir ama burjuvazi ile
serflerden, kii¢iik koyliilerden, miilksiizlerden olusan halk tabakasinin diismani
ortaktir. Bu nedenle miicadeleleri de kesigmistir, bazen beraber akmis, bazen

kars1 karsiya gelmis ama her zaman birbirinden beslenmistir.

17 Engels, Friedrich: Koyliiler Savasi, ¢cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 1999;
s. 61.
18 Armstrong, Karen: The History of God, New York, Ballantine Books, 1993, s. 341.
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1.3. Yeni Diinya Goriisiiniin Bicimlenmesi:

Maniifaktiirlerin ve pazarlarin gelismesi hem mekanik biliminin, denizciligin,
astronominin gelismesini, hem de cografi kesifleri, yeni gozlemleri, canlilar
tizerine yeni fikirleri ve toplumsal degerlere yeni yaklasimlari beraberinde
getirmigtir. Kilise, basindan itibaren yeni bilimsel calismalara karst diigmanca
tavir almistir. Fakat toplumsal bir yapi1 olarak eski gordiigii islevleri yerine
getirememesi, artik toplumun cok biiyiik kesimleri i¢in pek cok acidan bir
ayakbagi haline gelmesi, onun tarihsel misyonunu tamamladigini ve bu misyon
olmadan eski giiciinii de koruyamayacagimi gostermektedir. Kilise her ne kadar
yayillmalarin1 engellemeye caligsa da, bu ugurda bilimadamlarini yaksa, zindan
ve engizisyonu devreye soksa da sonunda bilimler hem pratik hem de teorik
alanda kilise karsisinda zafere ulagsmislar ve kilisenin diisiisiine katkida

bulunmuslardir.

Ortacag’in sonlarinda, kilise ve iiniversiteler Aristoteles¢i astronomi ve fizik
gorlisiinii  benimsemislerdi. Aristoteles’in  astronomisinde diinya evrenin
merkezindeydi. Kilise, Tanri’min insanlar1 ilk giinah nedeniyle evrenin
merkezine atarak cezalandirmis oldugunu soyliiyordu. Evrenin merkezi olarak
diinyanin evrenin diger kisimlarina gore niteliksel farklilhk tasidigr goriisii
Aristoteles’in de temel dayanak noktalarindan biriydi. Yunanlilar kendine yeterli
miikemmel hareketler yapan gokcisimlerini tanrilagtirmiglardi. Aristoteles de ay
iistii evren ile ay alti evreni ayirmisti. Ay Ustii evren mitkemmelligin, ilahiligin
diinyasiydi; ay alti evren ise bambaska yasalara tabiydi, burada miitkemmellik
aranamazdi. Ay alt1 alemdeki hareketin incelenmesi fizik alanina giriyordu ve ay
altt alemde maddelerin normal durumda hareketsiz olduklari, diinyadaki
maddelerin gok cisimleri gibi kendi kendilerine hareket edemeyecegine
inaniliyordu. Aristoteles¢i fizik hareketi ya maddenin, i¢indeki elementlerin

yogunluk oranina gore kendi dogal yerine donme istegiyle ya da ona disaridan
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bir kuvvetin uygulanmasiyla alglkhyordu.19 Kilise bu goriisleri benimsemis,
Hiristiyanlik’a uyarlamis ve ilahi dogrular oldugunu iddia etmisti. Bu nedenle
Kopernik’in, Kepler’in, Galile’nin, Descartes’in ortaya koyduklar1 yalnizca
yepyeni bir diinya goriisii sekillendirmekle kalmadi, ayn1 zamanda kilisenin ilahi
olarak ilan ettigi seylerin yanlis oldugunu, baska deyisle Tanri’nin yeryiiziindeki
ilahi ve yanilmaz temsilcisi olmadigini, kilisenin kelaminin Tanr1 kelam

olmadigini gosterdi.

Kopernik giines merkezli evren modelini gelistirerek diinyanin da diger gok
cisimlerinden bir farki olmadigini, ilk giinah nedeniyle olsun, baska nedenlerle
olsun evrenin en kotii kisminda yasamaya mahkum olmadigimizi, evrenin
insana gore diizenlenmedigini, nasil diinya gezegenlerden bir gezegense insanin
da evrendeki varliklardan bir varlik oldugunu diisiinmeyi olanakli kildi.. Giines
merkezli evren modelini benimseyip gok cisimlerinin hareketlerini inceleyen
Kepler, gezegen hareketlerinin motor nedeninin bir ruh olmadigini, evren
makinesinin bir saat gibi isledigini gosterdi. Galile giineste lekeler oldugunu
ortaya koyarak gogiin mitkkemmel, dolayisiyla da ilahi olmadigim bir kez daha
ortaya koydu.”® Demek ki evrenin her parasmi ortak doga yasalarina tabi
oldugunu diisiinebilirdik — “Doganin kitab1 matematikle yazilmisti” ve insan,

Tanr1’nin yiice niyetlerini anlayamasa da matematigi anlayabilirdi.

Kepler’in saat benzetmesi, ¢agin ilerici diisiiniirlerinin hepsinin sahiplendigi bir
benzetme oldu. Eskiden saatlerin kadranlan yoktu; carklari goriiniirdeydi;
kentlerin 6nemli merkezlerinde, kiliselerde bu tiirden ¢ok biiyiik saatlerden
bulunabiliyordu; 6zellikle Strasbourg Katedrali’'ndeki saat cok iinliiydii. Kendi
basina ayr1 hareketler yapan bir ¢ok carkin bu bagimsiz hareketleri birlestiginde

ortaya tek bir amaci gerceklestiren bir makine cikiyordu. Oyle ki saati yapan bir

' Hankinson, R.J.: Philosophy of Science, The Cambridge Companion to Aristotle, yay.
Jonathan Barnes, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, ss. 119-122.

%0 Shapin, Steven: Bilimsel Devrim, ¢ev. Aysegiil Yurdagalis, Istanbul, izdiisiim Yaynlari,
2000, ss. 19-37.
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kisi oldugu bilinmese bu c¢arklarin akillar1 ve amaclart oldugu diisiiniilebilirdi.
Bu diisiince donemin tiim biiyiik diisiiniirlerini etkiledi cilinkii pek ¢ok acidan
Aristotelesci goriisiin gegersizligine isaret ediyordu. Aristoteles her cismin kendi
dogal yerine gitmek istedigini sdylerken her carkin bir akli oldugunu sanan
insana benziyordu. Ote yandan bu dogal hareket disinda maddenin her tiirlii
hareket i¢in disaridan bir kuvvet uygulanmasi gerektigi diisiincesi de bu
benzetmeyle yikiliyordu ciinkii carklar bir kez imalatcinin elinden ciktiktan

sonra kendi kendilerine diizenli (ve sonsuz) hareket edebiliyorlardl.21

Makinelerle birlikte mekanigin gelismesini temsil eden bu benzetmeyi Descartes
da benimsedi. “Bir saatin zamani gosterebilmesi i¢in gerekli olan disliler,
baharda bir agacin ¢icek acip meyve veren tohumlarindan daha az dogal
degildir.”** Descartes bdylelikle yapay olan her seyin aym zamanda dogal da
oldugunu, ayn1 doga ilkelerine dayandiginmi soyliiyordu. Demek ki dogal olan her

sey makinelerin tabi oldugu kurallarla incelenebilirdi.

Descartes tam da bunu yapti. O giine dek cansiz cisimlerle canli organizmalarin
ayni kurallara tabi oldugu diisiiniilemezdi. Ciinkii madde ile hareket kavramlari
birbirinden koparilmisti. Maddenin ne kendi kendine hareket etmesi, ne de belli
kararlar vermesi, tercihlerde bulunmasi kabul edilebilirdi. Tiim bunlarin kaynagi

ruh olarak goriilityordu.

Bir mekanik ustas1 olan Descartes ise cansiz cisimlerin hareketlerinde gecerli
olan mekanik yasalariyla hayvan bedeninin hareketlerini agiklamaya calisti.
Descartes’in 0ne siirdiigii model elbette bilimsel bir model degildi. Ciinkii
hayvan sadece kaslarin, kemiklerin ve bunlarin mekanik hareketlerinin toplami
degildir ama Descartes’in c¢aginda heniiz enerji doniisiimii, elektrik vb.
bulunmus degildi. Bu nedenle Descartes’in bu c¢abasimi bilimsel dogrulugu

acisindan degil, felsefi sonuglar1 agisindan degerlendirmek gerekir.

2 a.gy.;ss. 38-47.
2a.gy.;s. 40.
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Descartes hayvani, bir canli organizmayr cansiz cisimlerin hareketlerini
belirleyen mekanik yasalariyla aciklamaya calisirken evrende ruh diye ayri ve
bilinemez bir t6z oldugunu reddedecek Aydinlanma diisiiniirlerine yol aciyordu.
Descartes’in kendi felsefesinde ruha bir yer ayirdigr dogrudur. Hayvanlar i¢in

sOyledigini insanlar i¢in sdyleyememistir:

“Yine ¢ok belirgin bir sey de pek cok hayvanin eylemlerinin bazilarinda bizden
daha cok ustalik gostermelerine karsin, aynm1 hayvanlarin pek ¢ok baska seyde
hi¢ ustalik gostermedigidir; Oyle ki onlarin bazi seyleri bizden iyi yapislari
zekalar1 oldugunu gostermez; clinkii 0yle olsaydi herhangi birimizden daha zeki
olmalar1 ve her seyi daha iyi yapmalar gerekirdi; ancak bu daha ¢ok onlarin
zekalarinin ~ olmadigini, doganin onlar1 organlarinin  konumuna gore
devindirdigini gosterir: carklardan ve yaylardan olusan, tiim 6zenimize karsin
saatleri bizden daha dogru belirleyen, zamani bizden daha dogru 6lgcen saatler
gibi.”*?

Descartes’in doneminin makineleri ¢ok gelismis makineler degildi; bugiinkii
gibi ayn1 anda sayisiz is yapamiyorlar. Descartes saat gibi bu tiirden makineleri
model aldigindan, insanin sonsuz tepkisini aciklamakta giicliikk ¢ekiyor ve ruhu
ayr1 bir 6z olarak kabul ediyordu. Insan sonsuz tepki verebilirdi; kendini sonsuz
duruma uyarlayabilirdi. Dil sonsuz kombinasyon kuruyordu. Makine gibi
isleyen hayvan bunu yapamazdi. Demek ki insanda hayvanda olmayan bir sey

vardi: ruh.

Boylece Descartes’in kendisi evrende iki temel 6z — yer kaplama ve diisiinme —
oldugunu kabul ederek diialist bir felsefe ortaya koyuyordu. Ama Descartes’1
izleyen tip¢1 La Mettrie’nin ruh diye ayri bir 6ziin varligini tamamiyle reddettigi
ve materyalistlerin elinde ¢cok 6nemli bir silah haline gelen kitabinin adi Makine

Insan olacakt1.

» Descartes, René: Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Afsar Timugin, Istanbul, Cumhuriyet

Diinya Klasikleri Dizisi, 1998, s. 88.
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La Mettrie hayvan beyniyle insan beyninin benzerliklerini ortaya koyacak ve
insanin hareketini olsun, zihinsel islevlerini olsun anlayabilmemiz icin hi¢ de
ruh diye ayr1 bir 6z kabul etmemiz gerekmedigini gosterecekti. La Mettrie’nin
evrenin incelenmesinin sonuclart hakkinda sOyledigi, bilimsel gelismelerin
donemin diisiincesinin bicimlenmesinde nasil bir rol oynadigini en giizel sekilde
ortaya koyacakti:

“Doganin incelenmesi ancak inangsiz dogurur.”**

Kilise ogretisine kars1 diisiincenin hem toplumsal alanda hem de bilimsel alanda
oynadig1r rol yukarida bir Olgiide ele alindi. Bununla birlikte bu diisiince,
donemin felsefi anlayis1 iizerinde de biiyiik etkide bulunmustur. Birincil etki
kuskusuz, materyalizmin yiikselmesidir. Descartes’in felsefesinde tanriya hala
bir yer vardir, ama bu tanr1 madde hakkindaki genel diisiincelerin dogru
oldugunu giivence altina alan bir Tanr’dir™. Bu, fizikcinin Tanrisi’dir; fizigin
genel yasalarin1 kuskudan arindirmaya calisan bir Tanri. . . Nitekim Voltaire,
Philosophie de Newton adli yapitinda soyle der: “ Pek cok insan tanidim ki
Kartezyenizm onlar1 seylerin enginliginden bagka hi¢bir Tanrinin olmadigini

kabul etmeye gbtﬁrmﬁstﬁr.”26

Idealizm yiizyillar boyunca maddi diinyayr gercekten bilemeyecegimizi
savunmustur. Antik diinyada bu, maddeler diinyasinin eksikligine ve

degiskinligine atfedilirken, Ortacag’da bilginin insanin harci olmadig1 vurgusu

*La Mettrie, Julien Offray, Man A Machine,
http://cscs.umich.edu/~crshalizi/LLaMettrie/Machine/

 Descartes’in Tanrisi, insanin evren hakkindaki bilgilerine giivenebilmesini saglamak icin
vardir. Tanr1t miikemmel oldugundan, sonsuz iyi niyetli oldugundan kullarin1 kandirmayi
diisiinmez; dyleyse biz kendimiz disindaki varliklarin varligindan da emin olabiliriz. Bkz.
Markie, Peter: The Cogito and its Importance, The Cambridge Companion to Descartes,
yay. John Cottingham, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, ss. 150-153.

26 Voltaire: Letters on Newton, from the Letters on the English;

http://academic.brooklyn.cuny.edu/history/virtual/reading/core4-05r01.htm
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on plana ¢ikmistir. Mutlak bilgiye ancak Tanr sahiptir; onun temsilcileri olan
secilmis kisiler bir dlciide bilgi sahibi olabilir; siradan insaninsa itaat etmesi i¢in
bilmesine gerek yoktur, hatta boyle bir ama¢ benimsemek haddini bilmezlik
olarak cezalandirilir. Yeni diinyanin yeni insani makinelerle dogay:
degistirmede ilerlemeler kaydettik¢ce ve bu yolla bilgisine giivenmeye basladikc¢a
insanin dis diinyanmn gergek bilgisine ulasabilecegini savunmaya basladi. Insan
bilgisinin elde ettigi bu basarilara tamk olan Descartes Yontem Uzerine
Konusma’da soyle der: “Dogru yargilama ve dogruyu yanlistan ayirma giicii,
sagduyu ya da us diye adlandirilan gii¢, dogal olarak biitiin insanlarda esittir.”
Kisinin diisiince yolunda verimli sonu¢ alamamasinin tek nedeni usunu iyi

kullanamiyor olmaktan bagka bir sey olmazdi.”’

Tanri’ya atfedilen tiim geleneksel oOzellikler saldirtya ugramaya baslamistir.
Tanr1 baglangigcta tiim hareketin, diistinmenin, bilginin vb. kaynagi iken bu
alanlarin hepsinden bir bir ¢ekilmesi talep edilmeye baslamistir. Bayle, Leibniz

ile tartismasinda Tanr1’nin elinden bir mevziden daha ¢ekip alir.

Leibniz’in monadlar kuraminda monadlar arasindaki diizeni Tanr1 saglar. Tim
evren gene saate, ama bu kez birbirinden ayri, ama onceden Tanri tarafindan
kurulmus, dolayisiyla da birbiriyle uyumlu isleyen saatlerden olusan bir biitiine
benzetilir. Bu diisiince bi¢ciminde Tanri, dogadaki ve toplumdaki uyum ve

diizenin koruyucusudur.

Bayle ise, Leibniz’e, daha ¢ok da bu diisiince tarziyla kiliseyi ve eski diizeni
savunanlara karsi, laik bir toplumun miimkiin oldugunu, toplumu diizenleyenin
ne Tanr1 ne de din oldugunu, kilisenin topluma diizen degil yozlagma getirdigini,
toplumun bunlar olmadan ¢ok daha iyi olacagini savunmustur. Bayle insanlarin
diizenli ve ahlakli bir yasant1 siirmesini dine baglamayi1 reddeder: “Yeniden

dirilise inanmayan Sadukiler buna inanan Farisilerden daha iyidir”.*®

27 Descartes, René: Yontem Uzerine Konusma, ¢cev. Afsar Timugin, Istanbul, Cumbhuriyet
Diinya Klasikleri Dizisi, 1998, s. 29.
28 Bayet, Albert: Dine Karg1 Diisince Tarihi, ¢ev. Cemal Siireyya, [stanbul, Broy
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Yeni diinyanin diisiincesi mistik, bilinemez ve miidahale edilemez her seyi
yadsiyordu. Toplum i¢in de ayni sey gecerliydi. Hatta eski diizenden muzdarip
olan ve yeni bir diinya 6zlemi ¢eken diisiiniirler i¢in belki de her seyden cok
toplum icin gecerliydi diinyevilik, bilinebilirlik ve miidahale edilebilirlik.
Toplum artik ilahi degil, insan elinden c¢ikmadir. Her diizeni insan kurar;
dolayisiyla da degistirebilir. Toplum Sozlesmesi modelleri de bu anlayisi temel

alir.

2. Thomas Hobbes
2.1. Hobbes’un Ingilteresi

Unlii Ingiliz Aydinlanmas: diisiiniiri David Hume, ingiltere Tarihi’nde®
Hobbes’un yasadigi donem iliskilerini ayrintilartyla anlatir: S6z konusu
donemde bir soylunun kugusuna “Kaziniz beni zerre kadar ilgilendirmiyor,”
diyen bir adam siddetle cezalandirilmistir. Hobbes’un Ingilteresi’'nde bir
soylunun kugusuna kaz demek siddetle cezalandirilan bir haddini bilmezlik
olarak goriiliir. Soyluluk her seye hakimdir ve oOzellikle 1630’lu yillarin
basindan itibaren soylulugun en biiylik miittefiki kiliseye taninan ayricaliklarin

hesapsizca arttirilmasi yoluna gidilir.

1631°de kilisenin satafatini arttirmak icin (yeni katedraller, din adamlar1 i¢in
yeni giysiler vb.) yeni vergiler toplanmasi kararlastirilir. Bu is i¢in halktan
200.000 pound toplanmasi beklenmektedir. Ancak yiice kilisenin yeterince

satafat icinde yasadigini diisiinen halktan ancak 1500 pound toplanabilmistir.

Yayinlari, 1994, s. 70.

* Hume, David: The History of Engand, Cilt 5, 1778,
http://oll.libertyfund.org/ToC/0011-05.php
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Halk huzursuzdur. Kral ve kilise karsitlar1 orgiitlenmektedir. Bunlar arasinda
Piiritenler ozellikle gelisen kentlerde basi ¢ceken gruplardan biri olarak karsimiza
cikar. Piiritenlik heretik bir mezheptir ve kilisenin satafati birakip Isa’nmn
donemindeki miitevazi yasantiya donmesi gerektigini savunur. Feodal diizen
karsith@inin baslangicta kiliseye, ozellikle de kilisenin satafatina karsi hareket
biciminde ortaya ¢iktigim1 animsadigimizda, Piiritenler’in kral karsithigini da
anlamamiz kolaylasir. Prynne adinda bir Piiriten, tiyatro basta olmak iizere
soylularin av gibi tiim eglencelerine karsi bir kitap yazar. Bu tiyatro oyunlarinin
Incil’in kendisinden daha pahal1 kagida basildigim soyledigi icin de ceza olarak

kulaklan kesilir.

Piiritenlik yayilmaktadir. Dini yetkisi olmayan insanlar ¢esitli kiliselerde vaaz
verip para toplamaktadirlar. Kentler patlamaya hazir birer bombayken 1637’°de
Iskocya da kiliseye karsi ayaklanir. Isko¢ ayaklanmasi basladiginda, Piiriten
hareketi gibi kral karsit1 bir hareket degildir. Bununla birlikte Hume,
Ingiltere’de  muhalif hareketlerin gelismesine iliskin olarak su gozlemde
bulunur: Hareket boyunca, halkin tek tek kisilere nefret duymaktan, mevkilere
ve bunlarmn karakterlerine baskaldirmaya dogru ilerlemistir. Once din
adamlarina, bakanlara ¢ikarilir fatura; kralin iyi ve adil oldugu, sorunun din
adamlar1 ve kotii bakanlardan kaynaklandigi diistiniilir. Gercekten de ilk
ayaklanmalarda once kilisenin satafatindan siyrilmasi, sonra sonra papaci tiim
dinadamlarinin goérevden alinmasi, daha sonra bakanlarin asilmasi, en sonunda

kralligin kaldirilmas talepleri vardir.

Thomas Hobbes, ingiliz Devrimi’ne yol acan gelismelerin iginde yasamistir.
Halkin kiliseye ve soylulara duydugu nefreti, bunun nedenlerini, merkezi
devletin acizligini gozlemleme firsati bulmustur. Bu gidisattan hosnutsuz oldugu
aciktir ve Ingiltere’deki i¢c catismalarin kaynagimi da merkezi yonetimin
gii¢siizliigiine baglar. Soyle der: “Ingiltere’de once genis olciide, [egemenin]

yetkilerinin Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasinda boliinmiis oldugu
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yolunda bir goriis yayilmis olmasaydi, halk hicbir zaman bdéliinmiis ve bu i¢

savasa diisiilmiis olmazdi.”*

Thomas Hobbes hem mutlak kralligi savunmasi acisindan, hem de yasadigi
donem itibariyle Aydinlanma diisiliniirleri arasinda sayilmasa da onlarin
diisiincesinin olusumunda hem materyalizme, hem de topluma bakis1 agisindan
onemli rol oynar. Nitekim Voltaire Hobbes’un dilini de mizacini da biraz sert ve

koseli de bulsa onun gercekler disinda hicbir sey dile getirmedigini soyler.”'
2.2. Hobbes’un Materyalizmi

Thomas Hobbes’un resmi kilise 6gretisini kabullendigini soylemesi pek ¢ok
arastirmaciyl sasirtir ¢iinkii bu diisliniir insan, bilgi ve toplum konularinda

acikca materyalist bir anlayis benimsemistir.

Hobbes’a gore, her tiirli insanal tutku, baslayan ve biten mekanik bir
harekettir.** Bu acidan her tiirlii insan davranisi, dogadaki her sey gibi neden

sonug iliskilerine tabidir, incelenebilir ve anlasilabilir.
Hobbes, donemindeki egemen goriisiin tersine, ahlak ve adaletin insanlara Tanr1
tarafindan verilmis oldugu aciklamasini bir yana birakarak, bizlere devletin

kurulmasindan once ne ahlakin ne de adaletin varoldugunu kanitlamaya girisir.

Tipkt hayvan gibi insanin da ilk itkisi yagamim siirdiirebilmektir, ¢ikaridir.

30 Tuncay, Mete: Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi, Cilt 2, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 146.

3! Voltaire: The A,B,C, Political Writings, yay. David Williams, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, s. 87.

32 Hobbes, Thomas: Leviathan; Cev: Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, ss.
23-24, 46-47.
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Hobbes, devletin kurulmasindan once, insanlarin yasa ve kurumlarla yasamaya
gecmeden Once, yasadiklar teorik bir evre tasarlar ve buna doga durumu adini
verir. Bu durumda tiim insanlar esittir ve her sey tlizerinde hak iddia ederler;
yasalarla bu simnirlanmadigindan gercekten de herkesin her sey iizerinde hakki
vardir. Ama bu ayn1 zamanda bir savas durumudur. Ciinkii bdyle bir durumda ne
ayricaliklardan, ne miilkiyetten, ne ahlaktan, ne de adaletten soz edilebilir.
Birinin kullandig1 bir seyi baska biri gelip onun elinden alabilir. O seyin
tizerinde herkesin hakki oldugundan burada bir adaletsizlikten bahsedilemez.
Dolayistyla doga durumu, ya da temelde ayni anlama gelmek {iizere savas
durumu bir giivensizlik durumudur. Ayrica bu durum insanligin ilerlemesinin
oniinde de bir engel olusturur cilinkii miilkiyet giivencesinin bulunmadig1 yerde
calisma da anlamsizdir. Bir kisi calisip irettigi seyin miilkiyetine sahip

olamayacaksa bu zahmete girmesinin bir anlami kalmaz.™

Devlet boyle bir ihtiyactan dogmustur. Hobbes un devletin nasil kuruldugu
aciklamasi bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir. Bununla birlikte, Hobbes’un
acikca sekiiler bir toplum anlayisi oldugu goriilmektedir. Hobbes kendi
doneminde ezeli ve ilahi goriilen temel kavramlarin insan elinden c¢iktigin
srarla vurgular. Resmi kilise 6gretisini kabul etmesiyse ancak merkezi mutlak

krallik savunusu ile birlikte ele alindiginda anlam kazanur.
2.3. Hobbes’un Toplum So6zlesmesi

“Insanlik durumu herkesin herkese kars1 savas durumudur. Bu durumda herkes
kendi akliyla yonetilir ve kendi yasamini diismana karsi korumakta her seyi
kullanir. Bundan, boyle bir durumda, herkesin her sey, hatta bir baskasinin
bedeni iistiinde hakki oldugu sonucu c¢ikar. Bu yiizden, herkesin her sey
tizerindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece, ne kadar giiclii, akilli ya da baska
ne olursa olsun hi¢bir kimse icin, doganin olagan olarak insanlarin canli
kalmalarina izin verdigi zaman boyunca yasamak konusunda giivenlik olamaz.

Bundan da, aklin genel bir kural1 olan, ‘herkes, baris elde etme umudu oldukg¢a,

P a.gy.;ss. 106-11.
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onu saglamaya calismalidir; elde edemezse, o zaman savasin yardim ve

yararlarini arayip kullanabilir,” sonucuna varilir.”**

Hobbes’a gore “barisa kavugmak i¢in barig ara” ile “kendimizi korumak icin
biitiin yollar1 kullanabiliriz” bir arada ilk doga yasasini olusturur. Bu ilk yasay1
ikincisi izler: “Bir kimse baris1 ve kendini korumayzi istiyorsa, her sey iistiindeki
hakkini elden birakmali ve bagkalarn {iistiinde, ancak kendisine karsi onlara

935

tantyacagl kadar ozgiirliikle yetinmelidir.””” Ciinkii herkes diledigini yapmakta

Ozgiir olduk¢a savas durumunun oniine gecilemez.

Bununla birlikte asla birakilamayacak temel haklar oldugu unutulmamalidir:
Insan canina kastedenler karsisinda kendini koruma hakkini birakamaz. Hak
birakmak, insanin ancak karsiliginda baska bir yarar saglayacagi durumlarda
gecerlidir ¢iinkii hak birakmak goniillii bir istir. Insanin kendi canim korumasi
yerine gecgebilecek higbir yarar diisiiniilemez. Ayrica insanin haklarim terk
etmesinin amaci zaten yasamini koruma yollarinin giivenligini saglamaktan
bagka bir sey degildir.36 “Bu nedenle, bir kimse sozlerle ya da bagka isaretlerle,
kendisini bu isaretlerin yaratilma nedeninden yoksun kiliyor gibi olursa, boyle
demek istedigi ya da bunu irade ettigi degil, kullandig1 s6z ya da eylemlerin

nasil yorumlanacag konusunda bilgisiz oldugu anlagilmalidir.”’

Kargilikli hak devretmek sozlesme yapmaktir. Bununla birlikte soziin giiciine
giivenilmez ¢iinkii insanlar soOzlerinden donebilir. Hobbes insanlarda
giivenilebilecek tek tutkunun korku oldugunu sdyler. Onun ¢oziimii erkin tek bir
elde toplanmasidir. Boylece, herkesin temel haklarin1 koruyarak ‘“her sey

tistiindeki hakki”’n1 krala devretmek iizere sézlesme yapmasi ve kralin da bu

34 Tuncay, Mete: Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi, Cilt 2, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, ss. 125-6.

P a.gy.s. 126.

B agy.ss. 127.

Ta.gy.;ss. 127-8.
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sozlesmeyi sozlesme ile sahip olacagr mutlak erkle korumasidir. Hobbes, bir

materyalist olarak, ‘Kili¢siz sdzlesme olmaz,’ der.®®

Hobbes’un yaklasimi bugiin bireylerin 6zgiirliiklerini ¢igneyen bir yaklasim
olarak goriilebilir. Ama Hobbes un goriislerini Hobbes’un donemini gdz oniine

alarak degerlendirmek gerekir.

Hobbes bir savas durumu iginde yasiyordu; Ingiltere Leviathan’in yazildig
donemde hizla bir i¢c savasa siiriikleniyordu. Hobbes bunun bir ¢ikar savasi
oldugunun bilincindeydi. Hobbes’un tanik oldugu c¢atismanin kaynaginda
burjuvazinin kendi ¢ikarlar1 oniinde engel olusturan feodal diizene bagkaldirmasi
yatiyordu. Hobbes’un parlamentocularin verdigi miicadeleye hi¢c de iyi gozle
bakmadigini biliyoruz. Uzun Parlamento’nun tarihi iizerine yazdigi Behemoth®
adli yapitinda i¢ savasin nedeni olarak mutlak monarsi karsisinda kralin
etkilerinin parlamento ile kisitlanmasi gerektigine inananlarin goriis ve
eylemlerini gosterir: “A: Krali’in danismanlarinda, lordlarda ve diger yetkin ve
deneyimli kisilerde ne gibi bir hata buluyorsunuz? B: Tiim ulusta yaygin olan
bir hatayr; Ingiltere yonetiminin mutlak olmadigini, Ingiltere’nin karma bir

monarsi oldugunu diisiinmelerini.”*

Hobbes’un kars1 oldugu burjuva smifi ve c¢ikarlart midir? Bu soruya olumlu
yanit vermek giictir. Hobbes burjuvazi karsisinda soylulart ve Kkiliseyi
savunmadig gibi, burjuvazinin temel goriislerinin ve taleplerinin pek cogunu da

sahiplenir.

Hobbes soylularin kralla kurduklar iliskinin de bir kulluk iligkisi olmasi
gerektigini 1srarla vurgular: “Egemenin erki oldugu gibi serefi de, uyruklarinin

herhangi birinden ya da hepsinden biiyiik olmalidir. Ciinkii, serefin kaynagi

#a.gy.;ss. 130-1.

** Behemoth, mitolojide, anarsiyi temsil eden ve Leviathan’la savasan canavarin adidur.
40 Hobbes, Thomas: Behemoth, 1682
http://oll.libertyfund.org/Home3/HTML.php?recordID=0278
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egemenliktir. Lordluk, kontluk, diikliik ve prenslik gayeleri onun yaratiklaridir.
Nasil efendilerinin karsisinda hizmetgiler kendi aralarinda esit ve herhangi bir
sereften yoksun iseler; uyruklar da egemenlerinin karsisinda Oyledirler. Onun
gorlis alaninin disinda, bazilar1 daha cok bazilar1 daha az parlarlar, ama onun

karsisinda, giinesin karsisinda yildizlardan daha fazla palrlalmalzlalr.”41

Hobbes feodal diizenin temel Ozelliklerinden biri olan soylularin kendi
maiyetlerine ve askeri giiclerine sahip olmalarina da karsidir: “Biitiin
devletlerde, 6zel insanlar, malikanelerinin idaresi ve yasalara uygun islerinin
gerektirdiginden fazla sayida hizmetci istihdam ediyorlarsa, bu hiziptir ve
yasadisidir. Ciinkii devletin korumasi altinda olan kisi i¢in, 6zel savunma giicii
gerekmez. Tam olarak uygarlasmamis iilkelerde, baz1 kalabalik aileler siirekli
diismanlik icinde yasamis ve birbirlerine kendi ©zel giicleriyle saldirmis
olduklar1 halde, bunu adalete aykir1 olarak yapmis olduklar1 yeterince aciktir;

veya bir devletten yoksundurlar.”*?

Hobbes, yeni diizenin savunuculariyla birlikte insanlarin dogustan esit
oldugunu, soyluluk iinvanlar ve ayricaliklarinin Tanr1 degil, insanlar tarafindan
verildigini ve icinde yasadiklari donemde artik bunlarin i¢i bos iinvanlar
oldugunu savunur. Daha sonra bu goriis Voltaire, Diderot gibi Aydinlanma
diistiniirlerinin gelistirerek isleyecekleri bir konu olacaktir. Hobbes bu iinvan ve
ayricaliklarin ezeli, kutsal ve evrensel olmadigini, Germen kavimlerine 6zgii
oldugunu soyler: “Ciinkii Germen iilkesi, eskiden, biitiin diger iilkeler gibi,
birbirleriyle siirekli olarak savas eden cok sayida kiiciik lordlar veya aile reisleri
arasinda boliinmiistii; bu reisler veya lordlar; kismen silahlarla donanmisken
adamlar1 kendilerini tamyabilsin diye; kismen de siislenme amaciyla zirhlarina
veya madeni kisimlarina veya urbalarina su veya bu hayvanin resmini
boyatirlar; ve, ayrica, migferlerinin sorgucuna gosterisli ve goriiniir bir isaret

koyarlardi. Hem silahlarda hem de sorgugta yer alan bu siisleme, miras yoluyla,

4 Tungay, Mete: Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt 2, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 147.
2a.gy.;ss. 172-3.

31



cocuklarna . . . . gecerdi. [. . . .] Iste bu lordlarin soyu, o zamanlar cengaverlik
disinda higbir seye hiirmet edilmediginden dolayi, mazgallar, kusaklar, silahlar,
cubuklar, hendekler ve diger savas malzemelerini simge olarak tasiyan biiyiik ve
eski soylular sinifidar.”*? Soyluluk iinvanlarinin bugiinkii degeri ise baskadir:
“Zamanin akis1 icinde, [eskiden makam ve komutanlik tinvanlar1 olan] bu onur
tinvanlari, sorun yarattiklari icin ve iyi ve baris¢il yonetim amaciyla, devletteki
uyruklarin Onceligini, yerini ve diizenini ayirdetmek igin, salt {invanlara
doniistiiriildiiler: ve insanlar sahiplik veya denetimleri altinda olmayan yerlerin
diikleri, kontlari, markileri ve baronlar1 yapildilar: ve aym amacla bagka

{invanlar da ihdas edildi.”**

Bu agiklamalar feodal diizenin egemen sinifi olan soylularin bir sinif olarak
nasil ortaya ¢iktiklarinin ya da tarih icinde nasil bir islev gordiiklerinin bilimsel
aciklamast olmaktan uzaktir elbette; bununla birlikte, taraftarlar1 tarafindan
kutsal ilan edilmis bu diizenin toplulugun belli gereksinmeleri sonucunda ortaya
cikmis oldugunu ve agikc¢a artik asilmis olan ve geri doniilmemesi gereken bir
savas durumu oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Hobbes’un i¢inde
yasadigr donem i¢inde soylulara bictigi rol, onlarin eskiden oldugu gibi kendi
alanlarinin egemenleri olmas1 degil, merkezi yonetimin memurlart olmasidir.
Bu, gene, Aydinlanma donemi boyunca pek c¢ok diisiiniiriin olumladigi bir
model olacaktir. Hume Politika bir Bilim Olabilir mi? adli denemesinde soyle
der: “Iki tiir aristokrasiden soz edilebilir: Venedikte oldugu gibi soylularin bir
biitiiniin parcas1 olarak hareket ettigi aristokrasi ile Polonya’da oldugu gibi
soylularin timar sahipleri olarak vasallari iizerinde ve yonetim iizerinde tek tek
s0z sahibi olduklari, yoOnetimin biitiiniiniin bunlarin toplamindan olustugu

aristokrasi.” Hume birincisini tercih eder ¢iinkii bu birinci tiirde soylular kendi

43 Hobbes, Thomas: Leviathan; Cev: Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995,
s. 74.
Hagy.;s. 75.
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aralarindaki baris1 da halkla baris1 da goz etmek zorundadirlar; 6zel c¢ikarlar: 6n

plana glkmaz.45

Hobbes’un savundugu krallik modern mutlak kralliktir. Mutlak kralliklar, 16. ve
17. yiizyillarda kurulmus merkezi yonetimlerdir. “Ortagag’da, Bati’da, siyasal
birim olarak, imparatorluklar i¢inde, bagimsiz derebeylikler goriilmektedir.
Biiyiik imparatorluklar, merkezi bir otoriteden de yoksun bulunmakta, yerel
kanun ve oOlciiler, ¢esitli halklar, birbirinden farkl1 6rf ve adetler imparatorluklar

icinde bir kargasalik yaratmaktadir.*

Mutlak monarsilerle birikte ulus-
devletlerin kurulmasi feodal diizenin yikilmasi ve burjuva diizeninin kurulmasi
yolunda atilmis ilk biiylik adimdir. Feodal beylerin ve Kkilisenin keyfi
uygulamalar1 ve vergilendirmelerine bir son vermis, ticaret yollarimi giivence

altina almis, ulusal pazarlarin kurulmasinin yolunu a¢cmaistir.

Hobbes’un kilise karsisindaki tutumu da bununla uyum icindedir. Ingiltere kendi
ulus-devletini kurma asamasinda kiliseyi devlete baglamis ve kral Anglikan
kilisesinin bas1 ilan edilmistir. Artik kilise krala baghdir; Ortacag’daki
Hiristiyanlik imparatorlugunda oldugu gibi krallar kiliseye degil. “Kral tacini,
kiliseden olsun olmasin, hi¢bir insana bor¢lu degildir.”47 Hobbes da bu merkezi
kiliseyi savunur ve Ogretisi arkasinda durur. Bunu yaparken de sanildiginin
aksine materyalizminden taviz vermez. Isa’nin dirilisine kadar icinde yasadiklar

toplumun ruhani degil, diinyevi bir krallik oldugunu vurgulalr.48

Bunlara ek olarak Hobbes devletin kurulus amacinin yasam ve miilkiyet hakkin

giivence altina alinmas1 olarak gormekle ve miilk sahipligi ile rekabeti insan

45 Hume, David: That Politics May Be Reduced To A Science, Essays, Moral, Political and
Literary, 1742, http://www.econlib.org/library/L FBooks/Hume/hmMPL 3.html
46 Tanilli, Server: Uygarlik Tarihi, [stanbul, Cagdas Yaynlari, 1997, s. 95.

*" Borot, Luc: History in Hobbes’ Thought, The Cambridge Companion to Hobbes, yay.
Tom Sorrell, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 319.
* Springborg, Patricia: Hobbes on Religion, The Cambridge Companion to Hobbes, yay.
Tom Sorrell, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 355.
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dogasinin bir parcgasi olarak tanimlamakla®, insanlarin davranislarinin bencillik
ve ¢ikarla belirlendigini sdylemekle burjuvazinin diinya goriisiinii temel aldigini
gostermis olur. Bu degerler burjuvazinin yiikselmekte olan degerleriydi.
Miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi burjuvazinin talebiydi be rekabet de

burjuvazinin tanrisi.

Hobbes’un feodal diizen yanlis1 oldugu nasil sdylenemezse, acik¢a burjuvazinin
cikarlarin1 savundugu da sodylenemez. Hobbes merkezi yoOnetimin tarihsel
oneminin farkinda olan bir diisiiniir olarak mutlak krallik altinda tiim o6zel
cikarlarin ortadan kaldirilabilecegine inanir goriinmektedir. Nitekim sézlesmede
herkes hakkini birakmadigi siirece sozlesme gecerli sayillamaz: “Ama baska
insanlar da, onun gibi, haklarin1 elden birakmazlarsa, o zaman onun da
kendisininkinden vazge¢mesi i¢in neden yoktur. Yoksa baskalarina av olur; hig

kimse barisa ulasacag! yerde buna ugramak istemez.”

Hobbes un goziinde mesele rekabet ve c¢ikarla giidiilenen, her biri kendi 6zel
cikar1 pesinde kosan insanlarin, tek, karst konulmaz bir gii¢ altinda diizen ve
baris icinde yasamasidir. Ciinkii her iradenin iistiinde karar verici, yargilayict ve

diizenleyici bir irade olmazsa savas durumu kacinilmazdir.

Aydinlanma donemi boyunca 6zel ¢ikarin karsisinda kamu ¢ikariin saglanmasi
baslica teorik sorun olmustur. Sorunun bu sekilde giindeme gelebilmesi,
soylular smifinin ¢ikarlariin toplumun genel cikarlariyla artik agiktan agiga

catigmasina dayanir.

Soylulara kars1t miicadele soylularin topraklarina el konuncaya, bu topraklar

serflik yerine iicretli emege acilincaya, ticaretin Oniindeki her tiirli engel

* Rekabet, gii¢ ve savas ilerlemenin nedenleridir. “insan sevinci kendini bagkasiyla
karsilastirmasindadir; daha akilli ve yetenekli olan degisiklik ister.” — (Hobbes, 1660/1995)
50 Tungay, Mete: Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt 2, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 126.

34



kaldirilincaya dek tamamlanmayacaktir. Gelisen ticaret burjuvazisinin,
“giiclenebilmek ve yeni bir diinya kurabilmek i¢in, kendisini koruyabilecek bir
ist kurulusa, ulusal smirlara, mal ve can giivenliginin saglanmasina, belli bir
sinir i¢inde Ol¢ii ve kanun birligine” duydugu ihtiyacin yansimasi olan mutlak
burjuvazinin zaferine dogru ilerlemesinde bir duraktir ve her ne kadar mutlak
krallar soyluluga ilk biiyiik darbeyi de vurmus olsalar da burjuvazi gelistikce
tekelleri ve giimriikleriyle onun Oniinde de engel olustururlar. Bu, mutlak
kralliklarin gericilestigi donemdir ve baglangicta krala karsi savasan soylularla

kilise bu kez burjuvazinin karsisinda krallig1 savunurlar.”'

Hobbes, teorisinde mutlak kralligin ilerici oldugu dénemi yansitir ve kraldan
soylularinki basta olmak iizere tiim 6zel c¢ikarlar1 bastirmasini bekler. Gordiigii
bir gii¢ savasidir ve kralin da bu beklentiyi yerine getirebilmesi i¢in tiim erkle

donanmis olmasi1 gerektigine inanir:

“Her uyrugun bu kurulusla kurulmus egemenin biitiin eylem ve yargilarinin
yazart olmasindan, egemen ne yaparsa uyruklarindan hicbirine haksizlik
etmeyece8i ve onlardan hicbiri tarafindan adaletsizlikle suclandirilamayacagi
ortaya cikar. Ciinkii bir baskasinin verdigi yetkiyle hareket eden bir kimse,
yetkisine dayanarak hareket ettigi kisiye haksizlik etmez; devletin boyle
kurulusunda ise, teker teker herkes egemenin biitiin yaptiklarinin yazaridir.
Sonug olarak, egemenin haksizlik etmesinden yakinan bir kimse, kendisinin
yaraticist oldugu bir seyden yakimiyor demektir. Bu nedenle, kendisinden
baskasini suc¢landirmamasi gerekir; hatta kendisini bile haksizlik etmekle
suclandiramaz, c¢ilinkii bir kimsenin kendi kendisine haksizlik etmesi
olanaksizdir. Egemen erki elinde tutanlarin insafsizlik edebilecekleri dogrudur,

ama tam anlamyla adaletsizlik ve haksizlik edebilecekleri dogru degildir.”>

>! Tanilli, Server: Uygarlik Tarihi, Istanbul, Cagdas Yayinlari, 1997, s. 96.
52 Tuncay, Mete: Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi, Cilt 2, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 142.
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3. John Locke: Yasamu ve Ingilteresi

John Locke, Hobbes’dan elli yil sonra diinyaya gelir. Onun tanik oldugu mutlak
krallik artik agikca, giiclenen burjuvaziye karsi savasan ve bu savasimda
soylularla ittifaka giden kralliktir. Burjuvazinin aristokrasiyle siirdiirdiigi
yiginlart somiirme miicadelesi kizistikca ve yeni diizen sozciileri yonetimde
daha fazla s6z sahibi olmaya basladik¢a soylulara ve onlarin ayricaligin taniyan
krallara tehditler de, baskilara ragmen, daha agiktan agiga ve daha yaygin olarak

dile getiriliyordu.™

Hobbes un temennisi, tiim soylu sinifina haddini bildiren bir kraldi. Oysa temel
miicadele kralla soylular arasinda degildi. Mutlak monarsi mekezilesme demekti
ama mutlak monarsinin krali, tek tek bazi soylulara darbeler vursa da, yeni
kosullar altinda feodalitenin genel c¢ikarlarim1 temsil ediyordu. “Ve eger kral
hakem idiyse, soyluluk ile burjuvazi arasinda degil, feodalizmin lehine ¢ozdiigii
feodalite i¢i catismalarin hakemiydi.”* Nitekim Locke’un krali II. Charles,
vergilendirmeye iliskin diizenlemelerde ve se¢cim reformu (oy verme hakkinin
daha genis bir kitleye taninmasini amaclayan reform tasarisi) gibi konularda
parlementoyu saf dis1 birakmis ve kralin se¢cimle belirlenmesi isteminin Oniine
gecebilmek icin parlamentoyu iki kez dagitmisti; bu yasanin gecirilmesine
calisanlar1 tutuklatti. Tutuklanmayanlar yalnizca saf degistirenler ve yurt digina

kaganlard:.”

Locke feodal diizenin kalintilarinin ve bu kralin karsisinda dinsel hosgoriiyii,

parlamentoyu ve anayasanin iistiinliigiinii savundu.

>3 Milton, J.R.: Locke’s Life and Times, The Cambridge Companion to Locke, yay. Vere
Chappell, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 15.

54 Althusser, Louis: Politika ve Tarih, ¢ev. Alaeddin Senel, Omiir Sezgin, Ankara, Verso
Yayinlari, 1987, s. 82.

53 Hampsher-Monk, Iain: Modern Siyasal Diigiince Tarihi, “John Locke”, ¢ev: Deniz Hakyemez,
Istanbul, Say Yay., 2004, ss. 100-1.
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3.1. Locke’un Materyalizmi

Locke’un bilgi kurami kuskusuz tiim Aydinlanma diisiincesine damgasini vuran
kuramdir. Oyle ki Fransiz materyalistleri Voltaire’”den Helvetius ve
D’Holbach’a, Diderot’dan Condillac ve Ideologlar’a Locke felsefesini yaymay1

ve her tiirlii alana uygulamay1 oncelikli gorevleri saymislardir.

Locke ampirizmin kurucusu kabul edilir; akilciligin ve a priori bilginin
karsisinda duyum ve deney bilgisini savunur. Locke’a gore, tiim bilgi yalnizca
ve yalnizca duyum yoluyla edinilir. Dogustan gelen fikir diye bir sey yoktur.
Matematigin, insan zihninde dogustan varoldugu sdylenen aksiyomlari ¢cocuklar,
aptallar ve cahiller tarafindan bilinmez. Bazi hakikatler {izerinde biitiin
insanlarin birlesmis olmas1 da bazi1 bilgilerin dogustan geldigine kanit
olusturmaz ¢iinkii kimse onlardan soz edildigini isitmeden once onlar1 bilmez.
Ayrica evrensel oldugu iddia edilen ahlak prensipleri de toplumdan topluma

farklilik gosterir.

Locke bu savlara dayanarak insan zihninin baslangicta bos bir levha oldugunu
soyler. Insan yasadik¢a duyum ve deneyim yoluyla edindikleridir bu levhay1
dolduran. Nitekim ¢ocuklarin ilk fikirleri de duyum ve deneyimden gelir. Locke,
“Daha once duyuda bulunmayan hicbir sey zihinde bulunamaz,” der. Dil de
bunun bir gostergesidir. Kullandigimiz biitiin kelimeler duyulur fikirlere

baghdirlar. Ruh kelimesi, baslangicta nefes demektir; melek, haberci vb.>

Locke’un dilden boyle ornekler vermesi, dogada karsiligi bulunmayan seyleri
diisiinebilmemizi, tiim bilginin yalnizca duyumdan geldigi savina kars1 ¢cikmada
kullananlara bir cevap niteligi tasir. Bizlerin boynuzlu at diye bir sey
diisiinebilmesi ne dogada gercekten boynuzlu at bulundugunu gosterir, ne de bu

fikrin bizim zihnimizde dogustan bulundugunu. Locke’a gore, boyle bir

5 Locke, John, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cilt 2, cev. Meral Delikara Topcu,
Ankara, 2000, ss. 12-3.
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durumda yaptigimiz, daha once duyum yoluyla edindigimiz at fikriyle boynuz

fikrini birlestirmemizdir.

Locke bunu iki tiir fikir olmasiyla agiklar. Basit fikirler, dogrudan duyum
yoluyla edindigimiz fikirlerdir. Bu fikirleri aldiktan sonra zihin, onlar1 neredeyse
sonsuz sekilde birlestirebilir; sahip oldugumuz tiim kavramlar bu yolla

olusmustur.

Zihnin dogusta bos bir levha olarak sunulmasi, adalet, din, kutsallik vb. gibi
kavramlarin Tanr1’dan degil, insandan kaynaklanan fikirler oldugu diisiincesinin
yolunu acarken, bir yandan da dogustan herkesin esit oldugu kabuliinii icinde
barindirtyordu. Nitekim Locke’un felsefesine gore bir prensle bir aylagin
anilarinin yer degistirdigini diisiinecek olsak, prensin aylak, aylaginsa prens
olacagini kabul etmemiz gerekir. Bu diisiincenin zihinde kendi tutarli sonucuna

taginmast, kitlelerin esitlik istemiyle ayaklanmasi olacaktir.

3.2. Devraldigi Toplum Sozlesmesinde Karsilastigi Sorunlar ve Locke’un

Toplum Sozlesmesi

Hobbes ile Locke temelde ayni davanmin savunucusuydular: soylularin
ayricaliklarinin  kaldirilmasi ve miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi.
Toplumun amaci bu giivenceyi sunmakti ve bu islevi yerine getirmeyen
toplumun yasalart gecersiz sayilmaliydi. Ciinkii insanin kendi haklarinin
cignenmesine izin veren bir sozlesme yapmasi kendi dogasina aykiriydi. Boyle
bir durumda, goriiniis ne olursa olsun, toplum durumu degil savas durumu

egemendi ve onun yasalar gegerliydi:
“Yasaya ve tayin edilmis hakimlere basvuruda bulunulmugsa ama adalet ve

yasalar carpitilarak gerekenin yapilmasindan kaciniliyorsa. . . savas durumundan

baska bir durumdan s6z edemeyiz. Ciinkii isterse tayin edilmis hakimlerden
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gelsin, siddet siddettir, zarar zarar; bunlar hangi renge, mazarete ya da yasa

bicimine biiriindiiriilmiis olursa olsun. . .”

Locke Hobbes’un kavramsal semasindan yararlanir. Ancak hizla gelisen
Ingiltere’de bu iki filozofun temel hedeflerine mutlak krallikla ulasilamayacagi
ortaya c¢ikmistir; Locke’un gordiigii kralin yetkilerinin sinirlandirilmasi
geregidir. Kendi toplum sozlesmesini de bu goriis dogrultusunda

bicimlendirmistir.

Locke, Yonetim Uzerine Birinci Deneme’de, Filmer’1n’® kraliyetin
mutlakligin1 Tanri’min liitfuna baglayan ve kralin kendisinin de Adem’in
soyundan geldigini ileri siiren Filmer’in krallarin her tiirlii erkin tek mesru sahibi
oldugu goriisiine karsi ¢cikmustir.” ikinci Deneme’ye bu goriisiin gecersizligini
kanitlamis olarak baslar ve ‘siyasal erki dogru anlamak icin ve onu kaynagindan

tiiretmek i¢in biitiin insanlarin dogada ne durumda bulunduklarina’ bakar.

Locke’un doga durumunun Hobbes unkinden temel farki, bu durumda “insanin
insanin kurdu” oldugu goriisiine karst c¢ikilmasiydi. Hobbes, insanlarin
davraniglarin1 belirleyenin onlarin ¢ikarlart oldugunu soyliiyordu. Bu kabul
edildiginde, buna ragmen diizenli ve hakca bir toplum kurulabilecegini
savunmak zordu. Ozel c¢ikar bu denli baskinsa kamusal cikar nasil

gozetilebilirdi? Hobbes’un Onerdigi ¢oziim, mutlak kralin kamusal c¢ikarin

37 Hampsher-Monk, Iain: Modern Siyasal Diisiince Tarihi, “John Locke”, cev: Deniz
Hakyemez, Istanbul, Say Yay., 2004, ss. 119-20.

8 Locke’un dénem mutlak krallik kendi savunmasini Filmer'in teorisine yasliyordu. Kralin
yetkilerini sinirlandirma yandasi1 Aydinlanma filozoflartysa Filmer’a kars1t Hobbes’un modelini
temel aliyordu. ilk bakista paradoksal goriinebilecek olan bu durum, Hobbes’un soylulara ve
kiliseye karsi takindigi tutum g6z Oniine alindiginda agiklik kazanir. Filmer’in Patriyarka
kuramin destekleyip yayma cabasi ve aslinda sasirtici degildir.

> Ashcraft, Richard: Locke’s Political Philosophy, The Cambridge Companion to Locke,

yay. Vere Chappell, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 229.
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ontinde bir engel olusturdugunu diisiinen Locke icin gecerli olamazdi. Locke

doga durumunu sdyle tanimliyordu:

“Bu, bir 6zgiirliikk durumudur, ama bir basibosluk durumu degildir; bu durumda
insanin kendi kisiligini ve mallarin1 kullanmakta denetlenmez bir 6zgiirligi
olmakla birlikte, yine de onun yalnizca korunmasindan daha soylu bir gerek
olmadikga, kendini ya da elinde bulunan herhangi bir yaratig1 ortadan kaldirmak
ozgiirligii yoktur. Doga durumunu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi
vardir; bu yasadan baska bir sey olmayan akil, ona danisan biitiin insanliga, esit
ve Ozgiir olduklarindan, kimsenin baskasinin yasamina, sagligina, ozgiirliigiine

ve mallarina zarar vermemesi gerektigini dgretir.”®

Ote yandan, doga yasast aym zamanda kisiye, kendi canina ya da malina
saldirilmas1 durumunda onlart cezalandirma; herkes kendi davasinin, hatta (sug
doga yasasina kars1 islendiginden) bagkalarinin davalarinin yargict olma hakkini
verir. Gene de, Locke’da karsimiza, doga durumunu ayni zamanda bir savas
durumu olarak goren Hobbes’da karsilasmadigimiz bir sorun ¢ikar. Doga yasasi,
akil, insana bagkasinin hakkina miidahele etmeden yasamasini buyuruyorsa, sug

isleyenler neden vardir?

“Doga durumuyla savas durumu arasindaki, baz1 kimselerin karistirdiklari, fakat
bir baris, iyi niyet, karsilikli yardimlagsma ve korunma durumu ile bir diismanlik,
kotiilikk ve karsilikli yok etme durumunun birbirinden ayriligi kadar uzak olan
apacik ayrimi burada buluyoruz. Insanlarin, aralarinda yargi vermeye yetkeli,
yeryliziinde ortak bir iistleri olmadan, akla uyarak birlikte yasamalari tam
anlamiyla doga durumudur. Fakat, yeryiiziinde onlarin yardimina kosacak ortak
bir iist olmayinca, baska birinin kisiligi iistiinde bir zorlama ya da aciklanmis bir

zorlama niyeti, savas durumudur.”®!

60 Tungay, Mete: Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt 2, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, ss. 167-8.
' a.gy.; 172-3.
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Hobbes’un kuraminda doga yasasimin kendisi savas durumunu getirir.
Locke’taysa insanin barig¢il dogasi ile savag durumu celiski halindedir ve bu
celiski ancak Locke’un ©zel cikarin beraberinde zorunlu olarak catismayr da
getirdigi fikrine karst c¢ikma 1srart goz Oniinde tutuldugunda anlasilabilir.
Hobbes’da genel ¢ikar ancak tiim 6zel ¢ikarlarin bastirilmasiyla, varolan her sey
tizerindeki soz hakkinin krala devredilmesiyle miimkiindiir. Locke’sa 6zel
cikarin — kimseninki engellenmedigi siirece — genel c¢ikarla Ortiistiglini

gosterme sevdasindadir.

“Acliktan 6lmek iizere olan iki kardinal bir erik agacinin altinda karsilagsa

birbirlerine yardim ederler. Topluma katkida bulunmak doga yasasidir.”®

Locke miilkiyetin insanin dogal bir par¢asi oldugunu ve kendi basina ¢atismanin

kaynagi olmadigini savunur. lain Hampsher-Monk soyle der:

“Locke neredeyse giildiirmek icin konusuyormuscasina, bir seyi hazmetmek,
der, onu kesinlikle bizim yapar — belki de onu ‘biz’ yapar. Ama bu yalnizca
basit bir biyolojik olgudur: Insanlar yalmzca bedenler degildirler; onlar hak
sahipleridir ve Locke’un da Oncelikli olarak ilgilendigi bu hakkin kokenidir.
Yasamimizi siirdiirmek icin dogal ve sahibi olmayan bir seyi almak hayatta
kalma hakkimizi kullanmaktir. Dolayisiyla daha genel planda diisiindiigiimiizde,
‘emegimizi doganin iiriinleriyle birlestirmemizin’ her tiirii o Uiriinii bizim yapar
ve onu Ozel miilkiyetimize gegirmemizi bir hak kilar. Boylesi bir siire¢ soz
konusu olmasaydi — Filmer’in da iddia ettigi gibi, “Tanr1 ona bolluk sunsa da’
insanin bir lokma bir sey yiyebilmek i¢in dahi olsun, evrensel bir anlagmaya

ihtiyaci olurdu. Locke Tanri’nin boyle demek istemis olamayacagini sdyleyerek

62 Voltaire: The A,B,C, Political Writings, yay. David Williams, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, s. 132.
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Filmer’in ikilemini reddeder. ‘Emek ve isleyecegi malzemeye ihtiya¢ duyan

insan yasami zorunlu olarak 6zel miilkleri giindeme getirir.”’63

Locke dogal bir hak olan 6zel miilkiyetin insanlarin esit ve baris¢il bir durumda

yasadiklar1 doga durumuna aykirt olmamasini sdyle agiklar:

“Ilk olarak dogada ‘bagkalari igin yeterli iyi mal kalmis olmas1 gerekir’; ikincisi
Tanr1 bize bu liitfu israf edelim diye degil, ondan yararlanalim diye verdiginden
bosa harcamayacagimiz kadar sahiplenmemiz gerekir. Bu {i¢ kosul yerine
getirildiginde, emek harcandiginda, bagkalar1 icin yeterli miktar birakildiginda
ve israf edilmediginde, insan ‘tiim kardeslerinin agik rizasi olmaksizin’ ortak
olandan 0zel miilkiyetine gecirebilir ve (¢iinkii) kimse bundan zarar gormiis

olmaz.”%

Oyleyse esitsizlik ve catismanin kaynaginda dogal bir hak olarak yiiceltilen ve
her daim korunmasi talep edilen 6zel miilkiyeti bulamayiz. Locke, doganin
kendi yasalariyla esitligi korudugunu soyler. insan, paranin icadina kadar zaten
ihtiyacindan fazlasim biriktiremez, ¢iinkii paranin aksine bugday ya da meyve

bozulur. Demek ki esitsizligin kaynagi paranin icadidir.

Boylece doga durumunda miilkiyeti buluruz ama esitsizlik toplumun bir getirisi

olarak karsimiza cikar.

Doga durumu, toplum i¢in neyin akilci olup olmadigini gdstermek icin
kullanilan kurgusal bir durumdur. Locke’un Ingilteresi'nde cignenen kimi
degerlerin insan dogasina ozgii degerler ya da dogal haklar oldugunun
gosterilmesi, Ingiltere’nin insan dogasina ne denli yabancilasmis oldugunu ve

bunun yerine nasil bir toplum kurulmasi gerektigini gostermeye hizmet eder.®’

63 Hampsher-Monk, Iain: Modern Siyasal Diigiince Tarihi, “John Locke”, ¢ev: Deniz Hakyemez,
Istanbul, Say Yay., 2004, ss. 122-3.
#a.gy.;s. 123.

65 “Celisik olarak, her tiir toplumdan habersiz olan doga hali, yaratilacak ideal toplumu
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Locke’un amaci, bu toplumun yikilmasi ve yerini insanlarin ihtiyaclarina cevap
veren rasyonel bir toplum kurulmasi gerektigini ortaya koymaktir. Kendisi gibi
bu miicadeleyi verenler i¢in ideolojik bir malzeme saglamaktir. Toplumun insan
dogasina neden yabancilastig1 sorusuna tatmin edici bir yanit vermek oncelikli
bir amaci olmamuistir; onun i¢in dnemli olan insanlarin dogal haklarini korumasi

oniindeki engelleri kaldirmaktir.

Locke’a gore bir toplumda eylemleri i¢in hesap verme yiikiimliligi
bulunmayan kisiler bulundugu siirece dogal haklarin ¢ignenmesi, dolayisiyla da
savas durumu kacimlmazdir. Oyleyse herkesin kendi yargi hakkini bir
sozlesmeyle herkesin {iistiinde bulunacak olan bir yargi organina devretmesi

gerekir.

“Locke ‘diinyada, tiim c¢eliskiler iizerinde soz sahibi olmasini saglayan bir
otoriteyle donanmis ve [iiyelerinin] maruz kaldiklar1 yanlishklar1 diizeltecek tek
bir yargi¢’ bulunmasinin dnemini vurgular; bu organa verilen ad Yasama organi
olsa da, onemli olan onun yargr verme ve uzlasma saglama karakteridir ve bu
organ siyasal toplumlarin 6ziinii belirler. Mutlak hiikiimdarin reddettigi de iste
tam bu yasalara tabiyettir. Bagsvurabilecekleri kamusal bir uzlastirmaci
bulunmadik¢a insanlar hala doga durumundadirlar. Kendisi toplumun uydugu
yasalara tabi olmayan bir mutlak hiikiimdarin egemenligindeki bir toplum ona
karst doga durumundadir cilinkii egemenle anlagsmazlik halinde insanlarin
basvurabilecekleri bir makam bulunmaz. Daha da kotiisii egemen, siradan bir
insana gore cok daha giicli oldugundan, bireyin karsi karsiya bulundugu

tehlikeler ¢cok daha biiyiiktiir. Doga durumunda ugrayabilecegimiz zararlardan

onceden igcermekte ve betimlemektedir. Tarihin eregi baslangicta yazilidir. Hobbes,
Spinoza ve Locke’da bireyin ‘Ozgiirliigii’. Rousseau’da esitlik ve insanin bagimsizligi.”
Bkz. Althusser, Louis: Politika ve Tarih, ¢cev. Alaeddin Senel, Omiir Sezgin, Ankara,
Verso Yayinlari, 1987, s. 13.
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korkmak ama bununla birlikte keyfi bir egemenin arz ettigi tehlikeye kayitsiz
kalmak

insanlarin vahgi kedilerin ya da tilkilerin verecegi zarardan korkup da aslanlar
tarafindan mideye indirilme tehlikesini giivenli bir durum olarak gorecek denli

aptal olduklarini diisiinmektir.”%

Yasama, yiiriitme ve yargimmin ayni erkte toplanmasi keyfi ve sorgulanamaz
yonetimi, dolayisiyla savas durumunu getirir. Locke, kralin yetkilerinin Anayasa
ve parlamentoyla smirlandirilmasi gerektigini savunur. Parlamentonun erk
paylasimi yoluyla kral {izerinde kurdugu denetim, ayni zamanda halkin
denetimidir ¢iinkii parlamento bunu demokratik olarak secilen temsilcileriyle

saglar.67

Boylelikle, herkes anayasa Oniinde esit haklara sahip olacak, keyfi eylemlerin,
dolayisiyla 6zel ¢ikarlarin Oniine gecilecek ve devlet 6zel ¢ikar gruplarinin

egemenliginden kurtulup herkesin devleti olacaktir.
3. 3. Locke ve Aydinlanma Diisiincesinde “Esitlik” Kavramm

Diderot, Rameau’nun Yegeni adl1 yapitinda bir aylagi anlatir. Bu adam kendisi
miizik bilmemesine ragmen soylularin ¢ocuklarina miizik 6gretmenligi yapar;

hatta bazen 6grencilerinin parasini calar:

“Ben — Paray: calarken vicdan azabi duymaz miydimiz? O — Oh hayir! Hig
duymazdim. Hirsiz hirsizi soyarsa buna seytan bile giiler, derler. Allah bilir, bu

serveti nasil elde etmislerdi. Bunlar bir takim saray adamlari, sarraflar, biiyiik

% Hampsher-Monk, Iain: Modern Siyasal Diisiince Tarihi, “John Locke”, ¢ev: Deniz Hakyemez,
Istanbul, Say Yay., 2004, s. 133.
67 Locke, John: Second Treatise, http://www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm; boliim 88,

140, 157.
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tiiccarlar, bankerler ve isadamlaridirlar. Bana ve daha benim gibi bir siirii adama
kars1 kefaretlerini 6demelerine yardim ediyordum. Tabiatta biitiin tiirler birbirini
bogazliyor. Cemiyette de ayr1 hayat sartlart icinde bulunan insanlar birbirinin
hakkindan gelmektedir. Kanunu hi¢ ise karistirmadan birbirimize karsi adaleti

yerine getiriyoruz.”®

Diderot, mevcut toplumun para ve gosteris disinda deger tanimayan insanlar
yetistirdigini gosteriyordu. Toplumu yoneten zenginlerin cogu, onun goziinde
hirsizdi; bagkalarinin emegini somiiriiyordu. Bu diizen Rameau’nun Yegeni gibi

aylaklar, kole ruhlu yoksullar iiretiyordu:

“Parmagiyla yar1 acik agzin1 gostererek ne kadar a¢ oldugunu anlatmak istiyor
gibiydi: anlasiliyor degil mi? Bana rizkimi atarlardi, etrafimdaki ii¢ dort acla
bunu kapmak icin bogusurduk. . . Gel de boyle bir yoksulluk icinde yiiksek

seyler diisiin, giizel seyler yap!”®

“Yoksul adam bagkalar1 gibi yiirlimez: sicrar, yaltaklanir, kivranir, siiriiklenir,

Omriinii poz almakla gegirir.”70

Aydimlanma diislintirlerinin temel sikayeti ayniydi: Calisanlar emeklerinin
karsiligin1 alamazken aylaklar her yeri kapliyordu. Toplumun bu asalaklarini
soylular, din adamlar1 ve miilksiizlesme siirecinde issiz kalmis on binlerce insan

olusturuyordu. Bu, ekonomik sistemin islemedigini gosteriyordu:

“Tabiatta eger istah diye bir sey varsa — ki ben oldugunu saniyorum, ¢iinkii
daima bunu kendimde duymaktayim — insanin her zaman yiyecek bir sey

bulamamasi bir diizensizliktir. Ne sagma bir ekonomik sistem! Bir yanda tika

% Diderot: Rameau’nun Yegeni, cev. Adnan Cemgil, Istanbul, yazko, 1982, s. 51.
% a.gy.;s. 138.
" a.g.y.;s. 140.
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basa karnint doyuranlar, 6te yanda mideleri onlarinki kadar saglam, ve onlar

kadar acikan insanlar agizlarina koyacak lokma bula‘tmlyor.”71

Toplumdaki bu yozlagsmayr ortadan kaldirabilecek tek sey, tiim asalaklarin
ortadan kaldirilacagi ve tiim c¢alisanlarin emeklerinin karsiligini alabilecekleri

bir diizen kurabilmekti.

Hobbes ve Locke’un miilkiyet giivencesi talebinin altinda da bu yatiyordu.
Locke, “emeginin iirinii hi¢ siiphesiz emekginin miilkiyetidir,” diyordu.”
Locke’a gore kimse kendi emegiyle iiretilmeyen bir sey iizerinde hak sahibi
olamaz. Locke’un ima ettigi haksiz yere hak iddia edenler siiphesiz soylular ve
kraldi. Bunlar, siyasal ayricaliklarindan yararlanarak baskalarinin emegini

sOmiiriiyorlar, kendileri ¢alismiyorlar ama sefahat icinde yastyorlardi.

Locke, herkesin Oniinde esit olacagi bir anayasanin kabuliiyle bu sorunun
ortadan kalkacagini savunuyordu. Herkese esit firsatlar sunan bir anayasa
altinda insanlarin miilkiyetleri de giivence altina alinacagindan ¢alisma da istenir

bir sey olacak, aylaklik sorunu tiimden ortadan kalkacakti.

Bununla birlikte Locke’un soziinii ettigi esit haklar herkese ekonomik anlamda

esitlik getirmeyecekti.

Locke’un goziinde, icinde yasadigi toplumdaki esitsizlik, insanlarin temel dogal
haklarm1 cigneyen bir esitsizlikti ¢iinkii soylular verimli bir sekilde
isletebileceklerinden fazla topraga sahipken, kralin istedigi topraga istedigi
zaman el koyma hakki varken, calisanlarin emeklerinin karsiligini almasi séz
konusu olamazdi. Ustelik bu yalnizca tek tek calisanlarin degil, ayn1 zamanda

tiim ulusun cikarina karst bir durumdu. Ciinkii topraklardan alinabilecek verim

a.gy.;s. 140.
> Ashcraft, Richard: Locke’s Political Philosophy, The Cambridge Companion to Locke,
yay. Vere Chappell, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 244.
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alinmiyor ve is giivencesinin olmamast girisimcileri tirkiitiiyordu. Dolayisiyla bu
durum bir bagkaldir1 nedeniydi. Bununla birlikte, dogal haklara saygi gosteren

bir esitsizlik tiim insanliga faydali olacakt.

Nitekim, Locke’un ¢itlemeye’ bir itiraz1 yoktur: “tarim i¢in ¢itleme her zaman
mesrudur; insan bu toprak {iizerinde emek sarfettigi, kullanabileceginden

fazlasim ¢itlemedigi ve digerleri icin yeterince iyi toprak biraktig: siirece.”

Bu teori simnirsiz toprak ve kaynagin bulundugu bir yerde isler gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte Locke’un Ingilteresi’nde topraklarin biiyiik
kismi toprak sahiplerinin elindeyken sayisiz miilksiiz vardir. Locke’un bu
diizene tek karsi cikisi ise, topraklarimi iyi isletmeyen, dolayisiyla ‘Tanri’nin

bize ihsan ettigi liitfu bosa harcamama’ yasasini ¢igneyenleredir.

“Locke’un toprakta 6zel miilkiyetin mesruiyetine iliskin kuskulara genel yaniti,
citleme ve topragi islemenin avcilik-toplayiciliktan ya da pastoralizmden ¢ok
daha iiretken oldugudur. Her ne kadar citleme varolan ortak topragi tiikketecekse
de, Locke, topraklilarin topraksizlara is imkan1 sunacagin ve boylece ¢itlenen
alandaki emek miktarinin artacagini ima eder. ‘Her seye deger ekleyen’ emektir;
0zel miilk olan topraklarda daha fazla emek kullanilabilmesi iiretkenligi daha da
arttirir.  Sonug olarak, Ingiltere’deki giindelik isgi, tarrmin hi¢ gelismedigi

Amerika’daki en zengin kraldan daha iyi durumdadir.””

Locke, burada toplumsal isboliimiiniin iiretimi gelistirici roliinii vurgular.
Bununla birlikte Ingiltere’deki is¢inin, Amerika’daki kraldan daha fazla seye
sahip oldugu dogru olsa da, bu iscinin Ingiltere’deki toprak sahibiyle esit
olmadig1 aciktir. Bu tiir bir esitsizlik Locke’u rahatsiz etmez. Her bireyin kendi
kiiciik topragina sahip olmasi durumunda ulusun genel iiretimi diisecektir. Bu da

Locke’a gore ulusun tiim iiyelerinin yoksullagmasi anlamina gelir. Locke’un bu

7 Ingiltere’de biiyiik toprak sahipleri topraklarimin cevresini citlerle ceviriyorlardi.
74 Hampsher-Monk, Iain: Modern Siyasal Diigiince Tarihi, “John Locke”, ¢ev: Deniz Hakyemez,
Istanbul, Say Yay., 2004, s. 126.
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diistincesi, klasik iktisadin kurucusu olan Adam Smith’in diislincesinin temelini

olusturacaktir.”

Hayatin1 Locke’un diisiincelerini Fransa’da yaymaya adiyan Voltaire’in Felsefe

Sozliigii’'nde “Esitlik” baglig1 altinda soyle bir akil yiiriitmeyle karsilasiriz:

Insanlarin dogustan esittir (bir kral bir koyliiye yediklerini sindirmeme ya da
diisinmeme emri veremez; aym yaradilistadirlar) ama en dogal hak olan
miilkiyet ayn1 zamanda esitsizligi getirir. Bununla birlikte 6zel miilkiyet daha
cok iiretim ve ilerleme demektir; esitsizlik de zorunlu olarak kotii bir sey
degildir. Diyelim A’nin bereketli bir topragi, B ile C’ninse kisir topraklari var. B
kendi topragim1 ve emegini A’ya satiyor ve karsihiginda gecinecek ekmegi
aliyor. B bir iscidir. C ise A’ya saldiriyor ve gii¢siiz oldugu icin yeniliyor; C
koledir. Yoksulluk mutsuzluk demek degildir; calisan insan kendi durumunu
fark edecek vakit bulamaz; fark ederse ayaklanir, bu sefer de kole olur. Asci,
hizmet ettigi kardinalden daha yetenekli oldugunu diisiiniiyor olsa dahi iilkenin
egemenleri ve giic dengesi degisinceye kendisi kardinal, kardinal de as¢1 olana

dek calismaya devam etmeli.”®

4. Locke’un Fransa’daki Yankilari

Locke doga durumu kavramsallastirmas: yardimiyla bir insan dogas1 betimliyor
ve icinde bulunulan diizenin bu dogaya ve rasyonaliteye aykiri oldugunu
sOyliilyordu. Bu irrasyonel diizen ortadan kalkmali, yerine insan dogasiyla

uyumlu, rasyonel bir diizen getirilmeliydi.

> Bkz. Smith, Adam: Uluslarin Zenginligi, ¢cev. Ayse Yunus, Mehmet Bakirci, Istanbul,
Alan Yaymcilik, 2001.

® Voltaire: Equality, Philosophical Dictionary, The PortableVoltaire, yay. Ben Ray
Redman, New York, The Viking Press, 1960, ss. 112-116.
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Fransiz Aydinlanmasi diisiiniirleri de bu genel tabloyu benimsediler. Bununla
birlikte, insan dogasina aykir1 bir diizenin neden ve nasil varoldugu sorusu yanit

bekliyordu.

Fransiz disiiniirleri, Locke’un gercek anlamda yanmitlamadigi, ©zel cikarla
kamusal c¢ikarin temelde Ortiistiiglinii gosterebilmek amaciyla gecistirmek

zorunda kaldig1 bu soruya, gene Locke’a dayanarak bir yanit verdiler.

“Insanlar hicbir zaman kotii degil, ama cikarlarinin etkisindeditler. [....] Oyleyse
yakinilmasi gereken sey hi¢cbir zaman insanlarin kotiiliigi degil, ama 6zel ¢ikari
her zaman genel cikar ile karsitlik durumuna koymus bulunan yasamacilarin

bilgisizligidir.”"’

“Biiyiik reformlar ancak halklarin eski yasa ve aliskanliklar i¢in besledikleri alik

9978

saygl glicten disiiriilerek gerceklestirebilir. Coziim bilgisizligin ortadan

kaldirilmasidir.

Baron D’Holbach da aymi goriistedir: “Insanin mutsuzlugunun nedeni doga

konusundaki cehaletidir.”

Insan 6nyargilar nedeniyle 6zgiirliikten kolelige diismiistiir:

“Kendine 0zgii dogasini, egilimlerini, istek ve haklarini acik¢a anlamadig icin
insan toplumda ozgiirliikten kolelige diigmiistiir. . . YOnetimin gercek amaci
konusunda cahildi; her tiirlii tabiyetin bedelinin korunma ve mutluluk oldugunu
sOyleyen dogaya kulaklarini kapadi: her tiirlii yonetimin amacinin yoneticilere
ayricalik tanimak degil, yonetilenlerin yararini saglamak oldugunu unuttu. Insan
kendini kendi gibilerine teslim ederken Onyargilariyla onlarin daha {istiin

olduguna, diinya yiiziindeki tanrilar olduguna inandi: bunlar da bu cehaletten

" Helvetius: De L’Esprit, Paris, 1822;s. 117, 260.
" a.gy.;s. 260.
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yararlandi, bu onyargilar1 kullandi, insanhig c¢iiriittii, kolelestirdi, mutsuzlugu

getirdi.”

“Insan merak eder, ayrica giicsiizliigii nedeniyle, yasamim siirdiirebilmek igin,
pek cok bilgiye muhtactir. Bu nedenle, gordiikleriyle yetinmez; gordiigi
diinyanin 6tesinde bilgi edinmeye calisir. Bu yolda 6nce metafizige saplanmasi
kacinilmazdir. Sonra kendi yarattigi hikayelerden kendisi korkar. Hakikate
giden kisa ve dogrudan yoldan sapar.” Bu durumdan ¢ikar saglayanlarsa insanin

(X3

bilgilenmesinin oniinde engel olustururlar: . otoritelerin (prensler ve din
adamlar1) ya kendileri de cahildirler ya da genellikle bu kabulden ¢ikarlar1 vardir

ve bu durumu siirdiirmek icin ellerinden geleni yaparlar.”

Insan kendisi hakkinda dogru bilgiye sahip oldugunda, mesru haklarin1 da
bilecektir: “Ona cesaret asilamaya calisalim — aklina saygi — hakikat agki
asilayalim— oyle ki kendini bilsin — kendi mesru haklarini bilsin — deneyime
basvurmayi, boylece yetkenin bi¢imlendirdigi imgelemiyle yolunu kaybetmesin

— cocuklugunun 6nyargilarindan kurtulsun.”"

Oyleyse, irrasyonel diizen bilgisizligin ve bu durumdan yararlanan soylularla
din adamlarmin eseridir. Insan ilerledikge, dogay1 ve kendini taniyinca bu

irrasyonel diizenin yerine rasyonel bir diizen gelecektir.

Aydinlanma diisiiniirlerinin bu diisiinceyi benimsemesinde bilim ve siyaset
alanindaki hizli gelisme biiyiik rol oynar. Bdylece ilerleme, Aydinlanma

diisiiniirlerinin el iistiinde tuttuklar: kavramlardan biri haline gelir.

Bununla birlikte Aydinlanma’nin karamsar ¢ocugu Jean-Jacques Rousseau bu

konuda aykir1 ses olacaktir.

" D’Holbach: The System of Nature, Cilt 1, cev. H.D. Robinson, Kitchener, Batoche
Books, 2001, s. 13.
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5. Jean-Jacques Rousseau
6.1. Rousseau’nun Yasamu, itiraflar ve ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk

“Amaclar1 bakimindan bos olan ilimlerimiz tesirleri bakimindan ¢ok daha
zararhdirlar. Issizlikten dogduklari icin onlar da issizlii besler; cemiyete
verdikleri ilk zarar, bir defa gecince artik geri gelmeyen vakitlerin
kaybedilmesidir. Siyasette de, ahlakta oldugu gibi, iyilik etmemek kotiilitk
etmektir: faydali olmayan her vatandas zararli bir insan sayilir. Soyleyin bana
tinli filozoflar. . . siz ki bizi bu kadar yiiksek bilgilere ulastirdiniz, su séziime
cevap verin: biitiin bunlarin hi¢birini bize 6gretmemis olsaydiniz, yeryiiziinde
daha az mu kalabalik olacaktik? Daha mi kotii idare edilecektik? Daha az
kuvvetli, daha az sihhatli, daha az ahlakli m1 olacaktik? Yarattiginiz eserlerin
degeri iizerine bir diisiiniin; en biiyiik bilginlerimizin, en iyi vatandaglarimizin
eserleri bu kadar az isimize yaradigina gore, devletin gelirini bosu bosuna
somiiren o mechul muharrirler, igsiz edebiyatgilar siiriisii hakkinda ne diisiinelim

dersiniz?

“Zaman kayb1 biiyiik bir zarardir; ama ilim ve sanatlar ¢cok daha biiyiik zararlar
getirir. Mesela liiks; o da igsizlikten ve insanin kendini begenmesinden dogar.
Liiksiin ilim ve sanatlardan ayrildig: ise hi¢ goriilmemistir. Durmadan garip
fikirler doguran filozoflarimiz, biitiin asirlarin tecriibesine aykiri olarak, liiksiin
devletlere kudret getirdigini ileri siirerler, biliyorum. . . Her ne pahasina olursa

olsun zenginlesmek istenirse fazilet ne olur?”*

“Fizikgilerimiz, hendesecilerimiz, kimyacilarimiz, astronomlarimiz, sairlerimiz,
musikisinaslarimiz, ressamlarimiz var; ama degerli vatandaslarimiz yok; yahut
varsa bile onlar da hor goriilmekte, 1ssiz koylerimizde yoksul ve perisan,

suriinmektedirler.

80 Rousseau, Jean-Jacques: [limler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, cev. Sabahattin Eyiiboglu,
Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997, ss. 29-31.
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“Iste, bize ekmek, cocuklarimiza siit veren insanlarin diistiikleri hal ve bizden

gordiikleri itibar budur.”®!

“Viicudun ihtiyaglart cemiyetin temeli, digerleri de ziynetidir. Hiikiimet ve
kanunlar, bir araya toplanmis insanlarin cemiyet ve huzur i¢inde yasamalarim
temin eder. Onlar kadar miistebit olmamakla beraber belki onlardan daha
kudretli olan ilim, edebiyat, sanatlar insanlar1 bagliyan zincirleri ¢igeklerle orter;
hiir yasamak icin dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklar1 hiirriyet
duygusunu sondiiriir; onlara kolelik hayatin1 sevdirir; onlart medeni milletler

dedigimiz kiitleler haline sokar.”**

Aydinlanma filozoflar1 bilimlerde, kiiltiirde ve sanatta ilerlemeyi alkislar ve
toplumun kurtulusu hakkindaki {imitlerini buna baglarken Rousseau’nun

bilimler ve sanatlar hakkinda soyledikleri bunlard.

Voltaire, Rousseau’nun bu kitabini okudugunda ona yazdigi alact mektupta, ilim
ve sanatlarin gercekten zararli oldugunu, Bruno’nun yakildigimi, Galile’nin
pacay1 zor styirdigini, kendisinin Bastille’e atildigini soyliiyor ve Rousseau’nun
Onerisinin kabul edilmesi gerektigini, insanlarin yeniden dort ayak iistiinde

siiriinmeye baslamasinin uygun olacagini ekliyordu.83
Voltaire’in Rousseau iizerine sdyledikleri bununla kalmaz:

‘B: Soyle bir sey okudum: “Bir seyi kendi miilkii ilan eden ilk kisiye biri ¢ikip
da diinya iizerindeki her sey herkese aittir demis olsa nice savas onlenirdi...” A:
Bunu sodyleyen zanmimca tembelin teki ¢iinkii bu yaygaraci akilli ve caliskan

komsusuna karsi ¢ikmak yerine onu Ornek alsa ve her ailenin reisi de onu izlese

la.gy.;s. 40.

2 a.gy.;s. 13.

8 Voltaire: Selected Letters, The Portable Voltaire, yay. Ben Ray Redman, New York,
The Viking Press, 1960, ss. 493-496.
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kisa zamanda giizel bir kOy olusurdu. Bu pasajin yazari1 bana bir toplum

diismaniymis gibi geldi.”’84

B’nin yaptig1 alint;, Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
kitabindandir. A ise Voltaire’in s6z konusu kitabi boyunca Locke’un goriislerini
savunan ve okuyucuya dogru bilgiyi aktarma islevi verilmis karakterdir.
Dolayisiyla A’nmin soyledikleri, Locke’un fikirlerini Fransa’ya yaymaya calisan

Voltaire’in fikirleridir. Voltaire, Rousseau’yu bir toplum diigman1 olarak goriir.

Rousseau’yu toplum diismani olmakla suclayan yalmzca Voltaire degildi; pek
cok cagdasi benzer diisiinceleri paylasiyordu. Rousseau da kendine getirilen bu
suclamalara bir aciklik kazandirmak amaciyla Ozyasamoykiisiinii kaleme
almistir. Itiraflar adli bu kitapta Rousseau, kendisine yapildigini diisiindiigii
haksizliklari, c¢agdas1i disiiniirlerin  yasam tarzim ve kent yasaminin

yozlagsmighigini anlatir.

Rousseau  “biiyiik  0lciide  aydinlanmis” bir Avrupa’ya dogmustur.
Aydinlanma’ya damgasini vuran temel diisiinceler — ayricaliklarin zararli birer
siisten ibaret oldugu; insanlarin 0zgiir dogdugu; insan karakterini ve ahlakini
deneyimlerin ve egitimin belirledigi vb. diisiinceleri — yasadigi kentler olan
Cenevre ve Paris’te, en azindan onun girip ciktig1 ¢evrelerde oldukca yaygindir.
Rousseau Cenevre’de bir kent yurttasi olarak dogmus ve bu kenti erken yasta
terk etmesine karsin, cumhuriyeti ve hukuku el iistiinde tutmustur; Cenevre’nin
bu konuda bir Ornek teskil ettigine inanir. Emile’in basilmasi nedeniyle
yurttasliktan atildiginda yasadigi diis kirikligi biiyiiktiir. Rousseau, Emile’de
ornek yurttaglarin nasil yetistirilebilecegi konusunu isler fakat kitapta bir koylii
kadinin bir prensin metresinden daha ahlakli olabilece8ini yazmasi nedeniyle
biiyiik bir firtina kopar. Oyle ki Rousseau o dénemde yasadigi Fransa’dan

kacmak zorunda kalir; hemen ardindan da Cenevre yurttaghgindan atilir.

8 Voltaire: The A,B,C, Political Writings, yay. David Williams, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, s. 116.
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Rousseau daha ©nce Insanlar Arasindaki Esitsizlizin Kaynagi’'nda
sOylediklerinden bagka bir sey sOylemedigini diisiindiigi Emile’in bu kadar
patirtt koparmasini anlamaz; yurttasligin ve hukukun 6rnek kenti olarak gordiigii
Cenevre’nin de kendisine agilan savasa katilmasina biiyiikk 6fke duyar.
Rousseau’ya gore Cenevre kendi savundugu ilkelerde samimi olmadigim
gostermistir; yurttaghktan atilma nedeni olarak cok iyi bir yurttas olmasini

gésterir.85

Rousseau’nun kent yasamindan sogumasi ve giderek bu yasantidan nefret etmesi
de, cok inandigi kanunlarin uygulanmadigini goérmesiyle, insanlarin kendi
cikarlar1 i¢in hem genelin ¢ikarini, hem de kendi onurlarimi ¢ignediklerini
gormesiyle gerceklesir. En uzun siire yasadig1 ve yazdiklarinin sekillenmesinde
en etkili kent olan Paris’te, bir insanin bir yere gelebilmek i¢in bir soylunun
liitfunu ve korumasin1 kazanmaktan baska cikar yol olmadigini goriir. Insanin
aileden gelen bir serveti olmadikc¢a bir ditkkkan sahibi olup olmamasi, memurluk
yapip yapamamasi, basini sokacak bir evi olup olmamasi, eserlerini yayimlatip
yayimlatamamasi, bunlarin hepsi, 6nemli kisilerin kendisine bu liituflar1 ihsan
edip etmemesine baghdir. Kendine ait bir servete higbir zaman sahip olmayan
Rousseau da hayatinin oldukga biiyiik bir kismin1 bu sekilde gecirir, ama bundan
her zaman rahatsiz olur, miimkiin oldugunca buna sinirlar koymaya calisir. 40l1
yaslarinin basinda siisli kiyafetlerini bir yana birakir, pek c¢ok soylunun
kapisindan ayagini keser ve kendisine baglanmasi onerilen pek cok odentiyi

reddeder. Bunlar1 yapmasinin nedeni bagimsizligin1 koruyabilmektir.

Bununla birlikte, Rousseau’nun ¢agdas1 pek ¢ok filozof diizeni ve yozlagmayi
elestiren yazilar yazsa da kendileri pekala bu diizenle uzlagsmis bir yasam

surmektedirler.

5 Bkz. Rousseau, Jean-Jacques: Itiraflar, cev. Kenan Somer, Ankara, Doruk Yayinlari,

2002.
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Rousseau’nun D’Holbach ve Voltaire’e getirdigi en biiyiik su¢lama fazla zengin
olmalaridir. Voltaire’in Leibniz’in miikemmel diinya teorisi karsisinda diinyanin
hi¢c de miikemmel olmadigin1 gdsterme c¢abasimi Ofkeyle karsilar. Rousseau,
Voltaire’in neyin tartismasini yaptigindan haberdar degil goriinmektedir ve bu
tutumu bir tiir simartklik olarak goriir: hayati boyunca hicbir sikinti cekmemis

birinin tanridan yakinmasi olarak.

Rousseau, diger filozoflar1 da samimi olmayan ama birbirlerini kollar goriinen
parti iiyeleri olarak goriir. Pek cok filozof, soylu kadinlarin evlerine kapilanma
cabast icindedir; bu ugurda, bu kadinlarin kendilerinden hosnut olmay1
siirdiirmesi i¢in onlar1 eglendirmeleri gerekir. Rousseau bu diisiiniirlerin ne
kendilerine kars1 ne de goniillerini dos tutmaya calistiklar1 soylulara kars diiriist

olmadiklarini diisiiniir.

“Eskilere hi¢ benzemeyen yenicag filozoflariyla yasiyordum. . . ‘Tanrisizligin’
atesli savunuculart olan bu dogmatik adamlar, herhangi bir konuda
kendilerinden farkli diistinmemi ¢ekemezlerdi. . . Her biri bir amag¢ giiden bu
tutucu adamlara direnisim, onlarin diismanliklarin1 koriikleyen nedenlerden
baslicast oldu. . . Inanglarina egemen olan gereksinmeleri, suna ya da buna
inandirmadaki c¢ikarlari, kendilerinin neye inandiklarin1 6grenmeye engel

oluyor. Parti baskanlarinda iyi niyet aranabilir mi?”

“Her devirde zamanin, memleketin ve cemiyetin fikirlerine baglh olarak
yasamaya mahkum insanlar bulunur. Bugiin ileri fikirli ve filozof ge¢inen Oyle
adamlar vardir ki Ligue zamaninda yasamis olsalardi, yine zamana uymak i¢in
birer softa kesilirlerdi. Insan, devrinin Otesinde yasamak isterse bu tiirlii

okuyucular i¢in yazmamalidir.”®’

86 Rousseau, Jean-Jacques: Yalniz Gezenin Diislemleri, cev. Resat Nuri Darago, [stanbul,
Cumhuriyet Diinya Klasikleri Dizisi, s. 37.

¥ a.g.y.; Onsoz.
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“Montaigne der ki: ‘Miinakasayr ve muhasebeti severim, fakat az insanla ve
kendi zevkim i¢in severim. Ciinkii biiyiiklerin huzurunda eglence haline gelmek,
herkesin Oniinde zeka ve laf gosterisi yapmak bence serefli bir insana hic
yakismayan bir meslektir.” Bir tanesi miistesna, bizim biitiin miinevverlerimizin

meslegi budur.”®

Rousseau’nun Itiraflar’da benzer nedenlerle yakindigi filozoflar arasinda
D’Holbach, D’Alembert, Condillac ve en uzun siire dostu kalan Diderot
bulunur. Bunlar birbirlerini kollayan ve kendi kuyusunu kazmaya calisan bir
kampin pargasi olarak goriir. Filozoflar1 genel olarak materyalistler diye
adlandirmasina, materyalistleri kendi basina bir parti olarak gormesine (diger
parti kilisedir) ve bunlarin ateistlikte kilisenin dinde oldugu olciide bagnaz
olduklarim1 diisiinmesine karsin, bunlarla temel anlagmazliklar1 hep kisisel
sorunlar iizerindendir; kuramsal bir tartismaya girdiklerine iliskin bir kanit
yoktur. Ama bu kisisel sorunlar da temelde materyalistlerin kent yasamiyla
uzlagmalar1 ve bunu savunmalarindan, Rousseau’nunsa giderek artan bir sekilde
bundan nefret etmesinden kaynaklamyor goriinmektedir. Bunun karsisinda,
D’Holbach ve c¢evresinin Rousseau’ya getirdigi en biiyiik ve siiregiden su¢lama

onun miinzevi olmasidir.

Rousseau, kentteki ahlak bozuklugunu gozlemledik¢e materyalistlerin ahlak
kuramlarinin onlarin yasantilarindan kaynaklandigini ve bu yasantiya bir kilif
islevi gordiigiinii diistiniir goriinmektedir. Kendi kuyusunu kazanlarin basinda
gordiigli Grimm Diderot’nun yakin arkadasidir; Rousseau Grimm’in ahlakiyla
(ahlaksizligryla) Diderot’nun temelde Lockecu olan ahlak Ogretisi arasindaki
paralelligi vurgular.”* Filozoflarin insan dogasina atfettigi biitiin ahlaki
bozuklugu kent yasamina baglar ve bencillik, cikar, hazcilik gibi 6zellikleri
insan dogasina atfedenlere bunlarin yalnizca Fransiz kentlisine ait ozellikler

oldugu soyler:

¥agy.ss. 17.
89 Aydinlanmacilar’in ahlak 6gretisi; bkz. Rousseau, Jean-Jacques: [tiraflar, cev. Kenan
Somer, Ankara, Doruk Yayinlari, 2002, s. 486.

56



“Durmadan dogadan yakinan cilginlar, biitiin kotiiliiklerinizin size sizden
390

geldigini 6grendim.
“Payitahtta sohret salan sizlerin bir takim yanlis kanaatleriniz var ki, onlardan
styrilmaniz lazim; siz biitiin Fransa’ya 6rnek oldugunuzu saniyorsunuz, ama

Fransa’nin dortte ii¢ii sizin mevcudiyetinizi bilrniyor.”91

Rousseau, koy yasamini bu hastaliklardan arinmis goriir ve kendi hayatinin

onemli kisminda kent disinda yasar.

“Gosteris seven insanlar, moda meraklis1 kadinlar, biiyiikler ve askerler...
Sehirlerdeki zevk inceligi, saray diisturlari, debdebe ve darat, Epikiir ahlak
diisturu; iste o romanlarin verdigi nasihatler. Onlarin sahte faziletlerinin cilasi,
gercek faziletlerin parlakligin1 sondiiriiyor; yapmacik tavir ve hareketler, asil
vazifelere iistiin geliyor; parlak sozler, iyi hareketleri hor gosteriyor, diiriist

ahlakin sadeligi kabalik sayiliyor.

Misafirlerini karsilayisindaki samimiyetle alay edildigini, nahiyesinde yasattigi
nesenin kaba sefahat telakki edildigini goren bir koy asilzadesi iizerinde; bir aile
anasinin ihtimamlari, kendi derecesindeki hanimefendilerin tenezziil etmeyecegi
seyler oldugunu 6grenen karisi iizerinde; sehirlinin bozuk tavirlart ve yapmacik
lisan1 yiiziinden, belki de kendisiyle evlenecegi namuslu ve rustai komsusunu
begenmez olan kizlarin iizerinde, bu gibi tablolar nasil bir tesir yapar? Bunlar,
elbirligiyle artik koylii olmak istemezler, kasabalarindan tiksinirler, emektar
satolarini birakirlar, cok gegcmeden burasi harabe haline gelir, payitahta giderler;
orada, ailenin babasi, Saint-Louis nisam1 almis bir senyorken, usak yahut

dolandirici olur; analar1 bir kumarhane agar; kizlar1 kumarbazlar1 cezbeder; ¢cogu

90 Rousseau, Jean-Jacques: Itiraflar, cev. Kenan Somer, Ankara, Doruk Yayinlari, 2002, s. 405.
ol Rousseau, Jean-Jacques: Julie yahut Yeni Héloise, Cilt 1, cev. Hamdi Varoglu, Istanbul,

Maarif Matbaasi, 1943, s. XX.
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zaman, her iicii de, rezilce bir hayat yasadiktan sonra, sefalet i¢cinde ve namuslari

payimal olarak oliirler.”*>

Rousseau, bu durumu “Avrupa’nin mahvi” salyalr.93 Bozulmanin ahlaki bir
bozulma oldugu, egitimle giderilebilecegi, egitimin kanunlarin ustiinliigiinii
hayata gecirebilecegi ve kanunlarin ve yeteneklilerin/hak edenlerin egemen
oldugu bir toplumun da iyi insanlar ve mutlu bir yasam iiretecegi, soylularin
vatana hicbir yarar saglamadig’® gibi konularda diger Aydinlanma
diistintirleriyle hemfikir olan Rousseau, boylelikle gene de kendi doneminin

aykir1 sesini olusturur.

Burjuva diisiiniirleri feodal iligkilere yiiklenirken, Rousseau onlarin da ne denli
yozlasmis oldugunu, siyasal alanda soylulara karsi miicadeleyi savunurken nasil
onlara yaltaklandiklarini, ©zel c¢ikarlarin yerine kamusal cikarin on plana
cikmast gerektigini savunurken nasil kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklarini
gormiistiir. Boylece tiim Aydinlanma diisiiniirlerinin alkisladigi ilerlemenin
olumsuz yanlarimi irdeleyerek bu kavramin daha biitiinliiklii bir sekilde ele

alinmasini saglayan diistiniir olmustur Rousseau.
5.2. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag

“Bu ayirt edici ve hemen hemen siirsiz yetinin (yetkinlesme, olgunlasma
yetisinin), insani, baslangicta var olan ve icinde akip gittigi sakin ve masum
giinlerden zamanin zoruyla cekip c¢ikaranin da bu yeti oldugunu; insanin
bilgilerini ve hatalarini, rezalet ve erdemlerini yiizyillar boyunca meydana

cikararak insani uzun siirede, kendi kendisinin ve doganin zorbasi haline getiren

92 Rousseau, Jean-Jacques: Julie yahut Yeni Héloise, Cilt 1, cev. Hamdi Varoglu, Istanbul,
Maarif Matbaasi, 1943, ss. XVI-XVII.

9 a.g.y.;s. XVIL
" agy.s. 187.
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de gene bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda bulmak bizim i¢in hazin

olacaktir.”®>

“Sadece bir tek kisinin yapabilecegi islere, bir cok elin katilmasina gerek
gostermeyen sanat ve hiinerlere 6zenle calistiklar siirece dogalarinin olanak
verdigi kadar, dogalar geregi olabilecekleri kadar Ozgiir, sihhatli, iyi, mutlu
yasadilar; kendi aralarinda, bagimsiz bir iligkinin zevklerini tatmaya devam
ettiler. Fakat bir insanin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki
kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve gereclerine sahip olmasimi yararli, karl
oldugu fark edildigi andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, calisma
zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve
sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte artti§i hos ve giilec kirlar haline

5,96

geldi.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag yapitinda esitsizligin
nedeni olarak isboliimiinii gosterir. Locke’da isboliimii insanlarin bariscil bir
diizen kurabileceginin giivencesi ve iiretimi, dolayisiyla refahi artiran baslica
giic olarak kucaklanirken Rousseau igboliimiiniin olumsuz yanina dikkat ¢eker

ve sOyle der:

“Insan1 uygarlastiran, insan tiiriinii yitiren, saire gore altin ve giimiis fakat

filozofa gore demir ve bugdaydlr.”97

Locke’un esitsizligin kaynaginda paranin icadinin yattigimi soyledigi bu noktada

tekrar hatirlanmalidir.

Rousseau’ya gore ilk isbolimii madencilik ile tarim alanlarinda c¢alisanlar

arasinda goriilir. Tarim alaninda calisanlar, madencilik yapanlar i¢in besin

% Rousseau, Jean-Jacques: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev, R. Nuri ileri,
Istanbul, Say Yayinlar, 2001, s. 97.

% a.g.y.;ss. 132-133.

Ta.gy.;s. 133.
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saglarlar; madencilik alaninda ¢alisanlarsa tarim alaninda calisanlara alet saglar.
Topragin islenmesinin zorunlu sonucu topraklarin paylasilmasidir; miilkiyet bir

defa kabul edilince de ilk hukuk kurallar1 dogmustur.”®

Rousseau, yetenekler esit olmus olsa, maden tiikketimiyle besin tiiketimi dengeli
kalmis olsa doga durumundaki esitligin bozulmamis olacagini sodyler. Fakat
insanlar arasinda yetenekler agisindan dogal farkliliklar vardir. Daha giiclii olan,
daha becerikli, zeki olan daha ¢ok {iiretmistir; bunlarin sonucunda ¢ift¢i daha
fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya gereksinme duymustur. Esit
calistiklar1 halde biri ¢cok kazanmus, diger birininse eline ancak gecinebilecek

kadar bir seyler gecmistir.”’

Esitsizligin gelismesi birilerini zengin, digerlerini yoksul yapar. Ama bu ayni
zamanda herkes i¢in kolelik anlamina gelir: ‘“Zenginse fakirlerin hizmetine,

fakirse zenginlerin yardimina baglidir.”'®

Zenginlerle yoksullar bir kez bu karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde var olunca
yozlasma kacinilmazdir: “Zenginler fakirleri korkutamadig: ya da fakirler kendi
cikarini zenginlere yararli bir tarzda hizmet etmekte bulmadigi zaman, onu,
gereksindigi biitiin bu insanlart aldatmak zorunlulugunda birakir. Sonunda
insan1 yiyip bitiren tutkudan, kendi mevkiini yiikseltme hirsindan ¢ok
bagkalarinin iistiine c¢ikmak gereksinmesi, biitiin insanlarda karsilikli olarak
birbirlerine zarar vermek karanlik egilimini, gizli bir kiskan¢hgl uyandirir; bu
kotii egilimler, darbesini daha giivenle vurabilmek i¢in ¢cogu zaman 1yi dilek ve
i¢ yakinligr maskesini takinir; kisacasi, bir yanda rekabet, yariscilik 6te yandan
cikar catismalari, hep kendi ¢ikarini bagkasinin zararina saglamak gizli

101
arzusu.”

® a.g.y.;ss. 133-5.
% a.g.y.;s. 136.
10 9.g.y.;s. 137.
" agy.;s. 137.
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“Zenginler, kendi paylarina hiikmetmek zevkini tadar tatmaz, baska biitiin
zevkleri kiiciik gormeye basladilar; eski kolelerini kullanarak yeni kolelere
boyun egdirirken, komsularini kullastirmaktan baska bir sey diisiinmez olurlar.
Insan etini bir defa tadinca baska biitiin yiyecekleri hircinlikla geri geviren,

sadece insan1 yutmak isteyen a¢ kurtlar gibiydiler.”lo2

Boylece dogmakta olan toplum en korkung¢ savas halinde gelisir. Ama savas
durumu gene Once zenginlere dokunur, ¢iinkii onlarin koruma kaygisinda
olduklar1 miilkleri vardir. Gaspla mal edinenlerin miilkleri ayni yolla onlarin
elinden alinabilir. Ortak gecim araglarindan kendi gecim araglarindan fazlasini
alabilmen icin ortak onay gerekmektedir. Boylece zenginler kendilerine saldiran
giicleri kendileri yararina kullanmanin yolu olarak yeni kurumlar; dogal
hukukunkinden farkli kurallar gelistirirler: “Komsularin1 kendi amaclarina
yoneltmek icin de [....] onlara soyle dediler: [....] ‘Kendi giiclerimizi kendimize
kars1 ¢evirmek yerine, bu gii¢leri, bizi bilgece yapilmis kanunlara gore yoneten,
birligin biitiin iiyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 defeden, bizi sonsuz
bir anlasma icinde bulunduran {istiin bir iktidar halinde birleselim,

toplayahm.”103

Boylece zayiflara yeni baglar ve zenginlere yeni giicler verilmis olur. Dogal
ozgiirliik bir daha geri doniilmemek iizere yok edilmistir. Ustalikl1 bir gasp geri

alinamayacak bir hakka doniigmiistiir.
5. 3. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi
Demek ki ilk toplum sozlesmesi zenginler arasinda yapilmistir. Ama bu

zenginlerin kendi cikarlarimi korumak icin yaptiklar1 ve herkesi kolelik

durumuna diisiiren bir diizen icin yapilmis bir sozlesmedir.

12 9.8.y.; 5. 138.
193 a.g.y.; 5. 140.
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Rousseau da Locke’un istedigini ister: Yasalarin egemenligi ve devletin
herkesin devleti olmasi. Ama herkesin devleti olacak, genel ¢ikarn gozetecek bir

devlet nasil olusturulabilir?

Rousseau, bu yolda Hobbes’un Onerdigi coziime, ©Ozel cikarlarin giicle
bastirilabilecegine kars1 ¢ikar:

“. . . siddetli cezalara bagvurmak beyhudedir; boyle cezalar ancak, asla sahip
olamayacaklar1 saygi yerine korku uyandirma ¢alisanlarin kit akillarinin iiriinii

olabilir.”!*

Locke’un savundugu yonetim bi¢iminin de herkesin ¢ikar1 dogrultusunda

calisacagina inanmaz:

“Yurt sevgisinin gevsemesi, Ozel c¢ikar oyunlari, devlet sinirlarinin asiri
genigligi, fetihler, yonetim islerinin kotiiye kullanilmasi gibi nedenler millet
meclislerinde milletvekilleri ya da temsilciler bulundurma yolunu esinlemistir.
Baz1 memleketlerin tiers état dedikleri bunlardir. Boylece iki sinifin ¢ikari
birinci ve ikinci derecede Onemli tutulmus, genel yarar ise liciincii dereceye
digsmistiir. . . Milletvekilleri milletin temsilcileri degildir ve olamazlar. Olsa
olsa gecici islerin gorevlileri olabilirler; hicbir kesin karara da varamazlar.
Halkin onamadigi hicbir yasa gegerli degildir, yasa sayilmaz. Ingiliz halki
kendini 6zgiir samyorsa da aldaniyor, hem de pek cok; o ancak parlamento
iiyelerini segerken 6zgiirdiir: Bu iiyeler segilir segilmez, ingiliz halki kole olur,
bir hi¢c derekesine iner. Kisa siiren 0zgiirliikk anlarinda, 6zgiirligiinii o kadar

kotiiye kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder.”'?®

1% Rousseau, Jean-Jacques: A Discourse on Political Economy/Ekonomi Politik Uzerine

Konusma, 1755, http://www.constitution.org/jjr/polecon.htm
105 Rousseau, Jean-Jacques: Toplum Soézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, [stanbul, Adam

Yayinlari, 1993, s.109.
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Rousseau burada yasama giiciiniin temsilcilere verilmesine karsidir: “Halkin
onamadigr hicbir yasa gecerli degildir, yasa sayilmaz.” Locke Ornegin
vergilendirme konusunda tiim halkin rizasina basvurma zorlugu nedeniyle,
yurttaslarin temsilcilerinden olusan meclisin rizasmni yeterli gijriir.106 Bununla
birlikte Locke’un doneminde meclisin agirligini toprak sahipleri olusturur. Bu
meclisin onaylayacagi vergilendirme yasasi elbette toprak sahiplerinin ¢ikarina

olacaktir.

Rousseau icin bu, devlet i¢inde bir baska devlet bulunmasina 6rnek olusturur:
“Devlet i¢inde yalniz hiikiimet iiyelerinin kurdugu bir baska devlet ortaya

cikar”. "7

Oyleyse genel ¢ikar nasil hakim kilinabilir? Temsilciler de kendi iclerinde bir
0zel ¢ikar grubu olarak hareket ediyorlarsa, gene c¢ikar1 hakim kilmak i¢in halkin

dogrudan yonetimi mi savunulmalidir? Rousseau, buna da karsi ¢ikar:

“Halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi basina iyiligin nerede oldugunu
goremez her zaman. Genel istem her zaman dogrudur ama, onu yoneten kafa her
zaman aydin degildir. . . Genel isteme aradigi yolu gostermeli, onu 0Ozel
istemlerin aldatic1 etkisinden korumalidir. . . Tek tek kisiler 1yiligi goriirler ama
teperler onu. Halksa iyiyi ister, ama gormez. Hepsinin de yol gosterenlere
gereksinimi vardir. Birini, istemini aklina uydurmaya zorlamali, &biiriine de ne
istedigini bilmesini 6gretmeli . . . Bilge kisilerin halk yi1gimini yonetmesi en iyi
ve en dogal diizen geregidir; kendi cikarlart i¢cin degil, halkin yarar1 admna

yonettiklerine kimsenin kuskusu olmadig siirece.”'*®

106 Locke, John: Second Treatise, http://www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm; boliim 98,
140.

197 Rousseau, Jean-Jacques: Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, istanbul, Adam Yaynlari,
1993, ss. 100-1.

108 Rousseau, Jean-Jacques: Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, [stanbul, Adam Yayinlari,
1993, s. 39.
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Rousseau’nun savundugu bilge kisilerin yoOnetimidir. Bu bilge kisilerin,
Locke’un temsilcilerinden farki bunlarin 6zel cikar yerine genel cikar el
istiinde tutmasidir. Boyle durumu saglayabilmek i¢in miikemmel ahlaka sahip
insanlarin olmasint bekleyemeyecegimiz icin Rousseau, yonetimin c¢esitli
asamalarinda bulunan insanlarin konumlar1 geregi genel cikardan baska bir ¢ikar

gozetemeyecegi bir diizenin nasil olusturulabilecegi sorununu ele alir.

Rousseau’ya gore “insanlara komuta edenin yasalara, yasalara komuta edeninse

insanlara komuta etmemesi gerekir™'*:

“Yoksa, tutkularinin aract olan yasalari, ¢ok zaman, haksizliklarini
siirdiirmekten baska bir seye yaramaz, bir takim kisisel goriislerinin kendi

eserinin kutsalligin1 bozmasina da engel olamazd1 hicbir zaman.

Lykurgos yurdu ic¢in birtakim yasalar koyarken, once kralliktan ¢ekildi. Eski
Yunan sitelerinde yasalar1 yabancilara yaptirirlardi 6teden beri. Bugiin,
Italya’daki cumhuriyetler, cogu kez bu yolu tuttular. Cenevre cumhuriyeti de
Oyle yaptt ve bunun yararlarin1 goérdii. Roma, en parlak giinlerinde, zorbaligin
biitiin kotiiliiklerinin hortladigini gordii ve yasama yetkisiyle egemen giicii aynm

kimselerde topladigi icin de yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kaldi.”' "

“Demek, yasalar1 kaleme alan kimsenin hicbir yasama hakki yoktur ya da
olmamalidir. [.... ] Ozel bir istemin genel isteme uygun oldugu da, bu 6zel istem

halkin oyuna sunulmakla anlagilabilir.”'"!

Rousseau yonetimde ii¢ aygit tanir: yasaci, egemen varlik ve hiikiimet.

Egemen varlik toplum sozlesmesini yaparak biitiin varligin1 ve biitiin giiciinii

genel istemin buyruguna veren halk iiyelerinin birligidir.''” “Egemenlik halk

1?3 a.g.y.; s. 52.
o AEYs S 52.
1 Y5 S: 53.

a.g.y.; s. 26.
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oyunun Yyiiriitilmesinden baska bir sey olmadigi igin, bence hi¢cbir zaman
baskasina gecirilemez; kolektif bir varlik olan egemen varligi da ancak yine

kendisi temsil edebilir: Tktidar baskasina gecebilir, ama istem gecemez.”

“QOzgiirce yapilan her is iki etkenden dogar: Biri ruhsal etken, yani isi belirleyen,
tanimlayan istem; Obiirli maddesel etken, yani isi gerceklestiren giic. Bir
nesneye dogru gittigim zaman, 6nce ona gitmek istemekligim gerekir, sonra da
ayaklarimin beni ona goétiirmesi. Bir kotiiriim kogmak istese, cevik bir adam da
istemese, ikisi de olduklar1 yerde kalirlar. Politik biitiinde de aymi etkenler
vardir: Giig ile istem onda da birbirinden ayrilir. Isteme yasama giicii, giice de

yiiriitme giicii denir.”'"?

“Gordiik ki, yasama giicii halkin elindedir, ondan baskasinin da olamaz. Ote
yandan, yukarida konulan ilkelerden kolayca anlasilir ki, yiiriitme giicii, yasaci
ya da egemen varlik niteligi ile cogunlugun elinde olamaz. Ciinkii, bu gii¢ yalniz
0zel davranislara dayanir ve yasanin yetkisine girmedi8i gibi, dolayisiyla
egemen varligin yetkisine de girmez, ciinkii onun islemleri yasadan baska bir

sey degildir.

“Oyleyse, kamu giiciine 6zgii dyle bir etken gerekir ki, onu birlestirebilsin, genel
istemin cesitli yonlerine gore kullansin ve devletle egemen varlik arasinda iligki
kurabilsin. Oyle bir etken ki, ruhla bedenin birlesmesinin insanda yaptigini
kamusal varlikta yapsin. Iste, devlet icinde hiikiimetin varliginin temeli budur.
Hiikiimet, yersiz olarak, egemen varlikla karistirtlir. Oysa, hiikiimet egemen

varligin sadece bir aracidir.

“Oyleyse hiikiimet nedir? Yurttaglarla egemen varligin karsilikli iliskilerini

saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalari yiiriitmek, gerekse politik ve

toplumsal dzgiirliikleri siirdiirmekle gorevli, araci bir biitiindiir.”'*

113

a.g.y.; ss. 68-9.
" a.gy.;s. 69.
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Bu ii¢ aygit genel ¢ikari hakim kilacak bi¢cimde birbirlerini denetleme islevi de
goriirler. Egemen varligi olusturan tek tek yurttaslar, her zaman dogrunun
nerede oldugunu bilemez ama bir biitiin olarak yanildiklari pek azdir.'"> Bunlar
yasacinin koydugu genel yasalara onay verirlerse ancak politik bir biitiin
olusturacaklardir. Dolayisiyla, genel yasalarin kabul edilmesinde tek gii¢
egemen varliktir ve bu nedenle de Rousseau yasama giiciiniin yasaciya degil,
halka ait oldugunu soyler. Ote yandan genel yasalarin &zel durumlara
uygulanmasi hiikiimetin gorevidir. Bu uygulama, pratik bir yarar1 da gozetir
clinkii ozellikle niifusun biiyiikk oldugu yerlerde her 6zel karar i¢in halkin
toplanmasi zordur. Ama bundan daha Onemlisi yasama giiciiyle yiiriitme
giicliniin ayrilmasinin keyfi yonetimi engelleyen bir etken olmasidir. Yasama
giicliyle yiiriitme giiciiniin ayn1 elde toplanmasi durumunda, her 6zel durumda
verilen karar genel bir yasa hiikmiinii tasir ki bu da aslinda herkes icin ayni
sekilde gecerli olmasi gereken genel yasa kavramini biitiiniiyle ortadan kaldirir
ve keyfi yonetimi denetimsiz birakir. Rousseau’nun Onerdifiyse yasama

giicliniin, egemen varligin, yiiriitme giiciinii denetlemesidir:

“Toplum sozlesmesinin korunmasindan baska amaclar1 olmayan bu toplantilar
[halk toplantilar1] her zaman iki 6nerme ile — ortadan kaldirilamayan ve ayr1 ayri

oya konan — iki 6nerme ile agilmali:

“Birincisi: Egemen varlik hiikiimetin bugiinkii bicimini siirdiirmek isteginde

midir?

“Ikincisi: Halk, hiikiimetin yonetimini bu gorevi vyiiklenmis olanlara birakmak

. . .. 116
niyetinde midir?”

Rousseau, ayrica yasalarinin egemenliginin saglanmasi i¢in alinmasi gereken

diger onlemlerden bahseder:

115

a.g.y.; s. 39.
"0 a.gy.:s. 116.
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“En biiyiik kotiilik savunulacak yoksullar, zapturapt altina alinmasini gereken
zenginler bulunmasidir. Yasalarin tiim giicli orta simflar tizerinde uygulanir;
yasalar zenginlerin hazineleri karsisinda ne kadar giigsiizlerse yoksullarin
yoksullugu karsisinda da o denli giicsiizdiir. Zenginler yasalar1 alaya alir;
yoksullarsa ondan kacar. Zenginler yasalarin agini yirtip atar; yoksullarsa

aglarin deliklerinden sizip gider.”'"”

Rousseau’nun amaci insanlari “6zgiir olmaya zorunlu kilmak”tir.''® Bu amacla,
yonetimde 0zel ¢ikarin 6n plana ¢ikamayacagi bir diizenleme tasarladiktan sonra
toplumun kendisinde de 6zel cikarlarin kaynagi olarak gordiigii tiim bagimlilik

iliskilerinin ortadan kaldirilmasini hedefler.

Eger insanlarin her biri kendi yasam araclarina sahip olursa ne baskalarina
bagiml olacak, ne de bagkalarindan bir beklentisi, bir ¢ikar1 olacaktir. Boylece

yasalarin islemesi oniindeki zorluklar da ortadan kalkacaktir.

Rousseau’nun 6nerdigi ekonomik agidan tam esitlik degil, servet esitsizliginin

azaltilmasi, boylece herkesin kendi yasam araglarina sahip olabilmesidir.

“Yurttaslara sahip olmak ve onlar1 koruyup savunmak yetmez, onlarin ge¢imini
de diisiinmek gerekir; kamu ihtiyaclarimi karsilamak da, genel iradenin apagik

bir geregidir.”

Bu amacla vergilendirme sisteminin tarima destek olacak bi¢cimde diizenlenmesi
gerektigini sOyler. Tarimdan vergi alindiginda kiiciik ciftci  iirliniinden
kazanamamaktadir; bu nedenle iiretim yapmaya devam edemez duruma
gelmekte ya da topragindan olmaktadir. Birincisi kitleler i¢in achk, digeri

kendisi i¢in aclik anlamina gelir. Rousseau’ya gore, vergilerin biiyiik kesimi

""" Rousseau, Jean-Jacques: A Discourse on Political Economy/Ekonomi Politik Uzerine

Konusma, 1755, http://www.constitution.org/jjr/polecon.htm

"8 a.g.y.;s. 29.
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sanayiden alinmalidir. Rousseau bunu, liiks iiretiminin sekteye ugramasinin

zarardan ¢ok yarar saglayacagiyla temellendirir.

Rousseau’nun 6nerdigi model kiigiik iireticilerin desteklenmesidir. Rousseau,
bunu Oncelikle ahlaki nedenlerle talep ediyor goriinmektedir. Yasami1 boyunca
edindigi deneyimler dogrultusunda koy yasaminin kent yasaminin hastaliklarina
fazla bulagsmadigini, daha saglikli oldugunu diisiiniir. Rousseau’nun, rekabetin
ve ¢ikar savagiminin daha gozle goriiniir oldugu kent diizeni yerine koy diizenini

savunmasi sasirtici degildir.

6. Toplum Sozlesmesi Modellerinde Tasavvur Edilen Diinyanin Pratikte

Gerceklesmesi

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun birbirinden farkli toplumsal beklentileri ve
kurtulus Onerileri oldugu aciktir. Hobbes mutlak kralligin, Locke kralin
yetkilerinin anayasa ve temsili bir parlamentoyla sinirlandirilmasinin, Rousseau
ise halkin c¢ikarlarimi gene halk denetimiyle savunacak bir tiir aristokrasinin

kurtarici oldugunu diisiiniir.

Bununla birlikte bu ii¢ diisiiniiriin benzer modelleri sahiplenmesi ve birbirleri ile

tartisma i¢inde ayn1 modeli gelistirmesi tesadiif sayilamaz.

Uc diisiiniiriin ii¢ii de 6zel miilkiyeti bir dogal hak sayar ve miilkiyet hakkini
koruma altina almayan bir toplumun insan dogasina aykiri, irrasyonel bir toplum
oldugu noktasinda birlesir. Rousseau’nun asir1 servet esitsizligine kars1 oldugu
dogrudur ama bu, onun 6zel miilkiyeti en dogal hak olarak yliceltmesini

engellemez.
“Ksenophon’da Astyages Keyhusrev’e, son dersinde neler 6grettigini sorar; o da

sunlar1 soyler: “Okulumuzda uzun boylu bir ¢cocugun kii¢iik bir bashgi, kisa

boylu bir cocugun da biiyiik bir basligr vardi. Uzun boylusu 6tekinin bashigini
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cekip ald1 ve ona kendi bagligin1 verdi. Ogretmen bu meselede ben hakem yapti:
ben de bu degismeyi yerinde buldum; ciinkii basliklar ikisine de boyle daha iyi
yakisiyor. Bunun iizerine Ogretmen bana hata ettigimi anlatti: ben yalniz
yakisikliga bakmistim; oysaki, Once adaleti diisiinmek lazimdi: adaletse
kimsenin malinin zorla alinmamasini emrediyordu”. Uzun boylu c¢ocuk
kirbaclanarak cezasini ¢ekmis; tipki bizim kdyde, Yunanca filan fiilin filan
zamaninin filan sahsin1 bilmeyen cocugun kirbaglandig gibi!

“Bizim hoca agziyle kus tutsa beni kendi okulunun bu okuldan daha iyi
olduguna inandiramaz.”""

Her ii¢ diisiiniir de insanlarin dogustan esit oldugunu savunur ve ayricaliklarin
ve Ozel cikarin ortadan kalktigi, esit haklara sahip olarak yasayacaklar1 bir
toplumu ozler, ama soziinii ettikleri esit haklar yalmizca hukuksal haklardir,
herkesin miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasidir. Ne parast ne de miilkii
olanlar i¢in miilkiyet hakk: kendi basina bir sey ifade etmez.

13

Locke soyle der: “... toprak sahibi [....] en iyi korunan kisi olmalidir; yasanin

saglayabilecegi en fazla ayricalik ve zenginlikten yararlanabilmelidir”.'*’

1789’da yayinlanan bir brogiir olan Bir Yurttasin Dort Cighgi’ndaysa,
oncelikle Locke’un sonuna kadar savundugu anayasaya iligkin olarak soyle
yazar: “Bilge bir anayasanin, acliktan bir deri bir kemik kalmis bir halka ne
hizmeti olabilir ki? Vakit gecirmeden atolyeleri agmak, isciler i¢in bir iicret
saptamak, zenginleri, onlarin liiksleriyle tiikenip gitmis yurttaglarin kollarini

calistirmaya zorlamak gerekir, . . halki beslemek, . . . toprak sahiplerini korkung

" Rousseau, Jean-Jacques: ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, ¢ev. Sabahattin
Eyiiboglu, istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997, ss. 38-39.
"2 Hampsher-Monk, Iain: Modern Siyasal Diisiince Tarihi, “John Locke”, ¢ev: Deniz

Hakyemez, Istanbul, Say Yay., 2004, ss. 143.
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isyandan korumak ve miilkiyetsiz 25 milyon yoksulla bunlarin mesafelerini

azaltmak gerekir.”'*!

Iki smifin temsilcilerinin “esit haklar’dan farli seyler anladiklar1 ortadadir.
Soylular smifi ve kilise toplumun biitiinii i¢in somiirii anlamina geldiginden
burjuvazinin disiiniirlerinde ifadesini bulunan ‘“herkes icin esit hak™ talebi
yalnizca burjuvazi tarafindan degil, miilksiizler tarafindan da sahiplenilmistir.
Ayricaliklarin  kaldirilmasi, anayasanin istiinliigii, hukuksal alanda esitlik
kuskusuz tiim toplumun cikarina oldugundan miicadelenin baslangicinda
burjuvazi kendi c¢ikarim1 herkesin ¢ikar1 olarak gosterebilmistir. Ama aslinda
burjuvazinin miilksiizler icin istedigi esitlik ve oOzgiirlik aslinda yalnizca
emegini istedigi isverene satma Ozgiirliigiidiir'?*; burjuvazinin kendisi icin
istedigi ozgiirliikse emekgileri soylular yerine kendisi somiirme 6zgiirliigiidiir.

Bu nedenle bu {i¢ diisiiniiriin bir sozlesme yapilmasi yoluyla gerceklesmesini

bekledikleri yeni diinya sayisiz ¢atisma ve devrimler yoluyla kurulabilmistir.

Miilksiizler miicadeleye burjuvaziyle birlikte katilmistir, ama daha once, Liither
ve Miinzer Orneginde goriildiigii gibi miilksiizlerin talepleri burjuvazinin
talepleriyle sinirli kalmamistir. Anayasa isteminin damgasini vurdugu miicadele,
anayasanin kendilerine gercek bir kurtulus getirmedigi kitlelerin kilisenin ve
soylularin topraklarina el koymasiyla, Robespierre’in Terér Donemi’yle

noktalanmistir.

Toplum Sozlesmesi modelleri ortaya koyan bu ii¢ diisiiniiriin hicbiri Fransiz
Devrimi’ne tanik olmamistir. Ama insanlarin, dogal haklarini ¢igneyen bir
diizene direnis hakki oldugunu savunsalar da hig¢birinin diizenin degismesi i¢in
dogrudan onerdigi yol siddet ve devrim degildi. Onlar toplumun bir s6zlesme

yapmasin istiyorlardi; kralin soylulara karst onlemler almazsa hosnutsuz halk

2! Brizon, Pierre: Emegin ve Emekgilerin Tarihi, cev. Cemal Siireyya, Ankara, Onur Yaynlari,
1977, ss. 19-21.
122 Feodal diizende serfler emeklerini satma ozgiirliigiine sahip degildir; toprakla birlikte feodal

beyin malidir.
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tarafindan asagi indirilece8ini soyliiyorlar; bir anlamda yonetimdekileri
uyartyorlardi. Bilginin ilerlemesi ile yasalarin Onemini anlayan yurttaglar
yetisecegini diisiiniiyorlar, egitimin 6nemine vurgu yapiyorlardi. Devrim onlarin

goziinde anarsi demekti ve hicbiri bunu istemiyordu.

Bununla birlikte, gene hicbiri insanlarin daha once yapmadiklar bir sdzlesmeyi
neden ve nasil simdi yapacaklarma bir agiklama getiremiyordu. Insanlar neden
daha onceden bilgisizdi de 6zel ¢ikarin hakim oldugu bir diizene aldanmislardi;
neden simdi akillar1 baslarina geliyordu; 6zel ¢ikar sahiplerinin bu ¢ikarlarindan

vazgecip bunu genel c¢ikar1 gozetecek bir erke devretmeleri nasil saglanacakt1?

Rousseau, esitsizligin yalnizca bilgisizlikle ac¢iklanamayacagini, isboliimiiniin
tiretimi ilerletici yaniyla birlikte esitsizligin kokeninde yatan sey de oldugunu
sOyleyerek genel olarak tiim Aydinlanma diisiiniirlerinin ufuklarinin Gtesinde
onemli bir adim atmisti. Yillar sonra tarihe yaklasiminda Rousseau’nun
yaklasimindan ne denli yararlandigim1i hi¢ saklamayan Hegel, Aydinlanma
diisiiniirlerine 6zgii tarih ve toplum anlayisina iliskin olarak soyle diyecekti:
“Fikir ile gerceklik arasindaki bu ayrilik, kendi soyutlamalarina, bunlar
diislerden ibaret olsalar da, dogru ve gercek seylermis goziiyle bakan ve politika
alanina bile yiiklenmekten 6zel bir zevk duydugu buyurucu ‘yiikiim’le 6viinen
analitik anlik i¢in 6zellikle degerlidir. Sanki diinya nasil olmas gerektigini ama

olamadigini1 6grenmek i¢in bu anlig1 beklemisti!”'*

Aydinlanma diisiiniirleri yeni diizene gecilmesi gerektigini soyliiyorlardi ama bu

diizene nasil gegileceginin yanitini veren tarih oldu.

2 Hegel, G.W.F.. Encyclopedia of Philosophical Sciences, cev. William Wallace,

http://www.class.uidaho.edu/mickelsen/texts/Hegel %20Logic/logic%20-%20VI1.txt
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Sonug¢

Toplum Sozlesmesi modellerinde birbirinden farkl tiirde yonetim bi¢imlerinin
savunuldugunu goriirliz. Hatta o6zellikle, Locke ile Rousseau, dogal haklar
gozetildigi siirece farkli hiikiimet bicimlerinin mesru olarak goriilebilecegini

N 124
soyler.

Gene de, yukarida da gosterildigi gibi, bu diisiiniirlerin yeni diinya tasavvurlari,
eski diinyadan kopusu icinde barindirir ve bugiin egemen olan siyasal

diisiincenin temel kavramlarinin icinde bicimlendigi bir tasavvur olusturur.

Bu diisiiniirleri toplum tasavvurlarinda, toplumun iiyesi bireyler yoneticinin mali
degil, devletin yurttaslaridir. Yurttaghk feodal baghilik ve sadakat iliskilerinin

tersine modern iliskiler icinde belirlenir.

“Insanlar siyasal giiciin mesru amaclarmin gozetilmedigini gordiiklerinde onun
karsisinda direnis hakkina sahiptirler. Locke, boyle bir durumda halkin vatana
ihanet etmesinin s6z konusu olmadigint sdyler. Ciinkii halkin yasal sorumlulugu
bireylere degil, yasal kurum ve konumlara karsidir. Kisisel sadakat yeminleri
(Ingiltere’de oldugu gibi) monarklar tarafindan istenip alinsa dahi, bunlar
yonetici yasalart tanimadigi zaman baglayiciliklarint yitirirler: ‘Sadakat yasaya
uygun olarak itaatten baska bir anlama gelmediginden yasay1 ¢igneyenin
sadakat gosterme hakki da kalmaz’. Bu, feodalizmin temel 6zelligini yadsiyan
can alict 6nemde bir 6nermedir: YOnetici ile yonetilen arasindaki kisisel sadakat
baginin yerine teolojik terminolojiden hala arinmamis sekliyle de olsa, modern

yasal diizen ilkesini koyar.”'?

124 Bkz. Locke, John: Second Treatise, http://www.constitution.org/jl/2ndtreat.htm; boliim

95, 96, 99; Rousseau, Jean-Jacques: Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, Istanbul,
Adam Yayinlari, 1993, ss. 92-97.

125 Hampsher-Monk, Iain: Modern Siyasal Diisiince Tarihi, “John Locke”, ¢cev: Deniz
Hakyemez, Istanbul, Say Yay., 2004, s. 145.
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Toplum s6zlesmesi modellerinde toplum, iiyelerinin goniillii anlagmasiyla, belli
haklar gozetilerek kurulmustur ve bu haklarin ihlal edildigi durumda toplum

sOzlesmesi gecerliligini yitirir, savas durumuna geri doniiliir.

Herkes icin aymi yasalarin gecerli oldugu merkezi yonetimlerin kurulmasiyla

insanlik tarihi modern iliskilerle tanigmistir.

Insanlik tarihindeki en ©nemli adimlardan biri olan ve Aydinlanma
diistintirlerince savunulan merkeziyetcilik son donemlerde kimi modernizm
elestirmenlerince, herkese evrensel yasalar dayatmanin bir bagka tiirde baskicilik
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Insanlarin ya da topluluklarin yerel ve
kiiltiirel degerlerinin taninmasi elbette Onemlidir. Bununla birlikte, merkezi
yonetimlerin ~ baskici  uygulamalartyla merkezi  yOnetimin  kendisini
karigtirmanin, kisiyi Aydinlanma doneminden dahi geri bir noktayr savunmaya
gotiirebilecegi unutulmamalidir. Merkeziyet¢ilik, s6z konusu toplum iiyelerine,
hangi kiiltiirlerden gelirlerse gelsinler, en azindan hukuksal diizlemde, ayni
haklarin taninmasi anlamina gelir ve insanligin, bugiin geldigi asamada, bu

noktadan geri diigmesi diistiniilemez.

Ote yandan, toplum s6zlesmesi modelleri olusturmus bu diisiiniirlerin, ugruna
miicadele ettikleri diizenin, onlarin beklentilerini gerceklestiren, 6zel cikarin
egemenligini kaldiran, insan dogasmma uygun tek ve nihai diizen oldugu

sOylenebilir mi?

Bugiin icinde yasadigimiz temsili demokrasi, inceleme konusu olan ii¢
distiniirden en ¢ok Locke’un savundugu sisteme yakindir. Bu acgidan
Rousseau’nun temsili demokrasi elestirilerinin yakindan incelenmesi ayri bir

onem kazanir.

Rousseau, parlamentodaki temsilcilerin halki temsil etmedigini, kendi 6zel

cikarlar1 uyarinca davrandiklarimi soyler. Bu kosullar altinda parlamenter

73



demokrasiyle herkesin devletini kurup yasatmak Rousseau’ya gore miimkiin

degildir.

Herkesin devleti, siniflariistii bir devleti ima eder. Buna gore, yasalar hicbir 6zel
sinifin ¢ikarim gozetmez. Ote yandan daha Rousseau’nun zamaninda “yasalarin
zenginlerin hazinesi karsisinda giicsiiz” oldugu saptanabilmektedir. Bu nedenle
samimi olarak herkesin devletini kurmak isteyen Rousseau, zenginlerin
kendisinin ortadan kaldirilmasi, toplumun orta siniflardan olugmasi gerektigini

savunmak zorunda kalir.'?®

Rousseau’ya gore “asir1 zenginlik’le “herkese ayn1 mesafede duran yasalar” bir

arada yasayamaz.

Locke’un yasalar1 ve parlamentosu, her seyden dnce burjuva toprak sahiplerinin

ve serbest piyasa kosullarin1 korumak icin vardir.

“Bireyin haklarimi taniyan ilk ilke 1689 yilinda liberalizmin babasi, John Locke
tarafindan dile getirilmistir. Locke, yOnetimin Oziiniin bireylerin hakkinin,
ozellikle de yasam, ozgiirliik ve miilk edinme hakkinin korunmasi oldugunu
yazmistir. . . Bu bireysel gelisme hakki bugiin kendini serbest Pazar

ekonomimizde ve toplulugun bireysel haklara saygisinda gtjsterir.”127

Oysa Rousseau ‘“herkesin miilkiyet hakkinin korunabilmesi” icin ekonomik

diizenlemeler de yapmak gerektigine dikkat ceker, ciinkii “miilkii olmayan ic¢in

miilkiyet hakkinin anlami yoktur”.'*®

126 Rousseau, Jean-Jacques: A Discourse on Political Economy/Ekonomi Politik Uzerine

Konusma, 1755, http://www.constitution.org/jjr/polecon.htm

'*" Hockey, Joe, Avustralya Parlamentosunda A¢ilis Konusmasi - 10/9/1996
http://www.aph.gov.au/house/members/firstspeech.asp?id=DK6
128 Rousseau, Jean-Jacques: A Discourse on Political Economy/Ekonomi Politik Uzerine

Konusma, 1755, http://www.constitution.org/jjr/polecon.htm
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Nitekim, Rousseau’nun herkesin kendi topragina sahip olmasi isteminin nasil
hayata gecirilebilecegini tartisan Fichte sunu onermek zorunda kalir: Toprak alti
(topragin iiriinleri disinda topragin kendisinin miilkiyeti) devlet miilkiyetinde
olmali ki sayilar1 azalip artan ciftgilerin her zaman toprak sahibi olmasi

- ey . 12
saglanabilsin. ?

Fichte’nin soziinii ettigi artik, 6zel miilkiyet degil, kamusal miilkiyettir.

Gercekten de Rousseau’nun ozledigi toplumu yaratma yolunda Robespierre
soylularin elinden aldig1 topraklart ciftcilere dagitir. Ama ekonomik iligkiler
tarihinin benzer her durumda gosterdigi gibi, kapitalist miilkiyet iligkileri
cercevesinde kiiclik iiretici biiylik iireticilerle rekabete dayanamaz. Nitekim
Robespierre’in yaptiginin yapildigi her yerde bir siire sonra topraklar gene belli
kisilerin elinde toplanmustir. Kapitalist iiretim iliskilerinde servet esitsizligi

kacinilmaz bir sonugtur.

Servet sahipleri de, Rousseau’nun insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi’'nda ongordiigii gibi, kendi miilkiyetleri korumanin yollarin1 arar ve

kendi ¢ikarlarini kollayan yasalar olustururlar.'*

Ozel miilkiyetin ve serbest piyasa kurallarin1 korumak icin olusturulmus yasalar
ve yonetim de siiphesiz 6zel miilk sahiplerini ve servet esitsizligin giderek

artacag bir diizeni koruyacaktir.

Locke’un bugiin de gecerli olan “herkesin yasalar Oniinde esit olmasi ve
herhangi bir sinifa ya da kisiye degil, yasalara kars1 sorumlulugu bulunmasi”
formiilii, yasalarin egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden yasalar oldugunu ve

devletin egemen sinifin 6zel ¢ikarlarin1 gozettigini gozlerden gizler.

12 Denis, Henri: Ekonomik Doktrinler Tarihi, ¢ev: Attila Tokatli, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1982, ss. 284-286.

130 Rousseau, Jean-Jacques: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev, R. Nuri fleri,
Istanbul, Say Yayinlar, 2001, ss. 140-141.
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Aydinlanma diisiiniirleri kendi donemlerinde 6zellikle kent insaninin o donem
icin son derece ilerici 6zlem ve taleplerini evrensel insan dogasi olarak
algiladiklarindan, bu o6zlem ve talepleri gerceklestirecek diizenin de tiim
insanlarin kurtulusunu getirecek mutlak diizen olduguna inanmislardir. Oysa bu

diizen de, insanlik tarihinin ilerleyisindeki ugrak noktalarindan biridir.

Toplum Sozlesmesi modelleri, “aydinlanmis” (kendileri ve toplum hakkindaki
cehaletlerinden siyrilmig) insanlarin, hukuksal bir diizenlemeyle herkesin esit
haklara sahip oldugu, 6zel ¢ikar catismalarinin son buldugu bir toplum kurmasi
fikrini temel alir ama bu model daha kendi doneminde dahi ¢esitli diisiiniirlerin
elinde gelistigi ve yetkinlestirildigi oOlclide, bu projenin kendi amaglarna
ulagmasinin imkansizligina dair ipuclar1 vermeye basglamis ve ozgiirliikkcii ve
esitlik¢i bir toplumun nasil kurulabilecegini diisiiniirken c¢oziilmesi gereken
sorunlarin daha net tamimlanmasina hizmet etmistir. Toplum sozlesmesi
modelleri yasalar oniinde esitligi, 6zel miilkiyet hakkini, giderek parlamenter

demokrasiyi savunurken bunlarin sinirlarimi da daha goriiniir kilar.
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