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Avrasya nin hakimiyetini elinde bulunduran SSCB’nin tarih sahnesindeki yerini
Rusya ya birakmas ile birlikte, bu Glkenin bolge Uzerinde etkinliginin ne oranda olacagi ve
bolgeye yondik nasil bir dis siyaset izleyecegi merak konusu olmustur. NATO' nun SSCB
doneminde Dogu Blogu'nda yer alan Ulkeleri blnyesine katarak, Dogu'ya dogru
genisemes, Rusya'yi dis siyasette yeni acilimlar yapmaya iten badlica faktorlerden biri
olmustur. ABD’nin tek slper giuc olarak kadigi ve artik herhangi bir aternatifinin
olamayacagi sdylemlerinin Uretildigi bir ortamda, eski hantal yapiyi Uzerinden atip, tekrar bir
slper guc olmayi arzulayan Rusya, 6zellikle Vladimir Putin doneminde cok yonll bir dis
Syaset izlemeye badamigtir.

Rusya dayeni dis siyaset arayidari farkli akimlar arasinda biiytk tartismalara neden
olmustur. Bitin bu tartismalarin iginde Rus yoOnetimi, bir yandan BDT binyesinde
entegrasyon calismaarini yuritirken, 6te yandan Uzakdogu ve Ortadogu gibi bolgelerde
Rus etkinligini saglamaya ve de artirmaya yonelik calismalarda bulunmustur. Rusya, stz
konusu bdlgelere yonelik boyle bir siyaset izlemeye calisirken, bir yandan bdlge Ulkeleriyle,
Ote yandan Bati Ulkeleri ile birtakim anlasmazliklar da yasamistir.

ABSTRACT

After Russiatook the position of the former USSR which had dominated Eurasia, it
has been the topic of curiosity what will be Russia’s influence on the neighboring countries
and what will be its foreign policy in the region. NATO’ s expansion to the East including the
countries of the Eastern Block that previously had been part of the USSR forced Russia to
seek new opening in its foreign policy. In an environment where such speculations, that the
USA remained the unique super power and there can not be its aternatives were made,
Russia, leaving its old clumsy constitution and wanting to become super power again, began
to adopt multi-directional foreign policy especialy in the VIadimir Putin period.

New foreign policy seeking caused huge arguments in different groups in Russia
Among these arguments, Russian administrators carried out integration works in
Independent Countries Community’s constitution as well as performed works aiming at
keeping and increasing its effect in the Far East and the Middle East. While Russiais trying
to follow such policies toward those regions, it experienced some disagreements with the

countries in the region as well as with the western countries.



ONSOZ

Rusya, SSCB’nin dagilmasindan sonra, &o-stratejik konumunun, tarihi ve
kiltarel birikiminin sonucunda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir gic merkezi
olarak dinya sahnesindeki yerini almistir. Asya ve Avrupa guct olarak medeniyetler
aras bir kavsakta yer adan Rusyanin, uludararas arenada olmayi arzu ettigi
konumda olmasinin tek yolu, Avrasyaci jeopolitigin diriltiimesinden gecmektedir.
Avrasyacilik sadece Rusyanin degil, Atlantik eksenli Bati ittifakina kars, Avrasya
guclerinin yukselisinin vazgegilmez tek stratejisidir.

Rusya da Boris Yeltsin doneminin sonrasinda géreve gelen Viadimir Putin,
Rus dis politikasinda ¢ok kutuplu politika donemini baslatmis, Amerika ya karsi
Avrupa ve Avrasyanin ishirligine yonelik politikalar Uretmeye baslamistir. Bu
dogrultudaki politikalar gercevesinde, 6zellikle SSCB’den gelen tarihsel ve bolgesel
misyon ve sahip olunan enerji kaynaklari, Rusyaicin ciddi anlamda gii¢c saglamistir.
Rusya, Putin donemiyle birlikte, dinyadaki gelismeleri daha yakindan takip etmeye
basamis ve bu gelismeler karsisinda kendi menfaatleri dogrultusunda dis politika
Uretmeye baslamis, Ote yandan da yakin cevres ile iliskilerini de bu yonde

duzenlemeye calismistir.

Yapilan calisma, Rus dis syasetinin genel yoneimlerini, dis politika
Uretimindeki teorik tartismalari ve uygulamalari ve Rus dis siyasetinin karsi karsiya
oldugu genel sorunlari ele dmayi ve degerlendirmeyi amaclamaktadir. Her tez
calismasinda oldugu gibi bu tez calismasinda da belirli birtakim zorluklarla
karsilasiimistir. S6z konusu zorluklarin basta geleni, calisma konusu ile ilgili
Tirkcede pek kaynak bulunamamasi olmustur. Buna karsilik stz konusu sikintinin
varligi baska yonelimlere yoneltmis, bu durum da tez calismasi acisindan daha
olumlu sonuglar dogurmustur. Bu dogrultuda tez calismas yapilirken, Rusya daki
gelismeleri daha yakindan takip edebilmek icin, Moskova daki Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi’ ne gidilmis ve buradaki (tez calismas agisindan birincil
kaynak konumundaki) Rusga kaynaklardan istifade edilmistir. Bunun yani sSira
Avrasyaciligin kurucu fikir babas olarak bilinen Aleksandar Dugin ile de



gorustlmis ve konu ile ilgili derin bilgilerinden istifade edilmistir. TUm zorluklara
karsi yapilan bu calismanin, bundan sonra Avrasyacilik ile ilgili yapilacak olan
calismalara katkida bulunmasi Umit edilmektedir.

Istanbul Universitesi Uluslararasi iliskiler Bélimii' nde Dog. Dr. Levent Urer
yoOnetiminde yapilan bu tez calismasi esnasinda, yardimlarini benden esirgemeyen ve
elestirileri ve yonlendirmeleriyle bana katkida bulunan Sayin Urer'e Ozellikle
tesekkir borglu oldugumu ifade etmeliyim. Yiksek lisans yaparken kendileriyle
tanisma ve bilgilerinden istifade etme firsati buldugum bitiin bélim hocalarima da
derin tesekkdrlerimi sunarim. Tezi yazarken, Tirkge gramer hatalari konusunda beni
uyarmayi ihmal etmeyen sevgili arkadasim Fatih Seyhanoglu da tesekkir etmek
istedigim bir baska kisidir. Adlari burada sayilmayan ama bir sekilde bu calismaya
katkida bulunan herkese génulden tesekkirlerimi sundugumu da belirtmeliyim. Son
olarak, tez calismasi boyunca maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen ve

buglnlere gelmemde biiyik emekleri gegen aileme sonsuz tesekkirlerimi sunarim.
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GIRIS

1989’ da Berlin Duvari’nin yikilmasi, ardindan Dogu Blogu’ nun dagilmasi
ve 1991'de de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ¢okusi ile yaklasik
son 50 yil boyunca uludararas iliskiler sistematigine egemen olan ideolojik catisma
esadli, iki kutuplu sistem sona ermigtir. Bati Blogu “ Soguk Savas’i kazanirken, Dogu
Blogu ve bu Blogun lideri olan SSCB ¢okmustir. 1991 sonlarinda, diinyanin toprak
bakimindan en blyUk devletinin dagilmasi, Avrasyanin tam ortasinda bir bosluk
yaratti. Jeopolitikacilarin “anakarasi” kiresel haritadan birdenbire koparilip aindi. Bu
yeni ve sadirtici jeopolitik durum, Amerikaicin belirleyici bir meydan okumayi ortaya
koymaktaydi. HA& gugli bir nikleer sildh deposu sahibi olan dagilan bir deviette,
siyasal anarsiye ya da diisman bir diktatorliige donis olasiligi Amerika icin baslica bir
kaygi nedeniydi. Rusya nin yeniden bir “Avrasya Imparatorlugu” kurabilecegi
duslincesi, ABD’nin kiresel ve bolgesal cikarlarini tehdit etmekteydi.

SSCB’nin dagilmasi, Avrasya' nin tam kabinde bir bosluk yaratti. Yeni
bagimsizligini kazanmis devletlerde yalnizca zayiflik ve karisiklik olmakla kalmayip,
Rusya nin kendisinde de baskaldiri, 6zellikle siyasal baskaldiriya eszamanli olarak
eski Sovyet sosyoekonomik modelinin ortadan kaldirilmasi girisimleri edlik ettigi
zaman, yogun bir sistemsel krize yol acti. Ulusal travma, yeni bagimsiz Tacikistan'da
Islamcilarin iktidara gelmes korkularindan dolayi Rusyanin bu Ulkeye askeri
midahaes ile kétllesirken, Cegenistan’ a trgjik, vahs ve hem ekonomik, hem de

siyasal olarak ¢cok pahaliyamal olan askeri midahale ile 6zellikle zirveye cikti.

Jeopolitik bosluk Rusyanin toplumsal krizinin derecesiyle daha da biiytyordu.
Uc ceyrek yiizyillik komiinist egemenlik, Rus halkininda beklentilerine karsilik
veremez olmustur. Egemen Komtinist rejim, tGlkeyi dinyanin geri kalan bdliminden
soyutlamisti. Ekonomi politikalari gevreci endiselerden tamamen uzak olup, sonucta
hem cevre hem de hak sagligi bioyik dlciide zarar gormistir. Rusyanin sosyal
kosullari, gercekte tipik bir orta diizey dinya Ulkes kosullarindaydi. Rus halkinin bu

ylzyil boyunca basina gelen dehset ve sikintilar abartilamaz.



Sovyetler Birligi'nde Mihail Gorbacov sonrasi ortaya cikan degisiklikler,
Ulkenin siyasal yapisina da etki etmistir. 14 Mayis 1990'da Yiksek Sovyet
Prezidyumu Baskanligi’ na secilen Gorbagov, SSCB Halk Temsilciler Meclisi’nden
de genis vyetkiler alarak, Ulkedeki tek otorite konumuna gelmisti.
“...Gorbagov’ un iktidara gegmesi, hizlandirilmis, ama her zaman istemli olmayan
bir slrecle, SSCB’ nin, daha daileri giderek, Dogu Bloku’ nun i¢ durumunu alt st
ederek, sonunda nihayet, dinyanin ideolojik duzeninin tartisma konusu
yapilmasiyla sonuclanacak olan glasnot (aciklik) ve perestroyka (yeniden
yapilanma) politikasini baslatti...”* Gorbagov, glasnot ve perestroyka ile hem
ekonomiye ve hem de siyasal yapiya yeni bir dizen getirmeye calisirken,
Sovyetler Birlligi’nin “federal” yapisina da yeni bir sekil vermeyi, yani “milli”
cumhuriyetlerin merkezi otorite ile baglarini yapilandirmayi hedeflemistir. 2
Gorbagov'un sahip oldugu genis yetkiler ve 6zellikle birlik yasalari ile ¢elisen
cumhuriyet yasalarini iptal edebilme hakki, cumhuriyetler acisindan énemli bir
anlasmazlik konusu olmus ve muhalefet gittikce daha da artmaya baslamistir.
Muhalefetin lideri konumundaki Boris Yeltsin ile Gorbagov arasindaki
uyusmazliklarin temel sebepleri de, Yeltsin'in savundugu piyasa ekonomisine
hizli gegis, diger cumhuriyetlere esitlikgi davranis ve ¢ok partili demokrasinin
kurulmasi konularinda yogunlasmistir. Sovyetler Birligi'nde devam eden ic¢
siyasal istikrarsizlik ve reform-karsiti kanadin hosnutsuzlugu, 19 Agustos
1991'de komunizm yanlisi bir darbe ile sonuglanmis ve Gorbagov gorevden
uzekladtirilmistir. Sovyetler Birligi'nin en onemli kurumlarinin Ust  kademel erindeki
kadrolardan olusan Genadi Yanayev liderligindeki cunta, Ulkede Yeltsin'in liderliginde
badayan direnise kars koyamayarak dagilmis ve ¢ok kisa siren bu darbeden sonra
Gorbagov yeniden gorevine iade edilmigtir.

GoOrevine geri donmesinin sonrasinda da Boris Yeltsin'in liderlik ettigi
muhalefet ile Gorbagov arasindaki siyasi cekisme devam etmis ve bunun sonucunda da
Ulkedeki federa yapi gevsdtilerek, gerek ekonomik beraberligin yeni yapid, gerekse de
syasal birligin yeni kosullari on iki cumhuriyetin de onaylayabilecegi bir hale

'S Pacteu, F. C. Mougel, Uluslararasi Iliskiler Tarihi, Cev.: Galip Ustiin, 2. Baski, Istanbul,
lletisim Yay., 1995, s. 136.
2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 11. Baski, Istanbul, Alkim Yay, t.y, s. 946.



getirilmeye calisimigtir. Hazirlanan Yeni Birlik Sozlesmes tadaginda da yeni Sovyetler
Birligi'nin "tek bir devlet halinde, uludararas hukukun esit sartlara sahip bir nesnes”
olarak dizenlenmesi teklif edilmistir. Ancak tim cabalara ragmen cumhuriyetlerin ardi
ardinabagimgzliklarini ilan etmeleri ve Y eltsin'in de i¢inde bulundugu "Buiyik Rusya'
disiinces yanlis grubun Gorbagov’ a destek vermemes Uzerine Birlik parcalanmaya
badamis, 8 Ardik 1991'de Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya, Bagimsz Devletler
Toplulugu'nu (BDT) olustururken, diger cumhuriyetler de uluslararasi temaslarini
artirmaya baslamidlardir. Daha sonra (Baltik Ulkeleri ve Gurcistan disinda) sekiz
devlet daha BDT'ye katilma arzularini beyan ederken, 25 Aralik 1991'de Gorbagov
idifa etmis ve ayni gin Rusya YiUksek Sovyeti Ulkenin adini degidtirerek, Rusya
Federasyonu'nu ilan etmigtir. 25 Nisan 1993'te yapilan referandumda, Boris Yétsn ve
ekonomik politikaariyla ilgili olarak, hakin cogunlugu olumlu oy kullanmis, ancak
buna ragmen "Duma' secimlerinde Viladimir Jirinovski liderligindeki asiri
milliyetci Liberal Demokrat Pati (LDP) en fazla oyu admis, eski koministler ise
umuldugu kadar basarigz olmamidardir.

SSCB'nin yerini dan Rusya Federasyonu’'nun yasadigi en 6nemli  sorun,
Inguslar da ayri bir cumhuriyet talebiyle gindeme gelmislerdir. Inguslar'in
Kuzey Osetyadan toprak talep etmeleriyle Osetyalilar ile Inguslar arasinda
catisndar cikmigtir. Bunun Uzerine Rus hikiumeti bolgeye birlikler gondermis, ancak
Rusyadaki ayrilikgi hareketler her gegen gin Sddetlenmigtir. Daha sonra Rusya
Federasyonu'na bagli birlikler Cegenistan’ a da midahae etmis ve catismalar siiresince
binlerce insan hayatini kaybetmidtir.

Rusya Ozdllikle VIadimir Putin déneminde ¢ok yonlti dis politika izleyerek, icinde
bulundugu krizden ¢cikmaya calismidtir. Fitin'in, Kasm 2004 tarihinde Rusya nin “baska
Ulkelerin sahip olmadigi ve olmayacagi yeni bir atom bombas gdlidtirdigini” aciklamad,
olabilirligi bir yana, bu Ulkenin uludararas ssteme artik daha aktif bir sekilde katilmak
igediginin bir gosterges olarak degerlendirilebilir. Boyle bir aciklama, ulusa birligi
gliclendime adina Rus hakina yondik mesglar icerdigi gibi, “Soguk Savas’ sonres

3 Fatma Oztiirk, “ Cegenistan krizin Anotomisi”, Avrasya Dosyasi, Kis 1996, Cilt:3, sayi 4, s5.49-50.



donemde uludararas sstemde kendisini rakipsz goren ABD’ye ve Gteki devietlere de,
Rusya nin artik 1990’ larin Rusya s olmadigi ve caydirici bir glic oldugu yoninde mesgjlar
icermektedir. Bunun yani Sra Rus Savunma Bakanligi'nda gorevli Ust diizeyde bir
yetkilinin “Rusyanin, ABD'nin flze kakanini devre dis birakacak yeni bir dlah
gelidirdiging’ yondik 2004'teki aciklamas gbz 6ninde bulundurulursa, Rusya nin artik
uudararas sstemle daha yakindan ilgilenecegi Sbylenilebilir. # Bu anlamda Putin
doneminde, Gzdlikle enerji merkezli ve ABD'nin Avrasyaidaki etkinligini engelleyici
politikalar izZlermes manidardir. Rusya nin yeniden diren¢c gbstermes, uludararas sstem

icinde yeniden bir miicadelenin badamasinayol agcmidtir.

Rus stratgjist Aleksandr Dugin’ e gore, felsefi olarak bir mekanin jeopolitigi,
modernitenin tarihselciligine kars postmodern cagin gdlistirdigi en  Onemli
enstrimanlardan biridir. Insanligin mekan faktoriyle Kkarsilikli iliskisi olarak
tanimladigi jeopolitik cercevesinde Dugin, Rusyanin kiresel ve medeniyetler aras
konumunu anlamlandirmaya calismistir. Rusya, jeostratejik konumunun, tarihi ve
kdltarel birikiminin sonucunda bir imparatorluk olarak dinya sahnesinde yerini
almisti. Dugin’e gore, Asya ve Avrupa gucl olarak medeniyetler aras bir kavsakta
yer dan Rusyanin bu imparatorluk iddiasini stirdirebilmesinin tek yolu, Avrasyaci
jeopolitigin diriltilmesinden gecmekteydi. Avrasyacilik sadece Rusyanin degil,
Atlantik eksenli Bati ittifakina karsi Avrasya guclerinin yikselisinin vazgecilmez tek
stratejisi olarak degerlendirilmistir.”

Soguk Savas sonrasinda olusan yeni jeopolitik ortamda Rusya nin Avrasya
politikasini ele aip degerlendirmeyi hedefleyen bu tez calismasi, dort bolimden
olusmaktadir:

1- Rus Dis Politikasina Teorik Bakis,

2- Rusya nin Dis Politika Sorunlari,

3- Rusya nin Bagimsiz Devletler Toplulugu’yla lliskileri,
4- Rusya nin Bolgesel Politikalari.

4 Mehmet Anik, “Canlar Kimin I¢gin Caliyor ya da ABD Nereye Dogru Gidiyor?’, Istanbul, Stratejik
Ongor, sayi: 4, 2005, s. 70.
®Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, cev: Viigar Imarov, Istanbul, Kiire Yayanlar, Temmuz 2003.



“Rus Dis Politikasina Teorik Bakis’ badlikli birinci bolimde, SSCB’nin
dagilmasindan sonra, onun yerini alan Rusya nin yeni jeopolitikasinin ele ainmasi
ve bu cercevede de Rus dis politikasinda etkili olan akimlarin ve bu akimlarin Rus
ulusal cikarlarina yaklasimlarinin ele ainmasi amaclanmistir. “Rusya nin Dis
Politika Sorunlari” badlikli ikinci bélimde, NATO’ nun Dogu’ya dogru aciliminin, bu
bolgenin 6nceki lideri konumundaki Rusya da olusturdugu rahatsizlik ve Rusya nin
dis politikada yeni acilim arayidari cercevesinde yapilan siyasi tartismalar ele ainip
degerlendirilecektir. “Rusya nin Bagimsiz Devletler Toplulugu’yla lliskileri” baslikli
Uclncll bolimde, SSCB’den ayrilip bagimsizliklarini ilan eden Cumhuriyetler
Uzerinde etkinligini yitirmek istemeyen Rusyanin BDT cercevesinde yurittlgu
entegrasyon politikalari ele ainip degerlendirilecektir. “Rusya’nin  Bolgesd
Politikalari” badlikli son bolimde ise, Rusya nin Uzakdogu ulkeleri (Cin, Japonya,
Kuzey ve Guney Kore) ile iliskileri, Iran ve Kafkadara yonelik Rus dis politikas ve
Rusya nin bu konudaki beklentileri ve nihayetinde Turkiye-Rusya iliskileri genel
olarak ele ainip degerlendirilecektir.



1.BOLUM RUSDISPOLITIKASINA TEORIK BIR BAKIS

Son yillarda Rus dis politikasi incelendiginde Bati ile Dogu, ya da Avrupaiile
Asya arasinda bir gidis-gelisin varligi dikkati ¢ekmektedir. Bu iliski bigimini bir
bakima Rusyanin tarihten bugine tasidigi daha genel bir siyasal kdltirin, bir siyasal
kimlik sorununun tezahirl olarak degerlendirmek de mumkundir. Gerek Carlik
dénemindeki Rusya’da gerekse de Bolsevik Rusya da Rus kiltirinin Asyali veya
Avrupali kékenlerinin vurgulanmasi entelektliel yasamda iki ayri gelenek olarak hep
varligini sirdirmiistir. *  Baticilik ve Slavcilik akimlarinda ifadesini bulan bu
kdltarel gerilim, Avrasyacilik ideolojisine de kaynaklik etmistir. Bu disiinsel arka
plan, Rus kultirinin ayrilmaz bir unsuru olarak, Rus politik elitinin dinya
gorusiini derinlemesine etkilemistir. Bu kimlik sorunu dis politikaya terciime
edildiginde, Avrupa dan Asya ya uzanan genis bir cografya tizerinde Ruslarin hdkim
oldugu devletlerin dogudan ve batidan siirekli bir tehdit unsuru hissetmelerine
neden olmus ve cografyanin dayattigi bu sorunlarin ancak doguya ve batiya dogru
surekli genisleyen bir nifuz alani yaratarak asilabilecegi dustincesinin hakim
oldugu bir politik refleks yaratmistir. Bu politik refleksin izlerine bugin de
rastlamak mumkundur.

Dogu ile Bati arasindaki bu bdltinmusiik hissinin etkileri 1991 sonrasindaki
Rus dis politikasinin evriminde gorulebilir. Bati ile iliskilerin en sicak oldugu
dénemlerde bile Rusyanin eski stiper glc¢ oldugu gunleri ¢agristiran yaklasimlarin,
Bati’ ya karsi bir denge olusturmak tizere resmi diizeyde zaman zaman ifade edildigi
gorilmostir. Eski Disideri Bakani Kozirev’'in, 14 Araik 1992 tarihinde
Stockholm’de AGIK (Avrupa Guvenlik ve Ishbirligi Konferansi) oturumunda yaptigi
bir konusmada, Rus dis politikasindaki bazi degisikliklerden bahsetmesi bu duruma
bir ornek olarak gosterilebilir. Kozirev bu konusmasinda, Rusya nin ABD ve
Avrupa yla iliskilerinde daha mesafeli davranacagini; Ortadogu'da, buyuk gic
olmanin gereklerini yerine getirecegini ve dogal nifuz aani olarak gortlen eski

! Rus siyasal kiltirtinde Asyalilik ve Avrupalilik bilinglerinin tarihsel evrimi icin bkz.: Milan
Hauner, What is Asia to US - Russia's Asian Heartland Yesterday and Today, Routledge,
London & New York 1992: Iver B.Neumann, Russia and the Idea of Europe, Routledge, London &
New York 1996.



cumhuriyetleri ekonomik ve askeri olarak daha fazla bitinlesmis bir federasyon

veya konfederasyon altinda birlestirmeye calisacagini acikca ifade etmisti.?

1992 vyilindaki (Kozirev’in konusmasinda bahsettigi) erken isaretlere
ragmen, Rus dis politikasinin 1993 yilina kadar olan evresini, Bati ile uyumlu
iliskilerin agirlikta oldugu bir dénem olarak nitelemek gerekmektedir.® 1993 yilina
kadar uzatilabilecek iki yillik bu ilk evrede Yeltsn yonetiminin, Gorbacov
doneminde sekillenen Bati’yla yakin ishirligi politikasini daha buytk bir istekle
surdurdiugt  gordlmastir. Rusya nin istikrarli bir sekilde piyasa reformunu
gerceklestirmes, biiytk 6lclide Bati yardimina bagli olarak yapilabilmistir. Bu ilk ev-
rede dis politika kararlarini tamamen tekeli altina aan Yeltsin, Rusya nin guvenlik
sorunlarinin da Bati ile uyum iginde ¢Ozilmesini hedeflemistir. Buna karsilik
milliyetci unsurlarin 1993 parlamento secimlerinde basarili sonuclar amalari, dis

politika 6nceliklerinde 6nemli degisiklikler yasanacaginin habercisi olmustur.

Bu ic gelismelerin yani sira, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin, Bati’ yla daha
fazla butinlesmek ve glvenlik sorunlarini ¢ozmek amaciyla NATO'ya (North
Atlantic Treaty Organization Kuzey Atlantik Pakti Organizasyonu) girmearzulari ve
ABD, Ingiltere ve Almanya nin belli bir takvim dogrultusunda Kuzey Atlantik It-
tifakini, eski Varsova Pakti Ulkelerini kapsayacak sekilde doguya, Rusya sinirlarina
dogru genisletme istekleri Rusya icin ciddi sorunlar yaratmistir.* Bu genisleme
Rusya da, bir yandan ABD’ nin zayiflayan iktisadi glicline ragmen Avrupa Uzerindeki
hegemonyasini stirekli kilmak istemesinin, diger yandan da Almanya nin Avrupa
Birligi (AB) icinde konumunu guglendirme c¢abasinin bir ifades olarak
degerlendirilmistir.®> Bati Avrupa Ulkeleri ve ABD’ den beklenen mali yardimlarin da
yeterli dlgide olamamasi Rusya'yi, NATO nun geniseme tehdidine karsilik daha

2 Kozirev'in konusmasi icin bkz.: Volodymyr Zviglyanich, “Primakov and the Ambitions of a Great
Power”, Prism: A Bi-Weekly on the Post-Soviet States, v.2, No.2, 26 Ocak 1996.

3 Rus dis politkasinin 1994 sonu 1995 basi itibariyle genel bir degerlendirmesi icin bkz.: Alexander
Rahr, “Russia: New Focus on Old Priorities’, Transition (The Year in Review: 1994), ss. 9-11.

4 NATO'nun genisleme planlarina Rusyanin gosterdigi tepki ile ilgili bkz.: Scott Parrish, “Russia
Contemplates the Risks of Expansion”, Transition, 15 Aralik 1995. Ayrica Transition'in ayni
niishasindaki “NATO Expansion” baslikli dosyanin diger yazilarina da bu ¢ergevede bakilabilinir.

® Stanislav Lunev, “Future Changes in Russian Military Policy”, Prism: A Bi-Weekly on the
Post-Soviet States, v.2, No 3, 9 Subat 1996.



sert 6nlemler amaya, bir bakima Bati yanlisi dis politika dnceliklerini yeniden
gbzden gegirmeye yoneltmistir. Aralik 1995 teki parlamento secimlerinde milliyetci
sdylemlerin daha da glic kazandiginin ortaya cikmasi, ayni yilin Haziran ayinda
yapilacak olan baskanlik secimlerinin dncesindeY eltsin yonetimini dis politikadaki
yeni yonelimlerini pekistirmeye sevk etmistir. Yeltsin yonetiminin Bati ve Avrupa
oncelikli bir dis politikadan Dogu ve Asya oncdlikli yeni bir dis politika eksenine
yonelmesinin ne dlgilide bir sdylemden ibaret oldugu ya da i¢ politikada milliyetci
yukselise karsi pragmatik bir politika oyunu olup olmadigi tartismaya acik bir konu
olmakla birlikte, Rus politika elitini olusturan en genis cevreler nezdinde NATO
genislemesinin Rusya icin gergcek bir tehdit unsuru oldugu disiincesi genel kabul
gormektedir.®

Ortadogu ve Cin iderinden sorumlu eski istihbarat sefi Yevgeni
Primakov’ un 1996 Ocak ayinda, Duma tarafindan Bati yanlis ve yumusak bir dis
politika yuritmekle elestirilen Kozirev’ in yerine Disisleri Bakanligi’ na atanmasi Rus
dis politikasindaki doniisimiin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.’
Primakov gbreve basladigi gunin ertesinde yaptigi basin agiklamasi ile bu yorumlarin
dogrulugu konusunda hi¢ bir siipheye yer birakmamistir.2 Primakov, sz konusu
basin toplantisinda NATO’ nun genislemesinin, Rusya icin yeni bir jeopolitik durum
yaratacagini ifade etmistir. Primakov'un bu toplantida, S.S.C.B.’nin yeniden
canlandirilmas taraftari oldugu seklindeki basinda cikan sdylentileri yalanlamamasi
da dikkat ¢ekicidir. Primakov, Rusya nin politikasinin eski Sovyet Cumhuriyetleri
ile iliskilerin guglendirilmesini, Cin ve Japonya ile ve Ortadogu ulkeleri ile siki
baglarin kurulmasini gerektirdigini acikca ifade etmistir. Yeni Disideri Bakani
boylece, Rusya nin Asya da, Bati’ nin dogu ve guneydoguya dogru genislemesini
dengeleyecek siyas ve askeri ittifak arayisi icinde olacaginin isaretlerini vermistir.

® Rusya da gazetecilerin, yiksek diizeyde birokratlarin ve siyasal parti temsilcilerinin katilimiyla
olusturulan Dis Politika Konseyi’ nin bu konuda 21 Haziran tarihli bir raporu'nun 6zeti icin bkz.: “No
Role for Russia in a Security Order That Includes an Expanded NATO”, Transition, 15 Aralik
1995. Bu rapor Rus politik elitinin genelde paylastigi gorusleri yansitmaktadir.

" Jan de Weydenthal, “Russian Movement for National Consensus on Foreign Policy”, RFE/RL
(Radio Free Europe/Radio Liberty) Report, 15 Feb, 1996.

8 Primakov’ un basin toplantisindaifade ettigi goriisler icin bkz.: Stanislav Lunev ,1996, ag.e.



Orta Asya cumhuriyetlerinin gelecegini ve dolayisiyla Turkiye' nin bu
cumhuriyetlerle iliskilerini derinden etkileyecek bu yeni dis politika yaklasiminin
Dogu'da ¢ hedefi bulunmaktadir. Birincisi, BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu)
ici batinlesmeyi gelistirmek ve bu yapilanmayi federatif veya konfederatif
Ozelliklere sahip yeni bir yapiya donustirmek; ikincisi, Cin ile siyas ve askeri
iliskileri gelistirmek; Uclinctist ise, Iran ve Irak ve hatta Libya gibi Bati blogu icin su

veya bu o6lciide sorun olusturan tlkelerle yakinlasmaktir.
1.1. Soguk SavasSonras Rusya'nin Yeni Jeopolitikas

Rusyanin ortaya cikmasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
gerceklesmistir. Bu yeni durum hem siyasetcilerde hem de bilim gevrelerinde ulusal
ve uludararasi guvenlikle ilgili sorun algilamasini koklU bir degisime ugratmistir.
Sovyet Birligi'nin yikilmasindan sonra, ilk olarak Rusya’ nin (guvenlik de dahil
olmak Uzere) kendi politikasini yeniden sekillendirmes gerekmekteydi. Y asanan
gelismelere mukabil Rusya Federasyonu' nun ulusal cikarlarini ve dismanlarini
dogru saptamasi  ve bundan hareketle de Ulke glvenligi ile ilgili meselderi dogru
belirlemes oldukga 6nem arz etmekteydi. Ikinci olarak, Moskova’ nin, duslararasi
iliskilerdeki yerini ve rolini yeniden degerlendirmesi gerekiyordu. Rusya’ nin yeni
dis politikasini belirleyebilmes icin, hem icinde bulundugu yeni durumu tam olarak
anlamasi, hem de sahip oldugu dogal kaynaklari saptamas agisindan zamana
gereksinimi vardi. Uclincti olarak, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte, eski
sosyadlistler ve komunistler arasinda askeri ve politik gizli savasin bitmesinin bir
sonucu olarak, askeri ve askeri olmayan ulusal ve uludararasi iliskiler aniden degisti.
Yasanan gelismelerle birlikte ¢ft kutuplu bir dinyadan tek kutuplu bir dinyaya
dogru bir degisim yasandi. Rusya icin askeri olmayan yumusak givenlik faktorleri
On plana cikti. Clnki gercek askeri tehdit Ulke disindan Rusya icin yoktu.
Dolayisiyla sert askeri glivenlik faktorleri asli 6Gnemini kaybetti.

Batin bu gelismelerin Uzerinden @k gegcmeden Rusya hukimeti bir takim
yeni problemlerle karsilasmaya basladi. Rusya Federasyonu nun korunmayan yeni
snirlari, yasal olmayan goc, terérizm, uyusturucu ticareti, korsancilik, kagakcilik,
dini, milli ve politik radikalizm, ayrilikgilik ve ayrica Eski Sovyet



cumhuriyetlerindeki Rus azinligin dislanmasi ve ayrimciliga ugramasi bu yeni
sorunlar arasinda idi. Bu durum karsisinda Moskova hikimeti guivenlik sorununu ele
aldi ve geleneksal yaklasimdan vazgecmek zorunda kaldi. Boylece srt glvenligin
degil de, yumusak glvenligin birincil 6neme sahip oldugu agiklanmistir. Sorun,
Rusyanin dis tehditleri degil, i¢c tehditleri olarak gordlmustir. Rusya
Federasyonu nun 1993 yilindaki askeri doktrininde, dis kaynakli tehditlere hala yer
verildigi gorulmektedir. 1993 yilindaki doktrinde, Rusya sinirlarina yakin olan lokal
catismalar, yabanci devletlerin Rusya' dan toprak elde edebilme arzularinin bir
sonucu olarak, askeri ittifaklari Rusya'ya dogru genisletmeleri olarak gérilmuis ve bu
cercevede bunlara deginilmistir.® Bununla birlikte 1997 vyilindaki ulusal giivenlik
doktrininde net olarak, tlkenin en ciddi givenlik tehditlerinin Glke disindan degil,
Ulke icinden kaynakladigi Uzerinde duruldu ve bu baglamda da, Rusyanin i¢
guvenlik sorunun nedenleri, ozellikle icte yasanan sistematik ekonomik kriz, sosyo-
politik gerginlik, milliyetcilik, dini radikalizm, ayrilikgilik, terérizm gibi fakttrlere
baglandi.*°

Rusya’ nin ulusal guivenlik mekanizmasini tamamen yeniden yaratmasi baska
bir acidan daha gerekliydi. Rusya nin Sovyet’ lerden miras aldigi kurumlar yeni
yapilanmaya uymuyordu ve bunlarin yeni yapilanmaya uygun olarak diizenlenmeleri
ya da degistiriimeleri gerekiyordu Bu acidan Rusya nin silah gicind, istihbarat ve
diger askeri guclerini radikal olarak yeniden organize etmesi gerekti. Bu calisma
bugiin de tamamlanamamistir ve hala stirmektedir. Besinci olarak, Rusya nin Soguk
Savas sonrasinda olusan jeopolitik durum ile yuzlesmesi gerekti. Avrupa kitasinin
entegrasyon prosediri hizlasti ve Avrupa Birligi (AB) nezdinde yalniz ekonomik
acidan degil, askeri politik boyutlari ile yeni bir kutup guict ortaya gikmistir. Ayni
zamanda NATO da yeni Uyeleri icine alarak hem genisledi hem kendi pozisyonunu
guclendirdi. Dahasi NATO, diger ulusararasi orgutleri (Birlesmis Milletler (BM)
gibi) bir tarafa iterek, Avrupa da ve Transatlantik sahasinda givenlik saglama roltint

Ustlenmistir. NATO' nun gelistigi yeni ortamda Rusya’ nin kendisine bir yer bulmasi

%«Osnovnie polojeniya voenoi doktrini Rusya Federasyonun”, | zvestiya, 18 Kasim 1993, s. 8. Ayrica
bkz.: Krasnaya zvezda (Rus askeri gazetesi), 19 Kasim 1993, s. 4.

10 «K onsensiya nasianalnoi bezapasnosti Rosiskaya Federasii” Rossiyskaya gazeta, 26 Aralik 1997,
Ss. 4-5.
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ve bu cercevede cikarlarini savunmasi kolay olmamis, Rusya daki askeri ve politik
eliti olusturan kesimler de ilk etapta NATO nun bu genislemesini, Rusya agisindan
temel bir ulusa tehdit olarak agilamidardir. Rusya, bu gelismeler yasanirken
Kafkasya, Tacikistan ve Afganistan cografyaarindan daha ciddi tehdit ile karsi
karsiya geldi. Uzak Dogu'da ise, Rusya bu bélgede nifuz sahibi olan Cin, Japonya
ve ABD karsisinda bir denge olusturmak zorundaydi.

Son olarak burada bahsedilmesi gereken Sovyetler' in ¢okmesinin ve yeni
Rusya Devleti nin kurulmasinin globallesme siirecine denk gelmesinden dolayi, bu
surecin ortaya gikardigi gelismelerin Rusya nin ulusal guvenlik yaklasmi Uzerinde
yakindan bir etki biraktigidir. Globallesme sireci, olumlu degismelerle (her an
catismaya hazir iki kutuplu dinyanin son bulmasi, silahlanmanin ve silah Uretme
masraflarin azalmas gibi) birlikte olumsuz degismeleri de beraberinde getirmistir.
Ekonomik ve mali alanlardaki sorunlar (global parasal-ekonomik kriz 1997-1998),
ekolojik sorunlar, uluslararasi terérizm, uyusturucu ticareti, yasak (uluslararasi) goc,
kitlesel hastadliklar, enformasyon guvenligi ve benzeri sorunlar globallesme sireciyle
birlikte yasanan baslica sorunlardi. Rusya' nin diger Ulkeler gibi globallesmenin

yarattigi 6zellikle buolumsuz gelismelere karsi hazir olmasi gerekmekteydi.

1.2. Rus Dis Palitikasinda Etkili Olan Akimlar

Cogu arastirmacilara ya da bolge uzmanlarina gore Rusya da Ug temel akim
bulunmaktadir: Reformcular, Muhafazakarlar ve Koministler.*! Bu siniflandirmadan
farkli olarak gruplari reformcular, radikaller ve merkezciler olmak Uzere U¢ gruba ve
bunlari da daha alt gruplara ayirmak mimkiindir.'? Bu siniflandirmalari yaparken
kullanilan Bati kaynakli bu kavramlarin (reformcu, muhafazakér ve merkezci) Rusya
gerceklerine tam olarak uymadigi soylenilebilir. Nitekim Eski Basbakan E. Gaydar’in
liberal reformcular ve muhafazakarlar ile adinin anilmasi bu durumun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

1 syzanna Crow, The M aking of Foreign Policy in Russia under Yeltsin, Munich, Washington, DC:
Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute, 1993, p. 2.
12 Dmitri Simes, “Reform Reaffirmed”, Foreign Policy, No. 90 (Spring 1993), pp. 48-53.

11



Reformcu akima mensup olanlardan bazilarinin, ideolojik kriterleri dis
politika ile bagdastirarak dort temel grubu 6ne cikardiklari gorilmektedir: Bati
yanlisi cevreer, ilimli liberaller, merkezciler ve ilimli muhafazakérlar, komunistler
ve milliyetciler.™® Bunun yani sira az farkli tipoloji versiyonlari da bulunmaktadir:
liberal baticilar, milliyetci fundamentalistier ve milliyetci pragramatisler. ** Rus
siyasasinin gercekligi goz 6nuine alindiginda bahsedilen bu siniflamalarin pek uygun
oldugu soylenilemez. Bu noktada en verimli tipolojinin TMO (Teoriya
Mejdunarodnih Otnosheni —Uludlararasi Iliskiler Teoris) ¢cercevesinde ortaya atilan
siniflama oldugu soylenilebilinir. Bu teori cercevesinde ortaya atilan siniflama
soyledir: realizm ve buna yakin olan jeo-politikacilar okulu, idealizm-liberalizm,
globalizm ve post-pozitivizm.*® Dikkatle incelendiginde bu paradigmalarin bugiinkii
Rusya da varligini siirdirmekte oldugu anlasilacaktir.'® Bu siniflamada yer aan
liberaler, bagimsiz bir okul olarak 1990'larin baslarinda ortaya cikmis;, Jeo-
politikecilar, “Evrazisti” !’ akimina mensup olanlar igerisinden cikmislardir.
Koministler aslinda globalizme karsit olmalarina ragmen, pratikte redlistler ve
jeopolitikacilarla pek ¢cok ortak gorusi paylastiklari sylenilebilir. Post-pozitivistler,

marjinal gruplar olup uluslararasi hayattan hemen hemen hic bahsetmemektedirler.'®

Yukaridaki tipoloji birtakim eksiklikler igermekle birlikte, Rusya nin
entelektlel eitinin durumunu en iyi yansitan aciklamanin, bu tipoloji cercevesinde
yapilan aciklamalar oldugu soylenilebilir. Bu tipolojiye dayanarak gecmis yillardaki
gorugdleri incelemek mumkundar. Ik vyillarda, Sovyetler’'in dagilmasindan sonra,
Rusya' nin dis politik fikrinin genel gcercevesi liberal bir paradigmadan olusmaktaydi.
Ilk Rus libera nesil Bati yanlisi 6zelligini koruyarak, diper gic olma niyetlerinden

13 Aleksei Arbatov, “Russia’s Foreign Policy Alternatives’, International Security, Vol, 18, No.
2 Fall 1993, pp. 9-14.

14 Neil Malcolm, Pravda A., Allison R., Light M., “Internal Factors in Russian Foreign Policy”, New
York: Oxford University Press 1996, p. 34.

15 James N. Rosenau, “ Order and disorder in the study of world politics”, Globalism versus realism:
international relations' third debate. Ed. by Maghroori R., Ramberg B. Boulder, Co.: Westview
Press 1982, pp. 1-7

16 Aleksand Sergounin, Theories and approaches to international relations, New Delhi: Anmol
Publications 1998, pp. 329-420.

7 Avrasyacilar

18 Aleksand Sergounin, Rossiskaya vneshneya politicheskaya misl i voyna Balkanah, Nijniy
Novgorod, NNGU Y ay. 2000, s5.159-173.
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vazgecmistir. Bu durumun o6nemli gostergelerinden biri liberallerin  politik
anlayisinda, Rusya nin guvenliginin NATO ve diger transatlantik yapilara dogru
kaymas gerektigi seklinde bir dusince yapisinin egemen olmasiydi. Rus dis
politikasinda egilimler ilk olarak 28 Mart 1992’ de dénemin Rusya Devlet Baskani
Boris Yeltsin'in danismani makalesinde Atlantikcilik ve Avrasyacilik olarak tasnif
edilmistir.*

Libera politikacilar arasinda, lider olarak bilinen Rusya Disisler Bakani
Andrey Kozirev'in yanisira, Basbakan Yegor Gaidar, Devlet Sekretar Gennadiy
Burbulis, Ulastirma Bakani Mihail Poltoronin, Disisler Bakan Yardimcilari Georgy
Kunadze, Vitai CHurkin ve Fedor ShelowKovediaev bulunmaktadir.?° Rusya da
sayilari az olmasina ragmen, neo liberaller glvenlik sorunlari ile ilgili tartismalara
agirliklarini koymudardir. Liberaller 1990’ larda, redlistler ve jeopolitikacilardan
farkli olarak, ulusal cikarlarin ve cografi 6zeliklerin dinya politikasinin
belirlenmesinde rol oynamasi gerektigini ileri sirmislerdir. Onlara gore, uluslararasi
iliskilerde uludararas hukuk ve uluslararasi ¢rgutler kilit rol oynamaliydi. Rus
liberaller, Bati yanlis olduklarini gizlemiyerek, Bati’'nin demokrasi tecrtibesinin ve
efektif ekonomik anlayisnin Rusya icin faydali olacagini savunmaktaydilar.
Liberaler icin Bati, dinya arenasinda Moskova nin istenilen ve tek ortagidir. Bu
acidan liberaler, Rusya'nin Bati’nin ekonomik askeri ve politik kurumlariyla
entegrasyonu icin micadele etmektedirler. Bu noktada liberallerin, realistlerin “gok
kutuplu dinya’ anlayisina karsi olmalari yadirganacak bir durum degildir. Clnku
cok kutuplu bir diinya anlayisini benimsemek Rusya nin Bati’ dan kopmasi demekti.
Liberaller icin asil ittifak icinde olunmasi gereken Bati’ dan kopup, Cin, Hindistan,
Iran Irak, Libya gibi Ulkelerle ittifak kurulmasi demek, Rusya agisindan bir sonu
temsil etmekteydi. Liberaller gére, Moskova diinya gercekleriyle yizlesmek yerine

hala bir slper gic olduguna inanmaktadir. Liberal kanadin temsilcilerinden

19 stankevic'in bu goriislerinin yer aldigi ve The National Interest dergisinde Y az 1992 sayisinde yer
alan makalesinin gevirisi igin bkz. Sergei Stankevig, “Rusya Kendisini Ariyor”, Avrasya Dosyasi
IIkbahar 1994, Cilt1,Sayil, ss.39-43.

20 Aleksei Arbatov, “ Russia's Foreign Policy Alternatives’, I nternational Security, Sonbahar
1993,Cilt 18, Sayi 2, s.10.
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A.Kozirev e gore Rusya norma giic olmalidir,?! yani emperyalist arzular pesinde
kosmaksizin dis politikasini yuritmelidir. Bu anlamda liberallerin ABD Eski Devlet
Sekreteri John Foster Dulles nin Rusya'nin icinde bulundugu durumla ilgili su
tanimlamasini benimsemeleri anlamlidir: “Imparatorlugunu vyitirdi ama yeni roltnt
hala bulamadi.”?? Liberallere gbre Rusya icin asil tehdit Bati degil, Giineyinde ve
dogusunda yer aan sadirgan rejimlerin ta kendisidir. Bu acidan liberaller
Moskova nin Bati’dan gekinmesinin ve ondan uzak durmasinin son derece yersiz
oldugunu, buna karsilik asil yapilmasi gerekenin Bati ile birlikte ortak diismana karsi

miicadele olmasi gerektigini savunmaktadirlar.?
1.3. RusLiberallerin NATO’ya Bakisi

Rusya daki liberaller, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin NATO’ya katilmalarina
ve bdylece bu ittifakin genislenmesine katkida bulunmalarinakarsi ¢cikmamaktadirlar.
Liberaller boyle bir karsi cikisin aksine, zamaninda Rusya nin da bu ittifaka katilmis
olmas gerektigini savunurlar. Liberaler icin NATO, her seyden once demokrat
Ulkelerin katimiyla olusturulan bir birliktir ve Rusya nin da bu kurumdan 6grenecegi
cok sey bulunmaktadir. Liberallere gore genidemis NATO, uludararas guvenlik
konusunda baslica roli oynamalidir. Onlara gore NATO disindaki (Birlesmis
Milletler, Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Konseyi (Council
of Europe), Baltik Cumhuriyeti Konseyi gibi) diger uluslararasi orgitler, NATO’ nun
biraktigi bosluklari doldurmalidir.?*

Rus liberaller, Rusyanin NATO'ya yakinlasmasini savunurken, yakin
zamanda Rusyada Atlantikcilere kars cikanlarin sayisinda artis oldugu

gbzlenmektedir. Atlantikcilerin Rusya da 0Ozellikle akademik cevrede etkilerinin

2L« A Transformed Russiain aNew World”, International Affairs, Moscow, Vol, 38, No 4-5, April-
May, p. 86.

22 Dmitri Trenin, “Realpolitik i realnaya politka’ Nezavisemaay gazeta, 30 Eylul 1999, ? 38, ss. 1-4.
23 Dmitri Makarov. “Rashirenie NATO podtolknet Rossiu k reformam”, Argumenti i fakti, 1997, ?
22,s.9.

24 Vladimer Kozin, “New Dimensions of NATO”, International Affairs, Moscow, March 1993, p. 57;
A Kortunov, “NATO Enlargement and Russia: In Search of an Adequate Response’, David G.
Haglund (ed.) “Will NATO Go East? The Debate over Enlarging the Atlantic Alliance”, Kingstone,
Ont.: Queen’s University 1996, pp. 74-75.

14



azalmasi, Ulkenin i¢c ve dis dinamiklerine bagli olarak aciklanabilir. Yeltsin
donemindeki reformlarin Uke iginde yarattigi sosyal ekonomik sorunlardan dolayi,
Rusya dinya siyasetinde etkin bir rol oynayamadi ve Bati’'ya karsi oldukca fazla
taviz vermek zorunda kaldi. Sovyet’lerin dagilmasindan sonra, bu birlik (SSCB)
atindaki Ulkelerin uzun bir sire gegmeden Rus bayragi altinda tekrar bir araya
gelmeleri gdz oninde bulunduruldugunda, liberal akimin dis politik anlayisinin
basarisiz oldugu sdylenilebilir. Bu gelismeye karsilik, Bagimsiz Devletler Toplulugu
seklindeki bu yapilanmanin da Rusya nin beklentilerine tam olarak cevap verdigi
sbylenilemez. Sovyetlerin dagilmasindan sonra, SSCB’ye eskiden uye olan pek ¢ok
Ulkede Rus azinliklarla ilgili sorunlar ortaya cikti. Ornegin Letonya ve Estonya,
Moskova nin bitin itirazlarina ragmen, kendi Ulkelerindeki Rus azinliklara
vatandaslik hakki vermeyi kabul etmediler. Baltik Cumhuriyetleri Rusya'yi bir
Sovyet mirasgis olarak goruyorlardi ve Rusyanin emperyalist tutumlarindan
kurtulmak icin de bir an 6nce Rus askerlerinin Baltik’tan ¢ekilmesini istemekteydiler.
Bunun yani sira Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri de Moskova dan yuzlerini gevirip,

Bati’ yadogru yonelme egilimine girdiler.

Atlantik cilerin butin Umitlerine ragmen Bati, Rusyayi seckinler kulUbline
kabul etme konusunda aceleci davranmayarak, Rusya nin kendisinin bekledigi sosyal,
ekonomik ve demokratik standartlardan uzak oldugunu ifade etmistir. Bundan 6te
Rusya nin zayiflanmasini firsat bilen Bati, énemli pek ¢ok uluslararasi konuda
Rusya nin gorisini almaya dahi gerek gormedi. Ornegin Bosna Savasi sirasinda ve
Orta Dogu krizinde ya da Kuzey Kore' nin nukleer silahlanmasina karsi stirdirilen
calismalarda Bati’nin, Moskova'yi pek dikkate aldigi sdylenilemez. Korfez krizinde
de Rusya nin butin kars ¢ikmalarina ragmen, Ingiliz ve Amerikan hava kuvvetleri
duzenli olarak Irak’i havadan vurdular. Bati’'nin Rusyaya karsi tavrinin énemli
gostergelerinden biri de, Rusya nin Hindistan’a flize motorlari satmasi stz konusu
oldugunda, Washingtoriun buna karsi cikip, Moskova nin bu kararini engellemeye
calismasidir. Nihayet NATO'’ nun da Rusya nin muhalefetine karsilik, Dogu’ ya dogru

bir acilim sergileyerek, genisileme yoluna gitmesi de bu anlamda degerlendirilebilir.

15



ABD’deki secimler sonrasinda Demokrat Parti’li Bill Clinton’ nun iktidara
gelmesine ragmen uluslararasi guvenlikte pek olumlu gelismeler yasanmadi.
Bundan 6te ABD’nin nikleer denemelere tekrar baslamasi gerektigi seklinde
goéruslerin bu dénemde ortaya atilmasi oldukca dikkat cekicidir. Ayrica bu donemde
Rusya ve Amerika arasinda stratgjik silahlar Uzerindeki kontrol konusunda da
anlasmazlik cikmaya basladi. Nihayet Washington, Rusya nin ekonomik guvenligi
konusunda bir sirti problem yaratti. Bitiin bu gelismelere bagli olarak liberallerin
politikasinda kriz olmasi, baska alternatif akimlarin ortaya cikip gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu gelisme sonrasinda liberallerin akademik cevrelerde dis politikayla
ilgili karar ama mekanizmalari Uzerindeki etkileri azalmistir. Butin bunlara bagli
olarak Avrasyacilar, Atlantikcilere karsi gikip onlari elestirirken, neo-Avrasyacilar da

Avrasyacilari yogun bir elestiriye tabi tutmuslardir.®

1.4. Avrasyacilik ve Atlantikgcilik Arasinda Rusya

Avrasyacilarin 1990'li yillarda uludararasi givenlik ile ilgili algilamalari,
akademik cevrelerden cok politik cevrelerde yogunlasmaktaydi. Avrasyacilar her ne
kadar kendi aralarinda pek ¢ok konuda anlasmazliklar yasasalar da, Rusya nin tarihi
bir misyona sahip olacagi yonindeki gorisi heps paylasmaktadir. Avrasyacilar,
Rusya nin sahip oldugu konumun kendisine bdyle bir misyonu kazandirdigina
inanmaktadirlar. Rusya, sahip oldugu jeopolitik durum ve 6zel tarihi nedeniyle Dogu
ve Bati medeniyetleri arasinda bir képrii roliinii benimsemistir.?® Rusya, kendisini
her iki medeniyete de bagli olarak gordiigiinden dolayi, iki medeniyet arasinda araci
olma misyonunu kendisinde gormekte ve iki medeniyet icin de kendi varliginin bir
istikrar garantis tasidigini  diisiinmektedir. >’ Avrasyacilar, Rusyaya bicilen bu
rolden hareketle, Atlantik¢iler zamaninda Rusya nin tamamen Bati'ya yonelmesini
hata olarak degerlendirmekte ve Moskova’ nin dis politikasinin, jeopolitik konumunu

g6z onunde tutarak, her iki tarafa gore ayarlanmasi gerektigini distinmektedirler.

25 A. Sergounin, “Russian Post-Communist foreign policy thinking at the cross-roads: changing
paradigms’, Journal of International Relations and Development, September 2000, pp. 218-222.
%6 Sergei Stankevich. “Derjava v poiskah seba’, Nezavisimaya gazeta, 28 Mart 1992, s. 4.; S.
Stankevich, “Russiain Search of Itself”, The National I nterest, Summer 1992, pp. 47-51.

27 Bazi Avrasyacilar sdyle diisiiniiyorlardi: Rusya sadece Dogu ile Bati arasinda bir kdprii olmadigini
ayni zamanda bir Avrasya nin bir merkezi oldugunu distintyorlardi.
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Avrasyacilar, Dogudan Rusya ya tehdit geldigi ve bundan dolayi da Rusya nin ulusal
guvenligini saglamak acisindan en buytk dikkatini bu bolgeye vermes gerektigi
yonundeki liberal gorise katilmamaktadirlar. Atlantikcilerden farkli olarak
Avrasyacilar, Dogu'yu bir tehdit unsuru olarak gérmekten 6te, bu bdlgenin
Rusya nin dunyada kendi rolinli oynamasini saglamas acisindan ve ekonomik,
askeri, politik, kdltirel ve baska alanlarda da kendi cikarlarini elde etmesi acisindan
oldukga onemli bir bolge oldugunu distinmektedirler. Avrasyacilar, yeni olusan
bagimsiz Kafkasya ve Orta Asya devletlerinin eskiden Rusya’'ya bagli olduklarini
Ozellikle vurgulamaktadirlar. Avrasyacilara gore gelismis Batili Ulkeler, Rusya'yi
kendi iclerine kabul etme noktasinda aceleci davranmadiklarina gore, Doguyla
Sovyetler zamaninda kurulan geleneksel baglarin koparilmasinin Rusya agisindan
hichir sekilde rasyonel bir adim olmayacagini savunmaktadirlar. Avrasyacilara gore
Asya ve Afrika ile iliskilerde bu durum g6z 6ninde tutulmalidir. Avrasyacilar,
Batinin gelismis olarak goértitp, Dogu’ nun ise gelismemis Ulkelerin oldugu bir bolge
olarak gorilmesinden ve boyle bir gerekceden hareketle de Rusya nin Bati’ya dogru
yonelmesi gerektigi fikrine karsi cikmaktadirlar. Avrasyacilar ¢zellikle Cin ve
Japonya'yi ornek gostererek, Dogu’ nun sadece az gelismis Ulkelerden olusmadigini
ispatlamaya calisirlar.

Avrasyacilar, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Rusya nin jeopolitik ortak
oldugunu iddia etmektedirler. 2 Bu agidan Avrasyacilar, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’ nun kurulmasini memnuniyetle karsilamis ve askeri-politik anlasmalarla
da bu stratejik ortakligi kurumsallastirmaya calismislardir. 1992'de “kollektif
guvenlik” ile ilgili yapilan Taskent Anlasmasi bu durumun bir gostergesidir.
Avrasyacilar, Yeltsin doneminin Kozirev ekibini, Bagimsiz Devletler Toplulugu’' nu
ihmal edip bu birlige gerekli 6nemi vermeyis ve birlikle iliskilerin devamini
saglayan askeri teknige dayali ishirligi gibi konularda gerekeni tam olarak yapmayip,
agir davranma gibi gerekcelerle sert elestirilere tabi tutmudardir. Avrasyacilar,
post-Sovyet cografyasinda yasayan Rus azinliklarin durumuna politikacilarin ve

toplumun dikkatini gekmeye calisarak, Rus hikimetindenyurt disindaki yurttaslarin

28 Nikolai Travkin, “Russia, Ukraine, and Eastern Europe”, Rethinking Russia s National Interests, Ed.
S. Sestanovich, Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 1994, pp. 34-35.
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korunmasini talep etmislerdir.?® Avrasyacilar, “ulusa cikar” ve “ulusa givenlik”
kavramlari Uzerinde 6zellikle durmudlardir. Onlara gére ne Gorbagov zamaninda ne
de Atlantikciler zamaninda gereken onemin verilmedigi bu kavramlarin yeniden

tanimi yapilmaliydi.

Neo-Avrasyacilarin  baslica kurucularindan biri olan S. Stankevig, *°
Rusya nin ulusal cikarlarinin sahip oldugu cografi konumla, Ulkenin tarihiyle,
kdltar iyle, etnik yapisiyla ve politik gelenegiyle yakindan alakali oldugunu
dusinmekteydi. Stankevi¢' e gore tim bu olgulari g6z 6éniinde bulundurarak, Rusya
icin hem gecici hem de ebedi gikarlar saglamak miumkindu. Geleneksel uluslararasi
iliskiler teoris (TMO) cercevesinde tanimlanan ulusal cikar kavramini Stankevic,
ulusal fikirle birlestirmek istemistir. Nitekim bir calismasinda bu konuda su
aciklamayi yapmigtir: “Degismez temel ve degisen cikarlar arasinda ‘ulusa fikir”
denilen bir takim cikarlar bulunmaktadir. Ulusal fikir, ok duygusal bir konudur...”3!
Stankevic'in “ulusal kimlik” cercevesinde yaptigi aciklamalarda, gercekte ic ice olan
ulusal aidiyet ve ulusal degerler arasinda ayrim yapmasi elestiri konusudur. Ayrica
Stankevic’e gore, “ulusal fikir” demokratik federalizmi ve vatanseverligi kendi
icinde tasmaktadir. Bu aciklama karsisinda da insanin aklina su soru gelmektedir:
“Bu durumda Rusya nin Avrasya ya 6zel ilgisi acaba neye baglanmaktadir?” Aslinda
Rus ulusa kimliginin 6zelligi muglékliktir. Bundan dolayi basarili medeniyetler
arasinda kopru roli Ustlenmekte ve bdylece ABD, Almanya, Kanada, Hindistan ve
diger demokratik ve federatif yapiya sahip olan tUlkelere model olabilmektedir.

1.5. Farkli Akimlarin Rus Ulusal Cikarlarina Bakis

Avrasyacilar, Rusyanin kendisine segmes gereken ulusal cikarlari sdyle
tespit etmislerdir: Her seyden dnce Rusya nin kendisini korumasi, gelecekte dagilma
sirecini yasamamasi, demokratik ve federatif sistem olusturmasi; yani emperyalist
yayilmaciligina ve ayrilikciligina karsi garanti olmasi, yurt disindaki Rus azinliklarin

haklarinin korunmasi ve Rusyanin istikrarli bir dis politika ile gucli devlete

29 Kanstantin Pleshakov, “Russia’s Mission: the Third Epoch”, International Affairs, Moscow,
January 1993, pp. 22-23.

30 s Stankevig, Yeltsin'in énemli siyasi danismanlarindan biriydi.

31 3. stankevich, “Russiain Search of Itself”, The National Interest, Summer 1992, p. 24.
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dénustiirilmesi. 3 Avrasyacilar, ic ve dis iliskileri birbirine baglamis ve bunlarin
basarili bir sekilde yuritulebilme imkénlarini her seyden ©nce Rusya igindeki
durumla yakindan iliskili oldugunu dustiinmuslerdir. Bu anlamda, Stankevic'in ileri
surdurdigl gibi, Rusya icin en 6nemli olan sey, i¢ Btikrarin saglanmis olmasidir.
Stankevic’ e gore, i¢ istikrar sorunu ortadan kaldirilmadigi stirece, bu sorun tarihi bir
gerginlik olarak varligini devam ettireceginden dolayi herhangi bir zamanda patlama

riskini de tasiyacaktir.>

Daha dnce de belirtildigi gibi, Avrasyacilar arasinda bazi konularlailgili ciddi
goris ayriliklari bulunmaktadir. Bu cergevede iki blyuk akimin varligindan
bahsedilebilir: “Demokratlar” ve “Milliyetciler” (vieradikal). Bu iki akim arasinda
yer yer fikirsel catismalarin yasandigi gorulmektedir. Demokrat Avrasyacilar,
hikimette onemli bakanlilarda yer amalarina ragmen, Yeltsin idaresinden
yakinmidardir. Yukarida bahsedilen Stankevi¢ haricinde, bu goriste yer alanlar
arasinda su issmler sayilabilir: RSFS (Uludlararasi Iliskiler Ytice Konsey Komisyonu)
Baskani Yevgeni Ambarsunov, Vladimer Lukin,3* Demokrat Parti baskani Nikolai
Trafkin, Ozgir Rusya Halk Partis Baskani Vasili Lepitski... Akademik cevrelerde
ise Avrasyacilarin goruserini paylasanlar arasinda, ABD ve Kanada enstituisti, Dogu

Bilimleri Engtitisii ve Gliney Asya Engtitustindeki gorevliler sayilabilir.

Rus milliyetcilerinin aksine, Avrasyaci demokratlar Bati ile is birligi
yapilmasina karsi cikmamaktadirlar. Avrasyacilara gore, Bati ile esit kosullarda
ylritilecek bir ishirliginin, Rusya nin dogudaki cikarlarina bir zarari olmayacaktir.
Bu anlamda Avrasyacilardan birinin sdyledigi su sz manidardir: “Rusya nin Bati ile
ortakligi ayni zamanda Rusya nin Dogu ve Bati ile olan iliskilerini pekistirecektir.
Dogu ve guney ile olan ortakligi, Rusya nin Bati ile olan iliskilerinde bagimsizligini
gliclendirecektir.” * Stankevic'e gore, Rusya dis politikasindaki tarihsel Dogu-Bati

iliskilerini agmak gerekir. Rusyanin her iki yoni g6z oninde bulundurarak,

32 A.g.m., p.31-32.

3 A.g.m., p. 28.

3% Rusya Federasyonu ABD Biiyiikelcisi olarak gorev yapmis olan V. Lukin, daha sonrasinda ise
Duma nin “Uluslararasi Komite Baskanligi” gorevini yuratmastar.

35 N. Malcolm, “New Thinking and After: Debate in Moscow about Europe”, “Russia and Europe: An
End to Confrontation?’, Ed. N. Malcolm, London and New York: Pinter Publishers for The Royal
Institute of International Affairs, 1994, p. 167.
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isbirligini gelistirmesi gerekmektedir. Bugin ne Avrasyaci ne de Atlantikci
yaklasimlarin Rus dis politikas icin, tek basina iyi bir regete oldugu savunulamaz.
Stankevi¢, Rusya'nin iliskilerinde bir denge kurup, Bati’ya entegrasyon olmak
Uzerinde degil, yapisal fadliyetleri Uzerinde yogunlasmasi gerektigini savunmaktadir.
Ona goére Rusya, diger Ulkelerle birlesme fikrini kesinlikle reddetmemektedir. Bu
noktadaki esas soru, “Rusya nin o gruba ne zaman katilabilecegi ve onun adaylarina

ne verebilecegi” sorusudur.3®

“Avrasyaci demokratlar”, 1990'larin ortasinda sadece toplumsal tartisma
seyrini etkilemekle kalmamis, ayni zamanda Rus dis politikasinin temel doktrinleri
Uzerinde de 6nemli bir etki birakmidardir. Rusya Federasyonu’nun 1993'teki dis
politik doktrininde, Avrasyaci demokratlar tarafindan Onemli gelismelere imza
atilmistir. Bu durum 6zellikle Rusya’nin jeopolitik UstUnllguyle ilgili bolumlerde
gbze carpmaktadir. Bu konuda Birlesmis Milletler Toplulugu’yla iliskiler, ilk sirada
gelmektedir. Asya, Pasifik okyanusu ve Orta Dogu bolgeeriyle iliskiler de
gelistiriimeye calisilmistir.3’

“Demokratik” versiyondan farkli olarak, Rus milliyetciligine dayanan
Avrasyaci versiyon, Rusya’ nin iki medeniyet arasindaki konumuna oldukca 6zel bir
Onem vermistir. Bu akimin lideri olan E. A. Poznekov'a gore, Rusya nin sahip
oldugu jeopolitik konumun buytk bir énemi vardir. Ona gore, hem Rusya icin hem
dunya icin onemli olan suydu ki; Rusya nin iki medeniyet arasinda bulunmasi, her
zaman icin medeni bir denge olusturmus ve dinya gucler bilancosunun da gercek
koruyucusu olmustur. *® Pozdnyakov, Rusya'nin kendi tarihsel misyonunu
gerceklestirebilmesi icin, gliclt bir devlet yapisina ve saglam bir dis politik anlayisa
sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.

Rus milliyetcis Avrasyacilar, Rusya’nin hicbir sekilde ne Dogu ne de Bati
medeniyeti ile entegrasyona girmemes gerektigini distinmektedirler. Onlara gore,
Rusya nin her seyden Once gergeklestirmes gereken tarihsel bir misyonu vardir ve
bu anlamda Rusya, kendi yolunda ilerlemelidir. Pozdnyakov'a gore de, Rusya

33, stankevich, ag.m., pp. 25-26.
37 K onsepsiya vneshnei politiki Rossiskoi Federasii, Diplomaticheski vestnik, Ocak 1993, ss. 3-23.
38 E. Pozdnyakov, “Russiais a Great Power”, International Affairs, Moscow, January 1993, p. 6.
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gucini korumak istiyorsa, Rusya olarak kalmalidir. Rusya hichir sekilde Avrupali
olmak veya Avrupa'ya girmek gibi hedefleri 6niine koymamalidir. Poznekov’a gore
boyles hedefler o kadar sagma ve irrasyoneldir ki, Rusya nin Cin, Hindistan ya da
Japonya dtindaki bir birlige girmesine benzemektedir. *° Rus milliyetcileri,
Rusyanin ic ve dis politikasinda kendi glclne dayanmas gerektigini
dustinmektedirler. Batidan gelen yardimlara ve Batili uludararasi orgutlere
Rusya nin yakinlasmasina karsi cikan Rus milliyetcilerine gore, bdyle bir
yakinlasma her seyden dnce Rusya’ nin ulusal egemenliginin sinirlandirilmasina yol
acacaktir. Avrasyaciligin demokratik versiyonunun haricinde Rus milliyetcileri, dis

politika Uzerinde gordlUr bir etki birakamamidardir.
1.6. Uludararasi lliskilerde Din ve Ekonominin Rol(

1990'larin ortasinda Avrasyaciligin her iki versiyonunda da kriz ortaya
cikmaya badladi. Bu krizin ¢esitli nedenleri vardi. Her seyden dnce, Avrasyacilarin
ulkelerin aidiyetlerine yonelik agiklamalari elestiriye agiktir. Bu agiklamalarda, bir
dlkenin hangi medeniyete ait oldugunu belirten kriterler net degildir. S6zgelimi
Avrasyacilarin Uzerinde o©nemle durduklari cografya kriter ainacak olursa,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Anglosakson Ulkelerin hangi medeniyete dahil
edilecegi tartisma konusudur. Bu Ulkeler cografi acidan doguda yer amalarina
ragmen, dogu medeniyetine mensup yada ait olduklari, hi¢ kimsenin aklina gelmez.
Buna benzer olarak, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika nin da hangi kategoride ele
alinacagi tartismalidir: ABD ve Kanada cografi agcindan Avrupa nin batisnda yer
aldiklarina gore, medeniyet acisindan bu Ulkeleri daha da Batici olarak mi
degerlendirmek gerekmektedir?

Cografi kriterin bir tarafa birakilip, dinin bir kriter olarak kabul edilmes de
bu konudaki karmasayi ortadan kaldirmayacaktir. Hatta bdyle bir degerlendirmede
karmasanin butinlikle artacagi sOylenilebilir. Her seyden ©nce hangi dinlerin
Bati’ya ya da Dogu’ya ait olarak gorilecegi, bdyle bir karmasanin ortaya ¢ikmasini

saglayacak baslica sorundur. Medeniyetlerin kendi iclerinde bile bu anlamda pek ¢ok

%9 E. Pozdnyakov, Filosofiya politiki, 2 Baski, Poleya Yay, Moskova., 1994, s. 102.
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farkliliga sahip olmalari, bdyle bir kriterden hareketle bir ayrimlastirmanin
yapilabilmesini guglestirmektedir. Bugun Bati medeniyeti iginde bulunan Ulkeler,

dinsel acidan farklilik arz etmektedir. Bati, Katolik Fransa'yi, Italyayi ve Ispanya'yi
kapsamasinin yani sira gogunlugu Protestanlardan olusan Amerika ile Ingiltere’yi ve
Katolik ve Protestanlarin karisk olarak yasadigi Almanya'yi da kapsamaktadir.
Bunun yani sira geleneksel Bati'nin kaynagi olarak kabul edilen Yunanistan'in
Ortodoks olmasi dikkat cekicidir. Bati medeniyetinin dogudaki “adasi” sayilan
Israil’in Yahudiligi benimseyen bir devlet olmasi, dinsel bir kriterden hareketle
degerlendirmede bulunmanin zorluguna isaret etmektedir. Yugoslavya nin
parcalanmasindan sonra ortaya cikan Bosna-Hersek’in Misliman bir tlke olmasi bir
diger gostergedir. Bunlarin yani sira NATO uyes olup, Avrupa birligine girmek
isteyen ve nufusunun biydk bir cogunlugu Mislimanlardan olusan Turkiye nin de
her firsatta kendisini Bati yanlis ve Bati’nin pargas olan bir Ulke olarak gostermeye
calismasi bu konuda kayda deger bir diger durumdur. Rusya dikkate alindiginda, bu
Ulkede tarihsel agidan Ortodoksluk etkin olmakla birlikte Muslimanlarin ve
Y ahudilerin de azimsanmayacak bir orana sahip olduklari sdylenebilir. Bunun yani

sira bugiin Rusya da hicbir inanca sahip olmayan ya da ateist olanlarin orani da
oldukga yuksektir. Bati’ ya yonelik bu durum tespitinin aynisi Dogu igin de gegerlidir.
Dogu'da Idam, Yahudilik, Budizm ve Sin Taoizm gibi farkli dinler varligini
surdurmektedir. Buttin bunlar gbz 6nlinde bulunduruldugunda, dinin medeniyetleri

birbirinden ayristirmada temel olcit olarak ele alinmasinin cesitli problemleri

beraberinde getirdigini gostermektedir.

Cografi veya dinsel kriterlerden 6te ekonomik gelismenin, medeniyetleri
ayristirmada temel kriter olarak kabul edilmesinin de c¢esitli sakincalari
bulunmaktadir. Boyle bir degerlendirme yonteminin uygulanmas durumunda,
Japonya, Turkiye ve Guney Kore'nin de dahil oldugu Ulkelerin, (Batililasma
yonunde) basarili bir medenilesme ya da modernlesme slrecinden gectikleri
soylenilebilir. Bununla birlikte bahsedilen ulusar bu siirecte, ulusal degerlerini ve

geleneklerini de yitirmemidlerdir.
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Liberal elestirmenler, Avrasyacilarin Bati ve Dogu medeniyetleriyle ilgili
degerlendirme yontemlerine elestirel yaklasmislardir. Onlara gore Avrasyacilar,
boyle degerlendirmelerle ¢ok farkli Ulke ve halklari ayni kategori igersinde
birlestirme cabasina girmiderdir. Diger eledirmenlere gore eger Bati ve Dogu
medeniyetleri gercekte tanimlanmak isteniyorsa, her seyden 6nce bunun igin saglam
bir kriterin belirlenmes gerekmektedir. Andrei Zagorski bu durumu soyle
aciklamaktadir: “ Bati medeniyeti denince aklimiza yanizca Avrupa ve Kuzey
Amerika nin gelmes dogru bir yaklasim degildir. Cagdas gelismis Bati Ulkeleri,
Avrupa degerlerini paylasanlari genel olarak birlige almaktadirlar. Avrupa degerleri
ile kastedilmek istenen; pazar ekonomisi, 6zgirlik ve demokras gibi kavramlardir.
Bahsettigimiz iki bolge disinda Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Guney Kore,

Tayvan ve diger yeni sanayilesmis tlkeler Bati medeniyetine girmektedirler.°

Avrasyacilarin cevap veremedikleri ikinci soru, Rus ulusal fikrinin 6zelliginin
ya da Rus ulusal gkarlarinin neye bagli oldugudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Avrasyaciligin - demokrat versiyonu, bu kategoriyi ¢ok soyut dizeyde
tanimlamaktadir. Buna karsilik Slovenofiller (milliyetciler) de bu konuda basariya
ulasamamidardir. Bunlarin kriterleri de, cagdas i¢ ve dis reg-politik’ e gore ¢cok soyut
bir dizeyde kalmaktadir.

1.7. 11 EylUl Sonras Uludararas Sistem ve Rusya

Avrasyacilarin politik anlamda basarili olduklari sdylenilemez Bu durumun
en belirgin gosterges, Rus politik yapisini etkileyebilecek bir politik parti veya
toplumsal bir hareket kuramamis olmalaridir. Rus dis politikasinda Avrasyacilik,
Atlantikgilikten daha az basarisiz olmadi. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden
Avrasyaciligi  destekleyen, yanizca Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan
Nazarbayev oldu. Diger eski Sovyet Ulkeleri ise Avrasyaciligi cok soguk algiladilar.
Gurcistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova gibi tlkeler Avrasyaciligi,
Rus emperyalizminin gizli sekli olarak degerlendirdiler. Bunun yani dra

Moskova nin kendis de Bagimsiz Devletler Toplulugu na pek 6nem vermemis,

40 Andrei Zagorski, “Russiaand Europe’, International Affairs, Moscow, January 1993, p. 49.
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toplulukta yer alan Ulkelerden daha cok AB, ABD, Cin ve Japonya gibi glc
merkezleriyle olan diyaloguna Onem vermistir. Cogu Ulke, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu'nun Ustlendigi  rolden (glvenlik
garantorliigll ve Baris Gucl'ni eski Sovyet cografyasinda bulundurma) memnun
olmamidlardir. Moskova, bdlgede guvenlik sistemi Uzerinde calisirken Bagimsiz
Devletler Topluluguna Uye Ulkelerle arasira catismaya girmistir. Rusya,
Prednastovya, Krim, Abhazya, Guney Osetya, Yukari Karadag, Tacikistan ve tabii
ki Cegenistan’ ailiskin politikasi yuziinden gok elestiri aldi. Ozellikle Cegenistan’ da
uyguladigi sert politikalar, Rusya nin uluslararas arenada zor durumda kalmasina
neden olmustur. Rusya, 0Ozellikle 11 Eylul’in vyarattigi siyas atmosferden
yararlanarak, Cegenistan’a olan baskisini artirmistir. 11 Eylul’ den sonra Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, bolgede yasanan kiyim ve insan haklari
ihlalerini gormezden gelmiderdir. CecenRus savas sirasinda binlerce Cegen sivil
hayatini kaybetmistir. Bugiin Cecenlerin biytk bir bélimi milteci olarak dinyanin
degisik Ulkelerinde yasamaya zorlanmidardir. 11 Eylul sonrasinda Rusya, bolgede
uyguladigi siddeti mesrulastirma zemini kazanmistir. Rusya nin sert politikalari,

uzun vadede Avrasyacilik politikasini dinamitlemektedir.

Dogu ve Bati arasinda “kopru” rolti oynamak isteyen baska Ulkelerin ortaya
cikmasi, Moskovaicin koétl bir stirpriz olmustur. Bazi istisnai durumlar disinda tim
Bagimsiz Devletler Toplulugu ulkeleri, Baltik tlkeleri, Dogu Avrupa tlkeleri bu fikir
ileilgili haklari olduklarini sbylemislerdir. Ornegin Finlandiya, Sovyetlere karsi baris
icinde yasamis olmanin verdigi tecribeden hareketle, Avrupa Birligi ve Rusya
arasindaki diyalogta araci rolini Ustlenmeyi arzu etmekteydi. Finlandiya, 1997’ de
guvenlikle ilgili ortak dis politika belirleyebilmek icgin inisiyatif ortaya koyarak, AB
ve Rusya arasindaki isbirligini saglamayi hedeflemistir.

Yasanan gelismeler Avrasyaciligi, yok olusuna dogru géturecek bir krizin
icine sokmustur. Bunun sonucunda ¢ogu Avrasyaci saf degistirerek, politik
realistlerin kampina gecmistir. Slavyanofiller (milliyetciler) ise kendilerini jeopolitik
okulunun ortasinda buldular. 1990’ larin ortasinda, jeopolitik ve realizmin temsil
ettigi iki akraba ekol, Rus dis politikasinda etkili olmaya badladi. Teorik planda
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jeopolitikacilar ve redlistlerin ilkeleri ayni olabilmekle birlikte zit da olabilmektedir.
Kominist ve “ruhani miras’ hareketinde*! liberal yandaslari*? ve “Yabloko’dan’™
gelen bu ekoller populer oldu. Bu politik glcler arasindaki anlasmazliklar

uluglararasi sistemin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Yirminci yuzyil boyunca Avrasya nin (6zelikle Avrupa) blyuk glclerin
yogunlastigi dinyanin politik bir merkezi olmasi, bu bolgenin gelecekte de stratgjik
Oneminin bu denli buyik olacaginin garantis degildir. Nikolos Spaykmen (Amerika
Makinderin 6grencisi) Ikinci Dinya Savas sirasinda jeopolitik “dagilim” sinirinin
Hardlent tizerinde degil, Rimlent {izerinde olacagini diisiinmekteydi.** Onun yurttasi
Robert Straus Hipe ise, anahtar jeostratejik bdlgenin Kuzey Amerika oldugunu
israrla vurgulayarak, bu bdlgenin gicler arasinda denge ve istikrar saglayan bir
roltiniin oldugunu sdylemistir.*® Baska bir Amerikali siyaset bilimci Saula Cohen ise,
bir ya da iki degil, birkac stratejik tneme sahip bélgenin oldugunu ileri stirmistiir.®
Ona gore, Soguk Savasin bitmesinden sonra, diinya politikasinin jeopolitik Ustinllga
bir defa degismistir: Buguin diinya gucleri gittikge Rusya ve Hartlerd’ e olan ilgilerini
kaybetmektedirler. Cohen'e gore yeni ilgi odaklari ise Dogu Asya, Asya Pasifik,
Orta Dogu, Orta ve Giiney Asya gibi bolgeler olmustur.*’

Jeopolitikada, diinyanin deniz ve kara devletleri seklinde ayrilmasi tamamen
suni bir ayrimdir. Sirf boyle bir cografi ayrimdan hareketle bu devletlerin birbirlerine
karsi diisman bir tutum igersinde olacaklarini ileri sirmek de dogru degildir. Nitekim
ulusararasi iliskilerde deniz ve kara Ulkelerinin ittifak icinde faaliyetlerde
bulunduklari da gordlmustir/gorilmektedir. Atlanta koalisyonu, Hitler'e kars
kurulan koalisyon, ya da NATO ve AB gibi yapilanmalar bu durumun bir

41 Aleksei Podberezkin, “Washington i Moskova menayut orientiri”, Nezavisemaya gazeta, 11 Ocak
2000, s. 3.

42 « predvibarnaya Platforma LDPR” Nezavisemaya gazeta, ? 6, 1999, s. 4.

43 Aleksei Arbatov, “NATO — glavnaya problema dla evropeiskoi bezapasnposti”, Nezavisemaya
gazeta, 16 Nisan 1999, s. 8.

44 Nikolos J. Spykman, The Geography of the Peace. New Y ork: Harcourt, Brace, 1944, p. 43.

45 Robert StrauszHupe, Geopolitics. The Struggle for Space and Power. New York 1942, p. 195.
465 B. Cohen, “Geopolitics in the New World Era. A New Perspective on an Old Discipline’,
“Reordering the World: Geopolitical Perspectives on the 21st Century”, Eds. George J. Demko and
William B. Wood. Boulder: Westview Press, yy, 1994, p. 28.

47 A. Sergunin, “V poiskah novoi amerikanskoi strategii v Azii”, East Asia policy, ? 6, 1996, pp. 16-
27.
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gostergesidir. Tarih her medeniyet icinde dismanliklara sahit olmustur. Ornegin
deniz devletleri olan Ingiltere ve ABD iliskisinin baslangicinda iki tlke arasinda
savas oldugu gorulmektedir. S6z konusu iki Ulke bugin ise, birbirlerine biyik destek
veren ve uludararas hemen her konuda ortak hareket eden iki mittefik
konumundadirlar. Tarih icersinde deniz ve kara devletlerinin birbirlerine karsi
savastiklari goruldigu gibi, kendi iclerinde de savastiklari gorulmustir. Cagdas
dinyada deniz ve kara boyutlari gegmisteki anlamlarini yitirmislerdir. Eger gucler
arasinda yarismadan bahsedilecekse, buglinki dunya cografi aanda kontrol
anlaminda degil, yuUksek kapasiteli teknolojik gelismeler manasindandir. Bugln,
deniz ya da kara devleti olsun, hangi Ulkenin teknolojik alanda daha ileride oldugu

onemlidir.

Genelde jeopolitikacilar teorik yapilari uygulayacak ciddi simalardan
yoksundular. Bu ylzden net degerlendirme gerektigi durumda c¢ok hatalar
cikmaktadir. E. A. Poznyakov'a gore, Dogu ve Bati Almanya nin birlesmes,
sosydist sistemin ¢okmesi ve SSCB' nin dagilmasindan sonra, Avrupa entegrasyonu
oldi ve bunun yerine disentegrasyon basladi. ® Ancak bu sdyleme karsilik,
Avrupa da entegrasyon calismalari hizlandi ve AB yeni Ulkeleri de icine alarak
genislemeye basladi. Ekonomi, politika, hukuk, ekoloji ve kiltir alaninda ortaya
cikan pek cok enstitll, degisik toplumsal ve ekonomik gelisme asamalarinda yasayan

Ulkeler arasinda isbirliginin yapilmasina yardimci oldular.

Bugln Pax-Amerika seklinde tek kutuplu bir dinyanin varligindan bahsetmek
de dogru degildir. Cin, Rusya, Japonya ve Fransa ile Almanya gibi bazi Avrupa
Ulkeleri dikkate alindiginda, dinyadaki Amerikan hegemonyasina karsi koyabilecek
bircok dlkenin mevcut oldugu goértlmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra artik
ABD onderliginde tek kutuplu bir dinyaya girildigi siklikla vurgulanan bir durum
olmustur.*® 11 Eylil 2001’ de, ABD’deki ikiz kulelere (Twin Towers) yapilan terér

sddirisinin sonrasinda ise, bu konuda (tek kutuplu dinya sdylemine yonelik

“8E. Pozdnyakov, Filosofiya politiki, 2 Baski, Poleya Yay, Moskova 1994, s. 279.

4% Bu konudaki tartismalara kaynaklik eden baslica eser ise, Japon asilli ABD'li Siyaset Bilimci
Francis Fukuyama'ya ait “Tarihin Sonu” baslikli tez olmustur. Fukuyama nin bu konudaki
makalesinin ve bu makaleye yonelik elestirilerin yer aldigi bir eser icin bkz.: Francis Fukuyama,
“Tarihin Sonu mu?”’, Vadi Yay., Ankara 1999.
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eledtiriler iceren) yeni tartismalar yasanmistir. Kendince, sosyalist tehlikenin
bitmesine karsilik, yeni donemde uludararas terorin baslica tehdit oldugunu
vurgulayan ABD, genis ¢apli ittifak arayisina girmistir. Yeni donemde Rusya, Cin,
Fransa ve Almanya gibi Ukeder ABD’nin takip ettigi dis siyaset anlayisini
cogunlukla elestirmislerdir. Nitekim Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi’ nden,
Irak’'a askeri operasyon yapmak icin karar amaya calisan George Bush
yonetimindeki ABD, bunun igin oldukga zorlu bir ugras vermek zorunda kalmistir.
Bu cabalarinin sonucunda istedigini elde edemeyen Washington, basta Londra nin
verdigi destekle Irak’a mudahalesini tek tarafli bir midahale olmaktan cikarip,
uludararas koalisyonun mudahalesi sekline cevirerek, bu duruma yasallik
kazandirmaya galismistir.

Rus realizmciler, cagdas uluslararasi durumu analiz ederken, ulusal cikarlarin
sonuna kadar savunulmasini ve gerekirse Bati ile bu konuda c¢atismaya girmenin
gbze ainmasini savunmaktadirlar. Redistler, nikleer silah yarismasinin yeniden
baslamasina neden olabilecegi icin PRO' nun® (fiize savunma sistemi) ¢okmesinde
israr etmiglerdir. Onlara gore, Bati’nin eski Sovyet cogafyasinda Rus liderligini ve
O0zel cikarlarini tanimasi oldukca Onemlidir. Rusyanin uludararas arenada
ishirligine giderken, ortaklarini segme konusunda Washington'un diktasina izin
verilmemesi de 6nemlidir.®! Rusya nin Bati’nin ekonomik yardimlarina biiytik bir
Umitle sarilmak yerine, daha cok kendi i¢ rezervlerine givenmes ve uludlararas
yatirimcilara uygun bir ortam hazirlamas gerekmektedir. Moskova daha dengeleyici
bir dis politika kurmali ve isbirligini yaniz batiya odakli degil, Hindistan, Cin,
Japonya, Giiney Asya devletleri gibi dogu Ulkelerini kapsayacak sekilde
genisletmelidir.>? Realistlere gore bu kurallara uyuldugunda, istikrarli ve esit iliskiler
ABD ve hatta tum Bati ile saglanabilir.

°0 PRO — Protivovozdushnaya raketnaya oborona (fiize sovunma sitem)

®1Aleksei Podberezkin, “Washington i Moskova menayut orientiri”, Nezavisemaya gazeta, 11 Ocak
2000, s. 3.

%2 Anatoli Adamishin, “Nash otvet Amerike”, Nezavisemaya gazeta, 19 Kasim1999, s. 8. E. Dejin,
“Protivoves svazam s NATO”, Nezavisimaya voennoe obozrenie, ? 13, 915 Nisan 1999, s. 4.
Ayrica bkz.; bkz Sergei Rogov, “Rossiya mejdu Evropoi i Azii: poisk strategii” , Nezavisemaya
gazeta, 7 Aralik 2000, ss. 12-13.
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2.BOLUM RUSYA’NIN DISPOLITIKA SORUNLARI

Sovyetlerin ¢cokisl, dogal olarak sosyalist blogun sonunu da getirmis oldu.
Bu gelisme, Dogu Avrupa daki uluslararasi iliskilerin gii¢ dengelerini degistirmekle
kalmadi, Sovyet cografyasinda buyik boyutlu degismelere paralel olarak, eski iki
kutuplu uludararas sistemin yapisinda da kirilmaar meydana getirdi. llerleyen
yillarda Rusya nin uluslararasi sistem icindeki durumunda aniden degisim gézlendi.
Bu noktada Aralik 1991’ deki Belove] Darbesi sirasinda imzalanan sbzlesme 6nem
arz etmektedir. Bu sozlesme, Rusya nin dis politikasinin baslangici sayilabilir. Bir
baska ifadeyle, Rus Dis politikasnin mihenk tasi, Belovg Darbes srasinda
imzalanan szlesmedir.

Nikolai Kosalapov’'a gére Belove) Szlesmesi, parti cikarlari karsisinda sirf
devlet cikarlarini yansitiyordu. Seckinlerin bir kismi, eski birlik merkezinden olanlar,
komlnist partisinin korumasin istemeyenler, ‘Perestroyka zamaninda kominist
partisinde yasayan reformcular ve radikaler arasindaki micadeleden bikanlar,
Kominist Partis ve onun liderini ikinci plana atarak Sovyet hikimetini
gliclendirmeyi denediler.! Belovej stzlesmesi icin pek de adil olmayan fakat Sovyet
Cumhuriyetlerin  merkeze kars politik zaferi oldugu seklinde tanimlamalar
yapilmistir.? Belove zirve sonuclarindan biri sbzlesmelerle bagimsiz, biitiin ve esit
uludararas iliskiler ve dis politik subjesi olarak Rusya nin, kendisini Sovyet
Birligi’nin devami olarak idealize etmesi; uluslararasi arenada Rusya nin Hala agir
olacagini ve BM Guvenlik Konseyi’'ne Uye olup, mevcut uluslararasi diizeni kabul

edeceginin somut gosterges oldu.

Rus Federasyonu nun yeni iktidari, M. Gorbagov’un zamaninda aldigi gibi,
agir bir miras amistir. M. Gorbacov zamaninda Rusya, akilli devrimi (yenileme:
perestroyka) yasadi. Bu devrimle birlikte Rusya da eski komunist doneme donus
imkansizdir. 1989 sonrasinda ortaya cikankilit dort problemden hi¢ biri su ana kadar

¢ozimlenmis degildir. Bu problemlerden birincisi, politik cogulculukla ilgili

! Nikolai Kosolamov, “Vneshnee politika Rossii: problemi stanovlenia i politikoformiruyushie
faktori.” Miravaya ekonomika i mejdunarodnie otnosheniya, ? 2,1993, s. 5.

2

A.g.m
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problemdir. Ikincis, normal piyasa ekonomisi olusturma problemidir. Uglncuisi}
federal bir yapi olusturma problemidir ki, bu ikincisiyle baglantilidir. Son olarak
dordinct problem ise, uluslararasi iliskilerde bas aktdr olarak dinya toplumuna
girme problemidir. Son Sovyet hikUmetinin Bati yoninde entegrasyonu
guclenmesine ragmen, Sovyetler Birligi ve pesinden de yeni Rusya ne gelismis yedi
Ulke arasina (G—7) ne Avrupa Birligine ve ne de NATO'ya ainmistir. Rusya nin dis
politikada en 6nemli zayif noktas, Ulkenin i¢ politik durumuna baglidir. 1992’ ye
dogru Rusya Federasyonu dis politik faaliyetlerini analiz ederken tim degisimlere
uyum saglamasi gerekmekteydi. Bunlarin basinda, Rusya nin sosyal ekonomik
gelismesini saglamaya calismasindan ve gelecekteki dis politika icin yasanan
mucadelede dahilinde birbiriyle catisan €t fraksyonlar ile yonetimin
miicadel esinden bahsedilebilinir.

2.1. Rus Dis Politikasinin Acilim Arayis

Dunyada jeopolitik durumun hizla degismesiyle birlikte, Rusya icin hem
Avrupa'yla hem de Asya'yla, bu gruplari birbirleriyle karsi karsiya getirmeden bir
strateji takip etme gereksinimi ortaya cikti. Sovyetler birligi dagildiktan sonra
Rusya nin dis politikadaki istikameti, Avrupa daki demokratik devletlerin ailesine
girme yolunda olmustur. Rusyanin bu yondeki cabalari Rus haki tarafindan da
genelde kabul gérmis ve desteklenmistir.

Bu gelismelerle birlikte Rusya nin aidiyetini arastirirken, Avrasyacilikla ilgili
sorun da ortaya ¢ikmis oldu. Bu soru fikir tartismalarina yol agti ve “Rusya nin yeni
uludararasi iliskiler sisteminin bicimi nasil olmali? Rusya nin gercek cikarlari neye
baglidir? Hangi fikirler Rusyanin politik hayatini belirlemede etkili olacaktir?’
tirinden sorular giindeme gelmeye badadi. 2627 Subat 1992'de MGIMO'daki Rus
Disideri'nin duzenledigi konferansta bu tartisma baslamistir. Bu konferansta
Disderi Bakani A. Kozirev ve Rusya Federasyonu Devlet Danismani S. Stankevic
Rus dis politikasinin istikametini tek tek ortaya koymuslardir.

*agm., s 6.

29



Bakan, A. Kozirev, Rusya nin modern devlet olmasi icin Batili bir ¢izgide
ilerlemes gerektigini israrla vurgulamaktaydi. A. Kozirev, Rusyaigin su anda tehlike
kaynaginin, potansiyel rakiplerin ve askeri tehditlerin olmadigini ve Rusya nin
modernlesmesi i¢in objektif engellerin de olmadiginda israr etmekteydi. Kozirev,
Rusya' nin temkinli ortakliktan, dost iliskilere yonelerek ve Onem vererek tim
medeni diinyanin birimleriyle ishirligi yapmasini tavsiye etmistir.* Kozirev'e gore,
Rusya nin Avrupa Guvenlik Sstemi’ ne girmesi gerekmekteydi. Rusya nin Avrupa
Gulvenlik Sistemi’ne girmesinin, Ulke icin faydali olacagi ve Rus devletinin
cikarlariyla bagdasacagi dustinilmekteydi. Daha da onemlisi, Rusyanin ABD ile
olan iliskilerini gelistirmesinin cok gerekli oldugu dusinilmekteydi. Konferans'taA.
Kozirev, Rusya ve ABD iliskilerin gelismemes engellerine izin verilmeyecegini
soyledi.”

Cumhurbaskaninin politik sorunlarla ilgili danismani S. Stankevic di.
Stankevic, Rusya dis politikasinda ‘' Atlantizm’” ve ‘' Avrasyacilik’” denilen
pratikteki ana hatlardan bahsetmistir.® O’na gére Atlantizm, belirli birtakim fikir ve
sembollere ulasmak istemektedir. Bu durum Avrupa nin bir pargasi olma niyetinin,
yani “BlyUk Yedi”nin (G-7) sekizi olmaya calismak niyetinin tezahtryle ilgilidir. S.
Stankevic bu istikameti rasyonalist olarak gormekte ve bu konuda su agiklamayi
yapmaktadir: “Orada krediler var, orada yardim var, orada gelismis teknoloji var,
nihayet olarak orada Rusya nin yeni dis politikasi icin gerekli stil var.” Stankevig,
yaptigi bu aciklamaya karslik, bu fikrin hicbir sekilde asiri uclara kadar

goturilmemes gerektigini de belirtmistir.

Stankevi¢’ in gérusiine goére, Bati tarafindan gelebilecek tehdit gercek manada
azalmistir, ama Dogu Avrupa Ulkelerinin etnik sorunlari ve dgnirlarla ilgili
anlasmazlik sorunlari, Rusya ve Bati Avrupa yakinlasmasini engellemektedir. Eski
Sovyet Cumhuriyetleri’nden (Dogu Avrupa da oldugu gibi) gelebilecek tehdit
gittikce artmaktadir. CUnki Sovyetler dagildiktan sonra guvenlik acisindan bir
bosluk olusmus, bundan dolayi da Rusya kendi cikarlarini koruyabilmek icin bu

4 Mejdunarodnayajizn, ? 3-4, 1992, ss. 92-94.
® | zvesti, 2 Ocak 1992, s. 4.
® Aleksand Panarin, “ Atlantizm i evraziystvo: Dva senaria dla Rosii”, Moskova, 1994, ss. 113-217.
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Ulkelerde diplomatik politikasini  gelistirme yoluna gitmistir. Baska bazi
politikacilara gore bu bolgelerde istikrarsizligin olmamas icin Rusya sorumluluk
yiuklenmeli ve bu cercevede catismalarin ¢ozimlenmes icin gerektiginde aktif bir

politika uygulamalidir.”

Rusyada Sovyet Sosyalist Yice Konsey inde yer alan koministler ve
Putinin partis “Edinstvo Rossii” (Rusya Birligi) Rus dis siyasetiyle ilgili
pozisyonlarini korumaya calismislardir. Bu pozisyonlar da sundan ibarettir: Rusya,
ordu gucinu stratgjik bir faktor olarak, bolgesel catismalari engelleyebilmek icin
muhafaza etmelidir. Meclis muhalefeti ise Rusyanin sbz konusu sinir Ulkelerle
toprak catismalari yasayabilecegini, bu ylzden de ordunun muhafaza edilmesi
gerektigini ileri sirmekteydi. Komunistlere gore, nikleer silah sahibi olmak, bdlgesel
catismalari caydirmaz, bundan dolayi norma silahlar da hayati degere sahiptir ve

Rusya, Gikarlarini korumak istiyorsa bu silahlara 6nem vermelidir.®

Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) kurulurken zorluklar
cikabilecegi uyarisinda bulunmustu Bu zorluklarin  6nemli bir kismi  sinir
anlasmazliklarindan kaynaklanmaktaydi. ABD tarafindan Rusya'ya yoOnelik
aciklamalarda her ne kadar iyimser bir tablo gozlemlense de, ABD yine de Rusya
tarafindan uluslararasi arenada rakip bir gic¢ ya da cikarlarini tehdit eden bir giic
olarak gorulmekteydi.

2.2. Rus DisSiyasetinin Genedl Seyri

Rus Dis siyasetinin olusmasina dogru giden zemin, 1992 yilinin sonuna dogru
sekillenmeye basamistir. Rusya Federasyonu’ nun dis politika konsepti Disigleri
Bakanligi’'nca hazirlandi ve ‘Diplomasi Haberleri’ ° adli derginin 6zel sayisinda
yayinlandi. S6z konusu evrakta, Ulkenin dis siyasetinden sorumlu olan kisilerin resmi
aciklamalari ile ters dusen bilgiler bulunmaktaydi. 11k olarak bu durum, Rusya nin
dis siyasette kendi basina hareket etme teoris ile yakindan baglidir. Bu durumun

" Nezavisimaya gazeta, 19 Agustos 1992, s. 7.

8 Soveskaya Rossiya, 2 Nisan 1992, s. 1.

® “Konsepsia vneshnei politiki Rossiskoi Federasii”, Diplomaticheski vestnik, Spesalni vipusk.
Ocak 1993, s. 9.
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Oncesinde ise, Bati ile daha siki ishbirligi 6ngorilmekteydi. Adi gegen evrakta,
dinyada soguk savasin bitmesine ragmen, ABD’nin halen dinya liderligine
yoneldigi, SSCB ile askeri yaris hedefinin ise ikinci plana itildigi belirtilmektedir.
Rusya nin prensip olarak, siyasi ve ekonomik hedeflerinin basinda, ¢evresinde kalan
Ulkelerin siyas ve ekonomik istikrarinin saglanmasi ve bunun yani sira da Bati ile
yakinlasmak yatmaktaydi. Bunun bir sonucu olarak, Rusya’ nin bas hedefleri arasinda;
komsu ulkelerde istikrarin korunmasi, ihtilaflarin ¢ozimlenmes ve bu problemlerin
Rusya'ya sicramasinin engellenmesi, bu Ulkelerde yasayan ve Rus dilini konusan
insanlarin etnik haklarinin tam olarak korunmasi gibi konular yer dmaktaydi. Bir
bittin olarak bakildiginda, Rusya nin dis siyasetindeki baslica belirleyici faktorlerden
birinin, soguk savasin bitmis olmasina karsilik Rusyanin halen ‘buylk devlet’
olabilecegi ve bolgesel bir askeri-gi¢ olarak énemli rol oynayabilecegi disiincesinin

varligidir.

Batin bunlara karsilik, sanayileri ¢ok gelismis ve son bilimsel-teknolojik
bulusara dayanarak hem iktisadi, hem siyas guclerini blsbitin arttiran |. Dlnya
ulkeleri (gelismis Ulkeler) ile ishbirligi, Rusya igin hala dnemli bir 6nceliktir. Bu,
Ulkede siyasi reformlari bitirmek ve vatandaslarina uygun hayat kosullari olusturmak,
tarim ve diger sektorleri canlandirmak agisindan da atilmasi gereken bir adimdi. O
gunlerin  ekonomik durumu g6z O©nidnde bulunduruldugunda, Rusyanin dis
siyasetinde “Bati” egiliminin birinci derecede énemli bir etken oldugunu anlamak
guc olmayacaktir. Rusya Bilimler Akademisi Rusya-Cin iliskileri sorumlularindan S.
Gongarov da, Batili Ulkelerin Rusya icin yoOnlendirici olduklarini ve baslica
ekonomik gelisme modelini olusturduklarini belirtmistir. Bu acidan Gongarov’ a gore,
Rusya acisindan Batinin model alinmasi son derece mantiklidir. *° Rusya nin
jeopolitik durumu ve ekonomik cikarlari bunun tabii gostergeleridir. Bu acidan
Rusya nin dis siyasetteki asil etkinligini Avrupa arenasinda canlardirmaya calismasi
normal bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, dis siyasete yon
vermeye caisan Rus liderler, kendilerine yoneltilen birtakim elestirilere de maruz
kalmidardir. Rusya nin ayni zamanda hem Avrupa hem Asya Ulkes olmas, bazi

guvenlik sorunlarinin varligi ve bunabagli olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu’ nda

10 zvestia , 25 Subat 1992, s. 6.
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yer alan Ulkelerin glvenliginin saglanmasi sorunu, bu elestirilerin baslica kaynagini
olusturmaktadir.

Rus dis siyasetindeki yeni yonelimler daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaya baslamistir. Bunlarin ilki, Rusya'nin guvenliginin komsu ulkelerin
guvenligine dogrudan bagli oldugu anlayisinin gic¢ kazanmaya baslamasidir. Bu
durumla ilgili olarak Rusya, AGIT, BM gibi uluslararasi kuruluslarla birlikte, eski
sosyalist blok Ulkelerindeki ihtilaflari ¢ozimlemeye calismistir. Bunakarsilik bu tip
uluslararasi kurumlarin Bosna ve cesitli ihtilaflarin yasandigi diger bolgelerde etkisiz
kaldigi goruldi. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak, Rusya nin ulusal guvenligini
saglayabilmesi icin kendi araclarina sahip olmasi gerektigi fikri ortaya cikmaya
basladi. Bununla birlikte, ABD’nin Irak’a saldirmasindan sonra Rus toplumunda
Ulkenin dis siyaseti ile ilgili elestiriler yogunluk kazanmis, muhaif glicler de mevcut
dis siyas anlayisin degistirilmesi yonindeki taleplerini arttirmislardir. Toplumdaki
muhalif seder, ulusal glivenligin saglanmasi konusunda, iktidarin kisa ve uzun vadeli
programlarinin  olmamasini elestirmislerdir. HukUumetten evrak biciminde, dis
siyasetin nasil olunacagi ile ilgili kesin ve tam bir program sunulmasi istendi. 1992
yilinin Ekim ayinda Rusya Qumhurbaskani Boris Yeltsin, tlkenin dis siyasetindeki
en 6nemli amaglarin; Ruslarin haklarinin korunmasinin, Rus dilini konusan yabanci
Ulkelerdeki vatandadarin haklarinin savunulmasinin ve yakin-uzak tlkelerle, Afrika,
Avrupa ve Asya Ulkeeri ile isbirligi ve iliskilerin gelistirilmesinin oldugunu
kaydetmigtir. Yeltsin’in agiklamasindan sonra, 1992 yilinin Aralik ayinda, ‘Rusya
Federasyonun Dis Politikasi” adi altinda bir evrak yayinlandi.

Bu evrakin yayinlanmasindan sonra, bir bittin olarak Rusya Federasyonu’ nun
dis politikas bu evraka gore dizenlenmeye basladi. Bu evrakin normlarina uygun
davranis, 14 Ardik 1992 vyilinda AGIT Uulkelerine ait Disisleri Bakanlarinin
Stockholm’ deki toplantisinda, Rusya Disideri Bakani A. Kozirev'in, Bosnaya
uygulanan BM yaptirimlarinin iptal edilmesini istemesinde kendisini bulmustur.
Kozirev ayni zamanda, eski SSCB’de topraklarindaki cikarlarini korumak icin,
Rusya nin gerektiginde askeri giiciine de basvurabilecegini sdyledi. Yine de buna

11 zvestia, 15 Aralik 1992, s. 5.
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ragmen, diplomatik etkinliklerin baslica cabalari olduklari gibi kaldilar. Finans
yardimi elde edebilmek igin Bati ile iyi iliskiler icerisinde bulunmak ve iyi bir imaja
sahip olmak sart idi.

Y oneten elit tabakanin dustincesine gore, Bati ve czellikle ABD, dinyada
devletlerarasi iliskilerin sistemini  olusturan uluslararasi hukuka dayanarak,
demokrasi kurallarina gore hareket eden Ulkeler ve tabii miittefiklerdi. Ozellikle,
ABD ve Rusya arasinda stratejik isbirligi istenilen bir olay idi. Cunkd her ikisinin
esit hakli durumu ve birbirilerinin cikarlarina hak vermesi dogal bir durum
sayilmaktaydi. Bu mantiktan yola gikan Rusya, ABD’nin Irak ve Libya gibi tlkelere
kars hareketlerini destekledi ve BM bayragi atinda Haiti adasindaki ABD’li
askerlerin harekétini da desteklemistir. Bunlarin yani sira Rusya, 1992 yilinda
Sirplari destekleyen Yugodavya'ya uygulanacak yaptirimlar icin BM Gulvenlik
Konseyi’ nde ABD’nin bekledigi yonde oy verdi. Boris Yeltsin ve George Bush'un,
iki Ulkenin de nikleer potansiyellerini azaltmak icin imzaladiklari SNV-2 anlasmasi,
guven eylemi olarak degerlendirildi. Bati ile ittifak cercevesinde, Boris Yeltsin'in
1993 yilinin Agustos ayindaki Polonya ziyareti sirasinda, Dogu Avrupa Ulkelerinin
NATO'yagirmeleri icin izni de, bu muttefik iliskilerinin bir yansmas idi.

Batin bu gelismeler karsisinda Rusya nin hedefinin ne oldugu sorusu akla
gelmektedir. Rusya Bilimler Akademisi Uludlararasi Iliskiler Enstitlisi Baskani
Profesdr B. Smelev’'in distincesine gore, Rusya bunun karsiliginda, kendis ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’' ndaki Ulkeler icin “Marshall Plani” benzeri genis capli
bir yardim istiyordu. Ayni zamanda Moskova, SSCB’ nin dagilmasindan sonra geriye
kalan topraklarda Rusya bagimsizliginin kabul edilecegi ve Rusyanin ‘cikar
bolgelerinde’ kalacagi, cok sayidaki etnik ihtilaflar icin istedigi gibi hareket etmesine
gbz yumulacagi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’ ndaki devletlerin yeni Rusya
Federasyonu’ na entegre stirecine karisilmayacagini ummaktaydi.'? Buna karsilik Bati,
Rusya 6niinde bu turden bir stz vermek istememis ve gerilemes hizla ilerleyen Rus
ekonomisine yardim etmek hususunda aceleci davranmamistir. Kaldi ki, SSCB’den

kalan topraklarda Rusya nin jeopolitik cikarlarina da pek iyi gozle bakilmadi. Tam

12 Boris Shmelev, “Rossiya v menaushemsa mire”, Vlast, ? 4, 1996, s. 53.



tersine, ‘birlestirici egilimler’ ABD’yi rahatsiz etti ve bu tir hareketlerin
‘imparatorlugun’ yeniden dogmasina neden olacagi dile getirildi.*® Bu gelismeler goz
Ooninde bulundurularak, dis siyasette bazi degisikliklerin yapilmas gerekiyordu.
Amabu, Rusyaile Bati arasindaihtilafin cikmayacagi anlamina da gelmiyordu. Tim
bunlar, Rusya nin dis siyasetinin ileriki yillarda nasil olusturulacagini ciddi 6l¢tde
etkiledi.

1994 yilinda belirmeye baslayan Rusya ile Bati arasindaki iliskilerdeki kriz
asi| olarak, 1993 yilinda yapilan parlamento secimlerinde sol partilerin kazanmasi ve
ABD ile ve diger Bati Ulkeleri ile iliskilerin yeniden gozden gegirilip, Rusya nin
cikarlarinin korunmasi gerektigi ile ilgili aciklanmalarin yapildigi gunlerde ortaya
Gikacaginin haberini verdi. Rusyada toplumun isteklerine uyum gbsteren bu
aciklamalarda, Ulkenin ne siyas ne de ekonomik glcinin olmadigi seyler
isteniyordu. ** Rusya ile Bati arasindaki krizin belirtileri ve farkli siyasi yeklasimlar,
Dogu Avrupa Ulkelerinin NATO uyelikleri ile Yugoslavya sorunun
¢Ozimlenmesinde farkli yollarin izlenmesinin istenmesinde ilk olarak belirdi ve bu
durum sadece bilim adamlari ile siyasetciler igin degil, toplumun birgok kesimi icin

de ilgi odagi olmustur.

1993 yilinda Duma segimlerinden sonra Rusya Cumhurbaskani Boris Y eltsin,
halktan duyduklarinin yansimasi olarak konusmaya basladi ve ilk o zaman “soguk
savas’tan sonra “soguk baris”in da olabileceginin sinyallerini verdi. *> Ayni zamanda
radikal demokratlar da, Avrupai dostlari ile olan iliskilerini yeniden gdzden
gecirmeye badadilar. Stratejik isbirligi tezi, pragmatik isbirligi tezi ile degistirildi.
Rusya, SNV-2 anlasmasinin tasdik edilmesinde uzatma yolunu secerek, Rusya icin

tamamen kéarli SNV-3 anlasmasinin imzalanmasini istedi.

Baris Smelev, Rus dis siyasetinin sert bir sekle donlismesinin sebeplerini,
Rusyayi yoneten radikal-demokratlarin Rusya nin uluslararasi arenadaki rolina,
Batiyi yoneten €lit tabakanin yaptigi gibi, yanlis anlamalarina baglamaktadir.
Rusya nin radikal-demokratlari, Glkenin Bati toplumunun bir parcasi olarak saygi ve

13«Rossia haporoge XXI veka', Obrozrevatel Yay., Moskova, 1996, s. 257.
14 Boris SHmelev . ag.m,s. 54.
Bagm.
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ayricaliklari hak ettigini dusindiler. Ayrica demokratik sistemi ve ekonomik
reformlari gergeklestirmek icin, komunist gegmisi unutmak ve ‘kizil’ elbiseleri
cikarmanin yetersiz oldugunu anlamadilar. Siras gelince Bati da, Rusyayi esit
haklara sahip olan bir partner seviyesinde kabul etmeye hazir degildi. Bati, daha
fazla yakinlik gostererek, Rusya siyasetini degistirmek zorunda idi. Bunun yerine
1993 tarihli Duma secimlerinden sonra Bati'da, Rusya’da milliyet¢i retorigin
yeniden canlandigi, ‘neo-emperyalist egilimlerin’ ortaya ciktigi ve NATO' nun
Dogu ya genislemesinin yeni Rusya tehdidine karsi gercektenetkili savunma metodu

oldugu konusulmaya baslandi. *°

2.3. NATO’'nun Yayilmas ve Rus Dis Politikasinda Y asanan
Degisim

Bdylece, Rusya nin gvenlik politikasi sadece nicelik bakimindan degil, yonu
bakimindan da, Rusya nin potansiyel dilsmana !’ sahip olmadigi ve ancak giiney
Ulkelerde'® baslayan radikal hareketlere tedbir ile yaklasmasi gerektigi diistincesinin
hakim oldugu 1992 vyilina gore degismeye basladi. Rusya, kendi guvenligi igin
birinci dereceden 6nemli olan Rusya ile Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri’ nin
bazilari ile Avrupa nin Dogusundaki Ulkeler sayesinde genislemeye devam eden
NATO’yu bir disman olarak gérmeye basladi. Boris Y eltsin bu durumlailgili olarak
1996 yilinin Subat ayinda yaptigi aciklamada, Rusya nin bir¢ok dis siyaset problemi
oldugunu kaydetti. Rusya igin elverissiz sartlarin olusmasi ve NATO nun Rusya
sinirlarina dayanmatehlikesi ise ortadan kalkmadi. Y eltsin, Rus dis siyasetinin Batili
partnerleri tarafindan taninmamasina sistem etti ve bazi Ulkelerde, Rusya nin
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerindeki hareketlerini gérmezden gelme ve hatta
dogrudan engelleme cabalarinin oldugunu ve Y ugoslavya sorununda da, Rusyaicin

16 Boris Shmelev, “Rossiyav menaushemsamire’, Vlast, ? 4, 1996, s. 53-54.

" Boris Yelsin kendisine ait kitapta, XXI. yy.'da Rusya icin higbir askeri tehditin olmadigini
aciklamistir. Bu konuyla ilgili olarak bkz.: B.N Yelsin, “Rossia, za kotoruyu mi ne otvete”.
Moskova 1996, s.31.

18 valeri Timorenko, “Islamizm i interesi Rossii”, Mirovaya ekonomika i mejdunarodnie
otnoshenia ? 1, 1995, s. 34.
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istenilmeyen gelismelerin mevcut oldugunu sdyleyerek, PRO anlasmasinin

gecerliligi hakkindaki diisiincelerini dile getirmistir.®

Gelismelerin mantigina bagli olarak, Cumhurbaskani Boris Yeltsin, ‘1996—
2000 Yillari Hareket Programi’ hakkindaki bildiriyi ve ‘Rusya Federasyonu
Cumhurbaskaninin Dumaya Bildiris’ adi altindaki beyanini bosa yapmamistir.2° Bu
bildiride Yetsin'in, Rusyanin dis siyasetteki yonelimleri ve Rusyanin icinde
bulundugu stratgjik durumu ile blyuk deviet statUsinun nasil geri getirilecegi
hakkindaki dustinceleri vardi. Programa gore Avrupa ile isbirligi devam edecekti
ama ortak bir guvenlik semas kurulacak ve bloklarla, ayirt edici niteliklere sahip
cizgiler olmayacakti. Boris Yeltsin, ayni zamanda Rusya nin dis siyasetinde en
Onemli roliin, Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinin entegrasyon siireci ve Dogu

ile Orta Avrupa Ulkeleri ile iliskiler Gzerine olacagini ifade etmistir.

BUtin bunlar g6z ©6ninde bulunduruldugunda, Rus Cumhurbaskaninin
bildirisinin dikkat ¢ekici oldugu gorilmektedir. Rusya Federasyonu Anayasasi’ ndaki
80. Kanunun 3. Maddesine gore, Rusya Cumhurbaskani tlkenin givenlik durumu ile
ilgili her yil bir konusma yapmak zorundadir. Bununla birlikte bildiride uluslararasi
guvenlik Uzerinde ozellikle durulmas ve bununla alakali Rusya’nin pozisyonuna
deginilmes dikkat ¢ekicidir. Bu bildiride, tlkenin i¢ durumu ve uluslararasi iliskileri
g6z onunde bulundurularak, Rusya'nin onindeki hedefler degerlendirilmistir.
Bildiride oncelikle Rusya nin istikrar yapici roliine vurgu yapilmistir. Bunun nedeni,
Rusya' nin jeopolitik durumu ve tarihinin karakteristik 6zellikleridir. Bununla ilgili
olarak, askeri-teknolojik, slyas ve ekonomik gucl ile dinyada islerin
yuritilmesindeki 6nemli roli ve BM Givenlik Konseyi’ ndeki devamli Uyeligi goz
onunde bulundurularak, Rusya nin biydk bir devlet oldugu sdylenebilir. Stratejik
nikleer silahlara ve bilim potansiyeli yiksek teknolgjilerin varligi da bunu ispat
etmektedir. Rusya nin uzun vadeli planlari, dinya toplumunda kendine has
Ozellikleri korumak, siyasi egemenligi koruma dtina almak, siyasi ve ekonomik
gelismeyi ileri dizeyde tutmaktir. Bununla birlikte 1996-2000 vyili icin Rusya nin
oncelikli dis siyas hedefleri, global seviyede; Rusyanin tarihini ve politik,

19 Diplomaticheski vestnik, ? 3, Mart 1996, s. 3.
2 Diplomaticheski vestnik, ? 7, Haziran 1996, ss. 3-5:a.9.m, ss. 24-35.
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ekonomik, entelekttiel Gnemini 6n plana cikartacak bir uluslararasi sistem olusturmak
ve bu sistemde yerini amak, askeri ve siyas gereksinimlerine cevap verebilecek bir
model olusturmak; bolgesel seviyede ise, Rusyanin komsulari ile iliskilerinde
bolgesel ishirligi mekanizmalarini 6n plana gikarmak ve askeri-siyasi, ekonomik
cikarlarini savunmak; bolgesel alt seviyede ise, yeni olusmus bagimsiz devletlerle
her tarlG iliskileri guclendirmek ve ikili istek temelinde entegre sirecini

hizlandirmak olarak goze carpmaktadir.

Bildiride ayrica; bolgesel boltculik ve milliyetcilik, anayasal demokrasi
prensipleri ile yuritilen siyaset arasindaki fark, ekonomik reformlarin yetersizligi
gibi konular Uzerinde de durulmustur. Bu husudar dlkenin ulusal glvenligini
yakindan ilgilendiren unsurlar olarak gorulmuslerdir. Bildiride; eski Sovyet devletleri
olan yeni bagimsiz cumhuriyetlerde ayrilikcilik hareketlerin blylumesi, bazi eski
cumhuriyetlerde istikrarsizligin ortaya ¢ikmasi ve bagimsiz devletler arasinda olasi
ihtilaflarin ortaya cikmasi, cumhuriyetlerin icerisinde uzun i¢ siyaset krizlerinin
meydana gelmesi, silahli kuvvetlerinin Uzerinde gerektigi gibi sert kontrol yokken,
cok kotl ve negatif sonuclara yer verebilir denilmektedir. Bildiride baslica siyas-
askeri tehlikeler olarak sunlara yer verilmistir: Baska devletlerin olusturduklari
birliklerin Rusya Federasyonu nun egemenligine ve toprak butinligiune karsi
saldiriya gecmesi, Rusya nin siyasi bakimdan izole edilmes ve dinyanin anahtar
sorunlarin ¢gézimlenmesinde rolUnin en aza indirgenmesine yonelik hareketlerin
ortaya cikmasi, eski SSCB devletlerinin yani sira Dogu ve Orta Avrupa ile
geleneksel ishirligi alaninda kalan diger Ulkelerle Rusya nin iliskilerini azaltmasi ve
bunun sonucunda da, milli givenlik giictinin azalmasi... Bunun yani sira Rusya'ya
iletilebilecek muhtemel bolgesel sikéyetler icerisinde, Ulkenin milli glvenligi ve
cikarlari icin aykiri olan ihtilaflara bdylece Rusyanin karistiriimak istenmes de

baslicatehlikeler arasinda sayilmistir.

Siyasi-askeri diizeyde yukarida bahsedilen tehlikelerden bahsedilmesinin yani
sira ekonomik agidan da bazi tehlikeler tizerinde durulmustur. Ulkenin biyik dis
borclari, bazi yabanci piyasalarda Rusyanin olmamasi, yabancilarin Rusya dan

beyin guciiniin go¢ etmesine yonelik organizasyonlarda bulunmalari, stratejik 6nemi
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bluylk madenlerin ve ham maddelerin Rusya dan cikartilmasi ve buradan elde

edilecek gelirin kayit disi kullanilmasi baslica ekonomik tehlikeler olarak sayilmistir.

Bahsedilen hildiride, soguk savas donemindeki gibi buyuk capli savaslarin
olma ihtimalinin azalmasi nedeniyle, Rusya nin askeri agidan gucunun disme
egilimine gectiginin belirtilmes dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik tehlikenin gercekte
her zaman icin var olmaya devam ettigi, hatta bolgesel diizeyde bu tehlikenin arttigi
da ifade edilmistir. Cumhurbaskani Boris Yeltsin'in bu bildiriyi yayinladigi tarihte
Rusya nin karsi karsiya bulundugu tehlikeler olarak sunlardan bahsedilebilir: Komsu
Cumhuriyetlerde etnik ve bolgesel ihtilaflarin ortaya ¢ikma ihtimali, uluslararasi
terérizm ve Rusya daki su¢ orgutleri ile iliskisinin biyime ihtimali, bazi grup ve
Ulkelerin nukleer silahlar elde ederek, askeri ve siyas amaglarina ulasmaya
calismalari, bazi Ulkelerin kiresel ve bolgesel dizeyde daha etkin rol oynamaya
yonelik faaliyetleri cercevesinde gi¢ kullanma cabalari ve bununla birlikte nikleer
silahlar dadéahil cesitli kitleimha silahlari kullanma olasiliklari, Rus sinirlarina yakin
bolgelerde guclii askeri gruplarin olusturuima ihtimali ve Rusya nin yabanci
devletlerdeki askeri Uderine saldirma ihtimali.

Bildiride belirtilen bu olasliklar temelinde, Rusya nin milli guvenligini
saglayabilmesi icin almasi gereken 6nlemler ve bu gercevede dis siyasetine nasil yon
vermes gerektigi Uzerinde durulmustur. Bu noktada ilk olarak Bagimsiz Devlet
Toplulugu' na tye Ulkeler ile iyi komsuluk iliskilerinin gelistiriimes ve iki taraf igin
de karli olacak calismalarin gerekliligi Uzerinde durulmustur. Bunun yani sira Batili
Ulkelerle gergekci ve istikrarli bir isbirliginin saglanmasi, Cin ile stratgjik isbirligi
calismalarinin yapilmasi, Japonya ile baris anlasmasinin imzalanmasi, Orta Dogu ve
Uzak Dogu’'da bariscil calismalarin yapilmas ve ABD ile iliskilerin esit diizeyde

duzenlenmesi ve yuritilmes Uzerinde de durulmustur.

Boris Yeltsin'in Devlet Baskanligi zamaninda yayinlanan bu bildiri analiz
edildiginde, Rus dis politikasinin; buylk devlet statlisii ve Bati ile esit dizeyde
iliskiler temelinde olusturulmaya calisildigi gorilmektedir. Nitekim Cumhurbaskani
Boris Yeltsin'in 16 Subat 1995 tarihinde, Rusyanin buyik devlet olmamasini

arzulayan ulusar arasi gliclere ragmen, ekonomik alanda yapacagi reformlarla bunu
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gerceklestirecegini ifade etmesi, Rusyaya blyiUk devlet roli bicme cabalarinin
ifadesi olarak degerlendirilebilir.?* Bu agiklamalarin isiginda A. Kozirev'in nigin
istifa ettigi ya da ettirildigi de daha iyi anlasilabilir. 1993 vyilindaki Duma
secimlerinden sonra Y eltsin, Kozirev’ den daha vatansever bir politika takip etmesini
istemistir.?? Kozirev, Disisleri Bakanligi gorevini yuriittiigii sirece medya tarafindan
sik sik sert bir sekilde elestirilmis, 6zellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu diinyasina
yonelik siyaseti biyik elestiriler almis ve medyada bu alandaki siyaset hatalar zinciri
olarak degerlendirilmistir. Nihayetinde Boris Yeltsn 10 Ocak 1996 tarihinde
Kozirev'in yerine E. Primakov'u atamistir. Rus “lzvestiya’ gazetesinde Kozirev'in
istifasiyla ilgili olarak yazilan bir makalede gecen su cumleler dikkat cekicidir: ‘O
(Kozirev), ne eski ne de yeni Duma da kabul gormemekte ve disiliskiler cevresinde
de sevilmemekteydi. Rusya’ daki otoritesini kaybettiginden dolayi, Batili partnerleri

icin de artik gereksiz bir insanolarak gorillmekteydi...”*?

Kozirev’ e yonelik Rus toplumundaki memnuniyetsizligin en biiytk nedeninin,
Bati’'nin Rusyayi artik blyUk bir devlet olarak gormemes oldugu soylenilebilir.
Nitekim Primakov'un goreve gelmesi dolayisiyla yaptigi basin toplantisinda,
Rusya nin milli cikarlarini korumak icin cok tarafli bir diplomas izleyecegini
sbylemesinin ardindan, Rusya nin dis siyasetinin ¢ok gugli bir Ulkenin dis siyaseti
gibi olacagini sdylemesi, bu yondeki beklentilere cevap verme cabasi olarak
degerlendirilebilir. Primakov, goreve baslamasindan yaklask iki ay sonra,
“lzvestiya’ gazetesine verdigi roportajda Rusya nin dis siyasetindeki hedefleri sdyle
Ozetlemistir: “istikrarsizliga neden olan faktorlerle micadele etmek, ihtilafli
durumlarin ¢ozimlenmesinde aktif rol oynamak, uluslararasi terérizme Kkarsi
micadele etmek, Ulkenin i¢ ekonomisini canlandirmak icin en elveridi sartlari
olusturmak.” Primakov, badica hedefin ise, Rusyanin toprak butinluginin
korunmasina yonelik olacagini sdylemistir. Primakov’a gére Rusya nin 6ntindeki
tim sorunlar ancak blylk bir devlet siyasetiyle ¢ozimlenebilirdi: “Bunun igin

Rusya nin cikarlarinin soz konusu oldugu her yerde, her yonde blytk bir devlet

2L Diplomaticheski vestnik , ? 3, Mart 1995, ss. 3-7.
22| zvestia, 10 Ocak 1996, s. 8.
BAge.sl
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anlayisinin gerektirdigi gibi bir politika izlemek lazim. Rusya, dinyada yeni yerini

aramaktadir.” %

Rusya bu konsepte dayanarak, 1996'dan itibaren milli glvenligini ve
cikarlarini korumak icin, degisk Avrupa Orgutlerine Uye olmaya calisti. Rusya
Basbakani Viktor Cernomirdin, 27-29 Haziran 1996 yilinda Fransanin Lyon
kentindeki G—7 toplantisinda konusurken, G-7’'nin Rusya’ nin dahil olmasiyla birlikte
G-8 e doniisecegini umut ettigini ve Rusya’ nin Diinya Ticaret Orgitii ne ve Pasifik—
Asya Ekonomik Isbirligi Orgitiine katilacagini bildirmisti. Viktor Cernomirdin,
Davos'ta30-31 Ocak 1997 tarihleri arasinda yapilan Dinya Ekonomi Forumunda da

bu yondekini sdzlerini tekrarlamistir.?®

Rusyanin “cok yonlt” ya da “her yonlU” politikasinin dayanak noktas,
NATO’ nun rolinin yeniden gézden gecirilmesinden dogmustur. NATO tehlikeli bir
disman olarak goérullyordu; zira daha 6nce Varsova Pakti’nin Uye olan devletler tek
tek NATO'ya girerek, bu Oorgitin sinirlarini  genisetmislerdir. NATO’nun
genislemesine kars gelen siyaset, Rusya da bugtin de aktteldir. Daha 6nce Rusya,
yeni Ulkelerin NATO'ya Uyeligi esnasinda “veto” hakkina sahip olmak istiyordu ve
bu istek, NATO ile Rusya arasinda isbirliginin genislememesinde buyuk rol
oynamistir. Boris Yeltsin'in 16 Subat 1995 #rihli bildirisinde, Rusya nin “veto”
hakkinda israr etmemekle birlikte, bu birligin Dogu Avrupa Ulkeleri sayesinde
genislemesine karsi cikabileceklerini, belirtmektedir. 1996 yilinin Subat ayinda Cek
Cumhuriyeti'ni ziyaret eden E. Primakov, oraya bulunan Slovak arkadaslarina,
Rusya nin bu Ulkelerin NATO'ya girmelerine karsi olmadigini, ama cikarlarini da
korumaya niyetli oldugunu sdylemistir.?® Boris Yeltsin, Mayis 1996’da yayinlanan
bildirisnde Rusyanin NATO ile ishirligi yapmak istedigini ve bir Avrupa ortak
guvenlik mekanizmasinin olusturulmas gerektigini sdylemistir. Bu konuda Rusya
Milli Guvenlik Sekreteri Aleksand Lebed'in, ayni yilin EkKim ayinda NATO’yu
ziyareti esnasinda, “Bir seyin dogasini anlamak icin onun disinda kalmamali. Akima

atlayip, hizlanmak ve neler oldugunu anlamak lazimdir” demesi de dikkat

24 | zvestia, 6 Mart 1996, s.7.
% Diplomaticheski vestnik, ? 3, Mart 1997, ss. 9-12.
2 | zvestia, 6 Mart 1996, s. 4.
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cekmistir. 2’ Pesi sira gelen bu aciklamalarin nihayetinde, Rusya Milli Savunma
Bakani, “NATO, Rusya icin bir tehdit degildir’ aciklamasini yapmistir.?® Bu sozler,
Ingiltere Milli Savunma Bakani M. Portillo ve Ordu Komutani Genera Igor
Rodionov arasindaki goriismenin hemen sonrasinda sarf edilmistir. Rusya Savunma
Bakani, NATO' nun askeri dicini degerlendirdigi sozlerinde, Rusya’ nin Bati’dan
kendisine yonelik bir tehlike beklemedigini belirtmistir.

NATO olgusuna yonelik Rus yonetimindeki bu zihinsel donisimiin benzeri
toplumsal bakista da kendisini bulmustur. Rus toplumunundaki bazi €litler
NATO' nun Doguya genisemes hakkindaki dusiinceleri, degisme ugramaya
baslamistir. 1993 vyilinin sonbaharinda NATO'nun genisleme haberinden sonra
Ruslarin ¢ogu, NATO'yu potansiyel tehlike olarak gérmeye basladi. Tabii ki, bu
soruya Rus yaklasiminda psikolojik unsurlar da var. On yillar icerisinde Rusyalilar,
NATO nun varligini Rusya icin bir tehlike olarak goérdiler. Daha Once ortak
guvenlik sistemi icerisinde Rusyanin dostu olan Ulkelerin NATO'ya girmeleri,
endiselenmek icin baslica bir nedendi. Bunun haricinde, Doguya genisleme karari
alan NATO'nun, kendi kurallarina gore oynamayi segtigini ve Rusya nin biyuk
devlet stattisiinti zedeledigi aciklik kazandi. Batinin Rusya ya bu yaklasimi, Rudarin
olumsuz tepkilerine neden olmustur. Toplumun bir bolimd, NATO’ nun Rusya ya
saldirabilecegini dusiniyordu. Bu toplumsal disiincenin yansimasi olan siyasiler,
Rusyanin uludararasi arenada daha onemsiz rol oynamaya badladigini ve bu
durumun askeri gic ile dogrudan alakali oldugunu sdylemeye badadilar. Bu
dusiincedeki siyasetciler, Rusya nin milli cikarlarinin, askeri gtictinin buyimes ile
savunulabilecegini ileri sirmuderdir. Batinin gelisme modelini ret eden bu siyasiler,
Rusya nin yeniden genisemesini ve giiclenmesini hedeflemislerdir. 2 NATO nun
Doguya genidemesini o kadar da tehlikeli gormeyenler, Rusyaya saldirinin
olanaksiz oldugunu ve bu soruya daha siyasal bir bicimde yaklasiimasi gerektigini
sbylemekteydiler. Rus Bilimler Akademis Uluslararasi Iliskiler Enstitlslinde
calisan Profesdr Dmitri M. CHervanov bu konudaki su sozleri dikkat cekicidir:

27 Segodna, 9 Kasim 1996, s. 2.
28 Novaya vremya, ? 48. Kasim 1996, s. 5.
29 Tatyana Parhalina, “ Stoit li borotsa rashirenie NATO?" Segodna, 28 Agustos 1996, s. 6
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“...NATO, sadiri ile tehdit etmiyor... NATO nun yavasca Dogu’ya ilerlemes bir
gercektir... Ancak NATO bize saldirmayacaktir” *°

2.4.NATO’nun Yayilmasinin Rus | ¢ Politikasina Etkis

NATO' nun “disman” semboli haline gelmesi ya da getirilmesi, bazi siyasiler
tarafindan i¢ siyasette bir kart olarak kullanilmistir. 3*Bazi Rus siyasetciler Batili
meslektaslari ile tartismalarinda, NATO' nun Doguya dogru genislemesnin,
Rusyada milliyetcilerin ve komunistlerin giclenmesine neden olabilecegini
defalarca dile getirmislerdir. 3 NATO'ya yonelik “diisman” algilamasinin devam
etmesi, siyasette ve ekonomide ve basarisiz olan siyasetciler icin bir koz unsuru
olarak gorulmustir. Dogu Bloku nun ¢gokmesinden sonra, NATO’ nun genislemesi,
kacinilmaz bir gelismeydi. Dolayisiylay, NATO nun bu genisemesine yonelik,
Rusya nin tehdit algilamasinin biyutilmemes gerekmekteydi. Bundan yola cikilarak,
NATO nun Dogu ya dogru genisleme problemi, NATO ile olabilecek ishirliginin
faydalari bakimindan degerlendiriimeye baslandi. Zira bu faydalar sayesinde
Rusya nin milli glvenligi daha kolay saglanabilirdi. Sirecin boyle devam etmesini
isteyen sSyasiler, Bati ile guclendirilecek iliskilerin dogrudan liberal reformlarla
alakali oldugunu savunuyorlardi. Bu dusiincede olanlar, Rusya nin Bati’daki siyasi
ve ekonomik (G—7, AB ve NATO gibi) orgitlere Uye olmas gerektigini savunarak,
Rusyanin, tim uluslararasi iliskiler sistemini degistirmekten baska bir caresi
olmadigini da ileri sirmekteydiler. Bu konsepte uygun olarak, NATO ile ishirligi,

Avrupa ile entegrasyonsurecinin bir parcasi olarak gorilmekteydi.

Rusya ve NATO' nun birbirini diisman olarak gormedikleri ve Avrupa icin
yeni guvenlik sistemi olusturmada ishirligine hazir olduklari tezi, Rusya ile
NATO nun 1997 yilinin Mayis ayinda imzaladiklari “Ortak lliskiler, Isbirligi ve

Glvenlik Anlasmasi’nda yansimasini buldu. Bu anlasmayi esas aarak kurulan

30 «“\/neshnee politika SSSR i Rossii”, K desateletii perestroiki, Materiali konferensii, Moskova, 20
Nisan 1995, s. 42.

31 |rina K abrinskaya, “ Rasshirenie NATO i vnutripoliticheskaya borbav Rossii”, Segodnya, 12
Agustos 1995, s. 5.

32 V. Gorski , “RasshirenieNATO i interesi Rossii” , 1 Baski. Moskova. 1998, s. 95



Devamli Dayanisma Meclisi, Avrupa daki givenlik sorunlarini tartismak ve glindemi
kontrol altinda tutmak icin kurulmustu. Ittifak Gyeleri nikleer silahlari ve blyuk
sayida ordu Uslerini NATO'ya yeni Uye olan Ulkelere konuslandirmama sozi verdiler.
Bu anlasmaya goére Rusya ve NATO, Avrupa da ortak degerler yoninde hareket
edecek ve tim devletlerin glvenligini saglayacak bir sistemin olusturulmas icin
calisma baslatmis oldu. *3

Yasanan bu gelismelere karsin dikkat edilmes bir husus daha var: Rusya,
NATO' nun kendi sinirlarina dogru genislemesini ¢cok blyUk endiselerle izliyordu.
Bunun icin Rusya, NATO liderleri ile gérismeler sirasinda, bu genislemeyi
yavadatma cabalari gostermistir. Rusya, gecmiste Dogu Bloku' nda yer alan Ulkelerin
NATO'ya girmesine karsi cikmakla birlikte, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya nin NATO’ya Uye olmalarini engelleyememistir. 1997 yilinda Ispanya nin
Baskenti Madrid’'de yapilan NATO zrvesinde, Rusyanin bitin muhalefetine
ragmen, stz konusu Ug Ulkenin NATO'ya davet edilme karari alinmistir. Bunun yani
sira Romanya ve Slovenya Cumhuriyeti icin, 2004 yilina dogru Uyeligi dngéren bir
davet gonderilmesi kararlastirilmistir.

Rusyaile NATO arasindaki iliskilere, Rusya Federasyonu nun cikarlari ile
ilgili olan NATO genislemesinin disinda da goz atmakta fayda vardir. Y ukarida sozii
edilen anlasmanin imzalanmasindan bir yil sonra (1998 yilinin Haziran ayinda),
NATO’ya uye ulkelerin Savunma Bakanlarinin Briksel’ deki toplantisinda William
Cohen, “Baris icin ishirligi programinin, esit haklara sahip olarak NATO'ya Uye
olmak isteyen Ulkeler icin sadece bir gegis donemi olmadigini, ayni zamanda da
kendi basina bir ara¢c ve uzun vadeli program oldugunu” ifade etmistir. Bu sbzlere
gore “ortaklik”, herhangi amag icin bir ara¢ olarak degil, hedefin ta kendisi olarak
gosterilmistir. NATO o6nunde yeni hedeflerin belirlenmesi ile birlikte, NATO nun
yeni Uyeler edinme ve ayni zamanda “Cok Uluslu Operatif Birlesk Gucler’in
olusturulmasi yonunde ihtiyaci ortaya cikmistir. Carter doneminin ABD’ sinde cesitli
devlet gorevlierinde bulunan Zbigniew Brzezinski, Ukrayna'ya yaptigi ziyarette

Disideri bakani Boris Tarasyuk ve Cumhurbaskani Leonid Kugma ile olan

33 « Osnovopol agaushi akt o vzaimnim otnosheniyah, sotrudnichestve i bezopasnosti mejdu RF i
NATO”, Kommersant Daily, ? 78,28 Mayis 1997, ss. 4-8



gorismesinde, Ukraynanin NATO Uyes olabilecegini sbylemesi bu anlamda
Onemlidir. Bu konudaki Onemli bir diger gelisme de, Zbigniew Brzezinski ile
gorismesinden 6nce, L iksemburg’ da diizenlenen “NATO—-Ukrayna Komisyonu” nun
toplantisinda bulunan Boris Tarasyuk’un, Ukrayna ile NATO arasindaki iliskilerde
gelismelerin  kaydedildigini ve bu dogrultuda askeri ve sivil reformlarin
gerceklestiriimesine yardimci olmak Uzere, bir calisma grubun olusturuldugunu
sdylemes olmustur. 3 Ayni vilin Haziran ayinda NATO Genel Sekreteri Havera
Solana, Litvanya ziyaretinde yaptigi bir aciklamada, “NATO nun genisleme
surecinin devam ettigini” ifade etmistir. Solana, Baltik Ulkelerinin NATO'ya girip
girmeyecekleri sorusunu ise cevapsiz birakmistir.*® Baltik tlkelerinin NATO'ya liye
olmalarinin Rusya igin kabul edilmez oldugu biliniyordu. E. Primakov, bu konuyla
ilgili olarak yaptigi bir aciklamada, bdyle bir seyin Rusya nin jeopolitik cikarlarina
darbe vuracagini ve giivenligine tehlike teskil edecegini belirtmistir. *® Denilebilir ki,
Rusya icin “Buytk Avrupa Guvenlik Sstemi”ne dahil olmamas bir yana, askeri
bakimindan izole edilme korkulari belirmeye baslamistir. Rusya bunun icin, Dogu ve
Bati Avrupa da stratejik miittefiklere ihtiyaci oldugunun farkindaydi.

“Soguk Savas’ sonrasinda Dogu Avrupa Bolges, Rusyanin dis siyaset
onceliklerinde ikinci plana itilmistir. Dikkatini Bati Ulkeleri ile yakin komsulari
Uzerinde yogunlastiran Rusya, daha once kendis icin en 6nemli boélge olarak
gordigi Dogu Avrupa ulkelerindeki inisiyatifini kaybetmistir. Rusya nin dis
siyasetinde Dogu Avrupa Ulkeleri icin dizenli bir sistem olmadigi icin, bu Glkeler
cok hizli bir donusim yaparak, Dogu dan Bati'ya yoneldiler. Bati ise, Rusya nin
pasifliginden yararlanarak, Dogu Avrupa ulkelerini bir bitin ve birlesk Avrupaya
dahil etmeye basladi. Bu Ulkeler artik AB “Baris Igin Isbirligi” programinin
partnerleri olarak, yavasca Avrupaya entegre olmaya basladilar. Bunun yaninda
Rusya hiukimeti, 1995 yilinda Y ugoslavya krizinde oldugu gibi, NATO’ nun bolgesel
ihtilaflari coziimlemede basarili oldugunu kabul ediyordu. 3’ Rusya’nin NATO

kararlarina negatif yaklasmasina ragmen zaman, Avrupa da guvenligi saglamak icin

34 Nezavisemaya gazeta, 4 Haziran 1998, s. 5.
22 Segodna, 19 Haziran 1998, s. 7
Aly.
37« Bezopasnost, sokrashenie voorujenni i razorujenie problemno”, Tematicheski S.S.C.B vestnik,
Moskova, 1998, s. 16.
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NATO'nun en iyi ve uygun organizasyon oldugunu ortaya cikarmisti. En sonunda
Rusya’ nin, eski miuttefiklerini Avrupa da 6nemsiz Ulkeler gibi agiladigi izlenimi
olusmustu.

Rusya 1996 yilinda, Ozellikle NATO nun gi¢ kullanarak Bosna Hersek
ihtilafini gbzimlemesine oy verdigi icin siyas hatalarini kabul etti ve Dogu Avrupa
syasetini, 6zellikle de Yugoslavya ile alakali olanini, yeniden gdzden gecirmeye
karar verdi. Bu andan itibaren Rusya, Yugoslavya nin toprak bitinligl korumaya
cdisarak, bu Ulkeye herhangi bir askeri mudahaenin yapilmasina karsi cikti.
Yugosavya da siyas ¢Ozim igin israr eden Rusya, soz konusu lokal problemde
kendi otoritesini yUkseltme haricinde, Avrupa ve dinyanin timoinde rolUnl
blyltmeyi hedeflemistir.

NATO, Mart 1999 tarihinde 19 devletin birligi oldu. Bundan sonra Kuzey
Atlantik Ittifaki, NATO nun kuresel strateji konsepti’ nin tamamen degisecegini ve
bunun, Avrupa Ulkelerini de kapsayacagini bildirdi. Bu stratejinin Avrupa dahilinde
nasi| degisecegi ve Dogu ya genislemekle birlikte ne tir sonuglari doguracagi sorusy,
Yugoslavya'ya kars yapilan askeri muidahalede cevabini bulmustur denilebilir.
Blogun yetkisi disina cikan bu eylemin sonucu, NATO’ nun genislemesinin altinda ne
tir tehlikelerin olabilecegine dikkat gekilmistir. Bu gelisme, NATO' nun diinyadaki
gelismelere sessiz kalmayacaginin ve yeni midahalelerde de bulunabileceginin
gosterges olmustur. BM karari olmadan Y ugoslavyaya karsi acilan savas, sadece
ulusararasi hukuku degil, oturmus dinya pratigi disina ¢cikan ve saldiri niteligi
tasyan bir eylemdir. Daha da fazlas bu savas, Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra
olusan dinya diizenine ve Avrupali halklarin on milyonlarca hayat verdigi baris ve

guvenlik sistemine agik bir tehdit olusturmustur.

Bdylece Rusya ve diger modern devletler 6niinde, diinya toplumuna dahil
olan Ulkeler ile iliskilerin dizenini, seviyesini ve dis siyasetin olusturulmasini; onun
sosyal-ekonomik ve devlet-siyaset bilesenlerini derinden degerlendirmek ve hatta,
yeniden degerlendirmek amaci belirlenmektedir. Rusya agisindan boyle faktorler
arasinda ilk olarak, Rus toplumunun sosya bilincini olusturma yollari ve metotlari,

dis siyaset aaninda ulusal—devlet cikarlarinin anlasilmasi ve degerlendirilmes,
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Ulkenin dinya siyasetinde etkin olabilmes icin ekonomik ve askeri imkanlarin
genisletilmesi, toplumun i¢ ihtiyaglarinin deforme olmamasi icin ¢aba sarf edilmesi,
Ulkenin distaki ve icteki guclerinin dengesini olusturacak imkanlarin arastirilmasi ve
bu arastirmaya yardimci olabilecek dogal muttefiklerin ortaya cikartilmasi, modern

Rusya nin dis siyasetinde gercek dnceliklerin aranmasi ve lizerinde calisilmas vardir.

NATO ile olan iliskilerinde Rusya icin en 6nemli sorunun, “Avrupa Qtak
Guvenligi” ileilgili oldugu sdylenilebilir. E. Primakov’ un dedigi gibi, NATO, Rusya
icin bir savunma enstitlisli degildi ve bu durum, Rusya nin menfaatine de degildi.
Bunun igin Rusya, SSCB’'nin varis olarak Avrupa ve dinyada yerini alirken, ilk
once AGIT e dikkatini vermistir. Bu orgit, Rusya nin Avrupa da tam haklari ile
temsil edildigi tek orgitti. AGIT in baslica amaglari sdyle siralanabilir: Ulkeler
arasinda iliskilerin iyilestirilme slrecine yardimci olmak, uzun sireli barisin
olabilmesi icin sartlar ve kosullar saglamak, gerginligin azaltilmasi igin ¢alismalarda
bulunmak, Avrupa guivenliginin bolinmezligini kabul etmek ve AGIT Uyeleri ile
Avrupa Ulkeleri arasinda iliskilerin gelismesini saglamak, Avrupa ve dinyada barisin
birbiriyle siki baglanti igerisinde oldugunu anlamak ve kabul etmek, insan haklarinin
korunmasina yardimci olmak ve halklarin sosyal agidan gelismes icin refah
duzeylerinin yukselmesini saglamak.

2.5.1993 Sonras RusDisPolitikas ve AGIT

1993 yilindan beri Rusya, tim diplomatik eylemlerinde, Avrupa haklarinin
birlesk Avrupa catis atinda AGIT'in rolini guglendirmeleri icin adimlar atmistir.
Rusya Disidleri Bakanligi’nin bu konudaki tekliflerinden biri; “lye devletlerden
olusacak bir komitenin kurulmasi ve merkezinin de Prag’ dan, Ust diizey yoneticilerin
devamli gorustikleri ve ‘Viyana grubu’ dedikleri olusumu ile cogu forumlarin
bulundugu Viyanaya tasmak” seklinde olmustur. Rusya nin bu ve benzeri bazi
teklifleri AGIT’in 1993 yilindaki Roma oturumunda 30 Kasim ile 1 Aralik tarihleri
arasinda yapilan toplanti sonrasinda karara baglandi. Bu kararin bir sonucu olarak,
Viyanada “Devamli Komite” kuruldu. AGIT Sekreterligi bunyesindeki yetkiler
yeniden paylasildi ve “lhtilaflari Cozimleme Merkezi” sekreterligin bdlimu haline

getirildi. Ihtilaflari Cozimleme Merkezi'nin siyas yetkilerinin verildigi Viyana
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Forumu da, Guvenlik Sorunlari Komites oldu.®® Bu gelismeler sorrasinda Boris
Yeltsin yayinladigi bir bildiride, ‘Rusya nin AGIT bunyesindeki roltnt blyitme

hedefi” nin Rus dis siyasetinin en 6nemli amaglarindan biri oldugunu ifade etmistir.

Batin bu calismalara karsilik, AGIT'i Avrupa nin guvenlik sisteminde
anahtar kurum haline getirme cabalarinin su ana kadar bir etkili bir sonuc verdigi
soylenilemez. AGIT’in elinde kararlarini etkili bir sekilde yUritme mekanizmalari
olmadigi icin, bugiin hala NATO, Avrupa da guvenligi saglama agisindan en énemli
rolti oynamaktadir.*® Iste bunun icin Rusya, 54 ulkenin {ye oldugu AGIT’i sadece
devletlerarasi ekonomik iliskilerde degil, askeri bakimdan da guclt kilmak icin dis
siyaset acisindan gerekli her adimi atmaya calismistir. Rusya bu siyas anlayis
cercevesinde, AGIT'i guclendirerek, bu kurumun NATO karsisinda balans rolu
oynamasini hedefledi. Rusya AGITin Avrupa devletleri (zerinde siyas ve
ekonomik alanlardaki etkisinin yayilmas ile birlikte, ortak givenlik sistemi
olusturarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu'na Uye devletlerin de katilimi ile

birbirlerini tamamlayan guvenlik enstittlerinin kurulmasini Gngdrmastir.

Burada isaret edilmesi gereken nokta, 1996 yilindan beri Rusya nin Ontinde
sadece Avrupa devletlerinin glvenlik sorunlarinin degil, kendi glvenlik sorununun
da bir ikilem olarak gorundigudir. Cumhurbaskani Boris Yeltsin'in yayinladigi
bildiriye karsilik, A. Lebed, Mayis 1996 yilinda Ordu Evinde yaptigi aciklamada,
“Rusya nin givenlik sistemi yoktur” ifadesini kullanmistir. Rusya nin silahsizianma
sorununa gelince A. Lebed bu konuda, “Dinyada hi¢ kimse, Rusya haric,
silahsizlanmayi dustinmuyor bile” ifadesini kullanarak ilging bir agiklamada
bulunmustur. ** Bu aciklamalari yaptigi tarihte Milli Giivenlik Sekreteri olan
Lebed’ in bu konudaki yaklasimi, Rusya nin givenligi ile ilgili toplumda yaygin olan

distinceyi yansitmistir.

38 Aleksei Arbatov, “Rossii i nasianalnaya bezapasnast v 90-egodi”, Miravaya ekonomika i
mejdunarodnaya otnosheniag ? 7, 1994, s. 5.

39 Poslanie Prezidenta RF Sobranie “O destvennosti gosudarstvennoi vlasti v Rosii’’. Moskova 1995,
S. 49.

4 AGIK'in tarihsel gelisimiyle ilgili 6zet bir calisma icin bkz.: Emmanuel Decaux, AGIK,
Cev.:Gokegen Tunali Alpkaya, 2. Baski, Istanbul, Iletisim Yay., 1995. Ayrica bkz.. Oral Sander, Siyasi
Tarih: 1918-1994, 8. Baski, Istambul, Imge Y ay., 2000, ss. 408-413.

41 Nezavisemaya gazeta, 11 Eliil 1996, s. 4.
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2.6. Rus Ordusunun Yeniden Y apilanma Dénemi

Doénemin kosullari g6z 6ntinde bulunduruldugunda Rusya’ nin askeri glclyle
ilgili belirli gergekler 6n plana gikmaya baslamistir: Her seyden dnce Rus ordusunun
hali icler acisi idi — birliklerin ve tugaylarin ekipmanlari tam degil, askerlerin egitimi
yetersiz, gida ve konut sorunlari ¢oziimlenmis degil, donanimlari kéti halde idi®.
Tim bu faktorler Rusya Federasyonu’ nun askeri guiclinii son derece zayiflatmis ve bu
durum Cecenistan’ da sliren askeri hareketler sirasinda da kendini gostermistir. Bitin
bu gelismeler karsisinda Rus yetkililer ordunun askeri operasyonlari ylritemeyecek
kadar zayif oldugunu gormuderdi. Cecenistan’'daki savas eskimis silahlarla
yapiliyordu. Ozellikle Amerikan ordusu Irak’ta profesyonel davranirken ve NATO
ordusu Bosna da son teknoloji Urind silahlari kullanirken yasanan bu durum, halki
soka sokmus ve bir asagilik duygusu olusturmustur. TUm bunlar Rus toplumunun,
Rusya nin silahsizlandirma eylemini negatif karsilamasina neden oldu. Iki tarafli
olarak stiren silahsizlandirilma siirecine ragmen (Rusya—Bati, NATO ve ABD) ABD
ve NATO Ulkeleri silahlari azaltarak, yiksek teknoloji sayesinde onlari daha iyi
duruma getirirken Rusya, SSCB’nin dagilmasindan sonra iginde oldugu kriz
sonucunda bunu yapamadi. Bunun icin Rusya nin silahsizlandirilma sorununa daha
dikkatli bir sekilde yaklasmasi gerektigi gercegi ortaya cikmistir. Rus liderler,
1993 in Ekim ayinda® kabul edilen anlasmaya uyarak silahsizlandirilmanin yanlis
olacagini biliyorlardi. Rusya nin askeri potansiyelinin cok hizli bir sekilde azalmakta

olmasi bu durumun belirgin bir gostergesiydi.

Bu gelismeler karsisinda Rusya Qumhurbaskani Boris Yeltsin, 1996 vyilinin
Mayis ayinda Rusya nin askeri doktrini kesinlestirdi ve ordu reformlari bakimindan
bazi degisiklikler yapti. Buna gére, Rus ordusunun hizli bir profesyonellestirilme

sirecine tabi tutulmasi, savas metotlarin gelistirilmes ve savas sanatina gereken

42 Askeri mahkeme kayitlarina gore 1995 yilinda 5400 askeri dava acilmistir, Segodnya gazeta, 4
Eylil 1996, s. 2.
43« Osnavnie polojenia voennoi doktrini”, Krasnaya zvezda, 19 Kasim 1993, s. 7.
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Oonemin verilmesi dngordlmekteydi. Adlinda bu doktrin, 1993 yilinin EKim ayinda

kabul gormUstu.

Rusyanin ordusu bu kadar kot halde iken, ayakta durmas icin finans
kaynaklarina ihtiyaci vardi. Bununla birlikte, Rus ordusunun etkinliginin
yukseltilmes gerektiginin farkinda olan Rus siyaset eliti, askeri reformlarin
gerceklestirilmes icin olusturulan askeri bitceyi genidetmek istemedi. Rusya
Bilimler Akademis Kanada ve ABD Enstitlsii M Udird S. Rogov, 1992-1993 vyillari
arasinda ongorilen askeri reformlarin  yapilmasindan vazgecilmesinin, silahli
kuvvetlerde olusan krizin nedeni olarak gostermektedir. Rogov, 24 Mayis 1996
yilinda baskanlik ettigi enstitinin gerceklestirdigi ‘Demokratik Toplumda Sosyo-
Askeri lliskiler adli seminerde sunlari dile getirmistir: ‘Ne siyas elitte ne de
toplumsal cevrelerde askeri reformun, siyasi ya da ekonomik reformlar kadar énemli
olduguna dair anlayis yoktur. Daha da fazlasi, bu alanda radikal reformlar olmadan,
diger aanlarda da basarili adimlara imza amak olanaksizdir. ** Duma Savunma
Komites Baskan Yardimcis A. Arbatov, Rogov'u destekleyerek, bu yaklasmin
altindatoplumun yonetici, medya ve askeri-Siyas ¢evresinde uzlasmaya varilamayan
anlasmazliklarin oldugunu ifade etmistir. Bu anlasmazligin temelinde askeri
reformlarin, soguk savas sonrasi dis siyaset ve guvenlik konularinda yeni modaya

uymak olarak gorillmesi yatmaktadir.*®

Askeri reformlarin kaginilmazligi, ekonominin verileri ile dogrulaniyordu.
1995 yilinda Rusya Federasyonu nun milli geliri SSCB’ nin 1990 yilindaki gelirinden
yaklasik olarak dort kat daha kiiciik cikti.*® Yeni dénemde askeri harcamalar 10 kat
azalirken, askeri personelin sayis sadece % 22 azaldi. Askeri bitce bu denli
kisittanmisken, Rus ordusunda yer alan 1,7 milyon askeri ve diger ordularda yer

danlarla birlikte 2 milyonu bulanaskeri beslemek miimkiin goriinmemektedir.*’

44 segodna gazeta, 4 Eyliil 1996, s. 2.

4 Aleksei Arbatov, “Voennaya reforma: Doktrina, Voiska, Finansi”, Miravaya ekonomika i
mejdunarodnie otnosheniya, ? 4, 1997, s. 15.

46 2660 milyar dolardan 627 milyar dolara diistii.

47 Efim Luboshis, “Kak preodolet krizis voorujennih sil Rosii”, Segodna, 4 Eyliil 1996, s. 5.
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Savunma Bakani Igor Rodionov 1996 vyilinin Nisan ayinda yaptigi
aciklamada, Boris Yetsin'in 2000 yilina kadar Rus ordusunun hizli bir sekilde
profesyonellestirmesine dair Mayis tarihli emrinin yerine getirilemeyecegini
bildirdi.*® Arbatov’a gére de Cumhurbaskani’ nin savas sanati ve askeri politika ile
ilgili bildirisi, “hangi imkanlara sahip olmanin iyi olacagina” dair gerceklerden uzak
bir goriisii yansitmaktaydi.*® Rodionov da, ciddi finansal kaynaklar olusturulmadan
gerceklestiriimesi hedeflenen askeri reformlarin, hayalden Oteye gegemeyecegini
ifade etmektedir.®® 1990'li vyillarin Rusya'sinda bir tane bile yeni silah sistemi
Uretilmemis, elektronik sistemler ¢okmis, muhimmat ve balistik flze Uretimi
durdurulmus, zirhli tanklar da yeterince retilmemistir.>* Ulkenin ekonomik durumu
cok kotu halde iken tam bir borg batagina stiriiklenmis olmasi ekonomik ¢okunttyl
derinlestirdi. Rusya nin borcu, 1998 yilinin baslarina dogru, “1 trilyon 310 milyar
ruble’ gibi oldukca astronomik bir rakama ulasmistir.>?> Bu borcu édemek icin
yapilan harcamalar ise, 152 milyar rubleye ulasmistir.>® 2003 yilina dogru yillik
bitcenin % 70’i mevcut borcu 6demek icin harcanacaktir. Ulkenin finans ve
ekonomik durumu bu kadar koéth iken, orduyu NATO dlkelerinin seviyesine
cikartmak icin yeterince fnans kaynagi bulmak ilk 10-15 vyil icerisinde olanaksiz
gorulmektedir.

Devletin savunma guictini yukseltmek icin gerekli harcamalari ve toplumun
milli guvenlik konusundaki endiseleri g6z ©6nunde bulundurulursa, bir ikilemin
ortaya ciktigi gorilmektedir. S6z konusu bu ikilem, 6zellikle nikleer silah
konusunda dis siyasette 6nemli degisikliklere neden olacaktir.

2.7. Stratgik Silahlarin Sinirlandirilmasi Anlasmas

Rusya, SSCB’ nin varis olduktan sonra, SSCB’nin nikleer ve diger silahlarin

miktarini kisittamak icin imzaladigi tim uluslararas anlasmalardan otomatik olarak

48 segodna, 2 Eylil 1996, s. 3.

4 A. Arbatov, ag,m., s. 5.

* Segodna, 2 Eyliill 1996, s. 4.

L Yuri Deriguna, 2. Yanovski, Armia Rosii- sostayaniei perspektiva, Instetut Y ay, Moskova, 1999,
S. 192.

2 Bu borg miktari, tlkenin (i yillik biitcesine denk gelmektedir.

%3 Bu miktar da biitgenin iigte birine denk gelmektedir.
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sorumlu olmustur. Bu konudaki 6nemli anlasmalardan biri ABD, Rusya, Kazakistan,
Beyaz Rusya ve Ukraynanin 1991 yilinda imzaladiklari “Stratejik Silahlarin
Sinirlandirilmasi Anlasmasi” (SSS-1); bir digeri de Rusya ile ABD arasinda
imzalananama onay verilmeyen SSS-2 anlasmasidir. SSS-1 ve SSS-2 anlasmalari,
nikleer silahlar ve bu silahlarin tasiyicilarinin Uretimi konusunda buyuk kisitlamalari
icermekteydi. Bu iki anlasmanin 2003 yilina kadar gereginin yerine getirilmes
durumunda ABD ve Rusyanin nikleer silah stoklari Ugte iki oraninda azalmis

olacakti.>*

Rus Cumhurbaskanliginca BM Genel Sekreteri’ ne 1992 yilinin Ocak ayinda
gonderilen mektupta, Rusyanin askeri-stratejik ve askerisiyas konularda
surdirmeyi dusindigl siyasetin  genel cerceves belirtilmistir. Bu bildiride,
Rusya nin milli gtvenlik konseptinin etkili bolgesel ve kiresel glivenlik esadarina
dayali olacagi sdyleniyordu. Bunun yaninda tek kiresel etkili givenlik sisteminin
olusturulmasinda anahtar roll, silahsizlandirma eylemlerinin gerceklestirilmesinde
ve badatilmasinda oncli olma 6zelligi oynayacakti. Boylece, Rusya resmi olarak
silahlari azaltma siyasetini aciklayinca, SSS-1 ve SSS-2 anlasmalari 1994 yilinin
Aralik ayinda onaylarecak ve Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna, “Nukleer
Silahlarin Yayilmamasi Anlasmasi”’na katilacakti. >> Bu planlara gore SSS-2
Anlasmasi, Rusyanin sahip oldugu stratgjik silahlari kendi guvenligine zarar
vermeyecek sekilde, yeni siyas ve ekonomi gercekliklerine gore azaltilabilecegini
Ongormekteydi.

SSS-2 Anlasmas’ nin onaylanmasi ile birlikte, muhalefetin bu evraka karsi
blyik bir taarruza gegcmes beklenmekteydi. Anlasma, medyada, akademik
cevrelerde, siyas partiler ve askeri kesimler tarafindan genis bir sekilde tartisiimistir.
Disideri ve Savunma Bakanligi anlasmayi net olarak onaylayan bir tutum sergilerken,
akademik merkezler ve bagimsiz uzmanlar ise sbz konusu anlasmaya yonelik
elestirilerde bulunmuslardir. Anlasmaya yonelik elestirilerin  odagini, SSS-2

Anlasmasi’nin Rusya nin cikarlariyla uyusmadigina yonelikti. Bu anlasmaya gore,

>4 «y adernie voorujeniai bezopasnost Rosii”, K rasnya zvezda, Moskova, 1997, s. 13.
% Gasko ? eshislav, Rossia v poiskah strategii bezopasnosti-problemi bezapasnosti, ogranichenie
voor ujenni i mirotvor chestva, Moskova, 1996, ss. 15-18.
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Rus niik leer silahlarinin genel bilesenleri olan kitalararasi balistik fizelerin bdlinen
badik parcalarinin yok edilmesi bekleniyordu ki, anlasma sartlari daha yumusak olan
ABD ic¢in budurum, diinyada kayitsiz bir egemenlik anlamina gelebiliyordu.

Rusyada SSS-2 anlasmasina kesin onay verilmemesinin ana sebebi
anlasmayi hayata gecirmek icin (Dumanin Mayis 1995 yilinda istedigi) gerekli
finansal kaynagin olmamasiydi. Bazi verilere gore anlasmaya uymak ve boylece
gereklerini hayata gegirmeye calismak, 90-95 milyar rubleye (1992 yilinin fiyatlarina
gbre) mal olacakti. S6z konusu bu miktarin 75-80 milyar rublesi, SSS-1 anlasmasi
icin harcanmasi gereken bir maliyet olarak degerlendirilmistir.>® Bunun disinda SSS-
1 ve SSS-2 anlasmalarinin akibeti ne olursa olsun Rusya, 90'li yillarin sonuna kadar
hazir durumda olan “kitalararas balistik flzelerin” % 60'ini ve nukleer fizeleri

tasiyan denizaltilarin % 50’ sini, eskimeleri nedeniyle yok etmek zorundaydi.®’

BUtin bunlarla birlikte, SSS-2 anlasmasinin Rusya tarafindan hayata
gecirilememesinin en 6nemli nedenlerinin dis kaynakli oldugu sdylenilebilir. Bu
konuda ilk olarak bahsedilebilecek sey, Yugoslavya meselesinde ABD ve Bati’'nin
Sirplari karsi kutba koyup, Hirvatlari ve Bosnali MUsltmanlari destekleyen bir tutum
sergilemeleridir. 1995'in Temmuz ayinda Bosnali Sirplarin  bombalanmalari,
Duma nin buyk tepkisine neden olmustur. Bunun yani sira NATO’ nun genislemeye
yonelik faaliyetleri de bu konuda oldukca etkili olmustur. Anlasmanin Federal
Konsey’e gitmesinin 6ncesinde baslayan tartismalarda, birgok milletvekili bu
anlasmayi, NATO nun genisemeye yonelik politikasinin bir uzantis olarak
degerlendirmistir. Bahsedilebilinecek bir diger duum da, ABD’nin (1972
anlasmasina ters diserek) flzelere kars savunma sistemlerini gelistirmesidir. Rus
milletvekillerinin bu konudaki negatif izlenimlerinin nedeni, balistik flzelerin
sayisinda ciddi azalmalar gorunirken, Amerika nin flzelere karsi savunma sistemleri
gelistirmesinin caydiricilik balansini bozacagi ve bu durumun da Rusya nin milli

givenligini sarsacagi ileilgiliydi.>®

%6 1997 yilina kadar harcanmasi beklenen 35-40 milyar ruble dahil.
>  Gasko,ag.e., s. 19.
%8 Aleksei Podbereskin, Russki put, Moskova, 1996, s. 60.
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Bahsedilen bitin bu gelismelerin karsisinda, Boris Yeltsin ve hiukimeti,
SSS-1 ve SSS-2 anlasmalarina onay verilmesiyle birlikte stratgjik silahlarin
pozisyonunun Yyeniden belirlenmesinin, Rusyanin ulusararas topluma entegre
edilmesini kolaylastiracagini savunmuslardir. Bunun yani sira bazi uzmanlar da,
SSS-2 anlasmasinin onaylanmasinin Rusya nin ekonomik yukint azaltacagini ileri
sirmuslerdir. Rusya nin sahip oldugu biyik silah depolarini finanse edebilmek icin
blylk kaynaklar gerekmekteydi. Bu durumun farkinda olan Duma, ABD Savunma
Bakani W. Perrey SSS-2 anlasmasini onaylamaya ikna etmek icin Rusya'yi ziyaret
ettiginde, yen flzelerin icat edilmes igin harcanacak finansman kaynaklarindan
tasarruf etmek ve ABD ile sahip olunan fiize sayilarinda esitlik saglamak amaciyla
ilging bir atilimda bulunarak, SSS-3 gorusmelerinin hemen badlatilmasini

istemistir.>®

Rus hukimeti, toplumda olusan negatif baskilarin yani sira Ulkenin ekonomik
durumunu da g6z 6nuinde bulundurarak, ikilemden kagcmak icin SSS-2 anlasmasinin
hemen imzalanmasini istiyordu. Ozellikle ekonomik agidan, Rusya icin bu anlasma
tek kacis yolu gibi gozikmekteydi, ciinkli SSS-3 anlasmasi, SSS-2'ye gore stratejik
nikleer silahlarin limitlerini iki kat azaltmayi 6ngormekteydi. Bunun icindir ki,
SSS-2 anlasmasinin birgok karsiti, SSS-3' Gin Rusya i¢in ekonomik agidan ¢ok uygun
bir anlasma olacagini kabul etmek zorunda kalmistir.®° Biitiin bu gelismelere karsilik,
ABD’'nin “Fize Karsiti Savunma’ (FKS) sistemlerini gelistirmesi, Rusya nin SSS-2
anlasmasina onay vermemesine neden olmustur. Bu gelisme, ABD kongresine de
Moskova ile anlasma yerine, Ulkenin milli givenligini saglama adina FKS
sistemlerinin geligtiriimes icin onay vermesini saglamistir. FKS sistemlerinin
geligtirilmesi SSS-2'nin temelini yok edecekti. Tabi boyle bir gelisme de Rusya nin
cikarlari icin istenilen bir durum degildi. Bunun icindir ki, Boris Y eltsin 1998 yilinin
Kasm ayinda Dumaya basvurarak, SSS-2 anlasmasinin onaylanma sirecinin
yeniden badatilmasini istemistir. Rus parlamentosu da bu talebe pozitif yonde bir

karsilik verilmes gerektigini belirtmistir.®

*9 The Washington Post, 16 Ekim, 1996, s. 5.

60 Aleksei Arbatov, “Razorujeniei bezapasnost- Rossiai mejdunarodnaya sistema kontrola nad
voorujeniami: razvitiaili raspad”, Moskova, 1997, s. 39.

®1 Nezavisemaya gazeta, 13 Kasim 1998, s. 5.



Rus Dumasinin SSS-2'yi onaylamaya yonelik bir niyetinin, IMF 6ninde
Amerikalilarin Rusya'yi savunmalarini saglayip saglamayacagi belli degildi. Agustos
1998 yilinda Rusya da patlak veren finansal kriz sonrasinda IMF den kredi alinmasi,
Rus dis siyasetinde en onemli konu haline gelmisti. IMF ile gorismelerin olumlu
gelismesi icin de, Amerikalilarin destegi oldukca dnemliydi. Bilindigi gibi IMF nin
kararlari, ABD htkimetinin tavrindan blyuk o6lctde etkilenmektedir. Basbakan
Birinci Yardimcisi Yuri Maslukov, ABD’nin SSS-2 anlasmasina onay vermek igin
(Agustos krizinden sonra) IMF'i Rusya'ya karsi kendi siyaseti yonunde aktif bir
sekilde kullanmaya basladigini belirtmektedir. Basbakan E. Primakov da 1999 da
ABD’ye yapacagi ziyaret 6ncesinde bu sorunun Duma tarafindan ¢oziimlenecegini
ummaktaydi. Bununla birlikte Duma SSS-2 anlasmasina bir turli onay vermedi.
NATO nun Mart sonunda Y ugoslavya ya midahale etmesinden sonra ise, bu proje
tamamen rafa kaldirilmis olup, yakin gelecekte de projeye dontlmesi ve onay

verilmes de beklenmemektedir.
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3.BOLUM RUSYA’'NIN BAGIMSIZ DEVLETLER
TOPLULUGU’ YLA ILISKILERI

Rusya nin dis siyasetindeki en énemli sorunlarindan birini, SSCB’ye bagli
eski cumhuriyetlerin  Bagimsiz Devlet Toplulugu cercevesinde Rusyaya
entegrasyonunun nasil saglanacagi olusturmaktadir. Ulkenin milli givenligi ve
ekonomik cikarlari agisindan Ulkenin ¢oziilme siireci sonrasinda bir biitiinlesme
saglamak son derece dnemliydi. Rusya nin problemi sadece reformlarin akibeti ile

ilgili degil,* giivenligi ile deilgilidir.

Rusya nin sinirlarina yakin cumhuriyetler ile iliskilerinin genelinde yatan
konseptin ana maddeleri sOyle Ozetlenebilir: Bagimsiz Devlet Toplulugu ile
isbirliginin artirilmas igin optimal formlarin bulunmasi, bu cumhuriyetlerde Rus
asilli vatandadlarin haklarinin korunmasi, milletlerarasi ihtilaflarin engellenmes ve
mevcut ihtilaflarin ¢ozimlenmes igin de aktif katilimin saglanmasi. Rusya, tek
ekonomik ve askeri hirligi olusturma cabasinda, silahli kuvvetlerine birlesik
kuvvetler statisti vermeye calismis ve temel askeri guvenligi saglamaya yonelik
cabalari birlestirme ¢alismal arinda bulunmustur.

SSCB’de ayrilik rizgarlari esmeye basladiginda, o6zellikle 1991 vyilinin
agustos ayindan sonra, eski SSCB nifusunun birbirileriyle daha siki bag icerisinde
olmalari icin entegrasyon calismalari distinilmis ve badatiimistir. 1 Ekim 1991
yilinda Almata’da yapilan ve SSCB’den ayrilan 13 devlet liderinin katildigi
toplantida, Bagimsiz Devletler Toplulugu’ nun temelinde yatan ekonomik isbirligi
anlasmas yapilmistir. 21 Aralik 1991 yilinda ise, Gurcistan ve U¢ Baltik Cumhuriyeti
disindaki 11 dlkenin devlet liderleri yine Almatada toplandilar ve Bagimsiz
Devletler Toplulugunu kurdular. Toplantiya katilan devlet adamlari anlasmaya
ekledikleri 6zel bir ekile, yonetim konusunda ortak harekete gecmek icin Devlet
Baskanlari Meclisi ve Hukumetler Meclis adinda iki kurumun kurulmasina karar
verdiler. 30 Aralik 1991 tarihinde Devlet Baskanlari Meclisi ile Hukimetler Meclisi

toplanarak, bircok anlasmaya imza atti. Bu anlasmalarla idari sorunlara, SSCB’nin

! Diplomaticheski vestnik, Spesialni vupusk, Ocak 1993, s. 6.
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yurt diss mulkleri ile ilgili sorunlara, silahli kuvvetler ve sinir birlikleriyle ilgili

sorunlara ve stratgjik gii¢ sorunlarina ¢bziim Uretilmesine yonelik kararlar alinmistir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu 22 Ocak 1993 tarihinde Minsk’te birtakim
yeni kurumsal anlasmalar imzaladi ve bu anlasmalar 1994 yilindan itibaren yururllge
girmeye basladi. Moldova, Ukrayna ve Turkmenistan gibi bazi devletler, evrakin
onaylanma siirecinde parlamentolarinda yasanan gorus farkliliklari yizinden birligin
tizik anlasmasini imzalamadilar. Azerbaycan ve Gurcistan'in 1993 yilinin
sonlarinda Bagimsiz Devletler Toplulugu’ na katilmasiyla birlikte, SSCB’den

ayrilmis olan 12 cumhuriyet bu anlasma ¢ergevesinde isbirligi igerisine girmislerdir.

Anlasmanin yUrUrlige girmesine karsilik, tlzigin ©6ngordigl organlarin
etkili olmamas ve BDT'ye bagli bazi cumhuriyetler arasindaki ihtilaflar ytzinden,
anlasma cercevesindeki isbirligi frenlenmeye baslamistir. Boylece birlige bagli pek
cok kurum defalarca degistirilmis, 1995 yilinda ise birligin sektorsel bircok kurumu
da Devletleraras Ekonomi Komitesi’ne entegre edilmistir. 21 Ekimde kurulan bu
kurum, gittikce Bagimsiz Devlet Toplulugu'na bagli ulkelerin kurumlar arasi
yonetim organi haline gelmeye badadi. Butin bu gelismelere karsilik BDT
organlarinin dizenlenmes sorunu ortadan kaldirilamamistir. Disisleri Bakanlarinin
stattlerinin yUkseltiimesi, tye devletlerin devamli temsilcilerinin basinda Y Uritme
Komitesinin kurulmasi ve bu komitece alinan kararlarin yaptiriminin kontrol

edilmesi gibi sorunlar hala ¢6ziim beklemektedir.

Rus hiukimeti, Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun entegrasyon sirecinin
kendi dis siyaseti acisindan ¢ok 6nemli oldugunu defalarca dile getirmistir. Rusya,
Bagimsiz Devletler Toplulugu’ nun kurulusundan itibaren tek bir birlik olusturmaya
cdismis ve bu yonde onemli adimlar atmistir. Rusya Disisleri Bakanligi’nca 1992
yilinin Araik ayinda” “Rusya Federasyonu Dis Siyasetinin Genel Konsepti”
badigiyla yapilan yayinda, Rusya nin eski SSCB cumhuriyetleri ile iliskilerin énemi
Ozellikle vurgulanmistir: “Bagimsiz Devlet Toplulugu Ulkeleri arasinda maksimum
duzeyde bir ishirliginin kurulmasi, devlet organlarinin olabildigince bu isbirligine

dahil edilmesi ve daha ¢ok devletin Bagimsiz Devletler Toplulugu' na katiliminin
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saglanmasi Rusya nin menfaatinedir... Tek bir askeri-stratgjik alanin kurulmasi

ertelenemez bir hedeftir.”?

Rus Disideri Bakanliginca belirtilen bu hedefler yonindeki ilk adim, 22 Ocak
1993 tarihinde Minsk’te Rusya nin inisiyatifi ile imzalanan “Bagimsiz Devletler
Toplulugu Kurumsal Tuzigd” adli evrak olmustur. Rusya, bu evrakin Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nun gelismesine yardimci olacagini umuyordu. Buna karsilik
Ukrayna, Moldova ve Turkmenistan bu evraki imzalamaktan c¢ekinmislerdir.
Ozdllikle Ukrayna nin geri cekilmesi onemli bir gelismedir. Cunkii SSCB'’nin
dagilmasindan sonra Kazakistan, Ukrayna ve Beyaz Rusya nikleer slahlara
sahipken, Ukraynanin elinde ayrica Karadeniz Filosu bulunmaktaydi. Rusya,
komsularini nikleer silahlardan arindirarak, bu sorunun Bagimsiz Devlet Toplulugu
gnirlari icerisinde ¢ozimlenmesine gayret gostermistir. 1993 yilinin Nisan ayinda
Rus Milli Glvenlik Konseyi, “Rusya Federasyonu Dis Siyasetinin Genel Konsepti”
adli karari kabul ederek, Rusya nin oOncelikli askeri ve stratgjik hedeflerinin
gerceklestirilmes  igin, Bagimsiz Devlet Toplulugu Ulkeleri ile iliskilerin
guclendirilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

Ocak 1993'teki evraka imza atmayan Ukrayna, sadece Rusyaicin degil, Bati
icin de cok 6nemli bir mesele haline gelmistir.® Ayni yilin Kasim ayinda NATO,
nikleer silahsizianma ve silahlari yaymama politikasina muhalefeti devam ettigi
sirece, “baris igin isbirligi” programindan Kiev'i cikartacagini sOyleyerek,
Ukrayna'yi tehdit etmistir. Yasanan gelismeler sonrasinda Ukrayna, ABD ve Rusya
ile Uc¢ tarafli bir anlasma imzalayarak, Ukraynada bulunan nikleer silahlari
Rusya ya teslim etme karari almistir.*

14 Eylul 1995 tarihinde Rusya Federasyonu Devlet Baskanliginca alinan
kararda, Rusya nin takip edecegi dis siyasetin genel cerceves sdyle ifade edilmistir:
“Ulkenin milli giivenliginin temelini saglamak, Bagimsiz Devlet Toplulugu’ na bagli

Ulkelerle ishirliginin daha da artirilmas, uluslararas toplum tarafindan saygi

2 Diplomaticheski vestnik, Spesialni vupusk, Ocak, 1993, s. 7.

% Diplomaticheski vestnik, ? 1-2,0cak 1994, s. 69.

“ Aleksei Arbatov, “Razorujenie i bezapasnost- Rossiai mejdunarodnaya sistema kontrola nad
voorujeniami: razvitiaili raspad”, Moskova 1997, s. 39.
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gorebilecek ekonomik ve siyasi bir birligin olusturulmasi.”®

Bu karar dogrultusunda,
Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya, 29 Mart 1996 tarihinde Moskova da
ekonomik entegrasyon sirecini derinlestirmek icin bir anlasma imzaladi. Bu
anlasmanin yaklasik bir hafta sonrasinda® da Rusya ve Beyaz Rusya, iki Ulkenin
birligini ifade eden bir anlasma daha imzaladilar. Bdylece ekonomik ve siyas icerikli
anlasmalarla, dagilma sonrasi sirecte tekrar bir blttnlesmenin saglanilmasi

hedeflenmistir.’

Batin bu gelismelere karsilik istenilen sonuclara bir tirlt ulasilamamistir.
Gosterilen hedeflere ulasiimasindaki en buyuk engel, alinan kararlarin Bagimsiz
Devlet Toplulugu icerisinde hayata gegirilme zorunlulugunun olmamasi idi.® Rusya,
1997 vyilinda Bagimsiz Devlet Toplulugu liderlerinin katilimiyla Moskova ve
Kishinev de yapilan toplantilarda bu durumdan cikis yollari aradi. Fakat iki gortisme
de Bagimsiz Devlet Toplulugu icin sonug vermeyecek sekilde sonlandi. Buna
karsilik, 1998 yilinda Moskova da yapilacak olan goriismede, Bagimsiz Devletler
Toplulugu'yla ilgili reformlarin yapilmasi igin gorismelerin yapilmas karari

verilmistir.

Cumhurbaskani Yeltsin, Bagimsiz Devlet Toplulugu’ nun reform slreciyle
birlikte yeniden olusacak kurumlarda 6zel finans ve banka sermaye temsilcilerinin de
olmasini teklif etti. Clnkd bunlar, Bagimsiz Devlet Toplulugu Ulkelerinde milli
gelirin olusmasinda biiyiik rol oynamaya baslamislardi.® Belki de biiyik girismci B.
Berezovsky nin Boris Yeltsin tarafindan, Bagimsiz Devlet Toplulugu Y Uritme
Komitesi Baskanligina getirilmesinin baslica nedeni, Birligin gelismesine katkida
bulunacagi yonindeki Umitti. Daha sonrasinda da, Rusya Federasyonu
Cumhurbaskani’ nin “Rusya Federasyonu nun Bagimsiz Devlet Toplulugu ve Uye

Devletlerine Iliskin Siyasetinin Gergeklestirilmesine Dair Kararname”sine istinaden,

® Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin bu konudaki aciklamalariyla ilgili daha ayrintili bilgi icin
bkz.:“Ob utverjdenie Strategicheskogo kursa RF a gasudarstennimi — uchastnikami CNG”,
Diplomaticheski vestnik, ? 10, Kasim 1995, s. 3.

® 2 Nisan 1996

" Nezavisemaya gazeta, 7 Mayis 1998, s. 5.

8 Beyas Rusya Cumhurbaskani A. L ukashenka gorusmedeki konusma..,” Sodrujestvo nahoditsa na
kriticheskom etape svoyego razvitia’ .bkz:, Sodr ujestvo NezavisimihGasudar stv, ? 1, Aralik 1997.

° Nezavisemaya gazeta, 14 Nisan 1998, s. 6.
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Bagimsiz Devlet Toplulugu uUlkeleri ile iliskileri koordine eden Dis Isleri Bakani
Birinci Yardimcisinin, Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devlet Toplulugu
devletlerinin uluslararasi iliskiler aaninda federal bakan statlisini kazanmasina
karar verildi. Yeltsin'in girisimleriyle 1998 yilinin Mayis ayinda Rusya, Tacikistan
ve Ozbekistariin yer alacagi yeni bir “Uclunin” olusturulmasi icin karar verildi.
Bagimsiz Devlet Toplulugu icerisinde olusacak bu Ugcllyle, ideolojik ve siyasi
karakter tasiyan bir birlik kurulmasinin yani sira, ekoromik iliskilerin de

guiclendirilmesine karar verildi.°

Belirlenen hedeflerin gergeklestiriimes yonundeki ilk adim, 1998 yilinin ilk
yarisinda Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in yer aldigi
yeni bir “beslinin” olusturulmasi olmustur. Rusya, bu adimla en azindan 1998 yilinin
sonuna dogru Bagimsiz Devlet Toplulugu Ulkelerinde yidritme organlarin
duizenlenecegini ve Birligin finansal—ekonomik iliskilere dayali daha guclt bir birlik
olacagini umuyordu ! Fakat yiriitme organlarinin etkisiz kamasi ve lye devletler
arasindaki ihtilaflar, Bagimsiz Devlet Toplulugu icerisindeki devletler arasinda ortak
menfaatlerin olusmasini ve buna uygun hareket edilmesini engellemistir.

3.1. 1998 Ekonomik Krizinin Dagilmaya Etkisi

1998 vyilinin Agustos ayinda Rusya da yasanan ekonomik kriz, siyasilerin
Bagimsiz Devletler ile ilgili niyetlerini baltalamistir. Yasanan bu kriz, Bagimsiz
Devlet Toplulugu' nun dagilmasinda en biiyuk rolti oynamidtir. Ozellikle, Rusya ile
en 6nemli ekonomik partnerleri olan Kazakistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan e diger

cumhuriyetlerde bu dagilma zincirleme kaza gibi hizla yayildi.

Krizden hemen sonra Rusya, Gumrik Birligindeki diger devletlerin onayini
amadan kendi gumrik tarifelerini indirdi. Kirgizistan, 1998'in Ekim ayinda,
maddeleri GB’ye aykiri olan Diinya Ticaret Orgitiine girdi. Diinya Ticaret Orgitiine
girmek icin evrak hazirlayan Kirgizistan, yapmas gereken ilaveleri yapmadi ve

Kazakistan, Rusya ve Beyaz Rusya ile olan ticari anlasmalarini bildirmedi.

10 Nezavisemaya gazeta, 7 Mayis 1998, s. 6.
" Nezavisemaya gazeta, 19 Haziran 1998, ss. 7-8.
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Kazakistan da 1999 yilinin Ocak-Subat aylaorinda bazi radikal kararlar aldi:
Kazakistanli Ureticilerin ¢ikarlarini korumak icin Rusya dan temel gida maddelerin
ithal edilmes yasaklandi ve ithal edilen malar icin normalden yuksek vergiler
alinmaya baslandi. Isler bu durumda iken, stiregle birlikte yasanan negatif gelismeler,
Birligin icerisinde entegrasyon karsiti hareketlerin yayilmasina neden oldu Bunun
Uzerine 1999 yilinin Mayis ayinda, Bagimsiz Devlet Toplulugu’' na Uye devletlerin
Disisleri Bakanlarinin katildigi toplantida, BDT’ de yapisal reformlarda bulunulmasi
gundeme getirildi. Bu amacla da, Bagimsiz Devlet Toplulugu reform projelerinin
hazirlanmasi igin 6zel olarak kurulan Devletler Arasi Foruma gorev verilmes teklif
edildi. Toplananlar, U¢ maddeyi iceren semaya dayandilar. Birincisi, bloktaki
ekonomik sorunlarin Bagimsiz Devletler Toplulugu' nun yetkisine verilmes istendi.
Ikincisi, olusacak Birligin etkili olmas icin, alinan kararlari hayata gecirecek
“Yuritme Komitesi’nin kurulmasi Uzerineydi. Son olarak, Birligin tim organlari

kendi fonksiyonlarini korurken, merkezi biitceden finanse edileceklerdi.*?

Y ukaridasozii edilen dagilma egilimi bir tlrlU asilamamistir. Bu durumun bir
uzantisi olarak Ozbekistan, 15 Subat tarihinden itibaren, genel tiiketicisi Kazakistan
ve Kirgizistan'in oldugu renkli metal ve demir hammaddelerinin Ulke disina
Gikarilmasini yasakladi.'®* Daha da fazlasi, Ozbekistan Devlet Baskani 1999 yilinin
Subat ayinda yaptigi aciklamada, Mayis 1992'de Taskent’'te imzalanan “Kolektif
devam etmenin gereksiz olacagi gorusuni dile getirerek Rusyayi endiselendirdi.
Ozbekistan haricinde, Azerbaycan ve Gircistan da yapmalari beklenen anlasmalari
imzalamadi. ** Azerbaycan, ihtilaf icerisinde oldugu Ermenistan ile ortak hareket
ediyormus gibi “Kolektif Golvenlik Anlasmas’na imza koymak istemiyordu
Gircistan da anlasmayi imzalamak icin Abhazya konusunda taviz istemekteydi.
Bunun sonucunda Bagimsiz Devlet Toplulugu Disisleri Bakanlarinin Subat ayindaki
toplantisinda, kollektif glvenlik anlasmasinin bes yil daha uzatilmasini sadece Beyaz

Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan imzaladi. Disisleri

12 Nezavisemaya gazeta, 6 Subat 1999, s. 4
13 Nezavisemaya gazeta, 19 Ocak 1999, ss. 6-7
14 Moldova, Turkmenistan ve Ukraina bu giivenlik anlasmasinailiski olamadi.
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Bakanlarinin Mart ayindaki Tiflis gorismesinde ise, Ukrayna, Gulrcistan ve

Azerbaycan ile ortak tatbikatlar yapilmasina dair anlasma imzalanmistir.*®

Rusya, ekonomik krizden ve NATO nun Yugoslavyayi bombalamasindan
sonra, Bagimsiz Devlet Toplulugu icerisinde (Gurcistan ve Azerbaycan gibi Ulkelerin
sergiledikleri tutum karsisinda) cikarlarin farkli yonlere gitmesinin ne kadar tehlikeli
oldugunun farkina vararak, Bagimsiz Devletler Toplulugunu yeniden yapilandirmak
icin aktif dis siyaset izlemistir. Bu dogrultuda 1999 vyilinin Nisan ayinda yapilan
toplantida, Yuri Yarov’'un Bagimsiz Devlet Toplulugu Y trtitme Komitesinin basina
getirilmes  kararlastirilarak, temel kadro sorunlarindan biri boylece c¢ozilmeye
calisiimigtir. Kremlinin anlatimina gore gorevinin yeni ismi, fonksiyonlarinin sadece
teknik degil, ayni zamanda organizasyonel ve Bagimsiz Devletler Toplulugunu
olusturmada reformcu olacagini gosteriyordu*® S6z konusu ¢aba, Rusya nin mevcut
yUritme organlarin etkisizligini asma ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’ na Uye
devletlerin girdikleri ihtilaflari engelleme cabasi olarak degerlendirilebilir. Moskova,
entegrasyon calismalarina bastan itibaren buytk ©6nem vermistir. Bazi cabalarin
yanlis neticelere meydan vermes haricinde: Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan'in olusturdugu GuUmrik Birligi’'nin karsisinda Gurcistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldovanin yer aldigi Gumrik Birligi’nin kurulmasi ve bu
devletlerin Bagimsiz Devlet Toplulugu dahilinde Rusya olmadan, kolektif givenlik
cercevesinde, ortaklasa askeri tatbikat dizenlemeleri bir karsi hareket olusturmustur.
Bu duruma gére Bagimsiz Devletler Toplulugu’ nun dagilmasi devam etmektedir.!’
Ama Moskova, kendisine daha sadik muttefikleri kendi etrafinda toplamak igin
ugraslarina da devam etmektedir.

32. Rusyanin Bagimsz Devletler  Toplulugu' nun

Entegrasyonuna Yaklasimi

Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu’ nun entegre olmasina neden bu kadar

Onem vedigi Uzerinde durulmasi gereken bir sorudur. Siphesiz Rusya nin bu

15 Bu tatbikati ilk defa Rusyasiz oldu. Nezavisemaya gazeta, 16 Nisan 1999, s. 4.
16 Gazeta Segodna, 3 Nisan 1999, s. 4.
17«\)ast dergisi”, Kamersant ? 14 (315), 13 Nisan 1999, s. 26.
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tutumunun altinda yatan cesitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerin birincig,
Rusya nin geleneksel “iyi niyet kusak” politikasidir.*® Rus devleti, ister Carlik
zamaninda ister Sovyet cumhuriyetleri zamaninda, kendi sinirlarina yakin Rus
yanlis ya da en azindan Rusya ya disman olmayan devletlerin kurulmasi icin dis
siyasetinde calismalar gerceklestirmistir. Yeni Rusya da jeopolitik degisiklikleri
kabul etmek ve buna gore siyasetini yonlendirmek zorunda kalmistir. Siyas istikrari
saglamek ve Ulke icerisinde ekonomik refaha ulasmak icin Rusya, sinir Ulkeleri ile
iyi iliskileri koruyarak, onlarla ihtilaflardan kaginmak zorunda idi. EsKi
cumhuriyetlerin bolgelerinde meydana gelen siyas ve ekonomik gelismeler dikkate
alindiginda, Rusyanin bu bolgelere jeopolitik ve siyasi bagimliligi ortaya
cikmaktadir. Bu durum Rusya nin, yakin gevresindeki devletlerle iliskisini buyuk
Olcude etkilemistir. Rusya bu devletlerde yasayan Rus asilli vatandadarin
guvenligine blyik 6nem vermistir. Rusya bu durumu kendisi icin dogrudan bir gorev
olarak kabul etmisi *° Bu durumun bir gésterges olarak, Rusya
Cumhurbaskanliginca yayinlanan bir bildiride, eski SSCB cumhuriyetlerin sinirlari
icerisinde kalan Rus asilli vatandaslar hakkinda koruyucu disiinceler ve beyanlara
yer verilmistir. Rus liderler de, Bagimsiz Devletler Toplulugu’' na tiye herhangi bir
devleti ziyarete gittiklerinde, yaptiklari gorismelerde Rus asilli vatandaslarin

sorunlarini mutlaka mizakere konusu yapmidardir.

Entegrasyon calismaari Uzerinde Rusya nin énemle durmasinin bir diger
nedeni olarak, devletler arasinda cikan ihtilaflarda Rusya nin kabul edilmis etkisi ve
askeri gerilimi azaltmaya yondik mutlak girismleri ile boyle bir durumun
genisememesi icin sorumlulugu sayilabilir. Bunun icin Rusya, Bagimsiz Devlet
Toplulugu Ulkelerinde diplomatik girisimlerini strekli  aktif tutmus ve kendi

cikarlarini da boylece savunmaya calismistir.

Dordincl olarak belirtilmes gereken, Bagimsiz Devlet Toplulugu devletleri
ile stratgjik ve askeri iliskilerin Rusya icin buylk ©6nem tasidigidir. Cinkd bu
devletler arasinda meydana gelen ihtilaflar, Rusya nin milli givenligini dogrudan

etkilemektedir. Rusya dahil tim Bagimsiz Devlet Toplulugu Ulkeleri igin en biyik

8Dmitri Danilov, Spornie granisi na K avkaze, Moskova, Ves Mir Yan., Moskova 1996, s. 105.
19 Aleksei Podberezkin, Rossiya na poroge XX| veka, Moskova, 1996, s. 258.
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sorun, SSCB’den kalma ve neredeyse her bolgede olan toprak sorunlaridir. Rusya,
yeni olusan devletler arasindaki toprak sorunlarinda tarafsiz oldugunu defalarca dile
getirmistir. Yine de bu ihtilaflar reformlarin gerceklestiriimesine ve bu Ulkelerde
ekonomik refaha ulasimasina engel olmustur. Rusya, dinya toplumuna eski
imparatorlugu yeniden kurma disilincesinde oldugunu dustindirmeyecek, ama
degisik sorunlarin hal edilmesinde yardimci olacak bir enstriiman Uretilmesine acilen
ihtiyag duyuyordu. Boyle bir alet olarak, kollektif glvenlik sistemi rol oynayabilirdi.
Bunun araciligi ile Rusya, her bdlgenin ¢zelliklerine gore araci olarak gorev
Ustlenebilirdi.

SSCB’nin hizlica dagilmasi, Sovyet ordusunun boélgelere gore dagilmasini
saglamistir. SSCB Savunma Bakani Evgeni Sapognikov, SSCB silahli Kuvvetlerinin
Bagimsiz Devlet Toplulugu silahli kuvvetlerine donustirilmesini teklif etmistir.
Silahli Kuvvetlerin boylesine dagilmasi, Ulkenin guvenligini dogrudan tehdit
ediyordu. Bunun icin Rusya nin dis siyaseti, Bagimsiz Devletler Toplulugu’ nda tek
merkezli savunma sistemin olusturulmasi ve SSCB’ nin dagilmasindan sonra ortadan
kalkan guvenlik duvarinin onarilmasi Uzerinde yogunlasmisti. Bu dogrultuda kesin
adim, Taskent'te Mayis 1995 yilinda ati devletin bir anlasma imzalamas ile
gerceklesmistir. 1994 yilindan beri Bagimsiz Devlet Toplulugu devletlerinin ¢ok
tarafli kollektif glvenlik sistemi calismalari olmus, 1995 yilinda ise bu evrak BM’ de
tasdik edilmistir. Anlasmayi yururlige koyan arag, Kollektif Guvenlik Meclis
olmustur. Bu anlasma, sadece kollektif givenlik sisteminin olusturulmasini degil, dis
tehditleri caydiracak savunma sisteminin olusturulmasini da éngdérmustir. S6z gelimi,
Ukrayna, Ozbekistan, Gurcistan ve Baltik Ulkelerinin NATO ile yakinlasmasi ve
ABD'nin petrol zengini Orta Asya Ulkeleri ile Kazakistan'a aktif bir bicimde girmesi,
Rusya'yi bu konuda motife etmistir. Belki de Rusya liderleri bu Ulkelerin jeopolitik
anlamda Rusya’ dan uzaklasacaklarindan korkuyorlardi. En azindan, ortaya cikan bu

yonelim Rusya nin memnuniyetsizlik duymasina neden olmustur.

Rusya, olumsuz faktorleri asmak icin bu devletlere, Bagimsiz Devlet
Toplulugu sinirlari dahilinde etkili glvenlik sistemi olusturmayi teklif etmistir.
Gergekten de, Kazakistan ve Orta Asya cumhuriyetlerinin ordulari zayif bir



haldeyken, bu anlasma sayesinde dis tehditlerden korunmus ve sinirlarina yakin
Afganistan’dan gelen radikalizm tehdidinden de uzaklasmis olacaklardi. Bunun

haricinde Cin’i caydirma garantisini de almis olmaktaydilar.*®

Eskiden beri, Bagimsiz Devlet Toplulugu igerisinde kolektif guvenlik
sstemini frenleyen faktorler mevcut olmustur. Birincisi, aktlel askeri tehdidin
olmamasi; ikincis de, “Moskova diktatorliginin” bu devletlerin siyas liderlerini
korkutmasidir. Bagimsiz Devletler Toplulugunun siyas €litleri, yeni olusturulacak
kollektif guvenlik araclarinin Rusya tarafindan kendilerinin domino durumunda
olacagi konfederasyonu olusturma amaci ile kullanilip, diger devletlerin uydu
devletler haline gelmesinden cekiniyorlardi. > En buyik problem ise, Bagimsiz
Devlet Toplulugu Ulkelerinin igerisindeki ihtilaflar degil, bu devletler arasindaki
askeri ihtilaflar olmustur. Bunun acik ornekleri Tacikistan, Karabag, Pridnestrovye
ve Abhazya ile Kuzey Osetya’dir. Eski SSCB devletlerinin bazi liderleri bu gibi
sorunlari ¢ozmek icin Batiya yonelmistir. 1998 Mayisin sonunda Gurcit Abhaz
ihtilafi yine had safhaya ulasmaya badadiginda Gurcistan, Rusya nin baris guctnt
elestirerek, BM'nin Gurcistan temsilcisi Livia Bota'ya basvurarak, BM’'nin acil
olarak ihtilaflari ¢oziimleme koordine merkezinin?? toplanmasini, diger deyimle
“barisa zorlama’ eyleminin gerceklestirmesini istemistir. > Buna karsilik Rusya,
NATO nun Bosnada gerceklestirdigi operasyon gibi bu bdlgede de boyle bir
operasyonun diizenlenmesine misaade etmeyecegini bildirmistir. Bu operasyon fikri,
Rus Baris giclerinin bélgede etkinliginden gittikge daha ¢ok acikca stiphe etmeye
badayan Eduard Sevarnadze'ye aitti. Gulrcistan’in memnuniyetsizligi, liderinin
kollektif glvenlik sisteminden cikisina dair bildirisini hazirlamisti. Daglik Karabag

etrafinda da boyle bir durum olusmustu.

20 sergei Samuylov , “Perspektivi kollektivnih bezopasnostiv SNG”, Nezavisemaya gazeta, 14
Nisan, 1998.

21 Bruno Koppiters, Erik Remakl,. Etnicheskiei regionalnie konflikti v Evrazii, 2 Baski, Ves Mir
Yay, Moskova, 1997, s. 27.

22 Segodna, 21 Mayis, 1998.

%3 Nezavisemaya gazeta, 19 Temmuz, 1998.
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3.3. Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Givenlik

Rus yonetimi, yasanan gelismelerin  neticesinde Bagimsiz Devlet
Toplulugu' nu kapsayan kolektif guvenlik sistemi ile ilgili taktigini degistirmek
zorunda kalmistir. Rusya, kolektif gtivenlik sisteminin bozulmasini engellemek icin,
bazi devletlerle ikili anlasmalar yapma yoluna gitmistir.2* Bu dogrultuda ilk adim
Ermenistan ve Tacikistan yonunde olmustur. Ermenistan, Bagimsiz Devlet
Toplulugu sinirlarinda Hava Savunma Sisteminin savas nobetini yapan besinci devlet
olmustur. Rusya, Ermenistan’daki askeri varligini artirarak, bu tUslere saldiri amagli
glahlar nakliye etmistir. Bunlarin arasinda S-300 flzeleri ve Mig-29 ucaklari
vardir.®® Rusya, Tacikistan le de bu cumhuriyette askeri Usler kurma anlasmasini
imzalamistir. Bu anlasmaya gére Rusya, Tacikistan’a hava koruma sistemleri ve
fizelerin yani sira hava kuvvetlerini aktaracaktir. ° Boylece Ermenistan ve
Tacikistan da, idemeye baslayan ve Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya'yi kapsayan

Hava Savunma Sistemine dahil olmudlardir.

Rusya nin Gurcistan ile guvenlik iliskilerinde ise Boris Y eltsin, 2 Nisan 1999
tarihli Bagimsiz Devlet Toplulugu liderlerinin toplantisinda ihtilaf bolgesi Galski’ de
57 Rus askerin 0ldiguni belirterek, Gurcistan Devlet Baskani E. Sevarnadze'ye
Rusya nin stz konusu bdlgede barisi saglama gorevine artik devam edemeyecegini
sdyledi. Bunun sonucunda Rus baris guclerinin  Abhazya'da kalma sires
uzatilmadi. 2" Bu gelismelerin akabinde E. Sevarnadze, BM'nin teklif ettigi baris
operasyonun hangi askeri gucleri tarafindan gerceklestirilecegi sorusunun, acik
oldugunun atini ¢izdi.

Rus hukumeti, ne ABD’nin ne de NATO’ daki baska herhangi bir devletin,
kendi izni olmaksizin, komsulari ile sorunlari hal edilmis olmayan bir devletin
topraklarinda askeri s agma tesebbiisiinde bulunmayacagini diisiinmekteydi. 2
Rusya nin yaklasimina gére, NATO nun hicbir Ulkes bu bdlgede askeri altyapi

24 | zvestiya, 15 Nisan 1999, s. 5.

5 gegodna, 4 Nisan1999, s. 2.

2 | zvestia, 17 Nisan 1999, s. 4.

27 Kamersant “Vlast”, ? 14 (312),13 Nisan 1999, s. 26.
BAge
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olusturma riskine giremeai. Ozellikle Irak ve Yugoslavya sorunlarindan dolayi
kotulesen iliskilerin sonunda, ABD’nin veya diger NATO ulkelerinin Rusya ile agik
bir ihtilafa girmek istemeyecekleri dngorilmekteydi. Buna kanit olarak da Amerikan
hukimetinden Ust dizey bir yetkilinin: “Ne ABD’nin ne de diger bir NATO
devletinin Azerbaycan ya da Gurcistan’ da askeri bir tsstiniin agilmasinin sdz konusu

bile olmadigini” ifade eden aciklamasi gosterilmistir.°

Bagimsiz Devlet Toplulugu icerisinde entegrasyon sirecini ve kolektif
savunma sisteminin olusturulmasini engelleyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi,
Rusya icin uzun vadeli bir sorun olarak kalmistir. Cinkii Bagimsiz Devlet Toplulugu
gnirlari icerisinde ihtilaf merkezlerinin olmasi, Rusya nin blyik harcamalarina
neden olmustur. Rusya nin Bagimsiz Devlet Toplulugu gergevesindeki entegrasyona
blylk 6nem vermesinin 6nemli nedenlerden biri de, NATO nun Dogu'ya dogru
genislemesinin bir sonucu olarak Rusya ile Bati'nin arasinin agilmas ve bunun
sonucunda Rusya i¢in daha da dnem kazanan guvenlik sorunu ve silah Uzerinde
denetim konularidir. NATO'nun genislemes etrafindaki tartismalar slrecinde,

Rusya nin yeni bir milli glivenlik konsepti ortaya gikarmasi bosuna degildir.

Bati ile ekonomik ishirliginin gerekliligini géz 6niinde bulunduran Rusya,
eski imparatorlugu (SSCB) onarmak istemedigini sadece ihtilaf bolgelerine baris
getirmek istedigini Bati Ulkelerine defalarca sdylemek zorunda kalmistir. Ayni
zamanda Rusya, NATO'nun genislemesinin Rusya nin milli cikarlarina aykiri
oldugunu acikca dile getirerek, Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinde siyasi,
ekonomik, askeri ve diger alanlarda etkili olarak, bu bolgede yine en gliclu devletin
Rusya oldugunu da Uzerine basa basa sdylemistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
cercevesinde yapilacak siki bir orgitlenme, Rusya icin Bati ile iliskilerinde gugclu

olmasini saglayacak énemli bir koz olarak gérilmustr.

29 |togi, 9 Mart, 1999, s. 19.
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4.BOLUM RUSYA’NIN BOLGESEL POLITIKALARI

4.1. Rusya'nin Kuzey-Dogu Asya Ulkderine Yondik Dis
Politikasi

Rusya nin Kuzey-Dogu Asya'ya (KDA) yonelik dis politikasi, bu bdlgenin
ekonomik zenginligi ve stratgjik 6nemiyle dogrudan orantilidir. Bu hususu g6z
Oniinde bulunduran Rusya Dis lliskileri Konseyi Uyesi Nikolai Solovyev de, 1993
yilinda yayinlanan makalesinde bu hususa dikkat ¢ekerek, dinya Uretiminin % 60’ ni
gerceklestiren ve dinya ticaretinde % 40 paya sahip olan bu bolge Ulkeleri ile siki
ishirliginin Rusya i¢in gerekli oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir. Buna ilave
olarak, Solovyev’a gore, Pasifik Okyanus bolgesinde etkisini guiclendirmek suretiyle
Rusya, dis dinyaya yonelik siyasetinde daha etkili olabilir ve essiz Avrasya
potansiyelini kullanabilirdi.? Rusya acisindan bu bolgede 6nemi haiz bir diger faktér
ise, Rusyanin gelismine 6nemli katkilar saglamasi disunilen Sibirya ve Uzak
Dogu' nun kullanilabilmesi igin bolge Ulkeleriyle isbirligidir. Bu da dogal olarak,
KDA ulkeleri ile buylk capli ishirligi gerekmektedir. Bundan dolayi Rusya, 1992
yilinda buyuk adimlar atarak, kisa siirede Japonya ile iliskilerin dizeltiimes yolunda
ilerlemeler kaydetmis, Asya—Pasifik (AP) bdlges icin uluslararasi ekonomi birligi
olusturarak, Sibirya ve Uzak Dogu nun dogal kaynaklarini kullanima agmak igin
yabanci sermaye cekme girisminde bulunmustur. 2 Bir biitiin olarak bakildiginda,
Rusya nin AP ve KDA (Ulkeleriyle iliski ve ishirliginin hayati 6nem tasidigi kabul
edilebilir. Bu iliskiler cercevesinde Rusya kendisini Bati ile Dogu arasinda 6énemli

bir képrl olarak gbrmus ve bu agidan da Avrasyaciliga blyUk 6nem vermistir.

Butin bunlara karsilik, bircok nedenden dolayi Rusya nin AP bdlgesindeki
etkinligi, gerekli dizeye ulasmamistir. Bu nedenler arasinda BDT icinde olusan
krizler ve Rusya nin kendi icerisindeki olumsuz gelismeler gosterilebilir ki, bunlar da
Rusyanin AP bdlgesindeki etkinligine pek olanak tanimamaktadir. Ayrica,

Rusya nin Avrupa—Atlantik sinirlarinin 6nemini korudugu da gézden kagmamaktadir.

! Nikolai Salavyev. “Sibir i Aziatsko-Tihookeanskiy region”. Mejdunarodnaya jizn, ? 4,1993, s. 24
2« Bezopasnost i sotrudnechestvo v Aziatsko-Tihookeanskiy region”, K rasnaya zvezda, Moskova
1995, s.27.
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Bati’ nin Rusya ya yonelik muttefiklik arayislari buglinki sartlarda Rusya nin Bati’ya,
yani Avrupa-Atlantik alanina yonelik siyasetiyle bagdasmaktadir. NATO' nun Dogu
yoninde genislemesi ve bu kapsamda Rusya ya da yapilmasi dusinilen yardimlar,
bir anlamda Rusyanin AP ve KDA bolgesindeki faaliyetlerini olumsuz
etkilemektedir.

Rusyanin Dogu ve Bati Ulkeleri arasinda kopru roltnd Gstlenmesindeki
etkenler arasinda, Uzak Dogu'daki jeopolitik cikarlari da gosterilebilir. * Buna
karsilik, Rusya’'nin sahiplendigi bu misyonu tam olarak yerine getirebildigi
sylenilemez. Rusyanin dis siyasetindeki diger bolgelere —Avrupa, ABD ve
BDT'ye— yonelik siyaseti, AP ve KDA’nin konumunu distrmektedir. Ayrica, Asya
Ulkelerinin de Rusyayi araci olarak kullanmalarina da pek ihtiyag duyduklari
soylenilemez. Nitekim bu Ulkeler, Avrupa ile ¢coktan kendi iliskilerini kurmuslardir.
Birtakim ihtilaflar ortaya ciktigi durumlarda ise bu gorevi Japonya ve ABD
Ustlenmektedir. Bununla birlikte, dnceleri SSCB 6rneginde oldugu gibi, Rusya nin
da bolge Ulkeleri Uzerinde etkisini tam kaybettigi de sdylenemez ve blyuk bir siyas
guc olarak Rusya, KDA Ulkelerindeki etkinligini, bir dereceye kadar hala devam
ettirmektedir. Bu olgu, bdlgenin hichir devlet tarafindan syasi ve askeri olarak
kontrol edememesinden kaynaklanabilir. Soguk Savas doneminde bolgedeki ikili
iliskiler, cogunluklaikili anlasmalar araciligiyla yurttilmekteydi. Bu ikili iliskiler bir
anlamda kutuplasmalar da dretmisti: ABD ve onun muittefikleri (Japonya, Gliney
Kore Cumhuriyeti ve Tayvan); SSCB ve onun muttefikleri (Cin ve Kuzey Kore
Cumhuriyeti). 1980’1 yillarin ikinci yarisinda ideolojiler arasi ¢atismanin dinmesiyle
birlikte, bolgenin durumu da degisti. Cin, Japonya ve Rusya arasindaki normale
donuk iliskiler, Guney Kore'yle Rusya nin yakinlasmasinda da kendini géstermistir.
Son bir gelisme olarak, Kuzey Kore de ulusararasi yanizliktan kurtulma yollari
aramak zorunda kalmistir.

Bdlgede daha aktif rol almak zorunda oldugunun bilincinde olan Rusya,
Sovyetler’'in ¢cokusl sonrasina denk gelen ilk donemlerde, bir taraftan ekonomik

reformlar icin sermayeye ve son donem teknolojisine ihtiyag duyarken, diger taraftan

3 Viktor Masnikov , “Vostochni vektor dla strani- most mejdu Evropoi i Azii” Krasnaya Zvezda, 23
Aralik 1992. s. 6.
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da Kuzey Amerika ya cikis aramaktaydi. Buna ek olarak, Avrupa ve Atlantik bolges
Ulkeleriyle iliskilerin gelistirilmes ve AP de etkinligi artirma cabalari, ABD’nin
bolgedeki etkinligine karsi ainacak oOnlemler kapsamina girmekteydi. Ayrica,
Yeltsn'in AB ileishirligi anlasmas imzalamasi, olumsuz bir gelismenin 6niine gecip

Rusya nin AP deki menfaatlerini korumak icin calismalarini da hizlandirmistir.*
4.2. Rusya'nin Uzak Dogu Ulkelerine Y onelik Dis Politikas

Rusya acisindan Uzak Dogu eskiden beri cok blyuk dnem tasimaktadir. Rus
siyasileri ve Uzak Dogu uzmanlari, Primorye adini alan bu bdlgenin Rusya icin her
zaman jeopolitik cikarlari koruma amaci gtiden bir atlayis bdlges roltni koruyacagi
dustincesindedirler. Primorye'nin Kuzey Dogu Asya Ulkelerine yakinligi da bu
Onemi artirmaktadir. Primorye bolgesi, Rusyanin Arktik ve Kuzey-Dogu
bolgelerinin maddi ve teknik olarak beslenmes ic¢in blylk bir gegis ve guc
kaynagidir. Bdtik Denizi ve Ukrayna daki filolarinin ve onlarin tretim guclerini
kaybettikten sonra, Rusyanin deniz kuvvetlerini konuslandirmak ve gerekli
donanimi saglamak amaciyla karsisina ¢ikan bolge, Primorye bdlgesiydi. Buradan
yola cikilarak, 15 Nisan 1996 yilinda Rusya hikimeti, Uzak Dogu, Baykal otes
bolgeler icin ekonomik program kararlari aldi. Bu kararlara gore bdlgenin nifusu
korunacak, Rusya nin diger bolgeleriyle ekonomik iliskiler guclendirilecek, Rusya
ve ulusararasi ekonomik iliskilerde bolgenin rolt artirilacak ve savunma endustris
konversiyonu buyatultp, Oretimin diversifikasyonu gerceklestirilecek, Primorye
bolges Uzerinden yabanci sermaye ve teknolgjilerin aktarilmas saglanacakti. Bu
programin gerceklestirilebilmesi icin en az 80 milyar dolar gerekmektedir.°Rusya’ nin
finans durumu g6z 6ninde bulundurulunca, bu harcamalarin gogunlukla yabanci
sermayeden saglanacagi dusinulmektedir. Bu kapsamda Japonya, Cin ve Gliney
Kore'nin Irkutsk dogal gaz kaynaklarina buyidk ilgi duyduklari ve bu kaynaklara
yatirim yapma egiliminde olduklari ve buraya yatirilacak sermayeden edinilecek

paranin bu amaca harcanabilecegi akila gelmektedir.

* Konstantin Sorokin, Geopolitika sovremennosti i geostrategiya Rossii. Moskova, ROCCPEN Yay,
1996, s. 109.
® Mihail Titarenko, Rossiya lisom k Azii, 1 Baski, Moskova, Respublika Yay, 1998, s. 309.
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Her hallkarda bahsi gegen politika, Uzak Dogu’ daki sektdriinin Uretken hale
getirilmesinden sonra Rusya nin AP bdlgesinde dinamik Ulke haline gelebilecegi
tezini ortaya cikarmaktadir. Buradan hareketle, 1996 tarihli bildirisinde Boris Yeltsin,
Rusya nin dis devletlerle iliskilerinin ¢ok tarafliligindan soz ederek, Asya ulkelerin
Rusya icin bir destek mahiyetinde oldugunu sdylemistir. © Bu politikanin bir
gosterges olarak, 27 Temmuz 1996 yilinda Asya—Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu
kapsaminda kurumlar arasi bir komisyon kurulmustur. S6z konusu komisyonun
kurulmasi, Rusya nin bolge Ulkeleriyle iliskilerini gelistirme yonundeki ciddiyetinin
bir géstergesidir. © Bunu g6z oniinde bulunduran E. Primakov Cin’den donisii
esnasinda, Dogu Ural ve Uzak Dogu'’ yu yeterince idletemeyen Rusya nin uludararasi
alanda gercek anlamda etkili olamayacagini belirtmistir.®

APEB’in 25 Kasim 1997 yilinda kabull, bu konu agisindan 6nemli bir
meseleydi. Rusya agisindan ise, Asya Pasifik Ekonomik Birligine girmek, dinya
ekonomisine olan yolculuktan 6teye bir adim olarak agilaniyor ve Rusyada i¢
sistem krizinin asilmasi olarak gorililyordu® Diger deyimle, Kuzey Asya bolgesi
Rusya tarafindan, ekonomik durumu belirleyen bir 6ge olarak kabul edilmisti. Bunun
sirri, bolge devletlerine ait dinamik ekonomilerin sadece kendileriyle sinirli kalmayip,
bolge sinirlari icindeki diger devletlere ait ekonomilerin de etkin konumda olmasina
baglidir. Yani bu olgu, onlarin siyas ve stratgjik cikarlarini gostermektedir. Onceleri
Kuzey Asya ulkeerinin 6nemli partneri konumunda olan ABD’nin bolgedeki
etkinliginin goreceli olarak zayiflamas da bunun bir 6rnegidir. Bu zayiflamaya
neden olarak, Kuzey Asya Ulkeleri Uzerinde ABD’nin etkisini azaltan APEB
gosterilebilir. Buna ek olarak, yeni problemler de ortaya cikmistir; Kuzey Kore Halk
Cumhuriyeti'nin hizla nikleer silah edinme politikass ve bunun dogurdugu
problemler, Kore yarimadasinda hala devam eden gerginlik ve dinamik bir gelisme

kaydeden Cin’in biyimesi de bu nedenler arasina alinabilir

® Diplomaticheski vestnik, ? 7, Temmuz 1996, s. 4.

" Diplomaticheski vestnik, ? 9, Eyliil 1996, s. 10.

8 | zvestia, 22 Kasim 1996, s. 4.

® Sergei Goncharenko, “Rossiyai ATES" ,Miravaya ekonomika i mejdunarodnie otnoshenia, ?
10, 1998, s. 89.
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4.2.1. Cok Kutuplu Dlinya Olusturma Yolundaki Ik Adim:
Cin-Rusya Yakinlasmasi

Tarihi tecribe Cin'in, Rusya icin bu bolgede her zaman en yakin muttefiki
oldugunu gostermektedir. Uzun vadeli zaman dilimi igerisinde Cin'in uluslararasi
arenadaki degisen stattisty bu iliskilerin niteligini etkilemektedir. SSCB doneminde
Cin'in egemenliklerine karsi ciktigi iki devletten biri Rusya (SSCB) idi. Ama
sonralari durum birkag asamadan gecmis ve M. Gorbacev'in 1991 yili Aralik tarihli
ziyaretinden sonra, Ulkeler arasindaki iliskilerde degisim riizgéri esmeye baslamisti.
Bunun ilk 6nemli sonucu, komsu devletler arasindaki iliskilerin normale donmesi idi.
Bu kapsamda siradaki gelisme, 1992 vyilinin Aralik ayinda B. Yeltsin’'in Pekin
ziyareti sSirasinda iki Ulke arasinda ikili iliskilerin temellerine dair anlasma
imzalanmasiydi. Rusya ve Cin, iki taraftan birine kars kurulan askeri ve syas
birliklere dahil olmayacaklarini, birbirlerinin topraklarini diger Ulkenin guvenligini
tehdit edecek eylemler icin kullandirmayacaklarini ve iliskilerde gic ya da tehdide
basvurmayacaklarini bu anlasma ile beyan ediyorlardi. Bu iliskilerin bir devami
olarak, 1994 yilinin Eylul ayinda Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskani Tsan Tsemin
Moskovayi ziyaret etti ve bdylece Cin olarak secilen yola sadik kalacaklarini teyit
etti. Ikili iliskiler kapsaminda Tsan Tsemin'in daveti Uzerine, 24-26 Nisan 1996
tarihleri arasinda Yeltsin bir daha Cin'i ziyaret etti. Bu karsilikli ziyaretler esnasinda
iki taraf da daha once ortaya atilan isbirliginin seviyesini yukselterek, Rus—Cin
beyannamesinde diinyada baski, hegemonya gibi olgularin oldugunu bildirerek, yeni
blok siyasetlerin olusturuldugunu da dile getirdiler. °

Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti’ nin bu aktif yakinlasmasi, 1996
yilinin bahar aylarinda Cin ve Rusya arasinda “sicak telefon hattinin® kurulmasi ile
sonuclandi. Hikimetler arasi gerceklestirilen bu iletisim agi icerisinde Rusya nin 18
partneri varken, Rusya Cin’in ilk partneri olmaktaydi. Kaldi ki, Cin 1995 yilinda ve
Ekim 1997 yilinda ABD’nin iki Ulke arasinda “sicak telefon baglantisi” kurulmasi
yonUndeki teklifini reddetmisti.

19 Diplomaticheski vestnik, ? 5, Mayis 1996, s.19.
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23 Nisan 1997 tarihinde Rusya ve Cin liderleri bir anlasma daha imzalayarak,
cok kutuplu dunya olusturulmas yolunda Rusya nin Cin'e ortak olacagini ve ortak
hareketlerde bulunacaklarini beyan ettiler.'* Ayni zamanda bes devlet lideri —Rusya,
Cin, Tacikistan, Kazakistan ve Kirgizistanr silahlarinin kisitlanacagina dair bir
anlasma daha imzaladilar. Bu dtratgjik anlasmalar sayesinde Pekin ve Moskova
iliskileri daha da gelisti. 1992-1996 vyillari arasinda Rusya ve Cin arasinda, Uzak
Dogu’ da imzalanan diger anlasmalar hari¢, hikimet ve bakanlar diizeyinde toplam
170 anlasmaimzalandi.*?

Rusya ve Cin liderleri arasindaki en Ust seviyedeki goriismelerden biri de 11—
12 Kasim 1997 tarihleri arasinda yapildi. Bu gorismede her iki devletin yoneticileri,
iki Ulke arasinda iliskilerin guclendirilmes gerektiginin altini cizdiler ve siyas
iliskilerin gerekli seviyesini de dile getirerek, Rusya—Cin devlet siniri ile ilgili tim
anlasmazliklarin (dogu bolgesinde 4200 kilometreden fazla), 16 Mayis 1991
yilindaki anlasmaya gore cozildigiini duyurdular. ® 1998 yilinin Kasim ayinda
Moskova da yapilan diger gorismede ise, iki Ulkenin lideri 21. ylzyilda stratejik
iliskilerin  ©nemini  vurgulayarak, ticari-ekonomik isbirliginin guclendirilmesi
gerektigini belirttiler. Ayrica, “21. Ylzyilda Rus—Cin lliskileri” hakkinda beyanat
vererek, “stratgjik isbirligi’nin gelecek asirda daha “olgun ve tam” olacagini
duyurdular.**

Iki Glkenin hizla yakinlasmasi, bu Ulkelerin stratgjik ve ekonomik anlamda
birbirlerine muhtac olmalarindan ileri gelebilir. Muhtemelen bu yakinlasmada ulusal
guvenlik meseleleri de vardir. Nitekim ikili iliskiler ve gorismelere kadar Cin ile
sinirin belirsizligi, Rusya guvenligini tehdit eden unsur olarak gorultyordu. Bu
problem iki Ulkede de her zaman gerginligi artirmaktaydi. Dogu’ daki sinir
probleminin bu sekilde ¢6ziime kavusturulmasi, dis sorunlardan birinin ¢ozildugu
anlamina geliyordu. Cin ve Rusyayi birlestiren bir diger faktor ise, Rusya nin stz

konusu bolgedeki etkisinin azaldigini gz ©6nunde bulundurarak, ABD etkisinin

1 Nezavisemaya gazeta, 25 Nisan 1997, s.3.

12 Oleg Arin, Aziatskogo —Tihookeanski region: mifi, iluzii i realnost, FlintoNauka Y ay, Moskova,
1997, s. 333.

13 Diplomaticheski vestnik, ? 12 Aralik, 1997.

14 Nezavisemaya gazeta, 24 Kasim 1998, s. 4.
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dinyada ve Kuzey Asya bolgesinde zayiflatilmasi olabilirdi. Zira ekonomik krizden
sonra Rusya nin bolgedeki askeri varliginin ve Pasifik Okyanusu filosunun azalmasi,
ABD etkisinin ayni bolgede artirmasina neden olabilirdi. Bu nedenle Moskova
hikitmeti yeni mittefikler edinmek zorundaydi. Bu baglamda Cin, kuskusuz iyi bir
partner olabilirdi. Goruldugl Uzere Rus—Cin iliskilerinin gelisimi kisa bir zaman

dilimine sigdirilmiyor, uzun vadeli stratgjik iliskiler olarak gorulUyordu.

Ekonomik agidan bakildiginda, Cin'in Rusyanin en buyuk ticari
partnerlerinden biri olmaya dogru yoneldigi gorulmektedir. 1985 ten 1996’ ya kadar
gegen sure zarfinda Cin ile Rusya arasindaki ticari iliskilerde biyik gelismeler
kaydedilmistir. Bu artisla birlikte Almanya ve ABD’nin ardindan Cin, Rusya nin
dglncl buyuk ticari partnerine donismistir. Rusyadan Cin'e yapilan ihracatta
otomotiv sanayi (araba ve araba donanimi) ve dogalgaz, petrol ve komir gibi
hammaddeler basi cekmekteydi.

14 Temmuz 1998 tarihinde, Rusya Federasyonu HUkimet Baskani S.
Kirienko, Cin Devlet Meclisi Baskani Cju Juntszi’ nin daveti Gzerine Cin'e gdip, ikili
ekonomik—ticari iliskileri ve Rusya ile Cin liderlerinin U¢lnct gorusmes ile ilgili
husudari Cinli medektadari ile gortstl. Subat 1999 tarihinde yapilan gértismede pek
cok konu goriisildii. Ozellikle de, Rusya dan Cin’e gidecek elektrik akimi tasiyicilari
ve dogalgaz boru hatlarinin insa edilmesi, sivil havacilik konularinda belli kararlarin
alinmas ve iki Ulke arasinda tasima ve seyahat sorunlarinin ¢ozime kavusturulmasi
ve enerji donanimlarinin satilmasi bu konular arasindaydi. Cin ve Rusya liderleri
arasinda yapilan gorismelerin devamliligina da karar verildi ve bu gérismelerin
ekonomik birligin derinlestiriimesine buyuk katkida bulunacagi vurgulandi. IKki
tarafin da nukleer enerji konularinda at komisyonlar kurmasi ve onlarin en kisa
zamanda toplanmalari da giindeme getirildi.*®> Bunun sonucunda 1999 yilinin Subat
ayinda Rusya ve Cin arasinda Irkutsk ili Kaviktinsk dogalgaz kaynaklarinin
kullaniminin teknik—ekonomik temellerine dair bir anlasma imzalandi. Bu anlasma

kapsaminda Cin'e kadar uzanmasi dusiinilen bir dogalgaz boru hattinin da insa

15 Diplomaticheski vestnik, ? 8. Agustos 1998, s.12.
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edilmes planlanmaktaydi. Boru hattinin insa edilmesinden sonra Rusya, Kuzey
Cin’eyilda 20 milyar kiip dogalgaz ihrag edebilecekti.*®

Rusya dan Cin’e ihrag edilen mallar arasinda; nikleer merkezlerin kurulmasi,
silah ticareti ve askeri teknigin bulunmasi, Rusya ile Cin arasinda bulyik o6lclide
dyas mutabakatin saglandigini gostermektedir. Cin Cumhuriyeti Deviet Meclis
Baskani Li Pen'in 1996 yilinin Aralik ayinda Moskova ziyareti sirasinda taraflar,
“Uranyum Ortak Isletimi ve Cin’de Ortak NUkleer Merkezin Kurulmasi Projesi”ni
goristiler ve bu hususta anlasmaya vardilar. 1’ Askeri temaslar sonucunda, Cin'e
silah satimi ve teknik alanda biyuk gelismeler kaydedilmistir. Cin, Aralik 1992’ den
Ekim 1996’ ya kadar 48 adet Su—26 jet ucagi satin almistir. 36 adet tek pilotlu Su-27
CK ve 12 adet iki pilotlu Su-27 Ub ugagi da Cin'in Rusya dan aldigi diger hava
silahlariydi. Bu ticari pazarligin toplam fiyati 1,7 milyar dolar tumaktaydi.'® Rusya
Basbakan Y ardimcisi A. Bolsakov Cin ziyaretinden sonra bir anlasma daha imzaladi
ve Cin, bu anlasmanin sonucunda Su-27 ucaklarini lisandi olarak tretmeye basladi'®
The Economist Dergisi’ nin verilerine gore 1992 yilindan sonraki bes yil zarfinda Cin,

silah alimi icin Rusya'ya toplam 5 milyar dolar 6demistir.?°

Rusya ve Cin arasinda son zamanlarda Ozellikle siyaset ve savunma
alanlarinda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Rusya’ nin bolgeye yonelik siyasetinde,
bolgenin siper devleti konumundaki Cin ile iliskileri, bu devletin ekonomik ve
siyasal guctnu artirmaktir. Rusya icin Cin, hem Kuzey Dogu Asya’da hem AP de
cikarlarini korumak icin gergekten de gliven veren ender Ulkelerden biridir denilebilir.
Ne ABD ne de Japonya, Rusyaicin bu rolt oynayamazlar. Jeopolitik anlamda Cin ile
dostane iliskiler, Bati ile olan Rusya iliskilerine, saglam bir arka plan hazirlamaktadir.

4.2.2. Rusya—Cin iliskileri ya da Demografik Tehdit Sorunu

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Rusyanin demografik yapisinda
bolgesel bir nitelik kazanan go¢ olgusunun akis yoniu agisindan biydk bir degisim

18| zvestia, 27 Subat 1999.s. 5

0. Arinag.m.,

18 Segodna, 26 Kasim 1996 s. 2.

0. Arinagm,,

20 Can a Bear Love a Dragon, The Economist, Aprel 26, 1997.
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yasanmis ve bu degisimin en ¢ok hissedildigi bolge, Rusyanin Uzak Dogu ve Shirya
bolgeleri olmustur. Rusya nin Uzak Dogusu ve Sibirya, son on yilda birgcok Ulkeden
g6c amistir. Ancak bu degisimin en biytk dinamigini Cinlilerin gb ¢l olusturmustur.
Cin'de iki Ulke iliskilerini gelistirecek bir "ticari olgu" olarak degerlendirilen, Rus-
yada ise cesitli cevrelerde tartisilan ve birgok plétformda adeta Ulkenin ulusal
guvenligi ve toprak bitlnligu icin onlemler ainmas gereken bir sorun niteligi
kazanan bu konu, yakin gelecekte her iki Ulke arasindaki badlica gindem maddesini
olusturacak gibi gézikmektedir.

Sibirya, batida Ural'dan doguda Ohotsk Denizi'ne, kuzeyde Arktik
Denizi'nden gineyde Kazakistan ve Mogolistan bozkirlarina kadar uzanarak,
Rusyanin Asya topraklarindaki bilyik kismini kaplamaktadir. >* Rusyanin dogal
kaynaklarinin % 90'ini kapsayan bdlgenin ekonomik 6neminin yani sira Asya-Pasifik
Bdlgesi'ne ¢ikis konumunda olmas nedeniyle Rusya agisindan buyuk bir stratejik
Oonemi de vardir. Avrupadan Asya-Pasifik bolgesine en kisa yol, Rusyayi okyanus

glicil yapan ve Asya- Pasifik Bolges cikisini saglayan Sibiryadan gecmektedir.??

Carnegie Engdtitisiinin 1997 yilinda Rus Uzak Dogusu ndaki Cinli gogu
konusunda yaptigi caismaarda oldukca carpici sonuglara ulasiimisti. Calisma
sonuglarina gore, Rusyaya giden Cinli gbgmenlerin % 46's ticaretle ugrasirken, % 40’
egitim dmakta ya da aragtirma yapmekta, % 14’0 ise sHzlesmdi olarak caismaktadir.
Endgtiti rgporlarinagore, bu kisilerden hichiri turizmden bahsetmezken, % 45 bdlgeye turist
vizes ile girmigti. Bolgeye gdenlerin biyik ¢ogunlugu (% 79'u) Rusyada caismanin
Cin'de cdismaktan daha kazancli oldugunu dustnurken, sadece %15'i Cin'de is
bulamadigi icin bolgeyi tercih etmisti. Bu goclin arkasindaki ana faktér issizlik degil,
Cin'deki diisiik ticretti. 2

Bolgede endise edilen bir diger konu sinir kacakciligiydi. Rusyadan Cin'e
demir disi metaller, degerli metaller, kereste, petrol Grlnleri ile doviz kagirilirken;

Cinden Rusydya ise, uyusiurucu kacakciligi yapilmaktaydi. Bu kagakgilik cesitli

21 \Washington Post, “ Facts and Figures About Russia's Richest Region’’, 7 Agustos 2001.

22y uri, Trigubovig, “Nujnali Rossiyi Sibir? ' Nezavisemaya Gazeta, ek Regioni, 8 Subat 2000.

2 Galina Vitkoskaya, “Russia: Cross Border MigrationblRussian Far East”, Ekim 1997, Carnegie
Moscow Cartal.
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organize suc Orgutleri tarafindan gerceklestirilirken, sadece Cinlilerden olusan suc
orgittleri oldukca aktiftirler.>* 1997'de Rusya Icideri Bakanligi yetkililerinin basin
toplantisinda “Cinlilerin yasadis silah, uyusturucu, kacak goc, yasak bolgede avlanmak,
kara para aklamak ve Rus sinir birliklerine saldirmak gibi sug teskil eden faaliyetlerde

bulunduklari vurgulanarak” bu sorunun, Rusyanin ulusal glvenligi icin bir tehdit
oldugu ifade edilmidti.

Yukarida bahsi gecen Carnegie Endtitlisi'nin calismasinda yerli halkin,
gécmen Cinlilere yonelik tavri konusuna da yer verilmigtir. Buna gore , 1.086 yerlinin %
59'u Cinli varliginin bdlge icin olumsuz oldugunu duslnitrken, % 26's buna kars
cikmis ve bolgedeki Cinlilerin etkinliginin bolge yararina oldugunu ifade etmis, % 15'i
ise bu olguyla ilgili hem olumlu hem olumsuz yanlarin oldugu degerlendirmesni
yapmidardir.?® Putin'in iktidaragelmesiyle birlikte Maskova nin bélge sorunlari bakis agisinin
Cin'den gden “sai tehlike® boyutumdan ekonomik potangyein gercege donustiriimes
boyutina yonemes, sorunun ¢ozimlenmes agisindan blylk bir anlam tasyacaktir. Cinli
nifusun bolge icin bir etkin degigm tehlikes teskil etmes red bir durumdur. Bdlgenin
gdigmine iliskin dnlemlerin dinmames hdinde Sz konusu tehdit Asyanin iki dev Ulkes

Cinve Rusyaarasndaciddi bir sorun hadine dontisscektir.

4.2.3. Rus-Japon Y akinlasmasinin Oniindeki Engeller

Rusyaicin ¢zellikle siyasi anlamda 6nemli bir tlke olan Japonya ile kurulan
iliskiler, Cin ile olan iliskiler kadar hizli gelismemistir. Bununa birlikte, 1996
yilindan beri iki Ulke, ikili iliskileri gelistirmek ve derinlestirmek amaciyla cesitli
calismalarda bulunmuslardir. Rusya ile Japonya nin yakinlasmasi, iki devlet icin de
faydali slrectir. Yeni Rusyanin olusumundan hemen sonra Japonya, sadece
ekonomik anlamda degil, siyasi ve strategjik anlamda da Rusyaicin dnem kazanmistir.

Bundan dolayi Rusya, mumkin oldugu kadar hizli bir sekilde Japonyayla baris

2 “Organizovannie prestupmye formirovany Dalnevostokom Regiona’,
http://crime.vl.ru/index.htm
% Galina Vitkoskaya, “Russia: Cross Border.....,
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anlasmasi yaparak, blyik capli ekonomik yardim elde etmek istemistir. 1992 yilinin
yaz aylarinda Boris Yeltsin'in Japonya ziyareti sirasinda, Guney Kuril adalarinin
gelecegine dair bir plan hazirlandi, ama Ulkedeki sert muhalefetten dolayi bu plan
yararlige konamamistir.  Guney  Kuril  sorunu, Rus-Japon iliskilerinin
gelistirilmesinin 6niindeki baslica engel olmustur. Boris Yéeltsin, 1993 yilinin Ekim
ayinda yeni bir Japonya ziyareti gerceklestirmistir. Gorismeler sirasinda taraflar,
Tokyo beyannamesini kabul ederek, 16 anlasmadan ibaret bir paket kabul ettiler. Bu
anlasmalarla, ekonomik ve siyasi alandaishirligi 6ngorullrken, toprak sorunlarina da
¢cOzUm getirmeye yonelik bir temel atilmaya calisiimistir. Ayni zamanda, bu
anlasmaarda, Guney Kuril adalariyla ilgili problemin ¢oziime kavusturulmas
yoluyla, iki Ulke arasindaki iliskilerin daha da gelisecegi dile getirilmistir. Bununla
birlikte Japonlarin, Kuril adalari sorununun daha hizli ¢ozilecegi Umidine karsilik,
Rusya'nin bu konudaki pasifligi, baris gorusmelerini c¢ikmaza sokmustur. Bu
gelismeler sonrasinda Japonya Disideri Bakani Ts. Hata, Rusya ile iliskilerin
gelismes icin caba gosterecegini sOylemesine ragmen, en Ust diizeyde gorismeler

tamamen tikanmis durumdaydi. 2

1996 yilindan itibaren iki devlet arasindaki iliskileri gelistirmek amaciyla
yeni bir yaklasm kullanilmaya baslanmistir. Ocak ayinda Japonya Disisleri Bakani
Y. Ikeda, Rusya ile iliskilerin gelistirilmes gerektigini belirtmistir. Rusya da
Disisleri Bakanligi gorevine getirilen E. Primakov ise, bu goreve atandiktan sonra
duzenlenen basin toplantisinda, Kuril Adalari probleminin gelecek kusaklara
birakilacagini, kalan zaman diliminde ise, baska yollarla iliskilerin duzeltiimes icin
caba harcanacagini sOyleyerek, daha saglikli bir atmosfer beklendigini dile
getirmistir.?” 26 Ocak 1996 vyilinda Japonya Basbakani Ryutaro Hasimoto, Boris
Yeltsin’e bir bildiri gondererek, Tokyo beyannamesine istinaden bolgesel sorunlarin
¢cozimlenmes ve iki Ulke arasindaki iliskilerin gdlistirilmesi icin bazi adimlar
beklediklerini dile getirmistir. R. Hasimoto, Nisan ayinda Rusya ya gelerek, G-7'nin
nikleer denemeleri yasaklama amaciyla dizenledigi zirveye katilmistir. Bu siregte

Hasimoto ve Yeltsin arasinda 19 Nisan'da gerceklesen gortisme sonucunda, her iki

2 A Markov, Possiya i Yaponiya, Moskova, s. 122.
2" Diplomaticheski vestnik,? 2, Subat 1996, s. 5.
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taraf da Tokyo beyannamesine bagli olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira iki
Ulkenin Disideri Bakanlarinin devamli ziyaretlerde bulunmalari ve kalici bir baris
anlasmas hazirligi yapmalari konusunda da anlasmaya varilmistir. Yeni diplomasi
hattinin olusturulmasi ile birlikte, Japon ve Rus Disideri Bakanlari arasinda 1996 yili

boyunca ati goriisme gerceklesmistir.

Y. Ikeda Kioto, 1996 yilinin Kasim ayinda bir haber gjansinin kendisiyle
yaptigi roportgjda, Kuril Adalarin ortaklasa idetilmes igin Japonya nin Rusya nin
teklifini degerlendirebilecegini soyledi. Y. lkeda, 22-24 Mayis 1997 tarihleri
arasinda yaptigi Moskova ziyaretinde, Rusya ile Japonya arasindaki iliskilerin
gidisatini olumlu buldugunu belirterek, Hakkaydo adasinda Sapporo Rusya
Blyukelciliginin  ve Habarovsk’'ta Guney Sahalin Japonya Buyukelciliginin
acilmasini teklif etmistir.?® Japonya nin bu yaklasimi, Rus—Japon iliskilerinde yeni
yaklasimin izlenmes ve Rusyanin Gluney Kuril adalari Gzerindeki egemenliginin
kabul edilmes anlamina gelmektedir. Bu konu ile ilgili olarak R. Hasimoto, dis
siyasette (ic ana prensibi®® kullanarak, “ bir tlkenin kazanan, diger tlkenin kaybeden
taraf” olarak iliskilere devam etmelerinin mimkin olmadigini ifade etmistir.

Krasnoyarsk kentinde 1-2 Kasim 1997 tarihleri arasinda Boris Yeltsn ve R.
Hasimoto arasinda gerceklesen “kravatsiz’ gorisme, Rus—Japon iliskileri acisindan
blylk 6nem tasimaktadir. Bu goriismeden cikan sonuca gore, “Y eltsin-Hasimoto
Plani” cercevesinde, 1993 yilinin Tokyo beyannames esas ainacak ve 2000 yilina
kadar baris anlasmasi imzalanacakti. Bunun haricinde bu plan, alti maddeden olusan
isbirligi sekillerini de belirliyordu; yatirim isbirligi cercevesinde inisiyatifler, Rusya
ekonomisinin diinya ekonomi sistemine entegre olmasina destek (Rusya nin, Dinya
Ticaret Orgitine girmesi icin Japonya nin verecegi destek), Rusya da yapilacak
reformlara destek, devlet memurlari ve idetmeler icin yonetici kadrolarinin
hazirlanmasinda isbirligi, enerji politikasinda diyalogun guclendirilmes ve nihayet,
nikleer enerjinin barisgil amaglarda kullanilmasinda isbirligi gibi 6nemli maddeler
anlasmada yer aliyordu. Bolgesel problemlerin ¢oziime ulasma perspektifi, kuskusuz

her aanda isbirliginin artirilmasi icin motive edici bir husus olabilirdi. Ikili

28 Diplomaticheski vestnik, ? 6 Haziran 1997, s. 21.
29 «Ryutaro Hasimoto “ Avrasya Prensibi” (giiven, karsilikli gikarlar ve uzun vadeli perspektif)
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iliskilerdeki bu yeni yakinlasmada, Rus Savunma Bakanliginin ve Japon Ulusa
Savunma ldaresi’nin sk sik bulusmasi da 6nemli 6lgude etkili oldugu sdylenebilir.
Bu gorusmeler kapsaminda 1996-1997 vyillarinda Rusya ve Japonya Savunma
Bakanlari gorismis, 1996 vyilinin 29 Nisaninda H. Usui Rusyayi, Mayis'ta ise I.
Rodionov, Japonyayi ziyaret etmisti. Bundan baska, diger kuvvet kurumlari ve
Ozellikle onlarin bilimsel arastirma bolumleri siki isbirligi icindeydiler. Bu siki
ishirliginden dolayi bazen askeri gemilerin de Rusya ve Japonya limanlarina girigeri
gerceklesmistir. Nitekim 2629 Temmuz 1996 tarihlerinde Japon “Kurama’ askeri
gemis Vladivostok’a gelmis, 27-30 Haziran 1997 yilinda ise Rusya nin “Admiral

Vinogradov” gemisi lokohama' nin limanina girmisti.

Rusya ile Japonya arasinda hem diplomatik hem de askeri alanlardailiskilerin
gelismesi, bu iki Ulkenin birbirlerini uluslararasi arenada savunmasindan da ileri
gelebilir. Baslangicta Rusya Japonyanin BM Guvenlik Konseyi'ne kabul
edilebilecegine dair fikir ileri strerken akabinde Japonya, “G-7"nin Rusyanin
katilimi ile “G-8" olabilecegini duyurmustu. Yine Japonya, Kanada da yapilan
APEB liderlerinin goriismesinde, Rusyanin bu orgite girmes icin blyUk rol
oynamistir. Kuril Adalari sorununun ¢oztime kavusturulamamasindan dolayi daha
Onceden cikmaza giren iliskiler, boylece adim adim ilerlemeye ve baris anlasmasi

girisimleri de hizlanmaya baslamistir.

Rusya ile Japonya arasinda ekonomik alanda yasanan 6énemli basarilardan biri,
ortak bir Japon-Rus komisyonunun kurulmasidir. Devletlerarasi bu ekonomi
komisyonun amaci, iki taraf arasinda gelisen ekonomik iliskilerin analizi ve
sartlarinin iyilestiriimes ve Rusya da yapilan ekonomik reformlara destek saglamak
olarak belirtilmistir. Komisyonun 1995 vyilinin Kasim ayindaki ilk oturumunda,
ekonomik iliskilerin gelistirilmesini engelleyen faktorlerin asilmasini  6ngdren
teklifler Oretildi. 1996 yilinin Mart ayinda gerceklestirilen ikinci oturumda ise, ikili
ekonomik isbirliginde degisiklik amaci guiden formlar ele alindi. Bu formlar arasinda
Orsk ve Krasnoyarsk'ta 150 milyon dolarlik konversiyon fabrikalarinin insaati
projes ve Moskova ile Habarovsk arasinda radyo-réle hattinin désenme projesi (235

milyon dolar) vardi. 1996 yilinin Mart ayinda yapilan “ Sahalin—2" anlasmasiyla Uriin
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boltinmesine dair proje yururlige girdi ve bunun sayesinde yatirim hacmi 10 milyar
dolara ulasti.®® Krasnoyarsk goriismesinden sonra devlet baskanlari ve bakanlarinin
bir araya gelmesi, sikca tekerrtr eden bir olay oldu. Bu gorismelerin en dremli
konusu her zaman “Y eltsin-Hasimoto” planinin gerceklesmesiydi. Japonya Disisleri
Bakani K. Obuti’nin 1998 yilinin Subat ayinda Moskova'ya yaptigi ziyaret sirasinda
yatirimlari devam ettirme anlasmasiyla birlikte, Kuril bolgesinin ortak amaclarla
kullanilmasi (balikcilik da dahil) yéniinde 6n goriismeler yapildi.®! 13-17 Haziran
1998 tarihinde Rusya Federasyonu Basbakani S. Kirienko, Japonya'yi ziyaret etti. Bu
ziyaretin  bir sonucu olarak, “Rusya—Japonya Yatirim Politikasinin Genel
Konseptinin Ana Maddeleri” iki tarafca bdirlendi. Bununla birlikte yatirimlarin
devam ettirilmes ve gelistiriimes icin devlet diizeyinde destek bildirges yayinlandi.
Eximbank’in 1,4 milyarlik kredis cercevesinde Japonyanin Rusya'ya Export—
Import Bankas araciligiyla 800 milyon dolara esit mallar vermesi, uzayin sivil
amaglarla kesfedilmes icin devletlerarasi diizeyde imzalanan anlasmanin bes vyil
daha uzatilmas ve bunu iceren mektuplarin her iki tarafa da gonderilmes gibi

konulara bu bildirge metninde yer verilmistir.?
4.2.4. Rus-Japon lliskilerinde Yasanan Degisim ve Gelismeler

1996-1998 villari, Rusya ile Japonya arasindaki iliskilerin oldukca aktif
oldugu bir donem olmustur. Bu durumun baslica nedeni, hem Rus hem Japon
syasetinde gozlemlenen degisiklerdi. Bunun bir sonucu olarak, Japonya nin
Rusyaya yonelik geleneksel siyasetinde koklt degisiklikler meydana gelmistir.
Japonya nin Rusya'ya karsi bu yeni yaklasiminda, gerek siyasi gerek ekonomik
cevrelerde, Rusya ile kurulacak duzenli iliskilerin, Japonya nin askeri-stratgjik ve
ekonomik cikarlari acisindan faydali olacagi gortsinin 6ne ¢ikmas ve bu gorisiin
toplumda da yayginlik kazanmasi etkili olmustur denilebilir. Tokyo nun dis
siyasetindeki bu degisimde en 6nemli fakttrlerden biri de, Rusya nin Japonyaya
yonelik siyasetindeki degismdir denilebilir. 1996 vyilindan itibaren Rusya dis

%0 |rina Svetova,V .Pavletenko, Sovremennaya Japonia: nekotorie voprosi vheshnoi i vnutrennoi
g)olitiki, ? oskva, Dialog- MGU Yay., 1998. s. 49..

! Diplomaticheski vestnik,? 3, Mart 1998, s. 34

32 Diplomaticheski vestnik, ? 8, Agustos 1998, s.12.
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siyasetini devamli degistirerek, Cin, Kuzey Kore ve APEB Ulkeleri ile iliskilerini
gdlistirmek icin blyuk bir caba icerisine girmistir. ABD'nin bolgedeki etkisini
azaltma amaci guden Rusya, Cin ileiliskilerini stratejik partnerlige kadar gelistirmis,
Kuzey Kore ile askeri-teknik ishirligi yapmis, Asya Pasifik bolgesindeki devletlerle
her tarlG iliskiyi desteklemistir. Rusya, Kuril Adalari sorununun yakin perspektifte
¢cOzulmeyecegini bildirerek bu konuda taraflarin kendi pozisyonlarini koruyacagini
da gostermistir. Japonya'yi Rusya'ya yaklastiran temel nedenlerden birinin de bu

oldugu stylenilebilir.

Rusya nin Cin ve Japonya ile iliskilerinde, adi gegen iki Ulkenin birbirlerine
yaklasmi da etkili olmustur. S6z gelis Pasifik Asya da Japonya, en blyidk rakibi
olarak Cin'i gormektedir. Cin'in guclenen siyas ve ekonomik glcl Japonya'yi
derinden endiselendirmistir. Bunun yani sira Rusya ile Cin’in yakinlasmasi da bu
noktada Japonya agisindan bir endise kaynagi olarak gorulmustir. Buttin bunlarin
haricinde, Rusyanin 1996 yilinda imzalanan ve AP bdlgesini kapsayan ABD-
Japonya giivenlik sistemine sorun cikarmamasi icin, *® Japonya nin Rusya ile iyi
iliskiler icersinde olmas gerekmekteydi. Cin ise Rusya-Japonya anlasmasina karsi
cikmistir. Japonya, ulusal givenlik ve cikarlari acisindan AP bolgesinde etkili
olabilmek icin Rusya ile iyi iliskileri kurmak ve Cin'i devre dis birakmak niyetinde
olmustur. Bu ylzden, Japonya toplumunda Rusya ile iliskilerin duzeltilmesinin
Japonya icin faydali oldugu ve bunun icin Rusya ile diplomatik cabalarin artirilmasi
gerektigine dair bir disince tabani olusmustur. Iste bu sartlar atinda R.
Hasimoto' nun yukarida sozl edilen konsepti ortaya cikmistir. Iki tarafi da tam
olarak memnun edecek ve toprak sorununu ¢ozecek bir yaklasimin sergilenebildigi
sylenilemez. Bundan dolayi her iki Ulke iliskilerinin gelismes belli bir sinirda
tikanip kalmaktadir. Tokyo simdilik, resmi sekilde olmasa da prensip olarak adalar
konusundaki mevkiini belirtmekte ve yeri geldikce bu hususu vurgulamaktadir.
Rusya ise bu sorunun yakin zamanda gorisme olasiligi oldugunu kabul
etmemektedir.

33 Kammersant, Vlast, ? 12(264), 7 Nisan, 1998, s. 37.
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4.2.5. Kore Yarimadasinin Rusya Acisindan Onemi

Rus dis syasetinin  onceki donemleri acisindan bakildiginda, Kore
yarimadasinin pek bir éneminin olmadigi gorilmektedir. Buna karsilik, 6zellikle Bati
ile iliskilerin beklenenin 6tesinde daha sonik gelismesi gibi gelismeler sonrasinda
Kore Yarimadas Rusya icin, AP bdlgesinde siyass ve ekonomik iliskilerin
gdistirilebilecegi ve dis siyasette 6nemli basarilarin elde edilebilecegi bir bblge
olarak gortlmeye baslanmistir. Kuzey Asya bdlgesi, Rusya icin diinyada stiper devlet
roltnu kanitlayabilecegi bir bolge olarak degerlendirilmistir. Cin’in askeri guictinin
btiylimesi, Rusya' nin izole edilmesine neden olabilirdi. Bu anlamda Kore yarimadasi
Rusya icin diplomatik eylemlerini gerceklestirebilecegi bir yer olarak ©Gnemini
korumaktadir.>*

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya nin Giney Kore Cumhuriyeti ile
yakinlasmasi, sectigi siyasi yolun kurallarina fazlasi ile uyuyordu. 1992 yilinin Mart
ayinda Disisleri Bakani A. Kozyrev, Seul’a giderek, Koreli meslektas Li San Ok ile
devietleraras syas ve askeri iliskileri mizakere etmistir. Bunun yaninda A.
Kozyrev, 1961 yilinda SSCB ile Kuzey Kore arasinda imzalanan ve askeri ihtilafin
ortaya ¢cikmas durumunda Moskova'yi midahdeye zorlayan ishirligi ve dostluk
Anlasmasinin yeni gerceklere gore yeniden degerlendirilecegini vaat etti. Daha sonra
4 Ekim 1992 tarihinde, Rusya Savunma Bakani Birinci Yardimcisi A. Kokosin’in
basinda bulundugu resmi bir Rus delegasyonu Seul’a gitmistir. Rusya—Glney Kore
iliskilerinde, ilk kez resmi olarak bir Rus askeri yonetici G. Kore'ye gelmekteydi.
Ertes gun iki Ulkenin Disidleri Bakan Yardimcilari Georgi Kunadze ve No Can Hi,
Rusya nin Vladivostok kentinde ve Kore' nin Pusana kentinde genel konsolusluklarin

acilmasi icin anlasmaimzaadilar.

Rusya ile Giney Kore arasinda hizlanan diplomatik trafige, Boris Yeltsin'in
18-20 Kasim 1992 tarihleri arasinda yaptigi ziyarette eklenmigtir. Yeltsin, Glney

Kore deki bu gortismesinde, Kuzey Kore'ye askeri donanim ve nikleer techizatlari

34 Andrei Zagorsky, The Roles of Major Powers for the Peace on the K orean Peninsulatoward the 21
st Century: , Russian Perspective. Presented to the 7 th International Defens Conference, held by
Korean Institute for Defense Analyses on November 4-6,1996 Seoul, pp. 9-10.
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satmayi durduracaklarini bildirmistir. Bu gérismedeki dnemli bir diger gelisme de,
yukarida sOzi edilen 1961 tarihli Anlasmanin, “savasin ¢ikmas durumunda
Rusya nin Kuzey Kore'ye askeri yardim edecegini” ongbren maddesinin iptal
edileceginin Yeltsin tarafindan deklare edilmesiydi. * Yeltsin'in yaptigi ziyaretin
onemli sonuclarindan biri, iki Ulke arasindaki iliskilerin temeline dair anlasmalarin
imzalanmasi olmustur. Bu noktada iki Ulke arasnda kdlttrel ishirligi, cift
vergilendirmeden kaginma ve gumrik dairelerinin isbirliklerine dair anlasmalar
imzalanmistir. Askeri ve askeri-eknik alanlarda isbirligin badatilmasina dair
mutabakata varilmas da, Yeltsin'in bu zyaretinin bir diger 6nemli sonucu

olmustur.3®

Rusyanin Guney Kore ile yakinlasma tesebbiisl, genel anlamda Rus dis
siyasetinin Bati ile olan yakinlasmasinin parcalarindan olmasa bile, Rusya da yapilan
reformlara destek olacagi ve Uzak Dogu’ nun kaynaklarinin kullanilmasinda katkida
bulunacagi diisiincesinden meydana gelmekteydi. Ozdllikle Kuril adalari ile ilgili
sorunlarin yeniden alevienmesinden dolayi Boris Yeltsin’in Japonya ziyaretinin iptal
edilmesinden sonra bu mevzu, daha biyUk bir énem kazanmistir. Yeltsin’in Seul
ziyareti Qumhurbaskani’ nin programina gore, 16 Eyltl 1992 tarihine, yani Japonya
ziyaretinin hemen sonrasina denk gelmekteydi. Rusya, Japonya ile ekonomik
isbirligine girerek, kendi icinde yapmayi planladigi reformlar icin gucli temeller
olusturmak istiyordu. Buna karsilik Y eltsin’in gerceklestirmeyi planladigi bu ziyaret,
hararetli tartismalara konu olan Kuril adalari sorunu gerekce gosterilerek, ordu ve
milliyetci gugler tarafindan engellenmistir. Boylelikle Rus dis siyasetinin tekrar
gbzden gecirilme ihtiyaci ortaya cikmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Giiney
Kore Cumhuriyeti Rusya nin dis siyasetinde 0ne ¢ikan bir tlke olmustur. Rusya AP

Ulkelerinin ekonomi birligine tam Uyeligini isterken, bu devletlerle cok dusik

35 Viktor Kuznisov , “Nachalo aktivnoi poitiki Rossii na Tihom okeane” ,Nezavisemaya gazeta, 20
Kasim 1992. s. 8.
% Diplomaticheski vestnik, ? 23-24, 15-31 Aralik, 1992, s. 37.



diizeyde®’ ya da hic olmayan iliskilerinin yeniden onarilmasindan gelecek faydaarin
farkindaydi.®

Japonya nin pasif tavir takindigi sartlarda Rusya, dogal olarak Kore den
medet ummaya ve yatirimlarini beklemeye basladi. Gliney Kore Cumhuriyeti de
Rusya ile iyi iliskiler icerisinde olmak istiyordu. Batili Ulkelerin himayeci siyaseti
yUziinden bazi pazarlari kaybeden G. Kore, Urinlerini pazarlamak icin yeni pazarlara
ihtiyag duyuyordu. Bu gergevede Rusya, G. Kore i¢in muazzam bir piyasa olarak
gorilmekteydi. Daha da fazlasi, Kore yarimadasinda gerginligin azalacagi arzu
edilmekteydi. Rusya ile gucli iliskilerin kurulmasi durumunda, ihtilaf halindeki
Kuzeyin ve Guneyin dahaiyi anlasabilecegi dustinilmekteydi. Y eltsin Seul’ a yaptigi
Ziyaret esnasinda, G. Kore'ye 23 biyik proje teklif ederek,®® Rusya nin Kuzey
Kore'ye askeri yardimda bulunma fikrinden caydigini bu yondeki yeni politikasini

ileride de stirdireceginin altini defalarca gizmistir.

1994 yilinin Haziran ayinda Giiney Kore Cumhurbaskani Kim En Sam’in
Rusya ziyareti sirasinda iki dlkenin lideri, 2 Kasm 1993 tarihinde imzalanan
anlasmaya uyarak kultirel, siyasi, ekonomik ve diger aanlardaki iliskilerin
pekistirilecegi yonunde vaatlerde bulunmuslardir. Bunun yani siraiki Ulke arasindaki
iliskilerin birbirini tamamlayan, yapici bir sekle déniistiigiinii dile getirmislerdir.*°
Bu temele dayanarak Rusya, Giney Kore nin BM Givenlik Konseyi’ ne devamsiz
tyelik istegini olumlu yonde degerlendirme vaadinde bulunmustur. Kim En Sam ise,
Rusya nin APEB Uyeligini destekleyebileceklerini ifade etmistir. Bunun yaninda
Rusya Cumhurbaskani Y eltsin, 1950-1953 vyillari arasinda siren savas ile ilgili 216
evrakin arsiv kopyaarini Giney Kore'ye tedim ederek, Rusya nin Giiney Kore'ye
olan borcunun silinebilmes ic¢in, Rusyadan bazi hammaddelerin ve askeri

teknolojilerin Guiney Kore tarafindan alinabilecegi umudunu dile getirmistir.

37 B. Yeltsin, Kore' deki konusmasinda bu duruma vurgu yapmistir. Diplomaticheski vestnik, ? 23-
24, 15-31 Aralik 1992, s. 38-39.
38 yeltsin 1993'te Hindistan’ ayaptigi ziyarette, yakinda Cin'i de ziyaret edecegini ve Rusya nin bolge
gjgkeleri ileiliskilerine biulyuk 6nem verdigini ifade etmistir. 1zvestiya, 28 Ocak 1993.

A.g.e
0 Diplomaticheski vestnik ? 13-14. Temuz 1994, s.13
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Rusya ve Giiney Kore arasinda yakin iliskilerin kurulmas sonucunda, iki
Ulke arasinda, 1995 yilinin Temmuz ayinda Rusya nin borcunun bir bolumunu silen
seri anlasmalar imzalandi. 1996 yilinin Kasim ayinda iki Glkenin Savunma Bakanlari
askeri alanda isbirligi konusunda anlasmalar imzaladilar. 19961997 yillari arasinda
Rusya dan Gliney Kore'ye 197 milyon dolar tutarinda askeri teknolojiler ihrag edildi.
Bu gelismenin bir sonucu olarak, Rus teknolojisi tGizerinde Gliney Kore Cumhuriyeti
ordusunda tank tugayi ve nekanize tugaylar kuruldu. Giney Kore'nin 21. ylzyilin
Rus mali ucaklarina ilgis Rusya'yi umutlandirdi. Cunkt boyle bir ilgi bu yonde
2000 yilina kadar calismalarin devam edebilmesi anlamina gelebilirdi. Gorusmeler
sirasinda Giiney Kore'de Hava Savunma Sistemlerinin de kurulabilecegi soylendi.
Boylece “Rosvoorujeniye”, “OKB Suhogo” ve “Rosvertol” adli Rus askeri
donanimlarini Ureten kurumlar, Giiney Kore’ye borun silinebilmesi icin alinabilecek
silahlar hakkinda bilgiler gbnderdi. Bitin bunlarin siparis maliyetinin 1,7 milyar
dolar kadar oldugu tahmin edilmektedir. Buna karsilik 1997 yilinin Aralik ayinda
GUney Kore' nin ciddi bir ekonomik—finansal kriz yasamasi askeri harcamalarin % 10
azdtilmasini gerektirmistir. Bu gercevede de yurt disindan silah aliminin azaltilmasi

Ongordlmastur.

1998 yilinda iki Ulkeyi de etkileyen finansal krizden dolayi hem ithalat hem
de ihracatin hacimlerinde azalma gorUlmustir. 1998 yilinda gayri milli hasilatin
rakamlari 2,4 milyar dolar tutarindaydi. 1997 yilinda bu rakam 3,3 milyar dolarken,
1996 vyilinda 3,8 milyar dolar tutarindaydi. ** Uzmanlarin disiincelerine gére bu
rakamlar, 2005 vyilinda 10 milyar dolar civarinda olabilirdi. Tabi bu rakamin
tutturulmasi, iki Ulkenin yasadiklari ekonomik-finansal krizin olumsuz etkilerini
hizia asmaarina baglidir. Moskova ve Seul’un yakinlasmasi, Kuzey Kore
Cumhuriyeti ile iliskilerin azalmasi ile birlikte gerceklesmistir. 1992 yilinin basinda
Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Igor Rogacev,*? Phenyan’a resmi bir ziyarette
bulunarak, 1961 yilinda imzalanan anlasmaya degisiklikler eklemek istemis ise de,
Kuzey Kore tarafi soz konusu anlasmanin 1996 yilinin 10 EylUl’ ine kadar gecerli

oldugunu sdyleyerek, bu teklifi reddetmistir. Yeltsin'in Seul ziyaretinden sonra G.

Ly abanci 6zel haberler biilteni, 22 Aralik 1998.
“2 http://www.amurnews.com/index.php?action=show& type=news& id=1678
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Kunadze, Phenyan'a gelerek, anlasmanin birinci maddesinin degistirilmesini
istemistir. G. Kunadze, Rus Anayasas ve BM kararlarina gore Rusya’nin ancak
Kuzey Kore'nin provoke etmedigi bir savas durumunda bu anlasmaya uyacagini
bildirmistir.

Rusya ile iliskileri soguyan Kuzey Kore, Dogu Almanya 6rneginde oldugu
gibi izole edilmemek icin Cin ile iliskilerini gelistirmek istemistir. Kuzey Kore' de
krizi asmak icin atilan diger bir adim, Phenyan’in kendisine ait nikleer silah Gretmes
olmustur. Ntkleer silah edinimi Kuzey Kore tarafindan, devletin uluslararas arenada
ayakta kalmas ve rgiimin Bati'nin ileri gelen devletleri tarafindan kabul edilmes
icin dnemli bir ara¢ olarak gérulmustir. NUkleer calismalarina hiz veren Phenyan, 12
Mart 1993 tarihinde, Nukleer Silahlarin Yayilmamas icin imzalanan anlasmadan
cekildigini duyurmustur. Rusya bu aciklamaya Oteki Batili devletler gibi sert tepki
gostermigtir. Kuzey Kore nin nikleer silahlara sahip olmas, Rusyanin milli
guvenligini tehdit eden ve Kuzey Dogu Asya bolgesindeki cikarlarini zedeleyen bir
gelisme olarak degerlendirilmistir. Rusya, Kuzey Kore'nin nikleer imkanlarinin
Ulkedeki zor finans ve ekonomi sartlari yuztinden halen olusma asamasinda ol dugunu
diisiinse de, boyle bir ihtimali tehdit olarak algilamistir.** Rusya en cok, Kuzey
Kore' nin nikleer silah Gretmesinden sonra, Glney Kore ve Japonya nin da benzer

arzular pesinde kosmasindan endise duymaktaydi.

Rusya, aktif bir dis siyaset takip edip bolgede etkili olmak isterken, Kore
yarimadasinda kendi adina gii¢ balansini koruyacak gerekli adimlari atma konusunda
basarisiz kamistir denilebilir. Nitekim Rusyanin Seul’a yakinlasmasi, Kuzey
Kore den uzaklasmasini dogurmustur. Bu durumun baslica géstergelerinden biri de,
Kore yarimadasinda nikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi gibi kilit sorunlarin
¢O6zUminde, Rusya nin aktif rol oynayamamasidir. Bu sorunun ¢ozimiinde genel
katilimcilar ABD, Kuzey Kore, Glney Kore, MAGATE ve BM olmustur. Rusya, bu
sorunun ¢ozimunde altili forum degil, Rusya ve Japonya'yi da igeren sekizli forum
teklif etmistir. Rusya bunu isterken ABD ve Kuzey Kore arasinda yapilan

43 | zvestia, 18 Temuz 1994, s. 2.
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goriismelerin basarisizligini dadile getirmistir.** 1994 yilinin Haziran ayinda Kim En
Sam’'in Moskova ziyareti esnasinda B. Yeltsin, Kore yarimadasinda nikleer silah

sorununun ¢dziimii icin Rusya nin cabalarini teklif etmistir.*

Rusya nin bolgedeki itibarini koruma adina, Kore yarimadasindaki nikleer
silah(siz)lanma sorunlarinin ¢éziimine onderlik etme cabalari meyve vermemistir.
Bu durumun baslica nedenlerinden hiri, Rusyanin gi¢c dengesini
saglayamamasindan dolayi yarimadadaki etkinliginin azalmasidir. Nitekim Guiney
Kore Cumhuriyeti, soz konusu sorunun ¢ozimui icin Rusya ile degil de, ABD ve
Japonya ile diplomatik girismlerde bulunmak istemistir. Rusya nin bu konuda
yapabildigi tek sey, Rusyali nikleer uzmanlari Kuzey Kore'den geri cekmesi ve
BM’nin niikleer problem ile ilgili yaptirimlarina onay vermesi olmustur *° Bunu

yapan Rusya, kendi isteklerine karsi gelmek zorunda kalmistir.

27 Ekim 1994 tarihinde ABD ve Gulney Kore, Cenevre' de bir anlasmaya
vararak, Kuzey Kore nin nikleer programini durduracagini ve bundan boyle nikleer
yakit yerine hafif su yakiti kullanacagini deklare ettiler.*’ Yapilan anlasmaya gore,
Kuzey Kore'de her biri 1 megavatlik hafif su bazinda calisan iki reaktorin

kurulmasi, *®

Ulkede idenen nikleer yakitin cikarilmas ve insaat dSrasnda
gergeklesecek elektrik kaybini gidermek icin de gerekli mazotun saglanmasi gibi
konular Uzerinde mutabakata varilmisti. Bu gelisme sonrasinda Rusya Disideri
Bakanligi da, ABD ve Kuzey Kore'yi bu anlasmadan dolayi tebrik ettiklerini
bildirerek, kendi hafif su reaktorlerini Kuzey Kore'ye vermeye hazir olduklarini
belirtmistir.*® Rusya nin bdyle bir manevrada bulunmasinin nedeni, bu reaktorleri
satarak ekonomik anlamda kazang elde etmenin yani sira siyasi yordeki beklentiler
de olmustur. Rusyanin bu yondeki siyas beklentis, reaktorlerini pazarlamak
yoluyla, ABD ile Kuzey Kore arasinda yuruttlen gérismelere dahil olmakti. Rusya

boylece bolgede kaybettigi etkisini yeniden glclendirmeyi arzuluyordu. Rusya

44 Diplomaticheski vestnik, ? 7—8.Nisan 1994, ss. 29-30.

45 Diplomaticheski vestnik, ? 13-14, Temuz 1994, s. 13.

% | zvestia, 4 Temuz 1994, s. 4.

47 \/ladimer Tihamirov, Koreiskaya problemai mejdunarodnie faktori (1945 nachalo 80-x godov)
Moskova, Vostochnaya Literatura Yay, 1998, s. 266.

“8 Bu reaktorlerin kurulmasi icin 4 milyar dolar harcanacakti.

49 Dipomaticheski vestnik, ? 21-22, Kasim 1994, s. 64.
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NuUkleer Enerji Kurumu Temsilcis R. Galuggi, 5 Agustos 1994 tarihinde yaptigi
aciklamada, Kuzey Kore'de SSCB tarafindan insa edilen ve akeri ihtiyaglar icgin
plutonyum Uretebilen gazografi reaktorinin Rusya nin imal ettigi hafif su reaktori
ile degistirebilecegini belirtmistir.>®

Giney Kore kendisini yakindan ilgilendiren bu gelismeleri dikkatle takip
etmistir. 1995 yilinin Mart ayinda Rusya nin dahil olmadigi Kore Yarimadasi Enerji
Gelistirme Organizasyonu kuruldu. 12 Haziranda ise bu kurumun programi dahilinde
Kore' nin reaktorleri secildi, cinkl Gliney Kore, reaktorlerin satin alinmasi icin en
cok finansal kaynagi saglayan ulkeydi. Bu gelismelerin yani sira Guney Kore
Cumhuriyeti, ulusal guvenligini emniyete almak adina bdlgede kalici bir baris
anlasmasinin saglanmasi icin gesitli cabalar sergilemistir. ABD Devlet Baskani Bill
Clinton 1996 yilinda Guney Kore'ye yaptigi ziyarette, Gliney Kore Devlet Baskani
ile gorismes sonrasinda yaptiklari ikili agiklamada, yarimadadaki nukleer sorunu
¢cozmek icin “2+2” formulUina teklif ettiler. Bu formil iki Kore, ABD ve Cin'i
kapsayan dortli gorismeler seklinde gerceklesecekti. Dis syasetinde Kore
yarimadasinda tekrar etkili olmayi hedefleyen Rusya igin boyle bir gelisme, tabii ki
cok olumsuz etkiler yaratabilirdi. Bunun icin Giney Kore Disideri Bakani Gon Ro
Men Moskova'yi ziyaret ettiginde E. Primakov, Rusya nin Kore yarimadasindaki
sorunun ¢oziimleme calismalarina katilabilecegini, hatta katilmak zorunda oldugunu,
cuinkil Rusya nin milli giivenliginin buna bagli oldugunun dtini 6zellikle gizmistir.>*
Buna karsilik Rusya, sorunun c¢ozimleme asamasina katilma arzusunu
gergeklestirememistir. Bunun Uzerine E. Primakov, 1997 yilinda Seul’a yaptigi
Ziyarette, dortli anlasmanin  sonuclarini  desteklediklerini  kaydederek, bu
gorismelerin basarisiz olmasi durumunda da, Rusya nin dakatilacagi uluslararasi bir

konferans ihtimalinin degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.>?

5 Agustos 1997 tarihinde, “2+2” formlll cercevesinde dort taraf bir araya
gelerek, toplantinin gindemini belirlemeye calismistir. Buna karsilik sbz konusu

taraflar, bu cabalarinda basarili olamamislardir. Kaldi ki, Kuzey Kore bu gorismel eri

%0 | zvestia, 5 Agustos 1994.
*1 Diplomaticheski vestnik, ? 6, Haziran 1996, s. 11.
2 Valeri Kan, Kakoe znachenie dla nasimeet Rossiya, Seul, 1998, s. 261.
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daha ayrintili hale getirip, anlasma igerisinde Amerikan ordusunun Giney Kore den
¢ekilme maddesinin olmasini isterken, ABD ve muttefikleri bu anlasmayi mimkiin
oldugu kadar gene kilmayi calismidardir. 9-10 Araik 1997 ve 16 Mart 1998
tarihlerinde taraflar iki kez daha toplanarak, resmi goérusmeleri basatmak icin
muzakerelerde bulunmudardir. Bu gérismelerde basarili sonuclar elde edilememis
ve her taraf kendi distincesini korumustur.

Rusya 1995 yilinin badarindan itibaren Kore yarimadas ile ilgili daha
belirgin ve dengeli bir dis siyaset izleme cabasinda olmustur. Bu cabalarin etkisi,
Kuzey Kore siyasetinde kendisini bulmustur. 1995 yilinin Mayis ayinda P. Gragev’in
Phenyan'yaya gerceklestirdigi  ziyaretin sonrasinda, 1996-1997 vyillari arasinda
Rusya ve Kuzey Kore arasinda tam capli iliskileri diizeltme cabalari baslamistir. Rus
Hikumeti Baskan Yardimcisi Viktor Ignatenko’ nun Nisan 1996 tarihindeki Kuzey
Kore ziyareti ve Duma Baskani Genadi Seleznev’in baskanlik ettigi delege grubunun
Mayis 1996 tarihindeki ziyaretleri, 90'li yillarin basinda Ust dizeyde kesilen siyas
diyalog surecinin yeniden basamasini saglamistir. V. Ignatenko’ nun ziyaretinde,
taraflar bir araya gelerek, ekonomik, askeri ve siyas alanlari kapsayan ve iki taraf
icin de kérli olmasinin hedeflendigi bir isbirligi icintemel atmidardir. 1997 yilindan
baslayarak, Kuzey Kore ve Rusya arasinda yatirimlarin desteklenmes \e korunmasi
icin, kdltirel alanda iliskilerin saglanmasi ve vatandadlarin iki tarafli seyahatleri icin
seri birtakim anlasmalar imzalanmistir.

Yasanan gelismelere karsilik, Rusyanin Kuzey Kore ile iliskilerini
guclendirme cabalarinin basarili bir sonug \erdigi sOylenilemez Kuzey Kore, 1995
yilindan itibaren ¢ok ciddi ekonomik sikintilar yasamaya basamistir. Rusya ise, biri
1995’in sonbaharinda, digeri de 1997'in kisinda olmak Uzere Kuzey Kore'ye iki kez
insani yardim gondermis, yeni ekonomi sekline gectigi icin de, verilen hizmet
karsisinda doviz Uzerinden 6deme istemistir. Bu gelismenin de etkisiyle, Kuzey Kore
ve Rusya arasindaki ihracat ve ithalat rakamlari cok asagiya diismiistir.2* Bunun
yaninda 1996 vyilinin EylUl ayinda, 1961 vyilinda Rusya (SSCB) ve Kuzey Kore
arasinda imzalanan anlasmanin siresinin dolmasi Uzerine, Rusya Federasyonu nun

Phenyan Ticari Temsilciligi de kapanmistir. 1997 yilinin Ocak ayindan itibaren
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Uzerinde calismalar yapilan ve Rusya—Kuzey Kore iliskilerinin geligtiriimesini

hedefleyen yeni anlasmaise bir turlt imzalanamamistir.

Rusya icin, yeni dinya dizeninde yeniden saglanacak iliskilerin hangi
seviyede olacagi oldukga onemlidir. Rusya nin, bir yandan Kore yarimadasinda
etkisini arttirmaya calisirken, 6te yandan olusan gic dengesini de bozmamasi
gerekmektedir. Buna mukabil, ekonomik anlamda da her tarafin (Glney Kore, Kuzey
Kore ve Cin) cikarina olacak bir ¢ozim bulmaya gereksinim vardi. Rusya 1998
yilindan beri, Kuzey Kore ile yapilacak anlasmanin mimkin oldugu kadar optimal

olmasi i¢in ¢ok ¢aba harcamis, ancak bir tlrlt basariya ulasamamistir.

TUm bu gelismelerin isiginda, Rusya nin Kore yarimadasi ile ilgili siyaseti su
sekilde toparlanabilir: 11k olarak belirtilmes gereken, Uzak Dogu'da istikrarin
saglanabilmesi icin, Kore yarimadasinda barisin saglanmasinin sart oldugudur.
Nitekim bu durumun bir gostergesi olarak, Li Pen'in Subat 1998 tarihinde
Moskova'ya yaptigi ziyarette, Boris Yeltsin ‘Kore yarimadasinda guclt bir barisin
olmasi”?!? gerektiginin altini gizmistir. Bunun icin de bolgedeki ihtilafli durumu
korukleyen faktorlerin ortadan kaldirilmas gerekmektedir. Bu noktada da Kuzey
Kore'nin nikleer silahlara sahip olmasi kabul edilebilir gdzikmemektedir. Ikinci
olarak belirtilmes gereken, Kore yarimadasinda bulunan bir devletle iliskilerin
duzeyinin, orada bulunan baska bir devletin hareketlerine bircok konuda bagli
oldugudur. Rusya'nin cikarlari da, Kuzeyin ve Guneyin gu¢ dengelerine bagli

oldugundan, Rus diplomasinin bu konudaki balans beceris 6nem kazanmaktadir.
4.3. Rusya'nin Iran ve Kafkadara Yonelik Dis Politikas
4.3.1. Soguk Savas Sonrasi Rusya’ nin Ortadogu Politikasi

Rus dis politikasini tek boyutlu bir sekilde Bati'ya gore yonlendirmek ve
dunya politikasinda hak ettigi yeri alamamasina neden olmakla suclanan Yeltsin
yonetiminin, yeni dis politika programinda Ortadogu, Uclncl bir halka olus-

turmaktaydi. Bir Ortadogu uzmani olan Primakov, Rusyanin Ortadogu'daki ko-
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numunu giiclendireceginden pek siiphe etmemekteydi.®® Moskovanin Ortadogu'da
Soguk Savas donemini cagristirir sekilde iliskiler gelistirme gabasi, "buyuk guc
politikas" arayisinin agik bir gosterges olarak degerlendirilmistir.

ABD’ nin Ortadogu'daki cikarlari acisindan bir tehdit olusturan Iran, Moskova
ile yakinlasmaya hayli hevedi gorinmustir. Moskova ise, Iran'in Orta Asyada Islami
bir tehlike yaratmayacagi glvencesine sahip oldugu dlctde, Iran ile iliskilerini ge-
listirmeye 6nem vermistir. Iran halihazirda Rusyanin dnemli bir silah pazarlarindan
birini olusturmaktadir. Bunun yani sira Moskova, Tahranin nikleer enerji
programini gerceklestirmesine yardim etmektedir. >* Moskova ve Tahran enerji
alaninda isbirligini gelistirmek Uzere 1996 Ocak ayi icinde 10 vyillik yeni bir
anlasma imzalamislardir.>® Tahran’in Moskovaicin 6nemli olmasi kadar, Moskova
da Tahran icin 6nemlidir. Iran, Amerikanin yonlendiriciliginde uludararasi arenada,
teroriin merkezi olarak sunulmakta ve tecrit edilmeye calisiimaktadir. Bu noktadan
bakildiginda her iki Ulkenin bir digeri icin, ABD ve Bati Avrupa Ulkeleri ile
iliskilerinde bir denge olusturma potansiyeline sahip oldugu gortlmektedir. Bu
durum Rusyanin BDT'ye yonelik entegrasyoncu politikasina, Iran'in bir engel
olusturmasinin Oniine gecmektedir. Azeri petrollerinin dinya pazarina tasinmasi
konusunda her iki baskentin, Baki'ye ve Uludararas petrol sirketlerine kars ortak

davranma cabalari, bunun iyi bir gosterges olmustur.

Rusyanin Ortadogu'da nifusunu gelistirme ¢abas yanizca Iran’la sinirli de-
gildir. Bati Bloku ile derin celiskileri olan Irak bir diger 6rnektir. Moskova Irak
Uzerindeki Birlesmis Milletler ambargosunun kalkmas icin  agik diplomas
yapmaktadir. 3 Ocak'ta Yeltsin'in 6zel elcisi Viktor Posuvalyuk Bagdat'ta Saddam
Hiseyin ile bir araya geip korfezdeki durum ve Rusya-lrak iliskilerini

3 “primakov Wants More Activist Policy in Middle East’, Monitér: A Daily Briefing On
the Post-Soviet States, v 2, n.37, 22 Subat 1996.

> “|ran Reaffirms Nuclear Research, Purchase of Russian Aircraft’, Monitor: A Daily
Briefing On the Post-Soviet States, Vol.2, No.3, 4 Ocak 1996.

%5 “Russia, Iran Widen Cooperation”, Monitér, A Daily Briefing On the Post-Soviet States, v 2, n.2,
3 Ocak, 1996.
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gorismiistir. °®  Moskova ayrica Suudi Arabistan ve Israil ile de iliskilerini
gelistirmeye Ozen goOstermekte ve Filistin baris surecinde de etkili olmaya
calismaktadir.>” Bunlarin yani sira Rusya, Libya ile de iliskilerini Sovyet doneminde
oldugu gibi gelistirmeyi planlamaktadir. °® Onimiizdeki donemde Rusya' nin,
iliskilerini gelistirmek icin farkli Glkelerle iliskiler kumaya calisarak, bolgesel bir
acilim saglamaya calisacagi dustintlmektedir.

4.3.2. Rusya-Iran lliskilerinin Onemi

Rusya ve Iran'in hem bolgesel hem de fonksiyonel olarak birgok gikarlari
Ortismektedir. Genel bir degerlendirmeyle Orta Dogu, Kafkaslar, Hazar Havzasi,
Orta Asya ve Afganistan’i kapsayan bu cografyada terdr, ayrilikcilik, uyusturucu ve
yasadisi silah ticareti konularinda her iki Ulke ortak hareket etmenin yararlarinin
farkindadirlar. SSCB'nin 1991'de dagilmasiyla birlikte kuzeyden gelecek tehdit
korkusu 6nemli 6l¢clde azalan Iran'in, Rusyanin 1993'ten itibaren "yakin cevre"
diye niteleyip 0zel cikarlarinin oldugunu 6ne sirdugi Kafkaslar ve Orta Asya
konularinda Moskovanin oncelikli konumunu kabul etmesi, iki Ulke arasindaki
yakinlasmada 6nemli rol oynamistir.>® Bunun yaninda, her iki tilke, Kafkasya ve Orta
Asya devletleriyle yakin dil ve kiltur baglari bulunan Turkiye'yi ve bu ulkeyle
beraber hareket e@len ABD'yi adi gecen bolgelerden uzak tutma konusunda uzun
sureden beri isbirligi icindedir. Hazar Havzas'nin Onemli enerji kaynaklarinin
denkleme eklenmesi, bu ishirligini daha da guclendirmektedir. Nitekim Rusya ve
Iran arasindaki gorismelerde, Muhammed Hatemi yaptigi bir konusmada, Rusya ve
Iran arasindaki anlasmalarin, Kafkasya ve Orta Asyayi da icine alacak sekilde
gbzden gegirilebilecegini vurgulamistir.

Iki Ulkenin kahsedilen cografyada enerji konusundaki isbirligi, uluslararasi

iliskilerin en ilging durumlarindan birini agiga ¢ikarmaktadir. Temelde her iki Ulke,

% «“Russian Envoy, Russian Aid Arrive in Irag’, Monitor: A Daily Briefing On the Post-
Soviet States, Vol.2, No 4, 5 Ocak 1996.

" Avrasya Dosyasi, v2, n.4, Kis 1995, s. 184-198.

%8 «Russia’'s Policy on Libya Developsin Paralel with its Stance on Irag’’, Monitor: A Daily Briefing
On the Post —Soviet States, Vol.2, No.61, 27 Mart 1996.

9 Mark N. Katz, “An Emerging Russian- Alliance? Caspian Crossroads M agazine,Cilt1(4) Kis
1996: http://ourword.compuserve.com/homepages/usazerb/145.html.
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hem bdlgedeki nifuz hem de kaynaklarin kullanimi agisindan mutlak tstiinl Gk
konumuna gegmek istemektedir. Ama her ikisinin de genel anlamdaki gucunin
hemen hemen ayni diizeyde olusuy, miicadelenin maliyetini arttiran bir unsur olarak
One cikmistir. Ishbirliginin yarar getirdigi kuskusuzdur, ama korku yaratan 6nemli
nedenlerden bir digeri de, ishbirligi ekskligi durumunda, kazanglardan mahrum
olmaktan ziyade, iki devletin birbiri icin olusturacaklari karsilikli potansiyel tehdittir.
Ornegin, radikal gruplara silah ve para yardimi yapacak diisman bir Iran, Kafkasya
ve Orta Asyada Rusya icin ciddi sorunlar dogurabilir. Ote yandan disman bir
Rusya, Iran'in kuzeyindeki Azerbaycanlilar arasinda ayrilikgi  egilimleri
destekleyerek, Iran'in toprak bitlnllgind tehdit edecegi gibi, Irak ve Iranla iyi
iliskiler icinde olmayan diger devletlere silah satarak, bu devletin glvenligi icin
sorun yaratabilir. Sirf bu durumu 6nlemek icin bile, Rusya ve Iran ishirligini tercih
etmek zorundadirlar. Bunu pekistiren, bu devietlerin her ikisini pastadan mahrum
edecek U¢lnci bir tarafin mevecutlugudur. Turkiye ve ABD'nin bdlgede gittikce artan
nufuzu, ne Moskova ne de Tahrariin isine yaramaktadir. Boylece Rusya ve Iran, Hazar
dogalgaz ve petrollerini dinya pazarina tasiyacak boru hatlarinin hangisinin
arazisinden gecmes  konusunda, birbirilerine fedakérlik yapmaya pek hevedi
gbzikmeseler de, her ikisini de boyle bir varliktan mahrum edecek Turk-Amerikan
(Baki+Ceyhan) girisimini engellemek icin birlesmektedirler.®® Ayni husus, bir dlciide,
Orta Asya ve Kafkaslari nifuz alani haline getirme konusunda da gegerli olmaktadir.
O zaman, bu devletlerden birinin digerine nazaran belirgin bir sekilde gucli konuma
gecmes halinde (Ornegin Bati'nin destegini arkasina alarak), bolgede mutlak
Ustiinlik kurma cabalari veya en azindan ciddi anlasmazliklarin s6z konusu olacagi
tahmin edilebilir. Ama simdilik isbirligi i¢in daha fazla nedenin mevcut oldugu orta-
dadir.

Iran, Rusyaicin ¢ekici bir pazar aani olarak gortlmektedir. Son donemlerde
petrol fiyatlarindaki artisla, Rusyanin c¢ok ihtiya¢ duydugu doviz rezervleri kabaran
Iran, Moskovanin dinya pazarlarinda rekabet edebilecek hemen hemen tek Urind
olan silah ve nukleer teknoloji alanindaki birikimlerine (ki bunlari ABD baskisindan
dolayi Bati'dan alamamaktadir) ihtiya¢c duymaktadir. Zengin petrol kaynaklarina

80 «Iran and Russia:Friends by Default, The Economist”, Cilt .358(8212) ,10-16 Mart 2001,s. 46.
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sahip olan Iran'in, elektrik enerjisi icin Rusyanin guvenilirligi tartismali nikleer
reaktorlerine duydugu heves kusku uyandirsa da, bu Ulkenin elektrik enerjisi acigi
oldugu bir gercektir ® ve dektrik Uretimi konusunda Rusyanin gayet gelismis
elektrik Oretim teknolojilerine basvurmasi bundan dolayi dogal olarak
degerlendirilebilir. Iran, déviz kaynaklariyla birlikte Rusya icin guvenilir bir pazar
tlkes konumunda olmustur.®? Tehlikeli olarak algiladigi Korfez tlkelerinin, ABD
silahlariyla donatil mis giiclii ordulari ve "diisman” Israil'in sahip oldugu sdylenen®®
(Iran'in ise sahip olduguna kesinlikle inandigi) nikleer silahiyla tehdit edildigini dir
stinen Iran icin Rusya ise, gelismis slah ile nikleer teknoloji kaynaklarinin yani sira
insan haklari ihlaleriyle ilgili tatsiz sorular sormayan hayati bir Ulke konumunda

olmustur.

Huseyin Hatemi'nin Rusyaya yaptigi ziyarette, Iran'in kérfez sehirlerinden
Busehr yakinlarindaki 800 bin Dolarlik nikleer santralin yapimina devam edilecegi
belirtildi ve bir milyar Dolara mal olacagi tahmin edilen yeni bir nikleer sartralin
insas icin anlasma yapilabilecegine isaret edildi. Bunun yaninda, "Tabas' termal
santralinin yapimi ve "Mazino" tas komur yataginin gelistiriimes konularinda
anlasmaya varildi ve bir yenilik olarak da, Iran'in uzaya firlatmayi planladigi
"Zuhre" telekominikasyon uydusunun yapimi konusunda isbirligine gidilebilinecegi

vurgulandi.®*

4.3.3. Hazar'in Hukuki Statisi ve Dogal Kaynaklarinin
Kullanimi

Ozellikle AGIT'in 18 Kasim 1999 tarihli Istanbul Zirvesi'nde, ABD'nin
blyik destegiyle imzalanan, Baki+rCeyhan'a oOncelik veren anlasma ve
Turkmenistan'dan Turkiye'ye dogal gaz tasinmasi igin Trans-Hazar boru hattinin

insasiyla ilgili deklarasyon, Rusya ve Iran'i bu gelismeyi engellemek icin siki bir

61 Nezavisimaya Gazeta, 13 Mart 2001, s. 4

62 Nicolai N.Petro ve Alvin Z. Rubinsttein, “ Russian Foreign Policy: From Empire to Nation State”,
New York, Longman, 1997, s. 244.

83Benn Aluf, “The Russian—Iranian Connection”, Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt 57(1)Ocak,
Subat, 2001

8 Elnur Soltan, “Hatemi’ nin Rusya Ziyareti: Soyut Anlasmalarin Somut Sonuglari”, Stratejik Analiz,
Cilt 1, Sayi 12, Nisan 2001, s. 5
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ishirligine yoneltmistir. ®® Hazar'la ilgili anlasma ve demeclerde dolayli da olsa
Amerikan karsiti (bir Olclide de Turkiye Kkarsiti) ifadelere yer verilmekteydi.
Yayinlanan ortak bildiride Hazar'in hukuki statlisinin ve dogal kaynaklarinin
kullanim metotlarinin belirlenmesinin, komsu kiyi devletlerin kendi isleri oldugu ve
Uclincu taraflarin herhangi bir sekildeki mudahalesinin kabul edilemez oldugu
belirtilmekteydi.®® Tum goriismeler boyunca Amerika'yi dolayli da olsa kinamalarda,
Ruslardan hep bir adim 6nde olan Hatemi, kiyidas devletlerin inisiyatifi kendi ellerine
almasindan ve "yabancilari hayal kirikligina ugratmaktan®’ bahsederken, bu konudaki
rahatsizligini ortaya koymaktaydi.

AGIK lIstanbul Zirvesi'nde imzalanan iki anlasmadan ilkinin (Baki-Ceyhan)
ticari agidan elverisli olmasi igin, Kazak petrolinin baska bir Trans-Hazar boru
hattiyla Bakii'ye tasinmasi gerekmekteydi.®® Iran ve Rusya icin siyasi etkinlik ve para
kaybi anlamina gelen ve ayni zamanda, Turkiye ve ABD'nin bdlgedeki nifuzunu
arttiracagi hesaplanan bu boru hatlarinin (su anda giindemi isgal eden esasen Kazak
petrolini Bakl'ye tasiyacak hattir) yapimi bu yontemle engellenmektedir. Rusya ve
Iran arasindaki Hazar'la ilgili anlasmanin, ciddi itiraz maddeleri icermemesi de fazla
Onem tasimamaktadir. Bu konuda somut bir anlasmaya varilmasinin ertelenmesi bile
yuksek maliyetli yapimlari engelleyerek, sonug itibariyle bu Ulkelerden birinin
tzerinden gecen boru hatti Uzerinde yogunlasmalara neden olabilir. Bu agidan, ABD
yaptirimlarinin Iran'dan gegen boru hatlarinin insasina izin vermeyecegi ve Tengiz-
Novorosiysk hattinin yapiminin tamamlanmis oldugu g6z énunde bulundurulursa,
Rusya'nin orta vadede daha avantajli bir konumda oldugu soylenilebilir.
Kisacasi Rusya, Iran'a karsi ilk bakista taviz veriyormus gibi gozikse de, farkli

acilardan bakildiginda daha degisik sonuglara varmak mumkindur.

% Robert O. Freedman, “Russian-Iranian Relationsin the 1990", Middle East Review of
International Affairs, Cilt4(2), Naziran 2000.

% Reuters, Associated Press, 12 Mart 2001.

" Irna, 15 Mart 2001

%8 Reuters, Associated Press, 15 Mart 2001.
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4.3.4. Silah ve Nukleer Teknoloji Satidari

Silah satidarinin yaninda, sorun yaratan esas konulardan bir digeri de,
Rusyanin Iran'da yapmakta oldugu nukleer reaktorle ilgilidir. ran ve Rusya, bu
santralin ve nikleer alandaki isbirliginin, baris amacli oldugunu iddia etmektedirler.
Rus resmi yetkililerinin Iran'a nikleer silah yapimi icin teknoloji transferine sicak
bakmadiklari stylenilebilir. Buna ragmen, bu aandaki isbirliginin olusturacagi
dinamigin Iran'in nikleer bomba Uretmesine katkida bulunacagini tahmin etmek
kéhin olmayi gerektirmemektedir. Iran‘'daki bu calismalar, Uludararasi Atom Enerji
Kurumu tarafindan izlenmekte ve bugine kadar baris disi amaclara yonelik
kullanimin sbz konusu olmadigi bir kag kez belirtilmistir. Butin bunlara ragmen,
Irariin bu ishirligi cercevesinde, kendi uzmanlarini Rusyada yetistirme olanagina
sahip oldugu ve Rusyadan zaten gayri-resmi yollarla Iran'a gelmekte olan beyin ve
teknoloji akisinin, resmi ishirliginin saglayacagi uygun ortamda daha da hizlanacagi
bir gergektir. Bu durum nikleer santralin, nikleer bomba yapiminda gerekli
plitonyum ve zenginlestirilmis uranyum elde etmek icin uygun teknoloji
gelistirmede saglayacagi imkanlarla da birleserek, bu tlkeye dnimuzdeki yillarda
niikleer silah kazandirabilir.®® Irarida muhafazakar kanadin fikirlerini ifade etmesiyle
taninan Tehran Times gazetesi, Busehr'deki nikleer santral yapimini kastederek,
"bazilari, esassiz bir sekilde Iran'in kitle imha silahlari Urettigini iddia eden ABD ve
Siyonist olusumun, Rus uzmanlara projeyi ertelemeleri icin baski yaptigina
inanmaktadir' demekteydi.”® Rusari kizdirmamak icin hassadikla secilen "uzmanlar"
ifadesi bir tarafa, ABD ve Israil'in baskilari gercekten de Rusyayi Y eltsin doneminden
baslayarak bu konuda ¢ekinceli davranmaya orlamaktaydi. Simdi ise Putin, sanki
biraz daha dusiinirse baskilar karsisinda gerileyeceginden korkuyormuscasinag,

gorismeler baslar baslamaz projenin tamamlanacagini syl tyordu.

%9 Benn Aluf, “The Russian —Iranian Connection”, Bulletin of the Atomic Scientists, Cilt 57(1)Ocak-
Subat, 2001
0 Tehran Times, 13 Mart 2001: http://www.tehrantimes.com
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4.3.5. Rus-Iran lliskilerinin Gelecegi

Rusya ve Iran arasinda pek cok cikarin ortiismesine ragmen, iki Ulkenin
iliskilerini zedeleyecek veya fazla kok salmasini 6nleyecek nedenlerin ciddiligi de
dikkat cekmektedir. Rusya Federasyonu, Amerikayla olan iliskileri ylzinden
Iran'dan vazgegemeyecegini gosterdigi gibi, Iran yilzinden de, Iranin rakip ve
dilsman olarak agiladigi Ulkelerden vazgegmeyecegini ortaya koymaktadir. ™
Bunlarin arasinda, Irak basta olmak Uzere, Suudi Arabistan ve diger Korfez Ulkeleri
bulunmaktadir. Moskova, Mayis 2000'de Birlesik Arap Emirlikleri igin 500 milyon
Dolarlik hava savunma sistemi konuslandiracagini beyan etmistir.”? Iran acisindan
en ciddi tehdit olusturdugu duslnulen yakinlasma ise, Rusya ile Irak arasindaki
isbirligidir. Rusya, tipki Cin-Hindistan ikileminde oldugu gibi her iki devletle de
yakinligini sirdir meye calismaktadir. Moskovaya sagladigi avantgjlarin yaninda, bu
durumun Rus-Iran iliskileri agisindan, potansiyel bir engel olusturdugu kuskusuzdur.
Iran'i rahatsiz edecek baska bir sorun, Rusya ve Israil arasindaki yakin iliskidir.
Bolge devletleri arasinda Rusyanin en blyik ticari ortagi olan Israil'in, Rusya ile
silah Uretimi aaninda ishirligi meveuttur. ”® Rusyadan Israil’e goc etmis olan bir
milyon civarindaki Israil vatandasinin bu baglari daha da giclendirmesi, Rusyalyi

Iran'in en biylk dismanlarindan biriyle koklu bir iliskiye dogru itmektedir.

Buginlerde Hazar'daki enerji kaynaklarinin bolUstirilmesi ve Bati
pazarlarinatasinmas konularinda fazla sorun yokmus gibi g zilkkse de, bu aanlarda iki
Ulke arasinda zaman zaman sert cikislarin oldugu ve bunun gelecekte de ortaya
cikabilecegi unutulmamalidir. Moskova, bir ara Iran'i Cegenistan'a destek verdigi
stiphe edilen devletler listesine bile sokmustu. Orta Asya, Kafkaslar ve Rusyanin
M sl tman toplumlari g6z 6niinde bulundurulursa, Rusyanin Iran yoninden gelecek
bir 1dam tehlikesini unutamayacagi aciktir. Hazar konusunda da daha ekonomik bir
ulasm guzergaéhi sunma durumunda olan Iran, smdilik ABD ve Turkiye'nin

destekledigi BakirCeyhan'a karsi Rusyanin miittefiki olsa da, yine potansiyel

" Mark N.Katz, “An Emerging Russian- Alliance?’ Caspian Crossroads Magazine,Cilt1(4),Kis
1996: http://ourword.compuserve.com/homepages/usazerb/145.html.

72 «Caucasus Stability Pact:Iran Counters Russian Expansion”, 2310,GMT,000525,
Stratfor:.htt:/www.stratfor.com/Cl S/commentary/005252310.htm

3 Robert O. Freedman, ‘Russian-lranian...".
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olarak bu dlkenin rakibi durumundadir. Yukarida bahsedilen Amerika-Iran
yakinlasmasi durumunda Rusya icin Iran'in bu acilardan olusturacagi tehdit belirgin
bir sekilde ortaya cikacaktir. Ama ister zarar onleme, isterse de daha fazla yarar
saglama gudistinden kaynaklansin, Rusya ve Iran Mart 2001 gorusmelerinde, bazi
konularda ¢ok gecmeden etkileri his edilmeye baslayacak ve bdlge ve dinyadaki
siyasal gelismelerde kesinlikle hesaba katilacak anlasmalar yapmidlardir. Bunlarin,

simdiden bile ciddi sonuglar dogurdugu gézlemlenebilir.

4.4. Kafkasya jeopolitik énemi: Petrol Boru Hatti Sorunu

Kafkasyanin jeopolitik durumunun hizli degisimi Rusyayi bu bdlgeyi elinde
tutmak icin yeni projeler olusturmaya itmistir. Kafkasya Bati'nin, 6zellikle de
Amerika Birlesk Devletleri’'nin avantg) kazanmaya basladigi biyik bir petrol
micadelesine dogru striklenmektedir. Azerbaycan ve hatta Glrcistan yavas yavas
Bati' nin etki alanina girmektedirler. Bu stireg, BIO (Barisicin Ortaklik) cercevesinde
olusturulmaktaydi. Kisa bir siire ¢6nce aciklanan ABD Devlet departmaninin
raporunda (Herbs Raporu) ve Washington'un Kafkasyanin gelecegine iliskin
planlarinda, ABD'nin bu bolgede de stratgjik cikarlarinin oldugu acikca belirtilirdi.
Moskova nin bu gelismeleri Kafkasya Ulkelerine yapacagi birkac tehdit veya baski
araciligiyla durdurabilecegini sanmasi, derinligi olmayan bir politika yrdttigindn
apacik gostergesidir. 1993 vyilinin yazinda Vladimer Sumeyko (donemin Rusya
Federasyon Mecliss Baskani) bu projeyle bolgeye ziyarette bulundu. Rusyada
Cumhurbaskanligi secimlerinin arifesinde Rusya nin Kislovodsk kentinde Rusya ve

Kafkasya Cumhuriyetlerinin liderleri goruserek ishirligi anlasmasi imzaladilar.

“Kafkasya Evi" projes onceleri de teklif edilmisti. SSCB'nin ¢okisinden
Once, Kafkasya Cumhuriyetleri Halk cepheleri liderleri boyle bir cagrida
bulunmuslardi. Sonra bu konuda Azerbaycan ve Cecenistan liderleri girismde
bulundularsa da, Rusya ve Ermenistan buna duyarsiz kaldilar. Onlarin bu tutumunu,
Dudayev ve Elcibey'in bu projeyi gercek anlamda, Rusyanin patron olmadigi
biciminde gerceklestirmek istekleriyle aciklamak mumkindir. Projenin simdiki
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tasarisinda, Kafkasya nin entegrasyonu siirecinde Rusyaya Kkilit rol verilmes
dusiintildii. Ozellikle Cegen sorununun durumu, Kremlin politikacilarina bu projenin
gerceklestirilmesinin zorunlulugunu kanitlamistir. E. Sevardnazde bu girismlere
katilmis, H. Aliyev de onu desteklemistir. Azerbaycan ve Glrcistan arasinda
ishirliginin genisemesi, "Kafkasya Evi" projesinin yeni evresinin baslamasinin starti
olarak kabul edilebilir. Bu defa Rusyanin cikarlari Glrcistan ve Azerbaycan'in ortak
stratgjisine uysa da, bu durumu Ermenistan tam anlamiyla kabul etmemistir. Clnk(
Azerbaycan ve Gurcistan liderleri bu yolla, kendi Ulkelerindeki ayrilikci egilimleri

onlemek amacindadirlar.”

Azerbaycan strategjik petrol boru hatti olmadan ekonomik gelisme hedefini
gerceklestirmeyecektir. Ekonomik agidan en o6nemli konu ise, petrolin dinya
pazarina Gikarilmasidir. Fakat bu konunun ¢6zUmi boru hattinin gegis yolunun
belirlenmesinde tikanmaktadir. S6z konusu boru hattinin ¢ekilisi, ekonomik oldugu
kadar da jeopolitik bir konudur. Ayrica bu konu basindan bu yana politik bir konu
olma o6zelligine de sahiptir. Petrol boru hattinin secimi, Azerbaycan'in geleneksel
Rusya bagimliligini asmasi ve devlet bagimsizligini tam anlamiyla kazanmasi
yolunda cok 6nemli bir adimdir. Bakli, boru hattinin gecis yolunu tercih etmekle,
tlkenin politik gelecegini de belirlemis olacaktir. Bu nedenle Azerbaycan ilk bastan
petrolin Turkiye araciligiyla (Gurcistan, Ermenistan veya Iran yoluyla) Akdeniz'e
Gikarilmasini tercih etmistir. Ayrica bu yolun tercih edilmesi, Batili sirketlerin
cikarlarina uygun dusiip, Azerbaycan'la Batili Ulkeler arasinda isbirliginin
guclenmesine olanak verirdi. Moskovahnin planlarina aykiri olan bu gelisme, onun
acik direnisine neden olmustur. Rusya alternatif olarak, Baki+Grozni- Novorossisk
yolunu teklif etmistir. Moskova Hazar petroll Uzerinde kontrolti kaybetmekle
(smdilik Azerbaycan ve Kazakistan petrolll) her seyi -yani tasmada elde edecegi
yararlari, BDT'nin guney Uulkeleri pazarini ve bolgedeki geleneksel jeopolitik
etkinligini- kaybedeceginin farkindadir.

Boru hattinin veya boru hatlarinin konfegirasyonu, bu durumda Hazar-

Karadeniz kusaginin Rusyanin tesirinden cikarilmasini zorunu kilmaktadir.

" Hasan Kuliyev, “Rusya nin Azerbaycan Stratejisi”, Avrasya Dosyasi, KIS 1996, Cilt:3, sayi:4, ss.
198-199.
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ABD’nin cok o©nemli jeopolitik hedeflerinden biris budur.Cinki dinya petrol
kaynaklarinin belirgin sekilde kisitli olmasindan dolayi, ABD, petroli ve bunun
gelismis Ulkelere aktarimini kontrol etmek suretiyle diinya hegemonyasini muhafaza
etmeye muvaffak olmaktadir.”

Bakl'ye sert baskilarin yararsizligi ve Batinin bolgeye iliskin planlarina
acikca karsi gelmenin imkansizligi Rusya'yi yaklasimini degistirmege zorlamaktadir.
Simdi Moskova gikarilan petroliin tamaminin Rusya secenegi ile tasinmasinin teknik
acidan olanaksiz oldugunu inkér etmemektedir. Ayrica Cegen sorununun ortaya
cikmasi, Rusya secenegi’ nin politik olumsuzluklarini da gostermistir. Bu gelismeler
isiginda Rusya nin yaniz kendi seceneginde israrli olma ve Turkiye segenegini
engelleme girismlerini terk etme eyleminde oldugu sezilir. Her halde bu nedenle son
dénemlerde Rusyanin "Petrol Santgji" arka plana itilerek, Azerbaycan'in Lukoil
sirketine bu konuda verilen imtiyazlar 6n plana c¢ikmaya baslamistir. Yasanan
gelismelerin sonrasinda taraflar, boru hattinin belirlenmesi konusunda ortak ¢oziime
ulasarak, erken petroliin ayni anda Kuzey (Rusya) ve Kuzey-Bati (Gurcistan) boru
hatlariyla tasinmasinda anlastilar. Buna ragmen, Azerbaycan'la Rusya arasindaki
iliskilerde yasanan gerginlik devam etmektedir. Heniliz erken petroliin tasinma siireci
baslamamistir ve ne zaman baslayacagi da belirsizdir. En 6nemlisi stratgjik petrolin
tasinacagi petrol hatti belirlenmemistir. Bu bakimdan Rusyanin "Petrol Santgji”

Onemini korudugu soylenilebilir.

Kafkasya, 6te yandan, Karadeniz ve Tuna yolu ¢ercevesinde hem Balkanlar,
hem Bogazlar hem de genel Avrasya stratgjisinin en onemli sitdnlarindan birini
olusturmaktadir. Tarkiye'nin Baki(+Ceyhan projesinini devreye sokmaya calistigi
gunlerde Rusya nin bir taraftan Bogazlari bir petrol yolu gibi kulanmaya yonelik
teklifleri, diger taraftan da BulgaristanY unanistan hattini giindeme getirmis olmasi,
Kafkadar-Karadeniz-Balkanlar arasindaki stratejik geciskenlikleri ve i¢ bagimlilik
iliskil eri ortaya koymaktadir. "

> Aleksand Dugin, Rus Jeopolitigi, cev: Viilgar Imarov, Istanbul, Kille Yayinlar, 11 Kitap, s.373.
® Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, Kiile Yayinlari, 1 Kitab, s.129.
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Rusya nin Kafkasya politikasinin isiginda, Kafkasya nin jeopolitik 6nemi icin
sunlar sdylenebilir: Kafkasya bir bitin olarak ele aindiginda, dinyada cok az
bolgede bulunan dogal zenginliklere sahiptir. Hem kendis minhasiran zengin kr
petrol havzasidir ve hem de Basra Korfezini kontrol eden stratgjik bir mevkiye
sahiptir. Bu bolge cografi agidan iki kismda incelenebilir; Azerbaycan, Ermenistan
ve Gurcistan'in bulundugu Giney Kafkasya ve Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda
kaan Kuzey Kafkasya. Bolgenin giris kapis konumundaki Kuzey Kafkasya,
bolgenin kontrolini saglayabilecek asil stratgjik 6neme haiz olan kritik arazi
kesimidir. Kuzey Kafkasyayi elinde bulunduran giig, Giney Kafkasya Uzerinde
kontrol saglamak icin blylk avantg) saglar. Bunun icindir ki Rusya, fiilen Kuzey
Kafkasyayi e€linde bulundurmaya ozen gostermektedir. Hazar Denizi'nden
Karadeniz'e dogru uzanan bu bélgede Dagistan, Cegen, Ingus, Osetya, Kabartay-
Balkar, Karagay-Cerkes, Abhazya ve Adige Cumhuriyetleri bulunmaktadir.

130 yildan beri Rus mistemlekes durumunda olan Kuzey Kafkasya
halklarinin durumu, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra daha karmasik bir hal
amistir. Bunda Rusyanin bu bdlgede uyguladigi politikalarla toplumlari birbirine
dustrmek icin etnik yapi ve sive farkliliklarina dayanan 6zerk ve s6zim ona federe
devletcikler kurmak ve aralarinda suni sinir ve toprak ihtilaflari cikartarak, husumet
ortami yaratmasinin blydk rolt vardir. Oysa Kuzey Kafkasya, tarihi, cografyas,
kdlturd, ananeleri ve paylastigi ortak kaderi ile bir bitundur. Oset-Ingus, Abhaz
Gurcl, CecenrIngus ihtilaflari s6z konusu Rus politikalarinin sonucudur. Cecen
bagimsizlik savasi, bolge halklarinin 430 yildir devam eden Rus saldirilarina karsi
verilen amansiz micadelelerin  soykirim, sirgin ve baskilara direnmenin son

ornegidir.

Rusya acisindan olay, yalnizca Cegenistan sorunu degildir. Temel sorun,
tim Kuzey Kafkasyanin elde bulundurulmasidir. Gerek Carlik Rusya'si gerekse de
Sovyet Rusya ve buginki Rusya, ylzyillarca her ne pahasina olursa olsun,
Karadeniz ile Hazar Denizi'ni kontrol eden ve Bilyik Petro ve haléeflerinin
telkinlerine gore, Rusyayi Akdeniz sahillerine ulastiracak ve elde bulunduruldugu

zaman, kendisini Turkiye ve Iran'a karsi avantgli duruma getirecek olan

102



Kafkasyanin ele gecirilip muhafazas icin calismidardir. Hazar Denizi'nden
Karadenize kadar uzanan Kuzey Kafkasya, bu micadelenin jeostratejik hedefi
olagelmistir. Turk dis politikas belirlenirken unutulmamasi gereken nokta,
Kafkadarin ve Ozellikle de bu bolgede yer alan Cegenistan’in Turkiye nin sigortasi
oldugudur. Devletlerin milli politikalar Oretmesi ve bunlari uygulayabilmeleri,
etrafindaki devletlerin yonetim sisteminin  mahiyetini, hedeflerini, stratgilerini,
kamuoyu birikimlerini dogru degerlendirmelerine baglidir. Milli politikaya esas
olabilecek degerlendirmeler yapabilmek icin, bu devletlerin potansiyel glgclerinin,
dunya capindaki menfaatlerinin, uyguladiklari genel stratgjilerinin dogru ve tam

olarak bilinmesi sarttir.””
4.5. Turkiye-Rusya Iliskilerinin temel parametreleri

Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini destekleyen ve uludararas
sistemle bitinlesmelerini isteyen Ulkelerin basinda, kuskusuz bu boélgeyle derin
tarihsel baglantilari olan Turkiye gelmektedir. Ancak Turkiyenin Kafkasya ve Orta
Asyada enerjik bir politika yuritme arzusu, Rus dis politikasinda Avrasyaci
vurgularin ssimdi oldugu kadar keskinlesmedigi hayli erken donemlerde bile, Rusya
ile Turkiyenin kars karsiya kalmasina yol acmisti. Bu gerilimde Turkiye nin,
Rusyanin Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetlerine yonelik entegrasyoncu
politikasina kars nasil bir politika Uretebilecegi merak konusudur. 1991-92
yillarinda gerek Tirk dis politika cevrelerinde, gerekse ABD'de Turkiye'nin Orta
Asya ile iliskiler agisindan tasidigi potansiyellerin, gereginden fazla abartildigi
soylenilebilir. TUrkiyenin 6n plana cikartilmasi, her seyden dnce Iran unsuruna karsi
Bati kampinda yer aliyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak Turkiye'nin i¢
iktisadi ve siyas sorunlari, Kafkaslarda ve Orta Asyada beklendigi 6l¢lde aktif bir
politika ylUritmesinin zor oldugunu ortaya cikarmistir. Turkiye, hélihazirda ciddi
ekonomik ve finansal sorunlarla bogusmak durumundadir. Daha da oOnemlis
GUlneydogu sorunu, Tarkiyenin eini kolunu baglamaya devam etmekte ve maddi

kaynaklarinin 6nemli bir kismini yutmaktadir.

" Sénmez Can, “Jeopolitik Acidan Kafkasya’, Avrasya Dosyasi, KIS 1996, Cilt:3, sayi:4, ss. 208
209.
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Iktisadi glcunin sinirlarinin bilincinde olan Tlrkiye, Orta Asyaya yonelik
politikalarini sekillendirirken hep Bati ile bolge arasinda bir kopri islevi gormeyi
kendine uygun gormustir. Bu anlamda Turkiye, bolge Ulkeleri ile sahip oldugu
kiltirel ve etnik baglarin verdigi avantgjlari, Bati sermayes ile butUnlestirmeyi
ummustur. Orta Asyaya yonelik ABD ile isbirligi beklentileri gerceklesmedigi
Olctde, Avrupa ile iliskiler vurgulanmis;, Gumrik Birligi tartismalari slrecinde,
Tarkiye'nin, Avrupanin uzantiss olarak sunulan Kafkaslar ve Orta Asyanin
anahtarini Avrupaya sunacagi vaaz edilmistir.”® Ancak gerek Amerikan gerekse
Avrupa sermayesi, Orta Asyaya yoOnelik yatirimlarinda, Tarkiyenin araciligina
ihtiya¢c duymadan blyUk o6lcide kendi basinin caresine bakmistir. Iktisadi alanda
Turkiyenin, Avrupa ile buttinlesme siirecinde, kendisine tekstil gibi bazi Orta Asya
cumhuriyetlerinin orta vadede kolayca iddiali olabilecekleri bir alani segcmek
durumunda olmasi, kendisinin konumunu iyice zorlastiracaktir. Y asanan gelismelere
bakildiginda ABD’nin, Kafkasar ve Orta Asydya yonelik Rusya-Turkiye
rekabetinde, Rusyayi tamamen karsisina alip, Turkiye kartini oynamak yerine, denge
politikas yuritecegi sdylenilebilir.  Tirkiye, iktisadi ve siyas sorunlarini ¢ozUp,
Avrupa ile bitinlesme sirecinde ilerledigi oranda, Kafkasya ve Orta Asya
Cumhuriyetleri igin bir gekim guict olusturabilecek ve ancak bu kosullarda bol gedeki
Rus etkisinin azalmasini saglayabilecektir. Turkiye nin kisa ve orta vadede Orta
Asya ve Kafkadarda belli roller oynayacagi kesin olmakla birlikte, Azerbaycan
petrollerinin paylasiimas meselesinde de ortaya ciktigi gibi, Bati destegine sahip
olmadigi sirece, Orta Asyada gittikce marjinallesen bir konuma itilecegi
soylenilebilir.

Turkiye, Kafkasya ve Orta Asya da Rus faktorinin guiclenmekte oldugunu
gercegini petrol ve dogalgaz sorunlari ile yasamaktadir. Rusya nin ve Turkiye nin
strategjik Onemi, bu iki Ulkenin anlasarak boélge sorunlarini  halletmesini
gerektirmektedir. ° Ornegin, Tirkiye ve Rusya arasindaki ekonomik iliskilerin
geldigi boyutu gostermek icin sunulan Mavi Akim Projesi bir anda problem alani

haline gelmis; ancak 2003 yilinin Kasm ayindaiki Ulke arasinda surdurulen

8 Oral Sander, "Turkey and the Turkish World", Central Asian Survey, V.13, No.1, 1994, ss. 37-44.
9 Armagan K uloglu, “Rusya’ nin Y eni Politikalari ve Tirkiye” Stratejik Analiz,
Cilt:1,Sayi:3,Temmuz 2000, s. 67.
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miizakereler sonucunda bir anlasmaya varilabilmisti.® Bu projesiyle Tirkiye'ye
sattigi dogal gazin fiyati ve miktarin indirme gidelmesi hikimetin dis politika
hanesine arti puan olarak kaydedibilir.

80 Sevi n¢ Alkan Ozcan, “ Avrasya ekonomik heyecani” Tiirk-Rusiliskilerini canlandirabilir mi?,
Anlayis dergisi, Mart 2004, s. 73.
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SONUC

Sicak catismanin olmadigi ama buyuk gerginliklerin yasandigi “Soguk
Savas’i SSCB’nin 6nderlik ettigi Dogu Blogu karsisinda Bati Blogu’ nun kazanmasi
sonucunda, Dogu Blogu dagilmis ve 15 devlet bagimsizliklarini ilan etmiderdir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra, bu birligin tarihsel ve bdlgesel misyonunu Rusya
Federasyonu Ustlenmistir. Fakat ordusu sicak bir savasta yenilmeden buyuk bir im-
paratorlugu kaybeden ve bir anda siper gic konumundan nispeten zayif, Bati
karsisinda surekli taviz veren bir Ulke konuma disen Rusya, gegen 10 sene icinde
kendi kimligini, 6zellikle disa dontk kimligini bir tarlt tanimlayamadi. Rusya icin
bu on yillik siireg, bir yandan kokleri 18. yuzyila, Blyuk Petro’ya kadar uzanan
Batili Rusya tanimlamasini savunanlarin, diger yandan sitemli bir yaklasim halini
1920’'lerde alan ve Rusya' nin Bati ile Dogu’'yu bir araya getiren Avrasyali bir
kimlige sahip oldugunu iddia edenler, 6te yandan da milliyetci bir ¢izgiyi savunan
ve Rusya nin stratejik tercihlerini de bu cercevede yapmasi gerektigini savunanlar
arasinda mucadelenin yasandigi bir dénem olmustur. Bu micadelenin ilk ciddi
yansimasi, kendini Batici/Atlantik¢i ve Avrasyaci yaklasimlar arasindaki siyasi ve
fikri micadele bigciminde gostermis, Yeltsin doneminde dis politika alaninda ciddi
politika ayrismlarini da iceren ¢cok 6nemli bir boyut kazanmis, Putin doneminde bu
muicadel e temelde stratejik dustince alaninda ve Rusya nin stratejik gelecegi alanindaki

tartismalar gergevesinde yogunlasmaya ve belirginlesmeye basamistir.

Batun bu gorusler ekseninde yeni, uzlasmaci jeopolitik akimin ciktigini
belirtmek mimktndir. Bu uzlasmacilik, hem Rusyanin tarihi ile mevcut kosullari
arasinda “makul” gercekci bir uzlasma saglamayi, hem de tarihle mevcut kosullar
arasinda daha radikal bir ayrimi iceren Batici, Yeni Avrasyaci ve Rus milliyetci
akimlarinin onerdikleri modellerin bazi unsurlarini kendi icinde barindirmasi
anlamini  tasimaktadir. 1990'larin ortalarindan itibaren kuramsal anlamda
sekillenmeye badayan bu uzlasmaci modelin, ilimli milliyetcilik icinde oldugunu ve

Rusya devletini ve onun ulusararas arenadaki konumunu guclendirmeyi
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hedefledigini  belirtmek gerekir. 8 Uzlasmaci jeopolitik akim Batici, Yeni
Avrasyaci ve Rus milliyetci akimlarinin asiri nitelikli 6énermelerinden kaginarak,
Rusyanin jeopolitik bagimsizligini saglama amacinda olmustur. Uzlasmaci model
yandaslari, Rus dis politikasinin reaizm ve pragmatizme dayanmasini, Ulkenin
mevcut olanaklarinin  kiresel kosullari  etkilemesi icin  etkin  kullanimini
savunmaktadirlar. Bu model ekonomik vyatirimlar ve Avrypaya entegrasyon
karsiligi jeopolitik tavizler vermeyi de kabul etmemektedir. Genel felsefesinin
disinda uzlasmaci jeopolitik modelin, Rusya icin bolgesel bazda 6nerdigi tercihler

birkag noktada sdyle tzetlenebilir:2?

1 Rusyanin eski Sovyet bolgelerindeki lider pozisyonunu, ozellikle
ekonomik araglari kullanarak saglama almak,

2. SSCB'nin  mirasi olan jeopolitik kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamak. Bu ilke; niUkleer silahlari engelleyici unsur
olarak elde tutmayi, BM Guvenlik Korseyi'nin veto hakkina sahip tyelik
vasfini kullanmayi, silah ticaretini, Rusya dogal kaynaklarinin ihracat
ve transit gecisinden dis politikada yararlanmayi, yurtdisindaki Rus
askeri Uglerini 6nemsemeyi, eski mittefiklerle (Sirbistan Ermenistan,
Kuba, Angola, Misir, Suriye, Irak ve Libya gibi) iliskileri strdirmeyi
Ongdrmektedir.

3. Bati ile iliskileri farklilastirici bir yaklasm iginde stirdirmek. Boylece
Rusyanin Avrupa ile iliskilerini gelistirmes, daha fazla kabul edilir go-
zukmekte ve Rusya icin tek tarafli bagimlilik olusturmayacak bir iliski
tord olarak benimsenmektedir. Avrupa ile iliskilerin gelistiriimes her
surette tesvik edilirken, ABD'nin kiresel egemenlik cabalari olumsuz bir
nitelik arz etmektedir. Yine de bu olumsuzliugun ABD'yle acik catismaya

donusmemesine 6zen gosterilmektedir.

81 Sergey Rogov, “Konturu Noviy Rossiyskoy Strategii”, Nezavisemaya Gazete, NG-Tsenarii, 1998,
Sayi 3, ss.14-15"den aktaran B. A. Kolosov (der), “ Geopotiticeskoe Pohjenie Rossii: Predstavieniya i
Realnost”, Art-Kurer, Moskova, 2000, s. 36.

82B. A. Kolosov (der), Geopatitiges-koe.......ss.36-38.
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4. Rusyanin Asya ile iliskilerini, Bati ile iliskilerine paralel bicimde ge-
listirerek denge kurmak. Bu baglamda, Cin, Hindistan, Turkiye ve
Iran'lailiskilerin gelistiriimesi ve Asya-Pasifik bolges ile siki iliskiler 6ne
gkmaktadir.

5. Rusyanin transit gecis olanaklarinin kullanilmasi. Bununla Avrupa ve
Asya Pasifik arasinda baglanti kurulmasi amaclanirken, enerji koridoru
vasfinin kazanilmasi ve Hazar petrollerinin Bati pazarlarina tasinmasina
daev sahipligi yapilmasi planlanmaktadir.

Putin yonetiminin dis politikasi, bu cercevede bolgesel alanlarda da uz-
lasmaci jeopolitik modelin énermeleri ile uyum gostermektedir. Putinin Rusyanin
BDT'deki lider pozisyonunu korumasi igin bir yandan BDT’ nin ekonomik yonun
gelistirme cabalan, Avrasya Ekonomik Birligi'nin olusturulmasi,®® enerji faktoriinin
bu cografyadaki Ulkeler iizerinde etkin baski unsuru olarak kullanilmasi®* uzlasmaci
modelin ilk ilkesyle uyum gostermektedir. Benzer bicimde SSCB'den kalma
unsurlar; érnegin Glvenlik Konseyi'ndeki veto hakki, son Irak krizinde oldugu gibi
ustaca kullanilirken, nikleer silahlarin caydirici niteligi ulusal giivenlik doktrininde
vurgulanmaktadir. Eski askeri Uder, Gurcistan oOrneginde koz olarak acikca
gundeme gelirken, eski alacaklar Ermenistan'da stratejik nitelikli fabrikalarin Rus-
yanin eline gecmesinde takas olarak kullanilmaktadir. Putin'in Bati’'ya iliskin dis
politikasinda AB ile iliskiler, 0zellikle Almanya ekseninde stratejik ishirligine
gidecek bicimde geligtirilirken, ABD ile iliskilerde rasyonellikle ABD’nin kiresel
egemenlik girismleri arasinda bir denge tutturulmaya calisilmaktadir. Putin'in dis
politikasinda 11 Eylil 6ncesinde ABD karsitligi daha fazla iken, 11 EylUl’den sonra
ABD ile stratejik isbirliginde daha atak davranilmasi da pragmatizm ve rasyond ter-

cihin bir triinii olarak degerlendirilebilir.®

8 Anar Somuncuoglu, “Avrasya Ekonomik Ishirligi: Rus Dis Politikasinda Yeni Bir Atak”,
Stratejik Analiz, Temmuz 2001, Cilt 2, Sayi 15, ss. 86-91.

84 Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Stratejik Arag Degisimi”, Stratejik
Analiz, Aralik 2000, Cilt 1, Sayi 8, ss. 52-60.

8 Elnur Soltan, “Bush-Putin Zirvesi: Soguk Savasm Ikinci Bitisi”, Stratejik Analiz, Aralik 2001,
Sayi 20, ss. 5-27.
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Rusya dis politikasinin Asya ayagi, Sanghay Isbirligi Orgiitli baglaminda
veya Cin, Hindistan, Japonya ve Guney-Dogu Asya Ulkeleriyle ikili iliskiler
biciminde her firsatta gelistirilmeye calisilirken, Putin de ASEAN toplantisinda
Rusyanin bir Avrasya ilkesi oldugunu vurgulamaktan® gekinmemektedir. Bu arada
Rusyanin enerji boru hatlari konusunda AB ile yaptigi enerji isbirligi, BakirCeyhan
Boru Hatti'na karsi ¢ikisi, Cin'e enerji satma yonindeki cabalan da Ulkenin ozellikle
enerji koprisi olmasi bakimindan anlamlidir. Her ne kadar Putin’in merkeziyetci
politikalari Yeltsin ve onun déneminden kalma kadrolarin, medya kuruluslarinin ve
Rus €lit kesiminden bazi kimselerin tepkilerini gekmis olsa da, komtnizm karsitlari
ile liberal akimlara dayanan disiince koalisyonlarinin ortaya cikma sansini da
guclendirmistir. Bunu takiben, siyasal yasamin askeri araglarla glvenliklilestirilmesi
(securitization) ve yeni kadrolarin asker/istihbaratci kokenlilerden olusturulmaya

baslanmasi, devlet merkeziyetciliginin farkli bir boyutunu olusturmustur.

Rus siyasal tarihinde 6zel bir konuma sahip olan ordu, SSCB’nin
yikilmasindan sonra devletin ve toplumun igine dustiigl otorite-demokrasi,
liberalizm-devlet midahaleciligi ve kolektivizm-bireyselcilik tartismalari baglaminda
eski Onemini yitirmisti. Yeltsin doneminin basinda baskanlik reglimi guclt bir
konumdayken, ekonominin demilitarizasyonu, federalizmin On plana gikmas ve
devletin karsisinda Ureten, sivil niteikli  bir toplum dinamiginin olusmaya
baslamasiyla birlikte bir glc¢ yitimi sendromu yasanmaya baslamistir. Kurumsal
anlamda ordu, 1993 olaylarinda®’ baskanlik rejimi ile parlamentarizmin, daha sonra
da Cegenistan’'daki savasa birlikte federalizm karsisinda merkezi devletin
yerlestirilmesinde 6nemli bir rol Gstlendigi halde, hep siyasal iktidarlarin gtidiminde
kalmistir. Sivil ve askeri yonetim anlayislarinin devlet icinde farklilasmasiyla birlikte,
ordunun dis politika karar alma sirecinde etkin aktdr pozisyonunu yitirmeye
badadigi sdylenilebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, iktisadi politikalarin
sonuglaridir; asker maaslarinin azalmasi, savunma sanayinin modernizasyonunun
basarisiz olmasi ordu acisindan belirli bir prestij yitimini de beraberinde getirmistir.
Ote yandan 1992-1993 ve 1996 yillarindaki yasal diizenlemelerle birlikte Savunma

86 \www.strana.ru.state/kremlin/2000.11.13.974117268.html, 13K asim2000
871993 de Rusya' da darbe girisimi oldu, Bunun sonucunda Rusya’ nin Anayasasi degisti.
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Bakanligi’nin Devlet Baskanligi’'nin 6zel alanina dahil edilmesi, biitce konusunda
yuritme-yasama organlari arasindaki yetki paylasimi, Bakanligin sivillestiriimes,
eski generalerin Duma ve Federasyon Konseyi vekilliklerine segilmelerinin
saglanmasi  gibi gelismelerle birlikte ordunun demokratik devlet anlayisina

uyarlanma gcabalari s6z konusu olmustur.

Putin’in iktidara gelisiyle birlikte devlet organlarinin orduya bakis acilarinda
belirgin bir degisme gbzlemlenmektedir. 1. Cecenistan Savasi’yla birlikte siyasal
mesruiyetini kazanan Putin, devletin yeniden toparlanabilmes icin belirli bir
merkezilesme politikas izleme ¢abasina girmistir. Cegen savasinin baslamasiyla halk
nezdinde Putin’in iradeli, kararli ve otoriter bir lider olarak taninmasindan sonra,
olusturulan Yedinstvo Partia (Birlik Partis) tek ideolojisinin Putin’i desteklemek
oldugunu bildirmis ve kisa bir sirede enformasyon alanindaki hakimiyetini de
kullanan iktidar, partinin Duma segimlerinde basarili olmasini saglamistir. Bu
baglanda Rus ordusu, iktidarin gudimindeki temel araclardan biri olarak
kullanilmistir. Bu agidan Putin yonetimiyle birlikte ordunun, Rus kimligini ve
varligini uludararas planda temsil edecek basat bir gic olarak gordldigi

soylenilebilir.

Putin doneminde glvenlik politikalariyla devlet ici hiyerarsik diizen anlayisi
arasinda dogrudan bag kuruldugundan, bunun baska bir yorumu da devlet
organlarinin rollerinin yeniden tanimlanmas olarak degerlendirilebilir. Yeltsin
déneminde Baskan ile Devlet Dumas arasindaki rekabet, artik yeni bir nitelik
kazanmis gibi gorinmektedir. Putin doneminde, yuritme organi karar ama
asamasinda, yasamanin da destegini alma cabalarina girismeye baslayinca, Dumaile
Federasyon Konseyi arasindaki dustince farkliliklari da belirginlesmeye badadi. Bu
baglamda, Putin’in Duma icindeki siyasal etkinligini ve destek arama girismlerini
hizlandirmasiyla birlikte, Federasyon Konseyi’ nin islevlerinin ve yapilarinin yeniden
tanimlanmas tartismalari gindeme gelmistir. Bu agidan bakildiginda, Rusya nin
parlamenter cogunluga dayanan bir hikimete dogru mu gittigini  sorgulamak
gerekecektir. Bu noktada Batili kurumlarla “nitelikli” iliskilerin gelistiriimes de
esastir. Bunun 6tesinde, Avrasyaci yaklasimin bir uzantis olarak da, blyudk glic
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sylemini benimseyen ya da bolgelerinde giic odagi durumundaki devletlerle (ABD,
AB, Cin, Hindistan) ikili diizeyde 6zel iliskilerin gelistirilmesi, yasamsal bir dncelik
tasimaktadir.

Putin'in Rusya nin yakin cevresiyle olan iliskilerini yeniden tanimlama
yaklasimi, aslinda Y. Primakov doneminde baslamis bir egilimdi. Bu yeni yaklasimin
zemini, karsilikli bagimlilik unsurlarinin gelistirilmesi, hatta Rusya nin doga
kaynaklarindan ve ulasim sebekelerinden elde ettigi ekonomik ve lojistik avantajlari
burada 6n plana cikarmasi sz konusuydu. Buradaki esas amag, eski Sovyet
alanindaki cografi butinligl  yeniden saglamak ve jeopolitik ve idevsel
bittinlesmeyi yeniden gerceklestirmek gibi gorinmektedir. Bu yaklasim, aslinda
Avrasyaci paradigmanin neo-liberal anlamda yeniden degerlendirilmesidir. Farkli
bolgesel buttinlesme modelleri cercevesinde Rusya lehine bir bagimlilik ya da
asimetrik karsilikli bagimlilik agi yaratma ¢abasi, “yakin gevre konsepti” ne yeni bir
anlam katmak istemektedir. Tabii ki bunun kisa ve orta vadeli maliyeti, eski Sovyet
Cumhuriyetleri icin daha dustik olacaktir. Bu saptamanin 6tesinde, Rusya nin kendi
yakin gevresindeki jeo-ekonomik cikarlarinin gelisimi, Ulkenin hem bdlgede merkezi
anlamda konumunu caha 6nemli kilacak, hem de kendi biyUk gi¢ (hegemonya)
sbylemini uludararas sistem icersinde yeniden benimsetmis olmasina olanak
saglayacaktir. Birgcok yazar bu egilimleri, neo-emperyaizm olarak da
nitelendirmektedir.

11 Eylul sonrasi uludararas terére karsi cephe aimak ve dolayisiyla guvenlik
sorunlarinin en genis anlamda tanimlanmasi gabalarindan faydalanmak, Yeltsin
déneminde uludararasi cevrelerce ¢ok elestirilen Rus givenlik konseptlerinin Putin
iktidariyla birlikte sistem icersinde benimsenmesi danagini da yaratacakti. Bunun
aksine, yeni ulusararas dizende, teror karsiti bloklasma cabalarindan uzaklasacak
bir Rusyanin sistem dis adternatifleri tek basina Uretebilmes pek olanakli
olamayacagindan, Putin’in aktif bir dis politika izlemekten baska bir caresi de yok
gibiydi. ABD’nin tek kutupluluk arayislarini asabilmek amaciyla, Rusya nin, ¢ok
kutuplu sistem igersinde kalarak ve ¢zellikle de AB Uyes Ulkeler ve Cin ile isevsel
isbirligi modellerine giriserek yeni bir politikaizleyecegi 6ngorulebilir. Her ne kadar
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Rus basininda Rusya-NATO yakinlasmasi, Bati’ya tedimiyetcilik acisindan ¢ok
elestirilse de, kendi cografyasina sikismis bir Rus devletinin ¢ok secenekli, ¢ok
vektorlU bir dis politika izleyebilme sansinin sinirlanacagi gercekligi de goz ardi
edilmemelidir.

Bu stratgjinin uzantilarinda Avrupa guvenliginin tek yonlendiricis olmak
isteyen AB’nin teknik ve materyal anlamda ABD’ye bagimliligi, Rusya tarafindan da
arzu edilen bir stirectir. Bu yilin Mayis ayinda NATO-Rusya arasinda imzalanan yeni
isbirligi anlasmas ile Putin-Bush imzalariyla giindeme gelen START Il girisimi,
bircok yazar tarafindan, 11 EylUl sonrasinda diinya arenasinda atilmis olan radikal
adimlar olarak yorumlanmistir. Bu yeni slrecte, Moskova nin memnuniyeti ¢ok
belirgin olmakla birlikte, Rusya nin Batili kurumlarlailiskilerini gelistirme gabalarini
Putin'in Atlantikci yorumlarindaki esneklige baglamak gerekiyor. Atlantikgci
soylemin tamamlayici bir sonraki adimi ise, Rusya nin Diinya Ticaret Orgiitii ne
kabul edilmesi olacaktir. Ote yandan, Putin’in dis politika stratejisi, Avrasyaci
yaklasimlarin 6nde gelen Asya Ulkeleriyle olan iliskilerin de giindemde tutulmasiyla
farkli bir manevra kabiliyeti gostermektedir. Bu baglamda Sanghay Orgiitii
cercevesindeki Rus-Cin yakinlasmas ve ishirligi sireci ile Moskova nin Kesmir

sorununa mudahil olma gabalarini da saymak olasidir.

Rusya, son donemlerde ABD’nin Blyuk Ortadogu Projesi’yle (BOP)
Avrasyacilik ve Baticilik arasina skismistir. Bu anlamda ABD’'nin bdlgede
etkinligini artirmaya calismasi, uzun vadede bolgesdl bir gic olmayi hedefleyen
Rusya ile bir micadele yasanacaginin en somut gostergesidir. ABD’nin bolgede
etkinligini artirmaya yonelik cabalarinin yani sira, Putin ile birlikte Rusya nin da
dinya siyasetinde daha aktif rol almak ¢in cesitli girissimlerde bulunmasi dikkate
degerdir. Rusya bu cercevede oncelikle eski SSCB Ulkeleri Gzerindeki etkinligini
tesis etmek ve guclendirmek cabalarina girmis, bu durum da iki slper guc arasinda
cesitli cekismelere yol agmistir. Gircistan, Ukrayna ve Kirgizistan gibi Ulkelerde

yasanan son gelismeler bu durumun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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