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ÖZ 

Avrasya’nin hâkimiyetini elinde bulunduran SSCB’nin tarih sahnesindeki yerini 

Rusya’ya birakmasi ile birlikte, bu ülkenin bölge üzerinde etkinliginin ne oranda olacagi ve 

bölgeye yönelik nasil bir dis siyaset izleyecegi merak konusu olmustur. NATO’nun SSCB 

döneminde Dogu Blogu’nda yer alan ülkeleri bünyesine katarak, Dogu’ya dogru 

genislemesi, Rusya’yi dis siyasette yeni açilimlar yapmaya iten baslica faktörlerden biri 

olmustur. ABD’nin tek süper güç olarak kaldigi ve artik herhangi bir alternatifinin 

olamayacagi söylemlerinin üretildigi bir ortamda, eski hantal yapiyi üzerinden atip, tekrar bir 

süper güç olmayi arzulayan Rusya, özellikle Vladimir Putin döneminde çok yönlü bir dis 

siyaset izlemeye baslamistir. 

Rusya’da yeni dis siyaset arayislari farkli akimlar arasinda büyük tartismalara neden 

olmustur. Bütün bu tartismalarin içinde Rus yönetimi, bir yandan BDT bünyesinde 

entegrasyon çalismalarini yürütürken, öte yandan Uzakdogu ve Ortadogu gibi bölgelerde 

Rus etkinligini saglamaya ve de artirmaya yönelik çalismalarda bulunmustur. Rusya, söz 

konusu bölgelere yönelik böyle bir siyaset izlemeye çalisirken, bir yandan bölge ülkeleriyle, 

öte yandan Bati ülkeleri ile birtakim anlasmazliklar da yasamistir.  

ABSTRACT 

After Russia took the position of the former USSR which had dominated Eurasia, it 

has been the topic of curiosity what will be Russia’s influence on the neighboring countries 

and what will be its foreign policy in the region. NATO’s expansion to the East including the 

countries of the Eastern Block that previously had been part of the USSR forced Russia to 

seek new opening in its foreign policy. In an environment where such speculations, that the 

USA remained the unique super power and there can not be its alternatives were made, 

Russia, leaving its old clumsy constitution and wanting to become super power again, began 

to adopt multi-directional foreign policy especially in the Vladimir Putin period. 

New foreign policy seeking caused huge arguments in different groups in Russia. 

Among these arguments, Russian administrators carried out integration works in 

Independent Countries Community’s constitution as well as performed works aiming at 

keeping and increasing its effect in the Far East and the Middle East. While Russia is trying 

to follow such policies toward those regions, it experienced some disagreements with the 

countries in the region as well as with the western countries. 
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ÖNSÖZ 

Rusya, SSCB’nin dagilmasindan sonra, Jeo-stratejik konumunun, tarihi ve 

kültürel birikiminin sonucunda dikkate alinmasi gereken önemli bir güç merkezi 

olarak dünya sahnesindeki yerini almistir. Asya ve Avrupa gücü olarak medeniyetler 

arasi bir kavsakta yer alan Rusya'nin, uluslararasi arenada olmayi arzu ettigi 

konumda olmasinin tek yolu, Avrasyaci jeopolitigin diriltilmesinden geçmektedir. 

Avrasyacilik sadece Rusya'nin degil, Atlantik eksenli Bati ittifakina karsi, Avrasya 

güçlerinin yükselisinin vazgeçilmez tek stratejisidir.  

Rusya’da Boris Yeltsin döneminin sonrasinda göreve gelen Vladimir Putin, 

Rus dis politikasinda çok kutuplu politika dönemini baslatmis, Amerika’ya karsi 

Avrupa ve Avrasya’nin isbirligine yönelik politikalar üretmeye baslamistir. Bu 

dogrultudaki politikalar çerçevesinde, özellikle SSCB’den gelen tarihsel ve bölgesel 

misyon ve sahip olunan enerji kaynaklari, Rusya için ciddi anlamda güç saglamistir. 

Rusya, Putin dönemiyle birlikte, dünyadaki gelismeleri daha yakindan takip etmeye 

baslamis ve bu gelismeler karsisinda kendi menfaatleri dogrultusunda dis politika 

üretmeye baslamis, öte yandan da yakin çevresi ile iliskilerini de bu yönde 

düzenlemeye çalismistir. 

Yapilan çalisma, Rus dis siyasetinin genel yönelimlerini, dis politika 

üretimindeki teorik tartismalari ve uygulamalari ve Rus dis siyasetinin karsi karsiya 

oldugu genel sorunlari ele almayi ve degerlendirmeyi amaçlamaktadir. Her tez 

çalismasinda oldugu gibi bu tez çalismasinda da belirli birtakim zorluklarla 

karsilasilmistir. Söz konusu zorluklarin basta geleni, çalisma konusu ile ilgili 

Türkçede pek kaynak bulunamamasi olmustur. Buna karsilik söz konusu sikintinin 

varligi baska yönelimlere yöneltmis, bu durum da tez çalismasi açisindan daha 

olumlu sonuçlar dogurmustur. Bu dogrultuda tez çalismasi yapilirken, Rusya’daki 

gelismeleri daha yakindan takip edebilmek için, Moskova’daki Avrasya Stratejik  

Arastirmalar Merkezi’ne gidilmis ve buradaki (tez çalismasi açisindan birincil 

kaynak konumundaki) Rusça kaynaklardan istifade edilmistir. Bunun yani sira 

Avrasyaciligin kurucu fikir babasi olarak bilinen Aleksandar Dugin ile de 
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görüsülmüs ve konu ile ilgili derin bilgilerinden istifade edilmistir. Tüm zorluklara 

karsi yapilan bu çalismanin, bundan sonra Avrasyacilik ile ilgili yapilacak olan 

çalismalara katkida bulunmasi ümit edilmektedir.  

Istanbul Üniversitesi Uluslararasi iliskiler Bölümü’nde  Doç. Dr. Levent Ürer 

yönetiminde yapilan bu tez çalismasi esnasinda, yardimlarini benden esirgemeyen ve 

elestirileri ve yönlendirmeleriyle bana katkida bulunan Sayin Ürer’e özellikle 

tesekkür borçlu oldugumu ifade etmeliyim. Yüksek lisans yaparken kendileriyle 

tanisma ve bilgilerinden istifade etme firsati buldugum bütün bölüm hocalarima da 

derin tesekkürlerimi sunarim. Tezi yazarken, Türkçe gramer hatalari konusunda beni 

uyarmayi ihmal etmeyen sevgili arkadasim Fatih Seyhanoglu da tesekkür etmek 

istedigim bir baska kisidir. Adlari burada sayilmayan ama bir sekilde bu çalismaya 

katkida bulunan herkese gönülden tesekkürlerimi sundugumu da belirtmeliyim. Son 

olarak, tez çalismasi boyunca maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen ve 

bugünlere gelmemde büyük emekleri geçen aileme sonsuz tesekkürlerimi sunarim. 
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GIRIS  

1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi, ardindan Dogu Blogu’nun dagilmasi 

ve 1991'de de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) çöküsü ile yaklasik 

son 50 yil boyunca uluslararasi iliskiler sistematigine egemen olan ideolojik çatisma 

esasli, iki kutuplu sistem sona ermistir. Bati Blogu “Soguk Savas”i kazanirken, Dogu 

Blogu ve bu Blogun lideri olan SSCB çökmüstür.  1991 sonlarinda, dünyanin toprak 

bakimindan en büyük devletinin dagilmasi, Avrasya'nin tam ortasinda bir bosluk 

yaratti. Jeopolitikacilarin “anakarasi” küresel haritadan birdenbire koparilip alindi. Bu 

yeni ve sasirtici jeopolitik durum, Amerika için belirleyici bir meydan okumayi ortaya 

koymaktaydi. Hâlâ güçlü bir nükleer silâh deposu sahibi olan dagilan bir devlette, 

siyasal anarsiye ya da düsman bir diktatörlüge dönüs olasiligi Amerika için baslica bir 

kaygi nedeniydi. Rusya’nin yeniden bir “Avrasya Imparatorlugu” kurabilecegi 

düsüncesi, ABD’nin küresel ve bölgesel çikarlarini tehdit etmekteydi.  

SSCB’nin dagilmasi, Avrasya’nin tam kalbinde bir bosluk yaratti. Yeni 

bagimsizligini kazanmis devletlerde yalnizca zayiflik ve karisiklik olmakla kalmayip, 

Rusya’nin kendisinde de baskaldiri, özellikle siyasal baskaldiriya eszamanli olarak 

eski Sovyet sosyoekonomik modelinin ortadan kaldirilmasi girisimleri eslik ettigi 

zaman, yogun bir sistemsel krize yol açti. Ulusal travma, yeni bagimsiz Tacikistan'da 

Islamcilarin iktidara gelmesi korkularindan dolayi Rusya'nin bu ülkeye askerî 

müdahalesi ile kötülesirken, Çeçenistan’a trajik, vahsi ve hem ekonomik, hem de 

siyasal olarak çok pahaliya mal olan askerî müdahale ile özellikle zirveye çikti.  

Jeopolitik bosluk Rusya'nin toplumsal krizinin derecesiyle daha da büyüyordu. 

Üç çeyrek yüzyillik komünist egemenlik, Rus halkininda beklentilerine karsilik 

veremez olmustur. Egemen Komünist rejim, ülkeyi dünyanin geri kalan bölümünden 

soyutlamisti. Ekonomi politikalari çevreci endiselerden tamamen uzak olup, sonuçta 

hem çevre hem de halk sagligi büyük ölçüde zarar görmüstür. Rusya'nin sosyal 

kosullari, gerçekte tipik bir orta düzey dünya ülkesi kosullarindaydi. Rus halkinin bu 

yüzyil boyunca basina gelen dehset ve sikintilar abartilamaz. 
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Sovyetler Birligi'nde Mihail Gorbaçov sonrasi ortaya çikan degisiklikler, 

ülkenin siyasal yapisina da etki etmistir. 14 Mayis 1990'da Yüksek Sovyet 

Prezidyumu Baskanligi’na  seçilen Gorbaçov, SSCB Halk Temsilciler Meclisi’nden 

de genis yetkiler alarak, ülkedeki tek otorite konumuna gelmisti. 

“…Gorbaçov’un iktidara geçmesi, hizlandirilmis, ama her zaman istemli olmayan 

bir süreçle, SSCB’nin, daha da ileri giderek, Dogu Bloku’nun iç durumunu alt üst 

ederek, sonunda nihayet, dünyanin ideolojik düzeninin tartisma konusu 

yapilmasiyla sonuçlanacak olan glasnot (açiklik) ve perestroyka (yeniden 

yapilanma) politikasini baslatti…”1  Gorbaçov, glasnot ve perestroyka ile hem 

ekonomiye ve hem de siyasal yapiya yeni bir düzen getirmeye çalisirken, 

Sovyetler Birlligi’nin “federal” yapisina da yeni bir sekil vermeyi, yani “millî” 

cumhuriyetlerin merkezi otorite ile baglarini yapilandirmayi hedeflemistir. 2 

Gorbaçov'un sahip oldugu genis yetkiler ve özellikle birlik yasalari ile çelisen 

cumhuriyet yasalarini iptal edebilme hakki, cumhuriyetler açisindan önemli bir 

anlasmazlik konusu olmus ve muhalefet gittikçe daha da artmaya baslamistir.  

Muhalefetin lideri konumundaki Boris Yeltsin ile Gorbaçov arasindaki 

uyusmazliklarin temel sebepleri de, Yeltsin'in savundugu piyasa ekonomisine 

hizli geçis, diger cumhuriyetlere esitlikçi davranis ve çok partili demokrasinin 

kurulmasi konularinda yogunlasmistir. Sovyetler Birligi'nde devam eden iç 

siyasal istikrarsizlik ve reform-karsiti kanadin hosnutsuzlugu, 19 Agustos 

1991'de komünizm yanlisi bir darbe ile sonuçlanmis ve Gorbaçov görevden 

uzaklastirilmistir. Sovyetler Birligi'nin en önemli kurumlarinin üst kademelerindeki 

kadrolardan olusan Genadi Yanayev liderligindeki cunta, ülkede Yeltsin'in liderliginde 

baslayan direnise karsi koyamayarak dagilmis ve çok kisa süren bu darbeden sonra 

Gorbaçov yeniden görevine iade edilmistir.  

Görevine geri dönmesinin sonrasinda da Boris Yeltsin’in liderlik ettigi 

muhalefet ile Gorbaçov arasindaki siyasi çekisme devam etmis ve bunun sonucunda da 

ülkedeki federal yapi gevsetilerek, gerek ekonomik beraberligin yeni yapisi, gerekse de 

siyasal birligin yeni kosullari on iki cumhuriyetin de onaylayabilecegi bir hale 
                                                 
1 S. Pacteu, F. C. Mougel, Uluslararasi Iliskiler Tarihi , Çev.: Galip Üstün, 2. Baski, Istanbul, 
Iletisim Yay., 1995, s. 136.  
2 Fahir Armaoglu, 20. Yüzyil Siyasi Tarihi , 11. Baski, Istanbul,  Alkim Yay, t.y, s. 946. 
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getirilmeye çalisilmistir. Hazirlanan Yeni Birlik Sözlesmesi taslaginda da yeni Sovyetler 

Birligi'nin "tek bir devlet halinde, uluslararasi hukukun esit sartlara sahip bir nesnesi" 

olarak düzenlenmesi teklif edilmistir. Ancak tüm çabalara ragmen cumhuriyetlerin ardi 

ardina bagimsizliklarini ilan etmeleri ve Yeltsin’in de içinde bulundugu "Büyük Rusya" 

düsüncesi yanlisi grubun Gorbaçov’a destek vermemesi üzerine Birlik parçalanmaya 

baslamis, 8 Aralik 1991’de Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya, Bagimsiz Devletler 

Toplulugu'nu (BDT) olustururken, diger cumhuriyetler de uluslararasi temaslarini 

artirmaya baslamislardir. Daha sonra (Baltik ülkeleri ve Gürcistan disinda) sekiz 

devlet daha BDT'ye katilma arzularini beyan ederken, 25 Aralik 1991’de Gorbaçov 

istifa etmis ve ayni gün Rusya Yüksek Sovyeti ülkenin adini degistirerek, Rusya 

Federasyonu'nu ilan etmistir. 25 Nisan 1993'te yapilan referandumda, Boris Yeltsin ve 

ekonomik politikalariyla ilgili olarak, halkin çogunlugu olumlu oy kullanmis, ancak 

buna ragmen "Duma" seçimlerinde Viladimir Jirinovski liderligindeki asiri 

milliyetçi Liberal Demokrat Parti (LDP) en fazla oyu almis, eski komünistler ise 

umuldugu kadar basarisiz olmamislardir.  

SSCB’nin yerini alan Rusya Federasyonu’nun yasadigi en önemli sorun, 

Çeçenistan'in 1 Kasim 1991’de bagimsizligini ilan etmesi olmustur.3  Çeçenistan'da 

Inguslar da ayri bir cumhuriyet talebiyle gündeme gelmislerdir. Ingus lar'in 

Kuzey Osetya'dan toprak talep etmeleriyle Osetyalilar ile Inguslar arasinda 

çatismalar çikmistir. Bunun üzerine Rus hükümeti bölgeye birlikler göndermis, ancak 

Rusya'daki ayrilikçi hareketler her geçen gün siddetlenmistir. Daha sonra Rusya 

Federasyonu'na bagli birlikler Çeçenistan’a da müdahale etmis ve çatismalar süresince 

binlerce insan hayatini kaybetmistir.  

Rusya özellikle Vladimir Putin döneminde çok yönlü dis politika izleyerek, içinde 

bulundugu krizden çikmaya çalismistir. Pitin’in, Kasim 2004 tarihinde Rusya’nin “baska 

ülkelerin sahip olmadigi ve olmayacagi yeni bir atom bombasi gelistirdigini” açiklamasi, 

olabilirligi bir yana, bu ülkenin uluslararasi sisteme artik daha aktif bir sekilde katilmak 

istediginin bir göstergesi olarak degerlendirilebilir. Böyle bir açiklama, ulusal birligi 

güçlendime adina Rus halkina yönelik mesajlar içerdigi gibi, “Soguk Savas” sonrasi 
                                                 
3 Fatma Öztürk, “Çeçenistan krizin Anotomis i”, Avrasya Dosyasi, Kis 1996, Cilt:3, sayi 4, ss.49–50. 
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dönemde uluslararasi sistemde kendisini rakipsiz gören ABD’ye ve öteki devletlere de, 

Rusya’nin artik 1990’larin Rusya’si olmadigi ve caydirici bir güç oldugu yönünde mesajlar 

içermektedir. Bunun yani sira Rus Savunma Bakanligi’nda görevli üst düzeyde bir 

yetkilinin “Rusya’nin, ABD’nin füze kalkanini devre disi birakacak yeni bir silah 

gelistirdigine” yönelik 2004’teki açiklamasi göz önünde bulundurulursa,   Rusya’nin artik 

uluslararasi sistemle daha yakindan ilgilenecegi söylenilebilir. 4  Bu anlamda Putin 

döneminde, özellikle enerji merkezli ve ABD’nin Avrasya’daki etkinligini engelleyici 

politikalar izlenmesi manidardir. Rusya’nin yeniden direnç göstermesi, uluslararasi sistem 

içinde yeniden bir mücadelenin baslamasina yol açmistir.  

Rus stratejist Aleksandr Dugin’e göre, felsefi olarak bir mekânin jeopolitigi, 

modernitenin tarihselciligine karsi postmodern çagin gelistirdigi en önemli 

enstrümanlardan biridir. Insanligin mekân faktörüyle karsilikli iliskisi olarak 

tanimladigi jeopolitik çerçevesinde Dugin, Rusya'nin küresel ve medeniyetler arasi 

konumunu anlamlandirmaya çalismistir. Rusya, jeostratejik konumunun, tarihi ve 

kültürel birikiminin sonucunda bir imparatorluk olarak dünya sahnesinde yerini 

almisti. Dugin’e göre, Asya ve Avrupa gücü olarak medeniyetler arasi bir kavsakta 

yer alan Rusya'nin bu imparatorluk iddiasini sürdürebilmesinin tek yolu, Avrasyaci 

jeopolitigin diriltilmesinden geçmekteydi. Avrasyacilik sadece Rusya'nin degil, 

Atlant ik eksenli Bati ittifakina karsi Avrasya güçlerinin yükselisinin vazgeçilmez tek 

stratejisi olarak degerlendirilmistir.5 

Soguk Savas sonrasinda olusan yeni jeopolitik ortamda Rusya’nin Avrasya 

politikasini ele alip degerlendirmeyi hedefleyen bu tez çalismasi, dört bölümden 

olusmaktadir: 

1- Rus Dis Politikasina Teorik Bakis,  

2- Rusya’nin Dis Politika Sorunlari,  

3- Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu’yla Iliskileri, 

4- Rusya’nin Bölgesel Politikalari. 

                                                 
4 Mehmet Anik, “Çanlar Kimin Için Çaliyor ya da ABD Nereye Dogru Gidiyor?”, Istanbul, Stratejik 
Öngörü, sayi: 4, 2005, s. 70. 
5Aleksandr Dugin , Rus Jeopolitigi, cev: Vügar Imarov, Istanbul, Küre Yayanlar,  Temmuz 2003. 
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“Rus Dis Politikasina Teorik Bakis” baslikli birinci bölümde, SSCB’nin 

dagilmasindan sonra, onun yerini alan Rusya’nin yeni jeopolitikasinin ele alinmasi 

ve bu çerçevede de Rus dis politikasinda etkili olan akimlarin ve bu akimlarin Rus 

ulusal çikarlarina yaklasimlarinin ele alinmasi amaçlanmistir. “Rusya’nin Dis 

Politika Sorunlari” baslikli ikinci bölümde, NATO’nun Dogu’ya dogru açiliminin, bu 

bölgenin önceki lideri konumundaki Rusya’da olusturdugu rahatsizlik ve Rusya’nin 

dis politikada yeni açilim arayislari çerçevesinde yapilan siyasi tartismalar ele alinip 

degerlendirilecektir. “Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu’yla Iliskileri” baslikli 

üçüncü bölümde, SSCB’den ayrilip bagimsizliklarini ilan eden Cumhuriyetler 

üzerinde etkinligini yitirmek istemeyen Rusya’nin BDT çerçevesinde yürüttügü 

entegrasyon politikalari ele alinip degerlendirilecektir. “Rusya’nin Bölgesel 

Politikalari” baslikli son bölümde ise, Rusya’nin Uzakdogu ülkeleri (Çin, Japonya, 

Kuzey ve Güney Kore) ile iliskileri, Iran ve Kafkaslara yönelik Rus dis politikasi ve 

Rusya’nin bu konudaki beklentileri ve nihayetinde Türkiye-Rusya iliskileri genel 

olarak ele alinip degerlendirilecektir. 
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1. BÖLÜM RUS DIS POLITIKASINA TEORIK BIR BAKIS 

Son yillarda Rus dis politikasi incelendiginde Bati ile Dogu, ya da Avrupa ile 

Asya arasinda bir gidis-gelisin varligi dikkati çekmektedir. Bu iliski biçimini bir 

bakima Rusya'nin tarihten bugüne tasidigi daha genel bir siyasal kültürün, bir siyasal 

kimlik sorununun tezahürü olarak degerlendirmek de mümkündür. Gerek Çarlik 

dönemindeki Rusya’da gerekse de Bolsevik Rusya’da Rus kültürünün Asyali veya 

Avrupali kökenlerinin vurgulanmasi entelektüel yasamda iki ayri gelenek olarak hep 

varligini sürdürmüstür. 1   Baticilik ve Slavcilik akimlarinda ifadesini bulan bu 

kültürel gerilim, Avrasyacilik ideolojisine de kaynaklik etmistir. Bu düsünsel arka 

plan, Rus kültürünün ayrilmaz bir unsuru olarak, Rus politik elitinin dünya 

görüsünü derinlemesine etkilemistir. Bu kimlik sorunu dis politikaya tercüme 

edildiginde, Avrupa’dan Asya’ya uzanan genis bir cografya üzerinde Ruslarin hâkim 

oldugu devletlerin dogudan ve batidan sürekli bir tehdit unsuru hissetmelerine 

neden olmus ve cografyanin dayattigi bu sorunlarin ancak doguya ve batiya dogru 

sürekli genisleyen bir nüfuz alani yaratarak asilabilecegi düsüncesinin hâkim 

oldugu bir politik refleks ya ratmistir. Bu politik refleksin izlerine bugün de 

rastlamak mümkündür. 

Dogu ile Bati arasindaki bu bölünmüslük hissinin etkileri 1991 sonrasindaki 

Rus dis politikasinin evriminde görülebilir. Bati ile iliskilerin en sicak oldugu 

dönemlerde bile Rusya'nin eski süper güç oldugu günleri çagristiran yaklasimlarin, 

Bati’ya karsi bir denge olusturmak üzere resmi düzeyde zaman zaman ifade edildigi 

görülmüstür. Eski Disisleri Bakani Kozirev’ in, 14 Aralik 1992 tarihinde 

Stockholm’de AGIK (Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Konferansi) oturumunda yaptigi 

bir konusmada, Rus dis politikasindaki bazi degisikliklerden bahsetmesi bu duruma 

bir örnek olarak gösterilebilir. Kozirev bu konusmasinda, Rusya’nin ABD ve 

Avrupa’yla iliskilerinde daha mesafeli davranacagini; Ortadogu’da, büyük güç 

olmanin gereklerini yerine getirecegini ve dogal nüfuz alani olarak görülen eski 

                                                 
1  Rus siyasal kültüründe Asyalilik ve Avrupalilik bilinçlerinin tarihsel evrimi için bkz.: Milan 
Hauner, What is Asia to US - Russia's Asian Heartland Yesterday and Today, Routledge, 
London & New York 1992: Iver B.Neumann, Russia and the Idea of Europe, Routledge, London & 
New York 1996. 



 7 

cumhuriyetleri ekonomik ve askeri olarak daha fazla bütünlesmis bir federasyon 

veya konfederasyon altinda birlestirmeye çalisacagini açikça ifade etmisti.2 

1992 yilindaki (Kozirev’in konusmasinda bahsettigi) erken isaretlere 

ragmen, Rus dis politikasinin 1993 yilina kadar olan evresini, Bati ile uyumlu 

iliskilerin agirlikta oldugu bir dönem olarak nitelemek gerekmektedir.3 1993 yilina 

kadar uzatilabilecek iki yillik bu ilk evrede Yeltsin yönetiminin, Gorbaçov 

döneminde sekillenen Bati’yla yakin isbirligi politikasini daha büyük bir istekle 

sürdürdügü görülmüstür. Rusya’nin istikrarli bir sekilde piyasa reformunu 

gerçeklestirmesi, büyük ölçüde Bati yardimina bagli olarak yapilabilmistir. Bu ilk ev-

rede dis politika kararlarini tamamen tekeli altina alan Yeltsin, Rusya’nin güvenlik 

sorunlarinin da Bati ile uyum içinde çözülmesini hedeflemistir. Buna karsilik 

milliyetçi unsurlarin 1993 parlamento seçimlerinde basarili sonuçlar almalari, dis 

politika önceliklerinde önemli degisiklikler yasanacaginin habercisi olmustur. 

Bu iç gelismelerin yani sira, Orta ve Dogu Avrupa ülkelerinin, Bati’yla daha 

fazla bütünlesmek ve güvenlik sorunlarini çözmek amaciyla NATO’ya (North 

Atlantic Treaty Organization- Kuzey Atlantik Pakti Organizasyonu) girme arzulari ve 

ABD, Ingiltere ve Almanya’nin belli bir takvim dogrultusunda Kuzey Atlantik It-

tifakini, eski Varsova Pakti ülkelerini kapsayacak sekilde doguya, Rusya sinirlarina 

dogru genisletme istekleri Rusya için ciddi sorunlar yaratmistir. 4  Bu genisleme 

Rusya’da, bir yandan ABD’nin zayiflayan iktisadi gücüne ragmen Avrupa üzerindeki 

hegemonyasini sürekli kilmak istemesinin, diger yandan da Almanya’nin Avrupa 

Birligi (AB) içinde konumunu güçlendirme çabasinin bir ifadesi olarak 

degerlendirilmistir.5 Bati Avrupa ülkeleri ve ABD’den beklenen mali yardimlarin da 

yeterli ölçüde olamamasi Rusya’yi, NATO’nun genisleme tehdidine karsilik daha 

                                                 
2 Kozirev’in konusmasi için bkz.: Volodymyr Zviglyanich, “Primakov and the Ambitions of a Great 
Power”, Prism: A Bi-Weekly on the Post-Soviet States , v.2, No.2, 26 Ocak 1996. 
3 Rus dis politkasinin 1994 sonu 1995 basi itibariyle genel bir degerlendirmesi için bkz.: Alexander 
Rahr, “Russia: New Focus on Old Priorities”, Transition  (The Year in Review: 1994), ss. 9–11. 
4 NATO'nun genisleme planlarina Rusya'nin gösterdigi tepki ile ilgili bkz.: Scott Parrish, “Russia 
Contemplates the Risks of Expansion”, Transition, 15 Aralik 1995. Ayrica Transition'in ayni 
nüshasindaki “NATO Expansion” baslikli dosyanin diger yazilarina da bu çerçevede bakilabilinir. 
5 Stanislav Lunev, “Future Changes in Russian Military Policy”, Prism: A Bi-Weekly on the 
Post-Soviet States , v.2, No 3, 9 Subat 1996. 
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sert önlemler almaya, bir bakima Bati yanlisi dis politika önceliklerini yeniden 

gözden geçirmeye yöneltmistir. Aralik 1995’teki parlamento seçimlerinde milliyetçi 

söylemlerin daha da güç kazandiginin ortaya çikmasi, ayni yilin Haziran ayinda 

yapilacak olan baskanlik seçimlerinin öncesinde Yeltsin yönetimini dis politikadaki 

yeni yönelimlerini pekistirmeye sevk etmistir. Yeltsin yönetiminin Bati ve Avrupa 

öncelikli bir dis politikadan Dogu ve Asya öncelikli yeni bir dis politika eksenine 

yönelmesinin ne ölçüde bir söylemden ibaret oldugu ya da iç politikada milliyetçi 

yükselise karsi pragmatik bir politika oyunu olup olmadigi tartismaya açik bir konu 

olmakla birlikte, Rus politika elitini olusturan en genis çevreler nezdinde NATO 

genislemesinin Rusya için gerçek bir tehdit unsuru oldugu düsüncesi genel kabul 

görmektedir.6 

Ortadogu ve Çin islerinden sorumlu eski istihbarat sefi Yevgeni 

Primakov’un 1996 Ocak ayinda, Duma tarafindan Bati yanlisi ve yumusak bir dis 

politika yürütmekle elestirilen Kozirev’ in yerine Disisleri Bakanligi’na atanmasi Rus 

dis politikasindaki dönüsümün önemli bir göstergesi olarak degerlendirilmektedir.7 

Primakov göreve basladigi günün ertesinde yaptigi basin açiklamasi ile bu yorumlarin 

dogrulugu konusunda hiç bir süpheye yer birakmamistir.8  Primakov, söz konusu 

basin toplantisinda NATO’nun genislemesinin, Rusya için yeni bir jeopolitik durum 

yaratacagini ifade etmistir. Primakov’un bu toplantida, S.S.C.B.’nin yeniden 

canlandirilmasi taraftari oldugu seklindeki basinda çikan söylentileri yalanlamamasi 

da dikkat çekicidir. Primakov, Rusya’nin politikasinin eski Sovyet Cumhuriyetleri 

ile iliskilerin güçlendirilmesini, Çin ve Japonya ile ve Ortadogu ülkeleri ile siki 

baglarin kurulmasini gerektirdigini açikça ifade etmistir. Yeni Disisleri Bakani 

böylece, Rusya’nin Asya’da, Bati’nin dogu ve güneydoguya dogru genislemesini 

dengeleyecek siyasi ve askeri ittifak arayisi içinde olacaginin isaretlerini vermistir. 

                                                 
6  Rusya’da gazetecilerin, yüksek düzeyde bürokratlarin ve siyasal parti temsilcilerinin katilimiyla 
olusturulan  Dis Politika Konseyi’nin bu konuda 21 Haziran tarihli bir raporu'nun özeti için bkz.: “No 
Role for Russia in a Security Order That Includes an Expanded NATO”, Transition , 15 Aralik 
1995. Bu rapor Rus politik elitinin genelde paylastigi görüsleri yansitmaktadir. 
7  Jan de Weydenthal, “Russian Movement for National Consensus on Foreign Policy”, RFE/RL 
(Radio Free Europe/Radio Liberty) Report, 15 Feb, 1996.  
8 Primakov’un basin toplantisinda ifade ettigi görüsler için bkz.: Stanislav Lunev ,1996, a.g.e. 
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Orta Asya cumhuriyetlerinin gelecegini ve dolayisiyla Türkiye’nin bu 

cumhuriyetlerle iliskilerini derinden etkileyecek bu yeni dis politika yaklasiminin 

Dogu’da üç hedefi bulunmaktadir. Birincisi, BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) 

içi bütünlesmeyi gelistirmek ve bu yapilanmayi federatif veya konfederatif 

özelliklere sahip yeni bir yapiya dönüstürmek; ikincisi, Çin ile siyasi ve askeri 

iliskileri gelistirmek; üçüncüsü ise, Iran ve Irak ve hatta Libya gibi Bati blogu için su 

veya bu ölçüde sorun olusturan ülkelerle yakinlasmaktir. 

1.1. Soguk Savas Sonrasi Rusya’nin Yeni Jeopolitikasi 

Rusya’nin ortaya çikmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 

gerçeklesmistir. Bu yeni durum hem siyasetçilerde hem de bilim çevrelerinde ulusal 

ve uluslararasi güvenlikle ilgili sorun algilamasini köklü bir degis ime ugratmistir. 

Sovyet Birligi’nin yikilmasindan sonra, ilk olarak Rusya’nin (güvenlik de dâhil 

olmak üzere) kendi politikasini yeniden sekillendirmesi gerekmekteydi. Yasanan 

gelismelere mukabil Rusya Federasyonu’nun ulusal çikarlarini ve düsmanlarini 

dogru saptamasi ve bundan hareketle de ülke güvenligi ile ilgili meseleleri dogru 

belirlemesi oldukça önem arz etmekteydi. Ikinci olarak, Moskova ’nin, uluslararasi 

iliskilerdeki yerini ve rolünü yeniden degerlendirmesi gerekiyordu. Rusya’nin yeni 

dis politikasini belirleyebilmesi için, hem içinde bulundugu yeni durumu tam olarak 

anlamasi, hem de sahip oldugu dogal kaynaklari saptamasi açisindan zamana 

gereksinimi vardi. Üçüncü olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, eski 

sosyalistler ve komünistler arasinda askeri ve politik gizli savasin bitmesinin bir 

sonucu olarak,  askeri ve askeri olmayan ulusal ve uluslararasi iliskiler aniden degisti. 

Yasanan gelismelerle birlikte çift kutuplu bir dünyadan tek kutuplu bir dünyaya 

dogru bir degisim yasandi. Rusya için askeri olmayan yumusak güvenlik faktörleri 

ön plana çikti. Çünkü gerçek askeri tehdit ülke disindan Rusya için yoktu. 

Dolayisiyla sert askeri güvenlik faktörleri asli önemini kaybetti.  

Bütün bu gelismelerin üzerinden çok geçmeden Rusya hükümeti bir takim 

yeni problemlerle karsilasmaya basladi. Rusya Federasyonu’nun korunmayan yeni 

sinirlari, yasal olmayan göç, terörizm, uyusturucu ticareti, korsancilik, kaçakçilik, 

dini, milli ve politik radikalizm, ayrilikçilik ve ayrica Eski Sovyet 
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cumhuriyetlerindeki Rus azinligin dislanmasi ve ayrimciliga ugramasi bu yeni 

sorunlar arasinda idi. Bu durum karsisinda Moskova hükümeti güvenlik sorununu ele 

aldi ve geleneksel yaklasimdan vazgeçmek zorunda kaldi. Böylece sert güvenligin 

degil de, yumusak güvenligin birincil öneme sahip oldugu açiklanmistir. Sorun, 

Rusya’nin dis tehditleri degil, iç tehditleri olarak görülmüstür. Rusya 

Federasyonu’nun 1993 yilindaki askeri doktrininde, dis kaynakli tehditlere hala yer 

verildigi görülmektedir. 1993 yilindaki doktrinde, Rusya sinirlarina yakin olan lokal 

çatismalar, yabanci devletlerin Rusya’dan toprak elde edebilme arzularinin bir 

sonucu olarak, askeri ittifaklari Rusya’ya dogru genisletmeleri olarak görülmüs ve bu 

çerçevede bunlara deginilmistir.9  Bununla birlikte 1997 yilindaki ulusal güvenlik 

doktrininde net olarak, ülkenin en ciddi güvenlik tehditlerinin ülke disindan degil, 

ülke içinden kaynakladigi üzerinde duruldu ve bu baglamda da, Rusya’nin iç 

güvenlik sorunun nedenleri, özellikle içte yasanan sistematik ekonomik kriz, sosyo-

politik gerginlik, milliyetçilik, dini radikalizm, ayrilikçilik, terörizm gibi faktörlere 

baglandi.10 

Rusya’nin ulusal güvenlik mekanizmasini tamamen yeniden yaratmasi baska 

bir açidan daha gerekliydi. Rusya’nin Sovyet’lerden miras aldigi kurumlar yeni 

yapilanmaya uymuyordu ve bunlarin yeni yapilanmaya uygun olarak düzenlenmeleri 

ya da degistirilmeleri gerekiyordu. Bu açidan Rusya’nin silah gücünü, istihbarat ve 

diger askerî güçlerini radikal olarak yeniden organize etmesi gerekti. Bu çalisma 

bugün de tamamlanamamistir ve hala sürmektedir. Besinci olarak, Rusya’nin Soguk  

Savas sonrasinda olusan jeopolitik durum ile yüzlesmesi gerekti. Avrupa kitasinin 

entegrasyon prosedürü hizlasti ve Avrupa Birligi (AB) nezdinde yalniz ekonomik 

açidan degil, askeri politik boyutlari ile yeni bir kutup gücü ortaya çikmistir. Ayni 

zamanda NATO da yeni üyeleri içine alarak hem genisledi hem kendi pozisyonunu 

güçlendirdi. Dahasi NATO, diger uluslararasi örgütleri (Birlesmis Milletler (BM) 

gibi) bir tarafa iterek, Avrupa’da ve Transatlantik sahasinda güvenlik saglama rolünü 

üstlenmistir. NATO’nun gelistigi yeni ortamda Rusya’nin kendisine bir yer bulmasi 
                                                 
9“Osnovnie polojeniya voenoi doktrini Rusya Federasyonun”, Izvestiya, 18 Kasim 1993, s. 8. Ayrica 
bkz.: Krasnaya zvezda  (Rus askeri gazetesi), 19 Kasim 1993, s. 4. 
10 “Konsensiya nasianalnoi bezapasnosti Rosiskaya Federasii” Rossiyskaya gazeta, 26 Aralik 1997, 
ss. 4–5. 
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ve bu çerçevede çikarlarini savunmasi kolay olmamis, Rusya’daki askeri ve politik 

eliti olusturan kesimler de ilk etapta NATO’nun bu genislemesini, Rusya açisindan 

temel bir ulusal tehd it olarak algilamislardir. Rusya, bu gelismeler yasanirken 

Kafkasya, Tacikistan ve Afganistan cografyalarindan daha ciddi tehdit ile karsi 

karsiya  geldi. Uzak Dogu’da ise, Rusya bu bölgede nüfuz sahibi olan Çin, Japonya 

ve ABD karsisinda bir denge olusturmak zorundaydi. 

Son olarak burada bahsedilmesi gereken, Sovyetler’in çökmesinin ve yeni 

Rusya Devleti’nin kurulmasinin globallesme sürecine denk gelmesinden dolayi, bu 

sürecin ortaya çikardigi gelismelerin Rusya’nin ulusal güvenlik yaklasimi üzerinde 

yakindan bir etki biraktigidir. Globallesme süreci, olumlu degismelerle (her an 

çatismaya hazir iki kutuplu dünyanin son bulmasi, silahlanmanin ve silah üretme 

masraflarin azalmasi gibi) birlikte olumsuz degismeleri de beraberinde getirmistir. 

Ekonomik ve mali alanlardaki sorunlar (global parasal-ekonomik kriz 1997–1998), 

ekolojik sorunlar, uluslararasi terörizm, uyusturucu ticareti, yasak (uluslararasi) göç, 

kitlesel hastaliklar, enformasyon güvenligi ve benzeri sorunlar globallesme süreciyle 

birlikte yasanan baslica sorunlardi. Rusya’nin diger ülkeler gibi globallesmenin 

yarattigi özellikle bu olumsuz gelismelere karsi hazir olmasi gerekmekteydi.  

1.2. Rus Dis Politikasinda Etkili Olan Akimlar 

Çogu arastirmacilara ya da bölge uzmanlarina göre Rusya’da üç temel akim 

bulunmaktadir: Reformcular, Muhafazakârlar ve Komünistler.11 Bu siniflandirmadan 

farkli olarak gruplari reformcular, radikaller ve merkezciler olmak üzere üç gruba ve 

bunlari da daha alt gruplara ayirmak mümkündür .12 Bu siniflandirmalari yaparken 

kullanilan Bati kaynakli bu kavramlarin (reformcu, muhafazakâr ve merkezci) Rusya 

gerçeklerine tam olarak uymadigi söylenilebilir. Nitekim Eski Basbakan E.Gaydar’in 

liberal reformcular ve muhafazakârlar ile adinin anilmasi bu durumun bir göstergesi 

olarak kabul edilebilir. 

                                                 
11 Suzanna Crow, The Making of Foreign Policy in Russia under Yeltsin, Munich, Washington, DC: 
Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute, 1993, p. 2. 
12 Dmitri Simes, “Reform Reaffirmed”, Foreign Policy, No. 90 (Spring 1993), pp. 48-53. 
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Reformcu akima mensup olanlardan bazilarinin, ideolojik kriterleri dis 

politika ile bagdastirarak dört temel grubu öne çikardiklari görülmektedir: Bati 

yanlisi çevreler, ilimli liberaller, merkezciler ve ilimli muhafazakârlar, komünistler 

ve milliyetçiler.13 Bunun yani sira az farkli tipoloji versiyonlari da bulunmaktadir: 

liberal baticilar, milliyetçi fundamentalistler ve milliyetçi pragramatisler. 14  Rus 

siyasasinin gerçekligi göz önüne alindiginda bahsedilen bu siniflamalarin pek uygun 

oldugu söylenilemez. Bu noktada en verimli tipolojinin TMO (Teoriya 

Mejdunarodnih Otnosheni –Uluslararasi Iliskiler Teorisi) çerçevesinde ortaya atilan 

siniflama oldugu söylenilebilinir. Bu teori çerçevesinde ortaya atilan siniflama 

söyledir: realizm ve buna yakin olan jeo-politikacilar okulu, idealizm-liberalizm, 

globalizm ve post-pozitivizm.15 Dikkatle incelendiginde bu paradigmalarin bugünkü 

Rusya’da varligini sürdürmekte oldugu anlasilacaktir. 16  Bu siniflamada yer alan 

liberaller, bagimsiz bir okul olarak 1990’larin baslarinda ortaya çikmis; Jeo-

politikacilar, “Evrazisti” 17  akimina mensup olanlar içerisinden çikmislardir. 

Komünistler aslinda globalizme karsit olmalarina ragmen, pratikte realistler ve 

jeopolitikacilarla pek çok ortak görüsü paylastiklari söylenilebilir. Post-pozitivistler, 

marjinal gruplar olup uluslararasi hayattan hemen hemen hiç bahsetmemektedirler.18 

Yukaridaki tipoloji birtakim eksiklikler içermekle birlikte, Rusya’nin 

entelektüel elitinin durumunu en iyi yansitan açiklamanin, bu tipoloji çerçevesinde 

yapilan açiklamalar oldugu söylenilebilir. Bu tipolojiye dayanarak geçmis yillardaki 

görüsleri incelemek mümkündür. Ilk yillarda, Sovyetler’in dagilmasindan sonra, 

Rusya’nin dis politik fikrinin genel çerçevesi liberal bir paradigmadan olusmaktaydi.  

Ilk Rus liberal nesil Bati yanlisi özelligini koruyarak, süper güç olma niyetlerinden 

                                                 
13 Aleksei Arbatov, “Russia’s Foreign Policy Alternatives”,  International Security, Vol, 18, No. 
2 ,Fall 1993, pp. 9-14. 
14 Neil Malcolm, Pravda A., Allison R., Light M., “Internal Factors in Russian Foreign Policy”, New 
York: Oxford University Press 1996, p. 34. 
15 James N. Rosenau, “Order and disorder in the study of world politics”, Globalism versus realism: 
international relations’ third debate. Ed. by Maghroori R., Ramberg B. Boulder, Co.: Westview 
Press 1982, pp. 1-7 
16 Aleksand Sergounin, Theories and approaches to international relations , New Delhi: Anmol 
Publications 1998, pp. 329-420. 
17 Avrasyacilar 
18Aleksand Sergounin , Rossiskaya vneshneya politicheskaya misl i voyna Balkanah,  Nijniy 
Novgorod, NNGU Yay. 2000, ss.159–173. 
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vazgeçmistir. Bu durumun önemli göstergelerinden biri liberallerin politik 

anlayisinda, Rusya’nin güvenliginin NATO ve diger transatlantik yapilara dogru 

kaymasi gerektigi seklinde bir düsünce yapisinin egemen olmasiydi. Rus dis 

politikasinda egilimler ilk olarak 28 Mart 1992’de dönemin Rusya Devlet Baskani 

Boris Yeltsin’in danismani makalesinde Atlantikçilik ve Avrasyacilik olarak tasnif 

edilmistir.19 

 Liberal politikacilar arasinda, lider olarak bilinen Rusya Disisler Bakani 

Andrey Kozirev’in yanisira, Basbakan Yegor Gaidar, Devlet Sekretar Gennadiy 

Burbulis, Ulastirma Bakani Mihail Poltoronin, Disisler Bakan Yardimcilari Georgy 

Kunadze, Vitali CHurkin ve Fedor Shelov-Kovediaev bulunmaktadir. 20  Rusya’da 

sayilari az olmasina ragmen, neo liberaller güvenlik sorunlari ile ilgili tartismalara 

agirliklarini koymuslardir. Liberaller 1990’larda, realistler ve jeopolitikacilardan 

farkli olarak, ulusal çikarlarin ve cografî özeliklerin dünya politikasinin 

belirlenmesinde rol oynamasi gerektigini ileri sürmüslerdir. Onlara göre, uluslararasi 

iliskilerde uluslararasi hukuk ve uluslararasi örgütler kilit rol oynamaliydi. Rus 

liberaller, Bati yanlisi olduklarini gizlemiyerek, Bati’nin demokrasi tecrübesinin ve 

efektif ekonomik anlayisinin Rusya için faydali olacagini savunmaktaydilar. 

Liberaller için Bati, dünya arenasinda Moskova’nin istenilen ve tek ortagidir. Bu 

açidan liberaller, Rusya’nin Bati’nin ekonomik askeri ve politik kurumlariyla 

entegrasyonu için mücadele etmektedirler. Bu noktada liberallerin, realistlerin “çok 

kutuplu dünya” anlayisina karsi olmalari yadirganacak bir durum degildir. Çünkü 

çok kutuplu bir dünya anlayisini benimsemek Rusya’nin Bati’dan kopmasi demekti. 

Liberaller için asil ittifak içinde olunmasi gereken Bati’dan kopup,  Çin, Hindistan, 

Iran, Irak, Libya gibi ülkelerle ittifak kurulmasi demek, Rusya açisindan bir sonu 

temsil etmekteydi. Liberaller göre, Moskova dünya gerçekleriyle yüzlesmek yerine 

hala bir süper güç olduguna inanmaktadir. Liberal kanadin temsilcilerinden 

                                                 
19 Stankeviç’in bu görüslerinin yer aldigi ve The National Interest dergisinde Yaz 1992 sayisinde yer 
alan makalesinin çevirisi için bkz. Sergei Stankeviç, “Rusya Kendisini Ariyor”, Avrasya Dosyasi 
Ilkbahar 1994, Cilt1,Sayi1, ss.39–43. 
20 Aleksei Arbatov, “Russia’s Foreign Policy Alternatives”, International Security, Sonbahar 
1993,Cilt 18, Sayi 2, s.10. 
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A.Kozirev’e göre Rusya normal güç olmalidir, 21  yani emperyalist arzular pesinde 

kosmaksizin dis politikasini yürütmelidir. Bu anlamda liberallerin ABD Eski Devlet 

Sekreteri John Foster Dulles’nin Rusya’nin içinde bulundugu durumla ilgili su 

tanimlamasini benimsemeleri anlamlidir: “Imparatorlugunu yitirdi ama yeni rolünü 

hala bulamadi.”22 Liberallere göre Rusya için asil tehdit Bati degil, Güneyinde ve 

dogusunda yer alan saldirgan rejimlerin ta kendis idir. Bu açidan liberaller 

Moskova’nin Bati’dan çekinmesinin ve ondan uzak durmasinin son derece yersiz 

oldugunu, buna karsilik asil yapilmasi gerekenin Bati ile birlikte ortak düsmana karsi 

mücadele olmasi gerektigini savunmaktadirlar.23 

1.3. Rus Liberallerin NATO’ya Bakisi 

Rusya’daki liberaller, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin NATO’ya katilmalarina 

ve böylece bu ittifakin genislenmesine katkida bulunmalarina karsi çikmamaktadirlar. 

Liberaller böyle bir karsi çikisin aksine, zamaninda Rusya’nin da bu ittifaka katilmis 

olmasi gerektigini savunurlar. Liberaller için NATO, her seyden önce demokrat 

ülkelerin katimiyla olusturulan bir birliktir ve Rusya’nin da bu kurumdan ögrenecegi 

çok sey bulunmaktadir. Liberallere göre genislemis NATO, uluslararasi güvenlik 

konusunda baslica rolü oynamalidir. Onlara göre NATO disindaki (Birlesmis 

Milletler, Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Konseyi (Council 

of Europe), Baltik Cumhuriyeti Konseyi gibi)  diger uluslararasi örgütler, NATO’nun 

biraktigi bosluklari doldurmalidir.24 

Rus liberaller, Rusya’nin NATO’ya yakinlasmasini savunurken, yakin 

zamanda Rusya’da Atlantikçilere karsi çikanlarin sayisinda artis oldugu 

gözlenmektedir. Atlantikçilerin Rusya’da özellikle akademik çevrede etkilerinin 

                                                 
21“A Transformed Russia in a New World”, International Affairs , Moscow, Vol, 38, No 4–5, April-
May, p. 86. 
22 Dmitri Trenin, “Realpolitik i realnaya politka” Nezavisemaay gazeta, 30 Eylül 1999, ?  38, ss. 1–4. 
23 Dmitri Makarov. “Rashirenie NATO podtolknet Rossiu k reformam”, Argumenti i fakti , 1997, ?  
22, s. 9.  
24 Vladimer Kozin, “New Dimensions of NATO”,  International Affairs , Moscow, March 1993, p. 57; 
A Kortunov, “NATO Enlargement and Russia: In Search of an Adequate Response”, David G. 
Haglund (ed.) “Will NATO Go East? The Debate over Enlarging the Atlantic Alliance”, Kingstone, 
Ont.: Queen’s University 1996, pp. 74-75. 
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azalmasi, ülkenin iç ve dis dinamiklerine bagli olarak açiklanabilir. Yeltsin 

dönemindeki reformlarin ülke içinde yarattigi sosyal ekonomik sorunlardan dolayi, 

Rusya dünya siyasetinde etkin bir rol oynayamadi ve Bati’ya karsi oldukça fazla 

taviz vermek zorunda kaldi. Sovyet’lerin dagilmasindan sonra, bu birlik (SSCB) 

altindaki ülkelerin uzun bir süre geçmeden Rus bayragi altinda tekrar bir araya 

gelmeleri göz önünde bulunduruldugunda, liberal akimin dis politik anlayisinin 

basarisiz oldugu söylenilebilir. Bu gelismeye karsilik, Bagimsiz Devletler Toplulugu 

seklindeki bu yapilanmanin da Rusya’nin beklentilerine tam olarak cevap verdigi 

söylenilemez. Sovyetlerin dagilmasindan sonra, SSCB’ye eskiden üye olan pek çok 

ülkede Rus azinliklarla ilgili sorunlar ortaya çikti. Örnegin Letonya ve Estonya, 

Moskova’nin bütün itirazlarina ragmen, kendi ülkelerindeki Rus azinliklara 

vatandaslik hakki vermeyi kabul etmediler. Baltik Cumhuriyetleri Rusya’yi bir 

Sovyet mirasçisi olarak görüyorlardi ve Rusya’nin emperyalist tutumlarindan 

kurtulmak için de bir an önce Rus askerlerinin Baltik’tan çekilmesini istemekteydiler. 

Bunun yani sira Orta ve Dogu Avrupa ülkeleri de Moskova’dan yüzlerini çevirip, 

Bati’ya dogru yönelme egilimine girdiler.  

Atlantikçilerin bütün ümitlerine ragmen Bati, Rusya’yi seçkinler kulübüne  

kabul etme konusunda aceleci davranmayarak, Rusya’nin kendisinin bekledigi sosyal, 

ekonomik ve demokratik standartlardan uzak oldugunu ifade etmistir. Bundan öte 

Rusya’nin zayiflanmasini firsat bilen Bati, önemli pek çok uluslararasi konuda 

Rusya’nin görüsünü almaya dahi gerek görmedi. Örnegin Bosna Savasi sirasinda ve 

Orta Dogu krizinde ya da Kuzey Kore’nin nükleer silahlanmasina karsi sürdürülen 

çalismalarda Bati’nin, Moskova’yi pek dikkate aldigi söylenilemez. Körfez krizinde 

de Rusya’nin bütün karsi çikmalarina ragmen, Ingiliz ve Amerikan hava kuvvetleri 

düzenli olarak Irak’i havadan vurdular. Bati’nin Rusya’ya karsi tavrinin önemli 

göstergelerinden biri de, Rusya’nin Hindistan’a füze motorlari satmasi söz konusu 

oldugunda, Washington’un buna karsi çikip, Moskova’nin bu kararini engellemeye 

çalismasidir. Nihayet NATO’nun da Rusya’nin muhalefetine karsilik, Dogu’ya dogru 

bir açilim sergileyerek, genisleme yoluna gitmesi de bu anlamda degerlendirilebilir. 
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ABD’deki seçimler sonrasinda Demokrat Parti’li Bill Clinton’nun iktidara 

gelmesine ragmen, uluslararasi güvenlikte pek olumlu gelismeler yasanmadi.  

Bundan öte ABD’nin nükleer denemelere tekrar baslamasi gerektigi seklinde 

görüslerin bu dönemde ortaya atilmasi oldukça dikkat çekicidir. Ayrica bu dönemde 

Rusya ve Amerika arasinda stratejik silahlar üzerindeki kontrol konusunda da 

anlasmazlik çikmaya basladi. Nihayet Washington, Rusya’nin ekonomik güvenligi 

konusunda bir sürü problem yaratti. Bütün bu gelismelere bagli olarak liberallerin 

politikasinda kriz olmasi, baska alternatif akimlarin ortaya çikip gelismesine zemin 

hazirlamistir. Bu gelisme sonrasinda liberallerin akademik çevrelerde dis politikayla 

ilgili karar alma mekanizmalari üzerindeki etkileri azalmistir. Bütün bunlara bagli 

olarak Avrasyacilar, Atlantikçilere karsi çikip onlari elestirirken, neo-Avrasyacilar da 

Avrasyacilari yogun bir elestiriye tabi tutmuslardir.25 

1.4. Avrasyacilik ve Atlantikçilik Arasinda Rusya 

Avrasyacilarin 1990’li yillarda uluslararasi güvenlik ile ilgili algilamalari, 

akademik çevrelerden çok politik çevrelerde yogunlasmaktaydi. Avrasyacilar her ne 

kadar kendi aralarinda pek çok konuda anlasmazliklar yasasalar da, Rusya’nin tarihi 

bir misyona sahip olacagi yönündeki görüsü hepsi paylasmaktadir. Avrasyacilar, 

Rusya’nin sahip oldugu konumun kendisine böyle bir misyonu kazandirdigina 

inanmaktadirlar. Rusya, sahip oldugu jeopolitik durum ve özel tarihi nedeniyle Dogu 

ve Bati medeniyetleri arasinda bir köprü rolünü benimsemistir.26 Rusya, kendisini 

her iki medeniyete de bagli olarak gördügünden dolayi, iki medeniyet arasinda araci 

olma misyonunu kendisinde görmekte ve iki medeniyet için de kendi varliginin bir 

istikrar garantisi tasidigini düsünmektedir. 27  Avrasyacilar, Rusya’ya biçilen bu 

rolden hareketle, Atlantikçiler zamaninda Rusya’nin tamamen Bati’ya yönelmesini 

hata olarak degerlendirmekte ve Moskova’nin dis politikasinin, jeopolitik konumunu 

göz önünde tutarak, her iki tarafa göre ayarlanmasi gerektigini düsünmektedirler. 

                                                 
25  A. Sergounin, “Russian Post-Communist foreign policy thinking at the cross-roads: changing 
paradigms”, Journal of International Relations and Development, September 2000, pp. 218-222. 
26  Sergei Stankevich. “Derjava v poiskah seba”, Nezavisimaya gazeta, 28 Mart 1992, s. 4.; S. 
Stankevich, “Russia in Search of Itself”, The National Interest, Summer 1992, pp. 47-51. 
27 Bazi Avrasyacilar söyle düsünüyorlardi: Rusya sadece Dogu ile Bati arasinda bir köprü olmadigini 
ayni zamanda bir Avrasya’nin bir merkezi oldugunu düsünüyorlardi. 
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Avrasyacilar, Dogudan Rusya’ya tehdit geldigi ve bundan dolayi da Rusya’nin ulusal 

güvenligini saglamak açisindan en büyük dikkatini bu bölgeye vermesi gerektigi 

yönündeki liberal görüse katilmamaktadirlar. Atlantikçilerden farkli olarak 

Avrasyacilar, Dogu’yu bir tehdit unsuru olarak görmekten öte, bu bölgenin 

Rusya’nin dünyada kendi rolünü oynamasini saglamasi açisindan ve ekonomik, 

askeri, politik, kültürel ve baska alanlarda da kendi çikarlarini elde etmesi açisindan 

oldukça önemli bir bölge oldugunu düsünmektedirler. Avrasyacilar, yeni olusan 

bagimsiz Kafkasya ve Orta Asya devletlerinin eskiden Rusya’ya bagli olduklarini 

özellikle vurgulamaktadirlar. Avrasyacilara göre gelismis Batili ülkeler, Rusya’yi 

kendi içlerine kabul etme noktasinda aceleci davranmadiklarina göre, Doguyla 

Sovyetler zamaninda kurulan geleneksel baglarin koparilmasinin Rusya açisindan 

hiçbir sekilde rasyonel bir adim olmayacagini savunmaktadirlar. Avrasyacilara göre 

Asya ve Afrika ile iliskilerde bu durum göz önünde tutulmalidir. Avrasyacilar, 

Batinin gelismis olarak görülüp, Dogu’nun ise gelismemis ülkelerin oldugu bir bölge 

olarak görülmesinden ve böyle bir gerekçeden hareketle de Rusya’nin Bati’ya dogru 

yönelmesi gerektigi fikrine karsi çikmaktadirlar. Avrasyacilar özellikle Çin ve 

Japonya’yi örnek göstererek, Dogu’nun sadece az gelismis ülkelerden olusmadigini 

ispatlamaya çalisirlar.  

Avrasyacilar, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Rusya’nin jeopolitik ortak 

oldugunu iddia etmektedirler. 28  Bu açidan Avrasyacilar, Bagimsiz Devletler 

Toplulugu’nun kurulmasini memnuniyetle karsilamis ve askeri-politik anlasmalarla  

da bu stratejik ortakligi kurumsallastirmaya çalismislardir. 1992’de “kollektif 

güvenlik” ile ilgili yapilan Taskent Anlasmasi bu durumun bir göstergesidir. 

Avrasyacilar, Yeltsin döneminin Kozirev ekibini, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu 

ihmal edip bu birlige gerekli önemi vermeyisi ve birlikle iliskilerin devamini 

saglayan askerî teknige dayali isbirligi gibi konularda gerekeni tam olarak yapmayip, 

agir davranma gibi gerekçelerle sert elestirilere tabi tutmuslardir. Avrasyacilar,   

post-Sovyet cografyasinda yasayan Rus azinliklarin durumuna politikacilarin ve 

toplumun dikkatini çekmeye çalisarak, Rus hükümetinden yurt disindaki yurttaslarin 

                                                 
28 Nikolai Travkin, “Russia, Ukraine, and Eastern Europe”, Rethinking Russia’s National Interests, Ed. 
S. Sestanovich, Washington, DC: Center for Strategic and International Studies , 1994, pp. 34-35. 
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korunmasini talep etmislerdir. 29  Avrasyacilar, “ulusal çikar” ve “ulusal güvenlik” 

kavramlari üzerinde özellikle durmuslardir. Onlara göre ne Gorbaçov zamaninda ne 

de Atlantikçiler zamaninda gereken önemin verilmedigi bu kavramlarin yeniden 

tanimi yapilmaliydi.  

Neo-Avrasyacilarin baslica kurucularindan biri olan S. Stankeviç, 30  

Rusya’nin ulusal çikarlarinin sahip oldugu cografi konumla, ülkenin tarihiyle, 

kültürüyle, etnik yapisiyla ve politik gelenegiyle yakindan alakali oldugunu 

düsünmekteydi. Stankeviç’e göre tüm bu olgulari göz önünde bulundurarak, Rusya 

için hem geçici hem de ebedî çikarlar saglamak mümkündü. Geleneksel uluslararasi 

iliskiler teorisi (TMO) çerçevesinde tanimlanan ulusal çikar kavramini Stankeviç, 

ulusal fikirle birlestirmek istemistir. Nitekim bir çalismasinda bu konuda su 

açiklamayi yapmistir: “Degismez temel ve degisen çikarlar arasinda “ulusal fikir” 

denilen bir takim çikarlar bulunmaktadir. Ulusal fikir, çok duygusal bir konudur...”31 

Stankeviç’in “ulusal kimlik” çerçevesinde yaptigi açiklamalarda, gerçekte iç içe olan 

ulusal aidiyet ve ulusal degerler arasinda ayrim yapmasi elestiri konusudur. Ayrica 

Stankeviç’e göre, “ulusal fikir” demokratik federalizmi ve vatanseverligi kendi 

içinde tasimaktadir. Bu açiklama karsisinda da insanin aklina su soru gelmektedir: 

“Bu durumda Rusya’nin Avrasya’ya özel ilgisi acaba neye baglanmaktadir?” Aslinda 

Rus ulusal kimliginin özelligi muglâkliktir. Bundan dolayi basarili medeniyetler 

arasinda köprü rolü üstlenmekte ve böylece ABD, Almanya, Kanada, Hindistan ve 

diger demokratik ve federatif yapiya sahip olan ülkelere model olabilmektedir. 

1.5. Farkli Akimlarin Rus Ulusal Çikarlarina Bakisi 

Avrasyacilar, Rusya’nin kendisine seçmesi gereken ulusal çikarlari söyle 

tespit etmislerdir: Her seyden önce Rusya’nin kendisini korumasi, gelecekte dagilma 

sürecini yasamamasi,  demokratik ve federatif sistem olusturmasi; yani emperyalist 

yayilmaciligina ve ayrilikçiligina karsi garanti olmasi, yurt disindaki Rus azinliklarin 

haklarinin korunmasi ve Rusya’nin istikrarli bir dis politika ile güçlü devlete 

                                                 
29  Kanstantin Pleshakov, “Russia’s Mission: the Third Epoch”, International Affairs , Moscow, 
January 1993, pp. 22-23. 
30 S.Stankeviç, Yeltsin’in önemli siyasî danismanlarindan biriydi.  
31 S. Stankevich, “Russia in Search of Itself”, The National Interest, Summer 1992, p. 24. 
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dönüstürülmesi. 32  Avrasyacilar, iç ve dis iliskileri birbirine baglamis ve bunlarin 

basarili bir sekilde yürütülebilme imkânlarini her seyden önce Rusya içindeki 

durumla yakindan iliskili oldugunu düsünmüslerdir. Bu anlamda, Stankeviç’in ileri 

sürdürdügü gibi, Rusya için en önemli olan sey, iç istikrarin saglanmis olmasidir. 

Stankeviç’e göre, iç istikrar sorunu ortadan kaldirilmadigi sürece, bu sorun tarihi bir 

gerginlik olarak varligini devam ettireceginden dolayi herhangi bir zamanda patlama 

riskini de tasiyacaktir.33 

Daha önce de belirtildigi gibi, Avrasyacilar arasinda bazi konularla ilgili ciddi 

görüs ayriliklari bulunmaktadir. Bu çerçevede iki büyük akimin varligindan 

bahsedilebilir: “Demokratlar” ve “Milliyetçiler” (vieradikal). Bu iki akim arasinda 

yer yer fikirsel çatismalarin yasandigi görülmektedir. Demokrat Avrasyacilar, 

hükümette önemli bakanlilarda yer almalarina ragmen, Yeltsin idaresinden 

yakinmislardir. Yukarida bahsedilen Stankeviç haricinde, bu görüste yer alanlar 

arasinda su isimler sayilabilir: RSFS (Uluslararasi Iliskiler Yüce Konsey Komisyonu) 

Baskani Yevgeni Ambarsunov, Vladimer Lukin,34 Demokrat Parti baskani Nikolai 

Trafkin, Özgür Rusya Halk Partisi Baskani Vasili Lepitski… Akademik çevrelerde 

ise Avrasyacilarin görüslerini paylasanlar arasinda, ABD ve Kanada enstitüsü, Dogu 

Bilimleri Enstitüsü ve Güney Asya Enstitüsündeki görevliler sayilabilir. 

Rus milliyetçilerinin aksine, Avrasyaci demokratlar Bati ile is birligi 

yapilmasina karsi çikmamaktadirlar. Avrasyacilara göre, Bati ile esit kosullarda 

yürütülecek bir isbirliginin, Rusya’nin dogudaki çikarlarina bir zarari olmayacaktir. 

Bu anlamda Avrasyacilardan birinin söyledigi su söz manidardir: “Rusya’nin Bati ile 

ortakligi ayni zamanda Rusya’nin Dogu ve Bati ile olan iliskilerini pekistirecektir. 

Dogu ve güney ile olan ortakligi, Rusya’nin Bati ile olan iliskilerinde bagimsizligini 

güçlendirecektir.”35 Stankeviç’e göre, Rusya dis politikasindaki tarihsel Dogu-Bati 

iliskilerini açmak gerekir. Rusya’nin her iki yönü göz önünde bulundurarak, 

                                                 
32 A.g.m., p. 31-32. 
33 A.g.m., p. 28. 
34  Rusya Federasyonu ABD Büyükelçisi olarak görev yapmis olan V. Lukin, daha sonrasinda ise 
Duma’nin “Uluslararasi Komite Baskanligi” görevini yürütmüstür.  
35 N. Malcolm, “New Thinking and After: Debate in Moscow about Europe”, “Russia and Europe: An 
End to Confrontation?”, Ed. N. Malcolm, London and New York: Pinter Publishers for The Royal 
Institute of International Affairs, 1994, p. 167. 
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isbirligini gelistirmesi gerekmektedir. Bugün ne Avrasyaci ne de Atlantikçi 

yaklasimlarin Rus dis politikasi için, tek basina iyi bir reçete oldugu savunulamaz. 

Stankeviç, Rusya’nin iliskilerinde bir denge kurup, Bati’ya entegrasyon olmak 

üzerinde degil, yapisal faaliyetleri üzerinde yogunlasmasi gerektigini savunmaktadir. 

Ona göre Rusya, diger ülkelerle birlesme fikrini kesinlikle reddetmemektedir. Bu 

noktadaki esas soru, “Rusya’nin o gruba ne zaman katilabilecegi ve onun adaylarina 

ne verebilecegi” sorusudur.36 

 “Avrasyaci demokratlar”, 1990’larin ortasinda sadece toplumsal tartisma 

seyrini etkilemekle kalmamis, ayni zamanda Rus dis politikasinin temel doktrinleri 

üzerinde de önemli bir etki birakmislardir. Rusya Federasyonu’nun 1993’teki dis 

politik doktrininde, Avrasyaci demokratlar tarafindan önemli gelismelere imza 

atilmistir. Bu durum özellikle Rusya’nin jeopolitik üstünlügüyle ilgili bölümlerde 

göze çarpmaktadir. Bu konuda Birlesmis Milletler Toplulugu’yla iliskiler, ilk sirada 

gelmektedir. Asya, Pasifik okyanusu ve Orta Dogu bölgeleriyle iliskiler de 

gelistirilmeye çalisilmistir.37   

“Demokratik” versiyondan farkli olarak, Rus milliyetçiligine dayanan 

Avrasyaci versiyon, Rusya’nin iki medeniyet arasindaki konumuna oldukça özel bir 

önem vermistir. Bu akimin lideri olan E. A. Poznekov’a göre, Rusya’nin sahip 

oldugu jeopolitik konumun büyük bir  önemi vardir. Ona göre, hem Rusya için hem 

dünya için önemli olan suydu ki; Rusya’nin iki medeniyet arasinda bulunmasi, her 

zaman için medeni bir denge olusturmus ve dünya güçler bilânçosunun da gerçek 

koruyucusu olmustur. 38  Pozdnyakov, Rusya’nin kendi tarihsel misyonunu 

gerçeklestirebilmesi için, güçlü bir devlet yapisina ve saglam bir dis politik anlayisa 

sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.  

Rus milliyetçisi Avrasyacilar, Rusya’nin hiçbir sekilde ne Dogu ne de Bati 

medeniyeti ile entegrasyona girmemesi gerektigini düsünmektedirler. Onlara göre, 

Rusya’nin her seyden önce gerçeklestirmesi gereken tarihsel bir misyonu vardir ve 

bu anlamda Rusya, kendi yolunda ilerlemelidir. Pozdnyakov’a göre de, Rusya 
                                                 
36 S. Stankevich, a.g.m., pp. 25-26.  
37 Konsepsiya vneshnei politiki Rossiskoi Federasii, Diplomaticheski vestnik, Ocak 1993, ss. 3–23. 
38 E. Pozdnyakov, “Russia is a Great Power”,  International Affairs  , Moscow, January 1993, p. 6. 
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gücünü korumak istiyorsa, Rusya olarak kalmalidir. Rusya hiçbir sekilde Avrupali 

olmak veya Avrupa’ya girmek gibi hedefleri önüne koymamalidir. Poznekov’a göre 

böylesi hedefler o kadar saçma ve irrasyoneldir ki, Rusya’nin Çin, Hindistan ya da 

Japonya altindaki bir birlige girmesine benzemektedir. 39  Rus milliyetçileri, 

Rusya’nin iç ve dis politikasinda kendi gücüne dayanmasi gerektigini 

düsünmektedirler. Batidan gelen yardimlara ve Batili uluslararasi örgütlere 

Rusya’nin yakinlasmasina karsi çikan Rus milliyetçilerine göre,  böyle bir 

yakinlasma her seyden önce Rusya’nin ulusal egemenliginin sinirlandirilmasina yol 

açacaktir. Avrasyaciligin demokratik versiyonunun haricinde Rus milliyetçileri, dis 

politika üzerinde görülür bir etki birakamamislardir.  

1.6. Uluslararasi Iliskilerde Din ve Ekonominin Rolü 

1990’larin ortasinda Avrasyaciligin her iki versiyonunda da kriz ortaya 

çikmaya basladi. Bu krizin çesitli nedenleri vardi. Her seyden önce, Avrasyacilarin 

ülkelerin aidiyetlerine yönelik açiklamalari elestiriye açiktir. Bu açiklamalarda, bir 

ülkenin hangi medeniyete ait oldugunu belirten kriterler net degildir. Sözgelimi 

Avrasyacilarin üzerinde önemle durduklari cografya kriter alinacak olursa, 

Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Anglosakson ülkelerin hangi medeniyete dahil 

edilecegi tartisma konusudur. Bu ülkeler cografî açidan doguda yer almalarina  

ragmen, dogu medeniyetine mensup ya da ait olduklari, hiç kimsenin aklina gelmez. 

Buna benzer olarak, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin da hangi kategoride ele 

alinacagi tartismalidir: ABD ve Kanada cografî açindan Avrupa’nin batisinda yer 

aldiklarina göre, medeniyet açisindan bu ülkeleri daha da Batici olarak mi 

degerlendirmek gerekmektedir?  

Cografî kriterin bir tarafa birakilip, dinin bir kriter olarak kabul edilmesi de 

bu konudaki karmasayi ortadan kaldirmayacaktir. Hatta böyle bir degerlendirmede 

karmasanin bütünlükle artacagi söylenilebilir. Her seyden önce hangi dinlerin 

Bati’ya ya da Dogu’ya ait olarak görülecegi, böyle bir karmasanin ortaya çikmasini 

saglayacak baslica sorundur. Medeniyetlerin kendi içlerinde bile bu anlamda pek çok 

                                                 
39 E. Pozdnyakov, Filosofiya  politiki, 2 Baski, Poleya Yay, Moskova.,  1994, s. 102. 
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farkliliga sahip olmalari, böyle bir kriterden hareketle bir ayrimlastirmanin 

yapilabilmesini güçlestirmektedir. Bugün Bati medeniyeti içinde bulunan ülkeler, 

dinsel açidan farklilik arz etmektedir. Bati, Katolik Fransa’yi, Italya’yi ve Ispanya’yi 

kapsamasinin yani sira çogunlugu Protestanlardan olusan Amerika ile Ingiltere’yi ve 

Katolik ve Protestanlarin karisik olarak yasadigi Almanya’yi da kapsamaktadir. 

Bunun yani sira geleneksel Bati’nin kaynagi olarak kabul edilen Yunanistan’in 

Ortodoks olmasi dikkat çekicidir. Bati medeniyetinin dogudaki “adasi” sayilan 

Israil’in Yahudiligi benimseyen bir devlet olmasi, dinsel bir kriterden hareketle 

degerlendirmede bulunmanin zorluguna isaret etmektedir. Yugoslavya’nin 

parçalanmasindan sonra ortaya çikan Bosna-Hersek’in Müslüman bir ülke olmasi bir 

diger göstergedir. Bunlarin yani sira NATO üyesi olup, Avrupa birligine girmek 

isteyen ve nüfusunun büyük bir çogunlugu Müslümanlardan olusan Türkiye’nin de 

her firsatta kendisini Bati yanlisi ve Bati’nin parçasi olan bir ülke olarak göstermeye 

çalismasi bu konuda kayda deger bir diger durumdur. Rusya dikkate alindiginda, bu 

ülkede tarihsel açidan Ortodoksluk etkin olmakla birlikte Müslümanlarin ve 

Yahudilerin de azimsanmayacak bir orana sahip olduklari söylenebilir. Bunun yani 

sira bugün Rusya’da hiçbir inanca sahip olmayan ya da ateist olanlarin orani da 

oldukça yüksektir. Bati’ya yönelik bu durum tespitinin aynisi Dogu için de geçerlidir. 

Dogu’da Islam, Yahudilik, Budizm ve Sin Taoizm gibi farkli dinler varligini 

sürdürmektedir. Bütün bunlar göz önünde bulunduruldugunda, dinin medeniyetleri 

birbirinden ayristirmada temel ölçüt olarak ele alinmasinin çesitli problemleri 

beraberinde getirdigini göstermektedir.  

Cografî veya dinsel kriterlerden öte ekonomik gelismenin, medeniyetleri 

ayristirmada temel kriter olarak kabul edilmesinin de çesitli sakincalari 

bulunmaktadir. Böyle bir degerlendirme yönteminin uygulanmasi durumunda, 

Japonya, Türkiye ve Güney Kore’nin de dâhil oldugu ülkelerin, (Batililasma 

yönünde) basarili bir medenilesme ya da modernlesme sürecinden geçtikleri 

söylenilebilir. Bununla birlikte bahsedilen uluslar bu süreçte, ulusal degerlerini ve 

geleneklerini de yitirmemislerdir.  
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Liberal elestirmenler, Avrasyacilarin Bati ve Dogu medeniyetleriyle ilgili 

degerlendirme yöntemlerine elestirel yaklasmislardir. Onlara göre Avrasyacilar, 

böyle degerlendirmelerle çok farkli ülke ve halklari ayni kategori içersinde 

birlestirme çabasina girmislerdir. Diger elestirmenlere göre eger Bati ve Dogu 

medeniyetleri gerçekte tanimlanmak isteniyorsa, her seyden önce bunun için saglam 

bir kriterin belirlenmesi gerekmektedir. Andrei Zagorski bu durumu söyle 

açiklamaktadir: “ Bati medeniyeti denince aklimiza yalnizca Avrupa ve Kuzey 

Amerika’nin gelmesi dogru bir yaklasim degildir. Çagdas gelismis Bati ülkeleri, 

Avrupa degerlerini paylasanlari genel olarak birlige almaktadirlar. Avrupa degerleri 

ile kastedilmek istenen;  pazar ekonomisi, özgür lük ve demokrasi gibi kavramlardir. 

Bahsettigimiz iki bölge disinda Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Güney Kore, 

Tayvan ve diger yeni sanayilesmis ülkeler Bati medeniyetine girmektedirler.40  

Avrasyacilarin cevap veremedikleri ikinci soru, Rus ulusal fikrinin özelliginin 

ya da Rus ulusal çikarlarinin neye bagli oldugudur. Daha önce de belirtildigi gibi, 

Avrasyaciligin demokrat versiyonu, bu kategoriyi çok soyut düzeyde 

tanimlamaktadir. Buna karsilik Slovenofiller (milliyetçiler) de bu konuda basariya 

ulasamamislardir. Bunlarin kriterleri de, çagdas iç ve dis reel-politik’e göre çok soyut  

bir düzeyde kalmaktadir.  

1.7. 11 Eylül Sonrasi Uluslararasi Sistem ve Rusya 

Avrasyacilarin politik anlamda basarili olduklari söylenilemez. Bu durumun 

en belirgin göstergesi, Rus politik yapisini etkileyebilecek bir politik parti veya 

toplumsal bir hareket kuramamis olmalaridir. Rus dis politikasinda Avrasyacilik, 

Atlantikçilikten daha az basarisiz olmadi. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden 

Avrasyaciligi destekleyen, yalnizca Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan 

Nazarbayev oldu. Diger eski Sovyet ülkeleri ise Avrasyaciligi çok soguk algiladilar. 

Gürcistan, Ukrayna, Özbekistan, Azerbaycan ve Moldova gibi ülkeler Avrasyaciligi, 

Rus emperyalizminin gizli sekli olarak degerlendirdiler. Bunun yani sira 

Moskova’nin kendisi de Bagimsiz Devletler Toplulugu’na pek önem vermemis, 

                                                 
40 Andrei Zagorski, “Russia and Europe”, International Affairs, Moscow, January 1993, p. 49. 
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toplulukta yer alan ülkelerden daha çok AB, ABD, Çin ve Japonya gibi güç 

merkezleriyle olan diyaloguna önem vermistir. Çogu ülke, Sovyetlerin 

dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu’nun üstlendigi rolden (güvenlik 

garantörlügü ve Baris Gücü’nü eski Sovyet cografyasinda bulundurma) memnun 

olmamislardir. Moskova, bölgede güvenlik sistemi üzerinde çalisirken, Bagimsiz 

Devletler Toplulugu’na üye ülkelerle arasira çatismaya girmistir. Rusya, 

Prednastovya, Kirim, Abhazya, Güney Osetya, Yukari Karadag, Tacikistan ve tabii 

ki Çeçenistan’a iliskin politikasi yüzünden çok elestiri aldi. Özellikle Çeçenistan’da 

uyguladigi sert politikalar, Rusya’nin uluslararasi arenada zor durumda kalmasina 

neden olmustur. Rusya, özellikle 11 Eylül’ün yarattigi siyasi atmosferden 

yararlanarak, Çeçenistan’a olan baskisini artirmistir. 11 Eylül’den sonra Avrupa 

Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, bölgede yasanan kiyim ve insan haklari 

ihlallerini görmezden gelmislerdir. Çeçen-Rus savasi sirasinda binlerce Çeçen sivil 

hayatini kaybetmistir. Bugün Çeçenlerin büyük bir bölümü mülteci olarak dünyanin 

degisik ülkelerinde yasamaya zorlanmislardir. 11 Eylül sonrasinda Rusya, bölgede 

uyguladigi siddeti mesrulastirma zemini kazanmistir. Rusya’nin sert politikalari, 

uzun vadede Avrasyacilik politikasini dinamitlemektedir.  

Dogu ve Bati arasinda “köprü” rolü oynamak isteyen baska ülkelerin ortaya 

çikmasi, Moskova için kötü bir sürpriz olmustur. Bazi istisnai durumlar disinda tüm 

Bagimsiz Devletler Toplulugu ülkeleri, Baltik ülkeleri, Dogu Avrupa ülkeleri bu fikir 

ile ilgili haklari olduklarini söylemislerdir. Örnegin Finlandiya, Sovyetlere karsi baris 

içinde yasamis olmanin verdigi tecrübeden hareketle, Avrupa Birligi ve Rusya 

arasindaki diyalogta araci rolünü üstlenmeyi arzu etmekteydi. Finlandiya, 1997’de 

güvenlikle ilgili ortak dis politika belirleyebilmek için inisiyatif ortaya koyarak, AB 

ve Rusya arasindaki isbirligini saglamayi hedeflemistir.  

Yasanan gelismeler Avrasyaciligi, yok olusuna dogru götürecek bir krizin 

içine sokmustur. Bunun sonucunda çogu Avrasyaci saf degistirerek, politik 

realistlerin kampina geçmistir. Slavyanofiller (milliyetçiler) ise kendilerini jeopolitik 

okulunun ortasinda buldular. 1990’larin ortasinda, jeopolitik ve realizmin temsil 

ettigi iki akraba ekol, Rus dis politikasinda etkili olmaya basladi. Teorik planda 
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jeopolitikacilar ve realistlerin ilkeleri ayni olabilmekle birlikte zit da olabilmektedir. 

Komünist ve “ruhani miras”  hareketinde41 liberal yandaslari42  ve “Yabloko”dan43 

gelen bu ekoller popüler oldu. Bu politik güçler arasindaki anlasmazliklar 

uluslararasi sistemin dogasindan kaynaklanmaktadir.  

Yirminci yüzyil boyunca Avrasya’nin (özelikle Avrupa) büyük güçlerin 

yogunlastigi dünyanin politik bir merkezi olmasi, bu bölgenin gelecekte de stratejik 

öneminin bu denli büyük olacaginin garantisi degildir. Nikolos Spaykmen (Amerika 

Makinderin ögrencisi) Ikinci Dünya Savas sirasinda jeopolitik  “dagilim” sinirinin 

Hardlent üzerinde degil, Rimlent  üzerinde olacagini düsünmekteydi. 44  Onun yurttasi 

Robert Straus Hüpe ise, anahtar jeostratejik bölgenin Kuzey Amerika oldugunu 

israrla vurgulayarak, bu bölgenin güçler arasinda denge ve istikrar saglayan bir 

rolünün oldugunu söylemistir.45 Baska bir Amerikali siyaset bilimci Saula Cohen ise, 

bir ya da iki degil, birkaç stratejik öneme sahip bölgenin oldugunu ileri sürmüstür.46 

Ona göre, Soguk Savasin bitmesinden sonra, dünya politikasinin jeopolitik üstünlügü 

bir defa degismistir : Bugün dünya güçleri gittikçe Rusya ve Hartlerd’e olan ilgilerini 

kaybetmektedirler. Cohen’e göre yeni ilgi odaklari ise Dogu Asya, Asya Pasifik, 

Orta Dogu, Orta ve Güney Asya gibi bölgeler olmustur.47  

Jeopolitikada, dünyanin deniz ve kara devletleri seklinde ayrilmasi tamamen 

suni bir ayrimdir. Sirf böyle bir cografi ayrimdan hareketle bu devletlerin birbirlerine 

karsi düsman bir tutum içersinde olacaklarini ileri sürmek de dogru degildir. Nitekim 

uluslararasi iliskilerde deniz ve kara ülkelerinin ittifak içinde faaliyetlerde 

bulunduklari da görülmüstür /görülmektedir. Atlanta koalisyonu, Hitler’e karsi 

kurulan koalisyon, ya da NATO ve AB gibi yapilanmalar bu durumun bir 

                                                 
41 Aleksei Podberezkin, “Washington i Moskova menayut orientiri”, Nezavisemaya gazeta, 11 Ocak 
2000, s. 3. 
42 “Predvibarnaya Platforma LDPR” Nezavisemaya gazeta , ?  6, 1999, s. 4. 
43  Aleksei Arbatov, “NATO – glavnaya problema dla evropeiskoi bezapasnposti”, Nezavisemaya 
gazeta, 16 Nisan 1999, s. 8. 
44 Nikolos J. Spykman, The Geography of the Peace. New York: Harcourt, Brace, 1944, p. 43. 
45 Robert Strausz Hupe, Geopolitics. The Struggle for Space and Power. New York 1942, p. 195. 
46  S. B. Cohen, “Geopolitics in the New World Era: A New Perspective on an Old Discipline”, 
“Reordering the World: Geopolitical Perspectives on the 21st Century”,  Eds. George J. Demko and 
William B. Wood. Boulder: Westview Press, yy, 1994, p. 28. 
47 A. Sergunin, “V poiskah novoi amerikanskoi strategii v Azii”, East Asia policy, ?  6, 1996, pp. 16–
27. 
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göstergesidir. Tarih her medeniyet içinde düsmanliklara sahit olmustur. Örnegin 

deniz devletleri olan Ingiltere ve ABD iliskisinin baslangicinda iki ülke arasinda 

savas oldugu görülmektedir. Söz konusu iki ülke bugün ise, birbirlerine büyük destek 

veren ve uluslararasi hemen her konuda ortak hareket eden iki müttefik 

konumundadirlar. Tarih içersinde deniz ve kara devletlerinin birbirlerine karsi 

savastiklari görüldügü gibi, kendi içlerinde de savastiklari görülmüstür. Çagdas 

dünyada deniz ve kara boyutlari geçmisteki anlamlarini yitirmislerdir. Eger güçler 

arasinda yarismadan bahsedilecekse, bugünkü dünya cografi alanda kontrol 

anlaminda degil, yüksek kapasiteli teknolojik gelismeler manasindandir. Bugün, 

deniz ya da kara devleti olsun, hangi ülkenin teknolojik alanda daha ileride oldugu 

önemlidir. 

Genelde jeopolitikacilar teorik yapilari uygulayacak ciddi simalardan 

yoksundular. Bu yüzden net degerlendirme gerektigi durumda çok hatalar 

çikmaktadir.  E. A. Poznyakov’a göre, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, 

sosyalist sistemin çökmesi ve SSCB’nin dagilmasindan sonra, Avrupa entegrasyonu 

öldü ve bunun yerine disentegrasyon basladi. 48  Ancak bu söyleme karsilik, 

Avrupa’da entegrasyon çalismalari hizlandi ve AB yeni ülkeleri de içine alarak 

genislemeye basladi. Ekonomi, politika, hukuk, ekoloji ve kültür alaninda ortaya 

çikan pek çok enstitü, degisik toplumsal ve ekonomik gelisme asamalarinda yasayan 

ülkeler arasinda isbirliginin yapilmasina yardimci oldular.  

Bugün Pax-Amerika seklinde tek kutuplu bir dünyanin varligindan bahsetmek 

de dogru degildir. Çin, Rusya, Japonya ve Fransa ile Almanya gibi bazi Avrupa 

ülkeleri dikkate alindiginda, dünyadaki Amerikan hegemonyasina karsi koyabilecek 

birçok ülkenin mevcut oldugu görülmektedir. SSCB’nin dagilmasindan sonra artik 

ABD önderliginde tek kutuplu bir dünyaya girildigi siklikla vurgulanan bir durum 

olmustur.49 11 Eylül 2001’de, ABD’deki ikiz kulelere (Twin Towers) yapilan terör 

saldirisinin sonrasinda ise, bu konuda (tek kutuplu dünya söylemine yönelik 

                                                 
48E. Pozdnyakov, Filosofiya politiki, 2 Baski, Poleya Yay, Moskova 1994, s. 279. 
49  Bu konudaki tartismalara kaynaklik eden baslica eser ise, Japon asilli ABD’li Siyaset Bilimci 
Francis Fukuyama’ya ait “Tarihin Sonu” baslikli tez olmustur. Fukuyama’nin bu konudaki 
makalesinin ve bu makaleye yönelik elestirilerin yer aldigi bir eser için bkz.: Francis Fukuyama, 
“Tarihin Sonu mu?”, Vadi Yay., Ankara 1999.  
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elestiriler içeren) yeni tartismalar yasanmistir. Kendince, sosyalist tehlikenin 

bitmesine karsilik, yeni dönemde uluslararasi terörün baslica tehdit oldugunu 

vurgulayan ABD, genis çapli ittifak arayisina girmistir. Yeni dönemde Rusya, Çin, 

Fransa ve Almanya  gibi ülkeler ABD’nin takip ettigi dis siyaset anlayisini 

çogunlukla elestirmislerdir. Nitekim Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi’nden, 

Irak’a askeri operasyon yapmak için karar almaya çalisan George Bush 

yönetimindeki ABD, bunun için oldukça zorlu bir ugras vermek zorunda kalmistir. 

Bu çabalarinin sonucunda istedigini elde edemeyen Washington, basta Londra’nin 

verdigi destekle Irak’a müdahalesini tek tarafli bir müdahale olmaktan çikarip, 

uluslararasi koalisyonun müdahalesi sekline çevirerek, bu duruma yasallik 

kazandirmaya çalismistir.  

Rus realizmciler, çagdas uluslararasi durumu analiz ederken, ulusal çikarlarin 

sonuna kadar savunulmasini ve gerekirse Bati ile bu konuda çatismaya girmenin 

göze alinmasini savunmaktadirlar. Realistler, nükleer silah yarismasinin yeniden 

baslamasina neden olabilecegi için PRO’nun50 (füze savunma sistemi) çökmesinde 

israr etmislerdir. Onlara göre, Bati’nin eski Sovyet cografyasinda Rus liderligini ve 

özel çikarlarini tanimasi oldukça önemlidir. Rusya’nin uluslararasi arenada 

isbirligine giderken, ortaklarini seçme konusunda Washington’un diktasina izin 

verilmemesi de önemlidir.51  Rusya’nin Bati’nin ekonomik yardimlarina büyük bir 

ümitle sarilmak yerine, daha çok kendi iç rezervlerine güvenmesi ve uluslararasi 

yatirimcilara uygun bir ortam hazirlamasi gerekmektedir. Moskova daha dengeleyici 

bir dis politika kurmali ve isbirligini yalniz batiya odakli degil, Hindistan, Çin, 

Japonya, Güney Asya devletleri gibi dogu ülkelerini kapsayacak sekilde 

genisletmelidir.52 Realistlere göre bu kurallara uyuldugunda, istikrarli ve esit iliskiler 

ABD ve hatta tüm Bati ile saglanabilir. 

                                                 
50 PRO – Protivovozdushnaya raketnaya oborona (füze sovunma sitem) 
51Aleksei Podberezkin, “Washington i Moskova menayut orientiri”, Nezavisemaya gazeta, 11 Ocak 
2000, s. 3. 
52 Anatoli  Adamishin, “Nash otvet Amerike”, Nezavisemaya gazeta, 19 Kasim1999, s. 8. E. Dejin, 
“Protivoves svazam s NATO”, Nezavisimaya voennoe obozrenie, ? 13, 9-15 Nisan 1999, s. 4. 
Ayrica bkz.; bkz  Sergei Rogov, “Rossiya mejdu Evropoi i Azii: poisk strategii” , Nezavisemaya 
gazeta, 7 Aralik 2000, ss. 12–13. 
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2. BÖLÜM RUSYA’NIN DIS POLITIKA SORUNLARI 

Sovyetlerin çöküsü, dogal olarak sosyalist blogun sonunu da getirmis oldu.  

Bu gelisme, Dogu Avrupa’daki uluslararasi iliskilerin güç dengelerini degistirmekle 

kalmadi, Sovyet cografyasinda büyük boyutlu degismelere paralel olarak, eski iki 

kutuplu uluslararasi sistemin yapisinda da kirilmalar meydana getirdi. Ilerleyen 

yillarda Rusya’nin uluslararasi sistem içindeki durumunda aniden degisim gözlendi. 

Bu noktada Aralik 1991’deki Belovej Darbesi sirasinda imzalanan sözlesme  önem 

arz etmektedir. Bu sözlesme, Rusya’nin dis politikasinin baslangici sayilabilir. Bir 

baska ifadeyle, Rus Dis politikasinin mihenk tasi, Belovej Darbesi sirasinda 

imzalanan sözlesmedir. 

Nikolai Kosalapov’a göre Belovej Sözlesmesi, parti çikarlari karsisinda sirf 

devlet çikarlarini yansitiyordu. Seçkinlerin bir kismi, eski birlik merkezinden olanlar, 

komünist partisinin korumasin istemeyenler, ‘Perestroyka’ zamaninda komünist 

partisinde yasayan reformcular ve radikaller arasindaki mücadeleden bikanlar, 

Komünist Partisi ve onun liderini ikinci plana atarak Sovyet hükümetini 

güçlendirmeyi denediler.1 Belovej sözlesmesi için pek de adil olmayan, fakat Sovyet 

Cumhuriyetlerin merkeze karsi politik zaferi oldugu seklinde tanimlamalar 

yapilmistir.2 Belovej zirve sonuçlarindan biri sözlesmelerle bagimsiz, bütün ve esit 

uluslararasi iliskiler ve dis politik subjesi olarak Rusya’nin, kendisini Sovyet 

Birligi’nin devami olarak idealize etmesi; uluslararasi arenada Rusya’nin hâlâ agir 

olacagini ve BM Güvenlik Konseyi’ne üye olup, mevcut uluslararasi düzeni kabul 

edeceginin somut göstergesi oldu. 

Rus Federasyonu’nun yeni iktidari, M. Gorbaçov’un zamaninda aldigi gibi, 

agir bir miras almistir. M. Gorbaçov zamaninda Rusya, akilli devrimi (yenileme: 

perestroyka) yasadi. Bu devrimle birlikte Rusya’da eski komunist döneme dönüs 

imkânsizdir. 1989 sonrasinda ortaya çikan kilit dört problemden hiç biri su ana kadar 

çözümlenmis degildir. Bu problemlerden birincisi, politik çogulculukla ilgili 

                                                 
1  Nikolai Kosolamov, “Vneshnee politika Rossii: problemi stanovlenia i politikoformiruyushie 
faktori.” Miravaya ekonomika i mejdunarodnie otnosheniya , ? 2, 1993,  s. 5. 
2 A.g.m 
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problemdir.  Ikincisi, normal piyasa ekonomisi olusturma problemidir. Üçüncüsü, 

federal bir yapi olusturma problemidir ki, bu ikincisiyle baglantilidir. Son olarak 

dördüncü problem ise, uluslararasi iliskilerde bas aktör olarak dünya toplumuna 

girme problemidir. Son Sovyet hükümetinin Bati yönünde entegrasyonu 

güçlenmesine ragmen, Sovyetler Birligi ve pesinden de yeni Rusya ne gelismis yedi 

ülke arasina (G–7) ne Avrupa Birligine ve ne de NATO’ya alinmistir. Rusya’nin dis 

politikada en önemli zayif noktasi, ülkenin iç politik durumuna baglidir. 1992’ye 

dogru Rusya Federasyonu dis politik faaliyetlerini analiz ederken, tüm degisimlere 

uyum saglamasi gerekmekteydi. Bunlarin basinda, Rusya’nin sosyal ekonomik 

gelismesini saglamaya çalismasindan ve gelecekteki dis politika için yasanan 

mücadelede dahilinde birbiriyle çatisan elit fraksiyonlar ile yönetimin 

mücadelesinden bahsedilebilinir.3 

2.1. Rus Dis Politikasinin Açilim Arayisi 

Dünyada jeopolitik durumun hizla degismesiyle birlikte, Rusya için hem 

Avrupa’yla hem de Asya’yla, bu gruplari birbirleriyle karsi karsiya getirmeden bir 

strateji takip etme gereksinimi ortaya çikti. Sovyetler birligi dagildiktan sonra 

Rusya’nin dis politikadaki istikameti, Avrupa’daki demokratik devletlerin ailesine 

girme yolunda olmustur. Rusya’nin bu yöndeki çabalari Rus halki tarafindan da 

genelde kabul görmüs ve desteklenmistir. 

Bu gelismelerle birlikte Rusya’nin aidiyetini arastirirken, Avrasyacilikla ilgili 

sorun da ortaya çikmis oldu. Bu soru fikir tartismalarina yol açti ve “Rusya’nin yeni 

uluslararasi iliskiler sisteminin biçimi nasil olmali? Rusya’nin gerçek çikarlari neye 

baglidir? Hangi fikirler Rusya’nin politik hayatini belirlemede etkili olacaktir?” 

türünden sorular gündeme gelmeye basladi. 26–27 Subat 1992’de MGIMO’daki Rus  

Disisleri’nin düzenledigi konferansta bu tartisma baslamistir. Bu konferansta 

Disisleri Bakani A. Kozirev ve Rusya Federasyonu Devlet Danismani S. Stankeviç 

Rus dis politikasinin istikametini tek tek ortaya koymuslardir.  

                                                 
3 a.g.m., s. 6. 
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Bakan, A. Kozirev, Rusya’nin modern devlet olmasi için Batili bir çizgide 

ilerlemesi gerektigini israrla vurgulamaktayd i. A. Kozirev, Rusya için su anda tehlike 

kaynaginin, potansiyel rakiplerin ve askeri tehd itlerin olmadigini ve Rusya’nin 

modernlesmesi için objektif engellerin de olmadiginda israr etmekteydi. Kozirev, 

Rusya’nin temkinli ortakliktan, dost iliskilere yönelerek ve önem vererek tüm 

medeni dünyanin birimleriyle isbirligi yapmasini tavsiye etmistir.4 Kozirev’e göre, 

Rusya’nin Avrupa Güvenlik Sistemi’ne girmesi gerekmekteyd i. Rusya’nin Avrupa 

Güvenlik Sistemi’ne girmesinin, ülke için faydali olacagi ve Rus devletinin 

çikarlariyla bagdasacagi düsünülmekteydi. Daha da önemlisi, Rusya’nin ABD ile 

olan iliskilerini gelistirmesinin çok gerekli oldugu düsünülmekteydi. Konferans’ta A. 

Kozirev, Rusya ve ABD iliskilerin gelismemesi engellerine izin verilmeyecegini 

söyledi.5 

Cumhurbaskaninin politik sorunlarla ilgili danismani S. Stankeviç’di.  

Stankeviç, Rusya dis politikasinda ‘’Atlantizm’’ ve ‘’Avrasyacilik’’ denilen 

pratikteki ana hatlardan bahsetmistir.6 O’na göre Atlantizm, belirli birtakim fikir ve 

sembollere ulasmak istemektedir. Bu durum Avrupa’nin bir parçasi olma niyetinin, 

yani “Büyük Yedi”nin (G–7) sekizi olmaya çalismak niyetinin tezahürüyle ilgilidir. S. 

Stankeviç bu istikameti rasyonalist olarak görmekte ve bu konuda su açiklamayi 

yapmaktadir: “Orada krediler var, orada yardim var, orada gelismis teknoloji var, 

nihayet olarak orada Rusya’nin yeni dis politikasi için gerekli stil var.” Stankeviç, 

yaptigi bu açiklamaya karsilik, bu fikrin hiçbir sekilde asiri uçlara kadar 

götürülmemesi gerektigini de belirtmistir. 

Stankeviç’in görüsüne göre, Bati tarafindan gelebilecek tehdit gerçek manada 

azalmistir, ama Dogu Avrupa ülkelerinin etnik sorunlari ve sinirlarla ilgili 

anlasmazlik sorunlari, Rusya ve Bati Avrupa yakinlasmasini engellemektedir. Eski 

Sovyet Cumhuriyetle ri’nden (Dogu Avrupa’da oldugu gibi) gelebilecek tehdit 

gittikçe artmaktadir. Çünkü Sovyetler dagildiktan sonra güvenlik açisindan bir 

bosluk olusmus, bundan dolayi da Rusya kendi çikarlarini koruyabilmek için bu 

                                                 
4 Mejdunarodnaya jizn ,  ? 3–4, 1992, ss. 92–94. 
5 Izvesti, 2 Ocak 1992, s. 4. 
6 Aleksand Panarin, “Atlantizm i evraziystvo: Dva senaria dla Rosii”, Moskova, 1994, ss. 113-217. 
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ülkelerde diplomatik politikasini gelistirme yoluna gitmistir. Baska bazi 

politikacilara göre bu bölgelerde istikrarsizligin olmamasi için Rusya sorumluluk 

yüklenmeli ve bu çerçevede çatismalarin çözümlenmesi için gerektiginde aktif bir 

politika uygulamalidir.7 

Rusya’da Sovyet Sosyalist Yüce Konsey’inde yer alan komünistler ve 

Putin’in partisi “Edinstvo Rossii” (Rusya Birligi) Rus dis siyasetiyle ilgili 

pozisyonlarini korumaya çalismislardir. Bu pozisyonlar da sundan ibarettir: Rusya, 

ordu gücünü stratejik bir faktör olarak, bölgesel çatismalari engelleyebilmek için 

muhafaza etmelidir. Meclis muhalefeti ise Rusya’nin söz konusu sinir ülkelerle 

toprak çatismalari yasayabilecegini, bu yüzden de ordunun muhafaza edilmesi 

gerektigini ileri sürmekteydi. Komünistlere göre, nükleer silah sahibi olmak, bölgesel 

çatismalari caydirmaz, bundan dolayi normal silahlar da hayatî degere sahiptir ve 

Rusya, çikarlarini korumak istiyorsa bu silahlara önem vermelidir.8 

Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) kurulurken zorluklar 

çikabilecegi uyarisinda bulunmustu. Bu zorluklarin önemli bir kismi sinir 

anlasmazliklarindan kaynaklanmaktaydi. ABD tarafindan Rusya’ya yönelik 

açiklamalarda her ne kadar iyimser bir tablo gözlemlense de, ABD yine de Rusya 

tarafindan uluslararasi arenada rakip bir güç ya da çikarlarini tehdit eden bir güç 

olarak görülmekteydi. 

2.2. Rus Dis Siyasetinin Genel Seyri  

Rus Dis siyasetinin olusmasina dogru giden zemin, 1992 yilinin sonuna dogru 

sekillenmeye baslamistir. Rusya Federasyonu’nun dis politika konsepti Disisleri 

Bakanligi’nca hazirlandi ve  ‘Diplomasi Haberleri’ 9  adli derginin özel sayisinda 

yayinlandi. Söz konusu evrakta, ülkenin dis siyasetinden sorumlu olan kisilerin resmi 

açiklamalari ile ters düsen bilgiler bulunmaktaydi. Ilk olarak bu durum, Rusya’nin 

dis siyasette kendi basina hareket etme teorisi ile yakindan baglidir. Bu durumun 

                                                 
7 Nezavisimaya gazeta, 19 Agustos 1992, s. 7. 
8 Soveskaya Rossiya, 2 Nisan 1992, s. 1. 
9 “Konsepsia  vneshnei politiki Rossiskoi Federasii”, Diplomaticheski  vestnik,  Spesalni vipusk. 
Ocak 1993, s.  9. 
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öncesinde ise, Bati ile daha siki isbirligi öngörülmekteydi. Adi geçen evrakta, 

dünyada soguk savasin bitmesine ragmen, ABD’nin halen dünya liderligine 

yöneldigi, SSCB ile askeri yaris hedefinin ise ikinci plana itildigi belirtilmektedir. 

Rusya’nin prensip olarak, siyasi ve ekonomik hedeflerinin basinda, çevresinde kalan 

ülkelerin siyasi ve ekonomik istikrarinin saglanmasi ve bunun yani sira da Bati ile 

yakinlasmak yatmaktaydi. Bunun bir sonucu olarak, Rusya’nin bas hedefleri arasinda; 

komsu ülkelerde istikrarin korunmasi, ihtilaflarin çözümlenmesi ve bu problemlerin 

Rusya’ya siçramasinin engellenmesi, bu ülkelerde yasayan ve Rus dilini konusan 

insanlarin etnik haklarinin tam olarak korunmasi gibi konular yer almaktaydi. Bir 

bütün olarak bakildiginda, Rusya’nin dis siyasetindeki baslica belirleyici faktörlerden 

birinin, soguk savasin bitmis olmasina karsilik Rusya’nin halen ‘büyük devlet’ 

olabilecegi ve bölgesel bir askeri-güç olarak önemli rol oynayabilecegi düsüncesinin 

varligidir. 

Bütün bunlara karsilik, sanayileri çok gelismis ve son bilimsel- teknolojik 

buluslara dayanarak hem iktisadî, hem siyasi güçlerini büsbütün arttiran I. Dünya  

ülkeleri (gelismis ülkeler) ile isbirligi, Rusya için hala önemli bir önceliktir. Bu, 

ülkede siyasi reformlari bitirmek ve vatandaslarina uygun hayat kosullari olusturmak, 

tarim ve diger sektörleri canlandirmak açisindan da atilmasi gereken bir adimdi. O 

günlerin ekonomik durumu göz önünde bulunduruldugunda, Rusya’nin dis 

siyasetinde “Bati” egiliminin birinci derecede önemli bir etken oldugunu anlamak 

güç olmayacaktir. Rusya Bilimler Akademisi Rusya-Çin iliskileri sorumlularindan S. 

Gonçarov da, Batili ülkelerin Rusya için yönlendirici olduklarini ve  baslica 

ekonomik gelisme modelini olusturduklarini belirtmistir. Bu açidan Gonçarov’a göre, 

Rusya açisindan Bati’nin model alinmasi son derece mantiklidir. 10  Rusya’nin 

jeopolitik durumu ve ekonomik çikarlari bunun tabii göstergeleridir. Bu açidan 

Rusya’nin dis siyasetteki asil etkinligini Avrupa arenasinda canlandirmaya çalismasi 

normal bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, dis siyasete yön 

vermeye çalisan Rus liderler, kendilerine yöneltilen birtakim elestirilere de maruz 

kalmislardir. Rusya’nin ayni zamanda hem Avrupa hem Asya ülkesi olmasi, bazi 

güvenlik sorunlarinin varligi ve buna bagli olarak Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda 

                                                 
10 Izvestia , 25 Subat 1992, s. 6. 
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yer alan ülkelerin güvenliginin saglanmasi sorunu, bu elestirilerin baslica kaynagini 

olusturmaktadir. 

Rus dis siyasetindeki yeni yönelimler daha belirgin bir sekilde ortaya 

çikmaya baslamistir. Bunlarin ilki, Rusya’nin güvenliginin komsu ülkelerin 

güvenligine dogrudan bagli oldugu anlayisinin güç kazanmaya baslamasidir. Bu 

durumla ilgili olarak Rusya, AGIT, BM gibi uluslararasi kuruluslarla birlikte, eski 

sosyalist blok ülkelerindeki ihtilaflari çözümlemeye çalismistir. Buna karsilik bu tip 

uluslararasi kurumlarin Bosna ve çesitli ihtilaflarin yasandigi diger bölgelerde etkisiz 

kaldigi görüldü. Bu durum göz önünde bulundurula rak, Rusya’nin ulusal güvenligini 

saglayabilmesi için kendi araçlarina sahip olmasi gerektigi fikri ortaya çikmaya 

basladi. Bununla birlikte, ABD’nin Irak’a saldirmasindan sonra Rus toplumunda 

ülkenin dis siyaseti ile ilgili elestiriler yogunluk kazanmis, muhalif güçler de mevcut 

dis siyasi anlayisin degistirilmesi yönündeki taleplerini arttirmislardir. Toplumdaki 

muhalif sesler, ulusal güvenligin saglanmasi konusunda, iktidarin kisa ve uzun vadeli 

programlarinin olmamasini elestirmislerdir. Hükümetten evrak biçiminde, dis 

siyasetin nasil olunacagi ile ilgili kesin ve tam bir program sunulmasi istendi. 1992 

yilinin Ekim ayinda Rusya Cumhurbaskani Boris Yeltsin, ülkenin dis siyasetindeki 

en önemli amaçlarin; Ruslarin haklarinin korunmasinin, Rus dilini konusan yabanci 

ülkelerdeki vatandaslarin haklarinin savunulmasinin ve yakin-uzak ülkelerle, Afrika, 

Avrupa ve Asya ülkeleri ile isbirligi ve iliskilerin gelistirilmesinin oldugunu 

kaydetmistir. Yeltsin’in açiklamasindan sonra, 1992 yilinin Aralik ayinda, “Rusya 

Federasyonun Dis Politikasi” adi altinda bir evrak yayinlandi.  

Bu evrakin yayinlanmasindan sonra, bir bütün olarak Rusya Federasyonu’nun 

dis politikasi bu evraka göre düzenlenmeye basladi. Bu evrakin normlarina uygun 

davranis, 14 Aralik 1992 yilinda AGIT ülkelerine ait Disisleri Bakanlarinin 

Stockholm’deki toplantisinda, Rusya Disisleri Bakani A. Kozirev’in, Bosna’ya 

uygulanan BM yaptirimlarinin iptal edilmesini istemesinde kendisini bulmustur. 

Kozirev ayni zamanda, eski SSCB’de topraklarindaki çikarlarini korumak için, 

Rusya’nin gerektiginde askeri gücüne de basvurabilecegini söyledi. 11 Yine de buna 

                                                 
11 Izvestia, 15 Aralik 1992, s. 5. 
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ragmen, diplomatik etkinliklerin baslica çabalari olduklari gibi kaldilar. Finans 

yardimi elde edebilmek için Bati ile iyi iliskiler içerisinde bulunmak ve iyi bir imaja 

sahip olmak sart idi.  

Yöneten elit tabakanin düsüncesine göre, Bati ve özellikle ABD, dünyada 

devletlerarasi iliskilerin sistemini olusturan uluslararasi hukuka dayanarak, 

demokrasi kurallarina göre hareket eden ülkeler ve tabii müttefiklerdi. Özellikle, 

ABD ve Rusya arasinda stratejik isbirligi istenilen bir olay idi. Çünkü her ikisinin 

esit hakli durumu ve birbirilerinin çikarlarina hak vermesi dogal bir durum 

sayilmaktaydi. Bu mantiktan yola çikan Rusya, ABD’nin Irak ve Libya gibi ülkelere 

karsi hareketlerini destekledi ve BM bayragi altinda Haiti adasindaki ABD’li 

askerlerin harekâtini da desteklemistir. Bunlarin yani sira Rusya, 1992 yilinda 

Sirplari destekleyen Yugoslavya’ya uygulanacak yaptirimlar için BM Güvenlik 

Konseyi’nde ABD’nin bekledigi yönde oy verdi. Boris Yeltsin ve George Bush’un, 

iki ülkenin de nükleer potansiyellerini azaltmak için imzaladiklari SNV–2 anlasmasi, 

güven eylemi olarak degerlendirildi. Bati ile ittifak çerçevesinde, Boris Yeltsin’in 

1993 yilinin Agustos ayindaki Polonya ziyareti sirasinda, Dogu Avrupa ülkelerinin 

NATO’ya girmeleri için izni de, bu müttefik iliskilerinin bir yansimasi idi.  

Bütün bu gelismeler karsisinda Rusya’nin hedefinin ne oldugu sorusu akla 

gelmektedir. Rusya Bilimler Akademisi Uluslararasi Iliskiler Enstitüsü Baskani 

Profesör B. Smelev’in düsüncesine göre, Rusya bunun karsiliginda, kendisi ve 

Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndaki ülkeler için “Marshall Plani” benzeri genis çapli 

bir yardim istiyordu. Ayni zamanda Moskova, SSCB’nin dagilmasindan sonra geriye 

kalan topraklarda Rusya bagimsizliginin kabul edilecegi ve Rusya’nin ‘çikar 

bölgelerinde’ kalacagi, çok sayidaki etnik ihtilaflar için istedigi gibi hareket etmesine 

göz yumulacagi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndaki devletlerin yeni Rusya 

Federasyonu’na entegre sürecine karisilmayacagini ummaktaydi.12 Buna karsilik Bati, 

Rusya önünde bu türden bir söz vermek istememis ve gerilemesi hizla ilerleyen Rus 

ekonomisine yardim etmek hususunda aceleci davranmamistir. Kaldi ki, SSCB’den 

kalan topraklarda Rusya’nin jeopolitik çikarlarina da pek iyi gözle bakilmadi. Tam 

                                                 
12 Boris Shmelev, “Rossiya v menaushemsa mire”, Vlast, ?  4, 1996, s. 53. 
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tersine, ‘birlestirici egilimler’ ABD’yi rahatsiz etti ve bu tür hareketlerin 

‘imparatorlugun’ yeniden dogmasina neden olacagi dile getirildi. 13 Bu gelismeler göz 

önünde bulundurularak, dis siyasette bazi degisikliklerin yapilmasi gerekiyordu. 

Ama bu, Rusya ile Bati arasinda ihtilafin çikmayacagi anlamina da gelmiyordu. Tüm 

bunlar, Rusya’nin dis siyasetinin ileriki yillarda nasil olusturulacagini ciddi ölçüde 

etkiledi.  

1994 yilinda belirmeye baslayan Rusya ile Bati arasindaki iliskilerdeki kriz 

asil olarak, 1993 yilinda yapilan parlamento seçimlerinde sol partilerin kazanmasi ve 

ABD ile ve diger Bati ülkeleri ile iliskilerin yeniden gözden geçirilip, Rusya’nin 

çikarlarinin korunmasi gerektigi ile ilgili açiklanmalarin yapildigi günlerde ortaya 

çikacaginin haberini verdi. Rusya’da toplumun isteklerine uyum gösteren bu 

açiklamalarda, ülkenin ne siyasi ne de ekonomik gücünün olmadigi seyler 

isteniyordu. 14 Rusya ile Bati arasindaki krizin belirtileri ve farkli siyasi yaklasimlar, 

Dogu Avrupa ülkelerinin NATO üyelikleri ile Yugoslavya sorunun 

çözümlenmesinde farkli yollarin izlenmesinin istenmesinde ilk olarak belirdi ve bu 

durum sadece bilim adamlari ile siyasetçiler için degil, toplumun birçok kesimi için 

de ilgi odagi olmustur.  

1993 yilinda Duma seçimlerinden sonra Rusya Cumhurbaskani Boris Yeltsin, 

halktan duyduklarinin yansimasi olarak konusmaya basladi ve ilk o zaman “soguk 

savas”tan sonra “soguk baris”in da olabileceginin sinyallerini verdi. 15 Ayni zamanda 

radikal demokratlar da, Avrupali dostlari ile olan iliskilerini yeniden gözden 

geçirmeye basladilar. Stratejik isbirligi tezi, pragmatik isbirligi tezi ile degistirildi. 

Rusya, SNV–2 anlasmasinin tasdik edilmesinde uzatma yolunu seçerek, Rusya için 

tamamen kârli SNV–3 anlasmasinin imzalanmasini istedi.  

Baris Smelev, Rus dis siyasetinin sert bir sekle dönüsmesinin sebeplerini, 

Rusya’yi yöneten radikal-demokratlarin Rusya’nin uluslararasi arenadaki rolünü, 

Batiyi yöneten elit tabakanin yaptigi gibi, yanlis anlamalarina baglamaktadir. 

Rusya’nin radikal-demokratlari, ülkenin Bati toplumunun bir parçasi olarak saygi ve 
                                                 
13 “Rossia  na poroge  XXI  veka”, Obrozrevatel Yay., Moskova, 1996, s. 257. 
14 Boris SHmelev . a.g.m,s. 54. 
15 a.g.m. 
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ayricaliklari hak ettigini düsündüler. Ayrica demokratik sistemi ve ekonomik 

reformlari gerçeklestirmek için, komünist geçmisi unutmak ve ‘kizil’ elbiseleri 

çikarmanin yetersiz oldugunu anlamadilar. Sirasi gelince Bati da, Rusya’yi esit 

haklara sahip olan bir partner seviyesinde kabul etmeye hazir degildi. Bati, daha 

fazla yakinlik göstererek, Rusya siyasetini degistirmek zorunda idi. Bunun yerine 

1993 tarihli Duma seçimlerinden sonra Bati’da, Rusya’da milliyetçi retorigin 

yeniden canlandigi, ‘neo-emperyalist egilimlerin’ ortaya çiktigi ve NATO’nun 

Dogu’ya genislemesinin yeni Rusya tehdidine karsi gerçekten etkili savunma metodu 

oldugu konusulmaya baslandi. 16 

2.3. NATO’nun Yayilmasi ve Rus Dis Politikasinda Yasanan 

Degisim 

Böylece, Rusya’nin güvenlik politikasi sadece nicelik bakimindan degil, yönü 

bakimindan da, Rusya’nin potansiyel düsmana 17  sahip olmadigi ve ancak güney 

ülkelerde18 baslayan radikal hareketlere tedbir ile yaklasmasi gerektigi düsüncesinin 

hâkim oldugu 1992 yilina göre degismeye basladi. Rusya, kendi güvenligi için 

birinci dereceden önemli olan Rusya ile Bagimsiz Devletler Toplulugu ülkeleri’nin 

bazilari ile Avrupa’nin Dogusundaki ülkeler sayesinde genislemeye devam eden 

NATO’yu bir düsman olarak görmeye basladi. Boris Yeltsin bu durumla ilgili olarak 

1996 yilinin Subat ayinda yaptigi açiklamada, Rusya’nin birçok dis siyaset problemi 

oldugunu kaydetti. Rusya için elverissiz sartlarin olusmasi ve NATO’nun Rusya 

sinirlarina dayanma tehlikesi ise ortadan kalkmadi. Yeltsin, Rus dis siyasetinin Batili 

partnerleri tarafindan taninmamasina sistem etti ve bazi ülkelerde, Rusya’nin 

Bagimsiz Devletler Toplulugu ülkelerindeki hareketlerini görmezden gelme ve hatta 

dogrudan engelleme çabalarinin oldugunu ve Yugoslavya sorununda da, Rusya için 

                                                 
16 Boris Shmelev, “Rossiya v menaushemsa mire”, Vlast, ?  4, 1996, s. 53–54. 
17  Boris Yelsin kendis ine ait kitapta, XXI. yy.’da Rusya için hiçbir askeri tehditin olmadigini 
açiklamistir. Bu konuyla ilgili olarak bkz.: B.N Yelsin, “Rossia, za kotoruyu mi ne otvete”. 
Moskova 1996, s.31. 
18 Valeri Timorenko, “Islamizm i interesi Rossii”, Mirovaya ekonomika i mejdunarodnie 
otnoshenia, ?  1, 1995, s. 34. 
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istenilmeyen gelismelerin mevcut oldugunu söyleyerek, PRO anlasmasinin 

geçerliligi hakkindaki düsüncelerini dile getirmistir.19   

Gelismelerin mantigina bagli olarak, Cumhurbaskani Boris Yeltsin, ‘1996–

2000 Yillari Hareket Programi’ hakkindaki bildiriyi ve ‘Rusya Federasyonu 

Cumhurbaskaninin Duma’ya Bildirisi’ adi altindaki beyanini bosa yapmamistir.20 Bu 

bildiride Yeltsin’in, Rusya’nin dis siyasetteki yönelimleri ve Rusya’nin içinde 

bulundugu stratejik durumu ile büyük devlet statüsünün nasil geri getirilecegi 

hakkindaki düsünceleri vardi. Programa göre Avrupa ile isbirligi devam edecekti 

ama ortak bir güvenlik semasi kurulacak ve bloklarla, ayirt edici niteliklere sahip  

çizgiler olmayacakti. Boris Yeltsin, ayni zamanda Rusya’nin dis siyasetinde en 

önemli rolün, Bagimsiz Devletler Toplulugu ülkelerinin entegrasyon süreci ve Dogu 

ile Orta Avrupa ülkeleri ile iliskiler üzerine olacagini ifade etmistir.  

Bütün bunlar göz önünde bulunduruldugunda, Rus Cumhurbaskaninin 

bildirisinin dikkat çekici oldugu görülmektedir. Rusya Federasyonu Anayasasi’ndaki 

80. Kanunun 3. Maddesine göre, Rusya Cumhurbaskani ülkenin güvenlik durumu ile 

ilgili her yil bir konusma yapmak zorundadir. Bununla birlikte bildiride uluslararasi 

güvenlik üzerinde özellikle durulmasi ve bununla alakali Rusya’nin pozisyonuna 

deginilmesi dikkat çekicidir. Bu bildiride, ülkenin iç durumu ve uluslararasi iliskileri 

göz önünde bulundurularak, Rusya’nin önündeki hedefler degerlendirilmistir. 

Bildiride öncelikle Rusya’nin istikrar yapici rolüne vurgu yapilmistir. Bunun nedeni, 

Rusya’nin jeopolitik durumu ve tarihinin karakteristik özellikleridir. Bununla ilgili 

olarak, askeri-teknolojik, siyasi ve ekonomik gücü ile dünyada islerin 

yürütülmesindeki önemli rolü ve BM Güvenlik Konseyi’ndeki devamli üyeligi göz 

önünde bulundurularak, Rusya’nin büyük bir devlet oldugu söylenebilir. Stratejik 

nükleer silahlara ve bilim potansiyeli yüksek teknolojilerin varligi da bunu ispat 

etmektedir. Rusya’nin uzun vadeli planlari, dünya toplumunda kendine has 

özellikleri korumak, siyasi egemenligi koruma altina almak, siyasi ve ekonomik 

gelismeyi ileri düzeyde tutmaktir. Bununla birlikte 1996–2000 yili için Rusya’nin 

öncelikli dis siyasi hedefleri, global seviyede; Rusya’nin tarihini ve politik, 
                                                 
19 Diplomaticheski vestnik,  ?  3, Mart 1996, s. 3. 
20 Diplomaticheski vestnik,  ?  7, Haziran 1996, ss. 3–5:a.g.m, ss. 24-35. 
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ekonomik, entelektüel önemini ön plana çikartacak bir uluslararasi sistem olusturmak 

ve bu sistemde yerini almak, askeri ve siyasi gereksinimlerine cevap verebilecek bir 

model olusturmak; bölgesel seviyede ise, Rusya’nin komsulari ile iliskilerinde 

bölgesel isbirligi mekanizmalarini ön plana çikarmak ve askeri-siyasi, ekonomik 

çikarlarini savunmak; bölgesel alt seviyede ise, yeni olusmus bagimsiz devletlerle 

her türlü iliskileri güçlendirmek ve ikili is tek temelinde entegre sürecini 

hizlandirmak olarak göze çarpmaktadir. 

Bildiride ayrica; bölgesel bölücülük ve milliyetçilik, anayasal demokrasi 

prensipleri ile yürütülen siyaset arasindaki fark, ekonomik reformlarin yetersizligi 

gibi konular üzerinde de durulmustur. Bu hususlar ülkenin ulusal güvenligini 

yakindan ilgilendiren unsurlar olarak görülmüslerdir. Bildiride; eski Sovyet devletleri 

olan yeni bagimsiz cumhuriyetlerde ayrilikçilik hareketlerin büyümesi, bazi eski 

cumhuriyetlerde istikrarsizligin ortaya çikmasi ve bagimsiz devletler arasinda olasi 

ihtilaflarin ortaya çikmasi, cumhuriyetlerin içerisinde uzun iç siyaset krizlerinin 

meydana gelmesi, silahli kuvvetlerinin üzerinde gerektigi gibi sert kontrol yokken, 

çok kötü ve negatif sonuçlara yer verebilir denilmektedir. Bildiride baslica siyasi-

askeri tehlikeler olarak sunlara yer verilmistir: Baska devletlerin olusturduklari 

birliklerin Rusya Federasyonu’nun egemenligine ve toprak bütünlügüne karsi 

saldiriya geçmesi, Rusya’nin siyasi bakimdan izole edilmesi ve dünyanin anahtar 

sorunlarin çözümlenmesinde rolünün en aza indirgenmesine yönelik hareketlerin 

ortaya çikmasi, eski SSCB devletlerinin yani sira Dogu ve  Orta Avrupa ile 

geleneksel isbirligi alaninda kalan diger ülkelerle Rusya’nin iliskilerini aza ltmasi ve 

bunun sonucunda da, milli güvenlik gücünün azalmasi... Bunun yani sira Rusya’ya 

iletilebilecek muhtemel bölgesel sikâyetler içerisinde, ülkenin milli güvenligi ve 

çikarlari için aykiri olan ihtilaflara böylece Rusya’nin karistirilmak istenmesi de 

baslica tehlikeler arasinda sayilmistir. 

Siyasi-askeri düzeyde yukarida bahsedilen tehlikelerden bahsedilmesinin yani 

sira ekonomik açidan da bazi tehlikeler üzerinde durulmustur. Ülkenin büyük dis 

borçlari, bazi yabanci piyasalarda Rusya’nin olmamasi, yabancilarin Rusya’dan 

beyin gücünün göç etmesine yönelik organizasyonlarda bulunmalari, stratejik önemi 
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büyük madenlerin ve ham maddelerin Rusya’dan çikartilmasi ve buradan elde 

edilecek gelirin kayit disi kullanilmasi baslica ekonomik tehlikeler olarak sayilmistir.  

Bahsedilen bildiride, soguk savas dönemindeki gibi büyük çapli savaslarin 

olma ihtimalinin azalmasi nedeniyle, Rusya’nin askeri açidan gücünün düsme 

egilimine geçtiginin belirtilmesi dikkat çekicidir. Buna karsilik tehlikenin gerçekte 

her zaman için var olmaya devam ettigi, hatta bölgesel düzeyde bu tehlikenin arttigi 

da ifade edilmistir. Cumhurbaskani Boris Yeltsin’in bu bildiriyi yayinladigi tarihte 

Rusya’nin karsi karsiya bulundugu tehlikeler olarak sunlardan bahsedilebilir: Komsu 

Cumhuriyetlerde etnik ve bölgesel ihtilaflarin ortaya çikma ihtimali, uluslararasi 

terörizm ve Rusya’daki suç örgütleri ile iliskisinin büyüme ihtimali, bazi grup ve 

ülkelerin nükleer silahlar elde ederek, askeri ve siyasi amaçlarina ulasmaya 

çalismalari, bazi ülkelerin küresel ve bölgesel düzeyde daha etkin rol oynamaya 

yönelik faaliyetleri çerçevesinde güç kullanma çabalari ve bununla birlikte nükleer 

silahlar da dâhil çesitli kitle imha silahlari kullanma olasiliklari, Rus sinirlarina yakin 

bölgelerde güçlü askeri gruplarin olusturulma ihtimali ve Rusya’nin yabanci 

devletlerdeki askeri üslerine saldirma ihtimali.  

Bildiride belirtilen bu olasiliklar temelinde, Rusya’nin milli güvenligini 

saglayabilmesi için almasi gereken önlemler ve bu çerçevede dis siyasetine nasil yön 

vermesi gerektigi üzerinde durulmustur. Bu noktada ilk  olarak Bagimsiz Devlet 

Toplulugu’na üye ülkeler ile iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi ve iki taraf için 

de kârli olacak çalismalarin gerekliligi üzerinde durulmustur. Bunun yani sira Batili 

ülkelerle gerçekçi ve istikrarli bir isbirliginin saglanmasi, Çin ile stratejik isbirligi 

çalismalarinin yapilmasi, Japonya ile baris anlasmasinin imzalanmasi, Orta Dogu ve 

Uzak Dogu’da barisçil çalismalarin yapilmasi ve ABD ile iliskilerin esit düzeyde 

düzenlenmesi ve yürütülmesi üzerinde de durulmustur. 

Boris Yeltsin’in Devlet Baskanligi zamaninda yayinlanan bu bildiri analiz 

edildiginde, Rus dis politikasinin; büyük devlet statüsü ve Bati ile esit düzeyde 

iliskiler temelinde olusturulmaya çalisildigi görülmektedir. Nitekim Cumhurbaskani 

Boris Yeltsin’in 16 Subat 1995 tarihinde, Rusya’nin büyük devlet olmamasini 

arzulayan uluslar arasi güçlere ragmen, ekonomik alanda yapacagi reformlarla bunu 
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gerçeklestirecegini ifade etmesi, Rusya’ya büyük devlet rolü biçme çabalarinin 

ifadesi olarak degerlendirilebilir. 21  Bu açiklamalarin isiginda A. Kozirev’in niçin 

istifa ettigi ya da ettirildigi de daha iyi anlasilabilir. 1993 yilindaki Duma 

seçimlerinden sonra Yeltsin, Kozirev’den daha vatansever bir politika takip etmesini 

istemistir.22 Kozirev, Disisleri Bakanligi görevini yürüttügü sürece medya tarafindan 

sik sik sert bir sekilde elestirilmis, özellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu dünyasina 

yönelik siyaseti büyük elestiriler almis ve medyada bu alandaki siyaset hatalar zinciri 

olarak degerlendirilmistir. Nihayetinde Boris Yeltsin 10 Ocak 1996 tarihinde 

Kozirev’in yerine E. Primakov’u atamistir. Rus “Izvestiya” gazetesinde Kozirev’in 

istifasiyla ilgili olarak yazilan bir makalede geçen su cümleler dikkat çekicidir: “O  

(Kozirev), ne eski ne de yeni Duma’da kabul görmemekte ve dis iliskiler çevresinde 

de sevilmemekteydi. Rusya’daki otoritesini kaybettiginden dolayi, Batili partnerleri 

için de artik gereksiz bir insan olarak görülmekteydi...”23  

Kozirev’e yönelik Rus toplumundaki memnuniyetsizligin en büyük nedeninin, 

Bati’nin Rusya’yi artik büyük bir devlet olarak görmemesi oldugu söylenilebilir. 

Nitekim Primakov’un göreve gelmesi dolayisiyla yaptigi basin toplantisinda, 

Rusya’nin milli çikarlarini korumak için çok tarafli bir diplomasi izleyecegini 

söylemesinin ardindan, Rusya’nin dis siyasetinin çok güçlü bir ülkenin dis siyaseti 

gibi olacagini söylemesi, bu yöndeki beklentilere cevap verme çabasi olarak 

degerlendirilebilir. Primakov, göreve baslamasindan yaklasik iki ay sonra, 

“Izvestiya” gazetesine verdigi röportajda Rusya’nin dis siyasetindeki hedefleri söyle 

özetlemistir: “istikrarsizliga neden olan faktörlerle mücadele etmek, ihtilafli 

durumlarin çözümlenmesinde aktif rol oynamak, uluslararasi terörizme karsi 

mücadele etmek, ülkenin iç ekonomisini canlandirmak için en elverisli sartlari 

olusturmak.” Primakov, baslica hedefin ise, Rusya’nin toprak bütünlügünün 

korunmasina yönelik olacagini söylemistir. Primakov’a göre Rusya’nin önündeki 

tüm sorunlar ancak büyük bir devlet siyasetiyle çözümlenebilirdi: “Bunun için 

Rusya’nin çikarlarinin söz konusu oldugu her yerde, her yönde büyük bir devlet 

                                                 
21 Diplomaticheski vestnik , ?  3, Mart 1995, ss. 3–7. 
22 Izvestia, 10 Ocak 1996, s. 8. 
23 A.g.e..,s.1. 
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anlayisinin gerektirdigi gibi bir politika izlemek lazim. Rusya, dünyada yeni yerini 

aramaktadir.”24 

Rusya bu konsepte dayanarak, 1996’dan itibaren milli güvenligini ve 

çikarlarini korumak için, degisik Avrupa örgütlerine üye olmaya çalisti. Rusya 

Basbakani Viktor Çernomirdin, 27–29 Haziran 1996 yilinda Fransa’nin Lyon 

kentindeki G–7 toplantisinda konusurken, G-7’nin Rusya’nin dâhil olmasiyla birlikte 

G–8’e dönüsecegini umut ettigini ve Rusya’nin Dünya Ticaret Örgütü’ne ve Pasifik–

Asya Ekonomik Isbirligi Örgütü’ne katilacagini bildirmisti. Viktor Çernomirdin, 

Davos’ta 30–31 Ocak 1997 tarihleri arasinda yapilan Dünya Ekonomi Forumunda da 

bu yöndekini sözlerini tekrarlamistir.25  

Rusya’nin “çok yönlü” ya da “her yönlü” politikasinin dayanak noktasi, 

NATO’nun rolünün yeniden gözden geçirilmesinden dogmustur. NATO tehlikeli bir 

düsman olarak görülüyordu; zira daha önce Varsova Pakti’nin üye olan devletler tek 

tek NATO’ya girerek, bu örgütün sinirlarini genisletmislerdir. NATO’nun 

genislemesine karsi gelen siyaset, Rusya’da bugün de aktüeldir. Daha önce Rusya, 

yeni ülkelerin NATO’ya üyeligi esnasinda “veto” hakkina sahip olmak istiyordu ve 

bu istek, NATO ile Rusya arasinda isbirliginin genislememesinde büyük rol 

oynamistir. Boris Yeltsin’in 16 Subat 1995 tarihli bildirisinde, Rusya’nin “veto” 

hakkinda israr etmemekle birlikte, bu birligin Dogu Avrupa ülkeleri sayesinde 

genislemesine karsi çikabileceklerini, belirtmektedir. 1996 yilinin Subat ayinda Çek 

Cumhuriyeti’ni ziyaret eden E. Primakov, oraya bulunan Slovak arkadaslarina, 

Rusya’nin bu ülkelerin NATO’ya girmelerine karsi olmadigini, ama çikarlarini da 

korumaya niyetli oldugunu söylemistir.26 Boris Yeltsin, Mayis 1996’da yayinlanan 

bildirisinde Rusya’nin NATO ile isbirligi yapmak istedigini ve bir Avrupa ortak 

güvenlik mekanizmasinin olusturulmasi gerektigini söylemistir. Bu konuda Rusya 

Milli Güvenlik Sekreteri Aleksand Lebed’in, ayni yilin Ekim ayinda NATO’yu 

ziyareti esnasinda, “Bir seyin dogasini anlamak için onun disinda kalmamali. Akima 

atlayip, hizlanmak ve neler oldugunu anlamak lazimdir” demesi de dikkat 

                                                 
24 Izvestia, 6 Mart 1996, s.7. 
25 Diplomaticheski vestnik, ?  3, Mart 1997, ss. 9–12. 
26 Izvestia, 6 Mart 1996, s. 4. 
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çekmistir. 27  Pesi sira gelen bu açiklamalarin nihayetinde, Rusya Milli Savunma 

Bakani, “NATO, Rusya için bir tehdit degildir” açiklamasini yapmistir.28 Bu sözler, 

Ingiltere Milli Savunma Bakani M. Portillo ve Ordu Komutani General Igor 

Rodionov arasindaki görüsmenin hemen sonrasinda sarf edilmistir. Rusya  Savunma 

Bakani, NATO’nun askeri gücünü degerlendirdigi sözlerinde, Rusya’nin Bati’dan 

kendisine yönelik bir tehlike beklemedigini belirtmistir.  

NATO olgusuna yönelik Rus yönetimindeki bu zihinsel dönüsümün benzeri 

toplumsal bakista da kendisini bulmustur. Rus toplumunundaki bazi elitler 

NATO’nun Doguya genislemesi hakkindaki düsünceleri, degisime ugramaya  

baslamistir. 1993 yilinin sonbaharinda NATO’nun genisleme haberinden sonra 

Ruslarin çogu, NATO’yu potansiyel tehlike olarak görmeye basladi. Tabii ki, bu 

soruya Rus yaklasiminda psikolojik unsurlar da var. On yillar içerisinde Rusyalilar, 

NATO’nun varligini Rusya için bir tehlike olarak gördüler. Daha önce ortak 

güvenlik sistemi içerisinde Rusya’nin dostu olan ülkelerin NATO’ya girmeleri, 

endiselenmek için baslica bir nedendi. Bunun haricinde, Doguya genisleme karari 

alan NATO’nun, kendi kurallarina göre oynamayi seçtigini ve Rusya’nin büyük 

devlet statüsünü zedeledigi açiklik kazandi. Batinin Rusya’ya bu yaklasimi, Ruslarin 

olumsuz tepkilerine neden olmustur. Toplumun bir bölümü, NATO’nun Rusya’ya 

saldirabilecegini düsünüyordu. Bu toplumsal düsüncenin yansimasi olan siyasiler, 

Rusya’nin uluslararasi arenada daha önemsiz rol oynamaya basladigini ve bu 

durumun askeri güç ile dogrudan alakali oldugunu söylemeye basladilar. Bu 

düsüncedeki siyasetçiler, Rusya’nin milli çikarlarinin, askeri gücünün büyümesi ile 

savunulabilecegini ileri sürmüslerdir. Batinin gelisme modelini ret eden bu siyasiler, 

Rusya’nin yeniden genislemesini ve güçlenmesini hedeflemislerdir. 29  NATO’nun 

Dogu’ya genislemesini o kadar da tehlikeli görmeyenler, Rusya’ya saldirinin 

olanaksiz oldugunu ve bu soruya daha siyasal bir biçimde yaklasilmasi gerektigini 

söylemekteydiler. Rus Bilimler Akademisi Uluslararasi Iliskiler Enstitüsü’nde 

çalisan Profesör Dmitri M. CHervanov bu konudaki su sözleri dikkat çekicidir: 

                                                 
27 Segodna, 9 Kasim 1996, s. 2. 
28 Novaya vremya, ?   48. Kasim 1996, s. 5. 
29  Tatyana Parhalina, “Stoit li borotsa rashirenie NATO?” Segodna, 28 Agustos 1996, s. 6 
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“…NATO, saldiri ile tehd it etmiyor… NATO’nun yavasça Dogu’ya ilerlemesi bir 

gerçektir… Ancak NATO bize saldirmayacaktir” 30 

 

2.4. NATO’nun Yayilmasinin Rus Iç Politikasina Etkisi 

NATO’nun “düsman” sembolü haline gelmesi ya da getirilmesi, bazi siyasiler 

tarafindan iç siyasette bir kart olarak kullanilmistir. 31Bazi Rus siyasetçiler Batili 

meslektaslari ile tartismalarinda, NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesinin, 

Rusya’da milliyetçilerin ve komünistlerin güçlenmesine neden olabilecegini 

defalarca dile getirmislerdir. 32  NATO’ya yönelik “düsman” algilamasinin devam 

etmesi, siyasette ve ekonomide ve basarisiz olan siyasetçiler için bir koz unsuru 

olarak görülmüstür. Dogu Bloku’nun çökmesinden sonra, NATO’nun genislemesi, 

kaçinilmaz bir gelismeydi. Dolayisiyla, NATO’nun bu genislemesine yönelik, 

Rusya’nin tehdit algilamasinin büyütülmemesi gerekmekteydi. Bundan yola çikilarak, 

NATO’nun Dogu’ya dogru genisleme problemi, NATO ile olabilecek isbirliginin 

faydalari bakimindan degerlendirilmeye baslandi. Zira bu faydalar sayesinde 

Rusya’nin milli güvenligi daha kolay saglanabilirdi. Sürecin böyle devam etmesini 

isteyen siyasiler, Bati ile güçlendirilecek iliskilerin dogrudan liberal reformlarla 

alakali oldugunu savunuyorlardi. Bu düsüncede olanlar, Rusya’nin Bati’daki siyasi 

ve ekonomik (G–7, AB ve NATO gibi) örgütlere üye olmasi gerektigini savunarak, 

Rusya’nin, tüm uluslararasi iliskiler sistemini degistirmekten baska bir çaresi 

olmadigini da ileri sürmekteydiler. Bu konsepte uygun olarak, NATO ile isbirligi, 

Avrupa ile entegrasyon sürecinin bir parçasi olarak görülmekteydi. 

Rusya ve NATO’nun birbirini düsman olarak görmedikleri ve Avrupa için 

yeni güvenlik sistemi olusturmada isbirligine hazir olduklari tezi, Rusya ile 

NATO’nun 1997 yilinin Mayis ayinda imzaladiklari “Ortak Iliskiler, Isbirligi ve 

Güvenlik Anlasmasi”nda yansimasini buldu. Bu anlasmayi esas alarak kurulan 
                                                 
30 “Vneshnee politika SSSR i Rossii”,  K desateletii perestroiki, Materiali konferensii, Moskova, 20 
Nisan 1995, s. 42. 
31 Irina Kabrinskaya, “Rasshirenie NATO i vnutripoliticheskaya borba v Rossii”, Segodnya, 12 
Agustos 1995, s. 5. 
32 V. Gorski , “Rasshirenie NATO i interesi Rossii” , 1 Baski. Moskova. 1998, s. 95 
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Devamli Dayanisma Meclisi, Avrupa’daki güvenlik sorunlarini tartismak ve gündemi 

kontrol altinda tutmak için kurulmustu. Ittifak üyeleri nükleer silahlari ve büyük 

sayida ordu üslerini NATO’ya yeni üye olan ülkelere konuslandirmama sözü verdiler. 

Bu anlasmaya göre Rusya ve NATO, Avrupa’da ortak degerler yönünde hareket 

edecek ve tüm devletlerin güvenligini saglayacak bir sistemin olusturulmasi için 

çalisma baslatmis oldu. 33  

Yasanan bu gelismelere karsin dikkat edilmesi bir husus daha var: Rusya, 

NATO’nun kendi sinirlarina dogru genislemesini çok büyük endiselerle izliyordu. 

Bunun için Rusya, NATO liderleri ile görüsmeler sirasinda, bu genislemeyi 

yavaslatma çabalari göstermistir. Rusya, geçmiste Dogu Bloku’nda yer alan ülkelerin 

NATO’ya girmesine karsi çikmakla birlikte, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve 

Polonya’nin NATO’ya üye olmalarini engelleyememistir. 1997 yilinda Ispanya’nin 

Baskenti Madrid’de yapilan NATO zirvesinde, Rusya’nin bütün muhalefetine  

ragmen, söz konusu üç ülkenin NATO’ya davet edilme karari alinmistir. Bunun yani 

sira Romanya ve Slovenya Cumhuriyeti için, 2004 yilina dogru üyeligi öngören bir 

davet gönderilmesi kararlastirilmistir.  

Rusya ile NATO arasindaki iliskilere, Rusya Federasyonu’nun çikarlari ile 

ilgili olan NATO genislemesinin disinda da göz atmakta fayda vardir. Yukarida sözü 

edilen anlasmanin imzalanmasindan bir yil sonra (1998 yilinin Haziran ayinda), 

NATO’ya üye ülkelerin Savunma Bakanlarinin Brüksel’deki toplantisinda William 

Cohen, “Baris için isbirligi programinin, esit haklara sahip olarak NATO’ya üye 

olmak isteyen ülkeler için sadece bir geçis dönemi olmadigini, ayni zamanda da 

kendi basina bir araç ve uzun vadeli program oldugunu” ifade etmistir. Bu sözlere 

göre “ortaklik”, herhangi amaç için bir araç olarak degil, hedefin ta kendisi olarak 

gösterilmistir. NATO önünde yeni hedeflerin belirlenmesi ile birlikte, NATO’nun 

yeni üyeler edinme ve ayni zamanda “Çok Uluslu Operatif Birlesik Güçler”in 

olusturulmasi yönünde ihtiyaci ortaya çikmistir. Carter döneminin ABD’sinde çesitli 

devlet görevlerinde bulunan Zbigniew Brzezinski, Ukrayna’ya yaptigi ziyarette 

Disisleri bakani Boris Tarasyuk ve Cumhurbaskani Leonid Kuçma ile olan 
                                                 
33 “Osnovopolagaushi akt o vzaimnim otnosheniyah, sotrudnichestve i bezopasnosti mejdu RF i 
NATO”, Kommersant Daily, ?  78,28 Mayis 1997, ss. 4–8 
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görüsmesinde, Ukrayna’nin NATO üyesi olabilecegini söylemesi bu anlamda 

önemlidir. Bu konudaki önemli bir diger gelisme de, Zbigniew Brzezinski ile 

görüsmesinden önce, Lüksemburg’da düzenlenen “NATO–Ukrayna Komisyonu”nun 

toplantisinda bulunan Boris Tarasyuk’un, Ukrayna ile NATO arasindaki iliskilerde 

gelismelerin kaydedildigini ve  bu dogrultuda askeri ve sivil reformlarin 

gerçeklestirilmesine yardimci olmak üzere, bir çalisma grubun olusturuldugunu 

söylemesi olmustur. 34  Ayni yilin Haziran ayinda NATO Genel Sekreteri Havera 

Solana, Litvanya ziyaretinde yaptigi bir açiklamada, “NATO’nun genisleme 

sürecinin devam ettigini” ifade etmistir. Solana, Baltik  ülkelerinin NATO’ya girip 

girmeyecekleri sorusunu ise cevapsiz birakmistir.35 Baltik ülkelerinin NATO’ya üye 

olmalarinin Rusya için kabul edilmez oldugu biliniyordu. E. Primakov, bu konuyla 

ilgili olarak yaptigi bir açiklamada, böyle bir seyin Rusya’nin jeopolitik çikarlarina 

darbe vuracagini ve güvenligine tehlike teskil edecegini belirtmistir. 36 Denilebilir ki, 

Rusya için “Büyük Avrupa Güvenlik Sistemi”ne dahil olmamasi bir yana, askeri 

bakimindan izole edilme korkulari belirmeye baslamistir. Rusya bunun için, Dogu ve 

Bati Avrupa’da stratejik müttefiklere ihtiyaci oldugunun farkindaydi.  

“Soguk Savas” sonrasinda Dogu Avrupa Bölgesi, Rusya’nin dis siyaset 

önceliklerinde ikinci plana itilmistir. Dikkatini Bati ülkeleri ile yakin komsulari 

üzerinde yogunlastiran Rusya, daha önce kendisi için en önemli bölge olarak 

gördügü Dogu Avrupa ülkelerindeki inisiyatifini kaybetmistir. Rusya’nin dis 

siyasetinde Dogu Avrupa ülkeleri için düzenli bir sistem olmadigi için, bu ülkeler 

çok hizli bir dönüsüm yaparak, Dogu’dan Bati’ya yöneldiler. Bati ise, Rusya’nin 

pasifliginden yararlanarak, Dogu Avrupa ülkelerini bir bütün ve birlesik Avrupa’ya 

dahil etmeye basladi. Bu ülkeler artik AB “Baris Için Isbirligi” programinin 

partnerleri olarak, yavasça Avrupa’ya entegre olmaya basladilar. Bunun yaninda 

Rusya hükümeti, 1995 yilinda Yugoslavya krizinde oldugu gibi, NATO’nun bölgesel 

ihtilaflari çözümlemede basarili oldugunu kabul ediyordu. 37  Rusya’nin NATO 

kararlarina negatif yaklasmasina ragmen zaman, Avrupa’da güvenligi saglamak için 
                                                 
34 Nezavisemaya gazeta, 4 Haziran 1998, s. 5. 
35 Segodna, 19 Haziran 1998, s. 7 
36 A.y. 
37 “Bezopasnost, sokrashenie voorujenni i razorujenie problemno”,Tematicheski S.S.C.B vestnik, 
Moskova, 1998, s. 16. 
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NATO’nun en iyi ve uygun organizasyon oldugunu ortaya çikarmisti. En sonunda 

Rusya’nin, eski müttefiklerini Avrupa’da önemsiz ülkeler gibi algiladigi izlenimi 

olusmustu.  

Rusya 1996 yilinda, özellikle NATO’nun güç kullanarak Bosna Hersek 

ihtilafini çözümlemesine oy verdigi için siyasi hatalarini kabul etti ve Dogu Avrupa 

siyasetini, öze llikle de Yugoslavya ile alakali olanini, yeniden gözden geçirmeye 

karar verdi. Bu andan itibaren Rusya, Yugoslavya’nin toprak bütünlügü korumaya 

çalisarak, bu ülkeye herhangi bir askeri müdahalenin yapilmasina karsi çikti. 

Yugoslavya’da siyasi çözüm için israr eden Rusya, söz konusu lokal problemde 

kendi otoritesini yükseltme haricinde, Avrupa ve dünyanin tümünde rolünü 

büyütmeyi hedeflemistir. 

NATO, Mart 1999 tarihinde 19 devletin birligi oldu. Bundan sonra Kuzey 

Atlantik Ittifaki, NATO’nun küresel strateji konsepti’nin tamamen degisecegini ve 

bunun, Avrupa ülkelerini de kapsayacagini bildirdi. Bu stratejinin Avrupa dahilinde 

nasil degisecegi ve Dogu’ya genislemekle birlikte ne tür sonuçlari doguracagi sorusu, 

Yugoslavya’ya karsi yapilan askeri müdahalede cevabini bulmustur denilebilir. 

Blogun yetkisi disina çikan bu eylemin sonucu, NATO’nun genislemesinin altinda ne 

tür tehlikelerin olabilecegine dikkat çekilmistir. Bu gelisme, NATO’nun dünyadaki 

gelismelere sessiz kalmayacaginin ve yeni müdahalelerde de bulunabileceginin 

göstergesi olmustur. BM karari olmadan Yugoslavya’ya karsi açilan savas, sadece 

uluslararasi hukuku degil, oturmus dünya pratigi disina çikan ve saldiri niteligi 

tasiyan bir eylemdir. Daha da fazlasi bu savas, Ikinci Dünya Savasi’ndan sonra 

olusan dünya düzenine ve Avrupali halklarin on milyonlarca hayat verdigi baris ve 

güvenlik sistemine açik bir tehdit olusturmustur.  

Böylece Rusya ve diger modern devletler önünde, dünya toplumuna dahil 

olan ülkeler ile iliskilerin düzenini, seviyesini ve dis siyasetin olusturulmasini; onun 

sosyal-ekonomik ve devlet-siyaset bilesenlerini derinden degerlendirmek ve hatta, 

yeniden degerlendirmek amaci belirlenmektedir. Rusya açisindan böyle faktörler 

arasinda ilk olarak, Rus toplumunun sosyal bilincini olusturma yollari ve metotla ri, 

dis siyaset alaninda ulusal–devlet çikarlarinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi, 
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ülkenin dünya siyasetinde etkin olabilmesi için ekonomik ve askeri imkânlarin 

genisletilmesi, toplumun iç ihtiyaçlarinin deforme olmamasi için çaba sarf edilmesi, 

ülkenin distaki ve içteki güçlerinin dengesini olusturacak imkânlarin arastirilmasi ve 

bu arastirmaya yardimci olabilecek dogal müttefiklerin ortaya çikartilmasi, modern 

Rusya’nin dis siyasetinde gerçek önceliklerin aranmasi ve üzerinde çalisilmasi vardir.   

NATO ile olan iliskilerinde Rusya için en önemli sorunun, “Avrupa Ortak 

Güvenligi” ile ilgili oldugu söylenilebilir. E. Primakov’un dedigi gibi, NATO, Rusya 

için bir savunma enstitüsü degildi ve bu durum, Rusya’nin menfaatine de degildi. 

Bunun için Rusya, SSCB’nin varisi olarak Avrupa ve dünyada yerini alirken, ilk 

önce AGIT’e dikkatini vermistir. Bu örgüt, Rusya’nin Avrupa’da tam haklari ile 

temsil edildigi tek örgüttü. AGIT’in baslica amaçlari söyle siralanabilir: Ülkeler 

arasinda iliskilerin iyilestirilme sürecine yardimci olmak, uzun süreli barisin 

olabilmesi için sartlar ve kosullar saglamak, gerginligin azaltilmasi için çalismalarda 

bulunmak, Avrupa güvenliginin bölünmezligini kabul etmek ve AGIT üyeleri ile 

Avrupa ülkeleri arasinda iliskilerin gelismesini saglamak, Avrupa ve dünyada barisin 

birbiriyle siki baglanti içerisinde oldugunu anlamak ve kabul etmek, insan haklarinin 

korunmasina yardimci olmak ve halklarin sosyal açidan gelismesi için refah 

düzeylerinin yükselmesini saglamak.   

2.5. 1993 Sonrasi Rus Dis Politikasi ve AGIT  

1993 yilindan beri Rusya, tüm diplomatik eylemlerinde, Avrupa halklarinin 

birlesik Avrupa çatisi altinda AGIT’in rolünü güçlendirmeleri için adimlar atmistir. 

Rusya Disisleri Bakanligi’nin bu konudaki tekliflerinden biri; “üye devletlerden 

olusacak bir komitenin kurulmasi ve merkezinin de Prag’dan, üst düzey yöneticilerin 

devamli görüstükleri ve ‘Viyana grubu’ dedikleri olusumu ile çogu forumlarin 

bulundugu Viyana’ya tasimak” seklinde olmustur. Rusya’nin bu ve benzeri bazi 

teklifleri AGIT’in 1993 yilindaki Roma oturumunda 30 Kasim ile 1 Aralik tarihleri 

arasinda yapilan toplanti sonrasinda karara baglandi. Bu kararin bir sonucu olarak, 

Viyana’da “Devamli Komite” kuruldu. AGIT Sekreterligi bünyesindeki yetkiler 

yeniden paylasildi ve “Ihtilaflari Çözümleme Merkezi” sekreterligin bölümü haline 

getirildi. Ihtilaflari Çözümleme Merkezi’nin siyasi yetkilerinin verildigi Viyana 
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Forumu da, Güvenlik Sorunlari Komitesi oldu. 38  Bu gelismeler sonrasinda Boris 

Yeltsin yayinladigi bir bildiride, “Rusya’nin AGIT bünyesindeki rolünü büyütme  

hedefi”nin Rus dis siyasetinin en önemli amaçlarindan biri oldugunu ifade etmistir.39 

Bütün bu çalismalara karsilik, AGIT’i Avrupa’nin güvenlik sisteminde 

anahtar kurum haline getirme çabalarinin su ana kadar bir etkili bir sonuç verdigi 

söylenilemez. AGIT’in elinde kararlarini etkili bir sekilde yürütme mekanizmalari 

olmadigi için, bugün hala NATO, Avrupa’da güvenligi saglama açisindan en önemli 

rolü oynamaktadir.40 Iste bunun için Rusya, 54 ülkenin üye oldugu AGIT’i sadece 

devletlerarasi ekonomik iliskilerde degil, askeri bakimdan da güçlü kilmak için dis 

siyaset açisindan gerekli her adimi atmaya çalismistir. Rusya bu siyasi anlayisi 

çerçevesinde, AGIT’i güçlendirerek, bu kurumun NATO karsisinda balans rolü 

oynamasini hedefledi. Rusya AGIT’in Avrupa devletleri üzerinde siyasi ve 

ekonomik alanlardaki etkisinin yayilmasi ile birlikte, ortak güvenlik sistemi 

olusturarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na üye devletlerin de katilimi ile 

birbirlerini tamamlayan güvenlik enstitülerinin kurulmasini öngörmüstür.  

Burada isaret edilmesi gereken nokta, 1996 yilindan beri Rusya’nin önünde 

sadece Avrupa devletlerinin güvenlik sorunlarinin degil, kendi güvenlik sorununun 

da bir ikilem olarak göründügüdür. Cumhurbaskani Boris Yeltsin’in yayinladigi 

bildiriye karsilik, A. Lebed, Mayis 1996 yilinda Ordu Evinde yaptigi açiklamada, 

“Rusya’nin güvenlik sistemi yoktur” ifadesini kullanmistir. Rusya’nin silahsizlanma 

sorununa gelince A. Lebed bu konuda, “Dünyada hiç kimse, Rusya hariç, 

silahsizlanmayi düsünmüyor bile” ifadesini kullanarak ilginç bir açiklamada 

bulunmustur. 41  Bu açiklamalari yaptigi tarihte Milli Güvenlik Sekreteri olan 

Lebed’in bu konudaki yaklasimi, Rusya’nin güvenligi ile ilgili toplumda yaygin olan 

düsünceyi yansitmistir. 

                                                 
38 Aleksei  Arbatov,  “Rossii  i nasianalnaya bezapasnast v 90-e godi” , Miravaya  ekonomika i 
mejdunarodnaya otnoshenia, ?  7, 1994, s. 5. 
39 Poslanie Prezidenta  RF Sobranie “O destvennosti gosudarstvennoi vlasti v Rosii’’. Moskova 1995, 
s. 49. 
40  AGIK’in tarihsel gelisimiyle ilgili özet bir çalisma için bkz.: Emmanuel Decaux, AGIK, 
Çev.:Gökçen Tunali Alpkaya, 2. Baski, Istanbul, Iletisim Yay., 1995. Ayrica bkz.. Oral Sander, Siyasi 
Tarih: 1918-1994, 8. Baski, Istambul, Imge Yay., 2000, ss. 408–413. 
41 Nezavisemaya gazeta, 11 Elül 1996, s. 4. 
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2.6. Rus Ordusunun Yeniden Yapilanma Dönemi 

Dönemin kosullari göz önünde bulunduruldugunda Rusya’nin askeri gücüyle 

ilgili belirli gerçekler ön plana çikmaya baslamistir: Her seyden önce Rus ordusunun 

hali içler acisi idi – birliklerin ve tugaylarin ekipmanlari tam degil, askerlerin egitimi 

yetersiz, gida ve konut sorunlari çözümlenmis degil, donanimlari kötü halde idi42. 

Tüm bu faktörler Rusya Federasyonu’nun askeri gücünü son derece zayiflatmis ve bu 

durum Çeçenistan’da süren askeri hareketler sirasinda da kendini göstermistir. Bütün 

bu gelismeler karsisinda Rus yetkililer ordunun askeri operasyonlari yürütemeyecek 

kadar zayif oldugunu görmüslerdi. Çeçenistan’daki savas eskimis silahlarla 

yapiliyordu. Özellikle Amerikan ordusu Irak’ta profesyonel davranirken ve NATO 

ordusu Bosna’da son teknoloji ürünü silahlari kullanirken yasanan bu durum, halki 

soka sokmus ve bir asagilik duygusu olusturmustur. Tüm bunlar Rus toplumunun, 

Rusya’nin silahsizlandirma eylemini negatif karsilamasina neden oldu. Iki tarafli 

olarak süren silahsizlandirilma sürecine ragmen (Rusya–Bati, NATO ve ABD) ABD 

ve NATO ülkeleri silahlari azaltarak, yüksek teknoloji sayesinde onlari daha iyi 

duruma getirirken Rusya, SSCB’nin dagilmasindan sonra içinde oldugu kriz 

sonucunda bunu yapamadi. Bunun için Rusya’nin silahsizlandirilma sorununa daha 

dikkatli bir sekilde yaklasmasi gerektigi gerçegi ortaya çikmistir. Rus liderler, 

1993’ün Ekim ayinda43 kabul edilen anlasmaya uyarak silahsizlandirilmanin yanlis 

olacagini biliyorlardi. Rusya’nin askeri potansiyelinin çok hizli bir sekilde azalmakta 

olmasi bu durumun belirgin bir göstergesiydi.  

Bu gelismeler karsisinda Rusya Cumhurbaskani Boris Yeltsin, 1996 yilinin 

Mayis ayinda Rusya’nin askeri doktrini kesinlestirdi ve ordu reformlari bakimindan 

bazi degisiklikler yapti. Buna göre,  Rus ordusunun hizli bir profesyonellestirilme 

sürecine tabi tutulmasi, savas metotlarin gelistirilmesi ve savas sanatina gereken 

                                                 
42 Askeri mahkeme kayitlarina göre 1995 yilinda 5400 askeri dava açilmistir, Segodnya gazeta, 4 
Eylül 1996, s. 2. 
43 “Osnavnie polojenia voennoi doktrini”, Krasnaya zvezda, 19 Kasim 1993, s. 7. 
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önemin verilmesi öngörülmekteydi. Aslinda bu doktrin, 1993 yilinin Ekim ayinda 

kabul görmüstü. 

Rusya’nin ordusu bu kadar kötü halde iken, ayakta durmasi için finans 

kaynaklarina ihtiyaci vardi. Bununla birlikte, Rus ordusunun etkinliginin 

yükseltilmesi gerektiginin farkinda olan Rus siyaset eliti, askeri reformlarin 

gerçeklestirilmesi için olusturulan askeri bütçeyi genisletmek istemedi. Rusya 

Bilimler Akademisi Kanada ve ABD Enstitüsü Müdürü S. Rogov, 1992–1993 yillari 

arasinda öngörülen askeri reformlarin yapilmasindan vazgeçilmesinin, silahli 

kuvvetlerde olusan krizin nedeni olarak göstermektedir. Rogov, 24 Mayis 1996 

yilinda baskanlik ettigi enstitünün gerçeklestirdigi ‘Demokratik Toplumda Sosyo-

Askeri Iliskiler’ adli seminerde sunlari dile getirmistir: ‘Ne siyasi elitte ne de 

toplumsal çevrelerde askeri reformun, siyasi ya da ekonomik reformlar kadar önemli 

olduguna dair anlayis yoktur. Daha da fazlasi, bu alanda radikal reformlar olmadan, 

diger alanlarda da basarili adimlara imza atmak olanaksizdir. 44  Duma Savunma 

Komitesi Baskan Yardimcisi A. Arbatov, Rogov’u destekleye rek, bu yaklasimin 

altinda toplumun yönetici, medya ve askeri-siyasi çevresinde uzlasmaya varilamayan 

anlasmazliklarin oldugunu ifade etmistir. Bu anlasmazligin temelinde askeri 

reformlarin, soguk savas sonrasi dis siyaset ve güvenlik konularinda yeni modaya 

uymak olarak görülmesi yatmaktadir.45  

Askeri reformlarin kaçinilmazligi, ekonominin verileri ile dogrulaniyordu. 

1995 yilinda Rusya Federasyonu’nun milli geliri SSCB’nin 1990 yilindaki gelirinden 

yaklasik olarak dört kat daha küçük çikti.46 Yeni dönemde askeri harcamalar 10 kat 

azalirken, askeri personelin sayisi sadece % 22 azaldi. Askeri bütçe bu denli 

kisitlanmisken, Rus ordusunda yer alan 1,7 milyon askeri ve diger ordularda yer 

alanlarla birlikte 2 milyonu bulan askeri beslemek mümkün görünmemektedir.47  

                                                 
44 Segodna gazeta, 4 Eylül 1996, s. 2. 
45 Aleksei Arbatov, “Voennaya reforma: Doktrina, Voiska, Finansi”, Miravaya ekonomika i 
mejdunarodnie otnosheniya, ?  4, 1997, s. 15. 
46 2660 milyar dolardan 627 milyar dolara düstü. 
47 Efim Luboshis, “Kak preodolet krizis voorujennih sil Rosii”, Segodna, 4 Eylül 1996, s. 5. 
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Savunma Bakani Igor Rodionov 1996 yilinin Nisan ayinda yaptigi 

açiklamada, Boris Yeltsin’in 2000 yilina kadar Rus ordusunun hizli bir sekilde 

profesyonellestirmesine dair Mayis tarihli emrinin yerine getirilemeyecegini 

bildirdi.48 Arbatov’a göre de Cumhurbaskani’nin savas sanati ve askeri politika ile 

ilgili bildirisi, “hangi imkânlara sahip olmanin iyi olacagina” dair gerçeklerden uzak 

bir görüsü yansitmaktaydi.49 Rodionov da, ciddi finansal kaynaklar olusturulmadan 

gerçeklestirilmesi hedeflenen askeri reformlarin, hayalden öteye geçemeyecegini 

ifade etmektedir. 50  1990’li yillarin Rusya’sinda bir tane bile yeni silah sistemi 

üretilmemis, elektronik sistemler çökmüs, mühimmat ve balistik füze üretimi 

durdurulmus, zirhli tanklar da yeterince üretilmemistir.51 Ülkenin ekonomik durumu 

çok kötü halde iken, tam bir borç batagina sürüklenmis olmasi ekonomik çöküntüyü 

derinlestirdi.  Rusya’nin borcu, 1998 yilinin baslarina dogru, “1 trilyon 310 milyar 

ruble” gibi oldukça astronomik bir rakama ulasmistir. 52  Bu borcu ödemek için 

yapilan harcamalar ise, 152 milyar rubleye ulasmistir. 53  2003 yilina dogru yillik 

bütçenin % 70’i mevcut borcu ödemek için harcanacaktir. Ülkenin finans ve 

ekonomik durumu bu kadar kötü iken, orduyu NATO ülkelerinin seviyesine 

çikartmak için yeterince finans kaynagi bulmak ilk 10–15 yil içerisinde olanaksiz 

görülmektedir. 

Devletin savunma gücünü yükseltmek için gerekli harcamalari ve toplumun 

milli güvenlik konusundaki endiseleri göz önünde bulundurulursa, bir ikilemin 

ortaya çiktigi görülmektedir. Söz konusu bu ikilem, özellikle nükleer silah 

konusunda dis siyasette önemli degisikliklere neden olacaktir.  

2.7. Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Anlasmasi 

Rusya, SSCB’nin varisi olduktan sonra, SSCB’nin nükleer ve diger silahlarin 

miktarini kisitlamak için imzaladigi tüm uluslararasi anlasmalardan otomatik olarak 

                                                 
48  Segodna, 2 Eylül 1996, s. 3. 
49 A. Arbatov, a.g,m., s . 5. 
50 Segodna, 2 Eylül 1996, s. 4. 
51 Yuri Deriguna, ?. Yanovski,  Armia Rosii- sostayanie i perspektiva , Instetut Yay, Moskova, 1999, 
s. 192. 
52 Bu borç miktari, ülkenin üç yillik bütçesine denk gelmektedir.  
53 Bu miktar da bütçenin üçte birine denk gelmektedir. 
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sorumlu olmustur. Bu konudaki önemli anlasmalardan biri ABD, Rusya, Kazakistan, 

Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin 1991 yilinda imzaladiklari “Stratejik Silahlarin 

Sinirlandirilmasi Anlasmasi” (SSS–1); bir digeri de Rusya ile ABD arasinda 

imzalanan ama onay verilmeyen SSS–2 anlasmasidir. SSS–1 ve SSS–2 anlasmalari, 

nükleer silahlar ve bu silahlarin tasiyicilarinin üretimi konusunda büyük kisitlamalari 

içermekteydi. Bu iki anlasmanin 2003 yilina kadar gereginin yerine getirilmesi 

durumunda ABD ve Rusya’nin nükleer silah stoklari üçte iki oraninda azalmis 

olacakti.54 

Rus Cumhurbaskanliginca BM Genel Sekreteri’ne 1992 yilinin Ocak ayinda 

gönderilen mektupta, Rusya’nin askeri-stratejik ve askeri-siyasi konularda 

sürdürmeyi düsündügü siyasetin genel çerçevesi belirtilmistir. Bu bildiride, 

Rusya’nin milli güvenlik konseptinin etkili bölgesel ve küresel güvenlik esaslarina 

dayali olacagi söyleniyordu. Bunun yaninda tek küresel etkili güvenlik sisteminin 

olusturulmasinda anahtar rolü, silahsizlandirma eylemlerinin gerçeklestirilmesinde 

ve baslatilmasinda öncü olma özelligi oynayacakti. Böylece, Rusya resmi olarak 

silahlari azaltma siyasetini açiklayinca, SSS–1 ve SSS–2 anlasmalari 1994 yilinin 

Aralik ayinda onaylanacak ve Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna, “Nükleer 

Silahlarin Yayilmamasi Anlasmasi”na katilacakti. 55   Bu planlara göre SSS–2 

Anlasmasi, Rusya’nin sahip oldugu stratejik silahlari kendi güvenligine zarar 

vermeyecek sekilde, yeni siyasi ve ekonomi gerçekliklerine göre azaltilabilecegini 

öngörmekteydi.  

SSS–2 Anlasmasi’nin onaylanmasi ile birlikte, muhalefetin bu evraka karsi 

büyük bir taarruza geçmesi beklenmekteydi. Anlasma, medyada, akademik 

çevrelerde, siyasi partiler ve askeri kesimler tarafindan genis bir sekilde tartisilmistir. 

Disisleri ve Savunma Bakanligi anlasmayi net olarak onaylayan bir tutum sergilerken, 

akademik merkezler ve bagimsiz uzmanlar ise söz konusu anlasmaya yönelik 

elestirilerde bulunmuslardir. Anlasmaya yönelik elestirilerin odagini, SSS-2 

Anlasmasi’nin Rusya’nin çikarlariyla uyusmadigina yönelikti. Bu anlasmaya göre, 

                                                 
54 “Yadernie voorujenia i bezopasnost Rosii”, Krasnya zvezda, Moskova, 1997, s. 13. 
55 Gasko ? eshislav, Rossia v poiskah strategii bezopasnosti-problemi bezapasnosti, ogranichenie 
voorujenni i mirotvorchestva, Moskova, 1996, ss. 15–18. 
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Rus nükleer silahlarinin genel bilesenleri olan kitalararasi balistik füzelerin bölünen 

baslik parçalarinin yok edilmesi bekleniyordu ki, anlasma sartlari daha yumusak olan 

ABD için bu durum, dünyada kayitsiz bir egemenlik anlamina gelebiliyordu. 

Rusya’da SSS–2 anlasmasina kesin onay verilmemesinin ana sebebi 

anlasmayi hayata geçirmek için (Duma’nin Mayis 1995 yilinda istedigi) gerekli 

finansal kaynagin olmamasiydi. Bazi verilere göre anlasmaya uymak ve böylece 

gereklerini hayata geçirmeye çalismak, 90-95 milyar rubleye (1992 yilinin fiyatlarina 

göre) mal olacakti. Söz konusu bu miktarin 75-80 milyar rublesi, SSS-1 anlasmasi 

için harcanmasi gereken bir maliyet olarak degerlendirilmistir.56 Bunun disinda SSS-

1 ve SSS-2 anlasmalarinin akibeti ne olursa olsun Rusya, 90’li yillarin sonuna kadar 

hazir durumda olan “kitalararasi balistik füzelerin” % 60’ini ve nükleer füzeleri 

tasiyan denizaltilarin % 50’sini, eskimeleri nedeniyle yok etmek zorundaydi.57  

Bütün bunlarla birlikte, SSS–2 anlasmasinin Rusya tarafindan hayata 

geçirilememesinin en önemli nedenlerinin dis kaynakli oldugu söylenilebilir. Bu 

konuda ilk olarak bahsedilebilecek sey, Yugoslavya meselesinde ABD ve Bati’nin 

Sirplari karsi kutba koyup, Hirvatlari ve Bosnali Müslümanlari destekleyen bir tutum 

sergilemeleridir. 1995’in Temmuz ayinda Bosnali Sirplarin bombalanmalari, 

Duma’nin büyük tepkisine neden olmustur. Bunun yani sira NATO’nun genislemeye 

yönelik faaliyetleri de bu konuda oldukça etkili olmustur . Anlasmanin Federal 

Konsey’e gitmesinin öncesinde baslayan tartismalarda, birçok milletvekili bu 

anlasmayi, NATO’nun genislemeye yönelik politikasinin bir uzantisi olarak 

degerlendirmistir. Bahsedilebilinecek bir diger durum da, ABD’nin (1972 

anlasmasina ters düserek) füzelere karsi savunma sistemlerini gelistirmesidir. Rus 

milletvekillerinin bu konudaki negatif izlenimlerinin nedeni, balistik füzelerin 

sayisinda ciddi azalmalar görünürken, Amerika’nin füzelere karsi savunma sistemleri 

gelistirmesinin caydiricilik balansini bozacagi ve bu durumun da Rusya’nin milli 

güvenligini sarsacagi ile ilgiliydi. 58 

                                                 
56 1997 yilina kadar harcanmasi beklenen 35–40 milyar ruble dâhil. 
57 ? . Gasko, a.g.e., s. 19. 
58 Aleksei Podbereskin, Russki put , Moskova, 1996, s. 60. 
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Bahsedilen bütün bu gelismelerin karsisinda, Boris Yeltsin ve hükümeti, 

SSS–1 ve SSS–2 anlasmalarina onay verilmesiyle birlikte stratejik silahlarin 

pozisyonunun yeniden belirlenmesinin, Rusya’nin uluslararasi topluma entegre 

edilmesini kolaylastiracagini savunmuslardir. Bunun yani sira bazi uzmanlar da, 

SSS–2 anlasmasinin onaylanmasinin Rusya’nin ekonomik yükünü azaltacagini ileri 

sürmüslerdir. Rusya’nin sahip oldugu büyük silah depolarini finanse edebilmek için 

büyük kaynaklar gerekmekteydi. Bu durumun farkinda olan Duma, ABD Savunma 

Bakani W. Perrey SSS–2 anlasmasini onaylamaya ikna etmek için Rusya’yi ziyaret 

ettiginde, yeni füzelerin icat edilmesi için harcanacak finansman kaynaklarindan 

tasarruf etmek ve ABD ile sahip olunan füze sayilarinda esitlik saglamak amaciyla 

ilginç bir atilimda bulunarak, SSS-3 görüsmelerinin hemen baslatilmasini 

istemistir.59 

Rus hükümeti, toplumda olusan negatif baskilarin yani sira ülkenin ekonomik 

durumunu da göz önünde bulundurarak, ikilemden kaçmak için SSS–2 anlasmasinin 

hemen imzalanmasini istiyordu. Özellikle ekonomik açidan, Rusya için bu anlasma 

tek kaçis yolu gibi gözükmekteydi, çünkü SSS–3 anlasmasi, SSS-2’ye göre stratejik 

nükleer silahlarin limitlerini iki kat azaltmayi öngörmekteydi. Bunun içindir ki,  

SSS–2 anlasmasinin birçok karsiti, SSS-3’ün Rusya için ekonomik açidan çok uygun 

bir anlasma olacagini kabul etmek zorunda kalmistir.60 Bütün bu gelismelere karsilik, 

ABD’nin “Füze Karsiti Savunma” (FKS) sistemlerini gelistirmesi, Rusya’nin SSS–2 

anlasmasina onay vermemesine neden olmustur. Bu gelisme, ABD kongresine de 

Moskova ile anlasma yerine, ülkenin milli güvenligini saglama adina FKS 

sistemlerinin gelistirilmesi için onay vermesini saglamistir. FKS sistemlerinin 

gelistirilmesi SSS-2’nin temelini yok edecekti. Tabi böyle bir gelisme de Rusya’nin 

çikarlari için istenilen bir durum degildi. Bunun içindir ki, Boris Yeltsin 1998 yilinin 

Kasim ayinda Duma’ya basvurarak, SSS–2 anlasmasinin onaylanma sürecinin 

yeniden baslatilmasini istemistir. Rus parlamentosu da bu talebe pozitif yönde bir 

karsilik verilmesi gerektigini belirtmistir.61  

                                                 
59 The Washington Post, 16 Ekim, 1996, s. 5. 
60 Aleksei Arbatov, “Razorujenie i bezapasnost.-  Rossia i mejdunarodnaya sistema kontrola nad 
voorujeniami: razvitia ili raspad”,  Moskova, 1997, s. 39. 
61 Nezavisemaya gazeta, 13 Kasim 1998, s. 5. 
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Rus Duma’sinin SSS-2’yi onaylamaya yönelik bir niyetinin, IMF önünde 

Amerikalilarin Rusya’yi savunmalarini saglayip saglamayacagi belli degildi. Agustos 

1998 yilinda Rusya’da patlak veren finansal kriz sonrasinda IMF’den kredi alinmasi, 

Rus dis siyasetinde en önemli konu haline gelmisti. IMF ile görüsmelerin olumlu 

gelismesi için de, Amerikalilarin destegi oldukça önemliydi. Bilindigi gibi IMF’nin 

kararlari, ABD hükümetinin tavrindan büyük ölçüde etkilenmektedir. Basbakan 

Birinci Yardimcisi Yuri Maslukov, ABD’nin SSS–2 anlasmasina onay vermek için 

(Agustos krizinden sonra) IMF’i Rusya’ya karsi kendi siyaseti yönünde aktif bir 

sekilde kullanmaya basladigini belirtmektedir. Basbakan E. Primakov da 1999’da 

ABD’ye yapacagi ziyaret öncesinde bu sorunun Duma tarafindan çözümlenecegini 

ummaktaydi. Bununla birlikte Duma SSS–2 anlasmasina bir türlü onay vermedi. 

NATO’nun Mart sonunda Yugoslavya’ya müdahale etmesinden sonra ise, bu proje 

tamamen rafa kaldirilmis olup, yakin gelecekte de projeye dönülmesi ve onay 

verilmesi de beklenmemektedir. 
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3. BÖLÜM RUSYA’NIN BAGIMSIZ DEVLETLER 

TOPLULUGU’YLA ILISKILERI 

Rusya’nin dis siyasetindeki en önemli sorunlarindan birini, SSCB’ye bagli 

eski cumhuriyetlerin Bagimsiz Devlet Toplulugu çerçevesinde Rusya’ya 

entegrasyonunun nasil saglanacagi olusturmaktadir. Ülkenin milli güvenligi ve 

ekonomik çikarlari açisindan Ülkenin çözülme süreci sonrasinda bir bütünlesme 

saglamak son derece önemliydi. Rusya’nin problemi sadece reformlarin akibeti ile 

ilgili degil,1 güvenligi ile de ilgilidir. 

Rusya’nin sinirlarina yakin cumhuriyetler ile iliskilerinin genelinde yatan 

konseptin ana maddeleri söyle özetlenebilir: Bagimsiz Devlet Toplulugu ile 

isbirliginin artirilmasi için optimal formlarin bulunmasi, bu cumhuriyetlerde Rus 

asilli vatandaslarin haklarinin korunmasi, milletlerarasi ihtilaflarin engellenmesi ve 

mevcut  ihtilaflarin çözümlenmesi için de aktif katilimin saglanmasi. Rusya, tek 

ekonomik ve askeri birligi olusturma çabasinda, silahli kuvvetlerine birlesik 

kuvvetler statüsü vermeye çalismis ve temel askeri güvenligi saglamaya yönelik 

çabalari birlestirme çalismalarinda bulunmustur.  

SSCB’de ayrilik rüzgarlari esmeye basladiginda, özellikle 1991 yilinin 

agustos ayindan sonra, eski SSCB nüfusunun birbirileriyle daha siki bag içerisinde 

olmalari için entegrasyon çalismalari düsünülmüs ve baslatilmistir. 1 Ekim 1991 

yilinda Almata’da yapilan ve SSCB’den ayrilan 13 devlet liderinin katildigi 

toplantida, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun temelinde yatan ekonomik isbirligi 

anlasmasi yapilmistir. 21 Aralik 1991 yilinda ise, Gürcistan ve üç Baltik Cumhuriyeti 

disindaki 11 ülkenin devlet liderleri yine Almata’da toplandilar ve Bagimsiz 

Devletler Toplulugunu kurdular. Toplantiya katilan devlet adamlari anlasmaya 

ekledikleri özel bir ekile, yönetim konusunda ortak harekete geçmek için Devlet 

Baskanlari Meclisi ve Hükümetler Meclisi adinda iki kurumun kurulmasina karar 

verdiler. 30 Aralik 1991 tarihinde Devlet Baskanlari Meclisi ile Hükümetler Meclisi 

toplanarak, birçok anlasmaya imza atti. Bu anlasmalarla idari sorunlara, SSCB’nin 

                                                 
1 Diplomaticheski vestnik, Spesialni vupusk,  Ocak 1993, s. 6. 
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yurt disi mülkleri ile ilgili sorunlara, silahli kuvvetler ve sinir birlikleriyle ilgili 

sorunlara ve stratejik güç sorunlarina çözüm üretilmesine yönelik kararlar alinmistir.   

Bagimsiz Devletler Toplulugu 22 Ocak 1993 tarihinde Minsk’te birtakim 

yeni kurumsal anlasmalar imzaladi ve bu anlasmalar 1994 yilindan itibaren yürürlüge  

girmeye basladi. Moldova, Ukrayna ve Türkmenistan gibi bazi devletler, evrakin 

onaylanma sürecinde parlamentolarinda yasanan görüs farkliliklari yüzünden birligin 

tüzük anlasmasini imzalamadilar. Azerbaycan ve Gürcistan’in 1993 yilinin 

sonlarinda Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilmasiyla birlikte, SSCB’den 

ayrilmis olan 12 cumhuriyet bu anlasma çerçevesinde isbirligi içerisine girmislerdir. 

Anlasmanin yürürlüge girmesine karsilik, tüzügün öngördügü organlarin 

etkili olmamasi ve BDT’ye bagli bazi cumhuriyetler arasindaki ihtilaflar yüzünden, 

anlasma çerçevesindeki isbirligi frenlenmeye baslamistir. Böylece birlige bagli pek 

çok kurum defalarca degistirilmis, 1995 yilinda ise birligin sektörsel birçok kurumu 

da Devletlerarasi Ekonomi Komitesi’ne entegre edilmistir. 21 Ekimde kurulan bu 

kurum, gittikçe Bagimsiz Devlet Toplulugu’na bagli ülkelerin kurumlar arasi 

yönetim organi haline gelmeye basladi. Bütün bu gelismelere karsilik BDT 

organlarinin düzenlenmesi sorunu ortadan kaldirilamamistir. Disisleri Bakanlarinin 

statülerinin yükseltilmesi, üye devletlerin devamli temsilcilerinin basinda Yürütme 

Komitesinin kurulmasi ve bu komitece alinan kararlarin yaptiriminin kontrol 

edilmesi gibi sorunlar hala çözüm beklemektedir.  

Rus hükümeti, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun entegrasyon sürecinin 

kendi dis siyaseti açisindan çok önemli oldugunu defalarca dile getirmistir. Rusya, 

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulusundan itibaren tek bir birlik olusturmaya 

çalismis ve bu yönde önemli adimlar atmistir. Rusya Disisleri Bakanligi’nca 1992 

yilinin Aralik ayinda” “Rusya Federasyonu Dis Siyasetinin Genel Konsepti” 

basligiyla yapilan yayinda, Rusya’nin eski SSCB cumhuriyetleri ile iliskilerin önemi 

özellikle vurgulanmistir: “Bagimsiz Devlet Toplulugu ülkeleri arasinda maksimum 

düzeyde bir isbirliginin kurulmasi, devlet organlarinin olabildigince bu isbirligine 

dahil edilmesi ve daha çok devletin Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katiliminin 
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saglanmasi Rusya’nin menfaatinedir... Tek bir askeri-stratejik alanin kurulmasi 

ertelenemez bir hedeftir.”2 

Rus Disisleri Bakanliginca belirtilen bu hedefler yönündeki ilk adim, 22 Ocak 

1993 tarihinde Minsk’te Rusya’nin inisiyatifi ile imzalanan “Bagimsiz Devletler 

Toplulugu Kurumsal Tüzügü” adli evrak olmustur. Rusya, bu evrakin Bagimsiz 

Devletler Toplulugu’nun gelismesine yardimci olacagini umuyordu. Buna karsilik 

Ukrayna, Moldova ve Türkmenistan bu evraki imzalamaktan çekinmislerdir. 

Özellikle Ukrayna’nin geri çekilmesi önemli bir gelismedir. Çünkü SSCB’nin 

dagilmasindan sonra Kazakistan, Ukrayna ve Beyaz Rusya nükleer silahlara 

sahipken, Ukrayna’nin elinde ayrica Karadeniz Filosu bulunmaktaydi. Rusya, 

komsularini nükleer silahlardan arindirarak, bu sorunun Bagimsiz Devlet Toplulugu 

sinirlari içerisinde çözümlenmesine gayret göstermistir. 1993 yilinin Nisan ayinda 

Rus Milli Güvenlik Konseyi, “Rusya Federasyonu Dis Siyasetinin Genel Konsepti” 

adli karari kabul ederek, Rusya’nin öncelikli askeri ve stratejik hedeflerinin 

gerçeklestirilmesi için, Bagimsiz Devlet Toplulugu ülkeleri ile iliskilerin 

güçlendirilmesinin sart oldugunu belirtmistir. 

Ocak 1993’teki evraka imza atmayan Ukrayna, sadece Rusya için degil, Bati 

için de çok önemli bir mesele haline gelmistir.3 Ayni yilin Kasim ayinda NATO, 

nükleer silahsizlanma ve silahlari yaymama politikasina muhalefeti devam ettigi 

sürece, “baris için isbirligi” programindan Kiev’i çikartacagini söyleyerek, 

Ukrayna’yi tehdit etmistir. Yasanan gelismeler sonrasinda Ukrayna, ABD ve Rusya 

ile üç tarafli bir anlasma imzalayarak, Ukrayna’da bulunan nükleer silahlari 

Rusya’ya teslim etme karari almistir.4 

14 Eylül 1995 tarihinde Rusya Federasyonu Devlet Baskanliginca alinan 

kararda,  Rusya’nin takip edecegi dis siyasetin genel çerçevesi söyle ifade edilmistir: 

“Ülkenin milli güvenliginin temelini saglamak, Bagimsiz Devlet Toplulugu’na bagli 

ülkelerle isbirliginin daha da artirilmasi, uluslararasi toplum tarafindan saygi 

                                                 
2 Diplomaticheski vestnik, Spesialni vupusk, Ocak, 1993, s. 7. 
3 Diplomaticheski vestnik, ?  1–2,Ocak 1994, s. 69. 
4 Aleksei Arbatov, “Razorujenie i bezapasnost.-  Rossia i mejdunarodnaya sistema kontrola nad 
voorujeniami: razvitia ili raspad”,  Moskova 1997, s. 39. 
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görebilecek ekonomik ve siyasi bir birligin olusturulmasi.”5 Bu karar dogrultusunda, 

Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya, 29 Mart 1996 tarihinde Moskova’da 

ekonomik entegrasyon sürecini derinlestirmek için bir anlasma imzaladi.  Bu 

anlasmanin yaklasik bir hafta sonrasinda 6  da Rusya ve Beyaz Rusya, iki ülkenin 

birligini ifade eden bir anlasma daha imzaladilar. Böylece ekonomik ve siyasi içerikli 

anlasmalarla, dagilma sonrasi süreçte tekrar bir bütünlesmenin saglanilmasi 

hedeflenmistir.7 

Bütün bu gelismelere karsilik istenilen sonuçlara bir türlü ulasilamamistir. 

Gösterilen hedeflere ulasilmasindaki en büyük engel, alinan kararlarin Bagimsiz 

Devlet Toplulugu içerisinde hayata geçirilme zorunlulugunun olmamasi idi.8 Rusya, 

1997 yilinda Bagimsiz Devlet Toplulugu liderlerinin katilimiyla Moskova ve 

Kishinev’de yapilan toplantilarda bu durumdan çikis yollari aradi. Fakat iki görüsme 

de Bagimsiz Devlet Toplulugu için sonuç vermeyecek sekilde sonlandi. Buna 

karsilik, 1998 yilinda Moskova’da yapilacak olan görüsmede, Bagimsiz Devletler 

Toplulugu’yla ilgili reformlarin yapilmasi için görüsmelerin yapilmasi karari 

verilmistir. 

Cumhurbaskani Yeltsin, Bagimsiz Devlet Toplulugu’nun reform süreciyle 

birlikte yeniden olusacak kurumlarda özel finans ve banka sermaye temsilcilerinin de 

olmasini teklif etti. Çünkü bunlar, Bagimsiz Devlet Toplulugu ülkelerinde milli 

gelirin olusmasinda büyük rol oynamaya baslamislardi.9 Belki de büyük girisimci B. 

Berezovsky’nin Boris Yeltsin tarafindan, Bagimsiz Devlet Toplulugu Yürütme 

Komitesi Baskanligina getirilmesinin baslica nedeni, Birligin gelismesine katkida 

bulunacagi yönündeki ümitti. Daha sonrasinda da, Rusya Federasyonu 

Cumhurbaskani’nin “Rusya Federasyonu’nun Bagimsiz Devlet Toplulugu ve Üye 

Devletlerine Iliskin Siyasetinin Gerçeklestirilmesine Dair Kararname”sine istinaden, 

                                                 
5 Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin bu konudaki açiklamalariyla ilgili daha ayrintili bilgi için 
bkz.:“Ob utverjdenie Strategicheskogo kursa RF a gasudarstennimi – uchastnikami CNG”, 
Diplomaticheski vestnik,  ?  10, Kasim 1995, s. 3. 
6 2 Nisan 1996 
7 Nezavisemaya gazeta, 7 Mayis 1998, s. 5. 
8 Beyas Rusya Cumhurbaskani A. Lukashenka gorusmedeki konusma..,”Sodrujestvo nahoditsa na 
kriticheskom etape svoyego razvitia”.bkz:, Sodrujestvo NezavisimihGasudarstv, ? 1, Aralik 1997. 
9 Nezavisemaya gazeta, 14 Nisan 1998, s. 6. 
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Bagimsiz Devlet Toplulugu ülkeleri ile iliskileri koordine eden Dis Isleri Bakani 

Birinci Yardimcisinin, Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devlet Toplulugu 

devletlerinin uluslararasi iliskiler alaninda federal bakan statüsünü kazanmasina  

karar verildi. Yeltsin’in girisimleriyle 1998 yilinin Mayis ayinda Rusya, Tacikistan 

ve Özbekistan’in yer alacagi yeni bir “üçlünün” olusturulmasi için karar verildi.  

Bagimsiz Devlet Toplulugu içerisinde olusacak bu üçlüyle, ideolojik ve siyasi 

karakter tasiyan bir birlik kurulmasinin yani sira, ekonomik iliskilerin de 

güçlendirilmesine karar verildi.10 

Belirlenen hedeflerin gerçeklestirilmesi yönündeki ilk adim, 1998 yilinin ilk 

yarisinda Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in yer aldigi 

yeni bir “beslinin” olusturulmasi olmustur. Rusya, bu adimla en azindan 1998 yilinin 

sonuna dogru Bagimsiz Devlet Toplulugu ülkelerinde yürütme organlarin 

düzenlenecegini ve Birligin finansal–ekonomik iliskilere dayali daha güçlü bir birlik 

olacagini umuyordu.11 Fakat yürütme organlarinin etkisiz kalmasi ve üye devletler 

arasindaki ihtilaflar, Bagimsiz Devlet Toplulugu içerisindeki devletler arasinda ortak 

menfaatlerin olusmasini ve buna uygun hareket edilmesini engellemistir. 

3.1. 1998 Ekonomik Krizinin Dagilmaya Etkisi 

1998 yilinin Agustos ayinda Rusya’da yasanan ekonomik kriz, siyasilerin 

Bagimsiz Devletler ile ilgili niyetlerini baltalamistir. Yasanan bu kriz, Bagimsiz 

Devlet Toplulugu’nun dagilmasinda en büyük rolü oynamistir. Özellikle, Rusya ile 

en önemli ekonomik partnerleri olan Kazakistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan ve diger 

cumhuriyetlerde bu dagilma zincirleme kaza gibi hizla yayildi. 

Krizden hemen sonra Rusya, Gümrük Birligindeki diger devletlerin onayini 

almadan kendi gümrük tarifelerini indirdi. Kirgizistan, 1998’in Ekim ayinda, 

maddeleri GB’ye aykiri olan Dünya Ticaret Örgütüne girdi. Dünya Ticaret Örgütüne 

girmek için evrak hazirlayan Kirgizistan, yapmasi gereken ilaveleri yapmadi ve 

Kazakistan, Rusya ve Beyaz Rusya ile olan ticari anlasmalarini bildirmedi. 

                                                 
10 Nezavisemaya gazeta, 7 Mayis 1998, s. 6. 
11 Nezavisemaya gazeta, 19 Haziran 1998, ss. 7–8. 
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Kazakistan da 1999 yilinin Ocak-Subat aylaorinda bazi radikal kararlar aldi: 

Kazakistanli üreticilerin çikarlarini korumak için Rusya’dan temel gida maddelerin 

ithal edilmesi yasaklandi ve ithal edilen mallar için normalden yüksek vergiler 

alinmaya baslandi. Isler bu durumda iken, süreçle birlikte yasanan negatif gelismeler, 

Birligin içerisinde entegrasyon karsiti hareketlerin yayilmasina neden oldu. Bunun 

üzerine 1999 yilinin Mayis ayinda, Bagimsiz Devlet Toplulugu’na üye devletlerin 

Disisleri Bakanlarinin katildigi toplantida, BDT’de yapisal reformlarda bulunulmasi 

gündeme getirildi. Bu amaçla da, Bagimsiz Devlet Toplulugu reform projelerinin 

hazirlanmasi için özel olarak kurulan Devletler Arasi Foruma görev verilmesi teklif 

edildi. Toplananlar, üç maddeyi içeren semaya dayandilar. Birincisi,  bloktaki 

ekonomik sorunlarin Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun yetkisine verilmesi istendi. 

Ikincisi, olusacak Birligin etkili olmasi için, alinan kararlari hayata geçirecek 

“Yürütme Komitesi”nin kurulmasi üzerineydi. Son olarak, Birligin tüm organlari 

kendi fonksiyonlarini korurken, merkezi bütçeden finanse edileceklerdi.12 

Yukarida sözü edilen dagilma egilimi bir türlü asilamamistir. Bu durumun bir 

uzantisi olarak Özbekistan, 15 Subat tarihinden itibaren, genel tüketicisi Kazakistan 

ve Kirgizistan’in oldugu renkli metal ve demir hammaddelerinin ülke disina 

çikarilmasini yasakladi.13 Daha da fazlasi, Özbekistan Devlet Baskani 1999 yilinin 

Subat ayinda yaptigi açiklamada, Mayis 1992’de Taskent’te imzalanan “Kolektif 

devam etmenin gereksiz olacagi görüsünü dile getirerek Rusya’yi endiselendirdi. 

Özbekistan haricinde, Azerbaycan ve Gürcistan da yapmalari beklenen anlasmalari 

imzalamadi. 14  Azerbaycan, ihtilaf içerisinde oldugu Ermenistan ile ortak hareket 

ediyormus gibi “Kolektif Güvenlik Anlasmasi”na imza koymak istemiyordu. 

Gürcistan da anlasmayi imzalamak için Abhazya konusunda taviz istemekteydi.  

Bunun sonucunda Bagimsiz Devlet Toplulugu Disisleri Bakanlarinin Subat ayindaki 

toplantisinda, kollektif güvenlik anlasmasinin bes yil daha uzatilmasini sadece Beyaz 

Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan imzaladi. Disisleri 

                                                 
12 Nezavisemaya gazeta, 6 Subat 1999, s. 4 
13 Nezavisemaya gazeta, 19 Ocak 1999, ss. 6–7 
14 Moldova, Turkmenistan ve Ukraina bu güvenlik anlasmasina iliski olamadi. 
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Bakanlarinin Mart ayindaki Tiflis görüsmesinde ise, Ukrayna, Gürcistan ve 

Azerbaycan ile ortak tatbikatlar yapilmasina dair anlasma imzalanmistir.15 

Rusya, ekonomik krizden ve NATO’nun Yugoslavya’yi bombalamasindan 

sonra, Bagimsiz Devlet Toplulugu içerisinde (Gürcistan ve Azerbaycan gibi ülkelerin 

sergiledikleri tutum karsisinda) çikarlarin farkli yönlere gitmesinin ne kadar tehlikeli 

oldugunun farkina vararak, Bagimsiz Devletler Toplulugunu yeniden yapilandirmak 

için aktif dis siyaset izlemistir. Bu dogrultuda 1999 yilinin Nisan ayinda yapilan 

toplantida, Yuri Yarov’un Bagimsiz Devlet Toplulugu Yürütme Komitesinin basina 

getirilmesi kararlastirilarak, temel kadro sorunlarindan biri böylece çözülmeye 

çalisilmistir. Kremlinin anlatimina göre görevinin yeni ismi, fonksiyonlarinin sadece 

teknik degil, ayni zamanda organizasyonel ve Bagimsiz Devletler Toplulugunu 

olusturmada reformcu olacagini gösteriyordu.16 Söz konusu çaba, Rusya’nin mevcut 

yürütme organlarin etkisizligini asma ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’na üye 

devletlerin girdikleri ihtilaflari engelleme çabasi olarak degerlendirilebilir. Moskova, 

entegrasyon çalismalarina bastan itibaren büyük önem vermistir. Bazi çabalarin 

yanlis neticelere meydan vermesi haricinde: Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve 

Tacikistan’in olusturdugu Gümrük Birligi’nin karsisinda Gürcistan, Ukrayna, 

Azerbaycan ve Moldova’nin yer aldigi Gümrük Birligi’nin kurulmasi ve bu 

devletlerin Bagimsiz Devlet Toplulugu dâhilinde Rusya olmadan, kolektif güvenlik 

çerçevesinde, ortaklasa askeri tatbikat düzenlemeleri bir karsi hareket olusturmustur. 

Bu duruma göre Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun dagilmasi devam etmektedir.17 

Ama Moskova, kendisine daha sadik müttefikleri kendi etrafinda toplamak için 

ugraslarina da devam etmektedir. 

3.2. Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun 

Entegrasyonuna Yaklasimi 

Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun entegre olmasina neden bu kadar 

önem verdigi üzerinde durulmasi gereken bir sorudur. Süphesiz Rusya’nin bu 

                                                 
15 Bu tatbikati ilk defa Rusyasiz oldu. Nezavisemaya gazeta , 16 Nisan 1999, s. 4. 
16 Gazeta Segodna, 3 Nisan 1999, s. 4. 
17 “Vlast dergisi”, Kamersant   ?  14 (315), 13 Nisan 1999, s. 26. 
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tutumunun altinda yatan çesitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerin birincisi, 

Rusya’nin geleneksel “iyi niyet kusak” politikasidir. 18  Rus devleti, ister Çarlik 

zamaninda ister Sovyet cumhuriyetleri zamaninda, kendi sinirlarina yakin Rus 

yanlisi ya  da en azindan Rusya’ya düsman olmayan devletlerin kurulmasi için dis 

siyasetinde çalismalar gerçeklestirmistir. Yeni Rusya da jeopolitik degisiklikleri 

kabul etmek ve buna göre siyasetini yönlendirmek zorunda kalmistir. Siyasi istikrari 

saglamak ve ülke içerisinde ekonomik refaha ulasmak için Rusya, sinir ülkeleri ile 

iyi iliskileri koruyarak, onlarla ihtilaflardan kaçinmak zorunda idi. Eski 

cumhuriyetlerin bölgelerinde meydana gelen siyasi ve ekonomik gelismeler dikkate 

alindiginda, Rusya’nin bu bölgelere jeopolitik ve siyasi bagimliligi ortaya 

çikmaktadir. Bu durum Rusya’nin, yakin çevresindeki devletlerle iliskisini büyük 

ölçüde etkilemistir. Rusya bu devletlerde yasayan Rus asilli vatandaslarin 

güvenligine büyük önem vermistir. Rusya bu durumu kendisi için dogrudan bir görev 

olarak kabul etmisti 19 Bu durumun bir göstergesi olarak, Rusya 

Cumhurbaskanliginca yayinlanan bir bildiride, eski SSCB cumhuriyetlerin sinirlari 

içerisinde kalan Rus asilli vatandaslar hakkinda koruyucu düsünceler ve beyanlara 

yer verilmistir. Rus liderler de, Bagimsiz Devletler Toplulugu’na üye herhangi bir 

devleti ziyarete gittiklerinde, yaptiklari görüsmelerde Rus asilli vatandaslarin 

sorunlarini mutlaka müzakere konusu yapmislardir.  

Entegrasyon çalismalari üzerinde Rusya’nin önemle durmasinin bir diger 

nedeni olarak, devletler arasinda çikan ihtilaflarda Rusya’nin kabul edilmis etkisi ve 

askeri gerilimi azaltmaya yönelik mutlak girisimleri ile böyle bir durumun 

genislememesi için sorumlulugu sayilabilir. Bunun için Rusya, Bagimsiz Devlet 

Toplulugu ülkelerinde diplomatik girisimlerini sürekli aktif tutmus ve kendi 

çikarlarini da böylece savunmaya çalismistir. 

Dördüncü olarak belirtilmesi gereken, Bagimsiz Devlet Toplulugu devletleri 

ile stratejik ve askeri iliskilerin Rusya için büyük önem tasidigidir. Çünkü bu 

devletler arasinda meydana gelen ihtilaflar, Rusya’nin milli güvenligini dogrudan 

etkilemektedir. Rusya dâhil tüm Bagimsiz Devlet Toplulugu ülkeleri için en büyük 
                                                 
18Dmitri Danilov, Spornie granisi na Kavkaze, Moskova, Ves Mir Yan., Moskova ,1996, s. 105. 
19 Aleksei Podberezkin, Rossiya na poroge XXI veka,  Moskova, 1996, s. 258. 
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sorun, SSCB’den kalma ve neredeyse her bölgede olan toprak sorunlaridir. Rusya, 

yeni olusan devletler arasindaki toprak sorunlarinda tarafsiz oldugunu defalarca dile 

getirmistir. Yine de bu ihtilaflar reformlarin gerçeklestirilmesine ve bu ülkelerde 

ekonomik refaha ulasilmasina engel olmustur. Rusya, dünya toplumuna eski 

imparatorlugu yeniden kurma düsüncesinde oldugunu düsündürmeyecek, ama 

degisik sorunlarin hal edilmesinde yardimci olacak bir enstrüman üretilmesine acilen 

ihtiyaç duyuyordu. Böyle bir alet olarak, kollektif güvenlik sistemi rol oynayabilirdi. 

Bunun araciligi ile Rusya, her bölgenin özelliklerine göre araci olarak görev 

üstlenebilirdi. 

SSCB’nin hizlica dagilmasi, Sovyet ordusunun bölgelere gö re dagilmasini 

saglamistir. SSCB Savunma Bakani Evgeni Sapoçnikov, SSCB silahli Kuvvetlerinin 

Bagimsiz Devlet Toplulugu silahli kuvvetlerine dönüstürülmesini teklif etmistir. 

Silahli Kuvvetlerin böylesine dagilmasi, ülkenin güvenligini dogrudan tehdit 

ediyordu. Bunun için Rusya’nin dis siyaseti, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda tek 

merkezli savunma sistemin olusturulmasi ve SSCB’nin dagilmasindan sonra ortadan 

kalkan güvenlik duvarinin onarilmasi üzerinde yogunlasmisti. Bu dogrultuda kesin 

adim, Taskent’te Mayis 1995 yilinda alti devletin bir anlasma imzalamasi ile 

gerçeklesmistir. 1994 yilindan beri Bagimsiz Devlet Toplulugu devletlerinin çok 

tarafli kollektif güvenlik sistemi çalismalari olmus, 1995 yilinda ise bu evrak BM’de 

tasdik edilmistir. Anlasmayi yürürlüge koyan araç, Kollektif Güvenlik Meclisi 

olmustur. Bu anlasma, sadece kollektif güvenlik sisteminin olusturulmasini degil, dis 

tehditleri caydiracak savunma sisteminin olusturulmasini da öngörmüstür. Söz gelimi, 

Ukrayna, Özbekistan, Gürcistan ve Baltik ülkelerinin NATO ile yakinlasmasi ve 

ABD’nin petrol zengini Orta Asya ülkeleri ile Kazakistan’a aktif bir biçimde girmesi, 

Rusya’yi bu konuda motife etmistir. Belki de Rusya liderleri bu ülkelerin jeopolitik 

anlamda Rusya’dan uzaklasacaklarindan korkuyorlardi. En azindan, ortaya çikan bu 

yönelim Rusya’nin memnuniyetsizlik duymasina neden olmustur. 

Rusya, olumsuz faktörleri asmak için bu devletlere, Bagimsiz Devlet 

Toplulugu sinirlari dâhilinde etkili güvenlik sistemi olusturmayi teklif etmistir. 

Gerçekten de, Kazakistan ve Orta Asya cumhuriyetlerinin ordulari zayif bir 
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haldeyken, bu anlasma sayesinde dis tehditlerden korunmus ve sinirlarina yakin 

Afganistan’dan gelen radikalizm tehdidinden de uzaklasmis olacaklardi. Bunun 

haricinde Çin’i caydirma garantisini de almis olmaktaydilar.20 

Eskiden beri, Bagimsiz Devlet Toplulugu içerisinde kolektif güvenlik 

sistemini frenleyen faktörler mevcut olmustur. Birincisi, aktüel askeri tehdidin 

olmamasi; ikincisi de, “Moskova diktatörlügünün” bu devletlerin siyasi liderlerini 

korkutmasidir. Bagimsiz Devletler Toplulugunun siyasi elitleri, yeni olusturulacak 

kollektif güvenlik araçlarinin Rusya tarafindan kendilerinin domino durumunda 

olacagi konfederasyonu olusturma amaci ile kullanilip, diger devletlerin uydu 

devletler haline gelmesinden çekiniyorlardi. 21  En büyük problem ise, Bagimsiz 

Devlet Toplulugu ülkelerinin içerisindeki ihtilaflar degil, bu devletler arasindaki 

askeri ihtilaflar olmustur. Bunun açik örnekleri Tacikistan, Karabag, Pridnestrovye 

ve Abhazya ile Kuzey Osetya ’dir. Eski SSCB devletlerinin bazi liderleri bu gibi 

sorunlari çözmek için Batiya yönelmistir. 1998 Mayisin sonunda Gürcü- Abhaz 

ihtilafi yine had safhaya ulasmaya basladiginda Gürcistan, Rusya’nin baris gücünü 

elestirerek, BM’nin Gürcistan temsilcisi Livia Bota’ya basvurarak, BM’nin acil 

olarak ihtilaflari çözümleme koordine merkezinin 22  toplanmasini, diger deyimle 

“barisa zorlama” eyleminin gerçeklestirmesini istemistir. 23  Buna karsilik Rusya, 

NATO’nun Bosna’da gerçeklestirdigi operasyon gibi bu bölgede de böyle bir 

operasyonun düzenlenmesine müsaade etmeyecegini bildirmistir. Bu operasyon fikri, 

Rus Baris güçlerinin bölgede etkinliginden gittikçe daha çok açikça süphe etmeye 

baslayan Eduard Sevarnadze’ye aitti. Gürcistan’in memnuniyetsizligi, liderinin 

kollektif güvenlik sisteminden çikisina dair bildirisini hazirlamisti. Daglik Karabag 

etrafinda da böyle bir durum olusmustu. 

 

 
                                                 
20 Sergei Samuylov , “Perspektivi kollektivnih bezopasnostiv SNG”, Nezavisemaya gazeta, 14 
Nisan, 1998. 
21 Bruno Koppiters, Erik Remakl,. Etnicheskie i regionalnie konflikti v Evrazii, 2 Baski, Ves Mir 
Yay, Moskova, 1997, s. 27. 
22 Segodna, 21 Mayis, 1998. 
23 Nezavisemaya gazeta, 19 Temmuz, 1998. 
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3.3. Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Güvenlik 

Rus yönetimi, yasanan gelismelerin neticesinde Bagimsiz Devlet 

Toplulugu’nu kapsayan kolektif güvenlik sistemi ile ilgili taktigini degistirmek 

zorunda kalmistir. Rusya, kolektif güvenlik sisteminin bozulmasini engellemek için, 

bazi devletlerle ikili anlasmalar yapma yoluna gitmistir.24 Bu dogrultuda ilk adim 

Ermenistan ve Tacikistan yönünde olmustur. Ermenistan, Bagimsiz Devlet 

Toplulugu sinirlarinda Hava Savunma Sisteminin savas nöbetini yapan besinci devlet 

olmustur. Rusya, Ermenistan’daki askeri varligini artirarak, bu üslere saldiri amaçli 

silahlar nakliye etmistir. Bunlarin arasinda S–300 füzeleri ve Mig–29 uçaklari 

vardir. 25  Rusya, Tacikistan ile de bu cumhuriyette askeri üsler kurma anlasmasini 

imzalamistir. Bu anlasmaya göre Rusya, Tacikistan’a hava koruma sistemleri ve 

füzelerin yani sira hava kuvvetlerini aktaracaktir. 26  Böylece Ermenistan ve 

Tacikistan da, islemeye baslayan ve Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya’yi kapsayan 

Hava Savunma Sistemine dâhil olmuslardir. 

Rusya’nin Gürcistan ile güvenlik iliskilerinde ise Boris Yeltsin, 2 Nisan 1999 

tarihli Bagimsiz Devlet Toplulugu liderlerinin toplantisinda ihtilaf bölgesi Galski’de 

57 Rus askerin öldügünü belirterek, Gürcistan Devlet Baskani E. Sevarnadze’ye 

Rusya’nin söz konusu bölgede barisi saglama görevine artik devam edemeyecegini 

söyledi. Bunun sonucunda Rus baris güçlerinin Abhazya’da kalma süresi 

uzatilmadi. 27  Bu gelismelerin akabinde E. Sevarnadze, BM’nin teklif ettigi baris 

operasyonun hangi askeri güçleri tarafindan gerçeklestirilecegi sorusunun, açik 

oldugunun altini çizdi. 

Rus hükümeti, ne ABD’nin ne de NATO’daki baska herhangi bir devletin, 

kendi izni olmaksizin, komsulari ile sorunlari hal edilmis olmayan bir devletin 

topraklarinda askeri üs açma tesebbüsünde bulunmayacagini düsünmekteydi. 28 

Rusya’nin yaklasimina göre, NATO’nun hiçbir ülkesi bu bölgede askeri altyapi 

                                                 
24 Izvestiya, 15 Nisan 1999, s. 5. 
25 Segodna, 4 Nisan1999, s. 2. 
26 Izvestia, 17 Nisan 1999, s. 4. 
27 Kamersant “Vlast”, ?  14 (312),13 Nisan 1999, s. 26. 
28 A.g.e 
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olusturma riskine giremezdi. Özellikle Irak ve Yugoslavya sorunlarindan dolayi 

kötülesen iliskilerin sonunda, ABD’nin veya diger NATO ülkelerinin Rusya ile açik  

bir ihtilafa girmek istemeyecekleri öngörülmekteydi. Buna kanit olarak da Amerikan 

hükümetinden üst düzey bir yetkilinin: “Ne ABD’nin ne de diger bir NATO 

devletinin Azerbaycan ya da Gürcistan’da askeri bir üssünün açilmasinin söz konusu 

bile olmadigini” ifade eden açiklamasi gösterilmistir.29 

Bagimsiz Devlet Toplulugu içerisinde entegrasyon sürecini ve kolektif 

savunma sisteminin olusturulmasini engelleyen faktörlerin ortadan kaldirilmasi, 

Rusya için uzun vadeli bir sorun olarak kalmistir. Çünkü Bagimsiz Devlet Toplulugu 

sinirlari içerisinde ihtilaf merkezlerinin olmasi, Rusya’nin büyük harcamalarina 

neden olmustur. Rusya’nin Bagimsiz Devlet Toplulugu çerçevesindeki entegrasyona  

büyük önem vermesinin önemli nedenlerden biri de, NATO’nun Dogu’ya dogru 

genislemesinin bir sonucu olarak Rusya ile Bati’nin arasinin açilmasi ve bunun 

sonucunda Rusya için daha da önem kazanan güvenlik sorunu ve silah üzerinde 

denetim konularidir. NATO’nun genislemesi etrafindaki tartismalar sürecinde, 

Rusya’nin yeni bir milli güvenlik konsepti ortaya çikarmasi bosuna degildir. 

Bati ile ekonomik isbirliginin gerekliligini göz önünde bulunduran Rusya, 

eski imparatorlugu (SSCB) onarmak istemedigini sadece ihtilaf bölgelerine baris 

getirmek istedigini Bati ülkelerine defalarca söylemek zorunda kalmistir. Ayni 

zamanda Rusya, NATO’nun genislemesinin Rusya’nin milli çikarlarina aykiri 

oldugunu açikça dile getirerek, Bagimsiz Devletler Toplulugu ülkelerinde siyasi, 

ekonomik, askeri ve diger alanlarda etkili olarak, bu bölgede yine en güçlü devletin 

Rusya oldugunu da üzerine basa basa söylemistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu 

çerçevesinde yapilacak siki bir örgütlenme, Rusya için Bati ile iliskilerinde güçlü 

olmasini saglayacak önemli bir koz olarak görülmüstür. 

                                                 
29 Itogi, 9 Mart, 1999, s. 19. 
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4. BÖLÜM RUSYA’NIN BÖLGESEL POLITIKALARI 

4.1. Rusya’nin Kuzey–Dogu Asya Ülkelerine Yönelik Dis 

Politikasi 

Rusya’nin Kuzey–Dogu Asya’ya (KDA) yönelik dis politikasi, bu bölgenin 

ekonomik zenginligi ve stratejik önemiyle dogrudan orantilidir. Bu hususu göz 

önünde bulunduran Rusya  Dis Iliskileri Konseyi üyesi Nikolai Solovyev de, 1993 

yilinda yayinlanan makalesinde bu hususa dikkat çekerek, dünya üretiminin % 60’ni 

gerçeklestiren ve dünya ticaretinde % 40 paya sahip olan bu bölge ülkeleri ile siki 

isbirliginin Rusya için gerekli oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir. Buna ilave 

olarak, Solovyev’a göre, Pasifik Okyanus bölgesinde etkisini güçlendirmek suretiyle 

Rusya, dis dünyaya yönelik siyasetinde daha etkili olabilir ve essiz Avrasya 

potansiyelini kullanabilirdi.1 Rusya açisindan bu bölgede önemi haiz bir diger faktör 

ise, Rusya’nin gelisimine önemli katkilar saglamasi düsünülen Sibirya ve Uzak 

Dogu’nun kullanilabilmesi için bölge ülkeleriyle isbirligidir. Bu da dogal olarak, 

KDA ülkeleri ile büyük çapli isbirligi gerekmektedir. Bundan dolayi Rusya, 1992 

yilinda büyük adimlar atarak, kisa sürede Japonya ile iliskilerin düzeltilmesi yolunda 

ilerlemeler kaydetmis, Asya–Pasifik (AP) bölgesi için uluslararasi ekonomi birligi 

olusturarak, Sibirya ve Uzak Dogu’nun dogal kaynaklarini kullanima açmak için 

yabanci sermaye çekme girisiminde bulunmustur. 2  Bir bütün olarak bakildiginda, 

Rusya’nin AP ve KDA ülkeleriyle iliski ve isbirliginin hayati önem tasidigi kabul 

edilebilir. Bu iliskiler çerçevesinde Rusya kendisini Bati ile Dogu arasinda önemli 

bir köprü olarak görmüs ve bu açidan da Avrasyaciliga büyük önem vermistir. 

Bütün bunlara karsilik, birçok nedenden dolayi Rusya’nin AP bölgesindeki 

etkinligi, gerekli düzeye ulasmamistir. Bu nedenler arasinda BDT içinde olusan 

krizler ve Rusya’nin kendi içerisindeki olumsuz gelismeler gösterilebilir ki, bunlar da 

Rusya’nin AP bölgesindeki etkinligine pek olanak tanimamaktadir. Ayrica, 

Rusya’nin Avrupa–Atlantik sinirlarinin önemini korudugu da gözden kaçmamaktadir. 

                                                 
1 Nikolai Salavyev. “Sibir i Aziatsko-Tihookeanskiy region”. Mejdunarodnaya jizn, ?  4,1993, s. 24 
2 “ Bezopasnost i sotrudnechestvo v Aziatsko-Tihookeanskiy region”,Krasnaya zvezda, Moskova 
1995, s.27. 
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Bati’nin Rusya’ya yönelik müttefiklik arayislari bugünkü sartlarda Rusya’nin Bati’ya, 

yani Avrupa–Atlantik alanina yönelik siyasetiyle bagdasmaktadir. NATO’nun Dogu 

yönünde genislemesi ve bu kapsamda Rusya’ya da yapilmasi düsünülen yardimlar, 

bir anlamda Rusya’nin AP ve KDA bölgesindeki faaliyetlerini olumsuz 

etkilemektedir. 

Rusya’nin Dogu ve Bati ülkeleri arasinda köprü rolünü üstlenmesindeki 

etkenler arasinda, Uzak Dogu’daki jeopolitik çikarlari da gösterilebilir. 3  Buna 

karsilik, Rusya’nin sahiplendigi bu misyonu tam olarak yerine getirebildigi 

söylenilemez. Rusya’nin dis siyasetindeki diger bölgelere –Avrupa, ABD ve 

BDT’ye– yönelik siyaseti, AP ve KDA’nin konumunu düsürmektedir. Ayrica, Asya 

ülkelerinin de Rusya’yi araci olarak kullanmalarina da pek ihtiyaç duyduklari 

söylenilemez.  Nitekim bu ülkeler, Avrupa ile çoktan kendi iliskilerini kurmuslardir. 

Birtakim ihtilaflar ortaya çiktigi durumlarda ise bu görevi Japonya ve ABD 

üstlenmektedir. Bununla birlikte, önceleri SSCB örneginde oldugu gibi, Rusya’nin 

da bölge ülkeleri üzerinde etkisini tam kaybettigi de söylenemez ve büyük bir siyasi 

güç olarak Rusya, KDA ülkelerindeki etkinligini, bir dereceye kadar hala devam 

ettirmektedir. Bu olgu, bölgenin hiçbir devle t tarafindan siyasi ve askeri olarak 

kontrol edememesinden kaynaklanabilir. Soguk Savas döneminde bölgedeki ikili 

iliskiler, çogunlukla ikili anlasmalar araciligiyla yürütülmekteydi. Bu ikili iliskiler bir 

anlamda kutuplasmalar da üretmisti: ABD ve onun müttefikleri (Japonya, Güney 

Kore Cumhuriyeti ve Tayvan); SSCB ve onun müttefikleri (Çin ve Kuzey Kore 

Cumhuriyeti). 1980’li yillarin ikinci yarisinda ideolojiler arasi çatismanin dinmesiyle 

birlikte, bölgenin durumu da degisti. Çin, Japonya ve Rusya arasindaki normale 

dönük iliskiler, Güney Kore’yle Rusya’nin yakinlasmasinda da kendini göstermistir. 

Son bir gelisme olarak, Kuzey Kore de uluslararasi yalnizliktan kurtulma yollari 

aramak zorunda kalmistir. 

Bölgede daha aktif rol almak zorunda oldugunun bilincinde olan Rusya, 

Sovyetler’in çöküsü sonrasina denk gelen ilk dönemlerde, bir taraftan ekonomik 

reformlar için sermayeye ve son dönem teknolojisine ihtiyaç duyarken, diger taraftan 
                                                 
3 Viktor Masnikov , “Vostochni vektor dla strani- most mejdu  Evropoi i Azii” Krasnaya Zvezda , 23 
Aralik 1992. s. 6. 
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da Kuzey Amerika’ya çikis aramaktaydi. Buna ek olarak, Avrupa ve Atlantik bölgesi 

ülkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi ve AP’de etkinligi artirma çabalari, ABD’nin 

bölgedeki etkinligine karsi alinacak önlemler kapsamina girmekteydi. Ayrica, 

Yeltsin’in AB ile isbirligi anlasmasi imzalamasi, olumsuz bir gelismenin önüne geçip 

Rusya’nin AP’deki menfaatlerini korumak için çalismalarini da hizlandirmistir.4 

4.2. Rusya’nin Uzak Dogu Ülkelerine Yönelik Dis Politikasi 

Rusya açisindan Uzak Dogu eskiden beri çok büyük önem tasimaktadir. Rus 

siyasileri ve Uzak Dogu uzmanlari, Primorye adini alan bu bölgenin Rusya için her 

zaman jeopolitik çikarlari koruma amaci güden bir atlayis bölgesi rolünü koruyacagi 

düsüncesindedirler. Primorye’nin Kuzey Dogu Asya ülkelerine yakinligi da bu 

önemi artirmaktadir. Primorye bölgesi, Rusya’nin Arktik ve Kuzey-Dogu 

bölgelerinin maddi ve teknik olarak beslenmesi için büyük bir geçis ve güç 

kaynagidir. Baltik Denizi ve Ukrayna’daki filolarinin ve onlarin üretim güçlerini 

kaybettikten sonra, Rusya’nin deniz kuvvetlerini konuslandirmak ve gerekli 

donanimi saglamak amaciyla karsisina çikan bölge, Primorye bölgesiydi. Buradan 

yola çikilarak, 15 Nisan 1996 yilinda Rusya hükümeti, Uzak Dogu, Baykal ötesi 

bölgeler için ekonomik program kararlari aldi. Bu kararlara göre bölgenin nüfusu 

korunacak, Rusya’nin diger bölgeleriyle ekonomik iliskiler güçlendirilecek, Rusya 

ve uluslararasi ekonomik iliskilerde bölgenin rolü artirilacak ve savunma endüstrisi 

konversiyonu büyütülüp, üretimin diversifikasyonu gerçeklestirilecek, Primorye 

bölgesi üzerinden yabanci sermaye ve teknolojilerin aktarilmasi saglanacakti. Bu 

programin gerçeklestirilebilmesi için en az 80 milyar dolar gerekmektedir.5Rusya’nin 

finans durumu göz önünde bulundurulunca, bu harcamalarin çogunlukla yabanci 

sermayeden saglanacagi düsünülmektedir. Bu kapsamda Japonya, Çin ve Güney 

Kore’nin Irkutsk dogal gaz kaynaklarina büyük ilgi duyduklari ve bu kaynaklara 

yatirim yapma egiliminde olduklari ve buraya yatirilacak sermayeden edinilecek 

paranin bu amaca harcanabilecegi akila gelmektedir.  

                                                 
4 Konstantin Sorokin, Geopolitika sovremennosti i geostrategiya Rossii. Moskova, ROCCPEN Yay, 
1996, s. 109. 
5 Mihail Titarenko, Rossiya lisom k Azii, 1 Baski, Moskova, Respublika Yay, 1998, s. 309. 
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Her halükarda bahsi geçen politika, Uzak Dogu’daki sektörünün üretken hale 

getirilmesinden sonra Rusya’nin AP bölgesinde dinamik ülke haline gelebilecegi 

tezini ortaya çikarmaktadir. Buradan hareketle, 1996 tarihli bildirisinde Boris Yeltsin, 

Rusya’nin dis devletlerle iliskilerinin çok tarafliligindan söz ederek, Asya ülkelerin 

Rusya için bir destek mahiyetinde oldugunu söylemistir. 6  Bu politikanin bir 

göstergesi olarak, 27 Temmuz 1996 yilinda Asya–Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu 

kapsaminda kurumlar arasi bir komisyon kurulmustur. Söz konusu komisyonun 

kurulmasi, Rusya’nin bölge ülkeleriyle iliskilerini gelistirme yönündeki ciddiyetinin 

bir göstergesidir. 7  Bunu göz önünde bulunduran E. Primakov Çin’den dönüsü 

esnasinda, Dogu Ural ve Uzak Dogu’yu yeterince isletemeyen Rusya’nin uluslararasi 

alanda gerçek anlamda etkili olamayacagini belirtmistir.8 

APEB’in 25 Kasim 1997 yilinda kabulü, bu konu açisindan önemli bir 

meseleydi. Rusya açisindan ise, Asya Pasifik Ekonomik Birligine girmek, dünya 

ekonomisine olan yolculuktan öteye bir adim olarak algilaniyor ve Rusya’da iç 

sistem krizinin asilmasi olarak görülüyordu. 9  Diger deyimle, Kuzey Asya bölgesi 

Rusya tarafindan, ekonomik durumu belirleyen bir öge olarak kabul edilmisti. Bunun 

sirri, bölge devletlerine ait dinamik ekonomilerin sadece kendileriyle sinirli kalmayip, 

bölge sinirlari içindeki diger devletlere ait ekonomilerin de etkin konumda olmasina 

baglidir. Yani bu olgu, onlarin siyasi ve stratejik çikarlarini göstermektedir. Önceleri 

Kuzey Asya ülkelerinin önemli partneri konumunda olan ABD’nin bölgedeki 

etkinliginin göreceli olarak zayiflamasi da bunun bir örnegidir. Bu zayiflamaya 

neden olarak, Kuzey Asya ülkeleri üzerinde ABD’nin etkisini azaltan APEB 

gösterilebilir. Buna ek olarak, yeni problemler de ortaya çikmistir; Kuzey Kore Halk 

Cumhuriyeti’nin hizla nükleer silah edinme politikasi ve bunun dogurdugu 

problemler, Kore yarimadasinda hala devam eden gerginlik ve dinamik bir gelisme 

kaydeden Çin’in büyümesi de bu nedenler arasina alinabilir  

 

                                                 
6 Diplomaticheski vestnik, ? 7, Temmuz 1996, s. 4. 
7 Diplomaticheski vestnik, ? 9, Eylül 1996, s. 10. 
8 Izvestia, 22 Kasim 1996, s. 4. 
9 Sergei Goncharenko, “Rossiya i ATES” ,Miravaya ekonomika i mejdunarodnie otnoshenia, ?  
10, 1998, s. 89. 



 72 

4.2.1. Çok Kutuplu Dünya Olusturma Yolundaki Ilk Adim:  

Çin-Rusya Yakinlasmasi 

Tarihi tecrübe Çin’in, Rusya için bu bölgede her zaman en yakin müttefiki 

oldugunu göstermektedir. Uzun vadeli zaman dilimi içerisinde Çin’in uluslararasi 

arenadaki degisen statüsü, bu iliskilerin niteligini etkilemektedir. SSCB döneminde 

Çin’in egemenliklerine karsi çiktigi iki devletten biri Rusya (SSCB) idi. Ama 

sonralari durum birkaç asamadan geçmis ve M. Gorbaçev’in 1991 yili Aralik tarihli 

ziyaretinden sonra, ülkeler arasindaki iliskilerde degisim rüzgâri esmeye baslamisti. 

Bunun ilk önemli sonucu, komsu devletler arasindaki iliskilerin normale dönmesi idi. 

Bu kapsamda siradaki gelisme, 1992 yilinin Aralik ayinda B. Yeltsin’in Pekin 

ziyareti sirasinda iki ülke arasinda ikili iliskilerin temellerine dair anlasma 

imzalanmasiydi. Rusya ve Çin, iki taraftan birine karsi kurulan askeri ve siyasi 

birliklere dahil olmayacaklarini, birbirlerinin topraklarini diger ülkenin güvenligini 

tehdit edecek eylemler için kullandirmayacaklarini ve iliskilerde güç ya da tehdide 

basvurmayacaklarini bu anlasma ile beyan ediyorlardi. Bu iliskilerin bir devami 

olarak, 1994 yilinin Eylül ayinda Çin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskani Tsan Tsemin 

Moskova’yi ziyaret etti ve böylece Çin olarak seçilen yola sadik kalacaklarini teyit 

etti. Ikili iliskiler kapsaminda Tsan Tsemin’in daveti üzerine, 24–26 Nisan 1996 

tarihleri arasinda Yeltsin bir daha Çin’i ziyaret etti. Bu karsilikli ziyaretler esnasinda 

iki taraf da daha önce ortaya atilan isbirliginin seviyesini yükselterek, Rus–Çin 

beyannamesinde dünyada baski, hegemonya gibi olgularin oldugunu bildirerek, yeni 

blok siyasetlerin olusturuldugunu da dile getirdiler. 10  

Rusya Federasyonu ve Çin Halk Cumhuriyeti’nin bu aktif yakinlasmasi, 1996 

yilinin bahar aylarinda Çin ve Rusya arasinda “sicak telefon hattinin” kurulmasi ile 

sonuçlandi. Hükümetler arasi gerçeklestirilen bu iletisim agi içerisinde Rusya’nin 18 

partneri varken, Rusya Çin’in ilk partneri olmaktaydi. Kaldi ki, Çin 1995 yilinda ve 

Ekim 1997 yilinda ABD’nin iki ülke arasinda “sicak telefon baglantisi” kurulmasi 

yönündeki teklifini reddetmisti. 

                                                 
10 Diplomaticheski vestnik,  ?  5, Mayis 1996, s.19. 
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23 Nisan 1997 tarihinde Rusya ve Çin liderleri bir anlasma daha imzalayarak, 

çok kutuplu dünya olusturulmasi yolunda Rusya’nin Çin’e ortak olacagini ve ortak 

hareketlerde bulunacaklarini beyan ettiler.11 Ayni zamanda bes devlet lideri –Rusya, 

Çin, Tacikistan, Kazakistan ve Kirgizistan- silahlarinin kisitlanacagina dair bir 

anlasma daha imzaladilar. Bu stratejik anlasmalar sayesinde Pekin ve Moskova 

iliskileri daha da gelisti. 1992–1996 yillari arasinda Rusya ve Çin arasinda, Uzak 

Dogu’da imzalanan diger anlasmalar hariç, hükümet ve bakanlar düzeyinde toplam 

170 anlasma imzalandi.12 

Rusya ve Çin liderleri arasindaki en üst seviyedeki görüsmelerden biri de 11–

12 Kasim 1997 tarihleri arasinda yapildi. Bu görüsmede her iki devletin yöneticileri, 

iki ülke arasinda iliskilerin güçlendirilmesi gerektiginin altini çizdiler ve siyasi 

iliskilerin gerekli seviyesini de dile getirerek, Rusya–Çin devlet siniri ile ilgili tüm 

anlasmazliklarin (dogu bölgesinde 4200 kilometreden fazla), 16 Mayis 1991 

yilindaki anlasmaya göre çözüldügünü duyurdular. 13  1998 yilinin Kasim ayinda 

Moskova’da yapilan diger görüsmede ise, iki ülkenin lideri 21. yüzyilda stratejik 

iliskilerin önemini vurgulayarak, ticari-ekonomik isbirliginin güçlendirilmesi 

gerektigini belirttiler. Ayrica, “21. Yüzyilda Rus–Çin Iliskileri” hakkinda beyanat 

vererek, “stratejik isbirligi”nin gelecek asirda daha “olgun ve tam” olacagini 

duyurdular.14 

Iki ülkenin hizla yakinlasmasi, bu ülkelerin stratejik ve ekonomik anlamda 

birbirlerine muhtaç olmalarindan ileri gelebilir. Muhtemelen bu yakinlasmada ulusal 

güvenlik meseleleri de vardir. Nitekim ikili iliskiler ve görüsmelere kadar Çin ile 

sinirin belirsizligi, Rusya güvenligini tehdit eden unsur olarak görülüyordu. Bu 

problem iki ülkede de her zaman gerginligi artirmaktaydi. Dogu’daki sinir 

probleminin bu sekilde çözüme kavusturulmasi, dis sorunlardan birinin çözüldügü 

anlamina geliyordu. Çin ve Rusya’yi birlestiren bir diger faktör ise, Rusya’nin söz 

konusu bölgedeki etkisinin azaldigini göz önünde bulundurarak, ABD etkisinin 

                                                 
11 Nezavisemaya gazeta, 25 Nisan 1997, s.3. 
12 Oleg Arin, Aziatskogo –Tihookeanski region: mifi, iluzii i realnost, FlintoNauka Yay, Moskova, 
1997, s. 333. 
13 Diplomaticheski vestnik,  ?  12 Aralik, 1997. 
14 Nezavisemaya gazeta, 24 Kasim 1998, s. 4. 
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dünyada ve Kuzey Asya bölgesinde zayiflatilmasi olabilirdi. Zira ekonomik krizden 

sonra Rusya’nin bölgedeki askeri varliginin ve Pasifik Okyanusu filosunun azalmasi, 

ABD etkisinin ayni bölgede artirmasina neden olabilirdi. Bu nedenle Moskova 

hükümeti yeni müttefikler edinmek zorundaydi. Bu baglamda Çin, kuskusuz iyi bir 

partner olabilirdi. Görüldügü üzere Rus–Çin iliskilerinin gelisimi kisa bir zaman 

dilimine sigdirilmiyor, uzun vadeli stratejik iliskiler olarak görülüyordu. 

Ekonomik açidan bakildiginda, Çin’in Rusya’nin en büyük ticari 

partnerlerinden biri olmaya dogru yöneldigi görülmektedir. 1985’ten 1996’ya kadar 

geçen süre zarfinda Çin ile Rusya arasindaki ticari iliskilerde büyük gelismeler 

kaydedilmistir. Bu artisla birlikte Almanya ve ABD’nin ardindan Çin, Rusya’nin 

üçüncü büyük ticari partnerine dönüsmüstür. Rusya’dan Çin’e yapilan ihracatta 

otomotiv sanayi (araba ve araba donanimi) ve dogalgaz, petrol ve kömür gibi 

hammaddeler basi çekmekteydi.  

14 Temmuz 1998 tarihinde, Rusya Federasyonu Hükümet Baskani S. 

Kirienko, Çin Devlet Meclisi Baskani Çju Juntszi’nin daveti üzerine Çin’e gelip, ikili 

ekonomik–ticari iliskileri ve Rusya ile Çin liderlerinin üçüncü görüsmesi ile ilgili 

hususlari Çinli meslektaslari ile görüstü. Subat 1999 tarihinde yapilan görüsmede pek 

çok konu görüsüldü. Özellikle de, Rusya’dan Çin’e gidecek elektrik akimi tasiyicilari 

ve dogalgaz boru hatlarinin insa edilmesi, sivil havacilik konularinda belli kararlarin 

alinmasi ve iki ülke arasinda tasima ve seyahat sorunlarinin çözüme kavusturulmasi 

ve enerji donanimlarinin satilmasi bu konular arasindaydi. Çin ve Rusya liderleri 

arasinda yapilan görüsmelerin devamliligina da karar verildi ve bu görüsmelerin 

ekonomik birligin derinlestirilmesine büyük katkida bulunacagi vurgulandi. Iki 

tarafin da nükleer enerji konularinda alt komisyonlar kurmasi ve onlarin en kisa 

zamanda toplanmalari da gündeme getirildi.15 Bunun sonucunda 1999 yilinin Subat 

ayinda Rusya ve Çin arasinda Irkutsk ili Kaviktinsk dogalgaz kaynaklarinin 

kullaniminin teknik–ekonomik temellerine dair bir anlasma imzalandi. Bu anlasma 

kapsaminda Çin’e kadar uzanmasi düsünülen bir dogalgaz boru hattinin da insa 

                                                 
15 Diplomaticheski vestnik,  ?  8. Agustos 1998, s.12. 
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edilmesi planlanmaktaydi. Boru hattinin insa edilmesinden sonra Rusya, Kuzey 

Çin’e yilda 20 milyar küp dogalgaz ihraç edebilecekti.16 

Rusya’dan Çin’e ihraç edilen mallar arasinda; nükleer merkezlerin kurulmasi,  

silah ticareti ve askeri teknigin bulunmasi, Rusya ile Çin arasinda büyük ölçüde 

siyasi mutabakatin saglandigini göstermektedir. Çin Cumhuriyeti Devlet Meclisi 

Baskani Li Pen’in 1996 yilinin Aralik ayinda Moskova ziyareti sirasinda taraflar, 

“Uranyum Ortak Isletimi ve Çin’de Ortak Nükleer Merkezin Kurulmasi Projesi”ni 

görüstüler ve bu hususta anlasmaya vardilar. 17  Askeri temaslar sonucunda, Çin’e 

silah satimi ve teknik alanda büyük gelismeler kaydedilmistir. Çin, Aralik 1992’den 

Ekim 1996’ya kadar 48 adet Su–26 jet uçagi satin almistir. 36 adet tek pilotlu Su–27 

CK ve 12 adet iki pilotlu Su–27 Ub uçagi da Çin’in Rusya’dan aldigi diger hava 

silahlariydi. Bu ticari pazarligin toplam fiyati 1,7 milyar dolar tutmaktaydi.18 Rusya 

Basbakan Yardimcisi A. Bolsakov Çin ziyaretinden sonra bir anlasma daha imzaladi 

ve Çin, bu anlasmanin sonucunda Su–27 uçaklarini lisansli olarak üretmeye basladi19 

The Economist Dergisi’nin verilerine göre 1992 yilindan sonraki bes yil zarfinda Çin, 

silah alimi için Rusya’ya toplam 5 milyar dolar ödemistir.20  

Rusya ve Çin arasinda son zamanlarda özellikle siyaset ve savunma 

alanlarinda önemli gelismeler kaydedilmistir. Rusya’nin bölgeye yönelik siyasetinde, 

bölgenin süper devleti konumundaki Çin ile iliskileri, bu devletin ekonomik ve 

siyasal gücünü artirmaktir. Rusya için Çin, hem Kuzey Dogu Asya’da hem AP’de 

çikarlarini korumak için gerçekten de güven veren ender ülkelerden biridir denilebilir. 

Ne ABD ne de Japonya, Rusya için bu rolü oynayamazlar. Jeopolitik anlamda Çin ile 

dostane iliskiler, Bati ile olan Rusya iliskilerine, saglam bir arka plan hazirlamaktadir.  

4.2.2. Rusya–Çin iliskileri ya da Demografik Tehdit Sorunu 

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Rusya'nin demografik yapisinda 

bölgesel bir nitelik kazanan göç olgusunun akis yönü açisindan büyük bir degisim 
                                                 
16 Izvestia, 27 Subat 1999.s. 5 
17 O. Arin a.g.m., 
18 Segodna, 26 Kasim 1996 s. 2. 
19 O. Arin a.g.m., 
20 Can a Bear Love a Dragon, The Economist, Aprel 26, 1997. 
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yasanmis ve bu degisimin en çok hissedildigi bölge, Rusya'nin Uzak Dogu ve Sibirya 

bölgeleri olmustur. Rusya’nin Uzak Dogusu ve Sibirya, son on yilda birçok ülkeden 

göç almistir. Ancak bu degisimin en büyük dinamigini Çinlilerin göçü olusturmustur. 

Çin'de iki ülke iliskilerini gelistirecek bir "ticari olgu" olarak degerlendirilen, Rus-

ya'da ise çesitli çevrelerde tartisilan ve birçok plâtformda âdeta ülkenin ulusal 

güvenligi ve toprak bütünlügü için önlemler alinmasi gereken bir sorun niteligi 

kazanan bu konu, yakin gelecekte her iki ülke arasindaki baslica gündem maddesini 

olusturacak gibi gözükmektedir. 

Sibirya, batida Ural'dan doguda Ohotsk Denizi'ne, kuzeyde Arktik 

Denizi'nden güneyde Kazakistan ve Mogolistan bozkirlarina kadar uzanarak, 

Rusya'nin Asya topraklarindaki büyük kismini kaplamaktadir. 21  Rusya'nin dogal 

kaynaklarinin % 90'ini kapsayan bölgenin ekonomik öneminin yani sira Asya-Pasifik 

Bölgesi'ne çikis konumunda olmasi nedeniyle Rusya açisindan büyük bir stratejik 

önemi de vardir. Avrupa'dan Asya-Pasifik bölgesine en kisa yol, Rusya'yi okyanus 

gücü yapan ve Asya- Pasifik Bölgesi çikisini saglayan Sibirya'dan geçmektedir.22 

Carnegie Enstitüsü'nün 1997 yilinda Rus Uzak Dogusu’ndaki Çinli göçü 

konusunda yaptigi çalismalarda oldukça çarpici sonuçlara ulasilmisti. Çalisma 

sonuçlarina göre, Rusya'ya giden Çinli göçmenlerin % 46'si ticaretle ugrasirken, % 40’i 

egitim almakta ya da arastirma yapmakta, % 14’ü ise sözlesmeli olarak çalismaktadir. 

Enstitü raporlarina göre, bu kisilerden hiçbiri turizmden bahsetmezken, % 45'i bölgeye turist 

vizesi ile girmisti. Bölgeye gelenlerin büyük çogunlugu (% 79’u) Rusya'da çalismanin 

Çin'de çalismaktan daha kazançli oldugunu düsünürken, sadece %15’i Çin'de is 

bulamadigi için bölgeyi tercih etmisti. Bu göçün arkasindaki ana faktör issizlik degil,  

Çin'deki düsük ücretti.23 

Bölgede endise edilen bir diger konu sinir kaçakçiligiydi. Rusya'dan Çin'e 

demir disi metaller, degerli metaller, kereste, petrol ürünleri ile döviz kaçirilirken;  

Çin'den Rusya'ya ise, uyusturucu kaçakçiligi yapilmaktaydi. Bu kaçakçilik çesitli 

                                                 
21 Washington Post, “Facts and Figures About Russia’s Richest Region’’, 7 Agustos 2001. 
22 Yuri, Triguboviç, “Nujna li Rossiyi Sibir?’’Nezavisemaya Gazeta , ek Regioni, 8 Subat 2000.  
23  Galina Vitkoskaya, “Russia: Cross Border MigrationblRussian Far East”, Ekim 1997, Carnegie 
Moscow Carta I. 
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organize suç örgütleri tarafindan gerçeklestirilirken, sadece Çinlilerden olusan suç 

örgütleri oldukça aktiftirler. 24  1997'de Rusya Içisleri Bakanligi yetkililerinin basin 

toplantisinda “Çinlilerin yasadisi silah, uyusturucu, kaçak göç, yasak bölgede avlanmak, 

kara para aklamak ve Rus sinir birliklerine saldirmak gibi suç teskil eden faaliyetlerde 

bulunduklari vurgulanarak” bu sorunun, Rusya'nin ulusal güvenligi için bir tehdit 

oldugu ifade edilmisti. 

Yukarida bahs i geçen Carnegie Enstitüsü'nün çalismasinda yerli halkin, 

göçmen Çinlilere yönelik tavri konusuna da yer verilmistir. Buna göre , 1.086 yerlinin % 

59'u Çinli varliginin bölge için olumsuz oldugunu düsünürken, % 26'si buna karsi 

çikmis ve bölgedeki Çinlilerin etkinliginin bölge yararina oldugunu ifade etmis, % 15'i 

ise bu olguyla ilgili hem olumlu hem olumsuz yanlarin oldugu degerlendirmesini 

yapmislardir.25 Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Moskova’nin bölge sorunlari bakis açisinin 

Çin’den gelen “sari tehlike” boyutumdan ekonomik potansiyelin gerçege dönüstürülmesi 

boyutina yönelmesi, sorunun çözümlenmesi açisindan büyük bir anlam tasiyacaktir. Çinli 

nüfusun bölge için bir etkin degisim tehlikesi teskil etmesi reel bir durumdur. Bölgenin 

gelisimine iliskin önlemlerin alinmamasi halinde söz konusu tehdit  Asya’nin iki dev ülkesi 

Çin ve Rusya arasinda ciddi bir sorun haline dönüsecektir. 

 

4.2.3. Rus-Japon Yakinlasmasinin Önündeki Engeller 

Rusya için özellikle siyasi anlamda önemli bir ülke olan Japonya ile kurulan 

iliskiler, Çin ile olan iliskiler kadar hizli gelismemistir. Bununa birlikte, 1996 

yilindan beri iki ülke, ikili iliskileri gelistirmek ve derinlestirmek amaciyla çesitli 

çalismalarda bulunmuslardir. Rusya ile Japonya’nin yakinlasmasi, iki devlet için de 

faydali süreçtir. Yeni Rusya’nin olusumundan hemen sonra Japonya, sadece 

ekonomik anlamda degil, siyasi ve stratejik anlamda da Rusya için önem kazanmistir. 

Bundan dolayi Rusya, mümkün oldugu kadar hizli bir sekilde Japonya’yla baris 

                                                 
24 “Organizovannie prestupmye formirovany Dalnevostokom Regiona”, 
http://crime.vl.ru/index.htm 
25 Galina Vitkoskaya, “Russia: Cross Border….., 
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anlasmasi yaparak, büyük çapli ekonomik yardim elde etmek istemistir. 1992 yilinin 

yaz aylarinda Boris Yeltsin’in Japonya ziyareti sirasinda, Güney Kuril adalarinin 

gelecegine dair bir plan hazirlandi, ama ülkedeki sert muhalefetten dolayi bu plan 

yürürlüge konamamistir. Güney Kuril sorunu, Rus–Japon iliskilerinin 

gelistirilmesinin önündeki baslica engel olmustur. Boris Yeltsin, 1993 yilinin Ekim 

ayinda yeni bir Japonya ziyareti gerçeklestirmistir. Görüsmeler sirasinda taraflar, 

Tokyo beyannamesini kabul ederek, 16 anlasmadan ibaret bir paket kabul ettiler. Bu 

anlasmalarla, ekonomik ve siyasi alanda isbirligi öngörülürken, toprak sorunlarina da 

çözüm getirmeye yönelik bir temel atilmaya çalisilmistir. Ayni zamanda, bu 

anlasmalarda, Güney Kuril adalariyla ilgili problemin çözüme kavusturulmasi 

yoluyla, iki ülke arasindaki iliskilerin daha da gelisecegi dile getirilmistir.  Bununla 

birlikte Japonlarin, Kuril adalari sorununun daha hizli çözülecegi ümidine karsilik, 

Rusya’nin bu konudaki pasifligi, baris görüsmelerini çikmaza sokmustur. Bu 

gelismeler sonrasinda Japonya Disisleri Bakani Ts. Hata, Rusya ile iliskilerin 

gelismesi için çaba gösterecegini söylemesine ragmen, en üst düzeyde görüsmeler 

tamamen tikanmis durumdaydi.26 

1996 yilindan itibaren iki devlet arasindaki iliskileri gelistirmek amaciyla 

yeni bir yaklasim kullanilmaya baslanmistir. Ocak ayinda Japonya Disisleri Bakani 

Y. Ikeda, Rusya ile iliskilerin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Rusya’da 

Disisleri Bakanligi görevine getirilen E. Primakov ise, bu göreve atandiktan sonra 

düzenlenen basin toplantisinda, Kuril Adalari probleminin gelecek kusaklara 

birakilacagini, kalan zaman diliminde ise, baska yollarla iliskilerin düzeltilmesi için 

çaba harcanacagini söyleyerek, daha saglikli bir atmosfer beklendigini dile 

getirmistir. 27  26 Ocak 1996 yilinda Japonya Basbakani Ryutaro Hasimoto, Boris 

Yeltsin’e bir bildiri göndererek, Tokyo beyannamesine istinaden bölgesel sorunlarin 

çözümlenmesi ve iki ülke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi için bazi adimlar 

beklediklerini dile getirmistir. R. Hasimoto, Nisan ayinda Rusya’ya gelerek, G-7’nin 

nükleer denemeleri yasaklama amaciyla düzenledigi zirveye katilmistir. Bu süreçte 

Hasimoto ve Yeltsin arasinda 19 Nisan’da gerçeklesen görüsme sonucunda, her iki 

                                                 
26 A. Markov, Possiya i Yaponiya, Moskova, s. 122. 
27 Diplomaticheski vestnik, ?  2, Subat 1996, s. 5. 
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taraf da Tokyo beyannamesine bagli olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira iki 

ülkenin Disisleri Bakanlarinin devamli ziyaretlerde bulunmalari ve kalici bir baris 

anlasmasi hazirligi yapmalari konusunda da anlasmaya varilmistir. Yeni diplomasi 

hattinin olusturulmasi ile birlikte, Japon ve Rus  Disisleri Bakanlari arasinda 1996 yili 

boyunca alti görüsme gerçeklesmistir.  

Y. Ikeda Kioto, 1996 yilinin Kasim ayinda bir haber ajansinin kendisiyle 

yaptigi röportajda, Kuril Adalarin ortaklasa isletilmesi için Japonya’nin Rusya’nin 

teklifini degerlendirebilecegini söyledi. Y. Ikeda, 22–24 Mayis 1997 tarihleri 

arasinda yaptigi Moskova ziyaretinde, Rusya ile Japonya arasindaki iliskilerin 

gidisatini olumlu buldugunu belirterek, Hakkaydo adasinda Sapporo Rusya 

Büyükelçiliginin ve Habarovsk’ta Güney Sahalin Japonya Büyükelçiliginin 

açilmasini teklif etmistir.28 Japonya’nin bu yaklasimi, Rus–Japon iliskilerinde yeni 

yaklasimin izlenmesi ve Rusya’nin Güney Kuril adalari üzerindeki egemenliginin 

kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu konu ile ilgili olarak R. Hasimoto, dis 

siyasette üç ana prensibi29 kullanarak, “bir ülkenin kazanan, diger ülkenin kaybeden 

taraf” olarak iliskilere devam etmelerinin mümkün olmadigini ifade etmistir. 

Krasnoyarsk kentinde 1–2 Kasim 1997 tarihleri arasinda Boris Yeltsin ve R.  

Hasimoto arasinda gerçeklesen “kravatsiz” görüsme, Rus–Japon iliskileri açisindan 

büyük önem tasimaktadir. Bu görüsmeden çikan sonuca göre, “Yeltsin–Hasimoto 

Plani” çerçevesinde, 1993 yilinin Tokyo beyannamesi esas alinacak ve 2000 yilina 

kadar baris anlasmasi imzalanacakti. Bunun haricinde bu plan, alti maddeden olusan 

isbirligi sekillerini de belirliyordu; yatirim isbirligi çerçevesinde inisiyatifler, Rusya 

ekonomisinin dünya ekonomi sistemine entegre olmasina destek (Rusya’nin, Dünya 

Ticaret Örgütüne girmesi için Japonya’nin verecegi destek), Rusya’da yapilacak 

reformlara destek, devlet memurlari ve isletmeler için yönetici kadrolarinin 

hazirlanmasinda isbirligi, enerji politikasinda diyalogun güçlendirilmesi ve nihayet, 

nükleer enerjinin barisçil amaçlarda kullanilmasinda isbirligi gibi önemli maddeler 

anlasmada yer aliyordu. Bölgesel problemlerin çözüme ulasma perspektifi, kuskusuz 

her alanda isbirliginin artirilmasi için motive edici bir husus olabilirdi. Ikili 
                                                 
28 Diplomaticheski vestnik,  ?  6 Haziran 1997, s. 21. 
29 “Ryutaro Hasimoto “Avrasya Prensibi” (güven, karsilikli çikarlar ve uzun vadeli perspektif) 
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iliskilerdeki bu yeni yakinlasmada, Rus Savunma Bakanliginin ve Japon Ulusal 

Savunma Idaresi’nin sik sik bulusmasi da önemli ölçüde etkili oldugu söylenebilir. 

Bu görüsmeler kapsaminda 1996–1997 yillarinda Rusya ve Japonya Savunma 

Bakanlari görüsmüs, 1996 yilinin 29 Nisaninda H. Usui Rusya’yi, Mayis’ta ise I. 

Rodionov, Japonya’yi ziyaret etmisti. Bundan baska, diger kuvvet kurumlari ve 

özellikle onlarin bilimsel arastirma bölümleri siki isbirligi içindeydiler. Bu siki 

isbirliginden dolayi bazen askeri gemilerin de Rusya ve Japonya limanlarina girisleri 

gerçeklesmistir. Nitekim 26–29 Temmuz 1996 tarihlerinde Japon “Kurama” askeri 

gemisi Vladivostok’a gelmis, 27–30 Haziran 1997 yilinda ise Rusya’nin “Admiral 

Vinogradov” gemisi Iokohama’nin limanina girmisti.  

Rusya ile Japonya arasinda hem diplomatik hem de askeri alanlarda iliskilerin 

gelismesi, bu iki ülkenin birbirlerini uluslararasi arenada savunmasindan da ileri 

gelebilir. Baslangiçta Rusya Japonya’nin BM Güvenlik Konseyi’ne kabul 

edilebilecegine dair fikir ileri sürerken, akabinde Japonya, “G-7”nin Rusya’nin 

katilimi ile “G–8” olabilecegini duyurmustu. Yine Japonya, Kanada’da yapilan 

APEB liderlerinin görüsmesinde, Rusya’nin bu örgüte girmesi için büyük rol 

oynamistir. Kuril Adalari sorununun çözüme kavusturulamamasindan dolayi daha 

önceden çikmaza giren iliskiler, böylece adim adim ilerlemeye ve baris anlasmasi 

girisimleri de hizlanmaya baslamistir.  

Rusya ile Japonya arasinda ekonomik alanda yasanan önemli basarilardan biri,  

ortak bir Japon–Rus komisyonunun kurulmasidir. Devletlerarasi bu ekonomi 

komisyonun amaci, iki taraf arasinda gelisen ekonomik iliskilerin analizi ve 

sartlarinin iyilestirilmesi ve Rusya’da yapilan ekonomik reformlara destek saglamak 

olarak belirtilmistir. Komisyonun 1995 yilinin Kasim ayindaki ilk oturumunda, 

ekonomik iliskilerin gelistirilmesini engelleyen faktörlerin asilmasini öngören 

teklifler üretildi. 1996 yilinin Mart ayinda gerçeklestirilen ikinci oturumda ise, ikili 

ekonomik isbirliginde degisiklik amaci güden formlar ele alindi. Bu formlar arasinda 

Orsk ve Krasnoyarsk’ta 150 milyon dolarlik konversiyon fabrikalarinin insaati 

projesi ve Moskova ile Habarovsk arasinda radyo-röle hattinin dösenme projesi (235 

milyon dolar) vardi. 1996 yilinin Mart ayinda yapilan “Sahalin–2” anlasmasiyla ürün 



 81 

bölünmesine dair proje yürürlüge girdi ve bunun sayesinde yatirim hacmi 10 milyar 

dolara ulasti.30 Krasnoyarsk görüsmesinden sonra devlet baskanlari ve bakanlarinin 

bir araya gelmesi, sikça tekerrür eden bir olay oldu. Bu görüsmelerin en önemli 

konusu her zaman  “Yeltsin–Hasimoto” planinin gerçeklesmesiydi. Japonya Disisleri 

Bakani K. Obuti’nin 1998 yilinin Subat ayinda Moskova’ya yaptigi ziyaret sirasinda 

yatirimlari devam ettirme anlasmasiyla birlikte, Kuril bölgesinin ortak amaçlarla 

kullanilmasi (balikçilik da dahil) yönünde ön görüsmeler yapildi.31 13–17 Haziran 

1998 tarihinde Rusya Federasyonu Basbakani S. Kirienko, Japonya’yi ziyaret etti. Bu 

ziyaretin bir sonucu olarak, “Rusya–Japonya Yatirim Politikasinin Genel 

Konseptinin Ana Maddeleri” iki tarafça belirlendi. Bununla birlikte yatirimlarin 

devam ettirilmesi ve gelistirilmesi için devle t düzeyinde destek bildirgesi yayinlandi. 

Eximbank’in 1,4 milyarlik kredisi çerçevesinde Japonya’nin Rusya’ya Export–

Import Bankasi araciligiyla 800 milyon dolara esit mallar vermesi, uzayin sivil 

amaçlarla kesfedilmesi için devletlerarasi düzeyde imzalanan anlasmanin bes yil 

daha uzatilmasi ve bunu içeren mektuplarin her iki tarafa da gönderilmesi gibi 

konulara bu bildirge metninde yer verilmistir.32  

4.2.4. Rus-Japon Iliskilerinde Yasanan Degisim ve Gelismeler 

1996–1998 yillari, Rusya ile Japonya arasindaki iliskilerin oldukça aktif 

oldugu bir dönem olmustur. Bu durumun baslica nedeni, hem Rus hem Japon 

siyasetinde gözlemlenen degisiklerdi. Bunun bir sonucu olarak, Japonya’nin 

Rusya’ya yönelik geleneksel siyasetinde köklü degisiklikler meydana gelmistir. 

Japonya’nin Rusya’ya karsi bu yeni yaklasiminda, gerek siyasi gerek ekonomik 

çevrelerde, Rusya ile kurulacak düzenli iliskilerin, Japonya’nin askeri-stratejik ve 

ekonomik çikarlari açisindan faydali olacagi görüsünün öne çikmasi ve bu görüsün 

toplumda da yayginlik kazanmasi etkili olmustur denilebilir. Tokyo’nun dis 

siyasetindeki bu degisimde en önemli faktörlerden biri de, Rusya’nin Japonya’ya 

yönelik siyasetindeki degisimdir denilebilir. 1996 yilindan itibaren Rusya dis 

                                                 
30 Irina Svetova ,V.Pavletenko, Sovremennaya Japonia: nekotorie voprosi vneshnoi i vnutrennoi 
politiki,  ? oskva,  Dialog- MGU Yay., 1998. s. 49..  
31 Diplomaticheski vestnik, ?  3, Mart 1998, s. 34 
32 Diplomaticheski vestnik, ?  8, Agustos 1998, s.12. 
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siyasetini devamli degistirerek, Çin, Kuzey Kore ve APEB ülkeleri ile iliskilerini 

gelistirmek için büyük bir çaba içerisine girmistir. ABD’nin bölgedeki etkisini 

azaltma amaci güden Rusya, Çin ile iliskilerini stratejik partnerlige kadar gelistirmis, 

Kuzey Kore ile askeri–teknik isbirligi yapmis, Asya Pasifik bölgesindeki devletlerle 

her türlü iliskiyi desteklemistir. Rusya, Kuril Adalari sorununun yakin perspektifte 

çözülmeyecegini bildirerek bu konuda taraflarin kendi pozisyonlarini koruyacagini 

da göstermistir. Japonya’yi Rusya’ya yaklastiran temel nedenlerden birinin de bu 

oldugu söylenilebilir.  

Rusya’nin Çin ve Japonya ile iliskilerinde, adi geçen iki ülkenin birbirlerine 

yaklasimi da etkili olmustur. Söz gelisi Pasifik Asya’da Japonya, en büyük rakibi 

olarak Çin’i görmektedir. Çin’in güçlenen siyasi ve ekonomik gücü Japonya’yi 

derinden endiselendirmistir. Bunun yani sira Rusya ile Çin’in yakinlasmasi da bu 

noktada Japonya açisindan bir endise kaynagi olarak görülmüstür. Bütün bunlarin 

haricinde, Rusya’nin 1996 yilinda imzalanan ve AP bölgesini kapsayan ABD–

Japonya güvenlik sistemine sorun çikarmamasi için, 33  Japonya’nin Rusya ile iyi 

iliskiler içersinde olmasi gerekmekteydi. Çin ise Rusya-Japonya anlasmasina karsi 

çikmistir. Japonya, ulusal güvenlik ve çikarlari açisindan AP bölgesinde etkili 

olabilmek için Rusya ile iyi iliskileri kurmak ve Çin’i devre disi birakmak niyetinde 

olmustur. Bu yüzden, Japonya toplumunda Rusya ile iliskilerin düzeltilmesinin 

Japonya için faydali oldugu ve bunun için Rusya ile diplomatik çabalarin artirilmasi 

gerektigine dair bir düsünce tabani olusmustur. Iste bu sartlar altinda R. 

Hasimoto’nun yukarida sözü edilen konsepti ortaya çikmistir.  Iki tarafi da tam 

olarak memnun edecek ve toprak sorununu çözecek bir yaklasimin sergilenebildigi 

söylenilemez.  Bundan dolayi her iki ülke iliskilerinin gelismesi belli bir sinirda 

tikanip kalmaktadir. Tokyo simdilik, resmi sekilde olmasa da prensip olarak adalar 

konusundaki mevkiini belirtmekte ve yeri geldikçe bu hususu vurgulamaktadir. 

Rusya ise bu sorunun yakin zamanda görüsme olasiligi oldugunu kabul 

etmemektedir. 

 

                                                 
33 Kammersant , Vlast, ?  12(264), 7 Nisan, 1998, s. 37. 
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4.2.5. Kore Yarimadasinin Rusya Açisindan Önemi 

Rus dis siyasetinin önceki dönemleri açisindan bakildiginda, Kore 

yarimadasinin pek bir öneminin olmadigi görülmektedir. Buna karsilik, özellikle Bati 

ile iliskilerin beklenenin ötesinde daha sönük gelismesi gibi gelismeler sonrasinda 

Kore Yarimadasi Rusya için, AP bölgesinde siyasi ve ekonomik iliskilerin 

gelistirilebilecegi ve dis siyasette önemli basarilarin elde edilebilecegi bir bölge 

olarak görülmeye baslanmistir. Kuzey Asya bölgesi, Rusya için dünyada süper devlet 

rolünü kanitlayabilecegi bir bölge olarak degerlendirilmistir. Çin’in askeri gücünün 

büyümesi, Rusya’nin izole edilmesine neden olabilirdi. Bu anlamda Kore yarimadasi 

Rusya için diplomatik eylemlerini gerçeklestirebilecegi bir yer olarak önemini 

korumaktadir.34 

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin Güney Kore Cumhuriyeti ile 

yakinlasmasi, seçtigi siyasi yolun kurallarina fazlasi ile uyuyordu. 1992 yilinin Mart 

ayinda Disisleri Bakani A. Kozyrev, Seul’a giderek, Koreli meslektasi Li San Ok ile 

devletlerarasi siyasi ve askeri iliskileri müzakere etmistir. Bunun yaninda A. 

Kozyrev, 1961 yilinda SSCB ile Kuzey Kore arasinda imzalanan ve askeri ihtilafin 

ortaya çikmasi durumunda Moskova’yi müdahaleye zorlayan isbirligi ve dostluk 

Anlasmasinin yeni gerçeklere göre yeniden degerlendirilecegini vaat etti. Daha sonra 

4 Ekim 1992 tarihinde, Rusya Savunma Bakani Birinci Yardimcisi A. Kokosin’in 

basinda bulundugu resmi bir Rus delegasyonu Seul’a gitmistir. Rusya–Güney Kore 

iliskilerinde, ilk kez resmi olarak bir Rus askeri yönetici G. Kore’ye gelmekteydi.  

Ertesi gün iki ülkenin Disisleri Bakan Yardimcilari Georgi Kunadze ve No Çan Hi, 

Rusya’nin Vladivostok kentinde ve Kore’nin Pusana kentinde genel konsolusluklarin 

açilmasi için anlasma imzaladilar.  

Rusya ile Güney Kore arasinda hizlanan diplomatik trafige, Boris Yeltsin’in 

18–20 Kasim 1992 tarihleri arasinda yaptigi ziyarette eklenmistir. Yeltsin, Güney 

Kore’deki bu görüsmesinde, Kuzey Kore’ye askeri donanim ve nükleer teçhizatlari 

                                                 
34 Andrei Zagorsky, The Roles of Major Powers for the Peace on the Korean Peninsula toward the 21 
st Century: , Russian Perspective. Presented to the 7 th International Defens Conference, held by 
Korean Institute for Defense Analyses on November 4–6,1996 Seoul, pp. 9–10. 
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satmayi durduracaklarini bildirmistir. Bu görüsmedeki önemli bir diger gelisme de, 

yukarida sözü edilen 1961 tarihli Anlasmanin, “savasin çikmasi durumunda 

Rusya’nin Kuzey Kore’ye askeri yardim edecegini” öngören maddesinin iptal 

edileceginin Yeltsin tarafindan deklare edilmesiydi. 35  Yeltsin’in yaptigi ziyaretin 

önemli sonuçlarindan biri, iki ülke arasindaki iliskilerin temeline dair anlasmalarin 

imzalanmasi olmustur. Bu noktada iki ülke arasinda kültürel isbirligi, çift 

vergilendirmeden kaçinma ve gümrük dairelerinin isbirliklerine dair anlasmalar 

imzalanmistir. Askeri ve askeri–teknik alanlarda isbirligin baslatilmasina dair 

mutabakata varilmasi da, Yeltsin’in bu ziyaretinin bir diger önemli sonucu 

olmustur.36  

Rusya’nin Güney Kore ile yakinlasma tesebbüsü, genel anlamda Rus dis 

siyasetinin Bati ile olan yakinlasmasinin parçalarindan olmasa bile, Rusya’da yapilan 

reformlara destek olacagi ve Uzak Dogu’nun kaynaklarinin kullanilmasinda katkida 

bulunacagi düsüncesinden meydana gelmekteydi. Özellikle Kuril adalari ile ilgili 

sorunlarin yeniden alevlenmesinden dolayi Boris Yeltsin’in Japonya ziyaretinin iptal 

edilmesinden sonra bu mevzu, daha büyük bir önem kazanmistir. Yeltsin’in Seul 

ziyareti Cumhurbaskani’nin programina göre, 16 Eylül 1992 tarihine, yani Japonya 

ziyaretinin hemen sonrasina denk gelmekteydi. Rusya, Japonya ile ekonomik 

isbirligine girerek, kendi içinde yapmayi planladigi reformlar için güçlü temeller 

olusturmak istiyordu. Buna karsilik Yeltsin’in gerçeklestirmeyi planladigi bu ziyaret, 

hararetli tartismalara konu olan Kuril adalari sorunu gerekçe gösterilerek, ordu ve 

milliyetçi güçler tarafindan engellenmistir. Böylelikle Rus dis siyasetinin tekrar 

gözden geçirilme ihtiyaci ortaya çikmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Güney 

Kore Cumhuriyeti Rusya’nin dis siyasetinde öne çikan bir ülke olmustur. Rusya AP 

ülkelerinin ekonomi birligine tam üyeligini isterken, bu devletlerle çok düsük 

                                                 
35 Viktor Kuznisov , “Nachalo aktivnoi poitiki Rossii na Tihom okeane” ,Nezavisemaya gazeta, 20 
Kasim 1992. s. 8. 
36 Diplomaticheski vestnik,  ?  23–24, 15–31 Aralik, 1992, s. 37. 
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düzeyde37 ya da hiç olmayan iliskilerinin yeniden onarilmasindan gelecek faydalarin 

farkindaydi.38  

Japonya’nin pasif tavir takindigi sartlarda Rusya, dogal olarak Kore’den 

medet ummaya ve yatirimlarini beklemeye basladi. Güney Kore Cumhuriyeti de 

Rusya ile iyi iliskiler içerisinde olmak istiyordu. Batili ülkelerin himayeci siyaseti 

yüzünden bazi pazarlari kaybeden G. Kore, ürünlerini pazarlamak için yeni pazarlara 

ihtiyaç duyuyordu. Bu çerçevede Rusya, G. Kore için muazzam bir piyasa olarak 

görülmekteydi.  Daha da fazlasi, Kore yarimadasinda gerginligin azalacagi arzu 

edilmekteydi. Rusya ile güçlü iliskilerin kurulmasi durumunda, ihtilaf halindeki 

Kuzeyin ve Güneyin daha iyi anlasabilecegi düsünülmekteydi.  Yeltsin Seul’a yaptigi 

ziyaret esnasinda, G. Kore’ye 23 büyük proje teklif ederek, 39  Rusya’nin Kuzey 

Kore’ye askeri yardimda bulunma fikrinden caydigini bu yöndeki yeni politikasini 

ileride de sürdüreceginin altini defalarca çizmistir. 

1994 yilinin Haziran ayinda Güney Kore Cumhurbaskani Kim En Sam’in 

Rusya ziyareti sirasinda iki ülkenin lideri, 2 Kasim 1993 tarihinde imzalanan 

anlasmaya uyarak kültürel, siyasi, ekonomik ve diger alanlardaki iliskilerin 

pekistirilecegi yönünde vaatlerde bulunmuslardir. Bunun yani sira iki ülke arasindaki 

iliskilerin birbirini tamamlayan, yapici bir sekle dönüstügünü dile getirmislerdir.40 

Bu temele dayanarak Rusya, Güney Kore’nin BM Güvenlik Konseyi’ne devamsiz 

üyelik istegini olumlu yönde degerlendirme vaadinde bulunmustur. Kim En Sam ise, 

Rusya’nin APEB üyeligini destekleyebileceklerini ifade etmistir. Bunun yaninda 

Rusya Cumhurbaskani Yeltsin, 1950–1953 yillari arasinda süren savas ile ilgili 216 

evrakin arsiv kopyalarini Güney Kore’ye teslim ederek, Rusya’nin Güney Kore’ye 

olan borcunun silinebilmesi için, Rusya’dan bazi hammaddelerin ve askeri 

teknolojilerin Güney Kore tarafindan alinabilecegi umudunu dile getirmistir.  

                                                 
37 B. Yeltsin, Kore’deki konusmasinda bu duruma vurgu yapmistir. Diplomaticheski vestnik, ?  23–
24, 15–31 Aralik 1992, s. 38–39. 
38 Yeltsin 1993’te Hindistan’a yaptigi ziyarette, yakinda Çin’i de ziyaret edecegini ve Rusya’nin bölge 
ülkeleri ile iliskilerine büyük önem verdigini ifade etmistir. Izvestiya, 28 Ocak 1993. 
39 A.g.e  
40 Diplomaticheski vestnik  ?  13–14. Temuz 1994, s.13 
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Rusya ve Güney Kore arasinda yakin iliskilerin kurulmasi sonucunda, iki 

ülke arasinda, 1995 yilinin Temmuz ayinda Rusya’nin borcunun bir bölümünü silen 

seri anlasmalar imzalandi. 1996 yilinin Kasim ayinda iki ülkenin Savunma Bakanlari 

askeri alanda isbirligi konusunda anlasmalar imzaladilar. 1996–1997 yillari arasinda 

Rusya’dan Güney Kore’ye 197 milyon dolar tutarinda askeri teknolojiler ihraç edildi. 

Bu gelismenin bir sonucu olarak, Rus teknolojisi üzerinde Güney Kore Cumhuriyeti 

ordusunda tank tugayi ve mekanize tugaylar kuruldu. Güney Kore’nin 21. yüzyilin 

Rus mali uçaklarina ilgisi Rusya’yi umutlandirdi. Çünkü böyle bir ilgi bu yönde 

2000 yilina kadar çalismalarin devam edebilmesi anlamina gelebilirdi. Görüsmeler 

sirasinda Güney Kore’de Hava Savunma Sistemlerinin de kurulabilecegi söylendi. 

Böylece “Rosvoorujeniye”, “OKB Suhogo” ve “Rosvertol” adli Rus askeri 

donanimlarini üreten kurumlar, Güney Kore’ye borun silinebilmesi için alinabilecek 

silahlar hakkinda bilgiler gönderdi. Bütün bunlarin siparis maliyetinin 1,7 milyar 

dolar kadar oldugu tahmin edilmektedir. Buna karsilik 1997 yilinin Aralik ayinda 

Güney Kore’nin ciddi bir ekonomik–finansal kriz yasamasi askeri harcamalarin % 10 

azaltilmasini gerektirmistir. Bu çerçevede de yurt disindan silah aliminin azaltilmasi 

öngörülmüstür.  

1998 yilinda iki ülkeyi de etkileyen finansal krizden dolayi hem ithalat hem 

de ihracatin hacimlerinde azalma görülmüstür. 1998 yilinda gayri milli hâsilatin 

rakamlari 2,4 milyar dolar tutarindaydi. 1997 yilinda bu rakam 3,3 milyar dolarken, 

1996 yilinda 3,8 milyar dolar tutarindaydi. 41  Uzmanlarin düsüncelerine göre bu 

rakamlar, 2005 yilinda 10 milyar dolar civarinda olabilirdi. Tabi bu rakamin 

tutturulmasi, iki ülkenin yasadiklari ekonomik-finansal krizin olumsuz etkilerini 

hizla asmalarina baglidir. Moskova ve Seul’un yakinlasmasi, Kuzey Kore 

Cumhuriyeti ile iliskilerin azalmasi ile birlikte gerçeklesmistir. 1992 yilinin basinda 

Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Igor Rogaçev, 42  Phenyan’a resmi bir ziyarette 

bulunarak, 1961 yilinda imzalanan anlasmaya degisiklikler eklemek istemis ise de, 

Kuzey Kore tarafi söz konusu anlasmanin 1996 yilinin 10 Eylül’üne kadar geçerli 

oldugunu söyleyerek, bu teklifi reddetmistir. Yeltsin’in Seul ziyaretinden sonra G. 
                                                 
41 Yabanci özel haberler bülteni, 22 Aralik 1998. 
42 http://www.amurnews.com/index.php?action=show&type=news&id=1678 
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Kunadze, Phenyan’a gelerek, anlasmanin birinci maddesinin degistirilmesini 

istemistir. G. Kunadze, Rus Anayasasi ve BM kararlarina göre Rusya’nin ancak 

Kuzey Kore’nin provoke etmedigi bir savas durumunda bu anlasmaya uyacagini 

bildirmistir.  

Rusya ile iliskileri soguyan Kuzey Kore, Dogu Almanya örneginde oldugu 

gibi izole edilmemek için Çin ile iliskilerini gelistirmek istemistir. Kuzey Kore’de 

krizi asmak için atilan diger bir adim, Phenyan’in kendisine ait nükleer silah üretmesi 

olmustur. Nükleer silah edinimi Kuzey Kore tarafindan, devle tin uluslararasi arenada 

ayakta kalmasi ve rejimin Bati’nin ileri gelen devletleri tarafindan kabul edilmesi 

için önemli bir araç olarak görülmüstür. Nükleer çalismalarina hiz veren Phenyan, 12 

Mart 1993 tarihinde, Nükleer Silahlarin Yayilmamasi için imzalanan anlasmadan 

çekildigini duyurmustur. Rusya bu açiklamaya öteki Batili devletler gibi sert tepki 

göstermistir. Kuzey Kore’nin nükleer silahlara sahip olmasi, Rusya’nin milli 

güvenligini tehdit eden ve Kuzey Dogu Asya bölgesindeki çikarlarini zedeleyen bir 

gelisme olarak degerlendirilmistir. Rusya , Kuzey Kore’nin nükleer imkanlarinin 

ülkedeki zor finans ve ekonomi sartlari yüzünden halen olusma asamasinda oldugunu 

düsünse de, böyle bir ihtimali tehdit olarak algilamistir. 43  Rusya en çok, Kuzey 

Kore’nin nükleer silah üretmesinden sonra, Güney Kore ve Japonya’nin da benzer 

arzular pesinde kosmasindan endise duymaktaydi.  

Rusya, aktif bir dis siyaset takip edip bölgede etkili olmak isterken, Kore 

yarimadasinda kendi adina güç balansini koruyacak gerekli adimlari atma konusunda 

basarisiz kalmistir denilebilir. Nitekim Rusya’nin Seul’a yakinlasmasi, Kuzey 

Kore’den uzaklasmasini dogurmustur. Bu durumun baslica göstergelerinden biri de, 

Kore yarimadasinda nükleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi gibi kilit sorunlarin 

çözümünde, Rusya’nin aktif rol oynayamamasidir. Bu sorunun çözümünde genel 

katilimcilar ABD, Kuzey Kore, Güney Kore, MAGATE ve BM olmustur. Rusya, bu 

sorunun çözümünde altili forum degil, Rusya ve Japonya’yi da içeren sekizli forum 

teklif etmistir. Rusya bunu isterken, ABD ve Kuzey Kore arasinda yapilan 

                                                 
43 Izvestia, 18 Temuz 1994, s. 2. 
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görüsmelerin basarisizligini da dile getirmistir.44 1994 yilinin Haziran ayinda Kim En 

Sam’in Moskova ziyareti esnasinda B. Yeltsin, Kore yarimadasinda nükleer silah 

sorununun çözümü için Rusya’nin çabalarini teklif etmistir.45 

Rusya’nin bölgedeki itibarini koruma adina, Kore yarimadasindaki nükleer 

silah(siz)lanma sorunlarinin çözümüne önderlik etme çabalari meyve vermemistir. 

Bu durumun baslica nedenlerinden biri, Rusya’nin güç dengesini 

saglayamamasindan dolayi yarimadadaki etkinliginin azalmasidir. Nitekim Güney 

Kore Cumhuriyeti, söz konusu sorunun çözümü için Rusya ile degil de, ABD ve 

Japonya ile diplomatik girisimlerde bulunmak istemistir. Rusya’nin bu konuda 

yapabildigi tek sey, Rusyali nükleer uzmanlari Kuzey Kore’den geri çekmesi ve 

BM’nin nükleer problem ile ilgili yaptirimlarina onay vermesi olmustur 46  Bunu 

yapan Rusya, kendi isteklerine karsi gelmek zorunda kalmistir.  

27 Ekim 1994 tarihinde ABD ve Güney Kore, Cenevre’de bir anlasmaya 

vararak, Kuzey Kore’nin nükleer programini durduracagini ve bundan böyle nükleer 

yakit yerine hafif su yakiti kullanacagini deklare ettiler.47 Yapilan anlasmaya göre,  

Kuzey Kore’de her biri 1 megavatlik hafif su bazinda çalisan iki reaktörün 

kurulmasi, 48  ülkede islenen nükleer yakitin çikarilmasi ve insaat sirasinda 

gerçeklesecek elektrik kaybini gidermek için de gerekli mazotun saglanmasi gibi 

konular üzerinde mutabakata varilmisti. Bu gelisme sonrasinda Rusya Disisleri 

Bakanligi da, ABD ve Kuzey Kore’yi bu anlasmadan dolayi tebrik ettiklerini 

bildirerek, kendi hafif su reaktörlerini Kuzey Kore’ye vermeye hazir olduklarini 

belirtmistir. 49  Rusya’nin böyle bir manevrada bulunmasinin nedeni, bu reaktörleri 

satarak ekonomik anlamda kazanç elde etmenin yani sira siyasi yöndeki beklentiler 

de olmustur. Rusya’nin bu yöndeki siyasi beklentisi, reaktörlerini pazarlamak 

yoluyla, ABD ile Kuzey Kore arasinda yürütülen görüsmelere dahil olmakti. Rusya 

böylece bölgede kaybettigi etkisini yeniden güçlendirmeyi arzuluyordu. Rusya 

                                                 
44 Diplomaticheski vestnik, ?  7–8.Nisan 1994, ss. 29–30. 
45 Diplomaticheski vestnik, ?  13–14, Temuz 1994, s. 13. 
46 Izvestia, 4 Temuz 1994, s. 4. 
47 Vladimer Tihamirov,  Koreiskaya problema i mejdunarodnie faktori (1945 nachalo 80-x godov) 
Moskova, Vostochnaya Literatura Yay, 1998, s. 266. 
48 Bu reaktörlerin kurulmasi için 4 milyar dolar harcanacakti. 
49 Diplomaticheski vestnik,  ?  21–22, Kasim 1994, s. 64. 
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Nükleer Enerji Kurumu Temsilcisi R. Galuççi, 5 Agustos 1994 tarihinde yaptigi 

açiklamada, Kuzey Kore’de SSCB tarafindan insa edilen ve askeri ihtiyaçlar için 

plutonyum üretebilen gazografi reaktörünün Rusya’nin imal ettigi hafif su reaktörü 

ile degistirebilecegini belirtmistir.50 

Güney Kore kendisini yakindan ilgilendiren bu gelismeleri dikkatle takip 

etmistir. 1995 yilinin Mart ayinda Rusya’nin dahil olmadigi Kore Yarimadasi Enerji 

Gelistirme Organizasyonu kuruldu. 12 Haziranda ise bu kurumun programi dahilinde 

Kore’nin reaktörleri seçildi, çünkü Güney Kore, reaktörlerin satin alinmasi için en 

çok finansal kaynagi saglayan ülkeydi. Bu gelismelerin yani sira Güney Kore 

Cumhuriyeti, ulusal güvenligini emniyete almak adina bölgede kalici bir baris 

anlasmasinin saglanmasi için çesitli çabalar sergilemistir. ABD Devlet Baskani Bill 

Clinton 1996 yilinda Güney Kore’ye yaptigi ziyarette, Güney Kore Devlet Baskani 

ile görüsmesi sonrasinda yaptiklari ikili açiklamada, yarimadadaki nükleer sorunu 

çözmek için “2+2” formülünü teklif ettiler. Bu formül iki Kore, ABD ve Çin’i 

kapsayan dörtlü görüsmeler seklinde gerçeklesecekti. Dis siyasetinde Kore 

yarimadasinda tekrar etkili olmayi hedefleyen Rusya için böyle bir gelisme, tabii ki 

çok olumsuz etkiler yaratabilirdi. Bunun için Güney Kore Disisleri Bakani Gon Ro 

Men Moskova’yi ziyaret ettiginde E. Primakov, Rusya’nin Kore yarimadasindaki 

sorunun çözümleme çalismalarina katilabilecegini, hatta katilmak zorunda oldugunu, 

çünkü Rusya’nin milli güvenliginin buna bagli oldugunun altini özellikle çizmistir.51 

Buna karsilik Rusya, sorunun çözümleme asamasina katilma arzusunu 

gerçeklestirememistir. Bunun üzerine E. Primakov, 1997 yilinda Seul’a yaptigi 

ziyarette, dörtlü anlasmanin sonuçlarini desteklediklerini kaydederek, bu 

görüsmelerin basarisiz olmasi durumunda da, Rusya’nin da katilacagi uluslararasi bir 

konferans ihtimalinin degerlendirilmesi gerektigini söylemistir.52  

5 Agustos 1997 tarihinde, “2+2” formülü çerçevesinde dört taraf bir araya 

gelerek, toplantinin gündemini belirlemeye çalismistir. Buna karsilik söz konusu 

taraflar, bu çabalarinda basarili olamamislardir. Kaldi ki, Kuzey Kore bu görüsmeleri 

                                                 
50 Izvestia, 5 Agustos 1994. 
51 Diplomaticheski vestnik, ? 6, Haziran 1996, s. 11. 
52 Valeri Kan, Kakoe znachenie dla nas imeet Rossiya, Seul, 1998, s. 261. 
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daha ayrintili hale getirip, anlasma içerisinde Amerikan ordusunun Güney Kore’den 

çekilme maddesinin olmasini isterken, ABD ve müttefikleri bu anlasmayi mümkün 

oldugu kadar genel kilmayi çalismislardir. 9–10 Aralik 1997 ve 16 Mart 1998 

tarihlerinde taraflar iki kez daha toplanarak, resmi görüsmeleri baslatmak için 

müzakerelerde bulunmuslardir. Bu görüsmelerde basarili sonuçlar elde edilememis 

ve her taraf kendi düsüncesini korumustur.  

Rusya 1995 yilinin baslarindan itibaren, Kore yarimadasi ile ilgili daha 

belirgin ve dengeli bir dis siyaset izleme çabasinda olmustur. Bu çabalarin etkisi, 

Kuzey Kore siyasetinde kendisini bulmustur. 1995 yilinin Mayis ayinda P. Graçev’in 

Phenyan’yaya gerçeklestirdigi ziyaretin sonrasinda, 1996–1997 yillari arasinda 

Rusya ve Kuzey Kore arasinda tam çapli iliskileri düzeltme çabalari baslamistir. Rus 

Hükümeti Baskan Yardimcisi Viktor Ignatenko’nun Nisan 1996 tarihindeki Kuzey 

Kore ziyareti ve Duma Baskani Genadi Seleznev’in baskanlik ettigi delege grubunun 

Mayis 1996 tarihindeki ziyaretleri, 90’li yillarin basinda üst düzeyde kesilen siyasi 

diyalog sürecinin yeniden baslamasini saglamistir. V. Ignatenko’nun ziyaretinde, 

taraflar bir araya gelerek, ekonomik, askeri ve siyasi alanlari kapsayan ve iki taraf 

için de kârli olmasinin hedeflendigi bir isbirligi için temel atmislardir. 1997 yilindan 

baslayarak, Kuzey Kore ve Rusya arasinda yatirimlarin desteklenmesi ve korunmasi 

için, kültürel alanda iliskilerin saglanmasi ve vatandaslarin iki tarafli seyahatleri için 

seri birtakim anlasmalar imzalanmistir.  

Yasanan gelismelere karsilik, Rusya’nin Kuzey Kore ile iliskilerini 

güçlendirme çabalarinin basarili bir sonuç verdigi söylenilemez. Kuzey Kore, 1995 

yilindan itibaren çok ciddi ekonomik sikintilar yasamaya baslamistir. Rusya ise, biri 

1995’in sonbaharinda, digeri de 1997’in kisinda olmak üzere Kuzey Kore’ye iki kez 

insani yardim göndermis, yeni ekonomi sekline geçtigi için de, verilen hizmet 

karsisinda döviz üzerinden ödeme istemistir. Bu gelismenin de etkisiyle, Kuzey Kore 

ve Rusya arasindaki ihracat ve ithalat rakamlari çok asagiya düsmüstür.211 Bunun 

yaninda 1996 yilinin Eylül ayinda, 1961 yilinda Rusya (SSCB) ve Kuzey Kore 

arasinda imzalanan anlasmanin süresinin dolmasi üzerine, Rusya Federasyonu’nun 

Phenyan Ticari Temsilciligi de kapanmistir. 1997 yilinin Ocak ayindan itibaren 
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üzerinde çalismalar yapilan ve Rusya–Kuzey Kore iliskilerinin gelistirilmesini 

hedefleyen yeni anlasma ise bir türlü imzalanamamistir. 

Rusya için, yeni dünya düzeninde yeniden saglanacak iliskilerin hangi 

seviyede olacagi oldukça önemlidir. Rusya’nin, bir yandan Kore yarimadasinda 

etkisini arttirmaya çalisirken, öte yandan olusan güç dengesini de bozmamasi 

gerekmektedir. Buna mukabil, ekonomik anlamda da her tarafin (Güney Kore, Kuzey 

Kore ve Çin) çikarina olacak bir çözüm bulmaya gereksinim vardi.  Rusya 1998 

yilindan beri, Kuzey Kore ile yapilacak anlasmanin mümkün oldugu kadar optimal 

olmasi için çok çaba harcamis, ancak bir türlü basariya ulasamamistir. 

Tüm bu gelismelerin isiginda, Rusya’nin Kore yarimadasi ile ilgili siyaseti su 

sekilde toparlanabilir: Ilk olarak belirtilmesi gereken, Uzak Dogu’da istikrarin 

saglanabilmesi için, Kore yarimadasinda barisin saglanmasinin sart oldugudur. 

Nitekim bu durumun bir göstergesi olarak, Li Pen’in Subat 1998 tarihinde 

Moskova’ya yaptigi ziyarette, Boris Yeltsin “Kore yarimadasinda güçlü bir barisin 

olmasi”212 gerektiginin altini çizmistir. Bunun için de bölgedeki ihtilafli durumu 

körükleyen faktörlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu noktada da Kuzey 

Kore’nin nükleer silahlara sahip olmasi kabul edilebilir gözükmemektedir. Ikinci 

olarak belirtilmesi gereken, Kore yarimadasinda bulunan bir devletle iliskilerin 

düzeyinin, orada bulunan baska bir devletin hareketlerine birçok konuda bagli 

oldugudur. Rusya’nin çikarlari da, Kuzeyin ve Güneyin güç dengelerine bagli 

oldugundan, Rus  diplomasinin bu konudaki balans becerisi önem kazanmaktadir. 

4.3. Rusya’nin Iran ve Kafkaslara Yönelik Dis Politikasi 

4.3.1. Soguk Savas Sonrasi Rusya’nin Ortadogu Politikasi  

Rus dis politikasini tek boyutlu bir sekilde Bati'ya göre yönlendirmek ve 

dünya politikasinda hak ettigi yeri alamamasina neden olmakla suçlanan Yeltsin 

yönetiminin, yeni dis politika programinda Ortadogu, üçüncü bir halka olus-

turmaktaydi. Bir Ortadogu uzmani olan Primakov, Rusya'nin Ortadogu'daki ko-
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numunu güçlendireceginden pek süphe etmemekteydi.53 Moskova'nin Ortadogu'da 

Soguk Savas dönemini çagristirir sekilde iliskiler gelistirme çabasi, "büyük güç 

politikasi" arayisinin açik bir göstergesi olarak degerlendirilmistir. 

ABD’nin Ortadogu'daki çikarlari açisindan bir tehdit olusturan Iran, Moskova 

ile yakinlasmaya hayli hevesli görünmüstür. Moskova ise, Iran'in Orta Asya'da Islâmî 

bir tehlike yaratmayacagi güvencesine sahip oldugu ölçüde, Iran ile iliskilerini ge-

listirmeye önem vermistir. Iran hâlihazirda Rusya'nin önemli bir silah pazarlarindan 

birini olusturmaktadir. Bunun yani sira Moskova, Tahran'in nükleer enerji 

programini gerçeklestirmesine yardim etmektedir. 54  Moskova ve Tahran enerji 

alaninda isbirligini gelistirmek üzere 1996 Ocak ayi içinde 10 yillik yeni bir 

anlasma imzalamislardir.55 Tahran’in Moskova için önemli olmasi kadar, Moskova 

da Tahran için önemlidir. Iran, Amerika'nin yönlendiriciliginde uluslararasi arenada, 

terörün merkezi olarak sunulmakta ve tecrit edilmeye çalisilmaktadir. Bu noktadan 

bakildiginda her iki ülkenin bir digeri için, ABD ve Bati Avrupa ülkeleri ile 

iliskilerinde bir denge olusturma potansiyeline sahip oldugu görülmektedir. Bu 

durum Rusya'nin BDT'ye yönelik entegrasyoncu politikasina, Iran'in bir engel 

olusturmasinin önüne geçmektedir. Azeri petrollerinin dünya pazarina tasinmasi 

konusunda her iki baskentin, Bakü'ye ve Uluslararasi petrol sirketlerine karsi ortak 

davranma çabalari, bunun iyi bir göstergesi olmustur. 

Rusya'nin Ortadogu'da nüfusunu gelistirme çabasi yalnizca Iran’la sinirli de-

gildir. Bati Bloku ile derin çeliskileri olan Irak bir diger örnektir. Moskova Irak 

üzerindeki Birlesmis Milletler ambargosunun kalkmasi için açik diplomasi 

yapmaktadir. 3 Ocak'ta Yeltsin'in özel elçisi Viktor Posuvalyuk Bagdat'ta Saddam 

Hüseyin ile bir araya gelip körfezdeki durum ve Rusya-Irak iliskilerini 

                                                 
53  “Primakov Wants More Activist Policy in Middle East”, Monitör: A Daily Briefing On 
the Post-Soviet States , v 2, n.37, 22 Subat 1996. 
54 “Iran Reaffirms Nuclear Research, Purchase of Russian Aircraft”, Monitör: A Daily 
Briefing On the Post-Soviet States , Vol.2, No.3, 4  Ocak 1996. 
55 “Russia, Iran Widen Cooperation”, Monitör, A Daily Briefing On the Post-Soviet States, v 2, n.2, 
3 Ocak, 1996. 
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görüsmüstür. 56   Moskova ayrica Suudi Arabistan ve Israil ile de iliskilerini 

gelistirmeye özen göstermekte ve Filistin baris sürecinde de etkili olmaya 

çalismaktadir.57 Bunlarin yani sira Rusya, Libya ile de iliskilerini Sovyet döneminde 

oldugu gibi gelistirmeyi planlamaktadir. 58  Önümüzdeki dönemde Rusya’nin, 

iliskilerini gelistirmek için farkli ülkelerle iliskiler kumaya çalisarak, bölgesel bir 

açilim saglamaya çalisacagi düsünülmektedir. 

4.3.2. Rusya-Iran Iliskilerinin Önemi 

Rusya ve Iran'in hem bölgesel hem de fonksiyonel olarak birçok çikarlari 

örtüsmektedir. Genel bir degerlendirmeyle Orta Dogu, Kafkaslar, Hazar Havzasi, 

Orta Asya ve Afganistan'i kapsayan bu cografyada terör, ayrilikçilik, uyusturucu ve 

yasadisi silah ticareti konularinda her iki ülke ortak hareket etmenin yararlarinin 

farkindadirlar. SSCB'nin 1991'de dagilmasiyla birlikte kuzeyden gelecek tehdit 

korkusu önemli ölçüde azalan Iran'in, Rusya'nin 1993'ten itibaren "yakin çevre" 

diye niteleyip özel çikarlarinin oldugunu öne sürdügü Kafkaslar ve Orta Asya 

konularinda Moskova'nin öncelikli konumunu kabul etmesi, iki ülke arasindaki 

yakinlasmada önemli rol oynamistir.59 Bunun yaninda, her iki ülke, Kafkasya ve Orta 

Asya devletleriyle yakin dil ve kültür baglari bulunan Türkiye'yi ve bu ülkeyle 

beraber hareket eden ABD'yi adi geçen bölgelerden uzak tutma konusunda uzun 

süreden beri isbirligi içindedir. Hazar Havzasi'nin önemli enerji kaynaklarinin 

denkleme eklenmesi, bu isbirligini daha da güçlendirmektedir. Nitekim Rusya ve 

Iran arasindaki görüsmelerde, Muhammed Hatemi yaptigi bir konusmada, Rusya ve 

Iran arasindaki anlasmalarin, Kafkasya ve Orta Asya'yi da içine alacak sekilde 

gözden geçirilebilecegini vurgulamistir.  

Iki ülkenin bahsedilen cografyada enerji konusundaki isbirligi, uluslararasi 

iliskilerin en ilginç durumlarindan birini açiga çikarmaktadir. Temelde her iki ülke, 

                                                 
56  “Russian Envoy, Russian Aid Arrive in lraq”, Monitör: A Daily Briefing On the Post- 
Soviet States , Vol.2, No 4, 5 Ocak 1996. 
57 Avrasya Dosyasi, v2, n.4, Kis 1995, s. 184–198. 
58 “Russia’s Policy on Libya Develops in Paralel with its Stance on Iraq’’, Monitor: A Daily Briefing 
On the Post –Soviet States , Vol.2, No.61, 27 Mart 1996. 
59 Mark N. Katz, “An Emerging Russian- Alliance?”Caspian Crossroads Magazine,Cilt1(4),Kis 
1996: http://ourword.compuserve.com/homepages/usazerb/145.html. 



 94 

hem bölgedeki nüfuz hem de kaynaklarin kullanimi açisindan mutlak üstünlük 

konumuna geçmek istemektedir. Ama her ikisinin de genel anlamdaki gücünün 

hemen hemen ayni düzeyde olusu, mücadelenin maliyetini arttiran bir unsur olarak 

öne çikmistir. Isbirliginin yarar getirdigi kuskusuzdur, ama korku yaratan önemli 

nedenlerden bir digeri de, isbirligi eksikligi durumunda, kazanç lardan mahrum 

olmaktan ziyade, iki devletin birbiri için olusturacaklari karsilikli potansiyel tehdittir. 

Örnegin, radikal gruplara silah ve para yardimi yapacak düsman bir Iran, Kafkasya 

ve Orta Asya'da Rusya için ciddi sorunlar dogurabilir. Öte yandan düsman bir 

Rusya, Iran’in kuzeyindeki Azerbaycanlilar arasinda ayrilikçi egilimleri 

destekleyerek, Iran'in toprak bütünlügünü tehdit edecegi gibi, Irak ve Iran'la iyi 

iliskiler içinde olmayan diger devletlere silah satarak, bu devletin güvenligi için 

sorun yaratabilir. Sirf bu durumu önlemek için bile, Rusya ve Iran isbirligini tercih 

etmek zorundadirlar. Bunu pekistiren, bu devletlerin her ikisini pastadan mahrum 

edecek üçüncü bir tarafin mevcutlugudur. Türkiye ve ABD'nin bölgede gittikçe artan 

nüfuzu, ne Moskova ne de Tahran'in isine yaramaktadir. Böylece Rusya ve Iran, Hazar 

dogalgaz ve petrollerini dünya pazarina tasiyacak boru hatlarinin hangisinin 

arazisinden geçmesi konusunda, birbirilerine fedakârlik yapmaya pek hevesli 

gözükmeseler de, her ikisini de böyle bir varliktan mahrum edecek Türk-Amerikan 

(Bakü-Ceyhan) girisimini engellemek için birlesmektedirler.60 Ayni husus, bir ölçüde, 

Orta Asya ve Kafkaslari nüfuz alani haline getirme konusunda da geçerli olmaktadir. 

O zaman, bu devletlerden birinin dige rine nazaran belirgin bir sekilde güçlü konuma 

geçmesi halinde (örnegin Bati'nin destegini arkasina alarak), bölgede mutlak 

üstünlük kurma çabalari veya en azindan ciddi anlasmazliklarin söz konusu olacagi 

tahmin edilebilir. Ama simdilik isbirligi için daha fazla nedenin mevcut oldugu orta-

dadir. 

Iran, Rusya için çekici bir pazar alani olarak görülmektedir. Son dönemlerde 

petrol fiyatlarindaki artisla, Rusya'nin çok ihtiyaç duydugu döviz rezervleri kabaran 

Iran, Moskova'nin dünya pazarlarinda rekabet edebilecek hemen hemen tek ürünü 

olan silah ve nükleer teknoloji alanindaki birikimlerine (ki bunlari ABD baskisindan 

dolayi Bati'dan alamamaktadir) ihtiyaç duymaktadir. Zengin petrol kaynaklarina 

                                                 
60 “Iran and Russia:Friends by Default,The Economist”, Cilt .358(8212) ,10-16 Mart 2001,s. 46. 
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sahip olan Iran'in, elektrik enerjisi için Rusya'nin güvenilirligi tartismali nükleer 

reaktörlerine duydugu heves kusku uyandirsa da, bu ülkenin elektrik enerjisi açigi 

oldugu bir gerçektir 61  ve elektrik üretimi konusunda Rusya'nin gayet gelismis 

elektrik üretim teknolojilerine basvurmasi bundan dolayi dogal olarak 

degerlendirilebilir. Iran, döviz kaynaklariyla birlikte Rusya için güvenilir bir pazar 

ülkesi konumunda olmustur.62 Tehlikeli olarak algiladigi Körfez ülkelerinin, ABD 

silahlariyla donatilmis güçlü ordulari ve "düsman" Israil'in sahip oldugu söylenen63 

(Iran'in ise sahip olduguna kesinlikle inandigi) nükleer silahiyla tehdit edildigini dü-

sünen Iran için Rusya ise, gelismis silah ile nükleer teknoloji kaynaklarinin yani sira 

insan haklari ihlalleriyle ilgili tatsiz sorular sormayan hayati bir ülke konumunda 

olmustur. 

Hüseyin Hatemi'nin Rusya’ya yaptigi ziyarette, Iran'in körfez sehirlerinden 

Busehr yakinlarindaki 800 bin Dolarlik nükleer santralin yapimina devam edilecegi 

belir tildi ve bir milyar Dolara mal olacagi tahmin edilen yeni bir nükleer santralin 

insasi için anlasma yapilabilecegine isaret edildi. Bunun yaninda, "Tabas" termal 

santralinin yapimi ve "Mazino" tas kömür ya taginin gelistirilmesi konularinda 

anlasmaya varildi ve bir yenilik olarak da, Iran'in uzaya firlatmayi planladigi 

"Zühre" telekomünikasyon uydusunun yapimi konusunda isbirligine gidilebilinecegi 

vurgulandi.64  

4.3.3. Hazar'in Hukuki Statüsü ve Dogal Kaynaklarinin 

Kullanimi 

Özellikle AGIT'in 18 Kasim 1999 tarihli Istanbul Z i r v e s i ' n d e ,  ABD'nin 

büyük destegiyle imzalanan, Bakü-Ceyhan'a öncelik veren anlasma ve 

Türkmenistan'dan Türkiye'ye dogal gaz tasinmasi için Trans-Hazar boru hattinin 

insasiyla ilgili deklarasyon, Rusya ve Iran'i bu ge lismeyi engellemek için siki bir 

                                                 
61 Nezavisimaya Gazeta , 13 Mart 2001, s. 4 
62 Nicolai N.Petro ve Alvin Z. Rubinsttein, “Russian Foreign Policy: From Empire to Nation State”, 
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Cilt 1, Sayi 12, Nisan 2001, s. 5 



 96 

isbirligine yöneltmistir. 65  Hazar'la ilgili anlasma ve demeçlerde dolayli da olsa 

Amerikan karsiti (bir ölçüde de Türkiye karsiti) ifadelere yer verilmekteydi. 

Yayinlanan ortak bildiride Hazar'in hukuki statüsünün ve dogal kaynaklarinin 

kullanim metotlarinin belirlenme sinin, komsu kiyi devletlerin kendi isleri oldugu ve 

üçüncü taraflarin herhangi bir sekildeki müdahale sinin kabul edilemez oldugu 

belirtilmekteydi. 66 Tüm görüsmeler boyunca Amerika'yi dolayli da olsa kinamalarda, 

Ruslardan hep bir adim önde olan Hatemi, kiyidas devletlerin inisiyatifi kendi ellerine 

almasindan ve "yabancilari hayal kirikligina ugratmaktan67 bahsederken, bu konudaki 

rahatsizligini ortaya koymaktaydi.  

AGIK Istanbul Zirvesi'nde imzalanan iki anlasmadan ilkinin (Bakü-Ceyhan) 

ticari açidan elverisli olmasi için, Kazak petrolünün baska bir Trans-Hazar boru 

hattiyla Bakü'ye ta sinmasi gerekmekteydi. 68 Iran ve Rusya için siyasi etkinlik ve para 

kaybi anlamina gelen ve ayni za manda, Türkiye ve ABD'nin bölgedeki nüfuzunu 

arttiracagi hesaplanan bu boru hatlarinin (su anda gündemi isgal eden esasen Kazak 

petrolünü Bakü'ye tasiyacak hattir) yapimi bu yöntemle engellenmektedir. Rusya ve 

Iran arasindaki Hazar'la ilgili anlasmanin, ciddi itiraz maddeleri içermemesi de fazla 

önem tasimamaktadir. Bu konuda somut bir anlasmaya varilmasinin ertelenmesi bile 

yüksek maliyetli yapimlari engelleyerek, sonuç itibariyle  bu ülkelerden birinin 

üzerinden geçen boru hatti üzerinde yogunlasmalara neden olabilir. Bu açidan, ABD 

yaptirimlarinin Iran'dan geçen boru hatlarinin insasina izin vermeyecegi ve Tengiz-

Novorosiysk hattinin yapiminin tamamlanmis oldugu göz önünde bulundurulur sa, 

Rusya ’nin orta vadede daha avantajli bir k o n u m d a oldugu söyleni lebi l i r .  

Kisacasi Rus ya, Iran'a karsi ilk bakista ta viz veriyormus gibi gözükse de, farkli 

açilardan bakildiginda daha degisik sonuçla ra varmak mümkündür. 

 

 

                                                 
65 Robert O. Freedman, “Russian-Iranian Relations in the 1990” , Middle East Review of 
International Affairs , Cilt4(2), Naziran 2000. 
66 Reuters, Associated Press, 12 Mart 2001. 
67 Irna, 15 Mart 2001. 
68 Reuters, Associated Press, 15 Mart  2001. 
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4.3.4. Silah ve Nükleer Teknoloji Satislari 

Silah satislarinin yaninda, sorun yaratan esas konulardan bir digeri de, 

Rusya'nin Iran'da yapmakta oldugu nükleer reaktörle ilgilidir. Iran ve Rusya, bu 

santralin ve nükleer alandaki isbirliginin, baris amaçli oldugunu iddia etmektedirler. 

Rus resmi yetkililerinin Iran'a nükleer silah yapimi için teknoloji transferine sicak 

bakmadiklari söylenilebilir. Buna ragmen, bu alandaki isbirliginin olusturacagi 

dinamigin Iran'in nükleer bomba üretmesine katkida bulunacagini tahmin etmek 

kâhin olmayi gerektirmemektedir. Iran'daki bu çalismalar, Uluslararasi Atom Enerji 

Kurumu tarafindan izlenmekte ve bugüne kadar baris disi amaçlara yönelik 

kullanimin söz konusu olmadigi bir kaç kez belirtilmistir. Bütün bunlara ragmen, 

Iran'in bu isbirligi çerçevesinde, kendi uzmanlarini Rusya'da yetistirme olanagina 

sahip oldugu ve Rusya'dan zaten gayri-resmi yollarla Iran'a gelmekte olan beyin ve 

teknoloji akisinin, resmi isbirliginin saglayacagi uygun ortamda daha da hizlanacagi 

bir gerçektir. Bu durum nükleer santralin, nükleer bomba yapiminda gerekli 

plütonyum ve zenginlestirilmis uranyum elde etmek için uygun teknoloji 

gelistirmede saglayacagi imkânlarla da birleserek, bu ülkeye önümüzdeki yillarda 

nükleer silah kazandirabilir.69 Iran'da muhafazakâr kanadin fikirlerini ifade etmesiyle 

taninan Tehran Times gazetesi, Busehr'deki nükleer santral yapimini kastederek, 

"bazilari, esassiz bir sekilde Iran'in kitle imha silahlari ürettigini iddia eden ABD ve 

Siyonist olusumun, Rus uzmanlara projeyi ertelemeleri için baski yaptigina 

inanmaktadir" demekteydi.70 Ruslari kizdirmamak için hassaslikla seçilen "uzmanlar" 

ifadesi bir tarafa, ABD ve Israil'in baskilari gerçekten de Rusya'yi Yeltsin döneminden 

baslayarak bu konuda çekinceli davranmaya zorlamaktaydi. Simdi ise Putin, sanki 

biraz daha düsünürse baskilar karsisinda gerileyeceginden korkuyormusçasina, 

görüsmeler baslar baslamaz projenin tamamlanacagini söylüyordu. 
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4.3.5. Rus-Iran Iliskilerinin Gelecegi 

Rusya ve Iran arasinda pek çok çikarin örtüsmesine ragmen, iki ülkenin 

iliskilerini zedeleyecek veya fazla kök salmasini önleyecek nedenlerin ciddiligi de 

dikkat çekmektedir. Rusya Federasyonu, Amerika'yla olan iliskileri yüzünden 

Iran'dan vazgeçemeyecegini gösterdigi gibi, Iran yüzünden de, Iran'in rakip ve 

düsman olarak algiladigi ülkelerden vazgeçmeyecegini ortaya koymaktadir. 71 

Bunlarin arasinda, Irak basta olmak üzere, Suudi Arabistan ve diger Körfez ülkeleri 

bulunmaktadir. Moskova, Mayis 2000'de Birlesik Arap Emirlikleri için 500 milyon 

Dolarlik hava savunma sistemi konuslandiracagini beyan etmistir.72 Iran açisindan 

en ciddi tehdit olusturdugu düsünülen yakinlasma ise, Rusya ile Irak arasindaki 

isbirligidir. Rusya, tipki Çin-Hindistan ikileminde oldugu gibi her iki devletle de 

yakinligini sürdürmeye çalismaktadir. Moskova'ya sagladigi avantajlarin yaninda, bu 

durumun Rus-Iran iliskileri açisindan, potansiyel bir engel olusturdugu kuskusuzdur. 

Iran'i rahatsiz edecek baska bir sorun, Rusya ve Israil arasindaki yakin iliskidir. 

Bölge devletleri arasinda Rusya'nin en büyük ticari ortagi olan Israil'in, Rusya ile 

silah üretimi alaninda isbirligi mevcuttur. 73  Rusya'dan Israil’e göç etmis olan bir 

milyon civarindaki Israil vatandasinin bu baglari daha da güçlendirmesi, Rusya'yi 

Iran'in en büyük düsmanlarindan biriyle köklü bir iliskiye dogru itmektedir. 

Bugünlerde Hazar'daki enerji kaynaklarinin bölüstürülmesi ve Bati 

pazarlarina tasinmasi konularinda fazla sorun yokmus gibi gözükse de, bu alanlarda iki 

ülke arasinda zaman zaman sert çikislarin oldugu ve bunun gelecekte de ortaya 

çikabilecegi unutulmamalidir. Moskova, bir ara Iran'i Çeçenistan'a destek verdigi 

süphe edilen devletler listesine bile sokmustu. Orta Asya, Kafkaslar ve Rusya'nin 

Müslüman toplumlari göz önünde bulundurulursa, Rusya'nin Iran yönünden gelecek 

bir Islam tehlikesini unutamayacagi açik tir. Hazar konusunda da daha ekonomik bir 

ulasim güzergâhi sunma durumunda olan Iran, simdilik ABD ve Türkiye'nin 

destekledigi Bakü-Ceyhan'a karsi Rusya'nin müttefiki olsa da, yine potansiyel 

                                                 
71 Mark N.Katz, “An Emerging Russian- Alliance?”Caspian Crossroads Magazine ,Cilt1(4),Kis 
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olarak bu ülkenin rakibi durumundadir. Yukarida bahsedilen Amerika-Iran 

yakinlasmasi durumunda Rusya için Iran'in bu açilardan olusturacagi tehdit belirgin 

bir sekilde ortaya çikacaktir. Ama ister zarar önleme, isterse de daha fazla yarar 

saglama güdüsünden kaynaklansin, Rusya ve Iran Mart 2001 görüsmelerinde, bazi 

konularda çok geçmeden etkileri his edilmeye baslayacak ve bölge ve dünyadaki 

siyasal gelismelerde kesinlikle hesaba katilacak anlasmalar yapmislardir. Bunlarin, 

simdiden bile ciddi sonuçlar dogurdugu gözlemlenebilir. 

 

4.4. Kafkasya jeopolitik önemi: Petrol Boru Hatti Sorunu 

Kafkasya'nin jeopolitik durumunun hizli degisimi Rusya'yi bu bölgeyi elinde 

tutmak için yeni projeler olusturmaya itmistir. Kafkasya Bati’nin, özellikle de 

Amerika Birlesik Devletleri’nin avantaj kazanmaya basladigi büyük bir petrol 

mücadelesine dogru sürüklenmektedir. Azerbaycan ve hatta Gürcistan yavas yavas 

Bati’nin etki alanina girmektedirler. Bu süreç, BIO (Baris için Ortaklik) çerçevesinde 

olusturulmaktaydi. Kisa bir süre önce açiklanan ABD Devlet departmaninin 

raporunda (Herbs Raporu) ve Washington'un Kafkasya’nin gelecegine iliskin 

planlarinda, ABD'nin bu bölgede de stratejik çikarlarinin oldugu açikça belirtilirdi. 

Moskova’nin bu gelismeleri Kafkasya ülkelerine yapacagi birkaç tehdit veya baski 

araciligiyla durdurabilecegini sanmasi, derinligi olmayan bir politika yürüttügünün 

apaçik göstergesidir. 1993 yilinin yazinda Vladimer Sumeyko (dönemin Rusya 

Federasyon Meclisi Baskani) bu projeyle bölgeye ziyarette bulundu. Rusya'da 

Cumhurbaskanligi seçimlerinin arifesinde Rusya’nin Kislovodsk kentinde Rusya ve 

Kafkasya Cumhuriyetlerinin liderleri görüserek isbirligi anlasmasi imzaladilar. 

“Kafkasya Evi" projesi önceleri de teklif edilmisti. SSCB'nin çöküsünden 

önce, Kafkasya Cumhuriyetleri Halk cepheleri liderleri böyle bir çagrida 

bulunmuslardi. Sonra bu konuda Azerbaycan ve Çeçenistan liderleri girisimde 

bulundularsa da, Rusya ve Ermenistan buna duyarsiz kaldilar. Onlarin bu tutumunu, 

Dudayev ve Elçibey'in bu projeyi gerçek anlamda, Rusya'nin patron olmadigi 

biçiminde gerçeklestirmek istekleriyle açiklamak mümkündür. Projenin simdiki 
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tasarisinda, Kafkasya’nin entegrasyonu sürecinde Rusya'ya kilit rol verilmesi 

düsünüldü. Özellikle Çeçen sorununun durumu, Kremlin politikacilarina bu projenin 

gerçeklestirilmesinin zorunlulugunu kanitlamistir. E. Sevardnazde bu girisimlere 

katilmis, H. Aliyev de onu desteklemistir. Azerbaycan ve Gürcistan arasinda 

isbirliginin genislemesi, "Kafkasya Evi" projesinin yeni evresinin baslamasinin starti 

olarak kabul edilebilir. Bu defa Rusya'nin çikarlari Gürcistan ve Azerbaycan'in ortak 

stratejisine uysa da, bu durumu Ermenistan tam anlamiyla kabul etmemistir. Çünkü 

Azerbaycan ve Gürcistan liderleri bu yolla, kendi ülkelerindeki ayrilikçi egilimleri 

önlemek amacindadirlar.74 

Azerbaycan stratejik petrol boru hatti olmadan ekonomik gelisme hedefini 

gerçeklestirmeyecektir. Ekonomik açidan en önemli konu ise, petrolün dünya 

pazarina çikarilmasidir. Fakat bu konunun çözümü boru hattinin geçis yolunun 

belirlenmesinde tikanmaktadir. Söz konusu boru hattinin çekilisi, ekonomik oldugu 

kadar da jeopolitik bir konudur. Ayrica bu konu basindan bu yana politik bir konu 

olma özelligine de sahiptir. Petrol boru hattinin seçimi, Azerbaycan'in geleneksel 

Rusya bagimliligini asmasi ve devlet bagimsizligini tam anlamiyla kazanmasi 

yolunda çok önemli bir adimdir. Bakü, boru hattinin geçis yolunu tercih etmekle, 

ülkenin politik gelecegini de belirlemis olacaktir. Bu nedenle Azerbaycan ilk bastan 

petrolün Türkiye araciligiyla (Gürcistan, Ermenistan veya Iran yoluyla) Akdeniz'e 

çikarilmasini tercih etmistir. Ayrica bu yolun tercih edilmesi, Batili sirketlerin 

çikarlarina uygun düsüp, Azerbaycan'la Batili ülkeler arasinda isbirliginin 

güçlenmesine olanak verirdi. Moskova'nin planlarina aykiri olan bu gelisme, onun 

açik direnisine neden olmustur. Rusya alternatif olarak, Bakü-Grozni- Novorossisk 

yolunu teklif etmistir. Moskova Hazar petrolü üzerinde kontrolü kaybetmekle 

(simdilik Azerbaycan ve Kazakistan petrolü) her seyi -yani tasimada elde edecegi 

yararlari, BDT'nin güney ülkeleri pazarini ve bölgedeki geleneksel jeopolitik 

etkinligini- kaybedeceginin farkindadir. 

Boru hattinin veya boru hatlarinin konfegürasyonu, bu durumda Hazar-

Karadeniz kusaginin Rusya’nin tesirinden çikarilmasini zorunu kilmaktadir. 
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ABD’nin çok önemli jeopolitik hedeflerinden birisi budur.Çünkü dünya petrol 

kaynaklarinin belirgin sekilde kisitli olmasindan dolayi, ABD, petrolü ve bunun 

gelismis ülkelere aktarimini kontrol etmek suretiyle dünya hegemonyasini muhafaza 

etmeye muvaffak olmaktadir.75 

Bakü'ye sert baskilarin yararsizligi ve Batinin bölgeye iliskin planlarina 

açikça karsi gelmenin imkânsizligi Rusya’yi yaklasimini degistirmege zorlamaktadir. 

Simdi Moskova çikarilan petrolün tamaminin Rusya seçenegi ile tasinmasinin teknik 

açidan olanaksiz oldugunu inkâr etmemektedir. Ayrica Çeçen sorununun ortaya 

çikmasi, Rusya seçenegi’nin politik olumsuzluklarini da göstermistir. Bu gelismeler 

isiginda Rusya’nin yalniz kendi seçeneginde israrli olma ve Türkiye seçenegini 

engelleme girisimlerini terk etme eyleminde oldugu sezilir. Her halde bu nedenle son 

dönemlerde Rusya'nin "Petrol Santaji" arka plana itilerek, Azerbaycan'in Lukoil 

sirketine bu konuda verilen imtiyazlar ön plana çikmaya baslamistir. Yasanan 

gelismelerin sonrasinda taraflar, boru hattinin belirlenmesi konusunda ortak çözüme 

ulasarak, erken petrolün ayni anda Kuzey (Rusya) ve Kuzey-Bati (Gürcistan) boru 

hatlariyla tasinmasinda anlastilar. Buna ragmen, Azerbaycan'la Rusya arasindaki 

iliskilerde yasanan gerginlik devam etmektedir. Henüz erken petrolün tasinma süreci 

baslamamistir ve ne zaman baslayacagi da belirsizdir. En önemlisi stratejik petrolün 

tasinacagi petrol hatti belirlenmemistir. Bu bakimdan Rusya'nin "Petrol Santaji" 

önemini korudugu söylenilebilir. 

Kafkasya, öte yandan, Karadeniz ve Tuna yolu çerçevesinde hem Balkanlar, 

hem Bogazlar hem de genel Avrasya stratejisinin en önemli sütünlarindan birini 

olusturmaktadir. Türkiye’nin Bakü-Ceyhan projesinini devreye sokmaya çalistigi 

günlerde Rusya’nin bir taraftan Bogazlari bir petrol yolu gibi kulanmaya yönelik 

teklifleri, diger taraftan da Bulgaristan-Yunanistan hattini gündeme getirmis olmasi, 

Kafkaslar-Karadeniz-Balkanlar arasindaki stratejik geçiskenlikleri ve iç bagimlilik 

iliskileri ortaya koymaktadir.76 

                                                 
75 Aleksand Dugin, Rus Jeopolitigi, cev: Vülgar Imarov, Istanbul, Küle Yayinlar, 11 Kitap, s.373. 
76 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, Küle Yayinlari, 1 Kitab, s.129. 
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Rusya’nin Kafkasya politikasinin isiginda, Kafkasya’nin jeopolitik önemi için 

sunlar söylenebilir: Kafkasya bir bütün olarak ele alindiginda, dünyada çok az 

bölgede bulunan dogal zenginliklere sahiptir. Hem kendisi münhasiran zengin bir 

petrol havzasidir ve hem de Basra Körfezini kontrol eden stratejik bir mevkiye 

sahiptir. Bu bölge cografi açidan iki kisimda incelenebilir; Azerbaycan, Ermenistan 

ve Gürcistan'in bulundugu Güney Kafkasya ve Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda 

kalan Kuzey Kafkasya. Bölgenin giris kapisi konumundaki Kuzey Kafkasya, 

bölgenin kontrolünü saglayabilecek asil stratejik öneme haiz olan kritik arazi 

kesimidir. Kuzey Kafkasya'yi elinde bulunduran güç, Güney Kafkasya üzerinde 

kontrol saglamak için büyük avantaj saglar. Bunun içindir ki Rusya, fiilen Kuzey 

Kafkasya'yi elinde bulundurmaya özen göstermektedir. Hazar Denizi'nden 

Karadeniz'e dogru uzanan bu bölgede Dagistan, Çeçen, Ingus, Osetya, Kabartay-

Balkar, Karaçay-Çerkes, Abhazya ve Adige Cumhuriyetleri bulunmaktadir.  

130 yildan beri Rus müstemlekesi durumunda olan Kuzey Kafkasya 

halklarinin durumu, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra daha karmasik bir hal 

almistir. Bunda Rusya'nin bu bölgede uyguladigi politikalarla toplumlari birbirine 

düsürmek için etnik yapi ve sive farkliliklarina dayanan özerk ve sözüm ona federe 

devletçikler kurmak ve aralarinda suni sinir ve toprak ihtilaflari çikartarak, husumet 

ortami yaratmasinin büyük rolü vardir. Oysa Kuzey Kafkasya, tarihi, cografyasi, 

kültürü, ananeleri ve paylastigi ortak kaderi ile bir bütündür. Oset-Ingus, Abhaz-

Gürcü, Çeçen-Ingus ihtilaflari söz konusu Rus politikalarinin sonucudur. Çeçen 

bagimsizlik savasi, bölge halklarinin 430 yildir devam eden Rus saldirilarina karsi 

verilen amansiz mücadelelerin soykirim, sürgün ve baskilara direnmenin son 

örnegidir. 

    Rusya açisindan olay, yalnizca Çeçenistan sorunu degildir. Temel sorun, 

tüm Kuzey Kafkasya'nin elde bulundurulmasidir. Gerek Çarlik Rusya’si gerekse de 

Sovyet Rusya ve bugünkü Rusya, yüzyillarca her ne pahasina olursa olsun, 

Karadeniz ile Hazar Denizi'ni kontrol eden ve Büyük Petro ve haleflerinin 

telkinlerine göre, Rusya'yi Akdeniz sahillerine ulastiracak ve elde bulunduruldugu 

zaman, kendisini Türkiye ve Iran'a karsi avantajli duruma getirecek olan 



 103 

Kafkasya'nin ele geçirilip muhafazasi için çalismislardir. Hazar Denizi'nden 

Karadeniz'e kadar uzanan Kuzey Kafkasya, bu mücadelenin jeostratejik hedefi 

olagelmistir. Türk dis politikasi belirlenirken unutulmamasi gereken nokta, 

Kafkaslarin ve özellikle de bu bölgede yer alan Çeçenistan’in Türkiye’nin sigortasi 

oldugudur. Devletlerin milli politikalar üretmesi ve bunlari uygulayabilmeleri, 

etrafindaki devletlerin yönetim sisteminin mahiyetini, hedeflerini, stratejilerini, 

kamuoyu birikimlerini dogru degerlendirmelerine baglidir. Milli politikaya esas 

olabilecek degerlendirmeler yapabilmek için, bu devletlerin potansiyel güçlerinin, 

dünya çapindaki menfaatlerinin, uyguladiklari genel stratejilerinin dogru ve tam 

olarak bilinmesi sarttir.77 

4.5. Türkiye-Rusya Iliskilerinin temel parametreleri 

Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini destekleyen ve uluslararasi 

sistemle bütünlesmelerini isteyen ülkelerin basinda, kuskusuz bu bölgeyle derin 

tarihsel baglantilari olan Türkiye gelmektedir. Ancak Türkiye'nin Kafkasya ve Orta 

Asya'da enerjik bir politika yürütme arzusu, Rus dis politikasinda Avrasyaci 

vurgularin simdi oldugu kadar keskinlesmedigi hayli erken dönemlerde bile, Rusya 

ile Türkiye'nin karsi karsiya kalmasina yol açmisti. Bu gerilimde Türkiye’nin, 

Rusya'nin Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetlerine yönelik entegrasyoncu 

politikasina karsi nasil bir politika üretebilecegi merak konusudur. 1991–92 

yillarinda gerek Türk dis politika çevrelerinde, gerekse ABD'de Türkiye'nin Orta 

Asya ile iliskiler açisindan tasidigi potansiyellerin, gereginden fazla abartildigi 

söylenilebilir. Türkiye'nin ön plana çikartilmasi, her seyden önce Iran unsuruna karsi 

Bati kampinda yer aliyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ancak Türkiye'nin iç 

iktisadi ve siyasi sorunlari, Kafkaslarda ve Orta Asya'da beklendigi ölçüde aktif bir 

politika yürütmesinin zor oldugunu ortaya çikarmistir. Türkiye, hâlihazirda ciddi 

ekonomik ve finansal sorunlarla bogusmak durumundadir. Daha da önemlisi 

Güneydogu sorunu, Türkiye'nin elini kolunu baglamaya devam etmekte ve maddi 

kaynaklarinin önemli bir kismini yutmaktadir. 

                                                 
77 Sönmez Can, “Jeopolitik Açidan Kafkasya”, Avrasya Dosyasi, KIS 1996, Cilt:3, sayi:4, ss. 208–
209. 
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Iktisadi gücünün sinirlarinin bilincinde olan Türkiye, Orta Asya'ya yönelik 

politikalarini sekillendirirken hep Bati ile bölge arasinda bir köprü islevi görmeyi 

kendine uygun görmüstür. Bu anlamda Türkiye, bölge ülkeleri ile sahip oldugu 

kültürel ve etnik baglarin verdigi avantajlari, Bati sermayesi ile bütünlestirmeyi 

ummustur. Orta Asya'ya yönelik ABD ile isbirligi beklentileri gerçeklesmedigi 

ölçüde, Avrupa ile iliskiler vurgulanmis; Gümrük Birligi tartismalari sürecinde, 

Türkiye'nin, Avrupa'nin uzantisi olarak sunulan Kafkaslar ve Orta Asya'nin 

anahtarini Avrupa'ya sunacagi vaaz edilmistir. 78  Ancak gerek Amerikan gerekse 

Avrupa sermayesi, Orta Asya'ya yönelik yatirimlarinda, Türkiye'nin araciligina 

ihtiyaç duymadan büyük ölçüde kendi basinin çaresine bakmistir.  Iktisadi alanda 

Türkiye'nin, Avrupa ile bütünlesme sürecinde, kendisine tekstil gibi bazi Orta Asya 

cumhuriyetlerinin orta vadede kolayca iddiali olabilecekleri bir alani seçmek 

durumunda olmasi, kendisinin konumunu iyice zorlastiracaktir. Yasanan gelismelere 

bakildiginda ABD’nin, Kafkaslar ve Orta Asya'ya yönelik Rusya-Türkiye 

rekabetinde, Rusya'yi tamamen karsisina alip, Türkiye kartini oynamak yerine, denge 

politikasi yürütecegi söylenilebilir.   Türkiye, iktisadi ve siyasi sorunlarini çözüp, 

Avrupa ile bütünlesme sürecinde ilerledigi oranda, Kafkasya ve Orta Asya 

Cumhuriyetleri için bir çekim gücü olusturabilecek ve ancak bu kosullarda bölgedeki 

Rus etkisinin azalmasini saglayabilecektir. Türkiye’nin kisa ve orta vadede Orta 

Asya ve Kafkaslarda belli roller oynayacagi kesin olmakla birlikte, Azerbaycan 

petrollerinin paylasilmasi meselesinde de ortaya çiktigi gibi, Bati destegine sahip 

olmadigi sürece, Orta Asya’da gittikçe marjinallesen bir konuma itilecegi 

söylenilebilir. 

Türkiye, Kafkasya ve Orta Asya’da Rus faktörünün güçlenmekte oldugunu 

gerçegini petrol ve dogalgaz sorunlari ile yasamaktadir. Rusya’nin ve Türkiye’nin 

stratejik önemi, bu iki ülkenin anlasarak bölge sorunlarini halletmesini 

gerektirmektedir. 79  Örnegin, Türkiye ve Rusya arasindaki ekonomik iliskilerin 

geldigi boyutu göstermek için sunulan Mavi Akim Projesi bir anda problem alani 

haline gelmis; ancak 2003 yilinin Kasim ayindaiki ülke arasinda sürdürülen 
                                                 
78 Oral Sander, "Turkey and the Turkish World", Central Asian Survey, V.13, No.1, 1994, ss. 37-44.   
79 Armagan Kuloglu, “Rusya’nin Yeni Politikalari ve Türkiye” Stratejik Analiz, 
Cilt:1,Sayi:3,Temmuz 2000, s. 67. 
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müzakereler sonucunda bir anlasmaya varilabilmisti. 80  Bu projesiyle Türkiye’ye 

sattigi dogal gazin fiyati ve miktarin indirme gidelmesi hükümetin dis politika 

hanesine arti puan olarak kaydedibilir. 

 

                                                 
80 Sevinç Alkan Özcan, “Avrasya ekonomik heyecani” Türk-Rus iliskilerini canlandirabilir mi?, 
Anlayis dergisi, Mart 2004, s. 73. 
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SONUÇ 

Sicak çatismanin olmadigi ama büyük gerginliklerin yasandigi “Soguk 

Savas”i SSCB’nin önderlik ettigi Dogu Blogu karsisinda Bati Blogu’nun kazanmasi 

sonucunda, Dogu Blogu dagilmis ve 15 devlet bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 

SSCB’nin dagilmasindan sonra, bu birligin tarihsel ve bölgesel misyonunu Rusya 

Federasyonu üstlenmistir. Fakat ordusu sicak bir savasta yenilmeden büyük bir im-

paratorlugu kaybeden ve bir anda süper güç konumundan nispeten zayif, Bati 

karsisinda sürekli taviz veren bir ülke konuma düsen Rusya, geçen 10 sene içinde 

kendi kimligini, özellikle disa dönük kimligini bir türlü tanimlayamadi. Rusya için 

bu on yillik süreç,  bir yandan kökleri 18. yüzyila, Büyük Petro’ya kadar uzanan 

Batili Rusya tanimlamasini savunanlarin, diger yandan sitemli bir yaklasim halini 

1920’lerde alan ve Rusya’nin Bati ile Dogu’yu bir araya getiren Avrasyali bir 

kimlige sahip oldugunu iddia edenler, öte yandan da milliyetçi bir çizgiyi savunan 

ve Rusya’nin stratejik tercihlerini de bu çerçevede yapmasi gerektigini savunanlar 

arasinda mücadelenin yasandigi bir dönem olmustur. Bu mücadelenin ilk ciddi 

yansimasi, kendini Batici/Atlantikçi ve Avrasyaci yaklasimlar arasindaki siyasî ve 

fikri mücadele biçiminde göstermis, Yeltsin döneminde dis politika alaninda ciddi 

politika ayrisimlarini da içeren çok önemli bir boyut kazanmis, Putin döneminde bu 

mücadele temelde stratejik düsünce alaninda ve Rusya’nin stratejik gelecegi alanindaki 

tartismalar çerçevesinde yogunlasmaya ve belirginlesmeye baslamistir. 

Bütün bu görüsler ekseninde yeni, uzlasmaci jeopolitik akimin çiktigini 

belirtmek mümkündür. Bu uzlasmacilik, hem Rusya'nin tarihi ile mevcut kosullari 

arasinda “makul” gerçekçi bir uzlasma saglamayi, hem de tarihle mevcut kosullar  

arasinda daha radikal bir ayrimi içeren Batici, Yeni Avrasyaci ve Rus milliyetçi 

akimlarinin önerdikleri modellerin bazi unsurlarini kendi içinde barindirmasi 

anlamini tasimaktadir. 1990'larin ortalarindan itibaren kuramsal anlamda 

sekillenmeye baslayan bu uzlasmaci modelin, ilimli milliyetçilik içinde oldugunu ve 

Rusya devletini ve onun uluslararasi arenadaki konumunu güçlendirmeyi 
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hedefledigini belirtmek gerekir. 81  Uzlasmaci jeopolitik akim Batici, Yeni 

Avrasyaci ve Rus milliyetçi akimlarinin asiri nitelikli önermelerinden kaçinarak, 

Rusya'nin jeopolitik bagimsizligini saglama amacinda olmustur. Uzlasmaci model 

yandaslari, Rus dis politikasinin realizm ve pragmatizme dayanmasini, ülkenin 

mevcut olanaklarinin küresel kosullari etkilemesi için etkin kullanimini 

savunmaktadirlar. Bu model ekonomik yatirimlar ve Avrupa'ya entegrasyon 

karsiligi jeopolitik tavizler vermeyi de kabul etmemektedir. Genel felsefesinin 

disinda uzlasmaci jeopolitik modelin, Rusya için bölgesel bazda önerdigi tercihler 

birkaç noktada söyle özetlenebilir:82 

1. Rusya'nin eski Sovyet bölgelerindeki lider pozisyonunu, özellikle 

ekonomik araçlari kullanarak saglama almak, 

2. SSCB'nin mirasi olan jeopolitik kaynaklarin etkin bir sekilde 

kullanilmasini saglamak. Bu ilke; nükleer silahlari engelleyici unsur 

olarak elde tutmayi, BM Güvenlik Konseyi'nin veto hakkina sahip üyelik 

vasfini kullanmayi, silah ticaretini, Rusya dogal kaynaklarinin ihracat 

ve transit geçisinden dis politikada yararlanmayi, yurtdisindaki Rus 

askeri üslerini önemsemeyi, eski müttefiklerle (Sirbistan Ermenistan, 

Küba, Angola, Misir, Suriye, Irak ve Libya gibi) iliskileri sürdürmeyi 

öngörmektedir. 

3. Bati ile iliskileri farklilastirici bir yaklasim içinde sürdürmek. Böylece 

Rusya'nin Avrupa ile iliskilerini gelistirmesi, daha fazla kabul edilir gö-

zükmekte ve Rusya için tek tarafli bagimlilik olusturmayacak bir iliski 

türü olarak benimsenmektedir. Avrupa ile iliskilerin gelistirilmesi her 

surette tesvik edilirken, ABD'nin küresel egemenlik çabalari olumsuz bir 

nitelik arz etmektedir. Yine de bu olumsuzlugun ABD'yle açik çatismaya 

dönüsmemesine özen gösterilmektedir. 

                                                 
81 Sergey Rogov, “Konturu Noviy Rossiyskoy Strategii”, Nezavisemaya Gazete , NG-Tsenarii, 1998, 
Sayi 3, ss.14-15’den aktaran B. A. Kolosov (der), “Geopotitiçeskoe Pohjenie Rossii: Predstavleniya i 
Realnost”, Art-Kurer, Moskova, 2000, s. 36. 
82 B. A. Kolosov (der), Geopotitiçes-koe…….ss.36-38. 
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4. Rusya'nin Asya ile iliskilerini, Bati ile iliskilerine paralel biçimde ge-

listirerek denge kurmak. Bu baglamda, Çin, Hindistan, Türkiye ve 

Iran'la iliskilerin gelistirilmesi ve Asya-Pasifik bölgesi ile siki iliskiler öne 

çikmaktadir. 

5. Rusya'nin transit geçis olanaklarinin kullanilmasi. Bununla Avrupa ve 

Asya Pasifik arasinda baglanti kurulmasi amaçlanirken, enerji koridoru 

vasfinin kazanilmasi ve Hazar petrollerinin Bati pazarlarina tasinmasina 

da ev sahipligi yapilmasi planlanmaktadir. 

Putin yönetiminin dis politikasi, bu çerçevede bölgesel alanlarda da uz-

lasmaci jeopolitik modelin önermeleri ile uyum göstermektedir. Putin'in Rusya'nin 

BDT'deki lider pozisyonunu korumasi için bir yandan BDT’nin ekonomik yönünü 

gelistirme çabalan, Avrasya Ekonomik Birligi'nin olusturulmasi,83 enerji faktörünün 

bu cografyadaki ülkeler üzerinde etkin baski unsuru olarak kullanilmasi84 uzlasmaci 

modelin ilk ilkesiyle uyum göstermektedir. Benzer biçimde SSCB'den kalma 

unsurlar; örnegin Güvenlik Konseyi'ndeki veto hakki, son Irak krizinde oldugu gibi 

ustaca kullanilirken, nük leer silahlarin caydirici niteligi ulusal güvenlik doktrininde 

vurgulanmaktadir. Eski askeri üsler, Gürcistan örneginde koz olarak açikça 

gündeme gelirken, eski alacaklar Ermenistan'da stratejik nitelikli fabrikalarin Rus-

ya'nin eline geçmesinde takas olarak kullanilmaktadir. Putin'in Bati’ya iliskin dis 

politikasinda AB ile iliskiler, özellikle Almanya ekseninde stratejik isbirligine 

gidecek biçimde gelistirilirken, ABD ile iliskilerde rasyonellikle ABD’nin küresel 

egemenlik girisimleri arasinda bir denge tut turulmaya çalisilmaktadir. Putin'in dis 

politikasinda 11 Eylül öncesinde ABD karsitligi daha fazla iken, 11 Eylül’den sonra 

ABD ile stratejik isbirliginde daha atak davranilmasi da pragmatizm ve rasyonel ter-

cihin bir ürünü olarak degerlendirilebilir.85 

                                                 
83  Anar Somuncuoglu, “Avrasya Ekonomik Isbirligi: Rus Dis Politikasinda Yeni Bir Atak”, 
Stratejik Analiz, Temmuz 2001, Cilt 2, Sayi 15, ss. 86–91.  
84 Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Stratejik Araç Degisimi”, Stratejik 
Analiz, Aralik 2000, Cilt 1, Sayi 8, ss. 52–60. 
85 Elnur Soltan, “Bush-Putin Zirvesi: Soguk Savasm Ikinci Bitisi”, Stratejik Analiz, Aralik 2001, 
Sayi 20, ss. 5–27. 
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Rusya dis politikasinin Asya ayagi, Sanghay Isbirligi Örgütü baglaminda 

veya Çin, Hindistan, Japonya ve Güney-Dogu Asya ülkeleriyle ikili iliskiler 

biçiminde her firsatta gelistirilmeye çalisilirken, Putin de ASEAN toplantisinda 

Rusya'nin bir Avrasya ülkesi oldugunu vurgulamaktan86 çekinmemektedir. Bu arada 

Rusya'nin enerji boru hatlari konusunda AB ile yaptigi enerji isbirligi, Bakü-Ceyhan 

Boru Hatti'na karsi çikisi, Çin'e enerji satma yönündeki çabalan da ülkenin özellikle 

enerji köprüsü olmasi bakimindan anlamlidir. Her ne kadar Putin’in merkeziyetçi 

politikalari Yeltsin ve onun döneminden kalma kadrolarin, medya kuruluslarinin ve 

Rus elit kesiminden bazi kimselerin tepkilerini çekmis olsa da, komünizm karsitlari 

ile liberal akimlara dayanan düsünce koalisyonlarinin ortaya çikma sansini da 

güçlendirmistir. Bunu takiben, siyasal yasamin askeri araçlarla güvenliklilestirilmesi 

(securitization) ve yeni kadrolarin asker/istihbaratçi kökenlilerden olusturulmaya 

baslanmasi, devlet merkeziyetçiliginin farkli bir boyutunu olusturmustur.  

Rus siyasal tarihinde özel bir konuma sahip olan ordu, SSCB’nin 

yikilmasindan sonra devletin ve toplumun içine düstügü otorite-demokrasi, 

liberalizm-devlet müdahaleciligi ve kolektivizm-bireyselcilik tartismalari baglaminda 

eski önemini yitirmisti. Yeltsin döneminin basinda baskanlik rejimi güçlü bir 

konumdayken, ekonominin demilitarizasyonu, federalizmin ön plana çikmasi ve 

devletin karsisinda üreten, sivil nitelikli bir toplum dinamiginin olusmaya 

baslamasiyla birlikte bir güç yitimi sendromu yasanmaya baslamistir. Kurumsal 

anlamda ordu, 1993 olaylarinda87 baskanlik rejimi ile parlamentarizmin, daha sonra 

da Çeçenistan’daki savasla birlikte federalizm karsisinda merkezi devletin 

yerlestirilmesinde önemli bir rol üstlendigi halde, hep siyasal iktidarlarin güdümünde 

kalmistir. Sivil ve askeri yönetim anlayislarinin devlet içinde farklilasmasiyla birlikte, 

ordunun dis politika karar alma sürecinde etkin aktör pozisyonunu yitirmeye 

basladigi söylenilebilir. Bunun en önemli nedenlerinden birisi, iktisadî politikalarin 

sonuçlaridir; asker maaslarinin azalmasi, savunma sanayinin modernizasyonunun 

basarisiz olmasi ordu açisindan belirli bir prestij yitimini de beraberinde getirmistir. 

Öte yandan 1992–1993 ve 1996 yillarindaki yasal düzenlemelerle birlikte Savunma 

                                                 
86 www.strana.ru.state/kremlin/2000.11.13.974117268.html, 13Kasim2000  
87 1993’de Rusya’da darbe girisimi oldu, Bunun sonucunda Rusya’nin Anayasasi degisti. 
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Bakanligi’nin Devlet Baskanligi’nin özel alanina dâhil edilmesi, bütçe konusunda 

yürütme-yasama organlari arasindaki yetki paylasimi, Bakanligin sivillestirilmesi, 

eski generallerin Duma ve Federasyon Konseyi vekilliklerine seçilmelerinin 

saglanmasi gibi gelismelerle birlikte ordunun demokratik devlet anlayisina 

uyarlanma çabalari söz konusu olmustur. 

Putin’in iktidara gelisiyle birlikte devlet organlarinin orduya bakis açilarinda 

belirgin bir degisme gözlemlenmektedir. II. Çeçenistan Savasi’yla birlikte siyasal 

mesruiyetini kazanan Putin, devletin yeniden toparlanabilmesi için belirli bir 

merkezilesme politikasi izleme çabasina girmistir. Çeçen savasinin baslamasiyla halk 

nezdinde Putin’in iradeli, kararli ve otoriter bir lider olarak taninmasindan sonra, 

olusturulan Yedinstvo Partia (Birlik Partisi) tek ideolojisinin Putin’i desteklemek 

oldugunu bildirmis ve kisa bir sürede enformasyon alanindaki hâkimiyetini de 

kullanan iktidar, partinin Duma seçimlerinde basarili olmasini saglamistir. Bu 

baglamda Rus ordusu, iktidarin güdümündeki temel araçlardan biri olarak 

kullanilmistir. Bu açidan Putin yönetimiyle birlikte ordunun, Rus kimligini ve 

varligini uluslararasi planda temsil edecek basat bir güç olarak görüldügü 

söylenilebilir. 

Putin döneminde güvenlik politikalariyla devlet içi hiyerarsik düzen anlayisi 

arasinda dogrudan bag kuruldugundan, bunun baska bir yorumu da devlet 

organlarinin rollerinin yeniden tanimlanmasi olarak degerlendirilebilir. Yeltsin 

döneminde Baskan ile Devlet Duma’si arasindaki rekabet, artik yeni bir nitelik 

kazanmis gibi görünmektedir. Putin döneminde, yürütme organi karar alma 

asamasinda, yasamanin da destegini alma çabalarina girismeye baslayinca, Duma ile 

Federasyon Konseyi arasindaki düsünce farkliliklari da belirginlesmeye basladi. Bu 

baglamda, Putin’in Duma içindeki siyasal etkinligini ve destek arama girisimlerini 

hizlandirmasiyla birlikte, Federasyon Konseyi’nin islevlerinin ve yapilarinin yeniden 

tanimlanmasi tartismalari gündeme gelmistir. Bu açidan bakildiginda, Rusya’nin 

parlamenter çogunluga dayanan bir hükümete dogru mu gittigini sorgulamak 

gerekecektir. Bu noktada Batili kurumlarla “nitelikli” iliskilerin gelistirilmesi de 

esastir. Bunun ötesinde, Avrasyaci yaklasimin bir uzantisi olarak da, büyük güç 
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söylemini benimseyen ya da bölgelerinde güç odagi durumundaki devletlerle (ABD, 

AB, Çin, Hindistan) ikili düzeyde özel iliskilerin gelistirilmesi, yasamsal bir öncelik 

tasimaktadir. 

Putin’in Rusya’nin yakin çevresiyle olan iliskilerini yeniden tanimlama 

yaklasimi, aslinda Y. Primakov döneminde baslamis bir egilimdi. Bu yeni yaklasimin 

zemini, karsilikli bagimlilik unsurlarinin gelistirilmesi, hatta Rusya’nin dogal 

kaynaklarindan ve ulasim sebekelerinden elde ettigi ekonomik ve lojistik avantajlari 

burada ön plana çikarmasi söz konusuydu. Buradaki esas amaç, eski Sovyet 

alanindaki cografi bütünlügü yeniden saglamak ve jeopolitik ve islevsel 

bütünlesmeyi yeniden gerçeklestirmek gibi görünmektedir. Bu yaklasim, aslinda 

Avrasyaci paradigmanin neo- liberal anlamda yeniden degerlendirilmesidir. Farkli 

bölgesel bütünlesme modelleri çerçevesinde Rusya lehine bir bagimlilik ya da 

asimetrik karsilikli bagimlilik agi yaratma çabasi, “yakin çevre konsepti”ne yeni bir 

anlam katmak istemektedir. Tabii ki bunun kisa ve orta vadeli maliyeti, eski Sovyet 

Cumhuriyetleri için daha düsük olacaktir. Bu saptamanin ötesinde, Rusya’nin kendi 

yakin çevresindeki jeo-ekonomik çikarlarinin gelisimi, ülkenin hem bölgede merkezi 

anlamda konumunu daha önemli kilacak, hem de kendi büyük güç (hegemonya) 

söylemini uluslararasi sistem içersinde yeniden benimsetmis olmasina olanak 

saglayacaktir. Birçok yazar bu egilimleri, neo-emperyalizm olarak da 

nitelendirmektedir. 

11 Eylül sonrasi uluslararasi teröre karsi cephe almak ve dolayisiyla güvenlik 

sorunlarinin en genis anlamda tanimlanmasi çabalarindan faydalanmak, Yeltsin 

döneminde uluslararasi çevrelerce çok elestirilen Rus güvenlik konseptlerinin Putin 

iktidariyla birlikte sistem içersinde benimsenmesi olanagini da yaratacakti. Bunun 

aksine, yeni uluslararasi düzende, terör karsiti bloklasma çabalarindan uzaklasacak 

bir Rusya’nin sistem disi alternatifleri tek basina üretebilmesi pek olanakli 

olamayacagindan, Putin’in aktif bir dis politika izlemekten baska bir çaresi de yok 

gibiydi. ABD’nin tek kutupluluk arayislarini asabilmek amaciyla, Rusya’nin, çok 

kutuplu sistem içersinde kalarak ve özellikle de AB üyesi ülkeler ve Çin ile islevsel 

isbirligi modellerine giriserek yeni bir politika izleyecegi öngörülebilir. Her ne kadar 
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Rus basininda Rusya-NATO yakinlasmasi, Bati’ya teslimiyetçilik açisindan çok 

elestirilse de, kendi cografyasina sikismis bir Rus devletinin çok seçenekli, çok 

vektörlü bir dis politika izleyebilme sansinin sinirlanacagi gerçekligi de göz ardi 

edilmemelidir.  

Bu stratejinin uzantilarinda Avrupa güvenliginin tek yönlendiricisi olmak 

isteyen AB’nin teknik ve materyal anlamda ABD’ye bagimliligi, Rusya tarafindan da 

arzu edilen bir süreçtir. Bu yilin Mayis ayinda NATO-Rusya arasinda imzalanan yeni 

isbirligi anlasmasi ile Putin-Bush imzalariyla gündeme gelen START III girisimi, 

birçok yazar tarafindan, 11 Eylül sonrasinda dünya arenasinda atilmis olan radikal 

adimlar olarak yorumlanmistir. Bu yeni süreçte, Moskova’nin memnuniyeti çok 

belirgin olmakla birlikte, Rusya’nin Batili kurumlarla iliskilerini gelistirme çabalarini 

Putin’in Atlantikçi yorumlarindaki esneklige baglamak gerekiyor. Atlantikçi 

söylemin tamamlayici bir sonraki adimi ise, Rusya’nin Dünya Ticaret Örgütü’ne 

kabul edilmesi olacaktir. Öte yandan, Putin’in dis politika stratejisi, Avrasyaci 

yaklasimlarin önde gelen Asya ülkeleriyle olan iliskilerin de gündemde tutulmasiyla 

farkli bir manevra kabiliyeti göstermektedir. Bu baglamda Sanghay Örgütü 

çerçevesindeki Rus-Çin yakinlasmasi ve isbirligi süreci ile Moskova’nin Kesmir 

sorununa müdahil olma çabalarini da saymak olasidir. 

Rusya, son dönemlerde ABD’nin Büyük Ortadogu Projesi’yle (BOP) 

Avrasyacilik ve Baticilik arasina sikismistir. Bu anlamda ABD’nin bölgede 

etkinligini artirmaya çalismasi, uzun vadede bölgesel bir güç olmayi hedefleyen 

Rusya ile bir mücadele yasanacaginin en somut göstergesidir. ABD’nin bölgede 

etkinligini artirmaya yönelik çabalarinin yani sira, Putin ile birlikte Rusya’nin da 

dünya siyasetinde daha aktif rol almak için çesitli girisimlerde bulunmasi dikkate 

degerdir. Rusya bu çerçevede öncelikle eski SSCB ülkeleri üzerindeki etkinligini 

tesis etmek ve güçlendirmek çabalarina girmis, bu durum da iki süper güç arasinda 

çesitli çekismelere yol açmistir. Gürcistan, Ukrayna ve Kirgizistan gibi ülkelerde 

yasanan son gelismeler bu durumun bir göstergesi olarak degerlendirilebilir. 
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