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Tezimizin konusu olan mirasgiliktan ¢ikarma, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 510-513. maddeleri arasinda diizenlenir. Miras¢iliktan ¢ikarma,
mirasbirakanin dliimiinden sonra hukuki sonu¢ dogurmak {izere yapabilecegi hukuki
islemlerden birisidir. Bununla mirasbirakan, kanunda sinirli sayida tespit edilen sakli
paylt mirasc¢ilarini, belirli sebeplerin varligt durumunda, gerekli sekil sartlarina da
uyarak mirasindan tamamen veya kismen uzaklastirir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, biri cezai ¢ikarma, digeri koruyucu ¢ikarma olmak
tizere iki tiirliidiir. Incelememiz, mirasgiliktan ¢ikarmanin her iki tiiriini de
kapsamaktadir.

Mirasgiliktan ¢ikarma Oncelikli olarak, genel bir bakis agisi ile kavram
olarak ele alinip, bu baglamda miras¢iliktan ¢ikarmanin tanimi ve unsurlari, benzer
Miras Hukuku kavramlar ile karsilastirilmast ve mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin
kanun hiikiimlerinin hukuk sistemimiz i¢indeki yeri ve uygulama alani iizerinde
durulacaktir. Tezin geriye kalan béliimlerinde, mirasgiliktan ¢ikarmanin gecgerlilik
sartlari, gecerli ¢ikarmanin hukuki sonuglari, mirasgiliktan ¢ikarmanin gegersizligi ve
buna baglanan hukuki sonuglar, cezai ve koruyucu ¢ikarma icin ayri ayri ele alinip,
ad1 gecen bu ana bagliklar altinda beliren ve mirasgiliktan ¢ikarmaya 6zgili hukuki

sorunlar irdelenerek, varilan sonuglar ortaya konulmaya caligilacaktir.

il



ABSTRACT

Disinheritance, subject matter of our thesis, is regulated by the clauses
510 to 513 of Turkish Civil Code Nr. 4721. Disinheritance is one of the legal
transactions to be executed after the death of the testator to create a legal
consequence. By such act, the testator reasonably prevents partially or entirly, the
forced heirs whose numbers are limited from inheriting an estate owned by him.

There are two types of disinheritance; penal disinheritance and protective
disinheritance. Our study covers both type of disinheritance.

Primarily, the subject of disinheritance shall be reviewed from a general
perspective as a concept and in this context, the definition and elements of
disinheritance, its comparison with the adaptations of Inheritance Act shall be
provided by referring to the provisions of the law relating to inheritance adopted by
in our jurisprudence. In the following section of the thesis, the precedent conditions
of disinheritance, legal consequences of an effective disinheritance, invalidness of
penal and protective disinheritance shall be reviewed one by one, and finally, by
drawing attention to the legal problems arising from disinheritance, the results of the

review shall to be reflected as clear as possible.
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ONSOZ

Tez konusu olarak mirasciliktan ¢ikarmanin tercih edilmesi, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi 1 Ocak 2002 tarihinden sonra, konunun
yeterli Ol¢iide ve basli basma ele alinip incelenmemesi diisiincesine dayanir.
Doktrinde mirasgiliktan ¢ikarmayi, yeni Medeni Kanunun konuya iliskin hiikiimleri
cercevesinde ve 0zel olarak ortaya koyan sistematik bir incelemenin eksikligi, bizi bu
gorevi yerine getirmeye yonlendirmistir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, Miras Hukukumuz i¢inde ayricalikli bir statiiye
sahip olan sakli payli mirasgilarin, Ozellik arz eden bu konumlarini bertaraf
edebilmeye hukuken imkan veren, istisnal bir miiessesedir. Konunun bu istisnai
mahiyeti, tasidig1 onemi arttiran bir gercektir.

Mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin  yeni Medeni Kanun hiikiimleri,
miiessesenin 0zli ve mahiyeti lizerinde herhangi bir degisiklige gitmemistir. Ancak
743 sayili eski Medeni Kanun hiikiimleri de oldugu gibi korunmamstir. Ozellikle,
miras¢iliktan ¢ikarmanin hukuki sonuglar1 hususunda doktrin ve uygulamada
yasanilan tereddiitlere nokta koyabilmek amaciyla hiikiim ve gerekce degisikliklerine
yer verilmistir.

Mirasciliktan ¢ikarma, bir hukuki islem ve 6liime bagli tasarruf olmasi
sebebiyle, sistematik bakimdan gecerlilik sartlari, hukuki sonuglar1 ve gecersizligi
tizerinde durularak incelenmelidir. Biz de c¢aligmamizin sistematigini, bu ydnleri
dikkate alarak olusturmaya 6zen gosterdik.

Egitim hayatim boyunca bana biiyiik 6zveriyle ve her zaman destek olan,
keza bu ¢aligmam sirasinda da diistincelerini benimle paylasan ve bana kiitiiphanesini
acan babam Av. Zeki Baydar’a siikranlarimi sunarim. Tezin hazirlanmasi asamasinda
yardim ve katkisini esirgemeyen, bana yol gdsteren hocam ve danigmanim sayin

Dog. Dr. Giilgin Elg¢in Grassinger’e tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
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GIRIS

Tiirk hukuk sisteminde mirasg¢iliktan ¢ikarma, Miras Hukukunun temel
konularindan 6liime bagh tasarruf 6zgiirliigii ana basligr altinda incelenmesi gereken
bir miiessesedir. Nitekim kanun koyucu da mirasgiliktan ¢ikarmayi, bu ana baslik
altinda diizenlemeyi uygun gOormiistiir. Mirasciliktan c¢ikarma miiessesesini
diizenleyen kanun hiikiimleri, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun ii¢lincii kitabini
Ozgiiledigi Miras Hukuku kitabinin; birinci kisim, ikinci boliim ve ikinci ayirimi olan
“Tasarruf Ozgiirliigii” altinda yer almaktadir.

Mirasbirakanin  6liime baglh tasarruf oOzgiirliigi smursiz  degildir.
Mirasbirakan, oOliime bagh tasarruf oOzgirliigiinii, kanunda acik¢a Ongoriilen
konularda ve smirli sayida oOliime baglh tasarruf sekilleri ile kullanabilir.
Mirasbirakanin Oliime bagli tasarruf oOzgiirliigiinii boylece sinirlandiran kanun
koyucu, sakli paylt miras¢ilarin varligi halinde bu 6zgiirliigii, bir noktada tamamen
kaldirmigtir. Medeni Kanun, mirasbirakanin bazi yakinlarinin mutlak surette mirasci
olmalarim1 ve mirasbirakanin bunlardan mirascilik sifatin1 kaldiramayacagini kabul
etmistir. Sakli payli miras¢1 olarak isimlendirilen bu kimseler, kanunda sinirli sayida
diizenlenmis ve sakli paylar1 da ayr1 ayri tespit edilmistir.

Ancak sakli payli mirasgilarin bu ayricalikli statiisii mutlak da degildir.
Mirasbirakana, birtakim sebeplerin varligi halinde ve bir 6liime bagli tasarrufla sakl
paya dokunabilme yetkisi taninmistir. Iste bu durumda, mirasgiliktan c¢ikarmadan
bahsedilir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, biri cezai, digeri koruyucu mahiyette olmak {izere
iki tiirlidiir. Kanun, cezai mahiyet tagiyam “Mirasciliktan Cikarma” basghigi altinda
etraflica diizenlemis; koruyucu mahiyette olan1 ise “Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle
Mirasciliktan Cikarma” kenar basligi ile digerinden ayirmistir.

Incelememiz mirasgiliktan ¢ikarmanin her iki tiiriinii de kapsamaktadir.
Bu dogrultuda biz, incelememizi ii¢ ana boliimde gergeklestirmeyi uygun gordik.
Buna gore, ilk boliimde mirasgiliktan ¢ikarmayi genel olarak ele alacagiz. Bu
baglamda, mirasc¢iliktan ¢ikarmayi kavram olarak ortaya koyup, hukuki mahiyetini

ve unsurlarin1 agiklamaya c¢alisacagiz. Ayrica bu bolim cercevesinde mirasgiliktan



c¢ikarmanin, Miras Hukuku sistemi icinde yer alan benzer miiesseseler ile
karsilastirmasin1  yapip, mirasgiliktan ¢ikarma hiikiimlerinin = Tiirk Hukuk
Sistemindeki rolii ve uygulama alanina da temas edecegiz. Calismamizin ikinci
boliimii mirasciliktan cezai ¢ikarmaya, tigiincii boliimii ise mirasg¢iliktan koruyucu
cikarmaya Ozgiilenmistir. Her iki mirasciliktan ¢ikarma tiiriinii, benzer bir plan
icerisinde temel yonleri ile agiklamaya calisacagiz. Bu cergevede ise, mirasgiliktan
cikarma sartlar1 ve sebepleri, ¢ikarmanin sekli, gecerli ¢ikarmanin sonuglari ve
cikarmanin gegersizligi, ikinci ve TUcilinci boliimlerin ana basliklar1 olarak
diistinilmiistiir.

Mirasgiliktan ¢ikarmayi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerini
esas alarak inceleyecegiz. Ancak gereken her konuda 743 sayili eski Medeni
Kanunla, yeni kanunun karsilastirmasina da yer vererek, gecmis ile bugiin arasindaki
paralelligi kurmaya calisacagiz. Bu baglamda eskisine gore farklilik iceren hususlara

da o6zellikle deginilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK MIRASCILIKTAN CIKARMA

I. MIRASCILIKTAN CIKARMA KAVRAMI

A.Genel Olarak

Cikarma, sozliikk anlami ile “diisiirme, disina itme” karsiliginda kullanilir.
Boyle olunca mirasciliktan ¢ikarmanin  sozliik anlamindan, bir kimsenin
mirasgiliktan diisliriilmesi, mirasin disina itilmesi anlagilir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, inceleme konumuz olan miiesseseyi
“Mirasgiliktan Cikarma” seklinde adlandirmistir (MK md.510 vd.). “Mirasciliktan
Cikarma”, eski Medeni Kanunda yer alan “Miras Hakkindan Iskat” terimini
karsilamaktadir (EMK md.457 vd.). Iskat terimi, Arapca kokenli bir kelime olup
sozliik anlami, Tiirkge kokenli olan ¢ikarma ile hemen hemen aynidir. Ozetle, yeni
Medeni Kanunumuza hakim olan Tiirkgelestirme diisiincesi inceleme konumuza da
yansimis, “i1skat” terimi yeni Medeni Kanunda “¢ikarma” terimi ile karsilanmistir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, kural olarak Miras Hukukunu ve bu hukuk dalina
ait hak ve borclar ilgilendiren bir miiessesedir. Mirasgiliktan ¢ikarma, hisimhik ve
soybagi (nesep) iliskileri (MK md.282 vd.) lizerinde etki yaratmaz. Diger bir ifadeyle
mirasciliktan ¢ikarma, halk arasindaki yaygin diisiince ve kullanilisinin aksine,
“evlatliktan red” degildir. Hukuk sistemimiz, soybaginin miras¢iliktan ¢ikarma gibi
tek tarafli bir 6liime bagh tasarrufla ortadan kaldirilmasina yer vermemistir'. Eski
Medeni Kanun doneminde sadece evlatlik bagi i¢cin miimkiin olabilen ortadan
kaldirma miiessesesi (EMK md.258) dahi yeni Medeni Kanuna alinmamais; boylece
Aile Hukukunda mevcut nesep ayrimlari kaldirilarak, esitlik saglanmistir.

Mirasciliktan ¢ikarma, sakli pay (mahfuz hisse) ve sakli paylt mirascilik
ile dogrudan ilgili bir miiessese olmasi nedeniyle, Oncelikli olarak sakli payh

mirasgilik tizerinde durulmasi gerekmektedir. Ancak inceleme konumuzun sinirlarini

! Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s.101.



asmamak amaciyla, sakli payli mirascilik hakkinda yeterli 6l¢iide agiklama yaparak
ayrintilara girmeyecegiz.

Sakli paylt mirasgilik, kanuni ve zorunlu bir mirasg¢ilik sifati niteligine
sahiptirz. Kanun koyucu, mirasbirakan ile yakin kan hisimlig1 ve aile iliskileri i¢inde
bulunan baz1 gergek kisileri sakli payli miras¢1 olarak kabul etmis ve mirasbirakanin
sakl1 pay iizerinde tasarruf edemeyecegi esasint benimsemistir Boyle bir diizenleme,
kanda yakin olanin, mirasgilikta da yakin olmasit gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Zira kanda yakinlik, mirasbirakan ile sakli payli miras¢ilar1 arasinda
sevgi ve saygi esasina dayanan, sarsiimaz aile baglari tesis eder’. Iste bu diisiinceden
hareket eden kanun koyucu, mirasbirakan ile yakin aile baglar1 i¢inde bulunan sakl
payli mirasgilara Miras Hukuku i¢inde ayricalikli bir statii tanima geregi duymustur.

Sakli paylt mirasgilarin  kimler oldugu kanunda sinirli sayida
belirtilmistir’. MK 505 ve 506. madde hiikiimlerine gore sakli payli mirasgilar;
mirasbirakanin altsoyu, anne ve babasi, kardesleri ile esidir.

Sakl1 paylar, MK md.506 hiikmii ile her bir sakli payli miras¢1 i¢in ayri
ayr1 diizenlenmistir. Buna gore sakli paylar, kanuni miras paymin belirli bir oranm
seklinde tespit etmistir. Baska bir ifadeyle sakli pay, kural olarak kanuni miras
payindan daha diisiik bir orana karsilik gelir. Bunun tek istisnasi, mirasbirakanin
esinin, mirasbirakanin altsoyu veya ana ve baba ziimresi ile birlikte miras¢i oldugu
hallerde esin yasal miras paymin tamaminin, kanunca ayni zamanda onun sakli pay1
olarak kabul edilmis olmasidir (MK md.506/b.4).

Saklt payli mirascilik, kapsami itibariyle bdylece siirlanmig, ancak
niteligi itibariyle ayricalikli ve dokunulmazliga sahip bir statiidir. MK md.505
hiikmiine gore; “Miras¢i olarak altsoyu, ana ve babasi, kardesleri veya esi bulunan
mirasbirakan, mirasimin sakli paylar disinda kalan kisminda oliime bagl tasarrufta
bulunabilir. Bu miras¢ilardan hi¢hbiri yoksa, mirasbirakan mirasinin tamaminda

tasarruf edebilir”. Mirasbirakan saklt payli mirasgilarin, sakli payim ortadan

2 M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s.198, Zahit
Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 4. Basim, Istanbul, Der, 2003, s.216.

? Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C:IV: Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2003, s.198, Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1987, 5.306.

* Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara,
Seckin, 2004, s.300.



kaldirmayacag: gibi, sakli pay1 asan oliime bagh tasarruflarda da bulunamaz’. Hatta o
kadar ki; sakli payli mirascilar, mirasbirakanin kanunda smirli sayida dngoriilmiis
bazi saglar arasi tasarruflarina karsi ayrica korunmustur (MK md.565)

Hukuk sistemimizde, sakli pay1 ortadan kaldiran veya asan tasarruflar
kendiliginden gecersiz héle gelmez. MK md.560/1 hiikkmiine gore; “Sakli paylarinin
karsiligini alamayan mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi agan
tasarruflaruimin tenkisini dava edebilirler”. Tenkis davasi agmak, mirasbirakanin
tasarruflar ile kaybolan ya da eriyen sakli paymni elde etmek isteyen mirasgi igin
basvurulmasi gereken hukuki yoldur. Tenkis davasi neticesinde verilecek hiikiim ile
sakli payr asan tasarruflar, sakli payr asmayacak hadde kadar indirilerek, terekenin
tasarruf edilebilir kismna dahil edilirler®.

Mirasciliktan ¢ikarma, sakli pay ve sakli payli mirascilik miiessesesinin
istisnasin1 teskil eder’. Kanun koyucu, sakli payr mutlak olarak korumanin
dayanaktan yoksun kalabilecegi ihtimalleri diisiinerek, mirasciliktan c¢ikarma
miiessesesini olusturma ihtiyacini hissetmistir. Mirasc¢iliktan ¢ikarma, sakli payi
mutlak olarak korumada ciddi sakincalar bulunan hallere miinhasirdir®. Zira dyle
haller olabilir ki, sakli payli miras¢inin miras hakkini oldugu gibi korumakta israr
etmek, adalet diislincesine ters diigebilir. Sakli payli miras¢i, bir takim tutum ve
davraniglart sebebiyle, mirasbirakan ile arasindaki sevgi ve saygi esasina dayanan
aile baglarini ciddi sekilde sarsabilir’. Yine bor¢ 6demeden aciz halde bulunmasi
sebebiyle sakli paymi alacaklilarina kaptirarak, kendi altsoyunun ekonomik
gelecegini de tehlikeye diisiirebilir. iste bu hallerde sakli payli miras¢ilik miiessesesi
ile gidiillen maksat gerceklesmeyecektir. Sakli payli mirasciligi oldugu gibi
muhafaza etmekte sakinca yaratan bu iki farkli ihtimal, kanun koyucuyu
mirasciliktan ¢ikarmayi iki bagli bir miiessese olarak diizenlemeye itmistir.

Mirasbirakan, birtakim tutum ve davranislart ile sakli paya layik

olmadigini ortaya koyan sakli payli miras¢isinin sakli payini, 6liime bagli bir tasarruf

> Ferih Bedii Tongsir, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat”, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi,
Istanbul, 1956, s.2, Imre/Erman, a.g.e., s.216.

% Dural/Oz, a.g.e., s.232, Oguzman, a.g.e., s.199.

7 Yarg. 2. HD., 04.02.1993 T. ve E:1993/12436-K:1993/816 (YKD, 1993/3, 5.344).

8 Tongsir, Tez, 5.3, Dural/Oz, a.g.e., 5.198, Oguzman, a.g.e., s.209.

® Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku (Cev: Sabri Sakir Ansay), Ankara, Yeni
Cezaevi Basimevi, 1949, s.183, no.1.



ile tamamen veya kismen'® ortadan kaldirabilir. Bylece mirasbirakan, sakli paya
layik olmayan mirasgisini cezalandirmis olur''. Iste bu hélde cezai ¢ikarmadan
bahsedilir.

Koruyucu ¢ikarma ise, mahiyeti itibariyle cezai ¢ikarmadan tamamen
farklidir. Koruyucu ¢ikarmada hedef, altsoyun korunmasidir'?. Zira bor¢ 6demeden
aciz halde bulunan ve bu nedenle alacaklilarinin devamli takibinde olan bir sakli
paylt miras¢i, mirasbirakandan elde edecegi maddi degerler manzumesini, hayatin
olagan akisina uygun hal kurali geregi alacaklilarina kaptiracaktir. Hal boyle olunca,
kanunen ayricalik taninan sakli pay, ailevi baglar ile hicbir baglantis1 olmayan
liclincti kisilerin eline gegerek kendi temel maksadindan da uzaklagir'”.

Ote yandan, “alacaklinin korunmasi” hukuk sistemimize ve Miras
Hukukuna da hakim diger énemli bir prensiptir (Orn. bkz.: MK md. 530, 562, 603,
617, 618, 621, 633, 648, 681 vb.). Kanun koyucu mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmay1
diizenlerken, sakli pay ve altsoyun korunmasi prensibi ile alacaklinin korunmasi
prensibini uzlastirmak zorundadir. Altsoy korunurken, alacaklilarin menfaati hice
sayllamaz.

Anlatilmaya c¢alisgilan menfaatler dengesi, mirasciliktan koruyucu
¢ikarmanin sadece altsoy i¢in uygulanabilen ve zorunlu olarak kismi nitelikte bir
miiessese kimligine biirlinmesini gerektirmistir. MK md.513 hiikmiine gore
mirasbirakan, sadece altsoyunu ve ancak sakli paymin yarisi i¢in mirasgiliktan
cikarabilir. Koruyucu c¢ikarmaya konu edilen yar1 sakli paym, mirasciliktan
c¢ikarilanin dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilenmesi sarttir. Boylece sakli paymn
yarisi, altsoyun korunmasi i¢in Ozgiilenip alacaklilarin takibinden uzaklastirilacak,
diger yaris1 ise alacaklilarin menfaatinin korunmasi prensibi geregi mirasciliktan

c¢ikarilan kimsede birakilacaktir.

' Kismi cezai ¢ikarma, kanunda agik¢a diizenlenmemekle birlikte, doktrinde ¢ogunlukla kabul
edilmektedir (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.306, Oguzman, a.g.e., s.209, Imre/Erman, a.g.e., s.231,
Dural/Oz, a.g.e., 5.205). Zira “cogun i¢inde az her zaman vardir”. Mirasbirakan, kanunun kendisine
tanidig1 cezalandirma yetkisini sonuna kadar kullanmak istemeyebilir. Sakli paya layik olmayan
miras¢1 i¢in kismi bir cezalandirma, durumun gerekleri ve mirasbirakanin takdirine goére yeterli
olabilir.

1 Tongsir, Tez, s.4.

"2 Oguzman, a.g.e., 5.210, imre/Erman, a.g.e., s.242.

3 Escher, a.g.e., s.199, no.1, Tongsir, Tez, s.3.



B.Mirasciliktan Cikarmanin Hukuki Tanim ve Mahiyeti

Mirasciliktan ¢ikarmay: diizenleyen gerek eski ve gerekse yeni Medeni
Kanun hiikiimleri, miras¢iliktan c¢ikarmanin tanimini yapmamustir. Miiesseseyi
tanimlama gorevi doktrine birakilmistir. Doktrinde yapilan tanimlamalarda, sakli
paylt miras¢inin ya “mirastan”, ya da “sakli payindan’ uzaklastirilmasi noktasina
agirlik verildigi anlagilmaktadir.

“«“

Inan/Ertas/Albas’in tanimina gore; irastan ¢tkarma (iskat), bir kisinin

vasada swmirlt olarak belirtilen sebeplerin varligi halinde, sakli pay sahibi
mirasgisint 6liime bagh bir tasarruf ile mirastan hari¢ birakma hak ve yetkisidir”
Benzer sekilde Ulkii’ye gore; “Mirastan iskat, mirasbirakamn tek yanl
oliime bagh bir islemle, sakli payl miras¢isimi mirasindan uzaklastirmasidir”".
Oguzman’a gore; “Mahfuz hissenin temelini teskil eden aile dayanismasi
fikrinin agwr sekilde zedelendigi hdllerde, mahfuz hisseli mirasgiyi mirastan
uzaklastirma imkdm mirasbirakana taminmigtir. Mirasbirakamn tek tarafli irade
beyani ile kullanabilecegi bu imkén, mirastan iskat olarak adlandirilmaktadir™°.
Serozan/Engin, sakli pay noktasina agirlik vererek soyle bir tanimlama
yapmaktadir: “Sakli payli yasal miras¢inin bu paywn tiimiiyle ya da bir boliimiiyle
ortadan kaldiran tek yanli olumsuz nitelikte bir oliime bagli tasarruftur mirastan

cikarma (iskat) "’

¢

Ayn1 yonde Cakin da, “...zskat miras¢iyi mahfuz hissesinden tamamen
veya kismen uzaklastiran bir tasarruftur”'® seklinde kisa bir tanimlama yapmustr.

Cubuklugil’e gore; “Mirastan skat, miiteveffanin, kanunun iskat
hakkinda kabul ettigi sebeplerden birine miisteniden yapmuis oldugu 6liime bagl bir
tasarrufu ile, mahfuz hisseli mirasgisinin mahfuz hissesini tenkis veya biisbiitiin
ortadan kaldiran tek tarafli hukuki bir muamelesidir ™"’

3

Bu tanim1 gelistiren Tongsir’e gore; “...mirastan iskat, murisin, mahfuz

hisseli bir miras¢isinin mahfuz hissesini, kanunen muayyen sebeplerden birinin

' inan/Ertas/Albas, a.g.e., $.362.

'S Av. Murat Fatih Ulkii, “Mirastan Iskat”, Bursa Barosu Dergisi, S:60, Aralik 1998, s.42.

'® Oguzman, a.g.e., 5.209.

'” Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin, 2004, 5.259.

'8 Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile ilgili Problemler”, ABD, S:3, Ankara, 1974, 5.523.
"Ali Riza Cubuklugil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, AUHFD, C:7, S:3-4,
Ankara, 1950, s.443.



mevcudiyeti hdlinde, gerekli sekil ve sartlara uyarak o6liime bagh bir tasarrufla
tamamen veya kismen nez etmesidir”*°.
Imre/Erman ise yukaridakilerden farkli olarak, her iki noktaya da temasla

3

su ifadelere yer vermektedir: “...mirastan iskat, 6liime bagli bir tasarruftur. Bu

tasarrufla vasiyet¢i sakli payli bir miras¢isini miras hakkindan ve sakli payindan

21
uzaklastirtr™".

Kanaatimizce yapilacak tanimin, mirasc¢iliktan ¢ikarma tasarrufunun
temel unsurlarin1 icermesi gerekir. Biitiin bu unsurlar1 asagida inceleyecegiz. Bu
nedenle, simdilik miras¢iliktan ¢ikarmanin tanimin1 yapmakla yetiniyoruz. Bize gore
mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin sakli pay sahibi bir miras¢isinin sakl payini,
kanunda smirli sayida belirtilen ¢ikarma sebeplerine dayanarak, oliime bagli bir
tasarrufla ve gerekli sekil sartlarina da uymak suretiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirmasidir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, hukuki mahiyeti itibariyle, tek tarafli ve olumsuz
nitelikte bir 6liime bagh tasarruftur. Sakli payli miras¢inin iradesinden etkilenmeyip,
onun kabuliine bagl degildir. Mirasbirakan, s6z konusu oliime bagh tasarruf ile
bozucu yenilik doguran bir hakkini kullanir”. Ancak yasal sartlarinin gerceklesmesi
halinde, bu hakkin kullanilip kullanilmamasi tamamen mirasbirakanin takdirine
baghdir.

Mirasgiliktan c¢ikarma tasarrufu, acgiga vurulmasi sonucu sakli payh
miras¢inin, mirasbirakana gore beklenen hakki ve beklenen mirasciligini etkiler®.
Mirasin agilmasi aninda sag ve mirasa ehil durumda olan bu sakli payli miras¢inin,
ya mirasgilik sifat1 ortadan kalkar, ya da sakli payinda ve dolayisiyla miras hakkinda

azalma meydana gelir (MK md.575).

% Tongsir, Tez, s.11.

! imre/Erman; a.g.e., s.231.

2 Yenilik doguran hak kavramu igin bkz., M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 11.
Basi, Istanbul, Beta, 2004, s.110 vd., Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C:I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, 5.130 vd.

> Yargitay, mirasgiliktan ¢ikarmayi, “mirascilik ehliyetinin smirlandiriimasi” olarak nitelendirmistir.
Bkz., Yarg. HGK, 20.06.2001 T. ve E:2001/2-470-K:2001/536 (CORPUS Mevzuat ve Ictihat
Yazilimi, CD Medya Yazilim, Temmuz 2005, v.21, Ankara).



C.Mirasciliktan Cikarmanin Tiirleri

Kanunumuz gerek giittiigii maksat, gerekse sartlar1 ve sonuglari itibariyle
birbirinden farkli, biri cezai, digeri koruyucu ¢ikarma olmak {iizere iki tiir
mirasgiliktan ¢ikarma kabul etmistir. Bunlardan ilki, MK md.510-512 hiikiimleri
arasinda diizenlenen cezai c¢ikarmadir. Digeri ise MK md.513 hikmii ile
kanunlastirilan koruyucu ¢ikarmadir.

Dikkat edilirse kanun, cezai ¢ikarma sebeplerini diizenleyen MK md.510
hiikmiinden 6nce “Miras¢iliktan Cikarma” ana basligini kullanarak, MK md.510-512
hiikiimleri arasinda kanuni temelini bulan cezai ¢ikarma i¢in ayrica bir vasiflandirma
yapmamistir. Buna karsilik mirasgiliktan ¢ikarmanin diger tiri icin MK md.513
hikkmiiniin madde bashginda “Bor¢ Odemeden Aciz Sebebiyle Mirasciliktan
Cikarma” ifadesini kullanmistir. Yine dikkat edilirse, koruyucu ¢ikarmay1 6zel olarak
diizenleyen MK md.513 hiikkmiiniin madde bashg “IV”  rakami ile
numaralandirilarak, koruyucu ¢ikarma sanki cezai ¢ikarma miiessesesinin devami
veya cezai c¢ikarma iginde istisnai bir miesseseymis gibi bir sistematik
olusturulmustur.

Mirasgiliktan ¢ikarmaya dair bu kanuni sistematik, koruyucu ¢ikarmanin
gergek ve teknik anlamda bir mirasciliktan c¢ikarma olup olmadigi hususunda
tereddiit dogurabilir. Hatta koruyucu c¢ikarmanin zorunlu kismi ¢ikarma olma
ozelligi, yukarida ortaya koyulan kanuni sistematik ile birlestiginde, koruyucu
cikarmanin gercek anlamda mirasciliktan ¢ikarma sayillamayacag ileri siiriilebilir.
Simdilik su kadarini belirtelim ki, gerek MK md.513 hiikmiiniin ve madde basliginin
acikca cikarma terimini kullanmasi ve gerekse de asagida inceleyecegimiz temel
unsurlar1 igermesi sebebiyle koruyucu ¢ikarma, gergek ve teknik anlamda
mirasciliktan ¢ikarma sayilmalidir.

Cezai c¢ikarma ile koruyucu c¢ikarma Oncelikle dayandiklari hukuki
diistince ve tasidiklart maksat ana Olgiitii ile birbirinden ayr111r24. Cezai ¢ikarma
kendine &6zgii bir Medeni Hukuk cezasi® niteligine sahip olup, sakli paya layik
olmadigini birtakim davranislari ile ortaya koyan miras¢inin 6zel hukuk anlaminda

cezalandirilmast maksadina hizmet eder. Buna karsilik koruyucu c¢ikarma, cezai

2 Tongsir, Tez, s.4.
** Hatemi, a.g.e., s.100.



mahiyet tasimaz. Mirasciliktan c¢ikarilan miras¢inin ¢ocuklarimi (diger anlamda
mirasbirakanin neslini) koruyarak, terekeyi alacaklilarin baskisindan uzak tutma
temel maksadim tasir. iste bu nedenledir ki; ceza ¢ikarma sebepleri ile koruyucu
cikarma sebebi birbirlerinden tamamen farklidir. Koruyucu c¢ikarma sebebi, cezai
cikarma sebebine gore daha dar, sekli ve basit olup, yoruma da daha az elverislidir.
Zira mirasciliktan ¢ikarilanin, bor¢ ddemeden aciz halde bulundugunun Icra ve iflas
Hukuku anlaminda bir aciz belgesi ile sabit bulunmasi, koruyucu ¢ikarma sebebinin
varlig1 icin gerekli ve yeterlidir.

Cezai ¢ikarma, sakli pay sahibi biitiin mirasgilar i¢in uygulanabilirken,
koruyucu ¢ikarma, ancak ve sadece mirasbirakanin altsoyu hakkinda uygulanabilir
(MK md.513). Bu nedenle, tasarrufun muhatabi 6l¢iitii a¢isindan, koruyucu ¢ikarma
digerine oranla yine daha dar 6zelliktedir.

Cezai ¢ikarma esasen tam ¢ikarma niteligindedir. Ancak mirasbirakanin
takdir ve iradesine gore kismi de olabilir®*. Halbuki koruyucu ¢ikarma, daima ve
zorunlu olarak kismidir. Koruyucu ¢ikarma, mirasciliktan c¢ikarilan altsoyun
mirasgilik sifatin1 kaldirmaz, zira mirasbirakan altsoyunu sakli paymin ancak yarisi
i¢in mirasgiliktan ¢ikarabilir (MK md.513).

Cezai cikarma, kendine 6zgli bir medeni hukuk cezasi hiiviyetini haiz
olmast sebebiyle, muhakkak kusurlu bir hareketin karsiligi olmalidir. Baska bir
anlatimla, cezai ¢ikarma sebebi olarak ongoriilen fiillerin kusura dayanmasi sarttir.
Buna karsilik koruyucu ¢ikarma sebebi bakimindan kusur, bir unsur degildir27.

Gerek cezai, gerekse koruyucu ¢ikarma bir 6liime baglh tasarrufu ve bu
tasarrufta ¢ikarma iradesinin agik¢a ortaya konulmasini gerektirir. Cikarma sebebi,
s0z konusu Oliime bagh tasarrufta acgikca gosterilmelidir. Ancak koruyucu ¢ikarma
tasarrufunda biitiin bunlara ek olarak, 6zgiileme tasarrufu aranir. Cikarma konusu
yapilan saklt paym, mirasciliktan c¢ikarilanin dogmus ve dogacak c¢ocuklarina

Ozgiilenmesi sarttir.

® Bkz.: yuk. s.6, dn.10.
27 Tongsir, Tez, s.5.
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D.Mirascihiktan Cikarmanin Unsurlari
Mirasgiliktan ¢ikarma dort temel unsurdan olusur. Bu unsurlarin tamami
mirasciliktan ¢ikarmanin taniminda yer almaktadir. S6yle ki mirasgiliktan ¢cikarma®®;

mirasbirakanin sakli pay sahibi bir miras¢isinin sakli payini, kanunda sinirli sayida

belirtilen ¢ikarma sebeplerine dayanarak, dliime bagli bir tasarrufla ve gerekli sekil

sartlarina da uymak suretiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirmasidir.

1.Mirasbirakanin Sakh Pay Sahibi Miras¢isinin Bulunmasi

Genel olarak mirasg¢iliktan ¢ikarma, ancak sakli pay sahibi mirasgilar
hakkinda uygulanmasi miimkiin olabilen bir miiessesedir (MK md.510 ve md.513).
Diger yasal ve iradi miras¢ilarin ya da vasiyet alacaklilarinin miras digina itilmesi,
mirasciliktan ¢ikarma sayilamayacagi gibi, sakli payli miras¢ilarin terekenin tasarruf
edilebilir kismima dahil olan yasal miras paylarindan yoksun birakilmasit da
mirasg¢iliktan ¢ikarma degildirzg. Bu hallerde doktrinde adi bir “mirastan
uzaklagtirma” veya “mirastan ihra¢” tan bahsedilir’®. Mirasbirakan, bu tarz mirastan
uzaklastirma (ihrag) tasarruflart i¢in herhangi bir sebep gostermek zorunda degildir’'.
Mirastan adi uzaklastirma, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf 6zgiirliigli i¢inde yer
alir.

Mirasciliktan cezai ¢ikarma altsoy, ana, baba, kardesler ve es olmak iizere
biitlin sakli payli miras¢ilar hakkinda uygulanabilir. Buna karsilik mirasciliktan
koruyucu c¢ikarma, saklt payli mirascilardan ancak ve sadece altsoy i¢in gecerli

olabilen bir 6liime bagh tasarruftur.

2.Mirasbirakanin Sakh Pay1 Kaldirma iradesi

Bir 6liime bagli tasarrufun maddi anlamda mirasgiliktan ¢ikarma vasfin
tasiyabilmesi, bu tasarrufta sakli payli miras¢inin sakli payinin tamamen veya kismen
ortadan kaldirilmas: yoniinde acgik bir irade beyamimi gerektirir'>. Mirasgiliktan

cikarmayi belirleyen 0lgiit, tasarrufun her haliikarda sakli paya dokunmasi, sakli paya

% Bkz.: yuk. s.8.

¥ Oguzman, a.g.e., 5.209, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.306, imre/Erman, a.g.e., s.231.

30 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.307, Tongsir, Tez, s.14.

*! Dural/Oz, a.g.e., s.199, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.307, inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.362.
32 Tongsir, Tez, .12, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.306.
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iliskin ve sakli payr etkileyerek onu tamamen ya da kismen hukuk aleminden
silmesinde kendini ortaya koyar.

Sakl1 pay1 kaldirma iradesi cezai ¢ikarmada sakli payin biitiiniine yonelik
olabilecegi gibi, sadece bir kismina iliskin de olabilir’®. Tasarrufta sakli paymn
tamaminin ortadan kaldirilmas1 hedefleniyorsa, mirascilik sifati da ortadan
kalkacaktir. Halbuki mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmada, sakli payr kaldirma iradesi

kanun geregi daima sakli payin bir kismina iligkindir (MK md.513).

3.Kanuni Sebebe Baghhk

Mirasciliktan ¢ikarma, sebebe bagl (illi) bir éliime bagh tasarruftur’®.
Temelinde yatan sebebin gecerliliginden dogrudan dogruya etkilenir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebepleri kanunda sinirl sayida belirtilmistir. Zira
milessesenin kendisi basli bagina istisnai mahiyet tasimaktadir’”. Bu nedenle de kiyas
yontemi ile yeni miras¢iliktan ¢ikarma sebepleri yaratilamaz. Cikarma sebepleri
miimkiin oldugunca dar yorumlanmalidir.

Kanun, cezai c¢ikarma ig¢in iki, koruyucu c¢ikarma i¢in tek sebep
ongormiistiir. Cezai ¢ikarma sebepleri, koruyucu ¢ikarma sebebine oranla daha esnek

ve yoruma daha elverislidir*®.

4.0liime Bagh Tasarruf Zorunlulugu

Mirasgiliktan c¢ikarma, sekli anlamda Oliime bagh tasarruf kalib1
icerisinde disa vurulmasi gereken bir irade beyand1r37. Mirasciliktan ¢ikarmanin
baska herhangi bir hukuki arag ile gerceklestirilebilmesi hukuken miimkiin degildir.

Miras¢iliktan ¢ikarma, c¢ogu zaman bir vasiyetname konusudur.
Uygulamada pek sik rastlanilmamakla birlikte mirasgiliktan c¢ikarmanin, miras
sOzlesmesine konu yapilabilmesine de herhangi bir engel yoktur. Konu ileride cezai
cikarmanin sekli bashigi altinda 6zel olarak inceleneceginden, simdilik daha fazla

ayrintitya girmiyoruz. Ancak su kadarini belirtelim ki, mirasc¢iliktan ¢ikarmanin miras

3 Bkz.: yuk. .6, dn.10.

3 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.364, Tongsir, Tez, s.13.

35 Bkz.: yuk. s.5, Tongsir, Tez, s.13.

3% Bkz: yuk. s.10.

" Yarg. 2. HD., 10.06.1991 T. ve E:1991/6596-K:1991/9044 (YKD, 1991/11, 5.1636).
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sOzlesmesi ile gergeklestirildigi durumlarda, mirasgiliktan ¢ikarmadan her zaman ve
serbestce doniilebilir. Mirasgiliktan ¢ikarmanin miras s6zlesmesine baglilig: sekli bir

baghliktan Gteye gegmez™.

I1. MIRASCILIKTAN CIKARMANIN BENZER
MUESSESELER iLE KARSILASTIRILMASI

Mirasciliktan ¢ikarma ile karsilastirilmasi yapilacak miiesseseler, Miras
Hukuku sistemi icerisinde miras¢ilik sifatini kaldirabilen diger miiesseselerdir’ . Bu
basgliga ait satirlar, mirastan yoksunluk, mirasin reddi ve mirastan feragat
miesseselerinin mirasgiliktan ¢ikarma ile benzerlik gosterdigi ve ondan ayrildigi

hususlara 6zgiilenmistir.

A.Mirastan Yoksunluk (MK md.578-579)

Ile Karsilastirma

Mirastan yoksunluk, kanunda 6ngoriilen yoksunluk sebeplerinden birinin
gerceklesmesi durumunda mirasta hak sahipligini kaybettiren olumsuz nitelikte
baska bir miiessesedir. Mirasgiliktan ¢ikarma, her seyden evvel oliime bagl bir
tasarrufu gerektirir. Mirastan yoksunluk i¢in herhangi bir hukuki araca gerek yoktur.
Mirastan yoksunluk kanun geregi kendiliginden sonug dogurur®® ve re’sen dikkate
almmak gerekir*'. Kanun koyucu, yoksunluk sebeplerinin gergeklesmesi durumunda
mirasbirakanin varsayilan iradesinin, miras¢isint mirastan uzaklastirmak yoniinde
oldugunu, aksinin ispatt mimkiin bir karine olarak kabul etmistir. Af halinde
yoksunlugun ortadan kalkacagi hiikmiiyle (MK md.578/son) karinenin aksinin ne
sekilde ispat edilebilecegi ayrica diizenlenmistir*”.

Mirastan yoksunluk, kanuni ve iradi biitiin mirascilar ile vasiyet
alacaklilar1 i¢in séz konusu olabilir. Halbuki mirasciliktan ¢ikarma kanuni

mirascilardan, sadece sakli pay sahibi mirascilar i¢in 6ngoriilmiis bir hukuki yoldur.

38 Tongsir, Tez, s.13, Oguzman, a.g.e., s. 212 ve 130.

% Oguzman, a.g.e., 5.265.

* Dural/Oz, a.g.e., s.358, imre/Erman, a.g.e., 5.289, Oguzman, a.g.e., s.268.

*I Tongsir, Tez, s.15.

42 Yarg. 2. HD., 02.07.1985 T. ve E:1985/4483-K:1985/6252 (YKD, 1986/2, 5.198).
* Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.461, Dural/Oz, a.g.e., 5.358.
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O kadar ki, koruyucu ¢ikarmada bu kapsam, sakli pay sahibi mirasgilardan altsoy ile
sinirlanmustir.

Mirastan yoksunluk hukuki sonucu itibariyle her zaman tam olur. Gerek
miras¢ilik sifatini, gerekse de vasiyet alacaklisi sifatini diisiirir™. Buna karsilik
mirasciliktan ¢ikarma, tam veya kismi olabilir. Ancak koruyucu ¢ikarma, kanun
geregi, kismi olmak zorundadir.

Mirastan yoksunluk sebebi olabilecek eylemler ancak mirasbirakana karsi
islenmis olmasi durumunda yoksunluga yol agar. Buna karsilik, mirasbirakanin
yakinlarina ya da ailesi liyelerine yonelik bazi davranislar cezai ¢ikarma sebebi
saytlmistir (MK md.5 10)*.

Mirastan yoksunluk sebepleri daha vahim, ancak mirasc¢iliktan ¢ikarmaya
oranla ¢ercevesi kanunca daha dar ¢izilmis, bu nedenle elastikiyeti de daha az olan
sebeplerdir*®. Mirastan yoksunluk sebebi teskil eden tim fiiller kusur esasina
dayanir*’. Mirastan yoksunluk bu agidan cezai ¢ikarma ile benzesir. Ancak koruyucu
cikarma sebebi kusur esasina dayanmaz.

Mirastan yoksunluk, Medeni Hukuk anlaminda daima cezai mahiyet
tasir™. Mirasciliktan cezai ¢ikarma bu yonden, mirastan yoksunluk ile benzerlik
gosterir. Ancak mirasciliktan koruyucu ¢ikarma, tamamen farkli bir maksada sahip
oldugundan, cezai mahiyet tagimaz.

Her iki miiessese de dogurduklar1 hukuki sonug¢ bakimindan sahsidir®.
Mirastan ¢ikarma gibi mirastan yoksunluk da, sadece yoksun olan miras¢iy1 etkiler,
altsoya etki etmez (Kars. MK md.579/11, 511/1I-11I).

Mirastan yoksunluk sebepleri ile ¢ikarma sebepleri zaman zaman
ortiisebilir. Ornegin mirasbirakan1 éldiirmeye tesebbiis fiili yoksunlugu gerektirdigi
gibi, ayn1 zamanda ¢ikarma sebebi teskil eder. Sebep Ortiismesinin ger¢ceklesmedigi
durumlarda da mirasciliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ile tamamlanabilir’’. Zira

mirastan yoksunluk sebeplerinin hemen hemen tamaminda, mirasbirakan bir ¢ikarma

4 Oguzman, a.g.e., s.265, Imre/Erman, a.g.e., 5.289.

* Dural/Oz, a.g.e., s.358, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.462, Tongsir, Tez, s.16.
* imre/Erman, a.g.e., s.289.

47 Tongsir, Tez, s.16, Oguzman, a.g.e., s.265.

* Tongsir, Tez, s.15.

* Oguzman, a.g.e., 5.269, imre/Erman, a.g.e., 5.292.

*% fnan/Ertas/Albas, a.g.e., s.461, Dural/Oz, a.g.e., 5.357-358.
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tasarrufu yapabilecek veya cikarma sebebinin varligini anlayabilecek durumda
olmaz’". Iste bdyle durumlarda kanun, mirasbirakanin yerini alarak mirasbirakani
korur>?,

Mirastan yoksunlugun, sakli paylarin hesap sekli ve dolayisiyla terekenin
tasarruf edilebilir kism1 iizerindeki etkisinin mirasciliktan ¢ikarma ile ayni olup
olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gére53, mirasciliktan ¢ikarmada gecerli
usulden sapmak ic¢in herhangi bir sebep yoktur. Zira mirastan yoksunlugun,
cikarmay1 tamamlayici islevi bunu gerektirir. O hilde miras paylasimi ve sakli paylar
hesab1 yapilirken, mirastan yoksun olan da var kabul edilerek hesap yapilmali ve
bundan sonra yoksun olan mirasc¢iya diisen pay, terekenin tasarruf edilebilir kismina
dahil edilmelidir. Aksi yondeki goriis ise’*, hesap yapilirken mirastan yoksun olanin,

mirasbirakandan once 6lmiis varsayilip, hesapta hi¢ dikkate alinmamasini savunur.

B.Mirasin Reddi (MK md.605-618) Ile Karsilastirma

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakana ait ve ancak bir 6liime bagh tasarruf
yolu ile agiga vurulabilen bir irade beyani oldugu halde, mirasin reddi, miras¢iya
(veya vasiyet alacaklisina) ait, mirasin agilmasindan sonra ve ancak yetkili ve gorevli
mahkemeye karsi yoneltilebilen bir irade beyamdir (MK md.609/1)>°. Buna karsin
her ikisi de tek tarafli birer hukuki islem olup, kabule bagli degildir™®.

Mirasin reddi, kanuni ve iradi biitliin mirasgilar ve vasiyet alacaklilarinin
sahip oldugu bir haktir’’. Halbuki miras¢iliktan ¢ikarma, sadece sakli pay sahibi
mirasgilar i¢in s6z konusu olabilir.

Mirasin reddi hukuki sonucu itibariyle tamdir. Red hélinde mirascilik

sifat1 ortadan kalkar. Kismi red hukuken gegerli degildir. Zira mirasin reddi, kayitsiz

°! imre/Erman, a.g.e., s.288, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.445-446.

>? imre/Erman, a.g.e., s.289.

> Imre/Erman, a.e., s.293-294, Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973, s.42.

>4 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.411, Oguzman, a.g.e., 5.232-233, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.356 vd.,
Serozan/Engin, a.g.e., s.170. Bu.gorlis, MK md. 511/I1 de, “...miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin miras
pay...” ifadesi ile vurgulanan kuralin, mirastan yoksunluk i¢in 6ngériilmemis olmasi karsisinda bizce
de daha isabetlidir. Ayrica MK md. 579/1I’de ifadesini bulan, “Mirastan yoksun olamin altsoyu,
mirasbirakandan énce olen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur” kurali bu goriisii destekler.

33 Oguzman, a.g.e., s.289, Dural/Oz, a.g.e., 5.398.

%6 jlhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.11.
" Helvact, a.g.e., 5.9, Imre/Erman, a.g.e., s.334.
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ve sartsiz olmalidir (MK md.609/1I). Mirasgiliktan cezai ¢ikarma ise tam olabilecegi
gibi, kismi de olabilir. Fakat koruyucu c¢ikarmanin hukuki sonucu her zaman
kismidir.

Mirasin reddi, tipki mirasgiliktan ¢ikarma gibi sahsidir. Mirast reddeden
mirascinin altsoyuna etki etmez (MK md.61 1/1)58.

Mirasin  reddi durumunda terekenin tasarruf edilebilir kisminin
hesaplanmasi, mirasciliktan ¢ikarmadan tamamen farklidir. Mirasciliktan ¢ikarma
durumunda, ¢ikarilan miras¢1 paylasmada mevcut sayilir”. Buna karsihik mirasi
reddeden miras¢1, mirasbirakandan once 6lmiis gibi kabul edilerek paylasmada hig¢

dikkate alinmaz®°.

C.Mirastan Feragat (MK md.528-530) Ile Karsilastirma

Mirastan feragat, mirasc¢iliktan ¢ikarma gibi bir 6liime bagli tasarruftur.
Ancak mirasciliktan ¢ikarmadan farkli olarak iki tarafli bir hukuki islemdir®'.
Mirasciliktan ¢ikarma teorik olarak hem vasiyetname, hem de miras sdzlesmesine
konu olabilirken; mirastan feragat bu mahiyeti geregi ancak bir miras sdzlesmesi
iceriginde kendine yer bulabilir.

Mirasciliktan ¢ikarma her zaman sakli paylt mirasgilar i¢in s6z konusu
olabilir. Buna karsilik mirastan feragat, mirasbirakan ile tiim yasal ve iradi mirascilar
arasinda yapilabilen bir sozlesmedir®. Boyle olmakla birlikte, mirastan feragat
sOzlesmesinin diger tarafin1 ¢ogunlukla sakli payli miras¢ilar olusturur. Zira sakli
paya sahip bulunmayan diger miras¢ilarin, kanunun mirasbirakana tamidig tasarruf
Ozgiirliigii cercevesinde miras disina itilebilmesine hicbir engel yoktur. Bu nedenle

de mirastan feragat s6zlesmesinin asil maksadi, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin

3% Helvaci, a.g.e., s.144, Dural/Oz, a.g.e., 5.406.

> Tahir Caga, Tiirk-Isvicre Hukukuna Gére Mahfuz Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1950, s.152, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.408, Oguzman, a.g.e.,
s.233, Dural/Oz, a.g.e., 5.262-263.

% Helvaci, a.g.e., s.174 vd., Dural/Oz, a.g.e., 5.262 ve 264.

%! Mirastan feragat sdzlesmesini, iki tarafli miras¢iliktan ¢ikarma olarak nitelendiren gériis i¢in bkz.,
O. Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, istanbul, Alkim Yayinevi, 1999, s.49-50.

62 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.263, Tongsir, Tez, s.17.
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bulunmadigr durumlarda adeta bunlarin yerini alarak, sakli payr ortadan
kaldirmaktir®

Mirastan feragat, bir sozlesme olmasi nedeniyle karsiliksiz veya bir kars
edime bagli (ivazli) yapilabilir. Mirasgiliktan ¢ikarma i¢in  bir karsilik
diisiiniilemez®. Zira ¢ikarma, tek tarafl bir islemdir.

Mirastan feragat, mirasciliktan ¢ikarma gibi kural olarak, miras¢ilik
stfatim1 kaldirir (MK md.528/1I). Bununla birlikte, gerekli sekil sartlarina uyularak
yapilacak kismi bir feragat sozlesmesi de gecerlidir®.

Mirasciliktan ¢ikarma gibi mirastan karsiliksiz feragat de sahsidir.
Feragat edenin altsoyunu etkilemez®. Fakat ivazli feragat kural olarak, feragat
edenin altsoyunun mirasgilik sifatin1 da kaldirir (MK md.528/I1I). Ancak bu kuralin
aksi kararlastirilabilir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse tereke borglarinda higbir sekilde sorumlu
olmaz®’. Mirastan feragat eden icin de gecerli olan bu kuralin, ivazli feragat
bakimindan bir istisnast mevcuttur. Kanun, ivazli feragat eden (ve mirasgilarina),
mirasin acilmast anma gore aktifi pasifini karsilayamayan ve borglari mirasgilar
tarafindan da 6denmeyen terekenin bor¢larindan 6tiirii, mirasin agilmasindan geriye
dogru bes yil igerisinde, alinan ivazin mirasin ag¢ildigr anda yarattifi zenginlesme
tutari ile sinirli olmak tizere sorumluluk yiiklemistir (MK md.530).

Mirastan karsiliksiz feragat, terekenin tasarruf edilebilir kismi iizerinde
mirasgiliktan ¢ikarmadakine benzer bir etki yaratir. Feragat eden sakli paylt mirasci
var kabul edilerek paylasma gerceklestirilip, sakli paylar belirlenir®®. Karsiliksiz
feragat altsoyu etkilemediginden, feragat edenin altsoyu mirasbirakanin sakli paylh
mirasgis1 ise, bunlar sakli paylarm talep edebilirler. Ivazli feragat kural olarak
altsoya da etki ettiginden, ivazli feragat edene ait sakli paymn tamami terekenin
tasarruf edilebilir kisminda yer alir. Ancak feragat karsiligi 6denen ivaz, tasarruf

edilebilir kismin hesabinda terekeye eklenecek deger olarak dikkate alinir (MK

63 Tongsir, Tez, s.17, Oguzman, a.g.e., s.165.

64 Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s.54.

65 Antalya, a.e., Cakin, a.g.e., s.524.

66 Oguzman, a.g.e., s.166, Imre/Erman, a.g.e., s.187.

67 Tongsir, Tez, s.17, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.367.

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.410-411, Oguzman, a.g.e., s.234, Dural/Oz, a.g.e., 5.266.
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md.565/b.2)%. Ivazlh feragatin altsoya etki etmeyecegi kararlastirilmig ise, hukuki

sonug karsiliksiz feragatte oldugu gibidir70.

I11. MIRASCILIKTAN CIKARMA HUKUMLERININ
UYGULAMA ALANI

Tiirk Hukukunda, miras¢iliktan ¢ikarma hiikiimlerinin uygulama alani,
sadece Miras Hukuku ve sakli payli miras¢iliin istisnasini olusturan bir miiessese
cercevesi ile siirlhi degildir. Mirasgiliktan ¢ikarmayi diizenleyen kanun hiikiimleri
aynt zamanda Aile Hukuku ve Borg¢lar Hukuku alanlarinda da uygulanabilme
yetenegine sahiptir. Yine bu hiikiimler, Miras Hukuku icinde yer alan miras
sozlesmeleri bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Mirasciliktan ¢ikarma hiikiimlerinin bdyle genis uygulama alanina sahip
olmas1 oOzellikle, mirasc¢iliktan c¢ikarma sebeplerinin esas alinarak, sakli payin
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilmesi disinda, 6zel hukukun diger
alanlarinda farkli hukuki sonuglarin yaratilabilmesinde kendini gosterir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerine atfedilen bu degerin disinda, Kamu
Hukuku tarafi daha agir basan, Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda da mirasgiliktan
cikarmayla iligkili hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Keza bu alanda, Emekli
Sandig1 Kanunu ile bashi basina mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna, hukuki sonug

baglanmustir.

A.Miras Sozlesmesinden Donme (MK md.546/11)
MK md.546/11 hiikkmii uyarinca, “Miras sézlesmesiyle miras¢i atanan
veya kendisine belirli mal birakilan kiginin, mirasbirakana karsi miras sozlegmesinin

yvapilmasindan sonra miras¢iliktan cikarma sebebi olusturan davranista bulundugu

ortaya c¢ikarsa; mirasbirakan, miras soézlesmesini tek tarafli olarak ortadan

kaldirabilir”. Ad1 gecen hiikiimle, mirasciliktan ¢ikarma sebepleri, ayn1 zamanda
mirasbirakana miras sézlesmesinden tek tarafli olarak donebilme yetkisini veren

sebepler olarak kabul edilmistir.

69 Serozan/Engin, a.g.e., s.169-170, Imre/Erman, a.g.e., s.229-230, Caga, a.g.e., s.145.
7% Kocayusufpasoglu, a.g.e., s.410, Serozan/Engin, a.g.e., s.169.
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MK md.546/I hiikkmi, EMK md.493/II, c.I hiikkmiine karsilik
gelmektedir. Yeni ve eski hiikiim arasinda igerik yoniinden herhangi bir farklilik
yoktur. Ancak eski hiikiimde “mahrumiyet” terimi ge¢cmekteyken, bu husus yeni
hiikiimle yerinde olarak “¢ikarma” terimi kullanilarak diizeltilmistir. Eski hiikiim
bdyle olmakla birlikte, mahrumiyet teriminin bir terclime hatas1 sonucu kanuna
girdigi ve kanun metninin mehaz kanuna uygun yorumlanarak, bu ifadeyi ¢ikarma
(1skat) seklinde anlaminin zorunlu oldugu doktrinde hemen hemen oybirligi ile kabul
g6rmekteydi’.

Kanun bdylece mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir davranisin
varlig1 halinde, bunun miras sdzlesmesinden déonme tasarrufu bakimindan da hukuki
sebep teskil ettigini acikca vurgulamistir. Boylece MK md.510 ve MK md.546/11
hiikiimleri arasinda sebep yoniinden paralellik kurulmustur”>. Konumuz agisindan
Onem tasiyan nokta, iki farkli Miras Hukuku miiessesesi arasinda kurulan bu
paralelligi vurgulamaktir. Bu bakimdan daha fazla ayrintiya girmeyecegiz. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, sozii edilen paralellik, kural olarak cezai ¢ikarma sebepleri
ile simirhidir. Koruyucu ¢ikarma sebebinin, miras s6zlesmesinden donebilme yetkisi
verip vermeyecegi doktrinde tartismalidir’.

Gerek mirascgiliktan ¢ikarma, gerekse de miras sozlesmesinden donme,
sekli anlamda bir 6liime bagh tasarruf konusudur’*. MK md.546/III hitkkmiine gore;
“Tek tarafli ortadan kaldirma, vasiyetnameler i¢in kanunda ongoriilen sekillerden

biriyle yapilir”.

B.Evlathk Baginin Kaldirilmasi1 (EMK md.258/1, ¢.2)

Evlatllk bagmin mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine  dayanilarak

kaldirilabilmesi konusunda mirasbirakana taninan dava hakki, 4721 sayili yeni Tiirk

"I Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, 5.230, dn.99.

2 Dural, a.e., s.232 ve 235, Serozan/Engin, a.g.e., s.259.

™ Dural, a.g.e., 5.238-239. Miras sozlesmesinden dénmenin, cezai ¢ikarma gibi bir tiir 6zel hukuk
cezasi oldugu kabul edilirse, cezai mahiyet tagimayan koruyucu ¢ikarma sebebinin, miras
sozlesmesinden donebilmeye imkan tanimayacagi sonucuna ulasilir. Kaldi ki, kanunda acikca
“...miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir davramis...” aranmaktadir. O halde kanunun, ancak
somut bir fiili donme sebebi olarak kabul ettigi sdylenebilir. Koruyucu ¢ikarma sebebi teskil eden
bor¢ 6demeden acziyet ise, bu 6zellikte bir sebep sayilamaz.

™ Imre/Erman, a.g.e., s.179, Dural/Oz, a.g.e., s.118.
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Medeni Kanununa allnmam1§t1r75. EMK md.258/1, c¢.2 hikmi, “Eviatlik
rabitasti.....mirasindan mahrum birakacak bir hal hiidusunda evlatlik edinen kimsenin
talebi iizerine, hdkim tarafindan dahi refedilir” ifadesini icermekteydi. Madde
metninde, yukarida miras sozlesmesindeki duruma benzer sekilde mahrumiyet
terimine yer verilmesi, doktrin® ve uygulamada’’ terciime hatasi olarak
yorumlanmakta ve bu terimin aslinda ¢ikarma (1skat) seklinde anlasilmasi gerektigi
vurgulanmaktaydi.

Miiessese, yeni kanuna alinmamakla birlikte bugilin i¢in Gnemini
stirdiirmektedir. Zira Yargitay, 4721 sayili Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden
once kurulmus bir evlathk baginin, EMK md.258/I, c¢.2 hiikkmii uygulanarak
kaldirilabilecegini kabul etmektedir’®. Yargitay, adi gecen uygulamasina gerekce
olarak, 4722 sayilh Tirk Medeni Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun md.1/I hiikmiinde ifadesini bulan, “Tiirk Medeni Kanununun
yiiriirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki sonucglarina, bu olaylar hangi
kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir”
prensibini gostermektedir”’.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri ile evlatlik baginin kaldirilmas: arasinda
Eski Medeni Kanun déneminde kurulan ve mevcut Yargitay uygulamasina gore

bugiin i¢in de gegerliligini koruyan, bir paralellik iliskisi mevcuttur™.

7 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C:III, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2005, s.505. Yarg. 2. HD., 10.11.2003 T. ve E:2003/13654-K:2003/15160 (YKD, 2004/8,
s.1200).

7 Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. Bas1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, 5.266 ve
dn.676, Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, 5.476,
dn.64.

7 Yarg. 2. HD., 02.07.1985 T. ve E:1985/4483-K:1985/6252 (YKD, 1986/2, 5.198).

" Yarg. 2. HD., 06.05.2002 T. ve E:2002/5205-K:2002/6022 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21),
2. HD., 08.05.2003 T. ve E:2003/4342-K:2003/6810 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21).

” Yarg. 2. HD. nin yukarida ad1 gegen 2002/6022 K. sayili kararmna kars1 yazilan muhalefet serhinde;
konunun kamu diizenini ilgilendirmesi ve evlatlik iliskisinin kaldirilmas: (ref’i) miiessesesinin yeni
kanuna bilingli olarak alinmadigi, bu nedenle de 4722 sayili kanunun 2. maddesi karsisinda eski
kanun doéneminde kurulan evlatlik iligkilerinin mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine dayanilarak
kaldirilamayacagi goriisiine varilmistir.

% Cakin, a.g.e., s.533. Hiikiimler arasi paralellik iliskisine bir¢ok Yargitay karari ile de temas
edilmistir. Orn., Yarg. HGK, 30.05.2001 T. ve E:2001/2-448-K:2001/453 (CORPUS, Temmuz 2005,
v.21), 2. HD., 06.04.1993 T. ve E:1993/1756-K:1993/3330 (YKD, 1994/2, 5.195), 2. HD., 19.03.1987
T. ve E:1987/1297-K:1987/2359 (YKD, 1987/10, s.1480), 2. HD., 21.05.1985 T. ve E:1985/4734-
K:1985/4925 (YKD, 1985/10, s.1444), 2. HD., 02.06.1980 T. ve E:1980/4198-K:1980/4505 (YKD,
1980/12, 5.1595), 2. HD.,11.02.1974 T. ve E:1974/777-K:1974/832 (YKD, 1977/8, 5.1069).
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Miiesseseler arasinda sebep yoOniinden kurulan paralellik, mirasciliktan
koruyucu ¢ikarmayr da kapsayacak genislikte sayilmamak gerekir. Ancak konu
tarismali olup®, doktrinde mirasciliktan koruyucu cikarma sebebinin, evlathik
bagimin kaldirilmas1 bakimindan yasal sebep teskil edemeyecegi genellikle kabul
edilmistir*.

Evlatllk bagmin mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine dayanilarak
kaldirilabilmesi icin secilmesi gereken hukuki arag, mirasgiliktan ¢ikarmadan
tamamen farklidir. Mirasgiliktan ¢ikarma, sekli anlamda bir 6liime bagli tasarruf
konusu iken, evlatlik bagmin kaldirilmasi mutlaka bir dava agilmasini gerektirir.
Mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine dayanan dava hakki, sadece evlat edinene

tan1nm1$t1r83.

C.Bagistan Donme (BK md.244/b.1-2)
BK md.244°e gore; “Vahip, asagidaki hdllerden biri vukuunda elden

yvaptigi hibeden veya tenfiz ettigi taahhiidiinden riicu ve mevhubunlehin elinde hdlen
ne kalmis ise onun iadesini dava edebilir.

1-Mevhubunleh, vahibe yahut yakinlarindan birine karsi agir bir ciirum irtikap

ederse,

2-Mevhubunleh, vahide veya ailesi icin kanunen miikellef oldugu vazifelere karsi

ehemmivetli bir suretle riayetsizlikte bulunmus ise,

3-Mevhubunleh, hibeyi takyit eden miikellefiyeti hakli bir sebep olmaksizin icra
etmezse”.

Hiikmiin ifadesinden agikca anlasilabilecegi iizere, bagislayana bagislama
sOzlesmeleri ve elde bagislamalardan donme yetkisi veren ii¢ sebepten ilk ikisi MK
md.510°da diizenlenen mirasciliktan cezai ¢ikarma sebepleri ile ortiismektedir. Bagka

bir ifadeyle, BK md.244 hiikmiiniin birinci ve ikinci bendi, MK md.510 (EMK

81 Ferih Bedii Tongsir, “Mirastan Iskat ve Mahrumiyet Miiesseseleri Hakkinda Diisiinceler”, MHAD,
Y:2, S:2, No:2, Istanbul, Baha Matbaasi, 1959, s.261. Ayrintis1 mirasciliktan koruyucu ¢ikarma
boliimiinde incelenecegi iizere, evlatligin, koruyucu ¢ikarma sebebine dayanilarak mirasgiliktan
cikarilip ¢ikarilamayacagi da bagka bir tartisma konusudur.

82 Oguzman/Dural, a.g.e., s.266, Tekinay, a.g.e., s.477, Tongsir, Tez, s.7. Evlatlik baginin
kaldirilmasi, cezai karakteri baskin bir miiessese olup, kismi kaldirmadan da s6z agilamayacagindan,
bu diisiince bizce de yerindedir.

¥ Evlathigin dava hakki kanuni ifadesiyle, “...muhik sebeplere...” dayanabilir (EMK md.258/1, c.2).
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md.457) hitkmiiniin 6zii ve kapsanu itibariyle bir tekrarindan ibarettir®. Boylece
kanun koyucu, miras sozlesmesinden donme ve evlatlik bagimin kaldirilmasi
miiesseseleri ile mirasciliktan cezai ¢ikarma sebepleri arasinda kurdugu paralellik
iliskisinin bir benzerine Bor¢lar Hukuku alaninda da yer vermis bulunmaktadir™.
Ancak diger ikisinden farkli olarak atifla yetinilmemis, ¢ikarma sebepleri kanun
hiikkmii ile tek tek gosterilmistir. Bu nedenle de mirasc¢iliktan koruyucu ¢ikarma
sebebinin ayni zamanda bir bagistan donme sebebi olarak kabulii miimkiin degildir®®.

Mirasciliktan cezai ¢ikarma sebeplerine dayanan bagistan donmenin
hukuki aracit mirasgiliktan ¢ikarmadan farklidir. Kanunun aradigr husus, varmasi
gerekli bir irade beyani olup, donme herhangi bir kanuni sekle baglanmamistir. Bu
nedenle kural olarak, dava agmaya gerek yoktur'’. Bununla beraber isin niteligi
geregi, dava agilmas1 gereken durumlarla karsilasilabilir. Ornegin yerine getirilmis
bir tasinmaz bagisinda adi bir beyanla bagistan donmek, tasinmazin miilkiyetini
bagislayana geri kazandirmayacaktir. Donme sebebiyle yolsuz hale gelen tescilin,
dava yolu ile diizeltilmesi zorunludur (MK md.1025).

Mirasciliktan cezai ¢ikarma sebeplerine dayanan donme hakki bir yillik
zamanagimi siiresine tdbi olup, bu silire mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin

Ogrenilmesinden itibaren isler (BK md.246/1).

¥ Yarg. 1. HD., 29.06.1998 T. ve E:1998/7717-K:1998/8237 (YKD, 1999/3, s.311), 1. HD.,
17.10.1994 T. ve E:1994/10102-K:1994/12611 (YKD, 1995/2, s.194), 2. HD., 21.03.1985 T. ve
E:1985/2422-K:1985/2744 (Liitfii Dalamanli/Faruk Kazanci/Muharrem Kazanci, ilmi ve Kazai
ictihatlarla Aciklamal Tiirk Medeni Kanunu, C:III, Miras Hukuku, Istanbul, Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, 1991, s.82), 2. HD., 22.09.1980 T. ve E:1980/5703-K:1980/6368(Talih Uyar, Gerekgeli-
ictihath Tiirk Medeni Kanunu (9-10-11) : Miras Hukuku, C:1, izmir, Yayinci: Talih Uyar, 2002,
s.355).

8 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., 1975, s.132 ve
dn.28. Yargitay’in bu paralelligi vurgulayan ve bagistan donme sebeplerinin miras¢iliktan ¢ikarma
sebepleriyle birlikte incelenerek degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu ifade eden ¢ok sayida karari
bulunmaktadir. Orn., Yarg. HGK, 14.05.1976 T. ve E:1974/1-772-K:1976/2065 (YKD, 1977/3,
s.325), 1. HD., 11.03.2004 T. ve E:2004/1670-K:2004/2671 (YKD, 2005/1, s.17), 1. HD., 17.04.2002
T. ve E:2002/4200-K:2002/4921 (YKD, 2003/6, s.867), 1. HD., 30.01.2001 T. ve E:2000/15621-
K:2001/886 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21), 14. HD., 19.11.1996 T. ve E:1996/7732 E.-
K:1996/7470 (YKD, 1997/3, s.399), 4. HD., 18.02.1985 T. ve E:1984/9153-K:1985/1223 (YKD,
1985/6, 5.802).

% Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C:I/1, 5. Basi, Istanbul, Evrim Dagitim,
1988, s.378 vd. Yazar, bagistan donme sebeplerini etraflica agiklarken mirasgiliktan koruyucu
¢ikarma sebebine hi¢ temas etmemistir.

¥ Yarg. 1. HD., 04.03.2003. T. ve E:2003/357-K:2003/2202 K. (CORPUS, Temmuz 2005, v.21).
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D.Emekli Sandigi Kanununa Dayanan Dul ve Yetim Ayhgi

5434 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun md.77/b
bendi, “Kendisine aylik baglatacak istirak¢iye veya emekli, adi maliilliik veya vazife
maliilliigii ayligi alana veya ailesine karsi agir bir ciiriim iglediginden veya bunlara
karst kanunen miikellef oldugu vazifeleri ifada biiyiik bir kusur irtikap eylediginden
dolayr oliime bagh bir tasarrufla mirastan iskat edilenlere” dul ve yetim ayligi
baglanamayacagini diizenlemistir. Bu hiikiim, miras¢iliktan ¢ikarmaya, Miras
Hukuku disinda bagka hukuk disiplinlerinin de kendilerine 6zgii hukuki sonuglar
baglayabileceginin bir gostergesidir™.

Sakli payli miras¢inin mirasbirakanin yakinlarina karst isledigi agir sug
mirasciliktan cezai ¢ikarma sebebi teskil etmekle birlikte, bu sebebe dayanan
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu, dul ve yetim ayliginin baglanabilmesine engel teskil
etmez. Agir sucun en azindan aile iiyelerine karsi islenmis olmasi aranir. Diger bir
ifadeyle Emekli Sandigi Kanunu, Medeni Kanunun sisteminden saparak cikarma
sebeplerinden agir bir sucun islenmesini, dul ve yetim ayliginin kaybi agisindan
“yakin” yerine “aile” kavramu ile daraltmistir.

Emekli Sandig1 Kanununa 6zgii bu hiikmiin, konuya iligkin ag¢ik hiikiim
icermeyen SSK ve Bag-Kur mevzuati® agisindan kiyasen uygulanabilirligi
tartisilabilir. Kanimizca, istisnai ve olumsuz mahiyet tasiyan ve bu nedenle de dar
yorumlanmas1 gereken boyle bir hiikmiin, kiyasen uygulanabilmesi miimkiin

goziikmemektedir.

% Aym kanun md.77/a bendi ile, “Kendisinden aylik baglanacak, istirak¢ivi veya emekli, adi
maliilliik, vazife maliilliigii ayligi alani; kasten ve haksiz yere éldiiren veya dldiirmeye tesebbiis
edenlere...” de dul ve yetim aylig1 baglanamayacagini ifade ederek, mirastan yoksunluk hallerinden
birine (MK md.578/b.1) hukuki sonug baglamistir.

% Sosyal Giivenlik Hukuku sistemimiz icerisinde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve 1479 sayil
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, kendi
alanlarinda dul ve yetim ayliklarini diizenleyen temel kanunlardir.
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IKINCI BOLUM
MIiRASCILIKTAN CEZAI CIKARMA

Mirasgiliktan cezai c¢ikarma, Tiirk Medeni Kanununun 510-512.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun mirasg¢iliktan cezai ¢ikarmaya ayirdigi
hiikiimlerinin sistematigi, bagliklart ve iceriklerini ortaya koymak, konunun daha 1yi
kavranabilmesine yardimci olacaktir.

Kanun koyucu, MK md.510 hiikmiinii esasen mirasciliktan cezai ¢ikarma
sebeplerine 0zglilemistir. Cezai ¢ikarma sebepleri, iki bent halinde ve sinirl sayida
olmak tizere diizenlenmistir. Ayrica miras¢iliktan ¢ikarmanin, ancak bir 6liime bagh
tasarruf konusu olabilecegi prensibi, ayn1 hilkkmiin icerigine dahil edilerek; bdylece
mirasgiliktan ¢ikarmada sekil sorununa da temas edilmistir.

MK md.511 hiikmii, hukuken gecerli sayilan bir mirasciliktan cezai
cikarma tasarrufunun hukuki sonuglarina ayrilmistir. Maddenin ilk fikrasi,
mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin, ¢ikarilan sakli payli miras¢1 bakimindan dogurdugu
hukuki sonuglar1 belirtir. Bunu izleyen diger iki fikrada ise, miras¢iliktan ¢ikarma
tasarrufuna konu miras paymin hukuki akibeti hiikiim altina alinmistur.

“Ispat yiikii” kenar bagligim tastyan MK md.512 hiikmii, icerigi itibariyle
maddenin sahip oldugu baslig1 tam olarak yansitmaz. Zira maddenin ilk fikras1 sekil
sorununa, ikinci ve tigiincli fikralar1 ise mirasciliktan cezai ¢ikarmanin hukuki
gecersizligine 6zgiilenmistir. Ispat yiikii, mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin gegersizligi
ve bu baglamda c¢ikarmanin tenkisi alt bagligi altinda incelenmesi gereken bir
sorundur. Bahsi gecen bu alt sorun ise, maddenin ikinci fikrasinda hiikme
baglanmustir.

Mirasciliktan cezai ¢ikarma hiikiimlerinin igerigi ve kanuni sistematigi
karsisinda biz; Oncelikle mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin gegerlilik sartlarini
olusturan, cezai ¢ikarma sebepleri ve cezai ¢ikarmanin sekli ile fiil ehliyeti ve irade
sthhati sorunlarin1 ele alacagiz. Mirasciliktan cezai ¢ikarma sartlarinin hemen
ardindan, sirastyla gegerli bir cezai ¢ikarmanin hukuki sonuglari ve mirasgiliktan

cezai ¢ikarmanin gegersizligini inceleyecegiz.
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I. CEZAI CIKARMA SEBEPLERI

MK md.510, mirasciliktan cezai c¢ikarma sebeplerini su sekilde
belirtmistir:

“I-Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine
karst agir bir sug islemisse,

2-Miras¢1, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi tiyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli ol¢iide yerine getirmemisse”.

Goriildugii lizere, cezai ¢ikarma tasarrufuna temel teskil eden sebepler
biitlin sakli payli mirasgilar i¢in ayni olmak {izere ve sinirlt sayida diizenlenmistir.
Kanun, her iki sebep icin birer hukuki cerceve cizmistir. Cezai ¢ikarma sebepleri
yorum ve takdire bagh olup, elastikiyet tasir'. Hiikmiin iceriginde gegen; “yakin”,
“agir sug”, “aile lyeleri” ve “aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler” kavramlar
aciklama ve yorumu gerektiren hukuki deyimlerdir.

Mirasciliktan cezai c¢ikarma sebeplerinden birincisi ile Ceza Hukuku
disiplinine atif yapilmistir. Buna gore gerek mirasbirakani, gerekse de mirasbirakanin
yakinlarindan birini hedef alan ve Ceza Hukuku anlaminda sug teskil eden eylemler
birinci cezai ¢ikarma sebebini meydana getirebilir. Ikinci cezai ¢ikarma sebebi ise,
Aile Hukuku alani ile baglantilidir. Kanun hiikmiiniin agik ifadesine gore,
mirasbirakana veya ailesi Tlyelerine karst Aile Hukukundan dogan hukuki
yikiimliiliiklerin 6nemli Ol¢lide yerine getirilmemesi diger ¢ikarma sebebini

olusturur.

A.Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Yakinlarindan

Birine Kars1 Agir Bir Sug islenmesi
Mirasbirakan, kendisine veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug
isleyen sakli payli miras¢isint bir dliime bagli tasarrufla mirasciliktan ¢ikarabilme

hakkina sahiptir.

! Tongsir, Tez, s.20.
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1.Kanuni Unsurlar1 Tamam Olan Bir Sucun islenmesi

MK md.510/b.1 hiikkmiiniin aradig ilk unsur, Tiirk Ceza Kanunu ile 6zel
ceza kanunlarinin ya da ceza hiikmii i¢ceren diger kanunlarin tanimladigi, sug teskil
eden bir eylemdir. EMK md.457/b.1 hiikmiinde ise “su¢” yerine, “ciirim” terimine
yer verilmisti. Bu nedenle de, cezai ¢ikarma sebebi olusturabilecek bir sugun, ayni
zamanda “ciirim” teskil etmesi araniyordu. Eski Medeni Kanun ddéneminde,
“kabahat™ teskil eden eylemlerin cezai c¢ikarma sebebi olabilmesi miimkiin
goriilmemekteydi®. Yeni Medeni Kanun ile bu ayrmu kaldirarak, “ciirim” yerine
“su¢” esast kabul edilmistir®.

Bilindigi lizere Ceza Hukuku anlaminda sug; kanuni tanima (tipe) uygun,
hukuka aykirt ve kusurlu maddi bir eylemdir’. Bu nedenle de ¢ikarma sebebi
yapilacak sugun, belirtilen biitiin bu unsurlar ile ger¢eklesmis olmasi sarttir. Sugun
unsurlarindan herhangi birinin eksikligi, eylemin c¢ikarma sebebi olusturmasini
engeller®.

Eylemin hukuka aykiriligin1 kaldiran mesru savunma ve zorunluluk hali
(TCK md.25), kanunun hiikkmiinii veya amirin emrini yerine getirme (TCK md.24) ya
da hakkin kullanilmasi ve magdurun rizas1 (TCK md.26) gibi sebeplerin varlig
halinde su¢ olusmayacagindan, cezai ¢ikarma sebebi de yoktur’.

Failin kusurlu olmasi, sugun temel bir unsurudur. Bu baglamda, kasta
dayanan eylemlerin ¢ikarma sebebi teskil etmesi asildir (TCK md.21/b.1). Bununla
birlikte, taksirli eylemlerin ¢ikarma sebebi olusturmasina kural olarak bir engel

bulunmamalidir. Ornegin kardeslerden birinin trafik kazasi sonucu digerinin agir

% 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu biinyesinde mevcut ciiriim-kabahat ayrimini kaldirmistir. Kabahat olusturan eylemler,
5326 sayili ayr1 bir yasa ile diizenlenerek teknik manada su¢ olmaktan ¢ikartilip, idari yaptirim
tiirlerine tabi haksizliklar olarak diizenlenmistir (Bkz. 5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 1-2).

3 Nsin Ayiter/Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Ankara, Savas Kitap ve Yayinevi, 1993,
s.177, Tongsir, Tez, s.24, Oguzman, a.g.e., s.210, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.447-448. Aksi
goriiste, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.309, Esat Sener, “Mirascilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzer
Haller (Iskat)”, Yargitay Dergisi, C:2, S:3, Ankara, 1976, s.87-88.

* Ayni degisiklik, 1988 yilinda Isvigre Medeni Kanununun 477. maddesinde de yapilmistir (Ahmet
Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, 2. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.308).

5 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, 5.8 vd.

% Oguzman, a.g.e., s.210, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.309.

7 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.452, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.365, Sener, Iskat, s.88, Oguzman,
a.g.e, s.210.
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surette yaralanmasina sebebiyet vermesinin, cezai ¢ikarma sebebi yapilip
yapilamayacagi tartisilabilir. Kanimizca bdyle bir taksirli eylemin, 6zellikle neticenin
ongoriildiigii bilingli taksir iirtinii (TCK md.22/b.3) oldugu durumlarda ve eylemin,
cikarma sebebi bakimindan diger bir unsur olan “agir su¢” mahiyetini de tasimasi
sartiyla, gecerli ¢ikarma sebebi olusturabilecegi sdylenebilir. Ancak her haliikarda,
failin eylem sirasinda ayirt etme giiciine (MK md.13) sahip olmasi gerekir®.

Ayirt etme giliciiniin gecici olarak kaybedildigi durumlarda, BK md.54/11
hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir’. O
halde, ayirt etme giiclinii kendi kusur neticesi kaybeden sakli payli miras¢inin
isledigi su¢ ¢ikarma sebebi teskil edebilir.

Mirasbirakanin cezai ¢ikarmaya temel teskil eden sugun islenmesinde
kusurlu bulundugu durumlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin kendisine karsi sug
isleyen ¢ocuguna gerekli egitim ve terbiyeyi vermeyerek, onun saldirgan bir kisilik
yapisina sahip olmasina sebebiyet veren babanin durumu bdyledir. Doktrinde,
mirasbirakanin birlikte kusurunun, sucun islenmesi bakimindan vazgecilmez bir
illiyet bagi yarattigi veya mirasbirakanin eylemde en az sucun faili sakli payh
miras¢t kadar kusurlu oldugu durumlarin ¢ikarmaya engel olacagi kabul
edilmektedir'®. Ancak verilen bu 6l¢iiniin, her olayin kendine 6zgii sartlari dikkate
alimarak hakimce yorumu ve takdiri gerekir”. Yargitay’a g(')relz, saklt payh

miras¢inin ¢ikarma sebebi olusturan davranisinin, mirasbirakanin birlikte kusurunu

8 Oguzman, a.g.e, s.211, Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.176, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.453,
Imre/Erman, a.g.e., 5.235.

? Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 310, Oguzman, a.g.e, s.211, Dural/Oz, a.g.e., s.201.

10 7ahit imre, Tiirk Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s.385, Escher,
a.g.e., s.186, no.6, Tongsir, Tez, s.26, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.310, Dural/Oz, a.g.e., s.201, O.
Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003, s.164.

"' Cakin, a.g.e., 5.525, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.310, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.177.

2 Yarg. 1. HD., 02.07.1981 T. ve E:1981/8566-K:1981/8841 (YKD, 1982/5, 5.633). Kararin birlikte
kusur sorununa deginen kisminda, aynen su satirlara yer verilmistir: “...olaya dnce davact babanin
sebep oldugu...tartisma konusu degildir...hangi kosullar icerisinde olursa olsun oglunun babay
dovmesi, babanin ogla sévmesinden daha ayip ve daha kinayict bir davramigtiv. Baba ve annenin
cocuklart itizerinde yasal bir¢ok haklar: olmasina karsin, ¢ocuklar resit olsalar bile anne ve babaya
karst mutlak saygi ile yiikiimliidiirler. Tiirk toplumunun ahlaksal yargisi boyle oldugu gibi, hukuk
diizeni de bundan farkl degildir. Tiirk Yurttaslar Yasasinin mirastan yoksun birakmay: diizenleyen
457. maddesinin 2. bendi hiikmii bu gériisiin agik bir kamtidwr...”.
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ortaya koyan davranisina gore daha fazla kinanmasi gerektigi durumlar, mirasciliktan
¢ikarmaya engel degildir'”.

Mirasbirakanin suga istirak ettigi14 durumlarda mirasgiliktan ¢ikarmaya
izin verilemez'’. Diiriistlik kurali (MK md.2), boyle bir durumda mirasciliktan
cikarmaya engel olur.

Sugun, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda (TCK md.29) islenmis olmasi durumunda, ¢ikarma sebebi sayilip
sayllamayacag tartisilabilir. Yukarida birlikte kusur i¢in verilen Olgiitiin haksiz
tahrik halinde de uygulanabilmesi miimkiindiir'®. Ancak haksiz tahriki, ¢ikarma
tasarrufu igin kasten hazirlayan mirasbirakanin, sonradan bdyle bir sucu, hakkin
kotiiye kullanilmast yasagt (MK md.2) geregi mirasciliktan c¢ikarma sebebi
yapamamasi gerekir.

Mirasciliktan cezai ¢ikarma sebebi sayilan tipe uygun eylem, icrai veya
thmali davranigla islenen bir su¢ olabilir. Eylemin tamamlanmasi zorunlu olmayip,
tesebbiis asamasinda kalan suglarin (TCK md.35) da ¢ikarma sebebi sayilabilecegi
kabul edilmektedir'".

Sugtan dolayr kovusturma yapilip yapilmamasi, mahkim olunup
olunmamasi veya mahkiim olunan cezanin infaz edilip edilmemesi 6nem tagimaz'®,
Bu bakimdan kanuna dayanan (genel ya da 6zel) af'’, zamanasimi, sikdyet yoklugu
gibi sebeplerle cezai kovusturma disinda kalan suclarin, mirasgiliktan ¢ikarma sebebi

olabilmesine hukuken engel bulunmamaktadir™.

1 Evlat edinen ile evlatlik arasindaki karsilikli kiifiirlesmenin ¢ikarma sebebi olusturacagi hakkinda
bkz., Yarg. 2. HD., 17.05.1999 T. ve E:1999/3421-K:1999/5223 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21).

' Suca istirak hiikiimleri, TCK md.37-41 arasinda diizenlenmistir.

"> Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.453, Tongsir, Tez, s.24. Benzer yonde, Oguzman, a.g.e, s.211.
Yazar, mirasbirakanin sakli payli mirasciy1 sucu islemeye tesvik etmesi halinde, diiriistliik kuralinin
cezai ¢ikarmaya engel olacagini belirtmektedir.

16 Tongsir, Tez, s.25-26.

7 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.447-448, imre/Erman, a.g.e, s.232, Mechmet Ayan, Miras Hukuku,
2. Baski, Konya, Mimoza, 2003, s.149, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.365, Sener, Iskat, s.88, Tongsir,
Tez, s.24. Zira dnemli olan eylemin kendisidir. Eylemin tabi oldugu ceza yaptirimi, mirasgiliktan
¢ikarma sebebi agisindan 6nem tasimaz.

" Yarg. 2. HD., 07.05.1965 T. ve E:1965/2419-K:1965/2440 (Hilmi Yazici/Hasan Atasoy, Sahis Aile
ve Miras Hukuku ile Tlgili Yargitay Tatbikat1 1952-1970, Ankara, 1970, 5.887).

" Hatemi, a.g.e., s.102. Yazarin da hakli olarak belirttigi gibi, bu konuda af yetkisi mirasbirakana
aittir. Zira mirasciliktan ¢ikarma, bir tiir 6zel hukuk cezasi mahiyetini tagir.

* Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.308, Oguzman, a.g.e., s.210, Tongsir, Tez, s.24, Sener, Iskat, s.88,
Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.448.
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Kanunun 6ngordiigii bir sahsi cezasizlik sebebi’’ kapsamida bulunmasi
nedeniyle cezalandirilamayan bir sucun, yukaridaki agiklamalarimiz karsisinda,

mirasgiliktan cezai ¢ikarma sebebi sayilabilmesi miimkiin gérﬁlmelidirzz.

2.Sucun Failinin Sakh Pay Sahibi Miras¢1 Olmasi

Mirasgiliktan cezai ¢ikarma sebebi olan sugun, mirasbirakanin sakli payh
mirascilarindan biri tarafindan islenmis olmasi gerekir. Bilindigi iizere mirasgiliktan
cikarma, ancak sakli paylt mirasgilar hakkinda basvurulabilecek bir yoldur.
Mirasbirakanin tiim sakli payli mirascilar1 bu bakimdan esit konumda olup; sucun
altsoy, ana, baba, kardesler ya da es tarafindan islenmesi hukuki sonu¢ bakimindan
herhangi bir farklilik yaratmaz. Bununla birlikte, ayn1 sugun birden fazla sakli payl
miras¢1 tarafindan islenmesi durumunda, mirasbirakan her biri hakkinda cezai
cikarma yoluna gidebilir.

Mirasbirakanin altsoyu, en genis sakli payli miras¢1 kategorisini teskil
eder. Altsoy deyiminden maksat, mirasbirakanin, kendisine MK md.282 anlaminda
soybagl23 ile bagh ¢ocuklari, torunlari, torun ¢ocuklart vd. seklinde birbirini takip
eden neslidir.

Evlathgin cezai c¢ikarma sebeplerine dayanilarak mirasciliktan
¢ikarilabilecegi doktrin®* ve uygulamada® kabul edilmektedir®®. EMK md.258/1, ¢.2
hiikmiine gore evlatlik baginin, bagka bir ifadeyle nesep iliskisinin kaldirilabilmesini
miimkiin kilan cezai ¢ikarma sebebinin?’, sadece mirascilik sifatini etkileyebilen

miras¢iliktan ¢ikarmay1 evleviyetle saglayabilmesi gerekir.

! Ornegin TCK md.167 ve 273.

2 Yarg. 2. HD., 30.09.1971 T. ve E:1971/5309-K:1971/5424 (Dalamanl/Kazanci/Kazanci, a.g.e.,
s.84). Yargitay, babasina karsi hirsizlik sugcunu isleyen ve 765 sayili eski TCK md.524/1, b.2 hiikmii
geregi cezalandirilamayan c¢ocugun bu eyleminin, suc teskil etmese de, aile serefini zedeleyici
niteligini korudugu gerekgesi ile mirasciliktan ¢ikarmaya engel olusturmayacagi sonucuna varmistir.
» MK md.282 hiikmii ile eski Medeni Kanun déneminde mevcut sahih-gayri sahih nesep ayrimima
son verilerek, hukuki statii itibariyle tek soybagi miiessesesi kabul edilmistir. Buna gore, ¢ocuk ile ana
arasindaki soybagi dogumla; ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi evlilik icinde dogum, ana ile sonradan
evlenme, tanima ya da mahkeme karari ile kurulabilir.

2 Imre, a.g.e., s.384-385, Tongsir, Tez, s.22, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.447, dn.9.

» Evlathgmn sakli pay sahibi mirascilardan oldugu hakkinda bkz., Yarg. iBK, 10.11.1954 T. ve
E:1954/17-K:1954/24 (Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Béliimii, C:IV, 1948-
1956, ikinci Basim, Ankara, Ongun Kardesler Matbaacilik, 1984, s.588).

% Evlathgm, koruyucu ¢ikarma sebebine dayamlarak mirasciliktan ¢ikarilip ¢ikarilamayacag: ise
tartigmalidir. Bkz.: as. s.100.

* Yargitay’a gore EMK md.258/1,¢.2 hitkmii bugiin de etkisini siirdiirebilmektedir. Bkz.: yuk. s.20.
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Sakli payli miras¢inin sucun asli maddi faili (TCK md.37) olmas: sart
degildir. Sakli payli miras¢inin, suga istirak hiikiimleri (TCK md.38-41) ¢ercevesinde
sorumlulugunun bulunmasi1 da yeterlidir. Bu bakimdan {iclincii bir sahsi
mirasbirakana karsi su¢ islemeye azmettiren veya sugun islenmesine yardim eden

sakl1 payli miras¢inin bu eylemleri de, cezai ¢ikarma sebebi olusturabilir®®.

3.Sucun Agir Olmasi

Yukarida agiklanan unsurlari icermesi gereken sugun, ayn1 zamanda agir
bir su¢ olmasi zorunludur. Sucun agirlik vasfi, bu konuda Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk arasindaki sinir1 ¢izer. Diger bir ifadeyle, kanun tarafindan Ceza Hukuku
disipline yapilan atif ve Ceza Hukuku prensiplerinin etkisi, simdiye kadar incelenen
iki unsur ile sinirlidir. Sugun agirlik vasfi, Medeni Hukuk esaslarina gore tayin ve
tespit olunmalidir®.

Sucun agir olup olmadigin1 hakim takdir eder. Bu bakimdan hakim, Ceza
Hukuku hiikiimleri ile asla bagl degildir'® (BK md.53 kiyasen)’'. Suca, cezai
cikarma sebebi olma agisindan agirlik vasfin1 veren, sugun kanunda yazili cezasi da
degildir’”. Bu bakimdan cezai ¢ikarma sebebi sayilamayan bir suca oranla, daha hafif
bir cezay1 gerektiren baska bir sug, ¢ikarma sebebi teskil edebilecektir. Zira yorum
ve degerlendirmede esas olan, sugun karsiligi olan ceza degil; bash basina eylemin
niteligi ve eylemin Medeni Hukuk agisindan yarattig1 sonuglardir™.

Sugun agir olup olmadiginin tespiti i¢in doktrinde, “sucun aile baglari ve
aile hukuku iligkileri iizerinde yaptig etki” 6lgiiti’* kullanilmaktadir. Buna gore
cezal c¢ikarma sebebi teskil edecek sucun; hem objektif olarak aile baglarim

koparabilecek nitelikte olmasi, hem de somut olay bakimindan bu baglarin siibjektif

** {nan/Ertas/Albas, a.g.e., s.365, Dural/Oz, a.g.e, 5.200, Sener, Iskat, s.88.

** imre/Erman, a.g.e., 5.233, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.176, Dural/Oz, a.g.e, 5.200, Tongsir, Tez, 5.26.
3 BGE 76, 11, 270 (imre, a.g.e., s.380, dn.7’den naklen).

3! Kars., Yarg. 1. HD., 20.02.1979 T. ve E:1979/667-K:1979/1935 (YKD, 1979/9, 5.1259).

32 Hatemi, a.g.e., s.101, Oguzman, a.g.e., s.211.

3 Bu husus 510. maddeye ait gerekgede su sekilde ifade olunmustur: “...Miras¢iliktan ¢ikarilanin
isledigi sucun agir su¢ olusturup olusturmadigina hukuk hdkimi, ceza hukukunun buna iligkin
kurallaryla baglh olmaksizin karar verecektir”.

** Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.309, Ayiter/Kilicoglu, a.g.e, s.176, Oguzman, a.g.e., s.211,
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.364, Imre/Erman, a.g.e., s.233, Dural/Oz, s.200, Ayan, a.g.e., s.148.
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olarak kopmus ya da en azindan ciddi sekilde sarsilmis bulunmasi zorunludur®.
Kullanilan bu dlgiite ait objektif ve siibjektif unsurlardan birinin gerceklesmemesi,
islenen sugun cezai ¢ikarma sebebi sayilabilmesine engel teskil eder’®. Aile baglarin
bu sekilde koparabilen bir eylem, mirasbirakanin manevi diinyasin1 énemli olciide
etkileyerek, onu derinden iizecegi ve bdyle bir durum sakli payli mirasgilik
miiessesesi ile glidiilen maksada tamamen aykir1 diisecegi i¢indir ki; mirasbirakana
sakllt payli miras¢isini cezalandirma yetkisi tanimak, hayatin gercekleri ile de uyum
gosterir.

Agir sug, hayat varligma veya viicut biitiinligiine kars1 islenebilecegi
gibi, seref ve haysiyeti, hiirriyeti, cinsel dokunulmazligi, 6zel hayati ya da
malvarhigmi®’ vb. hedef alabilir’®. Zira 6nemli olan husus, sugun, sakli payl
mirascili@in temelinde yatan sarsilmaz aile baglar tlizerinde yaptig1 etkidir. Hakim,
her somut olayda yukarida ortaya konulan olgiitii uygulayarak, su¢ teskil eden
herhangi bir eylemin, ayn1 zamanda cezai ¢ikarma sebebi de teskil edip etmedigini
takdir edecektir. Sugu isleyen sakli payli miras¢inin karakteri ve maksadi, sucun
islenis bicimi, mirasbirakan ile sakli payli miras¢1 arasindaki sahsi iliskiler,
mirasbirakanin toplumdaki konumu itibariyle benzer konumda olan normal bir sahsa
oranla islenen sug karsisinda derin iiziintii duymakta hakli olup olmadig: ve duyulan
lizlintliniin siddeti gibi hususlarin hakime, takdir yetkisini kullanmakta yardimci
olacag soylenebilir’’. Hakim, her olay1 kendi 6zel sartlar1 dairesinde biitiin yonleri
ile degerlendirerek bir sonuca varmalidir. Sugun agirligi unsurunu genis
yorumlamak, cezai ¢ikarmanin istisnai mahiyetine aykir1 diiger ve mirasgiyl
mirasbirakanin devamli baskis1 altinda tutarak basit olaylarin ¢ikarma sebebi

yapilmasina, bdylece haksiz ¢ikarma tasarruflarina ortam hazirlar. Buna mukabil,

* Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.448 ve 451-452, Dural/Oz, a.g.e., 5.200, Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
5.309.

3% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.309, Dural/Oz, a.g.e., s.200, Tongsir, Tez, s.26, Cakin, a.g.e., 5.527,
Zarife Senocak, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1998, s.422-423.

37 Mirasbirakanin sahip oldugu bir hayvania kars1 sug teskil edecek sekilde yapilan kétii muamelenin
(TCK md.151/b.2) agir sug teskil edip etmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gére boyle bir
eylem, mirasbirakan ile sakli payli miras¢1 arasindaki aile iligkilerini koparabilecek siddet ve nitelikte
olup, cezai c¢ikarma sebebidir (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.310; aksi goriiste Cubuklugil, Iskat
Sebepleri, 5.448).

3 Tongsir, Tez, 5.26, imre/Erman, a.g.e., 5.233.

39 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.448, Tongsir, Tez, .27, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.364, Sener, Iskat,
s.88.
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sebebin gereginden fazla dar yorumlanmasi ise sucun odiillendirilmesi anlamin
tagtyacaktir. Bu nedenle yorumun sinirlari, her somut olayda titizlikle ¢izilmelidir*.
Bazi suglarin objektif agirhik vasfini tasidigi pesinen kabul edilebilir®'.
Doktrinde mirasbirakan1 Oldiirmeye tesebbiis, kasten yaralama, cinsel saldir1 ve
cinsel taciz, nitelikli hirsizlik (TCK md.142), giiveni kdotiiye kullanma, dolandiricilik
gibi suglarin objektif olarak her zaman aile baglarini koparabilecek nitelikte eylemler
oldugu belirtilmektedir*. Buna karsilik hakaret ve sovme, iftira, su¢ uydurma, yalan
taniklik vb. suglar i¢in pesinen bdyle bir kabul miimkiin goriilmemektedir. Bu tiir
eylemlerin objektif agirlik tasiyip tasimadigi, yukarida belirtilen yardimci hususlar
gozetilerek her somut olay igin ayri ayri takdir edilmelidir®. Ancak objektif agirlik
tasiyan eylemin, her haliikdrda aile baglarini fiillen koparmasi (siibjektif agirlik),

miras¢iliktan ¢ikarmanin gegerliligi i¢in sarttir.

4.Sucun Mirasbirakana veya Mirasbirakanin

Yakinlarindan Birine Karsi Islenmis Olmasi

Cezai c¢ikarma sebebi sayilan agir sucun, dogrudan dogruya
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karst islenmis olmasi
zorunludur. Bunlar disinda kalan kimselere karsi islenen suclarin cezai ¢ikarma
sebebi yapilabilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu, mirasbirakanin yakinlarina karsi islenen sucglarin aile
baglarin1 koparabilecegini gbz Oniinde bulundurarak, g¢ikarma sebebinin kisiler
yoniinden ¢evresini genis tutmustur. Ancak mirasbirakanin “yakinlar1” kavramu,
takdiri ve goreceli bir insan toplulugunu ifade eder. Bu nedenle her somut olayda
hakim tarafindan yorumlanip, takdir edilmesi gereken bir kavramdir*.

Mirasbirakanin ~ yakinlar1  kavrami, mirasbirakanin  sevincini  ve

liziintiisiinii paylastigi, bu nedenle de kuvvetli sevgi, sayg1 ve baglilhik duygular

0 Esat Sener, Miras Hak ve Paylari, Ankara, Segkin Yaymevi, 1996, s.173.

! Mirastan yoksunluk sebebi teskil eden eylemlerin (MK md.578) ayni zamanda sug vasfini da haiz
oldugu durumlarda, bu vahim eylemlerin agir su¢ olarak kabulii gerekir. Zira kanun koyucu boyle
durumlarda, mirasbirakanin varsayilan iradesinin mirasgisini terekeden uzaklagtirmak yoniinde
oldugunu, aksinin ispatt miimkiin bir karine olarak kabul etmistir (Bkz.: yuk. s.13).

2 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.448, Tongsir, Tez, s.26-27.

* Tongsir, Tez, s.27, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.448.

* Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.311, Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.177, Cakin, a.g.e., s.525.
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besledigi kimseleri ifade eder®™. Ancak bu tarz bir duygusal baglilik yeterli olmayp,
mirasbirakanin yakin kavramina giren kimselerle, bizzat sahsi sosyal iliskisinin
bulunmas: gerekir*®. Ornegin bir sanat¢1 veya sporcuya duyulan hayranlik, onunla
sevinip onunla {iziilmek, bu kimselerin yakin sayilabilmesi icin tek basina yeterli
degildir.

Hisimlik, yakinlik i¢in zorunlu bir unsur sayilamaz. Zira 6nemli olan
hukuki degil, fiili baghliktir’. Bu sebeple mirasbirakamin biitiin hisimlari, ayni
zamanda onun yakini degildir. Ancak hisimligin, yakinlik i¢in bir karine
olusturdugunu sdylenebilir. Mirasbirakanin hisminin, yakini olmadigini iddia eden
kimse, bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir*®. Mirasbirakamin yakinlari kavramu, aile
tiyeleri ve hisimlar kavramlarindan daha genistir. Bu nedenle mirasbirakanin dostlari,
nisanlisi, 0gretmeni, hizmetcisi, soforii, kahyasi, siitannesi vb. kimselerin yakin
kavramu iginde yer almas1 miimkiin olabilir®.

Mirasbirakanin yakinlari; bunlara karsi islenen sugun mirasbirakanda
yarattig1 etkinin, sugun dogrudan dogruya mirasbirakana karsi islenmesi halinde
yaratacag1 etki ile esit oldugu kimselerdir. Diger bir ifadeyle, mirasbirakanin
yakinlarina karst islenen sug, mirasbirakanda sanki kendisine karsi islenmis gibi
{iziintii yaratir’’. Mirasbirakanin duydugu bu derin iiziintii sebebiyle, yakinlarma
kars1 islenen agir suglar, ¢ikarma sebebi olarak kabul gormiistiir.

Sugun faili sakli payli miras¢inin, bu yakinlik iliskisini bilmesinin zorunlu
olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore’', yakinlik iliskisini bilip
bilmemek cezai ¢ikarma bakimindan 6nem arz etmez. Zira 6nemli olan, sugun
mirasbirakanda yarattig1 etkidir. Cikarma sebebinin varlig1 tespit edilirken, siibjektif
durum itibariyle sakli payli miras¢inin bilgisi degil, mirasbirakanin manevi diinyasi

dikkate alinir. Sakli payli miras¢i tarafindan islenip, mirasbirakan bakimindan aile

* Oguzman, a.g.e., s.211, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.451, Tongsir, Tez, s.27.

% Caga, a.g.e., 5.86.

7 Senocak, a.g.e., 5.423, Oguzman, a.g.e., s.211.

48 Cakin, a.g.e., 5.526, Tongsir, Tez, 5.27, Dural/Oz, a.g.e., 5.201.

* Imre/Erman, a.g.e., s.233, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.451, Sener, Miras Hak ve Paylari, s.172.
% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.311, Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.177, Dural/Oz, a.g.e., s.201,
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.365-366, Cakin, a.g.e., s.525, Tongsir, Tez, 5.28, Antalya, a.g.e., s.164.

*! Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.311, E. Stadler, Die Enterbung im Schweizerischen ZGB, Diss.,
Ziirich 1915, .33 (Imre/Erman, a.g.e., s.234, dn.10’dan naklen), Cakin, a.g.e., 5.526. Kanunun bdyle
bir ayrim yapmadig1 ve bilip bilmemenin tespitinin gii¢ olacag1 gerekgeleriyle, Imre/Erman, a.g.e.,
s.233, dn.10.

33



baglarin1 koparan, objektif ve siibjektif agirlikta ve sug¢ teskil eden eylemin varligi
yeterlidir. Ayrica magdurun, mirasbirakanin yakini oldugunu bilmek zorunlu
degildir. Aksi goriisteki yazarlara gére™, bu yakinlik iliskisini bilmeyen sakli payl
miras¢t bakimindan, magdur mirasbirakana tamamen yabancidir. Bu yabancilik
sebebiyle de, su¢ faili sakli payli miras¢inin aile baglarim1 koparma kast1 yoktur.
Durum bdyle olunca, ne mirasbirakant ne de yakinlarini hedef alan bir eylemden
bahsedilebilir. O halde, gecerli bir cezai ¢ikarma sebebi gerceklesmemistir. Bu
baglamda yakinlik iligkisini bilmedigini ispat yiikii, sakli payli miras¢iya diiser.
Kanimizca birinci goriis daha isabetlidir. Zira ikinci goriis, sakli payli mirascinin aile
baglarini koparma yoniinde ozel bir kastimin varligini, mirasciliktan cezai ¢ikarma
sebebinin bir unsuru olarak kabul etmektedir. Oysaki kanunda, bdyle bir unsur
aranmamaktadir. Onemli olan husus, mirasbirakan ya da yakilarmdan birine kars

islenen sugun, mirasbirakan ve aile baglari iizerinde yarattig1 etkidir.

B.Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Ailesi Uyelerine
Kars1 Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli

Ol¢iide Yerine Getirilmemesi

Mirasbirakan, kendisine veya ailesi iiyelerine karsi Aile Hukukundan
dogan hukuki yiikiimliiliklerini 6nemli Olclide yerine getirmeyen sakli payh
mirasgisini, cezaen mirasgiliktan ¢ikarabilir.

MK md.510/b.2 hilkmii ile sug¢ teskil etmemekle birlikte, yine de aile
baglarin1 koparabilen birtakim eylemler, Aile Hukuku yilikiimliiliiklerinin 6nemli
Olciide yerine getirilmemesi baslig1 altinda formiile edilerek, cezai ¢ikarma sebebi
sayllmistir. Bu nedenle, ilk sebebin kapsami igerisinde yer almayan bir eylem, bazi
hallerde bir Aile Hukuku yiikiimliiligiiniin 6nemli 6lgiide yerine getirilmemesi
anlamini  tagiyabilir. Ornegin su¢ teskil eden, ancak mirasbirakana veya
yakinlarindan birine karsi islenmemesi sebebiyle MK md.510/b.1 kapsamina

girmeyen bir eylem, MK md. 510/b.2 kapsaminda yer alabilir’.Bununla beraber ayni

52 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.453, Tongsir, Tez, s.28, Ickowicz, L’exhérédation en droit suisse,
thése, Geneve, 1930, 5.47 (Imre/Erman, a.g.e., s.234, dn.10°dan naklen).

> Yarg. HGK, 30.05.2001 T. ve E:2001/2-448-K:2001/453 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21).
Kararda, uyusturucu satma ve kullanma fiillerinden dolay1 otuz defa mahkiimiyet hiikmii alan
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eylemin, her iki cezai ¢ikarma sebebinin unsurlarini tagidigi istisnai durumlara da

rastlamak miimkiindiir’*.

1.Mirasbirakanin Sakh Pay Sahibi Bir Mirascisinin

Bulunmasi
Mirasbirakanin sakli payli miras¢isinin bulunmasi, her iki cezai ¢ikarma
sebebinin aradig1 ortak unsurdur. Konu daha once incelendiginden, bu unsur baglig

altinda onceki agiklamalarimizi tekrar ettigimizi belirtmekle yetiniyoruzss.

2.Sakl Pay Sahibi Miras¢cinin Mirasbirakana veya
Mirasbirakanin Ailesi Uyelerine Kars1 Aile Hukukundan

Dogan Yiikiimliiliiklerinin Olmasi

a.Aile Hukuku Yiikiumliiliikleri

Kanun agikc¢a Aile Hukuku yiikiimliiliiklerini esas almistir. Bu bakimdan
Borg¢lar Hukukuna dayanan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ¢ikarma sebebi
teskil etmez’®. Keza sadece ahlak kurallar cercevesinde kalan, bu nedenle kanuni
temeli bulunmayan bir yiikiimliiliigiin ihlali de ¢ikarma sebebi degildir’’. Kisacasi
cezai ¢ikarma sebebi olusturabilecek yiikiimliiliikleri belirleyen 6lgiit, kanuni temeli
olup, ayn1 zamanda Aile Hukuku alan1 sinirlart igerisinde yer alan hukuk kurallaridir.

Mirasciliktan cezai ¢ikarmaya konu olabilecek temel Aile Hukuku

yiikiimliiliikleri sdylece siralanabilir:

evlatligin bu davranigi, ailenin geref ve itibarini zedeledigi (EMK md.260, MK md.322) gerekgesi ile
¢ikarma sebeplerinden, Aile Hukuku yiikiimliliklerinin 6nemli &lgiide yerine getirilmemesi
kapsaminda kabul edilmistir.

> Eslerin zinasini diizenleyen ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen, 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanununun md.440 vd. hiikiimleri bu duruma 6rnek gosterilebilir. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz.,
Yarg., 1. HD., 24.12.1987 T. ve E:1987/10026-K:1987/12868 (YKD, 1989/9, 5.1226).

> Bkz.: yuk. 5.29.

56 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.366, Tongsir, Tez, s.29-30.

> Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.458-459, Tongsir, Tez, s.31.
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(1)Eslerin evlilik birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglama, birlikte
yasama, birbirlerine sadik kalma® ve yardimei olma yiikiimliiliikleri (MK md.185)*
ve bu baglamda (akil hastahigr haric®®) bosanma sebebi® olusturabilecek
davranislardan (MK md.161-166) uzak durma® yiikiimliiligi,

(2)Ana, baba ve ¢ocuklarin, ailenin huzur ve biitlinliigiiniin gerektirdigi
sekilde birbirlerine yardim etme, saygi ve anlayis gdsterme ve aile onurunu gézetme
yitkiimlilagi® (MK md.322)%,

(3)Ana ve babadan her birinin, digerinin c¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kacginma
yikiimliliigii (MK md.324),

(4)Ana ve babanin ¢ocuklarin bakimina, egitim, terbiye ve gozetimine
beraberce 6zen gosterme ve bunun i¢in gerekli giderleri karsilama yiikiimliiligii
(MK md.185/11, 327, 328, 339/1, 340, 314/1),

(5)Cocugun ana ve babanin soziinii dinleme ve evi terk etmeme
yikiimliligi (MK md.339/11, IV),

(6)Ana ve babanin, velayetlerinin devami siiresince c¢ocuk mallarin

yonetme yiikiimliiligi (MK md.352),

¥ Yargitay, tesebbiis halinde kalan sadakatsizligin de ¢ikarma sebebi olusturacagini kabul etmektedir.
Bkz., Yarg. 2. HD., 22.12.1975 T. ve E:1975/9323-K:1975/9539 (YKD, 1976/7, s.953). Kararda
aynen su ifadeler yer verilmistir: “...kadinin sevgilisine bulusma onerilerinde bulunmast ve her ¢esit
sevgi belirtilerini kapsayan mektuplar yazmasi ve gelinlik fotograflarindan kocasina ait kismi keserek
diger kismmm sevgilisi i¢in ozlem dolu sozlerle doldurmasi ve bunlart ona verme firsatint elde
edememis olmasi psikolojik bir tatmin degil, tesebbiis halinde kalmis sadakatsizlikten ibarettir”.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.166.

60 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.457, Senocak, a.g.e., s.424. Zira bu sebep, kusura dayanmaz.

6! Bosanma sebeplerinden “Terk” in (MK md.164) ¢ikarma sebebi teskil edecegi hakkinda bkz., Yarg.
2. HD., 09.05.1977 T. ve E:1977/2437-K:1977/3877 (YKD, 1978/11, s.1798). Benzer yonde Yarg. 2.
HD., 19.01.1976 T. ve E:1976/51-K:1976/273 (YKD, 1976/7, 5.956). Giiniimiiz hukuk sistemine gore
sug¢ teskil etmeyen, bu nedenle MK md.510/b.1 kapsaminda yer almayan esin zinasi, bir bosanma
sebebidir (MK md.161). Bu eylem aymi zamanda Aile Hukuku yiikiimliiliiklerinden, sadakat
yiikkiimliliigliniin yerine getirilmemesi sebebi altinda da degerlendirilebilir. Kars., Yarg. 4. HD.,
18.02.1985 T. ve E:1984/9153-K:1985/1223 (YKD, 1985/6, 5.802).

%2 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.456-457, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.177, Senocak, a.g.e., 5.424.

63 Oguzman/Dural, a.g.e., s.270, Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.511. Yarg. 2. HD., 10.05.2004 T. ve
E:2004/5159-K:2004/6038 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21), 2. HD., 06.04.1993 T. ve E:1993/1756-
K:1993/3330 (YKD, 1994/2, 5.195).

% Yargitay belirli suglardan mahkiim olmayu, ailenin onurunu zedeledigi i¢in EMK md. 260 (MK md.
322) hilkkmiiniin agir ihlali niteliginde kabul etmektedir. Yarg. HGK, 30.05.2001 T. ve E:2001/2-448-
K:2001/453 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21) sayili karar ile “uyusturucu satma ve kullanma”,
Yarg. 2. HD., 11.02.1974 T. ve E:1974/777-K:1974/832 (YKD, 1977/8, s.1069) sayil1 karar ile
“hirsizlik” eylemleri bu ger¢evede degerlendirilmistir.
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(7)Bir kimsenin iistsoy ve altsoy ile kardeslerine karsi olan nafaka
yiikiimliiliigii (MK md.364)%.

Goriildugi tizere, 1hlal edilmeleri durumunda ¢ikarma sebebi olabilecek
yiikiimliilikkler, daima Aile Hukukundan dogup, hukuki cercevesi kanun tarafindan
cizilen ylikiimliiliiklerdir. Bu bakimdan sirf kotii veya ahlaka aykiri bir hayat siirme
(alkole® veya kumara diiskiinliik, borsada spekiilasyon sonucu para kaybetmek®” vb.)
bagli basina cezai ¢ikarma sebebi degildir. Ancak bdyle bir yasam tarzi, 6rnegin MK
md.322°de diizenlenen aile iiyelerinin birbirlerine kars1 ailenin huzurunu,
biitiinliiglini. ve onurunu koruma yiikiimliiliklerinin yerine getirilmemesi
cergevesinde  degerlendirilebiliyorsa, cezai c¢ikarma tasarrufuna dayanak
olusturabilecektir®.

Anayasal bir hakkin kullanilmas1®® veya hukuki bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi cezai ¢ikarma sebebi teskil etmez. Ornegin ¢ocugun babasinin istemedigi
bir dini, meslegi ya da siyasi goriisii se¢gmesi ve babasinin riza géstermedigi biriyle
evlenmesi ¢ikarma sebebi olamaz’. Ayni sekilde ¢ocugun, 6grenimini yurt disinda
yapmis olmasi da ¢ikarma sebebi sayilamaz’'. Sakli payli miras¢inin, mirasbirakan
ile mesleki ya da ticari rekabete girmesi ve hatta bu sebeple mirasbirakan1 zarara
ugratmasi, kural olarak ¢ikarma sebebi degildir72. Yine nafaka borcu i¢in dava agmak
veya icra takibi yapmak, ¢ikarma sebebi olarak kabul edilmemektedir’. Tanikliktan
cekinme hakki olan sakli payli miras¢inin, mirasbirakan aleyhine taniklik
yapmasinin, gegerli ¢ikarma sebebi olup olamayacag: tartismalidir’®. Bir goriise gore,
her somut olay kendi 6zel sartlarma gore yorumlanarak bir sonuca varilmalidir”.

Baska bir goriis gore, gercege uygun olmak sartiyla yapilacak taniklik, hukuki bir

% Imre/Erman, a.g.e., s.234, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.312, Oguzman, a.g.e., s.211.

% BGE, 48, 11, 434 (imre, a.g.e., 5.383, dn.17’den naklen).

" BGE, 53, I, 283 (imre, a.g.e, 5.383, dn.18’den naklen).

% imre/Erman, a.g.e., s.235, Sener, Miras Hak ve Paylari, s.178.

% Yarg. 2. HD., 09.03.1982 T. ve E:1982/757-K:1982/2149 (YKD, 1982/9, 5.1245).

70 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.464, Serozan/Engin, a.g.e., s.261.

"' Bkz., dn. 69°da atif yapilan karar.

"2 BGE, 52, 11, 114 (Imre, a.g.e., 5.381, dn.9’dan naklen). Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.464, Sener,
Miras Hak ve Paylari, s.178.

7 Yarg. 2. HD., 09.03.1982 T. ve E:1982/757-K:1982/2149 (YKD, 1982/9, s.1245). Sener, Miras
Hak ve Paylari, s.178, Imre/Erman, a.g.e., 5.235, dn.14.

™ imre/Erman, a.g.e., s.235, dn.14, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.465.

” Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.466.
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yikiimliiliiglin yerine getirilmesi anlamini tasiyacagindan cikarma sebebi teskil

etrnez76 .

b.Aile Uyeleri Kavram

Sakli payli miras¢inin gerek mirasbirakana, gerekse de mirasbirakanin
ailesi tiiyelerine karsi kanunen yerine getirmekle ylikiimli oldugu Aile Hukuku
yiikiimliilikleri bulunabilir. MK md.510/b.2 hiikmii ile mirasbirakanin ailesi
tiyelerine karsi yerine getirilmeyen yiikiimliiliklerin de, cikarma sebebi teskil
edebilecegi kabul edilmistir.

Aile tiyeleri kavrami, yakinlar gibi, goreceli ve hakimin takdir yetkisinin
siirlari igerisinde kalan bir kavramdir. Buna karsilik aile tiyeleri, yakinlar kavramina
gore daha dar bir kavrami karsilar’’. Aile tiyelerinden maksat, mirasbirakanin Aile
Hukuku ¢evresine giren kisilerdir’®. Boyle bir tespit, yukarida incelenen Aile
Hukuku yiikiimliliikleri alt unsurunu tamamlar’.

Aile iiyeleri kavramimin kapsami doktrinde tartismalidir. Oncelikle sunu
belirtelim ki, ¢ocuklar, tomnlargo, ana, baba ve kardesler gibi yakin kan hisimlari ile
mirasbirakanin esinin aile iiyelerinden sayilmasi gerektigi doktrinde cogunlukla
kabul edilmektedir® . Keza evlathgmn duruma da boyledir®.

Aile tiyelerinin, yakinlardan daha dar bir kavrami ifade ettigi gercegi

83 . - s .
karsisinda™, mirasbirakanin biitiin histmlarin1 bu kavrama dahil etmemek gerek1r84.

" BGE, 71, 1, 497 ss (Imre, a.g.e., s.383, dn.18’den naklen), Antalya, a.g.e., s.164, Serozan/Engin,
a.g.e., s.261. Aksi goriis icin bkz., Sener, Iskat, s.93. Yazara gore tamikliktan g¢ekinme hakki,
yargilama usulii kanunlarinin, insanin yakinlarinin cezalandirilmasina razi olamayacagi yoniindeki
beseri zaafinin sonucu kabul ettigi bir miiessesedir. Bu nedenle, taniliktan ¢ekinme hakkina sahip
oldugu halde taniklik yapan sakli payli miras¢1 hakkinda cezai ¢ikarma her haliikdrda miimkiindiir.
Zira taraflar arasinda aile baglar1 saglam olmasi durumunda, bu kimse zaten tanikliktan ¢ekinecektir.
77 Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s.313-314, Oguzman, a.g.e., s.212, Sener, Iskat, .90, Caga, a.g.e., s.86.
" Caga, a.e..

7 Zira aile iiyelerinden sayilabilmekle birlikte, sakli payli miras¢inin kendisine karsi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir Aile Hukuku yiikiimliligi bulunmayan bir kimsenin
durumu, konumuz bakimindan 6nem arz etmez (Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s.314).

% Yarg., 1. HD., 24.12.1987 T. ve E:1987/10026-K:1987/12868 (YKD, 1989/9, 5.1226).

1 Oguzman, a.g.e., s.212, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.314, Escher, a.g.e., s.191, no.17, Sener, Iskat,
5.90.

%2 Dural/Oz, a.g.e., 5.203.

%3 Mirasbirakanin yakin dostlart, aile iiyeleri kavramina girmez (Oguzman, a.g.e., s.212).

84 Tongsir, Tez, s.29.
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Buna karsin doktrinde bir goriis, kayin hisimlarmim® da aile iiyelerinden sayilacagim
savunmaktadir™.

Doktrinde bir goriis, aile iiyeleri kavramma MK md.367 vd. hiikiimleri
uyarinca ayni ¢at1 altinda ve bir ev diizeni i¢cinde yasayan kimseleri (hizmet¢i, sofor,
kahya vb.) de déhil eder®’.

Nisanlinin, nisanlilik miiessesesinin kanunda 6zel bir yere sahip
bulunmas1 (MK md.118-123 hiikiimleri), sebebiyle aile iiyelerinden sayilmasi
gerektigi, doktrinde savunulan baska bir goriistiir®.

Sakli payli miras¢inin, Aile Hukuku yiikiimliiliigliniin ¢evresine dahil
kisinin mirasbirakanin ailesi {yelerinden oldugunu bilmemesi, mirasciliktan
cikarmaya engel degildir. Kanun, agir suca dayanan ¢ikarma sebebinde oldugu gibi
burada da, bir ayrim yapmamistir™.

Sonug itibariyle aile iiyelerinin kimler olabilecegini, her somut olayda
hakim takdir edecektir. Hakim; hisimlik, ayn1 c¢at1 altinda yasama, yakin kavramina
gore daha dar bir kavrami karsilama gibi Olgiitleri esas alarak, aile liyeleri kavraminin

sinirlarini, mirasbirakanin siibjektif durumuna gére” belirlemelidir.

3.Aile Hukuku Yiikiimliiliiklerinin Onemli Olciide

Yerine Getirilmemesi

Aile Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin, ancak o6nemli Olciide yerine
getirilmemesi gecerli bir cezai ¢ikarma sebebi teskil edebilecektir. EMK md.457/b.2
hiikmii bu unsuru, “...vazifeleri ifada biiyiik bir kusur irtikap eyleme” seklinde ifade
etmisti. Bununla birlikte doktrinde hiikmiin, mehaz Isvicre Medeni Kanununun

Almanca metnindeki karsilig1 gibi, “miikellefiyetlerin agir bir sekilde ihlali” tarzinda

% Mirasbirakanin gelini de aile iiyeleri kavramina dahildir Bkz., Yarg., 1. HD., 24.12.1987 T. ve
E:1987/10026-K:1987/12868 (YKD, 1989/9, 5.1226).

% Kocayusufpasoglu, a.g.e., s.314. Aksi goriiste, Dural/Oz, a.g.e., s.203. Aksi goriisteki bu yazarlara
gore, kayin hisimlari, ancak “yakin” kavraminin sinirlari igerisinde sayilabilir.

¥7 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.455, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.314. Bu goriisin, MK md.364-395
hiikiimleri arasinda diizenlenen “genis anlamda aile” miiessesesinden hareket ettigi s6ylenebilir.

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.314, Dural/Oz, a.g.e., s.203.

% Bkz.: yuk. 5.33-34. Aksi goriiste, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.463.

% Escher, a.g.e., s.191, no.17, Tongsir, Tez, s.29.
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anlasilmas: gerektigi ifade ediliyordu®. Ozetle 6nem arz eden nokta; kusurun degil,
kusurlu davranigin yarattig1 hukuki sonucun agirhigidir.

Doktrinde onemli Olglide yerine getirmemenin tespiti i¢in kullanilan
Olciit, agir suca dayanan ¢ikarma sebebi ile aynidir. Baska bir ifadeyle, Aile Hukuku
yiikiimliiliiklerini ihlal eden davranmisin, “aile baglarmma yaptig1 etki” dikkate
alinmalidir. O halde, aile baglarim1 objektif olarak koparabilecek nitelikte bulunan
davranigin, ayni zamanda somut olay bakimindan aile baglarini koparmis olmasi
gerekir. Bu nedenle Olgiite ait hem objektif, hem de siibjektif unsurlarin bir arada
gerceklesmesi durumunda Aile Hukuku yiikiimliiliigiiniin 6nemli o6lgiide yerine
getirilmedigi sonucuna varilabilecektir’>. Davramisin ayrica sug teskil etmesi
aranmaz .

Hayatin olagan akisina gore, aile iiyeleri arasindaki iliskilerin normal
seyirde olmasi, aile liyelerinin birbirleri ile iyl ge¢inmeleri asildir. Aile iiyeleri, bu
kuralin tamamen aksine birbirleriyle iyi ge¢cinmez, birbirlerine karsilikli hakaret ve
sair surette kotli davraniglarla muamele eder ve aligkanlik halini alan bu durum
kendilerince de olagan kabul edilir ise, artik aile baglar1 fiillen kopmus demektir.
Artik bu tiir iliskiler icerisinde bulunanlardan herhangi biri, digerini s6z konusu
davranislar sebebiyle, gecerli sekilde miras¢iliktan glkaramayacakt1r94.

Mirasbirakanin veya ailesi iiyesinin, Aile Hukuku yiikiimliiliiklerinin
onemli Olgiide yerine getirilmemesinde en az sakli pay sahibi miras¢1 kadar kusurlu
oldugu durumlarin  (mirasbirakanin  birlikte kusurunun’®),  mirasbirakanin
mirasciliktan ¢ikarma hakkini ortadan kaldirabilecegi kabul edilmektedir™®.

Uygulamada, sakli paylt miras¢inin mirasbirakana kars1 kiigiik diisiiriicii
eylem’’ ve sozleri, hakaret ve sévme su¢undan ¢ok, Aile Hukuku yiikiimliiliiklerinin

(0zellikle MK md.322’de ifadesini bulan aile onurunu gozetme yiikiimliiliigliniin)

°! Imre, a.g.e., 5.382, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.312.

%2 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.313, Dural/Oz, a.g.e., 5.202, Cakin, a.g.e., s.527, Antalya, a.g.e.,s.165.
% Tongsir, Tez, s.33.

 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.460. Zira diiriistliik kurali (MK md.2) bunu gerektirir.

% Bkz.: yuk. 5.27.

% Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.177, Tongsir, Tez, .33, Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.463. Ayni yonde
bkz., Yarg. HGK, 30.09.1964 T. ve E:1964/2-1027-K:1964/601 (Yazici/Atasoy, a.g.e., s.886).

7 Yarg. 2. HD., 30.03.1976 T. ve E:1976/2467-K:1976/2802 (Dalamanli/Kazanci/Kazanci, a.g.e.,
s.83). Karara gore, geregi ve kendisine yarart yokken mirasbirakanin tibbi miigahede altina alinmasini
istemek mirasgiliktan ¢ikarma sebebidir.
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Oonemli Olgiide yerine getirilmemesi cercevesinde kabul edilerek mirasgiliktan
¢ikarmaya izin verilmektedir’®,

Sakli payli miras¢inin mirasbirakan ile ilgilenmemesi bashh basina
¢ikarma sebebi teskil etmez’. Ancak ilgisizligin, aym1 zamanda bir Aile Hukuku
yiikiimliiliigliniin 6nemli dl¢lide yerine getirilmemesi anlamini tasimasi durumunda,
mirasgiliktan gikarma yoluna gidilebilir'®.

Yargitay’a gore, evlathigin, evlat edinene karsi gergeklestirilen dovme
(kasten yaralama) eylemlerine miidahale etmeyerek seyirci kalmasi dahi, MK
md.510/b.2 ¢ercevesinde Aile Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin agir ihlali

. 101
anlamina gelir .

C.Her iki Sebep Icin Ortak Olan Hususlar

Bu baslik altinda her iki cezai ¢ikarma sebebi i¢in ortak olan iki farkli
konu {izerinde durulacaktir. Bunlardan ilki, ¢ikarma sebebinin ger¢eklesmesi gereken
zaman, digeri ise ¢ikarma sebeplerinin kusur esasina dayanan sebepler olusudur.

Mirasgiliktan cezai ¢ikarma sebeplerinin, ¢ikarma tasarrufunun yapildig:
sirada gergeklesmis bulunmasinin zorunlu olup olmadigi doktrinde 6nemli bir
tartisma konusudur. Daha teknik bir ifadeyle tartisma konusu olan, erteleyici sarta

bagli miras¢iliktan ¢ikarmanin hukuki gecerliligidir. Sunu hemen belirtelim ki, konu

299 G

% Yargitay kararlarina gore, babasma karsi, “haram yedigi”, “genel ev islettigi” gibi su¢lamalarda
bulunan ¢ocugun bu davraniglart ¢ikarma sebebi sayilmistir. Bkz., Yarg. HGK, 19.06.1987 T. ve
E:1987/2-604-K:1987/539 (Dalamanli/Kazanci/Kazanci, a.g.e., s.79), Yarg. 2. HD., 21.11.1985 T. ve
E:1985/8686-K:1985/9709 (Dalamanli/Kazanci/Kazanci, a.g.e., s.81). Mirasbirakana karsi “sen
kiliseye git” seklinde hakarette bulunma MK md.510/b.2 kapsamindadir. Bkz., Yarg. 2. HD.,
10.06.1996 T. ve E:1996/5592-K:1996/6379 (Talih Uyar, a.g.e., s.362). Cocugun babasi hakkinda
bagkalarinin duyacagi sekilde ve baska yerlerde de tekrarlayarak, “gebermedi gitti” tarzinda soz
sOylemesi, ¢ikarma i¢in yeter sebep sayilmistir. Bkz., Yarg. 2. HD., 22.04.1993 T. ve E:1993/1443-
K:1993/4090 (Ali ihsan Ozugur, Tiirk Miras Hukuku, Ankara, Seckin, 2001, s.332). Mirasbirakana
yonelen ve hakaret igen su¢lamalarin ¢ikarma sebebi olusturacagi hakkinda genel bir karar i¢in bkz.,
Yarg. HGK, 15.06.1968 T. ve E:1966/2-1117-K:1968/462 (Y azic1/Atasoy, a.g.e., s.883).

% Yarg. HGK, 27.09.1972 T. ve E:1968/2-730-K:1972/751 (Talih Uyar, a.g.e., s.372), 2. HD.,
11.02.1974 T. ve E:1974/777-K:1974/832 (YKD, 1977/8, s.1069), 2. HD., 15.01.1968 T. ve
E:1968/5592-K:1968/180 (Yazici/Atasoy, a.g.e., s.891).

"% Yarg. 2. HD., 04.02.2002 T. ve E:2002/194-K:2002/1169 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21). Séz
konusu karara gore, “Davacinin murisine karst agwrt ilgisiz kaldigi, kapiyr ona agmadigi, telefonlar
yiiziine kapattigr dinlenen tanik beyanlari ile siibuta erdiginden, murisin vasiyette gosterdigi iskat
sebebi gerceklesmigstir”.

""" Yarg. HGK, 18.10.1995 T. ve E:1995/2-628-K:1995/807 (Talih Uyar, a.g.e., 363).
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basit bir sekil sorunu olmaktan 6teye gider. Zira sorun, dogrudan dogruya ¢ikarma
sebebinin varlig1 ya da yoklugu merkezindedir'*.

Bir goriise gore'”, cezai ¢ikarma sebeplerinin tasarrufun yapildig: sirada
bulunmasi sart degildir. Tasarruftan sonra, ancak mirasin acilmasindan Once
gerceklesmesi miimkiin bir sebebe dayanan ¢ikarma da hukuken gegerlidir. Bu
durumda, erteleyici sarta bagl bir ¢ikarmadan bahsedilir. Cikarma sebebi olarak
gosterilen davranigin sakli payli mirasgi tarafindan gerceklestirilmesi ile sart tamam
olur ve bodylece mirasciliktan ¢ikarma, mirasin agilmasindan itibaren sonug
dogurabilecektir. Zira 6liime baglh tasarruflarda kosullar ve yiiklemeleri diizenleyen
MK md.515 (EMK md.462) hiikmii, bu ¢éziimiin kabuliinii engelleyen bir kural
icermemektedir. Boylelikle mirasbirakan, sakli payli mirasgilarini uyararak,
kendisine saygi gostermelerini saglayabilir. Ayrica bu sayede mirasbirakan, ilerde
ayirt etme giliciiniin kaybr nedeniyle 6liime bagl tasarruf ehliyetini kaybetse bile,
MK md.510 kapsamina giren eylemleri ic¢in sakli payli mirascilarini
cezalandirabilme iktidarini elinde tutmus olur.

Baskin goriis ise'™, erteleyici sarta bagli cezai ¢ikarmanin hukuken
miimkiin olmadigim savunur'®. Cikarma sebebinin, liime bagli tasarrufun yapildig:
sirada bulunmasi zorunludur. Mirasciliktan ¢ikarma miiessesesinin niteligi bunu
gerektirir. Zira erteleyici sarta bagli ¢ikarmaya, her seyden once ¢ikarma sebebinin
Oliime bagl tasarrufta somut vakialar belirtilerek agikca gosterilmesi lizumu (MK
md.512/T) engel teskil eder. Tasarruf aninda bilinmeyen bir sebebin agikca
gosterilebilmesi miimkiin degildir. Bunun, mirasbirakanin sakli payli mirasgilari
tizerinde otoritesini saglayacagini soylemek de uygun degildir. Aksine sakli payl
mirasgilari, bu sekilde mirasbirakanin devamli baskisi altinda tutmak gergeklerden
uzak bir yaklasimdir. Ancak tasarruf aninda var olmasi gereken sebebin, mirasin

acilmasi anina kadar devam etmis olmasi aranmaz.

2 Tongsir, Tez, s.47-48. Yazar bu sorunu, “Cezaen mirastan iskatin sekli” ana bashgi altinda
incelemistir.

19 p. Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band das Erbrecht erste
Abteilung, 2.Aufl Bern, 1952, Art.477, no.22 (Imre, a.g.e., 5.386’dan naklen), Ayn1 goriiste, Imre,
a.g.e., s.386, Tongsir, Tez, s.48.

104 Escher, a.g.e., s.188, no.12, Sener, Iskat, s.84-85, Oguzman, a.g.e., s.213, Dural/Oz, a.g.e., 5.204,
Imre/Erman/Albas, a.g.e., s.365, Antalya, a.g.e., s.166.

105 Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir. Bkz., BGE, 73, II, 208 (Tongsir, Tez, s.47, dn.1’den
naklen).
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Baskin goriis, bizce de daha isabetlidir. Zira mirasciliktan ¢ikarma, cesitli
davraniglar1 sonucu mirasbirakan ile arasindaki sarsilmaz aile baglarin1 koparan sakli
payli mirascilar hakkinda kabul edilmis bir yaptirimdir. Ilerde gergeklesecegi meghul
bir sebebin aile baglarini kopardigindan bahsedilemez. Bu gercek, MK md.512/1
hilkkmii ile de uyum gosterir. Tasarruf aninda var olmayan bir sebebin, tasarrufta
somut olarak gosterilebilmesi miimkiin degildir. Sebep, seklin adeta 6n sartin1 teskil
eder. Her seyden Once, kanunun aradigir sekle biiriinebilecek bir sebebin varligi
gerekir. Bununla birlikte, tasarruf aninda mevcut sebebin, etki ve gegerliligini
mirasin agilmasi anina kadar devam ettirmesi gerekmez. Ancak, tasarruf aninda var
olan bir sebebe dayanan mirasc¢iliktan c¢ikarma tasarrufunun hukuki sonuglari,
erteleyici veya bozucu bir sarta baglanabilir'®.

Mirasgiliktan cezai ¢ikarma sebeplerinin her ikisi de, kusurlu bir
davranisin varligii gerektirir'®”. Diger bir ifadeyle sakli payli mirasginim, cezai
cikarma sebebi olusturan davranislarinda kusurunun bulunmasi, cezai c¢ikarma
sebeplerinin ortak bir unsurudur. Cezai c¢ikarma sebeplerinin bu o6zelligi,
miiessesenin tasidigi cezai mahiyet ile agiklanir. Kusur, sebebin niteligine gore kast
veya ihmal seklinde olabilir. Cezai ¢ikarma sebebi olusturabilecek davranislarinda
kusuru bulunmayan sakli payli miras¢i, bu davranislar1 sebebiyle mirasgiliktan
cikarilamaz'®. Kusur esasina dayanma, ayni zamanda cezai ¢ikarmayi, koruyucu

¢ikarmadan ayiran 6lgiitlerden birisidir'®”.

II. CEZAI CIKARMANIN SEKLI

Mirasciliktan cezai ¢ikarma, hukuki gecerliligi kanuni sekle bagli bir
tasarruftur. Cezai ¢ikarma, her seyden once sekli anlamda bir 6liime baglh tasarrufu
zorunlu kilar.

Kanun, cezai ¢ikarmada kanuni sekil sartina iki ayr1 hiikiim ile temas
etmistir. Bir taraftan MK md.510 hiikmii ile cezai ¢ikarmanin ancak bir 6liime bagh

tasarruf konusu olabilecegini diizenlenmis, diger taraftan MK md.512/1 hiikmiinde

106 Oguzman, a.g.e., s.213, Dural/Oz, a.g.e, 5.204, Bilge Oztan, Miras Hukuku Temel Bilgiler,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s.48, Antalya, a.g.e., s.167.

197 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.310 ve 312.

1% Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.176, imre/Erman, a.g.e, 5.235, Ayan, a.g.e., s.149, Cakin, a.g.e., 5.526.
1% Bkz.: yuk. s.10.
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cezai ¢ikarma sebebinin Oliime bagl tasarrufta gosterilmesi kurali benimsenmistir.
Ayrica mirasciliktan ¢ikarma iradesinin Oliime baglh tasarrufta acgikga ortaya

konulmasi, kanunun ruhundan kaynaklanan temel bir sekil unsurudur.

A.Sekli Anlamda Bir Oliime Bagh Tasarrufun Yapilmasi

Cezai cikarma sebeplerinden birinin gerceklesmis olmasi, mirasgiliktan
¢ikarma hukuki sonucunu tek basina dogurabilen bir sart degildir. Mirasgiliktan cezai
cikarma, daima ve zorunlu olarak sekli anlamda bir 6liime bagli tasarruf konusudur
(MK md.510). Baska herhangi bir irade beyanin mirasciliktan ¢ikarma olarak kabulii
miimkiin degildir. Buna karsin Yargitay 07.12.1955 T. ve E:2005/11-K:2005/24
sayili ictihadi birlestirme kararinda''’, “..dava dilekgesi de iskati amir bir tasarruf
olarak kabul edilebilir” sonucuna varilmistir. Kanimizca dava dilekg¢esinin ¢ikarma
tasarrufu olarak kabulii hukuka wuygun olmayip, Yargitay’in bu goriisiine
katilmiyoruz' .

112 Zira mirasciliktan ¢ikarma

Mirasgiliktan ¢ikarma i¢in dava agilamaz
icin acilmasi diisiiniilen dava, yargilama hukuku bakimindan bir tespit davasi'"?
niteligini tasiyacaktir. Tespit davalari, eda davalarinin 6nciisiidiir. Ancak daha sonra
bir eda davasi acabilmenin miimkiin oldugu durumlarda, 6nce bir tespit davasi

acilabilir' ™.

Oysaki mirasbirakanin, ileride acabilecegi bir eda davasi yoktur.
Kanunun kabul ettigi diizen, mirasbirakana 6liime baglh tasarruf yaparak sakli payl
mirascisint mirasg¢iliktan ¢ikarma, sakli payli mirasciya ise buna kars1i dava agma

hakk1 tanima seklindedir.

1o Yargitay igtihadl Birlestirme Kararlari, Hukuk Béliimii, C:IV, 1948-1956, ikinci Basim,
Ankara, Ongun Kardesler Matbaacilik, 1984, s.650.

" Ayn1 yonde, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.308, Dural/Oz, a.g.e., 5.200.

"2 Sener, Iskat, s.82-83, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.308, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.363. Ayni
yonde bkz., Yarg. HGK, 25.10.2000 T. ve E:2000/2-1307-K:2000/1555 (Talih Uyar, a.g.e., s.346),
2. HD., 05.07.1999 T. ve E:1999/6249-K:1999/7817 (Ali Thsan Ozugur, Tiirk Miras Hukuku,
s.317), 2. HD., 04.05.1978 T. ve E:1978/3444-K:1978/3580 (YKD, 1979/6, s.779), 2. HD.,
15.06.1954 T. ve E:1954/3266-K:1954/3042 (Yazici/Atasoy, a.g.e., s.888), 2. HD., 27.03.1954 T. ve
E:1954/1681-K:1954/1672 (Yazici/Atasoy, a.g.e., s.889).

"3 Ayrmntih bilgi i¢in bkz., Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders
Kitabi, 15. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s.324-329, Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s.324-335.

"% Yarg. iBK, 07.07.1965 T. ve E:1965/5-K:1965/5 (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari,
Hukuk Béliimii, C:V, 1957-1980, ikinci Basim, Ankara, Ongun Kardesler Matbaacilik, 1984, 5.326),
2. HD., 01.11.1990 T. ve E:1990/3966-K:1990/10175 (Ali ihsan Ozugur, Tiirk Miras Hukuku,
$.336). Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.325.
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Oliime baglh tasarruflarda temsil yasagi, mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufunda da isler. Oliime bagl tasarruflar, bizzat mirasbirakan tarafindan veya
mirasbirakanin katilimiyla yapilabilen, sahsa siki surette bagli tasarruflardir. Bu
nedenle mirasgiliktan c¢ikarmanin, kanuni veya iradi bir temsilci vasitasiyla

yapilabilmesi miimkiin degildir'".

1.Vasiyetname

116

Mirasgiliktan ¢ikarma, ¢ogu zaman bir vasiyetnameye konu olur . Zira

mirasciliktan ¢ikarma, tek tarafl bir hukuki islemdir'"’.

Miras Hukuku alaninda, ii¢ tiir vasiyetname kabul edilmistir (MK
md.531). Kanunun her bir vasiyetname tiirli i¢in kabul ettigi 6zel hiikiimlere riayet
edilmek sartiyla, mirasgiliktan c¢ikarma bakimindan vasiyetnamenin tiiri onem
tasimaz' .

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu, MK md.531-537 anlaminda bir resmi
vasiyetname konusu yapilabilir. Yetkili ve goérevli mahkeme ile noter, mirasbirakanin
mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu iceren resmi vasiyetname diizenleme talebini
reddedemez'"’.

Mirasbirakan, sakli payli miras¢isin1 mirasgiliktan ¢ikarmak i¢in kendi el
yazist ile bir vasiyetname diizenleyebilir (MK md.538). Mirasgiliktan ¢ikarmanin,
¢ogu zaman mirasbirakanin 6liimiine kadar gizli kalmasi istenen bir tasarruf olusu ve
el yazili vasiyetnamenin daha basit bir usule tabi bulunmasi, genelde bu yolun tercih
edilmesine neden olabilir.

Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarmay1 sozlii vasiyetnameye konu etmesi
de miimkiindiir. Ancak sozlii vasiyetname, yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi,
hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar sebebiyle kullanilabilecek istisnai bir aragtir

(MK md.539).

"5 Tongsir, a.g.e., s.42. Yarg. 2. HD., 30.05.1996 T. ve E:1996/4287-K:1996/5793 (CORPUS,
Temmuz 2005, v.21), 2. HD., 04.05.1978 T. ve E:1978/3444-K:1978/3580 (YKD, 1979/6, 5.779).

"® Tongsir, Tez, s.35, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.307.

"7 Bkz.: yuk. s.8.

18 Oguzman, a.g.e., s.212, Imre/Erman, a.g.e., 5.236.

"9 Yarg. 2. HD., 10.06.1991 T. ve E:1991/6596-K:1991/9044 (YKD, 1991/11, s.1636), 2. HD.,
17.04.1979 T. ve E:1979/2959-K:1979/3248 (YKD, 1981/1, 5.20).
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2.Miras Sozlesmesi

Miras¢iliktan ¢ikarmanin miras sozlesmesine konu edilmesi, kendisine
pek rastlanilmayan bir durumdur. Ancak bunun miimkiin olabilecegi, doktrinde ve
uygulamada, genellikle kabul edilmektedir'.

Miras sézlesmesinde yer alan mirasgiliktan ¢ikarma, miras sdzlesmesinin
baglayici igerigine dahil olmaz'?'. Séz konusu miras s6zlesmesinin, miras¢iliktan
cikarmaya iliskin kismi aynen bir vasiyetname gibi kabul edilip, buna gore hukuki
sonu¢ dogurur. Miras s6zlesmesinde yer alsa bile, boyle bir tasarruftan her zaman ve
serbestce donebilmek miimkiindiir'??. Doktrindeki ifadesiyle miras¢iliktan ¢ikarma,
miras soOzlesmesinin bir tarafli igerigine dahil olur. Zira miras sodzlesmesi,
vasiyetname tiirlerinden her biri i¢in aranan sekil sartlarina, hatta daha fazlasina
sahiptir'®.

Mirasgiliktan ¢ikarmayr konu edinen miras sézlesmesinin, mirasbirakan
ile mirasgiliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢1 arasinda yapilabilmesi, teorik bir
thtimalden Oteye gitmez. Zira sakli payli miras¢i ile bir sozlesme yaparak, onu
mirasin digina itmek isteyen mirasbirakanin segecegi yol, ivazli ya da ivazsiz bir
mirastan feragat sézlesmesidir'**.

Mirasbirakan tgilincii kisi ile yapacagi miras sozlesmesine, sakli paylh
miras¢ilarindan herhangi birini mirasgiliktan ¢ikardigi yoniinde bir hiikiim koyabilir.
Bu sekilde mirascgiliktan ¢ikarillan sakli payli miras¢inin miras payi, ayni
sozlesmeyle, sozlesmenin karsi tarafi veya sozlesmeyle ilgisi bulunmayan bir
kimseye Ozgiilenebilir (MK md.516). Boyle bir durumda, mirasbirakanin serbestce
donebilecegi, ancak ve sadece cikarma tasarrufudur. Mirasbirakan, miras¢1 atama
tasarrufundan serbestce donemez. Hem c¢ikarma tasarrufundan donme, hem de

miras¢1 atama gecerlidir. Ancak terekenin tasarruf edilebilir kismini1 agan mirasci

atama tasarrufunun tenkisi giindeme gelebilecektir.

120 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.307, Oguzman, a.g.e., s.212, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.363,
Dural/Oz, a.g.e., 5.200, Tongsir, Tez, s.36, Cakin, a.g.e., s.527, Sener, Miras Hak ve Paylari, s.165.
Yarg. 2. HD., 10.06.1991 T. ve E:1991/6596-K:1991/9044 (YKD, 1991/11, 5.1636).

2! Dural/Oz, a.g.e., s.200, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.175, Serozan/Engin, a.g.e., s.259.

122 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.258, Oguzman, a.g.e., s.130 ve 138.

' Dural, Miras Sozlesmeleri, s.110-114.

124 K ocayusufpasoglu, a.g.e., s.307, Tongsir, Tez, s.36.
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B.Mirasciliktan Cikarma Iradesinin Oliime Bagh

Tasarrufta Acikca Ortaya Konulmasi

Mirasbirakanin, saklt payli mirasg¢isi hakkindaki mirasciliktan ¢ikarma
iradesini, yapacagi Oliime bagh tasarrufta acikca ortaya koymasi gerekir'”.
Mirasbirakan bunu yaparken, belirli kaliplara uygun ifadeler veya smirli sayida
kelime ya da ciimleler kullanmak zorunda degildir. Onemli olan husus; ¢ikarma
arzusunun ve kimin miras¢iliktan ¢ikarildiginin, ¢ikarma tasarrufunda kullanilan
kelime ve ciimlelerden, higbir tereddiide yer birakmayacak aciklik ve kesinlikte
anlasilabilmesidir'’,

Mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunda, kanuni terimleri kullanmasi da
zorunlu degildir. Kanun bunu emretmemistir. Bu bakimdan ¢ikarma tasarrufunun
gecerliligi, climlelerin “cikardim” ya da “iskat ettim” gibi bir eylem ile
tamamlanmasii gerektirmez. Cikarma iradesini tereddiitsiiz ortaya koyan diger
eylemlere yer verilmesi de miimkiindiir. Ornegin “mirasimdan yoksundur” ya da
“ithra¢ ettim” gibi bir ifade, her ne kadar baska miiesseseleri c¢agristirsa da,
mirasbirakanin maksadina goére bunu ¢ikarma seklinde anlamak gerekir. Zira
mirasbirakan, ¢ikarma sebebi olarak gosterdigi vakialara uygun bir tasarruf yapmak
istemistir.

Mirasgiliktan ¢ikarma iradesi dogrudan dogruya ortaya konulabilecegi
gibi, durumun gereklerine gore dolayli olarak da beyan edilebilir. Yeter ki bu
beyanlardan, ¢ikarma hukuki sonucunun hedeflendigi tereddiitsiiz anlasilabilsin'?’.
Ornegin tasarruf aninda esi ve bir gocugu hayatta olan mirasbirakan, tasarrufunda
“cocugum mirasimdan bir sey alamayacaktir”, veya “mirasimin tamamini esime
birakiyorum” gibi bir ifade kullanmis ve cikarma sebeplerini de yeteri olciide
somutlastirarak gostermis ise, bu beyanlarin ¢ikarma iradesini ortaya koydugu
noktasinda tereddiit yasamamak gerekir'*®.

Sakli payli mirascgisini, mirasgiliktan kismen ¢ikarmak isteyen

mirasbirakan, ¢ikarma konusu kismi oransal olarak agik¢a belirtmelidir.

' Yarg. 2. HD., 04.04.1991 T. ve E:1991/3606-K:1991/6143 (YKD, 1991/9, 5.1316).
12 Tongsir, Tez, 5.37.

"> Yarg. 2. HD., 20.02.1997 T. ve E:1997/1192-K:1997/1853 (Talih Uyar, a.g.e., s.352).
28 Tongsir, Tez, 5.37.
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C.Mirasgiliktan Cikarma Sebebinin Oliime Bagh

Tasarrufta Gosterilmesi

MK md.512/1, ¢ikarma sebebinin 6liime bagli tasarrufta gosterilmesini
diizenlemistir. Bu hiikiim, sebebin ispatina deginen MK md.512/I1 ve III ile cezai
cikarma sebeplerini siralayan MK md.510 ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore
¢ikarma sebebinin ispati, ancak MK md.510°da belirtilen vakialara iliskin olabilir.
Buradan c¢ikarma sebebinin, 6liime bagli tasarrufta, somut vakialar belirtilerek

gosterilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilacaktir.

1.Cikarma Sebebinin Gosterilmesi

Mirasbirakan, 6liime baglh tasarrufunda c¢ikarma iradesini agikca ortaya
koyarken, tasarrufuna temel teskil eden ve MK md.510 kapsamina giren iki kategori
cikarma sebebinden en az birini gostermelidir.

Mirasbirakan1 ¢ikarma tasarrufu yapmaya iten saiklerin tasarrufta
gosterilmesi gerekmez'?’. Mirasbirakan burada sayilmas: miimkiin olmayacak kadar
cok sayida saikle hareket etmis olabilir. Mirasbirakan, sakli payli mirasgisini
saygisizligindan otilirli cezalandirmak istemis olabilece8i gibi, ¢ikarma sebebini,
digerine gore daha c¢ok sevdigi cocugunu kayirabilmek i¢in firsat olarak
degerlendirmis de bulunabilir. Mirasbirakani, saiklerini agiklamaya mecbur tutmak

dogru degildir. Kald1 ki, buna ihtiya¢ da yoktur.

2.Cikarma Sebebinin Somut Vakialar Belirtilerek

Gosterilmesi

Mirasgiliktan ¢ikarmanm unsurlari bahsinde de inceledigimiz gibi'*
mirasgiliktan ¢ikarma, gegerliligi kanuni sebebe bagli bir hukuki islemdir. Kanun
koyucu, mirasgiliktan ¢ikarmanin dayandigi hukuki sebebin, 6liime bagl tasarrufta
gosterilmesini zorunlu kilmistir. Hukuk diizeni, mirasciliktan ¢ikarmanin daha sonra

dava konusu oldugu durumlarda taraflardan kimin hakli oldugunu ayirt

12 Tongsir, Tez, 5.40.
B0 Bkz.: yuk. s.12.
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edebilmelidir'®’. Bu bakimdan mirasbirakanin, gerceklesen ve kendince cezai
cikarma sebebi mahiyetinde gordiigii vakia ya da vakialara, yapacagi 6liime bagh
tasarrufta yer vermesi zorunludur. Tasarrufta gecen “bana karsi agir bir suc isledi”,
“ailevi vazifelerini hi¢ yerine getirmedi”, “bana bakmadi”, “saygisizlik yapt1”,
“hakaret etti” ve “beni dovdi” vb. soyut ifade ve yakistirmalar ile ¢ikarma sebebinin
gecerli sekilde gosterilebilmesi miimkiin degildir'**.

Olgiit; mirasbirakanin, tasarruf aninda gerceklesmis bulunan'®® ve
cikarma sebebi olarak degerlendirdigi vakia ya da vakialar (sakli paylt miras¢inin
davraniglarini), somut, acik, kesin ve hicbir siipheye yer birakmayacak bir ifade tarzi

134

ile ozetleyerek tasarrufunda gdstermesidir *". Mirasbirakanin, yasanan bu vakialar

diistinerek mirasciliktan ¢ikarma hakkini kullandiginda tereddiit yasanmama11d1r135.
Baska bir ifadeyle, hangi vakialarin ¢ikarma sebebi olarak dikkate alindigi, olaylarin
cevresinde bulunup bunlara tanik olan herkesin hatirlayip anlayabilecegi tarzda
ortaya konulmalidir.

Cikarma sebebi yapilan vakialarin ayrica, MK md.510/b.1’e gore agir sug
ya da MK md.510/b.2’ye gore Aile Hukuku ytikiimliiliiklerinin 6nemli 6l¢iide yerine
getirilmemesi seklinde hukuken tavsif edilmesi gerekli degildir'*®. Keza kanun
madde ve bent numaralarinin belirtilmesi gerekli olmayip, belirtildigi durumlarda
yanlis madde ya da bent hiikiimlerine dayanilmasi da 6nem tagimaz'’. Zira hukuki
tavsif, mahkemeye ait olup mirasbirakana diisen, ¢cikarma sebebini gostermektir.

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda, c¢ikarma sebebi yapilan gercek
vakialarin biitiin ayrintilariyla anlatilmasi veya yukarida ortaya konan 6lgiitiin
sinirlarini1 asan uzun agiklamalara yer verilmesi gerekli degildir. Ancak varsa, bu

8

vakialar1 ispata yardimci olabilecek delillerin gosterilmesi yerinde olur'®®. Zira

B! Escher, a.g.e., 5.196, no.1, Dural/Oz, a.g.e., 5.203.

132 Oguzman, a.g.e., s.213, Escher, a.g.e., 5.196, no.1, Dural/Oz, a.g.e., s.203.
13 Bkz.: yuk. s.41-43.

134 Imre/Erman, a.g.e., s.236-237, Tongsir, Tez, s.44, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.316, Cakin, a.g.e.,
s.528.

135 BGE, 52, 11, 116 (Tongsir, Tez, s.44, dn.4’ten naklen).

13¢ K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.316, Oguzman, a.g.e., s.213, dn.571.

137 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.316, Tongsir, Tez, s.40-41.

% Imre/Erman, a.g.e., s.237, Escher, a.g.e., 5.196, no.1, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.316, Oguzman,
a.g.e., s.212, dn.570, Dural/Oz, a.g.e., 5.205.
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muhtemel bir dava durumunda, ¢ikarma sebebinin davalilarca ispati gerekir (MK
md.512/11).

Aynmi tasarruf ile birden fazla kimsenin mirasgiliktan ¢ikarildig
durumlarda, ¢ikarma sebeplerinin her bir sakli payli miras¢1 hakkinda ve yukarida
belirtildigi sekilde gosterilmesi zorunludur. Biitiin miras¢ilar i¢in ayni sebebe
dayaniliyorsa, sebebin mirasciliktan ¢ikarilan her bir miras¢1 hakkinda tekrarlanmasi

gerekmez'?’.

3.Cikarma Sebebinin Mirasciliktan Cikarma

Tasarrufunda Gosterilmesi

Cikarma sebebi olarak goriilen vakialarin, ¢ikarma iradesini ortaya koyan
Oliime bagh tasarrufta gosterilmesi gerekir. Cikarma iradesi ve ¢ikarma sebebi ayni
Oliime bagh tasarrufun i¢inde yer almalidir.

Mirasbirakanin ¢ikarma sebebini, herhangi bir agiklama yapmaksizin,
sadece baska bir belgeye atif yapmak suretiyle gdsterebilmesi hukuken miimkiin
degildir. Zira MK md.512/1 hiikmii, buna engel teskil eder. Bununla birlikte
doktrinde, mirasciliktan c¢ikarma sebebi hakkinda oliime bagli tasarrufta asgari
Ol¢iide aciklama yapilmak sartiyla, ¢ikarma sebebinin gosterilmesinde atiflara yer
verilmesine, hukuki bir engelin bulunmadigr kabul edilmektedir. Ancak gerek
yapilan atif ve gerekse de atif yapilan belge ya da belgeler, murisin ¢ikarmaya esas
kabul ettigi vakialarin tereddiitsliz anlagilabilmesini saglayacak agiklik ve kesinlikte

140 . . o .
. Bu bakimindan mirasbirakan, 6rnegin bir mahkeme kararma'*!

olmak gerekir
veya resmi ya da 6zel (mektup'*? gibi) birtakim belgelere, atif yapabilecektir. Hatta
doktrinde bir goriis, ¢ikarma sebebi hakkinda asgari agiklama verilmek suretiyle,
herhangi bir kisinin sozli tanikligina da atif yapilabilecegini savunmaktadir'®.
Kanimizca, ¢ikarma sebebinin gosterilmesi sartiyla, bir kimsenin tanikligina atif,

cikarma sebebine ait delillerin gdsterilmesi cergevesinde degerlendirilmelidir.

139 Tongsir, a.g.e., 5.46.

140 Imre, a.g.e., s.388, Cakin, a.g.e., s.528, Tongsir, Tez, s.43.

"I Oguzman, a.g.e., s.213. Cikarma sebebi olan eylemin su¢ olusturdugu yoniinde bir mahkamiyet
karar1 boyledir.

2 yarg. 2. HD., 17.06.1971 T. ve E:1971/3810-K:1971/3916 (Talih Uyar, a.g.e., 5.348).

'3 Tongsir, Tez, 5.43.
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III. CEZAI CIKARMA ve FIiL EHLIYETI

Genel olarak her hukuki islemde oldugu gibi 6liime bagli tasarruflarin

144

temel gecerlilik sartlarindan biri fiil ehliyetidir ™. Mirasbirakanin mirasciliktan

¢ikarma tasarrufunu yaptigi sirada, fiil ehliyetine'*

sahip bulunmasi, tasarrufun
gecerlilik sartidir.

Fiil ehliyetini diizenleyen genel kurallar Medeni Kanunumuzun 9-16.
maddeleri arasinda yer alir. Bunlarin diginda, Medeni Kanunda fiil ehliyeti ile
dogrudan ilgili 6zel hiikiimlere de (MK md.342, 343, 448 vb.) yer verilmistir'*®. Adi
gecen hiikiimler ile fiil ehliyetinin sartlar1 kolaylastirilabilecegi gibi (MK md.359,
453 vb.), ek sartlar (6rnegin MK md.126) da getirilebilmektedir.

Mirasciliktan ¢ikarma bakimindan aranacak fiil ehliyetini, Medeni
Kanunun konuya iligkin 6zel hiikiim getiren 502 ve 503. maddeleri karsisinda,
tasarrufun vasiyetname ya da miras sdzlesmesine konu olmasina goére ayr1 ayri
incelemek gerekir.

Vasiyetname yolunu tercih eden mirasbirakan, ayirt etme giiciine sahip
olup, on bes yasin1 da doldurmus bulunmalidir (MK md.502). Mirasbirakanin kisith
olup olmamasit -ayirt etme giliciine sahip bulunmasi sartiyla- vasiyetname
yapabilmesine engel teskil etmez'?.

Mirasciliktan ¢ikarmaya miras sozlesmesi icinde yer vermek isteyen
mirasbirakan, ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmali, ancak kisith bulunmamalidir
(MK md.503). Goriildiigii iizere fiil ehliyetinin genel sartlar1 (MK md.10), miras
sOzlesmeleri bakimindan aynen tekrar edilmistir. Fakat boyle bir tekrar, ayni
zamanda Ozel bir anlam tagimaktadir. SOyle ki miras sozlesmesi yapmak,
mirasbirakanin sahsina siki sikiva bagl haklarindan olup; bu konuda temsil

148

islemez ™. Bu bakimdan genel ehliyet kurallar1 uygulandiginda, MK md.16/I,c.2

hiikmii geregi, ayirt etme giicline sahip kiicilikler ve kisitlilarin, yasal temsilcilerinin

1% Oguzman/Barlas, a.g.e., s.137.

'3 Fiil ehliyeti hakkinda ayrintil bilgi igin bkz., M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay, Kisiler
Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.35 vd., Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku, C:I1, Kisiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.44 vd.

16 Oguzman/Selici/Oktay, a.g.e., .36, Dural/Ogiiz, a.g.e., s.44.

7 Oguzman, a.g.e., 5.98, imre/Erman, a.g.e., 5.60, Dural/Oz, a.g.e., s.56.

8 Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.76-77, Oguzman, a.g.e., s.97. Yarg. 2. HD., 04.05.1978 T. ve
E:1978/3444-K:1978/3580 (YKD, 1979/6, s.779).
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rizasina ihtiya¢ duymaksizin bizzat, miras sozlesmesi yolu ile 6liime bagh tasarrufta
bulunabilmeleri miimkiindiir. Ancak MK md.503 hiikmii, ézel olarak tam ehliyet
aradigi i¢in aywt etme glicine sahip kiigiik ve kisithlarin, higbir sekilde miras
s0zlesmesi yolu ile mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunabilmeleri miimkiin

olamayacaktir'®.

IV.CEZAI CIKARMA ve IRADE SIHHATI

Biitiin hukuki iglemlerin esasli gecerlilik sartlarindan biri de hukuki
islemi tanimlayan, hukuki sonuca yonelmis irade beyanin sihhatli olmasidir.
Olumsuz anlatimiyla irade beyaninin; yanilma (hata), aldatilma (hile) ve korkutma
veya zorlama (ikrah) sebeplerinden biri ile sakatlanmamis olmasi gerekirlso. Nitekim
bu temel prensip, “Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi
altinda yaptigi oliime bagl tasarruf gegersizdir” (MK md.504/I,c.1) hiikmiiyle
Oliime bagh tasarruflar bakimindan da vurgulanmistir.

[rade sihhati ve iradeyi sakatlayan haller esas itibariyle Borglar Hukuku
alaninda incelenen konulardan biridir. Borglar Kanununun 23-31. maddeleri,
sozlesmelerin gecgerliligini etkileyen iradeyi sakatlayan sebeplere ve sonuclarina
Ozgiilenmistir. Bununla beraber Miras Hukuku alaninda da irade sakatliliklarina
deginen kanun hiikiimlerine rastlanmaktadir (MK md.504, 512/111, 557/b.2).

Oliime bagl tasarruflar yoniinden s6z konusu olabilecek irade
sakatliklar1, hukuki mahiyet ve sonuglari itibariyle, diger hukuki islemlere gore esash
farkliliklara sahiptir. Bor¢lar Hukuku ve sozlesmelere hakim “giliven prensibi’nin
aksine, 6liime bagli tasarruflar {izerinde “irade prensibi” baskin rol oynar. Oliime
bagl tasarruflar yoniinden 6nemli olan, mirasbirakanin gercek arzusudur. MK md.
504/1’de ifadesini bulan “Oliime bagl tasarrufia kisinin veya seyin belirtilmesinde
agtk yanilma halinde mirasbirakanin gergek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse,
tasarruf bu arzuya gore diizeltilir” hiikkmii, gercek arzuya verilen Onemi
gostermektedir. Oliime bagl tasarruflar yoniinden irade prensibinin esas alinmasi

sebebiyle iradeyi sakatlayan her tiirlii yanilma, aldatilma, korkutma veya zorlama

' imre/Erman, a.g.e., .61, Dural/Oz, a.g.e., s.57, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.168.
150 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.138.
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dikkate almir ve tasarrufun gegerliligini etkiler™'.

Ornegin hukuki islemin
gecerliligini etkileyebilen hatanin, BK md.23-24 hiikiimlerine goére ‘“esasli” olmasi
sart iken, Oliime bagl tasarruflar yoniinden adi saik hatasi dahi, gecerlilige etki
edebilir. Dogaldir ki, hataya diisiilen husus ile 6liime bagl tasarruf arasinda illiyet
baginin bulunmas gerekir' .

Iradeyi sakatlayan sebepler Borglar Hukuku alaninda, iradesi sakatlanan
tarafa, sozlesmeyi iptal edebilme hakki verir. S6z konusu iptal hakki, karsi tarafa
ulasmas1 gerekli bir irade beyaniyla kullanilir. Bu beyan, kanuni sekil sartina bagh
degildir. iptal hakki, bir y1llik hak diisiiriicii siire icinde kullanilabilir.(BK md.3 ',

Mirasbirakan sagliginda, yanildigini veya aldatildigin1 6grendigi ya da
korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden itibaren bir yillik hak
diisiiriicii siire zarfinda tasarrufundan donebilir (MK md.504/1, c.2). Ancak bu
durum, taraflarin1 baglayic1 olan miras sdzlesmeleri bakimindan 6nem tasir. Zira
mirasbirakan, baglayict ozellik tasimayan vasiyetnameden, herhangi bir sebep
gostermeksizin serbestce donebilir (MK md.542/1).

Mirasbirakanin  éliimiinden sonra, Olime bagh tasarruflarin irade
sakatliklar1 sebebiyle iptal edilebilirligi, yargilamayr gerektirir. Mirasbirakanin
yanilma, aldatilma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptig1 fakat donmedigi
Olime bagh tasarruflar, ancak iptal yoniinde verilecek bir mahkeme karari ile

gecersiz kilinabilir (MK md.557/b.2). Bununla birlikte mirasbirakanin bir yillik hak

diisiiriicli siire icerisinde donmedigi 6liime bagli tasarrufun iptali, mirasbirakanin

13! Vasiyetnameler bakimindan durum boyle olmakla birlikte, irade prensibinin miras sézlesmelerinde

uygulanip uygulanamayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore kanun, Oliime bagl
tasarruflardan bahsedip bir ayrim yapmadigindan irade prensibi miras sozlesmeleri hakkinda da
gecerlidir (Imre/Erman, a.g.e., s.194-199). Baskin goriise gore ise, miras sdzlesmesinin sézlesme
niteligi ve kendisinden serbestge doniilememesi, 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf bakimindan
Borglar Hukuku esaslarimin  uygulanmasimi gerektirir. (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.330-331,
Oguzman, a.g.e, s.102, Dural, a.g.e., s.268-278, inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.281). Miras sdzlesmesinde
Olime bagh tasarrufta bulunmayan taraf i¢in her haliikdrda Borglar Hukuku esaslarinin uygulanmasi
gerektigi tartigsmasizdir.

"2 Oguzman, a.g.e., s.102, imre/Erman, a.g.e., s.199, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.156.

'3 Ancak iptal hakkinin ve irade sakathigina dayanan gegersizligin hukuki niteligi tartismalidir. Bu
konuda iki temel goriis ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, sdzlesme bastan itibaren gegerli olup,
iradesi sakatlanan taraf sozlesmeyi geriye etkili olarak iptal edebilir. Diger goriise gore sozlesme,
iradesi sakatlanan tarafi bastan itibaren baglamaz. Ancak sozlesme, BK md.31°de ongoriilen siire
sonunda gegerli duruma gelebilir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmede iradesi sakatlanan bakimindan
“diizelebilir bir hiikiimsiizliik” s6z konusudur. Bkz., Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, C:1-2, (Cev: Cevat Edege), Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1983, 5.302 vd., M. Kemal Oguzman/M.
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, ikinci Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, 5.97-98.
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154 . et e
. Mirasbirakanin Olimiine kadar

Olimiinden sonra, mirasgilarca dava edilemez
donmedigi vasiyetname ve hak diisiiriicii slire zarfinda donmedigi miras sdzlesmesi
gecerlilik kazanir.

Mirasciliktan cezai ¢ikarma, bilindigi gibi, bir miras sézlesmesi igeriginde
yer alsa bile, onun bir tarafli igerigine dahil sayilir'”>. Mirasbirakan béyle bir
tasarruftan serbestce donebilir. Bu bakimdan miras¢iliktan ¢ikarma yoniindeki irade
beyanimin yorumunda, irade prensibi esas alinir'®. Cikarma iradesini sakatlayan her

tirlii yanilma, aldatilma, korkutma veya zorlama, illiyet baginin bulunmasi sartiyla,

tasarrufun gegerliligine etki edebilir.

V.CEZAI CIKARMANIN SONUCLARI

Tezimizin bu alt boliimii, yukarida dort ana baglik altinda inceledigimiz;
sebep, sekil, fiil ehliyeti ve sihhatli irade beyan1 sartlarinin tamamina sahip, hukuken
gecerli  bir mirasciliktan cezai ¢ikarma tasarrufunun hukuki sonuglarina
Ozgiilenmistir.

Medeni Kanunumuzun 511. maddesi, cezai ¢ikarmanin sonuglarini
diizenlemektedir. Ad1 gecen madde, EMK md.458 hiikmiine karsilik gelir. Iki hiikiim
birbirine yakin bir ifade tarzina sahiptir. Ancak EMK md.458/c.2’de gecen “...iskat
edilen kimse(nin)...hissesi miiteveffanin kanuni mirasgilart arasinda taksim olunur”
ifadesinin yerini, MK md.511/1’de “...miras¢uliktan ¢ikarilan kimsenin miras payn...
varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal mirasc¢ilarina kalir” kurali almistir.
Yapilan bu degisikligin tasidigi anlama, asagida ayrintilari ile deginilecektir.
Simdilik su kadarini belirtelim ki, maddede yapilan degisiklikle, mirasciliktan
cikarillan kimsenin miras paymin hukuki akibetinin ne olacagr acikliga
kavusturulmustur.

Mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin hukuki sonuglari, ¢ikarilan kimsenin ve

mirasgiliktan ¢ikarilana diigen miras payinin hukuki durumu bakimindan ayr1 ayri ele

154 Oguzman, a.g.e., s.105, Escher, a.g.e., s.123, n0.23, Dural/Oz, a.g.e., 5.222.

15 Bkz.: yuk. 5.46.

1% Cem Baygin, “Oliime Baglhi Tasarruflarda Yorum”, Saarbriicken Hukuki internet Projesi,
(Cevrimigi) http://www.jura.uni-sb.de/turkish/CBaygin2.html, 26 Agustos 2005, Bolim: III, 1,
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.327, Serozan/Engin, a.g.e., s.272.
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alimip incelenecektir. Ayrica mirasta hak sahibi olan diger kisilerin, ¢ikarilan

mirasciya karsi ileri siirebilecekleri muhtemel taleplere de kisaca temas edilecektir.

A.Mirasciliktan Cikarilanin Hukuki Durumu

Miras¢iliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢inin durumunu MK md.511/1
hiikmii soyle ifade eder: “Mirascgiliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacagt
gibi; tenkis davasi da agamaz”.

Mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢inin mirasgilik sifati, tamamen ortadan
kalkar'”’. Mirasciliktan c¢ikarilan kimse, miras¢iliga iliskin beklenen hakkini
kaybeder'”®. Bu nedenle miras¢ilar ve vasiyet alacaklilart i¢in ongoriilen higbir
hukuki statliiye sahip olamaz. Mirasbirakanin terekesi ile ilgili hi¢bir hak talep
edemez. Sakli payli mirasgilarin, sakli paylarini agan 6liime bagli ve bazi saglar arasi
hukuki islemelere karsi acabilecegi tenkis davasint (MK md.560-571) da agamaz.
Keza mirasgiliktan ¢ikarilan, 6liime bagh tasarruflarin iptali (MK md.557-559) ve
miras sebebiyle istihkak (MK md.637-639) vb. davalar1 da agamaz. Mirasgiliktan
cikarilanin, c¢ikarma tasarrufuna kars1 acabilecegi iptal ya da tenkis davalar
bundan miistesnadir' .

Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse her ne kadar mirasgilik sifatim1 kaybederse
de, yerlesik Yargitay uygulamasina gére bu durum, mahkemeden mirascilik (veraset)
belgesi istemeye engel teskil etmez'®. Ancak mahkemece verilecek mirasgilik
belgesinde, mirasciliktan ¢ikarmanin “hukuki sonuglarinin terekenin béliistiiriilmesi

sirasinda gozetilecegine ve mirasgilik sifatimin tereke mevcuduyla simirllt olarak

7 Kocayusufpasoglu, a.g.e., s.315, Oguzman, a.g.e., s.213, Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.178.

% imre/Erman, a.g.e., s.238. Mirasgilik sifati, mirasin agilmasi (¢ogunlukla mirasbirakanm oliimii)
anina gore belirlenir. (MK md.575) Bu nedenle mirasgiliktan ¢ikarilan kimse mirasbirakandan 6nce
oliirse, cikarma sebebi ile degil, daha once 6lmesi sebebiyle mirascilik sifatin1 kaybedecektir (MK
md.580).

1% Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna kars1 agilabilecek davalar, asagida, cezai ¢ikarmanin gegersizligi
ana baslig1 altinda incelenecektir. Bkz.: as. s.81 vd.

' Yarg. 2. H.D., 21.02.2005 T. ve E:2005/104-K:2005/2427 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21), 2.
HD., 12.04.2004 T. ve E:2004/3085-K:2004/4600 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21), 2. HD.,,
03.11.1998 T. ve E:1998/10178-K:1998/11733 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21), 2. HD., 13.05.1976
T. ve E:1976/3899-K:1976/4138 (YKD, 1979/2, 5.172).
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yitirilmis  sayilacagina  isaret  edilmek  suretiyle  paylarin  gosterilmesi
gerekmektedir™°'.

Mirascilik sifat1 bu sekilde kalkan sakli payli mirasgi, tereke bor¢larindan
hi¢bir sekilde sorumlu tutulamayacaktir. Bu nedenle mirasciliktan ¢ikarilan sakli
payli miras¢inin, terekenin resmi defterinin tutulmasi veya resmi tasfiye taleplerinde
bulunmaya da hakk1 yoktur'®,

Mirascililiktan kismen ¢ikarilan'® kimsenin mirascilik sifatt ortadan
kalkmaz. Sakli payli miras¢inin mirascilik sifati, mirasbirakanin tasarrufunda
gosterdigi oranda sakl kalir'®. Bu nedenle miras¢ilik sifatina bagli haklar
kullanabilir. Tereke borg¢larindan, diger mirascilar ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olur (MK md.641). Mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufu ile azaltilsa da, sakli paym
asan Olime bagl tasarruflar ile baz1 saglar arasi hukuki islemlerin tenkisini dava
edebilir'®.

Mirasciliktan cezai ¢ikarmanin, bu tasarruftan once, ¢ikarilan sakli payh
mirasci1 lehine bir vasiyetname yoluyla yapilan 6liime bagli kazandirmalar tizerindeki
etkisi bir bagka 6nemli konudur. Mirasbirakan, ¢ikarma tasarrufunu igeren sonraki
vasiyetname ile soz konusu kazandirmadan dondiigiinii belirtebilir. Boyle bir
thtimalde, MK md.542/ hiikkmiiniin “Mirasbirakan, vasiyetname icin kanunda
ongoriilen sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak onceki
vasiyetnameden her zaman doénebilir” tarzindaki acik ifadesi karsisinda, ilk
vasiyetnamenin gecersiz olacaginda tereddiit etmemek gerekir. Buna karsilik
mirasbirakan, ilk vasiyetnameden dondiigiinii agikca belirtmeyebilir. Bu durumda
sorunun ¢o6ziimii, MK md.544/1 hiikkmiiniin yorumuna baglidir. Ad1 gecen hiikme
gore; “Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir
vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette onceki vasiyetnameyi
tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname onun yerini alr”. Onceki vasiyetnamenin

hak kazandirict olumlu niteligi, buna karsin sonrakinin mirasgiliktan ¢ikarmayi

'l yarg. 2. HD., 10.11.2003 T. ve E:2003/14536-K:2003/15192 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21),
2. H.D., 19.03.1997 T. ve E:1997/2065-K:1997/3033 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21).

12 fnan/Ertas/Albas, a.g.e., s.367, Sener, Iskat, s.100.

19 Bkz.: yuk. 5.6, dn.10.

1% Oguzman, a.g.e., s.213, Dural/Oz, a.g.e., s.205, imre/Erman, a.g.e., s.239.

165 Ali Riza Cubuklugil, “Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hiikiim ve Neticeleri”,
AUHFD, C:8, S:3-4, Ankara, 1951, 5.606, Tongsir, Tez, .49, Sener, Iskat, 5.99.
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ongoren olumsuz emri karsisinda, ilk vasiyetnameyi gecersiz saymanin dogru olacagi
kanisindayiz. Zira bize gore, mirasc¢iliktan ¢ikarmanin, ilk vasiyetnameyi
tamamlamadig: sliphe gotiirmez bir gergektir.

Mirasciliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢i ile mirasbirakan arasinda,
cikarma tasarrufundan once ve ¢ikarilan lehine bir miras sdzlesmesinin yapildigi
durumlarla da karsilasmak miimkiindiir. Béyle bir durumda, miras sézlesmesinin
gecerli olup olmadifi sorununun ¢oziime baglanmasi gerekir'®. Bilindigi iizere
miras¢iliktan cezai ¢ikarma sebepleri, ayni zamanda mirasbirakana miras
sozlesmesinden tek tarafli donebilme yetkisi veren sebeplerdir (MK md.546/11)'".
Bu nedenle mirasbirakan, c¢ikarma tasarrufu igerisinde, s0z konusu miras
s0zlesmesinden dondiiglinii de beyan edebilir. Mirasbirakanin, miras s6zlesmesinden
donme yoniinde agik bir irade beyanin bulunmadigi durumlarda sorunun ¢ozimii,
mirasgiliktan ¢ikarma iradesinin miras sdzlesmesinden donme iradesini de kapsayip
kapsamadig1 sorusuna verilecek cevaba baghidir. Doktrindeki bir fikre gore, tam
cezal c¢ikarma, daha Once miras¢iliktan ¢ikarilan lehine yapilmis bir miras
sdzlesmesini hukuken gecersiz duruma getirir'®®. Kanaatimizce bdyle bir durumda,
mirasciliktan ¢ikarma iradesinin, miras sdzlesmesinden donme iradesini de icerdigi
kabul olunamaz. Zira miras sézlesmesi adindan da anlasilabilecegi gibi, her seyden
once bir sozlesmedir. Taraflarin1 baglar ve bundan serbestce doniilebilmesi kural
olarak miimkiin degildir. Mirasbirakana, miras s6zlesmesinden dénme hakkini veren
hukuki sebepler, kanunda sinirli sayida belirtilmistir. Bunlardan biri de, mirasg¢iliktan
cezai ¢ikarma sebeplerine dayanan donme hakkidir. Kaldi ki mirasc¢iliktan ¢ikarma,
tanimu itibariyle sakli pay1 hedef tutan bir tasarruftur. Halbuki miras s6zlesmesinden
donme, daha Once bu sozlesme ile yapilan kazandirmayi ortadan kaldiran bir
tasarruftur. Ozetleyecek olursak, sakli payli mirasgisin1 bir cezai ¢ikarma sebebine
dayanarak mirasciliktan ¢ikaran mirasbirakanin, ayni sebebe dayanarak miras
s0zlesmesinden dondiigilinii de beyan etmesi sarttir. Aksi takdirde miras sozlesmesi

hukuki gegerliligini korumaya devam eder.

1% Mirasciliktan cezai ¢ikarma sebeplerinin, aym zaman mirastan yoksunluk sebebi olusturdugu
durumlarda sorunun ¢éziimii daha basittir. Zira MK md.578 hiikmiiniin agik ifadesi kargisinda, miras
sOzlesmesi gecersiz hale gelecektir.

17 Bkz.: yuk. s.18.

' Tongsir, Tez, 5.49.
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Mirasbirakanin, mirasciliktan ¢ikardig sakli payli mirasgisi lehine 6liime
bagl tasarruf yoluyla sonradan kazandirma yapmasi; onu terekesinin belirli bir orani
i¢in miras¢l atamasi ya da ¢ikarilan mirasc¢i lehine belirli mal vasiyetinde bulunmasi

9

da teorik olarak miimkindir'®. Uygulamada karsilasilmasi pek miimkiin

goriinmeyen boyle bir durum, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufundan dénme anlamini
tagtyabilir. Sorun, ileride cezai ¢ikarmanin gegersizligi bahsinde incelenecektir'”.

Mirasciliktan cezai ¢ikarmanin hukuki sonuglar1 sahsi olupm, cikarilan
kimsenin altsoyuna etki etmez. Mirasgiliktan c¢ikarilan kimsenin altsoyu, MK
md.511/II hilkkmiinde gore; “..o kimse mirasbirakandan once 6lmiis gibi sakl
payint isteyebilir”.

Halk arasinda “eviatlik ret” diye bilinen mirasciliktan ¢ikarma, daha 6nce
de belirtildigi gibi, kural olarak Miras Hukuku ile smirli hukuki sonug dogurur'’.
Cezai ¢ikarma, mirasciliktan ¢ikarilanin kisisel ve Aile Hukukundan dogan hukuki
durumuna etki etmez. Mirasgiliktan c¢ikarma, hisimlik bagmi kaldirmaz.
Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun hukuki ¢evresinde yer alan kisiler arasinda, Aile
Hukukundan dogan yiikiimliiliikler de varligini devam ettirir' .

Bu baglik altinda, miras¢iliktan ¢ikarmanin ¢ikarilan sakli payli mirasei
i¢in, Miras Hukuku disinda dogurdugu birtakim hukuki sonuglara kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi, cezai ¢ikarmanin, mirasciliktan ¢ikarilana
Emekli Sandig1 Kanunu ile diizenlenen dul ve yetim ayliginin baglanabilmesine, s6z
konusu kanunun kabul ettigi sartlar dairesinde engel teskil etmesidir'’*. (5434 sayilh
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu md.77/b). Ikincisi, mirasciliktan
cikarmanin Tirk vatandashigma etki etmemesidir. Bununla birlikte vatandasliktan
cikarma, Turk hukuk diizenine gore miras hakki ve mirascilik sifati ilizerinde

etkilidir. 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 26. madde hiikmiine gore Tiirk

vatandashigindan ¢ikarilan kimseler, Tiirk Hukukuna gore mirasgilik sifatini da

169 Imre/Erman, a.g.e., s.239, Tongsir, Tez, .50, Sener, Iskat, 5.99.

170 Bkz.: as. s.74.

171 Cubuklugil, Iskatin Hiikiim ve Neticeleri, s.596 ve 601.

12 Bkz.: yuk. s.3.

' Cubuklugil, Iskatin Hiikiim ve Neticeleri, s.596, Tongsir, Tez, s.50.
174 Bkz.: yuk. 5.23.
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175

kaybederler °. Yani mirasciliktan ¢ikarilanin, miras iktisab1 bakimindan hak ehliyeti

yoktur'’®

. Diger bir ifadeyle miras hakkinin kaybi, miras¢iliktan ¢ikarilan sakli paylh
miras¢1 ile vatandashktan ¢ikarilan kimsenin ortak noktasidir'”’. Yargitay’a gére ayni
hukuki sonug, Tiirk vatandashgindan ¢ikarilan kimsenin mirasgilart i¢in de
gecerlidir'®. Kanimizca, Yargitay’m bu goriisiine katilabilmek miimkiin degildir.
Zira vatandasliktan ¢ikarma kararinin sahsi olup; ilgilinin es ve cocuklara etki

etmeyecegi prensibi (Vatandaslik Kanunu md.34), bu ¢o6ziimii kabul edebilmeye

bizce engeldir.

B.Mirasciliktan Cikarmaya Konu Miras Payinin
Hukuki Durumu

Mirasciliktan c¢ikarillan sakli payli mirasciya diisecek miras payinin
hukuki durumuna iligkin kurallar MK md.511/I1 ve III hiikiimleri ile diizenlenmistir.
Ad1 gecen hiikiimler, mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufuna konu sakli pay iizerinde
Olime bagh tasarruf yoluyla kazandirma yapip yapmamasina gore bir ayrima
gitmistir.

Mirasbirakanin, sakli pay iizerinde tasarrufta bulunmadigi varsayimina
dayanan MK md.511/I1 hiikmiine gore; “Mirasbirakan bagska tiirlii tasarrufta
bulunmus olmadik¢a, miras¢iliktan c¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse
mirasbirakandan once olmiis gibi, mirasc¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa
mirasbirakanin yasal miras¢ilarina kalir”.

Mirasbirakanin, ¢ikarmaya konu sakli pay iizerinde tasarrufta bulundugu

durumlarda, s6z konusu 6liime bagl tasarrufun hukuki gegerliligi ise, MK md.511/I11

' Vatandasliktan cikarilan kimselerin miras¢1 olamamasimn yasal dayanagi, Osmanli dénemine ait
ve 21 Subat 1298 (25 Rebiiillahir 1300) kabul tarihli Ecanibin Hakk: Istimlaki Kanununun 2.
maddesiyle dngoriilen, “Devieti Aliyyeden mezuniyeti resmiye istihsal etmeksizin tebdili tabiyet edipte
tarafi Devleti Aliyyeden tabiyeti 1skat olunan eshas Memaliki Osmaniyede istimldik ve tevariis
hakkindan mahrum olurlar” hitkmiidiir.

76 Adi gegen hiikmiin halen yiiriirlikte oldugu hakkinda bkz., Yarg. 2. HD., 19.11.1990 T. ve
E:1990/4934-K:1990/11153 (YKD, 1991/3, 5.336).

7 Cakin, a.g.e., s.534-535.

' Yarg. 2. HD., 25.01.1971 T. ve E:1971/263-K:1971/553 (Talih Uyar, a.g.e., 5.394). S6z konusu
karar, vatandasliktan ¢ikarilanin mirasg¢ilart i¢in aynen su ifadeyi icermektedir: “..kendileri icin
(bununla vatandasliktan c¢ikarilan kimseler kastediliyor) mefkut olan bir hakkin, fiiruna veya
miras¢ilarina gegisini miimkiin saymak, dolayistyla bu medeni cezamin, miieyyidesiz birakilmasi
sonucunu dogurur. Diger taraftan Medeni K.nun 458. maddesinin bu konuda uygulanmasina cevaz
verilmesi, kanun koyucunun iskat ile takip ettigi amaca da aykiri diiser” .
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hilkkmiinde ifadesini bulan, “Miras¢iliktan c¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse
mirasbirakandan once 6lmiis  gibi sakli  paymni isteyebilir” kuralina gore
¢Oziimlenecektir.

Bilindigi tlizere mirasbirakan, mirasciliktan c¢ikardigi sakli payh
mirascisinin, terekenin tasarruf edilebilir kismina dahil olan miras pay1 lizerinde her

17 Bu nedenle énem arz eden

zaman ve serbestce Oliime bagli tasarrufta bulunabilir
husus, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun bir hukuki sonucu olarak, mirasbirakana
cikarmaya konu sakli pay iizerinde tasarruf edebilme yetkisinin taninmis olmasidir.

Kanunun, ¢ikarmaya konu miras paymnin hukuki durumu hakkinda kabul
ettigi esaslar, kural olarak tam cezai ¢ikarma hakkinda uygulanabilir. Kismi cezai
¢ikarmanin s6z konusu oldugu durumlarda, adi gegen kurallari, kismi ¢ikarmanin
bilinye ve niteligine uygun diisecek tarza yorumlayarak uygulamak gerekecektir.

Mirasbirakanin kismi ¢ikarma disinda tuttugu sakli paymn, ¢ikarma
tasarrufunun muhatabr sakli payli miras¢iya gececeginde tereddiit yoktur.
Mirasbirakan bagka tiirlii tasarrufta bulunmus olmadikga, ¢ikarmaya konu miras pay1
ise, miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal
mirasgilarina gegmelidirlgo. Baska bir anlatimla MK md.512/I1 hiikmi, kismi
cikarma halinde gecerliligini korur.

Tartisilmast gereken nokta, MK md.512/III hiikmiiniin kismi cezai
¢ikarma halinde uygulanip uygulanamayacagi sorunudur. Bir fikre gore'®!, kanunun
esasen tam cikarma icin kabul ettigi kuraldan, kismi ¢ikarma ig¢in ayrilmanin
gerekcesi olamaz. Mirasciliktan kismen ¢ikarilan kimsenin altsoyu, MK md.512/111
hiikmiine gore sakl1 pay talebinde bulunabilir. Bu goriise kars1 su itirazlar yapilabilir:
Kismi ¢ikarma hélinde sakli payli miras¢inin altsoyu mirasbirakandan 6nce 6lmiis
gibi diisiiniilemez. Zira kismi cezai ¢ikarma, mirascilik sifatin1 kaldirmaz. Kaldr ki,
hem mirasg¢iliktan kismen ¢ikarilan sakli payli miras¢inin, hem de bunun altsoyunun,
yan yana sakli payli mirasg1 olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
miras¢idan koparilan kismi sakli pay, her haliikarda terekenin tasarruf edilebilir

kismina eklenir. Mirasbirakan, bu pay ilizerinde diledigince tasarrufta bulunabilir.

' Bkz.: yuk. s.11.
%0 Cubuklugil, Iskatin Hiikiim ve Neticeleri, s.607-608.
81 Cubuklugil, a.e..
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Sakli payli mirascilik sifatini koruyan sadece mirasciliktan kismen c¢ikarilandir.
Bunun altsoyu, sakli paylt miras¢ilik statiisiinden yararlanamaz.

Kanaatimizce kismi cezai ¢ikarmada MK md.512/1I1 hiikmiini
uygulamamak, kanunun ruhuna uygun diismez. Kismi cezai ¢ikarmanin mirascilik
sifatin1 kaldirmadigi dogrudur. Ancak kanunun tam cezai ¢ikarma icin kabul ettigi
sistemden ayrilmak, kismen ¢ikarilanin altsoyunun, dolayisiyla mirasbirakanin kendi
neslinin sebepsiz yere cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. Tam ¢ikarma
durumunda sakli pay gilivencesine sahip bulunan altsoyu, kismi ¢ikarmada bu
giivenceden yoksun birakmamak gerekir. Zira ¢ogun i¢inde az her zaman vardir.
Kald1 ki, mirasbirakanin neslini koruyabilmek i¢in bash basina koruyucu ¢ikarma
miiessesesini (MK md.513) kabul etmis kanun koyucunun, aksini isteyebilecegini

diistinmek hakkaniyete uygun diismez.

1.Mirasbirakanin Cikarmaya Konu Miras Pay1 Uzerinde

Tasarrufta Bulunmamasi
MK md.511/11 hiikkmiine gore; “Mirasbirakan baska tiirlii tasarrufta

bulunmus olmadikca, mirasciliktan cikarilan  kimsenin _miras payi, o kimse

mirasbirakandan énce 6lmiis gibi, miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa
mirasbirakanin  yasal mirasc¢ilarina kalir”. Aynm1 konuyu diizenleyen EMK
md.458/c.2 hiikkmiine gore ise; “Miiteveffa tarafindan diger suretle tasarruf vaki
olmamuy ise; iskat edilen kimse, miiteveffadan evvel 6lmiis gibi, hissesi miiteveffanin
kanuni mirasgilart arasinda taksim olunur”. Her iki hilkkmiin ifadesinden ¢ikan
ortak sonu¢ sudur: Mirasbirakanin, cezai ¢ikarma tasarrufuna konu miras payi
lizerinde tasarrufta bulunmadigi durumlarda, mirasgiliktan c¢ikarilan sakh payh
mirasciya diisen miras payl, Medeni Kanunun kanuni miras¢ilar hakkinda kabul
ettigi paylastirma (ziimre) diizeni ve oranlarina (MK md.439-448) gore, ¢ikarilan
miras¢inin kendi kanuni mirasgilar1 arasinda paylastirilacaktir. Her ii¢ ziimrede de
miras¢1t bulunmamasi ve mirasbirakanin esinin de olmamas: halinde bu pay, MK

md.501 hiikmii geregi Devlete gegecektir.
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Mirasin agilmasindan sonra mirasgilar ve bunlarin paylar belirlenirken,

mirasgiliktan ¢ikarilan kimse var kabul edilerek miras paylari tespit edilecektir'™*.

3

Kanunun, “...o kimse mirasbirakandan once olmiis gibi...” ifadesiyle kastettigi,
mirasciliktan c¢ikarilanin paylastirmada dikkate alinmamasi degildir. Gerek MK
md.511/II, gerekse de EMK md.458/c.2 hiikiimleri, “mirasciliktan c¢ikarilan
kimsenin miras paymin” paylastirilmasin1 diizenler. Bagka bir ifadeyle, ad1 gecen
hiikiimlerin ¢oziim getirdigi hukuki sorun; sifirdan miras paylarimin belirlenmesi
degil, miras¢iliktan ¢itkarma olmasa idi, ¢ikarilan kimseye diisecek miras payinin
kimler arasinda paylastirilmasi gerektigidir.

Mirasbirakanin aksine tasarrufta bulunmadigi durumlarda, MK md.511/1I
hiikmiine gore paylastirma konusu yapilacak olan, ¢ikarilan mirasgiya diisecek miras
payimin tamamidir. Adi gegen hiikme gore, mirasciliktan cikarilana isabet etmesi
gereken sakli payi ile terekenin tasarruf edilebilir kismina dahil olan miras paymin
toplami; mirasciliktan ¢ikarillanin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal
miras¢ilarina kalir. Mirasciliktan ¢ikarillana ait sakhi payin, onun altsoyuna;
geriye kalan tasarruf edilebilir kismin ise mirascihiktan cikarillanin altsoy
disindaki diger yasal miras¢ilarina kalmasindan bahsedilemez. MK md.511/11
hiikmii, sakl1 pay ile tasarruf edilebilen miras pay1 arasinda boyle bir boliinmeye izin
vermez. Doktrindeki baski goriis de bu yondedir'®’. Yukarida bahsi gegen boliinmeyi
kabul edip, MK md.511/III hiikmii ile altsoya sakli payla sinirli kismi bir halefiyetin
tanindigin1 savunan aksi yondeki goriis'** kammizca kabul edilemez.

Yargitay’in yukarida ortaya konan hukuki soruna iliskin kararlari, kendi
icerisinde celiskili bir mahiyet arz etmektedir. Yargitay onceleri doktrindeki baskin

goriise uygun olarak; mirasbirakanin aksine tasarrufta bulunmadigi hallerde,

182 Bkz.:yuk. 5.16 ve aym sayfa dn.59’da atif yapilan eserler.

'S5 Hatemi, a.g.e., s.106, Senocak, a.g.e., 5.427, Tongsir, Tez, s.52, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.178-179,
Cubuklugil, Iskatin Hiikiim ve Neticeleri, s.596-598, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.315, Dural/Oz,
a.g.e., s.205, Escher, a.g.e., s.194, no.4, Ali Thsan Ozugur, “Miras Hakkindan Iskat”, ABD, Y:53, S:3,
Temmuz, 1996, s.349-350.

'8 Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s.44, inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.368
ve 372, Ahmet Kilicoglu, “Mirastan Iskat Konusunda Ikinci Hukuk Dairesi’nin Hukuk Dis1 Bir
Karar1”, TBB Dergisi, S:1, Ankara, 1995, s. 48 ve 52-55, Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku Ders
Notlar1 — I, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.138-139. Saymn Kilicoglu daha once baskin goriise
katilirken (Bkz. Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.178-179), bu iki eserindeki aciklamalar1 ile goriisiinii
degistirmis ve mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyunun sadece sakli payini isteyebilecegini kabul
etmistir.
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mirasciliktan ¢ikarilana diisecek biitiin miras payinin, ¢ikarilanin varsa altsoyuna,
yoksa kanuni mirasgilarna kalmasi gerektigini ictihat etmistir'™. Yargitay daha
sonra bu goriisiinden dénmiistir'®®. Yargitay HGK’nun 09.04.1997 T. ve E:1996/2-
888-K:1997/306 sayili kararma'®’ gore; EMK md.458/c.2 (MK md.511/IT) hiikmii,
maddenin tim anlam ve buyrugu i¢inde dahi genel nitelikte bulunup, hemen
ardindan gelen ve mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyunun bulunmasi héline 6zgii EMK
md.458/son ciimle (MK md.511/III) hilkkmiine gore, daha 6zel ve istisnai bir durumu
kapsar. Adi gegen maddenin sonuna baglanan bu kuralda onemli olan unsur,
mirasbirakanin kanuni mirasgilarimin kimler oldugunun belirlenmesidir. Bu nedenle,
mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu i¢in sadece sakla pay ile sinirli bir halefiyetten s6z
etmek miimkiindiir.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak daha faydali olacaktir. HGK kararina konu
olan olay1 6rnek alalim. Buna gdre; mirasbirakan (M), 6liimiiyle geriye esi (E),
cocuklart (A) ve (B) ile (A)’nin ¢ocugu (C)’yi birakmis olsun. (M)’nin, ¢ocugu
(A)’y1 mirasgiliktan ¢ikardigini varsayalim. Boyle bir ihtimalde doktrindeki baskin
gorlise gore, miras paylar1 ve sakli paylar su sekilde olacaktir:

(E)’nin miras pay1 1/4 - sakl1 pay1 1/4,

(B)’nin miras pay1 3/8 - sakl1 pay1 3/16,

(A), mirasciliktan ¢ikarildigr i¢in ona diisen 3/8 oranindaki yasal miras
payinin tamami altsoyu olan ¢ocugu (C)’ye kalir. (C)’nin sakli pay1, mirasbirakanin
altsoyu olmasi sebebiyle 3/16’dr.

Yargitay’in goriisii kabul edilirse miras paylarinda degisiklik meydana
gelecektir. Soyle ki:

(E)’nin miras payr ve sakli payi, birlikte miras¢1t oldugu ziimre
degismedigi icin ayni kalir (miras pay1 1/4 - sakli pay1 1/4).

Yargitay’in goriisiine gore (C) sadece sakli payim alabileceginden, (A)’ya
isabet eden 3/8 oranindaki yasal miras payinin tasarruf edilebilir kisma dahil olan

3/16’s1 (B)’ye verilir. Neticede (B)’nin miras pay1 3/8 + 3/16 = 9/16 olur. Ancak

' Yarg. 2. HD., 28.11.1994 T. ve E:1994/11457-K:1994/11608 K. (Talih Uyar, a.g.e., s.392).

"% Yarg. 2. HD., 12.12.1995 T. ve E:1995/11522-K:1995/13538 K. (CORPUS, Temmuz 2005, v.21).
Bu karara karsi direnme yolunu segen yerel mahkemenin karari, 09.04.1997 T. ve E:1996/2-888-
K:1997/306 K sayilt HGK karar1 ile bozularak, Yargitay’in goriisii adeta kesinlik kazanmustir.

T YKD, 1997/11, 5.1687, Talih Uyar, a.g.e., s.379.
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(B)’nin sakli payinda degisme olmaz, yine 3/16 oraninda kalir. Zira sakli paylar
hesap edilirken, miras¢iliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢1 var kabul edilir.

(A), mirasgiliktan c¢ikarildigi i¢in, onun altsoyu olan c¢ocugu (C)
Yargitay’in goriisiine gore, sadece sakli payr olan 3/16 oranindaki miras pay1 ile
yetinecektir.

Kanimmizca doktrindeki baskin goriis daha isabetli olup, Yargitay’in
benimsedigi ¢6ziim kabul edilemez. Ne MK md.511/II, ne de EMK md.458 sakl
pay-tasarruf edilebilir kisitm ayrimi yapmustir. Her iki hiikiim acikga, “miras payi
(hissesi)” terimini kullanmigtir. Kanunun yapmadig1 bir ayrimi, Yargitay’in igtihat
yoluyla kabul etmesi, hukuki dayanaktan yoksundur. Nitekim bu carpiklig1 fark eden
kanun koyucu, yeni Medeni Kanunda ilgili maddeyi daha farkli kaleme almistir. MK
md.511/II hiikmiiyle acikc¢a, ““...miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse
mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi, mirasg¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa
mirasbirakanin yasal mirascilarina kalir” ifadesi kullanilmistir. Bizce EMK
md.458’de yer almayan “altsoy” terimi, biitiin bu tereddiitleri giderici 6zelliktedir'™.

Mirasbirakan, miras¢iliktan ¢ikardigr mirascisinin sakli paymi herhangi
bir tasarruf konusu yapmaksizin, sadece bu miras¢inin terekenin tasarruf edilebilir
kisminda yer alan miras payinda tasarruf etmekle yetinebilir. Boyle bir ihtimalde,
MK md.511/II hiikmii, cezai ¢ikama konusu sakli pay hakkinda uygulanabilecektir.
Diger bir ifadeyle, c¢ikarilan miras¢inin sakli payi, mirasgiliktan ¢ikarilanin varsa
altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal mirascilarina kalir.

Mirasbirakanin aksine tasarrufta bulunmamasi nedeniyle, MK md.511/11
hiikmiine gore kendilerine miras pay1 diisen kimseler, herhangi bir mirasg1 i¢in kabul
edilen biitlin hak ve borglara sahip olurlar. Zira mirascilik sifatin1 kazanirlar.

Mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarindan birini mirasgiliktan ¢ikardig

ve ¢ikarilan kimsenin bulundugu ziimrenin tek mirasc¢ist olup, mirasbirakanin esinin

"% Madde gerekgesinde, MK md.512/II hiikmiiniin tasidigi anlam aynen sdyle agiklanmistir: “Ikinci
fikra hitkmii uygulamada bu konuda dogan tereddiitleri gidermek amacuyla, agik hdle getirilmistir.
Mirasgiliktan ¢ikarilan (mirastan iskat edilen) kimsenin miras payinin, mirasbirakan sadece ¢itkarma
ile yetinmis ve ¢itkardigr mirasginin hissesi tizerinde tasarrufta bulunmamissa bu kigi mirasbirakandan
once oOlmiis gibi diger miras¢ilara intikali hiikme baglanmistir. Bu hiikme gore miras¢iliktan
¢tkarilanin miras hissesinin diger mirascilara intikalinin 6n kosulu, mirasbirakanin bu pay iizerinde
tasarrufta bulunmamasidir. Béyle bir tasarruf yoksa maddeye gore, birinci planda miras¢iliktan
ctkarilanmin altsoyu varsa, mirasciliktan c¢ikarilana ait pay bunlara verilecektir. Altsoy yoksa
mirasgiliktan ¢ikarilana ait miras hissesi, mirasbirakanin diger yasal mirasgilarina verilecektir”.
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de Oliim aninda sag oldugu durumlara o6zel olarak deginmek gerekir. Miras
paylarinin, miras¢iliktan ¢ikarilan var kabul edilerek hesaplanmasi prensibi
karsisinda, mirasgiliktan ¢ikarilan kimse hangi ziimrede yer aliyorsa, esin miras payi
da buna gore belirlenir. Ornegin tek ¢ocugunu mirasg¢iliktan ¢ikaran ve babasi ve esi
sag olan mirasbirakanin durumunu ele alalim: Mirasgiliktan ¢ikarilan ¢ocuk hesapta
dikkate alinmali ve esin yasal miras payr da 1/4 olarak hesap edilmelidir (MK
md.499/b.1). Geriye kalan 3/4’°liik pay, MK md.511/II hiikkmiine gore, mirasbirakanin

1
babasma kalir'®’.

Aksine diisiinceyle ve birinci zlimrede miras¢t kalmamasi
nedeniyle sag kalan es, ikinci ziimre ile birlikte miras¢1 oluyormus gibi kabul edilip,
miras paymin 1/2 olarak hesabi' dogru degildir. Zira mirasgiliktan cikarilan,
hesapta var kabul edilir. Bu baglamda asil sorun, mirasgiliktan ¢ikarilanin var kabul
edildigi hesapta kendisine diisen miras paymnin, kimlere ve ne oranda intikal
edecegidir.

Mirasbirakanin, esini mirasgiliktan ¢ikarmasi ihtimali, 6zellik arz eden
bagka bir konudur. Mirasciliktan ¢ikarilan ese diisecek miras payi, mirasbirakan ile
esinin miisterek altsoyuna kalir. Ancak mirasbirakan ile mirasciliktan ¢ikarilan esin
miisterek altsoyu yok ise, ese diisen miras paymin tamami, mirasbirakanin
terekesinin tasarruf edilebilir kismma girer (MK md.511/1I). Bu durumda
mirasbirakanin aksi yonde bir tasarrufu bulunmadikca, ¢ikarilan ese diisen miras
payinin tamami, MK md.439-448 hiikiimleri arasinda diizenlenen kanuni paylastirma
diizenine gore, mirasbirakanin kanuni mirascilarina intikal edecektir. Zira
mirasg¢iliktan ¢ikarilan esin baska bir kimseden olma c¢ocuklari, mirasbirakana

191
yabancidir™"

2.Mirasbirakanin Cikarmaya Konu Miras Pay1 Uzerinde

Tasarrufta Bulunmasi

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna konu sakli pay, kural olarak terekenin

tasarruf edilebilir kismima eklenir. Yani mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu,

189
190

Caga, a.g.e., s.154.

Senocak, a.g.e., s.428. Yazar, boyle durumlarda esin miras payimin fiilen hangi ziimre ile birlikte
mirasg1 oluyorsa, ona gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Gerekgesi yukarida agiklandigi
iizere, bizce bu goriige katilabilmek miimkiin degildir.

1 Cubuklugil, Iskatin Hiikiim ve Neticeleri, s.600, Sener, Miras Hak ve Paylari, s.183.
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mirasbirakanin terekesinin tasarruf edilebilir kismini, dolayisiyla mirasbirakanin
Olime bagl tasarruf 6zgirliigiinii arttirir'*2. Bu nedenle mirasbirakan, kural olarak
miras¢iliktan ¢ikardigi miras¢isinin  sakli payinda serbestge tasarruf edebilme
hakkina sahiptir. Mirasbirakan bunu, miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunda yapabilecegi
gibi, sonradan yapacagi bagka bir 6liime bagli tasarruf ile de gergeklestirebilir.
Mirasbirakanin, miras¢iliktan ¢ikardigi kimsenin yerine ge¢mek {izere,
cikarma tasarrufundan Once yaptig1 vasiyetname ile bir yedek miras¢i atadig
durumlarla da karsilagilabilir'”’. Béyle bir ihtimalde yedek miras¢ atama tasarrufu,
mirasciliktan ¢ikarma sonucu yiiriirliige girer. Yedek miras¢i, mirasgiliktan
c¢ikarilanin yerine mirasta hak sahibi olur (MK md.520). Ancak mirasbirakan, 6nceki
yedek miras¢i atama tasarrufuna karsin, mirasciliktan ¢ikardigi kimseye diisen miras
payi iizerinde baska sekilde tasarrufta da bulunabilir. Bu pay: iicilincii bir kimseye
kazandirabilir. Bu durumda yedek miras¢1 atama tasarrufu yiiriirliige girmezm.
Mirasbirakanin, mirasciliktan ¢ikardigi miras¢isinin - sakli  payinda
serbestce tasarruf edemeyecegi tek istisna vardir. iste MK md.511/II1 hiikmii, bu
istisnay1 diizenlemektedir. Hilkkme gore, “Miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o
kimse mirasbirakandan once 6lmiis gibi sakli payini isteyebilir”. Diger bir ifadeyle
mirasbirakan, ¢ikarma konusu sakli pay lzerinde tasarrufta bulunmus olsa bile,
cikarilan miras¢inin altsoyu sakli paylarmmi asan tasarruflarin tenkisini dava
edebileceklerdir. MK md.511/II hiikmii ancak, mirasbirakanin g¢ikarmaya konu
miras payi iizerinde tasarrufta bulunmasi ihtimalinde devreye girebilir'®”.
Mirasbirakanin, 6liime baglh tasarruf 6zgiirligiinii kisitlayan bu istisna, iki
temel sarta baghdir. Birincisi, mirasgiliktan ¢ikarilanin, mirasin agilmasi aninda
mirasa ehil altsoyunun bulunmasi gerekir. Ikincisi ise bu altsoyun, aym zamanda

mirasbirakamin  da sakli  payli miras¢isi  olmasi zorunlulugudur. Kisacasi

2 Caga, a.g.e., s.152, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.408. Zira mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun

varligi durumunda, bilindigi {izere, miras paylar1 ve sakli paylar belirlenirken, ¢ikarilan miras¢t var
kabul edilir (Bkz.: yuk. s.62) Bu nedenle mirasgiliktan ¢ikarma, diger sakli payli mirasgilarin, saklt
paylarini degistirmez.

'3 Yasal mirascilarin yerine gegmek iizere yedek mirasci atanabilecegi konusunda bkz., Escher, a.g.e.,
s.244, no.1, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.236.

194 Baki ilkay Engin, Yedek Miras¢ihk, istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, 5.108.

195 Ulkii, a.g.e., s.47, Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 3. Baski, Maltepe Universitesi
Yayimlari, Istanbul, 2002, s.51, dn.20. MK md. 511/III hiikmiiniin, mirasbirakanin ¢ikarmaya konu
miras pay1 iizerinde tasarrufta bulunmasi ihtimalinde uygulanabilecegi hususu, madde gerekgesinde de
acikca vurgulanmistir.
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mirasg¢iliktan ¢ikarilanin, mirasbirakana gore de sakli payli miras¢t konumunda
bulunan altsoyunun varligi, mirasbirakanin tasarruf Ozgiirliigiinii  kisitlar.
Mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyu yoksa ya da altsoyu olup da bunlar mirasbirakanin
sakli payli mirasgisi degilse mirasbirakan, ¢ikarma konusu sakli pay tzerinde
diledigince tasarruf edebilecektir'®®. MK md. 511/III hitkmiiniin vurgulamak istedigi
husus sadece budur'’.

Ornegin mirasbirakanin 6liimiiyle geriye bir oglu ve babasini birakip,
oglunu da mirasgiliktan ¢ikardigini varsayalim. Bu durumda mirasbirakanin babasi,
mirasgiliktan ¢ikardigi oglunun altsoyu olmadigindan sakli pay talebinde bulunamaz.
Zira birinci sart gergeklesmemistir. Yine altsoyu, ana ve babasi hayatta olmayip,
Oliimiiyle geriye sadece bir kardes ve bu kardesinin ¢ocuklarini birakan ve kardesini
de mirasgiliktan c¢ikaran bir kimsenin durumunu ele alalim. Bu durumda
mirasbirakanin kardes cocuklar1 (yani yegenleri), mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyu
olmasma ragmen, mirasbirakana gore sakli payli miras¢t olmadiklarindan, MK
md.511/II’e gore sakli pay talepleri olamayacaktir. Zira bu sefer de, ikinci sart
gergeklesmemistir.

Mirasgiliktan  ¢ikarilan  kimsenin  altsoyunun, ayni  zamanda
mirasbirakanin da sakli payli mirascist oldugu durumlarda, bu altsoy kendi sakli
paylarim1 talep edebilir. Sakli paylarin1 asan tasarruflara karsi tenkisi davasi da
acabilir. Bununla birlikte, c¢ikarilan miras¢iya ait sakli pay ile ¢ikarilan kimsenin
altsoyuna ait sakli pay arasindaki fark, terekenin tasarruf edilebilir kismina eklenir.
Eger fark dogmuyorsa, terekenin tasarruf edilebilir kism1 da ayni kalir. Bu ikinci
ihtimalde, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii ne artar, ne de azalir'”®.

Mirasbirakanin dliimiiyle geriye anne, baba ve kardesini birakip, babasini
mirasciliktan ¢ikardigin1  diisiinelim: Tereke anne ve baba arasinda esit
paylastirilacak ve her birinin miras paylar1 1/2, sakli paylar1 1/2 x 1/4 = 1/8 olacaktir.
Ancak baba, miras¢iliktan c¢ikarilmistir. Mirasbirakanin hayatta olan kardesi,

miras¢iliktan ¢ikarilan babaya gore altsoy ve mirasbirakana gore sakli paylh

196 Oguzman, a.g.e., s.214, Tongsir, Tez, 5.52, Dural/Oz, a.g.e., 5.206, Cubuklugil, Iskatin Hiikiim ve
Neticeleri, s.602, Ayan, a.g.e., s.151.

7 Yoksa Yargitay’in yorumu gibi (bkz.: yuk. s.63), miras¢iliktan ¢ikarilanin altsoyunun,
mirasbirakan tasarrufta bulunsun ya da bulunmasin, sadece sakli paymi isteyebilecegi sonucuna
varmak miimkiin degildir.

8 Dural/Oz, a.g.e., 5.206, Oguzman, a.g.e., s.233, imre/Erman, a.g.e., s.230.
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mirascidir. Bu durumda kardes, MK md.511/IIT hiikmiine gore; 1/2 x 1/8 = 1/16
oraninda sakli paya sahiptir. Babanin sakli pay1, kardesin sakli payindan fazladir. Bu
fark, yani 1/8 - 1/16 = 1/16 oranindaki pay, terekenin tasarruf edilebilir kismina
eklenir. Ancak mirasbirakanin 6limi ile geriye iki ¢ocuk ve bir torun birakip,
torununun babast olan ¢ocugunu mirasciliktan ¢ikardigi bir ihtimalde; mirasg¢iliktan
cikarilan ¢ocuk ile mirasbirakanin torununun (mirasciliktan ¢ikarilanin ¢ocugunun)
sakl1 paylar1 ayn1 oldugundan, terekenin tasarruf edilebilir kism1 da degismeyecektir.

Mirasbirakanin esini mirasgiliktan ¢ikardigi ihtimalde, esin yerini alacak
misterek altsoy igin 6zel bir durum ortaya c¢ikar. Miisterek altsoy ayni zamanda
mirasgiliktan c¢ikarilan esin de altsoyu sayilacagindan, miisterek altsoyun sakli
paylar artacaktir. Zira MK md.506/b.1 geregi hem mirasbirakandan, hem de MK
md.511/III geregi mirasciliktan ¢ikarilan anne veya babalarindan sakli pay talep
edebileceklerdir. Diger bir ifadeyle miisterek altsoyun sakli pay, istisnaen, ¢ikarilan
es sanki hi¢ yokmuscasina tespit edilecektir. Soyle ki esin varligr halinde miisterek
altsoyun sakli payi, yasal miras paylari olan 3/4’lin yarisi, yani 3/8°dir. Tasarruf
edilebilir kisim ise, sakli paylar toplaminin 3/8 + 1/4 (esin sakli pay1) = 5/8 oldugu
gozetildiginde, 3/8 olarak hesap edilecektir. Esin mirasciliktan ¢ikarilmasi halinde,
ese diisen 1/4’°1iik yasal miras payinin yarisi olan 1/8’lik sakli pay da, MK md.511/I11
hiikmiine gore her haliikarda miisterek altsoya aittir. O halde miisterek altsoyun sakl
payi, 3/8 + 1/8 olmak iizere toplam 4/8 olacaktir. Bu durumda tasarruf edilebilir
kisitm da 4/8 olacaktir. Yukarida da anlatilmaya calisildigi iizere, es hi¢ dikkate
alinmadiginda, misterek altsoyun sakli payr yasal miras paylarinin yarisi, yani
1/2=4/8, olarak hesap edileceginden varilan sonu¢ degismeyecektir'”. Ayrica bu
ihtimalde, terekenin tasarruf edilebilir kismi 1/8 oraninda artis kazanir.

Doktrindeki bir fikre goére, MK md.511/III hiikmii ile kabul edilen diizen
hakkaniyete uygun olmayip, miras¢iliktan c¢ikarmanin sahsiligi prensibine de
aykiridir’®. Zira mirasbirakana gore sakli payli miras¢1 olan, fakat mirasciliktan
cikarilanin  altsoyu  kapsaminda  bulunmayan mirasgilar  sebepsiz  yere
cezalandirilmaktadir. Oysaki kanunun ruhu, sakli paym her haliikdrda korunmasini

emreder. MK md.511/IIT hiikkmii, olmas1 gereken hukuk a¢isindan yerinde degildir.

199 Egcher, a.g.e., s.195, no.5, Senocak, a.g.e., s.428.
2 Dyral/Oz, a.g.e., 5.207.
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Bu nedenle, mirasgiliktan c¢ikarilanin altsoyu olsun olmasin, MK md.511/I11
hiikmiiniin biitiin sakli payli mirascilar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

yerinde olacaktir.

C.Diger Mirascilarin Mirasciliktan Cikarilana Karsi

Ileri Siirebilecekleri Talepler

Bu baglik altinda, mirasg¢iliktan tamamen ¢ikarilan sakli payli miras¢inin
mirasbirakandan saglhiginda aldig1 kazandirmalar ile ¢ikarilan miras¢inin elinde
bulundurdugu tereke mallarinin hukuki durumuna kisaca deginilerek, mirasgiliktan
cezai ¢ikarmanin hukuki sonuglar1 boylece tamamlanacaktir.

Mirasciliktan cezai ¢ikarma sonucu mirasgilik sifatin1 kaybeden sakli
payli miras¢i, mirasbirakanin sagliginda miras payma mahsuben almis oldugu
kazandirmalari, MK md.669-675 hiikiimleri arasinda dilizenlenen mirasta
denklestirme (iade) hiikiimlerine goére terekeye iade etme borcundan kurtulur. Zira
iade borcu, ancak yasal mirasgilar i¢in s6z konusu olup, mirasgiliktan ¢ikarilan kimse
mirasgilik sifatin1 tamamen kaybetmis ve mirasbirakana gore tiglincii kisi statiisiine
girmistir. Ancak mirasbirakanin biitiin sakli payli mirasgilari, bu tiir saglar arasi
kazandirmalarin, sakli paylarmi asan kismiin tenkisini dava edebilme hakkina
sahiptirler (MK md.565/b.1)*"'. Diger yandan MK md.670 hiikmiine gére; “Mirasin
a¢imasindan once veya sonra miras¢ilik sifatini kaybeden mirasgiya ait geri verme
yiikiimliiliigii, onun yerini alan miras¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artis
oraminda geger”. Kanun koyucu bdylece, diger miras¢ilarin sakli paylar1 disinda
yoksun kalabilecekleri miras haklarini da, MK md.670 hiikmii ile teminat altina
alarak MK md.565/b.1 hiikmiinii tamamlamistir™?.

Mirasgiliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢inin, tereke iizerinde Miras
Hukukundan dogan herhangi bir hak talebinin olamayacagi yukarida incelendi’”.
Bununla birlikte, terekenin veya bazi tereke mallarinin, mirasgiliktan ¢ikarilanin fiili

hakimiyeti altinda bulunmasi da miimkiindiir. Béyle bir durumda mirascilardan her

201 Egcher, a.g.e., 5.193, no.3, inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.367, 341 ve 342, imre/Erman, a.g.e., 5.238,

dn.22, Sener, Miras Hak ve Paylari, s.182, Oguzman, a.g.e., s.328 ve dn.304.
22 Dyral/Oz, a.g.e., s.315-317, Imre/Erman, a.g.e., s.501-502.
2% Bkz.: yuk. 5.55.
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biri*™, tereke tizerindeki haklarmim korunmasin talep edebilirler (MK md.640/IV ve
702/son)*”. Mirasgiliktan ¢ikarilanin  zilyetliginde olan tereke mallar ile bu
kimsenin fiilen kontrol altinda bulundurdugu terekeye dahil diger haklarin (fikri ve
sinai haklar, alacak haklar1 vs.), asil hak sahibi olan miras¢ilara iadesi konusunda iki
temel dava tiiriinden bahsedilebilir:

Mirasciliktan c¢ikarillana karsi acilabilecek davalardan ilk kategoriyi,
mirasbirakandan kiilli halefiyet prensibi geregi mirascilarina gecen davalar olusturur.
S6z konusu davalar, mirasbirakanin sag olmasi halinde bizzat agabilecegi istihkak,
tapu kitiigiiniin diizeltilmesi, elatmanin Onlenmesi davalari, zilyetligi koruyan
davalar, tasinir davasi ve alacak hakkindan kaynaklanan diger davalardir.
Mirasc¢ilardan her biri, mirasbirakandan kendilerine gecen bu davalar1 acarak,
mirasciliktan ¢ikarilanin hakimiyeti altinda bulundurdugu tereke degerlerinin 1adesini
talep edebilirler™.

Mirasc¢ilardan her birinin, mirasgiliktan c¢ikarilan kimseye karsi
acabilecegi ikinci temel dava, MK md.637-639 hiikiimleri arasinda diizenlenen miras
sebebiyle istihkak davasidir’”’. Kanuni ve atanmis mirascilara tanmnmis ozel bir
dava®® niteliginde olan bu dava; terekenin biitliniine doniik kiilli bir dava olusu, ispat
kolayligi, hakkin korunmasini saglayan onlemlere 6zel olarak yer vermesi gibi
ozellikleri sebebiyle tercih edilebilir’®. Kaldi ki MK md.637/11 hitkmiine gore; “Bu
davada hikim, mirasqilik sifati ile ilgili wyusmazliklar: da ¢ozer?'’. Kanimizca bu
hiikiim genis yorumlanmali ve miras¢iliktan c¢ikarilan sakli payli miras¢inin,

mirasciliktan ¢ikarma tasarrufuna gecersizlik yoniinden itiraz ettigi durumlarin, miras

204 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk lliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.168.

295 Eski Medeni Kanun déneminde, tereke iizerinde hak sahibi birden fazla miras¢inin bulundugu
durumlarda bunlardan her birinin, tek basina olmak tizere terekedeki haklarinin korunmasini talep
edebilmeleri miimkiin degildi. Zira hak koruyucu mahiyette de olsa, bu tiir davalar1 agabilmek tasarruf
(harcama) islemi olup, elbirligi ile hareket prensibi (MK md.581, 630/II) geregi ve Yargitay’in,
11.10.1982 T. ve E:1982/3-K:1982/2 sayili IBK’nda (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari,
Hukuk Boéliimii, C:VI, 1981-1990, Ankara, Afsaroglu Matbaasi, 1991, s.36) benimsenen esaslar
cergevesinde, ancak miras¢ilarin tamaminin muvafakatiyle ya da terekeye mahkeme marifetiyle bir
temsilci atanmasi suretiyle miimkiin olabilirdi.

2% Cem Akbiyik, Miras Sebebiyle istihkak Davasi, istanbul, Der, 2003, s.35 ve 81, Dural/Oz, a.g.e.,
5.426, Imre/Erman, a.g.e., s.388, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.524, Antalya, a.g.e., 5.297.

27 Akbiyik, a.g.e., $.99 ve 169.

2% Ayrintili bilgi igin bkz., Akbiyik, a.g.e., s.35 vd.

299 Akbiyik, a.g.e., 5.82.

19 Eski Medeni Kanunda yer almayan bu hiikmiin anlam ve yorumu igin bkz., Akbiyik, a.g.e., s.140-
143 ve 205 vd.
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sebebiyle istihkak davasi bakimindan ©n mesele teskil edebilecegi kabul
edilmelidir®''. Miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufuna kars: ayrica iptal ya da tenkis davasi
acilmasi hélinde ise bu ikinci dava, miras sebebiyle istihkak davasinin yargilama

stireci i¢inde bekletici mesele sayilmak gerekir.

VI.CEZAI CIKARMANIN GECERSIZLiGi

Mirasciliktan cezai ¢ikarmanin gegersizligini iki ana baglik altinda ele
almak uygun olacaktir. Bunlardan birincisini, kanuni gegerlilik sartlar1 tamam olan
mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin, sonradan mirasbirakanin iradesi ile gegersiz duruma
getirilmesi olusturur. Digeri ise kanuni gecerlilik sartlarinda noksanlik bulunan
mirasgiliktan ¢ikarmanin, dava yolu ile tamamen ya da kismen gegersiz kilinmasidir.

Bilindigi lizere mirasbirakan, bir miras s6zlesmesi iceriginde yer alsa
dahi, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufundan her zaman ve serbestce donebilir’'?. Bu
durumda miras¢iliktan c¢ikarmanin, mirasbirakanin iradesi sonucu gegersiz
kilinmasindan bahsedilir. Keza mirasbirakanin sakli paylt miras¢isini affetmesi, yine
bu alt baslik altinda incelenmelidir. Zira af sorunu, mirasbirakanin iradesine dayanir.

Mirasgiliktan ¢ikarma bir Sliime bagh tasarruftur. Bu nedenle, genel
olarak biitlin 6liime bagli tasarruflarin tagimasi gereken gegerlilik sartlarina sahip
bulunmayan miras¢iliktan ¢ikarma, bir iptal davasina konu olabilir Bunun disinda,
mirasciliktan ¢ikarmaya 6zgii gecerlilik sartlarini tasimayan ¢ikarmanin tenkis davasi
yoluyla, ancak kismen, gecersiz kilinabilmesi de miimkiindiir.

Mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin gegersizligi ¢cercevesinde inceleyecegimiz,
Oliime bagli tasarruftan donme ile iptal ve tenkis davalar1 konularini, mirasgiliktan
cikarma bakimindan tasidig1 6zelliklere dikkat ¢ekerek ortaya koymaya calisacagiz.
Zira ad1 gecen temel konulari biitiin ayrintilar1 ile ortaya koymak, c¢alismamizin
sinirlarn1  asar. Buna karsin cezai c¢ikarmaya 6zgli af sorununu, 6zel olarak

inceleyecegiz.

211 Boylelikle sakli payli mirasc1, kanundaki hak diisiiriicii siirelere (MK md.559 ve 571) uymak

sartiyla, miras¢iliktan ¢ikarmaya karsi ve miras sebebiyle istihkak davasi ig¢inde bir karsi dava
acabilecektir (HUMK md.203-208). Mirasgiliktan ¢ikarmanin gegersizliginin, miras sebebiyle istihkak
davasi iginde, defi yolu ile ve her zaman (MK md.559/son ve 571/son) ileri siiriilerek, iadeden
kaginabilmek de miimkiindiir. Ancak bu son durum, ¢gikarma tasarrufunu gegersiz kilmaz.

212 Bkz.: yuk. 5.46.
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A.Mirasbirakanin iradesi Ile Gecersiz Kihnma

1.Mirascihiktan Cikarma Tasarrufundan Donme

Donme, kanunun aradig: biitiin gecerlilik sartlarina sahip bir mirasciliktan
cikarma tasarrufunun, mirasbirakanin sonraki irade beyani ile geri alinmasini ifade
eder. Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufundan donme, kural olarak tamdir. Donme
halinde ¢ikarma tasarrufu, tamamen gecersiz duruma gelir. Ancak mirasbirakan,
cikarma tasarrufundan, acikca belirtmek suretiyle kismen de donebilir. Bu takdirde

mirasgiliktan ¢ikarma, doniilen kisim oraninda gecgersiz olur®".

a.Vasiyetname ile Yapilan Cikarmadan Dénme

Vasiyetname ile yapilan ¢ikarma tasarrufundan donme, MK md.542-544

hiikiimlerinin diizenledigi hukuki rejime tabi olacaktir.

(1)Acik Donme

MK md.542/1 hilkkmiine gore; “Mirasbirakan, vasiyetname igin kanunda
ongoriilen sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak onceki
vasiyetnameden her zaman donebilir”. Mirasbirakan, vasiyetnamesine konu ettigi
mirasciliktan ¢ikarmadan da, sonraki bir vasiyetnamesi ile serbestce donebilecektir.

Donme iradesini tagiyan yeni vasiyetnamenin, ¢ikarma tasarrufunu iceren
vasiyetname ile ayni sekilde yapilmasi gerekmez. Ilk vasiyetname hangi sekilde
yapilmig olursa olsun bundan, kanunun aradig: sekil sartlarina uymak suretiyle resmi,
el yazili veya sozlii bir vasiyetname ile doniilebilir’'*. Onemli olan husus, donme
iradesinin sonraki vasiyetnamede agik¢a ortaya konulmasidir.

Mirasgiliktan ¢ikarmadan agik donme, kural olarak tamdir. Bununla
birlikte MK md.542/I hikkmii geregi, kismi dénme de miimkiindiir. Ancak
mirasbirakanin, ¢ikarma tasarrufundan ne oranda dondiigiinii, sonraki vasiyetnamesi

ile acik¢a beyan etmesi gerekir.

13 Tongsir, Tez, 5.66.
1% imre/Erman, a.g.e., s.97, Oguzman, a.g.e., s.176, Dural/Oz, a.g.e., s.107.
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Vasiyetnameye konu edilen ¢ikarma tasarrufundan, sonraki bir miras
sozlesmesi ile doniilebilmesi de hukuken miimkiindiir. Ancak miras s6zlesmesinin
cikarmadan donme iradesini tasiyan bu kismi, bir vasiyetname gibi hukuki sonug
dogurur®®’.

Mirasciliktan ¢ikarmadan acgik donme, genel hiikiimler uyarinca (MK

md.515) erteleyici veya bozucu sarta baglanabilir®'®.

(2)Ortiilii Dénme

Mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarmadan oOrtiilii olarak donebilmesi de
miimkiindiir.  Ortiili donme; mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunu igeren
vasiyetnameyi yok etmesi (MK md.543/I) ve donme iradesini acik¢a beyan
etmeksizin, ¢ikarma tasarrufu ile bagdasmasi miimkiin olmayan yeni bir vasiyetname
yapmas1 (MK md.544/I) ihtimallerinde s6z konusu olur.

MK md.543/1 hiikkmiine gore; “Mirasbirakan, yok etmek suretiyle de
vasiyetnameden doénebilir”. Vasiyetnameyi yok etmek eylemi; yirtma, yakma,
karalama vb. sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ancak donme bakimindan 6nem tasiyan
husus, mirasbirakanin bu eylemleri, vasiyetnamesini gegersiz kilmak iradesi ile
gergeklestirmis bulunmasidir®'’. Mirasbirakanin bu yonde bir iradesi yok ise, 6rnegin
vasiyetnamesini kaza neticesi yakmigsa, teknik anlamiyla Ortiili donmeden
bahsedilemez. Ancak igeriginin aynen ve tamamen belirlenmesine olanak

18 Mirasciliktan

bulunmayan bdyle bir vasiyetname gegersiz sayilir (MK md.543/1I)
cikarmadan vasiyetnameyi yok etmek suretiyle donme, her zaman tamdir. Durumun
ozelligi geregi, kismi donme iradesinden bahsedilemez*".

MK md.544/1 hiikkmiine gore; “Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini

ortadan kaldirmaksizin yeni bir vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak

surette onceki vasiyetnameyi tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname onun yerini

215 Oguzman, a.g.e., s.176, Dural/Oz, a.g.e., s.107.

218 Tongsir, Tez, s.69, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.195.

27 Kocayusufpasoglu, a.g.e., s.233, Imre/Erman, a.g.e., s.101, Oguzman, a.g.e., s.178. Bu bakimdan,
mirasbirakanin vasiyetnamesinde ¢ikarma iradesini yansittig1 satirlari tamamen karalayip altina da
imza atmast, Ortiilii donmeye dair 6nemli bir 6rnektir (Tongsir, Tez, s.70).

1% Tongsir, Tez, s.67 ve 71, Oguzman, a.g.e., s.180. Ozetle bu farkli iki durum, ayni hukuki sonuca
gotlirebilmekle birlikte donme, teknik anlamda agik veya ortiilii bir iradeyi zorunlu kilar.

1% Keza boyle bir donmenin sarta baglanabilmesi de miimkiin degildir.
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alir”. Mirasbirakanin, miras¢iliktan ¢ikarma iradesini tasiyan vasiyetnamesinden
acikca donmeden, cikarma tasarrufu ile bagdasmasi miimkiin olmayan yeni bir
vasiyetname®”  yaptigi durumlarin, biyik dikkat ve &6zenle yorumlanip
degerlendirilmesi gerekirm. Ornegin mirasbirakanmn, mirasgiliktan tamamen
cikardig sakli payli miras¢isini sonradan sakli paymin yarist i¢in miras¢i atamasi
durumunda, bir kismi Ortilii donmeden bahsedilebilir. Bununla birlikte
mirasbirakanin, miras¢iliktan ¢ikardig1 kimseyi sonradan mirasci olarak atamasina da

engel bulunmamaktadir®?

. Bu nedenle hakim, durumun 6zelligi, mirasbirakan ile
sakli payli miras¢1 arasindaki iligkiler gibi Olciitleri dikkate alarak somut vakiayi
titizlikle yorumlamali ve ger¢ek bir donmenin mi, yoksa yan yana gegerli iki ayri

tasarrufun mu sdz konusu oldugunu takdir etmelidir®®’.

b.Miras Sozlesmesi ile Yapilan Cikarmadan Dénme

Miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunun miras sozlesmesine konu oldugu
durumlarda, miras sézlesmesinin bu kisminin aynen bir vasiyetname gibi hukuki
sonu¢ doguracagl daha 6nce ifade edilmisti’**. Bu nedenle miras sdzlesmesi ile
yapilan bir ¢ikarma tasarrufundan, her zaman ve serbest¢ce donebilmek miimkiindiir.

Miras sozlesmesi ile yapilan c¢ikarmanin, bir vasiyetname hukuki
niteligine sahip olmasi sebebiyle, genel olarak miras sodzlesmesinin ortadan
kaldirilmasin1 diizenleyen MK md.546-548 hiikiimlerinin burada uygulanabilmesi

s6z konusu olmaz®>’.

220 By tasarruf bir miras sozlesmesi de olabilir (Oguzman, a.g.e., s.179, dn.449).

2! jkinci vasiyetname ile birinci vasiyetnameden doniildiigii asildir. Kanun koyucu, burada bir
“donme karinesi” kabul etmistir. Ancak ikinci vasiyetnamenin, ilk vasiyetnameyi kuskuya yer
birakmayacak surette tamamladiginin ispati karineyi ciiriitiir (Imre/Erman, a.g.e., .99, Dural/Oz,
a.g.e., s.108).

22 Bkz.: yuk. 5.58.

3 Tongsir, Tez, s.70.

24 Bkz.: yuk. 5.46.

2 Miras sozlesmesinin ortadan kaldirilmasina 6zgii yazili anlasma ile fesih (MK md.546/I) ve saglar
arast edim borcunun yerine gerilmemesi sebebine dayanan donme (MK md.547) ¢ikarmanin tek tarafli
biinyesine uygun diismez. Cezai ¢ikarma sebebine bagl donme (MK md.546/I1I11) burada anlam
tasimaz. Mirasciliktan ¢ikarilanin, mirasbirakandan 6nce 6ldiigii durumda (MK md.548) da ¢ikarilanin
mirasgilik sifati, ¢ikarma sebebiyle degil, bu dliim vakiasina bagli olarak ortadan kalkar (MK
md.580).
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Miras sozlesmesi ile gerceklestirilen mirasciliktan ¢ikarmadan donme
konusunda uygulanacak kurallar, vasiyetnameler ile aymdir™®. Bu bakimdan
vasiyetname ile yapilan ¢ikarmadan donme konusundaki agiklamalarimizi burada

tekrar ettigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

2.Mirasbirakanin Mirasc¢iliktan Cikarilam Affetmesi

Mirasbirakanin ~ mirasgiliktan ~ ¢ikarilan  saklt  payli  mirasgisinm
affetmesinin, mirasciliktan cezai ¢ikarmanin gecerliligi iizerindeki etkisi Miras
Hukukunun 6nemli tartisma konularindan birisidir.

Gerek 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, gerekse de 743 sayili eski
Medeni Kanunda konuya iliskin agik hiikkiim bulunmamaktadir. Buna karsilik
mirastan yoksunluk konusunda, MK md.578/son hilkmii aynen sdyle demektedir:
“Mirastan yoksunluk, mirasbirakann affiyla ortadan kalkar”**'.

Mirasciliktan cezai ¢ikarmada af sorunu, iki boyutlu olarak ele alinmak
gerekir. Zira mirasbirakan, sakli payli miras¢isinin ¢ikarmaya esas teskil eden
davraniglarin1 6nce affetmis, ancak daha sonra bu kimseyi mirasciliktan g¢ikarmis
olabilir. O halde sorunun tartisilmasi gereken ilk boyutu, cezai ¢ikarma tasarrufundan
onceki aftir. Yine mirasbirakanin, mirasgiliktan gecerli sekilde c¢ikardigi mirasgisini
sonradan affetmesi de miimkiindiir. Bu nedenle sorunun ikinci boyutunu, cezai

¢ikarma tasarrufundan sonraki af olusturur.

a.Cikarma Tasarrufundan Onceki Af

Mirasciliktan cezai ¢ikarma sebebi teskil eden davranislari sebebiyle sakli
paylt mirascisina Otkelenen mirasbirakan, onunla aralarinda mevcut sosyal iliskiyi
bitirebilir. Bununla birlikte mirasbirakan, bu kimseyi hemen mirasg¢iliktan
cikarmayip, biraz diisiinmek isteyebilir ya da ¢esitli sebeplerden 6tiirii bu yolu
kullanmay1 diistinmeyebilir. Daha sonra birtakim vakialarin araya girmesi sonucu,
saklt payli mirasgist ile sosyal iligkisi diizelen mirasbirakan, sakli payli mirasgisini

affedebilir. Mirasbirakan, bu kimseyi affettigini acik¢a ona karsi ya da yakinlariin

226 Tongsir, Tez, s.66, Hatemi, a.g.e., s.103.
27 Ayni hitkiim EMK md.520/son ciimlesi ile soyle ifade edilmistir: “Af ile, mahrumiyet kalmaz”.
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huzurunda beyan dahi edebilir. Hatta bdyle bir af beyaninin yaziya dokiilebilmesi,
Ornegin mirasbirakanca yapilan baska bir tasarrufta veya bir mektupta bu hususa
deginilebilmesi de miimkiindiir. Ancak affettigi sakli payli mirasgisi ile iligkisi tekrar
bozulan mirasbirakan, bu sefer affettigi davranislar1i esas alarak bir ¢ikarma
tasarrufunda bulunabilir. Iste anlatilan bu siire¢ sonucunda agiklanan cezai ¢ikarma
iradesinin hukuki gecerliligi, genel olarak af sorununun birinci boyutunu teskil eder.

Boyle bir durumda affin, ¢ikarma tasarrufundan donme olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Zira daha 6nce bir 6liime bagh tasarruf ile agiklanan
cikarma iradesi yoktur. Ayni nedenden otiirli, kanuni gegerlilik sartlarini tastyan,
diger anlatimla biinyesinde ehliyetsizlik, irade sakatligi, hukuka veya ahlaka ya da
Olime bagh tasarruf sekillerine aykirilik bulunmayan boyle bir ¢ikarmanin, MK
md.557-559 anlaminda iptal edilebilirliginden de bahsedilemez. O halde geriye,
cezai ¢ikarmanin gegerli oldugu ya da tenkis edilebilirligi olmak {izere iki ihtimal
kalir.

Doktrinde, mirasbirakanin affetti§i vakialarin gecerli ¢ikarma sebebi
olamayacagi, bu nedenle mirasbirakanca affedilen vakialara dayanan mirasciliktan

¢ikarmanin tenkis edilebilecegi ifade edilmektedir™®

Zira mirasbirakanin sakli payl
mirasgisint affetmesi, cezai ¢ikarma sebeplerinin varligi bakimindan 6nem tasityan
aile baglarinin, gergekten kopmadigini veya sarsilan bu baglarin yeniden onarildigim
gosterir. Aile baglarinin somut olay bakimindan kopmadigi héllerde, gegerli bir cezai
cikarma sebebi de yoktur. Bu nedenle affedilen vakialara dayanilarak mirasciliktan
cikarilan sakli paylt miras¢i, bu tasarrufa karsi tenkis davasi yoluyla itiraz ederek
sakli paymna tekrar kavusabilecektir. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®’.
Doktrinde kabul edilen ve Yargitay tarafindan da benimsenen ¢oziim,
bizce de yerindedir. Ancak mirasbirakanin, sakli payli miras¢isin1 gergekten ve
samimi olarak affettiginin ispati zorunludur. Mirasbirakanin bazi aile biiyiiklerini

kirmamak vb. amaglarla sarf ettigi ve af anlamia gelebilecek sozciikler, gercek

iradenin af yoniinde olmamasi sebebiyle, cezai ¢ikarma sebebini gegersiz kilmaz. Bu

228 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.454 ve 467, Tongsir, Tez, s.73-74, Oguzman, a.g.e., s.216 ve

dn.582a, Antalya, a.g.e., s.168.
" Yarg. HGK, 21.05.1997 T. ve E:1997/2-161-K:1997/445 (Talih Uyar, a.g.e., s.378), 2. HD.,
13.05.1996 T. ve E:1996/4486-K:1996/4986 (Talih Uyar, a.g.e., s.362).
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bakimdan aile baglarinin kopup kopmadigi, hakim tarafindan takdiri edilerek bir
sonuca varilmak gerekir™".

Mirasgiliktan ¢ikarilanin, ¢ikarma sebebinin gegerli olmadig: iddiasiyla
tenkis davasi ac¢tig1i durumlarda, ¢ikarma sebebinin varligini ispat, davalilara diiser
(MK md.512/1I). Davalilarin ¢ikarma sebebinin varligini ispat etmeleri halinde,
cikarma sebebi teskil eden vakialarin mirasbirakanca affedildiginin ispat1 ise, davaci
tarafa diisecektir. Ancak davaci ¢ikarma sebebi olusturan vakialar1 kabul edip,
dogrudan dogruya af vakiasina dayanarak dava acar ise ispat yiikii davacinin

{izerindedir. Zira ¢ikarma sebebinin varligi, davacinin ikrar ile sabittir™'.

b.Cikarma Tasarrufundan Sonraki Af

Doktrinde esas tartisma konusu olan sorun, mirasbirakanin sakli paylh
miras¢ist hakkinda miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunduktan sonra onu
affetmesinin, c¢ikarma tasarrufu iizerindeki etkisidir. Oncelikle sunu belirtelim ki,
tartisma konusu olan husus; ¢ikarma tasarrufunu takip eden sekilsiz, yani sozlii ya da
mirasbirakanin birtakim davraniglar1 ile ortaya koydugu aftir. Teknik anlamda
cikarma tasarrufundan donme degildir. Bilindigi tizere sakli payli miras¢isini affeden
mirasbirakan, bu tasarrufundan vasiyetname sekillerinden herhangi birine uyarak

serbestce donebilir®>.

Ancak mirasbirakanin sadece af ile yetinip, tasarruftan
donmedigi durumlarin, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun hukuki gecerliligi
tizerindeki etkisi tartismalidir. Bu konuda {i¢ farkli goriis ileri siiriilmektedir:

Birinci goriise gore™> cikarmay takip eden boyle bir af, miras¢iliktan
cikarma tasarrufunu gecersiz kilar. Affin, 6liime bagli tasarruf sekillerinden birine
biirtinmesi gerekli degildir. Mirastan yoksunlugun, mirasbirakanin affiyla ortadan

kalkacag yoniindeki kural (MK md.578/son), mirasciliktan ¢ikarma bakimindan da

2% Tongsir, Tez, s.74.

! Medeni Usul (Yargilama) Hukukunda béyle haller icin “baglantili bilesik ikrar” dan bahsedilir.
Yargitay’in yerlesik uygulamasi, bu tiir ikrarlarin boliinebilecegi dogrultusundadir. Bu esas, Yarg.
09.12.1931 T. ve E:1931/18-K:1931/45 K. sayili IBK (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari,
Hukuk Béliimii, C:I, 1926-1941, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaacilik, 1978, s.147) ile benimsenmistir.
Bu nedenle ikrar olunan vakiaya eklenen ve onu hiikiimsiiz kilmay1 hedefleyen baglantili vakialarin
ispat1, baglantili bilesik ikrarda bulunan tarafa diiser (Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., 5.440 vd., Ustiindag,
Yargilama, s.631 vd., Oguzman/Barlas, a.g.e., s.217, Dural/Sar1, a.g.e., s.209).

22 Bkz.: yuk. 5.72.

23y, Rossel et F.H. Mentha, Manuel du Droit Civil Suisse tome deuxiéme, Lausanne, 1952, s.58,
(Tongsir, Tez, s.75, dn.1’den naklen), Stadler, a.g.e., s.26 (imre, a.g.e., s.389, dn.25’ten naklen).
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kiyasen uygulanmalidir. Mirasgisint  samimi  ve gercek anlamda affeden
mirasbirakan, boylece ¢ikarma tasarrufundan donmiis sayilmalidir. Af iradesi, donme
iradesini de kapsar. Bu nedenle mirasbirakanin, mirasgiliktan c¢ikarmadan
dondiiglinii, ayrica bir Oliime bagli tasarrufla beyan etmesi gerekmez.
Mirasbirakanin, ¢ikarmadan donme i¢in bir Sliime bagh tasarrufta bulunmamasi,
buna gerek duymamasi ya da imkdn bulamamasi sebeplerine dayanir. Zira
mirasbirakanin arzusu ve inanci, daha 6nce mirasciliktan ¢ikardigi kimsenin, yeniden
mirascist olmast yoniindedir. Ayrica mirasbirakan, af iradesini ¢ogu zaman O6lim
doseginde acgiklar. Mirasbirakanin son arzularina saygi gostermek gerekir.

Bu goriise dayanak olarak MK md.544/I1 hiikmii de gosterilebilir. Adi
gecen hiikme gore, nasil ki belirli mal birakma vasiyeti, vasiyetname dis1 tersine
birtakim saglar arasi tasarruflar ile ortiilii olarak ortadan kalkabiliyorsa, mirasgiliktan
cezai c¢ikarma da af ile ortadan kalkabilmelidir. Kald1 ki, koruyucu ¢ikarmaya esas
teskil eden bor¢ 6demeden aciz halinin ortadan kalkmasi, koruyucu c¢ikarmanin
gegerliligine, agik bir kanun hitkmii (MK md.513/1) geregi etki edebilmektedir®*.

Ikinci goriise g6r6235 sekilsiz af, miras¢iliktan c¢ikarmanin hukuki
gecerliligine hicbir sekilde etki etmez. Mirasgiliktan ¢ikarma, mutlak gecerliligini
korumaya devam eder. Affin, mirastan yoksunlugu ortadan kaldiracagi yoniindeki
kuralin, mirasciliktan ¢ikarma bakimindan kiyasen uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Benzer bir hilkkme, mirasciliktan ¢ikarma miiessesesi i¢inde de yer verilmesi
sorunu Isvigre Medeni Kanunu hazirlanirken tartisilmis ve Uzmanlar Komisyonu
tarafindan reddedilmistir™®. Yargitay”’ ve Isvigre Federal Mahkemesi*® de, bu
gorlisii benimsemistir.

Ikinci goriiste olan yazarlara gdre mirastan yoksunluk; hukuki sonucu
itibariyle mirasciliktan ¢ikarma ile ortiisebilmekle birlikte, biinye ve nitelik ag¢isindan
ondan cok farkhidir. Zira mirastan yoksunluk, sartlar1 gerceklestiginde kanunen
kendiliginden hukuki sonu¢ dogurur. Mirastan yoksunluk sebeplerinin varlig1 halinde

mirasbirakanin varsayilan iradesi, mirascisini mirastan uzaklastirmak ydniindedir.

2% Serozan/Engin, a.g.e., 5.261.

233 Escher, a.g.e., s.187, no.9, imre, a.g.e, s.389-391, Oguzman, a.g.e., s.216, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e.,
s.176, Cakin, a.g.e., s.535, Sener, Iskat, s.87, Antalya, a.g.e., s.168.

26 Egcher, a.g.e., s.187, n0.9.

7 Yarg. 2. HD., 07.10.1997 T. ve E:1997/7414-K:1997/10276 (Talih Uyar, a.g.e., 5.350).

% BGE, 73, 11, 208, BGE, 55, 11, 167 (imre, a.g.e., 5.389, dn.26’dan naklen).
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Buna karsilik mirasciliktan ¢ikarma, baslt basina bir 6liime baglh tasarrufu gerektirir.
Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin ger¢eklesmesi durumunda, ¢ikarma iradesinin bir
Oliime bagl tasarruf ile beyan1 zorunludur. Hukuki sonu¢ dogurmasi, mirasbirakanin
Ollime bagli tasarrufunu gerektiren bir miiessesenin ortadan kaldirilmasi da, aym
sekle biiriinmiis bir irade beyanim1 zorunlu kilar. Biitliin bu nedenlerle kanun
koyucunun, mirasgiliktan ¢ikarma hiikiimleri icerisinde af sorununa temas etmemesi
maksathdir. Kanun boslugundan bahsedilemez. Affin, mirastan yoksunlukta hukuki
role sahip olabilmesi, yoksunluktan donebilmenin miimkiin olmadig hukuki
temeline dayanir™’. Zira yoksunluk, bir 6liime bagli tasarruf konusu degildir. Teknik
anlamda olmamak tizere yoksunluktan dénme, ancak af ile miimkiindiir.

Uciincii goriis ise**”’, yukarida ortaya konan iki goriis arasinda ortalama
bir ¢oziim oOnermektedir. Buna gore sekilsiz af; c¢ikarmadan donme anlamina
gelmedigi gibi, bu durumda mirasgiliktan ¢ikarma tamamen gecerli de degildir. Af,
cezai ¢ikarma sebebinin mevcudiyeti bakimindan incelenmesi gereken bir sorundur.
Cikarma tasarrufundan sonraki af, tasarrufun kendisini degil, tasarrufa temel teskil
eden cezai ¢ikarma sebebini gegersiz kilar. Zira ¢ikarma sebebinin ger¢ekten mevcut
olup olmadigina, mirasbirakanin dliimiinden sonra karar verilebilir. Mirasbirakan,
mirasg¢isini affetmis ancak tasarruftan donmemis ise, mirasgiliktan ¢ikarma tamamen
gecersiz duruma gelmez. Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasgiliktan ¢ikarilan mirasgiya
kanunen intikal edecek miras payimin tasarruf edilebilir kism1 oraninda gecerliligini
korumaya devam eder. Af, cezai ¢ikarma sebebini ortadan kaldirir. Bu nedenle af
halinde gecerli sebebe dayanmayan bir miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufu s6z konusu
olur. Diger bir ifadeyle sonraki sekilsiz af héalinde, mirasg¢iliktan ¢ikarma tasarrufu
tenkis edilebilir. Mirasgiliktan ¢ikarilan, tasarrufa karsi af sebebine dayanarak bir
tenkis davasi agarak sakli paymna kavusabilir. Sonradan meydana gelen barigma ve
affin, ¢ikarmaya higbir sekilde etmeyecegini diisiinmek hakkaniyet ile de bagdasmaz.
Ayrica MK md.512/son ciimle (EMK md.459/son ciimle) hiikkmii bu goriisii

kuvvetlendirir. Bu baglamda hata, dalginlik, unutma vb. sebeplerle ¢ikarma

29 imre, a.g.e., 5.389, Ozugur, Iskat, 5.348, Ayan, a.g.e., s.154.
0 Tyor, a.g.e., Art.477, no.19 (imre, a.g.e., 5.390’dan naklen), Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.318,
Tongsir, Tez, s. 77 vd., Dural/Oz, a.g.e., s.210, Ulkii, a.g.e., 5.46.
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tasarrufundan donmeyen mirasbirakanin saklt payli mirasgisina itiraz hakki
taninmalidir™*'.

Ugiincii goriisii savunan yazarlar, tasarruf aninda bulunmasi gereken cezai
cikarma sebebinin, mirasin agilmasi aninda ortadan kalkmis olmasini aramaktadirlar.
Cikarma sebebinin varligi ve gecerliligi ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra
takdir edilebilir. Bagka bir ifadeyle, mirasbirakan ile mirascisi arasinda kopan aile
baglarinin yeniden kuruldugunu gdsteren inandirici ve samimi vakialarin
gergeklesmis olmasi sarttir. Mirasbirakan, mirascisi ile 6nce barigmis, daha sonra
aralar1 tekrar agilmis ve bu durum Oliim anma kadar boyle devam etmis ise,
mirasciliktan ¢ikarma tamamen gecerli sayilmalidir. Zira ¢ikarma sebebi gegerliligini

yitirmemis, onarildigi sanilan aile baglari aslinda kopmustur**

. Ancak affin ispati
davaliya (MK md.512/11) degil, mirasciliktan ¢ikarilana, yani davaciya diiser™®.

Doktrinde bu {i¢ temel goriisten baska, ¢ikarmadan sonraki affin 6liime
bagl tasarruftan donme anlamina gelmeyecegi, bununla birlikte affin, cezai ¢ikarma
tizerindeki etkisi sorunun “diriistliik kurali” (MK md.2) ¢er¢evesinde her somut olay
bakimindan ¢6zlimlenmesi gerektigini savunan son bir goriis daha dikkat
cekmektedir®**.

Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Mirasciliktan cezai ¢ikarma
tasarrufu bakimindan 6nem tasiyan husus, tasarrufun yapildigi anda gegerli bir
cikarma sebebinin bulunmasidir®™®. Mirasbirakan bu sebebe dayanarak oliime bagli
tasarruf yoluyla sakli payli mirasg¢isint cezalandirir. Sonradan mirasbirakanin, sakl
payli mirasg¢isin1 affetmis olmasi, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu gegersiz kilmaz.
Zira gegerli sekilde aciklanan ¢ikarma iradesinin ortadan kaldirilabilmesi,
mirasbirakanin takdirine ve 6liime bagh tasarruf sekillerinden birine uymak suretiyle
aciklayacagi bir irade beyanina baglidir (MK md.542/1).

Affin mirastan yoksunlugu ortadan kaldiracagi yoniindeki hiikmiin,
miras¢iliktan ¢ikarma konusunda kiyasen uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Yukarida da agiklandigi iizere, iki miiessese mahiyet ve hukuki ara¢ Olgiitleri

241
242

Tuor, a.g.e., Art.477, no.19 (Iimre, a.g.e., 5.390’dan naklen), Tongsir, Tez, s.79.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.318, Tongsir, Tez, s.80-81.

¥ Hatemi, a.g.e., s.103. Ayica bkz.: yuk. .77, dn.231.

** Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.373.

* Bkz.: yuk. 5.43.
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bakimindan birbirlerine gore olduk¢a farklidir. Aymi sekilde bor¢ 6demeden
acziyetin son bulmasinin, koruyucu ¢ikarma tasarrufunun gecerliligine etki edecegi
yoniindeki MK md.513/II hiikkmii, 6zel ve istisnai bir hiikiim olup cezai ¢ikarma
bakimindan dikkate alinamaz**.

Affin, ¢ikarma sebebini gegersiz duruma getirecegi ve tasarrufun tenkis
edilebilecegini savunan lgiincii gorlis, Medeni Kanunun sistemine uygun diismez.
Tasarruf anina gore gecgerli bir sebep ve kanuni sekil sartina uymak suretiyle yapilan
cezal c¢ikarma, mirasbirakanin Oliimiiyle hukuki sonu¢ dogurur. Sakli payh
miras¢inin affedilmesi, ¢ikarma sebebinden ve ¢ikarma tasarrufundan sonrasina ait
bir vakiadir. Mirasbirakanin bu kimseyi affetmesi, tasarrufa esas olan ¢ikarma
sebebini gecersiz kilmaz. Zira tasarruf aninda sebep gerceklesmistir. Sakli payli
mirascisini affeden mirasbirakanin, bu kimseyi tekrar mirasgi olarak gérmek istedigi
pesinen kabul edilemez. Mirasbirakan, ¢ikarilanin miras payinda baska tiirli bir
tasarrufta bulunmugsa, bunu korumak da isteyebilir. Konu, tamamen mirasbirakanin
iradesinde gizlidir. Miras Hukukunda mirasbirakanin iradesine, ancak gegerli 6liime
bagli tasarruf sekilleri i¢inde aciklandig1 takdirde itibar edilebilir. Biitiin bu
nedenlerden otiirii, ¢ikarma tasarrufundan sonraki sekilsiz af, bize gére mirasc¢iliktan

cezai ¢ikarmanin hukuki gegerliligine etki etmez.

B.Dava Yolu Ile Gecersiz Kiinma

1.Genel Olarak

Kanuni gecerlilik sartlarin1 tasimayan mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu,
kendiliginden gecersiz duruma gelmez. Mirasbirakan, sagliginda bdyle bir
tasarruftan donebilir. Ancak mirasbirakanin oliimiinden sonra, mirasgiliktan
cikarmanin gegersiz duruma getirilebilmesi i¢in dava agilmasi zorunludur®’. Bu
andan sonra, ancak dava sonucunda mahkemece verilebilecek bir yenilik doguran

karar, tasarrufu gegersiz kilabilecektir.

¢ BGE, 73, 11, 208 (Imre/Erman, a.g.e., 5.238, dn.20’den naklen).
" Yarg. 2. HD., 12.06.1964 T. ve E:1964/3481-K:1964/3144 (Y azici/Atasoy, a.g.e., 5.892).
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Mirasgiliktan cezai ¢ikarma bir 6liime bagl tasarruf olup, genel olarak
biitlin Oltime bagh tasarruflarin  tasimasi1 gereken gegerlilik satlarina sahip
bulunmalidir. Bu nedenle de ehliyet, irade sakatligi, hukuka veya ahlaka aykirilik ya
da oOliime bagl tasarruf sekillerine uymama sebeplerinden biri ile mirasciliktan
¢ikarma tasarrufunun iptali dava edilebilir (MK md.557-559). iptal davasmnin kabulii
halinde ¢ikarma tasarrufu, tamamen gecersiz duruma gelir.

Mirasgiliktan cezai ¢ikarma, kanuni sebebe bagli bir Oliime bagh
tasarruftur. Cikarmaya esas teskil eden sebep, tasarruf bakimindan 6zel 6nem arz
eder. Bu nedenle gegerli sebebe dayanmayan cezai ¢ikarmanin, gegersizligi giindeme
gelir. Zira mirasbirakan, miras¢isinin sakli payimna ancak ¢ikarma tasarrufu adi altinda
ve gecerli bir sebebe dayanarak el atabilir. Bununla birlikte cezai ¢ikarmanin gecerli
bir sebebe dayanmadigi itirazi, ancak bir dava konusu yapilarak c¢ikarmanin
gecersizligi saglanabilir. Cezai c¢ikarma sebebi iizerine kurulu bdyle bir dava,
mabhiyeti itibariyle bir tenkis davasidir. Tenkis davasi sonucunda verilebilecek karar,
mirasgiliktan ¢ikarmay1 ancak kismen gegersiz duruma getirebilir. Davanin kabulii
halinde mirasciliktan ¢ikarilan, sakli payma kavusur. Mirasciliktan ¢ikarma, kanuni
miras payinin tasarruf edilebilir kism1 oraninda gecerli kalmaya devam eder.

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufuna karsi acilan iptal ve tenkis davalarinda
yetkili mahkeme, mirasbirakanin (son) yerlesim yeri mahkemesidir (MK md.576/11).
Gorevli mahkeme, her iki dava bakimindan da, dava konusunun degerine gore tespit
edilir (HUMK md.8).

Mirasgiliktan ¢ikarma hakkindaki iptal ve tenkis talepleri aynmi dava

icerisinde terditli (kademeli) olarak da ileri siiriilebilir*®

. Ancak iptal, tenkisten daha
genis bir talebi ifade ettiginden, kademelenme iptalden tenkise dogru olmalidir.
Diger bir ifadeyle, mirasciliktan cezai ¢ikarmanin iptali, bu miimkiin olmadigi
takdirde tenkisi ayni dava igerisinde istenebilir. Mahkeme, iptal sebeplerinden

herhangi birinin varligini tespit ederse, ¢ikarmanin tamamen iptaline karar verir. Iptal

28 Terditli dava kavramu i¢in bkz., Ustiindag, Yargilama, s.337 vd., Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e.,
$.334-336.
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sebeplerinden hi¢birinin bulunmadig1 anlasilirsa, davaya bir tenkis davasi gibi devam
edilir*.

Iptal davasinin mahkemece kabul gérmemesi, tenkis davasi agmaya engel
teskil etmez**’. Zira her iki talep, farkli dava sebeplerine dayanir. Bu bakimdan iptal
davasini reddeden hiikiim, tenkis davasi i¢in kesin hiikiim teskil etmez (HUMK md.
237/I)>",

Mirasgiliktan ¢ikarmaya karsi agilan iptal ve tenkis davalari, daha 6nce
acilmis mirasin taksimi>” ve verasetin iptali*® davalarinda bekletici mesele olma
ozelligine sahiptir. Bagka bir ifadeyle mirasgiliktan ¢ikarmanin gecersizligi

yoniindeki itirazlar, diger Miras Hukuku uyusmazliklarma gore oncelikle

¢cOzlimlenir.

2.Mirasgiliktan Cikarmanin iptali

Mirasgiliktan ¢ikarma, MK md.557 hiikmiinde gosterilen iptal
sebeplerinden birinin varligi halinde ve agilacak bir dava sonucunda tamamen iptal
edilebilir™*. Mirasgiliktan gikarma, bir dliime bagh tasarruf oldugundan, liime bagl

tasarruflara iliskin iptal sebepleri ve usulii burada da gecerliligini korur.

a.iptal Sebepleri
iptal sebepleri MK md.557 hitkmiinde smirli sayida®> belirtilmistir. Bu

sebepler, 6liime bagli tasarruflar i¢in aranan genel gecerlilik sarlar ile ortiisiir.

* Yarg., 2. HD., 19.11.1992 T. ve E:1992/10684-K:1992/11618 (YKD, 1993/7, 5.994), 2. HD.,
12.11.1992 T. ve E:1992/10189-K:1992/11152 (Talih Uyar, a.g.e., s.408). Hatemi, a.g.e., s.106.

0 Sener, Iskat, s.102. Ancak yazar, sonradan goriis degistirmistir. Bkz. Sener, Miras Hak ve
Paylar, s.185.

! 'Medeni Usul (Yargilama) Hukukunda davanin temel unsurlari; taraflar, davanin sebebi ve dava
konusudur. Davanin sebebi ise, baskin goriis ve HUMK’nun da kabul ettigi “vakialara dayandirma
teorisi’ne gore, dava konusu talebe esas teskil eden somut maddi vakialardir (Ustiindag, Yargilama,
5.461-462, Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s.347). Kesin hiikiim, ancak biitiin bu unsurlarin her iki dava
bakimindan, birebir ayni olmasi halinde diisiiniilebilir (HUMK md.237/II). Oysaki iptal ile tenkis
davalari, dayandiklar1 vakialar (dava sebebi) agisindan birbirinden farklidir.

22 Fahrettin Aral, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s.94.

3 Kars., Yarg. HGK, 09.04.1997 T. ve E:1996/2-888-K:1997/306 (YKD, 1997/11, 5.1687).

2% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.317, Oguzman, a.g.e., s.214-215, Dural/Oz, a.g.e., 5.207.

23 Oguzman, a.g.e., s.187, Imre/Erman, a.g.e., s.192.
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(1) Ehliyetsizlik

Mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu sirasinda fiil ehliyetine
sahip bulunmamasi birinci iptal sebebidir (MK md.557/b.1). Tasarruf aninda var olan
ehliyetin, sonradan ortadan kalkmasi, mirasciliktan ¢ikarmanin gecerliligine etki
etmez.

Yukarida aciklandigr tizere, mirasbirakanin fiil ehliyetinin bulunup
bulunmamasi, miras¢iliktan ¢ikarmanin bir vasiyetname ya da miras sézlesmesine
konu olmasma gore ayr1 ayr degerlendirilmelidir™® (MK md.502 ve 503). Sekli
anlamda 6liime bagl tasarrufun vasiyetname veya miras sozlesmesi olmasina gore,
tasarruf aninda fiil ehliyeti icin aranan sartlara sahip bulunmayan mirasbirakanin

yapacag1 mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu, tamamen iptal edilebilir.

(2)irade Sakathg

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun iradeyi sakatlayan; yanilma (hata),
aldatma (hile), korkutma veya zorlama (ikrah) sonucunda yapilmas1 ikinci iptal
sebebidir (MK md.557/b.2).

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu bakimindan, hukuki sonuca yonelen irade
beyanlarinin yorumunda giiven prensibi degil, irade prensibi esastir. Bu nedenle,
c¢ikarma iradesini sakatlayan her tiirlii yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama iptal
sebebi teskil eder®’.

Mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan 6nem tasiyan husus, yanilma sebebine

3

dayanan irade sakathigidir. MK md.512/II1 hiikkmiine gore; “...mirasbirakan bu

tasarrufu cikarma sebebi hakkinda diistiigii acik bir yanilma yiiziinden yapmissa,

ctkarma gecersiz olur”. Kanun, sozii itibariyle ¢ikarma sebebi hakkinda diisiilen
yanilmalarin, ancak ag¢ik bir yamilma olmasit halinde mirasciliktan c¢ikarma
tasarrufunun gegerliligine etki edebilecegini diizenlemistir. Doktrinde, c¢ikarma
sebebinde yanilmaya eklenen “acik” sifatinin tasidigi anlam tartismalidir. Baskin

goriise gore™*, “agik” deyiminin 6zel bir anlami yoktur. Bu sifat, iptal sebeplerinden

28 Bkz.: yuk. s.51.

37 Bkz.: yuk. 5.54.

% Escher, a.g.e., s.197, no.2, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.317, Tongsir, Tez, s.57, Cakm, a.g.e.,
s.531.
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yanilmanin, ¢ikarma sebebine iliskin olmasi halinde, yanilma kavramini
kuvvetlendirmek i¢in Isvigre Medeni Kanununun hazirlik asamasinda ve Uzmanlar
Komisyonunda eklenmistir”’. Yoksa iptal davasi sartlarinin, mirasg¢iliktan ¢ikarma
bakimindan agirlastirilmas: s6z konusu degildir. Ag¢ik yanilmadan bahsedilmesi,
yanlis ve liizumsuzdur. Azinhkta kalan goriise gore®® ise, agik yanilma kavrammimn
tercih edilmesi maksathidir. Iptal sebebi olabilecek yanilma, kisinin veya seyin
belirtilmesinde acik yanilma diizeyindedir. Béyle bir hata, mirasbirakanin gergek
arzusunun kesin olarak tespit edilebildigi durumlarda, iptal davasina gerek
birakmaksizin, diizeltme talebine konu olabilir (MK md.504/1I).

Cikarma sebebinde yanilma, aslinda gecerli ¢ikarma sebebinin mevcut
olmamas1 iist kavrami igerisinde yer alir. Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin gercek
olmadig1 6zel bir durumu karsilar. Bu baglant1 nedeniyle, gecerli ¢ikarma sebebi
tizerinde duran MK md.512 hiikmiinde kendisine yer verilmistir. Genel olarak gegerli
c¢ikarma sebebinin bulunmamasi, bir tenkis sebebidir. Ancak cikarma sebebinde
yanilma, iptal sebebidir. Zira ¢ikarma sebebinde yanilan mirasbirakanin, (bu
yvanilma olmasa idi) sakli payli miras¢isint mirastan uzaklastirmak yoniinde bir
iradesi yoktur. Miras¢iliktan ¢ikarmanin gecerli sebebe dayanmadigi diger
durumlarda ise, mirasbirakan bu iradeye daima sahiptir®'. Oregin kendisini baska
biri ile aldattifi diisiincesine kapilarak esini miras¢iliktan ¢ikaran mirasbirakanin,
esinin gercekte boyle bir sey yapmamis olmas1 durumunda ¢ikarma sebebinde hataya
diistiigiinden bahsedilir.

EMK md.459 hiikmiinde kullanilan asikar (agik) sifati, yeni Medeni
Kanunda da korunmustur. Kanimizca ¢ikarma sebebinde yanilmanin, gegerli ¢ikarma
sebebinin mevcut olmadig1 6zel bir durum olusu ve diger durumlardan farkli olarak

yine de iptal sebebi olacagini vurgulamak bakimindan, acik sifatinin kullanilmaya

2 Dural/Oz, a.g.e., s.208, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.179.

20F Curti-Forrer, Commentaire du Code Civil Suisse, Neuchatel, 1912, 5.380, n0.19 (Tongsir, Tez,
$.56, dn.3’ten naklen).

%! Tongsir, Tez, s.57 ve 63.
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devam edildiginin kabulii gerekir. Bu nedenle a¢ik olsun olmasin her tiirlii yamlma262

iptal sebebi teskil eder™®.

(3)Hukuka veya Ahlaka Aykirihik

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun; igerigi ya da baglandigi kosullar veya
yiiklemeler itibariyle hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasi {i¢iincii iptal sebebidir (MK
md.557/b.3).

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu sadece igerik yoniinden hukuka aykirilik
tasiyabilir. Bununla birlikte mirasciliktan ¢ikarma, tasarrufun baglandigi kosul ya da
yiikleme s6z konusu olup (MK md.515), sadece bunlarin hukuka aykiri oldugu

durumlarda da iptal edilebilecektir’®.

Ornegin mirasbirakanin, mirasciliktan
¢ikardig1 mirasc¢isinin, diismanlarindan birini 6ldiirmesi bozucu sartina bagh tuttugu

bir ¢ikarma tasarrufu, sartin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilebilecektir.

(4)Sekle Aykirihk

Mirasgiliktan ¢ikarmanin, kanunda oOngoriilen Oliime bagli tasarruf
sekillerine uyulmadan yapilmis olmast dordiinci ve son iptal sebebidir (MK
md.557/b.4).

Iptal sebebi olan sekle aykiriliktan maksat, Medeni Kanunun 6liime bagl
tasarruflarin gecerlilik sekline dair koydugu, kamu diizenini de dogrudan ilgilendiren
usul kurallarma (MK md.531-541 ve 545) uyulmamasidir. Ornegin, resmi
vasiyetnamenin tanik olmadan diizenlenmesi bir iptal sebebidir. Buna karsilik
mirasbirakanin ¢ikarma iradesi, Oliime bagl tasarruf kaliplarindan higbirine
bliriinmemis ise, mirasgiliktan ¢ikarma yok hiikmiindedir’®. Keza mirasbirakanin,
sakl1 payli miras¢isini mirasgiliktan ¢ikarma yoniinde ag¢ik bir iradesinin bulunmadigi

266

durumlarda tasarruf, kendiliginden hiikiimsiizdiir Mesela mirasbirakanin,

mirasgiliktan ¢ikarmayr konu edinip bir proje olarak hazirladig1 ve sonradan iizerini

%2 Aksi takdirde adi bir yamlma ile maddi anlamda birden ¢ok olime bagl tasarruf igeren
vasiyetnamenin tamamen; mirasciliktan ¢ikarmanin ise, ancak ve sadece agik hata durumunda iptal
edilebilecegi gibi ¢eliskili ve anlamsiz bir hukuki sonugla karsilagilacaktir (Tongsir, Tez, s.57, dn.4).
*% yarg. HGK, 01.04.1990 T. ve E:1990/2-130-K:1990/239 (YKD, 1990/7, 5.973).

6% K ocayusufpasoglu, a.g.e., s.333 vd., Oguzman, a.g.e., s.188.

2% Hatemi, a.g.e., s.111, Antalya, a.g.e., s.193.

2% Serozan/Engin, a.g.e., s.287-288.
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karaladig1 bir vasiyetname boyledir. Bu son iki halde, bir iptal davasi agmaya gerek
yoktur.

Mirasgiliktan ¢ikarma icin uyulmasi gereken 6zel bir sekil kurali da,
cikarma sebebinin Oliime baglh tasarrufta gosterilmesi zorunlulugudur (MK

md.512/T). Ancak sirf bu kurala uymamak iptal degil, tenkis sebebi olusturur.

b.Iptal Davasi
Iptal sebeplerinden en az biri ile sakat olan mirasciliktan ¢ikarma, ancak
baglatilacak bir dava siireci sonucunda, hukuken gecersiz duruma getirilebilecektir.

Bu bakimdan iptal davasinin 6zelliklerine kisaca de§inmek yerinde olacaktir.

(1)Davaci

MK md.558/1 hitkmiine gore; “Iptal davas, tasarrufun iptal edilmesinde
menfaati bulunan miras¢i veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir”. Bu nedenle
iptal davasinin davaci sifati esasen, mirasciliktan ¢ikarillan sakli payli miras¢iya
aittir’®. Ancak mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin de, mirasbirakani takiben 6lmesi
gibi istisnai bir durumda, dava hakki mirasciliktan c¢ikarilan kimsenin kendi
mirascilarina geger. Zira bunlarin MK md.558/I hiikmiiniin aradig1 sekilde,
tasarrufun iptal edilmesinde menfaatleri olup; iptal karar1 verilmesi durumunda
mirasciliktan ¢ikarilanin yerini alarak, hep birlikte miras¢i olacaklardir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢cinin alacaklilart veya iflas

halinde iflas idaresi iptal davasi agma hakkina sahip degildir268.

(2)Davah

Iptal davasi, mirasgiliktan ¢ikarma sonucu, kendi lehine buna mukabil

davaci aleyhine Miras Hukuku ile ilgili hak ve menfaat elde eden kimselere karsi

267 Yarg. 2. HD., 08.07.1977 T. ve E:1977/4832-K:1977/5619 (YKD, 1979/3, 5.332).
%% mre/Erman, a.g.e., .203, Oguzman, a.g.e., s.191, Tongsir, Tez, s.54, Dural/Oz, a.g.e., 5.209.
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agihr®®. Bunlar ¢ogu zaman, miras¢iliktan ¢ikarmaya konu miras paymin intikal
ettigi kanuni ve atanmig mirascilar ve vasiyet alacaklilaridir®”.

Yargitay, mirasc¢iliktan ¢ikarmanin iptali icin agilacak davanin biitiin
mirasgilara yoneltilmesi gerektigini kabul etmektedir®’'. Yargitay, miras¢iliktan
c¢ikarilan kimsenin sadece kendi altsoyuna kars1 actig1 iptal davasini, dava sonucunda
verilecek iptal kararimin diger mirasgilar bakimindan kesin hiikiim olusturmayacagi
gerekgesi ile miimkiin gormemektedir®’*.

Kanimizca iptal davasinin davali tarafinin kimler olabilecegi ile dava
sonunda verilecek kararin ancak taraflarini baglamasi birbirlerinden farkli hukuki
sorunlardir. Mirasciliktan ¢ikarmanin iptali davasinin, c¢ikarmadan menfaat
saglamayan diger mirascilara yoneltilmesi gerekmez. Ancak mirasbirakan, 6rnegin
cikarmaya konu miras paymin intikal ettigi iki miras¢idan sadece birini davali
gostermis ise iptal kararimi, davayr yoneltmedigi miras¢iya karsi ileri siliremez.
Davali olmayan bu kimseden herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Zira iptal karari,
sadece davanin taraflarini baglar. Ancak bdyle bir durum, davanin reddi i¢in gerekge

olamaz. Davaci davasini acarken, c¢ikarma tasarrufundan yararlananlar titizlikle

tespit etmelidir. Bilindigi gibi mahkemeler, taleple baghidirlar (HUMK md.74).

(3)Dava A¢ma Siiresi

Kanun, iptal davasi agma hakkini iki farkli slireye tabi tutmustur. Buna
gore; davaci, tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi
tarthten baslamak iizere bir yil i¢cinde davasin1 agmak zorundadir. Ancak dava agma
hakki her halde; vasiyetnamelerde agilma tarihi, diger tasarruflarda mirasin gegmesi

tarihi lizerinden, iyiniyetli davalilara karsi on yil, iyiniyetli olmayan davalilara kars1

% Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1966, s.100-101, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.343,
Oguzman, a.g.e., s.191, Dural/Oz, a.g.e., s.208.

270 Imre/Erman, a.g.e., s.241, Oguzman, a.g.e., s.215, Hatemi, a.g.e., s.104.

' Yarg. HGK, 09.04.1997 T. ve E:1996/2-888-K:1997/306 (YKD, 1997/11, s.1687), HGK,
21.05.1997 T. ve E:1997/2-161-K:1997/445 (Talih Uyar, a.g.e., s.378), 2. HD., 12.12.1995 T. ve
E:1995/11522-K:1995/13538 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21), 2. HD., 13.09.1994 T. ve
E:1994/6102-K:1994/7991 (YKD, 1994/12, s.1910). Aymi goriis i¢in bkz., Kiligoglu, Karar
Incelemesi, s.48 vd., Ulkii, a.g.e., 5.48.

"> Davanin tiim mirasgilara kars1 agilmamasinin yaratabilecegi sakincalar hakkinda bkz., Kiligoglu,
Karar incelemesi, 5.49-50, Ulkii, a.g.e., 5.49.
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yirmi y1l ge¢mekle diiser (MK md.559/1). Her iki siire de hak diisiirlicii siire
niteliginde olup, mahkemece re’sen nazara almir®”.
Iptal davasi agabilmek hak diisiiriicii siirelere bagliyken, iptal sebeplerine

dayanan gegersizlik, def’1 yoluyla her zaman ileri siirtilebilir (MK md.559/11).

(4)Ispat Yiikii
Iptal davasinda ispat yiikii, genel kurala (MK md.6) tabidir. Buna gore,

iptal sebeplerinin varligini ispat, davaciya diiger”’*.

(5)Mahkeme Karan

Iptal davasi sonunda kabul yoniinde verilecek mahkeme karari, bozucu
yenilik doguran bir karardir. Iptal karari, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu geriye
etkili olarak ve tamamen gecersiz kilar*”. Miras¢iliktan ¢ikarilan kimse, yasal miras
payinin tamamina kavusur.

Iptal karari, davanin taraflari arasinda hukuki sonu¢ dogurur. Taraf

olmayanlarin hukukuna etki etmez’’°.

3.Mirasc¢ihiktan Cikarmanin TenKkisi

Mirasgiliktan ¢ikarma, kanuni sebebe bagli bir 6liime bagli tasarruf olup,
tasarrufa esas teskil eden sebebin gecerliliginden dogrudan etkilenir. Kanunen gecgerli
bir ¢cikarma sebebinin bulunmadigi durumlarda mirasgiliktan ¢ikarmanin tenkisinden
bahsedilir. Mirasciliktan ¢ikarma, sebebin tasarrufta gosterilmedigi ya da gosterilen
sebebin ger¢cek olmadigi veya gecerli sebep olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi

durumlarda tenkis edilebilir.

" Eski Medeni Kanunun, MK md.559 hiikmiinii karsilayan 501. maddesinin kenar bashgi, “miiruru
zaman” geklinde kaleme almmmisti. Bu nedenle, doktrindeki baskin goriis ve Yargitay bu siirelerin
zamanasimi siiresi oldugunu kabul etmekteydi (Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.346-348, Oguzman,
a.g.e., s.191, Imre, a.g.e., 5.332-334). Yeni Medeni Kanun, bu siireleri agik¢a hak diisiiriicii siire
olarak diizenlemistir. Yeni kanun, ayrica siirelerde de degisiklik yapmustir.

" Fikret Giiveng, “Mirastan Iskata Karsi Agilacak Davanin Niteligi ve Bu Davadaki Isbat Yiikii”,
IBD., C:61, S:10-11-12, istanbul, 1987, 5.673, Tongsir, Tez, s.54, Dural/Oz, a.g.e., s.208.

275 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.341, Eren, iptal Davasi, s.138, Oguzman, a.g.e., s.195.

7% Yarg. IBK, 07.12.1955 T. ve E:1955/16-K:1955/25 (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari,
Hukuk Boéliimii, C:IV, 1948-1956, ikinci Basim, Ankara, Ongun Kardesler Matbaacilik, 1984,
5.652).
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Kanun, mirasg¢iliktan cezai ¢ikarma sebeplerinin tartisildigi bu davayi,
“itiraz” olarak adlandirmuistir (MK md.512/I, EMK md.459/1)*"’. Buna karsihik

doktrinde ¢cogunlukla “tenkis” davasindan bahsedilmektedir*”®

. Miras¢iliktan ¢ikarma
tasarrufuna karsi acilan ve cikarma sebebine dayanan dava, hukuki mahiyeti ve
sonucu itibariyle bir tenkis davasi kimligine sahiptir. Zira gecerli ¢ikarma sebebine
dayanmayan mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu, mirasciliktan ¢ikarilan sakli payh
miras¢inin sakli payini ihlal eder. Mirasciliktan ¢ikarilan kimse, bu dava sonucunda
verilecek mahkeme karar1 ile hem mirascilik sifatin1 geri kazanir, hem de buna bagh
olarak sakli paymni ihlal eden ¢ikarma tasarrufunun sakli paymi ihlal etmeyecek
duruma getirilmesini saglar. Bu nedenle, doktrinde bdyle bir dava i¢in kabul edilen
adlandirma bizce de yerindedir. Gergekten mirascililiktan ¢ikarmaya karsi, ¢ikarma
sebebi esas aliarak acilan ve sonugta sakli payr korumaya yonelen bir davanin,
Miras Hukuku icinde bagka tiirlii vasiflandirilabilmesi miimkiin degildir. Boylelikle
mirasgiliktan ¢ikarmaya dair kanun hiikiimlerinin diizenleme getirmedigi; dava agma
stiresi, geri verme borcunun kapsami vb. konularda tenkis davasina iligkin kurallarin
kiyasen uygulanabilmesi ve gereksiz kanun bosluklarinin 6nlenebilmesi saglanmis
olur.

Tenkis davasi sonucu, mirasciliktan ¢ikarma tamamen gecersiz hale
gelmez. Mirasciliktan ¢ikarma, mirasciliktan ¢ikarilan kimseye diisen miras paymin
tasarruf edilebilir kismi oraninda gecerliligini korumaya devam eder (MK
md.512/11). Kanunun bu ¢0ziim tarzi, mirasbirakanin sakli pay disinda terekesi
tizerinde tasarrufta 6zgiir bulundugu ve mirascgiliktan ¢ikardigi kimsenin terekeden

olabildigince pay almamasi yoniindeki varsayilan iradesine dayanir®” .

a. Tenkis Sebepleri

Mirasgiliktan ¢ikarmanin tenkisi davasi, ¢ikarma sebebine odaklanan bir

davadir. Bu bakimdan; ¢ikarma sebebinin tasarrufta gosterilmemesi veya gosterilen

"7 Ancak ihtara ragmen agilmayan bu davayi, alacakhlarn agmasi durumunda MK md.562/11
hiikmiinde agikga, “tenkis davasi” ndan bahsedilmistir.

278 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.315, Dural/Oz, a.g.e., s.208, Serozan/Engin, a.g.e., s.262,
Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.179, inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.369, Sener, Iskat, s.102, Tongsir, Tez, s.60.
7 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.316, Escher, a.g.e., 5.198, no.3, Dural/Oz, a.g.e., 5.208, Oztan, a.g.e.,
.48, Giiveng, a.g.e., s.674.
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sebebin gercek bir vakia olmamasi ya da mirasciliktan ¢ikarma hukuki sonucunu
doguracak yeterlilikte gecerlilige sahip bir sebep sayilmamasi, temel tenkis

sebepleridir.

(1)Cikarma Sebebinin Tasarrufta Gosterilmemesi

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin tasarrufta hi¢ gosterilmedigi durumlarda,
mirasgiliktan ¢ikarma tenkis edilebilir (MK md.512/1)**. Mirasbirakanimn
tasarrufunda gostermedigi sebebin sonradan diger mirascilar (davalilar) tarafindan
gosterilebilmesi miimkiin degildirzgl. Buna karsin Yargitay, aksi gérﬁstedirzgz. MK
md.512/1 hiikmiiniin ¢ikarma sebebinin mirasbirakanca gosterilmesi gerektigi
yoniindeki agik ifadesi karsisinda, Yargitay’in goriisiine katilmiyoruz. Kald1 ki boyle
bir diisiince tarzi, 6liime bagh tasarruflarin sahsa siki surette bagli olmasi ve bu
konuda temsilin hi¢bir sekilde islememesi prensiplerine de aykiridir.

Yukarida aciklandig1 iizere, mirasciliktan c¢ikarma sebebi teskil eden
vakialarin somut, acik, kesin ve hicbir siipheye yer birakmayacak tarzda ¢ikarma
tasarrufunda gosterilmesi gerekir™®’. Mirasciliktan ¢ikarma sebebinin adi gegen
Olclite uygun olarak gosterilmemesi durumunda c¢ikarma tasarrufu yine tenkis
edilecektir. Diger bir ifadeyle cikarma sebebinin yeterince somutlastirilmamasi,

sebebin hi¢ gosterilmemesi ile ayn1 hukuki sonucu dogurur™*.

(2)Gosterilen Cikarma Sebebinin Gerg¢ege Aykir1 Olmasi

Mirasgiliktan ¢ikarmanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in, tasarrufta esas
alinan ve nesnel olarak ¢ikarma sebebi olarak kabul edilebilecek vakialarin gergekten
meydana gelmis olmasi zorunludur. Hayal iiriinii ve diizmece sebeplere dayanan

mirasciliktan ¢ikarma, tenkis edilebilir®®’.

20 yarg. 2. HD, 17.05.1977 T. ve E:1977/2769-K:1977/4135 (YKD, 1978/8, 5.1279).

281 Tongsir, Tez, s.62, Ayan, a.g.e., s.153.

22 yarg. 2. HD., 18.05.1995 T. ve E:1995/4699-K:1995/5842 (YKD, 1995/11, s.1761). Ad1 gegen
kararda aynen su ifadelere yer verilmistir: “...vasiyetnamede iskat sebebi gosterilmemigse yine iskat
sebebi olabilecek bir olaywn varligini iskattan miistefit olan ispat edecektir”.

% Bkz.: yuk. 5.48 vd.

¥ Tongsir, Tez, 5.63.

* Yarg. 2. HD., 02.11.1987 T. ve E:1987/6672-K:1987/8263 (YKD, 1988/3, 5.330).
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Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda gosterilen sebebin varligini ispat,
cikarmadan yararlanan miras¢1 veya vasiyet alacaklisina, yani davali tarafa diiser
(MK md.512/I). Buna gore davali taraf, ¢ikarma tasarrufunda sebep olarak
dayanilan vakialarin gergekligini ispat etmek zorundadir. Davali tarafca ispat

edilemeyen sebep, gercege aykiri kabul edilir ve tasarrufun tenkisine karar verilir®™.

(3)Gosterilen Cikarma Sebebinin Gecersiz Olmasi

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda gosterilen ¢ikarma sebebinin, ayrica
cikarmanin hukuki sonucglarini dogurtabilecek yeterlilikte bulunmasi zorunludur.
Bagka bir ifadeyle mirasbirakanca tasarrufta gosterilip, gercekligi davali taraf¢a ispat
edilen vakialarin, MK md.510 hiikmiinlin aradigi sartlar g¢ercevesinde hukuken
gecerli bir ¢ikarma sebebi olusturmasi zorunludur. Aksi takdirde gegerli olmayan
sebebe dayanan bir ¢ikarmadan bahsedilir ve boyle bir tasarruf tenkis edilebilir™’.
Ornegin kendisinin istemedigi bir meslegi secen oglunu mirasgiliktan cikaran
babanin tasarrufu, gecerli bir sebebe dayanmaz. Zira ¢gocugun, babasinin istemedigi
bir meslek se¢gmesi ne bir agir sug, ne de Aile Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
onemli Olgiide yerine getirilmemesi anlamina gelir. Bu sebeple tasarruf tenkis
edilebilir ve mirasgiliktan ¢ikarilan ¢ocuk, sakli payina yeniden kavusabilir.

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunda sebep olarak dayanilan vakialarin
ispat1 davalilara diiser (MK md.512/I). Ancak ispat edilen vakialarin hukuken
gecerli ¢ikarma sebebi teskil edip edemeyeceginin takdir ve tavsifi hdkime aittir
(HUMK md.76)**. Cikarma sebebinin yeterliligi, bash basma bir ispat sorunu
degildir. Bununla birlikte ¢ikarma sebebinin gercekligini kabul eden davaci tarafca,
sebebin gecerli olmadigi dogrultusunda ileri siiriilen, tasarruftan onceki af vb.

vakialarin ispat1 davaciya diiser™’.

2 yarg. 2 HD., 26.12.2002 T. ve E:2002/13985-K:2002/14916 (CORPUS, Temmuz 2005, v.21).
27 Yarg. 2. HD., 12.05.1988 T. ve E:1988/3778-K:1988/5278 (YKD, 1989/1, 5.19).

28 Yarg. 2. HD., 16.02.1976 T. ve E:1976/787-K:1976/1293 (YKD, 1976/10, 5.1405).

% Bkz.: yuk. 5.77, dn.231.
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b.Tenkis Davasi

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu hakkinda agilan tenkis davasinin, temel

ozelliklerini kisaca inceleyelim:

(1)Davaci

Genel olarak tenkis davasi, sakli paymmn tam karsiligini alamayan
mirascilar tarafindan acilabilir (MK md.560). Bu bakimdan tenkis davasinin
davacisi, ilk planda mirasgiliktan c¢ikarilan sakli payli mirasgidir. Mirascgiliktan
cikarilan kimsenin ayni zamanda mirasbirakana gore sakli payli miras¢i olan
altsoyunun tenkis davast agma hakki saklidir (MK md. 51 1/HI)290.

Mirasciliktan ¢ikarmanin iptalinden farkli olarak, mirasciliktan ¢ikarilan
kimsenin alacaklilarina da dava hakki taninmistir (MK md.562/IT). Mirasgiliktan
cikarilan kimsenin, ¢ikarma tasarrufuna karsi dava agmamasi halinde, mirascgiliktan
cikarilan kimsenin elinde bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar1 ve iflas
halinde iflas idaresi, MK md.562/I hiikmiindeki sartlar cercevesinde tenkis davasi

acabilirler®".

(2)Davah

Dava, mirasciliktan yararlanan mirasgilar ve/veya vasiyet alacaklilarina
kars1 acilir (MK md.512/1I). Diger bir ifadeyle davalilar, miras¢iliktan ¢ikarma
tasarrufu sonucu veya buna eklenen bir tasarruf sebebiyle ve davaci aleyhine Miras

Hukuku ile ilgili hak ve menfaatler elde eden kimselerdir™?.

(3)Dava Acma Siiresi
Kanun, tenkis davas1 agma hakkin iki farkl siireye tabi tutmustur. Buna
gore davaci, sakli paymnin zedelendigini, yani ¢ikarma tasarrufunu 6grendigi tarihten

baslamak {izere bir yil i¢cinde davasini agmak zorundadir. Ancak dava agma hakki her

20 Altsoyun agacagi bu dava, ancak mirasciliktan ¢ikarmanin gegerli olmasi durumunda anlam tasir.
Zira ¢ikarma tasarrufunun gecersizligi halinde, mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyunun herhangi bir hak
talebinden s6z edilemez.

*! Eren, Tenkis Davasi, s.132-134, imre/Erman, a.g.e., 5.240, Dural/Oz, a.g.e., 5.209.

2 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.316, Oguzman, a.g.e., s.215, Tongsir, Tez, s.61.

93



halde; vasiyetnamelerde agilma tarihi, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihi
tizerinden on yil gecmekle diiser (MK md.571/I). Her iki siire de hak diisiiriicii siire
niteliginde olup, mahkemece re’sen nazara alinir®”>.

Tenkis davasi agabilmek hak diisiiriicii siirelere bagliyken, mirasciliktan
¢ikarmanin tenkisinin gerektigi iddiasi, def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir (MK

md. 571/110).

(4)Ispat Yiikii

Mirasciliktan ¢ikarma sebebinin ispatin1 davali tarafa yiikleyen MK
md.512/I1 hitkmiiniin, ispat yiikii konusunda genel kurali koyan MK md.6 hiikmiine
gore bir istisna teskil edip etmedigi doktrinde tartismahidir. Bir goriise gore®”,
mirasciliktan ¢ikarma sebebinin davali tarafca ispat edilmesi, genel kuralin
tekrarindan baska bir sey degildir. Zira davalilarin mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufundan hak elde edebilmeleri, ¢ikarma sebebini ispat etmelerine baghdir.
Ispat, MK md.6 hiikmiiniin de belirttigi iizere, hak sahipliginin adeta 6n kosuldur.
Ayrica bir seyin yoklugunu ispat oldukca giigtiir Aksi goriise gore®>, MK md.512/1I
hiikmii, genel kuralin bir istisnasidir. Zira asil olan mirasgiliktan ¢ikarmanin hukuken
gecerli olmasidir. Bu nedenle aksini iddia eden davacinin, iddiasini ispat etmesi
gerekir. Ancak MK md.512/I1 hiikkmii ile genel kurala istisna getirilerek, ispat yiikii
kanunen yer degistirmistir.

Kanimizca MK md.512/1I hiikmii, genel kuralin bir tekrarindan ibarettir.
Zira davalilarin mirasbirakanin terekesi lizerindeki haklari, ¢ikarma sebebinin gegerli
olmasi1 vakiasina dayanmaktadir. Bilindigi iizere, MK md.6 uyarinca hakkini belirli
bir vakiaya dayandiran herkes bu vakiay1 ispatla yiikiimliidiir™®.

Kanun koyucunun, ispat yiikii konusunda 6zel bir diizenlemeye yer

vererek, tasarrufta gosterilen cikarma sebeplerinin varligini ispatlayacak delilleri

% Eski Medeni Kanunun MK md.571 hiikmiinii karsilayan 513. maddesinin kenar bashg1, “miiruru
zaman” seklinde kaleme alinmisti. MK md.571 hiikkmiiniin kenar basligi ise, bu stirelerin hak distiriicii
stire oldugunu goéstermektedir. Ayrica eski Medeni Kanundaki bes yillik azami siire, yeni kanunla on
yila ¢ikarilmistir.

294 Escher, a.g.e., s.198, no.4, Dural/Oz, a.g.e., 5.209.

5 Gtadler, a.g.e., s.85-86 (Tongsir, Tez, s.65, dn.5’ten naklen). Keza Tongsir de bu fikirdedir
(Tongsir, Tez, 5.66).

296 Oguzman/Barlas, a.g.e., s.215, Dural/Sari, a.g.e., s.203-204.
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bulma yiikiimliiliiglini magdur durumdaki sakli payli miras¢idan istemenin dogru
olmadigini; zira gerceklerin, tasarruftan yararlanan kimselerce ispatinin daha
miimkiin oldugunu da vurgulamak istedigi soOylenebilir. Bodylece bir taraftan
mirasbirakana, ¢ikarma sebebine dayanarak sakli paya dokunma imkan verilirken,
diger taraftan mirasgiliktan ¢ikarma miiessesesi, saklt payli miras¢lyr koruma

maksadiyla siirlanmig ve bdylece hakkaniyete uygun bir denge kurulmustur®’.

(5)Mahkeme Karan

Tenkis davasi sonunda kabul yoniinde verilecek mahkeme karari, bozucu
yenilik doguran bir karardir. Mahkeme karari, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu
geriye etkili olarak, fakat kismen gegersiz kilar. Mirasciliktan ¢ikarilan kimse, sakli
paymna tekrar kavusur™®. Sakli payli mirascilar i¢in 6ngbriilen biitiin haklara sahip
olur, borglardan da ayn1 sekilde sorumludur.

Mahkemece verilen karar, mirasgiliktan ¢ikarmaya konu miras payinin
tasarruf edilebilir kismi {izerinde etki etmez. Miras paymnin bu kismi, MK md.511/11
hiikmii uyarinca intikal ettigi kimseler iizerinde kalir. Mirasbirakan bu pay {lizerinde
tasarrufta bulunmugsa, mirasbirakanin tasarrufu gegerliligini korur. Mirasbirakanin
tasarrufta bulunmamasi1 durumunda, kanuni intikal esaslar1 uygulanir. Ornegin
kanunen miras¢iliktan ¢ikarilana gececek tasarruf edilebilir kismin, mirasgiliktan
cikarma sonucu ve mirasbirakanin bagka tiirlii tasarrufta bulunmamasi sebebiyle
onun altsoyuna gec¢mesi ihtimalinde, tenkis davasi sonucunda da bu pay yine
altsoyda kalir®”. Mirasciliktan ¢ikarilan ile birlikte terekede hak sahibi olan diger
mirasgilara gec;mez3 00,

Tenkis karari, davanin taraflar1 arasinda hukuki sonu¢ dogurur. Taraf

olmayanlarin hukuki durumunda degisiklik yaratmaz®',

*7 Giiveng, a.g.e., 5.674-675.

298 Oguzman, a.g.e., s.215, Imre/Erman, a.g.e., s.264, Hatemi, a.g.e., s.105.

29 Hatemi, a.g.e., s.106.

390 Aksi goriiste, Ulkil, a.g.e., 5.50. Yazar, nce MK md.511/III (EMK md.458/son) hiikmiiniin altsoy
i¢in sakli payla sinirli bir halefiyeti éngérmedigini kabul etmekte (Ulkii, a.g.e., 5.47), daha sonra
kendisiyle c¢eliskiye diiserek tasarruf edilebilir kismin tenkis davasi sonucu altsoya degil,
mirasbirakanin diger yasal mirasgilarina gececegini belirtmektedir. Kanimizca bdyle bir ¢oziime
hukuk diisiincesi ve Miras Hukuku prensipleri i¢inde yer yoktur.

%! Eren, Tenkis Davas, s.148-149, inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.370.
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UCUNCU BOLUM
MIRASCILIKTAN KORUYUCU CIKARMA

Mirasciliktan koruyucu c¢ikarma, mirasciliktan ¢ikarillan sakli payh
altsoyun, bor¢ 6demeden aciz durumda bulunmasi esasina dayanan ve cezai mahiyet
tasimayan bir miiessesedir. Koruyucu ¢ikarma ile giidiilen asil maksat, mirasgiliktan
cikarilan kimsenin c¢ocuklarmin korunmasidir. Koruyucu ¢ikarma, tarihsel kokeni
itibariyle Roma Hukukuna dayanir. Roma Hukukunda koruyucu ¢ikarma,
“exheredatio bonamente facta” kavrami ile karsilanirdi’. Miiessese Isvigre Medeni
Kanununa, yiiriirliikte oldugu tek kanton hukukundan; Ziirih Kantonu Medeni
Kanunundan ahnmlstlrz.

Mirasbirakanin altsoyu, kaginci dereceden olursa olsun, her zaman sakli
payli miras¢1 sifatina sahiptir. Bu nedenle altsoy, mirasbirakanin zorunlu
mirasgilaridir. Tereke iizerinde mutlak hak sahibi olan altsoyun borca batmis olmast
durumunda, terekeden higbir sekilde maddi deger elde edememesi tehlikesi ile
karsilasilir. Zira bdyle bir durumda mirasbirakanin terekesi, alacaklilarin baskisi
altina girecek ve borca batan mirasci, hakkini ¢ok muhtemelen kendi alacaklilarina
kaptiracaktir. Diger yandan, borca batan miras¢imnin kendi ¢ocuklarinin ekonomik
gelecegi tehlikeye diisebilecektir. Bilindigi lizere bu cocuklar, mirasbirakanin sakli
payl mirasc¢ilarindan olup, borca batan anne ya da babalarinin bulunmamasi halinde
zaten miras¢1 olacaklardir. Iste bdyle bir ihtimali gdzeten kanun koyucu, borca batan
altsoyun ¢ocuklarini koruyucu ¢ikarma miiessesesi ile koruma yolunu segmistir’.
Ancak koruyucu ¢ikarma tasarrufunda bulunup bulunmama, mirasbirakanin takdirine
baghdir.

Koruyucu ¢ikarma miiessesesi ile “miras¢imin korunmasi” prensibine
hizmet edilirken, hukuk sistemimize egemen “alacaklinin korunmasi” prensibi goz
ardi edilemez. Kanun koyucu miras¢iliktan koruyucu ¢ikarmayi, sakli pay ve

altsoyun korunmasi prensibi ile alacaklinin korunmasi prensibini uzlastiran bir

! imre/Erman, a.g.e., 5.242, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.181, Cakin, a.g.e., s.531.

% Ferit H. Saymen, “Aciz Sebebile Mirastan Iskat”, Istanbul Barosu Mecmuasi, C:XIII, 1939, s.146,
Imre/Erman, a.g.e., 5.242, inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.373.

3 Escher, a.g.e., s.199, no.1, Saymen, a.g.e., s.145-146.
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¢Oziim bularak diizenlemek zorundadir. Nitekim hukukumuzda, mirasciliktan
koruyucu ¢ikarmanin ancak kismi nitelikte olabilecegi kabul edilerek alacaklilarin
menfaatleri korunmustur. Ote yandan sakli payin, ¢ikarma tasarrufu disinda kalan
kisminin, tasarruf ile korunan ¢ocuklara 6zgiilenmesi zorunlulugu getirilerek, ¢elisen
menfaatler boylece dengelenmistir®.

Kanun, koruyucu ¢ikarmayr iki fikradan olusan tek madde ile
diizenlemistir. Koruyucu ¢ikarmay1 diizenleyen MK md.513 hiikmiiniin ilk fikrasinin
ilk climlesinde, tasarrufun kanuni gegerlilik sartlarindan; ¢ikarma sebebi ve
¢ikarmanin kisiler ve konu bakimindan kismi niteligi iizerinde durulmustur. Bunu
takip eden ikinci climle, ¢ikarma tasarrufuna konu olan sakli payin hukuki durumuna
ayrilmistir. Ayrica sozii edilen ilk fikrada, 6liime bagl tasarrufun sekli sorununa da
temas edilmistir. MK md.513 hiikmiiniin ikinci fikrasi ise, koruyucu ¢ikarmaya 6zgii
gecersizlik hallerine 6zgiilenmistir.

Mirasciliktan koruyucu c¢ikarmanin, gergek ve teknik anlamda bir
miras¢iliktan ¢ikarma olup olmadigi hususu doktrinde tereddiit dogurmaktadir.
Koruyucu c¢ikarma miiessesesine, madde basliklar1 bakimindan cezai ¢ikarma
hiikiimleri igerisinde istisnai bir hiikiim gibi yer veren kanuni sistematik’, koruyucu
¢ikarmanin miras¢ilik sifatin1 kaldiramamasi, koruyucu ¢ikarma sebebi bakimindan
kusur aranmamasi ve tasarrufa konu sakli paymn 6zgiilenmesi sorunu bu konuda
duraksamaya yol acan temel sebeplerdir®.

Doktrinde bir goriis, koruyucu ¢ikarmayi, “daha ¢ok sakli pay hakkinin
stirlandirilmast niteliginde” gormektedir’ Buna karsilik diger bir goriise gore
koruyucu ¢ikarma, gercek ve teknik anlamda bir mirasciliktan ¢ikarmadir. Zira
kanun koyucu koruyucu ¢ikarmayi, genel olarak mirasgiliktan ¢ikarmanin bir tiirti
olarak kabul ettiginden, cezai ¢ikarmaya 6zgii kanun hiikiimlerinin, esasen koruyucu
¢ikarma bakimindan da gegerli oldugu diisiincesinden hareket etmis ve koruyucu
cikarmayr tek kanun maddesi ile koruyucu c¢ikarmaya 6zgl istisnalar1 belirtmek

suretiyle diizenlemistir®.

4 Cubuklugil, Iskat Sebepleri, s.444, Tongsir, Diisiinceler, s.262, Sener, Iskat, s.98.
° Bkz.: yuk. s.9.

6 Saymen, a.g.e., s.146, Tongsir, Tez, s.5.

7 imre/Erman, a.g.e., 5.242.

8 Tongsir, Diisiinceler, s.259, Tongsir, Tez, s.82-83.
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Kanaatimizce, her ne kadar dayandiklar1 hukuki diisiince tamamen
birbirine zit olsa da, koruyucu ¢ikarma gercek ve teknik anlamda mirasgiliktan
cikarmadir. Koruyucu c¢ikarma, genel olarak mirasgiliktan ¢ikarmanin tasimasi
gereken biitlin unsurlara sahiptir. Koruyucu ¢ikarmanin sakli payin ancak yarisi
hakkinda miimkiin olabilmesi bu bakimdan 6nem tasimaz. Zira teknik olarak
mirasciliktan ¢ikarma bakimindan 6nem tasiyan husus, tasarrufun hukuken gecerli
sekilde sakli paya dokunabilmesi ve bunda azalma meydana getirebilmesidir’.
Koruyucu c¢ikarmaya, alacaklilarin korunmasi prensibi sebebiyle zorunlu olarak
kismi nitelik verilmistir.

Kanun koyucu da koruyucu ¢ikarmay1, mirasciliktan ¢ikarmanin bir tiirii
olarak kabul ettiginden, miiesseseyi tek madde ile ayrintiya girmeden diizenlemistir.
Zira cezai cikarma basligi altinda, genel olarak her iki tlir ¢ikarma bakimindan
uygulanabilecek ortak kurallar bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, cezai ¢ikarmay1
diizenleyen kanun hiikiimlerinin (MK md.510-512), koruyucu ¢ikarma i¢in hiikiim
bulunmayan héllerde ve koruyucu ¢ikarmanin biinye ve niteligine aykir1 diismedigi
siirece uygulanabilmesi miimkiindiir'.

Koruyucu ¢ikarma, eski Medeni Kanunda (EMK md.460) da yer almasina
ragmen, Tiirk Hukukunda son derece sinirli bir uygulama alanina sahip olmustur.
Zira ayrintis1 asagida aciklanacagi ilizere koruyucu c¢ikarma, olagan hayatin akisi
igerisinde bir arada gerceklesme ihtimalleri pek diisiik birtakim agir sartlara tabi
kilinmistir.

Mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmayi, cezai ¢ikarmaya benzer bir sistematik
cercevesinde inceleyeceg8iz. Buna gore sirayla koruyucu ¢ikarmaya 6zgii sebep ve
sartlar, koruyucu cikarmanin sekli, koruyucu c¢ikarmanin sonuglar1 ve gegersizligi
konular1 ele almacaktir. Cezai ¢ikarma basligi altinda deginilen fiil ehliyeti ve irade
sthhati sartlari, koruyucu ¢ikarmada da aynen gegerli oldugundan, bunlarin lizerinde
hi¢ durulmayacaktir. Ayrica koruyucu ¢ikarma ile cezai ¢ikarma arasinda ortak olan
hususlar kisaca belirtilip ayrintilara girilmeyecek, cezai ¢ikarma boliimiinde yapilan
aciklamalar tekrar edilmeyecektir. Koruyucu c¢ikarma miiessesesi esasen, cezai

ctkarmaya gore ozellik ve farklilik arz ettigi noktalariyla ortaya konulacaktir.

’ Bkz.: yuk. s.11-12.
10 Escher, a.g.e., s.200, no.1, Tongsir, Tez, s.82, Tongsir, Diisiinceler, s.259.
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I[. KORUYUCU CIKARMANIN SARTLARI

Mirasgiliktan koruyucu ¢ikarma bir 6liime bagl tasarruf olmasi sebebiyle,
genel olarak biitlin 6liime bagli tasarruflar bakimindan aranan gegerlilik sartlarina
sahip bulunmalidir. Bu nedenle fiil ehliyeti, sithhatli irade beyani ve tasarrufun icerik
ile baglandig1 kosul veya yliklemeler yoniinden hukuka ve ahlaka uygun olup, 6liime
bagl tasarruf sekillerine de uygun olarak yapilmasi sartlari, koruyucu ¢ikarma
bakimindan aynen gegerlidir.

Cezai ¢ikarma bakimindan takip edilen sistematige uygun olarak sekil
sorunu, “Koruyucu Cikarmanin Sekli” basligr altinda 6zel olarak ele alinacaktir. Fiil
chliyeti ve sihhatli irade beyan1 sartlari, cezai ¢ikarma béliimiinde incelendiginden'’,
bunlar tizerinde tekrar durulmayacaktir.

Cezai cikarmadan farkli olarak, koruyucu ¢ikarma sebepleri yerine
koruyucu cikarma sartlar1 baslig1 tercih edilmistir. Zira koruyucu c¢ikarma sebebi,
tektir. Ayrica bu sebep gerceklesmis olsa bile, mirasc¢iliktan ¢ikarilan altsoyun
dogmus ve dogacak cocuklara sahip olmasi, koruyucu ¢ikarmaya 6zgii diger bir
sarttir. Tasarrufa konu kismi sakli paym ozgiilenmesi de koruyucu ¢ikarmanin
gecerlilik sartlarindan biri olup, bize gore daha c¢ok sekil sorunu cergevesinde

kaldigindan, koruyucu ¢ikarmanin sekli basligi altinda incelenecektir.

A.Cikarma Sebebinin Gerceklesmis Olmasi

Koruyucu c¢ikarma, cezai ¢ikarma gibi kanuni sebebe bagli bir Gliime
bagli tasarruftur. Ancak cezai ¢ikarmadan farkli olarak, sadece bir sebebe
dayanabilir. MK md.513/I hiikmiine gdre, mirasbirakanin bor¢ 6demeden aciz
durumda bulundugu sabit olan altsoyunun varligi, koruyucu c¢ikarma sebebini

olusturur.

1.Mirasbirakanin Altsoyunun Varhgi
Miras¢iliktan koruyucu ¢ikarma, kisiler yoniinden de kismi bir tasarruftur.
Sakli payli miras¢ilardan, sadece altsoy hakkinda uygulanabilir. Altsoy disindaki

sakli payli mirascilarin, bor¢ 6demeden aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarilabilmesi,

"'Bkz.: yuk. .51 ve 52.
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kanunun agik ifadesi karsisinda, hukuken miimkiin degildir. Ancak her biri hakkinda
bor¢ 6demeden acziyet sartinin gergeklesmis olmasi halinde, altsoy kapsaminda yer
alan birden fazla kimsenin mirasgiliktan ¢ikarilabilmesine bir  engel
bulunmamaktadir.

Altsoy teriminden maksat, mirasbirakanin, kendisine MK md.282
anlaminda soybagi ile bagli ¢ocuklari, torunlari, torun ¢ocuklar: vd. seklinde birbirini
takip eden neslidir. Evlatligin koruyucu ¢ikarma bakimindan, altsoy kapsaminda
sayillp sayilamayacag doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore'” evlatlik,
mirasbirakanin altsoyu degildir. Zira evlatlik, kan hism1 degildir. Evlatlik bagi, 6zel
hiikiimlere gore kurulan, suni bir hisimlik iligkisidir. Evlatlik bagi, sadece evlatlik ve
altsoyu ile evlat edinen arasinda s6z konusu olur. Evlat edinen ve hisimlari, evlatligin
kanuni miras¢ist olamazlar (MK md.500/I, EMK md.447/1I). Diger goriise gore'” ise
evlatlik, altsoy kavramina dahildir.

Kanimmizca evlathgin altsoy kapsaminda degerlendirilerek, koruyucu
cikarma tasarrufuna muhatap olabileceginin kabulii zorunludur. Zira MK md.500/1,
c.l hikkmiine gore; “Eviatlik ve altsoyu, eviat edinene kan hisimi gibi mirasgt
olurlar”. Kaldi1 ki, sahih-gayri sahih nesep ayrimina yeni kanun ile son verilerek, tek
soybag1 miiessesesi kabul edilmistir. Eviat edinme; tipki dogum, sonradan evienme,
tamma, babalik hiikmii gibi soybagini kuran bir miiessese olarak kabul edilmistir
(MK md.282/1IT). Ayrica eski Medeni Kanundan farkli olarak, yeni Medeni Kanun
ne evlatlik bagmin kaldirilmasint (EMK md.258/1, c.2), ne de evlathigin miras
hakkinin bir resmi senetle diizenlenebilmesini (EMK md.257/1) diizenlemistir.

Kanunun koruyucu cikarmay1 altsoy ile sinirli kabul etmesi, doktrinde
elestiriye ugrayan bir konudur. Saymen’e gore; pek miisrif ve bor¢ ddemeden aciz
durumda bulunan ¢ocugunu mirasciliktan ¢ikarabilen babanin, ayn1 durumda olan
Ornegin geng esini, ayni tiir menfaatler dengesi ile kars1 karsiya kalinmasina ragmen,

saklt paymin en azindan bir kismi i¢in miras¢iliktan ¢ikaramamasi teorik olarak

12 Tongsir, Tez, s.7 ve 85-86, Saymen, a.g.e., s.148-149, Tongsir, Diisiinceler, s.261.

" Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.374, Imre/Erman, a.g.e., s.242, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.181, Ozugur,
Iskat, s.352, Cakin, a.g.e., s.531. Inan/Ertas/Albas’a gére; evlatlik ve altsoyunun, evlat edinene kan
hisim1 gibi miras¢t olacagi yoniindeki kural (MK md.500/1) bunu gerektirir. Diger yazarlar ise, bu
hususta herhangi bir gerek¢e gostermemistir.
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yerinde degildir'®. Buna karsilik Tongsir’e gore; koruyucu ¢ikarmanim altsoya 6zgii
olusu, miiessesenin temelinde yatan hukuki diislince ile uyum arz eder. Zira

. .. . . 1
mirasbirakanin neslini devam ettirecek olan kimseler, onun altsoyudur'”.

2.Altsoyun Bor¢ Odemeden Aciz Durumda Bulunmasi

Altsoyun bor¢ 6demeden aciz durumda bulunmasi koruyucu ¢ikarma
sebebi olmakla birlikte, tek basina yeterli degildir. Bor¢ 6demeden acziyetin, MK
md.513 hiikmiiniin acik ifadesi karsisinda, ancak bir aciz belgesi ile sabit olmasi
durumunda, ¢ikarma nedeninin varligindan bahsedilebilecektir.

Aciz belgesi, icra ve iflas Hukukuna ait bir miiessesedir'®. Borglusu
hakkinda yasal takip yollarina bagvuran, fakat alacagmin tamamini alamayan
alacakliya, karsilanmayan alacak miktar1 i¢in yetkili makamlarca verilen resmi bir
belgedir. Esasen icra ve iflas Kanunu ile diizenlenmis bu belge; kesin ve gecici aciz
belgesi olmak iizere iki tiirliidiir'’. Ancak sunu hemen ifade edelim ki, koruyucu
¢ikarma tasarrufu bakimindan aranan, {IK md.143 anlaminda kesin aciz belgesidirlg.
Keza haczi miimkiin mal bulunamadigmni belgeleyen haciz tutanaklari, IIK md.143
anlamindaki aciz belgesi yerine geger (1IK md.105/I). Borglu hakkinda yiiriitiilen
iflas yoluyla takip sonucu alacaklilara verilen aciz belgesi de (IIK md.251) koruyucu
¢ikarma sebebi olusturur'.

Kanun, aciz belgesinin mevcudiyetini arayarak, koruyucu ¢ikarma

sebebini oldukca sekli ve basit bir tarzda diizenlemistir. Gerek kanuni diizenleme

'* Saymen, a.g.e., s.147-148.

'’ Tongsir, Tez, s.87.

16 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Baki Kuru, Icra-iflas Hukuku, El Kitabi, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi,
2004, 5.635 vd., Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, Fakiilteler Matbaast,
2004, s.301 vd.

" fcra ve iflas Hukukunda asil olan kesin aciz belgesidir. Haczedilen mallarin alacagi tamamen
karsilamadiginin kesinlestigi durumlarda (IIK md.143) kesin aciz belgesi diizenlenir. Ancak haczi
miimkiin mal bulunmadigina dair tutanak (iIK md.105/I) da kesin aciz belgesi yerine gecer (Kuru,
a.g.e., s.639) Haczedilen mallarin, icra dairesince takdir edilen kiymete gore alacagi tamamen
karsilamayacagina iliskin tutanak (IiIK md.105/I) ise gegici aciz belgesi sayilir. Satis sonrasi alacak
tamamen karsilanmis ise gecici aciz belgesi hikkiimden diiser. Alacagin tamamen karsilanmamasi
durumunda ise, karsilanmayan kisim igin artik kesin aciz belgesi diizenlenecektir (Ustiindag, icra,
s.302).

18 Saymen, a.g.e., s.150, Tongsir, Tez, s.88, Oguzman, a.g.e, s.216, dn.583a, Inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s.374, Dural/Oz, a.g.e., s.210, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.319, Ozugur, Iskat, s.352, Kuru, a.g.e.,
5.638 ve 640.

" [flasta diizenlenen aciz belgesi her zaman kesin nitelikte olup, gegici aciz belgesinden bahsedilemez
(Kuru, a.g.e., s.1166).
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tarzi, gerekse de miiessesenin ardinda yatan hukuki diisiince, sebebin kusura
dayanmadigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle altsoyun, bor¢ 6demeden aciz
duruma diismekte kusurlu olmasi gerekmez™.

Mirasgililiktan ¢ikarma sebebinin, bor¢ 0Odemeden aciz belgesine
baglanmas1 doktrinde, koruyucu ¢ikarma miiessesesinin uygulanabilirlii yoniinden
biiyiik elestirileri beraberinde getirmektedir. Zira mirasbirakanin koruyucu ¢ikarma
tasarrufunda bulunacagini diisiinen ileri gorlislii alacaklilar, sakli payli mirasci
hakkinda, alacak haklarimin zamanasimina ugramamasi ic¢in gerekli islemleri
yapmakla  (zamanagimini  kesmekle) yetinerek, mirasbirakanin  Slimiini
bekleyeceklerdir. Koruyucu c¢ikarmanin aciz belgesine tabi olusu, uygulanma
imkanimi ¢ok biiyiik ol¢iide smirlamaktadir’’. Bu nedenle yapilacak bir kanun
degisikligi ile bor¢ 6demeden aciz durumunun, aciz belgesine baglanmayarak baska
deliller ile ispatinin miimkiin kilinmasi yerinde olur.

Bor¢ 6demeden aciz belgesinin hangi anda bulunmasi gerektigi tartismali
bir konudur. Kanunun soziine bakilirsa, aciz belgesinin tasarruf aninda bulunmasinin
sart oldugu sonucuna ulasilabilir’. Bu goriise karsilik doktrinde cogunlukla, tasarruf
aninda bulunmasa da, en ge¢ mirasin agilmasi aninda mevcut olan aciz belgesinin
koruyucu ¢ikarma sebebini gergeklestirecegi kabul edilmektedir. Bu diisiince tarzina
gore, tasarruf aninda var olan 6deme gii¢siizliigiliniin, mirasin acgilmasi anina kadar
belgelendirilmesi yeterlidir. Boyle bir ihtimalde koruyucu ¢ikarma, altsoy hakkinda
aciz belgesi alinmasi erteleyici sartina bagh olarak yapilmis sayilir. Yargitay da, bu

goriisii kabul etmis gozikmektedir®.

B.Mirasciliktan Cikarilan Altsoyun Dogmus ve Dogacak
Cocuklara Sahip Olmasi

Koruyucu c¢ikarmanin gegerliligi i¢in aranan ikinci maddi sart,

mirasciliktan ¢ikarilan altsoyun, dogmus ve dogacak ¢ocuklara sahip bulunmasidir.

20 Saymen, a.g.e., s.150, Sener, Iskat, .97, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.374.

2 Tongsir, Diisiinceler, s.261, Saymen, a.g.e., s.151, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.319, imre/Erman,
a.g.e., s.243.

2 Oguzman, a.g.e., s.217.

» Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.319, imre/Erman, a.g.e., s.242-243, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.181,
Dural/Oz, a.g.e., s.210-211, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.374, Sener, Iskat, 5.97.

** Yarg. 2. HD., 19.06.1967 T. ve E:1967/3554-K:1967/3410 (Yazic1/Atasoy, a.g.e., 5.893).
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Koruyucu ¢ikarma beraberinde bir 6zgiileme tasarrufunu gerektirir. Buna
gore mirasciliktan c¢ikarmaya konu edilen sakli payin, miras¢iliktan ¢ikarilan
altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklarina 6zgiilenmesi zorunludur (MK md.513/1,
c.2). S6z konusu ozgiileme, koruyucu ¢ikarmadan ayrilmast miimkiin bulunmayan
bir tasarruf olup, ayni zamanda koruyucu ¢ikarmanin gegerlilik sartlarindan
birisidir”. Ozgiilemenin yapilabilmesi de, her seyden evvel mirasciliktan gikarilan
kimsenin dogmus ve dogacak ¢ocuklara sahip bulunmasina baglhidir®®.

Dogmus ve dogacak cocuklar deyiminden ne anlasilmasi gerektigi
doktrinde tartigmalidir. Gerek EMK md.460, gerekse MK md.513 ayni deyimi
kullanmistir®’. Tartisma, dogmus ve dogacak ¢ocuklar deyiminin kapsami tespit
edilirken tasarruf aninin mi, yoksa mirasin agilmasi aninin mi1 esas alinmasi gerektigi
noktasina odaklamir®®. Dogmus ve dogacak ¢ocuklarin ¢ercevesi, koruyucu ¢ikarma
miiessesinin ardinda yatan hukuki diisiince dikkate alinarak ¢izilmelidir.

Kanunun soziine sadik kalinirsa, fasarruf aminda sag ve tam olarak
dogmus en az bir cocugun bulunmasinin gerekli oldugu sonucuna varilabilir. Ancak
tasarruf anin1 esas alan goriise gore; mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin tasarruf aninda,
ana rahmine diismiis en az bir cocugunun bulunmasi yeterlidir. Bu ¢ocuk, ilerde sag
ve tam olarak dogmak sartiyla 6zgiilemenin muhatabi olabilecektir®.

Kanunun sozii, mirasin ag¢ilmasi am ile birlikte dikkate alindiginda,
doktrindeki baskin goriise gore; mirasciliktan ¢ikarilan altsoyun, mirasin agilmast
aninda, dogmus ya da en azindan ana rahmine diismiis bir ¢ocugunun bulunmasi,
tasarrufu gegerli kilmaya yeter’. Bu ¢ocugun sag ve tam olarak dogmasi durumunda,
koruyucu ¢ikarma da gegerli olacaktir (MK md.582). Kanimizca baskin goriise
katilmak yerinde olur. Zira mirasbirakanin altsoyunu en genis kapsami ile
koruyabilen ve koruyucu ¢ikarmanin uygulama alanini, hi¢ degilse bu yonden

genisletebilen en uygun goriis budur.

» Caga, a.g.e., 5.88, Saymen, a.g.e., s.154, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.376.

%% Ozgiilemenin ne tarzda olacaginin, sekil sorunu bashgi altinda incelenmesi yerinde olacaktir.

" Eski Medeni Kanunun mehaz Almanca ve italyanca metinlerinde “ve” baglaci kullanilmasma
ragmen, Fransizca metin “veya” baglacina sahiptir (Tongsir, Tez, s.93).

28 Tongsir, Tez, s.94.

2 Curti-Forrer, a.g.e., s.381, n0.9 (Tongsir, Tez, s.94, dn.8’den naklen).

% Escher, a.g.e., 5.201, n0.6, Saymen, a.g.e., s.153, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.319, imre/Erman,
a.g.e., s.243, Oguzman, a.g.e., s.217, Tongsir, Tez, s.96, Hatemi, a.g.e., s.100, Ozugur, Iskat, s.353.
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II. KORUYUCU CIKARMANIN SEKLI
Koruyucu ¢ikarma, hukuki gegerliligi kanuni sekil sartina bagh bir

tasarruftur. Cezai ¢ikarma gibi, ancak sekli anlamda bir 6liime bagl tasarruf konusu
olabilir. Ancak kanun, cezai c¢ikarmada yaptigmin aksine, koruyucu ¢ikarma
bakimindan bu hususu agikca belirtmemistir. MK md.513 hiikmiinde, “miras¢iliktan
¢tkarabilir” ifadesine yer verilerek sekil konusunda cezai cikarma hiikiimlerine
ortiilii bir atif yapilmistir. Koruyucu ¢ikarmada sekil sorunu 6zel olarak, tasarruf
konusu sakl1 payin 6zgiilenmesi yoniiyle ele alinmistir (MK md.513/1,c.2).

Koruyucu ¢ikarmanin gercek anlamda bir mirasciliktan ¢ikarma
oldugunun kabulii karsisinda, cezai c¢ikarmada sekil sorununu diizenleyen
hiikiimlerin ve cezai ¢ikarmanin sekli konusuna iliskin agiklamalarimizin, burada da
gegcerliligini korudugunu belirtmek gerekir. Buna gore koruyucu ¢ikarma, ancak sekli
anlamda bir 6liime baglh tasarruf konusudur. Oliime baglh tasarrufta, cikarma
sebebinin gosterilmesi ve ¢ikarma iradesinin agik¢a ortaya konulmasi zorunludur.
Biitlin bu sekil unsurlarina ek olarak, koruyucu ¢ikarma konusu yapilan sakli payin,
mirasg¢iliktan ¢ikarilan altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklarma o6zgiilenmesi de

sarttir.

A.Sekli Anlamda Bir Oliime Bagh Tasarrufun Yapilmasi

Mirasgiliktan ¢ikarma ancak ve sadece sekli anlamda bir 6liime bagh
tasarrufa konu teskil edebilir. Koruyucu ¢ikarmayi gecerli kilacak baska herhangi bir
kanuni veya iradi sekilden bahsedilemez.

Koruyucu ¢ikarma ¢ogu zaman bir vasiyetname konusudur. Kanunun
vasiyetname sekilleri i¢in kabul ettigi hukuki rejime uyulmasi kaydiyla koruyucu
cikarma; resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname ya da sozlii vasiyetname
sekillerinden herhangi biri ile yapilabilir.

Miras sOzlesmesi iceriginde yer alan koruyucu ¢ikarma da hukuken
gecerlidir. Bu ihtimalde, koruyucu ¢ikarma tek tarafli hukuki islem olma mahiyetini

kaybetmez. Miras sOzlesmesinin koruyucu c¢ikarmaya iliskin kismi, aynen bir
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vasiyetname gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mirasbirakan, koruyucu ¢ikarmadan her

zaman ve serbestce donebilme hakkina sahiptir3 g

B.Cikarma Iradesinin A¢ik¢a Ortaya Konulmasi

Mirasbirakan altsoyunu mirasgiliktan kismen ¢ikarmak niyetinde
oldugunu, tasarrufunda sarf edecegi kelimeleriyle, hicbir siipheye yer birakmayacak
agiklik ve kesinlikte ortaya koymalidir’®.

Miras¢iliktan koruyucu ¢ikarma, kanun geregi zorunlu bir kismi
cikarmadir. MK md.513/I hiikmiine gore altsoy, sakli paymin yarist igin
mirasgiliktan ¢ikarilabilir. Mirasbirakan, altsoyunu, sakli paymin yarist oraninda
mirasciliktan ¢ikarmak istedigini tasarrufunda agikca belirtmelidir. Ancak ¢ogun
icinde az her zaman vardir prensibi geregi, sakli paym yarisindan daha kiigiik bir
orani konu alan koruyucu cikarma da hukuken gecerlidir’®. Ormegin koruyucu
cikarma sebebine dayanan mirasbirakan, altsoyunu sakli paymin dortte birinden
yoksun birakabilir. Kisacasi kanun, sakli payin yarisit ifadesiyle, alacaklilarin

menfaatlerini diisiinerek tasarrufun azami sinirini ¢izmistir.

C.Cikarma Sebebinin Gosterilmesi

Koruyucu ¢ikarma sebebinin gosterilmesi, tasarrufun sekil unsurlarindan
ticlinciisiidiir (MK md.512/11 kiyasen). Altsoyunun bor¢ 6demeden aciz durumda
bulunmasi sebebine dayanan mirasbirakan, bu hususu tasarruf metninde acikca
belirtmelidir.

Bor¢ 0demeden acziyetin derecesinin Oliime bagli tasarrufta
gosterilmesinin  gerekli olup olmadigr doktrinde tartismalidir. Bir goriis g(')re34
tasarrufta, bor¢ 6ddemeden aciz belgesinin kapsadigi bor¢ tutarmmin mirasgiliktan
¢ikarilan altsoyun miras paymimn yarisim astigiim gosterilmesi gerekir’>. Diger goriis

ise, altsoyun bor¢ ddemeden aciz durumda bulunduguna temas edilmesinin yeterli

3! Dural/Oz, a.g.e., s.211, Imre/Erman, a.g.e., s.243. Ayrica bkz.: yuk. s.44 vd.

32 Bkz.: yuk. s.47.

33 Tongsir, Tez, 5.92, imre/Erman, a.g.e., 5.243.

34 Escher, a.g.e., s.200, no.3.

3 MK md.513/11 hikkmii, bor¢ 6demeden aciz belgesinin kapsadigi bor¢ tutarmin mirasgiliktan
¢ikarilanin miras payinin yarisini agmamasi durumunda, mirasgiliktan ¢ikarmanin iptal edilebilecegini
diizenlemistir.
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oldugu kanaatindedir’®. Bize gore bu husus, mirasbirakamin degerlendirecegi bir
konu degildir. Zira itiraz halinde, koruyucu c¢ikarmanin gegersizligini hakim

degerlendirecektir. Bu nedenle aciz derecesinin gosterilmesi gerekli degildir.

D.Cikarma Konusu Miras Paymin Ozgiilenmesi

Miras¢iliktan koruyucu ¢ikarma, altsoydan alikonan sakli payin, altsoyun
dogmus ve dogacak ¢ocuklarina Ozgiilenmesi sartiyla gecerlidir. Koruyucu
¢ikarmanin, beraberinde 6zgiileme adi verilen bagka bir tasarruftan ayr1 tutulabilmesi
miimkiin degildir. Ozgiileme tasarrufu, koruyucu ¢ikarma tasarrufunun bir unsuru ve
gegerlilik sartidir. Ozgiileme, kosulsuz ve yiiklemesiz olmalidir®”.

Ozgiilemenin muhatabi, mirasgiliktan c¢ikarilan altsoyun dogmus ve
dogacak cocuklaridir. Yukarida agiklandigi iizere, mirasin agilmasi aninda ana
rahmine diismiis en az bir ¢ocugun bulunmasi, 6zgilemenin yapilabilmesi ve
dolayisiyla koruyucu ¢ikarma tasarrufu bakimindan gerek ve yeter sarttir*®.

Kanun, sakli payl altsoydan koparilan sakli payin mutlaka mirasbirakan
tarafindan 6zgiilenmesi gerektigini kabul etmistir. Bu nedenle dogmus ve dogacak
cocuklarin hakki, dogrudan 6zgiilemeye dayanir. Koruyucu ¢ikarmaya konu edilen
payin, mirasgiliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak c¢ocuklarina kanunen gegecegi
yoniinden bir hitkmiin kabul edilmemesi, kanun koyucunun tercihini yansitir’’.
Kanimizca miiessesenin mahiyeti geregi, mirasbirakanin, neslini koruma yoniindeki
arzusunu bizzat ortaya koymasinin yerinde olacagi, kanun koyucu tarafindan uygun
gorilmistir.

Ozgiilemenin, koruyucu ¢ikarma ile birlikte ayn1 6liime bagh tasarruf
icinde yer almasi zorunludur®’. Koruyucu ¢ikarmanin vazgegilmez bir unsuru olan
Ozgilileme tasarrufunun, seklen de olsa mirasciliktan ¢ikarma iradesinden ayr1 olarak

beyan edilebilmesi miimkiin degildir.

36 Tongsir, Tez, s.91.

37 Escher, a.g.e., 5.201, no.5, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.376, Ayan, a.g.e., s.155.

¥ Bkz.: yuk. 5.103.

% Saymen, a.g.e., s.153. Yazara gore; cezai ¢ikarma bakimindan, ¢ikarma konusu miras payinin,
(mirasbirakanin aksine tasarrufunun bulunmamasi halinde) otomatik olarak yasal mirasgilara gegisi
(EMK md.458) ile koruyucu ¢ikarma bakimindan bunun aksine 6zgiilemenin sart kilinmasi arasinda
boylece yapilan ayrimi agiklamak, “pek miiskiildiir”.

* Saymen, a.g.e., s.154, Tongsir, a.g.e., 5.96.
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III. KORUYUCU CIKARMANIN SONUCLARI

Mirasciliktan cezai ¢ikarmanin aksine, kanunda koruyucu c¢ikarmanin
hukuki sonuglarin1 diizenleyen 06zel hiikiimlere yer verilmemistir. Bu nedenle
koruyucu ¢ikarmanin hukuki sonuglarinin, cezai ¢ikarma hiikiimleri ve diger Miras

Hukuku prensipleri ¢er¢evesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.

A.Mirascihiktan Cikarilanin Hukuki Durumu

Koruyucu c¢ikarma, mirasgiliktan cikarilan altsoyun mirascilik sifatini
kaldirmaz. Zira koruyucu ¢ikarma daima kismi bir ¢ikarma olup, tasarrufa muhatap
olan altsoy, mirasgilik sifatimi korumaya devam eder'. Mirasgilik sifatina bagh
biitlin haklardan yararlanir, tereke bor¢larindan da diger mirascilar ile birlikte
miiteselsilen sorumludur.

Mirasgiliktan ¢ikarilan altsoy, aynm1i zamanda sakli payli mirascidir.
Mirasbirakan, altsoyunun sakli paymmn yarisindan fazlasina dokunamaz**. Koruyucu
cikarma, altsoyun sakli payinda sadece miktar itibariyle bir azalma meydana getirir.
Koruyucu ¢ikarma sonucu azalsa da altsoy, sakli payini asan dliime bagl tasarruflar
ile birtakim saglar arasi tasarruflarin tenkisini talep edebilir.

Mirasgilik sifatin1 koruyan altsoy, mirasbirakan hayattayken ondan miras
payma mahsuben almis oldugu kazandirmalari, mirasta denklestirme hiikiimlerine

(MK md.669-675) gore terekeye iade etmekle yikiimlidiir®.

B.Mirascihiktan Cikarilanin Cocuklarimin

Hukuki Durumu

Mirasciliktan  ¢ikarilan altsoyun dogmus ve dogacak ¢ocuklari,
kendilerine yapilan 6zgiileme sebebiyle tereke lizerinde hak sahibi olurlar.

Dogmus ve dogacak ¢ocuklarin hak sahipliginin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Altsoyun ¢ocuklarinin, terekenin belli bir oraninda hak sahibi

kilindiklarindan, miras¢1 sifatina sahip olduklari tereddiitsiizdiir*®. Tartismali olan

4 Saymen, a.g.e., s.158, Tongsir, Tez, 5.97, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.377.

* Yarg. 2. HD., 29.04.1966 T. ve E:1966/2488-K:1966/2561 (Yazic1/Atasoy, a.g.e., 5.893).
* Saymen, a.g.e., s.158-159, Tongsir, a.g.e., 5.98.

* Oguzman, a.g.e., s.217, Seroazan/Engin, a.g.e., s.262, Ulkii, a.g.e., s.51.
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husus, mirascilik sifatinin hukuken ne sekilde vasiflandirilacagidir. Bir goriise gore
altsoyun cocuklari, “vasiyet yoluyla sakli payli miras¢i” olarak adlandirilabilir®.
Yani bunlar sakli payli miras¢1 sifatina sahiptirler. Buna kismen katilan diger bir
gorlise gore, altsoyun ¢ocuklarinin mirasgilik sifatin1 agiklayacak bir deyim mevcut
degildir. Ancak bunlar, hukuken sakli payli mirasgilar gibi korunurlar. Ozgiilemeye
konu sakli payin karsiligin1 alamadiklar1 takdirde, tenkis davasi acabilme haklari
vardir*. Buna karsilik baska bir goriis, dogmus ve dogacak ¢ocuklarin sakli payli
miras¢1 olmadigim savunmaktadir’’. Kanmzca 6zgiileme tasarrufu, sakli payl
mirascilik ile benzer hukuki sonuglar yaratir. Fakat dogmus ve dogacak ¢ocuklari
kanuni ve teknik anlamiyla sakli payli seklinde nitelendirmek miimkiin degildir.
Aslinda altsoy biitiin dereceleri yoniinden sakli paylt miras¢i olmakla birlikte (MK
md.506/b.1), mirasciliktan ¢ikarilanin sag olmasi ve tereke iizerinde cocuklari ile
birlikte, yan yana hak sahibi konumunda bulunmasi, bu goriisii destekler. Bununla
beraber 6zgiileme konusu sakli pay, mutlaka dogmus ve dogacak cocuklara aittir. Bu
pay1 asan tasarruflar tenkise tabidir. Ancak 6zglilemenin kendisi tenkis edilemez.
Doktrinde, dogmus ve dogacak cocuklar kavraminin, mirasciliktan
cikarilanin altsoyu seklinde, genis kapsamda anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Boylece mirasciliktan ¢ikarilanin, mirasbirakandan once 6len ¢ocuklarin altsoyu,
diger bir ifadeyle cocuklarin cocuklari, kok icinde halefiyet prensibi geregi
Ozglilemeden yararlanarak, 6zgiilenen sakli payr kanuni paylasim esaslarina gore
paylasacaklardir®. Buna karsilik azinlikta kalan goriise gore ise, 6liim aninda ana
rahmine diismemis altsoy, ancak mirasbirakanin bu konuda agik iradesinin
bulunmasi durumunda hak sahibi olabilir*’. Kanimizca mirasbirakanin neslinin
korunmas1 maksadina hizmet eden koruyucu ¢ikarma miiessesesinin, birinci goriise
uygun olarak, mirasbirakandan 6nce dlen ¢ocuklarin altsoyunu da kapsadigini kabul

etmek yerinde olur.

* Saymen, a.g.e., 5.159-160.

46 Escher, a.g.e., s.200, no.4, Tongsir, a.g.e., s.99.

*" inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.377. Ancak yazarlar bu goriislerine gerekge gdstermemislerdir.
* Escher, a.g.e., 5.202, no.8, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.319, Dural/Oz, a.g.e., s.211.

* Inan/Ertas/Albas, a.g.e., $.375, dn.603.
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C.Mirasciliktan Cikarmaya Konu Miras Payinin
Hukuki Durumu

Koruyucu ¢ikarmaya konu edilip, altsoyun dogmus ve dogacak
cocuklaria 6zgiilenen sakli payin intikal rejimi doktrinde tartigma yaratan baska bir
konudur. Mirasbirakanin 6liimii aninda dogmus bulunan ¢ocuklarin aynen kanuni ve
atanmis mirasgilar gibi hak sahibi olacagi agiktir (MK md.580/I). Hukuki sorun,
sonradan dogan kardeslerin s6z konusu olmas1 halinde, bu ¢cocuklarin mirasi ne yolla
kazanacag1 noktasindadir.

Baskin goriise gore™”; sonradan dogacak gocuklarin miras¢iligi hakkinda
artmiras¢t atama hiikiimleri (MK md.521-525) kiyasen uygulanmalidir. Buna gore,
mirasin acilmasi aninda sag olan ¢ocuklar, 6zgiilenen sakli pay lizerinde dnmirasci
sifatiyla hak sahibidirler. Dogacak cocuklar artmiras¢t sayilir ve dogmus cocuklar,
artmirasgilara diisen pay1 onlara devretmekle yiikiimlidirler (MK md.521). Aym
sekilde, sonradan dogan artmiras¢1 da kendisinden sonra dogacak cocuklara karsi
onmiras¢t konumunda bulunup, devir yiikiimliiliigi altindadirlar. O halde kanun
koyucu, artmiras¢cinin Onmiras¢1 gibi devirle yiikiimlii tutulamamasi yoniindeki
yasaga (MK md.521/11), koruyucu ¢ikarma bakimindan dolayli da olsa, istisna
koymustur’",

Diger bir goriise gore’”; sonradan dogan ¢ocuklarin varligi durumunda
sakli paym intikali, MK md.372 hiikkmiinde diizenlenen aile vakfi miiessesesi ile
aciklanabilir. Dogacak cocuklarin haklarinin korunabilmesi ve miras paylagiminin
ertelenebilmesi, ozgiileme konusu sakli payin paylasma tamamlanincaya kadar, ayr
bir tlizel kisilige sahip aile vakfina intikal ettiginin benimsenmesini zorunlu kilar.
Ancak 0Ozgiilemenin, dogmus ve dogacak cocuklara yapilmasi gercegi karsisinda

miras ortakligina yabanci olan aile vakfi tiizel kisiliginden bahsetmek, hayatin

3% Escher, a.g.e., 5.202, no.8, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.375, 376 ve 377, Ayiter/Kilicoglu, a.g.e.,
s.181, Ayan, a.g.e., s.155.

! Serozan/Engin, a.g.e, 5.262.

2. Béguelin, L’exhérédation d’un insolvable en Droit Suisse, Paris, 1932, 5.33, n0.40 vd.(Saymen,
a.g.e., s.156, dn.23’ten naklen).
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gerceklerinden uzak bir yaklas1md1r53. Nitekim bu diisiince tarzi, doktrinde pek kabul
gormemistir.

Kanunun 6zel bir hiikkme yer vermemesi karsisinda bizce de, artmirasgi
atama hiikiimlerini, koruyucu ¢ikarma bakimindan uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen
uygulayarak kanun boslugunu doldurmak gerekecektir. Ancak o6zgiilemenin,
koruyucu ¢ikarma tasarrufunun bir gegerlilik sarti oldugu ve 6zgilileme olmaksizin
sakli paym herhangi bir kimseye gegemeyeceginin altini tekrar c¢izmek gerekir.
Baska bir ifadeyle mirasbirakanin, artmiras¢i atama yoniinde bir irade beyanina
ihtiyag yoktur’*. Onmirascilik ve artmirasgilik kavramlari, 6zgiileme tasarrufunun
biinyesinde varsayilir. Zira temel maksat, altsoyun korunmasidir. Iste bu nedenledir
ki, artmiras¢i bakimindan devir yiikiimliliigiinii yasaklayan kural (MK md.521/1I)
burada uygulanmaz.

Koruyucu ¢ikarma, dayandigi sebep gegerli olsun ya da olmasin, sakli pay
disinda kalan miras paymin (tasarruf edilebilir kismin), miras¢iliktan ¢ikarilana
gecmemesi sonucunu da dogurur. Bilindigi {izere mirasbirakan, bu kisim {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilir. Mirasbirakanin aksine tasarrufta bulunmamasi
halinde tasarruf edilebilir kismin, cezai ¢ikarmaya iliskin MK md.512 hiikmii
kiyasen uygulandiginda, kanuni intikal esaslarina gore paylasilacagi sonucuna
varmak gerekir. O halde adi gegen miras payi, mirasg¢iliktan ¢ikarilanin altsoyu

arasinda esit olarak paylastirilacaktir (MK md.512/11 kiyasen).

IV.KORUYUCU CIKARMANIN GECERSIZLiGi

A.Genel Olarak

Mirasgiliktan koruyucu c¢ikarma her seyden Once, bir oliime bagh
tasarruftur. Oliime bagl tasarruflar hakkindaki iptal sebepleri ve iptalin hukuki rejimi
(MK md.557-559), koruyucu ¢ikarma bakimindan da aynen gecerlidir. Koruyucu

cikarma; ehliyetsizlik, irade sakathigi, hukuka, ahlaka ya da oliime baglh tasarruf

>3 Saymen, a.g.e., s.156. Yazar, her iki goriisii de yetersiz bularak, kanun boslugunun 6zel bir hiikiimle
doldurulmasi gerektigini savunmaktadir (Saymen, a.g.e., s.157).
> Tongsir, Tez, s.100-101.
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sekillerine aykirlik sebeplerinden en az birinin varligi durumunda, iptal edilebilir™.
Bu bakimdan yukarida, mirasgiliktan cezai ¢ikarmanin iptali basligi altinda
yaptigimiz agiklamalarimizr®® burada tekrarladigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Koruyucu ¢ikarma, hukuki mahiyeti itibariyle tek tarafli bir tasarruftur.
Bu nedenle mirasbirakan, vasiyetname sekillerinden herhangi birine uyarak koruyucu
¢ikarmadan her zaman donebilir (MK md.542/T). Donme iradesi bir miras sdzlesmesi
ile de aciklanabilir’’. Cezai cikarmayr gecersiz kilan ve MK md.543/1, 544/1
hiikiimlerinde ifadesini bulan oOrtiilii donme halleri, koruyucu c¢ikarma i¢in de
uygulanir. Ozetlemek gerekirse, yukarida cezai ¢ikarmanin mirasbirakanin iradesi ile
gecersiz kilinmasina iliskin agiklamalarimiz, koruyucu ¢ikarma i¢in de gegerlidirsg.
Ancak koruyucu cikarmanin mahiyeti geregi, mirasbirakanin affindan ve affin
tasarrufun gecerliligine etkisinden bahsedilemez.

Cikarma sebebine iligskin gecersizlikler, kural olarak koruyucu ¢ikarmanin
tenkisine yol acar. Bu konuda, cezai ¢ikarmanin tenkisini diizenleyen MK md.512
hiikmii ve cezai ¢ikarmanin tenkisine dair diger kurallar kiyasen uygulanir. Koruyucu
cikarma, sebebin tasarrufta gosterilmemesi ya da gosterilen sebebin gercege aykir
bulunmas1 durumunda tenkis edilebilir™”.

Koruyucu c¢ikarmada gecersizlik rejiminin genel cergevesi, yukarida
aciklandigr sekilde cereyan eder. Ayrica kanun, koruyucu ¢ikarmanin gegersizligi
konusunda 6zel bir hilkkme de yer vermistir. MK md.513/II hiikmiine gore; “Miras
acildigr zaman bor¢ 6demeden aciz belgesinin hiikmii kalmamigsa veya belgenin
kapsadig1 borg¢ tutart miras¢iliktan ¢ikartlamin miras payinin yarisini agmiyorsa,
miras¢iliktan ¢ikarilanin istemi tizerine ¢ikarma iptal olunur”. Gorildigi tlizere
koruyucu ¢ikarma sebebinin, kanunun belirttigi sekilde ortadan kalkmasi, tasarrufu
gecersiz kilabilen baska bir sebeptir.

Koruyucu ¢ikarma iceriginde 6zgiileme tasarrufunun bulunmamasi ya da
kanunun Ongordigi icerikte yapilmamasi, koruyucu cikarmanin gegersizligi ana

baslig1 altinda 6zel olarak incelenmesi gereken diger bir konudur.

33 Oguzman, a.g.e., s.217, Imre/Erman, a.g.e., s.244, Tongsir, Tez, s.102, Dural/Oz, a.g.e., s.211.
%6 Bkz.: yuk. 5.83 vd.

°7 Miras szlesmesinin donmeye iliskin kismu, vasiyetname niteliginde sayilir. Bkz.: yuk. s.73.

*¥ Bkz.: yuk. 5.72 vd.

> Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.320, Tongsir, Tez, s.103, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.182.
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B.Koruyucu Cikarmaya Ozgii Gegersizlik Sebepleri
Koruyucu ¢ikarmaya 6zgii gegersizlik sebepleri, 6zgiileme tasarrufuna ve

aciz belgesine iligkin olmak tizere iki ayr1 kategori teskil eder.

1.Ozgiilemenin Yapilmamis Olmasi

Mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmaya konu edilen sakli payin, miras¢iliktan
cikarilan altsoyun dogmus ve dogacak cocuklarina 6zgiilenmesi, daha Once de
belirtildigi gibi, tasarrufun gecerlilik sartidir. Koruyucu cikarma tasarrufu icinde
boyle bir 6zgiileme yapilmamis olmasi tasarrufun gecersizligine sebep olur. Ancak
bu durumda ne tiir bir gecersizligin s6z konusu olacagi kanunda agikliga
kavusturulmamustir.

Doktrinde 6zgiilemenin yapilmadigr durumlarda, koruyucu c¢ikarmanin
tenkis davasi ile gegersiz kilmacag: ifade edilmektedir®. Bu nedenle tenkis davasi
sonucu, mirasgiliktan ¢ikarilan altsoy, sakli paymin tamamini geri kazanir.
Mirasciliktan ¢ikarilan kimse tenkis davasi agmaz ise, MK md.562 hiikmiiniin
sartlar1 dairesinde alacaklilar veya iflas masasi dava agma hakkina sahiptir.

Gergekten alacaklilarin menfaati goz Oniinde bulunduruldugunda,
ozgiilemenin yapilmamas1 durumunun tenkise yol agacaginin kabulii gerekir. Aslinda
tasarrufun iptali halinde mirasciliktan ¢ikarilan, kanuni miras paymin tamamina
kavusur. Fakat mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin agmadigi iptal davasini, alacaklilar
acamaz. Bu durum ise alacaklilarin menfaatini zedeler. Kaldi ki iptal davasi, kanuni
miras paymnin tamamini, ancak mirasbirakanin s6z konusu pay iizerinde baska tiirlii
tasarrufta bulunmamis olmasi sartiyla temin edebilir. Zira mirasbirakan, bu kisim
tizerinde her zaman ve sebep gostermeksizin, gecerli sekilde tasarrufta bulunabilir.

Ozgiilemenin, dogmus ve dogacak cocuklar arasinda esitligi bozacak ve
bunlardan her birinin farkli oranlarda miras¢i olmasi sonucu doguracak tarzda
yapilmasi da tenkis sebebidir®. Ay sekilde, ¢ikarma konusu sakli payin tamamen
ozgiilenmemesi tasarrufun tenkisine yol agar®>. Ornegin mirasbirakan, altsoyunu

saklt paymin yarisi i¢in mirasg¢iliktan ¢ikarir, fakat dogmus ve dogacak ¢ocuklara

60 Oguzman, a.g.e., s.217, Tongsir, a.g.e., s.103.
%! Tongsir, a.e..
52 Escher, a.g.e., s.203, no.9.
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sakli payin dortte birini Ozgiilerse, tenkis edilebilir bir tasarrufta bulunmus olur.
Mirasciliktan ¢ikarilan altsoyun, dogmus ve dogacak ¢ocuklara sahip olmamasi da

tenkis sebebidir®.

2.Cikarma Sebebinin Ortadan Kalkmasi

Kanun, koruyucu ¢ikarma sebebine dayanan gecersizlik konusunda 6zel
bir kurala yer vermistir. MK md.513/II hiikmiine gére; mirasin a¢ilma aninda, aciz
belgesinin hiikmiinii yitirmis bulunmasi veya bu belgenin kapsadigi bor¢ miktarimnin,
mirasgiliktan ¢ikarilana diisen sakli payr agmamasi durumunda, koruyucu ¢ikarmanin
gecersizligi giindeme gelir.

Bor¢ 6demeden aciz belgesi; 6deme, ibra, yenileme (tecdit), alacakli ve
bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, 6deme imkansizligi, takas vb. sebeplerden Otiirii
hiikiimden diisebilir®™. Aciz belgesinin hiikmiinii yitirmesi, bu belgeyi esas alan
koruyucu ¢ikarmanin gegersizligi sonucunu dogurur.

Aciz belgesinin kapsadig1 bor¢ tutarinin, mirasgiliktan ¢ikarilan altsoyun
sakli paymni asmamasi, koruyucu ¢ikarmaya 6zgii diger bir gegersizlik sebebidir.
Kanun bu gecersizlik sebebini, “..belgenin kapsadigi bor¢ tutart mirasgiliktan
¢tkarilanin miras payinin yarisini asmiyorsa” tarzinda ifade etmistir. Bilindigi gibi
koruyucu ¢ikarma, sadece altsoy hakkinda olabilir. Altsoyun miras payinin yarisi ise,
onun sakli payma karsilik gelir (MK md.506/b.1). Diger bir ifadeyle kanun koyucu,
mirasbirakandan altsoyuna kanun geregi intikal edecek sakli pay disindaki miras
payimin, aciz belgesinde gosterilen borg¢ tutarini karsilayabilmesi durumunda,
koruyucu ¢ikarmaya izin vermemistir. Boylece alacaklilar, altsoyun sahip oldugu
miras paymin tasarruf edilebilir kismmi takip konusu yapacak, sakli pay
korunacaktir. Ancak bu varsayim, mirasbirakanin sakli pay disindaki miras hakki
tizerinde bagka tiirlii tasarruf etmemesi durumunda gecerlidir. Mirasbirakanin adi
gecen payl bir baskasina biraktigi durumlarda, alacaklilarin hedefi dogrudan sakli

pay olacaktir®.

% Oguzman, a.g.e, s.217.

% Saymen, a.g.e., s.163, Tongsir, Tez, s.104.

5 EMK md.460 hiikmii ile de bu oran “miras payinin yarisi” olarak kabul edilmisti. Oysa eski Medeni
Kanuna gore altsoyun sakli pay1, yasal miras paymimn dortte iicii idi (EMK md.453/1, b.1). Isvigre
Medeni Kanununda bu oran, “dortte bir”dir (Saymen, a.g.e., s.163, dn.37, Tongsir, a.g.e., s.104,
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MK md.513/I1 hiikmiiniin acik ifadesine gore c¢ikarma sebebinin
gecerliligi, aciz belgesinin mirasin agilma amindaki durumu esas almarak belirlenir.
Aciz belgesi, mirasin agilma aninda hiikiimden diismiis veya bu belgenin icerdigi
borg¢ tutari mirasin a¢ilma ani itibariyle, mirasgiliktan ¢ikarilan altsoyun sakli payim
asmamis bulunmalidir.

Mirasciliktan ¢ikarilan kimse hakkinda birden fazla aciz belgesi varsa, bu
belgelerin kapsadig1 toplam borg yiikii dikkate alinmak gerekir®.

Cikarma sebebinin yukarida agiklanan anlamda gegersizligi, koruyucu
cikarma tasarrufuna kendiliginden etki etmez. Koruyucu ¢ikarma, ancak bir dava
sonucu gegersiz kilmabilir. Bununla birlikte, c¢ikarma sebebinin gecersizligine
dayanan davanin hukuki mahiyeti doktrinde 6nemli bir tartisma konusudur. MK
md.513/1I hitkmii, tasarrufun iptalinden bahsetmektedir®’.

Bir goriise gore®, acilacak dava bir iptal davasidir. Kanun, genel iptal
sebeplerinden (MK md.557) ayr1 olmak tiizere, miinhasiran koruyucu ¢ikarma igin
s6z konusu olabilen iki iptal sebebi kabul etmistir®. Bu nedenle dava sonucunda
koruyucu ¢ikarmanin tamamen iptaline karar verilecektir. Boylece mirasgiliktan
cikarilan kimse, iptal davasi sonucu yasal miras paymin tamamina kavusabilecektir.
Mirasciliktan ¢ikarilanin alacaklilarinin, bu davayr agma haklar1 yoktur.

Diger goriise gore” ise, burada bir tenkis davasi séz konusudur.
Koruyucu ¢ikarma, dava sonucunda sakli pay oraninda gecersiz duruma gelir.

Mirasciliktan ¢ikarilan altsoy, sakli paymin tamamina kavusur. Mahkemece verilen

Oguzman, a.g.e., s.217, dn.587, Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.378, dn.613). Yeni Medeni Kanunda
altsoyun sakli pay oraninda yapilan degisiklik sebebiyle MK md.513/I1 hiikmii, MK md.506/b.1
hiikmii ile -Isvigre hukukundaki gibi- uyumlu hale gelmistir.

% Saymen, a.g.e., s.162.

% EMK md.460 hiikmiinde “keenlemyekiin” (yokluk) deyimine yer verilmisti. Ancak doktrinde,
koruyucu ¢ikarmanin kendiliginden gegersiz sayilamayacagi oybirligi ile kabul ediliyordu (Saymen,
a.g.e, s.164, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.320, Oguzman, a.g.e., s.218, Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.182).
% Saymen, a.g.e., s.164-165, imre/Erman, a.g.e., s.244, Oguzman, a.g.e., s.217, Dural/Oz, a.g.e.,
s.211, inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.378, Serozan/Engin, a.g.e, s.263, Antalya, a.g.e., s.169-170, Ayan,
a.g.e., s.156.

% Saymen’e gore; ¢ikarma sebebinin gegersizligine iliskin bu 6zel durumlar, ayr iptal sebebi
sayilmasa bile, genel iptal sebeplerinden biri olan, dliime bagli tasarrufun baglandigi sartin, yani aciz
durumunun, hukuka aykiriligt (MK md.557/b.3, EMK md.499/b.3)kapsaminda degerlendirilebilir.
(Saymen, a.g.e., s.165).

70 Escher, a.g.e., s.204, no.10, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.320, Tongsir, Tez, s.105, Ayiter/Kiligoglu,
a.g.e., s.182, Sener, Iskat, s.98. Ancak Sener, alacaklilarin dava hakkinin bulunmadig1 goriisiindedir.
Kanimizca bu diisiince tarzi, tenkis davasi ile bagdasmaz.
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karar, miras paymin tasarruf edilebilir kismina ve varsa mirasbirakanin bu kisim
tizerindeki tasarruflarina etki etmez. Mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin alacaklilar1 ve
iflas idaresi de, MK md.562 hiikmiindeki sartlar ¢ergevesinde, dava hakkina sahiptir.

Kanaatimizce bu dava, teorik olarak tenkis davasi mahiyetini tasir.
Koruyucu ¢ikarma, kanuni sebebe bagl bir tasarruftur. Koruyucu ¢ikarma, sebebin
tasarrufta gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gercek olmadigi durumlarda tenkis
edilebilir. Aciz belgesinin hiikiimden diismesi ya da kapsadigi borg ytikiiniin belli bir
orant ge¢memesi halinde c¢ikarma sebebi ortadan kalkar. Koruyucu ¢ikarma
sebebinin gegersizligi s6z konusu olur. Gegerli olmayan bir sebebe dayanan
koruyucu c¢ikarma ile sebebin tasarrufta gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gercek olmadigi koruyucu ¢ikarma, hukuki sonu¢ yoniinden aymi hiikiimlere tabi
saytlmalidir. Nitekim cezai ¢ikarma bakimindan da durum bdyledir. Kaldi ki
mirasbirakan, altsoyunun saklt paymi asan kanuni miras paymda, sebep
gostermeksizin serbestce tasarrufta bulunabilir.

Yukarida ortaya konan teorik yorum, gercek hukuki durum ile
ortismemektedir. Soyle ki; EMK md.460 hiikmiinde kullanilan “keenlemyekiin”
(yokluk) terimi, MK md.513/I1 hiikkmiinde “tenkis edilebilirlik” yerine “iptal
edilebilirlik” kavramu ile karsilanmistir. Ayrica 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa
ait hem genel gerekge, hem de madde gerekcesinde agikga, MK md.557 vd.
hiikiimlerine tabi iptal davasindan bahsedilmistit”'. O hdlde kanunun, koruyucu
ctkarmaya 6zgii iki istisnai iptal sebebi getirdiginin kabulii zorunludur. Bu nedenle,
aciz belgesine iliskin iki istisnai sebebe dayanan dava da, 6liime bagl tasarruflarin
iptali rejimine tabi olacaktir. Bilindigi iizere iptal davasi agma hakki, alacaklilara

tan1nmam1$t1r72.

3

"' Madde gerekgesinde aynen su satirlara yer verilmistir: “..miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunun
kendiliginden hiikiimsiiz kalmasi yerine iptal edilmesi gerektigi kabul edilmistiv. Bunun sonucu olarak
buradaki iptal davast da oliime bagl tasarruflarin iptaliyle ilgili 557 nci madde hiikiimlerine tabi
tutulmustur...”.

2 Bkz.: yuk. 5.87.
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Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin sakli pay sahibi bir miras¢isinin
sakl1 payini, kanunda sinirlt sayida belirtilen ¢ikarma sebeplerinin varligi héalinde, bir
Oliime baglh tasarrufla ve gerekli sekil sartlarina da uymak suretiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldirmasidir. Mirasciliktan ¢ikarma tek tarafli bir hukuki islem olup,
mirasciliktan ¢ikarilan sakli payli miras¢inin iradesinden etkilenmez.

Tirk Medeni Kanununa gore mirasgiliktan ¢ikarma, iki basl bir miiessese
olarak diizenlenmistir. Miras¢iliktan ¢ikarma, biri cezai ¢ikarma, digeri koruyucu
¢ikarma olmak iizere iki tlirliidiir. Kanun koyucu, cezai ¢ikarmaya MK md.510-512
hiikiimleri arasinda yer vermis, buna karsilik koruyucu c¢ikarmayr MK md.513
hiikmii ile tek maddede diizenlemistir. Ancak cezai ¢ikarmaya Ozgii kanun
hiikiimleri, koruyucu ¢ikarma i¢in hiikiim bulunmayan héallerde ve koruyucu
¢ikarmanin biinye ve niteligine aykir1 diismedigi slirece uygulanabilen ortak kurallar
olma ozelligine sahiptir. Koruyucu ¢ikarma, gercek ve teknik anlamda bir
miras¢iliktan ¢ikarmadir.

Uygulamada daha ¢ok karsilasilan cezai ¢ikarmadir. Koruyucu ¢ikarma,
mahkeme kararlarina ¢ok sinirli 6lgiide konu olmustur. Mahkeme kararlarinin, cezai
cikarmaya iligkin hiikiimleri yorumlamada ve kanun hiikiimlerinin 6zel olarak
coziimlemedigi gercek vakialara dayanan uyusmazliklar1 sonuca baglamakta
iistlendigi rol, koruyucu ¢ikarma i¢in gecerli olamamistir. Koruyucu ¢ikarmaya dair
bizim tespit edebildigimiz mahkeme kararlar1, kanun hiikiimlerinin tekrarindan 6teye
gidememistir. Koruyucu ¢ikarmanin bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligini zorunlu
kilmasi, uygulanabilirligini biiyiik 6l¢lide azaltmigtir.

Mirasciliktan ¢ikarma, sebebe bagli bir hukuki islemdir. Mirasciliktan
cikarma sebepleri, ¢ikarmanin her iki tiirii bakimindan sinirlt sayida tespit edilmistir.
Kanun, cezai ¢ikarma icin iki farkli sebep ongdrmiistiir. Buna gdre mirasbirakan,
kendisine veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sug isleyen ya da kendisine veya
ailesi tiyelerine kars1 Aile Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢ilide yerine
getirmeyen sakli payli miras¢ilarini, mirasgiliktan cezaen ¢ikarabilir. Cezai ¢ikarma

sebeplerinin tasarruf aninda bulunmasi sarttir. Koruyucu c¢ikarma sebebi ise tektir.
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Mirasbirakanin altsoyunun bor¢ 6demeden aciz durumda oldugunun bir aciz belgesi
ile sabit bulunmasi, koruyucu ¢ikarma sebebini olusturur. Cezai ¢ikarma sebepleri,
her somut olayda yorumu gerektiren, genis 6l¢liide hakimin takdir yetkisine bagl ve
kusur esasina dayanan sebeplerdir. Koruyucu ¢ikarma sebebi ise sekli ve basit
nitelikte olup, hakimin takdir yetkisini kullanmasini gerektiren bir yonii yoktur. Bor¢
O0demeden acziyetin kusura dayanmasi da sart degildir.

Miras¢iliktan ¢ikarma, daima bir Olime bagli tasarruf konusudur.
Mirascgiliktan ¢ikarma iradesinin diger herhangi bir hukuki arag¢ ile ortaya
konabilmesi ve mirasgiliktan ¢ikarma icin dava acilabilmesi miimkiin degildir.
Mirasciliktan ¢ikarma iradesini agiklayan 6liime bagh tasarruf ile ¢ikarma sebebinin
somut olarak gdsterilmesi baska bir zorunluluktur. Koruyucu ¢ikarma, biitiin bu sekil
sartlarina ek olarak, ¢ikarma konusu miras payimin, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin
dogmus ve dogacak cocuklarina 6zgiilenmesini zorunlu kilar.

Mirasbirakanin, miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunda bulundugu sirada
olime bagli tasarruf ehliyetine sahip bulunmasi gerekir. Oliime bagl tasarruf ile
aciga vurulan ¢ikarma iradesinin sithhatli olmasi, mirasgiliktan ¢ikarmanin diger bir
gecerlilik sartidir. Mirasciliktan ¢ikarma iradesini sakatlayan her tiirlii yanilma,
aldatilma, korkutma veya zorlama tasarrufun gecerliligine etki edebilir.

Mirasgiliktan ¢ikarma, Miras Hukuku ile sinirli olarak hukuki sonug
dogurabilir. Mirasgiliktan c¢ikarma, miras¢iliktan c¢ikarilanin kisisel ve Aile
Hukukundan dogan hukuki durumuna ve soybagi ile hisimlik iliskilerine etki etmez.

Mirasciliktan cezai ¢ikarma, sakli paylt miras¢inin mirasgilik sifatini
kaldirir. Mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin, mirascilik sifatina bagli higbir haktan
yararlanmasi s6z konusu olmadig1 gibi, bu sifata bagli herhangi bir yiikiimliliige de
yoktur. Mirasciliktan cezai ¢ikarma, hukuki sonucu itibariyle kanunen tam ¢ikarma
olarak diizenlenmesine karsin, “cogun i¢inde az her zaman vardir” prensibi geregi,
kismi cezai ¢ikarma da miimkiindiir. Mirasbirakanin kismi ¢ikarmayi tercih ettigi
durumlarda, miras¢iliktan c¢ikarilan kimse miras¢ilik sifatini kaybetmez.
Mirasciliktan kismen c¢ikarilan miras¢inin sakli payinda, mirasbirakanca gosterilen
oranda azalma meydana gelir. Buna karsilik mirasgiliktan koruyucu ¢ikarma, kanun

geregi daima kismi bir ¢ikarmadir.
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Mirasgiliktan cezaen cikarilan sakli payli mirasgiya isabet eden miras
paymin hukuki durumu, mirasbirakanin bu pay iizerinde tasarrufta bulunup
bulunmamasina goére incelenir. Mirasbirakan, kural olarak mirasc¢iliktan ¢ikardigi
miras¢isinin  sakli  payr Tlzerinde serbestce tasarruf edebilir. Bu nedenle,
mirasbirakanin ¢ikarma konusu sakli pay iizerinde yaptigi kazandirici 6liime baglh
tasarruflar gecerlidir. Boyle bir ihtimalde mirasbirakanin tasarrufuna uyulur. Bu
kuralin tek istisnasi, miras¢iliktan ¢ikarilanin, mirasbirakana gore sakli payli mirasci
konumunda bulunan altsoyunun varligidir. Mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin,
mirasbirakana gore sakli payli miras¢1 olan altsoyu, o kimse mirasbirakandan 6nce
Olmiis gibi sakli payim isteyebilir (MK md.511/1II).

Mirasbirakanin  ¢ikarma konusu miras payr lizerinde tasarrufta
bulunmamasi ihtimalinde, mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin miras pay: kanuni intikal
esaslarina ve kok iginde halefiyet prensibine gore kanuni mirasgilar arasinda
paylastirilacaktir. Bu bakimdan miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin miras pay1, o kimse
mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi, mirasciliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa
mirasbirakanin yasal mirascilarina kalir (MK md.511/1I). Yoksa MK md.511/II1
hiikmiine hatali bir anlam verilerek, miras¢iliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu ig¢in
sakli payla smirl bir halefiyetten ve mirasgiliktan ¢ikarilana diisen miras payinin
tasarruf edilebilir kisminin, altsoy disinda diger kanuni mirasgilara gececeginden
bahsedilemez. Bu konuda, eski Medeni Kanun doneminde yasanan tereddiit ve
tartismalara 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun acik hiikiimleri ve gerek genel
gerekce, gerekse de 512. maddeye ait madde gerekgesiyle nokta koyulmustur.

Miras¢iliktan koruyucu c¢ikarma, mirascgiliktan ¢ikarilan altsoyun
mirasg¢ilik sifatin1 kaldirmaz. Mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan altsoyunu, sakli paymin en fazla yarisi icin mirasgiliktan ¢ikarabilir.
Mirasciliktan ¢ikarilan kimse mirasci olarak kalir ve koruyucu ¢ikarma sonucu azalsa
da, sakli payli mirasgilik sifatimi korumaya devam eder. Mirasciliktan ¢ikarma
konusu miras pay1, mirasc¢iliktan ¢ikarilan altsoyun, dogmus ve dogacak ¢ocuklarina
gecer. Dogmus ve dogacak cocuklar, kendilerine mirasbirakanca yapilan 6zgiileme
sebebiyle tereke lizerinde hak sahibi olurlar. Zira 6zgiileme, koruyucu ¢ikarmanin
esaslt bir unsuru ve gegerlilik sartidir. Ancak 6zgiileme tasarrufuna konu edilen

miras paymin dogmus ve dogacak ¢ocuklara intikal rejimi doktrinde tartigsmalidir. Bu
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konudaki kanun boslugunun yarattig1 tartismalarin giderilmesi, yapilacak bir kanun
degisikligi ile saglanabilir.

Mirasbirakan, bir miras sozlesmesi iceriginde yer alsa bile, mirasciliktan
¢ikarma tasarrufundan her zaman ve serbest¢e donebilir. Ancak donme iradesinin
vasiyetname sekillerinden herhangi biri ile gecerli sekilde agiklanmasi sarttir.
Bununla birlikte mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunu igeren vasiyetnameyi yok
etmesi (MK md.543/I) ve donme iradesini agik¢a beyan etmeksizin, g¢ikarma
tasarrufu ile bagdasmasi1 miimkiin olmayan yeni bir vasiyetname yapmas1 (MK md.
544/1) ihtimallerinden ortiilii donme hukuki sonucuna varabilmek de miimkiindiir.

Mirasgiliktan cezai ¢ikarma iginde tartisilan 6nemli konulardan biri affin
cikarma tasarrufu lizerindeki etkisidir. Mirastan yoksunluk bakimindan affin etkisini
0zel bir hiikiimle (MK md.578/son) diizenleyen kanun koyucu, miras¢iliktan ¢ikarma
hiikiimleri i¢inde af sorununa temas etmemistir. Sorunun, ¢ikarma tasarrufundan
onceki ve sonraki af olmak iizere iki boyutu vardir. Mirasgiliktan c¢ikarma
tasarrufundan once gergeklesen gercek ve samimi bir affin, gecerli ¢ikarma sebebini
ortadan kaldiracagi noktasinda doktrin ve uygulama arasinda goriis birligi mevcuttur.
Doktrinde asil tartisma yaratan, ¢ikarma tasarrufundan sonra gerceklesen sekilsiz
affin etkisidir. Kanaatimizce boyle bir af, tasarrufun gecerliligine etki etmez. Cezai
c¢ikarma tasarrufu bakimindan 6nem tasiyan husus, tasarrufun yapildigi anda gecerli
bir ¢ikarma sebebinin bulunmasidir. Mirasbirakan bu sebebe dayanarak 6liime bagh
tasarruf yoluyla sakli payli mirasg¢isint cezalandirir. Sonradan mirasbirakanin, sakl
payli miras¢isin1 affetmis olmasi, mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu gegersiz kilmaz.
Zira gegerli sekilde aciklanan ¢ikarma iradesinin ortadan kaldirilabilmesi,
mirasbirakanin takdirine ve 6liime bagh tasarruf sekillerinden birine uymak suretiyle
aciklayacagi bir irade beyanina baghdir (MK md.542/T). Sakli payli miras¢isini
affeden mirasbirakanin, bu kimseyi tekrar miras¢1 olarak gdrmek istedigi pesinen
kabul edilemez. Mirasbirakanin istegi, tamamen iradesinde gizlidir. Miras
Hukukunda mirasbirakanin iradesine ancak gecerli 6liime bagli tasarruf sekilleri
icinde aciklandig1 takdirde itibar edilebilir. Biitiin bu gerekcelerden otiirii, bizce
soruna Ozel bir hiikiimle ¢oziim getirilmesine de gerek yoktur. Aciklandigi iizere

sorunun ¢ozlimiine, temel Miras Hukuku prensiplerinden ulasmak miimkiindiir.
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Mirasciliktan ¢ikarma igin aranan gecerlilik sartlarini tagimayan oliime
bagl tasarruf, kendiliginden gegersiz duruma gelmez. Boyle bir tasarrufun
mirasbirakanin 6liimiinden sonra gegersiz duruma getirilebilmesi i¢in dava agilmasi
zorunludur. Mirasgiliktan ¢ikarmay1 gecersiz kilabilen, dava sonucunda verilen
mahkeme kararidir.

Mirasciliktan ¢ikarmanin, genel olarak biitiin 6liime baglh tasarruflar icin
aranan gecerlilik sartlarin1 tagimamasi1 durumunda iptali dava edilebilir (MK md.557-
559). iptal davasi sonucunda verilecek karar, mirasciliktan ¢ikarmayl tamamen
gecersiz duruma getirir. Mahkeme karari, mirasgiliktan ¢ikarma hi¢ yapilmamis gibi
hukuki sonu¢ dogurur. Bu durumda sakli payli miras¢i, miras paymnin tamamina
kavusabilir. Ancak mirasbirakanin, mirasciliktan ¢ikarilana diisen tasarruf edilebilir
kisim tizerinde dnceden yaptig1 tasarruflar gecerliligini korur.

Miras¢iliktan cezai ¢ikarmaya, dayandigi cikarma sebebi yoniinden
yapilan itirazlar bir tenkis davasi igerisinde incelenir. Bu bakimdan cezai ¢ikarma
sebebinin tasarrufta gosterilmemesi ve gosterilen sebebin gercege aykiri ya da
miras¢iliktan c¢ikarmaya yol acabilecek yeterlilikte gecerli bulunmamasi tenkis
sebeplerini olusturur. Mirasciliktan cezai ¢ikarmaya karst agilan tenkis davasi
sonucunda mirasbirakan, ancak sakli payina kavusabilir. Mirasciliktan cezai ¢ikarma,
kanuni miras payimin tasarruf edilebilir kism1 oraninda gegerli kalmaya devam eder.
Miras paymin bu kismi, MK md.511/I hiikmii uyarinca intikal ettigi kimseler
tizerinde kalir.

Mirasciliktan  koruyucu ¢ikarmanin, dayandigi sebep yoOniinden
gecersizligi de kural olarak tasarrufun tenkisine yol agar. Koruyucu ¢ikarma
sebebinin tasarrufta gosterilmemesi ve gosterilen sebebin gercege aykiriligi tenkis
sebebidir. Ayni sekilde koruyucu ¢ikarma tasarrufunda ozgiileme islemine yer
verilmemesi veya bunun kanunun emrettigi i¢erikte yapilmamasinin sonucu, tenkis
edilebilirliktir. Bununla birlikte, miras acildigi zaman, bor¢ O6demeden aciz
belgesinin  hiikmiiniin kalmamas1 veya belgenin kapsadigi bor¢ tutarinin
mirasgiliktan ¢ikarilanin miras payimnin yarisini agmamasi durumlarinin kanunun sozii
ve madde gerekcesinde yapilan aciklamalar karsisinda birer iptal sebebi olarak

kabulu zorunludur.
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