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oz

Bu calismanin amaci, Londra Kulesi (TOLPX) Testinin fakh egitim
duzeylerinden ve fakh yas gruplarindan (16-19, 20-29, 30-39, 40-59, 60+ yas
gruplarindan) olan vyetiskinlerde, normlarini belirlemek, gecerlilik ve guvenilirlik
caligmasini yapmaktir. Londra Kulesi (TOLPX) Testi norm calismasi,185'i bayan,
190'n1 erkek, toplam 375 kisi tGizerinde gerceklestirilmistir.

Bu calismada, yasin, cinsiyetin ve egitim diizeyinin, Londra Kulesi (TOLDX)
Testi performansina, bir etkisi olup olmadigi arastiriimistir. Arastirma sonugclari,
ozellikle, 60+ yas grubundaki kisilerin, Londra Kulesi (TOLPX) Testi
performanslarinin, anlaml derecede, disuk oldugunu; yiiksek egitim diizeyine sahip
kisilerin, Londra Kulesi (TOLPX) Testi performanslarinin, anlamli derecede, daha iyi
oldugu gostermisgtir.

Cinsiyet degiskeninin, Londra Kulesi (TOLPX) Testi performansini, etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma sonuglari, bayanlarin, Londra Kulesi (TOLDPX)
Testi'nde, toplam kural ihlallerinin ve toplam ydritme zamanlarinin, daha fazla
oldugunu gostermistir. Fakat, diger Londra Kulesi (TOLPX) Testi olctmleri
bakimindan, cinsiyetler arasinda, bir fark bulunamamistir.

Londra Kulesi (TOLPX) Testi gecerlilik calismasi, 89 kisi (izerinde,
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin bu kisminda, Londra Kulesi (TOLPX) Testinin,
Wisconsin Kart Esleme Testi ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi ile
arasinda, bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuglari, genel olarak,
Londra Kulesi (TOLDPX) Testi’'nin, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve
Wisconsin Kart Esleme Testi ile arasinda, anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Londra Kulesi (TOLPX) Testi glvenilirlik calismasi, gecerlilik calismasina da
katillan, 89 Kkisi Uzerinde, gerceklestirilmistir. Bu testin glvenilirligi, test-tekrar test
yontemiyle sinanmistir. Arastirmanin bu kisminda, katilimcilara, Londra Kulesi
(TOLDPX) Testi, ortalama 35.3 giin sonra, tekrar uygulanmistir. Aragtirma sonuglari,
toplam kural ihlali, disinda, Londra Kulesi (TOLPX) Testi’'nin butin olguimlerinin,
zaman icerisinde degisiklik gostermedigini ortaya koymustur.

Bu calismada, son olarak, 16-19, 20-29, 30-39, 40-59, 60+ yas gruplarinin,

yuzdelikleri belirlenmigtir.



ABSTRACT

The main objective of this study is to assess the validity and the reliability of
the Test of Tower of London (TOLPX) and to determine the norms of the adults from
different educational levels and ages (assorted as 16-19, 20-29, 30-39, 40-59, 60+).
This standardisation study was conducted on 185 females and 190 males, a total of
375 patrticipants.

The study examined, the effects of age, sex and educational background on
TOLDPX, The results showed that the performance of the 60+ age group was
significantly lower than the other age groups and the participants from high
educational level performed the TOLPX substantially well.

The TOLDPX scores of 185 females and 190 males were compared to
determine whether gender differences exist. The results showed that the female
participants committed a significant number of rule violations and they took more
time than the males to solve the TOLPX problems. However, other research on
TOLDX Test found no gender differences.

For the validity study of TOLDX Test, 89 participant were administered the
Wisconsin Card Sorting Test and the Raven Standart Progressive Matrices Test as
well as TOLPX Test and intercorrelations between the test scores were calculated.
The results illustrated a feasible relationship between the TOLPX scores and the
other test scores.

For the reliability of the TOLPX test, the same 89 participant used in the
validity study were tested on two occasions with the TOLPX, That is, the test-retest
method was used in the reliability study. The participants were retested, on average,
after 35.3 days. With the exception of the total rule violations, the results showed
that the TOLDX scores are stable across time.

Finally, percentiles were calculated for each age group.



ONSOZ

Noropsikolojik  testler, gerek saglikli  kigilerin  biligsel islevlerinin
degerlendiriimesinde, gerek Dbelirli  hasta gruplarinin  biligssel iglevlerinin
degerlendiriimesinde, 6nemli bir yere sahiptir. Tlrkiye’'de, ndropsikolojik testlerin ¢ok
azinin, Turkce'ye uyarlandidi gorilmektedir. Bu tez g¢alismasinda, birincil olarak
planlama becerisini 6lgmeye duyarli noropsikolojik bir test olan, Londra Kulesi
(TOLDPX) Testi'nin, farkh yas gruplarindan (16-19, 20-29, 30-39, 40-59, 60+ yas
gruplarindan) ve farkl egitim diizeylerinden olan yetiskinlerde, normlarini belirlemek,

gecerlilik ve guvenilirlik calismasini yapmak, amaglanmigtir.

Bu tez konusunu, bana o6neren, c¢alismanin her agamasinda, yapici
elestirileriyle bana yol gosteren, dnemli kaynaklara ulasmami saglayan ve verilerin,
istatiksel analizinde yardimci olan, destegini hep yanimda hissettigim, tez
danismanim, ¢ok sevgili Hocam, Yrd. Dog. Dr. Sevtap Cinan’a ¢ok tesekkir ederim.

Ayni donemde tez hazirlayip, benzer konulari arastirdigimizdan dolayi tezin
her asamasinda karsilikli olarak yardimlastigimiz cok sevgili arkadasim Ars. Gor.
Marilena Z. Leana’ya,

“A Standardization of TOLPX in Turkey” adli proje kapsaminda, Londra
Kulesi (TOLPX) Testi’'nin kullaniimasinda gerekli izini veren, test materyallerini ve
454 adet kayit formunu saglayan MHS (Multi-Health System) Sirketi’'ne,

Yazim agsamasinda, énemli kaynaklari bulmamda, bana yardimci olan, Uzm.
Psk. Reyhan Saydam’a ve Dog Dr. Ayse Aygicegdi'ne, verilerin dederlendirilmesinde,
bilgilerini benimle paylasan, Uzm. Psk. Sukriye Akga Kalem’e,

Verilerin toplanmasinda, yardimci olan, istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakultesi, Psikoloji Bolimu dgrencilerinden, Ugur Salman, Ulviye Esmer, Mukaddes
Goziibuyuk ve Hilal inan’a,

Tezim sirasinda, her zaman beni destekleyen ve katilimci bulmamda, bir yil
boyunca bana yardim eden, ¢ok sevgili anneme, babama, kardesime, 6zin ingilizce
cevirisinde yardimci olan kuzenim Elmas Can Gokmen ve bu calismada, katkisi

bulunan herkese, sonsuz tesekkirlerimi sunarim.
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GIRIS

Bilissel psikolojiye gdre dusinme, cesitli bilgilere ait zihinsel temsillerin
ayarlanmasidir. Kisi disinme becerisi sayesinde belirli bir ama¢ dogrultusunda
belirli bir bilgiyi yeni ve farkl bir bicime donisturebilmektedir (Feldman, 1997).

Dusiinme, cesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Ornegin, Wertheimera
gore diusunme, yaraticl (productive) ve taklit edici (reproductive) disiinme olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Yaratici distinme, cagrisim baglarinin étesinde icebakisin
etkili oldugu bir dusinme seklidir. Taklitci distinme, zaten varolan ve bilinen
cagrisim baglarinin etkili oldugu bir disinme seklidir (Sternberg,1995).

Benzer bir ayrim, distinmenin iraksak (divergent) ve yakinsak (convergent)
olarak siniflandinldigi durumlarda goértlmektedir. Iraksak disinme, bir problemi
¢cb6zmede veya bir soruya cevap vermede nadir; fakat uygun c¢6zum vyollar
Uretebilme becerisini iceren dusiinme seklidir. Yakinsak disinme, bilgi ve mantik
temelindeki tepkileri Uretebilmeyi saglayan dusinme seklidir (Feldman, 1997;
Bulduk, 1999).

Biligsel psikoloji alaninda, yukarida anlatilan digiinme sekilleri ve daha bir
¢cok bilissel islev saglikli kisiler Gzerinde calisilirken, néropsikoloji alaninda s6z
konusu distiinme sekilleri ve diger bilissel islevler bir kaza veya hastalik sonucu
beyinlerinde hasar olusmus olan kisiler Uzerinde calisiimaktadir.

Gerek biligsel psikoloji gerek noéropsikoloji alanindaki ¢codu arastirmaci,
bilissel surecgleri olgmek ve degerlendirmek amaciyla noropsikolojik testleri
kullanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yonetici islevlere duyarli néropsikolojik bir test
olan Londra Kulesi (TOLPX) Testi'ni bes farkli yas (16-19; 20-29; 30-39; 40-59; 60+)
grubuna uygulayarak bu testin normlarini belirlemek, gecerlilik ve guvenilirlik
calismalarini yapmaktir.

Londra Kulesi Testi, ¢cocuklarda (Culberson ve Zilmer, 1998) ve yetiskinlerde
planlama becerilerini aragtirmak igin siklikla kullaniimaktadir. Ayni zamanda bu test,
Klinikte frontal lob hasari (Shallice, 1980), tramvatik beyin hasar (Kliegel, Eschen,
Angelika ve Thone-Otto, 2004), Alzheimer hastahdi (Rainville, Amieva, Lafont,
Dartigues, Orgogozo ve Fabrigoule, 2002), Parkinson hastaligi (Dagher, Owen,
Boecker ve Brooks, 1999), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (Riccio, Wolfe,

Romine, Davis ve Sullivan, 2003), sizotipal kisilik bozuklugu (Diforio, Walker ve



Kestler, 2000), sizofreni (Morris, Rushe, Woodruffe, ve Murray, 1995), akut mani
(Clark, Iversen, Goodwin, 2001) gibi rahatsizliklari olan hastalara uygulanmaktadir.

Londra Kulesi (TOLDX) Testi, yonetici problem ¢6zme ve planlama,
davranigsal inhibisyon, impuls kontroli, biligssel esneklik, muhakeme, kural yonetimli
davranis gibi yonetici islevlere duyarl bir testtir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Londra Kulesi (TOLDPX) Testi, birincil olarak, yonetici problem ¢ézme ve
planlama becerilerine duyarl bir test oldugundan bu boélimun ilk kisminda, yonetici
islevlere, problem ¢ézme ve planlama becerilerine yer verilecektir. Ardindan diger
yonetici islev becerileri agiklanacaktir.

Yonetici islevlerle ilgili diger bir konu, bu alanda gelistirilen, yonetici islev
modelleridir. Bu bdlimde, Norman ve Shallice'in Modeli, Damasio’nun Somatik
isaretleyici Hipotezi (Somatic Marker Hypothesis) ve Grafman’nin Kontrolcii Bilgi
Uniteleri (Managerial Knowledge Units) kisaca anlatilacaktir.

Frontal lob hastalariyla yapilan ¢aligsmalar, uzunca bir siireden beri frontal lob
ve frontal lob bdlgelerinin yonetici isleviere aracilik ettigini disuindirmektedir. Bu
bolimde anlatilacak diger bir konu da farkli frontal lob bdlgelerinin hasari sonucu
gorilen yonetici iglev bozukluklari olacaktir.

Bu tez calismasi, 16 yasindan, 60+ yas Ustline kadar yayilim gosteren
degisik yas gruplarindan kisilerle gerceklestirilmistir. Bunun nedenle, 6zellikle bilissel
islevler acisindan normal yaslanma ve patolojik yaslanma tzerinde durulacaktir.

Son olarak, Hanoi Kulesi ve Hanoi Kulesi’'nin degisik bir versiyonu olan
Londra Kulesi Testi aciklanacak. Ardindan bu calismada kullanilan Londra Kulesi

(TOLDX) Testi tanitilacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu calismanin amaci Londra Kulesi (TOLDX) Testi'ni Tirkge'ye uyarlayarak,
Ulkemizde de kullanilabilir hale getirmektir. Bunun i¢in Londra Kulesi Testi'nin
normlarinin  belirlenmesi, gecerlilik ve guvenilirlik calismalarinin  yapilmasi
amaclanmistir.

Bu tez calismasinda Londra Kulesi (TOLPX) Testi farkl yas gruplarindan (16-
19, 20-29, 30-39, 40-59, 60+ yas gruplarindan) ve farkli egitim dizeylerinden
kisilere uygulanmistir. Guvenilirlik calismasi icin Londra Kulesi (TOLPX) Testi ayni

kisilere ortalama 35.3 gin sonra tekrar uygulanmistir. Gegerlilik calismasi igin



katilimcilara Londra Kulesi (TOLPX) Testi Wisconsin Kart Esleme Testi ve Raven

Progresif Matrisler Testi uygulanmistir.

Buna gore, arastirmanin problemleri soyledir:

e Farkli yas ve egitim gruplarindaki kisilerin Londra Kulesi (TOLPX) Testi'ndeki
normlari (ortalama ve standart sapma degerleri) nedir?

e Yas degiskeninin bu testteki performansa nasil bir etkisi vardir?

e Egitim degiskeninin bu testteki performansa nasil bir etkisi vardir?

e Londra Kulesi (TOLPX) Testi 6l¢iimleriyle Wisconsin Kart Esleme Testi ve
Raven Progresif Matrisler Testi 6lgiimleri arasinda bir iliski var midir? Boyle
bir iligki varsa, bu iligki, hangi 6lciimler arasindadir ve ne yonde bir iligkidir?

e Londra Kulesi (TOLDPX) Testi olciimleri birinci ve ikinci uygulamalar
bakimindan bir degiskenlik gésteriyor mu? Boyle bir degiskenlik varsa bu
degiskenlik hangi dlctimleri nasil etkilemektedir?

e Bes farkh yas grubunun (16-19, 20-29, 30-39, 40-59 ve 60+ yas gruplarinin)

Londra Kulesi (TOLPX) Testi'ndeki yiizdelikleri nelerdir?



BIRINCIi BOLUM

YONETICI ISLEVLER,YASLANMA VE LONDRA KULESI TESTI

KONULARINA GENEL BIR BAKIS

1. YONETICI ISLEVLER (EXECUTIVE FUNCTIONS)

Yonetici islevler terimi yakin zamana kadar sadece bir hastalik, kaza veya

gelisimsel bir rahatsizlik sonucu, frontal loblarinda veya prefrontal baglantil

subkortikal bolgelerinde hasar olugan hastalarin gdsterdigi bozukluklari tanimlamak

icin kullanihyordu. Fakat, gunimizde bu islevler sadece noropsikoloji alaninda

degil, bilissel psikoloji alaninda da arastiriimaktadir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl,

1996) .

1.1.

Yénetici islevlerin Tanimlari

Yonetici iglevlerin tanimi konusunda tam bir goéris birligi yoktur. Yonetici

islevlere yonelik tanimlar style siralanabilir (Eslinger, 1996):

Problemlere dizenli yaklagim.

Gelecek hedefler icin problem ¢ozticu bilgilerin akilda tutulmasi.

Belirli bir zaman icerisinde davranisin organizasyonu icin gerekli olan
islemlerin kontrol edilmesi.

Sozel olarak kendi kendini diizenlemede etkin ve esnek olma.
Stratejilerin becerikli bir sekilde kullaniimasi.

Dustince ve hareketin bilingli kontrolt (Kerr ve Zelazo, 2004).

Duyusal cevreden gelen bilgilere gbére dislince ve
davranislarimizdaki degisiklikleri kontrol eden dinamik sirecler
(Heuttel, Misiurek, Jurkowski, McCarthy, 2004) .

1.2. Yénetici Islevlerin Bilesenleri

Yonetici iglevlerin temel olarak, t¢ bileseni icerdigi konusunda fikir birligi

vardir. Bu bilesenler, gérev analizi, strateji kontroll (se¢gme ve yenileme) ve strateji

gOzlemlemedir (Borkowski ve Burke, 1996). Bu ¢ bilesenden baska yonetici



islevlerin, planlama, odaklasma, dikkati strdirme, uygunsuz tepkileri inhibe etme,
hedef-yonelimli davraniglari sirdurebilme, esnek disiinebilme ve hareket edebilme
gibi becerileri de igerdigi dusunulmektedir (Tunstall, 1999).

Yonetici iglevlere yonelik baska bir aciklama, Ker ve Zelazo tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmacilara goére yonetici islevler, “sicak (hot)” ve “serin (cool)”
yonetici iglevler olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Serin yonetici iglevler, soyut ve
kavramsal problem ¢ézme gibi bilissel iglevlerle ilgilidir. Ydnetici islevlerle ilgili olarak
gerceklestirilen bir cok arastirma serin yonetici islevleri ele almakta ve Wisconsin
Kart Eslemle Testi, Londra Kulesi Testi gibi testleri kullanmaktadir. Sicak yonetici
islevler, duygusal karar verme ya da duygusal olarak belirgin sonuclari (anlamli
oduller veya kayiplar gibi sonuclar) olan olaylar hakkinda karar verme gibi islevlerle
ilgilidir. Sicak yonetici islere yonelik arastirmalar lowa Kumar Testi (lowa Gambling
Task) riskli karar verme, geri-bildirimle karar verme gibi Olgekler kullanmaktadir
(Eslinger, Flaherty-Craig ve Benton, 2004; Ker ve Zelazo, 2004).

1.3. Yénetici iglevlerin Biligsel ve Ust Biligsel Surecler Arasindaki Rolil

Yonetici iglevlerin rolini agiklamaya calisa teorilerden biri Butterfield ve
Alberson’un 1995 yilinda gelistirdikleri teoridir. Bu teoride yonetici islevler merkezi
bir role sahiptir. Modelde bilig, Ustbilis (metacognition) ve yonetici iglevler olmak
Uzere U¢ bilesen bulunmaktadir (Borkowski ve Burke, 1996).

Bilis, uzun sureli hafizadaki butiin bilgi ve stratejileri icermektedir. Bu bilgi
deposu etkili problem c¢ozme icin cok onemlidir. Ustbilis, bilis seviyesinden
haberdardir ve stratejiler arasindaki baglantilarin anlasiimasini saglar. Yonetici
islevler ise Ustbilis ile uyumlu olan bilgi ve stratejilerin kullanimini gézlemleyerek bu

iki sistemi kontrol eder (Borkowski ve Burke, 1996).

1.4. Yonetici Iglevlerin Biligsel Sistemlerle iligkisi

Yonetici islevlerin dikkat ve bellek sistemleriyle karsilikli iliskisi vardir. Bellek
sistemleri, cesitli bilgi ve deneyim bicimlerini kaydeder, depolar, bunlara
ulasilabilmesini saglar. Dikkat sistemleri, yonetici islevlerin yerine getirilebilmesi igin
gerekli olan konsantrasyonu saglar, cevresel ve somatik olaylarin duyusal ve algisal

olarak islenmesine izin verir. Yonetici iglevler ise belirli hedeflere ulasmada,



davraniglari organize etmeden sorumludur. Bu agiklamalar cergevesinde, bir
benzetme yapilacak olursa bellegin gecmisle, dikkatin simdiki zamanla, yodnetici
islevlerin gelecekle iligkili oldugunu séylenebilir (Eslinger, 1996).

Dikkate iliskin bir cok tanim vardir. Bazi tanimlar odaklanmaya, bazilari
dikkatin surdurilmesine, bazilari da dikkatin degistiriimesine yer verirler (Graham ve
Harris, 1996). Ancak bu tanimlarin hepsi genelde dikkatin iki 6nemli 6zelligi
Uzerinde dururlar (Ashcraft, 1998; Reed, 2004):

e (Odaklanma (focalization)

e Konsantrasyon (concentration)

Odaklanma, dikkatin segiciligini igerir. Gunluk yasamda bir cok algisal
uyaranla kargilasiniz; fakat bu uyaranlardan hangisinin gergekten bizi ilgilendirdigi
bizim segimimize baghdir. Alginin bu segici 6zelligi, ¢cok fazla bilgi tasimamizi
engeller (Reed, 2004).

Konsantrasyon, bir veya daha fazla gérevde zihinsel olarak ¢caba sarf etmek
anlamina gelmektedir. Kahneman’a gore, her kiginin belirli bir isi yapmada genel bir
kapasitesi vardir. Kiginin bu kapasitesini kullanma miktari, uyaniklik (arousal)
seviyesinden etkilenmektedir. Yani kiginin uyanikhk miktari ne kadar fazla ise
kapasitesini kullanma miktari da o kadar fazladir. Fakat, ¢cok fazla uyaniklik da
performansi olumsuz yonde etkileyebilir (Reed, 2004).

Uyaniklik seviyesi, belirli gorevlerin gerektirdigi sartlarin degerlendiriimesiyle
gerceklestirilir. Hangi aktivitelerin secilecegi, hem sabit egilimden (enduring
disposition) hem de gecici niyetlerden (momentary intentions) etkilenir (Reed, 2004).

Sabit egilim, istemsiz bir sekilde otomatik olarak gerceklestirilen dikkati ifade
eder. Aniden hareket eden bir objeye bakmamiz veya ismimizi duydugumuzda
hemen sese dogru yonelmemiz dikkatimizi otomatik olarak etkiler (Reed, 2004).

Anlik niyetler, belirli bir zamandaki spesifik hedeflerimizi ifade eder. Anlik
niyetlerimizin oldugu durumlarda cevredeki bazi olaylara veya belirli bir goreve,
bilingli olarak dikkatimizi yonlendiririz. Bir matematik problemini ¢ozmek veya aktif
bir sekilde dersi dinlemek icin dikkatimizi, belirli uyaranlara bilingli bir gekilde
yoneltmemiz gerekir (Reed, 2004).

Sabit egdilimlerimize gbre davranislarimiz istemsiz; anlk niyetlerimize gore
davraniglarimiz istemli bir sekilde gerceklesmektedir. Dikkatimizin istemli veya

istemsiz olmasi gesitli gérevlere iliskin uyanikligimizi belirlemektedir (Reed, 2004).



Dikkat ile yonetici iglevler arasidaki iliski hem saglikli kigiler Gzerinde yapilan
arastirmalarda, hem de frontal lob hastalari Uzerinde vyapilan c¢alismalarda
gozlemlenebilmektedir. Saglikh kigiler Uzerinde yapilan arastirmalar planlama ve
dikkat testleri arasinda, ylksek bir korelasyon oldugunu bildirmektedir (Culbertson
ve Zilmer, 2001). Frontal lob hastalar Gzerinde yapilan ¢calismalar ise bu hastalarin
dikkat bozukluklarina ilaveten planlama, impuls kontroll gibi yonetici islevlerde de

bozukluk gosterdiklerini bildirmektedir (Tranel, Anderson ve Benton, 1994).

1.5.  Yénetici iglevlerin Sosyal Yonleri
(Sosyal Yurutuculer-Social Executors)

Yonetici iglevler konusundaki modeller, daha ¢ok yonetici islevlerin bilissel
yonleri Gzerinde durmaktadir. Halbuki, yonetici iglevlerinde bozukluk olan vakalara
bakildiginda, bu hastalarin sosyal davranislarinda ve kisiliklerinde de degisimler
oldugu gorulmektedir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996) .

Frontal lob hasarlari sonucu olusan yonetici islev bozukluklarinin hem biligsel
hem de sosyal yonlerini tam olarak agiklayan bir yonetici islev modeli yoktur. Fakat
frontal lob hasari olan hastalar temel alinarak yonetici islevler igin sosyal davranigsal
bozukluk tipleri siniflanabilir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996) .

Frontal lob hasari olan vakalarda impulsif konusma ve hareket etme,
disinhibisyon, apati, ilgisizlik, empati kaybi gibi bozukluklar goérilmektedir. Bu
problemleri aciklayabilmek icin “sosyal ydritict” adi verilen bir terimi merkeze
oturtarak bir model olusturulmustur. Bu yUritici sistem hem bilissel sistemler gibi
hem de yonetici islev roliine sahip sosyal bilissel sistemler gibi calisir. Yani sosyal
ylrattciler belirli yer ve zamana g6re organizmanin ihtiyaclarini ve hedeflerini
kargilamak icin gerekli olan biligsel ve duygusal tepkileri diizenler (Hayes, Gifford ve
Ruckstuhl, 1996) .

Grattan, yonetici 6zelliklere sahip olan doért tane temel sosyal ve kisiler arasi
davranis tanimlamaktadir: Sosyal anlamda kendini dizenleme (social self-
regulation), sosyal anlamda kendinin farkinda olma (social self-awareness), sosyal
duyarhhk (social sensitivity) ve sosyal belirginlik (social salience) (Hayes, Gifford ve
Ruckstuhl, 1996) .

Sosyal anlamda kendini diizenleme davranisi, bir kisinin diger bir kisiyle ne
yogunlukta, hangi oranda ve ne kadar sirede, iletisim kuracagini belirleyen sirecleri



icerir. Bu sosyal yoneticinin bozulmasi iligkileri baglatmada isteksizlik, kisiler arasi
sinirlari degerlendirememe ve sosyal baglamda tepkileri inhibe edememe ile
sonuclanabilir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996) .

Sosyal anlamda kendinin farkinda olma, kisinin kendisinin ve
cevresindekilerin davraniglarini ve duygularini anlayarak kendine ait duygulari
kontrol etmesini ifade eder. Bu sosyal yuraticinin bozulmasi, zorluklar karsisinda
kisinin motivasyonunun azalmasina neden olabilir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl,
1996) .

Sosyal duyarllik, kisinin karsisindakinin duygularini anlayabilmesi ve
olaylara onun perspektifinden bakabilme becerisini ifade eder (Hayes, Gifford ve
Ruckstuhl, 1996) .

Sosyal belirginlik, somatik ve duygusal durumlari dizenleyen biligsel,
otonomik ve i¢ organlara ait suregleri kapsamaktadir. Bu sosyal yuruttcu, bireyin
somatik ve duygusal durumlar icerisinde belirli bireylere ve sosyal olaylara anlam
vermesini saglamaktadir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996) .

Sosyal yuruticu islevlerin etkinligi premorbid, gelisimsel ve patofizyolojik bir
¢cok degiskenle iligkilidir. Premorbid degiskenler kisinin egitimini, Kisiligini, bilissel
kapasitelerini ve sosyal iligkilerini igerir. Sinir sistemini etkileyen gelisimsel, norolojik
ve psikiyatrik rahatsizliklar, biligsel ve yuraticu iglevleri ciddi olarak etkiler (Hayes,
Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

1.6. Yonetici Islevlerin Gelisimi ve Teorisi

Normal cocuklarda yonetici islevlerin gelisimini ve olgunlagsmasini arastiran
bir cok calisma vardir. Bu arastirmalar, yonetici iglevlerin yasamin ilk yillarinda
ortaya cikmaya bagladidini, 3-12 yaslar arasinda gelistigini ve 10-12 yaslarinda
yetigskin  seviyesine ulastigini gdstermektedir (Levin, Culhane ve Hartman,
Evankovich, Mattson, Harward, Ringholz, Ewing-Cobbs & Fletcher, 1991; Welsh,
Pennington ve Groisser, 1991).

Yonetici islevlerin gelisimi temel olarak alti basamakta gerceklesmektedir.
Birinci basamakta ¢ocuk, bir 6grenme stratejisi kullanir ve bu basamaktaki 6grenme
stratejisinin Ozelliklerini tekrarlama yoluyla 6grenir. Bu sireg igerisinde gocuk sdz
konusu stratejiyi nerede, ne zaman, hangi sekillerde, kullanacagini ve bu stratejinin

nasil bir etki doguracagini, kendi deneyimleriyle 6grenir. Cocugun bir stratejinin



Ozelliklerine iliskin 6grendidi bilgiler, spesifik strateji bilgisi olarak isimlendirilir.
(Borkowski ve Burke, 1996).

ikinci basamakta cocuk diger stratejileri 6grenmeye bagslar ve bu stratejileri
kullanir. Bu vyolla, strateji bilgileri genisler ve zenginlesir. (Borkowski ve Burke,
1996).

Uclincii basamakta cocuk belirli gorevler icin uygun stratejileri se¢cme
kapasitesini asamali bir sekilde gelistirir. Eger cocuk temel strateji bilesenlerini yeteri
kadar ©6grenememisse, kendi performansini gozlemleyerek bilgi bosluklarini
doldurur. Bu asamada, yiuksek diizey yonetici islevler ortaya cikar. Bu, ayni
zamanda kendi kendini dizenlemenin baslangicidir. Adaptif 6dgrenme ve
dusinmenin temeli de bu basamakta atilir. (Borkowski ve Burke, 1996).

Doérduncu basamakta, stratejik ve yonetici sirecler daha rafine hale gelir. Bu
sayede, cocuk stratejik olmanin énemini fark eder ve ¢cocugun kendi etkinligi (self-
efficacy) hakkindaki inanislari sekillenmeye baglar. Cocuk artik basariy! sansa degil,
gelistirdigi stratejinin etkinligine baglar. Bu sayede, ¢ocugun zihinsel kapasitesi
kendi yonettigi hareketlerle gelismis olur. Bu hareketlerin akabinde ¢ocuk geribildirim
alir. Bu geribildirimler, cocuga strateji segcme ve gozlemleme gibi yonetici becerilerini
kullanmada kigisel ve motivasyonel sartlari hazirlar. (Borkowski ve Burke, 1996).

Besinci basamakta, ¢cocugun dinya hakkindaki genel bilgileri ve belirli
alanlara iligkin spesifik bilgileri birikir. Bu tur bilgiler, stratejilerin yardimi olmadan da
problemlerin ¢ézulmesini saglar. (Borkowski ve Burke, 1996).

Altinci basamakta, ¢cocugun gelecege nasil baktigi cok énemlidir. Cunkd,
gelecede yonelik bakis acisi kendiligin olusmasini, kisa sireli ve uzun sdireli
hedeflerin basarilmasini saglar. Bu yolla, kendilik sistemi (self-system) gelecege
yonelik bir perspektif kazanir. (Borkowski ve Burke, 1996).

Canli, dinamik ve iglevsel kendiliklerin yoklugu, 6zellikle micadele etmeyi
gerektiren durumlarda yonetici iglevleri inhibe edebilir. Bundan dolayi, gelisen
kendilik ve yoOnetici sistemler arasindaki olgunlasmamis gelisimsel bag, bir cok
alanda zorluk yaratabilir (Borkowski ve Burke, 1996).

Ozetle, yonetici iglevlerin gelisimine yonelik bu teoriye gore cocuk ilk
asamada sadece tek stratejiyi kullanabilirken, son asamada aktif bir kendilik

olugturmakta ve etkin bir sekilde yonetici becerileri kullanmayi 6grenmektedir.



1.7. Yonetici iglev Turleri

Yonetici iglevler, daha 6nce de belirtildigi gibi problem ¢dzme, planlama,
davranigsal inhibisyon, bilissel esneklik, muhakeme, kural-ydnetimli davranis gibi
becerileri icermektedir (Tranel, Anderson ve Benton, 1994; Culbertson ve Zilmer,

2001). Bu bdlimde, stz konusu yonetici beceriler ayri ayri aciklanacaktir.

1.7.1. Problem C6zme ve Planlama

Problem ¢bzme ve planlama becerilerinin tanimlarinda benzerlikler vardir;
fakat problem ¢6zme becerisi ile karsilastirildiginda planlama becerisinin, dar bir
anlami oldugu kabul edilmektedir. Kreitler ve Kreitlere gore planlama becerisi,
sadece gelecekle iligkilidir. Problem ¢ézme becerisi ise hem gecmisle, hem simdiki
zamanla, hem de gelecekle iligkilidir (Tunstall,1999).

1.7.1.1. Problem Cdézme

Problem ¢dzme, belirli bir hedefe ulasmak igin belirli tepkilerin olusturulmasi
ve bu tepkilerden en uygununun segilmesini saglayan bir disiinme ¢esididir. (Solso,
1995).

De Groot'a gore, problem ¢6zme, dort asamadan olugmaktadir (Shallice,
1988):

e Btin durum degerlendirilir,

e Bir plan taslagi gelistirilir,

e Plan taslagi yeterli degilse mevcut plan taslagi yenilenir veya
degistirilir,

e Co6zim kontrol edilir.
1.7.1.2. Problemin Tanimi
Giderilmek istenen her guglik, bir problemdir. Bir durumun, problem olarak

nitelendirilebilmesi icin kararsizlik halini ve birden ¢ok olasi ¢6zim yolunu icinde

barindirmasi gerekir (Karasar,2004).
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1.7.1.3. Problem Tipleri

Problemler, bilgi verme derecelerine gore iyi-yapilandiriimig (well-structured)
ve koétu-yapilandiriimig (ill-stuructured) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Problemlerin
bu sekilde siniflandiriimasi 1964 yilinda Reitman tarafindan yapiimistir. Buna gore,
iyi-yapilandiriimis problemlerin baslangi¢c durumu, hedef durumu ve doénisim
islemleri, tanimlanirken; kot yapilandiriimis problemlerin baslangi¢c durumu, hedef
durumu ve donusim islemleri, ya kismen tanimlanmakta ya da tanimlanmamaktadir
(Nabiyev, 2003; Goel ve Grafman, 2000) .

Hanoi ve Londra Kulesi testleri, tipik iyi-yapilandiriimis problemlere 6rnek
gosterilebilirken, aksam yemegine gelecek olan bir misafir icin ne tir hazirliklarin
yapilacagi, kotu-yapilandiriimis bir probleme 6rnek gosterilebilir. (Goel ve Grafman,
2000). Bu baglamda, belli bir duruma iliskin problem ¢6zmemiz veya planlamamiz
mevcut durumun iyi veya kotu-yapilandirimig  olmasina bagh olarak

kolaylasabilmekte veya zorlagabilmektedir.

1.7.1.4. Problem Cdzme Tipleri

Problem ¢ctzme tipleri kabaca ikiye ayrilir (Sternberg, 1995):

1. Algoritmalari kullanarak problem ¢ozme.
2. Sezgisel problem ¢ézme.

e ileriye dogru problem ¢tzme,

e Geriye dogru problem ¢cbzme,

e Olusturma ve test etme,

e Aracg-sonug analizi (means-ends analysis).

Algoritmalara dayali problem ¢6zmede dogru sonuca ulasilincaya kadar,
birbirini izleyen mekanik tekrarlamalar s6z konusudur. Bu tip problem c¢ézmede
problemin ¢6zilecegdi kesindir ve olasi bitiin iglemciler sinanir (Sternberg,1995).

Sezgisel problem c¢dzmede, ¢6zimiu en iyi acgikladigi dusunulen, belirli
miktardaki alternatifler degerlendirilir. Bu tip problem ¢dzme ileriye dogru, geriye
dogru, olusturma ve test etme ve arag-sonu¢ analizi (means-ends analysis) olmak

Uizere dorde ayrilmaktadir (Sternberg,1995).
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Kisi, ileriye dogru problem ¢6zmede problemi basindan sonuna dogru; geriye

dogru problem ¢ézmede sondan basa dogru; olusturma ve test etmede alternatif

hareket alanlari olusturup, sonrasinda hangilerinin ise yaradigini ortaya ¢ikararak
¢Ozmektedir (Sternberg, 1995).

Arac-sonu¢ analizinde Kkisi, ileriye ve geriye dogru problem c¢6zmede

kullanilan yontemleri uygulayarak ve simdiki durum ile hedef durumu arasindaki

farkhliklari belirleyerek sonuca ulagsmaktadir. Bu tip problem ¢6zme l¢ basamakta
gerceklesmektedir (Sternberg, 1995; Holyoak, 1995):

e Simdiki durum ile hedef durumu karsilastirilir ve ikisi arasindaki
farklihklar tanimlanir,

o Farklihklardan birini azaltacak bir islemci segilir,

e slemci uygulanabilirse devam edilir, uygulanamiyorsa islemcinin
uygulanabilecegi bir alt hedef olusturulur ve islemci uygulanarak alt

hedefe ulagilir. Sonrasinda bastaki basamaga geri donulir.

1.7.2. Planlamanin Tanimlari

Planlama becerisi ile ilgili tanimlar, sdyle siralanabilir:

Belirli bir hedefe gore davranisl, organize etme becerisi (Allain, Nicoleau,
Pinon, Etcharry-Bouyx, Barre, Berrut, Dubas ve Le Gall, 2005).

Bitlin problemin parcalara ayrilarak her bir parcanin ayri ayr ¢ozuldigi
bir problem ayirma iglevi. (Holyoak, 1995).

Yeni bir problem icin olasi ¢6zimleri analiz etme ve dederlendirme
kapasitesi (Andrés ve Van der Linden, 2003).

Bir hedefe yonelik hareket dizilerini bilingli olarak olusturmada planlar,
hedefler ve zihinsel temsiller arasinda uyumu saglayan dinamik bir stireg
(Borkowski ve Burke, 1996).

Gelecege yonelik olarak, farkh tepki seceneklerini degerlendirmeyi
saglayan dislinme becerisi. Ayni zamanda, yonetici iglevlerin anahtar

bileseni (Tranel, Anderson ve Benton, 1994).
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1.7.2.1. Planlamanin Asamalari

Planlamanin, hangi agsamalardan olustugu konusunda tam bir goris birligi
yoktur. Grafman ve Shallice’e gére planlama, formilasyon ve yuritme iglevlierinden
olusan iki asamali bir sirectir. Formulasyon asamasinda, belirli bir hedefe ulagsmada
yapilmasi amaclanan hareket dizileri 6nceden belirlenir ve bunun igcin mantikli bir
strateji gelistirilir. YUritme asamasinda, 6nceden tasarlanan plan gerceklestirilir ve
bu esnada gerekiyorsa planda degisiklikler yapilir (Allain, Nicoleau, Pinon, Etcharry-
Bouyx, Barre, Berrut, Dubas ve Le Gall, 2005).

Dehaene ve Changeux (1997) planlamayi, alternatif hamlelerden olusan bir
agaca benzetmektedirler. Buna gore planlama, hedef yonelimli bir deneme-yanilma
arastirmasidir. Direkt olarak bir hamleye ulasilamadiginda baska bir hamle
olusturulur ve denenir. Denenen hamle, kigiyi problemin ¢dzimune yaklagtirma
derecesine gore ya kabul edilir ya da reddedilir. Buna gore, planlamada hedeften
haberdar olma, olasi hamleleri olusturma, zihinsel olarak hamle yapma, hedef
bakimindan bu hamleleri degerlendirme ve bu hamleleri hafizada tutma olmak tzere

bes anahtar asama bulunmaktadir (Rowe, Owen, Johnsrude ve Passingham, 2001).

1.7.2.2. Planlama Tipleri

Planlama, ne zaman vyapildigina bagl olarak ikiye ayriimaktadir.
Planlamanin, hareketin baslangicinda yapildigi duruma 6n-planlama (preplanlama);
planlamanin, hareket sirasinda yapildigi duruma eg-zamanli (on-line) planlama adi
verilmektedir. Bazi arastirmacilar sadece hareket oncesinde bazilari da, hem
hareket ©ncesinde, hem de hareket sirasinda planlama yapilabildigini ifade
etmektedirler (Tunstall,1999).

1.7.2.3. Planlama ve Caligma Bellegi

Calisma bellegi, organizmanin igcinde bulundugu duruma uygun bir sekilde
davranabilmesi i¢in s6z konusu durumda, gerekli olan g¢esitli unsurlarin gecici ve eg
zamanh olarak akilda tutmasini saglayan bir sistemdir (Pennington, Bennetto,
McAleer ve Roberts, 1996). Biligsel iglevlerin yurutilmesinde, calisma belleginin
onemi buyuktir. Oyle ki bazi kaynaklarda calisma bellegi bilisim motoru (the engine
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of cognition) olarak adlandirilabilmektedir. Codu arastirmaci, calisma belleginin
muhakeme, problem ¢ézme ve dilin anlagiimasinda gerekli oldugu ifade etmektedir
(Jonides, 1995).

Londra Kulesi Testi sirasinda, olasi ¢oztmlerin degerlendiriimesinden uygun
motor hareket dizilerinin icra edilmesine kadar gecen slrede yapilan islevlerin
cogunda, aktif olarak calisma bellegi énemli bir role sahiptir. Clnki, secilen her
¢6zUmun gecici olarak bellekte depolanmasi gerekmektedir (Owen,1997).

Londra Kulesi Testi'nde, problemlerin hamle sayilarinin arttigi durumlarda
calisma belledi becerileri daha da dnem kazanir. Daha kolay yani daha az hamle
gerektiren problemlerde, hamle dizilerinin temsilleri daha kisa bir stire akilda tutulur.
Daha zor yani daha fazla hamle gerektiren problemler ise daha blytk bellek yiku
gerektirir. Bu tir problemlerde, éncelikle alt hedefler tanimlanmali ve uygun hareket
dizileri secilmelidir. Bulunan ¢6zim, kisa-sureli bellekte tutulmali ve uygun hareket
dizilerine cevrilmelidir. Ara problem basamaklar calisma belleginde temsil
edilmelidir. Hareket dizileri kadar uygun olmayan hamle dizilerinin de kisa-sureli
bellekte depolanmasi gerekmektedir. (Rainville, Amieva, Lafont, Dartgues,
Orgogozo ve Fabrigoule, 2002) .

Planlanma ve ¢alisma bellegi iglevlerine duyarl testlerin kullanildidi saglikh
kisilerle yapilan arastirmalarin bazilari planlama ve g¢alisma belledi arasinda iligki
bulmusken (Owen, 1997; Welsh, Satterlee-Cartmell ve Stine, 1999), bazilar bu
yonde bir iligki bulamamistir (Zook, Davalos, DelLosh ve Davis, 2004). Parkinson
hastaligi olan Kisilerle yapilan arastirmalar ise planlama becerisi gerektiren
goOrevlerde bozulma gosterenlerin, calisma belledi gerektiren gorevlerde de bozulma
gOsterdigini ortaya koymustur (Lewis, Cools, Robbins, Dove, Barker ve Owen,
2003).

1.7.3. Davranigsal inhibisyon (Behavioral Inhibition)

impulsif tepkiler, otomatiklesmis olarak yapilan ve belirli bir durumda
kurallara uymay engelleyen tepkiler olarak tanimlanir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl,
1996).

Gray’in biyolojik kisilik teorisine gore ¢evresel uyaranlara farkl tepkiler veren

iki beyin sistemi bulunmaktadir: Davranigsal Inhibisyon Sistemi (Behavioural
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Inhibition System-SIB) ve Davranigsal Aktivasyon Sistemi (Behavioural Activation
System-BAS) (Muris, Meesters, Kanter ve Timmerman, 2005)

Davranigsal inhibisyon sistemi, tehlikeler veya ceza olasiliklari hakkinda
kisiyi, uyarir ve kacinma davranisini fazlalastirir. Bu sistemdeki aktivasyon anksiyete
duygularindan sorumludur. Bu sistem, belirli bir tehlike durumunda, kisinin yapmakta
oldugu davranisini durdurmasini ve daha baska ipuclarl icin c¢evresini
g6zlemlemesini saglar (Muris, Meesters, Kanter ve Timmerman, 2005).

Davranigsal aktivasyon sistemi 6dul sinyallerine duyarlidir ve yakinlasma
davranisinda gereklidir. Bu sistemdeki aktivasyon impulsif davraniglari Gretir. Kisi
o0dulle sonuclanabilecek hareketlere daha cok dikkat edip, negatif sonuclar
dogurabilecek hareketlere daha az dikkat eder (Muris, Meesters, Kanter ve

Timmerman, 2005).

1.7.4. Biligsel Esneklik (Cognitive Flexibility)

Esnek dustnebilme, bir kavramdan digerine ¢abucak gecebilme ve gegilen
bu kavrama kolayca uyum saglama becerisidir. Esnek duslnebilme, bazi
problemlerin ¢ozulmesi icin gerekli olan islemlerin yerine getiriimesinde sarttir
(McCarthy ve Warrington, 1990). Bir kiginin, esnek duslinebilmesi ve hareket
edebilmesi problemlere farkli yollardan yaklasabilmesini ve vyaratici ¢ozumler
getirebilmesini ifade eder .

Bilissel esneklik ¢ asamay! icermektedir (Maltby, Day, McCutcheon, Martin
ve Cayanus, 2004):

e Belirli bir durumda ulaslilabilir secenekler ve alternatifler oldugunun
farkina varma,
e Esnek olmay! isteme ve duruma uyum saglama,

e Esnek olma konusunda etkin olma.
Esnek diugunebilme ve hareket edebilme becerisi bozuldugunda Kigi

perseveratif tepkiler verebilir, streotiplesmis davraniglar gosterebilir. Bu durum motor

hareketlerin diizenlenmesini ve degistirilmesini olumsuz yénde etkiler (Hill, 2004).
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1.7.5. Muhakeme (Reasoning)

Muhakeme, bilinen veya varsayilan olgulardan sonug¢ ¢ikarma iglemi olarak
tanimlanmaktadir. “Neyden sonra ne gelir?” sorusu muhakemenin neyi icerdigini
kabaca belirtmektedir (Bourne, Dominowski ve Loftus, 1979).

Muhakeme, genel olarak timdengelimli (deductive) ve timevariml
(inductive) muhakeme olarak ikiye ayrilmaktadir. TUmdengelimli akil yuritmede kisi,
genel varsayimlardan ayri ayri vakalara, timevarimh akil ydritmede ayri ayri
olaylardan genel bir kurala ulagmaya calisarak dustinmektedir (Feldman, 1997).

Tumdengelimli muhakeme, mantiksal (syllogistic) ve sartl (conditional)
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Mantiksal muhakeme, bir sonug tarafindan takip
edilen iki 6éncdlli bir durumu degerlendirmeyi veya olusturmay icerir (Batin A’lar,
B'dir; C, A'dir. O halde C, B'dir). Sartlh muhakeme ise egder-sonra (if-then) biciminde
olan durumlardan sonug ¢ikarmayi gerektirir (Eger, Ayse ders ¢aligirsa, iyi not alir)
(Sternberg ve Ben-Zeev, 2001).

Tumdengelimli muhakemede onciiller setinden belirli bir kesinlik derecesine
gore sonuc cikarilir. Oysa timevarimli muhakeme bir inanisa duyulan givene
iliskindir ve bu muhakeme tipinin tam bir kesinligi yoktur. Bu muhakeme tipi gerek
gunlik hayatta, gerek bilimsel alanda kullanilan en genel muhakeme tipidir
(Sternberg ve Ben-Zeev, 2001).

Tdmevarimh muhakemenin 6zel bir ¢esidi analojik muhakemedir. Bir kigi,
analoji ile problemi ¢ozerken gecmiste basarili oldugu benzer bir problemi hatirlar ve
hedefe ulagsmak icin iki problem arasinda karsilastirma yapar (Sternberg ve Ben-
Zeev, 2001).

1.7.6. Kural YOonetimli Davranig (Rule Governed Behavior)

Kural yonetimli davranis kurallara bagh olarak gerceklestirilen davranistir.
Yonetici islevlere duyarli testlerde katilimcinin, bazen bir kural olusturarak
(Wisconsin Kart Esleme Testi'nde oldugu gibi), bazen birka¢ kurall takip ederek
(Londra Kulesi Testi'nde oldugu gibi) testi yapmasi gerekmektedir (Hayes, Gifford ve
Ruckstuhl, 1996).
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Kural yonetimli davranis belirli agsamalardan olusmaktadir (Hayes, Gifford ve
Ruckstuhl, 1996):
e Kural segcme ve yeni kurallar olugturma,
e Kurallari takip etme,

e Sonugclar 1g1§inda kurallari degistirme.

1.7.6.1. Kural Se¢cme ve Yeni Kurallar Olugturma

Belirli bir durumda belirli bir kurala bagh olarak hareket etmemiz gerektiginde
ya mevcut bir kuralin olmasi ya da yeni bir kural olusturmamiz gerekir (Hayes,
Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

Mevcut bir kuralin olmasi, kurala ulasabilme imkanimizdan veya gecmiste
benzer bir kurala uyarak basarili bir sonu¢ elde etmemizden kaynaklanir (Hayes,
Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

Eger, bir kurala sahip degilsek o zaman iginde bulundugumuz durumu
tanimlayarak yeni alternatifler Uretmeye, cesitli kurallar disiinmeye, bu alternatif
kurallarin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirmeye ve mevcut alternatif kurallar
arasinda bir secim yapmaya calisiriz. icinde bulundugumuz durum belirli ise
kurallarin se¢im asamasi daha kolay, icinde bulundugumuz durum karmasik ise

kurallarin secim asamasli daha zor olur (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

1.7.6.2. Kurallarin Takibi

Kural olusturulduktan sonra diger asama mevcut kurall takip etmektir. Bir
kisinin belirli bir kurali takip etmesinde kurali anlamasi ve gecmis deneyimleri
etkilidir. Kisinin kaotik, belirsiz ve kurallarin olmadidi bir cevrede yetismesi kural
takibini zorlagtirir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

Kural takibi t¢ kategoriye ayrilmaktadir: Birinci kural takibi kategorisi, en
gelismemis kural takibidir. Bu asamada, kurallara verilen tepkiler, kurallar ve
davranig arasindaki uyumu destekleyen takviyeler sayesinde gerceklesir. Bu
asamada olan bir cocuga annesi odasini temizlemesini sdylemisse, cocuk
annesinden bir 6ddl bekledigi icin odasini temizliyordur. (Hayes, Gifford ve
Ruckstuhl, 1996).
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ikinci kural takibi kategorisinde, kurallara verilen tepkiler, bir ihtiyac veya bir
gereklilikten kaynaklanir. Bu asamada olan bir c¢ocuga, odasini temizlemesi
sbylenmigse, ¢ocuk odasini odanin gercekten temizlenmeye ihtiyaci oldugu icin
temizliyordur (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

Ucuincu kural takibi kategorisi, en karmagik olan kural takibi bigimidir. Clnkii,
sozel ddullendirmeye baghdir. Bu kural takibi kategorisinin gelisimi sézel kurallarin
sik ve uygun bir sekilde sunulmasina baglidir. Bu kural takibi tipi, impulsif 6zellikteki
davraniglarin yapilmasini azaltir. Kisilerin, distnerek hareket etmesini saglar
(Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

1.7.6.3. Sonuglar Igiginda Kurallari Degigtirme

Kural takibinde esnek olma bu kurallari test edebilmeyi gerektirir. Eger bir
kuralin icerisinde tanimlanmis olan sonuglar uzak ve soyutsa veya olasiliklar somut
ve korunmussa, kural yonetimli davranis olasiliga dayall davraniglara gore daha az
esnek olma egilimi gosterir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

Bazi kurallar, test edilemez oldugundan esnek degildirler. Fakat, yodnetici
islevlere duyarli testler genelde test edilebilir kurallari soyutlamayi ve takip etmeyi
gerektirir (Hayes, Gifford ve Ruckstuhl, 1996).

2. YONETICI ISLEVLER UZERINE MODELLER

Prefrontal korteks iglev teorilerinin hepsi, prefrontal korteksin 6zellikle bilissel
kontrolde yani yonetici iglevierde 6nemli oldugunu 6ne surmektedir. Bu disince,
frontal lob hastalariyla yapilan arastirma sonuclarinin degerlendiriimesiyle ortaya
ctkmistir (Shallice ve Evans, 1972). Noropsikologlar, uzunca bir stre frontal lob
hastalarinin go6sterdigi bilissel bozukluklara (planlama ve problem c¢6zmede
bozukluk, calisma belledi bozukluklari ve kurallara uymama...vb. bozukluklara)
iligkin bir cok model gelistirme girisimde bulunmuslardir (Grafman, 1994).

Norman ve Shallice’in Denetleyici Dikkat Sistemi (Supervisiory Attentional
System-SAS) Modeli planlama, karar verme, esnek dislnebilme gibi yonetici
islevlere agirlik vermistir. Damasio, yonetici becerilerde duygularin énemini ortaya
koyarak Somatik isaretleyici Hipotezi (Somatic Marker Hypothesis) adini verdigi bir

model gelistirmistir. Grafman ise kural kazanma davraniglarina agirlik vererek
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Kontrolct Bilgi Uniteleri (Manegerial Knowledge Units) adini verdigi bir model éne
surmustir (Grafman, 1994). Bu teorilerin higbiri, tamamiyla prefrontal korteksin
islevlerini aciklamamaktadir. Daha farkli bakis acilarini iceren farkli teorilere ihtiya¢
vardir (Miller ve Walllis, 2003).

2.1. Norman ve Shallice’in Modeli

Davraniglarimizi genel olarak otomatik ve kontrolli olmak dzere ikiye
ayirabiliriz. Ornegin, ise gittiginizi dusiiniin. Eger, bildiginiz bir yoldan gidiyorsaniz ve
yol aciksa yapmaniz gereken hareketleri art arda, ¢ok az farkindalikla yapabilirsiniz.
Bu tur durumlarda, davranislarimiz duyumsal uyaranlar ve onlarla gugli baglantilari
olan tepkilerle belirlenir. Yukaridaki 6rneg@in aksine, ise gittiginiz bir gun trafigin cok
yogdun oldugunu ve beklenmeyen bir ¢ok olayin gergeklestigini disinin. Boyle bir
durumda, hareketlerinize ve gevrenizde olan bitene daha ¢ok dikkat eder, farkl
alternatifleri duguntrsiiniz. Bu tur durumlarda, davraniglarimiz sadece uyaran-tepki
baglaminda agiklanamaz. Daha o©nceki tecribelerimize dayanarak ne olacagini
hesaplamaya ve ¢ozimler Uretmeye caligiriz (Miller ve Wallis, 2003).

Bu modelde, otomatik ve kontrolli davraniglarimiza yonelik iki sistem 6ne
surilmektedir: Catisma ¢6zUmU sistemi ve denetleyici dikkat sistemi. Bu sistemler,
farkli durumlara gore hareket ve hareket dizilerinin belirlenmesinde gsemalari
kullanarak galismaktadir (Norman ve Shallice, 1980).

Catisma ¢6zUmi sistemi, otomatik hareket ve dusiince islemleri icin gerekili
olan semalarin secilmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu sistem, diizglin ve etkili
davranis icin birbirleriyle catisabilecek semalarin ayni anda aktive olmasini engeller
(Norman ve Shallice, 1980; Norman ve Shallice, 1988).

Denetleyici dikkat sistemi ise yeni ve o©Onceden hi¢c denemedigimiz
durumlarda kontrollii hareket ve disitince islemleri icin gerekli olan semalarin
secilmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu sistem, catisma c¢6zimi sistemini
kontrol ederek caligir. (Shallice, 1988; Shallice ve Burgess, 1991)

Denetleyici dikkat sisteminin yerine getirdigi bes temel iglev vardir (Norman
ve Shallice, 1980; Shallice, 1988; Shallice ve Burgess, 1991) :

e Planlama ve karar verme.
e Hatalari diizeltme ve sorunlari ¢bzebilme.

e lyi 6grenilmemis davraniglari veya yeni olan hareket dizilerini yapma.
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e Tehlikeli ya da zor oldugu kabul edilen davranislari yapma.

¢ Aligkanlik haline gelmis olan glclu tepkileri bastirma.

Denetleyici

Dikkat Sistemi

Algisal

Bilgi ﬂ Davranis

I
g

Catisma

COzUmu Sistemi

Sekil 1: Norman ve Shallice’'in Modeli (Shallice ve Burgess, 1991).

2.2. Damasio’nun Somatik Isaretleyici Hipotezi

(Somatic Marker Hypothesis)

Damasio’nun Somatik isaretleyici Hipotezi'ne gére bireyler, objelere, kisilere
ve durumlara belirli etiketler yapistirir. Bu etiketleme duygusal bir belirginligi sahiptir
ve gecmise iliskin hatiralara baghdir. Somatik isaretleyici ise gec¢miste olan bu
olaylara, durumlara veya kisilere, o zaman uyandirdigi somatik duygulari etiketler
(Damasio, 1999)

Damasio’ya gore bu etiketleme buyuk bir olasilikla orbito frontal korteks
tarafindan yapilir (Miller ve Wallis, 2003). Etiketlemenin, yonetici islevlerdeki yarari
ise kigilerin daha ¢abuk karar vermelerini saglamasidir. Buna gdre belirli bir olayin

olumlu ve olumsuz yonlerinin hepsi degerlendiriimez. S6z konusu olayla iligkili
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somatik isaretleyici hatirlanir. Bu iglem, kisiye uygun duygu durumunu saglamada ve
hangi alternatifin dogru oldugunu anlamada yardimci olur (Damasio, 1999).

Bu sistemi hasarl olan hastalar bir karara varmada buyuk guglik cekerler.
Cunku, alakasiz bilgileri ayirt etme kapasiteleri yoktur. Hareketlerinin sonuclarinin,
kendilerinde nasil bir duygulanim yaratacagini bilemezler. Bu ylizden de alternatifler
arasinda gidip gelirler. Random karar verir, impulsif davranir ve disinhibe gortntrler
(Damasio, 1999).

2.3. Grafman’nin Kontrolciu Bilgi Uniteleri
(Manegerial Knowledge Units-MKU)

Grafman’nin 6ne siurdigi bu model, genel olarak yasamimizda gerceklesen
olaylarin bellekte nasil temsil edildigini; bagka bir bakis agisiyla prefontal kortekste
depolanan bilginin 6zelliklerini ve yapisini ele almaktadir (Grafman, 1994).

Grafman, prefrontal kortekste depolanan bu bilgi temsillerine “Yapilandiriimig
Olay Kompleksi (Structured Event Complex-SEC)” adini vermektedir.
Yapilandirimig olay kompleksleri, basit davranig dizilerini ve kurallar setini i¢ceren
Unitelerden olugur. Bu Uniteler birlegiktir ve birbirleriyle baglantiidir. Yapilandiriimig
olay komplekslerinin daha ileri seviyesi “Kontrolci Bilgi Uniteleri (Manegerial
Knowledge Unit-MKU)” adini almaktadir (Grafman, 1994).

Kontrolct bilgi Gniteleri, yapilandirilmisg olay komplekslerinin en tepesinde
bulunur ve bilgi temsillerinin kontroliinden sorumludur. Kontrolct bilgi Uniteleri
hiyerarsik ve kategorik olarak ikiye ayrilmaktadir (Grafman, 1994).

Kontrolct bilgi Unitelerinin belirli bir hiyerarsisi vardir. En tepede bir
baslangici, hedefi, hareket dizisi ve sonu olan soyut kontrolct bilgi Gniteleri (abstract
MKU) bulunmaktadir. Soyut kontrolct bilgi Gnitelerinin altinda sirasiyla spesifik
davraniglari temsil eden kontrolct bilgi tniteleri, bir davranisin sadece belirli bir yere
bagh temsillerine iligkin kontrolci bilgi Uniteleri, bir davranigin hem yere hem
zamana bagh temsillerine iligkin kontrolct bilgi tniteleri bulunmaktadir. En altta ise
kurallarin, iglemlerin ve becerilerin temsillerini iceren kontrolcii bilgi dniteleri
bulunmaktadir (Grafman, 1994).

Kategorik olarak siniflandiriidiginda  kontrolct  bilgi  Gniteleri, sosyal
davraniglar ve soyut/sembolik akil ydritme olmak Uzere ikiye ayriimaktadir
(Grafman, 1994).
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Kontrolct bilgi Gnitelerinin iki Gnemli 6zelligi vardir (Grafman, 1994):

e Kontrolct bilgi tniteleri hem fakl hiyerarsik seviyelerde, hem de farkh
kategorik seviyelerde ayni anda aktive olabilmektedir.

e Kontrolct bilgi Gniteleri gecmis, gelecek ve simdiki zamanla
baglantilidir. Yani yapilacak olan davranis tek bir bellek Unitesi icinde,
gecmis, gelecek ve simdiki zamanla baglantih  olarak
depolanmaktadir.

Grafman, frontal lob hastalarinin, hiyerarsik olarak Ust siralarda bulunan
kontrolcti bilgi Unitelerinde, bozulma oldugunu 6ne slUrmektedir. Bu hastalarin,
gunliik yasamda zorunlu olan temel davraniglarini, yerine getirmelerinde, sorunlari
yoktur. Clnki, bu tir otomatik davraniglara iliskin kontrolct bilgi Gniteleri, sik¢a
uyarilir ve primitif Ozelliktedir. Bu hastalar, siklikla en dstteki kontrolcl bilgi
unitelerinin bilgi temsillerinde, bozukluk go6sterir. Cunkd, bu tip kontrolci bilgi
Uniteleri, fazla uyariimamaktadir ve yeni durumlara iligkin bilgi temsillerini igerir
(Grafman, 1994).

3. PREFRONTAL KORTEKS (PREFTONTAL CORTEX-
PFC) VE  YONETICI ISLEV  BOZUKLUKLARI
(DYSEXECUTIVE FUNCTIONS)

PFC boélgelerinin, dis dinyaya ait bilgileri isleyen buttin duyusal, kortikal ve
subkortikal motor sistem yapilariyla; i¢ dinyaya ait bilgileri isleyen limbik sistem ve
ortabeyin yapilariyla ve kendi alt bolimleriyle, karsilikli baglantilari vardir. Bu ¢oklu
baglantilari neticesinde, PFC i¢ ve dis diinya hakkindaki bilgilerin sentezini yapabilir.
Bu nedenle de bu bdlge buylk birlestirici (great integrator) olarak adlandirihr
(Grafman, 1994; Miller ve Walllis, 2003).

PFC, toplam kortikal alanin %30'nu isgal eder. insan PFC'i diger canllarla
karsilastirildiginda belirgin olarak daha genistir ve ergenlik yillarinda (yaklasik olarak
13-19 yaslari arasinda) olgunlasir (Grafman, 1994; Miller, 1999).

PFC noéronlarinin  bayuklagd, sikhgr ve dagihmi bakimindan birbirinden
farklilasan kortikal alanlarin toplamindan olusur. Bilissel kontrolde merkezi bir rolu
olan bu alan dorsolateral, ventrolateral ve orbital prefrontal korteks olmak tzere (¢
bolgeye ayrilir (Miller ve Wallis, 2003). Bu bdlgelerin hasari yoénetici islev

bozukluklari denilen sendromlara neden olur.
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3.1. Yonetici iglev Bozukluklari

Yapilan calismalar, daha arkada kalan beyin bolgelerinin elektriksel olarak
uyariimasinin hallstinasyonlara ve motorik tepkilere neden oldugunu goésterirken,
PFC'’in elektriksel olarak uyariimasinin ac¢ik bir etki Gretmedigini gosterir. Bu, ayni
zamanda PFC’in sessiz korteks (slient cortex) olarak da adlandiriimasina neden
olmustur. Gergekten ilk bakista PFC hasari neticesinde hastada belirgin bir bozulma
yokmus gibi g6zukdr. Bu hastalarin dig dinyayl algilamalarinda, hareket
etmelerinde ve belleklerinde ¢cok az bozulma gorulir. Konusmalari ise gayet
normaldir (Miller ve Wallis, 2003).

Bu konudaki en Unli vaka, tren yolu yapiminda ustabasi olan Phineas Gage
(P.G.)dir. 1848'de tren yolu yapiminda kullanilan bir dinamitin patlamasi, demir bir
¢cubugun Phineas Gage’in ¢enesinin yukarisindan girip, basinin tstiinden ¢ikmasina
ve medyal PFC’in cogunun hasara ugramasina neden olmustu. Bu blyuklukteki bir
kazaya ragmen, P.G. yasiyor ve acl ¢cekmiyordu. Ayni zamanda, nerede oldugunun
da bilincindeydi. Fakat, sonrasinda P.G.'in kazadan tamamen kurtulamadidi ortaya
cikti. Onceden verimli bir ustabag! iken kazadan sonra saygisiz, kifurlii konusan,
arkadaslarina kargl kaba davranan, yapmasi gereken igi, iyi planlayamayan ve
organize edemeyen biri olmustu (Bear, Connors ve Paradiso, 1996; Damasio, 1999)

Bu tir frontal lob hasarlarini takiben hastalar genelde P.G. vakasinda oldugu
gibi davraniglarini planlayamaz, uzun sireli hedeflere ulasmada basarisizlik
gosterir. Kisiliklerinde degisiklikler olur. Yasamlari dramatik bir sekilde degisir. PFC
hasarini neticesinde olusan bu tir bozukluklara yonetici islev bozukluklari adi verilir
(Grafman, 1994; Miller ve Wallis, 2003).

Lezak yodnetici islevler bozukluklarinda gorilebilen bes tir davranis

siralamaktadir (Tranel, Anderson ve Benton, 1994):

e Davranisi baslatamama.

e Perseverasyon, katilik.

e Bir davranig yapmay! durduramama, impulsivite, disinhibisyon.

e Kendi yaptiklarinin farkinda olamama. Kiginin soysal ortamlarda kendi roltina
anlayamamasi ve performansindaki hatalari degerlendirememesi.

e Somut davranma. Soyut uyaranlari ve durumlar anlayamama, hedef

yonelimli davraniglari devam ettirememe ve davraniglari planlayama.
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3.1.1. Yonetici islev Bozukluklarinin isaretleri

Yonetici islev bozukluklarinin isaretleri kabaca iki gruba ayrilabilir: Negatif ve
pozitif isaretler. Pozitif isaretler hareketlerde ve dusincelerde artis ile; negatif
isaretler ise hareketlerde ve dislncelerde azalma ile karakterizedir (Tablo 1)

(Amarican Academy of Neurology -AAN, 2002).

Tablo 1: Yonetici islev Bozukluklarinin isaretleri

Pozitif isaretler Negatif isaretler

Karar vermede bozulma Belirli bir davranigi baslatamama
Dikkat daginikhigi Bozuk yonelimli tepki

Duygusal degiskenlik Duygularini ifade edememe
Sosyal disinhibisyon Empati kuramama
Perseverasyon Planlama yoksunlugu

impulsivite Belirli bir gorevi tamamlayamama

Hiperfaji (hyperphagia-asiri konugma) Farkindalik veya ilgi kaybi

3.1.2. Yonetici islev Bozukluklari Sendromlari

Yonetici iglev bozukluklarina iligkin tek bir sendrom yoktur. Bu bozukluklarin
siddeti patolojik, premorbid ve cevresel faktorlere baglidir. Hastalarin bazilarinda
kombine isaretler gortlmekle beraber, cogunda yukarida belirtilen isaretlerin hepsi
gorilmez veya nadiren gorulur (AAN, 2002).

Yonetici islev bozukluklari sendromlari, dorde ayriimaktadir (AAN, 2002;
Malloy ve Duffy, 1997):

e Ventromedial (orbitofrontal) Sendrom,
e Dorsolateral Sendrom,
¢ Medyal Frontal Sendrom,

e Subkortikal Sendrom.
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3.1.2.1. Orbitofrontal (Ventromedial) Sendrom

Paradigmatik frontal lob sendromu genelde orbitofrontal bélgenin hasari
neticesinde olusur. Orbitofrontal sendromlar siklikla kapali beyin hasari, anteriyor
komunikan arter anevrizmasi, orbitofrontal meningioma, Alzheimer gibi
nérodejeneratif hastaliklar neticesinde olusur (AAN, 2002).

Bu bdlgenin hasari neticesinde, kisiler cevresel ipuclarina uygun tepkiler
veremez, kisiliklerinde degisiklikler olur. Bu bdlgede hasara sahip olan hastalar
davraniglarini kontrol edemez, sosyal kurallara uyum gosteremez, kaba ve kafurlu
konusur, durtisel davranir, karsisindakilerin ihtiyaclarini anlayamaz ve duygu durum
degisiklikleri gosterirler. Hastalarin gdsterdikleri bu tablo bazen mani olarak yanlis
teshis edilebilir. Bu sapkin hareketler bazen de psodopsikopatik kisilik bozuklugu
olarak adlandinlabilmektedir (Malloy, ve Duffy, 1994).

3.1.2.2. Dorsolateral Sendrom

Dorsolateral prefrontal korteks lezyonlari lateralizasyona bagli olarak
degiskenlik gosterebilir. Sag dorsolateral prefrontal korteks lezyonlari sinirl
duygulanimla ve mekansal-motor goérevierde zorluklarla; sol dorsolateral prefrontal
korteks lezyonlari dil iglevlerinde bozulmalarla sonuglanir (AAN, 2002).

Genel olarak bakildiginda dorsolateral korteksin kortikal ve subkortikal
hasarlari calisma belledi, dikkati toplama, karar verme ve bilgi isleme hizinda
bozukluklara neden olur. Dorsolateral prefrontal lezyonu olan hastalar dikkatlerini bir
yere toplayamaz, konsantrasyon guclukleri ceker, problemleri ¢dzerken esnek
distinemez, soyutlama yapamaz, yeni gérevlere giclikle uyum saglar ve tepkilerini
duzenleyemezler. Bu islevsel bozukluklar psikometrik 6lcimlerin sonuclarina da
yansir. Ornegin, bu hastalar esnek disiunme, calisma belledi, soyutlama gibi
becerilere duyarli olan Wisconsin Kart Esleme Testi'nde siklikla distk performans
gosterirler (Malloy ve Duffy, 1994; AAN, 2002).
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3.1.2.3. Medyal Frontal Sendrom

Medyal frontal alandaki lezyonlar siklikla supplementary motor alan
(Supplementary Motor Area-SMA) ve singulat korteksi kapsar. Bu iki alan arasinda
karsilikli  baglantilar vardir. Singulat korteks davranisin  baslatiimasinda
motivasyonal hizi etkilerken, SMA bu gibi dirtllerin inhibisyonunu saglayarak
dengeyi kurar. Bu nedenle, SM ve singulat alanlarinin sosyal ve cevresel
etkilesimlerde 6nemli oldugu dastndlur. Bu alanlardaki lezyonlar motivasyonda
onemli olan limbik sistem ve davranissal tepkilerin yapilmasini saglayan motor
sistem arasinda kopukluga neden olur (Malloy, ve Duffy, 1994).

Medyal frontal lezyona sahip hastalar akinetik mutizm gosterirler. Hasta
talimatlar anlayabilir ve neler yapmasi gerektigini bilir; fakat gerekli olan davranigi
yapamaz. idrarini tutamama ve yirime bozukluklari siklikla bu degisikliklere eslik
eder (Malloy, ve Duffy, 1994).

Tek tarafli anterior singulat lezyonlari genelde, gegici akinetik mutizme; cift
tarafli anterior singulat lezyonlari ise daha surekli akineziye neden olur. Bu
hastalara, akinetik semptomlari nedeniyle belirgin psikomotor retardasyon, major
depresyon veya katatonik sizofreni gibi hastaliklar adi altinda yanhs tani
konabilmektedir (Malloy, ve Duffy, 1994).

SMA bilesenindeki lezyonlar yabanci el sendromuna (alien hand syndrome-
anarchic hand) neden olabilir. Bu sendromda hasta, kendi istegi olmadan elini
hareket ettirir. Hasta eliyle bir islevi yerine getirir;, ama bunu kendi istegiyle
yapmamaktadir. Hasta da bu durumdan rahatsizdir; fakat bunu engelleyemez.
Delirdigine veya yabanci gugcler tarafindan elinin kontrol edildigine inanmaya baslar
(Malloy, ve Duffy, 1994; Della Sala, Marchetti ve Spinnler, 1994).

Lhermitte’in tanimladigi cevresel bagdimhlik sendromunda (enviromental
dependency syndrome) hasta kendini dis uyaranlara tepki vermeden alikoyamaz ve
kompleks davranislar gosterir. Bu tir davranislar kullanma davranigi olarak da
adlandirilabilmektedir (Shallice, 1988; Malloy, ve Duffy, 1994).
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3.1.2.4. Subkortikal Sendrom

Yonetici islevlerdeki bozukluk beyaz veya gri madde yapilarinin subkortikal
hasari sonucunda da gerceklesebilir. Hasar hafif oldugunda bu degisiklikler, yonetici
dikkat bozukluklar olarak karsimiza cikar. Fakat, bu hasar siddetli ve sureKili

oldugunda subkortikal demans sendromu olarak kendini gosterir (Tablo 2).

Tablo 2: Kortikal ve Subkortikal Demansin Ozellikleri

Kortikal Demans Subkortikal Demans
Bellek ileriye doniik amnezi, Hatirlama ve tanimada bozukluk
agnozi
Yonetici islevler  Karar verme, icebakis ve Problem ¢6zmede basarisizlik ve
soyutlamada bozulma. yavaslamis distinme.
Duygulanim Disinhibisyon Apati ve depresyon.
Gorsel-mekansal Gorsel yapilandirmada Normal.
zayIflik.
Dil Afazi ve anomi. Normal.
Motor Sistem Apraksi Yuriime bozukluklari.

Subkortikal gri  madde bozukluklari  Parkinson, Hungtinton, Wilson
hastaliklarindan; subkortikal beyaz madde bozukluklari ise hidrosefali, multiple

skleroz ve Binswanger ensefetalojisi gibi hastaliklardan kaynaklanabilir.

4. YASLANMA

Yaslanmayla beraber genelde biligssel becerilerde bir dugts goéralur. Yashlikta
biligsel becerilerdeki bu dists bir hastalikla baglantili olmadidi strece hafif seyreder

ve sadece bazi bireyleri etkiler (Squire, 1987).
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4.1. Yaglanma ve Zeka

Yaglanmayla beraber zeka skorlarinin nasil bir degisim gosterdigine iligkin tablo
biraz karisiktir. Enlemesine-kesitsel (cross-sectional) ve boylamsal (longitudinal)
arastirmalar, bu konuda farkh sonuglar bildirmektedir. Boylamsal arastirmalar, zeka
skorlarinin genc yetigkinlige kadar yikseldigini sonradan hafif bir dists gosterdigini,
enlemesine-kesitsel arastirmalar ise kirk bes ve ellili yaslarda zeka skorlarinin
belirgin bir sekilde dustugunu gostermektedir. Baltes ve Willis ise zeka skorlarindaki
bu disutsin egitimle engellenebilecegini savunmaktadir (Stewart, Perimutter ve
Friedman, 1988).

Akici ve kristalize zekadaki yas farklliklarini arastiran bir calisma ise akici zeka
ortalamalarinin, genclerde daha yiiksek; kristalize zeka ortalamalarinin yaghlarda
daha yiksek oldugunu, genel hiz ve dikkatlilikte ise her hangi bir yas farkinin
olmadigini bildirmektedir (Horn ve Cattell, 1967)

4.2. Yasglanma, Ogrenme ve Bellek

Yagl kigilerin 6grenme (klasik ve operasyonel sartlanma) ve sdzel 6grenme
(seri ve esli cagrisim 6grenme) gorevlerindeki performanslari daha gencg Kkisilerle
karsilastirildiginda daha dusuktir. Fakat, sdzel 6grenme goérevlerinde yash kisilere
daha fazla zaman verildiginde yagl kisilerin performanslarinda belirgin bir yikselme
gOrulmektedir (Stewart, Perlmutter ve Friedman, 1988)

Bellek Uzerine yapilan calismalarin sonuglari, normal yaslanmanin bellek
Uzerindeki etkilerinin degisken oldugunu gostermektedir. Normal yaslanmanin
dekleratif bellek Uzerindeki etkilerini arastiran bir calismanin bulgular, bellek
becerilerindeki duststin 6zellikle 60 yas Uustinde gerceklestigini; fakat 80
yaslarindaki bazi kisilerin bellek becerilerinin hala korundugunu gdstermistir. Bu
sonugclar, bellek becerilerindeki belirgin bozulmanin yaslanmanin kacinilmaz bir

sonucu olmadigini dustuindirmektedir (Rapp ve Bachevalier, 2003).
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4.3. Yasglanma ve Caligsma Bellegi

Yaslanmayla beraber bazi kisa sureli bellek gérevlerinde bozulma goérulirken
bazilarinda, goriilmez (Baddeley, 1995).

Yash Kkigiler, standart bellek uzami testlerinde genelde iyi performans
gOsterirler. Fakat, yasl kisilerden sunulan materyali geriye dogru hatirlamalari
istendiginde test performanslarinda belirgin bir dists gorilir (Baddeley, 1995).

Broadbent ve Gregory, bir calismalarinda yash kisilerin iki kulaklarina harfler
ve sayllar dinletmigler ve ardindan yash kisilerden butin sayilari, sayilardan sonra
da butun harfleri hatirlamalarini istemislerdir. Sunulan isitsel uyaranlarin tekrardan
duzenlenmesini gerektiren bu gorev, yasl kisilerin performansini olumsuz yénde
etkilemistir (Baddeley, 1995).

Kisacasi, yash Kkisiler 0Ozelikle sunulan uyaranlarin degisik sekillerde
islenmesini veya ayni anda fakli islevler yapmayi gerektiren kisa sureli bellek
gorevlerinde zorluk yasamaktadir. Ayni zamanda, bu tir gorevlerde yash kisilerin
test performanslari belirgin bir distis gostermektedir (Baddeley, 1995).

4.4,  Yaglanma ve Yonetici islevier

Yaslanma ve yonetici islev bozukluklari arasinda bir baglanti oldugu, ¢ogu
arastirma tarafindan bildirilmektedir. Yagl kigilerin genelde calisma bellegi, bir seti
koruyamama, sozel akicilik (Daigneault, Braun ve Whitaker, 1992), impuls kontroli
(Daigneault, Braun ve Whitaker, 1992; Andres ve Van der Linden, 2003; Amieva,
Philips ve Sala, 2003), planlama (Andres ve Van der Linden, 2003; Amieva, Philips
ve Sala, 2003; Allain, Nicoleau, Pinon, Etcharry-Bouyx, Barre, Berrut, Dubas ve Le
Gall, 2005), mantikli kurallari soyutlama (Andres ve Van der Linden, 2003), sosyal
duzenleme, isteklilik ve engellerle micadele micadele etme gibi becerilerde daha
geng kisilere oranla belirgin olarak bozulma gdsterdikleri bildiriimektedir (Rapp ve
Bachevalier, 2003).

4.5. Yaglanma ve Beyin

Yakin zamana kadar, néron 6liminun normal yaslanmanin kaginilmaz bir

sonucu oldugu disindliyordu. Bu inang, Brody’nin 1955'de Alzheimer hastaligi
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(Alzheimer Disease-AD) tanisi almayan yasli insanlarda, insan olmayan primatlar ve
sicanlarda, belirgin bir néron 6lima oldugunu ortaya koyan arastirma sonuclarindan
kaynaklanmaktaydi. Bu calismalar, 6zellikle yasla birlikte neokortikal alanlarin ve
belirli hipokampal alt alanlarin yerlesik néronlarinin %25 ile %50’ sini kaybettigini
ortaya koymustu (Squire, 1987; Rapp ve Bachevalier, 2003).

Gunumuzde, streolojik tekniklerin gelismesi ¢esitli beyin bdlgelerindeki toplam
néron sayisini direkt olarak degerlendirme imkanini saglamistir. Bu calismalar,
yaslanmayla beraber beyinde dramatik bir degisiklik olmadigini bildirmektedir.
Yaslanmanin beyindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar, genel olarak hipokampus,
prefrontal korteks ve serebellum Gzerinde durmaktadir (Morris ve Hof, 1997; Rapp
ve Bachevalier, 2003; Uylings ve Brabander, 2004, Hogan, 2004).

45.1. Yaglanma ve Hipokampus

Modern streolojik teknikleri kullanan arastirmalarin sonugclari, yash kisilerde
hipokampusun temel alanlarindaki (dentate girusun granule hiicreleri, CA3 ve CA1)
noronlarin korundugunu gostermigtir (Morris ve Hof, 1997; Rapp ve Bachevalier,
2003). Benzer sonuglar sican, maymun gibi diger turlerle yapilan calismalarda da
gorulmastir (Rapp ve Bachevalier, 2003).

Her ne kadar insanlarda hipokampal formasyonun diger alt alanlarinda
(dendate girusun hilar bélgesinde ve subiculumda) néron élima olduguna dair kanit
olsa da, hayvan modeli kullanan arastirmalarin sonuclari bu bdlgenin segciciligini pek
desteklememektedir (Rapp ve Bachevalier, 2003)

Bulgular, genis yayilimli hipokampal néron kaybinin, énceden dusinildugu
gibi, kacinilmaz olmadigini ve yasla iliskili 6grenme ve bellek bozuklugunun,
hipokampusta belirgin néron 6limi olmadan da gerceklesebilecegini géstermektedir
(Morris ve Hof, 1997; Rapp ve Bachevalier, 2003).

Entorhinal korteks, medial kortikal lob icerinde yer alan ve hipokampusa bilgi
saglayan kortikal bir bolgedir (Bear, Connors ve Paradiso, 1996). Cogu arastirma,
bu korteksin perforant yolaginda sinaptik baglantilarinin yasla beraber zayifladigini

ortaya koymaktadir (Morris ve Hof, 1997; Rapp ve Bachevalier, 2003).
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4.5.2. Yaglanma, Prefrontal Korteks ve Serebellum

Cogu arastirma, yaslanmayla beraber prefrontal korteksin, inferior ve superior
korteksle karsilastirildiginda hacminde azalma oldugunu (Uylings ve Brabander,
2004), dorsolateral prefrontal korteksin ise sinaps sikliginda, dendritik yapilarinda ve
axonlarinin miyelinlesmesinde anormallikler (Rapp ve Bachevalier, 2003) oldugunu
bildirmektedir.

Yaslanmada, biyik 6nem tasiyan bdlgelerden biri de serebellumdur. Bilgi
isleme diuzeyinde 6nemli bir role sahip olan serebellum, frontal ve prefrontal
korteksin iglevlerini desteklemektedir. Buna gore, serebellumun yaslanmasi ve
prefrontal lob alanlariyla baglantilarinin azalmasi ¢alisma belledi ve yonetici kontrol

becerilerinde dusiise neden olmaktadir (Hogan, 2004).

4.6. Hafif Biligsel Bozulma (Mild Cognitif Impairment-MCI)

Hafif bilissel bozulma, normal bilissel yaglanma ve demans arasindaki gegis
donemine iliskin bir sendromdur. Hafif biligsel bozulma yakin bir zamanda

tanimlanmistir. Bu sendromun birbirinden farkh tanimlari vardir (DeCarli, 2003):

e Yaslihkta gerceklesen hafif unutkanlik: Bellek sikayetleri ile
karakterizedir.

e Yasla iligkili bellek kaybi: Oznel (kisinin kendisinin bildirdigi) ve objektif
(baskalari kigilerin bildirdigi) bellek bozukluklarini icerir.

e Yasamin gec donemlerinde gerceklesen unutkanlik: Yagla baglantil
bellek kaybi ve dort veya daha fazla bilissel testte bozukluk gdsterme.

e Yagsla baglantil biligssel dists: Herhangi bir biligsel testte yasa bagli
olduguna karar verilen bozulma.

o Hafif biligsel dusus: Belirli bir hastalik neticesinde olugsan yani ikincil olan
o6grenme, bellek ve konsantrasyona yonelik bilissel testlerde bozulma.

o Hafif nérokognitif dists: Bellek, 6grenme, algisal-motor, dil iglevlerinde
ve yonetici iglevlerde bozulma.

e Demans olmayan bilissel bozulma: Demans tanisi olmadan olusan

bellek, 6grenme, algisal-motor, dil islevleri ve yonetici islev bozukluklari.
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o Hafif biligssel bozulama: Demans yoklugunda olusan bellek bozukluklari
sikayetleri ve yasa bagl olarak meydana geldigine karar verilen bellek

bozukluklari.

4.7. Patolojik Yaglanma: Alzheimer Hastaligi (Alzheimer Disease-AD)

Demans genel olarak beyin hicrelerinin hasari veya kaybiyla sonuclanan,
beyin hastaliklarina sahip kisilerde gorilen semptomlar ifade eder. Beyin
hicrelerinin kaybi dodal bir surectir. Fakat, demansa neden olan bir hastalikla
beraber bu hiicre kaybi ¢cok hizli olur ve kisinin beyni normal bir sekilde iglev
g0Osteremez (Rogers, 1998).

Demansta, kiginin becerileri derece derece ve yavasca bozulur. Beyin hasari,
kisinin zihinsel islevlerini (bellek, dikkat, konsantrasyon, dil, dusinme...vb.
islevlerini) etkiler ve bu bozulma davraniglara da yansir. Fakat, demans her zaman
dejeneratif degildir. Demans vakalarinin kicik bir bélumu tedavi edilebilir ve geri
donuasuimli olabilir. Farkl demans tipleri olmakla beraber en genel demans bigimi

Alzheimer tipi demanstir (Rogers, 1998; www.alzheimer-europe.org., 2001).

Demansi olan kigilerin gogunlugu Alzheimer hastasidir. AD, beyin hicrelerine
yavas ve surekli olarak zarar veren dejeneratif bir hastaliktir. AD’nin néropatolojik
Ozellikleri (protein birikimi-senile plagues ve norofibriler dugumcukler-neurofibrillary
tangles) ilk olarak Alois Alzheimer tarafindan 1906 yilinda tanimlanmistir. Hastalik
bellek ve zihinsel islevlerde (diuslinme, konusma vb. iglevler) bozulmaya, ruh
durumunda degisikliklere, zaman ve mekanda yotnelim problemlerine neden olur
(Medical Hypothesis, 1987; Rogers, 1998

4.7.1. AD ve Bellek iglevleri

Alzheimer hastalidi ile beraber bellek iglevlerinde belirgin bir bozulma géruldr.
Bellek islevlerindeki bu bozukluk giinlik yasamda iletisim problemlerine neden olur.
Farkli bellek tiplerinde demansin etkileri sdyle siralanabilir (www.alzheimer-

europe.org., 2001).
Anisal (Episodic) Bellek: Anisal bellek kisinin kendisiyle ilgili kisa sureli ve

uzun sureli hatiralarini icerir. Hastaligin baglangicinda kigiler uzak olaylar

hatirlamada bir guglik cekmezler; fakat birkag dakika Once ne vyaptiklarini
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unutabilirler. Uzak ge¢mise ait hatiralar gunlik aktivitelere yansiyabilir

(www.alzheimer-europe.org, 2001).

Anlamsal (Semantic) Bellek: Anlamsal bellek bir kelimenin ne anlama geldigine
iliskin bellektir. Kisisel degildir. EGer, hasta bu tip bellekte bozulma gosterirse diger

insanlarla anlamli bir sekilde konusamaz (www.alzheimer-europe.org., 2001).

islemsel (Procedural) Bellek: islemsel bellek hem zihinsel, hem de fiziksel
hareketlerin nasil yerine getirildigi ile ilgili bellektir. Bisiklete binme ya da satrang
oynama gibi. islemsel bellegin kaybi, giyinme, yikanma ve yemek pisirme gibi rutin
aktiviteleri yerine getirmede zorluklara neden olur. Ornegin, bazi hastalar kelimeleri
bulmada zorluk yasasalar da sarki soyleyebilirler. Cunki, sarki séyleme otomatik
olarak gerceklestirilebilir. Bu tir durumlarda hastalarin anlamsal bellekleri bozuk

olsa da islemsel bellekleri hala saglamdir (www.alzheimer-europe.org., 2001).

4.7.2. AD ve Caligma Bellegi

Morris 1986'da Alzheimer hastalariyla yaptigi bir calismada bu hastalar
sunulan uyaranlarin kisa sureli olarak, akilda tutulmasini gerektiren bir goreve tabii
tutmustur. Bu goérevde hastalara ilk 6nce bir dizi uyaran sunulmustur. Ardindan
hastalardan dikkat gerektiren ek bir gérev yapmalari istenerek, ilk bastaki uyaranlari
hatirlamalarini engelleyebilecek bir erteleme devresi olugturulmustur. Bu erteleme
devresinden sonra da hastalardan ilk basta verilen uyaranlari hatirlamalari
istenmigtir. Bu calismanin sonuclari Alzheimer hastalarinin performanslarinin,
kontrol grubunu olusturan yash Kkisilerden daha disik oldugunu gostermistir
(Baddeley, 1995).

Baska bir calismada, Alzheimer hastalarinin ve yash kisilerin Corsi blok
testindeki performanslari karsilastiriimistir. Alzheimer hastalarinin hem sézel bellek
hem de mekansal uzam bellek performanslarinda belirgin bir bozulma oldugu

sonralik etkisinde ise bozulma olmadigi gérilmisttr (Baddeley, 1995).
4.7.3. AD ve Yénetici iglevler
Bir cok aragtirma Alzheimer tipi demansi olan hastalarin yonetici islevlerinde

bozulma oldugunu bildiriimektedir (Rainville, Amieva, Lafont, Dartigues, Orgogozo
ve Fabrigoule, 2002).
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Yonetici iglevlerdeki bozulma Alzheimer hastaliginin baslangic evrelerinde
gorulmeye baslamaktadir. Yoénetici islevlerdeki bu bozulma hastaligin siddetiyle
iliskilidir. Bu hastalarda 6zellikle eszamanli olarak bilgiyi ayarlama ve ipuclarina gore
dikkati yonlendirme becerileri bozulmaktadir (Rainville, Amieva, Lafont, Dartigues,
Orgogozo ve Fabrigoule, 2002).

Rainville ve digerleri (2002), Alzheimer hastalarinin yonetici islevlerinin
bozuldugunu gosteren bir arastirma yapmislardir. Bu calismaya yaslari 69-79
arasinda degisen erken veya orta seviyede demansi olan 17 DAT (Demans of the
Alzheimer Type-Alzheimer Tipi Demans) hastasi katilmistir. Kontrol grubunu yasglari
63-79 arasinda degisen 17 yash katilimci olusturmustur. Bu calismada orijinal
Londra Kulesi Testi, Coyette ve Van der Linden’nin Londra Kulesi versiyonuna gore
degistirilmistir. 15 Londra Kulesi Testi problemi kullaniimistir. Problemler her
seferinde basitten zora dogru verilmistir. 15 problemin her biri minimum hamle
sayisina gore bes seviyeye ayrilmigtir. Birinci seviye 1 hamlelik, ikinci seviye 2
hamlelik, Gguncu seviye 3 hamlelik, dordiincli seviye 4 hamlelik, besinci seviye 5
hamlelik problemler icermigtir. Her seviyede sirasiyla pozitif tetikleyici (problemi
¢ozmeyi kolaylastiran), nétr (problemi ¢ézmede pozitif veya negatif hicbir etkisi
olmayan) ve negatif tetikleyici (problemi ¢ézmeyi zorlastiran) olmak Uzere Uc tip
problem verilmistir. Baslangi¢ pozisyonlari problemlerin tiplerine gore her seferinde
degistirilmigtir. Yani U¢ tip baslangic pozisyonu kullaniimigtir. Testor hedef
pozisyonunu her seferinde saklayarak duzenlemigtir. Bu c¢alismada dogruluga
zamandan daha cok dnem verildigi katilimcilara aciklanmistir ve problemlerin ne
kadar strede yapildigi kaydedilmemistir.

Rainville ve digerlerinin (2002) gerceklestirdikleri bu arastirmanin sonugclari
DAT hastalarinin 1 hamlelik problemlerde performanslarinda bir bozulma
olmadigini; fakat 2 hamlelik problemlerden itibaren performanslarinda belirgin bir
bozulma oldugunu gdstermistir. Bu hastalar, en disuk performanslarini 5 hamlelik
olan ve negatif tetikleyici 6zelligi bulunan problemlerde goéstermiglerdir. Negatif
tetikleyici 6zelligi bulunan problemler ilk hamlede dogdru olmayan; fakat daha baskin
olan tepkileri yapmay! inhibe etmeyi gerektirir. DAT hastalari, negatif tetikleyici
Ozelligi bulunan bu tir problemlerde baskin tepkiyi inhibe etmede basarisiz
olmuslardir. Ayni zamanda, bu hastalar problemlerin karmasikhgi arttikca daha fazla
kural ihlali yapmiglardir. Kontrol grubunu olusturan yagli katilimcilar ise problemlerin

karmagikhgi arttikga problemleri ¢6zebilmek icin daha fazla hamle yapmislardir.



5. HANOI KULESI (TOWER OF HANOI-TOH) TESTI

Hanoi Kulesi problemi Fransiz matematikci E. Luke tarafindan onerilmistir ve
problemin baglangic durumu, Hanoi (Vietham) yapilarina benzedigi icin boyle
adlandinimistir (Nabiyev, 2003). Hanoi Kulesi Testi spesifik bir problem ¢ézme
testidir. TOH testi ayni uzunluktaki ¢ cubuktan olusan bir tahta ve Uzerine
yerlestirilen ¢ veya doért halkadan olusmaktadir. Bu testte katiimcinin gorevi
mimkin oldugunca az hamlede halkalari baglangic pozisyonundan hedef
pozisyonuna getirmektir. Halkalar farkl btyUklukte oldugundan daha genis bir halka

daha kucuk bir halka Uzerine yerlestirilemez (Welsh, Cartmel ve Stire, 1999).

6. ORIJINAL LONDRA KULES|I (TOWER OF LONDON-
TOL) TESTI

Londra Kulesi testi, Hanoi Kulesi testinin degdisik bir versiyonudur. Orijinal
Londra Kulesi testi Tim Shallice (1982) tarafindan frontal lob lezyonu olan
hastalarda yonetici planlama becerilerini degerlendirmek (zere gelistirilmigtir.
Orijinal TOL testi materyalleri, biri katilimcinin digeri uygulayicinin olmak tzere iki es
tahtadan olugsmaktadir. Bu tahtalardan her biri farkli uzunluklarda ti¢ gubuga sahiptir.
ikiser tane kirmizi, yesil ve mavi renklerinde toplam alti boncuk vardir. U¢ boncuk
(kirmiz1, yesil, mavi renklerdeki U¢ boncuk) Onceden tanimlanmig baslangic
pozisyonuna yerlestirilir. Her problemde t¢ boncuk muimkin olan en az hamlede
baslangi¢c pozisyonundan hedef pozisyonuna getirilir. Orijinal versiyonda hamle
sayisi ikiden bese kadar artan, toplam 12 soru bulunmaktadir (Unterrainer,
Leonhart, Ruff & Halband, 2003; Culbertson & Zilmer, 1998).

6.1. Londra Kulesi Testi’'nde Yapilan Degisiklikler

Londra Kulesi Testi Gizerinde bir cok degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin
yapillmasinda orijinal TOL Testi'nde saglikli katihmcilarin yiksek performans
gOstermeleri neticesinde tavan etkisi gorilmesinin buyik payi olmustur.

Owen 1990'da bilgisayarda uygulanabilen bir TOL versiyonu gelistirmistir. Bu

versiyonda ekranin dstiinde hedef pozisyonu, ekranin altinda ise katilimcinin
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duzenleme yapabilecegi baslangic pozisyonu bulunmaktadir. Burada, geleneksel
TOL testlerindeki U¢ cubuklu tahta kuleleri yerine kese seklinde ¢ bosluk
bulunmaktadir. Bu keselerin en biyigu g top, ortancasi iki top, en kic¢igi bir top
almaktadir. Toplarin renkleri orijinal versiyonda oldugu gibi yesil, kirmizi ve mavidir.
Katilimci ekran Uzerinde hareket ettirmek istedigi topa dokundugunda bir ses
cikmakta ve dokunulan top yanik kalmaktadir. Bu, yanik olan topun hareket
ettirilmeye hazir oldugu anlamina gelmektedir. Bos keseye dokunuldugunda ise
secilen top orijinal pozisyonundan yeni pozisyonuna dogru otomatik olarak hareket
etmektedir. Katihmcilar iki tane kurali takip ederek sorulari ¢6zebilmektedir: 1-Bir
topu, altinda onu destekleyecek baska bir top yokken cubudun st kisimlarina
yerlestirmeme, 2-Hareket ettirilmek istenen topun Ustiinde baska bir top varken
alttaki topu hareket ettirmeme. Bu versiyonda 2, 3 ve 5 hamleli sorular
bulunmaktadir. Katilimcilara, her bir soruyu ekranin kdgesindeki hamle sayisina
gore yapmalari ve problemi ¢ézdiiklerinden emin olduktan sonra hareket etmeleri
sOylenmektedir (Owen, 1997). Bilgisayarda uygulanabilen TOL versiyonlarinda
katihmcilarin ekrana dokunarak degil de bir mouse yardimiyla da problemleri
¢ozdikleri gorulmektedir (Unterrainer, Leonhart, Ruff ve Halband, 2003).

Coyette ve Van der Linden’in 1992'de gl ¢ hamlelik, dokuzu bes hamlelik,
toplam on iki problemden olusan, boncuklari kirmizi, yesil ve mavi olan bir TOL
versiyonu gelistirdikleri gortlmektedir. Bu versiyonda problem tipleri nétral,
kolaylastirici ve zorlagtirici olmak Uzere Uge ayrilmaktadir ve problemin hangi tip
olacagl random alarak belirlenmektedir. Katilimcilardan mimkin oldugunca az
hamlede problemleri ¢c6zmeleri istenmektedir (Andres ve Van der Linden, 2000).

Londra Kulesi Testi’nin dort/bes boncuklu veya dort/bes cubuklu versiyonlari
da gelistirilmistir (Kafer ve Hanter, 1997; Tunstall, 1999). Ornegin, Tunstall (1999)
mevcut TOL versiyonlarinin bir ¢ok dezavantaja sahip oldugunu belirterek TOL4
olarak adlandirdigi yeni bir Londra Kulesi Testi gelistirmigtir. TOL4'de orijinalinden
farkli olarak hem materyallerin, hem talimatin, hem de soru sayilarinin ve
zorluklarinin degistirildigi gorilmektedir: Her iki tahta farkli boyutlarda dort cubuga
sahiptir. Boncuk sayisi dorde cikariimistir ve boncuklarin renkleri renk kort olanlarin
da teste katilabilmeleri icin orta mavi ,siyah, sari ve beyaz olarak degistirilmistir.
Problemlerin hamle sayisi ikiden ona kadar yukselmektedir. Yetigkinlerin test
problemleri alti, yedi, sekiz ve dokuz hamlelik, dérder ve on hamlelik bir sorudan

olmak Uzere toplam on yedi sorudan olugmaktadir. Cocuklarin test sorulari iki , Ug,
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dort ve bes hamlelik, dorder sorudan olmak Uzere toplam on altt sorudan
olusmaktadir. Talimatta ise hamlenin ne anlama geldigi anlatilmakta, her soru icin
minimum hamle sayisi sOylenerek, katilimcidan bu agiklamalara gére problemleri

¢Ozmesi istenmektedir (Tunstall, 1999).

6.2. Londra Kulesi Testi'nde Farkli Talimatlarin Performansa Etkisi

Londra Kulesi Testi sirasinda katilimcilara verilen talimatlarda da farkliliklar
gorulebilmektedir. Bazi calismalarda katiimcilardan hamle yapmadan 6énce tam bir
plan yapmalari istenirken, bazilarinda higbir aciklama yapilmamaktadir (Unterrainer,
Leonhart, Ruff ve Halband , 2003).

Talimat farklihklarinin TOL Testi sonuglari Uzerindeki etkisi Phillips ve
digerlerinin gerceklestirdikleri bir calismada ¢ farkh talimat tipi kullanilarak
karsilagtirildi.  Birinci tipte 6zel bir planlama talimati verilmeden, katilimcidan
problemleri miimkiin oldugunca az hamlede ¢tzmesi istendi. ikinci tipte katihmcidan
problemleri minimum hamlede c¢6zebilmesini saglayacak bir planlama yapmasi
istendi. Uguincl tipte katilimciya her problem icin gereken minimum hamle sayisi
soylendi ve katilimcidan buna gore bir planlama yaparak problemi ¢bzmesi istendi.
Bu aragtirmanin sonuglari planlama éncesi (preplanning) zamanin ilk durumda diger
iki duruma gore belirgin olarak azaldigini; fakat farkh talimat tiplerinin performans
Uzerinde bir etkisi olmadigini gésterdi (Unterrainer, Leonhart, Ruff ve Halband ,
2003).

6.3. Londra Kulesi Testi'ne Getirilen Elestiriler

Londra Kulesi Testi genis yas gruplarina uygulanabilen pratik ve goérsel
bakimindan uyarici bir testtir. Bununla beraber, bu test bazi sinirhliklara da sahiptir
(Tunstall, 1999):

Bu testin batin versiyonlari bitin problemlerin verilmesini gerektirir. Bu
zorunluluk katilmcinin performansini olumsuz yénde etkilenebilir. (Tunstall, 1999).
Fakat, her Londra Kulesi testinde boyle bir etki goérulmemektedir. Ornegin,
Culbertson ve Zilmer'in gelistirdigi Londra Kulesi (TOLPX) Testi sadece 10 sorudan
olustugundan ve vyaklasik olarak 10-15 dakika surduginden katilimcilarin

performansi olumsuz yonde etkilenmemektedir. 20/30 soruya sahip Londra Kulesi
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testlerinde katilimcilarin performanslarinin olumsuz yonde etkilenme ihtimali daha
fazladir.

En fazla hamle sayisi 5 olan orijinal Londra Kulesi Testinde 12 yasin
Ustiinde tavan etkisi gozlemlenebilmektedir. Bu da, yasi blylUk ergenlerde ve
yetigkinlerde ortaya cikabilen planlama bozukluklarinin belirlenmesinde giclik
yaratmaktadir (Tunstall, 1999).

Zaman sinirlandirmasi olmasi planlama becerisinin mi, yoksa planlama
hizinin mi, 6lculdigi konusunda bir belirsizlie neden olabilmektedir (Tunstall,
1999).

Problemin  zorlugunun hamle sayisi ile belirlenmesi karmasikhk
yaratabilmektedir (Tunstall, 1999).

Genellikle problemleri se¢mede bir oran yoktur. Sadece bir versiyon
psikometrik 6zelliklere gore itemleri se¢mistir. Problemleri segcmedeki bu sorun testin
guvenilirligini ve kullanighhdini olumsuz yonde etkilemektedir (Tunstall, 1999).

Uygulama prosedirlerinin cojunda test dncesi katihmcilarin renkleri ayirt
edebilme becerileri degerlendiriimemektedir. Fakat, boncuklarin renklerini ayirt

edebilme testte iyi performans gosterebilmek icin cok dnemlidir (Tunstall, 1999).

6.4. Goruntileme Tekniklerine Uyumlu TOL Caligmalari Sonuclari

Beynimizin gerek islevsel gerekse yapisal olarak entegratif bir dogasi vardir.
Ornegin, calisma belle§i bozuldugunda problem ¢ézme becerisi de
bozulabilmektedir. Bu ylzden 0&zellikle planlamadan ya da problem c6zmeden
sorumlu spesifik bir alan tanimlamak imkansizdir (Holyoak, 1995).

Londra Kulesi Testi'nin uygulanmasi sirasinda genel olarak frontal korteks
aktivasyonunun yukseldigi (Schall, Johnston, Lagopoulos, Juptner, Jentzen, Thienel,
Dittmann-Balcar, Bender ve Ward, 2003) bilinmekle beraber, beynin hangi
bolgelerinin  aktive olduguna iliskin tam bir go6ris birligi yoktur. Heuvel,
Groenegewen, Barkhof, Lazeron, Dyck ve Veltman (2003) prefrontal korteks ve
basal ganglia arasindaki etkilesimlerin 6nemli oldugunu; Schall, Jonston,
Lagopoulos, Juptner, Jentzen, Thienel, Dittmann-Balgar, Bender ve Ward (2003)
sag ve sol inferior girus, serebellum ve singulat girus alanlarinin etkili oldugunu

bildirmektedir. Owen (1997) ise planlama sirasinda mid-dorsolateral frontal
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korteksin, ¢ok oOnemli bir rol oynadigini; fakat kortikal ve subkortikal bdlgeler
arasinda ¢oklu etkilesimlerin de etkili oldugunu ifade etmektedir.

Zor ve kolay Londra Kulesi Testi problemlerinde beynin hangi bdlgelerinin
aktive oldugu arastiriimistir. U¢ hamleli sorularda prefrontal kan akimi goriilmezken,
sag premotor korteks, parietal ve oksibital lobun posterior bélgelerinde cift tarafli
belirgin bir aktivasyon oldugu; daha fazla hamle gerektiren sorularda ise 6zellikle sol
dorsolateral frontal kortekste belirgin bir kan akimi oldugu gorialmustir (Owen,
1997). Buna ilaveten planlama yapmaya daha fazla zaman ayiran ve daha az hata
yapan katilimcilarin prefrontal aktivasyonu yuksektir. Hamleleri olugsturma, segcme ve
hatirlamada ise dorsal prefrontal kortekste aktivasyon oldugu bildiriimektedir (Rowe,

Owen, Johnsrude ve Passingham, 2001).

7. LONDRA KULESI (TOLDX) TESTI'NIN TANITILMASI

Bu tez calismasinda Londra Kulesi (TOLPX) Testi'nin Drexel Universitesi'ne
ait, versiyonu kullanilmigtir. Bu test William C. Culbertson ve Eric A. Zilmer
tarafindan gelistirilerek, normlari belirlenmis, gecerlilik ve guvenilirlik calismalari

yapiimistir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

7.1. Londra Kulesi (TOLDPX) Testi’nin Drexel Universitesi'ne

Bagli Norm Caligsmasi

Bu testin norm calismasi Amerika ve Kanada’'nin cesgitli eyalet ve sehirlerinde
toplam 972 kisi Uzerinde yapilmigtir. Cocuklar 7-8-; 9-10; 11-12; 13-15 olmak uzere
toplam dort yas grubuna, yetigkinler 16-19; 20-29; 30-39; 40-59; 60+ olmak Uzere
toplam bes yas grubuna ayrilmistir. Cocuklar 446 kisiden, yetiskinler 526 kisiden
olusmustur (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Ayni zamanda bu calismaya dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
222 cocuk alinmigtir. Bu gocuklar da dort yas grubuna (7-8-; 9-10; 11-12; 13-15)
ayrilmistir (Culbertson ve Zilmer, 2001).
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7.2. Londra Kulesi (TOLDPX) Testi’nin Drexel Universitesi'ne

Bagli Guvenirlik Caligmasi

Guvenilirlik bir dlgegin veya 6lgcim yonteminin uygulanmasi sonucunda elde
edilen sonuclarin ayni élgcek veya o6lgimin ayni kisilere ayni sartlarda; fakat farkl bir
zamanda uygulanmasiyla elde edilen sonuclarla esdederde olmasini ifade eder
(Ank, 1998). Bu testin guvenilirligi test-tekrar test guvenilirligi yontemi ile
gerceklestirilmistir.

Londra Kulesi (TOLPX)Testi’nin test-tekrar test guivenirlik ¢alismasi 7-10 yas
arasindaki dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almig olan 31 ¢ocuk
tzerinde yapiimistir. ilk uygulama ile ikinci uygulama arasindaki ortalama siire 19.7
gun olarak belirlenmigtir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Test-tekrar test 6lciimleri toplam hamle sayisi, toplam zaman ihlali ve toplam
kural ihlali puanlari 0Uzerinden gerceklestirilmistir. Test-tekrar test puanlarinin
korelasyon sonuglari toplam hamle puaninin zaman icerisinde degismedigini, toplam
zaman ihlali puaninin ortalama seviyede degisiklik gosterdigini, toplam kural ihlali
puaninin ise zaman icerisinde anlamli derecede degistigini ortaya koymustur
(Culbertson ve Zilmer, 2001).

7.3. Londra Kulesi (TOLDPX) Testi’nin Drexel Universitesi'ne

Bagli Gegerlilik Caligmasi

Bir testin gecerli olmasi demek, test puanlarindan elde edilen sonuglarin
anlamh olmasi yani testin 6lgcmeyi amacladigi islevleri veya 6zellikleri dlcebilmesi
demektir. Gecgerliligi belirlemede icerik gecerliligi kriter gecerliligi veya yapi gecerliligi
gibi farkli yontemler kullanilabilir. Bu testin gecerliligi belirlemede kriter gecerliligi ve

yapi gecerliligi yontemleri kullaniimistir (Culbertson ve Zilmer, 2001).
7.3.1. Kriter Gegerliligi Caligmasi
Bu testin kriter gecerliligi iki calisma ile gerceklestirilmistir.
Birinci calisma 446 normal cocuk ve 115 dikkat eksikligi ve hiperaktivite

bozuklugu olan ¢ocuk Uzerinde yapilmigtir. Normal ¢ocuklar ile dikkat eksikligi ve

hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarin Londra Kulesi (TOLPX) Testi'ndeki
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performanslari karsilastinimistir. Bu karsilastirma sonuclari dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarin TOLPX performanslarinin daha zayif
oldugunu gostermistir. Ayirt etme analizi (discriminant analysis) sonuglari ise kotl
TOLDPX performansinin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu oldugu yéniinde bir
kestirim yaptigini, etkili TOLPX performansinin ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olmadigl yéninde bir kestirim yaptigini ortaya koymustur (Culbertson ve
Zilmer, 2001).

ikinci kriter gecerliligi calismasi 252 Universite dgrencisi Uizerinde yapiimistir.
Bu calisma icin TOLDX ile d2 testi (segici ve surekli dikkat testi) ve Wechsler
yetigkinler icin zeka testinin bilgi ve resim tamamlama alt testleri arasindaki
korelasyona bakilmistir. Analiz sonuclari bilgi ve resim tamamlama alt testleriyle
TOLDPX arasinda bir iligki olmadigini dikkat testi ile TOLPX arasinda belirgin bir iligki

oldugunu gostermistir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

7.3.2. Yapi Gegerliligi Caligmasi

Bu testin yapi gecerliligi calismasi 129 dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu tanisi almis olan ¢ocuk Uzerinde yapilmistir. Bu calisma icin Londra
Kulesi (TOLPX) Testi puanlari ile bir dizi néropsikolojik test puanlari arasindaki
korelasyona bakilmistir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Yapi gecerliligi icin kullanilan néropsikolojik testler sunlardir (Culbertson ve
Zilmer, 2001):

e Wisconcin Kart Esleme Testi (Wisconsin Card Sorting Test-Heaton, 1993)

e Stroop Renk ve Kelime Testi (Stroop Color and Word Test-Golden,1978)

e Progresif Labirent Testi (Progressive Maze Test- Garfinkel ve Klee, 1983)

e Cok-yonlu Isitsel Gorsel Dikkat Degerlendirme Sistemi (Comprehensive
Auditory Visual Attention Assessment System -Becker, 1990).

e Devamli Performans Test inhibesi (Continuous Performance Test Inhibit -
Lindgren ve Lyons, 1984)

e Secici Hatirlama Testi (Selective Reminding Test-Hannay ve Levin, 1985)

e Deneme Yanilma Testi (Trail Making Test-Reitan, 1992)

e Cocuklar icin Wechsler Zeka Olcegi (Wechsler Intelligence Scale for
Children- WISC-III- Wechsler, 1991).
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Bu calismanin sonuclari 6zellikle yonetici problem ¢ézme olcekleri ile TOLPX
arasinda belirgin bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ornedin, Wisconsin Kart
Esleme Testinde perseveratif tepkiler azaldikca ve tamamlanan kategori sayisi
artikga, Londra Kulesi Testi'nde toplam hamle sayisi, toplam zaman ihlali ve toplam
kural ihlalinin azaldid1 yonunde anlaml bir iligki bulunmustur (Culbertson ve Zilmer,
2001).

Elde edilen bulgular Londra Kulesi (TOLPX) Testinin yapi gecerliliginin
genelde yiksek oldugunu gostermekle beraber iki testin (WISC-lll ve Segcici
Hatirlama Testi) bazi puanlari ile TOLPX puanlari arasinda iliski olmadigini ortaya
koymustur. Ornegin, Wechsler ¢ocuklar icin zeka testinin bilgi, benzerlik ve aritmetik
alt testleri puanlari ile Londra Kulesi Testi puanlari arasinda bir iliski bulunamamistir.
Sadece, Wechsler cocuklar icin zeka testinin resim tamamlama ve kodlama alt
testleri puanlari ile toplam zaman ihlali ve toplam kural ihlali puanlari arasinda

negatif yonde bir iligki bulunmustur (Culbertson ve Zilmer, 2001).
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IKINCI BOLUM:
ARASTIRMADA TAKIiP EDILEN YONTEM

1.KATILIMCILAR

Bu calisma, 16-19; 20-29; 30-39; 40-60 ve 60+ olmak Uzere, toplam bes yas
grubundan ve farkli meslek gruplarindan, 185’i bayan, 190'ni erkek, 375 Kisi
Uzerinde yapilmistir. Bayanlarin 170’i sag elini, 8'i sol elini, 7'si iki elini; erkeklerin
168'i sag elini, 19'u sol elini, 3’0 iki elini kullanmaktadir. Katilimcilarin bulunduklari
yas gruplari, test gruplari ve tekrar test gruplari, igerisinde egitim ve cinsiyetlerine
gore esit bir dagihm gdstermelerine dikkat edilmistir.

16-19 yas grubundaki katilimcilar, 41 bayan ve 42 erkek olmak tzere, toplam
83 kisiden olugsmaktadir. Test grubunda 15'i bayan ve 15'i erkek, 30 lise 6grencisi,
15’i bayan ve 16's1 erkek, 31 Universite 6grencisi olmak Uzere, toplam 61 kisi; tekrar
test grubunda 5'i erkek ve 5'i bayan 10 lise 6grencisi, 6'sI bayan ve 6'si erkek 12

Universite dgrencisi olmak lzere, toplam 22 kisi bulunmaktadir (Tablo 3)

Tablo 3: 16-19 Yas Grubunun Cinsiyet ve Egitim Dagilimi

16-19 Yas Bayan Erkek Toplam
Egitim Lise* Universite*  Lise* Universite*

Test 15 15 15 16 61
Tekrar Test 5 6 5 6 22
Toplam 20 21 20 22 83

* Bu yas grubundaki katilimcilar lise veya Universite 6grencilerinden olusmaktadir.

20-29 yas grubundaki katilimcilar, 46 bayan ve 45 erkek olmak lizere, toplam
91 kisiden olugsmaktadir. Test grubunda dusuk egitim dizeyinden (ilkokul veya
ortaokul mezunu) 11'i bayan ve 12'si erkek 23 kisi, orta egitim dizeyinden (lise
mezunu) 11'i bayan ve 11'i erkek 22 kisi, yuksek egitim dizeyinden (Universite veya
yuksek okul mezunu) 11'i bayan ve 11'i erkek 22 kigi olmak Uzere, toplam 67 Kigi;
tekrar test grubunda dusik egitim dizeyinden (ilkokul veya ortaokul mezunu) 4’0
bayan ve 3'0 erkek 7 kisi, orta egitim dizeyinden (lise mezunu) 5'i bayan ve 40
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erkek 9 kisi, yuksek egditim dizeyinden (Universite veya yiksek okul mezunu) 4’0

bayan ve 4’0 erkek 8 kigi olmak tizere, toplam 24 kisi bulunmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: 20-29 Yas Grubunun Cinsiyet ve Egitim Dagilimi

20-29 Yasg Bayan Erkek Toplam
Egitim Dusuk Orta Yuksek Dusik Orta  Yuksek

Test 11 11 11 12 11 11 67
Tekrar-Test 4 5 4 3 4 4 24
Toplam 15 16 15 15 15 15 91

30-39 yas grubundaki katilimcilar, 46 bayan ve 46 erkek olmak Uzere, toplam
92 kisiden olugsmaktadir. Test grubunda distk egditim dizeyinden (ilkokul veya
ortaokul mezunu) 10'u bayan ve 12'si erkek 22 kisi, orta egitim dizeyinden (lise
mezunu) 10'u bayan ve 10'u erkek 20 kisi, yuksek egitim dizeyinden (lniversite
veya yiksek okul mezunu) 10'u bayan ve 13’0 erkek 23 kisi olmak lzere, toplam
65 kisi; tekrar test grubunda dugsuk egitim dizeyinden (ilkokul veya ortaokul
mezunu) 6’'sl bayan ve 3'U erkek 9 kisi, orta egitim diizeyinden (lise mezunu) 4'u
bayan ve 5'i erkek 9 kigi, yuksek egitim diuzeyinden (Universite veya yuksek okul
mezunu) 6’sI bayan ve 3’0 erkek 9 kisi olmak lzere, toplam 27 kisi bulunmaktadir
(Tablo 5).

Tablo 5: 30-39 Yas Grubunun Cinsiyet ve Egitim Dagilimi

30-39 Yasg Bayan Erkek Toplam
Egitim Dusuk Orta  Yuksek Dusuk  Orta Yiuksek
Test 10 10 10 12 10 13 65
Tekrar Test 6 4 6 3 5 3 27
Toplam 16 14 16 15 15 16 92

40-59 yas grubundaki katilimcilar, 43 bayan ve 45 erkek olmak Uzere, toplam

88 kisiden olugsmaktadir. Test grubunda disik egitim duzeyinden (ilkokul veya



ortaokul mezunu) 11'i bayan ve 13'U erkek 24 kisi, orta egitim dizeyinden (lise
mezunu) 13'0 bayan ve 11'i erkek 24 kisi, yuksek egitim dizeyinden (Universite,
yuksek okul veya Onlisans mezunu) 11'i bayan ve 13’0 erkek 24 kisi olmak (zere,
toplam 72 kisi ; tekrar test grubunda disuk egitim dizeyinden (ilkokul veya ortaokul
mezunu) 1'i bayan ve 2'si erkek 3 kisi, orta egitim dizeyinden (lise mezunu) 3'U
bayan ve 2'si erkek 5 kisi, yiksek egitim dizeyinden (Universite, yuksek okul veya
Onlisans mezunu) 4'0 bayan ve 4’0 erkek 8 kisi olmak Uzere, toplam 16 Kisi
bulunmaktadir (TABLO 6).

Tablo 6: 40-59 Yag Grubunun Cinsiyet ve Egitim Dagilimi

40-59 Yas Bayan Erkek Toplam
Egitim Dusik Orta  Yiksek Dusik  Orta Yuksek

Test 11 13 11 13 11 13 72
Tekrar Test 1 3 4 2 2 4 16
Toplam 12 16 15 15 13 17 88

60+ grubundaki katihmcilar farkh egitim duzeylerinden 12'si erkek, 9'u bayan
olmak lzere, toplam 21 kisiden olusmaktadir. Bu yas grubundan hicbir kisi tekrar
teste alinamamigtir.

Bu calismada, belirli norolojik, psikiyatrik ve sistemik hastaliklari olanlar,
teste tabii tutulmamigtir. Ozdeniz (2001)in ¢alismasina uygun olarak, gegirilmis
inme, epilepsi, suur kaybina yol agmig kafa travmasi, gecirilmis menenijit / ansefalit,
multiple skleroz, beyin timorl, demans, birinci derecede yakinlar tarafindan teyit
edilen unutkanhk ya da zihinsel bozukluk, mental retardasyon gibi noérolojik
rahatsizliklar; sizofreni, manik-depresif hastalik, halen siirmekte olan depresyon,
obsesif-kompulsif bozukluk, madde bagimhhgi, kronik alkolizm, kisilik bozukluklart,
tanisi konmus ve halen tedavi gerektiren diger psikiyatrik bozukluklar gibi psikiyatrik
rahatsizliklara; siroz (kronik karaciger hastahgi), tremi (kronik bébrek yetmezligi),
hipotiroidi, hipo / hiperparatiroidi, dekompanse kalp yetmezligi, dekompanse kronik
obstruktif akciger hastaligi gibi sistemik rahatsizliklara sahip olan ve anti-kolinerjik,

narkotik-hipnotik ila¢ kullanan kigiler haric tutulmuslardir.
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2. KULLANILAN TESTLER

2.1. Londra Kulesi (TOLPX)Testi

Bu calismada kullanilan Londra Kulesi (TOLPX) Testi, Culbertson ve
Zilmer'in 2001 yilinda, cocuklarda ve yetiskinlerde, standardizasyonunu yaptiklari
testtir. Bu boélimde, sirasiyla testin materyalleri, problemleri, talimatlari, uygulanigi

ve puanlamasi anlatilacaktir.

Materyaller: Londra Kulesi (TOLPX) Testi materyalleri, biri katilimcinin biri
testoriin olmak Uzere, her biri, farkli boyutlarda (en uzunu 3 boncuk, ortancasi 2
boncuk, en kisasi 1 boncuk alabilecek, boyutlarda) 3 cubuga sahip iki es kule
tahtasi, Ucu (yesil, mavi, kirmizi) katihmcinin, tcl (yesil, mavi,kirmizi) testériin
olmak Uzere, toplam 6 boncuk, testér icin kalem, kronometre ve kayit formundan

olugsmaktadir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Test sorulari: Londra Kulesi (TOLPX) Testi, yetigkinler icin, 10 test
probleminden olusmaktadir. Bu testte, ayni zamanda 1 6rnek, 2 alistirma problemi
bulunmaktadir. Ornek problemin hamle sayisi, 1; alistirma problemlerin hamle
saylisl, 2'dir. 10 test probleminin hamle sayisl, 4 ile 7 arasinda degismektedir
(Culbertson ve Zilmer, 2001).

Uygulanigl: Test uygulanirken, kule tahtalarinin belli bir dizende, olmasi
gerekmektedir. Buna gore, katilimcinin, el tercihi ne olursa olsun, kendi kule
tahtasinin en uzun gubugu, katihmcinin sag eline denk dismeli ve katiimcinin kule
tahtasiyla testoriin kule tahtasi arasinda, yaklasik 5 cm. uzaklik olmahdir. Sekil 2'de,
katiimcinin ~ ve testorin kule tahtalarinin, nasil yerlegtiriimesi gerektigi
goOsterilmektedir. Testor, kule tahtalari dogru bir sekilde yerlestirdikten sonra,
katihmcinin tahtasi Gzerinde, baglangi¢ pozisyonunu, kendi tahtasi Uzerinde de,
alistirma problemini olusturur. Bu alistirmadan sonra, testér kurallari anlatir. Buna
gore, test sirasinda takip edilmesi gereken iki kural bulunmaktadir. Birinci kurala
gore, katilimel, bir cubuga alabileceginden daha fazla boncuk koyamaz. ikinci kurala
gore katihmci, ayni anda iki veya ikiden fazla boncugu, bir cubuktan ¢ikartamaz. Bu

kurallarin anlatiimasindan sonra, 6rnek problemlere gegcilir. Eger, katilimci bir érnek
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problemde basarisiz olursa, testor, soruyu ¢Ozer, baslangi¢ ve problem durumunu
tekrardan olusturup, katilimcidan, bir kez daha denemesini ister. Eger, katilimci
aciklayici iki denemeden sonra da, 6rnek problemde basarisiz olursa teste devam
edilmez. Eger, katihimci 6rnek problemleri dogru hamle sayisinda yaparsa, teste
devam edilir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Testi birakma kriteri: Ornek problemlerden birinin, bir cok deneme sansi,
verilmesine ragmen, ¢ozulememesi (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Teste devam etme kriteri: Ornek problemlerin, dogru hamle sayisinda
¢oziilmesi. Ornek problemler ¢ozildikten sonra, butiin sorular verilir (Culbertson ve
Zilmer, 2001).

Katilimci Sag el Sol el
Baslangi¢ Pozisyonu

Kayit

‘ é formu

Testor

Hedef Pozisyonu

Sekil 2: Katihmci ve testorin kule tahtalarinin yerlesimi.
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Puanlamasi: Bu test boyunca, toplam 7 puan hesaplanmaktadir: toplam
hamle puani, toplam dogru puani, toplam baglama zamani, toplam yuritme zamani,
toplam problem ¢b6zme zamani, toplam zaman ihlali ve toplam kural ihlali (toplam
kural ihlali= tip 1 kural ihlali + tip 2 kural ihlali) (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Toplam Hamle Puani: Test sirasinda testor, her soru icin katilimcinin kag
hamle yaptigini sayar. Bir hamle, 1 boncugun ¢ubuktan tamamen ¢ikarilip, baska bir
cubuga ya da aynisina kondugunda meydana gelir.

Katilimcinin, her soru igin yaptigi hamle sayisi, o soru i¢cin minimum hamle
sayisindan cikarilarak, her bir soru icin, fazla hamle sayisi hesaplanir. Ornegin,
birinci soru, 4 hamlelik bir soruysa ve katilimci, soruyu, 4 hamlede ¢ézmisse, bu,
katihmcinin, o soruda, basarili oldugu ve fazla hamle yapmadigi (4-4=0 hamle)
anlamina gelir. Fakat, katilimci, birinci soruyu, 6 hamlede ¢6zmuigse, 2 fazla hamle
(6-4= 2) yapmis olur.

Eger, katilimci bir soruyu, 2 dakika gectigi halde ¢cozemezse, yaptigr hamle
sayisi, 20 olarak kabul edilr ve 20 hamle sayisi, s6z konusu sorunun
¢Ozumlenebildigi minimum hamle sayisindan c¢ikarilarak, fazla hamle sayisi
hesaplanir. Katihmcinin, o soru igin gercekte, yaptigi hamle sayisi ise 20'nin altina
yazilir. Ayni islem, katilmci, bir soru icin, 20’den fazla hamle yaptiginda da
gerceklestirilir. Yani, fazla hamle sayisi 20 tizerinden hesaplanir, asil yaptigi hamle
sayisi ise 20'nin altina kaydedilir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Katiimcinin, her soru igin yaptigi fazla hamleler hesaplandiktan sonra, 10
sorunun, fazla hamle sayilari alt alta toplanarak, toplam hamle puani elde edilir.
Eger, bir katilimci bitin sorular fazla hamle yapmadan ¢ézmusse, bu kisinin toplam
hamle sayisi 0'dir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Toplam Dogru Puani: Katilimcinin 10 soru icerisinden, fazla hamle
yapmadan ¢6zdugu (minimum hamlede ¢6zdigi) her problem dogru olarak kabul
edilir. Ornegin, bir katihmci 10 sorudan 7’sini dogru hamle sayisinda yapmigsa, bu
kisinin toplam dogru puani “7”dir ve toplam dogru sayisi hanesine “7” yazilir
(Culbertson ve Zilmer, 2001).

Zaman Puanlari: Test boyunca 6rnek problemler haric, her soru icin baslama
zamanl, yuritme zamani ve problem ¢ézme zamani kronometre ile kaydedilir.

Baslama zamani, testorin birinci soru icin “simdi boncuklari, mimkin
oldugunca az hareket ettirerek bunun aynisini yap “ yonergesi bittigi an baslar ve

katilimcinin ilk boncugu bir cubuktan cikardigli ana kadar devam eder. Daha sonraki
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sorular i¢in bu yénerge uzun uzun verilmez, “simdi bunun aynisi yap” denildikten
sonra kronometre galistinlir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Yuritme zamani, katilimcinin ilk boncugu cubuktan cikarmasiyla baglar ve
soruyu ¢ozmeyi bitirmesine kadar devam eder (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Toplam problem c¢c6zme zamani, baslama zamani ve ylritme zamaninin
toplamindan olusur (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Testor, test boyunca her soru icin baslama zamanini, yiriitme zamanini ve
problem ¢6zme zamanini kayit formuna kaydettikten sonra, 10 sorunun da sirasiyla,
baslama zamanlarini, yuritme zamanlarini ve problem ¢6zme zamanlarini alt alta
toplayarak, toplam baslama zamani, toplam yiritme zamani ve toplam problem
¢6zme zamanini elde etmis olur. Ve bu puanlari, kayit formunda bulunan toplam
baslama zamani, toplam yiritme zamani ve toplam problem ¢6zme zamani
hanelerine gegirir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Toplam Zaman ihlali : Bu testte, her katiimciya her soru icin 2 dakika siire
verilir. Eger, katilimci bir soruyu ¢ozmek igin 1 dakikadan daha uzun bir sire
kullanirsa zaman ihlali yapmis olur. Buna gére, testdr s6z konusu soru i¢in yapilan
zaman ihlalini kayit formunda igaretler ve zaman ihlali yapilan toplam soru sayisini
toplam zaman ihlali hanesine kaydeder (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Toplam Kural ihlali : Bu testte, iki tip kural ihlali bulunmaktadir. Tip 1 kural
ihlali, katimci bir cubuga alabileceginden daha fazla boncuk koydugunda,
gerceklesir. Eger, katimci, en kisa olan ve sadece 1 boncuk alabilen ve test
sirasinda da zaten dolu cubuga baska bir boncugu koymaya calisirsa, daha acik bir
sekilde ifade edersek, katilimci elindeki boncugu baska bir boncuk alamayacak olan
cubuga veya cubukta bulunan boncuga degdirirse tip 1 kural ihlali yapmis olur.
Testor, bu kural ihlalini kayit formu Uzerinde o soruya ait tip 1 kural ihlali hanesine
kaydeder.

Tip 2 kural ihlali, katilimci iki veya ikiden fazla boncudu, bir veya birden fazla
cubuktan cikardiginda gerceklesir. Buna gore katihmci, bir ¢ubuktan iki boncuk
cikardiginda, iki cubuktan iki veya daha fazla boncuk ¢ikardiginda ya da bir boncugu
elinde tutup digerini bir cubuktan cikardiginda tip 2 kural ihlali yapmig olur. Testér,
bu kural ihlalini, kayit formu Uzerinde o soruya ait tip 2 kural ihlali hanesine
kaydeder.

Testor, bir soru icin kag tane kural ihlali yapiimigsa, bu ihlalleri tip 1 veya tip 2

kural ihlali olmalarina gore kaydeder. Her soru igin buttn ihlaller isaretlendikten
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sonra 10 soru icin de alt alta 6nce tip 1 kural ihlalleri, sonra da tip 2 kural ihlalleri
toplanir. Elde edilen toplam tip 1 kural ihlali ve toplam tip 2 kural ihlali sayilarinin
toplami, toplam kural ihlali puanini verir (Toplam kural ihlali puani = toplam tip 1
kural ihlali sayisi + toplam tip 2 kural ihlali sayisi) ve bu puanlar kayit formundaki

hanelerine yazilir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

Test slresi: Katiimciya her soru icin en fazla 2 dakika verilir. Buna gore
test, 10 problem icin en fazla 20 dakika sirer. Fakat, testin yaklagik uygulama suresi
10-15 dakikadir (Culbertson ve Zilmer, 2001).

2.2. Wisconsin Kart Egleme Testi
(Wisconsin Cart Sorting Test-WCST)

Test materyalleri: Dort uyarici karti, 128 tepki karti (64’er karttan iki deste),
testor tarafindan kullanilacak olan kalem ve kayit formu.

WCST Kartlarinin her biri, degdigik renk, sekil ve miktar igcermektedir.
Kartlarda, kullanilan renkler sari, kirmizi, mavi, yesil; sekiller tc¢gen, daire, arti,
yildiz; miktar bir, iki, U¢, dort olarak degisiklik gdstermektedir. Bu testte, uyarici
kartlarin ve tepki kartlarinin standart bir sirayla verilmesi gerekmektedir. Bu diziligte
ayni rengi, ayni sekli veya miktarl iceren iki kart higbir zaman arka arkaya

gelmemektedir (Heaton, 1981).

Uygulanigl: Bu teste, dort uyarici kartin, katilimcinin éniine konulmasiyla
baslanir. Bu uyarici kartlarin, belirli bir dizende yerlestiriimesi gerekir. Katimcinin,
en solunda bir kirmizi Gg¢gen, onun yaninda iki yesil yildiz, onun yaninda ¢ sari art
ve en saginda dort mavi daire olmalidir. Sekil 3'de, uyarici kartlarin katihmciya goére
nasil bir sira takip etmesi gerektigi gosteriimektedir. Uyarici kartlar, dizgtin bir
sekilde yerlestirildikten sonra talimat verilir. Katilimci, eger testi anlayamadiysa ek
aciklama yapilabilir; ama kesinlikle kartlarin neye goére eslestirilecegi sdylenmez.
Testor, ilk karti katimciya sorarak yerlestirebilir ve bu cevaba dodru ya da yanlhs
yanitini verir. Katilimci, daha sonraki kartlari teker teker alir, uygun buldugu uyarici
kartlarin altina yerlestirir ve testor, katilimciya her seferinde dogru ya da yanlis
yaptigini séyler. Test sirasinda katilimcinin desteleri karmasina ve onceki kartlara

geri donup bakmasina izin verilmez (Heaton, 1981).
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A ** 2, C

Sekil 3: Uyarici kartlar.

Bu testte, renk (R), sekil (), miktar (M), renk (R),sekil ($),miktar (M), olmak
Uzere tamamlanmasi gereken alti kategori bulunmaktadir. Katilimci, renk
kategorisinden st Uste 10 dogru cevap verdiginde testor sekil kategorisine gecer.
Katilimci, sekil kategorisinden st Uste 10 dogru cevap verdiginde, testér miktar
kategorisine gecer.

Testor, her defasinda katilimcinin desteden aldigi karti, uyarici kartin
(anahtar kartin) hangi 6zelligine gotre esledigini kayit formu Uzerinde isaretler.
Ornegin, katihmci desteden aldigi karti, anahtar kartla sekilleri ayni oldugu igin
eslemisse, testdr bunu kayit formu (izerinde o soruya ait R $ M D harflerinden, sekil
anlamina gelen, “S” harfinin Gzerine bir cizik atarak isaretler. Eger, katimci sonraki
eslemeyi hem renk hem de miktar dzellikleri icin yaparsa, testor bu sefer kayit formu
tzerinde “R” ve "M” harflerinin tzerine bir cizik atar. Eger, katilimcinin desteden
aldigi kartla esleme yaptidi anahtar kart arasinda renk, sekil ve miktar bakimindan
benzerlik yoksa, testor diger anlamina gelen “D” harfinin Gzerine bir ¢izik atar.

Testdr, test sirasinda bir kategori igin dogru tepkileri art arda sayarken, 10
dogru tepkiden sonra uzun bir ¢izgi gizerek, o kategorinin bittigini kayit formu
Uzerinde igaretleyebilir. Bunun igin kayit formu, katilimcinin gdéremeyecegi bir
sekilde isaretlenmelidir. Bu islemlere yukarida verilen kategori sirasi takip edilerek
devam edilir. (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve Kafadar,
2004).

Test bittikten sonra, testor daha sonraki uygulama icin, tepki kartlarini

arkalarinda bulunan numaralarina gére duzenler.

Testi bitirme kriteri: Katihmci, alti kategoriyi bitirdiginde, teste devam

edilmez. Alti kategori bitmedigi taktirde batin kartlar kullanilir (Heaton, 1981).
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Puanlamasi: Bu testte, toplam 13 puan hesaplanmaktadir: Toplam tepki
saylisl, toplam yanls sayisi, toplam dodru sayisi, tamamlanan kategori sayisl,
perseveratif tepki sayisi, toplam perseveratif hata sayisi, perseveratif olmayan hata
saylisl, kavramsal dizey tepki sayisi, kavramsal dizey tepki ylzdesi, kurulumu
surdirmede basarisizlik puani, 6grenmeyi 6grenme puani. Bu calismada,
ogrenmeyi 6grenme haric 12 puan kullaniimistir. Burada 12 puanin hesaplanigi
sirayla aciklanacaktir (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve
Kafadar, 2004).

Toplam tepki sayisli: Toplam dogru sayisi ve toplam yanlis sayisinin
toplamidir. Bu puan, katilimcinin kullandigi kart sayisiyla es degerdedir (Heaton,
1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Toplam yanhs sayisi: Katiimcinin, test boyunca yanlis eslestirdigi kart
sayisidir. Testor, puanlama asamasina ilk olarak yanlis tepkileri yuvarlak igine alip,
saymakla basglar (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve
Kafadar, 2004).

Toplam dogru sayisi: Katiimcinin, test boyunca dogru eslestirdigi kart
sayisidir (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanér, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Tamamlanan kategori sayisi: Katillimcinin, test boyunca st Uste 10 dogru
cevap verdigi kategori sayisini ifade eder. Ornegin, katilimci sirasiyla renk, sekil,
miktar, renk kategorilerinin her biri igin Ust Uste 10’ar dogru cevap vermigse, 4
kategori tamamlamistir. Eger, katihmci 6 kategorinin hepsi icin de Ust Uste 10'ar
dogru cevap vermisse, 6 kategoriyi tamamlamistir (Heaton, 1981; Karakas, Eski,
Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Perseveratif  tepki sayisi:  Bir  tepkinin, perseverasyon olarak
degerlendiriimesinde, o tepkinin belirli (unambiguous) veya belirsiz (ambiguous)
tepki olmasi buyik énem tasir. Bu testte, belirli ve belirsiz olmak tzere iki tip tepki
bulunmaktadir. Belirli tepkiler, kayit formu tzerinde anahtar kartla sadece bir 6zellik
(REMD,RS M Dveya £ S M D gibi) bakimindan eslestirilen tepkilerdir. Belirsiz
tepkiler, kayit formu tzerinde iki veya u¢ 6zellik (}# S M D,fé ?M D veyayﬁ;é M D
gibi) bakimindan anahtar kartla eslestirilen tepkilerdir. Kayit formundaki tepkiler,
temelde iki kosula gore perseveratif olarak isaretlenmektedir (Heaton, 1981;
Karakas, Eski, Oktem-Tanér, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).
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Birinci kosula gore, perseverasyon ilkesi, bir dnceki tamamlanan kategoriye
gore olugturulur. Katihmci, eger bir kategoriyi tamamladiktan sonra (yani bir
kategoride 10 dogru tepki yaptiktan sonra) belirli bir karti bitirdigi kategoriye goére
eslerse perseverasyon yapmig olur. Ornegin, katilimci renk kategorisi bittigi halde
anahtar kartla sadece renk bakimindan eglestirilebilecek bir tepki yaparsa,
perseverasyon yapmis olur. Bundan sonra, katiimcinin renk bakimindan eslestirdigi
her belirli kart, perseverasyona neden olur. Katilimci, bir kategoriyi bitirdikten sonra
belirsiz bir karti hem bir dnceki kategoriye gére, hem de bagka bir kategoriye gore,
eslestirmis olsa ve yanlis cevabini alsa bile, bu tepki perseverasyon olarak
degerlendiriimez. (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tandr, Bekgi, Irak ve
Kafadar, 2004).

ikinci kosul, yeni bir perseverasyon ilkesinin olusmasi veya perseverasyon
ilkesinin degigsmesiyle ilgilidir. Buna go6re, katilimci bir 6nceki tamamlanan
kategoriden bagimsiz olarak, Ust Uste 3 belirli karti anahtar kartla tek bir 6zellik
bakimindan yanlis eslerse yeni perseverasyon ilkesini olusturmus olur. Ornegin, bu
Ozellik sekil ise bundan sonra, katilimcinin sekil bakimindan yanlis eslestirdigi her
belirli kart perseverasyona neden olur. Bu durumda, perseverasyon ust uste belirli 3
tepkinin ikincisinden itibaren sayillmaya baslanir (Heaton, 1981; Karakas, Eski,
Oktem-Tandr, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Belirsiz tepkilerin, perseverasyon olarak degerlendiriimesi ise daha farklidir.
Cunku, belirsiz olan ve perseverasyon olarak degerlendirilen tepkiler yanlis
olmayabilir. Burada, iki kosula goére belirsiz tepkilerin nasil perseverasyon olarak
degerlendirildigine 6rnek verilecektir (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor,
Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Birinci kosul, katihmcinin dst Gte 10 dogru tepki verdikten sonra bir 6énceki
kategoride dogru olan esleme ilkesine gore eslestirme yaptigi kosuldur. Ornegin,
katilimcinin en yakin renk kategorisini tamamlamis oldugunu ve artik sekil
kategorisine gére esleme yapmasi gereken bir durumda verdigi tepkiler sdyle olsun:
Y /F( S M D,)ﬁ S M D,/Iﬁ ;fM D, yﬁ S M D”. Buradaki butin tepkiler, perseverasyon
olarak degerlendirilir ve kayit formunda sag yanlarina “p” yazilir (Heaton, 1981,
Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

ikinci kosul, katlimcinin olusturdugu bir perseverasyon ilkesine gore,
tekrarladigi tepkileri ifade eden kosuldur. Ornegin, katiimcinin en yakin renk

kategorisini tamamlamis oldugunu ve artik sekil kategorisine gore esleme yapmasi

A A A A

53



gerektigi; fakat i1srarla miktara gore egleme yaptigi bir durumda verdigi tepkiler soyle
olsun. " RSMD,RSMD,RSMD,RSMD,RSMD, RS M D". Burada, altl
cizili tepkiyle beraber perseverasyon sayilmaya baglanir ve ondan sonraki tepkiler
de perseverasyon olarak degerlendirilir, kayit formunda sag yanina “p” yazilir
(Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tandr, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Her iki kosulda da, belirsiz olan tepkilerin, perseverasyon olarak
degerlendirilmesi, dncesinde ve sonrasinda esleme bakimindan uyumlu olan belirli
bir tepkinin olmasina baglidir (Heaton, 1981; Karakag, Eski, Oktem-Tandr, Bekgi,
Irak ve Kafadar, 2004).

Bu sekilde perseverasyon tepkileri belirlendikten sonra bu tepkilerin (yani
yanina "p” yazilan tepkilerin) toplami toplam perseveratif tepki sayisini verir.

Toplam perseveratif hata sayisi: Bu puan, kayit formu lzerinde hem yanlis
hem de perseveratif olarak isaretlenen tepkilerin toplamindan olusur (Heaton, 1981,
Karakas, Eski, Oktem-Tanér, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Toplam perseveratif olmayan hata sayisi: Bu puan, kayit formu Uzerinde,
yanlis olarak isaretlenen;ama perseveratif olarak isaretlenmeyen tepkilerin
toplamindan olusur (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgci, Irak ve
Kafadar, 2004).

Perseveratif hata ylzdesi: Bu puan, toplam perseveratif hata sayisini testteki
toplam tepki sayisina bélip, 100 ile carparak elde edilen puandir (Heaton, 1981;
Karakas, Eski, Oktem-Tanér, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayisi: Katimcinin, ilk kategoriyi
bitirene kadar yaptigi tepkilerin toplamindan olusur. ilk kategoriyi tamamlayamayan
katiimcilar icin bu puan hesaplanmaz (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor,
Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Kavramsal diizey tepki sayisi: Bu puani hesaplamak igin, kayit formunda
yanhs olarak yuvarlak icine alinmamis yani dogru olan tepkilerin incelenmesi
gerekir. Test boyunca, Ust Uste en az ¢ kez dogru olarak belirlenen tepkilerin
toplami, bu puani verir (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve
Kafadar, 2004).

Kavramsal dizey tepki ylzdesi: Bu puan, kavramsal dizey tepki sayisini
testteki toplam tepki sayisina bolip, 100 ile carparak hesaplanir (Heaton, 1981;
Karakas, Eski, Oktem-Tanor, Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).



Kurulumu sitrdirmede basarisizlik puani: Bu puan, katihmcinin Ust Uste en
az 5 en ¢ok 9 dogru tepki verdigi, ancak ust Uste 10 dogru tepki yapamadigi tepki
bloklarinin sayllmasiyla hesaplanir (Heaton, 1981; Karakas, Eski, Oktem-Tanor,
Bekgi, Irak ve Kafadar, 2004).

Test slresi: Yaklagik uygulama siresi 20 dakikadir (Heaton, 1981)

2.3. Raven Standart Progresif Matrisler Testi

Test materyalleri: 60 sorudan olusan bir kitap, kayit formu ve kalem (Raven

ve Summers, 1990).

Test sorulari: Bu test, toplam 60 soruluk bir kitapciktan olusmaktadir. Buna
gore her sayfanin st kisminda, bir blimi eksik olan bir sekil alt kisminda, bu eksik
bolimU tamamlayabilecek secenekler veriimektedir (Sekil 4'de 6rnek bir problem
gosterilmektedir). Sorular, basitten zora dogru gitmekte ve her sorunun tek bir dogru

cevabl bulunmaktadir (Raven ve Summers, 1990).

Uygulama: Bireysel ya da grup halinde uygulanabilen bir testtir. Katihmci ve
ya katihmcilardan eksik olan bolimu en iyi tamamlayacak segenegdi bulmalari istenir.
Uygulama bireysel yapiliyorsa, testor kayit formuna katihmcinin belirttigi
seceneklerin numaralarini kaydeder. Eger, grup uygulamasi yapiliyorsa her katihmci
her soru icin dogru buldugu cevabin numarasini kayit formu Uzerinde isaretler.
Testin aciklanmasi sirasinda, ilk iki sorunun dogru cevabi verilir (Raven ve
Summers, 1990).

Puanlamasi: Katilimci, dogru yaptigi her soru icin 1 puan alir. Bir

katiimcinin bu testten alabilecedi en yuksek puan 60'dir (Raven ve Summers,
1990).
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Sekil 4: Raven Standart Progresif Matrisler Testi'nden 6rnek bir soru
(Schuhfried, 2005).

Test suresi: Yaklasik 50 dakikadir (Raven ve Summers, 1990).
3. ISLEM

3.1. Londra Kulesi (TOLPX)Testi’nin Kullaniimasiyla ilgili iglemler

Londra Kulesi (TOLPX) Testi materyalleri ve 454 adet kayit formu, “A

Standardization of TOLPX in Turkey” adl proje kapsaminda MHS Sirketi tarafindan

saglanmistir. MHS (Multi- Health System) ile yapilan anlasma geregi, test kayit

formlari ve test talimatlari, Yrd. Dog. Dr. Sevtap Cinan, Arg. Gor. Marilena Z. Leana,

Dog. Dr. Pinar Unsal, Prof. Dr. Nursel Telman, Aras. Gor. Taner Karakog ve Ars.

Gor. Mine Yazicli tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmigtir.

3.2. Uygulamalar icin Gerekli izinlerin Alinmasi

Bu tez calismasi, 16-19, 20-29, 30-39, 40-59 ve 60+ olmak Uzere, bes yas

grubu Gzerinde gerceklestirilmistir.
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16-19 yas grubundaki, lise 6grencilerine uygulama yapabilmek icin istanbul
Valiligi il Milli Egitim Mudurlugirnden izin alinmistir.

60+ yas grubuna, uygulama yapabilmek icin istanbul Valiligi il Sosyal
Hizmetler Muaduarligd’'nden izin alinmistir. Verilen izin geregince, Zeytinburnu
Huzurevi’'nde uygulamalar gerceklestirilmistir.

Yukarida belirtilen resmi izinlerin disinda cesitli isyerlerindeki ve okullardaki
yonetici, midir veya 6gretmenlere, calismanin amaci ve yapilacak olan testler

kisaca agiklandiktan sonra bu kisilerin gonull katilmlar saglanmistir.

3.3. Uygulama Yapilan Yerler

Kocasinan Lisesi (Bahcelievler), Refhan Tumer Lisesi (Yesilpinar), Capa
Anadolu Lisesi (Findikzade), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (Laleli) ve
Muhendislik Fakultesi (Avcilar), Sisli Etfal Hastanesi, Ayvalidere Anaokulu (Esenler),
Cumhuriyet ilkégretim Okulu (Bakirkdy), Yizinct Yil Lisesi (Yesilkdy), Adnan
Otilken ilkogretim Okulu (Bagcilar), Bakirkdy Halk Egitim Merkezi, Bakirkdy Final
Dergisi Dershanesi, Bahgelievler Servis $Soforleri Dernegi, Emindnu Zabita
Karakolu, Aksaray Zabita Karakolu, Marina (Bakirkdy), Bakirkdy Spor Kilibu,

Yesilpinar Binevler Sitesi, Zeytinburnu Huzurevi.

3.4. Testlerin Uygulanmasi

Bu tez calismasinda, kullanilan bitin testler (Londra Kulesi (TOLPX) Testi,
Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve Wisconsin Kart Esleme Testi),
katihmcilara, sessiz bir odada bireysel olarak uygulanmigtir.

Verilerin toplanmasi, iki uygulama asamasinda gerceklestirilmistir. Birinci
asamada, 375 kisiye Londra Kulesi Testi ve Raven Progresif Matriler Testi
uygulanmustir. ikinci agsamada ise 375 kisinin 89’'una ortalama 35.3 gun sonra
Londra Kulesi (TOLPX) Testi (tekrar test) ve Wisconsin Kart Esleme Testi
uygulanmistir.

Birinci uygulama yaklasik 1 saat, ikinci uygulama yaklasik 30 dakika
surmustur. Verilerin toplanmasina Aralik 2003’'de baglanmistir. Uygulamalar Subat
2005’de bitirilmistir.
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UCUNCU BOLUM:
ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR

1. FARKLI YAS VE EGITIM GRUPLARINDAN KISILERIN

LONDRA KULESI (TOLDX) TESTIi PUANLARINDAKI
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Londra Kulesi (TOLPX) Testi 6lclimlerinin, ortalama ve standart sapma

degerleri, 185'’i bayan, 190'n1 erkek, toplam 375 kisi Uzerinden, hesaplanmistir.

1.1. TOLPX Toplam Hamle Puani
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Yas ve Egitim Gruplari

Sekil 5: TOLPX Toplam Hamle Puani

16-19 yasindaki, lise dgrencilerinin (16-19 Lise) grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 30.70+15.31; 16-19 yasindaki, Universite 6grencilerinin (16-19 Universite)
grup ortalamasi ve standart sapmasi, 28.97+17.61, puandir. 20-29 yasindaki, ilkokul
veya ortaokul mezunu (20-29 ilkdgretim) kisilerin grup ortalamasi ve standart

sapmasi, 28.73x14.34; 20-29 yasindaki, lise mezunu (20-29 Lise) kisilerin grup
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ortalamasi ve standart sapmasi 34.29+13.33; 20-29 yasindaki, Universite veya
yiiksek okul mezunu (20-29 Universite) kigilerin ortalamasi ve standart sapmasi
26.24+14.87 puandir. 30-39 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu (30-39
ilkogretim) kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 33.46+14.16; 30-39
yasindaki, lise mezunu (30-39 Lise) kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi
30.03+£15.83; 30-39 yasindaki, Universite, yliksek okul veya 6n lisans mezunu (30-
39 Universite) kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 21.75+12.96 puandir.
40-59 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu (40-59 ilkoégretim) kisilerin grup
ortalamasi ve standart sapmasi, 41.39£20.71; 40-59 yasindaki, lise mezunu (40-59
Lise) kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 31.66+14.07; 40-59 yasindaki,
tiniversite, yiiksek okul veya 6n lisans mezunu (40-59 Universite) kisilerin grup
ortalamasi ve standart sapmasi 27.18+17.24 puandir. 60 yasin (60+) Ustide

bulunan kigilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 65.57+36.83 puandir.

1.2. TOLPX Toplam Dogru Puani

B Standart Sapma
# Ortalama

Toplam Dogru Puani

Yas ve Egitim Gruplari

Sekil 6: TOLPX Toplam Dogru Puani
16-19 yasindaki, lise 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart sapmasi,
4.10+2.51; 16-19 yasindaki, Universite 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart

sapmasil, 4.32+2.50 puandir. 20-29 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerin
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grup ortalamasi ve standart sapmasi, 4.20+;1.97; 20-29 yasindaki, lise mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 3.77+1.97; 20-29 yagindaki, Universite
veya yuksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 4.75+2.23
puandir. 30-39 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve
standart sapmasi, 3.96+1.92; 30-39 yasindaki, lise mezunu kisilerin grup ortalamasi
ve standart sapmasli, 4.31+2.07; 30-39 yasindaki, Universite veya yiksek okul
mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 5.93+2.18 puandir. 40-59
yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 3.25+2.15; 40-59 yasindaki, lise mezunu Kisilerin grup ortalamasi ve
standart sapmasi, 3.90+1.84; 40-59 yasindaki, Universite, yuksek okul veya 6n
lisans mezunu Kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 4.81+2.20 puandir. 60
yasin Ustiide bulunan kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasl, 2.04+£1.59

puandir.

1.3. TOLDX Toplam Zaman ihlalleri
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Yas ve Egitim Gruplari

Sekil 7: TOLPX Toplam zaman /hlalleri
16-19 yasindaki, lise 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart sapmasi,
0.62+0.86; 16-19 yasindaki, Universite dgrencilerinin grup ortalamasi ve standart

sapmasil, 0.62+0.90 puandir. 20-29 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerin
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grup ortalamasl ve standart sapmasi, 1.13t£1.16; 20-29 yasindaki, lise mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 0.67+0.74; 20-29 yagindaki, Universite
veya yuksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 0.55+0.98
puandir. 30-39 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve
standart sapmasi, 1.03+1.59; 30-39 yasindaki, lise mezunu kisilerin grup ortalamasi
ve standart sapmasi, 0.82+1.39; 30-39 yasindaki, Universite veya yuksek okul
mezunu Kkisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 0.46+0.67 puandir. 40-59
yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu Kkisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 1.71+1.65; 40-59 yasindaki, lise mezunu Kkisilerin grup ortalamasi ve
standart sapmasi, 0.96+1.12; 40-59 yasindaki, Universite, yuksek okul veya 06n
lisans mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 0.68+1.02 puandir. 60
yasin Ustide bulunan kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi 5.04+2.94

puandir.

1.4. TOLPX Toplam Kural ihlalleri
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Yas ve Egitim Gruplari

Sekil 8: TOLPX Toplam Kural /hlalleri
16-19 yasindaki, lise 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart sapmasi,
0.15+0.42; 16-19 yasindaki, Universite o6grencilerinin grup ortalamasi ve standart

sapmasi, 0.16+0.43 puandir. 20-29 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerin
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grup ortalamasl ve standart sapmasi, 0.93+£1.38; 20-29 yasindaki, lise mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 0.90+1.32; 20-29 yagindaki, Universite
veya yuksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 0.69+0.25
puandir. 30-39 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve
standart sapmasi, 0.60+0.96; 30-39 yasindaki, lise mezunu kisilerin grup ortalamasi
ve standart sapmasi, 0.44+0.78; 30-39 yasindaki, Universite veya yuksek okul
mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 0.21+0.60 puandir. 40-59
yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu Kkisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 1.71+1.65; 40-59 yasindaki, lise mezunu Kkisilerin grup ortalamasi ve
standart sapmasi, 0.83+1.23; 40-59 yasindaki, Universite, yuksek okul veya 06n
lisans mezunu kigilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi 0.75+£1.16 puandir. 60
yasin Ustiide bulunan kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasl, 5.47+5.90

puandir.

1.5. TOLPX Toplam Baglama Zamani
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Yas ve Egitim Gruplari

Sekil 9: TOLPX Toplam Baglama Zamani
16-19 yasindaki, lise 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart sapmasi,
50.87+43.99; 16-19 yasindaki, Universite dgrencilerinin grup ortalamasi ve standart

sapmasl, 63.23+55.97 saniyedir. 20-29 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
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kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 77.93+£69.71; 20-29 yasindaki, lise
mezunu kigilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 43.03+30.80; 20-29
yasindaki, tniversite veya yiksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 55.34+47.29 saniyedir. 30-39 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
Kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasl, 60.66+57.73; 30-39 yasindaki, lise
mezunu kigilerin grup ortalamasli ve standart sapmasi, 76.20+62.88; 30-39
yasindaki, tniversite veya ylksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 66.03+56.62 saniyedir. 40-59 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 57.92+42.57; 40-59 yasindaki, lise
mezunu Kkisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 44.63£25.78; 40-59
yasindaki, tniversite, yuksek okul veya 6n lisans mezunu kisilerin grup ortalamasi
ve standart sapmasi, 55.96+37.17 saniyedir. 60 yasin Ustiinde bulunan kisilerin grup

ortalamasi ve standart sapmasi, 83.66+53.65 saniyedir.

1.6. TOLPX Toplam Yiratme Zamani
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Yas ve Egitim Gruplari

Sekil 10: TOLPX Toplam Yiiriitme Zamani
16-19 yasindaki, lise ©6grencilerinin grup ortalamasi ve standart sapmasi,
207.17+£78.13; 16-19 yasindaki, Universite 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart

sapmasl, 202.79+72.93 saniyedir. 20-29 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
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kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 249.03+84.13; 20-29 yasindaki, lise
mezunu Kigilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 224.16+64.77; 20-29
yasindaki, tniversite veya yiksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 190.55+78.73 saniyedir. 30-39 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 254.10+72.35; 30-39 yasindaki, lise
mezunu Kkigilerin grup ortalamasi ve standart sapmasl, 223.00+82.87; 30-39
yasindaki, tniversite veya ylksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 172.78+57.49 saniyedir. 40-59 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 319.32+136.80; 40-59 yasindaki, lise
mezunu Kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 247.36+87.24; 40-59
yasindaki, tniversite, yuksek okul veya 6n lisans mezunu kisilerin grup ortalamasi
ve standart sapmasi, 209.46+101.08 saniyedir. 60 yasin Ustide bulunan Kkisilerin

grup ortalamasi ve standart sapmasi, 673.28+268.08 saniyedir.

1.7. TOLPX Toplam Problem Cézme Zamani

@ Standart Sapma

B Ortalama

Toplam Problem Cézme Zamani (saniye)

Yas ve Egitim Gruplari

Sekil 11: TOLPX Toplam Problem Cézme Zamani
16-19 yasindaki, lise 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart sapmasi,
258.05+93.65; 16-19 yasindaki, Universite 6grencilerinin grup ortalamasi ve standart

sapmasl, 266.02+102.93 saniyedir. 20-29 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu



kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 326.96+119.26; 20-29 yasindaki, lise
mezunu Kigilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 266.80+76.38; 20-29
yasindaki, tniversite veya yiksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasl, 245.89+105.50 saniyedir. 30-39 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 314.80+111.60; 30-39 yasindaki, lise
mezunu Kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 299.89+118.79; 30-39
yasindaki, tniversite veya ylksek okul mezunu kisilerin grup ortalamasi ve standart
sapmasi, 238.50+86.05 saniyedir. 40-59 yasindaki, ilkokul veya ortaokul mezunu
kisilerin grup ortalamasi ve standart sapmasi, 379.75+162.08; 40-59 yasindaki, lise
mezunu Kisilerin grup ortalamasl ve standart sapmasi, 292.06+100.90; 40-59
yasindaki, tniversite, yuksek okul veya 6n lisans mezunu kisilerin grup ortalamasi
ve standart sapmasi, 265.43+108.06 saniyedir. 60 yasin Ustide bulunan kisilerin

grup ortalamasi ve standart sapmasi, 673.28+268.08 saniyedir.

2. YAS DEGISKENININ LONDRA KULESI TESTI (TOLDX)
PERFORMANSINA ETKISI

Bu tez calismasinda, yas degiskeninin, Londra Kulesi (TOLDPX) Testi
performansinda bir etkisi olup olmadigi, 185’i bayan, 190’'ni erkek olan, toplam 375
kisinin, test sonuclarina tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) ve post hoc
Tukey Testi uygulanarak arastiriimigtir.

Tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) sonuglari, baslama zamani
puani hari¢, diger butin Londra Kulesi Testi puanlarinda, yas gruplari arasinda,
anlamh bir fark oldugunu gdsterdi (Toplam hamle puani, F(4,370)= 20.288, p<.001),
Toplam dogru puani, F(4, 370)= 6.652, p<.001, Toplam zaman ihlalleri, F(4, 370)=
54.161, p<.001, Toplam kural ihlalleri, F(4, 370)= 44.446, p<.001, Toplam baslama
zamani, F(4, 370)= 2.181, p>.05, Toplam yidritme zamani F(4, 370)= 61.862,
p<.001, Toplam problem ¢ézme zamani, F(4, 370)= 48.666, p<.001) (Tablo 7).

Post Hoc Tukey analizi sonuglari, toplam hamle puani bakimindan, 16-19
yas grubuyla, 20-29 yas grubu, 30-39 yas grubu ve 40-59 yas grubu arasinda, bir
fark olmadigini gosterdi (p>.05). 16-19 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda,
anlaml bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam hamle puani, 16-19 yas
grubunun toplam hamle puanindan daha ylksekti (M(go+ yag)= 65.57 ; M(16.19 yas)™

29.80 ) (Tablo 7).
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Toplam hamle puani bakimindan, 20-29 yas grubuyla, 30-39 yas grubu
arasinda ve 40-59 yas grubu arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 20-29 yas
grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas
grubunun toplam hamle puani, 20-29 yas grubunun toplam hamle puanindan daha
yuksekti (Mgo+ yag)= 65.57; M(20.29 yas)= 29.84) (Tablo 7).

Toplam hamle puani bakimindan, 30-39 yas grubuyla, 40-59 yas grubu
arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 30-39 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda,
anlamh bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam hamle puani, 30-39 yas
grubunun toplam hamle puanindan daha yiiksekti (Mgo+ yag)= 65.57; M(30.39 yag)™

28.25) (Tablo 7).

Toplam hamle puani bakimindan 40-59 yas grubuyla, 60+ yas grubu
arasinda, anlaml bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam hamle puani,
40-59 yas grubunun toplam hamle puanindan daha ylksekti (Mgg+ yag)= 65.57;
M40-59 yag)= 33.1) (Tablo 7).

Post Hoc Tukey analizi sonuglari, toplam dogru puani bakimindan, 16-19 yas
grubuyla, 20-29 yas grubu, 30-39 yas grubu ve 40-59 yas grubu arasinda, bir fark
olmadigini gosterdi (p>.05). 16-19 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir
fark bulundu (p=.001). 60+ yas grubunun toplam dogru puani, 16-19 yas grubunun
toplam dogru puanindan daha distktt (M(go+ yag)=2.04; M(16.19 yas)= 4-21).(Tablo
7).

Toplam dogru puani bakimindan, 20-29 yas grubuyla, 30-39 yas grubu
arasinda ve 40-59 yas grubu arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 20-29 yas
grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p=.001). 60+ yas
grubunun toplam dogru puani, 20-29 yas grubunun toplam dogru puanindan daha
dustktt (Mgo+ yag)= 2.04; M(20.29 yag)= 4-23) (Tablo 7).

Toplam dogru puani bakimindan, 30-39 yas grubuyla, 40-59 yas grubu
arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 30-39 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda,
anlamli bir fark bulundu (p=.001). 60+ yas grubunun toplam dogru puani, 30-39 yas
grubunun toplam dogru puanindan daha disuktd (Mgo+ yag)= 2.04; M(30.39 yag)™

4.76) (Tablo 7).
Toplam dogru puani bakimindan, 40-59 yas grubuyla, 60+ yas grubu
arasinda, anlaml bir fark bulundu (p<.01). 60+ yas grubunun, toplam dogru puani,

66



40-59 yas grubunun, toplam dogru puanindan daha disukti (M(60+ yas)™ 2:04; M40
59 yas)~ 4-02) (Tablo 7).

Post Hoc Tukey analizi sonuglari, toplam zaman ihlali bakimindan, 16-19 yas
grubuyla, 20-29 yas grubu, 30-39 yas grubu ve 40-59 yas grubu arasinda, bir fark
olmadigini, gosterdi (p>.05). 16-19 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli
bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam zaman ihlalleri, 16-19 yas
grubunun toplam zaman ihlallerinden daha ytksekti (Mgo+ yag)= 5.04; M(16.19 yag)~

.62) (Tablo 7).

Toplam zaman ihlali bakimindan, 20-29 yas grubuyla, 30-39 yas grubu
arasinda, ve 40-59 yas grubu arasinda bir fark bulunamadi (p>.05). 20-29 yas
grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas
grubunun toplam zaman ihlalleri, 20-29 yas grubunun toplam zaman ihlallerinden
daha yiksekti (Mgo+ yas)= 5:04; M(20.29 yag)= -78) (Tablo 7).

Toplam zaman ihlali bakimindan, 30-39 yas grubuyla, 40-59 yas grubu
arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 30-39 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda,
anlaml bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam zaman ihlalleri, 30-39
yas grubunun toplam zaman ihlallerinden daha ylksekti (M(gg+ yag)= 5.04; M(30.39

yas)™ .76) (Tablo 7).
Toplam zaman ihlalleri bakimindan 40-59 yas grubuyla, 60+ yas grubu
arasinda, anlaml bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam zaman

ihlalleri, 40-59 yas grubunun toplam zaman ihlallerinden daha yuksekti (M(60+ yas)™
5.04; M(40.59 yas)= 1.10) (Tablo 7).

Post Hoc Tukey analizi sonuclari, toplam kural ihlali bakimindan, 16-19 yas
grubuyla, 20-29 yas grubu ve 30-39 yas grubu arasinda, bir fark olmadigini gosterdi
(p>.05). 16-19 yas grubuyla, 40-59 yas grubu ve 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir
fark bulundu (sirasiyla, p<.01l, p<.001). 60+ yas grubu ve 40-59 yas grubunun
toplam kural ihlalleri, 16-19 yas grubunun toplam kural ihlallerinden daha yuksekti.
(M60+ yag)= 9-47; M(40.59 yas)= 1.07; (M(16.19 yas)= -15) (Tablo 7).

Toplam kural ihlali bakimindan, 20-29 yas grubuyla, 30-39 yas grubu
arasinda ve 40-59 yas grubu arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05,). 20-29 yas
grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas
grubunun toplam kural ihlalleri, 20-29 yas grubunun toplam kural ihlallerinden daha
yuksekti (Mgo+ yag)= 5-47; M(20.29 yag)= -64) (Tablo 7).
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Toplam kural ihlali bakimindan, 30-39 yas grubuyla, 40-59 yas grubu
arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 30-39 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda,
anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam kural ihlalleri, 30-39 yas
grubunun toplam kural ihlallerinden daha ytiksekti (M(go+ yag)= 5-47; M(30.39 yas)™

41) (Tablo 7).

Toplam kural ihlali bakimindan, 40-59 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda,
anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam kural ihlalleri, 40-59 yasg
grubunun toplam kural ihlallerinden daha ytksekti (M(go+ yag)= 5-47; M(40.59 yas)™

1.07) (Tablo 7).

Bes farkli yas grubu arasinda, toplam baslama zamani bakimindan bir fark
bulunamadi (p>.05).

Post Hoc Tukey analizi sonuglari, toplam yritme zamani bakimindan, 16-19
yas grubuyla, 20-29 yas grubu, 30-39 yas grubu arasinda, bir fark olmadigini
gosterdi (p>.05). 16-19 yas grubuyla, 40-59 yas grubu ve 60+ yas grubu arasinda,
anlamh bir fark bulundu (siraslyla, p<.05, p<.001). 60+ yas grubunun ve 40-59 yas
grubunun toplam yuritme zamani, 16-19 yas grubunun toplam yuritme zamanindan
daha ytksekti (M@go+ yag)= 590.09; M0.59 yag)= 256.27; (M(16.19 yag)= 204.
90)(Tablo 7).

Toplam ydritme zamani bakimindan, 20-29 yas grubuyla, 30-39 yas grubu
arasinda ve 40-59 yas grubu arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 20-29 yas
grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas
grubunun, toplam vydritme zamani, 20-29 yas grubunun, toplam yiritme
zamanindan daha uzundu (Mgo+ yas)= 256.27; M(20.29 yas)= 221.62) (Tablo 7).

Toplam yudritme zamani bakimindan, 30-39 yas grubuyla, 40-59 yas grubu
arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 30-39 yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda,
anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam yuritme zamani, 30-39
yas grubunun toplam yuritme zamanindan daha uzundu (M(60+ yas)~ 256.27; M(30.
39 yag)~ 215.59) (Tablo 7).

Toplam ylritme zamani bakimindan, 40-59 yas grubuyla, 60+ yas grubu
arasinda, anlaml bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam yuritme

zamani, 40-59 yas grubunun toplam yuritme zamanindan daha uzundu (M(60+ yas)™

256.27; M49.50)= 256.27) (Tablo 7).
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Post Hoc Tukey analizi sonuglari, toplam problem ¢d6zme zamani
bakimindan, 16-19 yas grubuyla, 20-29 yas grubu, 30-39 yas grubu ve 40-59 yas
grubu arasinda, bir fark olmadigini gosterdi (p>.05). 16-19 yas grubuyla, 60+ yas
grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam
problem ¢ézme zamani, 16-19 yas grubunun toplam problem ¢dézme zamanindan
daha uzundu (Mgo+ yag)= 673.28; M(16.19 yag)= 262.18)  (Tablo 7).

Toplam problem ¢ézme zamani bakimindan, 20-29 yas grubuyla, 30-39 yas
grubu arasinda ve 40-59 yas grubu arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 20-29
yas grubuyla, 60+ yas grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas
grubunun toplam problem ¢6zme zamani, 20-29 yas grubunun toplam problem
¢6zme zamanindan daha uzundu (Mgo+ yag)= 673.28; M(x0.29 yag)= 280.12) (Tablo
7).

Toplam problem ¢6zme zamani bakimindan, 30-39 yas grubuyla, 40-59 yas
grubu arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). 30-39 yas grubuyla, 60+ yas grubu
arasinda, anlamh bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam problem
¢bzme zamani, 30-39 yas grubunun toplam problem ¢6zme zamanindan daha
uzundu (M(go+ yas)= 673.28; M(30.39 yag)= 283.21) (Tablo 7).

Toplam problem ¢6zme zamani bakimindan, 40-59 yas grubuyla, 60+ yas
grubu arasinda, anlamli bir fark bulundu (p<.001). 60+ yas grubunun toplam
problem ¢dézme zamani, 40-59 yas grubunun toplam problem ¢ézme zamanindan
daha uzundu (Mgo+ yag)= 673.28; M(40.59 yas)= 309.87) (Tablo 7).
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Tablo 7: Yetigkinlerde Yas Gruplarina Gore, Londra Kulesi (TOLDX)
Testi Puanlarinin Tek-YonlG Varyans Analizi ve Post Hoc (Tukey-HSD)

Kargilagtirmalari

Yetigkinler

Puanlar THP  TDP TziP TKiP TBSZP TYUZP TPCZP
FRato 20.28 6.65 54.16 44.44 2.18 61.86 48.66
Anl. Diz. .000 .000 .000 .000 071 .000 .000
Post Hoc &b.¢

lve?2 AD AD AD AD AD AD AD
lve3 AD AD AD AD AD AD AD
lve4d AD AD AD 1<4 AD 1<4 AD
lve5 1<5 1>5 1<5 1<5 AD 1<5 1<5
2ve 3 AD AD AD AD AD AD AD
2ve 4 AD AD AD AD AD AD AD
2veb 2<5 2>5 2<5 2<5 AD 2<5 2<5
3ved AD AD AD 3<4 AD AD AD
3veb 3<5 3>5 3<5 3<5 AD 3<5 3<5
4veb 4<5 4>5 4<5 4<5 AD 4<5 4<5

Not: THP= Toplam Hamle Puani, TDP= Toplam Dogru Puani, TZ/P= Toplam
Zaman fhlali Puani, TK/P= Toplam Kural /hlali Puani, TBSZP= Toplam Baslama
Zamani Puani, TYUZP= Toplam Yiritme Zamani Puani, TPCZP= Toplam
Problem C6zme Zamani Puani.

a Post Hoc Tukey HSD 1= 16-19 yas, 2= 20-29 yas, 3= 30-39 yas, 4= 40-59 yas,
5= 60 yas ustu.

b Anlamiilik dizeyi en az p<.05.

C AD: Anlamli degil.
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3. EGITIM DEGISKENININ LONDRA KULESI (TOLDX)
TESTI PERFORMANSINA ETKISI

Bu tez calismasinda, egitim degiskeninin, Londra Kulesi (TOLPX) Testi
performansinda, bir etkisi olup olmadigi, 185’i bayan, 190’ni erkek olan, toplam 375
kisinin, test sonuclarina, tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) ve post hoc
Tukey Testi uygulanarak arastiriimistir.

Bu tez calismasina katilan kigiler, G¢ egitim dizeyine gore,
siniflandiriimiglardir. Birinci grubu ilkokul veya ortaokul mezunlari, ikinci grubu lise
mezunlari, dc¢lncld grubu dniversite, ylksekokul veya ©6n lisans mezunlari
olusturmustur. Bu bolimde, sonuglar acgiklanirken, birinci gruptan, ilkokul mezunlart;
ikinci gruptan, lise mezunlari; Uglnci gruptan, Universite mezunlari olarak
bahsedilecektir.

Tek yonll varyans (one-way ANOVA) analizi sonuclari, bitiin Londra Kulesi
testi puanlarinda, egitim dizeyleri arasinda, anlamli bir fark oldugunu gdsterdi
(Toplam hamle puani, F (2.372)=10.136, p<.001, Toplam dogru puani,
F (2.372)=10.895, p<.001, Toplam zaman ihlali, F (2.372)=14.572, p<.001, Toplam
kural ihlali, F (2.372)=10.078, p<.001, Toplam baglama zamani, F (2.372)=3.244,
p<.05, Toplam ydritme zamani, F (2.372)=21.275, p<.001, Toplam problem ¢6zme
zamanl, F (2.372)=20.017, p<.001) (Tablo 8).

Post Hoc Tukey analizi sonuglari, toplam hamle puani bakimindan, ilkokul
mezunlariyla, lise mezunlari arasinda, bir fark olmadigini gosterdi (p>.05). Fakat,
toplam hamle puani bakimindan, ilkokul ve Universite mezunlari arasinda; lise ve
Universite mezunlari arasinda, anlamli fark bulundu (sirasiyla, p<.001; p<.01).
ilkokul mezunlarinin, toplam hamle puanlari, tiniversite mezunlarinin toplam hamle
puanlarindan daha yuksekti. Lise mezunlarinin, toplam hamle puanlari, Universite
mezunlarinin - toplam hamle puanlarindan daha yiksekti (Mjokuy= 37.60;
MLise)= 33.83; M(iniversite)= 26.70) (Tablo 8).

Toplam dogru puani bakimindan, ilkokul mezunlariyla, lise mezunlari
arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05). Fakat, toplam dogru puani bakimindan,
ilkokul ve Universite mezunlari arasinda; lise mezunlariyla Universite mezunlari
arasinda, anlamh fark bulundu (sirasiyla, p<.001; p=.001) . ilkokul mezunlarinin,
toplam dogru puanlari, Universite mezunlarinin toplam dogru puanlarindan daha

disuktu. Lise mezunlarinin, toplam dogru puanlari, Gniversite mezunlarinin toplam
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dogru puanlarindan, daha distktd (Mjokuy= 3-63; M(Lise)= 3.90; M(tniversite)= 4-87)
(Tablo 8).

Toplam zaman ihlali bakimindan, ilkokul mezunlariyla, lise mezunlari
arasinda; ilkokul mezunlariyla, Universite mezunlari arasinda, anlamh fark bulundu
(sirastyla, p=.001; p<.001). ilkokul mezunlarinin zaman ihlalleri, lise mezunlarinin
zaman ihlallerinden ve Universite mezunlarinin zaman ihlallerinden daha fazlaydi

(M(iikokun= 1.74; M(Lise)™ -99; M(universite)= -63). Zaman ihlalleri bakimindan, lise

mezunlariyla, tniversite mezunlari arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05) (Tablo 8).
Toplam kural ihlali bakimindan, ilkokul mezunlariyla, lise mezunlari arasinda;

ilkokul mezunlariyla, Universite mezunlari arasinda, anlaml fark bulundu (sirasiyla,

p<.05; p<.001). ilkokul mezunlarimin kural ihlalleri, lise mezunlarinin kural

ihlallerinden ve Gniversite mezunlarinin kural ihlallerinden daha fazlaydi (Mjoku=
1.53; M(Lise)= -87; M(universite)= -34). Zaman ihlalleri bakimindan, lise mezunlariyla,

Universite mezunlari arasinda, bir fark bulunamadi (p>.05) (Tablo 8).
Toplam baglama zamani bakimindan, ilkokul mezunlariyla, lise mezunlari
arasinda, anlamli fark bulundu (p<.05). ilkokul mezunlarinin baglama zamani, lise

mezunlarinin baglama zamanindan daha uzundu (Mjjokuly= 70-40; M ise)= 53.50).

Fakat, baslama zamani bakimindan, ilkokul mezunlariyla Gniversite mezunlari
arasinda; lise mezunlariyla Gniversite mezunlari arasinda bir fark bulunamadi
(p>.05) (Tablo 8).

Toplam yuritme zamani bakimindan, ilkokul mezunlariyla, lise mezunlari
arasinda; ilkokul mezunlariyla, Gniversite mezunlari arasinda; lise mezunlariyla,
Universite mezunlari arasinda, anlamh fark bulundu (sirasiyla, p<.001; p<.001;
p<.05). ilkokul mezunlarinin, toplam yiiritme zamani, lise mezunlarinin toplam
yuritme zamanindan ve universite mezunlarinin toplam yidritme zamanindan; lise
mezunlarinin, toplam yidritme zamani da, Universite mezunlarinin toplam yuriutme
zamanindan daha uzundu (Mjiokun= 310.58; M jse)= 243.47; M((jniversite)= 199.78)

(Tablo 8).

Toplam problem ¢6zme zamani bakimindan, ilkokul mezunlariyla, tniversite
mezunlar arasinda; ilkokul mezunlariyla Universite mezunlari arasinda, anlamh fark
bulundu (p<.001). ilkokul mezunlarinin, toplam problem ¢6zme zamani, lise
mezunlarinin problem ¢6zme zamanindan ve Universite mezunlarinin problem

¢6zme zamanindan daha uzundu (Mjikokun= 381.69; M ise)= 296.98; M(niversite)=
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260.00). Fakat, toplam problem ¢6zme zamani bakimindan, lise mezunlariyla,

Universite mezunlari arasinda, bir fark bulunmadi (p>.05) (Tablo 8).

Tablo 8: Yetigkinlerde, Egitim Duizeylerine Gore, Londra Kulesi (TOLDX)
Testi Puanlarinin Tek-Yonld Varyans Analizi ve Post Hoc (Tukey-HSD)

Karsilagtirmalari

Yetigkinler
Puanlar THP  TDP TziP TKIiP TBSZP TYUZP TPCZP

F Ratio 10.13 10.89 1457 10.07 3.24 21.27 27.01
Anl. Diz. .000 .000 .000 .000 .04 .000 .000

Post Hoc &b.¢

lve?2 AD AD 1>2 AD 1>2 1>2 1>2
lve3 1>3 1<3 1>3 1>3 AD 1>3 1>3
2ve3 2>3 2<3 AD 2>3 AD 2>3 2>3

Not: THP= Toplam Hamle Puani, TDP= Toplam Dogru Puani, TZ/P= Toplam
Zaman fhlali Puani, TK/P= Toplam Kural /hlali Puani, TBSZP= Toplam Baglama
Zamani Puani, TYUZP= Toplam Yiiriitme Zamani Puani, TPCZP= Toplam Problem

C0Ozme Zamani Puani.

a post Hoc Tukey HSD 1= Diisiik egitim diizeyi (ilkokul veya ortaokul mezunu),
2= Orta egitim duzeyi (lise mezunu) , 3= Yuksek egitim dizeyi (Universite, yiuksek
okul veya 0n lisans mezunu).

b Anlamlilik dizeyi en az p<.05.

C AD: Anlamli degil.
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4. LONDRA KULESI (TOLDX) TESTI GECERLILIK
CALISMASI

Bu tez caligmasinda, Londra Kulesi (TOLPX) Testi'nin gegerligi, bu testin

Olcimleriyle, Raven Standart Progresif Matrisler Testi ve Wisconsin Kart Esleme

Testi Olcimlerine, korelasyon analizi yapilarak ve faktdr analizi uygulanarak

sinandi.

Gecgerlilik calismasi, 89 kisi (48 bayan, 41 erkek) Uizerinde gercgeklestirilmigtir.

Bu kisilerin, 22'si 16-19 yas grubundan, 24’0 20-29 yas grubundan, 27‘si 30-39 yas

grubundan, 16'si 40-59 yas grubundan segildi.

Tablo 9: Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Londra Kulesi (TOLPX)Testi
TOoLDX 1 1.0

TOLDX 2 - 74%% 1.0

TOLDX 3 34%*.08 1.0

TOLDX 4 25% -27* 23* 1.0

TOoLDX 5 -.32%% AQF* 42%% .32 1.0

ToLDX 6 B2%HF _ A4rex TRk 33wk 15 1.0

TOoLDX 7 36* - 15 82%r 4% G2%* 8EFr* 1.0

Wisconsin Kart Egleme Testi (WCST)

WCST 8 A%k B3GRk Q7xkx BEkkk _ () BQvR 4%k ] ()
WCST 9 - 36%Fx 33rx B kx_ BBwkk _ () L AGRek | Z7kxk 7Rk ] ()

Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT)
RSPMT 10 -22% .18 -41%* 43%* .00 -50%* - 44%%% - 5Ex+* 44+ 10

1= TOLPX Toplam hamle puani, 2= TOLPX Toplam dogru puani, 3= TOLPX Toplam
zaman ihlali, 4= TOLPX Toplam kural ihlali, 5= TOLPX Toplam baslama zamani,
6= TOLPX Toplam yiiriitme zamani, 7= TOLPX Toplam problem ¢ézme zamani,
8= WCST Perseveraif tepkiler, 9= WCST Kategori, 10= RSPMT Toplam dogru
sayIsl

* p< .05, **p< .01, **p< .001
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Londra Kulesi (TOLPX) Testi 6lctimleriyle, kendi élgiimleri, Wisconsin Kart
Esleme Testi ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi 6lcimleri, arasindaki
korelasyon, Pearson Korelasyon analizi uygulanarak arastirildi (Tablo 9).

Toplam hamle puani ile toplam dogru puani arasinda, negatif yonde bir iligki;
toplam hamle puani ile, toplam zaman ihlali arasinda, pozitif yénde bir iliski bulundu
(sirastyla, r=-.74, p< .001; r= .34, p< .001). Bagslama zamani ile toplam dogru puani
arasinda, bir iligki bulunamadi (Tablo 9).

Toplam kural ihlali ile, toplam hamle puani arasinda, pozitif yonde bir iligki;
toplam kural ihlali ile, toplam dogru puani arasinda, negatif yonde bir iliski; toplam
kural ihlali ile, toplam zaman ihlali arasinda, pozitif yonde bir iliski bulundu (sirasiyla,
r=.25, p<.05;r=-.27, p<.01; r= .23, p< .05) (Tablo 9).

Toplam baslama zamani ile, toplam hamle puani arasinda, negatif yonde bir
iliski; toplam baslama zamani ile, toplam dogru puani arasinda, pozitif yonde bir
iligki; toplam baglama zamani ile, toplam zaman ihlali arasinda, pozitif yénde bir iligki
bulundu (sirasiyla, r= -.32, p< .01; r= .40, p< .001; r=.42, p< .001). Baslama zamani
ile kural ihlali arasinda, bir iliski bulunamadi (r=-.32, p=.05) (Tablo 9).

Toplam yirutme zamani ile, toplam hamle puani arasinda, pozitif yonde bir
iligki; toplam yuritme zamani ile, toplam dogru puani arasinda, negatif yonde bir
iligki; toplam yurutme zamani ile, toplam zaman ihlali arasinda, pozitif yénde bir
iligki; toplam yuritme zamani ile, toplam kural ihlali arasinda, pozitif yonde bir iligki
bulundu (sirasiyla, r= 62, p< .001; r= -.44, p< .001; r=.77, p< .001; r=.33, p< .01).
Toplam yilritme zamani ile toplam baglama zamani arasinda bir iliski bulunamadi
(Tablo 9).

Toplam problem ¢6zme zamani ile toplam hamle puani arasinda, pozitif
yonde bir iligki; toplam problem ¢dzme zamani ile toplam zaman ihlali arasinda,
pozitif yonde bir iligki; toplam problem ¢ézme zamani ile toplam kural ihlali arasinda,
pozitif yonde bir iligki; toplam problem ¢c6zme zamani ile toplam baglama zamani
arasinda; toplam problem ¢c6zme zamani ile toplam yiritme zamani arasinda pozitif
yonde bir iliski bulundu (r= .36, p< .001; r= .82, p< .001; r= .24, p< .05; r= .62, p<
.001; r=. 86, p< .001). Toplam problem c¢c6zme zamani ile toplam dodru puani
arasinda, bir iliski bulunamadi (r= -.15, p= .05) (Tablo 9).

Wisconsin Kart Esleme Testi olcumleriyle Londra Kulesi (TOLDPX) Testi

olcimleri arasindaki Pearson Korelasyon analizi sonugclari soyledir:
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Perseveratif tepkilerle, toplam hamle puani, toplam zaman ihlali, toplam kural
ihlali, toplam yuritme zamani ve toplam problem ¢bzme zamani arasinda, pozitif
yonde bir iliski bulundu (sirasiyla, r= .42, p< .001; r= .37, p< .001; r= .55, p< .001; r=
.50, p= .001; r= .34, p< .001). Perseveratif tepkilerle toplam dogru puani arasinda
ise, negatif yonde bir iliski vardi (r= -.38, p< .001). Perseveratif tepkilerle toplam
baslama zamani arasinda, bir iliski bulunamadi (r= -.10, p= .05) (Tablo 9).

Wisconsin Kart Esleme Testi'nde, tamamlanan kategori sayisiyla, toplam
hamle puani, toplam zaman ihlali, toplam kural ihlali, toplam yiritme zamani ve
toplam problem ¢ézme zamani arasinda, negatif yonde bir iligki bulundu (sirasiyla,
r=-.36, p< .001; r= -.31, p< .01; r= -.33, p< .001; r= -.45, p< .001; r= -.37, p< .001).
Tamamlanan kategori sayisiyla, toplam dogru puani arasinda ise pozitif yénde bir
iliski vardi (r= .33, p< .001). Tamamlanan kategori sayisiyla, toplam baslama
zamani arasinda, bir iliski bulunamadi (r=-.20, p= .05) (Tablo 9).

Wisconsin  Kart Esleme Testi'nde, tamamlaman kategori sayisiyla,
perseveratif tepkiler arasinda, negatif yonde bir iliski bulundu (r= -.72, p< .001)
(Tablo 9).

Raven Standart Progresif Matrisler Testi'ndeki toplam dogru sayisiyla,
toplam hamle puani, toplam zaman ihlali, toplam kural ihlali, toplam yuritme zamani
ve toplam problem ¢O6zme zamani arasinda, negatif yonde bir iliski bulundu
(siraslyla, r=-.22, p< .05; r= -.41, p< .001; r= -.43, p< .001; r= -.50, p< .001; r= -.44,
ps .001). Bu akici zeka testindeki toplam dogru sayisiyla, Londra Kulesi’ndeki
toplam dogru puani ve toplam baslama zamani arasinda bir iliski bulunamadi
(siraslyla, r=.18, p=.05; r=-.09, p= .05) (Tablo 9).

Raven Standart Progresif Matrisler Testi’'ndeki toplam dogru sayisiyla,
Wisconsin Kart Esleme Testi'ndeki, perseveratif tepkiler arasinda, negatif yénde;
tamamlana kategori sayisi arasinda, pozitif yonde bir iliski bulundu (r= -.56, p< .001;
r= .44, p< .001) (Tablo 9).

Faktor analizi calismasi icin, dncelikle, korelasyon matrisinin, faktér analizine
uygun olup olmadigi, Bartlett'in Kuresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) ve
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olciimiu (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) yontemleriyle sinandi. Bartlett'in Testi (x2= 221.66, p< .001) ve
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olcimii (.68), korelasyon matrisinin faktor

analizine uygun oldugunu gosterdi.
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Londra Kulesi (TOLDPX) Testi, Wisconsin Kart Egleme Testi ve Raven
Standart Progresif Matrisler Testi, 6lcimlerinin faktor analizi sonuglari dlgtimlerin
Ozellikle, iki faktor Uzerine yuklendigini gosterdi. Birinci faktorin (F1), 6zdegeri, 2.8,
ikinci faktorin (F2) 6zdegeri, 1.4 bulundu. Oblimin’in Dondirulmus Dort-Faktorli
Modeli'ne gore, hesaplanan, Faktor Orlintusi ve Korelasyonu Matrisi Tablo 10'da

gOsterilmektedir.

Tablo 10: Faktor Oriintiisii ve Faktor Korelasyon Matrisi

Faktorler ab.c
Olguimler/Puanlar F1 F2

Oriintl Matrisi

Londra Kulesi (TOLDPX) Testi

Toplam Dogru Puani .93 .08
Toplam Hamle Puani -74 -.19
Toplam Baslama Zamani .45 -.08

Wisconsin Kart Egleme Testi

Perseveratif Tepki Sayisi -.05 -91
Tamamlanan Kategori Sayisi .05 .76
Raven Standart Prograsif Matrisler Testi

Toplam Dogru Sayisi -.05 .62

Faktor Korelasyon Matrisi

Faktorler

Ydnetici Planlama / Kontrol (F1) 1.00 .29
Yoénetici Kavram Olugsumu,

Esneklik / Akici Zeka (F2) .29 1.00

aFaktor Yukleri = .45

bF 1 = Yonetici Planlama Kontrol; F 2= Yonetici Kavram Olusumu, Esneklik /Akici
Zeka.

CNegatif degerler, zit yonlu iligkileri gostermektedir.
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5. LONDRA KULESi (TOLPX) TESTIi GUVENILIRLIK
CALISMASI

Londra Kulesi (TOLPX) Testi'nin guvenilirlik calismasi, gecerlilik calismasina
da katilan, 89 kisi (48 bayan, 41 erkek) tizerinde gerceklestirildi. Bu kisilerin, 22’si
16-19 yas grubundan, 24’'G 20-29 yas grubundan, 27‘si 30-39 yas grubundan, 16'si
40-59 yas grubundan secildi. Birinci uygulama ile ikinci uygulama arasindaki sure,
en az 29; en fazla 47 gun idi. Ortalama sire 35.3 gundu.

Pearson korelasyon analizi sonuclari, zaman igerisinde, toplam hamle
puaninin, toplam dogru puaninin, toplam zaman ihlalinin, toplam baslama
zamaninin, toplam ydritme zamaninin ve toplam problem ¢6zme zamaninin,
degisiklik gostermedigini ortaya koydu (sirasiyla, r= .46, p<.001; r= .53, p<.001;
r= .45, p<.001; r= .73, p<.001; r= .48, p<.001; r= .62, p<.001). Toplam kural ihlalinin,
zaman icerisinde sabit kalmadigi goruldi (r= .09, p>.05) (Tablo 11).

Tablo 11: Londra Kulesi (TOLDPX) Testi’nin Test-Tekrar Test Glvenilirligi

Test Tekrar Test

Yas Grubu TOLPX Puanlari M SD M  SD r

16-59 Yas THP 26.39 15.39 20.92 14.90 .46*
TDP 4.74 2.20 5.40 2.54 53
TZI .79 1.05 .30 .69 45*
TKi 37 72 .08 .32 .09
TBSZ 57.49 51.87 48.53 45.99 73*
TYUZ 209.25 81.70 166.55 66.77 48*
TPCZ 266.97 103.17 215.29 88.42 .68*

Not: THP= Toplam Hamle Puani, TDP= Toplam Dogru Puani, TZ/P= Toplam
Zaman fhlali Puani, TK/P= Toplam Kural /hlali Puani, TBSZP= Toplam Baslama
Zamani Puani, TYUZP= Toplam Yiritme Zamani Puani, TPCZP= Toplam
Problem C6zme Zamani Puani.

*Anlamhilik diizeyi, p<.001.
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6. CINSIYET DEGISKENININ LONDRA KULESI (TOLDX)
TESTi PERFORMANSINA ETKISI

Cinsiyet degiskeninin, Londra Kulesi (TOLPX) Testi performansina bir etkisi
olup olmadigdi, t testi kullanilarak aragtirildi.

Toplam kural ihlali bakimindan, cinsiyetler arasinda, anlamli bir fark oldugu,
goruldu (t (373)= 3.02, p<.01). Bayanlarin toplam kural ihlalleri, erkeklerin toplam
kural ihlallerinden daha fazlaydi (Mgayan)= 1.17; M(grkek)= -54)-

Ayni zamanda, toplam yuritme zamani bakimindan da, cinsiyetler arasinda,
anlaml bir fark oldugu goéralda (t (373)=2.15, p<.05). Bayanlarin toplam yuritme
zamanli, erkeklerin toplam yuritme zamanindan daha uzundu (Mgayany= 260.65;
M(Erkek)= 230.56).

T testi, toplam hamle puani, toplam dogru puani, toplam zaman ihlali, toplam
baslama zamani ve toplam problem ¢ézme zamani bakimindan, cinsiyetler arasinda
bir fark olmadigini gésterdi (p>.05).
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SONUC

Bu tez calismasinda, Culbertson ve Zilmer tarafindan gelistirilen, Londra
Kulesi (TOLPX) Testi'nin, yetiskinlerde, normlari belirlenmis, gecerlilik ve givenilirlik
calismasi yapilmistir. Bu amagla, Londra Kulesi (TOLDX) Testi, bes farkl yas
grubundan (16-19, 20-29, 30-39, 40-59, 60+ yas gruplarindan) ve farkl egitim
duzeylerinden (ilkokul ve ortaokul mezunu; lise mezunu; tUniversite, yiksek okul, 6n

lisans mezunu, olmak Uzere Ug¢ egitim dizeyinden) olan kisilere, uygulanmistir.

Londra Kulesi (TOLDPX) Testi Performansinin Yas Gruplarina, Egitim

Diizeylerine ve Cinsiyete Gore, Degerlendirilmesi

Bu tez calismasinda kullanilan Londra Kulesi (TOLPX) Testi, yonetici
islevleri, 6zellikle de, planlama becerisini, hem dogruluk, hem hiz, hem de kural
takibi bakimindan degerlendiren, ¢ok yonli ol¢im duyarlihdi olan bir testtir. Bundan
dolayi, bu test, toplam dogru puani, toplam hamle puani, toplam baslama zamani,
toplam yuritme zamani, toplam problem ¢ézme zamani, toplam zaman ihlali ve
toplam kural ihlali olmak Uzere, 7 farkl 6lcime sahiptir. Testteki performans,
sadece dogruluga gore degil, ayni zamanda, hiz ve kural faktorlerine goére de
degerlendirilir.

Bu tez caligmasinda elde edilen Londra Kulesi (TOLDPX) Testi dlgtimlerinin
ortalamalari, Culbertson ve Zilmerin, Amerika ve Kanada'da gerceklestirdikleri
uygulamalarin ortalamalariyla, karsilastirildiginda, iki calismanin bazi yoénlerden
birbirlerine benzedigi, bazi yénlerden de birbirlerinden farklilastigi gértlmektedir.

Hem bu tez calismasinda, hem de Culbertson ve Zilmer'in ¢calismasinda, 16-
19 yas gruplarina ait performanslarin benzerlik gdsterdigi gortlmektedir. Fakat,
Culbertson ve Zilmer'in ¢calismasindaki 16-19 yas grubundaki kisilere kiyasla bu tez
calismasina katilan kisilerin toplam dogru puanlar daha yuksektir ve bu kisiler
problemlerin ¢ozimiunde daha fazla zaman kullanmaktadirlar. Bununla beraber, iki
calismada, 16-19 yas grubunda, gorulen bu faklliklar, belirgin derecede degildir.
Ayni zamanda, kural ve zaman ihlalleri, 16-19 yas grubunda, her iki calismada da,
cok dustk seviyededir.

Londra Kulesi (TOLPX) Testi 6lgiimleri bakimindan, iki calismada da, 20-29

yas gruplarinin, bezer sonuclar aldigi goérulmektedir. Bu sefer, Culbertson ve
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Zilmer'in calismasindaki yetigkinlerin, toplam dogru sayisi ortalamasi bakimindan,
daha iyi performans gosterdikleri gorilmektedir. Fakat, 20-29 yas gruplari arasinda
gorilen bu performans farki, 16-19 yas grubunda oldugu gibi, ¢cok azdir. Culbertson
ve Zilmerin calismasindaki yetigkinlerin, bu tez calismasina katilan yetigkinlerle
hemen hemen ayni slrede testte basladiklari ama testi daha erken bitirdikleri ve
daha iyi performans gosterdikleri gorilmektedir. Bu yas grubunda da, zaman ve
kural ihlalleri, hem bu calismada, hem Culbertson ve Zilmer'in calismasinda, ¢ok
dusik seviyededir.

30-39 yas grubu, her iki calismada, Londra Kulesi (TOLPX) Testinin,
Ozelikle, toplam dogru puani bakimindan, en iyi performans gdsteren yas grubudur.
Culbertson ve Zilmer'in calismasiyla karsilastinldiginda, bu tez calismasindaki 30-
39 yas grubunun, hem problem c¢6zimine baslamada, hem problemi ¢ézmede,
daha fazla zaman harcadiklari gérilmektedir. Ayni zamanda, az bir fark da olsa, bu
calismadaki katiimcilarin, daha fazla zaman ve kural ihlali yaptiklari gértilmektedir.
Yalniz, genel olarak bakildiginda, bu ¢alismadaki katilimcilarin da, yaptiklari zaman
ve kural ihlalleri, oldukca dustk seviyededir.

40-59 yas grubunun Londra Kulesi Testi performansi, her iki calismada da,
bir 6nceki yas grubuna (30-39 yas grubuna gore) gore dustis gostermektedir. Bu
calismadaki, 40-59 yas grubu toplam dogru puani bakimindan bes yas grubu
icerisinde 4. sirada yer alirken, Culbertson ve Zilmer'in calismasinda bes yas grubu
icerisinde 3. sirada yer almaktadir. Ayni zamanda, Culbertson ve Zilmerin
calismasindaki katilimcilarin  toplam dogru puani ortalamalarinin  bu tez
calismasindaki katihmcilara gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Fakat bu fark,
daha 6nceki yas gruplarinda oldugu gibi fazla degildir. Zaman ihlalleri bakimindan,
her iki calismada da, yasa bagli bir yikselme oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar,
yas ilerledikge kigilerin belirli bir gorevi yapmak icin daha fazla zaman kullandiklarini
gOstermektedir. Kural ihlalleri bakimindan iki calismanin sonuglari arasindaki fark az
da olsa, daha belirgin bir hal almaktadir. Bu tez calismasindaki katilimcilarin kural
ihlali ortalamalarinin daha fazla oldugu goérulmektedir.

60 yas Uustl grup, her iki calismada bes yas grubu icerisinde en dusik
performansi gosteren gruptur. Fakat, bu yas grubunda iki calismanin sonuglari
arasindaki performans farki belirgin  bir seviyeye ulagsmaktadir. Bu tez
calismasindaki 60+ yas grubuyla karsilastirildiginda Amerika ve Kanada'daki ileri

yaglardaki kisilerin toplam dogru puanlarinin daha fazla, problem c¢6zme
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zamanlarinin yaklasik olarak %50 daha az, zaman ve kural ihlallerinin belirgin olarak
daha az oldugu gériilmektedir. iki calisma arasinda gériilen bu farkliik hem bu tez
calismasinda hem de Culbertson ve Zilmer'in calismasinda 60+ yas grubunu
olusturan katilimci sayisinin az olmasindan ve buradaki calismada 60+ yas
grubunun egitim dizeylerinin distk olmasindan kaynaklanabilir.

Ozetle, her iki calismada, 16-19, 20-29, 30-39 ve 40-59 yas gruplari, Londra
Kulesi (TOLDX) Testi'nde birbirlerine yakin performans gosterirken, 60+ yas
grubunun Londra Kulesi (TOLPX) Testi performansinin diger yas gruplarindan
belirgin bir derecede dusis gosterdigi gorilmektedir.

Bu bulgular, diger calismalarda da sik¢a gbzlenmektedir. Bir cok arastirmada
yasin ilerlemesinin yonetici iglevleri, olumsuz yodnde etkiledigi bildirilmektedir.
(Andrés ve Van der Linden, 2000). Normal yaslanmanin bir sonucu olarak biligsel
islevlerde gorilebilen bu disiis hem Culbertson ve Zilmer'in ¢alismasinda, hem de
bu tez ¢calismasinda gorilmektedir.

Bu tez calismasinda, farkl egitim dizeylerinden olan kisilerin Londra Kulesi
Testi'ndeki performanslari karsilastiriimistir. Tek yonli varyans analizi sonuclart,
farkli egitim dizeylerinden olan kigiler arasinda Londra Kulesi (TOLPX) Testi’nin
batin olcimleri agisindan belirgin bir fark oldugunu gdstermistir. Egitim duzeyi
dusiik olan kisilerin Londra Kulesi (TOLPX) Testi'ndeki toplam dogru puanlarinin
daha az, problem ¢6zme zamanlarinin daha uzun, zaman ve kural ihlallerinin daha
fazla oldugu goralmistir.

T testi sonuclari, bayan ve erkekler arasinda, Londra Kulesi (TOLDPX)
Testi’'ndeki toplam kural ihlali ve toplam yuritme zamani bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermigtir. Bu calismaya katilan bayanlar, erkeklere kiyasla daha fazla
kural ihlalli yapmig ve daha fazla yirutme zamani kullanmiglardir. Toplam dogru
puani, toplam hamle puani, toplam zaman ihlali, toplam baglama zamani, toplam
yuritme zamani bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark bulunamamistir.

Literattirde, genelde Londra Kulesi testlerinin degisik versiyonlari bakimindan
cinsiyetler arasinda bir fark olmadidi bildirilmektedir (Tunstall, 1999; Culbertson ve
Zilmer, 2001). Bu tez calismasinda da Londra Kulesi (TOLPX) Testi'nin bazi
olcumleri icin cinsiyetler arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin Londra Kulesi (TOLDPX)

Testi performansini 6nemli 6lctide etkilemedigi gérulmektedir.
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Londra Kulesi (TOLPX) Testi Gegerlilik Caligmasi

Londra Kulesi (TOLDPX) Testinin gecerlilik calismasinda Londra Kulesi
(TOLPX)Testi, Wisconsin Kart Esleme Testi ve Raven Standart Progresif Matrisler
Testi kullaniimistir.

Londra Kulesi (TOLPX) Testi, birincil olarak planlama becerisini 6lgcmeye
duyarli bir yonetici islev testidir. Fakat, bu test planlama becerisi disinda problem
¢ozme, esnek distinebilme, soyutlama, kural-yonetimli davranis gibi becerilere de
duyarlidir.

Wisconsin Kart Esleme Testi, yonetici islevleri 6lcmeye duyarli baska bir
testtir. Fakat, bu test birincil olarak planlama becerisini 6lcmemektedir. Wisconsin
Kart Esleme Testi daha ¢cok problem ¢6zme, soyutlama esnek dusinebilme, calisma
bellegi becerilerini 6lgmektedir. Ustelik bu test, Londra Kulesi (TOLPX) Testi’'nden
farkll olarak uygulama sirasinda katiimciya geri-bildirim vermektedir. Wisconsin
Kart Esleme Testi’'nde de bir kural s6z konusudur. Fakat, bu kural Londra Kulesi
(TOLDPX) Testi'nde oldugu gibi testor tarafindan aciklanmamaktadir. Katihmci bu
kurall kendisi bulmak zorundadir. Sonug olarak, Londra Kulesi (TOLPX) Testi ve
Wisconsin Kart Egleme Testi'nin her ikisi de yonetici islevleri 6lgcen testler olmakla
birlikte, duyarli olduklarn yonetici islev tarleri  bakimindan birbirinden
farklilagsmaktadir. Faktor analizi sonuclari, buna paralel olarak iki testin ayri
faktorlere yuklendigini ortaya koymustur.

Raven Standart Progresif Matrisler Testi akici zekayla ilgilidir. Ayni zamanda,
bu test Wisconsin Kart Egleme Testi gibi problem ¢6zme ve soyutlama becerilerine
duyarli bir testtir. Bu tez calismasinda yapilan faktor analizi sonuclari, Wisconsin
Kart Esleme Testi ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi’'nin ayni faktore
yuklendigini gdstermistir.

Buradaki calismada, Londra Kulesi (TOLPX) Testi ve Wisconsin Kart Esleme
Testi arasinda anlamli derecede bir iliski ortaya cikmigtir. Bu sonuglara gore,
katilimcinin Wisconsin Kart Esleme Testi’'ndeki, perseveratif tepkileri azaldik¢a ve
tamamladigi kategori sayisi arttikca, Londra Kulesi (TOLPX) Testi'ndeki toplam
dogru puani artmakta, toplam hamle puani azalmaktadir. Bu sonuglar, Culbertson
ve Zilmer'in ¢alismasindaki sonuclarla értiismektedir.

Londra Kulesi (TOLPX) Testi ve Wisconsin Kart Esleme Testi olciimleri

arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢ok calisma vardir. Bu calismalarin sonuglart,
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birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Tunstall (1999), Wisconsin Kart Esleme Testi
ile kendi gelistirdigi TOL4 arasinda bir iliski bulamamistir. Culbertson ve Zilmer
(2001), Wisconsin Kart Esleme Testi ve Londra Kulesi (TOLPX) Testi arasinda
belirgin bir iliski bulmustur.

Londra Kulesi (TOLPX) Testi ile kristalize zeka testleri arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Genelde, Londra Kulesi Testi ile akicl zeka testleri arasinda iliski
oldugu bildirilmektedir (Tunstall, 1999). Culbertson ve Zilmer (2001), Wechsler
cocuklar icin zeka oOlgeginin (Wechsler Intelligence Scale for Children-IIl / WISC-III)
resim tamamlama ve kodlama alt testleri ile Londra Kulesi (TOLPX) Testi arasinda
bir iliski oldugunu bildirmektedirler. Zook, Davalos, DeLosh ve Davis (2004), akici
zekay! olcmeye duyarh bir testle (Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence),
Colorado Degerlendirme Testleri (CAT-Colorada Assessment Tests) icerisinde yer
alan baska bir Londra Kulesi Testi arasinda anlamli derecede bir iligki oldugunu
bulmustur. Tunstall (1999), TOL4 ile Kaufman Kisa Zeka Testi’'nin matrisler alt testi
(Matrices Subset of the Kaufman Brief Intelligence Test) arasinda anlamli bir iligki
oldugunu bildirmektedir.

Bu tez calismasinda, yukarida bahsedilen bulgulara dayanilarak Londra
Kulesi (TOLDPX) Testi ile akici zekayi 6lgmeye duyarli olan, Raven Standart Progresif
Matrisler Testi arasinda bir iligski olup olmadigi arastiriimigtir. Londra Kulesi (TOLPX)
Testi ile Raven Progresif Matrisler Testi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore, katiimcilarin Londra Kulesi (TOLPX) Testi'ndeki toplam hamle puanlari,
toplam kural ihlalleri, toplam zaman ihlalleri, toplam yulritme zamanlari, toplam
problem ¢dzme zamanlari azalikga, Raven Progresif Matrisler Testi'ndeki toplam
dogru sayilarinin arttigr gézlenmistir.

Faktor analizi sonuclari, Londra Kulesi (TOLPX) Testi’nin bir faktérde (F1=
Yonetici planlama / kontrol), Wisconsin Kart Esleme Testi ve Raven Standart
Progresif Matrisler Testi'nin bir faktérde (F2= Yonetici kavram olusumu, esneklik /
akicl zeka) yuklendigini gdstermistir. Bu sonuglar, Wisconsin Kart Esleme Testi'nin
ve Londra Kulesi (TOLPX) Testi’'nin ayri faktorlere yiklendigini bildiren Culbertson ve
Zilmer'in (2001) calismalariyla ve TOL4'U ile Wisconsin Kart Egleme Testini

kullanarak ayni sonuca ulasan Tunstall'in (1999) calismasiyla értismektedir.



Londra Kulesi (TOLPX) Testi Givenilirlik Caligmasi

Bu tez caligmasinda Londra Kulesi (TOLPX) Testi’nin giivenilirligi test-tekrar
test yontemiyle sinanmistir. Katilimcilara, ortalama 35.3 giin sonra Londra Kulesi
(TOLDX) Testi tekrar uygulanmistir. iki uygulamanin Pearson korelasyon analizi
sonuglari Londra Kulesi (TOLPX) Testi'nin genelde gtivenilir oldugunu gostermistir.

Toplam hamle puani, toplam dogru puani, toplam baslama zamani, toplam
ylritme zamani, toplam problem ¢bzme zamani ve toplam zaman ihlali dlgtimlerinin
zaman icerisinde degiskenlik gostermedigi; fakat toplam kural ihlali puaninin zaman
icerisinde degistigi gorulmuistir. Culbertson ve Zilmer'in calismasinda da toplam
kural ihlali 8lciminin zaman icerisinde degiskenlik gosterdigi bildiriimektedir.

ilk uygulamanin 6lgtimlerinin ortalamasiyla ikinci uygulamanin élgiimlerinin
ortalamas! karsilastirildiginda bir 6grenme etkisi oldugu gorulmektedir. ikinci
uygulamada toplam dogru sayisi ortalamalari daha fazla, toplam hamle sayisi
ortalamalari daha az, toplam problem ¢6ézme zamani daha kisa, zaman ve kural
ihlalleri daha azdir. Fakat, ikinci uygulamada gorilen bu performans yukselmesi,
testin guvenilirligini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde degildir. Bu tir bir 6grenme
etkisi, Culbertson ve Zilmer'in caligmalarinda da gozlenmektedir.

Londra Kulesi Testi performansinda 6grenme etkisi Unterrainer, Rahm, Ruff
ve Halsband (2003) tarafindan arastirilmistir. Bu c¢alismada bilgisayarda
uygulanabilen bir Londra Kulesi Testi versiyonu kullaniimistir. Katilimcilara random
sirayla birinci blokta 20, ikinci blokta 20 olmak lzere toplam 40 soru verilmigtir.
Sorular 3 ile 7 hamle arasinda degisiklik gdstermistir. Uygulamalar sonunda
katilimcilarin birinci ve ikinci bloktaki performanslari on-planlama zamani (TOLPX
Testi'ndeki baslama zamani) ydritme zamani ve dogru sayisi bakimindan
karsilastiriimistir. ikinci blokta én-planlama zamani bakimindan bir 6grenme etkisi
gortlmemistir. Ogrenme faktori daha ¢ok dogru sayisini ve ylritme zamanini
etkilemistir. Katihmcilar, ikinci blokta daha fazla dogru soruyu daha kisa stirede
¢Ozmdisglerdir. Bu sonuclara uygun olarak buradaki ¢calismada da zaman icerisinde

en az degiskenlik gosteren Londra Kulesi (TOLPX) Testi 6l¢iimii baglama zamanidir.

85



Arastirmanin Sinirhiliklari

Bu arastirmanin sinirlililar géyle siralanabilir:

Saglikli 60 yas Ustu kisilere ulasmak zor oldugundan, bu grubun katihmci
sayisl ancak 21 Kisiyi bulabilmistir. Bu zorluk, ayni yas grubu icerisindeki kisileri
egitim duzeyleri bakimindan, esitlemeyi engellemistir.

Bu tez calismasinda, Londra Kulesi (TOLPX)Testi'nin Turkiye normlari,
sadece, istanbul'un cesitli semtlerinde uygulama yapilarak belirlenmistir. Bu
nedenle, test sonuclarinin genellenebilirligi, Turkiye'deki diger sehirler de
diisunildiigiinde olumsuz yénde etkilenebilmektedir. Fakat, istanbul'un, Tirkiye'deki
hemen hemen her ilden, gé¢ almasi ve kozmopolit bir yapiya sahip olmasi, bu tez
calismasindaki, verilerin genellenebilirligini arttiran bir faktér olarak ortaya

cikmaktadir.
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EK1

16-19 YAS GRUBU YUZDELIKLERI

A B C D E F G H
99 0-2 9-10 212-209 + 95-97 111-122
98 3-4 208-206 98-99 123-131
97 5 8 205 100-101 132-134
96 6 204-201 102-104 135-137
95 200-185 105-108 138-141
94 7 184-175 109-111 142
93 174-168 112-113 143
92 8 167-165 114 144-145
91 7 164-154 115-117 146-154
90 9-10 153-133 118-122 155-165
89 11 132-113 123-127 166-169
88 112-111 128 170-174
87 110-95 129-132 175-176
86 12 94-90 133-135 177-180
85 89-88 136-137 181-184
84 87-86 138 185-187
83 85-84 139 188-189
82 13 6 83-82 140-143
81 14 81-79 144-145
80 15-16 78-76 146-148 190
79 17 75-73 149-150 191-193
78 18 72 151-152 194-196
77 71 153 197-198
76 70-69 154-156
75 68-67 157-158 199
74 66-65 159 200-201
73 64 160 202
72 63 161-162 203
71 19 62 204
70 61 163 205
69 60-59
68
67 58-57 164 206
66 56 165-166
65 20 5 55-54 167-168 207
64 21 53 169 208-210
63 52-51 211-214
62 50 170
61 49 171 215
60 22 48 172-174 216
59 217
58 47 175-178
57 23 46 179 218
56 45 219-221
55 24 44 222
54 25 180-181 223
53 26 43 182-184
52 27 42 185-187 224
51 41 188
50 40 225-226
= Yuzdelik E= Toplam Zaman Ihlali
= Toplam Hamle F= Toplam Baslama Zamani (sn)
= Toplam Dogru = Toplam Yuritme Zamani (sn)
= Toplam Kural Ihiali = Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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16-19 YAS GRUBU YUZDELIKLERI (Devam)

A B C D E F G H
49 39 227-228
48 28 38 189-190 229
47 29 4 37-35 191 230
46 0 192 231-235
45 193-194 236-239
44 1 240-244
43 195
42 30 34 196 245-246
41 197-199 247-251
40 31-32 33 200-201
39 202 252-264
38 33 3 32 203-209 265
37 31 210-215 266-271
36 34 216-217 272-273
35 35 218 274
34 36 30 219-220 275
33 221 276-277
32 37-38 29 222-223 278-284
31 224 285-291
30 28 225-226 292-294
29 39-40 27 227 295-296
28 41 2 26 228 297-303
27 25 229-231 304-315
26 42 232 316-329
25 233-237 330-331
24 43 24-22 238 332-334
23 44 21 239-243 335-343
22 45 244-248 344-355
21 20 249 356-362
20 46 1 19 250 363
19 364-365
18 47 251-261 366
17 48 262-271 367
16 272-292 368-371
15 49 0 18 293-316 372-377
14 50 17 317-325 378-384
13 51 1 385-397
12 326-329 398-400
11 52 0 16 330-343 401-412
10 53 2 344-351 413-422
9 54 352-354 423-426
8 15 355-360 427-429
7 55-56 14-11 361-377 430-432
6 57-59 433-451
5 60 3 10-9 452-468
4 61-63 8 378-386 469-499
3 64-68 7 387-393 500-547
2 69-73 2+ 6-5 394-407 548-594
1 70+ 4+ 4-0 408+ 595+

= Ylzdelik Toplam Zaman Ihlali

= Toplam Hamle
= Toplam Dogru
= Toplam Kural Ihlali

Toplam Baslama Zamani (sn)
Toplam Yuritme Zamani (sn)

Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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EK 2

20-29 YAS GRUBU YUZDELIKLERI

A B C D E F G H
99 0-4 9-10 325-248+ 82-89 104-105
98 8 247-218 90-101 106-126
97 217-180 102-106 127-139
96 5 179-156 107-110 140-147
95 6 155-146 111-113 148-152
94 7-8 145-137 114 153-154
93 7 136-129 115-120 155
92 9 130-129 121-130 156-157
91 128 131 158-163
90 127-124 132-133 164-169
89 11 123-113 134 170-173
88 112-111 174
87 12 110-108 135-138 175
86 13 107-106 139-140 176
85 105-99 141-142
84 14-15 98-94 177-179
83 6 93 143-145 180-182
82 16 92-91 146 183
81 90-88 147 184-187
80 17 87 148 188
79 149
78 86-84 150-152 189
77 190-192
76 18 193
75 83-79 153-154 194
74 19 78-75 155-156 195-197
73 74-73 157 198-200
72 5 158-163 201-203
71 20 72-69 164-171
70 68-66 172-173 204-208
69 65-63 174-175 209-211
68 21 62 176
67 22 61 177-178 212-218
66 179 219
65 23 60-58 180-181 220-221
64 182
63 183-184 222-223
62 57-55 185-186 224
61 24 54-53 187-188 225-226
60 52 189-190 227-230
59 25 51 191 231-237
58 26 50-49 192-193 238
57 4 48 194
56 27 47-46 195-197 239-240
55 198-201 241
54 28 202-203 242-243
53 45 204-205 244-245
52 44 206 246-247
51 29 43 207 248-249
50 208-209 250

= Yuzdelik E= Toplam Zaman Ihlali
B= Toplam Hamle F= Toplam Baslama Zamani (sn)
C= Toplam Dogru G= Toplam Yiritme Zamani (sn)
D= Toplam Kural Ihlali = Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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20-29 YAS GRUBU YUZDELIKLERI (Devam)

A B C D E F G H
49 0 42 251
48 30 210 252
47 31-32 1 253-255
46 33 41 211-217 256-265
45 218-220
44 266-274
43 34 40-39  221-222 275-290
42 35 38-36  223-224 291-296
41 35 225-226 297
40 36 34 227-229 298-299
39 3 230-232
38 233-236 300-301
37 33-32  237-238 302
36 31 239-240 303-304
35 0 30 241-245 305-311
34 37 29 246-249 312-320
33 250
32 1 251-254 321-326
31 28-27  255-256 327-328
30 38 26 257-261 329-333
29 25-24 334-341
28 262-265 342-350
27 39 266-270 351-358
26 40 23-22  271-279 359-360
25 41 21 280-287 361-362
24 42 20-19  288-294 363-366
23 2 2 295-299 367-372
22 300-303
21 18 304-306 373-374
20 307-308 375-379
19 17-16 309 380-385
18 15 310-313 386-394
17 43 14 314-318 395-402
16 44-46 319-324 403-408
15 325-333 409-415
14 2 334-336 416-417
13 47 337-339 418-419
12 340 420-431
11 432-437
10 48 13 341-342 438-442
9 49 1 12 343-347 443-456
8 50 3 11 348-354 457-466
7 51 10 355-358 467-478
6 52-53 9 359-361 479-486
5 54-55 4 3 8 362-367 487-490
4 56-57 7 368-380 491-507
3 58-62 0 6-5 381-395 508-542
2 63-66 5+ 4 396-400 543-581
1 67+ 4+ 3-0 401+ 582+

= Yuzdelik = Toplam Zaman Ihlali

= Toplam Hamle = Toplam Baslama Zamani (sn)

= Toplam Dogru = Toplam Yiritme Zamani (sn)

= Toplam Kural Ihlali = Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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30-39 YAS GRUBU YUZDELIKLERI

EK 3

A B C D E F G H
99 0-5 9-10 291-265+ 102-104 139-140
98 264-240 105-107
97 239-233 108-110 141
96 6 8 232-196 111-114 142-143
95 195-169 115-117 144-146
94 168-166 118 147-149
93 7 165 119 150-151
92 8-9 164-162 120-121 152-153
91 10 161-152 122-123 154
90 11 151-144 155-157
89 12 143 124 158-161
88 142-138 125-130 162-164
87 137-130 131-133
86 7 129-124 134 165-175
85 123 135-137 176-180
84 122-121 138-140 181-184
83 13 120-118 141-142 185-187
82 117-115 143-145 188
81 114-106 146-148 189-192
80 105-97 149-150 193-198
79 96-94 199
78 14 93-92 151-152 200
77 91 153 201
76 6 90 154-156 202
75 15-16 89 157
74 88-85 158-159 203-204
73 84 160 205-206
72 83 161 207
71 17 82-81 162 208-213
70 18 80-79 163 214-221
69 78-77 164-165 222-225
68 76-75 166-167 226-228
67 19 74-71 168-169 229-230
66 70-69 170
65 20 68 231-234
64 67 171 235
63 21 66-65 172-176 236
62 237
61 5 64-63 177 238-243
60 22 62-60 178-183 244-247
59 23 59-57 184-186 248-253
58 56-55 187-188 254-257
57 24 54 189 258
56 53 190-191 259
55 192-193 260-261
54 25 52 262
53 194-197 263-265
52 51 198-199 266-271
51 50-48 200-201 272-275
50 202

= Yuzdelik Toplam Zaman Ihlali

Toplam Hamle
Toplam Dogru
Toplam Kural Ihlali

Toplam Baslama Zamani (sn)
Toplam Yuritme Zamani (sn)

Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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30-39 YAS GRUBU YUZDELIKLERI (Devam)

A B C D E F G H
49 0 47
48 46 203 276-279
47 26 1 45 204-207 280-281
46 27 4 44 208-210 282
45 43-41 211-212
44 283-285
43 28 40-38 213-216
42 29-30 37 217-220
41 31-32 36 221-222
40 223-225
39 33-34 226-230 286-287
38 231-233 288-290
37 234-235
36 236 291
35 237-240 292
34 35 35-34 241-243 293-294
33 36 33-31 244 295-297
32 30 245-246 298-299
31 37-38 247-250 300-303
30 29 251-253 304-308
29 39 254-256 309-315
28 3 0 316-320
27 40 28 321-322
26 1 27 323-324
25 257-261 325-330
24 262-266 331-340
23 26 267-268 341-353
22 41 25-24 269-271 354-358
21 42 23 272-274 359-366
20 43 2 275-276 367-372
19 44 277-278 373-383
18 2 22-21 279-282 384-397
17 20 283-292 398-401
16 293-300 402-407
15 45 19-18 301-302 408-410
14 46-47 17 303-314 411-413
13 48 16 315-318 414
12 48 319-322
11 49 323-324 415
10 50 2 15-14 325-340 416
9 13 341-347 417-419
8 51-52 12 348-355 420-433
7 53 1 356-365 434-462
6 54-55 11-10 366-371 463-486
5 56-57 9 372-381 487-499
4 58 3+ 8-6 382-403 500-565
3 59 0 3-4 5-3 404-419 566-699
2 60 5-6 2-0 420-467 700-702
1 61+ 7+ 468+ 703+

= Ylzdelik = Toplam Zaman Ihlali

= Toplam Hamle = Toplam Baslama Zamani (sn)

= Toplam Dogru = Toplam Yuritme Zamani (sn)

= Toplam Kural Ihiali = Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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40-59 YAS GRUBU YUZDELIKLERI

EK 4

A B C E F G H
99 0-3 10 172-167+ 96 122-125
98 9 166-158 97-103 126-150
97 4-8 157-143 104-111 151-159
96 9-10 8 142-132 112-116 160-161
95 11-12 7 131-129 117 162-163
94 128-123 118-119 164
93 13 122-117 120-127 165-166
92 116 128-140 167-173
91 115-111 141-145 174-178
90 110-100 146 179-180
89 14 6 99-98 181
88 97-94
87 93 147-149 182
86 92-90 150-151 183
85 89-87 152 184-185
84 15 86-84 153 186-188
83 16 83-81 154 189-192
82 80 155-157 193-194
81 79 158-159 195
80 78 160 196-204
79 77-76
78 17 75-70 161-164 205-210
77
76 69-68 165-170 211
75 18 67 171-172 212
74 5 66 173 213-214
73 19-20 65-64 174
72
71 21 63-61 175-176 215-216
70 60-58 177-178 217-218
69 57 179-180 219-222
68 22 56 181-183
67 23 55-54 184-187
66 53-52
65 51 188 223-224
64 24 189-191 225-226
63 50 192-193 227-235
62 194 236-242
61 49-48 195 243
60 25 47 244-249
59 26 46 196-198 250-261
58 4 0 45-44 199-202 262-265
57 27 43 203-206 266-267
56 1 42 207-208 268-272
55 209-215 273
54 28 216 274
53 41 217 275-276
52 218-220 277-280
51 29-30 221-226 281-283
50 31-32 40 227-232 284

= Yuzdelik = Toplam Zaman Ihlali

Toplam Hamle
Toplam Dogru
Toplam Kural Ihlali

Toplam Baslama Zamani (sn)
Toplam Yuritme Zamani (sn)

Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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40-59 YAS GRUBU YUZDELIKLERI (Devam)

A B C D E F G H
49 233-234
48 1 39-38 235-237
47 238 285
46 33 3 286-289
45 34 239-240 290
44 241
43 242-245 291
42 37 246-253 292-296
41 35 36 254-257 297-302
40 258 303-305
39 36 259-260 306-308
38 37 35 261-263 309-311
37 264 312-313
36 265-267 314-318
35 38 319-329
34 34 268-273 330
33 274-276 331
32 39 33 277 332-336
31 40-42 2 278-280 337-350
30 43 281-282 351-357
29 44 32-31 283-286 358-361
28 287-291 362-366
27 45 30 292-300 367-377
26 29 301-320 378-394
25 28 321-327 395-400
24 46 2 2 27-26 328-347 401-413
23 348-351 414-428
22 352-354
21 47 25 355-356 429-430
20 48 357-369 431
19 49 24 370-376 432-433
18 50 377-384 434-438
17 3 23 385-393 439-442
16 51 394-402 443-445
15 3 22 403-410 446-452
14 52 21 411-414 453-459
13 53 20 415-427 460-484
12 54 1 428 485-500
11 429-430 501-512
10 55-57 19-18  431-442 513-528
9 58 443-449 529-537
8 59 17-16  450-459 538-557
7 60 4 460-465 558-572
6 61-64 0 15 466-474 573-577
5 65-71 14-13  475-496 578-581
4 72-76 4 497-524 582-592
3 77-86 12-9 525-563 593-655
2 87-95 5-6 5-7 8-5 564-702 656-831
1 96+ 7+ 8+ 4-0 703+ 832+

= Ylzdelik = Toplam Zaman Ihlali

= Toplam Hamle = Toplam Baslama Zamani (sn)

= Toplam Dogru = Toplam Yuritme Zamani (sn)

= Toplam Kural Ihiali = Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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60+ YAS GRUBU YUZDELIKLERI

EK S

A B C D E F G H

99 0-24 5-10 0-1 220-215+ 238-240 251-254
98

97

96

95 214-203 241-248 255-265
94 25 202-191 249-255 266-275
93 26 190-179 256-263 276-285
92 27 178-168 264-271 286-296
91 167-161 272-281 297-308
90 28 4 160-156 282-292 309-320
89 155-150 293-302 321-333
88 149-144 303-313 334-346
87 143-139 314-320 347-359
86 29-30 2 138-137 321-322 360-373
85 31-32 136-134 323 374-387
84 33 133-129 324-325 388-402
83 34-35 130-128 326 403-416
82 36 127 327-341 417-420
81 37-38 3 126 342-359 421-422
80 39 360-377 423-424
79 40 125 378-395 425-426
78 41 0 396-409 427-433
77 42-43 124 410-411 434-452
76 123 453-471
75 1 122 472-489
74 121 490-508
73 120-117 509-519
72 44 2 3 116-113 412 520-527
71 45-46 112-108 413-414 528-535
70 47 107-103 415 536-542
69 48-49 102-99 416-419 543-550
68 50 2 98 420-433 551-556
67 434-446 557-562
66 447-460 563-568
65 97 461-474 569-574
64 475-484 575-580
63 4 485-492 581-585
62 51 493-500 586-590
61 501-508 591-596
60 52 509-516 597-601
59 53 96 517 602

58

57 603

56 54 95 518 604

55 605

54 55 3 94-93 519 606-607
53 56 92-91 520 608

52 57 4 90-89 521 609

51 58-59 88 522 610-611
50 60 5 87-83 523-526 612-618

= Yuzdelik Toplam Zaman Ihlali

Toplam Hamle
Toplam Dogru
Toplam Kural Ihlali

Toplam Baslama Zamani (sn)
Toplam Yiritme Zamani (sn)

Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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60+ YAS GRUBU YUZDELIKLERI (Devam)

A B C D E F G H
49 82-78 527-530 619-625
48 61 77-74 531-534 626-633
47 73-69 535-538 634-640
46 62 68-66 539-549 641-649
45 63 5 65 550-566 650-658
44 64 64-63 567-584 659-668
43 65 62 585-602 669-677
42 66 61 603-620 678-687
41 60 621-622 688-698
40 67 59-58 623-625 699-710
39 57 711-722
38 56 723-764
37 55 735-745
36 68 1 6 6 54-53 626-634  746-756
35 52 635-643  757-767
34 51-50 644-653  768-778
33 49 654-662  779-789
32 48-46 663-665  790-792
31 69 7 7 45-43 666-668  793-794
30 70-71 42-40 669-670 795
29 72 8 39-38 671-672  796-797
28 73-74 37-35 673-674  798-805
27 75 0 9 34 675-676  806-828
26 76 33 677-679  829-851
25 77 680-681  852-874
24 78 32 682-683  875-897
23 79 31 684-717  898-907
22 80 8 718-763  908-911
21 764-808  912-915
20 809-854  916-919
19 855-895  920-927
18 30 896-913  928-949
17 81 29 914-931  950-971
16 82 932-950  972-993
15 83 9 28 951-968  994-1015
14 84-91 27-26 969-992  1016-1047
13 92-102 10 10 25-24 993-1020 10481086
12 103-113 11-12 23-22 1021-1048  1087-1125
11 114-124 13-14 21-20 1049-1076  1126-1163
10 125-135 15-16 19-18 1077-1103  1164-1199
9 136-146 17 17 1104-1117 1200
8 147-157 18 16 1118-1132
7 158-168 19-20 15 1133-1146
6 169-179 21 14 1147-1161
5 180-184 22 13-0 1162-1168
4 185+ 23+ 1169+
3
2
1

= Yuzdelik Toplam Zaman Ihlali

= Toplam Hamle
= Toplam Dogru
= Toplam Kural Ihlali

Toplam Baslama Zamani (sn)
Toplam Yuritme Zamani (sn)

Toplam Problem C6zme Zamani (sn)
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