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Calismanmuzin konusu Internet iizerinden gerceklestirilen telif hakk: ihlallerinin, bu
konuda yapilmig olan uluslararasi ve yerel diizenlemelerin, bu haklar1 korumak {izere
alinabilecek olan hukuki ve teknik Onlemlerin ve ihlaller {izerine bagvurulacak yasal

yollarin incelenmesidir.

Internetin ulusal sinirlarla bagli olmayan yapist goz oniinde bulundurularak, konu

uluslararasi boyutlariyla incelenmis ve 6rnekler bu sekilde sunulmustur.

Calismada oncelikle konunun onemi istatistiki verilere dayanilarak belirlenmis, ardindan
telif haklarina iligskin uluslararasi s6zlesmeler ve bu alanda faaliyet gosteren kuruluslar
tanmitilmistir. Bu agiklamalarin ardindan, konunun temelini olusturan eser ve eser sahibi
kavramlar1 ve bu kisilerin eser iizerindeki haklarina deginilmistir. Daha sonra ise bu
haklarin ihlal bi¢imleri anlatilarak ihlalleri 6nlemek i¢in alinabilecek hukuki ve teknik
onlemler ile ihlalin ger¢eklesmesinin ardindan bagvurulabilecek hukuki yollar iizerinde

durulmustur.

ABSTRACT

The subject of the present thesis is to study the infringements of copyright via internet,
the national and international legislation concerning the subject and the technical and
legal measures to be taken for protecting the rights and legal remedies to be resorted

after the infringements are realized.

By taking the international character of the internet into consideration, the subject is

studied with an international aspect and the case studies were chosen in this manner.

In this thesis, we stated the importance of the subject by giving statistical values and
then explained the international organizations and conventions about copyright. After
this we gave some examples to ways of infringement and dwelled upon the technical and

legal measures to be taken and remedies that might be claimed.
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1. GIRIS

Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve bunun sonucu olarak da Internet baglantilarinin
hizlanmas1 nedeni ile internet iizerinden fikri haklarin ihlal edilmesi giin gectikce daha
onemli bir hukuki sorun olmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi Amerikan
Yayincilar Birligi bagkanin Patricia Schroeder’in da belirttigi gibi ' pekcok kisinin telif
haklarimin siki  yasalarla korunmasinin Internetin  “acik” yapisim  zedeleyecegi
diisiincesinde olmasidir. Burada aciklik ifadesiyle kastedilen telif hakkina konu eserlere
ticretsiz olarak erisilebilmesidir, ki bu durumda kaybedenin eser sahibi ve yayinci
olacagi ortadadir. Internet kullanicilarinin Internet iizerinden erisebilecekleri eserlere
ticret 6dememe yoniindeki egilimleri o kadar yerlesik bir aligkanlik halini almistir ki,
basili kitaplar1 her zaman rekor sayilarda satilan iinlii yazar Stephan King daha once
yaymlanmamis bir romanini Internet ortaminda yaymlamayr ve okuyuculardan
bilgisayarlarina indirdikleri her boliim basina 1 $ almayr denemis, fakat giderlerini
karsilayacak sayida kisi bu iicreti ddemediginden projeyi yarida birakmak zorunda

kalmistir. 2

Internet iizerinden gerceklestirilen telif hakki ihlallerinin bu kadar artmasinin bir diger
nedeni de kullanicilarin evlerinde bilgisayar basinda oturarak gerceklestirdikleri bir
eylemin korsanlik olabilecegini diisinmemeleri yani bu konuda yeterli toplumsal

bilincin olugmamis olmasidir.

1.1. IHLALiIN BOYUTLARI

Internet Word Stata’in yapmis oldugu bir arastirmaya gore 2005 yili Mart ayi itibari ile

diinya iizerinde 888,681,131 Internet kullanicisi  vardir. Internet kullaniminin

' SCHROEDER, Patricia, ‘““Ownership on the Internet”’, WIPO 2. Elektronik ticaret ve
Fikri Miilkiyet Kongresi, 2001, ¢cevirimici
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/ecommerce/en/wipo_ec_conf 01/wipo_ec_conf 01 s
pk_11b.pdf, 15/06/2005

2 Haber http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/842710.stm internet sitesinden alinmustir.




yayginlagmas: ve erisim hizlarmin artmasi ile gercek ortamda var olup teknoloji
marifetiyle Internet ortama tasinan ve Internet ortamda yaratilmis olan eserler
iizerindeki haklarin Internet vasitasi ile ihlali gittikce yayginlasmakta ve hak sahipleri
icin onemli kayiplara yol agmaktadir. Sadece miizik eserlerinin yasadisi kopyalarinin
bulunup istenilen eserlerin kullanicinin bilgisayarina indirilmesine olanak taniyan bir
sistem olan Napster’t aymi anda 1.57 milyon kullanicinin tarafindan kullanilmakta
olmasr®, ve Tiirkiye’de kullanicilarin % 32,71 inin telif haklarini Internet ve paylasim

programlari ile ihlal ettiklerini belirtmeleri* konunun ciddiyetini ortaya koymaktadir.

IFPI (International Federation of Phonogram Producers, Uluslararas1 Fonogram
Ureticileri Federasyonu) diinya satiglarimin 2003 yilinda % 7.6 oraninda diistiigiinii
aciklamis, izinsiz Internet kopyalamalarmin bu diisiisiin ana nedenini olusturdugunu
belirtmistir’. Forrester arastirmasina gore her giin 3 milyonun iizerinde kacak MP3

dosyasi indirilmekte ve her ay 500 yeni sitede 70.000 yeni dosya sunulmaktadir®.

BSA (Business Software Alliance, Is Yazilimlar1 Birligi) raporlarina gore 1996 yilinda
% 43 olan korsan iiriin oram1 1999 yilinda % 37 ye kadar diismiis, ancak 2001 yilinda
tekrar %41’ e ylikselmistir. 2001 yilinda tiim diinyada yazilim endiistrisi korsan iiriinler

nedeniyle 3 milyar dolar zarar etmistir’.

Bu ihlaller nedeniyle zarar gorenler sadece eser sahipleri ve yayinci/yapimct sirketler
degildir. Internetin bu sekilde kullaniminin artmasi sonucu eser sahipleri kendi izinleri
ve bilgileri disinda cogaltilmas1 ve degistirilmesi tehlikesi nedeniyle eserlerini Internette
yayinlamak veya Internet araciligi ile pazarlamak istememektedirler. Bu durum

Internetteki eser sayisinin azalmasina ve dolayisiyla icerik sigligina ve elektronik

? Wipo Intellectual Property Organization, Intellectual Property on the Internet: A survey of Issues, ,
WIPO Publications, 2002, Cenevre, s. 37

* Anket ODTU IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers Inc.) tarafindan 2004 yilinda Cebit
Eurosia fuarina katilmis olan 1000 kisi ile yapilmustir.

3 cevirimici http://www.ifpi.org/site-content/statistics/worldsales.html (10/06/05)

 RECHARDT Lauri, “On-Line Piracy of Sound Recordings”, Urdiin, 2000

TFAKHOURY Charbel, Beyrut, 2003 (¢evirimigi)
http://www.wipo.int/arab/en/meetings/2003/ip_bey/pdf/wipo-escwa_ip_bey_03_3.pdf 16/06/05




ticaretin zarar gormesine neden olmaktadir ve Schroeder’in belirttigi gibi zamanla

Internetin biiyiik bir reklam panosuna ve “sart sayfalara” doniismesine neden olacaktir.

1.2. CALISMANIN AMACI, KAPSAMI ve iZLENEN YOL

Bu calismanin amaci, Oncelikle eserler iizerindeki haklar1 ve bu haklarin Internet
vasitasi ile ihlal bi¢imlerini saptamak, daha sonra da bu konuda alinabilecek teknolojik
Oonlemleri, mahkeme dis1 Onleyici tedbirleri ve ihlallerin gerceklesmesi iizerine

bagvurulabilecek olan hukuki yollar1 incelemektir.

Internet ortaminda telif hakkina konu eserleri yasa disi yollarla cogaltan, dagitan,
yayinlayan veya bunlara destek olan kisi veya kurumlar, faaliyette bulunduklar iilkede
haklarinda yasal kovusturma baslatildiginda ya da oOnleyici tedbirler alindiginda ¢ok
rahatlikla birkac saat icerisinde farkli bir iilkeden ¢alismaya baslayabilmekte ve hatta
kimi zaman faaliyet ve sucun olusma yerlerinin tespiti miimkiin olmadigindan yetkili
yargt makamlarini ve uygulanacak hukukun belirlenmesi ve gerekli idari tedbirlerin
alinmast konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenle, gerek Onleyici tedbirler,
gerekse basvurulacak hukuki yollar uluslararasi ve uluslar iistii nitelikte olmak
zorundadirlar. Bu konuda IFPI (International Federation of the Phonographic Industry,
Fonogram Endiistrisi Uluslararas1 Federasyonu), RIAA (Recording Industry Association
of America, Amerikan Miizik Endiistrisi Birligi), MPA (Motion Picture Association,
Film Birligi), Stop Piracy Now, Inc.® ve BSA gibi fikir ve sanat eserleri iireten
endiistrilerin meslek orgiitleri ve AB’nin (Avrupa Birligi) cesitli organlarinin ve
ozellikle de WIPO’nun (Word Intellectual Property Organization, Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii) cesitli onleyici ve diizenleme getirici faaliyetleri vardir. Bu nedenle
calismamizda Tiirk hukukunun ve Tiirkiye’deki uygulamanin yaninda telif hakkina
iliskin uluslararas1 sozlesmeleri, diizenlemeleri ve bu konuda faaliyet gosteren

kuruluglar1 hak yonetimi orgiitlerini de ayrintili olarak inceleyecegiz.

¥ Amerika Birlesik Devletleri, Hollywood’da kurulmus, internet izerinden yapilan korsanliga kars
faaliyetler yiiriiten bir olusum. Internet sitelerine http://www.stoppiracynow.org adresinden ulagilabilir.




Calisma konumuzun temelini olusturmast acisindan oncelikle genel hatlariyla eser, eser
sahibi ve eser lizerindeki haklar kavramlarinin Tiirk doktrini ve uluslararasi doktrindeki
anlamlar1 ve kapsamlar1 ve bu kavramlarda gelisen teknoloji ile olusan degisiklikler
incelenecek, daha sonra Internet vasitasiyla gerceklestirilen esere iliskin eylemler ve
bunlarin eser iizerindeki haklari ihlal edip etmedigi ve ihlalin boyutu irdelenerek en son
kisimda da eser iizerindeki haklarin korunmasina iliskin ¢alismalar, tedbirler ve ihlaller

karsisinda basvurulabilecek yollar incelenecektir.

1.3. TERMINOLOJi

Konunun 6zelligi geregi kullanilmasi gereken ve yerlesmis Tiirkce karsiligr bulunmayan
sozciikler disinda kullanilan teknik terimleri Tiirkge karsiliklar: ile kullanmay: tercih
ettik. Incelenen konunun teknoloji ile yakin iliskisi nedeniyle ihlallerin tiiriiniin ve
kapsaminin, belirli eylemlerin ihlal olusturup olusturmadiginin bilisim teknolojileri
konularinda uzman olmayan okuyucu tarafindan da rahatga anlasilabilmesi i¢in gereken

teknik aciklamalar1 ise metin icerisinde veya dipnotlar halinde sunduk.

Bu calismamizin temel konusunu olusturan Telif hakki Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigiinde “Bir fikir veya sanat eserini yaratan kisinin, bu eserden dogan haklarinin
hepsi, yazar hakk:’.”, hukuk sdzliiklerinde ise “yazar hakki; bir diisiinsel eser yaratan
kisinin o yapit dolayisiyla sahip oldugu hak'® olarak tanimlanmaktadir. Kavram Tiirk
doktrininde kimi yazarlarca ‘“sadece fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar''”, kimi
yazarlarca da sadece edebi eserlere iliskin haklar'® olarak tamimlanirken, Ingiliz
doktrininde “1988 tarihli, telif, tasarimlar ve patentler yasasinda belirli bazi eser

tiirlerinde bulunan bir miilkiyet hakki'*”, WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii)

® Cevirimici http://tdk.org.tr/tdksozluk/SOZBUL.ASP?KELIME=telif+hakk %FD&GeriDon=0&EskiSoz=
(01/06/05)

0 YILMAZ Ejder, Hukuk Sézliigii, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 792

' EREL Safak.N, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1maj Yayincilik, Ankara 1998, s.5

12 YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Sulhi Garan Matbaasi, [stanbul,
1977,s.3

3 BAINBRIDGE David, Intellectual Property, Longman Pearson Ltd., Malezya, 2002, s. 27
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haklar1 tanimlayan hukuki terim ™ olarak tanimlanmistir.

Kelime Ingilizce’de copyright yani cogaltma hakki, Fransizca’da Droits d'auteurs yani

yazar hakki olarak ifade edilmektedir.

Calismamizda fikri haklar terimi yerine telif terimini kullanmis olmamizin nedeni, fikri
hak taniminin, bilgisayar programlar: ile veri tabanlarmin da dahil oldugu fikir sanat
eserlerini, patentleri, faydali modelleri, tasarimlar1 kisacasi genis anlami ile yaratici
faaliyetin sonucu olan tiim fikri {iriinleri kapsamasidir. Biz bu ¢alismamizda tiim fikri
iiriinler iizerindeki haklarin degil sadece fikir sanat eserleri iizerindeki haklarmn Internet
vasitasi ile ihlalini inceleyecek oldugumuzdan, telif hakki kavramimi kullanmay1 uygun

bulduk.

' Cevirimici http:/www.wipo.int/about-ip/en/copyright.html (14/06/05)




2. TELIF HAKKINA ILISKIN TEMEL KAVRAM VE
DUZENLEMELER

2.1. Eser

Eser {iizerindeki haklarin ihlalinden bahsedebilmek icin Oncelikle ihlal konusunu
olusturan fikri iiriiniin eser olarak tanimlanip tanimlanamayacagi incelenmelidir. Ciinkii
FSEK korumanin 6n sarti olarak ihlale konu fikir {iirliniiniin eser niteligi tasimasi
geregini aramaktadirlar'. Uluslar arasi diizenlemelerde de éncelikle koruma kapsamina
giren eserlerin tanimi yapilmis, korumadan bu kapsam dahilindeki fikri iiriinlerin

yararlanabilecegi belirtilmistir'®.

FSEK’de Madde 1/B’de tanimlar baghig altinda eser “Sahibinin hususiyetini tastyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsullerini... ifade eder” biciminde tanimlanmistir. Bu tamimdan da
anlagilacagi lizere kanun koyucu bir fikri iiretimin eser sayilabilmesi i¢in sahibinin
hususiyetini tasimasi ve kanunda sayilmis olan ana kategorilerden birisine dahil olmasi

sartlarin1 aramagtir.

Hukukumuzda eser tanimi teknolojik gelismelerle paralel olarak degisim gostermis, yeni
eser tiirlerini de koruma kapsamina alinmasiyla, FSEK’de koruma kapsamina alinan
eserler artmistir. 13/12//1951 tarihinde 7981 sayili resmi gazetede yayimlanarak
yiirlirliige girmis olan 5846 sayili FSEK dort temel grup eserden bahsetmektedir. Bunlar:
bilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir.

FESK’in eseri tanimlayan maddeleri 01/11/1983 tarihinde 2936 sayili yasa ile,

'> ARIDEMIR, Arzu Geng, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Vedat
Kitapeilik, 2003, s. 8, AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981 s. 39 Fikir ve
Sanat eserleri Uzerindeki Haklar, A.U.S.B.F. Yayinlar1. Ankara, 1977s.13

'® Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Bern Konvansiyonu konvansiyonun amacinin
sanatsal ve edebi eserlerin sahiplerinin bu eserler iizerindeki haklarini korumak oldugunu belirttikten sonra
edebi ve sanatsal eser kavraminin tanimint yapmustir. WCT ise koruma kapsaminda olan eser tiirlerini
belirlememis ancak Bern konvansiyonuna gonderme yaparak taraf iilkelerin bu konvansiyonun 2-6.
maddeleri ile bagl olduklarini belirtmistir.



12/06/1995 tarihinde 4110 sayili yasa ile, 21/02/2001 tarihinde 4630 sayili yasa ile
yapilan degisikliklerle degistirilmistir olmasina ragmen bu dort ana kategori de

degisiklik yapilmamaistir.

FSEK’te 07.06.1995 tarihinde 4110 sayili kanunla yapilan degisiklik ile ilim ve edebiyat
eserleri kategorisine her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlarinin ve bir
sonraki agsamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarinin
ve belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag¢ ile okunabilir veya diger bicimdeki veri
tabanlar1 koruma kapsamina alinmis olmasi giiniimiizde onemi gittikge artmakta olan ve
konumuz olan internet ortamindaki ihlallerin de énemli bir kismini olusturan bilgisayar
programlar1 ve veritabanlarinin korunmasi agisindan onemli gelismelerdir. 21.02.2001
tarihinde 4630 sayil1 yasa ile yapilmis olan degisikliklerle sinema eseri i¢in eski metinde
bulunan projeksiyon ile gosterilme kistas1 kaldirilarak yerine — “...tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli
veya sessiz, birbirleriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.” ifadesi getirilmistir. Bu
iki diizenleme internet ortaminda ihlale konu olan eserleri koruma kapsamina almak

acisindan 6nemli diizenlemelerdir.

Bir yaratici diisiince iriintiniin FSEK kapsaminda eser olarak korunmas: i¢in iki sart

aramistir:

2.1.1.Eser sahibinin hususiyetini tagima sarti.

Doktrinde eserin sahibinin hususiyetini tasima sart1 cok farkli sekillerde yorumlanmustir.
Kimi yazarlar hususiyet kavramin1 dar yorumlayarak bu sartin gerceklesmis sayilmasi
icin eserin yaratici bir ¢alisma sonucunda meydana getirilmis olmasini yeterli sayarak bu

kavrami dar yorumlamuslar'’/, kimi yazarlarsa bagimsiz bir fikri caba sonucu

7 HIRSCH, E.Ernest, Fikri ve Siai Haklar, Ankara 1948, s.131



gerceklesmis olan'® eserin var olandan baska olmasinin sahibinin hususiyetini tasima
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sartinin gerceklesmesi icin yeterli oldugunu'® savunmuslardir.

Kimi yazarlarsa hususiyet kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini savunarak eserin
sahibinin hususiyetini tagimakta oldugundan bahsedebilmek i¢in eserin mutlaka daha
onceden yaratilmiglardan tamamen farkli olmasi gerekliligini aramamais, eser sahibinin
miistakil bir ¢alisma sonucu meydana getirmis oldugu tiim eserlerin bu sarti yerine
getirecegini savunmustur. Bu goriisii savunan yazarlardan Arslanli’ya gore bir fikir eseri
yaratirken kendinden evvel gelen benzer eserlerden yararlanmak, ilham almak normal ve
hatta gereklidir. Burada hususiyetin varlig1 i¢in aranmasi gereken kosul bu yararlanma

ve etkilenmenin fikir hirsizlig1 veya birebir taklit boyutlarinda olmamasidir™.

Kanaatimizce eser sahibinin kendi eserinden 6nce yaratilmis olan eserlerden etkilenmesi
eserin sahibinin hususiyetini tagimasina engel olmamakla birlikte, eserin bu nitelige
sahip olmast i¢in kendisini yaratan kisinin fikri yaraticiliginin sonucunda olugmus
olmast ve esinlenilen eser veya eserlerden ©Onemli Olgiide farklilasmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Ornegin internet ortaminda yaygin olarak kullanilan
animasyonlarin veya grafiklerin farkli siiriimleri veya cesitli ¢izgi karakterlerin farkli

kiyafetlerle ve farkli aksesuarlarla ¢izilmis bi¢cimleri eser olarak kabul edilemez.

2.1.2.Kanunda sayilmis olan kategorilerden birisine dahil olma

sartl
Kanunda sayilan bu dort kategorideki eserlerin sinirlayict oldugu ve bu eserler disindaki
eserlerin kanun korumasi disinda kalacaklarlzl, kanunda sayilan eser tiirlerinin numerus
clausus kuralina gore belirlenmis oldugu, yani eserlerin kanunda gosterilenlerle sinirli
olup, bunlarin diginda yeni bir ana ya da ara tiir yaratilamayacagi®* doktrinde agirlikli

olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte sayilan eser tiirlerine hangi eserlerin girecegi

18 EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 33

19 AYITER, Nusin Hukukta Fikir ve Sanat iiriinleri, s. 42

20 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, Fikir ve Sanat iiriinleri C. II, {stanbul, 1954, s. 4
2'YARSUVAT Duygun, Fikir ve Sanat eserleri, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. $ti, Istanbul, 1977, s. 43
2 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta, Istanbul, 1999, s. 119



ornekleyici olarak say11m1§t1r23. Ancak doktrinde kanunda eser tiirleri hakkinda sinirlt bir
hiilkmiin bulunmasinin eser sahibinin menfaatlerini koruma amacina ters diismekte

oldugu yoniinde goriisler de vardir*.

FSEK’in 1/B maddesinin “...her nev’i fikir ve sanat mahsulleri” ifadesinden yola
cikarak teknolojik gelismeler sonucunda ortaya cikabilecek olan yeni fikir ve sanat
mahsullerini kanunda belirtilen eser sahibinin hususiyetini tagima niteligine sahip
olmalar1 sart1 ile koruma kapsamina alinmasi1 gerektigini diisiinmekteyiz. Burada kanun
koyucunun amacinin fikri ¢abanin sonucu olusan ve eser sahibinin hususiyetini yansitan
her tiirlii eseri koruma kapsamina almak oldugu goz ardi edilmemelidir. Ayrica
teknolojik gelismelerle birlikte fikir ve sanat mahsullerinin ¢esitlerinin her gecen giin
arttig1 diistiniiliirse, her yeni eser tiirii icin kanunda degisiklik yapmak veya yeni eser
tiirlerini koruma kapsami disinda birakmaktansa mevcut hitkkmii genis yorumlamak daha

uygun olacaktir.

2.2. Eser Sahibi
2.2.1.Genel Olarak eser Sahipligi

FSEK madde 8 de eser sahibi “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir. Bir islenmenin
ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.”
Bic¢iminde tanimlanmistir. Eseri meydana getiren kisinin adinin veya kendisini tanitacak
bir takma adin eser iizerinde belirtilmesi durumunda aksi ispatlanincaya kadar bu kisi
eser sahibidir. Eser sahibinin adinin eserde belirtilmemesi durumunda yayinlanmis
eserlerde yayimlayan, o da belli degilse, eseri ¢ogaltan eser sahibine taninan haklari

kullanma yetkisine sahiptir (FSEK m. 11).

Hukuk sistemimizde bir fikri emek {iriiniiniin meydana getirilmesi vakasi onu meydana

getiren sahsin eser sahibi statiisiinii kazanmasi icin gerekli ve yeterli sarttir. Eseri

2 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri IT s. 12, OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, s. 17, AYITER, Nusin Hukukta Fikir ve Sanat iiriinleri, s. 45, TEKINALP Unal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 100,

** ARIDEMIR, Arzu Geng, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, s. 22



meydana getiren kisi herhangi bir tescil veya tespit islemine gerek kalmaksizin eser
tizerinde maddi ve manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olacaktir. Bu nedenle eser
tizerindeki hak sahipliginin Bakanliga bildirilmesi, eser isletme belgesi veya bandrol
alinmasi gibi islemler eser sahibine ait haklar1 kullanmak icin yapilmas1 gerekli islemler
degillerdir. Ancak bu tiir idari basvurular eser iizerindeki haklarin idari veya hukuki
yollarla korunmas: talep edildiginde resmi makamlar 6niinde hak sahipligini belgeleme
amachdir. Bu diizenlemelerin getirilmesinin bir diger nedeni de vergiye c¢esitli

kesintilere iligkin kayitlarin tutulmasinda kullanilmalaridir.

Yaratic1 eser sahipligi hukuki bir islemle degil, yaratma olgusundan ibaret bir hukuki
eylemle kazanilan bir statiidiir. Bu yiizden hukuki islem tiirii olan temsil miinasebetinin
temsilcinin  yarattift eser {izerinde temsil olunana eser sahipligi statiisii

kazandirmayacag fikri doktrinde savunulmaktadir®.

Is ve eser sozlesmelerine dayamilarak yaratilmis olan eserler icin farkli diizenlemeler
getirilmistir. FSEK’te is akdi ile bagh olan kisilerin yaratmis olduklar1 eserlerde eser
sahipligi “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya igsin mahiyetinden aksi anlasiimadikca,
memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak
sahipleri bunlari ¢caligtiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da
bu kural uygulanmir” bi¢ciminde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kullanma yetkisi
caligtirana verilen haklarin manevi haklar degil mali haklar oldugu aciktir. Mali haklar
Ozleri itibar ile eser sahibinin mal varliginda kalmakla birlikte, mali haklar1 kullanma

yetkisi kanunen isveren veya tayin edenlere taninmis bulunmaktadir®’.

Benzer bir diizenleme de FSEK’na 4630 sayili yasa ile 2001 yilinda getirilen ek bir

diizenleme ile birden fazla kisinin meydana getirmis oldugu ve ayrilmaz bir biitiin

2 TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar, TBV Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 42, , AYITER, Nusin Hukukta Fikir ve Sanat iiriinleri, s.90, ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk
Dersleri II s. 61

26 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 77

2 BAYGIN, Cem, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. yas Giinii Armagani, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 2002, s. 151
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olusturan eserler lizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin eger taraflarin aralarindaki
sozlesmede veya eserin meydana getirildigi tarihte gecerli olan kanunda aksine bir
hiikiim yoksa ortak eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kiside olacagi
hiikmii getirilmistir. Degisiklik yasasinin gerekcesi “Eseri yaratan gercek kisilerdir,
ancak kamu kurum ve kuruluglarinda calisan ve bu kurumlar adina eserler meydana
getiren gercek kisilerin eser sahibine taninan miinhasir haklart kullanmasinda pratikte
sorunlar yasanmaktadir. Bu sebeple, TBMM Baskanligina sunulan Tasarida
bulunmamakla birlikte, birden fazla kimsenin istirakiyle meydana getirilen eserler
iizerindeki haklarin eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kigilerce
kullanilabilecegine iliskin mevcut Kanunun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklik

Tasariya ilave edilmistir.” olarak belirtilmistir®

Ancak her iki durumda da g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus eser sahibi olmak
ile eser tlizerindeki mali haklarn1 kullanma yetkisine sahip olmak kavramlarinin
karigtirrlmamasidir. Bu eserler iizerindeki mali haklar eseri meydana getiren kisi veya
kisileri calistiran veya bir araya getiren kisiye ait olmakla beraber eseri meydana getiren
kisilerin eser sahibi sifatina ve eser iizerindeki manevi haklara sahip olmalar

gerekmektedir29.

Istisna akdi ile bagli olan kisinin yaratmis oldugu eser acisindan incelendiginde,
oncelikle taraflarin aralarindaki sozlesme ile getirilmis olan diizenlemede eser sahibinin
kim olacagina iliskin acik bir diizenleme getirilip getirilmedigine bakmak gerektigini
savunan yazarlar oldugu gibi®° eser sahibinin yaratma ilkesi geregince eseri yaratan kisi
veya kisiler olacagini, bu durumda calistiran ve tayin edenlere iliskin hiikmiin

uygulanmasinin da imkani olmadigim ¢iinkii eserin siparis verenin isyerinde onun emir

b Gerekgenin tam metnine ¢evirimigi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss402m.htm
adresinden ulasilabilir.

» TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 138, BESIROGLU; Akin, Diisiince Uriinleri Uzerindeki
Haklar, s. 138, TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar, APB Yayinlari,
Ankara 2002 s. 43, BAYGIN, Cem, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1
Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler, s. 145, GENC ARIDEMIR, Arzu, Tiirk Hukukunda Eser
Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar, s. 41

* TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar, s. 45
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ve talimati altinda yaratilmadigini, bilakis yaratici sahsin eseri siparis edene bagimli
olmaksizin serbest¢ce meydana getirdigini savunan yazarlar da vardir. Bu durumda eser
tizerindeki tiim haklar eserin yaraticisina ait olacak ancak 1smarlayan eseri sozlesmenin
amaci kapsaminda kullanabilecektir’'. Borclar Kanunu'nun istisna akdini diizenleyen
hiikiimleri miiteahhidin meydana getirdigi eseri teslim etme borcunu agikca ve ayrica
diizenlenmis degildir; ancak bu diizenlemede yer yer teslimden s6z edildigi ve bu suretle
miiteahhidin bodyle bir bor¢ altinda bulundugunun zimnen kabul edildigi
goriilmektedir’”. Kanaatimizce istisna akdine konu eserin FSEK kapsaminda bir fikir ve
sanat eseri olmast durumunda eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisinin eseri
yaratan eser sahibinde olmasi gerekir. Ancak bu haklarin kullaniminin i1smarlayanin

eserden faydalanmasini engellemeyecek ve kapsamasi gerekmektedir.

[k satis kural olarak da anilan hakkin tiiketilmesi ilkesi, bir hakla baglantil iiriiniin hak
sahibi veya onun rizasiyla baskasi tarafindan ilk satis veya dagitimindan sonra hakkin
spesifik olarak o {iiriin bakimindan sona ermesi ve hak sahibinin, pazarda, korunan
iiriniin bundan sonraki dagiim veya kullammim o6nleme hakkinin olmamasidir™.
Yayma hakkina dayanilarak eser tedaviile konmus ve iicilincii kisiler, bu kopyalar
tizerinde satis veya baska bir yolla miilkiyet hakki kazanmislarsa, kopyalarin tekrar
yayimi serbest hale gelir’®. Ancak tiikenme ilkesinde, sadece maddi mallar iizerindeki
haklarin tiikendigine dikkat edilmelidir. Diger ilave haklar, ornegin telif hakkinda
yazarin manevi haklari, kiralama, 6diing verme haklar1 gibi haklar veya usul patentleri
ile ilgili konular ve know-how gibi soyut halde bulunan haklar etkilenmeden kalir’”. Bu

konu sadece diisiince {iiriinii sahibinin yayma hakkinin son bulacagi kosullar1 ifade

3 BAYGIN, Cem, Fikri Hukukta Yaratict Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklart Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. yas Giinii Armaganu, s. 167

2 YAVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel hiikiimler), Beta, istanbul 2004, s. 295

33 ARI, M. Haluk , Patent Lisansi anlasmalarinda Miinhasirhk ve Bolgesel Simirlamalar, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 16

34 TOPALOGLU, M., Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, TBV
yayinlari, 1997, istanbul s. 41

¥ VERMA, S. K. (1998), Exhaustion of Intellectual Property Rights and Free Trade-Article 6 of the
TRIPS Agreement, IIC, Vol.29, No:5, s. 537 (ARI, M, Patent Lisans1 anlasmalarinda Miinhasirhik ve
Bolgesel Simirlamalar’a atfen)
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etmektedir. Buna gore, kavram ile, eser sahibi tarafindan yayinlanmasina izin verilen bir
eser niishasinin bir iilkeye ithal edilmesi veya pazarlanmasindan sonra eser niishasi
tizerindeki yayma hakkinin son bulmasindan soz edilmektedir. Boylece eser sahibinden
alinan yetki iizerine, eser niishalarinin satisa sunulmasindan sonra, bu niishalarin eser
sahibinden dogrudan yetki almamis diger kisiler tarafindan da serbestce satilmasina

olanak verilmis oldugu kabul edilmis olmaktadir®®,

Kanunda agikca belirtildigi iizere, fikir iirlinii niishasinin devri, aksi kararlastirilmadik¢a

fikri hakkin devrini kapsamaz”®’.

Doktrinde eserin yaratilmasi ile eseri yaratan kisinin eser sahipligi sifatimi dogrudan
kazanacag1 ve tiizel kisilerin insana 0zgii bir yetenek olan eser yaratma isini

8 Ancak eser iizerindeki

gerceklestiremeyecekleri yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir’
haklarin kullanilabilmesi yetkisinin bir baskasina devredilebilir ve bu yetkinin gercek
kisilere oldugu kadar tiizel kisilere de devredilebilmesine bir engel yoktur. Bu devir hem
amaci eser liretmek olan tiizel kisilerin bu amaclarina ulagmalari i¢cin hem de tiizel
kisinin kendisine hizmet akdi ile bagl olan gercek kisilerin meydana getirmis olduklari
eserler iizerinde hak sahibi olabilmeleri icin zorunludur *°. Bir diger goriise gore ise
tiizel kisiler organlarin1 olusturan gercek kisilerin yarattigi eserler iizerinde mali haklar

kullanmaya kanunen yetkilidirler40.

Uluslararas1 diizenlemelere bakildiginda, Bern Konvansiyonunda korumaya layik olma
kriterlerinde “author (yazar, eseri meydana getiren kisi)” ifadesi kullanilmistir. WTO’da
da eser iizerindeki haklar, ornegin 7. maddede diizenlenmis olan kiralama hakki,

tanimlanirken ayni ifade kullanilmistir. Bu nedenle eser sahibi FSEK diizenlemesinin

3 KARAKUZU BAYTAN, Dilek, Fikir Miilkiyeti Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
2005, s. 60

37 YILDIRIM, M. F., Standart Bilgisayar Program Devir Sozlesmeleri, TBV Yayinlari, 1999, [stanbul,
s.23

38 ARIDEMIR, Arzu Geng, Tiir}( Hukuk}_lnda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar, s. 39,
BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s. 134

¥ BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s. 135

40 BAYGIN, Cem, Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler, s. 159
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yiiriirliikteki uluslararas1 mevzuata paralel oldugu soylenebilir. Almanya, Isvigre ve
Fransa kanunlarinda da benzer diizenlemeler mevcuttur. Ingiliz telif Hakki Yasasinda
bu ifadeye ek olarak yayinci ve yapimcilar1 da eser sahipligi ve telif hakki sahipligi

baslikl1 9. maddede sayilmistir.

2.2.2.Eser sahibinin birden fazla olmasi

Internet ortaminda gergeklestirilen ihlallere en ¢ok konu olan eserlerden olan miizik,
yazilim ve sinema eserleri ¢ogunlukla birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen
eserlerdir. Eser sahibinin birden fazla kisi olmas1 durumunda 6ncelikle eser sahiplerinin
meydana getirdikleri kisimlarin birbirinden ayrilip ayrilamayacag tespit edilmelidir.
Eger birden fazla kisinin istiraki yani birlikte yaratmasi ile meydana getirilmis olan eser
ayrilmaz bir biitiin olusturuyorsa eser sahipleri arasinda bir birlik vardir. Her bir
sanatcinin  viicuda getirdigi kisim teshis edilebilmekle beraber bu kisimlar eser

bozulmadan ayrilamiyorsa yine eser sahiplerinin birligi séz konusudur®'.

Bu eser
sahipligi tiirii doktrinde toplu eser sahipligi, eser sahipleri arasinda birlik*, istirak
halinde eser sahipligi43, ortak eser salhipligi44 ifadeleri ile tanimlanmaktadir. Eserin
meydana getirilmesinde her emegi gecen herkes eserin belirli bir kismini meydana
getirmis ise her emegi gecen kendi meydana getirdigi kisim iizerinde eser sahibine
taninan haklara sahip olacak ve bu haklarini tek basma kullanabilecektir. Bu tiir eser
sahipligi de doktrinde miisterek eser sahipligi45, ortak eser sahipligi 40 veya

Birlestirilmis (toplu) eser sahipligi'’ seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda eserin

tamamina iliskin maddi ve manevi haklarin kullanilmasinda ortak eser sahiplerinden her

*! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 142

*> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 142

“ GENC ARIDEMIR, Arzu, Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, s. 44, ARSLANLI, Halil,
Fikri Hukuk Dersleri II, s. 68, YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s.
84, KAPLAN, Yavuz, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 99

# BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s. 128

45 GENC ARIDEMIR, Arzu, Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, s. 46, ARSLANLI, Halil,
Fikri Hukuk Dersleri I, s. 68, YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s.
85, KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 101

“ TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 145

* BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s. 123
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biri digerlerinin iznini talep edebilir ve digerlerinin bu izni vermekten kaginmalari

durumunda mahkemeye basvurarak bu iznin alinmasi yoluna gidebilir.

FSEK bir kisinin eserin meydana getirilmesine katkida bulunmus sayilmasi ve
dolayisiyla ortak eser sahibi haklarina sahip olmasi icin, kisinin eserin meydana
getirilmesindeki katkisinin bu yaratim isiyle dogrudan baglantili ve esasli olmasi sartini
aramistir. Bu durum m. 10/3 te “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik
hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez.” seklinde acikca ifade

edilmektedir.

2.3. Eser sahibinin haklari

FSEK’e gore eser sahibinin eser iizerindeki haklart mali haklar ve manevi haklar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirim hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinin telif haklari

yasalarinda yer almaktadir.

Eser iizerindeki haklar hem eserin tamami hem de parcalari i¢in kullanilabilecektir. Bu
husus FSEK m. 13’te “Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve

parcalarina samildir.” ifadesi ile belirtilmistir.

FSEK’de eser iizerindeki haklar manevi haklar ve mali haklar olarak ikiye ayrilmis ve
bu iki bashk altinda diizenlenmistir. Biz de kanunun sistematigine uyarak eser

tizerindeki haklar asagida bu iki baglik altinda inceleyecegiz.

2.3.1.Manevi Haklar

Manevi haklar umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi ve eserde degisiklik
yapilmasim men etmek hakkidir. Bu haklar eser sahibinin sahsia bagli haklardir® ve
eser ile iliskisinden kaynaklanan haklardir. Kisilik hakki; kisivarligi degerlerinin ihlaline

kars1 koruma saglayan ve giivence getiren mutlak haktir Kisilik haklarina aykir1 olan

* EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 98
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hukuki muamele ve dolayisiyla sozlesmeler de kesin hiikiimsiizdiirler. **. Bu nedenle
eser sahibinin manevi haklarina aykir1 sozlesmelerin yapilmasi1 veya bu haklardan

feragat edilmesi de miimkiin degildir.

Manevi haklar devredilemez ve mirascilara da gecmezler’’. Ancak manevi haklari
kullanma yetkisi devredilebilir’'. Mali haklarin devredilmis olmasi1 manevi haklarin da
devredilmesi sonucunu dogurmaz. Ancak bazi yazarlar ozellikle eser sahibinin 6lmesi
durumunda mali haklar1 devralan kisinin manevi haklar1 da kullanma yetkisine sahip

oldugu fikrini savunmaktadirlar®”.

Manevi haklarin miras yolu ile intikalinin miimkiin olup olmadig konusu doktrinde
tartismalidir. Baz1 yazarlar manevi haklarin 6liimden sonra baskalarina birakilabilecegini
ve bu durumun bu haklar1 sahsiyet haklarindan ayiran noktalardan birisi oldugunu’
sOylerken bazi1 yazarlar da diisiince {iriinleri {iizerindeki manevi haklar {izerinde
mirascilarin herhangi bir yetkileri bulunmadigini, sadece miras birakan diisiince Uriinii
sahibinin manevi haklarin1 korumak ve gozetmek yetkisine sahip olduklarini® bu
haklarin FSEK m. 19°da diizenlendigi iizere eser sahibinin yakinlar1 ve gerektigine

Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan kullanilabilecegini™ soylemektedirler.

Bilgisayar yazilimlar1 agisindan bakildiginda yazilimi iireten kisinin manevi haklarinin
korunmasimin gerekliligi, 6zellikle yabanci sistemlerde tartismali bir konumdadir. Bazi
yazarlar, Ornegin Dietz manevi haklarin bilgisayar programinin tabiatina aykiri
oldugunu, kanunlarda bu sahada manevi haklarin mevcut olmamasi gerektigini
savunurlarken®® bazi yazarlar ise bilgisayar programlarinin fikir mahsulii olmak itibar

ile FSEK m. 2 kapsaminda eser sayildiklart i¢in, diger eserlerde de oldugu gibi eser

* HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 87

0 TEKINALP,Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 152.

>l EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 98

52 TEKINALP,Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 152

3 EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 98

3 KARAKUZU BAYTAN, Dilek, Fikir Miilkiyeti Hukuku, s. 48

5> TEKINALP,Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 151

36 TOPALOGLU, Mustafa., Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarim Korunmasi,
TBV yayinlari, 1997, istanbul s. 46
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sahibine ayn1 sekilde ve diizeyde mali haklar bahsettiklerini ancak eserin niteliginden
hareketle eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalarda bazi farkliliklar mevcut
oldugunu®’ sdylerler. . Yabanci mevzuata bakildiginda isvicre ve Ingiltere yasalarinda
ve WIPO mevzuatinda haklar mali ve manevi haklar olarak ayrilmamis, Fransa ve

Almanya, yasalarinda ise bu ayrim yapilmistir.

FSEK ile diizenlenmis olan iizerindeki manevi haklar; umuma arz yetkisi, adin

belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisidir.

2.3.2.Umuma Arz Yeikisi

Umuma arz eserin, sahibi tarafindan veya onun onayi ile, liciincii kisilerce kontrol
altinda tutulamayacak sekilde iiciincii kisilerin veya toplumun bilgisine sunulmasidir’®.
FSEK’te eserin kamuya arz hakkinin manevi haklardan oldugu ve devredilemeyecegi
kanunda acik¢a belirtilmistir. Hatta eserin kamuya arzi icin izin verildikten sonra bile
eser sahibine kamuya arzin seref ve itibarim1 zedeleyecek olmasi durumunda yayinlama
iznini verdigi kisiyi yaymlamaktan menetme hakki taninmistir. Doktrinde eser sahibi
tarafindan baskasma devredilmis olan mali haklarin kullanilmasinin eserin kamuoyuna
sunulmasin1 da kapsamasi durumunda eser sahibinin kamuya arz yetkisini de mali

haklarla birlikte devrettigi bazi yazarlarca kabul edilmektedir’®

Aradaki sozlesme sarih bir yetkiyi icermese bile, memur, hizmetli ve is¢ilerin meydana
getirdikleri eserlerde umuma arz yetkisinin kanunen bunlart calistiranlara devredilmis

oldugu kabul olunmahdir®.

Kamuya arz hakki bir kez kullanmakla tiikenen bir haktir. Yani eser sahibi eserini
kamuya bir kez arz ettikten sonra eser artik alenilesmis olur ve bu hak ortadan kalkar.

Ancak burada bu hakkin tiikenmesi icin kamuya arzin eser sahibinin rizasi ile

T KAYA, Arslan, Bilgisayar Programlariim Sahsen Kullanima Mahsus Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin
Miidiir?, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul
2000, s. 436

¥ TEKINALP,Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 153.

% TOPALOGLU, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmas, s. 45

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 155

17



gerceklesmis olmasi gerektigi hususu goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle eser sahibinin
rizast disinda kamuya sunulan eserler acisindan bu hakkin tiikkenmis oldugu iddia

edilemez.

2.3.3. Adin Belirtiimesi Yetkisi

Eserlerde, eserlerin ¢ogaltilmis kopyalarinda ve eserin kullamildigi her yerde61 eseri
meydana getiren kisinin adinin yer alip almayacagina karar verme hakki eseri meydana
getiren gercek kisiye aittir. Burada eser sahibinin eser iizerine adinin konulmasini talep
etme hakki kadar konulmasini yasaklama hakki da oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Eserin mali haklar1 devredilmis olsa bile manevi haklar devredilmis
sayllmayacagindan eser sahibinin mali haklarin1 devrettikten sonra da adinin

belirtilmesini veya belirtilmemesini talep hakki vardir.

Uygulamada 6zellikle bilgisayar yazilimlar1 ve Internet siteleri iizerinde eseri meydana
getiren kisinin adindan ¢ok yazilim veya tasarim sirketinin adi 6n plana cikartilmakta,
eseri yaratan kisi veya kisilerin isimleri genellikle ya hi¢ belirtilmemekte, ya da kolayca
goriilemeyecek kisimlarda agiklanmaktadir. Bu konuda bilgisayar programlari acisindan
isim belirtilmesi hakkinin kullanilmasinin maddi olarak olanaksiz olmasi nedeni ile
gerekli olmadigi ve bilgisayar programlar1 agisindan bu hakkin kullanilamayacagini
savunan yazarlar varsa da® birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen diger
eserlerde oldugu gibi bilgisayar programlarinda da eser sahibinin adinin belirtilmesinin
gerektigini savunan yazarlar da vardir®. Kanaatimizce de, bilgisayar programlarinda
adin belirtilmesi konusunda diger eserlerden farkli bir uygulamaya gerek yoktur.
Bilgisayar programlarinin teknik Ozellikleri diistiniildiigiinde eserin ¢ok kalabalik bir
ekip tarafindan olusturulmus olmast bu eser sahiplerinin adlarinin eserde belirtilmesine

engel degildir cilinkii programlarin {iizerine kaydedilmekte oldugu ortamlar ve

' TEKINALP,Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 157

62 BEINBRIDGE, Intellectual Property, s. .

% TOPALOGLU, Mustafa., Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasu, s.
48
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programlarin boyutlan diisiiniildiigiinde, ne kadar kalabalik bir grup olursa olsun eser

sahiplerinin adinin belirtilmesinin teknik olarak her zaman miimkiindiir.

Internet siteleri acisindan bakildiginda site iizerinde hak sahibi olan kisinin adinin
belirtilmesi sorunu framing®, linking ve deep linking® sorunlar ile birlikte

incelenmelidir. Bu konulara asagida deginilmistir.

2.3.4. Eserde Degisiklik Yapiimasini Menetme Yetkisi

Eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki da diger manevi haklar gibi eser sahibi ile
eser arasindaki giiclii baglar goz Oniine alinarak FSEK’de diizenlenmistir. Ancak
bilgisayar yazilimlarimin diger eserlerden farkli karakterde olmalarindan dolayr bu
hiikiimlerin yazilimlara uygulanmasi konusunda yasada onemli istisnalar getirilmistir.
FSEK madde 38 “Sozlesmede belirleyici hiikiimlerin yoklugu durumunda, hata diizeltme
de dahil, bilgisayar programumin diisiiniildiigii amaca uygun kullanimi icin gerekli
oldugu durumda, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan
cogaltilmast ve islenmesi serbesttir.” Hilkkmiinii getirerek bilgisayar programlarinin
kullanim amacina uygun degisiklikler yapilabilecegini belirtmis, ancak taraflar arasinda

yapilacak sozlesme ile aksinin kararlastirilabilmesine izin vermistir.

Bu hak da Internet siteleri acisindan asagida “Internete 6zgii ihlaller” bashg altinda

ayrintili olarak incelenecektir.

2.4. MALi HAKLAR

Mali haklar eserden ekonomik yonden yararlanma olanagini ve bunun seklini belirleme
yetkisini miinhasiran eser sahibine veren ve ona iigiincii kisilerin bu tarzda

faydalanmalarina engel olma yetkilerini bahseden mutlak haklardir® .

% Bkz. as. s. 109
% Bkz. as. s. 107
% Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 170
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Mali haklar eser sahibi ile iligiincii kisiler arasinda yapilacak olan kiralama, lisans,
tamamen veya kismen devir, finansal kiralama gibi anlagmalara veya haciz, rehin, hapis
hakk1 gibi hukuki islemlere konu olabilirler ve miras yolu ile mirascilara gegerler. Eser

sahibi bu haklar1 kendisi veya vekili araciligi ile kullanabilir.

Eser sahibinin FSEK’e gore yararlanabilecegi haklar ancak kanunda sinirlayici olarak
sayllmis olan 5 kategorideki haklardir. Uciincii kisilerin bu sayilan haller disindaki

sekillerdeki yararlanmalarina telif hakki kullanilarak engel olunamaz®’.

2.4.1.1sleme Hakki

FSEK madde 21'e gore  “Bir eserden, onu isleme suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” Eser sahibi eserin islenmesine higbir sarta bagl
olmadan veya kendi belirleyecegi sartlar cercevesinde, bir bedel karsiliginda veya

bedelsiz olarak izin verebilir.

Isleme hakkini alan kisinin bu hakki islenmeden ekonomik olarak faydalanma hakkini
da kapsar. Yani eseri isleyen kisi isleme eser iizerinde mali haklara sahip olacaktir”™®®
Eser lizerindeki mali haklar arasinda sayilan islenme hakki bu yoniiyle manevi haklardan

olan degisiklik yapilmasin1 menetme yetkisinden ayrilir.

Isleme hakkinin eser sahibi tarafindan devredilmesi iizerine hakki devralan kisi eseri
isleyerek yeni bir yazilim meydana getirme hakkina sahiptir. Bu yeni eser yukarida
isleme eserler konusunda bahsetmis oldugumuz 6zellikleri tagimasi sart1 ile bagimsiz bir
eser niteligindedir. Bu eser iizerindeki mali ve manevi haklarin sahibi isleme eseri
meydana getiren kisidir. Burada isleme esere temel olusturan eserin sahibinin tek hakki

isleme eserin kendi eseri islenerek meydana getirildiginin belirtilmesini talep hakkidir.

Konumuz agisindan isleme hakki ile ilgili en 6nemli tartigma bir eserin dijital ortama

aktarilmasinin isleme sayilip sayillamayacagidir. Baz1 yazarlar Fiziksel ortamda mevcut

5 TOPALOGLU, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarm Korunmast, s. 49
% Tekinalp,Fikri Miilkiyet Hukuku, s.174
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bir eserin, bir kitabin veya miizik parcasinin sanal ortama aktarilmak iizere sayisal
(Digital) bi¢ime doniistiiriilmesi isleme anlamina geldigini savunurken®, islenme
eserlerin de aym 6zgiin eserlerde oldugu gibi sahibinin niteligini tasimasi gerektigi’*,
eserin saklanma ve aktarilma asamalarinda bilgilerin sayisal bi¢imlere doniistiiriilmesini
ifade etmekte oldugunu ve telif haklari bakimindan olaya bakildiginda yeni bir nitelik
degismesinin sz konusu olmadigini’', Eserin biyiikliginde veya buutlarinda
dedisiklik yapilmasi isleme degil, cogaltma oldugunu’? ayni sekilde tarama islemi ile
dijital ortama aktarilan eserlerde her ne kadar bir ¢ogaltma s6z konusu olsa bile,
herhangi bir orijinal degisiklik yapilmadigi ve ayirt edici nitelikte bir yaratict 6zellik
katilmadig1 icin yeni bir diizenlemeden soz edilmesi ve bunun telif hakk: ile
korunmasinin séz konusu olmadigini’® savunan yazarlar da mevcuttur. Kanaatimizce de
eserde bir yazilim kullanarak ve hi¢bir katkida bulunmadan sadece boyutunu ve/veya
viicut buldugu ortami farklilastiran bir degisiklik yaparak dijitallestirme isleme olarak

kabul edilmemeli, ¢cogaltma sayilmalidir.

2.4.2.Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki FSEK madde 22’de “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir
sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli

olarak cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslinda ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve goriintii
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje

krokilerin uygulanmasi da cogaltma sayulir.

69 TOPALOGLU, Mustafa, Internette Fikri Haklar Sorunlari, cevirimici
http://www.turkhukuksitesi.com/fag/internetfikri.shtml (15/06/05)

" TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 131

7 MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, s. 35

2 MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi, cevirimigi
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000115-yazi.htm# ednl3 , (15/06/05)

» KAPLAN, Yavuz, internet Ortamunda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 90
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Cogaltma hakki, bilgisayar programumin gecici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olgiide,
programin  yiiklenmesi, goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast
fiillerini de kapsar.” biciminde tamimlanmistir. Madde sadece maddi anlamda
kopyalamay1 degil eserin isaret ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca
kaydedilmesini diizenlemektedir. Miizik eserleri, sinema eserleri ve bilgisayar
yazilimlar1 gibi bir¢cok eser tiirli sayisal ortama nakledilerek {iizerine kaydedildikleri
medyanin ¢ogaltilmas1 disinda bicimlerde de ¢ogaltilabilirler. Internet de bir ¢ogaltma
aract olarak kullanilabilir’* Bu nedenle eserlerin internet ortamda depolamasi ve

iletilmesi de FSEK kapsaminda ¢ogaltma olarak kabul edilmelidir.

WIPO tarafindan 1996 yilinda taninan erisilebilir kilma hakki, sadece sanatgiya, icraci
sanatclya ve yapimciya ait olan ve eserlerin ve koruma kapsaminda olan diger
materyallerin Internet gibi interaktif aglar iizerinden dagitilmasina izin verme veya bu
dagittmi1 engelleme yetkisi veren bir haktir. Cogaltma hakkina benzer bir hak olan
erigilebilir kilma hakki son yillarda yazilim korsanlarinca en ¢ok ihlal edilen mali
haklardandir. Ozellikle Internet ortaminda faillerin takibinin zorlugu bu hakkin ihlal
oranini arttirmaktadir. Bu hak asagida bolim 3.1 de ayrintili olarak incelenmis

oldugundan burada tizerinde durulmayacaktir.

Yazilimlarin hak sahibinin bilgisi disinda kopyalanmasini ve bu kopyalarin ticari
dolasimini engellemek icin FSEK madde. 44 hiikmiinde 4110 sayili yasa ile yapilan
degisiklige gore “Mali hak sahipleri ile fikir ve sanat eserlerinin isaret, ses ve resimle
tekrarina yarayan aletleri imal edenler ve basanlar; bu Kanunun ongordiigii sekilde
cogaltarak satiga ¢ikarilacak dagitilacak veya baska tiirlii ticaret mevkiine konacak bir
eserin biitiin niishalariyla isaret ve seri numarast bulundurmakla miistereken
viikiimliidiirler.” Bu madde dogrultusunda c¢ikarilan Fikir ve Sanat Eserlerinin
Isaretlenmesi Hakkinda Yonetmelikte bilgisayar yazilimlari isaretlenmesi gereken
eserler arasinda sayilmistir. Ancak uygulamada tiim yazilim eserleri iizerinde bandrole

rastlanmamaktadir. Ayn1 sekilde Internet sitelerinde kullanim igin yetkiyi belirten ozel

™ TEKINALP,Fikri Miilkiyet Hukuku, s.175
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bir isaretleme prosediirii veya bu tiir kullanimlarin devlet tarafindan denetimini kontrol

etmek icin getirilen bir diizenleme de bulunmamaktadir.

FSEK koruma kapsamindaki tiim eserler i¢cin genel bir kisisel kullanim kopyasi
olusturma hakki istisnas1 getirmistir. Ancak madde. 38/1 ile bu cogaltma serbestisinin
hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemesi gerektigi belirtilmistir. 38. madde
ile bilgisayar yazilimlarinin yazilimi yasal yollardan edinen kisilerce kopyalanmasina
izin verilen haller sayilmistir. Bu hallerden biri kopyalamanin yazilimin kullanimi i¢in
gerekli oldugu siirece, bir adet yedekleme kopyasi yapmasidir. Bir diger hal de bagimsiz
yaratilmis bir bilgisayar yazilimi ile diger yazilimlarin ara islerligini gerceklestirmek
tizere gerekli bilgileri elde etmek icin, bilgisayar yaziliminin ¢ogaltilmasi ve islenmesi

anlaminda kodun cogaltilmasidir.

2.4.3.Yayma Hakki

Yayma hakki, bir eserin niishalarinin kamuya sunulmasi veya yayilmasi yoluyla eserden
yararlanma hakkidir. Yayma hakkinin kullanilmasi ancak cogaltma eylemi ile
miimkiindiir. Bunun disinda eserin kamunun gorebilecegi sekilde teshiri -mesela biiyiik

> Her ne kadar

ekranla kamuya acik alanlarda gosterimi- yayma olarak kabul edilemez
yayma hakki cogaltma gerceklesmeden kullanilmazsa da yayma ve cogaltma haklarinin
FSEK’de ayr1 ayr1 tanimlanmis olmasi yerinde bir diizenlemedir. Bu sekilde uygulamada
cogaltan ile yayanin farkli kisiler olmasi durumunda karsilasilacak olan zorluklar

engellenmistir.

FSEK madde. 23 Bir eserin aslin1 veya cogaltilmis niishalarin1 kiralamak, o6diing
vermek, satisa ¢cikarmak veya diger yollarla dagitmak hakkinin miinhasiran eser sahibine

ait oldugu hiikmiinii getirmektedir.

 TOPALOGLU, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasl, s. 53
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2.4.4. Temsil Hakki

Temsil eserin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde sunulmasidir.”®
Bilgisayar programlarinin kamuya acik alanlarda ekran, otomat vb. sekillerde gosterimi
veya Internet ve intranet gibi aglar iizerinden yayinlanmalari bu hak kapsaminda
incelenmelidir. Bu hak da diger mali haklar gibi miinhasiran eser sahibine aittir. Bu
hakkin kullanilmas1 yazilimlar agisindan asagida incelenecek olan umuma iletim hakki

ile ayn1 sonuglar1 doguracagindan burada detayli olarak incelenmeyecektir.

2.4.5.1saret, Ses ve/veya Goruntd Nakline Yarayan Araglarla
Umuma lletim Hakki

[saret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki da temsil hakki

gibi eserin Internet, ekran, kamuya acik alanlardaki otomatlar vb yollarla kamunun

incelemesine veya kullanimina sunulmasi bi¢giminde gerceklesir. Bu hakkin uygulamada

en ¢ok karsilasilan ihlal bicimlerinden birisi hak sahibi olmayan kisilerce eserlerin

internet siteleri tizerinden umuma iletimidir.

FSEK madde. 24- ve 25 te bu iki hak diizenlenmis, bir eserden, dogrudan dogruya yahut
isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak,
oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkinin ve radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar vasitasiyla veya Internet
iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla

yayinlanmasit hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmistir.

Ancak, 6zelikle Internet tizerinden eserlerin kullanima sunulmasi durumunda, suc teskil
eden siteyi hazirlayan kisinin ve sitenin iizerinde yayinlandigi sunucunun tespiti teknik
nedenlerden dolayr cok zordur. Bu yiizden uygulamada bu hakkin ihlaline yonelik

tedbirler alinamamakta ve ihlal edenler tespit edilememektedir.

" TOPALOGLU, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasu, s. 54
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3. DIJITAL ORTAMA AKTARILAN ESERLER UZERINDEKI
HAKLARIN INTERNET ORTAMINDA IHLALI

Internet tizerinden gergeklestirilen telif hakki ihlalleri iki farkli kategoride incelenebilir.
Birinci kategoride gercek ortamda var olan eserlerin sayisallastirilarak Internet ortamina
aktarilmas1 ve bir Internet sitesi veya sayfasi araciligiyla eser sahibinin haklarm ihlal
edecek sekilde yayinlanmasi, cogaltilmasi ve dagitilmasidir. Burada ihlal edilen haklarin
belirlenmesi ve ihlal eden kisinin tespitinde ¢ok biiylik sorunlarla karsilagilmamakta,
Internet’in anonimliginden kaynaklanan tespit ve delil toplama zorluklar1 gibi ispata
iliskin sorunlar ve ihlal eden kisinin genellikle farkli iilkede olmasi nedeniyle ortaya

cikan zorluklarla karsilagilmaktadir.

Diger kategoride gelismekte olan teknolojinin kullanilmasi ile gerceklestirilen Internet
ortamina iliskin ihlaller yer almaktadir. Bu ihlaller daha onceden mevcut olmayan hak

tiirlerinin ve ihlal ¢esitlerinin tanimlanmasini gerektirmektedirler.

Calismamizin bu boliimiinde bu iki kategoride yer alan ihlal cesitlerini inceleyecegiz.
Konumuzla ilgili uluslar arasi diizenlemelerin temelini olusturdugu icin WIPO
tarafindan ihdas edilmis olan bir hak olan erisilebilir kilma hakkini da burada incelemeyi

uygun bulduk.

3.1. ERISILEBILIR KILMA HAKKI

Erisilebilir kilma hakki miinhasiran sanatciya, icraci sanatgiya ve yapimciya ait olan ve
eserlerin ve koruma kapsaminda olan diger materyallerin internet gibi interaktif aglar
tizerinden dagitilmasina izin verme veya bu dagitimi engelleme yetkisi veren bir haktir.
WIPO anlagmalarinin en onemli getirilerinden biri olan bu miinhasir hak elektronik

ticaretin gelismesi i¢in de temel bir gereksinimi karsilamaktadir.

Bu alanda ilk olarak ¢6ziim arayislarina baglayan sektorlerden birisi fonogram
ureticileridir. IFPI iiyeleri 1996 yilindaki diplomatik konferansta fonogram

yapimcilarinin da iiriinlerinin Internet ortamda korunmasini saglamak icin bu miinhasir
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hakka ihtiyaclar1 oldugunu oy birligi ile kabul etmislerdir. Uluslararas1 Birlik eserlerin
Internet ve benzeri aglar iizerinden dagitimmin telife konu eserlerin istismarinin temel
bicimlerinden birini olusturduguna ve bu nedenle hak sahibinin kontrolii altinda olmasi

gerektigine karar vermistir’ .

Hakkin ihdas edilme nedeni telif hukukunun geleceginin kamuya arz olacagi ve bu
hakkin 6neminin ¢ogaltma hakkinin da Oniine gececegi, telif hakki diinyasinin buna
hazirlikli olmasi gerekliligi olarak gosterilmistir’®. Hakkin diizenlenmesinin yaninda,
Internet servis saglayicilarin (ISS)” bu konudaki sorumluluklarinin siirlarimin da

belirlenmesi gerekliliginin iizerinde durulmustur.

Erisilebilir kilma hakki koruma kapsamindaki eserlerin hem arzini hem de sonrasinda
kamuya naklini kapsar. Miinhasir erisilebilir kilma hakki kablolu veya kablosuz
sistemlerle tiim sekillerde ulasilabilir kilma ve toplum bireylerinin eser veya fonograma
kendilerinin belirledigi yerden ve zamanda erisim saglayabildikleri sistemler iizerinde

kontrol saglar.

Bu genel formiil eserlerin sadece Internet ortaminda kullanilmasina izin veren
servislerden eserlerin kayitlarinin kalici kopyalarinin indirilmesine izin veren servisler

ve teknolojinin gelecekteki kullanimlarina kadar bir¢ok istismar tiiriinii kapsamaktadir.

Burada onemli olan husus bu miinhasir hakkin konusunun tiiketiciye eseri kullanma yeri
ve zamani konusunda secme hakki taniyan tiim dagitimlar olmasidir. Bu nedenle,
sadece ‘istek iizerine esere erisim’ hizmeti veren servisler degil benzer hizmetler veren
tim servisler, Ornegin Internet iizerinden belirli miizik kayitlarinin tanmitimina ve

kaydedilmesine olanak veren dagitimlar da bu hakkin kapsamina girmelidir.

7 Bilgi IFPI’1n www.ifpi.or adresli sitesindeki ¢evirimici http://www.ifpi.org/site-content/library/wipo-
treaties-making-available-right.pdf (05/02/05) tanitic1 yazisindan alinmustir.

® SAMTANI Anil, “The Right Of Reproduction And The Right Of Making Available And The Limits Of
Liability Of Network Service Providers”, Manila, 22- 24 Ekim 2001, ¢evirimigi
http://www.wipo.int/copyright/en/meetings/2001/cr_ec_mnl/index.htm (03/06/05)

" Daha cok ticari amagla kisilerin ve ticari kuruluslarin internete baglanmalarini ve internet {izerinden
iletisim kurmalarini saglayan araci kuruluslar. (M. Topaloglu, Bilisim Hukuku, s. 101, G. J. H. Smith’den
naklen)
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Erisilebilir kilma yetkisi erisimin gerceklesip gerceklesmemesinden bagimsiz olarak eser
veya fonogramin toplum bireylerince erisilebilir hale geldigi andan itibaren fonogram
ireticisinin veya diger hak sahibinin elinde olmalidir. Burada belirleyici faktor eserin
erisilebilirligi yani toplum bireyleri tarafindan alinabilir veya sezinlenebilir olma

potansiyelidirgo.

Bu hak telif hakkina konu eserlerin Internet ve aglar iizerinden dagitimi, dolaysi ile de
elektronik ticaretin ve kayit endiistrisi i¢in yeni is modellerinin gelismesi icin asli
derecede onemlidir. Bu tarz is modellerinin gelismesi sadece telif hakki sahipleri i¢in
degil, gerceklestirecekleri naklin zamanlamasi, icerigi ve yeri hakkinda karar verme
olanagina kavusarak esere daha kolay ve daha genis kapsamli erisim saglamalarina

olanak vereceginden tiiketiciler icin de son derece cazip olacaktir.

Bu hak ayrica cogaltma hakki ile birlikte hak sahiplerinin eserlerinin Internet araciligiyla
-mesela binlerce miizik kaydini iceren veri tabanlarin1 yapimcidan izin almaksizin halka

acan korsanlarca- istismarin1 6nleme konusunda da biiyiik 6neme sahiptir.

Anlagsmada bu diizenlemelerin varolan bir hakkin uygulanmasi seklinde mi yoksa yeni
bir miinhasir hak ihdasi ile mi yiiriitilecegi konusunda bosluk vardir. Farkli hukuk

sistemleri konuya farkli yaklagimlar getirebilirler.

Hakkin hangi hak icerisinde diizenlenecegi tartisma konusu yapilmig, bu konuda
cogaltma ve kiralama hakkindan, yayma hakkina kadar hemen hemen tiim haklar
kapsaminda ele alinmas1 yoniinde teklifler getirilmistir. 8. maddede degisiklik yapmak
tizere kabul edilen metin “Bern Konvansiyonu’nun 11(1)(ii), 11bis(1)(i) ve (ii), 14(1)(ii)
and 14bis(1) maddelerinde getirilmis olan diizenlemelere halel getirmemek kayd: ile,
edebi ve sanatsal eserlerin sahipleri, eserlerinin, toplum bireylerinin esere kendilerinin

belirledigi yerden ve zamanda erigim saglayabilecekleri sekilde erigime hazir

% WIPO icralar ve fonogramlar anlasmas1 (WPPT) 10, 14 ve 16.maddeler WIPO telif haklar1 anlagsmast
(WCT) 8. ve 10. maddeler ve 8. madde hakkinda iizerinde goriis birligine varilmig bildiri.
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bulundurma da dahil olmak iizere kablolu veya kablosuz her tiirlii vasita ile topluma arzi

konusunda miinhasir hak sahibidirler” seklinde diizenlenmistirgl.

Erisilebilir kilma ya kablolu aglar veya Internet gibi fiziki aglar iizerinden ya da cep
telefonu aglar veya radyo yayinlart gibi kablosuz ortamlarda gergeklestirilebilir.
Bununla birlikte uygulama hiikiimleri tasiyicilar ve diger dagitim araglarinin bu hakkin

kapsamina girmeyecegini acik¢a belirtmelidir.

Sozlesme etkilesimlilik kriterini “bireysel olarak sec¢ilen yerden ve zamanda” ifadesi ile
acikca tamimlamig, tanim bir dereceye kadar etkilesimlilife izin veren tiim iletim
bicimlerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Etkilesimin varligi bir biitiin olarak
toplumun degil, toplum bireylerinin bir esere veya fonograma nerede ve ne zaman
erisecekleri konusunda karar verme hakkina sahip olmalan kriteri ile tespit edilebilir.
Sadece eserin kullanicinin talebi {izerine ag {izerinden gonderimi degil, ayn1 zamanda
tiikketicinin igerigi ve bu icerigi kullanma zamanini belirlemesine izin veren servisler de
kapsama dahil olmalidir. Boylece ornegin giinde birka¢ kez ayni igerigi ¢alan ve igerigin
tamaminin veya bir boliimiiniin otomatik olarak belirlenmesine izin veren cok kanalli
on-line® veya kablolu Internet servisler de kapsanacaktir. Bir dereceye kadar da olsa
etkilesimli olan, bireysel gereksinimleri hedefleyen ve/veya ana piyasada bir etkisi olan
tim yeni servisler yasa kapsaminda diisiiniilmelidir.Yasanin uygulamasinda sadece
temel dagitimlar degil, etkilesimli bir sunucunun kamuya agilmasi eylemi de kapsama

dahil edilmelidir.

Anlagmalarla sanat¢ilarin (WCT m. 8), fonogram yapimcilarinin (WPPT m. 14) ve
icralart fonogramlarla tespit edilmis icracilarin da eser sahipleri ile birlikte inhisari

erisilebilir kilma hakkindan yararlanacaklar1 kabul edilmistir.

¥ SAMTANI Anil, “The Right Of Reproduction And The Right Of Making Available And The Limits Of
Liability Of Network Service Providers”, s. 6

%2 Tiirkge karsilik olarak “baglantida” veya cevirim ici ifadeleri dnerilen terim, yerel aglara veya internete
bagli olunmas1 durumunu ifade etmektedir.

28



Yeni anlasmalar “‘erisilebilir kilma hakki’na Bern Makalesi 9(2) ve WCT md. 10 WPPT
md. 16 ile diizenlenen iic basamakli test ile uyumlu smirlamalar ve istisnalar
getirilmesine izin vermektedirler. Bu testin kriterleri; belirli olaylarla sinirli olmak,
normal bir ihlal ile ¢celismemek ve hak sahibinin yasal haklarina zarar vermemektir. Bu
yaklasim kisisel kullanim istisnasim1 distii kapali olarak kabul eden Roma

Konvansiyonundan daha katidir.

Uc asamali test her istisnanin ekonomik etkilerini goz oniine almak gerekliligine dikkat
cekmektedir. Ornegin kiitiiphane istisnasi ile bir kiitiiphanenin bir fonogrami 500 milyon

Internet kullanicis1 icin “erisilebilir kilmasi”na izin verilmesini saglamamalidir.

Internet servis saglayicilarin sorumluluguna anlagma metinlerinde deginilmemistir ve bu
nedenle anlagmalarin uygulama hiikiimlerinde de bu konuya deginilmesine gerek yoktur.
WCT’de 8. md. ile ilgili iizerinde fikir birligine varilmig bir agiklama metni vardir:
“kabul edilmistir ki, sadece iletisimi saglamak veya iletisim kurmak icin gerekli fiziksel
kosullart saglamak iletigim kurmak ile bir tutulamaz”™ bu aciklama dar ve nettir. Kablo
ve ekipman temini tek basina iletisim eylemini gerceklestirme anlamina gelmez.
ancak topluma arzin bir bi¢imi olarak bu tiir fiziksel tesisler iizerinden sinyaller

gonderen servisleri yonetmek anlasma kapsami disinda tutulmamistir.

FSEK 4630 sayili kanunla 2001 yilinda yapilan degisiklikle bu hakki tanimistir. FSEK
m.25 “Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmig niishalarimin telli veya telsiz araglarla
satist veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin
vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.” ifadesi ile WIPO diizenlemelerine paralel

olarak bu hakki diizenlemistir.

8 “Agreed Statements Concerning The Wipo Copyright Treaty, Wipo Telif Haklar1 Anlagmasina iligkin

iizerinde anlagsmaya varilan hususlar”, 20 Aralik 1996 tarihinde Cenevre’de diizenlenen diplomatik
konferansta kabul edilmislerdir. Konferans metinlerine ¢evirimici
http://www.wipo.int/documents/en/diplconf/distrib/pdf/96dc.pdf adresinden ulasilabilir. 03/07/05
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3.2. INTERNET SITESINDE TELIF HAKKINA KONU ESERLERIN
SUNULMASI

Internet sitelerinin pek cogunda telif hakkina konu bircok eser yaymlanmaktadir. Bu
eserler edebiyat, miizik ve fotografcilik eserleri veya sinamatografik eserler gibi maddi
olarak farkli ortamlarda yaratildiktan sonra Internet ortamina aktarilmis eserler
olabilecekleri gibi, bilgisayar ortaminda tasarlanmis animasyonlar, oyunlar, bir bagka

Internet sitesinden alinmis uygulamalar, animasyonlar ve tasarimlar olabilirler.

Baz1 yazarlar bilgisayarda yaratilan, veya bir baska ortamda yaratilarak dijital hale
doniistiiriilmiis olan eserin internet ortamina aktarilmasinin miinhasir bir hak olan dijital
iletim hakkinin kullanilmasini olusturdugu ve bu nedenle bu hakkin kullanilmasi icin
eser sahibinin iznine gerek oldugu84 fikrini ileri siirerken bazi yazarlar eserin eser
sahibinin izni olmadan bir web sitesine dahil edilmesinin eser iizerindeki c¢ogaltma
hakkinin ihlalini olusturacagim®, bazi yazarlara gore ise dijital iletim cogaltma ve
yaymaya denk olan ve bu sebeple ¢ogaltma ve yayma haklarinin uygulanmasini
gerektiren bir haktir®. FSEK md. 22/3 hiikmii uyarinca, bilgisayar programlari acisindan
bakildiginda, bilgisayar programlarinin yiiklenmesini, goriintiilenmesini, ¢alistirilmasini,
iletilmesini ve depolanmasi islemleri de cogaltma kapsamindadir®. Bu nedenle
bilgisayar programlarinin internet sitelerinde sunulmasi da diger eserler gibi eser

sahibinin rizas: ile gerceklestirilmelidir.

Telif hakkina konu eserin Internet sitesinde yayinlanmasini incelerken eserin daha
onceden yayinlanmis olup olmadigi konusu onem arz etmektedir. O ana kadar higbir
aragla kamuya sunulmamis olan ve sahibi veya birkag¢ sinirli kisinin bilgisinde olan bir
eserin, veri tabaninin veya sitenin Internet ortamina aktarilmasi ve Internet

kullanicilarinin bilgilerine sunulmasi Kanun’a gore “umuma arz” olarak kabul edilir.

8 TOPALOGLU, Mustafa, Bilisim Hukuku, s. 149

85 AKIPEK, Sebnem, DARDAGAN, Esra, Sanal Ortamda Telif Haklar1, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi Haziran 2001 Cilt XXI say1 1, sayfa 57

8 OZDILEK, Ali Osman, internet ve Hukuk, s. 70

¥ KAYA, Arslan, Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanima Mahsus Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin
Miidiir?, s. 439
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FSEK madde 14 manevi haklar baslig1 alinda umuma arz yetkisinin miinhasiran eser
sahibine ait oldugunu belirtmistir. Bu hiikiim telif haklarina iliskin uluslararasi
diizenlemelerle de paralellik gostermektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Eserin
umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarin zedeleyecek
mabhiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslimin gere
islenmis seklinin umuma tamitilmast veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme
vetkisinden sozlesme ile vazgecmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki

saklidir.” ibaresi yer alir.

Umuma arz hakki manevi haklardan oldugundan {iciincii sahislara devri miimkiin
degildirgg. Ancak bu hakki kullanma yetkisi verilmesi miimkiindiir. Ayn1 nedenle eser
sahibinin haklarina baglantili hak sahiplerinden fonogram yapimcilari, film yapimcilar
ve radyo —televizyon kuruluslari de umuma arz hakkina sahip degillerdir®. Ancak bir
eser lizerindeki mali haklarin1 devretmis olan kisinin umuma arz hakkinin kullanilmasi
konusunda iiciincii kisileri de yetkilendirebilir ve 6zellikle FSEK 43. maddesi anlaminda

yayin icin mali haklar1 devretmis olabilir”.

Alenilesmis bir eserin Internet sitesinde yayinlanmasi ise umuma iletim hakki
kapsaminda degerlendirilmelidir’'. Bu hak FSEK madde 25°te “bir eserin aslim veya
cogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluslar vasitasiyla veya Internet iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
yvayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslart tarafindan yeniden yaymmlanmasi
suretiyle  umuma  iletilmesi  hakki  miinhasiran  eser  sahibine  aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da cogaltilmis niishalarimin telli veya telsiz araglarla satist

% Bilgi i¢in bkz. yuk. Bol. 3.1.1

89 BAYGIN, Cem, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V say1 1-4 sayfa 299 vd.

% AYITER, Nusin Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 117, EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat hukuku, s.
101, TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 155

! ONGOREN, Giirsel, internet Hukuku, (¢evirimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks.htm (17/07/2005), 1998, bolum VI
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veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin
vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.”  bi¢iminde diizenlenmistir. Bu
diizenleme hem Bern konvansiyonuna, hem de yukarida belirtildigi iizere WIPO Internet
sozlesmelerinde taninmis olan erisilebilir kilma hakkina paraleldir”. Eserin Internet
sitesinde sadece yaymnlanmasi; ornegin bir Internet sitesinden, siteyi ziyaret eden
herkesin aynm1 anda dinleyebilecegi sekilde miizik veya film yayinlanmasi, ve site
ziyaret¢ilerinin yararlanmak istedikleri eseri ve yararlanacaklari zamani1 se¢cmelerine
olanak taninmamasi birinci fikrada belirtilen basit iletim, esere site ziyaret¢isinin istedigi
yerden ve istedigi zamanda erisimini saglanmasi; 6rnegin bir Internet sitesinde site
ziyaret¢isine ismine tikladigi filmi izleme veya miizigi dinleme olanagi taninmasi, ikinci

fikrada belirtilen etkilesimli erisim saglama biciminde iletimdir.

Eserlerin internet ortaminda kullanicilara sunulmasini incelerken eserin sahibinin rizasi
ile sunulmasi ile sahibinin rizas1 olmadan sunulmasi ihtimallerini ayr1 ayri incelemek

gerekmektedir.

3.2.1.Eserin Internet Ortaminda Hak Sahibinin Rizasi lle
Kullanicilara Sunulmasi

Kullanict tarafindan yonlendirilen online aktarim islemlerinde aktarim islemlerinde
aktarim isleminin gerceklesmesi i¢in eser sahibi tarafindan izin verilmesi eserin alenen
sunucuya konularak erisime hazir bulundurulmasi suretiyle verilmis sayilacaktir’”.
Eserin eser sahibi veya mali haklar1 devralan veya onun yetki veya izin verdigi bir
liclincii kisi tarafindan Internet ortamina aktarilmasi, kesinlikle eser sahibinin diger
manevi ve mali haklarindan feragat ettigi anlamini tagimayacaktir. Burada sadece eser

sahibinin kendi rizasi ile eserini bir Internet sitesinde sunmasi ile kamuya arz hakkini

%2 Bu hakkin ayrintili incelemesi i¢in bkz yuk. Bolim 3.1
% KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s.136
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tiiketmis olmas1 s6z konusudur®. Eser sahibi FSEK’in kendisine sagladig1 diger biitiin

haklardan yararlanabilir.

Eser sahibinin yazili izni ile eserin web sitesinde yayimmina izin vermis oldugu
durumlarda, hakkin tiiketilmesi ilkesi geregi yayma hakkindan vazgeg¢mis sayilip
sayllmayacagi konusunda doktrinde genel olarak yayma hakkinin sadece fiziksel olarak
dagittmi yapilan eserlerde tiiketildigi, buna karsilik internet yoluyla sanal ortama
aktarilan eserler bakimindan hak sahibinin yayma hakkinin devam ettigi’>, Avrupa
Toplulugu Adalet Divaninin kararlarina gore, hakkin tiiketilmesi ilkesinin fiziki
mallarda uygulanabilecegi, ancak aglar iizerinde yapilan hizmet sunumlarinin bu ilke
kapsami disinda oldugu belirtilmekte oldugu ve bu nedenle, eser sahibinin yayma
hakkinin devam ettigini ve onun izni olmadan dagitim yapilamayacag’® yoniindeki
gorlisler agirliktaysa da, haklarin tiiketilmesi agisindan tiiketilen hakkin konusu
acisindan herhangi bir ayirim gozetilmesine gerek bulunmadlgl97 da kimi yazarlarca
belirtilmektedir. Kimi yazarlara gore ise bu ilke yayma hakkinin tiikenmesi olarak
yorumlanmal1 ve eser sahibi tarafindan yayilmasina izin verilen niishanin bir iilkeye ithal
edilmesi ya da pazarlanmasindan sonra, eser iizerindeki yayma hakkinin son bulmasi

anlamina gelmelidirgg.

Eserini Internet ortaminda kullanicilarin hizmetine sunan veya buna muvafakat eden
eser sahibi, en azindan sahsi kullanim i¢in bir miidahaleye de izin vermis kabul
edilebilir. FSEK 38. maddenin yan1 sira eser, kamuya sunulurken Internet ortamda

kopyalama belirli sartlara, 6zellikle belirli bir iicret 6denmesi kaydina baglanabilecegi

% ONGOREN, Giirsel, internet Hukuku, (¢evirimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks.htm (17/07/2005), 1998, bolum VI
% TOPALOGLU, Mustafa, Bilisim Hukuku, s. 149

% (9ZDILEK, Ali Osman, internet ve Hukuk, s.76

7 ODMAN, N. Ayse, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikinde Rolii, Seckin Yayincilik San. Tic. A.S. , Ankara 2002, s. 315

% KARAKUZU BAYTAN, Dilek, Fikir Miilkiyeti Hukuku, s. 60
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gibi, kopyalamay1 onleyici teknolojik imkanlardan da yararlanilabilir’”. Bu durumda

sinirlamalarin aksine yararlanma hukuka ayklrldlI‘lOO.

Kanaatimizce bir eserin sahibinin rizasi ile internet ortaminda sunulmus olmasi eserin
sadece yayma hakkinin tiikenmis oldugu anlamina gelmelidir. Ciinkii eser iizerinde
miilkiyet hakki elde etmis olan kisiler her ne kadar eseri tekrar satma, kiralama ya da
ariyet verme haklarina sahiplerse de, dogal olarak ¢ogaltma hakkina sahip degillerdirlm.
Dijital ortama aktarilmis eserler yapilari geregi maddi ortamdaki eserlerden farklidirlar
ve bu eserlerde eserin iizerine kaydedilmis oldugu materyalin satis1 ve yayimi gibi
kavramlardan bahsedilemeyeceginden eserin yayilmasi ancak eserin cogaltilmasi ile
miimkiin olabilecektir. Bu durumda bir kez internet ortaminda sunulan bir eserin baska

kisiler tarafindan da satisa sunulabileceginin kabulii internet ortaminda yayinlanan eserin

herkes tarafindan ¢ogaltilip yayilabilmesi anlamina gelecektir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasmin c¢ikarilmasi, eserin nakli veya tekrarina
yarayacak sekilde kayit edilmesi ¢ogaltma saylhrloz. Eger amag¢ bunlar1 ¢ogaltma ise
bunu saglamak icin yiiklenme, depolama ve iletme de cogaltma kapsamindadir. FSEK
22. maddeye gore, ¢cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi bu hakki
bizzat kullanabilir veya mali haklar1 kullanma biitiinii i¢inde bir iiciincii kisiye yetki
verebilir. FSEK 38’e gore ise, bagkalarina sunulmamasi ve yayinlanmamak kaydiyla
Internetteki bir eseri sahsi amacla kullanma icin ¢ogaltma; maddi ortamda sunulan

eserlerdeki gibi sahibinin mesru menfaatine zarar vermeme sartiyla hukuken

% Sait GURAN, Teoman AKUNAL, Koksal BAYRAKTAR, Erdener YURTCAN, Abuzer KENDIGELEN,
Onder BELLER, Biilent SOZER, internet ve Hukuk, Superonline Workshop Metni, s. 35 vd

' GNGOREN, Giirsel, internet Hukuku, (cevirimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks.htm (17/07/2005), 1998, bolum VI
"EREL, Safak, Tiirk fikir ve Sanat Hukuku, s. 127

2 KAYA, Arslan, Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanima Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin
Miidiir?, s. 439, ONGOREN, Giirsel, internet Hukuku, (¢cevirimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks.htm (17/07/2005), 1998, bolum VI,
TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar, TBV Yayinlari, stanbul 1997, s.
50
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olanaklidir'®®. Burada 6zellikle bilgisayar programlar1 agisindan sahsi kullanim amaciyla
cogaltma serbestisine istisnalar getirilmistirm. FSEK m. 38 de degisiklik yapan 4110
saylli yasamin 14. maddesinin gerekcesinde Ozel diizenleme gerektiren bilgisayar

programlari i¢in 38/1. maddenin uygulanmayacag: belirtilmistir'®.

Bir eserin Internet sitesinde sunulmasma iliskin haklarin yaymn sozlesmesi ile
devredilmis sayilip sayllmayacagi da tartismalidir. Yayin s6zlesmesi eser sahibinin veya
halefinin, bir edebiyat veya sanat eserini yayilamasi icin yayinciya biraktigi, yayincinin

da o eseri cogaltip yaymlama borcu altina girdigi sozlesmelerdir'®.

Yayin
sozlesmelerini diizenleyen Bor¢lar Kanunu 372. maddesinde, edebi ve sinai eser ifadesi
kullanilmistir. Doktrinde de yayin sézlesmesinin konusunun iizerinde yayin (telif) hakki
olabilen eserler oldugu fikri kabul edilmektedir'”’. Burada ifadeyi genis yorumlayarak
cogaltilmast ve yayillmasi miimkiin olan tiim eserlerin Internet iizerinden

yaymlanmasinin yayin sozlesmesine konu olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu nedenle bir edebiyat eserini klasik yollarla yaymnlamak iizere yayin sozlesmesi
yapilmis olmasinin yayinciya bu eseri Internet sitesinde de yayinlama hakki
vermeyecegini diisiinmekteyiz. Telif hakki tek bir hak degil bir haklar demeti
oldugundan'®, telife tabii eserin Internet iizerinden yaymlanmasi ayri bir hak olarak

diisiiniiliip, yapilacak olan yayin sdzlesmesinde ayrica bu husus belirtilmelidir.

Bir eserin tiim yayin araclarinda yayinin1 amaglayan bir sozlesmede genel bir ifade ile
her tiir vasitalar araciligryla cogaltma, yayma veya yayin hakki alinmissa buna internet

sitesinde yaymnlamanin da dahil oldugu goriisii doktrinde bazi yazarlarca

' ONGOREN, Giirsel, internet Hukuku, (cevirimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks.htm (17/07/2005), 1998, bolum VI

"% TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar, TBV Yayinlar1, istanbul 1997,
s. 51

195 {1gili yasanin gerekge metnine gevirimigi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss402m.htm
(14/06/05) adresinden ulasilabilir.

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 233

7Y AVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Basin Yayin dagitim, istanbul
2004, s 339

108 HOFFMAN, Ivan, Compilation Rights In Book Contracts, 2000, ¢evirimigci
http://www.ivanhoffman.com/compilation.html
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1
savunulmaktadir'®

. Ancak BK. Madde 375 yapilacak yayinlarin sayisinin belirlenmemis
oldugu durumlarda yayinlayanin eseri sadece bir kez basma hakkina sahip oldugu
hikkmiinii getirmistir. Eserin Internette yayinlanmasi ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, yapilacak baski sayisinin belirtilmemesi halinde tek baski
yapilmasi hakkinin verildigi yoniinde diizenleme getirmis olan yasanin eserin tamamen
farkli bir ortam olan internette yayinlanmasi i¢in anlagmada ©6zel bir yetki bulunmasi
sartin1 arayacagl yoniinde bir yorumun kanunun yapisina daha uygun olacagi
gorilisiindeyiz. Yayin sozlesmesi ile yayinlayana eserin tiim baskilarini yayinlama
hakkinin verilmis oldugu durumlarda bile, sdzlesmenin diger hiikiimleri ve biitiiniindeki

amag da goz Oniine alinarak kitap basimi i¢in yapildig: diger hiikkiimlerinden agik olarak

anlasilan bir s6zlesme ile bu kitabin Internette yayim saglanamaz.

Yayin sozlesmesi tasarrufi nitelik tasidigindan, yayin sézlesmesinin kurulmasi ile, yayin
hakki yaymlatanin mal varligindan ¢ikip yayinlayanin mal varligina girer“o. Bu nedenle
eserin bir Internet sitesinden yayimlanmasi icin s6zlesme yapmus olan eser sahibi aym
eserin bir baska Internet sitesinde yayimlanmasi icin bir ikinci sozlesme yapamaz. Bu
kural FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilen Internet sitelerinin kendileri icin de
gecerlidir. Yani bir Internet sitesi iizerindeki haklarim bir kisiye devreden eser sahibi,

ayni site tizerindeki haklarini bir bagka sahsa devredemeyecektir.

Yayin sozlesmesinin tabii omrii yaymlayanin elinde tab: (basi) niishasi kalmayincaya
kadar siirer'''. Internet ortaminda yaymlanan eserler acisindan bu tiir bir tikenmeden
bahsedilemeyecegi acik oldugundan bu tiir sozlesmelerin eser sahibinin cayma hakkina
iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla siiresiz olarak yapilmis oldugunu kabul etmek

gerektigi goriisiindeyiz''.

1% ONGOREN, Giirsel, internet Hukuku, (cevirimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks.htm (17/07/2005), 1998, bolum VI
"0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 235

" AYITER, Nusin Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 245

"2 cayma hakkina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. AYITER, Nusin Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 251
vd, TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 216 vd, BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri
Uzerinde Haklar, s. 340, YAVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s.359
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Eserin Internet sitesinde sunulmasina iliskin sozlesme FSEK’in 4. boliimde belirtilen
esere iliskin sozlesmelerdendir. Bu nedenle Kanunun 52. maddesinde belirtildigi iizere

yazili olarak ve konulari olan haklar1 ayr1 ayri gostererek yapilmalar sarttir' .

3.2.2. Eserin Internet Ortaminda Sahibinin Rizasi Alinmadan
Kullanicilara Sunulmasi

Eserlerin internet ortaminda sunulmalarinin umuma iletim hakki kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini yukarida belirtmistik''*. Bu nedenle koruma kapsaminda

olan eserin sahibinin onay1r olmaksizin Internet ortamina tasinmasi ve umuma

iletilmesinin eser FSEK madde 25’te belirtilen isaret, ses ve/veya goriintii nakline

yarayan araglarla umuma iletim hakkini ihlal edecegi agiktir.

Eserin sahibinin rizasi1 disinda internet ortaminda yayinlanmasi, eser sahibinin manevi
haklar1 acisindan bakildiginda, eger eser alenilesmemisse eserin sahibinin kamuya arz
hakkini, eser sahibi belirtilmemisse eser sahibi olarak anilma hakkini ve eserde

degisiklik yapilmasi durumunda eser sahibinin manevi haklarini ihlal edecektir.

Mali haklar acisindan bakildiginda, Internet ortaminda eserin yayinlanmasinin ¢ogaltma

hakkini ihlal edip etmeyecegi tartismalidir. Eserin sunucu bilgisayara yiiklenmesinin'"

116

(upload) ve site ziyaretgisi tarafindan indirilmesinin ~ (download) kopyalama fiilini

olusturacag genel olarak kabul edilmektedir'"’

. FSEK’in ¢ogaltma hakkini1 diizenleyen
22. maddesinde de “Bir eserin aslint veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki

miinhasiran eser sahibine aittir.

!> TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 236

" Bkz. Yuk. Boliim 3.2 5.32

"' Agdaki bir bilgisayardaki dosyalari, agdaki bir baska bilgisayara aktarma islemi (TAVUKCUOGLU,
Bilisim Terimleri Sozliigii, s. 324)

" Bir veri kiimesinin baglamlan bir bilgisayardan diger bir bilgisayara veya cihaza aktariimasim anlatan
terimdir. Internette bir kullanicinin bir web sitesinde bulunan bir dosyay1 kendi bilgisayarina almasini
ifade eder. (TAVUKQUOGLU, Bilisim Terimleri Sozliigii, s. 178)

"7 SAMTANI Anil, the right of reproduction and the right of making available And the limits of
liability of network service providers, s. 4, OZDILEK, internet ve Hukuk s. 82, MEMIS, Fikri Hukuk
Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000 s. 130
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Eserlerin aslinda ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve goriintii
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi,

... Cogaltma hakki, bilgisayar progranumin gecici cogaltilmasint gerektirdigi olciide,
programin  yiiklenmesi, goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast
fiillerini de kapsar.” Ifadesi ile Internetteki sunuculara yapilan yiiklemelerin ve bu
sunuculardan gergeklestirilen indirmelerin ¢ogaltma hakki kapsaminda oldugu

belirtilmistir.

Telif hakkina konu eserin Internet sitesinde yayilanmasmin yayma ve kiralama haklart
kapsaminda korunmasi fikri haklara iliskin diizenlemelerin yapilmasi konusundaki
uluslararast goriismelerde hem bu haklarin tiim {ilkelerin mevzuatlarinda taninmig
olmamalari, hem de 6zellikle kiralama hakkinin eserin fiziksel kopyalar iizerindeki bir

118

hak olmasi nedeniyle ¢cok destek géormemistir °. FSEK’in 23. maddesinde “Bir eserin

»

ashni veya c¢ogaltilmis nishalari ... ndan bahsetmektedir. Bu durumda madde

metninden hareketle yayma kavraminin on-line ortamda sunumlar igine alabilecek

"9 Ayrica internet iletimde kisiler, cografi

kadar genisletilemeyecegi soylenebilir
sinirlar ve adet yoniinden de belirli sinirlar olmadigindan, esere ulasilmasi bir nebze
sansa bagli olup iletimin belirli bir hedefi olmadlglndanl20 yayma hakki Internet

ortamindaki sunumlara uygulanamayacaktir.

Eserlerin Internet sitelerinde yayinlanmasi temsil hakki kapsaminda incelendiginde,
FSEK madde 24 “Bir eserden , dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Ifadesini kullanmustir.
Metinde gecen ses, isaret veya resim nakline yarayan aletler ifadesi sinirlayici olmadigi

icin Interneti de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Zaten kanun koyucunun iradesi de

"8 SAMTANI Anil, the right of reproduction and the right of making available And the limits of
liability of network service providers, s. 3,

19 MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, s. 112

120 57ZDILEK, internet ve Fikri Hukuk, s. 71
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gelismekte olan teknoloji ile ortaya cikabilecek olan iletim araclarini da madde
kapsamina sokmaktir. Burada tartigilmas1 gereken konu Internetin umumi mahal sayilip
sayllmayacagidir. Umum kavrami, belirli bir ¢evre ile sinirli olmayan, birbirine karsilikli
iliskiler i¢inde bagli bulunmayan ve bir organizasyonla birbirine baglanmayan birden

fazla kimse'*'

olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu olan temsil kavrami geleneksel
anlamda, yer ve zaman bakimindan belirlenmis, hedef kitlesi sinirlandirilmis miinferit
temsillerden daha genis bir anlam tagimakta ve bir eserin farkli zamanlarda, farkli
yerlerde ve farkli kisilere sunulmasi da FSEK 24’te Ongoriilen temsilin kapsamina

girmektedir.'*

FSEK 40 ve 41. maddeler hiikiimlerinin internet iizerinden gerceklestirilen sunumlara

€«

uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir aciklik yoktur. 40. madde “...Uzerlerine,
sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayit konulmus olmadik¢a giizel sanat eserleri,
malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalart tarafindan umumi mahallerde teshir
edilebilir...” ifadesi ile ve 41. madde “Eser sahibinin izniyle, ses, goriintii veya ses ve
goriintii tekrarina yarayan vasitalara alinmig bu umumi mahallerde temsil edilmek
lizere oOzel isaretlenmis olan musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin umumi mahallerde
calinmasi veya gosterilmesi suretiyle temsili miimkiindiir.” hiikkiimlerini getirmistir. her
iki madde de umuma acik mahal ifadesi kullanilmakta fakat umuma acik mahal
tanimlamasi yapilmamaktadir. Ancak 6zellikle ceza hukuku agisindan Internetin umuma
123

acik mahal olarak kabul edilemeyecegi yoniinde goriisler yogunluktadir'~. Ornegin

Tirkiye 1. Bilisim Surasi’'nda Emniyet Genel Miidiirliigiiniin sundugu rapordam,

“Internet ortami umuma mahsus ve umuma agik yer olarak kabul edilemeyeceginden
islenen eylem tipe uygunluk acisindan bire bir uymamaktadir. Bu nedenle de cezai

’

miieyyide uygulanamayacaktir.” Ifadesi ile Internetin umuma acik alan olarak

tanimlanamayacag belirtilmistir.

121 MEMIS, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, s. 116

122 KENDIGELEN Abuzer, BOZBEL Savas, Telif Haklar1 Ac¢isindan internette veri Paylasim,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 516

12 ONGOREN, Giirsel, internet Hukuku, (cevirimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/endeks.htm (17/07/2005), 1998, bolum VI,
124 Raporun tamamina cevirimici http://bilisimsurasi.org.tr/dosyalar/9.doc adresinden ulasilabilir.
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Ote yandan, FSEK 43. maddesine gore, yayin veya iletim yapan kuruluglar yayimlarinda
kullandiklar1 sahne eserleri disinda kalan fikir ve sanat eserleri i¢in, eser sahipleri ve
baglantili hak sahipleri veya iiye olduklar1 meslek birlikleri yazili sézlesme yaparak izin
almak ve odemeleri ilgililerine yapmak zorundadirlar. Bu izin alinmadig1 zaman mali

haklar agisindan bir hukuka aykirilik ve su¢ s6z konusudur.

4. INTERNET ORTAMINDA ESER SAHIBININ VE BAGLANTILI
HAK SAHIPLERININ HAKLARININ iHLALLERININ BAZI OZEL
CESITLERI

Internetin yayginlasmasi ve hizlanmasiyla birlikte telif hakkina konu eserlerin internet
ortaminda izinsiz olarak dagitilmasi, kullanilmasi veya paylasilmasi eser sahiplerinin
haklarin giin gectikge daha fazla tehdit eder hale gelmistir. Onceleri koruma
kapsamindaki eserlerin yasadis1 kopyalarinin web siteleri tizerinden satisi, ticret karsiligi
indirilmesi gibi  klasik korsanlik fiillerine benzer eylemlerle telif haklar1 ihlal
edilmekteydi. Bu durumlarda hem sug¢lunun tespiti nispeten daha kolaydi hem de bu
eylemlerin telif hakk: ihlali olusturdugu konusu tartismasiz olarak kabul edilmekteydi.
Ancak bu fiilleri gerceklestiren kisiler hakkinda hukuki islemler yapilmaya ve bu tiir
siteler hukuki takibata ugrayip kapatilmaya baslaninca daha farkli korsanlik metodlar1
gelistirilmeye ve bu konuda yeni ve ileri teknolojiler kullanilmaya baslanmistir.
Calismamizin bu boliimiinde eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarimi ihlal eden

Internete 6zgii yeni yontemleri inceleyecegiz.

4.1. FSEK Kapsaminda Korunan Bir Eser Olarak internet Sitesi
Uzerindeki Haklarin lhlali

Internet siteleri iizerindeki haklari incelerken o©ncelikle internet sitelerinin FSEK
kapsaminda eser olarak kabul edilip edilemeyeceginin ve sitenin tasariminin, iceriginin
ve site adinin koruma kapsaminda olup olmayacagmin tartisilmasi gerektigini

diistinmekteyiz
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4.1.1.Internet sitesinin eser niteligi

Konumuz kapsaminda Internet sayfalarimin koruma kapsamindaki eserler arasinda
sayllip sayillamayacaglr noktasinda, internet sitelerinin bir fikir {diriiniinin FSEK
kapsaminda eser sayilabilmesi icin tasimasi gereken iki temel unsur olan sahibinin
hususiyetini tasima ve yasada sayilan kategorilerden birisine dahil olma niteliklerini

tasiy1p tasimadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida eser basghigi altinda bahsedildigi iizere'®, bir fikri iiriiniin eser olarak
korunabilmesinin birinci sarti eser sahibinin hususiyetini tasima zorunluludur. Eser
sahibinin hususiyetini tagima unsuru acisindan internet sitelerinin her birinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii her ne kadar bircok internet sitesi
gerek tasarim, gerekse iceriginin belirlenmesi ve secilmesi konularinda zihinsel bir emek
harcanarak hazirlanmis ve hazirlayanin hususiyetlerini tasiyan fikri iirtinleri iseler de,
gelisen teknoloji ile birlikte kullanicinin sadece belirli bilgileri girmesi ve bazi kriterleri
belirlemesi ile otomatik olarak verilen girdilerle internet sitesi hazirlayan programlar da
oldugu goz oniinde bulundurulmali ve yukarida belirttigimiz gibi her internet sitesi i¢in

bu husus degerlendirilmelidir'*°.

Bir fikri {iriiniin eser sayilabilmesi icin kanunda belirtilen eser tiirlerinden birisine dahil
olmas1 gerekmektedir. Doktrinde bu hususta ileri siiriilen farkli goriisler oldugu yukarida

belirtilmistir'?’.

Ancak doktrinde 6zellikle son yillarda yeni gelismekte olan eser tiirlerinin de koruma
kapsamina alinmasinin kanun koyucunun amaci ile uyumlu olacag fikri agirlik
kazanmaktadir. Baz1 yazarlar web sitesinin multimedya eseri olarak FSEK kapsaminda

korunmaya deger nitelikte 6zellikleri olan birer eser tiirii olarak diizenlenmeleri gerektigi

"> Bkz. bélim 2, s. 7

126 Ornegin internet sitesi hazirlamak iizere hazirlanms programlarin bir cogunda cesitli sablonlar
bulunmakta ve kullanict bu sablonlardan birisini uyarlayarak sitesini olusturabilmektedir. Bu sekilde
hazirlanmis olan internet sitelerinin sahibinin hususiyetini tagidig1 kabul edilemez.

"7 Bkz. bolim 2, s. 8

41



fikrini'®® savunurlar. Birer multimedya eser sayilabilecek olan internet siteleri de bu
fikir baglaminda koruma kapsami altina alinabilir. Ancak doktrinde agirlikli olarak
savunulan goriis internet sitelerinin yeni bir tiir yaratilmadan varolan kategorilerden
birisine dahil edilerek korunmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bu goriiste olan yazarlar
arasinda da internet sitelerinin varolan eser kategorilerinden hangisine dahil edilmesi
gerektigi konusunda goriis ayriliklar vardir. Birgok yazar internet sitesini derleme eser
olarak kabul etmekte ve linkler ve frameler yoluyla i¢inde bircok eseri barindirmakta
olan internet sitelerinin birer derleme eser olarak kabul edilmesi ve bu kapsamda
korunmast gerektigini129 ve internet sitesinin igeriginin kismen veya tamamen Onceden
mevcut eserlerden olusmasindan dolay1 veri tabami sayilacagim'™ savunurlar. Bazi
yazarlar ise internet sitesinin veri tabani olarak korunmasi icin gerekli sartlar varsa
sitenin veri tabani olarak korunmasi gerektigini, eger site bu sartlar1 yerine getirmiyorsa
FSEK ek madde 8’e gore kendine 0zgii koruma sz konusu olmasi gerektigini

131
savunmaktadirlar’?

. Burada dikkat edilmesi gereken husus internet sitesinin veri tabani
olarak korunabilmesi icin derleyenin hususiyetini tagimasi gerektigidir. Dijital hale
getirilmis bilgilerin herhangi bir sistem takip etmeksizin bir araya getirilmesi ile bir veri

- 132
tabani eseri olusmayacaktir' >,

Internet ortaminda sunulanlar; metin, resim, grafik, bilgisayar programi gibi her biri eser
olan bircok unsurdan olusmaktadir. Ozellikle Internet sayfalarinin kaydedildigi bir
bilgisayar programi olan HTML'** kaynak kodlari, internet sitelerinin olusturulmasinda
kullanilan diger diller olan Java ®, Flash ® gibi dillerde hazirlanmis olan programlara

ve site iizerinden forumlara katilmak, aligveris yapmak gibi etkilesimli eylemlerin

' KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasmda Uygulanacak Hukuk, s. 89
12 ONGOREN, Giirsel, internet Hukuku cevirimici
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/bolum6.htm , OZDILEK, Ali Osman, Internet
ve Hukuk, s. 73

130 AKIPEK, Sebnem, DARDAGAN, Esra, Sanal Ortamda Telif Haklari, s. 55

BITOPLAOGLU, Mustafa, Bilisim Hukuku, s. 146

132 EROGLU, Sevilay, Internette “Aktif Linkler” Yolu ile Fikri Haklara Miidahale, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinap’e Armagan Cilt II, Beta Basim, Yayim Dagitim A.S., [stanbul 2003, s.

133 Hyper Text Markup Language, Word wide web sayfalarinin olusturulmasinda kullamlan bir dildir ve
word wide web’in bilgi goriintiilemekte kullandig1 dosya formatidir. (TAVUKCUOGLU, Bilisim
Terimleri Sozliigii, s. 161)
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gerceklestirilmesi icin yazilmis olan bilgisayar kodlart FSEK md. 2/1° e gore, “her
bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program
sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar1” oldugundan acikca “eser”
kabul edilmelidir. Eger olusturulan igerik; ara yiize temel olusturan diisiince ve ilkeleri
de icine almak iizere bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan
disiince ve ilkelerden olusuyorsa bu durumda eser sayilmaz ve korumadan

yararlanamaz.

Birgok tiir fikir ve sanat eserini ayni anda i¢inde barindiran web sayfasini derleme eser
olarak da kabul edilebilir. FSEK 1/B maddesinin d bendinde “dzgiin eser iizerindeki
haklar sakli kalmak kaydiyla, .. muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir
diisiince yaratictligt sonucu olan eser” derleme eser olarak belirtilmistir. Bu kapsama
uyan web sayfalar1 da derleme eserdir. Bu acidan web sayfasi veya biitiiniinde web
siteleri bir eser oldugundan bunun izinsiz olarak kismen veya tamamen kullanilmasi da
hukuka aykiridir ve asagida belirtilen hukuki ve cezai yaptinmlari gerektirir. Ote yandan
Internet web sayfasi, sitesi ve iceriginin eser sayilmasi hakkindaki bir diger diizenleme
de FSEK md. 6/10 ve 11 de bulunmaktadir. 10. maddede gecen, “bir bilgisayar
progranumn uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapimast islenme
eser olarak kabul edilir” hiikkmii ve ayrica yine 10. maddenin “belli bir maksada gore ve
hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya
ctkan ve bir arac ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlart (Ancak, burada
saglanan koruma, veri tabani icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi icin
genigsletilemez). Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla
olusturulan ve Isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir”
hiikmii veritaban1 mahiyetindeki internet sitelerinin islenme eser sayilip korumadan

yararlanmasini gerektirmektedir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus islenmeden kaynaklanan hakkin, isleyen
acisindan eserin, sahibinin izni ile islenmesinden sonra baslamas1d1r134. Islenme hakki
eser sahibinin mali haklarindan oldugundan bir eserden isleme eserler meydana

35 Bu nedenle koruma

getirilmesi de siiphesiz eser sahibinin iznine baglidir
kapsamindaki eserleri eser sahiplerinin rizast disinda bir araya getirerek bir internet
sitesi olusturan eser sahibi, meydana getirdigi eser FSEK kapsaminda bir veri tabani
olarak korunmasi i¢in gereken tiim 6zelliklere sahip olsa bile site iizerinde eser sahibinin
haklarina sahip olamayacaktir. Islenme eserin korunmasi icin islenen eserin koruma
kapsaminda olmasina gerek yoktur. Koruma kapsamina olmayan eserlerin islenmesi ile
olusturulan eserler de diger sartlar1 tasimakta iseler isleme eser olarak korunurlar'*®.
Isleme eserlerden islemeler meydana getirmek icin de hem islemeye konu olan esas eser
sahibinden, hem de isleme eser sahibinden birlikte izin alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle internet sitelerinde bir bagka siteden site sahibinin izni ile bile olsa alinan
eserlerin bir araya getirilmesi ile meydana getirilen internet sitelerinde sitede
faydalanilan veya baglant1 verilen sitedeki eserlerin eser sahiplerinden eserlerinin siteye

konulmasi i¢in izin alinmamis olmas1 halinde ilk eser sahibinin eseri iizerindeki isleme

hakki ihlal edilmis olacaktir.

4.1.2.internet Sitesi Uzerindeki Haklar

Internet sitesinin derleme eser olarak koruma kapsaminda oldugu yoniindeki
gorlistimiizii yukarida acikladik. Bu baglamda internet siteleri iizerinde eser sahibinin

mali ve manevi haklar1 oldugu da tartismasizdir. Bu haklarla ilgili ayrintili agiklamalar

13 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 135

135 Isleme hakki ile ilgili olarak bkz. EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 115, AYITER,
Nusin Hukukta Fikir ve Sanat iiriinleri,s.126, BESIROGLU; Akin, Diisiince Uriinleri Uzerindeki
Haklar, s. 219, ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, Beta Basim,
Yayim Dagitim A.S., istanbul, 2003, s. 147

136 OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat hukukunda Isleme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 125
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yukarida eser sahibinin haklar1 basligi altinda ayrintili olarak yapilmis oldugundan

burada bu haklar {izerinde durulmayacakt1r137.

Manevi haklar acgisindan bakildiginda internet sitesi iizerinde siteyi yapan yaratici eser
sahibinin eser sahibi olarak anilma hakki ve eserde degisiklik yapilmasini engelleme
haklar1 vardir. Bu haklarin internet ortaminda ihlali klasik yollarla ihlaline oranla ¢ok
daha kolaydir'®®. Telif hakki bakimindan korunan eserleri kendi internet sitesinde
yayinlayan kisi eser sahibinin sadece cogaltma ve kamunun erisimine sunma hakkini

139

degil, eser sahibi olarak tanitilma hakkini da ihlal etmis olacagi yoniinde ~ goriislerle

birlikte, bilgisayar programlarinda oldugu gibi manevi haklara internetle ilgili olarak da

140 Eger sahibinin

genis capli istisnalar getirilmesi gerektigini savunan yazarlar da vardir
eserde degisiklik yapilmasini engelleme ve eser sahibi olarak anilma haklar1 daha cok
link verilmesi yolu ile ihlal edilmektedir. Bu konudan asagida ayrintili olarak
bahsedilecektir'*'. Bunun yaninda eser iizerinde degisiklik yaparak veya eser sahibinin
adin1 silerek veya degistirerek tekrar internet ortaminda veya farkli ortamlarda

yayinlama gibi manevi hak ihlalleri de internet ortaminda siklikla gerceklestirilmektedir.

Mali hak ihlalleri acisindan incelendiginde internet sitesi iizerinde ¢ogaltma ve isleme
haklar1 internet ortaminda siklikla ihlal edilmektedir. Manevi haklarda oldugu gibi mali
haklarm ihlalinde de en c¢ok link ve frame verilmesi yolu ile ihlaller
gerceklestirilmektedir. Internet sayfasina normal link atilmasi ile cogaltma yapilmis
olmayacag1'** cogunlukla kabul edilen goriistiir. Kanimizca da link verilemesi ¢ogaltma

hakkini ihlal etmez.

137 Bkz. Boliim 2.3 s. 15

138 AKIPEK, Sebnem, DARDAGAN, Esra, Sanal Ortamda Telif Haklari, s. 63

139 KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 144
40 TOPALOGLU Mustafa, Bilisim Hukuku, s. 147

141 Bk.z. boliim 4.7 s. 63

142 KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s.
126, TOPALOGLU Mustafa, Bilisim Hukuku, s. 151, MEMIS Tekin, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve
Frame verilmesi”, ¢evirimigi http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm (21/06/05)
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Ancak internet sitesinin tamaminin veya bazi sayfalarinin bir bagka siteye kopyalanmasi
yolu ile cogaltma hakkinin ihlal edildigi olaylar da vardir. Bu konuda Onemli
orneklerden birisi Shetland Times ile Jonathan Wills arasinda yasanan davadir'®.
Davada internet sitesinin belirli sayfalarinin kopyalanarak davalinin sunucusunda

sunulmasi ¢cogaltma olarak kabul edilmistir

Internet siteleri iizerindeki isleme haklari da hem frame verilemesi yolu ile hem de
sitelerin goriiniimlerinin degistirilmesine olanak taniyan bazi programlarin kullanimi ile
ihlal edilmektedir. Bu konular da asagida ayrintili olarak incelenmis oldugundan burada
sadece bu tiir eylemlerin bir derleme eser olan internet sitesi iizerindeki isleme hakkinin

ihlalini olusturdugunu belirtmekle yetinecegiz.

4.1.3.Internet Sitesi Igeriginin Korunmasi

Internet sitelerinde sunulan icerik tek bir eserin internet iizerinden sunulmasi, bagimsiz
eserlerin bir araya getirilmesinden olusabilecegi gibi yaratilan internet sitesinde
kullanilmak tizere daha Onceden var olmayan farkli eserler de kullanilmis olabilir.
Onceden var olan bir eserin internet iizerinden sunulmasi durumunda yukarida boliim
3.2 de yapilmis olan aciklamalar cercevesinde orijinal eser koruma kapsaminda ise
eserin internet {izerinden yayinlanmis olmasinin bu eseri koruma kapsamindan

cikarmayacag agiklamasini yapmakla yetinecegiz.

Internet sitesinin farkli eserleri bir araya toplamasi ve bu anlamda bir derleme eser
olusturmus olmasi'** veya FSEK m. 6 da tanimlandig: iizere belirli bir maksada gore ve
hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi ile'* olusturulmus
olmas1 durumunda her ne kadar FSEK veritabanlarini isleme eser olarak kabul edip veri

. .. . . 14
tabani icerisinde bulunan veri ve materyali tamamen koruma disinda tutmussa % ve

' Davanin icerigine cevirimici http://www.linksandlaw.com/decisions-87.htm (17/06/05) daresinden
ulasilabilir.

' Derleme eser icin bkz s. 39

' Ornegin miizik eserlerini belirli kategorilere gore ayirip bunlar arasindan cesitli kriterlere gore aramalar
yapilmasina olanak taniyan miizik siteleri

146 ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, s. 76
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. .. o . .. L. . . 147
islenme icin saglanan koruma veri tabani i¢inde bulunan veri icin genisletilemezse de™™’,

da igerigi olusturan eserlerin FSEK kapsaminda birer eser olarak korunmaktaysalar bu

korumanin internet ortaminda da devam edecegi aciktir'*®.

Internet sitesi icerigi eger s6z konusu site icin hazirlanmis ise, bu igerige konu
materyallerin FSEK kapsaminda korunmasi gereken eserler olup olmadig1 her materyal

icin ayr1 ayr1 incelenmelidir.

4.1.4.internet Sitesinin Adinin Korunmasi

Eser adi basli basina eser olmamakla birlikte FSEK tarafindan korunur. Ancak eser
adlarinin  haksiz rekabet, marka, ve tasarinm hukuku araciligi ile korunmasi da
miimkiindiir'®. Ozellikle internet ortaminda cok sik olarak ziyaret edilen ve bu nedenle
yiiksek oranda bilinir olan sitelerin isimlerinin veya karistirllmaya yol agacak benzeri

150 kullanilan

isimlerin gerek reklamlarda veya baglantilarda gerekse arama motorlarinda
meta taglarda'' kullanilarak bu sekilde haksiz kazang saglanilmasi miimkiindiir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir diger husus internet sitesi adinin ayn1 zamanda site sahibinin
ticari tinvam veya isletme adi olacagidir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili

hiikiimleri uygulanacaktir'>.

4.2. Talep Uzerine Erisim (Access On Demand)

Bu ihlal tiiriiniin konusunu her tiirlii dijital eser olabilmekle birlikte genellikle miizik,

sinema filmi ve bilgisayar programlari olusturmaktadir. Bu sunum tiiriiniin temel 6zelligi

T TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 135

148 OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat hukukunda Isleme Eserler, s. 237

49 TEKINALP, Unal Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 116

10 Kisileri istedikleri bilgiye veya web sayfasina ulastirmayr amaglayan internet tarayici servislere
“Arama servisleri” denilmektedir. Internette aranan bir bilgiyi bulmaya olanak veren bu indeks yazilimlari
cesitli konularda elde edilen bilgileri veri tabanlarinda saklar ve arastirma yapilacak konu ile ilgili 6lciitleri
esas alarak bu bilgileri kullniciya sunarlar. (TAVUKCUOGLU, Bilisim Terimleri Sozliigii, s. 23)

151 Web sayfas1 ve icerigi hakkinda bilgi veren ve anahtar kelimeleri iceren meta taglar (meta imleri) Meta
imleri web sayfalarinin HTML kodunun en tist boliimiinde yer alir. Sayfa internet tizerinde acildiginda
kullanicilara gériinmeyen meta imleri internet iizerinde bulunan arama motorlar ve listeleme sitelerine
web sayfasi hakkinda bilgi vermekte kullamlir. 8 TAVUKCUOGLU, Bilisim Terimleri Sozliigii, s. 244)
152 By konuda ayrintili bilgi i¢i,n bakiniz TEKIL, Fehiman, Ticari Isletme Hukuku, Tekil Miisavirlik ve
Yayincilik Ltd. Istanbul 1990, s. 161 vd.
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telif hakkina konu Internet sayfasma giren herkesin aym anda aym eseri kullanmayip,
kisilerin sayfanin arka planinda caligmakta olan bir veri tabanindaki eserler arasindan
istedikleri eseri secerek erismeleridir. Erisim eserin bilgisayara indirilmesi igin
olabilecegi gibi, sinirli olarak sadece izlenmesi veya dinlenmesine de izin verilmis
olabilir. Her iki durumda da erisilen eser bilgisayarda goriintiilenebilmesi i¢cin RAM'
bellegine gecici bir siire icin de olsa kaydedilmesi zorunlu oldugundan154, ve FSEK
madde 22 gecici veya siirekli c¢ogaltmalarin ve eserin bilgisayar ekraninda
goriintiilenmesinin eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal edecegini acikca belirtmis
oldugundan ve bu husus doktrinde de kabul edilmis oldugundan'® eserin site

ziyaretcisinin bilgisayarina indirilmesine izin verilip verilmemesinin bu hakkin ihlali

acisindan 6nemi yoktur.

WIPO Internet sozlesmelerinin yayilanmasindan once, bu tiir ihlaller mevcut olan
yayma, ¢ogaltma veya temsil haklar1 kapsaminda korunmaya calisilmakta idi. Ancak bu
durumda bazi sorunlar yasanmakta idi. Internet sitelerinde telif hakkina konu eseri
sahibinin izni disinda talep iizerine erisilebilir sekilde bulunduranlar ozellikle bu
eylemin ¢ogaltma sayilmayacagimi ¢iinkii kendilerinin eseri ¢ogaltmadiklarini, yayma
olarak da kabul edilemeyecegini ¢ilinkii yayma eylemini gerceklestirmek igin
kendilerinin bir faaliyette bulunmadiklarini, site ziyaretcilerinin eseri kopyalayip

cogalttiklarin1 ve kendi bilgisayarlarina indirdiklerini iddia etmekteydiler.

WIPO Internet s6zlesmeleri ve FSEK’de bu sozlesmelere paralel olarak yapilmis olan
degisikliklerle eserlerin kisilerin istedikleri yer ve zamandan erisimine olanak
saglayacak sekilde sunulmasi hakki da acikca miinhasiran eser veya baglantili hak

sahibine verilmis oldugundan yukarida bahsedilen tartigmalara gerek kalmamaistir.

133 Random Access Memory. (Rastgele Erisimli Bellek) islemci tarafindan okunup yazilabilen, iizerinde

bilgilerin gecici olarak durdugu bellek.

154 MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortamunda Miizik Sunumu, s. 113

133 MEMIS, Tekin, Izinsiz Bilgisayar Programlarinin Kullanimi ve imha Talebi, Prof. Dr Omer
Teoman’a 55. Yas giinii Armagam, Beta Basim-Yayim-Dagitim A.S., [stanbul, 2002, s. 551, Bilgisayar
Programlarinin Sahsen Kullanima Mahsus Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin Miidiir?, s. 439, KAPLAN,
Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 117
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Madde metninde bu tarz sunumlarin hakkin ihlalini olusturacag: agikca ifade edilmistir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi talep iizerine erisimin belirleyici unsuru burada
cogaltma ve yayma isleminin sunucunun bir fiili sonucunda meydana gelmemesi,
kopyalama ve bilgisayara aktarma islemlerinin kullanicinin fiilleri sonucunda
gerceklesmesidir. Sunucularda bulunan dosyalarin kullanici tarafindan kopyalanmasina
olanak taniyan sistemlerden on-line miizik kutularina, internet ortaminda bilgisayar
programlarinin ve bilgisayar oyunlarinin kullanicinin  kullanimina sunulmasindan
dinlenecek sarkinin veya izlenecek programin sec¢imine olanak saglayan radyo —
televizyon yayinlarina kadar kullanicinin yonlendirdigi her tiirli dijital yontem bu bashk

altinda degerlendirilebilir.

4.21.Internet  Siteleri Uzerinde Yer Alan Bilgisayar
Programlarini Kullandirma

Bu ihlal tiirii genellikle Internet iizerinden bilgisayar oyunlar1 oynatilmas1 hizmeti sunan

sitelerde gerceklesmektedir. On-line oyun siteleri ilk olarak eser iizerinde hak sahibi

olan sirketlerin korsanlig1 6nleyici bir tedbiri olarak ortaya ¢ikmistir. Siteye baglanilip

oyun oynanmasi icin belirli bir {icret alinmakta ve boylece CD veya DVD ortaminda

alictya sunulmayan oyunun kopyalanmasi olasilig1 da ortadan kaldirilmaktaydi.

Baslangicta cok fazla oyuncunun baglanarak oyun oynamasmna olanak taniyan
sunucularin ve bu sistemi kurmak i¢in kullanilmas1 gereken yazilimlarin yiiksek maliyeli
olmas1 nedeniyle ¢ok sik rastlanilmayan bir ihlal tiirii olan on-line oyun sunuculari,
ozellikle Cin’de giin gectikce yayginlasmaktadir. Sunucu sahiplerinin sunuculari
tizerinden biiyiik oyun sirketlerinin oyunlarini {iicretsiz olarak on-line oynanmasina
olanak tanimaktadirlar. Site sahipleri bu faaliyetten reklam geliri kazanarak kar elde

etmektedirler.

Bu ihlal tiirinde de yukarida Internet sitesi iizerinden talep iizerine esere ulasma
saglanmasi konusunda yapmis oldugumuz aciklamalar gecerlidir. Bilgisayar oyunlari

FSEK kapsaminda eser olarak korunduklari i¢in bu oyunlari sunucular1 iizerinden
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oynanmasini saglamak konusunda miinhasir hak sahibinin eser sahibi veya mali haklar
eser sahibinden devralmis olan kisi veya kisiler oldugu acgiktir. Burada sadece yukarida
bilgisayar programlarinin geg¢ici kopyalanmasinin ve goriintiilenmesinin de ihlal
olusturacagr yoniinde yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar1 hatirlatmakla

yetinecegiz.

Tiirkiye’de bu konuda yasanan ilk 6rnek Sierra On-line Vivendi Universal GmbH'e ait
bilgisayar oyunlarinin Tiirkiye distribiitorii olan Esen Elektronik ile Sanane.com

156 olan Sanane.com ,

arasinda goriilmiis olan davadir. — Bir multiplayer oyun sunucusu
Esen Elektronik'in sikayeti sonucu gerceklesen ve lisanssiz yazilimla server kurup,
davaci sirketin iizerinde hak sahibi oldugu yazilimlari crack'”"lemekten ve uyarilara
uymamaktan acilan dava sonucu sanane.com’un 6 ay boyunca kapanmasina ve 50000$

ek tazminata hiikiim verilmistir.

17.04.2003 Tarihli ve 2003/89 d. is numaral1 tedbir karar1 ile hak sahibine ait bilgisayar
oyunlarin1 212.109.109.19 ip numarali Ticaret Net Elektronik Tic. Uygulamalan A.S.
tizerinden yaymi saglanan "Sanane.com" ve wuzantilari olan “sanane.net” ve
sananeinc.com” isimli sitelerin yaymi durdurulmustur. S6z konusu takipte adi gecen
Internet sitesinin sunucu hizmetlerini saglayan servis saglayiciya karsi herhangi bir
takipte bulunulmamistir. Tedbir kararinin adi gecen sitelerin yaymnina son verildiginden

taraflar arasinda herhangi bir ceza veya hukuk davasi goriilmemektedir.

4.2.2.internet Uzerinden Gergeklestirilen Radyo ve Televizyon
Yayinlari

Diger bircok konuda oldugu gibi Internet radyo ve televizyon yayimciliginda da sik¢a

kullanilmaktadir. Internet iizerinden yayin yapan pek cok radyo ve televizyon mevcuttur.

'3 Birden fazla oyuncu ile oynanan bilgisayar oyunlarimn farkli mekanlarda bulunan kullanicilar
tarafindan interenet iizerinden oynanmast ve bu konuda yarigmalar, turnuvalar diizenlenmesi gibi
hizmetler sunan sunucular.

157 Kotii niyetli olarak, kendisine veya bir baskasina menfaat saglamak i¢in Web sayfalariim veya
sistemlerin giivenlik duvarlarinin, sifrelerinin kirilarak web sayfalarina veya sistemlere zarar verilmesine
crack denir. (OZDILEK, Internet ve Hukuk, s. 166)
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Bu radyo ve televizyonlarin bir bolimii diger yollarla yaymn yapan radyo ve
televizyonlarin yaymlarmm Internet iizerinden yayinlamakta, bir boliimii ise Internete
0zel yayinlar yapmaktadirlar. Telif haklar1 agisindan incelendiginde bu iki yayin tiiriinii

ayr1 ayri incelemekte fayda vardir.

4.2.3.Diger Yollarla Yayin Yapan Radyo veya Televizyonun

inlarini v
Yayinlarinin ~ Senkron™®  veya Asenkron'™® Olarak

internetten de Yayinlanmasi
Radyo televizyon kuruluslar1 FSEK madde 80 ile komsu hak sahibi olarak
tanimlanmiglardir. Adi gecen madde ile “Radyo-Televizyon Kuruluslar1 yayinlarinin
tespit edilmesine, bu tespitlerin cogaltilmasina, telli-telsiz her tiirlii aragla yeniden
yayinlanmasimna ve girisi licrete tabi yerlerde gosterilmesine izin vermek veya
yasaklamak haklarina sahiptir” diizenlemesi getirilmistir.  Bu diizenleme Roma

Konvansiyonu ile paraleldir.

Bu komsu hakkin konusu radyo ve televizyon ile yapilan yayindir. Burada yayin
kavrami genis anlam tasir. Yayin eser niteligi tasiyan veya tagimayan her tiirlii programi

. 1
ifade eder'®.

Ayrica Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar yonetmeliginde 16. madde ile yayin
kuruluslarinin haklari;

“a) Herhangi bir konuda yaywn iiretme,

b) Yaywnlarini tekrar yayinlama,

c¢) Yaywmlarini baska bir yer ve araglarla topluma gosterebilme,

d) Kendi yayinlarimin biitiiniinii veya bir kismuni fonogram, videogram veya veri

tasiyicilarina kaydetme bu kayitlar: cogaltma,

158 Bgzamanli
13 Eszamanli olmayan
'% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 267
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e) Yaywnlarmmin cogaltilmis kopyalarmmi satisa sunma, satma veya baska yollardan

dagitimint yapma haklari” olarak tamimlanmistir.
Yine ayn1 yonetmeligin 17. maddesinde

“a) Bir tespit izinsiz olarak yapinussa, bu tespiti izleyen yaymnlarin tiimiiniin ya da bir

kisminin ¢cogaltilmast,

b) Yayinlarimin baska yayin kuruluslart tarafindan aynt anda ya da yeniden telli ya da

telsiz olarak yayinlanmast,

¢) Yaywnlarmin baska kisi ya da kuruluslar tarafindan girisi iicretli olan yerlerde

toplumun istifadesine sunulmast,”

i¢in, sz konusu yaymnin ilk olarak hazirlayan ya da gosterime sunan yayin kurulusundan

yazili izin alinmasi zorunluluklar1 getirilmistir.

Bu nedenle radyo televizyon kuruluglarinin yayinlarinin bu yayinlar iizerinde hak sahibi
olan kisiler disindaki kisilerce Internet ortamindan senkron veya asenkron olarak

yeniden yayimlanmasi bu yayinlar iizerindeki mali haklarin ihlalini olusturacaktir.

424.internet  Uzerinden Yayin Yapan Radyo ve
Televizyonlarin Durumu

Telif hakkina konu eserlerin radyo ve televizyonlarda yayinlanmasi hakkinin
miinhasiran eser sahibine ait oldugu FSEK madde 25’te  “Bir eserin asli veya
cogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluslar vasitasiyla veya Internet iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
yvayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslart tarafindan yeniden yaymmlanmasi

suretiyle  umuma  iletilmesi  hakki  miinhasiran  eser  sahibine  aittir.
Eser sahibi, eserinin asli ya da cogaltilmis niishalarimin telli veya telsiz araglarla satigt

veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin

sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin
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vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.” ifadesi ile belirtilmistir. radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaymn yapan kuruluglar vasitasiyla veya
Internet yolu ile iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla yayinlanmasi ifadesinin Internet kanali ile yayin yapan radyo ve televizyonlar
da kapsayacagi goriisiindeyiz. Ciinkii metinde sayilan ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglar tahdidi olmayip Ornekleyicidir. Bu nedenle diger telli veya telsiz
araclarla yayin yapan kuruluslarla Internet iizerinden radyo televizyon yayin1 yapan

kuruluglar arasinda bir fark olmadigini diisiinmekteyiz.

Yukarida komsu hak olarak koruma kapsaminda olan yayinlara iliskin yapilan
aciklamalar yayin kuruluslarinin diger komsu hak sahibi ve eser sahiplerinin eserlerinin
yayinlarinda kullanmalar1 i¢in de gecerlidir. Yani bu yaym kuruluslart yayin
faaliyetlerini eser sahibi ve komsu hak sahiplerinin FSEK 25. ve 80. maddelerde taninan
haklarin1 ihlal etmeyecek sekilde diizenlemelidirler. Ayrica FSEK’in . 43. maddesi
“Radyo ve televizyon kuruluslari, yayinlarinda yararlanacaklart sahneye konmusg

eserlerle ilgili olarak, eser sahiplerinden onceden izin almak zorundadir.

Radyo-televizyon kuruluglart ile uydu ve kablolu yayin kuruluslart ve mevcut veya
ileride bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak yayin ve/veya iletim yapan
kuruluslar yayinlarinda kullandiklart sahne eserleri disinda kalan fikir ve sanat eserleri
icin, eser sahipleri ve/veya eser sahipleri ile baglantili hak sahipleri veya iiye olduklari
meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun toplu bir sozlesme yaparak izin almak ve bu
kullamimlara iliskin ddemeleri eser ve/veya baglantili hak sahiplerine veya iiye olduklart

meslek birligine yapmak zorundadir.

Eserlerin kullanimna iliskin usul ve esaslar, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile ilgili
meslek birliklerinin goriisii alinmak suretiyle Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak bir

yonetmelikle diizenlenir.” Ifadesine yer vermektedir.

FSEK’in 25., 43. ve 80. maddelerine dayanilarak hazirlanmis olan Fikir ve Sanat

Eserlerinin Radyo ve Televizyon Yayinlarinda Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar
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Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi “Yaywn kuruluslari, yayinlarinda yararlanacaklart
sahneye konmus eserlerle ilgili olarak eser sahipleri ile icract sanat¢ilardan, icranin
orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gerceklestirilmesi halinde, orkestra, koro
veyahut yalmz seflerden, tiyatro grubunda ise yalniz yonetmenden izin almak
zorundadirlar. Bir miitesebbisin girisimi ile ve bir sozlesmeye dayanilarak
gergeklestirilen icralar i¢in  miitesebbisin de izninin alinmast  gereklidir.
Yaywn kuruluslari, haber ve tanitum amacl yayinlar: disindaki yayinlarinda kullandiklart
yukarida belirtilen sahne eserleri disinda kalan fikir ve sanat eserleri icin, eser sahipleri
veya tiye olduklart meslek birlikleri ile 5846 sayili Kanunun 52 nci maddesine uygun bir
sozlesme yaparak izin almak ve bu kullamimlara iliskin odemeleri yapmak

zorundadirlar.” Seklinde diizenlenmistir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s1831nda bu yonetmeligin de Internet iizerinden
yaymn yapan radyo ve televizyonlara uygulanmasi gerektigi aciktir. Yani bu yayin
kuruluslart da diger yollarla yayin yapan kuruluslar gibi kullandiklar1 fikir ve sanat
eserleri icin eser sahipleri veya iiye olduklar1 meslek birligi ile sozlesme yaparak izin

almak zorundadirlar.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus Internet iizerinde yaygm olarak yaym
yapmakta olan kisisellestirilebilir radyolarin durumudur. Bu radyolarda kullanic1 eger
isterse kendi tercihlerini bir arayiiz'®' vasitas ile radyonun programna girebilmekte ve
boylece kullaniciya 6zel miizik parcalari dinlenebilmektedir. Ornegin bu tiirde yayin
yapan bir radyo olan Yahoo Radio’da kullanici hi¢cbir se¢cim yapmadan bir radyo
kanalin1 dinleyebilmekte, ancak dinledigi her miizik eserini, eserin yer aldig1 albiimii ve
icraciy1 oylayabilmektedir. Boylece kullanicinin tercihlerini “6grenen” radyo, zaman
icerisinde kullanicinin yiiksek puan vermis oldugu eser ve icracilari kullaniciya daha sik
dinletmekte, bir daha dinlemek istemedigini belirttiklerini ise hi¢ dinletmemektedir.

Ayrica kullaniciya calmakta olan miizik eserini atlayarak bir bagka eseri dinleme hakki

1! Bilgisayar yazilimlarimin kullanici tarafindan calistirilmasini saglayan, cesitli resimlerin, grafiklerin,
yazilarin yer aldig1 6n sayfa. (Tiirk Dil Kurumu Sozliigii)
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da taninmistir. Bu tiir radyo yayinlarinda her ne kadar yayinci hizmetini radyo olarak
tanimlasa da, farkli kullanicilarin farkli eserleri dinlemesine ve kullanicinin etkilesimli
olarak erisecegi eseri secmesine olanak tanidigindan bu tiir yayinlar1 radyo yayini degil
FSEK ve WIPO Internet sozlesmeleri ile tamimlanan anlamiyla “gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma iletim” olarak

kabul edip bu sekilde korumak gerekmektedir.

4.2.5.Egler Arasi Dosya Paylasimi (Peer To Peer File Sharing)

Internet sitelerinde telif hakkina konu eserleri hak sahibinin rizas1 disinda sunan kisi ve
kurumlara kars1 baglatilan hukuki takipler sonucu bu tiir acik ihlaller gerceklestiren
siteler zaman igerisinde kapanmaya, ya da en azindan siirekli sunucu ve adres degistiren
ve dolayisiyla cok daha az kisi tarafindan ziyaret edilen siteler haline gelmeye
baslamiglardir. Bu sekilde gelir kaybina ugramaya baslayan ihlalciler ve iicretsiz olarak
ulagsmak istedikleri esere ulagmakta zorlanan kullanicilar gelisen teknolojiden de

faydalanarak yeni metotlar gelistirmeye basladilar.

Bu arayislarin sonucunda Internet sitelerinden eser indirmeden bir sonraki adimda
kullanicilara sunucularda saklanan cok sayida eser arasindan arama gergeklestirip
istedikleri eseri kendi bilgisayarlarina indirme olanagi taniyan programlar gelistirildi. Bu
paylasim yazilimlari Peer-to Peer veya kullanicilar arasindaki tabirle P2P olarak

adlandirilmaktadir. Tiirkge’de ya Ingilizce deyim oldugu gibi kullanilmakta ya da bu

16255 16355

“kullanicidan kullaniciya >, “degisim programlari veya Tiirk Dil Kurumu’nun
onerdigi karsilik olan “esler arasi” karsiliklart kullanilmaktadir. Peer kelimesi
Ingilizce’de es, akran, denk anlamlarina gelmektedir. Biz ¢alismamizda Tiirk Dil

Kurumunun 6nerdigi karsilik olan ““esler arasi” ifadesini kullanmayi tercih edecegiz.

Esler arast dosya paylasimi bir bilgisayar indirme islemini gerceklestirirken ayni

zamanda bir bagka bilgisayarin da o Dbilgisayar {izerinden indirme islemi

12 TAVUKCUOGLU, Bilisim Terimleri Sozliigi, s. 244
163 MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortamunda Miizik Sunumu, s. 46

55



gerceklestirmesine olarak tanimlanmaktadir'®*

. Programlarin amaci, kullanicinin cesitli
kriterler kullanarak arama yapmasina ve buldugu dosyayi bu dosyaya sahip olan bir

baska kullanicinin bilgisayarina baglanarak oradan indirmesine olanak saglamaktir.

Bu programlarda yazilimi saglayan sirket, eserleri kendi sunucularinda
bulundurmamakta,  sadece  kullanicilarin ~ dosyalar1  arayarak  birbirlerinin
bilgisayarlarindan indirmelerine olanak verecek programi dagitmaktadir. Yazilim
sirketinin buradaki kari kullanicilarin programi kullanmak icin sirketin web sitesine
baglanmalarindan kaynaklanan ziyaret artisi ve dagitilan programlarin arayiiziindeki

alanlara reklam alinmasi yoluyla elde ettigi reklam gelirleridir.

Yazilim sirketlerinin burada yasanin etrafim dolanmak i¢in kullandiklar1 bahaneler
kendilerinin hicbir eseri izinsiz kullanima sunmadiklari, kullanicilarin birbirlerinin
bilgisayarlarindaki  eserleri ~ kopyalamalarindan  da  kendilerinin  sorumlu
tutulamayacaklartydi. Yazilimlarinin birer dosya paylasma yazilimi oldugunu, bu
yazilimin kisilerin kendilerine ait fotograf, yazi vb. dosyalar1 paylasmak icin de
kullanilabilecegini, kullanicilarin bu yazilimi telif haklarimi ihlal eder sekilde
kullanmasinin kendi suglar1 olmadigini savunmaktaydilar. Bu konudaki en iinlii 6rnekler
Napster, Kazaa, [-Mesh ve e-Mule’dur. Bu yazilimlardan Napster telif haklarini ihlal
etmekle suclu bulunmus ve mahkeme eser sahibinin izni alinmayan dosyalarin
paylasilmasimi engellenmesi yoniinde karar vermistir. Bu karar {izerine Napster miizik
yapimcilari ile anlagarak hizmetini iicretli olarak sunmaya ve bu sekilde yapimcilarin ve
sanatcilarin haklarin1 6demeye basladi. Napsterin benzerleri olan i-mesh ve kazaa gibi
yazilimlar halen kullamilabilmekte ve bu yazilimlar1 dagitan sirketlere karsi acilan

davalar siirmektedir.

Bu programlarin ilk tiirleri, sisteme baglanan kullanicilarin paylagsmakta olduklari
dosyalart merkezi bir sunucu iizerinde tutarak bu sunucuda dosya aranmasina olanak
sagliyorlardi. Bu tiir merkezi sunucularla telif hakkina konu eserlerin ¢ogaltilmasina

olanak tanimanin WPT ve WPPT de tanimlanmis olan “kisilerin kendi belirleyecekleri

164 BOZBEL, Savas, P2P File Sharing: Kullammm Alanlari ve Hukuki Ac¢idan Bir Degerlendirme,
Akademik Bilisim 2005 sempozyumu, Gaziantep, 2005
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yerden ve zamanda esere erisebilecekleri bigcimde arz” hakkim ihlal ettiginin mahkeme
kararina baglanmasinin ardindan, eserlerin merkezi bir sunucuda tutulmadigi,
kullanicilarin kendi bilgisayarlarinda bulunan dosyalar1 ag iizerinden paylasima acarak
diger kullanicilarin bu dosyalara erismelerini ve boylece karsilikli dosya transferini
saglayan dosya paylagsma yazilimlar gelistirilerek koruma kapsamindaki eserlerin

1zinsiz ¢ogaltilmasi ve paylasilmas1 amaciyla kullanilmaya baglandi.

Calisma bigimleri, kullanilmalar1 ve dagitilmalarindan dogabilecek hukuki sonuglar

farkl1 oldugu icin bu iki dosya paylasim metodunu ayri bagliklar altinda inceleyecegiz.

4.2.5.1. Merkezi Sunucu Sistemi ile Calisan Paylasim
Programlari

Bu sistemle calisan programlarda kullanici programi bilgisayarina indirdikten sonra
Internet iizerinden sunucu bilgisayara baglanarak bu bilgisayara kendi bilgisayarinda
bulunan dosyalarin bir listesini gondermektedir. Tiim kullanicilardan gelen paylasilan
dosya bilgileri bu sekilde merkezi sunucularda toplanmakta, daha sonra dosya aramak
isteyen kullanicilar da indirmis olduklar1 program iizerinden bu sunuculara baglanarak
aradiklar1 dosyanin kriterlerini girip sunuculardaki dosya verileri iizerinde bu kriterlere
uyan dosyalar1 aramaktadirlar. Program kullaniciya arama kriterlerine uyan dosyalarin
ve bu dosyalar bilgisayarinda bulunduran kullanicilarin bir listesini geri dondiirmekte
ve kullanici bu listeden istedigi kullaniciyr secerek yine program vasitasiyla bu
kullaniciya baglanip, istedigi dosyayr bu kullanicidan kendi bilgisayarina cekmektedir.
Bu islemin yapilabilmesi i¢in her iki kullanicinin bilgisayarlarinin da indirme siiresince
Internete bagl olmasi gerekmektedir. Ayrica program dosya indiriminin herhangi bir
nedenle yarida kesilmesi durumunda, dosyayr aymi kullanicidan veya bir baska

kullanicidan indirmeye devam edilmesine olanak tanimaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus programi saglayan sirketin bilgisayarlarinda
dosyalarin degil, sadece hangi kullanicida hangi dosyalarin bulunduguna iligkin verilerin

bulunmasidir. Dosyalar higbir sekilde sunucuda depolanmamakta, sunucu sadece
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kullanicilara hangi dosyanin hangi kullanicilarda bulundugunu ve diger bazi gerekli

bilgileri iceren bir veritabanmi saglamaktadir.

Programi1 dagitan sirketlerin kendilerine karsi acgilan davalardaki temel savunma
noktalarin1 da sunucularinda eser sahibinin veya komsu hak sahiplerinin haklarini ihlal

eden herhangi bir veri bulundurmamalari olusturmaktadir.

Bu konuda acilmis olan davalardan en 6nemlisi merkezi sunucu sistemi ile veri esler
arast veri paylasimi saglayan ilk program olan Napster ile Amerikan miizik iireticileri
arasinda goriilmiis olan davadir. Amerikan miizik {ireticisi firmalar bir toplu hak
yonetimi Orgiiti olan RIAA (Recording Industry of Amerika, Amerikan Kayit
Endiistrisi) onderliginde toplu halde, 2000 yilinin Temmuz ayinda Kuzey Californiya
bolge mahkemesinde telif hakki kendilerine ait olan eserlerin izinsiz olarak kullandigi
iddiasiyla Napster Inc. aleyhine dava agmiglardir.

Davac sirketlerin temel iddialari sunlard1r165:

a) Kendilerinin Napster yazilimn kullanilarak cogaltilan ve dagitilan
miizik eserleri iizerinde hak sahibi olduklari: Davaci sirketler fonogram

yapimcilari olarak eserler iizerinde baglantili hak sahibi olduklarini,

b) Napster’in ihlale istirak etmis oldugu: Davacilar, Amerikan hukukuna
gore asil ihlali bilen veya bilmesi gereken Kkisilerin bir baskasini ihlalin
gerceklestirmesi konusunda tesvik eden, ihlale destek saglayan veya ihlali
gerceklestirmesine neden olan kisinin ihlale istirak etmis sayilacagini
hatirlatmiglar ve Napster kullanicilarinin davacinin hak sahibi oldugu eserleri
cogaltma ve yayma haklarin1 ihlal edici faaliyette bulunmak amaciyla
aramasini ve indirmesini saglayan yazilimi sagladigi ve Napster’in sunuculari
olmaksizin kullanicilarin ~ bu cogaltma ve yayma  islemini
gerceklestiremeyecekleri icin napster’in bu faaliyetlerinin ihlale destek oldugu.

Napster’in destek oldugu asil ihlali bildigini ve bu ihlali tesvik ettigini

19 Napster Davasi ile ilgili belgelere ve dava sirasinda mahkemeye sunulan dilekgelere

http://www.riaa.com/news/filings/napster.asp adresinden ulasilabilir.
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kanitlamak iizere Napster Internet sitesinden gesitli yazilari da mahkemeye

delil olarak sunmusglardir.

c¢) Napster’in kusursuz sorumlu oldugu: Davacilar Amerikan hukukuna
gore ihlal konusu eylemi idare etme hak ve yetenegine sahip olan ve bu
eylemden mali cikarlari bulunan kisilerin bu eylemden sorumlu tutulacagini
belirtmisler ve Napster’in sunucular1 kendisi yonetmekte oldugu, kullanicilar
sisteme girmekten menedebildigi ve degis tokusu yapilan dosyalar1 takip
edebilecek ve filtreleyebilecek yetenekte bir yazilima sahip oldugu i¢in ihlali
olusturan eylemleri idare etme hak ve yetenegine sahip oldugunu ve ayrica
ticari bir kurulus oldugu ve bu sekilde miisteri toplamaya calistigi igcin bu

islemden mali ¢ikarlar1 oldugu;

d) Napster’in bu eyleminin iyi niyetli olarak kabul edilemeyecegi:
Davacilar Napster’in bu eyleminin iyi niyet kurallar ile bagdagsmadigini ¢iinkii
Napster’in kurmus oldugu bu sistem ile milyonlarca korsan miizik dosyasinin
paylasilmasina olanak tanimis oldugunu bilmiyor olmasinin olanaksiz

oldugu'®®.
Bu iddialar karsisinda Napster asagida belirtilen savunmalarda bulunmustur:

a)  Napster kullanicilarinin kisisel kullanim amaclh dosyalarini, ekonomik
cikar gostermeden birbirleriyle paylasmakta olduklar1 ve Napster’in sadece

dosya paylasmak isteyen kullanicilarin listesini sunan bir kurulus oldugu,

b) MP3 dosyas1 yaratarak bunu ticari olmayan amagclarla paylagsmanin

yasaya aykirt olmadigi,

1% Davacilarin dilekgelerine ve dosya igerigine cevirimigi http://www.riaa.com/news/filings/napster.asp
adresinden ulasilabilir.
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c) Ihlal edici fiiller disinda esashi kullamm alanlar1 olan teknolojilerin
tireticilerinin ihlale neden olmadiklar1 yoOniindeki Sony kararmin'®’ kendi

iiriinleri icin de ornek teskil edecegi,

d) Napster yaziliminin kullanicilarina adil kullanim sinirlart igerisinde kalan

tur degistirmelég, satin almadan Once dinleme olanaklar1 sundugu,

e) Davacinin ihlale istirak ve {igiinclii kisinin fiilinden sorumluluk
iddialarinin yersiz oldugu, cilinkii Napster’in sundugu yazilimla yasa disi
paylasim yapildigin1 bilmedigi ve bilmek zorunda olmadigi ve kendisinin

kopyalama ve yayma faaliyetlerinde herhangi bir yardim veya tesviki olmadig,

f)  Davacilarin sahip olduklar1 haklar1 kotiiye kullanarak telif hakki
yasasinin amaci olan telif hakk: sahiplerine gegici tekel hakki saglayarak sanati

ve bilimi gelistirme amacinin digina c¢iktiklari,

g) Davacinin talebinin eserlerini halka tanitmak i¢in sozlesme yapmamis
olan binlerce sanatcinin ve bu sanatcilarin eserlerine ulagmak isteyen
kullanicilarin bu 6zgiirliiklerini ortadan kaldiracagi. Bunun kamu menfaatlerine

aykirt oldugu

h)  Davacinin zarara ugramis oldugu yoniindeki iddialarinin temelsiz oldugu
ve aksine Napster’in kullanima baslamasinin ardindan miizik satislarinda artig

oldugu '®.

Dava sonucunda mahkeme davacilarin Napster kullanicilarinin eser iizerindeki haklarini
ihlal ettikleri ve Napster’in bu ihlallere istirak ettigi ve bu ihlallerden sorumlu oldugu
yOniindeki iddialarini hakli bulmugstur. Mahkeme ayrica Napster’in kullanicilarinin adil

kullanim hakkindan faydalanamayacaklarin1 hiikkmetmistir. Ust mahkeme birinci derece

1" Sony Betamax olarak bilinen VCR’larin (video kaset kaydedicileri) eserlerin haklarmi ihlal edecek
sekilde kopyalanmasi i¢in kullanilacagini iddia ederek bir dava agmus, ancak dava bu teknolojinin yaygin
olarak hukuka uygun nedenlerle kullanildig1 nedeniyle reddedilmistir.

1% Space shifting, Bir eserin kayitli oldugu ortam tiiriinden bir baska ortam tiiriine tasimnmas. (6rn. CD de
yer alan bir sarkinin MP3 olarak kaydedilmesi)

169 Napster’in sunmus oldugu dilekge metnine gevirimigi
http://news.findlaw.com/hdocs/docs/napster/napster/opposition.pdf adresinden ulasilabilir. (16/06/05)
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mahkemesinin kararini yerinde bulmus, Napster’in sistemi iizerinden degis tokusu
yapilan dosyalar1 hak sahiplerinin haklarinin ihlalini engelleyecek sekilde filtrelemesine

karar vermistir' "°.

Bu karar iizerine Napster miizik yapimcilar ile anlasarak hizmetini iicretli olarak

sunmaya ve bu sekilde yapimcilarin ve sanat¢ilarin haklarin1 d6demeye baslamistir.

4.2.5.2. Merkezi Sunucu Sistemi Olmayan Paylasim

Programlari

Napster aleyhine verilmis olan bu kararin {izerine esler aras1 dosya paylasim programi
ireticileri Napster aleyhine verilen karar1 da goéz Oniine alarak, program iireticisini
ihlalci durumuna diisiirmeyecek farkli esler arasi dosya paylasimi teknikleri gelistirme
cabasi icerisine girmislerdir. Bu ¢abalar sonucu Kazaa e-mule, e-donkey gibi pek cok

farkli uygulamalar gelistirilmistir.

Bu uygulamalarin Napster gibi ilk donem uygulamalardan farklar1 Napster’da oldugu
gibi merkezi bir sunucu kullanilmamasidir. Bu nedenle bir sunucu isletenin
sorumlulugundan bahsedilemez. Burada programi yazan kisinin sorumlulugundan
bahsetmek gerekir. Programi yazan kisinin ise telif hakkina konu eserin dagitilmasi ve

cogaltilmasinda herhangi bir rolii yoktur''.

Bu tiir programlarin arasinda ilk ¢ikan ve en ¢ok kullaniciya sahip olanlardan birisi
Kazaa’dir. Aym1 anda ortalama 2 milyon on-line kullanici ve 85 milyonun iizerinde
dosya indirme sayisina ulasan Kazaa, Napster’dan farkli olarak sadece MP3 dosyalarinin
degil farkli tiirlerdeki dosyalarin da indirilmesine ve birden fazla kaynaktan indirme

yapilabilmesine olanak tanimaktadir' ">,

170 Kararin tamamina cevirimici http:/www.riaa.com/news/filings/pdf/napster/napsterdecision.pdf
adresinden ulasilabilir. (16/06/05)

1 MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortamuinda Miizik Sunumu, s. 97

172 GOOD, Nathaniel S., KREKELBERG, Aaron, “Usability and privacy: a study of Kazaa P2P file-
sharing”, s. 1, cevirimici http://www.hpl.hp.com/research/idl/papers/kazaa/KazaaUsability.pdf (21/06/05)
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Kazaa aleyhine de Hollanda, Avustralya ve ABD’de davalar acilmistir. Hollanda’da
acilmis olan dava sonug¢lanmis, yazilimi iireten sirketin dosyalarin paylasilmasi
konusunda gerekli yazilimi1 saglamak disinda bir katkisi olmadigi, yazilimin amacinin
her tiirli dosyayr paylasmak oldugu ve sadece telif haklarin1 ihlal eden dosyalari
paylasmak icin kullanilmadigi nedenleri ile davact aleyhine sonuclanmistir. Avustralya

ve ABD’de acilmis olan davalar halen devam etmektedir.

Esler arasi yazilimlan {iireten sirketlere karsi yiiriitiilen davalarin yaninda, 6zellikle
baglantili hak sahibi sirketler ve bu alanda faaliyet gostermekte olan toplu hak yonetimi
organizasyonlar1 bu tiir yazilimlari kullanarak telif hakkina konu eserleri yasa dis1 olarak
paylasan kullanicilara kars1 davalar agmaya baslamislardir. Bu davalarin bir ¢cogu 3000 -

5000 Euro arasinda degisen oranlarda para cezasi ile sonuclanmstir' .
4.2.5.3. Esler Aras1 Paylasimda Son Gelismeler

Esler arasi paylasim konusunda acilan ve eser sahibi ve baglantili hak sahiplerince
kazanilan davalar arttik¢a, bu sekilde eser paylasmak isteyenler de farkli teknolojiler
gelistirme yoluna gitmektedirler. Amag eserlerin herhangi bir sekilde toplu halde
bulundugu bir sunucu olmamasini ve anonimligi saglamaktir. Bu nedenle 6nce sunucular
yerine “hub'’*’ lar kullanan yazilimlar gelistirilmistir. DC++ olarak adlandirilan bu
yazilimda bir 6nceki kusak yazilimlarla benzer sekilde calismaktadir ancak yapi1 daha
dagmiktir ve hublar cok daha kolay ve cabuk sekilde yer ve adres degistirebilecek
sekilde diizenlenmislerdir. Ayrica bu sistemde dosya aramak icin merkezi sunucularin
kullanilmas1 gerekli olmayip bagka kullanicilarin bilgisayarlar1 iizerinden de arama
yapilabilmektedir. Tiim bu o6zelliklerin gelistirilmesindeki amac¢ sik sik ip adresi
degistirerek hublarin {izerinde ¢alistiklart sunucunun ve kime ait olduklarinin tespitini

zorlastirmak, hublara kars1 alinabilecek bir kapatma karar1 durumunda kesintisiz hizmet

173 istatistiki bilgilere IFPI’1n ¢evirimici http://www.ifpi.org/site-content/press/20050412a.html adresinden
ulasilabilir.
17 Kablo gobegi. Bir grup ag noktasi icin merkezi baglant: noktasi.
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saglamak ve miimkiin oldugunca daginik bir yapida organize olarak kisisel kullanim

istisnalarindan yararlanmaktir.

Benzer nedenlerle gelisen bir diger metot da “peer to mail” (esten e-postaya) olarak
adlandirilan metottur. Bu metotta kullanicilar yiiksek depolama kapasiteli e-posta
hizmeti veren servis saglayicilardan e-posta adresleri almakta ve film, miizik, bilgisayar
programi gibi paylasmak istedikleri dosyalar1 bu e-posta adreslerine gonderdikten sonra
e-posta adresini ve kullanic1 adi ve sifresini bu amagla agilmis olan sitelerde
yayinlamaktadirlar. Boylece diger kullanicilar bu e-posta adreslerine girerek kendilerine
gelmis olan bir e-postanin ekini bilgisayarlarina indirir gibi bu dosyalari
indirmektedirler. Ayrica bu sekilde e-posta sunucularina depolanmis olan dosyalari
bulmak i¢in kullanilan programlar da mevcuttur. Bu sistemin de kullanilma amaci
hukuki ve cezai sorumluluk altinda olacak bir merkezi sunucu bulunmamasi ve
dogrudan dogruya kullanicilar arasinda degisimi saglamasidir. Biiyiik e-posta
saglayicilart bu durumu fark ederek bu sekildeki kullanimlar1 engellemek iizere cesitli

tedbirler almaya baslamiglardir.

Yasal diizenlemeler acisindan bakildiginda iilkelerin esler arasi paylasima 6zel
diizenlemeler getirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin ABD’de HR5211
numaral teklifle 2002 yilinda sunulan “eser sahiplerinin eserlerini esler arasi paylagim
aglarinda korumalarina getirilen kisitlamalarin kaldirilmasina iliskin yasa teklifi’nde
eser sahiplerine bu tiir ihlalleri tespit ettikleri zaman kullanicinin bilgisayarina girerek

kendi eserlerini tahrif etme hakki taninmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir'”.

Telif hakkin1 ve baglantili haklar1 ihlal eden paylasimlar icin siirekli olarak yeni
teknolojiler gelistirilmektedir. Burada her gelisme icin diizenleme yapilmasi olanaksiz
oldugundan genel kriterlere bakilarak eylemin ihlal teskil edip etmediginin tespiti
gerekmektedir. Bu nedenle yeni metotlarla gerceklestirilen eylemlerin de ihlal olarak

kabul edilmesi gerektigi agiktir.

175 Teklifin tam metnine cevirimici http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?¢107:H.R.5211(19/06/05)

adresinden ulasilabilir.
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4.3. internet Sitelerini Degistirmeye Olanak Taniyan
Programlar

Teknolojik gelismelerle birlikte internet sitesi tasarlayan kisilerin tasarlamakta olduklart
siteleri taninmig sitelerin formatinda hazirlayabilmelerine olanak tamimaktadir. Bu
programlar1 kullanan site tasarlayicis1 formatim almak istedigi siteyi se¢mekte ve
program yardimiyla iizerinde belirli degisiklikler yaparak kendi Internet sitesini
olusturabilmektedir. MCF (Meta Content Format, Baglantih Bilgi icerigi Bicimi)
olarak adlandirilan teknolojide program bir Internet sitesine ait tiim icerige iliskin
bilgileri toplaylp sunmaktadir. Programin gelistirilmesindeki amag Internet sitelerini

“kusbakis1” tabir edilen sekilde daha yalin olarak inceleyebilmektir.

Her ne kadar bu eklenti kullanilmasinin amaci sitenin iceriginin toplu olarak goriilmesi
ise de, bu tiir yazilimlar1 kullanarak bagkalarina ait Internet sitelerinin tasarim ve
iceriklerini kullanmak tasarimi kullanilan eseri isleme olarak degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir'”®. Bunun yaninda bu tiir degistirmeler eser sahibinin manevi
haklarindan olan eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakkini da ihlal etmektedirler.
Bu nedenle bu programlar kullanilan eser {izerinde hak sahibi olan kisilerin izni olmadan

kullanilmamalidir.

4.4. Linking'”’ (Baglanti Verme) ve Deep Linking (Derin Baglanti
Verme)

Link kelimesi Ingilizce’de baglanti, baglama anlammna gelmektedir. Bilisim terimi
olarak web sitesinde kullanicinin site igerisindeki veya bir baska sitedeki bir sayfaya
veya belgeye ulagmasini saglayan baglantilar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Internetin yapis1 geregi bu baglantilarin kullanilmasi zorunludur. Ciinkii bircok bagimsiz

176 Ozdilek, Ali Osman, internet ve Hukuk, s. 90

"7 Baglanti, Internette web sayfasindaki bir noktadan (s6zciik, met,in ya da resim) bagka bir web sayfasina
baglanmayi saglayan genellikle mavi ve alt1 ¢izgili, tizerine imle¢ gelince el isaretine doniigen baglanti
noktalarinin adidir. Link kullaniciyi, o konuyla ilgili baska bir sayfaya ya da bilgisayara yonlendirebilir.
Link bir metin parcasinin {izerindeyse bu metine “hypertext” denir. HTML baglantilar1 dokiiman icinde
sizi bagka bir konuma, ayni serviste baska bir noktaya veya bambagka bir servise yollayabilir.
(TAVUKCUOGLU; Bilisim Terimleri Sozliigii, s. 34)
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sayfa ve siteden olusmus olan ¢ok biiyiik bir ag olan Internette bu gerek ¢ok sayfali bir
sitenin sayfalari, gerekse bagimsiz siteler arasinda dolasmak baglantilar olmadan

imkansiz olacaktir.

Baslangigta Internet siteleri kendilerine baglanti verilmesinden memnundular. Site
sahiplerinin temel gelirlerini sitelerinin almakta oldugu reklamlar olusturmaktadir.
Reklam gelirlerinin seviyesi ise siteyi ziyaret eden kisi sayisi ile artmaktadir'’®. Site

sahipleri bu nedenle sitelerine baglanti verilmesini hos karsilamaktaydilar.

Bir sitenin ana sayfasina degil de alt sayfalarina veya icerisinde bulunan belirli bir
programa'”® baglanti verilmesi durumunda bu isleme “deep linking” (derin baglant:
verme) denilmektedir. Bu durumda baglanti verilen sitenin ana sayfasinin almis oldugu
hit'® azalacak, bu sayfada bulunan reklamlarin izlenirligi diisecek ve dolayisiyla da
sitenin reklam gelirlerinde azalma olacaktir.

Ana sayfaya baglanti verilmesi olan basit baglantilarin hukuka aykir1 olmadigi, ancak
derin baglantilarin hukuka aykiri oldugu pek ¢ok yazar tarafindan kabul edilmektedir'®'.
Ancak Internet sayfalarinin etkin kullanimi iizerine arastirmalar yapmakta olan bir
hukuk akademisyeninin de belirtmis oldugu gibi, derin baglantilarin kullanicilarin
Internet kullanimimi cok kolaylastiran bir metot oldugunu ve kamu yarar1 agisindan

e 182
serbest birakilmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir 82,

Konumuz ag¢isindan bakildiginda baglant1 ve derin baglantinin telif haklarini ihlal edip

etmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Link verilmesinin ¢ogaltma hakkini ihlal

' O'ROURKE, Maureen A., “Legal Issues on the Internet Hyperlinking and Framing”, Massachusetts,
1998, cevirimici http://www.dlib.org/dlib/april98/04orourke.html#notel (20/06/05)

7 5rnegin bir sayfada bulunan faiz hesaplama programina dogrudan dogruya baglant: verilmesi

%0 Vurum. Web sayfasina bir kez ulasilmasi. Hit sayis1 o sayfaya belirtilen sure icerisinde ka¢ kez
ulagildigim gosterir. Browswer(tarayici) tarafindan web servera yapilan tek bir isteme hit denir. Ornegin
ii¢ adet resim igeren bir sayfa cagirildiginda 4 adet hit olur. Bir adet sayfa icin 3 adet de i¢indeki resimler
icin. (TAVUKCUOGLU; Bilisim Terimleri Sozliigii, s. 159)

181 MEMIS Tekin, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame verilmesi”, cevirimici
http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000110-yazi.htm (21/06/05), TOPALOGLU, “Internette Fikri
Haklar Sorunlar1”, c¢evirimi¢i http://www.turkhukuksitesi.com/fag/internetfikri.shtml (21/06/05)
KUBISZYN Margaret Smith, “Emerging Legal Guidance on ‘Deep Linking” cevirimici
http://www.gigalaw.com/articles/2000-all/kubiszyn-2000-05b-all.html (21/06/05)

182 NIELSEN Jakob, “Deep Linking Is Good Linking”, cevirimigi
http://www.useit.com/alertbox/20020303.html (21/06/05)
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etmeyecegi goriisii  doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir'®®. Burada da
baglantinin atif'®* veya arama indexi'® gibi degerlendirilmesi yoniinde goriisler ileri
siiriilmiistiir Bu nedenle web sayfasimi Internette yayinlayan kisinin kural olarak bu
sayfaya  atifta  bulunulmasimi(baglanti  verilmesini)  kabul  ettigi  goriisii
savunulmaktadir'®. Ancak bu goriisler Internet sayfalarinin ana sayfalarina baglanti
veren basit baglantilar icin gegerlidir. Bir Internet sitesinin site sahibinin ismi, logosu,
reklamlar1 vb belirleyici unsurlarinin baglantiy1 takip ederek sayfaya ulasan ziyaretgi
tarafindan goriilmesine olanak tanimayan derin baglantilar fikri hukuk acisindan eser
olarak degerlendirilen Internet sitesinin sahibinin adimin belirtilmesi hakkini ihlal

etmektedir.

Bir Internet sitesine baglant1 verilmesinin izne bagli olmadig halde baglant1 verilen bir
veritaban1 agisindan bakildiginda web sayfasinda ister link, ister bagka bir surette veri
tabanina yer verilebilmesi icin mutlaka eser sahibinden mali hakki devir almas1 ya da

kullanma lisans1 alinmasi gerekir. Aksi halde telif hakki ihlali ve telif sugu olusur'’.

Baglant1 verme ile ilgili olarak agilan ilk dava Shetland Times Ltd. ile Wills, Scot Sess
Cas arasinda goriilmiis olan davadir. Davay1 bir gazete olan Shetland Times’in Internet
sitesine baglant1 veren Internet haber orgam1 Scot Sess Cas Wills aleyhine agmustir.
Dava durusma sirasinda mahkeme salonuna Internet baglantist kurulabilmesi icin
“teknik nedenlerle” durugsma 4 saat bekletildigi sirada taraflarin anlagsmaya varmasi ile
sonuglanmistir. Bu konuda yurt disinda agilmis olan davalardan en {inliisii ise Ticket
Master ile Microsoft arasinda goriilmiis olan davadir. Microsoft Ticket Master’in
Internet sitesine derin baglant1 vermesi sonucu acilmistir ancak davacinin iddiasi telif
haklarinin ihlali degil, haksiz rekabet yapildig1 idi. Daha sonra baglant1 verilerek telif

haklarinin ihlali iddias1 ile pek ¢ok dava agilmistir. Bunlarin ilkleri arasinda yer alan

183 KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s.
124, TOPALOGLU, Bilisim Hukuku, s. 151, EROGLU, Sevilay, Internette “Aktif Linkler” Yolu ile Fikri
Haklara Miidahale

184 MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame verilmesi, s.3

'8 EROGLU, Sevilay, internette “Aktif Linkler” Yolu ile Fikri Haklara Miidahale

186 MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame verilmesi, s.3, KUBISZYN, Emerging Legal
Guidance on ‘Deep Linking', s.1

87 TOPALOGLU, Mustafa, internette Fikri Haklar Sorunlari, s.3
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Bernstein ile . J.C. Penney, Inc. arasinda 1998 yilinda agilmis olan davadir. Davada
davaci sirket bir parfiim iireticisi olan davalmin internet sitesinde Liz Taylor’'un
fotograflarina baglanti verdigini ve bu sekilde fotograflarin yer aldigi kendi sitesi
tizerindeki telif haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme gerek¢e gostermeden
davacinin taleplerini reddetmistir. Daha sonraki tarihlerde baglanti verilmesi sirasinda
baglant1 verilen sitenin kullanicilarin tjnbellegine188 kaydedildigi i¢in cogaltma hakkinin
ihlal edilmis oldugu yoniinde bir karar verilmistir'®® ve bu tarihten beri cesitli iilkelerde

farkli mahkemelerce farkli kararlar verilmektedir.

4.5. Framing190 (Cerceve icine Alma)

Internet siteleri izerindeki telif haklarinin ihlal edilmesinin bir diger bicimi de framing
dir. Kelimenin Tiirkce karsilig1 cerceve icine almak olup bu metotla internet tarayiciy:
birden fazla alana bélerek bir boliimde frame veren Internet sitesini, diger boliimde ise
frame verilen Internet sitesini goriintiiletmek miimkiindiir. Burada frame veren site ile
frame verilen yabanct web sayfasi, Internet kullanicisinin ekraninda birlesik olarak
goriilmektedir. Frame teknigi ile web sayfasi yapimcisi, bir bagkasina ait web sayfasini

kendi sayfasi icine monte etme imkanim elde etmektedir'”".

Framing site ziyaretcisinin frame icerisindeki diger Internet sayfasim da ziyaret
etmekte oldugu sitenin bir sayfasi imis gibi algilamasina neden olmaktadir. Dutch
Vriend ile Batavus arasinda goriilmiis olan davada hakim frame verilmesinin sayfa
ziyaret¢isinin sayfanin sahibi hakkinda yanilmasina neden oldugu nedeniyle sayfa

tizerindeki fikri haklarin ihlalini olusturacagi yoniinde karar vermistir.

Bu alanda ABD’de goriilmiis olan ilk dava Total News isimli haber sitesi ile Washington

Post’un Onciiliik ettigi bazi haber kurumlar1 arasinda goriilmiis olan davadir. 1997

'8 Cache, Bir seyin gecici bir siire saklandigi yer. Web sayfalarini, diskinizdeki browser’in (tarayicr)
cache dizininde saklayabilirsiniz. O sayfaya tekrar donmek istediginizde, browser sayfay: tekrar gidip
sunucudan almak yerine cache’den alir ve size zaman kazandirir. Bilgisayarlar ¢esitli seviyelerde cache
icerirler, bunlarin arasinda bellek cache’i (6nbellek) ve disk cache’i vardir. (TAVUKCUOGLU; Bilisim
Terimleri Sozliigii, s. 239)

'% Intellectual Reserve, Inc. ile. Utah Lighthouse Ministry, Inc., arasinda 1999 yilinda gériilmiis olan dava
1% Cati altina alma, cerceveleme. Iletisimde

I MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame verilmesi
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yilinda goriilmiis olan davada haber kurumlar kendi sitesinde farkli haber kurumlarinin
sitelerindeki sayfalara frame vererek bir toplu haber sitesi olusturan Total News’ten
sayfalar1 iizerindeki fikri haklarini ihlal ettigi gerekgesi ile davaci olmuslardir. Dava
Total News’in frameleri baglantilarla degistirmesi yoluyla taraflarin anlagmasiyla

sonu¢lanmistir.

Bu konuda frame vermenin frame verilen sitenin islenmesi olarak kabul edilebilecegi
ve frame vermenin frame verilen site sahibinin eseri iizerinde degisiklik yapma ve
isleme haklarin1 ihlal ettigi yoniinde iddialar ortaya atilmistir. Futuredontics Inc. ile
Applied Anagramics Inc. Arasinda Kaliforniya’da 1997 yilinda goriilmiis olan dava
hususunda 1998 yilinda bolge mahkemesi vermis oldugu kararda frame vermenin

isleme olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir' .

Internet iizerinden gerceklestirilen fikri hak ihlallerine iliskin pek cok konuda oldugu
gibi framing konusunda da mahkemelerden farkli kararlar ¢ikmaktadir. Ornegin Kelly
1simli bir fotograf¢i ile Arriba Soft arasinda goriilmiis olan davada list mahkeme Arriba
Soft'un Kelly’nin fotograflariin thumbnail'®® olarak verilmesini adil kullanim hakki
cercevesinde oldugunu, ancak fotograflarin biiyiik boyutlariin davalinin Internet sitesi

icerisindeki framelerde gosterilmesinin telif haklarini ihlal ettigini kabul etmistir'*.

Ulkemizde heniiz bu konuda bir dava agilmamustir.

192 Kararin tam metnine http://www.law.gwu.edu/facweb/claw/futured.htm adresinden ulagilabilir.
193 Grafik tasarimcilar ve fotografcilar tarafindan biiyiik resmin kiigiiltiilmiis haline verilen isim
(TAVUKCUOGLU, Bilisim Terimleri Sézliigii, s. 309)

19 kararin tam metnine

http://www.eff.org/IP/Linking/Kelly_v_Arriba_Soft/20030707 9th_revised ruling.pdf adresinden
ulagilabilr.
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5. INTERNET UZERINDEN TELIF HAKKI iHLALLERINDE
SORUMLULUKLAR

Internet iizerinden gerceklestirilmekte olan telif hakki ihlallerinde sorumluluk konusu
tiim diinyada ¢oziime baglanamamis ve cok tartismali olan bir konudur. Ozellikle servis
saglayicilarin ve bireylerin sorumluluklar tartisilmaktadir. Bu boliimde telif hakkini
ihlal eden Internet sitesinin igerik saglayicisinin, servis saglayicilarin ve kullanicilarin

sorumluluklarini ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

5.1. icerik saglayicinin sorumlulugu

fcerik saglayic1 kendi hazirladigy icerigi kullanicilarin yararlanmasina sunan kisidir'®”.

Icerik saglayicilar kendi igeriklerinin eserler iizerindeki haklar1 ihlal etmesinden
sorumludurlar'®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus hangi icerigin icerik
saglayicinin kendi sagladigi igerik olarak degerlendirilecegidir. Bir baska kaynaktan
edinmis oldugu verileri, o kaynaga atifta bulunmadan veya soz konusu kaynaktaki
verileri bagkalar tarafindan anlasilabilecek sekilde ortaya koymadan kendisine mal eden
icerik saglayici otomatikman o veriler acisindan igerik saglayici sifatiyla sorumlu

tutulabilecektir'®’.

Kanaatimizce de icerik saglayicinin fikri haklarin ihlalinde sorumlu oldugu agiktir.
Ornegin Internet sitesinde eser sahibinden ve baglantili hak sahibinden izin almadan
MP3 veya filmleri barindiran, bir baskasina ait Internet sitesine veya veritabanina site
veya veritabani sahibinin izni olmadan ve adini1 belirtmeden derin baglantilar veren site

sahibinin gerceklestirmis oldugu bu ihlallerden dolay1 sorumlu oldugu kesindir.

195 KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 158
% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 301
T K APLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 158
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Baz1 Internet sitesi sahiplerinin sitelerine koyduklari uyari, kullanim sartlar1 veya Tiirkge
sitelerde de siklikla kullanilmakta olan “disclaimer'®®” larla bu sorumluluklarini ortadan
kaldirmaya calismaktadirlar. Ornek olarak MP3 veya sinema eserlerinin indirilmesi
amaciyla hazirlanmis olan pek c¢ok sitede “bu sitede yer alan biitiin mp3ler tanitim
amacl olup biitiin sorumluluk site kullanicisina aittir. 24 saat icinde bilgisayarinizdan
silmediginiz mp3ler icin sorumluluk kabul edilmemektedir. dinlemek istediginiz mp3'e
ait sanatcimin CD ve/veya kasetini almay: unutmayin.” veya “Telif hakki size ait
olmayan yazi ve materyaller yollamayin, yollarsaniz sorumluluk kullaniciya aittir.”

biciminde ifadelere rastlanmaktadir.

Site sorumlusunun site iiyeleri ile yapacagi sozlesmeye bu tiir uyari, sart ve kosullar
ekleyerek sorumluluklarindan kurtulmasi miimkiin degildir. Ciinkii sozlesme serbestisi
kapsaminda taraflar ancak kanunlar cercevesinde kendilerine taninan sinirlar ile
serbesttirler. Bir bagka deyisle s6zlesme herhangi bir hakimiyet unsuru olmayan bir
alanda esit bireyler arasindaki iliskileri hukuken diizenlemeye yardim eder.'”” Bu
nedenle taraflar sozlesme ile kanunla getirilmis emredici diizenlemelerin aksi hiikiimler
kararlastiramazlar. Ayrica sozlesmeden dogan borg iliskisi sadece alacakli ile borglu
arasinda bir bagdir. Ugiincii kisileri etkilemez*™. Bu nedenle site sahibi ile site iiyesi
arasinda yapilacak olan sozlesmede belirlenen hiikiimler ile sdzlesmenin tamamen
disinda olan eser sahibi veya baglantili hak sahibinin haklarina iliskin diizenlemeler
yapamaz. Site sahibinin bu sekilde sahip oldugu tiim yiikiimliiliikleri site {iyesine
devrederek eser sahibine veya baglantili hak sahibine karsi olan yiikiimliiliikklerinden

kurtulmas1 miimkiin degildir.

198 tekzip
199 ATAMER Yesim M. Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, , Beta, 2001, istanbul s. 9

200 OGUZMAN, M. Kemal, OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Ktapevi, 2000,
Istanbul, s. 17
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5.2. INTERNET SERVIS SAGLAYICILARIN SORUMLULUKLARI

Servis saglayici terimi kendi bilgisayarmi kullanicilarin internete girisi icin bir kapi

olarak hizmete sunan kisi olarak tanimlanmaktadir™"

Bu kurumlar uygulamada siklikla
Ingilizce kisaltmalar1 olan ISP (internet service provider, Internet servis saglayici)
veya Tiirkce kisaltma olarak ISS olarak anilmaktadirlar. internete gecis ISP ile olmakta

ve bir bakima internetin anahtar1 ISP’lerin elinde olmaktadir®>.

Servis saglayicilari kullamicilarin  Internete erisimini saglayan dogrudan Internet
baglantisina sahip olmanin yani sira bagkalar1 tarafindan hazirlanan verileri siber uzay
ortamina aktarma islevini de iistlenen internet siijesidir®”. internet servis saglayicilarin
bu islevleri nedeni ile bulundurduklar1 verilerden sorumlu olacaklar fikri savunulmus,
ancak aym fikre Internetin yapisi geregi servis saglayicinin binlerce farkli aboneden

gelen veriyi kontrol etmesinin imkansizlig1 nedeniyle karsi ¢ikilmistir.

Internet servis saglayicilarin sorumluluklar1 resmi makamlarin talepleri iizerine erisimi
engelleme, hukuka aykiri aymi sunumdan kaldirma ve bilgi verme, sikayetleri
degerlendirme ve haberdar oldugu hukuka aykiri yaym ihbar ve resmi makamlarla

irtibat noktast tesis etme ve kolayca ulasilabilirligi saglamadir™*

Bu konuda sorumlulugun belirlenmesinde oncelikle yasaya aykirilik, kasit, kontrol

yiikkiimliiliigii, illiyet gibi klasik temel hukuk kavramlart g6z Oniine alinarak

5

belirlenmeye ga11§11m1§t1r20. Bu donemde mahkemelerden farkli kararlar c¢ikmus,

onceleri mahkemeler servis saglayicilarin sorumluluklari konusunda ¢ok kati yorumlar

2" KAPLAN, Yavuz, internet Ortamunda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 48

202 TOPALOGLU Mustafa, Bilisim Hukuku Karahan Yayinlari, [stanbul, 20035, s. 101

203 SINAR, Hasan, internet ve Ceza Hukuku, Beta Basim-Yayim-Dagitim A.S., Istanbul, 2001, s. 87
204 SEVI, Niikhet Evrim, Internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Haziran 2004, Cilt 22, Say1 3, s. 193

% KOELMAN, Kamiel, HUGENHOLTZ Bernt, “Online Service Provider Liability For Copyright
Infringement”, Cenevre 9-10 Aralik 1999, Cevirimici
http://www.wipo.int/documents/en/meetings/1999/osp/pdf/osp_lial.pdf (22/06/05)
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yaparken206, ilerleyen tarihlerde Internetin yapisinin daha iyi anlasgiimasi sonucu farkli
tilkelerin mahkemelerinden servis saglayicilarin kusursuz sorumluluklart olmadigi

yoniinde kararlar verilmeye baslanmistir®”’.

ABD 1998 tarihinde Digital Millenium Copyright Act (DMCA, Dijital Binyil Telif
Haklar1 Yasasi) ile servis saglayicinin ve sorumluluklarinin net bir tanimini getirmistir.

Bu yasaya gore Internet servis saglayicilar:

a) Kendileri tarafindan saglanmayan verilerin aktarimindan,

b) ISP’nin se¢imine tabii tutulmadan elektronik islemler sonucu aktarilan verilerden,

c¢) ISP’nin verinin alicilarini alicidan gelen talep tizerine gostermek disinda 6zel olarak
secmediginden,

d) verinin tamaminin veya bir boliimiiniin veriyi saglayan sirketin belirledigi yollarin
disinda miisterilerin erisimine sunulmamis olmasindan,

e) ISP’nin veri lizerinde degisiklik yapmamis olmasindan ve

f) ISP’nin ihlalden haberdar oldugu anda Internet sitesini yayindan kaldirmasi veya
erisimi engellemesi durumlarinda kendi servisleri lizerinden gerceklestirilen ihlallerden

sorumlu tutulamayacaklardir.

ABD’de DMCA’dan sonra verilmis olan kararlar servis saglayicinin yukarida belirtilmis
olan durumlarda sorumlu tutulamayacagini belirtmis oldugundan servis saglayicilar i¢in
birer giivenli liman (safe harbour) olarak tanimlanmislardir. Ger¢ekten de bu yasadan
sonra verilmis olan kararlarda servis saglayicilarin sorumluluklarinin ¢ok daha sinirli

olarak degerlendirildigi goriilmektedir.””®

2% playboy Enterprises ile bir biilten tahtas1 saglayicisi olan Frena arasinda goriilen davada Amerikan
mahkemesi Frena’nin Playboy’a ait olan fotograflarin biilten tahtasinda yayinlanmasinda etkisi olmasa
hatta bundan haberi olmasa dahi sorumlu oldugu yoniinde karar vermistir. (1993)

207 Religious Technology Center ile Netcom On-Line Communication Services arasinda goriilmiis olan
bir davada mahkeme servis saglayicinin sorumlulugunun ihlal kendisine bildirildikten sonra ilgili servisi
kesmek veya abonelerinin bu servise erisimini engellemketen ibaret oldugu yoniinde karar vermistir.
(1995)

208 3() Eyliil 2004 tarihinde Kaliforniya BSlge Mahkemesince verilmis olan bir kararda Online Policy
Group isimli sirketin sirket bilgilerini ve telif hakkina konu materyallerini internet iizerinden ele gecirerek
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Avrupa Birligi de 2001 yilinda 2001/31 EC sayili “Elektronik Ticaret Hakkinda
Yonerge” ile servis saglayicilarin sorumluluklarini diizenlemistir. DMCA’ya benzer bir
diizenleme getirmis olan bu yonergenin 12. maddesinde servis saglayicinin

sorumluluktan kurtulmasi i¢in ii¢ kriter getirmistir. Bunlar:
a) Aktarimin servis saglayici tarafindan gerceklestirilmemis olmasi
b) Servis saglayicinin aktarilan verinin alicisini belirlememis olmast

c) Servis saglayicimin aktarilan veriyi kedisinin olusturmamis veya

belirlememis olmasidir.

Ayni maddede birinci paragrafta belirtilmis olan erisim hiikiimlerinin verinin aktarilmasi
icin gerekli olan makul siirelerde ve sadece bu amacgla yapilmis olan gegici kayitlar1 da

icerecegini belirtmistir.

Ayni yonerge 14. maddesi ile icerigin servisi alan kisi tarafindan saglanmasi durumunda

sunucu hizmeti veren servis saglayicilarin:
a) lIcerigin hukuka aykir1 mahiyetini bilmedigi ve

b) Bu aykiriligi Ogrendiginde hizmet vermeyi Kkestigi veya servise erisimi
engelledigi siirece sundugu servis araciligiyla gereklestirilen ihlallerden sorumlu

olmayacagin belirtmistir.

Yonetmeligin 15. maddesini birinci fikrasi iiye devletlerin Internet servis saglayicilara
verdikleri hizmet vasitasi ile aktarilan veya sunulan materyallerin hukuka aykiriligini
kontrol etme veya ihlalleri tespit icin aktarilan verileri izleme yiikiimliligi
getirilemeyecegini belirtmis, ikinci fikras1 ile de iiye devletlerin Internet servis
saglayicilara kamu yetkililerini bu tiir bir ihlal karsisinda derhal uyarma veya bu
yetkililerin talebi iizerine hukuka aykir1 eylemleri gerceklestirenlerin tespiti i¢in kamu

yetkililerine bilgi saglama yiikiimliiligl getirebilecegini belirtmistir.

internet sitelerinde yayinlayan iki 6grenciye yasada onggoriilmiis olan yaptirimlar uygulanmis oldugu
halde servis saglayict bu eylemlerden sorumlu tutulmamustir. Kararin tam metnine c¢evirimici
http://www.eff.org/legal/ISP_liability/OPG v_Diebold/20040930 Diebold SJ Order.pdf adresinden
ulagilabilir.
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Bu direktifin uygulamaya girmesinin ardindan goriilen davalarda Internet servis

saglayicilarin sorumluluklarinin daha sinirli degerlendirildigi goriilmektedir.

Ancak gerek Amerikan gerekse Avrupa Birligi mevzuatlari ile getirilen diizenlemelerde
gozden kagirilmamasi gereken husus her iki mevzuatta da servis saglayicinin sadece
iclincli sahsin sundugu veriye erisim sagliyor olmasidir. Bu nedenle {iciincii sahsin
iceri8ini saglayan ve servis verdigi sitenin ziyaret edilmesini tavsiye eden veya bu siteye
baglantilar vererek miisterilerini yonlendiren veya servis saglayicilara saglanan
sorumsuzluktan faydalanabilmek icin kendi sagladig icerigi bir bagkasina ait goziiken i¢
veya dis sitede yayinlayan servis saglayict bu hiikiimlerle saglanan sorumsuzluktan

faydalanamayacaktir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda iilkemizde servis saglayicilarin sorumluluguna iliskin
Ozel bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle bu konudaki sorumluluklar FSEK
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda servis saglayicilarin ancak
umuma sunmus oldugu icerigin kanun dis1 oldugunu bilmesi ve bu ihlali teknik olarak
engelleme imkanina da sahip bulunmasi kaydi ile sorumlu olabilecegi **° goriisii yogun

olarak savunulmaktadir®'”

. Ayrica bu kadar yoZun bir veri trafigini izlemek ve kontrol
etmeye calismanin teknik ac¢idan olanaksizdir’'' hem de ifade Ozgiirliigiini sinirlamaya

yonelen bir sansiirleme girisimi niteligi de tasiyacaktir®'%,

Kanaatimizce Internet servis saglayicilari iletmekte ve depolamakta olduklari cok biiyiik
miktardaki verinin igeriginden sorumlu tutmak ve yasa dig1 igerige servis saglanmasini
veya erisimi engellemelerini talep etmek bu kuruluslari hangi igerigin yasaya aykuri,
hangilerinin yasal oldugunu belirleme sorumlulugu ve yetkisi verecektir ki bu da yargi
makami yerine gecmek anlamina gelecek ve keyfi uygulamalara yol agabilecektir. Bu

nedenle Avrupa Birligi diizenlemelerinin veya benzer diizenlemelerin kabul edilmesi ve

209 KENDIGELEN, BOZBEL, Telif Haklar Acisindan internette veri Paylasimu, s. 535

210 ayn1 goriiste, MEMIS, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, s. 150,
OZDILEK, internet ve Hukuk, 127, DEMIR, Onder, Internet Servis Saglayicisinin Cezai sorumlulugu,
izmir Barosu Dergisi, Y1l 66, temmuz 2001, Sayi 3, s. 89

' SEVI, Niikhet Evrim, Internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu

212 SINAR, internet ve Ceza Hukuku, .88
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servis saglayicilara ancak adli makamlarin karar iizerine hizmet vermeyi kesme ve

erisimi engelleme yetkisi verilmesi gerekmektedir.

5.3. INTERNET KULLANICILARININ SORUMLULUKLARI

Bireysel kullanicilarin telif hakkina konu eserleri Internet iizerinden kullanabilmeleri ve
kopyalayip dagitabilmeleri konusu bu tiir kullamim ve kopyalamalarin ilk ortaya ciktigi
giinlerden itibaren cok biiyiik ve farkli yonleri olan tartismalara yol a¢mustir. Bu
tartismalarda bu tiir eylemlerin serbest birakilmasini savunan kisiler genellikle “bireysel
kullamim”, “adil kullamim”, “bilgi edinme ve bilgiye ulagsma hakki” gibi telif hakki
yasalarinda yer alan kavramlara ve kullanimlarinin ticari amag giitmedigi, bu kullanimin

eser sahiplerine zarar vermedigi ve hatta onlarin eserlerinin tamtimina faydali oldugu

gibi iddialarla kendilerini savunmaya ¢alismaktadirlar.

Roma Konvansiyonunda belirtilen haklara kisisel kullanim, giincel olaylarin haber
verilmesi amacli kisa alintilar, bir yayin kurulusunun kendi imkanlar1 ile kendi
yayimnlarinda kullanmak iizere yaptiklari kisa tespitler, tamamen egitim ve bilimsel
amach arastirmalarla ilgili kullanmalar i¢in ulusal hukukun edebi ve artistik eserlerde
istisna getirmesine izin vermistir. Bern Konvansiyonu ise 9(2) ye (WCT md. 10 WPPT
md. 16) nde diizenlenen ii¢ basamakli test ile uyumlu sinirlamalara ve istisnalara izin
vermektedir. Bu test ile getirilmis olan ii¢ kriter belirli olaylarla sinirli olmak, normal bir
ihlal ile celismemek ve hak sahibinin yasal haklarina zarar vermemektir. Kullanimin
ihlal olusturmadiginin bu teste tabi tutularak ispati i¢in bu {i¢ kriteri karsilamasi
gerekmektedir. Bu yaklasim kigisel kullanim istisnasini {istii kapali olarak kabul eden
Roma Konvansiyonu’ndan daha katidir. Ug¢ asamali test her istisnanin ekonomik
etkilerini goz Oniine almak gerekliligine dikkat cekmektedir. Test her ne kadar iiye
tilkelerin telif hakki yasalarinda getirebilecekleri sinirlamalar1 belirlemekte kullanilmak
tizere hazirlanmigsa da, bagimsiz olaylarda eylemin hak sahibinin haklarii ihlal edip

etmediginin tespitinde de kullanilabilir.
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Roma anlagmasi ve TRIPS simnirlandirmalar, bashgi altinda sadece telif haklarina
getirilebilecek sinirlamalar1 diizenlemis, eser sahibinin haklarina komsu haklarla ilgili
bir diizenleme getirmemistir. WCT ve WPPT ise iic asamali testin baglantili hak
sahiplerinin haklarina da uygulanmasi gerektigini agik¢a belirtmistir. Bilisim
toplumunda telif haklar1 ve baglantili haklarin uyumlandirilmasina iliskin Avrupa
Konseyi direktifi teklifinin 21 Mayis 1999 tarihli versiyonunda madde 3,4 ve 5 de
belirtilen yasak eylemlerin istisnalar1 bashikli 5. maddenin 2. fikrasinda “Internet
ortamda ¢ogaltilan sesli, goriintiilii veya odioviziiel kayitlar acisindan; gercek kisiler
tarafindan, ozel ve kesin olarak kisisel ve ticari olmayan kullanim icin yapilan ve hak
sahibinin menfaatlerini korumaya yonelik calisan, giivenilir ve etkin teknik onlemlere
zarar vermeden gerceklestirilen Internet kopyalart ihlal teskil etmez. Ancak tiim hak

sahiplerine uygun bir bedel odenmelidir.” denilmistir.

Farkli hukuk sistemlerine bakildiginda, bireysel kullamim, ingiliz hukukunda “fair
dealing” (adil pazarlik) basligi altinda incelenmektedir ve sadece arastirma, kisisel
caligmalar, elestiriler, giincel haberlerin iletilmesi konular1 ile sinirlandirilmistir. Bunun
disinda egitim amacli kullanimlar, kiitiiphane kullanimlar1 ve kamu yararina kullanimlar

farkli diizenlemelerle ve belirli kriterlerle sinirli olarak serbest b1rak11m1§t1r213.

Amerikan hukukunda kisisel kullanim “fair use” (adil kullanim) baghigi altinda
incelenmistir. Burada da arastirma, kisisel caligmalar, elestiriler, giincel haberlerin
iletilmesi, egitim amacl kullanimlar, kiitiiphane kullamimlar1 ve kamu yararina
kullanimlar adil kullamim olarak kabul edilmistir ve kullaniom amaci, kullanilan eserin
tirii, eserin kullanilan kisminin biitiine orani, kullanimin potansiyel pazar etkisi ve
kullanan kisinin iyi niyetli olup olmamasi kriterleri ile bir kullanimin adil kullanim

olarak nitelenip nitelenemeyecedi belirlenmektedir’’*. Bunun yaninda fair use

213 BAINBRIDGE; Intellectual Property, s. 169
214 STIM, Richard, Getting Permission, NLO, 2004, Cevirimici
http://fairuse.stanford.edu/Copyright_and_Fair Use_Overview/index.html (22/06/05).

76



doktrinine nesnel olmadigi, belirsiz oldugu ve hak sahiplerinin ciddi oranda gelir

kaybina ugramasina neden oldugu elestirileri de getirilmistir®".

Bu baglamda incelendiginde internet kullanicilarinin MP3 Film, oyun ve bilgisayar
programlarini bireysel kullanim amaciyla bile ¢ogaltmalar1 ve yaymalart WCT ve WPPT
ile getirilen ii¢ asamali testi gegcemeyecektir. Ciinkii kullanicilarin siirekli olarak bir¢ok
eseri licretsiz sekilde kullanmalar1 ve dagitmalar: belirli olaylarla sinirli degildir. Bu tarz
kullanim ayrica hak sahibinin yasal haklarina da zarar vermektedir. Ciinkii bu sekilde
kullanilan ve paylasilan bir¢ok eser zaten son kullaniciya yani bireysel olarak kullanacak
olan kisilere yonelik hazirlanmaktadir. Bu kisilerin iicret ddemeden bu eserlere erisimi
eser sahibinin pazarinin 6nemli Ol¢iide daralmasi anlamina gelecektir. Ayrica kisisel
kullanim icin cogaltmanin kar amaci giitmeksizin yayma ve dijital iletimden ayrilmasi

gerekir’'®.

Ancak FSEK’in 38. maddesi incelendiginde koruma kapsamindaki tiim eserler i¢in genel
bir kisisel kullanim kopyasi olusturma hakki istisnasi getirildigi goriilir. Maddede
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayr1 kritere yer verilmistir. Cogaltma imkaninin
olumlu 6gesini bunun sahsen kullanim amaciyla yapilmasi olusturur. Yasa ile {i¢iincii
sahislarin lehine taninan bu imkanin olumsuz yonii ise kar amacinin giidiilmemesi ve bu
cogaltmanin eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemesi sinirlamalart teskil

eder?!”.

Burada belirtilen yayimlama amacinin nasil belirlenece8i tartismalidir.
Cogaltmanin kural olarak ihtiyac sahibi kimse tarafindan bizzat ve kendi imkanlar ile
yapildig1 ve sahsi kullanima yetecek sayida niisha ile sinirlh kaldigr durumlarda yayma
amacinin  bulunmadigr ve eser sahibinin haklarina zarar vermeyecegi goriisii de

savunulmaktadir™®. Aym sekilde dijital cogaltma acisindan eserden yararlanmak icin

21> BELDIMAN, DANA, Copyright And The Challenges Of The Digital Age- Can All Intrest Be
Reconciled? Center For International Legal Studies, eserin niishalar1 ¢evirimi¢i www.cils.org adresinden
e-posta ile talep edilerek edinilebilmektedir., s. 135

21 TOPALOGLU, Mustafa, Bilisim Hukuku, s. 151

2" KAYA, Arslan, Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanima Mahsus Olarak Cogaltilmas: Miimkiin
Miidiir?, s. 441

'8 EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 227
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gerekli olan c¢ogaltmanin kisisel kullanim kapsaminda kalacagi seklinde daha dar

yorumlanmasi gerektigi de 6ne siiriilmektedir®"”.

Maddede gecen “kar amaci giitmeden” ifadesinin de dar anlamda yorumlanmasi
gerektigi, fotokopi ve benzeri makinelerle yapilan kopyalarda kisisel kullanma
goriintiisii veren c¢ogaltmanin eser sahibinin haklart i¢in biiyiik tehlike icin bu tiir
cogalimlarin kolaylik saglamak icin yapilabilecegi, ancak giderden tasarrufa araci

olmamasi gerektigi savunulmustur®’.

Madde metni madde. 38/1 ile bu c¢ogaltma serbestisinin hak sahibinin mesru
menfaatlerine zarar vermemesi gerektigi belirtilmistir. 38. madde ile bilgisayar
yazilimlarimin yazilimi yasal yollardan edinen kisilerce kopyalanmasina izin verilen
haller sayilmistir. Bu hallerden biri kopyalamanin yazilimin kullanimi icin gerekli
oldugu siirece, bir adet yedekleme kopyasi yapmasidir. Bir diger hal de ve bagimsiz
yaratilmis bir bilgisayar yazilimi ile diger yazilimlarin ara islerligini gerceklestirmek
tizere gerekli bilgileri elde etmek icin, bilgisayar yaziliminin ¢ogaltilmasi ve islenmesi

anlaminda kodun cogaltilmasidir.

Kanaatimizce telif hakkina konu eserlerin Internet iizerinde bireysel kullanim amaciyla
dahi ¢ogaltilmas: ve kullanilmasi eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin haklarina
onemli Olgiide zarar verdigi i¢in bireysel kullamim istisnast igerisinde
degerlendirilmemelidir. Yurt disindaki genel egilim de bu yondedir. Ornegin IFPI esler
arast paylasim yazilimlarimi kullanarak ¢ok sayida eseri paylasmakta olan bazi bireysel
kullanicilara davalar agmaya baslamistir. IFPI'nin sunmus oldugu bilgilere gore
Danimarka ve Almanya’da kullanicilara karsi acilmis olan davalar sonucunda 17
bireysel kullanic1 8000 Euro tazminat ddemeyi kabul etmistir. Italya’da ise 30 kullanici

telif haklar1 ihlali nedeni ile cesitli tazminatlar 6demistir. 2004 yili sonu itibar1 ile

2% SEVI, Niikhet Evrim, internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, 213
0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 194
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Avrupa genelinde toplam 650 dava agilmistir. ABD’de 1500’iin iizerinde dava acilmis

olup hiikmedilen tazminat kullanic1 basina ortalama birkag yiiz dolardir™'.

Ulkemizde heniiz bireysel kullanicilara kars1 agilmis olan bir dava yoktur.

2! jstatistiklere IFPI’1n http://www.ifpi.org/ adresli internet sitesinden ulasilabilir.

79



6. iNTERN!ET UZERiN_PEN TELIF HAKKI iHLALLERiNE_ KARSI
ALINABILECEK ONLEMLER ve BASVURULABILECEK
HUKUKIi YOLLAR

Telif haklarinin internet iizerinden ihlalinin 6nlenmesi ihlal ger¢eklesmeden once haksiz
kullanim1 engellemek icin onlemler alinmasi ihlallerin biiyiik 6l¢iide oniine gececektir.

Bu amagla teknolojik ve hukuki dnlemler birlikte kullanilmalidir.

Ancak Onlemler ne derecede yogun olursa olsun, bu tiir ihlallerin tamamen Oniine
gecmek imkansizdir. Bu nedenle uluslar arasi ve ulusal yasalarda ihlalin gerceklesmesi

izerine bagvurulabilecek hukuki yollar da diizenlenmelidir.

Internet ortaminda telif haklariin korunmasinda karsilagilan 6nemli bir diger sorun da,
eser sahibinin eser iizerindeki haklarini internet ortaminda korumada karsilastig
giicliiklerdir. Calismamizin boliimiinde oncelikle eser sahiplerinin haklarinin korunmasi
amaciyla olusturulmus olan orgiitleri, daha sonra ise ihlallere karsi alinabilecek olan
teknolojik ve hukuki onlemleri ve ihlalin gerceklesmesi durumunda basvurulabilecek

hukuki yollar1 inceleyecegiz.

6.1. Haklarin Toplu Yoénetimi Kavrami

Telif haklar1 acisindan bakildiginda, her eser sahibinin kendi haklarim1 koruma
konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigi veya eserlerinin yayinlanmasi ile
ilgili olarak yeterli pazarlik giiciine sahip olmadig1 agiktir. Ayrica eserlerin cok fazla
yerde ve ¢ok fazla kisi tarafindan kullaniliyor olmasi nedeni ile de eser sahiplerinin bu

eserler iizerindeki haklarimi ve hak etmis olduklar telif iicretlerini takip etmeleri
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miimkiin degildir*

. Bu zorluklar1 agmak i¢in, hak sahipleri hem kendi haklarim1 daha
bilingli ve etkin sekilde koruyabilmek hem de kullaniciya tek bir anlagsma yaparak o
alanda eser iireten tiim iiye eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin tiim eserlerini
kullanma hakki alma kolaylifim1 saglayacak hak yonetimi orgiitleri kurmuslardir.
Giiniimiizde bu orgiitlerin biiyiik ¢ogunlugu meslek birligi olarak orgiitlenmis olmakla
birlikte, farkli endiistri ve sanat kollarinda farkli sekillerde oOrgiitlenmis olan eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri de vardir. Bu orgiitlenmeler dernekler, sirketler,

tiizel kisiligi olmayan topluluklar veya vakiflar seklinde olabilmektedir.

Hak izleme kuruluslari, tiyesi bulunan eser sahipleri adina eserlerden ¢esitli bicimlerde
yararlanilmasin1 izlemek, eser {izerindeki haklart gozetmek, tyeleri adina izin
sozlesmeleri diizenlemek, iicret toplamak, toplanan iicretleri eser sahiplerine dagitmak
haksiz yararlanmalar1 onlemek ic¢in yasal yollara bagvurmak, iiyeleri arasinda sosyal
dayanismayr saglamak gibi etkinliklerde bulunan, eser sahiplerinin olusturdugu

6rgﬁtlerdir223.

Her bir endiistri veya sanat kolu oncelikle ulusal olarak orgiitlenmekte, daha sonra
konfederasyonlar veya uluslararasi birlikler seklinde iist orgiitler kurarak uluslararasi
hak yonetimi faaliyetlerinde bulunmaktadir. IFPI, MPA ve BSA bu sekilde uluslararasi

alanda calisan bu meslek orgiitii birliklerinden bazilaridir.

Eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin internet iizerinden ihlallerinin
tespiti ve onlenmesi konusunda 6zellikle yurt disindaki toplu hak yonetimi orgiitleri cok
yogun caligmalar yiiriitmektedirler. Hatta sadece internet iizerinden gerceklestirilen
ihlallerle savasmak amaciyla kurulmus miinhasir orgiitler bile vardir. Ulkemizde ise
yasal yapilart uygun oldugu halde hicbir toplu hak yonetimi orgiitii maalesef bu konuda

etkin ¢aligmalar yiiriitmemektedir.

22 OLSSON, Henry, “Fighting Piracy In The Field Of Copyright And Related Rights: Actions And
Remedies”, 28 Subat 2 Mart , cevrimici http.//www.wipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_cr_krt_05/
wipo_cr_krt_05_5.pdf (21/06/05)

2 BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Fikir Hukuku, Birinci cilt, Temel
Kurallar, APB Yayinlari, Aralik 2002, Ankara, s. 244
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6.2. Toplu Hak Yénetimi Orgitlerinin Tiirkiye’deki Yasal
Statlsu

FSEK’in hiikiimete taninan yetkiler bashkli IV. Boliimiinde yer alan 41 ve 42.
maddelerle eser sahipleri ve eser sahibinin haklar ile baglantili hak sahiplerinin ve
kanunla koruma kapsamina alinmis olan eserlerin sahiplerinin Bakanlar Kurulu’nca
onaylanmig olan tip statillere uygun olarak bir veya birden fazla meslek birligi
kurabilecekleri belirtilmistir. 1951 tarihli FSEK ile de meslek birlikleri kurulmasi
ongoriilmiis, fakat 30 yil boyunca meslek birlikleri kurulamamistir. Bunun {izerine
Kanunun 42'inci maddesi 1983 yilinda degistirilmis ve 2936 Sayili Yasa ile 4 adet
meslek birligi kurulmustur. Bunlar ; ILESAM (Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri
Meslek Birligi), MESAM (Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi), GESAM
(Tiirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi) ve SESAM (Tiirkiye Sinema Eseri
Sahipleri Meslek Birligi)' dir. 1983 tarihli diizenlemede, yasa ile kurulmus olanlarin
disinda meslek birliginin kurulmasina izin verilmemisti. Bu nedenle ozellikle eser
sahibinin haklar ile baglantili haklarin korunmasi i¢in bazi sektorlerde anonim sirketler
kurularak®* toplu hak yonetimi faaliyet gostermekteydiler. 1995 yilinda Kanun yeniden
degistirilmis ve aymi alanda birden fazla meslek birligine kurulus imkani taninmistir.
Yine ayn1 y1l yapilan degisiklikle eser sahibinin haklarina baglantili hak sahiplerine de

meslek birligi kurma imkani taninmistir.

Maddede 03/Mart/2004 tarihinde yapilan degisiklikle tiizel kisilerin de meslek
birliklerine {iye olabilmelerine izin verilmis olmasi da 6zellikle eser sahibinin haklarina
baglantili hak sahipleri i¢in olumlu bir gelisme olmustur. Ciinkii, baglantili hak
sahiplerinin 6nemli bir c¢ogunlugunu olusturan yapimcilar, yayincilar ve radyo
televizyon kuruluslarinin tamaminin tiizel kisiler olmasi nedeniyle bu kuruluglar
kanunda ad1 gecen degisikligin yapilmasindan once, tiizel kisi olarak meslek birliklerine

iiye olamamakta, sirket yOneticisi veya sirket ortaklarindan birisi kendisi adina iiye

% Ornegin miizik yapimcilari meslek birligi olan MU-Y AP Kiiltiir Bakanligi’nin onay ile tiizel kisilik
kazanmis oldugu 2000 yilindan énce MUY AP A.S. olarak faaliyet gostermekte idi.
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olmaktaydi. Bu durum da 6zellikle biiyiik sirketler acisindan uygulamada sorunlara yol

acmaktaydi.

Yine 03/Mart/2004 tarihli degisiklikle eser {izerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini
devralmis olan olarin ve ilim ve edebiyat eserleri {izerindeki haklar1 kullanan yayimci ve

dagitimcilara meslek birligi kurma hakki taninmistir.

Meslek birliklerinin kurulma amaclart FSEK madde 42 de “iiyelerinin ortak ¢ikarlarini
korumak ve bu kanun ile taminmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin

tahsilini ve hak sahibine dagitilmasini saglamak” olarak tanimlanmistir.

Meslek birliklerinin kurulus ve isleyisine iliskin esaslar 1996 tarihli “Meslek Birlikleri
Tip Statiisii” ve 99/12574 sayih “Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Ile Komsu Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri Ve Federasyonlar1t Hakkinda Tiiziik™ ile belirlenmistir.

Meslek birlikleri eser veya komsu hak sahibi kisilerce kurulus bildirgesi ve tiiziikte
bildirilen evraklar ile Bakanliga basvurulmasinin ardindan bakanlik¢ca onaylandiktan
sonra tiizel kisilik kazanirlar. Meslek birliklerinin uluslararas1 meslek birliklerine iiye
olabilmeleri ve yurt disindaki meslek birlikleri, kurum, kurulus ve birliklerle is birligi
yapabilmeleri icin i¢ isleri ve dis isleri Bakanliklarinin uygundur goriisiiniin ardindan

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin izni ile miimkiindiir.

2001 yilinda 6430 sayili kanunla FSEK’in 75. maddesinde yapilan degisiklik ile 72, 73
ve 80. maddede sayilan suglara iligkin sikayette bulunabilecek kisi ve kurumlar arasinda
meslek birlikleri de sayilmistir. Bu tarihten 6nce meslek birliklerinin aktif dava ehliyeti
kanunla acgikca taninmamus, yasada “mevzuatin ongordiigii esas ve usuller icinde bu
Kanun ile taminan haklarin takibi” ifadesi yer almistir. Doktrinde 2001 degisikliginden
onceki diizenlemenin meslek birliklerine dava ehliyeti tanimadigi, meslek biriliklerinin
yorum yolu ile madde 19 da sayilan kisiler arasina sokulmasina imkan olmadig1 ciinkii

anilan maddeye gore yetkili olan kisilerin numerus clausus olarak gosterilmis oldugu
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yoniinde goriisler meveuttu®

. Kanunun degistirilmeden ©Onceki bu halinde, her ne
“haklarin takibi” ifadesine ve 42. maddedeki “Tiirk uyruklu eser sahiplerinin mali
haklari, iilke icinde bu maddeye gore kurulmus olan meslek birlikleri disinda baska
birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez” ifadesine dayanilarak
mali haklara iliskin hukuk davalarinda meslek birliklerinin dava ehliyeti oldugu
sOylenebilirse ve yine 19. madde uyarinca eser sahipleri mali haklar1 kullanilis tarzinm bir
meslek birligine birakabilse de, hem ceza davalarinin istisna tutulmasi geregi hem de
manevi haklarin devredilememesi nedeniyle eski diizenlemenin meslek birliklerinin
toplu hak yonetimi faaliyetlerini olduk¢a kisitlamis oldugu sdylenebilir. 2001 yilinda
yapilmis olan degisiklikle meslek birliklerine dava ehliyeti taninmis olmas1 6zellikle
konumuz olan Internet iizerinden gerceklestirilen ihlallerin énlenmesi ve takibi acisindan
bliyiilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii konunun uluslararasi boyutu ve karmasiklig
nedeniyle hak sahiplerinin bireysel olarak bu tiir korsanlikla bas etmeleri geleneksel
korsanlikla bas etmelerinden ¢cok daha zordur. Bu konuda uzmanlasmis, faaliyetlerinin

temel konusunu internet {izerinden gergeklestirilen ihlallerin olusturdugu meslek

birliklerinin bu ihlalleri takibinin daha kolay ve etkin olacagi kesindir.

Meslek birliklerinin eser niishalarimi izlemek, haklarin takibi, korunmasi ve telif
haklarinin tahsili ve tahsil edilen miktarin iiyeler arasinda dagitimi gorevleri vardir.
Ancak bunun icin iiyelerin Bakanlikca c¢ikarilan yonetmelik cercevesinde diizenlenen bir
yetki belgesini birlige vermeleri gerekir. Yetki belgesinde meslek birliklerine, mali
haklarin adli makamlar ve icra miidiirliiklerinde takibi ve hukuki gereklerin yerine

getirilmesine iliskin agik yetki verilir 226,

6.3. Yurt Disinda Toplu Hak Yénetimi Orgiitleri

Uyelerinin  haklarin1  daha iyi koruyabilmek amaciyla toplu hak yonetimi

organizasyonlari iilkesel temelde orgiitlenme ve bolgesel ve kiiresel hak takibi icin de

22 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta, 1999, istanbul, s. 280
% SULUK, Cahit, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yayincilik, Istanbul 2004, s.167
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kendi aralarinda birlikler kurma egilimindedirler227. Bu birliklere 6rnek olarak IFBI,
MPA ve BSA gosterilebilir. Ozellikle Internet iizerinden gerceklestirilen ihlallerin takibi
ve siber uzayda hak takibi agisindan uluslararast meslek birligi konfederasyonlarinin

veya birliklerinin gerekliligi mutlaktir.

Tiirkiye’deki uygulamaya benzer olarak toplu hak yoOnetimi Orgiitlerinin hak ve
yiikkiimliiliikkleri ve faaliyetleri yurt disinda da yasalarla belirlenmekte ve
denetlenmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi toplu hak yonetimi orgiitlerinin
bir alandaki eser sahiplerinin tamaminin veya biiyiikk cogunlugunun haklarini ellerine
alarak bu konuda tekel olusturmalar1 ve lisans vermeyi reddederek veya fahis bedeller
talep ederek kullaniciyr zor durumda birakma olasiliklaridir. Bu nedenle bir¢ok iilkede
lisans iicretlerinin belirli kamu kurum veya kuruluslarinca belirlenmesi yoluna
gidilmektedir. Ornegin Ingiltere’de 1956 sayili yasa ile telif haklari mahkemesine hak
yonetimi orgiitlerince verilen bir lisansin 6denecek telif veya iicretlere iliskin olanlar da

dahil olmak iizere hiikiimlerini degistirebilme hakki tamnmugtir’.

27 WIPO, Intellectual Property on the Internet ; A survey of Issues, WIPO Publications, 2002, Isvigre,
s. 39
> BAINBRIDGE, Intellectual Property, s. 91
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6.4. TELIF HAKKI I[HLALLERINE KARSI ALINABILECEK
ONLEMLER

Internet ortaminda telif haklarinin ihlalini nlemeye iliskin cesitli onlemler konusunda
bircok kurum uzun siiredir ¢esitli ¢oziim Onerileri iiretmeye calismaktadir. Bu 6nerilerin
kimisi kullaniciy1r bu aligkanliklarindan vazgegirmeye yonelik 6nlemlerken kimisi de bu
faaliyetlerin Onlenmesine yonelik teknik ve hukuki Onlemlerdir. Kullaniciyr bu
aligkanliklardan vaz gecirme yoniindeki ¢abalarin basinda cesitli hak yonetimi orgiitleri
ve sivil toplum orgiitlerince yiiriitillen bilinclendirme cabalar1 gelmektedir. Bunun
yaninda kullanicilardan toplanacak ticari olmayan kullamim vergisi ile hak sahiplerinin
tatmin edilmesi, kullanicilara daha agir cezalar getirilerek kullanimin engellenmeye
calisilmast ve telif hakkina konu igerigin elektrik veya telefon haberlesmesi gibi bir
kamu kaynagi olarak degerlendirilip diizenlenmesi gibi farkli modeller de

6nerilmi§tir229 .

6.4.1.Teknolojik Onlemler

Teknolojik Onlemlere yasal koruma saglanmasinin giindeme gelmesi iizerine WIPO
anlagsmalar1 ile korunmakta olan {iiriinlerin Internet ve Internet tabanli haksiz

kullanimlara kars1 korunmasi icin yeni onlemler getirme zorunlulugu dogmustur.

Anlagmalar hak sahiplerinin teknolojik araclara — TPM (Technological Protection
Measure, Teknik Koruma Onlemi) veya DRM (Digital Rights Management, Sayisal
Hak Yonetimi) olarak bilinen teknolojik onlemler- 6rnegin sifreleme veya iiriinlerinin
yetkisiz kopyalanmasi, yayim1 veya kullaniminmi1 6nleyecek diger tedbirlere giderek daha

cok giivendigini kabul etmektedir.

DRM hak sahiplerinin icerigi bir zarf icerisine koyarak korumaya almalarini saglayan

bir yontem olarak tanimlanabilir. Bu zarf ayrica essiz bir belirleyiciyi, icerigin tanimini

*» BELDIMAN, DANA, Copyright And The Challenges Of The Digital Age- Can All Intrest Be
Reconciled?, s. 190
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ve kullanima iliskin sartlar1 da igerir. Bu zarf daha sonra kullaniciya internetin de

aralarinda oldugu bir ¢ok yol ile iletilebilir™’.

TPM’lerin mantig1 aslinda ¢ok uzun yillardir kullanilmakta olan ve kitaplarin ig
kapagina kitabin sahibini belirtmek icin sanatcilar tarafindan yapilan resimler olan
“exlibris”’lere dayanmaktadir. Bu teknik ilk olarak M.O. 1400 yillarinda kullanilmis ve
matbaanin icadi1 ve bu sekilde kitaplarin yayginlasip ¢ogaltilmaya baslamasi ile gercek

anlamda kullanilmaya baglanmistir™".

TPM’ler cesitli sekillerde olabilmekte ve ozellikleri siirekli degismektedir ancak bazi
temel Ozellikler sabit kalmaktadir. TPM nin en temel ve en Onemli bicimi erisim
kontrolii teknolojisidir. Erisimi 6nlemenin yaygin yollarindan biri veriyi sifrelemek veya
karigtirmaktir. Bu durumda kullanici veriyi elde eder ancak kullanilabilir hale getirmek

icin art1 bir prosediir uygulamalidir.

Erisim kontroliiniin bir diger yolu kaynaga bir yetki kanitiyla 6rnegin bilgisayar

sunucusu icin bir sifre ile erisime izin veren prosediirdiir.

TPM nin bir diger ana sekli kullaniciya izin verilen bazi islemleri yapma hakki taniyan
ancak iirtine erisim hakki olan kullanicinin yasak eylemleri gerceklestirmesini

engelleyen kopyalama veya kulamm kontrolleridir*.

WIPO telif hakki anlagsmas1 (WCT) ve WIPO icralar ve fonogramlar anlasmas1 (WPPT)
TPM lerin etkisiz birakilmasim1 6nleyecek yeterli hukuki koruma saglanmasini ve etkin

hukuki tedbirlerin alinmasim1 Oongormektedirler. (WCT ml1, WPPT m 18). Ayrica

230 DANA, Beldiman Carrol, Legal Issues in the Global Information Society, World summit on the
information society (Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi) Legal Issues in the Global Information Society
(Kiiresel Bilgi Toplumunda Yasal Konular) Raporun, San Francisco, California, 2005, s.140

B KESER BERBER, Leyla, Internette Eser Sahipligi Hukuki Sorununa Getirilen Teknik Coziimler ..., 75.
Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 197
232 IFPI, “The WIPO Treaties: Technological Measures”, Mart 2003, Cevirimigi http://www.ifpi.org/site-
content/library/wipo-treaties-technical-measures.pdf (05/07/2005)

87



Aralik 2001 tarihli WIPO Hak Yonetimi Bilgisinin Korunmasi Anlasmasi da bu konuda

diizenlemeler getirmistir™>.

Hak yonetimi bilgisi RMI telif hakki veya eser sahibinin haklarina komsu haklar ile
korunan igerigi, icerigin hak sahibini ve bu hakkin kullanma sart ve kosullarini

tanimlayan bilgidir.

RMI genellikle korunan materyal i¢ine yerlestirilen elektronik watermark (su damgasi)
bicimimdedir. Su damgalar1 sahibinin etiketi biciminde olabilecegi gibi tek baslarina da
bulunabilirler. Su damgalar1 ayrica icerigi ¢alan veya alan araglarla da etkilesim i¢inde
olabilir ve icerigin kulanim sartlarini belirleyebilirler. Radyo yayinlarinda sanatci, sarki

ve satin alma bilgileri gibi ek miisteri hizmetlerine temel olusturabilirler.

Telif haklar1 agisindan, RMI genellikle eser sahibini ve yorumcuyu tanimlayarak manevi
haklardan isim belirtme hakkina hizmet eder. En 6nemli kullanim alanlarindan birisi
hakkin Internet ortaminda korunmasidir. Otomatik Internet hak yonetimi sistemleri
Kullanicilari kismi igerik kullanimi i¢in kullanim lisanslarini giivenceye almalarini, hak

sahiplerinin ise bu tarz kullanim hakkinda bilgi toplamalarin saglar®”.

WIPO anlagmalar1 eserler, fonogramlar ve performanslar hakkindaki ve eser sahibinin,
fonogram yapimcisinin, icracinin veya diger hak sahiplerinin hakkindaki bilgileri iceren
RMTI’leri koruma altina almistir. Koruma ayrica kullanim sart ve usullerini de kapsar.
Bunlar 6nceden edinilmis bir lisansin detaylar1 yada nasil ve hangi kosullarda lisans

alinabilecegini agiklayan bilgidir.

Korumadan yararlanabilmek i¢in RMI eserin, fonogramin veya tespit edilmis icranin

kopyasina eklenmis veya icine yerlestirilmis olmali veya —gayrimaddi kullanimlarda-

3 CUNARD Jeffrey P., HILL Keith, BARLAS Chris, Current Developments In The Field Of Digital Rights

Management, 2003 Cenevre, ¢evirimici http://www.wipo.int/documents/en/meetings/2003/sccr/pdf/scer 10 2.pdf.
09/06/2005, s. 41

24 Teknolojik 6nlemlere iliskin 6zellikle teknik agiklamalarda yaralanilan kaynaklar: CUNARD Jeffrey P., HILL
Keith, BARLAS Chris, Current Developments In The Field Of Digital Rights Management, 2003 Cenevre,
cevirimici http://www.wipo.int/documents/en/meetings/2003/sccr/pdf/scer_10_2.pdf, 09/06/2005, s. 14
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eserle iligkili oldugu acik¢a anlasilmalidir. Koruma acik¢a gozle goriilebilir veya

makineyle okunabilir bigimde olabilir*>.

Telif hakki ile korunan bir eserde, eserin kapaginda veya brosiiriinde yer alan bilgi hak
sahibine anolog diinyadaki yasadisi eylemi kanitlama ve takip etme olanagi tanir.
Elektronik ortamda bu islevi RMI gerceklestirir. Hak sahipleri RMI leri — 6zellikle
eylemlerin ¢cok hizli oldugu ve ¢ok az iz biraktigi bir ortam olan Internet ortamda-
eserlerini etiketlemek ve kullanicilara eserlerini ve kullanim sartlarini anlatmak igin
kullanirlar®®®. internet formdaki eserler rahatlikla degistirilebilir, bozulabilir, izinsiz
sahiplenilebilir, cogaltilabilir ve hak sahibinin rizasi disinda dagitim kanallarina

verilebilir.

Internet sudamgalar1 kullaniciya eserin veya fonogramin sahte olmadigini kanitladig
gibi kullanim sartlari hakkinda da bilgilendirir. Bu nedenle yaniltici bicimde
degistirilmesi kullaniciyr yaniltabilir ve bu da yaygin dolandiricilikla es ekonomik

sonuclar dogurabilir.

Genel olarak teknolojik korumalara bakildiginda RMI ler saldiriya agik olduklarindan
tahrip ve tahriften korunmalar1 icin yasal korumaya gerek vardir. Eserin sahte
olmadiginin ispatt ve hak sahibinin haklar1 ve kullanim kosullari ile ilgili bilginin
korunmasi i¢in RMI'nin korunmas: ve ilgili bilginin kaldirildigi veya degistirildigi

kopyalarin dagitiminin 6nlenmesi gereklidir.

Birg¢ok iilke telif yasalarinin RMI'nin hukuken etkin olarak korunmasi i¢in degistirilmesi

gerekliliginin  bilincine vararak bu konuda diizenlemeler yapmaya baslamistir.

235 IFPI, “The WIPO Treaties: Protection of Rights Management Information”, Mart 2003, Cevirimici
http://www.ifpi.org/site-content/library/wipo-treaties-rights-management-information.pdf (05/07/2005)
236 IFPI, “The WIPO Treaties: Technological Measures”, Mart 2003, Cevirimici http://www.ifpi.org/site-
content/library/wipo-treaties-technical-measures.pdf (05/07/2005)
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RMTI’lerin hukuki diizenlemelerle korunmasi sirasinda goz oOniinde bulundurulmasi

237,

gereken birkag etken vardir bunlar™":

a)

b)

c)

RMP’nin tanim: baslangi¢ noktast RMI’'nin tanimidir. Anlagmalar, uygulama
mevzuatinda yer almast yararli olacak acik ve yararlh tanimlamalar
icermektedirler. ~ Tamimlama koruma kapsamindaki eserin eser sahibinin,
yapimcisinin veya icracisinin kimligini ve eserin kullanim sartlar1 ile ilgili diger
hak sahipligi bilgisini icermelidir.
Bilgi bir esere, tespite, icraya veya fonograma eklenmis olmali veya kamuya
iletim, yaymlama veya ulasilabilir kilma gibi kullanimlarda esere erisim

sirasinda goriintiilenmelidir.

RMPD’nin degistirilmesini engellemeye yonelik koruma: anlagsmanin ana
amaclarindan birisi RMI'nin degistirilmesini engellemeye yonelik korumadir.
Anlagmalarda RMI'nin izinsiz olarak silinmesi ve degistirilmesi agik olarak
yasaklanmustir.

RMI degisiminin benzer sonuclar doguran bir diger bi¢imi izinsiz bilgi
eklenmesidir. Bu eylem kisileri ve is sahiplerini, aynen RMI’nin kullanilmasinda

oldugu gibi, izinsiz kullanimlara yoneltecek ve RMI'nin kullanimini azaltacaktir.

RMPI’nin degistirildigi kopyalarin dagitimini engellemeye yonelik koruma:
Korumanin ikinci temel ayagi RMI’nin izinsiz olarak silindigi veya degistirildigi
kopyalara iliskin eylemlerin yasaklanmasidir.
Hak sahiplerinin bu kopyalar tedaviilden kaldirabilmelerini saglamak ve daha
ileri zararin olusmasini engellemek icin yasaklanmis eylemlerin bu kopyalarin
dagittmini, dagitim i¢in ithalatini, ihracatini, kamuya arzinmi ve erisilebilir

kilinmasini da i¢eren tam bir listesi yapilmalidir.

237 IFPI, “The WIPO Treaties: Protection of Rights Management Information”, Mart 2003, Cevirimici
http://www.ifpi.org/site-content/library/wipo-treaties-rights-management-information.pdf, (05/07/2005)
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d) Eylemin telif hakk ihlalinde etkisi hakkinda bilgi gereksinimi: RMI ile
baglantili eylemler kazara veya masumane olarak yapilmislarsa yasal takibe

neden olmamalidirlar.

Anlagsma ile getirilmis olan bilgi kriterleri eylemin c¢esidine gore degisir.
RMPI’nin silinmesi veya kaldirilmasi ile ilgili eylemlerde kriter kisinin bu
eylemin telif hakkinin ihlaline yol agacagini, bu ihlali gizleyecegini veya
olusmasina yardimci olacagini bilmesi veya -hukuk davalarinda- bilecek
durumda  olmas1  gerekmektedir.

RMPI’nin izinsiz olarak silindigi veya degistirildigi materyalin dagitiminin
yapilmast durumunda kriter kisinin RMI'nin silindigini veya degistirildigini
bilmesinin yaninda RMI’si olamayan (veya degistirilmis olan) materyalin
dagittminin  telif hakki ihlaline yol acacagini, kolaylastiracagini veya
gizleyecegini bilmesi —veya hukuk davalarinda- normal olarak bilmesinin

gerekmesidir.

e) Sudamgas1 yikayict makinelerin (Su damlas1 camasir makinesi)
yasaklanmasi: teknolojik Onlemlerin korunmasina paralel olarak RMI’lerin
kaldirilmasi veya degistirilmesine yonelik teknolojik 6nlemler RMI'nin silinmesi
veya  degistirilmesi  icin  tasarlanmug  cihazlarn da = kapsamalidir.
Su damgalarini sistemli olarak ‘yikayip’ igerigi degistirmeden birakan cihazlar
hak sahiplerinin ve yasal kullanicilarin RMTI’lere giivenini azaltarak RMI’lerin

kullaniminin azalmasi tehlikesini arttirmaktadir.

Teknolojik ¢oziimler tekbaslarina asilmaz degillerdir. Teknolojik sistemler kirilabilirler.
Yetkisiz sifreler ve erisim kodlar1 erisim-kontrol yazilimlarin1 etkisiz duruma
getirebilmektedir. ve etkisiz birakma cihazlarinin {iiretimi ve dagitimi TPM’lerin

biitiinliigiine kars1 tehlike olusturrnalktaldlr23 g

238 IFPI, “The WIPO Treaties: Protection of Rights Management Information”, Mart 2003, Cevirimici
http://www.ifpi.org/site-content/library/wipo-treaties-rights-management-information.pdf, (05/07/2005)
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Higbir teknolojik Onlem kasith saldirilara siirekli dayanamayacagindan bir TPM lerin
hukuki koruma altinda olmalar1 ¢cok dnemlidir. TPM leri korumak hem haksahipleri hem
de tiiketiciler agisindan onemlidir. Tabii ki TPM ler korsanhigi azaltir ve yapimcilari

Internet gibi yeni iletisim ortamlarini kullanma konusunda tesvik eder.

6.4.2.Hukuki Onlemler

Bu baslik altinda uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle getirilmis olan tedbir olanaklarini
inceleyecegiz. Bu tedbirlerle hak sahibi diger tarafin var olan veya ileride gerceklesmesi

muhtemel bir ihlalini engelleyebilir.

6.4.3.Intiyati Tedbirler

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore (m.103) miiddeibihin davanin devami
stiresince degismeksizin kalmasina hizmet etmenin yaninda, tehirinde tehlike olan veya
mithim bir zarar olacagi anlasilan hallerde tehlike veya zarar1 bertaraf etmek icin hakim
icabeden tedbirlerin icrasina karar verebilecektir. Gerekli sartlarin olusmasi durumunda,
hakim sekli kanunda derpis edilmemis olan tedbirlere de karar verebilecektir.””. Ihtiyati
tedbirin temeli davalinin davacinin haklarini ihlal etmek iizere oldugu savidir. Davaci
mahkemeye bu talebini kabul ettirebilmek icin tehdidi ispatlamalidir. Davalinin
gecmiste de davacimin haklarimi ihlal etmis olmasi veya bu alanda siirekli ihlaller
gerceklestirdiginin bilinmesi de yeterli kamit olarak kabul edilmelidir. Davalinin
davacinin haklarim1 heniiz ciddi bir sekilde ihlal etmemis oldugu durumlarda davaci
mahkemeye ihlalin gerceklesecegi konusunda saglam deliller sunmalidir. Tedbir

kararlar1 davadan once veya dava sirasinda alinabilirler.

Internetin global karakteri diisiiniildiigiinde ulusal mahkemelerin alacaklar1 tedbir
kararlarinin ihlalleri 6nlemekte yetersiz kalacagi anlasilacaktir. Bu nedenle Internet
tizerinden ihlaller s6z konusu oldugunda uluslararasi yaptinm giiciine sahip tedbir

kararlar1 alinabilmesi gerekmektedir. Ulusal mahkemelerin kiiresel tedbirler almak igin

9 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul 1997, s. 582
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yerel yasalarini uygulamalari kaygi uyandirdigindan, uluslararasi hukuki takiplerde
bulunabilmeyi saglayan bir seri yerel yasalar veya tek bir uluslararast mevzuat hem
yabancilarin haklarini en iyi sekilde korumay1 saglayacak hem de uluslararasi alanda
daha cok destek gorecektir. Yerel mahkemelere uluslararasi alanda islem yapabilme
yetkisinin verilmesi menfaatleri birbiriyle catisan iilkelerin aralarindaki catigmalari

ortadan kaldiracaktir®*’.

TRIPS 50. maddesi ile yargilama makamlarina etkin koruyucu onlemler alma yetkisi
taninmistir. 44/1 uyarinca, iiye devletler, yerel mevzuatlarinda ihlal eden eylemi
gerceklestiren kisinin eyleminin ihlal olusturdugunu bilmedigi veya olagan kosullar
altinda bilmesi gerekmedigi siirece tedbir karar1 alinamayacagi yoniinde diizenlemeler
yapmakta serbesttirler. Bu tiir durumlarda oncelikle ihlalciye eylemini sonlandirmasi

konusunda ihtarda bulunulmasi gerekmektedir.

6.4.3.1. Yasadisi Icerige Sahip Internet Sitesine Verilen Servisin

Durdurulmasi

Yasadist icerige sahip internet sitelerinin durdurulmas: ic¢in uluslar arasi ve yerel

yasalarla cesitli diizenlemeler getirilmistir.

FSEK’nun ek dordiincti maddesinde 03/03/2004 tarihinde kabul edilerek 12 Mart 2004
tarithinde yiiriirliige giren degisiklik ile eser sahiplerinin haklarini ihlal eden sitelere

verilen erisim hizmetinin durdurulmasina iliskin diizenleme getirilmistir. Madde
“5846 sayili Kanunun Ek 4 iincii maddesinin ticiincii ve dordiincii fikralart asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin

bu Kanunda taminmig haklarimin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurulari iizerine

240 DINWOODIE Graeme B., “Private International Aspects Of The Protection Of Trademarks”, Cenevre
2001, s.27 cevirimigi http://www.wipo.int/search/en/cs.html?url=http%3 A//www.wipo.int/pil-
forum/en/documents/doc/pil_01_4.doc&qt=injunction&col=&n=20 (22/06/05)
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ihlale konu eserler icerikten ¢cikariir. Bunun icin haklari haleldar olan gercek veya tiizel
kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin icinde ihlalin durdurulmasin
ister. Ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine, ii¢
giin icinde servis saglayicidan ihldle devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen
hizmetin durdurulmasi istenir. Ihlalin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina
yveniden servis saglamir. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarmin isimlerini
gosterir listeyi her aywn ilk is giinii Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik
saglayicilari, Bakanlikca istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle
viikiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar

Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

Birinci fikrada bahsi gecen fiilleri kasten ve yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda
taminmis haklart ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda bu Kanunun

72 nci maddesinin (2) numaralt bendi hiikiimleri uygulanir”. seklindedir.

Bu madde ile getirilen sistem cesitli lilkelerde uygulanan uyar-kaldir sisteminin bir

benzeridir’*'.

Uluslar arast alanda bu konuda yapilan sozlesmelere bakildiginda hiikiim amaci
s0zlesmenin 6nsoziinde belirtildigi gibi, toplumu siber suclara karsi korumak i¢in siber
suca kars1 savasan iilkelerin ve endiistrilerin arasinda bir koordinasyon olusturmak olan
Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi’nin*** Usul Hukuku bashkl 2. kisminda yer alan
16- 17 madde hiikiimleri ile getirilen saklanan bilgisayar verilerinin®*® ve trafik

bilgilerinin244 korunmasina ve 21. madde ile getirilen igerikle ilgili bilgilere miidahale

! MEMIS, Tekin, FSEK Degisikligi ile internet Ortamunda Fikri Hak ihlallerinin Engellenmesi icin
Getirilen Usul, yaymlanmamis teblig

2 Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi, 23 Kasim'da Budapeste'de, 28'i iiye ve 4'ii iiye olmayan (ABD,
Japonya, Kanada ve Giiney Afrika) 42 iilke tarafindan imzalanmis bulunmaktadir**. Tiirkiye Avrupa
Konseyi ilyesi oldugu halde sozlesmeyi imzalamayan 8 iilke arasindadir.

*3 Bilgisayar verisi, sozlesmenin tanimlar boliimiinde « bir bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine
getirmesini saglayan yazilimlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar sisteminde islenmeye uygun
nitelikteki her tiirli bilgi ve konsept” olarak tanimlanmistir.

4 Trafik bilgisi sézlesmenin tanimlar boliimiinde “bir bilgisayar sistemi kullanilarak yapilan bir iletisime
iligkin olarak, s6z konusu iletisim zincirinin bir halkasi konumunda bulunan bir bilgisayar sistemi
tarafindan liretilen ve iletisimin baslangic noktasini, varig noktasini, izledigi yolu, saatini, tarihini,
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edilmesi ve servis saglaylcllara245 icerige iligkin bilgilerin toplanmasi ve saklanmasi ile

yiikiimliikler yiiklenmesine iligkin hiikiimlere paralel olarak diizenlenmistir.

Ayrica TRIPS (agreement on trade related aspects of intellectual property rights, fikri
miilkiyet haklarinin ticarete iliskin yonleri hakkinda anlasma) ile getirilen
diizenlemelerde de alinabilecek 6nlemler ‘“haklarin korunmasina iliskin hukuki ve idari

usuller ve telafi yontemleri” ana baslig1 altinda 2. boliimde yer almaktadir. Bu hiikiimler:

1) Adli mercilere delilleri karatmaya veya saklamaya calisan tarafa delillerin
sunulmasin1 emretme ve delillere erisimin engellenmesi nedeniyle magdur olan tarafin
talebi lizerine kendilerine sunulan delillere dayanarak olumlu veya olumsuz 6n tespit

veya kesin tespit yapma yetkisi veren “deliller” baglikli 43. Madde,

2) Adli mercilere fikri hak ihlallerinin 6nlenmesi ve sonlandirilmasina iliskin
sayllan amaclara yonelik olarak gecici onlemler (ihtiyati tedbir) alinmasina hiitkmetme

yetkisi veren “gecici onlemler” baslikli 3. Boliimiin 50. Maddesidir

Avrupa Birliginin Elektronik Ticaret Direktifi**® ise ozel olarak eser sahiplerinin
haklarinin ihlaline iligkin diizenlemeler getirmemekle birlikte genel anlamda yasadisi
icerige sahip sitelere iliskin diizenlemelerde bulunmustur. Direktifin gerek¢e metninin
40. maddesinde servis saglayicilarin belirli kosullar altinda yasadist aktiviteleri onlemek
veya durdurmak mecburiyetleri oldugunu ve bunun iilkelerin karsilikli olarak
belirleyecekleri isbirligi yontemleri ile saglanacagini  belirtmis ve 47 ve 48.
maddelerinde iilkeleri servis saglayicilara verdikleri hizmete konu icerigi kontrol etme

zorunlulugu getirip getirmeme konusunda serbest birakmustir.

boyutlarini, siiresini veya bu iletisimde kullanilan hizmetin tipini gdsteren herhangi bir bilgisayar verisi”
olarak tanimlanmustir.

3 Servis saglayici sozlesmenin tammlamalar boliimiinde « hizmetlerinden faydalanan kullanicilara bir
bilgisayar araciligiyla iletisim kurma imkani saglayan her tiirli kamu ve 6zel sektor tiizel kisisi ve s6z
konusu iletisim hizmeti veya bu hizmetin kullanicilart adina bilgisayar verilerini igleyen veya saklayan
diger her tiirlii kisi ve kurulus” olarak tanimlanmistir.

¢ Direktif 18 Haziran 2000 tarihinde kabul edilmis olup tam metnine ¢evirimigi http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2000/1_178/1 17820000717en00010016.pdf adresinden ulasilabilir

95



6.5. BASVURULABILECEK HUKUKI YOLLAR

Internet iizerinden gerceklestirilen ihlallerde hukuki yollara bagvurulmasinda ilk
saptanmasi gereken husus uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemedir. Yabancilik unsuru
tasimayan yani taraflarin Tiirk oldugu olaylarda uygulanacak olan hukukun Tiirk hukuku
oldugu acik olmakla birlikte yetkili ve gorevli mahkemenin tespiti gerekecektir.
Yabancilik unsuru tastyan olaylar agisindan ise, her ne kadar uluslararas1 anlagmalar ve
ozellikle WIPO basta olmak iizere uluslararasi fikri miilkiyet ve ticaret oOrgiitlerinin
yayinlamis olduklar1 direktifler nedeniyle ulusal hukuklar tekdiizelesmis ve koruma
kapsami, eser, eser sahibi, siireler gibi kavramlar pek cok iilkede ayni ise de, uluslararasi
anlagsmalarin taraf iilkelere tanidiklar1 sinirlama ve istisna koyma haklarindan dolay1
farkliliklar yasanmaktadir. Ayrica {iilkelerin 6zellikle wusul hukukuna iliskin
farkliliklarindan dolayr uygulanacak hukuku ve yetkili mahkemeyi belirlemek 6nem

kazanmaktadir.

6.5.1.Uygulanacak hukuk

Yabancilik unsuru tasimayan anlasmazliklarda uygulanacak hukuk Tiirk Hukuku’dur.

Uluslararas1 anlagsmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti icin oncelikle anlasmazligin

kaynaginin tespiti gerekir.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk taraflarin acik olarak sectikleri
hukuktur. Taraflar uygulanacak hukuku acik olarak se¢memislerse, borcun ifa yeri
hukuku, ifa yeri birden fazla ise borg iligkisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri

hukuku yetki kazanir*"’.

Haksiz fileden kaynaklanan anlagsmazliklarda ise doktrinde farkli goriisler olmakla
birlikte agirlikli olarak fiilin islendigi yer hukukunun veya zararli sonucun meydana

geldigi yer hukukunun uygulanmasi ilkeleri en ¢ok kabul gormiis olan iki ilkedir. Birinci

247 CELiKEL Aysel, NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 6. Basi
Istanbul 1997, s. 137

96



goriisiin savunuculari eserin sunucuya yiiklendigi yer hukukunun uygulanmas: gerektigi
goriisiindedirler. ikinci goriisii savunanlara gore ise, haksiz fiilin zararlariin meydana
geldigi yer hukuku uygulanmasi gerektiginden, ilgili site veya programa erigilebilen tiim
iilkelerin hukuklar1 uygulanabilecektir. Internet servis saglayicilar1 agisindan birinci
ilkenin, kullanicilar acisindan da ikinci ilkenin uygulanmasi sekilindeki karma bir ilkeyi

24
savunan yazarlar da mevcuttur**®

. Hem internet servis saglayicilarin kendileri tizerinden
gerceklestirilen ancak takip etmeleri imkansiz olan izleme, kullanma, indirme gibi
eylemlerden dolay1 hi¢bir baglantilarinin olmadigr hukuk sistemleri igerisinde hukuki
islemler yapmak zorunda kalmamalari, hem de hak sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi
tim tlkeler hukuklar1 arasindan bir secim yapma olanagi tanidig1 i¢in bu sekilde bir

uygulamanin uygun olacagi goriisiindeyiz.

6.5.2.Yetkili mahkemeler

Yabancilik unsuru tagimayan ihlallerde Tiirk hukukundaki yetki prensipleri
uygulanacaktir. Buna gore genel yetki kuralina gore davalinin ikametgahi mahkemesi
yetkili olacaktir. Ozel yetki kurallaria gore ise sdzlesmeden dogan davalarda edimin ifa
edilecegi yer mahkemesi veya davali veya vekilinin davanin acildig tarihte orada
bulunmalar1 sart1 ile sozlesmenin yapildigi yer mahkemesi yetkilidir**®. Haksiz fiilden

dogan davalar, fiilin vukuu buldugu yer mahkemesinde acilabilir.

Yabancilik unsuru tagiyan ihlaller agisindan, Uluslar aras1 Ozel Hukuk alaninda hukuk
secme Ozgiirliigiine paralel olarak Uluslararas1 Usul Hukuku alaninda da taraflara ihtilaf
halinde bagvurulacak yargi merciini se¢me 6zgiirliigii taninmistir. Bu 6zgiirliik taraflarin

20 Bu alanda

akdedecekleri yetki veya tahkim anlagmalar1 ile kullanilmaktadir
anlasmada bir hiikkiim bulunmamasi ve daha sonradan da bir anlagsma yapilmamasi
halinde yetkili mahkeme yukarida uygulanacak hukuka iliskin olarak yapilmis olan

aciklamalar 1s181nda belirlenecektir.

¥ KAPLAN, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, s. 193

249 ALANGOYA, H. Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Namas A.S., Istanbul, 2000 s. 84

20 SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziimii Yollari,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2002, s. 70
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Eser sahibinin veya mali hak sahibinin haklarinin izin alinmadan kullanilmasi veya iznin

asilmasi hallerinde FSEK 66 ve devamindaki hiikiimlerde ayrintili bir sekilde éngoriilen

hukuk ve ceza davalar1 giindeme gelir.

6.5.3.Ceza Davalari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin veya mali hak sahibinin haklarini ihlal

eden eylemler icin iki yildan baslayip dort yil ve alti yila degisen hapis ve on milyardan

yiizelli milyar liraya kadar para cezasi ongoriilmiistiir.

b)

c)

d)

Bu Kanun’a gore sug¢ sayilan davraniglar soyle siralayabiliriz.

Kasten, eser sahibinin izni olmadan eseri kamuya sunma ve yayinlama,
kopyalara adin1 koyma, gercege aykiri olarak kendi adimi koyma, kopya ve

isleme oldugunu ve sahibinin adini1 belirtmeme,

Kasten, baskasinin eserini  kullanirken sahibini  belirtmeme, kaynak
gostermemek, yanlis, eksik ve aldatici kaynak gosterme ve bir eseri sahibinin

izni olmadan degistirme.

Hak sahibinin yazili izni olmadan kasten bir eseri isleme, ¢ogaltma, ¢ogaltilmis
kopyalar1 satma veya satisa sunma, temsil etme, digital iletim de dahil olmak
tizere her tiirlii isaret, ses ve goriintii ileten araclarla yayma ve yayimina aracilik
etme, kiralama ve 0diing verme, kopyalarimi iilkeye sokma ve ticaret konusu

yapma.

Kasten yani bile bile bu Kanuna aykir1 hareket etme amaci giiderek; hukuka
aykirt ¢ogaltilmis kopyalar1 satisa ¢ikarma, bunlardan kar elde etmek icin oyun

oynama, radyo ile yayma.

Kasten, hukuka aykir1 satisa ¢ikan kopyalar1 bagkalarina satma, oyun oynama ve

radyo ile yayma.

98



g)

h)

J)

k)

)

Kasten, hak sahibi olmadig1 halde bu eserlerin mali hakkini ve iznini devretme,

rehin etme veya bagka yollarla tasarruf etme.
Kasten, haksiz cogaltilanlar ticari amagla elinde tutma.

Kasten, bilgisayar program sifrelerini kirmaya yarayan teknik araclari ticari

amacla elinde tutma veya dagitma.

Miizik, sahne ve tiyatro eserlerini, radyo ve televizyon programlarini yapimci,
icrac1 yorumcu gibi, komsu hak sahiplerinin izni olmadan kaydetme,cogaltma,

kiralama, yayinlama, yeniden yayinlama, sahneleme.

Eser ve baglantili hak sahiplerinden gerekli izinleri almadan, bandrol almadan
isaret, resim ve ses tekrarina yarayan alet ve yontemlerle eserleri cogaltma ve

yayma.

Eser sahibinin izniyle eseri ©zgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
sOyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatcilarin, bir icra iiriinii olan
veya sesleri ilk defa tespit eden fonogram (plak, kaset, cd ve benzeri) yapimcilar
ve radyo ve televizyon kuruluslarinin sahip oldugu FSEK 80. maddede sayilan;
adinin belirtilmesi, tahrif edilmeme hiikiimlerine aykir1 hareket ve cogaltma,
satilma, dagitilma, kiralanma, ddiing verme, umuma ileti, yeniden iletim ve yayin

gibi baglantili haklar izin almaksizin kullanma veya kullandirma.

FSEK 81. maddede ayrintilari ile sayilan bandrole iliskin kurallara aykir1 hareket

etme.

Fikir ve sanat eserleri sahiplerinin, mirascilarinin ve diger hak sahiplerinin mali veya

baglantili haklarimin izinsiz olarak kullanilmasi eser ya da baglantili ya da mali hak

sahipleri ya da yetkili meslek birligi tecaviiziin gerceklestigi veya sonuglarinin meydana

geldigi yer savcilik makamu yetkilidir. Internet iizerinden islenen suglarda tecaviiziin

gerceklestigi veya sonuclarinin meydana geldigi yerin tespiti sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu konuda cesitli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore Internet yayini seklinde
gerceklestirilmis olan bir su¢ ancak yaymin yapilmis oldugu iilkede islenmis sayilir ve
bunun sonucu bagka iilkelerde ortaya ¢ikmis olsa dahi bu iilkeler sucun islendigi yer
olarak kabul edilemezler™'. Ancak bizim de katildigimiz bir diger goriise gore
Internetin global karakteri goz oniinde bulundurarak, eylem herhangi bir yerde sonug
doguracagindan sucu ihlal eden Internet sitesi veya sunucuya erisilebilen her iilkede

gerceklesmis oldugu yoniindedir.

Bu bagvuru, tecaviiz ya da failin kimligini Ogrendikten itibaren alt1 ay icinde
yapilmalidir. Saldir1 fiilinden itibaren bir yilda savcilia basvurulmamissa ceza davasi

zamanasimina ugrar.

6.5.4.Hukuk Davalari
Eser iizerindeki haklari ihlal edilen hak sahiplerinin acabilecekleri hukuk davalari
1) Eser sahibinin tespitine yonelik tespit davalar1 ve ihlale iligkin delillerin tespitine
iliskin takipler.
2) Tecaviiziin ref’i davasi,
3) Manevi ve mali tazminat davalaridir
Yukarida sayilan manevi ve mali haklara tecaviiz halinde tecaviiziin tesbiti ile ref'i ve
davalar1 acilabilir.Fiilin Internet ortaminda islenmis olmasi, fiilin, failin ve zararin

belirlenmesi noktalarinda bazi giicliikler ¢ikarabilirse de giliniimiiziin teknolojik

olanaklar1 sayesinde bu sorunlar ¢oziilebilir.

Eser sahibinin tespitine iliskin davalar doktrinde tespit davasi olarak anilirlar. Tespit
davalari ile her cesit talebin ve hukuki miinasebetin tespiti istenebilir’>. Fikri haklar

bakimindan ancak hak sahipliginin tespiti veya taraflarin aralarindaki bir hukuki

1 SINAR, Hasan, internet ve Ceza Hukuku, s. 127
2 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, Alfa Basin Yayin dagitim, istanbul 1997,
s. 327
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iliskinin tespiti istenebilir. Ancak bir olayin tespiti i¢cin tespit davasi agilamaz. Bu
nedenle internet iizerinden haklar1 ihlal edilen hak sahipleri ancak delil tespiti olarak
anilan usule basvurabilirler. Bu tespitin amaci dava agilmasi halinde gececek olan
siireden tasarruf ederek ihlale iliskin delilleri derhal tespit etmektir. Seyin hali hazirdaki
durumundan kendi lehine haklar cikarmak isteyen veya kendi aleyhine haklarin
dermeyanindan korkan kimse, tespitte bir hukuki menfaate sahiptir253. Ozellikle
degisimin ¢ok hizli oldugu internet ortaminda delillerin miimkiin oldugunca hizli sekilde

tespiti cok onemli oldugundan delil tespiti sik¢ca bagvurulan bir yoldur.

Hukuk davalarindan manevi ve maddi tazminat davalar1 agilabilir. Onceki boliimlerde
sayllan eser sahibinin adim belirtmeme, eseri degistirme gibi hukuka aykiriliklarda
manevi tazminat olarak taraflarin mali giicli oraninda ve olayin agirligi ile orantili bir
tazminat istenebilir. Yayma, cogaltma, temsil gibi mali haklara iligkin olarak da
ugranilan zarar ve kar kaybina oranli bir bedel talep edilebilir. FSEK 68. madde
hiikmiine gore izni alinmamis eser sahibi, maddi zarar olarak, bu esere iliskin onceden
veya bagkalar1 ile yapmis oldugu sozlesme bedeli, emsal veya rayi¢ bedel itibariyla
ugradigi zararimi talep edebilir. Manevi ve mali haklara tecaviiz halinde ek olarak
hukuka aykirt hareket eden kisinin bu eylemi ile elde etmis oldugu kar da talep
edilebilir, ancak FSEK 68. maddeye gore istenmis olan bedel bu bedelden diisiiliir.

Eser ve/veya komsu hak sahiplerinin izni, bir bagka deyisle Internet ortaminda yayn icin
gerekli haklarin kullanilmas1 konusunda lisans alinmaksizin bir eserin Internet ortamina
taginmasinin, eser ve baglantili hak sahibinin o6zellikle cogaltma, yayma ve umuma

iletim hakkina ve FSEK 80. maddesinde diizenlenen haklara tecaviiz teskil edecektir.

Ancak on-line ortamda eserlerin eser veya baglantili hak sahiplerinden izin alinmadan
sunulmas1 konusu FSEK 25. maddedeki umuma iletim hakki baslig1 altinda agikca
diizenlenmistir. Bu hak diizenlenirken “bir eserin ... uydu ve kablo gibi telli veya telsiz

yaywn yapan kuruluslar vasitasiyla veya digital iletisim de dahil olmak iizere isaret, ses

»3 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, s. 590
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ve goriintii nakline yarayan araclarla yayinlanmasi” ibaresi ile Internet veya on-line
tiim iletigim bicimleri kapsam icine alinmig ve “eser sahibi, eserinin ...niishalarinn telli
veya telsiz araclarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya
sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak
suretiyle umuma iletimine izin vermek ve yasaklamak hakkina da sahiptir” denilerek
Internet iizerinde yapilan her tiirlii aktiviteye karsi eser sahibi korunmustur. Eser
sahibinden bu haklar1 devralanlar ve FSEK 80. madde geregince komsu hak sahibi olan
icrac1 sanatcilar, fonogram yapimcilart ve radyo ve televizyon kuruluslart da kendi

faaliyet ve triinleri agisindan ayn1 haklara sahiptirler.

Bu kuralin tek istisnast sahsi kullanimdir. FSEK 38. maddeye gore, kar amaci
giidiilmeksizin sahsen kullanim i¢in bir eseri ¢ogaltmak ve kullanmak miimkiindiir.
Ancak bu eylemin hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar
verememesi ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olmamasi gerekliligi yasada
belirtilmistir. Kisisel kullanima iliskin agiklamalar yukarida yapilmis oldugundan burada

bu konu iizerinde durulmayacaktir.
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SONUC

Uluslararas1 alanda WPPT, WTO,TRIPS ve ozellikle WIPO tarafindan yapilan
diizenlemeler ve Tiirkiye’de FSEK’de 1995 ve 2001 yillarinda yapilan degisiklikle telif

haklar1 Internet ortaminda daha net diizenlemelerle koruma altina alinmustir.

Ancak Internet iizerinden yapilan eser sunumlar1 ve Internet siteleri ticari hayatta Snemli
iktisadi degere sahip olduklar1 ve bu nedenle gerek yukarida ayrintili olarak incelendigi
gibi yasal diizenlemelerle, gerekse cesitli teknolojik ve polisiye tedbirlerle bu ihlaller
engellenmeye calisildig: halde tiim bu calismalar telif haklarinin Internet yolu ile ihlalini

engellemekte yeterli olmamaktadir. Bunun birka¢ nedeni vardir.

Bu nedenlerden bir tanesi ve belki de en temelde yatan neden telif haklarina aykiri
davraniglarin hala toplum tarafindan su¢ olarak goriilmemesidir. Bir kanun konusunu ne
kadar iyi diizenlerse diizenlesin, toplum bu kanunun igerigini benimsemedigi siirece
uygulanabilir olmaktan uzak kalacaktir. Bu nedenle oncelikle toplumun korsan yazilim,
film, miizik ticaretinin, kullaniminn, Internet iizerinden yazilimlarin yasadis1 yollarla
edinilmesinin ve yazilim {iizerindeki haklara aykirt diger hareketlerin tipki maddi
mallarin izinsiz kullanimi ve ¢alinmasi gibi bir su¢ oldugu konusunda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda ozellikle yurt disinda ¢ok yogun c¢alismalar yapilmaktadir.
Ancak iilkemizde belirli bazi kuruluglarin gabalari haricinde diizenli bir Internet

korsanlig1 karsit1 ¢calisma yiiriitilmemektedir.

Telif haklarinin hukuken korunmasini zorlagtiran bir diger neden de siirekli gelisim
icinde olan teknolojinin, bu haklara zarar vermek isteyen kisilerce kullanilmasidir.
Ornegin Internet baglantilarinin giin gectikce daha hizli ve kesintisiz hale gelmesi ve
ucuzlayarak daha kolay erisilebilir olmas1 Internet iizerinden gergeklestirilen ihlalleri de
koriiklemektedir. Aym sekilde Internette yapilan korsanliklarda ihlale konu eserin
yayinlandig1 sitenin sahibinin ve hazirlayaninin tespiti veya bu sitelerin kapatilmasi

Internetin anonim ve uluslariistii yapis1 nedeniyle cogu olayda teknik olarak miimkiin
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olmamaktadir. Bu nedenlere hukuki prosediirlerin yavas isleyisi de eklendiginde haklari
zarar goren hak sahipleri haklarini aramaktan vazgecmektedirler. Teknolojik Onlemler
acisindan bakildiginda sorun daha da biiyiiktiir. Genellikle alinan bir teknolojik 6nlemin

kirilmasi en fazla birkac ay siirmektedir.

Bu alanda haklarin korunmasim zorlastiran bir diger etken bu tiir eylemlerin tiim
ilkelerde su¢ sayilmamasi, bazi iilkelerin bu tiir eylemleri cezalandirmaktan ve faillerin
tespiti konusunda isbirligi yapmaktan kacinmalaridir. Bu nedenle Internet iizerinden
cesitli yasak eylemleri gerceklestirmek isteyen kisiler sunucularini bu iilkelerde tutmakta

ve boylece haklarinda yasal takibat yapilmasi imkansizlagsmaktadir.

Yukarida  belirtilen  nedenlerle  telif haklar1  Internet iizerinde yeterince
korunamamaktadir ve bu durum ekonomiye zarar vermekte, teknolojiye ve sanatin
kitlelere yayilmasina yapilacak olan yatirrmin azalmasina neden olarak gelismesini

engellemektedir.

Bu sorunlarin asilmasi, icin hukukgulara ve yasa yapicilara oldugu kadar teknik kisilere

de gorev diismektedir.

Haklar1 ihlal eden korsanlarin teknik bilgilerinin yaninda uzmanlik alanmi ¢ok farkli olan
hukukcularin bu konudaki bilgilerinin ¢ok yetersiz oldugu acgiktir. bu yetersizligin
olumsuz sonuclarinin engellenmesi i¢in teknik uzmanlarin konuya egilmeleri
gerekmektedir. Bu uzmanlar gerek yasalarin hazirlik asamasinda, gerekse hak ihlali
gerceklestikten sonra failin belirlenmesi asamasinda hukukgulara danismanlik vermeli,

yol gostermelidirler.

Bu sekilde alinacak teknik ve hukuki 6nlemler, iilkelerin yasal diizenlemelerin yapilmasi
ve uygulanmast konularindaki isbirligi ve en Onemlisi bireylerin sanatgilarin ve
baglantili hak sahiplerinin haklarina saygi gostermeyi ve gayri maddi mallarin izinsiz
kullantminin da maddi mallarin izinsiz kullanim1 gibi ahlaka aykiri oldugu konusunda

egitilmeleri ile sorunun ¢oziilebilecegi ve Internetin ¢ikis amacinda oldugu gibi bilginin
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rahatlikla ve sinirsizca, ama birbirinin haklarina saygi gostererek paylasildigi bir ortam

haline gelecegine inanmaktay1z.
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