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Bir Bati-disi modernlesme siirecinde Ozgiirliik kavrami, salt bir kavram olarak
bulunmaz, en basta bir ‘0zgiirlesme’ siireci olarak ortaya ¢ikan modernlesmenin ona
yukledigi anlam ve tartigmalarin tasiyicisi olmak zorundadir. Osmanli-Cumhuriyet
modernlesmesinde, siyasal Ozgiirliiklerle, Bati-disi’'ndan kaynaklanan yapisal
sorunlar nedeniyle kendini siyaset dist bir zeminde kiiltiir ve kimlik {izerinden
tanimlayan modernlesme ya da ozgiirlesme projesi arasindaki ¢atisma, farkli
tarihsel ve distinsel kosullar i¢inde iki Ozgiirliik anlayisinin ortaya ¢ikisinda da
temel belirleyici olmustur: Siyasal bir 6zgiirliik kavrami olarak hiirriyet ve siyaset
dis1 ‘Ozgiirlesme’ olarak ézgiirliik. Bu iki farkli 6zgiirlik kavramsallagtirmasini
yaratan temel ayrim noktasi birincisinin siyaset, ikincisinin ise siyaset digi bir
zeminde anlamlandirilmasidir. Hiirriyet, 1860’lardan itibaren Yeni Osmanlilar’in
“istibdat” olarak adlandirilan modernlesen iktidar karsisinda verdikleri siyasal
Ozgiirlik miicadelesi i¢inde, Osmanli diinyasinin kendi disiinsel kaynaklarina,
siyasal kiiltiiriine ve kelimenin dilde sahip oldugu kadim anlam diinyasina referansla
bir Bati-dis1 modernlesme tecriibesi olarak kesfettikleri 6zgiin bir siyasi kavramdir.
Ozgiirliik ise 1930’larda Cumhuriyet’in Kiiltiir Sorunu’ndan ‘6zgiirlesme’
cabalarinin yogunlastigi, siyaset alaninin kapandigi ve siyasal 6zgiirliiklerin askiya
alindig1 bir tarihsellik i¢inde dilde sadelestirme cabalariyla hiirriyetin karsisinda
tiretilmis, 6zglirliigli insanin bir i¢ sorunu ve bir egemenlik meselesi olarak gdéren

siyaset-disi1 felsefi bir 6zgiirliik kavramina denk diiser.



ABSTRACT

The concept of liberty does not exist merely as a concept, in a non-Western
modernization process; rather, it has to be the bearer of the meanings and
discussions that modernization, which emerged as an liberation at the beginning,
imposed on it. The most determinate meaning and discussion that which the concept
of liberty has been inevitably imposed on in the Ottoman-Republican modernization
emerges out of the clash between political liberties and the modernization or
emancipation project which defines itself via culture and identity on a non-political
basis due to structural problems that are non-Western in origin. This clash has also
been the main determinate factor at the origination of two different concept of
liberty under various historical and intellectual circumstances: hiirriyet as a
political concept and 6zgiirliik as a non-political one.The main parting of point that
creates two different conceptualization is trying to givve meaning the first one with
political aspect and the latter one with non-political aspect. Among them, hiirriyet is
an authentic concept discovered very after 1860s in a political struggle against
‘modernized state’, named ‘istibdat’, as a non-Western experience of modernization
with reference to the intellectual sources of the Ottoman sphere, its own political
culture and the ancient semantic context of the word in the language. The latter one,
ozgiirliik, corresponds to a non-political but philosophical emancipation concept,
perceiving liberty as an internal problem of human being or a matter of sovereignty,
which was synthetically generated by the efforts of purifying Turkish language vis a
vie the hiirriyet in a historical frame when the emancipation from the Cultural
Question of 1930s’ Republic was major on the agenda, all entrances and exits were

closed in the field of politics and all the liberties were suspended.
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ONSOZ

Osmanli-Cumhuriyet Modernlesmesi’nde 6zgiirliik kavrami {izerine bir tarama
yapmak amacityla basglayan bu ¢aligmanin ilk aylarinda bdyle bir is yiikiiniin agirlhig
fark edildi ve kazi alani, O0ren yeri, darlastirildi. Zaman ilerledik¢e ve taranmasi
gereken malzemenin boyutlar1 biiylidiikge, bu darlagtirma calismalari devam etti.

Ama her seferinde hala kaldirilip altina bakilmas1 gereken bir tag geride kaliyordu.

Sadece icinde ozglrlik kavraminin gectigi metinlere bakmak, sadece felsefi ve
siyasi degerlendirmelerde 6zgiirliigiin izlerini takip etmek yetmiyordu, bir yasanti1 ve
tecrilbbe olarak ozgiirligiin izinden gitmek icin ‘bakilan’ tarihsel donemin tiimii

hakkinda bir fikir sahibi olmak geregi kendini agikc¢a hissettiriyordu.

Ornegin erken Cumhuriyet yillarma ait bir gazete veya dergide ‘hiirriyet’ {izerine
yazilanlar hakkinda bir tarama yapilirken, sadece iginde hiirriyet kelimesinin gegtigi
felsefi ve siyasi makalelere degil, tiim makalelere ve sadece siyasi haberlere ve
yorumlara degil, giinliik hayat, kadin sayfalari, ilanlar, cemiyet hayatina iligskin
haberlere kadar biitiin bir gazete ve dergiye bakmak gerekli ve anlamli hale

geliyordu.

Ciinkii 6zgiirlik kavrami tizerine ““arkeolojik bir kazi” yapabilmek i¢in, politik,
kiltiirel, toplumsal, ekonomik biitlin alanlardaki zihniyet diinyalarina niifuz
edilebilmelidir. Ciinkii 6zgiirliikten bahsetmeye basladigimizda politik, kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik bunlarin hepsi hakkinda sdyleyecek sozii olan ve tiim bu

alanlarda onun hakkinda s6z sdylenebilecek bir kavramdan bahsetmekteyiz.
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Sonunda Osmanli-Cumhuriyet Modernlesmesi i¢inde 6zgiirliik kazisinin yapilacagi
alanin kilometrelerce uzunlugunda taslik bir sahil oldugu kesfedildi. Bu uzun taglik
sahilde 6zgiiliiglin ayak izlerini bulabilmek i¢in kavram hakkinda yazilan metinler
ve yapilan tartismalara bakmadan once bdyle bir ¢alismanin metodolojisi lizerine
yazmak hem daha miimkiin hem de daha 6ncelikli bir sorundur.Yapilmaya ¢alisilan
isin metodolojisi ve epistemolojisi {izerine diisiinmek, bu tartismay1 da en kadim
felsefi metin olan dil {lizerinden yapmak ise, siyasal Ozgiirlik ve oOzgilirlesme
karsithgl, Ozgiin bir kavram olarak hiirriyetin ortaya ¢ikist gibi zihin acic

saptamalara ulastirdi.

Tiim bunlar, bir Bati-dist modernlesme tecriibesi icinde Ozgiirlik kavraminin
izdiisiimlerini arama ¢abasinin ¢ok boyutlu ve ¢ok bereketli bagka tartismalarla da

ylizlesme firsati verecegi konusunda mevcut kanaati giiclendirmistir.

Bu da ayn1 konuyu, Tiirkiye’de sosyal bilimlerde {izerine en ¢ok séz sOylenmis, en
tartismali mevzu olan Osmanli-Cumhuriyet Modernlesmesi tiizerine siire giden
tartismaya bir yerinden miidahil olmak isteyen, ama haddini asmaktan korkan bir
yiiksek lisans Ogrencisinin modernlesme yazini {izerine s6z sOylemek amacina

uygun diisen bir tez konusu olarak cazip hale getirdi.

Ama bir taraftan da birbiriyle baglantili olarak yapilan tim bu degerlendirmeleri
daha somut tek bir sey sdylemesi beklenen bir yiiksek lisans tezi formati i¢cinde ifade
etmek ve yazmak zorlagsmisti. Tez yazimimin uzatmalarin son dakikalarina kadar

devam etmesi de bu ylizdendir.

Osmanli- Cumhuriyet modernlesme siireci i¢inde 6zgiirliikk kavrami iizerine bir tez
yazma Onerisi tez danigmanim Prof.Dr. Fatmagiil Berktay’dan gelmistir.Bu anlamda
her ne kadar derin 6zgiirliik meselesi i¢inden tez siiresinin son dakikalarina kadar
somut bir yazili metin c¢ikarmayr basaramadigim i¢in yOnlendirme ve

tavsiyelerinden yeterince yararlanamamis olsam da ders doneminde 6zellikle de bize
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yaptirdig1 ufuk acici Hannah Arendt okumalari, tezin ana diisiinsel omurgasini

olusturmustur.

Bu karmakarisik yiikiin altindan kalkmam konusunda tezin cesitli bdliimlerini
okuyarak ve benimle tartigsarak biiyiik katkilar1 olan basta Kemal Arslan ve Ahmet
Subasi olmak iizere,Ozge Akcizmeci, Derbas Daghan, Yasemin Akyol’a, isi
aksatmama ses c¢ikarmayan c¢alisma arkadaglarim Murat Karakus ve Ersin
Caligkan’a ama en ¢ok da tez yazimi boyunca evi 6zgiirce kullanmama tahammiil
eden abim Turgay Ogur’a ve ‘tezini ne zaman veriyorsun’ sorulariyla beni motive
edem Anne ve Babama tezin en basinda, tez yazim kilavuzunda izin verilmis

olmasinin da rahatligtyla 6zgiirce tesekkiir etmek istiyorum.
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I-GIRIS; YONTEM UZERINE YA DA OZGURLUK NEDIR?

Yonetmen Krzysztof Kieslowski’nin Fransiz Devrimi’nin ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik temalarimi isledigi U¢ Renk' di¢lemesinin ilk filmi ‘Mavi® ozgiirliige
adanmustir. Filmin basroliindeki Julie® @inlii bir miizisyen olan esini ve ¢ocugunu
kendisinin kurtuldugu bir trafik kazasinda kaybeder. Hayatinin anlamini kaybettigini
diisiinen Julie, intiharin esigine kadar gelir ama sonra bu kararindan vazgeger ve o
an ona bu acty1 hatirlatan gecmisine ait her seyden uzaklasip yeni bir hayat
kurmaya karar verir. Kizlik soyadina doner, eski evinden, bir tek fotograf bile
almadan, kimsenin bilmedigi yeni bir eve tasinir, hatta 6len esine duydugu asktan ve
sadakat duygularindan kurtulmak i¢in esinin asistaniyla birlikte olur. Gergeklerden
kagmak ve diistinmemek i¢in siirekli havuza gider ve hirsla ylizer ama ge¢misinden
kopmak, yalmzlik, onu bir kozanin ic¢ine hapsetmistir ve sonunda ge¢misin
hayaletleri esinin 6lmeden Once bestelemeye basladigt Avrupa Birligi i¢in yazilmis

senfonin tamamlanmis haliyle geri doner.

Film boyunca yalmiz bir kez giilen Julie’nin drami ge¢misten koparken kendi
kimligini de kaybetmek, bir belirsizlikler diinyasinda yalniz kalmaktir. Julie ‘6zgiir
olmak icin’ ge¢misinden ‘Ozgiirlesmek’ ister ama bu Ozgiirlesme siireci sonunda
basarisiz olur.Kendini mutsuz kilan ko&tii hatiralarindan ve tiim ge¢misinden
Ozgiirlesme ¢abasi, sonunda ona Ozgiirligi getirmedigi gibi, onu baglamsizlastirir,

yalnizlagtirir ve mutsuz eder.

! Orijinal ad1 “Three Colors” olan iiglemenin diger filmleri Fransiz Devriminin diger iki rengine ve
sloganina ithaf edilmistir; Beyaz (Esitlik) ve Kirmizi (Kardeslik)
* Julie ismi 14 Temmuz (Fransizca Juillet) 1789’a atif yapmaktadir.



Kieslowski’nin Fransiz Devrimi’ne atifla 6zgiirliik kavramima adadigit Mavi’de
modern Ozgiirliik kavramina doniik postmodern bir elestirel bakis getirilirken,
aslinda konu edilen 6zgiirliik degil de 6zgiirliige dogru ¢ikilan yoldaki 6zgiirlesme
stirecidir. Julie’nin hikayesi lizerinde diisiinmeye baglamak 6zgiirlesme ile 6zgtirliik

arasinda var olan farklilig1 gérmeyi sagliyor.

Ozgiirliik, Tiirk Dil Kurumu’nun(TDK) Tiirkge sozliigiinde soyle tanimlanmaktadir:
“Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma,
herhangi bir sarta bagl olmama durumu.”Aym sozliik ézgiirlesmeyi ise ozgiirliik

kavramina atifla kisaca tanimlanmakla yetiniyor: Ozgiir duruma gelmek.*

Gelme eylemi, Ozgiirlesmeyi bir siire¢ olarak anlamlandirmamizi sagliyor. Aymi
zamanda Ozglir durum ve Oncesi arasinda bir ikiligin oldugunu diisiindiiriiyor.
“Ozgiir duruma gelmek” &zgiirliik oncesi ya da 6zgiirliigiin olmadig1 bir yerden
Ozgiirlige gelmeyi anlatiyor. Bu da Ozgiirlesmeyi 0Ozgiirliik Oncesine tasiyor.,
Ozgiirlik ve ozgiirlesme arasinda zamansal bir hiyerarsi olusuyor. En basit tanimi
cercevesinde “baskidan, engellemelerden azade olmak™, olarak o6zglirlesmek,
Ozgiirligli saglamanin bir kosuludur ama “ozgiirliikk statiisii/durumu, 6zgiirlesme

eyleminden otomatik olarak dogmaz.”

Biitiin bunlar 6zgiirlesmeyi, ‘6zglir durum’ icin, 0Ozgiirliiglin olmadig bir yerden
gelmek; yapilmasi gerekenleri yapmak, kurtulmasi gerekenlerden kurtulmak ve
boylece Ozgiirliige hazir olmak olarak diisiinmemize neden oluyor.Yeni tiiretilen

bir kelime olarak ézgiirlesmeden once liberation ve emancipation® kelimeleri

3 TDK Tiirkge Sozliik, “Ozgiirliik” , C.2, Istanbul, Milliyet Yay., 1992, s. 1148.

* A.e., “Ozgiirlesmek”, s. 1148.

> Phillip Hansen, “Revolution”, Hannah Arendt, Politics, History, Citizenship, CA, Stanford
University Press, 1993, pp.174.

¢ Ozgiirlesmenin Ingilizce’de, gegmisleri eski Ingilizce’ye kadar dayanan karsiliklar olan liberate
ve emancipate, dzgiirlesmenin ‘6zgiirliik oncesine’ tekabiil eden anlammm aciga ¢ikarir. Ornegin
Collins Cobuild sozliiglinde, emancipate’in anlami “istenmeyen sosyal, hukuksal politik



yerine kullanilan ve hala da kullanilmaya devam edilen kurtulus buradaki anlami

ac¢13a ¢ikaran anahtar bir sozciiktiir.”

Bu tanimlar ¢ergevesinde o6zgiirliik ancak bir 6zgiirlesme siirecinin gergeklesmesi
sartina bagl hale geliyor. Ozgiirliik 6ncesi dzgiirlesme geregi, hatta zorunlulugu

Ozgirliigiin kendisi ile karsitlik i¢ine giriyor.

Ozgiirliik ve 6zgiirlesme kelimeleri arasindaki bu soyut anlamsal karsithgin ve bu
anlamsal karsitliga ragmen iki kavramin birbirlerinin yerine kullanilmasina neden
olan ilgin¢ anlam kaymasinin, Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi i¢inde bir

izdiisiimii oldugu inanci bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir.

Bu noktada 6zgiirliik ve 6zgiirlesme (liberty ve liberation) arasindaki farklilagsmay1
gormek agisindan Hannah Arendt’in On Revolution adli kitabinda, modern ¢agdaki
tic devrimci tecriibe, Fransiz, Rus ve Amerikan Devrimleri, lizerine yaptig1 analize

basvurmak agiklayici olacaktir.®

Arendt, siyasal eylemde bulunmakla esitledigi 6zgiirliigiin diinya iizerinde tecriibe
edildigi anlar olarak devrimci donemlerde acilan kamusal alanlari gosterir.” Arendt’
e gore Fransiz ve Rus devrimciler, gercek ozgiirliige ulasmak i¢in siyasetten daha
oncelikli olarak yapmalar1 gereken isler olduguna kani olduklarinda, Arendt’in
kavramsallastirmasiyla Sosyal Sorun’u (Social Question) kesfettiklerinde;

toplumsal esitsizlikler, ekonomik c¢arpiklar, insanlarin temel ihtiyaclarinin

tH)

smirlamalardan azade (6zgilir) olmak™ olarak gosterilmektedir.Collins Cobuild Essential English
Dictionary, “Emancipation”, Birmingham, Collins Birmingham University International Language
Database, 1996, pp.250.

’ Liberation ve emancipation’in Tiirkce’ de kurtulus olarak karsilanmasina verilebilecek bir 6rnek
icin bkz. Vahid Bey, A Condensed Dictionary; English-Turkish, Istanbul, Kagitcilik ve
Matbaacilik Anonim Sirketi, 1924, s.161- 307. Yine ayni sozliikte emancipation of women;
hiirriyet-i nisvan olarak cevrilerek kurtulus ve hiirriyet sozciikleri ayn1 anlamda kullanilmistir.
Bkz: A.e.

% Hannah Arendt, On Revolution, New York, The Viking Pres, 1963

’Hannah Arendt “Ozgiirlik Nedir?”, Gecmis ve Gelecek Arasinda, istanbul, iletisim Yay,1996
s.199.



karsilanmasi gibi siyaset dis1 sosyal sorunu ¢ézmeyi, ‘ondan 6zgiirlesmeyi’ devrimei
giindemlerinin birinci maddesine koyduklarinda, 6zgiirlesme ile 6zgiirliik anlamlar
birbirine karisir, devrimci siyaset vizyonu ve agilan kamusal alan ortadan kaybolur,
totaliterlesme egilimleri goriilmeye baglar.'® Ciinkii Sosyal Sorun’un ¢oziimii i¢in
siyasete gerek yoktur, Sesyal Sorun’un ¢6ziimii siirprize kapalidir, teknik bir
meseledir, bu ¢oziim siireci icinde kamusal alanda miizakereye yani siyasete
gereksinim duyulmaz. Ozellikle bu ¢dziim devrimci doénemlerde oldugu gibi

‘cdziimden emin olan’"!

bir iktidar odaginin uygulayacagi bir toplum miihendisligi
projesi bi¢iminde ortaya ¢iktiginda, totalitarizmi hazirlayan biitiin kosullar bir araya
gelmis olur. Ulkesindeki yoksullarin agligini gidermeden dzgiirliigiin gelmeyecegini
diisiinen Robes Pierre’in Jakoben Terdr’ii, “Italyanlarin zgiirliige degil ekmege
ihtiyaci var” diyen Mussolini, 1929 ekonomik krizinin ardindan oylarini ii¢ katina
cikaran Hitler’in NAZI partisi, siyaset dist bir sosyal sorundan oOzgiirlesme

vizyonuyla ile siyasal 6zgiirliik arasindaki zitlasmanin canli ve kanl kanitlaridir.

Ozgiirlesme sdylemi bir ‘gercek ya da asil 6zgiirliik’® ideali kurar ve bu ‘gercek
ozgirliige’ ulasmay1 ozgiirlesme anlaminda uzun soluklu bir siire¢ seklinde
tanimlar. Aslinda ayni iddiayr biitiin ‘kurtulus’ sOylemleri dillendirir: “Simiflar
burjuvazinin boyunduruklugundan kurtularak gercekten 6zgirliige kavusur”, ya da
“halklar emperyalist baskidan kurtulmadik¢a 6zgiirlesemez” de oldugu gibi bu iddia

kendi kurtulus projelerinin ‘gergek 6zgiirliigii’ saglayacaginin bir miijdesidir.

Arendt, Fransiz Devrimi sonrasi Jakoben Teror donemini, 1917 Ekim Devrimi’nin
totaliterlesmesini  devrimcilerin  ‘gercek Ozgiirliige’ ancak Sosyal Sorun’un
halledilmesi, ekonomik yoksulluktan ‘6zgiirlesilmesi’ ile ulasilacagina dair

inan¢larmin neden oldugunu sdyler. Sosyal Sorun’un c¢oziimii devrimcilerin

' Arendt’in Social Question kavrami i¢in bkz. Arendt, On Revoluiton, pp. 53-110.

' Sosyal Sorun olarak niteledigi ekonomik sorunlarin uzmanlik gerektiren teknik ¢oziimlere —sahip
oldugunu disiiniirsek, bu durum ¢o6ziim siirecinde kamusal bir siyasal miizakerenin Gnemini
gerekliligini azaltmaktadir ki neoliberalizm baglaminda teknokrasi kavrami {izerinde bugiin ¢ok
Oonemli tartigmalar yapilmaktadir. Bu konuda post-marxist bir elestiri i¢in bkz: Chantal Moulffe,
“Demokrasi, Iktidar ve Siyasal Diizen”, Demokrasi ve Farklihk, Istanbul, Demokrasi Kitapligs,
1998.



giindeminin ilk maddesi oldugunda siyaset zemini kapanir, siyasal Ozgiirliikler
‘gercek Ozgiirlik’ ugruna feda edilir ve biitiin 6zgiirliik sdylemi ne zaman bitecegi

bilinmeyen siyaset dis1 bir 6zgiirlesme siireci tarafindan yutulur.

Gergek Ozgiirliik i¢in acilen ve oncelikli olarak 6zgiirlesilmesi gereken hayati bir
sorunun varli§1 ve o soruna referansla tanimlanan siyaset dis1 bir ‘gergek ozgiirlik’
anlayisinin kesfi ve o ‘gercek ozgiirlige’ ulagsma yolunda siyasal ozgiirliiklerin
askiya alinmasini mesrulastiran bir Ozgiirlesme sOylemi olarak ozgiirlesme ve
Ozgiirlik arasindaki antagonistik iliski tizerine Arendt’ in Sosyal Sorun kavrami
tizerinden yaptig1 bu tarihsel degerlendirme, Osmanli-Cumhuriyet modernlesme
siirecinde Ozgiirlik ve Ozgiirlesme arasinda yasanan benzer bir ¢atisma igin de

aciklayict olacak bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.

Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi de modernlesmeci yazininin 6nde gelen
isimlerinden Niyazi Berkes’ in tanimiyla “kutsallagmis gelenegin boyundurugundan
kurtulmak™'? olarak bir “6zgiirlesme” projesidir. Bir modernlesme/dzgiirlesme
projesi “kotiiliikk ve akil disilik tarafindan kurulmus radikal bir 6tekili§e mahkum
ettigi”"® “kurucu disaridalik”'* roliinii oynayacak, ézgiirlesilen bir tekiye kiyasla
kurulur, modernlesme, modern olmayan bir eskiyle karsithik iligkisi i¢inde
tanimlandiginda, ayni zamanda ‘modern olmayandan’ Ozgilirlesme de demektir.
Osmanli-Cumhuriyet modernlesme/6zgiirlesme siirecinin “kétiiliikk ve akil disilik
tarafindan kurulmus radikal bir oOtekilige mahkum ettigi” “kurucu disaridalik”
roliinii oynayacak otekisi ise, “Tilirk modernlesmesinin dili” olarak tanimlanan
oryantalizm" ile ‘6zgiirligiin’ oldugu Bati karsisinda eksiklikler ve yoksunluklar

icinde kurdugu, ‘6zgirliigiin’® olmadig1 kendisidir. Ozgiirlesme, Bati-disinda

"2 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, Dogu-Bati Yaynlari, 1978, s. 17.

13 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Istanbul, Birikim Yay., 1996, s.51.

' Derrida’nin “constitutive outside” kavramiin radikal demokrasi tartismasi i¢indeki kullanimi igin
bkz.: Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, New York, Verso, 1985
pp-34.

'> Hasan Biilent Kahraman, Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Bati,
1998, s. 65.



yapildigindan biitiin  ‘arizalarini’ Dogulu kimliginde barindiran,‘kolektifligi
asamamis’, ‘bireylesememis’ toplumun kendisi, Ozgiirlesmenin, ‘kotiilik ve
akildighk tarafindan kurulmus radikal o&tekisidir’, toplum projenin nesnesidir.
Osmanli-Cumhuriyet modernlesme/6zgiirlesme projesi (Batililasma, Aydinlanma,
Cagdaslasma, Laiklesme olarak da adlandlrllmaktadlrlé) kendini kiiltiirel alanda
bdyle bir kimlik sorunun karsisinda kurdugunda 6zgiirlesme siireci siyaset disina
tasinir. Bu baglamda Arendt’in Sosyal Sorun kavramsallagtirmast Osmanli-
Cumbhuriyet modernlesmesi siireci i¢ine Kiiltiir Sorunu olarak terciime edilebilir.
‘Her seyin ona bagli oldugu’, ‘en oncelikli ve acil olarak ¢éziimlenmesi gereken’
mesele olarak tanimlanan Kiiltiir Sorunu’ nun ¢6ziimii tiim siyaset glindeminin
iizerine ¢ikar.'” Bu nedenle Tanzimat’tan Cumhuriyet’e farkli donemlerde
medenilesme (civilisation, sivilizasyon), terakki, Garplilasma, devrimcilik,
muasirlagsma, Batililasma, cagdaslasma kelimeleriyle ifade edilen modernlesme/
Ozgiirlesme tartigmasi siyaset dist bir zeminde gergeklesir, siyaset “asil sorun”
olarak modernlesme/6zgiirlesme projesinin ¢ézmeye koyuldugu Kiiltiir Sorunu’
nun yaninda tali ve ‘onun ¢oziilmesine bagli’ bir konu olarak kalir, bu siyaset disi

glindem ic¢inde siyasal Ozgiirliklere karst1 da kuskucu ve giivensiz bir bakis

"Bu anlamda Tirk modernlesmesi yazminda ozellikle de modernlesme ekoliinden isimlerce
cagdaslasma, Ozgiirlesme, modernlesme, Batililagma, aydinlanma ve laiklesme terimleri farkl
anlamlarina ragmen zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bunun iki 6rnegi Tirk
modernlesmesi yazininda modernlesmeci okulun iki 6nemli ismi Bernard Lewis ve Niyazi Berkes’in
kitap adlarinda karsimiza ¢ikar. Bernard Lewis’in Tiirkge’de Modern Tiirkiye’nin Dogusu adiyla
basilan kitabinin Fransizca versiyonundaki adi Islam et Laicité’dir. Yine Berkes’in Tiirkiye’de
Cagdaslasma kitabmnin Ingilizce baskisinda adi The Development of Secularism in Turkey ‘dir.

"7 Falih Rifki Atay siyasal ozgiirliik ve ozgiirlesme arasindaki bu ¢atismal iliskiyi ok acik ifade
eder: “Tek parti denen devir bizde demokrasi hak ve hiirriyetlerini kaldirarak onun yerine gegen bir
diktator devri degil, demokrasi hak ve hiirriyetlerini inanca altina almak i¢in milli iradeyi biitiin irtica
ve kara gelenek baskilarindan kurtarmaga calisan bir inkilap devri idi...” Falih Rifki Atay, Pazar
Konusmalar (1941-1950),istanbul, Diinya Matbaas1,1965, s.175. Bu alintinin da alindig1 1950’lerde
yazdig1 yazilarin derlendigi kitabin 6nsoziinde fasist yonetimleri destekledigi i¢in savas sonrasi,
CHP ile de arasmin agilmasiyla diistiigii zor durum karsisinda gegmisinin bir savunusu yaparken
Atay siyaset disinda asil sorun olarak kesfedilen Kiiltiir Sorunu’nun kurdugu siyaset karsit1 sdylemi
tekrarlar: “Her ne ise ben 1911 ‘den beri Tiirkiye’nin bir yeni ¢ag devleti olmasi ve Tirkliigiin bati
medeniyeti topluluklart igerisine katilmasi ugrunda savasiyordum. Baska bir hirsim yoktu. Benim
insancim odur ki, biz Tanzimat’tan bu yana rejim degistirmekle her sey diizelecegi hayaline
kapilmistik. Gergekte biz medeniyet degistirme krizi ig¢inde idik. Demokrasinin eger siyasi parti
kadrolar1 cehalet ve taassup yigmlarinin gericiligini somiirmezlerse ancak bu sartla bir kalkinma ve
ilerleme rejimi olacagini yaziyordum kimseyi samimiligime inandirmadim. Zaman ve olaylar bana
hak verdi.A.e., s.2.



belirginlesir. Rousseaucu bir “zorla Ozgiirlestirme” sdylemi ya da Cumhuriyet
modernlesme anlayisin1 sembolize eden ‘halka i¢in halka ragmen’ uygulanan bir
modernlesme/0zgiirlestirme projesi igin siyasal ozgiirliikkler ve demokrasi; halkin
nesnesi oldugu modernlesme/dzgiirlesme siirecinin  giivenligi ve elde edilen
kazanimlarinin korunmasi agisindan ancak toplumun egitimle ‘ergin ve hazir hale
getirilmesi’'®, insam1 ve toplumu baski altinda tutan , 6zgiirliigiinii engelleyen kimlik
ve kiiltirden 6zgiirlesilmesi ile elde edilebilir ya da hak edilebilir bir uzak amag
olarak tammlamir.” Bu uzak amaca ulasmak icin gerekli Szgiirlesme siirecinin
nerede bitip, toplumun siyasal 6zgiirliikler ve demokrasi i¢in ne zaman ergin hale
gelecegi, “baski ve engellerden kurutulma olarak ozgiirlesmeye karsi duyulan
istegin hangi asamada tatmin olup, siyasal hayat olarak 6zgiirliige duyulan ihtiyacin

»20 helirsizdir.

nerede baglayacagi
Bu tartigmalarin birikimi i¢inde Osmanli-Cumhuriyet modernlesme siirecinde siyasi
alanin acikligit ve ya kapalili§i, siyaset tartismasinin ya da kiiltiir/kimlik
tartismalarinin  glincelligi, modernlesme/6zgiirlesme projesinin radikalligi gibi
degiskenlerin belirleyici oldugu farkli tarihsel kosullarin yarattigi iki Ozgiirliik
kavramsallastirmasi ortaya ¢ikmustir: Siyasal bir kavram olarak hiirriyet ve siyaset

dis1 bir kavram ya da ‘0zgiirlesme’ olarak 6zgiirliik. Bu iki farkli 6zgiirliik

"Tim modernlesme tartismalarinda egitime yapilan 6lgiisiiz vurgu, toplumun nesnesi oldugu
modernlesme projesinin topluma olan giivensizliginin  ve siyasal Ozgiirliikleri karsi kuskucu
bakisinin bir kanitidir.Tanzimat’in 6de gelen devlet adamlarindan Miinif Pasa’nin ifadelerinde
goriilen “egitim vurgusuna” iligkin tiim modernlegsme siireci iginden daha pek ¢ok 6rnek verilebilir:
“Her ferd hiirriyetten kendi derece-i terbiye ve idraki nispetinde istifade edebilir. Hiirriyet, terbiye ve
idrak tevessii ettik¢e tevsi kilinmali evvel emirde terbiyeye miiteallik ulum ve maarifi halka talim ve
tamim edilmelidir.”Gokhan Cetinsaya, Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, iletisim, Yay.,2001,
5.56.

' “Halk ne isterse o olur diyerek bir kez devrimlerden taviz verilmeye baslandi m1, gide gide 1919
yillarinin kaos’u igine yuvarlanmak tehlikesi ile her an karsilasabilirdik....Evet siiphesiz halk ne
isterse o olacakti. Fakat , gercek cikari nerede oldugunu gdrebilmesi i¢in ilkin halkin gézlerini drten
kara perdeyi yirtmak gerekiyordu.1754 yilinda Rousseau’nun 1944 yilinda da Inénii’niin dedigi gibi
bilgisizlik dyle korkung bir zincirdi ki onu boyundan sokiip atamayanlar 6miir boyu kole olarak
yasarlar ve en kotiisii koleliklerini de fark edemezlerdi.” Nadir Nadi, Perde Arahgindan,
Istanbul, 1960, s. 202.

?° Hansen, a.g.e.



kavramsallagtirmasini yaratan temel ayrim noktas1 birincisinin siyasal bir tartisma

icinde ikincisinin ise siyaset dis1 bir zeminde anlamlandirilmasidir.

Hiirriyet, “istibdat” olarak adlandirilan Tanzimat reformlariyla modernlesen ve
giiclenen iktidar karsisinda, yine bu modern iktidarin yarattigi yeni devlet ve toplum
iligkileri ¢ercevesinde -siyaseti olanakli kilan bir kamusal alan olarak- ‘kamuoyu’
icinden filizlenen siyasi bir muhalefet hareketi olan Yeni Osmanlilar tarafindan
Osmanli siyasal kiiltiirii ve dili i¢inden 0zglin bir anlam diinyasina atifla
‘kesfedilmis’ siyasal bir kavramdir. ‘Istibdat’ karsisinda verilen hiirriyet
miicadelesinin ana hedefleri Namik Kemal’in ifadeleriyle ‘hiirriyet-i efkar,
hakimiyet-i ahali ve usul-u megsveret’ gibi siyasi taleplerdir ve hiirriyet bu siyasi
talepleri ifade eder. Yeni Osmanlilar, hiirriyet konusunda yazip ¢izdiklerinde
sadece hiirriyet konusunu siyaset i¢inde tartismakla kalmiyorlardi, ayn1 zamanda da
‘istibdadin’ baskist karsisinda hem yazarak hem de eyleyerek 6zgiirliik miicadelesi

vermekte ve aktif siyaset yaparak 6zgiirliigli eylem iginde tecriibe etmekteydiler.

Yeni Osmanlilar’in “hiirriyet-i efkar, hakimiyet-i ahali ve usul-u mesveret” gibi
siyasi talepler i¢cinden tanimladiklar hiirriyet kavramina karsi, Osmanli devletinin
Bat1 karsisinda ‘geri kalmighigina’ ¢are bulma, ‘devletin nasil kurtulabilecegine’
iligkin regeteler liretme konusunda yogunlasan entelektiiel mesai i¢inde daha sonraki
oncii aydin kusaginin ve devlet adamlarinin ‘geri kalmighigin nedeni’, “asil sorun”
olarak siyaset disi alanlara, kiiltiir ve kimlik sorunlarina dogru yonelen ilgileri ile
hiirriyete siyasi anlamlarini kazandiran siyaset tartismasi gerilemeye baglamistir.
Osmanli—-Cumhuriyet modernlesme siireci buyunca Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e,
medeniyet, terakki, inkilap, Garplilasma, muasirlasma, Batililasma, ¢agdaslasma
gibi farkli kavramlar dolayimiyla devam eden modernlesme/6zgiirlesme cabalar1 ve
tartigmalarinda ‘asil sorun’ olarak Kiiltiir Sorunu’nun kesfedilmesiyle siyaset
tartismasi geri ¢ekilmis, toplum miihendisligi projeleri biciminde totaliter egilimler
belirginlesmis, Ozgiirlilk kavramini da politik anlamlarii kaybederek, felsefinin

konusu ve insana iligkin bir mesele olarak tanimlamis ya da yine bir ‘asil 6zgiirliik’



sOylemiyle birlikte siyaset disinda ,modernlesme/6zgilirlesme baglaminda oryantalist
bir Dogu-Bati sorunsalinin ic¢inden tartigilmistir.1930’larda  Cumbhuriyet’in bir
taraftan “iki savas arasi donemde” tiim diinyada artan otoriterlesme egilimlerinden
nasibini almig parti-devlet biitiinlesmesi gibi korparatist yonelimleri, diger taraftan
Tiirk Tarih Tezi, Dil Devrimi gibi Kiiltiir Sorunu’na iligkin siyaset dis1
modernlesme/0zgiirlesme giindemi i¢inde dilde ‘sadelesme’ ve ‘Oztiirkgelesme’
cabalariyla hiirriyet’e karsilik olarak iiretilen dzgiirliik kelimesi, 6zii giirlestirme
kelimelerinden olusan bir sifat tamlamasi olarak, tiim bu tanim ve tartismalarinin

anlamlarini i¢inde barindiran siyaset dis1 bir 6zgiirliik anlayisini temsil eder.

Ozgiirliigii insanmin iginde arama diisiincesi 6zgiirliigiin bir eylem olarak ortaya
konulma kosullarinin yetersiz oldugu tarihsel donemlerde insanlarin yaptigi zorunlu
bir kesiftir.”?' diyen Hannah Arendt’ e katilan Isaiah Berlin “mutlulugu, adaleti ya
da 6zgiirliigii arayan ama iizerinde hareket edecegi tlim caddeler tikanmis oldugu
icin pek bir sey yapamayan bir insan icin, kendi i¢inde kapmamak dayanilmaz bir
cekicilik kazanabilir” ** diyerek icsel 6zgiirliik anlayislarinin bu pasifist tutumuna
gonderme yapar ve Ozgiirliiglin siyaset alanindan insanin ig¢sel bir sorunu haline

gelmesi i¢in  “kaleye geri cekilme™

tabirini kullanir. Osmanli- Cumhuriyet
modernlesme siirecinde hiirriyet kavramindan 6zgiirliikk kavramina gecisin temsil
ettigi Ozglrliigiin siyasi anlamlarindan siyaset disi bir anlama dogru evirilisi,
‘kaleye geri cekilisi’, donemin siyasal alanin niteliginin, iktidarin otoriterligi veya

acikliginin belirleyici oldugu tarihsel siireclere paralel olarak gerceklesir.

Buradan hareketle siyasetsizligin, siyaset karsiti bir anlayiginin  ayni zamanda
ozgiirliik karsit1 oldugu tespitini de yapabiliriz. Ozgiirlik kavraminin siyasi

anlaminin disinda, hatta ona karsi bir tavirla, insanin i¢sel bir sorunu, ekonomik

2 Arendt, Ge¢mis ve Gelecek Arasinda, s.199. Yine Arendt’e gore: “Eylem ve siyaset ile
tanimlanan 6zgiirliik ancak insanin igsel alaninda 6zgiir olabilecegini sdyleyenlerin iddia ettigi seyin
tam da karsisinda yer alir .” A.e.

“Isaiah Berlin, “Two Concept of Liberty”, Four Essays On Liberty, Oxford, Oxford University
Pres, 1969, s.131.

7 Ae.



yada kiiltiirel bir yoksunluktan 6zgiirlesme olarak tanimlanmasinin ayni anda hem
siyaset hem de oOzgirliikk karsit1 bir sdylem igin kullanisli olabildigine doniik
Osmanli-Cumhuriyet tarihi iginden ileride ele alacagimiz 6rnekler siyaset-6zgiirliik

arasinda mevcut varolussal iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozgiirlik ve siyaset arasindaki bu varolussal iliskiyi ortaya cikarmak ve bu
varolussalliga referansla ‘0zgiirliik nedir?’ sorusuna bir cevap bulmak i¢in yeniden
Hannah Arendt’e bakmak gerekir. Hannah Arendt “Ozgiirliikten bahsetmeden
siyaset ile ilgili higbir sey sdylenemez”** derken, Aristocu gelenege referansla en
yasamsal insani eylem bicimi (vita activa) olarak niteledigi siyaseti, ozgiirlik
olmadan anlasilamaz bulur, “¢iinkii 6zgiirliik siyasetin var olus nedenidir ve
ozgiirligiin deney alam da eylemdir.”® Arendt’in 6zgiirlik ile ilgili bu yaklasimi
hem 6zgiirlik kavraminin tanimu ile ilgili bir ¢erceve sunarken hem de 6zgiirlikk
konusunda Bati-dis1 bir diinyada tarama yaparken ihtiya¢ duyulan evrensel bir
ozgiurliik perspektifi ihtiyacina da cevap vermektedir.Yukarida son climlesi aktarilan

paragrafin basinda da 6zgiirliigiin evrensel anlami konusunda tespitler yapiliyor:

“Ozgiirliik, tabi ki bir mesele olarak degil , ama giinliik yasanmin bir gercegi olarak
siyaset alaninda her zaman biline gelmistir....insan yasaminin biitiin yetileri ve
potansiyelleri arasinda eylem ve siyaset, en azindan Ozgiirliigiin varolmadan
kavrayamayacagimiz = yegane seylerdir.....insanin  Ozgiirliikler = meselesine

deginmeden, tek bir siyasi meseleyi bile ele almamiz miimkiin degildir.” *°

Ozgiirlik “siyasal eylem icinde kendini gosterebilen™ bir kavram olarak
tanimlandiginda artik 6zgiirliik lizerine kavramsal bir tarih caligsmasinin ilgi alaninin
siirlar1 6zgiirliigiin salt metinler ilizerinde izlerinin takip edilebilecegi bir felsefi

yada siyasal bir terim olarak tartisilmasinin yaninda somut siyasal gelismelere

2 Arendt, a.g.e.

2 Ae.

% A.e.s.198.

" Arendt, a.g.e., 5.199.
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kadar uzanmakta, taranacak malzeme siyasi diisiinceler tarihinden siyasi tarihe

dogru genislemektedir.

Tam da bu noktada Liberalizm 6ncesi Roma gelenegi igindeki siyasal 6zgiirliik
diisiincesini agiga cikararak, ozgiirliiglin Aydinlanma sonrasi déneme kosut bir
kavram oldugu kabiiliiyle hesaplastig1 “Liberty Before Liberalism” adli kitabinda
Quentin Skinner da, Ozgiirliik kavramina tarih¢i olarak yaklagmayr onerirken,
siyasal diisiinceler tarihinin siyasi tarihin i¢inden okunmasim savunur.”

Bu anlamda Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi siirecinde hiirriyet ve 6zgiirliikk
tizerine diisliniirken bu iki farkli 6zgiirlik anlayisini yaratan temel degiskenin
kavramlarin ortaya ¢iktig1 siirecteki siyasal tartismalar ve siyasal atmosfer oldugunu

hatirlamak gerekir.

Bu nedenle g¢alisma boyunca ana giizergah Osmanli-Cumhuriyet modernlesme
sirecinde iki farkli Ozgilirlik anlayisini temsil eden hiirriyet, ozgiirliik
kelimelerinin ardindan ve bu kelimelerin ortaya ¢iktig1 tarihsel siirecin siyasal tarih
ve siyasi diisiince tarihi acisindan birlikte bir analizini yaparak belirlenmistir. i1k kez
1860°’larda Yeni Osmanlilar tarafindan siyasi bir anlamda kullanilan hiirriyet’i
yaratan kosullar1 anlamak i¢in Fransiz Devrimi’nden baslayan tarihsel bir siireklilik
icinde hem Avrupa’da liberté’nin gecirdigi doniislim, hem de Osmanli devlet
adamlar1 tarafindan liberté’nin olumsuz gonderimleri olan serbestiyet kelimesi ile
kargilanmasina denk diisen siyasal ve diisiinsel durum incelenmistir. Ayn1 sekilde
1935°te iiretilen ozgiirliik kelimesini yaratan tarihsel siire¢ ve diisiinsel birikim
Tanzimat’tan, Cumhuriyet’ kadar farkli donemler ve isimler iizerinden incelenmis,
1930’larn siyasi ve toplumsal giindemi, tartigmalarina iligkin bir genel resim ortaya

konmaya caligilmistir. Farkli siireclerin ve tartigmalarin eseri olan bu iki 6zgiirliikk

%Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge, Cambridge University Press, 2002,
pp-66. Buradaki kasit Mardin’in Siyasal Diisiinceler Tarihi disiplinin “felsefi spekiilasyon gelenegi
olmayan bizim gibi toplumlarda ne kadar elverigsiz oldugu” yolundaki tespitinden farklidir. Serif
Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri 1895-1908, istanbul, letisim Yay., 1983, s. 10.
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kavrami iizerinde diisiinlirken yontem olarak Foucault’ nun bilginin elestirisi i¢in
Ongordiigii ‘arkeolojik analiz’ bize hem bugiin i¢inden konustugumuz kavramin
tarihselligini hatirlatacaktir, hem de “verili bir donemde sdylemsel pratikleri

29929

birbirine baglayan iliskiler biitiin olarak tanimladigi, “bilginin ortaya ¢ikisinin

kosullarim saglayan epistemeleri™® kesfetmemizi, giin yiizine ¢ikarmamizi
saglayacaktir. Hiirriyet ve ozgiirliilk kavramlarinin 6zglin anlam diinyalarini
yaratan epistemeleri ortaya ¢ikarmak, yine Foucault’dan alacagimiz diger bir analiz
araci olan soybilimi (genealogie) kullanarak kavramin bir ‘karsi-hafizasini’ yapma
imkan1 verecektir. Kavramin tarihinin ve smirlarinin zorunlu degil ‘olumsal’
(contingent) oldugunu kesfetmemiz, kavramin sinirlar {izerinde yeniden calismak,
onu yaratict bir sekilde yeniden kurmanmn yolunu agabilir.’' Bu yeniden kurmadan
kasit oOzgiirlik kavraminin Osmanli-Cumhuriyet donemi iginde sahip oldugu
anlamsal seriivene iliskin oryantalist bir bakisla modernlesme yazinin biriktirdigi
arsivi desifre etmek ve Ozglirliigiin tarih-listli, evrensel anlam diinyasina atifla
Ozellikle hiirriyetin liberté’nin bir taklidi olduguna doniik klasik dnermeye karsi
hiirriyet kavraminin sahip oldugu 6zgiin anlam diinyasini ‘soybilimsel’ bir kazi ile
ortaya ¢ikarmaktir. Bu noktada semiyolojiye basvurarak dilin onu kullananlarin
zihniyet diinyasin1 ele veren, onlar adina konusan bir kdstebek gorevini goérmesi
beklenmektedir.Ozgiirliik gibi muglak ve ¢ok boyutlu bir kavrami, bir Bati-dis1
modernlesme siireci iginde ona yiiklenen tiim agirliklar ve ortaya cikan tiim
anlamsal belirsizliklerle birlikte arama ve tartisma c¢abasi i¢inde bdylesine soziine

giivenilir, masum bir i¢ kaynaga mutlaka ihtiya¢ duyulacaktir.

Fakat Osmanli ve Cumhuriyet diisiincesinde 0zgiirliikk tartismalarinin izini stirme
iddiasindaki bir ¢alisma her ne kadar kavram hakkindaki muhtelif rivayet ve
tanimlamalara bogulmay1 engelleyen semiyolojik bir analiz iizerinden giderek

yapilacak olsa da, Ozgiirligiin sahip oldugu anlamsal muglaklik “6zgiirliik

PFerda, Keskin, “Foucault ‘da Oznellik ve Ozgiirlik”, Toplum ve Bilim, say1:23. Istanbul, 1997,
s.21

0 Ae.5.22

T Ae.
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kavrammna ilk kez X tarihinde rastlanilmaktadir” ya da “Y yazarina gore
ozgurliik...”, “...yillar1 arasinda 6zgiirliikk diislincesi” gibi bir kavramsal tarih

calismasinda siklikla rastlanabilecek ciimlelerinin kurulmasini olanaksizlastirir.

S6z konusu olan genis ve ¢cok boyutlu anlam yelpazesine sahip 6zgiirliik gibi bir
kavram oldugunda ve inceleme alani da Bati-disinda bir modernlesme siirecine denk
diisen bir donem {izerine ise, “efradin1 cami, agyarint mani”, sinirlart belirgin,
kavramsal bir ¢ergeve i¢inde kalmay1 zorlastiran ve yukarida bahsedilen ciimleleri
siklikla kullanarak yapilacak salt bir kavramsal tarih g¢alismasinin iistesinden

gelemeyecegi baska tartigmalar, kavramlar, sorunlar ile yiizlesilmesi zorunludur.

En basta 6zgiirliigiin farkli disiplinler i¢inde bir kavram olarak sahip oldugu onlarca
farkli anlami ve tamimi™2, 8zgiirliik tizerine bir kavramsal tarih incelemesi yapilirken
“hangi Ozgiirlilkten bahsedildigine” ve “hangi 6zgiirliiglin aranacagina” iligkin bir
kafa karigikligina neden olur. Bu nedenle ‘Osmanli diisiince diinyasinda
Ozgurliikkten’ bahsederken, o Ozgiirliigiin ortaya ¢ikisini saglayan bir ¢ok farkli
“Ozgiirliige” ayn1 anda bakmak gerekecektir.Hi¢ sliphesiz bunlarin basinda Bati
kapitalizminin ve Aydinlanma diisiincesinin kucaginda gelisen, Fransiz Devrimi ile
biitiin diinyaya yayilan liberté olarak adlandirdigimiz ‘modern 6zgiirliik diistincesi’

gelmektedir.

32 Farkli zamanlarda ve mekanlarda 6zgiirliik {izerine yazilmus birgok metnin baslangi¢ ciimlelerinde
benzer bir kafa karigikhiginin izleri goriilebilir 18. yiizyllda Montesquieu bu zorluktan yakinir:
“Ozgiirliikten daha gesit anlamlari olan ve onun insan zihninde yaptig1 degisik etkilerden daha fazla
etkili olan baska bir kelime yoktur. Aktaran; Attilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Liberte Yay., 2000,
s.20.Yine Abraham Lincoln “Diinya higbir zaman 6zgiirlikk kelimesinin iyi bir tanimin sahip olmadi.
Ve Amerikan halki simdi boyle bir tanimin ihtiyaci i¢indedir.Biz hepimiz 6zgiirlilkkten s6z ederiz,
fakat ayn1 seyi kastetmeyiz...” Aktaran A.e., s.21.“Bu degisken tabiath s6zciigiin tarihinin diisiince
tarihgileri tarafindan yazilan iki yilizden fazla anlaminin tartisilmasini énermiyorum” Berlin, pp.173
“Ozgiirliik nedir? Sorusunun cevabini aramak umutsuz bir girisim gibi gelebilir.” Arendt, a.g.e.,
s.195.
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Fransizca liberté ve ingilizce’deki , yine Fransizca’dan gegen™, liberty Latince
kokenli olup libertas’tan, onun kokii de liber, yani hiir’den gelmektedir.34 Liber
sézciigii Latince’de bir ev halkinin 6zgiir {iyesi anlaminda da kullanilir.. Szciigiin
etimolojik incelemesi yapildiginda liber sdzciigiiniin kokleri leudhos’ a dayanir. *°
Leudhos ise yine Yunanca’da hiir anlamina gelen eleutheros sozciigiiniin Latince
icinde doniisiimii ile ortaya ¢ikmustir. Latince’de 6zgiirliik kelimesine kaynaklik
eden Antik Yunan’in eleutheria kavrami kole-efendi karsithigi disinda siyasal ve

toplumsal anlamda 6zgiirligii ifade eden ilk kelimedir.”’

Erken donem Yunan kaynaklarinda da hiir ve kolenin agik bir seklide karsitlik
icinde kullanimina rastlanmaz.*® Kélelik bir is bi¢imi olarak goriildiigii i¢in 6zgiir
olma yada kole olmama durumu st ve alt smiflar arasindaki kurumsal bir farka

isaret etmez, sadece bir isi ve onu yapan kisiyi tamimlar. Kole anlaminda kullanilan

3Eski Ingilizce’ nin Almanca orijinli olmasinin yaninda, Normanlarin Ada’y: isgalleri sirasinda
Fransizca’dan da etkilenen ve bu yiizden zengin bir kelime hazinesine sahip olan Ingilizce de
Ozgiirlik kavrammi da karsilayan iki kelime vardir: liberty (Fransizca kokenli) ve freedom
(Almanca kokenli). 14. yiizyildan beri 6zelikle siyasal diisiincede bu iki kavram birbirlerini yerine
kullanilir.Aralarindaki tek fark freedom’ un sade ve belig bulunmasina karsin, liberty’nin Fransizca
kokenli liberté’den kaynaklanmas: nedeniyle kulaga kibirli, ukala ve satafatli gelmesidir.Charles
Beard, “Freedom in Political Thought”, Freedom and Its Meaning, ed: Ruth Nanda Anshen,
London, G.AU, 1999, pp.7.

3 Joseph R. Stromberg, “Freedom vs.Liberty”, www.lewrockwell.com/stromberg/stromberg14.html
(Cevirimigi), 21 Mart 2005.

35 A.e. Romalilarda ise Liberi sozcligii ¢ocuklar anlaminda kullanilmistir.Fransiz dilbilimci Emile
Benveniste’ ye gore sdzciigiin bu kullanimi Romalilarin evliligi yeni hiir nesillerin dogumuna olanak
saglayan bir kurum olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Emile Benveniste’den aktaran A.e. Yine
Ingilizce’de liberty ile esit anlamda kullamlan freedom kelimesinin kokeni olan free Eski
Ingilizce’de giinliik kullanimda dear (sevgili) ‘e karsilik gelmekte ve bu anlami da “ev halkinin
Ozgiir liyesine” tekabiil etmektedir. The Oxford Dictionary of English Etymology, ed. C.T. Onions,
Oxford, Clarendon Pres, t.y, pp.375-376. Freedom teriminin kdoklerinin dayandirildigi priyos
kelimesinin bir diger anlami Gothik dilinde frijonds, Eski ingilizce’de freond ve ingilizce’de friend
ile ifade edilen “arkadastir”. Latince’deki freon yani “to love” “sevmek” ile anlam ve ses benzerligi
de dikkat cekicidir. Kelimenin kokenlerinde rastlayacagimiz bir diger pozitif anlam da Eski
Ingilizce’deki frith ve Almanca’daki frieden, "peace” “baris” anlamindaki kullanimdir. Stromberg,
a.g.e.

36 Beard, a.g.e., pp.8. Leudhos sozcugiiniin Eski Ingilizce’deki fiil hali leodan “biiyiimek ve
gelismek” anlamindaki to grow’ a karsilik gelmekte, bu sozciikten tiiretilen leod ise “people”,
“insanlar” demektir.”The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, v.1,
Oxford, Clarendon Pres, 1994, pp. 1205.

37 Martin Ostwald, “Freedom and the Greeks”, The Origins of Modern Freedom in the West,
ed.R.W. Davis, ,Stanford, Stanford Universty Pres, 1995, pp.35.

* A.e., pp.37.
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doulos bir is kolu olarak, bir deger icermeden gegmektedir.” Ozgiir anlamindaki
eleutheria ise ,daha sonraki donemde liberté’nin Ortacag diinyasinda ‘imtiyaz’
olarak edinecegi igerige benzer bigimde, “resmi bir ayricalik olarak idareden maas
almak” anlaminda ekonomik bir terim olarak kullaniimaktadir.*® M.O 6. yiizyilda
tarimsal {liretimin artmasiyla goriilen ekonomik refah doneminin ve degisen tiretim
araclarinin sonucunda eleutheria, 6zellikle Solon Kanunlari’nda kisisel diizlemden
sosyal bir diizleme tasinmis, Ozellikle de ekonomik merkezli bir anlam
kazanmustir.*' Ozgiirligiin edindigi bu ekonomik anlam, kélelikten kurtulmak,
toprak sahibi olmak gibi 6zgiirliigiin iist siniflarin alt siniflara karsi tanimlanmasinda

bir sifat olarak kullanilmasina neden olmaya baslar.**

Eleutheria ve douleia terimlerinin anlamindaki bir diger 6nemli doniisiim
Perslilerle Yunanlilar arasinda savas sonrasi, kazanan ve kaybedenlerin bu
kelimelerle ifade edilmesiyle yasanir.** Ayni dénemde yazilan Homeros’un “Ilyada
ve Odysseia’sinda” kelimelerin bu anlam i¢inde kullanildiklar1 goriilebilir. ‘Sehri
isgal edilen, diisman kuvvetlerinin elinde kalan kadinlar kole olarak nitelendirilir,
yine savas bazi erkekleri kole, bazi erkekleri 6zgiir yapar. ** Ozellikle Pers istilasi ve
Perslilerle yapilan savaglar ve isgale karsi Yunan kentlerinin miicadelesinde
Ozglirliglin siyasal bir anlam kazandirmustir. Hatta istiladan kurtulmayi basaran
kentlerde Zeus Eleutherios “0zgiirliigiin koruyucusu Zeus” adli tarikatlar
olusmustur.”® “Bir despot tarafindan ydnetilmeme’ olarak nitelenen Szgiirliigiin
anlami ise yine tarihsel olarak Perslilerle yapilan savastan sonra Atina merkezli
imparatorluga kars1 miicadele veren Yunan kentlerinin sdylemlerinden izlenebilir.

Bu kez miicadele Atina’daki despot kralin koleliginden kurtulup 6zgiir olmaktir. Bu

$Ostwald., a.g.e., pp.52.
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tartismalar sirasinda kentlerin merkezi otoriteye kars1 itirazlariyla birlikte

autonomia (6zerklik) kavraminin siyasal kiiltiire girdigini gérmekteyiz.46

Ozgiirlik kavramma Antik Yunan’in 6zgiin katkis1 kavrami insanlar arasindan
cikarip, topluma ve devlete ait bir terim haline getirmesinde, ona politik bir igerik
kazandirmasinda yatmaktadir.”’ Politik 6zgiirlik nosyonu i¢ islerinde bir despot
tarafindan yonetilmeyen yada bagka bir iilkenin boyunduruklugu altinda olmayan bir

devleti nitelemek i¢in kullamlmaya baslanir.*®

Biitiin bu tartismalarin birikimi Aristoteles ve Platon’un da eserlerinin ortaya ¢iktigi
Antik Yunan’in diinya tarihi agisindan en énemli donemi sayilabilecek M.O. 4.
yilizyila taginmigtir. Bu donemde o6zellikle edebiyatta 6zgiir olmak, onurlu olmak
olarak nitelenmektedir. Aristo i¢in erdemin ilkelerinden birisi de eleutheria
sdzciigiinden tiiretilen comertlik (generosity) * anlamindaki eleutheriotes’tir. Bu
ilging anlamdashik Antik Yunan’da ozgiirlige yiiklenen olumlu anlamlari da
yansitir.

Aristo 0Ozgiir kisinin “baskasi i¢in degil sadece kendisi i¢in varolan insan™
oldugunu soyler. Ama yine Aristo’ya gore insanin kendisi i¢in varolmasi yada
olmamast onun dogasindan kaynaklanan bir kapasite sorunudur. Bu yiizden de
“Ozgiir insanlar ve koleler bu konumlarina uygun bir sekilde yetistirilmeli, oyunlar

oynamali ve buna gore bir egitim almalidirlar.”"

Aristo i¢in, yurttaglarin politikaya
katilmasi yani agoradaki tartisilmalarda bulunmasina imkan saglayacak iglere sahip

olmalar1 6nemlidir.Yurttaglar; agir, agorada gegirebilecekleri zamanlarin1 alacak

* A.e., pp.56.
T RW Davis., “Introduction”, The Origins of Modern Freedom in the West, ed. R.-W. Davis,
Stanford, Stanford Universty Pres, 1991, pp.2.
48

A.e.
* Burada generosity’i comertlikle karsilamakla birlikte hem generosity hem de eleutheriotes’in
Tiirkge’de “genis goniillik™” diyebilecegimiz bir anlama da sahip oldugunu belirtmeliyiz. Bu noktada
liberal kelimesinin de ‘genis goriisli’ ‘comert’ anlamimi hatirlamak gerekir.
%0 Aristoteles, (1982) Politika, 1-5, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.13
' Aee,s.15
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islerle ugrasmazlar.”* Bu isleri kadinlar ve kéleler yaparlar. Aristo’nun yurttaslari ise
‘ozglr’ ‘diir. Koleler giinliik islerini yaparak yurttaglar1 6zgiirlestirmis olurlar. Zaten
yurttaglik ve kole olmama arasinda ontolojik bir iligki mevcuttur. Yurttaglari
kolelerden ayiran dogustan sahip olduklar1 6zsel 6zellikleri, dogarken Ozgiir ve
‘siyasal varliklar’ olarak dogmalaridir. Ama yurttaglarin 6zgiirliigiinii saglayan sey
kole olmamalart ya da kolelerin yaptig1 isleri yapmiyor olmalar1 degil, polis’te

siyaset yapiyor olmalaridir.

Platon ise ayni tarihsel birikim iizerine baska bir paradigma insa etmistir.Kolelik ve
kolelige dayali ekonomik diizen degismezdir, ciinkii dogaldir.”® Siyasal ozgiirliik,
devlete kars1 6zerk olan yurttaslarin siyasete katilimlari gibi demokratik erdemler
tiranlikla sonuglanmaya mahkumdur. Aydinlanmis ve adil insanlarin elindeki

iktidarla asil amac olan diizene kavusulabilir.’*

Antik Yunan’da siyaset alani yani Polis, 0zgiir yurttaslarin, -baskalarina muhtag
olan koleler ve miilksiiz kadmlar disindakilerin- siyasal eylemlerini yani
ozgiirliiklerini ortaya koyabilmeleri i¢in vardir. Bu anlamda Arendt, Antik Yunan’da
Ozgirliigiin siyasi yasam ile olan bu varolugsal birlikteligi nedeniyle ayrica
felsefenin konusu haline gelmedigini sdyler.”” Fakat eleutheria’nin siyasetin
icindeki bu anlam1 Yunan kent devletlerinin ¢okiisii, savaglar ve ekonomik refahin

ortadan kalkmasi ile birlikte maddi kosullarini kaybeder.

Bunun en somut Ornegini ¢okiis donemi filozoflarindan Epikiir'de goérmek
miimkiindiir. Epikiir’e gore“Insan kendi iradesi ve kendi istegiyle degistiremeyecegi

seyler karsisinda ilgisiz kalmalidir.’® Dis kosullar zorlamadikca kamusal kanunlarla

2 Ae.,s.21.

3 The Blackwell Encyclopoedia of Political Thought, ed.Miller David, “Platon”, Blackwell
Reference, Oxford, 1987, pp.198.

* Aee., pp.199.

> Arendt, a.g.e., s.198.

*6 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, 5.90.
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ve yonetimle ilgilenmez.”” Epikiir kisa diinya hayatinda olabildigince zevk alinmaya
calisilmasint Onerir. Yine bu ¢okiis devrinde gelisen ve materyalist Epikiir’iin
felsefesine idealist bir icerik getiren Stoacilik ise apatheia Ggretisi —hicbir seyi
duyumsama - ile bir kdlenin tahtinda oturan bir kral kadar 6zgiir olabilecegini iddia
eder.”® Ciinkii bir efendi kolesinden ne isterse istesin bunu yapip yapmamak
tamamen koleye kalmistir.Once Roma’ya daha sonra da Hiristiyanlhik diisiincesi
tizerinde onemli etkileri Stoaci siyaset anlayisi siyaset karsiti, siyaseti olumsuzlayan
bir egilimin de gelismesine yardimer olmustur.” “Ozgiir olan o dur ki, diledigi gibi
yasar” diyen Yeni Stoacilik ya da Roma Stoacihigi’nin 6nde gelen isimlerinden
Epiktetos’ta eleutheria kavrami felsefi bir spekiilasyon konusu haline gelir ve
tamamen siyaset disinda insanin igsel bir meselesi olarak, 6zgiir istem ile esitlenir.”
Zincire vurulan ama hala 6zgiir oldugunu iddia eden Epiktetus icin 6zgiirliik kiginin

kendi arzularindan kurtulmasi demektir.®!

Hiristiyan diislincesini derinden etkileyen Stoaciligi’nin insanin kendi arzularindan
kurtulma olarak tarif ettigi igsel ozgirlik anlayisi, Hiristiyanlik diisiincesindeki
insanin melek ve seytan taraflar1 ve bunlar arasindaki miicadele anlayisi iginde
devam eder. Zaten 6zgiirliigiin ortadan kayboldugu Antik Yunan’dan sonra yeniden
ama bu kez felsefi bir kavram olarak ortaya c¢ikist ve bir felsefi mesele olarak
tartisilmaya baglanmast Aziz Pavlus’ un ve Aziz Augistine’in g¢aligmalarina

62
dayanir.

Insanin 6zgiir olmas -insanin ikiligi {izerinden hareketle-noumenal benliklerimizin,
goriingiisel benliklerimize hakim olmasi durumunda miimkiindiir diyen Kant ise

siyasi anlamini kaybetmis, ‘kaleye geri ¢ekilmis’ bu 6zgiirliik anlayisinin sekiiler bir

T Ae., s.91.

58 A.e., s.97.

%% Orlando Patterson, Freedom, Newyork, BasicBooks, 1991, pp.265.

50 Arendt, a.g.e., s.198.

' Ae.

62 A.e. Berlin, Platon’dan Kant’a Stoaciliktan Hiristiyanlik diisiincesine kadar uzanan, ‘kendime
sahip oldugumda 6zgiir olurum’ olarak ozetlenecek bu gelenegi pozitif 6zgirliikgiiliik olarak
tanimlar. Berlin, a.g.e.
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savunusunu yapar. © “Tutarh ahlaki bir iradenin erdemli eylemler yapmamiza yol

acacagini’ sdyleyen Kant, merkezinde ozgiirlik olan pratik akil ve saf akil
arasindaki ayrima yaptigi vurgu Ozgiirligii insanin igsel karar alma siirecine

indirgemistir.**

Hannah Arendt ise 6zgiirliigiin felsefi ve metafizik sorularin soruldugu ben ve kendi
arasindaki diyalogda tecriibe edilemeyecegini soyler.”” Arendt’e gore “insanda
Ozgiir bir ego bulunsa da, bu fenomenal diinyada asla tam bir goriiniim elde edemez,
o nedenle asla teorik bir sorusturmanin konusu haline gelemez.” Bdyle bir icsel
Ozgiirlik anlayis1 siyaset karsitidir cilinkli “Ozgiirlik goriingiisii hi¢bir zaman
diisiince alaninda yer almaz. Ozgiirliigii insanin igsel bir sorunu olarak géren egilim
aslinda ancak eylem ile diinyada goriiniir olabilen 6zgiirliigii yok etmeye yarar.”
Arendt Hiristiyan teolojisinin ve felsefenin  0Ozgiirliige ilgisini anlatirken “bu
filozoflarin Ozgiirliik sorununa ilk olarak, ozgiirlik artik eylemde ,baskalariyla
birlikteyken degil de, ozgiirliigiin kisinin kendi ile giristigi etkilesimde yani

ozgiirlik Ozgiir istem haline ilgili duymaya basladiklarini”

sOyler. Nefis-ruh
ikilemi, isteyen ben ve yapan ben arasindaki ¢atismadan yola ¢ikarak ozgiirlik
ozgiir istemle dzdeslestirilir. insanm kole durumunda bile 6zgiir olabilecegini iddia
eden igsel 0zgiirliikk anlayisinda insanin i¢inde birbiriyle ¢atisan iki ters kutup vardir:
‘Algak ben diisiik siifli emeller ve ihtiyaglara kaynaklik ederken, yiiksek ben daha
ulvi amaglar ve talepler yaratmaktadir.” I¢ &zgiirliik insanin ‘algak benin’ degil,

‘yiiksek benin’ egemenligine girmesidir.

Arendt’e gore “Ozgiirliigiin bu yorumu siyasete de tasinmistir” ve 6zgiirliikk insanin

kendi nefesine hakim olmas1 anlaminda bir egemenlik bi¢imi olarak anlasildiginda,

63 Immanuel Kant Secilmis Yazlar, cev. Nejat Bozkurt Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s.123.

6 Kant bir liberal olarak bu igsel ozgiirlik ile siyasal dzgiirliik arasinda bir ayrim yapar. Negatif
Ozgiirlik anlayisina atifla Kant’a gore siyasal ozgiirliik yasalar ile insan 6zgiirligii oniindeki
engellerin engellenmesini gerektiren bir sinirlandirma sorundur. Burada Kant’in yaptigi sey
Ozgiirliigiin gesitli diizlemleri arasinda bir ayrim yapmaktir. Sosyal 6zgiirliik, politik 6zgiirlik yada
kisisel 6zgiirliik farkli diizlemlerde degerlendirilmelidir.

6 Arendt, a.g.e.

“Ae.,s.221.
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Ozgir irade ideali once bagkalarindan bagimsizlik sonra da bagkalar1 {izerinde

hakimiyet tesis etme haline gelmistir.®’

Ozgiirliigii istenilen seyi yapmak icin fiziksel yetenek, isteklerimizi tatmin etme
giicii olarak anlamak aslhinda oOzgiirlik karsiti bir sdylem kurmak icin Onciil
iddialardur.®® Ozgiirliik 6nce istem ve arzu ile 6zdeslestirilir. Istem ve arzularimiz ise
hayvanlar aleminden yapilan analojilerle vahsi, dizginlenmesi gereken seyler olarak
tasvir edilir.Bundan sonra da insanin kus gibi ugamayacagi, yer cekiminden
kurtulamayacagi gibi dogal kisitlanma metaforlar1 kullanilarak siyasal ve toplumsal
anlamda insanin her istegini yapmasmnin miimkiinsiizliigii iddia edilir. Iste bu
yiizden de “mutlak 6zgiirliik” olamaz. Ozgiirliigii yetenek ve giicle 6zdeslestiren
anlayis, arzularimiz Oniinde engeller bulunmamasi, bireylerin arzularim
gergeklestirecek giice sahip olunmasi anlamma gelmektedir. Ozgiirliik ve 6zgiir
istem esitlenmesi Ozgiirliiglin egemenlik ile 6zdeslestirmesini getirir. Ancak tam
anlamiyla egemen olundugunda ‘istedigini yapma’ olarak ozgiirliige kavusulabilir.
Simirlar1 belirsiz bir kavram olarak egemenlik ise ancak mutlak egemenlige
ulasildigina miimkiindiir ki “son tahlil de yalnizca tek bir kisi egemen olabilir.”® Bu

anlamda boyle bir egemenlik anlayisinin siyasi olarak sonu tiranliktir.”

Bir ‘mutlak 6zglirliik® mistifikasyonu yaratan ve ozglrligli de ‘her istedigini
yapabilmek olarak’ tanimlayan anlayisin bundan sonraki adimda sdyleyecegi ¢ boyle
bir ‘mutlak 6zgiirliigiin® miimkiin olmadig1 ve herkes her istedigini yapmaya
calistiginda ortaya ¢ikan ‘kargasa’ ve ‘catigmalarin da Hobbes’un ‘bir savag durum’
olarak tanimladig1 doga durumunu yaratacagidir. Buradan da hareketle varilacak yer
ise ‘herkesin birbirinin ve diinyanin {izerine egemenlik kurmaya g¢alistig1 bu savas
halinden ¢ikisin ancak bir tek egemen olarak “Leviathan’in” iktidarin1 kabulle

miimkiin oldugudur. Goriildiigii gibi Antik Yunan ve Roma kent devletlerinde

67
A.e., s.223.
% Bu konuda klasik sayilabilecek ornek Recep Peker’in Ulkii’de ¢ikan “Disiplinli Hiirriyet” yazisidir.
Recep, “Disiplinli Hiirriyet”, Ulkii, say:3, 1933.
% Fatmagiil Berktay, “Heidegger ve Arendt’te Ozgiirliik: Bir Kesisme Noktasi”, Defter, , 2001, s. 34.
70
A.e.
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yurttagligin 6ziinii olusturan siyasal bir kavram olan 6zglirliikk, Platon ile birlikte
filozofluk ve politika arasinda kurulan karsitlik ¢ercevesinde yine politika ile birlikte
olumsuzlanir, uzun bir aradan sonra ise siyaset karsiti Stoaci anlayisin etkiledigi
Ortagag Hiristiyan diisiincesi i¢cinde insanin bir i¢ meselesi, bir egemenlik bigimi ve
Ozgiir irade anlaminda istem ile esitlenmis,olarak yeniden ortaya ciktiginda ise artik
siyasal anlamlarin1 kaybetmistir. Ortaya ¢ikan bu siyaset dis1 6zgiirliikk anlayisi ise
arttk Hobbes’ta agikca goriildiigli gibi temel sorunu diizen ve giivenligi saglamak
olan devlet ve iktidar merkezli bir anlayisin ihtiyag duydugu bir Ozgiirlik
sOylemidir. Bu noktada 6zgiirliik ¢atisan istek ve ¢ikarlari bir diizene sokan iktidarin
egemenliginde yine Hobbescu bir kavramla ‘yasalarin sessizliginden’ yani diizen ve
giivenlikten ibarettir. Devletin ve yasalarin egemen olmadigi, insanlarin bas basa
kaldig1 donemleri bir savas durumu olarak nitelendiren Hobbes, “korkudan 6zgiir
olmay1 biitiin 6zgiirliikklerin bas1” olarak gorerek siyasete katilma anlaminda bir
siyasal 6zgiirliik anlayisina karsi, bir kamu diizeni ve kamu 6zgiirliikleri anlayisini

temsil eder.”

Michel Foucault’ya gore her ne kadar Hobbescu siyaset, “bir
toplumsal sézlesme arayisini merkezine almig olsa da giivenlik ve kamu diizeni
yolundaki baskin vurgulart onun kamu hukukunun genel ilklerinin formiile edilmesi

e . . 72
asamasindan ileri gidememesine neden olmustur.”

Bu anlamda Hobbes, negatif
ozgiirliikk anlayisina denk diisen diizen ve giivenligi yani yasalarin sessizligini
saglayacak bu kamu 6zgiirliikleri anlayisi icinden kararli bir bigimde siyasal katilim,
O0zyonetim anlamindaki klasik cumhuriyetci 6zgiirliik (pozitif 6zgiirliik) goriisiini

reddeder.”

Bu anlamda negatif ve pozitif 6zgiirliik tartismasinin da igine girilmis olur. Pozitif
ozgiirliik anlayisina denk diisen devrimci bir 6zgiirlik tanimi 6zgiirliigii siyaset

icinde siyasete katilma ve siyasi Ozgiirlikkleri kullanma olarak tanimlarken,

I Arendt, a.g.e., s.203-204.

72 Michel Foucault, “Y®6netimsellik”, Entelektiielin Siyasi islevi, istanbul, Ayrint1 Yay.,2000, 5.280.
3 Hobbes’un negatif ozgiirlik anlayisin siyaset karsiti yonelimleri igin bkz: Quentm Skinner,
Liberty Before Liberalism, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. Bu noktada Skinnner’e
sert bir elestiri i¢i bkz: Matthew H. Kramer, Debate: “Freedom, Unfreedom, Skinner’s Hobbes”, The
Journal Of Political Philosophy, volume:9, no:2, 2002, pp.204-216.
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Hobbes’da yasal cergeve icinde yoOnetenlerin yonetilenlere tanidigi haklar olarak
belirginlesen negatif o6zgiirliik anlayisinda ise oOzgiirliik siyaset disinda haklar
anlaminda bir kamu 6zgiirliikkleri anlayisina karsilik gelmektedir. Isaiah Berlin’in
“Iki Ozgiirlik Kavram1” adli makalesinde “bu degisken tabiatli sdzciigiin tarihinin
diisiince tarihgileri tarafindan yazilan iki ylizden fazla anlaminin tartisilmasini”
onermedigini belirterek iki temel 6zgiirlik kavrami olarak tanimladigi pozitif ve
negatif 6zgiirliik anlayislar1 G6zetlenmeye calisilan tarihsel siirecin gosterdigi gibi

antagonistik yaklagim farkliliklarma isaret eder.’*

Siyasi bir kavram olarak 6zgiirliikk ile insanin i¢sel bir sorununa indirgenmis, bir
egemenlik bi¢imi olarak tanimlanan siyaset dis1 Ozgiirlik kavramlar1 arasinda
varolan antagonistik farklilasma ve karsitliklar, ayn1 zamanda “Batili modern
Ozgiirlik diisiincesi” diye ortada duran tek bir tanimin olmadigina da isaret
etmektedir.Osmanl diisiince diinyasina Bati1 entelektiiel tartismasindan aktarilan
Ozgirliik anlayis1 her ne kadar Aydinlanma ve Fransiz Devrimi menseli tek bir
Ozgurlik kavramiymis gibi goriilse de Marquis de Sade (1740-1814), Immanuel
Kant (1724-1804) gibi Aydinlanma siirecinin ayni zaman diliminde farkli
iilkelerinde yasamus iki isminin 6zgiirliik anlayislar1” ya da Rousseau’nun Jakoben
zorla Ozgiirlestirme anlayisiyla, Iskog Aydinlanmasi’nin Benthamci “yararci”
geleneginin “kendisi i¢in en iyi olana karar veren 6zgiir birey vurgusu” arasindaki
onarilmaz farkhiliklar distiniildiigiinde bir  yeknesak Ozgiirliik kavramindan

bahsedilemeyecegi agiktir.

™ Tartismanin hararetini gérme agisindan daha 6nce bahsedilen Isaiah Berlin’in “Two Concepts of
Liberty” de pozitif 6zgiirliikk anlayigina yaptig: sert elestirilere pozitif 6zgiirlik cephesinden bir yanit
i¢in bkz: Charles Taylor, “Negatif Ozgiirliik Anlayisinin Yanilgis1”, Cogito, say1:32, 2002. Berlin’in
negatif 6zgiirliik anlayisinin  bagimsizlik anlaminda bir pozitif 6zgiirlikk talebi agisindan elestirisi
icin bkz: “ Two Concepts of Liberty; through the African Eyes”, The Journal Of Political
Philosophy, Volume:8, No:1, 2000, pp.53-67.

7 Robert Anchor, The Enlightenment Tradition, New York, Harper&Row, 1967, s. 101-105.
Aydinlanma geleneginin iki ucunu temsil eden Kant ve Sade iizerine Lacan’in kitabina atifla (Jacques
(Lacan, “Kant avec Sade”, Paris, Ecrits, 1966 ) atifla bir okuma i¢in Slovaj Zizek, “Kant ile Sade;
Ideal Cift”, Cogito, 2005 say1:41, s.42.
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Bu noktada Huri Islamoglu-Inan’m Bati-dis1 tarih yaziminda, Dogu’yu Bat’ ya
kiyasla eksiklikler iizerinden tanimlayan modernlesmeci yaklagim ile buna tepki
olarak Bati-disi’n1 Bati’ya olan benzerliklerinden yola ¢ikarak idealize eden
geleneksel tarih yazimi anlayisi arasindaki sikismishga karsi, “idealize edilmis,
dondurulmus bir Bat1 anlayisin1 kendi i¢indeki tartigmalar ve siyasal miicadeleler

icinden sorunsallastirmay1” ’°

onerdigi “mukayeseli tarih yazimi yontemi” bizim
tartismanuz i¢in de Gnemlidir.”’ Gergekten de ozgiirliik olgusunun da “Bati
tarihinde de bir siyasi miicadele alani olusturdugu, yani sorunlu bir alan
oldugunun”78 bilincinde olmak tartismamizin en 6nemli ¢ikis noktalarindan birisi

olacaktir.

Bu yaklasim “Dogu’da ozgiirlik yoktu” denildiginde ‘“hangi ozgiirlik yoktu?”
sorusunun sorulmasini getirecektir. Ornegin Bentham’in “yararcihig1” iizerinden
kurulmus bir negatif 6zgiirliik s6yleminin neden Osmanli diisiince diinyasinda akis
bulmadig1 sorusuna cevap ararken, yararci gelenege yonelik Bati’ daki pozitif
Ozgiurliik¢iilerin elestirilerinin, hazzi artirma, aciy1 azaltma iizerine kurulu bir ahlak
anlayisimin bir Islam toplumunda neye tekabiil ettiginin birlikte hesaba katildig:

sorgulayici bir lislup ile degerlendirme yapilmalidir.

Boyle bakmaya basladigimizda 6zgiirlilk kavraminin, Bati’daki 6zgilin seriiveni,
ozellikle de kapitalizm ve Aydinlanma siirecinde temsil ettigi degerler, yarattig
sorunlar, agtig1r tartismalar, edindigi birbirinden zit anlamlar, farkli Ozgiirliik
gelenekleri baglaminda degerlendirilmesini, “idealize edilmis ve dondurulmus” bir
Bati 0Ozgiirlik anlayiginin yarattigi  kisitlamalardan, totolojik yaklasimlardan

sakinilmasini saglayacaktir.

76 Huri Islamoglu-inan, “Hukuk, Miilkiyet, Mesruiyet: Mukayeseli Tarihi Yazimi i¢in bir Oneri”,
Osmanl’dan Cumhuriyet’e; Problemler, Arastirmalar ve Tartismalar- I. Uluslar aras1 Tarih
Kongresi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 1998, s.1-2.

7 Ace.,s.1-13.

A, s.2.
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Ozgiirliik {izerinde kavramsal bir analiz yaparken dikkate alinmasi gereken bir diger
zorluk da kavramin ‘efradini cami, agyarint mani’ bir taniminin olmamasindan
kaynaklanan sorunlarin yaninda, 6zgiirligiin salt bir felsefi yada siyasal kavram da

olmadigidir.

Berlin’in dedigi gibi “mutluluk ve erdem gibi, doga ve gerceklik gibi, 6zgiirliglin
anlami da o kadar gecirgendir ki karsi durabilir goriinen ¢ok az yorum vardir.”
Fakat 6zgiirlik mutluluk ve erdem ya da doga ve gerceklikten farkli olarak somut
anlamsal gonderimleri, teknik boyutlar1 olan siyasal, toplumsal, felsefi, dinsel,
hukuksal bir kavram olarak da varhigini siirdiiriir. Ozgiirliigiin biitiin bu farkl1 hatta
birbiriyle catisan anlamlar1 arasinda hepsinin birden kendine &zgiirliikk demesine

saglayan ya da bizim hepsini birden 6zgiirliik parantezine almamizi miimkiin kilan

0z, yalin, a priori bir 6zgiirliik anlami1 veya duyusunun varhigidir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari kavram iizerine yaptiklari degerlendirmede basit
kavramin olmadigini, kavramin bir ¢ogunluga denk geldigini ve birden ¢ok
birlestiricilerin bir araya gelmesiyle bir kavramin meydana geldigini sdyledikten
sonra ‘“her kavramin bir sifresi “ oldugunu iddia ederler.®® O farkli birlestiricileri bir
arada tutan sifre, kavrammin farkli zamanlarda ve mekanlardaki anlamsal
strekliligini saglar. Bu anlamda zamansal ve mekansal farkliliklarda, farkli
diistiniirlerin elinde farkli anlamlar edinen kavram , “cisimsiz bir seydir”gl. “Iste bu
yilizden i¢inde gerceklestigi seyin haliyle karismaz. Uzay zamansal koordinatlar

9982

yoktur, yalnizca yogun ordinatlart vardir.”””” Yani “bir kavramin enerjisi degil,

sadece yogunluklari vardir”.®

7 Berlin, a.g.e.
% Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir?, istanbul, YKY, 2001, s. 23.
81
A.e., s.27.
“A.e.,5.28.
BA.e.
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Bu anlamda 6zgiirliik, tizerinde kendini sinirladig1 diizleme, ¢6zmek zorunda oldugu
sorunlara kiyasla goreceli, ama “diizlem {izerinde isgal ettigi yerle, soruna bictigi
kosullarla mutlak™®* bir kavram olarak tanimlanabilir. Deleuze ve Guattari’nin
kavram {izerine yaptiklar1 degerlendirmeleri kendi tartismamiz baglaminda zorlama
pahasina, O6zgiirliiglin farkli zamanlarda, kosullarda iiretilen anlamlar1 arasindaki
iliskiyi saglayan, 6zgiirliigiin ‘yogunluk’ olarak farkli diizlemler {izerindeki ortak

yalin bir anlam1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Van kedilerinin 6zgiirliiklerine diiskiin oldugu sdylenirken de 6zgiirliigiin bu ortak,
6z, yalin anlamina bir génderme yapilmaktadir. Ozgiirliigii felsefi ve siyasi terimler
icinde bir eylem ve duyus olarak digerlerinden ayiran bu yalin anlamidir. Esitlik
isteyen, demokrat adil kedilerden bahsedilememesinin sebebi de budur. Ozgiirliigiin
siyasal ve felsefi tartisma igindeki terimsel igerigi de bu yalin anlaminin iginden

gelismistir.

Goriildiigi gibi ozgiirlik dedigimizde elimizde sadece farkli anlamlara gelen ama
ortak bir zeminde tartisabilecegimiz felsefi, siyasal, teolojik yada hukuksal
alanlardaki 6zgiirliik tanimlar1 yok; aynm1 zamanda biitiin bu zeminlerin disinda
evrensel, basit bir varliksal durumu ifade eden bir kelime ve anlam var: Baski,

tutsaklik, altinda olmamak ya da kendi kaderini tayin etmek.™

Sirasiyla negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak adlandirdigimiz bu iki temel tanim
cercevesinde Ozgiirlikten bahsettigimizde onu varolugsallikla iligki igine

sokuyoruz.®® Bu varolussal boyutu saglayan sey, bir canlinin (kedi ya da insan )

84A.e., s.25

5 Ozgiirlik ile ilgili bu iki temel tanim sirasiyla negatif ve pozitif 6zgirlik kavrayslari
karsilamaktadir.ingilizce de ‘freedom from’ ve ‘freedom to’ olarak ifade edilir.

8 Ozgiirliigiin varolussalct boyutu onunla ilgili yazilan ya da sdylenen sdzlerdeki coskulu iislup
i¢cinde kendini el verir.12 Eyliil sonrasinin baskici yonetimine karst Sair Eluard’in misralariyla Ziilfi
Livaneli’nin mars haline gelmis olan popiiler Ozgiirliik sarkisinin son ciimleleri béyle bir ruh halini
yansitir: Bir soziin coskusuyla /Doénliyorum hayata /Senin igin dogmusum/ Haykirmaya/ Ey
Ozgiirliik. Ayn1 varolussal boyutu daha itidalli bir metin olmasi beklenen Orhan Hanceroglu’nun
Felsefe Sozliigii’ ndeki 6zgiirliik maddesinde gérebiliriz. Ozgiirliik maddesinin karsisinda ilk tanim :
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kendi yasamini ve tiirlinli siirdlirmesi i¢in sahip oldugu, yasaminin veya tiirsel
devaminin Oniindeki biitiin engellere kars1t durma icgiidiisti ile 6zgiirliikk duyusu
arasindaki anlamsal akrabaliktir.*’ Bir canlinin hareket alanmi kisitladigimizda, onu
arzusu disinda bir yere kapattigimizda, eylem yapma yetkinliklerini
engelledigimizde, kendi yasamim tehlike altinda hissetmeye baslar ve baskidan

kurtulmak i¢in tepki verir. Bu tepki 6grenilen bir sey degildir, i¢giidiiseldir.

Ozgiirliigiin felsefedeki kavramlastirmasi disinda siradan insanlarin zihninde yer
alan anlamina kaynaklik eden sey de varolussal/i¢cgiidiisel bilgi veya tecriibe olarak
Ozgirliigiin bu evrensel ve tarih asir1 varligidir.Berlin, negatif 6zgiirliik anlayisinin
icinden “bir insana baski uygulamak onu ézgiirliikten yoksun birakmaktir”®® derken
bunu ifade eder. Bir eylem ve duyus olarak tanimladigimiz 6zgiirliiglin en yalin
anlamin1 ¢agristiran etki de yine eylemsel bir diizlemde, ‘6zgirliiksiizliikk’ halinin
tecriibe edilmesiyle ortaya ¢ikar.® Ozgiirlik ‘6zgiirliiksiizliik’ hali tizerinden

tanimlandiginda ortaya evrensel tarih iistii bir 6zgiirliik tanim gikar.”

Cizdigimiz bu gergeveyi, ozgirlik tartigmalarinda siklikla kullanilan gilindelik ve
basit ornekleme gelenegini devam ettirerek somutlagstirabiliriz. Bunun icin Tirkiye
Cocuklar Yeniden Ozgiirliikk Vakfi’nin Elmadag Cocuk Tutukevi’ nde yatmakta olan
¢ocuk mahkumlara yaptig1 ankette sordugu “6zgiirliikk nedir?” sorusunun ¢ocuklar

tarafindan nasil yamtlandigina bakilacaktir.”!

“Insanca yasamak...” seklinde verilmistir. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézliigii, istanbul, Varlik
Yay., 1978, 5.294.

87 Azade, azat,azatli, bagimsiz, baglantisiz, bagsiz, baskisiz,basibos, bloksuz, erkin, gayri tabii, hiir,
kayitsiz, muaf, muhtar, miistakil, otonom, 6zerk, 6zerkli, resan, serbest, tutuksuz, basina buyruk, faili
muhtar Ozcan Yalim, Tiirkce’de Yakin ve Karsit Anlamlar Sozliigii, Ankara, Imge Yay., 1998.

% Berlin, a.g.e.

% Matthew H. Kramer, Debate: “Freedom, Unfreedom, Skinner’s Hobbes”, The Journal Of Political
Philosophy, Volume:9, No:2, 2002, pp.205.

% Kramer, a.g.e., pp. 206.

*'Tiirkiye Cocuklart Yeniden Ozgiirlik Vakfi, Elmadag Arastirmasi, (Cevrimici)

http://ww w.tcyov.org/cocuklardan_b.html, 1 Mart 2005.
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Gergekten yalin bir 6zgiirlik anlami ve duyusu varsa bunun kendini en iyi ifade
edecegi yer mahkum ¢ocuklarin zihnidir. Cilinkii 6zgiirliikleri  kisitlanmig
durumdadir. Burada Ozgiirliikten bahsederken zihnimizdeki modern o6zgiirliik
kaliplarin1 ve bicimlerini bir kenara atarak, varolussal eylemlerin kisitlanmasi gibi
daha basit ve evrensel bir seyden bahsetmekteyiz. Mahkum ¢ocuklarin kisitlanmis
Ozgirliklerinden bahsettigimizde siyasal, kisisel, ekonomik diizlemlerdeki
ozgiirliiklerinden ¢ok mahkumiyet oncesi siirdiirdiikleri hayatlarinin, basit yasamsal
eylemlerinin kisitlanmasini kastetmekteyiz. Insan hayatimin en hareketli ¢aginda
hapishaneye kapatilmis cocuklar  ‘Ozgiirliiksiizliigii’ biitiin ~ benlikleriyle
hissetmektedirler. Felsefi ve siyasal 0Ozgiirlik kavramsallastirmalariyla ilgili
Ogrenilmis bilgileri ve duyumlar1 da gorece azdir. Biitiin bunlar1 diisiinerek “Sizce
Ozglirlik nedir?”’sorusuna  mahkum c¢ocuklarin bazilarinin  verdigi yanitlar

inceleyebiliriz:

“ Ozgiirliik ¢ok giizel bir seydir, ilk mahkemede ¢ikmay1 istiyorum.
- Bir insan hayallerini ger¢eklestirdigi zaman 6zgiirdiir.

- Disarida olmak, gezmek eglenmek, istedigini yapmaktir.

- Hayallerini kisitlamadan yasamaktir.

- Ozgiirliik yasamdr.

- Ozgiirliik su kapidan ¢ikmaktir.

- Sevdigimi gérmektir.

- Gezmek, piknik yapmak, ailemle olmaktir.

- Ozgiirliik hayallerinin gergeklesmesidir.””

Mahkum ¢ocuklarin hepsi bulunduklar tutsaklik durumunun anlamlandirdigr bir
Ozgiirliik tasavvuruna sahiptir. Bu 6zgiirliik tasavvurunu yaratan en basit yasamsal
eylemlerini engelleyen ‘dzgiirliiksiizliik’ halinin tecriibe edilmesidir. Ozgiirliik

kavramina iligkin yazilmis hicbir metni okumamis, ozgiirlikk iizerine yazilmig

2 A.e.
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methiyeler, sarkilar, siirlerden biiyiik ihtimalle heniiz haberi olmayan ¢ocuklar i¢in
de “ozgiirliikksiizliik> durumunu tecriibe etmek, ondan kurtulmayi istemeye bagka bir
deyisle dzgiirlilk durumunu istemeye yetmektedir. Ozgiirliik olarak tarif ettikleri ise
sadece mahkumiyet Oncesi yapip ettiklerini yeniden yapmak, siradan hayata

donmektir.

Baski altinda olmak, ‘6zgiirliiksiizliik’ hali varolugsalligimizi ger¢eklestirme (bu
dogrudan fiziksel yasamimiza doniik bir tehdit olabilecegi gibi, kendi kaderimizi
tayin etme istegimizi engelleme biciminde de tezahiir edebilir) dogrultusunda
yaptigimiz eylemlerimizi kisitlamaya yonelen bir tehdide dondiigii 6l¢iide ona karsi
direniriz. Bu direnme ve baskidan kurtulma isteginin adi “ 6zgiirliik” olmayabilir.
Ama somut bir kavramsal ve felsefi igerige atif yapan siyasal 6zgiirliik fikri ile bu
yalin ozgiirliik duyusu arasinda yakin bir iliski oldugu agiktir.Bu ¢oziimlemeyi
yaptigimizda 6zgiirliigli entelektiiel tartismanin disina tastyip onu kisisel bir tecriibe
olarak eylem i¢inde bilinebilecek ya da duyulabilecek bir seye doniistiirliyoruz. Bir
Van kedisinin 6zgiirliige diiskiinliigii onun zihninde olusan bir 6zgiirliik tasavvuruna
degil, eylem 6zgilirliigline atifla sdylenmektedir. Kus gibi 6zgiir olmak dedigimizde
ya da ozgiirliigi simgelemek icin kosan vahsi bir at figiirinii kullanirken de bu

eylemsel anlama gonderme yapmaktayiz.

Ozgiirliigiin  sadece bir kavram degil, ayn1 zamanda bir eylem bicimi ve duyus
oldugu tespiti, o0zgiirliiglin ancak, ‘vita activa’ olan siyasal eylem i¢inde ortaya
ciktigin1 sdyleyen Arendt’in Ozgiirlik anlayisiyla uyum icindedir. Bu anlayis
cer¢evesinde Ozgirliik tartigmasinin sinirlart siyasetin ugsuz bucaksiz sinirlarina
dogru genislerken, 6zgiirliik kavrami, farkli siyasi tecriibeler ¢ercevesinde yeniden

kesfedebilecek ve tanimlanacak tarih-iistii bir evrensellige taginmig olur.”® Buradan

% He ne kadar Hannah Arendt icin siyasal eylem olarak ozgiirliigiin gerceklestigi tek tarihsel
donemler olarak da devrim sonrasi bir siireligine agilan kamusal alanlar oldugunu sdylese de. Arendt
icin Ozgiirlik olarak siyasal eylemin gerceklesebilecegi mekan kamusal alandir. Antik Yunan
demokrasinin agoralari, devrimeci donemlerin meclisleri, konsiilleri, meydanlart kamusal alanlardir.
Bu 6rneklemeler kamusal alanin tarihsel olarak sinirli dénemlerde olusabildigi yada kamusal alanin
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hareketle de 6zgiirliik lizerine ‘efradini cami’ bir tanimin ayn1 zamanda siyaset ilgili
olan hemen biitiin basliklari da kapsadigi s6ylenebilir.’* Séz konusu olan siyaset
oldugunda da giinesin altinda ‘agyarimi mani’ olan bir sey bulmak zorlagir.
Arendt’in 6zgiirliik anlayis1 ve Skinner’in 6zglirliik konusunda siyasal diisiinceler
tarihinin siyasi tarih i¢inden okunmasi Onerisinin birlikte diisiiniilmesi, 6zgiirliikk
konusunda Bati-dis1 bir diinyada tarama yaparken ihtiya¢ duyulan evrensel bir

ozgiirliik perspektifi ihtiyacina da cevap verme imkanlarini 6niimiize sermektedir.

Bu ayni1 zamanda 6zgiirliigii modernligin i¢inde; kapitalizm, birey, sivil toplum gibi

2

Bati’daki “cifte devrimlerin™” (Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi) iiretimi olan
yeni kavramlarla birlikte diistinme zorunlulugundan kurtarmakta, 6zgiirliikk siyasal
eylemin ve siyasetin kendini var ettigi biitiin zamanlarda ve mekanlarda, 6zellikle
modernlik ve liberalizm oOncesinde de varligi sorusturma konusu edilebilecek bir

kavram (bir anlam, bir duyus) haline gelmektedir.

Ozgiirliigii siyasal eylem icinde goriiniir olan bir duyus ve eylem bicimi olarak tarif
ettigimizde ve onu sadece felsefi tartismada ya da ciplak bir kavram olarak
aramaktan vazgectigimizde Bati-disinda ya da modernlik 6ncesi donemde siyasal
eylemler, siyaset yapma pratikleri, iktidar-toplum, iktidar-birey, birey-toplum
catismalari, muhalif hareketler, isyanlar, devrimler, elestirel diisiincenin yazinsal ve

sdylemsel tiretimleri 6zgiirliik taramasinin ilgi sahasina girerler. *°

kendine 0Ozgii bir kurumsalligt oldugu fikrini vermez. Kamusal Alanin temel varlik kosulu
cogulluktur. “Insanm cogulluk durumun karsilik gelen eylem maddelerin araciigi olmaksizin
dogrudan insanlar arasinda gegen yegane etkinliktir. Ciinkii eylem, s6z sdyleme konusma diigiince
belirtmeyi gerektirir ki bunlar insanin ¢ogul halde yasadigi durumlardir.” Hannah Arendt The
Human Condition, Chicago, The University Of Chicago Press, 1958, pp. 8-9.

% «“Kim ki 6zgiir olmak isteyip de siyasetle hicbir ilgisi olmadigini sdyleyecek olursa onu ilk okula
geri gondermek gerekir.” Cornelius Castoriadis, Diinyaya,insana ve Topluma Dair, Istanbul,
[letisim Yay., 1993, s.81.

% Eric Hobsbawm, Devrimler Cag, Istanbul, Sarmal yay., 1996, s.32.

% Bugiin tarihe doniip bakildiginda modern 6zgiirliik kavramindan asirlar 6nce Roma’da bir kéle
isyani baslatan Spartakiis’ii ve 15. yiizyilda Anadolu’da bir halk isyanma onciilik eden Seyh
Bedrettin’i ve otoritelere isyan eden , bas kaldiran, meydan okuyan daha bir ¢ok modernlik dncesi
olay1 ve kisiyi bugiin 6zgiirliik kavramu ile birlikte diisiinmenin anlami da 6zgiirliigiin bu boyudur.
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Bu anlamda Osmanli diisiince diinyasinda ozgiirlik taramasi yapaken Yeni
Osmanlilar ve Jon Tiirkler’in istibdada kars1 verdikleri siyasal miicadelelerini
yaratan tarihsel gelismeleri, Osmanli ve Islam kiiltiiriiniin bu miicadeleye verdigi
diisiinsel destegi ve siyasal miicadele i¢indeki kullandiklar1 6zgilin siyasal dili
ortaya koymak neyin nereden kaynaklandiginin ¢éziimlenmesi i¢in zorunludur. Bu
anlamda Osmanli toplumun siyasal kiiltiirii i¢cinde toplum-iktidar iliskilerinin,
siyaset yapma tekniklerinin, denetim ve denge mekanizmalarinin nasil islediginin
anlagilmasi  gerekecektir. Bunun igin Osmanli-islam kiiltiirii i¢inde siyaset ve
felsefe tartismalari, muhalefet gelenegi, devlet ve yonetim anlayislari {izerine benzer

analizlerde genellikle ihmal edilmis, kaynaklara da bakilmalidir. *’

Osmanli-Islam siyasal diisiincesinin olusumu iizerinde derinlikli bir analiz yapma
tezin sinirlarii zorlayan bir konudur. Batililagma siireci 6ncesinde de Eflatun veya
Aristo’nun eserlerine olan ilgi ¢cer¢evesinde Helenistik ve Roma kiiltiirliniin Osmanh
siyasal kiiltiirii iizerine etkileri hakkinda bir ¢ok sey sdylenebilir.”® Fakat bu noktada
dikkat edilebilecek en 6nemli sorun Osmanli siyasal diislincesi iizerinde bir analiz
yaparken Bati’daki benzer ¢abalarda oldugu gibi sekiiler veya “saf siyasal” metinler

aramamn yanlishgidir.”

7 Ozgiirliik kavraminin dil ve kiiltiir i¢inde tarihsel ve anlamsal bir siireklilik icinde tartigilmasina
Bat’da 6zgiirliigiin tarihi iizerine yazilmis kitaplarda da rastlamaktayiz. Bu Kkitaplar &zgiirlik
kavrammin en yalin anlami tizerine oldukga spekiilatif bir dille yazilmis felsefi bir inceleme ile
baglar. Daha sonra ise evrensel bir kurum olarak degerlendirilen kolelik sisteminden baslayip,
Ozgiirlik; Bati tarihi i¢cinde bir ilerleme ¢izgisi iginde Antik Yunan, Roma Kent Devletleri, kader
tartismasi baglaminda Hiristiyanlk Diisiincesi, Ortagag Avrupa’si, Reform ve Ronesans Donemi ile
birlikte Aydinlanma ve devrimler ¢agma kadar bir siireklilik iginde tartisilir.Ozgiirliik kavranminin
bat1 gelenegi icindeki biitiin bu ugrak noktalar1 modern 6zgiirliik sdylemini hazirlayan agamalar
olarak incelenir. Bu konuda bir 6rnek olarak Bati1 6zgiirliikk gelenegini ortagagdaki kilise tartigmalart
icinden tartisan; Orlando Patterson, Freedom, Newyork, Basic Books, 1991.

% Bu konuda bir analiz i¢in bkz: Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine
Gozlemler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, istanbul,
Iletisim, Yay., 2001, s. 23-28.

% A.e. Tarihsel malzeme il eilgili benzer bir dini-laik ayristirma yapan Ayse Kadioglu  Liberal
disiince ile fundamentalist diisiince arasindaki mesafenin muhafaza edilememesi bugiin Tiirkiye’de
demokratik bir ac¢ilim imkanmin Oniindeki en Onemli engellerden birini olusturdugunu”
sOylemektedir. Ayse Kadioglu, “Laiklik ve Tirkiye’de Liberalizmin Kokenleri”, Cumhuriyet
iradesi-Demokrasi Muhakemesi, Istanbul, Metis Yay., 1999, s. 75. Tiirkiye tarihgiliginde Islam’1
calismanin tehlikeleri, karsilagilacak olast ithamlar ve suglamalara iliskin zorluklar iizerine bir
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Ciinkii Islam’in siyasal ve toplumsal yapi ile dogrudan iliskisi diisiiniildiigiinde,
Ozellikle Osmanli siyasal hayatina bunun yansimalar1 dikkate alindiginda din
konusundaki yazilan ve tartigilan bir¢ok konunun ayni1 zamanda siyasetin de konusu
oldugu sdylenebilir. Islam Osmanli’da, modernlesme dénemleri de dahil olmak
lizere hatta en ¢ok da o donemlerde yeniden iiretilerek, daha da genisleterek
Cumbhuriyet’in laiklesme politikalarinin kati bir bicimde ortaya ¢iktig1 doneme kadar
siyasetin resmi dili olmay1 siirdiirmiistiir.Bu siyaset geleneginin glinlimiize kadar
cesitli bicimlerde devam ettigini ama 6zellikle bozulmus bir versiyonun biitiin sag
siyaset sOylemi i¢in siklikla dillendirilen “dini siyasete alet etmek™ elestirisinin
muhatab1 olarak yasadigini sdylemek miimkiindiir. Burada siyasetin resmi dili

derken birgok siyasi kavramin Islam’daki referanslariyla tanimlanmasi kastediliyor.

Sekiiler yada dinsel ayrimi1 yapmadan eski siyaset yapma bi¢iminin rasyonel bir
zemini oldugunu diisiinmeye bagladigimizin andan itibaren de eski diinyanin
kiiltiirel, sanatsal, ekonomik biitiin materyalleri siyaseti anlamak i¢in de bakilmasi

gereken materyaller haline gelir. '%°

Ozgiirliik konusunda bu kaynaklar; insanligin kadim bilgisi icinde hep var olagelmis
evrensel bir Ozgiirlik duyusu, hemen biitiin dillerde benzer anlamlara gelen
kelimelerle karsilanan koélelik sisteminin anlamlandirdigi bir 6zgiirliikk fikri,
ylizyillarca Tanr1 ve insan iradesi arasindaki kader anlayisinin i¢indeki 6zgiirliik
tartismasidir. Osmanli tecriibesinde liberté, tiim bu 6zgiin birikim i¢inden okundu,
tercime edildi, tartigildi hatta yeniden iiretildi. Osmanli entelektiielleri Batili bir
kavram olarak liberté ile karsilastiklarinda onu hiirriyet gibi arkasinda 6zgiin
anlam bagajlar olan bir kelimeyle karsiladilar ve bir dl¢iide onu yeniden tartigtilar

ve anlamlandirdilar. Hiirriyet’in izlerini toplumun 6zgiin anlam diinyas1 i¢inden

degerlendirme igin ise bkz: Ahmet Yasar Ocak, Tiirk ve Tiirkiye Tarihinde Islam’1 Calismak yahut
“ar1 kovanina ¢omak sokmak”, Toplum ve Bilim, say1:91, 2001/2002 s. 100-113.
1 K afadar, a.g.e., s.25.
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stirmek, 6zgiirliigli tarihin bir noktasinda, Bati’da gerceklesen ‘antropolojik degisim
ile bireyin yaratilis’, sivil toplum ve burjuvazinin tarih sahnesinde ortaya c¢ikisi,
kapitalizm ve Aydinlanma siire¢leri igindeki anlamsal tutsakligindan kurtarip, onun
evrensel anlamini1 sorgularken ayni zamanda idealize edilmis dondurulmus bir Bati
anlayis1 ve Dogu’nun nefes aldirmayan despotizmi nedeniyle 6zgiirliige ancak
Bati’nin birebir taklit edilmesiyle ulasilabilecegini sdyleyen modernlesmeci

hikayenin sorunsallastirilmasini saglar.

‘Ozgiin bir kavram olarak hiirriyet’ drneginde oldugu gibi felsefi ve siyasal
kavramlarin, 6zgiin tartisma igindeki kullanimi ile sdylersek, ‘bizdeki tarihi’
tizerinde c¢alismak, yine ‘bizde felsefe’, ‘bizde siyaset’ gibi, modernlesme
tartigmalarin icine girmis herkesin fazlasiyla asina oldugu  bir Dogu-Bati
tartismasinin mayinh tarlalarina girmek demektir.'”" Bu da birbirinin icine gecmis
cok katmanli ve boyutlu bagka kavramlar ve tartigmalarla ylizlesmeyi zorunlu

kilacaktir.

Kavram tarihi alani, hem felsefi hem de tarihsel bir ¢cabay1 ayni anda esgiidiimsel
olarak ortaya koymay1 tarihsel yargilamalarda bulunurken her zamankinden titiz bir
yontembilimsel yaklasim gelistirmeyi gerektirmektedir. Ciinkii tarihsel vakalara
bakmaktan farkli olarak, kavramlar tiim canliligiyla bugiin aramizda, 6zellikle dilde,
tasavvur diinyamizda yasiyor ve kavram hakkindaki tiim bu bellegimiz, kavramin
tarthine bakarken bizimle birlikte olmaya devam ediyor.Ama sadece bu zorluk
kavram tarihi ¢aligmalarinin Tiirkiye akademik hayatinda bugiine kadar bakir bir

102

alan olarak kalmasi gercegini aciklamaya yetmeyecektir. "~ Bu anlamda kavramsal

11 «Biz de Felsefe” tartismasi konusunda bir degerlendirme i¢in bkz: Zeynep Direk, “Baskada ayn1
kalmak: Tiirk baskaligini felsefi olarak diigiinmenin yollari iistiine”, Toplum ve Bilim, say1:98, 2003,
5.20-32.

192 By saptamanin disinda tutulan nadir kavram ¢alismalar1 6rnekleri olarak, Serif Mardin, “Osmanli
Bakis Acisindan Hiirriyet”, Siyasal ve Sosyal Bilimler Makaleler II, Ed. Miimtaz’er Tiirkone-
Tuncay Onder, Istanbul, iletisim Yay., 103-122., Bernard Lewis “Serbestiyet”, iU. iktisat Fakiiltesi
Dergisi, XLI/1-4, 1985, s. 47-58, Bernard Lewis, “Mesgveret”, Tarih Enstitiisii Dergisi, XIII, 1981-
82, s. 775-82., Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago and Londra, The
University of Chicago Press, t.y., s.111., Cemil Meri¢ “Hiirriyet pesinde”, Magaradakiler,istanbul,
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tarih calismast olarak Ozgiirliik {izerine de konuya ‘deginen’ birka¢ makalenin
disinda hemen hemen hicbir sey yazﬂmamlstlr.103 Ama bu ‘6zgiirlik’ lizerine higbir
sey yazilmadigi anlamina gelmez. Belki 6zglirliik tek basina bir ‘kavram’ olarak bir
siyasal ve felsefi spekiilasyon i¢inde ele alinmamistir ama Osmanli-Cumhuriyet
modernlesme yazini i¢inde dzgiir ve es anlamlar olan kelimelerin kullanilmadigi
bir metne rastlamak zordur.'"™ Bir siyasi ve felsefi kavram olarak 6zgiirliik iizerine
ayrica yazma ihtiyacinin duyulmamasmin bir nedeni de bir Bati-dist
modernlesme/6zgiirlesme siireci  iizerine yazarken zaten hep Ozgiirliik {lizerinde

yazildig1 diisiincesi olabilir.

Bu nedenlerle 6zgiirliikk ve 6zgiirlesme arasindaki bu geriliminin izlerini stirmeden,
bu gerilimin temel kaynaklarindan olan oryantalist bir yaratim olarak Dogu ve

Bati’'nin  6zgiirliik kavrami konusundaki konumlaniglarini sorgulamadan ve bu

suni ayrisma bilgisine referansla biriktirilen 6zgiirlik konulu “arsivi’'®

ayiklamadan, Osmanli-Cumhuriyet modernlesme siiregleri i¢inde Ozgiirliik

5106

kavramina ‘bakilamaz’ ™ ve kavram iizerinde dogru degerlendirmeler yapilamaz.

fletisim Yay. s. 220-36., Cemil Meric, “Eski bir put: Terakki”, Magaradakiler, 2. bs., Istanbul,
Otiiken Yay., 1980, s. 206-20., Cemil Meri¢, “Felsefenin pasl kilidi: Hiirriyet”, Kirk Ambar,
Istanbul, Otiiken Yay., 1980, s. 417-424., Orhan Kologlu, “Tanzimat’ta Yeni Kavramlar Yeni Terim
Arayis1 Sirasinda; Serbestiyet’ten Hiirriyet’e”, Tarih ve Toplum, say1:121, 1994, s.5-8., Ismail
Kara, “Miisavat yahut Miislimanlara esitsizlik — Bir kavramin siyaseten/dinen insas1 ve doniistiiriicii
giicii”, Osmanh Devletinde Din ve Vicdan Hiirriyeti , Istanbul, Ensar Nesriyat, 2000, s. 307-347.,
Ismail Kara, “Mesrutiyet”, “Istibdat”, “Meclis”, “Kanun-1 Esasi”, “Itaat ve Muhalefet”, “Firka”
islamcilarin Siyasi Goriisleri, istanbul, iz Yay. 1996.

19 Burada 6zgiirlitk kavramina iliskin verilebilecek nadir rnekler zaten bir 6nceki dipnotta verildi.
194 Azade, azat,azath, bagimsiz, baglantisiz, bagsiz, baskisiz,basibos, bloksuz, erkin, gayri tabii, hiir,
kayitsiz, muaf, muhtar, miistakil, otonom, 6zerk, 6zerkli, resan, serbest, tutuksuz, basina buyruk, faili
muhtar Yalim, a.g.e.

"“Michel Foucault, Archaeology of Knowledge, Trans. by A.M. Sheridan Smith, New York,
Pantheon Boks, 1972., pp.54.

1% Son donemde Tiirkiye’de Sosyal bilimlerde akademik giinliik dilde siklikla kullamilan ‘bakmak’
tabiri (1930’laradki kadin ¢aligmalarina bakmak, popiiler anlatidaki izlerine bakmak) incelemek ve
aragtirmak kelimelerinin yerini anliyor. Bu yerinde gelisme sosyal bilimlerde gercekten tiim resmi
gormek ve anlamak i¢in ‘incelemek’ ve ‘arastirmak’ ve ‘agiklamak’ gibi fen bilimleri adetleri yerine
genel ‘vaziyeti’ anlama, hissetme, empati kurma, kosullarinda degerlendirme gibi bir yaklagima
duyulan ihtiyacin bir gdstergesi olarak ve incelemek ve arastirmanin siirliligina karsin bakmanin
sosyal bilimlerdeki disiplinler aras1 yonelime daha fazla uygun diistigii seklinde yorumlanabilir.
Ozgiirliik genis anlam ve yorum cografyastyla anlamak icin bdyle bir *bakis1’ zorunlu kilmaktadir.
Bu konuda zengin bir okuma i¢in Bkz.:Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Istanbul,
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Bu amagcla bundan sonraki bdliimde genel olarak Osmanli-Cumhuriyet modernlesme
tarihi, ama Ozel olarak da Yeni Osmanlilar tarafindan hiirriyet kavraminin
kullanilmaya baslandig1 tarihsel donem {izerine, modernlesmeci yazinin seg¢me
metinlerinde 6zgiirliik kavraminin nasil ele alindigina iliskin bir ‘arsiv’ taramasi

yapilacaktir.

Metis, 1996 ve Komisyon ¢alismasi iizerine Tiirkiye’deki sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda yontem
tartigmasi i¢cin Bkz.: Toplum ve Bilim-Defter Dergileri Ortak Calisma Grubu, Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek, Istanbul, Metis Yay., 1998.
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“Biitiin bunlardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Reformcu Osmanli aydinlart Bati ile temaslar1 sonucunda
Bati fikirleri onlarda iz birakmaya basladig1 halde bu etkilere sekil veren Osmanli imparatorlugu’nun

bazi sosyal yapisal 6zellikleri olmustur. ¢ Batil’ saydigimiz fikirlerimizle sosyal yapimiz arasindaki

9 1

iligkileri agmak, ilerinin en ilgi gekici arastirmalari arasina girecektir.

Serif Mardin

Ozgiirliik hakkinda hicbir sey bilmiyorlar, keza edepten yoksunlar. Tanrilar1 kudret. Ilahi adalet
getirecek fetihlerden uzun siire yoksun kalirlarsa, onderi olmayan askerlere yasasiz yurttaslara,

babasiz ailelere doniiyorlar.

Chateaubriand
2- MODERNLESME YAZININDA OZGURLUK KAVRAMI

Bir kavram olarak Ozgiirliiglin Osmanli diisiince diinyasina girisi ile ilgili

modernlesmeci yazimnin klasik hikayesi iizerinde yeniden diisiiniilmelidir.?

Bu hikaye’ye gore Fransiz Devrimi sonunda 6zgiirliik fikri biitiin diinyaya yayilir.*
Yurtdiginda okuyan yada yurtdisi ile temasi olan geng Osmanli aydinlar teknik bir

siyaset terimi olarak liberté ile karsilasirlar.’ Yeni karsilastiklari, ‘Dogu’nun

! Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, istanbul, iletisim Yay., 1996, 5.223.

2 Edward Said, Orientalism, New York, Vintage Boks, 1979, pp.184.

* Burada modernlesme yazmindan bahsedilirken esas olarak bu yazinin énde gelen ii¢ simi Bernard
Lewis, Serif Mardin ve Niyazi Berkes’in ¢aligmalari {izeriden 6rnekler verilecektir.

* “Fransiz Devrimi Bati1 Hiristiyanlig1 iginde, islam diinyas iizerinde gergek bir etkide bulunan ilk
biiyiik fikir hareketi idi.” Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, 5.bsk,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1993, s.41. Lewis bu etkilenmeyle ilgili medeniyet ve din
vurgusunu bagka bir yer de daha tekrar ediyor: “Fakat islamlig1 Hiristiyanliktan ayiran duvarda bir
kez kap1 agilmis bulununca, bu kapidan gegen fikir trafigini kontrol etmek ve se¢gmek miimkiin
degildir.” A.e.131. ilk degerlendirmeyi Eric Hobsbawm da aktarmaktadir.Bkz: Eric Hobsbawm,
Devrimler Cagy, Istanbul, Sarmal yay., 1996, s. 65.

> Kavramin yurtdigindan Osmanlh diinyasimna tabir yerindeyse ‘ithali’ ile ili ilgili Lewis’in Modern
Tiirkiye’nin Dogusu’nda yaptigi degerlendirmeler bu bakisin en klasik 6rnegi olarak gosterilebilir:
“Cok geg¢meden diger bir gelisme, diisiinen Tirklerin hiirriyet, esitlik ve hukuk devletine ilgisini
artirdi. 19. ylizyilin ilk yarist boyunca, 6zellikle Bati’ya seyahat sansi bulunalar arasinda, gittikce
artan sayida Tirkler inanilmaz derecede zengin ve giiclii ve simirsiz kendine giiven ve
saldirganlik icinde biitiin diinyayr pencesi altina almakta goriinen bir Avrupa’ya kiyasen
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felsefesiz corak diinyasinda’® ve ‘sultanlarin patrimonyal iktidarlar1 altinda,
sorgusuz sualsiz yasarken’, ne oldugu konusunda hakkinda higbir fikirlerinin
olmadigi bu kavrami kesfederler, heyecanla ve merakla kavrami ogreniriler’,
ozgiirlik tzerine yazilmis kanon metinleri okurlar.® Aslinda “dertleri iilkeyi

)’9

kurtarmaktir””, ‘zaten felsefi spekiilasyon yapma yetenekleri gelismedigi ve

(Lewis’in m1 yoksa Lewis’in geng Tiirklerin nasil baktiklarma iliskin degerlendirmesi mi oldugu belli
olmayan bu Avrupa tasvirindeki vurgular bana ait Y.O.) kendi iilkelerinin gerilik ve yoksullugunu
fark etmeye basladilar.” Lewis, a.g.e., s. 130. Bu karsilasmanin ‘hi¢ hesapta olmayan niteligi
iizerine’ ise yine Lewis : “Geng Tiirkler Avrupa’da seyahat ederek, Avrupali 6gretmenlerle ¢aligarak
Avrupa dilerlini 6greniyorlardi. Gorevlendirildikleri teknik hiinerlerin Gtesinde baska seylerle de
ilgilenmeleri ve okumalar1 kagmilmazdi” A.e.,131 Avrupa’ya yapilan seyahatlerle baslayan
etkilesimi anlatmak i¢in Lewis’in kullandig1 analojiler, fikirlerin girisinden ¢ok bir sinir kagakeiligimni
amimsatiyor; “Fakat Islamligi Hiristiyanliktan ayiran duvarda bir kez kapi agilmis bulununca, bu
kapidan gecen fikir trafigini kontrol etmek ve segmek miimkiin degildir.” A.e.

6 “Cok yaygin kaniya gére Osmanli’da felsefeyi ulema gemletmistir. Fakat felsefesizlik aslinda
Osmanli devlet yapisina, islevine, biirokratik diinya goriisiine, Ingilizce deyimle, bir eldiven gibi
uyan bir 6zelikle degimlidir?” Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri 1895-1908, istanbul,
Iletisim Yay., 1983, s.14. Yine Mardin; “19.Yiizyil Tiirk diisiince tarihinden bahsetmek miimkiin
degildir Ancak 19.yiizy1l diisiince sosyolojisinden sz edebiliriz.” A.e.,15. Iki klasik metinden benzer
degerlendirmeler olarak: “Tiirk tefekkiiriiniin bugiin i¢inde bulundugu devre modern tefekkiirde
yaratict olabilmek i¢in gecilmesi zaruri olan ¢iraklik devresidir.” Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir
Tarihi, Ankara, MEB yay, 1937, s.14. “Bu hiikiim pek hatali olmasa gerek: Hakikaten Tiirklerin
nazariyat ve fikriyat ile ugrasip yorulmaktansa baskalarinin nazari diigiincelerinden ¢ikan ameli
neticeleri tatbik ile isi kolaylastirmay1 tercih ettiklerine delalet eden tarihi vak’alar pek coktur.”
Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1998, s.12. Genel anlamda ‘biz de
felsefe var m1 yok mu tartigmasi konusunda taraflarin goriislerinin bir 6zeti igin bkz:Hakan Poyraz,
“Var m1 Yok mu?; ‘Osmanli’da Felsefe yoktur’ iddias1 Uzerine” Tiirk Yurdu say1 148-149, 1999-
2000, s.285. Ayni tartigma lizerine gesitli makaleler i¢in bkz: Toplum Bilim, say1:98, 2003, s.3-70

7 Lewis Avrupa’nin gelismisligi karsisinda ‘saskin’ ve ‘sabirsiz’ ve ‘kesfetmeye ¢alisan’ bir tip
cizer; “ ...dogru uygulamayla ilgili daha bagka sirlarinda kesfi gerekiyordu. Avrupa’ya gelen sabirsiz
geng ziyaret¢iye, Avrupa giliciinii sasirtict kaynagint ararken, bunun kendisinden en farkli olan
Avrupa hayat ve hiikiimetinin 6zelliginde aramak tabii goriindii” Lewis, a.g.e.

¥ Lewis’a gore Yeni Osmanlilarin kendi iilkelerindeki iktidara yonelik gelistirdikleri giincel
elestirileri bile o siralarda Osmanli devleti iizerine degerlendirmeler yapan Batili gézlemcilerin
yorumlarindan esinlenmistir. ; “Gen¢ Osmanlilarin fikirleri agik¢a baska kaynaktan ¢ikmadir ve
bunlarin ¢iktig1 kaynaklart anlamak kolaydir. Montesquieu’nun hukuki, Rousseau’nun siyasi, Smith
ve Ricardo’nun iktisadi goriisleri onlarin teorik temellerini teskil ediyordu; hatta Tanzimat idaresi
hakkindaki 6zel elestirilerinin  bir ¢ogu bile Avrupali gdzlemcilerin  yorumlarindan
etkilenmistir.”A.e., s. 171

? Mardin, a.g.e., s.219. Hiirriyet istemenin iilkeyi kurtarmak anlamunda pragmatik amaglar1 oldugu
yolunda bir baska degerlendirme; “Yeni Osmanlilar i¢in anayasa bir amag¢ degil aragtr” Cemil Kogak,
“Tanzimat ve Yeni Osmanlilar’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyetin
Birikimi, Istanbul, iletisim Yay., s. 81.
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entelektiiel olarak da yetersiz olduklar icin’ ‘okuduklarini tam olarak da

1
anlamamiglardir.’

‘Biitiin siyasal hayat padisahin iki dudagi arasinda gectiginden ve devlet-toplum
iligkilerinde higbir kontrol denetim iliskisi bulunmadigin’ dolayr da bu yeni
diinyanin paradigmalarmi ve siyaset etme bigimlerini anlamak onlar i¢in zordur.'
Ama anladiklar1 kadariyla metinlerden okuduklarim1 uygulamaya karar verirler ve
‘o gline kadar iktidarindan hig siiphe etmedikleri padisahin’ konumunu sorgulamaya
baglarlar, bu sorgulamay1 Kkitsellestirmek icin zorlamalarla oOzgiirliigii kendi
diinyalarinin kavramlarina benzetmeye calisirlar'>, hatta 6zgiirliik igin yine Batili

yontemlerle 6rgiitlenirler.'*

1" “Osmanlilarda dini diisince disindaki felsefenin gemlendigi, kisir kaldig1 birgok yazar tarafindan
ifade edilmistir. Fakat bunun mantiki sonucu — felsefe gelenegi olmayan bir iilke olarak Bati’dan
aldigimiz fikirlerin kullaniminda da ayni yiizeyselligin goriilecegi - bize agir geldigi i¢in — hemen
hi¢ kimse tarafindan ifade edilmemistir.” Mardin, a.g.e., s.13. Mardin’e goére bu gercegi acik
yiireklilikle tek goren kisi olan Nurullah Ata¢’mn su sozleridir: “ Bizim (...) biitiin fikir hayatimizin
en biyik kusuru diisince eksikligi, diisiinme eksikligidir. Biz diisiinmiiyoruz... gercekten
diistinmiiyoruz, disiindiigiimiizii santyoruz, disiindiigiimiizii disiiniiyoruz ‘cogito cogitare’ iste o
kadar” A.e.

"' “Ancak o (Namik Kemal) Avrupai hiikiimetin ferdiyet kavrammin temelinin, kendisinin islam
prensiplerinin taraftar1 olarak, kabul edemedigi birey oldugunu, hala anlamamisti” Mardin, Yeni
Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 331. “Namik Kemal’in “6zgiirliik rejimi ile bilgi ve ¢alisma isi
anlaminda Bat1 uygarligimni yaratacak toplumsal temeller zaten bizde var” gibi daha da kocaman bir
iddias1 da var. Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Istanbul, Bilgi Yay., 1975, s. 212.
2“Dogulu bir ziyaret¢inin goziinde Bat’nin demokratik ve parlamenter hiikiimetinden daha 6zellikli
ve ayricalikli nesi olabilirdi?” Lewis, a.g.e. “Bu konuda Serif Mardin’in Weberyan bir duyarlilikla
kiiltirel farkliliklar iginden Osmanli siyasal diizenine ve devlet-ve toplum iligkilerine doniik yaptig1
ufuk agic1 6zgiin tespitler bir istisnadir. Hiirriyet kavrami {izerine benzer 6zgiin bir degerlendirme
icin bkz. Serif Mardin, “Osmanli Bakig A¢isindan Hiirriyet”, Siyasal ve Sosyal Bilimler Makaleler
II, Ed. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder, Istanbul, Iletisim Yay.1990.

" Yeni Osmanlilar’in Bati’li diisiiniirlerden okuduklari modern 6zgiirliik anlayisii kendi diisiince
diinyalarmin 6zgiin siyasal kavramlariyla sentezlemelerine entelektiiel bir caba olarak degil de
pragmatik bir ¢aba olarak bakildigina dair yaygin degerlendirmeye farkli bir iki 6rnek vermek
gerekirse; “Namik Kemal arkadaglariyla birlikte Avrupa’ya kagtiktan...sonra, mektupla babasindan
Islamiyet’le ilgili kitaplar 1smarliyor: “Bunlar yazilacak seylerde Islam’m ahvalinden misal
gostermek icin lazim” diye ekliyor.Bu ifadeden, Yeni Osmanlilarin kendi aralarinda miizakere
ederek, Babiali’ye karsi muhalefetlerinde Islamiyet’ten yararlanmaya karar verdiklerini
¢ikartyoruz...Yasin tecriibenin (agarmis sakalin) esas saygimnlik unsuru sayildigi Tirk toplumunda
Yeni Osmanlilarin yaslar1 25 civarindadir. Ustelik yabanci bir iilkeden, hiirriyet i¢in bile olsa kendi
devletlerini tenkit edecekler, muhalefet yiiriiteceklerdir: Kolaylikla sorumsuz, maceraperest hatta
hain olarak nitelendirilebilirler. Ik muhalefet denemelerini yapan aydinlar olarak halkla iliski
kurmalari, ona hitap edebilmeleri sarttir. Dinin toplumun biitiin dokularma isledigi Osmanli
toplumunda, kurabilecekleri tek iletisim, dinin imgelerine, lislubuna genel kabullerine dayali iletisim
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Bu yilizden de Osmanli diisiince diinyasinda oOzgiirliik fikrini aramak demek
kavramin Bati’daki tartismasinin  Osmanli aydinlar1 arasindaki izini siirmek,

kavramin ne kadar iyi anlasilip anlasilmadiginin bir getelesini tutmak demektir."”

olabilir. Yeni Osmanlilar bu bilingli iletisim bi¢imini bilingli olarak kullanmuislar, biitiin tezlerini ve
taleplerini Islam’a dayandirmaya 6zen gostermislerdir.” Miimtaz’er Tiirkdene, Siyasi Ideoloji
Olarak islamciligin Dogusu, Istanbul, Iletisim Yay., 1991, 5.78. “Burada Namik Kemal, Miisliiman
yazarlar arasinda romantik ve savunucu tipik bir egilim haline gelecek bir kanitlama yolu
kullantyordu. Bazen bunun amaci, geleneksel Islam degerlerine Batililarin ve Batililasma yanlilarmin
saygisini kazanmakti. Fakat daha ¢ok, bu devirde, reformcularin fikirlerini Ortodoks Miisliimanlarin
goziinde daha sirin kilmak amacindayd1.” Lewis, a.g.e., s.142. “ Namik Kemal... ortaya “fikihla her
seyi yapabiliriz” gibi kocaman bir iddia atar.” Berkes, a.g.e. Batili siyaset degerlerinin 6zgiirliigiin
Islami kavramlar eliyle aciklanmasina déniik ‘igeriden’ 6nemli bir modernlik elestirisi icin ise; Ismail
Kara, Islameilarin  Siyasi Gériisleri, Istanbul, iz Yayncilik, 1994. ve yine Ismail Kara, Din ve
Modernlesme Arasinda; Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Istanbul, Dergah Yaymnlari,
2003.

" Yeni Osmanhlar Cemiyeti’nin Fransiz Devrimi’nin etkisiyle 1806°da Italya’da ortaya ¢ikan ve
daha sonra uluslararasi bir nitelik kazanan devrimci 6rgiit Carbonari orgiitiinden ‘esinlendikleri’ ,
tamamen ‘onu’ ya da ‘onun tiiziigiinii’ taklit ettikleri yolundaki pek ¢ok farkli kaynakta tekrarlanan
klasik iddianin kaynagi donemin tamgi gazeteci Tevfik Ebiizziya’dir. “O gilinkii goriisme ve
tartigmanin ana ¢izgileri sunlardir: Mutlak Padisahlik idaresinin ortadan kaldirilmasi...Refik Bey’le
birlikte altiyr bulan bu gengler, beraberlerinde birkag kitap gotiirmiislerdir. Mesela Ayetullah Bey,
kendi &zle kitapligindan vaktiyle Italya’da kurulan ‘Karbonari’ dernegi ile Polonya’ daki gizli
dernekler ile ilgili bir iki kitap getirmis imis...Sardunya gibi kii¢iik bir devleti Avrupa’nin giineyinde,
bir Hiristiyanlik dinin sadece giiliing ve 6¢ aleti yapan papalik makamini, diger ikisi Toskana ve
Napoli gibi yalniz zuliim temelleri {izerine kurulmus olarak hiikiim siiren iki miistebit idareyi devirip
de sosyal adaleti ongdren bir italya devletine déniistiren Komiirciiler (Karbonari) adhi fedakar
genclerin, azim ve imanli dolu tesebbiislerini her tiirlii engelleri yikacak bir azimle okudukca, kim
bilir nasil kiikremis birer hiirriyet aslam kesiliyor, ve bu ugurda canlarim seve seve vermeyi
tasarhyorlardi. (20 Haziran 1909)” Tevfik Ebiizziya, Yeni Osmanlilar Tarihi, trc. Semsettin Kutlu,
Istanbul, Hiirriyet Yaymlari, 1973, 5.77-79. Tevfik 1908 Devrimi’nden sonra Yeni Osmanlilar Tarihi
olarak Yeni Tasvir-i Efkér’ da basladigi yazi dizisinde Yeni Osmanli kurulug programinda Padisahlik
idaresinin kaldirilmasi iddiasi gibi Yeni Osmanlilar’in higbir programinda goriilmeyen bir talebe yer
vermesi (Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, MTSD-1, s.46.) yazdiklarinin doénemin devrimci
coskunluguna gore degerlendirilmesini zorunlu tutar. Ayrica Carbonari 6rgiitii Yunan Devrimi’nin
uluslar arasi destegini sagladig: diisliniildiigiinde orgiitiin Osmanli devletindeki ilk isyan olan Yunan
Isyam konusunda duyarli ‘vatansever’ Yeni Osmanlilar tarafindan esi kaynagi olamayacagi
soylenebilir.(Hobsbawm, a.g.e., s.130.) Ama Karbonari tiizliglinden esinlenme iddiasindaki bu
belirsizliklere ragmen taklit anlayisina uygun diistiigii icin pek ¢ok yerde Ebiizziya’ya referansla
kullanilmugtir. Lewis, a.g.e., s.151.

"> Bu ¢abanin 6rnekleri olarak : “Fikirleri 6rnegin Tiirkiye nin iktisadi ferligini sadece Tiirk nazirlarin
yetersizligine ve Avrupali tacirlerin aggdzliiligiine atfederken veya farkli bir diizeyde hukuk, iktidar
ve demokrasi sorunlarini tartisirken, ¢cok kez karigik ve safcadir.” Lewis, a.g.e., s.171. “Geng Tirkler
siyasal teoriyle ondokuzuncu yiizyildaki seleflerinden daha az ilgilenmis goriiniiyorlar. Muhalefet
devresinde karsi ¢gikmakta olduklari iktidar goriisleri cok kez safca ve sahsi idi.” A.e., 230. “Ancak o
(Namik Kemal) Avrupai hiikiimetin ferdiyet kavraminin temelinin, kendisinin islam prensiplerinin
taraftar1 olarak, kabul edemedigi birey oldugunu, hala anlamamisti” Mardin, Yeni Osmanh
Diisiincesinin Dogusu, s. 331.
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Ozgiirliigiin getelesini tutmak ise zor bir istir. Ciinkii 6zgiirliik salt felsefi ve siyasal
bir kavram olarak metinler iistiinden takip edilemez; o ayn1 zamanda eylem icinde
goriiniir hale gelir'® ve kadim, evrensel anlam diinyasiyla siradan insanin zihninde
bir duyus olarak her zaman mevcut ola gelmistir.Ayrica salt felsefi ve siyasi bir
kavram olarak da dzgiirliigiin getelesini tutmak zordur. Ozgiirliik Bati kapitalizmin
ve Aydinlanma stirecinin i¢inde ona yiiklenen anlamlara hapsedilmeyecek kadar
genis ve kadim bir anlam diinyasina sahiptir.'” Ustelik yine iizerinde ¢ok yonlii bir
tartismanin oldugu Batili modern siyasal o6zgiirliik kavrami da tek bir tanimda

dondurulmaz ve idealize edilemez. '®

Bu ¢ok anlamli, ¢ok renkli ve ¢ok boyutlu kavramin Tiirk modernlesmesi yazinm
icinde tek ve mat bir rengi vardir, 6zgiirliikten bahsedildiginde ne oldugundan ¢ok

emin olunan tek bir seyden bahsedilir.

Bahsedilen oOzgiirliikk, oncelikle siiphesiz tiimiiyle Batili bir kavramdir. Ama
Aydinlanma ve modernlesme sonrasi Bati’ sina ait bir kavramdir. Bir kez ortaya
ciktiktan sonra hep baglangigtaki miikemmel haliyle yoluna devam etmistir. Ayrica
o, lizerinde Bati’da tam bir mutabakat saglanmis, Bati’y1 Bat1 yapan degerlerden
birisi oldugu i¢in de hicbir sekilde tartisilmayan bir kavram olarak kullanilir. Ortaya
¢ikist Bati’nin 6zgiin tarihsel gelismesinin bir sonucudur ve biriciktir. Dogu diinyast
ayni1 Ozgiin tarihsel siirece sahip olmadigi i¢in 6zgiirliige, ancak Bati’nin gittigi yolu

takip ederek ulasabilir.

Bu ylizden bir Bati-disi modernlesme siireci i¢inde Ozgiirlikten bahsettigimizde

sadece bir ‘kavramdan’ bahsedemeyiz, 6zgiirliik Bati-dis1 bir modernlesme siireci

' Hannah Arendt “ Ozgiirliik Nedir?”, Geemis ve Gelecek Arasinda, Istanbul, iletisim Yay, 1996,
s.199.

'7 Bu konuda yetkin bir 6rnek i¢in Bkz: Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002.

" Huri islamoglu-Inan, “Hukuk, Miilkiyet, Mesruiyet: Mukayeseli Tarihi Yazimi Igin bir Oneri”,
Osmanl’dan Cumhuriyet’e; Problemler, Arastirmalar ve Tartismalar- I. Uluslar aras1 Tarih
Kongresi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 1998, s.1-2
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yazininda sinirlart belirgin bir felsefi, siyasal kavramdan daha fazlasina gonderme

yapar.

Ciinkii 6zgiirliik yalniz bir “kavram” olarak Bati’daki haliyle, Dogu’da yer almaz.O
bambagka tartigmalarin yiiklerini de iizerine almak zorundadir. Ciinkii 6zgiirlikk
sadece Bati’da ortaya ¢ikmis bir kavram degil ayni zamanda Bati’y1 tanimlayan

Dogu’nun ise ne olmadigini tarif eden bir sifat olarak da calisir.

Gorildigii gibi 6zgiirlikk kavraminin izlerini Bati-disinda aramak ister istemez bir
Dogu-Bati tartismasinin igine girmek demektir. Ozellikle de Dogu-Bati tartigmasi
icinde tayin edici bir rol oynayan 6zgiirlik kavrami s6z konusu oldugunda bu

tartigsma ile ylizlesmek zorunludur.

En bastan Osmanli’da 6zgiirlik tartigmasinin ve 6zgiirliik miicadelesinin Bati’dan
ithal oldugu ya da Bati entelektiiel birikiminin ve tecriibesinin taklit edilmesi ile
ortaya ¢iktig1 yoniindeki 6zgiirliigiin Osmanli diinyasina girisi ile ilgili klasik hikaye
iki paradigmay1 bastan kabul eder: Degismeyen, dondurulmus, idealize edilmis

Dogu ve Bati tasavvurlarini.

Tartismamiz baglaminda bu suni ayrismay1 somutlastirirsak elimizde; dondurulmus,
idealize edilmis bir Batili 6zgiirliik kavrami ve tarihin bir noktasinda kendini
durdurmus, kendi i¢ine ¢ekilmis, kendi birikimlerini, anlamlarini unutmus, biitiin i¢
tartigmalarin1 ve disari ile etkilesimlerini kapatmis, ‘tabula rasa’ olarak 6zgiirliikk
kavraminin gelmesini bekleyen bir Osmanli diigiince diinyast bulunmaktadir. Taklit
veya aktarma dedigimiz sey zaman ¢izgisi lizerinde anlik bir siireye indirgenir ve
taklidin bu tarihsel dekor i¢inde, bu iki dondurulmus durum arasinda gerceklestigi

Ongoriliir.
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Ozgiirliigiin Osmanl diinyasina girisi konulu temsil igin kurulan “bu tiyatro
sahnesinin”'’, Dogu-Bat1 ve Osmanli ve Avrupa diisiince diinyalar: arasindaki tiim

bu ayrigmalarin tamami oryantalist sdylemin tiretimleridir.

Aslinda hem Dogu hem de Bati kurmacadir. Edward Said’in “Dogu’nun
Dogulastiriimasi yada ‘oryantalize’ edilmesi™®® dedigi siirecin asil mantigi Bati’y1
Ozerk ve hiikiimran bir 6zne olarak kurmaktir. Dogu hakkindaki Bati yazininda
gelisen biitiin bu fikirler Dogu karsisinda Bati’nin kendi kimligini kurus siirecine
isaret eder.”’ Ciinkii Oryantalizmin varligi en bastan Dogu’yu kendi bilgisini
iiretemeyen, incelenmesi kesfedilmesi gereken bir nesneye doniistiirerek onunla
arasinda bir iktidar iliskisi kurar.”? Kendisi hakkinda bilgi iiretemeyen Dogu’nun
yerine Bati konusur. En basta onun suskunlugundan, bakirliginden baglayarak elinde

bulunan tek degerlendirme aygit1 olan kendisi ile bir karsitlik icinde onu tanimlar.”

Ozgiirliigii tek tiplestiren, evrensel ve kadim anlam diinyasindan onu koparip
zamansal ve mekansal bir sinirliliga kilitleyen bu egemenlik ile Bati, 06zgiirligi
isminin oniine bir sifat olarak almaya hak kazamr. Ozgiirliigin veya
‘0zglirliiksiizliigiin’ Dogu ve Bat1 gibi 6zcii kimliklerin 6niinde sifatlagsmasi onun bir
felsefi ve siyasal kavram olarak tartisilmasinin istiine ¢ikar. Modern siyasal
Ozgiirlik kavramini yaratan Bat1 siyasal diisiincesi, bu yaratimiyla 6zgiirliiglin diger
biitlin anlamlarinin yaninda 6zgiirliigli miimkiin kilan ‘biricik tarihsel sartlar’

tizerinde de egemenlik kurar

Artik Dogu’nun eksikligi sadece Ozgiirligin Bati’da ortaya ¢ikmis bir kavram

olmast degil, Dogu’nun bu kavramin ortaya c¢ikmasini olanaksizlagtiran sivil

19 Post-yapisalct literatiirde Althusser, Gramsci ve Foucault, tarafindan siklikla kullanilan sahne ve
tiyatrolastirma kavramsallagtirmalarindan hareketle Said Bati tarafindan konusturulan, tiim rollerin
ve sahnenin Bat1 tarafindan belirlendigi hayali Dogu’nun durumu Avrupa’ya eklemlenmis gizli bir
alan, bir tiyatro sahnesine benzetir. Said, a.g.e., pp.63.

2 A.e., pp.5.

2Ae., pp.4

ZA.e., pp.6

» Dogu’nun sessizligi kavramsallastirmasi yine Said’e aittir. Bkz: A.e.
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toplumun, burjuvazinin olusmadigi, bireyin olmadig1 6zgiirliik karsit1 6ziidiir. Bu
Ozcl ozgirliik¢li Bati ve Ozcii 6zgiirlik karsitt Dogu karsithigint yaratan — sivil
toplum, birey, burjuva smifinin ortaya ¢ikisi gibi Bati’ya ait kosullar ve kurumlar
evrensel kategoriler olarak tanimladiginda ya da Dogu bu kurum ve kosullarin
eksikligi ile nitelendiginde ise ‘6zgiirliigiin Dogu’da ortaya ¢ikmasimin’ oniindeki
biitiin yollar kapatilmig olur. Dogu’nun ancak Bati’nin gittigi yolu taklit ederek

modernlesecegi soyleyen modernlesme okulunun yolu haricinde.

Dogu iki koldan 6zgiirlik karsitidir. Hem ‘dogu despotizmi’ kavramu ile ifade
edilen sivil toplum, burjuvazinin gelismesini engellemis mutlak iktidarlar ile hem
de kaderci, atalet i¢indeki Dogu toplumu ve insanlartyla. Ayrica bu ozgiirliik
karsithig1 sadece siyasete iligkin bir durumu nitelemez, biitiin hayata iligkin bir

pasifligin, geri kalmishigin, hayati iskalamanin adidir.

Bu anlamda Said oryantalizmin sOmiirge zihniyetinin bir yansimasi olarak
tanimlanmasiyla yetinmez, ayni zamanda ve aslinda onun bir bilgi ve hakikat
{iretimi ve 6zne kurulusu oldugunu da gésterir.”* Bu oryantalizmi salt Bati’nin Dogu
hakkindaki fantezileri yada kiiltiirel 6nyargilar1 olmaktan Oteye, epistemolojik bir
soruna tasir. Oryantalist bilgi iiretiminin Dogu hakkindaki tespitleri, salt yanlis
bilgilenme eseri ortaya ¢ikan gozlemler degildir. O bilgiler ve gézlemler iiretilirken
aymt zamanda “lizerinde ¢alistiklar1 tarihin {iretimine katilirlar, tarihe

. 25
eklemlenirler”.

Oryantalist “cifte eklemlenmenin saptadigr (ve geleneksel tarih yazimimin kor
kaldig1) bu bilgilere arsiv diyebiliriz.”*® Osmanl diisiince diinyas iizerinde yapilmis
calismalar da o diislince diinyas: ilizerine yapilmis genel tespitler, o diisiince

diinyasinin iiretimleri hakkinda birbirinden kopya edilerek tekrar tekrar alintilanan

24
A.e., pp.2.

Mahmut Mutman, “Sarkiyat¢ilik-Oryantalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-
Modernlesme ve Baticihik , Istanbul, Iletisim Yay., 2002, s.198.

26

A.e.
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benzer metinler, paragraflar ve bu metinler ve paragraflar {izerinden neredeyse tabu
haline gelmis degerlendirmeler diisiince tarihinin bir pargast haline gelerek bu arsivi

olustururlar.

Bu arsiv i¢inden Dogu Despotizmi gibi totolojik kavramlar entelektiiel tartisma
icinde agiklayict bir rol oynamaya baglarlar. Bu anlamda ‘Dogu’ diinyasinin tarihine
eklemlenmis bir saptama olarak Dogu Despotizmi kavramina yeniden bakilabilir.
Despotizm tabirinin ilk kez Aristo tarafindan Yunanlilar ile Persler arasindaki
savaglar ve iktidar miicadeleleri ile kurulan iletisime referansla Asyali bir halk
olarak Perslilerin yOnetimini nitelemek i¢in ve bdylece kendi {istiin kent
demokrasilerini Perslerin yonetimlerinin disardanligina referansla tanimlamak icin
kullamldigin biliyoruz.®” Aristo Perslilerin despotizmini dogalari geregi kéle olan
Asya barbarlarindan olmalarina baglandiginda; despotizm kdle Asyali halklar icin
normal bir yénetim sekli olurken 6zgiir Yunanli yurttaslar igin ise ‘despotizm’*®
olmaktadir.1532°de yayinlanan Prens’te Machievelli de “Biiyiik Tiirk Imparatorlugu
tek bir onder tarafindan yonetilir, biitiin digerleri onun hizmetgileridir**® diyerek bu
gelenegi devam ettirir. Ayn1 bakis Jean Bodin ile devam eder, Bodin 1576’da

yayinladig1 ‘Devletler Toplulugunun Alt1 Kitabinda’ biitiin mallarin efendisi, tebaasi

ise kélesi olan Biiyiik Senydr dedigi bir Sultan portesi gizer.™

Dogu despotizmi 17. ylizyildan itibaren ise Bati tarafindan Osmanli devletini
nitelemek igin kullanilmaya baslamr. Ozellikle Fransa’da giiglii yasal bir hiikiimet
ve keyfi despotik bir yonetim arasindaki farklarin tartisilmasinda “L’ empire du

Turc” ikincisine 6rnek olarak gosterilir.”!

27 Aristoteles, Politika, cev.Mete Tungay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1976, s. 97-98.

28 Despotizm kelimesinin kdkeni Yunanca despotes; ev reisi, kolelerin efendisi, tebaasini kdleler gibi
yoneten barbar kral’dan gelmektedir. The Blackwell Encyclopoedia of Political Thought, ed.
Miller David, Oxford, Blackwell Reference, 1987, pp.173.

PNiccolo Machievelli, The Prince, New York, Bantam Books, 1981, pp.22.

3% Feroz Ahmad, Making of Modern Turkey, Londra, Routledge, 1993, pp.34.

3 Bryan S.Turner,Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, cev. Ahmet Demirhan, Istanbul, Insan Yay.,
1991, s.19. Avrupa’da Osmanli yonetimi ile ilgili imgelerin evrimi ilgili bir ¢aligma i¢in Bkz: Ash
Cirakman, From “the Terror of the World” to the “Sick Man of Europe”: Eurepaen image of

43



Despotizm’in siyasal tartismaya girigi ise Montesquieu’nun 1748’de yayinlanan ve

“oryantalist bakis1 sitemlestiren kitabi™*

The Spirit of Laws (Kanunlarin Ruhu) ile
olacaktir.® Althusser’e gore Montesquieu ashinda feodal soylulugun kralin mutlak
egemenligine kars1 bir s6zclisili olarak bir monarsik yonetimle despotizm arasindaki
farklarin altim1 ¢izmek ve Kral’t despotizme karst uyarmakta, ozellikle toprak
miilkiyeti iizerinde tekellesen despotik Dogu Sultan’larini elestirerek sozciisii
oldugu feodal soylulugun haklarini krala karsi savunmaya calismaktadir.** Bunu
yaparken de (Kral’1 direkt olarak elestirmemek adina) despotik yonetim Ornegi
olarak Asya Imparatorluklarini gosterir, kendi Kral’mm aract kurumlarm (feodal
soylulugun) yok edilmesi halinde, korkunun hakim oldugu Dogu’nun despotik
rejimlerine doniilecegi vehimi ile korkutmaya calisir. Bu siyasal amaca uygun
olarak cok net bir siyah-beyaz ikiligi i¢inde iki yonetim karsilagtirilir: Despotik
yonetimler korku {izerine kurulmusken, monarsiler saygiy1 temel deger olarak alir,
yine monarsilerde tek bir kimse kanunlara gore karar verirken, despotik
yonetimlerde tek bir kimse kigisel kaprislerine kadar uzanan biitiin kotiiliikleri

{izerinde tastyan karikatiirize edilmis bir Dogu Despotizmi rnegi tanimlanir.™

“Dogu’nun Dogulastirilmast” siirecinin, Bati’da burjuvazinin yiikseldigi bir
donemde ortaya c¢ikmasi ve Dogu’nun despotizmi tarif edilirken en c¢ok o&zel
miilkiyet yokluguna atif yapilmasi da oryantalist sdylemin Bati’da gordiigii ideolojik

hizmeti fark etmek acisindan Onemlidir. Dogu’nun Bati olmayan olarak

Otoman Empire and Society from the Sixteenth Century to the Nineteenth, New York, Peter
Lang, 2002.

32 Turner, a.g.e., s. 22.

BTiirkiye’de felsefe alaninda ilk doktora tezinin verildigi 1942 yilindan 1980’e kadar siiren dénemde
siyaset felsefesi ile ilgili tek tez ¢alismasinin 1956 yilinda Cavit Orhan Tiitengil tarafindan yapilan
Montesquieu’nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri baslikli tez olmasi ilging bir anekdot olarak farkli
okumalara agiktir. Betiil Cotuksoken, “Felsefe Boliimlerinde Hazirlanan Yiiksek Lisans ve Doktora
Tezleri Kaynakgasi”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Ogretim ve Arastirma Alam Olarak
Felsefe, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2001, s. 78-94.

** Turner, a.g.e., 5.20.

3% John Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve Devlet, ed.John Keane, ¢ev.Erkan
Akin, Istanbul, Ayrint1, 1993, 5.87-89.
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karikatiiriizasyonu, Turner’in dedigi gibi Bati’daki politik 6zgiirliige dair endiselerin
Dogu {izerinden dillendirilmesidir, Dogu’nun Dogulastiriimasiyla kosut bigimde
ayn1 zamanda ‘despotik’ olarak igsaretlenmesi Dogu ve Bati arasindaki bir tartismaya
atifla yapilmiyor, bu Bati’nin kendi i¢indeki tartismalarinin ideolojik bir manevrayla

Dogu dolayimiyla yapilmasidir, oryantalizmin asil sorunu Bati® dir *°

Boyle bir karikatiirize mutlak Sultan tarifi esliginde ortaya cikan Weberyan
Sultanizm®’kavrammin Tirk modernlesmesi yazmi iginde Osmanl’y1 anlama

noktasindaki “cekici’ aciklayiciligini hatirlamak gerekir.*®

Sultanizm, Weber’e gore kisisel despotizmin ‘dogu’ya 6zgii asir1 bir bi¢imidir.
Patrimonyalizm ise hanedanlik esasina gore drgiitlenmis herhangi bir yonetim icin
kullanilabilir.** Weber’in bu kosullarda Dogu toplumlart icin olabilecek en iyi
model olarak tanimladigi patrimonyalizm/sultanizm® ile tarif edilen yap1 bile,
Sultan’in  toprak istiinde, mutlak egemenligini, bdylece 06zel miilkiyetin
gelismemesini, bu da devletin karsisinda toplumun 6rgiitlenebilecegi 6zerk alanlarin

olusmamasini yani despotik yonetimi getirmistir. Devletin bu ceberutlugu ya da

%Bryan S. Turner, Oryantalizm,Postmodernizm ve Globalizm, Cev.ibrahim Kapaklikaya, istanbul,
Anka Yayinlari, 2002, s.63.

37 Sultanizm iizerine Tiirk modernlesmesinde klasik bir metin i¢cin Bkz: Halil inalgik, “Comments on
Sultanism: Max Weber’s typification of the Otoman Polity”, Near Eastern Studies, No:1, 1992, s.
29-72 Mardin, kavramin “Sultan’in toprak ve miilk {izerindeki hakimiyetini, ama Sultan’ 1n 6rgiitsel
bakiminda merkezin etki alanim1 genisletememesini, Osmanli idarecilerinin hantalligin1 ve
diizensizligini iceren modernlesmeye dair agiklayici, toplu bir resim sundugunu sdylemektedir. Serif
Mardin, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ed. S. Bozdogan ve R. Kasaba,
Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 60-61
*Mardin’in  Osmanli i¢in Weberian patrimonyalizm-sultanizm agiklamasini benzer bir gozle
Osmanli’ya bakan ama bunu yetkin bir bicimde ifade edemeyen Kemalist resmi goriisle paralelligi ile
ilgili sozleri bu gekiciligin bas nedenlerinden biridir. “Benim kusagimdan ABD’deki Tiirkler igin,
Weber’in patrimonyalizm-sultanizm teriminin bir ¢ekiciligi vardi.Kemalist akil hocalarimizin
Osmanli Imparatorlugu’na atfetti§i ayirt edici ozellikleri bu terimde buluyorduk...Tiirk ders
kitaplarmm ideolojik yavanhgiyla karsilagtirildiginda Weber’in patrimonyalizm-sultanizm
kavramlari bana adeta bir vahiy, Kemalist 6gretmenlerimin Osmanli tarihini basitlestirerek inceleme
tarzina gore daha belirgin ve derin bir agiklama tarzi olarak goriiniiyordu. Weber okulda
padisahlarimiz ve imparatorlugumuz hakkinda bize anlatilanlari bir biitiinliik i¢inde sunuyordu. A.e.,
s. 60.

3 Weber’ den aktaran; A.e.

0 A.e.
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Tiirklerin giigli “devlet gelenegi™'; muhalefetin yeserebilecegi, toplumun nefes

alacag1 Ozerk alanlarin gelismesini, 6zellikle de “6zel miilkiyet dolayimiyla ya da
popiiler politik tartigmaya da girmis aliyle “bizde burjuvazinin olmamas1” ile ifade
edilen””, yine modernlesmeci yazinin anahtar kavramlarindan biri olan, ‘sivil

toplum’ alamnin ortaya ¢ikmasini engellemistir.*

Sivil toplumun veya bireyin varhigi veya yoklugu burjuvazinin ya da &zel
miilkiyetin varlig1 ve yoklugu ile birlikte tartigilir, siyaset-ekonomi arasinda bir
kosutluk iliskisi kurulmus olur.** Sivil toplum yine Batr’daki 6zgiin tarihselligine
atifla devlet ile karsitlik icinde tanimlandigin da ise sivil toplumun gelisememesi
giiclii devlet gelenegine, Dogu icinden tartigildig: siirece de ise Dogu Despotizmine

baglanir.

Siyasal hayatin ortaya ¢ikisini ve toplum-iktidar iliskilerinde kontrol ve denge
iligkilerinin kurulusunu olanakli kilan, Walzer’in ‘kapitalizme referans vermeden

yaptig1 tanimiyla “zora tabi olmayan, insan kuruluslari uzami ve uzami dolduran

s 45

iliskisel aglar seti olarak tanimlanabilecek ‘sivil toplumdan kastedilen’ sadece

*! Bu ayn1 zamanda Metin Heper’in nefes aldirmayan bir sultanizm tarif ettigi kitabinin adidir:
Metin Heper, The State Tradition in Turkey, North Humberside, The Eothen Press, 1985.

2 “Biz de neden sivil toplum yok?” sorusunu soranlardan biri olan idris Kiigiikomer, Diizenin
Yabancilasmasi adli ¢ok tartisilan kitabinda Tiirkiye’de burjuvazinin yoksunluguyla kosut olarak
gordiigii sivil toplumun olusmamasini, merkezi yonetim ile iiretim iliskilerinin ist {iste cakismasina
ve modernlesme sonrasi biirokratik yapmin Batililagma ile eklemlenip kendini yeniden iireterek, bu
yapiy1 devam ettirmesine baglamistir. Bkz; Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmasi., istanbul
Baglam Yay., 1994.

# Mardin’e gére, 18. yiizyilin sonuna kadar Osmanli’da bir kamuoyu da mevcut degildir. “Bu tarihe
kadar Osmanli da amme efkar1 yer altinda olusan bir mekanizmaya bagliydi ve yayim teknigi sayia
ve karalamaydi. Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar:Merkez-Cevre
[liskileri”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Ed. Ersin Kalaycioglu -Ali Yasar Saribay, Istanbul
Dergah Yay.,1986, s.110.

# Siyasal 6zgiirliigiin ortaya ¢ikigmim ekonomik altyapisi iizerine éne siiriilen ezber 1979 iran
Devrimi, 1980’lerde Polonya’da Dayanisma Sendikasi’nin toplumsal muhalefeti, 1990°’lardan sonra
Dogu Avrupa’da baskici rejimlere kargi gelisen halk ayaklanmalar1 ve yine 6ne siiriilen ekonomik
altyapinin olmadigt Cin’de Tiananmen Meydani olaylariyla sarsildi.Bu konuda artik klasiklesen bir
calisma i¢in bkz; John Keane (Ed.), Sivil Toplum ve Devlet,:Avrupa’da Yeni Yaklasimlar,
Istanbul, Ayrint1 Yay., 1993.

* Michael Walzer, “The Civil Society Argument”, Ed. Chantal Mouffe, Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, London, Verso Books, 1992, s. 89.
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Batili bir kategori olarak tarif edilen bir sivil toplum tipi tarafindan
tekellestirildiginde, Dogu’da sivil toplumun yoklugu sadece ‘sivil toplumun yok
olmasiyla kalmaz, devlet iligkilerinin ve siyaset yapma olanaklarinin {izerinde
gerceklesebilecegi tek olast zeminde sahneden c¢ekilmis olur.Serif Mardin’in dedigi
gibi “sivil toplum bir Bat1 diisii, Bat1 Avrupa toplumsal tarihinin bir par¢asi” oldugu
siirece de Dogu diinyas1 sadece ekonomik ve tarihsel 6zel kosullart igindeki sivil
toplumdan yoksun degildir, ayn1 zamanda onun tekellestirdigi siyasal Ozgiirliik
miicadelesinin gergeklesmesini olanakli kilacak zeminden de yoksun hale gelir.
*Bu anlamda “Miisliman toplumlarin bir diisii bile haline gelemeyen sivil

toplum™*

, siyasal ozgiirliiklerin de varlik ve yoklugunu 6l¢en bir islev kazanir, sivil
toplumun olmadig1 bir toplumda siyasal 6zgiirliikklerin de mevcudiyeti en bastan
sorgusuz sualsiz reddedilir ya da mevcut olanlar ise arkaik ve ise yaramaz bulunur.
Walzer’in yukaridaki tarihsiz ve mekansiz tanimini karsilayabilecek bir bagska sivil

2

ya da “tivil toplum’un”* yani siyasal alanin baska 6zgiin imkanliliklar1 iizerinde
yeterince durulmaz, durulsa bile bu yine Bati sivil toplumuna bakarak

degerlendirilir.

Yine Bati’nin kendine bakarak Dogu’nun yokluklari listesine ekledigi sivil toplum,
burjuvazi, birey gibi kavramsal kategoriler ile 6zgiirliik arasinda kurulan ontolojik

iligkiler 6zgiirliik tartismasinin i¢ine bu kavramlari da tasir.

Fakat Dogu sadece Sultan’in nefes aldirmayan mutlak hakimiyeti,sivil toplum ya da
burjuvazinin yoklugu  yliziinden Ozgiirliik karsitt degildir, daha ozcii bir

degerlendirme yapilarak Dogulu insan yine Batili insan tipini kurarken karikatiirize

% Serif Mardin, “Civil Society and Islam”, Civil Society: Theory, History, and Comparison,
537d.John Hall, Cambridge, Polity Pres, 1995, pp.278.

A.e.
* Sivil toplum tartismasinda Bati referansh bir kavram olarak sivil toplumun kendini tartisirken bu
terminolojiye mahkum olma haline kars1 sivil toplumun agtig1 agmazlardan kaginmak igin “tamamen
uydurma” bir kavramsallastirma dnerisi. Oneriye gore tivil toplum Tiirkiye baglaminda kullanilirken
mivil toplum da Ortadogu’da sivil toplumdan bahsederken kullamilabilir. B. Aksit, K.Cengiz, O.
Kiigtikural, U.U.Tol, “Tiirkiye ve Ortadogu’da Sivil Toplum Tartigmalari: Sivil, “Mivil” ya da
“Tivil” Toplum”, Sivil Toplum, say1:3, Istanbul, 2003, 5.35-59.
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edilir. Dogu sadece devletin despotizminden degil halkin ataletinden,
kaderciliginden hatta tembelliginden dolay1 ilerleyemez yada hicbir direnme imkani

barindirmaz.

Bryan Turner’in Almanlarin da Klasik Oryantalizme katki yaptigina dair tek basina
yeterli bir 6rnek olusturdugunu sdyledigi Hegel’in Tarih Felsefesi*’ (Philosophy of
History) Dogu’da kolelikten kurtulup efendi olmak olarak nitelendirdigi “benlik-
bilingliligine” (insan olma bilincine ) erisilmesinin “Dogu’nun ‘yapisal’ ozellikleri
tarafindan engellendigini, bu nedenle de Dogu’da kisisel 6zgiirlik ve insaninin
bireyselligi hakkinda hi¢ bir kavramin gelismedigini, bdylece de despotizmin dogal
yonetim bigimi oldugunu séyleyerek™ Bat’min ‘kurucu disaridani’ olan hayali
Dogu, iki boyutlu, icinden c¢ikilmasi miimkiin olmayan katasrofik bir yokluklar

listesine mahkum edilir.

Dogu'nun Bati olmayan olarak zorla tamimlanmasi, Bati’nin kendi igsel
tartigmalarinin Dogu iizerinden gergeklestirilmesi eliyle yaratilan oryantalist bakisin
goziinde ilerlemeci ve kapitalist sdylemlerle, siyasal sdylemler birbirine karismis
durumdadir. Dogu’nun neye gore belirlendigi belli olmayan geri kalmishgi,
ilerleyememesi, duraganligi bu nedenle doga’min vahsiligi, bakirligi’', doganmn
denetim altina alinamamasi, insanlarin doganin kdélesi olmast ile Sultan’in kolesi

olmasi arasinda bir kosutluk kurulur.

* Philosophy of History’ de Hegel’ e gore insan, insan olma bilincine varmadan 6nce ya koledir ya
da efendidir. Efendi baslangigtaki 6lesiye savasta kendi varligini digerlerine kabul ettirmek igin
hayatin1 tehlikeye atmayi goze almistir, oysa kole biyolojik varligint en yiiksek degeri olmaktan
kendini alikoymadigi i¢in korkak davranarak kéle olmustur. Hegel Dogu’yu bu anlamda koleci
olarak niteler. ‘Islam ilk donemlerinde diinyaya meydan okuyan bir sdylem gelistirse de daha sonra o
da kabuguna cekilmis koleci olmustur.” Aktaran Tiilin Bumin, Hegel, istanbul, YKY, 1998, 5.35-38
> Hegel’den aktaran; Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, s.21.

°! Jale Parla Dogu’yu gezen Batili gezginlerin eserlerinde doganin vahsiligi ile efendi-kole
temalarinin birbiriyle iliski icinde islendigini soyler: “Ornegin 1809-1811 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye
gelmis ve mitolojik bir an"1 yinelemek i¢in Canakkale Bogazi'ni en kisa yerinden yiizerek ge¢mis olan
Byron'a gore, gezgin olarak bulundugu Dogu'da biitiin iliskiler efendilik-kolelik iligkileriydi ve doga
da neredeyse buna fon olusturacak bir vahsilikteydi.” Jale Parla, “Oryantalizm; Hayali Dogu”, Atlas,
say1:96, 2001. Bu konuda onemli bir kaynak olarak bkz: Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik,
Kaolelik, Istanbul, iletisim Yay., 1985.
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Ilerleme soylemiyle siyaset sdylemi i¢ ige girer, doganin efendisi olamayan insan
Sultan’in kdlesi olur. Dogu’da insanlar doga karsisinda kaderlerine boyun egmis,
pasif, giicsiiz , atalet icinde olduklar1 gibi Sultan karsisinda da higbir s6z sdyleme
hakkina sahip degillerdir. Ciinkii birey olamamuslardir. Ozgiirlikkten bahsedebilmek
icin oncelikle birey olmak gerekir. Birey olarak insanin yeniden yaratilisi, Bati
kapitalist gelismesinin iginde Castoriadis’in “antropolojik donilisim” dedigi bir

. . 2
siirecin sonucudur.’

Insanlarin ataleti, ydnetimlerin despotizmi 6zcii bir bakisla Dogu’nun dogasina
yerlesince buradan ¢ikis imkanlar1 da ancak Bati’nin eliyle ya da onun birebir taklit
edilmesiyle ama mutlaka Bati’ya referansla miimkiindiir. Bu nedenle somiirgecilik

vahsi Dogu’yu ehlilestirmenin bir yolu olarak mesrulagir. >3

Biitiin bu tartigmalardaki en 6nemli vurgu ilerleme, ekonomik gelisme ile siyasal

diizen arasinda kurulan dogrudan iliskidir. Demokrasi ve siyasal 6zgiirliik ekonomik

>2 “Bu antropolojik doniisiimiin yarattigi en onemli sey, diinyanmn kurulu tasavvurunu elestiren,
varolan otoriteyi kabul etmeyen ve kendi kaderinin belirlenmesine katkida bulunmak i¢in eyleme
gecen yeni bir Ozerk insan tipidir.” Cornelius Castoriadis, “iktidar, Siyaset, Ozerklik”
Diinyaya,insana ve Topluma Dair, istanbul, iletisim Yay., 1993, 5.53-91 Castoriadis bu biiyiik
doniigiimil, teknik veya toplumsal sinif gibi iki degiskenle aciklanamayacagini sdyleyerek, Marx’ in
ekonomik etkinlik karsisinda insan1 bicare nesneler olarak gdrme egilimini elestirir. Ahmet Insel,
“Ons6z”, Diinyaya,insana ve Topluma Dair, istanbul, iletisim Yay.,1993,5.9. Castoriadis
ozerkligin Antik Yunan’da filizlendigini ve Aydinlanma sonrasi toplumsal devrimlerle yesermeye
basladigint (300 yillik bir birikim sagladigini) sdyleyerek, dogu toplumlarimin duraganliklarini,
tahakkiime bas kaldiramamalarin1 Avrupa-merkezci bir perspektiften elestirir. Ama bu duraganlik
dogu toplumlarin yapisal ve degistirilmez 0zelliklerinden kaynaklanan bir sey degildir.Dogu
toplumlar1 Bat1 toplumlari kadar 6zerklik tohumunu i¢lerinde tasirlar. Castoriadis, a.g.e.

> Modernist yazmin 6nde gelen isimlerinden Niyazi Berkes i¢in de somiirii, Bat1 uygarligi disinda
kalan toplumlar1 i¢in kaginilmazdir: “ Bat1 uygarlig1 disinda geri kalan ve bu geriliklerinde direnen
toplumlar iistiin ekonomi ve teknoloji gii¢leri tarafindan somiiriilmeye mahkumdurlar. Bu toplumlar
onlarin karsisinda gii¢, hak ve esitlik gérmek istiyorlarsa, ilk 6nce ¢agdas uygarligin diginda birakan
baglantilardan, kendilerini koparmak zorundadirlar.” Berkes, a.g.e., s.515. Dogu toplumlart igin “
onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir” soziiyle Edward Said’in Oryantalizm
kitabinin girisinde kendine yer bulan Marx da, Hindistan’daki ingiliz egemenligi iizerinde yazarken
degismeyen ve direnmeyen Hint toplumunun edilgin yapisi {izerinde ardi ardinca imparatorluklarimi
kuran iggalcilerden bagka higbir tarihi olmadigini”, “toplumun bu kaderinden kagamayacagini”,
“Ingilizlerin Asya’da yash Asya toplumunu ortadan kaldirmak ve Asya’da bati toplumunun
temellerinin atilmas1 gibi biri yikicr digeri yaratici iki gdrevleri oldugunu” sdylemektedir. Aktaran
Turner, a.g.e., s.22.
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gelismenin ve ilerlemenin dogal bir iiriiniidiir.”* Ya da dzgiirliik ilerleme i¢in gerekli
olan altyapiyr saglar.”> Boyle baktigmuz da ozgirlik ve ilerleme arasinda
ilerlemenin {stte yer aldig1 bir hiyerarsi olusur, bu nedenle ilerleme ve ekonomik
gelisme ugruna gerektiginde ozgiirlik ve siyasetten vazgecilebilir.”® ‘iktisadi ve
teknolojik doniisiim ancak toplumsal ve siyasal doniisiimle elele gidebilir.’Bu
anlayis Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki kalkinma politikalarinda ilerlemenin,

demokratiklesmeyle dzdeslestirilmesiyle yeniden yaratilir.”’

Ilerleme ile Ozgiirliikler ve demokrasi arasinda kurulan kosutluk o6zgiirlilk ve
demokrasinin ancak Bati’da miimkiin oldugu yolundaki iddiay:1 gii¢clendirir. Dogu
ise Ozgiirliik ile tanisabilmek igin dnce kapitalist ilerleme yolunda adimlar atmalidir,
bunun i¢in de Bati’nin izledigi yolu izlemelidir. Ug yiiz yildir siiren ‘gerileme’
doneminden sonra Osmanli’nin geleneksel siyasal ve toplumsal yapisin1 “Bati
merkezli kurumsal reformlarla modernlestigi ve diizeltilmeye calisildigina dair bu

sOylem, “1950’lerde ortaya ¢ikmus, kurumsal degisimin Onemini vurgulayan ve

> Bu goriisiin belki de mimar1 Concerdet’dir. Condercet, insan Zekasmn ilerlemeleri Uzerine
Tarihi bir Tablo Taslag, Cilt.2, cev. Oguz Peltek, Istanbul, MEB Yay, 1990.

> Benzer bir anlayist Bernard Lewis’in Namik Kemal’in ilerleme ile ilgili bir soziinden hareketle
Yeni Osmanlilar’in neden gazete c¢ikardiklarini agiklarken yaptigi ilging degerlendirmede de
gorebiliriz: “Ilerleme hiir kurumlara dayaniyor, hiir kurumlar1 da kamuoyu ayakta tutuyordu. Bu
nedenle Osmanli hiirriyetcileri, bir kamuoyu yaratmak ve onu egitmek isine koyuldular.Bu kamu
oyunun Paris ve Londra’daki benzerleri gibi Tiirkiye’de de ayni rolii oynayacagini timit ediyorlardi”
Lewis, a.g.e., s.145.

%6 Ozgiirlik yazinin kanon metinlerinden kabul edilen “On Liberty’ de” John Stuart Mill de bu
gelenege uygun olarak ilerlemeci soylem iginden gelistirdigi bir uygarlik anlayisi ile siyasal
Ozgiirliik arasinda birebir kosutluk kurar. Ekonomik ve kiiltiirel bir zeminden konusan ilerleme
sdyleminin icinde dzgiirliik siyaset ile iliskisini kaybeder. Ozgiirliik siyaset disina tasinmca da Mill,
‘Dogu toplumlarinda kiiltiiriin ve adetlerin 6zgiirliikk¢li bir anlayis1 engellediginden bahseder’ ve bu
yaklasim sonunda onu “uygar olmayanlar1 yonetmede istibdadi mesru bir yonetim bi¢imi olarak ”
onaylamaya kadar gotiiriir. John Stuart Mill, On Liberty, London, Penguen Classics, 1985, pp.45.

°7 flerleme ve Gzgiirliikler arasindaki gerilim ikinci Diinya Savasi sonrasi Latin Amerika ve Giiney
Dogu Asya’daki iktisat politikalarinin da temelidir. Ayn1 goriisii Samuel Huntington 1980°lerde
tekrarlayacaktir. Ahmet Insel, “Toplumsal Tasarim Olarak iktisat ve Iktisadin Asilmas1”, Birikim,
say1:6, 1989, s.22. Ayrica Ahmet Insel, Solu Yeniden Diisiinmek, iletisim Yay., Istanbul, 1999.
Kapitalizm ve ekonomik gelismenin ise demokrasiyi getirdigine doniik iddiaya gosterilebilecek en iyi
ornek diktator Pinochet ve Liberal Chicago Boys ekonomistleri isbirligi ve 12 Eyliil darbesi ile neo-
liberal 24 Ocak kararlarinin es zamanligidir. Ilerleme ve ekonomik gelisme icin istikrar
gereklidir.Ozgiirliiklerle istikrar ise bir arada diisiiniilemez. Istikrar vurgusu ile kapitalist gelisme ve
ilerleme diislincesinin 6zgiirlilkkler ve demokrasi ile igine girdigi zitlasmanin giincel bir tartigma
baglaminda tartigilmasi igin bakmiz Ayse Bugra, Devlet ve isadamlar, istanbul, iletisim Yay.,
1995.
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‘duragan’ bir toplumda sosyal degisimin 6n kosulunun Bati modellerini
benimsemek oldugunu one siirerek Bati’nin “Bat1 olamayana” miidahalesini hakl

cikartmaya calisan ‘modernlesme’ teorilerinden kavramsal dayanagim almustir.”®

Osmanli-Tirk modernlesmesinde 06zgiirlik kavramina modernlesme okulunun
yukarida aralanan penceresinden bakildiginda ise Ozgiirlik ve — Ozglirlesme
arasindaki hayati farklilik bulaniklagir, Bati-disi’nda bu yapisal yoksunluklar
Ozgirligiin dogmasini ya da gercek anlamda tartisilmasini olanaksizlastirmaktadir.
Bu anlamda Yeni Osmanlilar’in ya da Jon Tirklerin baskici iktidara karsi
baslattiklar1 siyasal ozgilirliik miicadelesi ve hiirriyet taleplerinin asil amaci da,
iktidara kars1 6zgiirliigii miimkiin kilacak bu yoksunluklar nedeniyle “hiirriyet degil

olsa olsa devleti kurtarmaktir.”

Yine bu yoksunluklar i¢inde ifade edilen 6zgiirlik sdylemine Yeni Osmanlilar’in
iktidarla zaman zaman kurduklarn iligkiler, gazetelerinin finansmani, memuriyetleri
s6z konusu edilerek miicadelelerinin tutarliligi, bagimsizligi muhalefetlerinin

samimiyeti sorunsallastirilir.”’

Bati-disinda tiim bu yapisal eksiklikler ve yoksunluklar i¢inde Sultan’in
despotizminin, her seyin iizerinde mutlak egemenliginin sorgulanmaya baslanmasi
anlaminda bir 6zgiirliik fikrinin bir bi¢imde ortaya ¢ikisi ,‘yetersiz entelektiiellerin
elinde’, ‘el yordamiyla’®, ‘yanlis terciimelerle’, anlasilsa ve tartisilsa da Dbir
‘Ozgilirlesme’ ¢abasina isaret ettigi icin anlamli bulunur. Bir felsefi ve siyasal
kavram olarak da Ozgiirliiglin, felsefi diisiincenin olugmadigi Dogu’da taklit,

aktarma ya da eksik; ama bir sekilde giindeme gelmesi bile, lizerine yazilip ¢izilmesi

¥ Cengiz Kirli, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizyil Ortalarmda Osmanli’da Sosyal Kontrol”,
Toplum ve Bilim, say1:83, 2000, s. 78.

% “Avrupa’da bulunan Yeni Osmanlilar, kendilerine para yardiminda bulunan zengin Misir Pasasi
hiikiimetle uzlasip paray1 kesince, ne yapacaklarini sasirirlar. O zaman anladilar ki kendileri
devrimcilik giiciinden yoksundurlar. Kimisi umudunu iyi bir padisahin gelmesine, kimisi iyi bir
sadrazamin atanmasina baglayip birer birer yurtlarina doénmeye basladilar.” Berkes, Tiirk
Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 228.

60 Kogak, a.g.e., s.83.
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kavram {lizerinde yapilan entelektiiel tartismanin disinda, zaten bash basina bir

Ozgiirlesme tecriibesi olarak diisiiniiliir.

Bu anlamda Osmanl aydinlarinin ~ 6zgiirliik tizerine gergeklestirdikleri entelektiiel
mesai iizerinde yogunlasip, biiylik resmi kagirmamak, 6zgiirliigii yanhs yerlerde
aramamak gerekir.®' Ciinkii 6zgiirliik, sadece bir kavram olarak siyasal ve felsefi
metinler {izerinde degil, modernlesme, ¢agdaslasma Batililasma siirecinin isledigi

biitiin alanlarda goriiniir olmaktadir.

Bu nedenle Tiirk modernlesme yazininda bir kavram olarak 6zgiirliikten
bahsedilirken, yine Batililasma anlamindaki biiyiik 6zgilirlesme projesine ickin
olarak bahsedilir. ‘Ozgiirliik kavramu biiyiik Batililasma, modernlesme projesinin alt
basliklarindan yalniz biridir. Zaten Batidan ithal edilen bir kavram olarak ‘6zgiirliik,
kadin haklari, rokfor peyniri, piyano’ gibi genel bir Batililasma paketi iginde

Osmanli diinyasina girmistir.

Boyle bakildiginda Osmanli yada Cumhuriyet modernlesmesinde 0Ozgiirliikten
bahsedilirken benzer zamanlarda kavram {iizerinde Bati’da yapilan tartismalara
bakmak da ihmal edilir. Dogu’nun “yokluklar” iizerinden anlamlandirildig
incelemelerde “Dogu’nun duraganlik ve despotizme” mahkum oldugu bir sirada
Bati’nin insanlik adma kesfettigi o6zgiirligli sorunsallagtirmak pek de anlamli
gelmez. Dondurulmus idealize edilmis bir 6zgiirliik kavramina referansla kavramin

Osmanli tartigmasindaki izdiigiimleri aranir.

Bu anlamda Tiirk Modernlesme yazininda 6zgiirliik kavraminin Yeni Osmanlilar ve

Jon Tiirkler tarafindan nasil kullanildigina, diisiinsel derinlige niifuz etmeye calisan

' Serif Mardin modernlesme ve hiirriyetin birbirinden farkli olmadigmi ancak “yiizeysel bir
incelemenin” bunlar farkli degerlendirecegini soyler:. “Ahmet Mithat Efendi’nin Tiirkiye’de verimli
vatandas yaratma c¢abasi da, Avrupa’ya kagip “hiirriyet” iizerinde yayinlarda bulunmak da
modernlesme siirecini gergeklestirmek igin yapilan hareketlerdi.”. Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi
Diisiinceleri, s.44.
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bir bakis acistyla degil de, zaten sinirlar1 ve ne ise yaradigi Bati tecriibesinden belli
olan bir kavrami ne kadar anladiklarini Slgmeye calisan bir miifettis goziiyle

bakalir.®

Ayn1 miifettis bakis1 ile Bati-disinda 6zgiirliigii tartisan Osmanli aydinlariin bu
tartismay1 yapabilme konusundaki entelektiiel yeterliliklerine  doniik siipheci,
giivensiz ve biitliniiyle tutarlilk arayan degerlendirmeler yapilir ve bu
degerlendirmeler de cogunlukla Osmanli aydinlarinin biyografileri  arasinda

kaybolmus bir 6znel yorumun sinirlarini asamaz .

Bu tipkt ilkel insanlarin, ellerine tutusturulmus, nasil kullanacaklarini bilemedikleri
teknolojik bir aleti nasil c¢alistiracaklarinin, onu ¢alistirmak i¢in ugrasirken
diistiikleri giiliing durumlarin gozlemlenmesine benzer.” Bu anlamda takimilan iist
perdeden ‘hosgoriilii’ tavir, kendini Osmanli ve Cumbhuriyet diisiince diinyasinda
Ozgiirlik tizerine yazilan metinlere felsefi ve siyasal metinler olarak degil de
‘entelektiiel tutarsizliklar1 mazur goriilecek’ tarihsel belgeler olarak bakilmasinda

gosterir.

62 “Ancak o (Namik Kemal) Avrupai hiikiimetin ferdiyet kavrammim temelinin, kendisinin islam
prensiplerinin taraftar1 olarak, kabul edemedigi birey oldugunu, hala anlamamisti” Mardin,Yeni
Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 331.

% Bu bakisin iyi bir 6rnegi olarak ; Bernard Lewis Modern Tiirkiye’nin Dogusunda 1877 Meclis-i
Mebusan’1 “iyi bir sekilde tasvir ettigini” sdyledigi Daily News ‘in Istanbul muhabiri Sir Edwin
Pears’ten aktardig1 ‘degerlendirmedir’ : “ Milletvekilleri arasinda birgok yetenekli ve kafasi isleyen
adam vardi. Parlamenter hiikiimette higbir gelenekleri yoktu ve konusmalarin bazsi, Ingiltere,
Amerika veya bir Ingiliz kolonisi yasama meclisinde sdylense, baskan tarafindan derhal kesilecek
kadar bayag: idi ... Meclisin basinda , Bagkan olarak 3. Napolyon’un sarayinda Tiirkiye biiyiikel¢iligi
yapmis vaktiyle miikemmel bir Fransiz 6grencisi olan ve egitim bakimindan hemen biitiin
milletvekillerinden iistiin bulunan Ahmet Vefik vardi. Fakat resmi ve 6zel hayatta despotlagsmisti.
...S1k sik milletvekillerini konusmalarin ortasinda konu hakkinda higbir seyi bilmediklerini ve
sacmaladiklarimi sdyleyerek susturuyordu.Uzun ve sikici bir konusma yapmakta olan beyaz sarikli bir
milletvekili bagkandan gelen “Sus Esek!” diye yiiksek sesle durduruldugu zaman...” Lewis, a.g.e.,
s.167. Halbuki Lewis, birazdan ayn1 alintinin devaminda Meclis’in Pasalar ve Nazirlar hakkinda ¢ok
acik tartigmalara sahne oldugunu , meclisin denetleme gorevini ¢ok iyi yaparak Pasalarla arasinda bir
gerilim bile olustugunu anlatan kismu gérmezden gelir. A.e., s.168. Ayrica Latin harfleriyle de
basilmig olan 1877 Meclis-i Mebusan zabitlart okundugunda bahsedildigi gibi bir ilkellige
rastlanilmaz. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi : 4 kanunuevvel 1324 tarihli birinci inikattan 9 Subat
1324 tarihli otuz tigiincii inikata kadar, Ankara : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Matbaasi, 1982.
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3.0ZGUN BIR SIYASi KAVRAM OLARAK HURRIYET

“Her agacin kurdu 6ziinden olur”

Anadolu Bektasiligine ait Anonim

3.1 Hiirriyet’ten Onceki Serbestiyet

Modernlesme yazininda 6zgiirliik kavraminin Osmanli diisiince diinyasina girisi ile
ilgili klasik taklit hikayesi Fransiz Devrimi ile baslar. Fransiz Devrimi’nin Osmanli
diisiince diinyasina ve o diislince diinyas1 i¢inde 6zgiirliik kavraminin ortaya ¢ikisina
yaptig1 dolayh ve dolaysiz etkilenmeler agiktir.' Ama bu etkilenmeyi ortaya koyan
taklit agiklamasi, taklidin olusu disinda bize bagka bir sey sOylemez. Taklit sabit iki
durum arasindaki anlik bir iligki bi¢imidir ve diyalektik bir iligki i¢cinde bir noktada
biter. “Halbuki buradaki etkilenme bi¢imi, tek tarafli basit bir taklit agiklamasinin

cozemeyecegi, birbirinin i¢ine ge¢mis cok katmanli bir durumu anlatir. Bu nedenle

' Bu konuda etkilenmenin boyutunu abartan bir 6rnek olarak Sina Aksin’in “Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi’nin ilk yilinda Fransiz Ihtilalinin Etkileri” baglkli tarama calismas1 gosterilebilir. Aksin, bu
calismada 23 Nisan 1920 -10 Ekim 1920 arasindaki Meclis Zabitlarini inceleyerek Fransiz
Devrimi’ne iligkin dogrudan atiflar aramistir, dogrudan atiflardan sonra baglayan dolayli atiflar da ise
Aksin’in kriteri ihtilal kelimesinin gegmesidir.: “Ciinkii ihtilal deyince sanirim o devrin aydinlarinin
kafasinda her seyden dnce inkilab-1 kebir sayilan Fransiz htilali canlantyordu”. Sina Aksin, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk yilinda Fransiz Ihtilalinin Etkileri”, Birinci Meclis, Ed. Cemil Kocak,
Istanbul, Sabanci Universitesi, 1998, s.66.

* Mahmut Mutman’m Pierre Bourdieunun ‘habitus’ kavramindan yola ¢ikarak kiiltiiriin mimetik bir
alan oldugunu sdylemesi ilham verici bir noktadir. Bourdieu i¢in habitus toplumun veya sinifin
mutlak olmayan, doniistiiriilebileni, hareketli aligkanliklaridir. Mutman buradan yola ¢ikarak
habitus’un bu doniistiiriilebilir dogasindan dolay:1 ‘taklit’ denilen iliskinin igsel bir ihtiyactan
kaynaklanan minimal gereklilik oldugunu sdyler.Ama asil sorun mimesis adin1 verdigi bu iliskinin
taklitten Ote bir anlama sahip olmasidir. Ciinkii mimesis ancak fark ve bagkalik sayesinde
miimkiindiir, fark ve bagkaligin belirlenimi bir bagkasini taklit etmek anlamina gelmez. Mimesis
Oznesizdir. Aslinda taklit ettigimiz sey bir 6zne degil kendi dolaymmimizla iirettigimiz kendi
yaratimimizdir. Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik-Oryantalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince- Modernlesme ve Baticihik , Istanbul, Iletisim Yay., 2002, 5.207.
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de bu etkilenme bi¢iminin pasif bir taklit etme durumundan Gte yarattigi dolayli ve
dolaysiz tepkiler ve tetikledigi anlamlar, yarattig1 6zgiin kavramlar, ancak dénemin
bilgi olus kosullarini miimkiin kilan ‘epistemelerine’, donemin biitiin anlam
diinyasini olusturan bilgi diizenleyis bigimlerine, tarihsel kosullara niifuz edebilen
cok boyutlu bir ‘anlama’ ¢abasiyla ortaya ¢ikarilabilir ve tartisilabilir.’ Foucaultcu
tabirle bdylesine bir bilgi arkeolojisini yaparken®, liberté kavramumin Fransiz
Devrimi sonucunda geg¢irdigi anlamsal dontigiim, yarattig1 farkli tepkiler ve Osmanh
diinyasina girisi dncesinde onu Onceleyen, onu karsilayan hatta taklit edilmesini
saglayan ve taklit sonrasi anlamlandiran Osmanli anlam diinyasi i¢indeki mevcut a
priori Ozgiirlik anlayisinin icinde sekillendigi epistemeleri anlamak i¢in hem
donemin tarihselligine hem de tiim bu tarihsel anlamlarin i¢inde sakli oldugu dile

bakmak gerecektir.

Her ne kadar modern 6zgiirlik kavramui Eric Hobsbawm’ 1n “ifte devrimler”
dedigi Bati Aydinlamas1 ve Kapitalizmi’'nin tetikledigi ¢esitli siireclerin ortak bir
yaratimi olarak Osmanli diisiin diinyasina girmisse de, bu Osmanli zihin diinyasinda
a priori olarak mevcut olan bir 6zgiirliikk diistincesi ve duyusu ile etkilesim i¢inde
yeniden anlamlandirilmisti. Fransiz Devrimi’nin yarattigi bir deger olan modern
Ozgiirlik lizerine yazilan metinleri Osmanli aydinlart okuduklarinda ‘demokrasi’
gibi kendi anlam diinyalar1 i¢inde dilsel higbir gonderimi olmayan teknik bir siyaset
terim ile karsi karsiya gelmis olmuyorlardi. Liberté kelimesinin serbestiyet ve
hiirriyet gibi arkalarinda 6zgiin anlam bagajlar1 bulunan kelimelerle karsilanmast

da buna isaret etmektedir.

Ama klasik taklit agiklamasi ne liberté’nin Osmanli tartismasi i¢inde farkl
zamanlarda serbestiyet ve hiirriyet ile karsilanmis olmasi arasinda {izerinde

durulmay1 gerektirecek bir farklilik bulur, ‘ne de gercekten hiirriyet icin degil de

3 Ferda Keskin, “Foucault’da Oznellik ve Ozgiirlik”, Toplum ve Bilim, say1:23, 1997, s.34.

* Michel Foucault, Archaeology of Knowledge, trans. by A.M. Sheridan Smith, New York,
Pantheon Boks, 1972.

3 Hobsbawm, a.g.e.,s.32.
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devleti kurtarmak i¢in kullanildigini’ iddia etikleri kelimenin, Yeni Osmanlilarin
ortaya ¢ikis1 ile beraber serbestiyet’ten hiirriyet’e doniismesinin nedenini

sorgulama geregi duyar.’

Bu baglamada Osmanli diisiince diinyasinda Fransiz Devrimi’nin temel
sloganlarindan biri olan liberté kavrami karsilanirken {iretilen serbestiyet kelimesi
ve onun sonrasinda hiirriyet’e donlismesi iizerinde diisiinmek, 6zgiin bir kavram

olarak hiirriyet’in ortaya ¢ikiginin anlagilmasinda agiklayici olacaktir.

3.1.1. 19.Yiuzyil Avrupa’sinda Muhafazakar Tepkilerin Yiikselisi

Fransiz Devrimi’nin ‘bati Hiristiyan diinyas1 ve Islam diinyas: iizerinde gercek
etkiye sahip ilk biiyiik fikir hareketi’’ oldugu yolundaki Lewis’in tespitini aktaran,
Hobsbawm bu etkileme biciminin neredeyse dolaysiz bir etkilenme oldugunu

sdylemektedir.®

% iki kelime arasindaki iliskiyle ilgilenen benim tespit edebildigim tek c¢alisma Orhan Kologlu’na
aittir.Orhan Kologlu, “Tanzimat’ta Yeni Kavramlar Yeni Terim Arayisi Sirasinda; Serbestiyet’ten
Hiirriyet’e”, Tarih ve Toplum, say1:121, 1994, s.5-8. Kologlu serbestiyet’ten hiirriyet’e gegis ile
ilgili yaptig1 gazete taramalarinin sonunda; “Hiirriyet’in yerlesmesinden sonra serbestiyet yine eski
anlamma donmiis ve maneviyatgilar palazlanip maddiyatgilarla polemiklere baslaymca, onlar
tarafindan rakiplerini yermek i¢in bol bol kullanilmigtir. Bu evrim tek bagina bir 6nem tagimiyor gibi
goriinebilir.Ancak ayni1 donemde biitin bu yaym organlarindaki, Avrupa’daki parlamentolarin
calismalari, meclislerde karsit diisiincelerin firkalarin halinde oOrgiitlenerek tartismalari, hatta
hiikiimdarlarla, hiikiimetlere direnmeleri...haberlerin bollugu dikkate alinirsa, bambaska bir deger
kazaniyor. Bazen mesru bazen de gayri mesru sekilde yiirtitiilen bu ¢abalara verilecek isim aranirken
serbestiyet ve hiirriyet arasindaki dalgalanma belirmektedir. Bu da ayr1 bir yaziya konu olabilir.”
A.e., s.8.

7 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kirath, 5.bsk, Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Yay., 1993, s.41.

¥ Lewis’in yukaridaki alintisi1 “Pek giizel dendigi gibi” diyerek kullanir. Hobsbawm, a.g.e., s. 65.
Hobsbawm bu dolaysiz etkiye Ornek olarak ise 19. yiizyilin ortalarina kadar sadece bir kisinin
dogdugu yeri anlatan Tiirk¢e vatan sozciliglinin Devrim sonrasindan Fransizca ‘patrie’ anlamint
kazanmasimi ve o giine dek salt kdleligin zidd1 bir hukuk terimi olarak kullanilan 6zgiirliigiin
edindigi yeni siyasal igerigi verir. A.e.
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Osmanli devlet adamlari ise tiim diinyay:1 derinden etkileyecek Fransiz Devrimi’ne
karst ilk zamanlar oldukca kayitsiz kalmistir.” Ayni kayitsizlign gostermeyen
donemin bir diger ¢ok uluslu imparatorlugu Avusturya’nin Istanbul sefiri, Devrim
sonrasinda Istanbul’daki Fransiz biiyiikelgiliginin calisanlarinin  ihtilalcilerin
kiyafetleriyle ve ii¢ renkli kokartlarla dolagmalarin1 Osmanli hariciyesine sikayet
ettiginde ona “sizin ne yaptigimiz bizi ilgilendirmez, isterlerse iiziim kiifesi
giyerler” '* diye cevap veren dénemin Reisiilkiittap’s Atif Efendi'’, “keferenin

9512

birbirini kirdig1 ‘bizimle bir ilgisi olmayan’ Devrim’in Osmanli’ya olan

uzakligin1 yansitmaktaydi.

Devrim sonrast diinya ise artik ‘bir seyi 0Ozglrliik i¢in yada ozgiirlige karst
savasmanin disinda diisiinmenin’ olast olmadigi bir yer olacaktir.” Ama bu
Ozgiirlik tek bir tip 6zglrlik degildir. Bati, Orta ve Dogu Avrupa’da, Latin
Amerika’ da ozgiirlik denilince anlasilan anlamlar ve ozgirliiliiglin yarattig
toplumsal hareketlenmeler degisen toplumsal kosullara ve ihtiyaglara gore

farklilagmaktadir.

Ingiltere ve Fransa gibi “cifte devrimler’ i” ayn1 anda yasayan, bir burjuva smifinin,
onun paralelinde kentlesmenin, kentli yoksullarin ve bir emek¢i sinifinin ortaya
ciktigr tilkelerde devrimci firtina ve onun temel slogan1 6zgiirliik fikri, liberal ve
sosyalist hareketler ortaya ¢ikarirken, Avrupa’nin ve diinyanin sanayi devrimini

yasamamis ve Ozellikle de imparatorluklar ya da bagka devletlerin egemenligi

? ilber Ortayli, “Osmanli’da 18. Yiizyilin Diisiince Diinyasina Dair Notlar”, Modern Tiirkiye’de
%iyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, {letisim, Yay., 2001, s. 40.

A.e.
! Reisiilkiittaplik, 19. yiizyila kadar Disisleri Bankaliginin yerini tutan bir dairedir. 19. yiizyilda sivil
biirokrasinin kurumsallagmasi ve tiim diinyada diplomatik iligkilerin belirleyiciligi ile nemi artar ve
daha donanimli bir kurum haline gelir. Bu konuda klasik bir ¢alisma i¢in bkz: Carter. V. Friendly,
Bureaucratic Reform in the Otoman Empire, New Jersey, Princeton, 1980.
12 S6ziin sahibi olan Mehmet Sait Halit Efendi’nin 1802°den 1806’a kadar Paris Sefirligi yapmis
oldugunu diigiiniince bu tespitin ¢ok da gergek disi olmadigi sdylenebilir. Lewis Halet Efendiyi
tanimlarken yine klasik Gerici-Dogu, lerici-Bat1 denklemini kurar :“inanmug bir gericiydi ve Batili
her seyden nefret ederdi.” Lewis, a.g.e., s.70.
1 «“Oggiirliik ve 6zgiirliikler arasindaki fark Tanri ve tanrilar arasindaki fark kadardir diyen Alman
Yazar Ludwig Boerne’in 1831°de sdyledigi sozii aktaran Hobsbawm, a.g.e., s.123.
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altinda yasayan, uluslagma siirecini tamamlamamis geri kalaninda ise 6zgiirliik fikri
bagimsizhk anlaminda mutlakiyet¢i devletlerinin egemenliklerine karsi isyan eden

milliyetgi, ulusalc ya da ulusal birlik¢i hareketler yaratmugstir.'*

Bu tarihsel durum i¢inde belirleyici olacak bir gelisme de Fransa’da yasanan teror
donemleri ve savas halinin yarattig1 kaoslar sonunda bir otokrat olan Napolyon
Bonaparte’in iktidara gelmesidir.Napolyon, Devrim( Fransiz Devrimi) degerlerinin
silah zoruyla biitin Avrupa’ya yayma sOylemini, topyekun bir saldirganlik
politikasina déniistiiriir.””  Aslinda amaci tim bu ‘devrimei idealler’ diginda
Ingiltere’nin denizasir ticaret ve kolonizasyon alanindaki hakimiyetine meydan
okumak ve kita Avrupa’sinda kurulacak bir Fransiz egemenligiyle kita Avrupa’sin

ingiltere’ye kapatmaktir. (Kita Sistemi. '®)

Devrimci 6zgiirliik diislincesinin ¢ok uluslu imparatorluklar icinde ulusculuk,
milliyetcilik ve bagimsizlik olarak aldigi anlamlara ve yarattig1 hareketlenmelere,
devrim sonras1 kargasasi icinde Fransa’da yoOnetimi ele geciren Napolyon’un
‘dinyay1 Ozgiirlestirme’'’, “‘halklar1 krallarin esaretinden kurtarma’ sdylemli
savaslar1 eklendiginde devrim ve devrimci Ozgiirlik diisiincesi, tiim Avrupa

monarsileri (ve Osmanli Devleti) i¢in artik kayitsiz kalinamayacak hale gelmistir.

Bu dogrultuda Napolyon’un yayilmaci amaglar1 ve Fransiz devriminin kurulu
diizenleri sarsabilecek milliyetgilik'® ve liberalizm gibi degerlerin bayraktarligimn
yapmaya soyunmasi karsisinda Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda

gerceklestirilen kongreler gergevesinde Dortlii Ittifak kurulur. Bu kongrelerin en

“ A, s.124-146

" A.es.105-106

1% A.e., 5.106 ve Kita Sistemi iginde Napolyon iilkeler aras1 bir is boliimii kurar. italya ham maddeleri
saglayacak, Hollanda ise agir sanayi makineleri iiretecektir. Ingiltere ise Kita sisteminin Afrika’si
olarak nitelenir. A.e. 124

17 ABD’nin Iraki 6zgiirlestirme slogani gibi (Iraqi liberation)

'8 1795 tarihli Fransa Haklar Bildirgesinde: “Her halk onu meydana getiren bireylerin sayis1 ve
yasadig1 topraklarin genisligi ne olursa olsun, bagimsiz ve egemendir. Bu egemenlik devredilemez.”
A.e. 139

60



onemlisi 1815 Viyana kongresidir. Avusturya Bagbakani Prens Clemens Von
Metternich’in girisimleriyle olusan Viyana Kongresi’nin temel amaci Fransiz
saldirganligina son vermek, mevcut Avrupa sinirlarini ve monarsik Avrupa

yonetimlerini korumaktir."’

Uyum, Restorasyon ya da Metternich Donemi olarak nitelenen 1815-1830 arasi ,
Avrupa’da giicler aras1 dengelerin gozetildigi bir donem olmugtur. Bir siire igin yer
altina gomiilen iilkeler arasi g¢atigsmalar yerini karmasik bir denge diplomasisi

siirecine birakir.?’

‘Eski sigelerde yeni saraplar” olarak adlandirilan monarsilerin devrimler ¢agindaki
bu muhafazakar direnisi, 1821 Yunan Isyam sonrasinda baslayan catirdamalarla
baslayan bir siirecin sonunda, 1830°da ve ardindan, 1848’de Avrupa’nin pek ¢ok
yerinde gerceklesen devrimlerle ¢coker. Birbirini tetiklemis ve esin kaynagi olmus,
aralarinda organik iliskiler sdylemler ve yontemlerde benzerlikler bulunan®' bu
devrimlerin 6zgiirliikk sdylemi, bagimsiz devletlerde baskici yonetimlere karsi daha
fazla Ozgiirlik talepleri olarak ortaya cikar’’, imparatorluklar icinde yasayan
halklarda  milliyetcilik, yOnetimleri altinda olduklar1  imparatorluklardan
bagimsizlik™, milli birliklerine saglayamamis pargali uluslarda ise yine milliyetgilik,

ulusguluk ve milli birligi saglama olarak™ farkli bicimlerde belirir.

19 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, cev. Savas Aktur, Ankara, Dost Kitabevi
Yay., 2002, s. 50-51

2 Bu kisa siireli uyumu saglayan nedenlerinden biri de ¢atigmalarin ana sebebi olan, Sanayi
Devrimi’ne giden siirecte Avrupa’da yasanan ekonomik patlamanin yaratti§i yayilma ve kaynak
bulma tizerindeki rekabetin, Emperyalizm politikalariyla Avrupa disina taginmasidir. A.e. s. 55.

2 Hobsbawm, a.g.e,s. 123

221830 Temmuz'unda Fransa’da Bourbon hanedanligmm temsilcisi 10.Charles’ in baskic
politikalarmin yarattigi catigmalar, Orleans hanedanligindan liberal zengin bir girisimci olan Luis
Philippe’in yonetimi ele gecirmesiyle sonuclanir.(1830 Temmuz Devrimi). Ingiltere de ise ayni
donemlerde sanayi ve ticaret burjuvazisi yonetim tizerindeki agirligint artirmaya baglar.Chartist
isyan1 gibi alt siniflarm siyasal yonetime katilma talepleri Ingiltere de demokrasiyi derinlestirir. Fahir
M, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi: 1789-1914, s.128,150,154.

> 1820 ispanya, 1821 Yunan isyam, 1830 Belgika’nin Hollanda’dan bagimsizligimi kazanmasi,
1830°da Polonya ayaklanmas1 , 1848 Isvicre’de Ayaklanmalar. A.e., s. 112-124

** Alman ve Italyan milli birlik miicadeleleri.. Lee, a.g.e., 72-81
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Devrim bir taraftan diinyanin her yerinde yaydigi fikirlerle ulusguluk ve milliyet¢ilik
hareketlerine ya da baskic1 yonetimlere karsi ozgiirlik miicadelelerine ilham
kaynagi olurken diger taraftan devrimci siirecin neden oldugu altiist oluslar,
toplumsal ¢alkantilar ve en klasik ifadesini devrimci donemin Onemli kadin
figiirlerinden Madam Roland’in giyotinde idamindan 6nce sdyledigi “Ey o6zgiirliikk
senin adina ne cinayetler isleniyor” sozlerinde bulan devrimci terér donemi®,
devrimlere yonelik endiseler yaratmakta, “ilerlemenin ¢igir agici bir 6zyikim”* ile
donen carklari, ilerlemeye olan inanci azaltmaktaydi. Rousseoucu zorla
Ozgiirlestirme stratejisi ¢ergevesinde 0Ozellikle Jakoben Terdr donemi tecriibesi ve
sonrasinda da yine Napolyon’un devrimci fikirleri yayma, uluslar 6zgiirlestirme

sOylemiyle giristigi savas; saldirgan ve yayilmaci politikalar, devrimin ve onun

degerleri hakkinda olumsuz kanaatleri giiglendirdi. >’

Bu olumsuz kanaatleri gili¢lendiren bir diger etken ise 1789-1848 aras1 Avrupa’da
yasanan etkin laiklesme siirecine karsi ¢ikislar iginden gelismekteydi.28 ‘Ahlaki
zafiyet, akidesizlik’* anlamlarinda liberty kelimesinin sahip oldugu anlam diinyas1
icinden de goriilebilecek devrimci liberal burjuvazinin ahlaksalligina yonelik bu
tepki, karst devrimci muhafazakarligin beslendigi ana damarlardan biri olmustur.”
Dinsel uyanis anlamindaki bu muhafazakar tutumunun asil motivasyonunu

saglayan ise liberal kapitalist dlizene, sanayi devrimiyle artan sosyal adaletsizliklerin

% Charles Dickens'in iki Sehrin Hikayesi roman1 bu dénemde geger ve donemin toplumsallasan
siddetini tim carpiciligiyla yansitir. Charles Dickens, A Tales of Two Cities, Hertfordshire,
Wordsworth Classics, 1999.

1978 yilma ait Mobil Oil Reklanumin sloganmni aktaran Marshall Berman, Kati Olan Her sey
Buharlasiyor, Istanbul, iletisim Yay., 1996, s.109.

*"Viyana Kongresi sonunda ortaya ¢ikan uyum donemini © insanlik i¢in daha biiyiik ve yararli bir sey
icat edilmis degildir’ diyerek olumlayan, bu diizen 6zlemini dile getirirken ‘adalet ve diizensizlik
yerine adaletsizlik ve diizeni tercih ederim’ diyen Goethe Alman Aydinlanmasi’nin bu devrim
yorgunlugunu dillendirir. Aktaran; Oral Sander, Siyasi Tarih-llk¢caglardan-1918’e, Ankara, imge
Yay., 1993, 5.133.

 Slovaj Zizek’in Devrimlerin yarattigi insan Haklar1 Bildirgelerini Musa’nin 10 Emri’nin tersyiiz
edilmesi olarak okumast i¢in bkz:. Slovaj Zizek, Kirilgan Mutlak, Istanbul, Encore, 2003.

¥ Liberated geleneksel higbir deger yargisini, ahlaki normlari kabul etmeme anlaminda bir sifat.
Collins Cobuild Essential English Dictionary, “Emancipation”, Birmingham, Collins Birmingham
University International Language Database, 1996, pp.450.

3% Moliere’in Don Juan tiplemesi boyle bir tanritanimaz-burjuva elestirisinin iyi 6rneklerinden biridir.
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yarattig1 sorunlara karsi1 ‘bir adalet ve esitlik talebi’ olarak dinin ve dindarligin
yeniden umut olmasidir.Bu donemde yazan ve diislinen Karl Marx’1, ‘kapitalist
kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhu, kitlelerin afyonu olarak din’ tespitine
gotiiren de sanayi devrimi karsisinda muhafazakarligin aldigi bu elestirel rol
olmustu.’’ Modernizme karst derinden giden “romantik isyan” bi¢imindeki
Romantizm elestirel sdylemin dili olur.> Ozetle Tanzimat’a denk gelen siiregte
Bati’da devrimci ahlak anlayisina yonelmis sert bir muhafazakar elestiri hakim

durumdayd.”

19. ylizyilin ortalarindan itibaren artik devrimci 6zgiirliik sloganiyla 1789’dan beri
tim diinyay1 sarsan “modernizmin gemisi kayalara carpmustir.”** 19. yiizyilin
basinda Osmanli diinyasina giren liberté, serbestiyet kelimesiyle karsilandiginda,
liberté artik devrimci donemlerdeki biiyiislinii kaybetmis, kotii tecriibelerden

kaynaklanan tiim bu olumsuz anlamlari sirtinda tasiyan bir kavramdir.

Ozgiirliik kavraminin sohretini kaybetmeye basladign 19. yiizyiln ilk geyregi,
Osmanli diinyasina 6zgiirliik kavraminin devrimci liberté’nin bir taklidi olarak
girisi hikayesinin de gectigi tarihsel doneme denk diismektedir. Bu tarihsel durumun
ortaya cikarilmasi Bati’da liberté’ ye karsi riizgarin dondiigli, kavramin kokli
elestirilere maruz kaldigi, muhafazakarligin yiikseldigi bir siirecte, Ozgiirliik

kavraminin Osmanl diisiincesine girisini sorunsallastirirken agiklayici olacaktir.

3! Bu dénemde Avrupa’da yeni Mezhepler ve tarikatlar kuruldu, ‘Oxford Hareketi’ gibi entelektiiel
genglerin yeniden Katolik degerleri kesfettikleri ilging deneyimler yasandi, Tanr1 ve Hiirriyet adli
gazeteler liberal devrimci bir din anlayisini savundular. Hobsbawm, a.g.e., 5.249.

32 Fatmagiil Berktay, “Kiiresellesen Parcalanan Bir Diinyanimn Diisiinsel Izdiisiimii: Postmodernizm”,
1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, no: 21-22, 1999-2000.

31839 Tanzimat hareketinin Avrupa medeniyetine karsi boyle elestirel bir gozle bakmadigini
biliyoruz. Genel anlamda medeniyet Avrupa’ya ait olmayan evrensel bir deger olarak sahiplenilir.
Doénemin en 6nde gelen muhafazakar isimlerinden Cevdet Pasa da bu medeniyet anlayisini paylasir,
cok ender olarak Avrupa medeniyeti’nin ahlaki agidan yozlasmishgmndan bahseder. Ornegin 1849
yilinda Biikres’e yaptig1 bir ziyarette alayci bir ifadeyle “bir kar1 sevgilisi ile goriisiir iken kocasi
odaya girmiyor...Goriiniiyor ki asar- medeniyet baslamig” dedikten hemen sonra, bir Fransiz’in
Fransa’da boyle ahlaksizliklarin olmadigini anlatan so6zlerini ekler.Christoph K. Neumann,
AracTarih Amac¢ Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlamu, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
1999, 5.212.

3 Berktay, a.g.e.
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3.1.2. Serbestiyet; Liberté’nin Osmanh Diinyasina Girisi

Osmanli devlet adamlar1 Napolyon’un diinyay1 ozgiirlestirme adina giristigi savas
ve savag sonrasi kurulan denge siyasetleri i¢inde devletin bekasini koruma sorunuyla
yiizlestiginde, Fransiz Devrimi’nin ve 6zgiirliik kavraminin tehlikeli sonuglariyla da
ylzlesemeye baslamis oldular ve ilk zamanlar Devrim’e kars1 takinilan kayitsizlik

hali, biiytik bir tepkiye dontistii.

1798’de Napolyon’un Misir’a saldirmadan once halka Fransiz Devrimi’nin “hiirriyet
ve miisavat” prensiplerinin faziletlerini anlatan Arapga brosiirler dagitmasina cevap
olarak ‘karsi ferman’ yayinlayan III.Selim devrim i¢in.: “.. bos inang ve abes fikirde
yeni ilkeler kurdular ve kanun yeni kanun koydular, Seytanin onlara fisildadig:
seyleri yaptilar, dinlerin esaslarin1 yiktilar, yasak seyleri kendileri mesru saydilar,
tutkularinin arzuladig1 her seyi kendilerine mubah kildilar, sagmalayan c¢ilginlar
olarak basit halki bastan ¢ikarip kendi giinahlarina kattilar dinler arasinda fesat,

krallarla devletler arasinda fitne tohumlar1 ektiler” *> demektedir.

Yine 1798’de Fransa’ nin devrimci fikirleri yayma adina giristigi savasta Yunan
adalarini gegici bir siire i¢in isgaliyle Osmanli topraklarina da sigrayan saldirganligi
tizerine durumu degerlendiren Reisiilkiittap Atif Efendi devrimin ilk yillarinda
takindig1  kayitsizhigini terk ederek ve bu kez devrimin ‘fitne, fesat, Rafizilik,

dehrilik, frengi gibi bir hastalik oldugunu’ séylemektedir.*®

1798°deki isgal sirasinda tohumlari atilan devrimci fikirlerin etkileri 1821°de Yunan

isyanr’” ile ortaya ciktiginda ise kendi tebaasmin ‘fitne fesat yayan bu fikirlere’

35 Lewis, a.g.e., s. 130.

36 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul, Dogu-Bati Yaymlari, 1978, s.51.

"Devrimci liberal 6zgiirliik sdylemi ile milliyetci bagimsizlik taleplerinin i¢ ice girdigi Yunan isyan:
Osmanli’da 6zgiirliik kavramiin algilanigini dogrudan etkileyen ¢ok ilging bir deneyim yaratmustir.
Imparatorluklar i¢indeki halklarin ulusguluk bigiminde ortaya ¢ikan benzer halk isyanlarindan farkl
olarak Yunan Isyani’nin, sdylemlerini Antik Yunan demokrasisi iginden ifade eden bir dzgiirliik
diisiincesini, ulusal bagimsizlik talebiyle birlikte ifade etmeyi basararak ‘cobanlarla, entelektiiellerin
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kapilmayacagidan emin olan Osmanli yonetimi®® imparatorluk topraklarinda ilk
kez yiikselen bagimsizlik anlamindaki 6zgiirliik talepleriyle zor ve c¢atigsmali bir

dénemin i¢ine girdi. >’

Fransa’nin 1798’de Yunan adalarini isgaline karsi yayinladigt muhtira’da liberté
kavramini serbestiyet olarak kullanan Reistilkiittap Atif Efendi’nin serbestiyet adi
altinda “Kudemayi Yunaniyenin” (Antik Yunan) yonetim bi¢iminin halka
asillanmaya ¢alisilmasinin devrimcilerin dimaglarindaki nice fesada delalet ettigini”
soylerken hakli oldugu Yunan Isyani ile ortaya cikar. Yine Reisiilkiittap Ati1f Efendi
Muvazene-i Politika adli kitabinda Fransiz Devrimi’nin 6zgiirliik ve esitlik fikirleri
ile ilgili olarak “Volter ve Ruso demekle maruf olan zindiklarin...avam-i nasa ilan
olundugu iizere giiya saadet-i kamiley-i diinyeviye-i ihraz etmek iimniyyesiyle
miisavat ve serbestiyete can attiklarin”™*® sdylerken de Fransizca liberté kavramini

serbestiyet ile karsilamistir. 4l

birlikte hareket ettigi’ gergek bir halk isyam olarak ortaya ¢ikmasi, Isyani Avrupa’daki liberal
aydinlar ve 1830’larda liberal devrimi yapacak hareketler arasinda da popiilerlestirmis,
Philhellenisme (Yunan dostlugu) denilen bir akimin olusmasina neden olmustu. Avrupa’da yaygin
kitlesel gosterilere neden olan Philhellenisme o kadar etkin oldu ki Metternich sitemi iginde
Osmanli yonetiminin toprak biitiinliigiinii destekleyen Ingiltere’de halkin yogun baskisi sonucunda
Yunan bagimsizlik savasini desteklemeye baslamis, hatta 1827°de Navarin’de Rusya ve Fransa ile
birlikte Osmanli donanmasinin yakilmasi olayina katilmistir Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi
Tarihi: 1789-1914, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2003, s.114.

3% Hobsbawm, a.g.e., s.156-157.

** Yunan Isyani ve daha sonra Yunanistan’in bagimsizhig1 isyanin hem bagimsizlik¢t hem de siyasal
Ozgiirliik¢li anlami nedeniyle, Osmanlilarin goziinde 6zgiirliigiin koti sicilini pekistirmis ve daha
sonraki yillardaki Osmanli 0Ozgiirlik tartigmalarinda siklikla bahsedilen bir olay haline
getirmistir Nanik Kemal’in Ibret ve Hadika gazetelerinde cikan makaleleri {izerine yapilan bir
taramada 15 ayr1 makalede konuyu tartistig1 goriilityor. Namik Kemal, Osmanh Modernlesmesinin
Meseleleri, Biitiin Makeleleri, cilt:1, ed. Nergiz Yilmaz Aydogdu, Ismail Kara,istanbul, Dergah
Yaynlari, 2005. Tktidar yanlis1 Terakki gazetesinin Yunan Isyani’n1 6rnek gostererek “cahil bir halka
hiirriyet verirse onu kotiiye kullanacagini iddia etmesine “cevap olarak Namik Kemal Hiirriyet’te
yazdig1 yazida Fransiz Devriminde halkin ayaklanmasini 6rnek verir ve devleti bu isyanlarin 6niine
gecmek i¢in Onceden halka hiirriyeti vermeye cagirir. Nergiz Yilmaz, Namik Kemal’de Siyasi
Kavramlar, T.C. Marmara Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitiisii Siyasi Tarih ve Uluslar
arasi Iliskiler Anabilim Dali’na Verilmis Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s.38.

% Erciiment Kuran, “Osmanli imparatorlugunda insan Haklar1 ve Sadik Rifat Pasa”, VIILTiirk
Tarih Kongresi, I1.cit, Ankara, 1981, 5.69-88.

! Lewis, a.g.e., s. 130.
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Hiirriyet’ten once serbestiyet’in bu kullanimi iizerinde yeniden diisiinmek gerekir.
1890°da basilan Lehge-i Osmani’de serbest ; “azat, hiir, ahrar, esir kaydolmayan,
mezun , murahhas, muaf, miisellem, laubali, teklifsiz, azade, cezireli, mahcup ziddi
hod-ser” olarak tanimlanir.*? Bir diger énemli s6zlik Kamusi Tiirki’de de * azade,
gayri mukayyet, hiir, muhtar, mahgup olmayan, utanmayarak hareket eden,
stkilmayan’ olarak tarif edilen serbest’in sahip oldugu olumsuz anlam diinyasi
ortaya konur.® Giiniimiiz Osmanlica soézliiklerinde ise  “bast bos, muaf,

engellenmemis, istedigi gibi davranan, sikilmayan” **

anlamlarinda kullanildig:
goriilmektedir. 1992 basimi TDK Tiirkge sozliigiinde ise ‘“higbir sarta bagh
olmayan, istedigi gibi davranabilen erkin olarak nitelenen kelimenin anlamlari
siralanirken altinct sirada sOyle denmektedir: (Kadin igin) Agir bash olmayan.

Hoppa. »

Farsca kokenli birlesik bir sifat olan ser-best *® Fars¢a’ da siyasi ve hukuksal bir
anlama gonderme yapmaz. Fars¢a’ da siyasi ve hukuksal anlamda liberté

kelimesinin karsiligi olarak da azad kullanilir.*’” Ornegin iran Modernlesmesi’nin

2 Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani, Haz. Recep Toparli, Ankara, A.K.D.T.Y.K. Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2000. s. 338. Fakat aslinda bu anlamlara gelen kelime serbaz’dir. Serbest ise tam
tersine basi bagli demektir.

# Aktaran Mustafa Kemal Canki, Biiyiik Felsefe Lugati, istanbul, Asikoglu Matbaasi, 1955, s.334

* Osmanlca-Tiirkce Sozliik, Bilgi Yay., Istanbul, 1985, s.421.

* TDK Tiirkge Sozliik, a.g.e., s.1282. Ingilizce’ de liberty’nin ayni anlamdaki kullanimi igin bkz:
Collins Cobuild Essential English Dictionary, a.g.e., pp.450

% Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani’sinde serbest maddesi “serbaz manasma” diye baglar. Ahmet
Vefik Pasa, a.g.e. Farsca da birlesik bir sifat olarak anlamini diisiindiigiimiizde ser; bas, best; diigiim
demek ise kelime bu haliyle Cemil Meri¢’in dikkat ¢ektigi gibi ‘bast bos’un tam ziddi olarak basi
bagl demektir. Cemil Meri¢ “Hiirriyet pesinde”, Magaradakiler, Istanbul, iletisim Yay. s.204. Bast
bos anlamindaki kelime ise Lehge-i Osmani’de sdylendigi gibi serbes/serbas’tir (bez ve bas, bas
anlamindadir) Bunla ilgili anlatilan anonim hikaye Fetihten sonra Istanbul’a yonelen gécii durdurmak
i¢in Istanbul’da loncalara kayitli olanlara (bir rivayete gore de ayrica evli olanlara) dagitilan gecis
belgesine serbest ‘basi bagli’ denmekteydi. Serbest belgesi sahibi olanlar Istanbul’da dolasma
Ozgiirliigl oldugu i¢in zamanla serbest bagi bos anlami1 kazanmustir.

* Franz.Rosenthal, islam’da Ozgiirlik Kavram, istanbul, Ayisigikitaplari, 2000, s.31. Fars¢a’da
kolelik kavramsallastirilmasi i¢inde hiir kelimesinin karsiligi olarak azad kelimesi kullanilir.
Seckinci ve kat1 hiyerarsik iran toplum diizeninin bir yansimasi anlaminda azad, ancak segkin bir
ailede dogmakla elde edilebilecek bir hak olarak goriilmiistiir. Fakat Iran’m Islamlasma siirecinde
kelime bu kati anlamindan uzaklasarak hiir sdzciigilyle esdeger bir anlama gelmistir. A.e. Serbest
kole-hiir ikiligi i¢inde Farsg¢a’da kullanilmaz ama Serbest kelimesinde -ser yani “basg” mn metaforik
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onde gelen isimlerinden Mirza Salih 19. yiizyiln baglarinda gittigi Ingiltere’yi

Velayet-i Azadi (6zgiirliikler iilkesi) olarak nitelendirmektedir.**

Serbest’in isim hali olan serbestiyet kelimesi ise Arapca eklerle Osmanlilar
tarafindan lretilmis yar1 Arapga yar1 Farsca bir kelimedir.*’ Sonug olarak serbest,
ve serbestiyet kelimeleri Fars¢a’daki anlamlarinin ¢ok farkli bir bi¢imde Osmanli
Tiirkcesi icinde kullanilmis, serbestiyet’in melez bir kelime olarak iiretilmesinde

goriildiigii gibi kelime ondan beklenen anlama uygun olarak yeniden yaratilmistir.

1890°da Ahmet Vefik Pasa’nin Arapca ve Farsca kelimelerle halkin kullandigi
Tiirkge’yi ayirt etmek amaciyla yazdigi ve Tiirkge’nin ilk milli sézligt kabul
edilen Lehge-i Osmani’ de serbest ve serbesti kelimelerin ilging bir bigimde,
halkin kullandig1 Tiirk¢e boliimiinde yer almasi kelimenin Tiirk¢ce’ de edindigi
0zglin yeri gostermesi acisindan dikkat cekicidir. (Ayni sozliikte Farsca boliimiinde
serbest kelimesine yer verilmez.) *° Serbest, Tiirk¢e’de kendine 6zgii bir anlam
diinyas1 olusturmus , halk arasinda kullanilan, Tiirk¢elesmis bir kelimedir. Burada
onemli olan nokta serbest’in hiir ya da azad’in sahip oldugu anlamlar1 icermesine
ragmen onlarin gonderme yapmadigi baska olumsuz anlamlara sahip olmasi
vegiinlilk dile yerlesmis bir kelime olarak halk arasinda bu olumsuz anlami

baglaminda kullanilmasidir.”

Ama daha da dikkat ¢ekici olan1 ‘avamin dilinde’
boylesine olumsuz anlamsal géndermeleri olan ‘abiyana bir tabirin’ Osmanli devlet
ricali tarafindan siyasal alanda liberté’nin muadili olarak kullanilmak iizere

se¢ilmesidir.

kullanimi daha 6nceki béliimde gordiigiimiiz Eski Ingilizce “free-neck” yani “hiir boyundaki”
}fgullammda oldugu gibi boyunlarina zincir vurulan kélelere atif yapmasi ilgingtir.

A.e., s.45.
* A. Belin’den aktaran; Bernard Lewis, “Serbestiyet”, 1.U. Iktisat Fakiistesi Mecmuasi, XLI,
say1:1-4, 1984, s.53.
*%Lehge-i Osmani, a.g.e.
°! Lehge-i Osmani’ de de serbest kelimesinin karsiligi olarak hiir ve azad’in yaninda “laubali,
teklifsiz, cezireli, mahcup zidd1 hod-ser” kelimeleri siralanir.A.e.
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Osmanli devlet adamlarinin Fransiz Devrimi’nin liberté kavramini olumsuz
anlamlar1 olan serbestiyet kelimesiyle karsilanmasini saglayan asil motivasyon
stiphesiz kavramin ‘ihtilal hatta anarsi taraftarligi’ ve ‘basina buyrukluk’ olarak
yiiklendigi anlamdir.”> Devrimci degerlere ve ozellikle de serbestiyet’e karsi
yiikselen bu tepkiselligi salt bir felsefi siyasal tartisma ic¢inde okumak, genel
anlamda Dogu’nun ozgiirlik karsiti sOylemine delil gostermek donemin reel
politigini gbz ardi ederek bir degerlendirme yapmak demektir ve bu yaniltici
olacaktir. Boyle bir tarihsel durum iginde bir imparatorluk i¢in 6zgiirliik en basta,
‘her halk onu meydana getiren bireylerin sayis1 ve yasadigi topraklarin genisligi ne
olursa olsun, bagimsiz ve egemendir’ diyen 1795 tarihli Fransa Haklar Bildirgesinin
esin kaynagi oldugu ulusculuk, milliyet¢ilik ve bagimsizlik fikirleri bigimindeki
anlamlart nedeniyle tehlikeli bir kavramdir. Tim olumsuz gondermeleri ile
serbestiyet, liberté’nin Imparatorluklar igindeki farkli milletlerin bagimsizlik
talepleri olarak ortaya ¢ikmasindan duyulan endiseyi, ¢cok milletli ve kiiltiirlii bir
Imparatorlugun iilke biitiinliigiinii koruma konusundaki savunmaci refleksini ifade

eder.

Bu baglamda asil iizerinde durulmasi gereken 1839 Tanzimat Fermani’nda da

liberté’nin karsilig1 olarak serbestiyet kelimesinin kullanilmasidir®’: “Herkes emval

2 Modernlesmeci ve ilerlemeci bir otokrat olan Mehmet Ali Pasa’min resmi gazetesi Vekayi-i
Misriye’de de devrimci liberté’nin karsiligi olarak serbest ve serbestiyet kullanilir. Orhan
Kologlu’nun gazete iizerine yaptig1 bir incelemenin gosterdigi gibi serbestiyet’in kullaniminda yine
olumsuzluk ve dzgiirliige elestirel bir yaklasim sdz konusudur. Ornegin gazetede yer alan bir dykiide
bir Iranli’nin Rusya’da serbest hayat iginde bir Rus kadinyla iliskiye girdigi , ama ‘serbest yasama’
alismis Rus kadini Iran’a hareme girmek istemedigi yazilir. Siyasi anlamda olumsuz kullanimina
ornek olarak ise Brezilya’da ya serbestiyet ya 6liim pankartlariyla dolasanlarla ilgili bir haberde
gazetenin kullandig1 alayli dil 6rnek gosterilir. Kologlu, a.g.e., s.6. Ayni gazetede demokrasi,
aristokrasi ve monarsi rejimleri i¢in akidesiz tabiri kullanilmasi da genel anlamda siyasete yaklagimi
acisindan ilgingtir. Ama daha da ilging olan1 gazetenin Tiirk¢e boliimiinde serbestlik yerine hiirriyetin
kullanilmasidir. Belki Paga bu boliimde hiirriyetin kullanilmasini tehlikesiz bulmaktadir. A.e., s.7.

%3 Bernard Lewis’a gore Tanzimat Fermani’ndan ¢ok once “ozgiir karsiligi olarak serbest, dzgiirliik
karsilig1 olarak da serbestiyet sozciikleri 18. yiizyil Tiirkgesinde tereddiide yer birakmayacak sekilde
siyasi anlamlariyla” kullanildiklarin1 iddia etmektedir. Lewis, 18. ylizyilda serbest kelimesinin
mubhtariyet ve imtiyaz anlamlarinda kullanimima &rnekler verir. Ornegin 1720°de Fransa’ya giden
Sefir Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Said Efendi seyahatnamesinde merkezden bagimsiz kendine ait
askerleri, parlamentosu ve baskani olan ayricalikli Toulouse ve Bordeaux sehirleri icin “serbest
sehirler” tabirini kullanir. Yine bagka bir &rnekte 1774 Kiigiik Kaynarca antlagmasinda Kirim
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ve emlakine kemal-i serbestiyet ile malik ve mutasarrif olarak bir taraftan

9954

miidahale olunmamali ve Meclisi Ahkam-1 Adliye iyeleri belirli giinlerde

toplanip “efkar ve miitalaalarini serbestce sdyleyebileceklerdir.” >

Ferman’daki kullanimda “emval ve emlakine kemal-i serbestiyet ile malik” derken
kemal-i serbestiyet tamlamasinin anlamini “serbest kullanim yetkinligi”
“muhtariyet” olarak ¢evirebiliriz ama bu baglamda emval ve emlaktan
bahsettiginden hareketle imtiyaz anlaminda ekonomik bir tabir olarak kullanildig:
goriiliiyor.1841 yilinda basilan Hangeri’nin Fransizca—Tiirkge sozliiglinde de
serbestiyet; muafiyet, imtiyaz kelimelerinin karsiligi olarak kullanilmustir.>® Yine
Lehge-i Osmani’de serbesti kelimesinin karsisinda yer alan ciiret kelimesi liberty
kelimesinin de sahip oldugu ‘iktidarlar karsisinda imtiyaz talep etme ciireti

gdsterme” anlamini isaret eder.’’

Serbest’in imtiyaz anlaminda ekonomi i¢indeki kullantmim1i Osmanli mali
sitemindeki “serbest timar” kavraminda da goriilebilir. “Serbest timar” hicbir
kisitlamaya ve engellemeye maruz kalmadan iizerinde her tiirli vergi toplama
hakkina sahip olunan ve toplanan vergilerin merkezi biitceye gonderilmedigi bir
timar bicimidir. Serbest kelimesinin ekonomik bir terim olarak kullanimi 6zellikle

liberalizm baglaminda giiniimiize kadar devem etmistir.>®

Tatarlarinin bagimsizliklar1 ve Halifelikle olan iligkileri tanimlanirken ‘“akdolunan serbestiyet-i
devlet ve memleketlerine helal getirmeyerek” ve “serbestiyet ve gayr-i taalluk miistakil viicuhla
ecnebi bir devlete tabi olmamak iizere” gibi ifadeler kullanilmistir. Lewis, a.g.e., 5.54-56.

> Canki, a.g.e., 5.336.

> A.e.

¢ Aktaran; A.e.

*"Lehge-i Osmani, a.g.e.

*¥ Bu anlamiyla kelime kendine 6zgii imtiyazli kullanim alanlarma sahiptir. Ornegin serbest pazar,
serbest bolge, serbest ticaret gibi ekonomik terimler. Bu alanlardaki tekelci kullanimi, Serbest’in
olumsuz anlamlarmi diigindigiimiizde liberalizme karst elestirel bir yaklagim bigimin de
okunulabilir Bu tamlamalarda serbest’in yerine ayni anlama gelen hiir yada ozgiir kelimeleri
kullanilmaz, ya da dil i¢inde yasayan felsefi ve siyasal anlam diinyasi buna izin vermez. Hiir yada
Ozgiir kelimeleri siyasal kullanimlari ile kendilerini bagka bir anlamsal ¢ergeve i¢ine baglamislardir.
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Kemal-i serbestiyet ya da serbestiyet-i kamile gibi kullanimlar ise ekonomik
diizlem disinda Tanzimat zihnindeki ozgiirlik fikri hakkinda bilgiler vermesi
acisindan dikkate degerdir. Bu iki kullanimda serbestiyet sahip oldugu olumsuz
anlamsal gonderimlerinden farkli olarak, ekonomik yada toplumsal alanda devletin
halka veya gruplara verdigi imtiyazlar, ozerklikler, actig1i Ozgiir hareket etme
alanlar1 ve Ozgiir kullanim haklar1 gibi devletin vatandasina tanidigi ‘ruhsatlar’

anlaminda olumluluk atfiyla kullanilir.

Yine 1841 basimli Hangeri’nin Fransizca-Tiirk¢e Sozliigli'nde serbesti’ye karsilik
olarak verilen anlamlar ve benzer kelimeler siralanirken “bir fiilde ve harekette
bulunup bulunmama salahiyetine” karsilik olarak ruhsat-1 irade (ruhsat-1 ihtiyar),
“kanunlarin tiirli miisaadelerini istimal (kullanmak) etmek salahiyetine” karsilik

olarak da ruhsat-1 seriyenin kullanilmasi goze carpar.”

Orhan Kologlu Babiali’nin resmi gazetesi Takvimi Vekayi sayilari lizerinde yaptig
incelemede de serbestiyet’in benzer bir igerikteki kullanig1 ile ilgili ornekler
vermektedir: Bir Avrupali’nin “serbestiyet usulii iizerine miiesses olan nizamimiz”
sOzii, Car’in “her bir sahsin serbestiyet-i zatiyesi kefalet altinda olacaktir” beyani

gibi.*

Ayni yazisinda Kologlu'nun ilk déneminde 1limli bir ¢izgiye sahip olan Sinasi ve
Agah Efendi’nin Terciiman-i Ahval gazetesinde tespit ettigi Avusturya
Imparatoru’nun bir konusmasmin ¢evirisinde kullandiklar1 serbestiyet-i kamile
kelimesiyle “Ozgiirlikler vererek nizami saglamak” ifade edilmektedir:
“Serbestiyet-i kamile ita eden bir devlet, memleketinde vesaili saadeti halin

intisarina meydan verdikten baska kendisi dahi kesb-i niifuz ve iktidar eder. Clinkii

> Aktaran; Canki, A.e.
% Kologlu, a.g.e.

70



serbestiyet iizerine mebani olan kuvvet dahi bu ahaliyi hosnut edip haricen dahi

mucib-i havf ve ihtiraz olmaz” ®

Bu anlamda Tanzimat devlet adamlarinin zihninde 6zgiirliikk konusunda iki farkli ve
birbirinden ayrilmasi gereken anlayisin varligi ortaya cikmaktadir. Bunlardan
birincisi devrimci liberté kavraminin Imparatorluk igindeki halklar arasinda
bagimsizlik talepleri olarak ortaya g¢ikmasina karsi duyulan tepkinin bir ifadesi
olarak serbestiyet olarak 6zgiirliik, ikincisi ise Tanzimat Ferman ile gergeklestirilen
kamu hukuku diizenlemelerindeki devletin diizeni saglayarak ve hukukun
Uistlinliiglinii tesis ederek, vatandaglarina tanidigi ruhsatlar, verdigi imtiyazlar
anlamimda bir ‘6zgiirlik’ anlayisidir. Ozetle bagimsizhk anlaminda imparatorluk
icindeki ‘anasir’’ etkilemeye baglayan olumsuzlanan bir ‘pozitif 6zgirlik’
anlayisiyla, kamu hukuku anlaminda bu olumsuz serbestiyet taleplerinin Oniinii
almak i¢in devletin tanidig1 haklar ve ruhsatlar olarak olumlu bir ‘negatif 6zgiirliik’

anlamlarma gelebilecek iki farkli 6zgiirliik anlayisindan bahsedebiliriz.

Bu ikili anlayis; Tanzimat Fermani’nin arkasindaki isim olan Sadik Rifat Pasa’nin
“Avrupa’nin Ahvaline Dair” baglikli risalesinde gegen “hukuk-1 millet ve kanun-i

9962

devlet iizere hareket edilirse ne itaatsizlik goriilir ne de serbestiyet™” soziinde

kendini acik eder.

3.1.3. Serbestiyet’e Kars1 Modern Devletin Ortaya Cikisi

Sadik Rifat Pasa’nin hali hazirda mesruti ve anayasal yonetim anlaminda siyasal
Ozgiirliik taleplerinin mevcut olmadigi Osmanli’da “itaatsizlik ve serbestlik” olarak

isaret ettigi, Yunan Isyani’yla ilk niivelerini ortaya koymus farkli milletlerim

61 A.e. Kemal-i serbestinin ruhsat ve imtiyaz anlamimdaki kullanimina bir 6rnek de Mustafa Kemal
Canki’nin Biiyiik Felsefe Lugati’nde 1831 basimli ilk Fransizca-Tiirk¢e sézlikk olan T.X. Bianchi’de
bir maddeye yaptig1 atiftan verilebilir: “Bir mezhebe tabi olanlarin adedi ne miktar olursa olsun, o
mezhebin kemali serbesti ile icra olunmasimi temin igin tedabiri lazima ve kaviyyenin ittihaz
olunmast.” Canki, a.g.e.

62 Mehmet Seyitdanlioglu, “Sadik Rifat Pasa ve Avrupa’nin Ahvaline Dair Risalesi”, Liberal
Diisiince, Ankara, 1996, s.117.
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yiikselmeye baslayan bagimsizlik (serbestiyet) taleplerinin®® yam sira, bu
serbestiyet isteklerini de ortadan kaldirabilecek, herkesin hukukunu gozeten
(hukuk-i millet), kanun hakimiyetini saglamis (kanun-i devlet) muktedir bir devletin
eksikliginden kaynaklanan Hobbes’un “Leviethan” Oncesi savas durumu olarak
tarif ettigi vahsi ‘doga durumu’ analojisine denk diisen bir basi bosluk, basina

buyrukluk, (itaatsizlik) durumudur.

Sadik Rifat Pasa’nin “hukuk-1 millet ve kanun-1 devlet lizere hareket edilirse ne
itaatsizlik goriliir ne de serbestiyet” sozii ile ifadesini bulan saptama giiglii ve
modern bir devlet arayisina isaret eder. Hobbescu niiveler tasiyan boyle bir arayis
icinde ozgiirliik de yine itaatsizlik ve serbestligi (doga durumu) ortadan kaldiracak
giiclii bir devletin (Leviethan) sagladigi giiven ve istikrar ortami i¢inde “yasalarin
sessizliginden” ibarettir. Hobbes‘un, devletten onceki doga durumunda “insanlari
birbirinin kurdu” yapan savas hali ile “0zgiirliigi” “bas1 bosluk, anarsi” anlaminda
serbestiyet ile karsilayan Tanzimat devlet adamlarimin Ozgiirlik anlayislar
arasindaki bu paralellik onlar gii¢lii bir devlet ile bu basiboslugu ortadan kaldirma
noktasinda da ortak bir ¢6ziim de bulusturur. Sadik Rifat Pasa ve Tanzimat devlet
adamlar i¢in herkesi ve her seyi hukuki gerceve i¢ine almak ve Osmanli siyasi
yapisinin temeli olan ‘adaleti’ modern kanun devleti anlayisiyla yeniden
canlandirmak ‘itaatsizlik ve serbestligi’ ortadan kaldirmanin, devleti kurtarmanin,
tilkenin biitiinliigiinii korumanin yegane yoludur. Bu tespit Tirk modernlesme
yazininda siklikla ifade edilen “onlarin derdi 6zgiirliik degildi, devleti kurtarmakti”
mealindeki kalibin da dayanak noktasini olusturur. Bu ayn1 zamanda Tanzimat ile
baslayan ‘devlet reformculugunun’ ana zihniyetini ortaya koyar. ‘Devleti
modernlestirmeyi’ amaglayan Tanzimat reformculugu, devrimler sonrasinin degisen

siyasi ve toplumsal kosullariyla birlikte Avrupa’da iktidarin niteligi ve

$Cankr’ min Biiyiik Felsefe Lugati'nda Latince libertas’m karsiligi olarak “ihtilal mezhebi
taraftarlig1 ya da serbesti taraftarligi” ayni1 anlamlarda kullanilarak bunun “her tiirlii hiikiimetin ilgasi,

mutlak hiirriyet taraftarligi’” anlamina geldigi soylenir. Canki, a.g.e.
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yontemlerinin evrildigi bir tarihsel siirecle eszamanli ve onunla etkilesim iginde

gergeklesmistir.

Bu anlamda Avrupa’nin c¢esitli iilkelerinde gorev yapmis bir ‘sefir’ olarak bu
doniislim siirecini yakindan takip eden Sadik Rifat Pasa, yazdigi risalelerle
Tanzimat reformculugunun ve Tanzimat zihniyetinin teorik temellerini atmus,
Viyana’dan Mustafa Resid Pasa’ya gonderdigi raporlar uygulanmaya konan
reformlarin diigiinsel arka planini olusturmustur. “Devleti kurtarmak”™ i¢in siyasetler
gelistiren Sadik Rifat Pasa’nin 1837 yilinda Avusturya’da elgi olarak bulunurken
yazdig1 “Avrupa’nin Ahvaline Dair” baglikli risalesinde sistematik bir bigimde ifade
ettigi bu gorlsleri iizerinde Avrupa’daki monarsik ‘devletleri kurtarmak’ igin
siyasetler gelistiren Avusturya Basbakan1i Metternich ile kurduklar1 yakin dostlugun
izleri acikca goriilebilir.** Devrim ¢aginda mutlaki rejimleri ve imparatorluklari
ayakta tutma c¢abalarinin en 6nde gelen ismi olan, Osmanli reform caligmalariyla da
bizzat ilgilenen Metternich®, Sadik Rifat Pasa ve Tanzimat devlet adamlari aym
tarihsel kosullarda ortak sorunlart ve bu sorunlara karsi ortak yaklasimlari

paylasmaktadirlar.

Mubhafazakar Uyum Avrupasi’nin onciisii Metternich, ¢ok uluslu bir imparatorlugun
basbakani olarak, devrimci fikirlerin ve Napolyon’un savas ve lilkelerin igislerine
karisma pahasina devrimi ihra¢ etme girisimlerinin, ¢ok uluslu imparatorluklar ve
monarsiler icin vaat ettigi acik tehditlerinden farkinda olarak hem 6zgiirliige hem de
yine ozgiirliikten tlireyen yiikselen milliyetciliklere ve ulusguluklara karsi acik tavir
alir.%® Liberal fikirlerin etkisinden kurtarmaya ¢alistigi Car’a yazdig1 bir mektupta

5967

“krallarla halk arasinda kalan ara sinifin feryatlarindan korkup sinmekle™" sucladigi

% Mardin bu iliskinin yakmnligi konusunda higbir siiphe tasimaz. ® Serif Mardin, Yeni Osmanh
Diisiincesinin Dogusu, Istanbul, Iletisim Yay., 1996, s.97.
65
A.e.
% Hiiner Tuncer, “19.Yiizy1lda Osmanli-Avrupa iliskileri”, Dogu Bati, say1:13, 2000, s.224.
7 Hobsbawm, a.g.e., s.123.
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hiikiimetleri “monarklarin asalarmi kirdiklar1 ve halkin sesine sahip ¢iktiklarr™®®

gerekcesiyle su¢lamaktadir. Metternich, devrimler ¢aginda devrimci radikal degisim
taleplerini ve en basta Fransiz Devrimi’ni, toplumun saf ve ebedi yasasi geregince
siire giden evrimsel gelisim dongiisiinii yok edecek, boylece korkung bir toplumsal
felakete neden olacak bir azinligin kontrol altinda tutulamayan kiistahliklar1 olarak
gormektedir.”” Yine de Metternich “cifte devrimlerin” radikal devrimci anlayisina
kars1 agik bir muhafazakar durus ortaya koyarken diizen ve istikrar gibi yiicelttigi
kavramlarin da duraganlik demek olmadigimi devrimei fikirlerin etkisinden
toplumlar1 korumak i¢in insanlarin yasama kosullarinin, basta hantal biirokrasi

olmak iizere idari yapinin asamali olarak gelistirilmesi gibi degisiklikler onerir.”

1815 sonrast donem, “bir toplumsal sozlesmeden bahsetmeye goriin, devrim olup
bitmistir bile” diyen Metternich’in onciiliigiinii yaptig1t Uyum Avrupasi’nin devrimei
etkilerden mevcut monarsileri korumaya iliskin uluslararasi iligkiler sistemi iginde
yol alan pragmatik siyasetlerinin yaninda, kokleri Fransiz Devrimi’ndeki kars
devrimci diigiincelere dayanan, siyasal ozgiirliik, siyasal katilim ve siyasal esitlik
talepleri (0zellikle de genel oy hakki iizerine devam eden tartismalar baglaminda bir
halka giivensizlik sdylemi i¢inden) karsisinda muhafazakar diisiincenin yiikseldigi

bir dénem olacaktir.”!

Bu kars1 devrimci muhafazakar diisiincenin kurucu isimlerinden Edmund Burke,

“Reflections on the Revolution in France’da” (Fransa’da Devrim Hakkinda

% Ae.

“ A.e.

" Lee, a.g.e., 5.60-61. Metternich 6zellikle cifte devrimler karsisinda igne iizerinde oturan Avusturya
imparatorlugunun bir muhafazakar yoneticisi olarak degisimin her tiirliistinden uzak durur. 1820°de
yazdig1 Siyasal Vasiyetnamesi’nde ise sadece Fransiz Devrimi’nin degil onun ikizi olan Sanayi
Devriminin ve ilerlemeci diinya tasavvurunun da agik bir elestirisini yapar. Yeni teknolojiler ve
kesiflerin insanin bilgeligine bir katki yapmadigini aksine matbaanin icadiyla tehlikeli fikirlerin
yayginlagsmasi ya da Amerika’nin kesfedilmesiyle toprak iizere kurulu ekonomik yapidan insanlari
acgozlestiren altin ve giimiis lizerine kurulu bir ekonomik yapiya gecilmesiyle sonuglandigi gibi
orneklerle yeni huzursuzluklar yarattigini sdylemektedir. A.e., s.65.

! Terim olarak muhafazakarlik 1818 yilinda Uyum Déneminde Fransa’da Chateaubriand tarafindan
kurulan muhafazakar adli bir gazeteyle ortaya ¢ikar. Philippe Beneton, Muhafazakarlik, ¢cev. Ciineyt
Akalin, Istanbul, iletisim Yay., 1991, s.7.
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Diisiinceler) Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikisini devrimcilerin tarihsel birikimlerle
olusmus, yerlesik usullerle belirlenen yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiyi,
geri  doniilmez bir bigimde toplumsal sdzlesmelerle ortadan kaldirmasina
dayandirir.”” Bu anlamda toplumun tiim siireklilik diisiincesini fikir ve kurumlarin
yikan Fransiz Devrimi’ne kargt Burke’lin sozleri ile “kralligin anayasasina, gelenege
sadik kalarak” eskinin birikimlerini tahrip etmeden gerceklesen 1688 Ingiliz
Devrimi (Glorious Revolution) 6rnegine sahip ¢ikma 19. yiizy1l muhafazakarliginin
temel argiimanlarindan birisi olacaktir.”” Bu argiiman 19. yiizy1l muhafazakar
diisiincesinin temel sorununun en bastan siyasal katilim ve siyasal Ozgiirliikler
anlaminda o giine dek bu konuda sesi ¢ikmayan ve fikirlerine danigilmamis
kitlelerin ve siiflarin yiikselen taleplerine karsi: olma noktasinda billurlasan siyaset

karsit1 yonelimini ortaya koyar.

Nitekim Burke, Devrim sonrast bir Fransiz gazeteciye gonderdigi mektupta
Ozgiirliikten beklentilerini siralarken siyaseti devlet yonetimi ile es deger géren bu

siyaset karsit1 anlayisin1 ortaya koymaktadir:

“Iste bu nedenlerden dolayidir ki, Fransa’daki yeni 6zgiirliigiin hiikiimet, kamu
giicti, disiplin ve askeri itaat, nakit 6demelerin diizenliligi ve dagilimi, ahlak ve din,
miilkiyetin giivenligi, baris ve diizen, kamu ve 06zel torelerle birlesme bigimi
hakkinda bilgi sahibi oluncaya kadar tebriklerimi erteleyecegim. Biitiin bunlar kendi
tirlerinde bir degere sahiptirler ve onlar olmadan varolan o6zgiirliikk bir iyilik

degildir; bunlar olmadan 6zgiirliikk uzun siirmez.”"

Edmund Burke, Fransiz Devrimi’nin yarattigi 6zglrliikk fikrini metafizik olmakla,

disipline edilmesi ve kontrol altina alinmas1 gereken toplumsal ve bireysel tutkular

2 Beneton, a.g.e., s.20.

3 Ornegin eski ve yeni diizenin birlikteligi anlaminda Lordlar Kamerasi'nin varligi ile. Aykut Kansu,
“Prens Sebahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar1 ve Asir1 Muhafazakar Diisiincenin ithali”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince;Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt:1, Istanbul, Iletisim Yay.,
2001, s.159.

™A, .22,
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yikict bir bicimde serbest birakmakla suclarken, devamla devrimcilerin siyasi alan
devrimle genisletme, devrimci yontemlerle 6zgiirlik getirme cabalarinin, mevcut

6zgiirliigiin ve siyasetin varolussal kosullarim da ortadan kaldirdigini iddia eder.”

Boylece Burke, siyaset ve dzgiirliiliigii var kilan kosullar olarak ; yasa egemenligi,
yargl bagimsizligi, temsili hiikiimetler ve 6zel miilkiyeti siralar ve genel anlamda
Ozgirliigii ‘yasalarin sessizliginden’ ibaret goren Hobbescu siyaset goriislinii ve
kamu oOzgiirlikleri anlamindaki negatif Ozgilirliik anlayisini tekrarlamis olur.
Devletten tebaasina ‘bahsedilen’ boyle bir negatif 6zgiirliikk anlayisi, genis kitlelerin
siyasete katilma taleplerine bir tepki olarak yiikselen 19. yilizyilin muhafazakar ve
devrim karsit1 yonetimlerin isteklerini de karsilamis olur. Ingiliz Devrimi’nde idam
edilmeden once bile biiyilik kararlilikla “Halkin 6zgiirliigii canlar1 ve mallari i¢in en
hayirli olacak yasalar tarafindan yoOnetilmekten ibarettir” diyen I.Charles bu

zgiirlik anlayisini ifade eder. ’°

Devrimci haklar sdyleminden tiireyen toplumsal ve siyasal esitlikler ama 6zellikle
de genel oy hakki ve kitlelerin siyasal slirece daha fazla katilim istekleri ve buna
kars1 iktidarlarin  kitlelere kars1t gilivensizligi 19. yiizyi1l ortalarindan itibaren

siddetlenen ¢atigmalarin ana eksenini olusturacaktir.

Bu catismay1 en erken tespit eden isimlerden Alexis de Tocqueville, Fransa ve
Amerika’daki demokrasi deneyimleri {lizerine yazdigi klasigi Amerika’da
Demokrasi’de, devrimci burjuva liberalizminin 18. ylizyildan itibaren biri insanlari
Ozgiir kurumlara, digeri ise mutlak iktidara gotiiren iki ayr1 akima kaynaklik ettigini
tespit eder.”’ Gercekten de devrimei klasik liberalizm, toplumsal sdzlesme, insan

haklar1 fikirlerine esin kaynagi olmus devrimci sOylemlerini, Sanayi Devrimi ve

75
A.e., s.16.

7 Hannah Arendt “Ozgiirlik Nedir?,Ge¢mis ve Gelecek Arasinda, istanbul, iletisim Yay,1996, s.

204.

7 Alexis de Tocqueville, Democracy in America ; trc. Henry Reeve, London : Oxford University,

1961, s. 45.
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emperyalizmin yarattigt ekonomik patlama ve paralelinde niifus artiglar1 ile  hiz
kazanan ilerleme ugruna terk eder. Bu aslinda liberalizm ve demokrasi ya da liberal
dogal haklar anlayisiyla bagka bir liberal kaynak olan faydacilik ekoliiniin insan
tasavvuru arasindaki bir yol ayrismasidir. Hobsbawm’un ciimleleriyle sorun
‘hiikiimet gergekten halk hiikiimeti olursa ve gergekten ¢cogunluk toplumu yonetirse
(yani azinligin ¢ikar1 mantiken kac¢inilmaz olarak buna feda edilirse) gercek
cogunlugu olusturanlarin,yani en kalabalik yoksul siniflarin, orta sinif liberallerinin
programiyla c¢akisacak bi¢imde aklin buyruklarimi yerine getireceklerine ve

zgiirliigii koruyacaklarma giivenilip giivenilemeyecegi’ sorunudur.

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren faydaci goriise karar kilan burjuvazi, herkes
icin savundugu ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi liberal siyasal degerleri mevcut
ekonomik ¢ikarlarmin devamu, istikrar, diizenin korunmasi pahasina feda etti.
Emperyalist birikimle sanayilesmenin tam gaz devam ettigi bir toplumda genis
kitlelerin siyasete katildigi demokratik sistemlere yer olmadigina dair goriis

yayginlik kazanmaya bagladi.

Fransiz Devrimi’nde yiginlar1 otoriter rejimin karsisina c¢ikmaya ikna eden
burjuvazinin liberal haklar ve 6zgiirliikkler soylemi devrim sonrasi dogal haklarim

tam olarak kullanmak isteyen y1gnlarla burjuvazi arasinda gerilime neden oldu.”

8 Hobsbawm, a.g.e., s.260.

7 Beliren bu ¢ikar gatismasi cergevesinde devrimei giigler de arasinda da devrimin ¢itasim siirekli
yiikseltmek isteyen ‘alt orta smifin, bir kisim yeni imalat¢inin aydinlarin ve hallerinden memnun
olmayan soylularin’ olusturdugu radikal demokratlar, devrim sonrasi iktidara gelen devrimci altiist
oluslara bir ara verilip, devrimci idealler ¢ercevesinde diizenin saglanmasini isteyen iktidarm dilini
konusmaya baglamis hallerinden memnun orta smif ve liberal aristokrasinin olusturdugu iliml
liberaller ve Endiistri Devrimi ile beraber ortaya ¢ikan yoksullarin ve yeni isci smifinin temsil ettigi
sosyalistler olarak boliindiiler.Uyum Avrupasi’nda iktidarda bulunan i1limli liberaller, devrimci
stiregte beraber hareket ettikleri alt smiflarin daha fazla radikal toplumsal ve siyasal diizenlemeler
taleplerine yiiz ¢evirerek iktidarin diliyle konugmaya bagladilar. Bu baglamda 1848’deki sosyalist
hareketlenmeler devrimin bu en bastaki devrimci liberal motivasyonlarina sahip ¢ikarak yani siyasal
ozgiirliik ve esit haklar sdylemini yiikselterek karsi bir soylem gelistirdiler.Hobsbawm, a.g.e., 263.
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Tiim bu tarihsel gelismeler ve devrim sonrasi siirecin kotii tecriibeleri esliginde 19.
ylizy1l Ozgiirlik kavramimin etrafindaki biiyiilii halenin kaybolmaya basladigi,
Ozgirliigiin sicilinin kirlendigi; 6zgiirliik, esitlik, kardeslik gibi devrimci motolarin
yerini emperyalizm, sanayi, teknokrasi, rasyonel yonetimler, diizen, ilerleme,

istikrarin aldig1 bir yiizyildar. *

Bu baglamda siyasetin giindemi de siyasetin mesrulugu ya da siyasal katilim
genigletme anlaminda bir siyasal 6zgiirliikten devrimei dalgalanmalara kars1 diizeni
koruyacak diger taraftan da Sanayi Devrimi’nin korlikledigi ¢ilgin ilerleme
yarisinda devletin ¢ikarlarini maksimize edebilecek yonetimsel pratikler iizerinde

diisiinmeye dogru evrilir.

Bhikhu Parekh, Arendt¢i bir siyaset okumasiyla yonetimin siyasal toplumun antitezi

oldugunu soyler.*' Bu yeni yonelim ayni1 zamanda siyasetin yonetim erki tarafindan

% Bunun ¢ok somut bir 6rnegi Fransa’da 1830 Temmuz Devriminin bagbakam Guizot ¢ devrimci
kalkismalar1 gayri mesru ilan ederken, demokrasi taleplerinin simdi anarsi anlamina geldigini
soylemektedir. Nitekim Guizot’un basbakanligini yaptigi liberal Louis Philippe yonetimi eski
yoldaslarina karsi baskiyr artirdiginda 1848’de ¢ikan isyanlarla bu sefer sosyalist Louis Blanc’
iktidara gelir. Fakat hemen ardindan gidilen secimlerde devrimci giicler arasindaki bu iktidar
catigmalar1 uzun siiredir devam eden kargasa ve terdr doneminin halkta yarattig1 bikkinligin sonucu
olarak oylarm biiyiik bir ¢ogunlugunu alan muhafazakar bir otokrat ve daha sonra kendisini
imparator ilan edecek Louis Napolyon (III.Napolyon) Fransa’nin yonetimini ele alir. Ardindan
yasama organi i¢in yapilan se¢imlerde de aynmi devrim yorgunlugunun bir sonucu olarak
Cumbhuriyetci ve sosyalistlere karsi kralcilarin ve kilisenin destekledigi Diizen Partisi parlamentonun
tigte ikisinde istiinliik sagladi. Muhafazakarlarin ¢ogunlukta oldugu parlamento ile de eli giigclenen
III. Napolyon dnce bu meclis eliyle gazeteler, dernekler ,sendikalara ve laik okullara, oy hakkina
doniik kisitlamalar getirdi. Iscilere ve siyasi suglulara yonelik oy verme hakkindaki kisitlamalarla
secmen sayist 9 milyondan 6 milyona geriledi. 1851 ‘de ise imparatorlugunu ilan etmek tizere
meclisi kapadi, diizenledigi referandumda yaptiklar1 devrimle tiim Avrupa’ya ilham kaynagi olmus
Fransizlarm % 90’nin oylariyla imparatorlugu onaylandi. Armaoglu, a.g.e., s.136-140. Louis
Napolyon’un kurdugu otoriter iktidar Marx tarafindan burjuvazinin tarafindan araglagtirllmamis ama
proletaryanin da hizmetinde olmayan arada bir devlet bigimi olarak nitelendirir. Karl Marx, “Louis
Bonaparte’in 18. Brumaire’i ”, Secme Yazlar, c.1, istanbul, Sol Yay., 1976 5.523. Bu degerlendirme
iizerine baslayan kapitalist devletin gorece ozerkligi (relative autonomy of the state) baglaminda
sosyalist devlet anlayisi hakkinda Miliband-Poulantzas arasindaki klasik tartigma i¢in bkz: Nicos
Poulantzas, “The Problem of the Capitalist State”, Ideology in Social Sciences; Readings in
Critical Social Theory, ed. Robin Blackburn, Londra, Fontana, 1971, pp.238-253 ve Ralph
Miliband, “Reply to Nicos Poulantzas”, a.g.e., pp. 253-262.

8! Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and the Serach for a New Political Philosophy, Londra, The
McMillan Pr., 1981, pp.14.
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aracsallasmasinin  ve yoOnetim sorunlartyla ilgilenen bir disiplin haline

indirgenmesinin de yoluna acar.

Michel Foucault, muhafazakar Avrupa’nin 1815 Viyana Kongresinde siyasetten
anladig1 seyin Prusyali general ve filozof Karl Von Clausewitz’in ‘savas siyasetin
baska araclarla devam etmesidir’®® bigimindeki strateji-siyaset soyleminin
icsellestirilmesi anlaminda gii¢ iliskileri, ‘bu iligkilerin anlasilabilirlik ve
rasyonelliginin hesaplanmas1i’ anlaminda bir strateji kurma ve taktik geligtirme
oldugunu soylerken Makyevelyan bir siyaset anlayisinin hakimiyetine gonderme
yapar.”® Foucault'nun dikkat cektigi iizere 19. yiizyilin basinda yapilan gevirilerle
uykusundan uyandirilan Machiavelli’nin Hiikiimdar’t ‘bir hiikiimranin devlet
tizerindeki hiikiimranlhigini nasil ve hangi kosullarda koruyacagi’ sorununun
giincellestiginin bir kamtidir.** Bu tam da 19. yiizyilda “cifte devrimler’in”
savurdugu muktedirlerin, iktidarlarinin devamina iliskin aradiklar1 recetedir. Ama
hesapta olmayan niifus artislari, ekonomik biiylime ve artan devletler arasi rekabet
ve yine niifus artislarina paralel olarak devrimci siireglerle geri doniilmez bigiminde
ortaya c¢ikan kamuoyunun varlhigi, hiikimranligi devamimi saglama amaciyla
orgiitlenen devlet yoOnetiminde, artitk sadece ‘hiikiimranlik’ iizerinden
diistiniilemeyecek, kitlelerin ‘yonetilmesi’ olarak daha komplike ve daha karmasik

baska yontem, taktik ve bilgilerin gelistirilmesini zorunlu kilar.

Devlet yonetimine iligskin 6zgiin bir devlet bilgisi iiretilmesinin ve yonetim sanatina
iliskin taktikler gelistirmenin ilk halleri Founcault’ya gore hikmet-i hiikiimet

(raison d’Etat) anlayis: etrafinda gelisir.* Iktidarin kendi basina bir varlik olarak

#2Savagin siyasetini yaparak daha sonra silahi ¢6ziim olarak goren politik Grgiitlerin basucu kitabi
olacak Clausewitz bu ¢alismasi i¢in bkz: Karl Von Clausewitz, On War, London, Penguin Classics,
1968.
$Michel Foucault, “Yénetimsellik”, Entelektiielin Siyasi islevi, istanbul, Ayrint1 Yay., 2000, 5.267.
84

A.e.
% Hikmet-i Hiikiimet bilgisinin kaynaklar1 olarak siyasetnamelerle ilgili olarak 1077 de devlet
idaresine iliskin bir siyasetname yazilmasi i¢in ag¢tig1 yarigmada Meliksah istedigi kitabin igerigini
soyle anlatir: “Her biriniz memleketimiz hakkinda diisiiniiniiz ve zamaninizda iyi olmayanin ne
oldugunu, divan ve bargahimizda o sartlar1 yerine getirmeyenlere veya bizden gizlenmis olana,
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belirmesiyle ortaya c¢ikan ve Foucault’'nun modern devletin ve iktidarin tiim
bicimlerinde kendini gosteren bir diisliniis olarak altin1 (;izdigi86 hikmet-i hiikiimet
anlayisi, devleti kendi basina ve baska hi¢bir seye ihtiyag duymadan kendinden
menkul bir varlik olarak tanimlar. Kendi basina ve kendisi i¢in var olan bir devlet
anlayisindan hareketle devlet yonetimi de kendisine ickin ozgiin bilgiler ve
yontemler dogrultusunda yiiriitiilebilecektir. Hikmet-i hiikiimetin Tiirk¢e’de sahip
oldugu “hiikiimetin akil ermeyen isleri”™ olarak anlami devlet islerinin ancak

kendi dolayimiyla anlamli, mesruiyeti ve mantig1 kendinden menkul, 6zgiin bir bilgi

ve eylem alani olarak ortaya cikisina isaret eder.

17. yiizyllda Merkantilizm ile ekonominin siyasetin 6nemli bir giindem maddesi
haline gelmesi, devlet islerinin teknik bir devlet bilgisini ve yonetim pratiklerini
gerektirmesi hikmet-i hiikiimet anlayisi cercevesinde modern devletin gelisimi
icinde Onemli bir asamayi olusturur. Dis ticaret alaninda devletlerarasi bir
miicadelenin yasandig1r ve ekonominin biiyiik 6l¢iide bu dis ticaret performansina
bagl oldugu, devletlerin varliklarin1 devam ettirmek i¢in ekonomik bir aktdr olarak
hamleler yaptig1 ve kararlar aldigi, Fizyokrat Quesnay’in iyi yonetimi ‘ekonomik
iyi yénetim’®® olarak tanimladigi bu Merkantilist donemde, devlet yonetimi ilk kez
rasyonellesir ve raporlar ve istatistiki bilgiler seklinde gelistirilen ‘bilgilerden’
(“devlet bilgisi”) yonetsel taktikler olarak faydalanilir.*” Boylece iktidar etme edimi
komplekslesirken, hiikiimran smif kalabaliklasir, biirokratik smiflar olusur. Bu

donemde Fransa’da Kolbertizm, Ingiltere ve Ispanya’da Bulyonizm, Almanya ve

bizden oOnceki padisahlarin sartlarini yerine getirdikleri bizim tedbir almadigimiz menfi
mesuliyetlerin bulunduguna bakiniz. Selguklu sultanlart ve bagkalar1 devrinde gegmis meliklerin her
ne kanun ve adetleri varsa,onlar lizerinde diistinliniiz,ag1k bir sekilde yaziniz ve bize arz edenizi ki biz
onlar iizerinde diisiinelim; bundan sonra din ve diinya islerimizin diizgiin yiiriimesi i¢in emir
verelim...” Sefaettin Severcan,“Ali’nin Siyaset Felsefesi”, Islamiyat, say:4, 1999, s.127.
Osmanli’dan verilecek bir 6rnek Gelibolulu Mustafa Ali Halep’in 1582 yilinda defterdarken yazdig:
Nushatu’s Selatin’ dir. Ali bu eserini yazmakta ki amacini .”Zarar goriirim endisesiyle sdylenmesi
gerekeni gizlemeyip, din ve devlete lazim olan1 arz eylemek” olarak ifade eder, bastan masum olarak
kabul ettigi Sultan’1 saray ig¢inde gelisen olumsuzluklara kars1 uyarir. A.e.123-144.

8 Foucault, a.g.e., s.278.

%7 Hikmet-i hiikiimetin bir diger anlamu ise * hiikiimet yonetimi kosullar1” olarak gosterilmektedir.
Osmanhca-Tiirkce Sozliik, Bilgi Yay., Istanbul, 1985, s. 149.

% Foucault, a.g.e., 5.272.

¥ A.e., 5.265.
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Avusturya da Kameralizm biciminde teknik adamlarin hakim oldugu yonetim
bicimleri ortaya ¢ikar. Serif Mardin’in isaret ettigi gibi Ortacag kurumlarini ve

3

yapilarini yikarak modern merkezi bir iktidar kurma amagh “‘aydin despotizmi’
tezinin bir pratigi olan” Kameralizm, Tanzimat devlet adamlarmin, 6zellikle de
“Avrupa’nin Ahvali’ne Dair” adli risalesi’ni Viyana sefiri iken kaleme alan Sadik
Rifat Pasa’nin, Bati’daki kamu idaresi pratiklerine baktiklarinda Avusturya
orneginde gordiikleri bir model olarak 6nemlidir.”® iktidar etme pratiklerinin
ekonomi tlizerinden kuruldugu bu yonetim bi¢imlerinde siyaset, akademisyenlerin ve
uzmanlarin iizerinde diisiinme ve aragtirma yaptiklar1 ‘devlet bilgisi’ anlaminda
teknik bilginin nétr bir bigimde tiretildigi bir bilim dali haline gelmistir. Bu sekilde
tiretilmis teknik devlet bilgisini ve ekonomik-ydnetsel plani uygulamak ise bu
konuda uzman olan teknokratlarin ve idarecilerin gorevidir. Zaten Merkantilizm ve
Kameralizm ile gelistirdigi yonetim sanati tekniklerinin ve taktiklerinin her ne
kadar bagimsiz bir “devlet ve yonetim bilgisi” yaratmis olsalar da hiikiimdarlarin
cikarlarim1 korumak ve iktidarlarimi devam ettirmek disinda tebaaya iliskin ikna
etme, niifuz etme gibi siyasi amaglar1 bulunmaz. Siyasal kararlarin mesruiyeti onun
nerden kaynaklandiginda degil de ‘rasyonalitesinde’, ‘islevselliginde’ ve
‘dogrulugunda’ arandiginda ise farkli iilkelerdeki tiim bu deneyimlerde, tamamen
teknik bir mesele olarak tanimlanan devlet yonetimi konusunda ‘higbir ehliyeti ve
bilgisi’ olmayan parlamenterlerin ve ‘aydinlanmamis’ halkin karar siireclerinde s6z

sahibi olmasina pek hos bakilmaz.”'

Fakat Foucault’ya gore ekonomik yonetim ve Merkantilizm ya da Kameralizm

bicimindeki idari devlet bilgisinin beraberinde 19. ylizyilda 6zellikle ekonomik

90 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Makaleler IV, Istanbul, Tletisim Yay., 1991, s.84.

°! Benzer bir siyaset iistil olma iddiasini gelecegin tasarlanmasi ve planlanmasi olarak ortaya ¢ikan
siyaset karsiti strateji soylemlerinde de gorebiliriz.“Uzerinde sadece uzmanlarm konusabildigi bir
bilgi olarak strateji sdylemi siyaset ile bir doku uyusmazlig1 yasar; apolitik bir zirh kusanir; siyaset
iistiidiir, ciddidir, teknik bir istir, uzun ¢abalar sonucunda bulunmus dogrudur ve bu yiizden iktidar
degisikleriyle degismemelidir, siyasetin kii¢iik diinyasina kurban edilmemelidir.” Yildiray Ogur,
“Stratejizm”, Birikim, say1:173, 2003, s.28.
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patlama ve niifusun artistyla birlikte “yOnetim” devletine dair baska teknik ve

taktiklere ihtiya¢ duyulmaya basland1. **

Bu anlamda artan niifusun, ekonomi de ve yonetimde pek ¢ok sorunun artik niifus
tizerinden diisiiniilmesi zorunlulugunun ortaya c¢ikmasi bu noktada 6nemli bir
asamadir. Devlet yOnetiminin ve onunla esdeger onemde ekonomik diizenin
‘rasyonel’ olarak yonetilebilmesi i¢in niifusun durumu hakkinda bilgiler dikkate
alimmasi gereken bir ‘devlet bilgisi’ haline geldi. Yerlesimden, hastalik ve 6liim
oranlarina, miilkiyetten, liretime kadar niifus bilgisi ile kesfedilen aslinda ihtiyaglari,
ozellikleriyle bir yonetim nesnesi olarak kitleler oldu. Bundan 6nce iktidar-toplum
iligkilerini kaynasmig bir biitlin olarak aile ve babanin aileyi yonetmesi analojileri
ile diistinmek miimkiinken, niifus artis1 ve niifus bilgisiyle birlikte yonetilenlerin
daha karmasik 6zellikleri ve hallerinin ortaya ¢ikmasi, farkli 6zellikleri ve birbiriyle
catisan ¢ikarlari olan, bu ylizden daha kompleks siyasetler gelistirmeyi zorunlu kilan

heterojen bir toplum tasavvurunun olusmasia da 6ncii oldu.”

Bu noktada modern devlet ve iktidarin amaci hiikiimran olmaktan, tim devlet
yonetimi ve ekonomiyi dogrudan etkileyen bir etken olarak ortaya ¢ikan niifusun
(vani halkin) refah1 ve kosullarinin iyilestirilmesine dogru paradigmatik bir

doniisiim gegirir.”* Bu noktada ortaya ¢ikan “yonetim devleti” ‘uzandigi toprak

parcast ile degil’ “lizerinde yasayan kitleyle’ tanimlanmaktadir. *°

Devlet yonetimin bir bilgi ve uzmanlik alani haline gelmesi ile sonuglanan bu
paradigmatik doniisiimler ¢ergevesinde, 19. yiizyil diisiiniirleri diizen ve ilerleme

pesindeki devletler ig¢in programlar ve receteler hazirlayan siyasetciler haline

%2 Foucault, a.g.e., s.283.
" A.e.,s.281.

" A.e., .282.

% A.e.

82



gelmislerdi.”® Bunlarin en tinliisii Osmanli-Tiirk modernlestiricilerini yogun bigcimde
etkilemis pozitivistlerdir. Pozitivistler devrimei kargasa ve huzursuzluklara tepki
olarak, siyaseti dislayan, teknokratlarin ve uzmanlarin hesaplamalariyla isleyen
toplum miihendisligi Onerileri gelistirdiler. Sanayi toplumunun toplumsal
esitsizlikleri ortadan kaldiracagin1 varsayan bir Endiistriyalizm kurammi ve
‘diinyay1 cennete ¢evirecek’ bir sanayi toplumu teorisi gelistiren Saint Simon igin
siyasal iktidar cagdas toplumlarin dini olan bilim ve sanayinin yOnetime
uygulanmasi anlaminda uzmanlari ilgilendiren bir alandir. Onun 6grencisi Auguste
Comte da diizen ve ilerleme icin kamu islerinin tamamen bilimsel ve bilim
tartisilamayacagi i¢in de dogal olarak siyasal tartismaya kapali, ‘meritokratik ve
teknokratik elitlerce’ yoOnetilmesi Onerisiyle hocasinin izinden gider. 1848
Devrimleri ile alt smiflarin artan siyasete katilim taleplerine kargi ise Comite,
‘teknokratlarin ve bilim adamlarinin yonetiminde ‘asgari sosyal giivenlik’ ve
‘herkese is glivencesi’ saglandiginda proletaryanin itaat etmekten bagka caresi
kalmayacagini’ iddia eder. Hatta Fransiz kars1 devrimci De Maistre’nin etkileriyle
1855°te kaleme aldig1 Tutuculara Cagri’da (Appeal to the Conservatives) diizen

ve ilerleme i¢in tutucu-kapitalist bir diktatorliik fikrini hararetle savunur.

Comte, 1858 yilinda pozitivist Onerilerinin Osmanli yonetimince kabulii igin
Mustafa Resit Pasa’ya yazdigi mektupta yasadiklari donemde “Bati’daki
hiikiimetlerin sosyal hayati yonetmekten aciz kaldiklarindan, bunu yapamayinca
kuru siddete bagvurduklarinda ise hal-i ihtilalin devamina sebep olduklarindan™®’
yakinirken (sosyal hayati bir yOnetim nesnesi olarak ortaya koymasmin alti
cizilmelidir), “Dogu’lu yoneticileri kendi milletlerinin gergek reisi olarak her

hiikiimetin yerine getirmek zorunda oldugu iki gorevi birden yerine getirdikleri””®

% flber Ortayli, “Mustafa Resit ve Mithat Pasalarla A.Comte ve Pozitivistler”, Tarih ve Toplum, s.
30, t.y.

7 A.e., .31

% A.e.
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konusunda 6ver ; “hem tebaalarini hayra sevk ettikleri hem de serden muhafazaya

gayret gosterdikleri” igin.

Devaminda Comte “Islamiyet, halk yiginlarim ihtilallerden uzak yasatnmisti. Bati’da
filozoflarin sesine devletliler kulaklarini tikamislardi. Filozoflarda na-car asagi
tabakadan insanlara goriislerini anlatmak zorunda kalmislardir. Bu da toplumun
icinde anarsik dalgalanmalara yol agmustir. Iste Dogu bu dalgalanmalardan uzak
yasamustir.Bu sebepten nihai kurutulusun vatani ancak Dogu olabilir™'® diyerek
Osmanli devletine pazarlamaya ¢alistig1 bu yonetim ve ilerleme programini Mustafa
Resit Pasa dikkate almamis olsa da, ‘bizde’ devlet ve toplum iligkileri konusunda
ayn1 yaklasimi temsil eden, ‘devlet yonetimi ilizerine’ diislinen bir aydin-biirokrat
olarak Sadik Rifat Pasa’nin “Avrupa’nin Ahvaline Dair” risalesinde Onerdigi
modern devlet yonetimine iligkin yonetsel pratikler, tekniklerden olusan ‘uzmanlik
gorilisleri’ 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’nin ilham kaynagi olmus ve
Onerilerinin biiyiik bir kismu Ferman ve sonrasindaki reform siirecinde hayata

gecmistir. 1ol

II. Mahmut ile baglayan ‘devletin ve iktidar etme bi¢iminin modernlestirilmesi’
siireci Tanzimat reformlariyla ivme kazanarak ve sistematikleserek devam etmis
Osmanli devlet yonetiminde modern hukuk yolunda adimlar atilmaya baslanmus,
yonetimde kisisellik unsuru ortadan kaldirilmaya caligilarak, devlet islerinde
hiikiimdarlarin mutlak belirleyiciligi yerini Foucault terminolojisi i¢inde bir “idari-
yonetsel devlete” yani “Babiali” olarak adlandirilacak Osmanli biirokrasine

birakmugtir.'

Bu nedenle Tanzimat reformculugu, modernlesme okulunun geri kalmis Dogu

toplumunda modernlesmeye dogru tiim hamleleri olumlayan bakist iginden

” A.e.

% Ae., 5. 31-32.

' {ki metin arasindaki benzerliklerin bir dokiimii i¢in bkz: Seyitdanlioglu, a.g.e.
12 Seyitdanlioglu, a.g.e., s.117.
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103
” olarak

“hiikiimdarin  hareketlerini sinirlayacak kurumlarin  olusturulmasi
Ozgirliilk ve demokrasi yolunda atilmis ileri adimlar olarak okunamaz.Burada ne
padisahin iktidarina karst yonelmis bir muhalefet mevcuttur ne de fermanla Padisah,
haklarindan feragat etmek zorunda kalmustir. Tanzimat Fermam'™ ve sonrasinda
Babiali eliyle yapilan reformlar, fermani aciklamasi i¢cin Mustafa Resid Pasa’ya
uzatan Padisahin rizasiyla degisen kosullara uygun olarak devleti ‘devlet ebed

middet’ kilacak ‘modern yonetim anlayislar’ dogrultusunda yeniden yapilandirma

amacini tagir.

Tanzimat Fermani’nin mimar1 Mustafa Resit Pasa “degismez esaslar” {izerinde
isleyen bdyle ‘muntazam bir devletin’ halka da mutluluk ve huzur getirecegini
diisinmektedir.'” “Muntazam devlet”; vergi toplayamayan, toplumun dizginlerini
elinden kagirmis Osmanli’da, devletin  yeniden dizginleri eline almasim
saglayacaktir.”'® Yeter ki “tesis edilmesi elzem olan yeni siyasi miiessesler, akli

selimin ve idrakin emrettigi sekilde idare edilsin”.'"’

Tanzimat’in bir diger dnde gelen idarecisi Ali Pasa ise hak ve vazife kavramlarini
beraber kullanarak modern iktidarin temel diisturlarindan birini ortaya koyar: “ Her
memleketin kavanin ve nizamat-1 mer’iyyesinin temin ettigi hukuktan istifade etmek
her ferdin hakk: ve ona itaat eylemek vazifesidir.”'"® Pasa’ya gore devletin gorevi
ise ““ tebaanin birbirine zit emellerinin karsilasmasindan dogacak tehlikeleri 6nlemek

icin, herkesin hakkini saglamakla beraber, vazifelerini de geregince getirmesini

103 Serif Mardin, “Tanzimat Biirokrasisi”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler I, Istanbul,
1990, 5.239-254.

1% Avrupa’da giimriiklerin diisiiriildiigii, ekonomik bir patlamanin yasandig1 bir dénemde yiikselen
burjuvazinin Ingiltere ile Osmanl arasinda 1838 yilinda yapilan Balta Limani Ticaret Sozlesmesi ve
1839 Tanzimat Fermam: arasinda birincisinin ikincisini yaratti§i yolunda tespitler yapilmistir.
Ingiltere ile yapilan 1838 Balta Liman1 Ticaret Sozlesmesine dzellikle 1960’lardan sonra Bagimlilik
Okulu tezlerinin etkileriyle siki sik referans yapilacak ve sdzlesme Osmanlinin somiiriilmesi ve i¢
dinamiklerinin bu somiirii sistemi i¢inde yok edilmesi siirecinin baglangici olarak kabul edilecektir.
Bu konuda temel tezler i¢in Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Ankara, Bilgi Yay., 1969.

1% Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, Iletisim, Yay., 2001, 5.59.

1% Mardin, a.g.e., s. 250.

"7 Cetinsaya, a.g.e.

1% Cetinsaya, a.g.e., 5.66.
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109 ..
” Zaten ‘kanun ve diizen ahlakin ve

dikkatle g6z altinda bulundurmaktir.
terbiyenin kaynagidir.” Sadik Rifat Pasa’nin deyimiyle * insani 1slah ve terbiye eden
ancak kanun ve nizamattir. Ve tehzib-i ahlak ise, kavanin ve nizamat-1 haseneden

tevelliit eder.” ''°

Goriildiigi gibi iktidar degisen bir bakisla toplumu kontrol etmek ve bicimlendirmek
icin bir yol olarak diisiiniiliirken, tek tek insanlarin terbiyesinin kaynagi olarak da
kanun ve diizen gosterilmektedir. “Tesis edilmesi elzem olan yeni siyasi miiessesler,
akli selimin ve idrakin emrettigi sekilde idare edilsin” diyen Mustafa Resid Pasa
artik devlet yonetiminin ‘bilimsel ve teknik bir alan’ olarak gdriilmesini ifade eder.
Tanzimat devlet adamlarmin kamuoyunun ortaya ¢ikan giicli ve dnemi ile modern
iktidarin “hilkmetmenin” yaninda “yonetmek” olarak belirginlesen yeni yonelimin
bilincinde olduklarini ise Sadik Rifat Pasa’nin “hiikiimdarin tebaasiyla iligkilerinde
onlarin ‘kalplerini fethetmek’ zorunda olduguna” dair ifadeden c¢ikartmak

111

miimkiindiir.” Yine Tanzimat Fermani’nda asagiya alintiladigimiz (sadelestirilmis)

bSliim bu yeni “yonetim-zihniyetini” (governmentality)''> yansitir:

“Soyle ki; Diinyada can, 1rz ve namustan daha kiymetli bir sey yoktur. Bir insan
bunlart tehlikede goriince, yaradilistan kotii olmasa bile, canini ve namusunu
korumak i¢in olmadik ¢arelere bagvurur. Bunun devlet ve memlekete zarar verecegi
aciktir. Buna karsilik, can ve namustan emin olan bir kimse sadakat ve dogruluktan
ayrilmaz, isi ve giicli ile devletine ve milletine yararlt olur. Mal giivenliginin
olmadig1 yerde ise kimse devlet ve ulusuna ismamaz, ilkesinin yiikselmesi ile

ilgilenmez, hep korku ve {iziintii i¢inde yasar. Buna karsilik, malindan, miilkiinden

1 Ae.

"% Seyitdanlioglu, a.g.e., s.119.

""" Mardin,. Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s.213.

"2 <yonetimsellik” olarak da gevrilen Foucault’nun governmentality kavrami konusunda bir okuma
i¢in bkz: Michel Foucault, “Yonetimsellik”, Entelektiielin Siyasi Islevi, istanbul, Ayrint1 Yay.,2000.

86



emin olmadigr zaman hep kendi isi ve isinin genisletilmesi ile ugrasir. Devlet ve
55113

millet gayreti, vatan sevgisi kendisinde her giin artar.
Bu yeni yonetim-zihniyetini Tanzimat modernlesmesine tasiyan Sadik Rifat
Pasa’nin “Avrupa’nin Ahvaline Dair” baglikli risalesinin temel vurgusu da rasyonel
bir devlet ve biirokratik yapinin gerekliligi iizerinedir. Avrupa’da hiikiimdarlarin ve
devlet adamlarimin yasalara uyduklari, memuriyet gorevlerinin liyakate gore
verildigi ve ortada ciddi bir gerek¢e yoksa kolay kolay gorevden
uzaklastirllmadiklari, yine kimsenin Oliimii halinde devlet¢e malvarligina el
konulmadigi, vergi toplama isleminin yasalar cergevesinde yiiriitildigli ifade

edilmektedir. '

Sadik Rifat Pasa keyfi yOnetimin egemen oldugu yerde devletin “cokecegini”

115

soyler.” ° Ciinkii, keyfi yonetimde tebaa devlete kars1 giivensizlik duymakta ve bu

da tebaanin topluma, iiretimle, servet birikimiyle katkida bulunmasini, toplumun
ilerlemesini engelleyici rol oynamaktaydi. Keyfi olmayan bir idarenin kurulmasi
halinde halkin verimliliginin ortaya ¢ikacagini sdyleyerek ilerlemecilikten yana

ideolojisini belirgin eder.''® “Civilization’ olarak kullandigi medeniyet ve ilerleme

o . v - <. . - 11
icin de “niifusun cogalmasi, memleketin imari, asayis ve rahatin saglanmasi™'!’

gerekir. Fakat tiim bunlarin yapilmasi i¢in hukuk-1 hiirriyet, yani herkesin mal ve

118

can giivenligi sarttir. - Hiikimetler halk i¢cin mevza olup, yoksa halk hiikiimetler

55 119

icin mahlik degildir gibi liberal bir ciimleye kadar benzer saptamalari uzanir.

' Tanzimat Fermani, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,
Istanbul, Iletisim Yay., 2001, 5.449-451.

" Mardin. a.g.e., s.211.

5 Ae.

16 Mardin, a.g.e., s.202.

"7 Seyitdanloglu, a.g.e

"8 «Avrupa’nin simdiki sivilizasyonu yani usul-i menusiyet ve medeniyeti iktizasinda... teksir-i
efrad-1 millet ve imar-1 memalik ve devlet ve istihsal-i asayis ve rahat esbab-1 adidesiyle icra ve
istihsal etmekte” dedikten sonra “bu madde-i lazimenin {iss-i esas1 her bir akvam ve milletin can ve
mal ve 1rz ve itibar1 hakkinda emniyet-i kamilesinin istihsali” oldugunu belirtmistir” Mardin. a.g.e.
"% Sadik Rifat Pasa soz konusu risalesinde Avrupa’da saygi gosterilen bazi insan haklarindan da
uzun uzun sdz eder. S6z konusu risalede Fransa ve ingiltere’de basin dzgiirliigiiniin oldukg¢a genis bir
sekilde korundugu, Avrupa’da hemen her seyin aklin gereklerine gore diizenlendiginin iizerinde
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Sadik Rifat Pasa serbestligi, ise olumsuz bir anlamda ‘asir1 hiirriyet’ olarak
anlamlandirmaktadir. Ancak ‘“ahlak ve adab-1 hasenesi olan kavim ve milletler
serbestiyet ve hiirriyete miistahak olabilecegini” sdyleyerek Devrim sonrasi
Avrupa’da yasanan ilerleme-6zgiirliikk karsithigi icinde ilerlemeci anlayisin halka
giivensizlik yaklagimini dillendirir. 120

Risalenin ¢ok ilging bir vurgusu da Pasa’nin Osmanli hukuk sisteminde biirokratlara
hukuksal giivence bir anlamda 6zerklik saglanmasi gerektigi noktasindadir. Pasa
“kalemiyye smifinin devletin diger iki sinifi olan selefiyye ve ulema” ile aym
haklara sahip olmas1 gerektiginden bahsederken, modern bir yonetsel-idari iktidarin
lizerine insa olacag1 biirokrasinin 6zerklik ihtiyacim1 ortaya koyar. Memurlara

121

“makul bir neden” yoksa “despotca” davranilmamaliydi.© Memurlar devlet

meseleleriyle ilgili konularda goriis beyan etmekten dolay1 gérevden alinmamali,
onlarin mallarmin miisadere edilmesi i¢in bir bahane olarak kullanilmamaliydi.'**
Bu fikirlerin Tanzimat Fermaninda ele aliman en onemli konulardan biri oldugu

goriilecektir.

Modern idari-yonetsel devlet ve siyasetin devlet yonetim ilizerine bir teknik tartisma

haline gelmesi geleneksel islami siyaset anlayisiyla da uyum icindedir.'” islam

durulmaktadir. Risalede Avrupa’da 6liim cezalarina nadiren rastlandigi ve bunun da ancak agik
yargilama sonunda sugun mahkemece sabit goriilmesi halinde miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Tanzimat Fermani’ nda yer verilen “gerceklestirilecegi vaat olunan mal, can, 1rz emniyeti,
miisaderenin kaldirilmas1” askerlik ve vergi miikellefiyetlerinin diizene konmasina iliskin prensiplere
bu risalede agik¢a yer verilmistir.

2Seyitdanlioglu, a.g.e., s.119.

121 Mardin,a.g.e., s.208-209.

122 ALe.

' Mardin, a.g.e.,s.203. Sadik Rifat Pasa’ya gore devlet i¢lerinde asir zamanim hitkmiinii ve ihtiyacin
bilip ona gore hareket etmek gerekmektedir. “tabiat-i beseriye muhalif olan hiikiim ve madde daimi
cari, payidar olamaz” Cetinsaya, a.g.e., s.55. Babiali’nin kudretli pasalarindan Fuat Pasa’ya gore de
idari ve siyasi reformlar yapilirken Islam’a aykir1 hi¢ bir sey yapilmayacaktir zaten bu reformlar
“herhangi bir devletin Avrupa’da varligin siirdiirebilmeleri igin zorunludur”, zaten “dini beseri biitin
kurumlar igin gegerli olan birinci yasa kendini koruma yasasidir.” A.e.Babiali’nin bir diger giicli
pasasi Ali Pasa’ya gore bu reformlarda ehven-i ser prensibi gdzetilmelidir, Islam’1 korumak igin dini
acidan sorun yaratabilecek “ ufak tefek sakincalara bakilmamalidir”. A.e.
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siyaset diisiincesindeki ana kavram adalettir.'** “Hakk1 tamimak ve gerceklestirmek;
ihkak-1 hak, herkese hakkini vermek, zulmetmemek, Kuran’in yoneticilere farz
kostugu emirlerdir.'” Siyaset anlayisin temelinde adalet oldugunda,iktidarin
‘menseinden ¢ok icraati’ one ¢ikar.'*® Yani siyasal Ozgiirliik tartismalarinin temel
meselelerinden olan iktidarin mesrulugu sorunu adaletin temel oldugu siyaset
goriisii icinde temel bir mesele degildir. Tktidarin menseinden ¢ok yapip ettiklerini
one ¢ikaran adalet merkezli bir siyaset anlayist icinden Tanzimat reformculugunun
devlet yonetimine iligkin teknik ve idari bir ¢er¢eve i¢inde sinirlt kalmasini agiklar.
Ihkak-1 hak (adaletin yeniden saglanmasi) icin bir dizi idari ve teknik degisim
zorunludur.Uzerinden diisiiniilen adalet ilkesinin iktidarin kaynagindan ¢ok icraatimi
sorunsallastirmasi da siyasetsizligi, siyaset adina idari, askeri, mali diizenlemelerin

tartisilmasini saglamistir.

Bu anlamda Tanzimat modernlesmesi iginde tarih¢ilik ve hukukguluk gibi ugraslar
siyasetin 6niine geger.'”’ Doénemin en 6nde gelen devlet adamlarindan ve devlet
yonetimi konusunda ‘uzmanlardan’ biri olan Ahmet Cevdet Pasa ayn1 zamanda bir
tarihgi ve hukukgudur. Ayn1 zamanda geleneklsel Islami siyaset ile modern devlet
anlayislarin1 ayn1 potada eriten bir isim olan Ahmet Cevdet Pasa {izerine siyaset
bilimi perspektifinin de gozetildigi kapsamli bir arastirma yapan Christoph
K.Neumann, “Tarih-i Cevdet’in Max Weber’in anlayis1 dogrultusunda modern bir
biirokratik sistem arayisinin bir belgesi olarak okunabilecegi”'®® soylemektedir.

Ahmet Cevdet Pasa’nin devlet fikrinde temel mesele yine geleneksel siyaset

anlayisina atifla nizanun saglanmasidir.'” Neumann’a gére Ahmet Cevdet Pasa igin

'**{smail Kara, Din ile Modernlesme Ararsinda, istanbul, Dergah Yay., 2003, s.66. Ayni adalet
vurgusu Tanzimat Fermani’nda da tamaminda goriilebilir : “Bu nedenle, bundan bdyle sug
isleyenlerin durumlar seriat yasalar1 geregince acikca incelenip bir karara baglanmadik¢a kimse
hakkinda, acik veya gizli, idam ve zehirleme islemi uygulanmayacaktir. Hi¢ kimse, baskasinin 1rz ve
namusuna saldirmayacaktir.” Tanzimat Fermani, a.g.e.

125Kara, a.g.e., s.60.

126 ALe.

127 Cetinsaya, a.g.e.

128 Neumann, a.g.e., s.196.

" A.e., 5.185-186.
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19 (13

nizam “yasal diizenleme”, “hiikiimet sistemi”, “metot” ve “diizenli askeri birlik”
gibi tiim reformlarda nizam saglamaya doniik girisimlerdir."*® Nizama aykir1 olan
sahsi ¢ikarlarin pesinde kogsmay1 mesru olmadigini sdyleyen Ahmet Cevdet, “devlet
diizenini 6tekinin haklarini ve ¢ikarlarini hige sayan insana 6zgii egoizme karsi bir

gii¢ oldugu™"!

gerekcesiyle sayginligi ve giicli korunmasi gereken askin bir varlik
olarak tammlarken sahip oldugu hikmet-i hiikiimet anlayisini ortaya koyar.'*> Bu
anlayis i¢inden bakildiginda hiirriyet ise Ahmet Cevdet Pasa icin “Islam herkese

hiirriyet verdiginden” dolay: Bati’ya ait bir tartisma konusudur.'>?

Sadik Rifat Pasa aymi Islami terminoloji iginden konusarak,“hiikmiinii zuliimle
yiiriiten (zulm ile abad olan) bir hiikiimetin diismanlarindan ¢ok tebaasina dikkat
etmesi gerekir”'>* derken de asir1 hiirriyet olarak algiladigi ‘serbestlik’ cereyanina
karst ancak adaletli hiikiimdarlarin karsi koyabilecegini sdylemektedir. ‘Kendi
tebaasina dikkat etmesi gereken yoOnetim’ denirken de bu geleneksel adalet
anlayisinin icinden modern bir gelisme olan bir aktor olarak kamuoyunun ortaya
cikist iligkilendirilir “Dilismanlik tohumlari eken zalim bir yonetimin, ihtilal ve

anarsi bi(;ecegi”135 ya da “bir devletin, tahrikg¢iler tarafindan islenen kotiiliikler

karsisinda kendisini sadece adil bir idare ile koruyabilecegini”'*® séylerken de aym

geleneksel adalet vurgusu, modern tartismalar baglaminda dillendirilir.

Goriildiigii gibi burada {ist iiste katlanmis ideolojiler goriilmektedir. Bir taraftan
Batili modern iktidarin 6zellikleri dillendirilirken, diger taraftan onun savunusu

devletin refahini tebaasinin refahi ile birlestiren” Osmanli devlet sisteminin {izerinde

130 Neumann, a.g.e., s.185.

Pl Ae., 5.186.

132 Ahmet Cevdet Pasa’nin hikmet-i hiikiimet anlayisinin kararli bir savuncusu oldugu yolundaki
tespite bu anlayis1 olumlayan Ismail Kara da katilir. Ismail Kara, Din ve Modernlesme Arasinda;
Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2003. s.83.

133 Mehmet Akif Aydin, Yusuf Halagoglu, “Ahmed Cevdet Pasa”, islam Ansiklopedisi, cilt:7. s.445.
1% Mardin, a.g.e., s.211.

B3 Ae.

1% Ae.
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137 Fakat Osmanli

oturdugu geleneksel daire-i adl anlayisi iginden yapilmaktadir.
diizenini devam ettirmek ‘adaleti yeniden hakim kilmak’ (ihkak-i hak) igin
yapilmasi zorunlu olan bu adimlarin nihai amaci ise Tanzimat’in ideolojisi olarak
nitelendirilen ileride daha ayrmntili incelenecek olan medeniyete'*® (Tanzimat

yazinindaki kullanimiyla civilization ya da sivilizasyon) ulagmaktir.

Ortaya ¢ikan tiim bu katlanmig ideolojiler ¢ercevesinde Gokhan Cetinsaya’ya gore
Tanzimat donemi diislincesi i¢inde yeni bir daire-i adl olusturulur, Buna gore
“insana her seyden dnce lazim olan ilim ve fendir; ilim ve fen olmadan medeniyet
ve terakki olmaz; medeniyet ve terakki ancak kanun ve nizam ile olur; kanun ve
nizam olan memlekette tebaa devlete baglanir; tebaasi ve devleti birbirinden emin

1
olan memleket refah ve saadete erer.”'>

Bu yeni daire-i adl ayn1 zamanda Tanzimat devlet adamlarinin zihnindeki modern
devlet anlayisinin tizerinde kuruldugu temel felsefi zemini ve mesruiyet anlayisin
ortaya koyar. Tanzimat’in ilim, fen, ilerleme medeniyet, hukuk, diizen gibi alanlarda
gerceklestirdigi reformlarla amacit bu yeni modern devletin {izerinde kurulacagi
daireyi insa etmektir. Modern devletin kurulmasi i¢in oncelikle doga durumuna
tekabiil eden; serbestiyet, itaatsizlik, bast bosluk halinin; ‘ancient rejime’ ait kurum

ve kaliplarin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

57 Osmanli siyaset diisiincesinin temeli daire-i adl (adalet dairesi) denilen bir ¢ergeve betimler.
Kinalizade Ali’nin klasik soézleriyle : Adldir mucib-i salah-1 cihan/Cihan bir bagdir diyarn
devlet/Devletin nizami Seriat’tir/Seriat’a olamaz hi¢ haris illa melik/Melik zapt eyleyemez illa
lesker/Leskeri cem’i demez illa mal/Mali cem eyleyen ra’iyyetidir/ Ra’iyyeti kul eder padisah-1
aleme adl. Sadelestirilmis hali; Diinya barisin1 ancak adalet saglar/Diinya duvari devlet olan bir
bagdir/Devletin diizenleyicisi seriattir/Seriatin koruyucusu Meliktir/Melik olmak igin ilkeler zapt
etmek onun i¢in de ordu gerekir/Ordu ise ancak mal ile bir araya getirilir/Bu mali saglayan
halkti/Halkin padisaha itaatini saglayan da adalettir.

1% Sadik Rifat Pasa ve Mustafa Resit Pasa basta olmak iizere Tanzimat yazininda uzun zaman
civilization/sivilizasyon olarak kullanilmas {izerinde ayrica durulacaktir.

139 Cetinsaya, a.g.e., 5.66.
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3.1.4. Tanzimat Reformlari ve Osmanh ‘Devletinin’ Modernlesmesi

19. yy’a kadar Osmanli devletinin ana islevleri genisleme ve elde olan topraklardan
gelir elde etme iizerine kuruluydu.'* Egitim saglik ve diger birgok devletin yapmasi
beklenen alanlardaki hizmetler 6zerk yapilara, loncalara, dini gruplara veya dini ve

141

milli cemaatlere birakilmisti.”™ Haberlesme ve ulasim olanaklarinin yetersizligi

merkezi bir yapilanmay1 engellemekteydi.

Tanzimat devlet ricalince medeniyet Oncesi ‘vahsiyet’ asamasina denk gelen bu
“vahsi 6zgiirlik” durumu, Bernard Lewis’ in Yeni Osmanlilar’in fikirleri {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu soyledigi 19.yiizyi1lda Osmanli tahtina danismanlik yapan
Ingiliz asilli asker, diplomat Adolphous Slade ‘e gére de reformlara halkin ilgisiz
kalmasmin da nedenlerinden biridir: “Simdiye degin Osmanli, 6zgiir insanlara
taninan ve Hiristiyan uluslarin ugruna uzun miicadeleler verdigi en degerli
ayricaliklarin bazilarindan gelenek uyarinca yararlandi.Devlete siirli bir toprak
vergisi disinda hi¢bir sey 6demedi...Diledigi yerlerde pasaportsuz yolculuk yapti;
hicbir giimriik gorevlisi gozleriyle ve kirli elleriyle esyalarini izinsiz karistirmadi;
polis hareketlerini goézlemedi ya da sozlerine kulak kabartmadi Evi kutsaldi Savag
i¢in ¢agrilmadik¢a higbir zaman ogullar1 yanindan alinip asker yapilmiyordu.ikbal
timitleri dogu ve servet engelleriyle sinirlanmamisti...okuma bilirse sadrazamliga
kadar c¢ikabilirdi.Bu hiir uslular tarafindan pek deger verilen bir istiinliik degil
midir?Halkin seref mevkilerinden uzak tutulmasi Fransiz Devrimine yol agmadi
mi1?...Bu hiirriyete, bu en ciiretli arzular1 gerceklestirme yetenegine karsi Sultan

(IL.Mahmut) ne veriyor?Hic bir sey denilebilir?'*

140" Stanford J. Shaw, “ 19.yy. Osmanli Reformcularmin amag¢ ve basarilarnin bazi yonleri”,
Ortadogu'da Modernlesme, ed. William R. Polk, Richard L. Chambers, istanbul, Insan Yaynlari,
1995, s.49.

"l Ae., 5.50.

2 Lewis, a.g.e., 5.125-126.
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Bu noktada Murat Onderman’ m Tiirk modernlesmesindeki kadim sivil toplum
tartismasina yaklasimi aciklayicidir. Onderman’ a gore sivil toplum, “toplumsal
entegrasyonun bir Ogesinden, iktidar zincirinin bir halkasindan bagka bir sey
degildir.”'®

“.... bir yanda kendini sert¢ge koruyan bir devletten, diger yanda, tekil iligkileri
icinde oldukca serbest yasayan gruplardan ve bireylerden olusan pargali bir
toplumda ikili bir iktidar yapis1 olusturuyordu.iste bu ikisi arasindaki kopukluk sivil
toplumun gelisememesinin baslica nedenidir; yoksa toplumun gii¢siizliigii degil.
Diger bir deyisle, sivil toplumun gelismemesi, toplumun goreceli gligsiizliigiinden
degil, devlet ve toplum arasindaki etkilesmenin ve biitiinlesmenin zayifligindan
kaynaklantyordu.Bu etkilesimsizlikse, ikili iktidar yapisinin bir goriiniimiiydii. Oysa
merkeziyet¢i Avrupa devletleri, iktidarlarinin  evlerin  kapisim1  ¢almasim

saglayabilmislerdi. “'**

II. Mahmut (1808-1839) ile baslayan Tanzimat’la artan bigimde devam eden
Osmanli’da devlet yonetiminde reform cabalarinin temel amaci, tiim alternarif

iktidar odaklarmi ortadan kaldirarak, merkezilesmeyi gerceklestirmek, iktidarin
95145

3

etkinlik alanin1 “ yasamin biitiin alanlarini icine alacak oOlciide genisleterek
devletin  tebaasinin  evlerinin  kapisint  ¢almasin1  saglamakti.  Tanzimat
reformcularinin dert yandiklar1 ‘itaatsizlik ve serbestiyeti’ modern iktidarin
disiplinci oOrgiitlenme kipleriyle ortadan kaldirilmaya baglandiginda, once askeri
alanda Alman subaylarin eliyle orduda yeni bir askeri disiplin'* bigimi

uygulanmaya baglandi, daha sonra ayni anlayisla bu kez niifusun disiplinize

' Murat Onderman, “Tiirkiye’de Siyasi Retorik”, iU Hukuk F. Mecmuasi, C.LVII, S.1-2, 1999,
s.194.

4 Ae.

145 Shaw, a.g.e., s.50.

%6 By disiplin anlayismm Foucaultcu bir yorumu ve bunun Osmanli ordusundaki yansimalart ile
ilgili bir okuma igin bkz: Ulrich Brockling, Disiplin; Askeri itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi,
cev.Veysel Atayman, Istanbul Ayrmti, 2001.
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edilmesine doniik reformlarla iktidarin denetimi disindaki tiim alanlar disiplin ve

diizen altina alinmaya calisildi.'"’

Modern iktidarin tesis edilmesi yolunda atilan ilk ciddi adimin, iilke i¢indeki gii¢
dengelerinin tek bir merkeze toplanmasi anlaminda, yonetim {izerinde denetleyici
bir giic odagi haline gelmis ‘itaatsiz ve serbest’ Yeniceriler’in kanli bigimde

ortadan kaldirilmasi gosterilebilir. (1826)148

Yenigeriler, Serif Mardin’in Sultan ve ahali arasindaki bir tiir toplumsal sézlesme
olarak tanimladigi, “Osmanli Zmmni Soézlesmesi’nin” Ulema ile birlikte
koruyucusuydu.Bu “Zimni So6zlesme” Osmanli siyasal o6zglirliikk tartigmalarinda
siklikla tizerinden konusulacak “emr-i bi’lmaruf nehy-i ani’l miinker” ( iyiligi
emredin kotiiliiliigii men edin) ayetiyle tiim miiminlere farz kilinan bir tiir kamusal
sorumluluk bilincine dayanmaktaydi.'* Esnaf- Ulema ve Yenigeriler arasinda siire
giden oOrglitlenme ile bu ayet uyarinca gesitli kereler padisahlar devrilmis, adaletli
davranmayan biirokratlarin kellesi istenmisti.Yeni Osmanlilar, Mardin’in Osmanl1
Zimmni Sozlesmesi dedigi iktidarda bir denge unsuru olan Yenigerilerin ortadan
kaldirilmasiyla geriye iktidar1 denetleyecek hicbir giiciin  kalmamasindan

yakinmuglardir."°

147 Abdiilhamit déneminde Dariilaceze’nin agilmas1 Foucault’ nun biiyiik kapatilma dedigi deli, sakat,
yoksul ve yash insanlarin denetim altina alinmasi uygulanmasinin bir 6rnegi olarak okunabilir.
Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, cev. Ferda Keskin, Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yay., 2000,
s.17.

¥ Aydin Despotizmi ve Kamaralizm 6rneklerinde bahsedildigi gibi modern iktidar o6nce eski
diizeninin diizenliliklerini ve kurumlarini yikarak kendi iktidarini kurmaya baslar.

14 Serif Mardin, “Osmanli Bakis Agisindan Hiirriyet”, Siyasal ve Sosyal Bilimler Makaleler II, Ed.
Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder, istanbul, Iletisim Yay., s.117.

130 «“yenigerilerin lagvi ile hiikiimet hareketinde muhtar-1 mutlak kaldig1 giinden beri iptida ahalinin
hukukundan Giilhane Hatt-1 Hiimayununda bahsolunmustu.” (Hiirriyet, No:1, 29 Haziran 1868)
aktaran; fhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanhlar’, Tanzimat-I, istanbul, Maarif Matbaas1, 1940,
s.807. Osmanli modernlesme c¢abalarini mevcut Ozgiirliik halini ortadan kaldirdigin1 sdyleyen
Lewis’in degerlendirmelerini aktardigi Slade da Yenigerileri bir ‘millet meclisine benzetmekteydi’;
“Ciinki sik sik hiikiimdarlarini bakanlarini degistirmeye mecbur ederlerdi.” Lewis, a.g.e., s.125-126.
Ayni benzetmeyi yapan Namik Kemal, Babiali rejimini elestirdigi bir yazisinda Yenigerilerin hallini
elestirirken “Insanlar1 Vaka-i Hayriye’den beri diisiincelerini aciklamaktan alikoyan, Hali¢’te
binlerce Yenigeri’nin ¢iiriiyen cesetlerinin goriintlisii” oldugunu Yenigeriler’in ‘devlet adamlarmin
baskisina bir karsisinda gii¢ olusturdugunu” sdyler. Mardin, a.g.e.
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Alternatif iktidar odaklarini ortadan kaldirdiktan sonra modern devleti gerektiginde
vatandasin kapisini galacak, her yerde hazir ve nazir kilmak i¢in yapilmasi gereken
diger bir reform da merkezi idarenin otoritesini tiim yurt sathina yayacak bir
teskilatlanma kurmak ve her yerde elleri ve kulaklar1 olan merkezi giiglii devleti
orgiitlemektir. II. Mahmut doneminde merkezilesmeye dogru atilan adimlar
Tanzimat sonrasi siirecte artarak devam etti. Her alanla ilgili 6zel ihtisas sahalar
kuruldu. Egitim, maliye, endiistri, tarim alaninda II. Mahmut’un Divan’da yaptigi
bslinme daha sonra bakanliklara (nazirliklara) doniistii.'”'Bu bakanliklar tasrada da
orgiitlenerek merkezi biirokratik bir sinifin ortaya ¢ikmasimi sagladilar. Tanzimat
Fermani’'nda ve onun entelektiiel altyapisini olusturan Hatirlanacagi gibi Sadik
Rifat Paga’nin risalesinde memurlarin bir sinif olarak haklar1 ve hukuksal
gilivencelerinin saglanmasinin alti 6zellikle ¢izilmisti. Bu anlamda rasyonel ve

teknokratik bir biirokratik sinif kurmak amaciyla Miilkiye Mektebi agilir.(1859)'

Toplumu terbiye etme ve kontrol altinda tutma amach egitim hamlesi gercekten de
basarili olur. Tanzimat doneminde baglayan egitim reformuyla Galatasaray ve
Darligsafaka gibi elit okullarin ac¢ilmasindan sonra, 2. Abdiilhamit doneminde

egitiminin yayginlasmasia doniik biiyiik bir atilim gergeklesir. '

Tanzimat ile birlikte Napolyon’un Ceza Kanunu cevrilerek Ceza Kanunnamesi,
Ticari ve Arazi Kanunnameleri ile devletin hukuki altyapis1 saglaniyor. Yine bu
reform hamleleri i¢inde Divan-1 Ahkam-1 Adliye (Yargitay) ve yine Fransiz

Danigtay’1 6rnegi lizerinden Suray-1 Devlet(Danistay) ve Adliye Nazirligi kurulmus

51 Shaw, a.g.e., s.53

1321877 de ise ders programi modernlestirilerek, yeniden diizenlenir. Ama devlete biirokrat
yetistirmek {izere agilan okul bir siire sonra muhalefetin merkezlerinden birisi olacaktir .

153 Maliye (1878) Hukuk (1878) Giizel Sanatlar ( 1879) Ticaret ( 1882) Miilki Miihendis ( 1884)
Baytar (1889) Polis ( 1891) Giimritk ( 1892) ve gelistirilmis yeni Tibbiye ( 1898) aciliyor.'”
1800’lerin ortalarinda itibaren kurulmaya calisilan Darilfiinun 1900 de kuruluyor. Abdiilhamit
doneminde 31 yeni 6gretmen okulu acildi. 29 Vilayet ve 6 Mutasararflik da ve bircok kazada
riistiyeler acildi. Ornegin Rize’nin Ardesen ilgesine bagl bir dag koyiine (Oje) 1903 yilinda bir
ilkokul agiliyor.
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ve ticaret mahkemeleri buraya baglanmistir. Adliyeler, hukuk ve mahkemeler ile
ilgili kanunlar ¢ikarildi. Miisliiman ve gayri Miislimler arasindaki davalara bakmak
icin Nizamiye mahkemeleri diizenlendi. Yasamin tiim alanlari {izerinde iktidar
kurma anlamindaki en 6nemli gelisme ise tim bu hukuki siirecin mimarlarindan

Ahmet Cevdet Pasa’nin 1870°de hazirladigi Yeni Medeni Kanun Mecelledir."**

Ulagtirma ve haberlesme alaninda yasanan gelismeler ise iktidarin kontrol ve niifuz
etme politikalarmin en onemli yansimasidir. Istanbul’da Galata kopriisiiniin
acilmasi, iskeleler arasi vapur seferlerinin baslamasi onemli gelismeler olarak

5

gosterilebilir.'> Tanzimat ile baslayan demiryollar1 Il Abdiilhamit tahta ¢iktiginda

hummali bir ¢abayla bin mile kadar ¢ikarildi."®

“Telgraf , kendi memurlarin kontrol etmek isteyen bir despot icin en giiclii aletti”'>’
sOziine atifla en 6nemli gelismeler ise telgraf sektoriinde olmustur. Bu konuda ilk
adimlar Tanzimat idarecileri tarafindan atildi. 1864 yilina gelindiginde yurt
genelinde 76 telgraf merkezi kurulmus durumdadir. Abdiilhamit tahta ¢iktig1 zaman
ise imparatorlugun biiyiik kismi telgraf sebekesiyle baskente baglanmis durumdayda.
Bu konuya o kadar 6nem veriliyordu ki 2 yillik bir telgraf¢ilik okulu agildi.
Dariissafaka ve Galatasaray Liselerine Telgraf¢ilik dersleri kondu bu dersleri almis

ogrenciler Paris’e egitim i¢in gonderilmistir. ">

A, s.118.

'35 Ornegin At1 alan Uskiidar’1 gegti sozii ile sadece kayiklarla ulagilabilen Uskiidar’n biitiin kanun
kagaklarinin mekani oldugu sdylenirdi.

3¢ “En ¢nemli iki hat Miislimanlarm bagislariyla yapilan Sam’t Medine’ye baglayan Hicaz
Demiryolu ve Istanbul’u Avrupa’ya baglayan daha sonra Orient Ekspres giizergahi Istanbul’daki
sirkeci garin1 hiirriyet ve modernlige acilan dis sofa haline getirdi.” Lewis, a.g.e., s.182.

7 «Artik bir vilayeti bir valinin takdirine terk etmek ve arzuya deger goriindiigii zaman basi
kesilmek iizere merkeze gelecegine giivenmek zorunlulugu yoktur.Telgrafla vali oradan oraya
kosturulabilir, ne yapmakta oldugu tespit edilebilir, takdir edilebilir, geri ¢agrilabilir, onun hakkinda
rapor vermek i¢in maiyetine talimat verilebilir ve genel olarak biitiin gercek yetkilerinden yoksun
birakilabilir.” Sir Charles Eliot’tan aktaran; A.e. 183.

138 A.e., 5.184. Tabi bu telgraf merkezlerinde ¢alisan insanlar sonra baska bir amag i¢in o telgraflart
kullanacaklar.Il.Abdiilhamit 23 Temmuz 1908’de kendi kurdurdugu telgraf sebekesinden yurdun her
yerinden yagan istifa telgraflariyla gérevi birakmak zorunda kalacakti. Aykut Kansu, 1908 Devrimi,
Istanbul, Iletisim Yay., 1997, s. 135.
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Aynm1 donemde devlet karakol ve okullar gibi resmi binalarla kentlerde belirgin
olmaya basladi.”™ Bu anlamda karakollarin ve mahalle bekgilerinin ortaya ¢ikist
modern iktidarin denetim ve kontrol becerilerini gelistirme yolunda attig
adimlardir. iktidarin kontrol etme ve denetleme arzusunun izleri kent yasaminda da
goriiliiyordu. Bunun en ¢arpici 6rnegi Tanzimat Pasalarindan Ahmet Vefik Pasa’nin
Bursa’da ¢ikmaz sokaklari  yiktrmasiydi.'® Bu anlamda Napolyon’dan

dykiinmelerle meydanlar, birbirini kesen genis caddeler ortaya ¢iktr. ''

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken bir diger énemli gelisme de yeni modern
devletin yonetmek-icin-bilmek anlayisinin bir yansimasi olarak yapilan niifus

sayimlaridir.'®*(aym zamanda yapilan miilk sayimlari) (1830 ve 1844)

Idari, hukuki, egitim, ulastirma, haberlesme, kentlesme alanlarinda goriilen tiim
reformlarin tasidigr ortak yonetim-zihniyeti, yOnetim nesnesinin toprak pargasi
olarak iilkeden, onun iizerinde yasayan halka dogru kaydigina isaret eder.'®
Kamuoyunun 6nemi hem niifusun artis1 ile hem de Sanayi Devrimi’nin is giicli
ihtiyaci ile ama en ¢ok da tiim diinyada devrimci siireglerle birlikte belirginlesir.
Tanzimat ile baslayan modern iktidar pratikleri kamuoyunun giiciinii devlet

tarafindan farkina varildiginin somut isaretleridir. Fakat modern devletle birlikte

'3 Mahalleler de sosyal statii ve smnif farkina gore yeniden olustu. “ Halbuki Eskiden bir pasanin
konag1 karsisinda, kiiciik bir evkaf katibinin agiboyali evi, ilmiye ricalinden bir efendin kasanesinin
yant basinda mahalle suyolcusunun kuliibesi bulunur, bu insanlar her giin karsilasir, belirli bir sosyal
dayanisma , saygi ve himaye kurallari icinde yasarlardi.” ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun
Yiizyih, istanbul, iletisim Yay., 1999, s. 67.

10 Mustafa Armagan, “Alternatif Modernlige ve Modernligimize Dair”, Dogu Bati, say1:8 1999,
s.82.

""Oregin Tesvikiye’ye yapilan Cami ve Karakol ile oraya yerlesim tesvik edilmeye
baslandi.Kentlesme de rota Istanbul’un kuzeyine tasmmakti. Abdiilmecit Dolmabahce sarayini
yaptirdi.Kuzey batiydi. Murat Belge, Istanbul Gezi Rehberi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2003,
s.6.

192 Cengiz Kurli, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizy1l Ortalarinda Osmanli’da Sosyal Kontrol”,
Toplum ve Bilim, say1:83, 2000, s. 78.

193 Foucault, a.g.e., s.282.
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“kamusal alanin genislemesi, yeni mesruiyet ve yoOnetim problemlerine yol

164
acmistir”.

Bunun bir delili olarak II. Mahmut’un ¢iktig1 yurt seyahatleri gosterilebilir.'® II.
Mahmut bu seyahatleri esnasinda bugiin herhangi bir siyasi liderin giinliikk davranig
kalib1 olan ama o giin i¢in ¢ok yeni olan halkla oturup kalkamaya, esnaflar1 ziyaret
etmeye, hal ahtir sormaya, onlarla beraber olmaya ¢alisir. Bu ayn1 zamanda yine o
giine dek s6z konusu olmayan iktidarin mesruiyetini ahali {izerinden kurma c¢abasina
da isaret eder. Bu anlamda yine II. Mahmut ilk kez resimlerini kiglalara ve devlet

dairelerine astirarak iktidarim ‘gériiniir kilmaya’ galigir.'®

Kamuoyu artik geri doniilmez bicimde hem iktidarin kuruldugu, hem de goriiniir
oldugu bir alan olarak agilir. Bu durumda iktidar kamuoyu olarak ortaya ¢ikan
alanda iktidarligim1 gostermeye, goriiniir olmaya, duvarlarin arkasina ge¢meye

baslar.

Sadik Rifat Pasa da kamuoyunun artik kag¢inilmaz bir sekilde olustugunun
farkindadir: “Mizac-1 asr ve afkar-1 zamane c¢iis-u hurusa gelmis bir nehre sebihtir ve
cihanda def” ii izalesi muhal olan ahvalden biri i’tikad ve digeri efkar-1 ammedir.”'®’
Ahmet Cevdet Pasa ise kamuoyunun oneminin farkina varmakla birlikte onu

devletle bir karsitlik iliskisi i¢inde, her zaman dikkat edilmesi, elde tutulmasi

' Y Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanh Boykotu; Bir Toplumsal Hareketin Analizi, istanbul,
Tletisim, 2004, s.16.

19 Kurly, a.g.e. II .Mahmud, kendisinden 6nceki padisahtan fakli olarak, “halkin yasayisin1” gormek
amaciyla 1830 ve 1839 yillar1 arasinda bes yurt gezisine ¢ikmistir.A.e.

' A.e., s. 74. Bu anlamda belki en ilging 6rneklerden birisi modern sultanlardan II. Mahmut’un
kamuoyunun farkinda oldugunu gosteren yurt gezileridir. Sultan’in bu goriiniirliigi Osmanli devlet
geleneginde rastlanmayan bir uygumadir. A.e.

' Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s.210 Sadik Rifat Pasa da bu anlamda medeniyete
toplumu tasiyacak egitim sistemi i¢inde bile “umum halka kendilerine faydasi dokunmayan, onlari
itaatsizlige ve serkeslige sevk edecek olan bazi teferruath bilgileri vermeyi de uygun bulmamaktadir.
A.e.
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gereken potansiyel bir tehdit kaynagi olarak niteler.'® “Efkar-atika eshabi’ olarak
niteledigi avam tutucudur, bu nedenle devlet adamlar1 pek ¢ok devlet isini onlara

ragmen yapabilmelidir.'®

Kamuoyunun geri doniilmez bir bi¢imde ortaya cikist ve kitlelerin bir mesruiyet
kaynag1 olarak belirmesiyle devlet yonetimi, kitleleri ikna etmek ama en ¢ok da

denetlemek, kontrol altina almak amaciyla taktikler gelistirmek zorundadir.

Bu anlamda en 6nemli gelisme efkar-1 ammenin ne dedigine kulak kabartan devletin
yogun jurnalcilik calismalaridir. “Tasrada kontroliin etkin bir bigimde saglanmasi
icin 19. yilizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren imparatorluk dahilindeki her bir kazaya

. R 1
bir veya iki jurnal memuru atanmaya baslanir.” '7°

1822-42 arasinda Osmanli devleti icinde sadece 250 kitabin basildig:
diisiiniildiigiinde kamuoyunun hala gii¢lii bir sozlii kiiltiire sahip oldugu , ilber
Ortayli’nin dedigi gibi bir¢ok kitabin ve Romanin dilden dile anlatildig bir ortamda
sadece sansiir ve bir dizi hukuksal diizenlemelerle kamuoyunu kontrol etmek

miimkiin degildir.'”" Basta kahvehaneler olmak iizere halkin siyasi sohbetlerine dair
jurnal raporlarinin tutulmasi, Osmanli’nin yeni yonetim zihniyetinin, yonetmek-i¢in-

bilmek anlayisinim bir yansimasidir.'”

Osmanli’da kamuoyunun ya da modern bir tabirle ‘kamusal alanin’ ortaya

¢ikisindaki asil belirleyici rol ise gazeteler eliyle gerceklesmistir.'”” Basin, kamusal

' Neumann, a.g.e., s. 201 Ali Pasa’nin cenaze namazinda kitlenin imamin ‘nasil bilirdiniz’ sorusuna
kars1 sessiz kalarak gosterdigi tepkiden bu yana kamuoyundan cekindigi, bu olayla kamuoyunun
hiikiimdarinkinden daha fazla kudrete sahip tek gii¢ oldugu sonucuna varir. A.e.

"% A.e., 5.202.

170 Kirly, a.g.e. Bu memurlarin gorevi bir yandan bulunduklari kazada merkezi hiikiimetin bilmesi
gerekli gordiikleri olaylar1 Istanbul’a rapor etmek, 6te yandan da kazaya gelen ve gidenlerin nicin
gelip gittigini, ne kadar siireyle kaldig1 gibi bilgilerin ayrintisiyla defterini tutmakti.

! Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul, iletisim Yay., 1999, s. 56.

2 Karly, a.g.e. s. 77.

' A.e.

99



alanin olusumuna katkida bulundugu gibi siyasi Orgiitlenmeler icin de mesru bir

zemin olusturmustur.

Bu anlamda 1831 yilinda Takvim i Vekayi adinda ilk siireli yayinin resmi gazete
olmas1t modernlesme ile birlikte devletin toplum ile etkilesime ge¢me ihtiyact
hissetmesini gostermesi agisindan anlamlidir.'”* Takvim i Vekayi modern iktidarin
bilgi ve haberlesme kanallarin1 kontrolii altina alarak topluma niifuz etme niyetinin
bir gostergesiyken, ayni zamanda toplumun artik ikna edilmesi gereken bir

mesruiyet kaynagi olarak goriilmesinin de acik bir kanitidir.

Resmi gazeteyle kamuoyu ile iletisime ge¢me ihtiyact hisseden devlet, bu hamlesi
ile cini siseden ¢ikarmistir. Resmi gazeteyi takiben once Ceride-i Havadis adi ile
Churchill adli bir ingiliz tiiccar tarafindan ilk 6zel gazetenin cikarilir.'” 1860
sonrasi ise Istanbul merkezli Terciiman-i Ahval, Tasvir-i Efkar gibi gazeteler onu
takip etmis, bu gazeteler kamuoyunu olusturma noktasinda ¢ok 6nemli bir islev
gormiiglerdi. Iktidar basini ve kamuoyunu topluma kendini anlatmak icin
kullanmay1 diisiindiik¢ce ne kadar da baski ve sansiirleri susturmaya c¢aligsa da
muhalefetin de acilan ayni yol {lizerinden orgiitlenmesini engelleyemiyordu.Zaten
muhalefet de baskilara karsi Avrupa’da bir¢ok gazete ¢ikararak ve bu gazeteleri

gizlice lilkeye sokarak caligmalarina devam etmistir. Tim bu gelismeler aym

7% Bu tarihe kadar “Osmanli da amme efkar1 yer altinda olusan bir mekanizmaya bagliyd: ve yayim
teknigi sayia ve karalamaydi” Babiali doneminde kurulan sansiir Abdiilhamit doneminde de
siddetlenerek devam etti. “ Once gazetelere bir yorum hiirriyeti verildi. Fakat bu ¢abuk
kisitlandi.Yine de Abdiilhamit 6ncesi donemde Istanbul’da bir elin parmaklarindan az sayida
basimevi varken 1883 ‘de bu say1r 54’¢ 1908’de ise 99’un distiine cikmisti. 186 Yine bu
basimevlerinde Abdiilhamit idaresinin ilk 15 yilinda 4.000 kitap basilmistir. Bunlardan 200 din, 500’
e yakini dil kitaplari, 1.000°1 bilim ve fen , 1000 agkina da edebiyat eserleri iken bizim tezimizi hakl
¢ikartircasina 1.200°den fazlasi gesitli kanun, tiiziik, yonetmeliklerden olusmaktadir. Yani basimevi
diinyasini da en ¢ok yonetim kullanmistir. Lewis, a.g.e.

'3 {1k Bilimsel siireli yayn ise yine modernlesmenin kurumlarindan olan Mekteb_i Tibbiye-i Sahane
tarafindan ¢ikarilan Vekay1 i Tibbiye dir.

100



zamanda geri doniilmez bir sekilde kamuoyunun iktidara kars1 bir direnme mekant

olarak ortaya ¢ikmasini sagladi. '’

Tirkiye’nin ilk orgiitlii siyasal muhalefet hareketi olan Yeni Osmanlilar Cemiyeti

de 1865 yilinda bu gazetelerin yazarlari tarafindan kurulmustu.'”’

O giine kadar serbestiyet olarak kullanilan liberté kavraminin yerine hiirriyet’in
kullanilmaya baglanmasi da, 1860’lardan itibaren modern devlet anlayisina gore
orgiitlenmeye c¢alisan Babiali’nin istibdat adi verilen baskicit yonetimi karsisinda
ozgiirliik¢li bir muhalefet olarak ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar’in basinda kendini
gostermesiyle olacaktir. Namik Kemal ve Sinasi Tasvir-i Efkar’da olumsuz

cagrisimlari olan serbestiyet yerine hiirriyet’i kullanmaya baslarlar.

3.2.HURRIYET’IN KESFi

3.2.1. Modern Devletin ‘Istibdad’lasmasi

Tanzimat reformlariyla birlikte devlet merkezilesirken, yetkilerin merkezi biirokrasi
elinde toplamasi ile orantili bigimde iktidar; karakol ve bekgilerle mahallere kadar
girerek hayatin tiim alanlarinda orgiitlenmis, diizenli vergiler, zorunlu askerlik gibi
devlete kars1 vazifelerle evlerin kapisini ¢almaya baglamis, boylece goriiniirlesen ve
yakinlagan iktidarin toplum tizerindeki baskisi artmistir. Bu anlamda Namik Kemal,
Babiali rejimini elestirirken Onceki yapida dengeler sistemi iginde sahip olunan
Ozgiirliiklere dikkat ceker: “Vaktiyle her ne kadar zahiren hiikiimet-i miistakille

suretinde goriinliyor ise de hakikat-i halde bayagin hiirriyetin derece-i ifratina

176 Takvim-i Vekay1 yurtdisindaki Yeni Osmanli muhalefeti ile tartisma halindedir.Ornegin 6 Subat
1866 giinkii sayisinda “ Paris’te kurulan bir fesad cemiyetinin iiyelerinin Gteden beri tahrik ve
dedikodu yaptiklari....” seklinde baslayan bir bildiri yaymlanmisti. Ortayli,a.g.e., s.191.

""" Mehmet O. Alkan, “Istanbul’da Sivil Toplum Kurumlari; Toplumsal bir Orgiitlenmenin Geligimi
Tanzimat’tan Giiniimiize istanbul’da STKlar, istanbul, Yurt Yayinlari , 1998, s.88-89.
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varmis bir hiikiimet-i mesruta idi.Ulema hiikmeder, padisah ve viizara icra eyler,
ahali silah derdest olarak bu icraya nazir bulunurdu”, halbuki Tanzimat sonrasinda
Namik Kemal’e gore “Babiali kanun yapiyor, Babiali hitkkmediyor, Babiali icra
eyliyor, icraata yine Babiali nazir oluyor, padisah desek Babiali anlasiliyor, kanun
desek, kezalik (keza yine bdyle), meclis , mahkeme desek kezalik, ahali desek higbir

sey anlagilmiyor”. '

Babiali’nin bir taraftan bir mesruiyet kaynagi olarak efkar-1 umumiyenin,
(kamuoyunun) farkina vararak idari yeteneklerini Foucault’'nun tabiriyle niifusun
yonetimine dogru gelistirirken, diger yandan da ortaya ¢ikan bu kamusal alanda
kontrol ve denetim faaliyetlerini gerceklestirme zorunlulugu hissettikce de iktidar
iplerini daha fazla merkezde ve kendi elinde toplamaya basliyor. Devlet-vatandas
iliskilerinde hak-vazife anlayis1 cercevesinde halkla iliskiye gegen, evlerin kapilarini
calmaya baslayan, asagiya inen, halka yaklasan modern iktidarin bu yeni hali,
Namik Kemal’in bahsettigi ‘serbestiyet’ i¢inde kendi 6zerk yasam alanlarini kurmus
toplumun, o gine dek alistk olmadigi olglide iktidarin yakiciligini  enselerinde

hissetmesine neden olmaktaydi.

Bu tarihsel siire¢ i¢inde goriiniirlesen, kendini hissettirmeye baslayan bu modern ve
baskict yeni iktidar1 ve onun paralelinde toplumdan farkli bir ziimre olarak ortaya
cikan iktidar elitlerini nitelendirmek i¢in o giine kadar sahip olmadig1 yeni olumsuz

bir anlam edinen istibdat kavrami kullanilmaya baslandi.

[lk énce Babiali yoneticilerinden Ali Pasa’nin otoriter yonetimine karsilik olarak

kullanilmaya baslanan istibdat ile sdylenmek istenen'”

rejiminin baskic1 ve
despotik olduguydu. Halbuki ilber Ortayli’ya gére “daha elli yil 6nce bir Osmanl

efendisinin Islam iilkesindeki bir yoneticinin olagan y&netimini ifadede

'8 Y1lmaz, Namik Kemal’de Siyasi Kavramlar, s.29.

179 “Ali Pasa’min Babiali’de kurdugu otoriter yonetimden nefret edenler istibdat’tan soz etmeye
baslamislard1.istibdat sozii despotizme karsilik olarak kullanilir olmustu.” Ortayli, imparatorlugun
En Uzun Yiizyil, s. 191.
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180 olan istibdat, Islam siyasal kiltirii icinde boyle bir

kullanilabilecegi bir s6z
olumsuz anlama sahip degildir. Istibdat “devlet baskaninin iktidari, ehl-i hall u
akdin (Islam toplumu yoneticisini ‘se¢en’ ehil azinhik’) karar1 olmadan ve biat
gerceklesmeden (ehl-1 hall u akd’ tarafindan sultana verilen onay), kahr, cebr ile
(glicle, zor kullanarak) ele gecirmesi, ardindan tek basina bir yonetim bic¢imini
benimsemesi,mesverete, nasihate, miisarekete ve miisahemeye (danisma, o6giit,
yonetime bagkalarin1 ortak etme, iktidar1 paylagma) yer vermemesi” olarak
tanimlanmaktadir ama tiim bunlar kavrama olumsuz bir anlam yiiklemez."®' Ciinkii
Ismail Kara’ya gore siyaset goriisiiniin merkezine adalet kavramini koyan Islam
siyasal diisiincesinde temel sorun iktidarin “kahr-u galebe” yoluyla kurulup
kurulmamasi yani mesruiyeti sorunu degil, “zulm ile abad olup” olmamasi yani
icraatlarinda, adaletli davranip davranmamasi sorunudur. Bu nedenle “kahru galebe
yoluyla iktidara gelmek”, yonetimi elinde tutmak anlaminda istibdat, eger miistebit

(istibdad1 yapan kisi) icraatlarinda adaletli davraniyorsa tek basina olumsuz bir

eylemi ifade etmez.'*

Siyasal Ozgiirlilk¢i muhalefetin dilinde bambaska bir anlama kavusan istibdat,
kelime anlamiyla da baskici otoriter anlamini vermemektedir. Ama istibdadin
modern baskict Osmanli iktidarlarin1 nitelendiren bir sifat olarak islemeye
baslamasinin anlamini1 kelimenin es anlamlist olarak verilen infirad aciklar. “Tek

olarak, ayri, kendinden menkul”'®

anlamlarina gelen infirad tartismamiz
baglaminda diisiintildiigiinde; orgiitlenmesi, zihniyeti, kendine 6zgii teknik bilgileri

ile bir mesruiyet kaynagina ihtiya¢ duymadan kendinden menkul, otonom bir ‘seye’

%0 Ortayls, a.g.e.

'"! fsmail Kara, islameilarin Siyasi Goriisleri, istanbul, iz Yay. 1996, s.125-126. Fakat 6rnegin Said
Nursi istibdadi “zulmiin temeli, insaniyetin mahiyisi,...alaem-i Islami zehirlendiren, hatta her seye
sirayet ile zehrini atan” bir sey olarak tanimlarken yine Cumbhuriyet donemi tartigmalarindan
tamdigimz Iskilipli Atif Efendi istibdadin azarlarimi sayarken ; ” zuliim, ..hiyanet, zillet, meskenet,
fakru zaruret,...harab-1 memleket ve cehaleti iimmet” diye siralamaktadir.A.e.

182 A.e., 5.126. Islam devlet kuraminin 6ncii metinlerinden Ibn Haldun’un Mukaddimesi’nde de
istibdat kavrami devletin olusurken gegirdigi merhalelerden biridir ve iktidar1 istibdat ile ele gegiren
ve yoneten bir muktedirin adil olabilecegi, bu durumda iktidarinin mesru bir iktidara olacag: ifade
edilir. A.e.

'8 Osmanlica-Tiirkge Sozliik, Bilgi Yay., istanbul, 1985, s. 181.
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donitigsmiis bir iktidar erki olarak beliren devlete ya da hikmeti hiikiimet (raison
d’Etat) anlayisina karsilik geldigi sdylenebilir. Istibdat kavrammin anlamimdaki bu
kaymanin nedeni Osmanli devlet sisteminde ve yOnetim anlayisinda hikmet-i
hiikiimet anlayis1 ¢ergevesinde devletin ‘kendinden menkul’ ve ‘kendi varlig i¢in
varolan’ bir varlik olarak ortaya ¢ikisi, bunun sonucu olarak da kacinilmaz bir
bicimde bir yonetici elitin, ‘devlet bilgisine’ sahip teknik devlet adamlari, bir
biirokratik siif olarak belirmesinden kaynaklanan donilisim oldugu iddia
edilebilir."™ (Devletin raison d’Etat anlayisia dogru déniisiimiinii Kameralizm
gibi modeller ¢ergevesinde devrimci fikirlerin geriledigi Avrupa’da da goriildiigiini

onceki boliimde ele almistik.)

Bu iddiay1 destekleyen bir diger unsur da istibdada karst muhalefetin de ‘devletin
kendi basia bir varlik olma’ anlamindaki bu mevcudiyetine kars1 gelistirdikleri
elestirel tavirdir Namik Kemal “itikadimizca devletin halktan ayr1 bir viicudu
yoktur. Kendine mahsus hi¢bir menfaati olamaz” derken tam da “kendi varlig1 igin
var olan” hikmet-i hiikiimet anlayisiyla hesaplasir. III. Napolyon’un raison d’Etat
(hikmet-i hiikiimet) anlayisini, Paris Komiiniine yaptig1 kanli baskinin iizerinden
elestirdigi ayn1 yazisinda “Vakia Avrupa’da bir takim zaleme muinleri “devlet bir
sahs-1 manevidir. Su hakki haizdir. Su isten menfaat goriir yollu safsata-
perdazliklar etmislerdir” derken, bu devlet bi¢iminin adin1 da koyar: “Hatta bu
tugyan-1 efkar netayicindendir ki raison d’Etat yani 1ztirar-1 diiveli namiyla bir
kaide-i faside peyda oldu.” Namik Kemal iktidar yanlis1 Basiret gazetesinin
“devletle milletin menfaati ayridir” iddiasina cevap olarak yazdig1 bu yazida,
istibdat ya da infirad olarak tanimlanan devletin kendi basina bir varlig1 olmadigin
“bir devlet hasmina galip gelir, “miilkiinii mamir eder”, maarifini ilerletirse bu

saadetlerden miistefit olan heyet-i umumiyedir. Yoksa devlet tabiri o heyet-i

'8 «Devlet bilgisi iireten bir devlet aydin-biirokrat olarak Ahmet Cevdet Pasa bu yeni devlet adamu
tipinin iyi bir 6rnegidir.Neumann, a.g.e., s.196.
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umumiyenin haricinde hi¢gbir mevcut ifade etmez ki ona bir fayda terettiip edebilsin”

diyerek ifade eder. '®

Istibdat kavrammin gosterilenindeki bu paradigmatik degisim, aslinda Osmanl
siyasal kiiltiiriinde ve siyaset tasavvurunda yasanan daha biiyiik paradigmatik bir
degisime denk diigmesi anlaminda semboliktir. Bu paradigmatik degisim; iktidarin
mesruiyeti sorunun Osmanli siyaset anlayisinin merkezine yerlesmesi ve buna
paralel olarak da hiirriyet kavraminin adalet kavraminin yerine siyasi tartigsmanin
ana sorunu haline gelmesidir.'® Yukarida istibdat tanimlanirken siralan, miistebitin
ihlal ettiklerinin listesi; ehl-i hall u akdin karari, biat, damisma, mesveret,
yonetime baskalarimi ortak etme, iktidar1 paylasma Yeni Osmanlilar ve Jon
Tiirklerin hiirriyet kavrami i¢inden dillendirdikleri siyasal taleplerine karsilik
gelmektedir. “Hiirriyet-i efkar ve hakimiyet-i ahali ve usul-ii mesveret” olarak
Ozetlenebilecek bu somut siyasal talepler hiirriyet’i felsefi ve metinler iistiinde
tartisilan bir kavram olmaktan ¢ok 6teye tasiyarak, istibdat karsisinda aktif bir siyasi
miicadele i¢inde dillendirilen varolugsal bir talebe doniistiiriir. Ciinkii Yeni
Osmanlilar, hiirriyet konusunda yazip c¢izdiklerinde sadece hiirriyet konusunu
siyaset icinde tartismakla kalmiyorlardi, ayni zamanda da istibdadin baskisi
karsisinda hem yazarak hem de eyleyerek siyasi 6zglirliik miicadelesi vermekte ve

aktif siyaset yaparak dzgiirliigii eylem icinde tecriibe etmekteydiler. '’

"®paragraftaki almtilarin tamami; Nanuk Kemal, a.g.e., s.81. Ayni yazida raison d’Etat anlayisin
elestirirken Namik Kemal : “Onun sayesinde Napolyon imparator olmak igin ala-melei’n-nas ettigi
yemini bozdu, bir gecenin i¢inde yirmi bes bin ashabi-1 gayret ve fetaneti bin tiirlii vesait-i seni’a ile
mahvetti.Yine o tugyan-1 efkar netdyicindendir ki mesure administrative yani tedabir-i idare
naminda bir beliyye icad olundu, o kuvvetle Versay hiikiimeti Fransa ordusunun ferikten ¢avusa
varincaya kadar her zabitine bir murahhasiyet-i mutlaka itd eyledi. Bunlar ¢ocuk demediler, kadin
demediler sokaklarda penge-i tasallutlarina diigen binlerce bigare-gani bila-sual, bila-cevap kursuna
dizdiler.” A.e.

'8 Osmanli ve Islam siyaset diisiincesindeki bu paradigmatik degisimi tespit eden ismail Kara’nin
konu ile ilgili referans yazisi igin bkz: ismail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, letisim Yay.,
2001, s. 234-244.

1871936 yilinda Milli Tiirk Talebe Birligi tarafindan Namik Kemal {izerine ¢ikarilan brosiirde gesitli
yazarlarla yapilan anket ¢aligmasinda Sadettin Niizhet’in “Gengligin Namik Kemal’e liizumundan
fazla ehemmiyet vermesinin sebebini bir tiilii anlayamiyorum.O Miisliimandi, biz bugiin laikiz. O
kralci idi, biz bugiin cumhuriyet¢iyiz. O timmetgiydi, biz simdi Tiirkiiz” s6zleri, MTTB tarafindan
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Yeni Osmanli aydinlart istibdat olarak modern Tanzimat iktidarini elestirdikleri
yazilarinda kullandiklar1 ‘esaret’, ‘zulim’, ‘baski’ , ‘kolelik’, ‘kopeklik etme’ gibi
sert anolojiler hiirriyet kavraminin istibdat rejimine karsi verilen bu aktif siyasal

miicadeleden edindigi basit ama 6zgilin anlama isaret eder.

Ozgiirliigiin bu basit anlami, 6zgiirsiizliik halinin tecriibe edilmesiyle ortaya ¢ikar.
Baski altinda olmak, 6zgiirsiizlik hali, yalin 6zgiirliik diisiincesini, 6zgiirliikstizliigi
tecriilbe etmek ise varolugsal / i¢giidiisel olarak ondan kurtulmak ya da 6zgiirliige

ulagma istegini dogurur.

Bu anlamda Namik Kemal i¢in hiirriyet sadece bir hukuk sorunu ya da entelektiiel
bir tartisma degildir. “Insanin hak ve maksadi1 yalmz yasamak degil, hiirriyetle
yasamaktir”'®® derken hiirriyet’i varolussal bir mesele olarak ortaya koyar.Bu
anlamda Namik Kemal’ de hiirriyet fikri ‘6zgiirliiksiizlik’ haline varolugsal bir
tepki olarak nefret-i esaret anlayisi ile birlikte gelisir, onun eserlerinde nefret-i
esaret kavrami kimi zaman hiirriyet’in yerine gecger, hiirriyet anlaminda

kullanilir.'®’

Namik Kemal “Riiya” adl1 eserinde bir peri kizi bigiminde ortaya ¢ikan hiirriyet’i
Osmanli ahalisiyle diyaloga sokarken nefret-i esaret olarak hiirriyet anlayisini
ortaya koyar.Hiirriyet perisi etrafina toplanan halka; “Ey tekayyiid-perestan-1
esaret!...GOzlerinizdeki kayd-1 esareti malik-i cahime teslim etmek i¢in mi

saklarsiniz? Bir dakika sonra bekasina emin olmadiginiz hayatiniz i¢in mi

“ Herkes gibi Bay Sadettin Niizhet de aldaniyor. Bugiin genglik Namik Kemal’i fikir bakimindan
tutmuyor ve tutmaz. Namik Kemal’i biz bugiine hissedardir diye degil, diin kudurmus igren¢ bir
istibdadin, disleri gicirdayan haksizlik ve vatansizliginin karsisinda dimdik ve tek basina isyan eden
bir kahramandir diye taniyor ve aniyoruz.” Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi, Istanbul, Caglayan Kitabevi, 1985. s. 147.

' Yilmaz, a.g.e., s.14

'8 Namik Kemal’in yazilari iizerine bir yiiksek lisan tezi icin olduk¢a kapsamli sayilabilecek bir
arastirma yapan Nergiz Yilmaz (Aydogdu) Kemal’in bazi makalelerinde hiirriyet yerine nefret-i
esareti kullandigini sdylemektedir. A.e., s.32
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saklarsiniz? Bir dakika sonra sonra emin olmadiginiz hayatiniz icin mi ilelebed
elsine-i nefret-i alemde naminizi ibka edecek kadar korkaksmniz?”'*° diye seslenerek

meydan okur.

Yine Namik Kemal {inlii “Hiirriyet Kasidesi’ nde” de zulme kars1 hiirriyet adina
yeni bir savastan bahsederken, Mehmet Kaplan’a gore “bugiine kadar hi¢bir Tiirk

sairinde olmayan agik bir meydan okumaya girismektedir”"®":

Muini zalimin diinyada erbab-1 denaettir.

Kopektir zevk alan sayyad-i bi-insafa hizmetten.

ya da

Ne miimkiin zulm ile bidad ile imha-y1 hiirriyet

Calis idraki kaldir muktedirsen ademiyetten

Baska bir siirinde de;

Cekmedim 6mriimde zincir-i esaret barini
Kayd-1 diinyadan miiberrayim bilir diinya beni
Iste meydan-1 hamiyet kagma ey cellad-1 zulm

Ya seni mahveylesin Mevla cihanda ya beni

Yine Namik Kemal’in “Giilnihal” piyesinde de konu zuliim aleyhtarligidir. Piyes

daha sonra pek ¢ok benzerleri iiretilecek zalim, mazlum kurtarici tiplerinin Tiirk

192

edebiyat: girisi olarak onemlidir.””* Evin dadis1 Giilnihal, korkung bir zalim olarak

beliren Kaplan Aga'ya kars1 onun tam tersi 6zelliklere sahip amcasinin oglu ve evin

190
A.e., s. 33.
"I Mehmet Kaplan, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 1:1865-1876, istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1988, s.34.
92 A.e.
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beyi Muhtar Bey’i halkin isyanina 6n ayak olmasi i¢in ikna etmeye ¢alisirken de

ayni provakatif dili kullanir;

“Halk ayaklanmaya hazir duruyor. Zalimler kiminin babasini asmiglar, kiminin
haremine dokunmuslar, kiminin kizin1 kac¢irmislar, kimini sOvmiisler...Herkes
diistiigii beladan kurutulmak istiyor. Onlerine bir adam, bir zabit arryorlar.
Beyefendiye geliyorlar yiizlerine bakmiyor...Ah acaba Allah bana o giinleri
gosterecek mi? Ben bir kere beyi bu kadar mazlumun 6niinde goreyim. Bir kere
ylizlerce adamin caninin rizkini kurtarmak icin atesin agzina atilsin, hi¢ stiphem yok

ki Allah muini olur, melekler yardimima gelir.”'*?

Namik Kemal bir mektubunda ise halkin iktidara kars1 ayaklanamayacagini diisiinen
bir arkadasina; “Siz muntazam devletlerin ahalisini, ukaladan m1 zannediyorsunuz?
Vallahi degil; onlar da bizim halk gibidir; 1akin i¢lerinde baz1 adamlar zGhir etmis;
herkesin goziinii agmis; yani aleme vazifesini bildirmis... halk da sefere karigmis bu

kadar measin zuhura gelmis. Simdi bizim de vazifemiz budur”'®* demektedir.

Yeni Osmanli gevresi iginde radikal bir grup olarak bilinen Inkilap gazetesi de halka
seslenirken ayni meydan okuyan tavri takinir ; “Korkma, korkma! Bizler birkag
g6zl karalariz. Tehlike meydanina atildik. Sen istirahat et ki biz ¢cabalayalim, hukuk

ve hiirriyetini iade ettirelim... Bakalim bir aferin der misin?” '*°

Yeni Osmanlilar’m “sarikli ihtilalcisi” Ali Suavi, sonu ‘Ciragan Baskini’na’'® kadar

gidecek iktidara karsi meydan okuyan bir iislupla yazar ve hutbeler okur;

" Ae., 5.184.

‘Miimtaz’er Tiirkdene, Siyasi ideoloji Olarak Islameciigin Dogusu, istanbul, iletisim Yay., 1991,
?9'5512'.&

%19 Mayis 1878 de Basiret gazetesinde Ali Suavi imzasiyla ertesi giinkii sayida iilkenin
giicliiklerinin ¢aresini anlatip agiklayacagini haber veren bir bildiri ¢ikar..Ertesi giin sabah saat 11.00
siralarinda Ciragan Saray1 6niinde ¢ogu kaybolmus vilayetlerden gelmis Miisliiman gé¢gmenlerin 500
kisi toplanir. 100 kadar1 Ali Suavi dnderliginde saraya girerler. Bir odada esir olan Murad Resad * 1
kurtarip padisah ilan etmek istediler.Besiktas Muhafiz1 7-8 Hasan Pasa Ali Suavi’ nin kafasina sopa
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“Ey Babiali! Tirnaklariyla toprak kazarak senin zevk ve sefana para yetistiren

Tiirkcegizlerin bir kerecik enin-i hazini dinle. Sonra pisman olursun ha!” '’

Suavi'ye gore mani-i zulim farz-1 kifayedir.”® “Cenab-1 hak bu iimmet-i
merhumeyi zaleme elinde birakmaz, elbette bir giin sahabi zuhur eder” diyenlere ise
Suavi: “Ne demek! Allah senin hizmetkarin midir ki, her igini ona havale edeceksin
de kendin rahatca oturacaksin...Biz esbabina tesebbiis edersek Allah tevfikini
3199

halleder. Zalimin seran def’i lazimdir. Cilimlemiz ma’ruf ile memuruz

demektedir.

Yine Ali Suavi ayni sert Gislubunu zulme seyirci kalmamalari konusunda uyardigi
halka kars1 da kullanirken Hz. Omer’in ; “ Ey insanlar, sizden her kim bende egrilik
hissederse beni dogrultsun’ soziine ‘Vallahi hiikiimdar sende bir egrilik gdrecek
olursak seni kiliglarimizla dogrulturuz’ diye karsilik veren Bilal-i Habesi ve Selman-
1 Farisi’yi **6rnek gostererek; “Miislimanlar ya Bilal ve Selman gibi olacaklar ya
25201

da Stmiiklii bocekler gibi zalimlere karsi baslarimi saklayarak gezeceklerdir

demektedir.

Istibdat karsisinda esaretten kurtulma anlaminda bir hiirriyet miicadelesi i¢inde
hiirriyet’in siyasi bir kavram olarak ortaya ¢ikisi, sadece Tanzimat’tan farkli bir
siyasal 0zgiirliik anlayisinin dillendirilmesi anlaminda metinler iistiinde gerceklesen
bir felsefi tartisma i¢inde degil, Babiali istibdadina karsi siyasal hiirriyet miicadelesi
icinde, somut bir siyasal talep olarak ortaya cikisiyla iligkilidir. Bir 6zgiirsiizliik

deneyimi olarak istibdat yonetimi karsisinda verilen siyasi miicadele iginde

ile vurarak onu oldiirdii. Sarikli ihtilalci Ali Suavi hakkinda bkz: Hiiseyin Celik , Ali Suavi ve
Dénemi, Istanbul, letisim Yay. 1994.
7 A.e.558.
8Tirkdene, a.g.e., s.124. Farz-1 kifaye; farzlar arasindaki hiyerarside en 6nde gelen ve tiim
Miislimanlarin yerine getirmesi zorunlu olan bir emirdir.
% Ace., 5.125.
zﬁ? A.e., s.556. Bilal-1 Habesi’nin zenci Selman-1 —Farisi’ nin de Iranl olmasi ilgingtir.
A.e.
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kazandig1 anlamlar, hiirriyet’in 6zgiin bir kavram olarak ortaya ¢ikisini saglayan

diisiinsel altyapiy1 olusturacaktir.

3.2.2. istibdat Karsisinda Hiirrriyet’in Kesfi

Tanzimat’in II. Mahmut’tan devralarak gelistirdigi reformlar modern merkezi
rasyonel bir iktidar yaratirken, ‘keyfiligi’, ‘itaatsizligi’, ‘serbestligi’, ‘bast boslugu’
bitirme ve herkesi haklar ve vazifelerle hukuki bir ¢erceveye ve devletle iliski igine
sokmaya doniik atilan adimlar, iktidar-toplum arasindaki mesafeyi daraltti. Zorunlu
askerlik, vergilendirme, hukuksal giivenceler ve ruhsatlar gibi devletin iktidarin
niifus iizerinde gelistirdigi pratiklerle, devlet-vatandas iligkisinin kurulmasi,
kamuoyunun bir mesruiyet kaynagi, iktidarin goriiniir olmasi, konugmasi, dinlemesi
gereken bir alan olarak geri doniilmez bir bigimde ortaya ¢iktigin1 gosterirken, ona
paralel olarak iktidar, iliskiye gectigi ve mesruiyet kaynagi olarak gérmeye basladigi
toplumu, yonetme, yonlendirme, disipline etme, kontrol etme ve denetleme

yeteneklerini de gelistirdi.

Tanzimat reformlariyla modernlesen iktidar artik yeni devlet ve toplum iligkileri
yaratmugtir. >°> Bunun ¢ok iyi bir 6rnegini resmi Takvim-i Vakay1 ve ingiliz uyruklu
Churchill tarafindan ¢ikarilan Ceride-i Havadis’ten sonra Osmanli uyruklu siviller
tarafindan c¢ikarilan ilk gazete Tercliman-1 Ahval’in ilk sayisindaki Sinasi’nin
yazdig1 giris yazisinda goriiyoruz: “Madem ki heyet-i i¢ctimayyede yasayan halk
bunca vezaif-i kanuniye ile miikelleftir, elbette kalen ve kalemen kendi vataninin
menafine dair beyan-1 efkar etmeyi ciimle-i hukuk-u miiktesebesinden addeyler.”*”
Sinasi’nin gazetenin ortaya ¢ikisini agiklarken kullandigi modern devlet anlayiginin
tizerine oturdugu birbirini doguran haklar ve vazifeler gerekcelendirmesine, Babiali,

yine modern devletin baska araclarin1 kullanarak, gazetelerin ortaya cikisindan

birkag yil sonra (1865), yasak¢t ve sansiircii maddelerle dolu ilk Basin Kanunu ve

22K irly, a.g.e.
% Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.145.
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basini kontrol edecek bir Matbuat Dairesi’nin kurulmasiyla cevap verdi. Yani basin

“legallesirken”"*

, aynt zamanda kontrol altina da sokulmus oluyordu. Bu niyet
kendini 1867 yaymlanan bir hiikiimet bildirisinde acgik eder:* Mabhalli basinin ,
Doguda gazeteciligin ilham almasi gereken ruhu tanimayan bir kismi, esas itibariyle
iilkenin genel yararina karsi biitiin asir1 takimlarin ve egilimlerin atesli orani haline
gelmistir....bu itibarla Babiali iilkenin genel yararmin gerektirdigi her zaman,
uyulmast milli basmin esas sarti olan, yukarida belirtilen ilkeleri tanimayan
gazetelere karsi idari yollarla matbuat kanunundan bagimsiz olarak tedbir almak

hakkini sakli tutar.”?%

Onceki boliimlerde goriildiigii iizere 18.yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda tiim
Avrupa’da da siire¢ zaten boyle isler ve liberal yurttaglik haklar1 ve siyasal
Ozgiirltikler ile disiplin ve kontrol taktikleriyle kusanmis modern devlet birbirlerini
var ederek, aym zamanda tarih sahnesine ¢ikarlar.*”® Siyasi modernligin esiginde
somut bir tarihsellik baglamindaki bu kosutlugu Foucault, 6zgiirlik ve iktidar

arasindaki varolussal iliski ile aciklar. 27

Vatandaglik haklar1 ve siyasal 6zgiirliiklerin, polisin halkin sozlerine artik kulak
kabarttig1 istibdat donemiyle kosutlugunu anlamak i¢in Oncelikle Foucault’'nun

iktidar1  bir iliski ve eylem bigimi olarak tanimladigini belirtmek gerekir: “Iktidar

2% Lewis bu durumu “1865’ in 1 Ocaginda ilk basin kanunu yiiriirliige girdi.Babiali’de bir matbuat
gioe;iresi kuruldu.Yani basin tamamen legallesti” seklinde degerlendirir.A.e., s.148.

A.e.
2% Foucault Deliligin Tarihi’ nde Biiyiik Kapatilma olarak adlandirdig1 gelismeler 6zgiirliik iizerinde
diistiniilirken goz ardi edilemez. 1656’da Paris’te kurulan Hopital General (Genel Hastane) tibbi
amaglarla sorun yaratma potansiyeli olan verimsiz sosyal gruplart (deliler, hastalar, fakirler,
escinseller gibi) farkli kontrol altina alinmasidir.ile Paris niifusunun altida biri kontrol altina
almmistt. Bu konuda bkz: Michel Foucault, Deliligin Tarihi , 3.cilt, cev. M.A. Kilicbay, Ankara,
1mge,1992 ve Michel Foucault, Hapishane’nin Dogusu, ¢cev. M.A Kiligbay, Ankara, 1mge, 1992.
27 Modernligin esiginde” gerceklesen bu yeni doniisiim Giorgio Agamben’in yalin yasam bigimi
olarak tarif ettigi ‘zoe’ ile siyasal yasam olgusu ‘bios’ arasindaki (yani bir bakima 6zel ve kamusal
alan),Aristoteles’in insan politik bir hayvandir s6zii ile kendini ifade eden, ayrimin ortadan
kalkmasidir. Foucault’nun biyo-iktidar dedigi bu yeni iktidar bi¢iminde insanin yalin yasami ve
bedeni siyasal alanin bir nesnesi haline gelir. ‘Ciplak insan’ (homo sacer) ve onun ‘yalin yasami’
kapitalist iretim i¢in, denetlenmesi, disipline edilmesi gerekir. Fakat bu denetim tahakkiimiin
bunaltici baskilartyla degil, egitim, saglik gibi alanlarda gelistirilen yeni disiplin tekniklerle
gerceklestirilecektir. Giorgio Agamben, Kutsal insan, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1, 2001.
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bir eylemler kiimesinin diger eylemler kiimesi {lizerinde etkili oldugu bir biitiinsel
yapidir”.*® Yani bir iktidarin tiimiiyle iktidar olabilmesi i¢in iki tarafin da sonuna
kadar karsilikli eylemlerini yapabilecegi bir alanin var olmasi gerekir. Bu da iktidar
ozgiirliikle iliskilendirmektedir. Ciinkii “iktidar yalmz 6zgiir 6zneler lizerinde ve

yalmz 6zgiir olduklari siirece isleyebilir.”*"

Bunun olmadigi, modern bir hitkmetme
bicimi olan iktidarin tek yonli oldugu yerde artik iktidardan degil, tahakkiimden
bahsedilebilir. Bu anlamda “6zgiirliik iktidarm 6n kosuludur.”*'® iktidar da
ozgiirliigiin gerceklesecedi zemini yaratir. Iktidar ve dzgiirliik ayn1 anda birlikte var
olur ve “iktidarin oldugu her yerde de ayn1 zamanda bir direnis yada direnis imkani

211
da mevcuttur..”

Liberal siyasal soylemin iddia ettigi gibi 19. ylizy1l boyunca bireysel siyasi haklar
genislemistir, ancak bu sdylemin aksine, genisleyen haklar, devletin kiigiilmesiyle
degil, gittikce daha fazla giindelik yasama miidahaleci ve toplumsal yasamin her
alanini kapsayict bir devlet haline gelmesiyle sonuglanmistir. Tahakkiimcii iktidarin
modern rasyonel iktidar haline gelmesi ilerici bir hamle olarak Foucault’nun
bahsettigi iktidara karsi direnis alanlarimin da agilmasii sagladi ki bu modern
iktidar etme bi¢iminin 6zgiirliik¢ii bir endiseyle yaptig1 bilingli bir yaratimindan ¢ok
dogasinda yer alan tezatlarin yarattigi bir imkan olarak karsimiza cikar. Iktidar
halkin yonetimi ve kontrolii iizerine yeteneklerini gelistirdikge, halkla iletisime
gecmis olacak, bu anlamda bir mesruiyet kaynagi olarak agilan kamuoyunu
yonetmeye calisttkca da kamuoyu ile konusmaya ve kacginilmaz olarak da

tartismaya baslayacaktir.>"?

2% Ferda Keskin., “Foucault’da Oznellik ve Ozgiirlik” Toplum ve Bilim, say1:73, iletisim yay. Ist,
1997, s.41.

29 Ae.

210 A e,

2 Michel Foucault ,The Subject and Power, Dreyfus, H. ve Rabinow, P., 1985, s.220.

*2Ornegin Babiali’nin gazetesi Takvim-i Vekay: 6 Subat 1866 giinkii sayisinda yurtdisindaki Yeni
Osmanlilara yonelik “ Paris’te kurulan bir fesat cemiyetinin iiyelerinin 6teden beri tahrik ve dedikodu
yaptiklar1....” seklinde baglayan bir bildiri yayimlar. Ortayli, a.ge., s.191.
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Bu anlamda Tanzimat reformculugu ile birlikte kurumsal bir sekilde belirginlesen
modern iktidar etme bi¢imleri ve yonetim-zihniyeti pratikleri ¢ercevesinde 6zellikle
kamuoyunun siyasetin ger¢eklesecegi bir kamusal alan olarak acilmasiyla iktidar
karsisinda muhalefetin Orgiitlenebilece§i bir zeminin ortaya ¢ikmasi, siyasal
Ozgirliilk miicadelesini miimkiin kilmis ve tetiklemis, bu aktif siyasi miicadele
icinde de Ozgiirliigiin hiirriyet olarak yeniden kesfedilmesini olanakli hale

getirmistir.

Bu acgiklama 6zgiirliigiin ortaya ¢ikisi ile ilgili modernlesmeci yazinin yine ‘arabay1

ata kostugu’*"

aciklamasini ters yiiz eder. Modern siyasal 6zgiirliikk ile modern
iktidar arasinda kurulan bu kosutluk iligkisi klasik 6nermeyi ters ¢evirerek politik
Ozgirligiin ortaya ¢ikisini sivil toplum( yoklugu ve eksikligi) ya da muhalefet
cephesinden degil de iktidar cephesinden, Bati-disinda siyasal 6zgiirliigiin ortaya
cikmayisini da dogu despotizmi ve ya dogunun “eksikliginden” degil, Bati’da

kapitalizmin ve modern ulus devletin yarattig1 iktidar-toplum iliskilerinin

‘biricikliginden’ a¢iklamay 6ngdriir.”"

Bu ayn1 zamanda 6zgiirliiglin ortaya ¢ikisi ile ilgili klasik taklit agiklamasina karsi

yeni bir model gelistirirken bize yeni bir agilim yapma imkani1 saglar.

Osmanli  devletine  patrimonyalizm/sultanizm anlayis1  icinden  bakan
modernlesmeci tarih yazini, Osmanl tarihinde III. Selim ile baslayarak, II. Mahmut
ile devam eden ve 1839°da Tanzimat Ferman ile kurumsallagsmaya baslayan
Batililasma, modernlesme ¢abalarini duragan Dogu’da ii¢ yiizyillik bir gerileme
devrinden sonra ger¢eklesen hayat belirtileri ve ilerici hamleler olarak gozii kapali
bicimde degerlendirir ve olumlar. Idealize edilmis, tartismaya kapali, Bati’daki
sorunsallastirmalarin dikkate alinmadigi bir Bati ve modernlesme anlayisi iginden

bakildiginda reform c¢abalarina doniik sorgulayict bir analizin Oniinii kapatan bu

2B Karly, a.g.e.
214 Chris Wickham, The Uniqueness of the West, JPS, Vol.12, no.2, 1985, pp.166-170.
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g6zl kapali olumlayic1 degerlendirmede, erken modernlesmeci ve reformcu
hamleler, tarihin ona dogru ilerledigi Cumbhuriyet ile son bulacak siiregteki 6n
isaretler olarak okunur, bu anlamda reformlar hakkindaki tek tartisma da bu
zorunlu gidisata karsit veya yandas olanlar ya da orijinal haliyle gerici ve ilerici’*"
olanlar arasindaki tartigmadan ibarettir. “1950’lerde ortaya ¢ikmis, modernlesme
okulunun, Bati'nin ‘Bati olamayana’ miidahalesini hakli ¢ikartma amaciyla™'
duragan bir yapinin ilerlemesi i¢in yapmasi gereken tek seyin Batililagma giindemini
takip etmek ve geleneksel toplumsal ve siyasal yapiy1 ona gore yeniden diizenlemek
olduguna doniik iddiasi, Tanzimat’in devleti modernlesme g¢abalarinin sonucunda
ortaya ¢ikan modern devletin topluma niifuz eden, onu kontrol altina alan,
gozetleyen ve denetleyen, ozgiirliikkleri kisitlayan karanlik tarihini  gérmezden

gelir.*"”

Bu perspektiften bakan modernlesme yazininda Babiali’nin ya da II. Abdiilhamit’in
(‘Kiz1l Sultan’) baskici rejimlerine iliskin olumsuz kanaatler onlarn gericiligi,
Dogululugu, arkaikligi ile aciklanir, onlara karsi hiirriyet miicadelesi veren
muhalefetin durumu, Bat1 diinyas1 ve diislincesi ile olan iligkileri, Bati’li anlamda
egitim almig olmalarma yorulur.Halbuki Osmanli-Cumhuriyet modernlesme siireci
icinde devlet elitleri, II.Mahmut ile baglayan Tanzimat ve Babiali iktidar1 ile
kurumsallasan, II. Abdiilhamit’le sertlesen ve onun bas diismanlar1 Ittihat ve
Terakki’ye gecip devam eden hatta oradan da Cumbhuriyet’e ulasan hikmet-
hiikiimet anlayisinin belirledigi ortak bir zihniyeti paylagsmaktaydilar ve tim bu

tarihsel stireklilik i¢inde devlet eliyle yiiriiyen modernlesme projesinin oncelikli

215 By konuda verilebilecek pek ¢ok drnek olmasma ragmen II. Mahmut’un reform politikalarini
degerlendiren Lewis’in yazdiklar1 geri-dogu, ileri- bati arasinda kurulan kosutlugun klasik bir
ifadesidir: “Fakat onun isi korkung derecede zordu.Gerici kuvvetler ezilip itaat altina alindig1 zaman
bile, yine de reformlar1 uygulayacak elverisli adamlar bulmak sorunu vardi. Sultanin kendisi iradesi
kuvvetli ve olmakla beraber, Batili her seyin tam bir cahiliydi.Daha iyi durumda olan vatandaslarinin
sayis1 yine acinacak kadar azdi.” Lewis, a.g.e., s.104.

*16 Cengiz Kirli, “Kahvehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizy1l Ortalarinda Osmanli’da Sosyal Kontrol”
Toplum ve Bilim, say1:83, 2000, s.77.

27 Karly, a.g.e.
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hedefi ‘devletin kurtarilmasi” Oncelikli glindemi de ‘devletin ve iktidarin

modernlestirilmesi’ olmustur. *'®

Modernlesme siirecini  devlet ve iktidar iizerinden goren bakis, “dogu
despotizminin” bir uzantis1 olarak tanimlanan Babiali’nin ve II.Abdiilhamit’in
istibdat donemlerini, modern bir iktidar yolunda adimlarin atildigi, (bu nedenle
toplumda o giline kadar hissedilmedigi Olc¢lide iktidar baskisinin hissedildigi) bir
modernlesme tecriibesi olarak okumamizi saglamaktadir. Foucault’nun iktidar-
Ozgiirlik kosutlugu degerlendirmesi ise ‘Bati’daki 6zgiirliik fikirlerini alip onlarla
‘her seyin hakimi ve sahibi Sultan’a’ kars1 muhalif bir sdylem gelistiren Osmanl
aydinlart’ agiklamasi da yerini, bir Bati-dis1 modernlik tecriibesi olarak yasanan
modern disiplinci iktidar uygulamalar1 karsisinda gelisen 6zgiin bir politik 6zgiirliik

tasavvurunun olusumu ag¢iklamasina birakir.

Bu noktay1 daha anlagilir kilmak i¢in yapilmasi gereken Niliifer Gole nin “Bati-dis1
toplumlari modernligin aynasinda degil, modernligi Bati-dis1 toplumlarin aynasinda

yeniden okuyabilme™?"

yaklagimin1 onemsemektir. Géle’nin “Bati-dis1 modernlik
kavram1” en bastan hem “bilginin farkli cografya ve Kkiiltiir havzalarinda
iiretilebilecegi varsayimini”, “hem de bu bilgi iiretiminin Bat1 ile eszamanli** olarak

yapildigini kabul etmeye dayanr.” *!

Bu kabul ayn1 zamanda modernlik kavramsallastirilmasindaki zaman hiyerarsisini
yani modernligin yegane olan ilerleme ¢izgisinde Bati-dig1 toplumlarin Bati’nin
gerisinden geldikleri savini reddetmeyi gerektirir. Soyut ilerleme ¢izgisini ve tekgi

modernlesme anlayisini ortadan kaldirdigimizda zaten Bati’ya tabi olduklari ve

218 Nadir Ozbek, Osmanh imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset, iktidar ve Mesruiyet
(1876-1914), istanbul, iletisim Yay., 2002.

219 Niliifer Gole, “Bati-dist Modernligin Kavramsallastirilmasi Miimkiin mii?”, Sosyal Bilimleri
Yeniden Diisiinmek, ed. Toplum ve Bilim-Defter Dergileri Ortak Calisma Grubu, Istanbul, Metis
Yay., 1998, 5.310.

220 Eszamanli Modenlik (Coavel Time) A.e. s.313.

?l A, s311.
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onun izinden geldikleri icin bilinmeye ihtiyag duyulmayan Bati-disindakiler
yarattiklart kendi 6zgiin deneyimleriyle yeniden sosyal bilimlerin ilgi sahas1 igine

girerler.

Gole’nin ¢izdigi bu onemli ¢ercevenin de gosterdigi gibi, Bati-dis1 diinya, Bati
modernlik tecriibesinin bizim iizerinde durdugumuz 6zgiirliikk kavraminin pasif bir
izleyicisi ve taklitgisi degildir.Aksine, o kavramin dogdugu modernlik tecriibesini,
yani modern iktidar1 bizzat yasayarak ,kavrami yeniden kesfeder ve anlamlandirir.
Bu anlamlandirmay1 Bat1 6zgiirliilk tecriibesi ve 6zgiirlilk yazini ile entelektiiel bir
diyalog icine girerek yapmasi ise ille de Bati’y1 birebir taklit etme big¢iminde
yorumlanamaz. Osmanli aydinlar1 Batili siyasal 6zgiirliik anlayisiyla tartigirlar, onu

s e 222
sorunsallastirir ve elestirirler.

‘Bati-dis1 modernlesme perspektifi ayni zamanda modernligin iiretiminde Bati’nin
tekelini ortadan kaldirir’.**® Modernlik Bati’da iiretildikten sonra onun tekelinden
c¢ikar, Bati-disinda yeniden iiretilir ya da yorumlanir.Daha da 6nemlisi Bat1 ve Bati-
disinda modernlik es zamanli olarak yasanir. Ayn1 anda modernlik ile ilgili farkl

tecriibeler yaratilir.

Modern iktidarin Osmanli devletinde ortaya ¢ikisi ile yasanan Bat-dis1 modernlik
tecriibbesi Foucault’'nun tespitiyle kendisiyle kosut olarak yine Bati-dis1 bir
modernlik tecriibesi olarak siyasal o6zgiirliik anlayisinin kesfedilmesini getirdiginde
bu 0Ozgiin deneyimin anlamlandirilmasi da siiphesiz kendi kiiltiir ve anlam

diinyasinin sinirlar1 ve imkanlari ¢ergevesinde olacaktir .

222 Ornegin Namik Kemal Fransa’nin devrimei gelenegini elestirirken® Fransa’dan daha ahrarane bir
nizam-i esasi ile pek ala idare olunuruz. Ciinkii Fransizlar pek atesin mesrep olduklarindan daima
degismeye maildirler.Hareketlerinin esast da akildir.Zahiri giizel bir savsatanin sevki ile bin istidlalin
neticesini bozarlar. Biiylik cumhurdan beri otuz kirk tiirlii suret-i hitkkiimet teskil etmeleri buna agik
bir delil olabilir.Osmanli halki ise, zaten metanet ve siikunetle mecbul oldugu i¢in, harekatta ifrata
varmak muhataras1 yoktur...alt1 yliz senede birkag yiiz kere ihtilal ettik, hepsinde eshas-1 miidire
degisti, suret-i idare yine baki kald1” der. Lewis, a.g.e., s.144.

 Aee,s315.
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Osmanli kiiltlir ve anlam diinyasinin imkanlar1 ve sinirlarindan konugmaya
basladigimiz andan itibaren Islam’m etkisinden konusmaya basliyoruz demektir.
Ozgiirliik kavrami en bastan Islam kiiltiirii i¢inde arkasinda kendine ait bir anlam

bagaji olan hiirriyet kelimesi ile karsilanarak kavram yeniden anlamlandirilir.

Sami dil grubu dillerinden Ibranicede hor ve Siiryanice’de de her kelimesi ile ifade
Arapca hiir’iin kokeni ikinci Yahudi ayaklanmasi sirasinda bastirilan paralar olan
heruta ‘ya dayandirilir.*** Hiir “k6le olmayan, serefli, soylu, her seyin en iyisi” gibi

225

anlamlarda kullanilmaktadir.”> Kelimenin Ibranice karsilig1 olan hor ise bir cemaat

veya bir toplumun st sinifi anlaminda soylu-yiice ve efendi-egemen anlamlarina

gelmektedir.**°

Hiirriyet’in karsiligi olarak ise sozliiklerde, ‘soylu olmak’
anlaminda mastar ve ‘azat edilmek’, bagimsizliga kavugmak’ anlaminda da isim

olarak kullanildig gériiliir.”?’

Islam kiiltiirii icinde de tipki Bati geleneginde oldugu gibi 6zgiirliik ¢ok eski
caglardan hatta tarih oncesi donemden itibaren kolelik kurumu ile anlamlhidir.
Kolelik ve efendi-kole ayrimi yerlesik hayata ge¢mis biitiin antik Akdeniz
uygarliklarinda goriilebilecek evrensel bir fenomendir. Antik Mezopotamya
kanunlarinda, Hammurabi Kanunlari’nda, kdlelik ile ilgili yasalar olmasina ragmen
politik bir anlamda hiir kelimesi sifat yada isim olarak kullanilmaz.Yine Misir
Firavunlarindan kacarak Israil’e go¢ eden Israilogullari’yla ilgili anlatilan ve Tevrat
da gecen boliimde aslinda amacin Firavunlarin koleliginden Tanrinin kdleligine bir
kagis oldugu vurgulanir. Gergekten de biitlin antik Ortadogu ve Akdeniz

uygarliklarinda 6zgiirligiin politik bir terim olarak kullanimina rastlanilmaz.**

2_24 Bu kullanimiyla kavramin en bastan siyasi bir terim oldugu iddia edilmektedir.Franz.Rosenthal,
Islam’da Ozgiirliik Kavrami, Ayisigikitaplari, Istanbul, 2000, s.26.
25
A.e.
26 Rosenthal, a.g.e., s.28.
27 Mustafa Cagirict, “Hiirriyet” Islam Ansiklopedisi , cilt:18, Istanbul, TDV, 1998, 5.502.
228
A.e.
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Kuran’da hiirriyet kelimesi ge¢gmemektedir.Sadece bir ayette kole karsiti- efendi

anlaminda hiir kelimesinin kullanildig1 goriliir:

Bakara Suresi/ 178: “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda iizerinize kisas
yazilmistir. Hiir kisiye karsilik hiir, koleye karsilik kdle, disiye karsilik disi... Kim
kardesi tarafindan herhangi bir sekilde affa ugrarsa, bu durumda orfii izlemek ve
affedene en giizel bicimde bir 6deme yapmak gerekir. Iste bu, Rabbinizden size bir
hafifletme ve bir rahmettir. Kim bundan sonra azginlik ve diismanlik ederse onun

i¢in korkung bir azap vardir.” 229

Klasik dénem Islam Hukuku literatiiriinde, hiirriyet kavrami kéleligin karsit

230

anlamlis1 olarak kisinin dogustan sahip oldugu dogal statiiyii ifade eder.”” Kuran

metninde ve Islam kiiltiiriinde kolelik reddedilmez. Ama Islam fikhina gore ise bir

2! Yine her kosulda hiir

Miisliiman fiilen kole olsa da hukuken koéle olamaz, hiirdiir.
miiminlerden 6zellikle giinahlardan arinmak ve yapilamayan bir farzin, islenen bir
cezanin karsiligr olarak koleleri azat etmeleri tavsiye edilir.Bu baglamda kolelik
dogustan kaynaklanan bir durumdur ama dogal ve kagiilmaz degildir. Kuran’da da
koleyi hiirriyetine kavusturma anlaminda kullanilan tahrir kelimesi bes farkli yerde

gecmektedir. 22

Eski Arap toplumlarinda kole olmayan erkeklere hiir, cariye olmayan kadinlara da

hiirre denmekteydi.”® Ozellikle koleligin karsiti hukuksal bir terim olarak

2 Kuran-1 Kerim ve Meal-i Serifi, Bakara Suresi / 178. Ayet, Elmali Hamdi Yazir, Istanbul,
Gergek Hayat, 2002, s. 26.

B0AY Bardakoglu, “Hiirriyet”, islami Kavramlar, Ankara, TDV Yay., 1997, 5.340.

Blismail Kara, Din ile Modernlesme Ararsinda, s.64.

32 Cagirict., a.g.e. “Eski Arap toplumunda da kélelikten azat edilme imkani vardi ve bu insanlara
muharrer (yazili,damgali) denirdi. Fakat bu muharrerligin tam anlamiyla hiir olmaya karsilik
gelmesinde de Islam sonrasi uygulamalarm katkis1 olmustur.” A.e. Ibrahimi dinlerin izlerini tasiyan
Eski Arap toplumlarinda kolelik ile ilgili islam’da da devam eden bir diger gelenek de kolelik
anlamina gelen abd ekinin insan isimlerinde kullaniimasidir.Ornegin Hz. Muhammed’in babasinin
ismi Abdullah, dedesinin ismi ise Abdulmuttalip’ ti. Bu kullanimda koélelige verilen mistik pozitif
anlamlara isaret eder.

23 Cagiricy, a.g.e.
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kullanilan hiiriin bir diger yaygin kullanimi da yine bu anlamindan gelen bir atifla
‘soylu, serefli ve iyi’ anlamindaki kullanimidir. Hiir 6lmek, “soylu ve onurluca
6lmek” anlamina gelirken, hiirrii’l arz “bir yerin en giizel kismina”, hiirrii’l fakihe
“meyvenin en iyisine” denmekteydi.*** Yine hiirrii’l kelam (diisiince hiirriyeti
olarak cevrilebilir) “acik, fasih s6z” anlaminda kullanilir.”® Ozellikle tasavvuf
geleneginde hiir kisinin “kendi nefsinin hakimi olan, nefsani arzu ve heveslerini
bastiran kisi” oldugu séylenir.”® “Hiirriyet zihnin yiice Allah disindaki seylerden
biitiiniiyle kopmasidir.”>” Kole ise diinyevi maksatlarindan biri kalmadiginda ve

2% <

diinya-ahiret korkusu olmayinca, 6zgiirliik makamina yiikselir.” ‘Ciinkii gercekten
hiir olan kisi Allah’in kullugu disinda hicbir diinyevi degerin, maddiyatin kdlesi
olmamalidir.” ‘Ciinkli insan bir seye bagimli ise onun kolesi demektir.” Hz.
Muhammed’in de bu konuda “dinarm kélesine yaziklar olsun” hadisi dile getirilir.”*®
Ozellikle Bektasilik gibi ana akimlarin disinda kalan heteredox (batini) yorumlarda
‘nefsine hakim olan yani gercekten hiir olan kisinin iizerinden kulluk ehliyetinin

kalktig1, artik o hiir kisinin ibadet etmesine gerek olmadig1’ bile séylenir.239

Goriildiigii gibi hiir kelimesi Islam kiiltiir diinyas1 iginde sadece kolenin (abd)
karsihigin1 ifade etmesinden daha fazla olumlu bir anlama sahiptir.Belki bu
olumluluk yine eski toplumlarda biitiin koétiiliiklerin kolelige atfedilmesi ve buna
karsilik olarak biitiin iyi Ozelliklerin hiir insanda goriilmesi anlayisinin yarattig

anlam diinyasinin bir sonucu olabilir.

Islam kiiltiirii icinde de hiir ve hiirriyet kelimeleri kadim kole-hiir tartigmasi
icinden edindikleri pozitif anlami tasimaktadirlar. Islam’in siyasi diisiincesi
acisindan siyasi gonderimleri olmayan hukuki bir kavram olarak hiirriyet’in bu

olumlu anlam diinyasina atifla liberté’nin karsiligi olarak siyasi anlamda

> A.e, 5.503.

23 Rosenthal, a.g.e., s.29.

26 Cagiricl, a.g.e., 8.504.

27 Fethullah Giilen, Fasildan Fasila-2, izmir, Nil Yay., 1996, s .45.
238 Rosenthal, a.g.e., s.44.

239 Cagiricy, a.g.e.
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kullanimina iligkin ilk 6rnek; 1798’de Napolyon’un isgal etmeden once Misir
halkina dagittigi propaganda brosiirlerde goriilebilir.*** Bu brosiirii geviren Arap
miitercimler ‘mutlakiyet¢i hiikiimdarlarin koleliginden onlar1 azat etmeye geldigini’
sOyleyen Napolyon’un Misirlilara liberté vaadini hurriyya kelimesiyle karsilamay1
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uygun bulmuslardi.”™ Yine Misir’da bu kez Mehmet Ali Pasa’nin resmi gazetesi

Vekayi-i Misriye’de hiirriyet’in siyasi anlamda kullanimlarina rastlanilmaktadir

ama bu da yaygmn bir kullanima doéniismemistir.>**

Hiirriyet’in Islam ve Osmanli siyasal kiiltiirii icinde siyasi bir kavram haline

gelmesi Yeni Osmanlilar’in eliyle gerceklesecektir.**

3.3.3. Ozgiin Bir Kavram Olarak Hiirriyet

19. yiizyilin ortalarinda itibaren Osmanli diisiince hayatinda serbestiyet’in yerini
hiirriyet kelimesinin almaya baslamasi sadece hiirriyetin bu olumlu anlamlariyla
serbestiyet’e tercih edilmesi olarak anlamli degildir, bu donem iizerine yazan
yazarlarca dikkate deger bulunmamis olsa da, bu ayn1 zamanda siyasal 6zgiirliik
anlaminda farkli bir 6zgiirliikk diisiincesinin  ortaya ¢ikist ile ilgili zihinsel bir

dontisiime tekabiil eder. Serbestiyet’ten hiirriyet’e dogru gergeklesen bu anlamsal

0 Bernard Lewis, The Political Language of Islam, Chicago and Londra, The University of
Chicago Press, t.y., pp.111. 1505 yilinda Granada’da basilan bir Ispanyolca-Arapga sozliikte hurr
imtiyaz anlaminda kullanilmistir. A.e. 1802 yilinda basilan J.F. Ruphy’nin Fransizca-Arapca
Liigatge’sinde liberte hurriyya kelimesiyle karsilanmaktadir. Fakat “oppose a ’esclavage” yani
kolenin karsit1 olarak kullanim kisitlanmustir. Bernard Lewis, Islam’mn Siyasal Dili, ¢ev. Fatih Tasar,
Istanbul, Rey Yay., 1992, 5.170.

! Lewis, The Political Language of Islam, pp. 112.

2 Orhan Kologlu, “Tanzimat’ta Yeni Kavramlar Yeni Terim Arayisi Sirasinda; Serbestiyet’ten
Hiirriyet’e”, Tarih ve Toplum, say1:121, 1994, s.7.

3 Lewis, a.g.e., Mustafa Kemal Cank1’nin Biiyiik Felsefe Lugati’nda Liberte maddesinde hiirriyetin
anlam aciklanirken cesitli s6zliik ve kitaplardan hiirriyetin kullanimi ile ilgili 6rnekler verir: “Ulum
Maneviye Hiirriyet ile kainat1 temsil eder” (ismail Hakki- Fenni Menahic) , Hiirriyetin negehani
bazi hamleleri hesaplarimizi sasirtarak biitiin emeklerimize karsi gelebilir” (Mehmet Ali Ayni-
Ruhiyat Dersleri), “Askta...emniyet ve hiirriyet vardir..” (Kamusi Felsefe). Fakat Canki bu ii¢
kullanimi da yanlis bulur. Ciinkii bu kullanimlarda hiirriyetin anlami “ruhi ve mabadut tabidir.
Hiirriyet siyasi ve goriilecegi tizer igtimai bir mana ifade eder.Bu bakimdan yerinde degildir. Dogrusu
ihtiyar olacaktir.” Canki, a.g.e., 336.
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doniisim hem Tanzimat’in kamu O6zgiirliikleri anlayisinin bir elestirisi hem de
Babiali’nin ‘istibdat’ olarak nitelenen iktidar etme bi¢ime karst bir muhalif sdylemi

birlikte ifade eder.

Namik Kemal Ibret’te yazdigi bir yazida Tanzimat’in kamu o6zgiirliikleri, sahsi
Ozgirlikler anlaminda siyasetin disinda tarif ettigi kisitli negatif ozgiirliikleri,
anlayisiyla kendilerinin savundugu  siyasi oOzgiirliikler anlayisi arasindaki bu
farklilasmay1 ortaya koyarken hiirriyet’i “hiirriyet-i efkar ve hakimiyet-i ahali ve
usul-ii mesveret” olarak tammladig1 somut siyasal talepler icinden ifade eder’**:
“...Glilhane Hatt1 bazilarinin zanni gibi Devlet-i Aliye i¢in bir sartname-i esasi
degildir.Yalniz sartname-i hakikimiz olan ser’i serifin bazi kavaidini teyit ile
beraber Avrupa’nin fikrine muvafik birkag tedbir-i  idare-i miieyyit bir
beyannameden ibarettir. Giilhane Hatti eger mukaddimesinde tesis-i miiddea ettigi
ahkam-1 kiilliye ser’iyeyi, yalniz emniyet-i can ve mal ve namus ile tefsir eyledigi
hiirriyet-i sahsiyeye hastermeyerek, hiirriyet-i efkar ve hakimiyet-i ahali ve
usul-ii mesveret gibi bir ¢cok esaslar1 dahi kamilen ilan etmis olsaydi o vakit hilafet-

i Islamiye i¢in bir sartname-i esasi hiikkmiinii alabilirdi.” 245

Hiirriyet istibdada karsi verdikleri siyasi miicadele i¢inde tartisildigi i¢in bu
miicadelenin hem ideologu hem de aktivisti olan Yeni Osmanlilar’in elinde mesruti
bir yonetime, anayasaya, parlamentoya, politik ve sivil haklara karsilik gelen siyasi
bir igerik edinmisti. Namik Kemal’in ‘hiirriyet-i efkar, hakimiyet-i ahali ve usul-u
mesveret’ iiclemesi ile tanimladigi hiirriyet bu anlamda biitlinliyle siyasi bir

kavramdir ve somut siyasi taleplere karsilik gelmektedir.

2 Aym yazida gegen “Vakia zahirine bakilsa herkesin hayatina malina rzina kefil olmak igin
yapilmis zannolunur. Fakat hakikati halde devletin hayatin1 temin maksadiyla ilan olunmus idi.”
Soziinde ifadesini bulan elestiri Yeni Osmanlilarin Tanzimat yoneticilerine yonelttikleri en tele
elestirileri basinda gelir. Namik Kemal ve Ziya Pasa’da siklikla gordiigimiiz elestiri Tanzimat’in
ozellikle Misir’da Mehmet Ali Pasa ile sorunu siirerken basta Ingiltere olmak {izere dis diinyanin
destegini almak amaciyla yapilan bir dis politika manevrasi oldugudur. Boyle bir elestiri i¢in bkz:
Namik Kemal, “Tanzimat” (4 Ramazan 1289- ibret), Namik Kemal, a.g.e., s.221.

5 fhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat-I, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1940,
5.845.
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Yine baska bir yerde benzer bir elestiriyi Tanzimat’in kamu diizeni ve yonetim
odakli anlayigina karsi anayasa talebinde bulunurken serbestiyet ile hiirriyet
kelimelerini farkli anlamlar i¢inde kullanarak yapar: “Bugiin elde Giilhane Hatti var.
Islahat Fermam1 var. Gegen ki nutk-u hiimayun var.Vakia bunlarin heyet-i
umumiyesine bakilsa bazi ibarelerin manay-1 hakiki ve lazimiyesinden oldukca
nizamat-i esasiye denilebilecek bir takim kavait (kurallar) istimbat olunabilir. Fakat
hi¢birinde bir miitemeddin (medeni) devletin esas-i idaresi olabilecek vuzuh ve
intizam bulunmadiktan baska kiminde “serbestiyet derecesine varmaksizin” tabiri
gibi ahalinin inkar-1 hiirriyetini icap eder kuyut (kayitlar), kiminde dahi tafsilat-1
idereye miiteallik bircok zevait (ayrint1) goriiliir. Madem ki hukuk-u beser akil ve
nakil ile muayyendir. Ve medeniyetimizin bugiinkii hali ve mevkii meydandadir,
iktiza eder ki zikronulan hay ve fermanlar su iki esasi1 birbiriyle tevfik edecek surette
tashih...ve mesela hakimiyet-i halka ait olmak miinasebetiyle herkesin
hiikiimete nezareti ve andan dolayr muamelat-1 devletin takriren ve tahriren
muhakemesinde icab1 kadar hiirriyet gibi lazim olan kaideler tasrih olunarak bir

nizamat-1 esasiye hatti ilan olunsun”**®

(vurgular bana ait Y.O.)

Namik Kemal Tanzimat’in devletin penceresinden bakan kamu hukuku anlayigina
kars1 hukuku siyaset i¢inden tanimlayarak siyasal ozgiirliikler olarak nitelendirdigi
‘hiirriyet-1 efkar, hakimiyet-i ahali, usul-u mesveret’ ve ‘hiikiimetin isleyisinde
uyacagi temel kurallarin artik zimni kalmamasi olarak niteledigi’ bir anayasa
olmadan hiikiimetin adalet i¢inde tutulamayacagimi sdylemektedir: “Hukuku
siyasiye’nin mevzuunu hemen her kitap bagka tiirlii taksimat ile beyan eder.
Mamafih miiellifler beyninde en ziyade ittifak hasil olabilen maddeler; {immetin
hakimiyeti, kuvvay1 hiikiimetin tefriki, memurlarin mesuliyeti, hiirriyet-i sahsiye,
miisavat, hiir, yeti efkar, hiirriyet-i metabi (yayin), hiirriyet-i igtima, hakki tasarruf,

...ibarettir. Hakimiyeti ~ ahali ki  kuvayr  hiikiimetin  halktan = miinbais

¢ Sungu, a.g.e.
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(kaynaklanmasindan) olmasindan ibaret ve lisani ser’de nami hakki biat’tir. Umum
veya ahali kelimesinin ifade ettigi manayr miicerret iizerine ariz olmus bir
salahiyet degil her ferdin hilkaten malik oldugu istiklal, istiklali zati levazimindan

bir haktir.”?¥

Namik Kemal bagka bir yerde de Tanzimat devlet adamlarimin reformlarla
Avrupalara vermek istedikleri mesajlar tartigirken, Tanzimatci yonetim zihniyetinin
bir ‘thsan’ olarak ruhsatlar ve imtiyazlar verme anlamindaki 6zgiirlik vizyonunu
kabul edilemez oldugunu sdyler ve Tanzimat’in 6zgiirliigli ‘yasalarin sessizliginden’
ibaret goren devlet merkezli anlayisint elestirir: “...Yok murat bu degil de
Osmanlilar bugiline gelinceye kadar padigahin esiri idi: Zat-1 Sahane kemal-i
merhametinden hiirriyetlerini tasdik etti denilmek istenildigi halde iste biz onu hig
kabul edemeyiz. Zira itikadimizca hukuk-u ahali adl-i ilahi gibi ezelidir. Makam-1
saltanatta bulunan zat, bize hakim olur, malik olamaz. Hakikat, boyle elimizde asla
halel bulmayacak bir esas-1 madelet mevcut iken onu birakip ta sahs-1 vahidin bir
vakit tagayyiirden selameti miimkiin olmayan ihtiyar1 iizerine tesis-i nizam etmek

teessiif olunacak seylerdir.”***

“Her kimse kendi aleminin padigahidir” diyen Namik Kemal i¢in hiirriyet tiim
bunlarin disinda insana Allah’in dogustan verdigi bir ‘ihsan-1 ilahidir**. “Insan ki
kudretten hiirriyet’e meftundur. Bittabi o atayi ilahiden istifadeye mecburdur.”*
Namik Kemal i¢in hiirriyet devletin ihsan edecegi ya da Tanzimat anlayisinin
Ongordiigii gibi yukaridan ‘medenilestirme’ projesi ¢ergevesinde halka verilecek bir

sey degildir. Clinkii hiirriyet ‘ata-y1 ilahi’ yani Allah tarafindan insana dogustan

247 Tevfik Ebiizziya, Yeni Osmanhlar Tarihi, cev.Semsettin Kutlu, Istanbul, Hiirriyet Yayinlari,
1973, s.357.

% Sungu, a.g.e., 5.809.

* Yilmaz, a.g.e., s.12.

20 A.e., 5.13 Yine Tanzimat yonetimi yanlis1 Terakki gazetesinde hiirriyetin insana sonradan verilen
ve kime verilip verilemeyecegine insanlarin tasarruf sahibi oldugu bir hak olarak tanimlanmasina
ayn1 gerekgelerle karsi ¢ikar. Goriildiigii gibi burada modern degerlerle geleneksel degerler arasinda
bir catismadan ¢ok modern degerlerle bagska modern degerler arasinda bir ¢atigma yaganmaktadir.
A.e.
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verilmis bir haktir, halk Allah’in verdigi bu dogal haklarin1 bagka bir merciden

ancak ‘talep eder, ihsan beklemez.’

Bu anlamda devlet idarecilerin yapmasi gereken ise biitiin bu hiirriyetleri kendinde
tastyan Islam’1 kaideleri hayata gecirmek, defismez bir esas olarak ‘seriata’
donmektir.

“... nizamat-1 esasiyeyi tertip etmek i¢in bir meclis yapilsa ve kaht-1 rical (adam
kitlig1) saikasiyle bendeniz de orada bulunsam evvela her fikrasinin miifta-bih (dine
uygun) olmasim isterdim. Ve bu reyim kabul olunmazsa meclisten ¢ekilirdim.
Ciinkii benim iktidarimca efradindan bulundugum timmet-i Osmaniye hiiriyeti ister;
fakat o cevherin bir atdy-1 ilahi oldugunu unutur da sunun bunun inayetinden isterse
hem sanina muhil, hem menfaatine muzir olur. Ben hiir dogmus iken nigin titekadan
oldugumu tasdik edeyim. Nig¢in beni esir eden hareketlerin mesruiyetini kabul ile
avdetine zimnen cevaz gostereyim. Seriat gibi tagayyiirden (¢iiriimeden) masun
bir esas var iken ni¢in inkildb1 zaruriyattan olan ef’al-i insaniyeye isnad-1

hukuk eyleyeyim.”>'

Siyasal hiirriyet taleplerinin kaynagi olarak Islami esaslara olan inang, Tanzimat
reformlarina ve Bati’ya doniik elestirilerde de ortaya cikar. “Hocalar mutaassip,
hocalar Arabi ile ifnay-1 emreder, yine bir sey anlamaz, hocalarin okudugu seyde
diinyaya yarar ne var? der dururuz. Pek giizel, biz ne biliriz? Bizim bildigimiz
seylerden diinyaya yarar ne var? Hocalarin elinde bugiin fikih var ki Babialice
maliimat sayilan dort buguk Fransizca sohbet ve o miibarek kitabet yaninda zerre
bile degildir. Viikelamizin en malimatlisina miiracaat olunsun; meseld usul-i

mesveret gibi devletin esbab-1 hayatiyesinden madut olan bir mesele hakkinda en

2! Sungu, a.g.e., 5.806. Yine aym dogrultuda baska bir yerde: “...itikadimizca hukuk-u ahali adl-i
ilahi gibi ezelidir. Makam-1 saltanatta bulunan zat, bize hakim olur, malik olamaz. Hakikat, bdyle
elimizde asla halel bulmayacak bir esas-1 madelet mevcut iken onu birakip ta sahs-1 vahidin bir vakit
tagayyiirden selameti miimkiin olmayan ihtiyar1 iizerine tesis-i nizam etmek teessiif olunacak
seylerdir.” A.e., s.807.
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edna bir miiderris kadar beyan-1 rey edemez. Ciinkii biri karihadan soyliyecek, 6teki
soziinii kaideye tatbik edecek.”*

Yine siyasi 6zgiirliik tartismasinin kavramlar1 “mesveret”, “sura”, “biat” gibi islam
siyasal kiiltiirii i¢cinden kavramlarla anlamlandirilarak hiirriyet icin 6zgiin yeni bir

kavramsal zemin ve dil olusturulur.

Mesveret kavrami ya da usul-u mesveret Kuran’da Peygamber’i toplumuyla ilgili

9253

kararlarda onlarla istisare etmeye c¢agiran “Ve savirhiim fi’l-emri’ ayetine

dayandirilir.

Ali Suavi iktidardan istediklerinin, Islam’1n {i¢ temel kaynag1 olan Kitap, siinnet ve
icma ile sabit olan usul-u mesveret oldugunu soyler : “Adaletin icrasi ise tarz-1
idaremizin degigmesiyle olur. Usul-u mesveretin vaaziyla olur. Mesrutiyet-i idarenin
ilaniyla olur.Mesrutiyet-i idare su basi agik istiklallere bir had vaaz etmek
demektir.Boyle keyfi idare olmaz. Boyle devlet yiirimez.Bizler Miislimaniz!
Islamiyet’in hiirriyet ve adalet {izere miiesses oldugunu biliriz.Istedigimiz usul-i
mesveret ve mesrutiyet kitap ve siinnet ve icma-1 iimmet ile sabit.” ** Namuk
Kemal ise; “seriat-1 ahmediye ve savirhum fi’l emr nas-s1 sarihi ile usul-u megveret
emredilmistir.Bu acik bir emir iken neden devletimizde muteber degildir?”*> diye
sorarken, Zaten adaletle hilkkmeden bir idarenin birilerinin hesap sormasindan

. oo 256
cekinmeyecegini soyler.

2 A.e., 5.808.

23 Ali imran Suresi/159: “ ...ve toplumu ilgilendiren her konuda onlarla istisare et.” Muhammed
Esed, Ku’ran Mesaji, Istanbul Isaret Yay., 2002, s. 122. Bu ayet 1919°da toplanan 1. Meclis’in
kiirsii arkasina asilidir.

234 Tiirkone, a.g.e., s.108.

23 Y1lmaz, a.g.e.s. 79.

2367 e. Devaminda Namik Kemal Kuran ayetiyle Peygamber, “medinet-iil ilim” iken bile istisareyle
gorevlendirildigini, kendisinin de sahabenin fikirlerine gére amel ettigini , dort halife devrinde de
bunun boyle devam ettigini soyler. Ciinkii “Her bilicinin iistiinde bir biling daha bulunur ki
evvelkinin ilmi onun ilmine samil olmaz. Mesela hakim Eflatun ulum-u felsefiyedeki maharetiyle
beraber fenn-i bagbidinde bir iistada bah¢ivan nispetle cahil kalir.Ve eger Eflatun bahge ilmini de ben
bahg¢ivandan ziyade bilirim derse hata eder.” A.e.
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Mesveret’in gerceklesecegi mekan ve meclis ise ayni kelime kokiinden gelen
suradir. Sura bir parlamentoyu nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Ali Suavi
yonetimin adaletli hilkmetmesi icin siirekli mevcut olacak bir sura tarafindan
kontroliiniin zorunlu oldugunu savunur: “Hiikiimet-i Islamiye sura iizerine tertip
olunmustur.En salih ve adil zat bile hiikiimet-i miistakileye hakim olsa bulundugu
makam yine kendisini efkar-1 halisanesinden hari¢ harekette bulundurmaga sebep
olur.” *’ Namik Kemal ise “meclis-i sura-i immetin” islam da olmadigini iddia
edenlerle yine Islami terminoloji icinden dine sonradan eklenen anlamindaki bi’dat
kavramu {izerinden tartigir: “Istedigimiz meclis-i sura {immet bir nevi bid’at imis. Ne
yapalim.! ...Diinyada Oyle bid’atle vardir ki bid’at hasene degil, bid’at-1 bedia

denilse sezadir.”*®

Islam siyasal diisiincesinde ehl-ii hal-ii akd (¢6zme ve baglama ehli) denilen ehil
bir grubun biat (beyat) ederek yoneticiyi se¢me usulii, biat eden “ehl-ii hal-ii akd”
halk olarak yorumlanarak iktidarin mesruiyetini halka dayandirilir. “Ve savirhiim
fi’l-emri” baglikli yazisinda Namik Kemal’ e gore nasil ki fertlerin kendilerine ait
tasarruf hakki yine kendilerine aittir ayni1 sekilde “her iimmette hakk-1 hakimiyet

259
umumundur”

“Emr-i bi’lmaruf nehy-i ani’l miinker, (fyiligi emredin kotiliigi men edin®®),
ayeti ise toplumsal sorumluluga sahip olmak, hesap sorma ve siyasal sorumluluk
alma tartismalarinda sikilikla atif yapilan Osmanli siyaset anlayisi i¢in de anahtar

261

kavramlardan biridir.”" Yine bu sosyal sorumluluk vurgusu Hilfu’l-Fiidul adl

Islamiyet’ ten dnce aralarinda Hz. Muhammed’in de oldugu Mekkeliler’in ‘kime

57 Tiirkone, a.g.e.

2% Yilmaz, a.g.e.

29 ALe.

260 Kuran-1 Kerim ve Meal-i Serifi, Hacc Suresi 41. ayet, Elmali Hamdi Yazir, Istanbul, Gergek
Hayat, 2002, s.336.

81 Serif Mardin bu ayeti Osmanli Zimni Sézlesmesi adini verdigi devlet ve toplum arasindaki yazil
olmayan bir s6zlesmenin temeli oldugunu sdyler. Mardin, “Siyasal ve Sosyal Bilimler Makaleler II,
s.117.

126



zulmedilirse elbirligi ile zalime kars1 koyacaklarina’ dair bir araya gelerek ettikleri
yemine, atiflarla devam eder. Bu yemin daha sonra bir kavram bir miiessese haline
gelmigtir. Suavi bu konuyu makalelerinde isleyip “Nedir bu iistiimiize ¢oken
miskinlik, nedir bu uyusukluk, nedir bu karilik! Icray1 adalet etmek hiikiimetin en
birinci ve en biiyiik vazifesidir. Cilinkii sebeb-i tesekkiil ve bekasidir. Devlet bu
vazifesini diislinmezse ahali bit-tabi diislindiirmeye mecbur olur” diyerek militan bir

sorumlu vatandas anlayisini savunur. 262

Peygamberin Ihtilaf-u iimmeti Rahmetun (Ummetimin ihtilafinda rahmet vardir)

hadisi ise muhalefetin gerekliligine gerekge yapilmustir.”®’

Bu Islami dil sadece Islamc1 egilimleri bilinen Nanik Kemal yada Ali Suavi gibi
isimlerce kullanilmaz, pozitivist Abdullah Cevdet de zaman zaman Islamci1 bir
ajitator olarak nitelendirilebilecegi bir sdylem gelistirir*®*, Osmanli Sosyalist Firkas
zekat ve infak gibi Islami kavramlar {izerinden sosyalist goriisii kurarken partinin
gazetesi Istirak “biri yer biri bakar kiyamet bundan kopar “ sdziinii ismin altindan

265

verir’®,.Yine pozitivist Ahmet Riza’nin gazetesinin adi Islam siyasi diisiincesinde

bir kavram olan “Mesveret” tir.

262 Celik, a.g.e., s.560.

263 Namuk Kemal aym hadisin baslik yapildigi makalesinde “hiikiimet eger higbir fiiline karsi ihtilaf
goremeyeceginde emin olursa zuhurunun illeti gayesi olan adaleti husiile getiremeyecektir”
demektedir. Kemal, a.g.e., s.551.

264« Miisliiman olmak i¢in Ahmet, Mehmet tesmiye edilmek ve Miisliim ebeveynden Diinyaya
gelmek hi¢ de kafi degildir. Miisliiman, Islamiyet’in ahkam-1 esasiyesini cah-ii can korkusunu
bertaraf ederek zulme kars1 kuvveylen de kalemen de, kalben de ve ez climle fiilen de izhar-1 nefret
eder.” Siikrii Hanioglu, “Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve dénemi”, Istanbul
Ucdal Nesriyat, 1981, 5.130. Abdullah Cevdet’in bu tarzima ilisikin olarak sdyledikleri agiklayicidir:
“ Uzun tecriibelerimizle biz, Miisliman kafasinin dogrudan dogruya Hiristiyan aleminden geldigi
takdirde aydinliga biitiin girigleri kapayacagini miisahede etmis bulunuyoruz. Binaenaleyh bizler,
Miisliiman damarlarina yeni bir kan nakletme vazifesini iizerine alan bizler, Islamiyet'te cok
miktarda bulunan terakkiperver prensipleri arayip bulmaliyiz.” A.e., s. 131.

285 Partinin lideri Hiiseyin Hilmi (istirak¢i Hilmi) ¢ikardigi dergisi Istirak’te kendi imzas1 ile ¢ikan
tek yazida sosyalistligin temelini Isa’dan baslatir ve hadis ve ayet ornekleri vererek Miisliiman’ m
sosyalist olmakla miikellef oldugunu anlatir. Mete Tungay, “Cumhuriyet Oncesinde Sosyalist
Diisiince” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul,
fletisim Yay., 2001, s. 299.
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Osmanli modernlesmecilerini bu dini dilinin halk: siyasal miicadele de ikna etmek
icin kullanildigi yolunda yaygin bir elestirilerin *°° Osmanh diisiince diinyasina

iligkin gozden kagirdiklar1 ¢ok 6nemli bir saptamay1 yeniden hatirlatmak gerekir.

Osmanli diinyasinda dini terminolojiden ve Islam felsefesi iizerinden konusmak
siyaset ve siyaset felsefesi iizerinden konusmak demektir. Felsefeyi ve siyaseti
sadece sekiiler bir etkinlik olarak goren anlayisin kor kalacagi nokta burasidir. Zaten
Osmanli aydinimn en bastan konustugu dil biitiin yonleriyle Islam kiiltiiriiniin zengin
diisiinsel birikimi iizerine kuruldugu icin bagka bir yoldan entelektiiel tartismanin
gerceklesmesi de miimkiin degildir.Osmanl diisiince ve siyaset hayatinda Islam ve
Islam felsefesi tartigmalarmin aym zamanda siyaset tartigmalari oldugunu

gordiigiimiiz siirece de kendi siyasi tartismalarinda Islami dil ve kavramlari kullanan

266 Yeni Osmanlilar’m “Batili Siyasal” 6zgiirliigiin islami kavramlarla agiklamasim, siyasi miicadele
icinde sOylemlerini mesrulagtirmak ve toplumu ikna etmek igin pragmatist bir ¢aba olarak goren
goriis yaygmdir. “Yeni Osmanlilar bu bilingli iletisim bigimini bilingli olarak kullanmiglar, biitiin
tezlerini ve taleplerini Islam’a dayandirmaya 6zen gostermislerdir.” Tiirkdene, a.g.e., s.78., “Burada
Namik Kemal, Miisliiman yazarlar arasinda romantik ve savunucu tipik bir egilim haline gelecek bir
kanitlama yolu kullaniyordu. Bazan bunun amaci, geleneksel Islam degerlerine Batililari ve
Batililasma yanlilarinin saygisin1 kazanmakti. Fakat daha ¢ok, bu devirde, reformcularin fikirlerini
Ortodoks Miisliimanlarin goziinde daha sirin kilmak amacindaydi.” Lewis, a.g.e., s.142. “Namik
Kemal’in Bati karsisindaki iddialari... fikihla her seyi yapabiliriz... kocaman iddialar...” Niyazi
Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler Istanbul, Kaynak Yayinlar, 2002, s.56.
Batili siyaset degerlerinin dzgiirliigiin Islami kavramlar eliyle agiklanmasina déniik ‘igeriden’ énemli
bir modernlik elestirisi i¢in ise; Ismail Kara, Islameilarin Siyasi Goriisleri, Istanbul, 1z Yaymeilik,
1994. ve yine Ismail Kara, Din ve Modernlesme Arasinda; Cagdas Tiirk Diisiincesinin
Meseleleri, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2003. Batili bir kavranu Islami koklerde yeniden kesfetme
cabasmi Islami soylemin mesrulastirici bir bicimde carpitilmasi olarak “oryantalist selefilik”
tanimuyla elestirilir. Tabirin sahibi olan Cabiri bu tanimi Islam kiiltiiriine Bati’nin simdisi ile bakan
liberal Arap diisiliniirleri nitelemek i¢in kullanmaktadir. Liberal Arap aydinlar Bati siyasal gelisim
modeline bakarak kendi tarihleri ve anlam diinyalar1 ig¢inde de Batili kavramlara ve kurumlara
zorlama muadiller bulmaya calisirlar. Muhammed Abid El-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz,
der.Burhan Kéroglu, cev.Said Aykut, Istanbul, Kitabevi Yay., 2000, s.16. Boyle bir degerlendirmenin
kor kaldigi Islami dilin Osmanli ortak siyaset dilini de benimsedigidir. Yine Oznel bir
degerlendirmeyle ‘samimiyetsiz’ bulunan bu kullanma bi¢imin kendisinin bir entelektiiel degeri
oldugu aciktir. En bastan bu savlar, Osmanli toplumunu iktidara karsi higbir direnme imkaninin
olmadig1 bir “dogu despotlugu” bigiminde gordiikleri siirece, “kendimizi batinin bizi gordiigi gibi
gormemiz durumu “olarak tanimlanabilecek bir self-oryantalizasyon séylemini yeniden iretmeye
devam etmektedirler. Bu elestiriye bir cevap olarak Osmanli 6rneginde siyasal 6zgiirliik sdyleminin
bir Bati-dist modernlik tecriibesi olarak, disiplinci iktidar karsisinda yeniden kesfedildigi ve
iiretildigine iliskin temel savimiz gegerlidir. Ayni konuda bir tartisma i¢in bkz:Zerrin Kurtoglu,:
“Oryantalist Selefilik”: Tiirkiye’de Islam Felsefesi Tasavvuru”, Toplum ve Bilim, say1:98, 2003,
5.57-70 ve Zerrin Kurtoglu, islam Diisiincesini Siyasal Ufku, istanbul, iletisim Yay., 199.
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Osmanli aydinlarinin bunu yaparken ‘ne kadar gercek miimin olup olmadiklarinin’

. 26
sorgulanmasinin bir anlami kalmaz.*®’

Ayrica bir siyasal miicadele i¢inde toplumu ikna etmek, hatta toplumu cildirtmak ,
modernlesme sdylemlerini mesrulastirmak i¢in toplumun tiimii i¢in ortak bir dil olan
Islami dilin bu “pragmatik” kullanimi da anlasilir bulunabilir. Bugiiniin
kavramsallastirmalariyla bu dini siyasete alet etmek degildir.Yukarida da
tekrarladigimiz gibi neyin din neyin siyaset oldugu ayristirilamaz. Islam aym
zamanda Serif Mardin’in tespit ettigi gibi bir yasam diinyas1 olarak elitlerle halk
arasinda iletisimi saglayan, kendi gérece bagimsizligi olan toplumsal bir “isleyen”
gorevini gt')rmek‘[edir.268 Islam icinden konusmak kamunun ortak dilini konusmak
demektir. Yaygin iletisim olanaklarinin olmadigi bir diinyada din toplumu tiim

kesimleriyle bir ara tutan ortak kiiltiir ve dili temsil eder.*®’

Karl Jasper’ e gore “Dilin felsefeye baglilig1 yiiziinden, felsefe yalniz dilde ilk
nesnel goriiniisiiniin kaynagindan edinilir.”*’® Burada siire¢ Jasper’in anlatimiyla;
“kavramin kendi kaynaginda izlenmesi, onun islenmemis ilk durumuyla ele
gecirilmesi, kdkensel 6zel algisindan styirarak, elde bulunan kavram dilinin gereci

9 271

icinde bugiin sdylenen durumda ortaya konulmasi seklinde isler. Bat1 etkisi,

yasanan siyasal tecriibeler, kelimenin dildeki anlam tarihinin yarattigi “katlanmig

27 Yeni Osmanlilar Avrupa’daki ‘gayri-dini’ hayatlar1 delil gosterilerek onlarm aslinda islami
kavramlari kullanmadaki samimiyetsizlikleri imasi igin bkz: Tiirkéne, a.g.e., s. 89.
68 «“Spylem olarak Islam’a bakarken kesfettigim sey, devlet giiciiniin tesisi ya da kullanilmasmnin
kapsamadig1 bir toplumsal faaliyet alantydi. Osmanli toplumsal diizenlemeleri igine sinmis giiclinii
Islami kiiltiiriin katmanlarindan alan bir dizi isleyen vardi” Serif Mardin, “Modern Tiirk Sosyal
Bilimleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ed. S. Bozdogan ve R. Kasaba, Tiirkiye’de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 63.
29 Ornegin Ahmet Riza Mesveret’te dindarlari rahatsiz edecek bir iislupta ‘laik ve evrenselci’
tonlamalarla yazmaya basladiginda Jon Tiirk hareketinin balkanlardaki mahalli 6rgiitlerinden yogun
tepkiler almistir. Bu yayinlardan rahatsizlik duyan iTC kurucularindan Serafeddin Magmumi sdyle
der “Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti mel’ abe-i sibyan (¢ocuk oyuncagi) degildir. Biz bir
sultanin, bir halifenin elinden zincirimizi kurtarmaya ¢alistyoruz. Daha kurtarmadan &biir ucunu da
Riza Bey’in avucuna verecek degiliz. Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri 1895-1908,
Istanbul, Iletisim Yay., 1983, s. 80.
Z? Karl Jasper, Felsefe Nedir?, istanbul, Say, 1995, s. 391.

A.e.
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ideolojiler” biitlin bu anlamlandirma siirecinin sonunda Ozgiin bir Ozgiirliik
anlayisini yaratir. Zaten Karl Jasper’e gore bir felsefi kavram tamamen baska bir
dile ¢evrilemez: “Bir diislincenin baska bir dile ¢evrilisi basarili olursa, o diisiince

baska bir dille bulunmamis demektir.”*”

Ayrica kavram tiim bu 6zgiin tecriibeler i¢inden yeniden yaratilir, terclime edilmez
onun temsil ettigi diisliniilen, yapisalci bir ifade ile sdyleyecek olursak, gosterileni
dil i¢inde bir gosteren ile ifade edilir. Fakat bu gdsterenin kendisi yeni bir kelime

degil hali hazirda bir ¢ok gosterileni temsil eden bir kelimedir.

Kavramin yeniden bulunmasi i¢in toplumun anlam diinyasinin gémiilii oldugu dil
biitiin imkanlarini seferber eder. Dil iizerine gelistirilmis en iddial1 teorilerden Sapir-
Whorf o6gretisi dilin onu konusanlarin diislince yapisini sartlandirdigini ileri
stirmistlir. “Farkli diller farkli toplumsal ve Kkiiltiirel diinyalar olusturmakla

kalmazlar, birbirinden ¢ok farkli siyasal diinyalar ve olaylar yaratirlar.”

Bu nedenle Osmanh tecriibesinde 6zgiirliigiin gelisi salt Bat1 etkisi ile, tek tarafli
bir etkilenme bi¢imiyle agiklanamaz. Serif Mardin’in de dedigi gibi bu “ iki uglu,
kendi iizerine katlanmis bir etki tipidir®” Siyasal 6zgiirliik kavranu iizerinde Batil
kaynaklar okunur, tartigilir. Ama ayni1 6zgiirliik zaten felsefi bir tartismanin disinda
siyasal bir miicadelenin ic¢inde tecriibe edilerek kesfedilmektedir. Onun degerinin
kesfedilmesi salt 6zglirliikk lizerine Batili kitaplardaki methiyeleri okumakla degil,
bizzat baskicit rejim politikalarinin yarattigi magduriyetlerin muhatab1 olarak

gergeklesir.

Bati-dis1 modernlik perspektifinden hareketle diyebiliriz ki modernlik ne kadar

devlet eliyle bir toplum projesi olarak uygulanmak istense de sonunda toplumun

272

A.e.
23 Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, letisim, Yay., 2001, s.45.
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meveut diliyle ve tek tek bireylerin 6zel yasamlariyla hesaplasmaktan kagamaz.”™*

Mustafa Armagan’in ciimleleriyle bu 6nemli tespiti bir kez daha tekrarlarsak: Bu
diinya ile karsilasmayan ve onun karsisinda hesabini vermeyen higbir modernlik
projesinin tutma®”, hadi tuttu diyelim, 6znel dinya ile nesnel diinya arasindaki

korelasyonu siirgit yasatma sans1 yoktur.”*"®

Hiirriyet kavramia bir siyasal talep olarak toplumu harekete gegirme, seferber
etme, cildirtma giliciinii veren sey, hiirriyet’in  Yeni Osmanlilar tarafindan,
toplumun kendi kiiltiirel kodlar1 ve anlam diinyas1 i¢inde yeniden yaratilmasindan
aldig1 tinselligiydi.’”” Kavrama bu tinselligi veren istibdat rejimleri karsisinda bir
siyasal miicadele i¢inde anlamlandirildig1 dlclide edindigi siyasi miicadelenin atesli
dilin yaninda, sahip oldugu Islami igerikti ve kavramim sahip oldugu bu tinsel gii¢

hem hiirriyet’i hem de hiirriyet miicadelesini kutsallastirtyordu.?”®

274 Mustafa Armagan, Alternatif Modernlige ve Modernligimize Dair, Dogu Bati, say1:8, 1999, s.77.
* Modernlik projesinin tutmas: dedigimizde Stanford Shaw Misir ve Tiirkiye tecriibelerini
karsilastirarak yaptigi degerlendirme ilgingtir. Standart Shaw ’a gore Mehmet Ali Pasa tarafindan
daha kapsamli bir modernlesme projesi uygulanmasina ragmen bugiin Misir’in Tiirkiye’den daha az
modern olmasinin sebebi Misir’da Fransiz iggali ve Mehmet Ali doneminde muhalefetin tamamen
ortadan kaldirilmis olmast halbuki Osmanli ‘da muhafazakar halkin modernlesme ¢abalari
karsisindaki direncinin eski ile yeninin uzlastirilmasimi zorladigi ve modernlesmenin bir siireklilik
icinde gergekleserek m daha kalict olmasidir.Shaw, a.g.e., s.59.

76 Armagan , a.g.e., s. 77.

7 Tinselligin harekete gecirme giicii ile ilgili tespit i¢in bkz: Joel Kovel, Tarih ve Tin, ¢ev. Hakan
Pekinel, Istanbul, Ayrmti, 2000.

8 1908 Devrimi sirasinda aym Islami dil i¢inden hiirriyet miicadelesi ‘cihad-1 hiirriyet’ , ‘cihad-1
mukaddes’, ittihat ve Terakki Cemiyeti de ‘miicahit’, ‘Hizir’, ‘cemiyet-i celile’, ‘Islamiyet fedaileri’,
‘firka-1 muhtereme’, ‘miibarek cemiyet’ olarak anilmaktaydi. Ismail Kara, Din ile Modernlesme
Arasinda, Istanbul, Dergah Yay., 2003, 5.66. Yine 1908 Devrimi ile hiirriyetin ilan1 iizerine,
Manastirh Ismail Hakki’'nin Ayasofya Camii’nde verdigi Cuma vaazinda sdyledikleri hiirriyetin
sahip oldugu tinsel potansiyele bir ornektir: “... Calistilar, gece giindiiz ¢aligtilar. Evlerini, ¢oluk
cocuklarmi terk ettiler. Daglara cekildiler. Allah’m inayetine iltica ettiler. Islam, Ermeni, Bulgar,
Rum, Musevi...biitiin milletler birlesti. Biitiin taassubat-1 diniyeyi biraktilar. Biitiin miineferet-i
kavmiyeyi unuttular. .. ‘Osmanl ittihad ve Terakki Cemiyeti’ namiyla biiyiik bir cemiyet viicuda
getirdiler. Biitiin Osmanli memleketlerini sardilar... Maksat hep bir: Zulmii kaldirmak, istibdada
hatime ¢ekmek... Hayra ¢alisanlarin Allah’tir hamisi, mezalime gogiis gerenlerin Allah’tir miizahiri.
. “Bitiyorduk, mahvoluyorduk. Fakat elhamdiilillah, nusret-i ilahiye yetisti...Rayet-i hiirriyet
Balkanlar’da temevviice basladi. ..Yerden insanlar gokten melekler hep birlikte c¢aligtilar. Hiirriyet
miicadelesi ‘cihad-1 hiirriyet’ , ‘cihad-1 mukaddes’ olarak anildiginda Ittihat ve Terakki Cemiyeti de
‘miicahid’, ‘Hizir’, ‘cemiyet-i celile’, ‘Islamiyet fedaileri’, ‘firka-1 muhtereme’, ‘miibarek cemiyet’
olarak nitelenir.O melunlarin hepsini sernigiin etti Allah.” A.e., s.67.
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Hiirriyet kavraminin ve onun yarattig1 siyasi hiirriyet talebinin sahip oldugu bu
tinselligiyle toplumu nasil harekete gecirdigi ve seferber ettigine dair en somut
ornek 23 Temmuz 1908’de II.Abdiilhamit’in istibdat rejimine karsi yaygin bir
toplumsal hareketlilik sonucunda Hiirriyet’in ilan edilmesidir. (yani Kanun-i
Esasi’nin yeniden yiirlirliige sokulup, dagitilmis parlamentonun acilmasi.) 22
Temmuz 1908’de Manastir’da Resneli Niyazi tarafindan onbinlerce kisinin katildig:
bir toplantida anayasal rejiminin ilan edildigi haberi Balkanlar’a daha sonra biitlin
yurda yayilmis, yurdun her yerinden halk, Yildiz Sarayi’na telgraflar c¢ekerek
Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige konmasini, Meclis-i Mebusan’in agilmasi talep
etmisler, baskilara daha fazla dayanamayan II.Abdiilhamit, 24 Temmuz giini

Meclis-i Mebusan’mn yeniden agilmasini kabul etmistir.””

Bu haberin yayilmasi
iizerine Konya, Edirne, Bursa, Kayseri, Mersin, Adana, Iskenderun, Trabzon,
Harput, Izmir, Erzurum, Van, Diyarbakir, Beyrut gibi iilkenin farkli cografyalarinda
halkin coskuyla katildig1 kitlesel gosteriler diizenlenmis, Istanbul’da giinlerce siiren
kutlamalarda Ayasofya Camii’nde biiyiik bir toplant1 yapilmis, yiiz bin kisi Beyazit

% Genel tarih yazimi

Meydaninda toplanarak Yildiz Sarayi’na kadar yiirimiistiir.
icinde 2. Mesrutiyetin ilan1 olarak basite indirgenen 23 Temmuz 1908 Devrimi’nin
yildontimleri 1934 yilinda bir resmi kararname ile kaldirilana kadar “Hiirriyet

Bayrami” adinda resmi bayram olarak kutlanmugtir.”®!

Toplumun siyasal kiiltiirtinde hiirriyet kavraminin yarattig1 karsilifa doniik olarak
verilebilecek orneklerden bir digeri de 1918-1920 arasinda iilke uzun bir savas
déneminin ardindan isgal altina alinirken Istanbul hiikiimetinin giiciinii kaybettigi ve
Ankara hiikiimetinin de heniiz bir iktidar odag1 olarak ortaya ¢ikmadigi; iktidarin
boslukta kaldigi, iktidarsiz bir donemde Anadolu’nun pek cok farkli sehrinde

tabandan bir demokrasi deneyimi ¢ercevesinde kurulan yerel meclisler etrafinda

279 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Istanbul, {letisim Yay., 1997.5.122-135.
0 Ale. s. 138-139.
31 Ale. 5.140-148.
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olusan yerel “Kongre iktidarlar1” tecriibesidir. *** Kars’tan Manisa’ya tilkenin farkli
bolgelerinde ortaya cikan yerel kongrelerin kdylerden baslayarak temsilcilerin
secilmesiyle agsagidan yukariya orgiitlenen katilimei yapisi, yine Kongre tecriibeleri
icinde olaganiistii kosullardan gecilmesi ragmen, karar alis siireclerinde hukuksal
mesruiyete gosterilen titizlikler, hiirriyet kavraminin temsil ettigi (hiirriyet-i efkar,
hakimiyet-i ahali ve usul-u mesveret anlayislar1 etrafinda gelisen siyasal kiiltiirii

ortaya koyar.

Yine bu baglamda ayn1 zor kosullar i¢inde bir yandan savasirken diger tarafta yine
siyasal kararlarda mesruiyet kaygilarin1 gézetmekten vazgecmeyen Birinci Meclis
tecriibesi de mutlaka anilmalidir.”® Birinci Meclis’te en biiyiik tartismalar hiirriyet-
i efkar, hakimiyet-i ahali ve usul-u megveret’ {iglemesi anlaminda siyasal
hiirriyetlerle birlikte diisiiniilen hakimiyet-i milliye anlayis1 c¢ercevesinde siyasal
kararlarinin mutlak mesrulugu ve siyasal hiirriyetlerin zor savas kosullarina ragmen
kollanmasi konusunda muhalefetin gosterdigi duyarliliklar tizerinden gerceklesir.
Meclis’in Birineci Grup olarak anilacak Kemalist kanadi ,savas kosullarin1 gerekce
gostererek meclisin olaganiistii kosullara uygun olarak hareket etmesini isterken,
karsisinda yer alan Ikinci Grup olarak anilacak muhalifler i¢in Ankara’daki Meclis
Istanbul’da kapatilan Meclis-i Mebusan’in devanudir ve dogal olarak Kanun-i Esasi
kurallarina saygi gostermek gerekmektedir.”® Hakimiyet-i milliyeyi salt isgal
altindaki vatanin kurtarilmasi anlaminda ulusal bagimsizlik (national sovereignty)
olarak goren Kemalist Birinci Grup ile kavramin bu anlamiyla birlikte, halkin kendi
kaderini kendi tayin etmesi olarak halk egemenligi (popular sovereignty) anlamin

da savunan muhalifler arasinda siddetli tartismalar yasanmustr.”

%2 By konuda iizerinde hak ettigi Slgiide durulmamus ve siyaset bilimi tartigmalar1 baglaminda
degerlendirilmemis essiz bir caligma icin bkz: Biilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-
1920), istanbul, YKY, 1998.
*Birinci Meclis ve Birinci Mecliste ikinci Grup hakkinda oncii bir ¢alisma i¢in bkz: Ahmet
Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet, Istanbul, iletisim Yay., 1995 ve Birinci Meclis iizerine
derleme bir kitap i¢in bkz: Birinci Meclis, Ed. Cemil Kogak, Istanbul, Sabanc1 Universitesi, 1998
jz;‘ Aykut Kansu , Birinci Meclis, Ed. Cemil Kogak, Istanbul, Sabanc1 Universitesi, 1998, s.137.

A.e. 138.
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Tim bu ornekler, biiyiikk savaslarin yasandigi, devletin parcalanmaya basladigi,
diizen ve giivenlik endiselerinin tiim siyasal glindemin Oniine gectigi bir tarihsel
siire¢ icinde gerceklesmektedir. Yasanan calkantili ve dramatik tarihsel gelismeler
hem siyasal siireci olaganiistii sartlara gecme konusunda zorlamis, hem de
entelektiie]l alanda Ozgilin siyasal sentezlerin ve siyasi diisiince geleneklerinin
olusumunu kesintiye ugratmistir. Parcalanan bir {ilkenin beliren acil ihtiya¢lar1 ve
olusan hakli toplumsal duyarhiliklar biitiin diisiinsel ve siyasal sdylemi de derinden

etkilemisgtir.

Savag sonrasi donemde Cumbhuriyet’in Kiiltiir Sorunu’nu ¢ézmeye odaklanmis
siyaset dist devrim giindemi ve gecmisten radikal bir kopus ile eski siyasal ve
diisiinsel geleneklerle baglarin1 koparmasi, Ozellikle de dil devrimiyle “gemileri
yakmas1” ve yine bu radikal devrimci giindemin getirdigi otoriter devlet yonetimiyle
var olan siyasal oOrgiitlenmelerin ortadan kaldirilmasi ge¢misin birikiminin bir
gelenek yaratmasini biitiintiyle olanaksizlagtirmigtir. Cumhuriyet doneminin tiim bu
siyasal tercihleri ve Kiiltiir Sorunu’nu ¢6zmeye odaklanmis siyaset disi radikal

Ozgiirlesme glindemi yeni bir 6zgiirliik anlayisinin ortaya ¢ikisina neden olacaktir.
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4. 0ZU GURLESTIRME OLARAK OZGURLUK

4.1. Ozgiirliikten Onceki Ozgiirlesme

Tanzimat’tan sonra Osmanli diisiince diinyasinin iilkenin Bati karsisinda ‘geri
kalmisligina’ care bulma, ‘devletin nasil kurtulabilecegine’ iligkin regeteler iiretme
konusunda yogunlagsan entelektiiel mesai i¢inde Yeni Osmanlilar’in hiirriyet
kavrami etrafinda gelisen siyasal glindemine zit bir yonelmeyle, kiiltiir ve kimlik
sorunlarina doniik artan ilgi ve geri kalmiglhigin asil nedeni ve asil ¢oziilmesi gereken
sorun olarak Kiiltiir Sorunu’nun kesfi 6zgiirliik tartismalarinin da siyaset zeminini
kaybetmesine neden olur. Kiiltiir Sorunu’nu ¢dzmeden, kiiltiirden 6zgiirlesmeden,
Ozgirliigiin gelemeyecegi sdylendiginde iistesinden gelinmesi gereken oncelikli bir
“asil sorunun” varligina atifla 6zgiirlesme siireci 6zgiirliigiin 6ncesine yerlestirilmis
olur, bizatihi 0Ozgirliiglin kendisi de bu  6zglirlesme siireci ile esitlenir.
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e medeniyet, terakki, inkilap, Garplilasma, muasirlagsma,
Batililasma, modernlesme, laiklesme gibi farkli kavramlar dolayimiyla devam eden
tartismalar i¢inde 6zgiirliik siyasetin bir meselesi olmaktan ¢ikar bir kimlik, kiiltiir
tartismasi icinde tartigilir. 1935°te ézgiirliik kelimesiyle ifadesini bulacak olan bu
yeni O6zgiirliik anlayis1 koleci kiiltiirden ve kimlikten, kaderci diinya goriisiinden
Ozgiirlesmis yeni bir 6zglir insan1 niteleyen bir sifat, bir egemenlik bigimi olarak
hiirriyet kelimesiyle sahip oldugu siyasi gonderimlerini kaybedecektir. Berlin’in
‘kaleye geri ¢ekilme’ adlandirdigi 6zgiirliiglin siyasi anlamlarim1 kaybetmesi ve
felsefenin sakin sularma demirlemesi, gecirilen donemlerin siyasi atmosferi
hakkinda da bilgi vermektedir. Bu anlamda 1935 yilinda Dil Devrimi ile hiirriyet
yerine Ozgiirliikk kelimesinin iiretilmesi, tim bu tarihi siirecin ve tartismalarin bir
birikimi olarak, salt bir 6z Tiirkcelestirme operasyonundan ¢ok daha derin bir
degisime, baska bir Ozgirlik anlayisinin egemen hale gelmesine isaret eder.

Modernlesme siireci i¢inde gelisen bu ikinci 6zgiirliikk damarinin izleri Tanzimat’tan
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1935 yilinda hiirriyet’i karsilamak {izere iiretilen Ozgiirlik kelimesinin ortaya
c¢ikisina kadar modernlesme siireci boyunca ¢esitli ugraklardaki tartismalar i¢inden

takip edilebilir.

4.1.1. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kiiltiir Sorunu’nun Kesfi,

Siyasetin Gerilemesi

“Kisiliklerinde tutuculuk ve pragmatik reformculugu birlestirmis™' Tanzimat devlet
adamlarmin ilerleme ve reform anlayisi i¢inde 6zgiirliik; Tanzimat Fermani’nda
belirtildigi gibi can ve mal emniyetini korumak anlaminda bir kamu hukuku anlayisi
icinde devletin tebaasina tanidig1 imtiyazlar ve ruhsatlar olarak sinirliydi. Halbuki
siyasi Ozgiirliige karst muhafazakar bir tutum takinan Tanzimat devlet adamlarinin
“usul-u atikay! biitiin biitin tagyir ve tecdid”® etmekten bahseden Tanzimat
Fermani’nda ifadesini bulan pragmatik ve siyaset dis1 reform ya da 6zgiirlesme
anlayislart Osmanli modernlesmesi/Batililasmasi i¢inde bir milat kabul edilmekte,
daha sonra Cumhuriyet i¢inden bakildiginda da Cumhuriyet devrimlerin Onciisii

olarak yine Tanzimat modernlesme anlayis1 gosterilmektedir.’

18.yy.dan itibaren baglayan Islahat hareketleri ile eski usuliin terk edilmesi
gerektigi {izerinde bir mutabakata varilmustr.* Fakat 1slahat kavraminin mevcudu
islah etmek, iyilestirmek anlami diisiintildiigiinde, 1slahatlarla kendi dolayiminda,

gecmise veya gelenege referansla gergeklestirilecek bir ihya hareketinden

'IIber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul, iletisim Yay., 1999, s. 230.

? Tanzimat Fermani, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,
Istanbul, Tletisim Yay., 2001, 5.449-451.

> Cumhuriyet’in Tanzimat’s kendi modernlesme anlayismm onciisii olarak goren onde gelen
Cumhuriyet aydinlarindan g¢esitli degerlendirmeler i¢in Tanzimat’in 100. yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan derleme kitap i¢in bkz: Tanzimat-I, istanbul, Maarif Matbaasi, 1940
*Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, Iletisim, Yay., 2001, 5.55.
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bahsedilir.’” Bu noktada fermanda gecen bagkalastirma, degistirme ve bozma
anlamindaki tagyir ve yenileme anlamindaki tecdid kelimeleri farkli iki doniisiim

projesinin ayni anda diisliniildigiinii gosteriyor.

Tecdid Peygamber’in “ Siiphesiz Yiice Allah bu iimmet i¢in , her asir basinda onlar
i¢in dini hayatlarini teedid edecek birisini génderecektir” hadisine dayanarak Islam
kiiltiirii i¢inde her c¢agda Islam inancimi “yenileyen, aslina dondiiren”  bir
Miiceddid’in, yenileyicinin beklenmesi gibi 6zel bir anlama sahiptir. “Sapmay1
giderme” olarak 1slah diisiincesinin de ideolojisini olusturan bu yenilenme bi¢giminde
bozulmus Islami anlayisinin yeniden ‘Asr-1 Saadet’teki’ ilk ve saf haline
dondiiriilmesi gibi bir vizyona sahip olundugu diisiiniildiigiinde, yenilenecek olan,
ihya edilecek olan yine kendine referansla, kendi i¢indeki yeniden ortaya ¢ikarilmasi
gereken bir yere, gegmisinde bir yere referansla yenilecegi i¢in yenilenme eyleminin

0znesi ve nesnesi aynidir.

Halbuki “usul-u atikayi biitiin biitiin tagyir” derken her ne kadar hemen ardindan
bir tecditten bahsedilse de eski usulleri biitiin biitiin baskalastirma, bozmadan
bahsedildiginde artik sadece kendi dolayiminda gergeklesen bir yenilenmeden
bahsedilmedigi, daha koklii ve radikal bir degisimin kastedildigi aciktir. Buradaki
asil farklilik, yenilenme sonrasinda gidilecek yer kendi disimiza tasinmasi,
dontisiilecek, benzenilecek olanin kendi i¢gimizde mevcut bir potansiyelden ya da

gecmisimizdeki bir ‘asr-1 saadetten’ baska bir yere, Avrupa’ya tasinmig olmasidir.

Tanzimat modernlesme hamlesinin yarattig1 en biiyliik fark “varolan degismenin

degismesidir.”

> Thya, muhafazakar bir degisim sdylemi igin anahtar bir kavramdir. Kavramun Tiirk Modernlesmesi
baglaminda kullnis1 i¢in bkz: Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Istanbul, Dergah Yay., 1970 ve
Ismail Kara, Din ile Modernlesme Ararsinda, Istanbul, Dergah Yay., 2003, 5.479.

% Ortayl, a.g.e., s.14.
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Zaten Ferman’in arkasindaki ideolog olan Sadik Rifat Pasa’nin Viyana Sefiri iken
yazdig1 ve bir¢ok agidan Ferman’in esinlendigi kaynak olan risalesinin adi Avrupa
Ahvaline Dair ‘dir. Sadik Rifat Pasa’nin kafasindaki ideal Avrupa ahvali ise
Napolyon savaslarinin sonrasinda denge politikalari, modern devlet uygulamalari,
,1lerlemeci ekonomik programlarin uygulandigi Metternich Sistemi’nin, Uyum ya da
Restorasyon Avrupa’sidir. Sadik Rifat Paga’ya gore bu ideal tipin adi

civilization’dir.”

Pasa’nin civilization diyerek ideallestirdigi monarsilerin devrimler ¢aginda kendi
iktidarlarini, devrimci fikirlere karst korumak, halkin zihninin hiirriyet, anayasa,
parlamento gibi devrimci fikirler tarafindan ‘celinmesini’ engellemek amaciyla
ilerleme, sanayi, refah, diizen kavramlari esliginde gosterdikleri muhafazakar
direnisin adidir.® Bu noktada zaten Avrupa’min ahvaline dair bir sey olan
civilization’nin, denk diistiigii tarihsel kosul en bastan zaten siyaset dis1 ve siyasal

ozgiirliik karsitidir.

Fakat Tanzimat dislincesinde civilization’dan kastedilen Avrupa’min bu yeni
devletler sistemini yarattig1 ideal diizenden ¢ok daha fazlasidir. Lewis’in sdyledigi
gibi “Avrupa’ya gidip gelmeye baslayan Osmanlilar i¢in Imparatorluk nigin ¢okiiyor
sorusu, Avrupa ilerlerken ve gelisirken Imparatorluk nicin ¢dkiiyor” sorusuna
déniismiis durumdadir.’ Batr’ya yapilan seyahatler, kisisel gozlemler, tecriibeler
acisindan karsilastirmalar yapildiginda hayatin biitiin ayrintilar1 tartismanin igine
girer.Bu anlamda Tanzimat fikrinin arkasindaki ideolog olarak gosterilen Sadik

Rufat Pasa’nin risaleleri gibi Bat’nin en basta gelen tasiyicilari Sefaretnamelerdir.

7 Sadik Rifat Pasa risalesinde medeniyet kelimesinin Ingilizce orijinali olan civilization kullanir.
8Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Istanbul, iletisim Yay., 1996, s. 201.

A.e.
? Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, 5.bsk, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yay., 1993, s. 130.
"“[lber Ortayli, “Osmanli’da 18. Yiizyilin Diisiince Diinyasina Dair Notlar”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, {letisim, Yay., 2001, s.38.
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Onlar da ami kitaplar1 olarak kaldiklar1 i¢in daha ¢ok Avrupa yasam diinyasiyla,

ahvaliyle ilgili detaylarla ve fazlaca kisisel degerlendirmelerle doludurlar. '

Bu pencereden bakilinca Bati’nin ilerlemisligi sadece siyaset, devlet yonetimi ,
askeri yapt ile sinirlt olarak goriilmez, buradaki ilerlemisligin altinda yatanin hayatin
tim alanlarinda biitiiniiyle ilerlemis bir civilization oldugu sonucuna ulasilir.
Ilerleme kavranmi devreye girdiginde “biitiin biitiin birakilmasi gereken usul-u

atikanin” sinirlart devlet yonetiminin, askeri reformun disina tasar, belirsizlesir.

Tanzimat yazininda medeniyetten bahsedilirken “her seye kadir, din gibi bir seyden”
"2 bahsedilir. Ahmet Hamdi Tanpinar’a gére de “medeniyetgilik Tanzimat’m ilk
ideolojisidir.” * ‘Insani saadete gotiiren her sey’ olarak medeniyet ise Tanzimat
diinyasinda, “rokfor peyniri yemekten, kaldirima, esini kiskanmamaktan, lokantaya”
kadar birgok seyi temsil eder."® ilber Ortayl’ya gore Tanzimat modernlesmesi
sadece “rokfor peyniri yemekten ibaret” degildir. “Istanbul ve biiyiik liman
sehirlerinde 19. yiizyilda baslayan yeni bir hayattir.” Ortaya ¢ikan yeni hayat “kadin
erkek iligkilerinde yakinlagsmalar, gazete ve dergiler ve romanlarin yarattig1 yeni ve
Batili bir hayat bigimidir.” '° Bir yeni yasama tarzi olarak medenilik daha sonra
“Tanzimat tipi”,“Frenk mukallidi” denilen Tanzimat ve sonras1 donemi edebiyatinda
ve yazininda Tanzimat modernlesmesine elestiri i¢cinde karikatiirlestirilmis bir Bati

taklitcisi tipin de esin kaynagidir. '®

Medeniyetin hayatin tamamina iliskin biitiinctil bir deger olarak goriilmesi ve

ideallestirilmesi onun siyaset ile iliskilerini ortadan kaldirir. Medeniyet toplum ve

TAe.

12 Cetinsaya, a.g.e., s.56.

13 A.e., s..55.

' Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 178.

15 “Sultan Abdiilaziz ‘in imparatorie Eugenie ile Kiigiiksu kasrinda kol kola girmesinin Kiigiiksu
cayirinda toplanan alafranga zevatin ¢ok hosuna gitmistir.” Ortayli, a.g.e., s. 179.

' Ortayls, a.g.e., 5.220.
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kiiltiir diinyasinda 6ncelikli bir mesele, hatta bir ideoloji olarak belirdiginde medeni

olmayan kiiltiir yine dncelikli bir sorun olarak kesfedilmis olur.

Kelime ilk baglarda onu Osmanli diinyasina sokan Sadik Rifat Pasa ve Mustafa
Resid Pasa tarafindan (su ana kadar bizim de kullandigimiz gibi) orijinal bigimiyle
civilisation (ya da sivilizasyon) bi¢iminde kullanilmistir."” Pasa’larmn civilization’1
orijinal haliyle kullanimi onu Bati’ya ait bir kategori, tipki Tiirk¢e bir karsilik
tiretilmeyen demokrasi yada sosyalizm gibi Bati’nin yarattigi bir deger olarak

gordiiklerine dair ipuglar1 verir.

Fakat ayn1 Tanzimat devlet adamlarinin sdylemlerinde medeniyetin bir vatani ve
mekan1 yoktur. Heniiz ne civilization bizden yabanci bir sey ne de kendi
kiiltiirimiiz ona ulasma 6niinde bir sorun olarak gériilmemektedir. '® Tanzimat
yazarlarinca “Ilim Cin’de bile olsa arayip bulunuz” hadisine siklikla atif yapilarak
bilimin tekligi i{izerinden medeniyetin kimsenin mali olmadigi vurgulanir.”
Tanzimat’in devlet adamlarindan Fuat Pasa ayni s6ylemi dillendirir; “... ve madem
Islamlik evrensel gerceklik ve bilginin bir ifadesidir, o halde yararli bir bulus, yararl
bir bulus, yeni bir bilgi kaynagi nerde bulunmus olursa olsun, ister putperest ister
Miisliimanlar arasinda, ister Medine, ister Paris’te olsun, her zaman Islam’ a

aittir.”?’

Medeniyet Sadik Rifat Pasa igin “ terbiye-i nas ve icrayr nizamattir”.*' Ali Pasa

13

medeniyeti modern iktidarin bi¢imleriyle tanimlar; “ cemiyet-i beseriyeyi terkib

eden efradin her yonden mazhar-1 emniyet-i kamile ve mutemet-i nimet-i asayis ve

9922

refah olmasi demektir’*” Medeniyet ve terakki birbirinden ayrilamaz. Tanzimat’in

7 Cetinsaya, a.g.e.

'8 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimata Kars1”, insan, sayt: 9. yil:1 , t.y. s. 9.

P Ae.

20 A.e., s.57.

?! Mehmet Seyitdanlioglu, “Sadik Rifat Pasa ve Avrupa’min Ahvaline Dair Risalesi”, Liberal
Diisiince, Ankara, 1996, s.119.

2 Cetinsaya, a. g .e., 5.58.
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adi istibdat kavramu ile birlikte anilan Ali Pasa’si ilerleme sdylemi i¢cinden konusur,
ilerlemeyi doganin ve insanin bir zorunlulugu olarak goriir ; “daire-i emniyet ve

(13

refah sabit degildir ve terakkiye ihtiya¢ vardir. Zaten “ nev-i beni adem bir-tab’

medenidir ve bu tabiatin tabiat1 asliyesi ise daima terakki-i medeniyeti miistelzim ve

miisted’i oldugu derkardir.”*

Medeniyet ile kesfedilen aslinda modernlesme ve ilerleme diisiincesidir. Bu
anlamda ilerleme fikri kendi kaliplarin1 dayatir. Medeniyet’ten bahsederken Sadik
Rifat Pasa’nin nizam’dan, Ali Pasa daire-i emniyetten ve asayisten bahsetmesi,
medeniyet dncesinin (Hobbes’un savas alani1 olan doga durumu gibi) diizensizlik,
anarsi yada serbestiyet durumu olarak diisiiniildiigiinii gdsterir. Medenilik kanun
icinde, asayisin, diizenin saglanmasi ve bu yolla terakkinin gergeklesmesidir.
Kavram 1860’lardan sonra Islami bir terminoloji olan medeniyet** kelimesi ile
karsilandiginda yine ayni1 Islami gelenek icinde medeniyet ‘in karsit1 olan bedeviyet

kavrami da medeniyet dncesini nitelendirmek igin kullanilir.”

Siyasal oOzgiirliige ancak belli asamalardan sonra, toplumun olgunlasmasi ile
ulagilabilecegi diisiincesi ozglirliik, 6zgiirlesme gerilimini temel hatlarindan biridir.
Tanzimat devlet adamlarinin dilinde bu asama ‘bedevilikten medenilige’ ¢ikilmasi
demekti, ama medenilik adina ortada olan biitlin degerler her ne kadar “
Miisliiman’in yitik mali” olarak sahiplenilse de Bati’daydi. Medeniyet kavraminin
icine sadece bir dizi idari , mali ve askeri reformdan ¢ok daha fazlasi, gilindelik
hayata, kiiltiire, insan iligkilerine kadar bir dizi konu girdiginde de siyasal
Ozgirliigiin Onilinde siyasetin disinda kiiltiir, kimlik, sosyal alanlarda alinmasi

gereken uzunlugu belirsiz yollar beliriyordu. Ama bu yol iizerindeki en biiyiik engel

halkin kendisidir ve tiim modernlesme yazininda egitimin 6nemine yapilan dl¢iisiiz

z A.e., s.56.

* Medeniye yada medeni kelimelerin kentli, ¢olde yasamayan, bilgili demektir. Medine’ye ait olan
anlami ise Islam’m ilk devrilerinde Medine sehrine gonderme yapar. Bedevilik ise ¢olde yasayan
Arap gogebeler denir ki bedeviler medeni degildirler. Osmanhca-Tiirkce Sézliik, Bilgi Yay.,
Istanbul, 1985, s. 264.

% Arapga’da Bedevi ¢olde yasayan, medeni ise sehirli demektir.
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vurgu da halk ile modernlesme projesinin uygulayicilar1 arasindaki bu derin

catismaya isaret eder. *°

Bu anlayisin diisiinsel kokenlerine ise Tanzimat devlet adamlari arasinda sivil
entelektiiel faaliyetlerde bulunmus bir isim olan Maarif Vekili Miinif Pasa ve onun
kurucusu oldugu Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’nin cikardigi Mecmua-i Fiinun
dergisi lizerinden bakilabilir. Miinif Pasa ve Mecmua-i Filinun temsil ettikleri
siyaset ve Ozgirlik anlayist acisindan sembolik degerdedir. Tanzimat devlet
adamlarinin zihniyeti lizerine bir ¢calisma yapan Gokhan Cetinsaya’nin Tanzimat
devlet adamlar arasinda ‘6zgiirliik konusunda diisiinsel olarak en donanimli kisi
olarak gosterdigi’®’ Miinif Pasa, Hilmi Ziya Ulken tarafindan ‘aydinlanmaci ve
terakkici’*® olarak nitelelendirilirken, hakkinda son donemde yaymlanan kapsaml
bir kitapta da "yenilesme denilince, genellikle adi1 gblgede kalan bir isim” olarak

Kemalist Aydinlanmanin dnciileri arasinda gosterilmistir. 2

Miinif Paga tarafindan ¢ikarilmaya baslanan Mecmu-i Fiinun, Tanpinar’a gére ondan

sonra gelen nesiller i¢in bir okul , ardindan ¢ikarilan benzer bir ¢ok fen dergisine

® Namik Kemal’e gore  hiirriyeti zamanin iktizasma gére derece derece vermelidir” goriisii halkin
cahilliginden istifade ederek istibdadin devamini saglamaktir. Bu anlamda Namik Kemal “Roma
medeniyeti meydana getirenlerin birkag bin vahsi oldugunu” séyleyerek cehalet meselesinin
hiirriyetin kullanimi 6niinde engel olamayacagini belirtir. Namik Kemal’e gore tam tersine halkin
cahil olmasinin sebebi de hiirriyetin eksikligidir. Nergiz Yilmaz, Namik Kemal’de Siyasi
Kavramlar, T.C. Marmara Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitiisii Siyasi Tarih ve Uluslar
arasi Iliskiler Anabilim Dali’na Verilmis Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s . 65
Terakki gazetesi ile Namik Kemal’in Hiirriyet gazeteleri arasindaki fikirsel tartigmalar hem
gazetelerin isimleri nedeniyle hem de Terakki gazetesinin adina uygun olarak siyasal konular
haricinde takindig: ‘terakkiperver’, eskiyi elestirdigi dl¢lide ‘Ozgilirlesmeci’ tavri nedeniyle oldukga
semboliktir. Terakki gazetesi 1868 yilinda yayin hayatina bagimsiz bir gazete olarak ¢ikar. 1870
yilinda kapatilmasma ragmen gazete Babiali’den c¢ok Yeni Osmanlilar’a, o6zellikle de Yeni
Osmanlilar’in megveret, anayasa gibi siyasal ozgiirliik talepleri karsisinda tavir alan yazilara yer
verir. Halbuki Terakki gazetesi kadin haklarina olduk¢a duyarhdir, ¢ok eslilik, Fransa’da kadin
haklari, kadin egitimi gibi konulara sayfalarinda siklikla yer vermekle kalmaz, gazete ek olarak ilk
Osmanlica kadin dergisi olan Terakki-i Muhadderat’1 (iffetli Kadinlar icin ilerleme) yaymlar.Yine
Terakki’yi ¢ikaran ekip Kevkeb-i Sarki (Dogu Yildiz1) adli baska bir kadin dergisi ¢ikarir.

7 Cetinsaya, a.g.e., s.55.

% Ulken, a.g.e.

¥ Ali Budak, Miinif Pasa; Batihlagma Siirecinde Cok Yénlii bir Osmanh Aydim, istanbul, 2004,
s.5.
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ilham kaynagi olarak ulvilestirilmis bilim ve ilerleme kelimelerini ¢evresinde
siyaset dis1 bir modernlesme anlayiginin, hatta bir siyaset yapma bi¢imi olarak
siyaset diginin ortaya ¢ikisinda nemli bir role sahiptir. Derginin en basta gelen
ilkesi  “diyanet ve zaman-1 hal politikasi”’na karigmamak yani din ve siyaset

.30
konularina yer vermemektir.

Mecmua-i Fiinun i¢in “medeniyet ulum, fiinun ve sanayi sayesinde, toplum igindeki
fertlerin igbirligine dayanarak, insanlar1 refah, rahatlik, servet, ve dolayisiyla da

saadete ulastiran bir yoldur.”™'

Medeniyet’i insan1 saadete ulagtiracak bir yol olarak
yiiceltilirken, Batililarin bilimde ilerlemeleri ile olusan bir hayranlik cesitli
vesilelerle ifade edilir. Ornegin Afyon savasinda Cin’i yenen Batili giiglerin bu uzak
diyardaki basarisi medeniyete olan inanci pekistirir. Miinif Pasa bunu
degerlendirirken; “eger Cinliler usul-i kadime-i medeniyet-i gayri miilkemmeleleri

muhafazasinda 1srar etmemis 1srar etmemis olsalar idi, birka¢ bin ecanibin su

hakaretine dugar olurlar miydi1?” diye sorar.

Mecmua-i Fiinun’da insanin medeniyet ve bedeviyet 6ncesindeki ‘doga durumu’
vahsiyet olarak tanimlanir.Vahsiyet icinde dogan insan bir ilerleme i¢inde dnce
bedeviyet haline, son olarak medeni hale gelecektir.”> Medeniyete ve ilerlemeye
verilen bu deger; insanin vahsi, bedevi ve medeni olarak evrelere ayrilmasi,
somiirgeci Batili medenilerin Afrika’da diger vahsi halklarin yasadigi bolgelerdeki

5933

emperyalist politikalarini tarihsel bir zorunluluk “medeniyetin dogal hakki””” olarak

mesrulastirilir.

Tarih boyle bir ilerleme semasi i¢inde karsimiza ciktiginda tarihin zorunlu

asamalarindan ge¢mek icin ihtiya¢ olunan siyasal 6zgiirliik, mesrutiyet , anayasa

*ismail Dogan,Tanzimat’in iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, (Sosyo-pedagojik bir
Karsilastirma), Istanbul, iz Yay., 1991, 5.370.

3! Cetinsaya, a.g.e., s.56.

2 Ae.

3 Ae.
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gibi zaman ve enerji kaybina neden olacak degerler degil, hizli ve kesin bir
modernlestirici ve Ozgiirlestirici gliglii iktidardir. Miinif Pasa yonetiminin bilime
dayanmasi gerektigini sOylerken mesruiyetini ilerlemeci giindeminin belirledigi

byle bir iktidardan bahsettigi aciktir..*

Bu baglamda 6zgiir insan dedigimizde de artik ihsan-1 ilahi olarak sahip oldugu
hiirriyetlerle siyasal bir aktdr olan insan degil, ilerlemenin dogaya egemen olmus,
kaderine boyun erdirmis 6zgiirlesmis insan1 kastedilmektedir. Mecmua-i Fiinun’ da
yapilan medeni insan tasviri oldukca dikkat cekicidir. “Medeniler tabiat1 kendi
kontrollerine alir, ondan istifade eder, menfaatine gore kullanir, bu sayede saadete
erisir.”’

Faustvari diinyaya egemen olmak isteyen ilerlemenin bireyi olarak medeni insan
tanimlandiginda, ozgiirliik bir egemenlik bicimi olarak tarif edilir ve siyaset

zemininden c¢ekilir.

Bu anlamda, Miinif Pasa 6zgiirlik Oncesine halkin egitimi ile tanimlanan bir
Ozgiirlesme siirecini sart olarak koyar, Ozgiirliigiin  halkin egitimi iizerine
kurulacagini sdyleyerek ‘Ozgiirlige layik olma ve ya toplumun ozgiirlige hazir
olmast’ gibi giiniimiize kadar ulasmis bir siyasal Ozgiirlik karsiti sdylemin
dillendirir: “Her ferd hiirriyetten kendi derece-i terbiye ve idraki nispetinde istifade
edebilir. Hiirriyet, terbiye ve idrak tevessii ettikce tevsi kilinmali evvel emirde

terbiyeye miiteallik ulum ve maarifi halka talim ve tamim edilmelidir.”°

34 « . Cinki su zamanda a’sar-1 sabikada olabildigi misillu idare-i umur-i devlet yed-i na-ehl-i

ciihelada kalamayub mutlaka bazi fiinun-i miitenevviaya ve bahusus usul-i idare-i miilkiye ve
miinesabat-1 diivelliyeye muttali zevatin ser-karda bulunmasi la-biidd oldugundan hey’et-i haziranin
olvechile muktaziyat-1 asra mutabakati sayan-1 tesekkiir ve mahmidet mevaffandir.” Dogan, a.g.e., s.
110.

3 Cetisaya, a.g.e.

% A.e.
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Hiirriyetten layikiyla istifade etmek icin insanlar kendi terbiye-i umumiyelerine
itina etmelidirler. Devlet-toplum iliskileri de baba-evlat iligkisi ile agiklanir:
“Hiikiimetler peder-i miisfik makaminda olup heyet-i igtimaiye efradi cocuk
mesabesindedir. Onun i¢in mektepler kiisadiyla talim ve terbiye hususuna karsi say
ve gayret eylemelidir. Velhasil bir peder ¢ocuklarina karsi ne gibi muamelelerde

bulunur ise hiikiimetler dahi ahaliye karsi ol vechile muamelede bulunmalidir.”’

“Hiirriyeti su-i istimalden muhafaza icin kavanin ile vaz’olunacak hudut nedir?”
sorusuna cevap verirken, “Su-i istimalin men’i yine hiirriyet ile olur. isbu hiirriyeti
akliye ne kadar men ve tazyik ve tahdid olunursa olunsun, madem ki mukteza’y1
tabiat-1 insaniyedir, madem ki bir haktir, bir giin olur zuhur eder. Su kadar var ki bir
miiddet tehir olunmus olur® diye cevap verirken hiirriyeti hiirriyet-i akliye ile
esitler. Ogzgiirliikler hiyerarsisinde ilk swraya yerlestirdigi hiirriyet-i akliye
“terakkinin membaidir”. Terakkinin membai olarak 0Ozgiirliigli insana dair bir
egemenlik bi¢imi, istedigini yapma kudreti olarak tarif eder : “Hiirriyet umur-1
mesruada keyfemayesa (diledigince) hareket etmektir.”*® Ama diledigince yapilacak

bu hareketler “akil nazarinda makbul ve miimtaz olan hareketler olmalidirlar.”

Pasa cesitli hiirriyet bicimleri siralar: Hiirriyet-i siyasiye, akliye, sanayi, ticariye.
Fakat hiirriyetler arasinda yaptigt bu siralama da hiirriyet-i akliyeyi (disiinsel
Ozgiirliik) ilk siraya yerlestir; siyasi hiirriyete ise ancak en son sirada , tiim bu
ozgirliikkler saglandiktan sonra ulasilmasi miimkiindiir. Hiirriyet-i siyasiden
kastettigi ise kisilerin devlet ile girdikleri iliskilerdir, bu anlamda siyasi hiirriyet
kisinin “ umur-1 devlette istthdam olunmasi, asker olmasi, aza intihap etmek veya
intihap olunmak” seklinde tarif edilir.* Fakat Namik Kemal’in ‘hiirriyet-i efkar ve
hakimiyet-i ahali ve usul-u mesveret’ olarak tanimladig: hiirriyet anlayisina karsi,

Miinif Paga icin siyaset disinda ‘verilecek’ Ozgiirliiglin bile asiriya kagmamasi

" Dogan, a.g.e., s.112.

3 Cetinsaya, a.g.e., 5.67.

** Dogan, a.g.e., s.110.

%0 fsmail Dogan bunlara hiirriyet gorevleri derken haklidir. A.e., s. 113.
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egitim seviyesi ile kosutluk i¢inde verilmesi gerekiyordu ki bu durumda siyasal

zgiirliigiin agir sorumlulugunu ancak toplumun elit bir kesimi kullanabilecektir.*!

Tim bu tanimlar Miinif Pasa’nin 6zglrlik okumasindaki Kant etkisini ortaya
cikarir. Nitekim bagka bir yerde hiirriyet’i zaten; “Almanyali hakim-i meshur Kant
cenaplar1 ve Montesquieu’dan yola ¢ikarak ” tarif ettigini sdyler: Hiirriyet; alem-i
medeniyete nafi (faydali) olan ve hi¢bir kimseye muzir olmayan harekatta herkesin
serbest ya da ferdin hukuk-1 mesru’ asina mutasarrif olmasidir. Hukuk-i hiirriyet
baskasinin hukuk-i hiirriyetine dokunmayacak kadar ilerleyebilir.Yani hiirriyetin
baska hududu olmayip onun hududu digerinin hududu hiirriyetidir.”** Miinif
Pasa’nin siyaset disi, bir egemenlik bi¢cimi ve insaninin bir i¢ sorunu olarak 6zgiirliikk
vizyonunda Kant ile karsilagsmak ise siirpriz degildir. Kant 6zgiirliigi siyaset disinda

insanin i¢sel bir sorunu olarak goren felsefi 6zgiirliik anlayisinin en giiglii kalemidir.

Miinif Pasa Ulken’in ifadesiyle “hicbir siyasi devre karsi vaziyet almamis”,
ilerlemeci bir devlet adamudir.”® Onu Tanzimat’in modernlesmeci ve Batici ucuna
yerlestiren, diger ucunda Ali Suavi vardir, bir ¢calismada Miinif Pasa i¢in * biitiin
yenilik taraftarligina ragmen devletgi ¢izgisini eyleme itibar etmeden korumustur™**
denilmektedir: “ Aslinda bu onun giiniibirlik politikadaki goriintiisii idi ve o ger¢ek
politika olarak sectigi bilgi aktariciliginin gergekte ne denli koklii bir siyasi tercihle
ilgili oldugunu devrindeki siyasilere ve yenilik¢i aydinlara anlatamadi”™®. Miinif

Pasa’nin siyaset dis1 ¢izgisi onun 2.Abdiilhamit doneminde Maarif Vekili olmasinin

yolunu agmustir.

Yine Abdiilhamit doneminin onemli isimlerinden birisi olan Ahmet Mithat Efendi

siyasal Ozgiirliik ile gelenegin icinde eritilmis bir ilerleme diisiincesi arasindaki

! Cetinsaya, a.g.e.
2 Cetinsaya, a.g.e.
* Dogan, a.g.e.
“Ae.,s.109.

“ A.e., s.110.
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zitlagmanin en ilging 6rneklerinden biridir. Bu kimligi ile Abdiilhamit yonetimine en
biiyiik entelektiiel destegi saglayan isim olmustur.*® Heniiz Mithat Pasa’nin etkin
oldugu bir devirde (1872) hiirriyet’i Tanzimatc1 gelenege uygun olarak “inkiyadi
serbesta” (Ozgiirce bogun egme) olarak tanimlamasi daha sonra Abdiilhamit
tarafindan hiirriyet isteyenlere karsi ileri siiriilecek alternatif bir hiirriyet anlayist

olarak benimsenecektir. '

Tanpinar, Ahmet Mithat’in ‘Menfa’ da ve Namik Kemal ile arasindaki farki
anlatirken ‘hiirriyet’i diisiincelerinin merkezine koyma’ acisindan benzestiklerini
ama ‘biitiin sorunlarin’ rejim degisikligi ile hallolacagina inanan Namik Kemal’e

o e . . c e v e e - o 48
ragmen kendisinin birey ve ekonomi temelli bir ¢6ziimii savundugunu soyler.

Tirkiye’nin ilk popiiler ekonomi kitabin1 yazan Ahmet Mithat i¢in ekonomi,
calisma (sa’y), emekle deger yaratma modernlesme demektir. Ahmet Mithat Efendi
icin iilkenin ilerlemesi, asil sorunun ¢o6ziimii Osmanli insanin bir homo
economicus’a doniistiiriilmesiyle saglanabilirdi.*Onun ideal tipi, Frenk mukallidi’,
tembel, gosterisci, yeni hayati ylizeyden taklit eden, adinin geldigi tinlii Yunanh
filozof gibi ‘bos bos diisiinmekten baska bir sey yapmayan’ Felatun Bey’in
karsisindaki Dogu ve Bati arasinda denge kurmus, dnce Dogu ilimlerini tahsil edip
sonra Bat1’y1 da ¢ok iyi 6grenmis, siyasete ‘bulasmamis’, Felatun Bey gibi bos bos
diisiinmeyen, becerikli, okuyan, verimli, isminden de anlasilacag1 gibi hesap kitap

adamu, klasik Osmanli tipinden uzak Batil bir karakter olan Rakim Efendidir.”

6 Orhan Okay, Bat1 Medeniyeti Karsisinda Ahmed Mithat Efendi, Ankara, T.C. MEB Yay., 1991,
s.23.

7 A.e. Ama Abdiilhamit ile olan biitiin yakinligima ragmen Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre’si
tizerine yazdigi ovgii dolu bir yazi, Yeni Osmanlilar’dan olmadigimi acikca sdylemesine ragmen
Rodos’a siirgline gonderilir.Hatta kendisinin siirgiin edilmesini anlayamadig1 sdyler.

*® Tanpmar’dan aktaran; Burak Onaran, “Ahmet Mithat Efendi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, Iletisim, Yay., 2001, s.172.

¥ Ahmet insel, “Milliyetcilik ve Kalkinmacilik” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Milliyetgilik,
Istanbul, Iletisim, Yay., 2001, s. Bu verimlik davasina o kadar inanmistir ki damadi1 Muallim Naci yi
ask sarap gibi insanlar1 uyusturan konular iizerimde yazdig1 i¢in gazeteden kovar. A.e.

%0 Ahmet Mithat Efendi, Felatun Bey ile Rakim Efendi, istanbul, Morpa Kiiltiir Yay., 1992 (1875)
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Biitiin muhafazakarligina, Abdiilhamit rejimine verdigi destege ragmen ekonomik
alanin mevcut ahlak anlayisi disinda kendine ait bir ahlaki oldugunu savunmasi’',
Diirdane Hamm®® romaminda tepe noktasma ¢ikan kadin haklart konusundaki
duyarlihgr® ile modernlesmeyi siyasal kiiltiirel, toplumsal anlamlariyla tek paket
icinde goren yaygin anlayist yanlislayan Ahmet Mithat Efendi, siyasal 6zgiirliikler
ile modernlesme paketinin siyaset dist 6geleri arasindaki ¢atismali iliskinin varligina

muhafazakar (liberal) cepheden verilebilecek ilging bir 6rnek olur.**

1876 sonrasinda kisa siireli Mesrutiyet doneminin ardindan yeniden Abdiilhamit’in
istibdat rejiminin baslamasiyla siyaset alan1 kapanirken, Namik Kemal, Ali Stiavi,
Sinasi gibi gilindemlerini Oncelikli olarak siyasetin belirledigi bir aktivist-aydin
kusagimnin yerine siyasetin tehlikeli sularinda gezmeyi tercih etmeyen yada ‘asil

meselenin’ hiirriyet yada siyaset ile c¢oziilemeyecegini kesfeden yeni bir kusak

3! Cocuklarin ¢alismasiyla ilgili gelistirdigi daha da énce de aktardigim gériisleri bu noktada oldukga
carpicidir. “ Iste size bir mesele; Diyorlar ki ¢ocuklar1 giinde on bes saat ¢alistiralim. Simdi bu
meseleyi ahlak ve ekonomi ve siyaset nokta-i nazarlarinca halledelim. Ahlak der ki on bir yasinda bir
¢ocugu on bes saat ¢alistirmak onun viicudunun harab edeceginden hal insafa sigmaz. Ekonomi der
ki vakia cocugu caligtirmak husul-i servete yardim ederse de istihsal servet evvelce sermaye
tedarikine vabeste olup...” Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve
Dénemi, Istanbul, Ucdal Nesriyat, 1981, 5.23.

52 Ahmet Mithat’in Diirdane Hanim adli romaninda, Istanbul’da nam salmus, genc, yakisikli, yigit,
vurdugunu deviren, siki i¢ki igen, adaletli bir delikanlinin, gergekte erkek kiligina girmis bir kadin
oldugunu 6greniriz. Ahmet Mithat, Diirdane Hanim, Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 1999.

%3 Niyazi Berkes donmein 6nde gelen Abdiilhamit yanlisi isimlerden biri olan Ahmet Mithat’1 bu
‘devrimci’ 6zelligi dolayisiyla Gver.: “Ana tema olarak egitimde kadinlarin esitligini inceleyen bir
romanda Mithat’in hayal giici zamaninin en cesur spekiilasyonlarimi bile asiyordu ve kadinlarin bir
giin gelip her meslege girebileceklerini 6nceden haber veriyordu. Sik sik isledigi konular, kadinlarin
diisiik sosyal statiilerine, erkeklerle esit haklara sahip olmadiklari i¢in ¢ektikleri sikintilara ve
talihsizliklere iligkin sorunlardir. Mithat, kosullarin fuhusa zorladig1 kadmnlart savunacak kadar ileri
gitti ve onlarin gilinahkar oldugu fikrini ve verilen agir cezalar1 siddetle elestirdi. Bizim gorevimiz,
dedi, bu kadinlar diiskiinliiklerinden kurtarmaya ugragmaktir, bu da ancak biz kadinlara bir mal veya
kole gibi davranmaktan vazgecer ve kendi kaderlerini tayin etme hiirriyetini tanirsak gergeklesir.”
Berkes, a.g.e., s.28.

*Ahmet Mithat’m oglu Kamil Yazgi¢ babasinin diinya goriisiinii anlayamadigini ama ille de bir sey
soylemek gerekirse liberal muhafazakar olarak tanimlanabilecegini sdylerken onun siyasette devletci
hatta Abdiilhamit yanlis1 tutumuna ragmen siyaset dist konularda takindig: ilerlemeci, 6zgiirlesmeci
tavrini yansitmaktadir. Onaran, a.g.e., s. 173. “Ahmet Mithat Efendi’nin Tirkiye’de verimli vatandas
yaratma cabasi da, Avrupa’ya kagip “hiirriyet” iizerinde yaymlarda bulunmak da modernlesme
stirecini gergeklestirmek igin yapilan hareketlerdi.” Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri
1895-1908, istanbul, Iletisim Yay., 1983, s. 44.
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ge¢mistir. Cogunlugu Tibbiye™ kokenli olan bu yeni aydin ve &ncii kusagin
Mecmua-i Fiinun ekoliiniin diigiinsel zeminini hazirladigi fen bilimlerinde 6zellikle
biyoloji ¢ergevesinde materyalizm ve Darvinizm’e doniik artan ilgisi bir 6zgiirlesme
ve modernlesme bi¢cimi olarak basta gelmek {izere istibdat idarelerinin kurdugu
modern okullarda geng Osmanhlar arasinda hizla yayilmistir.”® siyaset dis1 ya da
bilimsel oldugu i¢in istibdat rejimlerinin de 6fkesini ilizerine ¢ekmeyerek kendine

Ozglr bir gelisme alani bulmus olan

Donemin diinya materyalizminin temel bagyapitlarindan biri olan Ludwig
Biichner’in  “Kuvvet ve Madde” ( Kraft und Stoff) adli kitabi Osmanh
entelektiielleri ve geng Tibbiyelileri de derinden etkiler.”” ilging bir sekilde 2.
Abdiilhamit istibdadinda Namik Kemal’in kitaplarinin yasak olmasi bir tarafa,
adinin telafiiz edilmesinin bile jurnale neden oldugu, Ahmet Riza’nin fotografim
bulundurmanin siirgiine yol agtigi bir devirde basta Biichner’in kitabr®® olmak
tizere biyolojik materyalizmi konu alan kitaplarin  basilmasinda ve okullarda

okutulmasinda bir sakinca gériilmemistir. >

Ali Kemal’in Ahmet Mithat ile birlikte donemin en etkin aydinlarindan gdsterdigi
Tibbiyeli Besir Fuad da® Biichner’ in ve Fransiz natiiralizminin etkisiyle “kuvvet
ve maddeyi” hayatin temel taslarindan gérmekte, ayn1 akimin giiglii bir ismi olan
Emile Zola iizerinde yaptig1 caligmalardan hareketle “hayatimiz haricinde bir sey

idrak edemeyecegimizi” savunarak dinsel anlayisa acikca karsi koymaktaydi. Besir

> Mardin o donem Tibbiye ziyarete gelen bir ingiliz gezginin okulda maddeciligi fazla ilerlemis
oldugundan sikayet ettigini sdylemektedir. Mardin, a.g.e., s. 34

6« Dogu despotizminin ‘kullar’ ilk kez istanbul Askeri Tip Fakiiltesi penceresinden, liberal
kapitalizmin disiinsel- teknik-toplumsal verilerini goérmeye ve tartismaya baglamislardi...”
karikatiirize oryantalist bir yorum icin Serol Teber, “Ludwig Biicher ve Osmanh Diisiiniirleri Uzerine
Etkisi”, Felsefe Dergisi,1986-Eyliil, s.9

*’Kuvvet ve Madde’yi ilk okuyan ve Osmanli diinyasina tanitan kisi Miinif Pasa ile Istanbul’daki
Dariilfiinun’un kuruculart arasinda yer alan Tahsin Efendi’dir. Kitap ayni zamanda Carlik Rusya’da
1905 Beyaz Devrimi yapacak burjuva demokratlarin da basucu kitaplarindandir A.e., s.5

¥ Cagdaslasmayi ,sekiilerlesme ile 6zdeslestiren Niyazi Berkes de Biichner’in kitabinin Osmanli
diinyasindaki izlerine 6zel ilgi gosterir. Berkes, a.g.e., s.210.

>’ Hanioglu Abdiilhamit’in bu gelismeye goz yummasini ilging bulur. Hanioglu, a.g.e., s.24

0 Ali Kemal’in bu tespitini aktaran Mardin, a.g.e., s. 48

149



Fuad natiiralist ve materyalist goriisiin sadece entelektiiel diizeyde bir savunucusu
olarak kalmamis Ali Kemal’in onu devrin etkili isimlerinden gdstermesine neden
olacak odl¢lide yazilar1 ve yaymlartyla bu goriislerin kararli bir savunucusu olmus,
materyalist fikirlerin Osmanli toplumuna hakim olmasini ‘asil sorun’ olarak gdéren
bu kararliliginin toplum da bir karsilik bulamamasi onu dakika dakika notlar alarak
‘aslinda ruhun olmadigint’ ispatlamaya c¢alistig1 bir intihara kadar siiriiklemistir.
“Intiharim1 da bilimsel yapacagim” diyecek kadar bilime inanan Besir Fuad siyaset
ile ilgilenmemis, istibdat karsisinda hiirriyet miicadelesine girmemis, c¢ikardig

Giines gibi gazetelerde bilimsel konularla ve edebiyat iizerine yaymlar yapmustir. *'

Pek ¢ogu Tibbiye kokenli olan Jon Tiirkler’in diisiincelerinde biyolojik materyalizm
gibi kiiltiirel ve bilimsel bir modernlesme anlayisi, siyaset dis1 alanlara yonelmis
ansiklopedist entelektiiel merak®, birinci derecede yer tutmaktadir.”’ Bir yandan
pozitivizm gibi bireyin toplum icindeki roliinii fazla dGnemsemeyen diisiincelere ilgi
duyan Jon Tiirk diisiiniirleri; biryandan da bireyin toplumdaki gelismeye daha ¢ok
miidahale etmesi gerektigi yolundaki fikirleri savunmaktadirlar.* Jon Tiirklerin
diisiince diinyalarinda yasanan bu karmasikligin en iyi O6rneklerden biri Tibbiye
kokenli ve ittihat ve Terakki’nin kurucularindan olan Abdullah Cevdet’ tir. Dr.
Abdullah Cevdet her alanda Batililasma’ nin gerekligine gii¢lii bir sekilde inanan bir
isim olmasinin yaninda, biyolojik materyalist bir ¢izgide olmasina ragmen siyaset
tartismasinin i¢inde kalmistir ama kiiltiir sorunlarin1 ¢6zmeden siyasetin olanaksiz

oldugunu diisinmektedir.® Fakat Kiiltiir Sorunu ve siyasal 6zgiirliik arasindaki bu

6! Teber, a.g.e. Besir Fuad intihar ettigi sirada Namik Kemal ile kalbin hissin merkezi olup
olmadigina doniik gazetelerde karsilikli yazilarla siiren bir tartismanin i¢indeydi. A.e.

62 Mardin, a.g.e., s.50. Siikrii Hanioglu Adana cezaevinde yatan bir Jon Tiirk’iin Mektupta siyasi
konular1 degil bunlar1 diisiiniiyorum dedigi mektubunu incelerken Jon Tiirkler’in artik siyaset digina
kaymus ilgi sahalarini ortaya koyar: “ Yemegi Ziyadece ¢ignemeli, karnimnizi sik stk doyurmamali,
giinde mutlaka bir kez biiyiik su dokmeli,viicut fikir hareketsiz kalmamalidir. Hanioglu, a.g.e., s.53.

% Mardin, a.g.e.

% Bu zithklarin bir aradaligi karsisinda Siikrii Hanioglu da “dogal olarak bu iki fikrin nasil
bagdastirilabildigini anlamak pek kolay degildir” demektedir.Hanioglu, a.g.e.,

65 Mardin, a.g.e., s.160 Halbuki baska bir yerde Abdullah Cevdet saltanata karst ¢ikigini bilimsel
temellere oturturken, kole olan cariye annelerinden dolay1 padisahlarin yetkin olmayan , dejenere
tipler haline geldigini, Abdiilhamit’i elestirmesinin nedeninin kisisel bir sey degil bu bilimsel
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gelip giden goriisleri Abdullah Cevdet iizerine yazilmis biitiin yazilarda dikkat

cekilen agik bir eklektizme neden olmustur.®

Abdullah Cevdet bir yazisinda; “kafatasi muhiti on alt1 pus olmayan adamlar ahmak
olur, dimagin gayr-i tabii bir derecede kiiciikliigli nisane-i eblehedir” diyebilecek
derecede Sosyal Darvinist bir diinya goriisiine sahiptir.®” Cevdet de kendi kusag
gibi Biichner ve Haeckel’ in biyolojik materyalist goriislerinden ¢okc¢a etkilenmis,
ozellikle Biichner’in bir¢ok yazisini ilk kez Tiirk¢e’ ye ¢evirerek , onun iizerine
yaymlar yapmistir.®® Cevdet’in bircok eserinde Sosyal Darvinizm’ in saglam
arglimanlar1 bulunabilir ve siyaset ile ilgili temel goriisleri ise fenni bir
siyasallagmanin etkisiyle “toplumsal sorunlara yonelik iirettigi acil matematiksel
¢oziimler” bigimindedir.”” Cenevre’de ¢ikarmaya basladigi igtihad’da; islamiyet'in
etkisini korudugu yerlerde duraklamanm oldugu, Islam medeniyetinin uyusturucu
bir rol oynadig1 seklindeki cesur iddialarin yaninda Latin harflerine gegmek, laiklik,

kadin haklar1 gibi konulara yer verilmektedir.”

Sosyal Darvinizm siyasal diisiincesini de derinden etkiler, bu siyaset dis1 etkiler
kendini ‘elité’ adin1 verdigi biyolojik acidan {istiin ve egitim ile bu iistiinliikleri
islenmis Ustlin bir grubun yoOnetimini en yararli yonetim olarak savunmasinda
gosterir. “Bir ahali iginde, savati mikdarin fevkinde bir mikdar-1 istiab-1 kihfiyeye
malik bir¢ok efradin bulunmasi, o ahalinin terakkiyat ve temeddiince itlasini temin

7! diyen Cevdet, biitin Osmanli ve

eden hususat-1 tabiiye ve seriat-1 miisaidedendir
Cumhuriyet diinyasmi toplum konusundaki goriisleriyle etkileyen Gustave Le

Bon’un totaliter ideolojilerin siklikla bagvurdugu “kendi hakkinda dogu kararlar

gerekceler 1s13inda saltanata karsi ¢ikmasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Kerem Uniivar,
“Abdullah Cevdet”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,
Istanbul, Iletisim, Yay., 2001, s.102.

% Hanioglu, a.g.e.

57 Teber, a.g.e., s.10.

% A.e.

% Mardin, a.g.e., s.161.

0 A.e.

! Aktaran, Uniivar, a.g.e., s.101.
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vermekten aciz toplum” anlayisim1 savunur ve toplumu ancak eliti denetleyen bir

organ olarak diisiiniir.”*

Ama aym paragraf icinde yer alan boyle bir elitist yoOnetimin “seriat-1
miisaidedendir” oldugunu sdyleyen Abdullah Cevdet ve onun kusagmin tiim bu
materyalist birikimlerine ragmen siyasetten bahsetmeye bagladiklar1 andan itibaren,
Osmanli diinyasinda siyasal sdylemin temel paradigmalarmi belirleyen Islami dil
icinden, Yeni Osmanlilarin uykusundan uyandirip yeniden tanimladiklari,
modernlestirdikleri Islami siyasetin terimleri i¢inden konusmaya basladiklarni

gosterir.

Yeni Osmanlilar’a gore Jon Tiirkler’ in diisiince diinyasindaki hiirriyet kavraminin
entelektiiel derinliginin daha s1 oldugu agiktir. " Ciinkii Yeni Osmanlilar kurulu bir
diizene kars1 el degmemis talepler olarak ‘hiirriyet-i efkar, hakimiyet-i ahali ve usul-
u megveret’ ‘i dillendirmisler, mesveret, sura gibi yeni kavramlarla taleplerine
diisiinsel referanslar tiretmislerken; Jon Tirkler’ in Kanun-i Esasi’i ve Meclis-i
Mebusan-1 devre dist birakan 2. Abdiilhamit istibdadina karsi bir hiirriyet
miicadelesi vermeleri, yeniden Mesrutiyet’in ilanin1 gergeklestirmeye calismalari
onlarin daha fazla siyasal miicadelenin kendisine odaklanmalarini, siyasal
tartigmalarinin giincel siyaset, yontem ve taktik bi¢iminde gelismesine neden

olmustur.

Tanzimat’in agtig1 modern okullarda yetisen yeni bir kusak ilgi sahasini kiiltiir,
bilim, sanat , ekonomi gibi alanlara yogunlastirmigtir. Asil sorun olarak kesfedilen
Kiiltiir Sorunu iizerinde tartismak, siyaset ve oOzgiirliik tartismasinin geri plana

cekilmesi kendini istibdat rejimine karsi yurtdisinda hiirriyet miicadelesi veren

"A.e.,s.102

73 Serif Mardin’e gore: “Yeni Osmanlilar’ i fikirleri hi¢ olmazsa ‘tabi hukuk gibi Bati’dan aldiklar1
ve fakat Seriat’le uygunluk i¢inde ortaya koyduklar: bir temel ¢ergeveye oturtulmustu. Dini kiiltiir
kalintilar1 diislincelerine bir derinlik veriyordu. Jon Tiirklerin programi kendilerinden dnceki kusaga
gore ¢ok daha az teorik- spekiilatif igerikliydi.” Mardin, a.g.e., s.12
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Ahmet Riza ve Mizanct Murat’in diisiincelerinde de belli etmektedir. Islami
duyarliliklart agisindan Yeni Osmanlilar’ a en ¢ok benzeyen Jon Tiirk dnderlerinden
Mizanct Murat’mm Yeni Osmanlilarin hiirriyet anlayisina yaptigr elestiri yeni
‘hiirriyetcilerin® zihinlerinde artik baska bir hiirriyet anlayisi oldugunu ortaya
koyar: “Hig¢biri durumun hakiki mahiyetini anlayabilecek bilgilere sahip degildi. Hi¢
biri Avrupa’da muhtelif istikametlerde birka¢ asirdan beri sarf edilmekte olan
enerjilerin mahsulii olan terakkinin miinhasiran parlamento usuliiniin neticesi
oldugunu diisiinme hatasina diismekten kendini alamamisti. Bu yanlis diigiinceler
dolaysiyladir ki, sirketler kurmaya , halki kendi kendine egitmeye ve ¢alismay1 ve
devleti okul gibi amme menfaatine hizmet eden diger tesekkiiller kurmaya tesvik
edeceklerine, ne 6ziinii anladiklar1 ne de siimuliinii idrak ettikleri bir hiirriyetin

faydalarim 6vmekle iktifa ettiler.” ™

Goriildiigi gibi ‘hiirriyetin 6zii’ yada ‘asil hiirriyet’ gibi bir terminoloji ile
konusulmaya baslandiginda; asil sorun ve en Once yapilmasi gereken olarak
kesfedilen bir sosyal, ekonomik kiiltiirel sorunu’nun ¢ézlimii, hiirriyet’i dnceliyor

ve hiirriyet’in siyasal zemini geri ¢ekiliyor.

Jon Tirklerin en etkili isimlerinden biri olan ve ¢ikardigi Mizan gazetesi ile
Abdiilhamit karsisindaki hiirriyet miicadelesinde 6nemli aktdrlerden Mizanci
Murat’mn tartigmalarinda  Kiiltiir Sorunu’ nu kesfi; bir dil sorunu, Tiirklik’
sorunu baglaminda ortaya cikar. Mizan’in dil kiltiir, terakki, sa’y kavramlari

{izerine yogunlasan ilgisi karsisinda gazetenin siyasal dilini zayiflatmistir. 7°

Mizan’in milli kiiltiir, milli ruh gibi soyut kavramlar g¢ergevesinde gelisen bu

vurgulart ayn1 donemde Avrupa’da etkili olan Herder’ in aidiyet kavramim kesfi

™ Mardin, a.g.e., 5.66.

” Mizan’da “ Araplarin her tiirlii hikem ve bedaini istisare edelim, fakat Tiirk oldugumuzu ...
unutmayalim” A.e., s. 89.

7 Bu sirada Mizanci Murat 1886 da Mizan’1 radikal olmasa da muhalif tavri ile dikkat ¢ekti. Serif
Mardin Mizan’1in bugiin okundugunda o giin nasil dyle bir etki yaptigini anlamak zordur der.A.e.,
5.90.
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ik, yada kandan degil de ‘toprak, dil, ortak ge¢mis ve adetlerden’ bahseden

Berlin’in deyimiyle ‘saldirgan olmayan milliyetgilik® bir bigimidir. "’

Mardin’e gore; “Mizan’n kiiltiir politikasinin en kayda deger yanlarindan birisi
piritenligidir. Ahmet Mithat Efendi gibi sa’y kavraminin 6nemini siklikla isleyen
Mizan’ da insanin vaktini bos eglencelerde tiikketmesine kars1 ¢ikiliyor, sagliklt bir
beden igin jimnastik yapmasmni salik veren sosyal politik yonelmeler goriiniir.”®
Kiiltiir Sorunu’ na odaklanmis biitiin diisiincede oldugu gibi halkin egitimi
anlaminda bir maarifcilik Mizanci Murat’ da da bulunmaktadir. “Turfanda mi
Yoksa Turfa mi?” adli romaninin kahramani idealist Mansur Bey devletin

clriimiisliigiinii gérerek memurluktan istifa eder ve gergekten bu yozlasmayla en

temelden miicadele etmek amaciyla 6gretmenlige baslar.”

Mizancit Murat’in Kiiltiir Sorununa yonelik ilgisi, maarif¢iligi siyasal hiirriyetler
alanindaki fikirlerinde ise bir zafiyet olarak karsimiza ¢ikar. Serif Mardin’e gore
“Murat Bey’in muhafazakarliginda Avrupa’da parlamenter sisteme yonetilmeye
baslanan elestirilerin etkisini gérmek miimkiindiir.”® Paris’te yaymladig1 “Le Palais
de Yildiz” adli pratik miilki ve idari reform Onerileri iceren risalesinde, o6zellikle
reformlarin  uygulanmasinda Avrupa devletlerini roliine yaptig1 vurgu 8
Istanbul’daki Avrupali sefirlere sadrazam atamalarinda veto hakki tanimasi,
Anayasanin ilanindan sonra Meclisin yerine 19 kisilik bir danismalar meclisi

onermesi Jon Tiirklerin tepkisini ¢ekmis, rapor aktivist Jon Tiirk ¢evresinde “vatan

ve hiirriyet atesinden yoksun” oldugu gerekgesiyle itirazlara ugramistir.

" Isiah Berlin, “Herder’in Milliyetgiligi”, Birikim, say1:45-46, 1993, s.105.

® Mardin,.a.g.e., s. 92. Hem Ahmet Mithat’m hem de Mizanci Murat’m bu yon Mardin sosyal
politika demektedir. A.e.

7 Bu karar sirasinda Mansur Bey: “Simdi Anladim! Hakikati 6grendim: Devletin, padisahin
sadiklarina, hizmet alani kapanmistir! Buna ne ¢are? Yine Egitim, yine egitim!...” Mizanc1 Mehmet
Murat, Turfanda m1 Yoksa Turfa m?, istanbul, Klas Yay. 2004, 5.203.

0 A.e., 220.

8! Reform tasarisinin uygulanmasmni Avrupali devletlerin Sultan’a yapacagi baskiya dayandirirken,
Istanbul’daki Avrupal sefirlere de sadrazamin tayininde bir veto hakki taniyordu. A.e., s.76.

154



Ozellikle daha sonra baskalar1 tarafindan siklikla kullamlacak ‘halk egitimli
olmadig i¢in siyasette ve se¢imlerde kandirilir’ sdylemi gercevesinde se¢im ve
parlamento karsitlig1 ve teknik bir yonetim Onerisi raporun ana konularindan biridir.
: “Zaten Parlamento usuliiniin sekl-i hazirda... Avrupa’da bile istikbali olmadigina
sliphe-abianem yoktur. .. Ciinkii meham-1 umuru devlet itibariyle halk daima cahil
kalmaya mahkum bulunacag: tabiat-i ahval ve mesalihe nazaran eskar olup, halkin
intihapta simdiki gibi medheli olduk¢a mecalis-i umumiyeye ehliyetlere tercihan
ehliyetsizlerin intihap olunmasindan kurtulunamayacagi derkardir. Bunun da baglica
sebebi ehliyetliler vicdan ve vukuf sahibi olmak sifatiyla vergi ve tekalif gibi
selamet-i devlet icin elzem olan fedakarliklarin ihtiyari liizumunu halka tavsiye
etmekten ¢ekinmezler. Halbuki vicdansiz harisler istihsal gayri kabil mevad-1 kazibe

ile miintehipleri aldatarak muvaffak olageleceklerdir.”™

Istibdat karsisinda aktif bir siyasal hiirriyet miicadelesi i¢inde olan Ahmet Riza da
dénemin bu miicadelede halka kars1 giivensizdir®, teknokratik bir yénetim modeli
gelistirir, halktan timidini kestik¢e siyasi hiirriyet miicadelesinde askeri igin igine

¢ekme dogrultusunda yaymlar yapmaya baslar.*

Ahmet Riza’nin bu ¢eligkili tavri onun en bastan Comte ekoliiniin 6nde gelen
isimlerinden dersler alarak edindigi pozitivist diislincesinin bireyi Onemsemeyen,
liberalizm karsit1 fikirleriyle, Abdiilhamit’in istibdadi karsisinda anayasanin ilan
edilmesi, parlamento’nun yeniden acilmasi, oOzgiirliikkler iizerindeki baskilarin
kalkmasi gibi talepleri dillendiren icinde oldugu siyasal 6zgiirliik¢li miicadelesi
arasindaki temel ¢eliskiden kaynaklanmaktad1r.85 Ahmet Riza’nin siyasal liberalizm

karsiti  pozitivist ve ‘Sosyal Darvinist’ diisiinceleri, yazilarindaki kimsenin

2 Ae.

B“Halk Jon Tirklerin bekledigi sekilde ihtilali yapmadigi i¢in zamanla artik J6n Tiirklerin
giivenmedikleri bir unsur olmustu.Ahmet Riza Bey’de bu giivensizlik bastan beri mevcuttu. Jon
Tiirk askeri erkan1 ayni diisiinceye varincaya kadar aradan bir hayli zaman gecti. “ A.e., s.219.
%1906 da yazdig1 Vazife ve Mesuliyet: Asker adl1 yazisi bunun bir 6rnegidir. A.e.

% “Dogal olarak bu iki fikrin nasil bagdastirilabildigini anlamak pek kolay degildir.” Hanioglu,
a.g.e., s. 53.
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degistirmesinin miimkiin olmadigi, itaat etmenin mecbur oldugu terakki i¢indeki
bir kanun-i tabii kavramina yaptig1 vurgularda® ve insanin dogasina iliskin olumsuz
fikirlerinde ortaya ¢ikar: “Insan tabiatini incelemis olan herkes , insanin ihtiyaglarini
en kolay yoldan gidermeye ¢alisan egoist ve tembel bir hayvan oldugunu bilir. Allah
ve jandarma korkusu olmasa hirsizlik tabii temayiillerine en uygun davranig

olurdu.”®’

Ahmet Riza 1876 Kanun-Esasi’nin ilanin1 bile halk heniiz yeterli yetkinlikte
olmadig1 icin erken bulur. Bir siyasal hiirriyet taraftar1 olarak halka karsi
giivensizligi onun diisiince seriiveninde gii¢lii bir tema olan “maarifcilik” olarak
kendini belli eder. Ahmet Riza karsisinda miicadele verdigi Padisah Abdiilhamit’e
pozitivist alanda yaptigi ¢aligmalarin bir sonucu olarak ayrintili bir egitim reformu
projesi dnerisi sunar. *® Onu padisahi bir egitim projesi icin ikna etmeye yonelten
devrimci bir siyasal miicadeleye temelden karsi ¢ikan pozitivizmin ilerlemenin
(progres) ancak diizenin (ordre) saglanmasiyla ger¢eklesecegine olan inancidir.
Devrimei bir doniisiim yerine, halkin egitilmesiyle asilabilecek siyaset dist
alanlardaki asil sorunlarin ¢6ziimiinii daha uzun vadeye yaymayi1 ongoren evrimci
bir degisim anlayisinin Padisah’t devirmeye odaklanmis devrimci bir siyasal

miicadele yasayabilecegi tezat agiktir.

% Mardin, a.g.e.,s.155. Padisaha yazdigi bir lahiyada; “Cihanim kudret ve serveti vatanimmzda
toplansa kavanini tabiyenin hiikmiinii degistirmez.Kiire-i arzin iizerindeki daglar, nehirler nasil bir
kanuna tabi ise, hayati o kiireye mebut olan insanlarda her sey de kavanini tabiyeye itaat ve inkiyat
etmeye mecburdurlar.” aktaran A.e.

7 A.e.

8 « Bu projenin en kiiciik teferruata kadar inen bir seklini Padisah’a takdim ettim. O da projeyi
okumak liitfunda bulundu. Bundan sonra kendisine gonderecegin bu gibi bilgileri dikkatle
inceleyecegini bildirdi.Ben de bu teklifi kabul ettim. Bir miiddet sarf ettim emeklerin bosa gittigini ve
tavsiyelerimin tatbik mevkiine konmadigini goérdiim. Padisah payitahtta beni bekleyen parlak
istikbalden bahisle ni¢in pariste kaldigimi sordu. Ben, burada memleketime daha faydali olduguma
kani bulundugum cevabini verdim.Raporlarimdan artik bahis konusu edilmedigi i¢in bunlardan
birincisini Londra’da tabettirmeye karar verdim. Padisah bu nesriyatimi tasvip etmedigini bildirdi ve
meseleyi miizakereye memur kimseler Tiirkiye’ye donmemi tavsiye ederek nesriyatim igin bana bir
miktar para teklif ettiler. Bu teklifi reddederek once ikinci layihami ve ondan sonra da reform ve
terakki konusundaki biitiin fikirlerimi ifade ettigim dergimi ¢ikardim.” A.e.
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Mevcut halk ile yasadig: farklilagsmanin etkisiyle onlarla bir siyasal miicadele i¢ine
giremeyecegini diislinerek tasarladigi “halki egiterek miittefikleri haline getirme”
projesinin yiriimedigini gordiik¢e de Ahmet Riza’nin hem siyasal projesi elitist bir
renk alir hem de elestiri oklarin1 daha fazla halka ve halkin kendisiyle miittefik
olmasi engelleyen Kkiiltiirel, toplumsal kodlarina yoneltmesine neden olur. Onun
siyaset yerine asil soruna ilgisi ile birlikte ilgisinin yogunlastig1 siyaset dis1 egitim ,
kiiltiir, alanlarinda yaptigi derin analizler siyasal miicadele iginde oldugu
Abdiilhamit yanlis1 gevreler tarafindan bile tasvip edilmekteydi.*” Mardin, Ahmet
Riza Bey’in “hiirriyet ile ilgisi olmayan uzmanlik teorilerini””, siyaset alanin
disinda toplumun kiiltiirel, sosyal kodlarini ortaya ¢ikarmaya, “insanlar1 ‘gergekten’
harekete geciren unsurlarin neler olduklarini kesfetmeye” odaklanmig cabasini

21 5larak tanimlamaktadir.

“totaliter oncesi” hareketler
1902 yilinda Paris’te toplanan Osmanli muhalefeti icinde Ahmet Riza’nin karsisinda
farkl1 bir kanadi temsil eden Prens Sabahaddin’in diislinceleri de, her ne kadar
Ahmet Riza ile aralarindaki karsitlik muhafazakar-sag siyaset tarafindan liberal-
jakoben gelenekler arasindaki tarihi zitlagsma i¢inden degerlendirilse de asil sorunu
siyaset disinda goren toplum miihendisligi Onerileri bicimindedir. Bu anlamda Prens
Sabahaddin’in ‘6zgiirliik¢ii’ oldugu yolundaki ezber son déonem de yayinlanan yeni
¢alismalarla bozulmustur.”> Prens’i derinden etkileyen goriisler, Avrupa’da devrim
karsit1 ve eski diizen yanlist muhafazakarligi bilimsel ve ilerlemeci bir yaklagimla
modernlestirmeye calisan, Frediric Le Play’den kaynaklanan, Edmond Demolins’in

ayni adli dergi ¢evresinde Orgiitlenmis Sciences Sociales (ilm-i ictima) okuluna

“ Ae.,s.139.

% Ahmet Riza “hiirriyetle bir ilgisi olmayan uzmanlik teorileriyle Jon Tiirk askeri erkanmnmn
vatanperverligi ve aktivizmi birleserek oldukga otoriter bir teori medyana getirdi.” A.e. 219.

' Ae.,s. 139.

%2 Prens Sabahaddin’in ‘liberalizmini’ karsilastirmali bir siyasal tarih analiziyle ters yiiz eden bu
calismalarin en 6nemlisi Aykut Kansu’ya ait olanidir: Aykut Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diisiinsel
Kaynaklar1 ve Asiri-Muhafazakar Diisiincenin ithali”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince —
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, Iletisim Yay., 2001, s. 156-165.
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aittir.”® Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti adiyla bu okulun Tiirkiye
subesini acan Prens, ¢ikardig1 Terakki gazetesi ile de Sciences Sociales dergisinde
yaymlanan yazilarm birebir cevirilerini yapmistir.”® Siyaseti dislayan , toplumla
ilgili ‘bilimsel’ verileri kesfe calisan Prens Sabahaddin’in hakikat dedigi teknik bilgi
ile siyaset ve ideolojiler arasinda derin ugurumlar vardir: “Iste muhafazakarlik,
liberallik, demokratlik, sosyalistlik, teceddiit veya milliyetcilik gibi nazariyeler, hep
ilmi tahlil yoklugundan veya zihinlere yerlesmis baz1 kanaatleri birer esasl hakikat
sayarak, onlardan istidlal yoluyla hiikiimler ¢ikarmak yanlis usuliinden ileri geliyor.
Fakat ictimai meselelerin la science sociale (ilm-i i¢tima) ile tahliline girisilince
acikca goriilityor ki biitiin bu etiketler, bu basmakalip iinvanlar, hakikat halde hi¢bir

sey ifade etmiyor.””

Bu anlamda okulun Edmund Burke ‘un goériislerinde de
hatirlayabilecegimiz Fransiz Devrimi’ne ve hak ve ozgiirliklere doniikk var olan
diizeni bozma elestirisini, Prens Sabahaddin, 1908 Devrimine tasir, “devrimin var
olan Tiirkiye’deki yapiy1 bozdugu” ve “gereksiz parti kavgalarina neden oldugunu”
sOyleyerek tirettigi siyaset karsiti sOylemin yaninda (tagaliib-i siyasi, teseffiil-i
ictima), asil meselenin “rejimin mutlakiyet ya da mesrutiyet ya da cumhuriyet olup
olmamas1 degil”, iilkenin kurtarilabilmesi i¢in Osmanli toplumunun “biitiinci
yapisinin, ferdiyetci bir yapiya doniistiiriilmesi” olarak koyarak tartisma zeminini
siyasetten sosyal alana ceker.”’Prens Sabahaddin’nin bu koklii sosyal degisim

projesi ¢ercevesinde karsimiza yine bir egitim reformu projesi ve derin bir

maarifcilik vurgusu cikar.”’

Yeni Osmanlililar” dan, Jon Tirkler’e, dncii aydinlarin dikkatlerinin siyasetten
kiiltiir diinyasina dogru kaymasina paralel olarak ozgiirlik de siyasal 6zgiirliikk

anlamindan siyaset disinda, Ozgiirlesmeye ve siyasal Ozgiirliik karsit1 bir anlama

% Kaan Durukan, “ Prens Sabahaddin ve {lm-i i¢ctima: Tiirk Liberalizminin K&kenleri”, Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince —Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, letisim Yay., 2001,
s. 150,151,153.

94 Kansu, a.g.e., s.157.

% Durukan, a.g.e., s. 154.

% Alintilar sirayla Kansu, a.g.e., s. 161, 162, 164.

77 Ae.,s.164.

158



dogru kayar. Bu siyasetsizlesme ve siyaset karsitligi ayn1 zamanda Avrupa’da
disiince ¢evrelerinde milli Kiiltiir Sorunun kesfi ve 1871 Paris Komiinii tecriibesi
sonras1 halka giivensizlik olarak bas gosteren muhafazakar “politik sinizmin”
Osmanl diisiince diinyasi iizerine etkileri olarak da yorumlanabilir.”® Sinasi, Namk
Kemal, Ali Suavi kusaginin ardindan gelen Mizanc1i Murat, Ahmet Riza, Prens
Sabahaddin kusaginda ilerleme ve Ozgiirleseme sOylemi daha ¢ok dillendirildigi
ol¢iide, siyaset tartigmasi yerini bir kiiltlir tartigmasina birakirken, siyasetsiz alanlara
ilgi siyasal hiirriyetlere ve efkar-1 umumiyeye olan inancin azalmasina, siyasi

projelerin de jakobenlesmesine neden olur.

Siyaset disina toplum, kiiltiir ve kimlik sorunlarina dogru bu ilgi kaymasinin zirve

noktas1 ise Taha Parla’ min “lttihatcilarm resmi, Kemalistlerin gayri resmi

9999

ideologu™” olarak tanimladig1 Ziya Gokalp’tir. “Namik Kemal’in yarattigi etkinin

bir benzerini yaptig1” soylenen Ziya Gokalp de temel tartisma konusu Namik

13

Kemal’in aksine siyaset disinda “ Tiirklesmek, Muasirlasmak, Islamlasmak” adli
kitabinin adinda da goriilen bir kimlik sorunu i¢inde gelis,ir.100 Durkheim, Le Bon
gibi isimlerin etkisiyle siyaset felsefesini belirleyen dayanigsmacilik ve korporatist
anlayisi, en agik ifadesini klasiklesmis “fert yok cemiyet var, hak yok vazife var”
soziinde bulur. Ziya Gokalp i¢in asil sorun ise, kendisine pir olarak kabul ettigini
sOyledigi Naim Bey adli eski bir inkilap¢inin tavsiyeleri dogrultusun da “milletin
derin uykusundan uyandirilmasini” ve “medeniyete dogru yiikselmesini” saglayacak

101

“vazih” bir programin hazirlamadir.”” Toplumun nesnesi oldugu bu programin

% Mardin, a.g.e., 5.220. 1871 sonras1 politik sinizminin en ¢arpic1 bigimde kendini ifade ettigi kitap
da Osmanli diisiince diinyasindan giiniimiize kadar etkili olmus Gustave Le Bon’un Kitleler
Psikolojisi kitabidir. Tiirkiye’de 997 yilinda bir islamc1 yayinevi tarafindan yeniden basilan kitaba
Ozellikle muhafazakar kesimlerin ilgisi lizerinde diisiiniilebilir. “Kitsellesmeyi ¢agimizin en biiylik
sorunu olarak géren” ve “Le Bon’un din karsiti fikirlerinin yer yer tashih edildigini” sdyleyen kitabin
yaymnevi tarafindan yazilan dzeti igin bkz: Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, Istanbul, Timas
Yay., 1997.

% Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Istanbul, iletisim Yay., 1993,
s. 23.

100 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlagsmak, Muasirlagsmak, Istanbul, Tiirk Kiiltiir Yaymi, 1976.

"1 Ziya Gokalp, Felsefi Vasiyetler-III , Pirimin Vasiyeti, Makaleler VII icinde, haz. Abdulhaluk
Cay, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yay., 1982, s.103,106,107. Kiiciik Mecmua’da yazdigi Pirimin
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amact “halka dogru gitme [...] vazifesi de, halka medeniyet gotiirmektir, ¢linkii
halkta medeniyet yoktur. Segkinlerse medeniyetin anahtarina sahiptir. Fakat halka,
degerli bir armagan olarak...Dogu medeniyeti, yahut onun bir dali olan Osmanli
medeniyeti degil, Bati medeniyeti gotiiriilmelidir.”'®> Gokalp’mn Batisi ise liberal

Bati degil, korporatist Bati’dir.'”

Durkheim’den esinlenerek gelistirdigi kabile
toplumundan uluslagsmaya dogru giden tarihsel ilerleme asamalarindan sonuncusu
olan muasirlagsma ve uluslagsma asamasinda ortaya ¢ikacak toplum * dayanigmaci
ahlakin yol gostericiligi altinda, bilimsel olarak gelisebilecek bi¢cimde reformize
edilmis” dayanismaci, ortak bir mefkure ve heyecam paylasan yekpare bir
toplumdur.'® Simiflarin oraya ¢ikmadigr Tiirkiye ‘de farkli simiflarin gikarlari temsil
etme lizerine kurulmus siyasi partilere ihtiya¢ yoktur, toplumunda milli iradeyi
temsil eden bir mecliste tek parti idaresi bu gorevi tim vatandaslarin ihtiyaglarini
karsilayabilecektir.'” Fakat Ziya Gokalp icin pirinin “ilan edilmesi zor olmayan,
yasatilmasi zor olacak Mesrutiyet’in” millete nasil benimsetilecegine iligskin vasiyet
ettigi “milleti uyandirma” gorevinin basarilmasiin yolu ise kendisine bagka bir
vasiyet olarak kalmig Hocas1 Doktor Yorgi'nin sozlerinde ifadesini bulan 6zgiin ve
milli bir ¢abanin eseri olabilir.: “Tirk gencleri siyasi inkilap yapmak istiyorlar,

mesruti bir idare tesis etmek istiyorlar...Yalniz bir cihet var ki inkilap taklitle

olmaz.! Tiirkiye’deki inkilap Tiirk milletinin i¢timai hayatina, milli ruhuna uygun

Vasiyeti adli yazida anlattigi olaydaki Naim Bey ile Gokalp Mesrutiyet’in ilanindan 10 yil 6nce
Tagkisla da tanisir. Naim Bey, 10 yil sonra Mesrutiyet’in ilan edilebilecegini, ama Mesrutiyet’in ilan
edilmesinin gergek anlamda higbir sey ifade etmedigi, eger millet mesrutiyetin degerini anlamazsa
¢ok cabuk elden gidebilecegini, halbuki milletin derin bir uyku i¢inde oldugunu anlattiktan sonra
yerine getirmesi i¢in s6z alarak bazi tavsiyelerde bulunur: “ Bu milletin tehlike ve selamet noktalarini
tayin ve tespit etmelisiniz. Bu millete, her seyden evvel hangi fikirleri, hangi duygular1 hangi idealleri
telkin etmek faydalidir? Hangi fikirler bu milleti dalmig oldugu der,n uykudan uyandirabilir? Hangi
mefkureler onu yeni bir tekamiil istikametine dogru yiiriitebilir? Hangi umdeler onu medeniyete
dogru yiikseltebilir?Hulasa, milletimizin uyanmasi ve yiikselmesi i¢in lazim gelen vazih program
elinizde hazir bulunmali!” A.e.

192 Aktaran; Selim ileri,Cagdashk Sorunlari, Istanbul Giinebakan Yay., 1978, s. 8.

103 parla, a.g.e.,s. 54.

104 parla, a.g.e.,

' Taha Parla’dan aktaran; Aykut Kansu, “Tiirkiye’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm
Uygulamlar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince -.Kemalizm, istanbul, iletisim Yay., 2001, s.
260.
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olmali! Yapilacak kanun-1 esas1 Tiirk milletinin ruhundan kopmali!” '% Gokalp’in
medeniyet ile hars arasinda yaptigi ayrim, “milletin ruhundan koparilmig” bir
muasirlasma cabasini, ‘Bati’nin kiiltiiriinii degil, teknolojisini almali bigiminde
glinlimiize kadar ulagsmis bir milli muasirlagsma stratejisini 6n gorlir. Buna gore
teknik usuller olarak bugilin Bati’'nin elinde olan medeniyeti halka gotiirecek
aydinlar, halktan da mili, dini ahlaki degerlerini ve adetlerini temsil eden hars1 alip
onu medeniyetle bulusturacaklardir.“Milletin ruhundan koparilmis” bir muasirlagsma
ancak millet tarafindan Oziimsenebilir, bu da devrimci olmayan, hizlandirmis

evrimei bir doniigiim ile miimkiindiir'®’

Yukarida cesitli 6rneklerle bir biitlinliik i¢cinde 6zetlemeye c¢alistigimiz uzun siiregte
Osmanli diisiincesinde siyasetten ve siyasi bir kavram olarak hiirriyet’ten siyaset
dis1 alanlara toplumsal ve kiiltiirel sorunlara dogru ger¢eklesen diisiinsel dontistimii
“bzgiirliik sorunundan toplumsal devrim sorununa”'®, “hiirriyet davasindan devrim

109
davasina”

gibi farkli bigimlerde ifade eden Niyazi Berkes, “toplumsal devrim
fikrinin farkina varan”, ilgi sahalarini asil sorunun ¢dziimiine ve topluma dogru
yonlendiren, modernlesme anlayisin oncli isimleri olarak ise “Tiirkiye nin
modernlesme yolunda yeri geregi kadar tanmmanus olan Miinif Pasa”y1,''"® kadin
haklar1 konusundaki devrimci fikirleriyle Ahmet Mithat Efendi’yi “davanin

Abdiilhamit’in inmesi, anayasanin gelmesi davasi olmayip, toplumsal devrim davasi

oldugu soyleyip duran”''' Abdullah Cevdet ve Prens Sabahaddin’i siralar.

1% ziya Gokalp, Felsefi Vasiyetler-II , Hocamim Vasiyeti, Makaleler VII iginde, haz. Abdulhaluk
Cay, Ankara, Kiiltiir Bakanlhig1 Yay., 1982, ;.102. _ _

107 Gokalp’ten aktaran; Kerem Uniivar, “Ittihatgiliktan Kemalizm’e;.lhya’dan' Insa’ya” Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince —Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul, Iletisim Yay., 2001,
s. 139.

108 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Istanbul, Bilgi Yay., 1975, s. 225.

109 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul, Kaynak Yay., 2002, s.
74.

"9 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, s.121.

"' Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, s.71.
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Ama Berkes’e gore siyasetten topluma dogru donen bakislar yeterli degildir,
“aydinlarin idealindeki kavramin hala  ‘devrim’ degil ‘hiirriyet’ olmasindan

112
yakinir.

II. Mahmut’tan beri baslayan reform hareketlerinde tam ve kararli bir
bicimde “ana sorun” cesaretle tespit edilememistir.'® Ancak 1908 Devrimi sonrasi
kurulan o6zgiirlik rejimi  “Namik Kemal’den kalan hiirriyet ideolojisini
yalanlaymca”, “bir hiirriyet anarsisi ortaya ¢ikinca” aydinlar ilgilerini topluma
¢evirmeye ve devrim kavramim diisinmeye baslayacaktir.''* Berkes’e gore bu
donemde ¢ikan dergiler daha onceki muadillerinden ¢ok ileride bir Bati1 uygarlig
anlayisina sahiptirler, toplum iizerinde diisiinmenin ve halka gitmenin geregi iizerine
diisiinen bu devrimei aydmlar arasinda en 6nde geleni ise Ziya Gokalp’tir.'"> Fakat
Berkes’e gore Ziya Gokalp de Bat1 uygarligi ile iligkiler anlaminda gelistirdigi hars
ve medeniyet ayrimi formiiliiyle devrimei niteligini kaybeder ve Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak arasinda kurdugu “gercekte var olmayan esitlik”

nedeniyle “gelenekgilik yanna diiser.” '

Berkes i¢in Gokalp’in de devrimci bir bigcimde ifade edemedigini sdyledigi ana

sorun, “tarih uzayinda Dogu yoriingesinden Bati yoriingesine kayma™''’, “Tiirk

toplumunu ¢agdas uygarlik yoriingesine oturtmaktadir.”''*

"2 Berkes’e gore o “ana sorunu” es gegen, toplumsal devrim diisiincesinden yoksun hiirriyet gibi bir
hayalin pesinde kogsmanin ‘hazin sonucu’ ise Namik Kemal ’in siirgiine gidisi {izerine bir hatirata
dayanarak anlattig1 tablodur: “Kemal ile arkadaslar1 kendilerini gétiirecek vapura bindirilmek iizere
zaptiyeler arasinda Sirkeci’ye getirilir. Gelen gegen, as¢ir diikkanlarindan c¢ikan esnaf, halk,
kaldirimlardan seyrederler; kimisi giiler, kimisi” Kim bunlar, ne yapmislar?” diye sorar. Birkagi,
“Galiba efendimize ubudiyette (kolelikte Y.O) kusur etmisler” gibi bir seyler sdyler...Fakat Namik
kemal halka inaniyor, belki de zaptiyelere hiicum edip ellerinden kendilerini alacaklarmi saniyor.
Arkadaslarinin maneviyatlarini gii¢lendirici sozler sdyliiyor. Vapur kalkar, siirgiinler gilivertede
kendilerinin uzaklagsan karaya, halka bakarlar; Kemal hala sarsilmamig; Marseyyez’i (Fransiz
Devriminin,Fransa’nin ulusal marsi Y.O.) mirildantyor; gemi Sarayburnu’nu doner; Marmara’ya
dalar,; Istanbul sisler icinde belirsizlesmege baslar, ve Kemal, o cesur, o iyimser adam bir cocuk gibi
gozlerini mendiline gdmmiis agliyor.”Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s. 229. Bu fazla
karikatiirize anekdotu Berkes Namik Kemal’in siirgiin arkadasi Bereketzade Ismail Hakki’ya
dayanarak anlattigini soyler. A.e.

'3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul, Dogu-Bati Yay., s. 514

14 Sirasiyla; Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu s. 225, 232,

5 Ae., 5.232-235

"% Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 514, 520

"7 A, 8.515

"% Aee., 5. 512
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Cumbhuriyet Devrimleri’ni dncesindeki reform c¢abalarindan ayiran, Berkes’ e gore
“ana sorunu” cesurca ifade eden Atatiirk’iin “toptan cagdas uygarhga katilma
savas1” olarak tarif ettigi radikal devrimci anlayisidir.'"”” Bu baglamda Atatiirk’iin
cok bilinen “Savas sonuc¢landi, ama asil bagimsizlik savasi simdi baglamaktadir. Bu
savas toptan cagdas uygarhga katilma savasidir....” soziinii hatirlatan Berkes’ in
tespitiyle, Kurtulug Savasi bile baslangicta “Dogu Bati savasi gibi goriilse de

aslinda cagdashk-gerilik savagidir.”'*

4.1.2. Cumhuriyet’in Radikal Ozgiirlesme Anlayis1 ve Siyasi
Ozgiirliikler

Osmanli modernlesmesi ve Cumhuriyet modernlesmesi 6zgiirlesmeyi Kiiltiir Sorunu
olarak gormede benzesirken, sectikleri Ozgiirlesme bicimlerinin radikalligi
anlaminda farklilagirlar. Osmanli modernlesmecileri her ne kadar medeniyet, terakki
gibi kavramlar g¢ercevesinde ifadesini bulan kiiltiir diizleminde bir 6zgiirlesme
anlayisina sahip olsa da genel anlamda “6zglirlesme Oncesi diizenle yeni kurulmus
diizen arasindaki akilci baglantilar tesis eden ve birinden digerine gecisi saglayan
daha derin bir zemin” olarak Islami dil varh@in: siirdiiriir. Bu ortak dil kullanilarak
toplum, medeniyetin aslinda Bati’ya ait olmadig1, terakkinin Islam’m geregi oldugu

' Bu anlamda modernlesme/dzgiirlesme

konusunda ikna edilmeye calisilir.'?
Ozgiirlesilecek olanla ortak bir zemin ilizerinden ikna ile ilerleyen bir proje

oldugunda ise radikalligini kaybeder.

" Ae., 5.514.

120 Sirasiyla; A.e., s. 512, 514.

121 Bu konuda verilecek en ¢arpici 6rnek radikal bir Batici olan Abdullah Cevdet’in sozleridir: Uzun
tecriibelerimizle biz, Miisliiman kafasinin dogrudan dogruya Hiristiyan aleminden geldigi takdirde
aydinliga biitiin gibileri kapayacagini miisahede etmis bulunuyoruz. Binaenaleyh bizler, Miisliiman
damarlarma yeni bir kan nakletme vazifesini {izerine alan bizler ,islamiyet’te cok miktarda bulunan
terakkiperver prensipleri arayip bulmaliyiz. Hanioglu, a.g.e., s.130-131.
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Bu noktada Ernesto Laclau’nun 6zgiirlesmenin o6rgiitlendigini sdyledigi alt1 boyut
tizerinde durmak gerekir. Birinci boyut ikilik boyutudur. Bu boyut kopusu imler ve
esas1 Ozgiirlesmeyle onu Onceleyen toplumsal diizen arasinda mutlak bir ugurum,
radikal bir kopukluk oldugudur. ikinci boyut biitiincii boyut olarak adlandirilabilir:
Ozgiirlesme toplumsal hayatin tiim alanlarin1 etkiler ve o6zgilirlesmenin farkli
alanlarda kazandig igerikler arasinda bir ¢ogaltici iliski gdzlenir. Ugiincii olarak
saydamlik boyutu gelmektedir: Yabancilasma -dinsel, politik, ekonomik, biitiin
tezahiirleriyle- ortadan kaldirilirsa, ortada yalnizca insanin kendi 6ziliyle mutlak
birligi kalir ve bu yeni ortamda gii¢ ya da temsil iligkilerine yer olamaz. Ddrdiincti
boyut Ozgiirlesmesi gerekenin, oOzgilirlesme hareketinden o6nce var oldugunu
vurgular. Besinci boyut zemin boyutudur. Laclau' nun ifadesiyle “eger 6zgiirlesme
eylemi gergekten radikalse, eger kendinden Onceki her seyi gergekten geride
birakacaksa, toplumsalin zemini diizeyinde olup bitmelidir’. Altinci boyut olarak
akilsallik boyutu belirir: “eksiksiz Ozgiirlesme, gergegin insanlara karsi koyan
saydamsiz bir pozitiflik olmaktan ¢iktig1” ve bu pozitiflikle akilsallik arasindaki

uzakligin ortadan kalkmasindan ibarettir.'?

Laclau' nun klasik ozgiirlesmenin boyutlar1 olarak siraladigi boyutlardan ikilik
boyutu ve zemin boyutu bizim tartismamiz agisindan énemlidir.ikilik boyutuna
gbre “tam bir 6zgiirlesme gergek bir étekini gerektirir.” ' Bu noktada Derrida’ nin
‘kurucu disaridahk’ (constitutive outside) kavramimi hatirlayabiliriz. Derrida’ya
gore bir kimligin kurulusu daima bir seyleri dislar, her kimlik kendisine ‘kurucu

disaridalik’ roliinii oynayacak olan bir “Gteki’nin belirleyerek kurulur. '**

12 Bu paragraftaki 6zet Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve (")zgi.irlesme, Istanbul, Birikim
Yaylari , 2000, s.47-49.

2 Ae., 5.49.

2% Mouffe ve Laclou 'nun agonistik demokrasisi, Derrida'nin ‘kurucu disaridalik’ (constitutive
outside) kavramu ile Carl Schmitt’in liberal demokrasi elestirilerini bir araya getirilerek olusturulur.
Mouffe’a gore her kimlik iligkiseldir ve her kimligin varolus kosulu, farkin kabul edilmesi ve
‘kurucu digaridalik’ roliinii oynayacak olan bir dteki’’nin belirlenmesidir. Ernesto Laclau, Chantal
Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. New York, Verso, 1985, pp. 43.
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Laclau ‘ya gore bu oteki ile 0zgiirlesme sOylemi arasinda “6zgilirlesmenin her iki
kutbundaki kimliklerini kuran bir nesnellik” bulunamaz. '** Yani “her biri bizzat
taraf olduklar1 bir antagonizmanin kutbunu olusturan bagdasmaz iki sdylem arasinda

» 126 ye onlar ortak bir zemin iizerinde de bulunamazlar. Bu

ortak bir dlgen yoktur
ikilik boyutu “firlatilip atilmasi1 gereken bir ge¢misin radikal Gtekiligini
gerektiriyorsa”'?’ basta zemin boyutu gelmek iizere dzgiirlesme icin gerekli olan

kosullarin ¢ogu ile bu durum arasinda uzlasmazlik belirir.

Kopusu simgeleyen ikilige ickin radikallik ile 6zgilirlesmenin gerceklestigi ortak
toplumsal zemin bagdastirilamaz. Yine eger “Ozgiirlesmesi gereken, ozgiirlesme
hareketinden Once” varsa bu Ozgiirlesmesi gerekenin kot ve akildist olanin

bagrinda gelistigini gosterir ki 6zgiirlesmenin ikilik boyutu ile bu da celiskilidir. '**

Laclau' ya gore bu durumda alternatifler ¢cok acgiktir: “ya 6zgiirlesme radikaldir, ki
bu durumda kendi kendinin zemini olmak ve disladig: seyi, kotiiliik ve akil digilik
tarafindan kurulmus radikal bir oOtekilige mahkum etmek zorundadir, ya da
Ozgiirlesme Oncesi diizenle yeni kurulmus diizen arasindaki akilci baglantilari tesis
eden ve birinden digerine ge¢isi saglayan daha derin bir zemin vardir- ki bu
durumda 6zgiirlesme gercek bir radikal temel olarak degerlendirilemez.”'* Laclau
ikilik durumunun tam olarak radikal bir ugurum anlamina gelemeyecegini,
Ozgiirlesilenin bir bi¢imde 6zgiirlesenin kimligine naksedilmis oldugunu savunur:
“Bu durumda benim kimligimin kurulusu (ikiligin karsisindaki Y.O) o6tekinin

varligini aym anda hem gerektirir hem de reddeder.” '*°

Bu noktada Laclau radikal 6zgiirlesmeci sdyleminin i¢ celiskilerini ortaya cikarir.
Ornegin karanlik bir gegmisten radikal bir 6zgiirlesme iddiasi tastyan Aydmlanma

sOyleminde kendinden ozgiirlesilmis ge¢mis; akil disi, cehalet iginde bir oOteki

125 L aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s.50.
126 A.e., s.51.

127 Ae.

%% A.e., s.52.

129 Ae.

0 Ae., s. 53.
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olarak kurulur. Halbuki, Aydinlanmanin akilc1 zaferi kendileriyle higbir ortak
Olcenin olmadigr disiindiikleri akildisi ge¢misin iizerinde kazanilmis bir zafer
oldugu siirece bu ‘akilct toplumun kurulus eyleminin’ “kendisi akilct olamaz,
tamamen olumsaldir ve bir gii¢ iligkisine dayanir.” Bu noktada eger ortaya ¢ikan
yeni akilct toplumun kurulusunun gercekten akile1 oldugunu sdylemek istiyorsak, bu
akilciligin ucunu devrilen akildis1 ge¢mise uzatmak gerekecektir, bu durumda

Aydinlanma’nin devrimci iddiasi ortadan kalkar.

Bu kavramsal cergeve iginde her radikal ozglirlesme projesi kendi i¢ celiskileri
dolayisiyla tam radikal degildir. Ama bu Niyazi Berkes’ in “kutsallagsmis gelenegin
boyundurugundan kurtulmak”"' tanimindaki gibi 6zgiirlesmenin sadece radikal bir
kopus olarak anlasildig1 ikilik boyutu iizerinden diisiiniilmesi, aslinda ka¢inilmaz
olarak iizerinde bulunulan ortak toplumsal zeminin olmadiginin iddia edilmesi,
Ozgiirlesme siirecinin ikna kabiliyetini azaltmakta, hatta O6zglirlesmenin diger

boyutlarini yok saydigi i¢in gergek bir 6zgiirlesme olmaktan ¢ikarmaktadir.

Burada sorulmasi gereken soru Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinde/
Ozgiirlesmesinde Derrida’ nin “kurucu disaridandik” dedigi Laclau’nun ise “kotiiliik
ve akildisilik tarafindan kurulmus radikal bir 6tekilige mahkum etmek zorunda”

oldugunu iddia ettigi 6zgiirlesmenin Gtekisinin kim oldugudur?

Hasan Biilent Kahraman ve Fuat Keyman’a gore Tiirk modernlesmesi’nde “kurucu
disarist iglevini oryantalizm gormiis” ve tim modernlesme tarihi boyunca
oryantalizm “toplumsal yasamin {iretim ve yeniden-iiretiminin i¢sel bir 6gesi roliini

oynamustir.”... Bat1 her zaman bizimledir, modernlesme tarihinin dilidir”'**

Bu anlamda oryantalist bir bakis ile Tiirk modernlesmesinde modernlesmenin ya da
Ozgiirlesmenin kendisini karsisinda tanimladig “kurucu-disaris1”, “silinip atilmasi

gereken Otekisi”, yine oryantalist bir bakis ile ‘6zgiirliigiin® oldugu Bati karsisinda

1! Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 17.
132 Hasan Biilent Kahraman, Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Bati,
1998, s. 65.
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kurdugu,‘6zgiirliigiin® olmadigr  kendisidir. Bu patalojik hal de Tiirk
modernlesmesinin dtekisi olarak “kendisinden” kasit, modernlesmenin oryantalist
bakisiyla kurulan Dogulu kendisidir, 6zgiirlesmenin otekisi ve 6znesi ayni seye
tekabiil ettiginde ise gegmise yani Osmanliya, Dogulu kendiligi tensil etme gorevi
yiiklenilir. Cumhuriyet 6zgiirlesmesinin Otekisi olan ama ayni zamanda devami
oldugu gecmisi nasil tanimladigini en sarih bir 6rnegini resmi ideolojinin halka
taginmasini saglamak amaciyla cikartilan halkevi dergilerinden, Afyon Halkevi
dergisi Tas Pmar’n ilk sayisinda derginin ¢ikis amacini anlattig1 yazida gorebiliriz;
“... Osmanli demek “Karigik” demektir. Hani bir arapsagi sozii vardir; iste bu soz
Osmanli kelimesinin manasini anlatmak ig¢in bigilmis kaftandir. Osmanlilar, bu
vatanin islerine karistig1 alt1 yiiz i¢inde soy, dil, yazi, tarih, kiyafet, musiki... daha
akla ne gelirse tepeden tirnaga kadar her seyi arapsagina dondiirmislerdir. Giiniin
birinde, alt1 yiiz y1l bu karisik ilere bir tiirlii kendini uyduramayan Tiirk milleti, bir
temizleme isine basladi. Bu baslayis, Tiirk yasayisina asil yolunu veren Gazi’nin
Istanbul’dan Samsun’a gectigi 19/May1s/1919 giiniindedir. Temizleme isine
baslamisttk ama, neyi temizleyecektik? Osmanli divanesi her seyi iginden
cikilmayacak kadar allakbullak etmisti. Isin en kestirmesi bu karisan seyleri hep
birden yikip yerine yenisini yapmakti. Biiyiik adamin gostericiligi ile dnce vatan yat
cizmelerinden temizlendi. Sonra Osmanli’nin idare sekli, medresesi, dili, yazisi,

kilig1. .. hasilikelam nesi varsa hepsi yikildi.” *?

Cumhuriyet “0zgilirlesme” projesinin radikal kopus alternatifini benimsedigi, daha
dogru bir ifade ile onu arzuladig1 (ne kadar basarip basarmadigi tartismasi bir yana)
aciktir. Bu anlamda 6zgiirlesme “gikarilip atilmasi” gereken bir ge¢mis ile radikal
bir ikilik i¢inde kendini kurar, ge¢misi akil dis1 karanlik olarak nitelendirdiginde de
Ozgiirlesmenin lizerine gergeklesecegi bir ortak zemin ortadan kalkar, 6zgilirlesme

toplum ile iletisimini yitiren bir “zorla 6zgiirlestirme” olarak ortaya cikar.

133 Tag pnar; Afyon Halkevi Edebiyat Subesi, “Bu Mecmua Hangi Is i¢in Cikiyor?”, say1:1, cilt:1,
1932.
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Niyazi Berkes, ana sorununu ¢6zmeye koyulmus radikal devrimci bir hamlenin,
halkin iradesine dayanan bir siyasal hiirriyet rejimi iginde miimkiin olmadigin
acikeca ifade eder: “Hiikiimet ne kadar aydinin istedigi bireyci hiirriyeti vermeyen ya
da halkin iradesine dayanmayan bir hiikiimet olursa devrimci olma sanslar1 fazladir;

hiikiimetin hiirriyet¢i ve demokrasici oldugu zamanlarda ise bu sanslar1 azalir!” '**

Ayni diislinceyi Tarik Zafer Tunaya da paylasir: “Tiirk sistemi, bir medeniyet
programinin benimsenmesi i¢in icabinda genis kitleye karsi durulabilecegi
prensibinden hareket etmistir. Bu suretle, bir mecburi Kiiltiir degismesi hareketine
girisilmistir.” '*> Tunaya’ya gore tahakkiimle yapilan sey toplumun iizerinden baska
bir tahakkiimii kaldirmaktir: “Devrimci bir memlekette, inkilap yapan bir
memlekette, belli bir programin halka ragmen yiiriitilmesi, muhafazakar
kuvvetlerin baskist altinda bulunan bir kitleyi o kuvvetlerin tesirinden,

tahakkiimiinden kurtarmak anlamini kazanmaktadir.”'>

Bu asama da Cumhuriyet modernlesmenin gergeklestirmeye ¢alistiginin yerli bir
“Aydinlanma” oldugu iizerinde durmak gerekir.Ciinkii 6zgiirlesme daha ici bos ve
evrensel bir proje olarak dururken Aydinlanma ardinda yiginla anlamin bulundugu

Batili bir kavramdir .

Bu nedenle Aydinlanma’nin gerceklesmesi i¢in Aydinlanma’ya hazir bir topluma
ihtiyag vardir.”®” Bu hakkinda denizler kadar miirekkebin kullamldigi tartismaya
girmek istemiyoruz. Fakat Aydinlanma’y1 Bati’da orta siniflarin gelismesi, bilimsel
devrimler, sekiilerlesme gibi birbirlerinin i¢ine geg¢mis bir ¢ok parametrenin bir

araya gelmesiyle olugmus bir tarihsel durum yaratmaist.

134 Berkes, Baticiik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, s.77. “Bunu mesrutiyet doénemi
aydinlarmin “ hiirriyet” bugiinkii aydinin “ demokrasi “ ideallerine uygun olarak sdylersek..” A.e.

13 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, istanbul, Yedigiin
Matbaasi, 1960. s.113.

1% A.e.

17 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul, iletisim, 1997, 5.97.
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Ahmet Cigdem’e gore Aydinlanma’ya karar verildiginde bu yiikii tasiyacak
toplumsal ve entelektiie]l donanimin bulunmasi gerekir. Cilinkii “Aydinlanma sonuna

kadar Batr’ya ait bir degerdi ve Aydinlanma’nin tek sinir1 da kendisiydi.”"*®

Bu nedenlerle Cumhuriyet modernlesmesi bir yerli Aydinlanma’ya soyundugunda
ortaya ¢ikan bu yapisal yoksunluklarla Idris Kiigiikkdmer’ in tanimiyla bir “kiiltiir
devrimi” ne doniismiistir. '’Gergekten 1932 yilinda yaymlanan Tas pinar
dergisinde Osmanl1 elestirilirken “soy, dil, yazi, tarih, kiyafet, musiki’ gibi kiiltiirel
Ogelerinin  sorunsallagtirilmas1  6zgiirlesmenin  zeminin kiiltlir oldugu tespiti

acisindan dikkate degerdir.

1924’ten 1930’larn ilk yillarina kadar uzanan bir zaman diliminde “Kiiltiir Sorunu”
nu ¢ozmeye odaklanan ‘kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma” olarak
cagdaslagsma/sekiilerlesme/0zglirlesme projesi, ancak siyasal Ozgiirliiklerin askiya

alindigi, siyaset zeminin kaybolmaya basladigi bir yonetim i¢inde yiiriitiilmiistiir.

Bu donemin o6zeti; Hakimiyet-i Milliye kavrami ve Meclisin istiinliigl iizerine
gerceklesen tartigmalari, Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile eski siyaset kusaginin
siirgline gonderilmesi, 1. Meclis’te ikinci grubun tasfiyesi, ve son olarak da
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kapatilmasiyla gelisen bir siyasetsizlestirme
ve Seyh Said Isyani ile birlikte yiiriirliige giren Takrir-i Siikkun Kanunu ve Istiklal
Mahkemeleri ile 1924 Anayasa’sinin tiim hak ve 6zgiirliiklerinin askiya alinmasi
esliginde gerceklesen Kiiltiir Sorunu ¢6zmeye yonelik devrimlerdir. Tiim bu siyasal
gelismeler giinlin sonunda ‘irticai akimlar1 giiglendiren siyasal ozgiirliikler’ ve
‘ilerici, otoriter ozgiirlesme, modernlesme projesi’ karsitligini yaratmistir. 1927°de
yazdigi Nutuk’ta bu olaylar1 degerlendiren Atatiitk de siyasal oOzgiirlik ve

Ozgiirlesme arasindaki zorunlu ¢atigmanin farkindadir:

138
A.e.

19 Kiigiikomer’ den aktaran; Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite, Modernizasyon”, Modern

Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, istanbul, iletisim Yay., 2002, 5.75.
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“Milletimizin kendine has niteligini yanlis sekilde gosterebilen ve yiizyillarca
gostermis olan bu gibi unsurlar ve kuruluslar, yeni Tirkiye Devleti'nde Tiirkiye
Cumhuriyetinde devam ettirilmeli miydi? Buna Onem vermemek, ilerleme ve
yenilesme adina pek biiyiik ve diizeltilmesi imkansiz bir yanilma olmaz miyd1? Iste
biz, Takrir-i Siikklin Kanunu'nun yiiriirliikte olmasindan yararlandik ise, bu tarihi
hatay1 bir daha islememek icin, milletimizin alnini oldugu gibi acik ve ak gostermek
icin, milletimizin mutaassip ve ortagcag zihniyetinde olmadigini ispat etmek icin

yararlandik.”'*

Takriri- Siikkun Kanununun ve Istiklal mahkemelerinin yeniden kurulmasi ile
baslayan donemde siyaset tiimiiyle Kiiltiir Sorunu {izerine yogunlasmis, onu

doniistiirme ‘asil ¢6ziim’ olarak amaclamustir.

Seyh Sait Ayaklanmasinin bastirilmasindan kisa bir siire Atatiirk’lin iilkenin en
muhafazakar illerinden olan 27 Agustos 1925’de Kastamonu’da baglattigi ve 25
Kasim’da bir kanunlastirilan ‘Sapka Devrimi’ radikal 6zgiirlesmeci projenin en ¢ok

tartisma yaratmis ‘devrimlerinden’ biridir. 141

Ayn y1l tekke, zaviye ve tiirbeler kapatilmig(2 Eyliil 1925), Hicri takvim’den Miladi
takvim’e ge¢ilmis, eski saat ve zaman oOlgiileri yerine Batili olanlar1 getirilmistir.(26

Aralik 1925) '** 1926 yilinda isvicre Medeni kanunu’nu esas alan Tiirk Kanun-i

10 Mustafa Kemal Atatiirk, “ Memlekette Huzur ve Giivenligi Saglamak i¢in Uygulanan Olaganiistii
Tedbirlerin Iyi Sonuglari”, Nutuk, Istanbul, Devlet Matbaas1, 1934, 5.335-336 (Orijinal metinden
sadelesme bana ait Y.O.)

! Bu konuda Atatiirk Nutuk da: “Efendiler, milletimizin basma giymekte oldugu, cahillik, gaflet,
taassup, yenilik ve medeniyet diismanliginin belirgin isareti gibi goriinen fesi atarak, onun yerine
biitlin medeni diinyaca baslik olarak kullanilan sapkay1 giymek ve boylece, Tiirk milletinin medeni
toplumlardan zihniyet bakimindan da higbir ayriligi bulunmadigini géstermek kaginilmaz oluyordu.
Bunu, Takrir-i Siikin Kanunu yiiriirliikte iken yaptik. Bu kanun yiiriirliikkte olmasaydi yine
yapacaktik. Fakat, bu uygulamada, kanunun yiiriirliikkte olusu da kolaylik saglamis oldu denirse, bu,
¢ok dogrudur. Gergekten de Takrir-i Siikiin Kanunu'nun yiiriirliikte olmasi, bazi gericilerin, milleti
genis dlglide zehirlemesine meydan vermemistir.” Atatiirk, a.g.e., s.335.

2 Yine bu konu Nutuk da Takrir-i Siikun kanunun bir kazanimi olarak geger. “Efendiler, tekke ve
zaviyelerle, tiirbelerin kapatilmasi ve biitiin tarikatlarla, seyhlik, dervislik, miiritlik, ¢elebilik, falcilik,
biiyticiilik ve tiirbedarlik v.b. birtakim tinvanlarinin kaldirilmasi ve yasaklanmasi da Takrir-i Siik(in
Kanunu yiiriirlikte iken yapilmistir. Bu konularla ilgili yiiriitme ve uygulamalarin, toplumumuzun,
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Medenisi’nin kabul edilmis (17 Subat 1926), yine aym yil Italyan Ceza Yasasi
(Zanerdelli) Tirk Ceza Yasast hazirlanmistir. (1 Mart 1926) 1926’da geg¢misten
kopus anlaminda radikal ‘6zgiirlesme’ siirecinin tipik bir 6rnegi de miizik alaninda
yasandi. Dariilelhan’in adi Istanbul Konservatuar’i olarak degistirilerek, “gam,
keder, bedbinlik, tembellik, duraganlik hissi veren” Tiirk Musikisi egitimine son

verilmistir'*

Aym yil Atatiirk’e karst gerceklesmesi planlanan Izmir suikastimin ortaya
cikarilmasi sonrasinda yasanan tutuklamalar ve idamlarla bir muhalefet odagi olarak
varhigini devam ettiren Ittihatg1 kadrolar biitiiniiyle tasfiye edilmis, aralarinda Cavit
Bey ve Doktor Nazim’in da oldugu pek c¢ok &nde gelen Ittihatci idam edilmistir.
Yine suikast ile ilgileri oldugu iddiasiyla kapatilan TpCF’nin kurucular1t Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele gibi isimler beraat ile sonuglansa da
Istiklal Mahkemesi tarafindan yargilanmuslardir.1927°de Yiizellilikler olarak bilinen
mubhaliflerin vatandagliktan ¢ikarilmasi muhalefetin tavsiyesi dogrultusunda atilacak
bir diger onemli adim olacaktir. Bu olaylardan sonra Istiklal Mahkemeleri
kapatilirken, Takrir-1 Siikun Kanunu ytriirliikte kalma stiresi 2 y1l daha uzatilmistir.
Cumhuriyet modernlesmesinde karanlik, cahil geg¢mis ile biitlin baglarin
koparilmasi, 6zgilirlesilen gegmis ile ortak zeminin kaldirilip atilmas1 anlamindaki en
radikal adim siiphesiz Yazi Devrimi’dir. Kasim 1928’de Meclis’te kabule edilen
yeni Alfabenin uygulanmasinda da devrimci bir metot izlenmis, kanunun

¢ikmasindan hemen sonra gazetelerde uygulama baslamistir.

hurafelere inanan, ilkel bir kavim olmadigmi géstermek bakimindan ne kadar gerekli oldugu takdir
olunur. “ A.e.

'3 Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, istanbul, iletisim Yay., 2000, s.
137-150. Karar o denli radikal bir bicimde uygulandi ki Tiirk Miizigi Tasnif Heyeti’nin Tiirk Miizigi
aletleriyle yapacaklari1 ¢caligmalara konservatuarda ders olmayan giinlerde ve  katiyen talim ve tedris
mahiyetinde olmamak sartiyla” izin verildi. 1934’ yilinda ise Igisleri Bakanlhig1 emriyle Radyo’da
Tirk Miizigi ve Tirk Miizigi enstriimanlariyla miizik yaymi 8 ay boyunca yasaklanmustir. A.e.,
s.142-144.
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4.2- HURRIYETIN YERINE OZGURLUK

4.2.1. 1930’lar;Otoriter Devlet, “Disiplinli Hiirriyet”

Siyasal ozgiirliiklerin askiya alindigi bu radikal 6zgiirlesme siireci i¢inde geri
cekilen siyaset tartismasi, 1929 yilinda tim dinyay1 sarsan ekonomik kriz'**
sirasinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas: denemesi ile yasanan kisa ¢ok partili

hayat i¢inde yeniden geri doner.

Tiirkiye bir taraftan Iktisat Programlari, Milli Sanayi Numune Sergisi ve Milli
Iktisat Kongresi gibi yeni ekonomik agilimlar yaparken, diger tarafta ekonomik
buhran karsisinda halkin artan tepkisi siyasal alanda da ¢oziimler {iretilmesi ihtiyaci
dogurmustur. IThan Tekeli ve Selim ilkin, “1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye nin
iktisadi Politika Arayislar1” adli ¢aligmalarinda Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)

denemesini buhran karsisinda gelistirilen bir siyasal girisim olarak tanimlarlar.'*’

'* Birinci Diinya Savasi sonrasi diinyada hizli bir ekonomik gelisme goriilmiistii.Liberal ekonomi
politikalarmin hakim oldugu bu donemde uluslararas1 para akimlari diinya ekonomisini
yonlendirmektedir.Hizli para trafiginin merkezlerinden birisi olan ABD’de artan spekiilasyonlar 24
Ekim 1929°da Kara Cuma olarak nitelendirilen borsanin ¢okiisiine neden olmustu. Bu ekonomik kriz
ABD’den sagladig1 dis borglarla ekonomilerini dengede tutmaya ¢alisan Avrupa’ya da yayildi.Ayni
donemde tarim sektoriinde yasanan kriz ise bu ekonomik sorunlarin daha da derinlesmesine ve
yayginlasmasma yol acti. Ozellikle bugday iiretiminde ekili tarimsal alanlarin artmasi, SSCB’nin
damping yaparak ucuz fiyatlarla diinya tarim ticaretine girmesi ve ilkelerinin tarimsal triinleri
lizerinde uyguladiklar1 koruma politikalari, tarimsal stoklarin birikmesini ve fiyatlarin hizlica
diismesine getirdi. I¢ ice girmis bu ki kriz biitiin diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’ yi de kisa ve uzun
vadede derinden etkilemistir. Osmanli’dan miras kalan ekonomik yapi, Kapitiilasyonlar ve 1838
Osmanli Ingiliz Ticaret Antlagmalariyla uluslararasi ekonomi ile entegre olmus bir agik pazar
hiiviyetindedir ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu agik ekonomi modelinin devam etmesi Lozan’dan
kaynaklanan bir zorunlulugun sonucudur.. Lozan antlasmasi uyarinca giimriik vergileri 1929’ a kadar
1916°daki diisiik tarifelerinde tutulmus ve dig borglarin 6denmesi ile ilgili diizenlemeler de
hiikiimetin bagimsiz bir ekonomi politikasi uygulamasini engellemisti. Ekonominin uluslararasi
ekonomi ile bu entegre olus hali, 1929 mali buhranin ve tarim iriinlerindeki krizin etkilerinin
Tiirkiye’ye de sicramasina neden oldu.Krizin etkilerinin goriilmeye baslamasiyla denk bir zamanda
Lozan’dan kaynaklanan ekonomik kisitlamalar sona ermisti. (1929 Ekim’ inden itibaren) Artik
hiikiimet krize karsi daha bagimsiz bir dis ticaret ve para politikast uygulayabilecekti. Seyfettin
Giirsel, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye Ekonomisi”, 75 Yilda Diisiinceler Tartismalar, Istanbul,
Tarih Vakfi, 1999, s.138,14.0

%5 {lhan Tekeli, Selim ilkin, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayislari,
Istanbul ODTU yay., 1983, s.154.
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Bizzat Atatiirk’iin girisimleriyle o dénemki Paris Biiytikelcisi Fethi (Okyar) Bey’e
kurdurulan parti ile Atatiirk’iin gilivendigi bir isim ile ¢ok partili hayat denemesi
yapmak istedigi ya da rejimin temel nitelikleri ile barisik, bir resmi siyasal olusum
eliyle halkin ekonomik kriz karsisinda artan tepkisini kanalize etmeye calisilmistir.
Yine ayni amagla 1929 yilinda kaldirilan Takrir-i Stikun kanunu ile Arif Orug’un
Yarin ve Sabiha ve Zekeriya Sertel ¢iftinin Son Posta adli muhalif gazetelerine izin
verilir. Son Posta’nm ilk sayisinda “ Boguluyoruz, Biraz Hava Istiyoruz” baslikli bir
yaz1 yazan Zekeriya Sertel siyasi alanin yeniden agildigi kisa siirecek bu yeni
donemin baslangic nedenlerini ifade eder: “Telefonla gazete basyazarlarina verilen
emirlerin disina ¢ikilmazdi.En ufak bir hata yiiziinden gazete haftalarca kapatilir,
sorumlular mahkemeye verilirdi.Yani tek kelimeyle halk nefes alamiyordu.
Havasizliktan ve hiirriyetsizlikten boguluyordu. O zaman esen bu hosnutsuzluk

havasini Atatiirk de sezmisti. Hatta bundan dolayi rahatsizdi.” '*°

Serbest kelimesinin ekonomik anlamda liberalizm i¢in kullanilan bir kelime
oldugunu gormiistiik. Zaten SCF’ nin kurulusunun ekonomik buhran ile olan ilgisi
biitlinliyle ekonomik yaklasimlarla dolu olan parti programina bakildiginda daha iyi

147
anlasilir.

1930’lar SCF ile CHF arasinda gergeklesen ekonomi merkezli
tartigmalarla ge¢mistir.B u tartismalar sirasinda rejimin devletcilik konusundaki
yonelisi iyice netlesmistir.'*® SCF kurulusundan itibaren Arif Oru¢’ un Yarm’ 1 ve
Serteller’ in Son Posta gazetelerinin de destegi ile Halk Firkasina kars1 yogun bir
elestiri bombardimanina girigsmistir.Bakanlar hakkinda yolsuzluk iddialari, yiiksek

vergiler ve vergilerin sert toplanig yontemleri demiryollarina harcanan paralar gibi

konular iizerinde siddetlenen tartisgma kamuoyunda Halk Firkasinin meclisteki

146 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, istanbul, Cem Yay., 1977, 5.191-192.

17 Parti Programu igin bkz: ilkin Tekeli, a.g.e., s. 156-158.

148 Bu tartismalar gercevesinde Sivas demiryolunun agilis1 sirasinda konusan Ismet Inénii SCF’ yi
elestirirken liberalizme de kars1 ¢ikiyor ve devletgi olduklarini agikga ifade ediyordu:“Liberalizmin
nazariyatt biitin bu memleketin gli¢ anlayacagi bir seydir..Mutedil devlet¢i olarak halkin
temayulatina ve metalibine yetisemiyoruz diye kusurluyuz.Devletgilikten biisbiitin vazgegip her
nimeti sermayedarlarin faaliyetlerinden beklemege sevk etmek bu memleketin anlayacagi bir sey
midir?” 75 Yilda Diisiinceler Tartismalar, “Ismet Pasa’nin Sivas Nutku”, Istanbul, Tarih Vakfi,
1999 5.30.
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{istiinliigiinii kaybedecegi yolunda iddialar1 giindeme getirdi.'*’ SCF liberal egilimli
bir parti olmasimna ragmen ekonomik buhranin etkisi dolayisiyla hem yoksul
kitlelerin hem de burjuvazinin ve yerel esrafin destegini kazanmay1 basarmigtr."°
Ekonomik krizin en fazla hissedildigi liman sehirlerinden Izmir’de SCF’ nin pek
¢ok olayin meydana geldigi biiyiik bir miting yapmasi artan toplumsal huzursuzlugu
yansitirken'”', yine 1930°da yapilan belediye se¢imlerinde SCF Samsun, Bergama,
Silifke ve Istanbul’un Maltepe ilgesinin de oldugu 502 belediyeden 30’a yakinini
alarak Onemli bir basar1 gostermistir. Se¢im de usulsiizliik iddialar1 konusunda
Meclis’te yasanan tartigmalar sirasinda ise Atatlirk’iin kendilerine olan destegini
kaybettiklerini anlayan Fethi Bey ve arkadaslar1 bir agiklama yaparak partiyi fesh
ettiler.(16 Kasim 1930) Hemen bunun ardindan 23 Aralik 1930°da meydana gelen
Menemen olaylar ile yeniden gerilen siyasal hayatin temel giindemi ise ekonomik
kriz ve yasanan muhalefet deneyimi sonrasinda artan toplumsal huzursuzluklari

karsilamak i¢in rejime bir ideoloji ve siyaset olusturma ihtiyacinin belirmesidir.."**

" A.e., 5.260.

'"Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Ankara, imge Kitabevi Yay., 1995, 5.259.

3! fzmir Mitingi 6ncesi Izmir’de Yeni Asir gazetesinde ¢ikan yazidaki ifadeler dénemin toplumsal
huzursuzluklarin1 anlatir: Bu millet ¢ok g¢ekmis ¢ok ezilmis zavalli bir milletdir. Cumhuriyet
doneminde tahakkiimleri tabi tutulmus, kani pahasina elde ettigi hakimiyeti bir hayal, bir yalan
derecesine indirilmis, hi¢cbir meselede onun arzusuna, onu dileklerine, kulak asilmamis, ve onun
iniltileri durulmamistir. Bu halk kendi efendiliginin ilan edildigi bir devirde, eli bayrakli zorbalarin,
esiri kilinmig, demokrasiye layik bir millet gibi degil, Afrika ortalarinda veya Cin sahralarinda
yasayan siiriiler gibi idare edilmek istenmistir.” Yeni Asir, 4 Eyliil 1930

152 Tekeli, ilkin, a.g.e., s.202-203. CHF, 1923 yilinda segimlere gitmeden dnce yayinladigi “Dokuz
Umde” adli beyannameyi programi olarak kabul ediyordu. Dokuz umde , saltanatin kaldirilmasi,
egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunun Halk
Firkasi’na  doniistiigii gibi temel ilkeler ve Izmir Iktisat Kongresinden ¢ikan Kararlari
igermektedir.Ozellikle Serbest Firka deneyimi sirasinda yasanan ideolojik tartigmalar ve diinya
ekonomik buhraninin etkileri Firka ideolojisinin yetersizligini ortaya koymustu. A.e., s.209. Yeni
doneminin cumhuriyet devrimi igindeki roliinii ve ekonomik sikintilarin bu dénem icin ne kadar
belirleyici bir faktor oldugunu Milliyet’ ten Ahmet Siikrii Bey net bir sekilde ifade eder: “1.Meclis
istiklal harbini bagardi. 2.Meclis inkilap meclisidir.3.meclis yeni rejim ve kanunlar arasindaki ahengi
sagladi. 4. Meclis (31 secimleri sonrasinda olusacak meclisi kastederek) ise ekonomik buhram
cozmeli.” Milliyet, 28 Mart 1931.Yarm gazetesinde ¢ikan “Halk Firkasi Neler Yapabilirdi?, Neler
Yapamadi?” baslikli yazida da firkanin devrimi gergeklestirdigi ama tlkenin igisleri ile ilgili
ihtisaslasmis bir programi uygulamadig1 ve boylece sorunlar1 ¢oziilmeyen halkin ve genglerin Firka’
ya mubhalif olduklari anlatilir.Bu muhalifligin giderilmesi i¢in ise “Firkanin sistemini sdylemesi”
onerilir. Yarm, 8 Mart 1931 Yine Firka’ nin ideoloji eksikligi konusunda Milliyet’ te yazan Falih
Rifk1 (Atay)“Tiirkocagi Kongresi, arkasindan gelecek inkilap firkasi kongresi Cumhuriyet’in ana
teskilatini sekillendirecek.Geg bile kaldik” demektedir. Milliyet, 22 Mart 1931.
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1929 buhran1 diinyada sadece ekonomik alanda etkilerini gostermekle kalmadi,
liberal ekonominin ¢okiisii demokrasi gibi liberal politik degerlere olan inanci da
geriletmisti.'” Yildizi parlayanlar ise krizden bes yillik kalkinma planlariyla
basarilarla ¢ikan SSCB ve devlet¢i, kooparatist fasizmler olmustur. Birincisi rejimin
en biiyiik korkularindan olan smifli bir toplum modelini éngériiyordu'*, ikincisi ise
yeni kurulan bir ulus devletin ihtiyact olan biitiin birlik ve beraberlik temalarim
icermekteydi. Almanya’da 1924 secimlerinde oylarin sadece %3’linii alan Adolf
Hitler’in Nasyonal Sosyalist Partisi (NAZI) 1930 yilinda oy oranim %19’a
cikarmustr.” Bu dénemde demokrasi gelenegi giiclii olmayan biitiin Avrupa

devletlerinde fasist rejimler ve diktatdrliikler kuruldu.'™

Yasanan muhalefet deneyimleri ve iktidarin muhalefet karsisindaki kirilganligi,
ekonomik krize karsi yeni politikalar gelistirme ihtiyac1 gibi faktorler birlesince
biitiin yollar milli kalkinma icin topyekun seferber olmus bir millet devlet

biitiinlesmesi tasavvurunu igeren “Korporatizm” e ¢ikmaktadir."”’” Rejime yeni

153 Eric Hobsbawn, Asiriliklar Cagi, Istanbul, Sarmal yay., 1996, s.152.

3% Cumhuriyetin 10. yilinda bestelenen 10. yil marsindaki “imtiyazsiz, siufsiz kaynasmis bir
kitleyiz” sdylemi doneme hakimdir. 1931 segimleri dncesi mesleki temsil esasina gore vekil
secimiyle sinif kavraminin yeniden ortaya ¢ikmasindan rahatsiz olan Falih Rifki (Atay) Hakimiyet-i
Milliye de “Smif Kavgas1” baslikli ¢cok sert bir yazi yazar.Yazida CHF’ nin mesleklerin mecliste
temsil edilmesi karari sonrasi muhaliflerin Firka’nin dort sinifa ayrilacagi iddialarina karsi ¢ikar:
“Bizden olmayanlarin gegen seneki parolasi demokrasidir. Simdiki parolast sinif. Bunlarin higbiri bu
siiflarin iyesi degil, isleri giicleri ortaligi bulandirmak™ der. Hakimiyet-i Milliye, 31 Mart 1931.
Ayni tartigma lizerine gazetelere agiklama yapan CHF idarecileri de “ bunu bir sinif kavgasina
cevirmek isteyenler bedbahttir” agiklamasini yaparlar. Cumhuriyet. 1 Nisan 1931

'SHobsbawn, a.g.e., s.154. Hitler’in bu yiikselisi Tiirkiye’de de izlenmektedir. Ornegin o yillarda
Cumhuriyet gazetesi “Almanya’da yiikselen Komiinizm’ den korkulmamasi gerektigini, ¢iinkii
karsilarinda (Alman Milliyetperverleri olarak adlandirdig) Nazilerin oldugunu” yazar. Cumhuriyet,
12 Mart 1931.

1% Macaristan (1931), Yugoslavya (1932), Portekiz (1933), Bulgaristan (1934), Yunanistan (1936).
Tekeli, ilkin, a.g.e., 5.23

"'Tiirkiye’de ve diinyada Italya’”da Mussolini’nin ekonomik uygulamalar1 yakindan takip
edilmektedir Falih Rifki partinin yayin organi Hakimiyet i Milliye’de “ Kemalizm, Roma
yiirliyiigiiniin onuncu yildéniimiinden dolay1 fasistlige en derin tebriklerini sunar” diye yazmaktadir.
Hakimiyet-i Milliye, 28 Ekim 1932. Yunus Nadi, Firka ideolojisinin belirlenmeye c¢alisildigt
giinlerde bu siireci etkilemek i¢in oldugu izlenimi verecek bir siklikta Korporatizm ile ilgili yazilar
yazar.Cumhuriyet, 20-27 Mart 1931 1931 yili i¢in ¢ikan Aymn Tarihi dergisindeki Italya’daki
Fasizm ve kooparatist devlet uygulamalar1 iizerine yapilan bir degerlendirme fasizmin bize
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ideoloji arayislart ¢ercevesinde sorunlari yerinde tespit etmek ve kararlar almak
amaciyla bir yurt gezisine ¢ikan Mustafa Kemal de benzer bir sonuca varmistir. '
Bu yeni yonelimin agik bir gostergesi de devletci ve kooparatist goriigleriyle taninan
ve Mustafa Kemal’in seyahati sirasinda yildiz1 parlayan Recep (Peker) Bey’in CHF

Katib-1 Umumiligine getirilmesidir.

1931 yilinda yapilan se¢imler ve hemen ardindan toplanan CHF Kurultay’inda ise
‘oybirlikli demokrasi’ ya da parti-devlet biitiinlesmesinin ideolojik temelleri
atilmistir.1931  yilinda yapilan se¢imlerden hemen sonra toplanan CHP
3.Kurultayinda partinin bir ideolojisi ve programi olmadigina dair iddialara kars1
(1935 yilindaki 4. Kurultay’da tamamlanacak ) partinin ilk programi hazirlanir."’
Rejime veya Firkaya bir ideoloji ve program yaratma ihtiyacinin sonunda ortaya
cikan yeni parti programi, devletgilik ve devrimcilik ilkelerinin eklenmesiyle ortaya
¢ikan ,yine Recep Peker’in buldugu, Alt1 Ok'®, 2.Diinya savasimin sonlarina kadar
stirecek parti-devlet esassina dayali bir tek parti donemin simgesi olacak, bu
donemde yeniden siyasal 6zgiirliikler askiya alinacak, 6zgiirliik kavramina karsit bir
siyasal diisiince gelisecek oOzgiirlik kavrami ise felsefenin sakin sularina

birakilacaktir. Bu dogrultuda atilan ilk adim 1929°dan muhalefetin etkili olmaya

bugiinden baktigimizda alisilmadik gelen ‘bir rejim olarak’ analiziyle karsilasmak ilgingtir. Niishet
Hasim, Ayin Tarihi, Ocak-Subat 1931, 5.6984-6989.

8 Yurt gezisi sirasinda Konya’da yaptigi bir konusma da biitiinciil toplum tasarimi projesinin
niiveleri goriilebilir: “On sekiz ve daha yukart yastaki oy sahibi biitiin gengleri fiilen iiyemiz olarak
gormek isteriz. Heniiz bu yasa gelmeyenleri de iiye aday1 saymak ve onlari buna gore hazirlamak
gerekir. Partimizin bu yiiksek iilkiisli ve programin esaslar1 biitiin yurttaglara anlatilmamalidir.” Mete
Tungay, “Parti-Devlet Biitiinlesmesi”, Tiirkiye Tarihi-4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, istanbul,
Cem yay., 1992, s.114. Milliyet gazetesi bagyazar1 Mahmut Bey mecliste se¢im kararinin alinigindan
bir giin 6nce Mustafa Kemal ile bir gorligmesine dayanarak yazdigi “Gazi Diyor ki” baslikli yazida
“Gazinin biitlin vatandaslar1 CHF icinde tasavvur ettiklerini, memlekette birbirinden ayr1 kuvvetli
fikri cereyanlar olmadigini, son firka tecriibesinin menfi sonuglar verdigini ve inkilabin gidisatinda
tam bir istikrar oldugunu” sdyledigini iletmektedir. Milliyet, 4 Mart 1931 Ayni anlayis ¢ercevesinde
Yunus Nadi ise Cumhuriyet’ te “Tiirkiye’nin en biiylik kuvvet kaynagi Ankara yekpareligidir” diye
yazmakta, igcinden gegilen siirecin Istiklal Savasi dénemine benzedigini, bu zor durumdan ancak
birlik i¢inde ¢ikilabilecegini savunmaktadir. Camhuriyet, 16 Mart 1931.

1% Gazeteler yenilenecek Firka Nizamnamesi hazirlanirken gesitli tilkelerin sosyal demokrat ve ¢iftci
partilerinin programlarindan yararlanilacagini yazarlar.Ornegin Firkanin ziraat ile ilgili programin
Romanya Milli Koylii Firkasindan alacagi s6ylenmektedir. Politika, 6 Mart 1931.

10 Tekeli,ilkin, a.g.e., 5.204.
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basladigi basin i¢in agir hiikiimler iceren ¢ikartilan Matbuat Kanununudur.(25
Temmuz 1931)'®' Bu anlamda devletten bagimsiz yapilar olan Tiirk Ocagi, Kadmlar
Birligi, Tiirk Mason Localar1 kapatilmis.CHF ile yakin iligkileri olmasina ragmen
Tirk Ocaklar partiye baglanmis ve yerine Cumhuriyet idaresinin topluma niifuz

etmeyi amaglayan dnemli kurumlarindan Halkevleri a¢ilmistir.

1931 Parti Programi’min mimarlarindan Recep Peker’in Parti Programini
degerlendirmesinde'® programda ortaya konan 6zgiirlik anlayisinm, siyasal
Ozgiirliikleri dislayan (Tanzimat’ta da gordiiglimiiz) devletin vatandaglarina
bahsettigi kamu 6zgiirliikleri anlayis1 oldugunu ama verilen bu 6zgiirliiklerin de hak-
vazife ikiligi icinde diisliniildiigiinii goriiyoruz: “Vicdan, diisiinmek, sdylemek,
yazmak, seyahat, akit, calismak, ticaret yapmak, miilkiyet, tasarruf, ictima, cemiyet,
sirket hak ve hiirriyetleri ve sahis masuniyetleri can, mal, 1rz, mesken, masuniyetleri
Firkamizin hiirmet ettigi esaslardir. Fakat vatandaslar biitiin bu hiirriyetleri
kullanirken, devlet otoritesinin mahfuz kalmast ve baskalarinin hiirriyetleri
hududunun asilmamast Firkamiz i¢in mithim bir dikkat noktasi teskil eder.
Programimizin halkg¢iliktan bahseden maddesinin basinda bu fikir su yolla ifade
olunmustur: Irade ve hakimiyetin kaynag: millettir. Bu irade ve hakimiyetin devletin
vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakki ile ifasini tanzim

yolunda kullanilmasi Firkaca biiyiik esastir.”” '%

1931 Parti Programim1 tamamlayan ve partiye aranan ideolojinin ortaya c¢ikaran,

1935 Kurultay’inda belirlenen Parti Programina iligkin olarak da yine kurultay

161 Alpay Kabacali, Tiirk Basimnda Demokrasi, T.C. Kiiltiir Bakanligi Demokrasi Klasikleri,
Ankara, 1999, s. 151-153. Matbuat Kanununa kars1 Arif Orug tarafindan ¢ikarilan Vatandasin Birinci
Hiirriyet’i baslikli kitapgikta matbuat alaninda hiirriyetsizlik bagka alanlarda hiirriyetsizlige neden
olacak bir veba ve kolera salgini olarak nitelendirilmektedir. Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve
Cumbhuriyet Halk Partisi, Istanbul, Boyut Kitaplar1, 1998, s. 142.

12 Recep Peker, C.H.F. Programmin izah Mevzuu Uzerinde Konferans, Ankara, Hakimiyet-i
Milliye Matbaasi, 1931. (istanbul Universitesi’nde verilen Konferans) aktaran Taha Parla,
Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar, cilt:3, Istanbul, Iletisim Yay., 1995.

'®A.e., s. 106-118.
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sonrast degerlendirmeler yapan programin ideologu Recep Peker, hiirriyet
konusunda bu kez daha sert bir tavir alir.'® Oncelikle Peker, mevcut ortamin bir
analizini yaparak, Tirkiye’nin cografi konumu geregi her tarafindan ‘“anarsist,
marksist, fasist, hilafetcilik, ve beynelmilelcilik propagandalart altinda kaldigi”ni,
bu “biri 6tekini besleyen zehirli cereyanlara kars1 Tiirkiye halkin1 korumak™ i¢in ise
devletin “ulusguluk kilidi” ile “Tiirkiye’nin kapisin1 kapatmas1” gerektigi soyler.'®
‘Birlik ve beraberlige her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duydugumuz boyle bir
donemde’, tarihsel bir perspektif i¢inde hiirriyetin gelisimini inceleyen Peker’e gore
feodal devrenin koleliginden ihtilallerle kurtulan insanlik, liberal devletler iginde
hiirriyet sarhoslugu yasarken, zamanla hiirriyetin kullanimi1 derin suiistimallere
ugrar ve “haklarda hiirriyetin suiistimali insanlar1 yikip ¢liriiten bir anarsi devrine
gotiirdii.'® Herkes kendini hiir sayiyor, kendi varligimn hiirriyetini simrsiz bir
genislikte kullanirken,...devlet kudretinin masuniyeti hi¢ g6z 6niine alinmiyordu...
Hepsi bir tarafa ¢eken, hepsi birbirini yipratan ve devleti diisiiren fikirler ve sozler,
yazilar siiriip gitti...Liberal devlet sinesinde her tiirlii zarar ve karisiklik ve kavga
unsurlari yasamaga miisait bir zemin buldu. Ciinkii herkes bir sey yapt.”'®” Peker,
konusmasin1 devaminda “daha fazla iizerine durmaya deger bulmadigi liberal
devletin artik can ¢ekismekte oldugunu” ve yerine “nizamli bir idarede herkesin

ozel tesebbiisii” olarak adlandirdigi ulusal devletin gegtigini anlatir.'®®

Recep Peker’in “nizamli bir idare de Ozel tesebbiis” olarak adlandirdigi “asiri
hiirriyet¢i rejimlerle, fazla baskici rejimler” arasinda 0zgiin bir model kurma
cabasmin, baska bir 6rnegini de Halkevleri dergisi Ulkii’ye yazdigi “Disiplinli
Hiirriyet” baslikli yazisiyla ortaya koyar.'® Yazi asir hiirriyet¢i ve asir1 otoriter

goriisler arasinda “biz bize benzeriz” anlayisinin devami olarak bir sentez yaratma

164 Recep Peker’in Soylevleri, Ankara , Ulus Basimevi, 1935°ten aktaran A.e., s. 124, 125.
165
A.e., s.125.
1% ALe., s.128.
17 A.e.
1% A.e.,s.129.
1% Recep, “Disiplinli Hiirriyet”, Ulkii, say1:3, cilt:1, 1933.
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ve ‘kendi 6zglin modelimizi’ ortaya koyma cabasi gibi goriinse de biitiiniiyle
Ozgiirlik karsiti bir metindir. Bu 6zglin modeli; “biz diisiinen, yazan, sodyliyen,
calisan ve kazanan hiirriyetli ve ayni1 zamanda cemiyeti korumak ve yasatmak lazim
olan biitiin kayitlar1 taniyan, devlet otoritelerinin, milli seflerin, hiikiimlerine candan

. C e g a4 . . 170
uyan ve inanan ‘disiplinli’ bir cemiyet kurma davas1 ”

olarak tanimlar. Disiplinli
hiirriyette s6z ve yazi ozgiirligii vardir ama “ hiyanet vesikalarina devlet miisaade
etmez”, bu hiirriyeti kullanarak “ cumhuriyet diismanlarini, milletin ruhuna kargasa
asilayanlar1 kanun takip eder.” Yine cemiyet kurma ve toplanma hiirriyeti vardir
ama ““ hiyanet icin, tahrip icin, tecaviiz i¢in geri fikirleri diriltmek ic¢in toplanmaga

ve birlesmeye devlet izin vermez.”

“ Clumhuriyet Halk Firkasi evlatlarina Halkevleri’nde her giin biraz daha yetisip
acilan memleket ¢ocuklarina, biitiin vatandaslara “mot d’odre” olmasi” gereken

(13

disiplinli hiirriyet ile amag¢ ise “ ...nizamli, emniyetli bir devletin vatandaglara
hiirriyetin usaresini (6ziinii Y.O.) tattirirken serseri dagimkhgin, milliyetsiz
boslugun ve en kuvvetli cemiyetleri dagitip parcalayan serkeslik ve itaatsizligin
yikip Oldiiriicii tesirlerinden anliyan, bundan kacan yepyeni bir millet olarak

yetismek” tir.!”?

Yazinin en baginda kutuplarda “ birbirini yiyen hiir foklar var, Alaska’da birbirini

yiyen hiir ayilar var”'”

analojileri ve vatandasina ‘hiirriyetin asil 6ziinii’ tattiran
“nizamli ve emniyetli devletin zidd1”, “serkeslik, serseri dagmiklik, itaatsizlik”
olarak bir hiirriyet anlayis1 yine, Tanzimat devlet adamlarinin serbestiyet olarak
adlandirdiklari, Hobbes’un devlet 6ncesi savag durumu olarak, insaninin insanin

kurdu oldugu bir donem olarak tarif ettigi doga durumu anlayisina denk diiser.'”

"TA.e., 5.178.

T ALe.

"7 A.e., 5.180.

" Ae.,s. 177.

" Ulkii’niin diger sayilarinda da siyasal 6zgiirliik ve kisisel 6zgiirlik karsiti yazilar mevcuttur.
Mehmet Saffet, Devlet ve Vatandas, Ulkii, say1:3, 1933, Ahmet Nesimi, Fert¢ilik ve Cemiyetcilik,
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Ayni 6zgiirliik anlayisimi 1931 yilinda, Atatiirk’{in talimatiyla birinci cildi Afet inan
ve ikinci cildi ise Recep Peker tarafindan yazilan ve aymi yil orta okullarda
okutulmak {izere bastirilan Medeni Bilgiler kitabinda da gérmekteyiz.'”
Hazirlanmasinda bizzat Atatiirk’tin de katki yaptig1 ve sadece ortaokullarda ders
kitabt olarak degil tst smiflara gegmis Ogrenciler ve diger vatandaglara da
ulastirilmasi bizzat Atatiirk tarafindan Bagbakanliga bir tezkere ile bildirilen Medeni

Bilgiler'”°

, sadece bir ders kitabi1 olmanin Otesinde, Atatiirk’lin yazdig1 takdim
yazisinda da sOyledigi ‘“vatandaslara, gerek devlet ve hiikiimetle ve gerek de
aralarindaki miinasebete nazaran mevcut vazifeleri ve haklar1 ve devlet teskilatini

greten bilgilerin toplandig1 bir kitap™'”’

olarak dénemin devlet ve siyasetinin zihin
diinyasinin anlagilmasi igin, oOzellikle de ozgiirlik kavrami {izerine bir tarama

yaparken ¢ok onemli bir referans kaynagidir. Kitapta “Vatandasa Kars1 Devletin

Ulkii, say1:7, 1933, Nusret Kemal, Halk Terbiyesi, Ulkii, say1:7, 1933., Nusret Kemal, Inkilap
Ideolojisinde Halkgilik, Ulkii, say1:13, 1934. Ornegin bahsi gecen bu yazida Nusret Kemal * Tiirk
halkg1 rejiminin gayesi kirbaglt dizginli bir idareye dogru gitmekten ziyade, sevgi ve iilkilye dayanan
bir halk ve devlet birligi kurmak, halktan ¢ikan devleti, halktan ayr1 bir sey yapmamaktir’derken
korporatist diisiinceyi ifade eder. Ama Ulkii’niin dzgiirliik karsithginimn asil goriiniir oldugu &zelligi
ilgi sahasini siyasetten kiiltiir ve teknik sorunlara ¢evirmis olmasidir. Ulkii’niin 1933 ve 1948 yillari
arasindaki sayilari iizerine bir muhteva analizi yapan Serif Mardin, esitlik, 6zgiirliikk gibi kavramlarin
hemen hemen hi¢ kullanilmadigini (esitlik sadece bir kez) tespit eder. Serif Mardin, Siyasal ve
Sosyal Bilimler, istanbul, iletisim Yay., 1990, s. 12-13.

> Modern devletin ortaya ¢ikisina paralel olarak “makbul vatandas” yetistirmek iizere, II.
Mesrutiyet’ten sonra okul miifredatlarina giren yurttaghik bilgisi egitimi (Malumat-1 Medeniye ve
Ahlakiye ve Iktisadiye), 1924 yilinda ilk ve ortadgretim miifredatinda Malumat- Vataniye, 1927°de
Yurt Bilgisi, 1985°ten sonra Vatandaslik Bilgileri ve AB uyum siireciyle birlikte de Vatandaslik ve
Insan Haklar1 adlartyla devam etmistir. Fiisun Ustel, Tiirkiye Cumhuriyet’inde Resmi Yurttas
Profilinin Evrimi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Milliyetgilik, Istanbul, iletisim Yay.,
2003, s. 275. Dersler ve okutulan kitaplarla ilgili daha ayrintili bilgiler igin bkz: Fiisun Ustel,
“Makbul Vatandas”in Pesinde: I1.Mesrutiyet’ten bugiine Vatandashk Egitimi, Istanbul, letisim,
2004. Afet inan Yurttaghk Bilgisi kitabinin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak, 1930 yilinda Ankara
Muallim mektebinde yurt bilgisi derslerine girerken hazirladigt ders kitabinin Atatiirk tarafindan
yetersiz goriilmesi iizerine yine Atatiirk’iin istegiyle Fransiz lisesinde okudugu “Instruction civique”
kitabindan yaptigi g¢eviriler, Almanca kaynaklardan yine Atatiirk’iin yaptirdig1 ¢evirilerle bilikte
bizzat Atatiirk’iin yazdig1 ya da kendilerine dikte ettirdigi yazilardan olustugunu, kitabimn siyasal ve
idari kurumlar1 anlatan ikinci cildini de kaleme almak istedigini ve bu konuda yazdigi notlar1 Recep
Bey’e ( Peker) ilettigini ve ondan yardim istedigi anlatir.tarafindan yazildigin1 anlatir. Afet inan,
Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, TTK Basimevi, 1988, s. 1-11

176 Afet Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, TTK Basimevi,
1988.

177 «Vatandas i¢in Medeni Bilgiler Neden Bahseder?” bashkli yazi Atatiirk tarafindan yazilmistir.
A.e.,s. 15
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Vazifeleri” ve “Vatandasin Devlete Kars1 Vazifeleri” olarak yapilan ayrimda
Hiirriyet maddesi vatandasa karst devletin vazifeleri boliimiinde incelemektedir.'™
Devletin memleket i¢inde vatandaslarin her nevi hiirriyetleri masun bulundurmakla
gorevli oldugunu, her nasil ki bir vatandas kendi kendine “bir ecnebi bir devletle
siyasi temas ve miinasebette bulunamaz” ise “kendi hiirriyet ve hakkini da kendi

95179

maddi kuvvetine dayanarak temin edemez denilerek kamu ozgiirliikleri

anlayigini ortaya konur.

Hiirriyet’in siyasetle iligskisine ise “Hiirriyet” maddesi i¢inde “Ferdi Hak ve Siyasi
Hak” baghg altinda kisaca deginen kitapta, ferdi haklar ve siyasi haklarin
birbirlerinden farkli oldugu 6zellikle vurgulandiktan sonra siyasi haklar
“vatandaslarin hiikiimete istirakini temin eden haklar” olara tanimlanir ve “belli
misali siyasi intihaptir” denir, ama hemen ardindan siyasi haklardan ancak kanunun
bu haklar1 kendilerine verdigi vatandaslarin istifade edebildigi, siyasi haklarin cins,
yas, kabiliyet farki olmaksizin milletin her ferdine verilmedigini sOyleyen Teskilat-1
Esasiye’nin ilgili maddesi hatirlatilir: “Bunun haricinde siyasi meramini gostermek
isteyen vatandas, kitap yazarak ve matbuattan istifade ederek arzusunu tatmin

eder.” 180

Kitabin “Hiirriyet” maddesinde bizzat Atatiirk tarafindan yazilan tanimlamalarda
“ferdi hiirriyet derecesi devlet faaliyetini zaafa diisiirmemek lazimdir.Devletsiz bir
cemiyet veyahut zaif bir devlet hayatinin neticesi herkesin herkese karsi
miicadelesidir”'® denilmektedir. Affet inan Atatiirk’iin iizerinde en ¢ok okudugu

182

ve etrafindakileri ¢alistirdigi kavramin hiirriyet oldugunu sdyler. °~ Bu anlamda

Atatiirk’{in hiirriyet iizerine aldig1 notlar1 inceleyen Inan’in aktardigi Atatiirk’iin

178 A.e., 5.50-70
17 A.e., s44

80 Ae., s. 64
81 ALe., s.10

82 Ae., 8.9
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hiirriyet tarifi: “insammin mutlaka olarak diisiindiigiinii yapabilmesidir.” '*

1930’larin basinda aldigr bu notlarda Atatiirk’iin 6zglirligi ve Ozglir istem ile
esitlemesi ozgiirliigiin egemenlik ile 6zdeslestirmesini getirir ki 6zgiirliiglin mutlak
Ozgiirlik olarak ortaya ¢ikan tiim istediklerimizi yerine getirme olarak tarifi
(6rnegin u¢mak isteyen bir insanin dogasi geregi ucamamasi gibi analojilerle
Ozglirliglin sinirliligr vurgulanir) 6zgiirliik karsit1 bir sdylem inga etmek i¢in uygun
spekiilatif malzemeyi saglar. Nitekim ayni notlarda Atatlirk de yaptig1 bu tarifin
hiirriyet’in en genis tarifi oldugunu soyler; “ insanlar bu manada hiirriyete higbir
zaman sahip olmamiglardir ve olamazlar.Ciinkii malumdur ki insan tabiatin
mahlukudur. Tabiatin kendisi dahi mutlak hiir degildir, kainatin kanunlarina

. e 5184
tabidir.”

Yine bu 6zglirliik anlayisini tamamlayan bi¢imde olumsuz bi¢imde tarif
edilen insan dogasi geregi “yasadigi cemiyette hayatin en mesut, en kolay, en tatl
taraflarinin kendisine diigmesini ister ve en kuvvetli olan kendisinden zayif olanlar
hice sayar. Bunun neticesi huzur, siikun, emniyet ve intizam i¢inde yasamak

- 185 i - 186
imkansizdir.” ™ “Insanlar arasindaki bu kavgayr ”

engelleyecek olan ise
herkesin haklarini ve vazifelerini tayin eden hukuk kaideleri ve bunlar1 hayata
geciren devlet erkidir. Zaten toplumsal hayat da “haklardan ve vazifelerden Oriilmiis
bir sebekedir™'®” ve “hakkin bulundugu yerde vazife ve vazifenin bulundugu yerde

188
hak vardir.”

Medeni Bilgiler i¢inde en ilging boliim ise yine Hiirriyet maddesi i¢inde igtimai
hiirriyet bagligir altinda efkar-i umumiyenin (kamuoyunun) kendi kendine

9 .
Basin Tanzimat

teskilatlanmas1 alt bashg altindaki degerlendirmelerdir.'®
modernlesmesinden itibaren kamuoyunun ortaya c¢ikmasinda ve kamuoyunun

orgiitlenmesinde merkezi bir rol oynamis, tiim siyasal 6zgiirliik talepleri basin

'8 Ae.

5 Ae.

185 A.e.,s. 8.

1% ALe.

7 ALe.

' Ale.

'8 Afet inan kitabm 6nsoziinde basmin efkar-1 umumiye iizerindeki rolii iizerine olan bu bahsin
Atatiirk tarafindan yazildigini sdylemektedir. A.e., s.10.
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tizerinde dile getirilmis, muhalefet basin i¢inde oOrgiitlenmistir. Medeni Bilgiler
basin —yaymin bu roliiniin farkindadir; “Fikir teskilati bir ekalliyetin veyahut
birtakim giizide insanlarin mahsuliidiir. Siiphesiz halk kitlesi, bu teskilata istirak
eder.Fakat bagka seylerde oldugu gibi bunda halk kitlesinin rolii faal
degildir...Muasir fikir teskilatlarinda hakikatte iki se¢cme ziimrenin faaliyeti vardir.
Bunlardan biri matbuat tesebbiislerini viicuda getiren ve idare edenlerdir...Siyasi

fikirleri imal eden matbuattir.”!”°

Bu anlamda Medeni Bilgiler acik¢a basinin
modernlesme tarihindeki bu 6zgiin ve hayati roliine karst cephe alir. “Tenkidin
kolay ve fakat yapmanin, gii¢ oldugu hakikati unutulmamak lazimdir” diye baslayan

(13

elestiriler “ 1iyice bilinmek lazimdir ki gazetelerin mektep kitaplart degildir”
denilerek vatandaslarin gazetelere fazlaca itibar etmemesi gerektigi belirtirken buna
neden olarak ise bir ders kitab1 i¢in dikkat ¢ekici 6fkeli bir tislup kullanilir: * asagi
insanlarin para ile yaptirdiklar1 matbuat miicadeleleri vardir. En adi yalanlar1 isaada

matbuatin kullanildig1 vakidir.”"*"

Bu anlamda ¢esitli vehimler siralanarak matbuata
kars1 dikkatli olunmasi vurgulanir: “Matbuat ve fikir hiirriyetinin baska maruz
kaldig: tehlikeler de vardir. Matbuatin ve hatta fikir cemiyetlerinin, milli hiikiimetin
tesirinden kurutularak, siyasi ve iktisadi gizli maksatlara alet olmasindan korkulur.
Matbuatin para ile satin alinabilmesi, beynelmilel yiiksek para aleminin matbuat
tizerinde gizli tesiri veyahut sadece ecnebi devletlerin tahsisati mesturelerinin tesiri,

iste bunlarmn efkar1 umumiyeyi igfal ve taglit etmesinden korkulur.” '*

Kitap “her
seyi sOylemekten insanlari menetmenin miimkiin olmadigini” ama devletin bu
konuda gerekli dnlemleri alarak ““ isyankar fikirlerin intisarina miisaade etmeyecek

ictimai bir muhit yaratmasmin miimkiin oldugunu” sdylemektedir.'*?

0 Aee., s. 61.
P ALe.

192 Ae.

%3 Ale., 5.62.
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Matbuat Ozgiirliigline izin verip ancak bu tehlikeli fikirler eyleme gectiginde
miidahale etmek manasizdir.'”* Ciinkii “biitiin halkin, fiile gectigi giin onlari

tevkif edecek kuvvet yoktur.”'”

Bu anlamda igtimai bir hifzisthhadan, yok edilmesi gereken mikroplar olarak
tehlikeli diisiincelerden bahsedilir; tibb1 bir hifzisthha oldugu gibi igtimai bir
hifzisithha da vardir: “Her ikisi ayn1 prensibe istinat eder. Maddi mikroplar1 yok
etmek miimkiin olmadig1 gibi, manevi mikroplar1 da yok etmek miimkiin degildir.
Fakat, sahsin viicudunda, cismani bir sthhat yaratmak miimkiin oldugu gibi, i¢timai
blinyede de manevi bir sihhat yaratmak ve bu suretle bir mukavemet zemini

e 15y 196
hazirlamak mimkiindir.”

1929 ekonomik krizi sonrasi liberalizmin itibar kaybetmesiyle birlikte 6zgiirliiklere
kars1 gelisen bu olumsuz tavir, 1930°da yasanan SCF deneyimden sonra yiikselen
otoriter egilimler kendini entelektiiel tartismada da gosterir. Kendini “inkilabin
ideolojisi” olarak tanitan ve inkilaba 6zgiin bir ideoloji yaratma iddias1 tasiyan
Kadro dergisi yari-resmi bir yaym olarak bu anlamda incelenebilecek i1yi bir

ornektir.'”” “Her milletin kendine uygun ve kendine has olan bir alemi terakki tarzi

55198 99199

bulmas1” ™ ve “kendi ideolojisini yaratmas1” ~ seklindeki 6zgiinliik ve benzersizlik

194"« her halde her seyin sylenmesine miisaade etmek ve bunun karsisinda sdyleyenlerin fiile

geemesine intizaren tedbir almakla iktifa etmek te manasizdir.” A.e., s.62
%5 A.e. Yine Disiplin Hiirriyet yazisinda Recep Peker de basin iizerinden halka giivensizligi yansitir.
“Beni Biraksinlar. Hatta en yetiskin bir memlekette birkag gazete kurayim, Her giin milletin kendi
hiikiimetinden zuliim, esir muamelesi gordiigiini...sistemli bir isnatla yazayim, yazayim. Nihayet
birgoklarini ayaklandirabilirim.” Recep, a.g.e., s.178.
196 Afetinan, a.g.e., s. 62.
197 Kadro 1932’de Atatiirk’iin tesvikiyle ¢ikmaya baslanis toplam 36 say1 olarak yayimlanmis, Ocak
1935 tarihinde ‘komiinistlik’ suclamasiyla kapatilmistir.Yazarlari; derginin imtiyaz sahibi olan
Yakup Kadri (1889-1974), bagyazar: Sevket Siireyya (1897-1976), Burhan Asaf (1899-1967), Vedat
Nedim (1897-1985), ismail Hiisrev Tokin (1902-1994)' dir. Tlhan Tekeli, Selim {lkin, “Tiirkiye’de bir
Aydin Hareketi: Kadro”, Cumhuriyetin Harc1; Koktenci Modernitenin Dogusu, Istanbul, I. Bilgi
Universitesi Yay., 2003, 5.453.
izz Sevket Siireyya, inkilap ve Kadro, Ankara, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1932, s.V.

A.e.
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kaygilar1 Kadro g¢evresinin “organizasyonel elit”

ya da “inkilabin kadrosu” olma
amagclar1 ¢ercevesinde pragmatik ve eklektik bir ideoloji yaratmistir. Bu anlamda
ortak bir belirgin tema ve ideolojik tercih olarak evrenin en genel yasasi olarak
diyalektige olan inanglar1 ¢ergevesinde inkilapgilik dergi yazilarinda en c¢ok

201
vurgulanan ve olumlanan temel kavramdir.

Derinlesmesi gereken inkilap ve ona onciilik yapan elit bir kadro eliyle ilerleme
diisiincesine olan vurgu, 6zgiirligii siyasetin disinda, dogaya ve maddeye egemenlik
kurma olarak tanmimlayan dislincelerinde de kendini ortaya koyar. Sevket
Siireyya’ya goére “insan idrakinin, tabiat ve  cemiyetin (yani maddenin)
kanuniyetlerine niifuzu ve binnetice bu kanuniyetleri azami derece de iradesinin
miidahalesi ve tahakkiimii altina almak demektir. ilk insan maddenin elinde kér bir
esirdi, simdiki insanin idrak ufku daha genistir, o halde simdiki insan daha

v e 99202
hirdir.”

Bu durumda hiirriyet miicadelesi vermek de “maddenin bir parcasi olan
insanin diger maddi tahakkiim ve esaretlere karsi miicadelesi” demektir ki bu
miicadeleyi vermek gerekli teknik beceriyi elde etmek ve bunun igin de toplum ve
doga kanunlarinin “ idraki” gerekmektedir. **> Bu anlamda hiirriyet, “idrak

derinligi ve teknik ileriligi” demektir.

Burhan Asaf (Belge) da Sldigiinii soyledigi liberalizmin®* “ferde gére belirledigi”

hiirriyet ile bir methum olarak liberalizmden 6nce de var olan hiirriyet arasinda bir

2% flkin ve Tekeli, Kadro dergisi etrafindaki aydmlarm, Gramsci’nin organik aydin ve geleneksel
aydin  kategorilerine  uymayan  Ozellikleri  nedeniyle  organizayomel elit olarak
nitelendirilebileceklerini soylerler. Ilkin ve Tekeli, a.g.e., s.460

2! Kadro sayilari iizerine bir inceleme yapan Tekeli ve ilkin, dergi yazilarinda en gok olumlanan
degerin inkilapgilik oldugunu tespit etmislerdir. A.e., s.463

292 gevket Siireyya, “Bergson bahsi ve hiirriyet telakkimiz”, Kadro, ty. ...s. 44-45.

203 A.e., s.45.

2% Ayni dogrultuda Sevket Siireyya da 1789 ihtilalinin mezar1 basinda baslikli yazisinda “inkilaplari
daima kahramanlar yapar, idealistler yasatir, fakat i adamlar1 yer bitirir ” derken Kadro’nun liberal
burjuva ¢ikarlarimi savunan rejimler yaratmis olmasi dolayisiyla Fransiz Devrimine ve onun yarattigi
degerlere kars1 olumsuz tavrini yansitir.(ilkin, Tekeli, a.g.e., s. 463) Sevket Siireyya, “1789 Ihtilalinin
mezar1 baginda”, Kadro, s.5.
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ayrim yapar.””> Bu yiizden “liberalizmin 6liimiiyle ortadan kalkan ve hayatin

arkasinda kalan bu hiirriyetten yine baska bir hiirriyet namina bir ayrilis
gerekmektedir.”**® Burhan Asaf igin bu hiirriyet ise ferdin hiirriyeti yerine milletin
hiirriyetidir.””” Bati1 emperyalist politikalar1 Fransiz devriminin tim insanliga vaat
ettigi hiirriyetin sadece ileri bati halklart i¢in oldugunu ortaya koymus, devrim
burjuvazinin elinde amacindan sapmis, tiim bunlar “hak ve hiirriyet tariflerini adi

2% Bu noktada Asaf, yine ilerlemeci bir

birer yalan derecesine indirmistir.
perspektifle geri ve ileri milletler ayrimi yapar ve “hiirriyet hakkindan milletce
mahrum olmus”, bagimsizligin1 elde edememis milletler geri ve fakir, millet
biinyeleri de zayif, teskilatsiz ve suursuz olduklar i¢in” hiirriyeti “fert dl¢iislinde
kabul ederlerse”, hem fert hem de camia bakimindan teskilatli, kudretli, tistelik de
gasip mevkiinde bulunan milletlere karsti miicadelede mutlaka maglup
olacaklardir.”” Millet l¢iisiinde hiirriyetten kastedilen geri kalmisliktan kurtulma,
ekonomik, siyasi, askeri acidan giiclenme, ulusal bagimsizlik saglandikca, boylece
“milletin hiirriyeti her tiirlii tecaviizden masun kaldik¢a fertlerin hiirriyeti de
artacaktir.”*'® Milletin hiirriyeti disinda  hiirriyet, Yakup Kadri’ye gore de
demagoglarin, sokak politikacilarinin, ve bir takim kotii istahli ferdiyetcilerin elinde

bir pasli ve tehlikeli silahtan baska bir sey degildir.”*""

Ayni anlayls Mehmet Izzet tarafindan 1933 yilinda Lise 3. Smiflar icin hazirlanan
Ictimaiyat kitabinda da goriiliir. Kitabin “Fertlerin Haklari: Hiirriyet” baslikli
boliimiinde; “Fertlerin hiirriyetini temin eylemek asri devletlerin hedeflerinden biri
ise de hepsi degildir” denildikten sonra fertlerin hiir olmasi i¢in “her seyden evvel
devletin hiir ve miistakil olarak yasamasi” gerekliligi vurgulaniyor.”'? “Bundan

dolayidir ki siyasi istiklalin tehlikeye diistiigii anlarda fertlerin hiirriyeti daima

205 Byrhan Asaf, “Universite’nin Manas1”, Kadro, 1933, s. 27

206 A e,

207 Ae.

298 Byrhan Asaf, “Hiirriyet mefhumu etrafinda”, Kadro, 1933, s.31

209 Ae.

20 A e,

2! Dyrukan, a.g.e, 5.369-398

212 Mehmet izzet, Lise Kitaplar1 3. Simf i¢timaiyat, istanbul, Devlet Matbaas1,1933, 5.178
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kisilir”, ¢iinkii o olmazsa “ferdlerin hiirriyetlerini saglayacak kuvvet” de ortada
kalmaz. 2" Siyasal 6zgiirliik ise; “vatandasin yalmz kendi tarafindan (meb’usan
meclisi, millet meclisi) kabul edilmis olan kanunlara tabi olmak hakkini ifade

eder 9214

Sahsi hiirriyet, siyasi hiirriyeti tamamlar: “Kanunda yazili haller haricinde
hicbir sarkintiliga ugramamak, ugranilirsa devlet tarafindan himaye edilmek hakki
demektir.” Ama bu ikisi de ayn1 anda saglanmis olmak zorunda degildir. “Bilakis
hiirriyetperver ve demokrat cemiyetlerde bazen bir cihet bazen diger cihet daha fazla

temin edilmis olur.”*"

Milletin hiirriyeti saglama iddiasindaki inkilap ile siyasal ve bireysel 0Ozgiirliikler
arasindaki karsitlik donem tartigmalarinin ana eksenini olusturmaktadir. Bu konuda
en sert tartigmalar ise ittihat ve Terakki’nin &nde gelen isimlerinden gazeteci
Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “hiirriyetin mahvedilmesini mazur gosterecek yliksek
gaye” olarak ilerleme fikrine karsi, “insan diisiincesini en biiyiik terakkisinin ancak
hiirriyet sayesinde ve hiirriyet ile dogabileceginden” bahseden ceviriler ve bizzat
kendisinin yazdigi makalelerle siyasal Ozgiirliigli savundugu Fikir Hareketleri

dergisi ile Kadro cevresi’'® ve Ahmet Hamdi Basar’in Kooperatif dergisi’'’ ve

B Ae.

214 A.e., s.175.

215 Ae. Aym Kitabim girisinde ferdin cemiyet hatar icinde artik serbest olmadigim anlatan
benzetme ilgingtir.:” Arilarin hayatinda da “diigiin” denmeye layik bir sahne vardir.Fakat o sahnede
bulunan fertlerin biitiin hareketleri sevki tabi iledir.Halbuki insan diigiinlerinde hakim olan sevki tabi
degildir....Gelin giiveyin nikahtan evvel ve sonra gozetmeleri gereken kaideler vardir.Keza,
merasime  akrabanin, ahbaplarin kiyafetleri, verilen hediyelerin nev’i onlarin keyfine kalmis
degildir...Hulasa bir diigline gelen ve veya herhangi bir insan cemiyeti i¢inde bulunan fert artik
serbest degildir.” A.e., s.1-2.

21® Genel de Kadro ve Fikir Hareketleri arasindaki tartismalar diisiinsel tartismalardan uzak,
kisisellesmis suclamalar seklindedir. Bunun bir 6rnegi olarak Sevket Siireyya’nin Cumhuriyet’in
tiim devrimci fikirlerini daha once kendileri (ittihatcilar) tarafindan dile getirildigini sdyleyen
Hiiseyin Cahit ile girdigi polemik icin bkz: Sevket Siireyya, “Hiiseyin Cahit bey 6ncii!...”, Kadro
say1:3, 1934, s.37.

217 Bu tartismalarda inkilap ve hiirriyet arasindaki geligki temel tartisma konusudur. Bir 6rnek igin
bkz: Hiiseyin Cahit, “Inkilaba ve hiirriyete dair”, Fikir Hareketleri, say1:11, 1934 , s.3-4. Atatiirk’iin
yurt gezisine de katilan donemin Onde gelen isimlerinden Basar’a gore “siyasi hiirriyet ferdi
hiirriyetin bir neticesidir, ferdi hiirriyet de Garpta uzun bir tekamiilden sonra ve uygun tarihi sartlar
dolayis1 ile yasanmustir.” Siyasi hiirriyetin bu asamalart ge¢gmemis bir toplum igin felaket
yaratacagini ise “mevsimi ge¢mis bir meyveyi yetistirmek i¢in serada ¢aligmak gerektigi”, ama nasil
ki “serin camlar1 kirilip havaya ve gilinese ulastiginda kiigliciik fidanlarin hemen kurumas1” gibi
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Sekip Tung Ahmet Agaoglu gibi Bergson ekoliinden isimlerle yine Kadro dergisi

arasinda gerg:eklesir.218

Siyasal oOzglrliiglin geriledigi bu donemde siyasal tartisma yerini dil, tarih
alanlarinda gerceklesen Kiiltiir Sorunun c¢oziimiine iliskin reform caligsmalarina
birakacaktir. 1931 yilinda Tiirk Tarih tezi ortaya atilmig, 1932’de de 1.Tiirk Tarih
Kongresi toplanarak, Tiirk irkinin kokenleri tizerine Tiirk tarih tezi kabul etmistir.
Hemen ardindan ayni yil 1. Dil Tiirk Dil Kurultay: toplanir. Kurultay, bundan
sonraki kurultayda 6zgiirliik kelimesinin de dogmasini saglayacak dilde “arilasma”
0z Tirkcelesme karart alir ve ilk olarak da Tiirk Dil Tektik Cemiyeti olan adini

Tiirk Dili Arastirma Kurumu olarak degistirir.*"’

Kimlik, 1rk ve dil tartigmalar1 tiim kamusal tartismay1 belirlemis, caligmalara sadece
uzmanlar degil tam kadro olarak siyasiler ve biirokratlar da katilmis, sadece
katilmakla kalmamuslar aktif bicimde komisyonlarda gérev yapmuslardi.”*® Ornegin
2. Dil Kurultay’t bagkanligini, T.B.M.M baskan1 Kazim Pasa yaparken, baskan
vekilligini Maarif Vekili Abidin Bey ve Bursa Mebusu Esat Bey yapmis, pek ¢ok
vekile filolojiden, terimlere kadar kurulan ihtisas komisyonlarinda gorev almislar,

bir bakima Dil Kurultay’1 bir Meclis ¢aligsmasi bi¢iminde ge¢mistir. 21

Dil, tarih ve kiiltiir alanlarindaki Kiltiir Sorunun ¢6ziimiine iliskin bu hamlelere
Dariilfiinun’un, dénemin Maarif Vekilinin tanimiyla “tarafsiz bir gézlemci” gibi
kalmas1 ise tepki ¢ekmistir.? 1931 yilinda baslayan tartismalar sonunda 1933
yilinda kaldirilan Dariilfiinun, Isvigreli Prof.Dr. Albert Malche’ye yaptirilan bir

bunun da tehlikeli oldugu analojileriyle anlatir. Ahmet Hamdi Basar, Hiirriyet Buhram, istanbul,
Giin Basimevi, 1946, s. 12,13,14.
218 By tartigmalar sirasinda yazilana yazilardan en uslisi Ahmet Agaoglu’nun “Devlet ve Fert”
yazisidir. Bkz: 75. Yilda Diisiinceler Tartismalar, Istanbul, Tarih Vakfi Yay., 1999, s.38.
1% Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetgiligi’nde Irk Dil ve Etnisite” Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince- Milliyetcilik, Istanbul , Tletisim Yay., 2003, s.254.
Z? TDK 2. Dil Kurultay1 Zabatlari, http://tdkkitaplik.org.tr , (Cevrimigi), 21 Temmuz 2005.

A.e.
22 Cemal Bilsel, istanbul Universitesi Tarihi, istanbul, istanbul Universitesi Yay., 1943, s. 51.
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reform programiyla yeniden yapilanarak Istanbul Universitesi olarak yeniden
acilmig, bu reform siireci i¢inde aralarinda Ahmet Agaoglu, Miislihittin Adil gibi
muhalifler Islam felsefesiyle ilgilenen Ismail Hakk: Baltacioglu, Babanzade Ahmet

Naim, Ferit Kam’in da oldugu eski kadronun iigte biri tavsiye edilmistir.

Maarif Vekili Resit Galip, Dariilfiinun’un kaldirilma gerekgeleri olarak * ekonomik
alanda esashi hareketler oldu, Dariilflinun bunlardan habersiz goriindii, hukukta
radikal degisiklikler oldu, Dariilfiinun yalniz yeni kanunlar1 6gretim programina
almakla yetindi.Harf devrimi oldu, 6z dil hareketi basladi. Darilfiinun hig

tinmadi”** derken yeni kurulan iiniversiteden de beklentilerini ortaya koymaktadur.

Istanbul Universitesi’nin kurulus ¢alismalarinda Nazi Almanyasi’nin baskilardan
kacan iinli Alman &gretim gorevlileri 6nemli bir rol oynamuslardir.”** Felsefe
Boliimiiniin iinlii pozitivist Prof. Dr. Hans Reichenbach’a kurdurulmasi “bilimi
ilerlemenin baslica araci, felsefeyi de bilim {izerine bir diisiinme faaliyeti olarak” ***
goren bir yaklasimi yansitir. Fakat Felsefe egitiminde Reichenbach’in bilim
felsefesinden ¢ok bir diger Alman 6gretim gorevlisi olan Ord. Prof. Dr. Ernst Von
Aster’in felsefe tarihi ve insan felsefesi yaklasimi etkili olur.”*® Hem
Reichenbach’in hem de o6zellikle Von Aster’in Kantgr bir  felsefi ekoliine
yakinliklar1 ise donemin siyasal Ozgiirliik karsiti havasina uygun bir yonelimi

yansitir. 2’

2 Ae.

¥ Rahmi Karakus, Dariilfinun’dan Universite’ye Tiirkiye’de Felsefe, istanbul, Degisim Yay,
2003, s. 92.

22 Zeynep Direk, “Felsefe’de Modernlesmeci Diisince”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-
Modernlesme ve Baticihik , Istanbul , iletisim Yay., 5.2002, s. 431.

226 A.e. 5.432. Zeynep Direk Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiiniin insan felsefesi iizerine gelisen
yonelimini ise Von Aster’in 6grencisi olan Macit Gokberk ve Almanya’da Yeni-Kantciligin bir
elestirisi ile dogan fenomonoloji okulundan Nicolai Hartmann’la ¢alisan Takiyettin Mengiisoglu’nu
gosterir. A.e. Bu konuda bir okuma i¢in giiniimiizde Tiirkiye’de insan felsefesi ekoliinii temsil eden
Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun Takiyettin Mengiisoglu amisina yaymladigi; Yiizyithmzda insan
Felsefesi, haz. foanna Kucuradi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997 adli derleme kitaptaki
makalelere bakilabilir.

7" Universite reformunun ardindan Felsefe bolimii miifredatina “Kant’tan Zamanimiza Kadar
Felsefe Tarihi” baslikli bir ders eklenmistir. Karakus, a.g.e., s.93. Yine bu ilgiyi gostermesi
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Ozgiirliigii noumenal benliklerimizin, goriingiisel benliklerimize hakim olmasi
anlaminda ahlaki eylem olarak yorumlayan Kant, 06zgirliigii insana iligkin bir
mesele ve insanin bir i¢ sorununa indirger. Bu diisiincesiyle Tiirkiye’deki 6zgiirliik
tartismalarinda 6zellikle Cumhuriyet doneminde nerdeyse “resmi 6zgiirliik sdylemi”
olarak her yerde karsimiza ¢ikmasi da 6zgiirliigiin siyasal anlamindan kagigin bir

228

gostergesi olarak yorumlanabilir.”” Yine Kant’in din, ahlak ve bilim arasinda

yapmaya calistigi uzlasma c¢abasti da ona her kesimden okuyucular

kazandirtyordu.”?

Kant’t fazla rolativist bulan Cumbhuriyet’in batililagsma
politikalarina karsi ¢ikan muhafazakar cevrelerin®’ bati felsefesindeki dayanag
haline gelen Henry Bergson i¢in de hiirriyet ruh diinyasinda miimkiindiir, maddi

diinya zorunludur.

Doénemin 6zgiirliikk karsiti riizgarlar ile siyaset ile ilgili baglarimi kaybeden ya da
‘milletin hiirriyeti’ gibi baska mecralara siiriikklenen 06zglirliik, siyasi alanin
kapanmasiyla felsefi bir sorun haline gelip donemin popiiler isimleri Kant ve

Bergson baglaminda tartisildigi olgiide insanin bir i¢ sorununu, ilerlemeci bir

acisindan Istanbul Universitesi tarafindan yapilmaya baslamlan Universite Konferanslarinda ;
1935°te Reichenbach, “Kant ve Intikat Felsefesi”, 1936’da Wintrestein, « Irade Hiirriyetinin
Mesuliyetinin Fizyolojik Esaslar1”, 1937°de Von Aster “ Zamanimizin Felsefi Cereyanlar1 ve
Doktrinleri”, 1939’da Universite acilisinda Von Aster *“ Kant’in Ahlaki”, 1942°de Von Aster “Idare
Hiirriyeti” Kant ve Kantci hiirriyet anlayisinin 6rnekleridir. Universite Konferanslari, istanbul,
Istanbul Universitesi Yay, No: 50, 93,125,172,193.

28 Rahmi Karakus'un Tirkiye’de felsefeciler tarihi iizerine yazilmis kitabinda “Cumhuriyet’in
hizmetinde felsefe” basligi ile tanitilan Mehmet Emin Erisgil’in (Karakus 1923’te yaymladigi “Kant
ve Felsefesi” lizerine bir tanitma yazisinda Kant’in gordiigii ve gorebilecegi bu islevi vurgulanir:
Bugiinkii Tiirk cumhuriyetinin manevi ve fikri hayatinda bekledigimiz inkilaplar iste bekledigimiz
inkilaplar iste Kant felsefesinin yapmis oldugu ... inkilaplardir.....Kant yeni yetisen nesilleri
hiirriyete asik, vazifeye perestigkar..., vicdanlarda dine makam ayirarak onu maddi ve sufli amalin
vasitast olmaktan kurtarmak isteyenlere tam tanimaga mecbur olduklari bir giinde takdim edilmistir.
Karakus a.g.e., s.72. Resad Semseddin Sirer, Kant ve Felsefesi Mehmed Emin Bey’in Eseri
Miinasebetiyle, Anadolu Mecmuasi, Subat 1925. Dénemin Felsefe Kitaplarinda da Kant, Bergson,
Kont (Comte) ve Bergson ekoliinden Emile Boutroux tartigilmaktadir. Hatemi Senih ve Zekeriya
Kadri, Umumi Filozofi, Lise Kitaplar1 3.Smif, istanbul, Devlet Matbaas1, 1929.

2 Bu konuda en iyi 6rnek Tiirk Tefekkiir Kitab1 Atatiirk tarafindan okullara ders kitabi olarak
okutulan (1933) Hilmi Ziya Ulken muhafazakarlik ve Kemalizm arasinda dengeyi Kant’ta
bulmasidir. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul, Ulken Yay., 1979.

% Dergah dergisi cevresi onciiliik etmekle birlikte genis bir etki alan1 oldugu sdylenebilir.Mustafa
Sekip Tung ve Nurettin Topgu gibi.
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perspektiften bakildiginda da dogaya ve kaderine egemen olmus 6zglir insanini,

isteme ile 6zdeslesmis bir 6zgiirliik anlayisin1 temsil eder hale gelir.

1935 yilinda hiirriyet kelimesini karsilamak i¢in iiretilecek yeni kelimeler en
bastan sozciiksel anlam olarak bu yeni “6zgiirliik” anlayisinin izlerini tasirlar.
“Dilde sadelesme”, “arilasma” ya da “Oztiirkgelesme” olarak gegen dilde reform
cabalart ve aynm1 zamanda zihniyet diinyasindaki dontigsiimlerin paralelinde
gergeklestigi icin ona yiikklenen anlami agik¢a sOyleyen yeni kelimeler ozellikle
Cumhuriyet donemi i¢in 6zgiirliik iizerine yapilan kavramsal tarih analizi ile ilgili

essiz bir kaynaktir.
4.2.2. ‘Kaleye Geri Cekilme’: Ozii Giirliik Olarak Ozgiirliik

(")2giir, ozgiirliik, erkin, erkinlik, 6zgen ve 6zgenlik kelimeleri dilde sadelesme
daha dogrusu Tiirk¢e’deki Arapca ve Farsca kokenli kelimeleri temizleme amacini
2! pelirlendigi 1. Dil Kurultay’1 i¢inden bu yénde ¢alismalar yapmak iizere tespit
edilen Umum Merkez Heyeti’nin iiretimleridir.>** Heyet “dilimize yerlesmis kalmis
olan, hele yazi yazarken herkesin kaleminin ucuna takilip kalan yabanci sozleri
karsilayabilecek giizel, sevimli dile yatkin ve uygun 6z Tiirk¢e sozleri bulmak ve
yayma” caligsmalarina Atatiitk’in de tesvikleriyle 1933 yilimin Mart ayinda
oncelikle bir dil anketi acarak baslar. Bu anketle belirlenen 1382 Arapga ve Farsga
kokenli kelime gesitli yollarla kamuoyuna duyurarak, bunlara ‘6z Tiirkge’ karsiliklar

23 Anketle toplanan kelime onerilerinden

tiretilip kendilerine ulastirilmasi istenir.
sonra tarama ve halk agzindan derleme ¢alismalar1 ve proto-Tiirkce {izerine gesitli
arastirmalar incelenir. Caligmalar1 sistemli hale getirmek i¢in ise iiretilen tiim
karsiliklarin ve karsilik Onerilerinin yayinlanacagi “Osmanli’dan Tiirk¢e’ye Soz

Karsitliklar1 Tarama Dergisi” ¢ikarilmaya baglanir. 2. Dil Kurultay’inda bununla

2! Cagaptay, a.g.e., 5.255.

2 TDK 2. Dil Kurultay’1 zabitlar, a.g.e. Heyetin baskanligini Falih Rifki Atay yapmustir. A.e
233
A.e.

191



amacin dergi icinde goriilen ve tartisilan kelimelerden yerlesenleriyle sonunda bir
Osmanlicadan Tiirkceye karsiliklar kilavuzu ¢ikarmak oldugu ifade edilse de®*
tarama dergisiyle yapilmaya calisilan amag anlasilmaz ve bu durum karigikliklara
neden olur: “.bir yandan gazetelerde, obiir yandan Devlet dairelerinde Dergiye
bakarak yazilan yazilarin anlasilmasindaki giicliikk ve baska bagka sozlerin

kullanilmasindan dogan kargikliklar™>

goriilmeye baslanmasiyla Atatiirk’{in
talimatiyla  hizlanan kilavuz g¢aligmalari sonucunda dort ay kisa bir zamanda
donemin pek ¢ok iinlii siyaset¢i ve kanaat dnderinin katildigi toplantilarla 1935
yilinin ortalarinda Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu (Tiirk¢eden Osmanlicaya
Cep Kilavuzu ) cikarillir. Kilavuz da hiir; o6zgen, hiirriyet; ozgenlik ve

K>’ ile, azade, muhtar,

hiirriyetperver; 6zgencil kelimeleriyle™®, istiklal; erkinli
serbest, serazad; 6zgiir ve azadegi, azadelik, muhtariyet, serbesti kelimeleri de
ozgiirliik kelimeleriyle 238 karsilanmuistir. Hemen dikkat ceken bir nokta hiir,
serbest, hiirriyet, serbestlik kelimelerinin farkli anlamlara gelen kelimeler olarak
diistiniilmesi, her birine karsilik gelecek yeni kelimeler iiretilmesine gereksinim

duyulmasidir.

1935 yilinda cep kilavuzunun yayimlanmasindan hemen sonra toplanan CHP 3.
Kurultayinda kabul edilen yeni parti programinda hemen kullanildig1 goriilen yeni
kelimeler icin bir sozlik konulmus™’, 6rnegin dzgiir, serbest’in karsiligi olarak
ekonomik bir anlam i¢inde kullamilmustir: “Isyar (memur) olmayan 6zgiir (serbest)
ertik (meslek) sahiblerinin, ulusal Tiirk varli§i i¢in lizumlu ve faydali olan

99240

hizmetlerine, parti deger verir. Dilde sadelesme cabasinin bir hayli etkisinde

kaldig1 belli olan 1935 Programi sonuna konulan program sozliigiinde hiirriyet

234 Ae.
235 Ae.
26 Piirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, Istanbul, Devlet Basimevi, 1935, 5.233.
237
A.e.,s. 117.
¥ Ale., s. 233,
29 Parla, a.g.e., s. 100-103.
#0A.e.,5.93.
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sOzciigliniin  6zgenlik, daha sonra hiir yerine kullanilmaya baslanacak erkin

sOzciiglinlin miistakil ve 6zgiir’iin de serbest’in karsilig1 oldugu belirtilmistir.

Ik baslarda iiretilen 6zgenlik sozciigii oldukca kisa Omiirlii olmus, kelime daha
sonra yayinlanan en radikal 6z Tiirkgeci sozliiklerde bile kendine yer
bulamamustir.**' Kelime 1950’lerde yazdigi makalelerde Nurullah Atag tarafindan

42

‘0zglnliik’ ile es anlamli olarak kullanilmustir.*** Tiirkge’de “kisinin benligi

99 243

anlamindaki 6z kokiinden tiretilmis olmasindan yola ¢ikarak kelimenin insana

iliskin siyaset dis1 bir anlama yakin oldugu sdylenebilir.

Bu yeni siyaset dig1 ‘6zgiirliilk’ diisiincesini yansitmasi agisindan 6zgenlikten ¢ok
daha basarili olan ikinci kusak kelimeler ise erkin ve erkinlik olmustur. Erk, gii¢ ve
iktidar kelimesinden iiretilen erkin ve erkinlik; bir egemenlik bigimi olarak
Ozgirliigii tanimlayan anlayisa gonderme yaparlar. Tirk Dil Kurumu tarafindan
1942°de yayinlanan Felsefe ve Gramer Terimleri sozliigiinde, hiir kelimesi erkin,
hiirriyet ve ihtiyar kelimeleri de erkinlik olarak karsilanmustir.*** Hiirriyet ve
kader tartismasinda 6zel anlamlara sahip olan ihtiyar kelimesinin erkinlik’in
karsisinda birlikte gosterilmis olmasi anlamlidir. Insanin dogaya kars1 erkinligi,
dogaya egemen olmasi, onu kontrol etmesi ya da Tanri iradesi ya da kader
karsisinda insanin ihtiyari, iradesinin 6zgilirliigi anlamlar1 birbirine esitlendiginde
Ozgiirlik bir egemenlik bi¢gimi olarak tanimlanmis olur.. Bu durumda erkinlik
kelimesiyle ozgiirlilk sdylemi biitiiniiyle siyaset dis1 bir igerige tasinmis , eski
diinyanin izlerini tastyan ve siyasi kullanim i¢inde eskitilmis hiirriyet’in veremedigi
baska bir anlam yeni bir kelime ile karsilanmaya ¢alisilmistir. Halbuki ilging bir

sekilde erkin, ozgiirliik kelimesinin 1960’larin sonundan itibaren yerlesmeye

21 Ali Piiskiilloglu, Oz Tiirkee Sozliik, Ankara, Bilgi Yay., 1971.

2 Yilmaz Colpan, Ata¢’in Sozciikleri, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 77.
“Ozgenlik: originalite. (bk o6zgiinliik) Bir takim ¢ok biiyiik diisiiniirler, sanat adamlari, salt
baskalarina benzememek i¢in kendi benliklerini bulmus, ger¢ek 6zgenlige erismislerdir.”

230rhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1978, s. 102.

2% Felsefe ve Gramer Terimleri, Tirk Dil Kurumu, istanbul, Cumhuriyet Basimevi, 1942,
s.124,125.
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baslamasiyla, 1972 yilinda TDK tarafindan yayinlanan Bati Dilleri Sozciiklerine
Karsiliklar Kilavuzu’nda liberal kelimesinin karsilig1 olarak, erkinlik¢ilik de yine
dikkat ¢ekici bicimde ozel girisimcilik ile birlikte liberalizmin karsiligi olarak
onerilmistir.”*> Bu anlamina uygun olarak son dénem TDK sézliiklerinde ise erkin
ve erkinlik, 1935°teki sozliikte dzgiirliik’lin karsilig1 olarak gosterilen (ekonomik
alanda kullanilan Farsca asilli) serbest ve serbestlik sozcliklerinin, 6z Tiirkge
karsiigi olarak gosterilmektedir.***Erkinlik’in, ulusal egemenlik kalibinda
egemenligin yerine de kullanildigini, Ulusal Erkinlik konulu konferanslar

diizenlendigini de gérmekteyiz.>!’

Tezin en basindan su ana yiizlerce kez kullandigimiz 6zgiir ve ozgiirliik kelimeleri
ise kelime tiiretmede siklikla bagvurulan sozciik birlestirme yoluyla elde edilmistir.
Oz burada isim olarak bulunurken giir, 6zii niteler ve bir sifat tamlamasim
olusturur.**® Sifat tamlamasimim aslinin 6zii-giir oldugu kolayca tahmin edilebilir.**
Bazi dilciler tarafindan anlamsiz bulunan tamlama tam tersine génderme yaptigi

Ozgirliik anlayisini yansitmasi agisindan olduk¢a anlamlidir.

Ozii giir olmak yine 6ze ve o 6ziin giir olmasma yaptigi atifla erkinlik’te
gordiigiimiiz ¢evresine ve hayata egemen ilerlemenin, modernizmin, yeni insanina
gonderme yapmaktadir. Ayn1 zamanda insanin benligine atif yapmasi anlaminda
kelimenin 6z kokii, insanin ig¢sel bir sorunu olarak Ozgiirliigii goren anlayisi

gosterirken, o 6zlin giir olmas1 yani ciliz, bitkin, atil, pasif olmamasi da kelimeyi

25 Kemal Demiray, Bat1 Dilleri Sozciiklerine Karsiliklar Kilavuzu, Ankara, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1972 s. 45.

¢ TDK Tiirkge Sozliik, c.1, istanbul, Milliyet Yay., 1992, s.464. Yine ¢arpici bigimde erksizlik
sOzIugiiniin karsilig1 ise anarsidir. A.e.

7 Edirne Halkevi Dergisi Altiok, 16 Subat 1936 giinii istanbul CHP Baskan1 Hilmi Uran’m kentte
iki kez verdigi ulusal erkinlik ve Atatiirk Devrimleri adli konferansi haber yapmaktadir. Edirne
Halkevi Dergisi Altiok, say1:25, 1936, s. 32.

248 Dogan Aksan, Tartisilan Sozciikler ve (")zlestirme Sorunu, Ankara, TDK Yay, 1976, s. 47.

¥ Yeni Tiirkge kelimelere karsi muhafazakar tutumuyla bilinen Prof. Dr Faruk Timurtas baska bir
kaynaktan atifla 6zii-giir eski Tiirk¢e’nin bir kolunda ‘miistehid’ anlaminda kullanildigint soyler.
Faruk Timurtas, Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozliigii, istanbul, Umur Kitapgilik,
1979, s.41
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tiiretenlerin zihninde 6zgiirliiglin bir egemenlik bi¢cimi olarak diisiiniildiiglinii ortaya

koyar.

Ozgiirliigiin  insan1 tanimlayan bir sifat olarak c¢alismasi, egemenlik ile
iligkilendirilmesi, insanin bir i¢ sorununa indirgenmesi, 6zgiir insanin kendine,
kadere ve cevreye egemen olan insan olarak tanimlanmasi ve tarif edilen bu 06zgiir
insan Bati gelisiminin bir sonucu oldugu diisiiniildiiglinde, oryantalist sdylemin en
bastan Bat1 kimligini kurarken Bati olmayan, onun karsisinda olan olarak belirledigi
Dogu’da yani insanin 6zgiir olmadigi Dogu’da ‘6zgiir insana’ ulagsmak i¢in bir
Ozgiirlesme siirecine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu noktada 6zgiirliigiin egemenlik ile
iligskilendirilmesi 6zgiirliigiin 6zgiirlesme ile esitlenmesi demektir ve bu durumda

Ozgirliik 6zii giirlestirme anlamina tekabiil eder.

Ozii giirlestirme olarak 6zgiirliik, anlayisinin nasil  kavramsallastirildigin
giiniimiiz Tirk yazarlar tarafindan yazilan, Tiirkce felsefe sozliiklerindeki ézgiirliik
maddeleri iizerinden de takip edebiliriz. 1999 basimli Paradigma Felsefe
Sozligi’nde ozgiirliik soyle tanimlanmaktadir: “Kisinin kendi kendini belirlemesi,
denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu”.”° Aym sozliikte ozgiir
diistince tanimi ise denemin konjektiirene uygundur.: “Dini inanglardan, batil
itikatlardan bagimsiz olan ve otorite yada otoritelere giivenmeyip yalnizca bireysel
arastirmanin sonucu olan diisiince tiiri; dini ilkelerden bagimsiz olup, dinin
dogmalariyla sinirlanmayan, mantik kurallari, bilimsel metodoloji ve epistemolojiye

uygun olarak gelisirken, ilerlemesi i¢in higbir sinir tanimayan diisiince ...” 1

Afsar Timugin’in Felsefe Sozliigii'nde ise ozgiirliik, baskilara karsi koyabilmek
istedigini yapabilmek ile dzdeslestiriliyor: “Ozgiirliikk: Kole yada tutsak olmayanin

durumu. Bir bagkasinin istedigini degil de kendi istedigini yapabilenin durumu.

20 Ahmet Cevizci, “Ozgiirlik”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999.
1999.
1 Ae.
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Herhangi bir baski altinda bulunmayan ve kendi istedigine gore davrananin durumu.

Kendi ilkelerine gére davranamin durumu.””

Yazdig1 felsefe sozliikleri en c¢ok
baski yapan Orhan Hangerlioglu ézgiirliik maddesinde, 0Ozgiirliigii bir egemenlik
bi¢imi olarak gdren anlayis1 dile getirirken oldukca nettir: “Ozgiirliik : Doganin ve
toplumun nesnel yasalarina egemen olma...”.>> Ayni kitabin daha erken bir
baskisinda ise Ozgiirligii tiimilyle insanla iligkilendiren daha heyecanli bir iislupla

kars1 karstya geliriz: “Ozgiirliik; insanca yasamak...”***

Tirkiye’de ozgiirliik kavrami {lizerine ender kitaplardan (belki de popiiler olan tek
kitap) birini yazmis olan Orhan Hangerlioglu’nun “Ozgiirliik Diisiincesi” kitab1 da
benzer bir 6zgiirlik diisiincesini yansitir.”>> Kitap insan’in nereden geldigi iizerine
evrim teorisinin acgiklamalari ile baglar, insanin akliyla hayvanlardan ayrilmasi ilk
Ozgiirlesme tecriibesi olarak anlatilir. Kitabin son climlesi ise igerigi hakkinda agik
bilgiler vermektedir * ¢iinkii 6zgiirliikk, en genis anlamiyla da insanlasmaktan baska
bir sey degildir.” 28<fnsanin tarihi ise, Bat1 tarihi ile 6zdeslestirilir ve bu tarih hep
daha iyiye ve daha 6zgiire giden bir ilerleme ¢izgisi iginden anlatilir. ilerleme;
Antik Yunan, Hiristiyanlik tartismalari, Aydinlanma ¢izgisinde devam ederken bu
duraklarda 6zgiirliik adina tartisilan insanin 6nce kaderden sonra doga yasasindan

Ozgiirlesme siirecidir.

Antik Yunan’t degerlendirirken kent devletlerindeki demokrasi deneyimden,
Aristo’nun 6zgiirliik anlayisindan hi¢ bahsetmeyen Hangerlioglu 6rnegin “6zgiirliikk
yoksa erdemin ne anlami1 var?” sorusunu soran Aristoteles ‘in bu sorusunun yanina
parantez icinde ‘“Aristoteles ¢ok giiclii bir kafa. Kadercilikten bir siyrilabilse,
erdemin erdemsizligi de esitsizlikten dogdugunu sdyleyiverecek™’ demekten

kendini alamaz. Ama Hangerlioglu'na goére yagmurun yagip yagmamasi gibi

32 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, istanbul, BDS Yay., 1994, s. 197.

3 Hangerlioglu, a.g.e., 8.baski, s. 313.

2% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, istanbul, Varlik Yay., t.y. s.294.

% Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Ozgiirliik Diisiincesi, istanbul, Varlik Yay., 1966
>0 Aue. 5.210.

*T A.e.,s. 38-39.
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konularda s6z oyunlar1 6tesine gidemeyen Antik Yunan diisiincesi kadercilik i¢inde

kalmugtir.”®

Bu noktadan Antik Yunan’i elestirirken kendi zihnindeki o6zgiirliik
anlayisin1 ortaya koyar: “Kadercilikten yola ¢ikilarak 6zgiirliige varilamazdi. Oysa
Ozgiirlik yagmuru yagdirmamak degil, yagan yagmura egemen olmak, onun zararini
yok etmek, ondan yaralanmak, onu ‘insanin kolesi ederek’ insanca yararlara

kosmak demektir.” >

Yine onemli bir yaymevinin Ansiklopedik Felsefe Sozligii “hiirriyet, erkinlik,
ozgiirliik olarak Tiirk¢e’lerini verdigi kavramin Ingilizce karsilig1 olarak liberty ve
freedom ile birlikte free will kelimesini gosterirken, Ozgiirliigli yine istek ve
egemenlik ile birlikte tanimlamaktadir: “Bagskasinin ondan istedigini degil de sadece
kendi istedigini yapan kisini hali”.*** Aym sozliikte ii¢ sayfadan az siiren 6zgiirlik
maddesinde agiklayici olmasi i¢in yerlestirilen tam sayfalik resim ise genel anlamda
ozgiirliik ile Ozdeslestirilen ‘6zii giir insandan’ ne kastedildigi, ideal tipin kim
oldugu konusunda bir fikir vermektedir. “Ozgiirliik” maddesinin icine yerlestirilen
uzun pelerini riizgarda ugusan, dik viicudu ve giiclii kaslar1 ve yiizindeki kendinden
emin ifade ile ileriye dogru bakan her halinden Batili oldugu belli olan savas¢i
resmi, altyazisindan anlasildign kadariyla “Araplara karsi Ispanyollarin hiirriyet
kahramanlarindan Le Cid hakkinda yapilmis bir filmden alinma onu canlandiran bir

aktdriin resmidir. 2%

28 A.e., 5.40.

»9A.e. Kitapta,insanigin  ve diisiincenin ilerleme ¢izgisinde Hegel’e varildiginda ise
Hangerlioglu’nun 6zgiirliikkten anladigimin Hegelci bir kéle —efendi diyalektigi siireci oldugu ortaya
cikar, Hancerlioglu’na gore: “Platon’dan beri yiizlerce yil, ikinci bilyiik Evrensel sistemi kurabilmek
yolunda Georg Wilhelm Friedrich Hegel’i hazirlamak i¢in, binlerce disiiniir emek vermistir.
Hegel’in sistemi “GERCEK’in” ( orijinal metinde biiyiik harflerle yazilmig) 6éniindeki son adimdir.”
Ondan sonra atilan tek ve ¢ok dnemli bir adim olan “GERCEK’i” ise insanin &zgiirlesme tarihine
materyalist bir boyut katan Marx atacaktir. A.e., s.105.

260 Atilla Tokath, Ansiklopedik Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilgi Yay., 1973, s. 183.

1 Tokatl, a.g.e., s. 184.
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Gergekten de ayaklarini saglam bir sekilde yer yiiziine basmis Batili savas¢1 resmi,
tam da egemenlik olarak 6zgiirliikkten, baskilara kars1 gelerek istedigini yapan 6zgiir

insanla kastedilen ideal tipi yansitmaktadir.**®

Ozii giir olabilmek icin de 6zii giirlestirmek gerckecektir. Boylece ozgiirliik
Oncesine bir ozglirlesme siireci yerlesmis oluyor. Fakat 6zgiirliik, 6z ile, insanin
benligi ile ilgili bir sorun haline geldiginde en bastan 6zcii bir 6zgiirliik ve 6zgiir
insan kavrayisi icine diisiilmiis olunuyor. Ozcii bir 6zgiir insan ya da toplumdan
bahsettigimiz andan itibaren de aslinda 6zgilirlesme eyleminin muhatab1 bu 6zl

belirleyen kimlik ve kiiltiir gibi unsurlar olacaktir.

Ozgiirliigii tarih, kiiltiir, kimlik gibi sorunlarin iginden tartismaya basladigimizda
yani onu siyasetin disina ¢ektigimizde, 6zgilrligi kisilerin ve toplumlarin ig¢sel bir
sorunu, bir egemenlik bi¢imi ya da “6zgiir insan odur ki istedigini yapar” bigiminde
Ozgiir istem ile birlikte tanimladigimizda, o6zgiirlesmenin gerceklesecegi zemini ve
Ozgurliik tartismasini siyaset, iktidar-toplum ve yurttas iliskileri icinden farkli bir
diizleme tasimis oluyoruz. Bdylece oOzgiirlesme siyaset icinde hal edilebilecek
giincel bir sorun olmaktan ¢ikip uzun tarihsel gelismeler ve kiiltiirel birikimlerin
yarattig1 insanlarin ve toplumun karakteri ile ilgili yapisal bir sorun haline getirilmis

oluyor.

Bu anlami en ¢iplak bicimde ifade eden kisi Nurullah Atactir. Belki tiim Cumhuriyet
yazininda Batililasma fikrinin en radikal savunucularindan birisi olan Atag’1
tartismamiz baglaminda 6nemli kilan ise tiretildigi 1935’ten sonra nadir kullanimlar
haricinde ortalikta goziikmeyen ozgiir ve ozgiirliik kelimelerini  1950’lerde
yazdig1 yazilarda kullanarak dile kazandirmis ve daha da oOnemlisi bu 6ncii

kullanimlariyla anlamlandirmis  kisi olmasidir. Hatta pek cok onemli kaynakta

262 Baska bir hiirriyet kahramani olan Gandhi’nin resminin buraya konulup konulmayacag: ilging bir
soru olarak sorulabilir.
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bundan dolay1 yanlis bir bi¢imde 6zgiirliikk kelimesinin 1950’lerde Atag tarafindan

iiretildigi iddia edilmektedir. ***

‘Ata¢’in Sozciikleri’ kitabinda da ozgiirliigiin ilk kez kullanimina 6rnek olarak
alinan 1952 yilinda Ulus gazetesinde yazdigi Ozgiirliik Ustiine baslikli yazisinda
ozgiir insan1 $6yle tanimliyor: “Ozgiir kisi kimsenin kolesi, tutsagi olmayan, kendi

kendisinin duygularmimn, tutkularmm, ¢ikarinin da kélesi olmayan kisidir.” *%*

Ozgiirlik kelimesinin kullanihisina ilk oOrneklerinden biri olarak ayni kitapta
alintilanan 1954 yilina ait Tiirk Dili dergisine yazdig1 yazinin bir yerinde ise mevcut
Ozgirliik kavrayisini elestiriyor: “Bati acununda bir 6zgiirlik oldugunu goériiyoruz,

bu 6zgiirliigiin biitiin bir tarihten dogmus oldugunu anlamiyoruz” **°

Atag’a gore bugiine kadar yapila gelen Batililasma ¢abalar1 da bunu anlamamiglar
ve Bati-Dogu arasindaki bu tarihsel farki kapatmaya yetecek radikallikte olmaya
cesaret edememislerdir: “Bu tilkede, Bat1 uygarliginin stiinliigiinii anlamis, bunun
i¢cin de o uygarligin gereklerini yaymaga calisan kimseler var, en asag yiiz, yiiz elli

yildan beri...Getirebildiler mi Bati uygarligim? Hayir, onlar da ilimli olmaga

23 Tirk Dili Kurumu’nun yaymladigi  Prof. Dr. Dogan Aksan’in “Tartigilan Sozciikler ve
Ozlestirme Sorunu” baslikli kitabinda 6zgiir kelimesinin ilk kez Atag tarafindan 1950 yilinda Ulus
gazetesinde yayinladigi “Rubailer” baglikli bir denemede ‘6zgiir kosuk’ tamlamasi iginde
kullanildigin1 ve bu nedenle sozciigiin 1950 siralarinda tiiretildigi iddia edilir. Dogan Aksan,
Tartisilan  Sozciikler ve Ozlestirme Sorunu, Ankara, TDK Yay, 1976, s.47-48. Felsefe
Sozliikleri’nin degismez isimlerinden Orhan Hangerlioglu da Aksan’a referansla ézgiir ve dzgiirliik
kelemlerinin Atag¢’in {iretimleri oldugu iddiasin1 1978 basimli Felsefe Ansiklopedisi’ nin 6zgiir
maddesinin igine alir. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézliigii, istanbul, Varlik Yay., 1978, s.294.
Aksan’in ozgiirliik kelimesiyle ilgili dile getirdigi bagka bir iddia ise, yine TDK tarafindan 1935
yilinda basilan “Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu’nda” hiir kelimesinin 6zgen kelimesiyle,
hiirriyet’in ise 6zgenlik ile karsilandigi ve Ozgir ve Ozgiirlik kelimelerinin bu kilavuzda
bulunmadigidir. TDK camiasinin 6nemli isimlerinden Prof. Dr. Aksan’in ayni kitabin ayni
sayfasinda 6zgenin sadece on bes sira asagisinda “azade, muhtar, serbest, serazad ” kelimelerinin
Tiirkge karsiligi olarak yer alan 6zgiir kelimesini ve onun iki sira altindaki “ azadegi, azadelik,
muhtariyet, serbesti” kelimelerinin karsisinda yer alan 6zgiirliik kelimesini gérmemistir. A.e.47 Yine
TDK tarafindan basilan Yilmaz Colpan’in “Ata¢’in Sozciikleri” kitabinda Atag’in dile kazandirdigt
kelimeler arasinda o6zgiir ve ozgiirliikk kelimeleri de bulunmaktadir. Yilmaz Colpan, Ata¢’in
Sozciikleri, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 77.

6% Colpan, a.g.e.

% Ace., 8.78.
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kalktilar, yahut 6nlerine ilimlilar ¢ikti: Yooo! Dediler ilimlilar, ‘Biz biisbiitiin de
Batili olamay1z, bizim de geleneklerimiz var, ayrilmamaliy1z o geleneklerden. Bati
uygarligint mi alacagiz? Peki. Ancak ona biraz da Dogu uygarligi karigtirmaliy1z’
dediler. Neye vardir bu? Bati uygarlig1 giiciinii yitirdi Dogu uygarlig1 i¢inde eridi,
ancak bir golge olarak kaldi. Bati’nin bir takim diisiincelerini aldik kendimize
uydurduk onlari, Dogu diisiincelerine, goriislerine inanglarina goére yorumladik,

6zlerini degistiriverdik, taninmaz bir kiliga soktuk onlari.”**°

Gergekten Ozgiirlesmek, Batililagmak icin geriye yapmamiz gereken tek sey
kaliyor; bizi Dogulu yapan kendimizden radikal bir 6zgiirlesme siireciyle, devrimei
bir hamleyle kurtulmaktir. “Biz Batil1 olmak istiyoruz dyleyse baskaligimiz1 eksiklik
sayacagiz” diyen Ata¢ ¢6ziim konusunda da ¢ok nettir: “Devrimci miyiz? Gergekten
devrimci miyiz.? Kapatacagiz ge¢misi, Yeni benligi edininceye kadar olsun, eski
divanlar1 okumayacak, eski musikiyi ¢alip dinelmeyecegiz. Giin gelir, yeni
benligimiz kurulur, gelisir, yerlesir, Fuzuli’yi, Baki’yi bir Ingiliz’in, bir Alaman’mn
okudugu gibi, yani duygularimizla degil, diislincelerimizle okur, begeniriz, o giin

gene bakabiliriz ge¢mise.” 2%’

Boyle bir radikal 6zgiirlesmenin nasil olabilecegini ise Prospero ile Caliban adl
kitabinda, AIl**® adim verdigi, kendi fikirlerinin karsitin1 savunan, bir karakterle

tartigir.”® :

*Hasan Biilent Kahraman, “igsellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu Bati,
t.y., s.173.

7 Orhan Kogak, “Nurullah Atag ve Etkilenme Endisesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-
Modernlesme ve Baticihk, Istanbul, letisim Yay, 2002, s..482.

28Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, Istanbul, Varlik, 1961, s.6. Prospero ve Caliban.
Postkolanyal yazinda Shakespeare’in oryantalizm mi yaptigi yoksa bunun iist bir elestirisini
gerceklestirdigi  oldukga tartisilmis Shakespeare’in  Firtinaya yakalan Batili,soylu, entelektiiel
Prospero’ nun adali, vahsi, 6n-insan Caliban (Karayipli) ile olan medeniyet catigmasinin hikayesi
icin.bkz:William Shakespeare, Firtina, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1992. Alli, Ata¢’mn Eserlerinde
tartistigl Once Ayse sonra Keziban adi olan kadin kahramanlardan biridir.

69 Atag’in asir1 Baticihiginin ve halk karsithigmin mesajimni daha iyi vermesi igin kasitli olarak bartili
bir dille ifade edildigini sdyleyen goriis i¢in bkz: Orhan Kogak, ‘“Nurullah Atag¢ ve Etkilenme
Endisesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Modernlesme ve Baticihik, Istanbul, Iletisim Yay,
2002, s..482.
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“All1: Cok ilerlemissiniz siz ! Ben sizin 6zgiirliikkten (hiirriyetten) yana oldugunuzu
sanirdim, yazilarinizda Ozgiirligi savunuyordunuz. Simdi ise Prospero’nun

baskisini istiyorsunuz... Prospero’nun yani aydinlarin, aydin takiminin. ..

Nurullah Atag: Evet Alli, onu istiyorum. Gergek ozgiirliik bir iilkede aydinlar
takiminin (...) s6zlerini dinletebilmeleriyle, Caliban’t baski altina almalartyla elde
edilir de onun i¢in. Caliban 6zgiirliikk istemez, 6zglirliigii bos bir siisii sayar. Eskinin,
gecmis, Olmis kaliplarin, inanglarin baskisi altindadir, o baskidan da kurtulmak
istemez. Prospero’nun aydin kisinin 6devi ise biiglinii kurmak, biigiinii diiniin

baskisindan kurtarmaktir...”

Ozgiirlik kelimesinin mucidi olarak kabul edilen Nurullah Ata¢’in yukarida
alintilanan pasajda ifadesini bulan Ozgiirlik anlayis1 aslinda Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e uzun modernlesme tecriibesi boyunca, ‘modernlesme projeleri ve
halk’ arasinda yasanan catismanin Ozgirlik kavramina yansiyan bir izdiislimi

olarak goriilebilir.

All’'nin Atag¢’a “ben sizin Ozgiirliikten yana oldugunuzu sanirdim, yazilarimizda
Ozgirligii savunuyordunuz” derken kastettigi 6zgiirliik ile Atag’in cevaben “gercek
Ozgiirlik bir iilkede aydinlar takiminin (...) sozlerini dinletebilmeleriyle” diye
baslayan ciimlede bahsettigi Ozglirlilk anlayislar1 arasinda ciddi paradigmatik
farkliliklar bulundugu aciktir. Ama bu sadece paradigmatik bir farklilik olarak
kalmaz. Ata¢’in devaminda “(Aydinlarin) Caliban’ 1 (halki) bask: altina almalariyla
elde edilir” dedigi seyin hala 6zgiirliikk oldugu diisiiniildiigiinde , bu iki 6zgiirliik
anlayis1 arasinda, ayni zamanda derin bir antagonistik zitlasmanin da varligi ortaya

¢cikmis olur.
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5- SONUC

Politikadaki hiirriyet, bir yigin hiirriyetsizligin anahtar1 veya ardina kadar acik duran kapisidir. Meger
ki diinyanin en kit nimeti olsun; ve tek insan onunla sdyle iyice karnin1 doyurmak istedi mi
etrafindakiler mutlak surette a¢ kalsinlar. Ben bu kadar kendi zidd: ile beraber gelen ve zitlariin
altinda kaybolan nesne gormedim. Kisa d6mriimde yedi sekiz defa memleketimize geldigini isittim.
Evet, bir kere bile kimse bana gittigini sdylemedigi halde, yedi sekiz defa geldi; ve o geldi diye biz
sevincimizden, davul, zurna, sokaklara firladik. Nereden gelir? Nasil birdenbire gider? Veren mi
tekrar elimizden alir? Yoksa biz mi birdenbire bikar, "Buyurunuz efendim, bendeniz, artik hevesimi
aldim. Sizin olsun, belki bir iginize yarar!" diye hediye mi ederiz? Yoksa masallarda, duvar
diplerinde birdenbire parlayan, fakat yanina yaklasip avuglayinca gene birdenbire komiir veya toprak
y1gint haline giren o bilyiilii hazinelere mi benzer? Bir tiirlii anlayamadim.... Hakikaten muhtag
olsaydik, hakikaten sevseydik, o sik sik gelislerinden birinde adamakilli yakalar, bir daha géziimiiziin
oniinden, dizimizin dibinden ayirmazdik. Ne gezer? Daha geldiginin ertesi giinii ortada yoktur. Ve
isin garibi biz de yokluguna pek ¢abuk alisiyoruz. Kiraat kitaplarinda birkag manzume, resmi
nutuklarda adinin anilmasi kafi geliyor.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii- Ahmet Hamdi Tanpinar'

Bu ¢alisma da Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinde farkli tarihsellikler ve siyasi
kosullar i¢inde ozgirlik kavramimin hiirriyet ve ozgiirliik kelimeleriyle ifade
edilen iki farkli tanimi, soybilimsel (geneology) bir metedolojik yaklagimla ortaya
cikarilmaya c¢alisilmig, siyasal tarih ve siyasi diisiinceler tarihini birlikte inceleyen
tarihsel analizin yapildig1 zaman araligi, kelimelerin izlerinin etimolojik olarak takip

edilmesiyle belirlenmistir.

Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinde o6zgiirlik tartigmalarina bakmak, hem

kavramin kendine 6zgii ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli anlam diinyast hem de

! Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Istanbul, YKY, 2002, s.24.
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inceleme alani bir Bati-dis1t modernleseme siireci oldugunda, en basta kacinilmaz bir
bicimde karsimiza ¢ikan oryantalizm tartigmasi olmak {izere, ¢ok boyutlu ve ¢ok
bereketli baska tartismalarla da yiizlesmeyi zorunlu kildi. Ciinkii boylesine ¢ok
katmanli bir tartisma baglaminda 6zgiirliik, sadece bir ‘kavram’ olarak da bulunma
liiksiine sahip olamamis, kavramin zengin anlam diinyas1 ve ‘s6hreti’ onu bir Bati

dist modernlesme projesi i¢inde baska anlamsal mecralara siiriiklemistir.

Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi, tiim modernlesme siirecinin ‘ortak dili olarak
oryantalizm’ ile, Bati karsisinda yokluklar ve eksiklikler i¢cinde, kdleci ve pasif bir
ozsellikle kurdugu Dogu’nun, ‘kaderine ve doga yasalarina boyun egmis, edilgin
kole insanindan’ 6zgiirlesmeyi onun yerine ise ‘ilerlemenin tasiyicist olan dogay1
denetimi altina almig, kaderini kendi belirleyen 0Ozgiir insan’’ getirmeyi
amacladiginda o6zgiirliik tim modernlesme siirecinin anlamlarin1 da {izerine almis
olur. Osmanli-Cumhuriyet modernlesme siireci i¢inde medeniyet (civilisation/
sivilizasyon), terakki, Garplilasma, Batililagma, laiklesme, c¢agdaslasmadan

bahsedildiginde ayn1 zamanda da 6zgiirliikkten bahsedilmeye baglanir.

Fakat modernlesme/6zgiirlesme projesi Bati-disindan kaynaklanan ‘yapisal sorunlar’
nedeniyle kendini siyaset disinda kiiltiirel alanda ve bir en bastan da bir kimlik
sorunu i¢inde wvar ettiginde O6zgiirliik kavramini da politikanin disina toplumsal,
kiltiirel ve felsefi bir zemine tasidi, 6zglirliigl siyasal anlamlarinin disinda, insana

0zgl bir sifat, bir egemenlik bicimi olarak tanimladi.

Kiiltiir Sorunu olarak adlandirdigimiz en oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken ‘asil
sorunun’ varligi, siyaset sorununu tali bir mesele olarak kurar ve siyaset tartigmasi
bu kiiltiir ve kimlik tartigmalar1 i¢inde zeminini kaybeder. ‘Zaten 6zgiirliik, Kiiltiir
Sorunu’nun ¢oziilmesi ile gelecektir’, ama kiiltiirel 6zgilirlesmenin nerede bitip
Ozgirliigiin nerede baslayacagi ise belirsizdir. Buradan hareket edince de siyasal
Ozgiirliikler, ancak bu Kiiltiir Sorunu’nun asilmasindan, ‘6zgiirliigii engelleyen,

koleci, edilgin, ruh halinden’, ‘ilkel insanlik durumundan’ ve ona kaynaklik eden
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kiiltiir ve kimlikten 0Ozgiirleserek elde edilebilir ya da hak edilebilir bir sey olarak

tanimlandi.

Bu 6zgiirlesme siirecinin kendisi Bati-digindaki bir toplumun kendi kimliginden ve
‘kendinden’ 6zgiirlesmesi anlamina geldigi i¢in ancak jakoben, radikal ve devrimci
bir toplum ‘projesi’ olarak gergeklestirilebilir. Radikal bir Ozgiirlesme projesi
“kotilik ve akildisilik tarafindan kurulmus radikal bir otekilige mahkum ettigi”
“kurucu disaridalik” roliinli oynayacak bir otekiye kiyasla kurulur. Osmanli-
Cumhuriyet modernlesmesi i¢inde, Kiiltiir Sorunu’nun biitiin ‘arizalarini’
kimliginde barindiran toplumun kendisi ‘Ozgiirlesmenin kotiiliik ve akildislik
tarafindan kurulmus radikal otekisidir’, toplum projenin nesnesidir. Halbuki bir

siyasal ozgiirliik anlayis1 tam da toplumun 6zne olmasi sdyleminden yola ¢ikar.

Siyasal 6zgiirliik ve siyaset dis1 6zglirlesme arasindaki bu yapisal karsitlik ‘istibdat’
ad1 verilen modern devlet karsisinda siyasi bir miicadele i¢inde kesfedilen siyasi bir
kavram olarak hiirriyet ile siyaset alaninin kapandig1 ve tiim siyaset tartigsmasinin
Kiiltiir Sorunu’nu c¢ozmeye yoneldigi bir radikal Ozgiirlesme siireci iginde
ozgiirliik kavramlarinin farkli diizlemler ve anlamlar ortaya ¢ikmasina da kaynaklik
etmistir. iki 6zgiirliik anlayis1 arasindaki temel ayrim, birincisinin bir siyasal
tartisma iginde ortaya ¢iktigl i¢in siyasetin ikincisinin ise siyaset dis1 bir zeminde
tiretildigi i¢in felsefenin konusu olmasidir. Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi
icinde siyasal ozgiirliikkler ve modernlesme/6zgiirlesme siireci arasindaki bu yapisal
catigma, Ozglirliiglin siyasetin tehlikeli sularindan felsefenin sakin limanlarina
demirlemesi ve ‘kaleye geri ¢ekilme’ olarak ifade edilen insana iligkin igsel bir

sorun haline gelmesi sonucunu yaratmistir.

Oryantalist bir saptama olarak 6zgiirliigiin miilkiyetinin Bat1 diinyasina verilmesinin
ve Ozgiirliik tarihinin kapitalizm ve modernlik ile esitlenmesinin sorunsallagtirarak,
Ozgiirliigiin evrensel ve tarih-iistii bir anlam1 ve tarihi oldugu tespitinden hareketle

bu calisma boyunca tartisilmaya calisilan ikinci ana tez ise; bir Bati-dis1 modernlik
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tecriibesi olarak, toplumun kendi anlam diinyas1 ve dilinin imkanlar1 i¢inden
yeniden yaratilan hiirriyet’in tiimiiyle 6zgiin bir kavram oldugu, liberté’nin basit
bir taklidi olmadigidir. Hiirriyet, istibdada kars1 verdikleri siyasi miicadelede, bu
miicadelenin hem ideologu hem de aktivisti olan Yeni Osmanlilar’in elinde, dilin ve
Islam kiiltiiriiniin 6zgiin birikimlerine referansla yeniden anlamlandirilmis, Namik
Kemal’in  ‘hiirriyet-i efkar, hakimiyet-i ahali ve usul-u megveret’ {i¢lemesi ile
tanimladig1 bagka siyasal taleplerle ve kavramlarla giiglii baglar icinde, mesruti bir
yoOnetime, anayasaya, parlamentoya, politik ve sivil haklara karsilik gelen siyasi bir

kavram olarak ortaya ¢ikmisti.

Bu iddiay1 desteklemek iizere ¢alisma boyunca 6zgiirliigiin evrensel ve tarih {istii
bir kavram olduguna iligkin yapilan kavramsal tanim ¢aligmalariyla da 6zgiirliigiin
Bati’da ortaya ¢ikmis, Aydinlanma ve kapitalizmin iiriinii olan bir kavram olmadigi,
tim toplumlarin oldugu gibi i¢inde yasadigimiz toplumun da hiirriyet gibi kendi
Ozgiin 6zgiirliik tecriibesini yaratabilecek yapisal ve zihinsel imkanlara sahip oldugu

ortaya konulmaya c¢alisildi.

Fakat bir kavramsal tarih analizinde kavramin tarihselligi ve ontolojisi ile ilgili
varilan tiim bu saptamalar tarih i¢inde havada asili kalmaz, kavram bugiin aramizda,
dilde ve siyaset tartismasi i¢inde canli bir varlik olarak yasamakta oldugu igin
Ozgiirliige iliskin tiim tartismalar ve birikimlerin 6zgiirliigiin anlam diinyas1 igine
eklemlenmis olmasi gerekir. Bu anlamda bir 6zgiin siyasal 6zgiirliik kavrami olarak
hiirriyet’in bugiin yasayan bir varlik olarak 6zgiirliik kavrami i¢inde ve tiim siyasal
tartisma baglaminda bir goriintirlilligi bulunmalidir ya da boyle bir goriiniirliilik
bulunmamaktadir o halde saptamalar yanlistir.Bu noktada bir yiiksek lisans tezinin
uzak durmasi tavsiye edilen giincel giindem tezin sonu¢ bdliimiinde mutlaka

bakilmasi gereken bir kaynak haline gelir.

Bugiin Tiirkiye Avrupa Birligi adaylik siireci iginde siyasal ozgiirliikleri genisletme

konusunda bir dizi reformu gerceklestirmis durumda ve gerceklestirmeye devam
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ediyor. Ozgiirliik ile ilgili bunca dzgiin birikime sahip oldugu iddia edilen, hiirriyet
kavramini liberté’nin basit bir taklidi olarak degil, kendi 6zgiin anlam diinyasina
referansla yeniden yaratarak kesfeden diislinsel ve tarihsel birikime sahip olan bir
toplum, bugiin ancak Avrupa Birligi eliyle, onun motivasyonuyla ve Avrupa’nin
hukuksal diizenini ve siyasal hayatin1 aynen taklit ederek, ona benzeyerek

demokratiklesebilmektedir.

Ama bu reform siireci sonunda anayasa ve diger hukuksal degisikliklerin
uygulamada tam olarak bir karsiligt olmadigi, devlett ve toplumu
demokratiklestiremedigi saptamasindan hareketle varilan ortak kanaat; Onemli
olanin kanun degisikligi degil zihniyet degisikligi oldugudur. Bu zihniyet degisikligi
sOylemi i¢inde ayn1 zamanda su tespit de yapilmig oluyor: hem degisen kanunlari
hayata gecirecek uygulayicilarin hem de genel anlamda toplumun ‘6zgiirliikk¢ii ve
demokrat’ bir zihniyeti yoktur. Yani sunu sdylemekteyiz; var oldugunu sdyledigimiz
Ozgiirlik tizerine diislinsel ve tarihsel birikim, toplumsal bir zihniyet haline
gelememis, zihniyet diinyalarinda bir karsilik yaratamamais, sahip olunan 6zgiirlesme
tarihi, toplumun kendi i¢sel dinamikleri eliyle 6zgiirlesme ve demokratiklesmesini

gergeklestirmesini saglayamamaistir.

Toplumsal ve siyasi bir tartismada ortak bir zihniyetten bahsettigimizde, bu
zihniyeti yaratan tarihsel siire¢ i¢inde birikmis bir anlam diinyasindan yani aslinda
bir toplumsal ve siyasal kiiltirden bahsetmekteyiz. Bu tam da Tiirkiye’de
modernlesme/6zgiirlesme geleneginin ‘asil sorun’ olarak tespit ettigi Kiiltiir

Sorunu’na denk diismektedir.

Tartismanin bu yasamsal noktasinda bir siyasal 6zgiirliikk anlayisinin ancak onu
destekleyen bir siyasal kiiltiir ile birlikte var olabilecegi gercegiyle karsilasilir. Yani
siyasal 6zgiirliik onun paralelinde ve onunla uyumlu bir bigimde siiregiden kiiltiir,
toplumsal yap1 ve insanlarin zihniyet diinyalar i¢indeki ozgiirliikk karsiti engelleri

ortadan kaldirmaya odaklanmis bir 6zgiirlesme siireci tarafindan desteklenmelidir.
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Ciinkii siyasal hayat, siyasal ve toplumsal kiiltiirden bagimsiz degildir ve siyasal
ozgiirliklere dayanan bir demokratik bir rejimin derinlesmesinin, siyasal 6zgiirliik
alaninin yani siyaset alaninin genislemesinin yolu ancak siyasi karar alma
sireclerine katilan, 6zgiirliiklerine sahip ¢ikan, siyasetin 6znesi, aktif yurttaglarin da
bdyle bir siyasi eylemselligi destekleyecek bir siyasal kiiltiire ve zihniyet diinyasina

sahip olmasiyla ger¢eklesebilir.

Ote yandan boylesinde koklii bir zihniyet doniisiimii yine en bastan demokratik
olmak, toplumu ikna etmek, siirekliligi saglayan dilsel ve kiiltiirel malzeme iginden
konusarak onu igeriden fethetmek, i¢sel dinamiklerini harekete gecirmek
zorundadir. Cok giincel bir tartisma i¢inden bunu ifade etmek gerekirse sorun,
‘tlirbanli  kadinlara ozgiirlik’ ile ‘kadinlarn tiirbandan oOzgiirlestirme’ talepleri
arasinda yasanan tartisma i¢inde Ozgiirliikten yana ortak bir sdylem ve anlayis
tutturma sorundur. Heiddegger’in dedigi gibi “bir diisiince, sadece ayn1 mense ve
kadere sahip baska bir diisiince yoluyla doniisiime ugratilabilir.” S6z konusu olan
“Ozglr duruma gelme” amacgh bir Ozgiirlesme siireci oldugunda oOzgiirlesilecek
olandan ka¢gma yerine onunla hesaplasma, onu doniistiirme, ikna etmeye calismak
aslinda gercekten bizi Ozgiir kilacaktir. Ciinkli 6zgiirlesme siirecinin {izerinde
gerceklesecegi Ozgiirlesilecek olanla, 6zglirlesme sonrasinin iizerinde durduklari
ortak zeminin reddi, zeminin zorunlu varhigina zarar vermez, eskinin Ozgiirliik
karsit1 kadim kiiltiiri bizimle olmaya devam eder, ama bdyle bir radikal kopus
iddias1 Ozgiirlesme siirecini baglamsizlastirir. Bu baglamsizlasma, kimliksizlesme,
ayni zamanda Ozgiirlesme eyleminin harekete gecme enerjisini aldigi ‘tinsel

potansiyelinin beslendigi kaynaklar1 da kurutur, i¢sel dinamiklerle baglar1 koparir.’

Ama bir tarihsel 6zglirlesme siireci hakkinda hiikiim verirken, “ideal olana iliskin
soyut olarak kurguladiklarimizin gergek diinya da ne oOlgiide tatmin edici bir
gergeklige doniisebildigini  sorgulayan Nietzsche’ye kulak vermek gerekir.

Nietzsche “ bir tapinak insa edebilmek i¢in bir tapinak yikilmalidir, kanun budur”

209



derken bir Ozgiirlesme siirecinin kaginilmaz bir bigimde ‘kurucu disarisi” olarak
kurdugu 6tekinden kopus anlaminda sahip oldugu dogasindaki radikallige atif yapar.
Osmanli-Cumhuriyet modernlesme siirecinde modernlesme projesinin  kendini
Ozgiirlestirmeye c¢alistig1 kiiltiirel gegmis, hiirriyet (siyasal 6zgiirliik) séyleminin
anlam diinyasim olusturmaktadir. Ozgiirlesme ve &zgiirlik arasidaki bu
antagonistik farklilasma Osmanli-Cumhuriyet tarihinde giiniimiize kadar 6zgtirliik¢ii
bir siyasal gelenegin olugsmamasinin, hiirriyet kavrami ve Yeni Osmanlilar’in
hiirriyet miicadelesi gibi siyasal birikimlerin de bir siireklilik yaratmasinin temel

nedenidir.

Ama modernlesme/6zgiirlesme anlayislariyla siyasal 6zgiirliikler arasinda bir sentez
yakalanamamasi tizerinde hiikiimler verirken, siirecin zamansiz ve mekansiz bir
boslukta cereyan etmedigini, tiim bu tartismalarin gerceklestigi tarihsellik iginde
Osmanli devletinin pargalanmaya bagsladigini ve bu enkaz {izerinden yeni bir
devletin kurulmaya c¢alisildigin1 gormezden gelmek, biitiin bu tartismalarin fonunda
bitmeyen kanli savaglarin sesini duymamak, hem siyasal ve felsefi tartigmalara
korliikle elestirdigimiz siyasal tarih yazininin diistii§ii hatanin benzerine diismek
demek olacaktir, hem de bu korlik, insafli ve isabetli bir yorum yapmay1
engelleyecektir. Modernlesme yazininda Yeni Osmanlilar’in hiirriyet miicadelesi
icin “devleti kurtarmak i¢in hiirriyet istediler, yoksa niyetleri gercekten hiirriyet
degildi” seklinde dilendirilen yaygin sOylem bu siyasi tarih perspektifinin

kagirilmasina isaret eder.

Tiim bu olanaksizliklar icersinde hiirriyet ya da siyasal 6zgiirlik talebi iktidar

karsithigini ifade eden pragmatik bir muhalefet sdylemi haline gelmistir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanmin bas kahramani Hayri irdal’s, siyasal
hiirriyete karsi giivensizlestiren de hiirriyet’in iktidar karsit1 sdylemler tarafindan
hi¢cbir ideolojik baglayiciligi olmayan bu pragmatik kullanimi ve ‘gittiginin

duyulmamasina ragmen, siirekli geldiginden’ yana sikayeti de ‘hiirriyet getirme’
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vaadiyle iktidara gelen muhalefetin sonunda iktidar oldugunda hiirriyeti de iktidar
yapamamasi ve iktidar ig¢inde islevselligini kaybeden hiirriyet sdyleminin yerini

iktidarin hikmet-i hiikiimet anlayisinin degismez retorigine birakmasidir.

Tiirkiye siyasal tarihinden muhalefetin hiirriyet sdylemi etrafinda orgiitlenmesine
ama hiirriyet’in bir iktidar ideolojisi haline getirilememesine doniik pek ¢ok drnek
verilebilir.Ornegin 1908 Devrimi’nin siyasal 6zgiirlik sdylemi, 1913’te Babuali
Baskini ile ittihat ve Terakki’nin iktidarimi mutlaklastirmasiyla yerini tamamen
baskic1 bir yénetime birakir. 1908 Devrimini yapan Ittihat ve Terakki’nin iktidar
doneminde karsisinda yer alan muhalefetin (Ahrar (Liberaller) Firkasi, Hiirriyet ve

Itilaf Partisi) ortak temas hiirriyettir.

Yine Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 karsisinda kurulan, ikinci maddesinde parti
eylemlerinin temelinin  liberalizm ve demokrasi oldugu acik¢a sdylenen
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve zaten adina da yansiyan, liberal bir parti
programina sahip Serbest Cumbhuriyet Firkasi diger Orneklerdir. Daha sonra
Demokrat Parti, “Yeter S6z Milletindir” derken hiirriyet’in bu muhalif dilini
kullanir. 1957 yilinda Demokrat Parti’nin otoriter uygulamalarina karsi olarak

kurulan partinin ad1 da Hiirriyet Parti’sidir.

Yine hiirriyet’in bu pragmatik kullanimi baglaminda ¢alismanin tarihsel sinirlarin
asan 1945’ten 1960’a kadar olan donemin zengin 6zgiirliik tartismalarinin {izerinde
ayrica durmak gerekir. 1945’ten sonrasi donem hiirriyet tartigmasinin yeniden
siyaset zeminine dondiigii, hiirriyet kavraminmn Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyada ‘demokratik rejimlerin zaferi’,“otoriter rejimlerin maglubiyeti” tizerinden
olusan hava ve ABD’nin diinya siyaseti lizerindeki belirleyiciliginin artmasiyla,
diinyadaki genel trende uygun olarak anti-komiinizm ve parlamentarizm anlaminda
kullanilmaya baglandigi bir yeni donem olarak tiimiiyle degisen siyasal pozisyonlar

ve anlamlar ile yepyeni bir 6zgiirliik anlayisin1 ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin 1 Aralik

1945 giinli Goriisler Dergisinde “Zincirli Hiirriyet” basligi altinda devletin fagist
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yasalardan kurtarilmasi gerektigini bir yazi yazan, tek parti ddneminin en 6nde
gelen muhaliflerinden Sabiha Sertel; “Sadaka istemiyoruz, hak istiyoruz...Sahsi
hiirriyetimizi bu halk ve vatan i¢in feda edecegiz... Fakat basimizda saltanat
siirenler i¢in degil... Hirriyete bundan baska zincir kabul etmiyoruz” derken
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren siyasal 6zgiirliikler i¢in miicadele etmis bir
isim olan Hiiseyin Cahit Yal¢in ise Tanin’de, “sahis hiirriyetlerimizi feda edecegiz”
sozlerini “kizil komiinist” propagandasi olarak yorumlayarak, Namik Kemal’in
“Kalkin Ey Ehli Vatan!” sozlerini biiyilk puntolarla mangete c¢ikarip halki
‘komiinistlere’ kars1 miicadeleye ¢agiracaktir. 4 Aralik giinii de bu tahrik iizerine,
ellerinde Namik Kemal resimleri olan CHP’li genglerin agirlikta oldugu istanbul
Universitesi dgrencileri Tan matbaasini basarlar. Dénemin yiikselen degerleri ve
degisen kosullar1 hakkinda fikir veren bu 6rnegi daha da ig¢inden ¢ikilmayacak
noktaya getirmek gerekirse “Sertellerin” (Sabiha ve Zekeriya Sertel) Goriisler
dergisinin ilk sayisinda yazarlar arasinda CHP’den istifade ederek Demokrat Parti’yi
kuran Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili'niin de bulundugu eklenebilir.
Zaten tek parti iktidarina kars1 yine bir muhalefet sdylemi olarak hiirriyet kavrami
ve talebi etrafinda farkl diisiincelerden insanlar DP’yi destekleyeceklerdir. Daha da
ilginci, ayn1 dénemde iktidara karst muhalefet safinda yer alan ve belki de tiim
Cumbhuriyet tarihi i¢inde hikmet-i hiikiimet anlayisinin cisimlesmis hali olarak
gosterilebilecek bir isim olan Maresal Fevzi Cakmak, Ismet Iniinii’ye olan
muhalefeti gerekcesiyle yine Serteller’in dnciigiinde baslatilan, DP Istanbul il
Baskan1 Kenan Oner’in de kuruculari arasinda oldugu kendini “vatandaslarin hak
ve hiirriyetlerinin mesru ve gayri mesru yollardan alinmasma karsi ¢ikmak ve

2

Rooswelt’in Dért hiirriyetinin korunmasima calismak” olarak tamimlayan Insan
Haklar1 Cemiyeti baskanligini kabul etmekten son anda baskilar sonucunda
vazgegecektir. Cemiyetin kurucularindan DP Istanbul il Baskani Kenan Oner ise
eski Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’i Fevzi Cakmak’in bir demeci iizerine
McCharty’i hatirlatan bir tislupla ‘devlette komiinist kadrolasma yapmakla suglar’,
hakarete ugradigin1 diisiinen Hasan Ali Yiicel’in ag¢tigi hakaret davasinin

durusmalarma genis halk kitleleri katilir. Oner’in Yiicel’e kars1 toplumsal bir linge
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doniistiirdiigii dava, Cumhuriyet tarihine “Yiicel-Oner Davas1” olarak gegecektir.
Tiim dava boyunca CHP’nin sahip ¢ikmadigi tek parti doneminin Milli Egitim
Bakan1 Hasan Ali Yiicel ise 1950’lerde “Hiirriyet gene Hiirriyet” baslikli bir kitap
yazarak gii¢lii bir hiirriyet savunucusu haline gelmistir. DP ise 1954 ’ten sonra tiim
hiirriyet¢i sdylemini yitirmis iktidarin degismez ideolojisi olan hikmet-i hiikiimet
anlayisini siirdiirmiistiir. Bu kez hiirriyet sdylemini dillendirme siras1 onu devirecek
darbecilere ve darbecileri destekleyen 6grenci ve aydinlara gelecektir. 1960’lardan
sonra ise sol siyaset Ozglrliige yeni siyasal anlamlar yiikleyecektir. Tiim bu siire¢

bagka bir tezin konusudur.
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