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0z

Bu calismada psikoloji ve ahlak felsefesinde temel sayilan haz ve elem
kavramlarinin eski Yunan ve Islam filozoflar1 tarafindan irdelenip temellendirilmesi
ele alinmis, bunun birey ve toplum hayatinda olumlu veya olumsuz ne gibi sonuclara

yol actig1 kaynaklar 1s181nda incelemistir.

ABSTRACT

The present thesis discusses how the Ancient Greek and Islamic Philosophers
investigated and established the ‘pleasure’ and ‘sorrow’ which are considered to be the basic
concepts of psychology and ethic. In the light of the philosophers’ own works, it is also
examined how these concepts caused negative and positive effects on the lives of individuals

and society.
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ONSOZ

Bu calismada insanin her tiirlii davranis ve eylemlerinde 6nemli etken olan
haz ve elem kavramlarinin mahiyet ve fonksiyonu, ahlaki acidan ne gibi sonuclar
dogurdugu iizerinde durulmus; problem daha c¢ok felsefe ve kelam acisindan
irdelenmistir. Tezimizin bashgm olusturan "Islim Filozoflar1" ifadesi, Islam
felsefesinin klasik donemi olarak bilinen ve IX.-XII. yiizyillar arasinda yasamis olan
Kindi, Ebu Bekir er-Razi, Farabi, Ibn Miskeveyh, Ibn Sina ve Ibn Bicce gibi 6nde
gelen diisiiniirleri isaret etmektedir. Bilindigi iizere VIII. yiizyildan itibaren Islam
diinyasinda baslayan terciime faaliyetleri yoluyla Antik Yunan felsefe mirasiyla
tamsan Isldm diisiincesi, bu tarihten itibaren felsefi problemleri tanima ve tartisma
imkan1 bulmus; bunun neticesinde de kendine 6zgii bir felsefl sistem gelistirmistir.
Bu itibarla birinci boliimde eski Yunan Felsefesinde haz ve elem kavramlarinin nasil
anlasildig1 belirlenmeye calisildi. Ikinci boliimde Islam filozoflarinin haz ve elem
kavramlarina iliskin olarak eski Yunan felsefesinden intikal eden goriisleri nasil
algilayip yorumladiklari, ne gibi katkilarda bulunduklar1 ve nasil yeni agilimlar
getirdiklerinin tespiti amagclandi. Uciincii boliimde ise Islim Felsefesinin klasik
donemi sonrasinda ortaya c¢ikan ve miiteahhirin keldmi olarak adlandirilan donemin
onde gelen filozof-kelamcilarinin haz ve elem anlayislart arastirildi. Kelam ile
felsefenin i¢ ice birlikte islendigi bu donemde filozoflar: elestiren ya da benimseyen
kelamcilarin konuya iliskin goriislerine yer verildi. Islam diisiince tarihinde ayr1 bir
yeri olan mutasavvif diisiiniirler incelenen kavramlara iligkin olarak sistematik bir
diisiince ortaya koymadiklarindan otiirii arastirmamizda bu hususa yer verme geregi
duyulmadi.

Bu calisma siiresince gerek konun tespiti gerekse kaynaklara ulagsmam
konusunda her tiirlii destek ve kolaylig1 saglamis bulunan cok degerli hocam Prof.
Dr. Mahmut KAYA’ya ve kiymetli hocam Dog. Dr. Hiiseyin SARIOGLU’na en

icten tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin tesvik ve yonlendirmeleri olmasaydi bu
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calisma gilinisigina ¢cikamazdi. Ayrica bircok esere erisme imkanm saglayan ve pek
¢ok konuda yardimci olan ISAM caliganlarindan sevgili dayim Abdiilkadir
SENEL’e, bunun yani sira tezimin bir kismini okuyarak konunun daha iyi
anlasilmasini saglamak amaciyla yardimlarini esirgemeyen dostum Yasin MERAL’e
ve nihayet teknik konularda bana yardimci olan meslektasim Ars. Gor. N. Murad
OMAY a tesekkiir bor¢cluyum. Biitiin bu degerli insanlarin yanisira, evimde ¢alisma
imkan1 hazirlayan ve c¢alismalarimda yardimci olan, ayrica tezimi yazmaya
basladigim esnada diinyaya gelen oglum Ahmet Emin’le benim i¢in de ilgilenen ¢ok
degerli esime goniilden tesekkiir ederim. Ve var ki biitiin bu degerli tesvik ve
yardimlara ragmen bu ¢alisma da kusursuz degildir ve bunlar tiimiiyle sahsima ait

olup bunlarin giderilmesi i¢in yapilacak uyar1 6neriler i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Cahid SENEL
Haziran 2005
Uskiidar
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GIRIiS

Ilkcagdan itibaren insanoglu goriinen fiziki varliginin yanisira, ondan farkli
bir de riihi ve manevi varliginin oldugunu kesfetmistir. Bu iki varlik alaninin
duydugu haz ve elemlerin de yine farkli oldugunu gormiistiir. Bunlardan fiziki
olanlara duyu hazlari, manevi olanlar ise ruhi hazlar adim1 vermistir. Bu yaklasim ve
bu ayrimin tarih boyunca hemen her Kkiiltirde ve her dinde var oldugunu
gormekteyiz. Demek oluyor ki, haz ve elem insanla birlikte var olan ve ondan
ayrilmast miimkiin olmayan; hatta onun kisiliginin olugsmasinda onemli paya sahip
olan temel egilimleridir. Bilgi ve kiiltiir diizeyi ne olursa olsun bu iki kavram, insanin
eylem ve davraniglarinda baglica birer etken oldugundan ahldk ve degerler
felsefesinde de iizerinde ©nemle durulan bir problemdir. Insanin eylem ve
davraniglar iyi-kotii, giizel-¢irkin, olumlu-olumsuz seklinde degerlendirilirken kriter
olarak normal davramiglar dikkate alinir. Bu agidan bakildiginda haz ve elemi
yansitan davraniglarda da ol¢ii yine normal olandir. Asir1 hazlarin eleme doniismesi
psikolojik bir gercek oldugu gibi, asir1 iiziintii ve elemden de haz alanlar yok

degildir. Felsefe tarihinde bunun 6rnegini Kinik filozoflarda gérmekteyiz.

Ote yandan Hz. Adem’in yasak meyveden aldigi haz, diinya siirgiiniiyle
eleme doniismiistiir. Daha sonra kutsal kitaplarin hemen hepsinde bu iki kavram
farkli baglamlarda sik¢a vurgulanmis, boylece insan bu farkli iki yapisiyla ortaya
konmustur. Kur'an-1 Kerim'de de nefsin egilimleri ve bunun 6te diinyadaki sonuclari
anlatilirken acinin siddeti (azabiin elim), elem’den tiiretilen elim ibaresiyle de ¢ok¢a

vurgulanmaktadir.

Haz (Lezzet) ve elem (ac1) kavramlart gerek felsefe tarihi icerisinde gerekse

insanlik tarihinde bir arada kullanila gelmistir. Bu kavramlar felsefe ve etimoloji



sozliikleri de bir arada kullanmuig, birini digerinin yokluguyla tanimlamistir. Sevgi ve
ask acis1 anlatilirken de bu iki kavramin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Juliet
Romeo’ya “Bu ayrilik oyle tath bir keder ki!” seklinde seslenirken hazzi ve aciyr
ayni anda yasamanin kaginilmaz celiskisini vurgulamistir. Hazlarin en biiyiigiinii
tatigimiz ask, bize 1stirap veren asktir. Ciinkii asik masukunu sever, hep onu arar ve
kavusamadig siirece de bundan ac1 duyar, fakat bu ac1 istenilen, hatta zevk duyulan

bir acidir. Bu hususu Fuzili bir gazelinde soyle ifade etmektedir:

“Ya Rab bela-y1 ask ile kil asina beni
Bir dem bela-y1 askdan kilma ciida beni
Az eyleme indyetini ehl-i derdden

Yani ki ¢ok belalara kil miibtela beni”

Sair, “ask derdi” olarak ifade ettigi bu sevgi ve tutku halinden sikayette
bulunmadigr gibi bu derde asina olma ve onun verdigi doyumsuz hazzi yasama
talebinde bulunma paradoksunu pek giizel ifade etmistir. Bu durum hayatin bize
sundugu kabul edilmesi gereken bir olgudur. Elem ve hazzin psikolojik reaksiyonlari
da hemen hemen aynidir. Giilmenin son haddi aglamanin baslangicidir ve bu insan
fizyolojisinin bir sonucudur. Montaigne bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Gililmemiz son haddine varinca gozlerimiz yasla dolar. Bitmeden bir yiiz resmine

bakiniz aglayacak mi, giilecek mi anlayamazsimz.”

Buraya kadar soylediklerimiz cercevesinde haz ve elemin insan olmaktan
kaynaklanan bir duygusal boyutunun da var oldugu kabul edilmelidir. Fakat bunun
yanisira bu iki kavramin bir de felsefi boyut tasidig1 unutulmamalidir. Biz tezimizde
bu kavramlarin duygusal tarafindan c¢ok, ahlak felsefesi icindeki durumunu ele

almaya calisacagiz.

Haz (Ar. el-Lezze; Yun. Hédoné), sozliiklerde hoslanma ve zevk duyma
neticesinde hissedilen psikolojik bir durum; aci (Ar. Elem; Yun. Lipe) ise bunun

aksine dert, elem, keder, agri, sanci neticesinde kisinin yasadig1 psikolojik bir hal



olarak tammlanmus.’ Ayrica elem, cismani (elem-i cismani ) ve nefsani (elem-i
nefsani) olmak iizere ikiye ayrilmis, cismani elem kisinin bedeninin tiimiinde ya da
uzuvlarindan birinde hissettigi rahatsizliktan kaynaklanan bir ac1 haliyken, nefsani
elem ise kisinin hissettigi tiziintii ve keder hali olarak tanimlanmistir. Yine elem,
siddetine gore; tahammiil edilebilen (elem-i muhtemel) ve tahammiil edilemeyen
(elem-i gayr1 muhtemel ) seklinde de sm1ﬂand1r11m1$t1r.2 Felsefe sozliiklerinde ise
haz (el-lezze) ac1 ve iiziintiiniin karsit1 olarak zevk duyma, hoslanma; duygunun bir
ozelligini belirten hal, arzu edilen bir seye ulasmadan dolayr duyulan memnuniyet;
bir seyden, ayn1 zamanda manevi zevk alma olarak tammlanmaktadir.’ Elem ise ( c.
alam), insamin fiziki ve psikolojik yapisimn duydugu aci ve istirap anlamndadir.’*
Haz ve elem terimleri eski Yunan Felsefesinde oldugu gibi islam felsefesinde de
mutlulugu ve mutsuzlugu belirlemek iizere miiracaat edilen iki temel kavramdir.
Haz, alg1 giiclerine gore uygun ve yetkin bir duyum, elem ise bunun aksi olarak
diisiiniilmistir. Haz ve elem, gerek mutlulugun mahiyetinin belirlenmesinde ve
gerekse neyin mutluluk olmadiginin ortaya konmasinda en ¢ok miiracaat edilen iki
kavramdir. Kisaca soylemek gerekirse, bir mutluluk goriisiinde hazlar ve elemler
hakkindaki diisiincelerin belirleyiciligi ag;lk'ur.5 Boylesine insan gercegini igten
kusatan ahlaki ve toplumsal boyutu bulunan bu iki kavrama tarih boyunca

diisiiniirlerin ve filozoflarin nasil yaklastigin1 gormeye ¢alisacagiz.

' Samim Serif, el-Mevsiiatu'l-Arabiyye, Dimesk, 2001, c¢.3, s.352-354; Firuzabadi, Kamus-u Mubhit
(Okyanus), Cev. Miitercim Asim, “Elem” mad.; Tehanevi, Kessaf , “Lezzet” mad.; Semseddin Sami,
Kamus-u Tiirki, “Lezzet” ve “Elem” mad.; F.E. Peters, Greek Philosophical Terms, “Hedone”; J.O.
Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary, “Hedone” ve “Lupe” mad..

2 Muhammed Ravvas Kal’aci, el-Mevsiatu'l-Fikhiyyetu'l-Miiyessira, Beyrut, 2000, c.1 5.283-284.

3 S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akcag yay., 1997, 5.195.

* {lhan Kutluer, “Elem”, DIA., ¢.XI..

> Hasan Hiiseyin Bircan, islim Felsefesinde Mutluluk, iz yay., istanbul, 2001, s. 115-116.



I. ANTIKITE’DE HAZ VE ELEM

1. SOKRATES

Sokrates felsefe tarihinde insani ve ahlaki konu edinen ilk filozof olarak
nitelendirilmektedir. Bunun sebebi daha onceki filozoflarin varligin ilkesi (arkhe)
nedir? sorusuna yonelmis olmalarina karsin Sokrates’in doga kuramlarinin insana
hicbir yarar saglamadigim diisiinerek cevresindekilerle ahlak konulari iizerine
tartismast ve arastirma konusu olarak da “evde yasanan iyi ve Kkotii seyleri”1
belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir. O kendini bilme arayisiyla c¢iktigi bu
yolda, biitiin bulma girisimlerini birbiri ardina ekledigi sorularla siirdiirmiis, fakat
kendisine yoOneltilen sorulara cevap olarak, tekrar yeni bir soru yoneltmis ve biitiin
omrii boyunca da bu tutum ve yontemden vazgecmemis goriinmektedir.”> Onun
ahlak telakkisinin “(...) Pythgoras’in idealizmiyle lonia okullarmin sansiialist ve
materyalist egiliminden ayrilamaz olan eudemonizmin (mutluluk ahlaki) ortasinda

yer [aldig1]” soylenebilir.

Sokrates’in ahlak sisteminin mutluluk ahlaki olarak nitelendirilmesinin
sebebi, hazcilik (hedonizm) ile cilecilik (kinizm) arasinda bir yerde durmasindan
dolayidir. Higbir zaman o, ¢ileci bir hayat tarzin1 benimsememis fakat bu konudaki

asirihiklara da sicak bakmamustir.” Her tiirlii 1yiligin erdemden kaynakland1g1n15,

! Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 Ve (")gretileri, Cev. Candan Sentuna, YKY,
[stanbul, 2003, 11, s. 75.

2 Louis-Andre Dorion, Sokrates, Cev. M. Nedim Demirtas, Dost yay., Ankara, 2005, s. 55-64.

3 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal yay., Istanbul, 1998, s.44.

4 Ae. s. 44-45, ayrica Bkz.: Platon, Solen, Cev. Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu, Remzi yay.,
[stanbul, 1972, s. 176-214-220; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, iz yay.,
Istanbul, 2001, s.152.

3 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi yay., Istanbul, 1996, 30b, s. 37.



insanin bilerek ve isteyerek hata yapmayacagini stjyleyen6 Sokrates’in ahlak sistemi
icinde Ote diinyaya (eskatoloji) iliskin belli bir goriisii bulunmamaktadir. Ona gore
Oliimden sonra bir hayatin var olmasi ya da olmamasinin, bu diinyada bizim erdemli
bir hayat siirmemizde belirleyici bir rolii yoktur. Dolayisiyla her iki durumda da
olim korkusu anlamsiz bir duygudur.” Bunun aksine daha sonra gerek aktif hazzi
gerekse pasif hazzi savunan filozoflarin biiyiik cogunlugu 6liim korkusunu, insanin
kendisinden uzaklastirmasi gereken bir ahlak ilkesi olarak benimsemektedir. Ciinkii
hazzin gerceklesmesine mani olan yegane duygu ve diisiince biitiin hazlar

acilastiran 6liim kaygisi olarak goriilmektedir.

Sokrates’in mutluluk ahlaki (eudemonizm) onun takipgileri tarafindan farkli
sekillerde degerlendirilmistir. Burada “mutluluk ahlaki” ifadesinden, kinikler ve
Stoa okulu diinya zevklerinden uzak durma ve en az seyle yetinmeyi anlarken,
hedonistler ve Epikuros ise bunun aksine haz ve acityr mutlulugun kazanilmasinda
bir Olcii olarak kabul etmislerdir. Birbirine zit bu iki diisiincenin kaynaginda da

Sokrates olmasi ise dikkat ¢ekici bir husustur.

6 Platon, Protagoras (Platon Diyaloglar 2 icinde), Cev. Tanju Gok¢ol, Remzi yay., Istanbul, 1999,
345e, s.158.
7 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 40d-41c¢, s. 60-62; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 152.



2. EFLATUN

Sokrates’in en seckin 68rencisi ve diisiince tarihi icinde idealist felsefenin en
biiyiik temsilcisi olan Eflatun’un, hocasina nispetle felsefenin temel sorunlariyla
ilgili ele alip irdelemedigi hicbir meselenin kalmadig1 sdylenebilir. Ozellikle ahlak
konusunda onu basariya gotiiren sebep, Sofistlerin diinya goriisii ile esash bir
hesaplagsmaya soyunmasi olmustur. Sofistler yarar ve hazzi ahlak telakkilerinin
temel dinamigi olarak belirlemis ve Ogrencilerini Sokrates’in aksine bu anlayisla
yetistirmislerdir. Eflatun ise hocasinin ¢izgisini koruyarak iyi kavramiyla Sofistlere
kars1 cikmaktadir. Sofistlerin tersine filozofa gore dogru bir hayat tarzinin amaci
“jyi”dir (telos).® Onun Devler diyalogunda anlattigina gore “iyi ideasi” nesnelerin
kendilerine nispetle 151k yani giines gibidir. Nasil ki 151k olmadig1 zaman bir insanin
gozii herhangi bir nesnenin sekli, rengi ve diger ozellikleri hakkinda bilgi sahibi
olamaz ve net olarak o nesnenin ne oldugu hakkinda karar veremezse, aynm sekilde
“lyi ideasi”na sahip olmayan bir insanin da dogru bilgiye ulagmasi miimkiin
degildir.9 Eflatun icin nihai amag iyiye yahut mutluluga ulasmaktir, bunun i¢in de
1yi eylemde bulunmak gerekmektedir.10 Ona gore mutluluga ulasmanin yegane yolu
erdemdir (arete).'' Eflatun’a gore dort tam erdem vardir: bilgelik (hikmet), yigitlik
(cesaret), ol¢iiliiliik (ftidal) ve adalet. Bu erdemler ruhun ii¢ niteligine karsilik gelen
erdemlerdir; yani aklin erdemi bilgelik; korkunun, hazzin ve acinin erdemi yigitlik;
istek ve arzularin erdemi Ol¢iiliiliiktiir. Bu erdemlerden cesaret hem dis tehditlere
kars1 hem de insanin i¢ diinyasindan kaynaklanan kotii hislere, asir1 arzu ve isteklere
kars1 gosterilmesi gereken bir erdemdir. Adalet ise genel erdemdir ve diger iiciiniin
olmas1 gerektigi gibi islemesini saglayan kontrol mekanizmasi niteligindedir.

Ciinkii:

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi yay., [stanbul, 1996, s. 61.

9 Platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal yay., Istanbul, 2002, 504a- 509e.
10 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 187.

" Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaka, inkilap yay., Istanbul, 1998, s. 106.



“Tabiatin gayesi insan ve insanin gayesi ide’dir. Antisthenes ve kinikler gibi, kabul
ettigi prensiplerin sonuglarina kadar giden idealist Platon, en yiiksek iyiyi hazda
degil, bizim Tanriya gittikce tam olarak benzeyisimizde buluyor. Imdi Tann Iyi,
Mutlak Adalet oldugundan, biz ona ancak adaletle benzeyebiliriz.”12

Ayrica Eflatun bedenin ruh i¢in bir zindan veya bir hapishane oldugu ve
ruhun bu tutsaktan kurtulmast durumunda ancak erdemli ve bilge olarak

yasayabilecegini soylemektedir. Ona gore,

“(...) ruh, kendisini ne isitme, ne gorme duyusu, ne aci, ne haz, hicbir sey
bulandirmadigi zaman daha iyi diisiiniir; boylece kendi igine cekilerek teni
uzaklagtirir ve onunla her tirlii iliskiyi elden geldigi kadar keserek gercegi
kavramaya calisir.”

O yine Phaidon diyalogunda “filozofun miimkiin oldugu kadar ruhunu
bedenle olan iliskiden ayirmaya calisacagini, bunda da oOteki insanlara
benzemedigini” sdylemektedir.'* Filozofun asil amaci ruhun bedenden erdem ve
bilgi ile kurtulmasi ve tanriya benzemesidir. “Yaratan iyi idi, iyi olanda da hicbir

seye karst hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her seyin de elden geldigi kadar

”15 [13

kendine benzemesini istedi. (...)Tabiata aykir1 olan her sey insana nasil aci

verirse, tabiata uygun olarak meydana gelen her sey de zevk verir.”'°

“Hazla aciya gelince onlar hakkinda da diisiincemiz $0yle olmalidir; birdenbire olan,
tabiata aykiri, siddetli tesirler aciy1 verir, birdenbire tabii duruma doniis de hos olur.
Yavag yavas meydana gelen her tesir duygusal degildir, bunun aksi her tesirden
cikan sonug da aksidir. Kolaylikla meydana gelen tesir son derece duygusaldir, ama
onun ne hazzi ne acist olur.(...) daha biiylik parcalardan meydana gelen cisimler
iizerlerine basan tesir ediciye zorla boyun egip hareketlerini biitiin viicuda gecirerek
hazlalg,7 acilar uyandirirlar; degisiklige ugraymnca aci, tabii hallerine doniince de
haz.”

12 Weber, a. g. e, s. 64.
13 Platon, Phaidon, Cev. H. Ragip Atademir- Kemal Yetkin, Sosyal yay., Istanbul, 2001, 65c.
14
A.e., 65a.
15 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney- Liitfi Ay, Sosyal yay., [stanbul, 2001, 29e.
'°A.e., 81d-e.
7 A.e., 64e-65a.



Eflatun Philebos’da hazz1 basi ve sonu olmayan sonsuz bir cins olarak
tanimlamakta ve hazzin zidd1 olan acinin ne oldugu tam olarak anlagilmadan hazzin
da anlasilamayacagini iddia etmektedir.'® Eflatun’a gore hedonistlerin insan icin

mutlaklastirdiklar1 haz insan tabiatina aykiridir, F. E. Peters’in ifade ettigi gibi,

“Eflatun  hazzin ufkunu genisleterek (dogru/yanhs, karigik/karnisik olmayan,
psikolojik/bedensel) Philebus’taki giizel hayatin icine katmaya calismustir.
Gorgias’ta oldugu gibi biitiiniiyle hedonist tavri reddetmistir, aym zamanda bu,

o . . . . . . . 919
hazzin varligim inkar eden bir nevi radikal anti-hedonizmdir.”

Eflatun’un bu zikredilen anti-hedonist tavri onu kinizme siiriikklememekte ve
o cileciligi de hi¢cbir zaman benimsememektedir. Aksine o “Bu iki asir1 ucun
hastalikla tavirlar olup, insanin kendini tam olarak gerceklestirmesine veya hakiki
mutluluga erismesine engel olusturacagr” kanaatini tasimaktadir.”® Fakat bunlarin
yam sira Eflatun, bilgeligin de tek basina insan1 mutluluga ulastiramayacagini, haz
ve act yoklugunun insan icin bir etkilenmeme-hissizlik (apetheia) oldugunu ve

bunun da istenmeyecegini sOylemektedir. Ona gore “En yiiksek iyi; bilgi ve hazzin,

olcii, giizellik ve dogruluga gore birlesmis bir karisimidir.”!

“her hazzin her acinin bir nevi ¢ivisi var. bunla ruhu tene ¢ivileyip ¢akarlar; ruhu
tene benzetir, tenin dediklerine gore nesnelerin dogruluguna inandirir. Hiikiimlerin
de tene uymasiyla, ayn1 hazlardan hoslanmasiyla, sanirim ruh aymi eylemlerde
bulunmak, ayn1 sekilde duymak zorunda kalacaktir. Bunun sonunda, Hades’e asla
arinmis olarak varamayacaktir. Her zaman biraktig tenle bulagiktir. Bunun icin bir
baska tene girmekte gecikmez, bir tohum gibi atilir, orada kok salar. Bunun
sonunda, tanrilik olanla, arinmis, yalin olanla ilgisi kalmaz.”?

18 Platon, Philebos, M.E.B. yay., Cev. Sabri Esat Siyavusgil, Istanbul, 1997, 31b-32b.
19 Peters, Greek Philosophical Terms, s. 76.

20 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma yay., Istanbul, 2002, s. 65.

2l Akarsu, a.g.e., s. 106.

*2 Platon, Phaidon, 83d.



3. ARISTOTELES

Aristoteles (M.O. 374-322) ahlak felsefesi konusundaki genel tavrini
Nikomakhos’a Etik’in 1. Kitabindaki su sozleriyle ifade etmektedir:

“ Her sanat ve arastirmanin, ayn1 sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi
diisiiniiliir, bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladig1 sey” diye yerinde dile getirdiler.””

Buna gore Aristoteles mutlulugu biitiin insan eylemlerinin son gayesi (telos)
olarak tanimlamaktadir. Boylece Yunan diinyasindaki eudaimonist tavri da devam
ettirmis olmaktadir. Fakat burada hemen belirtelim ki, Aristoteles 6nceki filozoflar
gibi mutlulugun amag¢ oldugunu kabul etse de; mutlulugun ne oldugu konusunda
onlardan farkli goriislere sahip oldugunu belirtmektedir. Filozof insanlarmn ii¢ tiir
hayat tarzin1 benimsediklerini soylemektedir. Bunlar; haz hayati, siyasi hayat ve
teoria hayatidir. Bunlara eklenebilecek bir dordiinciisii ticaret yagamuidir ki, ticaret
hayatinin amaci olan zenginlik de Aristoteles'e gore aranan bir mutluluk tiirii
degildir.24 Aristoteles i¢in insanlarin kazanmaya calistig1 iki sey vardir: erdem ve
haz. Mutlulugun baska bir sey i¢in degil sadece kendisi icin istenebilecek bir sey

oldugunu ifade etmektedir:

“mutluluk bir huy degildir, bunu soyledik. Ciinkii bu durumda yasam boyu uyuyan,
bitki gibi yasam siiren, en biiyiik felaketlere ugrayan bir kiside de bulunabilirdi. Bu
kabul edilmiyorsa, daha once dedigimiz gibi, 6zellikle bir etkinlikle ilgili ele almak
gerekiyorsa; etkinliklerden kimi zorunlu, bir bagkasi icin tercih edilen etkinliklerse,
kimi de ‘kendi basina’ tercih edilen etkinliklerse, su acik: Mutlulugu bir baskas1 i¢in
degil, ‘kendi basma’ tercih edilen bir sey olarak anlamak gerekiyor.”*

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ yay., Ankara, 1998, 1094a.
* A.e., 1095b 15- 1096a 10.
# A.e., 1176a 33- 1176b 5.



Aristoteles’e gore insana haz ve aci veren seylerden bir kismi zorunludur.
Yeme-igme tarzinda olan bu tiir seyler insan bedeninin devamim saglamaktadir.
Kisinin ol¢iilii mii? yoksa haz diiskiinii mii? oldugu, bedenle ilgili bu tarz seylere
kars1 takindigr tutumla ilgilidir. Aristoteles haz diiskiinliigii ile kendine hakim
olamama arasinda 6nemli bir fark oldugu kanaatindedir. S6yle ki, haz diiskiinii olan
kisi yaptig1 isten pismanlik duymaz ciinkii o iradesiyle bu isi yapar. Fakat kendine
hakim olamayan kimse ise pismanlik duyar, ¢iinkii onun eyleminde irade yoktur.*®
Ancak Aristoteles hazlara asir1 diiskiinliik gosteren kisilerin ahlaki agidan yetkinlige
ulagsmalarini miimkiin géormez. Ona gore insanlarin istedigi zenginlik, san ve zafer
kazanmak gibi seylere asir1 olmamak kaydiyla iyi olarak degerlendirilebilir. Kotii

olan tarafiysa insanlarin bu hazlara él¢iisiizce yaklasiyor olmalaridir.”’

Aristoteles hazzin 1yi olup olmadig1 konusunda ii¢ goriisiin varligindan soz
eder: Bunlardan Speusippos’a ait olan ve hicbir hazzin iyi olmadigini iceren bu ilk
goriis kinik ogretiyle ilgilidir. Ikincisi Eflatun'un Philebos diyalogunda ifade ettigi:
“bazi1 hazlar iyidir”; ti¢iinciisii ise yine Philebos’da ileri siiriilen biitiin hazlar iyi olsa
bile haz summum bonum (en yiiksek iyi) olamaz.”® Aristoteles bu goriislerden
iclinciisiine daha yakin bir anlayisi benimsemektedir. Bedia Akarsu Mutluluk

Ahlaki’nda Aristoteles’in konuya yaklasimini soyle izah etmektedir:

“Hazz1 da Aristoteles mutlulukla birlikle ele alir. Eflatun hazzi olup bitenler
alanina, kavramsiz varlik alanina sokmustur. Aristoteles ise hazzi her eylemin bir
tamamlanmasi, sonucu olarak ele alir. Ona gore haz bir olus, bir hareket degil, bir
erektir, kendisinde her hareketin dinginlige erigecegi bir erek. Bir eylem ne denli
soylu ise, o denli yiiksek bir haz ona baghdir. Diisiinme ve ahlaksal eylemse en salt
hazz1 verir. Tanrimin mutlulugu da en yiiksek eylemden dogan hazdan baska bir sey
degildir. Bundan dolay1 haz elde etmeye yonelik ¢aba, Aristoteles 'e gore zorunludur
ve yasama icgiidiisiinden ayrilmaz. Gergi en yiiksek iyi, haz olamaz ona gére, ayrica
hazzin ¢esitli tiirleri arasinda bir ayrim vardir ve her hazzin ancak onu ortaya koyan
eylem olgiisiinde bir degeri vardir; ancak erdemli insanin hazzi1 gercek bir hazdir,
gercekten insana uyan bir hazdir. Ama yine de Aristoteles hazzi mutluluk
kavraminin diginda birakmaz.””

% A.e., 1150°.

77 A.e., 1147°20- 1150*10.

28 A.e., 1152b1-25; David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan ve digerleri, Kabalci yay., [stanbul,
2002, s.262-263.

¥ Akarsu, a.g.e., s. 129.
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Aristoteles erdem (fazilet) kavraminin ancak insan fiillerinin neticesi olarak
ortaya cikabilecegini, bunu da ac1 veya hazdan bagimsiz olamayacagini, dahasi

burada belirleyici olanin haz ya da elem oldugunu ifade etmektedir. Soyle ki;

“Fazilet kavrami, temayiil ve davramslarla ortaya cikmaktadir. Insanmin bir sey
karsisindaki tutum ve davranisi ise, o seyden zevk almasi veya act duymasinin bir
sonucudur. Aristoteles bu mantikla hareket ederek, faziletin sadece lezzet ve elemle
ilgili oldugunu savunmaktadir. Buna gore faziletli insan her hususta su {i¢ seyi elde
etmek isteyecektir: fyi, yararli ve uygun. Su ii¢c seyden de sakinmasi gerecektir:
Kétii, zararl ve uygunsuz olan.”

Aristoteles erdemi de kendi iginde ‘karakter erdemleri” ve “diisiince
erdemleri”  olarak  ikiye ayirmaktadir. Diisiince  erdeminin  egitimle
gelistirilebilecegini ve bunun i¢in de zaman ve tecriibeye ihtiya¢ oldugunu, fakat
karakter erdeminin aligkanliklardan geldigini agiklamaktadir. Bunu Aristoteles’in

kendi ifadesiyle soyleyecek olursak:

“Kimi erdemlere diisiince erdemleri, kimine de karakter erdemleri diyoruz, bilgelik,
dogru yargilama, akli basindaliga diisiince erdemleri; comertlige, Ol¢iiliiliige ise
karakter erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden s6z ederken, onun i¢in
bilgedir ya da dogru yargilama giiciine sahiptir demiyoruz, sakindir ya da ol¢iiliidiir
diyoruz: huylardan oviilenlere ise erdemler diyoruz.

Biri diisiince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak {iizere iki tiir erdem vardir.
Bunlardan diigiince erdemi daha g¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de
deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise alisgkanlikla edinilir, ad1 da bu

nedenle kiiciik bir degisiklikle aligkanliktan [ethos’tan] gelir.”31

Aristoteles insanlarin bedensel hazlara daha fazla yoneldikleri i¢in haz
deyince akla hemen yanlis bir sekilde maddi hazlarin geldigini fakat bunun dogru
olmadigin1 belirtmektedir. Bu tiir haz hayvanlarda da bulunan ve insanlarla
hayvanlar arasinda ortak olan bir yondiir. Yani haz, insan i¢in inkar edilemez bir
vakiadir, kotii olan haz duymak ya da haz almak degil, aksine hazza karsi insanin
iradesini kullanamayarak haz diiskiinliigii gostermesidir. Kisinin haz ve aci
karsisindaki tavri aslinda onun erdemli olup olmadiginin da gostergesidir. A.

Maclntyre bu konuda soyle soylemektedir:

30 Mahmut Kaya, islam Kaynaklan Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin yay., Istanbul, 1983.
3! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103°.
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“Hazlar ve acilar burada faydali bir rehberdir. Onlar, bizi erdemli aligkanliklardan
saptirarak sefihlestirebilecekleri gibi, erdemleri pekistirmek icin de kullanilabilir.
Aristoteles’e gore, erdemi bir insanin bir isareti onun erdemli etkinlikten haz
almasidir, bir baska isareti de hazlar ve acilar arasinda nasil secim yapilacagim

. . 1. 9932
bilmesidir’”

32 Maclntyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma
yay., Istanbul, 2001, s.75.
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4. KINIiK OKULU

Kinik okulunun kurucusu Antisthenes (445-365)’dir. Bu okulun adiyla
0zdeslesen bir baska isim de Antisthenes’in 6grencisi olan Sinoplu Diogenes’tir. Bu
okul adin1 “Antisthenes’in kendisinden ziyade Ogrencisi Diogenes’in yasam

tarzindan dolay: “Kinik” (k6peksi) adini allmlstlr.”33

Kinikler de diger ahlak filozoflar1 gibi insanin nihai gayesinin (telos)
mutluluk oldugunu ve erdemle mutlulugun bir arada bulundugunu ileri siiriiyorlardi.

Antisthenes bununla ilgili olarak sdyle soylemektedir:

“Ancak erdemli insanlar soyludur; mutluluk igin erdem yeterlidir, erdemin de
Sokrates’in giicii diginda hicbir seye gereksinimi yoktur. Erdem bir eylem isidir,
cok soze ve bilgiye gereksinim duymaz. Bilge kendine yeter: ¢iinkii bagkalarinin
olan her sey onundur.(...) bilge kisi yiriirliikteki yasalara gore degil, erdemin
yasasina gore yasar.”>*

Onlara gore erdem, erdem icindir ve yegane iyi olan da erdemdir; zenginlik,
san, seref, iin ise kuruntudan ibaret olan hislerdir. En kotii olan da insanlarin
pesinde kostuklari haz duygusudur. Antisthenes bununla ilgili olarak soyle
demektedir: “Haz almaktansa, c¢ildirayim daha iyi.”35 Kinikler, daha sonra
Epikuros’un iddia edecegi gibi zihni hazlarin duyusal hazlardan daha degerli

oldugu ve zihni hazlarin amag olarak benimsenebilecegi goriisiine de katilmazlar.

Kinikler yasamin dogal olarak getirdigi tiim rahathik ve hazza yonelik
olgularim1 reddetmekteydiler. Onlara gore bilge basit yiyecek ve giyeceklerle

yasayarak, bir aile hayat1 siirmeksizin, kendisi disinda hicbir seye aldirmaksizin ve

33 Zeller, a.g.e., s. 157.
** Laertios, a.g.e., VI, 11.
3 A.e., VL, 3.
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toplumdan soyutlanarak, siyasetten uzak kalmak suretiyle “normal bir dilenci hayati

siirrneyi”36 bir ilke olarak benimsemelidir.

Antisthenes i¢in ahlakin amaci arzu, istek, tutkuyu iceren haz duygusundan
arinmaktir ve bu arinma da ancak erdemli olmakla miimkiindiir. insanin vazifesi bu
kot duygulardan uzak durmak ve tim arzulara karsi “kayitsiz” kalmaktir.”” Bu
kayitsizlik daha sonra Stoa ahlak anlayisinda kendine daha genis bir yer bulacak ve
Stoa ahlakinin temel kavrami haline gelecektir. Diogenes Laertios da “Stoa
okulunun en yigit yan kaynagim ondan almus goriiniiyor™® diyerek bu etkiyi ifade

etmektedir.

36 Zeller, a.g.e., s. 159.
37 Cevizci, a.g.e., s.55.
¥ Laertios, a.g.e., VI, 14.
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5. KIRENE OKULU

Kirene okulunun kurucusu Kireneli Aristippos (m.6. 435-355) bir Sokrates
takipcisi olarak insanin gayesini mutluluk olarak belirlemistir. Ancak Sokrates kadar
Sofistlere de bagli olan Aristippos “her seyin Olciisii olarak insani” belirleyen
Protagoras’in ifadesini benimsemekle sadece epistemolojik degil ayn1 zamanda etik
icin de bir temel olusturmaktadir. Boylece o mutluluk idealini, birey merkezli, ve
bireyin duyumlarinin hos neticelerinden ibaret olan haz iizerine bina etmektedir.*’
Aristippos Kinik okulun aksine mutlak “iyi”nin haz duymak oldugunu, hazza
ulagmakla insanin mutluluga kavusacagini ve insanin hayattaki amacinin da (telos)
haz duymak oldugunu iddia etmektedir. Hazz1 saglayan sey iyi, ac1 veren sey ise

(13

kotidiir. Aristippos icin “iyi” hazdir ve bu anlayisindan 6tiirii de o hedonizmin
(hazciligin) kurucusu sayilmaktadir. Diogenes Laertios Aristippos ve Kireneliler’i

anlatirken onlart su sekilde tarif etmektedir:

“Boylece Aristippos’un yasayisina baglh kalanlar ve Kyreneliler diye amlanlar, su
goriisleri savunuyorlardi: Aci ve haz olmak lizere iki tiir duygulanim vardir; haz
yumusak harekettir, ac1 ise sert hareket. Hazlar arasinda fark yoktur ve bir haz

otekinden daha hos degildir; biitiin canlilar hazz arar, acidan kagarlar.”40

D. Laertios’un da ifade ettigi gibi Aristippos icin her duyum bir hareket
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ve bu hareket sertse aci, yuamusak ve dogaya uygun
bir hareketse haz meydana gelmektedir. Ne sert ne de yumusak bir hareketse duyum
gerceklesmeyecegi icin ne haz ne aci soz konusu olur. Kireneliler i¢in hazlarin biri
digerinden daha az ya da daha ¢cok 6nem ifade etmemektedir. Mithim olan neyden

haz alindig1 degil, haz duyulup duyulmadigidir, ¢iinkii onlar i¢in her haz bizatihi

39 Zeller, a.g.e., s. 162; ayrica bkz. Akarsu, a.g.e., s. 58.
% Laertios, a.g.e., II, 86-87.
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iyidir. Fakat burada Aristippos’un zikrettigi haz, Epikuros’un iddia ettigi gibi

manevi-zihni hazlar degil, daha ¢cok maddi-bedeni hazlardir, Soyle ki;

“(...)Son derece uygunsuz durumlardan dogsa da, haz bir “iyi”dir. Ciinkii eylem
bicimsiz de olsa, haz “iyi”dir ve kendisi icin istenecek bir seydir. Epikuros’ta
sOylendigi gibi, acinin ortadan kalkmasi onlara gore haz degildir; hazzin olmamasi
da ac1 degildir. Ciinkili haz da ac1 da hareket i¢inde vardir, buna karsilik acinin ve
hazzin olmama durumu hareket degildir,(...) hazzin, Epikuros’un diisiindiigii gibi iyi
seylerin anisindan ya da iyilik beklentisinden ¢iktigim kabul etmezler. Ciinkii ruhun
hareketi zamanla yok olur.”*!

Kireneliler de Kinikler gibi insanin bu diinyadaki biitiin baski ve
tahakkiimler karsisinda 0zgiir olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Fakat
aralarindaki farklilik Kiniklerin 6zgiir olabilmek i¢in bu diinyanin biitiin
giizelliklerinden ve zevklerinden uzak durma ve bir tarz ziihd hali ile miimkiin
olabilecegini soylerken; bunun aksine Kireneliler ise insanin ancak bu diinyadan
akillica zevk almasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler. Hemen belirtelim
ki, aralarindaki onemli bir ortak nokta ise, Ozgiirliige ancak bilgi ve ahlak ile
donanmis “bilge”nin ulasabilecegi konusudur. Kinikler icin bilge olan hayatin
zevklerinden uzak durabilir, Kireneliler icinse bunun tam aksi miimkiindiir. Yani
sadece bilge olan kisi hayatin zevklerinden akillica yararlanmasini bilir. Diogenes

Laertios bunu soyle ifade etmektedir:

“Onlara gore, ne her bilge haz iginde yasar, ne de her degersiz insan act1 iginde; ama
cogunlukla bu boyledir. Insanin karsisina ¢ikan bir tek hazzin bile tadini ¢cikarmasi
yeterlidir. Onlara gore sagduyu bir “iyi”dir, kendisi i¢in degil, yol actig1 sonuglardan
otiirii istenir; (...) bilge ne kiskanclik, ne ask, ne de yersiz korku duyar: Ciinkii
bunlar bos sanilardir.”

Kirenelilerin zaman tasavvuru onlarin haz teorilerinin onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Soyle ki; onlar i¢in ge¢misin ve gelecegin hazlar1 ve acilar1 onemli
degildir, mithim olan simdinin, yani anin lezzetlerinden zevk almaktir. Bilge
yasadig1 andan akillica haz alabilen kisidir. Boylece Aristippos ve Kireneliler haz

kavramini yalmz simdiki zamana baglamakla manevi-zihni hazlari yok saymis

! Laertios, a.g.e., II, 88-89.
2 A.e., I1,91.
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sadece maddi-bedeni hazlarla siurlandirmaktadirlar.®  Hazciligin - sonraki
temsilcilerinden olan Epikuros, bu zaman tasavvurunu degistirmis, bu degisiklikle
haz kavramina da farkli bir yaklasim getirmistir. Ciinkii gecmis ve gelecegin
acilarinin da hazlar1 gibi daha biiyiik oldugunu sdyleyerek Epikuros, Aristippos’tan

farkli olarak manevi-zihni hazlarin da daha biiyiik oldugunu soylemis olmaktadir.

Kirenelilerin haz teorisinden yola cikarak farkli noktalara varan bir diger
filozof Iskenderiye’de verdigi dersler nedeniyle ¢ok fazla intihara sebep oldugu icin
“oliim tavsiyecisi”(peisithanatos) olarak da taninan Hegesias’tir. Hegesias icin E.

Zeller soyle soylemektedir:

“(...) zevk verici miisbet ugrasla memnuniyet ve hosnutlua erisme hususunda
tamamen miiteredditti, o nedenle mutlulugun erisilmez oldugunu ileri siirdii.”**

Bunu iddia etmekle o bu diinyada mutlak olarak mutluluga erismenin
miimkiin olmadigint ve bunun sonucu olarak da mutluluga erisilemeyen bu hayatta
en azindan acilardan kurtularak (intihar ederek) tersinden bir mutluluk elde
edilebilecegini ifade etmis olmaktadir. Boylece Aristippos’un hedonizmi

Hegesias’1in felsefesinde pesimizme doniismiis olmaktadir.”

43 Akarsu, a.g.e., s. 60.
* Zeller, a.g.e., s. 164.
4 Weber, a.g.e., s. 47.
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6. EPIKUROS

Felsefeyi mantik, fizik ve ahlak olarak iice ayiran Epikuros hazci etik
anlayisinin Yunan Felsefesindeki temsilcilerindendir. Onun i¢in ruh, beden gibi
maddidir ve baz1 Platoncularin iddialarinin aksine bedenin ulastigi sonuca ruh da
ulasacaktir. Epikuros’a gore insani iizen ve endiseye sebep olan sey de oliimden
sonra ruhun canliligim1 koruyarak biitiin olup bitenlere sahit olma durumudur.
Halbuki insan olimsiizliik diisiincesinde uzak kalabilmis olsa 6liim bizatihi korku

46 «

sebebi olmayacaktir.™ “Ciinkii biz varken 6liim yoktur; 6lim gelince de biz yokuz.

Buna gore 6liim ne yasayanlar ilgilendirir ne de 6liileri, ¢iinkii yasayanlar i¢in 6liim
yoktur, dliiler ise zaten yoktur.”*’ E. Zeller bu izal1 Epikuros’un avuntusu olarak

nitelendirmektedir:

“Oliim eristiginde artik bedenle bir arada tutulmadiklarindan ruh-atomlar dagilirlar.
Bu Epikuros’un en biiyiilk avuntusudur, ciinki Hades’in dehsetli manzaralari
karsisinda duyulan korkudan bizi ancak 6liimden sonra artik varolmadigimiz kanaati

. 9l
kurtarabilir,”*®

Epikuros oliimden sonrasinin bir hiclik oldugunu diisiinmenin, insan1 6lim
korkusundan uzaklastiracagini diisiinmektedir. Ona gore hayatin amaci ve prensibi
hazdir. O hazzi mutlulugu belirleyici unsuru olarak diisiinmektedir. Bu hususu su

sOzleriyle ifade etmektedir:

“Gergekten de, hazzin olmayisindan aci duydugumuz zaman hazza gerek duyariz; <
ama ac1 duymadigimiz zaman > artik hazza gerek yoktur. Iste bu yiizden hazzi mutlu
yasamin ilkesi ve eregi olarak tanimliyoruz; “ ciinkii bunu yaratilistan gelen ilk iyi
olarak taniyoruz, secmemiz ve kagcinmamiz gereken her seyi bundan baglatiyor, her
tirli iyi hakkinda karar verirken, haz ve aci duygularim1 Olcii alip gene buna
geliyoruz. Iste yaratilistan gelen ilk diirtii bu oldugu icin, her hazz1 segmeyiz, tersine
bazen bunlar daha biiyiik sikintiya yol agacaksa, bir¢cok hazzi bir yana attigimiz olur;
uzun siire actya dayanmanin ardindan daha biiyiik bir hazza kavusacaksak, bircok

46 Weber, a.g.e., s. 90.
*7 Laertios, a.g.e., X, 124.
*® A.e., X, 139-140; Zeller, a.g.e, s. 285.

18



aciy1 hazdan istiin tutariz. Boylece, her haz 6z yapisindan otiirii bir iyidir, ama hepsi
her zaman secilmelidir diye bir sey yoktur: tipki her aci kotiidiir diye hepsinden
dogas1 geregi kagmak gerekmeyecegi gibi.”*

Biitiin eylemlerimizin nihai hedefi oldugu noktasinda Kirenelilerin devami
niteliginde goriilmekle birlikte, hazzin taniminda onlardan ayrilmaktadir. Soyle ki,
Epikuros hazzi acinin yoklugu olarak diisinmektedir’®, fakat Kireneliler ve bu
goriislin temsilcisi olan Aristippos, Epikuros’un durgun (statik) hazzin1 degil,
aksine aktif (kinetik) hazzi ulasilmasi gereken gaye olarak gormektedir. Hazzin
tanimda farkli diisiinen bu iki filozof acinin taniminda da farkli kanaatlere sahiptir.
Aristippos bedensel acilarin, Epikuros ise ruhsal acilarin daha agir oldugunu
diisiinmektedir. Nitekim insan bedeni olarak yasadigi anin acisini hissederken,
ruhsal olarak gecmisin ve gelecegin de acisimi hissedebilmektedir. Dolayisiyla
Epikuros buradan hareketle ruhun hazlarinin da daha biiyiik olacagi kanaatini

tasimaktadir.”!

Epikuros’un ad1 6teden beri haksiz yere zevk ve eglence ile amlir olmustur.”

Bundan sikayetini kendisi de soyle dile getirmektedir:

“(...) hazzin erek oldugunu soylerken, bununla 6gretimizi bilmeyen ve bizimle aynm
goriiste olmayan ya da yanlis anlayan kimselerin diisiindiigii gibi, yoldan ¢ikmis
insanlarin hazlarim ve cinsel hazlar1 sdylemiyoruz, tersine bedence aci ¢cekmemeyi
ve ruhca sarsint1 icinde olmamay1 anliyoruz.””

Haz Epikuros i¢in acidan kacis ve siireklilik (hedone katastamatike) iceren
bir ruh dinligidir. Hayatin hareketliligi karsisinda “derin siikunet ve tam memnunluk

halidir”.>*

Epikuros bedensel arzularin hi¢cbir zaman tatmin edilemeyecegini ve siirekli

onlar1 tatmine ¢alisma gayreti i¢inde bulunmanin da insan1 mutsuzluga ve aciya

9 Laertios, a.g.e., X, 119.

0 Zeller, a.g.e, s. 287.

St Laertios, a.g.e., X, 136-137.
2 Zeller, a.g.e, s. 280.

>3 Laertios, a.g.e., X., 128-129.
3 Weber, a.g.e., s. 91.
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sirikleyecegini, dolayisiyla bu tiirden hazlara diigkiinlik gostermenin dogal

olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore bu noktada dengeyi saglayacak olan akildir:

“... yasamu zevkli kilan, secilmesi ve kacinilmasi gereken her seyin nedenini
aragtiran, insan ruhunu bilyiik kargasaya sokacak yanlis sanilar1 kaldirip atan 6l¢iilii
bir muhakemedir.”>

Epikuros hazlari, dogal ve zorunlu olanlar (susayinca su i¢cmek gibi); dogal
ve zorunlu olmayanlar (pahali yiyecekler gibi); ve ne dogal ne de zorunlu olan
hazlar (¢elenk alma ya da adina heykel dikilmesini arzulamak gibi) seklinde iice

alyn'rnaktadlr.56

> Laertios, a.g.e., X, 132.
PA.e., X, 127 ve 149.
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7. STOACILIK

Helenistik cag felsefe 6gretisi olan Stoaciligin kurucusu Kibrisli Zenon’dur
(M.O. 336-264) ve bu ekol iic donem olarak ele alinmaktadir: ilk olarak milattan
once Ill.yiizyilda Zenon, Kleanthes ve Khrysippos'un temsil ettigi Eski Stoacilik;
ikinci olarak milattan once II. yiizyilda Babilli Diogenes, Tarsuslu Antipater ve
Rodoslu Panetius’un temsil ettigi Orta Stoacilik ve son olarak milattan sonra I. ve II.
yiizyillarda Seneca, Mussonius Rufus, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un temsil ettigi

imparatorluk donemi (Roma) Stoaciligi.

Stoaci felsefenin ii¢ temel disiplini vardir, bunlar fizik, ahlak ve mantiktir.
Marcus Aurelius bu temel disiplinlerin onemini vurgulamak maksadiyla soyle
sOylemektedir: “Her duygu ve diisiincene —olanakliysa- siirekli olarak fizigi, ahlaki
ve mantig1 uygula.””’ Fakat fizik Epikurosgularin doga incelemesi olarak niteledigi
fizikten farklidir. Stoacilar i¢in fizik ahlaktir, bilgelige ulasmak icin bir ara¢ degil
bizatihi bilgeligin kendisidir.

Stoacilara gore tanr1 ve evren i¢ igedir. Tanr icin madde neyse ruh i¢in de
beden odur. Yani daha az iyi ve kiymetli olan digerinin emri altinda bulunmaktadir.
Beden ruh i¢in bir yiikk ve cezadir, bu nedenle de beden zevklerini insan hor
gormelidir, bu zevkler ancak akil sahibi olmayan hayvanlar icin iyidir. Beden

zevklerinden uzak durmak tam manasiyla bir ijzgiirliiktiir.58

Stoacilara gore mutluluk ancak erdemli olmakla elde edilebilmekte ve erdem
doga ile uyum icinde olmayla yani dofaya uygun yasamayla kazanilmaktadir.

Erdem yalnizca kendisi i¢in se¢ilmelidir ve bu durum soyle 6zetlenebilir;

> Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, YKY, [stanbul, 2004, VIIL., 13.
8 Seneca, Ahlaki Mektuplar, Cev. Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, 65,
23-24; 92, 33-34; 66, 22.
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“Erdem, uyumlu bir durumdur ve erdem kendisi i¢in se¢ilmelidir, yoksa bir korku,
bir beklenti ya da disaridan gelen bir diirtiiyle degil; mutluluk erdemdedir, ¢iinkii
erdem, tiim yasami uyumlu kilmaya yonelik bir tutumdur.(...)Erdem, genel

anlamda, herhangi bir seyin, 6rnegin bir heykelin eksiksiz olus durumudur.”

Burada amac (telos) doga ile uyum saglamaktir. Diogenes insanin amacini
“dogaya uygun seylerin se¢iminde akla uygun davranmak” seklinde
tanimlamaktadir.®® Yani dogaya uygun davranmak evrensel akla uygun
davranmaktir. Tutku ise ruhun hareketidir ve akilla celisir; bu ayn1 zamanda
dogayla da celistigi anlamina gelmektedir. Dort tiir tutku vardir. Bunlar: 1) Aci, 2)
Haz, 3) Korku, 4) Arzu.

“Act, ruhun akilsizca bir biiziilmesidir (...); Kaygi, bir kotiiliigiin beklenisidir (...);
Arzu, akilsiz bir istahtir.(...); Haz, kendisini istenen bir sey gibi sunan akilsiz bir

yakiciliktr (.. .).”61

Stoacilar i¢in ¢ocugunun 6liimii veya uzun siiren bir hastaliktan kaynaklanan
en siddetli ac1 hallerinde bile kisi kendini muhafaza etmeli ve dogaya uygun halini
korumalidir.** Onlar icin zaman insamin elinde olmayan gelecek yada gecmis
degildir. Zaman insanin yegane sahip oldugu “simdi”dir, ve ancak insan elinde olan
seyi kaybedebilir. Dolayisiyla insan tek sahip oldugu “an”in1 iyi degerlendirmeli,
gecmis ve gelecegin dertlerinden uzak durmalidir. Bu aym1 zamanda ge¢mis ve
gelecegin acilarina karsi alinan bir tavirdir, boylece 6liim korkusundan kaynaklanma
ihtimali olan ac1 da yok sayﬂrnalktaldlr.63 Oliimiin, kiiciimsenmesi gereken bir sey

oldugunu diisiinen Marcus Aurelius, buna delil olarak da hazcilarin bile onu

kiiciimsemelerini 6rnek gostermektedir.®*

3 Laertios, a.g.e.,VII, 89-90.

0 A.e., VII, 88.

®! Jean Brun, Stoacilik, Cev. Medar Atici, iletisim yay., istanbul, 1997, s. 96-97.
62 Aurelius, a.g.e., L., 8.

% A.e., IL, 14.

4 A.e., XII, 34.
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Acilar karsisindaki gosterilen tutum, Stoacilara goére haz ve tutkular
karsisinda da sergilenmelidir. Esasen tutkularin yadsinmasi Stoa Oncesi Yunan

mitolojisinde de mevcuttur:

“Ilk Eski Yunan mitolojisinde ve hatta Eski Yunan tragedya yazarlarinda tutku,
tanrilarin insan yliregine koyduklar1 huzursuzluktur, insani, onu asan ve sanki
kurban1 oldugu bir kuvvet yoluyla elde tutmanin bir tiiriidiir; tutku i¢inde insan, kars1

cikamayacagi agkin giiclerin oyuncagi oldugu dlgiide tutuklasr.”®

Stoacilar i¢in hazlar zihni bir rahatsizlik olarak goriilmektedir. Cicero

bedenin hastalanmasi ile zihnin rahatsizligin1 mukayese ederek soyle der:

“(...) nasil ki bedende kan bozuldugunda ya da agir1 balgam ve safra oldugunda,
hastaliklar ve cilizliklar ortaya cikar; birbirlerinin karsisina dikilen ¢atigkilarin ve
yanlis goriislerin iisiismesi de ruhu dyle sagligindan eder ve onu hasta diisiiriir.”66

Acilar i¢in gecerli olan tavir haz ya da tutkular icin de s6z konusudur ve
hazlar karsisinda sabirla durgun bir halde (apetheia) bekleyebilme ancak bilgelerin
isidir. Stoacilar i¢in bilge akla ve dogaya uygun hareket eden, tutkudan, gururdan,
acidan, oliim endisesinden uzak olan ve yegane 0zgiir olan kisidir. Biitiin bu kotii
huylardan kacinabilen ve giizel ahlaki elde edebilen bilgedir, ve sadece bilge olan bu
neticeye ulagabilir. Insanlar ya bilgedirler ve akla uygun davranmaktadirlar ya da
degildir ve akildan uzaktirlar, bu ikisi arasinda bir tutum Stoacilara goére yoktur.

[nsan ya erdemlidir ya da degildir.*’

Stoacilik esas itibariyle Kinik Ogretinin yumusatilarak daha ilimli hale
getirilmesidir.®® Stoa donemini oldukca etkilemis bir ahlak okuludur. Roma
hukukunun temelinde Stoa etkisinden de s6z edilmektedir. Ayrica Hiristiyan

ahlakin1 da etkiledigi soylenmektedir. Fakat entelektiiel bir diisiince sistemi

65 Brun, a.g.e., s. 98.

% A.e.,s. 99.

%7 Zeller, a.g.e., s.271.

o8 A.e., s. 271, ayrica bkz.: Akarsu, a.g.e., s. 83.
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oldugundan halka

edilmektedir.®’

inmekte Hiristiyanlik

% Weber, a.g.e., s. 97.

kadar basarili

olamadig1

ifade

24



8. YENi EFLATUNCULUK

Yeni Eflatunculugun kurucusu Ammonios Sakkas olarak bilinmektedir.
Yaklasik olarak milattan sonra 242’de 6lmiis ve giiniimiize hi¢bir eseri kalmamaistir.

Bu nedenle de;

“(...) bityiik dgrencisi Plotinos’un Ogretilerinin ne kadarim1 ondan aldigini tesbit
etmek giictiir. (...) Yeni-Eflatunculugun gercek kurucusu Plotinos’dur. Bu iinlii ve
giizide filozof 204/ 5’de Misir’da Lykopolis’de dogmus ve tam 11 y1l Ammonios’un
derslerini takip etmistir.””

E. Zeller’in ifadelerinden de anlasildigi gibi Yeni Eflatunculugun gercek
kurucusu Plotinos’tur (203-270); ve o goriislerini her biri dokuz boéliimden olusan
alt1 kitapta toplamis ve bu nedenle de kitabinin adin1 dokuzluklar manasini tasiyan

Enneadlar olarak isimlendirmistir.

Plotinos alemde bulunan c¢oklugun, Tanrmin birligi ile celismezligini
aciklamak amaciyla bir evren tasavvuru gelistirmek istemistir. Buna gore alemdeki
her sey Tanridan zuhur etmistir ve varli@in kaynagi O’dur. Bu fiiyuzat derece
derece gerceklesmektedir. Tanridan ilk sudur eden nous’tur. Hemen ifade etmek
gerekir ki, Plotinos varlig1 ii¢ mertebeye ayirmaktadir. Bunlarin ilki nous’tur (zeka-
akil). Nous Tanrnidan zuhur eden en miikemmel varliktir. Varlik mertebeleri bir
merdivenin en iist basamag niteliginde olan akilla baslamaktadir ve bu basamaklar
maddenin sekil kazanmis hali olan cisimle son bulmaktadir. Bu siralanista akildan
sonra ruh (pyshke) gelmektedir. Ruh akildan, cisim (physis) de ruhtan daha az
mitkemmeldir. Tanridan en uzakta yer alan cisim olmasina karsin, o da kendinde

Tanrinin izini tagimaktadir.

0 Zeller, a.g.e, s. 338-339.
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“Her seyin kaynagindan o kadar uzak oldugu halde (Tanr1 Bir’dir, cisim en yiiksek
derecede ¢ok olandir), cisim gene Tanrinin izini tasir. Zekanin ideleri, ruhun algilari,
cismin de onu varligin yiiksek tabakalarina baglayan formlart vardur, (...)” "

Buraya kadar ifade etmeye calisigimiz Plotinos’un goriislerinin kaynagi

hakkinda E. Zeller sunlar1 soylemektedir:

“Yeni-Eflatunculuk, Eflatuncu, Aristoteles¢ci ve Stoact unsurlarin eklektik bir
terkibini gerceklestirmek bakimindan benzerlik arzettigi Yeni-Pythagorasciligin,
orta donem Eflatunculugun dogrudan devamidir. Sisteme hakim olan varolusun
derece derece siralanisi diisiincesi Poseidonios’dan alinmistir. (...) Plotinos’un
sistemi Eflatununki gibi Tanr fikrinden hareket eder ve onunla birlik olma talebiyle
sona erer. Tanri’dan ¢ikmis olan varligin sud@iru, ve 6te yandan tekrar ona doniisii
iizerine 6gretilen her sey bu iki kutup arasinda yer alr.””?

Plotinos’un felsefesinde her tiirlii kotiiliik ruhun bedenle birlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Ona gore insan fiilleri duyular diinyasi ile ne kadar az iliskiliyse,
o kadar degerlidir.” Plotinos diinyevi giizellikleri [hazlar1] arzu edenlerin bu diinyada
istedikleri seylere kavusacagini, fakat bu tiir insanlarin hem kendilerinin hem de
goriintisler diinyasindaki imajlarin Arketipini hatirlamadiklarin1 ve imajinasyonlari
gercek sandiklarini belirttikten sonra, yiice ruhlu insanlarin ise imajlarin Arketipleri
hatirlayarak onlarin ger¢ek olmadiklarin1 anlayacaklarini soylemektedir. Fakat biitiin
bunlara ragmen o, oto kontroliin zorunlulugunu da vurgulamak kaydiyla hazlarin bir
olciilii yaklagsmak sartiyla olabilirligini soyle ifade etmektedir: “Oz-denetim
miikemmelse bu diinyadaki giizellikten zevk almak hata degildir; begeninin seksiiel

iliski icinde yozlastig1 yerde, iste orada yanls vardir.””*

7 Weber, a.g.e., s. 115.

2 Zeller, a.g.e., s. 337; s. 339-340.

" A.g.e., s. 346.

" Plotinos, Enneadlar, I11. 5, Plotinos’un Ask Kuramu icinde ek olarak, Cev. Zerrin Kurtoglu, Asa
yay., Bursa, 2000, s. 180.
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II. iISLAM FiLOZOFLARINDA HAZ VE ELEM

1. KiNDi

Islam diisiince tarihinin ilk filozofu olan Ebu Yusuf Ya‘k{ib b. Ishak b. es-
Sabbah el-Kindi (6. 866), Abbasi devletinin her alanda en parlak cagimi yasadigi
donemin, Bagdat, Basra ve Kiife gibi o giiniin diinyasinin dil, edebiyat, bilim ve
diisiince hayatinin en 6nemli merkezlerinde bulunmus ve terciime hareketinin yogun
bir sekilde devam ettigi bir ortamda yetismistir. Cagindaki bilim ve felsefesinin her

alantyla ilgilenen filozof geride 277’yi bulan zengin bir kiilliyat birakmustir."

Hayatinin 6nemli bir bolimiinii Bagdat’ta, saraya yakin bir sosyal cevre
icinde, Beytiilhikme’deki ilmi1 ve felsefi calismalara katilarak geciren Kindi,
Mu‘tezile kelaminin devletin resmi goriisii oldugu bir ortamda, kelamdan felsefeye
gecisi saglamis, boylece felsefe IX. yiizyihn ilk yarisindan itibaren Islam

toplumunun giindemine girmistir.

Felsefe alaninda 22, mantikla ilgili 14 eser kaleme alan Kindi, ilk defa dini
telakkinin disina cikarak ahlaki bir felsefe problemi seklinde ele alan ilk Messal
filozofu olma ayricaligini da elinde bulundurmaktadir. Onun, dogrudan ahlakla ilgili
olmak iizere dort eser kaleme aldigi bilinmektedir. Bunlar Risdle fi’l-ahldk, Risdle
fi't-tenbih ale’l-fezail, Risdle fi tahlili siibiili’l- fezail, Risdle fi defi’l-ahzdan’dir. Bu
dort calismadan sadece sonuncusu giiniimiize ulasabilmistir.” Bu yiizden onun ahlaka

dair diislincelerini bu eserden 6grenme imkanina sahibiz. Bu arada filozofun felsefe

' Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Klasik yay., Istanbul, 2002, s. 3-4.
ZA.e., s. 78-79.
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terimleri sozliigii niteligindeki Tarifler Uzerine adli eserinde onun erdem ve

mutluluk hakkindaki goriislerinin ipuglarini gijrebilmekteyiz.3

Insan iradesini ve dolayisiyla onun tutum ve davramslarim etkileyen temel
sebeplerden olan haz ve elem kavramlarinin ahlaki bir problem olarak karsimiza
¢tkmasi dogal bir durumdur. Bu yiizdendir ki Kindi de Uziintiiyii Yenmenin Careleri
adl eserini yazarken, insan hayatinda bu derece onemli olan bu iki kavrami1 merkeze
almistir. Boyle bir eser yazmada ona ilham kaynagi olabilecek literatiir hakkinda
kesin bir bilgimiz bulunmamakla birlikte, eserin icerigi dikkate alindiginda bunun
Helenistik donemden izler tasidigini sOylememize imkan verecek bazi ip uglarindan

sOz edilebilir.

Filozof Uziintiiyii Yenmenin Careleri adli eserinin giris kisminda oncelikle
uziintii (el-hiizn) kavrami iizerinde durarak bunun tanimini vermektedir. Ona gore
tizlintii “Sevilenlerin kaybindan ve isteklerin gerceklesmemesinden kaynaklanan
psikolojik bir rahatsizliktir”.* Gériildiigii gibi filozof son derece anlasilabilir net bir
tanim ortaya koymakta ve iiziintii denilen psikolojik gercegin temelinde insanin
sahip olma duygusunun yattifim vurgulamaktadir. insan yasadig1 siirece bircok
olumsuz olgu ve olaylarla karsilasacak, iiziilecek, tasalanacak ve elbetteki
iiziintiisiinii gidermenin carelerini arayacaktir. Iste Kindi iiziintii ve tasadan
kurtulmanin yol ve yontemlerini arastirirken, her tiirlii olumsuzluga ragmen mutlu bir
hayat yasayabilmesi i¢in insani teselli edip onun iradesini giiclendirecek hususlar

tizerinde durmaktadir.

Filozofa gore yeryiiziinde hi¢ kimse her an mutlu olamaz. Ciinkii olus ve
bozulus alemi olan yeryiiziinde elde edilen mutluluk vesileleri siirekli olarak elde
tutulamadig1 gibi arzu edilen her seye de her an ulagilamaz. Zira olus ve bozulus
aleminde degismezlik ve siireklilik yoktur. O halde insan olarak biz kaybolan ve

degisen seyler degil, siireklilik arz eden seylerin pesinde kosmaliyiz ki, Kindi’ye

3 Kindi, “Tariﬂer Uzerine”, Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Istanbul, 2003 s. 191.
*Kindi, “Uziintiiyii Yenmenin Careleri”, Kaya, a.g.e., s. 287.
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gore bunlar da ancak akil aleminde mevcut olabilir. Akil dleminde olan seyler ise
sadece bize aittir ve hi¢ kimse onlara iligip zarar veremez.
Zira,
“(...) akli kavramlar birbiriyle bagintili olup degismeden sabit kalan ve ortadan
kalmayan yani siirekli idrak olunan seylerdir. Duyu edinimlerine, duyu haz ve
isteklerine gelince bunlar herkes i¢in gelip gecici ve herkesin ulasabilecegi

nesnelerdir. Bu yiizden onlar1 korumak, bozulma, degisme ve ortadan kalkmalarini
onlemek imkansizdir.””

Bu durumda yapilacak sey, elimizden gidenlere {iiziilmemek ve bizim
yapimiza uygun olmayan, degisime ve bozulmaya tabi olacak seyleri de arzu
etmemektir. Dahas1 gelecekte gerceklesecek olan seyleri elde etmeden 6nce onlarin
hayaliyle mesgul olmamaliyiz. Bir sey elden ¢iktiktan sonra da artik o sey igin
tiziilmemeliyiz. Kindi’ye gore bu “muhtesem krallarin ahlakidir (ahlaku’l-miiliik)”.°
Burada zikredilen muhtesem kral kavrami, Platon’un filozof-kral’iyla yakindan
iligkili gibi goriinmektedir. Bu ikisi birlikte diisiiniildiigiinde “Kindi’nin, filozofca
yasama fikriyle krallarin ahlakina ulagma ideali arasinda kurmaya calisacagi alaka

daha iyi kavranabilir.”’

Burada Kindi 6nemli bir hususa daha isaret ederek, duyulardan kaynaklanan
haz ve acilarin insanin adet ve aligkanliklarinin neticesi oldugunu sdylemektedir. Zira
yeme, icme ve evlenme gibi duyu hazlarindan hoslandigin1 séyleyen bir kimsenin,
sahip oldugu bu seylerin yoklugunu bir musibet saymasi gibi; bir hirsiz, kumarbaz ya
da bir escinselin de yaptiklar1 islerden haz aldiklarini, bu gibi fiillerden uzak
duranlarin aslinda cok seyden mahrum kaldiklarini diisiinmeleri de, filozofa gore
duyulardan kaynaklanan haz ve acilarinin insanin dogast gere8i degil
aligkanliklarinin {iriinii oldugunu gostermektedir. Durum bdyle olunca acilardan
kurtulmak ve mutlu olmak da yine aligkanliklarla miimkiin olacak demektir. O halde

kisi egitim yoluyla insan tabiatinda bulunmayan ve sonradan kazanilan iyi huylar

S A.e., s. 288.

®Ace.,s. 289.

7 {Ihan Kutluer, islam Felsefesi Tarihinde Ahlak ilminin Tesekkiilii, basiimamis doktora tezi,
Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 111.
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elde etmeye calismalidir ki, elde ettikleriyle mutlu olmay1 basarabilsin.® Zaten ahlak
egitiminin temeli de buna dayanmaktadir. Burada hemen belirtelim ki Kindi’'nin
Tammlar Uzerine adl risalesinde vermis oldugu felsefe tanimlarindan iiciinciisii,

onun bu goriislerini destekler niteliktedir:

“(...) “Felsefe, 6liimii tercih etmektir.” Onlara gore iki ¢esit 6liim vardir; biri ruhun
(nefs) bedeni kullanmayi terketmesidir ki bu tabii oliimdiir. Ikincisi arzulari
oldiirmektir. Iste onlarin 6liimden kasitlar1 budur; ¢iinkii fazilete giden yol arzulari
oldiirmekten gecer. Bundan otiirii eskilerin onde gelenleri lezzetin koti (ser)
oldugunu soylemislerdir. Zorunlu olarak nefsin [173] biri duyu, digeri de akil olmak
tizere iki kullamim [giici] bulunduguna gore, insanlarin lezzet dedikleri duyu
algisina hitap eden seydir; dolayisiyla duyu lezzetleriyle mesgul olmak akli
kullanmamak demektir.”

Goriildiigi gibi, Kindi’nin iyi huylarin elde edilmesi konusunda gozettigi
Olciiyli bu felsefe taniminda bulmak miimkiindiir. Haddizatinda Eflatun filozof-kral
derken, Kindi ise ahlaku’l-miiliikten bahsederken duyu hazlarindan uzak durma,
acilara gogiis germe iradesi ve elindekilerle yetinmeyi bilme sayesinde daima mutlu
olmay1 basarabilen insani kastetmektedirler. Buradaki etkilenmeme ideali, stoaik
apetheia’y1 akla getirmektedir. Nitekim Macid Fahri, Kindi'nin Uziintiiyii Yenmenin

Careleri adl1 eserinden bahsederken bu etkiden su sekilde soz etmektedir:

“Kindi’nin Razi (6l. yaklasik 925), ibn Miskevey (6. 1030) ve ibn Sina’min (6l.
1037) da dahil oldugu haleflerinin eserlerinde de tekrarlanan bir konu olan
Uziintiidden Kurtulma Yollarli adli eserinde, ayn1 Stoaci ve Kinik ahlaki metanet ve
etkilenmeme ideali belig terimlerle ifade edilir.”"

Kindi, arzu ve istekler karsisinda gosterilen metanetin, iiziintii karsisinda da
korunmasi gerektigine dikkat ¢ekerek, iiziintiiyli yenmeyi saglayacagini diisiindiigii
cesitli tavsiyelerde bulunur. Ona gore oncelikle iiziintiiniin kaynaginin tespit edilmesi
gerekir. Uziintiiniin kaynaginin ya bizim yaptigimiz ya da bir bagkasinin yaptig1 bir
sey olabilecegini sOyleyen filozof, bizi lizen seyin kendi yaptigimiz bir sey olmasi

durumunda onu yapmamamiz gerektigini soylemektedir. Kaldi ki hem {iiziilmek

¥ Kindi, a. g. e., s. 289-290.

9 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Kaya, a.g.e., s.191.

1 Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, Cev. Muammer 1skenderoglu - Atilla Arkan, Istanbul, 2004,
Litera yay., s.102; ayrica bkz.: Mustafa Cagrici, islim Diisiincesinde Ahlak, Birlesik yay., Istanbul,
2000, s. 74.
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istemeyip hem de bizi lizen bir seyi yapmak, istemedigimiz bir seyi istiyor olmak
gibi celigkili bir duruma diismek demektir ki bu akilsizca bir tutumdur. Sayet
izlintiimiiziin kaynagi bir baskasinin yaptig1 seyse ve onu onlemek lehimize olacaksa
onlemeli ve iiziintiiden kurtulmaliyiz. Onu engellemenin lehimize olmayacagin
diistiniiyorsak bu durumda yapilmasi gereken sey o daha gerceklesmeden iiziintiiye
kapilmamaktir. Ciinkii bunun aksine bir durumda bizi iizecegini diisiindiigiimiiz o
seyin gerceklesmeme ihtimali de s6z konusu oldugundan bagkasinin bize vermedigi
tizlintiiyii kendi kendimize vermis oluruz ki bu ancak bilgisiz ve zalimlerin
diisebilecegi bir durumdur. Sayet iiziintii kaynagi olan sey kaginilmaz bir sekilde
basimiza gelirse, o zaman da c¢are olarak onun siiresi kisaltilmaya bakilmali, yani

olay psikolojik bir krize déniismeden kiillenmeye terkedilmelidir."’

Kindi’nin iiziintiiden kurtulmak icin tavsiye ettigi sey, gecmiste karsilasilan
iziintiilerden kurtuldugumuz zaman neler yasadigimizi hatirlamak ve bu iki farkh
hali mukayese ederek teselli bulmaya ¢alismaktir. Onun bu konuda dikkat ¢ektigi bir
baska husus da insanin baskalarinin bagina gelen musibetleri diisiinmesi ve onlardan
da ders cikarmasi yani her seyin gecici oldugunu bilerek hayatin akisi icinde bu tiir

< 12
olumsuzluklarin unutulacagini hatirdan ¢ikarmamasidir.

Filozof karsilagilan iiziintii girdabindan kurtulabilmek ig¢in {igiincii bir
tavsiyede daha bulunmaktadir. Ona gore her insan ¢ok istedigi halde sevdigi seyleri
elde edemez veya elde ettigi halde onlara sonuna kadar sahip olmay:
basaramayabilir. Bu da hayat kanununun dogal bir sonucu olup bu tiir arizi seylerden
otiirli iiziilmemek gerekir. Ona gore; “Uziintii tabii degil arizi bir haldir. Zira
gorilyoruz ki, mali miilkii elinden alman insan iiziildiigii halde o mala hi¢ sahip

olmayanlar asla lizgiin degildir.”13 Filozof iiziintli veren seylerin pesinde kosanlarin

"' Kindi, I"Jziintiiyii Yenmenin Careleri, Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, s. 291.

> Ae., 5. 292.

3 A.e., s. 293. Ayrica R. Descartes’in da benzer bir ifadesi bulunmaktadir: “Aklim beni yargilarimda
kararsiz [“kararsizlik rahatsizliklarin en biiyliglidiir”’] olmaya zorlarken, davramislarimda kararsiz
kalmamak ve boylece elimden geldigi kadar mutlu yasayabilmek i¢in kendime ii¢ yada dort diisturdan
ibaret gecici bir ahlak olusturdum” diyen Descartes’in ticiincii diisturu “Her zaman talihten c¢ok
kendimi yenmeye ve diinyanin diizeninden ¢ok kendi isteklerimi degistirmeye; ve genellikle
diisiincelerimizden bagka hicbir seyin tamamiyla elimizde olmadigina; dolayisiyla disimizda olan
seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra giiciimiiziin yetmedigi biitiin seylerin bizim i¢in
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akilsiz olduklarin1 ve hatta hayvanlarin dahi bu gibi kimselerden {iistiin oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii hayvanlarin dogalarina uygun hareket ettigini, yanlis
amaclarin arkasina takilan insaninsa tabiatinin disinda arzular pesinde kosarak

kendisinin iiziilmesine zemin hazirladigini sdylemektedir.

Kindi, iiziintiiden kurtulmak amaciyla bu alemin olus ve bozulusa (kevn ve
fesad) tabi varliklardan olustugu, bunun dogal sonucu olarak olusun meydana
gelmesinin bozulusun gerceklesmesine bagli bulundugu, bunun mantiki sonucu
olarak da bu alemde iiziintii ve benzeri anormal hadiselerin gerceklesmemesinin
miimkiin olmadig1 hakikatini gorerek bunu arzu etmenin ne kadar anlamsiz bir sey
oldugunu diisiinmemizi istemektedir.'"* O ayrica kiskang ve cimri tabiath olmaktan
uzak durmanin da iiziintiden kurtulmak icin tasidifi 6nem konusunda uyarida
bulunmaktadir. Insanda bulunan ihtiras: {iziintiiniin kaynaklarindan biri olarak goren
filozof, ihtirasin insan1 sonucu mechul bir takim badirelere siiriikleyerek iiziintiilere
sebep oldugunu, kendilerini bundan kurtaramayanlarin pek de akilh

sayllamayacaklarini soyle ifade eder:

“Insandan baska biitiin canlilar, kendilerini inciten bir sey olmadikca giiven iginde
iyi bir hayat siirerler. Fakat insanin oOteki canlilara egemen olmasini ve onlari
yonetmesini saglayan degeri arttik¢a kendisini yonetmeyi becerememesi yok mu,
iste bu akilsizlik belirtisidir. (...) bu yiizden diyoruz ki, disardan gereksiz seylerle
kendini oyalayanin ebedi hayati yikilir, fani diinyada yasantis1 stresle gecer,
hastaliklart artar ve acilar1 dinmez.”"

Kindi iiziintiiniin temel kaynaklarindan birinin de 6liim korkusu oldugunu
soyler. Bilindigi gibi seving, nese ve haz hayatin pozitif cehresi ise nefret, korku,
izlintii ve keder de diger bir cephesidir ve bunlar insana ait psikolojik gerceklerdir;
dolayisiyla bunlardan soyutlanmis bir insan diisiiniilemez. Ancak diger lziintii
kaynaklar1 icin bir dereceye kadar teselli ve tedavi yolu miimkiin iken o©liim

korkusunu yenmek hususunda insanoglu o kadar sansh ve gii¢lii sayilmaz. Filozofa

mutlak olarak imkansiz olduguna inanmak aliskanligim1 edinmeye c¢aligmakti. Gelecekte elde
edemeyecegim seyleri arzu etmekten kendimi alikoymak ve boylece kendimi mutlu kilmak i¢in yalniz
bana yeter goriinityordu.” R. Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir Sel, [stanbul, Sosyal
yay.,1994,s. 27.

14 Kindi, “Uzijntiiyij Yenmenin Careleri”, Kaya, a.g.e.,, s. 293.

P Aee., s.296-297.
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gore Olim korkusu, insana Oliimiin kendisinden daha fazla zarar vermektedir.'¢
Oliimiin insan gerceginin bir parcasi oldugunu, insanin “diisiinen, canli, liimlii
varlik” seklinde tarif edildigini, dolayisiyla da tabiati geregi insanin 6lmesinin bir
zorunluluk ifade ettigini soylemektedir. Bunun aksi diigiiniildiigiinde ise, oliimlii
olmayan bir varligin insan olarak nitelenmesi s6z konusu olur ki, filozofa gore bu
miimkiin degildir. Netice olarak 6liim tabii bir seydir ve bdyle kabul edilmelidir.
Kotii olan 6liim degil 6liim korkusudur. Ote diinya inancina sahip olan Kindi,
akil alemi olarak niteledigi 6te diinyaya gecis olan oliimiin iirkiitiicti bulmasini, orasi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayisimma baglamaktadir. Bu durumu da, ana
rahmindeki bir ¢ocugun, hakkinda hicbir sey bilmedigi bu diinyaya gelmek
istemeyisine benzetmektedir. Nasil ki bu diinyaya geldikten sonra hi¢ kimse geldigi
yer olan ana rahmine dondiiriilmek istemez ise, ayni sekilde hi¢bir kotiiliiglin, acinin
ve kaybin yasanmayacagi akil alemine giden bir kimse de bu ac1 ve kotiiliik dolu
diinyaya tekrar gonderilmeyi istemeyecektir. O halde insan bu gercegi diisiinerek

6liim korkusu ile bundan kaynaklanan aci ve iiziintiiden kurtulabilir."’

Islam toplumunu ilk defa felsefeyle tanistiran Kindi ruh-beden ayrimima bagh
olarak oliim ve ote diinya (eskatoloji) gercegini giindeme getirir ve bu konuda daha
cok Eflatun’dan yaptig1 alintilarla ruhun 6liimsiizliigiinii vurgulayarak, bunun 6liim
korkusunu yenmede en biiyiik teselli kaynagi oldugunu belirtir. Onun Risale fi’n-Nefs
(Nefis Uzerine) adli eserinde yer alan asagidaki ifadeler Aristo’dan ¢ok Eflatun’un

cizgisini izledigini gostermektedir. Soyle ki,

“(...) Nefis basit, serefli ve yetkindir; degeri biiyiiktiir. Giines 15181n1in Giines’ten
gelmesi gibi, onun cevheri de sam yiice Yaratici’dan gelmektedir. Yapisinin serefli
olusundan ve bedende aciga cikan arzu ve Ofke giiclerine zit bir karaktere (t1ba’)
sahip bulunusundan anlasildig1 iizere bu nefis, cisimden bagimsiz, ona aykiri;
cevheri de ilahi ve ruhdnidir. Ciinkii 6fke giicii bazen insam tahrik ederek ¢ok kotii
igler yapmaya sevkeder; fakat bu nefis ona kars1 koyar ve 6fkenin yapmak istedigine

' Bu konuda yenicag filozofu R. Descartes’m (1596-1950) da benzer ifadeleri bulunmaktadir: “Sunu
size mahrem olarak sOyleyeyim ki; fizikten edinmeye c¢alistigim nosyon, bu haliyle, ahlakta saglam
temeller kurmaya cok yaradi; ve bu alanda; hekimlikle ilgili baska bircok alanlara oranla daha kolay
tatmin oldum. Oysa, hekimlige ¢ok daha fazla zaman harcamistim. Boylece, hayati korumanin
carelerini bulmak yerine, cok daha kolay ve daha emin baska bir care buldum: o6liimden
korkmamak.” Descartes, a.g.e., s. 110.

" Kindi, “Uziintiiyii Yenmenin Careleri”, Kaya, a.g.e.,, s. 300-301.
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engel olur veya tipk: siivarinin sert bagl at1 dizginle zaptettigi gibi, o da insanin kin
ve intikam duygusuna kapilmasini 6nler.

Bu durum insanin 6fke giiciiniin, 6fkeye engel olan nefisten bagka oldugunun agik
bir delilidir. Ciinkii engel olan, hic siiphesiz engel olunandan baskadir. Ayrica bir
sey kendisine zit olamaz. Arzu giicline gelince, o da zaman zaman bazi sehevi
seyleri arzular; fakat akli nefis, bu konuda onun hata ettigini ve bu halin kendisini
bayagi durumlara siiriikleyecegini [hatirlatarak] engel olur. Yine bu durum,
ikisinden her birinin digerinden baska oldugunun bir delilidir.”"*

Metinde ifade edilen sehvet giicii, 6fke giicii ve akil ayrimi birinci boliimde
de gectigi iizere Eflatun’un Devlet diyalogunda ortaya koydugu ruh anlayisindan izler
tasimaktadir. Ofke’nin  “azgm at” metaforuyla izah1 da yine Eflitun’un etkisini
gostermesi acisindan onemlidir. Kindi Nefis Uzerine adli eserinde Eflatun’dan uzun
iktibaslarda da bulunmaktadir. Maddi hazlara yonelmenin insam1 Tanri’ya
benzemekten uzaklastiracagi fikrinin yani sira sehvet giiciiniin domuza, 6fke giiciiniin
kopege ve akil giiciiniin melege benzetilmesi de yine bu Grek filozofundan

esinlenilerek yapilmis gorilnmektedir:

“(...) Bu diinyada her kimin amaci lese doniisecek olan yeme ve i¢cmeden zevk
almaksa ve yine amaci cinsi iliskiden zevk duymaksa, onun akli nefsinin bu degerli
seyleri bilmesine yol ve sani yiice Yaratici’ya benzemesine imkan yoktur.(...) Daha
sonra Eflatun insandaki sehvet giiclinii domuza, 6fke giiciinii kopege anlattigimiz
akil giictinii de melege benzeterek der ki: Bir kimsenin sehvet giicii kendisine iistiin
gelerek gayesi ve biitiin ¢abasi sehvetini tatmin etmek olursa, o kimse domuza
benzer; 6fke giicii iistiin gelen ise kopege benzer; kime ki akli nefis giicii iistiin gelir,
diisiince ve ayirt etmeyi, varligin hakikatini bilme ve ilmin derinliklerini arastirmay1
aliskanlik haline getirirse o kimse, san1 yiice Yaratici’ya yakin benzerlikte faziletli
bir insan olur.”"’

Kindi, 6fke ve sehvet giiclerinin olus (kevn) ve bozulus (fesad) alemi olan
bu duyulur (mahsis) diinyaya yoneldiklerini, fakat insanin hakiki mutlulugu ancak
Tanr1’ya benzedigi Olciide elde edebilecegini, bunun da akil giiciiniin diger iki giicii
kontrol altina almasiyla miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Bu alemdeki bedeni
hazlarla kirlenen nefsin akledilen aleme (alem-i ma‘kil) yonelmesi miimkiin
degildir. Bedeni hazlar1 elde etme ¢abasinda olanlart aldanmms ve bahtsiz cahil
olarak niteleyen filozof, gercek temizligin beden degil ruh temizligi oldugunu ifade

ederek, bu kirlerinden ruhunu temizleyen insanin akledilen dlemden cesitli isaretler

' Kindi, “Nefis Uzerine”, Kaya, a.g.e., s. 243-244,
P A.e., s. 244,
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alabilecegi gibi, gayba dair ve Oliilerin ruhlarindan da bilgiler alabilecegini,
yaraticinin ondan rahmetini esirgemeyecegini, bunun neticesinde de, maddi hazlardan

cok daha iistiin olan manevi zevkler elde etme imkan1 saglayacagim sdylemektedir.”

0 Ae., s. 245.
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2. EBU BEKIR er-RAZI

Islam felsefesi tarihinde tabiat felsefesi akiminin en 6nemli temsilcisi olan
Ebi Bekir er-Razi (6. 925), basta tip olmak iizere caginin ¢esitli bilim dallarinda ve
felsefenin hemen her alaninda iki yiiziin lizerinde eser kaleme alarak geriye zengin
bir literatiir birakan iinlii bir filozof olarak bilinir. Hekim-filozof tipinin Ortacag’daki
tipik temsilcisi olan er-Razi, islAm toplumunda ahlak alaninda din dis1 eser yazan ilk
ahlakg kisiligiyle de iin yapmustir.”' O, Rey valisi Nuh b. Mansur icin tip alanindaki
et-Tibbiil’l-mansiir?’yi yazmis, valinin beden saghigina (et-T1bbiil’l-ciisdani) iliskin
bu kitaptan sonra bir de ruh saglhigi ve ahlaka dair bir eser yazmasini tavsiye etmesi
tizerine, filozof da et-Tibbu’r-rithani’yi kaleme almistir. 2 Yirmi boliimden olusan
bu kitabin bes ve yirminci boliimleri haz, korku ve elem konularina ayrilmstir.
Bunun disinda filozofun varlik ve hayat anlayisini yansitan ve bir bakima onun
otobiyografisi mahiyetindeki es-Siretii’l-felsefiyye (Filozofca Yasama) 3 adl risalesi
de konumuz ag¢isindan onemli bir kaynak durumundadir. Bu iki ¢calismasindan baska
filozofun giiniimiize gelemeyen ancak dogrudan tezimizle iliskili olan Kitdbu’l-
lezze®* adl eserinin varligim bilmekteyiz. Nitekim o, Tibbu’r-rithdni adli eserinde
haz kavramini incelerken “biz bu konuyu fi maiyyeti’l-lezze isimli makalemizde
acikladik™ ifadesini kullanmaktadir.> Bu kitapla ilgili sevindirici bir husus Ismaili
bir kelamci olan Ebu Mu‘in Nasir b. Husrev’in (6. 481 ) Kitdbu zddii’l-miisdfir adl

eserinde er-Razi’nin s6z konusu kitabinin bir 6zetini vermis olmasidir. Paul Kraus

21 p. Kraus- S.Pines, “Razi”, islam Ansiklopedisi, MEB, c. IX, s. 642-645.

22 Ebt Bekir Razi, Resailit’l-felsefiyye, Darii’1-afaki’l-cedide, Beyrut, 1982; ayrica bu eserin Tiirkce
terciimesi i¢in bkz. Ebli Bekir Razi, Ruh Saghgi, Cev. Hiiseyin Karaman, [stanbul, iz yay., , 2004.

> Ebt Bekir Razi, Resailu’l-Felsefiyye; ayrica bu eserin Tiirkge terciimesi icin bkz. “Filozof¢a
Yasam”, Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik yay., Istanbul, 2003.

* Razi gerek Kitabu Tibbu’r-Rihani’de (s.38-39) gerek Kitabu es-siretu’l-felsefiyye’de (s.101-103) bu
eserine gondermeler yapmaktadir bkz.: Reséilu’l-Felsefiyye, belirtilen sayfalar.

» Razi, a.g.e., 5.38.
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Resdili felsefiyye’de konuyla ilgili olmak iizere Fars¢a aslin1 ve Arapca terciimesini

birlikte yalylmlalmls'ur.26

Filozofun haz (lezzet) kavramimi temellendirmek {izere ileri siirdiigi
goriisliniin, gerek cagdaslar1 gerekse sonraki filozof ve kelamcilar arasinda hayli
tartigmalara konu oldugu goriilmektedir. Ozellikle onun hazzi dogal duruma déniis
(er-riicu‘ ilet’-tabia) seklindeki tanimlamasi ve insanin dogal egilimlerini bu
tanimdan yola ¢ikarak yorumlamasi, filozofun kendine ait bir diisiince olmayip bunu
Pyrrhon’dan aldig1 iddia edilmistir.”” Ancak, Paul Kraus’a gore burada sozii edilen
edilen Pyrrhon’dan maksadin Epikuros olmasi gerekir.28 Ayni arastirmact dogru bir
tespitle Razi’nin haz ve elem anlayisinin Eflatun’un Timaios diyalogundan
kaynaklandigini, hatta BirGni’nin Fihrist-ii kiitiibi’r-Razi adli ¢alismasinda Raz1’nin
eserlerinin listesini verirken 107. sirada Tefsiru Kitab-1 Timavus adl1 bir eserden s6z
ettigini, ancak filozofun, eserin orijinalinden degil, Galen’in Timaios’tan yapmis

oldugu 6zetinden faydalandiginin anlasildigini sdylemektedir.”

Razi et-Tibbii’r-rithani’nin giris kisminda bu eseri kaleme alisindaki temel
amacinin ahlakin olgunlagsmasinda, dengeli ve verimli bir hayatin gerceklesmesinde
onemli bir yer tutan nefsin arzu ve isteklerini (heva)®® kontrol altina almak oldugunu
acik bir ifadeyle ortaya koymaktadir. Bu hedefini desteklemek amaciyla bu eserin
ticlincii boliimiinde de hevanin ve sehevi arzular pesinde kogsmanin insani siirtikledigi
kétiiliikleri ve bunlardan kurtulma yollarini anlatacagim belirtmektedir.’' Nefsin arzu
ve istekleri kigiyi sonucu ¢ogu zaman aciyla biten diinyevi hazlara (el-lezzatii’l-
hazira) yoneltmektedir.”? Hatta o, bu arzu ve isteklerin kisiyi siiriikledigi zevklerin
akil sahibi olmayan hayvanlarda (hayvan-1 gayri natik) insana nazaran daha fazla

oldugu goriisiindedir. Ciinkii hayvan, tabiatina uygun hareket ederek kendi varlik

2 Ae.,s. 148-164.

7 ibnu’l-Kifti, Thbarw’l-ulema, s. 259-260; ibnii’l-ibri, Tarihu muhtasari’d-diivel, Beyrut, 1890,
s.77.

28 Razi, Resailii’l-felsefiyye, s.141-142.

¥ A.e., 5.139-140.

3 Heva hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mustafa Cagrici, “Heva”, DiA., istanbul, 1998, ¢.XVIL, s.
274-276.

31 Raz, a.g.e., s. 33.

2 A.e,, 5. 20-21.
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alaninda normal olam1 yapmaktadir. Fakat insan tabiat1 ise sehevi ve nefsani arzular
icin degil diisiinme yani akil sahibi olma niteliginden (hayvan-1 natik) dolay: tabiati
bu tiir hazlar1 en miikemmel derecede hissetmeye uygun degildir. Onun tabiati
kendine 6zgii olan diisiinme niteliginin en iist derecede tatminiyle miikemmel hazza
ulasabilir.”> Razi hayvanin dogasina uygun olarak elde ettigi hazzin tam ve
miikemmel olacagini ifade eder. Ayrica hayvanlarin daha ¢ok haz elde edecekken
daha az haz elde etmesi halinde bir iiziintii yasamayacagimi soyleyen filozof,
insaninsa gecmis ve gelecek diisiincesine sahip bir varlik olarak elde ettiklerini ve
edemediklerini karsilastirdigini ve bunun neticesinde elde ettiklerini kaybetme
korkusu yasadigini, elde edemedikleri i¢cin de iiziildiigiinii, dolayisiyla da insanin

kazandig1 hazlarin daima eksik ve yetersiz olacagim belirtir.**

Haz konusunda filozof 6nemli bir noktaya daha isaret ederek aliskanhk
haline gelen ya da bir zorunluluk iceren hazlarin, bu zorunluluk ve aligkanliga sahip
olmayanlara daha fazla haz verdigini ifade etmektedir. Nitekim siirekli tath yiyen
kiside bir siire sonra tath haz olmaktan ¢ikip bir ihtiya¢ haline gelmesine karsilik ara
sira tatlt yiyen kisinin hep ayni hazzi almasi, yine ayni sekilde kitap okumay1 seven
biri i¢in zorunlu olarak bir kitabi okumasi gerektiginde aldigi haz serbest okuma

durumundaki aldig1 hazdan daha az olacag gibi.*

Ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda filozoflar her zaman asiriliklara
dikkat ceker ve bunlarin erdemli hayat i¢in en biiyiik tehlike oldugunu vurgularlar.
Aristoteles’in erdemli bir hayat icin eksigi ve fazlasi olmayan yani her tiirlii
asiriliktan (ifrat-tefrit) uzak “altin orta”y1 sahk verdigini bilmekteyiz.*® Filozof soz
konusu altin ortayr bulmak ic¢in -deneme ve yanilma- mahiyetinde bazen asiriya
kacmanin uygun olacagi gbrﬁsﬁndedir.37 Razi ise bu konuda bir baska yontem
onermektedir. F7 tadrufi’r-raculi uyiibe nefsihi (Kisinin Kendi Hatalarini Bilmesi

Uzerine) adim verdigi dordiincii bolimde aym adla Galen’in de bir eserinin

33 Razi, a.g.e., s. 25.

* Aee., 5. 26.

A, s.23.

z: Mahmut Kaya, islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s. 246-250.
A.e., s. 246.
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bulundugunu ifade eder ve kisinin nefsin arzu ve isteklerine kapilarak kendi
nefsinden kaynaklanan hatalar1 konusunda kendisini uyarmak lizere ¢ok giivendigi
bir arkadas edinmesi gerektigini soyler.”® Denetleme ya da kontrol isini yapan bu
dostu ifade etmek i¢in gozetmen (miisrif) kelimesini kullanan filozof; gdzetmenin
yaptig1 elestirilerden alinmamak hatta ona cesaretle bu isi yaptigi icin tesekkiir
edilmesi gerektigini sdyler. Bunun disinda eger gozetmen kisiyi incitmemek icin
daha yumusak ifadeler aramaya calisirsa, kisi ona kizmali ve agikca sOylenmesi
gerekeni sOylemesi icin de 1srar etmelidir. Ayrica ara sira kendisine denetleme isini
hatirlatmak gerektigini ve bunun hem o dostun bu vazifeyi unutmamas: hem de
herhangi bir kaygi duymaksizin yaptig1 ise devam etmesi i¢in 6nemli oldugunu ifade
etmektedir.*

(13

Filozof et-Tibbii’r-rithani’nin “fi’l-iski ve’l-ilfi ve ciimleti’l-kelami fi’l-lezze
(Ask, Ulfet ve Haz Uzerine)” adin verdigi besinci boliimiinde hazzi “eziyet verenin
(mu’zi) ac1 ¢eken kisiyi bu halden ¢ikarip Onceki haline dondiirmesi” seklinde
tanimlamaktadir.”® Yani haz dogal duruma déniistiir. Filozof buna golgeli bir
yerde oturan kisinin etkileninceye kadar ¢ol giinesi altinda kaldiktan sonra tekrar o
golgeli yere donmesini ve bu esnada elde ettigi hazzi 6rnek vermektedir. Burada elde
edilen haz giines altindaki ac1 ile dogru orantilidir, yani ne kadar 1stirap ¢ekilmisse o
kadar haz alinir. Fakat bazen elemden kurtulmak uzun siirer ve hazza gecis de siiratli
olur; bu durumda hazzin mahiyetini bilmeyen kisi bunun saf bir haz oldugunu
zannedebilir ama durum Oyle degildir. Aslinda haz “kendinden Onceki tabii halden
cikmaktan dogan elem &lgiisiinde gerceklesir.”' Bu durum a¢ ve susuz olan bir
kisinin yemekten haz almasi ile heniiz yemegini bitirmis olan birinin yemek yemeye
zorlanmas1 sirasinda duydugu elem karsilastirilinca daha iyi anlasilir. Hazzin
mahiyetini iyi bilmeyen insanlar onu sadece elemden kurtulma ani ile tekrar eleme
doniis an1 arasinda yasanan saf bir haz seklinde algilayarak yanilmaktadirlar. Ciinkii

haz kendisinden onceki ilk durum (elem) olmaksizin olugsmayan ve bilinemeyen bir

¥ Razi, a.g.e., s. 33-34.
¥ A.e..s. 35.
0 Ae., s. 36.
' Ae., s. 37.
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seydir.*? Dolaysiyla filozofa gore hazzin aci olmadan diisiiniilmesi bir yana
varolmas1 dahi miimkiin degildir. Konunun burasinda Eflatun’u hatirlamamiz
gerekmektedir. Zira Razi’nin burada cesitli 6rnekler vererek yorumladigi haz anlayisi
ile Eflatun’un Timaios diyalogunda ortaya koydugu goriis arasinda 6nemli paralellik

bulundugu goriilmektedir:

“Hazla aciya gelince onlar hakkinda da diisiincemiz soyle olmalidir; birdenbire olan,
tabiata aykiri, siddetli tesirler aciy1 verir, birdenbire tabii duruma doniis de hos olur.
Yavas yavas meydana gelen her tesir duygusal degildir, bunun aksi her tesirden
cikan sonug da aksidir. Kolaylikla meydana gelen tesir son derece duygusaldir, ama
onun ne hazzi ne acisi olur.(...) daha biiyiik parcalardan meydana gelen cisimler
izerlerine basan tesir ediciye zorla boyun egip hareketlerini biitiin viicuda gecirerek
hazla% acilar uyandirirlar; degisiklige ugrayinca aci, tabii hallerine doniince de
haz.”™

Kolaylikla anlasilacag: iizere Razi’nin dogal duruma doniis seklindeki haz
taniminin aslinda yukaridaki alintida Eflatun’un “degisiklige ugrayinca aci, tabii

hallerine doniince haz” bicimindeki tanimindan miilhem oldugu goriilmektedir.

Razi sehvetlerinin pesinde kosan ve iradelerini kullanamayarak kendi
kontroliinii saglayamayan kisilerin hayvanlardan daha asagi bir durumda oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore sehvetler icinde en kotii olani cinsel iligkiden (lezzetii’l-
bah) elde edilenidir. Burada filozofun kastettigi kotii durum kisinin sehvet noktasinda
hep daha fazlasini istemesi ve tasavvur ettigine ulasmasina ragmen tatmin olmayarak
bir diger zevk vasitasinin pesinden kosmasi halidir. Hayvanlarda tahayyiil ve
tasavvur giicii bulunmadigi icin bu durum s6z konusu degildir ve onlar tabiatlarinin
geregini yaparlar; fakat insan iradeli bir varlik oldugundan dolay: tabiatina aykiri
davranarak hayvandan daha asag1 bir tutum sergilemis olur.** Sehvetlerinin pesinde
kosan insanlar netice itibariyle de hi¢cbir zaman mutlu olamazlar. Ciinkii onlar hep
daha fazla olan1 ve elde olmayan: arzuladiklari i¢in elde ettikleri de onlart memnun

ve tatmin etmez. “Kontrolsiiz haz duygusu insan1 sonu belirsiz bir takim tehlikelere

2 Ae., s. 38.
* Platon, Timaios., 64e-65a.
4 Rézi, a.g.e., s. 39.
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siiriikler.”*

Bu noktada filozof sevgilisinden ayrilan birinin c¢ekecegi aciyr 6rnek
olarak vererek, aslinda aci karsisinda nasil bir tutum sergilenmesi gerektigini
aciklamaya calismaktadir. Yani kisi bu aciyr tatmak zorunda oldugu ve bundan kacis
goriinmedigi icin hi¢ degilse siireyi kisaltmalidir. Filozofun bu goriisiiyle Kindi’'nin
Uziintiiyii Yenmenin Careleri adli eserinde iiziintiiden kurtaracagini diisiindiigii ilk
tavsiyesi paralellik gostermektedir.*® Ayrica er-Tibbii'r-rithani’nin “Fi def*i’l-gam
(Uziintiiden Kurtulma Uzerine)” adimi verdigi 12. boliimiinde konuyu daha ayrintil

olarak incelemistir.

Sehvetlerin en asagisint cinsel sehvet olarak belirten filozof bunun aksini
iddia edenlerin de var oldugunu soylemektedir. Onlara gore cinsel arzu ince, zarif ve
zeka sahibi kisilerin pesinden gittikleri bir duygudur ve sairler, edipler, filozoflar
hatta peygamberler dahi bu hissiyatin pesinden gitmistir. Ebl Bekir er-Razi ise bu
diisincede degildir. Ona gore bu durum daha ¢ok kaba tabiathh ahmak insanlarin
hissiyatidir. Hatta o, “iyi diistinme kabiliyeti olmayanlarin nefislerinin ardindan
gideceklerini” soylemektedir.*’ Filozofa gore bu arzu nebilerin faziletlerinden degil
hatalarindan (zelle) olup, onlarin tovbe ederek vazgectikleri bu durumun 6rnek teskil
etmeyecegini, bizim de onlarin terk ettikleri seyin pesinden gitmememizin en uygun

davranis bicimi olacagini belirtmektedir.*®

Insan siibjektif bir varlik oldugu icin her seyi ve her degeri kendi egosunu
Olcti almak suretiyle degerlendirir yani adeta o kendini her konuda norm koyan bir
otorite gibi gérme zaaf ve aliskanligina sahiptir. Insanin bu siibjektif tavrina dikkat
ceken Razi’ye gore kendini begenen kisi bagkalarinin iyi durumunu kotii gordiigii
halde kendi sahip oldugu koétii ozelliklerini iyi goriir ve Oviilmeyi arzular. Fakat
filozof bu durumun her haliikdrda kisinin aleyhine oldugu, ciinkii herhangi bir
konuda kendisini yetkin olarak gordiigii i¢in daha fazla gelistirme ihtiyac1t duymayan
kisinin aslinda basarisizliga mahk{im oldugu kanaatindedir. Razi’nin kendi ifadesiyle

“Herhangi bir konuda daha 1yisini istemeyen kisi zorunlu olarak o konuda eksik ve

45
A.e., s. 40.

46 Razi, a.g.e., s. 40 ; Kindi, “Uziintiiyii Yenmenin Careleri”, Kaya, Kindi Felsefi Risaleler , s. 291.

7 Razi, a.g.e., s. 42.

BA.e., s. 45.
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aym konuda calisan diger kimselerden geride kalir.”*’ Fakat Ona gore bu noktada
insanlarin asir1 tevazuda bulunma yanlisina da diismemeleri gerekir. Ciinkii eger kisi
tevazu hususunda ileri giderse gercek degeri anlasilamaz. Kisi kendini oldugundan
daha iistiin gorme hakkina sahip olmadig1 gibi daha asagr géorme hakkina da sahip
degildir.”® “Fazla miitevazi olma inamirlar” degisiyle 6zetlenebilecek bu anlayis

olgun bir kisiligin ve dengeli bir hayat tarzinin vazgecilmez ilkesi sayilmaktadir.

Raz1 insan onuruyla bagdagsmayan kiskanc¢lik (hased) duygusu, cimrilik ve
acgozliilik gibi bayagi anlayislarin giderek insana aci veren psikolojik bir hal
alacagina da dikkat cekmektedir. Burada filozof kiskaglik duygusuna vurgu yaparak
bu anlayisin cimrilikten daha da kotii oldugunu ifade eder. Ona gore cimri kimse
sahip oldugu seyi baskalarina vermek istemezken kiskang olan kimse ise sahip olsun
ya da olmasin kendi istedigi seye baskalarinin ulagsmasinm asla razi olmaz.”' Burada
bizi ilgilendiren filozofun kiskang olan kimsenin siirekli bir elem i¢inde bulundugunu
sdylemesidir.’* Ciinkii ona gore kiskan¢ kisi bu ruh halini siirekli yasadigindan
dolay1 zihnen ve bir miiddet sonra da bedenen yorgun ve bitkin diiser. Dolayisiyla
filozof kiskaclik duygusunun kisinin kendisine zarar vermekten dteye gitmeyen bir
rahatsizlik oldugu diisiincesindedir. Bundan kurtulmak i¢in de sunu onermektedir:
Insan siirekli baskalarinin zevk ve sefa icinde rahat bir hayat siirdiigiinii zanneder.
Oysa kendisi de o kimselerin sahip olduklarina kavugmus olsa bir miiddet o hal ile
yetinecek ve daha sonra da kendisinden iistiin olan diger kimselerin durumuna
0zenecek ve halinden yine memnun olmayacaktir. O halde “akilli kimse aklini
kullanarak ve nefsin doyumsuz isteklerine gem vurarak bu gercekler dogrultusunda
diisiindiigiinde hayatta ulasilabilecek en yiiksek haz (lezazetii’l-ays) ve rahatin (er-

raha) yeterlilik hali (el-kefaf) oldugunu anlayacaktir”’

Konunun burasinda filozof, insan1 psikolojik acidan bunalima siiriikleyerek

onu mutsuz kilacak bazi1 gayr-1 ahlaki tavirlara dikkat cekmekte ve bunlarin baslica

4 A.e., s. 47.
0 Razi, a. g. e., s. 47.
T Ace., s. 48.
2 A.e., s. 52.
3 Ae., s. 53.
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elem kaynagi oldugunu belirtmektedir. Er-Razi insana psikolojik aci1 veren
kiskanclik, cimrilik, tamah, ofke, yalan, kisinin kendine zarar verecek kadar
diisiinmesi ve endiselenmesi, aggozliiliik ve 6liim korkusu gibi hususlarin birer elem
kaynagi oldugunu ve insanin bunlardan kurtulmasinin zorunlulugunu ifade eder.
Kisinin diisiinmesinin ve endiseye kapilmasinin aslinda aklin iki 6zelligi oldugunu
soyleyen filozof, bu ikisinde asiriya gitmenin kisiye zarar verecegi kanaatindedir.”*
Hangi konuda olursa olsun diisiince ve kaygi insana ait en temel Ozelliklerdendir;
ancak bu oOzelliklerin de asirtya varmasi yani diisiincenin evhama, endisenin korkuya
doniigsmesi her zaman s6z konusudur. O halde 6l¢iiyli kagirmamak, dengeli ve ahlaki

bir hayat i¢in oldugu kadar ruh saglig1 icin de 6nemlidir.

Insanin psikolojik yapisimi ¢ok iyi tahlil eden Ebsi Bekir er-Razi hazlarin
insan i¢in vazgecilmez oldugunu belirtir. Ancak hazlar amac¢ degil ara¢c olmak
durumundadir. Aksi halde insan, hayvanlar gibi bayagi bir duruma diismekten
kurtulamaz. Er-Razi bu hususu insan nefsini ata benzettigi su ornekle ac¢iklamaktadir:
Yolculuga cikacak bir kisinin atin1 beslemesindeki amacinin sadece o hayvana yeme-
igme hazzini tattirmak olmadigi gibi, insanin da hedefine ulagmasina vesile olan
hazlar birer amac olarak kabul edilmez. Insan asi1 besleyerek ya da
tagiyabileceginden fazla yiik yiikleyerek hedefe ulasamadan atini c¢atlatan kisinin
durumuna diismemelidir. Bu noktada filozof ifrat ve tefritten uzak bir yol takip
ederek mutedil olmayi tavsiye etmektedir.”> Bu yolculuk esnasinda hicbir zaman asil
hedef unutulmamali ve yolda elde edilen zevk vesilelerinin gecici ve aldatici oldugu
da goz ardi edilmemelidir. Yeterli (el-kefaf) olandan fazlasi, filozofa gore her zaman
siradanlasmaya mahkGimdur. Yani ¢ok az yemek ve giyecek ile yetinen kimse liiks
yiyecek ve iceceklere kavusmayr hayal ederek bunun igin miicadele verirse,
kavustuktan bir siire sonra onlarin da hayatinin siradan bir pargas1 haline geldigini
gorerek elde olmayan seylerin yani daha fazlasinin pesinden kosacaktir. Netice
itibariyle filozofa gore hazlar akla tabi olmadigi siirece bu kisir dongii i¢inden

glkllamaz.56

* Ae., s. 62.
3 Ae.
% Ae.,s. 87.
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Yukaridan beri goriildiigii izere haz ve elem duygularini bir arada ve i¢ ice
isleyen er-Razi elem yani iiziintiiden kurtulma konusunu ayr1 bir baslik altinda ele
almaktadir. “Fi def‘i’l-gam (Uziintiiden Kurtulma Uzerine)” bashkli bir boliimde
filozofun verdigi iziinti tarifi Kindi’ninkiyle hemen hemen aymidir. Hatta bu
boliimiin Kindi’nin Uziintiiyii Yenmenin Careleri adl1 eserinin bir dzeti niteliginde
oldugu soylenebilir. Razi sevilen seyler elde edildiginde onlardan alinan hazlarin
azaldigini, kaybedildiginde ise {iziintiisiiniin alinan hazza kiyasla daha ¢ok oldugunu
belirtir. Razi elde edilen seylerin verdigi hazza nispetle kaybedilen seylerden duyulan
elemin daha fazla oldugu gercegine dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda ona gore
yapilmasi gereken sey, nefsin hazza yonelik olumlu veya olumsuz isteklerine bir
sinir koymaktadir; bu da insan icin erdemli bir davranis ve ahldken ulasilmasi
gereken en ilist mertebedir. Kisaca soylemek gerekirse sonunda eleme doniisecek
hazlardan uzak durmak gerekir.”’ Genelde evrenin fani, 6zelde insan hayatinm gelip
gecici oldugu gerceginden hareketle Kindi gibi Razi de olus ve bozuluslar
diinyasinda her olgu ve olay1 dogal kabul ederek bunlar1 dert etmemek gerektigini

vurgulamaktadir.”

Filozof iiziintiiye sebep olan psikolojik durumlardan birinin de 6liim korkusu
(el-havf mine’l-mevt) oldugunu belirterek et-Tibbii’r-rithdni adli eseri icinde “Oliim
Korkusu Uzerine” bashigiyla bir boliim agcmustir. Konuya girerken 6liim korkusunu
yenmenin ancak ruhun 6liimsiizliigii diisiincesiyle yani 6liimden sonra ruhun daha iyi
bir hayata kavusacag inanciyla miimkiin olacagini savunmaktadir.”® Bu konuyu
belli bir baglhik altinda ele almanin amacinin ruhun bedenle birlikte yok olacagini
diisiinen insanlar1 ikna etmek oldugunu belirtir. Ciinkii bazi kisiler filozofa gore 6liim
korkular1 sebebiyle akla tibi olmak yerine nefislerine uyarlar. Oliimden sonrasina
inanmayanlarin ise korkmalarina zaten gerek yoktur; ciinkii aci, bir duygu algisidir

ve oliimden sonra bu alg1 s6z konusu olmadigina gore 6liimden korkmaya da gerek

57
A.e., s. 66.

38 A.e., s. 67-68. Ayrica bkz. Kindj, “Uzunthii Yenmenin Careleri”, Kaya, Kindi Felsefi Risaleler ,

s. 293.

5 Rézi, a.g.e., s. 92-93.
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yoktur.®® Kindi’nin de belirtmis oldugu gibi irade dis1 olan olaylarda kisinin gereksiz
yere iiziilmesinin anlami yoktur, 6liim de karsilasilmast zorunlu olan bir hal

olduguna gére iiziintiiniin meydana gelmemesi icin ondan korkmamak gerekir.’

Er-Razi “es-Siretii’l-felsefiyye (Filozofca Yasama)” adli eserinde et-Tibbii’r-
rithani’ nin bir 6zetini vererek orada isledigi konular1 daha 6zlii olarak dile getirmekle
beraber bunun disinda ifade ettigi bazi hususlar da vardir. O, 6liimden sonra ruhun
durumunun bu diinyadaki tutum ve davranislarinin neticesine gore iyi ya da kotii
olacagimm belirtir; hayatin amacinin ise haz degil ilim ve adalete sahip olmak
oldugunu sdyler. Nefsin hazlarin pesinde kosmamizi istemesine karsilik akil manevi
ve {istiin hazlara kavusmak icin bedeni hazlardan ve acidan uzak durmamizi telkin

eder.® Filozof bu konudaki goriislerini soyle dzetler:

“Bize gore, diinyanin haz ve elemi omriin sona ermesiyle son buldugunu, dliimiin
olmadig1 o dlemdeki hazlar siirekli ve sonsuz olduguna gore; sonsuz ve siirekli hazzi
birakip sonlu ve gecici olam tercih eden aldanmistir. Mademki bu bir gercektir,
Oyleyse nefis(ruh) dlemine yiikselmeyi engelleyen bedeni hazlar pesinde kosmak
veya diinyevi nimetlerden aldigimiz hazdan —nitelik ve nicelik bakimindan- daha
fazla bir eleme katlanmak bizlere yarasmaz. Bunun disinda kalan normal
hazlardan nasibimizi almakta hicbir sakinca yoktur. Ama buna ragmen filozof
olan bir kisi, nefsini egitmek amaciyla bazen normal hazlardan bir cogunu

. 63
terkedebilir.”

Bunun disinda hazlarm olcusiiyle ilgili olarak da filozof “Akilli biri i¢in,
hazlardan vazgecme ve sehveti yenme pahasina, katlandigi elemden daha baskin bir
eleme yol acacak hazlara kendini kaptirmasinin yakismayacagi” kanaatindedir.** O
haz konusunda belirledigi Olciiniin yanisira aci icin de bir 6l¢ii belirleyerek “Aklin ve
adaletin hiikmiine gore bir insanin baskasina aci ve 1stirap vermeye hakki yoktur;
dolayisiyla da kendi nefisine de aci vermeye hakki yoktur” demektedir.”> Bu
diisiincenin iizerine Hintlilerin Tanri’ya yaklagsmak amaciyla ¢ivilerin iizerine

yatmalarini, Maniseistlerin cinsel iliskiden uzak kalmak amaciyla kendilerini igdis

9 Ae., s. 93.
®1 A.e., s. 95. Ayrica bkz.: Kindi, a.g.e., s. 300-301.
2 Ebd Bekir Rézi, “Filozofca Yasama”, Mahmut Kaya, islAm Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
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etmelerini, Hiristiyanlarin diinyadan uzaklagmak icin manastirlara kapanmalarin1 ve
bazi Miislimanlarin da az yiyecek ve basit kiyafetleri tercih etmelerini siddetle
elestiren filozof,66 Kinik felsefenin farkli kiiltiirlerdeki tezahiirleri olarak
nitelenebilecek bu diisiinceleri kisinin kendisine yapmis oldugu en biiyiik haksizlik
olarak gormektedir. Ustad Sokrates’in de bir dénem bu sekilde yasadigini fakat
daha sonra bundan vazgectigini belirten filozof bu durum i¢in 6l¢ii koymanin
zorunlu oldugunu belirtir. Filozof, hazzin ve acinin izafi oldugunu, kimisi icin ¢ok
normal goriilebilecek bir elbisenin bir bagkasi i¢in dayanilmayacak kadar kotii
olabilecegini, yine ayn1 sekilde bir kisinin bagimlis1 olacak kadar haz duydugu bir
seyin bir bagkas1 icin bir anlam ifade etmedigini sOylemektedir. Bu durumda haz
icin Ol¢ii olabilecek iist sinir aklin ve adaletin asir1 gordiigii ve zulme doniisebilecek
her seyin disinda makul olarak hazlardan yararlanmak; alt sinir ise kendisine zarar1
dokunmayacak sekilde yemek, icmek, giyinmek ve miilk edinmektir. ©’ Fakat
filozofa gore felsefi yasam (es-siretii’l-felsefiyye) hep daha aziyla yetinmeyi ve daha
az seye ihtiya¢ duyacak hale gelmeyi gerektirir. Burada da ol¢ii kagirilmamalidir.
Ciinkii Ona gore “Hintlilerin, Maniseistlerin, rahip ve stfilerin yasadigi gibi yasamak
felsefi yasayisin disina glkmaktlr.”68 Stfilerin yasam tarzina yonelik benzer bir
elestiri Ebu Bekir Er-Razi’den yaklasik bir asir sonra tarih sahnesinde ¢ikan ahlak
filozofu Ibn Miskeveyh’de de goriilmektedir.

Er-Razi’nin haz ve elem konusundaki goriislerinin kaynagiyla ilgili farkl
diisiinceler olmakla beraber onun Epikuros’un “acinin yoklugu” olarak ifade ettigi
haz tanimindan etkilendigi soylenebilir. Fakat eklektik bir diisiinceye sahip olan
Razi’nin tek bir filozoftan etkilendigini soylemek ona haksizlik sayilir. Kendisinin
eserlerinde adlarini sikca zikrettigi Sokrates-Platon ve Galen’nin ve nefsani arzulara
karsi kendine hakim olma ideali konusunda da Stoa etkisinin oldugu dikkate

alinmalidir.

% A.e.
7 A.e., 5.79.
% A.e.

46



Er-Razi’nin c¢esitli eserlerinde birer ahlak problemi olarak ele alip
temellendirmeye calistigi haz ve elem anlayis1 daha kendi doneminden itibaren
bircok filozof, kelamc1 ve ahlak¢inin dikkatini ¢ekmis; bazilar1 onun bu yorumunu
siddetle elestirirken bazilarinin da benimseyerek ahlak anlayislarinda ona gereken
yeri verdigi goriilmektedir. Haz ve elem kavramlarinin yorumuna iligskin er-Razi’nin
goriisiinii elestirenlerin basinda cagdasi Sehid b. el-Huseyn el-Belhi (6.h.329’dan
once) gelmektedir. Kaynaklar er-Razi ile el-Belhi arasinda haz kavramina iligskin
tartismaklarin cereyan ettigini; bu iki diisliniiriin konuyla ilgili goriislerini yazdiklar
birer kitapta ortaya koyduklarim belirtmektedir. El-Belhi’nin giiniimiize ulasmayan
eserinden konuyla ilgili bir alintiy1 Ebu Siileyman es-Sicistini’nin Miintehdb
Swanu’l-Hikme adli eserinde bulmaktayiz.®* Ayrica ibn Hazm’in el-ahldk ve’s-
siver’inde, Ibn Miskeveyh’in tehzibu’l-ahldk ve risdle fi’l-lezzdt ve’l-alam’da, ibn
Béacce ve Gazzali’nin ise muhtelif eserlerinde cesitli vesilelerle bu kavramlar

iizerinde durulmaktadir.”®

Ebu Bekir er-Razi’nin haz-elem 0Ogretisine yonelik elestiriler de
bulunmaktadir. Bunlar icinde Gazzali sonrasi kelamcilarindan olan Fahreddin
Raz’nin (6. 1210) Mebdhisu’l-mesrikiyye’de zikrettigi Ebu Bekir er-Razi’nin haz
tanimini elestirisi kayda deger goriinmektedir. Fahreddin Raz1 bir kimsenin giizel bir
resme bakmaktan haz duyabilecegini fakat o kimsenin o resmi gérmeden ©nce
bununla ilgili herhangi bir ac1 duymasinin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla Ebu
Bekir er-Razi’nin acimin yoklugu olarak ifade ettigi haz tanimimin da gecersiz

oldugunu ifade etmektedir.”!

69 Ayrmtili bilgi icin bkz.: P. Kraus, a. g. e., 145-147.
7 Mustafa Cagrici, a.g.e., 5.87.
! Genis bilgi icin bkz.: ag. IIL. BSliim, s. 79 vd.
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3. FARABI

Islam Felsefesinin klasik dénemini temsil eden ii¢ biiyiik filozoftan biri olan
ve Aristo’dan sonra ulasti1 sohret sebebiyle Muallim-i Sani (Ikinci Muallim) olarak
anilan Farabi (6. 950); basta mantik olmak iizere felsefenin biitiin alanlariyla ilgili
cesitli eserler kaleme alarak; Islam felsefesini yontem, terminoloji ve problemler
acisindan temellendiren bir filozof olarak tanminmaktadir .”* O’nun felsefi sisteminde
ontik varligr akli bir temelle agiklamak amaciyla gelistirdigi sudiir nazariyesinin
onemli bir yeri vardir. Filozof zaman zaman ahlak ve siyaset felsefesini de kozmik

akillar teorisinin kavramlariyla iliskilendirerek ele almaktadir.

O Kindi ve Razi’den sonra farkli olarak sisteminde siyaset felsefesine daha
cok agirlik vermistir. Daha dnce gordiiglimiiz gibi bu iki filozofun daha ¢ok birey
merkezli ele aldiklar1 haz, elem ve mutluluk kavramlari; Farabi’nin ahlak anlayisinda
devlet-fert, yonetici-halk baglaminda ele alinmaktadir. Filozof, yonetim sekillerine
ve halkin zihnen gelismislik diizeyine gore isimlendirdigi erdemli sehrin (el-
Medinetii’l-fazila) karsit1 olarak erdemsiz sehri (el-Medinetii’l-cahile) zikreder. Bu
cahil sehrin halki mutlulugu (saidet) taniyamazlar, anlatilsa bile anlayamazlar,
maddi ve diinyevi zevklerden hoslanirlar ve servet, sehvet, san ve sOhretin olmadigi
halleri de mutsuzluk olarak nitelendirirler.”> Bunun yani sira filozof, 6liim korkusunu
da erdemli sehir halkina nazaran cahil sehir halkinin daha biiyiikk bir 1stirapla
hissedecegini soylemektedir. Erdemli sehrin insan1 6te diinyada kendisini bekleyen
seyleri diisiiniir ve bu konuda endise etmez.”* Farabi es-Siyasetii’l-Medeniyye adli
eserinde cahil sehirleri alt bagliklar halinde ele alir ve bunlar i¢inden “kotii sehir”

halkin1 zenginlik hirs1 i¢inde bulunan, “bayagi sehir” halkini ise yeme, igme ve cinsel

2 Mahmut Kaya, “Farabi”, DiA c.XIL s. 145-162.
3 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, Cev. Nafiz Danisman, MEB, _Ankara, 2001, s.91.
" Farabi, Fusulii’l-Medenti, nesr. D. M. Dunlop, Cev. Hanifi Ozcan, [zmir, 1987, s. 63.
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arzuyu en iistiin amag olarak goren topluluklar olarak degerlendirir.”” Bu baglamda
anlatilan erdemli, erdemsiz, kotii ve bayag: sehirlerin niteliklerinden sonra
“hedonistlerin” “Erdemli Sehrin” halki igerisinde yer alamayacagi soylenebilir.
Ayrica Farabi'nin —sehir, toplum, mutluluk- kavramlar1 arasinda kurmus oldugu
iliski ahlak-siyaset baglaminda diisiiniiliirse, Onun Stoalilar’dan farkli olarak kisinin
mutlulugu yalniz basina elde etmesinin miimkiin gormedigi stjylenebilir.76

5577

Farabi’ye gore mutluluk (saadet) “insani kemalin son noktasidir”’’ ve salt

iyiliktir (hayr).””®

Her varlik, kendi varlik alaninda en yiiksek yetkinligini
gerceklestirmek amaciyla yaratilmistir. Buna gore insan, yetkinliginin en son
asamasinda "en yiiksek mutluluga" ulasacaktir.”” Buradan hareketle onun ahlak
felsefesinin hedefinin mutluluk oldugu sdylenebilir. Ayrica o bazi insanlarin, saadeti
sadece haz elde etmek seklinde anladiklarimi sdyledikten sonra, kendi mutluluk
anlayisin1 soyle ifade eder: “mutlulugun herhangi bir zamanda bagka bir sey icin
degil bizatihi kendisi icin istenmesi gerekir”.*® Konunun burasinda Aristoteles’in
mutluluk tarifi ile Farabi’nin mutluluk anlayisi arasinda cok biiyiik bir paralellik
oldugunu zikretmemiz gerekir. Nitekim Aristoteles, mutlulugu “bir baskasi icin
degil, ‘kendi basina’ tercih edilen bir sey olarak anlamak gerektigini”
soylemektedir.®! Mutluluk tarifi onun haz ve aci telakkisini de ortaya koymasi
bakimdan 6nemlidir. Su halde ona gore mutlulugu elde etmenin yolu haz degildir.
“Mutluluk, erdemli fiillerin, istenerek, tercih edilerek ve hayatin tamaminda

uygulanmasiyla meydana gelmektedir.”82

Bu tanimda yer alan isteme bir seye
yonelmeyi, tercih etme en az iki seyden birini se¢meyi, hayatin tamaninda uygulama
ise secilen seyin iyi olmasi halinde onu yapma hususunda istikrarli olmay1 ifade

etmektedir. Mutlulugun karsiti olan mutsuzluk (seqavet) ise insanin bilerek ve

7> Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye, Cev. M. Aydin-A. Sener- R. Ayas, Kiiltiir Bakanlig, Istanbul,
1980, s.54.

® Mehmet Aydin, “Farabi’nin Siyaset Diisiincesinde Sa’adet Kavrami”, A.U. ilahiyat Fak. Dergisi,
c. XXI, s. 304.

7 Farabi, Tenbih ala sebili’s-saade, Beyrut, 1985, s. 49.

78 Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 39.

7 Farabi, Tahsilu's-sadde (Mutlulugun Kazamlmasi), Cev. Ahmet Arslan, Vadi yay., Ankara, 1999,
s.82.

%0 Farabi, Tenbih ala sebili’s-sadde, s.48.

*! Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1176a 33- 1176b 5.

%2 Farabi, Tenbih ala sebili’s-sadde, s.51.
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isteyerek hayatinin her alaninda kotii fiilleri yapmasi sonucunda ortaya glkar.83 0]
halde insan mutlu ya da mutsuz olmay1 kendi istek ve iradesi dogrultusunda belirler.
Mutluluk farkli araglarla elde edilebilir, fakat bu araclar hicbir zaman hedeften
uzaklasmak suretiyle amaca doniistiiriilmemelidir. Mutluluk haz almakla ya da

acidan kurtulmakla tarif edilemez ve o bizatihi kendisi i¢in istenmelidir.

Ruh ve beden sagligi ifadeleri Razi’yi anlatirken karsilagti§imiz kavramlardi.
Farabi de Razi gibi ruh ve beden sagligi arasinda benzerlikler kurmakta, asil
anlatmak istedigi soyut bir olgu olan ruh saghig: icin somut bir konu olan beden
sagligindan Ornekler vermektedir. Fardbi ruhun (en-nefs) islev (el-ecza) ve
melekelerini (el-kuva) bese ayirir. Bunlar, besleyici, hisseden, tahayyiil eden, arzu
eden ve diigiinendir (natik). Ona gore insanin beden sagliginin bozulmasi ne kadar
normalse ruh sagliginin da bozulmasi o derece normal bir durumdur. Ruhun saglikli
olmasi zikredilen melekelerinin devamli surette iyi seyler ve giizel islerle (ef’alu’l-
cemile), hastalanmasi ise bu melekelerin kotii fiillerle (ef’alu’l-kabiha) mesgul
olmast sonucunda ortaya c¢ikar. Bedeni muayene eden doktorun onda bulunan
rahatsizig1 tespit ve tedavi etmesi i¢in insan anatomisini ¢ok iyi bilmesi ve bunun
sonucunda bir tedavi yontemi gelistirmesi gerekir. Ote yandan ruh saghigim tedavi
etmesi Farabi’ye gore gereken kisi devlet bagkanidir (el-melik) ve o aynen doktor
gibi fert ve toplum psikolojisini ¢ok iyi bilmeli ve erdemli sehrin halkinda bulunan

ruhi-ahlaki rahatsizliklari gidermelidir.84

Ahlak felsefesi alaninda iyi davraniglar1 ve ahlak bozukluklarini ifade etmek
amaciyla kullanilan fazilet ve rezilet kavram c¢iftini bilindigi kadariyla ilk kullanan
Farab’dir. O, fazilet ve rezileti ahlaki (hulkiyye) ve akli (nutkiyye) seklinde ikiye
ayrildigint  soylemektedir. Burada ©Onemli olan bir nokta da filozofun ahlak
bozukluklarinin dogustan gelmedigini soyliiyor olmasidir.*® Filozofa gore iyiliklerin
ve kotiiliiklerin dogustan degil de sonradan kazaniliyor olmasi, bu konuda bize ahlaki

faziletlerin gelisiminde egitimin ne kadar biiyiik 6nem tasidigin1 gostermektedir.

8 Ae.,s. 52
8 Farabi, Fusulii’l-Medent, s. 27-29.
5 A.e., s. 31 ve s. 34.
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Ré&zi’nin cimrilik, kiskanghik ve makam arzusu gibi nefsani arzulart koti
olarak niteledigini gormiistilk. Farabi’ye gore “hem iyilikte hem de kotiiliikte
kullanilmak iizere uygun hale getirilen sey ne iyidir, ne kotiidiir”. Yani iyi ve kotii
olma potansiyeline sahip bir fiil, sadece iyi ya da kotii olarak tanimlanamaz. Bunun
disinda hem 1yi hem de kotii denmesi de celisik bir durum olusturur. Aslinda filozofa
gore herhangi bir fiil ve davranisin sonucu iyi ise o davranmis iyidir, kotii ise o da
kotiidiir.*® Bu duruma zengin olan bir kisi 6rnek olarak verilebilir. Boyle bir kimse
nefsani arzu ve isteklerini kontrol altinda tutarak mutluluga ulasabilecegi gibi,
kendini zenginligin saglamis oldugu imkanlar1 kotiiye kullanmaktan alikoyamadigi
takdirde mutsuz olur. Zenginlik salt olarak kétii ya da iyi degildir, ancak onu istek ve

iradesiyle kullanan insan yonlendirir ve sonucunu da o kisi tayin eder.

Farabi’ye gore bir fiilin ahlaki (el-ahlaku’l-cemile) olup olmayisi sonucta
verdigi haz ve elemle yakindan iligkilidir. Eger haz veriyorsa ya da en azindan aci
vermiyorsa o fiil ahlaki sayilabilir. Ancak bu yeter bir 6l¢ii degildir: sonugta ulasilan
haz iyi ve erdemli bir fiillden kaynaklaniyorsa iste o zaman ahlakilik vasfim
tagiyabilir. Aksi halde sadece haz vermesi ahlaki olmast icin yeter degildir.*” Filozofa
gore gercekte kotii ahlak (el-ahlaku’l-kabiha) psikolojik bir rahatsizhktir. Bu
hastalik doktorun bedeni rahatsizlig1 olan birini iyilestirmesi gibi tedavi edilebilir ve
edilmesi gerekir. Doktor atesi yiikselen birini tibbl olarak normale (el-vasat) nasil
dondiiriiyorsa nefiste bulunan kotii ahlak da ayni sekilde normale doéndiiriilebilir.®®
Burada onemli olan bir baska nokta da normale dondiikten sonra gelinen durumun
muhafaza edilmesidir. Bunun olduk¢ca zor oldugunu soyleyen filozof, kisinin
bulundugu “orta” olan noktaya gore yerini ¢ok iyi tespit etmeli ve bu noktanin
altinda ya da iistiinde ise orta noktaya yaklasmay1 amaclamali ve icinde bulundugu
durumun ziddina yonelmelidir. Bu yonelis orta noktaya varana kadar siirmeli ve

orada sabit kalmahdir.*® Nihayet “Fiiller ve davramslar normal (el-vasat) oldugu

8 A.e., s. 60-61.
7 A.e., s. 63.
% A.e., s. 64.
% A.e., s. 65.
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zaman giizel ahlak meydana gelir.”® “Orta”y1 da (el-vasat) mutlak ve izafi olarak
ikiye ayiran filozof, kendisine nispetle olan “mutlak orta” icin, on ile ikinin ortasinin
alt1 olmasini; izafi olana ise ¢ocukla yetiskin arasindaki beslenme farkliligin1 6rnek

olarak vermektedir. Ona gore ahlakta ve insan fiillerinde kullamilan “izafi orta”dir.”!

Farabi hazlar1 duyulur (mahsiise) ve diisiiniiliir (mefhiime) olmak iizere ikiye
ayirir. Duyulur olana bes duyu algisini, diisiiniiliir olana ise liderlik, zafer ve bilgiyi
ornek olarak vermektedir. Bunlari da hemen gerceklesen (‘acile) ve sonra
gerceklesen (‘akibe) seklinde alt basliklar halinde inceler.” Cabucak elde edilen
hazlar sonugta act veriyorsa o hazlardan kacinmali ve o haz kontrol altina
alinmalidir. Filozof bunun i¢in bir fiilin doguracag ac1 diisiiniildiigiinde
baslangictaki hazdan uzaklagsmanin daha kolay olacagimi dolayisiyla da eylemin
sonunu diisiinmeyi tavsiye eder. Bunun tersi de s6z konusu olabilir. Demek oluyor ki
herhangi bir eylem ve davramisin degeri sonucuyla 6lgiilmektedir. insanlari hiir ve
behimi duygulara sahip olarak ikiye ayiran filozof, hiir insanlarin diisiinme
yeteneklerinin ve iradelerinin daha gelismis oldugunu (cevedetu’r-reviyye ve
kuvvetu’l-azime) dolayisiyla da fiilin hemen ardindan (‘acile) gerceklesen sonug ne
olursa olsun bir hadisenin arka planin1 bilerek neticesini Onceden kestirme
yetenegine sahip olan hiir insanlarin (ahrar), sonucu aci olan bir fiilin bas1 haz verici

olsa bile o hazdan uzak durma iradesini gosterebileceklerini sdylemektedir.”

Farab1’ye gore genellikle insanlar hazlarin hayatin gayesi (gayetu'l-hayat) ve
yasamin yetkinligi (kemalu'l-'ays) oldugu sansalar da onlarin hazdan anladiklar
cogunlukla duyu hazlaridir ve bunlara oldukca kolay ulasilir. Fakat bunlar
mutlulugun 6niindeki en biiyiik engellerdir. Bir kimse bu hazlarin tamamini veya bir
kismini hayatindan cikarirsa takdire deger bir ahlaka (ahldku’l-mahmide) ulagir.”*
Fakat bunun yani sira duyulur lezzetleri “fert i¢in zorunlu” ve “dlem i¢in zorunlu”

olanlar seklinde ikiye ayiran filozof fert i¢in zorunlu olana yemek yemeyi, alem icin

P A.e., s. 58.
T Ae., s. 35.
°2 Farabi, Tenbih ala sebili’s-sadde, s. 68.
% A.e., s. 70.
% A.e., s. 68.

52



zorunlu olana ise neslin devamu i¢in gerekli olan iiremeyi 6rnek vermektedir.” Bu
lezzetlerden yararlanirken dengeli (miitedil) olmay1 6lcii olarak belirleyen filozofa
gore, hasta olan birinin yiyecek ve igceceginin doktor tarafindan belirlenmesindeki
amacin saglik olmasi gibi, lezzetlerden yararlanmadaki hedefin de mutluluk oldugu
unutmamalidir. Bu amactan 06diin verilmedikce Ona gore Olciilii olan haz

yaldsmalmaz.96

Sonug olarak Farabi de Aristoteles gibi insanin ahlaki erdemleri elde etmesi

icin, hazlara 6l¢iilii olarak yaklasilmasi gerektigini tavsiye etmektedir.”’

9 A.e., s. 67.

% Farabi, Fusulii’l-Medent, s. 39.

o7 Nejdet Durak, “Aristoteles ve Farabi'nin Etik Telakkisinde Haz”, Tabula Rasa, say1 8, 2003, s.75-
91.
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4. IBN MiSKEVEYH

Islam diisiince tarihinde Ibn Miskeveyh kiinyesiyle anilan Ebii Ali Ahmed b.
Muhammed (6. 1030) cok yonlii bir alim aym1 zamanda Messai felsefe gelenegine
bagl bir filozoftur. Ozellikle ahlak felsefesi alaninda kaleme aldig1 Tehzibii'l-ahldk
ve Tathirii'l-a'rak (Ahldki Olgunlastirma), Caviddn Hired ve Risale fi'l-lezzdt ve'l-
dlam adh eserlerinde bu alandaki goriislerini temellendirmistir. Yukarida sozii edilen
ilk eser Tiirk ahlakcisi Kinalizdde’'nin Ahldk-1 Alai’sine varincaya kadar etki
ettiginden ahlak tarihi acisindan biiylikk 6nem tasimaktadir. Hatta Nasiriiddin-i
Thsi’nin meshur Ahldk-Nasurt adli eserinin en genis boliimiinii olusturan 1. Makalesi
Tehzibii'l-ahlak’1n serbest bir terciimesi sayilabilir.”® Ibn Miskeveyh’in kendisinden
onceki birikimi siniflandirarak cok iyi bir sekilde degerlendirdigi bu eserini “Islam
Felsefesi tarihi icinde “Ahlak Ilmi”nin tesekkiilii siirecinin sonu ve gelismis

sistematik ahlak ¢alismalarimin baslangici saymamak icin bir sebep yoktur.””’

Ibn Miskeveyh’in konumuz acisindan en Onemli eseri bashigindan da
anlagilacag1 iizere haz ve aciyr konu edindigi Risdle fi'l-lezzat ve'l-alam adh
risalesidir. Filozofun ahlak felsefesinde bu meseleyi ayr1 bir baslik altinda ele alip
miistakil bir risale yazmis olmasi konuya verdigi onemi gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Daha once daginik bir sekilde de olsa bu konuda filozof Razi’nin de bir
eser kaleme aldigin belirtmistik.'” Fakat haz ve elem kavramlarini gerek psikolojik
gerek ahlaki acidan ele alip temellendiren ilk filozofun Ibn Miskeveyh oldugu
sOylenebilir. Filozof, adi gecen risalesine hazlarin genel niteligini belirterek
baslamakta ve “lezzetler gii¢c halindeki yetkinliklerdir (kemalat)” seklinde genel
bir yargida bulunmaktadir. Dogal olarak potansiyel bir seyin yetkinlikle

% Mehmet Bayrakdar, “Ibn Miskeveyh”, DIiA, istanbul, 1999, XX, 201-208; Mustafa Cagricy, a. g. e.,
s. 146.

9 Kutluer, a.g.e., s.267.

10 Bkz.: 5. 34 vd..
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nitelenemeyeceginin farkinda olan ibn Miskeveyh yukaridaki ifadesinin ardindan
“haz yetkinlige ulasmaktir™'"! diyerek hazzin canli i¢in yonlendirici bir amag
oldugunu, amaci gerceklestirdigi an hazla doyum noktasina ulagarak tatmin
olacagini belirtir. Canli i¢in yetkinligin ne oldugu konusunu daha iyi anlamak icin

filozofun kendi ifadesine bagvuralim. O bu konuda soyle sdylemektedir:

“Yetkinlik varligin (esyd) kendisine ulagsmak icin ona dogru hareket ettigi amac
(matlib), elde etmek istedigi sevgilidir (ma’siik). Varlik ona ulaginca onuna
yetkinlesir, artik ondan bagka bir sey aramaz, onunla dinginlige kavusur ve baska bir
harekette bulunmaz.” '

Goriildiigii iizere Ibn Miskeveyh’e gore her canl tiiriiniin ulagabildigi son
yetkinlik diizeyi onun i¢in bir amag¢ sayilmakta; amacin1 gergeklestirdigi an kemale
ermis ve kendinden beklenen asli fonksiyonu yerine getirmis oldugundan bu durum
canli i¢in baslica bir haz anlamina gelmektedir. O bu durumu asikin sevgilisine karsi

duydugu arzu ve ona kavustugu an hissettigi haz ve mutlulukla kiyaslamaktadir.

Ibn Miskeveyh yetkinligi izaff ve mutlak olmak iizere ikiye ayrrmaktadir.
Izafi yetkinlik hem kendisi hem bagkasi icin aranir ve cesitli acilardan farkli hazlarin
ortaya cikmasini saglar. Mutlak yetkinlik ise bunun aksine yalniz kendisi icin

aranmaktadir ve bu da filozofa gore sadece mutlak varliga 6zgiidiir. Soyle ki:

“Her zaman, hatta her zamandan Once ve sonra hakiki ve mutlak yetkinlik, hakiki ve
mutlak lezzet ve herkesin ebedi olarak istiyak duydugu varlik, kendi kendinin
masuku olan "Mutlak Iyi"dir. Herkes ona Asiktir, o ise kendisinden baskasina Asik
degildir; O sam yiice Allah'tir. Demek ki, mutlak ve hakiki lezzet, hakiki ve mutlak
lezzet duyan, mutlak olan iyidir. En miikemmel lezzet; masuku, masukuna olan aski
ve onu algilamasi en miikemmel olana aittir™'"

Bu noktada O izafl ve mutlak yetkinlik baglaminda, bir bakima “izafi haz” ve
“mutlak haz” ayrimini1 da ortaya koymus olmaktadir. Hazzin “bir seyin kendi [tiiriine
ait] yetkinlige ulagmas1” veya ‘“arzulayanin (miistehi) arzusuna kavugmasi” seklinde

de tarif edilmis oldugunu belirten filozof, gercekte bu gibi farkli tariflerin “her seyin

1 {hn Miskeveyh, “Lezzet ve Elem Uzerine”, Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, s. 261.

2 Ae., s. 261.

13 Ale., s. 262.
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aradig1 kendi yetkinligidir veya kendi yetkinliginin bulundugu seydir” seklindeki bir
anlayis1 dile getirdigi kanaatindedir. Ornek verecek olursak insanin yetkinligi
diisiinmesi, atin yetkinligi ise hizli kogmasidir. Her canli kendi yetkinligi hususunda
kemale erdiginde nihai yetkinligine ulagsmis ve kendini gerceklestirmis olur. Bunun
yani sira canli varliklarin aradiklan yetkinlige dogru “dogal” veya “iradeli” olarak
cezbedildiklerini sdyleyen filozof, bu konuda ii¢ ayr1 hazzin ortaya c¢iktigini ve buna

bagl olarak da farkli “cezbedici’lerin bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:

a) Dogal Haz: Canlinin aradig1 yetkinlik dogal, duyusal ve gercek (somut) bir
yetkinlik ise canliyr ona yonelten cezbediciye “hakiki sehvet (arzu)”, ondan
alman lezzete ise “dogal lezzet” ad1 verilir. Ornegin bir 6grencinin énemli bir
sinavini basariyla gegcmesinin ardindan elde ettigi haz dogal bir hazdir.

b) Dogal Olmayan Haz: Canlinin aradig1 gercek degil de sanal (mazniin) bir
yetkinlik olursa, bu durumda cezbedene ‘“yalanci sehvet” ondan alinan lezzete
de “dogal olmayan lezzet” denir. Yine bir 6grencinin 6nemli bir sinavim
gectigini hayal ederek bunun neticesinde haz duymasi ise bu tiir hazza 6rnek
olarak verilebilir.

¢) Hakiki Haz: ibn Miskeveyh’in kendi deyimiyle “sayet aranan manevi
(ruhant) ve akledilir tiirden ise onun yetkinligi (kemal) hakikidir. Cezbedenin
kendine c¢ekisi,

c.1. agin1 derecede oldugunda buna ask adi verilir.

c¢.2. Cazibesi orta derecedeyse ona sevgi (muhabbet);

c.3. Cazibesi diisiik ise ona da istek (niizii’) denir”'®

Biitiin bu soylenenler Ibn Miskeveyh’e gore su anlama gelmektedir: “O halde
yetkinlik yoksa lezzet yoktur; lezzet yoksa ask, sevgi, istek ve sehvet de yoktur.
Bunlar yoksa hareket yoktur, hareket yoksa olus ve bozulus da yoktur.”'” Bu teziyle
filozof varligin olus ve devamim yetkinlikte gormekte, bu diisiincesini ask

kavramiyla birlestirerek varliktaki olgu ve olaylar arasindaki armoniyi saglayanin

104 A e, 5. 262.
105 Ae.
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kemale yonelik agk oldugunu vurgulamaktadir ki, bu da varligin bir estetik boyutunun

bulundugu anlamina gelmektedir.

Ibn Miskeveyh’e Gore Hazzin Kaynaklar

’ ’ '

Cismani Algilardan Kaynaklanan Ruhani (psikolojik) Algilardan “Mutlak Iyi”den
Hazlar Kaynaklanan Hazlar Kaynaklanan Hazlar
1) Gorme Cismani algilarin 1) tahayyiil
2) Isitme en miikemmeli 2) tefekkiir
3) Koklama 3) ta’akkul
4) Dokunma Cismani algilarin 4) gdrme
5) Tatma }en bayagisi 5) isitme

Ibn Miskeveyh insanin algi (idrak) giiclerini cismani ve psikolojik (ruhanf)
olarak ikiye ayirmaktadir. Dokunma, tatma, koklama, duyma ve gérmeden ibaret olan
bes duyu algisinin yanisira, hayal giicii (tahayyiil), diisiinme (tefekkiir) ve akletme
(ta’akkul) olmak iizere ii¢ psikolojik alginin bulundugunu hatirlatan filozof, bu farkli
algilara (idrak) bagl olarak on dort sinif basit hazzin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Cismani algilarin en bayagisinin dokunma ve tat alma duyusuna ait oldugunu savunan
Ibn Miskeveyh, bu duyudan alman hazzin da kesinlikle algilarin en eksik ve en
bayagisi oldugu goriisiindedir. Ona gore isitme ve gorme algilari ise cismani algilarin
en miikemmeli oldugu gibi bunlardan alinan lezzet de cismani lezzetlerin en
mitkemmelidir. Zira filozofa gore isitme ve gorme yalmizca cismani degil ayni

zamanda psikolojik algilardan saylhr.lo6

Yukarida belirtildigi tizere filozof en miikemmel lezzeti, 4sikin en miikkemmel
askla en miilkemmel magsuku algilamasi olarak gérmektedir. Filozof en miikemmelin
algisinin ayn1 zamanda fiili yani kesintisiz ve siirekli bir algi oldugu tespitinden
hareketle, “lezzetlerin en degerlisi ve en miikemmelinin, akliyla mutlak 1yiyi
algilayanin duydugu haz” oldugu sonucuna ulagmakta; bdylece psikolojik hazzi

metafizik boyuta tagimaktadir.

% Ae.
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Bu goriisiinii filozof soyle dzetlemektedir:

“Canlilar arasinda akliyla yaraticisimi idrik eden insan oldugu icin onun bu idraki,
idréklerin en degerlisidir. O, sam yiice Allah’a kars1 olan sevgi ve agkini bu idrakle
gelistirir. Oyleyse oteki canlhilar arasinda, en degerli lezzetlere sahip olma 6zelliginin
insana ait olmasi gerekir. Onun lezzet aldig1 en degerli sey, akliyla sam yiice
Yaraticr’sim idrak etmesi ve O’ndan baskasiyla oyalanmamasidir. Boylece aski
ve sevgisi yalmz O’na yoneliktir, iste bu hal insanin yaratiliginin gayesi ve

kemalidir. O, bu keméle erince bu lezzeti tadar.” !

Filozof, en miikemmel lezzetin Yaraticinin akilla idraki oldugunu sodyleyerek
mistik diisiinceden farkli bir goriis sergilemektedir. Bilindigi iizere tasavvuf ehline
gore Yaratici akilla degil, goniille (kalp) algilanir. Ciinkii akil goziiniin géremedigini
kalp gozii idrak eder. Bunun yamsira ibn Miskeveyh’e gore fazileti “ziihdde,
insanlardan uzaklasarak daglardaki magaralara veya collerdeki manastirlara
cekilmekte, ya da iilkeleri dolagsmakta gorenler” iffet, adalet, yigitlik ve comertligi
kesinlikle elde edemezler. Bu erdemler ancak halkla birlikte sehir hayatinda
kazanilabilir. Bir erdemin “erdem” olabilmesi zidd1 ile bir arada bulunabilmesine ve
insanin bu iki zit arasinda iyiyi tercih edebilme iradesini gosterebilmesine baghdir ki,
bu durumda filozofa gore ziihd ya da manastir hayati yasayanlarin erdemli olmalarina
imkan yoktur.108 Bu diisiincelerinden sonra kanaatimizce filozof sokratik, ve kinik
felsefeye karst olan tavrinit da ortaya koymus olmaktadir. Zira O, maddi ve bedeni
hazlardan uzak durmak slretiyle de mutlulugun elde edilecegini savunan mistik

egilimli filozoflardan farkl diisiinmektedir.

Insan aklinin nefisten degil sadece yetkinliklerden etkilendigi, ciinkii algilanir
olanin, varligin yetkinligi sayilan siiretler (form) oldugunu vurgulayan filozof, [selefi
Ebu Bekir er-Razi gibi] tabiatci (naturalist) filozoflarin, “lezzet dogal hale donmektir”
seklindeki anlayislarinin dogru olmadigi kanaatindedir. Zira ona gore bu anlayis

dogal halden ¢ikmalar1 sozkonusu olamayan ilahi seyler hakkinda gecgerli olmadig:

107

A.e., s. 263.
1% 1bn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, Cev. A Sener, C. Tung, I. Kayaoglu, Kiiltiir Ve Turizm
Bakanligi yay., Ankara, 1983, s. 35; Ali Zakheri, Ibn Msikeveyh’in Ahlak Felsefesinde Lezzet ve
Elem Kavramlari, basiilmamis doktora tezi, Istanbul, 1973, s. 108.
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gibi, dogal ve psikolojik olaylar i¢in de gecerli degildir.'” Lezzetin ilahi olan
seylerde, i1lahi maksadin gerceklesmesini saglayan onemli bir husus oldugunu belirten
Ibn Miskeveyh, dogal olaylarda ise lezzetin dogal maksada hizmet ettigini, ciinkii
olus (kevn) ve bozulus (fesad) aleminde lezzetin canlilar i¢in bir tuzak ve bir kapan
olarak kuruldugunu savunur. “Su aldatic1 alem ancak hile, aldatma ve yaniltmalarla
varligim siirdiiriir; diinyalilar1 istemeyerek ve aldatarak da olsa kendi cikarlar
dogrultusunda kiskirtir. Bu husus, ac1 ilaglarin ¢ocuklara i¢irmek i¢in [101] [sekerle]
kaplanmas islemine benzer”''"” diyen filozof, bdylece lezzetin, dogal olandan cok
dogal olmayanda yani hakiki olanda aranmasi gerektigi, bir bagka ifadeyle dogal
olant asarak elde edilebilecegini savunmus olmaktadir. Nitekim ona gore hakiki
lezzetler “tam yetkinlilerde ve insanligin hatta diger canlilarin ve tiim varliklarin
yaratilisinin gayesi olan temel amaglardadir. Gergekte bunlarin en yetkin olani ilahi

111
7”7 Burada hemen

lezzetlerdir. Biitiin gayelerin varip ulagtift en son gaye budur.
dikkat ¢ceken bir husus da Kindi ve sonrasinda filozoflarin olus-bozulus alemi ya da
duyulur (mahsus)- diisiiniilir (ma‘kul) alem ayrimina giderek diinyada
gerceklesebilecek olan hazlarin konumu ve degerini de buna gore belirliyor
olmalaridir. Filozoflar buradan hareketle de bir seyin mutluluga veya hazza ulasilma
durumunu tespit etmisler, ayrica hazza ulagilma sart1 olarak da kalici olma 6zelligini
aramiglardir. Nitekim elde edilmesi tavsiye edilenleri hep diisiiniiliir Alemden (alem-

i ma‘kul) yani dlem-i mahsus olan olug ve bozulus dleminin disindan se¢mislerdir.

Lezzet ve Elem Uzerine adli risalesinde dogal ve dogal olmayan haz ayrimini
yapan filozof Tehzibu’l-ahldk adli diger eserinde ise ikinci bir tiir haz ayrimina
giderek, hazlar etken (fiili) ve edilgen (infiali) seklinde ikiye ayirmaktadir.''> Yine
hemen belirtmek gerekir ki bu ayrimin temelinde de hazlarin olus ve bozulus
alemindeki durumlarina gore tespit edilmesi s6z konusudur. Etken hazza erkegin,
edilgen hazza ise disinin aldig1 hazz1 6rnek olarak veren filozof, aslinda bu iki hazzin
nitelik olarak farkli olmalarinin yanisira 6z itibariyle de farkli olduklar1 kanaatindedir.

Etken hazlar kalici, akli (ma ‘kul) ve ilaht olduklarn i¢in gelip gecici (arizi), bedeni

1% ibn Miskeveyh, “Lezzet ve Elem Uzerine”, M. Kaya, a.g.e., s. 263.
19 Ae., 5. 263-264. .
""" ibn Miskeveyh, a. g. e., s. 264, ibn Miskeveyh, Ahliki Olgunlastirma, s. 15 ve 45.
112
A.e., s. 93.
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(hayvani), sehevi ve hemen aciya doniisen edilgen hazlardan iistiindiir. Etken ve
edilgen haz ayrimmin daha iyi agiklamak icin olsa gerek filozof bu hazlarin
comertlikle (ctid) olan iliskisine dikkat cekmektedir. Mutluluk etken lezzettir, etken
olan vermede aranirken edilgen olan almadan kaynaklanir. Mutlu kisi hazzini, bu
mutlulugunu izhar etmek ve yerinde kullanmakla ortaya koyar. Mimar veya
miizisyenin durumu da bdyledir. Onlar sanatlarini icra ederek ve insanligin hizmetine

sunarak mutlu olurlar. [ste comertligin anlamu da filozofa gére budur.'"”

Buraya kadar filozofun ferdin mutluluga nasil ulasacagina dair goriisleri
ortaya konuldu. Fakat filozof, sadece bireyin degil ayn1 zamanda toplumun mutluluga
nasil ulasabilecegi konusunda da ¢esitli goriisler serdetmektedir. Soyle ki, diinyanin
bir bakima iyi bir bakima kotii oldugunu, insanlarin diinyayr bayindir hale
getirmekten geri durmasimn iki agidan dogru olmadigini belirten Ibn Miskeveyh bu

durumu soyle agiklamaktadir:

“Birincisi Allah diinyaya, kendi kendisine imar goérevi vermemis ve imar iginde ona
istihdam yetkisi tanmimamistir. Ikincisi, ona verilenin karsihgimi alma yetkisi
tanimustir. Boyle olmasaydi faili tarafindan zulmedilmis olurdu. Ciinkii tabiatta
karsilik tektir, o da adaletin (dengenin) saglanmasi i¢in aldig1 kadarin1 vermektir.
ilahi fiil ve olaylarin temel vasfi liituf oldugu gibi, tabii olaylarnki de adalettir.
[lahi olan daima verir, almaz; tabii olanlar ise aldiginin karsihgmi verir ve
verdiginin karsiligini ister. O halde ilahi olan, liitufta adalet gbzetmez, tabii olan ise
adaletten sasmaz. Alma ve verme konularinda adalet ve liitfun disina ¢ikmak zuliim
sayilir. Insan ya ruhani-ilahi davranarak liitufta bulunacak ya tabii davranarak adil
olacak, ya da tabii ve ilahi tavrin disina ¢ikarak seytani davranip zulmedecektir. Bu
sebeple ilahi filler sirf liituf (cid) oldugundan dlemin varliginin sebebi; tabii filler
sif adalet sayildigindan alemin imaretinin sebebi; seytini filler ise suf zulim
oldugundan alemin bazi kistmlarmim yikilisinin sebebidir.”'"*

Buradan hareketle filozofun yasadigt donemde yaygin olan tasavvuf
anlayisina tepki olarak diinyadan el-etek cekme tavrina karsi oldugu ve diinyevi bir
takim gereksinimlerin zorunlu olarak yani adéletin geregi olarak yerine getirilmesi
kanaatinde oldugu soylenebilir. Liituf ve adalete dayali fiillerin insam1 masukun
asigi kendisine cektigi gibi son yetkinlige dogru cekecegini ve insanin bunu

gelismis akil goziiyle gorerek istiyakla ona dogru hareket edecegini soyleyen filozof,

P Agee., s. 94-95. )
4 {pn Miskeveyh, “Lezzet ve Elem Uzerine”, M. Kaya, a.g.e., s.264.
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eksiklikten yetkinlige dogru her hareket edenin, asigin masukuna dogru hareket ettigi
istiyak gibi bir istiyakla hareket ettigini, dolayisiyla insanin yiikselmek iizere
kendisini tamamen ona vermesi halinde bir Olgiide ona yaklasacagini belirtir.
Filozoflarin (hiitkema) hareket alemi olan tabiat alemini acilar alemi, dinginlik alemi
olan akil Aleminiyse lezzetler Alemi olarak adlandirdiklarini hatirlatan ibn
Miskeveyh, Aristoteles’in “haz hareket ya da siire¢ olamaz” ifadesini hatirlatircasina
“hareketler aci, dinginlik lezzettir” demektedir. Zaten hareketlerden maksat

dinginliktir, zira her hareket eden dinginlige ermek icin hareket eder.'"

Bu béliimde ilk olarak inceledigimiz filozof Kindi’nin Uziintiiyii Yenmenin
Careleri adl1 eserinin Islam Felsefesi icerisinde bir gelenek olusturdugunu ve daha
sonra ahlakla ilgilenen hemen biitiin Islam filozoflarinin bu eserden etkilenerek kendi
eserlerinde benzer konulari islediklerini belirtmistik.''® ibn Miskeveyh de bu gelenegi
sirdiirmiis Ahldk: Olgunlagtirma adli eserinin son boliimiinii Kindi’yi ve onun adi
gecen risalesini de zikrederek bu konuya ayirmustir.''’ Filozof burada iiziintiiyii
“psikolojik (riithi) bir ac1” olarak tanimlamis ve Kindi'nin {iiziintii hakkindaki
goriiglerinin kisa bir 6zetini sunmustur.''® ibn Miskeveyh Kindi gibi mutlu olmak
isteyen kisinin elde etmek istedigi seyleri akil dleminden se¢mesi gerektigini ciinkil
yalnizca onlarin baki kalabildigini, bunlar disinda elde edilenlerin ise ancak kisiye

izlintii getirecegini zikretmis ve iiziintliniin de tabil olmadigini ifade etmistir.

Ibn Miskeveyh mutlulugu bedeni hazlara ihtiyac duymayan yiice ruhlarin
yalmzca méanevi-akli hazlar arciligiyla huzur bulmasi seklinde agiklamustir.'™
Dolayisiyla bedeni hazlarla degil etken-manevi-akli hazlarla hakiki mutluluga
erisilebilir.““Aristoteles gibi onun icin de mutluluk (saddet) insan i¢in en Onemli

iyilikti.”'

15 A.e., s. 265. Ayrica bkz.: Aristoteles a.g.e., X., 1172a19; 1174al13; 1176a29’da su ifadeye yer verir:
“Haz da gorme gibi varligin her aninda tamdir. Daha uzun siire devam etmekle niteliksel agidan
miitkemmellesmez. Bu yiizden haz bir hareket, yani bir siire¢ yada gecis olamaz.”

16 Bkz.: yuk. II. Boliim, s. 26 vd.

"7 {bn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, s.194.

5 Ae., 5. 194-199.

"% Ae., s. 80.

"2 M. M. Serif, Klasik islAim Filozoflar1 ve Diisiinceleri, insan yay., Istanbul, 2000, s. 87.
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5. IBN SINA

Islam Felsefesinde Messai okulunun en biiyiik filozofu olarak kabul edilen ibn
Sinad (6. 1037), Ortacag tibbinin da en onde gelen ismidir. Sahip oldugu bilim ve
felsefe alanindaki iinii sebebiyle es-Seyhii’r-reis unvaniyla da tanman filozof;
mantik, fizik, metafizik, felsefe, ilahiyat, tip, astronomi basta olmak cesitli alanlarda
276 eser kaleme alarak kendi donemine kadar gelen zengin birikimi yeni bastan

2l ibn Sina’min

isleyip yorumlayarak zengin bir kiilliyat viicuda getirmistir.'
ansiklopedik eserlerinin icerisinde ahlak felsefesine dair 6nemli sayilabilecek bir eseri
mevcut degildir. Gergi filozof Risdle fi’s-sadde adli mutluluga dair birkac sayfalik bir
risale kaleme almakla beraber, bu eserde mutluluktan daha ¢ok nefsin mahiyetini ve
slimsiizliigiinii konu edinmistir.'** Fakat biitiin bunlara ragmen filozof, es-Sifd, en-
Necat ve el-Isardat gibi eserlerinin 6zellikle rasyonel psikolojiyle ilgili yerlerinde ve
ayrica tasavvufl olarak isimlendirilebilecek eserlerinde “teorik ve pratik yetkinligin

ilmi olan” ahlaka yer vermistir.'>

Ibn Sina es-Sifd adli eserinin dokuzuncu makalesinin yedinci boliimii olan
Faslun fi’l-medd (ahiret bahsi) adl1 boliimde; nefsin 6te diinyadaki durumu hakkinda
dinin ortaya koydugu hakikatleri Hz. Peygamberin haber verdigini; bu bakimdan
ahiret ahvalinin kanitlanmasinin ancak ona inanmakla miimkiin olacagini belirtir.
Tezimizle ilgili olmak iizere filozof mutlulugu akli-rihi yetkinlik olarak gormekte;
madde yani beden siirli ve sonlu bir nicelik oldugundan ahiret hayatindaki sonsuz
mutlulugu veya azabi algilayacak kivamda bulunmadigi gerekgesiyle bu hayatin akli

ve ruhf nitelikte olacagini savunmakta, nitekim “Ilahiyatc1 Filozoflarin™ (el-Hiikema-

2! Omer Mahir Alper, “ibn Sina”, DiA, , Istanbul, 1999, c. XX, s. 319-322.

'22 Mehmet Aydin, “ibn Sind’nin Mutluluk (Es-Sadde) Anlayisi”, ibn Sina Dogumunun Bininci Yil
Armagam, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984, s.433-451; Macit Fahri, a.g.e., s. 124-125;
Mustafa, Cagrici, a.g.e., s. 137.

' Mehmet Aydin, “ibn Sina’da Ahlak”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Millf Kiitiiphane Yaynlari, Ankara, 1984, s. 117-128.
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u’l-ildhiyylin) da bedeni mutluluga deger vermediklerini ve akli olanin yaninda bunun

neredeyse hicbir anlam tagimadigini diisiindiiklerini belirtmektedir.'**

Ibn Sina’nin ahlak felsefesinin temelinde nefsin (ruh) sahip oldugu farkli algi
giiclerinin tasnifi ve tarifi yer alir. Haz ve elemin anlasilmasi da bu algi giiclerinin
anlasilmasiyla dogrudan ilgilidir. Diisiince tarihinde Eflatun’dan beri siiregelen bir
anlayisla nefsi nebati, hayvani ve insani olarak ii¢ kategoride inceleyen filozof,
beslenme, biiylime ve iiremeyi nebati nefsin; hareket etme ve algilamayir hayvani
nefsin; bilme (ilim) ve yapma (amel) giiclerini de insani nefsin temel islevleri olarak
belirtir ve olusum ve gelisim siirecinde bu giicler arasinda tam bir siradiizeni
oldugunu vurgular. Ona gore insanin yetkinleserek (kemal) bir iist nefis mertebesine
ulasabilmesi bir alttaki mertebeyi gecmesine baglidir.'® bn Sina nefsin kendine ait
bu farkli algilardan her birinin kendine 6zgii haz ve iyiliginin ya da elem ve kotiiliigii
oldugunu sdylemektedir. Ornek olarak “sehvetin hazzi bes duyu araciligiyla kendine
uygun (miildim) bir seyi idrak etmesi, 6fkenin hazzi zafer ya da hakimiyet, hayal
giicliniin (vehm) hazzi timit, hafiza giiciiniin hazzi gecmisteki uygun seyleri

hatirlamasidir.” %%

Kisaca her alg: giiciiniin kendine has bir yetkinligi (kemal) vardir
ve bu yetkinlige ulagsmak icin vesile olan her sey de haz olarak nitelenmektedir.
Bunun aksi de sodylenebilir, yani nefis algi giicline uygun olmayan seyden de elem
duyar. Algi giiciiniin yetkinlesmesine sebep olan sey “iyi”, ona aci verip
yetkinlesmesine mani olan seyse “kotiidiir”.'”’ Ibn Sind’ya gore burada sozii gecen iyi
ve kotii izafidir. Yani nefsin algi giiclerinin kendi melekesine kiyasla iyi ya da
kotidiir. Yetkinlik ve mutluluk da haz gibi ilgili alg1 giiciine nispetle yetkinlik ve
mutluluk olarak isimlendirilir. Nitekim bu anlamda bir fiilin iyi veya kotii olmasi
ahlaki bir hiikiimden ziyade herhangi bir algi giiciiniin bi’l-kuvve ile bi’l-fiil

- . 12
arasindaki “uyum”un derecesini ifade etmektedir.'*®

12 fbn Sina, Sifa-ilahiyyat II, nsr. Muhammed Yusuf Musa, Siileyman Diinya, Sdid Zayed, Kahire,
1960 s. 423; Ibn Sina, Kitabu’n-Necat, Daru’l-afaku’l-cedide, Beyrut, 1985, 5.326-327.

125 Aydin, “ibn Sina’da Ahlak™, s. 117-128.

126 {bn Sin4, es-Sifa-el-ilahiyyat I, s. 424; ibn Sina, Necat, s. 282.

2" {bn Sina, es-Sifa-el-ilahiyyat II, s. 369-370.

128 Bircan, a.g.e., 137.
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Haz ve elem konusunda “uygun olmayr” bir olcii olarak tespit eden ibn
Sind’nin konuyla ilgili bir baska onemli diisiincesi de akil algisiyla elde edilen hazzin
duyularla kazanmilandan daha {iistiin oldugudur. Ciinkii filozofa gore algi ne kadar
giizel, giiclii ve kalic1 olursa, haz da onunla dogru orantili olarak kuvvetli ve kalici
olur. Akil tiimelleri idrak ederek onlarla birlestigi i¢in, akil algilar1 ve hazlari,
duyumlara nispetle “uygun olan1” (miildim) algilamada daha iistiin olmaktadir. Fakat
buna ragmen kisi oziinden (cevher) dolay1 degil ancak onda sonradan ortaya cikan (
a‘raz) bir sebeple algilamada eksiklik yasayabilir. Buna hasta olan bir kimsenin tath
bir yiyecegi eksi ya da ac1 olarak algilamasi drnek olarak verilebilir. Iste filozofa gére
bedenle bir arada bulunan nefis (ruh) bu birliktelik siirdiigii miiddetce bu tarz
eksiklikleri yasayabilir. Ancak eksiksiz algi, aklin akledilenleri (ma‘kulat) -kendisi de
dahil olmak iizere- algilamasiyla miimkiindiir. Kisi bunun sonucunda da sonsuz hazza
(el-lezzetu 14 nihaye) ulagmis olur."” ibn Sina aklin ulagmis oldugu bu yetkinligi
herhangi bir alg1 sonucunda elde edilen hazla kiyaslamanin ise mukayese dahi kabul
etmedigini hatta bu mukayesenin ¢ok cirkin oldugunu belirtmektedir."*° Filozofa gore
hedef olarak (gdye) belirlenen haz yahut mutluluk, bu diisiincenin zorunlu sonucu
olarak akli hazlar icerisinden se¢ilmelidir. Nefsini bu derece yetkinlige ulagtirmis kisi
(Kerimu’n-nefs) maddi-bedeni hazlardan uzak durmanin yanisira, akli-manevi

yetkinligini koruyabilmek icin gerekirse cesitli acilara bile katlanmalidir.'*!

Filozofa gore maddi hazlart méanevi-akli hazlara tercih etmek nasil bir
eksiklikse, manevi-akli hazlart maddi hazlara yeglemek de ayni sekilde bir eksikliktir.
Nitekim insan tiiriiniin devami ve erdemli sehrin korunmasi gibi durumlar zorunlu ve
dogal olarak yerine getirilmesi gereken erdemli insanin vazifeleridir. Bu gorev icra
edilirken bunlardan elde edilen ¢esitli hazlar olabilir. Filozofa gére bu durumda
yapilmasi gereken sey, iki asirt uctan uzaklagmak yani ifrat (normalin iistiinde olan)
ile tefritin (normalin altinda olan) ortasim (vasat) bulmaktir.'* Dolayisiyla Filozof

maddi-bedeni hazlar1 yadsimayarak onlar icin bir 6l¢ii ortaya koymus, bu tavriyla

129 1bn Sina, es-Sifﬁ-el-ilﬁhiyyﬁt I, s. 370; ibn Sina, Kitabu’n-Necit, s. 282.

130 {bn Stina, es-Sifﬁ-el-ilﬁhiyyﬁt IL, s. 425-426; ibn Sina, Kitabu’n-Necit, s. 329.

B! ibn Sina, es-Sifﬁ-el-ilﬁhiyyﬁt II, s. 427; ibn Sina, Kitibu’n-Necat, s. 329; Mustafa, Cagrici,
a.g.e., s. 144-145.

"2 ibn Sin4, es-Sifa-el-ilahiyyat IT, s. 429-430; Kutluer , a.g.e., s. 246.
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Aristoteles’in ahlak ve siyaset felsefesinin temel kavrami olan altin orta diisiincesine
yak1a§m1§t1r.133 Hazlar icin bu 0lciiyli ortaya koyan filozof, teori-pratik uyumunu
vurgulayarak nefsin yetkinlige nasil ulasacaginin da yolunu gostermis olmaktadir.
Bilme ve bilgiyi eyleme doniistiirme yetisine sahip olan nefis salt ruhi cevheri ve
ondan tasan akli cevherleri aklederek onlarin siretlerinin zihninde olusmasiyla -
kendisi dahil olmak iizere- akledilir dleme doniismektedir. Yani bu durum nefsin
bizzat akil, akleden (dkil) ve akledilen (ma‘kul) olmasi anlamina gelir.134 Buradaki
akil, akil ve ma‘kul’un nefiste birlesmesi “ontolojik yeni bir statiiye degil psikolojik

yeni bir tecriibeye isaret etmektedir.”'*

Bu durum nefsin mutlak giizel, iyi ve hayn
akletmesi ve onunla iligki kurmasi (ittisal) ve daha sonra Yaraticiya kavusmasi
anlamina gelmektedir ki nefsin ulasabilecegi en biiylik haz da buradan elde ettigi

hazdir.'*¢

Filozof normalin altinda ya da iistiinde olmaksizin normal olma (vasat)
durumunu koruma melekesini (meleketii’t-tavassut) aklin (nefs-i natika) yaratilisinin
disina ¢ikmamast ve bedenin asir1 arzu ve isteklerine yonelmemesi olarak
tamimlamaktadir. Ibn Sind’ya gore nefis cevherini dziinde tasimakla beraber gercekte
beden nefis cevherine zittir. Nefis bedeni terk ettiginde ise bu zitlig farkina varir ve
iziilir fakat bu gecici bir hiiziin halidir. Sonug itibariyle bedenden kurtulan nefis
ulasabilecegi en biiyilk hazza ulasmus olur."”’ Filozof el-Kasidetii’l-ayniyyetii'r-
rithiyye fi’n-nefs’de de bunu soyle dile getirmektedir: “Giivecin, geride kimsenin

138 .
” Yani

deger vermedigi ve toprak olmak iizere biraktigi her seyden ayrilmustir.
“Nihayet oliimle birlikte ruh bedenden ayrilmis, geride artik kimsenin deger

vermedigi, toprak olmak iizere terk edilen ceset kalmistir...”

133 Mahmut Kaya, “Ibn Sina Felsefesinde Mutluluk Kavrami”, Uluslararas: ibn Sina Sempozyumu

Bildirileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Milli Kiitiiphane yay., Ankara, 1984, s. 495-500.

"3 Ibn Sina, Sifa-ilahiyyat II, s. 426.

133 Aydin, “ibn Sina’da Ahlak”,s. 117-128.

3¢ {bn Sin4, es-Sifa-el-ilahiyyat II, s. 426, Kaya, a.g.m., s. 495-500.

7 {bn Sin4, es-Sifa-el-lahiyyat I, s. 429-430.

"% Bu kasidenin terciimesi icin bkz.: Mahmut Kaya, islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 330
vd.
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Ibn Sina’ya gore bazi tiir hazlar da, haz olarak bilinmekle beraber fiil alanina
cikmadik¢a kiside onun niteligine dair net bir tasavvur olusmaz. Buna iktidarsiz
(innin) bir kimsenin durumunu 6rnek olarak veren filozof, bu kimsenin cinselligin haz
verici bir durum oldugunu bilmesine ragmen ona dogru bir yonelme ve istek
olmayacagini, ciinkii boyle bir kimsenin bu durumu tahayyiil dahi edemeyecegini
sOylemektedir. Dogustan gérme Oziirlii bir kimsenin giizel bir manzaray1 gormekten
ya da seyretmekten alinan hazzi, yine duyma oOziirli bir kimsenin giizel musiki
nagmelerinden alinan hazzi tahayyiil edememesi de buna ornektir.'” Buradan
hareketle filozof, akil sahibi kimselerin hazlar1 sadece maddi-bedeni hazlardan ibaret
gormemeleri ve Yaratict katinda da herhangi bir hazzin bulunmadig: diisiincesine
kapilmamalar1 yoniinde uyarida bulunmaktadir. Ciinkii ona gore akilli bir kimsenin
Yaratici nezdindeki hazzin keyfiyetini bilmesi, amanin giizel bir manzara karsisindaki
durumu gibidir, yani onu tahayyiil edemez, bilin¢li olarak da onu kavrayamaz ancak

kiyas yoluyla onu bilebilir.

Ibn Sina yetkinlige ve uygun olana ulasmanin miimkiin oldugu durumlarda da
gerceklesmesi beklenen hazlarin bazen meydana gelmedigini sdylemektedir. Yani
giizel bir yiyecekten haz alinmasi gerekirken hasta olan bir kimsenin bu yemekten
hoslanmamas1 ya da biiylik bir savas kazanmig bir kimsenin zaferden haz almasi
gerekirken korkaklig1 nedeniyle kazanilan zaferin farkinda dahi olamayisi filozofun

el . 140
bu duruma verdigi orneklerdir.

Ibn Sina diisiinen kimsenin (en-Nazir) ileri goriisliiliigii (basiret) arttikca
mutlulugunun da artacagim ifade eder.'*! Burada ileri goriisliiliikten kastedilen ise,
maddi alemden siyrilarak oOteki alemle (ahiret) iliski kurmaya calisan ve bu iliski
ilerledik¢ce de Oteye olan sevgi ve muhabbetini arttiran kisinin buradaki siifli ve

maddi hazlardan uzaklasarak yani ilerideki essiz hazlar karsisinda burada gecici

% 1bn Sin4, es-Sifa-el-ilahiyyat II, s. 425.
10 ALe., 5. 425.
11 Ale., s. 429.
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hazlara doniip bakmama durumudur. Filozofa gore bu ancak kisinin insani algi

giicliniin altinda yer alan ameli (pratik) giiciinii kontrol edebilmesiyle miimkiindiir.'*

Ibn Sina maddi ve manevi hazlari el-Isdrdt ve’t-tenbihdt adli eserinde farkli
bir dille anlatmaktadir. Burada Kur’an’dan aldig iki kavrami kullanarak nefsi, nefs-i
emmare (kotiiligli arzulayan) ve nefs-i mutmainne (yetkinlesen ruh) olarak ikiye

'3 Nefs-i emmare bedent, diinyevi ve maddi hazlarin tim cekiciligiyle

ayirmaktadir.
insan nefsini cezbetmesini ifade etmek maksadiyla kullanilirken, nefs-i mutmainne
ise rfihi, ulvi ve manevi yetkinlikten elde edilebilecek olan hazlari igermektedir. Insan
ancak nefs-i emmare nefs-i mutmainne’ye tabi oldugunda mutluluk ve hazza
ulasabilir. Ciinkii filozofa gore kisi kotiiliiklerden arindiginda mutluluga ve hazza

ulagabilir."**

Sonug olarak ibn Sina’ya gore, hakiki hazzi elde edebilen (el-miiltizzu’l-
hakiki) akildir.'? Bu, nefsin Faal Akilla ittisali sonucunda olusan en yiice mutluluk
olarak da ifade edilebilir."* ittisal FArabi’yi anlatirken de karsimiza cikan bir
kavramdi. Ibn Sind’min ahlik diisiincesinde de bu kavram selefindeki gibi temel bir
yere sahiptir ve filozofun selefinin izini takip ettigi goriilmektedir. Ona gore gercek
mutluluga ulasabilmek ancak manevi hazlarla miimkiindiir.'’ Bu ifadesiyle ibn Sina
hedonistlerin haz konusundaki diisiincesinden farkli bir kanaate sahip oldugunu ve
maddi hazlar1 yadsimayarak onlara normal olani, yani “altin orta”y1 onermesi de

Aristoteles ile paralel bir ¢izgide diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.

142 A.e., s. 429, Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi yay., Istanbul, 1993, s. 179.

143 Kutluer, a.g.e., s. 245.

' Aydin, “Ibn Sind’nin Mutluluk (Es-Sadde) Anlayisi”, s. 433-451; Kutluer, a.g.e., s. 245.

145 Kutluer, a. g. e., 5.246.

'®Aydin, “Ibn Sind’da Ahlak”, s. 117-128.

147 Kaya, “Ibn Sina Felsefesinde Mutluluk Kavram1”, s. 495-500.
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6. IBN BACCE

Ebu Bekr Muhammed b. Yahya b. Siig kiinyesiyle anilan ibn Bacce (6. 1139)
Endiiliis’iin kuzeyinde Sarakusta (Saragossa) sehrinde diinyaya gelmistir. ibnii’s-Saig
olarak da bilinen filozof, bati diinyasinda Avempace olarak taninmaktadir. Ayni
zamanda hekim olan ve vezirlik'*® gorevinde de bulunan ibn Bécce, yetmise yakin
eser kaleme almis fakat bunlardan sadece on tanesi giiniimiize ulagabilmistir.'*’
Filozofun baglica eserleri olan Tedbiru’l-miitevahhid, Fi’l-gayeti’l-insaniyye, El-
vukiifale’l-akli’l-fadl ve Risaletii’l-vedd‘ Macid Fahri tarafindan nesredilmistir.'*® Bu
eserlerin ilki ve sonuncusu tezimizle ilgili olmas1 bakiminda da oldukca onemli bir

yere sahiptir.

Ibn Bacce Risdletii’l-vedd* (Veda Risilesi) adli eserinde insan tabiatinin
ulasabilecegi en yiice amacin mutluluk oldugunu ve kendisinden 6nce Farabi'nin bu

gayeyi uzun uzadiya anlatigim sdylemektedir.”!

Yani filozofa gore insanin
yeryliziindeki amaci mutluluga ulasmaktir. Ona gore algilanan haz ne kadar fazla
olursa olsun hicbir sekilde gaye olamaz. Ibn Bacce hazzin gaye olarak belirlenmesi
hususunda Gazzali’nin adin1 da zikrederek elestirmektedir.152 Gazzali’nin el-Munkiz
adli eserinde inzivaya cekildigi sirada yasadigi “vecd” halini anlatarak, onun ilahi
(ruhani) hallere sahit oldugunu ve bundan ¢ok biiyiik bir haz aldigin aciklamasi ve
“anlatamayacagim haller yasadim!” ifadesini kullanmis olmasini ve bu sozlerden

“hak yolcusunun hedefi hazza ulasmaktir” gibi yaniltict bir anlam ¢ikacagini

vurgulayan Ibn Bacce, Gazzali’yi bu diisiincesinden dolay1 elestirmistir. Burada

148 M. Serefeddin Yaltkaya, “Tbn Bécca-Avempace”, Felsefe Arkivi, c. I, no: 1, Istanbul, 1945, s. 77-
98.
' Yasar Aydinli, “ibn Bacce”, DIA, XIX, 348-353, istanbul, 1999.
150 Macid Fahri, Resailii ibn Bacce el-ilﬁhiyyez Daru’n-nehdr li’n-nesr, Beyrut, 1991.
!'ibn Bacce, “Veda Risélesi”, Mahmut Kaya, islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 423.
152
A.e., s. 430.
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filozof Gazzali’nin sahsinda aslinda tasavvuf ehlini elestirmektedir.'® Konumuzla
iliskisi agisindan filozofun c¢ileci (Kinik) tavra olan bakigini burada ele almak
kacinilmaz goriinmektedir. Bu diisiincenin temelinde Ibn BAcce’nin en 6nemli eseri
olan Tedbiru’l-miitevahhid adini olusturan iki kavram yani tedbir ve miitevahhid
kavramlart bulunmaktadir. Tedbir mutlak anlamda kullanildigina yonetim

demektir.'>*

Bu, Tanr’nin alemi yonetmesi, devlet yonetimi (tedbiru’l-miidiin), ev
yonetimi (tedbiru’l-menzil) ve bireyin veya yalniz insanin ya da erdemli insanin
(filozof) kendini yonetmesi (tedbiru’l-miitevahhid) anlamlarin1 icermektedir. ibn
Bacce’nin temel tezlerinden birisi: Erdemli bir sehir (el-Medinetu’l-fazila) bulunmasa
dahi birey erdemli yasamak suretiyle mutluluga ulasabilir.'> Burada hemen belirtelim
ki yalmz insanmn toplum ic¢indeki durumunu izah etmek icin filozof nevabit
kelimesini kullanmaktadir. Bu kelime Farabi’nin felsefi sisteminde de 6nemli bir yer
tutmakla beraber, Ibn Béacce bu kelimeyi Farabi’den farkli ve tam aksi bir anlamda
kullanmustir. FArabi bu kelimeyi erdemli sehirdeki erdemsiz insani1, Ibn Bacce ise tam
tersine erdemsiz sehirdeki erdemli insani ifade etmek icin kullanmaktadir."”® Biitiin
bunlardan sonra filozofun, miitevahhidin gerekirse toplumdan uzaklagmasini tavsiye
etmesi ve bunun bir nevi inziva hayatin1 animsatiyor olmasi bizim i¢in daha da anlam
kazanmaktadir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki filozofun toplumdan uzaklasmaktan
(i’tizal) kastettigi sey, stfilerin anladigi manada mutlak hakikate ulagsmak igin hayal
giiciiniin artirilmasina yonelik degil, zihni ve temmiili bir dinginlik halidir."”’ Ona
gore bu dinginlik sayesinde riihi bir derinlige ulasildiktan sonraki hedef yine

toplumun i¢ine donmek olmalidir.

Sahip olma duygusu insanla birlikte var olagelmis ve hemen biitiin diisiince
tarihi boyunca da bu konuda bir 6l¢ii olmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Iinsanin bu
en dogal ozelliklerinden biri olan “sahip olma” duygusu karsisindaki tutumuna gore

cimri, comert ya da servet diiskiinii gibi cesitli sifatlarla anilmaktadir. Iste insan

153 A.e., s. 430; Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev. Said Aykut, Kitabevi,
[stanbul, 2000, s. 227.

154 1bn Bacce, “Veda Risalesi”, Kaya, a.g.e., s. 418.

155 Burhan Koroglu, “Tbn Bacce’nin Ahlak ve Siyaset Diigiincesi”, Divan, Istanbul, 1996/1, s. 45-65.
136 Cabird, a.g.e., s. 210.

57 fbn Bacce, Tedbiru’l-miitevahhid, Resailii ibn Bacce el-ilahiyye, (nsr. Macid Fahri), Daru’n-nehar
li’n-nesr, Beyrut, 1991, s. 56; Koroglu, a.g.e., s. 45-65.
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tabiatin1 cok iyi bilen Ibn Bécce iradesini kullanma sekillerine gore insanlari iic
sinifa ayirmakta, bunlarin ilkinin savurgan insanlar oldugunu, ikinci sinifin ise servet
biriktirme ve onu koruma ¢abasinda olduklarini belirttikten sonra, bu iki ziimrenin de
durumunun koétii oldugunu ifade etmektedir.””® Uciincii sinifin ise bu konuda olciilii
bir tavir gelistirdigini, yeri geldiginde servetlerinin bitmesini diisiinmeden
harcadiklarini, fakat ihtiyag olmadigi zamanlarda da servetlerini koruduklarini

belirten filozof'>’

, maddi arzu ve istekleri karsilamaya vesile olan servet karsisinda
gelistirilmesi gereken tavri da boylece belirtmis olmaktadir. Burada Hz. Peygamberin
“Islerin en iyisi orta olanidir” sdziinii de hatirlatan filozof, iiciincii gruptaki insanlarin

iki asir1 u¢ arasinda bulunduklart i¢in durumlarinin da iyi oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Bacce ilim sahibi olmanin da haz icerdigini ifade ederek bunlarin da iic
sinifa ayrildigini belirtmektedir. Bunlarin ilkinin yalniz bir ilme yonelmek, ikincisinin
birden fazla ilme yonelmek, iigiinciisiiniin ise eger felsefede yetkinlige ulasilmissa,
bundan sonra hangisi olursa olsun salt olarak ilme yonelmek oldugunu soylemektedir.
Iste insanlar1 ilme sevk eden sey, bir ilme yonelmis olmaktan duyulan hazzin sinirsiz
olmas1 yani yeni bir sey Ogrenme istiyakinin siirekliligi sonucunda, sonucta neye
ulasilacagn bilinmese de bu konuda hep iimitli olma halidir.'® Filozofa gore ilimden
zorunlu olarak iki tiir haz dogdugunu soylemektedir. Birincisi ilmi bir siipheyi
gidermekten duyulan hazdir ki bu, kisinin siiphesini izale etmek icin onda olusan bir
istektir ve siiphede kalmadan kaynaklanan elemden bilmek-6grenmek siiretiyle kiside
hem akli bir yetkinlik hem de bir haz olusur. Ibn Bacce bu tiir hazlarin éncesinde -
siipheden kaynaklaniyor olsa da- bir elemin bulunmasindan dolayr maddi hazlara
benzediklerine dikkat cekmektedir. ilimden alinan ikinci tiir hazlar ise bilenin
bilgisini hatirladik¢a aldigir hazdir ve bu hazlarin Oncesinde bir elem soz konusu
degildir. Burada ¢ok 6nemli bir noktaya daha deginen filozof, ilmin bu tiir bir haz
nedeniyle istenemeyecegini ¢iinkii hazzin sebep degil sonug¢ oldugunu sdylemektedir.
Yani ona gore “her haz daima baska bir seyin golgesi gibidir’. O halde haz tam

anlamiyla bir haz degil, insanin diger fiilleriyle beraber ortaya ¢ikan bir kardir (ribh).

Ibn Bacce, “Veda Risilesi”, Kaya, a.g.e., s. 426.
59 Ale. | s. 426.
10 ALe., s. 429.
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Haz icin ilim isteyen kimseyi, kendisine zararli oldugu halde beden sagligi icin yasak

olan seylerden yiyip icen kisiye benzeten filozof, boyle bir anlayisla elde edilenlerin

arizi (ilineksel) oldugunu soylemektedir. Bu nedenle de filozof sayginlik kazanmak

ya da makam sahibi olmak icin ilim Ogrenen kimsenin zamanla tembellesecegini

iddia etmektedir.'®!

a)

b)

Ibn Bacce hazlar iki sinifa ayirmaktadir:

Dogal hazlar (Lezzatu’t-tabi‘lyye): Bunlar yeme, icme ve cinsellikten elde
edilen hazlar gibi duyu hazlarindan ibarettir. Bu hazlar zitlariyla dogru
orantilidir ve bu zitlik hazdan once gelir. Yani yemenin ziddi olan aglik ne
kadar fazla olursa, hemen sonrasinda yemekten alinan haz da o nispette fazla
olur. Bu tanim ve tavsif tezimiz igerisinde islemeye calistigimiz Ebu Bekir er-
Rézi’ye ait olan “hazzin siddeti acinin siddetiyle dogru orantilidir” anlayisina

oldukca yakin goriinmektedir.'®*

AKIT hazlar (Lezzatu’l-ma‘kilat): Diisiinme (tefekkiir), hayal etme (tahayyiil)
ve niikte gibi zihni kabiliyetler vesilesiyle alinan hazlari anlatmak icin “akli
hazlar” ifadesini kullanan Ibn Bécce, bu tiir hazlarin dogal hazlardan farkl
oldugunu, nitekim akli hazlardan Once zitlarinin bulunmasi gibi bir

zorunlulugun olmadigini ifade etmektedir.'®®

Ibn Bacce’nin vurguladigi bir bagka 6nemli husus da nazari ilimlerden elde

edilen hazlarin disinda hicbir hazzin siirekli olmayisidir. Ziddi ile bilinebilen hazlar;

ornegin sogugun ziddi olan sicakliktan alinan haz, siirekli olmayan bir hazdir ve

nitekim degiskenliginden kaynaklanan siireksizligi icerir.'® Filozofa gére bu nedenle

maddi, gecici ve siireksiz hazlar1 kendilerine gaye edinenler herkesce yerilmistir.'®’

Ibn Bacce siirekliligin bulundugu en ideal haz tiiriiniin akli hazlar oldugunu

11 ALe. s.431-432.

192 Razi, Resailu’l-Felsefiyye, s. 37; Ayrica Bkz.: yuk. tezimizin er-Razi’yle ilgili boliimii.

' fbn Bécce, Risdletu’l-veda*, Reséilii ibn Bacce el-ilahiyye, (nsr. Macid Fahri), s. 129-130.
1 ALe., s. 130.

15 ALe., s. 120.

71



sOylemektedir. “Siirekli hazzin saglandigi yegane diizey ise, akil ile ma‘kuliin

birleserek aynilestigi miistefad akil di’lzeyidir.”166

Bu diizeydeki insan akli maddeden
tamamen bagimsiz soyut bir gii¢ olup varligin cins ve tiirlerinden baglayarak, askin
varliga kadar tiim teorik ve metafizik varlik alaninda bilgi iiretme yetisine sahip olan
akil demektir. Boylesine gelisip yetkinlesmis olan akil, evrensel bir deger olan “Faél
Akil”la iliski (ittisal) kurarak kozmik varligin isleyis yasalarin1 bilme giiciine
eristiginden bu akla sahip olan filozof ilahi bir kisilik kazanarak en yiiksek mutluluga

(es-Saadetii’l-kusva) dolayisiyla en yiiksek hazza ulagsmis olur.

Ibn Bacce’nin felsefi sisteminde haz ve act konusunu ele aldiktan sonra,
kanaatimizce onun simdiye kadar isledigimiz filozoflardan esashi bir farkliliginin
bulundugunu burada ifade etmek gerekmektedir. Ibn Bacce yasadig siyasi ortam
nedeniyle devlet ve toplum iligkilerini ve problemlerini 1yi tespit etmis ve bu
problemlerinin ¢6ziimiine iliskin cesitli nerilerde bulunmustur. Islam filozoflariin
takip ettigi Aristoteles ve onun mutluluk ahlaki anlayis1 kisaca “erdemli devlet,
erdemli toplum ve erdemli bireyken”, Ibn Bacce bu bakis acisina kismen sahip ¢cikmis
ve bu ifadeyi tersinden okuyarak “erdemli birey, erdemli toplum ve erdemli devlet”
sonucuna ulagmistir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, burada erdemli bir devlet ve
toplumun olmadig bir zaman dilimi varsayilmaktadir ve birey ne yapmalidir?

sorusuna cevaben yukaridaki 6neri ortaya konmustur.'®’

1% Aydinly, a.g.e., s. 251.
17 Koroglu, a.g.e., s. 45-65.
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III. iSLAM AHLAK ANLAYISINDA HAZ VE ELEM

1. KUR’AN VE SUNNET’TE HAZ VE ELEM

Sozliikte “hoslanma, zevk alma” anlamindaki lezaz (lezize) mastarindan
isim olan lezzet genellikle fizyolojik veya rihi ihtiya¢ ve arzularin karsilanmasi,
insanin c¢esitli melekelerinin kendi yetkinligine dogru ilerlemesiyle hissedilen zevki
ve bir tiir mutlulugu ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Elem ise sozliikte“ac1 ve
agr1 hissetmek” manasinda mastar, ayrica “act ve agri” anlaminda isim (¢ogulu
alam) olarak yer alir. S6zliik manasi bu sekilde olan haz (lezzet) ve elem kavramlari
Kur’an ve Siinnet’te ¢esitli vesilerle kullanilmaktadir. Elem kokiinden tiiretilen ve
“cok act veren” anlamini tasiyan elim kelimesi Kur’an’da 72 yerde ge¢mekte ve

genellikle cehennem azabinin siddetini ifade etmektedir.'

Saffat stresinde, miistekbirleri ve diisiincesizce onlara uyan mustaz‘aflar
bekleyen aci azap (azabun elim) anlatildiktan sonra (37/38), inananlarin elde
edecekleri hazlardan, lezzetli iceceklerden bahsedilmektedir (37/46). Zuhruf
stiresinde ise, inananlar icin korku (havf) ve {iziinti (el-hiizn) olmadig
belirtildikten sonra (43/68-69), inananlar gordiiklerinde hoslanacaklar1 seylerle
(lezzet) miijdelenmislerdir (43/71). Asilerin c¢ekecegi aci1 azap vurgulandiktan
hemen sonra itaat edenlerin haz almalarina vesile olacak seylerle miijdelenmesi
dikkat cekicidir. Haz-elem iligkisi mii’min-kafir baglaminda diinyada yapilan
eylemlerin bir neticesi olarak giindeme getirilmektedir. Ayrica sureye ismini veren

Zuhruf kelimesi altin ve miicevher gibi ménalara gelmekte ve Allah’in insanlara

! Kutluer, “elem” ve “lezzet” maddeleri, DA,
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servetlerine gore degil, inan¢ ve davranislarina gore deger verdigi ifade edilmek

istenmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de 1yi ve kotiiniin -haz ve acinin- izafl oldugu belirtilmekte
(2/216), 1yiligin de kotiiliigiin de yaraticisinin Allah olduguna yer verilmekte (91/8),
fakat iyi davranmisin Allah’in inayetiyle gerceklesmesine karsilik, kotii fiillerin
insanin nefsinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir (4/79). Bir ayette de diinya
hayatinin gecici menfaatleri olarak nitelendirilen servet, kadin, mal, miilk, toprak ve
binek  gibi unsurlarin nefsdni arzulara (hubbu’s-sehevat) hitap ettigi, bu
nimetlerden elde edilecek hazlarin gegici oldugu ve bunlardan uzak durulmasi
gerektigi belirtildikten sonra, kalici ve gercek giizelliklerin (haz) Allah katinda
oldugu vurgulanmaktadir (3/14). Bunu acikca ifade eden ayetlerden birinde de
diinya hayat1 “oyun ve eglence” (lehv ve laib) olarak nitelendirilmek suretiyle 6te
diinyada sunulacak nimetlerin inananlar i¢in daha hayirli oldugu vurgulanmaktadir
(6/32). Bir bagka ayette ise diinya hayatinin insanlar1 denemek icin ¢ekici kilindigi
belirtilerek, inananlarin bu nimetlere “gdz dikmemeleri” gerektigi belirtilmektedir
(20/131). Fakat biitiin bunlarin yanisira Kur’an-1 Kerim diinyaya gelmis en biiyiik
zenginlerden biri olarak tanittifi Karun ve ona verilen hazinelerden bahsederek,
onun simarikligi sebebiyle bu nimetleri kaybettigini ifade etmekte ve inananlara
“ahiret yurdunu istemelerini, ancak diinyadan da nasiplerini unutmamalarini” 6l¢ii
olarak vermektedir (28/76-77). Hemen sonrasindaki ayette de Karun biitiin
ihtisamiyla kavminin karsisina ¢ikinca “diinya hayatin1 arzu eden kimseler” Karun

1%°

icin; “o ne kadar da sansli keske ona verilenler bize de verilse!” demisler, fakat
“ilim sahibi olanlar” ise diinya hayatim1 arzu edenleri yererek “Allah’in verecegi
odiiliin daha i1yi” oldugunu sdylemis ve buna da ancak sabredenlerin kavusacagi
vurgulanmistir (28/79-80). Bununla ilgili olarak belirtmek gerekir ki; Kur’an insanin
haddi agsmas1 ve azmasi ile diinya hayatini tercih etmesi arasinda da bir bag kurar:

“Artik kim azar ve diinya hayatimi tercih ederse, gidecegi yer cehennemdir” (79/37-
39).

Kur’an “diinya hayatim1 tercih edenleri” uyararak, ahiret hayatinin daha

hayirli ve kalict oldugunu hatirlatmaktadir (87/16-17). Bir baska ayette “Sizler
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cabuk olan1 (‘acile) seversiniz, daha sonrakini (ahiret) ise birakirsimiz” (75/20-21)
ifadesiyle diinya nimetleri karsisinda sabretmek gerektigi de vurgulanmaktadir.
Biitiin bunlardan sonra akla soyle bir soru gelebilir: Madem uzak durulmasi daha
hayirlh ve giizel, o halde neden diinya hayati bu kadar cekici giizelliklerle
bezenmistir ve bunun anlami nedir? Bu soruya Kur’an’in verdigi cevap ise soyledir:
“Onlardan bir kismina, kendilerini smamak icin diinya hayatin1 siisii olarak
bahsettigimiz nimetlere sakin goz dikme!(...)” (20/4) seklinde Hz. Peygamber
uyarilmaktadir. Allah (cc), diinyada insanlar i¢in c¢ekici kilinmig ‘“mallarin ve
evlatlarin” 6te diinyada inanmadik¢a higbir sekilde fayda saglamayacagini, orada
ancak inanip yararl islerle mesgul olanlarin yiice makamlara ulasabilecegini ifade
etmistir (34/37-38). Kur’an’da iyilik, kokii yerde dallar1 ise gokyiiziinde olan bir
agaca, kotiilik ise yerinden sokiilmiis ve yok olmaya terkedilmis bir agaca

benzetilmistir (14/24).

Kur’an’da Islam toplumu “vasat iimmet” (2/143) tabiriyle ifade edilmis ve
hemen biitiin tefsirlerde bu “orta yolu muhafaza etmenin” manasi adalet olarak
anlagilmistir.” Bu, islam ahlak: toplum yapisinda da dengeli ve uyumlu bir hayat
tarzin1 ifade etmektedir. Boyle bir diisiince tarzi ise diinya nimetleri [haz]
konusundaki tavri ve dengeyi de ifade etmesi acgisindan Onemli goriinmektedir.
Buradaki vasat davranma tarzi Aristoteles’in altin orta olarak tanimladig itidal
halini, adalet ise Eflatundan beri kabul edilegelen dort temel erdemin dordiinciisii ve

diger iiciiniin 0l¢iisii olarak belirtilen adaletle benzer bir iliski icindedir.

Hz. Peygamber de diinya nimetlerinden [hazlar] sayilabilecek olan cinselligi
mesru ¢ercevede tavsiye etmekte, evli olmayan kimsenin zengin dahi olsa “yoksul”
olarak nitelenecegini soylemektedir.’ Yine Hz. Peygamber “Diinyada zahitlik helal
olan seyi kendine haram kilmak ve mali ziyan etmekle olmaz. Zira ziiht Allah
katinda olana, kendi elindekinden daha cok giivenmek, bir bela ile karsilastigin

zaman, ondan elde edecegin sevap nedeniyle o belanin kalmasini (devamini) daha

* Cagrict, a. g. e., s. 23.
? Miislim, “Rada*”, 64; Nesai, “Nikah”, 15, VL., 69.
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cok istemendir™* buyurmaktadir. Fakat buna ragmen diinya nimetleri karsisinda
olciilii olmak gerektigini de vurgulamak sadedinde olsa gerek Hz.Omer kendisine
bal serbeti sunulmasi iizerine “bu giizel bir seydir ancak, Allah bir kavmin sehvet ve
arzularin1 kotiileyerek  soyle buyurmustur: “Siz diinya hayatinizda hos olan
seylerinizi giderdiniz ve onlardan faydalandiniz.” Ben iyi seylerin diinyada bize
pesin olarak verildiginden korkuyorum” diyerek bal serbetini igmemistir.

Hz. Peygamber insanin sonsuzluga olan 6zlemini vurgulamak, ayrica ebedi yasama
arzusunu da hatirlatarak; “Ademoglu yaslanir, fakat ondaki mal hirs1 ve yasama
arzusu genc kalir” demektedir.” Kur’an’in ifadesini hatirlatircasina Hz. Peygamber
“Eger insanoglunun iki vadi dolusu altin1 olsa, {inciisiinii ister, Ademoglunun
gdziinii ancak toprak doyurur.(...)” buyurmaktadir ki,® bu da asir1 hirs ve ihtirasin
insan fitratinda temel bir duygu oldugu, bu duyguyu normal bir diizeye ¢ekmek i¢in

inancin dolayisiyla dini egitim ve pratigin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

* Tirmizi, 2340; Ibn Mace, 4100.
5 Buhari, rikak, 5/3, VII, 172; Miislim, zekat, 115; Tirmizi, 2339.
® Buhari, rikak, 10/2, VIIL, 175; Miislim, zekat, 116; Tirmizi, 2337.
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2. KELAM’DA HAZ VE ELEM

Vahiy ile sabit olan dini hakikatleri belli bir yontemle temellendirme ve
sistemlestirme amaciyla gelistirilmis olan Islam Keldm ilmi, tarihi seyri icinde
miitekaddimin ve miiteahhirin diye baslica iki doneme ayrilmaktadir. Kelam her
seyden once kaynagini Kur’an ve Siinnet’ten alan ve bundan hareketle Isldm inang
esaslarim1 tespit, temellendirme ve hasimlarinin elestirilerine kendine ozgii bir
yontemle cevap verme amaciyla kurulmus bir ilim oldugundan, miitekaddimin diye
adlandirilan ilk donem kelamcilari haz ve elem gibi inan¢la ilgili olmayan
problemlere eserlerinde pek yer vermemislerdir. Ancak insan fiilleri ve bunlarin
ahlaki agidan degerlendirilmesi sz konusu oldugunda, haz ve elem kavramlarina
yer verildigi; bunun da daha ¢ok hiisn ve kubh terimleri ¢ercevesinde ele alindigi
goriilmektedir. Su var ki, calismamizin ikinci boliimiinde yer verdigimiz filozof-
hekim Ebu Bekir er-Razi Kitdbu’l-lezze adli eserini kaleme aldiktan sonra bunun
kendi doneminden itibaren bazi kelamcilar arasinda yanki uyandirdig
goriilmektedir. Sozgelimi ¢ok yonlii bir Alim ve kelamci olan Tbn Hazm (6.1064)
filozofun haz ve elemle ilgili goriislerini elestirmektedir. Ibn Hazm bir bagka eseri
olan el-Ahldak ve’s-siyer’de haz ve lezzetin insan hayati iizerinde ne kadar cok
yonlendirici rolii oldugu konusunu isler ve gerek duyu hazlar gerek akli ve ruhi
hazlarin 6nemini belirttikten sonra ahirete olan inancin ve o hayata ciddi bir sekilde
hazirlanmanin insana verdigi haz ve giivenden daha iistiin ve daha doyurucu higbir
haz bulunmadigini iddia eder. Ona gore her cesit hazzin Oliimle birlikte ortadan
kalkacagi ve her hazzin sonu hiiziin ve eleme doniisecegi dikkate alinacak olursa bu
tiir gecici ve egreti hazlar gelecegini diislinen bir insan1 elbetteki tatmin etmekten

uzaktr.’

" {bn Hazm, el-Ahlak ve’s-siyer, Daru’l-mairif, Kahire, 1992, s. 86-87.
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Ibn Hazm (6. 1064) bu konuda kendinden &ncekilerden farkli bir tez gelistirir
ve kendisinden Once hicbir diisiiniiriin, gelistirdigi tezi iizerinde derinlemesine bir
arastirmasinin bulunmadigini soyler. O, kadin-erkek, biiyilik-kii¢iik, alim-cahil, iyi-
kotii, inanan-inanmayan her tiirden insanin diisiince davramiglarinin son hedefini
arastirdigini, nihayet herkesin {iizerinde goriis birligi ettigi tek bir konunun
bulundugunu, bunun da tasadan Kkurtulmak (tardu’l-hemm) oldugunu
belirtmektedir. Diisiiniirimiiz cesitli toplum kesimlerinden, fert ve toplum
hayatindan ¢esitli ornekler vererek tezini temellendirmeye calisir. Mesela mal ve
servet pesinde kosanlar fakir olma tasa ve endisesinden, sohret pesinde kosanlar o
psikolojinin kendilerine verdigi sikintidan, maddi hazlara kavusma c¢abasinda
olanlar ona ulasamamanin verdigi tasadan, ilim tahsili pesinde kosanlar cehaletin
verdigi sikinti ve tasadan, topluma karismak ve sosyallesme amacinda olanlar
yalnizligin verdigi tasadan siyrilma cabasi icerisindedirler. Demek oluyor ki, her
kesimden insanmin temelde tek amaci vardir; o da tasadan kurtulmaktir. ibn
Hazm son tahlilde tasadan kurtulmanin bir tek yolunun bulundugunu bunun da

Allah’a yonelip ahirete hazirhk yapmaktan ibaret oldugunu vurgulamaktadir.®

Dikkat edilecek olursa ¢alismamizin ikinci boliimiinde filozof Kindi’nin de
bunu benzer bir tezi bulundugunu gormiistiik. Ancak Ibn Hazm’in yaklasimi ve

amaci felsefl olmaktan cok dini ve eskatolojiye yoneliktir.

Islam ahlak tarihinde 6nemli bir yeri olan Ebu’l-Hasan el-Maverdi (6.
1058) Edebii’d-diinya ve’d-din adli 6liimsiiz eserinde ¢esitli vesilelerle haz kavrami
tizerinde durmaktadir. Ancak onun bu konudaki temellendirmeleri felsefi olmaktan
cok dinidir. O, insanda baslica iki tiir arzu ve egilim bulundugunu sdyler; bunlardan
biri ihtiyactan fazlasina sahip olmak ve biriktirmek ki, bu anlayis hem alken hem
dinen sakincalidir. ikincisi ise hazlara olan egilimdir. Diisiiniir bu konuda asiriya

gitmenin sakincali oldugunu c¢esitli 6rneklerle anlatarak orta yolu, yani her tiirli

¥ ibn Hazm, a.g.e., s. 86-93.
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asiriliktan uzak insan onurunu zedelemeyecek ifrat ve tefrite diismeden normal bir
yasayist salik verir.”

Tezimizle ilgili olmak iizere Sii-Ismailiyyle mezhebinden bir kelamci olan
Hamidiiddin Kirmani’'nin (6. 1020’den sonra ) el-Akvdlu’z-zehebiye adl1 eserinde
Zekeriyya er-Razi’nin haz ve elemin tarifine iliskin verdigi bilginin elestirildigini
gormekteyiz. Miiellif, filozof er-Razi’nin “Haz dogal duruma doniis, elem ise dogal
olandan cikistir” seklindeki tanimin sadece duyu hazlar icin gecgerli oldugunu,
manevi hazlarin ise siirekli ve ebedi oldugunu, bu konuda bir negatif durumdan
pozitif duruma ge¢isin sz konusu olmadigimi delil gostererek filozofu elestirir ve

ahiret hazlarinin nasil yorumlanacagini sorar. Ciinkii vaat edilen cennet nimetlerinin

verdigi hazlar hicbir zaman kesintiye ugramaz.'’

Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde ©nemli bir doniisiim ve her anlamda bir
kirilmay1 temsil eden iinlii diisiiniir Gazzali (6. 1111) kelam, felsefe, tasavvuf ve
ahlak alaninda kaleme aldig1 hemen her eserinde, iizerinde aragtirma yaptigimiz haz
ve elem kavramlarina yer verir. O, probleme dini ve ahlaki ac¢idan yaklastig1 halde
yorumlama ve temellendirmeleri tam anlamiyla filozof¢adir. Insanin duygu, diisiince
ve egilimlerini bir psikolog gibi derinlemesine tahlil ederek insan gergegini biitiin
yonleriyle ortaya koymaya calisir. GazzAli tinlii eseri [hydu ‘uliimu’d-din adh
eserinin bir¢cok yerinde cesitli vesilelerle haz ve elem kavramlarini tartisirken,
tasavvufl bir yaklagimla, siirekli olarak duyu hazlarinin geciciligini, giderek insanin
irade ve akil giiciinii perdeleyip onu siradan bir canli diizeyine indirecegini dikkat
ceker. Buna mukabil o, rGihi ve manevi hazlarin siirekli oldugunu, bu tiir hazlarin
Olim otesinde dahi insanin mutlulugunu hazirlayici birer deger niteligini tagidigini
vurgular. Ancak biz bu arastirmamizda onun bir bagka agidan ele aldig1 bu iki

kavrami Mizdnu’l-amel adl1 eserinden izlemeyi yegledik.

Gazzali, insan mutlulugunun diinyevi degerlerle sinirli olmayip ebedi hayata
yani ahiret mutluluguna uzandigmmi ve bu konuda insanlarin dort kategoride

degerlendirilebilecegini sOyler. Birinci kategoride bulunanlar Kur’an’in haber

9 Maverdi, Edebii’d-diinya ve’d-din, Daru ihyai’l-‘ulim, Beyrut, 1988, s. 489-491.
!9 Kirmani, el-Akvalu’z-zehebiye, Tahran, 1977, s. 74-75.
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verdigi ahiret hayatina, kiyamet ahvaline, cennet ve cehennemin varligina inanlardir.
Boyleleri duyu hazlariin kdmil méanada cennet nimetleriyle tatmin olacagin obiir
diinyadaki vaat edilen hazlar1 diinyevi hazlarla kiyaslayip anlamanin miimkiin
olmadigini biitiin peygamberlerin bu gercegi iimmetlerine miijdeledigini, bugiin i¢in
Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarin ahiret nimetlerine inandiklarini, o nimetleri

elde etmenin de ancak ilim ve amelle miimkiin oldugunu belirtir.

Ikinci kategoride yer alanlar ise ahiretteki hazlarin varligini kabul edip
niteliklerini insanin anlayamayacagini savunan bazi islam filozoflardir. Onlar bu tiir
hazlara akli hazlar adin1 vermisler, ahirette duyu hazlarinin varligin1 kabule
yanasmamiglardir. Bu filozoflara gore Kur’an’da yer alan duyu hazlanyla ilgili
tasvirler rihi ve akli hazlarin varligin1 kavrayamayan ve duyularin tutsagi olan, onun
Otesine gecemeyen cahil halkin anlayabilmelerini saglamak ve iyilige tesvik icindir.
Rilyada yasanan ve insanda silik bir izlenim birakan olaylara benzetilen riihi ve akli
hazlar Gazzali’ye gore insani tatmin etmekten uzak oldugu kadar Kur’an’in ruhuna

da aykirdir.

Uciincii kategoridekilere gelince ahiretteki duyu hazlarma iliskin tasvirlerin
hakikat ve hayali varliklarin1 kabul etmeyenlerdir. Bu goriisii savunanlara gore 6biir
diinyadaki duyu hazlar1 hayal yoluyla asla algilanamaz. Ciinkii hayali olabilmesi
icin bedene ihtiya¢ vardir. Oysa Oliimle birlikte ruhun bedenle iligkisi kesilmistir ve
bir daha da ruh o bedene donmeyecektir. O halde ahiretteki hazlar duyu hazlarindan
cok daha istiindiir. Nitekim insan diinyada akli hazlara meyleder ve akli-ruhi
elemlerden de nefret eder. Bu yiizden baskasina yiiz suyu dokmemek icin ondan bir
sey istemeye yanasmaz, nefsani arzularini gayri mesru yoldan tatmine kalkisinca da
rezil olmamak icin bunu bagskalarindan saklar. Hatta satran¢ oyununda distiin
gelmenin hazzini tatmak i¢in oyunun basindan kalmayarak birkag¢ giin yeme ve igme
hazzindan feragat edebilir. Savasta hayatin1 tehlikeye atarak carpisan bir kahraman

da tine kavusmanin verdigi hazzi elde etme c¢abasindadir. Gazzali’ye gore
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metafizikgi filozoflar (el-Felasifetii’l-ilahiyyiin) ile 6nde gelen stfilerin bircogu bu

goriistedirler."!

Dordiincii kategoriyi olusturanlar ise 6liimii mutlak bir yokluk olarak kabul
eden, derin diisiinceden uzak ahmak halk yiginlaridir. Gazzali, bunlarin belli bir

kavram altinda degerlendirilemeyecek kadar bayagi oldugunu soyler.

Her ne kadar klasik kaynaklar kelam1 Gazzali oncesi ve sonrasi diye ifade
ederek Gazzali'nin Islam diisiincesinde her anlamda bir doniisiim ve kirilmay:
temsil ettigini belirtirlerse de, bu doniisiimde iinlii kelamc1 Fahreddin er-Razi'nin (6.
1209) pay1 da kiiciimsenmeyecek kadar oOnemlidir. Bilindigi iizere Gazzali
filozoflarla hesaplagsmak iizere kaleme aldig1 Tehdfiitii'l-feldsife adl1 iinlii eserinde,
Islam inang esaslarini temel alarak fizik, metafizik ve psikoloji alanlarinda Megsal
felsefeyi elestirirken, ister istemez felsefe ile kelam problemlerini bir arada
tartismak durumunda kalmisti. Fakat onun hi¢bir zaman kelami felsefelestirme veya
felsefeyi kelamlastirma gibi bir amaci yoktu. Hele hele o, din ile felsefeyi uzlastirma
gibi kendi agisindan abes sayilacak bir davranis sergilemis degildi. Bunu
gerceklestiren Fahreddin er-Razi olmustur. Bilindigi iizere Fahreddin er-Razi el-
Muhassal adli eserinde felsefl problemleri kelam alanina tasiyarak tartismis; el-
Mebahisu'l-mesrikiyye isimli eserinde ise kelama ait problemleri felsefe alanina
aktararak incelemistir. O tarihten itibaren miiteahhirin donem kelamcilar
Fahreddin er-Razi'yi izleyerek kelam meseleleri ile felsefe meselelerini i¢ ige bir

arada tartisma, yorumlama ve temellendirme yontemini benimsemislerdir.

Fahreddin er-Razi'nin el-Mebdhisu'l-mesrikiyye adli eserinde haz ve elem
kavramlarina genis bir yer ayirdigr goriilmektedir. O, probleme hemserisi ve tabiat
filozofu Zekeriya er-Razi'nin haz ve elem hakkindaki goriisiinii elestirmekle
baglar.'? Aragtirmamizin burasinda hemen belirtelim ki, haz ve elem problemine
iliskin olarak Fahreddin er-Rizi'nin ana kaynagi filozof ibn Sinid'min eserleridir.

Ikinci derecedeki kaynagi ise ilkgagin iinlii hekim-filozofu Galen'dir. Fahreddin er-

! Gazzali, Mizanu’l-amel, Mektebetii’l-ciindi, Kahire, tarihsiz, s. 14-15.
"2 Bkz.: yuk. IL. Boliim, s. 45. Ebu Bekir er-Razi ile ilgili kisim.
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Razi, Zekeriya er-Razi'nin "Haz (lezzet) dogal duruma doniis (er-rucu' ile'l-
haleti't-tabi'tyye), elem ise dogal durumdan cikistan ibarettir" seklindeki haz ve
elem tamimlarini hatali bularak elestirir. Ona gore Zekeriya er-Razi zat (t6z) yerine
araz1 (ilinek) koymakla biiyiik bir yanilgiya diigmiistiir. Ciinkii haz (lezzet) ancak
algilamakla miimkiindiir; duyu hazlari, 6zellikle de dokunma duyusuyla ilgili hazlar
yalmiz karsit nesneden etkilenmekle meydana gelir; o durum devam ettigi siirece
yani durumda herhangi bir degisme ve yeni bir algi meydana gelmedikce haz da
meydana gelmez. Zekeriya er-Razi dokunma duyusuyla ilgili hazlarin ancak dogal
olmayan durum degisikligiyle meydana geldigini gorerek biitiin hazlarin da boyle
oldugu zannina kapilmis ve hazzin da ziddindan etkilendigini sanmustir ki, bu
gecersiz bir goriistiir. Ciinkii insan daha once hi¢ gormedigi giizel bir manzaradan
haz duyar; dolayisiyla burada bir ziddindan etkilenme, yani dogal olmayandan dogal
olana doniis diye bir sey so6z konusu degildir. Sozgelimi bir alim, iizerinde
diisiinmedigi ve arastirma arzusu duymadigl bir mesele hakkinda bir bilgiye
ulagabilir. Bir kimse ummadig ve beklemedigi bir anda biiyiik bir servete
kavusabilir veya yiiksek bir mevkie atanabilir. Halbuki haz ve mutluluk verici bu
gibi olaylardan 6nce dogal olmayan veya o kisiye elem veren higbir psikolojik olay
yasanmamustir. Dolayisiyla hazzi "Dogal olmayandan dogal olana doniis" seklinde
tanimlamak yanhstir.”? Ote yandan Fahreddin er-Razi bn Sinid'min haz ve elemin
tariflerine iliskin goriislerini de elestirmekten geri kalmaz. Ona gore Ibn Sina "Haz
uygun olanin algilanmasidir, uygunluk ise bir varligin kendi tiirline 6zgii yetkinligi
algilamasindan ibarettir; elem de uygun olmayanin algilanmasidir” seklinde tarif
etmektedir; oysa burada bir paradoks s6z konusudur. Zira ibn Sina'nin algiy1 hazzin
sebebi olarak gdstermesi algiin hazdan baska bir sey olmasim gerektirir.'* Ciinkii
bir sey kendisinin sebebi olamaz. Fahreddin er-Razi'ye gore apriorik bilginin
kaynag1 bilinmedigi ve ispatina da gerek olmadigi gibi, haz ve elem kavramlarinin
da tarifine ve ispatina gerek yoktur. Ayrica duyularla ilgili yargilarimizin
dogrulugunu kanitlamaya calismak anlamsizdir. Ciinkii haz veya elem duyan bir
insan, haz ve elem duydugunu kime ve nasil ispat edecektir? O halde bu psikolojik

temelli iki kavramin tarifine gerek yoktur. Bununla birlikte Fahreddin er-Razi, bu iki

PFahreddin er-Razi, el-Mebahisu'l-mesrikiyye, Beyrut, 1990, c. I, s. 512-513.
" A.e.,s.513-514.
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kavramin tamim ve yorumuna ait kendinden Once ortaya konan goriislerden
hicbirinin kendisini tatmin etmedigini belirtmekten de geri durmaz. Fahreddin er-
Razi'ye gore > "Elem uygun olmayani (miinfi) algilamanmn kendisi degildir"
seklindeki tanimin, dogruya en yakin tanim oldugu soOylenebilir. Ciinkii tibbi
deneyler de bunu gostermektedir. Soyle ki, cesitli nedenlerle sagligi bozulmus olan
bir hasta duyu algilarin1 kullandig1 halde elem duymamaktadir. Eger aci, dogal
olmayan1 algilamaktan ibaret olsaydi, bu hastanin aciy1r hissetmesi gerekirdi;
hissetmedigine gore, "Elem sadece uygun olmayani algilamaktir" seklindeki tarif

yeterli degildir.

Fahreddin er-Razi elemin mahiyetine iligkin bir bahis agip ilkcagin {iinlii
hekimi Galen’e de gondermelerde bulunarak, elem olgusunu fizyolojik mi yoksa
psikolojik bir olay m1 oldugunu sorgular. Ona gore biitiin hekimler elemin nedeninin
fizyolojik oldugu konusunda goriis birligi halindedirler. $Soyle ki, elem yani insanin
duydugu ac1 siirekliligin kesilmesiyle hissedilir. Asir1 sicagin veya atesin viicuda act
vermesi siirekli olan normal biinyenin yani fizyolojinin dagilmasi ve kesintiye
ugramasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Soguklukta da durum bdyledir. Ciinkii asiri
sogukluk biinyenin biiziiliip ice cekilmesiyle siireklilik kesintiye ugramistir. Iste bu
durum acinin temel sebebidir. Fahreddin er-Razi biitiin bunlan tartistiktan sonra
acinin nedeninin siirekliligin sonu ermesi seklindeki yorumun kendisini tatmin

etmedigini, bu konuda cidd1 siipheleri bulundugunu nedenleriyle birlikte zikreder.'®

Arastirmamizin burasinda belirtmeliyiz ki, Fahreddin er-Razi’den sonra gelen
miiteahhirin kelamcilarindan bir ¢ogu biiyiikk Olciide Fahreddin er-Razi’den
yararlanarak onun haz ve elem konusunda Ebu Bekir er-Razi’ye yonelttigi elestirileri
bir sekilde tekrarlamislardir. Mesela Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal adl1 eserine
el-Mufassal adiyla serh yazmis olan Necmeddin el-Kazvini (6. 1277), el-Hasan b. el-
Mutahhar el-Allame el-Hilli (6.1325) Envaru’l-melekiit fi serhi’l-ydkiit adl1 eserinde,
Abdullah b. Omer el-Beyzavi (6. 1286) Tavali‘u’l-envar fi serhi kitdbu metdli‘u’l-
enzdr’da, Ali Kuscu (6. 1474) Nasireddin TasT'nin (6. 1274) Tecridu’l-keldm isimli

P Aee.,s. 514,
'® Fahreddin er-Razi, a. g. e., c. I, s. 515-517.
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eserine yazmis oldugu serhte, nihayet Sadreddin es-Sirazi (6. h.1050) el-Esfaru’l-

erbaa‘ da Fahreddin er-Razi™nin ¢izgisini takip etmislerdir."”

Ibn Teymiyye'nin dgrencisi ve XIV. yiizyil kelamcilarindan olan Ibn Kayyim
el-Cevziyye (0. 1350) Ravzatu'l-muhibbin ve niizhtii'l-miistakin adli eserinde haz ve
elemi ayr1 bagliklar halinde inceleme konusu yaprmstlr.18 Haz ve elemi 6te diinyada
elde edilecek olan hazlarla iliskilendiren Ibn Kayyim'a gore, ahiret hazlarinin
kazanilmasina yardim eden her haz Gazzali’nin de dedigi gibi Allah’in sevdigi ve
razi oldugu bir hazdir. Bu tiir hazlara sahip olan bir insan iki yonden haz alir.
Birincisi zevk alir ve mutlu olur, ikincisi ise bu vesile ile Allah’in rizasin1 kazanarak,
dolayisiyla daha biiyiik bir hazza kavusmus olur."” Ona gore bu haz tiirii ise akilli
insanin elde etmek icin ¢alistig1 bir hazdir. Dolaysiyla arkasindan elem getiren veya
daha biiyiik bir hazzin elde edilmesine engel olan bir haz tiirii degildir. Bu sebeple
miimin kisi ahiret hazlarina ve nimetlerine ulagsmaya yardimci olacak mubah
lezzetler alirken aym1 zamanda sevap islemis olur. Zira haram olan hazlar1 elde
etmeye calisan bundan otiirii ceza goriir. Bu durumu ifade etmek iizere Ibn Kayyim
el-Cevziyye Hz. Peygamber'in, "kisinin esiyle cinsel iliskide bulunmasinin ona sevap
kazandirir" demesi iizerine, yanindakilerin “hem haz alacagiz hem de sevap mi
kazanacagiz?*" seklindeki sorularina da bu isin haram yoldan yapilmasi durumunda

cezasinin oldugunu bildirerek cevap vermis oldugunu, hatirlatmaktadir.”!

Elem, hiiziin, gam, keder gibi hislerin, sevilmesi gereken faydali seyleri
bilmemekten veya ilimle beraber irade sahibi olamamaktan ya da muhabbet ve irade
olmasina ragmen alg1 eksikliginden kaynaklandigim belirten Ibn Kayyim, en biiyiik
elemin de bu sonuncudan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu sebeple berzahta ve
ahiret yurdunda insanin sevdiklerini kaybetmesinden dolayr duyacagi elem
diinyadaki kayiplar sebebiyle duydugu elemden ii¢ yonden daha biiyiiktiir. Birincisi

burada kaybettiklerini ve onlarin miktarin1 tam olarak orada goriir, ikinci olarak ¢ok

7 Bu konuda bkz.: Kraus, Resailu’l-felsefiyye, s. 142-146.

13 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ravzatu'l-muhibbin ve niizehtii'l-miistakin, Beyrut, 1987, s. 171-180,
457-464.

¥ A.e., 5.183.

2 Tirmizi, Tefsir, 9/9.

*! ibn Kayyim el-Cevziyye, a. g. e., s. 184.
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arzulamasina ve nefsinin asir1 istemesine ragmen hazlarla kendi arasina engel
koyulmasidir ki; bu durum Kur’an-1 Kerim'de “artik kendileriyle arzularinin arasina
set cekilmistir” (34/54) seklinde ifade edilmektedir. Son olarak ise diinyadayken
elem verici gibi algilanilan seylerin zidd1 ile karsilasiimasidir. Buna ibn Kayyim
insanin bu diinyada ibadetten iisenmesi ve elem duymasinin, 6te diinyada tamamen

hazza doniismesini rnek olarak vermektedir.**

Ona gore her haz bir elem dogurur ya da daha biiyiik bir hazza engel olur.
Boyle bir sey de gercek haz olamaz. Nefis ise haz alma konusunda yanilticidir. Bir
miiddet sonra mide ve bagirsaklarim perisan edecek miikellef bir yemegi yiyenin
aldig1 haz nasil bir haz olabilir? Bu ancak gururlu, haksiz yere 6viinen, fesat ¢ikaran,
biiyiikliik taslayan, kafir ve fasiklarin hazzi olabilir. Ayn1 sekilde bu Allah’tan
baskasin1 dost edinip onu Allah’1 sever gibi sevenlerin ve diinya hayati hususunda
dost olanlarin tadabilecegi bir haz olabilir ve bdyle bir haz da daha biiyiik ve devamli
bir eleme doniisiir. Bozuk inanclara yonelip onlar1 benimsemekten, zuliim ve
diismanliktan, zina etmekten, hirsizlik yapmaktan ve icki igmekten alinacak hazlarin
hepsi buna ornektir.”> Ahiretteki kazanilacak olan ve arkasindan elem gelmeyecek
hazza gelince, bu bir baska hazza ulastirmaz, boyle bir haz diisiincesi batil olur.

Ciinkii orada menfaat veya zarar s6z konusu degildir.**

Ibn Kayyim diinyada elde edilecek hazlarin tiimiinii reddetmedigini ifade
sadedinde hazza bir gaye ve oOlcii kazandirmak maksadiyla olsa gerek; Hz.
Peygamber'in genellikle nefsin haz duyacagi eglencelerden uzak durulmasi
gerektigini belirttigini, bir hadisinde ok atmak, at terbiye etmek ve esiyle eglenmek
gibi baz1 seylerin mesruiyetine isaret ettigini hatirlatmaktadir. Bunu sdylerken bu tiir
eglencelerden alinacak hazlarin daha biiyilkk faydalar saglayacak sonuclar
dogurmasini goz oniinde bulundurdugu agiktir. Mesela ok atmak ve at beslemekten

haz almak netice itibariyle diismana kars1 savunma stratejilerinin gelistirilmesi gibi,

*2 fbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 5.185.
B Ae. , 8.176. Ayrica bkz.: Kur'an-1 Kerim 23/55-56, 9/55.
*Aee.,s. 177.
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toplum yararina bir sonu¢ doguracaktir. Kisinin esiyle eglenmesinin mesru sayilmasi

da evliligin tegvik edilmesine ytjneliktir.25

Ibn Kayyim el-Cevziyye hazlar ii¢ kisimda ele almaktadir: 1. cismani hazlar
2. hayali-vehmi hazlar 3. akli-ruhi hazlar. Cismani hazlar insanlarla diger
hayvanlar arasinda miisterek olan yeme i¢cme gibi fiillerden elde edilen hazlardir.
Insan bu hazlarla yetkinlige ulasamaz. Hayvana nispetle insanda bu hazlarin fazla
olmasi, bu tiir hazlarin yetkinlik belirtisi oldugunu gostermez. Sayet bunlarla
yetkinlige ulasmak miimkiin olsayd: en ¢ok yiyen icen insan en yetkin insan olurdu.
Fakat durum boyle degildir. Ona gore cismani hazlar yetkinlik sebebi degildir, fakat

bunlar daimi hazlara vesile oluyorsa bir kiymet ifade eder.

Vehmi-hayali hazlar ise devlet bagkanligi, Oviinme ve tahakkiimden
kazanilan hazlardir. Bu hazzi arzu eden nefis, cismani hazlar1 talep edenlere gore
daha sereflidir. Yine bu hazlarin elemleri de cismani hazlara gore daha biiyiiktiir.
Duyu hazlarina gore bunlarla ilgili hukuki sartlar da daha ¢oktur. Bu hazlara, cismani
hazlardan daha fazla mesakkate katlanmadan da ulasilamaz ve her ne kadar nefis
bundan hosnut olsa da bu ger¢cek manada da bir haz degildir. Diinyevi manada bunun
gercek bir haz olamadigi sdylenebilir ve bunlarin amaci bazi elemlerin (aghigin,
susuzlugun ve cinsel arzunun giderilmesi gibi) giderilmesidir. Bu iki zit arasindaki

elemi gidermektir [aclik-tokluk] 26

AKli-ruhi hazlara gelince, bunlara; ilim, irfan, ve yetkinlik sifatlarini
(comertlik, iffet, sabir, cesaret, kisilikli olmak) elde ederek ulasilir. Bunlardan haz
almak hazlarin en biiyiigiidiir. Bu serefli, yiice, faziletli, nefsin duyacagi hazdir. Bu
hazlara ayrica ma'rifetullah (Allah't bilme) ve muhabbetullah (Allah't sevme),
ibadetullah (Allah'a ibadet etme) hazlarin1 da eklerse bu kisi heniiz diinyadayken
cennet hazlarini (‘dcilen) elde etmistir. Kalp ve ruh icin yalmiz Allah’a kulluk
yapmaktan ve onu sevmekten daha fazla haz veren, temiz ve giizel bir haz yoktur.

Diinya hazlarindan bir dag kadarina sahip olmak, bu hazlarindan bir zerreye denk

5 Ae.
% Ae., s. 179-180.
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olamaz. Onun i¢indir ki Allah'a ve Hz. Peygambere zerre kadar iman etmek, kisiyi

elemler diyarindan (cehennem) ebediyen kurtarir.”’

7 Ae., s. 180.
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SONUC

“Islam Filozoflarinda Haz ve Elem Kavramlar1” bashkli ¢alismamizin
neticesinde varilan sonuglart sdylece ortaya koymak miimkiindiir. Felsefe, antropoloji
ve dinler tarihinin belirttigi iizere ilk¢agdan itibaren insanoglu goriinen fiziki
varliginin yanisira, ondan farkli bir de rthi ve manevi varliginin oldugunu
kesfetmistir. Bu iki varlik alanindan duydugu haz ve elemlerin de yine farkh
oldugunu goérmiistiir. Bunlardan fiziki olanlara duyu hazlari, manevi olanlar ise ruhi
hazlar diye nitelenmektedir. Bu yaklasim ve bu ayrimin tarih boyunca hemen her
kiiltiirde ve her dinde var oldugunu gormekteyiz. Buradan da anlasilacagi iizere haz
ve elem, insanla birlikte var olan ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan; hatta onun

kisiliginin olusmasinda 6nemli paya sahip olan temel egilimleridir.

Tezimizin birinci bolimiinde haz ve elem kavramlarimi ele alirken, haz
kavrami karsisinda ii¢ farkli yaklasimin bulundugunu géstermeye calistik. Bunlardan
ilki hazzi tamamen yadsiyip yok sayan filozoflar, ikincisi hazzi neredeyse hayatin
biricik amaci1 olarak belirleyen filozoflar ve nihayet {iciinciisii ise haz ve elemden
uzak durarak, ortada, durgun ve bagimsiz bir hissizlik halini hedefleyen filozoflar
olarak isimlendirilebilir. Ik guruba Kinik filozoflar1 ve daha &lgiilii bir yaklasimla
Sokrates-Eflatun’u 6rnek olarak verebiliriz. Eflatun’un “hazzi tabii duruma doniis,
elemi ise tabii durumdan ¢ikis” olarak tamimladigini, bu tanimin Islam felsefesi
tarihinde tabiat felsefesinin en Onemli temsilcisi olarak bilinen Ebu Bekir er-Razi
tarafindan benimsenerek gelistirildigini tespit etmis bulunuyoruz. ikinci gurubu,
hazda aradiklar Ol¢ii oranina gore sirasiyla hedonistler, Epikuros, Aristoteles ve
Plotinos olusturmaktadir. Hedonistler daha ¢ok bedeni hazlar1 ya da kaba hazlari,
Epikuros bunlarla beraber zihni ve entelektiiel hazlari, Aristoteles ise asiriliktan uzak

“orta” yani hazlardan normal Olciide yararlanmayr yeglemektedir. Fakat bu ikinci
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gurupta bulunan filozoflarin ortak yanlari -asir1 ya da oOlgiilii- hazlar yadsimayip
hazlar1 onlardan yararlanmanmin baslica amag oldugunu vurgulamalaridir. Uciincii
gurubu kinik anlayisin daha minis ve normal seklini savunan Stoalilar
olusturmaktadir ki, onlar haz ve elem karsisinda hissizligi (apetheia) tavsiye
etmektedirler. Biitiin bu smiflandirmalar, tasniflerin barindirdigr eksikligi oziinde
bulundurmakla birlikte, konunun anlasilmasinda kolaylik saglamasi, haz ve elem
karsisinda Yunan filozoflarinin tutumunun netlestirilmesi ve daha sonraki Islam

filozoflartyla iligkilendirilmesi bakimindan 6nemli goriinmektedir.

Calismamuzin ikinci boliimiinde Is1Am filozoflarinin haz ve elem konusundaki
goriislerini ele almaya calistik. Kindi ve Ebu Bekir er-Razi hazzi iiziintii ve kederin
yokluguyla irtibatlandirmis, dolayisiyla da hazza negatif bir anlam yiiklemistir. Haz,
salt bizatihi haz olarak degil de, elem ve acinin bulunmadigl bir durum sonucunda
ortaya cikan psikolojik bir hal olarak yorumlanmistir. Bunun yam sira Ebu Bekir er-
Razi et-Tibbu’r-rithdni adli eserinin 6nemli bir boliimiinii nefsin kotii egilimlerini
izah etmeye ayirmis; genel olarak bu kotii huy ve davranislardan uzaklagarak haz elde
edebilecegini ifade etmistir. Calismamizda ayrintili olarak gordiiglimiiz gibi bu iki
filozofun daha ¢ok birey merkezli ele aldiklar1 haz, elem ve mutluluk kavramlari;
Farabi’nin ahlak anlayisinda devlet-fert, yonetici-halk baglaminda ele alinmaktadir.
Filozof, yonetim sekillerine ve halkin zihnen gelismislik diizeyine gore siniflandirdigi
erdemli sehir (el-Medinetii’l-fazila) ve bunun karsiti olarak erdemsiz sehir (el-
Medinetii’l-cahile) olarak niteler. Farabl Aristoteles’in haz goriisiinii tekrarlayarak
Olciili oldugu siirece hazlar1 yadsimamis, fakat haz kavrami; toplum, yonetici ve
erdemli sehir baglaminda ele alinarak, haz diiskiinii kimseler “erdemli sehrin”
toplumu icinde kendilerine yer bulamamustir. Farabi es-Siydsetii’l-Medeniyye adli
eserinde erdemsiz (cahil) sehirleri alt basliklar halinde ele almis ve bunlar i¢inden
“kotii sehir” halkini zenginlik hirs1 icinde bulunan, “bayagi sehir” halkini ise yeme,
icme ve cinsel arzuyu en {stiin ama¢ olarak goren topluluklar olarak
degerlendirmistir. Buna gore hedonistlerin, erdemli sehir halki icinde yer alamayacagi

sOylenebilir.
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Islam filozoflar1 icinde Ibn Miskeveyh, Ebu Bekir er-Razi’den sonra haz ve
elem kavramlarini konuyla ilgili bir risale kaleme alarak ayrintili bir sekilde irdeleyen
Messai bir filozoftur. Ahlak anlayisinda eklektik bir filozof olan ibn Miskeveyh
hazlari, dogal, dogal olmayan ve hakiki hazlar seklinde {ice ayirmis ve en miikemmel
hazzin da “Mutlak Hakikat”in elde edilmesiyle alinacagini soylemistir. O,
“lezzetlerin en degerlisi ve en milkemmelinin, akliyla mutlak iyiyi algilayanin
duydugu haz” oldugu sonucuna ulagmakta; boylece psikolojik hazz1 metafizik boyuta
tasimaktadir. Bunun yanisira Ibn Miskeveyh elem konusunda mistik ve kinik hayat
tarzina bir elestiri getirmektedir. Ona gore fazileti “ziihdde, insanlardan uzaklagarak
daglardaki magaralara veya c¢ollerdeki manastirlara cekilmekte, ya da iilkeleri
dolagmakta gorenler” iffet, adalet, yigitlik ve comertligi kesinlikle elde edemezler. Bu
erdemler ancak halkla birlikte sehir hayatinda kazanilabilir. Bir erdemin “erdem”
olabilmesi zidd1 ile bir arada bulunabilmesine ve insanin bu iki zit arasinda iyiyi
tercih edebilme iradesini gosterme imkanini saglamasina baghdir ki, bu durumda
filozofa gore zithd ya da manastir hayati yasayanlarin erdemli olmalarina imkan

yoktur.

Ibn Miskeveyh’ten sonra ele aldigimiz besinci filozof Ibn Sina’ya gore her
algi giiciiniin kendine has bir yetkinligi (kemal) var oldugunu ve bu yetkinlige
ulagsmak icin vesile olan her seyin de haz olarak nitelenebilecegini soylemektedir.
Bunun aksi de iddia edilebilir, yani nefis algi giiciine uygun olmayan seyden de elem
duyar. Algi giiciiniin yetkinlesmesine sebep olan sey “iyi”, ona aci verip
yetkinlesmesine mani olan seyse “kotiidiir”. Filozofa gore maddi hazlart manevi-akli
hazlara tercih etmek nasil bir eksiklikse, manevi-akli hazlar1 maddi hazlara yeglemek
de aym sekilde bir eksikliktir. Nitekim insan tiirliniin devami ve erdemli sehrin
korunmasi gibi sorumluluklar, zorunlu ve dogal olarak yerine getirilmesi gereken
erdemli insanin vazifeleridir. Bu gorev icra edilirken bunlardan elde edilen ¢esitli
hazlar olabilir. Filozofa gore bu durumda yapilmasi gereken sey, iki asir1 uctan
uzaklagmak yani ifrat ile tefritin ortastm bulmaktir. Ayrica Ibn Sind’ya gore bilme ve
bilgiyi eyleme doniistiirme yetisine sahip olan nefis salt ruhi cevheri ve ondan tasan
akli cevherleri algilayarak onlarin siiretlerinin zihninde olugmasiyla -kendisi dahil

olmak {iizere- akledilir dleme doniismektedir. Yani bu durum nefsin bizzat akil,
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akleden (akil) ve akledilen (ma‘kul) olmasi anlamina gelir. Buradaki akil, akil ve
ma‘kul’un nefiste birlesmesi “ontolojik yeni bir statiiye degil psikolojik yeni bir
tecriibeye isaret etmektedir.” Bu durum nefsin mutlak giizel, iyi ve hayr akletmesi ve
onunla iliski kurmasi (ittisal) anlamina gelmektedir ki, nefsin ulasabilecegi en biiyiik

haz da buradan elde ettigi hazdir.

Nihayet ikinci boliimde son olarak ele aldigimiz filozof ibn Bacce nin, hazlari
dogal ve akli hazlar seklinde ikiye ayirdigim1 gordiik. Siirekliligin bulundugu en ideal
haz tiiriiniin akli hazlar oldugunu sodyleyen filozof; “Siirekli hazzin saglandig:
yegane diizeyin, akil ile ma‘kuliin birleserek aynilestigi miistefad akil diizeyi” oldugu
kanaatindedir. Bu diizeydeki insan akli, maddeden tamamen bagimsiz soyut bir giic
olup varligin cins ve tiirlerinden baslayarak, askin varliga kadar tiim teorik ve
metafizik varlik alaninda bilgi iiretme yetisine sahip olan akil demektir. Boylesine
gelisip yetkinlesmis olan akil, evrensel bir deger olan “Fadl Akil”la iliski (ittisal)
kurarak kozmik varligin isleyis yasalarini bilme giiciine eristiginden bu akla sahip
olan filozof ilahi bir kisilik kazanarak en yiiksek mutluluga (es-Saadetii’l-kusva)
dolayisiyla en yiiksek hazza ulasmis olur. Ibn Sina’da oldugu gibi Ibn Bacce’de de en

yiiksek haz “Fail Akil”la ittisal sonucunda elde edilen hazdir.

Calismamizin iiclincii boliimiinde ise Ibn Hazm, Ebu’l-Hasan el-Maverdi,
Gazzali, Hamidiiddin Kirmani, Fahreddin er-Razi ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin haz
ve elem konusundaki goriislerine yer verdik. Burada hemen belirtmek gerekir ki bu
kelamci-filozof ¢izgisinin en 6nemli temsilcisi Fahreddin er-Raz1’dir. O genel olarak
Ibn Sind ve Ebu Bekir er-Razi’yi siddetle elestirmistir. Fahreddin er-RAzi sonrasi
kelam ilminin seyri onun ¢izgisini koruma seklinde ilerlemis, dolayisiyla haz ve elem

konusunda da kelamci-filozoflar onu takip etmistir.
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