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OZET

Tezde anlagmali bosanmanmin maddi hukuk ve usul hukuku agisindan
incelenmesi amaglannugtir. Anlagmali bosanma, tiim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
Tiirk Hukukuna da, kanuni diizenlemeden nce fiili uygulama ile girmistir. Anlagmali
bosanma 1988 yilinda kaynak kanunumuz olan Isvi¢re’den daha &nce Tiirk
hukukunda diizenlenmistir. Bu zamandan beri de yogun bir sekilde uygulanmaktadir.

Medeni kanunumuzda bu yilda yapilan degisiklikle getirilen hilkkme gore, eger
her iki es de bosanma talebi ile mahkemeye bagvurursa veya bir esin actig1 davayi
diger es kabul ederse evliligin aksi kanitlanamaz gekilde sarsildigina iligkin bir karine
hiikkiim dogurmaktadir. Ancak maddi hukukun pargasi haline getirilmis usul
hiikiimlerine gére, taraflar1 ve bosanmadan etkilenecek ¢ocuklar garanti altina almak

i¢in, bosanmak isteyen eslerin mahkemeye bu taleplerini yonelttiklerinde, ¢ocuklarin
durumuna ve bosanmanin mali sonuglarina iliskin, tizerinde fikir birligine vardiklar
bir anlagmay1 da mahkemeye sunmalari aranmistir. Hakimin bosanma kararim
vermesi igin bu anlagmay1 uygun bularak onaylamasi da aranan diger kosuldur.

Tezde anlasmali bogsanma kurumu, 2000 yilinda bosanma sisteminde reforma
giderek Avrupa’mn en yeni bosanma hukukunu diizenleyen Isvigre yaklagimlar ile
ele alinmigtir. Bu baglamda iilkemizde, anlagsmali bosanma uygulamasinda, yeni bir
yaklagima imkan saglamak amaciyla gézlemlere ve 6nerilere yer verilmistir.

ABSTRACT

This thesis aims at analysing the divorce by mutual consent from substantive
and procedural law perspective. Divorce by consent was first introduced into Turkish
law by fact as in all the European Countries. The provisions regulating this instution
were adopted in Turkey in 1988 before their enactment in Switzerland, our source
law. Since then, divorce by consent has become a widely spread practice.

According to this modification in civil law, the fact that the divorce is
requested by both sides, would mean that the marriage has been irretrievably broken
down. The parties wishing to obtain the divorce by mutual consent, must present an
agreement upon the future of the children and the financial consequences of the
divorce when they apply to the Court. This agreement must be approved by the
judge otherwise the divorce is not pronounced.

In this thesis the divorce by consent has been dealt with the Swiss approach as it
is implemented during the reforme of the divorce law enacted in 2000 which is the
newest divorce law in Europe. In this context, observations and propositons are
inserted in order to provide a different perspective in the shaping of the application
concerning the divorce by mutual consent.
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ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal
biinyesinde doktora tezi olarak hazirladigimiz, “Tiirk Hukukunda Anlagmali
Bosanma” isimli ¢aligmamzin amaci, ¢agdas hukuk diizenlerinde yaygin bir gekilde
uygulanan, eslerin aniasarak evlilik birligini sona erdirme olanagina iligkin hukuki
diizenlemenin igeriginin ortaya konulmasi ile, bu konuda yasanan degisik sorunlarin

belirlenmesi ve buna iligkin ¢6zlim &nerilerini tartismaya agabilmektir.

Bu amac1 gergeklestirebilmek icin éncelikle, konu ile ilgili, Isvigre Hukuku basta
olmak {tizere, ¢agdas hukuklar ile hukukumuzdaki pozitif diizenlemeler ve bunlar
agiklayan bilimsel eserler incelenmis, bu incelemenin ardindan uygulamada yaganan
sorunlara deginilmis, yilksek yargi organlarimin kararlan da bu baglamda

irdelenmistir.

Birey ve toplum saglifi acisindan giiniimiizde, Evlilik birliginin ¢oziilmesinde
eslerin etkin rol almalar1 kanun koyucular tarafindan istenmekte ve bosanma
hukuklar1 bu yolda sekillendirilmektedir. Ozellikle kadin esin ekonomik agidan
yeterince gelismemis oldugu iilkemizde, bosanma konusunda oldukg¢a serbest bir
gelenekten geliyor olmamizin da etkisiyle, bosanma kurumuna kadinin ve gocuklarin
korunmas1 diigiincesi ile yaklasilmis ve bu ama¢ dogrultusunda bir uygulama
gelistirilmigtir. Kadin ve ¢ocugun magdur olacag: endisesi ile anlagsmali boganmaya
kars1 gikilmig, bosanmanin giiglestirilmesi ile veya hi¢ gergeklestirilmemesi ile, kadin
ve ¢ocuk korunmaya calisilmistir. Oysa bize gore, eslerin, bir ¢ekigme igerisine
girmeksizin, bitmis bir evliligi tasfiye asamasmdé, hakimin denetim ve gbzetiminde,
6nceden belirlenmis kurallara bagh kalinarak, isbirligi igerisinde olmalarimin
saglanmasi birey ve toplum sagligi agisindan tercih edilmesi gereken ¢6ziim seklidir.
Giigsiiz oldugu diisiiniilen kadin ve g¢ocugun (ve erkegin) korunmasi ashinda bu
sekilde iist diizeyde olacaktir, Bosanma asamasinda, bosanma hukukunun gérevi ve
ana amaci, her iki es ve ¢ocuklarin (her birinin) magdur edilmemesi ve korunmasi

olmalidir. Anlagsmali boganma bu anlamda en saglikli yol olarak goriinmektedir.
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GIRIS

Aile Hukuku, toplumsal degisim ve doniisiimlerin en yakindan ilgilendirdigi
hukuk dallarmin basinda gelmektedir. Ozellikle II. diinya savasindan sonra aile
yapisindaki degisim sonucu, ¢agdas hukuklarda, Aile Hukuku alaninda kanun koyucu
tarafindan yeni diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler evlilik
birliginin ¢dziilmesi anlamina gelen bosanma kurumu agisindan da gergeklesmis ve
ozellikle aymt Hukuk Ailesi igerisinde yer aldigimiz, Fransa, Almanya ve en son
olarak da kaynak kanunumuzun {ilkesi Isvigre’de bosanma hukuku yenilenmistir. Bu
degisimde en gbze ¢arpan 6zellik, kusurun boganma hukukunun disina ¢ikarilmasina
calisilmast  yaninda, anlagmali bogsanmanin kanuni diizenlemeye kavusturulmus
olmasidir. Bu yapilirken, aslinda, uygulamada yasanan gergekligin kanun koyucu
tarafindan kodifiye edildigi anlagilmaktadir. Kanuni diizenlemeden once de, bir
sekilde uygulamada yaygin bir sekilde var olan anlagmali bosanma, kanuni
diizenlemeden sonra da toplum igerisinde genis bir kabul gérmiistiir. Son olarak
Isvigre’de yapilan degisikligin ardindan, anlasmali bosanmanin kanuna girmesi ile
2001 yilinda ger¢eklesen bosanmalarin ezici bir ¢ogunlugu anlagsmali bosanma
bigiminde gergeklesmistir. Boylece Isvigre kanun koyucusu tarafindan yeni bosanma
hukukunda anlasméh bosanmanin temel tercih olarak segilmesindeki 6ngériiniin

yerindeligi de ortaya ¢ikmugtir.

1926 tarihli Medeni Kanunumuz eslere anlagsmali bosanma yolunu kapali
tutmugtur. Cumbhuriyeti kuranlarca yeni bir éile modeli yaratilmak istenmesi
kargisinda, Ozellikle bosanma konusundaki eski hukukumuzdaki durum dikkate
alindiginda, bir devrim kanunu 6zelligini tasiyan Medeni Kanunumuzda kaynak
Isvigre kanununu izleyen bu tutumun nedeni anlagilabilmektedir. Dis diinya ile
birlikte gelisen Tiirk toplumunda da, anlasmal: boganma ihtiyaci, bu yolda bir kanuni
diizenleme olmamasina kargin, bagka iilkelerde de aynen goriildiigti gibi, uygulamada
fiillen yasanmistir. Bosanma konusunda Yargitay’in kati tutumu karsisinda, Tiirk
kanun koyucusu 1988 yilinda ¢ikan 3444 sayili kanun ile 6zellikle kusur, anlasmali

bosanma ve fiili ayrilia dayanan bosanmaya iliskin diizenleme yapma geregini



duymustur. Boylece 1988 yilinda, kaynak kanundan 6nce, anlasmali bosanma Tiirk
Hukukuna girmistir. Anlagmali bogsanmaya kars1 olanlarin diigtincelerinin aksine de,
bu giine degin, bu kurum, Tiirk toplumunca genis bir kabul gdrmiis ve ciddi bir

yakinma konusu olmadan uygulana gelmistir.

4721 sayili Medeni Kanunumuz bosanma hukukuna iligkin olarak, Eski Medeni
Kanunumuzda 3444 sayih kanun ile yapilan degisiklikler ile birlikte var olan
diizenlemeyi -kiigiik istisnalar diginda- aynen korumustur. Bu alanda kaynak kanun
Isvigre Medeni Kanununda 1998 yilinda yapilan koklii degisiklikler dikkate
allhmam1§t1r. [svigre ¢oziimlerinin neler oldugu ve bu ¢dziimlerden yararlanilmams

olmasinin bir eksiklik olusturup olusturmadigini tezimizde incelemeye c¢aligacagiz.

Dort boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, bosanma hukukunun
tarihi gelisimi icerisinde anlagsmali bosanmanin yeri ve anlagmali bosanmamn Tiirk
pozitif hukukuna girisi incelenmistir. Ikinci boliimde aymi hukuk ailesi igerisinde yer
aldigimiz tilke hukuklan ve &zellikle, bu konuda en son diizenlemeyi yapan, Isvigre
Medeni Kanununun yeni boganma hukuku genis olarak incelenmeye g¢aligilmigtir.
Ugtincti boliimde, Tiirk Hukukunda anlagmali bosanmanin kosullari, Karsilagtirmali
Hukuktan ve Ozellikle Isvigre Hukukundan da yararlamlmaya calisilarak
incelenmistir. Bu yapilirken, Yargitay’in tim ulasabildigimiz kararlar1 incelenmis,
kararlara yansiyan Yilksek Mahkeme ¢6ziimleri gosterilmis, anlagmali bosanmanin
lilkemizde de, c¢agdas iilkelerdeki amaglar dogrultusunda gergeklestirilebilmesi
diistincesi ile, elestiri ve Oneriler getirilmistir. Doérdiincti ve son bélimde de,

anlagmal1 bosanma ve ayrilik iligkisi irdelenmeye caligiimigtir.



1. BOLUM

BOSANMA HUKUKUNUN TARIHI GELISiMi iCERISINDE
ANLASMALI BOSANMANIN YERI VE ANLASMALI
BOSANMANIN TURK POZITIiF HUKUKUNA GiRiSi

I- Bosanma Sistemleri ve Bosanma Ilkeleri

A-Bosanma Sistemleri

Bosanma, evliligi sona erdiren nedenlerden birisidir. Bosanmanin tarihine
bakildiginda, bosanmanin kabul edilebilirliginin ve yontemlerinin, zamanin egemen
din, ahlék, siyasal, toplumsal degerleri ve bu degerler iizerindeki degisimler ile,
yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Degisim halindeki toplumla birlikte, bosanma
hukuku da, stirekli degisim karakteri tasiyan bir hukuki yapi olarak uygulana

gelmistir.

Egemen deger yargilar1 ve toplum igerisinde aileye taninan rol, birey-devlet
iligkisi degistikge, aile birligini sona erdiren _bosanmaya da farkli yaklagimlar
gosterilmistir. Tarihin akis1 i¢inde, bogsanma konusunda goriigler ¢esitlenmis ve genel

olarak, bosanmaya iliskin goriisler ii¢c ana baglik altinda toplanir olmugtur’: Bosanma

! Feyzi Necmettin Feyzioglu/H. Cumhur Ozakman/M. Enis Sarial, Aile Hukuku, 3. Baski,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 1986, 244; Andreas Schwarz(Biilent Davran), Aile Hukuku I, 2. Bas,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaymni, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1946, 130;
Selahattin SulhiTekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, 116; Halil
Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Baski, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi,
Konya, 1988,16; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul,
1989, 141;Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, 7. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2002, 227; Erol
Cansel, Bosanmanin Dayandig1 Esaslar, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y11 Armagam, Cilt. II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Seving Matbaas,
Ankara, 1977, 72; Ayrica Toplu bilgi igin bkz. I. Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakimindan
Bosanma Sebepleri, Ankara, 1952,



yasag1 (evliligin sonsuzlugu), bosanma serbestisi ve bosanmanin hakim hiikmiine ve

belli nedenlerin varligina dayanmasi halinde miimk{in olmasi.

1-Bosanma yasagi (Evliligin sonsuzlugu)

Bosanma yasagi, onuncu yiizyildan itibaren Katolik Kilisesi hukuku tarafindan
benimsenen ve etkilerini giiniimiize degin tagiyan, uzun siire uygulanmis bir goriigtiir.
Giiclenen kilise, aileyi de denetimi altna almis ve bu konuda da diizenleyici
hiikiimler getirerek bogsanmay1 yasaklamistir. Kilise bunu yaparken, isa Peygamberin
Incil’e yansimig sozlerini kendisine dayanak yapmistir. Ancak Isa Peygambere ait bu

sdzlerin igerigi ve metni hakkinda goriis birligi yoktur?.

Bosanma yasaginin katiligi karsisinda, kilise (zina gibi) belli kosullarin varlig:
halinde, aynlik kurumunu kabul etmistir. Hakim karar ile gergeklestirilebilen ayrilik
yatakta, sofrada ve meskende ayriligi ifade etmekte, ancak evlilik birligi devam
etmektedir’. Bu halde de evlilik Slim ile sona ermektedir. Tiirk-isvigre Medeni
Kanunlarinda halen varhigim siirdiiren aynlik kurumunun kaynagimi Kanonik

Hukukdan aldig1 goriilmektedir.

2 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, 206; Kemal T.
Giirsoy, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En
Yeni Gelismeler, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagam, Cilt.
11, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, 2; Cin, 16;
Schwarz (Davran), 132; Namik Yal¢inkaya/Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Cilt I, Tirk Hava
Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, 12. Hatemi/Serozan(Hatemi), isa Peygamberin, Tabii Hukuk
anlayisinda oldugu gibi, boganmanin sevimsizligini, ancak bagka ¢are kalmamig ise bagvurulacak
bir ¢6ziim oldugunu belirtmis olabilecegini, ne var ki, Incil metnine, Isa Peygambere ait sézlerin
kesin bir yasak seklinde yansidigini, bu nedenle de evlilifin Katolik gevrelerde ¢ok uzun bir siire
asla ¢ziilemez bir iligki, bir sacrament (kutsal olgu) olarak gériilduginii belirtmektedir. Ayrica
gesitli incil metinlerindeki isa peygambere atfedilen sézler igin bkz. Aym kaynak, sf. 206.
Zwingli'nin yorumuna gore, Isa peygamberin zinay: bosanma sebebi olarak gérdiigll yolunda
Regula Rhiner, Die Scheidungsvoraussetzungen nach revidiertem schweizerischem Recht,
(Art.111-116 ZGB), Schultess, Ziirich, 2001, 4.

*  Schwarz(Davran), 132; A. Egger (TahirCaga), Aile Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk
Fakliltesi Yaymlari, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, 138; Cin, 16; Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
Bosanma Sebeplerinin Hukuk Tarihi Kilise Hukuku ve Hukuk Politikas1 Bakimindan
Umumi Surette Tetkiki, Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, Kenan Basimevi, istanbul, 1939, 686; Yalginkaya/Kaleli, I, 12.



16. yiizyildan itibaren, Reform hareketiyle Protestanlik, evliligin kutsal bir bag
oldugunu reddederek, evlilige mahkeme karan ile son verilebilecegini kabul etti.*
Hristiyanliktaki . reformcu yaklagimlarda da, bosanma kural olarak yasak, ancak
Incil’de sayilmis olan istisnai hallerde miimkiin kihnmustir.® Evlilik bagmmn 6liimle
¢oziilebilecegi diislincesi, yasam gerceklerine aykiri ve insan dogasina uymayan

yapist ile artik terkedilmistir.

2-Bosanma serbestisi

Evlilik, eslerin kendi iradeleri ile kurulabildigine goére, yine onlarin serbest
iradeleri ile ortadan kaldirilabilmedir. Bu gériis, bireyci (ferdiyetci) diisiincelerden
kaynaklanmakta ve bireyin iradesine tistiinliik tammaktadir.® Boganma serbestisinin
hakim oldugu diizenlerde, esler karsilikli anlagsma ile bosanabilecekleri gibi, tek
tarafli irade ile de evlilie son verebilirler. Serbest bosanma, eski hukuklarda,
genellikle erkegin kadim bosamasi bigiminde goriilmektedir. Babil, Ibrani, Roma,
Cermen ve Islam hukuklarinda tek tarafli veya bazi hallerde de eslerin anlagmasi

suretiyle bo.sanma imkan taninmugti.

Eski Roma Hukukunda ve Cermen Hukukunda, evlilik hukuki bir bag olarak
degil, bir insani iligki olarak goriildtigiinden, bu iliskiye her esin istedigi zaman ve

sebep olmaksizin son vermesi miimkiindii.” Klasik devirde ise, hiristiyanhia ait

4 Giirsoy, Tarihi Gelisim, 3; Cin, 18 vd; Yalcinkaya/Kaleli, I, 13 vd.; Feyzioglu/Ozakman/
Sanrial, 246.

Reformcu teologlarin yorumuyla, Incilde bazi belli sebepler ki bunlara zina ve itimatsizlik 6rnek
olarak veriln_lektedir-bosanma sebepleri olarak belirtilmektedir (1.Korinther, 7,15) bkz. Rhiner, 3.

¢  Cin, 18 vd,; Feyzioglulézakman/Sarlal, 246; Schwarz(Davran), 130; Tekinay, 166; Akmntiirk,
228 vd.; Kemal T. Giirsoy, Rizaya Dayanan Bosanma, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam, Cilt. II, Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Yaymnlar,
Seving Matbaasi, Ankara, 1977, 129; Cansel, 72; Yal¢inkaya/Kaleli, I, 17 vd.

7 Rhiner, 1,



dogmalarin etkisi ile, evliligin ¢dziilmezligi ilkesi ¢ergevesinde hukuki yapilanmaya

gidildiyse de, tek yanh olarak evlilie son verme imkan yine de yasamustir.

17. ve 18. Yiizyillarda etkin olan Tabii Hukuk, bosanma konusundaki kilisenin
engelleyici ve kat1 tutumu karsisinda, Protestan kilisesinin bosanma diislincesini
hukuki temele oturttu. Bu sonugta egemen olan faktér hukukun dini etkenlerden
kurtulmasidir.® Tabii hukuk goriistine gére, tamamen eslerin iradeleri ile kurulan bir
sozlesme olan evlilik, yine eslerin iradeleri ile ortadan kaldirilabilmeli idi. Ilk olarak
18. yiizyilda, Tabii Hukuk etkisi altinda hazirlanan kodifikasyonlarda anlasmali
bosanma imkammnin yer buldugunu gérmekteyiz. Ihtilal sonrasi Fransa’da ve devrim
sonrast Sovyet Rusya’da, eslerin mahkemeye gitmeksizin, sadece niifus memuruna

yapacaklari bir beyan ile bosanma imkan kabul edildi.’

3- Bosanmanmin hakim hiikmiine ve belli nedenlerin varhgma

dayanmasi

Bu goriis, bosanma yasagi ile bosanma serbestisi gibi iki u¢ kutup arasinda
kendisine yer bulur. Protestan hukukunun, Katolik Kilise hukukuna bir tepkisi olarak
dogmustur. Boganma yasag1 ve serbestisinin zararli yonlerini gideren ve birbirleriyle
uzlagtiran bir goriintime sahiptir. Bu goriise gore, bosanma miimkiindiir; ancak

bosanmaya belli nedenlerin varlig1 halinde ve ancak hakim hiikmii ile izin verilebilir.

Roma Hukukunda, Klasik devir sonrast Konstantin zamaninda yapilan
kanunlarla, evliligin ancak diger esin 6nemli bir hatasi nedeniyle sona erdirilebilecegi
kabul edilerek, aksine davramis cezai miieyyideye baglanmigti. Ancak bosanma

serbestisi gegerli kalmakta idi. Ilk olarak Justinianus déneminde, sebep olmaksizin

¥ Nina Dethloff, Die Einverstandliche Scheidung, Verlag Beck, Miinich, 1994, 5, 11; Rhiner, 6.

®  Dethloff, 5 vd, 13 vd. 18. yiizyilda Almanya, Fransa ve ingiltere’de anlagmali boganmaya kars: ve

anlagmal boganma lehinde ileri stiriilen fikirler i¢in bkz. Dethloff, 11 vd.



yapilan bosanmalar gecersiz addedilmistir. Anlagmali boganma bu doénemde de

miimkiin kilinmis bir bosanma gesidi idi."®

Giiniimiizde de varlifm siirdiiren biiyiikk kodifikasyonlar, bu gériisiin etkisi
altinda kaleme alinmiglardir. Ancak daha sonraki gelismeler, bu diizenlemelerde de

degisiklik yapilmasi ile sonuglanmustir.

B-Bosanmanin Dayandig: Temel ilkeler

Bosanmayi belli nedenlerin varliina bagladiginizda, bu nedenleri agiklayabilmek
icin bazi ilkelere dayanmak geregi ortaya ¢ikmaktadir.'' Bunlar, 6gretide genellikle
bes baslik altinda toplanmaktadir. Kusur ilkesi, evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi ilkesi, irade ilkesi, elverigsizlik ilkesi ve fiili ayrilik ilkesi.

1-Kusur ilkesi

Bosanma, eslerden birinin digerine karsi, evlilik birligini yaralayacak 6Sl¢iide bir
kusur iglemesi durumunda s6z konusu oluyor ise, bu ilkenin varhig kabul
edilmektedir. Buna gore, ancak eslerden birinin (bazen her ikisinin birlikte) evlilik
birliginin saglikli bir bi¢imde yiirtimesini aksatan veya evlilik birliginin kendisine
yiikledigi gorevlerin yerine getirilmesinde kusurlu davrams gostermesi durumu

bosanmaya sebebiyet vermektedir.

Bosanmaya iligkin c¢agdas hukuki diizenlemelerde, kusur ilkesi bqsanmamn
dayandig esaslar arasmndan cikarilmakta, gerek bosanma nedenleri, sartlan ve
gerekse de bosanma sonrasi sonuglar, bosanmanin yan sonuglar agisindan, kusurdan
uzaklasiimaktadir. Medeni Kanunumuzda bu ilke hem bosanma nedenleri ve hem de

sonuglan ac¢isindan halen varligim siirdiirmektedir.

" Rhiner, 2
n Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 251; Kopriilii/Kaneti, 150; Cansel, 72 vd.



2-Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi

Esler arasindaki ortak yasam, hangi nedenle olursa olsun, artik taraflardan
birlikteligi stirdlirmelerinin istenemeyecegi Ol¢tide sarsilmisg ise bosanmaya karar
verilebilecektir. 1912 tarihinde ylirlirliige giren 1907 tarihli Isvigre Medeni Kanunu,
bosanma hukukunda kusur ilkesinin yani sira, bu ilkeyi de kabul ederek, yiiriirliikteki
Medeni Kanunumuzun 166. maddesinde ifadesini bulan, ¢agina gére yeni ve ileri bir
bosanma nedeni getirmistir.'” Giintimiizde, hemen tiim ¢agdas hukuklardaki temel

bosanma nedeni evlilik birliginin sarsiimasidir.

3-Elverissizlik ilkesi

Bedeni veya psikolojik saglik sorunlar nedeniyle, eslerden biri, evlilik birliginde
karg1 tarafin kendisinden beklediklerini yerine getiremiyor ise, bu durum da bir
bosanma nedeni olabilmektedir.’* Medeni Kanunumuzun 165. maddesinde (EMK.
md.136) bu ilkeye dayali bir bosanma nedeni diizenlenmistir. Hilkkme gore; eslerden
birinin akil hastasi olmasi, bu yiizden ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale
gelmesi ve hastaligin gegmesine olanak bulunmadigimin resmi saglik kurulu raporu
ile belgelenmesi kosulu ile bogsanma davasi agilabilecektir. Goriildiigii gibi, burada
elverigsizlik-akil hastalig1 bash bagina, mutlak bir bosanma nedeni olusturmamakta,

ayrica bu durumun diger es agisindan “gekilmez” olmasi da aranmaktadir.

12 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 253; Koprili/Kaneti, 152; Cansel, 79 vd. Eski Medeni
Kanunumuzda bu ilkeye dayali bosanma nedeni 3444 sayih Kanun ile degismezden &nce
“imtizag¢sizlik” baslig: altmda 134. md. de diizenlenmekte idi. Hemen her ilkeninin boganma
hukukunda bu ilkeden yola ¢ikan bosanma nedeni genel neden olarak diizenlenmektedir. Cegitli
tilke hukuklarinda, temelinde evlilik birliginin sarsiimasi ilkesine dayanan genel nedeni ifade eden
terimler i¢in bkz. Yalginkaya/Kaleli, I, 515.

B Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 253; Kopriilii’Kaneti, 152.



4- irade ilkesi

Evlilik birliginin taraflarinin, eglerin iradelerinin, boganma igin yeterli sayildig:
durumlarda, bu ilke gegerli olmaktadir. Evliligin kurulabilmesi i¢in, taraf iradelerinin
yeterli olmasi1 karsisinda, evlilidi sona erdiren bosanma igin de, bu esas gegerli
olmalidir. Eslerden birinin iradesinin, bosanmay: saglayabilecegi diizenlemeler
(serbest bogsanma) olabilecegi gibi, her iki esin, ortak iradelerinin, boganma {izerinde
birlesebilecegi (anlagmali bogsanma) diizenlemeler de olabilir. Eglerin ortak
iradelerinin, boganma iizerinde birlesmis olmasi, kanun koyucu tarafindan evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin kaniti sayiliyorsa, irade ilkesi ile sarsilma ilkesinin
bir arada oldugu soylenebilir.'* MK. md. 166/3 hiikkmiine gore, eslerin bosanma
konusundaki iradelerinin birlesmis olmasi, evlilik birliginin temelinden sarsilmug

oldugunun kanit1 (kesin kanuni karine, kanuni faraziye) sayilmigtir.

5- Fiili ayrhk ilkesi

Evlilik, dogal olarak, eslerin yasamm birlikte siirdiirmelerini gerektirir. Eger
eslerde, ortak yasami siirdiirme iradesi, inanci, istegi kalmamis ve esler bu nedenle
fiilen ayn yagiyorlar ise, evlilik birliginin sarsildifi kabul edilmelidir.”’ Burada,
taraflarin kusurlu olup olmadiklarn da 6nem tagimaz. Cagdas bosanma hukuku
diizenlemelerinde esleré, evlilik birligini siirdiirmeme iradesi ile ayrn yagamalan (fiili
ayrilik) halinde, belli bir siirenin dolmasi ile, bosanma olanag1 taninmaktadir. MK.
md. 166/4 ile, belli kosullar altinda, ii¢ yillik fiili ayrilik boganma nedeni sayilmagtir.

14 Kopriilii/Kaneti, 151.
5 Akmtiirk, 232; Kopriili/Kaneti, 144.
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II- Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimi Icerisinde Anlagmah

Bosanmanin Yeri

A-Roma Hukukunda

Eski Roma’da evlilik, tamamen kisiler aras1 bir iligki olarak gériilmekte ve hukuk
tarafindan nazara alinmasina gerek duyulan bir kurum sayllmamaktaydi. Eglerin tek
tarafly iradesi ile sona erdirilebilmesi de miimkiindii.'® Klasik devir ve sonrasinda,
Roma Hukuku genel olarak, eslerin iradeleri ile evlilik birligine son verebilme
olanagin1 en genis anlami ile kabul etmigti. Evlilik birligi siirekli bir anlagsma
olduguna gore, anlasmanin sona ermesi ile evlilik birligi de devam edemezdi."”
Ancak, bogsanma isteginin, evlilige son vermek amaciyla, olgun ve kuvvetli bir karar
olmas: gerekirdi.'® Romalilarin diisiincesine gore, uzlasma evlenmeyi, uzlagmazlik ise
bosanmayr dogurur.”” Klasik hukuk devri boyunca, boganmanm, yalmz belirli
nedenlerle gerceklestirilebilecegi diistincesinin kesinlikle uygun gériilmedigi ve
Onceleri yalmizca kocaya taminmig tek tarafli bosanma olanaginin, cumhuriyetin
sonlarinda, kariya da tanindigi, karsilikli riza ile bosanmanin varhigim siirdiirdiigii
belirtilmektedir.?’ Konstantin zamaninda ise, bosanmamn ancak belli sebeplerle
yapilmasi ve buna uymayanlarin cezai miieyyideye tabi tutulmas: séz konusu idi. Ik
olarak Iustinianus’un, evliligi bozma iradesini belli bir sekle tabi tutma ve bosanma
nedenleri ile ilgili diizenlemeler yaptigini ve bosanmay1 sadece belli sebeplerin

varhg halinde mimkin kildigim gormekteyiz.?! Ancak karsihkhi riza ile ilgili

16 Rhiner, 1.

17 Salvatore Di Marzo (ZiyaUmur), Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi
Yaymlan, 2. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1959, 197; Rhiner, 1-2; Cin, 18;
Yal¢inkaya/Kaleli, 54; Giirsoy, Tarihi Geligim, 1; VelidedeoZlu, Bosanma Sebepleri, 671.

®  Dj Marzo (Umur), 197.
Velidedeoglu, Bosanma Sebepleri, 671.

?  Di Marzo (Umur), 198 vd. Bu kaynakta, ayrica Iustinianus®un 542 tarihinde bosanmay1 fazla
kolaylagtirmis olmak korkusu ile, kanuni boganma sebeplerini azalttifi, hatta eslerin ceza
gbrmeden karsilikl riza ile boganmalarina izin vermedigi, daha sonra Iustinianus’un yerine gelen
II. Tustinus’un, eski gelenek heniliz canli bir gekilde mevcut iken, yeni bir anlayis getiren bu
kurallarin, sadece zararli sonuglar dogurdugu goriildiigii i¢in, 566 yilinda lIustinianus’un diger
kurallarim teyid etmekle beraber, kargilikli nzaya dayanan bogsanmay: yeniden kabul ettigi ifade
olunmaktadir. (Di Marzo(Umur), 201).

2l Di Marzo (Umur), 198 ; Rhiner, 2.
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bosanmayi, tamamen esler arasindaki anlasmaya birakarak, kendi kanunlarindan 6nce
dahi kabul edildigi gibi, evlilik birliginin taraflarin kusuru olmaksizin
bozulabilecegini beyanla, bu halde evlenmenin Kkarsilikli riza ile sona
erdirilebilecegini teyid ettigi dile getirilmektedir.?> Béylece, anlasmali boganmanin,

Roma Hukukunda, her zaman gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Roma hukukunda, eslerin anlagarak bosanmalarinin en sik bagvurulan boganma
y6ntemlerinden biri olarak uygulandig, bosanmanin bir akidle simirlandirilmas: veya
ceza-i sarta baglanmasina olanak verilmedigi, Hristiyanhiin etkisiyle bogsanmay1
kisitlama egilimlerinin hicbir sekilde basarili olamadig1, bunun da Roma Hukukunda
hakim olan anlagsmali1 (r1zai) bosanmanin, halk arasinda ne kadar yerlesmis oldugunu

gosterdigi ifade olunmaktadir.®

B-islam Hukukunda

1- Genel olarak

Islam Hukukunda, evlilik birligi, stirekli bir beraberlik olarak algilanmis olmasina
kargin, evlilik baginin ¢6ziilmezligi ilkesi benimsenmemis, bosanma kabul edilmistir.
Islam Hukukunda bosanma, talak tabiri ile ifade edilmektedir. Islam dini, bosanmaya
izin vermekle beraber, bogsanmaya iyi gézle de bakmamis, nedensiz olarak kullanilan
taldkl giinah saymistir. Peygamberin “Tann indinde mubahlarin en sevilmeyeni
talaktir” hadisi, evliligin Onemini ve bosanmanin hos karsilanmadiginin

giistergesidir.24

Islam ‘Hukukuna gdre “taldk™, kocamn tek tarafli iradesiyle, hicbir nedene

dayanmaksizin ve hi¢bir resmi makama bagvurmaksizin evlenmeye son verme

2 i Marzo (Umur), 199,

 Paul Koschaker (Kudret Ayiter), Roma Hususi Hukukunun Anahatlar1, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, 309.
2 Cin, 34,35; Yal¢inkaya/Kaleli, I, 71.
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yetkisini ifade etmektedir.?® Her ne kadar talak, yalmzca kocanin tek tarafli beyan ile
evlenmeye son vermesi ise de, bu tabirin genel bir deyim olarak, karn kocanmn
karsilikli anlagsmalarn ile bosanmalar1 (muhalea) ve eslerden birinin, §zellikle kadinin
istemi lizerine, hakimin evlenmeyi bozmasina karar vermesini (tefrik’i) de
kapsayacak sekilde genis olarak kullamildigi ifade edilmektedir.?® Boylece Islam
hukukunda dar anlamda taldk, muhalea ve tefrik olarak ii¢ gesit boganma imkani
bulundugu soylenebilir.

Belli bazi hallerin varlig1 halinde, hakimin hiikkmii ile kadina bosanma hakki
taninmustir ki buna “Tefrik” denilmektedir. Tefrik istemine konu teskil eden nedenler
genel olarak sunlardir®’; hastalik ve kusur, kocamn nafakay: temin etmemesi, kocamn

kaybolmas, fena muamele ve gegimsizlik, lian”® ve i14.%°

Osmanli Devletinde, bosanmaya, esler arasindaki 6zel bir durum olarak bakilmas,
19. yiizyilldan itibaren de nizamname ve kararnamelerle sadece bosanmalarin

kayitlarinin tutulabilmesi amaci ile diizenlemeler yapilmustir.>

B Cin, 33;Yalcinkaya/Kaleli, I, 71; Coskun Ucok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk
Hukuk Tarihi, 10. Baski, Savag Yaymevi, Ankara, 2002, 98.

% Cin, 33; M. AKkif Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1985, 36.

2 Aydin, 43 vd.

2 «Kelime anlamu itibariyle lanetlesmek, kitfiirlesmek, uzaklagtirmak, kovmak anlamina gelen lian,

fikihta karisina zina isnad edip, iddiasim dort erkek sahitle ispat edemeyen veya karismdan olan
cocugun nesebini reddetmek isteyen kocanin bagvurmak zorunda oldugu bir usuldiir, Lianmn asil
amac1 karmin zinasim tespit etmek ve zina mahsulii gocugun kocaya nispet edilmesini 6nlemektir.
Evlenmenin sona ermesi bu amacin zorunfu bir sonucudur.”. (Cin, 79). Ayrica bkz. Ahmet
Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk
Fakliltesi Yaynlar, Diyarbakir, 1986, 201.

114, bir kimsenin dort ay veya daha uzun bir siire karisina yaklasmayacagma yemin etmesi veya
yaklasmay1 agir bir ibadete baglamasi olarak tamimlanmaktadir. (Aydin, 48.). Ayrica bkz.
Akgiindiiz, 201, 202,

% Cin, 122 vd.; Ugok/Mumcu/Bozkurt, 100.

29
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2- Islam hukukunda anlasmali bosanma

Islam hukuku, karsilikli riza ile eslerin anlasarak bosanmalarina da izin vermistir.
Eslerin anlasarak boganabilmelerinin dayanafi olarak, Bakara suresinin 229. Ayeti
géisterilmektedir.3 ! Ancak, bu halde dahi, kadinin iradesinin esas olarak, kocasinin
iradesine dayandigi, bu tiir bosanmamn, kadmin da katildign veya kocanin irade
aciklamak yetkisini kadmna devrettigi, bosanmalar oldugu goriilmektedir.?? Islam
hukukunda, bu giin anladigimiz sekilde olmamakla beraber, anlagmali bogsanmaya
benzeyen, karmin da katildig: iki tiir bosanmadan soz edilmektedir: Tefviz-i talak
(kocanin kariya boganma yetkisi vermesi) ve Muhalea=H#l veya Hulti (Karsilikli

anlagma ile bosanma).

a-Tevfiz-i talak

Tevfiz-i taldk, kocaya ait bosanma yetkisinin, koca tarafindan kariya temlik
edilmesidir.*® Tevfizin sarta ve vadeye baglanmasinin miimkiin oldugu, kocanin bu
davranmiginin bir temlik-i tasarruf oldugu ve bundan dénemeyecegi, tevfizin evlenme
aninda da olabilecegi, kadinin kendisine taninan yetki sinirlar igerisinde bu hakkim
kullanabilecegi belirtilmektedir.** Bu halde de kocamn taldk yetkisi devam

etmektedir.

b- Muhalea=hiil veya huli

Hil veya Huli’nun kelime anlami, kocanin kar {izerindeki otoritesini kaldirmak

demektir. Kaynagin1 Bakara suresinin 229. ayetinde bulan bu usulde, genelde kadin

*' Cin, 35, 36.

2 Cin, 67; Yalgmkaya/Kaleli, 79; Aydin, 36 vd.

3 Cin, 68; Yalgmkaya/Kaleli, 79 vd.; Aydin, 37, 42; Ugcok/Mumcu/Bozkurt, 100.

*  Cin, 68, 69; Yalcmkaya/Kaleli, 79, 80; Aydimn, 37, 42. Aydn, Ser’iye sicillerinde, bosama
yetkisinin koca tarafindan kadina verildiginin 8rneklerine nadiren rastlandigini, bu yetkinin nikah
aninda verildigine ise, incelemelerinde rastlayamadidmi, bunun tek istisnasmnin Osmanl

padisahlarinin kizlar1 oldugunu, bu uygulamanin da muhtemelen 16. ylizyilldan sonra baglamig
oldugunu belirtmektedir. (Aydm, 111-112). Aym sekilde, Ugok/Mumecu/Bozkurt, 100.
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ve bazi hallerde de kadin yerine {iglincii bir kisi, kocaya bir bedel 6deyerek
bosanmay: saglamaktadir.’® Bu usulde, esler arasimda bir anlasma yapilarak, 6denen
bir bedel karsiliginda, koca evlenme ile karisi lizerinde kazandig: haklardan, kadin da
kocasina karsi ileri silirebilecegi ve evlenmeden dogan taleplerinden
vazgecmektedir.>® Burada, kocanin tek tarafli iradesi, bosanma sonucunun alinmasina
yetmemekte, karnisinin da bu iradeye katilimi gerekmektedir. Bosanma ya kadin
tarafindan istenecek, ya da koca tarafindan gelen talebe kadin da katilacaktir. Bu yol,
evlenme aninda, kadinin da boganma hakkina sahip olmak istemesi halinde veya
kocanin bosanma sonrasinda karisina bir bedel (mehr) 8demek zorunlulugundan
kurtulmak amaciyla kullamilmaktadir.?’

Osmanh hukuk tarihi boyunca, taldk gibi, muhaleanin da kullanilmig oldugu,
mahkemede yapilmasimin veya mahkemeye tescil ettirilmesinin gerckmemesine
karsin, muhaleanin bazen mahkeme oniinde yapildign ve disarida yapilanlarin da

talaktan daha titiz bir sekilde mahkeme defterlerine kaydettirildigi belirtilmektedir.**

25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesinde,”” muhaleaya hig yer
verilmemistir. Ancak, 116. maddeden, muhaleanin gegerli oldugunun anlasildig: ve

% Aydn, 42; Ugok/Mumcu/Bozkurt, 100,

% Aydm, 42. Taldk yetkisinin kocada olmasina karsin kadin, muhalea yoluyla, istemedigi bir

evlilikten kurtulma imkanmna genellikle kavugmakta ve ser’iye sicillerinden anlagildig: kadariyla
da, bunun igin, mileccel mehir ve iddet nafakasi alacagindan bagka ek bir bedel 8demek
zorunlugunda da kalmadig ifade edilmektedir. (Aydin, 115).

37 Cin, 70; Yalginkaya/Kaleli, 81; Aydm, 43. Muhalea bedeli olarak, mehir konusu olabilen her
tlirli mal kararlagtirilabilir. Kocanin, muhaleaya neden olan gegimsizlik kar1 tarafindan yaratilmig
ise, verdigi mehirden fazlasmi almasi, gegimsizlik kendinden kaynaklanmus ise de, vermis oldugu
mehri geri almasinin dinen hos kargilanmadif belirtilmektedir. (Aydin, 43).

% Aydin, 114-115. Yazar, bunun baslica nedeninin, kocanin muhalea yapildigin tescil ettirerek,

ileride eski karismin mehir ve iddet nafakas1 ve baz1 durumlarda birikmis evlilik nafakasimi talep
etmesine engel olmak dislincesi oldugunu, bu nedenle de ser’iye sicillerinde, taldktan gok,
mubhalea kayitlarinin bulundugunu ifade etmektedir. (Aydin, 115).

% 1917 tarihli Hukuk- u Aile Kararnamesi igin bkz. Aydm, 151 vd.; Cin, 125 vd,;
Yal¢mkaya/Kaleli, 1 390 vd.; Akgiindiiz, 313 vd.; Mehmet Unal, Medeni Kanunun
Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna fligkin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 tarihli
Hukuk-u Aile Kararnamesi, AHFD, XXXIV, 1-4, sf. 208 vd.
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mahkemelerin bu boslugu 6greti ile doldurmalarinin amaglandifinin  muhtemel

oldugu ifade edilmektedir.*’

Islam Hukukunda taraflarin anlasarak birbirlerine higbir sey vermeksizin
bosanabilmeleri imkam da vardir. Mubaraa denilen bu usulde, esler karsilikli
birbirlerini ibra ederek, evlilik birligine son verebilmektedirler.*! Bu usuliin anlasmali

bosanmaya daha yakin oldugu goriilebilmektedir.

C-Kara Avrupasi Hukuklarinda

Eslerin anlagsarak bosanmalarina iligkin olarak, 6zellikle ii¢ ilke hukukunun

gecirdigi tarihsel gelisimi kisaca inceleyecegiz.

1-Fransa

Anlagmali bosanma, Fransiz Hukukunda bosanmanin kabulii ile yakindan
ilgilidir. Eski hukuk déneminde, Protestanlarin egemen oldugu bazi bélgeler disinda,
Katolik Kilise Hukuku geregi bosanma yasag1 uygulaniyor idi. 18 yiizyildan
baslayarak hukukun dini fakt6rlerden arindirilmast ile evliligin s6zlesmesel karakteri
kabul edildi. Bu gelisme evlilik anlayisin1 da degistirdi ve bireysel menfaatler {istiin
tutularak, devletin birbirine mutluluk vermeyen insanlari, onlarin arzusu aksine bir
arada tutamayacag diislincesinin agir basmasi -sonucu bosanma yasagi yerini
bosanmamn taninmasina birakt1.*? Fransiz Devrimi ile birlikte, bosanma hakkinin
bireyin vazgecilmez 6zgiirliiklerinden biri oldugu distincesinden hareketle, 20 Eyliil

1792 tarihli bir kanun ile, eslerin anlagmasi suretiyle bosanmay1 da kapsayacak

40 Aydin, 200.
" U¢ok/Mumcu/Bozkurt, 100.

2 Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Dethloff, 11.
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sekilde, bosanma kabul edildi.** Bu kanun ile, niifus memuruna yapilacak bir irade

aciklamasiyla, eslere anlagarak bosanma imkani taninmais idi.

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu da, bosanma olanagmm tamdi. Eglerin
anlagarak bosanmalarina ise 233. maddede, 1792 yilindan, Medeni Kanunun
kabuliine kadar, ortaya g¢ikan gelismeler de dikkate alinarak, bazi kisitlamalar ile
olanak tamndi.* Getirilen kosullarin agirlign ve bosanma usuliiniin uzun ve

karmagiklip1 karsisinda, eslerce bu yolun fazla kullamimadig: belirtilmektedir.*’

Iktidar degisikligi ile birlikte 1816 yilinda bosanma tiimiiyle kaldirildi. 19
Temmuz 1884 tarihinde bosanma yeniden kabul edildiginde bu kez, eslerin
anlagmasi, bir bogsanma nedeni olarak kabul edilmedi. 1884 tarihli kanun, bosanma

hakkini, kusursuz ese tanimis ve bogsanmay1 tamamen kusur ilkesine baglamugt1.*®

Fransiz Medeni Kanununun bosanmaya iligkin hiikiimleri 11 Temmuz 1975
tarihli Boganma Reformu Kanunu ile degistirildi ve 230-236. maddeler ile de uzun

bir aradan sonra karsilikl: anlagma ile bosanma yeniden kabul edildi.*’

“ Dethloff, 8; Egger (Cagia), 139; Giirsoy, Anlasmali Bosanma, 130; Cin, 18; Yalginkaya/Kaleli,
100.

“ Dethloff, 9; Rhiner, 7 vd; Giirsoy, Anlasmali Bosanma; Egger (Caga), 139;
Yalginkaya/Kaleli, 104. CC Fr. 233 ile getirilen kosullar sunlardir: Koca 25, kari ise, 21 yagim
tamamlamig olmalidir. Evlilik en az 2, en fazla 20 y1l stirmilly olmalidir. Kadin 45 yasindan daha
yash olmamalidir, Eslerin ana ve babalarinin, bunlar yoksa biiylik ana ve babalarinin boganmaya
muvafakat ettiklerinin resmen belgelenmesi gerekmektedir. Birlikte bosanmaya razi olan egler,
¢ocuklarin velayeti ve mali konularda tam bir anlagma saglamak zorunda olduklar1 gibi, mevcut
mallarmm yarisim1 bu evlilikten olan gocuklarma birakmalidirlar. (Dethloff, 9 vd.; Giirsoy,
Anlagmali Bosanma, 132).

“ Dethloff, 9; Giirsoy, Anlasmali Boganma, 132, 133.

% Yalgikaya/Kaleli, I, 106; Giirsoy, Anlasmali Bosanma, 133.

47 Dethloff, 91 vd.
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2-Almanya

Almanya’da siyasal boliinmiislik hukukun da boliinmiisliigiinii beraberinde
getirmis ve genel kanunlagsma hareketleri de bundan etkilenmistir.*® Tiim Almanya’yr
kapsamamakla birlikte, 6nemli bir bolgede yiiriirlikkte olan 1794 tarihli Prusya
Kanunu bosanmaya izin veriyor, bir ¢ok bosanma nedeninin yani sira, gocuksuz olma
kosulu ile anlasmali bosanmay: kabul ediyordu.” Siyasal birligin saglanmasindan
sonra 1 Temmuz. 1896 tarihinde kabul edilerek, 1 Ocak 1900 tarihinde yiiriirliige
giren Alman Medeni Kanunu ise, uzlagmaci bir anlayis ile bosanmay1 tanimakla
beraber, eslerin anlasmasi nedenine bagli bir bosanmaya képalldlr. Daha sonra Alman
Bosanma Hukuku, 1938 tarihli Evlilik Kanunu ile Medeni Kanunun digina ¢ikarilmis
ve bu tutum, 1946 tarihli Aile Kanunu ile de devam etmistir.® Her iki kanunda da

anlagmali bosanma olanag1 mevcut degildir.

1 Temmuz 1977 tarihinde yliriirliige giren Evlilik ve Aile Reformu Hakkinda
Birinci ‘Kanun (Das erste Gesetz zur Reform des Ehe und Familienrechts) ile
bosanmaya iligkin kurallar yeniden Alman Medeni Kanununun igerisine alinmig ve

eslerin anlasarak bosanmalarma olanak saglanmigtir.”’

3-isvigre

Isvigre’de 1907 tarihli Medeni Kanundan &nce, bosanma serbestisi ve &zellikle
anlasmali bosanma konusunda Ziirich Kantonun bagi ¢ektigi goriilmektedir.’? Evlilik

birliginin, taraflarin anlagsmasi1 veya hakimin hiikkmiine gerek olmaksizin sona

® Ik olarak 1749 tarihli Corpus Juris Fredericianum anlasmah bosanmaya olanak tanimisti, bkz.

Dethloff, 6.
* " Genig bilgi i¢in bkz. Dethloff, 7; Rhiner, 7; Egger (Caga), 139; Schwarz (Davran), 134.
®  Schwarz (Davran), 155.

' Genis bilgi icin bkz. Dethloff, 71 vd; Bea Verschraegen, Die einverstandliche Scheidung in

rechtsvergleichender Sicht, Duncker&Humblot, Miinchen, 1991, 304 vd.
2 Rhiner, 10; Egger (Caga), 140; Giirsoy, Anlasmali Boganma, 140 vd.
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erdirilebilmesi esasinin,> Isvigre kanton hukuklarinda, ortagag sonuna degin, inatla
varhigim stirdiirdiigt belirtilmektedir.>* 1854 tarihli Ziirih Medeni Kanunu uzun bir
liste halinde, diger 6zel bosanma nedenleri ile birlikte anlagmali bosanmayi da kabul
etti.® Ziirih Kantonunu, dzellikle Protestan diger kantonlar izledi. 1862 ve 1874
tarihli Federal Kanunlar ¢ikarilincaya kadar kantonlarda farkli uygulamalar devam
edegelmistir.’® 24.12.1874 tarihli ‘Ahvali Sahsiyenin Tespit ve Tescili ve Evlenme
Hakkinda Federal Kanun’ evlenme islerinde, dini yargiy1 kaldirarak, Fransiz Medeni
Kanunundaki biitiin bosanma nedenlerini almistir. Bu baglamda, 47. maddede evlilik
bagimin temelinden sarsilmasi hali ile, 45. maddede miisterek hayatin evlenmenin
mahiyeti ile bagdagmadig1 hallerde eslerin ortak taleple bosanma isteyebilecekleri de
bu diizenlemeye dahil edilmistir.>’ Anlasmali bosanma, Ziirih ve dogu kantonlarinda,
farkliliklar olsa da uygulamada tek boganma nedeni olarak uygulanmakta *® olmasina
karsin, 10 Aralik 1907 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1912 tarihinde yiiriirliige
giren Isvigre Medeni Kanunu (Zivilgesetzbuch=ZGB) bosanma nedenleri arasina,
eslerin anlagmasina dayanan bosanmayr katmamistir. Diger kodifikasyonlara gére,
yeni tarihli olan Isvigre Medeni Kanunu, geleneksel yaklasima uygun olarak kusur
prensibine yer vermekle birlikte, kismen veya tamamen objektif faktérlere dayal,
evliligin sarsilmas1 prensibini de biinyesine alarak, zamanina gore olduk¢a yeni bir
yaklagim getirmigtir. Hakim fikir, 1907 tarihli Isvicre Medeni Kanununun gerek,
genel bosanma sebebi agisindan (Art. 142 ), gerekse 6zel sebepler agisindan ( Art.

% “Eigenmdchtige Absonderung”. Bu usuliin Luzern, Basel ve Ziirih kantonlarinda meveut oldugu

belirtiliyor. (Egger (Caga), 140).
> Egger (Caga), 140.

% Rhiner, 10; Egger (Caga), 140; Giirsoy, Anlagmali Boganma, 141.

%6 Rhiner, 10, Bu iki kanunda da boganma konusu diizenlenmis olup, 1862 tarihli kanunda genel bir

kuralla diizenlenmigken, 1874 tarihli kanunda tek tek bosanma nedenleri sayilarak diizenleme
yapilmistir (Rhiner, 11-12

7 Rhiner, 10; Egger (Caga), 141; Giirsoy, Anlasmali Bosanma, 141.

% Giirsoy, Anlagsmah Bosanma, 141.
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137-141) evliligin, bosanma davasi agan es igin, devamimn beklenemez olmasim

arayarak “evliligin sarsilmas1” ilkesine dayandlgldlrv.59

1907 tarihli kanunda, bogsanmanin dava yolu ile olmasi, mutlaka bir sebebe
dayanmasi, bosanma sebebinin ispat edilmesi gerekliligi, mahkemenin re’sen
aragtirma yapmas! ve ancak bosanma sebebinin varligina kanaat getirmesi halinde,
davayr bosanma ile sonuglandirmas: ilkeleri gercevesinde bosanma hukuku
diizenlenmis ve eslere evlilikleri tizerinde serbestge tasarruf etme hakki

taninmamugtir. Bazi bosanma sebeplerinde siireye baglh dava hakki tamnmugtir.

Isvigre’de 1907 Tarihli Medeni Kanunda anlasmal1 boganma imkam tamnmamus
ise de, yerel mahkemelerin ve Federal Mahkemenin yumusak tutumu ile,
uygulamada, anlasmali bosanma 6zellikle 142. maddenin arkasinda yaygin bir
bi¢imde uygula.nmls’ur.60 Eslerin bosanma konusunda anlasmis olmalar1 halinde, artik
mahkemece bu durum, evlilik birliginin temelinden sarsilmug oldugunun gostergesi
sayilmig ve gegimsizlik nedenleri incelenmeksizin bosanmaya karar verilmistir.
Gecimsizlik nedenleri diginda da eslerden birisinin agtign davanin, digerince kabul
edilmesi halinde, hukuki sebep anlagmali bosanma olmamasina ragmen, kanunun

dtizenledigi bogsanma sebeplerinden birisine dayanilarak bosanma yapilmakta idi.5!

Gerek Aile Hukukunda, gerekse bosanma hukukunda, hem uygulamada yasanan

gelismeler, hem de diger kita Avrupas:1 iilkelerinde yapilan reform niteligindeki

» Rhiner, 14, Biihler/Spiihler, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band II Das

Familienrecht, 1. Abteilung Das Eherecht, 1. Teilband, 2. Hilfte Die Ehescheidung, Bern 1980,
Einleitung, N. 27.

Rhiner, 17. Yazar gerek kanunun lafzi, gerekse kanun koyucunun subjektif olarak saptanan goriis
agist, anlagmali bosanmanin bir bosanma sebebi olarak goriilmedigini ortaya koydugunu, bu
anlamda taraflarin iradelerine deger verilmedigini, ancak uygulamanin agik sekilde de facto bunu
yerlestirdigini belirtmektedir. (Ayn1 yerde). Ayrica bkz. Rhiner, 50 vd. Aym yotnde H.
Hausheer/T. Geiser/E. Kobel, Das Eherecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Stampfli
Verlag, Bern, 2000, 97.

' Biihler/Spithler, Einleitung, N. 29; Rhiner, 51. Bu gelisme, maddi olgu Turk Hukuk
uygulamasinda da aynen yaganmugtir.
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degisiklikler, Isvigre’de ¢ok uzun yillar énce bu alanlarda degisiklik ihtiyacim
giindeme getirmistir.* Aile Hukukunun bir ¢ok bolimiinde, zaman iginde yapilan
degisikliklerden sonra,” son olarak uzun bir hazirlik déneminin ardindan, 1998
yilinda kabul edilen ve 2000 yilinda yiiriirliige giren bir kanun ile, bosanma hukuku
radikal bir bi¢imde yenilenmis ve anlagsmali bogsanma kanun koyucunun temel tercihi

olarak Medeni Kanun’a girmigtir.

Isvigre’nin biiyiik hukukgularindan H. Hinderling tarafindan, Fransiz Kanunu
nazara alinarak hazirlanan bosanma hukukuna iligkin tasari, 1976’dan 1979 yilina
kadar, uzmanlar komisyonunda incelenmis, 1985 yilinda aradaki zamanda yasanan
gelismeler 15181nda, tekrar bir komisyonda incelenerek, 1991 yilinda 6n tasar1 haline

getirilmigtir. Tasarinin kanunlagmasi yedi yillik bir zaman almagtir.

Kusur ilkesini tamamen kanundan ¢ikarmak suretiyle, evlilik birliginin sarsilmasi
ilkesini temel alarak hazirlanan bosanma hukukundaki degisikliklerde, esas olarak,
eslerin iradesi gegerli kilinmis ve bunu ger¢eklestirmeye yonelik degisik usuller
getirilmistir.** Anlasmali bosanma konusunda, kanun koyucu her hangi bir on sart
aramaksizin sadece eslerin iradelerine yer vermek yerine, eslerin evlilik birliginin
sarsildigina tam kanaat getirmelerini saglayacak ve acele karar vermelerini 6nleyecek,
usuli ve maddi sartlara yer vermigtir. Ayrica, bosanmanin yan sonuglarina iligkin,
eslerin anlagsmalarim saglamak ve Devletin zayifi koruma gérevi gergevesinde, bu

anlagmanin igeriginin hakim tarafindan incelenerek denetlenmesi ve boganan esin

%2 Degisikliklerde ana hedefler, ¢ocuklarm korunmasi ve boganan esin ekonomik durumunun

iyilestirilmesi, kusur prensibinin bogsanma hukukundan ¢ikarilmas: ve eslerin bosanmanin yan:
sonuglarin1 diizenlemelerini saglamak olarak ozetlenmektedir, bkz. Roland Fankhauser, Die
einverstandliche Scheidung nach neuem Scheidungsrecht, Helbing& Lichtenhahn, Basel,
1999, 9 vd.

% 1972 yilinda eviat edinmeyle ilgili hitkiimlerde, 1976 yilinda nesep ile ilgili hikklimlerde, 1978
yilinda vesayet kurumu ile ilgili hitkiimlerde, 1984 yilinda evliligin genel hiikimleri ve mal
rejimlerine iligkin hiikiimlerde, ve nihayet 1998 yilinda da bosanmayla ilgili hitkiimlerde dnemli
degisiklikler yapilmgtir.

Fankhuaser, 1. Parlemantodaki miizakerelerde, yeni bosanma hukuku, “evlili3i devam ettirme
hukuku degil, tam bir boganma hukuku” seklinde tarif edilmistir. (Bkz.. Fankhauser, 2).
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bosanma sonrasinda durumunun iyilestirilmesi de yeni bosanma hukukunun temel
ilkeleri olmus‘ru:r.65 Bu hususlari, ileride, ayr1 bir baglik altinda, ayrintili olarak

inceleyecegiz.®

III-Anlasmali Bosanmanin Tiirk Pozitif Hukukuna Girisi

4 Nisan 1926 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve 4 Ekim 1926 tarihinde
yiirlirliige giren 743 sayili Medeni Kanunumuz, kaynagini teskil eden Isvigre Medeni
Kanunu gibi, eslerin anlagmasi ile bosanmay1 kabul etmemis idi. Anlagmali bosanma
ve gerekliligi ile ilgili ilk fikir ve yayimnlarin, aylik “Hukuki Bilgiler Mecmuasi”nda,
seri yazilar1 yayimnlanan, Gad Franko Mildsh tarafindan, 1936 yilindan itibaren
giindeme getirildigi anlasiimaktadir.” Anlasmali bosanma o zamanlar imam nikahi
ile birlesmelerden dogan gocuklar ile ilgili problemlerin ¢6ziimii olarak ortaya
atilmigtir. Zira evlenme merasiminin zorlugu ve bosanmanin giighigliniin imam

nikahli birlesmeleri tesvik ettigi diistiniilmekte idi.

Milash goriistinti su sekilde agiklamaktadir; “Beraberce yasamanin gayri
miimkiin oldugunda kar1 koca ittifak ettikleri taktirde bosanmaya karar verilmesi i¢in
bunun kafi delil addedilerek ayrica delil aranmasin, ¢iinkii a)ayrilmaga kati surette
karar vermis olan kar ‘koca maksatlarina vasil olmak igin hile i seriyeye miiracaat
edebilirler: neden kanuni hilelere meydan birakalim? b) Rizay: tarafeyne ragmen yine
huzuru mahkemede sebep aranmasinda ve sebebin siibutuna yol ag¢iimasinda higbir
fayda tasavvur edilemez, bilakis bir ¢ok mahzurlar1 mucip olur. Tabiidir ki rizay:

tarafeynin ciddi, kati ve miitemadi olmast lazimdir. Yani ilk miiracaatta bosanmayl

% Degisiklikten once, sadece bir hilkiimde bosanmanm yan sonuglarma iligkin anlagma ifadesi

bulunmakta iken, yeni hiikiimlerde ise bu ifadenin, en sik rastlanan ifade oldugu ydniinde bkz.
Fankhauser, 10.

%  Bkz. ileride 2. Boltim, 1.

7 Gad Franko Milash, Hukuki Bilgiler Mecmuas, 4920, 4951, 5018, 5113, 5368, 5438. Burada
bu yazilar “Bosanmanin geniglenmesi” baglig: altinda, Milasli bizzat kendisinin de belirtti3i gibi,
birbirini tamamlayic1 olmak tizere bir silsile igerisinde ancak her biri ayr1 ayri okunabilecek
sekilde kaleme almigtir.



22

kabul etmekte isabet gdrmiiyorum. Benim teklifim imtizagsizlia miitedair olan
Kanunu Medeninin 134 iincti maddesinin sonuna asagidaki fikray1 ilave etmekten
ibarettir. ‘Kan koca miistereken bosanmay1 talep ettiklerinde tarafeynin bu beyam
imtizagsizligin sabit olmus delili olarak kabul edilir. Hakim muhakemeyi ii¢ ay
sonraya talik ederek bu celsede de taraflar taleplerinde musir goriirse boganmaya

karar verir.”% ”

Iki tarafin istegi ile bosanmanin saglanmas1 konusunda zamanmin Adalet Bakam
ile iktidar partisi kurultay delegelerinin de goriis agikladiklar1 goriilmektedir.®® Hatta
bu konuda Istanbul da yayimlanan “Kurun” gazetesinin 1937 yilinda bir anket yaptig1
ve ankete katilanlarin gogunlugunun anlagmali boganmadan yana olduklarinin ortaya
¢iktig1 belirtilmektedir.”

Evlilik dig1 ¢ocuklarin sayisindaki artis nedeniyle, Adalet Bakanliginca, Valilikler
ve Cumbhuriyet Savciliklar1 kanali ile, bir arastirma yaptirilmis ve sonuglar “Kanun
Dis1 Birlesmeler ve Nesebi Sahih olmayan Cocuklar Hakkinda Rapor” adi altinda

' Bu raporda ortaya konulan goriislerden biri de

1942 yilinda yayimlanmaigtir.
anlagmali bosanmaya olanak taminmasi, eslerin karsilikli anlagarak bosanmay birlikte
talep etmeleri halinde, bu isteklerinde 1srarli ve kararli olduklarinin belirlenmesi igin,
Oncelikle kendilerine yeterli bir diisiinme stiresinin taninmasi, eslerin bu siire sonunda
da bosanma konusundaki istek ve kararlarim birlikte devam ettirmeleri halinde,
bagkaca bir yon arastirlmayarak ve kendilerinden bu konuda herhangi bir delil

istenmeden bosanmaya karar verilmesi yoniindedir.

¢ Milash, HBM, 7009.

% Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt anlasmal bosanmaya karsidir. (Bkz. HBM, 5477).
™ Milash, HBM, 7009.

I Adalet Dergisi, 1942.12.1325-1353.
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1943 yilinda Adalet Bakanliginca, Medeni Kanunun, aralarinda bosanmaya dair
olanlar da bulunmak tiizere 56 maddesinde degisiklik 6ngdren bir Ontasarinin
hazirlandig1, ancak Medeni Kanunun degisikligi i¢in zamanin erken oldugu diistincesi
ile meclise sunulmasindan vazgegildigi 1971 tarihli Medeni Kanun Ontasarisindan

anlagilmaktadir.”

20 yillik bir ¢aligmanin {iriinii olan ve tasariya son seklini veren Prof. Dr. Hifz1
Veldet Velidedeoglu’'nun adi ile amlan 1971 tarihli Turk Medeni Kanunu
Ontasarisinda, eslerin karsihikli anlagmalan ile bosanma imkam benimsenmemistir.

73 <

Ontasarrya gore, bu yol asagidaki gerekgelerle™ “sakincali”dir:

-“Eslere karsilikli anlagma yolu ile bosanma yetkisi verilir ise mahkemenin isi
sadece bu bosanmay: tescilden ibaret kalacak ve boylece bosanma igi devlet, toplum

kontroliinden ¢ikarak ilgililere ait 6zel bir mesele haline getirilecektir.

-Anlagmali bosanmanin tabii sonucu olarak (nafaka, tazminat, c¢ocuklarin
velayetinin kime verilecegi, ¢ocuklarla kigisel miinasebet) gibi hususlar1 da tabiatiyla
bosanan egler tayin edeceklerdir. O halde (karsilikli riza) bir bosanma sebebi olarak
kabul edilince yukariki hususlarla ilgili biitiin Medeni Kanun maddelerini yeni bastan
degistirip yazmak, agikcasi biitlin sistemi degistirmek gerekecektir. Kanunumuzun
aile miiessessi hakkinda kabul ettigi prensipler boylece kokiinden zedelenmis

olacaktir.

21971 tarihli 6ntasan, Genel Gerekge, sf. 3. 1939 yilinda Adalet Bakanhg tarafindan anlagmali
bosanmaya iligkin bir kanun teklifi hazirlanmig, Bagbakanhia ve Meclise génderilmis, ancak daha
sonra vazgegilmis olduBu belirtilmektedir. (Biilent Nuri Esen, Nesebi Sahih Olmayan
Cocuklari Durumu, Adliye Ceridesi, Ankara, 1942, 1440 vd.).

1971 tarihli Ontasar1, Bolim Gerekgesi sf. 111-112
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-Kargilikli nza ile bosanma, 6zellikle geng evlileri, ilk kavgada bosanmaya
stiriikleyecek ve bu suretle bir ¢ok aile yuvalan yikilacak ve toplumun temeli olan

aile de sarsint1 alacaktir.

-Kargilikli riza ile bosanma imkan:, bir yillik, iki yillik veya ii¢ yillik gibi siireli

evlenmelere, yani bir ¢esit kanuni metreslige yol agar.”

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 23-25 Nisan 1972 yilinda, Ankara’da
diizenlenen, 1. Tiirk Hukuk Kongresinde, sunulan teblig ve yapilan tartismalarda da,
anlagsmali bosanma konusu giindeme gelmistir.”* Kongre cergevesinde kurulan
komisyonlardan biri olan Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku Komisyonunun
raporunda, Medeni Kanunun 134. maddesine ikinci fikra olarak, bosanmay:
kolaylagtirmak amaci ile "Her iki esin bosanma istediklerini beyan etmeleri, evlilik
birliginin sarsildigna bir delil teskil edebilir. Hakim bu delili serbestge takdir eder”
seklinde bir hitkiim eklenmesi 6nerilmistir.”® Tartismalarda’® ve komisyon bagkaninin
da bizzat belirttigi’’ gibi, bu hiikiim, eslerin anlasarak bosanmalarma olanak taniyan
bir hiikkiim degildir. Ancak onerilen bu hiikiim, anlasmali bosanma konusunda bir
tartigma baglatmig ve Ozellikle Yargitay’in bosanma davalarina bakan 2. Hukuk

Dairesinin o dénem bagkan olan Esat Sener tarafindan elestirilmistir.

18-20 Aralik 1975 tarihlerinde, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
“Bosanma Hukuku Haftas1” adi altinda tartigmaya agik bir toplantida, boganma ve

ozellikle anlasmali bosanma ile ilgili goriisler ortaya konulmugtur.”®

™ Birinci Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler, Tirkiye Barolar Birligi Yaym, Ankara,
1972.

™ 1. Turk Hukuk Kongresi Tutanag;, Ikinci Oturum.

6 Kongre ilyelerinden Turgay Yiicel’in konusmas: (Kongre Tutanag), ikinci oturum).

77 Komisyon Baskani: Kemal Tahir Giirsoy’un konusmas1 (Kongre tutanagy, tiglincli oturum).

" Hafta igerisinde sunulan tebligler daha sonra yayimlanmigstir. Bkz. Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.
Yil Armagam 1925-1975, C. 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Medeni Kanunun degistirilmesi amaciyla 1.6.1981 tarihli ve 2467 sayili
kanunla” bir komisyon kurulmus ve bu komisyon80 son toplantisim1 7 ekim 1984
tarihinde yaparak hazirlanan metin “Tiirk Medeni Kanunu Ontasanis1 ve Gerekgesi”
baglig1 ile kamu oyuna sunulmustur. Bu 6ntasarinin “Evlilik Birliginin Sarsilmas1 “
kenar basligini tagiyan 130. maddesinin 3. fikras:1 eslere anlagmali bogsanma olanagini

tanimugtir.

1984 Tarihli Ontasarinin 130/3 hitkkmiine gére, “Evlilik en az bir yil stirmiisse,
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasim kabul etmesi halinde
evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin,
hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek iradelerinin serbestge agiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas sarttir.” 1984 Tarihli Ontasari ile 6nerilen
bu diizenleme halen yiiriirliikte olan Medeni Kanunumuzun 166. maddesinin dort
ciimleden olusan ve anlasmali boganmay1 diizenleyen 3. fikrasimn ilk iki climlesinde
aynen ifadesini bulmustur. Béylece anlagsmali bosanmanin, kanunlagma yolunda ilk

defa ciddi bir bicimde 1984 Tarihli Ontasar1 ile ele alindig1 soylenebilir.’

1984 tarihli Ontasar1 iizerinde, Adalet Bakanliginca gerekli galigmalar yapilarak
hazirlanan bakanlik tasaris1 25.3.1985 tarihinde Bagbakanhiga sunulmugtur.®? Tasarida

Yaymlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1977. Haftaya sunulan ii¢ teblig 6zellikle anlagmali bosanma
ile ilgilidir.
" RG. 3.6.1981 tarih ve 17359 say1.

8 Komisyonun gorev siiresi daha sonra 28.6.1983 tarih ve 2862 sayih kanun ile uzatilmistir.

8 Medeni Kanun Degisiklik Komisyonunca Ontasarimn 130. maddesinin 2. fikrasimn gok agir ve

kesin bir ifade ile “Evlilik birliini temelinden sarsan olaylarda kusuru daha agir olanm dava
hakk: yoktur” big¢iminde diizenlendigi, ancak bu diizenlemenin soruna ¢6ziim saglamadig
gerekgesiyle, goriismelerin tamamlanmasindan gok sonra, bir bdliim komisyon iiyesince yeniden
goriislilmesinin istendigi ve az bir oy ¢ogunlugu ile ikinci fikra degistirilerek Adalet Bakanliina
sunulan metne doniistlirildiigi iddia edilmistir. (Yalginkaya/Kaleli, I, 513, 516, 517).

Tasar1 bastirilmamig sadece teksir edilmigtir.
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anlasmall bosanmaya iliskin 130/3 hiikmii aynen korunmustur.®> Bu tasar1 meclise

sunulmamig ve kanunlagamamugtir.

Medeni Kanunun 6zellikle 134. maddesinin degisikligi ile ¢alismalar siirmiis ve
bu climleden olarak Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca kabul
edilen “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818 sayil1 Borglar
Kanununun 49. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi” 11.2.1988
tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlifi’na sunulmustur. Tasarinin genel
gerekgesinde, kusura ve anlagmali boganmaya iliskin olarak; “Tiirk Kanunu
Medenisinin ge¢imsizlik ‘imtizagsizlik’ sebebiyle bosanma hiikiimleri toplumumuzu
en ¢ok mesgul eden konular arasinda olup, bir esin kendi kusuru ile evlilik birligini
sarsmig olmasina ragmen gegimsizlige dayanarak bosanma davasi agamamast ve
eslerin bosanma igin anlagmis olmalarmin bosanma karari verilmesi igin yeterli
sayllmamast sebebiyle evlilik birligini temelden sarsan olaylarin vukuuna ragmen
bosanma karar1 verilememesi esleri miigkiil durumda birakmakta, esler fiilen ayr
yasamakta, evlilik sadece hukuken devam etmektedir. Iste bu iki sebebe islerlik
kazandirabilmek igin yeni diizenleme ile, belli sartlarin tahakkuku halinde; daha
ziyade kusurlu ese de bosanma davasi agma hakki taninmis ve kendi aralarinda
anlagarak karar vermis kimselere de bu imkan saglanmugtir.” goriiglerine yer

verilmistir.3*

Hiikiimet tasarisi, 1984 tarihli Ontasaridan ve 1985 tarihli Tasaridan, boganma
konusunda anlasan eslerin boganmay: talep edebilmek igin evliligin bir yil stirmiig
olmasim aramama ve bosanmadan 6nce hakimin bir yildan az, iki yildan fazla

olmamak iizere ayrilifa hiikkmedecegi noktalarinda ayrilmistir. Ayrica taraflarin

8 130. maddeye bir dordiincti fikra eklenerek; 1971 tarihli Ontasarmmn 134/A-1 hitkmtinde oldugu
gibi, reddedilmis ve kesinlesmis bir bogsanma davasindan itibaren bes y1l gegmis olmasi halinde
miigterek hayatin kurulamamis olmasi kosulu ile eglerden birinin talebi ile bosanma olanagi
getirilmistir.

¥ Genel Gerekge, 1. Paragraf. (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 18,
Yasama yil1 1, S. Sayis1 : 25, sf. 1.).



27

anlagmasi (izerinde hakim tarafindan degisiklik yapilabilecegi esas1 getirilmigtir.
Hiiktimetin teklif ettigi metin soyledir; “Esler, bosanmak i¢in birlikte bagvurduklari
veya bir es digerinin davasim kabul ettigi taktirde hakim, bir yildan az ve iki yildan
fazla olmamak {izere tespit edecegi bir siire ile ayrilia hitkmeder. Egler bu siire
zarfinda miisterek hayatin devam maksadiyla bir araya gelmedikleri taktirde birinci
fikradaki hal gergeklesmis sayilir. Bu siirenin sonunda eglerden her biri bogsanma
talebinde bulunabilir. (...) Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini nazara alarak
bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da

kabulii halinde bosanmaya hitkmolunur” %

Hiikiimet tasaris1 Meclis Adalet Komisyonunda degisiklige ugramis 134.
maddenin 3. fikrasinda anlagmali bosanma i¢in Gngoriilen 1 veya 2 yillik aynhk
sliresi metinden ¢ikarilmis, evliligin en az bir yil siirmesi geregi 1984 Tarihli

Ontasarida ve 1985 tarihli tasarida oldugu gibi geri getirilmistir.

Adalet Komisyonundaki degisik sekli ile Tasari, Tirkiye Biiyik Millet
Meclisinde 4.5.1988 tarihinde aynen kabul edilerek kanunlagmis ve Resmi Gazetede
12.5.1988 tarihinde yayimlanarak yiirlirliige girmigtir. Bdylece bu kanun degisikligi
ile anlasmal1 bosanma kurumu Medeni Kanunumuza girerek Tiirk pozitif hukukunda
yerini almigtir (EMK md. 134/3).

22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilerek® 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren
4721 sayih Medeni Kanunumuzda da anlasmali bosanma, “Evlilik Birliginin
Sarsilmas1” kenar bagligini tagiyan 166. maddenin 3. fikrasi olarak EMK md. 134/3’

deki ifadesi ile aynen korunmustur.®’

% 4. maddeye ait gerekge. (TBMMTD, Donem 18, Yasama yil1 1, S. Says1 : 25, sf. 5.).
% RG. 8. Aralik. 2001 tarih ve 24607 say1,

¥ Madde numaralar1 degistigi i¢in EMK md. 134/3 son ciimle, madde numarasi zikredilmeksizin,
yeniden kaleme almmigtir. 4721 sayili Medeni Kanunumuza ait 1999 tarihli tasarinin genel
gerekgesinde “Yiirtirlilkteki kanunun 134. Maddesinde 3444 sayili kanunla yeniden diizenlenmis
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IV- Tiirk Hukukunda Anlasmahh Bosanmanin Gerekliligi Ve
Anlasmal Bosanmaya Karsi Goriislerin Reddi

A-Genel Olarak

1926 tarihinde Isvigre’den iktibas olunan Tiirk Medeni Kanunu ger¢ek anlamda
bir devrimdir. Isvigre igin muhafazakar olarak nitelenebilecek bu kanunun bir
resepsiyon®® siireci sonucu Tiirkiye’de benimsenmesi, Kemalist kadronun kararl tavri
sonucu ger¢eklesmis ve ¢agdas diinyanin kapilarim Tiirk insanina agmustir. Bu
resepsiyon bir toptan benimseme bigiminde olmus ve bu sekilde Isvigre Medeni
Kanununun Aile ve Miras Hukuku béliimleri de (baska resepsiyon 6rneklerinde
goriilebildigi gibi) istisna edilmeyerek Tiirk Hukukuna alinmigtir. Béylece inceleme
konumuz agisindan bakildiginda tek eslilik, laik hukuk anlayisi, kadin ve erkegin
hukuki esitligi, bosanma konusunda erkek egemen bosanma serbestisi sisteminin terk
edilerek hakim karar1 ile bosanmaya karar verilmesi gibi c¢agdag ilkeler de

yasamimiza girmistir.®®

Hiikiimlerindeki ayniyete karsin, isvicre Medeni Kanunu ile Tirk Medeni
Kanunun fiili uygulamasinda, zaman igerisinde, bosanmaya iligkin mahkeme
ictihatlarina yansiyan farkliliklar ortaya g¢ikmustir. Isvigre’de bosanma konusunda,
tutucu-kisitlayic1 dini bir gelenekten geliniyor olmasina ragmen, bunun aksi bir
gelenege sahip Tiirkiye ye gére, daha esnek ve toplumsal gelismelere uygun bir yol
tutulmustur. Tirkiye de ise, 6zellikle uygulamanm kati tutumu sonucu, bosanma
davalar1 bir dlgiide kilitlenmis ve ¢dziim yollan aranir olmugtur. Bu kati tutumun,

Medeni Kanunun kabulii ile Tiirk Hukuk yasamina egemen olan devrimci-¢agdas

olan ‘evlilik birliginin sarsilmas’’ adh genel boganma nedeni aynen korunmustur” ifadesi
bulunmaktadir.

Resepsiyon kavrami ve gesitli teorik-pratik resepsiyon siiregleri igin bkz. Giilnihal Bozkurt, Bati
Hukukunun Tiirkiye'’”de Benimsenmesi-Osmanh Devletinden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Resepsiyon Siireci, Tiirk Tarih Kurumu Yayni, Ankara, 1996, sf. 6 vd.

¥ Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 16-17; Yalcmkaya/Kaleli, I, 430 vd;

88
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ilkeler bir kenara birakilarak, eski hukuka doniilecegi kaygisi nedeniyle
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Evlilik birliginin sona ermesi sonucunda, genellikle
kadinin (ve ¢ocuklarin) zarar gorecegi diistincesinden hareketle, ¢6ziim olarak, evlilik
birliginin ¢oziilmesini giiclestirmek suretiyle, kadim ve ¢ocugu korumanin miimkiin
olabilecegi diistincesine vanlmistir. Yargitay’in, Isvigre Opretisi ve Federal
Mahkemenin aksine, evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma
davalarinda, kusuru bir defi degil, itiraz olarak uygulamasi, biiyiik 6l¢lide evlilik
birligini ¢6zmek isteyen erkek ese karsi, kadin esi korumak istemesinden
kaynaklanmaktadir.”’

Uygulamada, “evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevleri yerine
getirmeyerek, bagim alip gitmek isteyen erkege” karsi, kadim1 ve ¢ocuklan koruma
diistincesi, akil ve mantik simirlarini zorlayici bir sekilde, neredeyse, bir bosanma
yasagina doniistlirilmiis ve bosanmanin kolaylastirilmas: olarak goériilen anlagsmali
bosanmaya ve bu arada fiili ayrilifa dayanan bosanmaya da karsi ¢ikilmistir. Bu
anlamda, kadin esin bosanmak istememesi durumunda, bir ug¢ta duran, eski
hukukumuzdaki kocaya tek tarafli bosanma imkanimi veren (taldk) sisteminden,
neredeyse, bosanma yasagimi cagristiran diger ugtaki sisteme gecilmistir. Bosanma
konusundaki tikanikligi, sorunlari, ihtiyaci ve bu sorunlarin igtihat yolu ile
¢oziillemedigini goren kanun koyucunun 3444 sayili yasa ile, tikamkhig agmak

istedigi agiktir.”!

Bu konuda ilging bir saptama igin bkz. Claude Lienhard, Regards sur Pétat actuel des
procédures de divorce en Franse, Le Droit de la Famille en Europe son Evolution depuis
Pantiquité jusqu’a nos-jours, Presses Universitaries, Strasbourg, 1992, 581. Yazar kadin ve
erkek arasindaki birlikteligin tim uygarliklarda, ekonomik, dini, sosyal ve ahlaki yonleriyle
normatif hale getirildigini, evlilik kurumunun hukuk sistemlerince dtizenlenme ihtiyacinin da bu
birliktelidin sona ermesinin yarattifi problemlerin yasal olarak ¢oziilmesi gerekliliginden
kaynaklandigin1 belirtmektedir.(Aym yerde). Gergekten de bosanma ile ilgili kanuni
dtizenlemelerin, yazar1 hakl kilacak anlamda, toplumsal ihtiyaglara gore, mahkemelerce, bu
ihtiyaglar dogrultusunda yorumlanarak uygulandigi, ancak bu yorumlarn da her zaman nihai
anlamda sorunun ¢6ziimtine yardime: olmadigi  hemen her lilkede gézlemlenmektedir.

1 3444 sayili kanunun gerekgesinde bu husus agiklikla ifade olunmaktadr.
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B-Anlagsmali Bosanmaya Karsi Goriislerin Reddi

Medeni Kanunun kabuliinden sonra, yukarida degindigimiz gibi, eglerin
anlagmasi yolu ile bosanmanin kabulli gerektigini savunanlarin ve bu yola karsi
olanlann gériisleri ¢esitli yer ve kaynaklarda dile getirilmistir. Anlagmali bosanmaya,
Cumhuriyetin ilk yillarinda kars: ¢ikiliyor olmasini, devrimin heniiz yeni olmasi ve
sonuglarinin yeni aliniyor olmasi nedeniyle anlayisla karsilayabilmek miimkiindiir. O
nedenle anlagmali bosanmaya karsi goriigleri 1971 tarihli 6ntasaridan bu yana

degerlendirecegiz.

20 yillik bir g¢aligmanin {iriinli olan 1971 tarihli Tirk Medeni Kanunu
Ontasansinda eslere karsihkli anlagmalan yolu ile bosanma imkam verilmemistir.
Giintimiizde artik uygulama ve karsilastirmali hukuk verileriyle de iyice yanlighig1
ortaya ¢ikan, Ontasarimn anlasmali bosanmaya karsi ¢ikma, bu yolu “sakincali”
bulma gerekgeleri, tasaridan sonra da anlagmali bosanmaya karsi olanlarca

savunuldugu i¢in tizerinde durulmalidir.

Tasartya gore, eslere karsilikli anlagma yolu ile bosanma yetkisi verilir ise,
mahkemenin igi, sadece bu boganmay: tescilden ibaret kalacak ve bdylece boganma
isi devlet, toplum kontroliinden g¢ikarak ilgililere ait 6zel bir mesele haline getirilmis
olacaktir. Bu goriise karsi, aileye, onu olusturan bireylerin duygulan, arzulari,
distinceleri, bagimsizliklar1 ve ortak kararlarimin diginda ve {izerinde, devletin
denetimi altinda bir kurum niteligi vermek ve bosanma hukukunu bu model tizerine
yapilagtirmanin sakincali oldugu, bireylerin, devletin degil, kendilerinin mutlulugu
icin bir araya gelmis olduklari, devletin ve toplumun ylicelmesi, ailenin
bozulmamasim gerektiriyor diye, onarilmaz bir bigimde sarsilmig bir aile birligini
‘devlet kontroliinde” korumaya ¢alismak ve eslerin mutsuzluklarim devlet ve toplum
yararina umursamamak ve nihayet mutlu bir toplumu, ancak mutlu bireylerin
yasatabilecegi gergegini gbz Oniinde tutmamanin uygun olmadif, evlilik birliginin,
esler arasinda 6zel ve kisisel bir konu olmasindan 1srarla kagimilmasimi1 anlamanin zor

oldugu, tamamen ¢okmiis ve ¢oktiigii her iki es tarafindan ortaklasa ileri siiriilen,
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eslerin yeniden bir araya gelmeyeceklerini agik ve kesin olarak ortaya koyduklan
evlilikleri, devlet zoru ile ayakta tutmamn, kime ve ne sekilde bir yaran olacag,
kokiinden sarsilmig ve hayatiyetini yitirmis bir evliligi ve buna samimiyetle inanan
eslerin, birlikte yagsamalarim genel menfaat veya gocuklarin yarari nedeniyle zorla
istemenin anlamsiz oldugu, 6nemli olanin, biitiin bu ii¢ yonlii menfaati, makul simirlar
igerisinde bagdastirabilmek oldugu, ne hakimin Kararinin ve ne de kanunun hitkkmii-
niin, bireylerin i¢ ve 6zel hayatiyla ilgili olan bir hususu diizene koymaya ve ona
hayatiyet vermeye yeterli olamayacagi ve bu yaklagim bigimi nedeniyle de,
ontasarimn, uygar bat1 diinyasinin, ikinci Diinya Savas: sonrasinda yarattigi, bosanma
hukukunun yeni gériintimlerine ve degisen felsefesine uzak kaldigi bigiminde,”
yerinde olarak elestiriler getirilmis ve tasarimuin tutumunun dogru olmadigi ortaya

konulmustur.

Tasarimn  anlasmali bosanmay1 sakincali gérmesinin ikinci gerekgesi, bu
sekildeki bosanmamn tabii sonucu olarak (nafaka, tazminat, gocuklarin velayetinin
kime verilecegi, cocuklarla kisisel miinasebet) gibi hususlarin da, tabiatiyla bosanan
eslerce tayin edilecegi, o halde (karsilikli riza) bir bosanma sebebi olarak kabul
edilince de, bu hususlarla ilgili biitin Medeni Kanun maddelerini yeni bagtan
degistirip yazmak, agikcas1 biitiin sistemi degistirmenin gerekecegi, bu durumda da
kanunumuzun aile mﬁessessi hakkinda kabul ettigi prensiplerin  kékiinden
zedelenmis olacagidir. Anlagmali boganmanin kabul edildigi biitiin iilkelerde, eslerin
bosanma konusunda anlagmalari yetmemekte, ayrica onlarin bosanmanin yan
sonuglar1 ve Ozellikle de maddi konularda ve gocuklarin durumu konusunda da
anlagmalar1 aranmaktadir. Bu anlagma, bosanma hakimi tarafindan, eslerin ve
¢ocuklarin yarart agisindan denetlenmektedir. Cocuklarin durumu hakkindaki
diizenlemenin uygunlugu konusunda hakimin genis takdir hakki bulunmaktadir.
Ayrica boganma sonrasinda eslerin magdur olmasim 6nleyici kanuni diizenlemeler de
yapilmaktadir. Boylesine bir diizenlemenin varlign altinda eslerin yan sonuglar

konusunda bir anlagma yapmasinin sakincali olmasi bir yana, aralarindaki sorunlar

%2 Yalemkaya/Kaleli, I, 462-466.
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ve ¢Oziimiinli eslerden daha iyi kimsenin bilemeyecegi karsisinda desteklenmesi

gerekir.”®

Tasaridaki ti¢lincii gerekge, karsilikli riza ile bosanmanin, 6zellikle geng evlileri,
ilk kavgada bosanmaya siiriikleyecedi ve bu suretle bir ¢ok aile yuvalarimin yikilacagi
ve toplumun temeli olan ailenin‘de sarsint1 alacagidir. Bu gerekce de karsilastirmali
hukuk verileri 151831nda clirlimektedir. Eslerin anlasarak bosanabilmeleri i¢in boganma
iradelerinin herhangi bir baski altinda kalmaksizin verilmis olmasi, iyice diistiniilmiis,
bu anlamda olgun bir diislincenin {irlinti olmasi, bir karara dénlismiis olmas1 ve kesin
olmas1 gerektigi aranmaktadir. Bu irade bizzat hakim Oniinde agiklanacak (esler
hakim oniinde dinlenecek) ve yukarida belirtilen nitelige sahip olmasi aranacaktir.
Yine evlili§in veya ayr1 yasamanmn belli bir siire devam etmis olmasinin yam sira
eslere diistinme stiresi de verilecektir. Boylesine denetim olanaklarinin varlig

karsisinda ontasarinin gerekgesinin yerinde olmadig: ortaya gikmaktadar.*

Ontasarinin anlagmali bosanmayi sakincali bulan diger bir gerekgesi de, kargihikli
riza ile bosanma imkaninin, bir yillik, iki yillik veya ti¢ yillik gibi (siireli
evlenmelere) yani bir ¢esit kanuni metreslige yol agacag: iddiasidir. Bu gériise karsi
da, bu diislincenin asir1 bir 6rnek oldugu, bir varsayima dayandigi, konunun
abartildif1, eslerin daha evlenmeden, birkag yil sonra anlagarak boganmayi 6nceden
kabul etmelerinin hayatin dogal akisina ve yasam deneylerine aykiri oldugu, bdyle bir
On anlagsma yapmanin anlami, nedeni ve yararinin bulunmadigi, boyle bir anlagmaya
uymanin giivencesinin olmayacagi, ¢ok asir1 bir 6rnek igin bir hukuk kurumuna kars:

¢ikmanin hakli ve bilimsel olamayacag elestirisi®

getirilmigtir. 1988 sonrasi,
anlasmali bosanmanin ilkemizdeki uygulamasi, elestirinin haklilifim ortaya

koymustur.

% Aym goriiste, Yalginkaya/Kaleli, I, 466-467.
% Bkz Yalginkaya/Kaleli, 1, 467-468.
% Yalginkaya/Kaleli, 1, 468.
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Ontasan1 anlasmali bosanmamn (faydali yonlerine de deginmis) sakincalarimn
agir bastig1 goriisii ile bu yolu kapali tutmus ve bu konuda su sonuca varmigtir: “Bu
gin MK. md. 132’de kabul edilmis terk sebebi, karsilikli riza ile bosanmak
isteyenlerin kolayca bagvurabilecekleri bir bogsanma sebebidir. Bundan bagka, iki taraf
raz1 olduktan sonra bogsanma davasi ¢ok kolay ylirlimekte ve ¢ok kisa siirmektedir.
Bunun binlerce misali vardir. Bu sebeple (bosanmay1 kolaylastiralim) gerekgesiyle,
karsilikli rizay1 Medeni Kanun’a bir bosanma sebebi olarak yerléstirmek, aile

miiessesini kokiinden sarsmak neticesini dogurur”.”®

Anlagmali boganmaya, Yargitay’in Aile Hukukundan dogan ihtilaflarina bakan 2.
Hukuk Dairesinin bir dénem baskanligini1 yapmis olan Esat Sener tarafindan da karg1
cikilmig ve esasen anlagmali bogsanma konusunda bir diizenleme yapilmasina gerek
olmadigi, bu yolun bagka kanun hiikiimlerinden yararlamlarak veya EMK. md.
134/1’e gore fiillen uygulanmakta oldugu goriisii ortaya konulmustur. Sener
tarafindan ifade edilen goriislerin, kendi igerisinde c¢elisik, hukuka ve yasam
gerceklerine aykin yonii ile, ifade edenin, bu gériislerin ortaya konuldugu donem
isgal ettigi mevkii gbz Oniine alindiginda, irdelenmesi gerektigini diisliniiyoruz.
Sener’e gore; “Medeni Kanun nizai bosanmaya hi¢ imkan vermiyor mu? Eger
gercekten esler ortak hayati stirdiirme bilincini yitirmis ve doniisii olmayan bir
kararlilik iginde iseler, nihayet 3-5 aylik bir sabir sonucu higbir hukuki engelle
kargilagmadan, kanuna karg1 hile yoluna da sapmadan ve delil bulma zahmetine de
katlanmadan zaten bosanabilirler. Medeni Kanunun 132. maddesi bu imkam
vermigtir. J0yle ki: A) Esler bosanmak istiyorlar ve fiilen iki aydan fazla ayn
yasiyorlarsa, eslerden Bir, Obiirtinii birlige cagirir. 27.3.1957 giin ve 10/1 sayili

Ictihad1 Birlestirme karar1 bu islemi dava dis1 saydig1 ve sartlar, ancak bosanma

%1971 tarihli Ontasan, sf. 112-113. 1971 tarihli 6ntasarmm Evlilik Hoktimleri tizerine bir elestiri
yazan Akmtiirk, Ontasardaki gerekgelerle anlasmali bosanmaya karsi g¢ikmakta ve “Netice
itibariyle karsilikli mza ile bosanma usuliiniin tilkemizin gergeklerine uymadigini uzun boylu
izaha dahi ltizum yoktur.” kanisma varmaktadir. (Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Kanununun
Evlilik Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinde Yapiimas1 Ongoriilen Degisiklikler, AUHFD, Cilt.
19, says. 1-2, sf. 47.).
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davasinda aranacag icin hakim Gteki ese, bir ay iginde evine dénmesi igin ihtarda
bulunur. Siire bitince dava agilir. Es, eve donmek istemedigini agiklar, bu durumda
bosanma karar verilir. Clinkii: Bu dava sekli dava oldugu i¢in hakimin takdir hakk:
simrhidir. Thtara ragmen hakli bir sebeple ihtara uyulmadigim ispat davaliya diiger.
Davali savunmasini ispat etmezse bosanma karari verilir. Esler ayrilmakta kararl
olduklarina gore zaten davali delil gostermeyecektir. B) Esler, bogsanmaya karar
verdikleri zaman heniiz ayr1 yasamiyorlarsa, ayr yasamaya baglarlar. Iki ay sonra
ihtar karan génderilir. Ondan sonra A bendinde agiklanan usul iglemleri tamamlanir.
Ve evlilik birligi ortadan kalkar. C) Oyle ise, Tiirkiye’de esler istedigi halde Medeni
Kanunun agir hiikiimleri kargisinda buna imkan bulamadiklar1 yolundaki iddialara
katilmak miimkiin degildir. Bu bakimdan nizai bosanma i¢in 6zel hiikkiimler 6ngéren
ve bunu savunanlarin goriiglerine katilmiyorum. (...). Tirk Medeni Kanunu
Ontasarisinda belirtildigi gibi eger eslere karsilikli irade ile bosanma imkam verilirse:
aa) Geng evlilerde, hemen ilk kavga veya anlagsmazlikta dava agilacak, yuva
yikilacak, fevri hareket sonucu kisiler geleceklerini tehlikeye sokacaklardir. bb) Bu
imkan verilirse, Islam Hukukundaki nikah-1 mut’a yani siireli evlenmelere, diger
deyimle kanuni ‘metreslige’ yol agilir. cc) Karsilikli anlasma ile bosanma imkani
verilirse, esler ileride hakim 6ntinde nasil olsa bosanabileceklerini gbzeterek nikah ve
bosanma gibi kiilfetten kurtulmak, bazi masraflar1 gdze almamak i¢in nikahsiz
oturmay1 tercih edebilirler. dd) Rizai bosanmaya imkan verilirse, vatandaglik hakki
kazanmak i¢in cali=sun’i, yani gériiniiste evlenenler tesvik edilir. D) Aslinda az dnce
belirttigimiz imkanin diginda da rizai (anlagsmali) bogsanma Tirkiye’de de vardir. Bu
bir gergektir. Hem hakim olarak mahkemelerde rastladik hem de Yargitay’da bu tiir
davalarla sik sik karsilagiyoruz. Bunlarda basart oraninin ¢ok yiiksek oldugu da inkar
olunamaz. Istenen sey delile bagvurmadan birbirini inandirarak eslerin (eslere) evlilik
birligini ortadan kaldirmak imkam saglamaktir. Oysa her seyden 6nce bu goriis,
temelinde hukuka aykin diiger. Ciinkii: Evlenme serbest irade iiriinii olmakla beraber,
bogsanma kamuyu ilgilendirdigi, ¢ocuklarin yarar1 ve gelecekleri s6z konusu oldugu
icin devletin miidahalesi zorunludur. Eger eslerin riza, istek, anlagma, hatta bir
anlamda keyiflerince evlilik birliginin sona erdirilmesi uygun goriiliirse hakimin
araya girmesinin anlami yoktur. Bu is niifus idaresince evlendirme memurlugunda, ya

da Noter ve benzeri bir kurumda tescil edilebilir. Ozel hukuk alanma giren
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sOzlesmelerdeki bozma sekli burada da uygulanabilir. Nitekim bu denli olumsuz

uygulama ¢ocuksuz aileler i¢in SSCB de uygulanmaktadir. 27.6.1968 tarihli kanuna

gore ‘esler anlagmak suretiyle birlikte, hatta gerekirse yalniz baglarina, ahvali sahsiye

sicil memuruna bagvurarak bosanmalarinin tescilini isteyebilirler’. (...) Hal bdoyle

olunca, hakime bagvurularak rzai bosanma olamaz. Hakimin takdir hakki

kaldirilamaz.

979

Oncelikle hemen belirtilmelidir ki, anlasmali bosanmamn EMK. md. 132

hitkkmiinden yararlanilarak gergeklestirilmesi halinde, bunun bir kanuna kargt hile

olusturmayacag goriisii dogru degildir. Burada agik bir kanuna kars: hile vardir.’® Bu

97

98

Esat Sener, Medeni Kanunun Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler, Bosanma Hukuku
Haftasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam, Cilt. II, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi yaynlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, 232-234. Sener’in bu goriisleri esasen 1. Tiirk
Hukuk Kongresinde yapmis oldugu konusma ile aym oldugu gibi, aym goriisler, yazarin,
anlagmali bosanma, 3444 sayili kanun ile Tiirk Hukukuna girdikten sonra yayimlanan, makale ve
kitaplarinda da savunulmugtur. (Bkz. Esat Sener, Medeni Kanunun Bosanma Béliimiinde
Yapilan Degisiklikler, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, say1. 70, y1l 1991, sf. 5; Esat
Sener, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, Ankara, 1994, 232-233; Esat Sener,
I¢tihath-Agiklamahi Tirk Medeni Kanunu, 1. Cilt, Ankara, 1998, 453-454. Opretide, Sener
tarafindan dile getirilen ve yukarida aktarilan anlagmali boganmaya kars1 goriisleri/gerekgeleri
“doyurucu” bulan hukukgular bulunmaktadir. (Bkz. Feyziogli/Ozakman/Sarial, 323).
Kocayusufpasaoglu da, Sener’in, yukarida anilan son yaymmin 1988 baskisina atif yaparak,
yazarin goriislerini “ dikkate deger” olarak nitelemektedir. (Necip Kocayusufpasaoglu, Medeni
Kanunun 3444 sayih Degistirilmis 134. Maddesinin 3. ve 4. Fikralar1 Cergevesinde Acilan
Bosanma Davalarinda Hakim Ayrihga Hiikmedebilir mi, Ilhan E. Postacioglu’na Armagan,
Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1990, 115, dn. 3).

Aym goriiste, Haluk Burcuoglu/Atilla Altop/Samim Unan, Cagdas Aile ve Sorunlari, Manisa
Barosu Dergisi, Kasim/1983, Yil.3, say1. 7, sf. 29; Haluk Burcuoglu, Tiirk Medeni Kanunu On
Tasarisinin incelenip Degerlendirilmesi, Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi,
VIII. Sempozyum, Tiirkiyat Matbaacilik, Istanbul, 1988, 115; Ozlem Kirbas, Tiirk Hukukunda
Eslerin Anlasmasina Dayanan Bosanma, Istanbul, 1994, Yayimlanmams Yiksek Lisans Tezi,
10-11. Aksi goriiste Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 325-326. Yazarlar, anlasmali boganmanm
kabulii yoniindeki kargilastirmali hukukdan 6mekler verdikten ve o glinkil egilim ve akimlarin
pek c¢ok filkeleri anlagmali bogsanmay: kabule zorlandifim belirttikten sonra; “biittin bu
yenilesmelere ragmen Tiirk toplumunun yapisi, 6zellikle Anadolu’nun cefakir ve gilekes kadim
rizai boganmayi, esit kosullar ve imkanlar iginde kullanabilecek ve degerlendirebilecek olgunlukta
ve durumda degildir; nzai bosanma yolunun Tiirkiye’mizde de agilmasi, 50 yildan beri adim adim
giderek vatan sathina ancak yayabilme durumuna yaklastifimiz (Medeni Nikah geregi ve
Bosanmanin belli sebeplere dayanilarak hakimin karari ile ancak miimkiin olabilecegi) kanisinin
temelinden yikilmasi ihtimalini kuvvetlendirir; kisaca (aile diizenimiz ve sistemimiz) bize gore
de, alt iist olabilir. Rizai boganmanin getirecegi yararlar, boylesine agir tehlikeleri ve sakimcalan
gbze almaga degecek nicelik ve nitelikte degildir.”demektedirler. (Burada, bir cumhuriyet gocugu
olan Feyzioglu ve 1971 tarihli 6n tasartya adin1 veren Velidedeoglu gibi hocalarimizin, Kemalist
devrim ile, Tirk insanmin ve ozellikle Tirk kadimin elde ettigi kazammlarin, anlagmal
bosanmanin kabulii veya bogsanmanin kolaylastirilacak olmasi ile, kaybedilecek olacag yoniinde,
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goriislerin savunuldugu, 3444 sayilh kanundan 6nce de, yazarin da ifade ettigi gibi,
eslerin anlagmalar1 halinde EMK. md. 134/1 hiikmiiniin arkasinda bosanabildikleri,
bosanma konusunda anlagmis, kararli eslere (¢ok 6zel durumlar bulunmadig siirece)
hakimlerin hoggorii ile yaklastiklar1 ve bosanmalarin bu sekilde gergeklestigi bir
vakiadir.”® Bu durum, 3444 sayili kanunun kabuliinden sonra dahi boyledir.
Uygulamada, MK. md. 166/3’iin (EMK. md. 134/3’tin) 6zelikle siire veya eslerin
bizzat mahkemeye gelmeleri yonlerinden kosullarinin olusmadigi her durumda,
cekismeli yolla md. 166/1 hiikmiiniin arkasinda anlagmali bosanma yapilmakta ve bu
konuda hakimlerin hosgoriisii siirmektedir. Boganma karar1 verilebilmesi i¢in tank
dinlenmesi yeterli gériilmektedir. Ancak boganma konusunda anlagsmig eslerin yazarin
iddiasimin aksine, EMK. Md. 132 hiikmiinden hemen hi¢ yararlanmadiklari, EMK.
md. 134/1 hilkmiine dayandiklar da bir gergektir.'®

-her Cumhuriyet gocugunun tasidigi- saygi ile kargilanmasi gereken bir endigelerinin var oldugu
ve bu endige ile hareket ettikleri anlagilabilmektedir). Yazarlar devamla; “Terk ise, kosullar1 belli
miistakil bir bosanma sebebidir; bosanmak istemeyen kadin Terk’de, rizai bosanma yolundaki
kadar, ezilme ve zorlanma tehlikesine maruz birakilamaz, ama istenirse ayni sonuca gétiriir, ayni
fonksiyonu goriir. Terk sebebinden yararlanmak hakimi (dolambagli bigimde) bogsanma kararini
vermeye sevk etmek de sayilamaz. Ciinkii kanunkoyucu (Terk)’e difer bosanma sebeplerine
dayanan davalardan farkh olarak (sekli bir dava) olma niteligini biraz da rizai bosanma ihtiyacina
cevap vermesi igin bilingli olarak tamimigtir” gorlisiinii ileri stirmektedirler ki bizce bu goriise
katilabilme olanag1 yoktur.

Yal¢mkaya/Kaleli, 1, 886-887; Nusin Ayiter, Gegimsizlik Sebebine Dayanan Bosanma ve
Yargitay uygulamasi, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagani,
Cilt. II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywnlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, 166;
Burcuoglu, Ontasari, 115; Giirsoy, Anlagmali Bosanma, 160. Yazar uygulamadaki fiili gergegi
su sekilde yansitmaktadir; “Fiiliyatta boganma ya iki tarafga aym sebebe miisteniden istenilmekte
veya eslerden birisi tarafindan agilan davada, diger e gegimsizlik vakiasii reddetmemekte, bu
durumu miisahede eden hakim de —iginde bagka bir tereddiit yoksa- dinleyecegi iki sahitle
evliligin kokiinden sarsildigini kabul ederek, bosanmaya karar vermektedir. Tiirk hakimi de , tipkr
Isvigre hakimi gibi eslerin mahrem hayatina girmekten kaginmakta, gegimsizligin gercek
sebeplerini arastirmay1 yersiz ve liizumsuz grmektedir. Bu ¢ziim tipki Isvigre’de oldugu gibi ne
Tiirk kamu oyunda ne de hukuk literatiirlinde bir tenkit konusu yapilmistir. Ciinkii bu ¢6ziim tipk
Isvigre’de oldugu gibi makul ve muhik gbriilmektedir. Taraflar bogsanma hususunda mutabik
oldugundan veya mutabik kaldiklari takdirde verilen boganma karari temyizin kontroliinden
kagmakta ve bu suretle kanunda olmayan anlagmali bosanma toplumsal gergege uygun olarak bir
bosanma sebebi olarak fiilen yagamaktadir.” (Giirsoy, Anlagmal Boganma, 160).

1% yalgikaya/Kaleli, I, 886-887; Giirsoy, Anlagmali Bosanma, 157. Yalginkaya/Kaleli, ayrica bu

tercihin nedenini de agiklamaktadirlar. (ayn1 yerde).
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Boganma konusunda anlasmis eglerin, kanunda bagka amaglarla diizenlenmis
hiikktimlerin arkasinda, hakimin denetiminden uzak bir sekilde bosanabilmeleri
imkanimin var oldugunu savunarak, anlagmali bogsanmanmin kanuni diizenlemeye
kavusturulmasina karsi ¢ikmak aslinda korunmak istenen menfaatlere: de ters

diigmektedir.'”!

Sener, anlagmalt bosanmaya karsi cikanlarin siklikla yaptiklarn gibi “serbest
boganma ile “anlagmali bogsanmay1” da birbirine karigtirmaktadir. Serbest boganma
evlilik birliginin bir tarafina, genellikle kocaya tek tarafli irade beyam ile evlilik
birligini sona erdirme imkamnin verildigi sistemin adidir. Anlagmali bosanma ise,
cesitli kereler agiklamaya galistigimiz gibi, bosanma ve yan sonuglar konusunda
anlagmis eslere, hakim karar1 ile ve hakim kontroliinde bosanma imkaninmin
taninmasidir ki serbest bosanma ile ilgisi yoktur. Burada da bosanma i¢in hakimin
kararna ihtiyag vardir. Gerek bosanma iradesinin gergekligi ve olusumundaki
serbestlik ve gerekse de yan sonuglar lizerinde hakimin bosanma istemini geri
cevirebilecek Olglide denetim ve takdir hakki bulunmaktadir. Bu tiir boganmada higbir
sekilde keyfilige yer yoktur. Hakimin takdir hakki kaldirilmis degildir. Cocuklarin ve

101 Giirsoy, Anlagsmali Bosanma, 157; Burcuoglu, Ontasari, 115; Kirbas, 11. Giirsoy’a gore; “Biz

diyoruz ki, zaruretler ve olaylar kanun tanimiyor: Hakim gergegi kabul zorunda kaliyor. Bunun
i¢in, kanunda agik bir imkan mevcut olmadigindan, hakim bogsanmayi dolambagli yollardan kabul
zorunda kaliyor. Bu suretle mevcut ve miispet hukuk, uygulanan hukuktan ayriliyor. Eger
sbylemek caiz ise, uygulama, kanunun hitkmii ile alay ediyor. Biz, ise bu bagibozuk gidisi
diizenleyelim, sakincali ydnlerini bertaraf edelim, fevri kararlara mani olahm diyoruz. Elbette,
boganma anlagmasi bir borglar hukuku anlagmasi niteliginde degildir. Bu nedenle, bdyle bir
anlagma sartlar1 ve sonuglan bakimindan hakimin kontroliine tabi olmahdir. Oysa sayin Sener’in
salik verdigi ve uygulamada cereyan eden nizai bosanma sekli, eslere, gocuklara ozellikle
korumak istedigi bosanan kadina yeterli teminat verir nitelikte degildir. (...) Onemli olan bu tg
menfaati makul sinirlar igerisinde bagdastirabilmektir. Ne hakimin karari, ne de kanunun hiikmii,
kisilerin i¢ ve dzel hayatiyla ilgili olan bir hususu diizene koymaya ve .ona hayatiyet vermeye
yeterlidir, Eger memleketimizde gegimsizlide miistenit bogsanmalarm arkasinda taraflarin
anlagmasi her hangi bir 6lgiide rol oynuyorsa, bu gergegin zararlarmni azaltmak i¢in kanun vazi
mildahale etmelidir. Bu suretle ilgililerin kargilikli menfaatleri daha makul 8lgliler igerisinde
diizenlenebilecegi gibi mevcut uygulama ile kanun hitkimleri arasindaki agik zitlagma bertaraf
edilmis ve bu suretle kanuna sayg fikri toplumda sarsilmamig bilakis kuvvetlenmis olur. (...) Eger

kanunlarimizin lafzima ragmen anlagmali bogsanmalarm memleketimizde mevcut oldugu kabul
edilirse, bunun kadinlar zararma olmamasmin en emin yolu, bu iglerin agiga vurulmasi ve kadinin
hakim huzurunda ve sahsen her tiirli teminat altinda rizasm: beyan etmesi ve kendisine ayrica
mali menfaatlerin saglanabilmesi, bu giin perde arkasinda cereyan edenlere nazaran, daha saglikli
bir ¢6zlim degil midir?” (Giirsoy, Anlagmali Boganma, 157, 161, 163).
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eslerin magduriyetinin dnlenmesi hakimin goérevi icerisindedir. Bdyle bir sistemde

hakimin bir tescil memuru derecesinde oldugunu s6éyleyebilmek miimkiin degildir.

Anlasmali1 bosanmaya kars1 ¢ikanlarin temel yanilgisi, bosanmay: giiglestirmek,
hatta engellemekle, kadinin ve gocugun korunabilecegi diistincesinde yatmaktadir.
Oysa bu tutumla kadinin ve gocugun gergin, ¢ekismeli ve hastalikli bir hayattan
kurtulup, yeni bir baslangi¢ yapabilme olanag da g6z ardi edilmekte, Gtelenmekte,
hatta engellenmektedir. Tercih edilmesi gereken, bitmis bir evliligin, tiim taraflarin
yararina olacak sekilde, bir an Once tasfiye edilmesi, bu tasfiye siirecinin miimkiin
oldugunca kisa siirmesi ve ilgilerin bir an 6nce yeni bir hayata baglama olanaginin

yollarinin aragtirilmasi olmalidar.

C-Anlasmal Bosanmanin Gerekliligi

Son olarak yeni Isvigre bosanma hukuku modelinde de goriildiigii gibi, cagdas
bosanma hukuku modellerinde, evliligin ¢oziilmesinde, eslerin bu yondeki iradeleri,
yan sonuglari da kapsayacak sekilde Ustiin tutulmustur. Evlilik birligini serbest
iradeleri ile kuran bireyler, bu birligi yine serbest iradeleri ile ortadan
kaldirabileceklerdir. Isvigre ¢oziimiinde, esler, kendi mnzalan ile evlilik birliginin
¢oziilmesine ve bosanmalarinin sonucuna iligkin olarak bir diizenleme yapma
konusunda tesvik edilmektedirler.'” Isvigre kanun koyucusunun, son on yillarda
bosanmalarin sonu gelmez c¢ekismeler ile gectifi gézleminden hareketle, esler

arasindaki igbirligi ve anlagsmanin saglanmasim temel tercihi olarak kanuna gegirdigi

12 Ruth Reusser, Zur Revision des Schweizerischen Scheidungsrecht:Grundgedanken,

Scheidung und ihre Folgen, Universitatsverlag, Bern, 1996, (Grundgedanken), 61; Jean-
Francois Perrin, Les Causes Du Divorce Selon Le Nouveau Droit, de I’ancien au nouveau
droit du divorce, Stzmpfli Editions SA. Bern, 1999, 11; Bosanma hukukundaki degisikliklerin
ana amacinin anlagmali boganmayi tammmak oldufu yontinde V. Bram, Die Scheidung auf
gemeinsames Begehren die Wechsel der verfahren (Art. 111-113, 116 ZGB) und die
Anfechtung der Scheidung auf gemeinasames Begehren (149 ZGB), Aktuelle Juristische
Praxis, 12/99, 1512.
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ve bunu yaparken kendisinden Snceki drnekleri izledigi goriilmektedir.!®® Boylece
bosanan taraflarin iradesine daha fazla deger verildigi gibi, insani iliskilere devletin
ve mahkemelerin miidahale ederek taraflar arasindaki ¢ekismeyi daha da zarar verici

hale getirmesi Onlenmis olmaktadir.®

Diger yandan, mahkemede kusur isnad: ile
dolu, uzun bir bosanma prosediiriiniin yasanmas: da, taraflar arasinda miimkiin
olabilecek bir barigma ihtimalini bertaraf etmektedir. Esler belki, iliskilerini
diizeltebilecek veya bosanma sonrasi iyi iligkiler iginde olabilecekken, aile igi
sorunlarin mahkemelerde aleni hale getirilmesi ile sonuglanan bosanma prosediirii

gelecek iligkileri de tehlikeye sokmaktadir.'®

Evliligin kesin olarak bittigini bilebilecek ve bu konudaki nihai karar1 verebilecek
kisiler, hi¢ kuskusuz, evlilik birliginin taraflaridr. Esler evliligin bittigi kararina
varmis iseler, bunun aksinin baska bir kisi veya kurum tarafindan iddia edilebilmesi
miimkiin olmamalidir. Bu asamadan sonra yapilmasi gereken, olabildigince, tlim
taraflarin yararina bir bosanmanin kosullarmi aragtirmak, bu sikintilh ve sancili
stirecin bir an Once gegilerek, tlim ilgililerin yeni bir hayata en az zararla
gecebilmelerinin saglanmasinda onlara yardim etmek olmalidir. Tiim aragtirma ve
gézlemlerin gosterdigi gibi, esler arasindaki isbirliginin, uyusmazhigin en akiler bir
bi¢imde ¢oziilmesinde ve bu siirecin en az yara ile atlatilabilmesinde en 6nemli unsur
oldugu, bu sekilde bir bosanmamin ¢ocuklarin da yararina oldugu, bosanma
hukukunun gérevinin uyusmazliklar1 ¢ekmek degil, tersine taraflarin ve gocuklarin
miimkiin oldugunca olumlu bir sekilde yeni bir yasama ge¢meleri olmas1 gerektigi

belirtilmektedir.'%

1% Ruth Reusser, Die Scheidungsgriinde und die Ehetrennug, Vom alten zum neuen

Scheidungsrecht, (Herausgeber Heinz Hausheer), Stémpfli Verlag AG, Bern, 1999, 1.08; Perrin,
11.

1% Bram, 1513.
19 Dethoff, 78; Aym anlamda Rhiner, 94.
1% Reusser, 1.04; Reusser, Grundgedanken, 62 vd; Dethoff, 77.
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Bu diistinceye evliligin kurumsal yam da engel degildir. Ciinkii evlilik her ne
kadar kurumsal yap: olarak goriinmekte ise de, bu kurumu olusturan eslerdir ve esler
bu iligkide birbirinin muhatabidir. Dolayisiyla bu kurumun sona ermesini eslerden

bagimsiz olarak diizenlememek ve onlarin iradelerini nazara almak gerekmektedir.'%’

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, eslerin anlasarak bosanabilmelerine olanak
saglanmasi, din ve devletin diginda ve istiinde, bireyin iradesinin iistiin tutuldugu
bosanma hukukunun ¢agdas goriintimiidiir. Bu sonucun, toplum diizeyinde de kabul
gordiigli, bir ¢ok tllkede hem kanuni diizenlemeden Once eslerin anlagarak
bosanmalarimn de facto yaganmasindan,'® hem de kanuni diizenlemeler yapildiktan
sonra, bosanmalarin  biiylk oranda “anlagmali  bosanma™  sebebiyle

gergeklestirilmesinden de belli olmaktadir.

7 Dethoff, Yazar Almanya igin 75, Ingiltere igin 89, Fransa i¢in 94’de bu durumu belirtmektedir.

Aym durum Isvigre i¢in de gegerlidir. Anlasmali boganma kanuni diizenleme haline getirildikten
sonra Isvigre’de 2001 yilinda gergeklesen 15.778 bosanmadan 14.753°0 tam anlagmali, 494’0
kismi anlagmali, 310’u ayn yagsamaya dayanan ve 223°ii de birlikte yasamanmn beklenememesi
sebebine dayanan boganma ile gergeklesmistir. Bu bilgiler i¢in bkz Ruth Reusser, Die streitige
Ehescheidung- bereits erneuter Reformbedarf Privatrecht im zwischen gesellschaftichem
Wandel und ethischer Verantwortung (Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65. Geburstag,
Stampfli Verlag, Bern, 2002, 250. isvigre’de anlagmali boganmanm biiylik bir kabul gordigi ve
Isvigre kanun koyucusunun Ong@rlistiniin gerceklestigi anlasilmaktadir. Almanya igin bkz.
Thomas Rauscher, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuchmit
Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, 1993, §1565 N. 4.Yazar bu kurumun elestirildigini,
ancak hukuk politikas1 bakimindan bunun yerinde olmadifnin ortaya ¢iktigim, giinkil
bogsanmalarda %80-90 oranlarinda bu sebebin yer aldifini belirtmektedir. Fransa’da 1990°’da
anlagmali boganmalarin boganmalar i¢indeki oraninin % 54 oldugu yoniinde Dethloff, 178.

18 Dethoff, 77.
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2. BOLUM

YABANCI HUKUKLARDAKI DUZENLEMELER

I- isvicre Hukuku
A-Genel Olarak

1-Yeni bosanma hukukunun yasallasma siireci

Isvigre’de 26 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2000 tarihinde

ylriirliige giren bir kanun ile bosanma hukuku tiimiiyle yenilenmistir. Bosanma
hukukundaki bu degisiklik 1968 wyilinda baglayan, Aile Hukukunun toptan

degisikliginin bir pargasi olarak goriinmektedir.'® 1991 yilinda uzmanlardan olugan

bir komisyon Medeni Kanunun degisikligine dair bir tasart hazirlamg,'" bu tasan

1995 yilinda Meclis Tasarist haline gelmis, 1996 yilinda tasar1 Meclise sunulmus,

Meclis 1997 yilinda tasan {izerinde ¢aligmaya baslamis ve 1998 haziraminda da,

109

110

Ingeborg Schwenzer, Praxiskommentar, Scheidungsrecht, Helbing & Lichtenhahn, Basel-
Genf-Miinchen, 2000, Allgemeine Einleitung, N.15. Isvigre’de Aile Hukuku alaninda yapilan
degisiklikler ile ilgili olarak ozellikle bkz. Cengiz Kochisarh, isvigre’de Evlilik Birligi
Hukukundaki Son Gelismeler, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya, 1991, 431 vd.;
Sener Akyol, Isvicre Medeni Kanununun Evienmenin Genel Hiikiimlerine Dair Ontasarisi
Hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi ile Kargilagtinnlmas), Medeni Kanunun 50.
Y1l Sempozyumu, I, Tebligler, Istanbul 1978, 373 vd.; Saibe Oktay, isvigre’de Yasal
Degisiklikler ve Mahkeme ictihatlari Isifinda Evienme ve Bosanma Hukukundaki
Gelismeler, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Kig, 96, 53 vd.; Frangois
Knoepfler (Cev. Ahmet bzer), isvicre’de Yeni Aile Hukuku Uzerinde Agiklamalar, YD,
1988, C. 14, sf.121; Ahmet Ozer, isvicre Aile Rejiminde Son Gelismeler, YD, 1988, C. 14, sf.
116; M. Unal, isvicre’de Alnan Aile Birligini Koruyucu Hukuki Tedbirler, T.C. Bagbakanlk
Aile Arastirma Kurumu, I. Aile Surasi Bildirileri, Ankara, 1990, sf. 117 vd.

Vorentwurf fiir eine Revision des Zivilgesetzbuches (Eheschliessung und Scheidung,
Personenstand,  Verwandtenunterstiitzungspflicht, =~ Vormundschaft, = Heimstiéitten  und
Ehevermittlung).
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degisiklik kanunu kabul edilerek, referanduma gidilmeksizin 1.1.2000 tarihinde
ylirtirliige girmigtir.'"’

Bosanma hukukunun yenilenmesi, hatta reformu konusunda, Isvigre Avrupa’da
sonuncu olmustur.''? Isvigre’nin bu konuda ¢ok yavas davrandigi, fakat bu tilkenin
bogsanmanin sonuglarim diizenleme konusunda, diger {ilkelere gére daha heyecanl bir
stire¢ yasadigi, hazirlik sliresinin gok iyi gegtigi, genis bir kamuoyu aragtirmasinin
yapildigl, ¢ok sayida uzmanin birlikte galigmasi ile sonuglarn arastirildigi ve bu
calismalarin kamuoyunun bilgisine sunuldugu belirtilmektedir.!"® Yine, kamuoyunda,
yasama safhasinda degisiklikler tizerinde ¢ok tartigma olacag: fikri egemen olmasina
karsin, sasirtic1 bir gekilde bdyle olmadigi, esasli noktalarin tartisilmaksizin kabul
gordiigii,''* ge¢ olmasma karsin Isvigre ¢dziimiiniin orijinallikten yoksun olmadigy,
temel noktalarda Fransa’min 1975 yilinda, Almanya’nin ise 1976 yilinda yaptigi
degisikliklerin izlendigi, hazirhik galigmalarinda her agamada, anlagmali bosanmanin

kabul gordiigii belirtilmektedir.''

2-1907 Bosanma Hukuku

Bizim de Medeni Kanunumuzun kaynagim olusturan 1907 tarihli Isvigre Medeni

Kanunu, bosanma hukuku alaminda, aile kurumunun korunmasi diisiincesinden

"' Genis bilgi i¢ib bkz. R. Reusser, Grundagedanken, 56 vd.; Thomas Sutter, Das neue
Scheidungsrecht, in P. Gauch/J. Schmid- Die rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21.
jahrhundert, Schultess Verlag, Ziirich, 2001, 93; Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.15-16;
Perrin, 9.

12 perrin, 9.

13 perrin, 9; Fankhauser, 6 vd.

114 parl4mentodaki onay sathasinda bosanma nedenlerine iliskin olarak 6nerilenlerin genel bir kabul

gordugy, bir iki aykin fikrin diginda gorlismelerin tartismasiz gegtigi, tasaridan eslerin ikinci
dinlenmesi noktasinda ayrilindigy, esler eger bir yildir ayni yasiyorlarsa bosanma kararinin hemen
verilmesinden vazgegildigi, Art. 111/2 ve 3 {in yeni bir sekilde formiile edildigi, Art. 112, 113,
115 ve 116 nin ise degistirilmeden kaldig1, sadece Art. 112/3 de kismi anlasmada tam bir kararin
gerekecegi konusunun agikhifa kavusturuldugu, Art. 114°deki aynlik siiresinin bes yildan dort
yila indirildigi belirtilmektedir. (Reusser, 1.18; Fankhauser, 7).

15 Pperrin, 9,12.
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hareketle, bosanma sebeplerinde kusur ilkesini benimsemisti. Aileyi kuran evlilik,
kigiler {istii bir kurum gériintimti ile, liberal devletin toplumsal diizeni olarak, genis
bir korumadan faydalamyordu.116 Kusur, bosanmanin 6zel sebeplerinin ortaya
¢ikmasi durumunda da, bosanmanin genel sebebinde de dnemliydi. E. Isv. MK. md.
142/2° de, ¢okmiis bir evlilik, kusursuz esin iradesine karsin bosanma ile
sonu¢lanamiyordu. Kusur ilkesi ile gergeklestirilen kurumsal koruma diisiincesi,

bosanmanin yan sonuglar iizerinde de kendisini gdstermektedir.'!’

Isvigre’de 1907 tarihli Medeni Kanunun, evlilik kurumunu, her seyden once,
toplumun iyi davramglh bir kadina sagladig: bir ge¢im kaynag olarak diizenledigi, bu
kurum evli kadimin kendi kusurlu davranis1 ile yikilmadig: stirece, evli kadimin bu
statiisiiniin arzusu hilafina kaybedilmedigi, sonugta bir bosanma olmasi1 halinde de, bu
bosanma ile sona eren evlilik nedeniyle gecim kaynaklarinin yeni bir evlilik yapana

kadar devam ettigi, evlilik kurumunun ona bu olanaklar1 sagladig1 belirtilmektedir.''®

3-Uygulamadaki gelismeler

1960’1 yillardan itibaren Isvigre’de anlagmalh bosanma, gelisen topluma uygun

olarak, uygulamada Federal Mahkemenin ve yerel mahkemelerin igtihat yolu ile

119

gelistirdigi bir kurum olarak ortaya ¢ikti. ~ Anlagmali bosanmanin pozitif hukuka

girmesinden dnce, ilk derece mahkemeleri, uygulamada bu kurumu tammglards.'®

16 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.2; Perrin, 10.

17 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.2. Yazar isv. EMK. md. 151’in (Tirk MK. md. 174) agik¢a
zarar tazmini karakterini tagidiging, kim ki kendi kusurlu davranigi ile bosanmaya yol agarsa diger
esin bosanma nedeni ile ufradif1 zarar tazmin etmesi gerektifini, bdyle bir sonuca haksiz
fiilerdeki genel kurallar ile de varilabilecegini belirtmektedir. ( Allgemeine Einleitung, N.3).

118 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N 4.

19 Kanunlarda yapilan degisikliklerin yamsira igtihatlar yolu ile de hukukun gelismesinin saglandig1,

ozellikle bogsanma hukukunda yapilan yorumlarmn ilgili hitkiimler gelistirilerek kanun koyucudan
once degisiklik niteligini tagidig1 belirtilmektedir. (Oktay, 72.).

120" Rhiner, 51; Fankhauser, 8; Sandoz, Isvigre’de yeni kanundan once de, Ozellikle, Fransiz

kantonlarimin bdyle 6zel bir usulit uzun yillardan bu yana uygulamakta olduklarini, kanun
koyucunun bu durumu kanunlastirdigim belirtmektedir. (Suzette Sandoz, Divorce sur requéte
commune: droit matériel ou procédure, Etudes de procédure et d’arbitrage en L honneur de



44

Eslerin boganma konusundaki ortak arzulari, evlilik birliginin sarsildigmin kesin bir

121

gostergesi olarak kabul gordii.'“' Diger iilkelerde de oldugu gibi, bu sonucun Isvigre

toplumundaki degisim ve dinamizmden kaynaklandig: anlagilmaktadir.

1960 yillardan itibaren, diger tilkelere benzer bir sekilde, Isvigre’de yillik
bosanma oram doérde katlanmistir.'*? 1997 yilinda bosanma sayismm evlenme
sayisina oraninin % 41 oldugu belirtilmektedir.'?® Yine Isvigre’de degisiklik oncesi
bosanma davalarimin % 97.7 oraninda evlilik birliginin sarsiimasi nedenine dayali
olarak agildif sap’[anm1$t1r.124 Biitlin bu gelisme Isvigre’ de, diger iilkelerde de
oldugu gibi, kusur ilkesine dayali bosanma sisteminin geriye gittigi, kusur ilkesinin

islevini yitirdigi ve hatta iflas ettigi bigiminde yorumlanabilir.'?

Jean-Frangois Poudret, Lausanne, 1999, 203). Thomas Sutter/Dieter Freiburghaus,
Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Schulthess, Ziirih, 1999, Vor. Zu Art. 111-118, N.9;
Heinrich  Honsell/Nedim  PeterVogt/ThomasGeiser, Basler = Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 2. Auflage, Helbing &
Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen, 2002, Art. 111, N.1; V. Bram, 1511, Yazar bir esin a¢tig
bosanma davasma diger esin riza gostererek bosanmanin gergeklestirilmesine mahkemelerce
higbir gekilde itiraz edilmedigini belirterek, mahkemelerin evliligin sarsildigna iliskin ya toptan
bir inceleme yaptigini, ya da hi¢ bu ynde inceleme yapmadigini ifade etmektedir.

121 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.5; Perrin, 12. Perrin uygulamanin riza unsurunu

yerlestirdigini ve bu durumun yeni hukuka gegis i¢in bir sans oldugunu belirtiyor. (Ayn1 yerde).
Sutter/Freiburghaus, Vor. Zu Art. 111-118, N.9.

12 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.10. Yillara gore bosanma sayisi igin bak. Ruth Reusser,

Die streitige Ehescheidung-bereits erncuter Reformbedarf? Privatrecht im zwischen
gesellschaftichem Wandel und ethischer Verantwortung (Festschrift flir Heinz Hausheer zum 65.
Geburstag, Stampfli Verlag, Bern, 2002, 250.

12 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.10. 1960’1 yillarda agilan tiim bosanma davalan iginde

reddedilen bosanma davasi oraninn % 3 iken, 1998 wyilinda bu oranin % O01’e¢ geriledigi
belirtilmektedir. (Ayn1 kaynak, N.11). Ayrica bkz Reusser, Die streitige Ehescheidung, 250. Bu
kaynakta, 1990°da 13.183 boganma, 1997°de 17.073 bosanma, 1998°de 17.868 bosanma, 1999°da
20.809 bosanma, 2000°de 10.511 bosanma ve 2001 yilinda da 15.778 boganmamin gergeklestigi
goriilmektedir.. Istatistiki bazi diger bilgiler i¢in bkz. Jacques Micheli/Philippe
Nordmann/Catherine Jaccottet Tissot/joel Crettaz/Thierry Thonney/Erica Riva; Le
nouveau Droit du Divorce, Editions Pépinet, 1999, N. 26 vd. Yazarlar, Isvigre’deki bosanma
oraninin diger Avrupa iilkelerinden daha yiiksek oldugunu ve bosanmalarmn evliligin bes ve
dokuzuncu yillar1 arasinda daha sik gortildigiinii ve daha ¢ok kadinlarin bosanma davasi
agtiklarimi belirtmektedirler.

124 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.12. Zinaya dayali boganma davalarmnm oram ise % 0.8 dir.

Yine 1990’1 yillarda agilan davalarin % 3.5%1 ayrilik ile sonuglanmgtir.
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Bosanma oranimmin artmasi, beraberinde ana-babasi bosanmis g¢ocuklarin
durumunu giindeme getirdi. 1998 yilinda toplam olarak 14.476 ergin olmayan
cocugun ana babasi bosand1 ve bu boganmalar sonucunda giderek artan bir sekilde, %

90°lara varan oranda gocuklarin velayeti anneye verildi.'*®

4-Yeni bosanma hukukunun amaci ve yeni bosanma hukukuna

egemen olan ilkeler

Bir ¢ok tilkede oldugu gibi Isvigre’de de, uygulamada yasanan gergeklik ile, yasal
diizenlemeler birbirine uymaz hale gelmisti. Iste Isvicre kanun koyucusu bu durumu,
yani uygulamada yasanilam diizenleme, yasamin gerisinde kalmama amac ile hareket

etti.’?’” Bu amag dogrultusunda yeni diizenleme su ilkeler gergevesinde sekillendi.

a-Kusur ilkesinden vazgecilmesi

Degisikligin ana amaglarindan biri, bogsanma nedenleri ve mali sonuglar
konusunda kusur ilkesinden vazgegilmesidir."”® Bu ilkeden vazgegilmesi i¢in verilen

gerekgeleri agagidaki gibi siralayabiliriz.

Evliligin ¢oziilmesinde ¢ogu zaman hangi esin kusurlu oldugu veya eslerin ne

oranda kusurlu olduklar saptanamaz.129 Boyle bir arastirmada ¢ogu kez sonuca da

12 Perrin, 10. Bkz. yukarida verilen istatiksel bilgiler.

126 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.14. Velayetin anneye verilmesi oranmnm 1960’lardan. bu_

yana arttid1 belirtiliyor. Bkz. Reusser, N. 1.06.

127 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.17.

12 Botschaft Scheidungsrecht, 27; Fankhauser, 7, Rhiner, 91; Schwenzer, Allgemeine Einleitung,

N.18; Reusser, N.1.05; Reusser, Grundgedanken, 65 vd.; Sutter, 94; Perrin, 10; Suzet Sandoz,
Presantation du Nouveau Droit du Divorce, Le Nouveau Droit Du Divorce, Lozan, 2000, 3;
Micheli/Nordmann/Jaccottet Tissot/ Crettaz/Thonney/Riva, N. 40 vd.; Sutter, 94; Serap
Helvaci, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinli Armagan, 1. Cilt, istanbul, 2002, 1168.

12 Pperrin, 11; Reusser, N. 1.05
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varilamaz ve bir anlam da ifade etmez.'* Eslerin beraberliklerindeki ¢ok az olay
iglincii  kigiler tarafindan Dbelirlenebilir, ve psikolojik agidan yasamilanlar:
gosterebilir.'®! Bosanma sonuglariin da kusura dayali olarak belirlenmesi haksiz
sonuglara gotiirebilir ve 6zellikle ekonomik agidan giligsiiz esler bundan zarar goriir,
ekonomik agidan giiglii esler ise kendi kusurlarinin sonuglarini evlilik sonrasinda hig
yasamayabilirler.”*> Kusura belirli bir anlam yiiklemek ve kusur saptamasma
girismek duygusal iliskilerde, evliligin ¢dziilmesinde taraflara bir yarar saglamayan,
var olan tansiyonu faydasiz gekilde yiikselten ve 6zellikle ¢ocuklar agisindan olumsuz
sonuglar doguran, bosanma kavgasinin siddetlenmesine neden olan bir olgudur.'®
Kusur aragtirmasi, ¢ocuklar agisindan da, bosanma sonrasi iligkilere yansidigindan

¢ocuklarin bundan zarar gérmesi kaginilmaz olmaktadir.

Isvigre’de, bosanmamn kusur esasina bagh olmasi elestiri konusu oldugundan,
yeni bosanma hukukunun da, bu tecriibelerin 15181 altinda gelistirildigi, sosyologlarin
galigmalarindan yararlanildii, bu ¢aligmalarin sonucunda, boganmanin sadece esleri
ilgilendiren bir is oldugu, bosanmanin sonuglarina iliskin olarék, esas sorumluyu
aramaktan ¢ok, bogananlarin sosyal agidan ayakta tutulmalarinin gerektigi noktasina
gelindigi belirtilmektedir."*

Bununla birlikte yeni diizenlemede de, kusur prensibinden doniilmesinin yeteri
kadar agik olmadigi, 6rnegin ZGB. Art. 125/3’de Ongoriilen hakkaniyet- sartinin,

kusur ilkesine kapilari agabilecegi noktasinda elestiri getirilmekte, kusur ilkesinden

130 perrin, 11; Rhiner, 92. Yazar kusur ilkesinden vazgegilmesinin, Isvigre boganma hukukunun en

hayati ihtiyaglarindan birisi oldugunu belirtmekte ve boganma sonuglan igin de bu ilkenin hakim
olmas1 geregini belirtmektedir.

31 Reusser, N. 1.05.

32 Reusser, N. 1.05; Micheli/Nordmann/Jaccottet Jaccottet Tissot/CrettazThonney/Riva, N. 11.

133 Perrin, 11. Yazar “Suga ve masumiyete belirleyici bir anlam yiiklemek, duygusal iliskilerde atese

yag atmak gibidir” ifadesini kullanmaktadir. Yazara gore, esler arasinda ayrlik sonrasi olacak
olan 6fke ve gerilim bu kusur arastirmasi ile yararsiz sekilde artacaktir. Ayrica bkz. Reéusser, N.
1.05.

134 perrin, 11.
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gercek anlamda bir doniis olup olmadigim uygulamamn  gOsterecegi
belirtilmektedir.'**

Diger yandan ZGB. Art. 115°de getirilen diizenleme ile ciddi nedenlerin (motifs
sérieux) evlilik birliginin devamim ¢ekilmez hale getirmesi durumunda, buna neden
olmayan es bosanma isteyebilmektedir. Bu diizenleme, ¢ekilmezligi doguran ciddi
nedenlerin dogumuna neden olan ese, kural olarak dava hakkimin taninmadii gibi
durmaktadir. Her ne kadar bu esin karst tarafin def’i/itirazzm hakkin koétiiye
kullamilmas1 yasagi ile karsilayabilecegi disiiniilse bile kanunun diizenlemesi bu
sekildedir. Bu nedenle ZGB. Art. 114’de tek tarafli bosanma i¢in 6ngériilen dort
yillik stirenin, bir ¢ok kisi igin uzun goriilebilecegi, ancak buna karsin bu
diizenlemenin, uygulamada, ZGB. Art. 115°de diizenlenen g¢ekigsmeli usulde, kusur

prensibine geri donme korkusundan kaynaklandig: belirtilmektedir.

b-Evliligin sarsilmasi prensibinin temel prensip olmasi

Yeni bosanma hukuku evliligin sarsilmasi prensibi {izerine bina edilmigtir. Bu
gergevede evliliin sarsilmasinin ne anlama geldii formiile edilerek, evliligin
sarsildigina iliskin kamit getirme aranmarmmstir.'®” Kanun koyucu bazi faktorleri
evliligin sarsildifina iligkin kesin kamtlar sayarak, insani iligkilerdeki olgularin
mahkeme oniine getirilmesindeki sakincalar gidermistir.'*® Bu anlamda uzun siiren
fiili aynilik veya eslerin birlikte boganmay1 talep etmeleri, kanun tarafindan evliligin
sarsilmasina  iligkin aksi ispat edilemeyecek bir kanuni karine olarak

diizenlenmigtir.'*

135 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.18.

136 Schwenzer, Aligemeine Einleitung, N.18; Ayrica bkz. Rhiner, 93.

137 Rhiner, 93.

3% Rhiner, 94. Yazar sarsilmanin formiile edilerek kirli camagirlarin mahkeme oniine getirilmesinin

6nlendigini belirtmektedir.

139 Rhiner, 95. Yazar, burada formiillestirilmis bir sarsiima kanitinin getirildigini ifade etmektedir.
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c- Esler arasinda bir anlasmanin saglanmasi

Gerekgede de belirtildigi gibi, yeni bosanma hukukuna egemen olan ilkelerden
biri ve degisikligin amaci, boganma ve bogsanma sonuglari lizerinde esler arasinda bir
anlasmanin saglanmasidir.'®® Esler bu yeni modelde, kendi rizalari ile evlilik
birliginin ¢6ziilmesine, bosanmalarinin sonucuna iligkin olarak, son bir ¢aba ile
diizenleme yapma konusunda tesvik edilmektedirler.'*! Evlilik kesin olarak
bittiginde, olabildigince tiim taraflarin yararina bir boganmanin kosullari
aragtirilmalidir. Boganma tlim taraflar i¢in sancili bir olusumdur. Tiim aragtirma ve
g6zlemlerin gosterdigi, esler arasindaki igbirliginin, uyusmazhigin en akilci bir
bicimde ¢o6ziilmesinde ve en az travma ile atlatilabilmesinde en 6nemli unsur
oldugudur.'” Yine bu tip bir boganmanin, cocuklarin geligimini, devam eden bir
evlilikteki gekismeden daha az tehdit ettigi, gocuklarin en az zarara ugramalarinin
saglanmasi i¢in egler arasinda bosanma sonrasinda olumlu, simirlar1 belirlenmis,
karmagik olmayan iligkilerin kurulmasi gerektigi, bu nedenle de bogsanma hukukunun
gorevinin uyusmazliklart ¢ekmek degil, tersine taraflarin ve ¢ocuklarin miimkiin
oldugunca iyi bir sekilde yeni bir yasama ge¢meleri olmasi1 gerektigi
belirtilmektedir.'®

Esler arasindaki isbirligi ve anlasmamn saglanmasi, Isvigre kanun koyucusunun
temel tercihi olarak gbze carpmaktadir.'** isvigre kanun koyucusunun bu noktaya

gelmesinin ana nedeninin, son yirmi yildir bogsanmalarin son derece gatigsma ile dolu

40 Botschaft Scheidungsrecht, 29; Fankhauser, 8; Rhiner, 96; Reusser, N. 1.04; Reusser,
Grundgedanken, 61 vd.; Perrin 11; Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.19;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.1; Micheli/ Nordmann/Jaccottet
Tissot/Crettaz/Thonney/Riva; Le nouveau Droit du Divorce, Editions Pépinet, 1999, N. 58 vd.;
Reusser, Die streitige Ehescheidun, 249; Bram, 1513. Yazar boganma hukukundaki degisikligin
ana amacmmn ortak taleple bosanmay1 getirmek oldugunu belirtmektedir.

“l " Perrin, 11; Reusser, Die streitige Ehescheidung, 249. Hakimlerin yeni boganma hukuku

cercevesindeki gorevlerinin, taraflara yardimci olarak, aralarinda ortak ¢dziimler bulmalarim
saglamak oldugu ydntinde Bram, 1514 .

42 Reusser, N. 1.04; Perrin, 11; Fankhauser, 7; Rhiner, 96; Micheli/Nordmann/Jaccottet
Tissot/Crettaz/ Thonney/Riva; Le nouveau Droit du Divorce, Editions Pépinet, 1999, N. 60.

3 Reusser, N. 1.04

144 Reusser, N. 1.08; Perrin 11.
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oldugu ve yeni bosanma hukuku ¢6ziimlerinin/diizenlemelerinin ¢ogulcu toplumlarda

olaylarin ikna giiciinii gosterdigi bigiminde agiklanmaktadir.'*

Eslerin bosanma ve sonuglari {izerinde anlagsmalarimn amaglandign Isvigre
modelinde, bu amaci gergeklestirme diistincesi ile her seyden dnce ZGB. Art. 111 ve
112’de anlagmali boganma gekigmesiz yargi (nizasiz kaza) olarak diizenlenmis ve Art.
116’ya gore de, ¢ekismeli usulden ¢ekismesiz usule doniilebilmesi imkant
tamnmustir.'*® Anlagmali boganma ile Medeni Kanunda bosanma usuliine iliskin 6zel
kosullar getirilmistir. Bu kosullarin yerine gelmemesi halinde anlagmali bogsanma
yapllamayacaktlr. Bu tutum, kanun koyucu tarafindan boganmanin g¢ekismeli
olmasmin istenmedigi, ve bu amagla bosanmaya iligkin ¢ekigmesiz bir yarg:
prosediiriiniin getil‘ildigi bigiminde agiklanmaktadir.'*’ Kanun koyucunun iradesi,
eslerin medeni bir siire¢ izlenerek bosanabilmelerinin saglammaSIdlr.148 ZGB. Art.
116’ min amaci da budur. Bu hitkkme gore, eslerden birisi ortak hayatin kurulamamasi,
askiya alinmasi (Art. 115) veya evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle boganma talep
ederse ve diger es bogsanmaya agik olarak riza gésterirse veya kars1 dava agarsa, ortak
dilekge ile bosanmaya dair (Art. 111-112) hiikiimler kiyasen uygulanir. Kanun
koyucunun anlagmali bosanma prosediirii igerisinde baglamamig bir bosanma
davasinda bile hedefinin, taraflarin anlagmali bosanma yapmalarl, anlagarak
bosanmalart oldugu bu hiikiim ile de agikga goriilmektedir. Anlagmali bogsanma

145 Perrin, 11. Kanunkoyucunun tercihinin yerinde oldugu, Isvigre’de 2001 yilinda gergeklesen

15.778 boganmadan 14.753’linlin tam anlagmali, 494°Untin kismi anlagmali, 310’unun ayn
yasamaya dayanan ve 223’{inlin de birlikte yasamanin beklenememesi sebebine dayanan boganma
ile gergeklesmesinden anlagiimaktadir. Bu bilgiler igin bkz.. Reusser, Die streitige Ehescheidung,
250.

Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.19; Perrin 12; Sandoz, Divorce sur requéte commune,
202; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.1; Sutter, 96; Cyril Hegnauer/Peter Breitschmid,
Grundriss des Eherechts, Stampfli Verlag, Bern, 2000, 108. Ayn1 y6nde, 20.12.2001 tarihli
Federal Mahkeme kararinda da ortak taleple bosanmanin g¢ekismesiz yargi oldugu kabul
edilmistir, (5C.249/2001/bnm) http://clir.bger.ch/. Isvigre Medeni Kanununun 111. maddesinde,
Fransizca metinde madde basligi “Divorce sur requéte commune” olarak ifade edilmekte ve yine
madde igerisinde de aym sekilde requéte ibaresine yer verilmektedir . “Requéte” usul hukukunda,
spesifik olarak, ¢ekigmesiz yargiya bagvuruya 6zgii olarak kullanilan bir terimdir. Bkz. Gerard
Cornu, Vocabulaire Juridique, Presses Universitaires de France, Paris, 1996, 732.

7 Sandoz, Divorce sur requéte commune, 202; Reusser, Die streitige Ehescheidung, 249.

148 Sandoz, Presantation, 12.
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prosediirii igerisinde eglerin anlagamamalar1 ihtimali de diigiintilmiis ve ¢ekismeli
yargiya gegilebilmesi i¢in de ZGB. Art. 113 ile imkan tamnmigtir. Eger bosanma
tizerinde anlagma var, etkileri lizerinde anlagsma yok ise, o zaman ¢ekismesiz yargidan

¢ekismeli yargiya gegilecektir.'

Yeni diizenleme ile esler arasindaki anlasma, boganma nedeni olarak islev
gdrmektedir ve bu anlasma hakimin kararinin hukuki temelidir.'*® O kadar ki, eslerin
anlagmasina deger verilmesinin, mahkeme usuliinii, bosanma kayd: tutan bir duruma

getirdigi s6ylenebilmektedir.'!

Tasarida oldugunun aksine, eslerin bosanma dncesi uzmanlardan yardim almalan,
onlarla  goriismeleri  Parlamentoda kabul gormemistir ve bu durum
elestirilmektedir.'>

d- Cocugun yararinin gozetilmesi

Degisikligin ana amaglarindan birisi de g¢ocuk yararimin en iist diizeyde
korunmasidir.”® Yasa koyucu, bosanma sonrasinda gocuklarin bakimim giivence
altina almak i¢in, devlet miidahalesini de 6ngérmiistiir.”>* Bu anlamda ZGB. Art. 133
ve ZGB. Art. 134 yeniden diizenlendi. ZGB. Art. 133 ile, gocugun yararina olmak ve
ebeveyninin ¢ocugun kimin yanminda kalacagina, bakim giderlerinin ne sekilde

karsilanacagina dair, hakim tarafindan onaylanabilir bir anlagma sunmus olmalar1

1% Sandoz, Divorce sur requéte commune, 203.

150 perrin, 12.

31 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.19.

132 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.19; Ayrica bkz. Fankhauser, 7.

153 Botschaft Scheidungsrecht, 30; Reusser, N. 1.07; Reusser, Grundgedanken, 70 vd.; Schwenzer,

Allgemeine Einleitung, N.20; Sandoz, Presantation,3; Fankhauser, 7; Rhiner, 96, 102,

134 Reusser, N.1.07; Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.20.
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kosulu ile, hakim tarafindan ortak velayete karar verilebilecegi hiikiim altina alndr.'>

Cocugun kimin yaninda birakilacagi konusunda Cocuk Haklarn Sozlesmesi ile
belirlenen esaslar gozetildi.'®® ZGB. Art. 144 ile ¢ocugun hakim tarafindan
dinlenmesi ve ZGB. Art. 146 ile de, bosanma prosediirii igerisinde gocugun kayyim
aracilif1 ile davada temsil edilebilmesi imkani getirildi. Ayrica devlet yardim ve
korumasi ile birlikte, hakimin gerektiginde ¢ocugun yararin1 gézeterek, ana-babanin
iradesi hilafina diizenlemeler yapabilmesi ve hatta ana baba ile iliskiyi tasfiye

edebilme imkam getirilmistir.">’

Ancak bu alanda pek ¢ok sorunun halen ¢6ziilmemis oldugu ve yasal diizenleme
ile getirilenlerin, gocugun yararim koruma konusunda ne 6lgiide yararli olabilecegini

uygulamanin gosterecegi belirtilmektedir.'*®

e-Bosanma sonrasi ekonomik sonuglarin giézetilmesi

Yeni bosanma diizenlemelerinde bosanmamin ekonomik sonuglar1 da

19 Bosanma sonrasinda, evlilik sirasindaki yiikiimliiliiklerin boliisiimii,

gozetilmigtir.
¢ocuklarin bakimi konusunda, boganmanin bir esin zararina sonu¢ dogurmasina izin
verilmemesi noktasindan hareket edildi ve bu amagla ZGB. Art. 122 de sigorta

denklestirmesi, ZGB. Art. 125°de de bosanma sonrasi nafaka diizenlendi.'®

155 Schwenzer, ortak velayetin uygulamanmn talebi oldugunu belirtiyor. (Schwenzer, Allgemeine

Einleitung, N.19). Ortak velayetle ilgili kanun degisikligi 6ncesi, pozitif hukukun aksine gelisen
Isvigre uygulamasi i¢in bkz. Oktay, 43.

1% Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.120.

57 Reusser, N. 1.07.

1% Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.20.

15 Botschaft Scheidungsrecht, 30; Schwenzer, Aligemeine Einleitung, N.21. Yazar, kurumsal

koruma diigiincesinin, ¢ocuklarm aidiyeti ve boganmanin mali sonuglarmda da kendisini
gosterdigini, ancak bunun sadece kadmnlar ve g¢ocuklar i¢in diistintildiiftinGi belirtmektedir.
(Allgemeine Einleitung, N.24); Micheli/Nordmann/Jaccottet Tissot/Crettaz/Thonney/Riva; N.
50 vd.; Reusser, Grundgedanken, 67 vd. Yazar bosanma sonuglarinda miimkiin oldugu kadar
kadm erkek aras: esitliin saglandigini belirtmektedir. (Sf. 66 vd.).

160 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.21; Fankhauser, 7; Rhiner, 102.
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f- Yeni bosanma hukuku ile Isvicre hukukuna getirilen diger
degisikler
Yeni diizenlemenin eski diizenlemeye gére en biiyiik yeniligi, bosanma
sebeplerinin degil (Scheidungsgriinden-causes de divorce), bosanma sartlarinin
(Scheidungsvoraussetzungen-conditions de divorce) diizenlenmis olmasidir. Bagka
bir ifade ile, eski hukuktaki bosanma sebeplerinin yerini, yeni hukukta boganma
sartlar1 almistir.’® Bosanmanin sartlar;, hem maddi hukuka, hem de usul hukukuna
iligkin olarak getirilmis ve usul hukukuna iligkin sartlar da bogsanmamn maddi sartlar

arasina girmistir.'®

Yeni diizenleme ile getirilen diger goze ¢arpici yenilik, anlasmal1 boganmanin
yasal bir ¢ergceveye kavusturulmus olmasi ve taraflarin bu sekilde bosanmalarinin
6zendirilmesi yoniindeki kanun koyucunun tavridir. Reformun en 6nemli yiiziiniin
anlagsmal1 bosanma oldugu ve yasa koyucunun anlagmali bosanmay1 kolaylastirma ve
bosanmadan kusuru ¢ikarma amaci ile hareket ettigi, ancak aceleciligi 6nlemek ve
bosanmanin serbest irade sonucu olmasini saglamak igin, bir ¢ok usul hiikmiiniin
taraflarin (eglerin) durumunu teminat altina almak veya zarar gérmesini engellemek
icin konuldugu, bu sekilde bir ¢ok usul hikkmiiniin bogsanmanin maddi sart1 haline
getirildigi, maddi ve usul hukukuna iligskin bu birlesmenin, yeni bosanma hukukunu,
maddi hukuk olmadan once bir usul hukuku haline getirdigi belirtilmektedir.'®®
Kusurun, boganma hukukunun digina ¢ikarilmaya galigilmig olmasi, sosyal giivenligin
re’sen diizenlenmis olmasi, bosanmadan sonra ortak velayetin miimkiin olmasi,
gocugun dinlenilmesi ve ¢ocugun bir kayyim aracilifi ile bosanma prosediirline

katilmasinin  saglanmasi, ¢ocuklarin gelecegini ilgilendiren konularda vesayet

1 Rhiner, 103; Helvaci, 1151. Ger¢ekten de bosanmanmn diizenlendigi ZGB. Art 111-116’nin
baslig1 “bosanma sartlar1” olarak degistirilmistir.

12 Rhiner, 104.

163 Fankhauser, 8; Rhiner, 103 vd.; Schwenzer(Fankhauser), Vorb. Zu Art. 111-112, N.1-2;
Sandoz, Divorce sur requéte commune, 199-200.
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makamlarinin ve adli makamlarin yetkileri ile ilgili kurallarin basitlestirilmesi ve
bosanma sonras1 nafakamin tahsilinin icrasinin kolaylagtinlmi olmas1 yeni hukukun

getirdiklerinin ana bagliklari olarak sayilabilir.'®*

5- Yeni Bosanma Hukukuna getirilen elestiriler

Yeni bosanma hukuku, yabanci {iilke tecriibeleri ve ¢6ziimlerinin nazara
alinmadig1 ve bosanma hukukundaki degisikliklerin, Aile Hukukunun diger alanlarina
etkisindeki eksiklikleri noktasinda elestirilmektedir.'®® 70°1i ve 80’li yillardaki Alman
ve Fransiz tecriibelerinin hi¢ dikkate alinmadigi, Aile Hukuku alaninda, diinyaca yol
gosterici olarak gozetilmesi gereken, Anglo-Amerikan ve Iskandinav ticgenindeki
gelismelerin ¢ok az dikkate alindig1 belirtilmektedir.'®® Yine uygulama igin getirilen
yeniliklerin esasli olmadidi, yeni diizenleme ile, uygulamanin yaptiklarini kodifiye
etmekle yetinildigi, tek tarafli bosanmada bir¢ok yerdeki uygulamanin gerisinde
kalindif1, parldmentoda dile getirildigi gibi, reform degil, reformcuk (Ref6rmchen)

yapildig1 bigiminde elestiriler yapilmaktadar.'®’

Bu celestirilerin 1s181inda  yeni diizenlemenin eksiklikleri de su sekilde
siralanmaktadir.'®® Diizenleme dis1 kalan noktalar bosanma hukukunun ¢ekirdeginde

olan noktalardir. Ornegin, sigorta ile ilgili mesleki alanda diizenleme

164 Sandoz, Presantation, 3.

15 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.25; Sandoz, Presantation, 18.

1% Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.26. Bu konuda ilging bir elestiri de Sandoz’dan gelmistir.

Sandoz Tirk Hukukuna atiff yaparak, Tiirk Hukukunun kaynak hukukun Oniine gectigini
belirtmekte ve hazirlik ¢ahiymalarinda Tiirk Hukukundan yararlaniimamasimi elestirmektedir.-
(Sandoz, Presantation, 18-19).

17 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.27-28.

18 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.29-30-31-32. Yazar ayrica, ¢ocufun temsilinin sadece

boganma konusunda kabul edilip, gocugu ilgilendiren diger konularda, 6zellikle gocugun
korunmasina donttk onlemlerde buna yonelik diizenleme bulunmamasmm anlasilir gibi
olmadigini, livey gocufun evlat edinilmesinin diginda dier problemlere dair bir diizenleme
yapilmamis oldufunu belirterek, bosanmalarin artmasi ve aile yagammin kazandif1 yeni bigim
kargisinda, g¢ocuk hukukunun acilen bir ditzenlemeye ihtiyaci oldugunu, bu konularda kanton
hukuklarinin da yetersiz oldugunu belirtmektedir. (Aym1 yerde).
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bulunmamaktadir. Evlilik dig1 yasam ve aym cins partnerlerin durumu bosanma ile
paralel problemlerin varhgma kargin diizenlenmedi. Cocuk Hukukunda bir gegis
hiikkmii olmadigi gibi toplu bir konsept de bulunmamaktadir.

Ayrica, ortak taleple bosanma prosediiriinde yer alan diiglinme siiresi ve
bosanmaya yazili onaymn, sonu¢ alma siiresini uzattii ve prosediirli karisik hale

getirdigi yolunda da elestiriler vardir.'®

B-Ortak Taleple Bosanma (ZGB. Art.111-112)

1-Genel olarak

Yeni Isvigre bosanma hukukunda, artik iki tip bosanma imkammn varligindan
sOz edilebilir; Birisi ¢ekismesiz usulde ortak taleple, digeri ¢ekismeli usulde dava

yolu ile.'™

Isvicre Medeni Kanununda bosanma sebeplerinin sistematik diizenlenisi de
mantiki bir hiyerarsi igerisindedir.m ZGB. Art. 111-116 arasinda “Bosanmanin
Sartlar” baghig: altinda, eslerin ortak talebi ile bogsanma (Art. 111-112), ortak talepten
tek tarafli talebe gegis (Art 113), doért yallik fiili ayriliga dayali boganma (Art. 114),
evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile bogsanma (Art. 115) ve tek tarafli talepten ortak
dilekge ile anlagmali bosanmaya gegcis (Art. 116) diizenlenmistir. Eglerin ortak talebi
ile boganma da, eslerin bosanma sonuglan lizerinde her konuda anlagsmis olmalari

halinde  “Tam  Anlasma(l)=umfassende  Geeinigkeit-Accord ~ Complet”,

189 Micheli/Nordmann/Jaccottet Tissot/Crettaz/Thonney/Riva, N. 66. Ayrica bkz. Sutter, 94.

Yazar hakime takdir hakki tanimayan bir diizenlemenin sz konusu oldugu ve bunun
demokrasinin temel prensipleri ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdagmadifini 6ne stirmektedir.
(Aym yerde).

1 Reusser, N. 1.12.

(7 Schwenzer(Fankhauser), Vor. zu Art. 111-116, N.8, 9; Rhiner, 11. Yazar, davaci ve davalinin

yer aldifn gekismeli usuliin, anlagmali boganmanin amacma higbir gekilde uygun olmadigini
belirtmektedir. (Aym yerde).
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anlagamadiklar1 bazi hususlarin ¢6zlimiinti hakime birakmis olmalar1 halinde de

“Kismi Anlagma(li)=Teileinigung-Accord Partiel” bi¢iminde diizenlenmistir.

Ortak taleple bagvuru (¢ekismeli bosanma sonuglar1 {izerinde bir anlagma
olmadig1 siirece) iki tarafli bir usul degildir. Eslerin dinlenmesi, bir diistinme siiresi
verilmesi ve bogsanma isteginin diiglinme siiresi sonunda onaylanmasi esasina dayali,
6zel bir bosanma usuliidiir.'” Kanun koyucu bu usulii yaratirken, Fransiz modelinden

etkilenmis ve oradaki usule iliskin kurumlari getirmistir.'”

2-Tam anlagsmah bosanma (ZGB. Art. 111)
a-Hiikmiin amaci

ZGB. Art. 111 ile, bosanma ve bosanma sonuglarn iizerinde anlasmis eslere, basit
ve Onceden belirlenmis bir sekle uyarak, ortak yasami sona erdirme olanag:
saglanmak istenmistir.'” Bu maddedeki diizenleme ile, kanun koyucunun amacinim,
bosanma isteginin diginda yan sonuglar iizerinde de, taraflar arasinda bir anlagsmanin
varliim aramak oldugu, bosanmanin yan sonuglar1 {izerinde tam bir anlagmayi
Ongordiigli anlasilmaktadir. Bosanmanin maddi hukuka iligkin kosullar1 ve usul
hiiktimleri, acele bir bosanmay1 &nleme, bosanma sonuglari iizerindeki anlasmanin

hakkaniyete uygunlugunu ve kiictik ¢ocuklarin yararin1 goézetme ve garanti altina

172 Reusser, N. 1.27.

1 Rhiner, 109. Yazar, Avrupa llkelerinde evlilizin sarsiimasma dayanan karsilkli bosanma

iradesini tespit i¢in iki usuliin bulundugunu, drnegin Almanya’da bir yillik ayn yasamdan sonra,
bogsanma isteginin mahkemeye belirtilmesinin arandigim, dierinde de, Fransiz sisteminde oldugu
gibi, eglerin 6nce yalniz, sonra birlikte dinlenerek verilen bir diiglinme stiresinden sonra, bosanma
isteklerini onaylamalarinin arandigini, Isvigre sisteminin Fransiz sisteminden esinlendigini
belirtmektedir.

174 Sutter/Freiburghaus, Vor. Zu Art. 111-116, N.8; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.1, 4;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.1; Michel Ducrot, Le procés en divorce et en séparation de
corps dans le canton du Valais, Le Nouveau Droit Du Divorce, Lozan. 2000, 67. Yazar, Medeni
Kanunun basit ve ¢abuk bir prosediire yénelik hitkiim igermedigini, ancak zimnen bdyle bir
prosediirii empoze ettifini, ¢linkli anlasmali boganmay1 karmagik hale getirecek ve yavaslatacak
kurallarm konulamayacagini belirtiyor. Aym1 ydnde, HeinzHausheer/Thomas Geiser/Esther
Kobel, Das Eherecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2000,
99,
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alma amacina hizmet etmektedir. Usuli hiikiimler, genis 6lgtide koruma fonksiyonu

gormekte ve bu nedenle de bu hiikiimler bosanma maddi hukukunun bir pargasi

haline gelmek‘tedirler.175

b-Tam anlasmah bosanmanin kosullan

aa-Ortak bosanma basvurusu

IIk kosul, eslerin bosanmay1 talep eden birlikte bagvurularinin mahkemeye

yapllma51d1r.176 Bu basvurunun seklinin ne olacagi konusunda kanunda bir

diizenleme bulunmamaktadir. O nedenle, eslerin ortak bagvurularimin yazili veya

sozlii olabilecedi, ancak agiklik ve ispat kolaylig1 agisindan birlikte imzalanmis bir

dilekgenin yeglenmesi gerektigi belirtilmektedir.'”” Ancak, kuskusuz, eslerin ayn ayr

dilekge vermeleri de gegerlidir ve ortak bagvuru kosulunu yerine getirir.'”® Bu

bagvuru bir temsilci veya eslerin ortak temsilcisi ile de yapilabilir.'” Yasada ortak

bagvurunun igerigine iliskin bir gereklilik de dngoriilmemistir. Ancak bu bagvurudan,

iki esin de bosanmay istedikleri agik olarak g('jriilmelidir.180 Bu vbasvuruda evliligin

175

176

177

178

179

180

Sutter/Freiburghaus, Vor. Zu Art. 111-116, N.8; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.9;
Ducrot, 67. Ayrica ortak taleple boganmaya iligkin olarak kanton usul hukuklarina hiikiimler
eklenmigtir. Ornegin Valais kantonu usul kanununa bu anlamda 96. maddeye hikiimler
eklenmistir . Ozellikle bkz. Ducrot, 30 vd.; Rhiner, 116. Kesin stirelerin ve usuli gerekliliklerin
hakime takdir hakkki vermedigi ve bunun taraflarin ¢ikarlari agisindan zararh olabilecegi
ybniinde Sutter, 94. '

Bu ortak bagvurunun, eski hukukun aksine, bogsanmanin maddi sarti olduu ve aym zamanda
bosanma sebebi teskil ettiBi yoniinde Rhiner 116-117.

Sutter/Freiburghaus, Vor. Zu Art. 111-116, N.9; Rhiner, 117-118; Schwenzer(Fankhauser),
Art. 111, N.1, 4; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.3; Schwenzer (Fankhauser), ZGB. Art. 111 ve
Art. 136’nin 1afzinin ortak bir yazili formillle bagvuruyu tavsiye ettiini ifade ediyor. (Schwenzer
(Fankhauser), Art. 111, N.9).

Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.9; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.3; Fankhauser, 12.

Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.9; Ducrot, 33; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111,
N.1; Fankhauser, 12; Rhiner, 121; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N, 45. Yazarlar 111 ve
136 nin agikga ortak bagvurudan bahsettigini, Ozellikle ortak bir talep ve tam bir
anlagmanm/uyugmanin oldugu durumlarda tek bir temsilcinin olabilecegini belirtiyorlar. (Ayni
yerde).

Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.8; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.3. Reusser bu
bagvurunun, mahkemeden su tarihde yapilan evliligimizin sona erdirilmesini talep ediyoruz, ekte
boganma anlasmamiz ve gerekli belgeler var tarzinda iki climleden de olusabilecegini ifade
etmektedir. (Reusser, N. 1.30). Ayrica bkz. Fankhauser, 12. Yazar, bu bagvuru igin siki sekil
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Oykiisiiniin anlatilmasi veya sarsilmanin nedenlerinin gésterilmesi gerekli degildir.'®!
Yine bogsanma arzusunun ortak olarak olusmasi degil, boganma istegi lizerinde eslerin

anlasmis olduklarinin anlagilmas: yeterlidir.'®?

bb- Eslerin dinlenmesi

ZGB. Art. 111, mahkemenin, ortak taleple bagvuran eslerin, bogsanma iradelerinin
serbestligi ve iyice disiintilmiiy (olgun) bir iradeye sahip olup olmadiklart

183 Ve ayrica taraflarin onaylanabilecek nitelikte bir anlasma meydana

konularinda
getirip getirmedikleri konularinda'® kanaat sahibi olabilmesi i¢in, ayn ayn ve birlikte
dinlenilmelerini 6ng6fmﬁ$ﬁir.'85 Dinleme ile ilk amaglanan, taraflarin bosanma

arzularimin serbest irade ve olgun disiince {irlini olup olmadiginin takdiri,

sartlar1 aranmadigini, ¢linkil dinleme ve yazih onay safhasinda bosanma iradesinin, bosanmanin
gergekten istenip istenmediginin arastirilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

81 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.3 ; Reusser, N. 1.30. ZGB. Art. 136/1’in agik hikkmii
karsisinda, bosanmaya iligkin ortak talep bir sulh girigimi olmaksizin dogrudan yargig¢ Oniine
getirilecektir.

182 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.9. Schwenzer(Fankhauser), ortak bir boganma
talebi/dilekgesi verildiginde, bosanma konusundaki iradenin serbestge olusmamig, baski altinda
olugsmus olabileceginin akla gelebilecegini belirterek, kanton hukuklarinda ortak dilek¢eye mi
yaksa tek tek dilekceye mi iistiinlitk taninacaginin merak konusu oldugunu belirtmektedir.
(Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N. 12); Isvicre Hukukunda ortak bosanma iradesinin
bosanma sebebi olarak 6n goriilmedigini, sartlarin biitiintiniin yerine getirilmesi ile, bu anlamda
bosanma iradesinin, kanunda aranan sartlarla gdsterilmesi suretiyle bosanmanmn mimkiin oldugu
yoniinde Rhiner, 136.

183 Qerbest irade ve olgunlagmis fikir birliginin ne anlama geldigi ile ilgili genis agiklamalar igin bkz.

Rhiner, 135 vd.

Fankhauser 24, 26-27. Yazar bu ybénde inceleme yapilmasinin zorunluluunu isabetle
belirtmektedir. Eger taraflar boyle bir anlagma getirmiyorlarsa anlagmali bogsanma kosullari
bulunmadig igin talebin reddedilmesi gerekecegi yontinde, Rhiner, 131.

185 Fankhauser, 24, 26; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.10; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu
Art, '111-116, N.19; Reusser, N. 1.34; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.7. Yazarlar, ayr1 ve
birlikte dinleme igin kanunun bir sira ongdrmedigini, uygulamanm farkhliklar gosterdigini
belirtiyorlar. (Art. 111 N. 15). Ayrica bkz. Rhiner, 132. Yazar dinlemenin usuli bir nitelik
arzetmeyip, bosanmanin maddi hukuka iligkin sart: haline getirildigini belirtmektedir. Taraflarin
dinlenmesinin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 6/1 maddesi ySniinden degerlendirilmesi
i¢in bkz. Jeanine de Vries Reilingh, Lapplication des garanties de I’article 6 alinéa 1 CEDH
a la procediire de divorce sur requete commune, spécialement le droit d’etre entendu, Aktiielle
Juristische Praxis, 99/12, 1522 vd. Yazar, anlagmali bosanma olmasina ragmen, taraflarin hak ve
yiikiimliilikklerini ilgilendiren bir durum oldugu i¢in, bu hitkkmiin uygulama alam buldufunu ve
taraflarin agik ve yeterli sekilde dinlenmeleri gerektigini belirtmektedir (sf. 1523).
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tespitidir.'®® Bu dinleme esnasinda, eslerin boganmaya hazir olup olmadiklari da
dogrulanir ki bundan amag, bir esin iradesinin, difer esin veya li¢lincli bir kiginin
baskisi altinda kalip kalmadig1 ve iradesinin kabul edilemeyecek bir bigimde etkilenip
etkilenmediginin ortaya <;1kanl‘ma81d1r.187 Hicbir durumda, eslerden birinin, digerine

baski uygulamasi ve iradesini etkilemesine izin verilemez.'®®

Anlagmanin onaylanabilir olup olmadifi, agik, tam, ve adil oldugu da sonug
olarak taraflarin dinlenmesi ile ortaya ¢ikacaktir.'® Bu dinleme, eslerin mahkemeye
sunduklar anlagmadaki kapali, ve sorun ¢ikarabilecek hususlarin giderilmesine ve
aynica ¢ocuklara iligkin istemlerin yerindeligini tartismaya da imkan verir.'® Dinleme

esnasinda, taraflara soru sorularak agiklik saglanir ve/veya eksiklikler giderilir.

Mahkeme evlilik birligini, ortak yagami sarsan olaylari, maddi sebepleri arastirma
yetki ve yikiimliiliigiinde degildir.191 Bu nedenle dinleme, ortak yasamin
sarstlmasimin maddi sebeplerini arastirmaya doniik olamaz, hakimin bdyle bir yetkisi

ve gorevi yoktur, bu yonde bir inceleme yapamaz.192 Evlilik birliginin, somut olayda

18 Reusser, 13.7; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.10; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art.
111-116, N.19; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.7. Yazarlar, serbet irade ile, iradenin gegerli
olamayacak bir bigimde irade sakathfi, veya diger esin baskis1 ile etkilenmemis olmasmnin
amaglandig, olgun diistince ile de, eslerin boganma ve boganma sonuglan {izerindeki anlagmaya
esasli gekilde diistindiikten sonra varmig olmalarnin anlagilmasi gerektigi belirtilmektedirler.
Ayrica bkz. Hegnauer/Breitschmid, 70.

187 Botschaft Sheidunsrecht, 86; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.10. Ayrica bkz. Rhiner, 139
vd. Yazar, evliligin sona erdirilmesi ytniinde, gercek bir iradeye sahip olunmasimin arandigmsi,
ortak hayatm bitirilmesi amaciyla degil de, kisisel iligkiler nedeniyle, bdyle . bir talebin
yapilmasinin ve bosanma yolunun bagka amagiarla kullanilmasmin MK. md. 2’de diizenlenen
hakkin kétiitye kullaniimasi olacagim belirtmektedir (sf.140).

18 Reusser, N. 13.7.

18 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.10; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.19;
Reusser, N. 1.37. Bu dinleme sirasinda taraflarin tam bir anlagma sunmus olmalan gerektiginin
aranmasi yoniinde Rhiner, 131.

1 Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.19; Fankhauser, 27.

Y1 Fankhauser, 29; Reusser, N. 13.7; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.19;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.9.; Rhiner, 132.

2 Schwenzer(Fankhauser), Vor. zu, Art. 111-116, N.4; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-
116, N.19; Reusser, N. 1.37; Ducrot, 35.
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198 Ciinkii mahkeme, evliligin gergekten yikilip

194

sarsilip sarsilmadig1 nemli degildir.
yikilmadigim aragtirmak, dogrulamak zorunda degildir.””” Mahkemenin incelemesi,
ortak basvuruyu yapan kisilerin bosanmay1 isteme noktasinda niyetlerinden emin
olma ile smrhdir, yoksa basvuruda bulunanlarin evliliin ¢oktiigii/sarsildigi

diisiincesine sahip olduklarini tespit ile degil.'*®

Dinlemenin amacina ulagabilmesi i¢in, dinlemenin hakim tarafindan, yeterli
sirenin aynlarak, ciddi bir sekilde yiiriitiilmesi ve basit bir formalite olarak
goriilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Taraflarin dinlenmesi aracisiz ve sahsen
olmalidir.'®® Dinleme oncesinde taraflarca, formiiler bir sekilde hazirlanmis bir

metnin doldurulmasinin dinleme yerini tutamayacag belirtilmektedir.'’

Kanun agik¢a, eslerin ayr1 ayn ve birlikte dinlenecegini soyliiyor. Bu ifade,
eslerin sahsen mahkemeye gelmesi ve dinleme aninda temsilin miimkiin olmadig:
anlamina geliyor.'”® Boylece mahkeme, her esin, tamamen serbest ve etki altinda
kalmadan, bosanma bagvurusu yaptigina ve bosanma sonuglari iizerinde iradesini
agikladigina emin olabilecek, hem bogsanma ve hem de yan sonuglar konusunda,
bagvurunun serbest irade ve olgun diistince iiriinli oldugu yonlerinden, kanun
koyucunun kendisine yiiklemis oldugu gorevi yerine getirebilecektir. Ayrt dinleme,

diger esten uzakta dinlenmeyi ifade etmektedir.

19 Schwenzer(Fankhauser), Vor zu. Art. 111-114, N.4; Rhiner, 134.
19 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.13.

1% Fankhauser, 29; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.13; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111,
N.11; Rhiner, 134.

19 Botschaft Schdeingsrecht, 86; Fankhauser, 28; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.11;
Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.21; Reusser, N. 1.38; Honsell/Vogt/Geiser, Art.
111, N.9,

Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.12. Gerekgede, dinlemeyi bosanma hakiminin sahsen
yapmas: gerektigi, mahkeme personeline birakilamayacag: belirtilmektedir. (Botschaft
Schdeingsrecht, 86). Ayrica bkz. Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 25.

9% Reusser, N. 1.34; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.8; Fankhauser, 28; Rhiner, 152.

197
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Eslerin tek baglarina (ayr1) dinlenmesindeki amaca ulagilabilmesi igin, ortak
temsilciye ve yine karsi tarafin temsilcisine, bu ayr1 dinlemenin kapal: oldugu, yani
ayr1 dinlemelerde bu kisilerin bulunamayacagi belirtilmektedir.'” Ancak esin, kendi
temsilcisinin dinleme aninda yaninda bulunmasina dinlemenin amaci agisindan bir
engel ‘yoktur.zoo Buna karsin, birlikte dinlemede, eslerin hem kendi, hem de, diger

201

esin avukatinin bulunmamasi gerektigi belirtilmektedir.”” Avukatlar disinda, ligtincii

kisilerin de dinleme esnasinda bulunmasina cevaz verilmemektedir.?”2

ZGB. Art. 111/3’e gidilmesine gerek olmaksizin, birinci dinlemenin sonuca
ulasabilmesi i¢in, yani mahkemenin bosanma arzusu ve bosanma sonuglarina iligkin
her noktada agikligin saglandigina kanaat getirmesi anina kadar, birden ¢ok durugsma
(oturum) yapllabilir,203 Art. 111/1°de 6ngoriilen birinci dinleme, birden fazla asamada
tamamlanabilir.’® Bu anlamda kanun koyucunun, birinci dinleme gergevesinde,

hakimin yetkisini kisitlamak istemedigi belirtilmektedir.?

19 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.12; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.24;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.9 ; Rhiner, 156. Ayr1 dinlemenin anlagmali bosanmadaki
durumun &zelligi geregi, Insan Haklan Evrensel Beyannamesinin 6/1 maddesine aykiri
sayilamayacagi yonlinde Reilingh, 1526.

20 Fankhauser, 28. Esin kendi temsilcisinin dinlemede bulunup bulunamayacag sorusuna

Schwenzer (Fankhauser) Art. 111, N.12°de olumsuz cevap vermekte, bunun ancak diger usul
islemlerinde miimkiin oldugunu; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu. Art. 111-116, N.24’de buna,
dinlenen esin kendisinin kanton hukukuna gére karar verebilecegini, mahkemeye de boyle bir
imkanin taninabilecegini belirtmektedir. Aym fikirde Reusser, N. 1.34 Bu hususu kanton
hukuklarinin diizenlemesinin uygun olacagim belirtiyor. Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.8-9°da
sahsen dinlenen egin yaninda avukatimin bulunabilecegini belirtiyor; Ayni yénde bkz. Rhiner,
155 vd. Federal Mahkeme 14 Haziran 2002 tarihli kararinda egin avukatimin ayr1 dinlemede
bulunup bulunmayacaginin kanton hukuklarinca diizenlenecegini belirtmektedir (5P.55/2002/min)
(http://clir.bger.ch/.).

21 Rhiner, 157.

22 Rhiner, 157.
203

“Dinleme, mahkemenin, bosanma arzusunun ve boganma anlagmasinin serbest irade ve olgun
diigiince ile yapildigma ve anlasmanin bilingli bir irade ile onaylandigina karar vermesi ile son
bulur.” Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.29. Ayrica bkz. Art. 111, N. 26. Rhiner, 159.

24 Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.27, 29; Rhiner, 159; Reusser, N. 1.39;
Honsell/'Vogt/Geiser, Art. 111, N.9.

205 Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.27. Reusser, dinleme sonucunda bosanma

anlagmasmin agik olmadigi, bir biitlin tegkil etmedigi (tam olmadidi), veya bagka sebeplerle
onaylanabilir olmadiginin saptanmas: halinde, mahkemenin bu anlagmay: diizeltmeleri icin
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Ogretide, bosanma hakiminin esleri sahsen dinlemesine istisna getirilebilecegi ve
istisna olusturan hallerde, eslerden birinin sahsen dinlenmesinden vazgegilebilecegi
veya engeli olan bu esin istinabe yolu ile dinlenebilecegi belirtilmektedir.2% Eslerden
birinin objektif kosullar altinda mahkemeye gelebilmesi miimkiin degilse veya
beklenemiyorsa (uzan siiren hastalik, yabanci iilkede bir hastanede yatiyor olunmasi,
yabanci bir lilkede bulunulmasi, iligki kurmanin son derece zor veya pahali olacag:
bir yolculukta bulunuluyor olmasi veya gelmeyen tarafin menfaatinin mahkemece
korunabiliyor olduguna inamiliyor olunmasi hallerinde) esin sahsen dinlenmesinden
vazgegilebilecektir.?” Eslerin her ikisinin de, Isvigre smirlan igerisinde yagiyor
olmalar1 halinde, eger saglik sorunu gibi bir engel yok ise, mutlaka sahsen
dinlenilmelerinin gerektigi, ancak bu dinlemenin, mahkeme binas1 disinda olabilecegi
ve eger esler ister ise, hakimin odasinin dinleme yeri olarak tercih edilebilecegi

belirtilmektedir.2%

Ayr1 ayni dinlenen eslerin, yukarida s6z konusu edilen nedenlerle, birlikte

dinlenebilmeleri miimkiin olmayabilir. Bu gibi hallerde, anlagmali boganma isteminin

taraflara stire verecegini, sadece gok az degisiklik ve ekleme gerekiyorsa, bu hususlarin mahkeme
6niinde veya dinlemenin bitmesinden sonra da yapilabilecegini, 6nemli eksikliklerin varlig
halinde ise mahkemenin, eslerin bu boganma anlagmasi lizerinde galigabilmesi i¢in (avukatlarinin
yardim veya sosyal danigmanlarin yardimi ile) bir mehil verebilecegini, diizeltilen bu anlagmadan
sonra yeni bir dinlemeye karar verilmesinin gerektigini belirtmektedir. (Reusser, N. 1.39). Ayn1
goriste Perrin, 15. '

26 Reusser, N. 1.35; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.14; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art.
111-116, N.32; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.8. Reusser, bu dinlemenin telefonla dahi
olabilecegini kabul etmektedir. (Reusser, N. 1.35). Dinlemenin telefonla veya yazili olarak
yapilabilecegi yontinde Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.8. Yazarlar, bu durumda egin bir
temsile  ihtiyag duyup duymadifinn da  incelenmesi  gerektigini  belirtiyorlar.
Sutter/Freiburghaus, ise telefon ile dinlemenin miimkiin olmamasi gerektigini (Vor. zu. 111-
116, N. 32) belirtmektedir. Ayrica bkz. Rhiner, 152 vd. Yazar telefonun mimkiin olup
olmadiginin somut olaya goére degerlendirilmesi gerektigini, konusanin es oldugunun kanitlanmasi
kosulu ile buna izin verilecegini belirtiyor.

27 Reusser, N. 1.35; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.14; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art.
111-116, N.32. Reusser bu durumlarda esleri 115. maddeye géndermenin tatmin edici olmadigin,
ancak esler eger dort yildir ayn yasiyorlar ise 114, maddeyi uygulamanin daha basit olacagin
belirtmektedir. (Reusser, N. 1.35). Ayrica bkz. Rhiner, 154 vd.

2% Reusser, N. 1.36. Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.8.
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geri ¢evrilmemesi gerektigi, eger eslerin ayrn ayr1 dinlenilmeleri ile iradelerin
serbestge agiklandigi yolunda mahkemeye kanaat gelmis ise birlikte dinlemeden

vazgegilebilecegi belirtilmektedir.?®

ZGB. Art. 144.’de ¢ocuklarin da sahsen dinlenecegi hiikiim altina alinmistir.
Hakim veya bu amagla gorevlendirilecek bir kisi, ¢ocugun yasinin veya diger
nedenlerin durugsmaya gelmesine engel olmadigi siirece, sahsen g¢ocuklar1 dinler
(ZGB. Art. 144/2). Cocugun dinlenmesi, eslerin velayet konusundaki anlagmalarinin

210

onaylanabilirligi agisindan gereklidir.”” Cocugun sahsi dinlenmesi, eslerin sahsi

dinlenmesi esnasinda yaplhnaz.2 1

cc-Mahkemenin (anlagsmayi) incelemesi

aaa- Genel olarak

ZGB. Art. 111°de agikga Ongoriildiigii lizere, mahkeme, taraflar arasindaki
anlagmanin serbest irade ile yapilmis olduguna, iizerinde iyice diisiintilmiis olduguna
(olgun diisiince iiriinii olduguna) ve bu anlagsmanin onaylanabilir olduguna kanaat
getirmelidir. Iki aylik diistinme siiresi verilmeden &nce, mahkeme bu incelemeyi

yapmali ve yan sonuglarm onaylanabilir olup olmadigini denetlemelidir.?'> Bu

209 Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.34.

21 Fankhauser, 30; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.15; Sutter/Freiburghaus, Art. 144,
N.15. Yazarlar ¢ocugun dinlenmemesi halinde, mahkemenin, g¢ocuk ile ilgili anlagmanmn
onaylanabilir olduguna karar veremeyecegini belirtiyorlar (Art. 111, N.29).

A1 Reusser, N. 1.43. Reusser, mahkemenin iki ayhk diiginme siiresi igerisinde g¢ocugu

dinleyebilecegini belirtiyor. (Ayni yerde). Bu goriisiin 6gretide kabul gormedigi anlagiliyor.
Schwenzer (Fankhauser ) Reusser’e de atif yaparak mahkeménin, anne babanin taleplerinin
kabul edilip edilemeyecegi noktasinda kararmni -verirken, bu kararmin saghkl bir sekilde
olusumuna hizmet edebilecek tiim hususlar: bilmek zorunda oldugunu, bu nedenle de gocuklarin
dinlenmesinin (ve agiklamalarm alinmasinm) Art. 111/2’ye gore, iki aylik dlslinme sliresi
icerisinde mimkiin olamayacagm belirtmektedir. (Art. 111, N.19). Aym ydnde
Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.29, “Dislinme sliresinin anlami, eger esler bu siirenin
baglangicinda anlagmalarinin igerigi konusunda agik bir fikre sahip iseler vardir. Her noktada
anlasma saglanamadan birinci dinlemenin bittigi soylenemez.”.

22 Fankhauser, 31; .Hegnauer/Breitschmid, 70; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.16;
Reusser, N. 1.33; Iki aylik diigtinme siiresi boyunca da, taraflarm bu anlagma iizerinde diislinme
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incelemede varilacak sonug¢ Snemlidir, zira mahkeme bu inceleme ile eslerin
anlagmasinin serbest ve olgunlasmig irade ile yapildigim kesin olarak anlar ve
boylece eslerin amag¢ ve niyetlerinin ortaya ¢ikmasi saglanmig olur.?’® Serbest ve
olgunlagmus irade, taraflardan birisinin tehdit veya hileye maruz kalmadan bogsanmay:
istemesi ve yan sonuglar iizerindeki anlasmay1 yapmis olmasi halinde vardir. Burada
taraflarin sadece olay1 ¢ok iyi diistinmiis olmalar1 degil, ortaya ¢ikacak hukuki ve fiili

sonuglari bilip anlamalarinin da gerektigi belirtilmektedir.?**

Mahkeme, sadece taraflarin belli konularda anlagsmaya varip varmadiklarina
iligkin kontrol degil, igerik kontrolii yaparak, {izerinde anlagilan hususlarin

sonuglarinin onaylanabilir olup olmadigim karara baglar.2>

Bu inceleme ile, eslerin yazili onayi ile bosanmanin saglanabilmesi igin gerekli
olan ve mahkemece yliriitiilmekte olan bu asamaya kadarki usuli yol tamamlanmig

olur.2'®

bbb- Hakimin onay:

Esler arasindaki anlagma agik, bir biitlin olusturan (tam) ve acik bir sekilde
hakkaniyete?! aykin degilse hakim tarafindan onaylanacaktir. (ZGB Art. 111, Art.

imkanlarinin olmasi ve bu stire sonunda da hakimin anlagmay1 onaylayabilmesi gerektiBi,
Mahkemenin bu anlagmanin kanuna uygun olup olmadiini incelemekle yliktimli oldugu ve bu
incelemenin mahkemenin gorevi geregi resen yapmasi gereken bir inceleme oldugu yoniinde
Rhiner, 129.

23 Fankhauser, 31; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.16.
24 Fankhauser, 35-36.

25 Fankhauser, 31; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.16.
216 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.16.

27 perrin, 16; Yazar, Tasarida bu ifadenin daha degisik oldugunu belirterek, hakkaniyet kontroliiniin
gerceklestirilmesinin zor oldugunu ifade ile, agik¢a hakkaniyete aykirilif1 arama zorunda olmay1
elestiriyor ve kural olarak, taraflarin diizenlemesinin en adil ¢6ziim oldugunun distintilmesinin
dogru oldugunu, o halde hakkaniyet kelimesi degil, uygun olma ifadesinin kullanilmasinin daha
dogru olacagni, hakimin takdirinin adil olup olmama noktasmda degil, anlagmanin somut olaya
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140). Anlasmanin tamlifindan kasit, eslerin kendi iradeleri ile diizenleyebilecekleri
biitiin bosanma sonuglarmin yapacaklart anlasmanin kapsamina dahil olmasidir.2'®
Bosanma arzusu ve yapilan anlasma olgun bir diislincenin iirlinii olmalidir. Bu
gereklilik, sadece iradenin olusma siirecinde degil, aym1 zamanda iradenin
ciddiyetinde, devaminda ve saglamhiginda da aranmalidir.?”® ZGB. Art. 111/1’in
ifadesine gore, hakimin onayimn, sadece taraflar arasindaki anlagmanin iyi
diistiniilmiis ve serbest irade ile yapilmis olmas1 hususunda degil, boganma talebinin
de iyi dﬁsﬁnﬁlmﬁs ve serbest irade ile verilmis olmasi noktasinda da aranmasi
gerekmektedir . Ancak, hakim bosanmanin hakkaniyete uygun olup olmadifim
aragtiramayacak/denetleyemeyecek, hakkaniyet kontroliinti boganmanin yan sonuglar:
lizerinde yapacaktir. ZGB. Art. 140/2°de, agik bir sekilde, hakkaniyete uygun olmasi

aranan bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlagmadir, bosanmanin kendisi degil >

Mahkeme eger ZGB. Art. 140’1in kosullarnmin olugmadifi sonucuna varir ise,

anlagsmay1 onaylamaz. Ancak mahkeme bOyle bir kanaate ulasir ise, ret kararimin

gerekgelerini ag:lklamahdlr.m

uygun olup olmadig1 noktasinda oldugunu, bunun igin de taraflar agisindan bagka bir anlasma
yapilabilirliinin arastirilmas: gerektigini belirtiyor. (Perrin, 16).

218 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.11. Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.5’de kanunun, bosanma
sonuglarina iligkin anlagmanin bagvuru oncesinde hazir oldugu mantigindan hareket ettigini,
ancak bunun gart olmadigini, bagvuru sirasinda anlasma olmasa dahi, birinci dinlemede bir
anlagmanin yapilmas: halinde Art 111°in uygulanabilecegini, ancak bu durumda, ikinci dinlemeye
karar verilmesinin gsart oldugunu ve diiglinme siiresinin de bundan sonra verilmesinin
diistiniilebilecegini, ¢linkl birinci dinlemede varilan bu anlagmanin olgun diislincenin (riinii
olmayabileceini dile getirmektedirler. Anlasmanm birinci dinleme 6ncesinde tamamlanmasi
gerektigi, eger anlagma tam degilse, dinleme oncesinde eslere siire verilerek, bu anlagmanm
tamamlanmasinin saglanmasi gerektigi yniinde Rhiner, 131.

219 Fankhauser, 35; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.20. Schwenzer (Fankhauser), birlikte
bogsanma talebinin bir anda 131k ¢akmasi gibi olmayip, belli bir karar verme siireci igerisinde
olusmus olmasi1 gerektigini, bir anlk boganma arzusu yetse idi, iki aylik diisinme siiresinin
anlamsiz olacagim dile getirmektedir, (Aym yerde).

20 Pperrin, 16.

#21  Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.21.



65

Birinci dinlemenin tamamlanmasina ve hatta Art. 111/3 dogrultusunda ikinci
dinleme de yapilmasina karsm, yan sonuglar iizerinde yeterli agiklik saglanamazsa??
veya mahkemeye sunulan belgelerden taraflarin anlagmalarinin onaylanabilir nitelikte
olmadig sonucuna varilirsa, mahkemenin hemen olumsuz bir karar vermesi yerine,
taraflara bir se¢im hakki tamimasi gerektigi belirtilmektedir.”?® Mahkeme, ortak
taleple bosanma kosullarinin yerine gelmedigine dair bir ara karar verdiginde,
taraflar, mahkemece onay verilmeyen anlagmalarindaki noktalarin ¢6ziimiinii Art.
112’de oldugu gibi mahkemeye birakabilirler.”** Ancak taraflar bu yola ragbet
etmeyip, kendi ¢6ziimlerinde 1srarl iseler, bu kere de, mahkeme taraflara Art. 113
dogrultusunda dava agmalar igin stire vermelidir.”*® Bu karar temyiz edilebilir.
Taraflar ne temyiz ediyorlar ve ne de Art. 113 dogrultusunda bir dava agiyorlar ise,
sirenin sonunda durumu agiklayan nihai bir karar verilir.?*® Aym sey iki aylik

diistinme siiresinin gegmesine karsin eslerin onay vermemesi halinde de gegerlidir.??’

Mahkemenin anlagmay1 onaylama kararimin sekli igeriginin olup olmayacagimn

Kantonlarin diizenleme alanina girdigi belirtilmektedir.”*® Mahkemenin taraflar

22 Anlasmanmn tam olmasmin baslangigta aranmamasi gerektigi, dinlemeden once verilen stire ile

taraflara anlagmay1 tamamlama imkanmin verilmesinin uygun olacagi, ancak dinleme sirasinda
anlasmanm tamam olmasmin aranmasi gerektii yoniinde Rhiner, 131.Yazar birinci dinlemede
taraflarin, boganma sonuglar1 iizerinde anlasmalarinin aranmasi gerektigi fikrindedir.(Rhiner,
149). ’

23 Reusser, N. 1.40; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.23; Sutter/Freiburghaus, Art. 111,
N.31. Mahkemenin re’sen bu se¢im hakkini tanimasi gerektiginin tartigmali oldugu yoniinde
Rhiner, 166. Re’sen se¢im hakinin tanmnmasi fikrinde Schwenzer(Fankhauser), Art. 111,
N.23.Bunun resen yapilmamasi gerektigi yoniinde Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.31. '

24 Reusser, N. 1.40; Rhiner, 163; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.31; Rhiner, 165. Yazar,
burada ZGB. Art. 112°nin ktyas yolu ile uygulamp, direkt uygulanmayacagim belirtmektedir.

25 Fankhauser, 40; Hegnauer/Breitschmid, 71; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.23;
Reusser, N. 1.40; Rhiner, 167.

26 Reusser, N. 1.40.
27 Reusser, N. 1.41.

28 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.22.
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yazili onaymi kabul etmesine kadar, ortak taleple bosanma kosullarimin yerine

gelmedigi her zaman ileri siiriilebilir.??’

cee- Anlasmamin kapsam

Anlagmanin kapsamina nelerin girecegi sorusuna, ZGB. Art. 119 vd. da

230

diizenlenen bosanma sonuglarinin tliimiintin girmesi gerektigi,” eslerin tasarrufunda

olmayan ve usule iligkin konularda ise, baglayici olmamak kosuluyla, anlagma

yapilabilecegi belirtilmektedir.!

Eslerin anlagmasi, velayeti, sahsi iligkileri ve nafakay1 da i¢germelidir. Mahkeme,
¢ocugun kimde kalacagimin diizenlenip diizenlenmedigini ve taraflarin bu konuda
taleplerinin olup olmadigim incelemek zorundadir.®*? Bosanma sonuglarina iligkin
anlagsmada egsler, ergin olmayan ¢ocuklarina iliskin diizenlemeleri de, mahkemenin bu
konudaki takdir hakki sakli kalmak kayd ile yapabilirler.”® Taraflar ZGB. Art. 133
geregince, ortak velayeti de kabul edebilirler. Bu durumda, ¢ocugun, fiilen kimin
yanminda kalacagi, bakim giderlerinin nasil karsilanacagi da taraflar arasindaki
anlagmada belirlenmis olmalidir (ZGB. Art. 133/3).

2% Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.22. Yazar mahkemenin onay kararnm neleri igermesi

gerektigini agiklamaktadir. (Art. 111, N.22).

20 Buraya evlilik soyadi (ZGB. Art. 119), mal rejiminin ¢oziilmesi (ZGB. Art. 120/1), eslerin
birbirlerine miras¢ilig1 ve Sliime bagh tasarruflar (ZGB. Art. 120/2), Aile konutu (ZGB. Art. 121),
Sigorta (ZGB. Art. 122-123-124), Nafaka (ZGB. Art. 125 vd.), Velayet, sahsi iliskiler (ZGB. Art.
133) girer. Bkz. Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.12.; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111,
N.24; Reusser, 1.31; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.4.; Fankhauser, 18 vd. Eslerin
tasarrufunda olan bosanma sonuglarinin s6z konusu oldugu, ayrica ¢ocuklara iligkin olarak ortak
talebin de yapilmasi gerektigi yoOntinde Rhiner, 124; Micheli/Nordmann/Jaccottet
Tissot/Crettaz/Thonney/Riva, N. 147.

Bl Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.11; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.4. Bu anlagmanin da
maddi hukuka iligkin gartlardan oldugu ve boganma sebebi teskil ettigi yonlinde Rhiner, 122.

22 Fankhauser, 32; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.18; Sutter/Freiburghaus, Art. 111,
N.18.
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Taraflarin ¢ocuk hakkinda yaptiklar teklifin veya anlagmamin kabul edilebilirligi
hakkinda mahkemenin kugkusu varsa veya mahkeme taraflarin tekliflerini kabul

etmiyorsa ikinci dinleme yapilmahdir.?*

Cocuklarin velayeti veya ortak velayet
halinde kimin yaninda kalacagi hususlarinda mahkeme re’sen (ZGB. Art. 133/1)
arastirma yapar.>® ZGB. Art. 144/2° de 6ngoriildiigii gibi yas1 ve 6nemli bir sebebin
aksini  gerektirmemesi kosulu ile ¢ocuk, mahkeme veya mahkemenin

gérevlendirecegi bir kisi tarafindan dinlenir. >3

Cocuklarin anne babaya aykin fikir
aciklamalarimin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.**’ Mahkeme ¢ocuklarla
ilgili sorunun ¢6ziimii i¢in, gerekli siireyi beklemelidir.®® Cocukla ilgili olarak ana,
baba ve mahkeme arasinda bir uyusma olmaz ise Art. 112 veya Art. 113 giindeme

gelir.

ddd- Anlagsmanin baglayici olmadigi

Bosanma anlagmalarinin (bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlagmalarin),
hakimin onaymndan 6nce, taraflar arasinda baglayici olup olmadifi, eski Isvigre

bosanma hukukunda ihtilaflara neden olmakta idi.**®* Ancak genel olarak Spreti ve

23 Fankhauser, 35; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.17; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.4;
Rhiner, 123.

B4 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.30. Reusser, N. 1.44. Reusser, anne, baba veya gocugun

dinlenmesi veya diger kosullar, mahkemeyi, gocukla ilgili talebin, onun igin en iyi ¢6ziim oldugu
yolunda slipheye diiiriirse, yeni dinlemelerin yapilabilecegini, agiklamalarin istenebilecegini ve
bu amagla g¢ocuk hakkmndaki diizenlemenin uygun olmasi i¢in mahkemenin ilgili resmi
kurumlardan bilgi, goriis alabilecegini belirtmektedir. (Ayn1 yerde).

2> Reusser, N. 1.43.
% Reusser, N. 1.43.
27 Fankhauser, 22; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.19.
Z% Reusser, N. 1.44.

B9 jsvigre Ogretisinde baz1 yazarlar ve Federal Mahkeme (BGE 60 II 82, BGE 60 II 169) bu
stzlesmenin, 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu kabul etmeyip, bunun usul hukukuna ait bir
sdzlesme oldugunu, bunun disinda anlam ifade etmedigini ve taraflarin, ancak hakimden
sbzlesmenin onaylanmamasini - isteyebileceklerini kabul etmekteydiler. Bu yazarlara gore, bu
stzlesme, onaydan sonra hakimin kararinin bir pargas haline gelmekte ve bu anlagsmanin iptali
ancak kararlann iptali usuline bagli olmaktadwr. Bazi yazarlar ise, bu sozlesmenin hakim
onayindan Once, bir 8zel hukuk stzlesmesi oldugunu kabul etmekte ve irade sakathgi nedeniyle
iptalinin istenebilecegini kabul etmektedirler. Diger bazi yazarlar ise, bosanmanm yan sonuglari
arasinda ayirim yaparak mali konulara iligkin iptal isteminin miimkiin oldugunu, ancak 6rnegin



68

uygulamada, bu sdzlesmelerin hakimin onayindan 6nceki dénemde de, bir Borglar
Hukuku sozlesmesi olarak, taraflari bagladigi kabul edilmekte idi.*** Yine
anlagsmadan, tek tarafli olarak doéniilemeyecegi, ancak Borglar Hukukunun genel.
kurallari uyarinca, irade sakatlify nedeni ile feshedilebilecegi, ayrica hakimden de

anlagmanin onaylanmamasinin istenebilecegi kabul edilmekte idi.24!

Isvicre’de bosanma hukukunda yapilan yeniliklerden sonra, artik ZGB. Art.
111/1°e gore yapilan bosanma anlagsmasindan, tek tarafli olarak her zaman serbestge
doniilebilecegi kabul edilmektedir.*** On incelemede, bu anlasmanin kabul edilmesi
bir hukuki etki meydana getirmez, bu sadece bu anlagmanin onaylanabilir olmasi

nedeniyle bosanma isteminin kabul edilebilecegini gosterir ki, bosanma ancak, iki

cocuklara iligkin sonuglar bakimindan bunun miimkiin olmadigini belirtmektedirler. Bu konu ile
ilgili olarak toplu bilgi igin bkz. Thomas Geiser, Bediirfen Ehevertrage der gerichtlichen
Genchmigung, Privatrecht im Spannungsfeld zwischen gesellschaftichem Wandel und ethischer
Verantwortung (Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65. Geburstag, Stampfli Verlag, Bern, 2002,
217 vd.; Alfred Koller, Die Irrtumsanfechtung von Scheidungskonventionen, AJP, 1995/4 s.
412, Yazara g6re ise, bosanma hukuku bu sdzlesmenin hata ile yapilmast durumunu
diizenlemediginden, bir hukuki bosluk bulunmaktadir ve bu bogluk Borglar Kanununun hiikiimleri
ile doldurulmalhidir. Bu sonug, hem s6zlesme onaylanmadan 6nce, hem de onaylandiktan sonra
gegerli olmalidir. Yazara gore, onay, iptal istemi ile ilgili bagvuruyu degistirir, onaydan dnce ese
yoneltilecek beyan yeterli iken, onaydan sonra mahkemeye bagvurularak iptal saglanabilir
(Koller, 416- 419). Ayrica eski hukuk ve yeni hukuk i¢in bkz. Rhiner, 124 vd., 173. Yazar, bu
sozlesmenin niteligi ile ilgili olarak mahkeme oniinde sulh sbzlesmesi nitelemesini
elestirmektedir, 125 vd.

20 Geiser, N. 219; Biihler/Spiihler, Art. 158 N.149; Karl Spiihler/Sylvia Frei-Maurer,
Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Band II Das Familienrecht, 1. Abteilung Das
Eherecht, 1. Teilband, 2. Hilfte Die Ehescheidung, Bern, 1991, Art. 158 N.151 ff.; Hans
Hinderling-Daniel Steck, Das Schweizerische Ehescheidungsrecht, 4. Auflage, Ziirih, 1995,
519; Koller, 416; Turan Esener, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD,
Cilt. VIII, Say1. 3-4, Ankara, 1951, 615; Giilgin Elgin Grassinger, Bosanma Davasinda Eslerin
Boganmanmn Tali Sonuclarma fligkin Konularda Anlasma Yapmalan Ve Konu ile flgili
isvigre Federal Mahkemesi Karari, IHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, Cilt: LV, Say1
3, Istanbul, 1997, 237; Sutter/Freiburghaus, Art. 111 N.1; Perrin, 16; 237; BGE 99 11 361 .

st Biihler/Spiihler, Art. 158 N.151; Spiihler/Frei-Maurer, Art. 158 N.150 ff.; Hinderling-Steck,
519; Esener, 616; El¢in Grassinger, 237; Sutter/Freiburghaus, Art. 111 N.1; BGE 115 II 206-
208.

22 Geiser, N.221; Fankhauser, 38; Rhiner, 126, 46; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.21;
Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.1; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.5; Perrin, 16. Yazar Art
140/2’ye atif yaparak, bu madde ile boylece, 8gretide, bosanma anlagmasmin, hakim tarafindan
uygun bulunmasi asamasindan Onceki hukuki niteligi konusundaki ihtilaflara son noktanmn
konuldugunu ifade etmektedir. Rhiner de, bu anlagmanin artik, Borglar Hukuku sézlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini, iki aylik diigiinme stiresi i¢inde serbestge doniilebilecek, bosanma
hukukuna iligkin, 6zel bir s6zlesme oldugunu sdylemektedir.(Rhiner, 126).
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ayhk diisiinme siiresinden sonra, eslerin onayi ile olur ve taraflar bu siiregte onay

vermeme konusunda tamamen serbesttirler.?* ZGB. Art. 111/2°de diizenlenen onay

sarti da, bogsanma anlagmasindan serbestce doniilebileceginin bir gostergesidir.

244

Taraflar diigtinme siiresi sonunda verilen onaydan sonra, bu anlagmadan ancak irade

sakatlig1 veya degisen durumlar nedeniyle donebilirler.*®

Eski hukukun aksine, bogsanma sonuglarna iligkin anlagmadan, her bir egin

diledigi zaman donebilecegi, eslerin bu anlagmalarinin ( bosanma istemi ile birlikte

verilmig olmas1 ve anlasmanin asgari igeriginin) bosanmanin maddi sart1 olmasindan
da ¢ikmaktadir.2%

eee-Anlagsmanin sekli

ZGB. Art. 111 anlagma konusunda yazih bir gekil sart1 igermiyor. Ancak kanunun

lafzindan ve anlagmanin igeriinden, sadece yazili bir anlagmanin giindeme

geleceginin anlasildigt ve uygulamada da, olaylarin ¢ogunda, yazili bagvuru ile

birlikte, yazili bir anlagma verildigi belirtilmektedir.

247

. w

fff-Belge verme yiikiimliiliigii

243

244

245

246

247

Fankhauser, 46; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.21,
Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.14.

Rhiner, 173, Yazar, bunun disinda taraflarin, mahkemeden anlasmanin onaylanmamasim talep
edebileceklerini belirtmektedir, 173. Yazara gore, degisen durumlar1 mahkeme kendilidinden
aragtirmakla yiikiimlti olmayip, ancak bilgisine ulasan olaylar varsa degerlendirmeye alir, 175.

Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.5; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.14. Yazarlar, ayrica eski
hukuk da oldugu gibi, ¢ekismeli bosanma davasinda da, bir anlagma imzalanabilecegini
belirtiyorlar. (Art. 111, N.1). Anlagmali bosanmadaki bosanmanin yan sonuglarina iligkin
anlagma, evlilik stzlegsmesi, ayr1 yagamay: diizenleyen anlagma ile boganma anlagmasi kavramlari
ve birbirinden farklar1 i¢in bkz. Gesier, 218 vd.

Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.13; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.4.
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Esler, mahkemenin ortak bosanma bagvurularinin ve bosanma sonucu ile ilgili
anlagmanin tamlig1 ve hakkaniyete uygunlugunu takdir edebilmesi i¢in, gerekli biitlin
belgeleri vermek zorundadirlar.?® ZGB. Art. 111/1’in agik anlatimindan, sadece
bosanma anlagmasmin degil, gerekli belgelerin de mahkemeye verilmesinin sart
oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin hangi belgeler oldugu, kanunun degisik
hitkiimlerinin incelenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide bu belgelerin neler
olduguna o6rnek olarak; aile evlilik ciizdam, maas bordrosu/tablosu gibi gelir
durumunu gdsteren belgeler, kira sézlesmesi, banka hesaplarim gosteren belgeler,
sigorta, emeklilik durumunu gosteren belgeler, her bir esin malvarlifim gésteren
belgeler, mal rejimi anlasmasi, vergi bildirimleri, sigortanin 6denmis kismi (ZGB Art.

141), hastalik sigorta belgesi, ihtiyaci gosteren belgeler sayilmaktadir.?#®

Ortak talebin yapilmasindan sonra, bosanma anlasmasinin ve eklerinin bir ilk
incelemeye tabi tutulacagi ve eksik belgelerin veya durumun &zellifine gore
mahkemenin uygun gorecegi belgelerin hemen istenecegi belirtilmektedir.*® Sonug
olarak, hakime bosanma anlagmasinin onaylanip onaylanamayacaélm takdire yarayan
her tiir belge mahkemeye sunulmalidir.?®' Taraflarin dinlenmesinden 6nce, belgelerin
mahkemeye sunulmus olmasi gerektigi ve yine eger eksik belge varsa, taraflar

dinlenmeden &nce, mahkemenin bunlar talep etmesi geregi belirtilmektedir.**?

28 Fankhauser, 14; Rhiner, 128; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.24; Sutter/Freiburghaus,
Art. 111, N.15; Reusser, N. 1.31; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6.

2% Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.24; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.15; Reusser, N.
1.33; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6.

2 Fankhauser, 46, 14 vd; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.15; Rhiner, 120; Reusser, N. 1.31;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6. Yazarlar belge verilmesi zorunlulufunun, bir diizen hitkmii
oldugunu ve belge yoklugu nedeni ile bosanma talebinin (baglangigta) reddedilemeyecegini ifade
ediyorlar. (Art. 111 N.6). Reusser bu incelemeyi takiben, miimkiin oldufunca kisa bir siire iginde,
eslerin birinci dinlemeden haberdar edilmeleri geregine deginiyor. (N.1.33).

1 Fankhauser, 14; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N. 24; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6.
Yazarlar belgelerin bosanma anlagmasinin mahkemece incelenmesinden 6nce verilmesi geregine
deginiyorlar. (Art. 111 N.6). Ayrica bkz. Rhiner, 129.

%2 Rhiner, 130.
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Mahkemenin incelemesinde belgelerin tamamligimin 6nemli ve merkezi bir rol
oynadigi, mahkemenin, belgenin igeriksel dogrulugunu kontrol etmek
yikkiimliiligiinde  oldugu, belgenin  dogrulugundaki  kuskularimin  neden
kaynaklandigin1 da agiklamasinin gerektigi, 6te yandan, mahkemenin yeterli bir iz,
emare olmadan da eksiklikleri aragtirmak zorunda olmadig: ifade olunarak, bu fiili ve
agirlagtirilmig kanit  yiikiimliiliigliniin  bosanma mahkemesinin gercegi aragtirma

grevine de uygun oldugu belirtilmektedir, 25

dd-Secimlik ikinci dinleme

ZGB. Art. 111/3’de mahkemenin, bir durugma daha 6ngérebilecegi hitkiim altina
alinmgtir. Tasarmin parldmentoda goriismeleri sirasinda eklendigi ifade olunan bu
fikramin yerinin yanlig oldugu, {iglincii fikranin birinci fikra ile iliskilendirilmesinin
gerektigi ve esas yerinin birinci fikranin altinda ikinci fikra olmasi gerektigi
belirtilmektedir.?%* Tasarmm ikinci dinlemeyi zorunlu saydigi ve burada boganma
arzusunun ve onaymin sozlii olarak yapilmasinin arandigi, bu dinleme sisteminin
yazili onay sistemi ile degistirildigi ve ikinci dinlemenin Art. 111/3 ile Art. 111/1°e
- gbre yapilan durugmanin ikinci ayag olarak diizenlendigi ifade olunmaktadir.?
Se¢imlik ikinci dinleme, Art. 111/1’e goére yapilmasi gereken dinlemenin
sonuglandirilmasi anlamim tagir, yoksa Art. 111/2’ye gore yapilmasi gereken yazili
onaym yerini tutmaz.?>® Birinci ve ikinci dinleme arasinda geg:en zaman, taraflara
kararlarim agikliga kavusturma, arzularini/isteklerini saglamlastirma konusunda
yardim eder. Mahkeme ikinci dinlemeyi yapmaksizin yazili onay1 da isteyebilir.

Mahkemeye sunulan belgelerin, bosanma anlasmasimn hakkaniyete uygunlugunu

23 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.25.

254 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.57. Yazarlar, parldmentonun birinci fikradan farkli olarak ne
amag glittigiintn belli olmadigim belirtiyorlar. (Ayni yerde).

23 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.26; Fankhauser, 40; Rhiner, 196. Bu hiikmiin konulma
amaci ile ilgili agiklamalar igin bkz. Rhiner, 112 vd. Yazar ikinci dinleme yerine, yazili onaymn
getirilmesinin mahkeme masraflarinin yitkselmemesi amacma dayandigimi belirterek bu durumu
elestirmektedir.

236 Fankhauser, 40; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.27.
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degerlendirmeye yetmedigi durumlarda da, ikinci dinleme yapilmahdir.®®” Esler
dinlenmis, bu meyanda diisiinme siiresi igerisinde iligkilerde bir degisiklik meydana
gelmis ve bu durum, ozellikle yan sonuglara iliskin anlagmada degisiklik
gerektiriyorsa Art. 111/3’deki ikinci dinleme olanagindan yararlanilmali ve bu
dinlemeden sonra da eslere yeni bir diigtinme siiresi verilmelidir. Taraflarin ikinci

dinlenme talepleri varsa, mahkeme kural olarak bu talebi kabul etmelidir.?s®

Opretide, ZGB. Art. 111/3’¢ gore, ikinci dinlemenin, mahkemenin birinci
dinlemeyi bitirip vakialar tespit ederek, gocuklara ait ortak talebe kars1 koymasi veya
en azindan tekrar dinleme ihtiyaci duymasi halinde, 6rnegin gocuklarin menfaati ile
ilgili yeni olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde veya mahkemenin eslerin arzular
konusunda kuskuya diismesi halinde, iki aylik diigiinme siiresinden sonra eglerden
birinin veya her ikisinin onay vermemesi halinde, eslerden birinin bosanma
sonuglarim1 degistirmek istemesi halinde, eslerden birinin veya her ikisinin birden
birinci dinleme sirasinda yazili onay yerine, ikinci dinleme yapilmasim istedikleri
hallerde (6zellikle eslerden birinin mahkemenin dilini bilmiyor veya yazamiyorsa bu

anlam kazanmaktadir) yapilabilecegi belirtilmektedir.2>

Mahkeme ZGB. Art. 111/3’e gore, ikinci dinlemeyi gerektiren nedenlerle, devam
eden dinlemeler 6ngorebilir. Art. 111/1°de oldugu gibi burada da (ikinci dinleme de)

7 Fankhauser, 41; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.29; Perrin, 16; Rhiner, 199 vd.

2% Fankhauser, 41 vd; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.31; Rhiner, 198. Esas olarak ikinci
dinleme de birincisi gibi yiiriitilir. Ikinci dinlemeye de esler sahsen gelmek zorundadirlar.
(Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.24). Yazar, Boyle bir karar verildiinde, agiklig
saglamak igin, bir veya iki ayhk bir slire verilmesinin uygun olacagini, ancak bu sekilde
prosediirtin uzamasmnin da hakli goriilebilir olmasinin gerektigini, taraflarn arzusu diginda, alti
ay1 agan bir siirenin verilemeyecegini, ¢linkil ortak taleple boganmanin ana amacinin taraflara
¢ekismesiz ve hizli bir usull saglamak oldugunu belirtmektedir. (Ayni yerde).

29 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.58,59,60. Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.19.
Sutter/Freiburghaus, mahkemenin birinci dinleme esnasinda, boganma iradesinin gegerliBi
konusunda kuskuya diigmily olmas: halinde, ikinci dinlemeye karar verilemeyecegini, zira bu
durumda, boganma iradesinin olgun diisiince {irlinii olmas1 gereginin yerine gelmemis oldufunu
ve birinci fikraya gore yapilan dinleme sonucunda boganma isteminin reddi gerektigini
belirtiyorlar. (Art. 111. N.61). Ayrica bkz. Fankhauser, 42 vd. ikinci dinlemenin yapilmas:
gereken haller ile ilgili genis agiklama i¢in bkz, Rhiner, 199 vd.
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birka¢ asamada gerc,:eklestirilebilir/tamamlanabilir.260 Birinci dinleme gibi, ikinci
dinleme de, eslerin sahsen dinlenmesi suretiyle yap11mahd1r.261 ~Ancak ikinci
dinlemede, eslerin ayr1 dinlenmesinin kanunda sart olarak 6n goriilmemesine ragmen,
amaca uygunluk bakimindan ayn dinlemenin de yapilmas:1 gerektigi

savunulmaktadir, 26>

ee-Diisiinme siiresi

ZGB. Art. 111/1’e gore ve gerekirse Art. 111/3’e gore yapilmasi gereken dinleme
sona erdiginde, eger mahkeme, bosanmanin ve yan sonuglar iizerindeki anlagmanin,
serbest ve olgun iradenin {iriinii oldugu kanaatine vararak, esler arasindaki yan

sonuglara iligkin anlagmanin igerigini de onaylarsa263

Art. 111/2 geregince, eslere iki
ayhk diiglinme siiresi verir. Dinleme bittiginde, mahkemenin bunu tespit ile birlikte,
diisiinme siiresinin de hangi tarihten itibaren basladigim belirten bir karar vermesinin,
stirenin sonunu tayin agisindan yerinde olacagi, hatta mahkemenin bu esaslar
cergevesinde siirenin sonunu da belirleyebilecegi belirtilmektedir.?** Bu siirenin
sonunda egler, yazih olarak bosanma iradelerini ve anlasmalarini onaylarlarsa
bosanmaya karar verilir. Iki aylik siire, taraflara anlasma ve bosanma iizerinde ciddi

bir sekilde diiginme imkam veren koruma amagh bir siiredir.®® Yasa koyucunun

20 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.33; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.57. Schwenzer
(Fankhauser), ikinci dinlemenin sonucunun da olumlu olmas: halinde, mahkemenin iki aylik
diigtinme siiresini verecegini, mahkemenin ikinci dinlemenin sonunda bosanma kararmi tefhim
etmesinin miimkin olmadigimi, iki aylik diiginme sliresinin sonunda yazih onayin muhakkak
gerektigini belirtmektedir. (Art. 111, N.32).

Rhiner, 202; Fankhauser, 43. Yazar dinlemenin eglerin ger¢ek iradelerini saptayabilecek
ciddiyet ve zaman dilimi i¢inde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayn1 yonde Rhiner, 152.

%2 Rhiner, 202.
263

261

Bkz. Fankhauser, 47 vd. Yazar amaca uygun yorum ile iki aylik siirenin baglangici konusunda
kanunun getirdigi kuraldan ayrihinabilecegini belirterek, 6zellikle belge eksikligi varsa, bunlarmn
tamamlanmasindan sonra siirenin baglayacagini belirtmektedir.

%64 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N. 38. Fankhauser, 38. Yazar, mahkemenin, taraflar arasindaki
anlagmay1 onaylamasi halinde, iki aylik diisiinme siiresinin sonunu da belirterek tayin etmesi
gerektigini belirtiyor. Ayrica bkz. Rhiner, 169 vd. Yazar siirenin en erken, dinlemenin bitmesi ile
baglayacagini belirtmektedir.

265 Botschaft Scheidungrecht, 88; Fankhauser, 44; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.34.
Siirenin hesabi OR Art. 73’e gore yapilir. Schwenzer(Fankhauser), Art, 111 N. 37; Rhiner, 169;
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amacinin, taraflara miimkiin oldugunca basit ve dava ekonomisine uygun bir usul

sunmak oldugu i¢in daha uzun bir siirenin 6ngdriilmedigi belirtilmektedir.%

Iki aylik diisiinme stiresi tam anlam ile tiiketilmesi gereken bloke bir siiredir.

Bunun anlam1 siire gegmeden evvel yapilan bir beyanin gegerli olmamasi ve ancak

stirenin gegmesinden sonra taraflardan beklenen davramsin gosterilmesi geregidir.267

Bu cercevede, kanunun emredici*®®

olarak iki aylik siire koydugu, mahkeme
tarafindan uzatilip kisaltilmasinin miimkiin olmadip1,?® siire igerisinde verilen onayin
gecerli olmadidi, siire igerisinde verilen bu onayin siire bitiminde de gecerli hale
gelemeyecegi, ayn1 sekilde bu siire i¢inde verilen bir geri alma beyamnin da dikkate

alinamayacag belirtilmektedir.>

Perrin, 19, Yazar iki aylik diislinme sliresinin parlamento tarafindan getirildigini belirtiyor ve
bosanmanin bir anda sonuglanabilen bir olay (Neskafe durugmasi olmasindan) korkuldugu igin,
bunun yapildigini, su andaki sistemin postadaki mektuba benzedigi kanaatini ifade ediyor.

%6 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.34. Yazar dilgiinme siiresinin kanunda diizenleme yerinin

uygun olmadifim belirtiyor. (Art. 111, N.35); Ayrica bkz. Sutter, 96. Yazar kanunun yiirirliige
girmesinden kisa bir siire sonra, dilslinme sliresinin amag¢ ve anlaminin tartisildigini belirtmekte
ve bir goriige gore, bu siirenin bosa harcanan zaman oldugunu belirterek, kanunda, diigtinme
stiresi verilmeden bosanma karar1 verilmesinin de miieyyidesiz kaldigim, ¢iinkii bunun temyiz
sebebi olmadigni ifade etmektedir.

%7 Fankhauser, 46. Yazar bu slirenin niteligi ile ilgili agiklamalarinda, bu stirenin aligilmg bir stire

olmayip, 6zellikli bir stire oldugunu agik¢a belirtmektedir.

288 Bu stirenin uygulamada emredici olarak kabul gorduii belirtiliyor. Bkz. Honsell/Vogt/Geiser,
Art. 111, N.15.

Fankhauser, 47-48. Yazara gore sirenin kisaltilmasi, amacimi yerine getirmesini 6nlerken,
uzatilmasmin da, bu usulle fazla uzun ve kansik olmayan bir. bosanma yolu izleyen eslerin
isteklerine aykir1 olacaktir. Ayrica bkz. Rhiner, 167 vd., 171.

210 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.35; Fankhauser, 47. Yazar bu siireyi “Sperrfrist” olarak
nitelendirmektedir, 46; Reusser, 1.42. Perrin, 19; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.10.
Schwenzer(Fankhauser), kanuni bir slire oldugu igin taraflarn anlagmasi ile slirenin
kisaltilamayacagini, ancak kanunun amaci ve anlamindan yola ¢ikilarak, iki tarafin rizasi ile, bu
stirenin kisaltilabilmesi miimkiin olmali idi diyor (Art. 111, N.37.). Sutter/Freiburghaus, siire ne
uzatilabilir ve ne de kisaltilabilir, siireden vazgegmek de miimkiin degildir diyorlar (Art. 111.
N.38). Honsell/Vogt/Geiser, vazgegme veya kisaltma miimkiin degildir, bu siire kisaltilip
uzatilamaz diyorlar (Art. 111, N.10, 15).

269
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Mahkemenin bu siireyi uzatmasinin miimkiin olmasina karsin, taraflarin kendi

rizalariyla bu siireyi uzatip uzatamayacaklar: da tartigmalidir.”!

Kural olarak, taraflar diigiinme siiresinin gegmesinden sonra, bosanma kararini
vermeyi saglayacak yazili onayi, fazla bir slire gegirmeksizin vermek
zorundadirlar.?” Ortak taleple bosanmay1 segen eglerden her biri, diitinme siiresinin
bittigi giin, mahkemeye bagvurarak, diger ese dogrudan bir bildirimde bulunulmasim
isteyebilir.>™ Eger siirenin bitmesine kargin, taraflarin ikisinden de bir tepki gelmiyor
ise, mahkeme bu kez taraflara birbirlerine onay i¢in son bir silire taninmasini
isteyebileceklerini hatirlatir.*” Bu durumda su ihtimaller diistiniilebilir; taraflar onay
verirler ise boganma karari verilir, kismi anlasma prosediiriine gegilebilir, bu iki
ihtimalin disinda taraflara ZGB. Art. 113 dogrultusunda dava agmalart i¢in siire

verilir.2”®

ff- Yazili onay

ZGB. Art. 111/2’ye gore, diisiinme siiresinin sonunda, esler, bosanma arzularini

ve anlagmalarini onayladiklarini yazili*’® bir bigimde mahkemeye bildireceklerdir.2”’

21 Siirenin taraflarm rizas: ile uzatilabilecegi yoniinde Fankhauser, 49 vd. Aksi yonde Rhiner, 171.

22 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.38. Yazar bu yazih onaymn Medeni Kanunda, sagirtic1 bir

sekilde diizenlenmemis ise de, Kanton Mahkemelerinin bu konuda fazla zorlanmadigini, bu
konuda problem gikmadiini, bu onayin ne kadar stire beklenecegi konusundaki kararin Kanton
Hukukuna veya Kanton Mahkemelerinin takdirine terkedilmis oldugunu, Kanton usul hukukunun,
her durumda, taraflara onay verme hususunu hatirlatma imkanim verebilecegini ifade ediyor (Art.
111, N.38). '

23 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.38; Reusser, N. 1.49, Schwenzer(Fankhauser), bu halde
diger tarafin ikametgahinin iilke diginda olmasi gibi 6nemli bir neden yoksa, mahkeminin bir
aydan daha fazla bekmemesi gerektigini belirtiyor (Art. 111, N.38).

2" Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.38; Reusser, N. 1.49. Yazar, mahkemenin ZGB. Art.
111/3 gergevesinde, ikinci bir dinlemeye karar vererek taraflari gagirabilecegini belirtiyor.

%" Fankhauser, 58; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.38; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.15;
Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.48. Yazarlar, bu konuda kantonlarca diizenleme yapilmasinin
geregine deginiyorlar.

76 Bu yazihlik OR. 13’¢ gore arastrilir. (Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N. 36). Ayrica bkz.
Fankhauser, 51 vd. Yazar, yazil onaym, aktif durumda bulunmay: gerektirdifini, susma veya
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Art. 111/2’nin zimni ifadesinden, ¢ocugun velayeti ve kimin yaninda kalacagina dair

278

ortak talebin de onaylanmasinin arandifi ¢ikmaktadir.”’® Onayin agik, anlagilabilir,

sartsiz olmasi gerektidi ve her hangi bir gerekgeye de ihtiyag bulunmadig:
belirtilmektedir.?”” Yazili onay da bosanmanin maddi hukuka iligkin bir sartim teskil

etmektedir ve emredici bir diizenlemedir.2®

Yazili onayin da serbest irade ile verilmis olmasi gerekir. Ugiincii kisilerin baskisi

veya bosanmanin serbestge istenmesini siirlayan her sart, onayin gecersiz olmasim

gerektirebilir. 2!

Diigiinme siiresinin amacina uygun olarak, diistinme siiresinin bitmesinden 6nce

verilen onay, higbir sekilde bir etki dogurmaz, siirenin sonunda yeniden

282

verilmelidir.”™* Ancak taraflar bosanmay1 onaylamryorlarsa, ac¢ik bir geri alma

beyaninda bulunmalarina gerek yoktur. 2

kanaat verici davramisla onaymn verilemeyecegini belirtmektedir. Rhiner, 179’da  noterden
diizenlenmis resmi bir belgenin de yazili onay olarak gegerli olacagini belirtmektedir.

77 Bu sart Tasarmnin kanunlasmasi sirasmda Parlamento tarafindan getirilmistir, bkz. Bram, 1512.

278 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.39; Fankhauser, 52; Reusser, 1.46; Honsell/Vogt/Geiser,
Art. 111, N.10.

2 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.39; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.35;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.10; Rhiner, 178.

0 Rhiner, 176.

Rhiner, 176; Onek olabilecek haller igin bkz. Fankhauser, 55 vd. Yazar, bir esin verdigi onaym;
digerine bildirilmesinin, onu etkileyebilmesine ragmen, sakincasi olmadifim belirtmektedir.
(Fankhauser, 56).

2 Fankhauser, 50; Rhiner, 181; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.40; Sutter/Freiburghaus,
Art. 111, N.41; Reusser, N. 1.47; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.10.Yazili onayin, diislinme
sliresinin gegmesinden sonra verilmesinin gegerlilik kosulu olup olmadid: tartismasi veya
etkisinin, diislinme siiresinin gegmesi ile meydana gelecegi konusundaki tartigmalar igin bkz.
Rhiner, 182 vd.

2 Fankhauser, 52 vd.; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.40.



77

Diigtinme stiresinin bitiminden sonra, yazili onayin verilmesi i¢in, belirli bir siire
beklenmesinin uygun olacagi, bu siirenin yedi giinden on giine kadar olabilecegi,

ancak higbir zaman bir aya kadar uzamayacag: belirtilmektedir.”**

Bosanma bagvurusundan veya anlagmasindan, yazili onay verilinceye kadar
serbestge doniilebilir. Geri alma, agik veya ortiilii olabilir. Mahkemeye bir gerekcenin
bildirilmesi gerekmez. 2

Eslerin her biri bu yazili onay1 ayr1 ayn verebilirler. Ortak bir dilekge ile onayin
verilebilmesi miimkiin miidiir? Schwenzer (Fankhauser); iradenin baski altinda
kalmamas1 gerekliliginden hareketle, yazili onayi, her bir egin ayr1 ayr1 vermeleri
gerektigi goriisiindedir.?® Sutter/ Freiburghaus ise; yazili onaym ayn ayn
verilebilecegi gibi birlikte de verilebilecegi goriisiindedirler.”®” Taraflarin talebi
halinde, mahkemece yapilacak bir durusma sonucunda da hazirlanan tutanagn

imzalanmas: suretiyle bu onayin verilebilecegi belirtilmektedir.?*®

Yazil1 onay eslerce sahsen mi yapilmalidir, yoksa bu kosul temsilci eli ile de
yerine getirilebilir mi? Onayin amacinin, boganma arzusunun gegerligini, ciddiyetini

aciklamak ve acele bir karar1 Onlemek oldugundan, amaca uygunluk agisindan,

% Fankhauser, 50-51. Yazar, hakim tarafindan kesin bir slire verilmigse, bu disiincenin gegerli

olmayacagini, yani ek bir stirenin daha beklenmeyecegini belirtmektedir. (Fankhauser, 51).
Ayrica bkz. Rhiner, 183. Aksi yonde Hegnauer/Breitschmid, 72. Yazarlar bir aylik stire
verilmesinin diigiiniilebilecegini belirtmektedir.

25 Fankhauser, 51; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.49.

26 Fankhauser, 53 vd; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.41.

%7 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.36. Yazarlar, ayrica onaymn mahkeme kalemine sozli olarak

verilebilecegini, kayda gecen beyanin imzalanmasi ile onay kosulunun yerine gelecegini ifade
ediyorlar. (Ayn yerde).

2% Reusser, N. 1.46; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N. 41; Rhiner, 176, 180; Perrin, 19;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.19; Fankhauser, 54. Yazar bu tiir bir duruymanmn ZGB. Art
111/3°deki durugsma olmadigini belirtiyor. Perrin' e gore de bu durugsma iki aylik diislinme
sliresinden sonra olur. (Perrin, 19).
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onayin sahsen yapilmasi gerektigi, temsile kapali oldugu ifade olunmaktadir.?®® Bu

onayin, eslerin imzas1 bulunmak kosuluyla, bir avukat tarafindan, sadece formiile
5i”® wve bir temsilei tarafindan mahkemeye gotiiriilebilecegi
291

edilebilece

belirtilmektedir.

Diger yandan, yazili onay mahkemeye verildikten sonra, ancak OR. md. 9°daki
sartlarin varli: halinde geri alinabilecegi belirtilmektedir.?*? Karg: tarafa ulagmis olan
yazili onay, mahkemenin bosanma kararindan énce de baglayici etkisini meydana

getirir.

Yazili onayin verilmesinden sonra, taraflar artik onayladiklar1 boganma iradesi ve
yan sonuglar ile ilgili anlagma ile baghdirlar.**® Ancak, yazil1 onaya ragmen taraflarin
ortak taleplerini birbirleri ile anlasarak geri g¢ekebilecekleri dogaldir.®* Kural,
onaydan sonra taraflarin anlasma ile bagh olmalar1 olmasina kargin, Art. 149/°1°deki
kosullarin varligs halinde, eski hukuktaki gibi, geri alma miimkiindiir. Taraflar, bu
hiikkiim dogrultusunda, mahkemeye verecekleri bir dilekge ile irade sakath@ veya
Federal usul hiikiimlerine aykirilifi one siirerek onaylarini geri alabilirler. Yine

taraflar, eski hukuk da oldugu gibi, anlagmanin agik¢a hakkaniyete uygun olmadigini,

% Fankhauser, 53 vd.; Rhiner, 181; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.36; Reusser, N. 1.47;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.10. Sutter/Freiburhaus, aksi halde bu gerekliligin (yazih
onaym) sekli bir kosula doniiserek igeriginden kaybedecegini, bu durumun da buradaki koruma
amagch usuli gerekliliklerin, bosanmanin maddi kosullar1 haline getirilmis olmasimna aykirilik tegkil
edecegini belirterek, evliligin ¢dziilmesinin eglerin yagaminda derin bir kesit olugturdugunu, o
halde eglerin gahsi agiklamalarini istemenin beklenemez bir sey olmadigim hakh olarak ifade
etmektedirler. (Art. 111, N.37). '

20 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N. 37.
1 Fankhauser, 53; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.42; Reusser, 1.47; Rhiner, 181 vd.
2 Fankhauser, 59.

2% Fankhauser, 57; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.43; Sutter/Freiburghaus, Art. 111,
N.43, 46; Reusser, N. 1.46; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.10.

24 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.2; Reusser, N. 1.31; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.10;
Rhiner, 184.
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fiili iligkilerin degistigini iddia ederek mahkemeden bu anlagsmaya bagli kalinarak

bosanma karan verilmemesini isteyebilirler.2s

Eslerden birinin, iki aylik siire igerisinde ayirtim giiciinii kaybetmesi halinde,
onay yasal temsilci tarafindan verilebilir mi sorusuna, onayin, bosanma davasinin
maddi kosullarindan biri olmasi1 ve sahsa bagli bir hakkin kullanmiliyor olmasi

gerekeesi ile olumsuz cevap verilmektedir.2%

gg- Mahkemenin bosanma karari

ZGB. Art. 111/2’ye gore, ortak taleple bosanmada, bogsanma arzusu ve anlagsmaya
dair yazili onayin gelmesi ile tiim kosullar olustugunda, mahkeme bosanma karari
verir ve anlasmay: onaylar.?” Hakim tarafindan onaylanan anlasma, bosanma
kararinda yer alir ve kararin bir parcasi olur®®(ZGB. Art. 140/1). Mahkeme Art.
111/1°deki 6n inceleme gergevesinde anlagsmaya onay vermis olsa bile, onayim
gbézden gecirmesini gerektirecek degisikliklerin varhigi halinde onaymm geri
cekebilir.??? Boyle bir durum séz konusu oldugunda mahkemenin eslere yeni bir
talepte bulunmak veya yeni bir diizenleme igin imkan tammasimn gerektigi

belirtilmektedir.3%

5 Fankhauser, 49 vd.; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.43; Sutter/Freiburghaus, Art. 111,
N.47; Reusser, N. 1.47; Honsell/'Vogt/Geiser, Art. 111, N.10. Biihler/Spiihler, Art. 158, N. 151;
BGE 99 359, 361 ff.

¢ Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.51,52,53.

»7  Kararda yer almas: gereken hususlar ile ilgili bilgi igin bkz. Hegnauer/Breitschmid, 122.

2% Hegnauer/Breitschmid, 122; Bram, 1515; Ducrot, eger bu anlasma ayr1 bir metin halinde ise,

mahkeme kararinda agikga belirtilmek kosulu ile anlagmanin ekde yer alabilecegini, ancak bu
metnin de, hakim tarafindan muhakkak imzalanmasi gerektigini belirtmektedir. (Ducrot, 57).

2 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.44; 11. Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.11; Rhiner, 186
vd.

3% Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.11; Rhiner, 189.



80

ZGB. Art. 149/1’¢ gore, ortak bagvuru iizerine verilen bir boganma Kkarari, sadece
bosanma istegine iligkin irade sakatligi veya usule iliskin Federal hitkiimlere aykirilik
nedeni ile temyize konu yapilabilir. ZGB. Art 149/2’ye gore de, eger bir es, ortak.
anlasma ile diizenlenen boganmanin yan sonuglarini temyize konu yaparsa ve kararin
bu bolimi temyiz incelemesi sonucu degistirilir (bozulur) ise, diger es, hakim

tarafindan belirlenen bir siire igerisinde bosanmaya onayimu geri alabilir.3""

3- Kismi anlasmali bosanma (ZGB. Art. 112)

a-Hiikmiin amaci

Eslerin tiim bosanma sonuglari iizerinde anlagamamalar1 halinde, Fransiz
Hukukunun aksine, ortak taleple anlagmali boganma yolu kapali degildir.?** Kismi
anlagmali bosanma, eslerin bogsanma konusunda anlasip, bosanmanin yan sonuglari

tizerinde hi¢’®

veya tam bir anlagma saglayamamalar1 hali i¢in 6ngoriilmiigtiir. Kismi
anlagsmaya dayanan ortak bosanma talebi karma bir usulii getirmektedir.304 Burada
esler, tzerinde anlagilamayan sonuglar konusundaki ¢6ziimii mahkemeye
birakmaktadirlar. Kismi anlagmali bogsanma, ¢ekismeli bosanma usulii kargisinda,>®

ortak taleple bosanmak isteyen eslerin, bosanma iizerinde anlagip, yan sonuglar

Genis bilgi igin bkz. Fankhauser, 145 vd. Ortak taleple bosanmada temyiz ve sonuglar i¢in bkz.
Sandoz, Divorce sur requéte commune, 198 vd.

302 By hitkmiin amaci ile ilgili agiklamalar igin bkz. Rhiner, 207 vd.

30 Schwenzer (Fankhauser), Art. 112, N. 4’de taraflarin, higbir yan sonugda anlasamadiklari

zaman, kismi anlagmali yola gidilip gidilemeyeceginin belli olmadigim, kanunun lafzmm,
taraflarin asgari bir bigimde de olsa, yan sonuglar lizerinde anlagmalarim ariyor gdriindiigiint,
ancak gerekgede de belirtildigi gibi, bu usule hi¢ anlagma olmasa da bagvurulabilecegini
belirtiyor. Ayrica bkz. Fankhauser, 63; Heinz Hausheer, Die wesentlichen Neuerungen des
neuen Scheidunsrecht, in: ZBJV 135 (1999), 1, 8 ; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.5°de ise,
agikca, taraflarm higbir konuda anlagamamis olsalar bile, Art. 112° ‘den yararlanacaklar
belirtiliyor. Aym1 yonde Rhiner, 211. Yazar aksini savunmanm gegerli bir sebebi olmadigni
belirterek, eglerin boganma iradesinin evliligin sarsildiginin isareti oldugunu belirtmektedir ; Kars.
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.3.

Fankhauser, 62; Reusser, N. ] 1.51; Schwenzer(Fankhauser), Art. 112, N.4;
Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.5. Iki usuliin bir arada olmasinin problem g¢ikarmaya miisait
oldugu yoniinde, Micheli/Nordmann/ Jaccottet Tissot/Crettaz/Thonney/Riva, N. 67.

304

305 Eslerin anlagamadiklar1 noktalarda Art. 136°ya gore sulh girigiminde bulunulamayacag1 yoniinde

Rhiner, 218.
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lizerinde anlagamadiklarinda ve gekismeli bir yolda zorlanmak istemedikleri taktirde
bagvurabilmeleri i¢in getirilen bir ara g:éiziimdiir.306 ZGB. Art 112 ile, kanun
koyucunun bir 6zel usul getirerek, bazt bosanma sonuglar1 fizerinde anlagma
saglayamamis eslere de, ZGB. Art. 114 ve 115°¢ gidilmesine gerek kalmaksizin
bosanma olanagini saglamak istedigi anlasilmaktadir.®” Burada da ZGB. Art.

111/1°deki gereklilikler, yani serbest irade ve olgun diisiincenin varlig aranacaktir.

Kismi anlagma ile ilgili hikkiimler su durumda da uygulanr. Esler tam bir
anlagmaya varmalarina ragmen, ¢ocuklarla ilgili anlasmaya varamamiglarsa veya
anlagmalar1 her hangi bir sebeple onaylanmamis ve de mahkemenin verdigi siire
igerisinde yeni bir anlagma sunmamiglar ise veya esler bu konuda mahkemenin karar

vermesini istemislerse bu durumda da kismi anlagsmali usul yiiriitiilebilir. 3%

Eslerin sundugu anlasma onaylanabilir degilse ve mahkemenin tutumuna
direnirler ise, artik ¢ekismeli bir bogsanma davas yiirtitmek zorunda kalabilecekleri
sdylenebilir (ZGB. Art. 113).3”

3% Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.9; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.2.

%7 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.1; Reusser, N. 1.51. Perrin, 19. Perrin bu bogsanma tipinin, son

derece orijinal oldugunu belirterek, bu ¢6ziimiin Fransiz tecriibesini' dikkate alma yolundaki bir-
¢abadan dolay1 kanuna girdigini, Fransiz Hukukunda anlagmal: bogsanmaya ragmen, kusura bagh
bosanmanin da Onemli bir yer tuttugunu, ¢iinkii eslerin ayriigin gerekliligine inanmalarma
ragmen, karsi ¢iktiklar bosanma sonuglan ile ilgili bir kazang elde etme yolunda hukuki bir
miicadeleyi strdiirmek istediklerini vurguluyor. Yazara gbre, bu kismi anlasmah boganma
¢bzlimii, bosanmanin sosyal gergekliklerine, yargicin kosullart uydurmasini da saBlayacak
imkanlan eline vermekte.(Perrin, 20).

308 Fankhauser, 63; Perrin, 21; Honsell/'Vogt/Geiser, Art. 112, N.2; Rhiner, 165, 211. Yazar bu
durumda Art. 111in kiyas yolu ile uygulanacagim belirtmektedir.

39 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.9.
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b-Kismi anlasmali bosanmanin kosullar

aa-Ortak basvuru

Kismi anlagmali bosanma igin de, ortak bagvurunun sart oldugu kanun metninden
agikca anlasilmaktadir. Bagvurunun igerigi ve sekli ile ilgili olarak, ZGB. Art. 111°de
yapilan agiklamalar burada da gecerlidir. Bu bagvurudan, eslerin bosanma tizerinde
anlagtiklar, Uzerinde anlagmaya varamadiklari yan sonuglarin ¢dzlimiinti ise
mahkemeye biraktiklan anlasilmalidir 3"’ Esler, bagvurularinda, bir anlasma
yapamadiklar1 veya anlagsmada diizenlemek istemedikleri noktalarda, mahkemenin
karar vermesini istediklerini belirtmelidirler.>! Cekismeli olmayan sonuglar igin de,

ortaya ZGB. Art. 111°de oldugu gibi bir anlasma konulmalidir."?

Kanun, bu bagvuru ile ilgili bir sekil zorunlulugu getirmediginden, bu bagvurunun
sozlii de yapilabilecegi, ancak agiklik ve ispat kolaylig1 agisindan, kantonlarin yazili
sekil sartim Ongorebilecekleri, yine bagvurunun sahsen yapilmasimin gerekmedigi,

temsilci aracilipa ile de yapilabilecegi belirtilmektedir.>'®

310 Fankhauser, 63; Schwenzer(Fankhauser), Art. 112 N.3; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.4,5;
Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.11. Yazarlar, burada mahkemenin g¢ekismeli bosanma
sonuglarma iligkin karar vermesine iligkin talep, ZGB. Art 111°deki anlasmanm yerine
geemektedir diyorlar. (Art. 112, N.12). Ayni yonde Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.5.

311 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.13; Bram, 1518. Perrin, klasik olarak bosanma davalarinda
nafaka konusunda uyusmaziik ¢iktigini ve gekismeli davalarda, taraflarin, elindeki titm imkanlari,
kars1 tarafi baski altina almak igin bir silah olarak kullandigmni, bunun da yargmnin saglikh
islemesi agismdan kesinlikle patolojik bir durum oldugunu, ¢linkii hakimlerin uyusmazlik konusu
noktalarla ilgili tim vakialar igin aragtirma yapmak zorunda kaldigm belirterek ZGB. Art. 112
ile, hakimlerin, teknik olarak, taraflarm bunu kétiiye kullanmalarina bir son verme imkanma
kavusturulduklarim ve artik hakimlerin tiim santaj ve baskilardan bagimsiz olarak, egler
arasindaki gercek sorunlari aragtiracagini séylityor, (Perrin, 20). Yazar, agik olmayan, bu nedenle
de onaylanabilir olmayan bir anlasma sunulmas: halinde de, eslerin. ZGB. Art.112’den
yararlanmak istedigi anlaminin gikacagmi belirtmektedir. Ayrica bkz. Rhiner, 212. Yazar, bilingli
olarak hakimin gekigmeli noktalarda karar vermesinin istenmesini aramaktadir.

2 Taraflarn, kismi anlasmali bosanmay, ancak ¢ekismeli boganma noktalarmin kendi belirledikleri

hususlarda karar verilmesi sartna tabi tutmalarinin miimkiin olup olmadif1 tartismasi i¢in bkz.
Rhiner, 213 vd. Yazar davanin bu gartla agilmasinin miimkiin olduunu belirtmektedir. (Rhiner,
214).

313 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.14, 15; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.5; Rhiner, 215 vd.
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Kanunun lafzindan, bagvurunun birlikte yapilacagi sonucu g¢ikarilmakta ise de,
bunun anlagmaya varilmayan konularin, Mahkemenin kararina birakilmasi konusunda
ortak iradenin bildirilmesi anlamina gelip, basvurunun birlikte yapilmasinin
aranmayacag belirtilmektedir.3' Diger usuli prosediir hakkinda da, ZGB. Art 111°de
diizenlenmis olan, tam anlagmali bosanmanin prosediirii, yani eslerin dinlenmesi,
hakimin anlagmay1 onaylamasi, diigiinme siiresi verilmesi ve eslerin yazili bir sekilde

bosanmay1 onaylamalan safhalan uygulanir.®'

bb-Dinleme

Esler, ZGB. Art. 112/ 2°de agik¢a yazili oldugu lizere, tam anlagmali bosanmada
oldugu gibi, mahkeme tarafindan dinlenmelidirler. Burada da sahsen, ayri ayn
dinleme, ortak dinleme, iki aylik diiglinme siiresi, yazili onay ve se¢imlik ikinci

316 Mahkemenin bosanma arzusunun ve kismi anlagmamn

dinleme s6z konusudur.
serbest irade ve olgun bir diislincenin driinii oldugunu, g¢ocuklar hakkindaki
anlasmanin onaylanabilir oldugunu denetlemesi gerekir®'” Ayrica esler, iizerinde
anlasmaya varamadiklart yan sonuglar hakkinda da dinlenirler>’® Dinleme ile
amaglanan, tam anlagmada oldugu gibi, bosanma arzusu, serbest irade, olgun
dislincenin olup olmadiginin kontrol edilmesidir.® Bu gereklilik iizerinde
anlagilamayan ve mahkemeye birakilan yan sonuglar i¢in de vardir. Mahkeme, eslerin
aciklamalarimin ve mahkemenin onlarin sonuglar tizerindeki anlagsmazliklarindan

bagimsiz olarak karar vereceginin bilincinde olduklarindan emin olmalidir.?®® Egler,

34 Rhiner, 215.
315 Rhiner, 219.

316 Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.8; Reusser, N. 155; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.18,
19; Rhiner, 218 vd.

317 Fankhauser, 64; Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.8; Reusser, N. 155;
Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 19; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.6.

318 Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.8; Reusser, N. 155; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.20.
31 Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.9,
320 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.6.
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gocuklara iligkin bir anlagmaya varmuglar ise, gocuk da ZGB. Art. 111°de oldugu gibi
dinlenmelidir.

ZGB. Art. 111°de oldugu gibi, belge verme yiikiimliiliigli ve mahkemenin bunlarn

incelemesi burada da gegerlidir.

Mahkeme, dinleme sonucunda, boganma anlagmasinin ve g¢ekismeli noktalarin
mahkemeye birakilmasinin serbest irade ve olgun diislince iiriinii olup olmadigina,
kismi anlagmanin onaylanip onaylanmayacagina ve ¢ocuklar konusundaki diizenleme
konusunda da karar verir ve daha sonraki durusma usuliinii taraflara bildirir.3‘21 Bu

durumda iki aylik diisiinme siiresi baslar.

Mahkeme, kismi anlagsma ile bosanma sonuglarinin olusmadigina karar verirse,
dar anlamda bir kararla, eslerin bogsanma bagvurusunu reddeder ve taraflara ZGB. Art

113’e gore dava agmak igin stire verir.’?

cc-Diisiinme siiresi

Diisiinme siiresi de, yazili onay gibi, bosanmanin maddi kosullarindan birini
olusturur ve tipki tam anlagsmali boganmada oldugu gibi, kismi anlagsmali bosanmada
da, eslere iki aylik diisiinme siiresi taninir. Diislinme siiresi igerisinde, her es,
bosanma bagvurusunu, kismi anlasma ve c¢ekismeli yan sonuglarin ¢oziimiini

mahkemeye birakmis olduguna dair onayim geri alabilir 3

21 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.23.

322 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.24. Yazarlar, efer eslerin sunduklari kismi anlasmanin

onaylanmasina bir engel varsa, burada da, eslere ¢ekismeli yan sonuglarin uygun sekilde
tamamlanmas1 imkaninin verilmesi gerektigi kanaatindedirler.

33 Fankhauser, 66; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 23.
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dd-Yazih onay

Bosanma basvurusu ve lizerinde anlagilan kismi anlagma yazili onayin konusunu
teskil eder. Bu agiklamanin da, serbest irade ve olgun diislincenin irlinii olmasi
gerekir. Yine yazili onay, mahkemenin gekismeli noktalarda karar vermesine dair

324 Onay 6ncesinde, taraflarin dniinde iki segenek vardur.

anlagmay1 da kapsamalidir.
Ya onay verecekler ve g¢ekismeli usule girecekler, ya da bosanma davasindan

vazgegecekler.’®

Opretide Perrin,>?® cekismeli noktalar1 hakime gotiirme konusunda, taraflarin
anlagmasim bir usul anlagmasi olarak nitelendirerek, bunun da hukuki nitelik olarak,
hakem sartindan uzak bir diizenleme olmadigim belirtmektedir. Yazara gore, eslerden
birinin boganmay1 kabul edip, ¢ekismeli konularin hakim tarafindan ¢éziimlenmesini
iceren kismi anlagsmali prosediiri ylirtirltige koyan usul anlagmasimi yapmayi
reddetmesinin miimkiin oldugunu, ama bunu yapmakta hakli bir menfaatinin
olmadigim, ¢iinkii bosanma davasinda, her durumda eslerin anlagsmazlik noktalarim
¢6zmede yargicin yetkili oldugunu, hakli olarak vurgulamaktadir. Ayrica yazara gore,
bu durum bazi kosullar altinda hakkin kétiiye kullamilmas: yasaginin kapsamina dahi

girebilir.

Onayin etkisi nedir? Gegerli bir yazili onaymn etkisi, aynen ZGB. Art 111°de
oldugu gibidir. Yazili onay tizerine, esler kismi anlasma ile baglanirlar, tek tarafli
dénme miimkiin olmaz.3?’ Irade sakathif1 6ne striilerek, anlasma ile bagh olunmadig

iddia edilebilir. Yine her es, kismi anlagsmay1 onaylamamasim ZGB. Art. 111°de

324 Fankhauser, 67; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 36; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.;
Rhiner, 222. Aksi ydnde, Reusser, N. 1.55.

% Schwenzer(Fankhauser), Art. 112, N.13; Rhiner, 229.
326 Pperrin, 20.

327 Fankhauser, 66; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 30. Schwenzer(Fankhauser), Art. 112,
N.13. Schwenzer (Fankhauser), eslerin dinlenme esnasinda verdikleri onay ile bagh olup
olmadiklarinin belli olmadigm sdyliiyor. Kanaatimizce, ZGB. Art. 111°de oldugu gibi, diigtinme
siiresi dolmadan verilen onaym bir anlami olmadigindan baglanma s6z konusu olmaz.
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oldugu gibi mahkemeden isteyebilir."'28 Yazili onayin zamam ve sekli ZGB. Art
111°de oldugu gibidir. Bosanmaya onay, yan sonuglarin diizenlenmesinin sonucuna
bagh tutulamaz.>?® Eslerin yazili onaylarina ve onaymn baglayic etkisine ragmen, bu
yeterli degildir, ayrica hakimin de onay1 gerekir. Mahkeme bosanma ile beraber,
¢ekismeli sonuglar hakkinda da karar verdiginde kismi anlasmayi da onaylar ve

boganma Karari tiim bu hususlar1 kapsayan bir biitiinliikte verilir (ZGB. Art. 1 12/3).33¢

ee- Cekismeli usule gecis

aaa-Usul

Eslerin, bosanma ve kismi anlagmaya dair onay: geldiginde, ¢ekismesiz usul sona

331

erer ve ¢ekigsmeli usule gegilir.™ Sekli olarak bir gegis sz konusu degildir.>** Bu

noktadan itibaren g¢ekigsmeli usule iligkin kurallar uygulanir.**

Cekismeli usule ge¢is, ZGB. Art. 112/2°de dngoriilen iki aylik diisiinme siiresinin
gecmesinden sonra miimkiin olmaktadir. Ogretide, bunun hangi nedenle bu sekilde
diizenlendiginin anlagilamadigi, ancak bu diizenlemenin nedeninin, ¢ekismeli usule

gecilmezden Once, taraflar arasinda anlagsma olan noktalarda belli bir olgunluga ve

328 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.30.
32 Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.13. Ayrica bkz. Rhiner, 214 vd.

30 Fankhauser, 67; Reusser, N. 1.56. Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.11. Schwenzer
(Fankhauser), bosanma kararmm birligi esasina aykirihik, sadece eski hukukda oldugu gibi,
gerekli sartlar varsa miimkiindiir, 6rnegin mal rejiminden kaynaklanan karisik bir ¢ekisme varsa
ve diger yan sonuglar Uizerinde anlagma sajlanmigssa bosanmaya karar verilir, ¢ekismeli mal
rejimine ait sorunun ¢8zlimil ayn bir davaya donistiiriiliir diyor. Ayni ydnde Fankhauser, 67;
Reusser’de bazi ¢gekismeli durumlarin, istisnaen, daha sonraki bir dava ile ¢6ztilebilecegini ifade .
ediyor. (Reusser, N. 1.56). Aym yotnde Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 42. Kars.
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.11.

31 Fankhauser, 68; Reusser, N. 1.54; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 37; Perrin, 20;
Honsell/'Vogt/Geiser, Art. 112, N.8; Rhiner, 234.

332 Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.16; Reusser, N. 1. 53; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.
34.

333 Botschaft Sheidungrecht, 89; Schwenzer(Fankhauser), Art 112, N.16; Sutter/Freiburghaus,
Art. 112, N. 35. Yazarlar gekismeli usultin s$zkonusu oldugunu, ancak bu usulde cari olan davaci-
davali rol dagiliminin burada eksik oldugunu ifade ediyorlar.
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kararlihga ulasilmis olmasimn saglanmasma ve taraflar arasinda ¢ekismeli
konulardaki savunma imkanlarinin da hazirlanmasma hizmet olabilecegi ifade

edilmektedir 334

ZGB. Art 112/3’¢ gore taraflar, iizerinde anlagamadiklari bosanmanin yan
sonuglarina iligkin taleplerini bildirmek, dilek¢e vermek zorundadirlar.3*® Bu hiikiim
kismi anlagmali bogsanmanin gekismeli karakterini vurgulamaktadir.**® Hakim iki ese

de birden dilekge verebilmeleri igin siire verebilir.3*’

Cekismeli sonuglara iliskin olarak yiiriitiilen usul, taraflara kamit getirme
yikiimliiliigiini de getiriyor. Cekismeli usulde ZGB. Art. 135 vd. hikiimleri

uygulanacaktir.*®

Cocuklarin durumunun diizenlenmesi konusunda, mahkemece
re’sen aragtirma ilkesi gegerlidir. Bu agsamada dahi taraflar, ¢ekismeli yan sonuglar

iizerinde bir anlagma yapabilirler.**

bbb- Cekismeli yan sonuglar iizerinde anlasma

Esler ¢ekismeli bosanma sonuglarinin ¢6ziimlenecegi/karara baglanacagi

¢ekismeli usuliin yiiriidiigti zaman igerisinde de, yan sonuglar {izerinde bir anlasma

334 Perrin, 20. Bu sekildeki diizenlemenin nedeninin usul ekonomisi oldugu y6niinde bkz. Reusser,

N. 1.54. Ayrica bkz. Fankhauser, 65.

335 Dilekgenin ne zaman verilecegi konusunda Schwenzer(Fankhauser), Art. 112, N.18’de birinci

dinleme esnasinda bunun yapilmasi geregine deginiyor. Bu konuda genis agiklama igin bkz.
Fankhauser, 70 vd.

336 Schwenzer(Fankhauser), Art. 112, N.17.

337 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 38; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.10.

338  Fankhauser, 73. Ancak, yazar burada da, Art 116’mn uygulanmas: ile, dinleme ve ditglinme

siiresi ile birlikte yazili usulde onayin da aranacagmni, ¢linkil her ne kadar gekismeli usul olsa da,
anlagmali boganma yapildigin: belirtmektedir (sf. 77). Aksi fikir, Sutter/Freiburghaus, Art. 112,
N. 39; Rhiner, 229. Yazarlar dava yolu ile yapilan bir boganma yargilamas1 s6z konusu
oldugundan, ZGB. Art. 136 vd. hitkiimlerinin uygulanacagm belirtmektedirler. Yine bu hikkiimler
siirlayict  olmadifindan  kanton hukukunun da uygulanacagim belirtiyorlar, bkz.
Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 39.

3% Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.21; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.12.
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imzalayabilirler3*® Bu anlasma, uygulanacak usulde bir degisiklik yaratmaz.
Ozellikle bu durumda ZGB. Art 111°de diizenlenen tam anlasma hiikiimlerinin

341 Cekismeli boliimde imzalanan bu anlasma, ZGB.

uygulanmasi s6z konusu olmaz.
Art 112/1°de diizenlenen kismi anlagsmadan da farklidir. Bu anlasma, bir boganma
davasi sirasinda (eski hukuk da oldugu gibi) esler arasinda imzalanan bir anlagsma

olarak ele alinmalidar.,

Esler bu anlagma ile baglhidirlar, bu anlasma tek tarafl1 geri alinamaz, ancak her es
mahkemeden, irade sakatlifi veya agik¢a hakkaniyete aykirilik gibi nedenlerle
anlasmaya onay vermemesini isteyebilir**? (ZGB. Art. 140).

ZGB. Art. 140’a gore, bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlagmalarin biitiin
gesitleri, onay kosulu bakimindan aym sekilde ele alinirlar, ki bu durum, anlagmanin
ortak taleple yapilan bir bosanma davasi geregince yapilmis olmasinda da, gekismeli

usulde yapilmig bir anlasma olmasinda da aymdlr.343

Anlagmanin niteligi, onay
agisindan fark yaratmaz, Mahkeme anlagmanin serbest irade ve olgun diisiince iirtinii

olup olmadigim, agik ve hakkaniyete agikg¢a aykir1 olup olmadigim kontrol eder.

ff-Mahkemenin bosanma karar

Bosanma karari kismi anlasma ile varilan sonuglar1 oldugu gibi, ¢ekismeli
prosediirde, hakim tarafindan ¢6ziilen yan sonuglar1 da kapsayacak sekilde bir biitlin
olarak verilir (ZGB. Art 112/3).34

30 Fankhauser, 74 vd.; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 44. Schwenzer(Fankhauser), Art 112,
N.21.

31 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 44.
32 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 46; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.12; Rhiner, 230.
343 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 48.

3% Fankhauser, 71; Rhiner, 230; Schwenzer(Fankhauser), Art 112 N.22; Reusser, N. 1. 56;
Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 41; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 112, N.11. Schwenzer
(Fankhauser), bu ii¢ sonug arasindaki birbirine baghlik nedeni ile, tek bir karar olmasi geregine
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Burada da, bogsanmaya ve kismi anlagmaya iliskin olarak ZGB. Art. 149 hikkmii
gegerlidir. Bosanma karari, irade sakatlifi veya Federal usul hiikiimlerine aykirilik
halinde temyiz edilebilir. Bir es kismi anlagmada diizenlenen bosanma sonuglarini
temyiz konusu yaparsa, ZGB. Art. 149/2°deki kosullarla, diger es, bosanmaya onayim
geri ¢ekebilir.

Esler arasinda ¢ekigmeli olan ve mahkeme tarafindan ¢ozlime béglanan bosanma
sonuglari, sadece Kanton usul hukukuna aykirilik nedeni ile temyize konu
edilebilir.3*® Bu durum, aym sekilde, bir bosanma davasinda ZGB. Art. 140’a gore
imzalanan yan sonuglara iligkin anlagmalar i¢in de gegerlidir. Bu anlagma ZGB. Art.
149/2°de s6z konusu edilen ortak bagvuru i¢in diizenlenen bosanma anlagsmasindan

ayirdedilmelidir 3¢

C- Ortak Basvurunun Tek Tarafl Talebe Déniismesi

(ZGB. Art. 113)

Mahkeme, ne ZGB. Art. 111’in ve ne de ZGB. Art. 112°nin kosullarinin yerine
gelmedigine karar verirse, ortak taleple bosanma miimkiin olmaz. Taraflar serbest
iradeleri ile bagvurularimi geri almadik¢a ZGB. Art. 111-112°nin uygulandidi bir
davada, ortak bagvuru kosullarinin olusmadlglmn:f47 goriilmesi durumunda, hemen bir

ret karan verilemez. ZGB. Art. 113’de diizenlendigi tizere, hakim, ortak dilekge: ile

deginiyor ve ¢ekismeli yan sonuglarm da daha &nce iizerinde anlagiimi sonuglara gére ¢dziilmesi
gerektigini, eger bu miimkiin olmaz ise Art. 111/3 kiyasen uygulanarak, eslerin ikinci dinlemeye
gagrilmalarim, egler durumda bir degisiklik yaratamiyorlarsa, kismi anlagmali bosanma kosullar
eksik oldugundan Art. 113’e gidilmesi gerektigini, béyle bir yarida birakmanin usul agisindan bir
komplikasyon yarattiinin agik oldugunu, bu durumda, ¢ekismeli yan sonuglara ait usuliin
tekrarlamp tekrarlanmayacaginin veya yalmz ¢ekismesiz olan noktalarda bir karar verilip
verilemeyeceginin belli olmadiimi ifade ediyor . (Art. 112, N.22).

33 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 52.

346 Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N. 52.

37 Genis agiklama igin bkz. Rhiner, 238 vd. Yazara gore, anlasmali bosanma kogullarmmn var

olmadig her halde bu hiikiim uygulanr.
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bosanma sartlarinin olugmadigim tespit ettiginde,>*® her ege, tek tarafli olarak, talebini
ZGB. Art. 114 veya ZGB. Art. 115’ gére devam ettirebilmesi i¢in, bu maddelerde
yer alan sartlarin var olup olmadigindan bagimsiz olarak, siire verir.3¥ Mahkeme
tarafindan bdyle bir siire verilmesinden, ancak, her iki esin bosanma nedeninin

bulunmadigina iliskin onaylar1 oldugu taktirde vazgegilebilmesi miimkiindiir.>>

ZGB. Art. 113, Art. 111-112°den Art. 114-115’e gegisin koordinasyonunu saglar
ve hakimin anlasmali bogsanma kosullarinin yerine gelmedigine karar vermesi halinde
uygulanir. Bu hiikiimle, Art. 111°in uygulanmasiyla gegen siirenin bosa gitmemesinin
amaglandid1, bdylece mahkemenin yetkisinin ve gegici tedbirlerin devam ettigi, mal
rejimine iligkin taleplerin ilk bagvurunun yapildig: tarihe gore belirlendigi ve bu

hiikmiin usul ekonomisi agisindan yerinde oldugu belirtilmektedir.>!

Bir boganma davasinda Art. 116 yoluyla Art. 111 veya Art. 112°ye gegilmis ise,

artik Art. 113 uygulama alam bulmaz, mahkeme anlagmali bosanma kosullarimn

olusmadigina karar verdiginde baslangigtaki bosanma davasina devam olunur.>$?

3% Ornegin onay verilmedigi veya geri alindig1, eslerin anlasmalarinin mahkemece onaylanmadigi,

mahkemenin serbest irade yokluguna, olgun diigiince yokluguna, anlasmanin agik olmadiina
veya agik¢a hakkaniyete aykin oldufuna kanaat getirmesi hallerinde, mahkemenin anlagmali
bosanma sartlarinin bulunmadiina dair karar vermesinin gerektigi, hangi sartin eksik oldugunun
onemli olmadi@1 belirtilmektedir. (Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.4),

349 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.5; Sandoz, Presantation, 13. Perrin, ise hakimin, Art 114 ve
115’in kogullarinin da olmadigni goriir ise siire verilmemesi goriisiindedir. (Perrin, 21). Sandoz,
bu fikre karsi1 ¢ikmakta ve 113, maddenin lafzmin, yargica, bu konuda takdir hakki vermedigini,
yargica tammnan takdir hakkmnm stirenin ne kadar olacafi ve taraflara farkh siireler takdir
edebilecegi noktasinda oldugunu, tek tarafli boganma imkanindan yararlanip yararlanmama
konusundaki takdir hakkinin, yalmzca taraflara ait oldugunu ifade etmektedir. (Sandoz,
Presantation, 13). Her ese, siire verilmesi gerektigi yoniinde Rhiner, 241.

3 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.5. Reusser ise siire verilmesinden serbestge vazgegilebilecegi

diistincesindedir. ( N. 1.57). Reusser ayrica ZGB. Art. 113’tin uygulandig1 durumda da kanton
hukuklarinda bir barigtirma stirecinin bulunmadigmni belirtiyor. (Aym1 yerde).

51 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.1; Schwenzer (Fankhauser), Art. 113, N.10; Rhiner, 237.
Hitkmiin amac ile ilgili genis agiklama igin bkz. Rhiner, 236 vd.

32 Reusser, N.1.60; Schwenzer (Fankhauser), Art. 113, N.11; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.3.
Sandoz, Pesantation, 12. Yazar, bu usuli “ping pong prosediir” olarak nitelemekte ve bunun
miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
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Siirenin ZGB. Art. 4 dogrultusunda, hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi
gerektigi, taraflarin 6zel durumuna uygun olmasi ve gerektiginde uzatilmasinin

353 ancak, ZGB. Art. 114°de diizenlenen dort yihk aynilik stiresinin

miimkiin oldugu,
dolmasim1  hedefleyecek sekilde siire Dbelirlenmesinin - miimkiin  olmadif:

belirtilmektedir.3%*

Eslerden birinin, belirlenen siirede dava agmis olmas: yeterlidir. Bu dava eglerin

ortak bagvurularimi geri ¢eviren mahkemeye olmahdir.

Mahkemece tespit edilen siire sonunda, eslerden bir talep gelmez ise bagvuru
diiser.>*® Bunun igin dava agilmamis olmas: yeterlidir, mahkemenin bir kararina gerek
yoktur. Ciinkii anlagsmali bosanmanin kogullarinin bulunmadiginin tespiti, maddi
kosullarin yokluguna dair, nihai bir karardir ve bu durumda artik talebin reddi
bigiminde bir karara ihtiyag yoktur.*’

Dava agilmasi ile ¢ekismeli usule gec,:ilir.?‘58 Her iki esin de dava agmasi halinde

veya dava sirasinda eslerin anlagma saglamalan halinde ZGB. Art. 116’nin uygulanip

uygulanamayacagi tartigmahdir.>®

33 Reusser, N. 1.61. Bu slirenin en az on giin olmasi gerektigi ve Kanton hukukuna gore

uzayabilecegi yoniinde Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.6.

34 Schwenzer (Fankhauser), Art. 113, N.9; Reusser, 1.61; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.6;
Rhiner, 243.

35 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.6.

3%  Reusser, N. 1.62; Sandoz, Presantation, 13.

357 Sutter/Freiburghaus, Art. 113, N.16, 14; Rhmer, 246; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.7.
Kars. Reusser, 1.57; Schwenzer(Fankhauser), Art. 113, N.6, 13.

Bu durumda da, ZGB. Art. 136°da 6ngoriildigt gibi, barigtirma girisiminin uygulanmayacag1
yoniinde Rhiner, 248.

39 ZGB. Art. 116’nin uygulanacagl yoniinde Rhiner, 346; Suzette Sandoz, Nouveau droit du
divorce-Les Conditions du divorce, ZSR 118 (1999) I S. 103 ff., 110; Sutter/Freiburghaus,
Art. 116, N. 8. Art. 116’nin uygulanmasinin sdzkonusu olmayacag yoniinde

358



92

D-Tek Tarafli Bagvurunun Ortak Talebe Doniismesi

(ZGB Art. 116)

ZGB. Art. 116 ile, ZGB. Art. 113’de 6ngoériilen ihtimalin tersi diizenlenmistir.
Hiikkme gore, eslerden biri, ortak hayatin kurulamamasi, askiya alinmasi (ZGB. Art.
114) veya evlilik birliginin sarsilmasi (ZGB. Art 115) nedeniyle bosanma talep ederse
ve diger es, bosanmaya agik olarak riza gosterirse veya karsi dava agarsa, ortak
dilekge ile bosanmaya dair hikiimler kiyasen uygulanir. Bu hiikiim, bir usul hiikkmii
olarak degil, ZGB. Art. 111’in uygulanmasini, emredici bir gekilde istediinden,
maddi hukuk hiikmii olarak nitelendirilmektedir.

Bu hiikiimle amaglanan, taraflara anlagmali bosanma ile sunulan usuli garantilerin
360

-ki bunlar eglerin mahkemece dinlenmesi ve diigiinme siiresidir- devam etmesidir.
Taraflardan birisi, digerinin davasim onaylar veya karsi dava agarsa, bu durumda
artik, ZGB. Art. 114 veya ZGB. Art. 115’in kosullarinin olusup olusmadif:
aragtirilmaksizin, ZGB. Art. 111 uygulanr.®! Eger, taraflar, bosanmamn tiim
sonuglar1 lizerinde anlagmaya varmamiglarsa veya yaptiklar1 anlasma mahkeme

tarafindan onaylanir bulunmamugsa, bu durumda da ZGB. Art 112 uygulanacalctlr.362

Eslerden birisinin, digerinin agtii davayr onaylamasi, verilen bir dilekge ile

miimkiin olur. Bu dilek¢eden, davanin kabul edildigi agik olarak anlasiimalidir 3%

Hegnauer/Breitschmid, 73, N.1.62. Bu  hususun  diisliniilebilecegi  yoniinde
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 113, N.8 ; Schwenzer (Fankhauser), Art, 113, N.-11.

30 Fankhauser, 77; Rhiner, 327; Daniel Steck, Scheidungsklagen, Das neue Scheidungsrecht,

Referate de Tagung vom 17/18 Marz 1999, Schultess Verlag, Ziirich , 1999, 40,
3! Rhiner, 327.
362 Rhiner, 354 vd.

%6 Rhiner, 331. Yazar, mahkeme Oniinde s6zlii agiklamay: kabul igin yeterli saymaktadir. Ayni

y6nde Fankhauser, 77.
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Eger olaylarin tartigmasi yapilmakta ise, onay yok olarak degerlendirilmelidir. Kabul,

davamn her asamasinda hatta temyiz safhasinda da verilebilir. 3%

Taraflarin, bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlagma sunmalarindan sonra,
mahkeme 6niinde dinleme yapilmali ve bosanma isteginin ve anlagmanin serbest
irade ve olgun bir diisiincenin {irlinii olup olmadig1 saptanmalidir. Ayrica, bu dinleme,
taraflar arasindaki anlagmanin onaylanabilir olup olmadigim da saptamaya yarar.3%®
Bu diigtinme siiresinden sonra da, taraflar, anlasmay:1 ve bosanmay1 onayladiklarini

bildirmek zorundadirlar.36®

Ciinkii bu sartlar, anlagmali bosanmanin maddi sartlaridir
ve taraflarin acele bir karar vermelerini, ayrica zayif olan tarafin, dl¢iistiz yiikiimliilikk
altina girmesini de 6nleme amacim tagirlar. Ve bu anlamda da bogsanma anlagmasinin
hakkaniyete uygun olmasimi saglarlar. Taraflarin serbest irade ve iyice diigtinerek
karar vermelerine hizmet eden bu sartlarin, dava yolu ile baslayan bosanma
prosediiriinde de uygulanmasi, hem amaca uygundur, hem de aym sonucu doguran iki

prosediirde farklilik olmamasim saglamaktadlr.367

3% Rhiner, 333; Steck, 42. Temyiz agamasinda kabul olmasi halinde ZGB. Art. 116 yolu ile ZGB
Art. 111’in uygulanacag: yoniinde 14.11.2002 tarihli Federal Mahkeme Karan igin bkz.
(5P.76/2002/bnm) http:/clir.bger.ch/. Ayni ybnde bir bagka Federal Mahkeme karari igin bkz.
20.09.2001 tarih, (5C.2/2001). http:/clir.bger.ch/. Ayrica bkz. Reusser, N. 1.96. Yazar bu sonucu
kabul etmemekte ve temyiz asamasinda kabul halinde, ilk davaya gore bosanmanm
gergeklestirilip, ZGB. Art. 111°in uygulanmayacaBini belirtmektedir.

3¢5 Fankhauser, 77; Rhiner, 333.

36 Bu onaym bosanmaya mi yoksa bosanma sonuglarma mi yonelik olmasi gerektii yoniinde

doktrinde birlik yoktur. Steck, 42; Rhiner, 350; Sutter/Freiburghaus , Art 116, N. 15°de sadece
boganmaya onayi ararken, Reusser , N. 1. 98; Fankhauser, 77’de bosanma ile birlikte, bosanma
sonuglarina onay1 da aramaktadir. Ayrica bkz. Fankhauser, 77. Yazar, bu onaym bosanma davas1
onayi ile oOrtiisecegini belirtmektedir.Federal Mahkeme de 6 Eyliil 2001 tarihli kararinda Art:
116’nm kiyas yolu ile Art. 111’in uygulanacagini 6n gdrmesinden hareketle, eslerden birinin
digerinin davasmi kabul etmesi halinde bu kabuliin bosanmaya onay anlamma gelecegini ve
ayrica yazili onay aranmayacagm belirtmektedir. (5C.129/2001/min) http:/clir.bger.ch/. Aym
ybnde bir baska Federal Mahkeme karar1 igin~ bkz. 20.09.2001 tarih, (5C.2/2001).
http://clir.bger.ch/. '

37  Fankhauser, 79. Yazar, kontrol prosediiri mahiyetindeki usul hitkimleri ile, zayif tarafin
korunmasmin amaglandigmi, bu nedenle, bu hiikiimlerin dava yolu ile olan bosanmalarda da
uygulanacagmi ve usul hitkiimlerinin baskis1 altinda, taraflarin anlagsmay1 ciddiye almalarinin
saglanacagim belirtmektedir (Ayn1 yerde).
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Taraflarin, anlagma ile baglanmalarin1 saglayan sey, bosanma ve bosanma
sonuglarina iliskin anlagmaya verilen onaydir. Bu onaydan Once, burada da,

anlagmadan serbestge, gerekge bildirmeksizin donmek miimkiindiir. >

Bir esin, digerinin davasimi kabul etmesi, veya kargi dava agmasi sonucunda
ZGB. Art. 111 veya Art. 112°nin uygulanmasi giindeme gelir, fakat anlagmali
bosanma sartlarinin dolmadig: tespit edilirse, Art. 113 uygulanarak, taraflara siire
verilmesi gerekmemekte ve bu durumda ilk davanin davam edecegi kabul

edilmektedir.3®

II-Alman Hukuku

A- Genel Olarak

Almanya’da, 1976 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 1977 Tarihinde yiirtirliige
giren Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hakkinda 1. Kanunla (Das erste Gesetz zur
Reform des Ehe und Familienrechts) bosanmaya iligkin hiikiimlerde kokli
degisiklikler yapilmistir. Bu Kanunla, Alman Medeni Kanununun (BGB) § 1564-

1587 arasinda yeni bosanma hukuku diizenlenmistir."°

3¢ Fankhauser, 80.
3% Rhiner, 357; Bram, 1519.

37 Alman boganma hukuku ile ilgili toplu bilgi igin bkz. Haluk Burcuoglu, Alman Hukukunda
Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna iligkin Bazi
Oneriler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLVIII-XLIX 'S. 1-4, Istanbul,
1983, sf. 113 vd.; Dieter Giesen, Familienrecht, 2. Auflage, Mohr Siebeck, 189 vd.; Thomas
Rauscher, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuchmit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, 1993, § 1564 vd; Kurt Rebmann, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 7, Familienrecht,], § 1564 vd.; Dieter
Schwab, Familienrecht, 10. Uberarbeitete Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1999.
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Yapilan bu degisiklikle, Alman Hukukunda kusur ilkesi tamamen terkedilerek,
yerini sarsiima ilkesi almistir.>”! Ayrica, bogsanmada 6zel nedenler kaldirlarak,
evliligin yiiriitiilememesi adi altinda tek ve genel bir boganma nedeni kabul edilmistir.
Bu hususu ispatlamay: kolaylastiracak kanuni karineler getirilmigtir. Eslerden her
birinin, bu nedene dayanarak bosanma talebi ile mahkemeye bagvurmas: miimkiin
kilinmigtir (BGB § 1565 /1).3? Bu hiikiim, Alman Hukukunda bosanmanin tek
hukuki sebebini olusturmaktadlr.373 Diger hiikkiimler, bu hiikmiin uygulanmasina
iligkin karineleri 6n gormektedir. Diger 6nemli yenilik de anlagmali bosanmanin

miimkiin kilinmis olmasidur. ™

Alman Hukukunda anlagmali bosanma ile birlikte ayr1i yasamaya dayanan
bosanma ve ¢ekismeli bosanma da varligim siirdiirmektedir. Biitlin bu kurumlar,
evliligin bagarisizlid1 veya sarsilmasi temel ilkesi etrafinda diizenlenmis ve bazi haller
sarsilmanin varlifina karine olarak kabul edilmigtir. Evliligin sarsilmasi ise, eslerin

35 veya eslerden bu birlikteligi kurmalarinn

yasam birlikteliginin kalmamasi
beklenememesi seklinde kanunda tarif edilmistir (BGB. § 1565/1, c.2). Kusur ilkesi
terk edildiginden, bosanmanin gergeklesmesi igin sarsilmaya sebep olan esin kim

oldugunun 6nemi yoktur.>”®

1 Dethloff, 99; Rebmann, § 1565, N1. Ancak yazar, hiikmiin ikinci fikrasindan dolay1, bosanma
sebeplerinden bir kisminda, kusur prensibinin varligmi korudugunu belirtmektedir.

372 Ancak sadece birden ¢ok bosanma halinin mi yer aldig, tek bir bosanma sebebinin mi, yoksa

birden ¢ok bosanma sebebinin mi yaratildigi konusunun tartiymah oldugu yOniinde Bea
Verschraegen, Die einverstandliche Scheidung in rechtsvergleichender Sicht,
Duncker&Humblot, Miinchen, 1991, 305. Yazar evlilifin sarsilmasi sebebinin, tarigmasiz tek
boganma sebebi olarak yasada yer aldifini, sarsilmanin gesitli kriterlerinin ise yasada diizenleme
buldugunu belirtmektedir (sf. 307).

33 Dethloff, 100.

3% Bak. Rauscher, § 1565 N. 4.Yazar bu kurumun elestirildigini, ancak hukuk politikasi bakimmdan
bunun yerinde olmadigmin ortaya ¢iktigmi, ¢linkii bosanmalarda %80-90 oranlarinda bu sebebe
dayanildigim belirtmektedir.

% Yasam birlikteliginin olmamasindan, eslerin kisisel iligkisinin kalmamasi, bir anlamda birbirine

yabancilagma anlagilmaktadr.
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Alman Hukukunda, bosanma ile ilgili diizenlemeler 1s18inda, bosanma halleri

asagidaki gibi gruplandirlabilir

B-Eslerin Bosanmay: Birlikte Talep Etmesi

1. Eger esler bir yildir ayr1 yasamakta iseler ve ikisi de bosanmay: talep ediyor
veya birisi digerinin bogsanma talebini kabul ediyorsa, bu durumda, evliligin
sarsilmasiin gerceklesip ger¢eklesmedigine bakilmaksizin boganma karar1 verilir
(BGB. § 1566/1).

2. Anlagmali bosanma sartlari bulunmamakta ise, yani, heniiz bir yillik ayr
yagama siiresi dolmamigsa veya esler birlikte yasamakta iseler, mahkeme, her iki eg
de bosanmay talep etse bile, evliligin basarisizliga ugramis olup olmadigini objektif
olarak kontrol eder.’”” Evliligin basarisiziga ugradizn mahkeme tarafindan kabul
edilse bile, BGB. § 1568/1 geregi, ergin olmayan ¢ocuklarin menfaatinin evliligin
devamini gerektirmesi halinde, bogsanma karar verilmeyecektir. Bu ihtimalde ZPO. §

630 uygulama alam bulmayacaktir.

3. Anlagmali boganma sartlarnn gergeklesmemis olmakla birlikte, her iki esin de
bosanmay1 talep etmesi halinde, evliligin sarsintiya ugradift mahkeme tarafindan
kabul edilse bile, evliligin devami, eslerden her ikisi igin diger esin sahsindan
kaynaklanan nedenlerden dolay:1 katlanilamaz giigliik olusturmayacaksa bosanmaya
karar verilmeyecektir (BGB. § 1565/2).37

3% Eslerden birisinin boganmay1 istemesi halinde, evlilik durumunu devam ettirmesinin miimkiin
olmadig1 yontinde Rebmann, § 1565, N. 3.

377 Schwab, N. 318.

3% BGB. § 1565/2 de diizenlenen bu halin her iki esin bosanmay talep etmesi halinde uygulanip

uygulanmayacag tartigmalidir.(Bkz. Burcuoglu, Alman Hukuku, 127).
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C- Eslerden Sadece Birisinin Bosanmayi Talep Etmesi

1. Esler hi¢ ya da heniiz bir yildir ayr1 yasamamakta iseler ve bosanma, eslerden
sadece birisi tarafindan talep edilmigse, mahkeme evliligin basansizlifina karar
vermis olsa bile, bosanma, ancak bosanmayi talep eden eg igin, evliligin devami,
diger esin sahsindan kaynaklanan nedenlerden doléyl katlanilamaz sikint1 yaratacaksa

miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi iki halde bosanma karar verilmez.

a) Evliligin devamim ergin olmayan ¢ocuklarin menfaati zorunlu kilmakta ise,

b) Bosanmaya karg1 ¢ikan es, olaganiistii kosullar nedeniyle, talepte bulunan esin
¢ikarlar1 g6z Oniine alinsa bile, bosanma sonucunda olaganiistii giigliiklere maruz
kalacak ise.

2. Esler bir yildir ayr1 yasamakta, ancak heniiz {i¢ yildir ayr yasamiyorlar ise,
mahkeme evliligin basarisiz olup olmadigim aragtirir. Eger, evliligin basarisizhgina
karar verilirse, bosanmay1 talep eden es i¢in, evlilifin devamimin katlamlamaz
olmasinin, diger esin sahsindan kaynaklanip kaynaklanmadifim aragtirmaksizin
boganma karan verir. Ancak bu durumda da agagidaki iki halde bosanma karar

verilmez.

a) Evliligin devamin ergin olmayan gocuklarin menfaati zorunlu kilmakta ise,

b) Bosanmaya kars1 ¢ikan es, olaganiistli kosullar nedeniyle, talepte bulunan esin
cikarlari g6z Oniine alinsa bile, bogsanma sonucunda olaganiistii giicliiklere maruz
kalacak ise.

3. Esler ii¢ yildir ayn yagamakta iseler, evliligin basarnisiz oldufu aksi
ispatlanamaz bir karine oldugundan, diger es kabul etmese bile bosanma karar: verilir
(BGB § 1566/2). Ancak asagidaki iki halin varlifn durumunda yine bbsanma karari

verilemeyecektir.
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a) Evliligin devamini ergin olmayan ¢ocuklarin menfaati zorunlu kilmakta ise,

b) Bosanmaya kars1 ¢gikan es, olaganiistii kosullar nedeniyle, talepte bulunan esin
¢ikarlar1 gz Oniine alinsa bile, bosanma sonucunda olaganiistii gii¢liiklere maruz
kalacak ise.

D- Alman Hukukunda Anlasmah Bosanma®”

BGB § 1566 anlasmali bosanmay1 diizenlemektedir. Tekrarlayalim ki, Alman
Hukukunda bosanmanin hukuki sebebi BGB. § 1565°de diizenlenmistir, BGB. § 1566
ise sadece, buna iligkin karineleri iceren bir hiikimdiir.®® Eglerin bosanma
konusundaki anlagmalari, evliligin sarsilmasina iligkin geri alinamaz bir karine olarak
6ng6rﬁlmiistiir.38' Kanun koyucu, bdylece, bir yillikk ayr1 yasamayi ve eslerin
bosanma konusundaki anlagmalarim, evliligin sarsilmasina iligkin, aksinin ispatina
cevaz verilmeyen olgular haline getirmistir. Bu olgulara baglanan hukuki sonug, bu
evliliin sona erdirilebilir bir evlilik olmasidir. Aslinda eslerin evliligin kurulmasim
kendi aralarindaki anlagsma ile ger¢eklestirememelerine karsin, bosanma konusunda

irade birligine varmalarina, kanun tarafindan, aksinin ispati miimkiin olmayan bir

3" Genis bilgi igin bkz. Dethloff, 99 vd.; Daniel Dumuse, Le Divorce par consentement mutuel

dans les législations européennes, Impremerie Ganguin&, Laubscher SA, Montreux, 1980, 154
vd.; Giesen, 190 vd.; M. Ronke, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 7. Auflage,
Aschendorrffsche verlagsbuchhandlung, Minster, § 1566; Rauscher, 1566; Kurt Rebmann, §
1566; Verschraegen, 307 vd.

3% Ronke, § 1566, N. 1; Dethloff, 100. Yazar, bu karinelerin ispat yiikiimliligtine iligkin.
diizenlemeler degil, maddi hukuka iligkin sartlara iliskin oldugunu, ancak bunun karinelerin
degerlendirmesinde degisiklik yaratmadifim belirtmektedir.

381 Schwab, N. 36. Yazar, eslerin evliligin hiikiimleri tizerinde tasarrufta bulunmalarinin miimk{in
olmadig1 halde, kanunun, iki tarafin iradesi ile bogsanmay1 istemelerini, geri almamaz bir sarsilma
Karinesi olarak 6n gérdiigiini belirtmektedir. Ayn1 yénde Dethloff, 98. Alman Hukukunda tam
anlamiyla anlasmali bosanmanin olmadigi, ¢iinkii bu tiir bosanmanin, ancak evliliin sarsiimasi
ile yapilmasmin miimkiin oldugu y6niinde Verschraegen, 306. Diger yandan yazar, anlasmali
boganmamn tiim boganma halleri i¢in miimkiin olmas1 gerektigini, ¢linkQi kanunun sadece tek bir
bosanma sebebi 6n gérdiigiini, ancak kanunun gekismeli yarg: sistemi 6ngorerek buradaki siniri
cizdigini belirtmektedir. (sf. 312). Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Verschraegen, 307 vd.
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karine olarak deger verilmis ve hakim tarafindan bu olgunun incelenmesi imkam

kaldirilmigtir. 38

Anlagmali boganmaya iliskin diger sartlar ve usul hiikiimleri Alman Usul Kanunu
(ZPO) § 630’da yer almaktadur.>®?

1-Anlasmali bosanmanin sartlar

a-Genel olarak

BGB. § 1566/1’¢ gore anlagsmali bosanma asagidaki sartlarla miimkiin

olabilmektedir:

Esler en az bir yildan beri ayr1 yasiyor olmalidirlar,

eslerin ikisi de bogsanmayi istiyor olmalidir.

Alman Usul Kanunu § 630 da bu sartlara ek olarak, yeni sartlar getirmektedir.
Buna gére, bogsanma dilekgesi asagidaki sartlan ihtiva etmelidir:

Diger esin bosanmay1 onayladifn veya aym sekilde bosanma talebinde

bulunacagi,

Cocuklarin velayetinin eslerden hangisinde olacagina, diger esin ¢ocukla kisisel
iligkisine iligkin agiklama ve diger esin bu dﬁzenlemeye rizasi veya ortak velayetin
kabul edildigine ve bu durumda kisisel iliski konusunda taraflarin anlagmasina iligskin
‘aciklama,

2 Schwab, 152, N. 316; Rauscher, § 1565 N. 1a; Dethloff, 99. Yazar eslerin anlasmasmm, bu
hiikiim yoluyla sarsilma ilkesine yerlestirilmis oldugunu belirtmektedir.

%3 Bu sartlarin bitiin anlasmali boganmalarda uygulanacagina iliskin bkz. Verschraegen, 318.
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Eslerin g¢ocuklarina kars1 ylkiimlii olduklari bakim nafakasi, bosanma sonrasi
esler arasindaki nafakaya iliskin yiikiimliliikleri ve aile konutu ile ev egyalan

konusundaki anlagmalari.

ZPO. § 630/3’e gére, bosanma talebini verdikleri anda egler, bosanma sonrasi
-nafakas: ile aile konutu ve ev egyasi ile ilgili hukuki iligkilerini diizenleyen icraya

konulabilir bir senet de diizenlemis olmahdirlar.®*

b-Ayri yasama sarti

Alman bosanma hukukunda ayr1 yasama temel 6neme sahiptir. Bir yillik ve {i¢
yillik ayn yasama disinda bosanma, ancak 6zel hallerde miimkiin olmaktadir (BGB. §
1565/2). Alman Hukukunda, evliligin basarisizhigt karinesi ayrt yasama
dayandmlmlstlr.385 Bu nedenle de, anlasmali bogsanma da bir yillik ayrnn yasamdan
sonra miimkiin kiinmig ve bu siirenin gegmesi bosanmamn maddi sarti olarak

belirlenmistir. 86

BGB. § 1567°ye gore, eslerin, bir konutta ortak bir sekilde yasamamalari ve
bunun bir esin, evliligin geregi olan ortak yasami reddetmesinden kaynaklamiyor
olmasi halinde, ayn yasam sart1 ger¢eklesmis sayilir. Hilkkme gore, aile konutunda

ayr1 yagamanin sz konusu olmasi halinde de ayr1 yasam gergeklesebilir.

¥ Genis bilgi igin bkz. Verschraegen, 353 vd; Giesen, 191 vd.

%5 Ayn yasama evliligin sarsilmasina iliskin en 6nemli kanit sayilmaktadir. Dethloff, 99, Ronke, §

1565 N. 3. Ayriligin evlilikle boganma arast bir durum oldugu, ve hukuki problemler nedeniyle da
kanunla diizenlenmesi ihtiyaci oldugu yoniinde Schwab, N. 320.

3%  Rebmann, § 1565 N. 16; Dethloff, 102; Rauscher, § 1565 N.3.
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Hiilkmiin ikinci fikrasina gore, eslerin barigma amaci ile kisa siireler birlikte
olmalarn siireyi kesmedigi gibi, bu durum siirenin iglemesini de durdurmamaktadir.>®’
Barigma gergeklesmigse, stirenin islemesi duracagindan, ayrt yasama iginde

barismamn oldugunun ispat1 gerekmektedir.

Bu hiikiim 15131nda ayn yasamay: agagidaki sartlarda kabul etmek gerekir:

Esler arasinda ayni konutta birlikte yasama hi¢ gergeklesmemis veya sonradan
ortadan kalkmis olmal®® ve,

En az eslerden birisi, aile yasamim reddettigi i¢in ortak yasam kurulamamug

olmalidir.*®

Ayn yasamin kabul edilmesi i¢in, birlikte yasamanmin miimkiin olmasi, yani
zorunluluk nedeniyle ayr1 yasamin gergeklesmemesi aranmaktadir. Yani aynlik,
bozulan bir es iligkisinin irlinii olmalidir.®®® Diger yandan, ayri yasam subjektif
nedenlerle, yani en az eglerden birisinin aile yasamini reddetmesi nedeniyle, ortak

yasami kurmaya yanagmamasi halinde kabul edilmektedir.

Ayn yasamin, ayni evin iginde de gergeklesecegi agik olarak BGB. § 1567/1-2°de
kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme kararlan isiginda gelisen®' uygulamaya gore,

aym evin i¢inde olmasina ragmen, ortak ev hayati yasamamak ve ortak kullanilan

387 Bu diizenlemenin amaci, eslerin barisma girisiminde bulunmalarimi tesvik olarak agiklanmaktadir.

Bkz. Burcuoglu, Alman Hukuku, 123.

3% Bu durum objektif sart olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Verschraegen, 310; Dethloff, 113

% Goruldugh tizere burada, esin aile yasamim reddetmesi nedeniyle, digeriyle ortak yasamu

reddetmesi gerekir ki bu bir subjektif neden olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Schwab, N. 321;
Ayni yonde Verschraegen, 310; Dethloff, 113.

30 Schwab, N. 322; Rebmann, § 1565, N. 20; Giesen, 190.

¥1 BGH FamRZ 1978, 671; 1979, 1979, 469, 470. Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Dethloff,
114 vd.
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yerlerde kigisel bir iligki olmaksizin, tesadiifi bir arada olmalar ayr1 yagama anlamina
gelmektedir."'”Yine aym hiikme gore, barisma amaci giiden kisa siireli bir araya
gelmeler, bir yillik ayn yagama siiresini kesmemekte ve ortadan kaldirmamaktadur.
Bu amagla gecen birlikte yasanan siireler de, bir yillik siirenin hesabinda nazara

alinmaktadir.

Bir yillik siire, en erken evliligin kurulmasi ile baglar ve ancak BGB. § 1567°deki
sartlarin yerine gelmis olmasi halinde hesap edilir. Diger yandan, bu siirenin, son

s6zlii durugmanin yapildig: anda dolmus olmasi da yeterli goriilmektedir.>

Bir yillik siirenin doldugu, her tiir delille ispat edilmekte ve siirenin bir yih
doldurdugunun hakim tarafindan re’sen incelenmesi gerekmedigi, slirenin

gecmedigini iddia edenin ispatlamasi gerektigi belirtilmektedir.>*

c-Eslerin ikisinin de bosanmayi istiyor olmasi

Anlagmali bosanmamn en dogal sarti, eslerin ikisinin de bosanmay: istiyor
olmasidir. Mahkeme, bu istegin ciddi ve serbest irade ile yapilip yapilmadigim
incelemekle yiikiimliidiir.>*> Bu durum, evliligin geri doniilmez sekilde sarsildiginin

da ifadesi olmaktadir.3*® Esler, ya ikisi de bosanma dilekcesi vereceklerdir, ya da

32 Bir yillik ayn yagamaya dayanan boganmalarda, eslerin % 97’sinin ayr1 evlerde yasadiklarinmn,

sadece % 3’iinlin ayn1 evde yagadiklarinm tespit edildigi yoniinde Dethloff, 117 .

% Rebmann, § 1565 N. 17; Dethloff, 113 ; Ronke, § 1565 N. 1a.

% Rebmann, § 1565, N. 18.Yazar siirenin gegmemesinin evliligin stirmesine yonelik bir vakia

oldugunu belirtmektedir. Aksi fikir, Rauscher, § 1565 N.20; Ayrica bkz. Ronke, § 1565 N. 30
vd.

3% Verschraegen, 327; Dethloff, 107.
3% Rebmann, § 1566, N. 10.
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397

birisi digerinin yaptig1 talebi onaylayacaktir. Mahkeme disinda yapilan

agiklamanin 6nemi yoktur.

Eslerin boganmay1 birlikte istemeleri, ya bosanma davasi agilirken, birlikte
dilekge vererek kanitlanabilir, ya da diger esin bu bosanmay: istedigine iliskin onay:
istenebilir. Aym sekilde, ¢ekismeli boganma davasinin da, anlagmali bosanmaya
ddniismesi, ancak anlagmali bosanmaya iliskin sartlarin yerine getirilmesi ile

miimkiin olabilmektedir.

Ancak belirtelim ki, Alman Hukukunda da mahkeme, dilek¢enin sadece usul
agisindan gerekli sartlann yerine getirip getirmedigini incelemekle yetinir, yoksa
eslerin hangi sebeple bu talepte bulunduklarimi, ya da evliligin ger¢ekten sarsilip
sarsilmadigim incelemek yetkisine sahip degildir.? %8 Eslerin birlikte bosanmayi istiyor
olmalan, anlagmali boganmanin gegerli olmasi igin yeterli bir sebepdir. Ancak bu
durum, bosanmayi gerceklestirecek yeterli sebep olmayip, bu konudaki karinenin
temelini tegkil eden etkiye sahiptir. Alman Hukukunda taraflarin iradeleri, evlilikleri
iizerinde tasarrufta bulunmalarimi1 saglayan tek unsur olarak diizenlenmemis, maddi
sartlardan birisi olarak kabul gormiistiir.>* Dolayisiyla eslerin sadece sozlesme ile

evliliklerini sona erdirmeleri miimkiin degildir. Boyle bir sdzlesme yapilmas: tek

basina hukuki sonug dogurmaya yeterli degildir.

37 Verschraegen, 327; Ronke, § 1565 N. 1b; Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. Rauscher, §
1565 N. 31.

3% Rebmann, Art.1566, N. 15; Dethloff, 108. Ancak yazar, mahkemenin bu talebin digerinin baskis:
altinda yapilmadigini, serbest irade ile yapildigmi da kontrol etme hakkmna sahip oldugunu
belirtmektedir. Biittin bu hallerde, irade sakatlifina iligkin genel hitklimlerin uygulama alam
bulacagini kabul etmektedir. Yine Yazar bu dilekgenin, sadece kendi menfaatine boganma
sonuclar1 saglamak i¢in verilmesinin de ahlaka aykiri sayilamayacagmi da belirtmektedir (Sf.
108).

3% Dethloff, 106.
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Esler bosanma konusunda verdikleri taleple bagli degildirler, her zaman geri
alinabilir .ya da vazgegilebilir bir talep olarak esler igin baglayici etki meydana

getirmez.400

Eslerin ikisinin birden anlagmali bosanmayi talep etmeleri, ya da birinin talebine
digerinin onay vermesi, evlilik iizerinde taraflarin tasarrufunu saglayan bir islem

degil, sadece evliligin sona erdirilebilmesi hukuki sonucunu doguran bir islemdir.*"!

d-Usul Kanunundaki sartlar:

Usul kanunu ile anlagmali bosanmaya iligkin gartlar getirilmesi ile, bunlarin usule
iligkin gartlar m oldugu, yoksa bosanmanin maddi sartlan mu oldufu sorunu
gindeme gelmistir.*”> Hemen hemen tartismasiz kabul edilen goriis, bunlarn
anlasmali bosanmanin sekline ait, ancak boganmamn maddi sartlar1 oldugudur.*®® Bu

sartlar agagidaki gibi siralanabilir

aa- ZPO. 630°daki sartlar1 yerine getiren dilek¢enin verilmis

olmasi

Anlagmal1 boganma yapmak isteyen esler, ya birlikte dilek¢e verecekler, ya da
diger esin onay1 kanitlanacaktir. ZPO. § 630°da getirilmis sartlar1 yerine getirmeyen
dilekgenin, daha sonradan diizeltilebilecegi kabul edilmektedir. Eger bu gereklilikler

yerine getirilmemekte ise, eslerin anlagmali bosanma yapmalar: miimkiin olmamakta,

40 Dethloff, 106; Rauscher, § 1565 N. 40 vd.

Ciinkii sadece taraflarin bu talebi bosanmay: saglamamakta, diger usuli ve maddi sartlarin da
yerine gelmesi gerekmektedir.Dethloff, 107. Ayrica bkz. Ronke, § 1565 N. 2. Yazar, hakimin
evliligin gercekten sarsildifma iligkin ispat1 aramayacagin1 belirtmektedir.

402 - By konudaki tartigmalar igin bkz. Verschraegen, 320 vd.

4% Rebmann, Art. 1566, N. 12; Verschraegen, 322; Rauscher, § 1565 N. 31; Rauscher, § 1565 N.
59.
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ancak dava BGB. § 1565 /Ab.1-2 veya BGB. § 1566 /Ab.2’ye gore ¢ekismeli

bosanma davasi olarak devam edebilmektedir.*®

ZPO § 630/Absatz 1, Nr. 1’e gore, Mahkeme bu y6nde aldig: talep iizerine, diger
ese, ya ayni sekilde. bir dilekge vermesi, ya da esinin verdigi dilekgeye onayim

vermesi amaci ile haber verir.*®

bb- Kanunda aranan hususlara iliskin taraflarin anlasmalar

Anlasmali bosanmanin miimkiin olmasi i¢in, bunu talep eden esler, yasanin
aradif zorunluluklari yerine getiren bir anlagmay1 mahkemeye sunmak zorundadirlar.
Bu anlagsmada, kanunun aradigi hususlarin diizenlenmis olmasi mutlaka
gerekmektedir. Bunlar, ergin olmamig ¢ocuklarla iligkilerin ne olacag: konusunda

406

taraflarin vardiga ¢6ziim ile”™" gerek ergin, gerekse ergin ¢ocuga &denecek bakim

nafakasi ve aile konutu ile ev egyasina iligkin diizenlemelerdir.*"’

Cocuklarin velayeti
ile, ¢cocukla kurulacak gahsi iligkilere iligkin diizenlemeler konusunda taraflar sadece
Oneri getirmektedirler ve bunun hakimi baglayici yonii bulunmamaktadir.**® Hakim,
bu anlasmanmin, ¢ocugun menfaatinin en iyi sekilde korunmas: igin yeterli olup
olmadigim kontrol etmekle yiikiimliidiir. Eslerin bu konularda serbest¢e tasarrufta
bulunma haklar1 yoktur. Ancak mahkeme taraflarin anlagsmasim kararinda géz oniinde

tutar.4°9

404 Usul ekonomisi geregi, mahkemenin bu durumu sormasi ve taraflara ihtimalleri hatirlatmasi

y6niinde, Rebmann, Art. 1566, N. 12.

405 Ayrica anlasmah boganma talebini alan Mahkemenin, ergin olmus veya ergin almayan gocuklarin

olup olamadigim aragtirmas1 gerektigi yontinde Rebmann, Art. 1566, N. 11.

46 Mahkeme taraflarin ¢bziimiinden, sadece, gocugun ¢ikarlanm nazara alarak ayrlir. Bkz.
Verschraegen, 332. '

47 Ayrintih agiklama igin bkz. Verschraegen, 331 vd.

“%  Dethloff, 121.

499 Dethloff, 118.
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Bunlarin disinda da, egler, istedikleri hususlar1 anlagmada dl‘izenleyebilirler.410
Ancak belirtmek gerekir ki, bosanma sonucunda ese 6denecek nafaka, gocuklara
verilecek nafaka ile aile konutu ve ev esyasi ile ilgili diizenlemeler bu anlagmada
mutlaka bulunmalidir ve bu konudaki anlagma baglayicidir. Eger taraflarin sunduklari
metne gore, taraflarin fikir birligi bulunmamakta ise, mahkeme eslerin 6ncelikle bu
konular iizerinde anlagsma saglayip saglayamayacaklarin1 kontrol ederek, anlagsmali
bosanmanin miimkiin olup olmadigina bakar.*'’ Bu anlasmanin yazili olmasi, bunu
talep eden her hangi kanun hiikmii olmamasina ragmen, amaca uygun yorum
A2

bakimindan gereklidi
miimkiindiir 413

. Anlagmadan her zaman tek tarafli olarak geri doniilmesi

Anlagmanin kanundaki yasaklamalara aykirt olmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda, ahldka aykir1 olmamasi gerekmektedir. Taraflarin birinin, digerini,
ozellikle ekonomik yonden baski altina alarak bu anlagmayi yaptirmasi da ahldka
aykin1 olarak nitelendirilmektedir.*"* Ayrica olaganiistii sekilde mali yiikiimliliikler

altina girme veya malvarliksal haklarindan vazgegme gegerli olmamalidir.*?

Anlagsmanin Mahkemeye sunulacagi son zaman noktasi, son sozlii oturumun
yapildig zamandir.¥'® Bu zamanda, eglerin tizerinde anlastiklari bir anlasma
bulunmamakta ise, (ZPO § 630/Ab.1 Nr.2 veya ZPO § 630 /Ab.1 Nr.3’e gore) bir

419 By konuda Srnekler igin bkz. Verschraegen, 360.

M Anlagmali bosanmanimn, sadece taraflar her konuda, genis olclide anlasma saglamakta iseler

miimkiin olduguna, bunun diginda genellikle anlagmal boganma ile baslayan usuliin, g¢ekismeli
bosanmaya donligtligii - yoniinde bkz. Rebmann, Art.1566, N. 14, 4a. Yazar, anlagmali
bosanmanin, taraflarin bosanmanin sonuglarmna iligkin emin olmadiklar1 noktalarda, anlagsma
saglayip saglayamayacaklarinin denendigi bir yol olmayip, tamamen anlagma varsa bagvurulacak
bir yol oldugunu belirtmektedir. (Ayn1 yerde).

42 Rebmann, Art. 1566, N. 11; Verschraegen, 353. Yazar asgari igerigin belirlenmis olmasmi

gerekee olarak vermektedir.

3 Verschraegen, 362.

414 Yerschraegen, 350.

415 Dethloff, 123.

416 Verschraegen, 353.
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anlasma mahkemeye sunulamamakta ise, yargilamaya gekismeli bosanma olarak dava
yolu ile devam edilir veya yasadaki g¢ekismeli bosanmaya iligkin sartlar yerine

gelmemigse de talep reddedilir.

Anlagmanin hukuki niteligi konusunda, hukuki islem mi yoksa mahkeme &niinde
yapilan sulh mii oldugu tartisilmaktadir.*’” Belirtelim ki, eger hukuki iglem olursa
irade sakathimn ileri siiriilmesi miimkiin iken, mahkeme Oniinde yapilan sulh s6z
konusu oldugunda, mahkemenin bunu kontrol yiikiimliiliigii oldugundan, bu durum

ileriye siiriilemeyecektir.*'®

III- Fransiz Hukuku

A-Fransiz Hukukunda Bosanma

Fransiz Hukukunda da yeni gelismeler, 1975 yilinda Medeni Kanunun boganma
ile ilgili hikiimlerinde degisikliklerle sonuglanmustir.*’® Bu depisikliklerle Medeni

Kanunda boganmanmin dzel sebepleri kaldirilmig, anlagmali boganma kanuna girmis,

- genel bir sebep olarak da kusura dayali1 boganma sebebine yer verilmistir. 11 Temmuz

1975 yilinda yapilan degisiklikle, Fransiz Medeni Kanununun (CCF.) 229.
maddesinde yapilan diizenleme ile {i¢ tlir bosanma sistemi kanuni diizenleme haline

getirilmigtir.

a-Anlagmal1 bosanma (CCF. Art. 230-236)

M7 Verschraegen, 346.

M8 yerschraegen, 306-348.

41 75-1124 nolu Decret ile tamamlanan bu Kanun, 1 Ocak 1976 tarihinde ytriirlige girmigtir. Bu
Kanun boganmayr Medeni Kanun diginda diizenlememekte, ancak Medeni Kanunun- $nemli
htikiimlerini degistirmektedir. Kanun hazirliklan ile ilgili olarak bkz. Dumuse, 30 vd. Ayrica
bosanma hukukundaki degisikliklere toplumun etkisi ve hukukla toplum arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢aligma igin bkz. Jean Carbonnier, Les rapports entre le droit et la société a
travers la réforme du droit francais du divorce, Révision du droit du divorce,experiences
étrangeres récentes, Schultess Verlag, Ziirich, 1988, 7 vd. Yazar kanun degisikligi yapilirken
yapilan anket ¢alismalarimi ve sonuglarini degerlendirmektedir. (sf. 9 vd.).
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b-Ortak hayata son verilmesi nedeniyle bogsanma (CCF. Art. 237)

c-Kusura dayal1 bogsanma (CCF. Art. 242)

Anlagmal1 boganma ise kendi iginde iki tiire ayrilmaktadir:

a-Eslerin birlikte talebi ile bogsanma (CCF. Art 230-232).

b-Bir egin boganma talebinin digeri tarafindan kabul edilmesi (CCF. Art 233-
236).

Fransa’da bu reformun ve 6zellikle anlagmali bosanmanin toplumda son derece
kabul gordiigii belirtilmektedir.**°

Fransiz Medeni Kanununun 237. maddesinde, alt1 y1l boyunca ortak hayata ara
verilmesi boganma sebebi olarak diizenlenmistir. Buna gore, ortak hayata ara
verilmesi ile bosanma, iki halde miimkiindiir. S6yle ki; ortak hayata alt1 y1l boyunca
ara verilmig, yani fiili aynlik varsa, ya da alti yildan beri eslerden birinin, akli
melekelerinin ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle, ortak hayat esler arasinda sona
ermis ve ortak hayatin bir daha kurulmasi beklenemiyorsa bosanmaya karar

verilebilmektedir.

Ortak hayata ara verilmesine dayanan bosanma, maddi sartlarin gergeklesmesi ile

evlilik birliginin bosanma ile sonuglanmasini saglayan bir yoldur. Fiili ayrilik

0 Claude Lienhard, Regards sur I’état actuel des procédures de divorce en Franse, Le Droit de

la Famille en Europe son Evolution depuis antiiquité jusq’au nos jours, Presse Universitaries,
Liixembourg, 1992, 582; Jacques Massip, Un tableau du divorce 12 ans apreés la réforme de
1975, Revision du droit du divorce,experiences étrangeres récentes, Schultess Verlag, Ziirich,
1988, sf.70. Yazar 1981- 1987 yillar1 arasinda bosanmalarin yaklagik %35’inin bu yolla
yapildigmmi ve bunlarin da %50’sinden fazlasinin Paris’te gergeklestigini belirtmektedir. Ayrica
bkz. Dumuse, 31. Anlagmali boganmanin toplumda genis sekilde kabul gordiigli ve bosanma ile
ilgili yapilan bir ankete katilanlarm % 48’inin kolay boganmay: tercih ettikleri yoniinde
Carbonnier, 10.
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kavrami ile anlatiimak istenen, esler arasinda, gerek maddi, gerekse manevi hayat
ortakliginin sona erdirilmis olmasi, yani ortak hayata ara verilmis olmasidir. Ortak
hayata ara verilmesi, iki tarafin istegi ile dostga olabilecegi gibi, bir tarafin iradi
olarak ortak hayati terketmesi ile de meydana gelebilir.**! Zorunlu ayriliklar,
(hastahanede buiunma veya cezaevi gibi) fiili ayrilik anlamina gelmemektedir. Ciinkii

bu hallerde, manevi unsur yani, duygusal hayat: terk etme iradesi eksik kalmaktadir.

Ortak hayata ara verilmesi alt1 y1l stirmiis olmalidir. Yarg: kararlarinda, eslerin,
kendilerine son bir sans daha vermek igin, kisa stire ile bir araya gelmelerinin veya
baz1 problemleri ¢6zmek igin bir arada bulunmalarinin siireyi kesmeyecegi kabul

gormektedir.*

Uygulamada, fiili ayrilifa dayanan bosanmalarin, ¢ok az bdliimiiniin bu sebebe

dayandig1 belirtilmektedir.*?

Ancak bu sebebin asil 6nemi, bosanma istemeyerek
bogsanmamakta direnen esin, bu sebeple bosanmanin saglanacagim bildiginden, farkh

hareket etmesini saglamaktaki oynadigi roldiir.***

Fransiz Hukukunda, ortak hayata ara verilmesi sebebi ile bosanma davasi
acilinca, kars1 tarafin, kusura dayali bogsanmanin yliriimesi konusunda talep hakk:
bulunmaktadir. Bu talep karsi taraf¢a kabul edildiginde, karsi tarafin kusuruna
dayanan bosanma davasi sonuglanarak, kusura dayanan bosanmamin sonuglar
dogmaktadir. Bu yola bagvurmanin saglayacagr faydalardan birisi davali esin
kusursuzlugunun ispat edilmesi, digeri de, bu esin kusurlu esindenw bosa‘mha

nedeniyle ugradidi zararlarim tazmin imkanina kavugmasidar.

21 Massip, 74. Yazar, hakim karar1 ile ayr1 yasamann da fiili ayrilik sartii gergeklestirmeye engel

olmayacagini belirtmektedir. Ayrica bkz. Massip sf. 75°de anilan Yiiksek Mahkeme Kararlari,

2 Massip, 74. Bkz. Burada amlan mahkeme Kararlar1.

42" Massip, 74. Yazar, bu yolun, kusura dayanan veya anlasmali boganmay1 temin edemeyenlerin

bagvurdugu yol oldugunu belirterek, bunun bir nedeninin de, bu sebebe dayanarak dava agan
kisinin, yargilama masraflarini iistlenmek zorunda olmasi oldugunu belirtmektedir.
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Kusura dayali boganma ise, eslerden birinin kendinden kaynaklanan sebeplerle,
evlilik hayatina iligkin gérevlerini ciddi sekilde ihlal etmesi nedeniyle, ortak hayatin
devaminin ¢ekilmez olmas: halinde miimkiin olabilmektedir (CCF. Art. 242). Kusura
dayali bosanma*?® daha gok, psikolojik etkilerle, eslerden birisinin, digerinin kusurlu
oldugunu mahkemeye tespit ettirme istegine dayanmaktadir.**® Daha ¢ok zina sebebi

an427

ile agil bu bosanma davalarinda, zina olayi, evliligin devamim beklenmeyecek

kilan, evliligin yiikledigi vazifelere ve sadakat ylikiimliiltigline aykir1 bir davranig

olarak goriilerek, kusur nedeniyle bosanmay: miimkiin kilmaktadir.**®

B-Fransiz Hukukunda Anlasmah Bosanma

1-Genel olarak

1975 Kanunu ile, eslerin bosanma konusundaki anlagmalarimn yogunlugu
Olglisiinde, anlagmalarim hayata gec¢irme konusunda farkli mekanizmalar
getirilmigtir.*”® Fransiz Hukukunda, eslerin boganmay1 isteme konusunda anlagmalar

yeterli sayilmig, bogsanma sonuglari konusunda, tam olarak anlagma saglamalar

24 Massip, 74.

5 Boganmalarin %50’sini teskil eden (1987 yili itibariyle) bu sebebin, Fransa igin, oldukga dnemli

oldugu yoniinde Massip, 72.Yazar anlasmali bosanmanm da, bu sebep altinda
degerlendirilebilecegini, ¢linkli Kanunun (md.248) taraflari, bosanma sebebini mahkemeye
bildirmeme konusunda yetkilendirip, mahkemenin sadece bosanmanin kurucu sartlannin oldugu
yoniinde bir aragtirma ile yetinmesi yoniinde diizenleme getirdigini belirtmektedir. Ayrica
drnegin, bazen avukat tutmamak igin, eslerden birinin, mahkemede digerinin kendisine isnat ettigi
bosanma sebebini kabul etmesi ile de kusura dayall bogsanma gerceklestigi gibi, esin bosanma
davas! sirasinda boganmayi kabul etmesi yolu ile de kusura dayali boganmalar goriilebilmektedir.
1990°da bu oranin % 54 oldugu ve bunlardan 2/3’sinin birlikte bagvuruya, 1/3’iintin de, birinin
talebinin digeri tarafindan kabuliine dayandig1 yoniinde Dethloff, 178. Ayrica bkz. Carbonnier,
10. Yazar 1985 yili itibariyle toplam 110.391 bosanmanin 55:419’unun anlagmali bosanma,
53.711’inin kusura dayanan, 1.261’inin de fiili ayrihga dayanan boganma seklinde gergeklestigini
belirtmektedir.

Hakimlerin, eglerin psikolojilerini ve uyusmazliklari nazara alarak, kusura dayali boganmanin
kanundan kaldirilamayacagim kabul ettikleri yoniinde Massip, 73.

27 Massip, 73.
8 Massip, 74.
“  Lienhard, 583.
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aranmamigtir. BOylece tam anlasma veya kismi anlasmaya dayanan anlasmali

bosanma tipleri yaratilmustir.

Eslerin bosanma konusunda, tam anlagmalarinin arandifi anlasmali bosanma
sisteminde, eslerin sadece, bosanma hususunda degil, tlim malvarliksal ve
malvarliksal olmayan problemler (6rnegin ¢ocuklarin kimde kalacag: veya bakim
gibi) iizerinde de anlasmalarmimn gerektigi bir sistem s6z konusudur. Bu anlasmanin
saglikli bir iradeye dayanmasi, dligtinme siiresi, hakim kontrolii gibi mekanizmalarla
tamamlanmigtir. Anlagsmali bosanmanin hakim kontroliine tabi olmasina ragmen,
reddinin son derece nadir oldugu, anlagsmali bosanma ile ilgili uyugmazliklarin, daha
¢ok, bosanma sonrasi anlasmanin uygulanmasina iliskin yasandig1 belirtilmektedir.**°
Ancak belirtmek gerekir ki, bosanmaya iliskin sonuglar ile boganma karan béliinmez
biitiin teskil etmekte, 6rnegin sadece bosanma temyiz konusu yapilamadii gibi,
anlasma onaylandlktan sonra irade sakathifimin ileri siiriilmesi de miimkiin

goriilmemektedir.*!

Anlasmali bogsanma, birlikte bagvuru ile oldugu gibi, bir tarafin bagvurusunun,
digeri tarafindan kabul edilmesi yolu ile de miimkiin olmaktadir**? (CCF. Art 230 ve
233). Fransiz Hukukunda, Alman Hukukundan farkli olarak, eslerin anlagmasina
bogsanmay1 gercgeklestirici bir etki tanminmus olup, taraflarin bu istegine sebep olan

olaylarm, hakim oniinde ispatindan vazgegilmistir.**® Eslerin birlikte talebi veya

430 Massip, 70-71.

1 Massip, 71.

2 Bu yolun birlikte bagvurudan daha sik gorilldiigli, bunun nedeninin de iki kez mahkemeye
gitmekten yani zaman kaybindan kaginmak oldugu yéniinde Massip, 71. Ancak Yazar bu yola
bagvurunun, siklikla bosanma iizerinde .dahi anlasmadan oldugunu, soyle ki ortak hayata ara
verilmesi ya da kusura dayali boganma davas1 agmak isteyen tarafin, dier esin tepkisini almak
i¢in boyle bir yola bagvurdugunu, olaylarin ¢ogunda bu talebin cevapsiz kalarak dilek¢enin iglem
gormedigini belirtmektedir (sf. 72).

3 Dethloff, 173-174. Yazara gore Fransiz Hukukunda bosanma sebebi ile boyanma unsurlari

birbirinden farklilagmaktadir. S6yle ki, boganma sebebi, taraflar1 boganma talebini ybneltmeye
iten sebepler oldugu halde, boganma sartlar1 o evliliin boganmayla sonuglanabilmesini
saglamaktadir. Yazar Alman Hukukundan farkh olarak Fransiz Hukukunda, eslerin anlagmasinin
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birinin talebinin digeri tarafindan kabulii, eslerin ortak hayatinin devaminin artik
beklenemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir tarafin bagvurusu, digerince
tam olarak kabul edildikten sonra, hakimin bu talep ve talebe katilmanin tam irade ile
oldugunu saptamasi kosuluyla, artik ileriki safhalarda, bosanma sebebinin var olup

olmadigim tartigma konusu yapamayacag kabul edilmektedir.***

Belirtmek gerekir ki, ¢ekismeli yargida, hakim ilk olarak taraflan bangtirma
girisiminde bulunmakla ytikiimliidiir. Barigtirma girisimi, taraflarin birlikte bagvurusu
veya birinin talebinin digeri tarafindan kabulii halinde de hakime tanminmig bir
imkandir. Ancak birlikte bagvuruda bu yola hi¢ gidilmedigi ve eslerin evlilikleri
tizerinde, hakimin kontroliine tabi olarak, tasarruf etme haklarina usuli bir engel

° Boylece maddi bosanma hukukunda, irade

yaratilmadig1  belirtilmektedir.*
Ozgiirliigii agir basmakta ve eslerin ortak hayatlarimi ¢ekilmez bulmalar halinde, bunu
sona erdirmek i¢in gerekli yargilama sathasinda da evlilikleri iizerinde tasarrufta

bulunmalan serbestisi devam etmis olmaktadir.

2-Birlikte talebe dayanan anlagsmah bosanma

Fransiz Medeni Kanunun 230. maddesinde diizenlenen birlikte taleple anlagmali
bosanma, eslerin, hem bosanma, hem. de boganmanin sonuglar1 konusunda, tam
anlagmaya varmig olmalar1 halinde bagvurulabilen bir yoldur. Maddi sartlarin yaninda

belli bir siirenin ge¢mesine iliskin usuli sartlar da vardir. Bu sartlar agsagidaki gibidir

bosanma sebebi degil, bosanma sart1 oldugu ve bu haliyle Fransiz bosanma hukukunun anlagmali
boganmanin &zgtin bir gériintimiil oldugunu belirtmektedir.

4 Massip, 72.
435 Dethloff, 177.
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a-Maddi sartlar
aa-Birlikte basvuru

Esler, bosanma taleplerini ve ek olarak bosanma sonuglari ile bosanma prosediirii
sirasinda aralarindaki iligkilerin nasil olacagimi diizenleyen, gegici anlagmayi,
mahkemeye vererek, anlasmali bosanma prosediiriinii baglatirlar. Bu basvuru esler

veya avukatlan tarafindan yapilabilmektedir.

bb-Bosanma iizerinde anlasma

Anlagsmali bosanmanin kurucu unsuru anlagmadir. Egler, gerek bosanma
konusunda, gerekse sonuglar1 konusunda tam olarak anlagma saglamiglarsa, birlikte
imzaladiklann bir dilekge ile bagvurularim yapmaktadirlar. Bu anlasma, eslerin
evlilikleri {izerinde tasarruf etmelerini saglamaktadir. Bu anlagmanin, gergek iradeyi
yansitmasi ve ciddi olmas1 gerekmektedir, ki bu 6zellik, hakim tarafindan kontrolii
gerekli kilmaktadir. Hakim, eslerin bosanma anlagmasim serbest irade ile yapip
yapmadiklarim ve eslerce ciddi bir sekilde istenip istenmedigini kontrol etmektedir.
Serbest irade, diger es veya lglincli bir kisinin hile veya tehdidi olmamasim veya
hataya diismemeyi ifade etmektedir. Boganma iradesinin, serbest¢e kullamlmams
oldugu her durumda, anlagsmali boganmamin sonuc¢lanmasi miimkiin degildir.
Boganma iradesinin, ciddi olmasi, yani olgunlagmis bir diisiincenin iiriinii olmas: da
gerekmektedir. Mahkeme Oniine, taraflarin gahsen gelmesi, hakimin etkili bir kontrol

yapmasini saglamaktadlr.436

Son s6zlii durusma olan, hakimin boganmaya karar vermesi anina kadar, talep
geri alinabilmektedir. Bosanma, hakimin karari ile miimkiin olmaktadir. Ancak,

36 Dethloff, 181
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hakimin kararinin sebebi, taraflarin bosanma ve bosanma sonuglari {izerindeki

anlagmalandir.*®’

cc- Bosanmanin sonuglari iizerinde anlasmaya varma

Fransiz Medeni Kanununun 230. maddesi, eslerin birlikte bagvuru ile boganmay1
saglamalarinin, tim bosanma sonuglari iizerinde, eslerin anlasmaya varmis olmalari
ile miimkiin olacag1 diizenlemesini getirmek‘tedir.43 # Bosanmanin sonuglan tizerinde
eslerin anlagmalarimin, ve bunlart 6ngéren bir diizenlemenin aranmasi, eslerin
evlilikleri lizerinde serbestge tasarruflarnm da engellemektedir. Ayrica, kanun
bosanma prosediirii boyunca, eslerin birbirleri ile ve ¢ocuklan ile iliskilerini
diizenleyen bir gegici anlasma yapmalarim da aramaktadir.”® Fransiz sisteminde,
bosanmanin biitlin sonuglarina iligkin anlagmanin bosanma talebinden 6nce tamam
olmasi aranmakta ve eger tamam degilse, verilen siire iginde tamamlanmasi
gerekmektedir. Ayrica esler, bu anlagsmanin igerigini hakimin Kkontrol etmesini

saglayacak tiim bilgi ve belgeleri de hakime vermek zorundadirlar.*

Eslerin diizenlemelerinin arandifi bosanma sonuglari, eslerin birbirleriyle ve
¢ocuklaryla iligkilerine ait diizenlemelerdir. Cocuklarin velayeti, kimin yaninda
kalacagi, nafaka ve aile konutunun kime kalacagina iligkin diizenlemelerin, bu
anlagmada mutlaka bulunmas1 gerekmektedir. Mal rejimine iligkin diizenlemenin

bulunmasi1 da Alman Hukukunun aksine gerekli tutulmustur. (Fransiz Usul Kanunu

7 Dethoff, 179. Yazar Fransiz Hukukunda da, her iki esin boganma iradesinin Medeni Kanunun 230
maddesi ger¢evesinde bir sart olarak n gorilldiigt halde bosanmanin sdzlegsmesel karakterine de
isaret ettigini belirtmektedir,

% Bu anlagmada hangi hususlarn olacag konusunda Kanun, 255. ve 256. maddelerine atif

yapmaktadir. Hangi konularin diizenlenecegi ile ilgili bkz. Dumusc, 35 vd. Yazar bu anlagmanm
yapilmasmin ¢ok vakit aldigim, ancak taraflara avukat ve damsmanlarmn yardim ettigini, yine de
bu anlagmay: yapmanin zaman, sabir ve psikoloji gerektirdigini belirtmektedir. (sf.36). Bunun,
eslerin bosanmanin ciddiyetini anlamalar1 ve bosanmalar1 halinde sonuglarmin ne olacagim
gormelerini de sagladig1 yoniinde Dethloff, 184.

4% Hangij konularin diizenlenecegi ile ilgili olarak bkz. Dumusc, 34 vd.

4“0 Dumusc, 38 vd.
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md. 1097). Anlagmali bosanmaya iliskin talep yapildiktan sonra, ii¢ aylik diistinme
stiresinin ge¢mesi ile bosanmaya onay verilirse, mallara iliskin arada gegen stiredeki
degisikliklerin de haber verilmesi gerekir. Esler anlagmalan yaninda, mallarin

béliisiimii konusunda, noterde diizenlenmis bir senedi de vermek zorundadirlar

( Fransiz Usul Kanunu md. 1097/2).

Eslerin boganmanin sonuglarina iligkin anlagmalar, gerek gocuklar ile iliskiler,
gerekse mallara iligkin hiikiimler, hakim tarafindan kontrol edilir. Medeni Kanunun
253. ve Usul Kanununun 1093/2. maddesine goére, bu diizenlemelerin, ¢ocuklarin
menfaati ile gatigmamasi gerekmektedir. Eger hakim bu ydnde bir kanaate varirsa,
eslerin anlagmalarim1 tamamlamalarimm veya degistirmelerini ister. Esler, hakim
tarafindan yapilan Oneriyle anlagmayr tamamlamak veya degistirmek zorunda
degillerdir. Ancak bu durumda hakim, kendisi tarafindan uygun bulunmayan ve gerek
cocuklarin, gerekse eslerin menfaatlerini zedeleyen hikiimler degistirilmedigi

takdirde anlasmaya onay vermeyecektir.**!

Fransiz Hukukunda da, eslerin durumunun degerlendirilmesi agisindan, hakime

her tiirlii belge ve bilginin sunulmas yiikiimliiligii bulunmaktadir.

Birlikte bagvuru ile yapilan (anlagmalt) bosanma, bir ¢ekismesiz yargi (procédure
gracieuse) isidir ve hakimin karan Fransiz Usul Kanununun 1088. maddesi anlaminda

bir ilam degil, sadece bogsanmayi tespit eden bir karardir.*?

M1 Uygulamada bosanmanin sonuglarma iliskin anlasmalarda, irade serbestisine bilyiik yer verilip,

hakim miidahalesinin ¢ok sinirh kaldid1 yontinde Dethloff, 188.

“2  Pethloff, 176. Eslerin bu yargilamadaki menfaat durumlar tek bir avukat tarafindan birlikte
temsillerine de imkan vermektedir. Bkz. Dethloff, 176.
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dd- Evliligin en az alt1 aydir devam ediyor olmasi

Fransiz Hukukunda, anlasmali bosanma bagvurusu yapmak igin, evliligin en az.
alt1 ay siirmiis olmasi gerekmektedir.**? Siire sart1 maddi hukuka iliskin bir sart olarak

kabul géirmektedir.444

b-Usuli sartlar

aa- Taraflarin dinlenmesi ve anlagsmalarinin incelenmesi

Esler aile mahkemesi hakimi tarafindan, énce ayri, sonra birlikte dinlenerek,
iizerinde anlagtiklar1 gegici anlagsma ve bosanmanin sonuglarina iligkin anlagmada

gerekli degisiklikler yapilir ve gegici anlasma uygulamaya konulur.

bb- U¢ aylik diisiinme siiresinin gecmis olmasi

Fransiz Medeni Kanununun 231. maddesine gore, anlagmali bosanma talebi
yapildiktan sonra, aile mahkemesi hakimi esleri, ayr1 ayri ve sonra birlikte dinleyip,
bosanmanin serbest irade ile ve ciddi sekilde istendigini tespit ettikten sonra,
dilekgenin verilmesinden itibaren, en az ii¢ aylik bir diiglinme siiresi gegirilmek
zorundadir. Diigiinme siiresi konulmasimin amac, taraflarin bosanma isteklerinin
stirekli ve yeterli ciddiyete ulasmasindan emin ve yaptiklan isin bilincinde olmalarim

saglamak‘ur.445

Her iki es de, ili¢ ayin sonunda bosanma taleplerini tekrar bir dilekge ile
mahkemeye bildirmek zorundadirlar. Eger diisinme siiresinin bitiminden sonra,

taleplerini yenilemezlerse bosanma talebinden vazgegilmis sayilir ve yargilama sona

M3 By siirenin amaci, eslerin kisa bir evlilik tecriibesinden sonra, geri donillmez ve acele bir karar

vermelerini 8nlemektir. (Dumuse, 33).

Dethloff, 182. Yazar bu siirenin 6nce gok uzun 6n goriildigiinti, gereksiz oldugu yoniinde de
elestirildigini, nitekim uygulamada, anlagmali boganma bagvurularinin ilk alt1 aydan sonra yogun
olarak yapildiginm gézlemlendigini belirtmektedir.

“5 " Dumusc, 40.
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erdirilir. Esler birinci durugmadan itibaren, en az ii¢ ay, en fazla da dokuz ay i¢inde
taleplerini yenilerlerse, her iki esin de sahsen bulunacagi bir durugsmada hakim
bosanma kararini verir. Ancak, bunun i¢in eslerin, bosanma konusundaki iradelerinin
serbestge agiklanmus ve siirtiyor olmasi gerekmektedir. Ek olarak da, esler arasindaki
anlagmanin, eglerin ve c¢ocuklarin yararma uygun hiikiimler getirmis olmasi
gerekmektedir. Eger anlasma, bu gerekliligi yerine getirmiyorsa ve hakimin istegi

tizerine degisiklik yapilmiyorsa, hakim boganma istemini reddedecektir.

3-Eslerden birinin talebinin digeri tarafindan kabul edilmesi

a-Eslerden birinin a¢ti31 davanin digerince kabul edilmesi

Fransiz Medeni Kanununun 233. maddesinde, eslerden birisinin, boganma talebi,
digerince kabul edildiginde de anlagsmali bosanma yolunun ag¢ilmasi miimkiin
kihnmistir. Bu yolun kendine 6zgii bir bogsanma sebebi oldugu ve evlilik lizerinde

sdzlesme yolu ile tasarruf etmeyi saglayan bir yol olmadig kabul edilmektedir.*®

Eslerden birinin talebinin, digerince kabul edilmesi halinde bu durum, evliligin
devamimn beklenemez oldugunun, bagka bir ifade ile evliligin sarsildiginin kabulii
anlaminda degerlendirilip, sebebin ne oldugunun hakim tarafindan aragtirilmasindan

vazgecilmistir.

b- Siire sartinin bulunmamasi

Fransiz Medeni Kanununun 233. maddesinde, bu yola bagvurmak igin de,
evliligin en az alt: aydan beri slirmiis olmas: agik¢a aranmamaktadir. Ancak normun
amacindan hareket edilerek Medeni Kanunun 230. maddesinde aranan, en az alt

ayhk evliligin, burada aranmamas1 gerektigi, ¢linkii bu ihtimalde, hakim kontrolii

6 Dethloff, 190. Yazar uygulamada, eslerden birinin bosanma talebini, digerinin de kabul talebini
ayni anda verdiginin, bu durumda da anlagmali bosanma anlagmasi yapildigmin kabul edildigini
belirtmektedir.
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oldugu gibi, hakimin barigma girisiminde bulunma zorunlulugunun da oldugu

belirtilmektedir.*’

c-Bosanmanin sonuglari iizerinde anlasmanin aranmamasi

Fransiz Medeni Kanunun 233. maddesinde 6n goriilen, bir esin talebinin,
digerince kabul edilmesi yoluyla yapilan bosanmalarda, bosanma sonuglar1 izerine

bir anlagsma yapilmas: da gerekli degildir.

Eslerin tam olarak anlagmaya varamayip, birinin bosanma talebinin, digeri
tarafindan kabul edilmesi halinde hakim, eslerin anlastiklar1 hususlarn g6z Oniine
almak suretiyle, bosanma sonuglarini diizenler. Bu durumda, esler arasinda, 6zellikle
¢ocuklara iligkin ve mali sorunlara iligkin ¢ekigmeler yasanabilmektedir. Cocuklara
iligkin hususlar ve mali hususlarda, son karari vermek gérevi hakimdedir. Ancak
uygulamada hakimlerin, eslerin yaptiklan teklifleri kabul etmekte olduklan ifade
edilmektedir.**® |

d-Bosanma prosediirii

Eslerden birinin agtif1 dava, digeri tarafindan kabul edilirse, aile mahkemesi
onlinde yapilan durugsmada, hakim, taraflari ayr ve birlikte dinleyerek, evliligin
devamimin  kendileri i¢in beklenebilir veya beklenemez olmas1 olgusunu
degerlendirerek, bosanma talebini kabul edip etmediklerini agiklarlar. Hakim ortak
hayatin devamimn beklenip beklenemeyecegi konusunda bir degerlendirme yapmak

durumunda degildir.449

4“7 Dethloff, 191; Dumusc, 45 .
48 Dethloff, 194 .

haid Dumusc, 49.
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Ayrica tam anlagmali bosanmada oldugu gibi, {i¢ aylik diislinme siiresi sonunda,
talebin esler tarafindan tekrarlanmasi gerekmemektedir. Eger bosanma talebi kabul
edilirse, ikinci siireg baslar ve burada bir diigiinme siiresi de aranmadifi igin,

anlasmali bogsanmadan daha hizl1 bir sekilde bosanma sonucu elde edilir.

Bu tiirlii bogsanmada, bosanma sonuglan {izerinde esler tarafindan bir anlagma
yapilmasi ve bu anlagmamin tiim bosanma sonuglarina iligkin olmasi sarti
bulunmamaktadir. Eger anlasma saglanirsa, esler arasinda boyle bir anlagsma
yapilabilir. Eger eslerden birisi, digerinin talebini kabul etmis, fakat bosanma
sonuglar tizerinde anlagamamiglarsa, bu durumda yargilama hem c¢ekismeli yargi,

hem de ¢ekismesiz yarginin unsurlarini bir arada bulundurmaktadir.

IV-Diger Ulkeler

Almanya, Fransa ve Isvigre disindaki tilkelerde de, son otuz yildan beri, bosanma
hukukunda 6nemli degisiklikler yapildi ve boganma sebebi olarak kusur ilkesinden,
evliligin sarsilmas ilkesine déniild. Bir ¢ok hukuk sisteminde anlasmali bogsanma

kabul edildi. Kisaca baz iilkelerdeki duruma deginmek istiyoruz.

1-ingiltere

Ingiltere’de bogsanma hukuku, 1971 yilinda yiiriirliige giren, 1969 tarihli “Divorce
Reform Akt” ile diizenlendi*® ve daha sonra bu diizenleme 1973 yilinda Evlilik
Hukuku diizenlemesi i¢ine alindi. Bu kanun, kusur prensibini boganma hukukundan
tamamen ¢ikararak, evliligin geri doniilmez sekilde sarsilmasimi bosanma sebebi
olarak getirdi. Kanunda evliligin sarsildigna iliskin karineler diizenlendi. Bu

gerevede, iki yillik ayri yagamadan sonra, agilan bosanma davasim, kargi tarafin

0 Genis bilgi i¢in bkz. Dethloff, 143 vd.; Brenda Hoggett, The British Experience, Révision du
droit du divorce:Expériences étrangéres récentes, Schultess Verlag, 1988, Ziirich, 19 vd; Dumuse,
186 vd.



120

kabul etmesi halinde bosanma miimkiin kilindi.**! Béylece anlasmah bosanma hukuk
sistemine girmis oldu.**? Burada ispatlanmas: gereken konu, evliligin sarsilmasi
degil, iki yillik ayn yaganmig olmak kaydiyla, bosanmaya riza gosterilmesidir.
Dolayisiyla ayr yasam, evliligin sarsildigina iliskin karinenin hiikiim dogurmasim
saglamaktadir.*® Hakim, bosanma davasma verilen nizanin serbest irade ile verilip

verilmedigini ve ciddiyetini kontrol etmekle ylikiimliidiir.

1996 tarihli Aile Hukuku Kanunuyla (Family Law Act), kusur unsuruna bagh
tiim sonuglar bosanma hukukundan tamamen silindi. 1996 degisikligi ¢ergevesinde,
bosanma prosediiriinde ve bosanma sonrasinda birbirinden farkli koruyucu hiikiimler
kanuna eklendi. Bu kanuna gore, boganma davasi, evliligin ilk yilinda agilamamakta
ve yine anlagmali bosanmada dokuz aylik diisiinme siiresinin gegmesi ile hakimin

bosanma karar1 vermesi miimkiin kilindu.

2-Avusturya

Avusturya’da, evlilik hukuku 1978 yilinda yiiriirlige giren 1976 tarihli Evlilik
Kanunu ile (Ehegesetz) Snemli degisiklige ugramistir.*** Kusur bosanma hukukunun
disina ¢ikarilmamis oldugundan, bosanma sonuglari Avusturya’da kusur durumuna
gore diizenlendiginden hakim, kararinda kusur durumunu belirlemek zorundadir. Bu

nedenle de boganmalarda kusur arastirmas: yapilmaktadir.

45! Ingiltere’de anlagmali bogsanmanin m getirildigi, yoksa eslerin kamit getirme yiktimliligniin mi

kaldinldig1 tartigmasi igin bkz. Dethloff, 145 vd.

Hoggett, 22. Yazar, ashinda daha 1966 yilinda, bosanma davalarmin % 93’lnde savunma
yaptlmadifim1 ve dolayisiyla, anlasmahi bosanmanmmn toplumda daha &nceden yasandifim
belirtmektedir. Ingiltere’de - anlasmali boganmanin leh ve aleyhinde ileri striilen fikirler ve
anlasmali boganmanin kanunlagma siireci ile bilgi i¢in bkz. Dethloff, 84 vd.

3 Dethloff, 143. Yazar, ingiltere hukukunda da, taraflara bu diizenleme ile evlilikleri tizerinde
tasarrufta bulunma hakkinmn tanmmig oldugunu kabul etmektedir (sf. 152).

452

4 Genis bilgi i¢in bkz. Verschraegen, 449 vd.; Dumusc,76 vd.
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Evlenme Kanununun 55. maddesi, anlagmali bosanmay: diizenlemektedir.*>

Buna gore, esler alt1 aydir ayr1 yasamak kosulu ile**® anlagmal: boganma talebinde
bulunabileceklerdir. Bu talebin, birlikte bagvuru seklinde olabildigi gibi, bir esin
agtigi davanin digerince kabulii ile de miimkiin oldugu savunulmaktadir.**’ Esler, bu
taleple birlikte, bosanma sonuglarina iligkin bir anlagmayr da mahkemeye sunmak
zorundadirlar. Bu anlagmada, ¢ocuklarin durumu, yani velayet hakki, sahsi iligki
kurma hakki ve istirak nafakasi diizenlenmek zorunda oldhgu gibi, boganma sonrasi,
eslerin birbirlerine kars1 nafaka yikiimliiliikleri de diizenlenmek zorundadir. Mal
rejiminden dogan taleplerin da diizenlenebilecegi kanunda agiklanmakta, ancak
bunun sonraya da birakilabilecegi anlasilmaktadir. Eger esler, bu anlasmay:
yapmamiglarsa, mahkeme onlara yol gostererek anlagmanin yapilmasim
saglamaktadr.

Bosanma, esler arasinda alt1 aylik siirenin ayn yasandig1 ve bogsanma sonuglarina
iliskin anlagmamn varhg kontrol edildikten sonra, ancak hakimin karar ile miimkiin
ve bosanma sonuglarina iligkin anlagma da kararin bir pargasi olmaktadir (EheG. Art
55/3). Avusturya’da diisiinme siiresi veya eslerin boganma taleplerini sonradan

onaylama zorunlulugu bulunmamaktadir.

3-italya

Italya’da yakin zamanlara kadar, bosanma yasag: hiikiim stirmekte idi. Gergekten
de 1865 tarihli italyan Medeni Kanunu evliligin sonsuzlugu prensibini kabul
etmekteydi.**® 1970 yilinda, Medeni Kanunda yapilan degisiklikle, bogsanma gok stk

45 Anlagmal: bosanma kanunda diizenlenmeden 6nce de, uygulamada var oldugu yoniinde Dumusc,

7.

Bu aynlik, coprafi ayrilik seklinde degil, es olmanm yiikledigi vazifeleri yapmama anlaminda
degerlendirilmektedir. Bkz. Dumusc, 79; Verschraegen, 456.

456

457 Verschraegen, 453; Dumusc, 81.

% Genis bilgi igin bkz. Dumusc, 109 vd.; Pietro Rescigno, L’esperienza italiana:evolusione

recente, Rvisison du droit du divorce:Experiences étrangeres récentes, Schultess Verlag,
Zurich, 1988, 53 vd.; Rodolfo Sacco (Ceviren Hiiseyin Hatemi), Italya’da Bosanma,
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kosullarin varligi halinde kabul edildi. 1987 tarihinde bu Kanunda tekrar 6nemli
degisiklikler yapilarak bogsanma sartlar1 hafifletildi.

Italyan Medeni Kanunun 158. maddesi evliligin ¢6ziilmesinin ancak hakim karari
ile miimkiin olacagim hilkme baglamaktadir. Evliligin ¢dziilmesi ya ti¢ yillik ayn
yasamdan sonra ya da kanunda belirlenmis olan sebeplerle miimkiin olmaktadir.
Ayrlipin da ya hakim karari ile ya da eslerin karsilkli nzasi ile olmasi
gerckmektedir. Kanuna gore ayrihik karar1 verilebilmesi i¢in birlikte yagsamin
¢ekilmez olmasi ve ayrilik talep eden esin evlilikten dogan goérevlerini ifada kusurlu

olmamasi gerekir.

Bu durumda anlagsmali bosanma {ii¢ sene ayri yasamadan sonra miimkiin
olmaktadir.*® Eslerin karsilikl1 rzas1 evliligi sona erdirmeye yetmemekte, bu ancak,
belli bir prosediiriin izlenmesi ve belli bir siirenin gegirilmesi ile miimkiin
olmaktadir.*6°

4-Hollanda

Hollanda Medeni Kanununda 1971 yilinda yapilan degisiklikle, evliligin geri
doniilemeyecek sekilde sarsilmasi, tek bosanma sebebi olarak getirilmistir. Bu hukuk
sisteminde de kusur, bosanma nedeni konusunda hicbir sekilde dikkate
alinmamaktadir. Ancak bosanmamin  sonuglari  kusur durumuna  gore
diizenlenmektedir. Hollanda’da evliligin kurulmasindan itibaren, bir yil gegmedikge,

bosanma Kkarari verilememektedir. Ancak Snemli sebeplerin varlig: halinde, hakim bu

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yeni Seri, Yil: 11, Sayn: 4, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisti Yayn, Istanbul, 1978, 125 vd.

49 Siire bes yil olarak 6n goriilmiisken, kanunlagma agamasinda bu stire ii¢ y1l olarak getirilmistir.
Bkz. Rescigneo, 56.

460 Rescigno, 56.
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siireyi azaltabilmekte veya kaldirabilmektedir (Hollanda Medeni Kanunu=NBW. Art.
156).

Anlasmali boganma Medeni Kanunun 150-154. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Iki es bosanma dilekgesi verirse, evliligin geri doniilmez gekilde
sarsildiga karinesi hiikiim dogurarak, bosanma kabul edilmektedir. Bu durumda, ya
baslangigta, ya da daha sonra eglerin boganma sonuglarim diizenleyen bir projeyi de
mahkemeye sunmalarn gerekmektedir. Ancak, eslerin her konuda fikir biriigine
varmis olmalar1 da aranmamaktadir. Boganma durusmasi, talepten en az ii¢ hafta

%! Hakim eslerin bosanmay isteyip istemediklerini

sonra eslerin katilimiyla yapulir.
ve yan sonuglar iizerindeki anlagmanin, $zellikle ¢ocuklarin menfaatine uygun olup
olmadigim kontrol eder, ve gerektiginde bu anlasmay:1 degistirir. Bosanma hakimin
karan ile miimkiin olmakta ve bosanmanin sonuglarina iligkin anlasma da kararin bir

pargast haline gelmektedir.

Eslerden birinin bosanma talebi halinde bu esin, iddiasimm, yani evliligin
sarsildigim ispatlamasi gereklidir. Bu durumda evlilik birliginin sarsilmamig
oldugunu diger esin kamtlama hakki vardir (NBW. Art. 150-154)%2,

1 prosediir hakkinda bilgi i¢in bkz. Dumusc, 148 vd.

42 Dumusc, 149.
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3. BOLUM

TURK HUKUKUNDA ANLASMALI BOSANMA

I-Bosanma Hukukunun Medeni Kanunumuzda Diizenlenme

Sekli
A-1926 ve 2001 Tarihli Medeni Kanunlarimiz

1926 tarihli Medeni Kanunumuz, kaynag olan, 1907 tarihli Isvigre Medeni
Kanununu izleyerek, bosanma olanagim hakim hiikmii ile ve belli nedenlerin varlif
halinde tanimistir. Bu tutum, o dénem biiyiik kodifikasyonlarin genel tutumu idi.**?
4721 sayilh Medeni Kanunumuz da, esas olarak, Eski Medeni Kanunumuzun ¢ok
nedenli boganma tavrim benimsemis ve bosanma nedenlerini siralayarak, bu

nedenlerin gergeklesmesi halinde hakim hilkkmii ile bosanmay: diizenlemistir

MK. md. 161-165 (EMK. md. 129-133) arasinda bes adet 6zel bosanma nedeni*®*
diizenlenmektedir. Bunlar; zina (MK. md. 161-EMK. md. 129), hayata kast, pek kotii
veya onur kirici davramg (MK. md. 162- EMK. md.162), su¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat sirme (MK. md. 16- EMK. md.163), terk (MK. md. 164- EMK. md.132) ve
akil hastahigidir (MK. md. 165- EMK. md.133).

46 Bkz. 1. Bslim, I, A,3.

44 (zel bosanma nedenleri, kanunda smirh sayida belirlenmis, belirli bazi olgularin gergeklesmesi
halinde, bu olgularin varligina boganma sonucunun baglandi1 durumlardir. Bu durumlar kanunda
tek tek sayilmigtir. Bu boganma nedenine dayanan es, kanunda bosanma nedeni olarak belirlenmis
olgunun varligm Kanitlamak zorundadir. Boganma sonucunun almmasinda, 6zel nedenin
varhgnin kanitlanmasi baz: hallerde yetmemekte, ayrica evlilik birliginin de bu olgu nedeniyle
sarsilmig oldugunun ortaya ¢ikmis olmasi aranmaktadir. Buna gore de mutlak-nisbi neden ayirim
yapilmaktadir.  (Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 254, 255; KboprillivKaneti, 144 vd.;
Yal¢inkaya/Kaleli, 589, 590; Egger (Caga,), 150, 151; Hatemi/Serozan, 217, 218.).
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MK. md. 166/1 (EMK. md.134/1)’de “Evlilik birliginin sarsilmasi” baglif1

altinda, “Evlilik birligi, ortak hayat1 stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek

derecede temelinden sarsilmig olursa, eslerden her biri boganma davasi agabilir.”
hitkmii ile boganmamn genel nedeni*®® diizenlemistir.*®® MK. md. 166/3 (EMK.

465

466

Bosanmanin genel nedeni, boganma karari verilebilmesi i¢in, kanunda sayilmig belirli bir tip
nedenin kanitlanmasina gerek olmaksizm, (tip veya atipik bir nedenle) evlilik birliginin sarsiimig
olmasmnmn aranmas: halidir. (Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 254, 255; Kopriili/Kaneti, 144 vd.;
Yalginkaya/Kaleli, 589, 590; Egger (Caga,), 150, 151; Hatemi/Serozan, 217, 218).

Gortildiigti gibi bosanmanin genel nedeni sarsilma ilkesine dayanmaktadir. EMK’nun 1988
degisikliginden onceki 134/1-2 maddesinde; “Aralarinda migterek hayatin gekilmez bir hale
gelmesini mucip olacak derecede siddetli bir gegimsizlik bas gsterdigi taktirde kar1 kocadan her
biri, bosanma davasinda bulunabilir. Eger ge¢imsizlik iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat
ise bosanma davasimi ikame hakki ancak diger tarafa aittir.” tarzinda bir ifade bulunmakta idi.
Burada, gec¢imsizligin ortaya ¢ikmasi, evlilik birliginin sarsiimasi i¢in mutlaka eslerden birinin
kusurlu olmas1 gerekmemektedir. Gegimsizlik-sarsilma ile kusur-kusursuzluk arasinda bir bag
bulunmamaktadir. Ancak maddenin ikinci fikrasindan yola g¢ikilarak, bosanma davasi agma
hakkinin kural olarak kusursuz ege tanindigi, daha fazla kusuru olan ese, dava hakki tanmmadig
ifade edilmekte idi.(Feyzioglu/Ozakman/Samal, 306-307). Yargitayin uygulamasi da, kati bir
sekilde bu yonde idi. Bu durumun stirdiigti, yani 3444 sayili kanun degisikliginden sonra da, dava
agma hakkimin kusursuz ese tanindifi, kusurlu esin dava agamayacafi bazi yazarlarca
savunulmaktadir. (Bkz. Bilge Oztan, 344 sayih kanunla getirilen degisiklikten sonra Medeni
Kanun’un 134°cii maddesi, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii yaymlar, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1990, (Oztan, Makale),
122,124; Hatemi/Serozan, 233). Ayrica tam kusurlu veya daha fazla kusurlu esin dava agmasi
halinde, kusurlulugun kars: tarafga ileri stirtilmediginde, hakim tarafindan re’sen g6z 6niine alinip
alinamayacag), yani kusurun burada bir “def’i” mi, yoksa bir “itiraz” m1 oldugu konusu tartigmah
idi. Ogretide baskin goriis ve Yargitay uygulamas: isvigre ogretisinin ve Federal Mahkemenin
goriligiiniin aksine, burada bir itirazin bulundugu, kusuru hakimin re’sen goézetmesi gerektigi
yoniinde idi. Bu durum bliyitkk sikintilara yol agtig1 i¢in, 1988 degisikligi ile kusurun ileri
siiriilmesi bir “def’i” haline getirilmigtir. Her ne kadar 166. maddenin ikinci fikrasinda “itiraz”
kelimesi kullanilmig ise de kusurun &ne siirlilmesinin bir def’i haline getirildigi agiktir. Zira
madde metninde agikga “..davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir.” denilerek bu hakkin
kullanimi davalinin istegine birakilmaktadir. (Bkz. Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile
Hukuku, Filiz Kitapevi, Ikinci Basi Istanbul; 1998, 126; Ké&prili/Kaneti, 173;
Yalginkaya/Kaleli, 11, 2042, Oztan, Makale, 123. Ayrica bkz. Schwarz (Davran), 156; Hifzi
Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 11, 5. Basi, Istanbul, 1965, 221;
Ferit H. Saymen/Halit K. Elbir, Tirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku, C. IIL, 2. Basi, Istanbul,
1940, 258. Yarg. HGK. 11.9.1963 tarih, 2/19-66 sayili karari, Hilmi Yazic/Hasan Atasoy,
Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, Ankara, 1970, 281;Yarg.
HGK. 13.12.1967 tarih , 966/2-805/613 sayili karart,; Yarg. HGK, 23.1.1963 tarih ve 2/75-7 sayili
karari, Yazici/Atasoy, 274-275; Mustafa Resit Karahasan, Bosanma Hukukunda Kusur
Meselesi ve Bir Genel Kurul Karan, iBD, 1963, sf. 13 vd. Kars. Aydin Zevkliler/M. Besir
Acabey/K. Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, Giris Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku Aile Hukuku, 6. Baski, Segkin yaymnevi, Ankara, 1999, 1002; Tekinay, 188-189;
Hatemi/Serozan, 233 vd.; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2000,
183 (Oztan, Aile); Burhan Giirdogan, Bosanma Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler,
Bogsanma Hukuku Haftasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam, Cilt. II, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, 217). MK. md. 166/1
hitkmiinde, evlilik birliginin ortak hayat: siirdtirmelerinin kendilerinden beklenemeyecek derecede
temelinden sarsilmis olmasi durumunda, eslerden her birinin, bosanma davasi agabilecegi
agikhiklikla belirtilmistir. Kusurun 6ne stirlilmesinin de teknik anlamda bir defi haline getirilmis
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md.134/3)’de diizenlenen eslerin bosanma konusunda anlagmalar1 ve MK. md. 166/4
(EMK. md. 134/4)’de diizenlenen, eslerin belli bir siire ayr1 kalmalar1 (eylemli=fiili

4
a67

ayrilik, ortak hayatin kurulamamasi) da bazi yazarlarca™' bosanmanin genel sebebi

icerisinde diigtiniilmekte, bazi yazarlarca ise, son iki neden genel bosanma nedeni

i¢ine alinmamakta ve bosanma nedenleri dért boliime ayrlarak incelenmektedir.*®®

4721 sayilh Medeni Kanunumuzun, bosanma nedenlerine iligkin olarak, 1926
tarihli Medeni Kanunumuzda 3444 sayili Kanunla 134. maddede yapilan degisiklikler
ile birlikte, 6zel bosanma nedenlerini korumasi, Kanunun genel gerekgesinde su
sekilde aciklanmaktadir. 4% “Komisyon caligmalar1 sirasinda Medeni Kanunda ayri
ayr1 6zel bosanma sebeplerine yer verilmeyerek, bunlarin yerine Alman Medeni
Kanununda (BGB) oIdugu gibi, genel bir sebep olarak sadece ‘temelden sarsiima’
ilkesine dayanan bir bosanma sebebinin kabul edilip edilmemesi konusu uzunca siire
tartisilmig, ancak yiiriirliikteki kanunun 134. maddesinde 3444 sayil1 Kanunla yapilan
degisikligin, genel bir bosanma sebebi olarak Alman Medeni Kanununun 1555 ve
1567 nci maddelerine benzer bir hiikiim igerdigi, bu genel bosanma sebebi disinda
Tasarinin 161 ila 165 inci maddelerinde Ongériilen 6zel bosanma sebeplerinin
uygulamada bu giine kadar her hangi bir sorun yaratmamis olmalar1 ve &zellikle
“zina”nin 6zel bir bosanma sebebi olmaktan ¢ikartilip genel boganma sebebi olarak
“evlilik birliginin temelden sarsilmasi” sebebi igerisinde degerlendirilmesinin Tiirk
toplumunda yanlis yorumlara yol agabilecegi diistincesiyle, mevcut durumun aynen

korunmasi gériisii agirlik kazanmigtir”.

olmas1 gergegi kargisinda artik, kanaatimizce, kusura bakilmaksizin her iki esin de dava agma
hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. (Ayn1 yénde Oguzman/Dural, 126). Yargitay da esasen
bu goriigtedir; “3444 . sayth kanun, Medeni Kanunun 134. maddesini degistirirken, kusur
unsurunun boganmada yarattif1 gii¢ltigli 6nemli Slgtide hafifletmis, kusur yerine evlilik birliginin
onarilmaz bir bigimde sarsilmasina Snem vermis, Ozetle kusurlu ese de dava agma hakki
tammagtir. (Yarg. 2. HD. 2002/642 E, 2002/1150 K, sayili ve 4.2.2002 tarihli karari. Yargi
Diinyasi, 2002.5.62-64).

47 Tekinay, 194 vd.; Akmtiirk, 252 vd; Oztan, Aile, 306 vd; Oguzman/Dural, 113,
%8 Hatemi/Serozan, 217-218.

% Turk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Tirk Medeni Kanununun Yiirlrligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekge, Adalet Bakanlifi Yayini, Ankara, 1999, 253.
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1971 ve 1984 Tarihli Tasarilarda da oldugu gibi, bu Tasarida*’® da kaynak
kanundan kopmamak diisiincesinin egemen olmasina kargmn, kaynak Isvigre
Kanununda, Bosanma Hukuku alaninda, 1998 yilinda yapilan degisiklikler
izlenmemigtir. Yine MK. md. 166/3-4 hiilkmiiniin esinlendigi 1976 tarihli Alman

Bosanma Hukukundan da yararlanilmamustir.

B-Medeni Kanundaki Diizenlemenin Degerlendirilmesi ve

Elestirisi
1-Evlilik birliginin sarsilmasi aslinda tek bosanma nedenidir

Ozel bosanma nedeni olarak ayrica diizenlenen tiim hallerde de, aslinda, evlilik
birligi MK. md. 166/1 anlaminda temelinden sarsiimaktadir. Medeni Kanunda, 6zel
bosanma nedenleri ayrica diizenlenmemis olsa idi, bu bir eksiklik teskil etmeyecekti.
Zira bu hallerin gerceklesmesi durumunda, genel neden olan evlilik birliginin
sarsiimasi olgusu gerceklesecek ve dava agmak isteyen es, genel nedene dayal1 olarak

471

bosanmay: talep edebilecekti.*’’ O nedenle yeni Isvigre Boganma Hukukunda, bizde

oldugunun aksine, 6zel bogsanma nedenlerine yer verilmemis ve bosanma tek bir ilke,

4701999 tarihli tasar1 Genel Gerekge sf.. 246.

‘' Yargitay da, aym olaym, hem genel nedene ve hem de zel nedene dayah olarak, bosanma nedeni

olabilecegini ve aym dava iginde, bu olaym, 6zel ve/veya genel neden olarak ileri stiriilebilecegini
belirtmektedir. “Bosanma davalarinda hem genel ve hem de 6zel bogsanma sebeplerinden birisine
dayamlmas1 miimkiindiir. Nitekim dava dilekgesinde pek fena muameleye iliskin 6zel bosanma
sebebi ile birlikte siddetli gegimsizlikten de sz edilmis ve dolayisiyla Medeni Kanunun 134,
maddesine de dayamilmistir. O halde davada pek fena muameleye iligkin Medeni Kanunun 130.
maddesinin unsurlar1 mevcut olmasa dahi, ileri striilen olaylar sabit bulundugu taktirde ortak
yagantiy1 ¢ekilmez hale getirip getirmediginin de arastirilmasi gerekirken bu yén gbz Sniinde
tutulmaksizin siddetli gegimsizlige yonelik boganma istegi konusunda olumlu olumsuz bir karar
verilmemesi usul ve kanuna aykindir.” (Yarg. 2. HD. 15.9.1986 tarih, 5935/7459 sayihi karar1.
Sener, TMK, 574-575). “Bir olay (eylem) 8zel bosanma sebeplerinden birisinin konusunu tegkil
edecegi gibi, genel boganma sebebini (MK. m. 134) de olusturabilir. Davaci isterse dzel isterse
genel bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi agabilir. Hal béyle olunca mahkemece
yapilacak ig, dayanilan sebebe gbre inceleme yapip hilkim vermekten ibarettir. Buna ragmen
davacimin ancak zina eylemine dayanarak dava agabilecegi, siddetli gegimsizlik sebebiyle (MK.
m.134) bosanma isteyemeyecegi gerekgesiyle davanin reddi isabetsizdir. (Yarg. 2. HD. 14.4.1986
t. 3660/3884 sayili karar. Sener, TMK, 577. Aym: yo6nde bagka bir karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD.
31,5,1983 t. 3732/4974 sayil1 karar. Sener, TMK, 564-565).
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“evlilik birliginin sarsilmas1” ilkesi gergevesinde diizenlenmigtir. Isvigre bunu
yaparken, kendisinden 6nce bosanma hukukunu yenileyen basta Almanya ve Fransa

gibi ¢agdas hukuklar izlemisgtir.

MK. md. 166/3 hiikkmiinde diizenlenmis olan, eslerin bosanma {izerinde anlagmis
olmalann ve MK. md. 166/4 hiikkmiinde diizenlenen, ortak hayatin kurulamamasi
nedenlerinin temelinde de evlilik birliginin sarsilmasi olgusu yatar. O nedenle, §zel
veya genel olarak adlandinlan tiim bosanma nedenleri, ashinda tek bir neden iginde
toplanabilir ve bu agidan bakildiginda, aslinda tek bir bosanma nedeninin var oldugu

ortaya ¢ikar: “Evlilik Birliginin Sarsilmas:”.*’?

Bizce, 4721 sayil1 2002 tarihli Medeni Kanunumuzun 6zel bosanma nedenlerini
korumasina gerek yoktu. Cagdas yabanci hukuklarda, bosanma konusunda &zel
nedenlerin sayilmasindan, (¢ok nedenlilikten) uzaklagilmakta ve tek bir nedenle
(evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile) bosanma saglanmaktadir. Uygulamada da
goriilmektedir ki, dzel nedenlerin varlifina ragmen, biiyiik bir gogunlukla, bogsanma
davalan genel neden olan, evlilik birliginin sarsiimasi nedenine dayali olarak
agilmaktadir. Bu durum degisiklik 6ncesi Isvicre igin de aymdir. Yine Isvigre’de
degisiklik Oncesi, tim bosanma nedenlerinin nisbilestirildigi,*”® ozel nedenlere
dayanildiginda da evlilik birliginin sarsilmis olmasimin arandif1 goériilmekte idi.** 0

nedenle Medeni Kanun yenilenirken, esasinda tek bir (evlilik birliginin sarsilmasi,

basarisizliga ugramasi, ¢6kmesi) boganma nedeninin varhgimnin kabulii ile, bu anlayis

412 Aym goriigte Rhiner, 49, Yazar, 6zel sebeplerde aranan kosullarin, aslinda evliligin sarsiimasmm

sonucu oldugunu isabetle belirtmektedir; Burcuo@lu, Davran’a Armagan, 61-62; Burcuoglu,
Ontasarida Boganma, 119; Bihler/Spiihler, Einleitung, No. 20. Hatemi/Serozan sf. 229°da
Hatemi’de aym sonuca varmaktadir; “Aslinda, 14.6.1976 giinli Alman 1. Evlilik Hukuku
Reformu Kanunu en dofru sonuca varmigtir: Boganmanin tek sebebi vardir: O da evliligin
bagarisizliga ugramasi, diizelmez bigimde sarsilmasi, ¢kmesidir.” ’

43 (Opretide, bosanmanm 6zel nedenlerinde, bu 6zel nedenin kamtlanmasina ragmen, evlilik

birliginin sarsildifnin da ayrica kanitlanmasinin arandifi hallerde 6zel nedenin nisbi, tersi
durumda mutlak oldugu seklinde bir ayrim yapilmaktadir. (Oguzman/Dural, 115
vd.;Hatemi/Serozan, 219; Tekinay, 201 vd.; Akintiirk, 210.) Burcuoglu bu ayrima kars: ¢ikiyor.
Bkz. Burcuoglu, Davran’a Armagan, 63.

47 Rhiner, 49 vd.
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dogrultusunda bosanma hukuku sekillendirilebilirdi.*”” Bu konudaki en son
diizenlemeyi yapan kaynak Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi, kusur ilkesi terk
edilerek, boganma usulii eslerin anlagmalar lizerine kurulabilir (¢ekismesiz usul) ve
yine eglerin anlagamamalar1 ihtimali karsisinda da, tek tarafli olarak, evlilik birliginin
sarsilmasi nedenine dayanan bosanma davasi agma imkamt (¢ekismeli usul)
taninabilirdi. Ayrica, belli siireli fiili aynligin da, 6ncesinde redle sonuglanmig bir
dava olmaksizin, evlilik birliginin sarsildifi yoniinde bir karine olarak gériilmesi
sureti ile, fiili ayriliklarda da tek tarafli bosanma olanagi saglanabilirdi. Bu

yapllmamls‘ur.‘”6

2- Kusur ilkesine yer verilmesi

MK. md. 166/1 hiikmii ile, tiim hukuk diizenlerinde genel neden olarak yer alan
“evlilik birliginin sarsilmasi1”, bir boganma nedeni olarak varliim siirdiirmektedir.

Kusur ilkesi terk edilmemis,””’ ancak MK. md. 166/2 ile, kusur bir itiraz olmaktan

4 Burcuoglu, 1984 tarihli Medeni Kanun Ontasarisinin bosanma hiikiimlerini elestirdigi
incelemesinde, ontasarinin boganmanin ¢ok nedenliligini benimsemis olmasmi ve kusur ilkesini
muhafaza etmis olmasii isabetli bulmamakta ve gliniimiizde boganmanin tek nedenli olmasi ve
kusurdan miimkiin oldugu 6l¢iide arindirilmasi ¢abalarinm giderek gii¢ kazandigim, mutlak-nisbi
boganma nedenleri aymrminin ortadan kalkmaya bagladigmi ve bu gelismenin - mantiksal
sonucunun da evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin tek bosanma nedeni olmasi ve halen var
olan diger bogsanma nedenlerinin, temelden sarsiimanin birer 6megini olusturmakta olduklarim
yerinde olarak ifade etmektedir. (Burcuoglu, Ontasarida Boganma, 119).

476 Tasarmm bu konudaki tutumuna dair, yukarida aktarilan gerekgesine katilabilme olanag yoktur.
Ozellikle, kaynak kanun olan, Isvigre Medeni Kanununun yeni hitkiimlerinin varligi karsisinda,
eski diizenleme ile yetinilmesine ve ozellikle “zina”nin 8zel bir boganma sebebi. olmaktan
cikartilip, genel boganma sebebi olarak “evlilik birliginin temelden sarsilmasi” sebebi igerisinde
degerlendirilmesinin Tiirk toplumunda yanhs yorumlara yol agabilecegi disiincesiyle, mevcut
durumun aynen korunmasi yoluna gidildigi yolundaki alt gerek¢eye de katilabilme olanag:
bulunmamaktadir.

47" Yargitay yukarida da deginildigi gibi, 1988 degisikliginden sonra, kanunun kusur yerine, evlilik
birliginin onarilmaz bir bi¢gimde sarsiimasina 6nem verdigini, kusurlu ese de dava agma hakkmm
tamnmi§ olduBunu saptamakta, ancak davacinin tam kusurlu olmasi durumunda bosanma karari
verilemeyecegini ifade etmektedir. Yargitay’a gore; “Ne var ki bu degigikligi tamamen kusurlu
esin de dava agabilecegi ve yararina boganma hitkmii elde edebilecegi bigiminde yorumlamak ve
degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkli boyle bir distince, kimsenin kendi eylemine ve
tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine
aykin diiger. Diger taraftan yine boyle bir dislince tek tarafll irade ile sistemimize aykir bir
bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmayi elde kisi kars: tarafin higbir eylem ve davranig1 soz
konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da
madem ki birlik artik sarsilmig diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasim talep
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¢ikarilmis, def’i haline getirilmigtir. Kusur bosanmamn sonuglan konusunda da
varligim siirdiirmektedir (MK. md. 174-175). MK. md. 166/2 ciimle 2 gereksiz bir

diizenleme gibi durmaktadir. Kusurun ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi

saylldifi hallerde, bunun hakim tarafindan dikkate alinmayacagina dair bir

diizenlemenin, bu hususun genel hiikiimlerden de ¢ikarnlacak bir sonu¢ oldugu

diigtiniildiigiinde gereksiz oldugu savunulabilir.*’® Burada, kanun koyucunun bu

diizenlemenin gerekmedigini diigiiniiyor dahi olsa, gegmiste kusur yliziinden yasanan

478

edebilir. Oyle ise Medeni Kanunun 134. maddesine gdre boganmay1 isteyebilmek igin tamamen
kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava
hakk: bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalnin az da olsa kusurunun
varh@i ve bunun belirlenmesi kagmnilmazdir. (...). Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami
eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildifi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulagilmas1 tamamen davacinin tutum ve davraniglarindan kaynaklanmms olup, davaliya atfi
miimkiin higbir kusur gergeklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekirken
kanun htikiimlerinin yorumunda yamlgiya digiilerek boganmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykindir. (Yarg. 2. HD. 2002/642 E, 2002/1150 K, sayii ve 4.2.2002 tarihli karar. Yarg:
Diinyas1, 2002.5.62-64. Aym yondeki diger kararlar; Yarg. 2. HD. 1.3.1991 giin , 734/3720; Yarg.
2. HD. 25.2.1991 giin, 170/3367. Bu Kkararlar Sener, TMK, 476 vd. yaymlanmistir). Bu
kararlardan anlagildigi kadan ile, Yargitay’a gore, davalmin sarsilmada hi¢ kusurunun olmamasi,
buna kargin tiim kusurun davacinin lizerinde bulunmasi halinde, davali def i hakkim kullanmamg
olsa bile bosanmaya karar verilemeyecektir. (Clinkii biri hari¢ diger kararlarda karg1 tarafin
kusurunun davah tarafindan ileri siiriildigti anlagilamamaktadir). Kanaatimizce, Yargitay
tarafindan yukarida aktarilan goriisler kabul edilemez. Oncelikle, kusurun ne siiriilmesinin bir
def’i haline getirildigi bir diizende, evlilik birligi sarsilmis, ancak bu sarsilmada, davahnin hi¢
kusuru bulunamamig olsa bile, kars: tarafin kusuru, davah tarafga 6ne siirtilmedigi stirece; davaci
sarsilmada ttimiyle kusurlu olsa bile agilan dava reddedilemez. (Bu yonde, Ofuzman/Dural, 126
ve dn.216). Ote yandan, Evlilik birligi, ortak hayat siirdiirlilemeyecek decede temelinden
sarsilmig, bagarisizliga ugramig, sonugsuz kalmis, ¢tkmils ise, artik bu sonucun kimin kusuru ile
ortaya ¢gikmmg oldupunu aragtirarak, yani bu konuda kusura belirleyici bir anlam ylikleyerek,
evlilik birliginin = ¢bziilmesi-g6ziilmemesi yoluna gitmek, artik  ¢agdas bosanma hukuku
diizenlemelerinde terk edilmektedir. Temelinden sarsilmig bir evliligi kusur-kusursuzluktan yola
¢ikarak ayakta tutmanin klmseye bir fayda getirmeyecegi gerqegl kargisinda, ylirtimeyen evhhk

Kusursuz veya daha az kusurlu esin itiraznin hakkin kotllye kullamlmasi yasag ile
karsilagabilecegi Tirk-Isvigre 8gretisi ve mahkeme ictihatlarinda da kabul edilmekte idi. Bkz.
Tekinay, 190 vd. Yarg. 2. HD. 25.04.1966 tarih, 2396/2429 sayil1 kararlar (Yazic/Atasoy, 307);
Yarg. 2HD. 26.4.1962 tarih ve 2371/2508 sayih karari. Son Igtihatlar, 1962,5179. Kars. HGK,
11.9.1963 tarih , 2/30-68 sayili karari (IKiD, 1963,2506); Isvigre Federal mahkemesinin kararlar
igin bkz. Tekinay, 192 dn. 41, 41a da amlan Kararlar. Ayrica bkz. Hasan Erman, Isvigre Federal
Mahkeme ictihatlarinda Kusursuz veya Daha Az Kusurlu Esin Bosanma_ Davasina
itirazzmin Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Sayllmas1 Konusunda Son Gelismeler, iBD, 1987,
Cilt. 61 Say: 1-2-3 sf.35 vd. ; Oztan, Makale, 127; Burcuoglu, Etiide, 54. Hatemi/Serozan, itiraz
hakkinin kotiiye kullanllma51 olgusunun re’sen nazara alinabilecegini, hakimin EMK 134/11 (MK.
166/11) deki itirazin somut olayda stz konusu olup olmadigim1 EMK. 150. (MK 184.) maddede
belirtilen  yargilama  ilkeleri  gergevesinde tespit edebilecegini  belirtmektedirler.
(Hatemi/Serozan., 235).



131

sikintilan gdz Oniine alarak tedbirli davrandig: anlasiimaktadir.*’”” Ancak, bu unsura,
evlilik birliginin devaminda davali ve g¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar kalmamigsa boganmaya karar verilecegi yolunda bir hiikkiim eklenmesi, evlilik
birliginin sarsiimis oldugunun ortaya ¢ikmis olmasmna karsin, suf bu nedenle
bosanmaya hitkmedilememesi ihtimali karsisinda yerinde olmamustir.*®° O nedenle,
ogretide, yerinde olarak, madde metninde ifade zaafiyetinin bulundugunun kabulii ile,
burada 14fz1 yorumdan ziyade, amaca uygun yorum yapilarak, MK. md. 166/2 ciimle
2’de yer alan birinci “ve”nin “veya” ikinci “ve”nin ise “Ozellikle” seklinde
anlasiimasi gerektigi belirtilmektedir.”*' Boyle olunca, evlilik birliginin devaminda,
daval1 “veya” ¢ocuklar bakimmdan korunmaya deger bir yararin kalmamis olmasinin,
itiraz hakkinin kéttiye kullamildiginin belirgin 6rneklerinden biri voldugu ve evlilik
birliginin devaminda  “gocuklar” veya “davali es” agisindan birbirlerine bagli
olmaksizin, her biri i¢in ayn olarak bir yarar kalmamig ise bosanmaya
hitkmedilebilecektir.**?

47 Oztan’a gore de; “Aslinda def'i hakkinmn da diger biitiin haklar gibi, hukuk diizeninin ve Medeni
Kanunun ikinci maddesinin ¢izdigi ger¢eve iginde kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla, bir hak
kotiiye kullaniliyorsa, onun - himaye gormesi s6z konusu olmaz. Bununla - beraber, yeni
diizenlemeye gore, def’i dermeyani, hakkin kotitye kullanilmasi haline neden oluyorsa, g6z 8niine
alinmayacagi hikme baglanmigtir. Kanun koyucu burada, iist kavram olarak, hakkm kotilye
kullanilmasi prensibine yer vererek, maddeye agikhk getirmek ve kusurla ilgili hitkmiin kat1 bir
sekilde uygulanmasina yonelik sikayetleri 6nlemek istemistir. (Oztan, Makale, 124-125).

%0 Oguzman/Dural, 127. 1984 Tarihli Ontasarida bu hitkmii kargilayan 130. maddenin 2. fikrasi 2.
ciimlesinde “Bununla beraber, davahnin itiraz1 hakkin kétiiye kullamilmasi niteliginde ise ve
dozellikle evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimmdan korunmaya deger bir yarar
kalmamigsa, davacimin kusurunun daha agir olmasi boganma kararinin verilmesine engel olmaz.”
bigiminde benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Hilkkiim igerisinde gegen “dzellikle” ile davali ve
¢ocuklar bakimindan korunmaya defer bir yararm bulunmamasi bir unsur olarak degil, 6rnek
olarak gosterildigi halde, 3444 sayili kanun ile bu metin kanunlagirken “dzellikle” kelimesi
¢ikarilmis ve davali ve gocuklar bakimindan korunmaya deger bir yararin bulunmamasmmn
aranmasi hitkmiin bir unsuru haline getirilmistir. Oguzman/Dural, bu durumu; 3444 sayili kanunu
hazirlayanlarin  “6zellikle” deyiminin onemine dikkat etmediklerinin anlagilmakta oldugu
bigiminde ifade etmekte ve evlilik birliginin devaminda, davali ve g¢ocuklar bakmmindan
korunmaya deger bir yarar kalmamasimna ragmen boganma davasina itirazin, itiraz hakkimnn kotitye
kullamlmasinin en g¢arpici hali oldugunu, yoksa ilave bir sartin s6z konusu olmadifim yerinde
olarak belirtmektedirler. (Oguzman/Dural, 127).

81 Oztan, Makale, 125-126; Oguzman /Dural, 127, Yal¢inkaya/Kaleli, 11, 2051.
82 Ayrintih bilgi igin bkz. Oztan , Makale, 12-126.
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3-Cok nedenliligin siirdiiriilmesi

MK. md. 161-165 arasinda 6zel nedenlere yer verilmis olmasi ve bdylece
boganma sebeplerinde ¢ok nedenliligin muhafaza edilmesi de yerinde olmamustir.
Yukarida da deginildigi gibi, tiim bu 6zel nedenler aslinda evlilik birliginin sarsilmasi
nedeninin i¢ine girebilecek nedenlerdir. O nedenle kanunda ayrica diizenlenmelerinin
bir geregi bulunmamaktadir. Ancak, anlagmali bosanmanin ve evlilik birliginin
sarsilmasi nedenine dayali bosanmanin yaygin uygulamasi karsisinda, 6zel nedenlere
gidilmesinin giderek azalacagi degerlendirilmesi yapilabilir. Tiim bunlara karsin, 6zel
nedenlerin varlidi, anlagmali bosanmaya iligkin olanlarim1 ileride irdelemeye

¢alisacagimiz bir takim sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktadir.

4-Anlasmah bosanmanin varhgi

MK. md. 166/3 hiikmii ile, eslerin birlikte bagvurmalar1 veya bir esin agtifi
davanin diger es tarafindan kabulii durumunda, anlasmali bosanma olanag:
tannmustir.*®® Eslerin bosanma ve bosanmanin sonuglar tizerinde anlagmis olmalart
halinde, onlarin bu iradelerine deger verilerek, bosanma olanaginin saglanms olmasi,
birey iradesine onem veren ileri bir tutumdur. Hakimin taraflann bizzat dinlemesi,
iradelerinin serbest¢e agiklandigimi gozetmesi, esler arasinda dilizenlenen yan
sonuglara iligkin anlagmay1 denetlemesi son olarak Isvigre’de de benimsenen yerinde

diizenlemelerdir.

Anlagmali bogsanma olanaginin saglanmasi ile, eslere, basit ve Onceden
belirlenmis kogullara uyarak, siiratli bir gekilde evlilik birligini sona erdirme imkani

taninmis olmaktadir.® Bu diizenlemelerle, hem birey iradesi korunarak eslerin

3 Yukarida da deginildigi gibi, 3444 Sayih Kanun’la 1926 tarihli Eski Medeni Kanunumuzda
yapilan degisiklik sonucu, kaynak kanundan daha 6nce, anlagmah bosanma ve agilmig bir
bosanma davasmin redle sonuglanmig olmas: kosuluyla, fiili ayrihifa dayanan boganma imkanlar
Tiirk Hukuk hayatina girmigtir.

% Aymi yonde Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.8; Schwenzer(Fankhauser), Art.
111, N. 14; Ducrot, 67.
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evlilikleri tizerinde tasarrufta bulunmalan miimkiin kilinmig, hem de Devletin zayif

tarafi koruma amagli gerekli tedbirleri almas: saglanmgtir.*®

MK. md. 166/3 hiikkmiiniin, bosanma hukukumuzda, kaynak kanunumuz
Isvigre’dekine benzer bir diizenleme yapilincaya degin, yerel mahkemeler ve
Yargitay tarafindan, ¢agdas hukuklardaki gelismeler de izlenerek, igtihatlar yolu ile
amacina uygun olarak uygulanmasinin saglanmasi sartiyla, c¢agdas hukuklarda
yerlesmis ve bu kurumun varlik nedenini olusturan temel ilkelerin tilkemizde de

isletilebilmesi yolunda elverisli bir hiikiim olabilecegini diisiinmekteyiz.*3¢ 4%

45 Fankhauser, 7 vd.

6 Opretide MK. 166/3 (EMK. 134/3) hiikmii ile anlagmalh bosanma degil olsa olsa kolaylastiriimig
bosanma yolunda bir diizenleme yapilmis oldugu Zevkliler/Acabey/Gokyayla tarafindan
savunulmaktadir. (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 974). Bu goriise katilabilme olana8: yoktur. Son
olarak Isvigre de yapilan degisiklik ile kabul edilen anlasmali bosanmaya iligkin dlizenleme ile
getirilen hususlarin btiyllk bolimii MK md. 166/3 hiikmiiniin iginde vardir. Esasa miiessir
olmayan eksiklikler ise bityiik Slgtide Sgreti ve igtihatlar ile tamamlanabilir niteliktedir. Yine
ogretide EMK. md. 134/3-MK.md. 166/3 hiikmiine ¢esitli gerekgelerle kars1 ¢ikilmig, elestiri
getirilmigtir. Bu goriigler i¢in bkz. Tekinay, 194-195; Sener, TMK, 454.

Burcuoglu yukarida deginilen ve 1984 Tarihli Medeni Kanun Ontasarismin bosanma hitkiimlerini
degerlendirdigi incelemesinde, Ontasarmm 130 maddesinde &ngorillen anlasmali boganmay:
gercek ve Onemli bir degisiklik olarak kabul etmemekte ve “eslerin bosanma konusunda
anlagmalarmm bosanma nedeni olarak kabul edilmesi yliriirlitkteki boganma sistemine oranla
bitylik bir yenilik getirmis sayilamaz.” demektedir. (Burcuoglu, Ontasarida Bosanma, 115).
Burcuoglu, bu gorilistintin gerekgesini ise, davali esin bosanmaya karsi gtkmamasi halinde,
mahkemelerin Tiirkiye ve Isvigre’de kolaylikla boganmaya hitkmetmeleri olgusu ve yiirirlitkteki
boganma sistemi ¢er¢evesinde, terk nedeninden de yararlanilarak, anlagsmali boganma
yapilabilmesinin miimkiin olmasi seklinde agiklamakta ve kanunda, agik olarak anlagmali
bosanmanin dngoriilmesinin, bariz bir kanuna kars1 hile olan, anlasmanmn siddetli gegimsizlik ya
da terk nedeniyle boganma perdesiyle ortiilmesini engelleyecegini ve bu bakimdan olumlu bir
gelisme oldugunu ifade etmektedir. (sf.115). Bizce de anlagmali boganmanin uygulamada siddetli
gecimsizlige veya terke dair hikkmiin arkasinda yapiliyor olmasi bir kanuna karsi hile
olusturmakta ve daha 6nemlisi de, bu hilkiimlere dayanilarak anlagmali bosanma yapildiginda,
bazi hususlarin hakimin denetiminden kagirilabilecegi sakincalarini igermesi kargisinda, kanunda
yeterli bir diizenlemenin bulunmasmin tercih edilmesi yerindedir. Boylece hakimin denetimine
acik, seffaf bir yol izlenerek, patolojik yollara sapiimaksizm, hukuk kurallann amacmdan
saptirilmaksizin. eglerin boganabilmeleri saglanabilecektir. Ancak pek ¢ok  sakincalar igeren
kanuna kars: hile yoluna bagvurulmaksizin, kanuni bir diizenleme ile eslere anlagmali boganma
olanafmin saglanmis olmasi hi¢ kuskusuz gergek ve 8nemli bir degisiklik olarak kabul edilmek
gerekir. Kargilagtrmali Hukuk agisindan bakildiginda, ashinda, pek ¢ok tlkede bosanma reformu
igerisinde  anlagmali boganma kabul edilirken, esasen uygulamada var olan ve yaygin bir gekilde
kulianilan fijli gergekligin kanunlagtirildig goriilmektedir.

487



134

Biz de ¢alismamizda, karsilagtirmali hukuktan da yararlanarak, hiikmiin amaca

uygun sekilde yorumlanarak uygulanmasina doniik bir yol izleyecegiz.

5- Fiili ayrihgin bosanma nedeni olabilmesi

MK. md. 166/4 hiikkmiiniin, belli siireli fiili ayrilifin, tek tarafli taleple bogsanmay1
saglamasi yoniinde yetersiz bir hiikiim oldugu agiktir. MK md. 166/4 hiikmii, ¢cagdas
diizenlemelerdeki fiili ayrihfa bosanma sonucunu baglayan hiikiimlerden farkhidir.
MK. md. 166/4’de getirilen diizenleme ile fiili ayrilifin bosanma sonucunu
dogurabilmesi i¢in, bu fiili ayriigin 6ncesinde, red ile sonuglanmis bir bosanma
davasinin varlif aranmaktadir.*®® Fiili aynihk ne kadar uzun siirmiis olursa olsun,
eger baglangicinda red ile sonuglanmig bir dava yok ise bu hikiimden

yararlamlamayacaktir.

Bu hiikiim ile kanun koyucunun, yukarida agiklandigi gibi, dzellikle Yargitay’in
kusuru bir itiraz olarak uygulamasi nedeni ile, kusurlu esin agmis oldugu davamn
reddedilmis, ancak evlilik birliginin yeniden kurulamamis ve bunun uzun yillar

boyunca devam etmis olmasi karsisinda, kilitlenmis evlilikleri ¢6zmek amaciyla

8 Bu hikiim, yukarida da deginildigi gibi, 12.05.1988 tarih ve 3444 sayili kanun ile Medeni
Kanunumuza girmistir. Madde gerekgesinde, bogsanma karan verilebilmesi igin, taraflardan birinin
hangi sebeple olursa olsun bosanma davasi agip bunun da reddine dair karar verilmis olmasinin
gerekli oldugu agiklikla belirtiimektedir. (TBMM Tutanak Dergisi, 18. Donem, sf. 6, 4. Madde
gerekgesi). 3444 sayil Kanun {izerinde etkili oldugu gbriilen 1984 tarihli Ontasarida, fiili ayrilk
bir boganma nedeni olarak kabul edilmemistir. Gerek¢ede bu tutum su sekilde agiklanmaktadir:
“Belirli bir stire mesela bes y1l eglerin ayr1 yasamig olmas: halinde kesinlikle bosanma karari
verilmesini éngorerek gikayetleri gidermeye ¢aligmak ise, tam aksi yonde sakmcalara yol agacak
ve evliligin gegici heveslere alet edilmesine, toplumun temelini teskil eden aile miiessesesinin
ciddiyetinin azalmasma elverigli bir ortam yaratacaktir.” Fiili ayriigin bosanma nedeni olarak
kabul edilmemesinin gerekgesi olarak gosterilen bu agiklamanmn bizce kabulli miimkiin degildir.
Gerekgeye gore, taraflar bes yil ayn yasadiklam zaman otomatik olarak bosanabileceklerini
bildikleri i¢in, gercek anlamda evlenme iradelerinin olmamasma karsin, gegici bir hevesle evlilik
yapabilecekler, yani suf bu olanagin varhig onlan evlilik kararimi hemen vermeye ytneltmeye
yetecektir. Bu diglince sahiplerinin bes yillik bir siirenin insan émrtinde ne kadar uzun bir siire
oldugunu goz ardi ettikleri anlagilmaktadir. Kaldi ki “bes yil bekleyerek/ayrnn kalarak
bosanabileceklerini bilen taraflarin, niyetleri kesin bu olmamakla beraber, derhal evlilik
yapacaklarm: s6yleyebilmek, insanlari evlilige gétiiren yolda sayisiz nedenin bulunduBunu inkér
etmek anlamuna gelir ki, dogru degildir. Béyle bir diislince yagam gergekleri ile bagdagmaz. Ote
yandan “toplumun temelini teskil eden aile miiessesesinin ciddiyetinin azalmas1”nin boganmanin
gliclestirilmesi ile saflanamayacag1 karsilastirmal hukuk verileri ile ortaya gikmstir.
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hareket ettigi ve bir anlamda bir “tasfiye” hikkmii getirdigi anlagilmaktadir.*® Hig

kuskusuz bu diizenleme de olumlu bir adimdir.**® Ancak eksiktir.

Oncesinde redle sonuglanmis bir bosanma davas1 olmaksizin, belli siireli fiili

ayrihiga boganma sonucunun baglanmasi, ¢agdas bosanma hukuklarmin kabul ettigi

bir ¢oziimdiir. Isvigre Medeni Kanununun 114. maddesine gore, eslerin en az dort yil

ayrt yasamig olmalari durumunda, eslerden her birinin bosanmay: isteyebilecegi

hikiim altina alinmistir. Alman Medeni Kanununun § 1566/1 hiikmiine gore, eslerin

ti¢ yildan beri birbirlerinden ayn yasamalari halinde, evlilik birliginin ¢6kmiis oldugu

kabul edilmektedir. Fransiz Medeni Kanununun 237. maddesine gore de, alt: yildan

489

490

Madde gerekgesinde “... Bu giinkli toplum hayatimizda bes hatta on y1l ve daha fazla bir siire ayn
yasamakta olan kan kocalara rastlanmaktadir. Bosanma davasi agan tarafin davasi red
olundugunda o taraf migterek hayata geri donmek istemedigi taktirde kanuni miieyyideler higbir
zaman onu bu hayata geri ddnmeye zorlayamayacaktir. Buna gare olarak maddeye sézli edilen son
fikranmn ildvesi uygun gorlilmiistiir.” Agiklamas1 yer almaktadir. (TBMM Tutanak Dergisi, 18.
Dénem, sf.6, 4. Madde gerekgesi). Fiili ayriligin bir bosanma nedeni olarak metne gegtigi ilk yer
1971 tarihli Ontasanidir. Ontasarimin “Ortak Hayatin Kurulamamasi” kenar baghgimi tastyan
134/A maddesinin birinci fikrasina gére; “Bu Kanunun yliriirliige girmesinden dnce veya sonra,
bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis olan bogsanma davasmin reddine karar verilmis ve
kararin kesinlestigi tarihten bes y1l gectigi halde, her ne sebeple olursa olsun, ortak hayat yeniden
kurulamamigsa, eslerden birinin istemi lizerine her halde bosanmaya karar verilir”. Maddenin
gerekgesinde ise, “...birikmig durumda olan uzun siireli ayriliklar: da tasfiye etmek amaciyla md.
134/A ya (bu kanunun yiirtirliige girmesinden &nce veya sonra) hiikmii konulmustur.” denilerek
tasfiye amac1 agiklikla vurgulanmistir.(1971 tarihli Ontasari, sf. 125). Burcuoglu, 1984
Ontasarisinda uzun siireli ayr1 yasamanin boganma nedenleri igerisinde yer almamig olmasmi,
bizce de yerinde olarak, nemli bir eksiklik olarak gérmektedir (Burcuoglu, Ontasarida Bosanma,
116).

Aksi gbrilg, Sener, TMK, 454; Tekinay, 196. Tekinay ayrica EMK 134/4 hilkmiiniin Anayasa
aykin1 oldugunu da savunmugtur. (sf. 197). Anayasa Mahkemesi 8.4.1997 tarihli ve 1996/47 E;
1997/43 K. sayih karar1 ile EMK. 134/4 (MK. 166/4) hiikmiinlin Anayasa’ya aykin olmadif
sonucuna varmigtir. (www.adalet.gov.tr). Iptal istemi Anayasa Mahkemesinin Snilne itiraz yolu
ile gelmis ve itiraz yoluna bagvuran yerel mahkeme EMK 134/4. maddesi ile birlikte EMK 134/3.
(MK 166/3) maddesinin-de iptalini istemig, ancak yerel mahkeme 6niindeki dava EMK md. 134/4
hitkmiine dayandigindan, EMK md. 134/3 inceleme dig1 birakilmistir. Her ne kadar EMK md.
134/3 hakkinda bir inceleme yapilmamis ise de, Anayasa Mahkemesi kararimin gerekgesi
incelendiginde, bu gerekgeden, EMK md. 134/3 hikkmii konusunda da vaki olacak bir iptal
isteminde de Anayasaya Mahkemesinin ayn1 sekilde davranacagmin ip uglar1 ¢ikarilabilmektedir.
Gergekten de gerekgeye gore; “...Aile hukukundaki yeni gorislere gore kanunda belirlenen siire
kadar, esler ayn yagsamis ve bir araya gelememislerse, evlilik birliginin tekrar kurulamayacak
dl¢iide sarsilmus oldugu kabul edilir. Kimi tilkeler, kanunlarinda 1947 yilindan baslayarak ayrihk
stirelerini bir ile on yil kabul ederek bu yonde degisikliklere gitmislerdir. Zaman iginde degisen
gereksinimleri kargilamak, kisi ve toplum yararmin zorunlu kildifi diizenlemeleri yapmak,
toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu ydnde alman 6nlemeleri gliglendiren, etkilerini daha
cok artiran ya da tam tersine bunlari hafifleten veya tlimilyle ortadan kaldwran islemlerde
bulunmak yetkisi, kanun koyucunun gorevidir”.
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beri fiilen ayr1 yagamalari durumunda, eslerden birisi, ortak yasamin kopmus olmasi

nedeniyle bogsanmay1 isteyebilmektedir.

De lege feranda, belli siireli fiili ayrih@in bosanma sonucunu dogurabilmesi igin,
oncesinde redle bitmis bir bosanma davasimin bulunmasimn aranmasindan
vazgegilmesi yerinde olur.®®! Boylece fiili ayriligin bir bosanma nedeni olarak

benimsendigi ¢agdas bosanma hukuklari ile aymi gizgiye gelinecektir.

Hemen belirtilmelidir ki, Oncesinde redle sonug¢lanmig bir bosanma davasi
olmayan fiili ayriliklarn bir bosanma nedeni olarak kanunda diizenlenmemis
olmasmma Kkarsin, bdyle durumlarda, evlilik birliginin temelinden sarsildig
sOylenebiliyorsa, MK. md. 166/1 hiikmiinden yararlamlabilecektir. Bu noktada belli
stireli aynliklarin, igtihat yolu ile evlilik birliginin temelinden sarsildifimn bir
karinesi olarak kabulii ile bosanma olanaginin saglanmasinmin yerinde olacag
savunulabilir.®* En az bir esin evlilik birligini koparmak amaciyla davrandigs, belli
bir siire (Ornegin ii¢ yil) bir araya gelmemis esler arasindaki evlilik birliginin
temelinden sarsilmadifini s6yleyebilmek kolay olmasa gerektir. Béyle bir durumda,
belli bir siire ayn kalan eslerden biri, boganma istemi ile mahkemeye bagvuruyorsa
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kosulunun ger¢eklesmis oldugu kabul
edilebilir.

¥ Burcuoglu, 1984 Tarihli Ontasarida, uzun stireli ayr yagamanin, bagka herhangi bir sey

aranmaksizim evlilik birliginin temelinden sarsildigma karine sayilmaliyd: diyerek, bizce de
yerinde olarak, Ontasar1y1 bu yénden elestirmektedir. (Burcuoglu, Ontasarida Bosanma, 116).

92 . Aksi gorils, Tekinay, 180-181; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 331; Sener, Catisan Egilimler, 229-
230; HGK, 15.11.1967 tarih, 967/2-169/539 sayili karar. (Yazic/Atasoy, 276). 1984 Tarihli
Ontasarr’da 130. maddeye ait gerekgede, uzun siireli ayriliklarmn evlilik birliginin sarsildigim
gbsteren bir unsur olugturabilecegi kabul edilmektedir. Gerekgeye gore; “Evlilik birlifinin uzun
stiredir ayr1 yasamalari, olaym tlim sartlan dikkate almarak evlilik birliginin devaminda yarar
kalmadigim gdsteren bir unsur tegkil edebilir”. Yine yukarida deginilen ve EMK. md. 134/4.
hitkmiine iligkin Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesinde, U¢ yillik fiili aynliga dair su
degerlendirme yapilmaktadir: “Ug yillik siirenin gegmesine kargin eslerin bir araya gelmemesi ve
evlilik birligini siirdirememeleri durumunda, aile birliginin korunmasi yoniinden Kisisel ve

i
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6-Mevcut hiikiimlerin bosanma nedenleri agisindan yeterligi ve
degisiklik dnerisi

Tim yukarida aktarilanlara karsin, mevcut hali ile karma bir model gériintimii
veren bosanma hukukumuzun, 3444 sayili Kanundan sonra, ¢agdas hukuklardaki
diizenlemeler karslslnda, istisnalar disinda, kural olarak, geri oldugunu sdyleyebilmek
haksizlik olur. Gergekten de, yakindan bakildiginda, bosanma nedenleri yontinden,
¢agdas hukuklarda varilan ¢oziimlerin, sonug olarak, su ya da bu sekilde, bizim
hukukumuzda da (istisnalar disinda) var oldugu sdylenebilir. Ancak bu goriis,
bosanmanin sonuglarina iligkin diizenlemeler bakimindan aym sekilde kolaylikla ileri
stirlilemez. Cagdas diizenlemelerde bogsanmanin sonuglarmn, olduk¢a ayrntih
sekilde diizenlenmeye ¢alisildigi, bu duruma karsin, yine de sonuglar konusunda

yetersiz kalindiginin iddia edildigi gtizlemlenmektedir.493

Ancak, tiim bu belirtilenlere kargin, yukarida getirmis oldugumuz elestirilerin de
is1ginda, bosanma hukukumuzun karma (toplama) goriinlimiinden kurtarilmas: ve
bosanma sonuc;larmin daha etkin bir bi¢imde diizenlenmesi agisindan, biinyemize
uygun oldugu 6lgiide bosanma sonuglan ile birlikte, kaynak kanunda, 1998 yilinda
yapilan, bosanmaya dair diizenlemenin, tiimityle Medeni Kanunumuza alinmasi

yerinde olurdu.

toplumsal bir zararin varlifindan s6z edilemez”. (Anayasa Mahkemesi’nin 8.4.1997 tarihli ve
1996/47 E; 1997/43 K. sayih karar1 i¢in bkz, www.adalet.gov.ir.).

43 Kaynak isvigre Hukukunda bosanmanin sonuglar1 ZGB. Art. 119-134 arasinda, oldukga detayh
olarak dlizenlenmigtir. Ancak bu diizenlemelerin dahi yetersiz kaldigi yolunda elestiriler
yaptlmaktadr.
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II- Anlasmali Bosanmaya Hakim olan ilkeler

A-Evlilik Birliginin Sarsilmasi ilkesine Dayanan Bosanma Nedeni

Olmasi

1- Genel olarak

Medeni Kanunumuzun “Evlilik birliginin sarsilmasi1” kenar baghgin tasiyan 166.
maddesinin birinci fikrasi, sarsilma ilkesinden hareketle, genel bir bosanma nedeni
getirmekte ve evlilik birliginin, ortak hayati stirdtirmelerinin eslerden
beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmasi durumunda, eslerden her birinin,
bogsanma davas1 agabilecegini hikkme baglamaktadir. Bu diizenlemeye gore, evlilik
birliginin, ortak hayatin siirdiiriilmesi, eslerden beklenemeyecek 6lgtide temelinden

sarsilmasi hali bir boganma nedenidir.

Medeni Kanunun 166. maddesinin ii¢lincii ve dérdiincii fikralarinda ise, baza

*** olarak 6n

haller, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iligkin kesin karinele
goriilmekte ve bu fikralarda diizenlenen sartlarin gerceklesmesi ile de bosanma
miimkiin kilinmaktadir. MK. md. 166/3’e gore, evliligin en az bir yil stirmiis olmasi
ve eslerin birlikte bagvurmalar1 veya bir esin digerinin davasinm kabul etmesi halinde

“evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilacagy” hikkme baglanmistir.

4% Karine (praesumptio) Tiirk Hukuk Liigatinde “malum olan bir vakiadan malum olmayan diger bir

vakiay: istidlal” olarak tanimlanmaktadir. Yagsam deneylerinden ¢ikarilan fiili karineler oldugu
gibi, bizzat kanun tarafindan getirilmis olanlar1 da vardir ve bu sonuncular i¢in “kanuni karine”
deyimi kullamlmaktadir. Kanuni karineler ispat kolaylig1 -saglamak - amaci ile kanuna
konulmuglardir ve ispat yikiiniin bir istisnasidirlar, Kanuni karinenin aksinin ispatinmn mitmkiin
olup olmadigima gére de “adi kanuni karine (praesumptio iuris tantum)” ve “kesin kanuni karine
(praesumptio iuris et de iure)” ayrimi yapilmaktadir. Adi kanuni karinelerin aksinin ispati
miimkiin olmasina karsin, kesin kanuni karinenin aksinin ispat1 kesin olarak miimkiin degildir. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt. II, 6. Baski,
demir demir yaynlan, istanbul, 2001, 2006 vd. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk,
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 9. Basi, Beta Basim A.S. istanbul, 2002, 204 vd. Aytekin
Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler-Genel Kavramlar, 3. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1980, 427; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Giryay
Matbaacilik, Istanbul, 1986, 353 vd.; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 516; iflhan
E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakilitesi
Yaymi, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. $ti., Istanbul, 1976, 528 vd. Oguzman/Barlas kesin kanuni
karine i¢in “kanuni faraziye” deyimini kullaniyor. (sf. 204). Oztan’da “faraziye” diyor. (Oztan,
Aile, 319).
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MK. md. 166/4’de ise, taraflardan birinin agtifi bosanma davasi reddedilmis
olmak kosuluyla, eslerin bu tarihten itibaren ti¢ yildir ayr1 yasamalan evlilik birliginin
temelinden sarsildigina iligkin diger bir kesin karine olarak diizenlenmistir. Buna
gore, en az li¢ y1l dncesinde redle sonuglanmis bir bosanma davas: bulunmasi ve {ig

yildir ayr1 yasamug olmak koguluyla, eslerden her biri bogsanma davasi agabilecektir.

2- Anlagsmali bosanma ve evlilik birliginin temelinden sarsildigi

karinesi

Yukanida da deginildigi gibi, MK. md. 166/3’de bir karineye yer verilerek,
evliligin en az bir yil siirmiis olmasi ve eslerin birlikte bagvurmalan veya bir esin,
digerinin davasim kabul etmesi halinde “evlilik birliginin temelinden sarsilmig
sayilacag1’” kanuni diizenleme haline getirilmistir.. Yine bu temelden sarsiimamin
siddetinin de, ortak hayati siirdiirmelerinin eslerin kendilerinden beklenemeyecek
derecede oldugu da, hikkmiin amacindan anlagilmaktadir. MK. md. 166/3 hitkmiiniin
Alman Medeni Kanununun 1566. maddesinden esinlendigi goriilmektedir. BGB §
1566/1 eslerin ii¢ seneden beri birbirlerinden ayr1 yasamalari halinde, BGB § 1566/2
ise, bir yildan beri ayn yasayan eslerin, her ikisinin birden bosanmay:1 istemis
olmalari durumunda, evlilik birliginin sarsilmis, ¢okmiis oldugunu, aksi ispat

edilemeyecek bir bigimde, karine olarak kabul etmektedir.**®

Tiirk Ogretisinde, MK. md. 166/3’de “evlilik birliginin temelinden sarsilmus
oldugu” yolunda bir “kesin kanuni karinenin=kanuni faraziyenin” varlig: konusunda

bir ihtilaf bulunmamaktadir.’®® Bu baglamda, eslerin bosanmak icin birlikte

495 Schwab, N. 36; Dethloff, 98.

4% Oguzman/Dural, 128; Akintiirk, 261; Oztan, Makale, 127; Oztan, Aile, 319; Hatemi/Serozan,
237; Kirbas, 16; Yalcinkaya/Kaleli, 11, 2058; Kocayusufpasaoglu, 113;. Ahmet Kihcoglu,
Bosanmayla ilgili olarak Medeni Kanunumuzda yapilan son degisiklikler, ABD, Say1. 3, Yil.
1988, sf. 386; Aydanur Giirzumar, Die Rolle des Richters im Ehescheidungsprozess in der
Schweiz und in der Tiirkei, Ankara, 1991, sf. 49; ilhan Ulusan, Neue Vorschriften Uber Die
Sheidung im Tiirkischen Zivilgesetzbuch, Hukuk Arastirmalan, Cilt. 4, Say. 1-3, sf. 49.
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basvurmalari, veya bir esin digerinin bosanma davasim kabul etmesi durumunda,
evlilik birliginin temelinden sarsildig1 yolundaki karine hiikiim doguracaktir. Kanun
evlilik birliginin temelinden sarsildifina dair karinenin aksinin ispatina cevaz
vermediginden, burada bir | “kesin kanuni karinenin” s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Mahkeme evlilik birligini, ortak yasami sarsan olaylari, maddi
nedenleri arastirma yetki ve yiikiimliiliigiinde degildir. Somut olayda evlilik birligi
sarsilmamis olsa bile, ortak bagvuru veya davamin kabulii ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmig oldugu varsayilir, bu konuda hakimin herhangi bir takdir hakk
bulunmamaktad1r.497 Kabul amma kadar evlilik birliginin sarsildifimin
kamtlanamadig1 hallerde oldugu gibi, tam tersine kabul anina kadar evlilik birliginin
sarsilmamis oldugunun ortaya ¢iktig1 hallerde de sonug degismez, kesin kanuni karine
igler. Kabul ile birlikte artlk, hakim o ana kadar 6niine getirilen olaylar {izerinde
duramaz ve o ana kadar getirilen ispat vasitalari, hakimi evlilik birliginin
sarsilmadiina ikna etmis olsa bile, evlilik birliginin sarsilmamg oldugu kabul
edilemez.*®® Sonu¢ olarak, MK. md. 166/3’de aranan kosullar gergeklestiginde
hakim, evlilik birliginin ger¢ekten sarsilmig olup olmadiini arastiramayacag gibi,
sarsilma konusunda taraflarin kusurunun olup olmadif: ile de ilgilenmeyecektir.
Ciinkii kanundaki diizenlemede taraflarin kusuruna iligkin bir sart da aranmamugtir.
Gériilmektedir ki, kanun koyucu evliligin temelden sarsilmasi ile veya bu sarsilmada

taraflarin kusuru olup .olmadif1 ile ilgilenmemekte, eslerin ikisinin de anlasarak

Yarg. 2. HD. 22.12.1990, E. 1989/10786, K. 1990/2176 (YKD. 1990.9.1295). Bu karara gore;
“Eslerin birlikte bagvurmalar1 ya da bir esin digerinin davasim kabul etmesi evlilik birliginin
temelinden sarsildiginin karinesi sayilir. Béyle bir durumda hakimin takdir hakki sonuca etkili
olmaz ve evlilik birliginin temelinden sarsildigina iligkin delillerin toplanmasma da gerek yoktur.
Ancak, hakimin de bosanmaya karar verebilmesi igin, evlilik birliginin en az bir yil stirmis
olmasi, boganmaya iligkin olmak fizere taraflarin iradelerinin yargilamada serbestge agiklanmig
bulunmasi ve boganmanm mali sonuglar: ile ilgili olarak taraflarca mahkemeye bir anlagma
metninin sunulmas1 ya da bu husustaki anlagmanin tutanaga gegcirilmesi. gerekir. Bu yon kamu
diizeni' ile ilgili olup mahkemece kendiliginden gz Oniine almir.” Tekinay, burada bir adi
karinenin var oldugunu ifade ile bu karinenin aksinin ispat edilebilecegini tne siirmektedir. Bu
gorlis, hiikmiin amaci gdz online alindiginda, anlagmali bosanma durumundaevlilik birliginin
sarsildiginin  aragtiriimasmin/kanitlanmasinin  gerekmesinin anlamsiz olmas1 kargisinda kabul
edilemez. Ayni ydnde Kirbas, 18.

7 Reusser, 1.37; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116 N. 19; Schwenzer (Fankhauser),
Vor. zu Art. 111-116, N.4, 13; Ducrot, 35; Schwab, 152, N. 316; Dethloff, 99, 108; Rebbman,
§. 1566, N.15; Massip, 72; Oztan, Makale, 128; Kirbas, 17-18.

498 Boyle, Oztan, Makale, 129. Kars. Burcuoglu, Davran’a Armagan, 70.
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bogsanmay: istemelerini evliligin artik yiirimeyecek derecede sarsildigini kabul igin

yeterli saymaktadir.**®

En az bir yil siirmiis evliliklerde, eslerin birlikte bagvurmasi veya bir esin
digerinin davasim kabul etmesi halinde, bogsanma karar verilebilmesi i¢in izlenmesi
gereken prosediir, madde metninde belirtilmistir. Bu prosediir, anlasmal: bosanmanin
kosullarini da belirlemektedir. Burada usule iliskin kosullarin, anlasmal1 bosanmamn
maddi kosullar: haline geldigi (tipki Isvigre, Almanya ve Fransa’daki diizenlemelerde
oldugu gibi) goriilmektedir. Anlagsmal1 bosanma yapilabilmesi igin, tiim kosullarin bir
arada bulunmas: gerekir. Kosullardan birinin dahi eksikligi durumunda anlagmah

boganma yapilamaz. Bu kosullar1 agagida inceleyecegiz.

B- Anlagsmah Bosanma Cekismesiz Yarg: Faaliyetidir

1-Bosanma usulii konusunda Isvigre kanun koyucusunun tutumu

Bosanma alamindaki diizenlemeden sonra Isvigre’de anlagmali bosanmanin
cekismesiz yargiya, evlilik birliginin sarsilmasi ve fiili aynlik nedenleriyle
bosanmanin ise ¢ekigmeli yargiya tabi oldugu kabul edilmektedir.’® Eslerin esas
olarak bosanma ve sonuglar iizerinde anlagmalarinin amaglandig1 bu modelde, ortak
taleple bagvurunun iki tarafli bir usul olmadifi, kanun koyucunun bu amaci
gergeklestirme diigiincesi ile her seyden 6nce ZGB. Art. 111 ve 112°de anlagmal
bosanmayi ¢ekismesiz yarg: (nizasiz kaza) olarak diizenledigi ve ZGB. Art. 116’da

ise, ¢ekigmeli usulden ¢ekigmesiz usule doniilebilmesi imkamm tamdig

4 Bu yonde agiklamalar igin bkz. Oztan, Makale, 128; “Kanun koyucu bu boganma sebebini kabul
ederken, boganmanm gerekliligini (eslerin) kendilerinin kararlagtirmalarini istemis, eslerin evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina kusurlar1 ile sebebiyet verip vermediklerini &nemli
saymamistir. Onemli olan, evlilik birligini temelinden sarsan olaylarin taraflarm kusuru ile
meydana gelip gelmemis olmasi degildir. Snemli olan sonugtur. Esler birlikte basvurmak
suretiyle, evlilik birliginin temelinden sarsildifim  gostermektedirler”. Ayrica bkz.
Kopriilii/Kaneti, 174.

30 Reusser, N. 1.12, 27.
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belirtilmektedir.*®!

Kanun koyucunun ana amaci, eslerin medeni bir siireg izlenerek
bosanabilmelerinin saglanmamdlr.so2 Bu amag dogrultusunda getirilen ZGB. Art. 116
hilkkmiine gore, eslerden birisi, ortak hayatin kurulamamasi, askiya alinmas1 (ZGB.
Art. 115) veya evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanma talep ederse ve diger es
bosanmaya agik olarak riza gosterirse veya karsi dava agarsa, ortak dilekge ile
bosanmaya dair (ZGB. Art. 111-112) hiikiimler kiyasen uygulanir. Kanun koyucunun,
anlagsmali boganma prosediirii igerisinde baglamamig bir bosanma davasinda bile
hedefinin, taraflarin anlasmali bosanma yapmalan, anlasarak boganmalar1 oldugu, bu
hiikiim ile de agik¢a goriilmektedir. Bu tutum, kanun koyucu tarafindan bosanmanin
cekismeli olmasmin istenmedigi, ve bu amagla bosanmaya iliskin g¢ekismesiz bir
yargi prosediiriiniin getirildigi bigiminde agiklanmaktadir.’® Yine anlasmali bosanma
prosediirii icerisinde, eslerin anlagamamalar1 ihtimaline karsi da, aym prosediir
icerisinde, ¢ekigmeli yargiya gegilebilmesi igin ZGB. Art. 113 ile imkan tamnmugtir.
Buna gore, eger boganma iizerinde anlasma saglanip, sonuglan iizerinde anlasma

saglanamiyor ise, o zaman da ¢ekismesiz yargidan ¢ekismeli yargiya gegilecektir.’®

Isvigre Medeni Kanununda anlagmali boganma diizenlemesinde, usule iliskin 6zel
kosullara da yer verilmis ve bu sartlar maddi hukuka iliskin sartlar haline getirilmistir.

Bu kosullann yerine gelmemesi halinde, anlagmali bogsanma yapilamayacaktir.

Isvigre’de oldugu gibi Almanya ve Fransa’da da anlagmali bosanma bir

¢ekismesiz yarg faaliyeti olarak kabul edilmektedir.’®®

501 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.19; Perrin 12; Sandoz, Divorce sur requéte commune,

202; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.1.

502 Sandoz, Presantation, 12.

503 Sandoz, Divorce sur requéte commune, 202,

5% Sandoz, Divorce sur requéte commune, 203.

505 Dethloff, 176.
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2-Cekismeli/cekismesiz yargi ayrimi

Cekismeli yargiy1, ¢ekismesiz yargidan ayirmaya tek bir kriter yeterli olmamakta,.
cesitli kriterler yardimu ile iki yargi birbirinden ayrilabilmekte ise de, bu iki yargi
cesidi arasindaki ayrimi gosteren 6n Snemli kriterin “ihtilaf (niza-¢ekisme) yoklugu”
kriteri oldugu kabul edilmektedir.’®® Buna gore, ¢ekismeli yarg: (nizah kaza) taraflar
arasinda var olan bir ihtilafin (¢ekismenin, uyusmazligin) ¢6ziimii ile meggul olur,
cekismesiz yargida ise ilgililer arasinda kural olarak bir ihtilaf bulunmamaktadir.>®?
Hakim &niine gelen isin, gekigmeli yarginin -davanin- aksine gekisme igermemesi bu

tiir faaliyette, hasimsizlif1 da beraberinde getirmektedir.

Medeni Kanunumuzda ve diger pek ¢ok kanunlarda, dagmik bir sekilde,
gekismesiz yargiya giren isler bulunmasina ve gekismesiz yargiya girdigi kesin olan
bu iglerin mahkemelerin faaliyetlerinin azimsanamayacak bir boliimiinii
olusturmasina karsin, lilkemizde, ¢ekismesiz yarg: alamm diizenleyen 6zel bir kanun
bulunmamaktadir. Cekigmesiz yargiya dahil olan isler i¢in, 6zel kanunlarinda, bizzat
o is igin getirilmis usul hiikiimlerinin yan sira, esasinda ¢ekismeli yargi (dava) i¢in
getirilmis  olan Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun  hiikiimleri

uygulanmaktadir>®

Uygulamada, 6zellikle ¢ekigmesiz yargiy1 diizenleyen 6zel bir
kanunun bulunmamas1 nedeniyle, ihtilaf bulunmadig: i¢in gekismesiz yargiya giren

islerde de mahkemelerin g¢ekismeli yargida oldugu gibi hasim yaratma egiliminde

% Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1961, 15-19; Kuru, I, 26-27;
Ustiindag, 48-49; Postacioflu, 26 vd.;Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2.
Basi, Namag A.S. Yaynlari, Istanbul, 2001, 52. Hakan Pekcanitez/OZuz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2001, 63 vd.; S. Sakir
Ansay, Miinazaasiz (ihtilafsiz) Kaza, Adliye Ceridesi, 1939, No: 12. iki yargiy1 birbirinden
ayrrabilmek i¢in bagvurulan diBer kistaslar da sunlardir; Hasim yoklugu, ihtiyarilik, 8nleyici-tamir
edici nitelik, ingai tesir, stibjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete gegme. Ihtilaf igermelerine
kargmn gekismesiz yargiya dahil olan iglerin ayriminda bu 6lglitler kullanilmaktadir, Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, 14 vd.

%7 Kuru, Nizasiz Kaza, 16-19; Kuru, I, 26-27; Postacioglu, 29; Ustiindag, 49.
%8 Kuru, Nizasiz Kaza, 115 vd.; Kuru, I, 29; ﬁstﬁndag, 50.
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olduguna isaret edilmektedir.’” Yine aym nedenlerle, ¢ekismesiz yargiya tabi

faaliyetlerde de gekismeli yargiya ait terimler kullaniimaktadar.

Aile Hukuku ¢ekismesiz yargiya giren faaliyetlerin en sik goriildiigti alandir.
Bunun nedeninin, ¢abuk, esnek, onleyici, koruyucu ve ekonomik olan gekismesiz
yargi usuliiniin, Aile Hukuku alanindaki islere uygulanmasindaki genel menfaat

dustinceleri oldugu ifade edilmektedir.>'

Opretide ve uygulamada, g¢ekigmesiz yargiya dahil islerde HUMK md. 507-511

511

arasinda diizenlenen ve kisa, basit ve merasimsiz olarak nitelenen”  (ve aslinda

cekismeli yargi igin Sngérillmiis olan) “Basit Usulii Muhakeme” nin uygulanacagi

konusunda goriis birligi vardir.’ 12

Ihtilaf yoklugu kistasina gore ¢ekigmesiz yargiya giren bir isin, yargilama
esnasinda ortaya ¢ikan gelismeler iizerine, ¢ekismesiz yargidan g¢ikip g¢ekismeli
yargiya girebilmesi de miimkiindiir.>"® Bu asamadan itibaren artik g¢ekismesiz yarg

kurallar uygulanacaktir.

59 Kuru, Nizasiz Kaza, 21; Kuru, I, 29-30; Alangoya, 54.

510 Kuru, Nizasiz Kaza, 69. Alangoya, ¢ekismesiz yarg: islerine bir biltiin olarak bakildiginda,

cekigmesiz yargmin iglevinin, genel hatlar1 ile, yeni hukuki durumlar yaratmak, kisilerin
korunmas1 ve hukuki iligkilerin tasfiyesine yardim olarak ii¢ kategori iginde toplamanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. (Alangoya, 53).

S Kuru, Nizasiz Kaza, 121.

12 Kuru, Nizasiz Kaza, 120; Ustiindag, 50; Alangoya, 54.

513 Kuru, Nizasiz Kaza, 41; Kuru, I, 30; Ustiindag, 49; Yarg. HGK. 22.6.1994 t. 1/346-464 (IKID.
1995/441 sf. 10918-10921). Hukuk Genel Kurulunun kararmna gore; “Hukukumuzda g¢ekismesiz
yargiya giren igleri ve bunlar hakkinda uygulanacak yargilama usuliinii bir blitinlik igerisinde
diizenleyen ayn bir gekismesiz yargi kanunumuz mevcut degildir. Cekismeli yargiya iliskin
hiikiimler ¢esitli kanunlara serpistirilmis durumdadir. Ancak uygulamada ve bilimsel alanda bu
konu yeterince incelenmis, igtihatlar artik kararhlik kazanmustir. Cekismesiz yargi isinin
yargilama sirasinda yapilacak itiraz ile gekismesiz yarg: alanindan ¢ikip ¢ekismeli yargi alamna
girmesi her zaman miimkiindiir. Bu halde davanin genel hitklimler g¢ergevesinde ele alinip
incelenmesi ve karara baglanmasi gerekir.” Ayn1 yonde bir bagka karar; Yarg. 19. HD. 2.3.2000 t.
904/1573 (YKD. 2000.8.1269-1270).
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3-Tiirk Hukukunda da anlasmah bosanma c¢ekismesiz yargiya

tabi bir faaliyettir

Kanaatimizce, Medeni Kanunumuzun 166/3. maddesinde de bir gekismesiz yargi
(nizasiz kaza) faaliyeti diizenlenmigtir. Bosanma ve yan sonuglarn konusunda
anlasmig eslerin, birlikte bagvurmalar1 veya birinin agtif1 davamn digeri tarafindan
kabulii halinde, anlagmig eslere, kanunda belirtilen usuliin izlenerek, boganma
olanagimn saglanmis olmasi kargisinda, mahkemece yiiriitiilecek bu faaliyetin
¢ekismeli yargi oldugu sdylenemez.’ 14 Burada bosanma ve yan sonuglan konusunda
anlagmig esler, mahkemeye basvurarak, hakimden evliliklerinin sona erdirilmesini
istemektedirler. Bu bagvuru iizerine, hakimin yapmasi gereken is, bizzat anlagmali
bosanmay diizenleyen MK. md. 166/3 hiikmiinde siralanan kosullarinin var oldugunu
saptayarak, evliligin ¢6ziilmesine karar vermek ve bu ¢6zillme lizerine ortaya ¢ikan

duruma uygun hukuki sonuglar1 diizenlemektir.

Yargitay kararlarinda®’® MK. md. 166/3 (EMK. Md. 134/3) hitkkmiiniin bir
cekismesiz yarg: faaliyetini gerektirdigi “cekismesiz yarg1” terimi kullamlarak ifade
edilmis degildir. Ancak Yargitay’in, hiikiim igerisinde getirilmis usuliin titizlikle

314 Saptayabildigimiz kadariyla, Turk Hukukunda, MK. 166/3 de diizenlenmis olan anlagmah
bosanmanin, bir ¢ekigmesiz yargi olduBunu belirten yazar bulunmamaktadir. Sadece Akintiirk,
«,..bu bosanma sebebi dolayisiyla boganma, her iki esin ortaklasa bir dilek¢e vermeleri bigiminde
bir ¢ekigmesiz yargi (!) tlirlini mi olugturacaktir?” diyerek, bu konu izerinde distiniilmesi
geregine (etkiyi kuvvetlendirmek amaciyla ¢!” isaretine de yer vererek) yerinde olarak dikkat
¢ekmektedir. (AKkintiirk, 262).

515 Bkz. Yarg. 2. HD. 08.06.1998, 6237/7154;Yarg. 2.HD.28.10.1992, 9993/10453 (Ali Ihsan
Ozugur, Bosanma ve Ayrilik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2001,403 vd. ). Yarg. 2.HD.10.12.1997,
12360/13465; Yarg. 2. HD. 28.11.1997, 11547/12959 (Omer Ugur Gengcan, Ofreti ve
Uygulamada Bosanma, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2001, 649 vd.). Yarg. 2.HD. 14.12.1998,
12095/13532. Yarg. 2.HD.26.01.1999, 12775/114. Yargitay tim bu kararlarinda, eslerin tek bir
konuda anlagamams olsalar dahi MK. 166/3 (EMK 134/3) maddesi uyarinca delil toplanmadan
karar verilemeyecegini, bu gibi hallerde taraflarin iddia ve savunmalan gergevesinde delillerinin
toplanip MK 166/3 (EMK 134.) maddesinin 1,2 ve 4. fikralarina gore degerlendirme yapilmasimnin
gerekli oldugunu igtihat etmektedir. Bu kararlardan da gorilmektedir ki, eslerin anlasmasina
dayal oldugu i¢in gekismesiz yargi igerisinde siiren bir bogsanma istemi, anlasmanin ortadan
kalkmas1 Uizerine, artik ¢ekismeli usule gegmekte ve yargilamaya bu usul igerisinde devam
olunmaktadir. Bizce Yargitay’in bu uygulamas: yerindedir
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izlenmesinin geregine deginen ve hiikiim igerisinde gecen bu usuliin/kosullarin
bulunmamas: halinde, anlasmali bogsanma yapilamayacagina, arttk hakimin taraflara
olanak saglayarak, yargilamaya MK. md. 166/1-2-4 fikralar1 dogrultusunda devam
edilecegine isaret eden, yerlesmis kararlarinin varligi, burada esasen bir ¢ekismesiz
yarg: faaliyetin var oldugunu zimnen kabul ettigini gostermektedir. Fakat, agik¢a,
buradaki usuliin bir ¢ekismesiz yarg faaliyeti oldugu kabul edilmedigi, daha dogrusu
bu hususa hi¢ deginilmedigi i¢in, anlasmali bosanma prosediiriinde de Yargitay
tarafindan, tipki diger ¢ekismesiz yarg: islerine benzer bigimde, ¢ekismeli yargiya
iliskin terminoloji kullamlmakta ve eslerden taraf veya davaci/davall olarak
bahsedilmekte, ¢ekismesiz boliim igin de yine dava tabiri kullamlmaktadir. Gergekten
de ¢ekismesiz yargiya giren islerde, miiesseselerin niteliklerine, ¢ekismeli yargiya
uygun olup olmadiklarina hi¢ dikkat edilmedigi gibi, terimlerin kullanilmasma da
ozen gosterilmemekte ve boylece de, gekismesiz yargiya 6zgii islere ait terminoloji de
gelisememektedir. Esasen bu, yukarida da deginildigi gibi, ¢ekismesiz yargiya iliskin
kurallarin dagimkhgindan ve tamamiyetten uzak olmasindan ve bu yarg tiirlinde de
cekismeli  yargiya iligkin  kurallarm  kiyasen uygulamiyor  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Biz de ¢alismamz boyunca bu giigliigii yasamis oldugumuz igin, hi¢ kuskusuz
cekismesiz yargiya Ozgii terimleri kullanmaya &zen gostermekle birlikte, konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in, zorunluluk kargisinda, gekismeli yargtya ait terimleri de
yer yer kullanmak durumunda kaldik. Yine, kimi durumlarda, Yérgltay’ln da zaman
zaman bu anlamda kullandig1 gibi, “taraf” sozciigiinii, ¢ekigmeli yargidaki, davaci-
davali taraf olarak degil, inceleme konumuzun o6zelligi geregi, “aile birliginin
taraflar1”, “eslerden her biri” olarak kullandlk. Bu anlamda da, esasen MK. 166/3
maddesinin metninde 2-4. ctimlelerde kullamilan ‘taraflar’ in, gekismeli yargidaki
taraf (davaci-davalr) olarak degil, “evlilik birliginin taraflan” yani “esler” bi¢iminde

anlagilmasi gerekmektedir.
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C-Usuli Sartlar Maddi Hukuka iligkin Sartlar haline
Getirilmistir

Anlasmali bosanma konusunda en son diizenlemeyi yapan Isvigre’de esleri
korumak, zarar gormelerini engellemek, acelecilikten kaginmak ve bosanmanin
serbest irade sonucu olmasimi saglamak igin, bir ¢ok usul hiikmii bosanmanin maddi
sart1 haline getirilmigtir. Maddi ve usul hukukuna iliskin bu birlesmenin, yeni
bosanma hukukunu, maddi hukuktan o6nce bir usul hukuku haline getirdigi
belirtilmektedir.’'® Gergekten de ZGB. Art. 111 vd. na yakindan baklldlgmda,
bosanma siirecinin, gelisen ve esler ile hakimin takinacag: tutuma gore, neredeyse,
serhalastmldlgl goriilmektedir. Bu, biiyiik ol¢iide, bosanmanin maddi kosullan haline
getirilmig usul hiikiimleri ile saglanmugtir. Usuli hitkkiimler burada koruma fonksiyonu

gbrmektedirler.

Almanya’da, Usul kanunu ile, anlasmali bosanmaya iligkin sartlar getirildiginde,
bunlarin usule iligkin sartlar mi, yoksa boganmanin maddi sartlan m1 oldugu
konusunda hemen hemen tartismasiz kabul edilen gorii, bunlarin, anlagmali

bosanmanin sekline ait, ancak bosanmamin maddi sartlar oldugudur.’ )

Tirk Hukukunda da, MK. md. 166’da getirilen usule iliskin hiikiimler, tipki
Isvigre ve Almanya’da oldugu gibi, eslerin ve gocugun korunmas: disiincesinden
kaynaklanmakta ve bu hilkkiimlere uyulmamasi halinde, anlagmali bosanma
yapilamamaktadir. Madde igerisinde, mantiki bir sira igerisinde diizenlenen usule
uygun davramilmasim hakim re’sen gozetecektir. Burada da, usule iligkin hitkiimlerin,

anlagmali bogsanmanin maddi kosullar1, unsurlan haline geldigi goriilmektedir.

316 - Fankhauser, 8; Rhiner, 103 vd.; Schwenzer(Fankhauser), Vorb. Zu Art. 111-112, N.1-2;
Sandoz, Divorce sur requéte commune, 199-200.

517 Rebmann, § 1566, N. 12; Verschraegen, 320, 322,
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II1- Anlasmali Bosanmanin Kosullar
A-Evlilik Birliginin En Az Bir Yil Siirmiis Olmasi

1-Genel olarak

Eslerin anlagarak boganabilmeleri i¢in kanunun aradif ilk kosul, evliligin en az
bir yil slirmiis olmasi geregidir. Bu kosulun varlifn hakim tarafindan re’sen
aragtirilacak ve bir yillik slire dolmamig ise anlagmali bosanmaya karar
verilemeyecektir. Bu konuda &preti ve Yargitay uygulamasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.’'® Yargitay ayrica bu unsurun kamu diizeninden oldugunu da

belirtmektedir/vurgulamaktadir.

318 Oztan, Makale, 129, Oguzman/Dural, 128; Kirbas, 21; Akintiirk, 261; Kopriili/Kaneti, 175;
Hatemi/Serozan, 238. Yarg. 2. HD.08.06.1998, 6237/7154;Yarg. 2.HD.28.10.1992, 9993/10453
(Ozugur, 403 vd. ). Yarg. 2.HD.10.12.1997, 12360/13465; Yarg. 2. HD. 28.11.1997,
11547/12959 (Gengcan, 649 vd.). Yargitay bu kararlarinda taraflarin anlasmali bosanma istemi
ile mahkemeye bagvurduklarinda, bir yillik stirenin dolmamis oldugunu saptamakta ve bu halde
artik anlagmali bosanma yapilamayacagini, ancak taraf delillerinin sorulup, sonucuna gore evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigmin arastinlmasi geregine isaret etmektedir. Yani talep,
eslerce anlagmali bogsanma istemi ile hakim Onilne getirilmis olsa bile, siire nedeniyle talep
timden reddedilmeyip, taraflara temelden sarsilmayr ispat imkani verilerek MK. 166/1-2-4
dogrultusunda (dava yolu ile) bosanma imkani saglanabilecektir. Yargitay, yine anlagmali
bosanma istemi ile mahkeme Oniine gelen taraflarin, MK.166/3 hikmiinde yer alan kogullara
iligkin olarak, tek bir konuda anlagsamamis olsalar bile, MK. md. 166/3 dogrultusunda
bosanamayacaklarini, bu gibi hallerde, MK. md. 166/1-2-4 (EMK. md. 134/1-2-4) maddesi
uyarinca, deliller toplanip degerlendirme yapilmasi (dava yolu-gekismeli usul) geregine isaret
etmektedir. (Yarg. 2. HD.07.07.1994, 6789/7023. IBBBA. CD-Rom Medya.). Yargitay’in bu
uygulamasi bizce dogrudur. Zira ortak bagvuru ile eslerde artik bosanma iradesinin varlig1 ortaya
¢ikmis olmaktadir. Sirf siire sart1 veya diger kosullar gerceklesmedigi igin istemin reddedilmesi
halinde, egler i¢in yeni bir dava ile MK. md. 166/1-2-4 dogrultusunda boganma yoluna bagvurma
olanaginm var oldugu kuskusuzdur. Iste eslerin boganabilmeleri igin, baglamis bir siire¢ ve bu
stireg icerisinde de gekismeli yargiya gegme olanagi var iken, ayrica bir dava agiimasmi istemek
ve boylece eslere slire kaybettirmek, o ana kadar yapilanlarin bosa gitmesi yerine, aymi sfireg
icerisinde sorunun ¢oziimii yoluna gitmek, hem eglerin ve kanun koyucunun amaci ve hem de
usul ekonomisi agisindan yerinde bir davramigtir. Burada eslerin ortak bagvurularinin anlagmah
bogsanma nedenine dayali olarak hakim Online geldigi, bagvuru dilekgesinde evlilik birligini
temelinden sarsan olaylarin neler olduBuna yer verilmedigi, bunun bir eksiklik oldugu one
stiriilebilir. Yarg. HGK. 08.05.1985 tarih ve 1984/459 E, 1985/424 K. sayilh kararinda;
«...gecimsizlige dayanan bosanma davalarinda, gegimsizlife yol agan olaylarn mahiyetleri
itibariyle dava dilekgesinde genel bir bigimde belirtilmesi yeterli olup, bu olaylarin dava
dilekgesinde ayrintilari ile agiklanmasi zorunlulugundan s6z edilemez. Bu itibarla olayda hakimin
iki tarafin iddia ve savunmalar1 ile baglilift yolundaki usul kuralma aykirihik
bulunmamaktadir.”sonucuna - varmigtir. (IBBBA. CD-Rom Medya). Anlagmali boganma
bigiminde * hakim ©niine geldigi halde, kogullar1 bulunmadigi igin bosanma isteminin
reddedilmeyerek, eslere MK, md. 166/1-2-4 dogrultusunda agiklama yapmak (ek dilek¢e vermek)
ve delil ibraz etmek ve béylece de g¢ekismesiz usulden ¢ekismeli usule gegilmesi olanaginin
taminmasi yerinde bir uygulamadir. Yine belirtilmelidir ki, anlagmali bosanma istemi yerine



149

1984 tarihli Ontasarida ve 1985 tarihli Tasarida anlagmali bosanmadan
yararlanabilmek i¢in, evlilik siiresine iliskin olarak bir yilin gegmesi &ngoriilmiis
iken, hitkiimetin teklif ettigi metinde’ 1 farkli bir esas benimsenmis ve dava
agabilmek i¢in herhangi bir siire aranmaksizin taraflarin bagvuruda bulunabilecekleri,
hakimin bu durumda bir y1l ile iki y1l arasinda bir siire ayriliga hiikkmedecegi, eslerin
bu siire igerisinde ortak hayatin devam amaciyla bir araya gelmemeleri halinde,
evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilip, siire sonunda eslerden her birinin
boganmay1 talep edebilecegi yolunda bir diizenleme teklif edilmistir. Burada,
bosanma ©Oncesi ayrihifa hiikmedilecegi 6ngoriilmiis oldugundan, anlagsmali
bosanmaya karar verilebilmesi igin, evliligin belli bir siire devam etmis olmasi
aranmiyor idi. Ancak Adalet Komisyonu, yerinde olarak, bu teklife ragbet etmemis
ve ayrilik kurumuna hi¢ bagvurulmaksizin, evlilik birliginin kurulmasindan itibaren
bir y1l gegmis ise, eslerin anlagmali bosanma igin bagvurabilecekleri esasim kabul
etmigstir. Aynhg getiren hiikiimet teklifinin amaca uygun olmadifi ve bosanmayi

kolaylagtiracag: yerde zorlagtiracag: yerinde olarak ifade edilmigtir.”*°

Gergekten de
boyle bir diizenleme yasam gergekleri ile bagdasmadig: gibi, ¢agdas hukuklarda

anlagmali bosanma kurumu ile amaglanan ilkelere de ters diigmektedir.

2- Bir yillik siirenin amaci

Kanun koyucunun, bir yillik stireyi koyarken, eslerin kendilerini bosanmaya
gotiirebilecek  gecimsizliklerin  varhigii  saglikh  olarak bir yildan &nce

goremeyeceklerini  var saydifi, evliligin hemen baginda olabilecek kiigiik

getirilemeyen eslerin, ¢ekismesiz yargida istemlerini (dava yolu ile) siirdiirebilme olanaklan
sadece MK. 166/1-2-4 ile siirh tutulamaz. Onlar kanaatimizce bu yolda ozel bosanma
nedenlerinden de yararlanabilecekler ve ¢ekismeli usulde MK. md. 161-165 hikiimlerine de
dayanabileceklerdir. Bu sekilde MK. md. 161 ve 162°de yer alan alt1 aylik ve bes yillik siirelerin
muhafazas da saglanabilecektir.

519 743 sayih Ttrk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 918 sayili Borglar Kanunu’nun 49.

Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisina ili$kin Hiikiimetce teklif edilen metin igin
bkz. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama yil1 1, say1 25, sf. 16.

320 Kirbas, 22; Kiligoglu, 386.
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kirginliklarin, eslerin heniiz birbirlerini iyi tamimadiklar1 bir dénemde, taraflari
boganmaya gotiitiirecegini diistindtigti ve bunu engellenmeye c¢ahistifi, bu siire
icerisinde, eslerin birbirlerini daha iyi tantyip, bosanma gibi 6nemli bir karar, fevri
bir sekilde almalarimn 6niine gegmeyi amagladi@ anlagilmaktadir. Dénemin Adalet
Bakani, TBMM’deki sunus konusmasinda, eslerin birbirlerine uyum saglayip
saglayamayacaklannmn ancak bu silirenin sonunda anlagilabilecegini ifade

2 Bir yillik evlilik stiresi icerisinde eslerin fiilen bir arada olup

522

etmektedir.

olmadiklar1 hiikkmiin uygulanmasi agisindan 6nem tagimamaktadir.

Fransiz Medeni Kanununun 230. maddesi bu siireyi alt1 ay olarak belirlemisgtir.
Alman Medeni Kanununda, anlagmali boganma kogsulu olarak, eslerin en az bir yildan
beri ayn yasiyor olmalari, evliligin basarisizliga ugramis olduguna Kkarine
sayildigindan, anlasmali boganma i¢in evliligin tizerinden en az bir y1l gegmis olmast
gerekecektir. Isvigre Medeni Kanununda anlagmali bogsanma igin evlilik sonrasi bir

slireye yer verilmemistir.

Ogretide bu bir yillik siirenin yerinde ve mantiki oldugu, eslerin bir yildan 6nce
ortak yasama bilincine tam olarak varamadiklarindan, asiri duygusallikla yuvalarim
yikabilecekleri, amacin bu sonucu engellemek oldugu, kanun koyucunun insanlarin

bu zayif yoniinii g6zeterek iyice diistinmelerini saglamak igin bdyle bir siire koymus

521 Tutanak Dergisi, 399.

2 Kirbay, 23; Oztan, Makale, 130. Oguzman/Dural burada bir geliski gormektedirler. Yazarlara
gbre; evliligin en az bir yil siirmiis olmasinin gerekgesinin, eslerin birbirlerini hentiz iyice
tamimadan bosanmaya kalkismalarma bir 8lgiide engel olmak olduguna gore, kanunun belirli bir
stire bir arada yagamay:1 aramamasi bir geligki olugturmaktadir. Ctinkl, egler, evlendikleri andan
itibaren ayr1 yagamaya baglarlar ve higbir sekilde bir araya gelmeden bir y1l sonra bosanmak igin
bagvururlarsa, hi¢ bir sekilde araya gelmediklerine gore evlilik birliginin temelinden
sarsildigindan, miigterek hayatin siirdiirtiimesinin kendilerinden beklenemez oldugundan stz
etmek nasi] miimkiin olur? (OZuzman/Dural, 128). Bu goris evlilik birligini temelinden sarsan
olaylarin muhakkak eslerin bir arada (aym ¢at1 altinda) yagsamalar1 halinde ortaya ¢ikabilecegini
varsaydigindan kabul edilemez. Zira esler bir araya gelmeden de bosanmay1 gerektirecek nedenler
ortaya ¢ikabilir. Yine iilkemizde, bazi bolgelerde, gesitli nedenlerle, evlilik akdi yapilmakta,
ancak esler bir silire sonra bir araya gelmektedirler. Bu ara dnem bir tiir niganlilik gibi
gecirilmektedir. Bu gibi durumlarda, anlagmali boganma yapilabilmesi igin, eslerin bir araya
gelmis olmalarinin aranmasi sakincalar dogurabilecektir.



151

oldugu;523 her halde, eslerin bir siire ayr1 yasadiktan sonra, boganma davasin
agmalarinin, olaylarin etkisinden Kkendilerini kurtarip, daha sakin, daha dogru bir
karara varmalar1 yoniinden isabetli olacagi, sadece bir yilik evlilik siiresinin
fevkalade kisa oldugu, ¢iinkii evlilik birligini yiirtitebilmek igin taraflarm bir y1ldan
daha uzun bir siireye ihtiyaglarinin var oldugu, ilk krizden, o6zellikle de yeni
evliliklerde ilk krizden sonra ve yeterince diisliniilmeden dava agilmamasinin
gerektigi, evlilik birliginin her durumda yiirlimesinin imkansiz oldugu hallerde
eslerin, zaten MK. 166/1 (EMK. nun 134/1) maddesine dayanarak dava
agabilecekleri, bu itibarla anlagmali bosanmaya imkan tamimak suretiyle boganmanin
¢abuklastirilmasinin egler yoniinden fazla bir yarar getirmesinin dl'isiim'ilemeyecegisz4

ileri stiriilmiistir.

Kanaatimizce, eslerin bogsanma konusundaki iradelerine deger verilerek,
anlasmali bir sekilde bosanmalarina olanak verilmesi karsisinda, evliligin en az bir yil
siirmiis olmasim aramak yerinde bir diizenleme olmamustir.’”® Zira evliliin en az bir
yil siirmils olmasim hakli gérenlerin 6ne siirmiis olduklari, eslerin birbirlerini daha iyi
tammalari, fevri davramslardan kaginma, uyumun bir yil igerisinde ortaya
cikabilecegi, kiigiik kirginliklarin boganmaya sebebiyet verebilecegi gibi olgular bir
yillik siire ile simirlanamaz. Pekala bu gibi hususlar, bir yildan sonra da ortaya
cikabilir ve esler bu kiigiikk kirginliklar nedeniyle bosanmay isteyebilirler. Yine bir
yillik siire igerisinde, eglerin anlagmali bosanmay: isteyebilecekleri gok &nemli
olaylar da ortaya ¢ikabilir ve esler anlagmali bosanma yapmak isteyebiliﬂer. Bu halde
sirf siire sarti nedeni ile anlagarak bosanamayacaklar, 6zel ve genel sebebe baglt
olarak dava agmak zorunda kalacaklardir. Anlagmali bosanma olanagimn tanindig1 bir

diizende, hangi gerekge ile olursa olsun eslerin, bogsanma istemi ile hakime

2 Sener, Degisiklikler, 4; Oguzman/Dural, 128; Akintiirk, 261; Koprilii/Kaneti, 175.
524 Oztan, Makale, 131.
% Aym gbriigde Kirbas, 23.



152

gidebilmelerini, belli bir siirenin gegmis olmasim arayarak siurlamak hakl

goriilemez. >

Belirtilmelidir ki, siire s6z konusu oldugunda, anlasmali boganma igin, evliligin
baslangicindan itibaren bir siirenin ge¢mis olmasiu aramak, Alman Hukukunda

oldugu gibi, belli bir siire ayr1 yagsamay1 aramaktan daha isabetlidir.”*’

3-Bir yillik siirenin baslangici

Kanun evliligin en az bir yil stirmiis olmasim1 aradifindan, bir yillik siirenin
baslangici, en erken evlenmenin kuruldugu tarihtir. Evliligin hangi andan itibaren
varoldugu Medeni Kanun degisikliginden 6nce Yargitay’in 14.06.1965 tarihli I¢tihadi
Birlestirme Karari ile agikliga kavusturulmustu.’?® Igtihad: Birlestirme Kararina gore,
evlendirme memurunun yonelttigi sorular iizerine, taraflarin olumlu cevap vermeleri
halinde, evlenme akdedilmis olmaktaydi.

Yeni Medeni Kanunumuz, bu konuyu, kanuni diizenlemeye kavusturarak, 142.

maddesinde, evlenmenin, evleneceklerden her birinin, evlendirme memuruna olumlu

26 Uygulamada bu bir yillk stirenin, bogsanma konusunda anlagmis esleri engelleyemedigi

goriilmektedir. Bosanma konusunda anlagmus esler, eger evlilik birligi bir yildan az stirmiis ise, bu
kez ¢ekismeli usulde MK. md. 166/1-2°’ye gore agilan bir dava sonucu bosanmaktadirlar.
“Anlagsmis esler’in s6z konusu oldugu MK. md 166/1-2 uyarmnca agilmis bir davanm, hakim
tarafindan reddedilmesi ahsilmig bir durum degildir. Bu gibi hallerde eslerin hakim Oniine
gelmeleri de gerekmemekte ve hemen tiim olaylarda, tek durusma sonucu, tamk dinlenerek
bosanma karar1 verilmektedir. Anlagmali bosanma yapilabilmesi i¢in, evlilikten itibaren bir yillik
bir slirenin gegmis olmasim arama, bu nedenle de yerinde olmamistir. De lege feranda bir ¢oziim
olarak, bir y1llik slirenin kanundan ¢ikariimas: yerinde olur.

27 Burcuoglu, Etude, 67. -

2 Yarg. IBK, 1965/3 E, 1965/3 K. sayili ve 14.06.1965 tarih. “... gekle bagh bir hukuki islem
niteligini tagtyan evlenme akdinin gegerli olarak meydana gelebilmesi igin , evlenecek kisilerin
yetkili evilenme memuru Oniinde sadece irade bildirimlerini bir arada ve sézle olumlu olarak
agiklamalar1 yeterlidir. Evienme memurunun aldigi bu olumlu karsiliklar {izerine, evlenmenin
kanunca akdedilmis oldugunu s8ylemesi bile evlenme akdinin meydana gelebilmesi i¢in esasl bir
unsur olmadi1 gibi, yapilan evlenme akdini deftere isleyip altini imzalamas: da idari bir sekil
isleminden ibaret olup evlenmenin gegerli sayilmasini1 saglayacak bir sarti da olamaz.” (Kararmn
metni igin bkz. Esat Sener, Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Ankara, 2000, sf.
449-454.),
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sozli cevaplarim verdikleri anda kurulacagimi, hitkkme baglamaktadir. MK. md.
166/3°deki bir yillik siire de, MK. md. 142’ye uygun olarak bu tarihten itibaren
islemeye baglayacaktir.

4- Bir yillik siirenin niteligi

Bir yillik siirenin hukuki niteligini tespit etmek, baz1 hukuki problemlere cevap
bulmak i¢in gereklidir. Anlasmali bosanma igin dava agildiginda, heniiz bir yillik siire
dolmamis, ancak yargilama siireci igerisinde, heniiz karar verilmeden once, bu bir
yillik siire dolmug ise ne olacag iizerinde durulmas: gereken bir konudur. Yargitay,
béyle bir durumda davanin (talebin) bir yillik siire dolmadan agilmus oldugu gerekgesi
ile anlasmali bosanma yapilamayacagim igtihat etmektedir.’””® Bu sorunun ¢oziimii
icin MK. md. 166/3’de yer alan bir yillik siirenin niteligini tespit etmek
gerekmektedir. Bizce, bu bir yillik siire, maddi hukuka iliskin yargilama (dava)
sartidir. Yargilama sart1, bir davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi ve yine
¢ekismesiz yargida bir isin esas1 hakkinda karar verilebilmesi i¢in, muhakkak varlig
aranan hususlardir.’®® Yargilama sartlannm bulunup bulunmadigi, yargilamanin
esasina girisilmeden once, hakim tarafindan, gorevinden otiirii (re’sen) aragtinlir.
Taraflar, yargilama gartinin eksikligine ragmen yargilamayi siirdiirmek isteseler dahi,

hakim yargilamay: siirdiirmemek (talebi/davay1 reddetmek) zorundadir.>

Yargilama
sartimn yoklugu yargilama talebinin (davamn) esastan degil, usulden reddini
gerek‘[irir.5 32 Yargilama sart1 gergeklestikten sonra, hi¢ kuskusuz ayni konuda yeniden
talepte bulunulabilecek, dava agilabilecektir. Genel yargilama gartlar1 yaninda, ¢esitli

kanunlarda belirli davalar veya ¢ekismesiz yargi isleri i¢in 6zel yargilama sartlan da

2 Yarg. 2. HD.08.06.1998, 6237/7154;Yarg. 2.HD.28.10.1992, 9993/10453 (Ozugur, 403 vd. ).
Yarg. 2.HD.10.12.1997, 12360/13465; Yarg. 2. HD. 28.11.1997, 11547/12959 (Gengcan, 649
vd.).

530 Kuru,ll, 1343; Kuru, Nizasiz Kaza, 156; Ustiindag, 238. Yargilama (dava) sartlari mahkemeye,
taraflara ve yargilama konusuna gore iige ayrilarak incelenmektedir. Bu ayrim altinda incelenen
yargilama sartlarina genel yargilama sartlar1 denilmektedir. (Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, II, 1343
vd.).

531 Kuru, 11,1345; Kuru, Nizasiz Kaza, 156-157.
532 Ustiindag, 243.
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ongoriilmektedir.”* Iste MK. md. 166/3 hitkkmiinde aranan, evlilik birliginin en az bir
yil siirmiis olmas1 kosulu da, boyle bir yargilama sartidir.

Davanin veya g¢ekismesiz yargiya tabi bir istemin esasi hakkinda yargilamaya
baglanilabilmesi, siirdiiriilebilmesi ve karar verilebilmesi i¢in yargilama sartlarimn,
yargilamanin her agamasinda bulunmas: gerekmektedir. Ancak hakim tarafindan
yargilamanin baginda varliginin aragtirilmasi gereken yargilama sarti, bu yargilama
sartinin yoklugu nedeni ile heniiz talep (dava) reddedilmeden 6nce gerc;eklesif ise,
artik yargilama sartinin  eksiklifinden s6z edilemeyeceginden, baslangictaki
yargilama sarti eksikli3i nedeniyle talebin (davamin) reddedilemeyecegi ve talep
dogrultusunda yargilamaya devam edilerek (davanin esasina girilip) karar verilmesi
535

gerektigi konusunda oreti>* ve uygulamada° goriis birligi bulunmaktadr.

Iste baslangigta var olmayan, siireye iliskin yargilama sarti, evlilik birliginin en
az bir yil siirmiis olmas1 kosulu, yargilama siireci igerisinde ve heniiz talep, yargilama

sarti eksiklifinden reddedilmemigken ger¢eklesir ise, artik yargilama sartimn

533 Ustiindag, 243; Kuru,II, 1388.

34 Kuru,IL,1391 vd. Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basi, Ankara,
1978, 413; Postacioglu, 204-205; Recep Akean, Usul Kurallarina Aykirihga Dayanan Temyiz
Nedenleri, Nobel Yayin Dagitim Ltd. Sti., Ankara, 1999, 106.

35 «Qzel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, davanin agildig1 tarihte bulunmayan bir

dava sartmim, dava goriilmekte iken yerine getirilmis ve davanin gériilebilirlik engelinin kalkmis
olmas1 durumunda davamin esasina girilebilip, girilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, dava sartlarinin davanin agildig: tarihten hitkmiin kuruldugu tarihe kadar
aynen bulunmast temel bir usul kuralidir. Hakim, daha davanin baginda, dava sartlarinm bulunup
bulunmadigim: kendiliginden (re’sen) aragtirmak zorundadir. Bir dava sartinin bulunmadigini
tespit etmesi halinde igin esasina girmeden davay: usul ydniinden reddetmelidir. Ancak bu ytn
ihmal edilmis ve igin esasma girilmis olmasi halinde, dava goriilmekte iken baslangigta noksan
bulunan dava sarti da gergeklesmisse artik davanin usulden reddedilmeyip esastan tetkikle
¢6ziime ulastirilmas: gerekir. Nitekim doktrindeki baskmn goriis de bu yoldadir. (... Bir dava
sartmin noksan olmasina ragmen esasa girilmis ve dava sirasinda o dava sart1 noksanlig1 ortadan
kalkms ise, hitkiim aninda biitiin dava sartlar1 tamam oldugundan, davanmn esas1 hakkinda karar
verilir. Yani dava, dava sartlanmin baglangigta noksan oldugu gerekgesiyle usulden
reddedilemez.). (Prof. Dr. Baki Kuru, HUMK adh kitabi, 1979 bas, cilt:1, sayfa 899). Bu itibarla,
yerel mahkemenin davada isin esasina girilerek hitkiim kurulabilecegine deginen direnme usul ve
kanuna uygun olup yerindedir.” HGK.03.03.1993, 2/773-82. (YKD.1993.5.682-684). Aym
mahiyette: HGK. 22.03.1995, 5/835-215. (YKD. 1996.12.1879-1880). HGK.31.05.1995, 14/371-
566 (IKID.1995, 5.418, 11390-11391). Ayrica diger kararlar igin bkz. Akean, 106, dn.542.
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baslangigta varolmadigi (talepde bulunuldugunda bir yillik stirenin hentiz dolmamg
oldugu) nedeni ile talep reddolunmamali, esasa girilerek yargilamaya devam
olunmalidir. Ciinkii karar aninda tiim yargilama sartlar1 tamamdir. Bu, usul ekonomisi‘
acisindan da yerinde bir davrémstlr. Boylece baglangigtan itibaren esler tarafindan

yapilan islemler de bosa gitmemis olacaktr.

Yukanidaki agiklamalar, agilmis bir bosanma davasinin, diger es tarafindan kabul
edilmesi (gekismeli yargidan gekismesiz yargiya gegilmesi) hali icin gecerli oldugu
gibi, dava sdz konusu olmaksizin, eslerin gekismesiz yargi prosediirii igerisinde,
boganma i¢in birlikte bagvurmalan hali ig¢in de gegerlidir. Yani, eslerin birlikte
bagvurma aninda bir yillik siire dolmamig olamakla birlikte, bu stire heniiz kararin
verilmedigi yargilama siireci igerisinde dolar ise, yine talep reddedilmeyerek,

yargilamaya devam edilecektir.

B-Eslerin Bosanma Konusunda Iradelerinin Birlesmesi

Anlagmali bogsanmanin 6n gart1 eslerin bosanma konusunda irade birli§ine varmus
olmalandir. Anlagmali boganmayi diizenleyen biitiin hukuklarda, bu irade birliginin
belli sekilde gdsterilmis olmasi aranmaktadir. Tiirk Hukukunda da MK. md. 166/3
hiikkmii, bu irade birlikfeliginjn, birlikte bagvuru veya bir egin agtigi davanin digeri
tarafindan kabul edilmesi yolu ile gésterilmesini aramaktadir. Bu iki halde, diger
kosullar da var ise, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadig: hakim tarafindan
hig aragtiriimaksizin (kesin kanuni karine geregi) bosanmaya karar verilecektir. Diger
yandan, eslerin bosanmay1 isteme konusundaki iradelerinin de saglikl1 bir diistincenin
{irlinli olmas1 ve her hangi bir iradeyi bozan sebep ile de sakatlanmamis olmasi

gerekir.

1-Birlikte bagvurma

Kanun anlagsmali bosanma igin “eglerin birlikte bagvurabileceklerini” agikca
belirtmektedir. Isvigre’de ZGB Art. 111 ve Art 112’ye gore esler, ortak bir dilekge ile
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mahkemeye bagvurarak bosanmay1 talep edebilmekte ve anlagmali bosanma siirecini
baglatabilmektedirler. Kanunun lafzinin ortak bir yazili dilekge ile bagvuruyu tavsiye
ettigi belirtilmektedir.*® Bizim hukukumuzda da MK. md. 166/3°de acikga, eslerin
birlikte bagvurmasindan sz edilmis olduguna gére, hi¢ kuskusuz esler, birlikte, ortak
bir dilekge ile .anlagmali bosanmaya karar verilmesini ~mahkemeden

isteyebileceklerdir.>’

Anlagmali boganma istemini igeren ortak bagvuruyu, eslerin temsilcileri, hatta
ortak temsilcileri aracili; ile yapabilecekleri kabul edilmelidir.>*® iki ayr1 metinde yer
alan, ancak igerik olarak birbiri ile Ortiigen ve ayni zamanda mahkemeye verilen,
bosanmak isteyen eslere ait talepler de, eslerin birlikte bagvurusu olarak
diistintilmelidir.”*”

3% Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.9; Rhiner, 116 vd.

537 Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 11-116, N. 9; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.1, 4;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111. N.4.; Rhiner, 116 vd.; Fankhauser, 12; Kirbas, 27. 09.01.2003
tarihinde kabul edilen 4787 sayih “Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun” ile, Medeni Kanunumuzun ikinci kitabi (Aile Hukuku) ve Medeni Kanunun
Yiirtrliigh ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanuna gtre, Aile Aukukundan dogan dava ve igler
ile, 2675 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore Aile Hukukuna
iligkin yabanci mahkeme Kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile gorevli Asliye Hukuk mahkemesi
derecesinde Aile Mahkemeleri kurulmugtur. (Kanun metni, gerekgesi ve kanun {zerine
goriigmelerin yer aldig1 Genel Kurul Tutanaklari igin bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/). Bu
kanunun 7. maddesinde; “ Aile mahkemeleri, Onlerine gelen dava ve islerin dzellikierine gore,
esasa girmeden dnce, aile igindeki kargilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmas: bakimmdan
eslerin ve cocuklarin karsi karstya olduklart sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢OzUmiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tegvik eder. Sulh saglanamadig: taktirde
yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu hiikiim, higbir gekilde, anlasmahh bosanma igin mahkemeye bagvuran egsler
hakkinda, hakim tarafindan bir sulh girigiminin zorunlu oldufu bi¢iminde anlagilmamalidir.
Anlagmali boganmada bir sulh girigimi, bogsanma konusunda kararli eslerin, yasamis olduklar
sikintryr uzatmaktan oteye bir anlam tagmmaz. Isvigre’de, anlagmali boganmada sulh girigimi
bulunmadi gibi, eslerin ortak bagvurularinin her hangi bir sulh girigimi olmaksizin hakim Oniine
getirilecegi belirtilmektedir. Yine Fransa’da sulh olanag bulunmasina karsm, bu yola
mahakemelerce hemen hig gidilmedigi g6zlenmektedir. Bize gore de anlagsmali bosanmada bir
sulh girisimi olmamalidir.

Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 11-116, N. 9; Ducrot, 33; Schwenzer(Fankhauser), Art.
111,N.1, 4.

539 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.9; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111. N.4.

538
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Ogretide, MK. md. 166/3 hiikmii dogrultusunda, eglerin anlagmali bosanmay1
saglayabilmek i¢in mahkemeye “birlikte bagvurmalarn” halinde, bunun ne sekilde
gergeklestirilecegi konusunda soru isaretlerinin olustugu gériilmektedir. Bu konuda
Kiligoglu;**® “Bosanma bir nizali kaza olduguna ve agilacak davada taraflardan biri
davaci iken digeri daval1 olacagina gore eslerin ortak bir dilekge ile boganma igin bag
vurmalar1 halinde usul hukuku agisindan 6nem1i sorunlar ortaya cikabilir. Ancak
burada ortak dilekgede eslerin yine birisi davaci gsterilecek, davali gosterilen diger
es de bu davay: kabul iradesi imzas: ile onaylayacaktir.” demektedir. Akntiirk;*!
“Esler 6nceden aralarinda anlagarak bosanmak lizere birlikte bagvurabilirler, yani
bosanma davasim beraberce agabilirler. Fakat bu durumda ¢ekismeli yargr tlirlinden
olan bosanma davasinda davaci ve davali tarafi eslerden hangisi olugturacaktir? Esler
bosanma davasim beraberce agabileceklerine gére acaba dava dilekgesinde her ikisi

de hem davaci, hem davali olarak m gosterileceklerdir?” demektedir.

Yine Yalginkaya/Kaleliye®* gore de; kanun metni yanls anlagilmalara yol
agabilecek sekilde kaleme alinmigtir. Yazarlara gére, daha yargilamann basinda, her
iki esin birlikte imzaladid1 ortak bir dilek¢enin aranmamasi gerekir ve sadece eslerden
biri tarafindan MK. md. 166/3 (EMK.134/3) {in uygulanmas: i¢in hazirlanmis dava
dilekgesi ile de bosanma yargilamasinin harekete gegirilebilmesi miimkiindiir. Zira
burada amaglanan, bogsanma hususunda eslerin birlikte karar verdiklerinin anlagilmasi
ve gosterilmesidir. Eslerin bosanma iradelerinin serbestge agiklanip agiklanmadigimn,
zaten davanm bir sart1 olarak eslerin hakim tarafindan bizzat dinlenildikleri sirada

belirlenmesi miimkiindiir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, yukarida agiklamaya ¢ahstigimz gibi, MK. md.
166/3 hilkkmii ile bir ¢ekigmesiz yargi faaliyeti 6ngoriilmiistiir. Bu, eslerin birlikte

bagvurmus olmalar halinde de, bir egsin, digerinin (6zel, genel veya fiili ayrilik

30 Kiligoglu, 387.
31 Akintiirk, 262.
2 Yalgmkaya-Kaleli ,II, 2061.
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nedeniyle) agtign davayi, kabul etmesi halinde de bdyledir. Birlikte bagvuruda,
bagvurudan itibaren gekismesiz yargi, bir esin digerinin davasimi kabulde ise, kabul

anina degin ¢ekismeli, kabulden itibaren ise ¢ekismesiz yargi s6z konusu olacaktir.

MK. md. 166/3 metninde, eslerin anlagmalar1 halinde, bosanma sonucuna
ulagilabilmesi igin nasil bir yol izlenecegi usul kurallari getirilerek -ki bunlar
anlasmali boganmanin maddi kosullaridir- gosterilmistir. Metnin yanhs anlagilmalara
yol agmayacak sekilde, agik olarak kaleme alindigim diigtinmekteyiz. Anlagmali
bosanma istemi ile, ortak olarak, eslerin mahkemeye bagvurmalarim ¢ekismesiz yargi
icerisinde diigiindiigiimiizde, birlikte bagvuran eslerden birinin davali, digerinin de
daval1 olarak gosterilmesinin bir geregi kalmaz; ¢iinkii ¢ekismesiz yarg: sisteminde
iki taraf yoktur. Cekismesiz yargida, ¢ekigsmeli yarginin aksine davaci, davali, dava,

hasim terimlerinin yeri ve anlami bulunmamaktadir.>®

Cekismesiz yarg1 isleri bir
dava degildir. Esler, ¢ekismesiz yargi usulii igerisinde mahkemeden bir istekte
bulunmaktadirlar. Yukarida da agiklandifi gibi, ayn bir ¢ekismesiz yargi
kanunumuzun olmamasi nedeni ile, zorunlu olarak, ¢ekigmesiz yargiya dahil islerde
de, ¢ekismeli yargiya dair kanun hiikiimlerinin uygulamiyor olmasi kargisinda,
uygulamada, ¢ekismesiz yarg islerinde de iki taraf aranmakta, hasim yaratilmaya
¢alisilmaktadir. Eslerin birlikte bagvurarak bosanmay: istemeleri halinde de yasanan
budur. O nedenle de, Yargitay Kkararlarinda, eslerin birlikte bagvurmus oldugu
durumlarda da, bir esin agmis oldugu davay: diger esin kabul etmesinden sonra da,
siirekli, davadan s6z edilmektedir. Oysa yukérldan beri agiklamaya calistigimiz gibi,

bu halde ¢ekismesiz yargiya tabi bir istek/talep bulunmaktadir ve “dava” s6z konusu
degildir.

Kanunda agikga eslerin birlikte bagvurarak bogsanma isteminde bulunabilecekleri

belirtilmis oldugundan, higbir sekilde davaci-davali terimlerine yer verilmeksizin

3 Kuru, Nizasiz Kaza, 158. “...burada alakadarlar kaideten zit menfaat ve taleplerle kars: kargiya

degildirler. Hatta, bazi hallerde, aldkadarlar miistereken mahkemeye miiracaat ederek bir karar
verilmesini veya tedbir alinmasini talep ederler...” (Kuru, Nizasiz Kaza, 158).
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“dilekge verenler, talepte (istemde) bulunanlar, bosanmak isteyenler” gibi ifadelerle,
esler birlikte mahkemeye bagvurabileceklerdir. Ulkemizde ¢ekismesiz yarg: islerinde
(esasen bir ¢ekismeli yarg: usulii olan) basit usul uygulandigindan, burada HUMK
md. 508 uygulama alam bulacaktir. Bu hikkme gére, birlikte bagvuru iki Srnek dilekge
ile gerekgeli ve “evrak-1 subutiye” eklenmis olarak yapilmalidir. Buradaki evrak-1
subutiyeden hakimin karar vermesine yetecek belgelerin dilekgeye eklenmesi geregi

anlagilmalidir. Bu hususu ileride inceleyecegiz.

Yine kanaatimizce, bir egin anlagmali boganma amaciyla tek tarafli olarak
mahkemeye bagvurmasi {izerine, birlikte bagvuru kogulunun yerine getirilmediginden
bahisle, talep geri ¢evrilmemeli, diger esin yargilamaya katilimi saglanarak,
kosullarin var olup olmadlgl arastirilmalidir.>** Uygulama da daha ziyade bu yonde
gelismistir.545 Bogsanma konusunda anlasan eslerden birisi, anlagmali boganma talebi
ile®*® tek bagmna dilekge vermekte ve bu dilekgede, esi ile bosanma konusunda
anlagtigin1 belirterek, bosanma karar1 verilmesini dilemektedir. Bu asamada, bu tiir
bir dilekge, birlikte bagvuru kosulu olugsmadig1 gerekgesiyle geri ¢cevrilmemekte, giin

tayin olunarak diger ese dilekge teblige cikarilmaktadir.

Kirbas, aksi goriistedir. Yazara gore;”...daha baglangigta bile birlikte hareket etmeleri gerekli
eslerden sadece birinin tek tarafli beyani, hakimin dier kogullarin da varligim arastirmasi igin
gerekli ‘anlagma’ unsurunu saBlamaya yetmeyecektir. O halde, boyle bir durumda bosanma
davasinin kamu diizenine iligkin kosullarindan biri gergeklesmis sayilamayacagimdan, hakime
diigen yargilamaya devamla MK.m.134/lII’e gbre esleri iradelerinin serbestligi hususunda bizzat
dinlemek igin ¢agirmak -ve bosanmanin sonuglari lizerinde de anlagmalarim istemek degil, daha
bagtan tek tarafli bagvuruda bulunan egin bu talebini reddetmek olmalhidir.”Kirbas, 28.

%45 Anlasmali bosanmaya dair ulagabildigimiz Yargitay kararlarindan, yalnizca bir tanesinde, eslerin

bosanmak iizere birlikte bagvurduklar agik¢a anlagiimaktadir, Yargitay burada da dava terimini
kullanmaktadir. Yarg. 2. HD. 15.1.1997, 13730/449. Hukuk Bilgi Bankasi,
http://vakif.yargitay.gov.ir. Istanbul merkez ilge ve diger ilgelerin Asliye Hukuk Mahkemesi
kalemlerinde yapmis oldugumuz kisisel arastirmamizda, eslerin ortak bir dilekge ile mahkemeye
bagvurarak anlagmali bosanma talebinde bulunduklarini, ancak bunun ¢ok nadir oldugunu
saptadik. Omegin Istanbul (Sirkeci) mahkemelerine, ortalama haftada bir tane bbdyle bir
basvurunun yapildig1 ve ilging olanin da, bu tlir bagvurularin vekil (avukat) aracilir ile degil,
eslerin bizzat kendilerince yapildig1 tarafimiza ifade olunmusgtur.

6 Bu bagvuruya, her zaman olmamakla birlikte, MK. md. 166/3 hiikmiinde yer alan bosanmanin

mali sonuglar1 ile gocuklarin durumu hususunda ortak olarak diizenlenmis ve imzalanmig anlagma
da eklenmektedir. Ancak bu anlagma daha sonra (ve genellikle de dinleme durugmasinda)
verilmektedir.
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2-Anlasmali bosanmada “talepte bulunabilme/yargilamay:

siirdiirebilme” ehliyeti

a. Taraf/ilgili olma ehliyeti

Taraf ehliyeti, usul hukukunda, bir davamn tarafi olabilme yetenegini ifade eder.
Taraf ehliyeti, usul hukukgularinca Medeni Hukukdaki medeni haklardan yararlanma
(hak) ehliyetinin, medeni wusul hukukunda biiriindiigli sekil tarzinda
tanimlanmaktadir.>*’ Medeni (maddi) hukuka gbre hak ehliyetine sahip herkesin,
davada taraf ehliyeti de bulunmaktadir. Bosanma davasinin taraflan eslerdir. Ugtincii
kisilerin, eslerin temsilcisi olmaksizin bosanma davasi agmaya haklar yoktur.>*®

Taraf ehliyeti dava (yargilama) sartidir.>*

Cekismesiz yargida da menfaatler durumu aym oldugundan, ¢ekismesiz yargidaki
ilgili olma ehliyetinin de, ¢ekismeli yargidaki genel kurala gore tayin olunacagi, buna
gore medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanlarin, ilgili olma ehliyetine de
sahip olduklar, ilgili olma ehliyetinin de yargilama sart: oldugu belirtilmektedir.>>

Cekismesiz yargiya tabi bir faaliyet olan anlasmali boganmada ilgililer, eslerdir.

b. Dava/faaliyette bulunabilme ehliyeti

Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacag bir temsilci (vekil) aracihig
ile bir davay1 (davaci veya davali olarak) takip etme ve usul iglemlerini yapabilme
ehliyetidir (HUMK. md.59). Medeni haklar1 kullanma (fiil ehliyetine) sahip olan tiim

7 Kuru, I, 887; Giirdogan, 209; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Girig-Hakiki
‘ Sahislar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Uglincli. Basi, Fakiilteler Matbaas,
istanbul, 1978, 94.

8 Tekinay, 244.
9 Kuru, I, 1026. Yarg. HGK. 04.05.1994, 2/83-293 (TBBD, 1995.1.151-152).

%0 Kuru, Nizasiz Kaza, 145-146; Postacioglu, 139; S. S. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.
Bast, Ankara, 1960, 104-105.
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kisiler, dava ehliyetine de sahiptirler. Dava ehliyeti, maddi hukukdaki medeni haklar
kullanma (fiil) ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii sekildir.>"

Cekismesiz yargida da, dava ehliyetine karsi gelen faaliyet (is) chliyetinin,
¢ekismeli yargidaki genel kurala paralel, uygun olarak saptanmasinin, gekismesiz
yargimin niteligine uygun oldugu belirtilmektedir.”>* Buna gore de, medeni haklarim
kullanma ehliyetine sahip olanlar, c¢ekigmesiz yargida, faaliyet ehliyetine de
sahiptirler.

Dava (faaliyet) ehliyeti incelenirken, medeni hukukdaki, fiil ehliyetine iligkin
genel olarak kabul géren ayrimdan yararlanilmaktadir. Biz de ayn1 yolu izleyecegiz.

aa-Tam ehliyetliler

Ayirtim giiciine sahip (Sezgin, miimeyyiz), ergin (resit) olan ve kisith (mahcur)
olmayan kisiler (yani tam ehliyetliler) tam dava ehliyetine sahiptirler. Bu kisilerin bir

bosanma davasim bizzat veya vekilleri aracilifi ile agip ylirlitebilecekleri konusunda

553

tereddiit yoktur.”>” Bosanma davasini agan veya kabul beyaninda bulunan vekilin 6zel

yetkisi bulunmas: gerekir.>>*

31 Kuru, [, 1026-1027; Glirdogan, 210; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 350.
52 Kuru, Nizasiz Kaza, 146; Postaciolu, 139; Ansay, 105.
33 Kuru, I, 1027 vd.; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 350 ;

554 Feyzioglulézakman/Sarlal, 350; Kuru, II, 1303; Giirdogan, 211; Feridun Miiderrisoglu,
Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar, Ankara, 1974, 48-49; Burhan
Giirdogan, Davaya vekalette Gzel vekalet gerektiren Haller, Temsil ve Vekalete Iligkin
Sorunlar, Sempozyum. (14-16 Haziran 1976), Istanbul, 1977, 159-160; Kirbas, 43-44. Vekilin
hangi hallerde 6zel yetkisinin bulunmasmin gerektigi BK. md. 338/3 ve HUMK. md. 63. - de
gosterilmistir. Bogsanma konusunda vekilin 8zel yetkisinin bulunmasinin gerektigi bu hiiktimlerde
yer almamaktadir. Ancak Ogreti, kisiye siki sikiya bagl bir hak olan bosanma konusunda da,
vekilin 8zel yetkisinin bulunmasi gerektigine kanaatimizce de yerinde olarak igaret etmektedir. Bu
konuda Feyzioglu/Ozakman/Sarial: “Verilmis bir (genel vekaletname ile) davaci ya da davali
olarak boganma davas: takip edilemez. Gergi BK. md. 388/I1l ile HUMK. md. 63 de (6zel yetki
alinmis olmasi) m gerekli goren haller arasinda (boganma davasi agabilme veya takip edebilme)
imkan1 aynca sayilmamigtir, Ancak sozli gegen maddelerdeki sayim tahdidi (siirlayici) nitelikde
degildir. Esler ve evlilik birliginin gelecegini etkileyen agir sonuglar dofuracak ve miinhasiran
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bb-Sinirh ehliyetliler

Bunlar, kendilerine, MK. md. 429 dogrultusunda kanuni damigman (miisavir)
atanan kimselerdir. Kendisine kanuni damigman tayin edilmis kisilerin fiil
ehliyetlerinin simirlandigi alan malvarligi haklaridir. Sahis varlig haklan agisindan
bir kisitlama bulunmamaktadir.”>> Bu grubun bosanma davasinda dava ehliyetine

sahip oldugu kuskusuzdur.556

cc-Sinirh ehliyetsizler

Bu gruba ayirtim giiciine sahip kiigiikler ile kisithlar girmektedir. Burada asil olan

557 Ancak hemen belirtilmelidir ki bosanma davasi

fiil ehliyetinin bulunmamasidir.
agisindan kiigiiklikk s6z konusu olmaz. Hukukumuza gére on yedi yasim dolduranlar
evlenme ehliyetine sahiptirler. Hakim izniyle olaganiistli durumlarda bu yas simr on
altiya kadar inebilir (MK. md. 124). Evlenme ise, MK. md. 11/2 hiikmiine gore kisiyi

ergin (resit) kilar. Bu durumda da bosanma davas: agisindan kiigiikliik s6z konusu

sahsa bagh olan bir hakkin (bosanma davasi agma ve davay: takip etme hakkinin) hak sahibi
adina kullamlmasina imkan verecek bir yetkinin de herhalde (bzel olarak verilmis bulunmasi)
lazimdir.” demektedir (sf. 350). Kuru: “...vekilin kigiye bagh haklara iligkin bir dava agabilmesi

veya talepte bulunabilmesi igin vekaletnamesinde bu konuda 8zel bir yetkinin bulunmasi gerekir.
Ozellikle vekilin miivekkili adina bosanma davasi agabilmesi (veya milvekkiline kars: agilmig
bosanma davasim takip edebilmesi) igin, vekaletnamesinde 6zel bir bosanma davasim takip etme
yetkisinin bulunmasi1 gerekir.” (Kuru, I1,1303). Postacioglu: “Keza sahsa bagh muameleler
bakimindan, umumi vekaletnamedeki umumi mahiyetteki selahiyet kafi gelmemektedir”
demektedir. (sf.324). Noterlik Y8netmeliginin 93/k maddesi bosanma davalan igin verilecek
vekaletnamelerin  fotagrafli olmasmi amirdir. Yerel mahkemeler uygulamasinda bosanma
davalarinda 6zel yetki aranmaktadir. Yargitay kararlarinda gorlis birligi yoktur. 2. HD.
02.05.1983 tarih ve 3789/3905 (YKD.1983.9.1300) sayili kararinda &zel yetki aramamakta, 12.
HD. ise, 13.02.1985 tarih ve 14166/1215 (YKD. 1985.6.845-848) sayili kararinda, bosanma
davas1 agabilmek igin, vekilin 6zel yetkisinin bulunmasmin gerekecegini belirtmektedir.
Kanatimizce de, kigiye siki sikiya bagh haklarin kullamlmas: ile ilgili davalar séz konusu
oldugunda, kanunda agik¢a gdsterilmemis olsa bile, vekilin 6zel yetkisinin bulunmasi aranmahdr.

555 Kuru, 1, 1089; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayim, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, 50.
356 Feyzioglu/Ozakman/Saral,350-351.Kuru, 1, 1089.

551 Ozsunay, Gergek Kisiler, 59; Ataay, Sahislar Hukuku, 81; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 351.
Tekinay bu gurubu “smirh ehliyetliler” olarak adlandirmaktadir. (Tekinay, Medeni Hukukun
Genel Esaslan ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. Basy, Istanbul, 1992, 224).
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olmaz. Bu Kkisilerin durumu artik tam ehliyetliler grubu iginde miitalaa edilmek

gerekir.>*®

Ayirtim giicline sahip kisitlilarin, kural olarak fiil ehliyetleri ve dolayisi ile de
dava ehliyetleri bulunmamakta, bu kisilerin kanuni temsilcileri tarafindan temsil
edilmeleri gerekmektedir. Ancak bu kisiler karsiliksiz kazandirmalar, kisiye siki
“sikiya bagh haklarmn kullanimi ve haksiz fiillerinden sorumluluk konularinda ehliyetli
sayilirlar (MK.md. 16/1-2, II). Bosanma davasi agma, boganma istemi ile birlikte
bagvurma veya agilmig bir bosanma davasinda davali olup, davayr MK. md. 166/3

559

dogrultusunda kabul etme kigiye siki sikiya bagh bir hakkin kullanimidir’” ve kanuni

temsilcinin rizasina ihtiyag g65termez.56° Bu Kkisiler, bosanma davasim1 kanuni
§ §

' agilmig bir davada davah

temsilcilerinin katilimi olmaksizin bizzat agabilir,
tarafinda yer alip, kabul beyaninda bulunabilirler. Ayirtim giictine sahip kisith, agtigt
veya kendisine kars1 agilmis bir bosanma davasini veya inceleme konumuz agisindan
ortak dilek¢e ile agilmig bir davayi bizzat kendisi takip edebilir, durusmalarda
bulunabilir ve yine tiim usul iglemlerini de fiilen yapabilir. Tiim bu konularda kanuni

temsilcinin katihmy/denetimi aranmamalidir.’®

% Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 351.

3 Opretide kisiye siki sikiya bagl haklar (miinhasiran sahsa bagh haklar) bagskalarina
devrolunamayan, miras yolu ile gegmeyen, hak sahibinin sahsiyeti yakindan ilglendiren haklarm
ileri siirlilmesine yarayan, bizatihi mali bir mahiyet tagimayan ve esas itibariyle kanuni temsil
yolu ile kullamilmalar1 miimkiin bulunmayan haklar olarak tarif edilmektedir. Bkz. Ataay,
Sahislar Hukuku, 85; Ozsunay, Gergek Kisiler, 61; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, Altinc1 Bas, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002,72.

0 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 351; Tekinay, 245; Kuru,1034 vd, 6zellikle 1038.
61 Tekinay, 245

2 Kuru, 1, 1043; Kirbas, 45-46. Yargitay aksi goristedir. Yargitaya gore, ayirtim giicline sahip
kiigtikler ve kisithlarin aghigi veya bunlara karsi agilan davalarda bu kigiler davay: kendileri
ylirtitemezler, durugmada bulunamaziar, bu kigilerin mahkemede kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilmeleri gerekir. (Yarg. 2. HD. 18.02.1974, 873/916 YKD. 1975.4.24-25; Yarg. 2. HD.
04.12.1975, 7673/9224 YKD. 1976.5.618-624). Yargitaym bu goriigli, Kuru tarafindan, smnirl
ehliyetsizlerin kanun geregi dava ehiyetlerinin bulundugunun kabul edildigi, ayrik durumlarda da
dava ehliyetlerinin bulundugu kuralmin inkari anlamma gelecegi y6niinden hakl ~olarak
elestirilmektedir. (Kuru, I, 1043).



164

Sinirls ehliyetsizlerin ehliyetli sayildiklart konularda agmig olduklan veya
kendilerine kargi agilan davalarda, kanuni temsilcinin, kendisine sinirh ehliyetsiz
tarafindan yetki verilmedigi siirece davayr takip yetkisi yoktur.’®® Yine bu gibi
durumlarda smirli ehliyetsiz, davada kendisini temsil etmek {izere, kanuni
temsilcisinin katilimi olmaksizin bir avukat tutabilir.’** Bu halde gegerli bir ticret
sOzlesmesi de yapabilir.5 55 inceleme konumuz olan anlagmal1 bosanma isteminde de,
ayirtim giiciine sahip kisitli, yukaridaki agiklamalara uygun olarak bosanma istemine
bagl yargilamay: bizzat takip edebilecegi gibi, bu konuda kanuni temsilcisine veya

bir avukata yetki verebilir,”® ficret s6zlesmesi yapabilir.

Sahsa siki sikiya baglh bir hak oldugu kabul edilen bosanma hakkimn
kullanilmas1 konusunda, dava ehliyetine sahip oldugu kuskusuz olan ayirtim giiciine
sahip kisithnin, bu hakkim1 kullanmamasi, yani dava agmamasi halinde, acaba dava

367 jle birlikte olumsuz

kanuni temsilci tarafindan acilabilir mi? Bizce bu soruya Kuru
cevap verilmelidir. Zira kigiye sik1 sikiya bagh haklarn niteligi geregi, bu haklar, hak
sahibinin kisiligini yakindan ilgilendirmekte, duygusal bir karekter tagimakta ve bu
nedenle de kural olarak kanuni temsil gegerli olamamaktadir.’®® Anlasmali bosanma
faaliyetinde de, kanuni temsilcinin, temsil ettigi kisinin iradesinin tersine, bdyle bir
istemde bulunamamasi veya agilmig bir davayr MK. md. 166/3 dogrultusunda kabul

edememesi gerekir.

dd-Tam Ehliyetsizler

3 Kuru, I, 1044,

564 Kuru, I, 1044; Ustiindag, 237; Postacioglu, 208 vd. Ataay, Sahislar Hukuku, 86.

565 Kuru, I, 1044. Yargitay aksi gortistedir. Bkz. HGK. 12.07.1967. 4/162-328 (ABD. 1967.5.821).
¢ Kirbas , 46.

567 Kuru, 1, 1045; Ayrica bkz. Hatemi/Serozan, 215.

568 Ataay, Sahislar Hukuku, 86; Ozsunay, Gergek kisiler, 61.



165

aaa-Genel Olarak

Ayirtim  giiciine sahip olmayanlarin haklar1 kullanma (fiil) ehliyetleri
bulunmamaktadir. Fiil ehliyetleri bulunmayan bu Kkisilerin, buna bagli olarak dava
ehliyetleri de bulunmamaktadir.’®® Tam ehliyetsizlerin taraf olduklari davalarda, bu.
kigiler, kanuni temsilcileri tarafindan temsil olunurlar. Yine tam ehliyetsizler adina
(MK. md. 449 uyarinca yasak olanlar diginda), tiim islemler kanuni temsilcileri
araciliy ile yaplhr.570 Oncelikle belirtilmelidir ki, tam ehliyetsiz aleyhine agilan bir
bosanma davasinda tam ehliyetsizi, kanuni temsilcisinin temsil edecegi konusunda bir
gb6riis ayriligi bulunmamaktadir. "l Tam ehliyetsize kars: agilan davada da, davah
olarak, kanuni temsilci degil, tam ehliyetsiz es gosterilmelidir. Bu halde tebligat
kanuni temsilciye yapilacak ve onun katilimi ile davaya devam olunacaktir. Aleyhine
dava agilan tam ehliyetsizin bu asamada kanuni temsilcisi bulunmuyor ise, dniinde
dava agilan mahkeme kendiliginden (re’sen) sulh hukuk mahkemesine bagvurarak

davaliya kanuni temsilci (vasi) atanmasim saglayacaktir.’ "

Tam ehliyetsiz tarafindan bizzat kullanmilmas1 miimkiin olmayan, kisiye siki sikiya
bagli haklarin kanuni temsilci aracihigr ile kullamlip kullamlamayacag: ve bu
baglamda tam ehliyetsizin kanuni temsilcisinin onun adina bosanma davast agip
acamayacagl sorunu dnem arz etmektedir. Inceleme konumuz agisindan bakildiginda,
cekismesiz yargiya tabi bir faaliyet oldugunu kabul ettigimiz ortak taleple anlagmali
bosanma igin, kanuni temsilcinin talepte bulunup bulunamayacag: irdelenmelidir.
Kisiye siki1 sikiya bagli haklarin kanuni temsilci tarafindan kullamlamamasimn, fiil

ehliyetsizligini agip, hak ehliyetsizligi sonucuna varmasi, &greti ve uygulamada bu

% Kuru, 1, 1047.

50 Kemal Oguzman/Ozer Selici /Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel Kisiler, 7.
Basky, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2002, 59; Dural/Ogiiz, 78.

T Kura, 1, 1047; Tekinay, 248; Feyzioglulﬁzakman/Sarlal, 353; Oguzman/Selici/Oktay, 64.

512 Kuru, I, 1051 vd.; Feyzioglu/()zakman/Sarlal, 353. Yarg. 2. HD. 15.09.1975, 6688/6735, YKD.
1976.2.147; Yarg. 2. HD. 30.10.1986, 9208/9482, IKID, 1987.316.4853; Yarg. 2. HD.
26.01.1988, 11329/776, YKD. 1988.7.904; Yarg. 4. HD. 15.12.1987, 7621/9199, YKD.
1988.2.180-181; Yarg. HGK. 22.11.1995, 3/736-1020, IKID.1996.426.11877-11878.
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olumsuz sonucun giderilmesi igin bazi ¢dziim yollarimn aragtinlmasi geregini
dogurmustur. °”° Bu konuda 6gretide baskin goriig, kisiye siki sikiya bagli hakkin,
kural olarak, kanuni temsilci tarafindan kullamlamayacagi, ancak tam ehliyetsizin

menfaati®’* (gikar1) gerektiriyorsa kanuni temsile izin vermenin gerekli oldugu

yoniindedir.””

Isvigre Federal Mahkemesi tam ehliyetsizin kanuni temsilcisinin boganma davasi
acamayacagi goriigtindedir.’”® Yargitay’a gore,’’’ kanuni temsilci, kural olarak, tam
ehliyetsiz adina bogsanma davas1 agamaz. Ancak, cana kast ve fena muamele ve diger
esin haysiyetsiz hayat stirmesi gibi hallerde bu kural uygulanmaz. Tiirk 6gretisinde,
genel olarak, tam ehliyetsizin kanuni temsilcisinin, tam ehliyetsizin menfaati ve
zorunluluk bulunmasi halinde tam ehliyetSiz adina bosanma davasi agabilecegi

konusunda goriis birligi bulunmaktadir.’”® °7

% Kisiye sik1 sikiya bagh haklarm kanuni temsil yolu ile kullanilmasmmn sajlanmasi ve bunun

siirlar1  konusunda ©ne siirlilen goriiglerin topluca sergilendigi bir- kaynak olarak bkz,
Dural/Qgiiz, 72 vd.

5™ imre, burada tngoriilen menfaat kriteri ve sartnin yetersiz oldugunu belirterek sdyle demektedir:

“Clinkii, menfaat dava hakkinin genel sartidir, bu bulunmadan hi¢bir dava agilamaz. Bu sebeple,
burada, menfaat kriterinin degil, ancak zorunluluk hatta 6nemli bir zorunluluk (zaruret) bulunmasi
sartinin varhig1 aranmak gerekir.” (Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1976,270).

5 Dural/Qgiiz, 77, dn. 233°de amlan yazarlar. Kuru, énemli bir zorunluluk bulunmas1 halinde bu

davalarin kanuni temsilci tarafindan agilabilecegine deginmektedir (Kuru, 1, 1048).

5% BGE.78 II 99. BGE 85 II 224.Federal mahkemenin bu tutumu 6gretide kati bulunmakta ve
elestirilmektedir. (Bu konuda bkz. Biihler/Spiihler, Die Ehescheidung, Art, 143, N. 53 de anilan
kaynaklar). Federal Mahkeme daha yeni bir kararnda boganma davasmm agilmasindan sonra
davacimn ayirtim giiciini kaybetmesi halinde davacinin kanuni temsilcisinin kural olarak davaya
devam edebilecegine karar verdi. BGE 116 385, 387 ff. Karar kanuni temsilcinin davay geri alip
alamayacagma deginmedigi i¢in elestirilmektedir. Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.52.

77 «giddetli gegimsizlige gelince, sahsa bagh haklardan olan boyle bir bosanma davasmm vasi

tarafindan agilmasma mesag yoktur. Sarihler bu hususu umumi olarak boyle kabul etmekte iseler
de dairemiz fena mumamele ve cana kasit gibi emsali igleri bu prensipten hari¢ tutmaktadir”.
(Yarg. 2. HD. 03.06.1964, 2642/3059, IKID. 1964.46.3276-3277.). “Gergi bosanma miinhasiran
sahsa merbut haklardan ise de diger tarafin haysiyetsiz hayat ve gayri mesru yasamas: hallerinde
akil hastalifina miiptela olan kar1 veya kocanin vasisinin mezkur sebeplerle bosanma davasini
kabul hukuken zaruri bulunmasma” 2. HD. 03.03.1947, 5923/1219, Kémiirciioglu/Ergiiney,
Sahis Aile ve Miras Hukuku, Ankara, 1951, 252.)

S Feyzioflu 352-353; Tekinay/Ozakman/Sarial, 247-248; Dural/Ogiiz,77-78; Kuru; 1, 1048;
Hatemi/Serozan, 215; Oguzman/Dural, 134; Og_!lzman/Selici/Oktay, 64;
Képriilii/Kaneti,181; Sener Akyol, Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri, C.], Filiz Kitabevi,
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bbb-Anlasmal bosanma durumunda

Tam ehliyetsizin menfaati gerektirdigi taktirde ve zorunluluk bulundugu
durumlarda, 6greti ve uygulamaya paralel olarak, kanuni temsilcinin bosanma davasi
acabilmesi bizce de miimkiin olmalidir. Ancak kanaatimizce, tam ehliyetsizin kanuni
temsilcisi MK. md. 166/3 hiikkmiinden yararlanarak tam ehliyetsiz adina (tek basina
veya ortak dilekge ile) anlagmali bosanma isteminde bulunamaz.’®® MK. md. 166/3
geregince, anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, asagida ayrintili olarak
incelenecegi iizere, hakimin taraflan (esleri) bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
agiklandigina kanaat getirmesi gerekmektedir. Iste kanuni temsilci tarafindan hakim
Oniine getirilmis bir anlagmali bosanma isteminde, tam ehliyetsiz (ayirtim
giicline=temyiz  kudretine  sahip olmayan) es tarafindan, bu sart
gergeklestirilemeyecektir. Esasen bu durumda ayirtim glictine sahip olmayan esin
iradesi de bulunmamaktadir. Bu asamada kanuni temsilcinin tam ehliyetsiz yerine

dinlenilebilmesi de miimkiin degildir.’®"

istanbul, 1971, 124. Kanaatimizce, tam ehliyetsiz adina boganma davasi agan kanuni temsilci bu
dava igerisinde MK. md. 184/5 dogrultusunda bosanmanm yan sonuglarina iligkin anlagma da
yapabilir. Kars. Dural/Ogiiz, 78.

Tam ehliyetsizin kanuni temsilcisine boyle bir dava agilmasi konusunda husumet izni MK.46/8
dogrultusunda Sulh Hukuk Hakimi tarafindan verilecek ve bu asamada tam ehliyetsizin boganma
davas1 agma konusundaki menfaati ve zorunluluk bulunup bulunmadifi denetlenebilecektir.
(Kuru, 1, 1048; Giirdogan, 211; imre, 371; Hatemi/Serozan,215). Tekinay ise tam ehliyetsizin
menfaatinin bulunup bulunmadifim bosanma davasina bakan hakimin g¢dzecegi kanaatindedir.
(Tekinay, 248).

579

580 Aym gorisste Dural/Ogiliz, 78. Yazarlar buna gerekge olarak, anlasmali bosanmanm

gergeklesebilmesi igin kanunen aranan eglerin boganma tizerinde anlagmalari, yan sonuglar {izerinde bir
anlagma yapmalar1 ve hakim 6niinde dinleme kosullarmin, ayirtim giicline sahip olmayan es agisindan
yerine getirilemeyecegini gostermektedirler. Bize gore, kanuni temsilci, genel kurallara gore,. yan
sonuglar konusunda bir anlasma yapabilir ise de, aywrtim giiciine sahip olmayan esin bosanma
konusunda iradesinin olugmas1 ve bunu hakim 6niinde agiklayabilmesi miimkiin degildir ve ayirtim
glictine sahip olmayanin MK. md. 166/3’den yararlanamamasinin asi! gerekgesi budur.

381 Kirbas, 48.
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Menfaat ve zorunluluk bulundugu durumlarda, diger nedenlerle, kanuni temsilci
tarafindan bosanma davasinin agilabileceginin kabul edildigi bir diizen igerisinde, bu

durum bir sikint: yaratmayacaktir.

Anlagmal1 bosanma istemine konu olan yargilamada, ¢ogu kez, aslinda Medeni
Kanunumuzda her biri 6zel olarak diizenlenmis, bogsanma nedenlerinden biri ve/veya
genel neden olan temelden sarsilma nedeni esler arasinda gergeklesmis olmakta,
ancak esler bu spesifik nedeni kanunun kendilerine verdigi imkam kullanarak
gizlemekte ve hakim oniine bu nedeni higbir sekilde getirme ve/veya kamtlama
zorunlulugu altina girmeksizin gikmaktadirlar. MK. md. 166/3 hiikkmii, eslere bu
imkani, yani esler arasinda gegen ve esleri bosanma noktasina gétiiren olaylan,
figlincil sahislarin dniine ¢ikarmama olanagint vermekte ve bu anlamda da esler ruhsal
sagliklarim ve toplumsal sayginliklarim koruyabilmektedirler. Iste acaba bir an i¢in
tam ehliyetsizin kanuni temsilcisinin de, yukanda belirtildigi gibi tam ehliyetsizin
toplumsal sayginhgim koruyabilmesi igin, 6zel bosanma nedenine gitmeksizin, sulh
hakiminden izin agamasinda bu durumu da ortaya koyarak, MK. md. 166/3
dogrultusunda bosanma isteminde bulunabilmesi igin izin alabilmesinin miimkiin
olmas: gerektigi savunulabilir mi? Kanaatimizce bu sorunun yamiti olumsuzdur. Zira
yukanda da belirtildigi gibi, bu halde de, kanuni temsilcinin tam ehliyetsiz yerine,

iradenin serbestligi konusunda bizzat dinlenebilmesi miimkiin degildir.

Tam ehliyetsiz aleyhine agilmig bir bosanma davasinda, kanun geregince, tam
chliyetsizi temsil edecek olan kanuni temsilcinin, bizce kabul beyaninda
bulanabilmesi miimkiin ise de,’®? bir ileri asama olan bizzat dinlenilme ve iradenin
ozgirce agiklanmasi kosulu gergeklesemeyecedi, bu konuda kanuni temsile izin
verilemeyecegi i¢in, bu halde de tam ehliyetsiz agisindan MK. md. 166/ 3
dogrultusunda boganma yolu kapalidir.

82 Aksi goriiste Kirbag, 47.
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3-Bir esin agtif) davayi diger esin kabul etmesi
a-Genel olarak

Eslerin anlagarak bosanabilmeleri igin MK. md. 166/3’{in saglamis oldugu diger
imkan, bir esin agmis oldugu davanmn, diger es tarafindan kabul edilmesidir. Davanin
kabulii, HUMK’ nun 92-95 maddelerinde diizenlenmistir. Kural olarak, MK. md.
166/3’tin uygulamasinda da bu hikiimler kullanilacaktir. MK. md. 184. de
“Bosanmada yargillama usulti” kenar baghgi altinda, bu maddedeki kurallar sakli

kalmak kayd ile, boganma yargilamasimin da HUMK na tabi oldugu bildirilmektedir.
583

b- Davay: kabul

Davay1 kabul, iki taraftan birinin (davalinin) digerinin (davacinin) talep sonucuna
muvafakat etmesidir.’® Kural olarak, taraflarin, dava konusu iizerinde tasarruf
yetkileri bulundugundan, davali, davay: kabul ederek, davay: sona erdirebiiir. Ancak,
taraflarin, dava konusu tizerinde tasarruf yetkilerinin bulunmadig1 durumlarda, davay:

kabuliin, davamn sonucu iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.’®

583 Ogretide, aslinda genel usul kurallarma (eski) 150. madde ile getirilen degisikligin sadece yemin
deliline bagvurulamayacagi ve taraflarin ikrarmnin hakimi baglamayacagi yolundaki 2. ve 3.
bendlerinin oldugu belirtiimektedir. (Giirdogan, 213 vd.). Yazara gore; “MK.m.150/1 inci bend
hitkmii, hakimin bosanma ve ayrilik igin sebep gosterilen olaylarin varhfma vicdanen kani
olmadikca onlan sabit sayamayacagi hakkindadir. Bu, aslinda biitiin hukuk davalan igin gegerli
bir kuraldir. Ispatin konusunu ‘maddi olaylarin=vakialarmn’ teskil ettigi biitiin hukuk davalarimda
hakim bu olaylarin mevcudiyetlerine vicdanen kani olmadikg¢a onlar1 sabit sayamaz. Kanuni delil,
ozellikle, senetle ispat hilkiimleri konusunu ‘hukuki islemler’in teskil ettigi davalarda
sézkonusudur. (HUMK. m. 288/1 e bak.) Bosanma sebeplerinin tamam ‘maddi olaylar’dan ibaret
olduguna gore, ortada boganma davalarma has istisnai bir hitklim mevcut degil demektir. MK.
150/4 tncti bend hitkmiine gdre, ‘hakim beyyinati serbetge takdir edecektir’. Bu kural ise,
HUMK. m. 240 da bitiin hukuk davalan yoniinden aynen diizenlenmistir. Bu maddeye gore
¢...Kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak tizere hakim ikame olunan delilleri serbesge takdir
eder.’ Bosanma sebeplerinin hemen hepsi kanunun hakimin takdirini baglayici istisnai bir hitktim
koymamis bulundugu hallerdir. Yalmzca MK. 133 geregince akil hastahifmin sifas1 kabil
olmadig bilirkisi raporu ile tasdik edilmis olmahdir. Bunlara karsilik MK. 150/2 ve 3 hiikiimleri
yalmzca boganma davalirina iligkindir. (Giirdogan, 213 vd.).

584 Kgru, IV, 3674; Ustiindag, 475; Sitha Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller,
AUHFD, Yil: 1995, Sayr: 1-4, sf. 221 vd.

%5 Kuru, IV 3676.
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Opretide, diger esin kabulii ile, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 yolunda
kesin kanuni karinenin dogacagi ve diger kosullarin da varligi halinde, anlagmali
olarak bosanmaya karar verilecek davamin, muhakkak MK. md. 166/1’den mi
agilmasinin gerektigi, diger 6zel (MK. md. 161-165) bosanma nedenlerine dayali
olarak agilan davalarda da, kabul iizerine, MK. md. 166/3’tin uygulanip
uygulanamayacag konusunda goriis ayrili1 bulunmaktadir.

Opretide savunulan baskin goriige gore, kabul iizerine, MK md. 166/3’iin
uygulanacag dava, MK. md. 166/1-2’ye dayanan, genel, evlilik birliginin sarsilmas:

nedenine dayali olarak agilmig olmalidir.*® Yargitay da bu goriistedir.”®’

Tersi goriiste olan Oguzman/Dural’a gtire588 ise; “Bir esin digerinin agtif1
bosanma davasim kabul etmesi, sadece MK. md.134/1 (Yeni MK. md. 166/1)
uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan davalarda degil, diger
bosanma sebeplerine dayanan davalarda da s6z konusu olabilir. Mesela bir esin agmis
oldugu zina ya da terke dayanaﬁ bosanma davasinda, daval1 esin bosanma sebebini
kabul (ikrar) etmesi MK. m. 150/5.3 (Yeni MK. md. 184/b. 3)’e gore hakimi
baglamazsa da davali esin bosanma davasim kabul etmesi halinde hakim, MK.
md.134/1I (Yeni MK. md. 166/3)’e gore boganmaya karar verebilir, yeter ki evlilik

en az bir yil stirmiis olsun.”

%% Oztan, Makale, 128; Hatemi-Serozan, 260; Yalginkaya-Kaleli, IT, 2060; Kirba, 35.

%7 Yarg. 2. HD.08.06.1998, 6237/7154;Yarg. 2.HD.28.10.1992, 9993/10453 (Ozugur, 403 vd. );
Yarg. 2.HD.10.12.1997, 12360/13465; Yarg. 2. HD. 28.11.1997, 11547/12959 ( Gengcan, 649
vd.); Yarg. 2.HD. 14.12.1998, 12095/13532. Yarg. 2.HD.26.01.1999, 12775/114 (Zafer Ergiin,
Bosanma Davalan, Adil Yaymevi, Ankara, 2001, 453,455).

588 Opuzman/Dural, 129. Yazarlar ayrica sf. 134-135’de aym goriiglerini yineleyerek, zina nedenine

dayah olarak agilan bir bogsanma davasinda, davalnin ikrarmin, hakimi baglamayacagni, ancak
davalinin davay: kabul etmesi halinde anlasmali boganma hiikiimlerinin (EMK. Md. 134/11I )
uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler ki bu goriis bizce de yerindedir. ’
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Kanaatimizce de, MK. md. 166/1 disinda, akil hastalif1 hari¢, bir nedenle
boganma - davasi a¢ilmig olmasina kargin, yargilamanin baginda veya ilerleyen
safhalarinda, diger esin bosanmay: kabul ettigini bildirmesi halinde, MK. md. 166/3
hilkmii uygulanabilmelidir. Anlagsmali bosanmaya iligkin diizenlemenin, Medeni
Kanunumuzun 166. maddesi igerisinde yer almasi, anlagmali bosanmanin sadece bu
maddeye dayanilarak agilan davalarda uygulanabilecegini hakll gosteremez. Hangi
nedenle olursa olsun, agilmig bir bosanma davasinda, evlilik birliginin sarsilmus
oldugu kuskusuzdur. Bu ¢6ziim, anlagmali bosanmayi kabul ederek, taraflarm
bosanma konusundaki birlesen iradelerine farkli bir deger veren ve bu birlesen
iradeye, belli kosullarin gergeklesmesi tizerine, bosanma sonucunu taniyan Medeni
Kanunumuzun sistemine ters diismedigi gibi, ¢agdas diizenlemelerle de uygundur.
Ciinkii esas olan her iki esin de bosanmay istemeleridir. Eslerin 6zel nedenle agilmus
davay: siirdiirmeyip, MK. md. 166/3 dogrultusunda, birlikte bagvuru ile, anlagmali
bosanabilme olanaklan kesinlikle vardir. Iste bogsanmak isteyen taraflar, elde etmek
istedikleri bosanma sonucunu, yiirtimekte olan bir yargilama siireci var iken, bagka
bir yargilama siirecini baglatarak saglamalarinm istemek, o zamana kadar yapilanlarin
bosa gitmesi, usul ekonomisi bir yana, eslerin yasamak zorunda olduklan sancili
zaman dilimini uzatmaktan 6teye bir anlam tasimayacaktir. Bosanma iradeleri
birlesen eslerin, diger kosullarin da saglanmasi kaydiyla, kisa ve daha az stresli bir
stiregte bosanmalarim saglamak, birey ve toplum saghg1 agisindan yerinde bir tutum
olacaktir. Yukarida da goriildiigti gibi, Isvigre ¢oziimii de bu yoldadir. Béylece bu

konuda azinlik goriisiine katilmis oluyoruz.>®

5% Bu gorlise kargi, kanun koyucunun MK. md. 184/3’de diizenlenen “taraflarm bu konudaki her
turli ikrarlarn hakimi baglamaz” hilkminiin kanun metninden ¢ikariimamis oldufu, kanun
koyucunun amaci, eger, hangi sebebe dayanirsa dayansin davali esin, bu bosanma davasim
kabuliine imkan vermek ve MK. md. 166/3’ii uygulamak olsa idi, bu hiikiim tamamen iptal
edilirdi itirazinda bulunuimustur.(Kirbas, 35). Gergekten de Kirbag’a gore: “... 3444 sayih kanun
bosanma yargilamasinda davanin kabuliini hakim icin baglayici olmaktan alikoyan (eski)
MK.m.150. b.3 hitkkiimiinii biitiinliyle kaldirmamigtir. Kanun koyucunun amact eger, hangi sebebe
dayanirsa dayansin davah esin bu bosanma davasini kabuliine imkan vermek ve MK.m.134/III’1
uygulamak olsa idi, bu hilkiim tamamen iptal edilirdi. Oysa sadece hitkme MK.m.134 blinyesinde
ve I11. Fikranm aradig sartlarla bir istisna getirilmekie yetinilmistir. Bu nedenle eslerden biri
tarafindan agilan bosanma davast MK.m.134/I-1I' ye dayanmadik¢a, davali tarafin kabuliintin
MK.m.134/I11 -in uygulanmasini saglamaya yetecegi sonucunu benimsemek yerinde olacaktir. O
halde mesela, eslerden birinin zina (MK.m.129) ya da terk (MK.132) nedeniyle a¢tifi bosanma
davasi, karg: tarafca kabul edilse bile, bu durum hakimi MK.m.134/III’e gbre bosanmaya karar
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Akil hastaligina dayali nedenle agilan bosanma davasinda ise, akil hastas1 olan
davalinin ayirtim gficliniin bulunmamasi nedeni ile, kendisinin kabul beyaninda
bulunamayacagi, kanuni temsilcisinin ise, yukarida deginildigi {izere, kabul
beyaninda bulunmasinin, (tam ehliyetsizin bizzat dinlenilerek, iradesinin 6zgiir
oldugu konusunda hakime kanaat gelmesi kosulu saglanamayacagi i¢in) bir anlam
tasimamasi1 karsisinda, bu kabuliin, anlagmali bosanma sonucunu elde etmeye

yetmeyecegi diisliniildiigiinde, esasen anlagmali bosanma olanag bulunmamaktadir.

c-Davanin hangi zamana kadar kabul edilebilecegi

Genel kural, davanin kabuliiniin, hiikmiin kesinlegsmesine kadar miimkiin

oldugudur. Ancak Ogretide, agilmis bir bosanma davasinda, kabul sdz konusu

oldugunda, bunu belirli bir siire ile sinirlamak egilimi vardir.>

vermeye zorlayamayacaktir.,” (Kirbas,35-36). 3444 sayili Kanun ile, eski Medeni Kanunumuz
degistirilmis ve yeni bir bosanma nedeni olarak, eslerin karsilikli rizalar ile anlagmali bosanmaya
olanak saglanmigtir. Buna gtre, bir esin agtig1 davayi, diger esin kabulti halinde de anlagmali
bogsanma yapilabilecektir. MK. md. 184/3 ile diizenlenen, bosanma yargilamasinda, hakimin,
taraflarin ikrarlar ile bagli olmayacagidir. Kural olarak, hakim, davaci tarafindan iddia edilen
vakialarin, karg1 tarafga ikrar ile, bu vakialarn ispat edilmis olduklarini varsayamayacaktir. Oysa
davay1 kabul, ikrardan farkhidir. Ikrarin konusu vakialardir. Kabul ise, talep sonucuna iliskindir.
Ikrar ile davacinm iddia ettigi tek tek vakialarin dogru oldugu bildirilir. Davay: kabulde ise,
davacinin davasim dayandirdig1 biittin vakialar toplamindan ¢ikarmig oldugu ve netice-i talebine
dayanak yaptia sonuca boyun egilir. ikrar ile dava sona ermez. Sadece ikrar edilen vakianmn
ispatina gerek kalmaksizm, onun dogru oldugu varsayilir. Fakat dava netice-i talep dogrultusunda
devam eder. Bu konuda bir degisiklik veya tereddiit s6z konusu degildir. Bir ortak bagvurunun
veya kabuliin s6z konusu olmadig1 bosanma davalarinda ikrar, hakimi baglamayacaktir. Ikrar vaki
olmus olsa bile hakim, ileri stiriilen vakialarin varhigina vicdanen kanaat getirmedikge, o vakiay,
ispat edilmis sayamayacaktir. Ancak, dava diger davali tarafindan kabul edildiginde, artik
(¢cekismeli usul sona erecek) bosanma istemi (¢ekismesiz usulde). MK. md. 166/3 dogrultusunda
devam edecektir.

%0 Oztan, Makale, 129; Yalginkaya-Kaleli,l,2060; Kirbas, 37. Oztan’a gore: “Davanm ve
yargilamanin her déneminde kabul beyam ileri siiriilebilir. Ancak bu kabuliin hakimin davay:
sona erdirip, hitkmii agikladiktan sonra yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii bundan sonra
taraflardan birinin davayr kabul etmesi halinde, bu beyanin hiikiim dogurabilmesi miimkiin
degildir.” (Oztan, Makale, 129). Kirbag’a gbre ise :” ... davanin kabulil ile ilgili siirenin daha da
dar tutulmasi gerekecek ve hatta ilk durusmadan sonra davali egin kabul beyaninda bulunmasi
halinde, bu beyann MK.m.134/Ill de aranilan ‘eglerin boganma {izerinde anlagmasi’ sartim
gergeklestirmede yetersiz kalacagimi kabul etmek yerinde olacaktir.” (Kirbas, 37).
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Kanaatimizce, bir egin agtii bosanma davasini, diger esin kabul edebilmesi,
kararin sekli anlamda kesinlesmesine kadar miimkiin olmalidir.®'Genel kuraldan
ayrilmay1 gerektirecek bir neden yoktur. Kabul, karar kesinlesinceye degin, hangi
asamada yapilmig olursa olsun, kabul anindan itibaren hakim, artik (¢ekigmesiz

usuldé) MK. md. 166/3°de aranan diger kosullarinin varligini arastiracaktir. 592

d- Davay1 kabul beyaninda bulunabilecek kisi

Her ne kadar HUMK. 92. madde hiikmiinde, iki taraftan birinin davay1 kabul
edebilecegi tarzinda bir ifade bulunmakta ise de, bununla kastedilenin, (kabul
beyaninda bulunacak olanin) davali olmasi gerektigi belirtilmektedir.*> MK.
md.166/3 hiikkmiinde bir esin agmis oldugu davamn, ‘diger e’ tarafindan kabul
edileceginden bahsedilmistir. Buna gore, davall konumundaki diger esin, davay:
kabul edebilecegi agiktir. Vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulunan vekil de, kabul
beyanminda bulunabilir. (HUMK. md. 63). Kabul iizerine hakim, kabul beyaninda
bulunan tarafi bizzat dinleyecek ve iradesinin serbest¢e agiklandigina kanaat
getirmedikge boganmaya hiikkmetmeyecegine gére, bu durum olumsuz bir sonug

yaratmaz.

e-Kabuliin yapilmasi

Davay1 kabul, davali tarafindan mahkemeye y6neltilen tek tarafl: irade beyam ile
yapilir. Kabuliin agik olmasi gerekir. Kabul beyanindan davalinin davay: agik olarak
kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilmelidir. Zimni kabul miimkiin degildir. Kabul

beyaninin sonug dogurabilmesi igin kars: tarafin rizasina veya mahkemenin kabuliine

1 Isvigre’de, Ogreti ve Federal Mahkeme kararlarinda, ZGB. Art. 116°da diizenlenen kabuliin,
davanm her asamasinda, temyiz agamasinda dahi yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Rhiner,
333; Steck, 42. 14.11.2002 tarihli Federal Mahkeme Karari igin bkz. http://clir.bger.ch/. Aym
yonde bir bagka Federal Mahkeme karart igin bkz. 20.09.2001 tarih, (5C.2/2001).
http:/clir.bger.ch/. Aksi gorlis i¢in bkz. Reusser, N. 1.96.

%2 Kabul anma gdre yerel mahkemenin veya Yargitay’m kabul {izerine verecegi kararlar i¢in bkz.

Kuru, IV, 3685-3686.
% Kuru, IV, 3678; Bilge/Onen, 354.



174

ihtiyag yoktur. >

kabuliin, sarta bagl olarak yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu kural, diger davalarda

MK. md. 166/3 hilkmiiniin uygulanmas1 sonucunu doguracak

s6z konusu olabilecek kabuller i¢in de gegerlidir. ° 9%

f-Kabuliin sekli

Davay1 kabul, mahkeme i¢i ve dis1 olmak tizere iki tlirliidtir. Mahkeme i¢i kabul
de, s6zlii ve yazili olmak tizere iki sekilde yapilabilmektedir. Bu sart gegerlik sartidur.

aa-Mahkeme i¢i kabul

Mahkeme i¢i kabul, yazili ve sozlii olmak tiizere iki tiirlidiir. Yazili kabulde,
davali yargilama siireci igerisinde, hazirlayacag: bir dilekge ile davayr kabul ettigini
bildirebilir. Bu dilekge durusma esnasinda verilmis ise, dilekgenin verildigi tutanaga
yazilir. Durusma diginda verilmisg ise, dilek¢ede imzas1 bulunan davalimin veya yetkili
temsilcisinin kimlik dékiimii yapilmas:1 gerekir. Dilek¢enin mahkemeye verilmesi ile
kabul iglemi tamamlanir. Dilek¢enin ayrica karsi tarafa gonderilmesine gerek

yok’cur.596

Ancak, kanaatimizce, bosanma davalarinda, davayr aganin kabul
keyfiyetini 6grenebilmesi agisindan, kabul dilekgesinin teblige gonderilmesi yerinde
olur. S6zlii kabulde davali, durusmada, davayr sozlii olarak kabul edebilir. Bu
durumda, davalmin kabul beyan1 durugma tutanagina yazilir. Tutanagin kabule iligkin
boliimii, davalinin Oniinde okunarak, kendisine imza ettirilir. Kabul beyaninin
davaliya okundugu ve ondan sonra imzasimin alindifi hususunun da tutanaga
yazilmas1 zorunludur. Bu sekil sartlarina uygun olmayan kabul beyam gegersizdir.
(HUMK. md. 151).*" MK. md. 166/3’iin uygulanacag: davalarda yukarida belirtilen

esaslar aynen gegerlidir.

1 Kuru, IV, 3692-3693.
3 Kuru, 1V, 3688.
% Kuru, IV, 3699-3700.
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bb-Mahkeme dis1 kabul

Davali, davayr mahkeme 6niinde kabul edebilecegi gibi, mahkeme disinda da
davay1 kabul edebilir. Bu kabul beyam noter oniinde olabilecegi gibi, kars: tarafa
verilmis bir yazida veya yazilmis bir mektupta, ya da tanklar Sniinde yapilmis
olabilir. Kural olarak, bu tarz kabul de gegerlidir. Ancak, davaci tarafindan, mahkeme
oniinde, usuliince ispat edilmesi gerekir. Davaci bunu yaparken, kanunen miimkiin
her tiir delilden yararlanabilir. Burada iizerinde diigiiniilmesi gereken, mahkeme dis1
kabuliin MK. md. 166/3’iin uygulanacag1 davalarda uygulama kabiliyetinin bulunup
bulunmadigidir. Kanaatimizce bu miimkiin olmalidir.® MK. md. 166/3 hitkmiinde,
davalimn kabuliiniin, muhakkak mahkeme i¢i olmasimi gerektirecek bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Mahkeme dist kabul beyanimn kamtlanmasi durumunda, bir
sonraki asama, davalinin ¢agrilarak bizzat dinlenmesi oldugundan, mahkeme dig1
kabuliin varhigim iddia eden davaciya, bu iddiasim1 kamtlama imkam vermenin bir
sakincast bulunmamaktadir. Kabuliin usuliine uygun olarak kanitlanmasi halinde
hakim, davali esi bizzat dinleyecek ve iradesinin serbestce agiklandigina kanaat
getirecektir. Iradenin serbestge agiklandign konusunda hakim kuskuya diistiitinde
anlagmal1 bosanma gergeklesmeyecektir. Bu asamada, kabul ile ilgili bir aksaklik var
ise, sakincal1 bir sonu¢ dogmasi hakim tarafindan engellenebilecektir. Yine ileride
agiklanacag1 lizere, bize gore, anlagmali bosanmada davali kabul beyamim karar
kesinlesinceye degin, hi¢bir 6n kosula bagli olmaksizin geri alabilecegi i¢in davah

agisindan bu yonden de herhangi bir tehlike bulunmamaktadir.

g- Davali esin kabuliinden dénmesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri uygulamasinda, davayr sona erdiren taraf
islemlerinden biri olan davalimn kabulii ile uyusmazhk ortadan kalkar ve heniiz
mahkeme kabul nedenine dayali olarak davanin kabuliine karar vermemis olsa bile,

davall kabuliinden dénemez. Islah yolu da kapalidir. Ancak, davali kabul beyaninin,

%7 Kuru, IV, 3698.
8 Kirbag, 42.
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iradeyi sakatlayan hallerden birinin varligim &ne siirerek, gegersiz oldugunu iddia
edebilir. Davalinin bu iddiasi, hiikiim verilmezden 6nce aynmi1 dava igerisinde hadise

olarak, hilkiimden sonra ise ayn bir dava igerisinde ¢dzlime baglamr.>”

Kanaatimizce, kabulden déniilemeyecegi esasi, MK. md. 166/3 hiikmiine gore
yiiriiyen bir yargilamada uygulanamaz. MK. md. 166/3’in uygulandign bir
yargilamada, davay1 kabul eden es, karar sekli anlamda kesinlesinceye kadar bu
kabuliinden donebilir.®° Bu tiir yargilamada kabul ne maddi anlamda ve ne de sekli

anlamda Kesin karar neticelerinin dogmasina neden olur.5!

MK. md. 166/3 hiikmii, bir esin digerinin davasim kabul etmesi halinde, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis oldugu yolunda kesin bir kanuni karine getirmektedir.
Ancak, davalinin yalin olarak davayr kabulli, bosanma sonucunu vermeye
yetmemektedir. Kabul {izerine hakim, sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmig
olup olmadigini aragtiramayacak, kesin kanuni karine ile baglanacaktlr. Buna karsin
hakim, taraflan bizzat dinleyerek, iradelerinin serbestge agiklandifina kanaat
getirmeli, bosanmanin mali sonuglar1 ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmali veya Onerisi taraflarca kabul edilerek
taraflarin ve hakimin uyustugu bir anlagsma ortaya ¢ikmalidir. Tiim bu hususlarda bir

eksiklik olmasi halinde bosanma karan verilemeyecektir.

Kanunun bu diizenlemesi, buradaki kabuliin, farkli bir kabul oldugunu

gostermektedir. Buradaki kabul, bosanma talebinin, dava yolu ile hakim oniine

5% Kuru, IV, 3727 vd.

600 Klrbzis, daha 6nce boganma davasim kabul etmis olan davali esin, hakim tarafindan bizzat

dinlenilme agamasina kadar ya da en azindan bu sirada mahkemeye ydneltecegi bir beyanla,
davaci esin rizasma ihtiyag duymaksizin kabuliinil geri almasmin miimkiin olabilecegi, ancak
esler bosanma iradelerinin serbestligi hususunda dinlenilmis ve hakimde olumlu kanaat
uyandirilmigsa, artik bu asamadan sonra kabul beyanimin geri alinamayacag gibi BK. md. 23 vd.
hitkiimlerince iptaline de izin verilmemesi gerektigi diigiincesindedir. (Kirbag, 38-39).

81 Bkz. Yarg. HGK. nun 16.10.1991, 2-465/493 sayili karar1. (Gengcan, 642-644).
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getirilmis oldugu bir yargilamada, bu isteme, diger esin katiimas suretiyle, ¢ekismeli
yargidan ¢ekismesiz yargiya doniilerek, artik anlagmali bosanma ile ilgili ileri
evrelere gegilebilmesi igin aranan bir husustur. Bu, kabul usuli kosulunun, anlasmali
bosanmanin maddi kosulu haline gelmis olmasinin da bir sonucudur. Kabuliin
dogurdugu tek sonug, artik evlilik birliginin temelinden sarsildifn olgusunun
kanitlanmasina gerek bulunmadifi, anlagmali bosanma igin, diger kosullarin
varligimin  aranmasina baglanabilecegidir. Kabul {izerine, ¢ekismeli yargidan
cekismesiz yargiya gecildigi de unutulmamalidir. Cekismeli yargidaki esaslar,

¢ekismesiz yargiya uydugu 6lgiide kiyasen bu yarg: ¢esidinde uygulanmaktadir.

Anlasmali bosanma yapilabilmesi igin 6zgiir iradenin varlg sarttir. Ozgiir
iradenin bulunmadiin anlasildid: her asamada, artik anlagsmali bosanma yapilamaz.
Bu bakimdan Yargitay’in kabule iliskin irade agiklamasindan, ancak iradeyi
sakatlayan nedenlerin varlign halinde, bu nedenlerin kamtlanmasi suretiyle
doniilebilecegini belirten kararindaki, ¢ogunluk gériisiine katilabilmek miimkiin
degildir.®”? Bu kararda, yerel mahkeme, davahmin kabul beyaninin, iradesini
sakatlayan bir hal altinda verilmis oldugu iddiasina karsin, kabule iligkin irade
agiklamasindan doniilemeyecegini gerek¢e gostererek, MK. nun 134/3. (yeni MK.
md. 166/3) hiikkmiine gore anlagsmali bosanma hiikiimlerini uygulayarak bosanmaya
karar vermistir. Yargitay ise ; “... burada oldugu gibi mahkeme huzurundaki beyamn
serbest iradenin {iriinii olmadig1 iddiasi birer hadisedir. Mahkemenin Once ortaya
¢ikan hadiseleri incelemesi, ¢dzmesi, sonré davanin esasimi incelemeye baslamasi
gerekir. Iddia Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 222. maddesince hadise

seklinde ¢oziimlenmeden davaya devam edilmesi usul kanununa aykindir. O halde

2 . yarg, 2. HD.03.10.1994, 8139/8957 (Gengcan, 663-664) Ancak Yarg. Hukuk Genel Kurulu MK.
md. 166/3 hikmiintin uygulandig1 davalarda hem kabul ve hem de feragat agisindan kabul
edilebilecek genel esaslari belirlemistir. Yarg. HGK. nun 16.10.1991, 2-465/493 sayili kararma
gore; “Kurallarin hep birlikte degerlendirilmesinden agik¢a anlagildig: lizere, bosanma davas,
HUMK. 92. maddesinde yer alan kuralin istisnasini olugturmaktadir. Davanin kabul edilmesi, tek
bagina kesin hitkkmiin sonuglarini dogurmaz. Bu nedenledir ki gerek hakim ve gerekse Yargitay
kanunda gdsterilen unsurlarm varligim re’sen gdzetmek durumundadirlar. Su halde dava karar
kesinleginceye kadar her hali ile derdesttir. Gerek, maddi anlamda kesin hiikiim ve gerekse sekli
anlamda kesin hikkiim kurallari bir davadan feragate engel olusturmaz.” Son citmledeki gerekge
kabul agisindan da kanaatimizce gegerlidir.
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mahkemece hadise olarak ileri siiriilen konuda taraflarin- agiklamalar1 alinmals,
gerekirse gosterecegi delilleri sorulup toplanmali, deliller Medeni Kanunun 134/3
(Yeni MK. m.d 166/3) maddesi gergevesinde degerlendirilerek bir karar verilmelidir.”
gerekgesi ile hitkkmii bozmustur. Bu ¢6zlim kanaatimizce isabetli degildir. Bu karara
iligkin olarak, muhalif kalan iki tiye tarafindan kaleme alinan, muhalefet serhinde dile

getirilen goriisleri ise aynen paylagmaktayiz. 603

Yargitay 1995 tarihli bir kararinda da,’%

yerel mahkemenin kararindan sonra,
temyiz  agamasinda  kandinldigim,  bilgisizlifinden,  deneyimsizliginden
yararlamildifin1 belirterek, kabuliinden dondiiglinii belirten davalinin bu beyanini,
yukarida belirtilen kararda oldugunun aksine HUMK md. 222’ye dahi deginmeksizin
dikkate almamis ve yerel mahkeme kararim onamigstir. Bu karara da katilabilme
olanag1 yoktur. Ancak bu kararda muhalif kalan iye tarafindan dile getirilen goriisler

ise tiimiiyle yerindedir.®’

%3 Muhalefet serhindeki goriigler aynen su sekildedir: “... taraflarm bosanma konusundaki yalin

kabullleri tek bagina hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira hakim taraflarin iradelerini serbestge agiklamis
olduklar1 hususunda nesnel verilere dayah belirtilere inanmig bu konuda vicdani kanaatinin
olugsmus olmas1 gerekir. Davali bir sonraki oturumda ‘beni evden atti, bu nedenle istemiyerek
duyulan tepki sonucu boganmay1 kabul ettim’ seklindeki beyaniyla agiklamasmin serbest irade
tirlinii olmiidigim bir anlik tepkinin yaratti1 6fkeden kaynaklandifini agiklamakla, iradesinin hiir
bir iradeye dayali olmadigin1 belirtmistir. Belirtilen kabul beyaninin serbestge agiklanan bir irade
triinit oldugu konusunda kusku yaratiimistir. Kuskulu olan bir olayda hiir iradenin varlifindan s6z
edilemez. Hakim buna ragmen olaym hiir irade tiriinii oldugunu kabul ediyorsa bunu kanuni
gerekgeleririyle agiklamakla ylikiimliidiir. Diger yonden davacinin agtifn bosanma davasindan
feragat etmesi mimkiin gorillmektedir. Hatta anlasma kosullarmm varhifi dahi feragatin
gegerliligini ortadan kaldirmaya yeterli olmamaktadir. Dairenin ve Hukuk Genel Kurulu
uygulamalar1 da bu ydnde kararhlik kazanmigtir. Davali i¢in kabul edilen feragatln davaci igin
kabul ediimemesi esitlik ilkesine de aykirilik olusturur”.

Yarg. 2. HD. 15.1.1996, 14248-251 Hukuk Bilgi Bankasi, http:/vakif.yargitay.gov.tr/. Bu karar
Yargitay kararlarinda sikhikla gérdugiimtiz sekilde gerekgeden de yoksundur. Bu hususun bagta
Anayasa olmak Uzere hukuka uygun olmadigi agiktir. Uygulamada bu.tip, standart, formtiler
bigimde kaleme alinmug kararlara (ki bu kararlar onamaya dair olmaktadir) “diz onama”
denmektedir. Biz kararm igerigini muhalefet serhinden gikardik.

5 Muhalefet serhi sbyledir; “Davaci kocanin agtif1 bosanma davasinin yapilan yargilamasi sirasinda

davali bosanmay: kabul ettifini 6dence ve nafaka istemediBini, agiklamig, davaya bakan hakim
bagkaca bir inceleme yapmadan boganmaya karar vermigtir. Davali Yargitaya gonderdigi dilekce
ile kandirldigi, bilgisizliginden deneyimsizliginden yararlamldigini belirtmigtir.(...). Somut
olayda; davalinin okumamis, koyde biiylimiig bir kisi oldugu anlagilmaktadwr. (Nitfus kayd: ve
dilekgede gosterilen adresinden). Cahil ve deneyimsiz olan davaliya hakimin olaym 6nem ve
sonucunu anlatmasi, mali konulardaki haklarimi hatirlatmas1 bundan sonra bosanmayi kabuliin
serbest iradeye dayanip dayanmadigini g6zlemlemesi ve gdzlem sonucunu agiklamasi, kocasindan
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Kabuliinden dénen davahimn, tipki kabul beyaninda bulunurken, herhangi bir

neden gostermesinin gerekmemesi gibi, donme beyanina da bir gerekge eklemesi

veya hakimde bu donmenin yerindeligi hususunda bir kanaat uyandirmak

yiikiimliiltigi bulunmamaktadir. %

C-Hakimin Esleri Bizzat Dinleyerek Iradelerinin Serbestce

Aciklandigina Kanaat Getirmesi

1-Genel olarak

Eslerin birlikte bagvurmalart veya bir esin digerinin davasim kabul etmesi

durumunda evlilik birliginin temelinden sarsildigi yolundaki kesin kanuni karine

hiikiim ifade edecektir. Artik bu asamadan sonra hakimin, ger¢ekten evlilik birliginin

temelinden sarsilip sarsilmadift konusunda bir aragtirma yapabilmesi miimkiin

olmadig1 gibi, esler arasindaki olaylarin evlilik birligini temelinden sarsip sarsmaya

yetip yetmedigini de aragtiramayacaktir.’”’ Hakim evliligin gercekten yikilip

yikilmadigim1 dogrulama yetki ve sorumlulugunda olmadifi gibi eslerin evliligin

sarsildig1/¢oktiigii diisiincesine sahip olduklarim tespit etmesi de gerekmemektedir.

608

Bu sonug, miinhasiran MK. md. 166/3 hiikkmiine bagli olarak birlikte basvuru ile

606

607

608

nafaka dahi istemedigini agiklayan davalinm bu davranmiginin kabul edilebilirlifi hakkinda
dustincelerini gerekgelendirmesi Medeni Kanunun 134. maddesiyle ®ngorillen kogullarin ne
sekilde gergeklestiginin kararda agiklanmasi gerekir. Medeni Kanunun 152. maddesiyle ileriye
yonelik nafakadan vazgegilemeyeceginin dikkate alinmamas1 kanunun hakime y6nelik gorevleri
yerine getirmesi bundan sonra olusacak duruma gore bir sonuca varilmas: gerekirdi. Belirtilen
kanuni kurallar yerine getirilmeden boganmaya karar verilemez. DiBer y6nden, davalinin temyiz
dilekgesi kabul iradesinden vazgegme niteligindedir. Davali kabuliin serbest iradesine dayah
olmadigm, hitkmiin kesinlesmesine kadar agifa vurabilir. Bunu engelleyen kanuni bir kural
yoktur, Davaciya iradesini geri alma (feragat hakkr) tamindigina gore davaliya da kabul iradesini
geri alma hakki tanmnmalidir. Aksi halde Anayasanin 10. Maddesinde Ongorillen esitlik kurali
zedelenmis olur. (...). Bu itibarla cahil deneyimi olmayan kisinin yarattif1 manevi baskmn
etkisinden dahi hentiz kurtulamayan davalmin yalin kalan kabulii de boganmaya karar verilmesine
ve bu goriisit onaylayan ¢ogunlugun diisiincesine katilmryorum.”

Kirbag, 38.

Schwenzer(Fankhauser), Vor. zu Art. 111-116, N.4; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-
116, N.19; Reusser, 1.37; Perrin, 14

Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.13
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hakim 6niine getirilmemis, kabul anina kadar birtakim maddi vakialarin mahkemeye
getirilmis oldugu davalar i¢in de gegerlidir. Kabul anina kadar mahkemeye getirilmis
olan maddi vakialar evlilik birlidinin temelinden sarsildigim kanitlamaya yetmiyor
olsa da bu sonug degismez. Bu tiir davalarda kabul ile hakim, arttk MK. md. 166/1-
2°de aranan diger kosullarin varligini arayamayacaktir, Hakim tarafindan aranacak
olan, eslerin bogsanma konusundaki iradelerinin serbestge olusmus ve agiklanmig olup
olmadigndir.®® MK. 166/3. maddesinin agik hitkmiine gore, bosanma karari
verilebilmesi i¢in hakiminin esleri®’® bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce

agiklandigina ve ayrica bu iradenin serbestge olustuguna kanaat getirmesi gerekir.

2-iradenin serbestce aciklanmasi

3444 sayili kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi, bosanma iradesinin ciddi
olduguna ve serbestge olustuguna, hakim, takdir yetkisine dayanarak ve gerekli biitiin
aragtirmalar1 yaptiktan sonra karar verecektir. Hakim, eslerin bosanmaya yénelik
irade beyanlarinda yamltilmig olup olmadiklarim da, yani iradeyi sakatlayan
hallerden birinin var olup olmadigim da kontrolle yiikiimliidﬁr.m1 Kanun bu konuda
hakime genig bir takdir yetkisi vermistir. Gerekgede hakimin taraflar dinlemesinin
cesitli baskilarla alinabilecek rizalan etkisiz kilmakta énemli bir tedbir oldugu ifade
olunmaktadir.’'? Kanunda diizenlenmis bu husus kamu diizenindendir.®”® Ancak MK.
166/3. maddesi uyarinca taraflarin birlesen iradelerinin, serbest olmadigim agikca
ortaya koyan olgular belirlenip gerekgede gosterilmeden bosanma talebi

reddedilemez.%'*

9 Schwenzer(Fankhauser), Vor. zu Art. 111-116, N.10; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-
116, N.19; Reusser, 1.37;

MK. 166/3 maddesinin metninde ‘taraflar* ibaresi kullanilmig ise de buradaki tarafi, ¢ekismeli
yargidaki taraf (davaci-davali) olarak degil “evlilik birlifinin taraflar” yani esler bigiminde
anlamak gerekmektedir.

11 Schwenzer(Fankhauser), Vor. zu Art. 111-116, N.4; Botschaft Sheidunsrecht, 86.

612 3444 sayili kanun Hitktimet Tasaris1 4. madde gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, Donem 18,
Yasama Y1l 1, sf.6; Oztan, Makale, 131.

3 Yalgikaya/Kaleli, I1, 2062.
1% yarg, 2. HD. 20.10.1993, 8625/9559. (Ozugur, 400).

610
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Kanun koyucunun, boganma konusunda iradeleri birlesen eslerin iradelerinin
serbestce agiklanmig oldugunun, genis bir takdir hakki ¢ergevesinde hakim tarafindan

615

denetlenmesini aramasi ve taraflan hakim ile yiiz yiize getirmesi yerinde” "~ ve ¢agdas

diizenlemelere de uygundur.

3-Eslerin hakim huzurunda bizzat dinlenilmeleri

MK. 166/3. maddesinde hakiminin taraflar1 bizzat dinlemesi gerektigi emredici
bir bigimde diiz.enlenmis’tir.616 Buna gore bu asamaya kadar bagvurusunu temsilci ile
stirdiirebilecek olan es de artik mahkemeye gelecek®” ve hakim tarafindan bosanma

iradesinin serbestligi konusunda bizzat dinlenecektir.®'®

ZGB Art. 111°de, anlagarak bosanma i¢in mahkemeye bagvuran eslerin, hakim
tarafindan ayr1 ayr1 ve birlikte dinlenecegi ve iyice diistinmiis olduklan ve serbest

iradeleri ile bosanmayi istedikleri konusunda hakimin kanaat sahibi olmasi

15 Kirbas, 51

§16  Yarg, 2. HD. 11.05.1998, 4765/5681; Yarg. 2. HD. 19.02.1990, 10658/2000 (Gengcan, 647-648,
682-683).

“(...) bosanmaya karar verilebilmesi igin hakim bizzat taraflar1 dinleyerek iradenin serbestce
agiklandigma kanaat getirmesi sarttir. (MK:134/3) Vekaletnamesinde yetkisi olsa dahi vekilin
beyan1 bosanma karar1 verilebilmesi igin yeterli olamaz.” Yarg. 2. HD. 13.02.1992, 1456/1636.
(Gengean, 672). “Davaci vekilinin davaci huzurunda beyanda bulunmas: davacimn dinlendigi
anlamma gelmez. Kanun koyucu hakim ile taraflarin konugmalar sonunda serbest iradenin
denetlenmesini amagladigi i¢in Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununn 69. maddesinde yer alan
kural bu gibi hallerde uygulanmaz.” Yarg. 2. HD. 12.11.1990, 4932/10733. (Gengcan, 679). “...
cevap dilekgesini tekrarlayan davalmnin bu beyanimin bosanma konusunda hakim oniinde dinlenme
ve serbest irade ~agiklamasi niteliginde kabulii mimkiin bulunmamaktadir. Yarg. 2.
HD.22.10.1990, 10796/2176 (Gengcan,680).

617

618 genere gore: “Hakimin tam bir kaniya varmasi igin onlar1 (esleri) durugma sirasmda gormesi,

hareketlerini, konugmalarini, jest ve mimiklerini, velhasil her hallerini izlemek zorundadir.” Aksi
halde, irade serbestisiyle ve gergekten bosanma arzusu iginde olup olmadiklarmin tespiti miimkiin
olmaz. (...) Hakim, kendisini bu kanaate vardiran sebepleri kararda agiklamak zorunda degildir.
Iste hakime tanman boylesine Snemli bir yetki ve takdir hakkinin layiki ile kullanilmas: igin,
esleri birlikte incelemek firsatimn ona taninmasi kaginilmaz bir zorunluluktur”. (Sener,
Degisiklikler,4).
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aranmaktadir.®"’

Dinlemenin amacina ulagabilmesi i¢in, dinlemenin, hakim
tarafindan, yeterli siireninin ayrilarak, ciddi bir sekilde ytiriitiilmesi, basit bir
formalite olarak goriilmemesi geregine deginilmektedir.®”® Aym esas bizim

hukukumuz agisindan da gegerli olmalidir.

Bizim kanunumuzda, Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi (ZGB. Art 111/2)
eslerin birlikte ve ayr1 ayr dinlenmesi sarti aranmamugtir. Bu nedenle, eslerin bir
arada dinlenebilecegi gibi, ayr1 ayrn da dinlenebilecekleri kabul edilmek gerekir. Yine
eger hakim gerek goriir ise, birlikte dinledikten sonra, her bir esi ayn ayn bir kez
daha dinleyebilir. Ancak kamimizca, eslerin bosanma yargilamasimn siirdiiriildigi
mahkemenin disinda bagka bir mahkemede (istinabe) yolu ile dinlenebilmeleri
miimkiin degildir. Bu, hiikiim ile gergeklestirilmek istenilene, hiikkmiin amacina

aykindir. Isvigre’de dinlemenin zorunluluk bulunan durumlarda istinabe®!

622 slarak veya telefon®?

yolu ile,
hatta yazili ile yapilabilecegi belirtilmektedir. Dinlemenin
durugma salonunun diginda veya zorunluluk varsa mahkeme binasimn diginda,

ilgilinin bulundugu yerde yapilabilmesi de miimkiindiir.

Yine gerek gormesi halinde hakimin, dinlemenin amacmna ulasabilmesi igin
taraflar1 birden ¢ok kez dinlemesi de miimkiindiir.***

619 fsvigre’de ilk durugmadan itibaren iki aylik diigiinme siiresi Sngoriilmustilr. Bu siirenin sonunda

esler yazih olarak bosanma iradelerini ve anlagmalarmin kogullarini teyit ederlerse (onay verirler
ise) hakim boganmaya karar verir ve anlagmay1 onaylar.(ZGB. Art. 111).

620 Schwenzer(Fankhauser), Vor. zu Art. 111-116, N.11; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-
116, N.21; Reusser, 1.38; Botschaft Sheidunsrecht, -86.

621 Schwenzer(Fankhauser). Art. 111-116, N.14;. Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116,
N.32; Reusser, N.1.35;

622 Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111 N. 8

3 Reusser, N. 1.35; Honsell/Vogt/Geiser. Art. 111.8. Sutter/Freiburghaus, ise telefonla
dinlemeye karsidirlar. (Vor. zu Art. 111-116, N.32).

624 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.29, 26; Reusser, N.1.39; Perrin, 15.
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625 626

Bir esin agtign davamin diger es tarafindan kabulli lizerine yargilama,

(cekismesiz usulde) anlagmali bosanmaya dontismiigse, sadece, davalr esin

dinlenilmesi ile yetinilemez. Davay1 ag¢an asilin de dinlenilmesi gerekir.627

Burada tizerinde diigiiniilmesi gereken bir husus da su olabilir. Acaba kabul
beyam gelinceye kadar toplanan delillerden, bosanma sebebinin ( yani evlilik
birliginin temelinden sarsildigi, terk. zina vs.) gergeklestifi kamtlanmis ise, bu
durumda da (gekismesiz yargiya gegilerek) yargilama anlagmali bosanma
hiiktimlerine gore mi siirdiiriilecek, yoksa baslangigta davamn agildifi ve artik
kanitlanmig olan nedene gére mi sonuglandirlacaktir. Kanaatimizce, bu durumda,
eslerin anlagarak bosanabilmelerine tistiinlik tanimak uygun olur. Ancak anlagmah
bosanma saglanamiyor ise, davanin agildifi (ve artik kamtlanmis) bosanma nedeni
dogrultusunda Karar verilebilecektir. Gergi béyle bir durumda, bosanma nedenini
kamtlayan davaciya karsi, davay: uzatmak isteyen kotiiniyetli davalimin kabul beyam
ile glicluk gikarabilecefi ve davanin sonuglanmasint  gegiktirebilecegi itiraz
yapilabilir. Bu ihtimalin varligi, iyiniyetli eslerin, son asamada dahi anlagmali

bosanabilme olanaklarim ellerinden almak i¢in bir gerekce olusturmamalidir. Hakim

625 «jlk oturumda davali bizzat davay kabul ettigini beyan etmistir. Bu beyan iizerine davac: asilin

dinlenmek tizere hazir bulundurulmasi ve mali konularda, gocuklarin durumlari hakkinda
diizenlemede bulunmalar igin taraflara imkan tammak gerekirken toplanan delillerle evlilik
birliginin temelinden sarsildigr ve bir taraf igin birligi devam etirmenin beklenemeyecegi
ispatlanmadigindan s6z ederek davanin reddi dogru bulunmamustir.” Yarg. 2.HD.08.03.1991,
1262/4268 (Gengcan, 678). Kanaatimizce bu kararda varlan ¢6ziim sekli dogrudur.

626 yukarida aktarilan karara iliskin muhalefet serhindeki gorilslere katilabilme olanagi yoktur.
Karara iligkin muhalefet serhinde: “Medeni Kanunun anlagmal (r1zai) bosanmaya iligkin 134/3.
Maddesinin- kanuni unsur ve sartlarinin hazirlanip mahkemeye sunulmast (6rnegin taraflarin
durusmada hazir bulundurulmalar1 ya da bosanmanin mali sonuglaryla ilgili anlagmamn
diizenlenip mahkemeye verilmesi) tamamen dava taraflarina iligkin bir ytikiimlilik olup bu
yonlerin mahkemece re’sen (kendiliginden) goz oniinde tutulmas1 s6z konusu degildir. Bagka bir
ifade ile mahkemece Medeni kanunun 134/3. Maddesine uygun arastirma ya da sorusturma
yapilmasina kanuni olanak bulunmamaktadir.” Bu gorils, MK.166/3 hitkmiiniin{in uygulanmasim
son derece daralttig1 ve hitkmiin amacina uymadig i¢in kabul edilemez.

827 «Mahkemece taraflarm beyan ve kabullerine dayanilarak hitktim kurulmus ise de davaci vekili ve
davali Sevim dinlenmig, davaci asil dinlenmemigtir. ...htkmiin...bozulmasma. Yarg. 2. HD.
21.01.1998, 13746/616. (Gengcan, 648). “Durusmada davaci asilin beyan alinmamstir. Bu
durumda anlagsma s6z konusu olamayacag gibi Medeni Kanunun 134/3 maddesi sartlan
olugmamgtir”. Yarg. 2. HD. 05.11.1992, 10221/10847 (Gengcan, 670).
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usul hukukunun kendisine verdigi tiim olanaklar1 kullanarak kotliniyetli girigimleri

engelleyebilmelidir.

4-Eslerin saiklerinin dikkate alinip alinmayacagi

Acaba taraflar hakim oniinde iradelerinin serbest olup olmadigi hususunda
dinlenirken, kendilerini bosanma sonucuna gotiiren saikleri hakim tarafindan dikkate
alinacak mudir? Taraflarin hangi nedenle bosanmay: arzuladiklar1 arastirilip, bu i¢
irade hakim tarafindan uygun bulunmadigi durumlarda iradenin serbest olmadi31 Gne

stiriilebilecek midir?

Yargitay bu konuda geligik kararlar vermistir. Yargitay bir kararinda;®*® «...

Mahkemece davanin reddine esas alinan ‘davacinin babasindan dulluk maas1 almak
diistincesi ile davay1 agmis olabilecegi’ seklinde ifade edilen konu saike iligkin olup
bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirmaz” demektedir. Diger bir

kararinda®®

ise, bu goriisiiniin tersine; “Taraflarin yetim ayligi alma, esin borcu
sebebiyle mallarim takip ve hacizden kurtarma gibi mali sebeplerle bosanma
isteginde birlesmeleri, evlilik birliginin temelinden sarsildigina karine olusturacak bir

irade agiklamasi olamaz.” demektedir.

Kanaatimizce, eslerin hakim Oniinde dinlenirken sahip olmalar gereken irade,
bosanma konusunda kararliliklarina dair 6zgiir iradeleridir. Bosanma iradesinde olan
tarafin bu sonuca hangi i¢ nedenlerle varmig oldugu hakimi ilgilendirmez. Hakimin
kontrolle yiikiimlii oldugu husus, eslerin bosanma sonucu konusundaki dzgiir, baski

altinda kalmamus, sakatlanmamus, tizerinde diisiiniilmiis kararlaridir.*° Bu noktada.

% Yarg. 2. HD. 20.10.1993, 8625/9559 (Gengcan, 665-666).
Yarg. 2. HD. 17.01.1991, 7288/9704 (Gengcan, 676-677).

60 yarg, 2. HD. nin1990/1721 E, 1990/6558 K. sayili ve 25.06.1990 tarihli kararinda da, yerinde
olarak, su goriiglere yer verilmektedir; “Uyusmazhik 3444 sayili kanunla degisen 134/3. fikrasimnin
ikinci ctimlesinde yer alan boganma iradesinin serbest¢e agiklanip agiklanmadifinin aragtiriimasi
ve tespitine iligkindir. Mahkemece, taraflarm bosanma sebebini sGylememekte israrh
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bosanma iradesinin samimiyetini gdstermesi agisindan saik bir 6nem tagimaz. Esler
bosanmak istemektedirler. Bu iradeleri 6zglir miidiir degil midir, iradelerini
sakatlayan bir durum var midir yok mudur buna bakilacaktir. Bu nedenle de yukarida

aktarilan Yargitay kararlarindaki goériislerden birincisine katiltyoruz.

Yine kanaatimizce, eslerin olgunlagmig ve 6zgiir iradeleri ile bosanmay isteyip
istemediklerinin hakim tarafindan aranacagi an, onlarin bizzat hakim Oniinde
dinlendikleri andir. Hakim 6niinde dinlendikleri anda iradeleri 6zgiir idi ise, MK. md.
166/3’iin aradiy1 iradelerin serbestge agiklanmasi unsuru ger¢eklesmis olacaktir. Bu
nedenle Yargitay’in “taraflarin boganma kararina ragmen evlilik birligini bozmamig
olmalan, {i¢ y1l siire ile bosanmamig gibi birlikteliklerini siirdiirmiis olmalar1 hakim
Oniindeki agiklamalarmin  serbest ve samimi bir irade {iriini olmadigim

9631

gostermektedir.””" tarzindaki goriisiine katilamiyoruz.

davranmalar1 maddenin unsuru kabul edilerek dava reddedilmistir. Oysa mahkemenin yapacag is
bu bosanma arzusunun serbest iradenin kabulii olup olmadigim aragtirmaktan ibarettir. Bagka bir
anlatimla boganma sebebi ne olursa olsun, hatta ister agiklansin ister olaymmzda oldugu gibi sakh
tutulsun sayet boganma arzusu bir tehdit, tazyik ve buna benzer iradeyi fesada ugratacak higbir
etken olmaksizin tiim samimiyeti ve igtenlikle vaki ise olayda kanunun aradif1 sartin olustugunu
kabul etmek gerekir”. (IBBBA. CD- Rom Medya).

631 yarg. 2.HD. 28.05.1996, 3834/5692 (Gengcan, 653-655). Bu kararda devamla; “Davaci kocanin
tic y1l kan koca gibi yagantisim strdiirmesi esine evlilifin devam edecegi konusunda gliven
vermesi ve ii¢ yil sonra ii¢ y1l 6nceki mali kosullarla bosanmay1 saglamak {izere, karar teblige
¢ikarmas1 MK.nun 2. maddesiyle ongoriilen iyi niyet kosullariyla bagdasmaz.” denilmektedir.
Karara konu olan olayda, eglerin anlagmalar1 sonucu 04.03.1993 giinlii kararla bosanmalarina
karar verilmistir. (Davaci), karari, 16.02.1996 tarihinde yani yaklagik ii¢ yil sonra teblige
cikarmustir. Karar temyiz eden (davali)) es karardan sonra evlilik birligini devam ettirmeyi
kararlagtirdiklarim ve Ui¢ yi1l siire ile mutlu beraberligi stirdiklerini belirtmis, (davali) da temyiz
dilekgesine verdigi cevapda, bu ii¢ yillik birliktelik iddiasim dogrulamistir. Bizce, karara iligkin
muhalefet serhinde de belirtildigi gibi, eslerin boganma kararindan sonra, bir stire birlikte yasamig
olmalar, bosanma konusunda hakim ontinde iradelerini agiklarken samimi olmadiklarmn,
iradelerinin 6zglir olmadigim1 gdstermez. Burada yapilmasi gereken, karar heniiz kesinlesmeden,
bize gore kabul beyaninin (Yargitay asamasinda dahi) her zaman geri alinabilmesi miimkiin
oldugundan, temyiz edenin (kabul beyaninda bulunanin-davalinin) ifadeleri, kabul beyanminin geri
alinmasi olarak anlagilip yerel mahkeme kararinin bozulmasi olmali idi.
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D-Hakimin Bosanmanin Mali Sonuglari ile Cocuklarin Durumu
Hususunda Eslerce Kabul Edilecek Anlasmay: (Diizenlemeyi)
Uygun Bulmasi

1-Genel olarak

MK. nun 166/3. maddesi dogrultusunda, eslerin anlasarak boganabilmeleri igin
varlig1 aranan diger bir kogul da, eslerin mali konularla ¢ocuklarin durumu hususunda
bir diizenleme (anlagma) yapmalari ve bu diizenlemenin hakim tarafindan uygun
bulunmasidir. Anlagsmali bogsanmanin maddi kosullarindan biri olan bu kosul da kamu
diizenindendir ve varliga saglanamiyorsa anlagmali bogsanma yolu kapalidir.%32 Kanun
koyucu boganma konusunda anlasan eslerin, bosanmanin yan sonuglan fizerinde de
anlasmalarim  istemigtir.  Ciinkii aslinda bosanmanin hukuk tarafindan

diizenlenmesinin en 6nemli nedeni boganmanin yaratttig1 sonuglardir.

Isvicre’de, Bosanma Hukukundaki degisikliklerden sonra, esler arasindaki
anlasma ve isbirliginin, Isvigre kanun koyucusunun temel tercihi oldugu, yeni
Bosanma Hukukuna egemen olan ilkelerden en 6nemlilerinden birinin ve degisikligin
amacinin, gerekgcede de belirtildigi gibi, bogsanma ve bosanma sonuglar {izerinde
eslerin anlagsmasinin saglanmasi oldugu, eslerin kendi rizalari ile evlilik birliginin
¢6ziilmesinde son bir ¢aba ile diizenleme yapmalar1 konusunda tesvik edildikleri
ifade edilmektedir.5®® Yine isvigre’de degisiklikten sonra da, taraflarin ortak taleple
basvurularinda s6z konusu olan anlagsmanin (ZGB Art. 111-112) disinda, tipki eski
hukukta oldugu gibi, ¢cekismeli usul s6z konusu oldugunda da, ¢ekismeli yan sonuglar
tizerinde de bir anlasma yapilabilecegi, bu anlasmanin ZGB Art. 111/1 ve Art.
112/2°de diizenlenen anlagmadan farkli oldugu, bu anlagmanin hitkiimlerinin eski
hukuk da oldugu gibi ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir.®*

62 Oztan, Makale, 132; Oguzman/Dural, 129; Yarg. HGK. 09.03.1994, 2-894/125. (Gengan, 641-
642).

633 Schwenzer, Allgemeine Einleitung, N.19; Reusser, N.1.35, 1.88; Perrin, 11; Botschaft
Scheidungsrecht, 29.

634 Schwenzer(Fankhauser), Art. 112, N. 21; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, 44,
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Almanya ve Fransa’da da, anlagmali bosanma yapmak isteyen eslerin,
bosanmanin yan sonuglan tizerinde de bir anlagmaya varmig olmalar1 bir kosul olarak

aranmaktadir. %

3444 sayili Kanun ile anlagmali bogsanma Tiirk Hukukuna girmeden once de, Eski
Medeni Kanunumuzun 150. maddesinin 5. bendinde, bosanmanin yan (fer’i)
sonuglarina dair bir stzlesmeyi eslerin yapabilecekleri diizenlenmekte idi.%¢ Bu
diizenleme, Yeni Medeni Kanunumuzda da 184. maddenin 5. bendi olarak aynen
korunmustur. MK. md. 184/5’¢ gore; “Bosanma veya ayrihigin fer’i sonuglarina
iliskin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmazlar.” Buna gore
taraflar, bir bogsanma davasinda, boganmanin kanundan dogan sonuglar1 digindaki bir
sbzlesmeyi, bosanmanin yan sonuglari olarak yapabilecekler ve bu sozlesmeyi

hakimin onayina sunacaklardir.

MK. md. 166/3 ile getirilen ve anlasmali boganma i¢in varligi zorunlu olan mali
sonuglar ve c¢ocuklarin durumuna dair anlagma ile MK. md. 184/5’de yer alan
anlagma birbirinden farklidir.%” Bu da MK. md. 166/3°deki diizenlemenin niteligi gz
oniinde tutuldugunda dogaldir. Bu konuyu asagida ele alacagiz:

65 Dethloff, 184; Verschraegen, 331 vd.

636 Genis bilgi igin bkz. Turan Esener, Bosanmanm Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler, AHFD,

Cilt: VIII, Yil: 1951, Say1: 3-4, 610; Giilgin El¢in Grassinger, Bosanma Davasinda Eglerin
Bosanmanm Tali Sonuglarna iliskin Konularda Anlagma Yapmalann Ve Konu lle ligili
isvicre Federal Mahkemesi Karar, IHFM, (Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan), Cilt: LV,
Say1:3, Y11:1997, 235 vd.; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.46; Biihler/Spiihler, Art. 158 N.
151.

67 Schwenzer(Fankhauser), Art. 112, N.21; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.44; Elgin
Grassinger, 235.
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2-Anlasmali bosanmadaki bosanmanin yan sonuclarina iliskin
anlasma (diizenleme) ile MK. md. 184/5’de yer alan

anlasmanin karsilastirilmasi

a- MK md. 184/5 de yer alan “bosanma ve ayriligin fer’i

sonuclarina iliskin anlagsmalar”in hukuki niteligi

MK. md. 184/5°de yer alan “Boganma ve ayrihigin fer’i sonuglarmna iligkin

anlagmalar1”in hukuki niteligiv konusunda 6gretide goris birligi bulunmamaktadir.

Isvicre Hukukunda, genel olarak, &greti ve uygulamada, bu sézlesmelerin
hakimin onayindan 6nceki dénemde de, bir Borglar Hukuku s6zlesmesi olarak,
taraflar1 bagladig1 kabul edilmektedir.5® Yine anlasmadan, tek tarafli olarak
doniilemeyecegi, ancak Borglar Hukukunun genel kurallan uyarinca, irade sakathig:
nedeni ile feshedilebilecegi, ayrica hakimden de anlasmanin onaylanmamasinin

istenebilecegi kabul edilmektedir.®®

Tiirk Hukukunda baskin goriig, bu s6zlesmeleri gegerligi hakimin onay: sartina
bagli bir 6zel hukuk s6zlesmesi saymaktadir.**° Burada hakimin onay1 bir sekil sart:
olmayip, anlagsmanin ingai-yapicit unsurlarindan birisidir. Hakimin onayir kosulu
gerceklesmedikge, ortada eksik bir anlasma vardir. Hakimin onayina kadar, anlasma
tipki ayirtim giiciine sahip kiigiik veya kisitli tarafindan yapilan bir anlasmaya kanuni

temsilci tarafindan icazet verilmesinden Once oldugu gibi askidadir. Yine bu

63  Bihler/Spiihler, Art. 158 N.149; Karl Spiihler/SylviaFrei-Maurer, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band II Das Familienrecht, 1. Abteilung Das Eherecht, 1.
Teilband, 2. Hélfte Die Ehescheidung, Artikel 137-158 ZGB Erglinzungsband, Bern, 1991, Art.
158 N.151 ff.; Hans Hinderling/Daniel Steck, Das schweizerische Ehescheidungsrecht,
Ztrich, 1995, 519; Koller, 416; Esener, 615; Elgin Grassinger, 237; Sutter/Freiburghaus, Art.
111 N.1; Perrin, 16; 237; BGE 99 11 361

63 Biihler/Spiihler, Art. 158 N.151; Spiihler/Frei-Maurer, Art. 158 N.150 ff.; Hinderling-Steck,
519; Esener, 616; El¢in Grassinger, 237; Sutter/Freiburghaus, Art. 111 N.1; BGE 115 II 206-
208.

80 Esener, 611 vd.; Yalginkaya/Kaleli,lI, 1580; Egger (Caga), 278; Velidedeoglu, 199; Oztan,
Aile, 266; Giirzumar, 173; Tekinay, 287; Kopriilii/Kaneti, 185.
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anlasmalar hakim tarafindan onaylarindan evvel taraflari baglarlar ve diger herhangi
bir anlagmadan farksiz olarak, tek tarafli bir fesih miimkiin degildir. Eger taraflardan
birisi, bosanmanin yan sonuglarina dair yapmig oldugu anlasmanin hiikiimleri ile
bagli kalmak istemiyorsa, bosanma hakiminden, gerekgelerini gostererek anlagmay:
onaylamamasim isteyebilir. Bu gerekgeler, anlagmanin iradeyi sakatlayan hallerden
birinin varli1 nedeni ile sakat oldugu, ahlak ve adaba aykir1 oldugu veya iligkilerin
degismesi, yeni olaylarin ortaya ¢ikmis olmasi veya baskaca nedenlerle anlagmanin
hakkaniyete uygun olmadig1 seklinde olabilir. Bu hallerin varliginda, ilgili taraf,

hakimden anlagmay1 onaylamamasin isteyebilir. 64l

Aznlikta kalanlardan Oguzman/Barlas’a gore®? ise, bu sozlesme, hiikiim
dogurmasi igin tamamlayici bir unsur olarak, hakim tarafindan onaylanmasi (tasdik
edilmesi) gereken bir s6zlesmedir ve buradaki onay hakimin takdirine baghdir. Farkli

diger bir gortis®* de burada , kanuni sarta bagli bir s6zlesme bulundugu yolundadir.

MK. md. 184/5°de diizenlenen anlagma, kural olarak, bir biitiin teskil eder. Buna
gore hakim, anlagmanin bir bSliimiinii takdirine gore degistirerek onaylayamaz.
Ancak redde neden olacak hususlarda, taraflara bilgi verip, anlasmay1 degistirmelerini
isteyebilir. Taraflar degisikligi kabul etmezler ise hakim, anlagmay1 tlimiyle
reddedip, re’sen karar verir. Yine, anlagmanin mali olmayan hiikiimlerinden birisi
onaya engel ise, bu hilkkmiin butlam, diger hikiimlerin butlamm gerektirmez, meger

ki bu batil hiikiim olmaksizin anlasmanin yapilamayacagi anlasllsm.644

41 Esener, 614 vd.
%2 Oguzman/Barlas, 141-142,

3 Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisli
yaymi, Ankara, 1992, 84.

644 Esener, 619-620.
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b- MK. md. 166/3’de yer alan “bosanmanin mali sonuglar ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenleme”nin MK. md. 184/5’deki anlagsmadan farki ve
hukuki niteligi

MK. md. 166/3° e gore, anlagsmalt bosanma talebinde bulunan esler, bu

istemlerinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, bosanmanin yan sonuglarina, bu baglamda
mali konulara ve ¢ocuklarin durumuna iligkin bir diizenlemeyi de hakimin onaymna
sunmak zorundadirlar. Béyle bir diizenleme hakime sunulamiyorsa, veya yargilama
evresinde bir anlagma ortaya ¢ikmiyorsa bagvurulari/talepleri geri g:evrilecektir.645
Burada boganmanin yan sonuglarina iligkin anlagmanin, anlasmali bosanmanin maddi
kosullarindan biri oldugu ve varligi saglanamiyorsa talebin geri gevrilecegi kesin

olarak goriilmektedir.

Bu durumda Tirk Hukukunda 3444 sayili Kanundan sonra, bosanmanin yan
sonuglarina iligkin olarak, benzer, ancak birbirinden farkl iki anlagma bulunmaktadir.
Cekismeli yargida dava yolu ile goriilen bosanma yargilamasinda MK. md. 184/5
uygulanacaktir, MK. md. 184/5 hiikkmii anlagmali bosanma disinda, diger biitiin
bosanma nedenleri agisindan varligim siirdiirmektedir. Anlasmali bosanmaya 6zgii
nitelikler iceren ve anlasarak boganmamin kosullarindan olan anlagmaya,
(diizenlemeye) ise MK. md. 166/3 hiikkmii igerisinde yer verilmistir. MK. md. 166/3
hilkmiindeki “taraflarca kabul edilen diizenleme” ile MK. md. 184/5 hiikmiindeki

“bosanma veya ayrihgin fer i sonuglarina iligkin anlagmalar” birbirinden farklidir. %

Anlagmali boganma yargilamasimin séz konusu olmadigi bir davada, yani
cekismeli usulde egler, dilerlerse MK. md. 184/5 geregince anlasma yapabilirler ve
bunu hakimin onayina sunabilirler. Burada bir zorunluluk s6z konusu degildir. Boyle

bir sézlesme yapilmamig olsa dahi hakim, dava kamtlanmis olmak kosuluyla

¢35 Rebmann, §. 1566, N. 14, 14a.
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bosanmaya karar verir. Ayrica bosanmaya iligkin re’sen diizenlemekle zorunlu
oldugu sonuglan diizenler ve kararinda gosterir. Yani bir bosanma davasinda, esler
arasinda MK. md. 184/5 anlaminda bir anlagma yok diye dava reddedilemez, hakim
yan sonuglar1 re’sen diizenler. Oysa eglerin anlagmali olarak bosanma istemini igeren
bir yargilamada eslerin, mali sonuglara ve ¢ocuklarin durumuna iligkin bir anlagsmaya
varmalari, anlasmali boganmaya karar verilebilmesi igin sarttir. Esler arasindaki
anlagsma burada, bosanmanin maddi kosulu haline gelmistir. Esler arasinda bir
anlagsma yok ise maddi kosullar yerine gelmemis oldugundan anlagmali bosanmaya

karar verilemeyecektir. -

MK. md. 166/3 geregince yapilan anlagmanin baglayici olup -olmadifs ve

baglayici ise bunun hangi andan itibaren oldugu diistintilmelidir.

Isvigre’de, ZGB. Art. 111/1 veya ZGB. Art. 112/2 geregince, esler arasinda
yapilan anlagmalarin, yazili onay anina kadar baglayici olmadig1 ve bu zamana kadar

eslerce bu anlagmadan serbestge dﬁnﬁlebilecegi kabul edilmektedir.®"

MK. md. 166/3 ile varlif1 aranan ve hakim tarafindan uygun goriilecek anlagma
(diizenleme), hakimin katilimi olsun veya olmasin, anlagmali bogsanmaya karar
verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken maddi unsurlardan biridir.%*® Eslerden birinin bu
diizenlemeden vazgegmesi, anlagmali bosanma karari verilmesi igin gerekli
unsurlardan birinin yoklugu sonucunu dogurur ki, artk MK. md. 166/3 hiikmiinden
yararlanilamaz. Isvigre’de de, eski hukukun aksine, bogsanmamn yan sonuglarina

iliskin anlagsmadan hakimin onay amna degin, her bir egin serbestge donebilecegi

66 Sutter/Freiburghaus, Art. 111-116, N.44; Elgin Grassinger, 137 .

7  Fankhauser, 38, Rhiner, 126,46; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, WN.2I;
Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.1.; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.5. Perrin, 16.

%  Sutter/Freiburghaus, Art. 111-116, N.14.
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ittifakla kabul edilmektedir.%*® Aksi halde ZGB. Art. 111’ de aranan diigiinme stiresi
sonunda bosanma isteminin yazili olarak onaylanmasi yoniindeki diizenlemenin ve bu
anlagmanin asgari igeriginin anlagmali bogsanmanin maddi kosulu olmasimin da anlamm
kalmazdi. Tirk Hukukunda, her ne kadar, eslere tamnmig diigiinme stiresi sonunda
yeniden onay verme gibi bir sart bulunmamakta ise de, bu anlasmanin bizde de
bosanmanmin maddi kogulu olmasi ve kanun tarafindan bosanmanin sonuglanmasinin
hakimin bu diizenlemeyi uygun gérmesine baglanmasi nedenleriyle aynmi sonuca
varmak gerekir. Gergekten de, eger anlasmanin yapildifn andan itibaren, -esler
arasinda baglayici oldugu kabul edilirse, hakimin onaylama zorunlulugu anlamsiz
kalmaktadir. O halde sonug olarak, eslerin hakimin 6niine getirdikleri diizenlemenin,

anlagmali boganma yolunda, hakimin onayna degin bir baglayicilif yoktur .55

MK. md. 166/3’de yer alan “diizenleme™yi bir tasan, proje“1 olarak
niteleyebilmek miimkiin miidiir? Anlagsmali olarak bosanmak isteyen eslerin mali,
¢ocuklarin durumu ve diger konularda bosanma sonucunda ne olacag: konusunu

aralarinda miizakere etmeleri, belli konular {izerinde uzlasmaya varmalar1 dogaldir.

69 Fankhauser, 38, Rhiner, 126,46; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.21;

Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.1.; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.5. Perrin, 16, Yazar Art
140/2’ye atif yaparak, bu madde ile bdylece, 8gretide, bosanma anlasmasmin, hakim tarafindan
uygun bulunmasi agamasindan 6nceki hukuki nitelifi konusundaki ihtilaflara, son noktanin
konuldugunu ifade etmektedir. Bu anlagmanin artik Borglar Hukuku sbzlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegi, iki aylik digiinme siiresi iginde serbestge doniilebilecek, bosanma
hukukuna iligkin, 6zel bir s6zlesme oldugu yéniinde bkz. Rhiner, 126.

60 Opretide, eslerin yargilamanmn devam sirasinda kabul ettikleri diizenlemeden donebilirler mi

sorusuna, Oztan, farkli bir gerekge ile olumlu cevap vermektedir. Yazar fikrini ; “...acaba
taraflardan biri, davanin devamm sirasinda kabul ettifi protokolden veya bosanmaya iligkin
beyanmindan donebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Ciinkil asil olan her zaman
i¢in evlilik birliginin devam etmesidir ve yapilmak istenen anlasma, taraflara durumlarm bir defa
daha dugsiinme firsatim saglamayi hedeflemektedir. O halde taraflardan biri veya her ikisi dava
sirasinda anlagma ile bagh olmadigim ileri stirebilir.”ifadesi ile belirtmektedir. (Oztan, Makale,
134). Kirbag, MK. 166/3 deki diizenleme ile MK. 184/5 deki fer’i sonuglara iligkin anlasma
arasinda bir fark gérmemekte ve anlagmanin uygun bulunmasindan 6nce dahi eslerden birinin tek
basina anlasmadan dénemeyecegini belirtmektedir. (Kirbas, 66).

61 Sozlesme tasarisi, projesi kavramu igin bkz. Necip Kocayusufpagaoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel

Hiikiimler, Forma Halinde Basim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 104-105.) Uygulamada MK. 166/3
dogrultusunda gorillen bosanma yargilamalarinda, anlagmali bosanmak isteyen eslerin,
bosanmanm mali sonuglan ile ¢ocuklarin durumu hususunda yapmis olduklar1 ve mahkemeye
sunduklan diizenlemeye “protokol” denmektedir. Oztan da protokol diyor. Bkz. Oztan, Makale,
134. Yargtay ise bir gok kararmda bu diizenlemeye “proje” demektedir.
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Uzerinde uyustuklan bu noktalan tespit eden bir proje, taslak, diizenleme yapmalari
da miimkiindiir. Bu tasan ilke olarak baglayici degildir. Onlar, bu tasan, proje,
diizenlemeyi yapmakla herhangi bir bor¢ altina girmezler. Iste bu diizenlemeyi
hakimin onayma sunup, hakimin uygun bulmasi saglandiktan sonra, artik bu

diizenleme, esler i¢in baglayici olacaktir.

Onay oncesi, anlagsma, hakim tarafindan denetlenecektir. Bu denetimin hangi
yonden olmasi gerektigi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Isvigre
Medeni Kanununun bosanmamn yan sonuglarina iligkin anlagmalar1 diizenleyen
140/1 maddesinde, bu anlasmanmn gegerliliginin hakimin onayina bagli oldugu hiikme
baglandiktan sonra, ikinci fikrada hakimin bu anlagsmay1 taraflarin saglam bir
diisiincenin iiriinii olarak serbest irade ile imzaladiklarina ve anlasmanin agik, tam ve
agikga hakkaniyete aykiri olmamasi sartlarina bagli olarak onaylayacag: hitkkme
baglanmaktadir. Bu ilkeler Isvigre 6gretisi tarafindan anlagmali bosanmada ZGB. Art.
111 geregi taraflar arasinda yapilmasi aranan bosanmanin yan sonuglarina iligkin
anlasmaya da uygulanmaktadlr.652 Tirk Hukukunda, bosanmanin yan sonuglarina
iliskin anlagmalarin onaylanmasi sartina iligkin, Isvi¢re’deki yeni diizenlemede
oldugu gibi on sartlar, kanun tarafindan agik¢a Ongoriilmemis olmakla birlikte,
Isvigre’deki eski diizenleme zamaninda da savunuldugu gibi, hakimin bu anlagmay1
onaylamasi sartinin amacindan hareketlle, aym ilkelerin bizde de gegerli oldugu
soylenmek gerekir.®® Bu durumda, hakimin bu anlagmay1 onaylamasi igin,
anlasmamn agik, yani anlagilir olmasi, bir biitlin olusturmas1 (tam olmasi) ve agik¢a

hakkaniyete aykir1 olmamasi gerekecektir.“"

%2 Rhiner, 142; Sutter/Freiburghaus, Art. 140, N. 58.

653 Biihler/Spiihler, Art. 158 N.180; ff.; Hinderling-Steck, 516; Esener, 616; El¢in Grassinger,
237; Oguzman/Dural, 149.

¢4 Schwenzer (Fankhauser), Art. 111, N. 16; Reusser, N. 1.33; Perrin, 16; Rhiner, 142.
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3- MK. md. 166/3’de yer alan anlasmanin icerigi

a- Genel olarak

MK. md. 166/3’de bosanma isteminin, zorunlu bir unsuru olarak aranan,
taraflarca kabul edilecek diizenlemenin bosanmanin mali sonuglan ile g¢ocuklarin
durumu hususunda olacag: belirtilmektedir. Kanun koyucu bu ifade ile, anlagmanin
(diizenlemenin) asgari igerigini belirlemek istemigtir. Ancak diizenlemede yer alacak
konulara iligkin simrlayici bir say1 yoktur.%® Nitelizi ile uygun diistiigii oranda esler,
diger konulara da bu anlagmada yer verebilirler. Belirtilmelidir ki, bosanmanin kanun

geregi dogan sonuglar konusunda, eslerin anlagma yapabilme olanaklan yoktur.

Isvi¢re’de, anlasmanin kapsamimna ZGB Art. 119 vd. diizenlenen bosanma
sonuglarimin tiimiiniin girmesi gerektigi, eslerin tasarrufunda olmayan ve usule iliskin
konulara ise baglayici olmamak kogulu ile anlagsmada yer verilebilecegi

belirtilmektedir®>®

. Almanya’da, anlasmanin kanunun aradig: tiim hususlan i¢ermesi
gerektigi, ki bunlann, kiiglik cocuklarla iligkiler, kiigtik ve/Veya ergin ¢ocuga
ddenecek bakim nafakasi, aile konutu ve ev esyasina dair diizenlemeler oldugu,
¢ocugun velayeti konusunda eslerin 6neri getirebilecekleri; Fransa’da da eslerin tiim
yan sonuglar iizerinde anlagmalarimin gerektigi, bu sonuglarin eslerin birbirleriyle ve
cocuklarla olan iligkilerine dair oldugu, velayet, nafaka, aile konutuna, hatta mal
rejiminin tasfiyesine dair eslerin ¢6ziimlerinin anlagmada gosterilmesinin gerektigi

belirtilmektedir.®>’

655 Oztan, Makale,133.
6% Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N. 24; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, 12; Reusser, N. 1.31.
657 Dethloff, 121, 184; Verschraegen, 330,
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b-Anlasmanin zorunlu igerigi

aa-Mali konular

Esler arasinda diizenlenecek mali konulara, dncelikle eslerin birbirlerinden talep
edebilecekleri maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleri

girmektedir.5*®

Dava sonucu verilen ve kesinlesen bir boganma kararindan sonra taraflar Medeni
Kanunumuzun 178. maddesinin agik hikkmii®®® karsisinda, kararin kesinlesmesinden
itibaren bir yil igerisinde bosanma nedeniyle evliligin sona ermesinden dogan dava
haklarin1 kullanabilecekler ve bu ciimleden olarak maddi, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi taleplerini dile getirebileceklerdir. Acaba, bir anlasmali boganma
yargilamas1 sirasinda, hakimin denetiminden/uygun bulmasindan gegmis  bir
anlasmada bu taleplerde bulunulmamis ise, kararin kesinlesmesinden sonra (eski)
esler birbirlerinden maddi, manevi tazminat veya yoksulluk nafakas: istemlerinde
bulunabilecekler midir? Yargitay, anlagsmali olarak gergeklesen boganma yargilamasi
sirasinda, yoksulluk nafakasi istenmemis ise, arttkk bir daha yoksulluk nafakasi

istenemeyecegini belirtmektedir.®® Kanaatimizce, anlagmali bosanma yargilamas:

8%  Oguzman/Dural, 149; Kirbas, 58; Tekinay, 287-288.

69 Eski Medeni Kanunumuz zamanmda kanunda bu konuda bir diizenleme bulunmamasi nedeni ile

konu tartismal idi. Manevi tazminat agisindan verilen bir igtihad: birlestirme karan (Yarg. IBK.
1986/5E. 1988/1 K. sayih ve 22.1.1988 tarihli karar. YKD.1988.8.1031 vd.) ile bosanma
hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra da manevi tazminat davasi agilabilecegi kabul edilmigtir.
Opgretide ve uygulamada ayni sonucun maddi tazminat ve yoksulluk nafakas: agisindan da gegerli
olmas: goriisli agirlik kazanmistir. (Ayrmtih bilgi igin ozellikle bkz. Bilge Oztan, Manevi
Tazminata iliskin I¢tihad1 Birlestirme Karar1 Maddi Tazminata ve Yoksulluk Nafakasina
da Uygulanabilir mi, YD, 1993.3.301 vd.). Igtihad1 birlestirme kararmin ¢8ziimiintin maddi
tazminat ve yoksulluk nafakasim da kapsayacak sekilde kanuni diizenleme haline getirildigi
goriilmektedir.

“Taraflar Medeni Kanunun 134/3. maddesi uyarinca bosanmiglar, davaci kadin orada nafaka
isteginin olmadigim agiklamigtir. (Eski) Medeni Kanunun 144. maddesi uyarinca yoksulluk
nafakasma hitkmedilmesi igin, nafaka isteyenin bosanma aninda, bosanma sebebiyle yoksulluga
diiseceginin anlagilmas: gerekir. Davacinin beyam1 bu olgunun varhigimi kabule engeldir.
‘Yoksulluk nafakas1 isteginin reddi gerekirken kabulti yanlistir.” Yarg. 2. HD. 15.12.1997 tarih,
1997/13591 E, 1997/13691 K. sayih karar. (Ergiin, 475). “Taraflar Medeni Kanunun 134/3.
maddesi geregince anlagmali boganma sureti ile bosanmislar ve bu karar kesinlesmistir. Olusan bu
karar o tarihte bu davanin davacisi kadinin yoksulluga diismedigi y6ntinden kesin hiiklim
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sirasinda, esler tarafindan hakime sunulan ve hakiminin denetiminden, onayindan
gegen ve bogsanma karan ile birlikte kararin bir par¢as1 durumuna gelen diizenlemede
(anlagmada) maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakas: hususlar1 yer almiyor ise,
bosanma kararindan sonra agilacak bir dava ile bu taleplerin ileri stiriilebilmesi
miimkiin degildir. Burada eslerin, boganma &ncesinde, bu tiir talepler konusunda bir
anlasmaya varmus olduklar1 ve bu taleplerden vazgegmis olduklart diistintilmelidir.
Mali konularda anlasilmis olmasi, anlagmali boganmanin maddi kosullarindan biridir.
Bosanma sirasinda bu talepler, muhtemelen esler arasinda giindeme gelmis ve talepte
bulunmama yolunda bir ortak karara varilmig ve bu karar da hakimin denetiminden
gecen anlagmaya yansimig ise, artik anlagmali bosanma kararindan sonra, bir dava

yolu ile maddi, manevi tazminat veya yoksulluk nafakasi istenilememelidir.5!

Ancak istirak nafakas1 yoniinden bu sonu¢ gegerli olmamalidir. Anlagmal
bosanma yargilamasinda, ¢ocuk igin nafaka istenmemis olsa bile, daha sonra ayn bir

dava ile istirak nafakasi istenebilir.56*

Diger yandan yargilama sirasinda, mali sonuglar ile ilgili bir diizenleme
olmaksizin, kanun hiikkmiiniin bu (maddi) kosulu ihmal edilerck bosanma karan
verilmis ve karar gekli- anlamda kesinlesmis ise, daha sonra, bu tiir taleplerin ileri
strlilip siiriilemeyecegi de diigiinlilmek gerekir. Yargitay bir kararinda, “Somut
olayda, 3444 sayili Kanun ile degisik MK. nun 134/3. maddesiyle diizenlenen

anlasmali boganmanin kosullar1 olusmadan, drnegin bosanmanin mali sonuglariyla

olugturur.” Yarg. 2. HD.7.3.1997 tarih ve 1032 E., 2584 K. sayilt karar.(Gengean, 651-652). Ayn1
ybnde; Yarg. 2. HD. 10940 E. 11128 K. 1.11.1996 t. karar. (HBB.www.vakif.yargitay.gov.tr/).

6! Aym goriiste, Kirbag, 68-69.

62 «Davaci bosanma karan ile velayeti kendisine verilen ve davali ile migterek evliliklerinden olma

cocuklar1 Gamze Giil igin istirak nafakasi takdirini dava etmistir. Dosya iginde mevcut bosanma
dosyasmm incelenmesinde taraflarin anlagmali boganma ile bosandiklari® davacimin nafaka
istemedigini beyan ettigi goriilmiiy ise de; Davacmin o davada g¢ocuk igin igtirak nafakas
istememesi, ¢ocugun hakki olan egitim ve Ofretimini saglayacak yardimimn bilahare istenmesine
engel degildir. (Yarg. 2. HD. 14.10.1998 tarih, 10493 E, 10861 K. sayih karar. Bu karara yerel
mahkemece direnilmesi {izerine . Yarg. H. G. K. nun 01.12.1993 tarih ve 93/2-566 esas, 772 karar
say1li karari ile, 6zel daire karar1 benimsenerek, direnme karari bozulmustur. (Gengcan, 646-647).
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ilgili, taraflarca kabul edilecek bir diizenleme mevcut olmadigi halde, anlagmaya
dayali boganmaya karar verilmis ve hilkmin bu kismi temyiz edilmemekle
kesinlesmistir. O itibarla &ncelikle belirtmek gerekir ki, bu halde ilgilisi genel
hiikiimler ¢ergevesinde maddi ve manevi tazminat ya da, yoksulluk nafakasim, diger
taraftan isteme hakkina sahiptir’ ifadesi ile konuyu olumlu sekilde

sonuc,:landlrmlstlr.“63 664

Bosanmanin mali sonuglarinin ¢dziime kavusturulmus olmasi, MK. md. 166/3
dogrultusunda yargilama sonuglandirilip, bosanma karar1 verilebilmesi igin, varhig
aranan maddi kosullardan biridir. Bu maddi kosulun gergeklesip gergeklesmedigi
diger kosullarla birlikte hakim tarafindan re’sen denetlenecektir. Bu husus kamu
diizenindendir. Eger bu kosulun yerine getirilmesi bir ihmal neticesi saglanmamis ve
karar gekli anlamda kesinlesmis ise, sirf bu nedenle, bu tiir taleplerin ayn bir davaya
konu edilemeyecegi sdylenemez. Zira mutlaka hakkinda karar verilmesi gereken bir
konuda, verilmis bir karar (diizenleme) yoktur.% Hakkinda her hangi bir karar
olusturulmayan hususlara iligkin olarak talepte bulunulmasina bir engel de yoktur. Bu

nedenlerle biz de Yargitay’in ¢oztimiine ka‘ullyoruz.666

3 Yarg. HGK. 1992/552' E, 1992/651 K. sayili ve 11.11.1992 tarihli karar. (IBBBA.CD- Rom
Medya). Kararda devamla; “MK. nun 144. maddesinde ise bosanma yilzilnden yoksulluga
diisecek egin, kusuru daha agir olmamak sartiyla, gegimi i¢in dier esten mali glicli oraninda
sliresiz olarak nafaka isteyebilecegi hitkme baglanmistir. Bu durumda kusur aragtrmasi ve
bosanma nedeniyle yoksulluk nafakasi isteyen esin, yoksulluga diglip diismeyeceginin
arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi kuskusuzdur.” yargisina variimaktadr.

%4 Yargitay HGK. EMK. md. 134/4 (MK. md. 166/4) dogrultusunda karara baglanan bir davada da,
yoksulluk nafakas: talebinde bulunulmug olmasina karsmn, bu konuda bir karar verilmemis olmasi
halinde, yoksulluk nafakasi istegi ile ilgili olarak mahkemece verilmis olumlu veya olumsuz bir
karari mevcut olmadigint kabulle, ayri bir dava ile yoksulluk nafakas: isteminde bulunabilecegi
sonucuna varmaktadir, (Yarg. HGK. 26.05.1993 tarih, 2/107-205 sayili karar. iKID. 1993/395,
sf£.9885.).

Kuru, 111, 3126. “Bosanmanmn mali sonuclarindan biri veya bir ka¢1 hakkinda hi¢ beyanda
bulunulmams, sikut gegilmis ise, bu konuda taraflar arasinda bir anlagmanm varligindan sdz
edilemez. (...) Hakimin onay1 diginda kalan boganmanin mali sonuglariyla ilgili konularda hig
hiikkiim bulunmadigi halde, bu konuda kesin hiikmiin varligindan sdz etmek Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanununun 237. Maddesinin 6n gérdiigii kosullar1 gbz ardi etmek olur.” (Yarg. 2.
HD. 7.3.1997 t. 1032 E. 2584 K. sayil1 karara ait muhalefet serhi. Gengcan, 652-653). ’

-665

866  Kirbag aksi goriigtedir. Yazara gore; MK. md. 134/3’e dayanan bosanma yargilamas: sirasinda,

bosanmanm bu zorunlu sartinin gézden kagmig, daha agik bir ifade ile, esler arasmda mali
sonuglar iizerinde her hangi bir talep olmamig, hakim de hatirlatmada bulunmadan hatali olarak
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Ihmal sonucu bosanma kararinda yer almayan yan sonuglar konusunda, bosanma
karanim veren mahkemeden, 6nceki kararina ek yapilmak veya tavzih yolu ile karar
vermesinin istenebilmesi miimkiin degildir.%’

gerekmektedir.

Artik bu konularda bir dava agilmasi

bb-Cocuklarin durumu

MK md. 166/3 hilkmiinde agik¢a belirtildigi gibi, esler, anlagmalarinda
“cocuklarin durumu” konusuna da yer vereceklerdir. Cocuklarin durumu ile
kastedilen, boganmadan sonra g¢ocugun velayetinin hangi tarafta kalacagi, velayet
kendisine kalmayan es ile ¢ocuk arasinda ne sekilde kisisel iliski kurulacag: ve gocuk

icin 6denecek istirak nafakasi hususlaridir. Bu konularda eslerin bir anlasmaya varmig

bosanmaya karar vermis ve karar bu halde kesinlesmis ise, boyle bir durumda eslerin sonradan,
karsilikli mali talepler ileri siirdiiklerinde de ¢6ziimiin aym olmasi gerekmekte, bu ihtimalde dahi,
eslerin maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakas taleplerine izin verilmemelidir. Ciink{i s6z
konusu taleplere iliskin olarak kanunda mevcut kosullarm varhiginmn belirlenebilmesi igin,
hakimin, bosanma talebine temel olan maddi olaylan aragtirmasi, incelemesi ve
degerlendirmesinin gerekecegi, oysa MK. md. 134/3’tin uygulandifn bosanma yargilamasinda,
anlasma nedeniyle bu hususlarin giindeme gelmeyecegi, bosanma karar kesinlestikten sonra mali
taleplerin ileri stiriilmesi durumunda hakimin elinde bu talepleri degerlendirecek yeterli malzeme
olmayacaginin a¢ik oldugu ve bu nedenle de sonradan mali taleplerle agilan davanin reddinden
bagka bir ¢6zitm gorillememektedir. (Kirbas, 69-70). Biz Kirbas’in goriisine, dncelikle bu
¢Oziimiin menfaatler dengesine uygun olmamasi nedeni ile katilamiyoruz. Kanun koyucu eslerin
bosanma konusundaki iradelerini anlagmali bosanma igin yeterli saymamis, onlarm yan sonuglar
tizerinde de anlagmalarmi istemistir. Oyle ki bogsanma lizerinde anlagsma oldugu halde, yan
sonuglar lizerinde anlagma yok ise, anlagmali bosanma yolu kapalidir. Yan sonuglar {izerinde eger
bir anlagma var ise, gekigmesiz usulde bosanma ile birlikte bu konuda da karar olusturulacaktir.
Eger yan sonuglar iizerinde bir anlagmaya varilamiyor ise, ¢ekismeli usulde (dava yolu ile) devam
edecek yargilamada, bosanma ile birlikte yan sonuglar iizerinde de karar verilebilmesi igin
taraflarin kusuru da giindeme gelecektir. Kusurun giindeme gelmemesi i¢in, eslerin yan sonuglar
tizerinde anlagtifi bir bosanma yargilamasimn varh@ sarttr. Iste ihmal sonucu karar
olusturulmadigy i¢in, mali taleplerin &ne strtildiigli bir davada, davali (difer eski es) kusur
tartigmasimna girmek istemiyor ise, kabul ile bu sonucu saglayabilecek, davay1 bitirebilecektir. Yok
eger talepleri kabul etmiyor ise, esasen Onceki anlagmali bosanma yargilamasinda da bunu
yapacak oldugu digsiiniildigiinde, bu kosullar altinda, onceki yargilamanm da cekismeli
yargilamaya (davaya) doniisecek oldugu tahmini yapilabileceginden, boyle bir halde de, 6nce
veya sonra, kusurun bir dava igerisinde tartisiliyor olmasmin bir farki kalmayacaktir. Ayrica yan
sonuglar i¢in agilan dava yeni bir yargilama oldugundan, kusur aragtirmasi agisindan, bu dava igin
gerekli ve yeterli malzemenin davaci tarafindan mahkemeye getirilemeyecegi, aragtirma
yapilabilme imkaninin olmadigim sdyleyebilmek miimkiin degildir.

87 Kuru, 111, 3114.
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olmalar1 geregi kanun koyucu tarafindan aranmstir. Ogreti®®® ve uy,cgJ.llamada“9 MK.
184/5’e gore bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iligkin anlagmalarda gocuklarin
durumu ile ilgili diizenlemeye yer verilmesi halinde, hakimin, bu diizenleme ile bagh
olmadigi, hakimin cocugun durumu, velayeti ve ana baba ile iligkilerini re’sen

diizenleyecegi kabul edilmektedir.

MK. md. 182. hiikmiine gore; “ Mahkeme boganma veya ayriliga hiikiim
verirken, olanak bulundukga ana ve babay dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminin diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarim ve
¢ocuk ile olan kigisel iligkilerini diizenler. Velayettin kullamlmas:1 kendisine
verilmeyen egin gocuk ile kigisel iligkisinin diizenlenmesinde, gocugun 6zellikle

saglik, egitim, ve ahlak bakimindan yararlan esas tutulur.”

Bosanma anmna kadar ¢ocuk ana ve babamin miisterek velayeti altindadir.

Boganma ile birlikte hakim velayeti anne veya babadan birine tevdi edecektir. Hakim

taraflardan birini tercih ederken 6ncelikle gocugun menfaatini 6n planda tutacaktir.®’

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin®' 3. maddesinde de, agikea, cocuklar
ilgilendiren diizenlemelerin mahkemelerce yapilmasi esnasinda ¢ocugun yararinin

672 «

temel diislince oldugu belirtiimektedir. Yargitay da ....Mahkemede velayet

diizenlenirken, ana babalik duygularinin tatmin edilmesi yaninda ve hatta ondan daha

%% Oguzman/Dural, 141; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 383; Tekinay, 276.

5 Yarg. HGK. 07.02.1970, 2-52/71.(IBBBA. CD-Rom Medya.). Yarg. HGK. 12.06.1963, 2-36/50.
IKID, 1963,2627.

670 Feyzioglu/Ozakman/Sanal, 881; Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yaynlan,
Ankara, 2000, 115; Tekinay, 273. Velayet konusunda ayrica bkz. Rona Serozamn, Cocuk
Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2002, 167 vd.; Emine Akyiiz, Hakimin
Velayet Hakkina Miidahalesi, Doktora Tezi, Teksir, Ankara, 1971.

' Turkiye 14.09.1990 tarihinde Cocuk Haklar1 Sézlesmesini imzalamug, 4058 sayili kanunla da bu
stzlesmenin onaylanmasi uygun bulunarak Bakanlar Kurulu tarafindan 23.12.1994 tarihinde
9416423 sayili kararla stzlesme 27.01.1995 tarihinde ylriirlige girerek i¢ hukukumuzun bir
parcasi haline gelmistir.(Sozlesmenin metni i¢in bkz. /http/www.adalet.gov.tr/.).

72 Yarg, 2. HD. 03.02.1992, 806/1044, (iBBBA. CD-Rom Medya). (Ayni karar, Esat Sener,
Nafaka-Vesayet-Evlatlik-Babalik, Ankara, 1994, 195).
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onemlisi, ¢ocugun yararinin géz oniinde bulundurulmasi zorunludur.” diyerek ¢ocuk

yararimn hakim tarafindan birinci sirada aranmasi geregine dikkat ¢ekmistir.6”

4 . . . e o . e
674 velayetin diizenlenmesinin kamu diizenini

Yargitay bagka bir kararinda da,
ilgilendirdigini, hakimin taraflarin istegi ile bagh olmaksizin ¢ocugun yararim
gozeterek, alacagi Onlemi takdir edecegini, taraflarin bu konudaki anlagmalarinin
hakimi baglamayacagmi, ne var ki eski Medeni Kanunun 3444 sayih Kanun ile
degisikliginden o6nce digiinlilen bu durumun, degisiklikten sonra varligim
korudugunun s6ylenemeyecegini, Eski Medeni Kanunun 3444 sayih Kanun ile
degisik 134/3. maddesi kargisinda, aym kanunun 150/3. maddesiyle 6ngériilen kuralin
anlasma halinde uygulanamayacagin, taraflarin gocuklarin durumu hakkinda anlasma
yapabileceklerini, hakimin bu anlagsmay: uygun bulmas: halinde, anlasmanin taraflan
baglayacagim Ongordiigiinii, aslinda 3444 sayih Kanun degisikliginden &nce de
taraflarin hakimin onayim almak kogulu ile bosanmanin eki (fer’i) niteligindeki
konularda anlasma yapmalarmn miimkin goriildiigiinti, ancak uygulamada bu
hiikmiin mali konularla sinirli tutuldugunu, velayetin diizenlenmesinin ise bu hitkkmiin
disinda tutuldugunu, yeni diizenleme (EMK. m. 134/3) ile bu konuya agiklik
getirildigini, artlk eslerin  ¢ocuklarin  velayeti konusunda da anlagma
yapabileceklerinin agiklia kavusturuldugunu belirtmektedir. Yargitay kararda
devamla; “Amilan kanuni diizenleme velayetin belirli kosullarla esler arasinda

serbestge diizenlenebilecegine olanak saglamis bulundugundan, anlagma gereginin

7  Yargitay bir kararinda hakim tarafindan velayetin kime verileceginin tespiti igin gerekirse

bilirkisiden yararlanilabilecegini belirtmektedir. Karara gore;”Velayet diizenlenirken gocuklarin
yaglar, cinsiyetleri saglik durumlan, egitimleri, ailenin pargalanmasi olgusunun en az
hissedilmesi, anne sevgisine ihtiyaglar1 gibi etkenler gz 6niinde bulundurulmalidir. Toplanan
delillere goére ¢ocugun okul dosyasi, karneleri, devam cetvelleri getirtilerek psikolog ve
pedegoglardan olugturulacak bir bilirkisi kuruluna sevki ile dosyadaki tiim bilgiler ile isaret edilen
yonlerde gz 6niinde bulundurularak velayetin anne ya da babadan hangisine verilmesinin uygun
olacagna dair rapor alinmasi, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Yarg. 2. HD. 28.09.1993,
7040/8331 (IBBBA. CD- Rom Medya). 09.01.2003 tarihinde kabul edilen, 4787 sayih “Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun”un 5. maddesine gore, Aile
Mahkemelerinin biinyesinde psikolog, pedegog ve sosyal ¢aligmaci nitelifini haiz uzmanlarmn
bulunmas: Ongdriilmiigtir. Aile Mahkemesi hakimi, ¢ocuk konusunda karar olugtururken,
mahkeme blinyesinde ¢alisacak bu uzmanlardan da yararlanacaktr.

% Yarg, 2. HD. 28.09.1995, 8706/9558 (Gengcan, 657-658).
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yerine getirilmesinin istenmesi de miimkiin hale gelmistir. Belirtilen kanuni
diizenleme Kkarsisinda (eski) Medeni Kanunun 148. maddesinin uygulama alam
daralmistir. Hakim (eski) Medeni Kanunun 272. ve sonraki maddeleriyle 6ngoriilen
durumlarin bulunmasi halinde anlagmaya miidahale ile gocuk hakkinda uygun hiikiim
kurabilir. Somut olayda davali velayetin alinmasim veya kaldinlmasim (nez)
gerektiren bir nedenin varligim ileri stirmedigine ve bdyle bir durumun varli
saptanamadifina gore anlagsma hiikiimlerine uygun hiikiim kurulmasi gerek(...)”ir

demektedir.

Kanaatimizce EMK. 134/3 (MK. 166/3) ile hakimin, velayetin diizenlenmesi
konusundaki konumu degismemistir. Yargitay’mm EMK. md. 134/3 (MK. md.166/3)
karsisinda, EMK. md. 148. (MK. md. 182) maddesinin uygulama alamimn daraldigina
iliskin yorumuna katilabilme olanag: yoktur. Yargitay, bu karan ile ancak, velayetin
nez’i sebepleri var ise, taraflar arasindaki diizenlemeye miidahale edilebilecegini,
tersi durumda, taraflarca getirilen diizenleme ile bagh olundugunu dile getirmektedir
ki bu goriise katilabilmek bizce miimkiin degildir. Esler ister MK. md. 184/5
anlaminda bir fer’i anlagma, ister MK. md. 166/3 anlaminda bir anlagma (diizenleme)
ile ¢ocugun durumu hakkinda bir anlagmaya varsinlar, bu anlasmamn hakimin takdir
hakkim1 ortadan kaldiramayacadi agiktir. Hakimin takdir hakkim sadece nez
sebepleriyle simirlamak iqin bir neden yoktur.

MK. md. 166/3’de eslerin, gocuklarin durumu konusunda da bir anlagmaya
varmalari ve bu anlagmanin (diizenlemelerinin) hakim tarafindan uygun bulunmasi
aranmustir. Hakim esler arasindaki diizenlemenin, g¢ocuklarin yararina olmadig:
sonucuna varir ise, bu diizenlemeyi kabul etmeyecek ve taraflara degisiklik
Onerecektir, Bir anlagmaya varilamamasi, hakimin tatmin olmamasi halinde de,

anlagmali boganma yapilamayacaktir. B6yle bir kanuni diizenleme karsisinda,
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hakimin, ¢ocuklarin velayeti konusunda takdir hakkinin kisitlandigim s6yleyebilmek

miimkiin olmasa gerekir.”® Karsilagtirmali Hukuk agisindan da durum béyledir.

Isvigre Opretisinde, bosanma sonuglarina iligkin anlagmada, eslerin ergin
olmayan ¢ocuklarina iligkin diizenlemeleri, mahkemenin bu konudaki takdir hakk:
sakli kalmak kayd: ile yapabilecekleri, eslerin anlasmasimn velayeti, sahsi iliskileri
ve nafakayr da igermesinin gerektigi, mahkemece de anlagsmada, ¢ocugun kimde
kalacaginin diizenlenip diizenlenmediginin ve taraflarin bu konudaki taleplerinin olup
olmadifinin incelenmek zorunda oldugu belirtilmektedir. 676 7GB Art. 133/1
hitkmiine gére, ¢ocugun velayeti veya ortak velayet halinde ¢ocugun kimin yaninda
kalacag hususlarinda, mahkemece re’sen aragtirma ilkesi gegerlidir. Bu hiikme gore,
Hakim, nesebe iliskin hiikiimleri de nazara alarak velayeti anne veya babadan birine
verir, digeri ile sahsi iligkileri ve istirak nafakasim diizenler. Velayet ve sahsi iligkiler
belirlenirken hakim, taraflar arasindaki anlagmayi, ¢ocugun yararini ve tiim sartlan
nazara alir. Ayrica hakim olabildigince ¢ocugun da fikrini alir.®”’ Isvigre de hakimin,
¢ocuk konusunda, taraflarin talepleri ile baglh olmadigi, g¢ocugun yaran
dogrultusunda, takdir hakki ger¢evesinde, gocugun durumunu diizenleyebilecegi,

gerekirse ortak taleple yapilan bosanma istemini reddedebilecegi goriilmektedir.

Aym ¢oziimler Alman ve Fransiz Hukuklari igin de gegerlidir. Almanya’da
eslerin gocuklarin velayeti ve kisisel iligkiler konusunda oneri getirebilecekleri, ana-
babanin taleplerinin hakimi baglayici bir yonii olmadigi, hakimin oniine getirilen

Oneriyi gdz Oniinde tutmakla beraber bu oneriyi gocufun menfaati agisindan

%5 Opretide Baktir Cetiner; “(...) sbzlesme hakimin takdir hakkim kisitlayamaz. Yargig, ana-babanin

sbzlesmeyi yaparken gocufun yararma uygun olmayan amaglardan hareket edildigi sonucuna
varirsa sozlesme hiikiimlerini uygulamayacaktir. Yine hakim, sézlesmeyi ¢ocuk yararma uygun
bulmazsa onu uygulamayacaktir.” goriigiindedir. (Baktir Cetiner, 111).

676 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N. 18; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, 18.

77 ZGB. Art. 144’de hakimin gocuklarm gelecegini belirlemek igin gocuklar: gahsen dinleyecegi
ongoriilmistiir. Hakim veya bu amagla gorevlendirilecek bir kisi, ¢ocugun yas1 veya diger
nedenler durugmaya gelmesine engel olmadig stirece sahsen gocuklar dinler (ZGB. Art. 144/2).
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degerlendirecei, gerekirse reddedebilecegi belirtiimektedir.*”® Fransa’da da, eslerin
yine baglayict olmamak kosulu ile ¢ocuklar hakkinda anlasma yapmalar1 gerektigi,
anlagmanin ¢ocuklarin menfaati agisindan kontrole tabi oldugu, hakimin ¢ocugun
menfaati agisindan getirmis oldugu degisiklik Onerisinin eslerce kabul edilmemesi

halinde anlagmay1 onaylamayacag: belirtilmektedir.5”

Ancak Ozellikle anlagmali boganma taleplerinde hakimin bu takdir hakkim
kullanirken zorlanabilecegini ifade etmek gerekir. Zira anlagmali boganma istemi
disinda, bosanma davalarinda, bosanma nedeni kamtlanirken, birtakim maddi vakialar
hakim Oniine getirilmekte ve hakim bosanma nedeninin varlifimin yam sira, esler,
ana-baba ¢ocuk iliskileri hakkinda da bir bilgiye sahip olmakta ve gerekirse velayetin
verilmesi konusunda da bir ek arastima yaparak velayet konusunu ¢6ziime
baglamaktadir. Oysa yalin olarak, anlagsmali boganma istemi ile hakim &niine
getirilmig yargilamalarda veya dava olarak agilmig, ancak davamin hemen baginda
kabul ile anlagmali bogsanmaya doniigmiis yargilamalarda ise, hakimin 6niinde esler
arasindaki evlilik birliginin sarsilmasina neden olan olaylar getirilmedigi ve bir baska
deyimle bu vakialar adeta hakimden gizlendigi i¢in, hakimin velayet konusunda karar
veritken dolayli da olsa yararlanabilecegi veriler bulunmamaktadir. Iste bu gibi
hallerde hakimin, 6zellikle, ¢ocugun yararim gozeterek re’sen arastirma yapmasi ve
gocugun gelecegini belirlemesi gerekir. Ancak eslerin velayet konusundaki
diizenlemeleri, O6zellikle anlagmali bosanma yargilamasinda, her ne kadar bu
diizenleme ile bagli olmasa da, hakim tarafindan hakli gerekceler gosterilmedikge
reddedilmemelidir. Her seye ragmen, kural olarak, ¢ocuklarin ¢ikarini en iyi tayin

edebilecek olanlar ana ve babadur.5®

7% Dethloff, 118 vd.
€ Dethloff, 184.
680 Tekinay, 276.
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Hakim takdir hakkimi kullanirken keyfi davranmayacak, karar verirken ana
babanin anlasmasini da gz 6niine alacak,%! Opreti ve Yargitay kararlarinda ifadesini

bulan somut olayin dzelliklerine uygun kriterleri kullanacaktir.®*?

Belirtmek gerekir ki, velayetin diizenlenmesinde eslerin yargilamaya (davaya)
temel teskil eden olaylar tizerindeki kusurlarinin, kural olarak bir 6nemi

bulunmamaktadir.***

Taraflarin bosanma nedeni olusturan olaylarin ortaya
¢ikmasindaki  kusurlar, ancak g¢ocugun ¢ikan ag:lsmdan gerekiyorsa  bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Anlagmali bosanmada ise, eslerin kusuru giindeme
geimez, bagka bir ifadeyle eslerden biri digerinden daha kusurlu olarak kabul

edilemez.%%

Ana-babanmin velayet konusundaki diizenlemeleri, ancak, onlarin velayet

konusunda esit konumda olmalan halinde, hakim i¢in baglayic1 olmak gerekir.5%°

¢- Anlasmanin ihtiyari icerigi

MK. 166/3’de eslerin mali ve ¢ocuklarin durumu konularinda bir diizenleme
yapmalar istenmigtir. Ancak bu konular simrl sayida degildir. Bu konuda &gretide
sik¢a verilen 6rnek boganan kadinin bogsanmadan sonra da bosandig1 esinin soyadim
tagiyacagina dair bir hususun bu diizenlemede yer alabilecepidir.®® Yine bize gore

yargilama masraflar1 konusunda da bir ¢6ztime bu diizenlemede yer verilebilir.

%1 Opuzman/Dural, 141.

682 Bu kriterler ve somut olay 8rekleri igin bkz. Baktir Cetiner, 114-115.
8 Tekinay, 274.

%4 Yarg. 2.HD. 06.07.1995, 7015/7916. (Gengcan, 658).

685 Baktir Cetiner, 111; Tekinay, 274-275.



205

EMK. md. 146/2’¢ goére; bosanma ile bosanmadan 6nce yapilmig Sliime bagh
tasarruflar ile temin olunan menfaatleri taraﬂar_ kaybederler. Medeni Kanun
degisikliginden sonra, aym hiikiim 181. maddeye alinmigtir. Ancak bir degisiklik
yapilmis ve oliime bagli tasarrufun igeriinde bu kuralin aksini taraflarin kabul
edebilecekleri kabul edilmigtir. MK. md. 181/1°e gore; “bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin kanuni miras¢is1 olamazlar ve bosanmadan &nce yapilmig olan &liime
bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar, aksi tasarruftan anlagilmadikga,
kaybederler.” Iste 6liime bagl tasarruftan aksi anlasilmadikga, kural olarak, esler
bosanma ile, bosanmadan evvel yapilmis Oliime bagli tasarruflarla kendilerine
saglanan haklar1 kaybedeceklerdir. Burada konumuzla ilgili cevaplanmasi gereken
soru sudur. Acaba esler bosanmadan evvel bir 6liime bagli tasarrufta bulunmus ve bu
tasarrufun iceriginden de, diger ese taminan hakkin bosanma tiizerine de devam
edecegi anlagilamiyor ise, MK. md. 166/3’deki diizenlemenin (anlasmanin) igerisinde
bu sonucu doguracak bir kosula yer verebilirler mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu
yanit verilmelidir. Oncelikle belirtiimelidir ki, esler yapmis olduklar1 Sliime bagh
tasarrufun kosullarini, 6liime bagl tasarrufun sekil sartlarma uymak kosulu ile her
zaman degistirebilirler. Bu imkana sahip olduklar1 kuskusuz olan eslerin, bu yola
gitmeyerek, degisiklik sonucunu doguracak hiikkmii (diizenlemeyi) yan sonuglara
iliskin anlagmamn igerisinde yapmalarinin bir sakincas1 bulunmamaktadir. Hakimin
onayindan gececek bir anlagsmada bu degisikligin yapiliyor olmasi, seklin koruma

amaci ile saglanmak istenen sonucu da kendiliginden icermektedir.

Mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili eslerin anlagmalan da bu diizenlemenin igerisinde
yer alabilir. Kural olarak anlasmali boganmaya dair kararin, esler arasinda s6z konusu
olabilecek tiim hususlar kapsamasi, ileriye doniik her hangi bir problem birakmamasi
ve bu anlamda da bir biitiin olusturmasi gerekir. Bu nedenle de, mal rejiminin
tasfiyesi konusunda da, eglerin bir anlagmaya varmis olmalar beklenebilir. Ancak,

diger yan sonuglar tizerinde bir anlagsma saglanmis olmasina karsin, mal rejiminin

%  Oztan, Makale, 133; Hatemi/Serozan, 260; Kirbas, 59. Yargitay’mn goriisii de bu yondedir.
“Anlagma kadinin kocasinin soyadim kullanmaya devam edecei ydniinde de olabilir. Yarg. 2.
HD. 7.6.1993 tarih ve 1993/4902 E, 1993/5439 K. sayil1 karar. (Ergiin, 457).
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tasfiyesi konusunda bir gekisme var ise, bu durum, anlagmali bosanma karari
verilmesine bir engel olusturmaz, mal rejiminin tasfiyesi ileriye (gerekirse bir davaya)
birakilabilir,®®” birakilmalidir. Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesinin, bosanma
kararindan sonraya birakilmasi durumunda, mali konulardaki yan sonuglara iliskin
olarak, hakim 'taraflndan uygun bulunan anlagmanin, mal rejiminin tasfiyesi

sonrasinda, hakkaniyete aykiriliginin ortaya ¢ikabilecegi de gorillebilmektedir. 5%

Isvigre’de, eslerin, aile konutu ile ilgili bir diizenlemeye anlagmalar Vic;erivsinde
yer verebilecekleri kabul edilmektedir. Isvigre’de aile konutu, ZGB. Art. 121/ 168
geregince bosanmadan sonra da korunmaktadir. Bu hilkme gore, eslerden biri
cocuklar veya diger 6nemli nedenlerle aile konutuna ihtiya¢ duyar ise, mahkeme kira
sozlesmesinden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin, diger taraf igin hakkaniyet
geregi kabul edilebilir olmasi halinde, muhta¢ durumdaki bu ese devrine karar
verebilir. ZGB. Art. 121/2 ile diger esin, iki yili gegmemek {izere, kira parasindan ne
sekilde sorumlu olacagi diizenlenmistir. ZGB. Art. 121/3 ile de, aile konutunun
eslerden birine ait olmasi durumunda, mahkemenin, diger ese, aym kosullar altinda
ve uygun tazminat kargihginda veya nafaka borcuna mahsuben, belirli bir siireyle
oturma (siikkna) hakki taminmasina karar verebilecegi, onemli nedenlerin ortaya
¢tkmasi durumunda da oturma hakkimin smirlandirilabilecegi veya kaldirilabilecegi
hiikkiim altina almmustir. Iste Isvigre’de esler, bu konularda hakimin onaymndan
gececek bir diizenlemeye anlagmalarinda yer verebileceklerdir. Tirk Hukukunda
ZGB. Art. 121 benzeri bir hitkiim bulunmamaktadir.° O nedenle de bosanma ile,

7 Schwenzer (Fankhauser), Art. 112, N. 15; Reusser, N. 1.59. Yarg. 2. HD. nin 12166 E, 12874
K. sayili ve 30 12. 1993 tarihli kararmin muhalefet serhinde yer alan “Mali konular hakkindaki
diizenleme ile esler arasindaki mal rejimlerinin alacak ve borg iligkilerinde tasfiyesini kapsar.”
tarzindaki goriige katilabilme olanag: yoktur. (Karar igin bkz. Gengcan, 664-665).

8  Schwenzer (Fankhauser), Art. 112, N. 15; Reusser, N. 1.59. Boyle bir durumda uyarlama
davalarinin glindeme gelecegi degerlendirmesi yapilabilir.

9 Ajle konutu baghgmi tasiyan ZGB. Art. 121 Bosanmanin Sonuglar1 bslimtinde diizenlenmistir.
°  Bu durum, yani bosanma sonrasinda, isvigre’de oldugu gibi, aile konutunu koruyan bir hitkmiin
Tirk Hukukunda bulunmamasi bir eksiklik olarak goriiimekte ve yerinde olarak elestirilmektedir.
Bkz. Siikran Sipka, Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu fle ilgili islemlerde Diger Esin
Rizasi, Beta Basim A.S., Istanbul, 2002, 94 vd., 167-168.Yazar, Ttirk Hukukunda aile konutunun
evliligin boganma (ya da iptal) karar1 ile sona ermesinden sonra korunmas: ve diger es ile
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aile konutu kurumu ile getirilen, diger es ve gocuklar lehine koruma kalkmaktadir.®”’

Bu noktada, kanaatimizce, MK. md. 166/3 dogrultusunda bosanan eslerin, ZGB. Art.
121°de yer alan ¢dziime benzer sekilde, aile konutuna iligkin olarak bir anlagsmay1
yapabilmeleri miimkiindiir. B6ylece en azindan anlagmali bosanmalarda, bosanma
sonrasinda da, aile konutu kurumu ile kanun koyucunun gerceklestirmek istedigi
amag, kanun bosluguna karsin saglanabilecektir. Bu anlasmanin hakimin onayindan
gececek olmasi, hakimin daha uygun goérecegi bir diizenlemeyi, eslere 6nerebilecegi
gergedi kargisinda da, diger es agisindan ayrica bir koruma olanag dogacaktir. Bu
sekilde, hakimin de miidahalesi ile, Tiirk Hukukunda da anlagmali bosanmalarda,

ZGB. Art. 121 benzeri ¢dziimlere ulagilabilmesi miimkiin olabilir.

d- Anlasmada yer alamayacak konular

Bosanmanin dogrudan dogruya kanundan dogan sonuglar diizenlemeye konu
olamazlar.®? Omegin esler bosanmadan sonra da birbirlerine kanuni mirasg

olacaklarini kararlagtiramazlar.

4- MK. md. 166/3’de yer alan anlasmanin sekli

MK. md. 166/3 esler arasindaki anlasmanin sekli konusunda Isvigre ve
Almanya’da oldugu gibi bir sekil sart1 getirmiyor. ZGB. Art. 111 anlagsma konusunda
bir sekil sart: 5Sngérmemesine ragmen, Isvigre’de &greti tarafindan, kanunun l4fzindan

ve anlasmann igeriginden yazili bir anlagmanin s6z konusu olacag1 ve uygulamada

cocuklarin barnma haklarmi kargilayacak bir hitkmiin, ZGB. Art. 121 6rnek almarak kabul
edilmesinin, bu alandaki uygulama boglufunu ve aile konutunun korunmasma iligkin kanun
koyucunun amacim tamamlayacag goriistinii isabetle dile getirmektedir, Sipka, 97. Bu konuda
ayrica bkz. Ahmet Kih¢oglu, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal
Islemler Ve Yasal Ahm Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002.

1 Sipka, 167.

2 Oguzman/Dural, 149; Tekinay, 288; Yalginkaya/Kaleli, II, 1582; Egger(Caga), 275;
Giirzumar, 169.
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da bagvuru ile birlikte yazili bir anlasma verildigi belirtilmektedir.®® Alman &gretisi
de, her hangi bir kanuni diizenleme olmamasina karsin anlagmanin yazili olmasim

amaca uygun olarak gﬁrmektedir.694

Tiirk Hukukunda, kanunen yazihi sekil aranmadifindan, esler yan sonuglar
tizerindeki anlagmalarimi, sozlii olarak da hakime bildirebileceklerdir. Bu halde
hakim, eslerin beyanlarim tutanafa gegcirir ve tutanagmn ilgili kismimi kendilerine
imzalatir. Ancak yazili seklin avantajlari g6z Oniine alindiginda ve esler arasindaki
anlasmanin, anlagmali bosanma s6z konusu oldugunda, bosanmanin maddi
kosullarindan biri oldugu disiiniildiigiinde, anlasmanin yazili olmasimn aranmasi
yerinde olur. Madde metninde ‘diizenleme’ kelimesinin kullanilmis olmasi, kanun
koyucunun da yazili sekli tercih ettigini disiindiirmektedir. Ciinkii “diizenleme”
terimi/fadesi yazili bir metni akla getirmektedir. Yazih gekil agiklig1 sagladifn gibi,
aym zamanda hakimin denetim gorevini de daha iyi yapabilmesini olanakl kilar.
Bagvuru ile birlikte yazili bir metin verilmesi, eslerin dinlenmesi 6ncesinde hakimin
anlasmay1 inceleyebilmesi agisindan da Snemlidir. Hakimin miidahalesi tizerine,
anlasmada degisiklik olmus ise, bu degisikliklerin dahi miimkiin oldugunca yazih
sekilde yapilmasi amaca uygundur. Ancak kanunun agik hiikmii karsisinda, esler
arasimndaki anlagmanin yazili olmadig1 nedeni ile boganma istemi geri ¢evrilmemeli,
gerekirse esler yazili bir anlagma yapmaya yénlendirilmeli, s6zlii anlasma hakimin

denetim gérevini aksatmadikga, eslere anlagmali bosanma yolu agik tutulmahidr.

5- MK. md.166/3’de yer alan anlasmayi hakimin uygun bulmasi

a- Genel olarak

MK. md. 166/3 dogrultusunda bosanmak isteyen egsler, kanunda agik¢a
diizenlendigi tizere, bogsanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu konusunda bir

uzlasmaya varmak zorundadirlar. Esler, lizerinde uzlagtiklari diizenlemeyi hakimin

3 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, 13; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111 N. 4.
% Verschraegen, 353; Rebman, §. 1566, N. 11.
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onayina sunacaklardir. Hakimin, eslerin 6niine geﬁrdigi diizenlemeyi, szellikle
eslerin ve gocuklarin menfaatleri agisindan denetlemesi®®® gerekmektedir. Hakim
diizenlemeyi yerinde gdrmez ise, gerekli gordiigii degisiklikleri eslere Gnerecek ve
eslerin degisikliklerle birlikte Bir biitin halinde diizenlemeyi kabul etmeleri halinde

kanunun aradig1 bu kosul yerine gelmis olacaktir. %

Yargitay, anlasmali bogsanmaya karar verilebilmesi igin, kanunun 6ngérdiigii ve
kanun yolu denetimine olanak verecek bir bigimde, bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumu hususunda, eslerce uygun bulunacak ve mahkemece
degerlendirilecek bir diizenlemenin mahkemeye tevdi edilmis olmasi gerektigini,
boyle bir diizenlemenin mahkemeye tevdi edilmemesi halinde, anlagmali boganma
hiikmiinden yararlamlamayacagim belirtmektedir.®’ MK. md. 166/3 geregince varlig:
aranan diizenlemenin, yukarida da belirtildigi gibi, muhakkak yazili sekilde olmasi
gerekmemektedir. Esler yazihh degil de, durusma esnasinda bu konudaki
diizenlemelerini sozlii olarak hakime bildirip, agiklayip tutanaga gegirtebilirler. Bu
durumda da, artik esler arasinda kanunun aradigi bir anlagsmanin (diizenlemenin)
varlig agiktir. Burada hakimin iizerinde durmasi gereken, esler arasinda diizenlemeye
konu olugturabilecek olgulann varligimn aranmasidir. Omegin bosanmak isteyen
eslerin cocuklar1 bulunmuyorsa, ¢ocuklar konusunda bir diizenlemenin varlig:
aranmaz. Ancak velayeti s6z konusu olmayan ¢ocuk bulunmadiginin, egler tarafindan

beyan edilmesi ve bu hususun niifus kaydi ile de sabit olmasi gerekir.

%% Yarg. HGK.09.03.1994, 2-894/125. (Gengcan, 641-42).

8% 3444 sayih kanuna iliskin Hitkiimet tasarismmn 4. madde gerekgesinde bu husus vurgulanmigtir;

“Rizaya dayali bosanmada diger bir 6nemli faktor de hakimin bogsanmanin mali sonuglan ile
¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasidir. Taraflar
bu ydnde hazirladiklann anlasmay: mahkemeye tevdi edecekler hakim de ancak bu anlagmay:
uygun gordligii taktirde boganmaya karar verebilecek ve taraflarin ve gocuklarin menfaatlerini
nazara alarak bu anlagmada gerekli degisiklikleri yapabilecektir.” (TBMM Tutanak Dergisi,
Donem:18 Yasama yili:1 sf.6).

%7 Yarg. 2.HD. 10.01.1989, 7365/9168, (Gengcan, 686-688). Isvigre Hukuku igin
Honsell/Vogt/Geiser, “Kanun bosanma sonuglarina iligkin anlagmanin bagvuru 8ncesinde hazir
oldugu mantigindan hareket ediyor. Bu sart degildir. Bagvuru sirasinda anlagma olmasa dahi,
birinci dinlemede bu anlasma yapilirsa ZGB. Art. 111 uygulanabilir. “ diyorlar. (Art. 111. N. 5).
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b- Hakimin miidahalesi

MK. md. 166/3’den de agik¢a anlagilabilecegi iizere, hakim, eslerin Oniine
getirdikleri diizenleme ile kural olarak bagh degildir. Zira maddede agik¢a, hakimin
diizenlemeyi uygun bulmasi gerektigi, anlagmada uygun buldugu degisiklikleri
yapabilecegi (Onerebilecegi) belirtilmektedir. Ancak bu bagli olmamay: hakimin,
esler tarafindan 6niine getirilen bu diizenlemede, takdir hakki gergevesinde, eslerin ve
¢ocuklarin menfaatlerine bir aykirthk bulunduguna vicdanen inanmasi halinde bagl
olmadig, diizenlemenin menfaatlere uygun bir hale getirilmesini isteyebilecegi
tarzinda anlamak gerekmektedir. Tersi durumda, zaten hakimin anlasmay1 uygun
bulamamasinin hakli bir gerekgesi de yoktur. Yargitay 2. HD. nin bu konuda vermis
oldugu 12.12.1994 tarih ve 12452/12840 sayill karan®® da bu sekilde
yorumlayabilmek miimkiindiir. Her ne kadar Yargitay bu kararinda, “3444 sayih yasa
ile degisik Medeni Kanunun 134/2. maddesi uyarinca taraflarin getirdigi ve lizerinde
anlagtiklar1 konular hakimi de baglar” demekte ise de, bu ifadeyi, hakimin takdir
hakki®® ¢ergevesinde, bir aykinlk yoksa baglar bigiminde anlayabilmek
miimkiindiir. Kararda MK. md. 166/3 hiikkmiinde yer alan diizenlemenin niteligi ile
ilgili olarak, bizim de paylaghgimiz diisiinceler su sekilde ifade olunmaktadir:
“Hakim boganmamn mali sonuglari ve ¢ocuklarin durumu ile ilgili taraflarin getirdigi
onerileri, projeleri uygun bulmuyorsa, kendisi uygun oneriyi ortaya koyar. Gerekli
degisikligi yapar. Hakimin getirdigi bu degisikliklerin taraflarca kabul edilmesi
halinde bosanmaya hiikmedilir. Aksi halde Medeni Kanunun 134/3 maddesi uyarinca
bosanma karar1 vermez. Bu gibi hallerde taraflardan tiim davaya iligkin delillerini

sormak ve sonucuna gore karar vermek gerekir.”

Hakim, eslerin mahkemeye getirdikleri diizenleme konusunda, bizzat esler ve

cocuklar agisindan bir sakinca goriiyorsa, sakincalan giderecek sekilde eslere bu

% Gengcan, 661-662.

% Hakimin takdir yetkisine iligkin olarak bkz. Seyfullah Ediz, Hukukun Uygulanmasinda Yargica
Tanmmis Takdir Yetkisi, AUHFD, Cumhuriyetin 50. Yilma Armagan, C.XXX, Say1. 1-4, sf. 169 vd.
Ankara, 1975.



211

diizenleme iizerinde degisiklik yapilmasimi &nerecektir. Kanaatimizce, hakim,
durugsmada eslerin kendi diizenlemelerindeki sakincalarin neler oldugunu ve bu
sakincalarin, kendi Onerilerinin kabulii halinde ne sekilde giderilebilecegini
aciklamalidir. Eglerin, hakimin oOnerilerinin kabulti halinde, aralarindaki hukuki

durumun ne olacagi konusunda aydinlatilmis olmalar gerekir.

Hakim, esler tarafindan Ontine getirilen diizenlemeyi uygun gormiiyor ise,
degisiklik ©nermeden, diizenlemenin uygun bulunmadigindan bahisle anlagmali
bosanma istemini reddedemez. Diizenlemeyi, tiim olarak veya kismi olarak, hangi
nedenle uygun gormedigini eslere agiklayarak, bu diizenlemenin ne sekilde
degistirilmesi veya bu diizenlemeye ne sekilde bir ek yapilmas: halinde onlarin ve
cocuklarin yararina olacagi hususunda esleri aydinlatmali ve degisiklik Onerisini
ortaya koymahdir. Bu anlamda Yargitay’in da kararlarinda sik sik vurguladigy gibi’®
denetim go6revini yerine getirmelidir. Ancak hakim, kendi o6nerisini de eslere
dayatamaz. Eger diizenlemeyi uygun bulmadigim belirtmiyor ve bir degisiklik 6nerisi
de getirmiyor ise, artik hakim, taraflarca oniine getirilen diizenleme dogrultusunda
karar vermek zorundadir, diizenleme disinda kendisini taraflarin yerine koyarak bir
karar veremez. Yargitay’ da yukanda aktarlan kararinda’ bu hususu

[13

vurgulamaktadir. Kararda; “... hakim taraflarin bosanmanin mali sonuglann ve

700 Yarg. 2. HD. 01.02.1993, 13460/664 (Genc¢can, 668).

1 Yarg. 2. HD. 21.12.1994, E. 12452, K. 12840. (Gengcan, 661-662). Baska bir kararmda Yargitay
konuya agiklik getirmektedir. “Gortilmektedir ki Medeni Kanunun 134/3 (Yeni MK. 166/3)
maddesine gbre ve kabule dayali (anlagmali) bir bosanma davasinda boganmanin mali sonuglari
ile ilgili olarak taraflarm anlasmas1 diginda mahkemenin herhangi bir takdir hakk: .s6z konusu
degildir. Bu konuya ait anlagma mahkemece uygun bulunmuyorsa hakimin gérevi taraflardan
gerekli gordiigii degisiklikleri yapmalarini istemek ancak, onlarin kabulli halinde bosanmaya
karar vermekten ibarettir. Mahkemenin kendisini taraflarin yerine koyarak ve kendi takdirine gre
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina hilkkmetmesi miimkiin olmayacafmdan
manevi tazminat isteginin reddi gerekirken ..." Yarg. 2.HD.21.11.1991, 10499/14491 (Gengcan,
672-674). Bir baska kararmnda da, Yargitay, cocuklar ile kisisel iligki agisindan ayni ¢6ziime igaret
etmektedir: “Hakim anlagmanin tiimiinii veya bir béliimiinii uygun bulmamissa kendisi uygun
Oneri getirmekle yiiklimliidiir. Boganma, taraflarca, getirilen Onerilerin kabul edilmesi halinde
mimkiindiir. Aksi halde anlagma digina ¢ikilamaz. Anlagmanin kisisel iligkiyle ilgili boliimiiniin
uygun bulunmadigi gerekgeli kararda agiklandigi halde, uygun Oneri taraflarin onaymna
sunulmamigstir. Belirtilen hata davanin sonucunu etkileyen bir hatadir. Bu y&niin gdzetilmemesi,
kigisel iligki yoniinden taraflarin anlagmasi digina ¢ikilarak hitkim kurulmasi dogru
bulunmamistir.”(Yarg. 2. HD. 3830 E. 4949 K. sayih ve 8.5.1997 tarihli karar. HBB
www.vakif.yargitay.gov.tr)
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cocuklarin durumu ile ilgili diizenlemeyi uygun bulmadigim belirtmemis ve uygun
buldugu degisiklikleri (de) taraflarin bilgisine sunmadigina gore taraflarm
anlagmalanm uygun bulmus sayilir. O halde hakimin anlasma kogullarina gére karar
vermesi gerekir. Bu hususlar dikkate alinmadan anlasmaya aykiri diigecek sekilde

' ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi dogru bulunmamistir” denilmektedir.

c- Belge-bilgi verme yiikiimliiliigii

Hakimin  eslerce  ©6niine  getirilen anlagmanin  “uygun”  oldugunu
saptamasi/denetlemesi gerekmektedir. Hakim takdir yetkisi ¢ergevesinde, anlasmamin
somut olaya uyglmlugunu, esler agisindan var olan kogullar altinda daha iyi bir
anlagma yapilabilir olup olmadigim aras‘uracak’ur.702 Bu kontrolii yapabilmesi i¢in de
bilgi ve belgelere ihtiyag duyacaktir. Bu bilgi ve belgelerin, Oncelikle boganma
isteminde bulunan eslerce hakimin &niine getirilmesi gerekir. Burada esler tarafindan
getirilen belgeler “uygunluk” kontroliinii saglamaya yetmiyor ise ne olacaktir?
Hakimin uygunluk kontrolii noktasinda anlagmaya miidahalesinin sinin nedir? Hakim

eslerden ayrintihi bir proje, bir envanter isteyebilecek midir?

Isvigre’de, eslerin, mahkemenin ortak bosanma bagvurularimn ve bosanma
sonucu ile ilgili anlasmamn tamh@ ve hakkaniyete uygunlugunu takdir edebilmesi
icin gerekli biitiin belgeleri vermek zorunda olduklari belirtilmektedir.’”® ZGB. Art.
111/1%in agik anlatmindan, sadece bosanma anlagmasinin degil, gerekli belgelerin de
mahkemeye verilmesinin sart oldugu anlagilmaktadir. Gergekten de, Art. 111/1°de
acikca, eslerin ortak talebe “zorunlu belgeleri eklemeleri” gerektigi ifade
edilmektedir. Bu zorunlu belgelerin neler oidugu, kanunun degisik hiikiimlerinin
incelenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide bu belgelere Srnek olarak; aile evlilik

clizdani, maas bordrosu/tablosu gibi gelir durumunu gosteren belgeler, kira

2 Perrin, 16.

703 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.24; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.15; Reusser, 1.31;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6.
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s6zlesmesi, banka hesaplarim gosteren belgeler, sigorta, emeklilik durumunu gdsteren
belgeler, her bir esin malvarlhigim godsteren belgeler, mal rejimi anlagmasi, vergi
bildirimleri, sigortanin ddenmis kismi (ZGB. Art. 141), hastalik sigorta belgesi,

ihtiyaci g6steren diger belgeler sayllma.ktadlr.704

Ortak talebin yapilmasindan sonra, boganma anlagmasinin ve eklerinin bir ilk
incelemeye tabi tutulacagi ve eksik belgelerin veya durumun Ozelligine gore
mahkemenin uygun goérecedi belgelerin hemen istenecegi,705 sonug olarak bosanma
anlagsmasinin onaylanip onaylanamayacagimi takdire yarayan her tiir belgenin
mahkemeye sunulmasi gerektigi belirtilmektedir.”% Mahkemenin incelemesinde
belgelerin tamamligimn Snemli ve merkezi bir rol oynadigi, mahkemenin, belgenin
iceriksel dogrulugunu kontrol etmek yikiimliligiinde oldugu, belgenin
dogrulugundaki kugkularinin neden kaynaklandigim da agiklamasinin gerektigi, Ste
yandan mahkemenin yeterli bir iz, emare olmadan da eksiklikleri arastirmak zorunda
olmadip: ifade olunarak, bu fiili ve agirlagtinlmis kamt yiikiimlilii§iiniin boganma

mahkemesinin gergegi aragtirma gorevine de uygun oldugu dile getirilmektedir.707

Fransiz Hukukunda da, eslerin durumlarinin degerlendirilebilmesi igin hakime

her tiirlii bilgi ve belgenin sunulmasi gerektigi belirtilmektedir.”®

Tirk Ogretisinde Oztan,” hakimin taraflarn malvarliklarmin bir envanterinin

kendisine bildirilmesini isteyebilecegi goriistindedir.

704 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.24; Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.15; Reusser, 1.33;
Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6.

5 Sutter/Freiburghaus, Art. 111, N.15; Reusser, 1.31. Honsel/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6.
Yazarlar belge verilmesi zorunlulugunun bir diizen hiikmii oldugunu ve belge yoklugu nedeni ile
bosanma talebinin (baglangigta) reddedilemeyecegini ifade ediyorlar. (Art. 111 N.6).

76 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.24; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.6. Yazarlar
belgelerin boganma anlagmasmnin mahkemece incelenmesinden once verilmesi geregine
deginiyorlar. (Art. 111 N.6).

7 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.25,
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M0 eglerin bir diizenleme yapmalarmin geregine

Yargitay bir seri kararinda,
deginmis ve taraflanin diizenlemesine hakimin miidahale etmesindeki kanun
koyucunun amacint agiklamigtir. Yine bu kararlarinda Yargitay, agiklamig oldugu
amag dogrultusunda, hakimin anlagmaya miidahalesinin simirin ne olmas: gerektigi
konusundaki goriiglerini de ortaya koymustur. Yargitay’a gﬁrem; “....R1zai
(anlasmal1) bosanmaya karar verilebilmesi igin ‘bosanmanin mali sonuglar® ve
‘gocuklarin durumu’ hakkinda taraflarca hazirlanacak bir anlasma mahkemeye tevdi
edilmeli veya tutanaga gegirilmelidir. Boyle bir anlagma mahkemeye bildirilmedikge,
yargilamaya devam olunmas1 miimkiin degildir. Ciinkii, kanun koyucu bu hiikiim ile
evlilik birliginin onarilmaz bir bigimde yara almasini ve (eslerin) bosanabilmek igin
her seyi goze almalarm onlemek istemistir. Bir anlamda kendi yararlanm ve
cocuklann ¢ikarlarimi diigiinemeyecek duruma gelen eslerin boyle bir anlagma ile
gelecekte daha sagliksiz, mantiksiz ve adil olmayan sartlarin meydana gelisine engel
olunmugtur. Boylece, boganmanin ortaya ¢ikaracag: ruhsal ¢okiintiiler, devamli ve
giivenli bir gelecek ile dengelenmis olmaktadir. Hemen soylemek gerekir ki, kanunda
‘taraflar’ sozctigi kullanilmak suretiyle davaci taraf igin dahi bu kural gegerli
bulunmaktadir. Zaten eslerin anlagsmasina dayali bosanmalarda bir bakima iki davaci
ve davali vardir.”"? iki taraf da bir an dnce bosanmay: saglayabilmek ve bu yiikten
kurtulabilmek icin kendi gelecegini tehlikeye atabilir. Sozgelimi davaci biitiin
malvarligim davaliya birakmaya razi olabilir. Iste Medeni Kanunun 3444 sayili
kanunla degisik 134/3. Maddesinin 6ngdrdiigii temel ilke ve bu gibi durumlarda

™ Dumusc, 38 vd.; Dethloff, 184.
" Oztan, Makale,133.

™ Yarg. 2.HD. 21.11.1991, 10499/14491; Yarg. 2.HD.14.11.1991, 11529/14059; Yarg. 2. HD.
15.03.1990, 11382/2844; Yarg. 2. HD. 20.01.1989, 11247/183; 10.01.1989, 7365/9168
(Gengean,672-688). Yarg. 2. HD. 25.06.1990 giin, E. 1430, K. 6518; Yarg. 2. HD. 14.11.1991
giin, E. 11382, K. 2844 (Ozugur, 430-443).Bu kararlar anlasmali bosanma Tirk Hukukuna
‘girdikten hemen sonra 1989-1991 yillan arasmnda verilmistir. 1991 yilindan sonra bu tarz bir
karara aragtirmalarimizda rastlayamadik.

™ Yarg. 2.HD. 21.11.1991, 10499/14491 (Gengcan, 672-674).

"2 Yargitay kararindaki bu ibare, bize gore, anlasmali boganmanin gekismesizlik karakterini

vurgulamaktadir.
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hakimin gérevi gerekli miidahalede bulunmak ve taraflarin yararlar ile gocuklarn
korunmas: agisindan adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali sartlann belirleyerek
kalic1 bir dengeyi gergeklestirmektedir. Iste hakimin zorunlu ve gok nemli bdyle bir
gorevi yerine getirebilmesi igin taraflarca hazirlanacak ayrintili anlagsmanin (yani)
mali projenin mahkemeye sunulmasi veya tutanaga gegirilmis olmas:1 kagimilmazdur.
Cilinkii; eslerin eksiksiz tiim malvarliklar1 bilinmedikge, tasinir ve taginmaz mallarin
ayrintilh bir dokiimii yapilmadikga, taraflarin tekliflerinin ne olgiide adil ve
hakkaniyete uygun oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir. Aksi halde gerekli
aragtirmayl yapmis sayilamaz. Kamu diizenine yo6nelik olarak hakime dogrudan
aragtirma ve karar verme yetkisi tamiyan bu hiikmiin, mahkemelerce geregi gibi
kullanilmamasi halinde malvarhigii mahkemeden hatta biitiin bir evlilik boyunca
digerinden gizleyen kotii niyetli ese hukuki himaye saglanmis olup, iyi niyetli es
agisindan ¢ok ciddi ve 6nemli sakincalar dogar. Oyle ise Medenin Kanunun 3444
sayili kanun ile degisik 134/3. maddesine dayali davalarda bosanmaya karar
verilebilmesi ve hatta yargilamaya devam olunabilmesi i¢in hakimin degerlendirme
yapmasina imkan tamiyacak taraflarin tlim malvarliklarim ve buna bagh olarak
bunlarin paylasilma (ya da istifade) yollarini ayrintili olarak gosteren yeterli bir
anlagsmanin mahkemeye tevdi edilmesi veya tutanaga gecirilmesi vazgegilmez bir
zorunluluktur. Nitekim, 3444 sayili Kanuna iliskin hiikiimet tasarisinin 4. maddesine
ait gerekcede; nzaya dayali bosanmada diger bir Onemli faktér de hakimin
bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi hususu vurgulanmigtir. Aym gerekgede taraflarin, bu
hususda hazirladiklan anlasmay1 mahkemeye tevdi edecekleri, hakimin de ancak bu
anlagmay1 uygun goérdiigii takdirde boganmaya karar verilebilmesi, ve yine hakimin
taraflarmn  ve ¢ocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu anlagmada gerekli
degisiklikleri yapabilecegi belirtilmigtir. Oyle ise bir anlagma (mali proje)
aciklanmadikga Medeni Kanun 134/3 maddeye gore bosanmaya karar verilmesi
miimkiin degildir. Olayimizda bogsanmanin mali sonuglar ile ilgili olarak herhangi bir
anlagmaya varilmamig aksine bu yondeki davali teklifleri davaci tarafindan kabul
edilmemistir. Bu durumda MK. 134/3 maddesinin kanuni unsuru olugmamig olmasina

gore verilen bosanma karar1 usul ve kanuna aykiridir.”
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Kararda eglerin anlagmali boganmadan yararlanabilmeleri i¢in aralarinda
yapacaklari diizenlemeyi, hakimin uygun gérmesinin, kanun koyucu tarafindan hangi
gerekge ile aranmig oldugu konusunda Yargitay’in goriisii ortaya konulmustur.
Gergekten de, somut olayda eslerden biri veya her ikisi bir an 6nce boganmay:
gergeklestirebilmek i¢in ileride magdur olacagi sagliksiz bir anlasmay1 kabul
edebilir.”"® Kararda, eslerin ileride biiyiik Sl¢iide magdur olabilecekleri bir anlagmayn,
hakimin, hangi nedenle kabul etmemesi geregine isaret eden bu gerekge bizce de
yerindedir. Hakimin uygunluk kontroliinii yapabilmesi igin gerekli olan belgeler esler
tarafindan mahkemeye getirilmelidir. Bu belgeler, kural olarak ortak talebe iliskin
dilekgenin eki olarak verilmelidir. Ulkemizde ¢ekismesiz yarg: islerinde
uygulanmakta olan basit usulde HUMK. md. 508’¢ gére mahkemeye verilecek
dilekgeye “evraki subutiye”nin eklenecegi 6ngoriilmektedir. Bu hiikme gore de esler,
mahkemeye bagvuruda bulunurken, aralarindaki anlagmanin (diizenlemenin) hakim
tarafindan denetimine olanak saglayacak belgeleri de mahkemeye vereceklerdir. Yine
basit usulde HUMK md. 511/2’ye g6re hakim, yukarida belirtilen tarzdaki belgelerin
tamamlanmasim her zaman emredebilecektir. Belgelerin tam ve gergege uygunlugu,
hakimin, esler arasindaki anlagmamin hakkaniyete uygunlugunu kontrol edebilmesi
i¢in sarttir. Bu nedenle de hakim, nitelik ve nicelik agisindan yeterli belgenin 6niine

getirilmis oldugundan emin olmalidir. Bu konuda kusku duymasimi gerektiren

73« boganma kararina ulagmis eslerin iginde bulunduklar ruhsal durum ve duygusal ortam, gerek

kendileri ve gerekse miigterek cocuklarla ilgili her zaman saglikli bir karar vermelerini
engellemektedir. Bazen de boganmay:1 ¢ok arzu eden esin bu sonuca ulasabilmek igin ileride
kendini biiylik magduriyetlere diglirebilecek kosullari, geregince ve yeterince diisinmeden ve
dzellikle menfaatlerini dikkate almadan her seyden vazgegebilecekleri dikkatten uzak tutulamaz.
Diger tarafian ender olaylarda olsa bile eslerden biri diger esin ya da onun yakinlarimn cebir, hile
ve tehditleriyle boganmanin fer’i sonuglariyla ilgili olarak onemli Slgtide feragat gosterebilir.
Hatta davaci es dahi bir an dnce boganmayi saglayabilmek ve bu yiikten kurtulabilmek i¢in kendi
geleceini tehlikeye atabilir. Omegin, biittin malvarlgm davaliya birakmaya razi olabilir. Iste
biitiin bu ve benzeri hallerde, bosanmamn eslerden biri ya da gocuklarla ilgili olarak adaletsiz,
haksiz ve ¢ok ciddi sakincalar dogurmamasi igin kanun koyucu, taraflarm bosanmanmin mali
sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hakkinda hakimin ag¢ik miidahalesini zorunlu kilmustir. O kadar
ki, taraflar hakimin degigiklik Snerilerini benimsememeleri halinde anlagmaya ragmen davamn
reddi anilan 134. maddede hiikme baglanmstir. Clinkii, s6z konusu kanun hitkmiiniin dayandif
temel ilke; nzaya dayali bosanmada hakimin gerekli miidahaleyi yapmasi ve taraf yararlan ile
gocuklarm korunmast agisindan adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali kosullari belirleyerek,
kalici bir dengeyi gergeklestirmesidir”. Yarg. 2. HD. 02.11.1989, 6979/8890 (YKD.1990.2.193-
194).
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durumlarda da re’sen aragtirma yapabileceginin kabul edilmesi gerekir.”"* Bu,

15 ve re’sen inceleme’® yapabilmesi

¢ekismesiz yargida hakimin gercegi a.rastlrmaSI7
ilkelerine de uygundur. Ancak somut bir neden, iz, emare olmadan da, her olayda
kuskucu bir yaklagimla eslerin bildirdiklerinin aksine arastirma yoluna
gidilmemelidir. Bu nedenle de, Yargitay tarafindan ifade edilen, hakimin, esler
tarafindan Oniine getirilen bilgiler ile yetinmeyerek, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlan ile ilgili re’sen arastirma yapmasi yoluna gitmesi gerektii seklindeki

goriisleri, yukarida agiklamaya ¢aligtifimiz bigimde anliyoruz. n

Hakimin yeterli 6n incelemeyi ve kontrolii yapabilmesi i¢in, anlagmanin ve
belgelerin, eglerin dinlenmesinden 6nce mahkemeye verilmis ve baska yerlerden
getirtilecek belgelerin de getirtilmis, bu anlamda da dosyamn “tekemmiil” etmig
olmasi gerekir. Anlagsmanin hakkaniyete uygunlugunun, eslerin dinlenmesinden 6nce

mahkemeye sunulan/getirtilen belgelerden biiyiik Sl¢tide belirgin hale gelmis olmasi

4 «“Mahkeme inkér edilmeyen veya ikrar edilen vakialar1 tahkik etmek serbestisine sahiptir. (...)

Nizasiz kazadaki delil gesitleri, nizali kazada oldugu gibi tahdit edilmi olmayip, mahkeme hédise
hakkinda salim bir kanaate vésil olmak i¢in her vasitaya miiracaat etmek serbestisine sahiptir. Bu
climleden olmak iizere mahkeme; aldkadarlan dinleyebilir, resmi makamlardan mal(imat
isteyebilir, bagka mahkemelerdeki dosyalar1 celbedebilir, hususi sahislarin maliimatina miiracaat
edebilir ve bilhassa alakadarlarin sahit gostermedigi kimseleri de her zaman re’sen dinleyebilir.”
(Kuru, Nizasiz Kaza, 168).

"3 Kuru, Nizasiz Kaza, 161, 165.

76 Kuru, Nizasiz Kaza, 159 vd. “Re’sen arastirma prensibine gore, nizasiz kaza hakimi, hangi

vakialarin aydinlanmaya muhtag olduklarmi ve bunun nasil yapilacagim tespit eder. Mahkeme,
alakadarlarin yapmis olduklan iddia ve beyanlarla ve alékadarlar tarafindan getirilen ispat
vasitalan ile bagh olmayip, durumun icap ettirdigi baskaca vakia ve delilleri serbest takdirine gore
arayip bulmaya mezun ve mecburdur. Hadisenin tam olarak tespiti mahkemenin vazifesidir;
bbylece, verilecek karara esas tegkil edecek olan yargilama malzemesinin tamamiyeti hakkindaki
mesuliyet mahkemeye ait olmaktadir.” (Kuru, Nizasiz Kaza, 162).

M7 «Kuskusuz hakimin bdyle bir yetkiyi hakli, adil ve taraflarin ve gocuklarin yararina uygun bir

‘bigimde kullanabilmesi i¢in yalnizca eglerin sosyal ve ekonomik durumlan ile ilgili beyanlarina
itibar etmemesi dogrudan arastirma yapmasi, ilgili yerlere yaz1 yazarak eslerin taginir ve taginmaz
mallarim1 ve gelir durumlarimi gergegi uygun bicimde tespit etmesi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde saglikli bilgilere sahip olmasi- halindedir ki hakim kendisine tevdi edilen anlagmanmn
(diizenlemenin) gergeklere uygun diisiip diismedigini belirleyebilir. Dolayisiyla taraflarla
gocuklarin meveut ve gelecekteki yararlari agisindan hakkaniyete uygun bir denge kurabilir. Aksi
taktirde mahkemece higbir aragtirma yapilmadan taraflarca boganmanin mali sonuglar1 ile ilgili
olarak mahkemeye tevdi edilen anlagma (diizenleme) aynen benimsenirse Medeni Kanunun bu
yasa ile Tirk Bosanma Hukukunda 60 yili askmn bir siire benimsenmemis anlasmaya dayali
bosanma amacmna ulagmamig ve Oncelikle eglerle ¢ocuklar, sonra da toplum agisindan &nemli
sakincalar dogurmus olur.” Yarg. 2.HD. 10.10.1989, 7365/9168.(Ozugur, 446-448).
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gerekir. Bu nedenle uygunluk kontroliiniin, sadece, eslerin dinlenilmesi agamasinda
yapilacak olmast kabul edilemez. Tiirk Hukukunda eglerin dinlenmesinden sonra bir
diisiinme siiresine yer verilmemis olmasi ve kural olarak dinlenilmeden hemen sonra
bosanma karar verilecek olmasi, hakimin bu konuda bir kat daha titiz davranmasim
gerektirmektedir. Burada HUMK md. 509 hiikmiinden yararlanilabilir. Dilekgenin
verilmesi {izerine mahkeme, esleri dinleme i¢in davet etmeden 6nce, dilekge ekindeki
belgeleri incelemeli, varsa eksiklikleri gidermelerini eslerden istemelidir. Yine bu
arada, Oniine gelen belgelerden vardigi sonuca gore, gerekirse re’sen arastirmasini
stirdirmelidir. Bu 6n inceleme tamamlandiktan sonra, esler dinleme igin
cagrimahidirlar. Burada hemen belirtilmelidir ki, hakim, eglerin bosanma
konusundaki iradelerinden ve anlagmanin hakkaniyete uygunlugundan emin
olmadikga, eglerin dinlenilmesi agamasinin olumlu olarak gegildiginden séz edilemez

ve boganma karari verilemez.

Ancak Yargitay tarafindan ortaya konulan, eslerden tiim malvarliklan ile buna
bagh olarak, bunlarin paylasiima (ya da istifade) yollarini ayrintili olarak g&steren bir
diizenlemenin istenilmesi goriigleri, kanun koyucunun amacim agan, anlagmali
bosanma hiikmiinden yararlanmilmasi olanagim kaldiran, hatta hiikmii uygulanamaz

8 ve eslerin bu hilkkme bagvurmalarim caydirici, bizce kabul edilemez

hale getiren’
goriislerdir. Eslerden, kararlarda ifade edildigi gibi, tlim malvarhiklarini, paylasim
veya yararlanma yollarim gosteren bir proje istenmesi ve hatta bununla da
yetinilmeyerek bu ama¢ dogrultusunda, her durumda, eslerin beyanlarina itibar
olunmayarak, hakim tarafindan re’sen malvarlifi konusunda aragtirma yapilmasi,
esleri anlagarak bosanma yoluna gétiiren ve kanun koyucu tarafindan kabul edilen
Ozgiir iradeleri ile vardiklar1 sonucun Oniine bilyiikk lgiide engeller ¢ikarlabilir ki
amagclanan bu degildir. Bu yola gidilmesi durumunda, esler arasindaki mal rejiminin

tasfiyesi de anlasmanin zorunlu kapsamina dahil hale gelecektir ki, gerek Isvigre’de

8 Kirbas, 61.
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ve gerekse de iilkemizde mal rejiminin tasfiyesi anlasmali boganmamn diginda
degerlendirihnektedir.719

Bizce hakim, Oniine gelen ozellikle mali konularla ilgili diizenleme {izerinde
denetleme goérevini yerine getirirken, eslerden birinin sirf bosanmay: saglayabilmek
icin malvarhginin 6nemli bir bolimiinii veya tiimiinii kars1 tarafa birakip
birakmadigimi (6rmegin kadin egin sahibi oldugu tek tasinmazi kars: tarafa birakiyor
olmasi), olafaniisti mali yiikiimliliikler altina girip girmedigini, diizenlemenin
olagan kosullar altinda yapilabilecek bir anlagsma olup olmadifimi, somut kosullar
altinda hakkaniyete uygun olup olmadigini, yasamin olagan akisina uygun sonuglar
icerip igermedigini, iradeyi sakatlayan hallerin varlig1 altinda yapilip yapilmadigini,
bask: altinda yapilip yapilmadigini, genel hukuk ilkelerine, ahlak ve adaba uygun
olup olmadigim goézetmelidir. Hakim bu ilkeler altinda denetimini yaparken,
belgelerin tamligi veya igeriklerinin dogrulugu hakkinda bir iz, emare nedeni ile bir
kuskuya diiser ise, re’sen arastirma yapabilecek, eslerden yeni belge, bilgi
isteyebilecek ve sonucuna gore de gerekirse onay vermekten kaginabilecek, anlagmalx

bosanma yolunu kapatabilecektir.

d- Uygulama Kkabiliyetini haiz bir anlasma (diizenleme) olmasi

MK. md. 166/3 geregince varligi aranan ve hakimin uygun bulmasina sunulan

diizenlemenin agik, anlagilir, yerine getirilebilir bir diizenleme (anlasma) olmasi

19 By kararlar Eski Medeni Kanunumuz doneminde verilmistir. Bilindigi gibi, Eski Medeni

Kanunumuzda esler arasmdaki kanuni mal rejimi mal ayrihigi idi. Bu rejim, uzun siiren
evliliklerde, bosanma halinde kadin es ydniinden malvarlig1 haklarinda sakincalar igerdigi ve
kadinlarm magdur olmasi sonucunu dogurdugu iddialan ile elestirilmekte idi. Iste Yargitay
yukarida belirtilen kararlarinda elestirdigimiz goriislerini olustururken, kanaatimizce, mal rejimi
nedeniyle, 6zellikle magdur olan kadimi korumak amaciyla hareket etmistir. Ancak Medeni
Kanunda kabul edilen kanuni mal rejimi artik mal aynlig1 olmayip, edinilmis mallara katilma
rejimi oldugundan, Yargitay’in yukarida belirttigimiz endiseleri belirli 8lgtide giderilmis olmakla,
artik, Karsilastrmali Hukukun ve 6zellikle isvigre Hukukununun ve yine Tiirk Hukuk Ogretisinin
verileri 1s1g1nda igtihatlarim yeni bir bakig agis1 altinda olusturabilecegi kanaatindeyiz.
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gerekir. Bu anlagma sadece bir vaade dayanmamalidir.”®® Egler arasindaki anlasma

yeni uyusmazhklar doguracak nitelikte olmamalidir.”**

e-Anlasmanin (diizenlemenin) kararin (ilamin) sonu¢ Kisminda

(hiikiim sonucunda, fikrasinda) yer almasi

MK. md. 166/3 dogrultusunda anlagarak boganmak isteyen esler, aralarindaki
anlasmay1 mahkemeye sunduktan ve gerek goriiliiyor ise, hakim tarafindan degisiklik
Onerileri getirilip, bu agama da gegildikten sonra, yargilamanin her {i¢ siijjesinin de
katilim ile ortaya ¢ikan bu anlasma, bogsanma karar ile birlikte kararin (hiikmiin) ve

yazili kararin sonug (ilamin hiikiim sonucu) kisminda yer almalidar.

Cesitli kereler degindigimiz gibi, bize gore, MK. md. 166/3 ile bir gekismesiz
yarg1 isi Ongorilmustiir. Cekismesiz yargiya 6zgii bir kanunumuzun olmamasi ve
esasen anlagmali bosanmayi, Tiurk Hukukunda bu giine degin, Yargitay’mn ve
Ogretinin bir ¢ekigmesiz yargl isi olarak degerlendirmis olmamalari nedeni ile,
anlagmali bosanmaya dair kararlarda da gekigméli yargiya iligkin kurallar ve
terminoloji kullanilmaktadir. Esler arasindaki anlasmanin (diizenlemenin), verilen
bosanma kararindaki yeri ve niteligi konusunda da aym kangiklik gegerlidir. O
nedenle biz, kabul ettigimiz gibi, burada da ¢ekismesiz yargiya 6zgii terim ve

kurallar1 kullanmaya 8zen gostermekle birlikte, konunun daha iyi anlagilabilmesi igin

20 Bztan, Makale, 133.

21 Yarg, HGK. 09.03.1994, 2-894/125 (Gengcan, 641-642). Bu karara iligkin yerel mahkeme karari,
yerel mahkeme kararma konu olan olayda, bir Anonim Sirkete ait araba, kars: tarafa verilmis,
ancak arabanmn trafik kaydi getirtilerek, arabanin kimin fizerine kayitlt oldugu belirlenmemis,
davacinin  Anonim  Sirketi temsile ve arabayir devre yetkisinin bulunup bulunmadid
aragtirilmanmug, devir halinde masraflarin kime ait olacag1 agiklanmamig, yine davaliya birakilan
tasinmaz mal kaydi getirtilmemis, taginmazin kim admna kayith oldugu, iizerinde serh veya
takyidat bulunup bulunmadid1, davacinin devre yetkili olup olmadig1, masraflarin kime ait olacagi
agikhifa kavusturulmamgtir, ayrica anlasmada gosterilen tazminatm 6denmesi de davacinin ¢ek
tanzim ederek kars:1 tarafa vermesi bi¢iminde diizenlenmis, dolayisiyla davacinin inisiyatifine
birakilmistir gerekgeleriyle bozulmug ve bu hallerin anlasmamin infazim onleyebilecegi en
azindan infazinda tereddiitler dogurabilecegi belirtilmigstir. Yargttay karar1 bizce de dogrudur. Zira
yerel mahkemeye sunulan diizenleme agik, anlagilir, ve infazda giiglik dogurmayacak nitelikte
degildir. Hakimin denetim rolii gergevesinde anlagsmadaki bu belirsizliklerin eglere
tamamlattirmasi gerekir.



221

cekismesiz yargiya 6zgli kavram ve terimlere de yer verecegiz. Yine ¢ekismeli
yargiya 6zgii kavramlarin, kiyasen, niteligi ile kabili telif oldugu odlglide ¢ekismesiz

yargida da kullanildig1 hatirlanmalidir.

Cekigmesiz yargiya yabanci olan ve ¢ekigsmeli yargida séz konusu olan hiikiimler,
ihtilafi kokiinden halleden ve ¢ekigsmeyi sona erdiren nihai kararlardir.”* Ilam ise,
mahkeme kararinin (hiikmiiniin) taraflara verilen suretlerine verilen isimdir ve yine

¢ekismeli yargiya 6zgti, cekismesiz yargiya ise yabanci bir kavramdir.”?

Cekigmeli yargida, HUMK. 388. maddesine gére, kararda hiikkiim sonucu
kisminin bulunmast zorunludur. "** Hiikiim sonucu kisminda, gerekgeye ait herhangi
bir s6z tekrar edilmeksizin, istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle

taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, miimkiinse sira numarasi altinda birer

2 Kuru, Nizasiz Kaza, 173.

™ Kuru, Nizasiz Kaza, 175; Kuru, III, 3146. Kuru, ¢ekismesiz yargida hikkiim tabirinin

kullanilmasinm dogru olmadigim, o nedenle, biitiin ¢ekismesiz yargiya ait kararlar igin *“karar”
tabirinin kullamlmasinin gekismesiz yarginin niteligine daha uygun diisecegini, yine, ¢ekismesiz
yargida ildm kelimesine tekabiil eden tek bir kelime bulup, bunu gekismesiz yargiya ait kararlan
gosteren kagit hakkinda genel bir terim olarak kullanmanin miimkiin olmadigmni, bundan dolay:
da ¢ekismesiz yargidaki kararlari, gerek maddi bakimdan (hitkiim kargilig1 olarak) gerekse sekli
bakimdan (ildm karsiligi olarak, yani ¢ekismesiz yargiya ait kararlan gosteren kagit anlaminda)
“karar” olarak nitelemekten bagka care gdritlemedigini, hukuk dilimizde de karar kelimesinin, s6z

" konusu her iki anlamda da kullamimakta oldugunu, ¢ekismesiz yargida bir karardan bahsedilince,
bunun maddi anlamda m1 yoksa sekli anlamda mi anlagiimas1 gerektifinin ¢ogunlukla sdziin
gelisine gore saptanabilecegini belirtmektedir. (Kuru, Nizasiz Kaza, 175-176).

74 Mahkeme taraflar1 dinledikten sonra yargilamanimn sona erdigini bildirerek kararmi tefhim eder.

Kararm tefhimi, en az HUMK. md. 388’de belrtilen hilkiim sonucunun durugma tutanagina
gegirilerek okunmas1 suretiyle olur. HUMK. md. 381. Karar kural olarak HUMK. nun 388.
maddesinde belirtilen hususlarin timiinii kapsamalidir. Ancak uygulamada hemen hemen
durusma sonucunda verilen tiim kararlar gerekge igermemekte yalniz hitkim sonucunun tefhimi
ile yetinilmektedir. Bu tlir yalmzca hiikkiim sonucunu igeren kararlara kisa karar
denilmektedir.(Kuru, 1II, 2953). HUMK. md. 381/3’¢ gtire zorunlu nedenlerle yalmz hiikiim
sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden baglayarak on bes giin
icinde yazilmasi gerekir. Sonradan yazilan gerekgeli kararm kisa karar uygun olmasi gerekir.
Tersi bagh bagina bozma nedenidir. (Kuru, III, 2964-2965 ve devaminda anilan Yargitay
kararlari).
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birer, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.
(HUMK. md. 388/son).”*

Anlagsmali boganmaya dair kararda, egslerin iizerinde uzlagtiklari ve hakimin
onayindan gegen diizenlemenin, karar sonucunda (hiiklim sonucunda) agik, icra
(infaz) edilebilir sekilde, (bosanan) eslerin hak ve yiiktimliiliiklerini higbir tereddiide
mahal vermeyecek sekilde gosterir bir bigcimde ve yine herhangi bir sarta
baglanmaksizin yer almasi gereklidir.726 Mahkemece verilecek karar, eslerin

anlastiklar1 konulan da igerecek ve bu anlamda bir eda karan olacaktir.”*’

Acaba, eslerce mahkemeye sunulan diizenleme hakim tarafindan uygun
goriillmiis, bu husus tutanaa ve gerekgeye geemis, ancak hakim tarafindan bu
diizenlemede yer alan hususlar yukarida belirtildigi gibi karar sonucunda (hiikklim
sonucunda) yer almamig ve sadece diizenlemenin onaylandifindan bahisle
diizenlemeye atif yapilarak karar verilmis ise taraflarin hak ve borg¢lariin karar
(hikkiim) sonucunda yer almadifi ve icra edilemeyecegi One siiriilebilir mi?
Uygulamada bazen, taraflarca Oniine getirilen diizenlemeyi hakim onayladifin
belirtmekte ve kisa kararda ve bazi hallerde gerekgeli kararda dahi, diizenlemede
tizerinde anlagilan hususlan tek tek belirtmemekte, diizenlemeye atifla yetinmektedir.
Kanaatimizce yapilmasi gereken yukaridaki paragrafta izah edildigi gibi olmakla
beraber, s6z konusu bu ihtimallerde de kararin infazi kabil olmalidir. Kisa kararda

diizenlemeye atif yapilmasi, ancak gerekgeli kararda diizenlemenin agik bir sekilde

25 «Verilen karar ile iki tarafa yiiklenen ve bahsedilen vazife ve haklar siiphe ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde gosterilmelidir. (HUMK:md.388,389). Baska bir anlatimla karar infazda
zorluk yaratmamali tartigmaya agik olmamalidir” Yarg. 2. HD. 07.06.1993, 4902/5439
(Gengean, 666-667). “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 388/son maddesi geregince
tereddiit yaratmayacak nitelikte agik ve net hitkiim kurulmahdir. Taraflarin anlasmal: bosanma ile
bosanmis olmalarina gdre anlagmalari. geregince eday: da saglayici hikiim tesisi gerektiginin
dustintilmemesi usul ve kanuna aykiridir. Yarg. 2. HD. 12.03.1993, 1811/2555. (Gengcan, 667).

26 Kuru, 111,3078.

721 «Anlasmali boganma taraflar arasindaki tiim uyusmazliklan halledecek nitelikte olmali ve hitkiim
buna gére kurulmalidir. Bu nedenle taraflarin anlastiklan seksen milyon lira konusunda da sadece
anlagmanin onanmasi ile yetinilmeyip eda hilkmii tagiyan infazi kabil bir hitkiim kurulmalidir.”
Yarg. 2. HD. 09.11.1995, 10640/11879 (Gengcan, 656).
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taraflarin hak ve borglarim gosterecek sekilde kararn sonucunda (hiikiim fikrasinda)
yer almasi halinde bir sorun yoktur. Ancak gerekgeli kararda dahi, sonu¢ kisminda
(hikiim sonucunda), diizenlemeye (onaylandigindan bahisle) atif yapilmakla
yetinilmis olmas1 halinde tereddiit hasil olabilir. Bu halde de diizenlemenin, kararin
bir pargasi oldugunu kabul etmek ve bdylece diizenlemenin infazimi (icrasini)

8 Hi¢ kuskusuz taraflarin kanunun aradig1 her hususda

saglayabilmek miimkiindiir.
anlagmig olduklar1 diizenlemelerin varhgi halinde bu sdylenenlerin bir gegerligi
bulunmaktadir. Diizenlemede yer almasi gereken hususlardan biri hakkinda bir
anlagsma yok ise, taraflar arasinda bir anlagmanin varligindan s6z edilemeyeceginden
kararin bu sekli ile taraflarca kabulii mlimkiin degildir. Bu halde kararin bozulmasi

istemi ile temyiz yoluna bagvurulabilecektir.”®

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, tashih-i karar bagvurusu lizerine Oniine gelen ve
1995/6497 E, 1995/7237 K. sayil1 ve 21.06.1995 tarihli kararina konu olan olayda

0zel daire MK. md. 2 hiikmiinden hareketle ilging bir sonuca varmugtir>°

. Karara
gére; esler bosanmiglar, yargilama sirasinda birlikte diizenledikleri sozlesmeyi
(protokolii) mahkemeye ibraz etmis ve aym giinlii oturumda da tekrar etmislerdir.

Sozlesmede bosanmadan stz edilmemistir. Ancak bosanma sonucunda kiigiigiin

™8 Karar ekinde yer alan anlagma metninin de hakim tarafindan imzalanmas gerekir. (Ducrot, 57).

™ Kuru, III, 3115. Yargitay 2. HD. nin 07.03.1997 tarih ve E. 1032, K.2584 sayili kararinda,
kanunun, taraflarm lizerinde uzlagmalarim aradigi hususlara hi¢ deginilmeden verilen yerel
mahkeme kararim elestiren muhalefet serhindeki goriigler yerindedir; “Yasa 6zellikle boganmanin
mali sonuglar1 ve ¢ocuklarm durumunun her ydniiyle ortaya konulup lizerinde anlasilmasmm
ongdrmektedir. Bosanmanin mali sonuglarindan biri veya bir ka¢i hakkinda hi¢ beyanda
bulunulmamig siikut gegilmis ise, bu konuda taraflar arasinda bir anlasmanin varliindan s6z
edilemez. Somut olayda (Aksehir Asliye Hukukun 18.10.1995 giin 663/660 karart) davaci Zeynep
kocas1 davali Rafet’ten istirak nafakas: istemis, davali davay1 kabul etmis ancak nafaka vermeyi
reddetmistir. Hakim bu konudaki anlagmazhi) ¢6ziimlemeden ve bir 6neri getirmeden bosanmaya
karar vermig, velayeti anneye birakilan ¢ocuk igin dahi hiikiim etmemistir. Bu itibarla kanuni
kosullar: igeren bir anlagmanin varlimdan sz edilemez. Hakimin onayladig1 bir yoksulluk
nafakas1 davada hi¢ s6z konusu edilmemistir. Hakimin onayi1 disinda kalan boganmanin mali
sonuglariyla ilgili konularda hig hitkiim bulunmadifi halde, bu konuda kesin hitkmiin varlifindan
s0z etmek Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunun 237. maddesinin 6ngdrdtigti kosullar1 gbz ardi
etmek olur.” (Gengcan, 652). Bu kararda diizenlemenin karar sonucunda (hiikiim fikrasinda)
gosterilmesi geregine deginilmemektedir,

7" Yargitay’m temyiz ve tashihi-i karar bagvurulan {izerine vermis oldugu kararlar Corpus, CD-

Medya’da yayimlanmigtur,
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velayeti, egitim masraflan ile bir kistm mallar hakkinda diizenleme getirilmigtir.
Bosanmaya karar verilmig ve bu protokol (anlagma, diizenleme) biitiin olarak karara
(gerekge bolimiine) alinmug, karar sonucunda (hikiim fikrasinda) ise
gosterilmemistir. Hakim, eslerin bu anlagmalarina miidahale de etmemistir. Daha
sonra eski eslerden kadin, anlagmanin birinci maddesinde ifadesini bulan otomobilin
masraflarim ve beginci maddesinde dngoriilen ¢ocuk igin yapilan masraflarin tahsilini
(anlasmadan kaynaklanan borcun yerine getirilmesini) talep etmistir. Yerel mahkeme
davay: kabul etmistir. Temyiz {izerine Yargitay, “...Taraflarin bosanmalarin1 saglayan
(yerel mahkeme) kararnin incelenmesinde, gerek¢e bolimiinde sézlesme sartlar
yazilmig ise de kararin hiikiim béliimiinde s6zlesme ile ilgili bir madde yoktur. Daha
acik bir ifade ile sﬁzlésme hakkinda hiikiim kurulmamigtir. Hatta kararin tiimiinde
hakimin s6zlesmeyi onayladigina dair hi¢bir acgiklamada bulunmamaktadir.”
gerekgesi ile karar1 bozmustur.”' Tashihi-i karar asamasinda ise bu kez Yargitay,
“Anlagsmanin karar metnine oldugu gibi alinmasi ortiilti onay niteligindedir. Kadin
anlagmadaki hiikiimlerin yerine getirilecegini diisiinerek hakkinda agilan bosanma
davasim kabul etmistir. (...) Kocanin bir yandan sézlesme sonucu bosanma hiikmiinii
elde etmesi, bir yandan da sozlesme gegcrsizdir diyerek karsi ¢ikmasi Medeni
Kanunun 2. maddesiyle Ongoriilen iyi niyetli davrams olarak yorumlanamaz.”
gerekeesi ile karar1 onamistir. Bize gére, hakimin, esler arasindaki anlagsmay1 oldugu
gibi kararin gerek¢e kismina almis olmasi, somut olaym 6zellikleri ve yargilamanin
niteligi g6z Oniine alindiginda, onun, bu anlagsmay1 onayladigim gostermektedir. O

nedenle de kararda varlan sonug¢ dogrudur.

f- Kismi Anlagsmali Bosanma Miimkiindiir

Boganma konusunda anlagmis, ancak yan sonuglar konusunda kismen ya da hi¢
anlagsamamus esler agisindan da anlagmali boganma yolu agiktir. Bu durum MK, md.
166/3’{in amacindan ¢ikmaktadir. Hitkkmiin s6zii de bu yorumu engellememektedir.

Hakimin eslerce oOniine getirilen anlagsmay1 uygun bulmamasi1 ve eslere degisiklik

B! Yarg. 2. HD. 1995/925 E, 1995/1772 K. sayih ve 14.02.1995 tarihli karar1.
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Snerebilmesi karsisinda, eslerin fizerinde anlasamadiklar1 yan sonuglann ¢6ziimiint
hakime birakma konusunda anlagsmaya varmalar1 ve bu konularda hakimin ¢6ziimtinii
kabul etmeleri de miimkiin olmalidir. Dava yolu ile gorillen bir boganma
yargilamasinda, eslerin higbir konuda anlasamamalar1 halinde tiim yan sonuglar
hakim tarafindan re’sen ¢oziime baglanmaktadir. Boylece bosanma konusunda
anlagmig, ancak yan sonuglar konusunda anlagamamis esler de, dava yoluna
gitmeyerek, bu hiiklimden yararlanabileceklerdir. Eslerin ¢6ziimiinii hakimin kabul
etmemesi durumunda da, esler, yan sonuglarin hakim tarafindan diizenlenmesini
kabul ederek anlasmali bosanabilirler. Yukanda belirtildigi gibi Isvigre kanun
koyucusunun tutumu bu yondedir. (ZGB. Art. 112). Isvigre’de yeni diizenleme ile

eslere tam anlagma yamnda kismi anlagmali bosanma olanag: da taninmustir,” 2

E-Mahkemenin Karari

MK. md. 166/3 hikkmiiniin aradi: tiim kogullar yerine geldiginde mahkemenin
karari, bosanma karar1 ile birlikte, taraflarin ihtiyarinda olan yan sonuglar ve
mahkeme tarafindan diizenlenecek yan sonuglarin tiimii bir biitiin olusturacak sekilde
verilecektir.”®® Bir es tarafindan boganmanin yan sonuglar1 temyiz istemine konu
yapilir ise ZGB. Art. 149°da yer alan ¢6ziimiin Tiirk Hukuku agisindan da gegerli
olabilecegi soylenebilir. ZGB. Art. 149’a gore, ortak talep lizerine verilen bir
bosanma karari, yalnizca bosanma istegine iligkin irade sakathigi ve usule iligkin
federal hiikiimlere aykirilik nedeni ile temyize konu yapilabilir ve eger bir es, ortak
anlagma ile diizenlenen bogsanma sonuglarini temyiz konusu yapar ise, diger eg, hakim
tarafindan belirlenen siirede, eger temyiz lizerine kararin bu kisminin degistirilmesi

s6z konusu olur ise bosanmaya onayin geri alabilir.

72 Bk, yukarida I1. Blim, A, 3.

3 Schwenzer(Fankhauser), Art. 112, N.22; Reusser, N.1.56; Sutter/Freiburghaus, Art. 112, N.
41.
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F- Anlasmali Bosanma Kararimin Kesinlesmesi Ve Yenilik

Doguran Etki (Insai Tesir)

MK. md. 166/3 dogrultusunda yiiriitiilecek yargilama sonucunda verilecek karar
bir cekismesiz yargi karan olacaktir. Bu kararin sekli anlamda kesinlesmesi

miimkiin”* ise de (gekismeli yargida s6z konusu olan maddi anlamda kesinlesme

™5 burada kararin yenilik dogurucu (insai)

736

¢ekismesiz yargiya yabanci oldugundan)
etki (Gestaltungswirkung) niteligi dolayis: ile kesin oldugu sonucuna varilacaktir.
Yenilik dogurucu etki (insai tesir) ile gekismeli yargidaki maddi anlamdaki kesin
hiikkme benzer sekilde, kararin konusunu olugturan seyin kesin olarak karara
baglandigi, onun bundan sonra bagka bir yargilamanin konusunu olugturamayacagi,
ve bundan sonraki yargilamalarda onceki kararla ¢elisik bir sonuca varilamayacagi
kastedilmektedir.”’ Sekli anlamda kararin kesinlesmesi ile yenilik doguran etki

kendiliginden dogar ve bu tarihte de esler bosanmig olurlar.”®

G- Tiirk Hukukunda Diisiinme Siiresi ve Yazih Onay Sartimin

Bulunmamasi

Isvigre’de ZGB. Art. 111/2°ye gore esler dinlendikten sonra, iki aylik bir
diistinme siiresinin tiiketilmesi ve bu sfirenin sonunda da, eslerce boganma
iradelerinin ve anlagmalarinin yazili olarak onaylanmasi durumunda bosanma karari
verilecegi dngoriilmektedir. Yine Fransa’da CCF. md. 231’e gore dinlemeden itibaren

en az {li¢ aylik bir diisiinme siiresinin gegirilmesi ve bu siirenin sonunda da eslerin bir

34 «“Mevcut hukukumuza gore, nizasiz kaza kararlarina kargi da yalniz temyiz ‘yolunun agik olmasi

sebebiyle, kanunlarca kati oldugu 6ngoriilmeyen biitlin nizasiz kaza kararlan aleyhine miiddetli
olarak kanun yoluna (temyize) bagvurulabileceginden, bu giin hukukumuzda sekli anlamda:
kesinlik bakimmdan nizali kaza ile nizasiz kaza kararlan arasinda fark yapmak miimkiin
degildir.” (Kuru, Nizasiz Kaza, 178 dn. 33).

35 Kuru, Nizasiz Kaza, 180.

7% Kuru, Nizasiz Kaza, 179-187. “Nizasiz kazada alinan Kararlarin ekserisi ingai kararlardir;

bunlarm mithim bir kismi ‘ingai tesir’ kuvvetinden istifade ettikleri i¢in degistirilemezler ve
taalluk ettikleri isler hakkinda yeniden karar verilemez”. (Kuru, Nizasiz Kaza, 181).

7 Kuru, Nizasiz Kaza, 181; Kuru, V, 5092.
™8 Kuru, 11, 1472.
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dilekge ile bogsanma taleplerini yenilemeleri gerekmektedir. Benzer hiikiimler diger
iilke hukuklarinda da bulunmaktadir. Diigiinme siiresi ve yazili onay ile amagclanan,
eslere bosanma ve yan sonuglara iligkin anlagsma {izerinde son bir kez diigiinme,
arzularindan emin olma imkanin verilmesidir.”*® Daha ¢ok bosanma éncesinde ayr

yasama sartinin bulunmadig; iilkelerde diigiinme siiresine yer verilmektedir.

Tiirk Hukukunda eglerin anlagarak bosanabilmeleri igin bir diislinme stiresi ve
sonrasinda yazili onay sartt aranmamustir. Digtinme sliresinin ve yazili onayin
bulunmamasi, Tiirk Hukuku agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. O
nedenle, Karsilagtirmali Hukukda diigiinme stiresi ile hedeflenen amacin
saglanabilmesi igin, Tiirk bosanma hakiminin, esleri dinleme asamasinda, bir kat daha
titiz davranmasi gerekmektedir. Gelecegin hukukuna iligkin olarak, fazla uzun
olmayan bir siirenin (6rnegin Isvigrede’ki gibi en gok iki ay) ve yazili onay kosulunun
kanuna eklenmesi diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir diizenlemenin yapilmasi
durumunda, diigiinme siiresi ile vakit kaybetmek istemeyen eslerin, bu kez MK. md.
166/3’¢ gore anlagmali bogsanma yapmayip, MK. md. 166/1-2 hiikmii arkasinda
cekigmeli usulde, var olan uygulama dogrultusunda, bosanma yolunu segebilecekleri
kuvvetli bir olasiliktir. Bu yolun segilmesi halinde de, MK. md. 166/3 ile getirilmis

olan koruyucu hiikiimlerden yararlanamama ihtimali ortaya gikacaktr.

IV- Usule iliskin Baza Sorunlar

A. Anlasmali Bosanma Kosullarinin Gerg¢eklesmemesi Halinde
izlenecek Usul
Ortak dilekge ile esler birlikte bagvurduktan sonra, yargilama siireci igerisinde,

anlasmalr boganma i¢in kanunun aradigi kosullardan birinin gergeklesmemesi

halinde, ortak bagvurunun akibeti ne olacaktir? Boyle bir durumda, talep/bagvuru,

39 Fankhauser, 47 vd.; Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N. 34; Rhiner, 169; Perrin, 19;

Dumuse, 40.
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miinhasiran anlagsmali bosanmaya dayali olarak yapilmis- oldugu i¢in ve artik
anlagmali bogsanmanin kosullar1 olugsamadigi i¢in, MK. 166/1-2-4 veya MK. 161-165

dogrultusunda (dava olarak) yargilamaya devam olunamayacak midir ?

Bir goriise gore, hakim HUMK. md. 74 uyarinca taraflarin iddia ve savunmalar
ile bagh oldugundan, istek digina gikamayacak, (dava) dilekgesinde belli bir bosanma
nedeninden s6z edilmis olmasina ragmen ileri siiriillen olaylar bagka bir bosanma
nedenini su ya da bu bigimde kanitlasa bile bosanmaya karar verilemeyecek, talep
(dava) reddedilecektir.”*® Diger bir goriige’*' gore ise; davaci, bosanma sebeplerinden
yalmiz birine dayanmak zorunda degildir. Olayda birden fazla bosanma sebebi var ise,
davaci bunlarin hepsine dayanabilir. Boyle bir durumda dava dilekgesinde yer alan
istek, birden fazla hukuki sebebe dayanmaktadir. Davaci, birden fazla sebebi tek dava
icerisinde dava konusu yapabilir. Dava dilekgesinde, belli bir bogsanma sebebinden
soz edilmis olmasina ragmen, ileri stirillen olaylar, baska bir sebeple boganmaya
hiikkmedilmesini miimkiin kiliyorsa, yargi¢, dilekcede yazili sebeple bagh degildir.
Zira usul hukukuna gdre, davacimun dilekgesinde yazili olan maddi olaylara bagl
sandigt hukuki sebebi dava sirasinda degistirmesinde sakinca yoktur. Boyle bir
degisikligi, davact yapmis olmasa da, yargi¢ kendiliginden yapabilir. Zira yargig,
HUMK’nun 76. maddesine gére, hukuki sebepleri bizzat g6z oniinde tutar. Burada
iddianin dava sirasinda genisletilemeyecegine iliskin usul kuralinin uygulanmasi sz

konusu olamaz.

Yargitay anlagmali bogsanma kogullarinin olusmadigi durumiarda, sirf bu nedenle
boganma isteminin reddedilmeyip, talepte - bulunana, MK. md. 166/1-2-4
dogrultusunda delil ibraz etme imkaninin saglanarak talebin/davanin siirdiiriilmesi
gerektigi yolunda kararlar vermektedir.’** Ancak bu kararlarm, MK. md. 166/1

™0 yalgikaya-Kaleli, 11, 2061-2062; Kirbas,29-30.
™ Tekinay, 248-250.

™2 Yarg. 2. HD.08.06.1998, 6237/7154; Yarg. 2.HD.28.10.1992, 9993/10453 (Ozugur, 403 vd. ).
Yarg, 2.HD.10.12.1997, 12360/13465; Yarg. 2. HD. 28.11.1997, 11547/12959 ( Gengcan, 649
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dogrultusunda agilan davalarda, yargilama siireci igerisinde, beklentinin aksine, karsi
tarafca, davanin kabul edilmedigi veya bagkaca nedenlerle anlagsmali bosanma

kogullarinin yerine gelmedigi durumlara inhisar ettigi anlagilmaktadir.

Yargitay, miinhasiran anlagmali bosanma bagvurusu seklinde hakim Oniine
getirilen bir bosanma yargilamasinda ise, MK. md. 166/3 (EMK.md.134/3)’iin
kosullar1 gerceklesmedigi igin, talebin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir.”*

Yine Yargitay, terk nedeniyle agilmug bir davada da, MK. md. 166/3 hitkmiinden
yararlamlamayacaglm, bu hikkiimden yararlanilabilmesi igin, davamn MK. md.

166/1°den agilmasi gerektigini ictibat etmektedir.”*

vd.). Yarg. 2.HD. 14.12.1998, 12095/13532. Yarg. 2.HD.26.01.1999, 12775/114 sayih kararinda
ayni1 esasi tekrarliyarak aynen: “Taraflar tek bir konuda anlasamamig olsalar dahi (eski) Medeni
Kanunun 134/3 maddesi uyarinca delil toplanmadan karar verilemez. Bu gibi hallerde taraflarin
iddia ve savunmalar gergevesinde delilleri toplanip Medeni Kanunun 134, Maddesinin 1,2 ve 4.
fikralarma gore degerlendirme yapilmahidir. Hakim gosterilen olaylarin varlifina vicdanen
inanmadikga bosanmaya karar verilemez. iki tarafin bosanma ve olaylarla ilgili ikrarlan da
hakimi baglamaz. Medeni Kanunun 134/3 maddesi sartlart olusmadan taraflarin delilleri
sorulmadan ve gosterilen deliller getirtilip, taniklar1 dinlenmeden olaylarin varligmin kabulil
sonucu boganmaya karar verilmesi usul ve kanun htikimlerine aykiridir.” (Son iki karar, Ergiin,
453,455) . Bu kararlarda Yargitay, yerinde olarak, MK. md. 166/1’den agilmis davalarda, MK.
md. 166/3°tn kosullarnin olusmamis olmasi halinde, bu fikraya gore karar verilemeyecegini,
boganma karan verilebilmesi i¢in evlilik birliginin temelinden sarsilmig oldugunun veya 3 yillik
fiili ayriligin kanitlanmasimi aramaktadir.

™ Yarg. 2.HD:19.02.1990, 1989/1065, 1990/2000 (YKD. 1990.6.819). Karara gore; ...unsurlardan
birinin yoklugu halinde dava bagkaca hukuki sebebe dayandirilmiyorsa davanin reddedilmesi
gerekir. (...). Oyle ise, olayda Medeni Kanunun 134/3. maddesi kosullar1 gergeklesmedigi ve dava
miinhasiran anlagmali boganma seklinde agildig: igin davamin reddine karar verilmesi gerekirken
bosanmaya hitkmedilmesi usul ve kanuna aykindr.

™ Yarg, 2.HD.11.01.1995, 13182/152; Yarg. 2. HD.11.05.1992, 5157/5357 (Gengean, 661,670). Bu
kararlara iliskin muhalefet gerhinde, degisiklik tasarisi mecliste tartigihrken zamanin Adalet
Bakanimin yaptifi konugma aktarilmakta ve MK. md. 166/3 hitkkminiin temelinde, taraflan hileli
yollara bagvurmaktan alikoyma, taraflarin hakim ontinde serbest iradelerini a¢ifa vurma ve mali
konularda anlagma saglama disiincesinin yattifi belirtilerek, aynen su goriiglere yer
verilmektedir: “Kanunun gerekgesinde soziinde ve Oziinde anlasmali bosanmanin mutlaka
gecimsizlige dayall olan dava ve istekler igin olanakli bulunduguna iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir, Davanin tiiril ne olursa olsun (akil hastahgma dayali bosanma istegi diginda )
saym bakanm ifade ettigi gibi, 6nemli olan ve aranmas:1 gereken husus, taraflarmn hakim &ntinde
serbest iradesiyle kargilikli olarak bosanmak isteklerini agiklamis olmalar1 ve mali konularda
hakimin kabul edecegi kosullarla anlagmig olmalaridir. Anlagsmali bosanmaya 134. madde i¢inde
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ZGB. Art. 113’e gore, taraflarin ortak dilekge ile bogsanma igin bagvurmalari,
ancak bosanma kosullarinin olugsmamis oldugunun saptanmasi durumunda, hakimin,
her bir ege ortak dilekgeyi tek tarafli talebe ¢evirebilmesi igin siire verecegi hiikiim
altina alinmistir. Béyle bir durumda mahkemenin, hemen red karar1 vermeyip, her bir
ese, tek tarafli olarak talebini devam ettirebilmesi i¢in siire vermesi gerekmektedir.”*
Yine Isvigre’de, ortak hayatin kurulamamast (ZGB Art. 114) veya evlilik birliginin
sarsiimasi1 (ZGB Art.115) nedenleri ile bir egin, tek tarafli olarak dava agmasi
durumunda, diger esin, bosanmaya agik olarak niza gostermesi halinde, ortak
dilekgeyle (anlagsmali) bosanma hiikiimlerinin uygulanmas: kanun geregidir (ZGB.
Art. 116).

Medeni Kanunumuzun 166. maddesi evlilik birliginin temelinden sarsilmisg
olmasi durumunda eslerin bosanma istemi ile mahkemeye bagsvurabileceklerini
hiikkiim altina almigtir. Cagdas bosanma hukuku diizenlemelerinde, halen Medeni
Kanunumuzda mevcut, 6zel bosanma nedenleri kaldirilmakta ve eslere bir tek, evlilik
birliginin sarsilmasi, basarisizlia ugramasi, akim kalmasi, ¢6kmesi genel nedeni ile
bosanma imkan1 tamnmaktadir. Eslerin anlasarak mahkemeye bagvurmalan ve eslerin
belli bir siire ayri kalmig, bir araya gelmemis olmalar, fiili ayrilik nedenleri de
aslinda, evliligin basarisiz kaldiginin gostergeleridir ve buradan hareketle, esasen,
yukaridada da agiklamaya calistigimiz gibi, bir tek bosanma nedenin var oldugu
sonucuna da varilmaktadir. Ozel bosanma nedenlerinin her birinin, ayni zamanda,
evlilik birliginin sarsilmasina, basarisiz kalmasina neden oldugu ve 6zel boganma
nedeninin gergeklestigi durumlarda, 6zel nedene dayamilmaksizin evlilik“birliginin
sarsilmasi, bagarisiz kalmas1 nedeni ile dava agilabilecegi kuskusuzdur. Yine ¢agdas

diizenlemeler, taraflarin birlikte bosanmay: istemeleri halinde, onlarin bu boganma

yer verilmesi anlasmanin gegimsizlikle bagintili olarak kabuliinli gerektirmez. Eylemli ayrilik
nedenine dayali boganma hitkmli de ayn1 madde iginde yer almigtir. Bu maddeyi de ayrihgn ille
gecimsizlik sonucu gergeklesmesi seklinde yorumlamak miimkiinmiidiir? Elbette degildir. Bu
eklentiler 6zel boganma sebeplerine girmedikleri igin 134. maddenin diizenlemesi iginde yer
almigtir. Ayr1 bir madde olarak da dtizenlenebilirlerdi”. (sf.660).
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lizerinde uyusan iradelerini, evlilik birliginin sarsilmis oldugu, basarisizhifa ugramis
oldugunun kamt: saymaktadir. Kanun koyucu, en az bir yil stirmiis evliliklerde, MK.
md. 166/3 ile, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasim kabul
etmesi halinde, evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu yoniinde kesin bir
kanuni karine kabul etmistir. Buna gore, birlikte bagvuru veya kabul halinde artik,
temelden sarsilma var sayilacak ve hakim bu durumun tersini aragtiramayacaktir. Bu
kanuni diizenleme ile eslerin bosanma yéniinde birlesen iradelerine bir {istiinliik

tanindi@1 agiktir.

Yukaridaki saptamalardan da hareketle, bosanma konusunda anlagan eslerden
birisinin, tek tarafli olarak, MK. md. 166/3 hiikkmii dogrultusunda mahkemeye
bagvurmasi, ancak yargilama safhasinda, anlasmali boganmanin kosullarinin
saglanamamasi halinde, kanaatimizce sirf bu nedenle bosanma talebi geri
¢evrilmemeli, talepde bulunan esge, talebini davaya doniistiirerek (¢ekismeli yargiya
gecilerek, ek dilekge sunabilmesi imkam verilerek) ve bu dogrultuda delillerini ibraz
olanag1 saglanarak, MK. md. 166/1-2-4 dogrultusunda yargilamaya devam
edilebilmelidir. Yine kanaatimizce, bu olanak yargilamaya devam etmek isteyen esin,

MK. 161-165 hiikiimlerinden yararlanmak istemesi halinde de gegerli olmalidir.

Ayrica, ortak dilekgeyle, anlagsmali bosanma istemi ile MK. md. 166/3
dogrultusunda mahkemeye bagvurulmasi, ancak ilerleyen asamalarda, anlagmali
bosanma kogullarinin saglanamamas: halinde de hakim, talebini/basvurusunﬁ davaya
dénilistlirmek ve yargilamaya MK. md. 166/1-2-4 (veya MK. md. 161-165)

dogrultusunda devam etmek isteyen tarafa bu olanag: saglamalidar.”*

5 Reusser, N. 1.57.

™8 Yukarida da deginildigi tizere isvigre Medeni Kanununun ¢dziimil bu yéndedir. (ZGB. Art.113).
Oztan’a gore de “eslerden birinin davanin devami sirasinda boganma talebinden vazgegmesi
miimkiindiir. Clinkii asil olan evlilik birliginin devamidir. Bu durumda, diger es, Medeni Kanunun
(eski) 134/1 maddesine gore, davaya devam edilmesi i¢in mahkemeden talepte bulunabilir.
(Oztan, Makale, 129).
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MK. md. 161-165 arasinda diizenlenen &zel nedenlere dayali olarak agilan

davalarin, kars1 tarafgca kabul edilmesi halinde, MK. md. 166/3 hiikmiiniin

uygulanabilecegini yukarida inceledik.

747

B- Anlasmah Bosanma Talebinin Geri Ahinmas1™’ (Davacinin

Davasindan Feragati)

Feragat, davacimin netice-i talebinden vazge¢mesidir. (HUMK.91). Hi¢ kimse

kendi lehine olan davayr agmaya zorlanamayacagi gibi, agmis oldugu davayr da

sonuna kadar siirdiirmeye zorlanamaz. (HUMK.79). Karar kesinleginceye degin

feragat miimkiindiir.”® Feragat tek tarafli irade beyani ile tamamlamr, hakimin veya

kars1 tarafin kabuliine bagh degildir. MK. md. 166/3’tin uygulandig1 yargilamalarda

da, ¢ekismesiz usul igerisinde karar kesinlesinceye kadar talebin geri alinmasi

(feragat) miimkiindiir. Yargitay da bu goriistedir.” Eslerin daha sonra, ortak bagvuru

ile yeniden boganma talep edebilmeleri miimkiindiir.

747

748

749

Cekismesiz yargida, 6zellikle takibi talebe bagl islerde talepte bulunanin (veya bulunanlarin)
feragat beyanlarinin “talebin geri alinmasi” seklinde telakki edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
(Kuru, Nizasiz Kaza, 171).

Kuru, 1V, 3562; Kuru, Nizasiz Kaza, 171-172. Kuru, ¢ekismesiz yargiya giren, takibi talebe
bagh islerde, bir ilgilinin talepte bulunmasmn, gseklen ¢ekismeli yargidaki davaya
benzetilebilecegini, burada talebin yargilamaya baslama kogsulu oldugunu, bu nedenle de talebin
geri alinmasi ile, yargilamanin devam igin gerekli olan kosulun ortadan kalkmis ve bununla da
yargilamanin esastan bitmig olacagim belirtmektedir. (Kuru, Nizasiz Kaza, 172-173).

Yarg. HGK. 16.10.991, 2-465/493 (Gengean, 642 vd.). Karara gore; “ Ailenin temelinden
sarsildify gerek toplanan delillerle, gerekse taraflarin samimi ve hiir davraniglariyla ortaya
¢ikmadik¢a boganmayr kabul etmek aileyi koruma prensipleri ile de bagdagamaz. Davacinin,
davadan feragati agik¢a ortaya koymaktadir ki dava samimi bir iradenin mahsulii degildir. Su
halde hakime MK. 134/3 madde de yiiklenen gorevin tam ve kamil anlamda yerine getirilmedigi
kesin bir bi¢imde ortaya ¢ikmig durumdadir. (...) Yargitay Hukuk Genel Kurulunda tiim bu
olgular dikkate alindiginda Medeni Kanunun 134/3 . maddesi uyarinca olugan bosanma kararlari
kesinleginceye kadar davacinin davadan feragat yetkisi bulundugu kabul edilmigtir.” Yarg. 2. HD.
24.05.1991 tarih ve 5685 E, 8343 K. sayih karan da aym yondedir; “... davacinin agti1 boganma
davasinin davali tarafindan kabul edilmesi, taraflarin mali konularda ve gocuklarin durumu
hakkinda anlagmalar1 ve hatta bu kabul ile anlasmay1 hakimin uygun bulmas: davadan feragate
engel olmaz”. IBBBA CD-Rom Medya. (Ayrica belirtmek isteriz ki, bu karara iligkin muhalefet
serhinde vanlan sonuca katilmamakla birlikte, muhalefet serhindeki ifadelerden, anlagsmah
boganmanin bir gekismesiz yarg faaliyeti olarak algilanmak istendigi sezilmektedir.).
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C- Anlasmah Bosanma Yargilamasi Sirasinda Eslerden Birisinin

Olmesi Halinde MK. md. 181/2 Uygulanamaz

MK. md. 181/1°¢ gore; “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan Once yapilmis olan 6liime baglh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadik¢a, kaybederler”. MK. md. 181/2 ile de,
boganma davasi devam ederken 6len davacinin mirasgilarindan birisinin, davaya
devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde de MK. md. 181/1 fikra
hiikkmiiniin uygulanacag1 Ongériilmiistiir. Kanaatimizce, anlagmali bosanma talebi
bigiminde hakim Sniine getirilmis bir yargilamada MK. 181/2 uygulanamaz.”® Ciinkii
bu‘ sekilde sirdiiriilen bir yargilamada, egslerin kusuru hicbir gekilde giindeme
gelemeyecektir. Evlilik birliini ¢6zmek isteyen eslere, kanun koyucu MK. md. 166/3
hitkmii ile, birbirlerinin kusurlarimi higbir sekilde ortaya koymak, bu hususu higbir
sekilde iiciincii kisilerin bilgi ve incelemesine sunmak zorunda kalmaksizin
boganabilme olanagim saglamak istemistir. Iradesi bu sekilde ortaya ¢ikmis eslerden
birinin, yargilama sirasinda 6lmesi iizerine, miras¢ilarnin yargilamaya devamla,
kusuru mahkeme oniinde diger (sag) kalan esle tartisir hale gelrheleri kanaatimizce
hitkmiin amacina aykiri diiser. Ayrica MK. md. 181/2 hiikmiinde, goriilmekte olan bir
bosanma davasi sirasinda davacinin Slmesi halinde, mirasgilarinin davaliya karg
davaya devam etmesinden bahsedilmekle, bu hitkmiin uygulanabilmesi ig¢in bir
boganma davas1 ve bu davanin teknik anlamda taraflari (davaci, davali) bulunmasi
aranmaktadir. Oysa bize gore, MK. md. 166/3 hilkkmi ile bir dava degil, bir
cekismesiz yargl isi diizenlenmistir. Yani ortada bir dava ve davaci-daval1 yoktur. O
nedenle de MK. md. 181/2 burada uygulanamaz. Aym gerekgelerle, kanaatimizce,
mirasgilarin 1slah yolu ile de bu hitkmiin uygulanabilmesini saglayabilme imkanlari

bulunmamaktadir.”™ Yine anlagmalh boganma talebi diginda dava biciminde agilmis

0 Kars. Mehmet AKkif Tutumlu, Bosanma Davasi Siirerken Davacimn Oliimii Nedeniyle

Mirasgilarinin Davayr Takibi Yoniinden Uygulanmasi Gereken Usul Kurallari, ABD, 2002,
s.2, yil 60, sf. 111-127. BGB § 1933’¢ gore, 6liim sirasinda boganma kogullar: bulunuyor ve 6len
es boganmayi talep etmis veya onaylamis ise, sag kalan esin miras hakki bulunmamaktadir. Aym
¢ozlim evliligin iptali durumunda da gegerlidir (BGB § 1933 ctimle 2). Bizim hukukumuzda da bu
tarz bir diizenlemenin, MK. md. 181/2 yerine tercih edilmesi savunulabilir.

1 Kars. Tutumlu, 122.
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olup da, daha sonra anlagmali boganmaya doniigmiis bir yargilamada da, yukarda
aciklanan gerekgelerle MK. md. 181/2’nin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
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4. BOLUM

MK. MD. 166/3 CERCEVESINDE SURDURULEN BIR
YARGILAMA SONUCUNDA AYRILIGA KARAR
VERILIP VERILEMEYECEGI

I. Anlasmalh Bosanma Yargilamasi Sonucunda Hakim Re’sen

Ayriliga Karar Veremez

MK. md. 170/3’¢ gore bosanma istemi ile agilmig bir davada, ortak hayatin
yeniden kurulmasi olasihgn bulundugu taktirde hakim tarafindan, takdir hakki
cercevesinde (esler istemeseler de) ayrilia karar verilebilecektir. Hakimin ayriliga
karar verebilmesi i¢in kanunda belirlenmis bosanma nedenlerinin kanitlanmig olmasi
yamnda, ortak yasamin yeniden kurulmasi olasilifimun ciddi bir gekilde varhig
aranacaktir. Isvigre Hukukunda ayrnlik kurumu varhgm siirdiirmekte, ancak ayriliga,
yalmzca eslerin istegi halinde karar verilebilmektedir (ZGB. Art. 117). Alman

Hukukunda ayrilik kurumu bulunmamaktadir.”

Inceleme konumuz agisindan cevaplanmasi gereken birinci soru sudur; Acaba
MK. 166/3 dogrultusunda eslerin ortak bagvurusu lizerine veya agilmug bir bosanma
davasmin diger es tarafindan kabulii iizerine siirdiiriilen yargilama sonucunda, hakim,

bosanma karar1 vermeyip, re’sen, MK. 170/3’e gore ayrilik karar verebilir mi?

™2 Turk Hukukunda, ayrilik kurumuna bizim de paylastifimiz hakh elestiriler getirilmekte,
uygulama kabiliyetinin kalmadigi, kanundan gikarilmas: gerektigi, veya ayrilik kurumunun
sadece davacimin istedigi hallere hasredilmesinin, hakimin bosanma yerine ayriifa hikmetmesi
kuralinin ‘kanundan ¢ikarilmasinin dogru olacagmna isaret edilmektedir.(Genis bilgi i¢in bkz.
Burcuoflu, Davran’a Armagan, 59-74; Hatemi/Serozan, 241 vd.).
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Tirk ogretisinde " MK. 166/3 cerevesinde yiiriitilen yargilama sonucunda

hakimin re’sen ayrihia karar veremeyecegi savunulmaktadir.”>* Biz de bu gorlisteyiz.

Bu konuda, esasen Ogretideki diger hukukgularla aym goriiste olan, ancak
istisnai bir halde farkli bir sonuca varan ¢oziim Kocayusufpasaoglu tarafindan
savunulmustur.” Yazar’a gore; “bu fikradaki (MK. 134/3) sartlar ¢ergevesinde her
ikisi de boganma isteyen taraflar karsisinda, hakimin, barigma imidi gorerek ayriliga
karar vermesine yol agabilecek tek vakia, onun, her iki tarafi bizzat dinledikten sonra
boganma konusundaki dzgiir iradelerinin gergekte az gok tereddiitlii ve kendilerinin
kararsiz oldugu sonucuna ulagmasidir.(...) bu gibi durumlarda, MK. 134/3’e gére
agilan bosanma davalarinda dahi, hakimin MK 138/3 geregi ayriliga hilkkmetmesine
bir engel yoktur. (...) MK. 134/3’e dayamlarak agilan bosanma davalarinda ilke
olarak, hakimin bir ayrilik karar1 vermesi miimkiin degildir. Zira, o, dosyada bir
barigma iimidi veren her hangi bir dayanak bulamayacaktir. Bunun tek istisnasi,
hakimin taraflar bizzat dinledigi vakit, onlarin bosanmaya iligkin 6zgiir beyanlarinda,
kesin bir boganma isteginden ¢ok bir kararsizlik durumu gérmesidir ki, bu durumda

MK. 138/3’¢ gore bir ayrilik karar vermesi miimkiin olabilecektir.”®”

Bize gére, Kocayusufpasaoglu tarafindan istisna edilen halde de, kesin olarak,

™7 tam tersine eslerin bosanma istemi geri gevrilmelidir.

ayrilifa karar verilemez,
Hakimin egleri bizzat dinledigi sirada, onlarin, “bosanma konusundaki &zgtir
iradelerinin gergekte az gok tereddiitlii ve kendilerinin kararsiz oldugu sonucuna
ulagmasi, onlarin bosanmaya iligkin 6zgiir beyanlarinda, kesin bir boganma isteginden

¢ok bir kararsizlik durumu gormesi” halinde bogsanma konusunda iyice diigiiniilmiis,

5 Hatemi/Serozan, 212-214,238; Akintiirk, 266; Oguzman/Dural, 133,137; Burcuoglu,
Davran’a Armagan, 59 vd.; Kirbas, 73 yd; Yalginkaya/Kaleli, 11, 2081.

4 Hatemi/Serozan, 238. Hatemi’ye gére, “Kanun burada evlilik birliginin sarsildlgl karinesini

kabul ettiginden, hakim artik ayriliga degil sadece boganmaya hitkmedecektir. > (Ayni yerde).

%5 Kocayusufpasaoglu, 113-121.

56 Kocayusufpasaoglu, 118.

™7 Aym gbriiste, Kirbas, 75-76.
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olgunlagmig, karara doniismiis bir iradelerinin’® bulunmadig ortaya ¢ikmis olacaktir
ki, bu durum, eslerin anlagmali bogsanma isteginin kesin olarak reddini gerektirir.
Iradesi tereddiitlii, kararsiz esler séz konusu oldugunda, ayrihiga Karar verilmesi
kabul edilirse, ayrilik stiresi sonunda MK. md. 172 dogrultusunda, bir esin bagvurusu
iizerine, bosanma karan verilebileceginden, bu halde, esasen bosanma konusunda
tereddiitleri olan, kararsiz olan esler (en azindan ayrilik siiresi sonunda boganma i¢in
bagvurmayan diger es) hakkinda boganmaya karar verilecektir ki, bu sonug¢, MK. md.
166/3 hiikmiiniin amacina aykiridir.

I1. Anlasmah Ayrihik Miimkiindiir

Inceleme konumuz agisindan cevaplanmasi gereken ikinci soru da sudur. Acaba
anlagmal1 bosanma kosullarim tasiyan esler, hakimden, bosanma yerine ayriliga karar
verilmesini isteyebilirler mi? Medeni Kanunumuzun 167. maddesine gore, bogsanma
davasi agmaya hakki olan es, dilerse ayrlik, dilerse bosanma isteyebilmektedir. Bu
hitkkiim, bir bosanma sebebi olan anlagmali bosanmaya iliskin, MK. md.166/3’iin

anlagsmali ayrilia da imkan vermesini gerektirmektedir.

Tirk  Ogretisinde, eslerin  mahkemeden anlagmali aynhk isteyip
isteyemeyecekleri sorununa deginen Hatemi/Serozan’a gére, “Anlagmali boganmanin
kanundaki diizenlenis bi¢imi, BGB 06megi ve ‘bosanmanin yan sonuglar
sOzlesmesi’nin diizenlenmesinin zorunlu kilindifina bakilirsa, ‘anlagmali ayrilik’
kurumuna yer olmadig1 anlagilir. Taraflar da MK. 134/3 sartl'an ile mahkemeye bag

vurmus iseler, anlagmali ayrilik degil sadece bosanma isteyebilirler.”>*”

™8 Schwenzer(Fankhauser), Art. 111, N.10; Sutter/Freiburghaus, Vor. zu Art. 111-116, N.19;
Reusser, 1.34; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 111, N.7; Botschaft Sheidungsrecht, 86; Kirbas, 76.

™ Hatemi/Serozan, 238. Aym goriiste, Burcuoglu, Davran’a Armagan, 69.
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Isvigre Ogretisinde, eslerin, anlasmali ayrilik isteyebilecekleri tartismasiz kabul
edilmektedir.”®® Federal Mahkeme de bir kararmnda ZGB. Art. 111’in kosullan
gerceklesmek kaydi ile anlagmali ayrilifa karar verilebilecegini belirtmi.ff;ir.761 Bize
gére de, Medeni Kanunun 167. maddesinin agik hiikmii karsisinda, anlasmali
bosanma kosullarina sahip eslerin, hakimden, bosanma yerine, ayriliga Kkarar
verilmesini isteyebilmeleri miimkiindiir. Bosanma nedenleri ile ayrilik nedenlerindeki
ayniyet, MK. md. 166/3 uyarinca, eslerin talep etmeleri kosulu ile anlagmali ayrilif
da mimkiin kilmaktadir.”®® Ancak, kanundaki usule iliskin diizenlemelerin,
bosanmaya ait oldugu goz Oniine alindiginda, bu hiikiimlerin aynlik isteminde de,
direkt olarak, uygulanip uygulanamayacag diistiniilmek gerekir. Bu sorunu, kanuni
diizenlemeye kavusturan ZGB. Art. 117/2’ye gore, bosanma usuliine iligkin
hiikimler, kiyas yolu ile ayrliga iligkin yargilamada da uygulanir. Bu hiikme
ragmen, Isvigre Ogretisinde anlagmal1 bosanmaya iliskin ZGB. Art. 111’in kiyas yolu
ile mi, yoksa direkt olarak m1 uygulanacag: tartisiimaktadir.”®® Tiirk Hukukunda, bu
yonde agik bir diizenleme olmadigindan, burada bir kanun boslugunun bulundugunun
kabulii ile, bogsanma usuliine iligkin hiikiimlerin, Isvigre’deki gibi kiyas yolu ile

uygulanmasi benimsenebilir.

Ancak, anlagsmal1 boganmada usule iliskin hiikiimler, bosanmanin maddi kosullari
haline getirilmis oldugundan, anlagsmali ayrihik isteminde de, bu hiikiimlerin direkt
olarak uygulanmas: gerekmektedir.”* Bu durumda da, anlasmal: bosanmaya ait usul

hiikiimleri, anlagsmali aynligin maddi kosullar1 olarak, hakim tarafindan re’sen

" Rhiner, 364 vd.; Sutter/Freiburghaus, Art. 117-118, N. 1 vd.
78! 24, Ekim. 2002 (5C. 136/2002/frs). hitp://clir.bger.ch/.
62 Aym gortiste Rhiner, 364; Sutter/Freiburghaus, Art. 117-118,N. 1.

8 Rhiner, 364; Yazar ZGB. Art. 117/2 nedeniyle ZGB. Art. 111’in, anlasmali bosanma usuliine
iligkin  diizenlemesinin kiyas yolu ile uygulanacagmi belirtmektedir. Ayrica bkz.
Sutter/Freiburghaus, Art. 117-118, N, Yazarlar ZGB. Art. 111%in direkt olarak uygulanmasini
savunuyorlar.

" Aym yonde Sutter/Freiburghaus, Art. 117-118, N. 11.
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uygulanacaktir.”®® Burada esler, dogal olarak, bosanma sonuglar1 yerine, ayrihgin

sonuglarini diizenleyecek, bir anlagma yapacaklardir.

76 Rhiner, 238.
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SONUC

L-Turk Hukukunda MK. md. 166/3 ile diizenlenen anlagmali bosanma,
giiniimiizde hemen tiim ¢agdas iilke hukuklarinda bulunmakta ve kabul gérmektedir.
Evlilik birligini sona erdirmek isteyen eslerin, bu iradelerine deger verilerek, anlagsma
ile birligin ¢dziilmesi konusunda ana roliin eslere taninmasi, bireyin iradesinin iistiin
tutulmasinin  sonucudur. Evlilik birligini kurma konusunda &zgiir olan esler,
¢6ziilmesi konusunda da etkin olmalidirlar. Evliligin kesin olarak bittigini bilebilecek
ve bu konudaki nihai karari verebilecek kisiler, evlilik birliginin taraflaridir. Egler
evliligin bittigi kararina varmig iseler, bunun aksinin bagka bir kisi veya kurum
tarafindan iddia edilebilmesi miimkiin olmamalidir. Bu asamada olabildigince, tlim
taraflarin yararina bir bosanmanin kosullari aragtirmali, bu sikintili ve sancili siirecin
bir an 6nce sonuglandirilarak, esler ve gocuklarin yeni bir hayata en az zararla
gecebilmeleri saglanmalidir. Esler arasindaki igbirligi, uyusmazligmn en akiler bir
bicimde ¢oziilmesinde ve bu siirecin en az yara ile atlatilabilmesinde en Snemli
unsurdur. Bosanma hukukunun goérevi, uyusmazliklar gekmek degil, tersine es ve
cocuklarin miimkiin oldugunca olumlu bir sekilde yeni bir yasama ge¢melerinin
saglanmasidir. Anlagsmali bosanmada eslerin kusuru giindeme gelmez. Oysa kusura
dayali bosanma pek ¢ok sakincalar igermekte, es ve ¢ocuklarda travmalara neden
olmaktadir. Eslerin anlasarak bosanabilmelerine olanak saglanmasi, din ve devletin
disinda ve iistiinde, biréyin iradesinin tistiin tutuldugu boganma hukukunun ¢agdas
goriiniimiidiir. Bu sonucun, toplum diizeyinde de kabul goérdiigi, bir ¢ok {ilkede hem
kanuni diizenlemeden 6nce eslerin anlagarak bosanmalarinin de facto yaganmasindan,
hem de kanuni diizenlemeler yapildiktan sonra, bosanmalarin biiyiik oranda

“anlagmah bosanma” sebebiyle gergeklestirilmesinden de belli olmaktadir.

II.- Tiirk Hukukunda kusur ilkesi halen varhigin siirdiirmektedir. Kusur boganma
nedenlerinde oldugu gibi, boganmanin yan sonuglarinda da etkilidir. Cagdas hukuk
diizenlerinde ise, eslerin kusuruna belirleyici bir anlam yiiklenmemekte ve kusur
bosanma hukukunun digina ¢ikarilmaktadir. 3444 sayih kanun ile, bosanma
hukukunda, kusura Yargitay tarafindan yiiklenen gorev nedeni ile yasanan sikintilari
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asabilmek icin, kanun koyucu tarafindan diizenleme getirildigi goériilmektedir. Bu
diizenlemeden sonra, MK. md. 166/1°de kendine yer bulan, genel bosanma -evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi- nedeninde dayanan bogsanma davasi, kusurlu eg
tarafindan da agilabilir. Kars1 tarafin kusura dayanmasi da MK. md. 166/2’de bir

itiraz olarak diizenlenmigtir.

IlI.-Medeni Kanunumuzda &zel bosanma nedenleri varligim siirdiirmektedir.
Oysa ¢agdas hukuk diizenlerinde, 6zel boganma nedenleri kanundan ¢ikarilmakta, gok
nedenlilikten uzaklagilmakta ve bosanma tek nedene indirgenmektedir. Aslinda
evlilik birliginin sarsilmasi, bagarisizlifa ugramasi, ¢ékmesi tek boganma nedenidir.
Bu konuda en son diizenlemeyi yapan Isvi¢re’de 6zel bosanma nedenlerine yer
verilmemis, sarsilma ilkesi ¢ercevesinde ii¢ halde bogsanma imkam kabul edilmistir;
eslerin anlagmasi, ortak hayatin kurulamamasi ve ciddi nedenlerin evlilik birliginin
devamim gekilmez hale getirmesi. Anlasmali bosanma Isvigre’de kanun koyucunun
temel tercihi olarak kanuna girmis ve 2001 yili itibariyle biiyiik bir ¢ogunlukia

bagvurulan bogsanma yolu olmustur.

IV.-Medeni Kanunumuzun 166/3. maddesinde bir ¢ekismesiz yargi (nizasiz kaza)
faaliyeti diizenlenmistir. Tiirk Hukukunda eslerin anlagsarak bosanmalar1 bir
¢ekismesiz yarg: isidir. Boganma ve yan sonuglari konusunda anlagmis eslerin,
birlikte bagvurmalar1 veya birinin agtii davamin digeri tarafindan kabulii halinde,

anlagmig eslere, kanunda belirtilen usuliin izlenerek, bosanma olanag saglanmustir.

V.-MK. md. 166/3 ile en az bir yil siirmiis evliliklerde, eslerin birlikte boganma
i¢in bagvurmus olmalar1 veya birinin a¢tif1 davay: diferinin kabul etmesi halinde
evlilik birliginin temelinden sarsiimis oldugu yolunda bir kesin kanuni karine kabul
edilmistir. Bu halde artik evlilik birliginin sarsilmig oldugunun kanitlanmasina gerek
yoktur.
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VL-MK. md. 166/3 ile 6ngoriilen usuli sartlar maddi hukuka iligkin sartlar haline
getirilmigtir Anlasmali bosanma konusunda en son diizenlemeyi yapan Isvigre’de
esleri korumak, zarar gérmelerini engellemek, acelecilikten kaginmak ve boganmanin
serbest irade sonucu olmasim saglamak i¢in, bir ¢ok usul hiikkmii boganmanin maddi
sart1 haline getirilmigtir. Usuli hiikimler burada koruma fonksiyonu gérmektedirler.
Almanya’da da, Usul Kanunu ile getirilen, anlagmali bosanmaya iligkin sartlarin
anlagsmali boganmanin gekline ait, ancak bosanmamin maddi sartlar1 oldugu kabul
edilmektedir. Tiirk Hukukunda da, MK. md. 166°da getirilen usule iligkin hiikiimler,
tipki Isvicre ve Almanya’da oldugu gibi, eslerin ve ¢ocugun korunmasi
diisiincesinden kaynaklanmakta ve bu hiikiimlere uyulmamasi halinde, anlagmali
bosanma yapilamamaktadir. Madde igerisinde, mantiki bir sira igerisinde diizenlenen
usule uygun davramilmasim hakim re’sen goézetecektir. Burada da, usule iliskin
hiikkiimlerin, anlagmali bosanmanmin maddi kosullari, unsurlann haline geldigi

goriilmektedir.

VII.-Anlagmali boganmanin kosullar1 madde metninde gosterilmistir. Bunlar evlilik
birliginin en az bir yil slirmiis olmasi, eslerin birlikte bagvurmalar1 veya bir egin
a¢mis oldugu davanin diger es tarafindan kabul edilmesi, eslerin hakim 6niinde bizzat
dinlenilerek iradelerinin serbest¢e aciklandifina kanaat . getirilmesi ve eslerin
bosanmanin yan sonuglarina iliskin hakim tarafindan onaylanacak bir anlagsma yapmis
olmalanidir. Bu kosullarin yerine getirilmesi hakim tarafindan titizlikle saglanacaktir.
Yargltéym, kosullardan birinin eksik olmasi halinde, anlagmali bosanma
yapilamayacagina iligkin yerlesik uygulamasi yerindedir. Kanun koyucu tarafindan
eslerin anlagarak bosanabilmeleri i¢in evliligin en az bir yil stirmiis olmasinin aranmig
olmas1 bize gOre yerinde bir diizenleme degildir. Stire kosulunun kanundan

¢ikarilmasi yerinde bir tutum olur.

VIII.-Mevcut hali ile karma bir model goriiniimii veren bosanma hukukumuzun,
3444 sayilh Kanundan sonra, ¢agdas hukuklardaki diizenlemeler kargisinda, kural

olarak, geri oldugunu soyleyebilmek haksizlik olur. Bosanma nedenleri ydniinden,
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cagdas hukuklarda varilan g¢dziimlerin, sonug olarak, bizim hukukumuzda da var
oldugu soylenebilir. Boganmanin sonuglarina iliskin diizenlemeler bakimindan ise
aym goriis gegerli degildir. Cagdas diizenlemelerde bosanmanin sonuglarinin,
oldukga ayrintili sekilde diizenlenmeye ¢alisildigi, bu duruma kargin, yine de sonuglar

konusunda yetersiz kalindig: yolunda elestirilerin bulundugu saptanmaktadir.

IX.-Sonug olarak tezimizde dile getirmeye c¢ahstigimiz elestirilerin 15131nda,
bosanma hukukumuzun karma (toplama) goriiniimiinden kurtarilmasi ve bosanma
sonuglarinin daha etkin bir bi¢cimde diizenlenmesi agisindan, biinyemize uygun
oldugu olgiide bosanma-sonuglan ile birlikte, kaynak kanunda, 1998 yilinda yapilan,
ve Isvig:re toplumunda biiyiikk bir kabul goren, bosanmaya dair diizenlemenin,

tiimiiyle Medeni Kanunumuza alinmasinin yerinde olacagim diistinmekteyiz.
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