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Oz

Bu ¢alismanin amaci Daglik Karabag probleminin tarihi arka plani, nedenleri ve
gidisatina iligkin belirli bir perspektif saglayabilmektir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda patlak veren Daglik Karabag problemi, tarihi
olaylarin 15181 altinda ve neden-sonug iliskisi baglaminda, kismen de taraflarin konumlarina
atifta bulunularak incelemektir. Burada biiyiik gii¢lerin ve arabuluculuk misyonunu iistlenen
uluslararas1 kurumlarin katkilar1 sonucu gelinmis bulunan nihai duruma iligkin de bilgi
verilecektir.

Ik basta Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki iligkilerin giderek bozulmasina gétiiren
siiregler ele alinip degerlendirilecektir. Ozellikle taraflarin iginde bulunduklari sartlar da
Onem arz etmektedir.

Daha sonra taraflarin karsilikl: olarak ileri stirdiikleri tezleri ve onlarin goriis agilar ele
alinacaktir.

Konunun teorik analizi farkli yazarlarin degisik goriigleri 1g18inda degerlendirilip
bundan sonra gelinen nihai durum ve sonug agamasina gegilecektir.

Abstract

The main purpose of the subject is to obtain a given perspectives, relating to processes,
causes and historical ground.

The Daglik Karabag problem, occurring between Azerbaijan and Armenia will be
examine, relating under historical events, cause-affect relations and moderately, dedicating
to the positions of the same states. Information, concerning the subsequent situations of
problem which had been extended by contributions of great powers and international
organizations, which had undertaken mediations missions, will be given here.

Firstly, the processes steadily leading the discomposure of the relations between
Azerbaijan and Armenia will be evaluated. Specially, it is important to draw attention to the
existing conditions of parts.

Afterwards, there will be a survey of historical thesis and viewpoints of parts mutually.

After examining of theoretic analyses of subject under the varied viewpoints of
different writers, there will be a survey of ultimate circumstances and result phase.

1ii



On Soz

Tarihe g6z attigimiz zaman, XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren genel olarak
Kafkasya bolgesini 6zel olarak da Azerbaycan topraklarinin dénemin biiyiik gii¢lerinin savas
alanina, gii¢ gosterilerine ve siyasi oyunlarina sahne oldugunu sdyleyebiliriz. Burada bélgenin
hem sahip oldugu stratejik ve jeopolitik konumu, hem de zengin dogal kaynaklar1 énemli rol
oynamigtir. Her ne kadar XVIIL yiizyila atif yapsak da, Rusya, Iran ve Osmanh
Imparatorluklarinin bélgeye duyduklar ilgi hep varolmus, taraflar bu niyetlerini bazen
agiktan agiga, bazen de gizli bir sekilde gerceklestirmeye ¢aligmuglardir. Rusya daha X.
Yiizyilda, 972 yilinda, kiiciik gemilerden olusan birliklerle Volga nehri tizerinden Hazar
Denizi’'ne kadar ilerlemis, fakat uzun bir siire bu bolgede varligim siirdiirememistir. Bu
bolgeye sahip olma ve onu kontrolii altinda tutmak istegi her zaman varligim korumus,
Rusya’nin bélgede 6nemli glic konuma gelmeye baslamasiyla su yliziine ¢ikmustir. Bolge
strastyla M.O. 1V. yiizyilda Biiyiik Iskender’in, M.0. II. yiizyilda Romalilarin, Pompey’in,
M.O. I. yiizyilda Parfiyalilarin, M.S. V. yiizyilda Sasanilerin, VIIL yiizyilda Araplarin, XII.
ylizyilda Mogollarin, XVII. yiizyilda Farslarin ve Osmanlilarin, daha sonra da Ruslarin etkisi
altina girmistir. Bu gii¢ miicadeleleri bundan sonra da siirecege benziyor. Bolge iizerinde
yasayan halklar da bu gli¢lerin oyununa gelerek, birbirlerine kargt kigkirtilmig, bir anlamda
eylemleriyle bu giiglere bolgeye hakim olma savaglarinda yardim etmislerdir. Gergekten de
ozellikle XIX. ylizyilldan itibaren Rusya bélgede agirligini giderek hissettirmege bagladiktan
sonra, bu tlirden oyunlara sik sik bagvurmaya baslamig, taraflardan birine yakinmis gibi
goziikiip, onu destekler gibi goziikerek digeri tizerine saldirtmug, kars: tarafi zayif diistirmeye
¢alismigtir. Azerbaycan’in bu tiir olumsuz sonuglardan nasibini alan iilkeler arasinda yer almig
oldugunu o6zellikle belirtmemiz gerekiyor. Bagka bir sozle sdylenenleri su sekilde de
yorumlayabiliriz: Orta Asya ve Kafkasya halklar1 iginde en zengin kaynaklara, en 6nemli
konuma sahip tilke Azerbaycan olmasina ragmen, Azeriler kadar kiyimlara maruz kalan, azap
¢eken, kendi topraklari {izerinde haklar ihlal edilen, en kotii kadere sahip olup, bu kaderle
barismak zorunda kalan bagka bir toplumun oldugunu soylemek ¢ok zordur. Gergekten de
Iran, Rusya, Osmanli devletlerinin aralanindaki savaglarda Azerbaycan halki hem can, hem
mal (maddi ve manevi) kayiplarina ugramis, savaglarin tiim olumsuz sonuglarina katlanmak
zorunda birakilmasgtir.

Konuyu giiniimiiz agisindan ele aldifimiz zaman bu bolgede yasayan halklar
(Ermeniler ve Azeriler) yine biiyiik gli¢lerin oyununa gelmis durumdalar. Sahte ve bog

vaatlerle kandirilan Ermeniler normal ve samimi bir gekilde yiirtiyen komsuluk iligkilerini
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bozarak, asirlardir birlikte yasadifn Azeri toplumuna acimasiz bir sekilde saldirmig, Daglik
Karabag bélgesini ve onun simrlari c¢evresindeki topraklari iggal etmis, bélge halkim
anayurtlarindan go¢ ettirmek zorunda birakmistir. Tarihin tiimiiyle tekrar etmedigi, fakat
benzeri olaylarla yeniden canland1§1 gercegi bir daha karsimiza cikmaktadir. Rusya’nin
bolgedeki amaglar1 dogrultusunda ve ileride gerceklesmesini istedigi strateji ve politikalar igin
Ermenistan’t kullandii artik bilinen bir gercektir. Ermenistan oyuna getirilerek asirlardir
komsuluk iligkileri igerisinde yasarms oldufu Azerbaycan’a saldirdi. Ermenistan asilsiz
¢ikislarla Azerbaycan’dan toprak talep edip, karsiligim bulamayinca, Daglik Karabag
topraklarina zorla tecaviiz edip, bu topraklar iggal etti. B6lge yeniden biiyiik oyunlarin
oynandig1 alana doniigtil.

Fazla karamsarhigi kapilmadan bdlgenin bundan bdyle iyi niyeti ve yardimlasmayi
kendine amag edinmis oyunlarin oynandigi bir alan olacagmn altii ¢iziyoruz. Ozellikle
arabuluculuk misyonunu {istlenmis devletlerin ve uluslararasi kurumlarin yogun g¢abalariyla
olusturulmaya ¢aligilan miizakereler ortaminin bu sorunun ¢6ziimii igin en uygun zemin
oldugu sdylenebilir. Ulkelerin de bu tiirden girisim ve tesebbiislere yogun destek vermeleri ve
bunun i¢in ¢aba harcamalari gerekmektedir. Oyuna getirilen bu asirbk komsu halklarin
aralarindaki problemi en erken zamanda ¢ozerek tekrar normal iligkilerini canlandiracagim

umut ediyoruz.
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GIRIS

Bu ¢aliymanin amaci1 Azerbaycan ve Ermenistan arasinda patlak veren
Daglik Karabag probleminin ortaya ¢ikis nedenleri, yol a¢ti1 yikintilar, gelinen
son durum ve taraflarin tutumlarina iligkin okuyucuya bilgi saglamaya
calismaktir. Giinlimiiz diinyasinda bazi ger¢eklerden hareketle bolgede bas
gosteren gelismeler ve taraflarin gelmis olduklar1 agamalar, tiim detaylan ile
olmasa da, bazi spesifik noktalar belirtilerek anlatilmaya c¢aligilacaktir.
Neorealist akimm hipotezlerinden yararlanmilmaya caligilan bu ¢aligmada,
problemin ¢o6ziimiine iliskin net ve kesin yargilarin ortaya konulmasmdan
kagimlacaktir. Fakat okuyucuya konunun gergek boyutlarina iliskin akademik
bir tartigma sunulacaktir.

Neorealist yaklagim, ulus devletlerin davramglarini iginde bulunduklan
bir uluslararas: sistemin pargasi olarak degerlendiren gériisii temsil etmektedir.
Bu yaklagim ¢ergevesinde uluslararasi sistemde bir savagin ortaya ¢ikmasinimn
aciklanabilecegi ti¢ diizey vardir: a) insan dogasi b) devletlerin yapisi c)
uluslararas sistemin anargik yapisi. Gérdiigiimiiz gibi bunlardan birincisi insan
dogasidir. Bu tiir agiklamalar insan dogasinin sabit, ¢ikarinin pesinde kosan ve
kot oldufunu savunan goriigleri igermektedir. Ikinci diizey agiklamalar
savaglarin nedenlerini devletlerin yapisinda bulan gériisler iizerinde
yogunlagiyor. Bu goriise gore bir devletin yapisinin demokratik olup olmamasi
o devletin savasa egilimli olup olmadigim belirler.! Ugtincii diizey uluslararas:
sistemin anargik yapisina iligkindir. Burada savaslar onlar1 engelleyebilecek bir
kurumsal yapinin olmamasinin bir sonucudur. Uluslararasi sistemde devletler
tstli bir kurumun olmamasi ise bu anargik ortamin nedenidir. Neorealist
yaklagim ic¢inde biitlin devletlerin kendi gilivenligini amagladigi, ancak bu
yonde gosterdikleri ¢abalarin anarsik ortam tarafindan sinirlandig

' A. Eralp, Devlet Sistem ve Kimlik, 2. bs., Istanbul, {letisim Yaymlari, s. 150.



goriilmektedir. Devletler, giivenliklerini saglama ¢abasi iginde bazi araglara
bagvururlar. Gii¢ dengesi de bunlardan biridir.

Burada sadece Neorealizm akiminin bazi hipotezlerine ve 6zellikle K.
Waltz’in baza diiglincelerine atifta bulunulmaktadir. Neorealizmin 6zellikle de
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra, gii¢ dengesi baglamindaki goriislerin
agirhigim kaybetmesiyle birlikte, giderek giliclii konumunu kaybettigini ve
elestirel kuramcilar tarafindan elestiri bombardimanina tutuldugunu biliyoruz.
Buna ragmen 1990’lardan sonra uluslararasi ortamin hizla yogun bdlgesel
¢atigmalara gitti§i de bir gercektir. Neorealistlerin de s6ylemis oldugu gibi
otorite boslugu bir anlamda taraflarin diger taraflar lizerinde hak iddia edip,
onlar tizerinde kolaylikla baskict ikna yollar1 uygulamaya baglamalarina neden
olmaktadir. Kisaca, iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasi, diinyanin hassas
noktalarindaki bolgesel ¢atismalari kamgilamigtir. Ozellikle iki kutuplu diinya
diizeninde bastirilan veyab iki stiper giictin miicadelelerinin golgesinde sonmiis
gibi goziken ve kokleri eskilere dayanan milli diismanliklar tekrar patlak
vermeye basladi. Yani su sGylenebilir ki; iki kutuplu diinya diizeninde iilkeler
genel olarak bu biiylik giiclerin ¢evresinde gruplagarak, politikalarim1 da bu
yonde belirliyorlard: (son donemler istisna olmakla birlikte). Bazi kiigiik ¢aph
bolgesel ¢atigmalar disinda uluslararas: platformu endigeye diisiirecek tiirden bu
tlir gatigmalara rastlanmamakla birlikte, olmug olsa bile yerel karakter tasiyip,
bunun dtesine gidememekteydi. Taraflarin her ikisi de birbirlerine kars1 diger
stiper gliciin destegini arkasina alarak tepki verebilmekteydiler. Giinlimiiz
diinyasinda ise tek stiper giic olarak varlifi kabul edilen Amerika Bilesik
Devletleri (ABD) "bu tiir bolgesel ¢atigmalart kendi ¢ikarlarina gére
degerlendirip ona gore tedbirler almaktadir.

Tezin tamaminda Daghk Karabag problemi iki diizlemde ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki tarihsel analiz, digeri ise ilkini tamamlamamiz ve
bilimsel olarak yorumlamamizi miimkiin kilacak teorik analiz diizeyidir.

Caligmanin ilk bslimiinde daha ¢ok Azeri-Ermeni ¢atismasinin tarihsel
boyutu irdelenmeye ¢aligiimaktadir. Burada Ozellikle su sorularin

ZA.e.,s.152.



cevaplanmasina ¢aligilmaktadir: Azeri ve Ermeni toplumlari arasinda tarih
boyunca yogunluklu olarak hangi tarihlerde benzeri ¢atigmalarin yagandigi,
taraflarin sahip olduklar siyasi, ekonomik ve askeri olanaklar, ne gibi
yardimlardan yararlandiklar1 gibi konulara iligskindir. Daglik Karabag sorunun
tarihi gelisimi bélgeye ilgi duyan biiylik giiglerin stratejik ¢ikarlar1 saglamak
igin giristikleri miicadelelerle dogrudan ilintilidir. Catigmanin basladig1 yillar
ve seyreden yillarda bolgede degisen dengeleri, taraflarin tutumunu,
uluslararas1 ortamin probleme olan ilgisini ve bélgede etkin olmak isteyen,
biiylik oynayan tilkelerin stratejik tutumlarim incelemekte yarar vardir.

Ikinci béliimde taraflann karsilikli olarak ileri siirdiikleri tarihi
iddialara ve miizakereler slirecinde ortaya atmis olduklar1 goriiglere ve bakis
acilarina agirlik verilmeye caligimistir. Ozellikle problemin ilk olarak
Ermenistan tarafindan tarihi belgeler ve kaynaklara dayanan iddialarla ortaya
¢ikarilmast ve Azerbaycan tarafinin da bunlara kendi ¢apinda benzeri tarihi
kaynaklarla cevap vermesi, bu boliimiin problemin ortaya ¢ikis siireci agisindan
Onemini vurgulamaktadir.

Ugtincti boliimde Daglik Karabag probleminin ortaya ¢ikis nedenleri,
taraflarin bu sorun kargisindaki tutumlari ve buna yonelik tezleri ele
alinmaktadir. Bu bdliimde sorunun analizi, agirlikli olarak bolgeye ilgi duyan
biiylik giiclerin taraflar ile olan iligkileri, politika ve stratejileri baglammda
degerlendirilecektir. Stratejik - tutum dedigimiz zaman, baz1 yazarlar,
Kafkasya’da oynanan ve bu bélgeye 6zgii ‘biiyilkk oyun’ diye adlandiriyorlar,
biiylik gli¢lerin Kafkasya bélgesinde ortaya ¢ikmig ve gikacak olan tiim olay ve
degisimler (dogal kaynaklar miicadelesi en basta geliyor), karsisinda
takindiklar tutum ve davramiglarini anlamis oluyoruz. Cegenistan’daki savas,
Karabag problemi, Hazar petrolleri, Kafkasya penceresi ile agilacak Kazak
petrolleri, Tiirkmen dogalgazi, aym zamanda bolgenin Orta Asya ve Orta
Doguya bir anlamda uzanan yolun iizerinde bulunmasi sorunu ¢ok 6nemli hale
getiriyor. Dolayisiyla, Kafkasya bolgesi; biiyiik gliclerin ilgi duyduklar ve bu
ilginin her gecen giin daha da siddetlendigi, petrol ve dogalgaz gibi glinlimiiz
diinyasinin ileri gelen devletleri i¢in hayati nitelik tagiyan dogal kaynaklann
¢ikarilip tasinmasi gibi nakliye hatlarimin kesistii bir stratejik bolge olarak



tamimlanabilir. Buradan yola ¢ikarak biiyiik giliclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hangi tarafa destek verdikleri, hangi tezleri ortaya attiklari, bu tezlerde ne gibi
anlagma metinleri ortaya attiklarini incelemekte de yarar vardir.

Dordiincti  boliimiinde ise Daglik Karabag probleminin mevcut
durumuna  iligkin  bazi  degerlendirmelerde  bulunulmustur.  Bu
degerlendirmelerde sorunun ¢Oziimiinde taraflarin kat ettikleri mesafe,
arabulucularin rolii ve izledikleri stratejiler ve de uluslararast ortamdaki
gelismelerden Daglik Karabag sorununun nasil etkilendigi yorumlanmayla
caligilmigtir. Ayrica bu boliimde ¢atigmanin ortaya ¢ikisi, tirmanisi, yatigmasi
miizakere ve goriismeler yoluyla nasil ¢6ziimlenebilecegi tizerinde ¢alisilmusgtir.

Son bolimde ise yapilan goriismelerdeki son duruma iligkin bilgiler
verilmektedir. Ozellikle taraflarin kamu oyunun gikabilecek her hangi bir
savaga karst ne kadar istekli ve hazirlikli olduklan yoniinde bir takim

incelemelerde bulunulmustur.



1. DAGLIK KARABAG PROBLEMININ TARIHI SEYRIi

Bu boliimde konuya tarihi bir aciklama getirilmege c¢alisilacak, daha
sonra ise konunun teorik boyutlarina daha genis yer ayrilacaktir. 1988 yilinda
agik bir gekilde patlak vermis ve Karabag topraklan {izerinde hak iddias: gibi
basit bir konu yiiziinden ortaya ¢ikmis olan bu ihtilafin bugiinkii boyutlarin
tartismanda 6nce, bu iki komsu iilke arasindaki sorunun tarihi gelisimini ele
almak gerekmektedir.

Bunu yaparken konuyu neden-sonug iliskisi baglaminda, taraflarin
tutumlarim, biiyiik gliclerin takindiklar1 tavirlarn da g6z Oniine alarak
agiklamakta fayda vardir. Ayrica konunun sadece glinlimiiz Karabag problemi
ile siurlt tutmamak gerekmektedir.

1.1. 1813-1828 Yillan

Bazi Azerbaycan tarihgilerinin s6ylediklerine gore bu iki iilke arasinda
Karabag probleminin benzeri ¢atigma ve ihtilaflar daha XIX. ylizyilin
baglarinda vuku bulmaya baglamigtir. 1813 ve 1828 yillarinda bu iki iilke
arasinda toprak konusunda «ciddi anlagmazhklarin ortaya gkt
gbzlenmektedir. Ermenilerin Azerbaycan aleyhine toprak istemleri veya
topraklarini zorla ele gegirme tegebbiisleri geklinde ortaya c¢ikan bir takim
anlagmazliklar yagsanmistir. Ermenilerin toprak talepleri igin giristikleri
miicadeleler kanli boyutlara, Azerilerin kitlesel katliamlarma kadar ulagmigtir.
Bazi Azeri taribgileri, 6rnegin Musa Gasimov ve Mevlut Siileymanl bu
olaylar1 kendi eserlerinde detaylari ile anlatmaktadirlar. Bu ¢alismalarda
Ozellikle boylesi gerginlik dénemi sonrasi yumugamanin nasil ortaya ¢iktigi ve
sonra nasil olup ta ¢atigsmalarin alevlendigini bize aktarilmaktadir. Ermenistan,
XVIII. yiizyildan itibaren artik bélgede yalmz bagina kendi ayaklan lizerinde
duramayaca@ini, varlifim devam ettirebilmek i¢in biiyiik bir tilkeye dayanmak
zorunda olduguna inamyordu. Biiyiik giic ibresi dogal olarak Rusya’y1

gosteriyordu. Bu yakinlagma 1. Petro zamanina kadar uzanmaktadir. Ermeniler



Ozellikle Osmanli-Rus savaglarinda Ruslara yardimlarda bulunarak, Ruslara
olan giivenlerini pekigtirmek istiyorlardi. Daha sonra ekonomik alanlara da
yayilan bu yakinlagmalar belirli asamalar kaydedecektir.' Ermeniler esas olarak
her gecen giin bdlgede artan Rus etki ve niifuzuna binaen, bundan yararlanarak
bélgede bulunan yerli halklara kars: {istiin duruma gelmenin yollarim bulma ve
zeminini hazirlama ¢abasi i¢inde idiler. Gergekten de Ruslarin bolgede
yaptiklar: savaglarda onlarin yanlarinda yer alarak niifuzlarint artirmak pesinde
idiler. 1813 ve 1828 yillar1 Kafkasya ozellikle Azerbaycan i¢in bir anlamda
d6éntim noktasi olmustur. 1813 yilinda Giilistan ve 1828 3'111nda yapilan
Turkmengay baris anlagmalar1 ile Azerbaycan ikiye ayrilmig ve Rusya ve
Iran’dan bagimli hale getirilmistir.> Iste bu noktadan itibaren Azeri
tarih¢ilerinin ortaya koymaya ¢aligtiklar1 iddia, boélgede Rus etkisinin
artmasinin baglamasi ve Azeri hanliklarimin niifuzlarinin kirllmasi, dolayisiyla
glic odaklarinin ortadan kaldirilmas: ile Ermenilerin emellerini gergeklestirme
istahlarimin kabarmasi arasinda bir baglanti oldugudur.’ Gergekten Ermeniler
Ruslarin desteklerini arkalarina aldiklari ve bélge giic merkezlerinin yok
edildigini hissettikleri zaman hemen Azerbaycan’a karsi harekete gegmislerdir.
Azerbaycan topraklarimin Ruslar tarafindan iggaline karsi direnen yerel
birimlerle miicadelede g¢ok sayida masum insan 6ldiiriilmiistiir ki, bunun da
bilyiikk bir kismu Ermeniler tarafindan gerceklestirilmigtir. Tarihgilerin iddia
ettikleri bir difer sav ise Ermenistan’in her zaman bunu Osmanh ve
Azeljbaycan aleyhine yapmaya kalkistigidir.’ Bunu Rusya’nin bolgedeki
Osmanli niifuzunu kirmaya ¢alismasi ile ve Azerbaycan-Osmanli yakinlhigimn
ileride giderek giiclene bilme ihtimali ile de iligkilendirilebiliriz. Ermenilerin,
Azerbaycan ve Osmanl topraklarinda yaptiklar1 topyekiin katliamlari, 6rnegin
Bakii 31 Mart katliam1 ve Zengezur katliamim buna 6rnek gosterebiliriz.’

Rusya da Azerbaycan’ts Osmanli’min bolgedeki dogal miittefiki olarak

' G. V. Krajin, Ermeni Meselesi, 1 c., Bakii, Elm Nesriyati, 1990, s. 30.

M. Ismayilov, Azerbaycan Tarihi, 1 c.,1. bs., Bakil, Azernesr, 1989, s. 28.

M. Silleymanli, Esittiklerim, Oxuduklarim, Gérdiiklerim, Azernegr, Bakii 1988, s. 60.

4 M. Siileymanly, a.g.e., 5. 61

5 A. Aliyev, Azerbaycan-Ermenistan Savagi: Karabag Sehitleri, istanbul, y.y., 2001, s. 20.



goriiyordu. Tabii ki, burada Rusya’nin kendine gore bir takim stratejik planlar

da vardi.
1.2. 1905 Olaylarina Gétiiren Siirecler

XIX. ylizyilin baslarindan itibaren Rusya’nin bélgede izledigi bdlgesel
politika stratejileri, bolge halklari arasinda izledigi politika, diger komsu
iilkelerin ve Avrupa tilkelerinin izledikleri stratejilere iligkin bizlere bazi
ipuglann saglamaktadir. Konuyla dogrudan iligkisi bulunmasa da Rusya’nin
Kafkasya bolgesi lizerinde izledigi politikalar ve bu bolgeye atfettigi stratejik
onem konumuzu aydinlatici niteliktedir. Rusya’nin bolgede taraflart zayif
diislirmeyi, birini digerine kars: {istlin duruma getirmeyi hedef alan politikalar
uzun yillarca titizlikle uygulamis oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla, 1900°Li
yillarin baglarinda patlak vermeye baglayan Azeri-Ermeni catismasinin
kokiinde Rusya’min birtakim, 6nemli, emellerinin yattig1 sdylenebilir.

Bu donem itibariyle Azeriler ile Ermeniler arasindaki ilk g¢atigmalar
1905’1i yillarda baglamakla birlikte, bunu hazirlayan olaylar 1890’lara kadar
gitmektedir. 1890’larin baslarindan itibaren Rusya’min temel politikalarindan
biri de Osmanliya karst Ermenileri kiskirtmakti. Rusya’nin emellerinin
arkasinda her zaman Bogazlar ve Istanbul’un fethi yatmaktaydi. Dolayisiyla,
giiclii bir Rusya daha da giineye inip, kendine stratejik pozisyonlar iiretmek
pesindeydi.’ Bu yol iizerinde bagimsiz bir Ermenistan’in (Avrupa devletleri
tarafindan bagimsizlig teyit edilen) var olmasimi ¢ikarlariyla bagdastirmiyordu.
Donemin Rusya Car1 III. Aleksandir bu yol {izerinde yararsiz ikinci bir
Bulgaristan istemedigi gibi, bu siirecin giderek pekismesine de karsi idi. Bu
ugurda Rusya her zaman Ermenileri kendi amaglari i¢in bir arag gibi
kullanmigtir. F. Ciloglu'nun da séyledigi gibi buna kargihk Kafkasya’daki
Ermeniler Iran zulmiine karsi1 Ruslarin askeri giiciinden yararlanarak

bagimsizlik elde etmek istiyorlardi.” Aslinda Ermenilerin Osmanli topraklari

8 0. Sander, Siyasi Tarih ilk Caglardan 1918¢, 6. bs., Ankara, imge Yaymevi, 1998, s. 283.
"F. Cloglu, Rusya Federasyonun’da ve Transkafkasya’da Etnik Calismalar, {stanbul, y.y., 1998,
s.31-33.



icinde giderek etkinlesmeye baglamasini diger 6nde gelen Avrupa iilkeleri de
desteklemeye bagladi. Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa’da s6z sahibi olan
tilkeler giderek degisen uluslararasi ortamin etkisiyle ileride ¢ikabilecek
muhtemel bir diinya savagina hazirlik i¢in yogun politik manevralar igine
girmiglerdi. Osmanli’'nmin giderek Almanya yanlisi politikalar izlemeye
baslamasi1 ile so6zii gegen tilkeler Osmanli smrlart i¢inde muhtemel bir
ayaklanma ve bagkaldir1 igin uygun zeminler hazirlamaya basladilar. Ermeni
toplumunun Avrupa iilkeleri tarafindan giderek desteklenmeye baglamasi ve
onlarin ilgisini ¢ekmeye baglamasi bu nedenlerden ileri gelmektedir. Osmanli
ileri gelenleri XIX. ylizyilin sonlarina dogru sirlan ‘ig:inde dis giicler
tarafindan oynanmaya baglayan bu tiir oyunlarin sinyallerini almaya
baglamiglardi ve bu oyunu o6nlemek igin bir takim diplomatik girisimler
baglatmiglardi. Dolayisiyla, bu tlirden nedenlerden dolayi taraflar (Avrupa
devletleri) Ermeni toplumunu sosyal ve siyasal agidan hazir duruma getirmenin
yollarim aramaya baslamuglard:.® Rusya daima igeride zayif ve etkisiz, iilke
sinirlant diginda ise 6zellikle Osmanli simrlan iginde etkin ve siirekli
kiskirtilmaya miisait bir Ermeni toplumu istemigtir. XIX. yiizyilin 30, 40, 50°li
yillarinda Ruslar Ermenilerin bagimsizlik emellerinde Rusya karsiti emeller
sezmis, bundan dolay1r Ermenileri ayricalikli imtiyazlardan basamak basamak
merhum etmi§ ve bagimsizlik ruhunu ortadan kaldirmigtir. Fakat yine de her
zaman Ermeniler Ruslarin yaninda yer aliyorlardi (6zellikle Osmanli’ya kars:
yapilan savaglarda).” Rus diplomatlar1 Ermeniler ve Tiirkler arasindaki tarihi
ekonomik kavgalan derinlegtirmek, aralarindaki ihtiraslari alevlendirmek igin
Ermeni meselesini glindeme getirmigler. Ermeni meselesini siirekli giindemde
tutmaya g¢aligarak, bu sorundan Tiirklerle Ermeniler arasindaki kanli i¢ savasi
hazirlama vasitasi olarak faydalanmiglardur.'

Ermeni meselesi Carlik Rusya’s1 i¢in bir amag degil, sadece somiirgeci

ve isgalci niyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in bir amag¢ idi.!' Asagida da

# C. Kugiik, Osmanh Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikis1 1876-1897, 2.bs., Istanbul,
Tirk Diinyas1 Aragtirmalan Vakfi Yaymi, 1986, s. 47.

°F. Ciloglu, a.g.e., s. 47.

1 Ae.,s. 34.
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aciklayacagimiz gibi Ermeni tegkilatlarinin y6netimi ve faaliyetleri Ermeni
toplumunun elinde, daha ziyade milletleraras: diplomasinin elinde idi (6zellikle
Rusya). Sunu sdyleyelim ki, Ermeniler Fransa ve Rusya tarafindan himaye
edilerek kullanilmaktaydi. Rusya temelde Ermeni devletinin kendi kontroliinde
kurulmasim1 ve buraya Kilikiya boélgesinin de dahil edilmesini istiyordu
(1900’11 yillara tekabiil eder). Rusya bu bélgenin Fransa denetiminde kalmasini
istemiyordu. Burada da Ermeniler yine oyuna getirilmistir. Ruslarin asil niyeti
ise bundah sonra Dogu Anadolu’yu da igine alan topraklari kontrol etmek idi.
Bu o demektir ki, Rusya bir Ermeni devletini en bagta bile istemiyordu.
Ermenileri kullanarak bu bélgede daha fazla topragin Fransiz niifusundan
kurtarilmasim istiyordu. Yazarin sOylediklerine bir daha atif yaparsak,
Ermenistan’in bagimsizlig1 igin Avrupa iilkeleri arasinda mekik dokuyan
Ermeni delegeleri milletleraras: diplomasinin elinde bir alet haline gelmisler ve
somiirgeci devletlerin emellerini gerceklestirmede ara¢ olmuglardir.'?

1905°li yillara gelinirken Rusya bélgede hep iki yiizlii bir politika
izlemistir. Once Ermenileri ezici, daha sonra oteki tarafin giiglendigini gordiigii
zaman bu sefer de Ermenilere destek verici bir politika benimsemistir.
1905°deki Ermeni-Azeri gatismasinin giktigi yillara kadar Rusya Ermenilere
biiyiik destek vermemis, 6zellikle erken uyanan milliyet¢ilik ve bagimsizlik,
daha sonra da ihtilal diigiinceleriyle g¢alkalanan Ermeniler iizerinde baski
yapms, Azeri beylerine silah dagitmigtir. Kiiltiirel gelenekler yok edilmeye,
Kilise mallarina el konulmaya ¢alisilmig, Ermenice okullar kapatilarak, Rusca
okullara, Rusca egitime agirlik verilmigtir. Agikcasi, Rusya, bolgede
Panislamizm’i ihtilalci ve ayrimct hareketlere karst destekliyordu. Fakat bolge
valisi Vorontsov Carlik Rusya’s: tarafindan yiiriitiilen siyasetin Osmanli
smurlan igindeki Ermenileri de endigelendirdigini sezmigti. Ona gore her iki
Ermeni toplumu ileride tekrar kullamilmak tizere tekrar kazanilmaliydi. O, Car
Nikola’y1 bu yonde ikna etti.'® Bundan sonra Rusya ibreyi dondiirmiig ve nihai
politika olarak gatigmay: giindeme getirmigtir. Rusya her iki taraf da zayif ve

12 1. Malevil, Armyanskaya Tragediya 1915 Goda, Cev. Ayten Kazimova, Bakii, Turan Basimevi,
1990, s. 29.
B G. V. Krajin, a.g.e., s. 32.



bitap diigene kadar beklemis, daha sonra miidahale etmistir. Takip eden yillarda
Rusya bu iki lilke arasindaki g¢atigmalarda tercihini genel olarak Ermenilerden
yana kullanmistir (bu sav giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir). Bunun da
gesitli nedenleri vardir.'* O donem itibariyle az da olsa tarihi tekrar
sahnelendirerek, Karabaj probleminin taraflartni olusturan bu iki iilke
arasmdaki ¢atismanin (1900’lerin baslarinda) nedenlerini biiyiik oranda ortaya
koymaya g¢alistik. Simdiyse 1905-1919 yillar1 arasinda bu iki toplum arasinda

cereyan eden olaylari ele almaya ¢aligcagiz.

1.3. 1905-1919 Yillan

Bu yillardan sonra bu iki toplum arasinda goriilen en 6nemli ¢atigmalar
sirastyla 1905, 1915, 1919, 1946 (bu yilda Sovyet rejiminin siirmesine ragmen,
¢ok sayida Azeri ailesi zorla Ermenistan’dan gé¢ ettirildi.) ve en son patlak
veren Karabag catigmasi 1988 yili olarak siralanabilir.

Su husus vurgulanmah ki, Azeriler ve Ermeniler asindaki ¢atismalar
1905°1i yillarda baslayip, 1920 yilinda Azerbaycan’in fiilen Rusya tarafindan
isgaline kadar devam eden, bundan sonra yatigmis gibi goziiken, temelinde
toprak elde etmege dayali, kin ve nefretle donatilmis olan ¢atismalar, sadece
basit bir savag tlirtinden ibaret degildi. Bu ¢atigsmalar aslinda sadece Ermenistan
ve Azerbaycan iligkisi ile soyutlanarak anlatilacak bir konu degildir. Bu
baglamda Azeri-Ermeni ¢atismalarimn Rusya Imparatorlugu’ndan ayn olarak
incelenmesi dogru ve gergekei bir ¢Oziim {iretmemizi engelleyecektir.
Ermenilerin Azerilere karst olan giddet dolu saldirtlar1 Rusya’nin Ermenistan’a
olan yogun desteginin de bir sonucudur. Bu destegin neden ve nasil saglandigi,
imparatorlugun i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik g¢alkantilardan
bagimsiz olarak incelenemez.

Hatta bu iki tilke veya toplum arasinda meydana gelen bu tiir olaylarin
hepsinde de biiylik gii¢lerin, Rusya’nin, tahrikleri yatiyor dersek hata yapmis
olmayiz. Rusya bu dénemde ihtilallerle sarsiimakta ve ¢ok c¢alkantili bir dSnem

4 N. Onk, Azerbaycan Karabag Tarihi, Istanbul, y.y., 1997, s. 58.
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gecirmekteydi. Ulkenin genis bir kismunda Car’in  despotluguna kars:
bagkaldiran burjuva kesimlerinin devrim tesebbiisleri meydana geliyordu.
Boylece merkez giderek zayif diigmekle birlikte diger toplumlarla kurdugu siki
baglar, denetim sekli ister istemez gevsemeye dogru yiiz tutmus oluyordu. Ulke
sinirlart iginde ekonomik ve sosyal sorunlar giderek agirlagmaktaydi. Bu durum
Rusya’nmin 1914 yilinda I. Diinya Savasi’na katilip, savagtan agir yenilgi ile
cikt1if1 donemler i¢in de s6z konusudur. 1917 yilinda Rusya’da Bolgevik
Devrimi gerceklesti. Rusya bu kez de i¢ savaslarla 'ugrasmak zorunda kalds ki,
gergekten bu savaglar yeni kurulmug rejimi tehdit edip ortadan kaldirma niteligi
tastyordu. Rusya 1905°lerde ig¢inde bulundugu durumun farkinda idi. Fakat
diger bolgeleri de elinden kagirmak istemiyordu. Ozellikle Kafkasya bélgesinin
yeniden Osmanli etkisi altina girmesine miisaade edemezdi."> Yapilacak iglerin
baginda bu bolgelerde yavas yavas olusmaya baslayan aydinlanma, bagimsizlik
istegi gibi gelismeleri durdurmakti. Fakat Rusya eski siki kontrolii yeniden
saglayabilmek i¢in yeterli giice sahip degildi. Bu nedenle Azeriler ile Ermeniler
arasinda ge¢miste yasanmis sorunlar yeniden alevlendirerek, bir anlamda bu
toplumlar1 birbirilerine diiglirmek i¢in uygun bir zemin yaratmis oldugunu
soyleyebiliriz.'® Giiniimiizde patlak veren Karabag Sorunu i¢in de aymi seyler
sOylenebilir. Rusya’min bu tahrik edici politikalar izlemesi ¢atismanin daha da
siddetlenmesine ve ¢ok sayida can kaybina mal oldu. Ozii itibariyle 1905-1919
donemlerinde Rusya izledigi bu stratejiler ile taraflarin zayif diisiiriilmesi
yoluyla, daha kolay kontrol altina alinmalarim, Rusya smrlari igerisinde
kipirdamayan baglayan bazi akim ve hareketlerin giiciiniin yipratilmasini, biitiin
dikkatlerin baska yone c¢ekilmesi ve azaltilmasiu da amagliyordu.'” Bu tiir
strateji izlemek Ermenilerin stratejik amaglarina uygun diigiiyordu. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi Ermeniler zaten Rusya’nin himayesi altinda yagamay:
istiyorlardi. Ciinkli bolgede yalmz bagina yagsamalarinin imkansiz oldugunu

biliyorlardi. Rusya simirlar1 iginde yasayarak ve Rusya’min desteginden de

B Ae., s. 60

16 7. de Malevil, a.g.e., s. 102.

M. Pamuk, Kafkasya ve Azerbaycan’m Diinii, Bugiinii ve Yarim, Istanbul, Harp Akademileri
Komutanligi, 1995, s. 14.
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yararlanarak, kargisina almig oldugu giiciin zayiflatilip, yipratilmasindan sonra
bu destekle bolgede kendisine rahat bir hareket alam1 bulabilirdi.

Nedenleri ne olursa olsun bdlgeyle ilgilenen diger biiyiik giiclere
baktigimiz zaman sunlan s&yleyebiliriz. Fransa, Ingiltere gibi ticari niifuzlarim
Kafkasya bolgesinde giderek kabul ettirmege baslayan iilkelerin ¢atigmanin
sonuglarindan ¢ok iyi bir sekilde yararlandiklarimi sdyleyebiliriz. Her ne kadar
savag ve catigma hali lilkede istikrar1 bozar ve yatirimlara gereken zemini
yaratmaz diye kabullenmis olsak ta, sunu da belirtmekte fayda var ki, dzellikle
zengin petrol kaynaklarina sahip Azerbaycan’in savagtan yenik ¢imasiyla, zaten
fakir olan halk bu zenginlerin gélgesinde daha fakirlesir ve bu tilkelerin ticari
temsilcileri iilkelerinin ve paralarinin verdigi kendine giivenle daha rahat
hareket alan1 bularak, isteklerini daha kolay kabul ettirebilirler. Nitekim 1918
yilinda kendi iilkelerince desteklenen Ingiliz ve Fransiz isadamlan
Azerbaycan’in bu durumundan ¢ok iyi yararlanmiglardir. Kendilerine kars:
direnebilecek ne ciddi anlamda beyin giicli, ne yerli sermaye giicii, ne de
yabancilarin hareket alanlarim ve faaliyet kurallarim1 diizenleyecek kanunlar
mevcuttu. Maalesef giderek daha fakir ve bitkin duruma gelen halk bir avug
ekmek igin bu zengin burjuvalarin tekelinde ¢aligmak zorunda kalmiglardi.
Diger bir deyisle Azeri halkinin garesizligi, istediklerini rahat bir gekilde
yapmak ve dayatmak bakimindan yabanci yatirimeilarin yararlarina olmustur. '®

Yizyillin baglarinda 1905-1915-1919 yillann  siralamasi  gekline
koydugumuz Azerbaycan-Ermenistan daha dogrusu Azeri-Emeni ¢atigmasi o
dénemde baz1 sorunlarn arka plana itebilmek igin olusturulmaya ¢alisilan sanal
giindemlerin yikict bir sonucu idi. Yasanan facianin ve katliamlarin boyutu
Rusya’nin tahminlerinin de &6tesindeydi. Daha dogrusu Rusya bu problemin
uzantilarinin her zaman bu iki toplum arasinda ¢atismay1 kolayca
dogurabilecegini ve vahim sonuglara yol agabilecegini hesaba katmamigti.
Aslinda bu Rusya’nin ilerleyen zamanlarda Azeri toplumunu yatigtirabilmek
icin kolayca bagvurmaya baslayacag bir oyun haline doniistii. Ozellikle 1915

'8 C. Hesenli, Azerbaycan Cumhuriyeti, Tiirkiye Yarduimindan Rusya Isgaline Kadar (1918-
1920), Cev. Aslan Arturun, Ankara, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, 1998, s. 310.
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daha sonra da 1919 yillarinda son derece vahim sonuglara varan catisma
Azerbaycan tarafinda biiyiik oranda can ve mal kayiplarina yol agt1 ki, bu da
Azerbaycan tarafi i¢in yeri doldurulamaz ve agir bir kayipti. Ermenilerin bu
kazanimlarina ragmen, nihai anlamda bir zafer kazandiklarimi sdylemek
miimkiin degildir. Buna mukabil Azerbaycan tarafi 1920 yili Mart ve Nisan
aylarinda Karabag ugruna yapilan topyekiin savaslarda Ermenilere kars1 nihai
bir istlinliik saglamigtir. Bunun kargisinda hem Ermenistan sinirlan i¢indeki
Azeri bolgelerinde, buna tartigmali sinir bolgelerini de ilave edebiliriz, ve
Azerbaycan sinirlart iginde kalan Karabag ve gevresi illerde de agik bir taarruza
gecen Ermeni birlikleri, silahsiz, savunmasiz veya zayif techiz olunmus
Azerilere uzun yillarin birikintisi sonucu olusan kin ve nefretin yarattigi bir
baskiyla acimasizca saldirmuglardi (1918 Kasim)."” Ermeniler bu kez gok
biiyiik bir miktarda toprak elde etmeyi hedeflemislerdi. Rus-Japon savasindaki
yenilgi ve igeride pes pese patlak veren isyanlar merkezi otoriteyi zayiflatmisti.
Rus merkezi otoritesi kenar bolgeleri ‘b6l ve yonet’ prensibine dayanarak elde
tutmanin yollarim ariyordu. Ermeniler bu politika igin son derece miisait bir
konumda idiler. Rusya’nin uzun yillardan beri bu iki bolge halki arasinda
yurlittiigii politikalar bundan da ibaret degildi. Rusya bu iki toplumla
iligkilerinde onlar1 birbirilerinden ayiric1 ve farkhilagtirici, birinin digerine karg
gozetilmesi tiirlinden birtakim bagka politikalar da izlemistir. Azerilerin gok
nadiren askeri harp okullarina alinmasi sz konusu olup, bu sayinin Ermenilerle
kiyaslanmayacak kadar alt diizeyde oldugu géziikiir. Tabi bunun da bir ¢ok
nedeni vardi. Ik basta sunu vurgulamakta yarar var ki, Rusya bélgede yakin
tarihe kadar kendisine diisman hesap ettigi Osmanli Imparatorlugu ile gok
yakin baglari bulunan Azeri halkimin hem egitilmesine, hem de askeri
okullarina alinmasina miisaade gésteremezdi. Ikinci olarak bslgede Rusya’min
siyaseti i¢in ¢ok iyi bir alet olabilecek ozelliklere sahip Ermeni toplumunu
dengeleyebilecek giiclii, donanimli bir Azeri halkinin olmasi da Rusya’nin igine
gelmemekteydi. Bu gibi nedenlerle Rusya, 6zellikle Miisliiman niifusun her

1% N. Keykurun, Azerbaycan istiklal Miicadelesinin Hatiralar1 (1905-1920), Ankara, Ilke Yaywmevi,
1998, s. 165.
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zaman askeri siralara alinmasim devamli olarak engellemistir.?’ Rus okullarima
giden Ermeni genglerinin biiytik bir kismi Rus ordusunda kalmay:1 tercih
ediyorlardi. Bu kigiler yillar sonra sayilarinin daha da kalabaliklagsmasi ile
birlikte Rus ordusunda giderek yiiksek makamlara gelmeye bagladilar.
1900’lerin baglarinda bu say: iyice yiikselmis ve bu Ermeni subaylar 6zellikle
Rusya’min Kafkasya bélgesinde Osmanli Imparatorluu’na karsi siklasan
eylemlerinde dnemli gérevler iistlenip, 6nemli roller oynamaya baglamiglardi.
Gergekten de Rus-Osmanli savaglarinda Kafkasya iizerinden agilan cephede
sinirin biiyiik bir kisma Ermenistan iizerinden gegmekteydi. Rusya siirekli
kendisine faydali olmaya ¢aligan bu milleti hem Osmanli siurlan iginde, hem
de disinda kullanmay: becermistir. Rus ordusu i¢inde kalabaliklagan Ermeniler
6nemli hizmetlerde bulunmuslardir.?!

Azerbaycan tarafina geldigimizde ise askeri egitim gérmiislerin oran1 son
derece diisiik idi. Azeriler Rusya smurlan i¢inde yasadiklari siire boyunca
askere almmadilar. Bu politika diger Miisliiman azinliklara da uyguland:.
Ozellikle Rus-Osmanhi savaslarinda bu tir konulara ¢ok titizlikle
yaklagiliyordu. Yani ¢atigma yillarina gelinirken Azerbaycan tarafi higbir askeri
deneyime, birikimli bir uzman kadroya sahip degildi (tek-tek istisnalan ayn
tuta biliriz; S. Mehmandarov-Tuggeneral, C. Nahgivanski-Tuggeneral, ki bu
sahislar da 1918 yilinda bagimsizligini ilan edecek Azerbaycan Cumhuriyetinin
sirastyla savunma bakami ve savunma bakan yardimcist mevkilerine
getirileceklerdi).”” Azeri toplumu Ermenilerin ani, hizli saldinlan ve iyl
donatilmug askeri gii¢leri kargisinda bir anlamda kitlesel kiyimlara terkedilmis
oldular. Bir diger neden Rus ordu birlikleri savag1 birakip, savag bélgelerinden
geri cekilirken Rus ordusunda hizmet eden Ermeni kokenli Rus asker ve
subaylann doénemin modern silahlaniyla teghizathh olarak Ermenistan
topraklarinda kaldilar. Sayilarimin kabarik olmasi onlarin ciddi bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasint sagliyordu. Bu durum Milliyetgi Ermeni Tasnak Partisi
tarafindan gok iyi degerlendirildi. Savastan donmiis silahli gruplarin kisa bir

2 M. Siileymanly, a.g.e., s. 69.
2LF, Cilogly, a.g.e., s. 60.
2N, Nesipzade, Azerbaycan Demokratik Respubliklasi, Bakii, Elm Negriyat, 1991 s. 42.
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miiddet sonra iilke siurlan dahilinde bir sorun ve tehdit olusturacag: belliydi.
Nitekim ¢ok gegmeden bu birlikler birlestirildi ve bir komuta altinda
yonlendirilerek Azeri topraklarina saldirmalarni saglandi. Bu 6zellik Ermeni
tarafi i¢in gergekten ¢ok onemli bir avantaj idi. Savasta tecriibe ve deney sahibi
olan, iyi donatilmig olan bu birlikler kisa zaman zarfi i¢inde bagarili olarak
binlerce masum insanin Oliimiine sebep oldular. Azerbaycan tarafi ¢abuk
toparlanamadi, bu zaten miimkiin de degildi. 1915 yilindaki gatismada Azeri
tarafi gok biiylik kayiplar vermek durumunda kalds, keza 1919°da. Fakat 1919’a
gelindiginde Rusya’'min bélge iilke halklarimin giivenligini koruyamayacagi
anlagilmigts. 2

Ermeniler yurtdisindaki zengin Ermenilerden (Karabag savasinda
oldugu gibi) her tiirlii maddi ve manevi destegi de saglamiglardi. Avrupa’nin
biiyiik ve ileri gelen iilkelerinde bulunan bu Ermeniler, yasadiklar: iilkelerin
yOnetimlerine baski yaparak anavatanlarina silah, para ve cephane yardiminda
bulunmalarim1 sagladilar. Ayrica o yillarda Ermeni diplomatlari bagimsiz
Ermenistan igin Avrupa turlarni yapmaktaydi. Azerbaycan’in ise bdyle bir
olanag: yoktu.** Azerbaycan’in bolgede dogal miittefiki olarak kabul ettigi
Tirkiye de I. Diinya Savasi’'ndan yenik ¢ikarak, kendi dertleriyle
ugragmaktaydi. Savas tazminati ve yikintilar ayrica Azerbaycan’a maddi bir
yardimin ayrilmasim imkansiz kiliyordu. Buna ragmen, dig giiglerin
Ermenistan’a yardimina misilleme olarak Azerbaycan da Tiirkleri yardima
capirdl. Azerbaycan Devleti ileri gelenleri Tiirkiye devletine resmi yazi
gondererek acil miidahale c¢agrisinda bulundular. Tiirkiye; bolgedeki
miittefikini, i¢inden ¢ikmakta zorlandifi bu durumdan kurtarmak i¢in &zel
hareket birligini Bakii’ye y6nlendirdi. Gence’den hareket eden Azeri birlikleri
Tiirk kuvvetleri ile birleserek Bakii’yli Ermeni iggalinden kurtarma operasyonu
baglattilar. iki bin kisilik Tirk kuvveti Bakii’ye girdi (19 Eyliil 1919). Baku
yeni kurulmus Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bagkenti oldu.’

2 M., Siileymanly, a.g.e., s. 102.
% 7. Aliyev, Beynelxalg Munasibetlerde Diasporamn Rolii, Bakii, Nurlan Nesriyat,, 2001, s. 102.

2 M. B. Mehmetzade, Milli Azerbaycan Harekati, Ankara, Azerbaycan Kiiltlir Dernegi Yay. No:
40, 1991, s. 32,
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1.4. Ulkenin i¢inde Bulundugu Ekonomik ve Sosyal Kosullar

1900’lerin baglarinda Bakii petrolleri Avrupali zengin isadamlarinin
yogun ilgisini g¢ekmekteydi. Sadece petrol degil, pamuk, ipek, glimiis
madenleri, ucuz isgiicli bu tiir kaynaklarin bagin1 ¢ekmekteydi. Azerbaycan
milli burjuvazisi ise yok denilecek kadar azdi (H. Z. Tagiyev, M. Nagiyev,
M.Dadagov). Ayrica bu kisiler de Oylesine para biriktirmek sevdasina
kapilmiglard: ki, kendi halklarimin cehaletini, sefaletini, yiirek {irpertici
durumlarim1 gérmezlikten geliyorlardi. Genel olarak piyasa Montasev, Nobel
Kardesler gibi zengin isadamlarinin elinde idi. Petrol kazancimn aslan pay1 da
bu kisilerin paylarina diismekteydi.® Son derece karli bir ilke konumunda
bulunan Azerbaycan’in, bir bakima cchalet igerisinde kalmasi yabanci
isadamlarinin yafanna idi. Bilingli ve gelismis sayilar1 da giderek artan Azeri
halki ve onun sermayedarlar1 bu igadamlarina rakip olmaya adaydi. Yabanci
isadamlarinin pazar paylarin ellerinden alabilirdi. Bilinglenmis halk kendilerini
sémiiren kapitalistlerden hesap soracak duruma da gelebilirdi. Bdoylelikle
bolgede Azerbaycan’: yipratacak, daha da geri birakacak savas bu gevrelerin
yararina idi (savasin uzun siireli olmamasi sartiyla). Savag Azerbaycan tarafini
daha da zayiflayacak ve istismara agik konuma getirecekti. Cogunlugu Ingiliz
milletine mensup olan bu isadamlarinin; kendi tilke yonetimlerinin, savag
durumunda tarafsiz veya Ermeni taraftari kalmasim istedikleri bilinmektedir.’
Ancak bu savagin uzun stirmesi bolgedeki istikrar1 bozabilecek, dengeleri altiist
edebilecek ve en Snemlisi de petrol tasima yollarimi tehdit edecek bir gelisme
oldugundan, bu isadamlarinin bakis agisiyla savasg; kaginilmasi istenen bir olgu
idi.

% C. Hesenli, a.g.e., s. 170.
21D, P. Hudadov, Voyna v Karabaxe, Noviy Kafkas Dergisi (Rusca), No: 3, Eyltil-Aralik 1918, s.
44-47,
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2.1. Milli Bilin¢ ve Ona Etki Eden Faktorler

Azerbaycan tarafinin Ermeni tarafi karsisinda zayif diismisligiini
aciklayabilecek bir diger neden her iki toplumda olusa gelen veya olusmus
milli bilince iligkindir. Ermeni toplumu Azeri’lerden daha erken bir zamanda,
eylem ve stratejilerinde siyasi diistince ve amaglara agirlik verdi. Daha 1. Petro
zamaninda Ermeniler yalniz basina ayakta kalamayacaklarim anlamiglar ve
gliclii bir tilkeye sirtlanimi dayayarak bazi emellerini gergeklestirebileceklerini
kabullenmislerdi. Aranan bu gii¢ yakin komgular1 olan Rusya’da mevcuttu.
Gergekten de Osmanli simirlar iginde ve onun etkisi altinda olan Kafkasya
bélgesinde tahripkar emeller gergeklestirmek, en azindan ileriye yo6nelik
emelleri hedeflemek Ermenilerin yalmz bagina yapmalari imkansiz bir seydi.
Ermeniler stirekli olarak bolge i¢inde, 6zellikle ilk basta Azerbaycan aleyhinde
eylemlerde bulunmuslardir ki, bunun biiyiik bir kismim toprak genisletme
olugturmaktaydi. Daha sonra bu emellerini Osmanli aleyhine de
gergeklestirmeye bagladilar.”® Bu 6nceden planlanms ve siirekli uygulanmaya
¢aligilmig bir plan idi ki, Ermenilerin bélgede var olma ve vatan edinme
amaglarina hizmet etmekteydi. Ermeni toplumunda milli bilincin olugmasina
katki saglayacak bir difer madde de, Ermenilerin askeri ve milli egitime énem
vermeleri, ozellikle bunu Rusya simrlart iginde faaliyet gésteren askeri
okullarda gergeklestirme gabalari olmustu. Bu en 6nemli unsurlardan birisidir.
Egitimin bir halkin milli bilincine ve milli kiiltiirline yapmis oldugu katki
herkes tarafindan kabul edilen bir olgudur.?’ fleriye yonelik ve biiyiik amaglar
gerceklestiren, ve buna uygun stratejiler belirleyen bir toplumun bdyle eylem
ve faaliyetlerde bulunma g¢abalar1 dogal karsilanmalidir. Gergekten de Ermeni
toplumu ileride bu yaptiklarinin kendilerine biiylik ‘fayda’ sagladigimi
gOrmiigtiir. Bu yaklagim Ermenilerin mili biling ve degerlere ne kadar énem

verdiginin bir gostergesidir.

Y. A. Badigov, Kurtulug Savas1 Yillarinda Azerbaycan Tiirkiye iliskileri L., Cev. A. Hasanoglu,
Istanbul, Cem Yayinevi, 2000, s. 48.
¥ N. Onk, a.g.e., s. 30.
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2.1.1. Sosyal - Kiiltiirel Degerler ve Egitim

Vurgulanmas1 gereken bir diger unsur da milli degerlere 6nem
verilmesi, béliinmelerin fazla olmamasi, yurtdiginda yasayan Ermenilerle giiclii
baglantilarin olmasidir. Bilindigi gibi bu tiirden gliglii baglantilarin olmasi
Ermenilere her zaman maddi ve manevi destek saglamigtir. Azerbaycan
tarafinda olusa gelen milli biling konusuna egilirken, zamaninda meydana
gelmis olaylar1 ve durumu iyi incelemis tarih¢i/yazar H. Hudadov konuya aym
yillarda kaleme almig oldufu ¢esitli makalelerinde yer vermeye caligmigtir.
Yazar yukarida agiklamaya caligtigimiz hususlarda Azerbaycan tarafim mercek
altina alan ve bu toplumun yasadig1 problemleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligan cesitli
incelemelerde bulunmugtur. 1900’lii yillarin baglan itibariyle kuvvetli, koklii
bir milli bilincin olugmadigini, bunun da hep Azerilerin aleyhine isleyen bir
siireg oldugunu sOyleyebiliriz. Azerbaycan 1800’li yillarin ortalarina kadar
egitim kurumlan dini esasa dayanan seriat okullarinin hegemonyasi altinda idi.
Bu okullarda din ve ahlak bilgileri 6gretilmekteydi. Her yiizyilda iinlii ve ender
olarak goriilen sair, yazar ve devlet adami yetismis olmasina ragmen, Azeri
toplumunda egitim ve okur-yazar oram1 son derece diisiiktii. Miisliiman bir
topluluk olmasi askeri okullara, orduya alinma, dolayisiyla askeri bilgilere
sahip olmasimin oniinii dnemli Slgiide kapammsti.®® Belki sans verilseydi, bu
toplum askeri alanda basarili olabilirdi, fakat bu hususta kesin bir yarg: da 6ne
siiremeyiz. Savas patlak verdigi zaman silahli ve diizenli Ermeni birlikleri
karsilarinda genis bir hareket alamé1 bulmug oldular. Onlara kars1 sadece bazi
yerel beylerin kendilerine bagl birliklerle kars1 koymalar1 seklinde bir takim
direnisler oldu. Tabii ki, bu karsi koymalarin etkisi azd1 ve biiyiikk kiyimlari
Onlemeye yetmedi. Ayrica bdlgeler arasmda‘birbirlerini cekememe, stirtiigme,
hatta silahli ¢atigmalara varacak olaylara da rastlamiyordu. Bu tiir vakalarin
taraflar1 ve genel olarak ta Azerbaycan’t yipratacag: belli idi. Rusya ozellikle
1813 ve 1828 yilinda Azerbaycan’1 isgale baslarken yerel gii¢ odaklar1 (Hanlar)

% F. Gezenferoglu, Tiirk Kimligi ve Azerbaycan Vatani, Ankara, Yiikselis Iktisadi ve Stratejik
Aragtirmalar Vakfi Yayinlari, 1998, s. 203.
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arasinda varolan bu tlir siirtiigmeleri ¢ok iyi degerlendirmigtir. Gence Hanlif:
Rus kuvvetleri tarafindan sarilirken, diger hanliklar siranin ne zaman
kendilerine gelecegini oturup beklemislerdir. Hanliklarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kendi diizeylerinde Ruslara karsi amansiz ve tahripkar miicadeleler vermisler.
Buna ragmen sahip olduklan giicli bir araya getirememe onlarin bu
direnislerinin etkisiz kilmigtir. Ermeni saldirilari karsisinda bir anda ne
yapacaklarini bilemeyen bu yerel beyler, birbirilerine yapacaklari yardimi
gururlarma yedirememisler. Yardimda bulunma g¢abasi olmugsa da bagar
saglanamamigtir. Burada bu yerel iktidarlarin bilmeleri gereken husus
kendilerine bagh birliklerin ne kadar bagarili olacagini hesaba katmalartydi. En
son verilen drnek de milli bilincin nereye vardigmi otaya koymaktadir.®! Iste
catigma, Azerbaycan’1 bdyle bir durumda yakaladi.

Ulke igindeki milli burjuvazi, zengin denilecek kesim ve iilke digindaki
Azerilerin tutumuna gelince ise sunlari soyleyebiliriz. Yurt disginda zengin
Agzerilerin bulunmas: ¢ok ender rastlamilan bir olaydi. O dénemde yurtdiginda
biiyiik sayida Azeri niifusu yagamiyordu. Zengin dogal kaynaklarin gekiciligi
ise iilkeyi zengin Avrupa kapitalistlerinin iggali altina sokmustu. Sémiirii @ist
boyutlarda idi. Bu kapitalistlerin zaten Azerileri diisiinecek halleri ve niyetleri
yoktu. Buna ragmen birka¢ milli Azeri burjuvazisi &rnekler arasinda
gosterilebilir. Muhtesem bir yagama sahip olan zenginler bu dénemde halkin
ylizylize geldigi problemlerle hig ilgilemnenﬁ§lerdir. Paraya olan diiskiinlitk
onlarin goézlerini kapamis, yapacaklari her yardimin ileride bu topluma neler
kazandirabileceginin hesaplarini bile yapamarnuglardir. Tek istisna olarak
bliytik insan, hayir yapmay: kendine bir 6dev olarak kabullenen ve egitimin
Onemini anlayarak bu alana biiylik yatirimlar yapan sahis H. Z. Tagiyev idi ki,
Azerbaycan halki onu hi¢bir zaman unutmayacaktir. 2

Catismanin ortaya ¢ikmaya bagladigi yillarda Azeri toplumunun iéinde
bulundugu genel sartlari agiklarken sunlari da ilave etmemiz gerekmektedir.
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve daha sonra hizli bir sekilde yayilmaya baglayan

1 Ae., 5. 261,
2M. Stileymanly, a.g.e., s. 132.
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Ozgiirlilk riizgarlar1 Rusya sinirlart iginde yasayan uluslarla birlikte, Rusya
toplumunun kendisini de yakindan etkiledi. Ozellikle Giiney Kafkasya
bolgesinde yagayan, kotii ekonomik ve sosyal kosullara sahip Miisliiman
niifusun bu tiirden talepleri tehlike olugturmaya basladi.*® Rusya, Kafkasya
Miisliimanlarinin sosyal olanaksizliklarimi ve egitim eksiklerini bélgeye yakin
Gori sehrinde ‘Gori Muallimler Semineri’ni agarak gidermeye ¢alismustir. Bu
okulun egitim alanina oldukg¢a yarar1 dokundugunu séiyleyebiliriz.34 Hudadov
bunlara iiaveten bagka ornekler de vermektedir. Savas ortaya ¢iktifi zaman
Ermeniler ¢abuk &rgiitlendiler. Ozellikle kilise bu 6rgiitlenme isini basarryla
yliriitilyordu. Fakat Stinni ve Sii olarak bolinen Azeriler, savag: Siilerle
Ermeniler arasinda patlak veren basit bir ¢atigma olarak gérmekteydiler. Bu,
bilingsizligin en tipik 6rnegidir.’> Yazar ilgili makalesinde Srnekler gostererek
1919 ve 1920°1i yillarda durumun giderek degistigini, aslinda verilen 6rneklere
de dayanarak donemin Azeri toplumunda milli suur ve bilincin olmadigim
sOylemenin, fazla karamsarlik olabilecegini vurgulamigtir. Aslinda yazar bu
hizl1 cereyan eden olaylarin etkisine de kapilarak, iki seviye sinir1 arasinda net
bir tutum sergileyememistir. Yazarin siraladifi 6rneklerin gogunlugunun genel
olarak Azeri halkinda milli bilincin zayif oldugu veya zayif gelistigi yoniinde
oldugunu soyleyebiliriz. Hizl1 gelisen olaylar yazar ikilem i¢inde birakmustir.
Hudadov 1918 yilinda ilan edilen ve doguda ilk Demokratik Cumbhuriyet
ismiyle taminan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin uzun yillar boyunca
olusan milli kiiltlir, biling ve suurun bir birikintisi olarak ortaya g¢ikabilecegini

% Gergekten yeni kurulan cumhuriyet sadece isimde

vurgulamaktadir.
demokratik olarak kalmamig, demokratik kurumlari (Parlamento, g¢ogunluk
sistemi, esit oy ilkesi, oylama, gili¢ler ayirimi, parti koalisyonlart sonucu
kabinenin kurulmasi gibi o dénemde pek ¢ogu yabanci olan kurum ve
kavramlar ortaya ¢ikararak etkinlestirmeye galigmiglardir) devlet sistemi iginde

oturtmaya ¢aligmigtir. Yeni kurulan cumhuriyetin hemen girismis oldugu

3 C. Hesenli, a.g.e., s. 196.

3 H. Hudadov, a.g.m., s. 50-55.
¥ Am., s. 72.

% Am.,s. 75
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faaliyetler arasinda yiikksek Ogrenimlerini tamamlamak i¢in yurtdigina
talebelerin  génderilmesi (Almanya, Tiirkiye), Azerbaycan ordusunun
kurulmasi, Azerbaycan dilinin giincellestirilip yaygimnlastinlmasi, komsu
tilkelerle ikili veya ¢ok tarafli ekonomik igbirlii anlagmalarinin imzalanmasi,
milli para biriminin basilmasi i¢in yogun ¢aligmalarin baslatilmas: gibi etkenler
yer almaktadir. Bu faktorler yonetimde bulunan Azeri devlet adamlarinin milli
biling ve milli kiiltiirlin toplum iginde olusup, yerlesmesi ve giiglenmesine ne
kadar 6nem verdiklerini bir daha ortaya koymaktadir. 1876 yilinda Azerbaycan
Maarif alaninin degerli sahsiyeti Hasan Bey Zardabi Azerice ‘Ekinci’
gazetesini yayinlamaya bagladi. Bu gazetenin genis Azeri kitlesine hitap etmesi
ve onlardan ragbet gérmesi, o dénemler itibariyle Azeri halkinda milli guurun
kiprdanmaya dogru yiiz tuttufuna bir isarettir.’’ Tekrar Azeri-Ermeni
catigmalan patlak verdigi zaman bu kez Azeri tarafi aralarindaki bélgesel ve
kisisel c¢ekigmeleri bir kenara birakarak ¢abuk toparlandilar ve aralarindaki
igbirligi ve yardimlagmay: en iist seviyede gergeklestirdiler. Bu tiirden yerel
igbirlik¢i orgilitlenmelerin - Azerbaycan ordusunun kurulmasi agamasinin
tamamlanmasina kadar gegen siire zarfinda topraklarin korunmasi igin yarar
sagladiim soyleyebiliriz. Eski ¢ekismelerin ortadan kaldirilmasinin en temel
nedeni, Azerbaycan topraklarinda par¢alanmisligin biiyiik bir oranda ortadan
kaldirilmasi, milli duygularin giderek pekismesi, ve 6zellikle Azeri toplumun
tek bir devlet altinda orgiitlenme tecriibesine kavusmus olmalartydi.®® Devlet
adamlar1 da ikili anlagmalarla 1800 kisilik Azeri-Giircli alayint (Transkafkasya
Birlesmis Alay1) Kiirdemir blgesinin sinirlarina yerlestirerek, Ermenilerin
buradan daha ileriye dogru ilerlemesini onlediler. Rus ve Ermeni igbirligi ile
bagkent Baku’de otuz bin kisinin 6liimiine neden olan ‘Mart Katliami® ise
Gence’de oturan devlet y6neticilerini yardim i¢in daimi miittefikleri olan ve o
zaman zor ginler geciren Tirkiye’ye yonelmek zorunda birakti® Tirk
birlikleri ile birlikte Azeri kuvvetleri Bakii’ye girerek Ermeni zulmiine son
verdiler. Baku yeni kurulan Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin bagkenti oldu. Bu

¥ M. B. Mehmetzade, a.g.e., s. 72.
% D. P. Hudadov, a.g.m. , 5. 79.
% M. Siileymanl, a.g.e., s. 159.
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olaylar ve gostergeler Azeri halkinda milli biling ve suurun yerlesmis
oldugunu ve giderek de giliclendigini ortaya koymaktadir. Yazar sivil
kademelerde (aydin, biirokrat) bu kavramim tam anlamryla pekistigini, halk
kitlelerinde ise daha zayif oldugunu vurgulamaktadir.*’

Yiizyilin ilk ¢eyreginde iki toplum arasindaki gelinmis bulunan en son
durum bdyle idi. Sovyetler Birligi kurulurken Azerbaycan ve Ermenistan
Cumbhuriyetleri bu birlige katilarak onun bir {iyesi oldular. Sovyetlerin ilk isi bu
tir toplumlarin 6nde gelen {inlii ve bilgili kigilerini ortadan kaldirmak oldu.
Burada amag¢ eski tarih ve Kkiiltlirle yogrulmus aydin kesimin ortadan
kaldirilmas1 ve halkin yeni Sovyet kiiltlirii ile yetigtirilmesi olmustur. Tarihi
belgelerin bize sundugu bilgilere istinaden bu tiir kiyimlardan en fazla nasibini
alan llkeler arasinda Azerbaycan bag1 ¢ekmektedir. Bu kiyimin iginde sair,
yazar, devlet adami, milli sermayedarlar, 6gretmenler, sanat¢ilar, miizisyenler,
ve bunun gibi aydin kisiler yer almaktaydi.*' Sovyet yoneticileri izledikleri bu
tir stratejilerle amaglarina bir 6lgtide ulagtilar. Fakat bu toplumlarin ger¢ek
tarihleri, kimlikleri, sahip olduklar1 manevi degerler milli kimlige biirtiinmiis
bazi aragtirmaci, yazar ve sairler tarafindan korunup yasatildi. Sovyetlerin
izledikleri politikalarin amaci birlik igerisinde yer alan toplumlar arasinda
eskiden var olan kin, nefret ve diigmanliklar1 ortadan kaldirmakti. Yeni kurulan
ve igte ve dista diigmanlarla miicadele etmek zorunda kalan bu tiir devletlerin
genelde i¢ istikrara buyuk ihtiyag duyduklari bilinmektedir. Eski
dtisgmanlhiklarin yeniden patlak vermesi devletin gelecegini tehdit altinda
birakabilirdi. Bu tlirden anlagmazliklara yer vermemek igin ortak deger
yargilarina sahip, maddi, manevi ve kiiltiirel degerleri paylasan ‘Sovyet
Vatandag1’ yetigtirmek gerekiyordu. Bir Azeri i¢in devletin simrlar1 SSCB’nin
(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetieri Birligi) dogal sinirlarina kadar uzanmaktaydi.
Egitim, 6gretim, sanat, miizik ve bu gibi etkinliklerin hepsi bu amag¢ igin
organize edilmisti. Yetmis yilik Sovyetler Birligi tarihinde Azeri ve Ermeni
toplumlar1 arasinda en Onemli anlagsmazhik 1944’14 yillarda yaganmuigtir.

“ A, 5.161. _
*I' N. Hesenzade, “37-ci lller,” Azerbaycan Dergisi, Bakii, EIm Negriyati, 1989, s. 42.
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Anlagmazhigin ilk yillarinda Sovyet yoneticileri bu duruma kayitsiz kaldilar.
Fakat bu durumun giderek olumsuz sonuglara yol agacagi ve diger toplumlar
i¢in kotii bir 6rnek olugturacag: endigesi olugmaya bagladi. Bu anlagmazhik
Ermenilerin talep ve isteklerinin geri ¢evrilmesi ile giderildi. Buna ragmen
Ermeniler istediklerini yaptilar. Biiyiik sayilarla Azeri niifusu Ermenistan’daki
ata-baba yurdundan =zorla g6¢ ettirilerek Azerbaycan’a gonderildiler.
Azerbaycan rehberleri ise bu olaylara ciddi tepki gostermediler. Sovyet
rehberleri savagi bahane gostererek, Azerileri anlayigh davranmaga ¢agirip,
savag bittiginde konuyu tekrar giindeme getireceklerini vaat ettiler. Savag
sonrasinda ise bir daha buna benzer olaylarin tekrarlanmayacag: taraflar
arasinda teyit edildi. Fakat Ermeniler Azerbaycan’a kars: emellerinden higbir
zaman vazge¢mediler. Ermeniler bu yondeki faaliyetlerini araliksiz olarak
siirdiirdiiler. Yurt disindaki Ermenilerle siirdiiriilen baglantilar (bazi dénemler
giiclii, baz1 dénemler zayif) bu tlirden amaglarin her zaman var olmasina hizmet
etmigtir.

Evet 1988’li yillarda genel durum bdyle idi. Azerbaycan tarafi belli bir
tarihte Ermeni komsulari tarafindan boyle bir tehdidin tekrar giindeme
getirilebegini biliyorlardi. Ama bunun ne zaman olacag: belli degildi.
Azerbaycan tarafimin eksikligi bu tiirden bir tehdide kars: hazirlikli olmayis:
idi. Bakii televizyonunda yer alan bir programda KGB Azerbaycan subesinde
gérev almig eski uzman gérevlilerin yaptif: agiklamalarda, Daghk Karabag’da
bu tiir konularin 1980’lerde giindeme getirildigini, fakat SSCB politbiirosunda
(siyasi biiro) s6z sahibi olan H. Aliyev’in girigimleri ile bu olaylarin kapatildig:
ifade edilmigti. Fakat bildigimiz gibi bu ciddi bir ¢6ziim olmadi. SSCB i¢inde
Azerbaycan’in sahip oldugu siurh hak ve imkanlardan dolay: olaya yeterince
miidahale edilemedi.1988°de kriz patlak verdi.
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2. TARAFLARIN TEZLERI

Konunun teorik analiz veya degerlendirilmesine ge¢meden Once
taraflarin  karsilikli olarak ileri stirdiikleri tezleri ele alabiliriz. Sunu
unutmamaliyiz ki, bu iki toplum arasinda alevlenen ve her iki taraf igin de
olumsuz sonuglara yol agan Daglik Karabag problemi, Ermenistan’in
Azerbaycan’a kars1 bir takim tarihi iddialar ve savlar ileri stirmesi seklinde

ortaya ¢ikt1,
2.1. Ermenistan Tarafinin Sorunun Tarihine liskin Tezi

Bildigimiz gibi kokii eskilere dayanan, Sovyet doneminde de birkag
kez giindeme getirilmeye g¢aligilan Karabag problemini tekrar alevlendiren
bizzat Ermenistan tarafi olmustur. Toprak talebi olarak niteleyebilecegimiz bu
iddialar1 desteklemek i¢in Ermeni tarihgiler g¢esitli savlar ileri siirmiislerdir.
Bunlarin 6nemli olanlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Azeri Tirkleri simdiki yagadiklar bélgelere Orta Caglarda gelmis olan
gbcebe Tirk kavimleridir. Kura nehrinden giineydeki topraklarin ve ilave
olarak Karabag bolgesinin tarihen Ermeni topraklar1 oldugunu iddia etmekteler.
Burada Ermenilerin yagsamis oldugunu tarihi belgeler ve kaynaklarla ‘ispat
etmektedirler’ ki, bu da simdiki Daglik Karabag topraklarimin Ermenistan
topraklar1 oldugunu iddia eden savlarimn tarihi temelini olusturmaktadir.
Ermeni kaynaklarina istinaden Ermeniler §imdiki Ermenistan topraklarinin
‘Avtohton’ (yerli sakinleri), Ermenistan topraklarinda yasayan Azeriler ise XI.-
XIII. yiizyillarda Orta Asya bozkirlarindan gelme gdgebe Tiirk ve Mogol Tatar
kavimlerinin sonraki torunlaridir. Simdiki Azerbaycan Cumbhuriyeti
topraklarinda yagamig olan eski Albanlar’in (M.0O. IV. yy - M..S. VIIL yy) tarihi
topraklar1 olan Zengezur (Eski Sisakan), Daglik Karabag (Eski Arsak), Kazak-
Akstafa bolgesinin de (Girdman) Ermeni topraklar oldugu varsayilir. Yani bu
topraklar da M.O. V.-M.S. L yiizylla kadar Biiyiik Ermenistan topraklari
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olmustur'. Giiniimiiz itibariyle halen ¢6ziimiinii bekleyen Karabag probleminin
dziinde de bu iddialar yer almaktadir. Ermeni tarafi eski zamanlarda kendi
topraklar1 olarak kabul ettikleri bu bolgeleri tekrar elde ederek Biiyiik
Ermenistan’1 yaratmay1 hedeflemektedirler.

2.2. Azerbaycan Tarafinin Sorunun Tarihine Iliskin Tezi

Azerbaycan tarafi Ermeni tarafimin ortaya attigi bu iddialara kendi
savlariyla karsilik vermigtir. Azerbaycan ileri siirdiigli  tarihi verilerle
desteklenmis iddialar1 sunlardur:

Ilk basta sunu vurgulamaliyiz ki, simdiki Ermenistan topraklarinda
yasamis olan Azeri Tirkleri genel anlamda Kuzey ve Giiney Azerbaycan’da
yasayan tek bir Azerbaycan halkinin ayrilmaz bir pargasidir (onun bir tyesidir).
Maddi ve manevi medeniyet, geleneksel ekincilik ve yerlesim alanlarinin
ozelliklerine gore de koken birligine sahiptirler. Bir diger deyisle, her iki
kisimda yasayan Azeriler aym maddi ve manevi degerleri paylagmaktadir.
Azeri toplumunun sminn her iki tarafinda yasayan iiyeleri tarih boyunca her
seyleri ile birbirlerinin aynmis1 olmuglardir ve Ermenistan topraklarinda yasayan
Azerbaycanlilar Azerbaycan topragimin olustugu Arial’a (yasam sahasi) aitti.
M.O. II. yiizyilda bu topraklarin Ermenistan’a birlestirilmesi bu sireci
Onleyemedi. Clinkii o zaman her iki tarafi birbirinden izole edebilecek dikenli
sinirlar mevcut degildi. Boylece, simdiki Azerbaycan ve Ermenistan
topraklarini ayiran ulusal simrlarin her iki tarafta da yasayan Azerbaycan
halkini sosyal ve kiiltiirel agidan bélemedigini sGyleyebiliriz. Azerbaycan halki
kiiltiirel biitiinliik i¢inde idi. Stnirin Ermenistan tarafinda kalan kisminda bile
Azerbaycan kiiltiirliniin hakim oldugu etnik geligim stirecinin &ne g¢ikmasi,
iddia edildigi gibi burada hakim Ermeni toplumunun oldugu savini da bir

anlamda iiriitmiis oluyor.

el Geybullayev, Gedim Turkler ve Ermenistan, 1 c., Baki, Is1k Negriyat, 1992, s. 22.
1
A.e.,s. 12,
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Bir diger nokta da, bolgede hakim halkin Alban olmasi, bu bélgenin
Albaniya olarak adlandirilmasi, ve tarihi aragtirilmalarda Albanlar’in Tiirk
kokenli olmasidir. (Ermenilerin hakim etnik toplum olma savim ¢liriitiiyor).
G.Geybullayev kitabinda bélgedeki yerel adlarin (eski), kisi isimlerinin agagi
yukar: hepsinin Tiirk kokenli oldugunu gesitli verilere dayanarak ispathyor. Bu
da eski zamanlarda bu topraklarda Tiirk kékenli kavimlerin yagsamig oldugunu
ortaya koyuyor. Tarihi agiklamalara son olarak ta su ilave edilebilir. Stnirin her
iki tarafinda aym eski Tiirk kaynakh yer adlarmmn bulunmasi, etnik olusuma
aym kokenli Tiirk kavimlerinin igtirak ettigini ortaya koyuyor ki, bu da aym
degerlere sahip tek bir halkin s6z konusu bélgede varligimi stirdiirdiigiinii

kamtlamis oluyor.>
2.3. Miizakerelerde Taraflarin One Siirdiigii Goriisler

Bu yazdiklarimiza ilaveten taraflarin goriislerini destekleme ve onlara
ilaveler yapma bazinda bazi yazarlarin Daglik Karabag problemi iizerinde
yaptig1 incelemelerden bir takim pasajlara da yer vermekte yarar gormekteyiz.
Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda patlak
veren Daghk Karabag catigmasinin gidisat1 6zellikle son dénemleri, taraflarin
konumu ve Onerileri kisa ve ¢ok 6z bir sekilde ele alnmigtir. Karabad
catigmasinda sadece bir tarafin kesin bir gekilde hakli veya haksiz oldugunu
sOylemek yanlig bir degerlendirme olur. Patlak veren karsihikli siddet
olaylarinda her iki tarafin da suglu oldugu vurgulanabilir. Yazarlar, 6zellikle
B.Fletcher, Azerbaycan tarafinin Ermeniler tarafindan daha fazla say1 ve
orneklerle agiklanabilir siddet olaylarina maruz kaldigimi kabul ediyor. Bunlara
Azerbaycan tarafinin eski SSCB ve sonrasi donemlerde izlemis oldugu yanhs
ve etkili olmayan politikalar serisinin de ilave edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bu hatalar bir anlamda siddete maruz kalmanin nedenleri olarak

gosterilebilir.

}Aee., s. 16.
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Azerbaycan’in yaptig1 ana hatalarin Snemlilerinden bazilar1 sunlardir.
1988 Temmuz’unda Azerbaycan tarafinin baglattifi gosteri ve mitinglerin
nedeni biiylik olgiide yakin zamanda toplanacak SSCB Yiiksek Sovyeti’nin
alacag: kararlarla ilgiliydi. Kararin, Daglik Karabag’i Ermenistan’a verecegi
yoniinde Azerbaycan tarafinda derin bir endise mevcuttu. Gosteriler
Azerbaycan tarafina zaman kaybettirdigi gibi, olaylarin ciddi ve gercekei olarak
degerlendirilmesini, rasyonel kararlar alinmasini, inangli ve giivenilir adimlar
atilmasini engelledi. Tahribat ve kigkirticihik yiiklii faaliyetler giderek artmaya
bagladi. Bir difer nokta da 1988 Kasim’da Azerbaycan tarafinin hem Daglik
Karabag, hem de Ermenistan’a giden demiryolu ulagmminm: durdurarak
Ermenistan’s ablukaya almak zorunda birakilmasiydi* Bunun yam sira
Azerbaycan Ermenistan’a dogal gaz ve petrol sevkiyatim da durdurdu. Bu
faaliyetler Azerbaycan’i hem uluslararas: alanda, hem de SSCB kamuoyunda
‘ekonomik terdrist’ sifati ile tamitti. ABD parlamentosunun Senato Kamarasi
‘907. belge’ isimli 6zglirliigli savunma niteligindeki karariyla Azerbaycan’a
ambargo uygulama karar1 aldi. Bu Azerbaycan’: biiyiik ekonomik yardimlardan
ve siyasal destekten alikoydu. Ermeniler ise Azerbaycan’in bu durumundan
yararlanarak hem daha fazla ekonomik yardim aldilar, hem de anlagmazlifin
gidisatinda hakli pozisyona gegtiler. 1992 y1hmn Haziran’indan itibaren
Azerbaycan Milli Iktidam milliyetgi duygulan harekete gegiren politikalar
uygulamaya basladi. Bu politikalar da halkta sahip oldugu zayif ekonomik,
siyasi ve askeri yapiyr unutturup, milli birlik ve milli heyecan dolu bir
miicadeleye girigerek, topraklar1 Ermenilerden temizleyebilecekleri izlenimi
yaratt1. Bu topyekiin savagin sonucu Azerbaycan’in savagta afir yenilgisi, Milli
Iktidar’m sonu, ilkenin birliginin béliinme tehlikesi ile yliz ylize kalmas1 ve
toprak kayiplari oldu. Uzerinde durulmasi gereken bir konu da su olmalidir.
Azerbaycan eski SSCB cumbhuriyetleri arasinda egemenlik ilan eden ilk
cumbhuriyet olma &6zelligini koruyor. Bununla Azerbaycan simirlan iginde, tilke
topraklar1 ve kaynaklarim milli miilkiyet altina aliyordu.” Bu neye sebebiyet

* B. Fletcher, “The Intricate and Intractable Pproblems of Azerbaijan,” (Cevrimigi)
http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/karabakl.l._index.html, 10 Nisan 1995.
% 1. Ulki, Bagimsizhktan Sonra Azerbaycan, Istanbul, Ulkil Yaynevi, 2000, s. 28.
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verdi? Azerbaycan’i Rusya kargisinda prestij ve giliven kaybina ugratacak bir
‘olumsuz not’ almasina neden oldu. Rusya’nin destegi tlimiiyle yitirilmis, buna
karsilik Ermenistan’a yeterli destek saglanmisti. Azerbaycan, Rusya’nin
bélgede niifusunu giiclendirecek en Gnemli stratejik bélge olmasindan dolay:
bu iilkenin hedefi haline geldi. Rusya, Karabag problemini dogrudan
Azerbaycan’1 etki altinda birakacak eylemleri igin kullanmaya baslads.®
Taraflarin karsiliklt olarak ileri siirdiikleri tarihi tezleri ele aldiktan
sonra, konuya katki saglayabilecek bazi onemli ilavelere deginmekte de yarar
vardir. Bunlar genel olarak taraflarin katildiklar1 uluslararas: toplantilarda
birbirlerine kars:i ileri siirdiikleri ve kendi konumlarim destekleyici nitelikte

goriislerdir.

2.3.1. Miizakereler Siirecinde Azerbaycan Tarafimn Ileri

Siirdiigii Goriisler

Azerbaycan tarafi en 6nemli konunun sinirlarin dokunulmazlig: konusu
oldugunu iddia etmektedir. Bolge Azerbaycan sinirlan iginde yer aldigi i¢in
sinirlarin dokunulmazhigi ve biitiinliigii, tilke topraklarmin biitiinliigli, temin
edilmeli ve taminmalidir. Artik tiim diinya kamuoyunun Azerbaycan’in bu
goriiglinii savundugunun altim ¢izebiliriz. Azerbaycan Devlet Bagkani’mn
yabanci lilkelere yaptifi ziyaretlerin asil hedefi uluslararas: iligkilerde
yakinlagma ¢abalarim en iist diizeye ¢ikarmak ve ger¢ekleri diinya kamuoyuna
anlatmakti. Yukarida agikladigimiz hususlari, Azerbaycan’in bu problemde
hakli oldugu noktalar1 uluslararasi kamuoyuna anlatmak ve gercegi onlara
kabul ettirmek hicte kolay olmadi. Yapilan ¢ok zor ve yogun ziyaretlerin amaci
Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi tecaviiziiniin tiim amag¢ ve nedenlerini diinya
devletlerine, uluslararasi kurumlara iletmek, problemin ¢oziimiine iligkin
meseleleri miizakere etmek, iggal edilmis topraklarin azat edilmesi ve

gdemenlerin kendi anayurtlarina doniigiinii saglamak ve Ermenistan’in tiim

¢ A. Mediha, Degisen Diinya Dengeleri-Rusya Federasyonu, Yakin Cevre Politikas: ve Tiirk
Cumbhuriyetleri, 1. bs., Bursa, Ezgi Kitabevi, 1994, s. 115.
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diinyada iggalci bir iilke olarak taninmasim saglamakti. 1996 yili 2-3 Aralik
tarihlerinde Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilati’nin (AGIT) girigimleriyle
Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbagkanlarinin bir araya gelmesiyle
Lizbon’da liderler zirvesi gergeklestirildi. Bu zirvedeki gériigmelerde
Azerbaycan tarafi Daglik Karabag probleminin agagidaki li¢ prensip igiginda
¢6ziime kavugabilecegine iligkin teklifler 6ne stirmiistiir.

1. Anlagsmazlik sadece Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigii esas
alinarak ¢oziilebilir.

2. Daglik Karabag’in herhangi bir &zerkligi Azefbaycan Cumhuriyeti’nin
siirlar i¢inde olmalidir.

3. Daglik Karabag’in ttim yerli sakinlerinin, Ermenilerin ve Azerilerin,
giivenligi tam olarak saglanmalidir.

Miizakerelerde yer alan elli ii¢ iilke Azerbaycan’in sundugu ¢oziim
taslaginin adalet prensiplerini icerdigini syleyerek, Azerbaycan’in yaninda yer
aldilar. Bu gelisme Azerbaycan’in ilke biitiinliglinin tiim diinya iilkeleri
tarafindan kabul edildigi, Ermenistan’in ise Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii
ihlal eden bir iilke olarak taninmasim onaylayan bir giin olarak tarihe gecti.’
Azerbaycan uzmam olan aragtirmaci yazar Dr. David Nissman fikirlerini su
sekilde agikliyor: ‘Ermenistan’in Daglik Karabag i{izerinde hak iddia etmesiyle
alevlenen bu problem, onu ortaya ¢ikaran birinci derece nedenlerin/sartlarin
giderilmesiyle ¢oziilebilir. Bu sartlar: agagidaki gibi ifade etmek olanaklidir:

1. Ermenistan’in Azerbaycan’a ait olan topraklar tlizerindeki iddialarindan
vazgegmesi,

2. Ermenistan’in Daglik Karabag’1 ilhak eylemine son vermesi,

3. Ermenistan hiitkiimetinin gergeklestirdigi eylemlerden vazgecmesi (Daglik
Karabag digindaki bolgelerin iggali),

4. Bolgeden Ermenistan parlamentosuna temsilci segilmesi,

5. Iki yliz elli binden fazla Azeri’nin go¢ ettirildikleri Ermenistan’daki

anayurtlarina geri dénmesi,

" E. Abdullayev, Ermenistan’in Azerbaycan’a Kary Herbi Tecaviizii , 1 c, 3. bs., Bakil, Azernest,
1995, s. 72.
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6. Gog eden insanlarin ugradiklar: zararlarin karsilanmas1,®

Bu goriis de Azerbaycan tarafinin goriislerini destekler niteliktedir.

2.3.2. Miizakereler Siirecinde Ermenistan Tarafimn Ileri

Siirdiigii Goriisler

Ermenistan tarafina goére Daglik Karabag Ermenilerinin, kendi
kaderlerini tayin etme hakki (self-determinasyon) ve insan haklarina sayg:
gosterilmesi  alti ¢izilmesi gereken en ©Onemli konulardir. Ozellikle
Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinin kendi smirlan igerisinde kalma
zorunlulugunu siirekli vurgulamasi Ermenistan’t tedirgin etmektedir. Eski
Cumhurbagkan1 L-Ter. Petrosyan Ermenistan’in pozisyonunu sdyle savunmaya

calistyordu;

‘Ermenistan kendi sinirlar1 diginda higbir iitkenin toprak biitiinliigiine
g0z dikmemistir. Biz (Ermenistan) sadece, Daghk Karabag’da yagayan
Ermenilerin self-determinasyon, saygmlik ve liyakat haklarmin

saglanmasimn istiyoruz’.’

Ermenistan tarafi Daglik Karabag Ermenilerinin Azerbaycan’in yonetimi
altinda kaldif1 stirece sosyal, ekonomik ve egitim alanlarindaki durumlarinin
¢ekilmez olarak kalacagini, bu tiirden sikintilarin giderilmesi i¢in sirf birlesme
karan1 aldiklarim defalarca beyan etmistir. 1988 sonrasi Azerbaycan tarafinin
yayinladif1 sayisiz edebiyatlar Ermenilerin savlarimi gergek manada glirlitmiis
oldu. Ciinkii aragtirmalar Karabag’da yasayan Ermenilerin yerli
Azerbaycanlilardan kat-kat {istiin sosyal, ekonomik, kiiltiirel haklara, imkan,
serait ve vasiflara sahip oldufunu ortaya koyuyordu. Buna karsihk
Ermenistan’daki Azerbaycanlilarin bu tiir haklardan yoksun oldugunu,
Ermenistan tarafimn bu konudan higbir zaman bahsetmediginin altim

8 D. Nissman, “A Historian's View of Azerbaijan Today,” (Cevrimigi)
http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/129.htm, 30 Aralik 1995.
9

Aly.,
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¢izebiliriz. Soyle bir soru sorulabilir; Ermenistan komgusunda yasayan
azmliklar i¢in arzuladiklarni sosyal ve ekonomik sartlann nigin kendi
topraklarinda yasayan azinliklar i¢inde talep etmiyor?' Ermenistan tarafi su
endiseleri dile getiriyor: ‘Daglik Karaba Azerbaycan’in yonetimine tabi
oldugu siirece yerli Ermenilere higbir hak taninmayacak. Azerbaycan tarafinin
verdigi vaatler bog vaatlerden &teye gidemez.

1996 yili Lizbon Zirvesi goriigmelerinde Ermenistan tarafi Azerbaycan
tarafina kars1 su iddialarla ortaya gikti: Azerbaycan’in toprak biitiinliigt Zirve
goriismelerinin miizakere konusu olamaz. Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin
ozerklii Azerbaycan’in sorumlulugu altinda olmamalidir. Giivenlik meselesi
ise sadece Ermenilere ait bir sorunu igerir niteliktedir. Bu tutum diger katilimci
iilkeler tarafindan iyi niyetten yoksun bir yaklagim olarak degerlendirildi. Bu
toplantida Ermenistan’a yapilan olagantistii baskilar sonucu L. Ter-Petrosyan
Azerbaycan tarafinin tekliflerinin biiylikk bir kismimi igeren anlagsmay:
imzalamak zorunda kald:.”

Agiklamig oldugumuz hususlara sunlan da ilave edersek yanilmig
olmayiz. Azerbaycan tarafinin, goriigmelere baglamasindan itibaren zayif
kaldig1 husus 1988 yilina kadar Ermenistan topraklarinda yasayan iki ytiz elli
bini agkin Azerbaycan Tiirkiiniin Azerbaycan’daki Ermenilerle kiyaslanamaz
derecede diiglik olan sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve egitim sartlarim
Ermenistan’a kars1 koz olarak kullanamamasi: olmustur. Eger her iki iilkede
yasayan Azeri ve Ermeni azinliklarinin durumlar kargilagtirilip, hangisine daha
fazla imkan saglandig1 bagtan beri goriis ve miizakerelerin ana maddelerinden
birisi haline gelseydi, Ermenistan’in; yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tezleri
ortadan kalkacak bir pozisyona girer veya ortadan kalkmasa bile dahi tezlerini
destekleyecek dayanak noktalarindan yoksun kalacakti. Siiphesiz bu sonug
Azerbaycan’in tezlerini giiglendirir bir etki doguracakt:.®

'E. Abdullayev, a.g.e., s. 76-77.
2 Ae.,s. 72
3 C. Tagkiran, Karabag Meselesi, Ankara, Genelkurmay Bagkanligi, 1995, s. 170.
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3. KARABAG SORUNU VE UCUNCU TARAFLAR

Bundan sonra ise giris bolimiinde isimlerini saydigimiz {ilkelerin
Azerbaycan ve Ermenistan’la olan iligkilerini ele alacak, bunlardan da hareketle
bu iilkelerin ayrin ayr stratejik durumlarim incelemeye calisacagiz. Ulkelerin
stratejik durumlarimi irdeledigimiz zaman, 6zellikle stratejik ¢ikarlar1 olan
‘arabulucu’ olan {ilkelerin durumlarin: kast ediyoruz. Arabuluculuk misyonunu
tistlenen bu tilkeler taraflar arasinda patlak vermis ¢atigmaya son vermeye
¢aligmakla birlikte, siirekli bu goriigmelerin i¢inde bulunmak, durumun nabzim
stirekli ellerinde bulundurmak, dier biiyilik lilkelerin amag¢ ve niyetleri ile
yakindan tanigmak, ileride imzalanacak gergeve anlagmasinda kendilerine yer
bulma amac1 da tagryorlar.

Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasi bélgeye ilgi duyan biiyiik giiclerin
taraf tutmasi, yani taraflardan birinin yaninda yer almasi sonucunu dogurdu.
Tirkiye, Iran, Rusya, ABD gibi iilkeler bélgede istikran saglamaya
caligirlarken, kendi stratejik politikalar1 dogrultusunda da birtakim ©nemli
adimlar atmaya basladilar. Bu ve diger biiylik giiglerin stratejik hedef ve

pozisyonlarim iilkeler bazinda asagida yorumlamaya ¢alisacagiz.

3.1.Tiirkiye

Tirkiye Azerbaycan’t Orta Asya’ya agilan ‘biiyitkk kapr’ olarak
gérmektedir. Buna uygun olarak Tiirkiye, Azerbaycan’in yaninda oldugunu
yaptift yardim ve sagladigi uluslararasi desteklerle her zaman gostermeye
caligmigtir. Azerbaycan bagimsizlig: ilan ettikten sonra onu tamiyan ilk iilke
Tiirkiye’dir. Ermenistan’in saldirilarimin yogunlastifi dénemlerde, dénemin
Bagbakami S. Demirel soyle bir ifade kullanmugtir: ‘Ttirkiye Azerbaycan igin
bazi kurbanlar vermeye hazirlamyor’.! Tiirkiye her ne kadar Azerbaycan’a
kars1 duymus oldugu ilgide gizli bir niyetin saklandigini inkar etmeye ¢aligsa
da, boyle bir ¢ikarin saklandifi mevcuttur ve bu ilgi biiyiikk oranda Tiirkiye’nin

' B. Fletcher, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/karabakh_index.html.
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kendi pozisyon ve konumuyla ilgilidir.> Arabuluculuk misyonunu iistlenen
diger iilkeler gibi Ttirkiye de Kafkaslarda devam eden trajediyle ¢ok yakindan
ve derinden ilgilidir (sinirlarina ¢ok yakin olan bir bdlgede meydana gelen
trajediyle). Tirkiye amacini, ABD ve diger ii¢ uluslararasi orgiitle yogun
isbirligi kurarak, catigmanin kalici barig: igerecek ¢oziimiine katkida bulunmak
olarak agiklamaktadir. Tiirkiye’nin bolgesel bariga katki amacinin Azerbaycan’1
giiclendirici yOnde politikalar da izledigini gormekteyiz. Tiirkiye
Azerbaycan’la ekonomik, sosyal ve askeri alanlarda yogun isbirligi yaparak;
Azerbaycan’in bu alanlarda eksikliklerini tamamlamak i¢in yardimda
bulunuyor. Tiirkiye Azerbaycanli gengleri kendi harp okullarinda okuttugu gibi,
yiiksek derecede askeri egitmenleri Azerbaycan’a gondererek Azerbaycan harp
okullarinda egitim verdirmektedir. Tiirk igadamlann Azerbaycan’a biiyiik
yatirimlar yapmaktalar. BM (Bilesmis Milletler), AGIT ve diger uluslararas
kurumlarin goriismelerinde 1srarla Azerbaycan’in yaninda yer alan Tiirkiye,
Azerbaycan’in kendi basina Dbaglattift girisimlerde hep ona destek
vermektedir} 1993 Ekim’inde Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkiye devletleri liderlerinin katilmis olduklari
Devlet Bagkanlar1 Zirve’si Tirkiye’nin girisimi ile yapildi ve ortaklaga
imzalanan deklarasyon yayinlandi. Her ne kadar belge Ermenistan eylemlerini
agik bir gekilde kinamiyorduysa da, ‘giiniimiiz diinyasinda baské devletlerin
topraklarimin zorla iggal edilmesinin kabul edilmez oldugu’nu vurgulayarak bu
tilkenin eylemlerine dolayh olarak bir elestiri getirmekteydi. Alti iilkenin
bagkanlart da Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasinin ger¢eveye oturtulmasinin
sadece BM Giivenlik Konseyi’nin (GK) verdigi ¢oziimlere uymakla miimkiin
olabilecegini vurguladilar. Bu tiir girisimlere gesitli rnekler ilave edilebilir.
Tiirkiye Karabag problemi baglar baglamaz Ermenistan’la olan sinirlarini her
konuda kapatarak, onu ablukaya aldi.* Tiirk Digigleri Bakani’mn Azerbaycan’a
ziyareti sirasinda Azerbaycan Cumhurbagkam H. Aliyev’e; ‘Sinir kapilarinin
anahtar1 Azerbaycan’dan geger’ mesajini iletmesi Tiirkiye’nin Ermenistan’la

2
Ay.,

3 U.N.D.P., “Human Devolopment Report 1994”, New York, Oxford University Press, 1994, s. 17.

* B. Fletcher, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/karabakh_index.html.
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iligkilerinde ciddi oldugunu ispatlama niteligi tastyordu.” Fakat sunu da
ozellikle belirtmemiz gerekiyor ki, Tirkiye 1999 yilindan itibaren
Azerbaycan’in da olurunu alarak Ermenistan’a uygulamakta oldugu
simrlamalarin =~ kaldirilmast  yollarni  aramaya  basladi.  Tiirkiye’de
gerceklestirilen ¢esitli sempozyumlarla bu iliskinin baglatilmasi i¢in uygun
zemin aranmaya baslandi. Azerbaycan’in ciddi tepkisini ¢eken bu girisimler
hiikiimet ileri gelenleri tarafindan ©nlendi. Haydar Aliyev’in gonderdigi
mesajda, smur kapilanimin anahtarlarmin  Azerbaycan’in  haberi olmadan
kullanilmaya baglandi1g1 iddia ediliyordu.® Tiirkiye tabii ki, bir devlet olarak
Azerbaycan’dan ziyade kendi ¢ikarlarim diiglinmek zorunda. Ermenistan
pazarmna agildigi zaman, driinlerine buldugu pazarin saglayacaél getirileri
diistinmek zorunda. Ozellikle ekonomisinin i(;inde bulundugu agir kriz
doneminde bu ihtimal agir basiyor gibi goziikiiyor. Bir diger nokta: Her ne
kadar Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda tarihten siiregelen dil, din, kiiltiir birligi,
aym milli degerlere sahip olma gibi faktérler 6ne ¢iksa da, Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a verdigi destegin arkasinda Bakii-Ceyhan petrol hatlarinin, ileride
Hazar Denizi’nden ¢ikabilecek dogal gaz yataklarinin saglayacag: gelirlerin
oldugu da kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Aym1 zamanda Azerbaycan
Tiirkiye i¢in sekiz milyonluk (1999 verisi) pazar niteligini de siirdiirmektedir.”
Bdéylece Tiirkiye’nin ileriye yonelik politik hedeflerini agagidaki gibi siralamak
1. Bolgenin istikrara kavugmasindan yanadir,

2. Bé6lgedeki niifuzunu artirmaya, bélgenin enerji kaynaklarindan maksimum
yararlanabilmenin yollarin1 aramaktadir.

3.Hazar petrolleri ve canlandinlmas: digiinillen ‘Biiyiik Ipek Yolu’

politikasinin gergeklesmesini savunmaktadir.

5 A. Merig, Cem’den Azerbaycan’1 Ikna Turu, Radikal Gazetesi, 16 Agustos 1997, s. 12.

S A. Hasanov, Azerbaycan ve ATET, Ermenistan-Azerbaycan Miinagisesi ve Daghk Karabag
Problemi Umumavropa Tehliikesizligi Fonunda, Bakil, Igik Negriyati, 1997. s. 77.

7 Z. Brezinski, “The Caucasus and New Geo-Political Realities, How the West Can Support the

Region,”

(Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/52_folder/52_articles/52_caucasus.html,

29 Agustos 1997.
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4. Azerbaycan’t bolgede ¢ikarlarina uygun en dogal miittefiki olarak

gormektedir. ®
3.2. Rusya

Rusya’nin konumunu ¢ok uzun ve detayli bir gsekilde ele almak
gerekiyor. Diger iilkeler gibi Rusya da aym zamanda Karabag problemiyle
yakindan ilgilidir. Rusya kendisine y6nlendirilen tlim iddialar1 geri gevirerek,
giineydeki eski SSCB cumbhuriyetleri ile olan iligkisinin stratejik nitelikli olup,
her birinin iyiligini diistinmenin disinda, bagka bir karakter tasimadigim
gevresine yansitmaya calistyor.” Uluslararast kamuoyunun biiyiik bir boliimii
tarafindan kabul edildigi gibi, Karabag problemi SSCB’nin ¢&kiisli agamasinda
Rusya tarafindan ortaya atilan ve Azerbaycan’i yipratmak, dolayisiyla o
bolgeye miidahaleyi elinde bulundurmay1 kolaylastirmaya yarayacak bir
senaryodan 6teye gidememektedir. 1988 yilindan beri Rusya hemen her firsatta
Azerbaycan’a kars1 Ermenistan’1 destekledi. Ayn1 zamanda Ekonomik ve siyasi
destegin yaminda canh asker ve cephane destegi de saglandi. Daha 1988 yilinda
catigmanin ilk patlak vermeye basladigi dénemlerde SSCB y6netimi problemi
stiriikleyerek, kacamak ¢6ziimlere el atiyordu. Giderek artan giddet olaylarina
kars1 Azerbaycan tarafinin goziine perde asmak i¢in, tirmanan ve gerginlesen
durumu normale déndiirme amacim tasiyan ve ¢ok ge¢ kalan kararimi almig
oldu. Buna gore; Karaba Azerbaycan’da kalmalidir. Azerbaycan ve
Ermenistan i¢in SSCB anayasasinin ¢izdigi sinirlar degismezdir (18 Haziran
1988). 12 Eylill 1988 de ise, bolgede Karabag Ozerk Yonetimi, Arkadi
Volski’nin bagkanlig1 altinda kuruldu. Bu 6zerk idare faaliyet gosterdigi stire
zarfinda aldif1 kararlarla ve yaptifi uygulamalarla Azerbaycanlilara karg:
Ermenileri kayiran tavirlar sergiledi. Bu 6zel idare taraflardan birini digerine

karsi gozeten uygulamalariyla, SSCB yonetiminin bu 6zerk idare kurumunu

8 1. Sirinov, Karabag Probleminin Céziimiine iliskin Milli Kongre Partisinin Belirledigi Politika,
Bakii, Isik Negriyati, 1999, s. 4.
B. Fletcher, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/karabakh_index.htrul.

35



olugturmaktaki gergek niyetini de agi3a vurmus oldu. Bu dénemde Karabag
Ozerk Yonetimi tarafindan Ermenilere kiilli miktarda silah yardimi saglandi,
Rus birliklerinin destegi saglanmig oldu, Azerilere Daglk Karabag
topraklarindan tiimiiyle kovuldular.'® 26 Subat 1992°de Hankendi’ndeki Rus
birliklerinin biiyilk destegi ile ‘Hocali Soykirimi’ yapildi. Rus Askeri
birliklerinin sagladiklar1 yardimlar bundan sonra da devam etti.'!

Haydar Aliyev’in iktidara gelisinden sonra Azerbaycan Rusya’nmin
bélgede en biiyiik bir faktér oldugunu anladi. Daglik Karabag probleminin
¢oziilebilmesi i¢in Rusya’yla mutlaka hesaplagmak gerektigi bir zaruret idi.
Rusya Elgibey iktidarmin giderek artan faaliyetlerinin onun bdlgedeki
hakimiyetini tehdit edecek diizeyde buldufu igin, Azerbaycan’i savasta yenik
duruma diigiirdéi. Buniun anlami Rusya’yla bas etmenin ¢ok zor oldugunu, onun
soylediklerine uymamin bir zorunluluk oldugunu Milli Iktidara
benimsettirmekti. H. Aliyev geldigi giinden itibaren Rusya’yla arasim iyi
tutmaya Ozen gosterdi. Problemin ¢6ziimiinde siirekli olarak Rusya’nin
destegini saglamanin zeminini aramaya ¢alisti. Rusya’nmin 1993-1995 yillar
arasinda Ermenistan ile bir milyar dolarlik silah satigini éngéren bir antlagma
imzalamasi, Rusya’min 1998 yilinda Ermenistan’a yirmi dokuz MIG ugag ve
300 SS flizesini satmasi ve Rusya’nin Gossprom aracilifiyla Ermenistan’a
dogalgaz satisim1 da igeren dostluk anlagsmasim giincellestirmesi her ne kadar
Rusya’yla Azerbaycan arasindaki iligkileri kopma noktasina. getirebilecek
tirden idiyse de, H. Aliyev Rusya’yla iliskilerin sicak tutulmasindan bagka
¢oziim yolu bulamad1.'? 1993 Kasim ayinda Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi
(SOCAR) Rusya’nin Lukoil firmastyla gizli anlasma imzaladi. Antlagma
Rusya’ya ‘Asrin Anlagmasi’ndan %10’luk pay1 (milyarlarca varil petrol) Hazar
Denizi dibinden gegen borularla saglama vaadini igeriyordu. Bakii’deki
diplomatlar diyorlar ki, Azerbaycan hiikiimeti Daglik Karabag probleminin
¢Oziimiinii belli bir gergeveye oturttugu takdirde Rusya’ya %10’dan fazla pay
verme taahhiidiinde bulunmugtur. Bagka bir deyisle Karabag Azerbaycan’in

' E. Abdullayev, a.g.e., s. 74.
1 C.Tagkiran, a.g.e., s. 150.
12 C. Rousendil, R. Gulupur, Ermenistan’da Siyaset, Basim ve Hiikiimet, Tahran, y.y., 1994, s. 45.
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kontroliine gegerse Rusya Azerbaycan petrolleriyle ddiillendirilecektir. Haydar
Aliyev sonunda BM’den veya bagka bir Bat: tilkesinden gelen herhangi bir
baskinin Ermenistan’in toprak isgallerini durduramayacagim kabul etmistir."
Ermeni tarafi da savaga ara vermek, onu durdurmak i¢in sadece kendilerine
Moskova’min ¢agrida bulunabilecegine inamyor. Dolayisiyla, her‘ iki taraf
catigmada nihai s6zii soyleyebilecek iki devletten birinin Rusya oldugu
goriigiinde birlegmislerdir. Bunun nedeni biiyiik 6lglide i¢ i¢e gegmis yetmis
yillik tarih, Bﬁlgesel yakinlilk ve Rusya’nin etkisinde kalmak olarak
agiklanabilir. Bakii’de g¢ogu siyasi kesim H. Aliyev’in Rusya’ya; Rus
birliklerinin Iran sirina konuglanmasimi &ngéren anlagsama imzalama
taahhiidiinde bulunduguna inanmaktadirlar."*

Rusya eski SSCB cumbhuriyetleri tlizerinde kaybolan niifuzunu BDT
(Bagimsiz Devletler Toplulugu) kurumu ve onun toplantilar1 araciligiyla
saglamaya ¢alisiyor. Rusya BDT toplantilarinda Giiney Kafkasya’daki
cumhuriyetlere 6zel onem vermekte, ozellikle Azerbaycan ve Ermenistan
liderlerinin bir araya gelmelerini gergeklestirmeye caligmaktadir. Rusya’nin
amaci bu stratejik 6neme sahip lilkeler tizerinde siirekli Rusya’nin etkisini his
ettirmektir. 25 Ocak 2000°de Moskova’da diizenlenen BDT iilkeleri liderlerinin
katildig1 zirvede yeni iktidara gelmis V. Putin BDT’nin merkezi yapisim
giiclendirmek, bu kuruma karsi olusturulan diger birliklerin, Giircistan,
Ukrayna Azerbaycan, Ozbekistan, Moldavya Isbirligi Organizasyonu (GUAM),
direncini ortadan kaldirmaya g¢aligmak, 6zellikle ABD’nin Daghk Karabag
probleminde dogrudan goriismeleri destekleyerek arabuluculuk misyonunu
kendi tizerine alma girigimlerine kargi, Kafkasya bolgesinde kendi etkisini
gliclendirecek stratejiler belirlemekteydi.'> Putin, goriildigti gibi iktidara
geldikten sonra esas hedef olarak; Rusya’min Kafkaslarda kaybolmus niifuzunu
tekrar kazanmak, aym zamanda ABD’ni bolgeden giderek uzaklagtirma
politikas1 belirleyip, bu yondeki g¢aligmalarimi hizlandirmaktadir. Putin bolge

13T, Dervigoglu, “Karabag Sorununda Azeri Rus Yaknlasmasi”, Cuhuriyyet Gazetesi, 24 Nisan
2001, s. 10.

' B. Fletcher, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/karabakh_index.html.
5 F, Kerimli, “Rusya Kafkas’a Déniir”, Yeni Azerbaycan Gazetesi, 6 Ocak 2000, s. 7.
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tilkeleri ile temasmi gii¢lendirerek bu niyetini agik sekilde belli etmeye
calisiyor. Azerbaycan tarafindan ortaya atilmis Kafkas Forumu’nu destekleyen
Rusya, problemin g¢6ziimiinde arabuluculuk misyonunu daha etkin sekilde
Ustlenmek amacindadir. Maalesef problemlin ¢oziimiiniin tiim anahtarlan
Rusya’nin kendi elindedir.'®

Milli Kongre Partisi kendi nizamnamesinde ‘Karabag probleminin
¢6ziim yollar1’ alt baghiginda Rusya’nin konumunu su sekilde agikliyor:
1. Sovyetler Birligi’nden kalmis siyasi, ekonomik, cografi, askeri ve stratejik
mirasin korunmasi, emperyalist politikalarin devam ettirilmesi,
2. Rusya suni olarak yarattif1 problemlerden, o siradan Karabad probleminden
Azerbaycan’mn, diger Kafkas devletlerinin ve halklarinin bagimsizlik ve
egemenlik haklarina karsi, bu bélgede Rusya’nin siyasi ve iktisadi ¢ikarlarinin
gergeklestirilmesi igin kullanmaya galigmaktadir,
3. Hazarmn enerji kaynaklar {izerinde Rusya’nin kontroliiniin giiglendirilmesi,
4, ‘Biiyiik Ipek Yolu’ politikasmin gergeklesmesinin engellenmesi, buna
alternatif olarak Rusya topraklan iizerinden ‘Kuzey Yolu’'nun kullanima
agilmasi,
5. Petrol boru hatlarimin Rusya topraklarindan gegirilmesi ve diger baglant:

noktalan iizerinde Rusya’nin kontroliiniin saglanmasz.'”

3.3. ABD

Kuskusuz ABD’nin de bolgede ¢ok onemli ¢ikarlar1 vardir. Diger
tilkeler gibi problemin bir an &nce ¢Ozlilmesini istemektedir. Hazar
Denizi’'ndeki petrol yataklarinin kullanima agilmasini  ve etkin politikalar
yurlitlip, Rusya’nin bolgedeki etkisini giderek yikmaya c¢aligmaktadir. Dogal
mittefiki Tirkiye tizerinden Azerbaycan’la iligkilerini siirekli sicak tutup, bu
tilke aracilifiyla bolgeye yerlesmeye ¢aligmaktadir. Azerbaycan’in Kafabag

18 E. Miralem, “Rusya ve Zakafkasiya”, Yeni Azerbaycan Gazetesi, 6 Ocak 2000, s. 7.
1. Sirinov, a.g.e., 5. 5.
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probleminde ¢ok etkili olabilecegine inandig: ikinci iilke kuskusuz ABD’dir."8
Azerbaycan bagimsizhiimu kazandidi ilk yillarda, Karabag savas: en siddetli
boyutlariyla devam etmekteydi. ABD dogal olarak bu gelismelerden rahatsiz
oldudunu her makamda Azerbaycan yetkililerine iletiyor, cereyan eden
catigmalarda Azerbaycan tarafina dogrudan yardimecir olmak niyetini
gizlemiyordu. ABD tarafindan gonderilen bu mesaj donemin Azerbaycan
yetkilileri tarafindan yeterince degerlendirilemedi. Azerbaycan’in o ddnem
iktidar1 ABD’nin bolgedeki iktisadi ve siyasi gikarlarimi dikkate alan ve bu
anlamda Azerbaycan’in bagimsiz devletgilik ve giivenlik sorunlarinin
¢oziimiini ABD’nin (aym zamanda Avrupa devletlerinin) bélgede temsil
olunan ¢ikarlari ile uzlagtiran dig siyaset ylirlitmenin iistesinden gelemedi."
Sonraki iki yil boyunca da benzer politikalar izlendi. H. Aliyev’in iktidara
gelmesinden sonra Azerbaycan devletinin uluslararasi arenaya iligkin goriis
agis1 degismeye bagladi. Bu, kismen yonetime gelen kisilerin sahsi yetenekleri
ve ileri goriigliliikleriyle 1ilgili olup, kismen de wuluslararasi alanda
belirginlesmeye baglayan bazi gilic ve c¢ikar miicadelelerinin artmasiyla
ilgiliydi. Azerbaycan tarafi icin bazi objektif tedbirler almamin zamam
gelmisti. Diinyanin siiper gii¢lerinden biri olan ABD’nin bolgeye olan ilgisi
gormezlikten gelinemezdi. Bu makamdan itibaren Azerbaycan yoneticileri
ABD’nin Karabag probleminin ¢6ziimii stirecinde daha aktif rol almasim
istediler. Diger yandan da uluslararasi kamuoyundaki sahte ve carpitilmus
imajin diizeltilmesi igin harekete gegtiler. Azerbaycan tarafi bu yolda 6zellikle

20 Azerbaycan Tiirkiye

kendi miittefiklerinden yararlanmaya ¢aligtyordu.
aracilifiyla veya dogrudan kendi girisim ve temaslariyla simrlan zorlayarak,
ABD’nin arabuluculuk misyonunu daha etkin olarak kullanmasim istemektedir.
H. Aliyev 27 Temmuz 1997 yilinda hem Karabag roblemini genis detaylaryla

goriigiip ¢oziime kavugturabilmek, hem de Hazar petrollerinin ¢ikarilmas: ve

18 A. Hasanov, Azerbaycan’m Harici Siyaseti, Avropa Devletleri ve ABS (1991-1996), Bakii,
Azerbaycan Devlet Nesriyati, 1998, s. 65.

1 M. Gasimov, Azerbaycan’in Harici Siyaseti ( Konsepsiya Meseleleri ), Baki, y.y., 1997, s. 102.
2 g Gendilov, “Azerbaycan'in Harici Siyasetinin Baglica Istikametleri (Haziran 1993-1997'ci iller)”,

Bakii Dovlet Universiteti Xeberleri, Sosyal-Siyasi Seriyasi, No:1, Mart-Nisan 1998, s. 42.
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nakli meselesini halletmek i¢in ABD’ye genis ¢apli bir ziyarette bulundu.*!
Tiirkiye basi bu ziyareti yakin takibe alarak, giinliik sayfalarinda ona genis
yer verdiler. Aliyev’in ziyaretinin amaglan i¢inde yer alan diger meseleler 907.
maddenin ortadan kaldirilmasina ¢aligmak ve ABD’de yasayan
Azerbaycanlilarin da kendi aralarinda birlik olugturarak vatanlarina stirekli
yardim goOnderip, destek ¢ikmalarim saglamakt1.?? H. Aliyev’in yaptig
ziyaretin ve gériigmelerin ilerleyen zamanlarda ve gliniimiizde de ABD’nin
Azerbaycan’a kargi olan goriig agisimn giderek Snemli Slgiide degismesini,
ABD kamuoyunun Karabag problemine ve Azerbaycan tarafinin maruz kaldig:
olaylara daha objektif agidan bakmalarim sagladigini sdyleyebiliriz. Sunu da
vurgulamakta yarar vardir ki, bu ziyaretin dogurdugu sonuglar arasinda BM
Giivenlik Konseyi’nin 874 ve 884 nolu Ermenistan’s kinayan kararlan da
vardir. Giircistan devlet bagkaminin ziyaretinden hemen sonra gergeklesen bu
ziyaret ABD’nin Hazar petrollerine karsi1 gosterdigi duyarliligs ve Kafkasya
bélgesinde s6z sahibi olma istegini bir daha gozler Oniine serdi. Ziyaret,
ABD’nin bolgeyi, 6zellikle Azerbaycan’s Rusya ve Iran’in etkisine
birakmamakta 1srarli oldugunu gosterdi. Ziyaretin dnemli noktalarindan biri de
ABD ve Azerbaycan yakin kaynaklarimin Tiirkiyesiz Kafkasya politikasi
olmayacag, Tiirkiye’nin bu bolgede anahtar rolii oynadif1 goérlisiinii bir daha
teyit etmeleri olmustur. Aliyev Bakii-Ceyhan hattinda 1srar ederek petrol boru
hatlarinin Tiirk topraklarindan gegmesini istemigtir. Bu tavir Azerbaycan ve
Tiirkiye’nin gergekten de dost ve kardes iilkeler oldugunu bir daha teyit
etinistir.23

Sonuglara gelince bir takim degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir. ABD-Azerbaycan yakinlagmasinin yakin donemde esas iki
sonucu var. Bunlardan biri yukarida da atif yapildigi gibi Bakii-Ceyhan’a
Azerbaycan ve ABD’den destek gelmesi ve on milyar dolarhk petrol

anlagmasinin imzalanmasidir. Uzun vadede ise bu yakinlasma hem Rusya, hem

2! Azerbaycan Istanbul Bagkonsoloslugu, Haydar Aliyev’in ABD Resmi Gezisi, Istanbul, s. 13.
2Y. Congar, “Petrol Konusu,” Hiirriyet Gazetesi, 1 Agutos 1997, s. 18.

B D. A. Deece, The New Politics of American Foreign Policy, New York, St. Martin’s Press, 1994,
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de Iran’in bolgede niifusunun kirilmasina ve bu arada Tiirkiye’nin Azerbaycan
Giircistan ve Ermenistan’la ¢ok daha yakin siyasi ve ticari iliskiler igine
girmesini giindeme getirmis olmasina yol acacaktir’® .

Nihai sonuglara gelince, ABD ile Azerbaycan arasinda savunma ve
igbirligi anlagmas1 imzalandi. 1992 tarihli kanunun 907. fikrasinin kaldirilmasi
i¢in eski ABD bagkam B. Clinton’dan destek s6zii alindi . Bildigimiz gibi ABD
Kongresi 19 Haziran 1989’da Karabag probleminde ABD’nin Ermenistan’in
yaninda oldugunu bildiren karari kabul etti. Eski ABD Devlet Bagkam B.
Clinton SSCB Devlet Baskam1 Gorbagev’a Karabag problemini miizakere
etmek istedigini soyleyip, bunun kargiliginda on bes milyon dolara imza attr.”
Bir diger nihai sonug; Beyaz Saray’da Mobil, Exon, Amoco ve Chevron
sirketleriyle on milyar dolarlik petrol anlagmas:i imzalanmis olmasidir.
Sirketlerin Bakii’de temsilcilikleri agildi. Azerbaycan lobisi olusturularak {inlii
isimler bu lobinin tiyeligine alindilar.”®

ABD’nin bolgede Azerbaycan’a destek vermesinin nedenleri arasinda
kendi stratejik konumundan bagka, Azerbaycan’in sahip oldugu stratejik dogal
kaynaklar oldugunu da vurguladik. 17 Mayis 2002 tarihinde ABD Devlet
Sekreterinin Hazar bolgesi enerji konularindan sorumlu yardimcist Stiven
Mann Bakii’yii ziyareti sirasinda yaptifi basin toplantisinda, Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru kemerinin Oneminden bahsettikten sonra, oOzellikle
ABD’nin Hazar Denizfndeki petrol yataklarindaki ¢ikarlarim dikkate alarak,
iilkesinin Azerbaycan’a kendi su sinirlarin1 korumakta yardimer olacagini ifade
etmistir.?’

Genel olarak su vurgulanabilir ki, ABD, Rusya ve Iran bolgede soz
sahibi olmanin, Tiirkiye ise iligkilerini giiglendirmenin yollarii aramaktadar.
ABD ve Rusya’da biliyorlar ki, Azerbaycan iizerinde kontrolii saglamak,

bolgeden Avrupa’ya akan petrol {izerinde kontrolii saglamak anlamina

#S. G. Ayman, ¢ ABD-Kafkasya ve Tiirkiye’, Radikal Gazetesi, 4 Agustos 1997, s. 12.

¥ E. Abdullayev, a.g.e., s. 61.

% Radikal Gazetesi, 2 Agustos 1997, s. 14.

7K. Xelilova, ¢ ABD’nin Bolgeye Diggeti Artir’, 525 ci Ses Gazetesi, 18 Mayis 2002, s. 10.
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geliyor.® ABD’nin bélgedeki hedef ve stratejilerinin genel degerlendirmesini
asagidaki ciimlelerle 6zetleyebiliriz:

1. Cagdas siyasal, ekonomik mekanizmalarin kuvvetlendirilmesi, serbest pazar
mekanizmas1 prensiplerinin geligtirilmesi (H. Aliyev’in B. Clinton’la
goriismesinde bunlara deginildi),

2. Problemin ¢oziilmesi, Kafkas devletlerinin ve halklarimin gilivenliginin
saglanmasi konusunda igbirliginin saglanmas,

3. Bolgede Azerbaycan’in petrol ve dogalgaz kaynaklar: {izerinde kontrol ve
denetimin saglanmasi,

4. Dogu-Bat1 enerji tagima koridorunun ve difer tasima ve komiinikasyon
hatlarimin yaratilmasi ve bu koridorlarin gtivenliginin saglanmasi,

5. ABD, Orta Asya ve Kafkaslar1 bir biitiin olarak ele almakta ve bu bolgede
kontrolii saglamaya ¢aligmaktadir,

6. ABD Giiney Kafkasya devletlerinin bagimsizligina ve bu devletlerde kisi
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina ve saglanmasina 6zen gostermektedir,

7. Kongre’nin ‘Ozgiirliiklere Destek’ adi altinda 907 sayili karari ortadan
kaldirmamasi, ABD’nin Azerbaycan’daki c¢ikarlarin olumsuz y&nde
etkilemektedir. Bagka bir deyisle, ABD gii¢lii olan Ermeni lobisinin etkisi ile
Azerbaycan’daki petrol yataklarindan saglayacagi ¢ikar arasinda dengeyi
aramaktadir,

8. ABD Orta Asya ve Giiney Kafkasya’y: kendi niifuz alam ilan etmigtir,

9. ABD, Rusya ve Iran’la ilgili politikalarinda Azerbaycan’1 stratejik éneme
sahip bélge olarak degerlendirmektedir.*®

3.4. iran

Iran da diger biiyiik giicler gibi bélgeye devamh ilgi duymus, Orta
Asya’ya agilan pencere ismi verilen bu bolgeye hakim olma ugruna siirekli

2 R, Cutler, “Towards Cooperative Energy Security in the South Caucasus’, (Cevrimigi)
hitp://www.etown.edu/vl/journals.html, 17 Kasim 1996.
P, Sirinov , a.g.e., s. 2.
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¢aba harcamustir. Azerbaycan ve Ermenistan ¢atigmasinin ilk yillarinda Iran
¢ok aktif bir konum kazanarak, hem bolge iilkeleriyle ikili iligkileri gelistirip,
girisimci niteligi tagiyan yatirimlarn artirmak yoluyla kendi niifuzunu
yerlestirip, gelistirmek politikas1 izledi, hem de Karabag probleminde
arabulucu misyonunu iistlenerek, Tahran’da bu taraflarin goriigmelerini
saglayip inisiyatifi kendi eline almak istedi.*® Fakat Iran’n kisa siirede bu kadar
faal eylemlerde bulunmasi ona kazanmak istediklerinden daha fazlasim
kaybettirdi. Bat iilkeleri ve Rusya bélgeyi Iran’a birakmayacaklar: konusunda
¢ok ciddi olduklarim: izledikleri stratejiler ve politikalarla ¢ok kisa bir stirede
sergilemis oldular. Iran ¢ok kolaylikla bdlgenin digina itildi. Bslge ABD-Rusya
gibi biiyiik devletlerin gii¢ gdsterisi ve ¢ikar miicadelesine sahne olmaya
bagladi. Iran sadece zaman zaman yaptifi politik manevralar ve gikiglarla
yetinmek zorunda kaldi. Tiirkiye ile Azerbaycan’in giderekte Giircistan’in
ekonomik ve siyasal iligkilerinin raymma oturmasi, miitegebbis ve yatinmlar
agisindan da Iran’in bélgede giderek sikistirlmasina neden oldu. Iran kendisine
karsi takimlan bu tavirlari unutmadifini Azerbaycan’a karsi yer yer yaptig
cikiglarla gostermeye calistyor.’! Bilindigi gibi, Azerbaycan tarihten gelen
ortak milli duygular ve degerler, dil,din ve kiiltiirel degerlere sahip olmasindan
dolay: Iran’a oranla Tiirkiye’ye daha giivenle yaklasiyor. Iran Azerbaycan’in
kendisine giivenmedigini, Tirkiye ve diger tilkelerle goriis alis verisinde
bulunup, onlara dogru bir egilim icerisinde oldugunu daha ilk bagtan anlams
durumdaydi. Iran, Tahran’da arabuluculufunu yaptizn 8 Mayis 1992 tarihli
Azerbaycan Ermenistan liderleri tarafindan yapilan gortigmeler zamani ilk
puamim kaybetti. Goriismeler siirerken Susa sehri Ermeniler tarafindan isgal
edildi. 17 Mayis 1992 tarihinde ise Lagin kenti diistii. Savas bolgelerinde Iran
yapim silah ve cephanelerin kullanilmas: ve Iran vatandag: kisilerin savagsta
bizzat Ermenistan’in yaninda yer alip savagmasi Azerbaycan Devlet
Televizyonu'ndan (Az TV1-1994) dogrudan tiim kamuoyuna duyuruldu. Bu,
Iran’a zaten kuskuyla yaklasan Azerbaycan tarafinin Iran’a olan tiim giivenini

0 E. Abdullayev, a.g.e., s. 50.
31V, Guluzade, Geleceyin Ufligleri (Azerbaycan Cumhuriyetinin Harici Siyaseti Barede
Miilahizeler, Miinasibetler, Serhler), Bakii, Elm Negriyat1, 1999, s. 96.
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kaybetmesi sonucunu dogurdu. Ermenistan devlet bagkam Iran’da resmi
ziyarette bulunarak ekonomik ve sosyal alanda igbirligini gelistirmeyi
amaclayan anlagmalar imzaladi. Iran Ermenistan’a her tiirlii yardimi yapmaktan
da geri kalmryor. Iran yonetici seckinleri din kardegleri olan Azerbaycan’a
destek mesajlar1 verip, kismen maddi yardimlarda bulunsalar bile, Iran’m
Azerbaycan’a kargi belirledigi gizli politik mesajlar Azerbaycan tarafina
ulasmig bulunmaktadir.*® Bildigimiz gibi Giiney Azerbaycan’da Iran’in sirlan
i¢cinde yirmi beg milyonu agkin Azerbaycanli yasamaktadir. Asag: yukan tiim
haklan ellerinden alinmig bu topluluk Kuzey Azerbaycan’in bagimsizhigin
kazanmasiyla Iran i¢in potansiyel tehlike olugturmaya bagladi. Giderek her
alanda gliclenmeye baglayip, uluslararas: alanda da s6z sahibi olmaya baslayan,
Tiirkiye, Israil ve ABD gibi {ilkelerin de destegini arkasinda hisseden
Azerbaycan devletinin Giineydeki 6z kardegleriyle ilgilenmeye baslayacag: su
gbtirmez bir gergektir. Bunu ¢ok oncelerden anlayan Iran tiim giiciinii
kullanarak Kuzey Azerbaycan devletinin giiclenmesini 6nlemek, onun giderek
zayiflamasina hizmet eden politika ve stratejiler belirlemektedir. Ermenistan’a
yapilan destekler ve igbirligi anlagmalar1 Rusya’yla askeri ve stratejik alanlarda
yapilan goriis ve durum degerlendirmeleri ve imzalanan (silah satign)

3 Hazar petrollerinin ¢ikarilmas: ve

anlasmalar1 bunlardan bazlaridir.
paylasiimas: hususunda - Iran hep Azerbaycan’i tehdit eden, kigkirtan ve
Azerbaycan’in  bu  bolgedeki c¢aligmalarmi  engelleyen eylemlerde
bulunmaktadir. Bildigimiz gibi Hazar Denizi’nin statiisiine iligkin Rusya, Iran
ve Tiirkmenistan’in tezleriyle Azerbaycan ve Kazakistan’in tezleri ¢atigiyor.
Hazar’in zenginliginin kiyidas devletlerin ortak mali oldugunu savunan Rusya,
Iran ve Tiirkmenistan’a karg1 (G6l tezi); zengin petrol yataklarini ellerinde tutan
Azerbaycan ve Kazakistan denizin sektdrlere boliinmesini savunuyorlar (Deniz
tezi). Bu gergevede Iran Azerbaycan’in Hazar petrollerinin igletilmesi i¢in ABD
sirketleri ile yapmis oldugu anlagmalann gegersiz oldugunu savunmaktadir.

[ran Disigleri Bakam’min Avrupa-Amerika iglerinden sorumlu donem

2
A.e., s. 97-98.

3 7. Brezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, Cev. Ertugrul Dikbas ve Ergiin Kocabiyik, 2. bs., Istanbul

Sabah Yaymlary, s. 117.



yardimcis1 Mahmut Vaizi yaptig1 agiklamada anlasmalarin yasal dayanaklardan
yoksun oldugunu savundu 34,

Bu goriislerden hareketle, 22 Temmuz 2001 yilinda Iran’in Hazar
Denizi’nde petrol arastirmasi yapan Azerbaycan gemilerini savag | gemileriyle
tehdit edip, aragtirma bolgesinden uzaklastirdifi olay:r da degerlendirebiliriz.
Devam eden bu olaylar daha sonra Azerbaycan’in Giiney hava sahasimin iran
ucaklar tarafindan ihlal edilmesi izledi. Ozellikle petrol rafineleri fizerinde
ucus yapan bu ucaklar Azerbaycan’a gézdag: vermeyi hedeflemekteydi. Iran
Azerbaycan’a su uyariy1 yapiyordu; ‘benim kargi ¢iktigim, onaylamadigim ve
uygulanmasini isterhedigim kararlar1 uygulamaya kalkarsan, karginda beni
bulursun’. Fakat ABD, Ingiltere gibi biiyiik gii¢lerin bolgede hayati gikarlar
oldugunu biliyoruz. Bu iilkeler iran’a tepki goéstermekte ge¢ kalmadilar.
Tiirkiye’nin tepkisi ise ¢ok sert oldu. Olaylardan ¢ok kisa bir siire sonra Tiirk
Genelkurmay Bagkani Azerbaycan Devlet Bagkani’'m ziyaret etti. Tiirk savas
ucaklann Bakii semalarin da gosteriler yaparak, agik bir sekilde Iran’a
‘Azerbaycan’t tehdit edersen karsinda bizi bulursun’ mesajim gdndermis
oldular. Iran bagka bir destek gormedigi i¢in kendi kabuguna gekildi. Bu, bir
daha gosterdi ki, Iran bolgede istikrarin saglanmasinda, Ozellikle de
Azerbaycan’in Daglik Karabag sorunundan kazancli ¢ikmasinda gergek
anlamda istekli degil.*® Fakat bu sonuclar taraflarin iliskilerinin her zaman bu
yonde olacag: diiglincesine neden olmalidir. Bu iki devlet her seyden 6nce
komgu filkelerdir. Iyi niyet icerigi tasiyan anlagmalarin imzalanmas: ve ikili
iligkilerin yogunlagmas: her iki devletin yararinadir. Yukarida yazilanlar: tarihe
gbmecek olan, iyi niyet ve ¢ikar zeminine dayanan iligkilerin gelistirilmesini
saglayici uygun ortam bulunmaktadir.®® iran’in Kafkasya politikasim su sekilde
Ozetleyebiliriz.
l.ran Kafkaslarda niifuzunu yaymaya, b('ilgénin enerji kaynaklarindan
yararlanmaya ¢aligmaktadir. Fakat bazi giigleri karsisinda buldugu i¢in hareket
alant ¢ok dar kalmaktadir,

3 Radikal Gazetesi, “Iran Kars1 Atakta”, 7 Agustos 1997, s. 12.
35 A. Balayeva, “Hezerde Gerginlik Davam Edir”, 525c¢i Ses Gazetesi, 17 Eyliil 2001, s. 10.
1. Ulki, a.g.e., s. 189.
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2.Iran Ermenistan’1 ve Rusya’y: miittefik olarak gérmektedir,
3'.Iran Azerbaycan’in bagimsiz bir devlet gibi giiclenmesini engellemektedir,
4 Iran Karabag probleminden Azerbaycan’in zayif diigiiriilmesi i¢in bir arag
olarak yararlanmaktadir,
5.Iran Ermenistan’a askeri, siyasal ve ekonomik agidan yardim etmektedir,
6.Iran Giiney Azerbaycan’in bagimsiz olmasinin kargisim almak i¢in, Kuzey
Azerbaycan devletinin zayiflatilmasi politikasim ytirlitmektedir,
7.Jran Azerbaycan’in Hazar petrolleri ve ‘Biiyiik Ipek Yolu’ politikalarina ve
ana petrol kemerinin Bakii-Tiflis-Ceyhan yoluyla ger¢eklesmesine karsidir. 3
Biz bu iilkeler siralamasina Fransa, Ingiltere gibi biiyiik bat: iilkelerini
de ilave edebilirdik. Fakat amag¢ bélgeyle dogrudan sinir iilkelerin ve bélgede
gercek s6z sahibi olabilecek giiclerin degerlendirilmesine ¢aligmakti. Gergekten
de problemin ¢dziime kovusup, anlagmayla sonuglanabilmesi i¢in arabuluculuk
misyonu iistlenen tlkelerin gorevlerini ¢ok iyi yapmaklar gerekmektedir. Evet,
her bir biiyiikk giiciin bélgede kendi stratejik hedefleri olabilir, buna uygun
politikalar gelistirip izleyebilir. Fakat bu tiir amaglara ulasilabilmesi ge¢misteki
orneklerin aksine bélgede istikrarin saglanmasimi zorunlu kilmaktadir. Aksi
taktirde Azerbaycan ve Ermenistan’in yaminda yer alan iilkeler ¢ikarlar
yiiziinden ¢esitli nedenlerle gatigarak birbirleriyle yiiz yilize gelmek zorunda
kalirlar. Inantyoruz ki, her iki ilkeyi de yipratip, maddi ve manevi zararlara
ugratan Daglk Karabag problemi arabuluculuk yapan devletlerin ve
uluslararasi 6rgiitlerin 6zverili galigmas: sonucu gergek ¢6ziimiine kavusacaktir.
Aksi takdirde bélge ekonomik ve politik amaglarina bagariyla ulagabilmek igin
bolgede tansiyonu ylikseltmek ve tahrik etmek isteyen gii¢lerin elinde ‘Sans
Oyunlar’min oynandifi bir miicadele alam haline gelir. Eger arabulucu adim
verdigimiz iilkeler ¢atigmada kendi konumlarim ilerletmek igin ¢alisirlarsa,
Daglik Karabag her zaman savag ve siddetin yer aldigi bir bolge olarak
kalacaktir.

371, girinov, a.g.e., s. 3.
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4 .TEORIK DEGERLENDIRME ve KARABAG PROBLEMI

Bu boliimde Daglik Karabag probleminde yer alan aktorlerin politik
tutumlar, devlet adamlarinin aldig: politik tavirlar, problemlerin ve krizlerin
ortaya ¢ikigina ve tirmanigina etki eden faktorler, miizakere ve goriigmelerde
seslenen fikirler, problemlerde nihai asama sayilan ¢atisma ¢6ziimii ve karar
alma yaklagimui iizerinde yapilan bir takim degerlendirmeler, ayn1 zamanda
problemde yer alan iilkelerin politik beklentileri ve stratejik konumlar ele
aliacaktir.

4.1. Karabag Probleminin Tirmanisi Oncesi Taraflarin

Tutumlarm Etkileyen Faktorler

Probleme taraf olan iilkelerin kargilikhi olarak takindiklari tavirlar ve
sergiledikleri tutumlar problemin tirmamisa ge¢mesinde ¢ok &nemli rol
oynamaktadwr. Ozellikle Daglik Karabag probleminde taraflarin tutumlar
tizerinde etkili olan faktérlerin problemin tirmanig siirecine girmesinde etkili
oldugunun alti ¢izilmelidir. Daghk Karabag problemini tirmanma siiresine
dogru gotiiren faktdrleri soyle siralayabiliriz; zaman unsuru, iyl niyet ve
kargilikli anlayigin hesaba katilmamasi, taraflarin taviz vermemesi, 6diing
zaman stratejisi. Burada anlatiimak istenen, problemin daha tirmans siirecine
girmeden taraflar tedricen krizin veya anlagsmazlifin i¢ine sokmaya baslayan
fikirlerin ele alimip, degerlendirilmesidir.

4.1.1. Zaman Unsuru

1988’den  giiniimiize siiregelen Daglik Karabag problemiyle
kiyasladigimizda problemin bu tirden 6zelliklere de sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Yazarin kitabinda ‘Herman Chernoff’ modeli olarak adlandirilan
modelde sunlar yer almaktadir. Onerilen formiilleri taraflardan birinin
tatminkar gérmemesi, kurallarin ve anlagma hiikiimlerinin tek yanli yorumlarla
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saptirilmast  ve kamuoylarimin tahrik edilmesi genellikle gerginlikleri
koriikleyici ve problemi uzatici tiirden 6zelliklerdir.! Bu modelin Karabag
probleminde yer alan devletlerin, problemin seyri yillarinda takinmig olduklar
tavrt iyi bir gekilde yansittigim séyleyebiliriz. Taraflar zaman unsurunu iyi
degerlendiremediler. Belki de uzun bir siire merkezi yonetimin etkisi altinda
yagayan bu iilkeler kisa bir zaman zarfi iginde bdyle bir konu tizerinde kesin bir
sonuca varabilecek anlagsma yapmaktan aciz durumda idiler. Eger biiyiik
devietler olayin gercekten biiyliylip, bagka boyutlara ulasmasina, degisik
bigimler almasina miisaade etmeden, kiigik zaman dilimlerine yayilmak
suretiyle, bu problemi taraflara kargilikli yarar saglayan bir anlagma ile ortadan
kaldirmug olsalardi; belki de bu kadar can ve mal kayb1 olmayacak, kin ve
nefret bu boyutlara ulagmayacakti. Burada vurgulanmak istenen ¢atismanin
tirmamga ge¢mesine miisaade gostermeden, kisa bir siire i¢inde probleme
yapisal ve kalici ¢dzlimler getirmenin zorunlu bir sart oldufudur. Zaman
faktorii Karabag probleminin her iki tarafi i¢in son derece 6nemli bir 6zelliye
sahipti. Zamamin uzamasi, hem ¢atigmamn tirmaniga gegmesine, hem .de
savagin giddetlenmesine yol agmis oldu. Uzayan zaman dilimi i¢inde geriye
d6niilmesi zor adimlar atilmaya baslandi. Dolayisiyla, her gecen giin daha fazla
siddet ve sertlik igerikli olaylarin meydana gelmesine nende oldu. Oysa ki,
erken bir miidahale olaylarin biiylimeden yatigmasim saglayabilirdi. Zaman

unsuru, problemin tirmamsa gegme siirecinde bu agidan énem arz etmektedir.
4.1.2. Iyi Niyet ve Karsiikh Anlayisin Hesaba Katilmamasi

Catigmanin ilk yillarindan itibaren Rusya’nin agik veya dolayli olarak
sagladign destegi bir kenara birakirsak, taraflar arasinda agik bir kuvvet
tistiinliigtiniin olmadifim sOyleyebiliriz. Bunun farkinda olan Ermeni tarafi
iligkileri iyi niyet ve yapici bir zihniyetten ¢ikarmaya karar verdi. Dolayisiyla
Ermeniler Daglhik Karabag problemini alevlendirirken Rusya’mn kendilerine

saglayacaZl destegi hesaba katmigtilar, bu yiizden de iliskilerinde iyi niyeti

'F. Ergin, Uluslararas: Politika Stratejileri, Istanbul, Giiryay Matbaasi, 1974, s. 51.

48



bozmaya kararli olmuglardir. Ermenistan, SSCB semsiyesi altinda kismen
olusmaya baglammg iyi komgsuluk iligkilerini, karsilikli giiven ve samimiyeti
‘biiyiik amag¢’ ugruna bir anda hige saydi. Ermeniler sekiz senelik bir siirede
yaptign eylemleriyle Azerbaycan halkinin zihniyetinde onarnlmasi ve
unutulmas: gii¢ izlenimler birakti.

Sunu da séyleyelim ki, problemin ¢ikmaza girip giliniimiize kadar
siiregelmesinde 6nemli nedenlerin baginda taraflarin kargilikli olarak 6nerilen
formiilleri tatminkar gérmemesi, belli bir yere kadar, hayati olarak kabul
ettikleri ¢ikarlart  sinirlayacak  Odiinlerde  bulunamayacaklar1  faktorii
yatmaktaydi. AGIT ve BM orgiitleri tarafindan verilen kararlari da Ermeni
tarafi hep tek tarafli olarak yoirumluyordu. Her iki toplumun kamuoyu gereksiz
yere tli¢iincti kuvvetler tarafindan tahrik edilerek, kiskirtilmaktaydi. Daha hig¢bir
sey yok iken insanlar dylesine kiskirtildilar ki, bir anda kendi topraklarinda
uzun yillardan beri birlikte yagadiklar insanlara kars: katliamlara girisip, onlan
zorla iilkelerinden kovmaya bagladilar. Ugiincii taraf olan Rusya’min bu iste
ilgisi ve ¢ikarinin oldugu su gétiirmez bir gercekti.2 Oysa kamuoylarmi tahrik
edip kiskirtmak yerine, tigtincii giigler daha kolay bir sekilde kiigiik bir ¢abayla
olaylar1 rahat bir gekilde yatigtirabilirdi. Tiim bunlar modelde yer aldif gibi
gerginlikleri koriikledi, problemi uzatip ¢ikmaza soktu.

Aym zamanda Onemli Ol¢iide lizerinde durulan kinle ilgili ‘kutsal
egoizm’ kavramma deginmekte de yarar vardir.’ Burada savasan toplumlar
arasinda kin ve nefretin tahrik edilmesinin belki de ulagilabilecek erken sulh
zemininin ortadan kaldirilmasi ve uzun bir doneme ertelenmesine yol
acabilecegine  deginilmektedir. Menfaatin, ihtirasin, gururun veya prestij
endisesinin sebep oldugu her tiirlii hareket ‘kutsal egoizm’ kavrami kapsamina
girebilir. Miidahalelerin yalmz bari§ yerine savag: degil, dostluk yerine intikam
duygularim ikame ettigi s6ylenir. Maglubiyetlerin yarattig1 kin ve bunu tekrar
harekete gecirmek Ozlemi ¢ok defa koklii olmaktadir. Catismanin ilk yillarinda

problemi sona erdirmek igin dnce Rusya, zaten her iki {ilkenin topraklarinda

2 M. Pamuk, a.g.e., s. 59.
3F. Ergin, a.g.e., s. 68.
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Rus askerleri bulunmakta idi, daha sonra ise Iran arabuluculuk misyonunda
gorev istlendiler. Fakat yapilan girisimler sonugsuz kaldi. Daha dogrusu
Ermenistan’mn, daha sonra da iran tarafinin samimiyetinin zayif oldugu ortaya
¢ikt1. Bu konuya ileride bir daha deginecegiz.

4.1.3. Katilagmis Pozisyonlar

Bildigimiz gibi Karabag probleminde anlasma zemini AGIT Minsk
grubu gsemsiyesi altinda aranmaktadir. Taraflar yaklasik olarak bes yildan fazla
bir zamandir ki, ¢esitli iilke ve Orgiitlerin sunmus oldugu anlagma taslaklan
iizerinde diisiinmekteler. Fakat bu taslaklar bu veya diger iilke tarafindan
tatminkar bulunmamaktadir. Anlagmalarin normal aksiyonunun miizakereler
oldugu kabul edildiginde, miizakerelerde taraflarin ¢atisan menfaatlerine ¢6ziim
bulunmaya c¢aligildifi veya isbirligi yapilabilecek konular1 degerlendirmeyi
hedef almis oldugu sylenebilir. Iyi niyetten aymlmamis goriinmek, zaman
kazanmak, anlasma ortamimi hazirlamak veya iletigimi kesintiye ugratmamak
i¢in miizakereler siirdiiriilebilir. Karabag problemi tizerine kurulan ve taraflarin
da yerini aldig1 miizakerelerde her zaman taraflarin ¢atisan menfaatleri 6n plana
¢ikmig ve bu miizakereler uzayip giden menfaat konularim uzlasgtirmaya
¢alismigtir. Her yeni miizakere siireci basladifi zaman ¢atigan menfaatler yeni
boyutlar kazanmig veya bunlara yenileri eklenmistir. Isbirligi yapilabilecek
konulara ise miizakere maddelerinde yok denilecek kadar az yer verilmigtir.
Bunun yam sira 1997 yilinda Azerbaycan Devlet Bagkam Haydar Aliyev’in
ABD gezisinden sonra bazi siyaset uzmanlari, Aliyev’in gezisine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmelerde Bakii-Ceyhan petrol boru hatlarimin Ermenistan
topraklarindan gegirilmesinin planlandigim; buna karsilik Daglik Karabag
probleminde bazi tavizlerin alinabilecegini Gne siirmeye basladilar.* Fakat
heniiz bu hususta 6nemli bir adim atilamamigtir. Baglantidan kopmamak ve

miizakereleri devam ettirmek igin iletisim ve haberlesmeyi kesmemek ¢ok

* L. Sartibrahimoglu, “Ceyhan Yoluna Ermenistan Agirlig1,” Cumhuriyet Gazetesi, 16 Agustos
1997, s. 12.
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onemli bir faktordiir. Ciinkii, taraflar anlagsma zeminini daima bu
miizakerelerde aramaktadir.

4.1.4. Odiin¢ Zaman Stratejisi

Soyle bir paragrafi da vurgulamak gerekiyor ki, diigiimlenmig
anlagmazliklar1 dondurmak, tehlikeli krizlerin silahli aksiyona déniismesini
geciktirmek (Karabag probleminde dondurulmus savas hali durumunda oldugu
gibi), umuduyla hikiimetler oyalayici ve zaman kazandirici miizakereler
yapabilirler. Bu goriis belirli dl¢tide yararlidir. Probleme tam olarak ¢6ziim
getirmese de, Karabag probleminde oldugu gibi, bu faktér hem taraflara
¢atismanin ¢6ziim agamasina getirilmesi i¢in daha iyi diigtinmeleri i¢in firsatlar
sunup, yeterli zamam sagladig1 gibi, savasin devam etmesi durumunda yol
acacagi tahripleri, yikintilari, ekonominin zararlarmi, can kayiplanm ve
toplumlann moral ¢dkiintlisiine girmesi gibi olumsuzluklari da ortadan
kaldirmis oluyor. Fakat bu noktada suna da dikkat etmemiz gerekiyor ki, kriz
¢6ziimii agamasinda koparilan ‘6diing’ zaman, ¢ok uzun bir siire devam etmis
ve kristallesmis gibi goéziiken gerginliklerin, baz1 kosullarin veya psikolojik
etkenlerin degigmesiyle, uluslararasi platformda hararetini kaybetmesine de
neden olabilir. Odiing zaman politikasinin olumsuz sonucu, diinya kamuoyunun
bu krizlere Oncelerde oldugu gibi daha duyarli ve titiz yanagmamalan, bu
problemlerin giindemdeki yerini giderek kaybettirmesidir.> Karabag ve Kibris
problemlerini 6rnek verebiliriz.’

Gergekten de Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 1994 yilinda yapilan
ategkes her iki toplum i¢in ¢ok 6nemli faydalar saglamistir. Olaylan daha iyi
inceleme, gercekleri gérme, birbirlerinin ulusal kamuoylarinin nabzim daha iyi
yoklama, verecekleri ddiinlerin simirlarim degigsen durum ve sartlara uygun

olarak yeniden gbdzden gecirme, yeni ekonomik ve politik atihimlan

°F. Ergin, a.g.e., s. 75.

8 Kibris; probleme kirk yili agkin bir siiredir ki, ¢6ziim aranmaktadir. Taraflar (Tirkiye ve
Yunanistan) Kibris’1 kendileri i¢in hayati 6neme sahip bir konu olarak degerlendirseler de,
uluslararasi kamuoyunun konuya olan hassasiyeti eskisiyle kiyaslanmayacak kadar azalmugtir.
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gergeklestirme gibi etkenler ve digerleri bu faydalar arasinda gésterilebilir.
Fakat diger yandan siirenin uzamas: yukarida da s6yledigimiz gibi artik konuya
olan hassasiyetin giderek ortadan kaybolmasina da neden olabilir. Yani 1980
sonlarindaki. durumla simdiki genel durum arasinda farklar bulunmaktadir.
Daha onceleri belki bir ¢ok biiyiikk devletin gazetelerinin Gnemli haberleri
iginde yer alan bu problem artik siradan bir olay haline gelmis olabilir. Gerekli
Ozenin gosterilmemesi, taraflara ciddi baskilarin yapilmamas: sorunun

uzamasina neden olabilir.

4.2. Uzlasma ve Miizakereler Acisindan Etkili Olan Faktorler

Simdi ise miimkiin oldugu kadar miizakere asamalarina girmis ve bu
yolda epeyce mesafe kat etmis iilkelerin ¢6ziime kavugturmaya calistiklamn
caligmalar1 probleme iliskin tutumlari, davramslan, getirmeye c¢alistiklar
¢oziimler, diger iilkelerin takindiklar1 tavirlan da ele almaya ¢aligalim. Burada
karar alma mekanizmasi lizerinde etkili olan faktorlerle birlikte genel olarak
teorik agirlikl: ve genel kabul goren bazi agiklamalara yer verip, yeri gelince
Karabag problemini de vurgulamaya galisacagiz. Bu baglamda miizakere ve
anlasma zeminine etki eden faktorleri soyle siralayabiliriz; arabulucularnn iyi
niyet gorevi, uzlagtiricilik, anlagmazliklarin tek tarafli olarak sona erdirilmesi

ve miizakere zeminini olumsuz etkileyen faktorler.
4.2.1. Arabulucularm fyi Niyet Gorevi

Devletler arasindaki gerginlikler bazi durumlarda temsilcilerin
miizakerelere girmelerini giiglestirecek derecede siddetli olabilir. Veya her iki
taraf da gorigme teklifinin karsidan gelmesinde i1srarct olabilir. Yahut
miizakereler bir sonuca ulagtirilmadan yarim birakilabilir. Béyle durumlarda
aracilarin (liglincii taraflarin) ve uzlagtiricilarin miidahaleleri barig¢1 bir ¢oziim
timidini agik tutmaya ve hatta bir anlasma zemini hazirlamay:

kolaylastirmaktadir. Anlagmazliklarin ¢dziimiinii kolaylagtirmaya yardim
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tesebbiislerine ‘iyi niyet’ gérevi ve uzlastincilik denilmektedir. “Iyi niyet’
gorevini (good offices) yazar syle ele almaktadir: ‘Iyi niyet’ gorevi; heniiz
kurulmamug veya yarida kesilmis diplomatik diyalogun islemeye baslamasim
temin edebilecek girisimlerde bulunma sanatidir. Goniillii olarak veya miiracaat
iizerine gergeklestirilen yapict bir hizmettir. Iletisim kurmaya, yanhs
izlenimleri diizeltmeye ve gerginlikleri yumugatmaya bir¢ok halde yararli
olabilen bir aksiyondur.” Karabaj probleminde Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin
bireysel tegebbiisleri diginda BM, AGIT, Avrupa Konseyi (AK) gibi
uluslararas1 organizasyonlarin girigsimleri, bunun yaninda BDT biinyesinde
yapilan c¢aligmalarla bu probleme iliskin ategskesin saglanmasi, miizakere
zemininin yaratimasi, goriigmelerin diizenlenmesi, daha sonra anlagsma
taslaklarinin  yapilmasi planlannmgtir. Azerbaycan’in giiney komsusu Iran
bolgede genis ¢apli iyi niyet izlenimi tagiyan (buna ekonomik, politik ve sosyal
beklentileri de ilave ediyoruz) eylemlere girigmistir. Bildigimiz gibi,
goriismelerin siirdiigli siralarda ermeni saldirilari yogunlagmig, Susa pesinden
Lagin isgal edilmistir. Daha sonra Avrupa iilkeleri bolgenin Iran etkisi altina
girecegi endisesine kapilmig, hemen aktif duruma gegerek, bolgeyi Iran’a
birakmamakta iddiali olduklarim gostermislerdir.®

Hakliy1 veya haksizi g6stermek, ¢6ziim alternatifleri dnermek veya
taraflardan birini desteklemek iyi niyet gorevi kapsami diginda kalan
davraniglardir. Taraflarin anlagmazliklar1 bariggil yollardan ¢6zmek ihtiyaci
{izerinde birleserek veya Oyle goziikerek miizakere masasina oturmayi kabul
ettikleri noktada, iyi niyet gorevi tamamlanmaktadir.’ AGIT Minsk grubu veya
BM, taraflann miizakere masasina oturtarak iyi niyet gorevlerinin daha ilk
agamasini gergeklestirmis durumdalar. Bagka bir deyigle bulundugumuz dénem
itibariyle Azerbaycan ve Ermenistan taraflan AGIT Minsk grubu iginde yer
alan ABD, Rusya, Tiirkiye, Fransa ve Iran’in onerdigi bangci alternatif
¢oziimlere ilgi duyduklarim bildirerek ve kurumun semsiyesi altinda miizakere
masasina oturarak, grubun iyi niyet gorevini bir anlamda kabul etmis gibi

" F. Exgin, a.g.e., s. 80.
% A. Hasanov, a.g.e., s. 81.
°F. Ergin, a.g.e., 5. 92.
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goziikmekteler. Biiyiik iilkelerin agirliklanimi koyarak, iyi niyet gorevi adim
verdigimiz davranig ve tutumlan gézlemciler tarafindan faydal: bulunmaktadir.

Burada tizerinde durulmas: gereken bir diger husus taraflardan birinin
giiclii konuma getirilerek miizakerelere yanagsmamasi, siddet eylemlerinde daha
da hircinlagarak kargi tarafa biiylik zarar verebilmesi durumudur. Bu zaman
olaylar geliserek onarilmasi gii¢ boyutlarda sorunlara doniisebilir. 1944 yilinda
Fransa ve Ingiltere’nin Siidetler bolgesi krizinde Almanya’yr miizakerelere
zorlamasi, iyi niyet gdrevinin bir 6rnegi olarak gosterilebilir.'® 1995 yilina
kadar Ermenistan da bir tiirlii miizakere gériismelerine yanagmiyor, anlagmalar
hep ihlal ediyordu. Biiyiik giiclerin araya girmesiyle bu tutumuna son vermek
zorunda kaldu. |

Taraflar, kendilerine iyi niyet gérevi gercevesinde sunulan girigimleri
kabul veya reddetmekte serbesttirler. Her tiirlii diplomatik faaliyette oldugu
gibi, iyi niyet gérevinde de duruma miidahale eden devletin kuvveti ve onu
temsil edenlerin kigiligi sonug {izerinde etkilidir. Iyi niyet gérevinin s6z konusu
edildigi andaki kogullar ve psikolojik ortam, ayrica 6nem kazanmaktadir. Sakin
ve uyumlu bir psikolojik duruma sahip uluslararasi ortamda 1iyi niyet gérevini
istlenmis biiyiik devletler statii ve etkinliklerini kullanarak, fakat adil bir
sekilde, Karabag problemini kolaylikla ¢6ziime kavusturabilirler veya bu yolda
biiyiik bir mesafe kat edebilirler.

Durumlarim kuvvetli hisseden, izledikleri eylem stratejilerine giivenen,
miizakerelerden tatminkar bir kazan¢ beklemeyen ve miicadele kararindan
vazgecmek egilimini beslemeyen devletler, genellikle iyi niyet gérevi yapmak
{izere araya bagka bir aktoriin girmesini istememektedirler.!' Fakat kiigiik bir
ilke s6z konusu ise, biliyikk diinya devletlerinin baskisina ugradig: takdirde
zorunlu olarak iyi niyet gorevini kabul etmis olur. Bu tiir uyusmazlhk igeren
tavirlar genellikle {istliin durumda bulunan {ilkenin askeri alanda kazandiklarini
uluslararas1 kurallara aykin oldugu i¢in miizakere masasinda kaybedebilecegi

endisesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, Karabag probleminin gikt1g1 yillarda

1 0, Sander, Siyasi Tarih 1918-1991, s. 36.
n U. N. High Commissioner for Human Rights, “Conflict Resolution, Diplomacy, Mediation, Good
Offices (Cevrimigi) http://www.unhchr.ch/html/menu2/i2intenf.htm,” 20 Ocak 2000.
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Rus silahlariyla ve askeri gligleriyle desteklenen Ermeni askeri giigleri savagsta
agik bir dstinlik kazanmuglardi ve ciddi anlamda miizakerelere bir tiirli
yanasmuyorlardi. Avrupa iilkelerinin siyasi baskisim, Rusya da aym zamanda
ekonomik baski ve kredilerin tehdit edilmesiyle yiiz yiize kaldi, bundan bagka
ABD direkt Rusya’y: atlayarak bolgede hayati ¢ikarlarinin oldugunu 8ne stirdi,
hissettikten sonra Ermenistan miizakere masasina oturup ategkese uyacagim

taahhiit etti."”
4.2.2. Uzlagtiricihk

Ihtilaflanin ve anlagmazliklarnin diigtiriilmesi ve yumusama siirecine
girmesi hususunda ele almamiz gereken bir diger nokta da uzlastiriciik
iizerinde yogunlagiyor. Uzlagtiricilik iyi niyet gérevinin disinda gelecek odakli
ve iyi niyet gorevinin daha etkili bir aksiyonudur. Uglincii giiglerin veya {igiincii
taraflarin miizakere ortami kurmaktan da 6teye gegerek, ¢6ziim seklini de telkin
ettikleri bir miidahaledir. Uzlastiricilik tek bir devletin temsilcisi tarafindan
miinferiden veya birkag devlet tarafindan miistereken yapilabilir. Anlagmazliga
diismiis taraflardan yalmz bir tanesi nezdinde girisilen tesebbiislerle
gerceklestirilebilir. Bundan bagka uzlagtirict devletin temsilcisi, anlagmazlik
halindeki aktérlerle ayn ayn goriisebilir.

Taraflar arzu etmedikleri veya zorunluluk duymadiklar1 durumlarda
uzlagtinicilik tekliflerini kabul etmeyebilirler. Karabag probleminde gelinmis
olunan nihai durum artik iyi niyet pozisyonunu agmis, somut hedef ve amaglara
dogru yon almigtir. Zaten iyi niyet gorevini baglatan uzlagtiric: iilkeler, nihai ve
olumlu adimlarm atilarak somut sonuglara ve kalici bariga varilmasim
istemektedirler. Genel olarak bu iilkelerin miizakere yerini, miizakerelerde yer
alan iilkeleri, miizakere gekil ve bi¢imlerini, miizakerelerin yoniinii belirler.
Daha sonra da taraflari goriigmelere davet ederler. Goriigmelerin hangi

kosullarda gegirildigi ve taraflarin hangi sartlar altinda miizakereye alindig da

12J N. Good Offices, “Conflict Research Consortium”, University of Colorodo,
(Cevrimigi) http://www.colorado.edu/conflict/peace/treatment/ungoodof.htm, 22 Aralik 1999.
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¢ok 6nem arz etmektedir. [lgili taraflarin karar maddelerini apagik ve eksiksiz
kavrayarak kabul etmesi ileriki durumlarda ¢ikabilecek anlasmazliklan
onlemek igindir. Bu uzlagtiricilik, herhangi bir {ilkenin Disisleri Bakanligt’nin
veya devlet bagkanimn tegebbiisii ile, Iran 6rnegi, veya hiikiimet ve devletlerin
ortak tesebbiisleri (AGIT, BM, AK) ile de gergeklesebilir. Bildigimiz gibi
Karabag probleminde tiim bu goérevleri biiylik giiclerin yer aldig1 uluslararas:
organizasyonlar {istlenmistir. Karabag probleminde ABD, Rusya gibi tilkelerin
krizin ¢6ziimiine iligkin olarak atamis olduklar1 6zel temsilciler goriismelere 6n
zemin hazirlamak i¢in Ermenistan ve Azerbaycan taraflar1 ile ayn ayn
goriigerek, bu iilkelerdeki genel durumu, 6ne siirecekleri goriisme metni ve
anlasma taslagina taraflarin gésterecekleri tepkileri Slgmeye veya 6grenmeye

> Buna nabiz yoklama turu admm da verebiliriz. Ayn ayn

¢aligtyorlar.'
goriismeler seklinde gergeklestirilen bu turlar miizakerelere 6n hazirlhik
niteliginde olmakla birlikte, taraflarin diiglincelerini de Olgerek, goriisme
maddelerinde diizeltme yapmaya yoneliktir. 1948 yilinda Filistin’de Arap,
Israil ¢atismasinda Count Bernadotte bu gorevi iistlenmigtir.'* Soyledigimiz
gibi Minsk grubu iiyeleri verilebilecek 6rnekler arasindadir. Ozellikle ABD’nin
bu tiir konulara iliskin 6zel olarak atamig oldugu temsilcisi Strobbe Talbott

Karabag probleminde uzlagtiricilik gérevine soyunmugtur.

4.2.3. Anlasmazhiklarin Tek Tarafli Kararlarla Sona

Erdirilmesi

Bir bagka nokta anlagsmazliklarin tek yanli kararlarla sona
erdirilmesinin barigg1 aksiyonlar arasinda oldugudur. Tek yanl kararlar pasif
bir ¢6ziim seklidir. Hiikkiimetler anlagma ortamu bulamadiklart ve sakincal:
gelismelerden endige duyduklan olaylarda tek yanli kararlarla gerginlik ve
tedirginlik nedenlerini ortadan kaldirabilirler. Fakat bu hayati nitelikli
konuklarda s6z konusu olamaz. Yani tedirginlik ortadan kalksin diye

13 A. Hasanov, Azerbaycan ve ATET, Ermenistan-Azerbaycan Miinagisesi ve Daglik Karabag
Problemi Umumavropa Tehliikesizligi Fonunda, s. 109.
“F. Ergin, a.g.e., s. 82.
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Azerbaycan tarafi; tamam Daglik Karabag {izerindeki bazi haklarimizdan
vazgecerek onu Ermenistan’a veriyoruz diyemez ve bunu bahis konusu
yapamaz. Bu tek yanli kararlara 6rnek degildir. Tek yanli kararlarin anlam
sadece iddiadan vazgegme veya vazgegirilme niteliginde olabilir. Mesela bir
iilke toprak veya karasular1 tizerinde hak iddia edip, onu ciddi boyutlara tasima
istegi oldugunu ortaya koymus olabilir. Fakat daha sonra bu iddialarindan
vazgecerek karg: taraftan dikkate deger bir jest bekleyebilir. Tabii ki, bu jestin
konusu bu iki taraf arasinda acgiklia kovusturulmus tiirdendir. Rusya
Azerbaycan’in Hazar Denizi’ndeki petrol yataklarinda agik bir sekilde hak
iddia ediyordu. Yakin zamanlarda bu kararindan tek tarafli irade beyam ile
vazgectigini sOyleyerek, Azerbaycan’in dogalgaz ve petrol boru hatlarinmin
Rusya lizerinden Avrupa iilkelerine pazarlanmasi gerektigi jestini Azerbaycan
tarafindan bekledigini agik¢a ifade etmeye basladi.'® Bir tarafin anlasma
goriismelerine katilmaktaki 1srari, karg1 tarafa ileri siirdiigii tarih tezindeki
asilsiz iddialarindan vazgegmesi gibi etkinlikleri de buna ilave edebiliriz. Bu
tir tek yanli kararlar tarafin kendi istegi ile birlikte, biiylik devletlerin
baskisiyla da olabilir.

Hiikiimetler tek yanli kararlarinda imzalanyla baglanmadiklarindan
politikalarinin hareket kabiliyeti kaybolmamaktadir. Kogullarin degismesine ve
kargt tarafin davramgina gore, karar mercileri tedbir alma olanagim
korumaktadir. Yazarin ele alig bi¢cimine istinaden tek yanli kararlarin iki amagla
alinabildigini sdyleyebiliriz : ¢catigma egigine gelmis krizler (hotline) ve ¢atigma
egigine gelmemis krizler (hotline olmayan durumlar).'® Bu tir kararlar
uluslararas1 anlagmazliklarin bazilarinda doniisli olmayan noktayr asmamak
ihtiyaciyla alinmaktadir.

Karabag problemini bu agidan degerlendirirsek Ermenistan tarafinin
bu tiir bir tedbire yanagmasimin nedenini, krizin artik genisleyerek ciddi bir
tehlike asamasina veya siirecine girmesiyle agiklayabiliriz. Digeri ise heniiz

catisma esigine varmadan hikiimetlerin tek yanli kararlarla gii¢ durumlan

1T, Dervisoglu, Karabag Sorununda Azeri Rus Yakinlagmasi, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Nisan 2001,
s. 10.
' F. Ergin, a.g.e., s. 82.
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onlemeye calismalar1 girisimleridir. Bu, siirekli degisen uluslararasi ortama
uygun olarak bir devletin degisik politikalara y6n verecek degisik kararlar
almasimi da kapsamaktadir. Uluslararas: platformu yakindan ilgilendiren bir
durum, bir kriz, ¢atigma biiyiik boyutlara vararak ¢atisma ¢izgisine dogru yol
aldig1 zaman bir anda degisebilecek psikolojik ve statik durum ¢atismaya neden
olan iilkeyi tek yanh kararlar alarak vazgegmeye zorlayabilir. Hiikiimetler tek
yanl: kararlar alirken, anlagmazlik halinde bulunduklar1 devletlerden de benzer
bir jest bekleyebilirler. Genellikle tek tarafli kararin verilmesinde umulan
beklenti bu yonde olur. Diger bir deyisle zimni bir isbirligini ongérebilir."”
Daha 6ncede bu hususta birkag 6rmek vermeye calistik. Azerbaycan, AGIT
Minsk grubu semsiyesi altindaki gériigmelerin siirdligii zamanlarda, Fransa’nin
en azindan anlagma taslagina tarafsiz kalmasin1 saglayabilmek igin Hazar’daki
kiyiya yakin bazi petrol yataklarinin Fransiz sirketlerinin isletmelerine agilmasi
vaadini vermesi bu tiirden bir davramstir.'® Bundan baska smurlardan
kuvvetlerin karsilikli olarak geri ¢ekilmesi, ambargo ve diger yasaklarin
kaldinlmas: gibi uygulamalar da buna ilave edilebilir. Ileride, yukarida
aciklamaga calistifimiz yaklasima yeni ilaveler yapacagiz.

| Uluslararas: politikada dig politika stratejileri olarak ¢ok sayida temel
basliklar siralayabiliriz. Tarafsizlik, Yalmzciik (Izolasyonism), Ittifak
olusturma, Baglantisizlik temel olarak vurgulanmas: gereken ve devletlerin sik
stk bagvurduklar dig politika stratejileridir.!® Catigma siralarinda bunlarin
icinde taraflarin digerine uyguladiklar1 belirli baski araglart mevcuttur. Bu bir
tilkenin girigtigi eylemden vazgegmesini sagladig gibi, bir kararin alinmasinda
tilkeyi baski alinda da tutabilir. Ekonomik baskilar ve iktisadi politikalar,
boykot, ve ablukaya alma bunlara 6rnek olusturmaktadir. ABD 1992 yilindan
beri Azerbaycan’a ambargo uygulamaktadir. Devlet bagkan1 Haydar Aliyev bu
adil olmayan kararin kaldirilmasim, Azerbaycan’in da ABD kredilerinden
yararlanmasi gerektigini 1997°deki ABD gezisinde dile getirdi.?’

1 A.q., s. 93,
8. Ulku, a.g.e., s. 203. .
¥F, Sténmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Stratejileri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s.

243.

% Azerbaycan Istanbul Bagkonsoloslugu, a.g.e., s. 25.
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4.2.4. Anlasma ve Miizakereler Zeminini Olumsuz YoOnden

Etkileyen Faktorler

Anlagsmazlik iginde bulunan iilkeler her ne kadar arabuluculuk
misyonunu tistlenen devletlerin ve uluslararas: kurumlarin ¢abalariyla anlagma
ve miizakereler siirecine katilmig olsalar da, taraflardan biri gikabilecek her
hangi bir karar1 veya belirginlesmeye baslayan her hangi bir egilimi kendisi
acisindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirebilir. Bu stiireci bozmak, kars:
tarafi baski altinda tutmak veya onu gii¢siiz diistirmek i¢in bir takim gizli
tedbirlere ve eylemlere bagvurabilir. Bunlar, i¢ istikrar1 bozma, darbeler,

ayaklanmalar ve sabotajlar olarak siralayabiliriz.
4.2.4.1. i¢ Istikrar1 Bozma, Sabotajlar, Darbeler, Ayaklanmalar

Uluslararast politikalar1 stratejik agidan inceledigimiz zaman anlagma
ve miizakereler zemini ve karar alma mekanizmalar {izerinde olumsuz y6nden
etkili blan siklarin i¢inde tahrik ve tedhis kampanyalari, sabotajlar ve darbeleri
de ele alabiliriz. Bu tahrik ve sabotajlarin kaynag disarida olabilir. Halki
huzursuzluga diigiirmek ve devlet giivenlilifini sarsmak igin yabancilarn
tertipledikleri veya desteklemekte fayda gordiikleri aksiyonlarin hedefi
arzulanmayan kisileri iktidardan uzaklagtirmak, hitkiimet adamlarimi yildirmak,
dis politika miicadelelerinde memleketi zayif diisiirmek, kendine yakin kisilerin
iktidara gelmesini saglayarak tiilkeyi daha kolay idare etmek veya savunma
gayretini baltalamak olabilir2' Bu sdylenenlere en tipik 6rnek olarak Daglik
Karabag problemi boyunca Azerbaycan tarafinda yasamlan olaylan
gosterebiliriz. Tabi ki, diger lilkelerde de bu tiir olaylara rastlanmaktadir. 1992
Haziran ayinda Azerbaycan Halk Cephesi Partisi (AHCP) lideri merhum
E.El¢ibey genis halk kitlelerine hitap etmekle birlikte balkin milli duygularim
doruk noktasina ulagtirarak, bunu Karabag topraklarmin isgalden

2L . Mollazade, “Mejdunarodniy Terrorizm i Etmopoliticeskiye Konflikti, (Cevrimigi)
http://www.bakililar.az/kolonka/terror.html, 18 Subat 2000.
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kurtariimasina yonlendirmeyi, bu hedefe kilitlemeyi becermistir. Askeri alanda
bagarilar saglamasiyla birlikte, Azerbaycan’l Avrupa lilkelerine agan ve
Tirkiye ile de ikili iligkileri gelistiren bu devlet adamimin tutum ve tavirlan
uzun ddnemde patlama yapacaga benziyordu. Rusya bolgedeki ¢ikar ve
beklentilerine tiimiiyle zit diigen bu adam: &nce Gence suikasti ile (Ekim 1992)
ortadan kaldirmaya ¢aligti, ama basarisizliga ugradi. Daha sonra savas alaninda
Ermenilere agik bir gekilde destek vererek, yenilgilerle Elgibey’in prestijini
halkin goziinde diisirmek politikasim izledi. Azerbaycan askeri birlikleri
arasinda kigkirtmay artirip, diger yandan da savas alanlarinda Azerilere kars:
Ermenilere agik destek verdiler. Askeri basarisizliklarin giderek artmasi,
gO¢men Kkitlelerinin bagkent Bakii’de giderek kalabaliklasmasi, El¢ibey’in halk
arasindaki eski niifuzunu giderek kaybetmesine neden oldu. Bu gelismeler
{izerine Rusya tarafindan tahrik edilerek iktidar vaat edilen albay Suret
Hiiseyinov’un isyan gikarip Bakii’ye kadar ilerlemesi eklenince Rusya amacina
ulasmig oldu.?

Karabag problemine iligkin bizi ilgilendiren diger bir konu da Sinirli
Savaglar alt bagligidir. Clinkii, bu tarihi Azerbaycan topraklar1 ugruna taraflar
arasinda ¢ikan ¢atigmayr siirh savas kapsamina dahil edebiliriz. Sinirh
savaglar asker, malzeme, donamm agisindan siirli ve sadece belirli bolgeyi
kapsayan bir savag tiirtidiir. Politik hedefler, diinya kamuoyunda uyanabilecek
tepkiler, hesaba katilarak hareket sahneleri ve hedefleri gecici olarak veya
kesin olarak simrli tutulmayr icermektedir. Buna elde bulunan yiiksek tahrip
giicine sahip silahlarin kullanilmasimun vahim sonuglari, savasa katilan
aktorlerin siurh tutulmasim da ilave edebiliriz.”* Karabag ¢atismasi da bir tiir
simrh savagtir. Karabag ve g¢evre illerle simrli kalmig, sadece iki taraf aktif
halde savasin iginde bulunmaktalar ve ¢ok yiiksek tahrip giictine sahip silahlar
kullamlmamaktadir. Fakat ne kadar siirli da olsa savasta diinyaca

benimsenmis savas kurallarina, vahget dig1 olaylara yol vermemek gerekiyor.

2 E. Abdullayev, a.g.e., s. 114.
B F, Sonmezoglu, a.g.e., s. 380.
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Ermenistan ise maalesef bu soylenenlerin hepsini olumsuz anlamda

Azerbaycan tarafina uygulamaktan ¢ekinmemistir.

4.3. Krizlerin Ortaya Cikis Nedenleri ve Karabag Sorunu

Krizlerin ortaya ¢ikip, tirmaniga dogru yol almasina etki eden faktorler
arasinda en Onemlilerinin devlet adamlarinin tavirlari ve iilkenin iginde
bulundugu ekonomik ve sosyal sartlar oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de
devlet adamlan tavir ve tutumlari ile belirmeye baslayan herhangi bir krizi
yatigtirip ortadan kaldirabilecegi gibi, yaptig1 sivri ¢ikislari ile bu krizlerin
alevlenip, tirmaniga ge¢mesine 6n ayak olabilirler. Aym1 zamanda iilkenin
i¢inde bulundugu olumsuz siyasal, sosyal ve ekonomik sartlar da krizlerin

tirmaniga gegmesini hizlandirabilir.
4.3.1. Devlet Adamlarmin Tutumlari

Yukarida agiklamaga calistigimiz hususlarin diginda iilkeler arasinda
belirmeye baglayan anlagmazliklar ve kriz durumlarini, diger goriislerin 15181
altinda da inceleye biliriz. Krizin savaga dogru tirmamsgini, buna neden olan
etkenleri ,devlet adamlarinin karar verirken gézlemledikleri ve dikkate aldiklar:
faktorleri ele alarak genel olarak krizlerin tirmanma agamasini, 6zel olarak da
Daglik Karabag problemini analiz etmeye ¢ahsalim. Ilk basta iki veya daha
biiyiik sayida taraf arasinda gikabilecek kriz durumlarinda, verilen kararlar,
tutumlar ve davramglarin 6nemli 6lgiide devlet adamlarimin kigiliginden
kaynaklandifinin alti1 gizmemiz gerekmektedir. Yetkililer karar verirken
bazen kesin yiikiimliiliikleri yapma zorunlulugunda kalmg gibi goziikebilir.
Bundan bagka yerel siyasetin, yani; iilke {izerinde izlenilir durumda olan
siyasetin analiz diizeyinin bizlere karar vericinin ciddi gekilde anlatilmasinda
yardimer oldugunu sSyleyebiliriz. Bu yaklagim karar vericiyi anlamak
agisindan Snemlidir** Krizler genellikle biiyitk ulusal dneme sahip konulari

% Ae.,s. 178,
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icermektedir. Devletin dig politikasim bu tiir yakindan etkileme 6zelligine sahip
konularin iyi sekilde kavranilmas: biiyiik 6nem arz etmektedir. Eger krizlerin
tirmanis egilimleri devlet gesitleri ve fayda, yarar gesitliligine gore degisirse bu
kez de rejimler ve onlarn istikrar diizeyi iyi anlagilmalidir. Saglam olmayan
rejimler igin kriz olugturmak ve onu kazanmak hayati niteliktedir. Nitekim
¢atismada yenik diigmek bu tiirden {ilkelerin rejimlerinin sonu olmustur. Burada
verilen s6z ve vaat 6nem arz etmektedir. Otoriter rejimler hareket eylemlerine
daha az duyarli olabiliyorlar. Yani gerekli oldugunu anladiklar1 vakit
eylemlerini harekete gegcirebiliyorlar. Verdigi sozleri tutamama liderin
diigtisiine neden oluyorsa, bu durum, onun vaatlerinin baglayicilifim artirryor.
Daglik Karabag krizinin ilk yillarinda bu tiir veya benzer olaylar yasandi. Daha
1988 yilinda SSCB dagilmadan Ermeni liderleri ve tarihgileri tarafindan ortaya
atilan bu teklif, Karabag’i alacagiz, bu kolay bir istir, bu yol ‘Biiylik
Ermenistan’a gotiiriir, kelimeleri ile bir vaat niteligine biirtindti. Her yerde
Ermeni temsilcileri bu vaat i¢in kenetlenmis durumda idiler.>> Bu tip tavirlarin
biiyiik zararlara yol agtig1 artik bilinen bir gergektir.

Iki tilke arasinda siyasi bir Kiriz ortaya ¢iktig1 zaman karar agamasimin
yiikiiniin biylik 6l¢ilide karar vericinin tizerinde oldugunu s&ylemistik. Yazar
herhangi bir olay: tirmandirarak kriz agamasina getiren, tirmandirarak savasin
esigine getiren aktoriin biiylik oranda ‘statesman’ (devlet adami) oldugunu
sOyler. Buna ek olarak; Siyasi karar alici karar alirken kendi ulusunun adina
karar verdiginin sorumlulugu ve bilinci altindadir. Verilen vaatler krizlerde
problemlerin yiikselmesine neden olabilir. Kamuoyu tepkisini dikkate alan bir
liderin eylemlerinde tepkinin ileride etkinligini tekrar gdsterebilecegi ihtimalini
g0z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Kamuoyu ve yerel- politik nedenler
etkileyicidir.® Bu kabul géren bir goriistiir ki, karar verici, her zaman iilke
kamuoyunun tepkisini dikkate almaz. Kararlarimi toplumun nabzina gore
ayarlamaktadir. Verdigi karar sonucu tilke iginde bask: gruplanni, sivil toplum
kuruluglanimin  tepkisini toplamak, onlarin 6niinde niifuzunu distirmek

B E. Abdullayev, a.g.e., s. 198.
%6 p_ Stuart Robinson, Decision Making Under Pressure, London-New York, Tauris Academic

Studies, 1996, s. 25.
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istememektedir. Bunun yamsira iilke smirlar i¢inde var olan siyasi durum
ozellikle ekonomik ve sosyal durum da bu hususta etkilidir. Burada 6nemli bir
alt ayirimi da ele almak zorundayiz. Kararlar, hiikiimet i¢indeki biirokrasinin
¢ikarlar ile politik uyusum siirecinin sonucu arasindadir. Kararlar genel bir
uzlasma i¢inde alinir ve tamamlanir. Yani karar alindiktan sonra baz: organlar
onu yerine yetirir ve iglevlerine ve faaliyet alanlarina uygun olarak ona
miidahale ederler. Karar alma siirecinde son anlatilanlarin dogruluk payim
vurgulayan yazar, karar almada; 6n hazirlik, olusum asamalari, nihai agamada
biirokratik gdrevlilerin ve kurumlarin Snemine yer vermekte, organlar arasinda
karar alma ve uygulama gibi gérev paylasimimin 6nemini vurgulamaktadir.
Yazar bu tiir biirokratik kurumlari, dis politikada karar alma stirecinin yagadig
karmagiklara neden olan etkenlerden biri olarak kabul eder.?” Temel olarak
cesitli segenekler arasinda bir karar verme hakkinin oldugu zannedilir. Fakat
bazi durumlar da vardir ki, karar alici kamu tarafindan kabullenilen baz: .
beklentilerin yiikiimliiligli altinda birakilir. Bu tiir olaylar sistemin iyi
yorumlanmasim ortadan kaldirir. Genel olarak devletler savasa iliskin niyet ve
beyanlarim agiklayana kadar, krizin savagla sonuglanacag: yiiksek bir ihtimal
olarak g6ziikmez. Sadece tahminde bulunulabilir. Yazarin kitabinda yer verdigi
béyle bir tanim da var. Tartigmalarda bir veya daha ¢ok tarafin aldify karar,
keskin bir sekilde yiikselen duruma uygun olarak muhtemel bir savag ihtimalini
dogurabilir. Bir veya daha ¢ok sayida devletin 6énemli milli ¢ikarlar siirpriz
tehditlerle yiiz yiize kalabilir ve bu tehditler de devletleri kisa stire zarfinda
yamit vermek zorluu ile karsi karsiya birakabilir.®® Yazarin soylediklerine
istinaden devlet adamimin karar alma bagarist kriz tirmamgimin agiklanmasina
agir1 katkida bulunur. Fakat burada insan faktoriintin yapmak zorunda oldugu
onemli ve zorunlu siyasi bir durum mevcuttur. Insanlar teoriye sans, yetenek,
sahsi beceriler ve diger faktorlere bagl olan nitelikleriyle katkida bulunabilir
Goriildiigii gibi karar alma siirecine ¢ok sayida faktor etki etmektedir.

Bunlarin igerisinde bazilar esas niteliktedir. Kriz durumlarinda veya anlagsma

YA, s. 34.
BALe., s. 48
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ve miizakere gériigmelerinde en 6nemli etkenlerden biri karar vericinin, devleti
temsil eden kisinin, iistiin sahsi tecriibe ve yetenekleridir. Uluslararas: nitelik
kazanmus konulara iligkin karar verme durumlarinda verilen karar, biirokrasinin
¢ikarlariyla uyum iginde olmalidir. Baz1 6nemli kararlar kamuya sorulmadan
alindig gibi, bu tiirden kararlarin uzun stire kamuya agiklanmasina da miisaade
edilmedigi de soylenebilir.”® Kriz durumlarinda verilecek kararlar gok
onemlidir. Karsilikli anlagmazlik savasa kadar gotiirebilir. Yazarin yukanida
vermis oldugu tanimlamaya atif yaptigimzda, tamm igerisinde iki- faktoriin
dnem arz ettifini goriiyoruz. Bunlardan birincisi, krizlere konu olan ve genelde
bu tiir kriz durumlarin1 baglatan devletlerin her agidan 6nemli ve vazgegilmez
¢ikarlart olarak algiladiklart milli degerler ve bu degerlere siirpriz sekilde
yoneltilen tehditlerdir. Bunlar krizlerin ¢ikma nedenini olusturan ana
nedenlerdir. Diger bir fakt6ér ise taraflarnin kisa zaman zarfi iginde krizin
¢Oziimiine iligkin verdikleri cevaplardir. Bu 6zellik ¢ok &nemlidir. Savasa ve
tirmamga gotiiren en Onemli nedenler bunlardir. Engin tecriibe, iistiin sahsi
yetenek ve yliksek bilgiye sahip devlet yoneticileri zamana yayilan yamtlar
bulabiliyorlar. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda patlak veren Daghk
Karabag problemi bu agiklamamin 15131 altinda ele alinmaya calisilirsa;
Azerbaycan topraklarimin sinirlarn i¢inde yer alan bu kadim topraklar
Azerbaycan kamuoyu ve devlet adamlan i¢in hayati bir 6neme ve yiiksek bir
degere sahiptir. Bu konu daha sonra Azerbaycan taraft agisindan vazgecilmez
ve olmazsa olmaz tiiriinden 6nem kazanmaya bagladi. Tiim bunlara ragmen
karar vericilerinin basiretsizligi, bilingsizligi, Sovyetler Birligi {ist yoneticileri
karsisinda prestij ve niifuz sahibi olamamalar1 ve s6z gegirememeleri gibi
bireysevl faktorler, siirecin Azerbaycan aleyhine islemesini hizlandird1*
Gergekten donemin devlet bagkani ve diger ileri gelenleri konunun ciddiyetine
varamanuglardir. Onlarin verdikleri yanlis ve ciddiyetten yoksun kararlar, belki
de zamaninda miidahale ile kisa siirede ¢ozilebilecek Daglhk Karabag
problemini iginden ¢ikilmasi gii¢ boyutlara tagidi. SSCB yoneticilerinin

BA. Tayyar, Uluslararasi iligkiler Dersleri, 1. bs., Bursa, y.y., 1993, s. 117.
30 A. Bagirov, “Nagorno Karabakh Conflict”, (Cevrimigi)
http://www.azer.com/aiweb/61_folder/nagornokarabakh/conflict.html, 4 Nisan 1998.
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Azerbaycan aleyhine kasti tutumlari inkar edilemez, fakat bunun yaninda Azeri
rehberlerinin; kamuoyu tepkisini, bilim adamlarimin yorum, teklif ve 6nerilerini

' Aym degerlendirmeyi

gormezlikten geldiklerini de vurgulamaliyiz.’
Frmenistan igin yapmaga kalkigirsak sunlar1 sdyleyebiliriz: Daglik Karabag
problemi, Ermenistan’in bu topraklarin Azerbaycan tarafindan resmen istemesi
seklinde ortaya ¢ikti. Azerbaycan parlamentosunun yumugak tavri Ermenileri
cesaretlendirdi. Moskova’daki Politbiiroda (Siyasi Merkez) gérev alan iist
diizey Ermeni yoneticileri onlara destek igin yogun faaliyetlere bagladilar. Bu
Ermeni asilli yoneticiler SSCB ordu ve devlet yoneticilerini ikna ederek
miinakasada hakli olduklarim delillerle ispat etmeye ¢aligtilar ki, bu yénde de
biiylik bagar1 sagladiklan soylenebilir. Bir s6zle, cevap unsurunu zamana
yaymasimi bildiler. Sahsi yetenek, kabiliyet ve niifuzlarini sonuna kadar
kullandilar. Daglik Karabag artik Ermenistan tarafinin vazgegilmez ve hayati
6neme sahip degeri haline gelmis oldu. Bu gelisme giinlimiizde anlasma
zeminin 6niinii tikayan en nemli engeli olugturmaktadir.*

Krizlerin tirmamsim tesvik eden gercek nedenlerin saptanip ortadan
kaldirilmas: igin krizlerin dogurdugu sonuglari iyi anlamamiz gerekiyor. Bir
krizi incelerken once neyi aradifimiza iliskin dogru ve eksiksiz bir soru
sormamiz gerekiyor. Bu dogrultuda krizi tesvik eden nedenler arasina tipik
meydan okumalar1 da ilave edebiliriz. Bu etkenler bir ¢egit farkli tansiyonlarin
bir araya gelmesi gibi de tanimlayabiliriz Baz1 olaylarin arka planinda ‘diisman
provokasyonlarinin’ ve ‘zorlamalarinin’ da oldugunu vurgulamak miimkiindiir.
Karabag probleminde Ermenistan’in arkasinda Rusya (Su krizinde ve Apo
krizinde Suriye’nin arkasinda Fransa, Kibris krizinde Yunanistan’in arkasinda
Ingiltere’nin oldugu gibi) oldugu O6regi verilebilir.*® Krizi anlamamn
yollarindan biri de sorunun can alici noktalarin iyi etiit etmektir. Bu konuda
yazarlar 6zellikle krizin tarihi arka planimn nasil gelistigi konusunu agikliga

kavugturmaya ¢aligmaktadirlar. Tarihi nedenler ve arka plana ilaveten askeri

31
Ay, :

32 A. Greene, “In Search of Peace for Nagorno-Karabakh”, (Cevrimici)

http://www.azer.com/aiweb/61_folder/nagornokarabakh/peace.htmi , 25 Mart 2001.
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araglarin politik amaglara uydurulmasi hususunda Ermenistan’in yiiklii
miktarda dis destegi arkasinda buldugunu, belki bundan daha da cesaret alarak,
krizin ilk yillarinda politik amaglar i¢in ¢esitli askeri eylemlere bagvurdugunu

sdyleyebiliriz.**
4.3.2. Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Kosullar

Sayet Daglik Karabag gibi dnemli olaylarin &zel olarak anlagiimasi
gerekiyorsa, ilgili iilkelerin tarih boyunca var olan iligkilerini (biz burada fazla
detaya inmeyi diigiinmiiyoruz) taraflarin olayr karsihkh olarak dogru idrak
edebilmelerinin kriz iizerinde etkisini, ilgili devletlerin kriz ¢iktify yillarda
i¢inde bulunduklann ekonomik, sosyal, politik konumlarim1 ve tartisma
konusunun kaynagim (dispute object’s nature) gbz Oniine almak zorundayiz.
Esas 6nemli olan ise kriz durumlarinda devletlerin tavirlarinin ve bireylerin
eylemlerinin genel siyasi niteliginin teorik olarak anlagilmasini saglamaktir.*’

Goriildiigii gibi kriz ve anlagsmazliklar lizerinde yapilan incelemelerde
iilkeler arasinda var olan tarihi iligkilerle, iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik
durumlarina agirhik verilmektedir. Bu etkenlerin incelenmesini bir anlamda
krizin ilk agamasi olarak adlandirabiliriz. Gergekten de Karabag probleminin
ortaya ¢ikis siirecini ele aldigimiz zaman her iki tilkenin, dzellikle onlann bagh
bulunduklart SSCB devletinin o dénemde sahip oldugu bu tiir sartlarin
problemin alevlenip genislemesine katkida bulundugunu séyleyebiliriz. 1980°1i
yillarin sonlar1 eski SSCB devletinin can gekistigi yillara tekabiil etmekteydi.
Son Cumhurbagkanm1 M. S. Gorbagev, Glasnost (agiklik ilkesi) ve Perestroyka
(yeniden kurma ilkesi) ilkelerini dile getirerek, artitk SSCB iginde yasayan
halklarin; ozellikle de on bes cumhuriyetin baski altinda tutulmasina son
verilmesini, her iilkenin istek, niyet ve arzularini agik segik bir sekilde (agikhik
ilkesi) dile getirmesi gerektigini, tarisma ortamlarindan ¢ikan kararlarin daha
6z ve saglam dinamiklere sahip olmasi gerektigini savunuyordu. Fakat

3 M. Panuk, a.g.e., s. 120.
35 J. Ferguson, “Our Mediation and Arbitration Disputes”, (Cevrimici)
http://www.cltmag.com/editorial/roundtable/feb00.cfm, 3 Subat 2000.
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Gorbagev’in kendisi bile olaylarin akiginin bu boyutlara ulagmasim istemiyordu
veya bunu tahmin edememisti. Bazi g¢evreler ‘Demokratya’ adi altinda
tizerlerindeki baskinin kismen hafiflemesinden yararlanarak olaylar1 anargik
nitelige biirlidiiler. Bagmsizlik, Ozglirlik, serbestlik duygulan1 sadece
cumhuriyetleri degil, Rusya’min kendi igindeki uluslar1 da sarmis oldu. Merkezi
otoritenin boslugu giderek artan derecede hissedilmeye basladi. Merkezi
Komite son ¢are olarak bu boslugu ordu araciliiyla doldurmaya baslad:.
Ozellikle Giiney Kafkasya, daha sonra da Batlik kiyisi iilkelerinde bu tiir
hareketler bir anda o6zgiirlilkk, daha sonra da bagimsizlik boyutlarina ve
istemlerine kadar uzandi. Bu da SSCB’nin dagilmas: anlamina geliyordu.
Gorbagev ve diger SSCB devlet ileri gelenleri buna kolaylikla riza
gostermediler ve sergiledikleri tavirlarla bu tiirden olaylarin bitytimesine
kesinlikle karsi olacaklarim a¢ifa vurmaya caligtilar.’® Gorbacev, eski biiyik
Rus siyasi oyununu burada da kullanarak, ‘b6l ve yoOnet’ politikasim
kullanmaya ¢ahst1. Onceleri basit ve ¢oziimii kolay gibi géziiken suni Karabag
problemi ortaya atildi. Bununla her iki lilke ¢atigma igine siirtiklenerek zayif
diisiirilmek isteniyordu. Ozellikle Azerbaycan’in durdurulmasi gerekiyordu.
Bagimsizlik hareketi en gliclii ve en erken Azerbaycan’da ortaya ¢ikip gelisti.
1989 yilinda Azerbaycan SSCB iginde egemenligini ilan eden ilk cumhuriyet
oldu. Azerbaycan’in bu tiir ¢ikiglarini bastirmak i¢in SSCB iktidan bir takim
oyunlara bagvurdu. Tahrikler, siyasi oyunlar, suikastlar, provokasyonlar
insanlar1 kisa siirede yanlig izlenim ve diigiincelere itti.*” Ozet olarak politik ve
sosyal sartlann bu gekilde izah edebiliriz. Zaten sosyal refah diizeyleri ¢ok
yiiksek olmayan bu iilke insanlari giderek daha ko&tii durumlara diistiiler.
Fiyatlarin giderek yiikselmesi, tiiketim mallarinda ortaya g¢ikan azalma,
yiikselmeye baslayan enflasyon, yoksulluk simrimin artmasi gibi etkenler
bunlarin baginda gelmekteydi. Genel olarak her iki iilkede de ekonomik
durumun seyri bu yonde idi. Ermenistan’in durumu ilerisi i¢in umut

vermiyordu (halen Avrupa iilkeleri ve ABD’nin vermekte olduklan kredilerle

361, Oztilki, a.g.e., s. 208
7 E. Abdullayev, a.g.e., s. 171.
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ayakta duruyor). Buna karsilik Azerbaycan sahip oldugu dogal kaynaklara
umutla bakiyordu. Ne yazik ki halen bu kaynaklar1 ¢ok olumlu ve verimli bir
sekilde kullanmis degil’®. Tartigma konusunu olusturan Daglik Karabag
problemi her iki tilkenin kamuoyunda hayati 6zellik kazanmaya baslayinca,
zaten Ermenistan Cumbhuriyeti Azerbaycan’dan alinan topraklarla cumhuriyet
olarak ortaya ¢ikmugtir ki, bu tiir tarihi olaylar konunun siyasi ve tarihi
ozelligini Azerbaycan tarafi igin vazgecilmez yapmisti, buna da patlama
noktasina varan ekonomik, politik ve siyasi sartlar eklenince kriz iyice
derinlesmeye baslad:.”

4.3.3. I¢ Istikrarsizhik

Hiikiimet ve devlet istikrarsizlifinin giderek ciddi boyutlara ulagmasi bu
iilke liderlerini kriz durumlarinda tirmanig1 tegvik edecek eylem ve tavirlarda
bulunmaya itmektedir. Genellikle hiikiimetteki istikrarlilik agisindan istikrarsiz
duruma sahip olan tlkeler kriz durumlarinda olaylari kavrayabilme ve dogru
degerlendirme hususunda daha sik hataya diigmektedirler. Buna kisa slirede
cevap verme zorunda kalma durumu neden oldugu gibi, her iki tarafin da i¢inde
bulunduklan sartlardan dolay: kriz durumlarimi kendi yararlarina analiz etmeye
¢alismalar1 da neden olabilir. Kars: tarafin giiclinii iyi saptamak da 6nemlidir.
Yazar Demokratik Liberal hiikiimetlerin kriz durumlarinda tirmamsa daha az
egilimli kararlar aldifim1 ve bunun tersinin ender rastlanan bir durum oldugunu,
Merkezi ve Kapal rejimlerde ise liderin prestij, kamuoyunu dikkate almama,
verdifi sozii tutamamanin getirecegi dezavantajlarin etkisiyle tirmamsg
egiliminin daha sik rastlanabilecek bir durum oldugunu sylemektedir.*’

Daha o6nce de vurgulandig: gibi, Karabag probleminin kriz boyutuna
ulagip, tirmaniga gegmesinde taraflarin &zellikle Birlik i¢inde mevcut olan ve

istikrarsiziga dogru yol alan durumun etkisinin oldugu goziikmektedir.

% g. L. U., “Country Report, 3 rd quarter 1993, Georgia, Armenia, Azerbaijan, Kazaksitan and
Central Asian Republiks,” London, The Economic Intelligence Unit, September 1993, s. 7.

¥ N. Nasibzade a.g.e., s. 25.

4 p_S. Robinson, a.g.e., s. 78.
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Ermenistan’in krizi tirmandirip simdiki boyutlara tagimasma etki eden
nedenlerin basinda Azerbaycan tarafinda yasanmis olan devlet ve hiikiimet
istikrarsizliklar1 gelmektedir. Cografi konumun etkili oldugu dikkate alinirsa,
smirlarin yakinlidinun krizle ¢atigmay1 beraberinde getirdigi soylenebilir. Krizin
tirmaniga gegmesi ise toprak iggallerine neden oldu. Genel olarak anlatilanlara
istinaden teorik olarak Karabag problemi tirmamsa ge¢me siirecini
tamamladigini sSyleyebiliriz. Savag hali yaganmug, kayiplar verilmigtir. Kitapta
yer alan herhangi bir krizin trrmamgma etki eden faktorler ve etkenleri, biz
kitaptan Karabag problemine uygun gelen kesitleri aldik, Daglik Karabag

problemine uyarlamakta fayda vardir.*!
Tablo 1.

Cesitli capraz-kesigen degisken durumlarin karsilagtirmali

degerlendirilmesi

Kar. Prob. Falk/Mal.  Kibris  Kiiba
1. Sahip olunan (effective) gii¢ dengesi ++ ++ + +
2. Algilanan (putativ) gii¢c dengesi + - + +
3. Siyasi sistemler arasindaki mesafe 0 ++ + +
4. Zay'f Baglant1 + ++ + +
5. Siyasi Istikrarsizlik ++ —+ + 4
6. Konunun 8zellikleri + F ++ ++ +

++ : Belirleyici etken

+ :Daha az belirleyici etken

0 :Konuyla ilgisi olmamak

- : Aksi, kars1, z1t etki

Kaynak: P.S. Robinson, Decision Making Under Pressure, London-New York, s.13.

Bu matristen hareketle, formiiliin Karabag problemi igin her iki tarafin
sahip olunan gii¢ dengesini iyi yansittiim soyleyebiliriz. Sekiz yillik savasg
boyunca Ermeniler sahip olunan gii¢ agisindan iyi donatimuglardi. Aym

4 Ae., s. 151.
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zamanda bazi giilerin yeterli destegini arkasina alan Ermeni ordusu biiyiik
sayilarda silah, cephane, askeri uzmanlara sahipti. Azeri tarafi ise son derece
zayif idi. Topraklarin ve yerli sakinlerin savunulmasi &zel polis (OMON) ve
yerel savunma birlikleri ile saglanmaya c¢aligihiyordu. Bu da dénemin
yoneticilerinin olaylar1 yanlis degerlendirmelerinin bir sonucu idi. Zamaninda
ordu kurma girigim ve faaliyetlerine baglansaydi, belki de durum Azerbaycan
i¢in bu kadar vahim olmazdi. Fakat yoneticiler konunun ileride nelere yol
acabilecegini kestiremediler. Polis birlikleriyle toraklarmmi ve vatandaslarim
Ermeni ordusuna kars1 koruyacaklarini zannettiler.*?

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda cereyan etmis Karabag savasi ve
onun glnlimiizdeki sonuglar1 taraflarin sahip oldugu giic arasindaki
dengesizligi ¢ok iyi yansitmaktadir. Taraflarin sahip olduklan algilanan giig
kapasiteleri arasindaki farklar ise formiiltimiiz agisindan zayif bir etken olarak
algilanabilir. Ermenistan’in Azerbaycan tarafindan algilanan gliciiniin gergegi
yansitmadigim soylenebilir. Burada anlatilmak istenen Azerbaycan tarafinin
diisiinmiis oldugu gibi Ermeni askeri birliklerinin {istiin nitelik ve becerilere,
aym zamanda yiiksek savas teknolojisine sahip olmadigidir. Rusya’dan ve diger
iilkelerden sagladiklan gii¢, silah ve cephane Ermeni tarafinin algilanan
glictinlin kars1 taraftan gereginden fazla abartilarak degerlendirilmesine
sebebiyet verdi.* Boylece Karabag savas: ve savagin sonuglannin Ermenistan
tarafinin algilanan giiciiniin ger¢ek degerini yansitmadigim gérmiis oluyoruz.
Siyasal sistemler faktoriinti inceledigimiz zaman bunun her iki lilkede de
birbirine yakin bir etken oldugunu s6yleyebiliriz. Her iki iilke eski SSCB iiyesi
olup, merkezi bir rejime sahiptiler. Daha sonra demokratik ve anayasal rejime
zemin hazirlayan gecis siirecine girdiler. Yani, bu baglamda siyasal sistemler
arasindaki mesafenin konuyla ¢ok fazla ilgisinin olmadig: s6ylenebilir. Tabloda
yer alan ‘zayif iletisim’ faktoriiniin ¢ok giicli bir etken olmadigim
sOyleyebiliriz. Taraflar arasinda bazi hallerde bu hususta komiinikasyon

eksikligi veya iletigim kopukluklarinin ve isteksizli{ginin oldugu sylenebilir.

2 C. Tagkiran, a.g.e., s. 62.
# C. Rougendil, R. Gulupur, a.g.e., s. 142.
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Ozellikle hem devlet iiyeleri, hem de kamuoyu ¢ok agik bir sekilde bilgi
enformasyon ve iletigim kopukluklarindan yararlanilarak Merkezi Yonetim ve
O’nun devlet yonetimindeki taraftarlar1 tarafindan yanlh§ yo6nlendirilmeye
¢alisildi. Sorunlar alevlendirilerek kisa stirede siddet diizeyine (violence level)
¢ikanildi.** Problemin, tirmaniga gegmesinin siyasi istikrarsizlikla giglii
baglantiya sahip oldugunu da daha once vurguladik. Azerbaycan SSCB’nin
dagilmasindan sonra H. Aliyev’in iktidan ele aldifi yillara kadar, hep
istikrarsizliklarin i¢inde siiriiklenip gitti. Ermenistan da ise ilk baglarda bu tiir
olaylar yagandiysa da L. Ter-Petrosyan’in iktidara gelmesiyle iilke iginde
istikrar saglandi1. Fakat muhalefet gésterileri, terdr eylemleri ve suikastlar, faili
mechuller artarak devam etti. Tabloda yer alan bir diger faktdr ‘konunun
Ozellikleri’ (Karabag sorununun) faktoriinii ele alip inceledifimiz zaman
taraflarin her ikisinin de Karabag probleminin 6ztine ¢ok iyi hakim olduklarinin
altim ¢izebiliriz. Bu, zaman zaman taraflarin konuyla ilgili tartismalarda
detaylar iizerinde ¢ok ince oyunlar oynayarak bir takim kazanglar elde etme

istekleri ile ilintilidir.

4.4. Bolgeye Ilgi Duyan Biiyiik Giiclerin Politik ve Stratejik

Pozisyonlar

Genel olarak Kafkasya bélgesini, 6zel olarak da Daglik Karabad
probleminin dogus ve gelisimini dogru analiz etmek i¢in bolgeye her zaman
ilgi duymus ve gelecekte de ilgi duyacak olan biiyiik giiglerin bolge tizerindeki
politik ve stratejik pozisyonlarini, hedeflerini ve tutumlarim iyi anlamamiz
gerekmektedir. Bu nedenle de burada biiyik gli¢lerin pozisyonlan ve bu

pozisyonlar iizerinde etkili olan faktorler incelenecektir.

“ A. Bagirov, (Cevrimigi) http://www.azer.con/aiweb/61_folder/nagornokarabakh/conflict.html.

71



4.4.1. Sahip Olunan ve Algilanan Gii¢ Kapasiteleri Arasindaki

Baglanti

Krizin trmamg siirecini anlatirken, taraflarin algilanan (putative)
gliclerinin karsilagtirmali olarak ele alinmasimin gerektigi tizerinde durmustuk.
Sahip olunan giig¢le algilanan gii¢ arasindaki iligkiyi de dikkat etmek
gerekmektedir. Aymt zamanda devletlerin sahip oldugu giicii iyi
anlayabilmemiz i¢in iki elementten (unsur) yararlanabiliriz; devletin sahip
oldugu maddi kaynaklar ve bu devletin krize getirebilecegi ¢6ziim kapasitesi.
Sahip olunan gliclin 6nemi bu giice sahip olan tarafin krizi kendi lehine ¢6zme
kapasitesini de belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Karabag probleminde
taraflardan bagka, Azerbaycan ve Ermenistan, krizle yakindan ilgilenen, krizin
biiyiik boyutlara ulasacagindan endise duyduklarim1 sdyleyen, bolgeye ilgi
duyan, bolge lizerinde hassas stratejik ¢ikarlarini hesaplayan diger iilkelerin
ABD, Rusya, Tirkiye, [ran, Ingiltere, Fransa kismen de Almanya’min giig
unsurlar1 da bu tartigmaya katilmalidir.

Almanya agirlikli olarak dig politikasimi Balkanlar ve Baltik kiyisi
iilkelere yoneltmig bulunmaktadir. Azerbaycan’da bazi maden igletmeleri ve su
termik santrallerinin onarim projelerini tistlenmistir.*’ Zira, bu dis giiglerin bu
konuya iligkin tutumlar1 ve bolgeye yonelik pozisyonlar: sahip olduklan gii¢ ve
kapasite ile yakindan ilgilidir. Sahip olunan gii¢ dedigimiz zaman, niifus, asker
sayis1, silah, cephane malzemeleri kapasitesi, gergek giicli yansitabilecek tiim
etkenler; petrol ve bunun gibi diger yan iiriinleri kastediyoruz. Sahip olunan
giicti biiytik olan tilkeler, ¢6ziim dinamiklerinde daha aktif yol oynarlar. C6ziim
olanaklann gergek giicline dayanan devietin ve onun temsilcisi olan devlet
adaminmin basiretli, aktif ve girisimci davramig ve tavirlarina baghdir. Bu
baglamda devletin diplomatik temsilcisine bliyiik gorev diistiigtini
sOyleyebiliriz. Onun sozlerinin etkili ve gecerli olmasi temsil ettifi devletin
gercek giicii ile orantilidir. Yani devletlerin takindiklar: tavirlar, sahip olduklari

tutum ve pozisyonlarin gerisinde kendi gii¢lerine yada neler yapa bileceklerine

YR Cutter, a.g.e., s. 18.
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dair algilamalar yer almaktadir.*® Yukanda isimlerini sirasiyla yazdigimiz
devletlerin karsilikli gii¢ algilamalar1 onlarin birbirlerine ve bélgeye yonelik
eylemlerini de sinirlamaktadir. ABD sahip oldugu giiclin sagladig: genis
avantajlarla bolge lizerinde genis bir hareket serbestligi igine girmistir. Bu
tiirden genis hareket serbestligini sahip oldugu giiglii ekonomik durum, sosyal
ve politik sartlar da desteklemektedir ki, bunlar da algilanan giiciin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilebilirler. Boélgede Rusya ve Iran’in eylemlerini
¢ikarlarina tehdit olarak gordiigii bilinmektedir. ABD’nin temel endisesi Rusya
ve Iran arasinda olusabilecek koalisyon ihtimalidir. Boyle bir ihtimale karst
hazirlik yapan ABD en yakin miittefiki olan Tiirkiye ve Tiirkiye nin bdlgedeki
dostu olan Azerbaycan’la iliskilerini giiclendirmeye galismaktadir.*’ Rusya, her
ne kadar bdlgeyi ABD ve Bati Avrupa iilkelerinin niifuzuna birakmamakta
israrli oldugunu vurgulamaya galisiyorsa da uluslararasi alanda kaybettigi
niifuz, sosyal problemler, ekonomik ¢ékiintii, batili tilkelerin kurmus olduklan
kurumlarin  kredilerine duyulan ihtiyag onun giiclinii ve eylemlerini
siirlamakta ve etkisiz kilmaktadir. Tiirkiye de kendi giliclini ve gikarlarim iyi
analiz ederek, bélgede miittefiki olan ABD ile birlikte hareket etmektedir.
Simdilik, Azeri Tirkleriyle paylastif1 ortak dinsel, dilsel, kiilttirel degerler
Tiirklerle Azeriler arasinda var olan manevi baglarin devam etmesine katkida
bulunmaktadir ki, bu da Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli bir avantaj olarak
degerlendirile bilir. Azerbaycan da tarihsel olarak giiglii baglara sahip oldugu
bu ililkeyi miizakere goriigmelerinde vazgecilmez ve daimi destekgisi olarak
gormektedir.*® Genel olarak iilkelerin sahip olduklari ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik dinamiklerin krizin seyri boyunca o {ilkelerin eylemleri
tizerinde etkili olan faktorler oldugunu kabul edebiliriz. *°

Bu soylenenleri Karabag problemi agisindan ele alacak olursak, sunlan
soyleyebiliriz. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi krizde etkili olmaya caligan her
iilkenin bolge iizerinde farkli beklentileri mevcuttur. Ulkelerin algilanan giigleri

% J. Ferguson, (Cevrimigi) http://www.cltmag.com/editorial/roundtable/feb00.cfm.
47 7. Brezinsiki, Biiyiik Satrang Tahtasy, s. 117.

8 M. Gasimov, Azerbaycan’in Harici Siyaseti, s. 207.

4. N. High Commissioner for Human Rights,,” (Cevrimii)
http://www.unhchr.ch/html/menu2/i2intcnf html.
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ile gergek giigleri, problemin ¢dziimili agamasinda séz sahibi olmalarim biiyiik
dlctide etkiliyor. Biiyiik giigler dedigimiz tilkeler (bunlar hem askeri, hem de
sosyal, politik ve ekonomik agidan giigli konuma sahiptirler), krizin
¢oziimiinde daha fazla séz sahibi olmakla birlikte, krizin alevlendigi bolge
izerinde de bir takim stratejik hedefler belirlerler. Uluslararas: iligkilerde
genellikle algilanan giigle sahip olunan gii¢lin Ortiismedigi goriisti kabul
gérmektedir. Algilanan gii¢ ile sahip olunan giigiin Ortiismesi durumunda ise
uluslararas1 aktorler gerek bolge iizerinde yakin ve uzak dénemli ¢ikarlar
hususunda takinacaklar stratejik ve politik tutumlarda, gerekse de krizleri
¢6zmede gok daha zorlayici ola bilmektedirler. Yani, ister Iran olsun, ister
Tirkiye  sahip olduklar1  algilanan  giigleri nispetinde  kozlarm
oynamaktadirlar.® Ornek olarak sunlar sdyleyebiliriz. 1992’lere kadar
Azerbaycan tarafinda Tiirkiye’nin biiyiik gercek gii¢ kapasitesine sahip oldugu
yoniinde fikir yaygindi. Merhum Cumhurbagkam E. Elgibey devietin tiim
politik ve stratejik pozisyonlarm ona goére ayarlamusti. Devlet politikalari,
Rusya ve Iran’a karg1 izlenmesi gereken stratejik tutumlarm gogu Tiirkiye
odakliydi. Daha sonra Tiirkiye’nin sahip oldugu giiciiniin algilanan giiclinii
yansitmadig belli oldu.’ ! Yani, Tiirkiye Azerbaycan’a askeri alanda yardim
gostermeye devam etse de, bu yardimlarin derecesi, Azerbaycan’in Rusya ve
Iran gibi iilkelerle bag edebilmesinde o kadar da onemli bir rol oynayamadi.
Daha dogrusu Azerbaycan Tiirkiye’ye ¢ok giivenmisti dersek daha yerinde bir
ciimle olur. Kamu oyunda gerektiginde Tiirkiye’nin Azerbaycan simirlarina
dogrudan miidahale edebilecek veya agiktan agifa silah ve asker yardimimnda
bulunabilecek tiirden bir kapasiteye sahip oldugu yoniinde izlenimler

olusmu$’cu.52

%0 E. Emrahgizi, “Diplomatic Interview: Vafa Guluzade”, (Cevrimici)

_ http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/51_articles/51_guluzade.html, 18 Mart 1997.
51V. Guluzade, a.g.e., s.97.

52 A. Bagirov, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/nagomnokarabakh/conflict.html.
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4.4.2. I¢ Siyasal Sitemler Arasindaki Farklar

Hem problemin taraflari, hem de problemin alevlendigi bdlgeye yakin
ilgi duyan iilkelerin i¢ siyasal sistemleri arasindaki faklar veya benzesmeler
taraflarin karsilikli olarak izleyecekleri stratejiler lizerinde etkili olabilmektedir.
Karabag probleminde de bu faktériin krizde yer alan {ilkelerin sergiledigi
politik ve stratejik tutumlariyla yakindan iligkisi oldugu sdylenebilir. Karabag
problemi tizerinde duracak olursak, Azerbaycan’la birlikte Ermenistan’in da
eski Sovyet rejimi ve Rus ydnetimi altindan g¢ikarak, bagimsizliklarina yeni
kavusmus iilkeler oldugunu vurgulayabiliriz. Dolayisiyla Azerbaycan tarafinda
uzun bir siire Rusya’nin yonetimi altinda yasamig olmanin ve yasanan tarihi
olaylarin getirmis oldugu bir giivensizlik mevcuttu. Buna ilaveten her iki
iilkenin sinirli imkanlara sahip olmasina ragmen, Rusya’nin krizin baglarindan
itibaren Ermenistan’in yaninda yer alip ona destek vermesi Azerbaycan’in
endiselerini giderek artirdi. Bu iki nedenden dolay1, Azerbaycan Rusya yanli
politika izlemedi. Bunu da yaptig iki tarafli antlagmalarla, devletler
diizeyindeki gériismelerle, takindig: tutum ve davraniglarla belli etmeye ¢alisti.
Azerbaycan Avrupa’nmin demokratik kurum ve kurallarina yonelmeye
kararliydi. Dolayistyla Avrupa devletlerinin demokratik mazisi ve gelenekleri
Rusya’nin sahip oldugu siyasi konuma gore daha cazip gelmekteydi.”

Tiirkiye’yle olan tarihi, kiiltiirel ve milli baglar nedeniyle en kolay
komguluk iligkisi bu ilke ile kuruldu. Tirkiye Azerbaycan i¢in Bati’yla
iligkilerinde énemli bir konuma sahip olmakla birlikte, ABD’nin bélgede dogal
miittefiki olarak ta 6nemini korumaktaydi. ABD, petrol sirketleri aracilifiyla
Azerbaycan’a yatinmlar yaparken ikili iligkileri gelistirmeye ©Onem
vermekteydi. Bu problemde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tarafsiz tutum
takindigim gostermeye caligti. Ermeni lobisi zaman zaman bunu Ermenistan
lehine kullanmay: bildi. Buna ragmen Azerbaycan ABD’yle daha siki
ekonomik ve politik iligkiler kurmanin yollarim aramaya devam etmektedir.

Bunda da ABD’nin diinya iizerinde sahip oldugu niifuzun ve demokratik

33 8. Gendilov, a.g.m., s. 29.
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rejimin Snemli rolii oldugunun altini gizebiliriz. iran ve Azerbaycan birbirine
tereddiitle yaklasmaktaydi. Sahip oldugu kapali Islami Seriat rejimi hem
Elgibey, hem de H. Aliyev tarafindan cazip bulunmadi. Iran ilk baglarda ortak
dini degerlerden faydalanarak, Azerbaycan’da yatirimlar, isbirligi, ticari
etkinlikler bazinda girisimlerde bulundu. Amag boélgeye niifuzunu yerlestirip,
Azerbaycan’a, miicadelesinde yardimci iilke gibi gozilkmekti. Fakat Iran
topraklarinda yasayan yirmi bes milyon Azeri’ye higbir hak vermeyen, zuliim
eden, daima baski altinda tutan bir devlet kimligine sahipti. Bu sinyallerden
fran gerekli 6nlemlerini aldi. ABD ve Tiirkiye’nin batili demokratik rejimleri,
Rusya’min eski mazisi, fran’in geriat rejimine oranla Azerbaycan’a daha cazip
gelmekteydi.>*

Dolayisiyla, burada vurgulanmak istenen problemin taraflar1 ile
probleme ilgi duyan {ilkeler arasindaki iliskilerin kurulmasinda i¢ siyasal

sistemlerin de 6nemli rolii oldugunun vurgulanmasidir.

4.4.3. Biiyiik  Giiglerin Karabag Sorunu ile Tarihi

Baglantilarinin Derecesi

Devletler arasinda tarihte var olan baglarin derecesi de bolgeye ilgi
duyan biiylik giiclerin stratejik ve politik pozisyonlar1 {izerinde etkili
olmaktadir. Biiyiik gii¢lerin bélgedeki {ilkelerle tarihten gelen siki bir bagliligin
olmast gegmisteki ekonomik, sosyal ve politik iligkilerin tekrar
canlandirilmasina katkida bulunabilir. Boylece bu iilkeler bélge devletleri
aracilifiyla hem bélgeye yerlesmekte avantaj saglamis olurlar, hem de bu
bélgede stratejik ve politik amaglarim gergeklestirmek i¢in uygun zemin
bulmus olurlar. Dolayisiyla, biiylik tlkelerin bolge {izerindeki ¢ikar
miicadelelerinin tarihsel niteliginin bugiin onlarin Karabag problemindeki
pozisyonlarini etkilemekte oldugunu sdyleyebiliriz. Burada dikkat etmemiz

gereken husus, bu lilkelerin hem kendi aralarinda, hem de ¢atigan taraflarla olan

54 M. Gasimov, Azerbaycan Beynelhalk Munasebetler Sisteminde (1991-1995), Baki, y.y., 1996, s.
130.

76



tarihi baglarmin etkilik derecesidir. Ermenistan’la Rusya arasinda 1. Petro
zamanindan giintimiize kadar siiregelen iligkiler ag1 mevcuttur. Bunun sonucu
olarak ta Ermeniler bolgede varliklarim siirdiirmelerinin tek yolunu Rusya’ya
siginmakta gOrmiiglerdir. Karabag probleminde de bu tlirden olaylarin
yasandigini vurgulayabiliriz. Bu kez Ermeniler yine Ruslarin kendilerine
sagladiklar desteklerden yararlandilar.

1900’lerden baglayarak 1920’lere kadar bolgede, 6zellikle Bakii’de,
Ingilizler aktif olmuglardir. Bu donemlerde Ingiliz isadamlarnin petrol
rafinelerine biiylikk miktarlarda yatirimlart olmustur. Tiirkiye, Osmanl
doneminde bolgeyi siirekli etkisi altinda tutup, niifuz alani haline getirmeye
calismugtir. XVIII. yiizylla kadar bu amacimi bizzat dogrudan eylemlerle
gerceklestiriyorduysa da, bu zamandan sonra dolayl bir takim girigimlerde
bulunmaya c¢alismugtir. Bu, Tiirkiye’nin hem Rusya, hem de Iran’la uzun ve
yipratict miicadelelere girmesine neden olmugstur. Azerbaycan’la Tiirkiye
arasinda en sicak temas 1918 yilinda Tiirk-Azeri birliklerinin Bakii’yii
Ermenilerden temizleme harekatiyla olmustur. iginde bulundufumuz dénem
itibariyle bolge yine giic miicadelelerinin paylasildigi bir alan haline
d6niigmiistiir. Tiirkiye niifuzunu ABD ile yaymaya galisirken, Rusya buna kars:
olan tepkisini zaman zaman Iran’la yaptiy anlagmalarla cevap vermeye
calismaktadir.”®

Yukarida vurgulamis oldufumuz maddelere istinaden sunlan da ilave
edebiliriz. Tarihten gelen aligkanliklar, iilkeler arasinda tekrar benzeri
baglantilarin kurulmasinda, dolayisiyla iilkelerin izleyecekleri stratejik tutum
ve pozisyonlar iizerinde etkili oluyor. Yani daha dnce aralarinda gli¢lii tarihi
baglantilar1 bulunan iilkeler, eski iligkilerini kisa siirede ve kolaylikla
canlandirabiliyorlar veya eylemlerini bunu hesaba katarak ayarliyorlar.
Aralarinda gii¢lii igbirligi, birlik olusturma, ortak tavir belirleme, stratejik
pozisyonlara girme gibi. Tarihsel gegmis ne kadar giiglii baglar yarattiysa
devletler gelecekte birlikte hareket etme konusunda o kadar ¢ok

cesaretlenmektedirler.

1. Ulki, a.g.e., s. 261.
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4.4.4. Devletlerin I¢ Siyasal Sorunlan

Bolgeye ilgi duyan iilkelerin dikkatlerini i¢ sorunlara yonelttikleri zaman
Karabag problemi ve bolgede izledikleri politikalar ve sahip olmak istedikleri
stratejik durumlarla daha az ilgilenir konuma geldiklerini gériiyoruz. Bu tiir
sorunlar da gergekten biiyiik devletlerin sahip olduklan stratejik durumu
korumak, uzlagsma ve uyusmada pay sahibi olmak ve etkinliklerini korumak
gibi konularla daha az ilgilenir kilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye 6rneginden yola
¢ikmaga kalkigirsak su degerlendirmeleri yapabiliriz. Tiirkiye 1995’lere kadar
Kafkasya bolgesine, 6zellikle de Azerbaycan yogun ilgi gdstermis, siirekli
olarak Azerbaycan’la ilgilenmis, bu iki devleti kapsayacak cesitli kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik etkinlikler diizenlemis, bu iki llke arasinda igbirligini
artiracak girisimlerde bulunmugtur. Fakat bu dénmelerden sonra stirekli olarak
siyasi ve ekonomik krizler i¢inde galkalanan Tiirkiye, bolgeye ve Azerbaycan’a
kars1 eski hassasiyetini gGsterememis, siyasal ve ekonomik alandaki iligkilerin
sayist giderek azalmig (ekonomik ve askeri yardimlar), bu gelismeler de
Tiirkiye’nin bolge iizerinde sahip oldugu niifuz ve politikalar: zayiflatmigtir.® 6

Burada kastetmek istediimiz, bélgeye ilgi duyan tilkelerin dikkatlerini
i¢ problemlerine yonelttikleri zaman, diger bolgeler lizerinde hedefledikleri

stratejik ve politik amaglar i¢in daha az ilgilenir duruma gelebilecekleridir.
4.5. Asamali Olarak Problemin C6ziimii

Bu baglik altinda problemin gegtigi ¢esitli safthalart ele alip
inceleyecegiz. Problemin agamali olarak ¢6ziimii dedigimiz zaman, problemin
ortaya ¢ikigi, tirmanigi, yatigmasi ve karar alinmasi agamalarim kast ediyoruz.
Burada problemin ¢6ziim dinamiklerinin ne oldugundan ziyade, genel olarak
bir problemin ¢&ziim agamasina gelmesi igin hangi stireglerden gegmis oldugu

agiklanmaya calisilacaktir.

%6 G. Hiizeyinli, “Iki Olke Miinasibetlerinin Tarihi Seyri” Musavat Gazetesi, 15 Ocak 2002, s. 12.

78



4.5.1. Genel Degerlendirme

Herhangi bir ¢atigmayi ele alip irdeledigimiz zaman, takip edebilecegimiz
bir diger yontem de taraflar arasindaki bir anlagmanin hangi asamalardan
gegerek elde edilebilecegidir. Catiymanin ortaya ¢ikisi, ¢atigmamn tirmamst,
yatigmasi, arabulucularin katkilari ve goriismeleri, ¢iktilar ve kararlan
anlasmalarin gectiyi asamalar olarak degerlendirebiliriz. Daha sonra bu
bagliklari da belli alt baghklara ayirarak, onlarin yorumlanmasi ve
incelenmesinden hareketle konuyu aktarmaya ¢aligalim. Yani uluslararas: boyut
kazanmug bir ¢atigma; ortaya ¢ikma, tirmanma (ylikselme), yatisma ve g:('iziimé
kavusma agamalarindan gegiyor.

Bu tiirden bir agiklamaya girmeden Once, krizin olugmasina yol
agabilecek bazi kavramlan ele alip degerlendirmekte yarar gérmekteyim. Ilk
olarak ‘kimligin degigimi’ alt baghg: a¢iklanmaya ¢aligalim. Catigmaya meyilli
taraflarin yeni kimlik kazanmasi1 veya yeni kimlik tammlamasina gitmesi,
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi bir Slgiide etkilemektedir.’’ Su alt bashg ele
almaya kalkisirsak, konumuzla gligli baglantiya sahip olmasa bile sunlar
sdyleyebiliriz. SSCB’nin ¢kiigiinden once {ilke sinirlan iginde yasayan kisiler
SSCB vatandagi hiiviyetini kazaniyordu. Cokiise dogru artik milli duygular ve
milli kimliklere kavusma arzu ve istegi yiikkselmege basladi. Bu, Azerbaycan
tarafinda kendisini daha erken hissettiren bir bagimsizlik istegi, Ermenistan’da
ise Daglik Karaba3’daki, Ermenilerin i¢inde bulunduklari olumsuz sartlan
gidermek ve onlarla birlesmek istegi seklinde ortaya ¢ikti. Bu tiir gelismeler
diger cumhuriyetlerde de kendini gsterdi (Moldavya, Giircistan, Kirgizistan).*®
Taraflarin yeni kimlik tanimlarina gitmesi ve 6zellikle de milli kimliklerin
gliclenmesi, g¢atigmanin nedenlerinin agiklanmasinda bir olgiide etkili
olmaktadir. Ikinci &nemli alt baghk ‘sikayet’ durumudur (Grievance):
Problemlerin ortaya ¢ikmasina etki eden bir diger etken taraflarin birbirilerine
duyduklar1 sikayet durumudur. Taraflar iginde bulunduklari sartlarin ve

5T L. Kriesberg, Constructive Conflicts: From Escalation to Resolution, New-York, y.y., 1998, s.
60.
38 C. Tagkiran, a.g.e., s. 33.
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durumlarm gekilmezligini bir sikayet unsuru olarak dile getirebilmekteler.”

Azerbaycan’in sirlar1 iginde bulunan Daglik Karabag Ermenilerinin
baglattiklar1 miting ve gsterilerin ana nedenlerini bu ‘sikayet durumu’ i¢inde
degerlendirmemiz gerekmektedir. Yetmis yildan beri kendilerine olumsuz
tavirlar takimldigi ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda geri durumda
birakildiklar1 iddialan ‘sikayet durumu’nun ana nedenini olusturmaktaydi. Bir
diger alt baglk; ‘catiyma konusunun niteligindeki degismeler’. Taraflar
arasinda ihtilafin baslarinda tartigma konusu Daglik Krabag’in Ermenistan ile
birlestirilmesi konusu idi. Azerbaycan, topraklarini1 kimseye kaptirmayacaginda
iddialiyd1. Savagin ilerleyen zamanlarinda Azerbaycan tarafimn hedef ve
amaglann giderek degismeye bagladi. Ermeniler tiim Karabag’: isgal ettiler.
Isgal edilen topraklar ne pahasina olursa olsun elde tutmak ve bunu kars: tarafa
bir koz olarak kullanmak istiyorlardi. Azerbaycan tarafi ise bu kez isgal edilen
topraklarin pesine diigmiistii. Azerbaycan’in amaci tlim diinyaya Ermenistan
tarafim isgalci bir devlet gibi tamitmak, Ermenistan devletinin Karabag
Ermenilerine yardim edip, bizzat Azerbaycan’a kargi savagta istirak ettigini
ispatlamak, Ermenistan’in devam eden yogun saldirilanimn durdurulmas: igin
uluslararas1 giigleri seferber etmekti. Bu asamada taraflarin liderlerinin
pozisyonlan1 ve oynadiklari roller de 6nem arz etmektedir. Nitekim Ermenistan
tarafi Rusya kozunu ¢ok iyi kullandi. Bunu su sekilde de yorumlayabiliriz.
Rusya Ermenistan’1 kendi amaglar i¢in gok iyi kulland1 ve bu da bir anlamda
Ermenistan’in igine yaradi. Ermenistan’in zaten boyle bir ‘destek’e ihtiyac
vardi. Azerbaycan ise yeni olusan devlet kurumlarimin giiglendirilmesi, i¢
istikrarin saglanmasi ve ekonomik problemlerle ugrasmaktaydi. Azerbaycan’in
yeni devlet bagkami otorite boglugunu doldurdu, isyam1 yatirdi, i¢ istikrar
sagladi ve yogun uluslararasi ziyaret trafigi ile Azerbaycan’in iginde bulundugu
durum ve pozisyonu tiim gergekleri ile nihayet diinya kamuoyuna anlatmig
oldu. Taraflarin amaglarinin belirlenmesinde etkili olan en 6nemli konulardan

biri de taraflarin kendi i¢ siyasetlerinin niteligidir. Taraflar1 temsilen, liderler

SL. Kriesberg, a.g.e., s. 66.
% M. Gasimov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasibetler Sisteminde (1991-1995), s. 146.
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stratejik hedeflerini ¢izerken kendi taraflarinin buna ne kadar hazir oldugunu ve
alacaklarn kararin kendi i¢ siyasal geleceklerini nasil etkileyebilecegini de
hesaba katmak durumundadirlar. Bu noktada taraflarin birbirilerine duyduklar
karsilikli hisler ve giivenin derecesi de alinan kararlar ve belirlenen hedefler
tizerinde de etkili olmaktadir.’’ ‘Karabag problemi Rusya’nin ortaya atmig
oldugu senaryodan bagka bir sey degildir’, ifadesi sik sik kullanilsa da sunu da
ilave etmemiz gerekiyor ki, Rusya Ermenistan’t bizzat kendisinin
alevlendirdigi bu probleme ¢ok iyi hazirlamugtir. Ozellikle yurt disinda bulunan
zengin Ermeniler, ana vatanlarina ‘Blytik Ermenistan’ amaglarim
gerceklestirebilmeleri igin her ttirlii maddi ve manevi destegi saglamaktadirlar.
Konumuz itibariyle ABD, Fransa gibi iilkelerde yasayan Ermeni toplumunun
¢ok iyi orgiitlenme diizeyine sahip olduklarim soyleyebiliriz. Bildigimiz gibi bu
iilkelerde kalabalik Ermeni niifusu yasamakta olup, giliglii diaspora
faaliyetlerinde bulunmaktalar. Sahip olduklan gilic onlara bulunduklar
iilkelerin siyasi liderleri iizerinde etkili gii¢ olusturmak firsati saglamaktadir.®*
Azerbaycan liderleri (kismen de SSCB yoéneticilerine duyduklar agir1 giivenden
dolay1) bu gelisen olaylarin farkina varamadilar. Ermenistan bu senaryo igin iyi
hazirlanmigti veya iyi hazirlanmaktaydi. Ermenistan liderleri ise ‘Biiyiik
Ermenistan’1 yaratacaklarina inamyorlardi. Bu, onlarin ¢ok kolay bir sekilde
biyiik giiclerin oyunlarina getirildiklerinin bir gostergesiydi. Azerbaycan tarafi
ise tek basina veya eski SSCB’den kalma silahlarla Ermenistan’t savag alaninda
yenip, problemi ¢6zebilecegine inaniyordu. Merhum Cumhurbaskani E.El¢ibey
halkim1 bu amag i¢in gercekten ¢ok iyi motive etti. Her sey savas icin seferber
edildi. Fakat savagin beraberinde yeterli dig destek saglanamadi veya verilen
destek soOzleri tutulmadi ve wuluslararas1 kamuoyunun yeterli destegi
olugturulamadi.®® Bir de taraflarin birbirilerine kars1 duyduklan hisler, nefret
duygular1 buna ilave edilebilir. Catigmanin ilk yillarinda taraflar birbirilerine
karg1 agir1 nefret duygulan tagimaktaydilar. Bu da sert, ulagilmasi zor, kiskartici,

tahrik edici eylemlerin yapilmasmna ve amaglarin belirlenmesine neden

¢! 1. Kriesberg, a.g.e., s. 85.
827 Aliyev, a.g.e., s. 40.
8 . Ulky, a.g.e., s. 80.
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oluyordu. Gergekte ise zamaninda miidahale edilseydi, taraflanin kargilikla
duyduklart kin ve nefret giderilir, catigmanin biiyiimesi 6nlenilir ve bu kadar
can kayb1 olmamig olurdu. Taraflarin birbirilerine duyduklar hislerin derecesi;
catismanin ortaya ¢ikmasi, siddetlenmesi ve uzamasinda son derece etkili
olmustur,**

Son olarak da ‘olumlu eylemlerin yararlarina inanmak’ konusunu ele ala
biliriz. Burada taraflardan birinin digerinin niyetini, sahip oldugu sartlan bir
takim eylemlerde bulunarak degistirebilecegine olan inancina iligkin
degerlendirmelere yer veriliyor. Boylece, sunlari yaparak gercekte istediginden
daha fazlasina erigebilecegini diigiiniiyor. Genellikle bu tlir eylemler ikna
yoluyla ve zorla yap111yor.65 Daglik Karabag problemi alevlenmeye basladigi
zaman belki Ermenistan tarafi savas alaninda bu kadar basan saglayacagim
diigiinememigti. $imdi Ermenistan’in sahip oldugu pozisyon ona daha fazlasim
isteme ve alma imkanim da saglamis bulunuyor. Savas alaninda elde edilen
bagari, anlagma masasinda kendisini daha gii¢lii hissetmesine ve savagta

kazandi3inm1 masada da kazanmay1 hedeflemesine neden olmaktadir.

4.5.2. Anlasmazhgin Tirmanisi ve Buna Etki Eden Faktorler

Iki veya daha fazla {ilke arasinda belirginlesmeye baglayan
anlagsmazliklar ¢esitli faktorlerin etkisiyle tirmamga gegmeye baglamaktadir.
Bu faktorleri soyle siralayabiliriz; kullamlan baskinin giicli, sosyal ve
psikolojik faktorler, alternatif liderler arasinda ortaya ¢ikan kiyasiya rekabet,
catismanin taraflar1 arasindaki iligkilerde meydana gelen degismeler. Taraflar
bilingli veya bilingsiz bir sekilde bu faktdrlerin etkisi altinda kalarak,
eylemlerinde siddet diizeyinin derecesini yiikselterek tirmamisa katkida

bulunmus olabilirler.

8 8. Talbott, “In Search of Peace for Nagorno-Karabakh”, (Cevriniigi)
hitp://www.azerbaijaninternational.com/aiweb/magazine//84_articles/84_talbott.html, 2 Ocak 2000.

8 1. Kriesberg, a.g.e., s. 87.
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4.5.2.1. Catismada Kullanilan Baskinin Giicii

Genelde uluslararas1 anlagmazliklarin tirmanisi, kullanilan baski ve ikna
giiciine, ¢atigmamn taraflarnmin  faaliyet alanlarindaki  geniglemeye
dayanmaktadir. Faaliyet alammin genisligi dedigimizde genel olarak
anlasmazhigin taraflarimin  sayisindaki artis  kastedilmektedir. Karabag
probleminin tirmamni§ slirecini Bu kapsamda degerlendirirsek, Ermenistan
tarafinin Azerbaycan’in zayif yonlerini ¢ok iyi tespit edip, bunlardan yeterince
yararlandifini sSyleyebiliriz. Ermenistan tarafinin ¢atigmay: tirmandirmak i¢in
elinde yeteri kadar enformasyon, gii ve destek vardi. Ozellikle, bolgede,
problemin tirmanip, ¢atiymaya doniismesinde kendi yararimi gbzeten ¢ikar
gruplarmm oldugu da kagimilmaz bir gercektir. Boylelikle Ermenistan
sonucundan emin oldugu bir gatigmayr tirmandirmak i¢in aldif1 kararlarla
Azerbaycan’i ikna edemeyince bu kez baskici ikna yollarim1 kullanarak
Azerbaycan’i pes ettirmenin yollarim aramaya basladi. Bu da kisa siirede
anlagsmazlifin ¢atismaya doniigmesine neden oldu.%

Faaliyet alanindaki genislemeye gelince problem Karabad topraklariyla
sinirli kalmayinca, siddet olaylarina 6nce Ermenistan sinirlar igindeki Azeriler,
daha sonra Karabag Azerileri, daha sonra ise Karabag disindaki Azeriler maruz
kalmaya bagladi. Boylece faaliyet alanlarmin artmasi, giddet derecesinin
yogunlugunun artmasina neden oldu. Bu da kendi icerisinde anlagsmazlifin
tirmaniga gegmesine yol agti. Azerbaycan bu gelisen olaylara sahip oldugu
kapasite nispetinde kargilik vermeye galigti. Koordinasyon ve komiinikasyon
eksikligine kalite ve tecriibe eksikligi de eklenince, savas alanina stiriilen asker
sayisimn artmasina ragmen, pes pese gelen yenilgilerden kurtulmak miimkiin
olmad1.¥’ Kullanilan asker ve ara¢ sayisimun fazlahigimn tirmamsmn ortaya
¢ikardip1 sonuglar oldugu goriisiine de yer vermekte yarar var. Biinyesinde her

zaman tirmamiga gegme Ozellikleri tagiyan ihtilaflar uzun déneme yayilan ve

% E. Abdullayev, a.g.e., s. 228.
87 C. Taskiran, a.g.e., s. 95.

83



stireklilik 6zelligi gOsteren ¢atigmalardir. Azerbaycan Ermenistan ¢atismalar

orneginde bu 1828, 1905-07, 1919, 1944, 1988 yillan olarak stralanabilir.®®
4.5.2.2. Sosyal ve Psikolojik Faktorler

Krizin tirmaniga gegmesine katkida bulunan sosyal, psikolojik siiregler
liderlerin kendi taraftarlan ve tlilke kamuoyunun tutumu agisindan ele alinarak,
tirmamiga neden olan herhangi bir eylemde bulunan kisinin, duygu ve hisleriyle
eylemleri arasinda baglantt kurulabilir. Konuyu devletler agisindan ele
aldiimiz zaman sunlari s6yleyebiliriz; devletlerin aciliyet ve tehdit altinda
birakildiklart durumlarda (kendisini giivende hissetmedigi zaman veya
durumun giderek kétiiye gitmesi korkusu, endigesi) diiglinme ve cevap verme
siiresinin azalmasiyla anlagmazlifin tirmamigt arasinda bir bag oldugu
sOylenebilir. Bu ne demektir? Kars1 tarafin tehdidi, diger tarafa yeterli zaman
tanimadig igin ikinci taraf hem zamamn, hem de kars: tarafin baskisi altinda
kalarak, yanlig kararlar verebilmektedir. Genellikle bu tiir kararlar siddete
siddetle karsilik verme niteligi tasiyor. Netice itibariyle anlasmazlik siddet
eylemlerine dofru tirmanmaya bagliyor. Insanlarin korku ve endise
hissetmeleri, onlarin her an saldirtya maruz kalma ihtimali ile yliz ylize
birakiyor ki, bu da nefret ve kin hissini artirarak tirmamigin bir diger nedenine
zemin hazirliyor.% Nitekim, Ermenistan tarafinin bir anda ciddi.teghiz edilmis
birliklerle Azerbaycan’a saldirmaya baglamas: ve Karabag Ermenilerini silahla
donatip, kisa bir siire sonra Azerilere karsi kigkirtmasi, Azerbaycan’in sinir
bolgelerini de tehdit etmeye baglamasi Bakii’yii acil karar alma, kisa bir siirede
¢ikis yolu bulma gereksiniminin baskisi altinda birakmugtir. Ermenistan
ordusunun Rusya tarafindan hem silah ve cephane, hem de askeri uzman

kadrolarla donatilmas: taraflar arasinda askeri agidan esitsiz ve dengesiz bir

% G. Geybullayev, a.g.e., s. 3.
L. Kriesberg, a.g.e., s. 153.
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durumu ortaya ¢ikarmugti.” Tiim bunlar daha rasyonel kararlar almay1 onledi.

Dolayistyla her yapilan, krizin tirmanip ¢atismaya doniigmesine hizmet etti.

4.5.2.3. Alternatif Liderler Arasindaki Rekabet

Alternatif liderler arasindaki rekabetin problemi tirmamisa gegirme
hususuna gelince su {i¢ noktaya deginmek gerekmektedir.
1) Dis gatigmanin ig siyasal miicadeleye yansimas,

2) Taraflarin ve taraftarlarin motive edilmesi,
3) Agin1 beklenti,”!

Yapilan analizler bdyle bir faraziye dogurabilir ki, liderler, kendilerine
karsi meydan okuyan kigiler tarafindan yerlerinden edilebilirler. Gergekten de
alternatif liderler arasindaki yarigma problemin tirmaniga ge¢mesine katk
saglar. Daha zayif kurumsal yapiya sahip taraflarda y6netim degisikligi olabilir.
Yeni liderler, bir s6zle, eski yonetimin giddet icermeyen iligkileriyle daha az
benzer bir ¢izgi cizerler. Catigma siirerken hiikiimet ve liderlerin kars: taraf
olan yumusak tutumu, sertlik yanlisi agirt grup ve partilerce teslimiyetci
kimlige biirtinme gibi algilanabilir veya onun uyguladiklari uyum politikalar:
liderin kendi toplumu tarafindan teslimiyetgilik ruhuna biiriinmiis politikalar
gibi yorumlanabilir. Bu slirecte diger alternatif liderler, daha sert dnlemler
vaadiyle halk destegini arkasina alarak iktidara gelebilir ve dolayisiyla ¢atisma
ve kriz dinamiklerini daha da alevlendirebilirler. Bunun aksine iliml1 karakterli
kisilerin iktidan ellerine gegirmesi ise, bu degisikligin tirmanis1 diigiirmeye
yardim edecegi sonucunu da dogurabilir.”

Bu gergevede Karabag problemi igin sunlar1 s6yleyebiliriz; Ermenistan
yonetiminde L. Ter-Petrosyan uzun siire iktidarda kaldi. Buna ragmen her
zaman sertlik yanlisi, taviz verilmesini istemeyen kigiler tarafindan siirekli

tehdit altinda tutulmaktaydi. Mevcut olan tutumundan verecegi herhangi bir

7 3. Cooper, “The Military Balance 1992-1993”, London, The Royal Institute of International Affairs,
1992, s. 68-69.

"' F, Ergin, a.g.e., s. 142.

1. Kriesberg, a.g.e., s. 155.
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tavizin kendi sonunu getirecegini ¢ok iyi biliyordu. Daglik Karabag’in
Ermenistan’a birlestirilmesi ve ilhak edilmesi kararinin parlamento tarafindan
alinmasi, onun hareket alanimi bir anlamda engellemekteydi. Mecliste
¢ogunlufun mubhalefet parti temsilcilerinden olugmasi Petrosyan’in verecegi
kararlar tizerinde etkili olan bir bagka faktérdii. Bundan dolayr goriigmelerde
tavizsiz ¢ikiglar yaparak, problemin ¢6ziimiine engel oldugu gibi, bu tutumuyla
da trmamgin hafiflemesini de bir anlamda 6nlemis olmaktayd:.”® Nitekim
1996°da Briiksel’deki AGIT Zirve toplantisinda vermis oldugu ilk ve son taviz
kendi sonunun baglangici oldu. Bu baglamda Azerbaycan tarafi igin ise sunlar
sGylenebilir: Merhum Cumhurbagkan1 E. Elgibey’e kadar uygulanan politikalar
halkin goziinde uzlagmaci bir karaktere bliriinmiigtli. Halk daha sert ve ciddi
adlmlai atilmasim bekliyordu. Elgibey ve grubu bu ¢i1gligin destegi ile yonetimi
ele gegirdiler ve kamu oyunun isteklerine olumlu karsilik verdiler. Dolayisiyla,
mevcut problem giderek tirmanisa dogru hiz kazanmaktaydi. Ama sunu da
sOylememiz gerekiyor ki, Ermenistan tarafi zaten anlagmazlifi tirmamsa
gecirmisti.”

Taraflarin ve taraftarlarin motive edilmesi faktoriinti ele aldigumiz
zaman, burada taraflarin destekgileri arasinda mevcut olan degismeler
kastedilmektedir. H. Aliyev iktidara geldikten sonra giddet yontemiyle sonuca
gidemeyecegini anlayip, uyum politikasina doéndii. Eski yonetimdeki kigilerin
yerine kendi destekeilerini atadi. Dolayisiyla, destek¢i gruplarindaki degisimle
daha Once hedeflenen politikalar degistirilip, yenileriyle takviye edilmeye
baslandl.. Bu durum, gatigmayr yatigtinici bir o6zellige Ornek gosterilebilir.
Elgibey 6rneginde ise uygulanan sert ve gatigma icerikli politikalar tam tersi bir
ornegi, problemi tirmandiric 5zelligi temsil etmektedir.”

Catigmanin tirmamg1 etkileyen liglincli etken amag¢ ugruna yiikselen
sorumluluk ve buna erisilebilecegine olan kanaatin yiikseligidir. Yani ¢atigan
iilkelerden birinin sahip oldugu kapasite ve imkanlarda meydana gelen énemli

7 Department of Rsearch and Analisis, “Parliament of Republic of Armenia, Decision,” London,
The Politic Intelligence Unit, 1991, 5.97.

™ C. Tagkiran, a.g.e., s. 71.

™ E. Abdullayev, a.g.e., s. 49.
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bir ilerlemeye uygun olarak, bu taraf gerceklestirmeye g¢alistifi amag¢ ugruna
daha biiyiikk sorumluluk altina girdigini dislinmeye baslar ve bu devlette
amacina ulagacagina iligkin daha yliksek beklentiler ve kanaat olugmaya baslar.
Ermenistan’in anlagmazlig tirmandirarak kisa stirede savaga doniistiirmesinin
kaynaginda yatan en Onemli nedenlerden birisinin de bu faktér oldugunu
soyleyebiliriz. Oncelikle Daglik Karabag’a sahip olma amaci savag alaninda
elde edilen basarilarin da etkisiyle giderek yiikselen beklentiler igine girdi.
Karabag’la Ermenistan arasinda kalan topraklar daha sonra da Karabag

cevresindeki topraklar genigleyen hedeflerin kapsamina girmeye baglad1.”

4.5.2.4. Anlasmazhgin Taraflari Arasindaki iliskilerde Meydana
Gelen Degisiklikler

Taraflar arasindaki iligkilerde meydana gelen degisiklikler de
anlasmazligin tirmamgina katkida bulunan faktorlerden hesap edilebilir.
Taraflar arasinda giivenin giderek kaybolmasi ve bunun yerini endige ve
siiphelerin almasi, taraflardan birinin gekismeci ve iddial1 bir tavir sergilemesi
kars1 tarafin baskici tavirlarini artirmasi sonucunu dogurabilir. Heyecan yiiklii
tepkiler de taraflar arasinda baskici eylemlerin niiksetmesine neden olabilir.
Yani baskici tepkiler ve diismanci tavirlar benzeri eylemlerle karsiliim bula
bilmektedir. Ermenistan’daki Azerilerin ilk olarak siddete maruz kalip,
kovulmalar1 olaymun Kkargilifinda Azerbaycan’daki Ermenilerin giddet ve
kovulmaya maruz kalmas1 Orneginde oldugu gibi. Diger taraftan problem
ortaya ¢ikip yayilmaya bagladifi zaman taraflar birbirlerinden soyutlanma
egilimi gosterirler. Taraflar karsilikli iligkilerini dondururlar veya birbirleriyle
fazla muhatap olmak istemezler. Bu dogal olarak problemin ¢atismaya
doniismesine 6n ayak olan yanliy anlamalara ve spekiilasyonlara getirip
¢ikanyor. Catismada yer alan taraflara veya problemin patlak verdigi bolgeye
ilgi duyan diger giiclerin problemin igine g¢ekilebilmesi de (involvement)

ihtilafin trmanigina katkida bulunabilir. Ozellikle bolgeye yakin bir konumda

6 A. Aliyev, a.g.e., s. 23.
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bulunan ve bolgede bu ve diger tarafin iistiin duruma gelmesinden sonra, onun
aracihgiyla kendi politikasin1 daha kolay uygulayabilecegini diisiinen devletler
savaga dogrudan miidahale etmeseler bile, aldiklarn kararlar, takindiklari
tavirlar, vermis olduklan beyanatlar, 6zellikle de diger tarafla silah, cephane
yardimi ve imzaladiklar: askeri igbirligi niteligi tagiyan anlagmalarla tansiyonun
yiikselmesine, problemin tirmanmasma katkida bulunmus olmaktalar.
Taraflarin segmis olduklar stratejilerin Gzellikleri de tirmamigi destekler
nitelikte olabilir. Ozellikle biiyiik gliglerin yeterli desteginden emin olan bir
taraf tehdit, baskici ikna, siddet unsurlan igeren bir strateji takip eder ki, bu da
karg1 tarafi anlasmazlit tirmandirmaya Gzendiren davramlar igine sokar.””
Daglik Karabag problemi &rneginde Ermenistan tarafinin tahrik ve tehdit dolu
tutumlar1 ve eylemleri, kargt tarafi ayni tiirden tavirlar takinmaya zorlad: ki,
sonug tirmanga katkida bulunmaktan &teye gidemedi.

Bu hususta su ayrintilar1 da ilave etmekte yarar vardir. Taraflar artik
simdi i¢inde bulunduklari sartlarin ve sahip olduklar1 pozisyonlarin her gegen
giin daha fazla aleyhlerine caligtifin1 anlamig durumdalar. Yapacaklan
herhangi bir anlasmanin kendilerine mevcut olan durumdan daha fazlasim
saglayacagl goriigii agir basmaktadir. Ermenistan kendisi de ¢ok iyi biliyor ki,
ilerde Rusya’nin yiizlegebilecegi olumsuz sartlar veya konumundaki degisme
Ermenistan’1 her geyden yoksun birakabilecektir. Ateskes durumunun devam
etmesi, eskisine oranla bagarili sayilsa bile, ilerisiyle kiyasladigimizda pek bir
yarar saglamamaktadir. Ermenistan bir an dnce anlagmaya varacagi zaman hem
Tiirkiye, hem de Azerbaycan’la yeni iligkiler i¢ine girebileceginin (H. Aliyev
petrol boru haltlanmin Ermenistan’dan ge¢mesini teklif etmisti.) farkindadir.
Azerbaycan ise tiim gé¢menlerin agir yiiklerinden kurtulacak, hem de yabanci
yatirimlar igin daha cazip ve giivenli hale gelecektir.”®

Ulkenin i¢ politik durumunun niteligi anlagmazliin tirmaniga
gegmesini etkileyebilir. Siyasal anlamda daha g¢ok kurumsallagmis bir yapiya
sahip ve gii¢lii bir iktidar olmak anlagmazlig1 tirmanisa stirliklemeye daha gok

L. Kriesberg, a.g.e., s. 160.
8 M. Gurbanli , Siilhe Geden Yol, Bakii, Ozan Yayimlar1, 2000, s. 40.
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egilimli olmayr beraberinde getirecektir. Taraf iilke en azindan giiciinii .
bolebilecek herhangi bir alternatif tehditle yiiz yiize kalmayacaktir. Igte
kutuplagmig ve béliinmiis bir yap1 ve zayif bir iktidar ise kars: taraf kargisinda
giicsiiz bir konumdadir. Devletler smirlan iginde giiciinii bolebilecek,
kiskirtilmaya agik giicler oldugu gergegini her zaman dikkat merkezinde
tutmaktadir. 1993 Gence olaylari, pesinden Lenkeran olaylarn, 6zel OMON
polis birliklerinin isyam, Lezgi (Sadval) gibi diger i¢ kargasalar Azerbaycan
i¢in pes pese yenilgiler hazirladi ve yenik duruma diisen Azerbaycan i¢in

ateskes istegi kacinilmaz oldu.”

4.5.3. Anlagsmazhigin Yatistirilmasi ve Buna Etki Eden Faktorler

Problemin ¢6ziimiindeki bir sonraki agama problemin tirmanisinin
yatigmast agamasidir. Bu siiregten itibaren problem ¢6ziime dogru yol
almaktadir. Fakat girisimlerin ve etkinliklerin siirekli, etkili ve g¢ok titiz bir
sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Taraflar hem kendi inisiyatifleriyle, hem
arabulucu kurumlarin etkisiyle, hem de degismeye baslayan kosullarin etkisiyle
trmanigin  yatismasina katkida bulunmaya baglarlar. Sosyal, psikolojik ve
kurumsal geligmeler, gériigme ve miizakere siiregleri ve krize yapilan erken

miidahale tirmanigin yatigmasina etki eden faktérlerdendir.

4.5.3.1. Sosyal, Psikolojik ve Kurumsal Gelismeler

Sosyal psikolojik ve kurumsal gelismeler ¢atismanin yatigma siirecine
katkida bulunur. Bu gelismeler, taraflann iiyelerine ¢atiymanin y6ni ve
gelecegi i¢in kendi sorumluluklarimi g6z 6niinde bulundurarak, olaylan ve
verecekleri kararlan tekrar degerlendirmelerini saglar. Onu kars: tarafi basit bir
tarzda suglamaktan uzaklagtinr. Aym1 zamanda her iki taraf igin yararh
kararlarin alinmasi igin ihtilaf konusunun ve gelinen nihai durumun yeniden

gozden gecirilmesini saglar. Boylece uzlagmayr hedefleyen taraflarin,

" 1. Uk, a.g.e., s. 152.
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amaclarm giderek arka plana atmalan gerekmektedir. Ister toplumsal diizeyde,
isterse de liderler diizeyinde olsun, atilan uzlagsmaci bir adim yada karar veya
cevap niteligindeki her hangi bir agiklama, tirmamsa gegen bir miicadeleden
yavag-yavag uzaklagmayi saglayabilecektir. Hem uluslararas: orgiitlerin yogun
¢abalari, hem de giderek hedeflerin ve gercekliklerin daha berrak bir sekilde
gozitkmesi, taraflari gercek isteklerinden 6diin vererek anlagma masasina
oturmalart yolunda zorlar®® Her ne kadar Ermenistan tarafi savasta
kazandiklarini, masada kaybetmenin verebilecegi lizlintiisiiniin etkisiyle (Rusya
faktoriinii unutmamak gerekiyor) stirekli karsi manevralara kalkigsa bile,
taraflar problemi karsilikli anlagma zemini iginde, fikir alig veriginde
bulunarak, birbirilerin pozisyonlarim1 diizgiin yorumlayarak ve belirli Gdiinler

vererek ¢dzebileceklerini anlamig durumdalar.®
4.5.3.2. Goriiyme ve Miizakere Siirecleri

Tirmanigin yatigtinlmasina katkida bulunan en 6énemli fakt6rlerden
birisi de diger lilkelerin (taraflarin) da katildig1 yapici miizakerelerdir. Diger
iilkeler kendilerinin olusumda Gnemli gorevler listlendikleri ve sulh ve savag
karsit1 ilkeleri amag edinmis uluslararas1 kurumlara bu iilkelerin tiyeliklerini
saglayip, taraflari uluslararas1 barig kurallarina uymaya zorlamaktalar. Bundan
bagka bir takim ydntemlerle catigan taraflarin arasinda iletisim ve haber alma
agmin giiclendirilmesi yoluyla tumamgin disiiriiimesine ¢aligmaktalar.
Devletler arasinda ategkesin saflanmas: bu g¢abalarin sonucudur. Avrupa
Konseyi, BM ve AGIT &rgiitlerine Azerbaycan ve Ermenistan’in iiyelikleri
bulunmaktadir.®? Diger yandan, iiglincii taraflar hiikiimet temsilcilerinin de
icinde yer aldigi kurumlar aracilifiyla gatiymanin sinirlarim gizer, siddet
olaylarinin artmasi durumunda olaylara miidahale ederler. Kisa siire zarfinda

arabuluculuk gorevini {istlenerek taraflar1 tekrar masa bagina davet edip,

80
A.e.,s. 182,
81 B, Miralem, “Ermenistan Giizeste Gede Bilermi?”, Yeni Azerbaycan Gazetesi, 15 Haziran 2000, s.

82 E. Emrahgizi, (Cevrimigi)
http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/51 _articles/51_guluzade.html.
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taraflarin yiiz yiize goriigmelerini saglarlar. $iddete maruz kalan taraflara
yardimda bulunurlar (Kizilay veya Kiz1l Ha¢ kurumlarmn destekleri gibi).
AGIT ve bu kuruma tiye iilke temsilcilerinin galigmalari hep bu y6ndedir.
Daglik Karabag probleminde AGIT’ in ¢abalarinin bir hayli yogun oldugu géze
carpmaktadir. Ozellikle ateskesin saglanmasi, devam ettirilmesi ve kurallara
uyulmasi, alinan rehinlerin iade edilmesi, onlara yapilan muamelelerin siddeti,
gd¢menlere siirekli yardim saglanmasi ve taraflara sunulan ¢6zlim Onerileri
hususunda hizmetleri bulunmaktadir.®® Fakat taraflarin higbirisi simdiye kadar
bu ¢6ziim tekliflerine gergek anlamda ilgi duymamislardir (taraflar daha ¢ok
kendilerinin ~ sunmus  olduklart  tekliflerin  etrafinda  ¢aligmalarini
stirdiirmiislerdir). Taraflarin ileri stirdiikleri savlarin igeriginin degisime
uframasi da, turmamgin digiisiine katkida bulunabilir. Burada anlatilmak
istenen problemlerin ortaya ¢ikip, daha sonra da tirmamsa gegmesini
koriikleyen ana nedenlerin degismesi siirecidir.®® Ermenistan’in Rusya
tarafindan desteklenerek, Azerbaycan’in {izerine toprak istemiyle kigkirtildig:
dénemin gartlarinin bugiin degistigiﬁi sOyleyebiliriz ki, bu sartlarin biiytik kismu
Ermenistan’in siirekli yararina c¢aligmigtir. Ermenistan dier gliglerden
(yurtdisindaki Ermeni diasporasindan, Rusya’dan ve Iran’dan) siirekli destek
saglamaktaydi.- Fakat SSCB dagildiktan sonra savas arenasinda Ermenistan’la
Azerbaycan yalmiz kalmadiklar gibi, Rusya da boigede diger Avrupa filkeleri
ile hesaplagmak ve gii¢ miicadelesine girisjmek durumunda kaldi. Rusya sahip
oldugu ekonomik giicii ve siyasi niifuzu biiyiik 6lgtide kaybetti.* Bolge sahip
oldugu dogal kaynaklarin zenginlifi ve stratejik konumu acisindan giderek
artan Sneme ve degere sahip olmaya basladi. BM, AGIT ve Avrupa Konseyi
gibi uluslararasi: kurumlar duruma miidahale ederek, smir degisikliklerin
imkansizlig1 ve toprak ilhaklarinin yol verilmez oldugunu Ermenistan’a agik ve
net bir sekilde beyan ettiler. Azerbaycan 6nceki zayif durumunu asker ve silah

alanlarinda yaptig1 gesitli anlagmalarla biiyiik oranda gidermeye ¢aligti. Tiim bu

¥ A. Hasanov, Azerbaycan ve ATET, Ermenistan-Azerbaycan Miinagigesi ve Daghk Karabag
Problemi Umumavropa Tehliikesizlifi Fonunda, s. 17.

8 L. Kriesberg, a.g.e., s. 190.

% M. Pamuk, a.g.e., s. 95.

91



gelismeler sonucunda Ermenistan mecburiyet kargisinda kalarak geri adimlar
atmaya bagladi. Ulke ySnetimi rehberlerinde meydana gelen degisimler sonucu
iktidara gelen yeni liderler durumun ciddiyetini kavrayarak daha gergek¢i ve

ciddi adimlar atmaya baslad:.®
4.5.3.3. Arabulucularin Krize Erken Miidahalesi

Y6n degigtirerek tirmaniga gegen ve yikict ¢atisma niteligine biirtinen
uluslararast anlasmazliklara daha baslangic asamasinda miidahale edilirse,
genel olarak bu miidahalelerin bedelinin daha diiglik maliyetli oldugunu ve
miidahalelerin etkisinin uzayan ¢atigma tiirlerine oranla daha kalici etkiye sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de gimdiki arabuluculuk misyonunu
iistlenmis olan iilkeler Daglik Karabag probleminin halli yolunda harcadiklar
cabalarin ¢ok az bir kismimi daha g¢atigmanin ilk asamalarinda harcamis
olsaydilar, durum kadar ¢oziilmesi giic bir duruma gelmezdi, miidahalenin
etkisi gimdikinden daha verimli olurdu. Arabuluculuk girisimleri ve
miidahaleler i¢in g¢abalarin yogunlastign durumlar ise, problemin g¢atigmaya
doniistiigii veya tam savasa doniisebilecegi, iki veya daha fazla {ilke arasinda
saldirgan etkilegimlerin yiikseldigi, diigmanlik hislerinde, savag ihtimallerinde
yiikselme agamalarina erigildigi ve durumun uluslararas: iliskilerin sabitligini
bozacak tiirden unsurlar1 igerdigi durumlardir. Gergekten de uluslararas:
orgiitler ve onlarin niifuzlu tyeleri ancak savag ihtimalinin ylikseldigi, veya
taraflarin sicak c¢atigmaya tutustugu, bunun da diger yerlere sigrayabilecegi
tehlikesini anladiktan sonra ¢abalarini yogunlagtirmaya baglamglardur.®’

Oysaki, yeterince netlik kazanmamig ve daha az slireye yayilmig
catigmalann  durdurmak daha kolaydir. Daglik Karabag problemini
Ermenistan’la Azerbaycan arasinda uzun yillardir siiregelen anlagmazliklann
bir omegi gibi gosterilebilir.  Filistin-Israil, Tiirk-Yunan (Kibris)

anlagsmazliklar1 ile kiyaslandigi zaman kisa dSnemli problemler kapsamina

% B. Blair, “Forging a Lasting Peace: Interview with J. Maresca”, (Cevrimici)
http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/41_articles/41_maresca.html, 28 Nisan 1999.
8 M. Gurbanl, a.g.e., s. 247.
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alinabilir. Dolayisiyla, bu problem bir ¢6ziime kavugturulabilme tiirlindendir.
Fakat boyle devam ederse uzun siireli ve ¢6ziilmesi hayli gii¢ (interactable)
problem niteligine de biiriinebilir.*

Bundan sonraki boéliimde daha genis sekilde ele alacagimiz
arabulucular, tirmamgin diistiriilmesinde biiyiik rol oynamaktalar. Heniiz
¢6ziimii giic ve girift bir nitelik kazanmamig ¢atigmalara zamaminda
miidahalenin daha bagarili olacagim s6ylesek de, miidahaleci gii¢leri ¢ogu
zaman bu agamada miidahale etmeden alikoyan bazi hususlari da goz ardi
edemeyiz;

a) miidahalede fazla kaynak kullanimin getirebilecegi ekonomik maliyet,

b) tglincii taraflarda miidahaleye heniiz gerek duyulmadigina iligkin olugan
inang,

¢) ne tiir bir miidahalenin daha etkili olabileceginin netlik kazanmayst,

d) etkisiz bir miidahalenin daha da basarisiz sonuglara yol agabilecegi
endisesi®.

Karabag problemi gibi tirmamsa ge¢mis ve savasin esiine kadar
gelinmig bir ¢atigmada tiglincii taraflar ¢atisjmamin yayilmasim &nlemek,
taraflara silah satisim1 yasaklamak veya sinirlandirmak igin ¢aba harcayabilirler.
Nitekim, problemde aktif bir pozisyona biirinen AGIT Minsk grubu tiyeleri
ozellikle taraflar1 ve gogmenleri sik sik ziyaret edip, taraflarin sosyal, ekonomik
ve psikolojik durumlariyla yakindan ilgilenip, bir anlamda durumu siirekli
kontrolii altinda tutmaya caligmaktalar. Yapilan girisimler ve gosterilen
¢abalarin arasinda haber toplama ve objektif haberlerin taraflara ulagtirilmasi,
taraflarla sik sik istigare nitelikli gériigmelerin yapilmas: (sinir bélgelerinde
gerceklestirilen fnonitoriumlar gibi), ortak olan baglarin giiclendirilmesi,
¢6ziim igin yeni prosediirlerin kurumsallagtirmasi sosyal sistemdeki
eksikliklerin (Avrupa Konseyi), ekonomik ve maddi aksakliklarin giderilmesi
(destek ve kredilerle), 6zellikle de taraflar1 birbirlerine karsi planladiklar
kiskirtic: nitelikli eylemlerinden vazgegirmesi ve diger bu tiirden islevler yer

% E. Emrahgizi, Cevrimigi)
http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/51_articles/51_guluzade.html.
¥ L. Kriesberg, a.g.e., s. 202.
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almaktadir.”® Ermenistan tarafi Azerbaycan’a kars1 bir takim kigkirtic1 eylemler
gerceklestirdi ki, bu da toplumda nefret, kin, siddet duygularinin kabarmasina
yol agt1 (li¢ kez Bakii metrosuna bombali patlama ve iki kez de sehirleraras
yolculuk yapan otobiislere bombali saldir1 diizenledi). Dolayisiyla taraflarin
kendilerinden ziyade, biiyiik giiclerin tavirlart ve mitidahale aracglarinin niteligi

krizi yatigtirmaya yardimci olan esas unsurlardandir.®!

4.5.4. Arabuluculuk Faaliyetleri

Ozellikle uzun dénemli gatigmalarda taraflar karsilikli olarak siiphe ve
giivensizlik i¢ine diigtiiklerinde, arabulucular ve araci kurumlar tirmams
bertaraf etmeyi amaglayarak, taraflar arasindaki gorlismelerde dogrudan veya
dolayli olarak yer alip, uzlagmanin saglanmasinda kritik bir rol oynayabilirler.
Catisan taraflara ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baski uygulanmasi, taraflar
arasinda haberlesme ve iletisim agim giiclendirmek, bundan bagka catigan
taraflar arasinda var olan duygusal engelleri kaldirmaya ¢alismak arabulucunun

faaliyetleri arasinda yer alan faktorlerdendir.

4.5.4.1. Taraflara Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Baski

Uygulanmasi

Biiylik giice sahip arabulucu iilkeler taraflara ekonomik, politik ve
kiiltiirel baski uygulayarak, veya tam tersi maddi destek ve tegvikler saglayarak
uzun dénmede taraflarin emellerinden vazgegmelerini saglayabilirler. Garip bir
durumdur ki, Azerbaycan topraklarina saldirilari ve taarruzlari Ermenistan
tarafi diizenlerken, ABD Senatosu aldign 907. karariyla Azerbaycan’a karst
ambargoyu 6ngoren karar almigtir. Bu karar Azerbaycan’in Ermenistan’a karst

ambargo karar1 almasina bir tepki niteligi tasimaktadir. Bir bagka soylenti de

%0 A. Hasanov, Azerbaycan ve ATET, Ermenistan Miinagisesi ve Daghk Karabag Problemi
Umumavropa Tehliikesizligi Fonunda s. 66.
%1 C. Mollazade, (Cevrimigi) http://www.bakililar.az/kolonka/terror.html.

94



gazetede yer alan B. Clinton’un Ermenistan’a Daglik Karabag karsilifinda bir
milyar dolarlik ekonomik yardimda bulunma teklifidir.”*

Arabulucularin gorevleri i¢inde uzamig problemleri diiglirmek igin
karsilikli uyugsmanin daha bagarili zemine oturtulmasinin saglanmasi, ortak
degerlerin bulunmas: ve desteklenmesi, diyalog gruplarimin olusturulmas: ve
¢atismanin ¢dziimii g¢aligmalarimin  hizlandirilmas: gibi faaliyetler yer
almaktadir. Ortak degerlerin desteklenmesine 6rnek olarak H. Aliyev’in bilingli
bir sekilde ortaya atmig oldugu Hazar petrol boru hatlarinin Ermenistan
topraklarindan gegirilmesi teklifi gosterilebilir. Tiirkiye ile Ermenistan’in ortak
degerlerini desteklemek hususunda ikisine de yarar saglayacak olan
ambargonun ortadan kaldirilmas: ¢aligmalari 6rnek olarak gosterilebilir.
Taraflarin giderek yumusamaya dogru gitmelerinde ve uyumlu politikalar
izlemelerinde, arabulucunun yogun ¢abalarmma destek verme egilimlerinde,
liglincti taraflarca Onerilerin yeni ¢6zlim yollariin her iki tarafta da giderek
destek gormeye baglamasimin neden oldugunu soyleyebiliriz.”> Genelde
catismac1 taraflar gerginligi devam ettirmenin kendilerine fazla yarar
saglamayacagimnin farkina vardiklarinda ve uzlagmac: stratejik politikalarmn
daha iyi alternatifler sundugunu anladiklar1 zaman bu yola daha fazla egilimli
olmaktalar., Savasta kaybeden taraf pozisyonunda oldugu igin, zaten
Azerbaycan barig goriismelerinde 1srar etmekteydi (her ne kadar savag ikinci
planda tutulsa bile). Ermenistan ise bundan sonrasmin getirecegi yararlarin
bilincine varmug gibi géziikmektedir. %

Catigmanin siddetini diigiiriicli arabuluculuk faaliyetleri, agik bir sekilde
ortaya ¢ikmig olan ¢atigmaci tavirlari durdurmak igin giiglii miidahale bi¢imini
icerebilir, saldirgan tarafa baskici ikna yollarini uygulamay: éngorebilir. Bunlar
yapilmadig1 takdirde zayif duruma diisen tarafa destek ve yardim yapmakla onu
giiclendirmek de amaglanabilir. Tirmanigt yatistirict faaliyetler g¢atismay:
kériikleyen faktorleri sinirlamaya ve kontrol altina almaya yarayan eylemleri de

icermektedir. Bir taraftan bunlar gergeklestirilirken, diger taraftan da taraflara

%2 Zaman Gazetesi, Dig Haberler, 10 Ocak 2000, s. 12.
Be. Taskiran, a.g.e., s. 201,
% V. Guluzade, a.g.e., s. 143.
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kargilikli olarak kabul edilebilir ¢6ziimler sunulmaya ve monitoring (simr
bolgelerinde taraflarin  goriigmesi) anlagmasina erigmelerini  saglayacak
alternatif metotlar tiretilmeye ¢aligilir. Daglik Karabag probleminde maalesef,
biiyiik devletler ve onlarin iiye olduklar: uluslararas1 kuruluglar Ermenistan’:
Azerbaycan topraklarini isgal eden, bir milyonu askin kisiyi gogmen durumuna
diigiiren ve evlerini yakan bir devlet olarak tanimis olsalar bile, ona kars1 bu tiir
eylemlerinden vazgegmek ig¢in ciddi  sayilabilecek  hi¢bir  baski
uygulamamaktadirlar. Bunun nedenlerinin bir izah yolu, savasin siddetli
anlarinda Ermeniler Azerilere kars1 uyguladiklan vahget ve siddet eylemlerine
devam ettikleri zaman, bunu diinyaya garpitilmig ve gerceklerden yoksun bir
sekilde anlatabilmis olmalaridir.”

4.5.4.2. Taraflar Arasindaki Iletisimi Gii¢lendirmek

Arabulucunun faaliyetleri arasinda yer alan eylemlerden biri de taraflar
arasinda giiclii iletisim ag1 olugturmaktir. Arabulucu, taraflar ve temsilcilerinin
bir araya gelecedi uygun zemini hazirlamalidir. Catigma tirmandif1 asamada
taraflar kars1 tarafin eylem, séz ve ifade beyanlarimi diimanlik hislerini
siddetlendirmeye yatkin bir sekilde yanlis anlama ve yanlis yorumlama igine
girebilirler. Diger bir deyigle taraflarin aralarindaki iletisimin dogru bilgiler
icermesi ve onlarin sahip olduklar bilgilerin tepkisel tutumlar kdriiklememesi
tirmanigin yatismasina olumlu bir tesir gosterebilir. Genel olarak isimlerinden
de anlasilacag: gibi arabulucularin asil gorevi taraflarin aralarim1 bulmak, onlan
sik sik yiiz yiize goriigtirmek, kargihkli miizakereler igine sokmak, karsilikli
fikir alig verigine sokmak ve bunun igin de uygun zeminin hazirlanmasina
calismaktir.*®

Daglik Karabag probleminde arabuluculuk misyonu {stlenen
uluslararas: orgiitler ve devletler sik sik gatisan devletleri ziyaret eder, onlara

hem kendi, hem de kars1 tarafin goriiglerini aktarir, taraflarla aynlikta yorum ve

% M. Gurbanly, a.g.e., s. 45.
L. Kriesberg, a.g.e., s. 223-225.
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fikir alig veriginde bulunur ve sik sik onlarin yiiz ylize goriigmelerini saglarlar
ki, bu da anlagmamin saglanmas: igin uygun zemin hazirlanmasina hizmet
etmektedir.”’

Arabulucular basarisizlifin maliyetini azaltan ve taraflar i¢in daha
yararli ve basarili goziiken anlasma metinleri ve tavsiye nitelikli yorumlar
hazirlayip sunarak, taraflara ortak paydada bulugabilmeleri yolunda caba
harcarlar. Arabulucularin hazirladigi formiil, taraflarin tek tek hazirladiklar
metinlerden daha ciddi nitelikte olup, saglam hukuki zemine sahiptir.
Arabulucular taraflanin  yapacaklar1 olumlu girisimleri, yada ¢Oziimi
kolaylagtiracak yonde inisiyatifleri kendi ellerine alarak bir bakima anlagma
siirecine girerken, taraflarin endigesini tasidiklan riskleri de gesitli yollardan
azaltmig olmaktadirlar (1939 yilinda Almanya ve Avusturya devlet
bagkanlarimin yalmz olarak yaptiklar1 gériigmede bir taraf tiimiiyle digerinin
etkisi altinda kaldi). Bir bagka ifadeyle taraflar anlagma masasina kaybetme
korkusuna kargt arabulucunun sagladifi teminatin verdifi glivenceyle
oturmaktadirlar. Arabulucular, ciddi bir sekilde 'anlasmaya yanagma niyeti
gosteren taraflara daha saglam adimlar atmakta yardimei olduklan gibi, diger
tarafin ¢ok iistiin pozisyona gegcip, inisiyatifi ele gecirmelerini engellemeye
calismaktadirlar. Arabulucu gergek manada tarafsiz olup, her iki tarafin da
ortak yararlarim kollamaya caligmalidir.®® Nitekim bazen Azerbaycan tarafi,
bazen de Ermenistan tarafi arabuluculan, kars: tarafin yararlarimi kollamakta
suclarlar. Karabag probleminde yer alan AGIT ve BM gibi kurumlar
gorevlerini eksiksiz olarak yerine getirmeye ¢aligmaktalar. Fakat bolgeye ilgi
duyan gii¢lerin sayisinin fazla olmasi, bdlgenin cazip &zelliklere sahip olmasi
ve taraflarin anlagsma ¢dziimii Onerilerinde kesin sonucu yakalayamamasi gibi

nedenler onlarin ¢aligmalarini aksatmaktadir.”

7 A. Hasanov, Azerbaycan ve ATET, Ermenistan-Azerbaycan Miinagisesi ve Daghk Karabag
Problemi Umumavropa Tehliikesizligi Fonunda, s. 93-95.
% F. Ergin, a.g.e., 5. 50-54.

% A. Hasanov, Azerbaycan ve ATET, Ermenistan-Azerbaycan Miinagigesi ve Daghk Karabag
Problemi Umumavropa Tehliikesizlifi Fonunda, s. 92.
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4.5.4.3. Taraflar Arasindaki Duygusal Sinirlarin Kaldirilmasi

Taraflar arasindaki duygusal engelleri kaldirmaya katkida bulunmak da,
arabulucunun yapmasi gereken gorevler arasinda yer alir. Tek tarafli veya
karsilikli olarak duyulan nefret veya korku arabulucular tarafindan detaylariyla
Ogrenilmeye ve bunun sonucu olugan diismanca ve kigkirtici hisler de
giderilmeye g¢alhigilir. Bu da taraflarin birbirilerine daha giivenli ve saglam
perspektiften bakmalarimi saglar. Arabulucu tilkelerin duyulan nefret, kin,
diismans: duygulann siirdiiriilmesinin yersiz oldugunu, bu sekilde devam
etmenin her iki tarafa ger¢ek anlamda biiytik zararlar getirecegini anlatmasi
gerekir. A

Arabulucularin tirmanigin  diigiigtine katkida bulunan hizmetlerinin
yaninda taraflarin da verilen ¢abalarin ortaya c¢ikardigi sonuglara, veya bu
catismanin beraberinde cereyan eden gelismelere uymalar gerekmektedir.
Aksi takdirde gosterilen cabalar etkisini kaybeder. Taraflar kendileri de
arabulucularin hizmetlerine katkida bulunduklan zaman, arabulucular ¢6ziim
tiretiminde marjinal verimi saglarlar.'®

1992 yilindan beri Daglik Karaba probleminde g¢esitli iilke ve
uluslararasi organizasyonlar arabuluculuk kimlifine biirinmiiglerdir. Yapilan
uzun ve yogun ¢abalarin en etkili sonucu ateskes anlagmasinin yapilmasi ve
rehinelerin kismen de olsa degistirilmesi 01mu$tur. Taraflar {iglincii iilkelerin
faaliyetlerine katkida bulunsalar da Azerbaycan tarafi goriismeler siirecinin
fazla vuzadiindan, uluslararasi organizasyonlarin ¢ogunun Ermenistan’t
komsusunun toprak bitiinltigiinii ihlal eden bir devlet olarak tamimlarina
rafmen, halen yapilan goriigmelerde bu goriis birliginin fazla etkili
olamamasindan sikayet etmektedir.'”! Ermenistan’in zorluk ¢ikarmasina esas
neden Rusya’min onu kendi siyaseti yoniinde tavirlar takinmaga zorlamasidir.
Simdiki y6netimin kismen bagimsiz bir tavir takinip, Rusya’nin ¢ikarlarina zit

hareket etmesi hemen Rusya’min tepkisine neden olmaktadir. Taraflar artik

107 Kriesberg, a.g.e., s. 217.
191 M. Gasimov, Azerbaycan’m Harici Siyaseti (Konsepsiya Meseleleri), s. 197.
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belirli amaglardan 6diin vermenin zamamnin geldigini anlasalar bile, &diin
vermek hususunda halen tedirgin tavirlar sergilemekteler, daha dogrusu
verecekleri ddiinlerin siurlarim tam olarak gizememektedirler.'®

Eger uzun ve yogun gabalara ragmen tirmanig ve miicadele agik bir
sekilde devam ediyorsa, arabulucunun eylemleri basarisiz olarak
degerlendirilir. 1992 yii Mayis’inda Iran’mn, daha sonra ise Rusya’min
girisimleri bagarisiz sayilabilir. Bu noktada bu iilkeler arabuluculuk misyonunu
iistlenirken niyetlerinde ne kadar samimi idiler sorusunu y6neltebiliriz. Bunlara
ilaveten gerekli ve uygun zeminin hazirlanip hazirlanmadigi, ¢atismanin siiriip
gitmesinde bu tilkelerin kendilerine 6zgii ¢ikarlarinin s6z konusu olup olmadig:
sorgulanabilir. ~ Arabuluculuk  eylemlerinin  etkili olup olmadigim
degerlendirebilmek igin genel olarak su kriterlere dikkat ¢ekilmektedir.Yapilan
anlagmalarin saglam temellere oturmus olmasi, anlagsmaya miimkiin olan en
kisa zamanda erigilebilmesi, anlagmanin her iki tarafi hakkaniyetli ve esit bir
sekilde gozetmis olmas:.'®

ABD Minsk grubu Dénem Egbaskam Strobe Talbott yapilan goriismeler
sonucu sunlar1 sdylemisti: ‘Amag aceleye getirmeden ve ileride bu problemi
tekrar karsimiza ¢ikarmayacak sekilde, kokten ¢6ziime kavusmay1 saglayan bir
anlagma zemini hamrlamaktlr.lo"' Gergekten de taraflarin bir daha catigmaya
stiriiklenmemesi i¢in yapilacak anlagmada tiim detaylar ayrintili bir sekilde ele
alinmalidir. Anlagma maddelerinin baglayicilik ozelliginin giiglii olmasi
gerekiyor.

Daha once de s6yledigimiz gibi, tiglincii tarafin ilk 6nce konuya gok iyi
hakim olmast gerekiyor ki, taraflara onlarin ortak ¢ikarlarim temsil eden
opsiyonlar, alternatifler ve yeni ¢6ziim yollar1 sunabilsin. Taraflar arasindaki
fikir aligverisini siklagtirdigi gibi, spor etkinlikleri, ¢esitli kiiltiirel etkinliklerle
de taraflarin temaslarinin kopmamasim saglayabilir. Fakat, bu tiir dneri ve
tekliflerin Azerbaycan Ermenistan arasinda hayata gegirilmesi i¢in heniiz

erkendir. Daglik Karaba3 probleminde arabulucu tiilkeler genelde problemin

129 Talbotte, http://www.azerbaijaninternational.com/aiweb/magazine/84_articles/84_talbott.html.
1031, Kriesberg, a.g.e., s. 217.
194 Azerbaycan Gazetesi, 16 Mart 1998, s. 8.
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parca parca halledilmesi yontemini kullanmaktalar. Ilk agama ateskes ve
rehinelerin degistirilmesi olarak gergeklestirildi. Sonraki asama g&¢menlerin
anayurtlarina dénmesi, onlanin giivenliliklerinin saglanmasi, isgal edilen
topraklarin bosaltilmasi ve nihai agama ise kalici anlagmaya varilmasi olarak
diisiiniilmektedir. Bu hususlara sonug boliimiinde tekrar deginmeye ¢alisacagiz.
Bundan bagka taraflara ve araci kurumlara, uluslararasi kurumlara genel
olarak agagidaki gérevleri de yiikleyebiliriz:
a) Herkesin kabul edebilecegi bir ¢6ziime varacak bigimde davranislart
ayarlamak. Bu davramsglar artik karsihikli 6diine dayanan, taraflarin {izerinde
ortak sekilde anlagabilecegi, nihai asamada her iki tarafi tatmin eden
davraniglar olmalidir,
b) Kisa ve uzun ddnemde gsiddet uygulamalarina duyulacak zorunlulugu
asgariye indirebilecek boyle bir egilim ihtimalini ortadan kaldirabilecek bir
hareket yontemini veya kurallar1 benimsemeleridir.
c) Bolgede ve taraflar arasinda kalici barig1 saglayacak, ona katkida bulanacak
igbirligi zemini olugturacak ve taraflar da buna zorlanacak veya tegvik

edilecektir.!®

4.5.5. Kararlar

Catisma ¢6ziimiinde en son asama olarak karar alma agamasinin ele
alip incelenmesi gerekmektedir. Taraflar uzlasamaz ve ulagilamaz amaglar
pesinde kostuklarini anladiklar1 zaman gatigmaya ara verilir. Ancak bu asamaya
varmusg olmak ¢atigmanin sonuglandifi anlamina gelmemektedir. Anlasma
masasina oturan tarafin endigesi, kazandigindan daha fazlasim kaybetmektir
(6zellikle Ermenistan). Fakat miizakerelerde yer alan iigtincii tilkeler yapilacak
anlagmanin hem hazirlhik asamasinda, hem de anlagmanin yapilmasindan
sonraki agamalarda taraflara daha fazlasimi kazandiracafina inandirmaya
¢aligirlar, Daglik Karabag sorununun taraflar olan Azerbaycan ve Ermenistan
devletleri de ortaya c¢ikabilecek herhangi bir karara karsi son derece

105 A, Mediha, a.g.e., s. 127.
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duyarlidirlar. Buna karsilik Azerbaycan tarafimn yapilan ateskesle kendini
toparlamak ve bir anlamda kendisine gelmek igin yeterli zaman kazanmug
oldugu da bir gercektir.'® Goziiken su ki, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
sekillenecek ‘nihai karar’in niteligi taraflar agisindan kazang ve kayiplarin bir
bilesimi seklinde olacaktir. Taraflar tiim istediklerine ulagamayacaklar hatta
ikisi de kazanglar yaninda bazi zararlara da ugrayacaklardir. Fakat buna karsilik
kalic1 banig igin ilk ve saglam adimlar da atilmus olacaktir.'”’

Ucgitincii {ilkeler baskici ikna yollarint kullanarak taraflarin istediklerini
- tam olarak elde etmelerini 6nlerler. Her iki tarafin da yapilacak bir anlagsmadan
belli oranda yararla gikmalarim, daha dogrusu taraflarin yararlarim maksimize
etmeye caligirlar.'® Savast durdurmak maliyeti diigtiriir, can ve mal kaybim
onler, i¢ istikrarin saglanip, ekonominin diizene girmesine katkida bulunur.
Gergekten de ategkes siirecinde her bir tarafin kendisine gore bir takim verimli
girisimlerde bulundugu sdylenebilir. En azindan sunu sdyleyebiliriz ki, taraflar
savag disinda diger 6nemli iglerle ilgilenmek ve buna yeterli zaman ayirmak
i¢in uygun zemin bulmus oldular. Miizakerelerde ana giindem maddesi olan
savag, giderek yerini daha ¢ok ekonomik ve sosyal konulara birakmaktadir.
Nitekim Azerbaycan ekonomisi istikrara kavustu, i¢ istikrar tlimiiyle saglanmis
oldu, saglanan dig yardimlar ¢esitli sektdrlere yatirilmaya baslandi. Hazar
petrolleri ve dogalgaz yataklar1 ¢aligmalarina hiz verildi.'”

Kararlarin gériismeler yoluyla kabul edilmesi, onlarin kendi igerisinde
daha uyumlu ve daha tutarh olmasma katkida bulunur. Miizakere ve
goriismeler, ¢atiyma sonras1 ¢ikan kararin yapict olma sansim ylikseltir.
Goriisme ve miizakerelerde yer alan taraflar kabul edecekleri istisna ve
ayrintilari, ortak alacaklari kararlarla belirler. Savagi sona erdiren anlagma
varolan diisman taraflar arasinda imzalandi8: igin, giiglii ve saglam dinamiklere
dayanan anlagma metninin ileride taraflara karsilikli igbirligi yapmalan i¢in

uygun zemin hazirlayabileceginin de altimi ¢izmemiz gerekiyor. Catigma

16§, Ulka, a.g.e., s. 215.
197 M. Génliibol, Uluslararas: Politika, Ankara, Ankara Universitesi, S.B.F. Yaymlari, 1978, s. 49.

1981 Kriesberg, a.g.e., s. 268.
199 7. Brezinski, (Cevrimigi) http://www.azer.com/categories/52_caucasus.html.
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tiretilen alternatif bir anlagma metniyle sona ermezse, bu giderek savagin
maliyetinin yiikselmesine neden olur. Bu baglamda Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda yapilmasi amaglanan anlagmanin sadece savaga son veren bir anlagma
olmamas1 gerekiyor. Bu anlagmanin problemin tekrar alevlenmesine neden
olabilecek her bir ayrintiy1 da kapsamasindan ziyade, kalic1 bir bariga hizmet
edecek kiiltiirel, ekonomik ve sosyal igbirliklerinin kurulmasina zemin
hazirlayacak maddeler de igermesi gerekmektedir. Unutulmamali ki, tarihte
iinlii ylizyil savaglarinin taraflar1 olan tlkeler, bagka bir zaman Avrupa’da ortak
bir diigmana karg her tiirlii igbirligine gidebilmiglerdir.''® Gozlemcilere gore ise
en erken bir zamanda anlagmanin yapilmasi gerekmektedir. Diger iligkilerin
gelismesi ise zamana yayilarak saglanabilir.

Herhangi bir anlagmaya giden yolun miizakere ve goriismelerden
gectigini soyledikten sonra bu miizakerelerin gectigi asamalan ele almamizda
fayda var. Her asamanin bagar1 derecesi, bir sonraki asamanin sonucunu da
olumlu yonde etkiler. Miizakere goriismelerinin ilk asamasi bir tarafin kars:
tarafa goriigme istegini bildirmesiyle baglar. Bu goriildtigii kadar basit ve kolay
bir istek ifadesi degildir. Rakip taraflar birbirilerine karst siiphe duyduklar bir
zamanda bu tiirden bir ¢ikisin diger tarafin kugkusuyla karsilanabilecegi
gercegi vardir. Liderler diizeyinde bir girisim gergek cevabim bulamamig
olabilir. Kargi taraf diger tarafin gériigme, istek ve egilimini zayiflik belirtisi

M Azerbaycan’in girisimiyle taraflarin

gibi degerlendirip, taleplerini artirabilir.
devlet bagkanlarmin Tahran’da ilk ciddi diizeyde bulugmalart buna 6rnek
gosterilebilir. Ermeniler bu durumu suiistimal edip, Azerbaycan tarafinin zayif
oldugu hususunda daha da ikna olarak hem saldirilarim genislettiler, hem de
taleplerini artirdilar.

Bagka bir ihtimal, taraflardan birinin yaptif1 goriisme talebinin diger
taraftan bir hile gibi degerlendirerek reddedilmesi, karsi tarafin ciddi
olmadigimin sadece iyi bir taraftar kitlesi kazanmak igin bunu yaptiginin

varsayilmasidir. Tahran’daki basanisiz goriigme girisiminden sonra &zellikle

110y, Guluzade, a.g.e., s. 210.
"1y, Kriesberg, a.g.e., s. 274.
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Azerbaycan tarafi bu tiir bir tavir i¢ine girdi. Ermenistan tarafinin her bir
girisimine kars1 Azerbaycan’da giivensizlik hakim olmaya bagladi. Bu siireg
biiylik gii¢lerin devreye girmesine ve ateskesin saglanmasina kadar stirdii.''
Tabi bu zaman soziin gercek manasinda arabulucu kurum, devlet ve kisilerin
devreye girmesi gerekiyor. Onlarn taraflarla stk sik  goriiserek giiven
tazelemesi ve liderlerin gizli gériismelerini saglamasi gerekiyor. Liderlerin bu
tiirden gizli goriismelerinin saglanmasi anlagma zemininin kontrol edilmesi igin
yapilmaktadir. Daha sonra ise uzun siireli ve kesintisiz olarak siirdiirtilebilecek
goriisme zemininin hazirlanmas: gerekiyor. Bundan boyle belli bir formiiliin
diizenlenmesi tizerinde fikir alig-verisi yapilir. Taraflara bdyle devam etmesi
halinde durumun daha da kéttiye gidebilecegi ve bu durumun kimseye yarar
saglamayacag telkin edilmeye galisilir. Gerekirse zor kullanan taraf biiyiik iilke
tarafindan masaya oturmasi i¢in tehdit edilebilir. Bu tiir eylemlerden kaginmak
i¢in taraflarla uzun ve sik sik yapilan gériismeler ve miizakereler yapiimaktadir.
Arabulucunun siirekli her iki tarafla goriigerek, mevcut olan durumu ve
taraflarin goriiglerini berrakligiyla karsilikli olarak anlatilmasi gerektiginin alt:
¢izilmelidir. Miizakerelere katilan taraflar kargilikl tartismalara girmeden &nce
neyi aradigmin ve goriigmelerde hedefe ulagmak icin neleri Onereceginin
iizerinde diigiiniir; neyi isteyecekler, neyi soracaklar, sorular1 nasil
cevaplayacaklar, hakli olduklarini nasil ispat edecekler gibi sorular glindeme
getirebilirler. Kars1 tarafin ¢ikarlarimin  s6z konusu konular ve bakis agis
Ogrenilerek, buna g6re ortak menfaatleri 6n plana ¢ikaran stratejiler
olusturulur.'” Ilk goriisme zaman, taraflarin teklif ettikleri tezlerin kapsam ve
hedeflerinin birbirleriyle ¢ok zit olduu ve bu tezlerde her bir tarafin daha
fazlasin istedigini ifade eden maddelerin yer aldif1 bir gergektir. Burada amag
bu ztliklar gidererek, taraflari ortak bir noktada bulusturmaktir. Dikkatler
tartismali  konularin miizakereleri iizerinde odaklamr ve taraflarin
pozisyonlarina dikkat edilir, Amag taraflarin gériigmeye konu olacak nesnelere
nasil bir bakis agisina sahip olduklarini &grenmektir. Bu kapsamli analiz

12 A Hasanov, Azerbaycan’mm Harici Siyaseti, Avropa Devletleri ve ABS, s. 243.
13 G. Z. Glaiborne, “Articles”, (Cevrimigi)
http://www.zclaiborne.com/zc_web/articles.html, 17 Temmuz 1997.
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taraflarin ortak olarak ¢6zmeyi diigiindiikleri ortak bir problemin varligini
aciklama noktasina gelmelerini amaglamaktadir ki, bu da taraflardan birinin
digeri iizerinde bagar1 elde etmek istegini bir kenara itmis olur.'"
Miizakerelerin degisiklik agamalarinda toplant: ve sik sik gergeklesen bir araya
gelislerde (farkli bir amag igin bile yapllail uluslararasi toplantilarda, taraflar
kisa bir siire de olsa gériigtiiriiliir) yapic1 formiillere ve yeni tercihlere agirlik
verilir. Goriigen gruplarin tertip ve bulusma yerleri degistirilerek toplantilarin
etkinlik ve verimi artirilir. Konuyla daha yakindan ilgili teknik uzman alt
gruplanimin veya bilirkisilerin disaridan katilmasiyla toplantilar daha verimli
kilinabilir. Bu da yeni tercih ve Onerilerin hazirlanmasina 6n ayak olabilir. Bu
siire¢ ve geligmeleri takiben anlagma taslag: biiyiik 6l¢tide varolan eksikliklerin
giderilerek, taraflarin agag: yukar: iizerinde anlagabilecekleri ve taraflar biiytik
oranda tatmin edebilecek bir sekle biiriinmiig olabilir.''’> Bundan sonraki
goériigmelerin igerigi bu taslagin olusmasi ve taraflarin nihai fikirlerinin
almmasidir. Uglincii iilkeler ¢ogu zaman sahit sifatiyla anlasmada kendi
isimlerinin gegmesini isterler. Bu, taraflarn tekrar ayn1 problemi
alevlendirmekten caydirmak amaciyla yapilmaktadir. En son asama ise
anlagsmay1 imzalamak, parafe etmek, dogrulamak ve yiiriirliige girdigini beyan
etmektir, Goriigmeler siireci, anlagmayla tamamlanmamigsa bitmis sayilmaz.
Hiikiimet veya devlet bagkani, devleti temsilen anlagmay1 imzalamis olsa da,
anlasma metni onlar segen segmen kitlelerin oyuyla yiiriirliige girer.''®
Anlagmanin yapilmasindan sonra diger yapilmasi gereken, taraflarin anlagmaya
uymasidir. Anlagmanmin gartlar i¢inde anlagmaya uymayan tarafin sorumiuluk
tasidif1 belirtilecegi gibi, anlagmanin yapilmasinda 6nemli gorevler iistlenen
liclincli taraflara da anlagmaya taraflarin uymasim saglama hakki da

117

taninabilir.””’ Anlagmanin imzalanip ylirfirlie konulmas: catigma ¢6ziimii

yaklagiminin temel unsurudur.

My, Kriesberg, a.g.e., s. 277.
115 3. Ferguson, (Cevrimigi) http://www.cltmag.com/editorial/roundtable/feb00.cfm.
116
A.e., 5. 302.
7§ Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, 5 bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 1995, s. 12.
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Eger anlagmazliklarin ilk yillarinda, elde edilecek faydalar diigmanlar
arasinda olduk¢a egit olmayan sartlar altinda boliinmiigse, bu sartlarin
degismesi taraflar arasindaki iligkilerin zeminini etkiler niteliktedir.
Azerbaycan’in Ermenistan’a oranla iyi bir ekonomik durumda oldugu, genis ve
¢esitli dogal kaynaklara ve biiyiik i giicli kapasitesine sahip oldugu, yabanci
sermayenin Azerbaycan’a daha fazla ilgi duydugu gibi gériisler yaygindir.
Azerbaycan otoriteleri, sahip oldugu bu dogal kaynak kapasitesini kullanarak,
icinde bulundugu sartlar1 degistirip Ermenistan’a karsi daha etkin bir konum
kazanmaya c¢aligmaktadir. Fakat ABD’nin her yil Ermenistan’a yiiz milyon
dolar kredi verdigi de bir gergektir.!'®

118 ¢, Rougendil, R. Gulupur, a.g.e., s. 67
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5. SON GELiSMELER

Simdi ise bu soylediklerimizi baz alarak Oyle bir degerlendirme
yapmak gerekiyor ki, bu degerlendirme konusu itibariyle her iki tarafin ortak
noktalarim dikkate almig olsun. Ben yazimin sonug karakteri tagiyan bu
kisminda, sonucun ne olacagim, problemin ne gibi kararlarla sonuglanacagini,
bu problemin kesin gsekilde ortadan kalkmasi i¢in neyin nasil yapilmasi
gerektigine iligkin higbir iddia ileri stirmek fikrinde degilim. Burada amag
sadece Daglik Karabag problemiyle ilgilenip, onun ¢6ziimii {izerinde diigtiniip,
bu problemin ¢6ziimiiyle ilgilenen okuyucu kitlesinde bazi &n fikirlerin
olusmasina katkida bulunmaya ¢aligmaktir.

Soyledigimiz gibi, taraflar arttk anlagma taslaginin hazirlanmasi
asamasindadirlar. Bazi pliriizlerin giderilmesi i¢in ¢aba harcanmaktadir.
Rusya’nin talimatlariyla hareket eden Ermenistan gériigmelerde bazen tam tersi
bir rota ¢izerek, sorun ¢ikarabilmektedir. Bugiine kadar ¢esitli iilke ve
uluslararas1 kurumlarm ortaya atmis olduklarnn ¢ok sayida ¢oziim teklifi
degerlendirilmeye alinmigtir. Taraflann bu tir tekliflere pek ciddi
yanagmadiklar1 goriilmektedir. Taraflarin kendi tirettikleri ¢6ztim teklifleri de
¢esitli tartigmalara ve fikir aynliklarina neden olmustur. Cesitli siyaset
bilimcileri de kendi Onerilerinin yer aldif1 tasarilar1 makalelerinde
yaymlamislardir. Bunlarin bazilarina yer verecegiz.

Ilk basta séylenmesi gereken iigiincii taraflarin catigan taraflara esit
Olgiilerde muamele yapmalarimin gerektigidir. Tirkiye’'nin Ermenistan’a
uyguladigr politika kendi ¢oziimiinii bulmalidir. Nitekim Tiirkiye'nin bu tiir
girisimleri baglattifim soyleyebiliriz. Ermenistan vatandaglarina Tiirkiye
sinurlarindan giris giigliigli saglayan ‘zorunlu vize’ uygulamasim kaldirilds.'
Tiirkiye tarafi Ermenistan’la iligkilerin her konuda gelistirilmesi igin uygun
zemin aramaktadir. Aym tiirden ABD’nin de Azerbaycan’a uyguladign 907.
karar hikiimlerinin de yiiriirliikten kaldirilmas1 gerekmektedir. ABD
‘ambargo’ya maruz kalan Ermenistan’a yilda yiiz milyon dolar kredi

! Posta Gazetesi, 17 Ocak 2002, s. 8.
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vermektedir. Azerbaycan tarafinin magdur taraf oldugunu kabul eden ABD
yonetimi, 907. kararin kaldirilmasi gerektigini kabul ediyor, bu y&nde
calismalarin baslatilacag sinyallerini vermektedir. AGIT Minsk grubu
esbagkau Keri Kovana gazete ve basin iiyelerine verdigi brifingde, ABD
hiikiimetinin 907. karar1 ortadan kaldirmakta 1srarh oldugunu ve bunun i¢inde
yogun girisimler baglattiim bildirmigtir.> Bu tiir goriis ayriliklarm degistirme
gereksinimin Iran ve Rusya i¢in de sart oldugunu sdylemek miimkiindiir.

BM, AGIT ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas: drgiitler Azerbaycan’in
toprak biitiinliigiinti teyit eden kararlar almi§ ve bu ydnde beyanatlar
yaymlamiglardir. - Ozellikle giintimiiz uluslararasi arenasinda zorla toprak
iggalleri ve bir lilkenin rizas: alinmadan simrlarnim degistirmeye kalkigmak
uluslararas1 hukuka tiimiiyle zittir ve kabul edilmezdir. Ermenistan tarafi ilk
baglarda iggal ettikleri topraklari Azerbaycan’a karst koz olarak kullanmay:
diigiinmekteydi. Miizakerelerde stirekli olarak bu konuyu giindeme getirerek,
bunu baskici ikna metodu gibi kullanmaya ¢aligmaktaydi. Fakat alinan kararlar,
Ermenistan’1 bu tiir tutumlarindan vazgegmeye zorladi. Aym tiirden agiklamay:
Daglik Karabag bolgesi igin de sdylemek miimkiindiir. Ermenilerin ellerinde
tek koz olarak Daglik Karaba Ermenilerinin geleceklerine iliskin duyduklan
endise kalmus bulunmaktadir?

Vurgulanmas: gereken bir diger husus da Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki Daglik Karabag probleminde yagsanmig olan olaylara iligkin Bilesmis
Milletler kurumunun tutumu ve verdigi kararlar inceleyip, degerlendirmektir.
BM Giivenlik Konseyi Ermenistan’in Azerbaycan topraklarimi iggal etmesini,
Ermenistan’in iggalci ve saldirgan eylemlerine atif yapan dort sonug karan
(822, 853, 874,884) alarak kinamugtir. Alman bu kararlarin genel nitelikli
maddelerini gdyle siralayabiliriz:

1) Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iligkilerin kotiilesmesine, taraflar

arasindaki tansiyonun yiikselmesine, Azerbaycan Cumbhuriyetinin Daglik

2 Azerbaycan Gazetesi, 9 Agustos 2000, s. 9.
3 S. Gendilov, a.g.m., s. 39.
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Karabag bélgesinin i¢inde ve gevresinde olan ¢atigmalarin devam etmesine
duyulan ciddi endisenin ifadesi,

2) Azerbaycan devletinin sinirlart iginde yasayan filke vatandaglarimin biyiik
topluluklarla yerlerinden g6¢ etmek zorunda kalmalarna duyulan agir
endisenin ifadesi,

3) Azerbaycan’in ve bolgedeki diger iilkelerin toprak biitiinliiiiniin ve
bagimsizliklarinin tekrar onaylanmasi,

4) Uluslararasi smirlarin bozulmazliginin ve gii¢ kullanilarak toprak isgalinin
kabul edilmezliinin onaylanmasi. Son olarak Glivenlik Konseyi Kelbecer,
Flizuli, Agdam, Zengilan yasayig boélgelerinin ve isgal edilmis diger
Azerbaycan bolgelerinin iggal ve ilhak edilmesini kinayarak, isgalci askeri
kuvvetlerin bu tiirden eylemlerine son verip, isgal edilen bélgelerden en erken
zamanda ve tek tarafli olarak ¢ekilmesini talep etti.*

Bu karar 1993 yilinda alindi. 1994 mayisinda ateskes saglandi. Bundan
sonra Ermenistan tarafi kismen de olsa Giivenlik Konseyi’nin taleplerine
uymaya bagladi. Fakat buna ragmen onlar iggal edilmis topraklardan tiimiiyle
geri gekilme talebini reddettiler. Hatirlatiimali ki, Ermenistan BM belgesini
imzalamakla Giivenlik Konseyi’in tiim kararlarina uymay: kabul etmistir.
Gordiigiimiiz gibi Ermenistan tarafi oyun bozanlk yaparak, bir ¢ok seyi kendi
amaci i¢in kullanmayr diigtinmektedir. L-Ter. Petrosyan’in 1998 yilinda
Briiksel’de attify imzadan sonra, agir1 milliyetgi kesimler onu istifaya zorladi.
Parlamento baskimi da bir anlamda verilebilecek herhangi bir tavizin yol
verilmez olduguna bir isaret idi.” Fakat biliyoruz ki, tiim olaylarin hepsi déniip
dolagip yine anlagma masasina gelecektir. Petrosyan’dan gok gok sert ¢ikislarla
Cumbhurbagkan1 segilen Robert Kogaryan da kisa bir siire sonra yumusama ve
uyum stratejisine dondii. Tavizsiz ¢ikiglarin sonugta ¢ok biiyiik kayiplara yol
acabilecegi iglincii {iilkeler tarafindan kendisine ikaz edilmis gibi
gozikmektedir. ®

* E. Abdullayev, a.g.e., s. 261.
> M. Pamuk, a.g.e., s. 62.
¢ M. Gurbanly, a.g.e.,s. 81.
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Ermenistan’in Azerbaycan’a ve Daglik Karbag bolgesine iliskin bir
diger iddiasi da hem Ermenistan Ermenilerinin, hem de Daglik Karabag
Ermenilerinin Azerbaycan tarafindan ablukaya maruz birakildiklar yoniinde
olup, abluka altinda tutulan Daghik Karabag Ermenilerinin ana iilkeyle birlesme
isteklerinin temel nedenlerinden biri de bu idi, bundan dolayr bdlge
Ermenilerinin zorunlu olarak giivenlik altina alinmasinin gerektigi yontindedir.
Ik basta sunu s6ylemeliyiz ki, iletisim ve ulasim baglantilarinin kesilmesi veya
bunlarda ortaya ¢ikan problemler iilkeler arasinda meydana gelen askeri
catigmalarin kaginilmaz bir sonucudur. Azerbaycan tarafi uluslararas: 6rgiitlere
defalarca kanitlarla ispat etmistir ki, bu tiirden tedbirler almak zorunda
kalinmasi Ermenistan tarafimin saldirilarinin, siddet olaylarinin sonucudur.
Birde gerg:ekg:i olmakta yarar vardir. Diinyada &yle bir devlet olmayip ve
olmayacak ki, kendisine silahli tecaviiz eden ve saldinlarda bulunan
komsusuna, saldirgan eylemlerine devam etmesi i¢in enerji kaynaklan
saglamaya devam etsin! Omek olarak, Nazi Almanya’s1 SSCB’ye saldirilarim
sirdiirirken SSCB’nin kendisine saglamis oldugu enerji kaynaklarim
kesmesinden sikayetgi olmas: gibi. ’

Gergekten de bir ablukadan séz edilebilir mi? Bir kere bolge haritasina
baktigimiz zaman, Ermenistan’a, abluka gibi bir yaptirimin olmadigim bir daha
gormiis oluruz (Sekil 1). Ermenistan sadece Azerbaycan’la simr komsusu degil,
ayn1 zamanda diger iic ilke ile de (Iran, Tiirkiye, Giircistan) simr komsuluguna
sahiptir ve bu iilkelerin hi¢ birisiyle ¢atiyjma durumunda degil. Bu tilkelerin
ulasim imkanlarim kullanarak, ihtiyag duydugu mal ve hizmet gereksinimini
kolaylikla giderebilmektedir. Buna ragmen Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi
isgalcilik saldirilarni sonucunda Azerbaycan’in Nahgivan bolgesi anakara
Azerbaycan’la olan baglantisim tiimiiyle kesmek zorunda kalmigtir. Eger
gercekten Ermenistan ablukaya alinip, tiim diinyayla baglantisi kesilmig
olsaydi, ABD’nin de daimi iiyesi oldugu BM Giivenlik Konsey’i Azerbaycan’a
kars1 yaptirim uygulama karar alirdi. Tiim bunlarin aleyhine bir gelisme

Y. Aliyev, ‘Azerbaijan International, “The Nagorno-Karabakh Question,” (Cevrimigi )
http://www.azerbaijan.com, 15 Aralik 1999,

109



Regional Map - Azerbaijan
(Including Nagorno-Karabakh)

te: Nagorno-Karabakh is located in the southwestern part of Azerbaijan and is claimed by Armenians.
ce 1992, the region has been occupied by Armenian military forces and all Azerbaijanis have been forced
Jlee as refugees.

m; http://www.azer.com/aiweb/graphics/maps/neighbors_map.html
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olarak, 1993 ocaginda BM Giivenlik Konseyi bagkam fiye devletler adina
yaptig1 agiklamada Ermenistan ve Azerbaycan’in Nahgivan bolgesine saglanan
mal ve hizmetlerin ve temel enerji kaynaklarinin kesilmesinin yaptig1 yikici
etkiden duydugu derin endigeyi dile getiriyordu. Buna ilaveten 853 sayili
kararin ayn bir maddesi, 1993 Haziran aymn sonlarina dogru, konseyin
bolgede ekonomik, tagima ve enerji baglantilarim onarma ¢agrisim yineleme
karakteri tasiyordu. Yiiksek statiilii uluslararas: giivenlik organizasyonu mevcut
olan durumun Ermenistan’a kars: bir abluka niteligi ve sartlarim tasgimadigim,
sadece mal ve hizmetler arzinda bir kesilme oldugunu agik bir sekilde
vurgulamaktayds.®

Ermenistan tarafinin Daglik Karabag Ermenilerine kendi kaderini tayin
hakki saglanmasi zorunlulugu igeren iddialarmin da asilsiz oldufu ispat
edilmistir. Ermenistan’in bu kendi kaderini tayin etme hakkina iliskin asilsiz
olarak ortaya attig1 sdylentileri, yillarla bu topraklarda yasamig ve 1988-1989
yillar1 i¢inde zor ve siddet kullamlarak g&¢ ettirilmis iki yliz bini agkin
Azerbaycanliya da ait etmeleri gerektiginin hatirlatmas: bir zorunluluktur. Ispat
edildigi gibi o topraklar Azerilerin anayurtlart olmustur. Simdi Ermenistan’da
bir Azerbaycanliya dahi rastlanamamaktadir.’ Dolayisiyla Ermenistan, kendi
kaderini tayin hakkim hakkaniyet ilkelerine uyarak aym anda topraklarindan
zor ve siddet kullanarak kovdugu Azeriler igin de diigtinmesi gerekmektedir.
Bir bagka nokta, Ermenistan esassiz bir gsekilde Azerbaycan’a karsi toprak
iddialar ileri siirlip bunu ‘de-jliri’ olarak parlamentosunda onayladiktan sonra,
onun sinirlan  iginde self-determinasyon hakki ileri stirmeye hakki
bulunmamaktadir. Karabaj bolgesinde daha onceleri Ermenilerin yagamig
oldugu inkar edilmiyor. Fakat 6zellikle XIX. yiizyildan itibaren Rusya’min
tesvikleriyle bu bolgeye disaridan kitlesel olarak Ermeni aileleri go¢ ettirilerek,
Ermenilerin lehine sayisal iistiinlilkk saglanmistir. Bu topraklar her zaman
Azerbaycan’in ana pargasi olmustur. On dokuzuncu yiizyilda yasamig olan Rus
diplomat E. Griboyedov’un hatira ve yazilarinda bu konuya detayl bir gekilde

PAY.
® A. Bagirov, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/nagornokarabakh/conflict.html.
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de deginilmektedir.'® Azerbaycan bu topraklam isgal etmemistir. Daglik
Karabag topraklarinda yiiz otuz yedi bin Ermeni kirk yedi bin Azeri yasiyordu.
Peki 0 zaman bu topraklarda yagayan Azerilerin self-determinasyon haklar1 ne
olacak? Onlarda mu ayr ayrilikta kendi kaderlerini tayin edecekler? Bu
gercekei olmadign kadar da asilsizdir.!! Tarihte bagimsiz olmus daha sonra
emperyalist giicler tarafindan iggal edilmis {ilkelerin g¢oguna degisen
uluslararas: arenanin zorunlu bir kosulu olarak 1946 yili sonras1 kendi kaderini
tayin hakki tamnmigtir. Bu durumu Daglik Karabag problemi ile kiyaslamak
miimkiin mii? ilk basta sunu séyleyelim ki, Daglik Karabag Ozerk Bolgesi daha
once tarih sahnesinde higbir zaman bagimsiz bir devlet olmamugtir. Rusya’nin
baskilar1 sonucu Azerbaycan kendi ‘inisiyatifi’ ile 1921 yilinda bdlgeye
8zerklik tamumugtir.'® Ikinci bir faktdr olarak Azerbaycan emperyalist ve
sOmiirgeci politikalarimin bir sonucu olarak bu bolgeyi isgal etmemistir. Bu
bolge asirlardir Azerbaycan’in topraklari olmustur. Buna ilaveten sunlar
sOyleyebiliriz. Rusya Parlamentosu Duma kanadinin eski {iiyesi Galina
Strayatova, Giivenlik Konseyi Genel Sekreterine bu dogrultuda sorular
yoneltmigtir. Ozellikle Daglik Karabag Ermenilerine self-determinasyon
haklarinin taminmasina iligkin ne gibi ¢aligmalarin stirdiiriilebilecegini merak
eden vekil asagidaki yanitlar1 almigtir:

‘Azerbaycan ve Ermenistan BM’nin {iyesidir. BM olarak bizler her iki iilkenin
toprak biitinliigtinti tamimis bulunuyoruz. Daglik Karabag Azerbaycan’in par¢asidur,
onun bagimsizhif i¢in higbir tavizden s6z edilemez. Eger her bir etnik, dinsel ve dilsel

gruplar devlet kurma iddiasinda bulunsalar yeryiizinde bu tiirden akimlarm karsist
alinamaz ve onlarla bag edilemez. Barig, glivenlik ve normal ekonomik durumun
stirdiriilmesi , bagarilmasi ve iistesinden gelinmesi en zor sartlar olmaya baglamugtr.
Devletlerin bagimsizliklari, toprak biitiinligii ve egemenligi uluslararas: sistemn iginde
saflanmaktadir ve gruplarin self-determinasyon hakkimnin saglénmasmm, sistemin
temel esaslarina karst islemesine miisaade edilmesi imkansizdir, buna asla yol

verilemez.’"®

V. G. Krajin, a.g.e., s. 61.

'y, Aliyev, (Cevrimigi) http://www.azerbaijan.com.
12 M. ismayilov, a.g.e., s. 82.

13y. Aliyev, (Cevrimigi) http://www.azerbaijan.com.
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Bunlar1 yazmaktaki amacimiz, Ermenistan’in son dénemlerdeki
goriismelerde One stirdiikleri tezlerin asilsiz oldugunun hem Azerbaycan, hem
de uluslararasi kurumlar tarafindan ispat edilmis oldugunu gostermeye
caligmaktir.

Peki savagin tekrar patlak verme ihtimali var m1? Ciinkii Azerbaycan
halki; barigla topraklarmi geri alinamamasi durumunda savagla alinmasi
gerektigini sik sik dile getirmekteler. Bu Ermenistan’a karsi bir manevra
nitelii de tagimig olabilir. Ermenistan’in cevabi ise her zaman savasa hazir
olduklan1 yoniindedir. Peki Azerbaycan kamuoyunda bazen alevlendirilen savag
canlan gergcege ne kadar uygundur? Sunu ilk basta sGylemek gerekiyor ki,
Azerbaycan liderleri bu gérlismeler ve miizakereler stirecinin kendilerinin son
sanslar1 oldugunun bilincindedirler. Daghk Karabag cevresindeki bdlgelerin
isgal altinda olmasi, Azerbaycan’in kredisini 6nemli 6l¢tide tiiketmistir. Eger
yeni bir savag ¢ikarsa ve Azerbaycan bu savasi da kaybederse, bu kez onun
anlagma masasinda kullanabilecegi hi¢bir kozu kalmayacaktir. Uluslararas:
destegi ve kendisine olan giiveni kaybedecegi gibi, Ermenistan’dan aman
dilemekten baska pek yapabilecegi bir sey de olamayacaktir. Peki neden bu
savagin kaybedilme sanst daha yiiksektir? Su an bdlgede ¢ok etkin olan ve
giderek de bu etkinligini artirmak i¢in yogun ¢abalar harcayan bir gii¢ vardir
‘Rusya’. Ermenistan gu an Rusya’min vatsali durumundadir. Yani savasg
disanidan g6ziiktiigli gibi sadece iki devletin taraf olduklan ve savagacaklar
basit bir miicadele sekli degildir. Ermenistan’da yagayanlarin oldukg¢a zor
sartlar altinda yasadiklari, go¢lerin onlenemedigi, erkek sayisinin her gegen giin
daha da azaldipx kitle iletisim araglarinda yer almaktadir. Fakat Rusya
Ermenistan’in en biiyiik destegidir.'* H. Aliyev’in son dort yildaki tiim
girisimleri ¢ikabilecek muhtemel bir savagta Rusya’mn hi¢ olmazsa
tarafsizligim saglamak yoniinde olmugtur. Daha 6nce yasanmus olaylar H.
Aliyev’e act bir ders olmaktadir. Azerbaycan, Tiirkiye, Israil ve Pakistan’la
askeri isbirligi anlagmalan imzalamigtir.”® Bunlarin bazilar ¢ikabilecek

1 G. Abbasoglu, “Heg Bir Sey Unutulmamalidir”’, Musavat Gazetesi, 29 Ocak 2001, s. 12.
15 7. Brezinski, Bilyiik Cokiis, 5. bs., Istanbul, Tirkiye Is Bankasi, Kltiir Yayinlari, 2000, s. 142.
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muhtemel bir savasta karsiliksiz silah yardimimi igermektedir. Fakat isin diger
yiizii Rusya faktoriidiir. Rusya’min olurunu almadan yapilacak herhangi bir
savagin basariyla sonuglanmayacag: agir basmaktadir. Rusya devlet baskam V.
Putin’in 2000 yilinda Bakii’ye yaptif1 ziyarette bu mesele kapali kapilar
arkasinda uzun uzadiya goriigiildii. Azerbaycan, dogalgaz ve petrol
kaynaklarindan her tiirlii fedakarliklara hazir oldugunu bildirmesine ragmen,
Azerbaycan’in batihi iilkelerin ¢ok ilgisini geken ve buna agik olan bir iilke
olmasindan dolay1 Rusya bu iilkeye karg1 tedbirli oldugunu her hareketiyle belli
etmektedir. Azerbaycan’in takindigi her hangi bir bagimsiz tavir Rusya’nin
kars: atagiyla cevaplanmaktadir. Rusya-Ermenistan, Rusya-iran askeri igbirligi,
Rusya-Tiirkmenistan dogalgaz ve Hazar petrol yataklar1 konusunda varlan
goriig birligi gibi 6rnekler bu niteliktendir.'® Dolayisiyla, Azerbaycan’n Daglik
Karabag ugruna Ermenistan’la girisecegi savastan zaferle ¢ikabilmesi i¢in dnce
Ermenistan lizerinde uluslararas1 alanda diplomatik zafer kazanmasi
gerekmektedir.

Peki Azerbaycan halki ne kadar hazirdir bu savasa? Her ne kadar
Kafkasya’min diger iilkeleriyle kiyaslandiginda kismen daha iyi ekonomik
duruma sahip olduunu ve yabanci yatinmlarin ¢ok oldugunu séylesek de,
halkin ekonomik durumu higte i¢ agic1 degil. Halkin ylizde onluk bir kism
olduk¢a yiiksek hayat sartlarinda yagamakta, geri kalan kismi ise gegimini
giinlik gelirine dayanarak saglamaya g¢aligmaktadir. Orta siifin olmadigi
Azerbaycan’da demokrasi ve insan haklan da ¢ok agir galigmaktadir. Koth
ckonomik sartlara ve i¢ agici olmayan gecim diizeyine sahip bireylerin
savagmak ve kazanmak ruhunun ne kadar verimli olacagim kestirmek zor
degildir. Yarin gegimimi nasil saglayacagim diye diisiinen kisi, demokratik
degerler, kisi haklar1 ve diger hak ve o6zgiirliikler i¢in diigiinmeye yéterince
zaman bulamadif gibi, savagmak iginde pek istekli olmayacaktir. Daha &nce
yasanan yenilgilerin insanlarda savasi kazanmaya olan inanci giderek
azaltmaya baslatiginin da altim ¢izebiliriz. Sunu da unutmamaliyiz ki,

Azerbaycan ekonomisi gegis donemindedir, bir siyasi formasyondan digerine

'6 M. Akarslan, a.g.e., s. 171.
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gecmekte, Onceki rejimden kalan sosyal ve ekonomik yap1 ve kurumlan
degistirip yenilemeye, ¢agin sartlarina uyarlamaya caligmaktadir. Bozulmus
ekonomik iligkiler yeniden diizenlenmeye ve buna yenileri ilave edilmeye
¢ahisgilmaktadir. Béylece ekonomik durumun yakin gelecekte bu tiir nedenlerin
ortadan kalmasiyla ancak diizliife c¢ikabilecegi sOylenebilir. Bir de sunu
soylemekte yarar var. Karabag savagina katilms ve sakat kalmis gazilere
devletin ilgisinin ¢okta yiiksek diizeyde olmadifim gdrmekteyiz. Kendi
topraklarim ve vatanim cam pahasina savunurken sakat kalmis bu insanlara,
yardimsiz kalmig gehit ailelerine devlet desteginin yetersiz olmas: da savas
ruhunu olumsuz etkileyen faktdrlerdendir. Bir s6zle savasa gagrilan askerin
g0ziiniin arkada kalmamas: gerekiyor. Viicudunun bir bsliimiinii kaybettikten
sonra, ne gibi problemlerle kargilagsacag: sorusu aklim mesgul ederken , ondan
savag alaninda verim beklemek biraz fazla iyimserlik olur. Karabag savasina
katilmug ve viicut bélimlerini kaybederek sakatlanan gazilerin kurmus olduklar
‘Karabag Oziirltileri Dernegi’nin gergeklestirdigi sokak gosterisine yapilan sert
ve siddetli miidahale, onlarin devlete olan gilivensizliklerini artiran
nedenlerdendir. Bu ve diger faktérler kamuoyunun savagmak istegi egilimi
iizerinde olumsuz etki yaratan olaylardir. Kamuoyunun bundan ziyade
psikolojik ve sosyolojik a¢idan savasa hazir diizeye getirilmesi gérekiyor.
Herkesin umut ettigi ve ger¢eklesmesini bekledigi Daglik Krabag
probleminin baris anlagmasiyla sonuglanmasidir. Taraflar arasinda saglanan
goriig birliginin en son haline gegmeden Once, deginmek istedifim bazi
hususlar var. Simdiye kadar ortaya atilmig ¢ok sayida anlagma taslag: olmasina
ragmen, bunlarin higbiri bu veya difer nedenlerden '. dolayr basarya
ulasmamigtir. Sadece bu goriigmelerin taraflarin birbirilerinin goriiglerini
ogrenip, anlagma geklinin bigimlenmesinde egsiz katkilan oldugunu
soyleyebiliriz. Siddet unsurlarim i¢inde barindiran, her an siddete dénlismeye
hazir olan &zelliklerin en erken zamanda giderilmesi gerekmektedir. Higbir
etnik ve dini diismanlik taraflarin masum insanlarinin problemlerini ¢6zemez.
1991 yilinda dénemin Helsinki komisyonunun esbaskam Senatér Dennis De
Concini’nin ifade ettigi gibi; ‘Catismamn ¢6ziimii ¢6ziimsiiz goziikebilir. Buna

ragmen higbir tarafin yaminda yer almayan bizlerin her iki taraf i¢in esit ve

115



hakkaniyetli bir ¢6ziim olanag1 bulmasi gerekiyor’.!” Fakat tiimiiyle yaptiric1 ve
emrivaki olan, bdlgedeki Azeri ve Ermeni niifusunun karsilikli olarak insan
haklarina saygi gosterilmesinin gerektigidir. Bu sdylenenlerin kapsamina savas
sirasinda alinmig rehinlere yapilan muameleleri da ilave edebiliriz. Azerbaycan
tarafi yapilan tim goriismelerde ve ¢esitli oturumlarda Daglik Karabag
Ermenilerinin giivenliginin temin edilecegi ve haklarina sayg: gosterilecegini
ve bunun garanti edecedini defalarca dile getirmistir. Ermenilerin teklif ettigi
Uluslararast Barig Giicli’niin garantisinin saglanmas1 da taraflarca kabul
edilmigtir.'® Taraflar diigmanlig1 daha fazla siirdiirmenin bundan sonra gereksiz
ve zararll olduunun bilincindedirler. Azerbaycan ve Ermenistan komgu
tilkelerdir. Catismak ve diigmansi tavirlari siirdiirmek taraflara ancak kayiplar
verdirir, fazla bir sey kazandirmaz. Azerbaycan tarafi problemin ¢dziilmesinden
sonra, hukuki g¢erceve igerisinde ikili komsuluk iligkilerine hazir oldugunu
defalarca beyan etmistir. Ciinkii her iki taraf digeri i¢in potansiyel bir pazar,
ekonomik partner ve ihtiyag duyulan kaynaklarin yakin mesafeden saglanacag:
bir iilke konumundadir. Zaman iginde problemin ¢oziilecegine ve taraflann
hergiin gelisen ve eskisini aratmayan komguluk iliskileri i¢ine gireceklerinden
emin olmak gerekiyor. Ciinkii bu iki halk yagamlarim bir zamanlar ¢ok samimi
komsuluk iligkileri iginde siirdiirmiiglerdir.’ Buna ragmen her zaman bu
iliskilerin Ermeniler tarafindan bozulup ihlale ugradigin1 da inkar etmememiz
gerekiyor. B. Fletcher yazisinda sunlar s6yliiyor:

‘Asil saglanmasi gereken, diigmanlik ve kin dolu duygularin ortadan
kaldirilmasina galigmak ve bunu zamana yaymaktir. Zaman bu tilr igler i¢in
bir zemindir, On y1ili agkin bir zamandir stiregelen bir problem bir gecede
¢Ozlilemez. Zaman iginde taraflarin karsilikh etkilesimlerini agamali olarak

olumlu yonde ilerletecek isler yapiimalhdir’.”®

Gorilisme ve miizakerelerde gelinen son durumu ele aldiktan sonra en

son taraflar arasinda yapilan goriigmelerden digartya sizmis olan bilgileri

17 B. Fletcher, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/html.
18 ¥ Hesenli, “ Terefler Razihga Geldiler”, 525c¢i Ses Gazetesi, 20 Subat 2001, s. 10.
' H. Kakmg, Karabag’da Nereye Kadar?, Star Gazetesi, 21 Nisan 2001, s. 2.
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aktarmaya ¢aligacagiz. Taraflar arasinda yapilan en son goériigme Fransa’min
bagkenti Paris’te gerceklestirilmistir. Bu taraflarin medya kuruluglan tarafindan
Paris ve Ki-Uest anlagmalar1 olarak ele alinmaktadir. 25 aralik 2001 yilinda
Ermenistan tarafindan goriigmelere iliskin bir bildiri yayinlanmugtir. Bu tarihte
Ermenistan komiinist partisi iiyesi, milletvekili Horen Sarkisyan yapti1 basin
agiklamasinda, Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlarmin Ki-Uest’de
yaptiklar1 gériismeler zamam AGIT Minsk grubu es bagkanlarimin kendilerine
sunmus oldugu anlagma tekliflerini agiklamigtir. Vekilin verdigi bilgilere
istinaden Paris’te sadece bu teklifler miizakere edilip, taraflar sonunda bu teklif
tizerinde goriis birligine varmuglar. Arginto haber ajansinmin verdigi haberlere
gore H. Sarkisyan agiklamalarina su sekilde devam etmistir: ‘Paris ve Ki-Uest’
deki goriigmelerden gikan sonuca gore, Daglik Karabag bolgesine Azerbaycan
sinurlan iginde en yiiksek 6zerklik statiisii verilmelidir. Buna ilaveten Susa sehri
ve civarindaki alti k8y direk olarak Bakii y6netimine baglaniyor. Fakat en
yiikksek o6zerklik statiisiintin kriterlerinin ne oldufu agiklanmamugtir. Bunu
taraflar kendi aralarindaki goriigmelerle belirleyecekler. Lagin gehri
Ermenistan’la Daglik Karabag arasinda transit gegis koridoru olarak kalacaktir.
Taraflarin onayina istinaden, bu bolge uluslararasi barig gii¢lerinin kontrolii
altinda tutulacaktir. Sarkisyan’in iddialarina gore Ermenistan, smurlan
icerisindeki Mehri bélgesinden Nahcivan’a koridor agilmas: teklifini de kabul
etmigtir.”!
Baku’niin teklifleri de bundan pek farkli bir nitelik tagimiyor. B&yle oldugu

Yazara gore bu H. Sarkisyan’in versiyonlaridir. Ciink{i resmi

zaman nigin Azerbaycan tarafi bu sartlar1 kabul etmesin ki? Clinkli Ermenistan
tarafi Baku’ylli en son yapilan goriigmelerin sartlarimi kabul etmedigi igin
su¢lamaktadir.

Muhalefet kanadimin dnde gelen temsilcileri ise genel olarak iktidar ve
onun faaliyetlerini elestiren beyanatlar vermektedir. Ozellikle “Ugli’ denilen
Grubun  temsilcileri, V. Guluzade, T. Ziilfiigarov, E. Namazov, kendi

cikislarinda bunu daha agik bir sekilde dile getiriyorlar. Azerbaycan ana

20 B Fletcher, (Cevrimigi) http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/html.
2l Kenan , 525¢i Ses Gazetesi, 26 Aralik 2001, s. 12.
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muhalefet partisi bagkan yardimcisi, siyaset bilimci Gabil Hiiseyinli ve eski
siyasi iglerden sorumlu Devlet Bakam ve “Ugli’ grubun iiyesi olan Vefa
Guluzade’nin verdiyi en son beyanatlara atif yapmakta yarar vardir. Genel
olarak Karaba3 probleminin ¢oziimiinde Azerbaycan igin ideal bir ¢6ziim
varyantinin kalmadig1 yoniinde bir gorig birligi mevcuttur. Zamaninda ¢ok
sayida yararh goziiken firsatlar degerlendirilememistir. Artik 6yle bir agamaya
gelinmigtir ki, Azerbaycan tarafi Oniine stirlilecek herhangi bir bans
anlasmasini kabul etmek zorunda kalacak. Azerbaycan’in toprak biitiinligii
yazili anlagmalarla teyit edilmis olsa da, iilkenin egemenlik meselesi, Daglik
Karabag’in hiyerarsik sekilde merkeze tabicilifi meselelerinde ciddi
problemlerin ¢ikacag: yoniinde yaygin bir gorlis mevcuttur. Vefa Guluzade ise
artik ikili ve ¢ok tarafli goriigmelerin ve hazirlanan baris taslaklarinin bir anlam
ifade etmedidi goriigiindedir. Siyaset bilimcinin goriisine goére Azerbaycan
tarafimn Ermenistan’1 uluslararasi hukuk normlarim1 bozduguna inandirmasi
gerekmektedir. Ermenistan anlamali ki, Daglik Karabag Azerbaycan topragdir.
Daglik Karabag’in ve diger yedi ilin iggal edildigini ABD Devlet Departmam
da onaylamis bulunuyor. Yarin ABD Azerbaycan topraklarinin iggal altinda
oldugunu da tanmimak zorunda kalacak. O zaman Ermenistan’in daha koti
sartlarla yiiz yiize kalmas1 sdz konusu olabilecektir. Bu duruma diigmemek igin
Ermenistan tarafi uzak goriislii davranmali ve Azerbaycan’la uzlagmaya
gitmelidir.”?

Bu goriisler muhalif kesimlerin fikirlerini temsil etmekteydi. Fakat
Azerbaycan’da her iki kesimin temsilcileri her gegen giinlin Azerbaycan igin
daha fazla kayiplara yol agmaya bagladigi goriigiinde birlesmektedirler. Bir an
once Azerbaycan’in hayati ¢ikarlarindan da fazla 6diin vermeden kalici barig

kosullarim i¢eren anlagmaya varmaya ¢alisiimaktadir.

2 E_ Pasasoy, “Miixalifet Ne Dilstiniir?”, Musavat Gazetesi, 31Mayis 2002, s. 14.
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SONUC

Genel olarak, gériismelerde Ermenistan ve Azerbaycan taraflarinin
sahip olduklar1 pozisyonlar, fikir birligine vardiklar1 konular ¢atigmanin bir an
Once ¢bziime kavusmasi yOniindedir. Buna ragmen bu veya diger tarafin
anlagsma maddelerini uygun bulmamasi veya bulmak istememesi gériismelerin
uzay1ip gitmesine bazen de ¢ikmaza girmesine neden olabilmektedir. Bir tarafin
tavizsiz tutumu, goriigme zeminlerini bozucu tavirlari, miizakerelerde vurdum
duymaz tavirlar1 goriigmeler stirecinin 6niinii tikayabilmektedir. Nitekim su an
Ermenistan’la Azerbaycan arasinda gelinmis bulunan son durum bundan farkh
bir tablo gizmemektedir. Belki de bdlgede bir takim temel sartlarin degismesi
veya ¢ok engin bir degisikligin ortaya ¢ikmas: gerekmektedir (Rusya’da gliclii
bir i¢ savagin patlak vermesi gibi veya NATO giiglerinin bélgeye dogrudan
miidahalesi gibi). Bu gibi degigiklikler, bélgedeki dengelerde diger degisimleri
zorunlu kilarak, taraflarin tutumlanndaki yapmalan gereken zorunlu
degisimlerin 6niinii agar. Bu tiir degisimler de problemin ¢dziimiine etkili bir
tesir gosterebilir. Hazar petrollerinin diinya pazarina akmaya baglamasi ve
uluslararas1 arenamin dikkatlerini giderek kendi {izerine ¢ekmeye baglamasi,
Daglik Karabag probleminin bunun golgesinde eriyip gitmesi sonucunu

dogurabilir.

Bu sOylenenlere ilaveten, taraflarin hem sosyal ve siyasal, hem de
toplumsal ve psikolojik agidan 6nemli gelismeler kaydederek, bu baglamda
kendilerini anlagsmaya varma hususunda hazir duruma getirmeleri gerektiginin
de alt: gizilmelidir. Ozellikle Ermenistan ve Azerbaycan gibi eski SSCB {iyesi
olan iilkelerin kendi simirlari igerisinde yasayan toplumun sosyal ve psikolojik
olarak bilinqlenmesine Ozen gostermesi, bu yolda yasanabilecek engelleri
ortadan kaldirmas: gerekmektedir. Bu tiirden eylemler hem toplumda olugmus
yanhs diglince, duygu ve algilamalarin giderilmesine, hem de iktidar
temsilcilerinin daha ilkeli adimlar atabilmesine hizmet edecektir. Bu
gelismelerin KarabaZ probleminin ¢éztime kovugabilmesine uygun zemin

yaratacagindan kusku duymamak gerekmektedir.
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Bu anlatilanlar sadece 6rnek niteligi tasiyan versiyonlardir. Fakat tiim
siyaset bilimcilerin tizerinde birlegtikleri tek bir nokta vardir: Bu iki komsu
devlet arasindaki bu yipratici problemin en erken zamanda bitirilip, yerini barig

ve iyi niyet dolu komguluk iligkilere birakmasi gerektigidir.
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