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Bu ¢aligma, Kutadgu Bilig’de yer alan, devlete iligkin kavram ve goriigler
cercevesinde, bir devlet felsefesinin ana ¢izgilerini belirlemeyi ve bunun kendinden
onceki gelenek ile olan bagim gostermeyi amaglamistir. Uzerinde durulan devlet
diisiincesinin kendinden bagkalar: ile kargilastinlmasi yoluna gidilmemis; sadece
tasvir edilmig ve anlamaya calisilmistir. Sonugta, Kutadgu Bilig’de ve devraldigi
gelenekte yer alan devlet diisiincesini belirleyen ana unsurlar olarak: Hakimiyetin
kaynaginin Tanrisal olmasi; bu hakimiyetin bir kigide toplanmasi; bu kiginin ancak
kanunlar ile sinirlandirilmas: ve devletin, ideal bir diinya devleti olarak tasarlanmig

olmas tespit edilmigtir.

ABSTRACT

In my master’s thesis, I tried to explain the philosophy of state as it is
exhibited in Yusuf Has Hacib’s philosdphical treatise ‘Wisdom of Royal Glory’
(‘Kutadgu Bilig’). I have not attempted to compare Yusuf Has Hacib’s ideas with
other preceding philosophers’ thoughts. Therefore in my thesis I focused an his work
and thoughts. Through them we get a glimpse the Turkish way thinking about
running the state and the problems connected to it prior and during the period of the
Islamization of Turkish world. From my studies on the ‘Wisdom of Royal Glory’ I
have reached the conclusion that according to Yusuf Has Hacib’s view that political
power is invested by God to a chosen sovereign. Thus the sovereign in terms of
political as well as commander of the army receives his unchangeable authority from

God. He is, so to speak, God’s representative and perpetrator in the world.
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ONSOZ

‘Kutadgu Bilig’de ve Kutadgu Bilig Oncesinde Devlet Diisiincesi’ adini
tagtyan bu c¢aligma, XI.yiizyila ait bir eser olan Kutadgu Bilig’in de\élet felsefesi
agisindan degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Amaglanan, eserde tasviri
yapilan ideal devletin felsefi temellerinin gosterilmesidir. Eser, bir ‘devlet ve ahlak
bilgisi kitabt’ kimligine sahip olmakla birlikte; ahlaka iligkin goriiglerin de, devlet
anlayigini temellendirmeye yonelik oldugu agiktir. Bu anlayis, sadece kitabin yazari
olan Yusuf Has Hacib’in zihninin bir triinii olmayip, ilk Tiirk devletlerinden itibaren
kendini gosteren bir gelenegin, Karahanlilar devri inang ve kiiltiir ortamina
uyarlanmi§ bir halidir. Eserde yer yer kimi kiiltiirel etkiler izlenebilmekle beraber,
sahiplenilen eski Tiirk devlet gelenegine ait unsurlar baskindir. Devletin bir gelenege
dayandirilmasi, tamminda yer almasa bile, devletin en énemli unsurunun ‘sireklilik’
olugunu vurgulamak amacina yonelik olsa gerektir. Bu siirekliligin en 6nemli
gostergesi, dayandift temellerin ve ulagmak istedifi hedefin aym kalmasidlr.
Kutadgu Bilig’de, ¢aligma boyunca gozlenen, toreyi temel ve adalete V%.rmayl hedef

edinen bir diinya devletidir:

Sézii edilen siirekliligi gosterebilmek bakimindan, caligmanin I.Boliimii
Kutadgu Bilig 6ncesi Tirk devlet geleneginin incelenmesine ayridmigtir. II.BSliimde
ise, bir arkaplin olugturmak amaciyla, donem, yazar ve kitap tanitimugtir.
III.Bskimde Kutadgu Bilig’deki devlet disiincesinin kavramsal yapist belirlenmeye
¢aligilmig ve teorik digiincenin uygulama sartlari tizerinde durulmustur. Son bolim
ise, boyle bir yapinin dayandigi bilgi ve ahldk géﬁisﬁnﬁn ortaya konmasina

yoneliktir.

Caliymanin hazirlanmasinda karsilagilan en biyik giliclik, déneme ait
eserlerin gevirilerinde kavramsal yapilarinin korunamamig olmasidir. Bu sorunu
elden geldigince agabilmek igin, 6zellikle Goktiirkge ve Uygurca yazilmig eserlerin,
gevirilerini esas almakla birlikte, transkripsiyon metinlerinden de yararlandik.

Cevirilere yapilan atiflar izlenirken bu husus da gézdniinde bulundurulmalidir.
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Islim oncesi Turk kiltiir tarihi, felsefe agisindan hilen békir bir alandur.
Kutadgu Bilig, Islimi déneme ait olmakla birlikte, Islim 6ncesi dénemin etkisi daha
belirleyicidir. Bu sartlar gozoéntinde bulundurularak, eldeki ¢aligma bir ‘girig’
niteliginde degerlendirilmelidir.

Onemi ve eksikligi, konunun felsefe igin yeni olmasindan kayﬁaklanan bu
¢aligma, tamamlanabilmesini ProfDr.Teoman Durali ve Dog¢.Dr.Ayhan Bigak’a
bor¢ludur.
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GIRIS

Deyvlet, tarihte ilk kez birka¢ binyil Oncesi gibi ge¢ bir tarihte gorilen
toplumsal bir olgudur’. Devlet bir hukuki diizendir, ama her hukuki diizen devlet
degildir®;, o, tarihte gorilen hukuki yapilanmalarin en buyurgan ve kapsayici
olanidir’. Boylesine giiglii ve varligini her alanda hissettiren yapilarin nasil ve hangi
sartlarda gelistikleri; ne tir niteliklere sahip olduklari ve bunlart nasil devam
ettirebildikleri, her zaman arastiricilarin ilgisini ¢ekmistir. Basta filozoflar olmak
iizere, sosyologlar, antropologlar, tarihg¢iler, hukukgular ve baska alanlarin uzmani
olan aragtirmacilar da, kendi disiplinlerinin 6zel bakig agilarindan bakarak ‘devlet’
sorununu aydinlatmaya galigmiglardir. Bununla birlikte, geligtirilen teorilerin ¢ogu,
devletin ne oldugu; nasil igledigi; nicin ve nasil gelistigi; uyruklari lizerindeki
baglayiciliginin niteligi ve onlara sagladig yararlarin neler oldugu konularinda bir
uzlagmaya varamamlslardlr"'. Bunun en 6nemli nedenlerinden - biri, bu konuda
¢aliganlarin tiimii tarafindan benimsenen bir ‘devlet’ tamminin bulunmayigi ve
gelistirilen teorilerin tim 6rnekleri agiklamaya yetecek verilere sahip .Zjlméyl.slar1du.
Bu teorileri geligtirenler, teorilerinin dogrulugunun sadece tizerlerinde galigtiklar

orneklerle kanitlamay: denemektedirler’.

Tarihteki devletlerin, bilimsel amaglhh olmasa da, bir devlet teorisine
dayanmadigini soylemek mtmkiin degildir. Muellifi ¢ogu zaman ‘gelenek’ olan bu
teorilerin gosterdigi sudur ki; devlet teorisi, devleti tanimlayan bir teori degil, aslinda
onu olugturan bir teoridir’. Gegmise doniik bakist modern teorilerin belirlemesine

izin verilirse, gegmigte olan bitenin tam olarak anlagilmasi mimkiin olmayacaktir.

! Henri J.M.Claessen, Peter Skalnik, “Erken Devlet Kuramlar ve Varsayimlar’, Erken Devlet,
Haz.:H.J.M.Claessen, P.Skalnik, Cev.: Alaeddin Senel, Istanbul, imge Kitabevi, 1993, 5.3.

2 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami”: Devlet ve Hukuk Ozdegligi”, Devlet Kuram, Derleyen:
Cemal Bali Akal, Ankara, Dost Kitabevi, 2000, s.425.

* Ronald Cohen, “Devletin Kokenleri”: Yeniden Degerlendirme”, Erken Devlet, Haz.:

H.J.M.Claessen, P. Skalnik, Cev.: Alaeddin Senel, Istanbul, imge Kitabevi, 1993, 5.43.

A.ge,ay.

Henri J.M.Claessen, Peter Skalnik, a.g.e., a.y.

® Michel Troper, “Hukuki Devlet Kurami Ustiine”, Devlet Kurami, Derleyen: Cemal Bali Akal,
Ankara, Dost Kitabevi, 2000, s.343.



Eski Tiirk devlet gelenegini ve bunun bir uzantisi olarak beliren, Kutadgu
Bilig’deki devlet dusgtincesini ortaya koymay: amaglayan eldeki ¢aliyma da béyle bir
anakronizme diisgmemek i¢in, ¢agdag agiklama modellerinin kavramsal yapilarindan

uzak durmusg ve olan biteni onlarin terminolojisi ile agiklama yoluna gitmemisgtir.

Coziimlenmesi gereken esas sorun, Kutadgu Bilig’de kendini gosteren
devletin niteliklerinin ne oldugu, hangi temellere dayandifi ve megriiiyetini nasil
sagladigidir. Bu cergevede toplumsal yap: lizerinde de durulmug ve devlet-halk
iliskisi konu edinilmigtir. Bunlar yapilirken, eldeki araglarin en 6nemlisi, yine eserin
kendisi olmugtur. Tasvire ve anlamaya dayanan, kullandigimiz yontem ile eserdeki
kavramsal yap1 ¢oziimlenmeye c¢aligilmustir. Bizi bu tavra sevk eden, boylesi bir
yapinin ancak ‘igten bakma’ ile anlagilabilecegine iliskin inancimiz olmugtur. Bunun
bir sonucu olarak, Kutadgu Bilig’deki devlet diigiincesinin ana kavramlar1 olan, il,
ilig, konilik, kut, tore, erdem ve bilgi gibi kavramlar, eldeki ¢alijmanin da ana
kavramlari olmuglardir.



I. BOLUM
KUTADGU BILIG ONCESINDE DEVLET DUSUNCESI
A. Evren Diizeninin Timsali Olarak Devlet

1. Sesyal Olgu

Islim o6ncesi donemde Tirkler, tarihte, sadece savagkanlhiklariyla ve
yikicilikla' amilmamug, teskilatgi kudretlerine ve devlet kurma yeteneklerine
tarihgileri hayran® biraktirmugtir. Tiirk ath kavimlerinin bozkirda oynadiklar rol, Bat1
tarihi agisindan da kaginilmaz sonuglara yol agmakla beraber, Dogu’daki etkisi
emsalsiz olmustur. Oyle ki, Giiney’deki yerlesik imparatorluklar tizerinde kurduklart
baskiy1, Grousset, “insanlik tarihinin en énemli olay1™ olarak nitelemektedir, Takdir
edilmelidir ki, boylesine sonuglara yol agan bir olayin 6znesi olabilmek sikica
teskilatlanmis olmay: gerektirmektedir. Arsal, boylesine bir tegkildtin kogullari
olarak “emretmesini bilen reisleri” ve “itaat etmesini bilen ordular’ gormektedir.
Bu kogullar1 kabullenmekle birlikte, reislerin nasil olup da emretmesini bildiklerini
ve ordularin da itaat etmeyi neden kabullendiklerini agiklamak durumun:iaylz.

“Ormanlardan bozkira dogru gé¢, protoTirklere tarihlerinin en 6nemli

devrimlerinden birini yaptirdi: Bir aver ve toplayiciik uygarhigindan, bir
hayvancilik uygarligma; ren geyigi kiltiriinden at kiiltiiriine gegtiler”

Bu ge¢is, donemi i¢in 6nemli ve belirleyici bir olaydir. At yetigtirmenin
oncelikle proto-Tiirk kavimlerinin yasadig1 cografyada bagladigini biliyoruz®. Uretim
bigimindeki koklii bir degigiklik, 6nemli oranda, yasama bi¢imini de etkiler. Bu etki
kendisini, ilk olarak, biniciligin ¢grenilmesi konusunda gosterir. Bu, kaginilmaz bir

sonug ve gerekliliktir. Zird, hayatint at yetigtirmekle kazanan bir topluluk “kendi ata

! René Grousset, Bozkir imparatorlugn, Cev.: M.Resat Uzmen, Istanbul, Otiiken Negriyat, 1993,
s.89.

2 L. Ligeti, Bilinmeyen i¢ Asya, Cev.: Sadrettin Karatay, Ankara, TDK, 1986, 5.34.

3 Grousset, a.g.e., s.14.

4 Sadri Maksudi Arsal, “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerinin
Inkigafinda Tiirk Frlamn rolii”, IL Tiirk Tarih Kongresi Zabitlar, Istanbul, TTK, 1943, 5.1078,

5 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, Cev.: Galip Ustiin, Istanbul, Milliyet Yaymlar1, 1995, 5.37.

§ Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklanna Gore Ortaasya’daki At Cinsleri ve Beygir Yetigtirme
Hakkinda Malamat”, Ulkii, Cilt: XVI, Say1: 92, Ankara, Birincitesrin 1940; Roux, a.g.e., 5.38.



binmezse at stiriilerini otlatamaz ve muhafaza edemez”’. At kiiltiirine bagli olarak,
ilk 6rnegi ‘binicilik’ olan dontigiim zincirleme olarak devam edecek ve bizi, ilerleyen
bolimlerde onemle tizerinde duracagimiz iki sonuca gotiirecektir. Bunlardan biri,
biniciligin dénemin geregi olarak, zamanla, ‘siivarilik’ haline gelmesi ve beraberinde
o giine dek emsali goriilmemis bir savag bigimini getirmesidir. Bir savag araci olarak
atin bagaris1 ancak ona bagh taktiklerin geligtirilmesiyle mimkiindiir. Ornegin, ancak
at dort nala kostugu zaman okun hedefe isabet edeceginden emin olunursa, onu
kullanmanin bir faydas1 vardur®. Soziinii ettigimiz sonuglardan ikincisi ise, yine at
yetistirme ile ilgili olarak (genellikle atla ilgilenmek erkegin hakk: idi) bu kiiltiir,
giigli bir ‘Baba Hukuku’ geligtirmistir’. Bu iki sonu¢ Tirklerin devlet anlayiginin
oturdu@u temellerden ikisini olugturacaktir.

Atin “sahibi gibi, tim 6vgiileri hak ettiini” soyleyen Roux'®, bu birlikteligin
sonucunu goylece anlatir:

“Essiz birer biniciydiler, atlan diinyanin en iyi atlartydr ve onlan at iistiinde

gorenlere at {istinde dogmus ve sonra da sanki bir daha hi¢ inmemis izlenimi

verirlerdi. Attan ¢ekme giicii olarak yararlanmayi, ata binmeyi ilk onlar

Ogrenmislerdir. Eyeri ve iizengiyi icad etmig olan da onlardir. Usta birer

okguydular; yaylari, oklarm herkesinkinden uzaga atabiliyordu ve en iyi oklar

onlarmkilerdi. Boéylece at Ustinde ve silahli; siriip gittiler ve yenilmez
goriindiiler; gergekten de yaklagik iki bin y1l boyunca, yenilmez oldular™'’.

Tiirklerin, tarihin muhtelif devirlerinde, biitiin bir Avrasya sahasinda “hayret
verici bir cabuklukla”'® fiituhatta bulunmalarinin sirlarindan biri at idi. ‘Turk tarihinde
atin oynadig1 rolii (bu belki de bagroldiir) bilen biri, Islim o6ncesi Tirk tarihi
hakkinda ¢ok sey biliyor demektir. Kiiltigin kitdbesinde, Kiiltigin’in katildig: biitiin
savaglarda kullandigt atlarin adlari ile anilmasi; Dede Korkut Kitabi’nda, Bey
apzindan “at iglemezse er 6ginmez, hiiner atindir”’® dedirtmesi ve destanlarda atin,

alpin ‘miitemmiz ciiz’ii sayilmasi hep bu yiizdendir.

a.g.e., s.169.

a.g.e., a.y. o

Wilhelm Koppers, “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Ipg Altinda Ik Tiirklik ve ilk Indo-

Germenlik”, Belleten, Cilt: V, Say1: 20, LTesrin 1941, Ankara, TTK, 1995, 5.456.

10 Jean-Paul Roux, Orta Asya : Tarih ve Uygarhk, Cev.: Lale Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi,
2001, s.38.

1. Roux, Tiirklerin Tarihi, s.38.

2 Gyula Németh, “Tiirkliigiin Eski Cagr”, Ulkii, Cilt: XV, Say1: 90, Agustos 1940, s.517.

3 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitah I, Ankara, TDK, 1997, 5.217.



‘Atlh Kulttir’ kavramni anlayabilmenin zorunluluguyla atin 6nemine

degindikten sonra ‘emretme’ ve ‘itaat etme’ iligkisini temellendirmeyi deneyebiliriz.

Tiirkler, buyik stirtiler halinde hayvancilik yapiyor ve birarada yagiyorlardi.
Biyik strilerin birarada tutulmasi, otlaklarin belirlenmesi ve belirlenen bu
otlaklarin kendilerinden olmayanlara karsi savunulmasi “bedeni faaliyetten ziyade
nezret ve basireti icabettirir’'*. Bozkirda hayatin odagini olugturan bu sosyal olgu ig
boéliimiinii zorunlu kilar. S6z konusu olgunun neziret ve basireti gerektiren yonii
kimi insam ydnetmeye, emretmeye ve hakimiyete hazirlarken'®, digerlerini de itaate
icbar eder. Birlik, beraber yagsama ve ortak servetin korunmasi ilkesi iizerine
kuruldugundanlé, toplulugun ¢ikar ile fertlerin ¢ikan ortiigiir. Bu durum itaatin hem
nedenini hem de giivencesini tegkil eder. Roux’ya gore, hayat tarzi, iginde otoritenin
reddini barindiran bir 6zgirliik anlayis1 olan bozkirh!'” boylelikle itaati kabul eder.
Bu, zor bozkir sartlarinda ve mevcut toplumsal yapida yasayabilmenin biricik
yoludur. Sekilsiz insan kitlesinin ancak bir tegkilat¢: lidere, bir hiikiimdara
kavusmakla millet haline gelebilecegine'® iliskin inang da bu. koklerden hayat
bularak Tirk devlet anlayist igindeki yerini alir. ‘Emretme-itaat etme’ iligkisinin,
‘boyun egdirme’ olarak degil de ‘boyun egme’ olarak nitelendirilmesi geregl Snemli
bir ayinmdir. Zir§, 6zgir bir ruha sahip olmakla birlikte, bozkirh “bir gefi taniyip
kabul ettiginde hig zorluk gikarmadan en zorlu disipline boyun eger”®.

“Diinyada higbir insanin olamayacag: kadar —ister ldik ister din adam olsun—

efendilerine sidiktirlar. Ona saygi duyarlar ve kesinlikle ihanet etmezler...

“Kagan’m kolesiyim” der subay. Bir kolenin efendisine hizmet ettigi gibi,

hatta daha da fazla hizmet eder efendisine, ¢linkii bir kéle zorla hizmet eder,

askerse gontlludiir”,

Hegel’in kole-efendi diyalektigini ¢agrigtiran bu satirlarin da soyledigi gibi,
bozkirlt Tiirk sadece goban degil, aym1 zamanda askerdir de. Hem de “Attila’min

' Jozsef Deér, “Istep Kiiltiri”, A.U. DTCF Dergisi, Cilt: XTI, Say1: 1, 2, Mart-Haziran 1954, 5.160.
5 age., ay.
6 ag.e., s.162.
7 Roux, Orta Asya, s.39.
8 Der, “Istep Kiiltiirii”, 5.167.
% Roux, Orta Asya, 5.39.
a.g.e., a.y.



2921 tercih

yaninda hizmet¢i olmayr Romalilar nezdinde zengin bir adam olmaya
edecek derecede liderine - o da ayni1 zamanda komutandir — bagh bir asker. Cobanin
ayn1 zamanda asker olmas: da, Turk toplum yapisin1 ve devlet felsefesini anlamada
kilit kavramlardan biridir. Toplum, sadece birarada duran insanlar olmaktan &te
herkesin neyi nerede ve ne zaman yapacagim iyi bildigi dayamgmaci bir yapidir.

“Ciinki toplulugun dayanigmasindan énce askerlerin dayanigmasi gelir”?,

Bu déneme iligkin olan biteni ve arkalarindaki ilkeleri anlayabilmemiz igin,
yerlesik tarimci toplumlarin, ath goban toplumlarla kiyaslandiginda, uygarligin daha
ileri bir agamasin1 temsil ettikleri bigiminde 6zetlenebilecek yeni zamanlarin klasik
tezinin ideolojik bir bakig agisin1 yansittigina ve gegerliliginin de kendinden menkul
olduguna ikné olmamiz gerekir.

“Ingiliz tarihgisi Toynbee’nin gégebe hayat tarzi hakkindaki goriigleri de
genel olarak aynidir. Gogebelik birgok bakimlardan giftcilikten istiin bir
meziyettir, Ciinkii, bagta hayvanlarin ehlilestirilmeleri, yabani bitkilerin
chlilestirilmesinden giiphesiz ki {istin bir sanattir. Iktisadi bakimdan ise
giftgi, yetistirdigi ham mahsuli dogrudan dogruya tiikettigi halde gocebe,
ashnda yenmesine imkén olmayan otlar1 hayvanlara yedirerek onlan siite,
ete ve yapagiya doniigtiiriir. Bunun igin gii¢ fiziki sartlara uymak gerekir. Bu
amiller gobanhk mahareti yaninda askeri kabiliyetlerin de geligmesini.saglar.-
Dleriyi gorig, sorumluluk duygusu, fiziki ve ahliki dayamkhhk gibi.
Toynbee aynen sunlan soyler Gogebenin hayati, hi¢ siiphesiz insan
maharetinin bir zaferidir”®,

Ik Turklige, atin ilk ehlilestirilmesi ve bununla ilgili olarak karakteristik bir
ath ¢oban kiiltiiriiniin yaratilmasini atfetmenin anlami g§imdi nispeten daha
belirgindir. Bunun anlami:

“Insanlik tarihinde bir defa olmus bir baganidir, 6yle bir basan ki, kavimlerin

ve kiiltiirlerin gelisiminde kendine 6zgii sonuglar dogurmustur. Ancak bunun

sayesindedir ki, tarihi olaylarn ispat ett1g1 gibi, biiyiik devlet esast igin temel
sartlar, dar ve asli anlamda yaratxlmlstlr”

Bu 4na dek soylenenleri soylece 6zetlemek miimkiindir: Tirkler bozkirin ath
cobanlar olarak, geligtirdikleri sevk ve iddre yeteneklerini ve emretme — itaat etme

iligkisini hayvan siirtilerinden insan topluluguna uyarlamak suretiyle insanlik

2 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V.Asir)’a Gére Avrupa Hunlar, Istanbul, TDAV,
1995, s.44.

2 Roux, Orta Asya, s.39.

1 4616 Résonyi, Tarihte Tiirkliik, Cev.: Hamit Zitbeyir Kogay, Ankara, TKAE, 1988, 5.5.

% Koppers, “ilk Tirklik...”, s.471.



tarihinde ¢ok yeni ve kendinden sonras: igin belirleyici olacak olgiide etkili bir
dinamizm yaratarak “bambagka bir diinya goriisii elde etme sansina erigmisti’’®. Su
an i¢in ‘diinya goriigi’nden bahsetmekle gelmis oldugumuz nokta, konuya felsefi
agidan yaklagmak i¢in en uygun ana kargilik gelmektedir.

Digaridan bakildiginda, gobanlik ve savagegilik iki farkli varoluy tarzi gibi
gozitkkmektedir. Bu durumda insamin kendini, 6tekini, dogayr ve bunlann iligkileri
toplam1 demek olan hayat: anlamlandirmasinda bir tutarliliktan s6z edebilir miyiz?
Bagka bir bigcimde sormak gerekirse: Tirkler bu siireci bir kigilik yarilmasi
yasamadan agabilmigler midir? Eger bu iki varolug tarzim birbirlerine baglayanin ‘at’
oldugunu gérmezden gelirsek, bu sorulara olumlu bir yanit vermek hayli giiglesir. Bir
diger onemli nokta da ¢obanlif: ‘doga ile miicadele’ ve savaggilifi da ‘doga icin
miicadele’ olarak gorebildigimizde, ‘miicadele’ kavraminin bu iki varolug tarzi
arasinda bir bag oldugu, belki de onlarin i¢ige gegmesini sagladigidir. Tiirk devlet
anlayiginin doganin ilkeleri iizerine kurulu, din inaniglan ile karigik, bir gelenek
haline geligtigini26 gordikkge, bu noktayt hatirlamamiz faydal:. olacaktur. Asya
bozkirlarinda, ath g¢obanlarca kurulan devletlerin kokenini kudretli bir lider
¢evresinde kenetlenmig, kendisine 6zel bir dinya goriigtine sahiﬁ;‘ d{izénli ve
disiplinli bir insan toplulugunun, aym sosyal diizen ve disiplin seviyesine erigememig
veya sahip ¢ikamamug topluluklari itaat altina almasinda® aramak pek de yamltici
olmasa gerektir. Kurulan bu devlet diizeninin giivencesi ise, ordunun halk, halkin da
ordu olmasi®, ordu ve toplum diizeninin — ayn1 varolug tarzlaninda oldugu gibi —
i¢ice gecmis bulunmasidir. At da oldugu gibi, bu durum da Tirk egemenliginin

sirlarinda bir digeridir ki, ileride ayrica tizerinde durulacaktir.

% Tbrahim Kafesoghu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.baski, Istanbul, Bogazigi Yayinlar, 1988, s.211.

% Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayis1, Ankara, Bagbakanhk Basimevi, 1982, s. XL

21 Arsal, “Begeriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk ...”, 5.1070.

% Bahaeddin Ogel, “Tiirk Tarihinde Millet ve Ordu Biitinlegmesinin Nedenleri”, Birinci Askeri
Tarih Semineri Bildiriler II, Ankara, 1983, 5.225 v.d.



2. Devletin Metafizik Cercevesi Ve Diinya Devleti Fikri

Tarkler, insanlik tarihinde devletsiz bir safha olabilecegini diigiinmemis
gibidirler. Bizi bu yargiya ulagtiran, onlardan kalan tarihi verilere iliskin bilgilerimiz
degil, devlet anlayislarina iligkin inancimizdir. Kiil Tigin Kitabesi’nin dogu yiiziiniin
ilk cimlesi goyledir: '

“Yukanida mavi gok, asafida yagiz yer yaratldiginda; ikisi arasmda
insanoglu yaratilmig. Insanogullart tizerine ecdidim Bumin hakan, Istemi

hakan (tahta) oturmus; oturarak Tirk milletinin dilkesini, tiiresini idire
edivermis, tanzim edivermis™®

Bu ifadeden ¢ikarilabilecek pek gok sonug vardir. Ilkin, agikga bir ‘yaratilig’a
isaret edilmektedir. Gok ve yerin, maddi unsurlar olarak, yaratmanmn faili degil,
nesnesi bigiminde sunulmalarni dikkat gekicidir. Yaratamn kim oldugu
bildirilmemekle beraber “muhtemel olarak bu fail, yiiksek Gok Tanr’di”*.
Yaratiligin ikinci agamasi olarak, daha once yaratilmig iki varligmn, mavi gokle yagiz
yerin arasinda insanlar yaratimugtir. Fail burada da belirsiz kalmakla beraber

31 climlesinin

“zamam Tanri takdir eder; kisi oglu hep 6lmek igin tﬁremi;til’
yardimina bagvurdugumuzda, insanin sonunu takdir eden Tanr olduguna gére, adi
anilmayan yaratic1 failin de o oldugu anlagilmaktadir’®, Tiirk mitolojisinde Gk ve
Yer herseyin ikili esas unsurudur. Ikisi arasinda yaratilmis olan insanoglu onlari
tamamliyordu. Zaten, bilinmeleri igin ‘bilen varlik’ olan insana ihtiyaglar1 oldugu
agiktir. Yaratilig seyri igindeki dikkat ¢ekici unsur olan Tiirk kagani ise, “Tiirk devlet
felsefesinin bir katkis1 olsa gerekti”*®. Devlet felsefesi agisindan ok daha ¢arpici
olan su sonuglan da yine bu ciimleden ¢ikarabiliriz: 1. Kagan yaratilmig olan tim
insanlarin {izerine oturmugtur. Kagan, sadece Tirklerin degil, biitiin insanlarin
kagamdir. 2. Kagan, biitiin insanlar Uizerine oturmakla birlikte, sadece ‘Tiirk
milletinin tilkesini, tiiresini idére edivermis, tanzim edivermig’tir. 3. Kagan, sanki

yaratiligta var olan bir toéreye gore “idare edivermig”, zamanla ortaya ¢ikan

% Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, TDK, 1986, s.29.

% p.W.Schmidt, Tukue’lerin Dini, Cev.: Sidettin Bulug, 1.U. Ed. Fak. Tirk Dili ve Edebiyat:
Dergisi Cilt: XTV’den ayn basim, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi 1966, 5.47.

31 Orkun, a.g.e., 5.50, 52.

32 Schmidt, a. g.e., 2.y.

3 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi : Kaynaklan ve Agiklamalar: ile Destanlar IL Cilt, Ankara,
TTK, 1993, 5.150.



gerekliliklere uyum amaciyla da yeni diizenlemeler yapmugtir. 4. Cok &nemli bir
ayrint1 olarak, once kagan tahta oturmus, ancak ondan sonra bir milletin varligindan
soz edilmigtir ki, bu daha oOnce andifimiz, bozkir atli g¢obanlarinin ancak bir
hitkimdara kavugtugunda millet haline gelebilecegi, anlayigini hatirlatir. Hitkiimdar
devletle ortiigebildigi oranda, milleti “devlet iilkiisiinde birlesmis toplum”** olarak
tanimlamak boylece miimkiin olabilir.

Biitin bu ¢ikarimladifimiz  sonuglar tzerinde g¢aligma boyunca
durulacagindan, devletin zamandaki baglangi¢ (yaratilig) sinirini unutmadan, devlet

igin zamanin sonu olan sinir1 da gérmek gerekir.

Tiirk devletini yaratihg ile baglatan Kil Tigin Kitdbesi, onun sona erme
sartlarin1 da agikga ortaya koyuyordu:
“Ustte jgék basmasa, asagida yer delinmese Tirk Milleti ilini tireni kim

bozar™®,

Ustte gogiin basmasi, altta yerin delinmesi ise bir tek z}nlama geliyordu:
Kiyamet. Tirk mitolojisinde ‘gdgiin diregi’ anlayiginin gok 6nemﬁ bir yeri vardur.
Oguz Kagan’m agzinda “giines bayrak, gok cadir olsun” biciminde en giizel
ifadesini buldugu gibi, Turkler gogu ¢adirlarina benzetiyorlardi. Cadirin diregine
benzettikleri g6gin diregi ise kutup yildiz1 idi. Ona ‘demir kazik’ veya ‘altin kazik’
derlerdi. Inamiga gore, demir kazik gokte hi¢ hareket etmeden durur, yalniz diinya
degil, gokteki butiin gezegenler de ona bagl olarak, gevresinde donerdi. Kutup
yildizina bagh en yakin yildiz Kiigiikay: burcu idi. Yedi yildizdan olugan bu yildiz
kiimesinin kuyrugundaki yildiz, Kutup yildizina ¢ok yakindi. Yildiz kiimesi sanki bu
kuyrugu ile Kutup yildizina baglanmig gibiydi. Bu gozlem sonuglari zamanla Tiirk
atli killtirunin temellerinden gelen motiflere donigmiigtii®”.

“Turkler, kuyruktaki bu iki yildizi, iki aygir gibi diigiinmiiglerdi.

Bunlar, “Ak-bozat” ile “Gtk-bozat” idiler. Arkadaki dért yildiz1 gekiyorlard.
Bu da, dort tekerlekli bir araba idi. Atlar ile dort yildiz arasindaki kiigiik yildiz

* Teoman Durah, “Tarihin Dayamlmaz Aguligr”, A.U. ilihiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV,
Ankara 1999, s.124.

3 Orkun, a.g.e., 5.40.

% W. Bang ve G.R. Rahmeti, “Oguz Kagan Destam”, Resit Rahmeti Arat Makaleler, Cilt: I, Haz:
Osman Fikri Sertkaya, Ankara, TKAE, 1987, 5.620.

3 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s.169-171.



da araba oku oluyordu. Araba ve atlar, kutup yudizinin ¢evresinde déniip
duruyorlardi. Biiyiikay1 burcunun yedi yildiza birer ag kurt idiler. Kiigikay
burcunun iki atm kovalayip duruyorlards™®,

Bu kovalamaca, hepsi i¢in de, kalin zincirlerle demir kazia bagli olarak
stiriiyordu. Iste, kiyamet bu zincirlerin kopmasi demekti. Daha da dogrusu, zincirler
koptuktan sonra gokteki diizenin bozulmasi. Tirk igin kiyamet, gokte dizenin
bozulmasi oldugu gibi, yerde de torenin bozulmasidir. Ciinki, gok diizeni ve yer
diizeni birbirine baglidir. Tirkler bu giine ‘kaganc1 ¢ak’ derler ki, “kalacak olan ¢ag”
demektir®®. Radloff ve Verbitskiy’in Altayli samanistlerin séylencelerinden

yaptiklar1 derlemeler, bize, bu giinii §dyle tasvir eder:

“Kalgang1 ¢ok geldigi zaman g6k demir, yer sar1 bakir olur. Hanlar
hanlara saldirir, uluslar birbirine kétilik digiinir... Kigi bir dirsek kadar
kiigiik olur. Bagparmak kadar erkek olur. Erlerin dizgini kisa olur (gigliilerin
elinde oyuncak olurlar). Ayak takimi bey olur. Baba g¢ocugunu, g¢ocuk
babasinin tamimaz (saymaz). At basi kadar altina bir kap yemek verilmez.
Ayak altinda altin bulunur da onu alacak kimse bulunmaz... O ¢agda diinya
bozulur; yer ve insan nesli mahvolur. Fitne ve fesat sacan’ gaddar riizgr
insanlan heyecanlandirr. Tiire bozulur... Ulus bozulur'™.

W

Dikkat edilirse gorilir ki, yakinilan durumlar, 6ncesinde hep torece
duzenlenen durumlardir. Yaratiligla kaim devlete kargi her ‘yanilgi’nin bu anlayig
iginde bir nedeni vardir: “Dokuz Oguz kavmi kendi kavmim idi. Gok ve yer karigtig

»1 Ayt ciimle bir kez de Bilge Kagan Kitibesi’nde geger.

icin diigman oldu
Durumu anlatmak igin kullanilan kelime ‘Bulgak’tr ve “kangiklik, isyan”
demektir*?>. Aym kelime, 350 yil kadar sonra, Kaggarli’nin sozliigtinde, “diigman
gelmesi yiiziinden halk arasina digen kangikhk”* kargiigini bulur. Boyle bir
durumdaki panigin ‘diizen’in ne kadar karsit1 oldugu agiktir. Bu yiizdendir ki, “diinya

bulgak”in1 kiyamete benzeten Kutadgu Bilig, sebep olanin baginin kesilmesini ister®.

® age.,s.171.

3 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm: Materyaller ve Aragtirmalar, III. Baski,
Aunkara, TTK, 1986, s.24.

0 ag.e., 5.24-25.

“ Orkun, a.g.e., 5.48.

% A. Von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, Cev.: Mehmet Akahn, Ankara, TDK, 1995, 5.270.

4 Kaggarh Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk I, 3. Baski, Cev.: Besim Atalay, Ankara, TDK, 1992,
5.467.

# Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev.: Resid Rahmeti arat, 4. Baski, Ankara, TTK, 1988, b.4213.
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Goriildiigt gibi, Turklerin en biiyiik korkusu, diizenin bozulmasina iligkindir;
en biiyikk sug¢ da bu amaca yonelik eylemdir. Diizenin sahibi Tanr1; yerdeki temsilci
ise, Kagan’dwr. Tirkler, gok ve yer diizenlerinin benzerliklerine iligkin inanglarini

hep diri tutmuglardir.

Tanmc1 toplumlar ile athi gobanlann diinya goériigleri arasinda bir farkliligin
olmasi, kolayca anlagitlir bir seydir. Tanmcinin diinyasi, giin boyu, smirlar
belirlenmis tarlas: idi. Uriinle ilgili ve verimi etkileyebilecek, zararli veya yararl
herseyi kutlu sayiyordu. Bu durum, onlarin uliihiyet anlayiglarinin temelini tegkil
ediyordu. Congeller arasina sikigip kalmig Hintliler de Orta ve Gliney Cin’deki
piringei Cinliler de, her zaman ¢ok tanrili olmuglardi*’. Tanmcinmn, yalnizca
uriniinde ve bereket getirebilecek her tirlii sihirli geyde olan gozleri yukar
baktiginda ¢ogu zaman bulutlarla kaplh gokyiiziinii goériirdii. Zaten o da havanin
bulutlu olmasmn: isterdi. Uriiniin ihtiyact olan yagmuru getirecek bu bulutlar, onun
igin,istenilir seylerdi. Gergi, tarlasinda galigan tartmcinin, gége bakacak vakti de pek
yoktu. Ath Tirkler ise, .

“yere yalmzca atlarmm ayaklan ile bagh idiler. Onlar kendilerini, yag1z yer ile

mavi gok arasinda asilmi§g ve boslukta yiiriir gibi digiiniirlerdi. Tiirk{in bag1

gokteydi. Onun zihnini yoran ve kalbini dolduran tek sey, iizerini kaplayan

sonsuz mavilikti. Sonsuz gogiin tek rengi ve tek kubbesi, onun diisiincelerini
birlestiren ve tek amaca y6nelten 6nemli bir sebepti”46.

Bu sebebin sonucu, tek ve sonsuz gokyiiziinde tek ve kudreti sinirsiz bir
Tanri’nin olmas: gerektigine dair inangt1. Onlara gore Tanr ‘Tengri teg Tengri’ yani
““Tanriya benzer Tanrn’ veya ‘kendine benzer Tanr’ idi”*’. Gok diizeni, yer
diizenine benziyorsa ve gokte de kudreti sinirsiz tek Tanri var ise, yerde de tek
hiikimran olmaliydi. Tirkler bunu; ‘Gokte tek Tanr, yerde tek Kagan’ bigiminde

formiile edeceklerdir.

Gokteki diizen ‘Tanrt’, yerdeki diizen ‘Devlet’ demekti. Insan igin, evrendeki
diizeni, ancak zaman ve mekén formlariyla anlamlandirmak miimkiindiir. Tiirklerin

devlet anlayig1 ve ilkeleri “temellerini zaman ve mekinin degismez sistemlerinden

“ Bahaeddin Ogel, “Tiirklerde Kéinat Devleti Anlayigi, Tarihte Tiirk Devletleri I, A.U. Rektorliigii

Yayim, Ankara, 1987, 5.58. ]
j; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Geligme Caglan, Istanbul, TDAYV, 1988, 5.698.
a.g.e., 5.699.
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almigt”®, Tirk kiltiir tarihine bakildiginda, bu konuyu aydinlatacak ornekler
bulmakta hi¢ gliglik ¢ekilmez. Bu 6rnekler iyi incelendiginde goriliir ki, Tirklerde
zaman, mekin ve hayat (kiiltlir) igice gegmistir. Bu, diizensizlik degil, siki bir
diizenin ifadesi olarak kendini devam ettiriyordu. Bu diizenin tesisinde gtk yere
ornek oldugu gibi, yer de gége yansiyordu. S6z konusu gozlem, gikarim ve kabullere
dayal1 olarak bigimlenen kozmik yasalara gore, unsurlar, yonler, dért biyik yildiz
manziimesi, dort ana renk, “ildveten seyyéreler, mevsimler ve giiniin merhaleleri
birbirine tegmil ediliyordu”®. ‘Gok diizeni’ ve ‘yer diizeni’ o derece igige gecmis ve
birbirini yansitir hale gelmigti ki, bugtin bu, Tirk kiltiir tarihinin en agik izlenir
temasidir. Ornegin, Tirklerde giindiiz giineyin; gece de kuzeyin sembolii idi. Bu
nedenledir ki; Tirkler, tam giiney noktasina ‘giin ortasi’; kuzey yoniinde de ‘gece
ortast’ yani, ‘tiin ortas’ derlerdi®®. Kuzey karanliin sembolii idi ve rengi de kara
olarak belirlenmigti. Bu anlayis, bugiin bile, kuzeyimizde bulunan denizin adinda
yasamaktadir. Oguz boylarmin kurulusundaki ‘ikili’, ‘dértli’, ‘altily’, ‘onikili’ ve
‘yirmidortlii’ diizen sayilari da, aym1 zamanda, zaman ve takvim birimleriydi. Biiyiik
Hun devletinin temelini, ‘dogu’ ve ‘batr’ diye ikili bir diizen olxiéturuyordu. ‘Dért
kdge’ ve ‘alt kdge” devletin soylu boylar: idiler. Bitiin ordu ise ‘yirmidort tiimen’di’!.
Oniki hayvanli Tirk takviminde veya bagka yerlerde, bir merkezin gevresinde
donerken gosterilen siyah ve beyaz iki hayvan da sadece gece ve giindiiziin degil,

“diinyanin, uzayin ve hatta hayatin esas prensiplerinin de sembolleri idi”*?

. Dort ana
rengin, dort yontin, dort mevsimin, diinyanin dért kdsesinin ve dort unsurun sembolii
olan ‘4’ rakamu gibi, diger sayilar da destanlara, masallara, deyimlere, atasézlerine ve
hatta dini sihrf inamglara girmis, Tirk dilinin ve giinliik hayatinin ayrilmaz birer
parcasi olmuslardir. Bu sayilar, birer fal isareti veya biiyiiciilerin uydurduklar
rakamlar da degildir. Kokleri dini-sihri inamglardan gelmekle birlikte, Tiirk dinine ve
toplumsal hayatina girmelerinin baskacé nedeni de igige gegmis gok ve yer

diizenlerinin agik¢a gozlemlenebilir olusuydu. Bu sayilar, “6nce gergekgi bir gozle

% Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I.Cilt, Ankara, TTK, 1993, 5.277.

4> Emel Esin, Tiirk Kosmolojisi : ik Devir Uzerine Aragthrmalar, istanbul, 1979, s.4.

% Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, Cilt: I, Ankara, Kiiltiir Bakanhig Yaymnlan, 1991,
s.448.

1 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.247.

%2 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giri I, 5.448.
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hesaplanmus ve sonra da Tiirk dinine girmistir’>. Bu inamigin bir benzeri Cin’de de
vardir. Bununla birlikte, “bu inamglarin mengeini arayan Chavannes onu Tiirkler’de
bulmustur”>*. Gokalp’in naklettiine gore, Chavannes diyor ki:
“Bu dortlt tasnif Tiirkler'de ve Cinliler’de bagka bagkadir. Ciinkii evveld
Cinliler’de unsurlarin sayis1 beg oldugu halde, Tiirkler’de dorttlir. Sonra,
Cinliler’de Batt’min unsuru «maden» oldugu halde, Turkler’de «riizgarydur.
Tiirkler’in dért unsuru Hintliler’in unsurlar tasnifine de benzemez... (Aynca)

bu tasniflerin esaslarn ve rolleri yalniz Tiirk tegkilatlarinda vardir... O halde, bu
unsurlar halis Ttk manzQmesidir™®.

Eberhard da Chavannes gibi dusiinmekle birlikte, ayrica, ilk dénem Cin
kﬁltﬁrsignﬁn, kuzeyden gelen Tiirk kultiiriince bigimlendigi tizerine esasli vurgular
yapar™°.

Bu anlayig higbir kiiltiirle kiyas kabul etmeyecek ve emsalsiz bir oranda
devlet diizenine yansimugtir. Hatta, belki de bundan cesaretle, Gabain, G&k-Tiirk
devletinin adindaki Gok’{in dahi, sadece kutsal dogunun rengi olan ‘mavi’ye igaret
ettigini iddia etmigtir’.

Kagan’in iktidar1 gok diizeni ile yer diizeninin ahengine bagli 6fdugundan, O,
iktidar saglayan bu ahengi siirekli saglamay1 ve korumay: gozetir. Oyle ki; bu, hayat:
ve Olimi belirleyen savag yonetimine dahi yansimigtir. Bunun bir génu»cu. olarak
Hunlar, Goktiirkler ve diger Tiirkler “ayin ilk giinlerinde veya dolunay esnasinda
hiicuma geger ve ay sonlarina dogru geri gekilirlerdi”*®. Bu olgunun Hunlar’dan beri

gozlenmig olmasi, Maniciligin ay kilti ile kurulabilecek herhangi bir ilgiye engeldir.

Bu, ‘ahengi gozetme’ gorevi kafana bitiin yeryizinin sorumlulugunu

yiikler. Bu sorumluluk cercevesinde “Diinya devleti’ bir gerekliliktir. Gokkubbenin

33 (Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.291.

54 Ziya Gokalp, “Eski Tirkler'de Igtimai Teskilst ile Mantiki Tasnifler Arasmda Tendzur”,
Makaleler IT1, Haz.: M. Orhan Durusoy, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yaymlan, 1977, 5.28.

5% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, {stanbul, Kiltiir Bakanhg1 Yaymlari, 1976, 5.54-55.

% Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komgulari, Cev.: Nimet Ulugtug, Ankara, TTK, 1942, 5.69-70,
93; W. Eberhard, Cin Tarihi, 2. Baski, Ankara, TTK, 1987, 5.30-35; W. Eberhard, “Eski Cin
Kiiltiirii ve Ttirkler”, DTCF Dergisi, Say1: 4, Mayis-Haziran 1943, 5.19-29; Aynica: Muhaddere N.
Ozerdim, “Chou’lar ve Bu Devirde Titrklerden Gelen Gk Dini”, Belleten, Cilt: XXVII, Sayx:
105, Ocak 1963, s5.1-23.

57 Annemarie von Gabain, “Renklerin Sembolik Anlamlary”, Tiirkoloji Dergisi, Cilt III, Say1:1,
DTCEF Tiirk Dili ve Edebiyat1 Aragtirmalari Enstitiisti, Ankara, 1968, s.109.

5% Deér, “Istep Kiiltiirii”, 5.174.
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altim tek bir devlet gibi gorme diisiincesi Tiirkler'de, ¢ok eski ve kokliidiir.
Kaganin nitelikleri ve gorevleri, Tann ve evren anlayiglarni smirlan iginde

konumlandigindan, hedefleri de daima; ‘Diinya devleti’ olmugtur®.

Goktiirk yazitlarinin yaratiligt anlatan boliimlerinde yeri, gogii ve insanlari
yaratanin kim oldugu agikga séylenmiyordu; ancak, “Tanri’nin insanlifs idare etmek
i¢in Tiirk hakanini tdyin ettigi”®! bu yazitlarin pek ¢ok yerinde, agikga séyleniyordu.

“Bozkirda, ictimal ve siyasi hayatin hudutlan silinmis ve gevrelerinin
sonsuz simrlari iginde agilarak hAdiseler adeta kozmosta cereyan etmigtir.

Kagan, sadece siyasi bir iktidann istiinde ve beseri bir cemiyette kiinat

nizimimn muhafizi ve lizumunda ndzimmdir. Zira, iktidan majik bir kuvvet

tagir ve bu yiizden diinyaya sonsuz bir kibirle bakar; bitin gérdiiklerinin
kendisine ait oldugunu sanir”™®,

Bu durumu gosterir ¢ok agik Orneklerden olmak iizere, Bilge Kagan,
dilnyanin dort yanindaki biitiin milletlerin kagan: oldugunu séylityor®; Oguz Kagan,
“Ben Uygurlarin kaganiyim ve yeryuziinin dort kogesinin kafani olsam gerektir.
Sizden itaat dilerim”® diye buyruk yazdirtiyor: Attila’nin ata.larmtlia'bir Hun kagam
ise bir Bizans komutanina géyle diyordu: “Istersem giines 1§mlann1i1 ulagtig1 her yeri
zapta muktedirim”®. Attild’nin kendisi de, Priskos’un ‘Ares’in kilict’ ‘olarak andig1,
kilici, bir gobanin bulup kendisine getirmesi lizerine, bitiin diinyanin imparatoru
tayin edildigini dﬁsﬁnﬁyor&usﬁ. Bu son 6rnegin digerlerinden farky, igin i¢ine diinya
egemenligini igaret eden bir simgenin karigmasidir. Burada, kilig yeryiiziindeki hig
kimsenin kilici degildir, o halde, ildhi bir igarettir. Egemenligin megrutiyetini
per¢inlemek amacina yonelik bu tip sembolik anlatimlarin en bilineni ritya motifidir
ve bilinen ilk 6rnegi Oguz Kagan Destani’nda yer alir: Oguz Kagan'in veziri olan
Ulug Tiirk rityasinda bir altin yay ve ii¢ giimiig ok goriir. Altin yay, glin dogusundan
gin batisna dek tim yeryiizini tutmugtu. Ug gimis ok da ileri, kuzeye dek

5 Bahaeddin Ogel, “Tiirk Milleti ve Tirk Devleti”, Tarihte Tiirk Devletleri 1, Ankara, A.U.
Rektorliigi Yayim, 1987, s.67.

8 Ayhan Bigak, “Yoriik Bayramu Gelenegi Uzerine Bir Deneme”, Sogiit X. Osmanl Sempozyumu,
Sogiit, Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogit Jenligi Vakfi Yaynlari, 1996, s.44.

81 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglary, s.5.

82 Serif Bastav, “Eski Tiirklerde Harp Taktigi”, Tiirk Kiiltiirii, Cilt: 2, Say1: 22, TKAE, 1964, s.47.

6 Orkun, a.g.e., 5.22.

Bang ve Rahmeti, “Oguz Kagan Destan1”, 5.620.

6 Bagtav, a.g.e., s.47.

%  Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.53.
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uzamyordu. Gordigu rilyay:r Oguz Kagan’a anlatan Ulug Tirk, yorumunu da kendisi
yapmuigts; Bu, Tanri’nin biitiin diinyay: Oguz kaganin uruguna bagiglayacaginin bir

isaretiydi®’.

Goktiirkler’den hemen sonra, ayni bolgede bir devlet kuran Uygurlar’a ait bir
destanda da ‘diinyanin hakimi olma’ anlayiginin izleri agik¢a goriilmektedir. Uygur
hiikiimdar ailesinin mengei hakkindaki bir efsinenin devami olmasinin, 6nemini daha
da arttirdig1 bu destana gore: Buku Han, riiyasinda, penceresinden igeri giren bir kiz
gormiig, Gi¢ gece tekrarlanan bu olay kargisinda vezirinin tavsiyesi ile kizla konugmusg
ve birlikte gittikleri “aktag’da bu konusmalar yedi yil alt1 ay yirmi giin stirmii§, son
gece, kiz ayrilirken, «dogudan batiya kadar her yer senin emrine girecek» demigtir.
Ayni destanda, Buku Han yine rityasinda, bu kez beyaz elbiseli ve beyaz asali bir
adam g6rmilg; adam Han’a bir yegim tagt vererek, «Bu tag1 koruyabilirsen cihdnin
dort yani senin bayragin altinda birlegir» demigtir®®. Bilindigi iizere, benzer bir riiyay1
Osman Gazi de gormiigtii: Kerdmet sahibi olarak bilinen bir azizin koynundan bir
ay’in ¢ikip Osman Gazi’nin koynuna girmesiyle, gobeginden bir aéag: cikmis ve
golgesi butin dinyayr tutmustur®. Bu menkibe daha once bagka Tiirk-Islim
hanedanlar1 igin de kullamlmigtir. Dinya devleti fikrinin sembolik’ 'anl“atlﬁllarm
Islimi devirde de gormek, bu sembolik anlatimlarin ardindaki anlayigin diri
tutuldugunun da bir gostergesidir. Zaten, Inalcik’a gore.

“Islimi motif yaminda dier unsurlar, yani Tanri’nin muayyen bir remizle

diinya hikimiyeti bagislamasi, bu remizli haberi bir din ulusunun tefsiri, riiya

ve agag §ibi motifler tamanmuyla Orta Asya menge efsénelerine irca
olunabilir” ™,

Islami donemin bir eseri olan Kutadgu Bilig’de ise, higbir sembolik anlatima
gerek duyulmadan, hikimdar dogrudan ‘Acunct’ (Diinya beyi) olarak
adlandiriimigtir. S6zii edilen bu inamiglarin Tiirk boylari arasinda, kabullenilen farkls
dinleri agkin bir ortaklik, bir bag kurdugunu goriiyoruz. Macar Krali Almog’un

" Bang ve Rahmeti, a.g.e., 5.632.

% fbrahim Kafesoglu, “Tirk Fiituhat Felsefesi ve Malazgirt Muharebesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi,
Sayr: 2, L.U. Ed. Fak., Ekim 1971, 5.6-7.

% Yagar Akbryik, “Tiirk Devlet Geleneginde Riiya Motifi, V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii
Kongresi Genel Konular Seksiyon Bildirileri, Ankara, Kiiltiir Bakanlif1 Yayinlary, 1997, s.3.

™ Halil inalcik, “Osmanhlar’da Saltanat Veraseti Usfilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, No: 1, Mart 1959, 5.80.
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annesi de gordiigii riyada karnindan bir sel bogalmug ve biitiin diinyay1 sarmustir’".
“Bir diinya devleti kurma ideali her c¢afda Tirk devlet fikrinin temelini
olusturmugtu”’®. Verilen 6rnekleri bir yana birakirsak, devlet felsefesi bakimindan,
bizi ilgilendiren; devletin kokenine dair inang, megriitiyetin kaynagi ve bu konuda
halk: ikna etmek i¢in kullanilan araglardir. Boy birliklerinden devletin dogmas: Tiirk
medeniyet tarihindeki agamalardan biridir; ancak, bunu biz boyle goriiriiz. Onlarin
goziinde, devlet yaratiliy ile birlikte vardir ve bu yoéniiyle kokeni Tanrisaldir.
Tanr’nin iradesiyle kurulan hikimiyetin megritiyetinin giivencesi, yine Tanri’dur.
Merkezi otorite bu stireglerin, stirekli ¢agrisimlar yoluyla, unutulmamasini saglamak
amaciyla, ana temalarina iligkin simgeleri dini hayata, devlet hayatina ve giindelik
hayata sokmugtur. Ancak, sadece bunlardan kalkarak acele bir sonuca varmamaliyiz.
Bu konularin ilerideki bolumlerde tizerinde duracagimizdan, simdilik sadece su
kadarini soyleyelim ki, biitiin bunlardan sonra, insani gagirtacak bir bigimde, hukuki
duzenlemeler dini degil, dunyevi-siyasi esaslara dayanmiyordu ki, Tirk yoénetim
anlayiginin  sirlarindan biri de budur. Tirk devleti sadece din gergevesine
kapatilmamig, devlet (siyaset) ve insanlik ideali iizerine de kurlﬁlmustu”. Zaten,
diinya devleti fikrinin bir uzantisi olarak, “Tiirklerin yonetimindeki devlet insanlikla

ozdeslegtirilmigti””*.

“Geleneksel Tiirk diinya egemenligi idealinin temel felsefesine kaynak olan bu
anlayis soy, dil ve din bakimindan insanlan1 birbirinden ayirmaya elverigli
olmadigindan, bu balk kitlelerini yo6netmekle yetkili Tiwrk hiikiimdar,
egemenligi altindaki kitleler arasmnda herhangi bir fark g6ézetmemis; boylece
tarihte kurulmus Tirk devletleri ve hiikiimdarlan, gesitli topluluklarm kendi
inanglarinda  serbest bulundugu bir siyasal ortam olugturmaya

calismuglardir™™.

Anlatilanlar etrafindaki gtipheleri giderebilmek igin, boyle bir anlayigs ve
diizene ragmen, Bati’min nasil olup da ‘Barbar’ kavramini bilyiik bir rahatlikla
kullanabildigini anlamak gerekir. Turkler, I¢ Asya tarihindeki merkezi rollerini uzun
bir siire devam ettirmiglerdir. Ancak ne zaman ki, olmalar1 Ya da kalmalan1 gereken

1 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayw, s.39.

7 Ogel, “Tiirk Milleti ve Titrk Devleti”, 5.67.

™ Ogel, “Tiirklerde Kéinat Devleti Anlayis1”, 5.56.

™ Bigak, a.g.e., s.44.

" Mahmut Arslan, Kutadgu-Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlaywn, istanbul, 1.U. Ed. Fak.
Yaynlan, 1987, s.55-56.
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simirlarin digina g¢ikmuglardir; iste, o zaman Bati muhayyilesinde kétii bir tasavvur
olarak yer almiglardir. Meghur tarihgi Denis Sinor bu durumu, “bir kere, Iskit
dénemlerinden beri, higbir Ig Asya halki, Bat: diinyasinin dengesini bozmamusty””
diyerek, ¢ok giizel 6zetlemigtir. Bu yiizdendir ki, Asya halklarina, hatta Mogollara,

belli bir sempatiyle bakabilen Bati, bu sempatisini Tiirklerden esirgemigtir.

Asil konumuza geri donelim. $imdi sirasiyla: ‘Dikotomik Universalizm’,
diinya devleti ve egemenliginin semboli ‘Otag’ ve ‘Ordu’, Otag’in sahibi ‘Kagan’,

O’nun segilmesi, efsanevi soyu ve devletin goriinen yiizii tizerinde durulacaktir.

3. Kozmolojik Cerceve ve Dikotomik Universalizm

Ilkin, konumuz cergevesinde, Dikotomik Universalizm’in ne oldugunu
anlamaya caligalim: Eberhard’in “aslen bir Tiirk kabilesi””’ dedigi Chou (M.0. 1050-
247)’larin kiiltiir mirasinin varisi hem Tirkler hem de Cinliler olmugtu. Ortak
olunmakla birlikte, Chou kiiltiirinden Tiirklere dogrudan dogruya gegen unsurlar,
Cin’e nispetle, daha arkaik Ozellikleri ile taninir. Choular’in koz‘hlolojisi, kainatin
biitiin tezahiirlerini, birbirine donistiiriilemeyen ancak diigman da olmayan, birbirini
tamamlayan iki ilkeye indirgiyordu. Gok, Tiirkce ‘yaruk’ (151k) ve Cince ‘yang’
denen ilkeyi; Yer-Su ise, Tiirkge ‘kararig’ ve Cince ‘yin’ denen ilkeyi temsil
ediyordu”. Birbirinin bitinleyicisi olan iki ilke kaynasarak dort unsuru, onlar da
evreni olusturur. Evren; dort yolun kesistigi, dort yonlii bir yapidadir. Birbirini dik
olarak kesen iki ¢izginin kesigme noktasindan ¢ikan dikin istii gok, altt da Yer-Su
idi. Dikin st ucunda ‘Demir Kazik’ denen kutup yildizi vardi. Alt ucunda ise,
yeryliziiniin ve devletin merkezi olan ‘Ordu’ bulunurdu. Gok garki, Demir Kazik
cevresinde; devlet garki da Ordu’da, kaganin gevresinde donerdi”’®. Evrenin biitiin

tezahiirlerini, gok ve yerin temsil ettigi, birbirini tamamlayan iki kozmik ilkeden

™ Denis Sinor, “Hun Dénemi”, Cev.: Mete Tungay, Erken I¢ Asya Tarihi, Derleyen: Denis Sinor,
Istanbul, fletisim Yayinlan, 2000, 5.245.

7 Eberhard, Cin Tarihi, s.33.

ilkelerin tagtyicisi olan ¢ok sayida nesne ve durum olmakla birlikte, konumuz agisidan gerekli

olmadigindan deginilmeyecektir.

™ Milbahat Titrker — Kiiyel, “Tiirklerde Adélet Kavrammm Ontolojik Bir Temeli Var Midir?”, X,
Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye sunulan Bildiriler, Ankara, TTK, 1991, s.737.
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olusmug goren bu evren agiklama modeli “Tiirklerin en eski kosmolojisi idi”™.
Gi"mdelik hayatlarin yagandif1 Olympos dagin1 goz 6ntinde tutanlar, Tiirklerin, bu en
eski kozmolojisini, devlete kozmik bir model saglamasinin diginda, insana ve hayata
uzak bulabilirler. Oysa hi¢ de oyle degildi. Zamani, burglari tagidigina inanilan
biiyilk bir cark geklindeki ekliptigin, gok kubbesine dik doniigine baglayan bu
model, hayat1 da zamana baghyordu. Yerytiziindeki biitiin canlilarin, benzer sekilde,
“hayat ile olim arasinda seyr ettiklerine inamliyordu”®. Kozmolojik model halk
arasinda ise efsinelerle hayat buluyordu ki; belki de gergek hayat bulusu bu idi.
Oguz Kagan’mn ilk karis1 gékden, bir 1gikla inmigti ve dogurdugu gocuklarin adlari
Giin, Ay ve Yildiz idi. Ikinci karst ise, bir agag¢ kovugunda Oguz’a gérinmiigti. O
da Gok, Dag ve Deniz adlarinda iig gocuk dogurmugtu®. Yirmidért Oguz boyu, Oguz
Kagan’in bu alt1 oglundan tiremigti. Ogel’e gére, Oguzlar soy ve giiglerini gdgiin ve
yerin yiice varliklarindan, béylece, almig oluyorlardi®. (Biz de, Oguz Kagan’t
efsanevi ata sayanlarca bu durumun da gozetilmis olabilecegine iligkin kanaatimizi,
buraya eklemek isteriz). Gercekten de, ‘Universalist Dikotomi’ denen evrensel iki
ilke tasavvuru; yaruk ve kararig her yerde oldugundan dolayz, dé)gamn her yanint
kutsal biliyor ve doganin giigleriyle ahenk iginde yagamak ve “bu giiglerin-«kut»unu

kazanmala, iyilik haline varilacagim santyordu”®,

Tiirk devlet felsefesinin kozmolojik sinirlarini Dikotomik Universalizm
anlayist ¢iziyordu. Bu sistem igerisinde, diinyanin ve devletin merkezi sayilan ‘Ordu’
ile ‘Otag’a ge¢meden once; kozmik diizen ile devlet diizeni arasindaki baglantimin,
mitolojik koklerine ait unsurlar olan ‘Aga¢’ ve ‘Dag’ motiflerine, kisaca deginmek

gerekir.

" Esin, a.g.e., s.1. .

% Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi I¢ Asya’daki Erken Safhalar, Ankara, Atatiirk Kiiltitr Merkezi,
1985, 5.3.

1 Bang-Rahmeti, a.g.e., s.616-618.

2 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayig, s.1.

8 Esin, Tiirk Kosmolojisi, s.3.
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4. Diinyanin Diregi: Agac ve Dag

I. Goktiirk Devleti kaganlarindan Ch‘i-Min 607 yilinda Cindeki Sui Hanedam
imparatoru Yang-ti’ye gonderdigi bir mektupta, “Yukariya baktigim zaman yalnizca
gOgii gordiim, agagiya baktigim zaman yalnizca yeri gérdim™®* diyordu. Bu soziin ne
anlama gelebilecegi konusunda, Onceki bolimlerde durulmusg; yér ve gok
diizenlerinin iligkisi tizerine de Dikotomik Universalizm gergevesinde deginilmigti.
S6z konusu modelin, bu iligkinin stirekliligini géstermek igin kullandig: mitolojik
unsurlar; ‘Dag’ ve ‘Aga¢’tir.

“Daglar ve agaglar, g6giin zirvesinden «yer-su»yun dibine varan birer mihver

gibi goriilerek, gok ile yer-su’yu birlestiren ibadet yeri ve karma yaruk-karang

remizleri olmakta idiler. Dagin tepesinde gok 4yini, dagin eteginde bir koruda,
daha sonralarn bir agag dibinde, yer-su dyini icra ediliyordu®.

Cok eski devirlerden beri, her kutlu dagin ve her yeni kurulan hanedanin yer-
su timsali kutsal bir korusu veya agaci vardi. Sonraki devirlerde agag, koruya
nispetle, 6n plana cikmigtir®. Genellikle dev biiyiikliikte tasvir edilmekle birlikte,
nihayetinde bir simge oldugundan, her zaman bdylesi bir cﬁsseyé sahip olmayan,
evrensel agacin varligina gok eski zamanlardan beri vurgu yapilmigtir® . ““Govdesi
yardimyla, goksel dallani toprak altindaki koklere temas ettirdigi diigiiniilen”® ve
kimi zaman ‘g6Ziin diregi’ olarak da tasvir edilen bu agag, ‘hayat agaci’ veya ‘diinya
agact’ olarak anilmigtir. Hayvan sluplu Orta Asya Tiirk sanatinin, hayvan olmayan
en Onemli unsuru olarak, her tiir sanat objesinde yerini alan, bu agacin Onemi
kavrandiginda; Oguz Kagan’in ikinci karisina neden bir aga¢ kovugunda rastladig:
da daha anlagilir olacaktir. Anlatilanlarin yaninda; devlet ile aga¢ arasinda dogrudan
kurulan iligkiyi gostermesi bakimindan, Tiirklerce agacin, eskiden beri, hitkiimdarlik
ve hanedan sembolii olarak goriildiigi bilinmelidir®. Agaci bir hitkiimdarhk semboli

* Masao Mori, “Ch’i-Min Hakan’m Bir Cin Imparatoruna Gonderdigi Mektubun Ustiibu Uzerine”,
Resit Rahmeti Arat I¢in, Ankara, TKAE, 1966, 5.363.

85 Emel Esin, “Otitken Y15, Atsiz Armagam, Haz: Erol Giingor v.d., Istanbul, Otiiken Yaymevi,

1976, s.149.

A.ge, ay.

87 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollanin Eski Dini, Cev.: Aykut Kazancigil, Istanbul, Isaret

Yaymnlan 1994, s.123.

A.g.e., a.y.

% Esin, “Otiiken Y15, 5.159.

86

88
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olarak; Cin’in merkezi hiikimdar agacina benzeten Esin, VI. yiizyila ait su
menkibeyi aktarir:

“Tiirk’iin on oglu vardi ve ogullan analarmin adlarm tastyorlards... Bir biiyiik

aga¢ altinda toplandilar ve en yiiksek (dala) atlayabilenin hepsinin bagt

olmasina karar verdiler... «A-gi-na» denen (digi bérii’niin) oglu en yiksege
atladi ve onu hepsinin bag1 olarak tamdilar™. :

587 tarihli bir Cin rivéyeti, Goktirk kagan soyunun mensup oldugu siiléleyi
bir agaca benzetiyordu: Buytikler agacin kokii ve gévdesi; gengler ise, dallari ve
yapraklart gibi tasavvur edilmisti. Cin kriptogramlarindan miilhem bir Tiirk fal
kitabinda da, agag, kardeglerin birbirine dost oldugu ahenkli bir boy timséli olarak
gosteriliyordu®. Bir devlet simgesi olan agacin; Osman Gazi’nin riiyasinda,
karmindan ¢ikip ciham tutan dilnya agaci olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
sembolii oldugunu da biliyoruz. Bu o6zelligiyle aga¢, dallariyla, gegmisi giiniimiize

tagimagtir,

Agag, devletin, hikkimranlifin ve hanedanin sembolii oldugu gibi, bir koken
miti olarak da kullanilmigti. Bunun en tipik 6rnegi, Uygurlar’in agagtan tireyislerine
iligkin efsanedir’®>. Bu inancin, yumusasa da, varlifmi c¢ok uzun stire -devam
ettirebilmesinin en giizel gostergesi ise, Basat’in, kim oldugunu 6gre1;mek isteyen

393

Tepegoz’e verdigi “Atam adin sorar olsan kaba aZa¢”> cevabidir.

Aga¢c ve dag temalarna, Tirk devlet felsefesi i¢inde gereginden fazla
deginilmiy olabilecegi akla gelirse, bundan kaginmak gerek. Tirk kiiltiir tarihi
acisindan, dag ve agag devlet felsefesinin hem ‘devlet’ hem de ‘felsefe’ kismi ile
ilgilidir. Bu ilgi sadece, devletin kokeninin mitolojik unsurlarindan olmalar1 veya
devlet sembolii olarak bulunmalariyla sinirh degildir. Aym zamanda model
alinmalariyladir ki; devlet, bir yandan kokleriyle saglam bir zemine tutunurken,
dallartyla da gevresine olabildigince yayilmig; difer yandan da, yal¢in daglar gibi,
bag1 goklerde ve erigilmez olmugtur. Dallarindan yemis veren bir agag gibi, halkini
doyurmay: ‘dogal’ gorevi bilmis; bir dagin bulutlar: agip gegen dorugu gibi, Gtelere

%0 Age., s.160.

1 Age.,ay.

%2 Ogel, Tiirk Mitolojisi 1,, s.74.

” Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 2.Baski, Istanbul, Milli Egitim Bakanhj
Yayinlan, 2000, s.113.
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gotiren ideolojisi ile maneviyatim tatmin etmistir. Bu ideolojiye, iktidarin
mesritiyetine iligkin bolimde deginmek tzere, ‘Dag’ bahsi ile konumuzu
tamamlamak istiyoruz.

Kutluk Kagan, 682 yilinda, daha iyi bir hayat yagamak igin degil, “bagimsiz
olmak ve kendi devletlerini kurmak”®* icin; Cin’e isyan ederek, Tiirkge kitabelerden
adimin Cogay-kuzi oldugunu ogrendigimiz>® bir ‘dag’a gikmugt:. Ilteris ‘Gnvanini alip
zaferler kazanmaya baslamasiyla birlikte, Bilge Tonyukuk da mutlaka Otitken
dagimn zaptedilmesini istemeye baglamigti. Otiiken’in, biitin gogebe ve akinci
kavimlerin, Asya’da 6teden beri ele gegirmek igin her gareye bagvurduklari, suyu ve
cayir1 bol daglik bir arazi olmast®®, muhtemeldir ki, bu istegin nedenlerinden biriydi.
Su ve cayir ordunun atlari igin hayat demekti; arazinin daglik olusu ise, muhakkak,
savunmay1 kolaylastiran bir etkendir. Ancak, her gey salt maddi nedenlerden dolay
istenilir degildir. Goktirkler’den Cengiz Han’a kadar uzanan devletlerin degismez
bagkenti ve kutsal merkezi olacak Otiiken, kutlu bir dag idi®". Soylu, devletin sahibi
ve kurmay Tiirkler’in bulundugu bir yerdi®®. Nitekim, onlar da boyle dﬁsﬁndﬁklerini
yazitlarda gosteriyorlardi: '

“Bunca diyAra kadar (ordularimi) yirittim (ve anladm ki) X\Otuken

daglarindan daha iyi bir yer asla yok imis! (Tirk halkimn yurt edinecegi ve)
yonetilecegi yer Otitken daglar imig™.

Gergekten de; Iiteriy Kagan’in Otiiken’i zapti duyulur duyulmaz, dort bir
yandan gelen ¢ok sayida Tiirk kabilesi gonilli olarak, Ilteris Kagan’in buyruguna
girmiglerdir.

“Clnkii, Otitken yaylasi, ti eskiden beri Tiirk ananesinin mukaddes toprag

sayihirdi. Devlet buradan idare edilmeliydi. Onun igin Tonyukuk ilk olarak
burasiun zaptm istiyordu. Ancak Otitken daglaninda yerlesmis olan Tirk

% Lev Nikolayevigen Gumilév, Eski Tiirkler, Istanbul, Birlegik Yaymcilik, 1999, 5.347.

% Emel Esin, “Ilterig Kagan”, Erdem, Cilt: 2, Sayx: 4, Ocak 1986, 5.175.

% Sinasi Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Tirklerde Gogebe (=Otiiken) Ve Sehir (=Hogu)
Medeniyetlerinin Tahlili”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Aragtirma Dergisi, Say1: 3,
Erzurum 1972, s.41.

1 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.425.

% (gel, Tiirklerde Devlet Anlayig, s.27.

% Talat Tekin, Orhon Yaztlar, istanbul, Simurg Yaymcihik, 1998, s.35.

21



devletgiligt ruhudur ki, onu bu zafere gotirecek; devleti koruyarak onun
emniyet ve inkigafin1 temin edebilecekti”'®.

Otiiken dag1 (ve diger ulu daglar) devlet hayatinda sadece stratejik bir unsur
olarak yer almiyordu. Kagan’in otagini kurdugu bu yer, Dikotomik Universalizm
icinde yerini bulan, dort yonin kesigme noktasi, “yani klinatin merkezi

»101 " Boylelikle dikeyligin giiglii simgesi olan dagmn erigilmezligi ve

sayiliyordu
gizemliligine bir de evrenin merkezinde bulunmasi ekleniyordu. Evrenin merkezinde
bulunmas: demek, devletin de merkezinde bulunmasi demekti. Dagin gok ile
dogrudan temasta olmas: gibi, Kagan da, dagda, Tanr ile dogrudan temasta oluyor
ve yaratilis 8nin1 her yil yeniden yagiyordu. Dagin, ‘Otiiken-y1g” gibi, agaghkli (‘y1s’)
bir dag olmasi, onu iki kat kutsal kiliyor, bu dagda ‘atalar magarasi’nin bulunmasi
ise; bu kutsallifa kutsallik katiyordu. Bu unsurlarin birarada bulunmasi ile, yilda bir
kez yapilan térende sadece yaratilis degil, tiireyis de yad ediliyordu. Yilda bir kez
yapilan bu toéren Tiirklerin en 6nemli dini Ayini idi. Onemine binien bu téreni
yonetmek ancak, Tanrt’nin temsilcisi olarak en yiiksek hitkiimdarin hakk: idi'®, Cin

103

kaynaklarinin bildirdigine gore, Kagan daima Otiiken-yig’da otirur'® ve her yil

beyleri atalardan kaldif:i soylenen bir maZaraya gotiirerek kurban ik‘eselfdiAW'. Bu

magara, Tiirkler’in atasinin, bir disi kurt olan karis: ile sigindig: yerdi'® N

Dagdaki torenin gok ile ilgisini kurmak bakimindan, Roux’nun bir bagka Cin
kaynagindan aktardid: su bolim gok dikkat gekicidir:

“Her yil goge kurban verilmesi sirasinda.... kral agagidaki téreni izlemisti.

Giin dogmadan, at iizerinde... tepe etrafinda bir tur atiyordu. Sonra bu tepeye

tirmanir ve kurbam sunardi. Son olarak, yine atina binerek, tepenin etrafinda
tekrar bir tur atardi. Bu térene su isim verilirdi: G6giin turunu yapmak™'®,

Tiirklerin ‘gogun diregi’ olarak goérdigi daglar, bulutlar iginde kaybolan
baslar1 ile Gok-Tanri’yla konusur gibi diiginiilmiglerdir. Tiirkler, belki dagda

1% A. Von Gabain, “Kéktiirklerin Tarihine Bir Bakiy”, A.U. DTCF Dergisi, Cilt: II, Sayr: 5,
Temmuz-Agustos 1945, 5.687.

190 Esin, Tiirk Kosmolojisi, s.2.

12 Esin, “Otitken Y157, s.149.

13 A.g.e., 5.155.

1 Freng Laszl6, “Kagan ve Ailesi”, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, Cilt: I, 1941-42, Ankara, 1944,
s.47.

105 Schmidt, a.g.e., 8.76.

106 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s.124.
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Tanr’yla bagbagsa kalindigindan; belki de bu yiizden, daglarin, ‘Tanri’ya giden en

yakin yoI’ olduguna inanmiglardir'®.

Dag ve devlet, her ikisi de Gok-Tann ile ilgili oldugundan, birbirleriyle
ilgilidir, Tark devlet felsefesi — ya da tercihe gore, ‘ideolojisi’ — o denli siki
orilmisgtir ki, devlet igin stratejik 6nemi haiz bir nesnenin mutlaka kutsalifi da
vardir. Sind dagt Yahudiler igin ne ise, Otiiken’de Tiirkler i¢in oydu ve devletin de
merkezi idi. Boyle bir merkeze karg1 isyan, hem siyasi ve hem de dinf sonuglan goze
almay1 gerektiriyordu. Halkin bu konuda iknd edilebilmesi igin, devletin her tiir
efsdneyi tretmesi ve her tiir hazir materyali kullanmasi, varlifinin giivencelerinden
biridir. Devletin bu konudaki bagarisinin gostergelerinden birisi, Roux’nun su
cimlesidir: “Kutsal bir daga sahip olmayan bir Tiirk kavminin bulunmasina imkan
yoktur'%, Zaten, Goktiirk devrindeki Sui-su adli bir ¢in kaynaginin, artik pek kabul
gormeyen iddiasina gore: Tiirkler, adlarini bile, Altay bolgesinde, eteklerinde

oturduklari, migfer bigiminde yiikselen dagin seklinden almiglardir'®.

5. Diinyanin Merkezi: Ordu ve Otag

Eski Tirkge’de, “;>rdu kararghi, saray, kaganm oturdugu yer”''® gibi
anlamlara gelen ‘Ordu’ kavrami, ‘orta’ yani nierkez s6zii ve anlayigindan
kaynaklanmugtir'*'. Tiirkler, diinyanin ortasinda bulunan, hitkiimdarlarin ‘ordu’sunu,
dort yoniin kesisme noktasy, yani kfinatin merkezi sayiyorlardi''?. Kagan, Gok
Tanris’’nin temsilcisi oldugu gibi, ordusu da Gok Tanr’’nin semdvi makaminin
yeryiiziindeki, aym odakta bulunan bir benzeriydi''®. ‘Ordu’ sozii, baglangicindan

ginimuizdeki kullammina dek, farkhlagmig goriinse de, daima idére, otorite ve

197 Ogel, Tiirk Mitolojisi IT, 5.459.

1% Roux, a.g.e., 5.125.

1% ibrahim Kafesoglu, “Tarihte ‘Tiirk’ Adi”, Regit Rahmeti Arat I¢in, Ankara, TKAE, 1966, s.315.

119" Ahmet Temir, “Eski Tiirklerde Sosyal Teskildt ve Askerlikle Ilgili Sozler”, Tiirk Kiiltiirii, Cilt: 2,
Say1: 22, 1964, 5.36.

"1 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, Cilt 7, Ankara, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlar, 1991,

S. .

"2 Esin, Tiirk Kosmolojisi, s.2. o

13 Eme] Esin, “Tengrilik (Tiirklerde Gok Tapmagma D4ir)”, Sanat Tarihi Yalhg XTI, 1.U. Ed. Fak.
Sanat Tarihi Arastirma Merkezi, 1983, 5.37.
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disipline igaret eder bir anlamda kullamlmstir'"*, Kozmolojik model ve omu
olusturan mitolojik unsurlardaki ‘merkez’ wvurgusu mu devleti belli bir tir
yapilanmaya sevketmistir; yoksa, ‘merkezi otorite’ anlayigi m1 s6z konusu modeli
sekillendirmigtir? Dogrusu bu, tizerinde distinmeye deger bir konudur. Agik olan tek
sey, gok ¢igrisimin kutup yildizimn gevresinde donmesi gibi, devlet diizeninin de
‘ordu’da, kaganin ¢evresinde dondigiine inanilmasidir. Tiirk’{in en genig anlamda,
inang diizeni birbiriyle baglantili ve igice gegmis dairelerden oluguyor gibidir ki; her
dairede oldugu gibi bir de merkez bulunur. Bu merkeze iligkin inang da ‘merkezi’
olmals ki; Isldmi hassasiyeti ile taninan Kaggarli Mahmut’un ¢izdigi, ilk Tirk diinya
haritasinda da, Tiirk hikiimdarlarinin oturduklar1 Balasagun merkezi tegkil
etmektedir'’>. Bu inang, bugiin bile devlet anlayiimzi sekillendirmeyi

stirdiirmektedir.

Ordu, otagin yeri ve gevresini anlatmakta kullanilan bir sdzdiir. Orduda
kaganin ailesinden bagka, devletin ileri gelenleri ve muhafiz birlikleri de bulunurdu.
Cin tarihlerinin bunlarin timtni ‘otag’ ya da ‘sancakli otag’ sézleriyie‘anmasmm da
gosterdigi gibi; ‘otad’, bunlarin biitiiniiniin bir sembolii idi''®. Otag da nihdyetinde
bir ¢adirdir. Cinliler bunlara ‘ch’iung-lu’ derlerdi; bu, “sonsuzluk, bbslﬁi(, ~kubbe,
barmilacak yer”'"” anlamma geliyordu. Cadinn Cin dilinde de bu anlamlara igaret
etmesi, en giizel ifadesini Oguz Kagan Destani’nda gérdiigtimiiz “giineg bayrak, gok

»18 anlayigmin  bagkalarinca da Tirklerde gozlemlendiginin bir

¢adir (olsun)
gostergesidir. Bu anlayi§ gugli ve yaygindir. 546 yilinda, Cinliler’in “T"ie-1&” dedigi
Tiirk boylarindan, Altun Bey adli biri millf bir Tiirkii sdylemis ve bu Tiirkii Cin
tarihine kaydedilmigtir. Bu Tirkiintin bir ctimlesi §oyledir: “T’ie-1€’lerin bozkiri

ustiinde, gok kubbe bir otag gibidir’'*®,
Omiirlerinin gogunu at sirtinda, gdgiin altinda gegiren Tiirkler, bir de otag ve

¢adirlarda yasiyorlardi. Onlarin anlam dinyasinda otagin kubbesi, gokyiizii; tabant

diinya; diregi, gogiin diregi ve bacast da; Tanr1’ya agilan, gégiun kapisi olarak kabul

14 Ogel, a.g.e., s.VIIL

115 Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I-I, 3.Bask, II. Cilt, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1984, 5.29.
116 Bpel, a.g.e., 5.34..

17 A.g.e., 5.23.

1% Bang ve Rahmeti, a.g.e., 5.620.

19 Esin, a.g.e., s.41.



ediliyordu'®. Otag, kiinat timsili olarak gorilir'*! ve boylece igige gegmis evren
agiklama modeli igindeki tutarli yerini alirdi. Gorildiigti gibi, evren-devlet
benzesimindeki her unsur gibi, otag da kozmografik anlamini koruyordu'?2. Bu

anlamuyla otaB, ayr bir kiigiik evreni temsil eder'®

. Otagin diregi, bu kiigiik evrenin
eksenidir. ‘Egin’ admi alan ve egilen dallardan yapilmug kubbesinin altinda;
‘merkezi’ mevkide ocak dururdu ve kubbenin zirvesinde de ‘tiigiinkik’ denen ve
gokyiiziine agilan bir duman deligi vardi'**. Bu delikten, duman dikey bir siitun
halinde gokyiiziine ve Tanr1’ya yiikselirdi. Roux, Gok’ten yildirim vasitasiyla gelen
atesin duman olarak geri donmesi ve yiikselebilme yetenegi ile bu olay arasinda bir
bag kurulabilecegi kamsindadir'®. Tirkler tam yerlesik hayata gegip kalici eserler
inga ettikten sonra bile, Tirk otag: seklinde — merkezi ocak ve kubbenin tepesinde
duman deligi olan — odalar, Tiirk mimarisinin bir aldmeti olarak yagamaya devam

etmistir'%.

Soz konusu kagan otagi olunca; devletin evren diizeninin, kaganin ise devlet

diizenin timsli olmasina bagl olarak, kagan, otaginda kutup yildizi gibi ‘tiiz’ ve
sabit dururken, devlet ¢ark: onun gevresinde donerdi'?’.
“Otagm kéinat timsdli olmas1 gelenegi, Gok-Tiirk hakanlarimin ta.hta cikig
merdsiminde de tezhiir ediyordu. Kadim Chou’larda ve Tabgag¢’larda oldugu
gibi, Gok-Tiirk hakanlari da, bir hah istiinde oturur ve tibi boy beyleri
tarafindan, otag etrafinda dondiriiliirdii. Hakan, boylece, yeryiizii etrafinda
dondigii tasavvur edilen giinese miimasil kilmzyordu™'%,
Otag, ilk Tiirkler’den Osmanlilar’a kadar devletin timsali olarak goriilmiigtir,

Bunun en giizel drneklerinde biri olarak: Cinliler’e 634’te esir diigen Hsie-li adli

Kagan, kendisine verilen saraya girmeyi reddederek, otagim kurdurmugtu'?,

Otag, Tirklerde, aile ve devlet dizenlerinin igice ge¢melerinin de bir

semboliidiir, Otagda, devlet hayatinin yanisira bir de aile hayat1 devam ediyordu.

120 Bgel, Tiirklerde Devlet Anlayigi, s.22.
21 Ein, Tiirk Kiiltiir Tarihi i¢ Asya’daki Erken Safhalar, s.3.
122 Ein, “Tengrilik”, s.41.
123 Roux, Tiirklerin ve Mogollarn Eski Dini, s.121.
124 Esin, a.g.e., 5.35.
125 Roux, a.g.e., s.122. .
126 Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi i¢ Asya’daki Exrken Safhalar, 5.9.
127 Kiiyel, a.g.e., 5.736-737.
Esin, a.g.e., s.9.
129 A.ge., ay.
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Tiirklerin savaga aileleri ile gittikleri bilinir. Savag kaybedilirse, sonugta olabilecekler
herkesin gozii Oniindedir. Nitekim, Kiiltigin yazitinin kuzey yiiziinde yer alan su
ifade bu duruma isaret eder: “Kiiltigin orduyu (karargshi) ... vermedi (Eger ordu iggal
edilseydi) annem hatun basta olmak tizere (diger) annelerim, ablalarim, gelinlerim,
prenseslerim, bunca hayatta kalanlar cariye olacak idi.. Kiiltigin olmasaydi hep
olecek idiniz” (IK9). Tiirklerin devlete yonelik saldirilari, aile harfmine bir tecaviiz
gibi algilamalarinin kékeninde bu durum bulunabilir. Ya da, ‘devlet nAmusu’nu, ‘aile
namusu’ gibi algilamanmin, devletin ailelerden olugmasiyla ilgili bagka bir izih
olmalidir.

Goraldigii tizere — daha 6nce de belirtildigi gibi — devlete iligkin biitiin
unsurlar evren ve Tann ile bir bigimde ilgilidir. Ordu ve otag da bu unsurlarin en
tnemlilerindendir. Sonugta bir ‘*kosmik devlet’ anlayigi ile karg1 kargiyayiz.

“Platon’da bir sehir devleti olan devlet, Bilge Kagan’da kosmiktir. Bilge

Kagan’a gore, devlet evren niz8munin bir timsilidir. Kagan da devlet

nizamimn bir timsélidir. Onun ‘Ordug’u veya °‘otag’t ‘Axis Mundi’dir.

Hakanin kendisi de ‘Axis Mundi’ olarak ‘otag’nda diimdiiz, dimdik oturur”*

Terhin yazitinin, kuzey yoni, birinci satirinda yer alan “Kutlu hanim dimdik

59131

iilkeyi tuttu (yonetti)”"* ciimlesi; yukanidaki satirlani kendisinden aldigimiz Kiiyel’i

desteklemektedir,

Otag, Tirk devlet felsefesi igerisindeki dikkat c¢ekici konumunu,
agiklamalarda yer alan unsurlara borglu olmakla birlikte, bir bagka etken de bu
konumu kazanmasinda ¢ok énemli rol oynamigtir: Ebiilgizi Bahadir Han’1n, Secere-i
Terdkime’de yansittig1, ¢ok eski bir Oguznime gelenegine goére, otadi efsinevi ata

2. Hemen hemen biitiin koken efsanelerinde gorildiigi

Yafes oglu Tiirk icat etmigtir
gibi, efsdnevi ata ile ilgili olmas: bir nesneyi degerli kilar ki, buna ‘efsanevi soy’ ile

ilgili blimde deginileceginden burada tartisllmayacaktlr.

1% Mitbahat Tiirker-Kiiyel, “Bilge Kagan Bir ‘Filozof-Arhont’ Mudur?”, XI. Tiirk Tarih Kongresi
Kongreye Sunulan Bildiriler, II. Cilt, Ankara, TTK, 1994, 5.463. .

B! Saadettin Gomeg, “Terhin Yazitmmn Tarihi Agidan Degerlendirilmesi”, A.U. DTCF Tarih
Aragtirmalan Dergisi, 1995, Cilt: XVII, Say1: 28, Ankara, 1996, 5.75.

12 Ebiilgazi Bahadir Han, Tiirklerin soy Kiitiigii (Secere-i Terakime), Haz.: Muharrem Ergin, y.y.,
Terciiman 1001 Temel Eser, t.y., s.24.
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B. Devlet Diizeninin Timsili Olarak Kagan

1. Kéoken Mitinin Mesriiyet Gerekgesi Olmasi

Bu konuda, ortak ata miti izerinde durulacaktir. Sosyal antropolojinin etniyi
olugturan 6zelliklerden biri olarak goriip; zamanda ve mekanda ortak bir kéken
fikrini kapsayan ve etniye bir hayali akrabalik duygusu veren mit, bigiminde
tanimladigi’® bu mitin, devlet felsefesi gergevesinde, ‘siyasi iktidarin mesrliyet

gerekgesi olmast’ yoniyle ilgilenecektir.

Eski Tirk devletlerinin yapilanmasinda, maddi sartlar kadar, ge¢migten
taginan devlet geleneginin ve din ile mitolojisinin de etkin birer rol oynadiklari
bilinmektedir'®*. Bir siyasi iktidar1 kurmus olmak degil, ancak mesriiiyetini
gerekcelendirebilmek — distan bir saldin olmamak kaydiyla — onun yagamasini
saglayabilir. S6z konusu donem i¢in bunu yapmanmn iki yolu vardir: Bu gerekge,
yaratiliga ve tiireyige iligkin var olan koken efsdnelerinden devsirilir veya bu amagla
koken efsineleri ihdis edilir. Eldeki ‘verilerle, ilk Tiirkler icin bunlardan hangisinin
gegerli oldugunu tartigmanim, konuyu vardirabilecegi bir sonug yoktur. Ilk Tiirkler
i¢in, bu konuda sdylenecek sozler, kigisel yorumlar olmanin étesineA gecemezler.
Agik¢a izleyebildigimiz donemlerden itibaren goriilen; her ikisinin birarada
bulundugu ve koken sorununa iligkin inaniglarin, siyasi iktidarin kazanimasini,
yapilanmasint ve korunmasimi belirledigidir. Burada da, uygulamada kendisini
gOsteren bu durum esas alinacaktir. Zaten digeri de, devlet felsefesinin degil, sosyal

antropolojinin konusudur.

Koken sorununun sézkonusu oldugu yerde, hem tiire iliskin ‘yaratilis’; hem
de ‘soy’a iligkin ‘tiireyig’ birer model olarak agiklanmay: bekliyorlar demektir. Bu
konunun incelenmesinde, yaratilig inancinin gostergesi olarak Goktirk ve Uygur
yazitlar1 esas alinacaktir. Bunun en Onemli nedenleri, devlet yazitlani olmalar,
donemlerinde yaziya gegirilmig bulunmalan ve o6zellikle Orkun Yazitlart’nin,

mitolojik unsurlarla bogulmayan ar bir anlatima sahip olmalaridir. Ogel, Goktiirk

133 F_Sema Barutgu Ozonder, “Tiirkler Ne Zaman Bir Millet 1di?”, Kok Aragtirmalar, Cilt: I, Say.:
2, Giiz 1999, 5.69.
13 Ogel, a.g.e., 5.337.
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yazitlarinda herhangi bir mitoloji izi olmadigin1 diigiinmektedir'®. Umay gibi bir-iki
unsur diginda, bu séylenen dogru kabul edilebilir. Eliade bir geyin kékenini anlatan
her mitsel dykiniin belli bir kozmogoniyi 6énceden varsaydigini ve bu nedenle bazi
koken mitlerinin bir kozmogoni 6zeti verilmesiyle bagladigini soyler' . Ne yazik ki,
Goktirk yazitlarinda boyle bir 6zet de yoktur, bagka bir igaret de. G6giin ve yerin
yaratiigindan 6nceki sonsuzluk ile bilinmeyen seyleri dile getirmezler'®’. Bununla
birlikte, Islim oncesi Tirk devlet felsefesinin en onemli gostergeleri olmay:
siirdiirmektedirler. ‘Tireyig’ konusunda ise, Tiirklerin bir digi kurttan tiiremelerini
anlatan model esas alinmigtir. Bunun da nedenleri vardir. bilinen en eski Cin
kaynaklarinda yer almasi; yabanci unsurlarin etkisine, nispeten, kapali geligmis
olmas: ve zaman ile mekinda en genis etkinlik sahasina erigmis olmas: gibi. Ayrica
devlet yap: ve yapilanmasinin pek gok noktasinda onu kolaylikla takip etmemizi
saglayacak izler birakmigtir. Bununla birlikte, devlet yapilanmasinin ve siyasi
iktidarin megrliiyetinin 6zel bir mitten ziydde, bir modele ihtiyag duydugunun
anlatilmasi amaciyla, diger kurmaca soylara da deginilmigtir. Oguz soyu, Afrisyab
soyu veya Yafes oglu Tirk soyu, gibi. '

Yukaridaki baglik altinda, dnce, kaganin efsdnevi soyu ve atalari ile bﬁnlann
islevi ilizerinde durulacak;.bir sonraki baglik ile beraber, kaganin kendi durumu
degerlendirilecektir. Bu yuzden, bu bolimde, yazitlar sdylenen konulari
ilgilendirdikleri oranda kullanilacak; kaganin, Tannn tarafindan segilip

gorevlendirilmesi anlatilirken de, agirlik onlarda olacaktir.

Tiirklerin soyu ile ilgili Tiirk koken efsdnelerinin ve diger Cin kaynaklarinin
tiim rivayetleri, digi kurdun ahfddini, yani Cin metinlerinde gegen adiyla ‘Agmna’nin
Dogu Tiirkistan’in yerli halkiyla karigim: ve o zamanlar Cinliler’in ‘Hu’ dedigi soy
adim almalar1 motifini diler getirirler'®®. Kurdun, Hun, Goktirk, Oguz ve Uygur

efsanelerinden baglayarak; Mogol anane ve efsineleri tizerinde dahi gok biyiik

135
a.g.e., s.8. .

136 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev.: Sema Rifat, Istanbul, Simavi Yayinlar, 1993, 5.27.

57 Bgel, a.g.e., s.8.

138 S.G. Klyastornty, “Orhon Amitlaninda Tiirklerin Krallik Soyumum Adi”, Tiirk Dili Araghrmalar:
Yilig1 Belleten 1990, Ankara, TDK, 1994, 5.137.
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etkiler biraktig1 bilinmektedir'®. Roux’a gore, kurt, Tiirk kiiltiir tarihinin en 6nemli
motiflerinden biridir'*°. Kurdun bu rolii kazanmasinda, baglangigta maddi nedenlerin
yer aldig diginilebilir. - Kurtlar, hayvanciik ve avcilikla geginen Orta Asya
topluluklarinin en gok ¢ekindigi; gligleri ve yirticiliklar: nedeniyle birtakim dogatistii
giigler atfettikleri hayvanlardandi. Bunlara, korkuyla karigik bir saygi duyulmug ve
muhakkak onlarla iyi geginilmek istenmistir. Bu topluluklardan olan yan yerlesik
Turkler, yerlesik giiney kavimleriyle olan miicadelelerine bakarak, zamanla, kendi
hayat tarzlari ile kurdun hayat tarzi arasinda bir yakmlik gormiislerdir. Boylelikle
kurt, Turkler arasinda saygin bir sembol haline gelmigtir. Sonugta, bozkir yagayis: ile
yerlesik kavimlerin yagayiglari arasindaki fark, kurt semboliinde ifadesini
bulmugtur*!. Maddi taban1 ne olursa olsun, Tiirk kiiltiir tarihinde, kurt motifine Hun
mezarlarindan  ¢ikarilan  buluntularin  stlerindeki  tasvirlerden  itibaren
rastlamaktayiz'*®. Orta Asya’daki ilk kurt efsinesi, M.O. 119 yilindan énceye ait
olan Cin kaynaklarimn verdikleri haberlerde yer alir. Bu efsinede anlatilan olaylar,
Biiyiik Hun Devleti i¢inde geg:nﬁs ve yine bu devletle ilgili tarih haberleri iginde yer
almigtir'®. Goktirkler’in kokeni hakkinda bilgi veren en eski ka};hak olan Cog-su,
Hunlar’in, Goktiirkler’in atalar1 oldugunu bildirir'**, Gabain, Goktiirkler’in Hunlar’in
soyundan geldiklerine dair olan hatiraya, bir de kurdun, totem hayvani olarak
eklendigini disinur'®’. Oysa, Mez’den naklen, ‘Eski Tirkler'in Dini’nin yazar
P.Wilhelm Schmidt’e gore, ath Tirkler’in en eski zamanlardan beri gorildikleri,
hayvan yetigtiren genis coban kultiir dairesinin klasik vatani olan sahada “totemizmin
en ufak izlerine, bir defa bile, tesadiif edilmemigtir” 4. Toplum nazarinda, herhangi
bir nesnenin sayginlik kazanmig olmasi, tek bagina, totem oldugunun bir gostergesi
degildir. Nitekim, Goktiirkler totemist olmadiklart halde, kendi aralarinda anlattiklar:

139 Abdiilkadir fnan, “Tirk Rivayetlerinde ‘Bozkurt’”, Makaleler ve incelemeler, 2.Baski, Ankara,
TTK, 1987, 5.69.

19 Roux, a.g.e., s.151.

41 yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC’si, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1999, s.111.

142 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig 6, Ankara, Kiilttir Bakanli Yaymlari, 1991, s.184.

143 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s.14.

144 Denis Sinor, “[K6k] Tiirk imparatorlugu’nun Kurutug ve Yikihgr”, Cev.: Talat Tekin, Erken I¢
Asya Tarihi, Derleyen: Denis Sinor, Istanbul, Iletigim Yayinlar, 2000, 5.386.

145 A Von Gabain, “Hun-Tiirk Miinasebetleri”, IL Tiirk Tarih Kongresi Zabitlari, Istanbul, TTK,
1943, 5.903.

146 A Mez, “Tirk Milletlerinde Megriiiyet Hakki”, Cev.: Cemal Kopriity, Ulkii, Cilt: XVII, Say:
101, Temmuz 1941, 5.403.
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bir kurt efsinesine inaniyorlar ve kurt bagini da milli bir arma olarak tagiyorlardi'’.

‘Bayrak’ karsilig1 olarak kullanidan ‘beckem’ sozii, hem bayrak, hem kurt ve hem de
bir Tirkmen boyunun ad:i olarak gegiyordu®. Tirkler, kurdu mukaddes
bildiklerinden, ona gergek adi olan ‘borii’ (veya ‘béri’) yerine; korku ve saygi ile
‘kurt’, yani kiigiik hagerenin adin1 vermislerdir'*”, Kurt sembolizminin Tiirkler igin
¢ok sey ifade ettifi ve bunu boylece digsariya da yansittiklar1 agik ve kesindir.
Nitekim, Cinli yazarlar ‘Turk Hakani’ ile ‘kurt’ kelimesini ey anlamli olarak
kullanmiglar ve onlara igaret etmek istediklerinde bu iki kelimeden herhangi birini
tercih etmiglerdir. Cinliler’in Tiirkler’e saldiracaklari zaman “yapilmasi gereken sey
kurtlara saldirmaktir” dedikleri bilinmektedir'*°,

Iktidar soyunun megriiyet gerekcesi olarak, ‘secilmis soy’ anlayigina temel
olugturmak tizere, tiireyis efsanelerinin nasil olugturulup kullanildigina, simdi, daha
kolay bakilabilir. Ana 6rnek olarak, Goktiirkler’in tiireyis efsdnesi alinacaktir. Bu
efsinenin, kaynaklarda, birkag versiyonu olmakla birlikte, hepsinde ana tema aynidir.
Oyle anlagiliyor ki; gocugun, disi kurtla birlesmesi ve bundan, bir niagara iginde,

151

soyun tiiremesi, Goktiirkler’in resmi devlet efsdnesi durumundandir™". Bunun bir

sonucu ve gostergesi olarak da kurt, bayrak ve tuglarin tepesinde yer ;ﬂma yolu ile,
bir devlet sembolii olmugtur®®, S6z konusu efsdnenin 6zeti soyledir: Goktiirkler’in
ilk atalar1 Bat1 Denizi kiyilarinda oturuyordu. Lin adli bir devlet tarafindan, on
yasindaki bir gocuk diginda, hepsi 6ldiinilmis, ancak, askerler bu ¢ocuga acimiglardi.
Bununla birlikte, onun da kollarini ve bacaklarini keserek bir batakligin otlar1 arasina
atmiglardi. Burada, ortaya ¢ikan bir digi kurt onu beslemis ve hayatta kalmasini
saglamigt1. Bir siire sonra, gocukla kurt, karni-koca hayati1 yagamaya baglamiglar ve
kurt, cocuktan gebe kalmigti. Cocugun yasadigint duyan Lin devleti, onu ve kurdu

oldiirmek istemis, ancak, ildhi sezgileri vasitasiyla askerlerin geldigini haber alan

147 Bahaeddin Ogel, Islimiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi: Orta Asya Kaynak ve Buluntularina
Gére, 3.Baski, Ankara, TTK, 1988, 5.55.

8 (gel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 6, 5.309.

149 Gabain, “Kéktiirklerin Tarihine Bir Bakig”, 5.688.

*  Bu durumu belirtmekle beraber, bir kangikhiga yol agmamak igin, ¢alisma boyunca ‘kurt’ adi
kullanilacaktir.

50 Gumilsv, a.g.e., s.44.

151 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.28.

132 Ogel, Tiirk Mitolojisi IT, s.115.
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kurt, cocugu da alarak, Kao-ch’ang (Turfan)’in kuzey-batisinda bulunan bir dagin
altindaki derin magaranin igine girmigti. Bu magaranin ortasinda genig bir ova vardi.
Kurt, burada on tane erkek ¢ocuk dogurmugtu. Zamanla bu on ¢ocuk, disaridan kizlar
getirerek evlenip gogalmiglardir. Iste, Goktirk devletinin kurucu ailesi A-gi-na, bu

cocuklardan birinin soyundan geliyordu'>

. Cengiz Han zamanlarinda ortaya gikan ve
gogalan bu ailelerin, gevredeki demir daglan eriterek disari giktiklarini anlatan,
Ergenekon destan, tiireyis efsdnesinin yarim kalmig veya eksik anlatilmig halini
tamamliyordu™*, Bu ‘gikig’ta da bir kurt kilavuzluk ediyordu. Burada, digaridan
getirilen kizlarla evlenme, egzogami esasina ve kurdun.disi olmasi da, baba
hukukuna igaret etmekle birlikte, tizerinde durulmayacaktir. Konu geregi devlet ve
megriliyet kavramlari agisindan, anlatilan efsdnenin 6nemli bir simgeselligi vardir.
Cuinkii, yonetici aileye, daha en bagindan, hi¢ unutamayacaklari bir ‘Gstiin soy’

155 Orkun devlet yazitlarinda, Tiirkler’in tarihi yaratilig ile bagliyor

imgesi kazandirir
ve Tanr bir soyu biitiin insanlar {izerine hakim kiliyordu. Ilgingtir, bu yaztlarda
tiireyis efsdnesinden bahsedilmez. Efsdnede de, agikga, bir Tanri vurgusu yoktur.
Dogrusu, megriiiyet gerekgesindeki celigkiymig gibi goriinen d{Jrumu gidermek,
ancak, ‘kurt’ motifine yogunlagmakla miimkiindiir. Efsdnelerde, kurdun, ‘gok yeleli’
ve ‘gdk tiyli’ olarak tasvir edilmesi, ‘Gok Tanr’ ile olan bagina igaret etmek

156 Boylelikle, yﬁnefici soy, celigkili bir gerekceye degil, giivencesi Tanr1 olan

icindir
ve O’nun tarafindan desteklenen bir gerekgeye sahip oluyordu. Eski Tiirk kiltiirinde
Gok-kurt’un, Tanrt’nin elgisi, habercisi olarak goriildiigiine iligkin bagka deliller de

vardir™’,

Gumildv, tireyig efsdnesinin hi¢bir versiyonunun, Agina soyunun Gansu’dan
Altaylar’a geligindeki tarihi olaylardan bahsetmemesinden hareketle; Altaylar’da
ortaya ¢ikan efsinelerin, buraya gelenlerin istisnal durumuna temel tegkil etmesi igin,

158

‘dzellikle yaratildigin’’ dugiinmektedir>". O halde, ‘ortak gegmis’ varsayilarak bir

millet yaratma amacina hizmet etmenin yamisira ve ondan daha ¢ok, kurumsallagan

153 Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5.20-23.

154 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayip, s.37.

135 Roux, Orta Asya, s.131.

156 g afesoglu, “Tiirk Fiitihat Felsefesi ...”, s.6.

157 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Birinci Cilt, Istanbul, Devlet Kitaplari, 1971, 5.20-21.
158 Gumilév, a.g.e., s.44.
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bir siyasl iktidara megriiyet gerekgesi sunmak iizere tasarlanmugtir. Boyle bir
tasarimda dikkat edilecek ilk husus, siyasi iktidarin bagkalarinca erigilmez olugunun
vurgulanmasidir, Bunun da en glvenli yolu, iktidari olaganiistii bir kaynaga ve
insaniistii bir tercihe baglamaktir. Boylece, hem °‘se¢ilmig’, hem de kendinden
bagkalarinda olmayan yeteneklerle donanmig olunur. Hanedanligin kurumlagmas: ve
devamlilifn agisindan, bu oOzelliklerin kigiye degil, soya ©6zgii olmasi bir
zorunluluktur. Bu durumu incelenen 6rnekte de izlemek miimkiindiir. Kurt, korkulsa
da, saygi duyulsa da, onunla igi¢e yaganmaktadir. Kurt da insan da olagandir. Oysa,
bir kurtla bir insamin birlesmesinden bir soy tiremesi olaganiistii bir olaydir. Buna
bagli olarak, tiireyen soy da bu ‘olaganistiilik’ten pay alir. Zaman zaman,
olaganiistii bir tek olayla yetinilmeyip buna yenilerinin eklendigi de olur. érnek
alinan efsdnenin Cin kaynaklarinda yer alan bagka bir versiyonuna gore:
Kardeslerinden farkli olarak, bir kurttan dogan I-ci Ni-su-tu yaz ve ki tanrilarinin
kizlari ile evliydi ve yagmurun yagmasi ya da riizgarin esmesi konularinda emirler
verebiliyordu'®. Tiurkler bunun soyundan geliyordu. Hatirlanacag: iizere, Oguz
Kagan’in da, karilarindan biri kutsal gokten; digeri de kutsal ' yerden gelmigti.
Iktidarin temellendirilmesinde esas vurgu, Oguz’dan veya Kurt’tan ziyade; onlardan
tiireyen soyadir. Onlar, soyun megriiiyetinin sembolleridir ve bu durum hatirlatiimak

i¢in kullanilirlar.

Bu tasanm, kurucularinin, belki de 6ngérmedikleri 6lgiide bagarili olmusgtur.
Diinya hakimiyetini ifade eden kagan tnvamini ancak Tanr’’min goénderdigi ve

gorevlendirdigi soyun tagiyabilecegine inanilmigtir'sC.

“Bu esas telakkinin kuvvetle yagadigi sahalarda Nogay, Mamay, Idigu (Edige)
gibi cok kudretli beylerden hi¢ biri ‘han’ invamim almaya cesaret
edememigtir. Timur, bir cihan imparatoriufu kurdugu halde han finvamm
1 stir”'61, :

Tanri’nin, tahtin A-gi-na veya Oguz Han ogullarina ait olmasini takdir
ettigine iligkin inang, Osmanh Imparatorlugu’na dek kesintisiz yasamigtir. Inalcik’in
naklettigine gore, Yazici-zade Ali, bu goriigii oylece ifade etmigtir:

1% (gel, Tiirk Mitolojisi I, .27.
1 fnalcik, a.g.e., 5.75.
161 Age., s.77.
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“Kayr’dan Ertugrul oglu Osman Begi Uc’daki Tirk begleri deriliib kurultay
ediib Ofuz tiresin sorusub Han diktiler. Giin Han’in vasiyeti Oguz tiiresi
mucibince hanlik ve padigahlik Kayl soyu var iken 6zge boy hanlarmin
soylarina hanlik ve padisahlik degmez'%.

Dede Korkut K1tab1 nin ilk satirlarinda ise, bu durumun kiyamete dek boyle
siiriip gidecegini sdylenir's>

Tirkler, tarihleri boyunca, sadece kimi kiiltiirel etkilere miruz kalmamislar;
birbirinden farkli medeniyet dairelerinde bulunmuglar, hatta “medeniyetler
camiasinin dahf birinden obiriine gegmiglerdir’®*. Turklik, buna ragmen
omurgasini koruyabilmigse, bunda belirli bir anlayig1 varsaydiran simgelerin nemli
roli olmustur. ‘Kurt’ ya da ‘Bozkurt’ bunlardan biridir. Bagta, sadece bir ‘devlet
miti’ olarak tasarlanmig ise bile, bunu agmugtir. Pei-shi adh Cin kaynaginda,
Uygurlar’n ecdddi olduklari zannedilen Kao-ku’lar hakkinda, bir kurttan tiireyis

185, Tardug Turkleri’nin atalarinm kurt basl: insan olarak tasvir

efsdnesinin bulunmasi
edilmesi'®® ve verilebilecek ¢ok sayida benzer 6rnek, bu mit ve beraberindeki
anlayigin 6nce tasarimci soyun disina ¢iktigini, zamanla — Mogollar gibi — komsu
kavimlere de sirayet ettifini gosterir. Tasarimct soy, tam olarak, neyi bagarmugtir;

bunu gormek gerek.

Inancin sanata yansimasi bilinir bir olgudur. Bu, Tiirkler'de de Hun
kurganlarindan bu yana gozlenmistir. Onlar, tzerinde durulan, tiireyisi de,
doneminde, saray duvarlarinda resmetmislerdir. Bunlarin en bilineni, Tirkistan’in
kuzey-batisindaki Usrdsana’da bulunan Buncikes Sarayi’ndaki ti¢ sathali bir duvar

7 Inanca aykiri olan unsurlann, inancin yansimast olan sanata

resmidir
sokulabilmesi igin inanilmaz derecede giiglii olmasi gerekir. Kurt, Budizm’de 6nemli
bir rol oynamaz. Zaten, Hindistan’in iginde kurda da pek rastlanmaz. Fakat, Turfan
ve gevresindeki, Uygur Tirkleri’nin bulunduklart yerlerde, hem de budizm

mébedlerinde, ¢ok giizel ve canh kurt resimleri goriitir'®. Bununla da kalmaz,

162 A.g.e., s.78.

18 Gokyay, a.g.e., s.1.

1% Teoman Durah, “Felsefe-Bilim’e Ramak Kalmisken: Tiirklerin Diisiince Tarihi ve Felsefe-Bilim”,
Bilim Felsefe Tarih, 1, Mayis 1991, 5.149.

165 Gabain, “Hun-Titrk Miinasebetleri”, s.903.

166 Ogel Tiirk Mitolofisi II, 5.126.
Yasar Goruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, istanbul, Seyran, 1995, 5.99.
% Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 6, 5.186.
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Burkan dininin koruyucu mé&budlarinin elinde bayrak ve kurt bagh savag tugu olarak

169 Bu resimleri yapanlar, atlarini, ingd ettirdikleri goérkemli Buda

goriiliir
tapinaklarinin siitunlarina baglayip, ibadetlerini yaptiktan sonra, et yiyip ‘kurtlar
gibi’ savaga giden Tirkler’di. Daha da ilging olam; kurt baghh bayrak tasviri
geleneginin, putlan kirarak gelen ve bu konuda en ufak bir ¢agrisima yol agabilecek
motiflere dahi miisimahasi olmayan bir dinden, Isldmiyet’ten sonra da devam
edebilmesidir. M. Henri Vever koleksiyonundan bir minyatiirde, kurt baglt bayrak

tasvirinin yer almasi, bu yiizden, oldukga dikkat gekicidir'’®. .

Asil etkinligini bir devlet armasi olmakla kazanan kurdun (yani ‘béri’nin), bu
alanda da varligini uzun siire devam ettirdigi gorilir. ilk Islam devletlerinden olan
Karahanlilar’in Bori Tegin ibrahim'”' ve Gazneliler’in de Bori Tegin'’? adlarnda
birer hiikiimdarlan vardir. Islimf hassasiyetin en yiiksek seviyelerinde bulundugu, bu
Tirk-Islim ¢aginda, Boéri adi sadece hiikkiimdarlarda yasamamig, Suriye
Selguklular’min bir kolu olan Dimagk Selguklu melikligi ortadan kalktiktan sonra,
‘Boriler Hanedan1’ adiyla bir devlet dahi kurulmugtu'”,

Islam sonrasi yazili eserlerde de durum farkh degildi. Yakubi patrikligi gibi
yiiksek bir makamda bulunmusg olan, meshur Siiryani Mihael (1126-1199), ‘Kronik’

adh eserinde Tiirkler’in fetihlerini anlatirken,

“Onlar dogudan batiya dogru ilerlemeye basladiklann zaman, &nlerinde
yiirityen, kopege benzer bir hayvan gériiyorlardi. Onun ne oldugunu, nereden
geldigini bilmiyor, ona yaklasamiyorlardi. O, hareket etmeye basladign zaman
onlara (Oguzlara) «Kalkin» diyordu. Onu takiben nereye giderse oraya kadar
gidiyorlardi. O durdugu zaman onlar da duruyor, ordugéh kuruyorlardi. Idare
edebilecekleri bir iilkeye geldiklerinde bu kilavuz artkk onlara
goziikmityordu”'”

diyerek, adeta Oguz Kagan Destam’mi naklediyordu. Kutadgu Bilig’de, Odgurmus
hiikiimdara ‘Bozkurt’ diye hitap ediyor”s; Dede Korkut da, Salur Kazan Han,

ordusunun haberini bir ‘Bozkurt’dan soruyor ve «kara bagum kurban olsun kurdum

169 Esin, a.g.e., s.8.

0 Coruhly, a.g.e., 5.103.

11 Brdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, 3.Baski, Ankara, TTK, 1997, 5.23.

12 A.g.e., s.35.

13 Age., 5.227.

1" Harun Giingdr, Tiirk Bodun Bilimi Araghrmalan, Kayseri, Kivilcmm Yayinlari, 1998, 5.285.
175 K.B. b.5378.
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sana”'"® diyordu. Ayrica, kurt yiizii miibarek sayiliyor'”” ve yigitler de kurda
benzetiliyordu!’®. XV-XVI ylizyil Turk sairi Firdevsi-i Tavil de, Iranli adagindan
epey farkli olarak, ‘Turan sahi Afrdsiydb’in alimetlerinden biri olarak kurdu
gostermisti'”. Son olarak; 1709-1740 yillarinda Ruslara karst savasan Baskurt
Tiirkleri’nin de kurt baglt bir bayrak kullandiklar bilinmektedir'®°,

Yukarida sunulan bu geni§ tablo, s6z konusu tasanmin basarismi gozler
oniine sermektedir. Otoritenin megriiyetini gerekgelendirmesi, siyasi iktidarin mesr@i
sayllmasina yetmemektedir. Devlet felsefesi bakimindan, ne tiir olursa olsun, bir
yonetimin megriiiyeti, yonetilenlerin gerekgeler konusunda ikna olmasina baglidir.
Genelde, tebd edilgendi ve bu olay ‘ikna edilme’ bigiminde gergeklesiyordu.
Bununla birlikte, buradan ‘zor kullanma’ sonucu g¢ikarmamak gerekir. Bu, zihinleri
yonlendirmek yoluyla oluyordu. Burada 6nemli bir ayirim vardir: Mevcut siyasi
iktidar dahi bu olayin farkinda olmayabilir ve gogunlukla 6yledir de. Onlar sadece
diizeni korumay1 amaglamaktadir. Ancak, soyun tasarimei kugagi icin bunu sdylemek
glictlir. Bu igi gergeklestirebilmenin araglari; térenler, semboller, sé)ylenceler ve

atalara olan inancin diri tutulmasidir.

En 6nemli toren, Cin kaynag1 Wey-su’nun bildirdigine gore, devlet erkaninin

kutsal dagdaki atalar maga.fasma giderek kurbani takdim etmesidir'®!. Bu, bir devlet

182

torenidir ve dnemine binaen, torene kafan bagkanlik eder'®”. Her yil besinci aymn

ikinci yarisinda yapilan bu térende Gok-Tanr’ya kurban sunulmasindan ¢ok, térenin

atalar magarasinda yapilmas: dikkat gekicidir'®?

. Tiirkler’in ecddd mébetleri yoktur.
Bununla birlikte, kurt efsdneleri ve ata magarast biitiin Tiirkler icin tipiktir'®*. Atanin
yasadif: yerin ziyaret edilmesi ve orada torenlerin yapilmasi, kurdun viicudu ile

degil'®, soyun olaganiistiiligiinin hatirlatilmas: ile ilgilidir. Magara, soyun bagladig:

176 Gokyay, s.20.

77 Age., ay.

178 A.g.e., s. 38, 70. _

1" Emel Esin, “Tonga-Alp-er”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Aragtrma Dergisi,
Fasikiil: 1, Say1: 13, Erzurum, 1985, 5.155.

180 Bgel, A.g.e., 5.309.

81 Gumilsv, a.g.e., s.115.

182 Schmidt, a.g.e., 5.72.

183 Eberhard, Cin’in Simal Komgulari, s.87.

18 A.g.e., 5.88.

15 Jbrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Ankara, Kiltir Bakanhg Yaymlar, 1980, s.15.
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yerdir. O, Oguz Kagan Destani’ndaki gibi, sembolik olarak ‘dél yatagi’mi ifade
eder'®., Gok Tanr’ya kurban sunulmasi ve bunun ata maBarasinda yapilmast,
megriiiyetin, soyun ilahl ve olaganistli kokenlerine baghi oldugunun vurgulanmasi

amacini tagimaktadir.

Devlet diizeninin bekas1, soya olan inanca baglanmg gibidir. Hi¢ umulmadik
uygulamalardan bu inanci destekleyen sonuglar ¢ikartiabilir. Bunlardan birisi,
hanedan iiyelerinin Sldiiriiimelerinde kan dékmeme usdliidiir. Begevliyev, Amerika
ve Polinezya yerlileri iizerinde yapilmig olan antropolojik incelemelerin
sonuglarindan hareketle, bunu ‘mana’ inancina baglasa da'®’; Kopriilii, bunun kan
tabusuyla degil, ondan daha fazla Tirkler’in ‘hakimiyetin ve hiikiimdarin kutsi bir
mengeden geldigi’ hakkindaki ¢ok eski dini-hukuki telakkileriyle ilgili oldugunu

18 By adetin Isldmi donem Tiirk devletlerinde de ¢ok uzun siire

gostermistir
uygulandiginin agik delilleri vardir'®. Kopriilii, ok ve yayin eski Tiirk hayatindaki
onemi diisintldigiinde, 6ldiirme sekilleri arasinda, yay kirisi ile bogmanin en eski

0 Yayimn, Oguz Kagan Destan’nda da gorildiigii

sekil oldugunu tahmin etmektedir
gibi, diinya hakimiyetinin veya diinya devletinin bir sembolii olmasi'’ goz oniinde

bulunduruldugunda, 6liim seklinin bile devlet fikrine hizmet ettigi gérﬁiﬁr. |

Toérenler diginda, " semboller yardimiyla da, otorite hékimiyetini ve
megriiyetini hissettirmek ister. Kurt, bir sembol olarak, &deta kamu diizeninin
bekgisi gibi, hayata girer. Nedendir bilinmez, II. Goktiirk Imparatorlugu’nun deviet
yazitlarinda kurttan tireme temasi vurgulanmamigtir. Yine de “Tann gii¢ verdigi

#1922 ciimlesi yoruma agiktir. Burada,

i¢in, babam kaamn ordusu kurt gibi imig
yigitlik sembolii olmanin Otesinde bir anlam tagimis olmasi ihtimadli vardir.
Bunlardan 150 yil kadar 6ncesine, I. Goktirk Kaganlig: devrine ait olan Bugut yazit1

ise, yoruma agik degildir. Yine, resmi devlet yazit1 olan Bugut kitabesinin tepesinde,

186 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC’si, 5.113.

187 V. Besevliyev, “Proto-Bulgar Dini”, Cev.: T. Acaroglu, Belleten, Cilt: IX, Say1: 34, Nisan 1945,
5.231.

18 M. Fuat Kopriili, “Tirk ve Mogol Siililelerinde Hainedan Azismin idaminda Kan dokme
Memnfiyeti”, Tiick Hukuk Tarihi Dergisi, Cilt: I, 1941-42, Ankara, 1944, s.8.

18 Age., s.4-7.

150 A pe.,s.9.

191 (3gel, Tiirklerde Devlet Anlayigu, s.39.

%2 Orkun, a.g.e., s.35.
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bir insami emziren disi bir kurt tasviri bulunmaktadir'®®. Kurt, Goktiirkler de bir
devlet sembolii olmug, bayrakta ve tuglarin tepesinde yer almigti. Bunu, bagkalarinin
da ‘alimet-i farika’ olarak gtrmesi, konumunu gii¢lendiriyordu. Oyle ki, Chou-shu
adh Cin kaynag: Tirkler’in bir kurttan tiirediklerini unutmak istemedikleri igin
tuglarinda altin kurt baglarini tagidiklaring, kaganin koruma muhafizlarina da ‘fu-li’

1% Kurt, hem kaganm hem de kaganla ilgili olarak,

yani kurt dendigini bildirir
devletin hakimiyetinin semboliidiir. Goktirkler’de hanlik ve beyligin, ylksek
memuriyetin aldmeti olan, kurt bagh bayrak vermek suretiyle tescil edildigini

195

biliyoruz'®’. Ancak, Bizans elgisi Zemarkhos’un da, Istemi Kagan’in otag: oniinde

gordugii gibi, altindan yapilmug kurt bash bayrak biiyiik kaganlara 6zgiydi'S, Sui

197 Goktiirk devletini

hanedaninin yilliklarina gore; bir casus diplomatin tavsiyesiyle
birbirine diigiirmek isteyen Cin imparatoru, Dogu’ya tibi olan Bat1 hani Tardu’ya
altindan yapilmig kurt bagl bayrak gondermisti. Turk devlet gelenegine gore; boyle
bir bayrak kullanmak ancak biiyiik kaganlarin hak ve imtiyazi idi'®®. Bu, ‘resmen
tanima’ ise yaramig; Tardu, Dogu kagam ile baglanni kopararak bagimsizliini ilan
etmisti'®. Bu olay, devlet sembollerini sahiplenme ile devleti sahil;lenme arasindaki
bag1 gosterir en iyi bir omektir. Cin, Goktiirk devleti dagildiktan sonra da, Bati
Tirkistan ile Bati Iran’daki beyliklere, kurt bagli bayrak verme yoluyla, onlarin
beyliklerini tanima seremonisini devam ettirmisti?®. Bu, Cin’in kendi gelenei
olmadifina goére, dagimik beylikler arasinda ne derece onemsendiginin bir
gostergesidir. Kurt, astronomik bir sembol olarak dahi kullanilmig, Biyiik ay1 burcu

yedi kurt olarak goriilmiigtiir’®".

Bunlarin disinda da kurt, destanlarda, efsanelerde, masal, Tirkii ve fal
kitaplarinda yer almak suretiyle, halk arasinda yagsamaya devam etmistir. Bu yoniiyle

de, antropolojinin kimi yalitilmig kiltiirlerde gosterdigi gibi, toplumun ortak bir

193 Roux, a.g.e., s.132.

% Ozonder, a.g.e., s.81.

195 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig 6, 5.13.

% ag.e.,s.17.

7 Coruhlu, Tiirk Sanatida Hayvan Sembolizmi, s.100.

198 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlars, 1947,
5.306.

19 Grousset, a.g.e., 5.101.

2 Bgel, a.g.e., 5.13.

2 Ogel, Tiirk Mitolojisi L, 5.50.

37



motifte bulugarak, birbirleriyle 6zdegslesmelerine hizmet etmigtir. Ag¢iktir ki, halkin
birligi de devletin bekasi ile dogrudan ilgilidir.

Siyasi  iktidarin  megriiyetini  saglamlagtirmak  lizere,  bugiiniin
dizenlenmesinde gegmisin varhgindan yararlanma anlayis1 gergevesinde, son olarak,
‘atalar’in rolii tizerinde durulacaktur. '

“Yaganan andan 6nce varolmus her sey ‘gegmis’tedir. Toplum-kiiltiir varhgim

ifade eden gelenck-gorenek-ddet gesidinden gegmis degerler Gbekleri

‘gegmis’ten ‘simdi’ye akip vanrlar. ‘Inanglagmig’ bazi  ‘deger’lerden
kalkarak... kiiltiir-toplum ortamu... degerlendir(ilir)”"*™.

Sahiplenilen gegmigin bugiinii ne derece belirlemesi isteniyorsa, gegmis, o
derece yiiceltilir. Bu yiicelifin bir soy tarafindan ve soy boyunca taginmasi
istenilirse, yiicelik atalara izafe edilir. Atanin yiicelesebilmesi ve anisinin kugaklar
agabilmesi igin gergekten biiyik insan olmasi gerekiyordu®®. Bunun igin, atamn
kendisi ile beraber yaptig: isler de yiceltilir. Boylece, devlet agisindan hem siyasi
iktidarin mesriiyeti, hem de belli bir oranda, hukukun giivencesi saglanmig olurdu.

“Atamn mesruluk temeli olarak gosterilmesinin nedeni olarak sunlar 6ne

stiriilebilinir: 1. Evrensel diizen ile diinya diizeni arasinda Ata’min belirgin rol

oynadigma inanmak. 2. Geleneksel toplumlarda biitin iyi islerin atalar
tarafindan yapildig: anlayist. 3. ‘Ben yaptim’® anlayisimm olmayisidir®™,

Yukarida soylenenlerden birincisi, atammn; ikincisi, yaptigi islerin
yiiceltilmesiyle ilgilidir. Ugiinciisii ise, kendi bagina bir ‘neden’ olarak ortaya
¢tkabilecegi gibi, yine, atalardan devr alinmig olan, terbiyevi bir anlayigin ‘sonug’u
olarak da goriilebilir.

Atalarin, kendileri kuthu, yaptiklan igler olaganiistiiydi. Bu kutlulugu, ya
Bumin ve Istemi’de oldugu gibi, dogrudan ya da Oguz ve tiireyis efsinelerinde
oldugu gibi, dolayl olarak Tanri’dan almiglardi. Atesi ilk bulan da®®, ¢adin ilk icad

eden de® efsanevi ata idi.

22 Duraly, “Tarihin Dayamlmaz Agirhgr”, s.118.

203 Roux, Tiirklerin ve Mogollarmn Eski Dini, s.235.
204 Bycak, a.g.e., 5.46.

205 Bgel, a.g.e., 5.27.

% Ebiilghzi Bahadir Han, a.g.e., 5.24.
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Kiil Tigin Kitdbesi’nde, atalar, “bilge ve cesur kaganlar” olarak sunulur®”.
Boyle atalarin eylemleri ulagilacak bir hedef olarak goriildigi gibi, dogruluk dlgiitii
olarak da kabul edilir. Ilterig Kagan “tiiresi bozulmus olan milleti, atalarinin tiiresince
viicuda getirmis”tirm. Farsga Oguz Destani’nda da Kol Erki Han, taht:1 Tuman Han’a
devrederken “su sartla tahti veriyorum ki, onlar da atalarimin davrandiklan gibi
davransinlar’®® demistir. Ata’min yaptig1 isi yapmak ata ile 6zdeslesmek anlamina
gelebilir. Béylelikle, atanin olaganistilagi paylasilmls olacaktir. Regideddin
Oguznimesinde Kiin Han’in oglu tahta oturdugunda, ilk sorusu “atamiz Oguz bunca
iilkeyi nasil almigtir; nereden nereye zaptetmigtir?” olmusg, aldigi “giinesin dogdugu

+.210

yerden battig1 yere kadar” cevabini, hedef edinmistir®’’. Bilge Kagan, atalar1 Bumin

»211

ve Istemi’nin Tiirk milletini “Demir-Kapt’ya kadar kondurmug”*"" oldugunun altin

cizer. Bunu belirtmesinin 6nemi, kendisinin de “Demir-Kapr’ya kadar sefer

»212 sylemesiyle ortaya g¢ikar. O donem igin Demir-Kapr’ya ulagmak,

et(tigini)
yiksek askerf ve siyasi kudrete erigilmesinin bir gostergesi ve Tirk
imparatorlufunun en biyik sehdmetinin bir delili olmakla birlikte; asil, atalarin
K:adirgan sahasindan Demir-Kapi’ya kadar milleti yerlegtirdikleri 6 destan? devirlere

213

doniisii gostermektedir””. Oyle ki, Bilge Kagan buna erigebilmek: igin, toplam

13.000 km. lik bir seferi goze almigtir™™*,

Atalarin varhigini hissettiren somut igaretler ise ata mezarlaridir. 748 yilinda,
Tay Bilge Tutuk’un Uygur kagam oldugu kurultay atalar mezarliginda toplanmigti.
Terhin yazit1 bu olaydan bahsederken, “atalar mezarlifinda giiglii halk goyle demis:

2215

Atalar mezarhif1 sizde. Giciin kaynagi Karasu imig ifadelerini kullanmugtir.

Buradan, hiikkiimdarlik alfmetleri arasinda atalar mezarlifinin da bulundugu

27 Orkun, a.g.e., s.30.

208 A.g.e., 5.35.

29 A. Zeki Velidi, Togan, Oguz Destam: Regideddin Ofuznimesi, Terciime ve Tahlili, 2.Baski,

Istanbul, Enderum Kitabevi, 1982, 5.61.

210 g.g.e.,5.53.

21 Orkun, a.g.e., 5.29.

212 a.g.e.,5.24.

23 § G.Klyastornty, “Orta Asya Milletlerinin Araplara Kars1 Miicadelelerine Dair (Orhun Yazitlarma

Gore)”, Cev.: Ismail Kaynak, Belleten, Cilt: XX VI, Say1: 104, Ekim 1962, 5.769.

214 René Giroud, “Tonyukuk’un, Orhon’dan Temir Kapr’ya Gidig Yolu”, V. Tiirk Tarih Kongresi
Tebligler, Ankara, TTK, 1960, 5.321.

215 Gomeg, a.g.e., 5.73.
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sonucunu ¢ikarmak miimkindir®®, Bugut yazitinda ise, Taspar Kagan, “semavi
Bumin Kagan’in kutsal mezarina” gidip Budizmi kabul edip etmeme konusundaki
karar, Onun vermesini, kutsal ruhundan istiyordu®’. Hiikimdarin, tahta cikis
mersimi ile ilgili &detlerden biri olarak, ata mezarlarini ziyareti Gazneliler’den

itibaren Islami dénemde de varligin siirdirmiigtiir®'®,

Son olarak, René Giraud’nun dikkat gektigi ‘Ataman’ iinvanina bakmanin
yarar1 vardir, kokeninin Tirkge oldugu kanitlanmig bu sézcik “Bagkomutan”
anlamina gelir. Yazitlarda Tonyukuk’a atfedilmige benzeyen bu unvan “ata” ile “-
men” tiretme sonekinden olusmustur’™®. Gergek bagkomutanin her zaman ‘ata’
oldugu veya bagkomutan olanin atayr Ornek almasi gerektigimi vurgulamak

kaygisiyla bu sdzciik olusturulmug olabilir.

Gortildiga gibi, devletin varligl soyun devamina; soyun devami da megr{iiyet
gerekgeleri konusunda ‘digerlerini’ ikna edebilmeye baglidir. Bu amagla, siyasi
otorite her tiirlii 6nlemi almig ve basarili da olmustur. Goktirk Imparatorlugu’nun
son yillarinda, Ozmig adinda bir subay kagam o6ldirerek, yerine Eendini kagan ilan
etmig, ancak tahta oturur oturmaz, imparatorlugun ti¢ biyikk Tirk boyu olan Basmul,
Uygur ve Karluklar Onu kagan tammayarak, imparatortuktan kopmusglardir®®, Bu
kopusun bagka nedenleri olsa bile, yeni kagam tanimama gerekceleri, Agina

soyundan olmayigidir,

2. Kagan ve Kaganhk Secimi

Eski Tirk hikiimdarlarinin, kaynaklara gore, bilinen en eski tinvan1 San-yii

(tanhu)’diir. Bu invani ilk olarak M.O. HI. Asirda Hun hikkiimdan kullanmis ve

218 A.g.e., 5.80.

27 A Bican Ercilasun, “Bengiitag Edebiyatr”, Biiyiik Tiirk Klasikleri, 1.Cilt, Istanbul, Otitken-
Soiit, 1985, s.66.

28 Erdopan Mergil, “Sultanlarn Ata Mezarlarm Ziyareti”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye
Sunulan Bildiriler, II. Cilt, Ankara, TTK, 1988, s.657.

219 René Giraud, Goktiirk Imparatorlugu, Cev.: Ismail Mangaltepe, Istanbul, Otiiken Negriyat,
1999, 5.120-121.

0 Grousset, a.g.e., s.121.



bundan sonra gelenlere de Cinliler bu tinvam vermiglerdir®®'. Bir Altay soziiniin
Cince transkripsiyonu veya anlaminin Cince kargilig1 olmasi gereken bu soz, “sonsuz
geniglik ve buyiklik” demektir’? Goktirk kajan1 Bumin 552’de Juan-Juan’lart
yenip bagimsizligini ilan etti§inde Y-Li-Ko-hain iinvanini almigtir. Bu s6z de San-yii
ile ayn1 anlama gelir®. Bu Tirkge sozin Cince soyleniginin iginde rahatlikla
secilebilecek; Ilik-han, Il-kagan, Ilig, Kagan, Han, Hakan ... gibi tnvanlar1 da,
Tiirkler imparatorluk tnvanlari olarak kullanmiglardir. Iglerinde en karakteristik
unvan olan kagan; Shiratori’ye gore, 394-402 yillarindan itibaren®?*; Eberhard’a gore
ise, uigiinci yiizytldan daha 6nce®® kullamlmaya baglanmugtir. Kimi aragtirmacilar
hepsinin egdeger oldugunu dugiintrken, kimileri de aralarinda bir derece farki
oldugunu savunmuglardir®®. Halen, bunlarin koken, anlam ve kapsamlar1 hakkinda
agik ve kesin sonuglara varilamamigtir®*’. Unvanin kéken ve anlam miiphem
olmakla birlikte, invani tagiyan kiginin nasil algilandifina dair ¢ok sayida maddi
delil vardir.

Eski Tirk digtinis tarzinda hiikiimdarlik kudretinin ulfihiyetle iligkili
oldugu®® inanci, devlet bagkanini evrensel bir iktidarla donattyordu®. Kagan’m
kullandi1 tinvanlar, tahta ¢ikiginda yapilan toren ve O’na atfedilen alaganiisti

20 Mete, M.O. 176 yilinda ¢in sarayina

vasiflar, bu durumun gostergeleriydi
gonderdigi bir mektupta, kendini “Gok tarafindan tahta g¢ikarilmig Biyik Hun
Imparatoru”®*! olarak takdim ediyordu. Gok-Tann tarafindan tahta ¢ikarilmig olmak,
Mete’den sonra da, yaklagik 1500 yil boyunca, Tirk devlet anlayisinin sinirlarini

belirleyecektir.

221 1 45716, a.g.e., s.37.

222 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun impartorlugu Tarihi, I Cilt, Ankara, Kiiltir Bakanh Yaymlan,
1981, 5.167.

3 Gabain, “Hun-Tiirk Miinasebetleri”, 5.907.

224 Kurakichi Shiratori, “Kaghan Unvammin Mengei”, Cev.: Ibrahim Gokbakar, Belleten, Cilt: IX,
Sayi: 36, Ekim 1945, 5.504.

25 W. Eberhard, “Birkag Eski Titrk Unvam Hakkinda”, Belleten, Cilt IX, Say:: 35, Temmuz 1945,
s.328.

226 Résonyi, a.g.e., 5.60.

21 inalcik, a.g.e., s.75.

228 1 45716, a.g.e., s.40.

2 Kafesoglu, “Tiirk Fiituhat Felsefesi...”, 5.7.

20 Inalcik, a.g.e., 5.76.

1 Ogel, a.g.e., 5.439.
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Kagan’in Gok-Tanrt ile olan iligkisi bir ‘4mir-memur’ iligkisidir. O, kendisine
tevdi edilen gérevi yapmakta Tanri’ya kargi sorumludur. Cin’de oldugu gibi, Gék
(Tanriyun oglu®? degildir; bu sifat ile andmamigtir da*’. Zaten, eski Tiirk
diigiincesinde kigiler kutlu olabilir, ancak yaratdiglar1 ve viicutlari, Cin imparatoru

234 Kapanlar da, digerleri

veya Buda’nin viicudu gibi mukaddes, yani ‘1duk’ olamazdi
gibi, yaratilmig insanoglu idiler. Bir kaganin diger insanlardan farki, ‘Tanr1 kut
verdigi’ ve ‘6yle irdde ettigi’ i¢in devleti yonetmekle memur olmas: idi. Kaganin var
olan asil ayricahfinin kaynag: uhrevi degil, diinyevi idi ve siyasi bir diizenleme olan
soy tasarimina dayanmiyordu. Devletin ve iktidarin kokeni ildhi olmakla birlikte,
hukuki diizenlemeler diinyevi esaslara dayandigindan bu ayrilik belirginlegiyordu.
Tiirk dini inaniginda yaratici Tanr ile yarattigi her gey, ontik olarak, birbirinden ayn
iki alandir. Varlik¢a ayrt olmakla birlikte, aralarinda bir bag, bir iligki vardir. tann,
kagan ile bu yolla iletisim kurmaktadir. Bu da, kagan: ‘kutsal’ degil, olsa olsa
‘talihli’ kilmaktadir. Kiiltigin kitabesinde yer alan “il berigme Tenri”**® (il veren
Tanr1) ifadesinden anlagtlacag) tizere, devletin ger¢ek sahibi Tanr1’dir: Uyuk-Orzak
II yazitindaki “Ilig-Tengri” deyimi ise, O’nun iktidar sahibi c;lu$unun en agik
delilidir™S. Kagan iktidarin1 Tanri’dan aliyor ve O’nun izin verdigi sirlar iginde
kullanabiliyordu. Tanri-Kagan iligkisini uzun yillar anlagilmaz kilan, Kiil Tegin
yazitindaki ilk soézler olan “Tengiteg tenride bolmig” ifadesi idi. ‘Bolmak’ eski
Tiirkge’de ‘olmak’ demekti. Bu ifadeden hareketle, kaganin gokte dogdugu (hatta
Gok’iin oglu oldugu) ileriye siriliiyordu. Thomsen’in 6liimiinden sonra, iki Tiirk
prensesinin Cince yazilmtg mezar kitabelerinin bulunup incelenmesi ile gergek ortaya

cikmugtir, Goktiirk prensesinden bahseden mezar kitdbesinde,

232 Wolfram Eberhard, “Eski Cin Felsefesinin Esaslan”, A.U. DTCF Dergisi, Cilt: II, Say1: 2, 1944,
5.268; Recai G. Okandan, Cinde Devlet ve Devletle ilgili Teorik Goriigler, Istanbul, Kenan
Matbaasi, 1944, 5.86.

233 Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Devleti’nin Kudsiyetinin Kaynaklar”, Tiirk Yurdw, 7.Devre, 8.Cilt,
7.Say1 (353), Agustos, 1987, s.17.

24 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayig, s.178.

55 Orkun, a.g.e., 5.41.

236 Saadettin Gmeg, “Eski Tirklerde Siyasi Hakimiyet”, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalari, Say1: 100,
Subat 1996, s.115.
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“Tou-kiue’larin biiyiik kagani olan babasi... Kou-tou-lou (Kutluk) Me-tch’ouo
bu {invant Gok’ten (Tanr) almigt. Gok (Tann) ona olaganustu kabiliyetler
vermis;... manevi bir fazilet bagiglamigt*’

deniliyordu. Pelliot, buradan hareketle ‘bolmig’ séziinii, ‘bulmus’ olarak diizeltmis;
Bombaci de bunu, “Gokte (kut) bulmug” seklinde yorumlayarak, anlagilir
kilmigtir®™®. Yani, Tirk kaganlar gokte dogmamus, tnvami gokte bulmus veya
almiglardir®®.

Orkun yazitlarina gore, Goktirk kagani, Tanri ‘yarlikadukin’*® icin, kendi

"#*** var oldugu i¢in kagan olurdu. ‘Yarhig’, Tanr’mn emri ve

kut'u®*! ve ‘iiliig’ii
nzast demektir’®. ‘Ulig’ ise, Tann tarafindan verilmis nasip ve kismet
anlamindadir®™. Ashnda kut da, Tann tarafindan verilmis nasip ve kismettir. Fakat,
daha ¢ok bir ‘kader’ anlamina gelmistir. Ancak bu, bagari ve ululuga gotiiren bir
kader, bir ‘iyi yazgt’ idi. Kotii yazgi ancak kutsuz veya kutunu yitirmig insanlar igin
mukadderdi®*®. Daima kaganligin bir sart1 olarak amilan kutun bu anlami, zamanla
siyasi iktidar anlamiyla igige girmistir. Bu belki de, en iyi yazginin iktidara gétiiren
yazgi oldugu digincesinden dogmugtur. Kutadgu Bilig'de, kut bu anlamda
kullaniimigtir. Bir yoniiyle de kut, - Cin’in Tao’su, yunan’in Logos’u gi_‘t;i — bir bagka
dile ¢evrilmesi pek miimkiin gorilmeyen, Tiirkge’de de baskan sozciiklerle
kargilanmaya caligilmamasi gereken, ¢ok zengin igerikli bir felsefe kavramudir.
Kiiyel, ‘kut’un kimi anlamlarin1 §6ylece tespit etmigtir:
“1. Kut, varhgin ve olumlu degerin ideal smmurna ulagma halidir, 2. Kut,

varligin ve olumlu degerin td kendisidir, 3. Kut, varhigi ve olumlu degeri ideal
sinirma ulagtiran sebeptir. Bu sebep ise... Tanr’dan baskas: degildir™*,

Kagan olacak kiginin erdemli olmas: gerekiyordu. Kaganin basta gelen
erdemleri ise; alplik, bilgelik ve konilik (addlet)’dir. Kagan’in sahip olmas: gereken

27 Edouard Chavannes, “T’ang’lar Devrinde, Iki Tirk Prensesinin Mezar Tagt Kitdbesi”, 1.U. Ed.
Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt: XXT, 1973, s.41.
28 (Ogel, a.g.e., s.51.
9 A.g.e., 5.50.
%0 Orkun, a, g.e., 5.26.
1 A.ge., 5.26.
2 A.ge., s.42.
3 Ogel a.g.e., s.232.
2 a.g.e.,5.242.
a.g.e., s.240.
u6 Kuyel “Tiirklerde Adélet Kavraminin Ontolojik Bir Temeli Var Midur?”, 5.738.
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erdemler, bir askerin, ¢ift¢inin veya demircinin erdemlerinden farklidir. O, yurt
kazanmak igin alp, ili yonetebilmek igin bilge ve herkesin kagani oldugunu
gosterebilmek i¢in adil olmak zorundadir. Kagan sahip oldugu erdemleri Ginvaninda
da kullanir. ‘Bilge Kagan’ orneginde oldugu gibi. Tarihte ‘Bilge’ Gnvaniyla anilan
hiikiimdarlarla, Cinliler’den bagka, bir de Tirkler’de karsilaghir®’. Bu bilgelik,
devleti yonetme bilgisine, toreye iligkindir®*®, Kagan diginda kalanlar iginse bilgi,
itaat etmenin bilgisidir. Bunun kargit1 ise — hem kagan hem de halk igin
‘yamlmak’tir, bilmemektir. Barthold, yaztlarda gegen “yanmildifi icin o6ldu”**
ibaresine dikkat ¢ekmis ve olimiin, yanilmanin (bilmemenin) vasitasiz bir sonucu
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oldugunu gostermigtir=". Thomsen, “Bilmedigi i¢in, bize karyt yamldigi igin”

ifadesini, “bizi saymadigi, saddkatten ayrildi1 icin” seklinde agiklamugtir®'. Orkun
yazitlarinda ‘yamlma’nin, ‘bilmeme’nin sonu daima 6lmek, yok olmaktir®?: “kendisi
yanildy, kagam 6ldi”*>, “kendin yamldin... kamn su gibi akti; kemiklerin dag gibi
yigild”®%; “bilmedigin i¢in ... amcam kagan 61di”*°; “bilmedigi igin ... yanildigi
icin ... 61dii"*%;, “yamlip o6lmesini buraya yazdim”>’. Yaztlarda, bagkaldirmak,
‘yanilmak’ soziiyle karsilaniyordu. Bu, kagana baglanmama; devle;t ve Tanr1 yolunu
bilmeme gibi, yorumlamyordu®®, Kagan da bu durumdan bagigik degildir. O da
yanilir ve bilmedigi i¢in 6liir. Boyle bir durumda, ne Tanr1 ne de (kut)unun ona bir
yardimi olmaz®®. KaBan, “kutu taplamamig”tir, oma sahip olamamis, onu
kaybetmistir. Kut’un vyitirilisi 6lim nedenlerinden biridir®®. 716 yilinda, Inel
Kagan’a karst yapilan ihtilalin nedeni boyle agiklanmaktadir®®!. Roux’a gére, Sliimiin

%7 Durali, “Felsefe-Bilim’e Ramak Kalmgken”, 5.150.

28 (gel, Tiirk Kiiltiiriiniin Geligme Caglary, s.341.

* Orkun, a.g.e., 5.38 v.d.

20 vV, Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Haz: Kizim Yagar Kopraman, Afgar
Ismail Aka, Ankara, Kiiltiir Bakanhig - Kiiltiir Yayinlar, 1975, s.9.

251 Vilhelm Thomsen, Ciziilmiiy Orhon Yazitlan, Cev.: Vedat Ksken, Ankara, TDK, 1993, 5.102.

22 Ahmet B. Ercilasun, “Bir Kisi Yamilsar ... Ibaresi Uzerine”, Tiirk Dili Aragtirmalar Yilhg
Belleten 1993, Ankara, 1995, s.87.

53 Orkun, a.g.e., 5.39.

254 A.g.e., s.40.

25 A.g.e., 5.4l

236 A.ge.,s.38.

57 A.g.e., s.27.

258 (gel, Tiirklerde Devlet Anlayig, s.252.

59 Thomsen, a.g.e., s.149.

%60 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC’si, 5.132.

6! Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayisr”, 1.U. Ed. Fak. Tarih Enstitiisii
Dergisi, Sayr: 10-11, Sene: 1979-80, istanbul, 1981, s.53.



birinci nedeni ise, devlet toresine ve boylelikle kendisine bagli olunmasini isteyen ve
buna karst ¢ikanlari ortadan kaldiran Tanri’dir®®2. Bilmemenin kut’un yitiriligine yol
agmasi, Tirk kaganlarimin ona, erdemleri olan bilgelik ve alpliklariyla, kendilerinin
sahip oldugunu digindirtmektedir®®. Ne var ki, bilgi de kut gibi, Tann vergisi
olarak goriiliiyordu: “kiigiik kardes biiyiik kardes gibi yaratiimadigt, oglu babasi gibi

yaratilmadi: igin bilgisiz kagan(lar tahta) oturmuglar”?%,

Kagan, gorevlerini yerine getirebilmek igin bu Ozelliklerle donanmigts. Bu
gorevlerin ilk ve en 6nemlisi “Tirk milletinin tilkesini, toresini iddre edivermek,
tanzim edivermek®tir. Tore’yi diizenlemek, uygulamak kagamn gorevi olmakla
birlikte onun hiikiimlerini tamamen degistirmeye veya ortadan kaldirmaya hakk: ve
yetkisi yoktur. Devletin ¢ok zor bir doneminde Igbara kagan (581-587), Cin’in
himayesini talep etmis; Cin de buna karsilik Cin &detlerine uyulmasini istemigtir. O
da yazdigi mektupta “bizim &det ve geleneklerimizi degistirmeye benim giliciim
yetmez” diye cevap vermistir®®®. Adaletle, toreyi tatbik etmenin diginda, kaganin
diger onemli gorevleri sunlardi: daginik milleti toplamak; az milleti ¢ok kilmak
(cogalmasini saglamak); a¢1 doyurmak; ¢iplag: giydirmek ve fakiri zengin blmak267.
Altinin, giimiigiin, ipegin, darinin ve atin en iyilerini kazandirarak milleiin kaygilarini
gidermek, kaganin sorumlulugundaydi®®. Aglan doyurmaya ozel bir 6nem
veriliyordu?®®; bu hanligin olmazsa olmaz gartlarindan biri olarak sunuluyordu®”,
Tiirk kaganlari, torenin belirledigi hukuk esaslarina gére, beylere ve halka golen verir
ve sofra ile saray esyasini yagma ettirirlerdi. Iranlilar’in dilindeki ‘hdn-1 yagma’
deyimi de buradan gelmektedir’”'. Bu dylesine bir tore esasi olarak benimsenmisgtir

ki, Han’in yagma toyuna ¢agirilmamak, Dig-Oguz’un I¢-Oguz’a isyaninin nedeni

%2 Jean-Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, Cev.: Aykut Kazancigil, istanbul, Kabalc1 Yaymevi,
1999, 5.82.

263 Bgel, a.g.e., s.51.

264 Orkun, a.g.e,, s.31.

%5 a.g.e., 5.29.

26 Saadettin Gomeg, “Kagan ve Katun”, A.U. DTCF Tarih Aragarmalan Dergisi, 1996, Cilt:
X VI, Say1: 29, Ankara, 1997, s.86.

267 Orkun, a.g.e., 5.43.

28 A.g.e., s.58.

269 Gikyay, a.g.e., s.6.

710 K B. b.2958, 2982, 3113, 5242, 5246, v.d.

2" Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Cilt: I-II, istanbul, Nakiglar Yayinevi,
1980, 5.178.
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olmugtur”’?. Bu hassasiyet o kadar olumlu sonuglar vermistir ki, Cin elgisi Wang
Yen-Te, Uygur seyahatndmesinde “bu topraklarda fakir insan yoktur. Ihtiyaci olana
yemek yardimu yaparlar”®? diye yazar. Gorildigi gibi, kaganin géreﬁ halkini
doyurmak ve refah seviyesini ylikseltmektir. Yoksa, despotlukla yénetilen zamandag
¢ogu kiltirde oldugu gibi halkin gérevi onu doyurmak degildir?™. Biitiin bunlardan
baska kagan, gerceklestirilmesi elzem goérevler olan, halki iskan etmek ve iilkede

asdyisi saglamakla da sorumluydu®”.

Ashnda sayilan biitiin gorevler torede miindemigtir. Demek ki, kaganin asli
gorevi, ‘diz’ tore yapmak ve onu adiletle uygulamaktir. Toreyi, atalar toresi
iizerince ve Tanr1’nin verdigi iktidarin sorumlulugu cergevesinde yapar.

“Bu onun, ‘t6re’yi ruhun Olmezligine, Tanr’min varligma dayandirdigin

gosterir. Kagan ‘tore’yi, rubun olmezligine, ‘Atalar Ruhu’nun 6lmezligine

inanarak, (kendi) erdemlerine dayanarak koyar; yoksa, kagan ‘tore’yi kendi

‘insaf’ina gére koymaz"?",

Tiirklerde kagan secimi ile ilgili olarak, L4szl6,

I

“Tiirkler’de, Radlof'un sézlerine gére, hanlik higbir zaman segim yoluyla
olmamstir. Kaynaklarda bazi kavim veya kabile reisinin segilmis oldugu

hakkinda kayitlara rastlamirsa da bu, hakiki ve rey yoluyla yapilmig bir segim

degildir™®”. '
diyor. Cin kaynaklarinda, Uygurlar’dan P’u-sa adli bir lideri “kendi halk: bilge bir
kisi olarak kabul ettifi i¢in basa ¢ikardilar” kayd: vardir. Goktirk kagani
Yunyiili’niin kafan segilmesi igin de, yine Cin kaynaklar1 aym1 deyimi
kullanmiglardir®’®, Bu kayitlari muhtemelen, L4szl6 da gormiigtii ve tezini ¢iiriitmeye
yetmemiglerdir. Bununla birlikte bir §iphe uyandirmalari gerekir. Laszlo, halkin
biitiiniiniin oy hakkina sahip oldugu bir se¢imi kastediyorsa, bu ¢ok yeni bir seydir.
Iktidar yolunun yénetici soydan olmayanlara tamamen kapali oldugunu, anlatmak
istiyorsa, hakli gibidir. Ote yandan, devlet ileri gelenlerinin, tore mucibince,

gereginde kullanmak iizere bir s6z haklarinin oldugunu biliyoruz. Bu s6z hakki,

2 Gokyay, a.g.e., 5.145.

8 Ozkan Izgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, Ankara, TTK, 1989, 5.63.
™ Cogkun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara, 1960, s.25.

5 (Ogel, a.g.e., s.152, 156. '

276 Kiiyel, “Bilge Kagan Filozof-Arhont mudur?”, s.461.

217 45716, a.g.e., 5.40.

8 Ogel, a.g.e., s.67.
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kimin kagan olacagini belirlemeye yetmese de, en azindan, kimin olamayacagin
takdir edebiliyordu. Cin kaynaklarina gore, Goktiirk kagan1 Mohan Kagan’in oglu
Talopien, yetenekli, bilge ve alp bir kisi olmasina ragmen, annesinin asil soydan
olmamas1 gerekgesiyle, devletin ileri gelenlerince, kagan olmasina izin
verilmemisti®”®. Tirk devletlerinde ‘kurultay’in da gergek bir ‘yasama meclisi’
olmadiginy, bir tiir ‘damgma meclisi’ iglevi gordiugini biliyoruz?®®. Biitiin bunlara
ragmen Tiirkler’de, hem de ¢ok yaygin, bir ‘kagan segilme’ veya ‘tahta ¢ikma’ téreni
vardir. Bu toren dikkatle incelendiginde se¢imin kim tarafindan yapildigina dair, bir

ipucu verebilir.

Cin kaynag Cog-su’ya gore, Tiirkler birini kagan segecekleri zaman, devletin
ileri gelenleri onu bir kegeye sarip havada, dokuz kez dondiirtirlermis. Her geviristen
sonra da Oniinde egilirlermis. Daha sonra kagan aday: ata bindirilir ve siirmesi
istenirmig (belki de, bagt dénmiiy halde at siirebileceginden emin olmak igin). Bu
islem bittikten sonra, ipek bir iple, neredeyse nefesi kesilinceye kadar bogazi sikilir
ve bu agamada ip gevsetilip kag yil kaganlhk yapacag: sorulurmus.‘ Hirpalanmig
kagan, bu haliyle anlasilir bir cevap veremese de, toreni dﬁ;eplgyenler,

281 Mori’nin, Tiirkler bagta olmak iizere,

homurdanmalarindan bir ipucu ¢ikarirlarmig
bozkir atli kavimlerinin eski inanglarindan gelen ve onlara 6zgii 6nemli bir gelenek
olduguna isaret ettigi’**> bu torenin Hazarlar’da da uygulandifini, Arap seyyahlar
Istahri?® ve Ibn Havkal®®* bildirmiglerdir. Su farkla ki, bunlarin aktardigina gore,
soyledigi siire dolan kagani, yilin kagan secildigi giiniinde oldiriirlermis. Bu
sdylentilerin, Mori’nin de belirttigi gibi, ¢ok eski zamanlara ait olmas: gerektir. Zira
kudretli Goktiirk kaganlar1 Bumin ve Ilteris’in boyunlarina ip gegirip sikabilecek bir
gevrenin varlifina inanmak oldukca giigtir®®. Bununla beraber, iginde, kagan olma

siireci hakkinda 6nemli g6stergeler bulundurmasi nedeniyle, incelemeye deger.

" Age., a.y.

20 a.g.e.,5.74.

%! Sinor, a.g.e., 5.423. -

282 Masao Mori, “Sici ve Ssu-Chih”, A.U. DTCF Tarih Araghrmalan Dergisi, Cilt: VI, Say1: 10-11,
1968, s.223. .

23 Ramazan Segen (Haz), Islim Cografyacilanma Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara,
TKAE, 1998, 5.158.

2% a.g.e.,5.168.

25 Ogel, a.g.e., 5.64.
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Bu anlatilanlarin, ata bindirme ve boyun sikma ile ilgili kisimlarim
¢ikardigimizda, kalani Orkun yazitlari 1g1§inda yorumlamak mumkiindiir. Kaganin
kaldirilarak dokuz kez doéndiriilmesi, O’nun, g6giin dokuz kat1 ¢ikilarak Tanri’ya
yiikseltilmesini sembolize eder. Tanri aday1 uygun bulursa, onu “tepesinden tutup
yukari gotiriir®*. Bunu yapmasinin nedeni ona yarlg, kut, kiig, uliig ve il berat:
vermek i¢indir. Tanr’min ‘sectifi’ kagam yeryiiziine indirip kigiogullar1 tizerine
oturtmas ile iglem tamamlanmg olur®®’. Bu sembolik torenden tek kagan segicinin
Tanr1 oldugu sonucunu gikartabiliriz. Bu, elbette, bir gergeklige kargilik gelmez
ancak bu konudaki Turk inanigina da denk diiger.

Caferoglu, ‘kagan’ kelimesinin etimolojik izahim yapmay: denedifi bir
yazisinda, kelimede ‘ag’ kokiine rastladigini (k-ag-an) bunun Tirkge’de
‘yikseltmek’ anlamina geldigini; ne var ki, bagtaki ‘k’min agiklanmasmin giig

oldugunu, soylemektedir®®®

. Belki de, ‘kagan’, ‘yiikselmis olan’ anlamina geliyordur,
ancak, bunu bilemeyiz. Eski Turkler olen kiginin cadiri etrafinda yedi kez
donerlermig®®. Bu, olenin rubunu goge yiikseltmek igin yapiliyor-olabilirdi. Ne var
ki bunu da bilemeyiz. Togan,
“Daha gegen asrm sonlarma kadar Bagkurt, Karakalpak ve Hive Ozbek
mekteplerindeki talebe kendi aralarinda idare iglerine elverigli olan birisini
«kad1» segerken, dort talebe bunu bir ak akgeye oturtup kaldinir... Bundan

sonra kege yere konulur, «kadi»nya ve yahut yine talebe tarafindan tiyin olunan
naibine tam olarak itaat ederlerdi”?,

demektedir. Iste, bunu bilebiliriz. Bu, millet hayatinda énemli yeri olan inanglarin,
zamanla igerigini yitirse de, ¢ok uzun yllar yasamaya devam ettifini bir

gostergesidir.

2% Orkun, a.g.e., 5.34.

%7 Dursun yildimm, “Koktiirklerde Kaganlik Siireci; Kaldirma Kétiirme ve Oturma”, XL Tiirk Tarih
Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, IL cilt, Ankara, TTK, 1994, 5.529-530.

28 Ahmet Caferoglu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlan”, Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi
Mecmuast, Cilt: 1, Istanbul, 1931, 5.119.

28 Giraud, Giktiirk Imparatoriugu, s.172.

20 A Zeki Velidt Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, 3. Baski, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1981,
s.112.
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C. Devletin Goriinen Yiizii

Tiirk devletlerinde siyasi tegkildtlanmanin en iist derecesini ‘devlet’ tegkil

ederdi. Tiirkler, devlete ‘el’ ya da ‘iI’ adim vermiglerdir®'®”.

Devlet merkezilesmis ve agama siraliydi®2. Devlet bagkani, tarih boyunca

23 Kagamn

cesitli tinvanlar tagimig olmakla birlikte, genelde ‘kagan’ diye anilirds
oturdugu yere , ‘ordu’ denirdi. Soy hakimiyeti esast1 ve tahta veraset yolu ile ¢ikilird:
ama bu konuda 6nceden belirlenmis bir esas yoktu®*. Genellikle, en biiyiikk ogul
veliaht tyin edilirdi®**. Hanedan soyu tiikenir ve kaganlik makami bos olursa segim
yapilirdi®S. Devlet, toprak (yurt), insan (budun) ve siyasi iktidar (erk) unsurlarindan
olusurdu. Insan unsuru, kagan, beyler ve halktan miitesekkildi. Boy beyleri, kendi
yasama ve yiiriitme sorumluluklarini kagana intikal ettirmislerdi®®’. Buna kargilik,
cesitli invanlarla, yiikksek deviet memurlari olarak, hanedan soyu ile birlikte, kaganin
cevresinde yer alabilmislerdir. Ancak, yitksek memurlarin gogunlugu hanedan
soyundandir. Soy ilkesinin memur aristokrasisine yol agtig: ileri siiriilebilecegi gibi,
devlet igin alanlarinda uzmanlagmig ailelerin y6netiminde diizenliligi sagladifi da

savunulabilir®®®,

Hunlar’dan beri, eski Turk devletlerinde tilke iki iddri birime ayrilird:

Dogu’nun yoénetimi veliaht prense (bilge prens) verilirdi. Bati, Dogu’ya tabi olurdu.

Ciinkii, ginegin dogdugu yoniin battig1 yon tizerinde hitkmii olduguna inanidirdi®®,

1 Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, 5.263.

® Burada, ‘iI’ terimine verilen anlamlar iizerinde durulmayacaktir. Buna ragmen, Kaggarh
Mahmud'un, bu kelimeye verdifi anlam, gahgma agisindan yorumlanmaya ¢ok uygundur.
Sézligimde, ‘I’ kelimesinin ilk anlamim verdikten sonra, ikinci, iigincii ve dordiincii anlamlar
olarak bu kelimenin karsisina, “agiklik, bogluk”; “ati anlatir bir isimdir, Ciinkii at, Tik’iin
kanadidir” ve “iki bey arasinda bangiklik agiklamalanmi yazmugtir (DLT, I, 5.48-49). Su 4na dek
s6ylenenlerden kalkilarak su tarz bir yorum yapmak mimkiindir: ‘A¢ikhik’ kavramu, diinya
devletinin smmrlartm hatira getirir. “At’, onun kurulugundaki en etkili dmildir ve biiyiimesi ile
korunmasimnin aracidir, “Bang’ ise, her ne kadar tibiyet sartina bagh olsa da, bu devletin amacidur.

2 Roux, Tiirklerin Tarihi, 5.92.

23 fbrahim Kafesoglu, “kiiltiir ve Teskilat”, Tiirk Diinyast El Kitab, 2.Bask, Birinci Cilt, Ankara,
TKAE, 1992, 5.201.

2% Roux, a.g.e., 5.93.

25 Kafesoglu, a.g.e., s.201.

2% Arsal, a.g.e., 5.270.

27 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.220.

298 Avdin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi, Ankara, Tére-Devlet Yaymlari, 1981, 5.140.

% Roux, Orta Asya, s.90.
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Otiiken bolgesi, hemen hemen biitiin Tiirk devletleri igin kutsal merkez idi. Ikili
teskilat yapis1 ile ilgili olarak, Alfoldi, “Eski Turk kavimlerinde hiikkiimranligin bu
¢ift seklinin izlerine miikerreren rast geliriz” diyerek, ‘sift krallik miiessesesi’ tezini
ortaya atmugtir'. Bu tez bir acele genelleme yanlgi gibi goriinmektedir. Tiirk
devletlerine hakim olan tek ve ana prensip, devlet igerisinde tek otoritenin bulunmasi
idi*®'. Bu, idari bir bolinme idi ve bu bolinmede daima bir tarafin hakimiyet
Ustiinligi tanimirdi. Bu durum kaganlik aldmeti ile de belirlenmigti. Altin kurt baghi
bayrak Dogu kaganinin otaginda dalgalanirdi. Onemli olan ‘hitkiim stirmek’ degil,
megriiiyet olduguna gore, ayni devlette ayn1 kudrette Tann bagis1 (kut) ile donatilmig
iki kiginin varligimi kabullenmek zordur. Ote yandan Tirkler'de kaganligin
karizmatik vasfi buna engeldir. Tirk kamu hukuku hikiimranlik hakkinin

302

paylagilmasina engeldir™“. Bunlarin hepsi bir yana, Mete gibi veya kapisinin 6niinde

krallarin nobet tuttugu Attila gibi bir kaganin iktidarina ortak olabilecek ikinci bir
kisiyi diigiinmek giigtir™.

Siyasi iktidarin kokeni ve giivencesi ilahi olarak kabul edilniekle birlikte,
kagan, atalarin téresi Uizere yapilan ve diinyevi esaslara dayanan tére §1e iilkeyi
yOnetirdi. Toresiz devlet olmazdi. Orkun kitdbelerinde 11 yerdf:ﬁ‘~ “‘gegenh ‘tore’
kelimesi, bunun altisinda .‘devlet’ ile birlikte kullaniimaktadir; diger yerlerde de
devlet ile ilgilidir*®. Devlette gelismig bir hukuk diizeni bulunmaktadir. Dénemi igin
ileri bir uygulama olarak, ceza hukuku Hunlar’dan beri &zel intikam alanindan
¢ikmig ve kamu intikami, kamu hukuku alanina girmigtir. Cezay: tayin ve tatbik

edecek olan, sugtan zarar goren kimse degil, devlettir®®,

Eberhard, gézden gecirilen tarih malzemesinin, Tiirkler’in ¢cok muhtelif ahdli
ve medeniyetce degisik devletleri, siyaset bakimindan, tegkilatlandirmak ve kurmak

300 A Alfsldi, “Tiirklerde Cift Krallik”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Tebligler,
Istanbul, TTK, 1943, 5.507.

30 Bgel, Tiirk Kiiltiiriiniin Geligme Caglar 5.441.

3 K afesoplu, “Kiiltiir ve Teskilat”, 5.202-203.

303 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.263.

3% Donuk, “Tiirk Devleti’nin Kutsiyetinin Kaynaklar1”, 5.22.

305 Ugok, a.g.e., 5.29.
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306

yetenegini gosterdigini belirtmigtir™. Bizce bunun devletin goriinen yiizii ile

goériinmeyen yiliziintin kesigtigi noktada yer alan, ii¢ temel nedeni vardir:

1. Tiirk devleti her seferinde bir agiretten dogmus, ancak hicbir zaman
agiretcilik yapmamstir. Diinya devleti fikrine gore, Tiirk kaganinmin otoritesi biitiin
topluluklarca taninacak ve tore diinyanin her yerinde yiiriirliikte olacaktir®®’. Bumin
ve Istemi Kaganlar tiim insanlarin iizerine kagan olmuslardi. Térenin temel ilkesi
olan adalet, kagana teb'asi arasinda ayim yapma imkam tanimiyordu. Bu anlayig
uygulamaya da yansimugtir. Savag kaybederek kaamin otoritesini kabul etmek
zorunda kalanlar dahi ‘millet’ olarak gorilmiiglerdir. Bu devlet ilkiisiinde
birlesmenin ya da tlkii devleti olmanin geregi idi. Bilge Kagan Yaziti’nda yer alan
“orada savagtim... Teslim olanlar oldular (ve) millet oldular. Olenler de &ldu”3%®
ifadesi bunun en agik 6rneklerinden biridir. Bir bagkas: ise, Bilge Kagan’dan 900
kiisur y1l 6nce, Mete’nin Cin imparatoruna yazdigi mektupta yer aliyordu: “Bunlarin
(savagi kaybedip hakimiyete girenlerin) hepsi artik Hun oldular”*®. Bu anlayigin bir
sonucu olarak, Hun Imparatorlugu’nun en parlak ¢aginda, devletin iveziri Chung
Hang-yiieh adli bir Cinli olabiliyor ve saygiyla anliyordu®'®. Belki de, digi }curdun
cocuklari digaridan getirdikleri kisileri ey edindiklerinden (Tiirkle£de egzogami
esast1), devlet yonetiminde de agiret taassubunu agabiliyorlardi. Fethettigi
topraklardaki bitiin insanlar1 oldiiren ve bu Mogollarca yadirganmayan Cengiz
Han’a, Hami’li bir Tirk olan Tapan, “Insanlar: 61diiriip topraklari almanin ne faydas:
vardir? Devletin esas: halktir”*'! derken, bu anlayisi dile getiriyordu. Bu bilindigi
i¢indir ki, Otilken’in alinmasindan sonra, pek gok kabile gelerek ilterig’e iltihak

312

etmisti’'%. Ogel, bu konuda, sunlan soylemektedir:

“Tirklerde billurlagmug bir devlet felsefe ve doktrini vardi. Bunun igindir ki
Tirk devletlerinde, agiret gelenegi goriilmityordu. Tiirk toplumlan ile onlarn

3% Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklanna Gére Orta ve Garbi Asya Halklarimn Medeniyeti”, 1.0.
Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt: VII-VIII, Ciiz: 1, 1942, 5.183.

%07 Rafesoglu, “Tiirk Fiitfhat Felsefesi...”, .9.

3% Orkun, a.g.e., 5.66.

3 (gel, Biiyiik Hum imaparatorlufu Tarihi I, s.441.

10 Ag.e., 5.506.

31 B (Ogel, Sino-Turcica, Taipei, 1964, 5.147-148.

2 Gabain, “Koktiirklerin Tarihine Bir Bakis”, 5.687.
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seckin idareci ve komutanlari bu devletin hizmetine giriyorlardi. Bu goriis,
Fuat Kopriilii’nindiir ve dogrudur”®,

2. Toplum diizeni ve ordu diizeninin bir olmasi; asker-sivil ayiriminin
olmayisi: Tirkler’de halk ile ordu diizeni aym: idi. Eski Turk devlet tegkildtinda,
ozellikle barig zamanlarinda sivil ve ordu diizeni diye bir ayirim yoktu. Ordu bir halk

314 Askerd ve sivil gorevler arasinda da bir fark

ve halk da, bir ordu diizeninde yagard1
gozetilmemigtir. ileri gelen kigiler savaga dahi yalmz gitmemis, ailesi ve maiyetiyle
beraber gitmistir'>. Bu gelenegi degerlendiren devlet, akim ve iskdm beraber
ylriitmiig; bu gelenegi daha da pekistirmigtir. Akinla elde edilen yeni topraklara, kitle
halinde biyik Turk topluluklarinin yerlestirilmesiyle, sinirlar saglamlagtirilimasg,
giivenceye alinmig oluyordu. Goktiirk yazitlarinda, ‘siilemis kondurmusg’, yani ‘akin
yapip iskdn etmis’ sdzlerinin stirekli birarada kullanilmi§ olmasi, akinlarin isk&ndan
ayn gorilmemig olduklarini gosterir’'®. Aile ve boydaki hayat dﬁzeni ile baglayan
gelenek ‘topyekfin savag’ kavramini, vasfi edinmistir. Yurt iginde askeri ve sivil
tegkilat diye bir ayirim yokturm. Bu sayede toplumda bir gerilim olugmamusg, biitlin
enerji ortak hedefe yoneltilmigtir. \

3. Hakimiyetin kaynagmmn dini ancak toplumsal diizenin diinyevi olmas::
Tiirk devletlerindeki yapllgnmada en yiiksek zirveyi, kaganmi tahta ¢ikaran Tann
temsil etmektedir’'®. Bununla birlikte, toplumsal diizen dini degil, siyasidir®®.
Toplumun ve devletin yagama kurallarini belirleyen tore, atalar 6rnek alinarak; diinya
sorunlarini ¢6ziime kavusturmak, diizene sokmak amaciyla olugturulmugtur. Yani,
Tanr1 hukuk yapisindan ¢ok insan hukuk yapist s6z konusudur’?’, Boyle olmakla
birlikte, torenin ana ilkesi olan ‘adilet’ kesinlikle Tanrisaldir ve Tanri’nin varligs ile
ruhun 6lmezligi inancina dayamir. Bu kendine 6zgii anlayig sayesindedir ki, kagan

ilahi bir sorumluluk bilinciyle, biitiin teb’asinin dinya sorunlarina kargt aym

313 Bahaeedin Ogel, “Tiirk Askeri Tarih Aragtirmalannda Izlenecek Metot Hakkinda Birkag Not”,
Askeri Tarih Biilteni, Yil: 8, Say:: 15, Subat 1983, s.3.

314 Bgel, Tiirk Kiiltiiriiniin Geligme Caglary, 5.660.

315 Bastav, a.g.e., 5.46.

316 (gel, “Tiirk Tarihinde Millet ve Ordu Biitiinlesmesinin Nedenleri”, 5.226.

317 Ogel, “Tiirk Askeri Tarih Aragtirmalarmda ...”, s.1.

318 Temir, a.g.e., 5.34.

3 Donuk, “Tiirk Devletinde Hikimiyet Anlayis1”, 5.52.

30 Taneri, a.g.e., s.51.
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duyarliligs gosterir. Mete’den beri bdyle oldugunu bildigimiz**' bu anlayigin bir
temsilcisi olarak Bilge Tonyukuk halk icin, Budizme ve kagana kars1 direnmigtir’?2,
Muhtemelen, tarih boyunca izlenen bu anlayi§ sayesinde, Tirk toplumunda, dinin bir
tilketim nesnesi haline getirilmesinin ve ayricalikli bir din adamlari sinifinin

olugmasinin dniine gegilebilmigtir.

! Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletlerinin Teskilatr”, LU. Ed. Fak, Tarih
Enstitiisii Dergisi, Say1: 9, Sene: 1978, Istanbul, 1978, 5,220,
322 Bertold Spuler, “Goktiirklerin Dini ve Kiltiri Hakkinda Miilahazalar’, VI Tirk Tarih

Kongresi Bildirileri, 2.Cilt,s Ankara, TTK, 1979, 5.661.
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II. BOLUM
KARAHANLILAR, YUSUF VE KUTADGU BILIiG

A. Karahanllar

‘Karahanhlar’ tabiri, 840-1212 yillar1 arasinda, dogu ve bati Tiirkistan’da
hukim siirmiig olan ilk Miisliiman Tiirk siilalesine, tinvanlardaki ‘kara’ kelimesinden
dolay1, Avrupali oryantalistlerce verilen bir addir. Yine karakteristik bir tinvandan
dolay1 ‘Ilig-Hanlar’ tabiri de, bu siildle i¢in kullanilan adlardan bir baskasidir!. Isldm
kaynaklarinda ‘Hakaniyye’ veya ‘Tiirkistan Uygur Hanlari’ gibi adlar da verilen®
Tirk hanlarimin kokeni bilinmemektedir. Tiirk boylarindan hangisine mensup
olduklari meselesi hakkinda bile kesin bir hitkme varilamamigti’. Kokenleri
hakkinda yedi farkl: goriis vardir®, Karahanli tarihi konusunda baglica otoritelerden
biri olan Pritsak, Karahanl stldlesinin Karluklar’in yonetici soyundan giktigini, bu
soyun da Agma kokenli oldugunu 6ne siirmiigtir’. Bu boy, Togan’a gore’ Turgis;
Roux’ ve Geng’e gore® ise, Yagma boyudur. Barthold, Kasgarhh Mahmud’u tanik
gostererek, Yagma boyu olmasi ihtimali tizerindeki siiphelere dikkat ~g:‘§3ke~1’Q .- Uygur
Devleti’nin 840 yilinda Kirgizlar tarafindan yikilmasindan sonraki Orfa Asya Tirk
tarihi hakkinda yeterli bilgi olmamakla birlikte, Karahanlilar’in kurucu boyu hangisi
olursa olsun, Uygurlar ve Goktiirkler’le ilgili oldugu agiktir. Bu déneme ait bilginin
eksikligi, Kutadgu Bilig ve Divan-ii Lugit-it-Tiirk gibi eserlerin &nemini
arttirmaktadir.

Karahanli devletini kuran soyun kokeni bilinemedigi gibi, bu devletin adinda
yer alan ‘kara’ ve ‘ilig’ kelimeleri de agiklifa kavusturulamamiglardir. Kaggarl

Mergil, Misslibman Tiirk Devletleri Tarihi, s.18.
> Unver Giinay, Harun Giingér, Baglangigtan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Ankara, Ocak
Yayinlan, 1997, 5.230.
* V.V. Barthold, Mogol istilisina Kadar Tiirkistan, Haz.: Hakki Dursun Yildiz, Ankara, TTK,
1990, 5.273.
Mergil, a.g.e., s.18.
Peter B. Golden, “Orta Asya’da IslAmiyetin Ik Dénemleri ve Karahanhlar”, Cev.: Halil Berktay,
Erken Ig Asya Tarihi, Derleyen: Denis Sinor, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2000, 5.477.
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, s.58.
Roux, Orta Asya, s.244.
Resat Geng, Karahanh Devlet Tegkilaty, istanbul, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlar, 1981, 5.36.
Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s.100.
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Mahmud ‘kara’ sozinin karsilifint verirken, “Hak&niye Hanlarina ‘Kara’denir;
bunun bir hikdyesi vardir’'® demekle birlikte, ne yazik ki, bu hikdyeyi anlatmamstir.
Mergil, *kara’ tinvaninin ‘kuvvetli’ anlaminda kullanildigint diisinmektedir'’. ‘Kara’
eski Tiirk inamiginda kuzeyin rengi idi'%. Gomeg, ‘kara’nin, ‘gii¢’ ve ‘eskilik’ gibi
anlamlarini saymakla birlikte; buradan hareketle, ‘Karahanli’ adindaki ‘kara’nin eski
Tirk devlet tegkilitina gore, kuzeyi gosterdii disiincesindedir’®. ‘Kara’mmn,
Pritsak’in, agiklamakta giiclikk ¢ekmekle birlikte kabullenmek zorunda kaldigy,
‘gercek’ anlami da vardir*, ilk akla gelen ise, ‘kara’min Goktiirk yazitlarinda, halki
nitelemek igin kullamldigidir’®. Kafesoglu, halka yakistirlan bu sifatin agag: degil,
yiiksek bir seviyeye isaret ettigini dl‘isiim’ir16 ki, bu kanitlanmak icin de Karahanlilar
Ornek gosterilir.

‘ilig’ sozii igin de aymi belirsizlik gegerlidir. Grenard ve Radloff, ‘birinci’
(ilk) anlamina gelen bir kelime olmasini mimkiin gormiiglerdir. Ancak, bu goriigleri
aktaran Turan, “Tiirklerin devlete ‘i’ dedikten sonra, ona sahip ve hdkim olana Tiirk
dili icabs, ‘ilig’ yani ‘illi’ diyecekleri pek tabidir” demekle, devlet 11e olan ilgisini
agtkca gostermistir'’. Bununla birlikte, ‘flig-Han’ bigiminde aym anlama gelen ‘Han’

ile birarada bulunmast, sorun teskil etmeye devam etmektedir!®,

Her iki kelimeyle de ilgili olarak, sorun ¢oziillememekle birlikte, tartigmalarin,
gergevesinde dondiigii eksen Karahanlilar’i I. bolimde incelenen Tiirk devletlerine

baglar.

Karahanlilar, kendilerini Tiirkler arasinda en meshur ‘Diinya Beyi’ olduguna
inanilan Alp Er Tunga soyundan sayarlar'®. fran kiiltiiriintin etkisiyle, ona ‘Afrasyab’

1 DLT, I, 5.221.

' Erdogan Mergil, “Karahanlilar”, Tiirk Diinyas: El Kitab, Birinci Cilt, 2.Baski, Ankara, TKAE,
1992, 5.240.

2 Gabain, “Renklerin Sembolik Anlamlan”, 5,108,

3 Saadettin G6meg, “Kara-Hanh Adi Uzerine Bazi Diigiinceler”, Kok Aragtrmalar, Cilt: I, Say1:
2, Giiz 2000, 5.142.

" Gabain, a.g.e., s.108.

5 Giraud, ,Goktiirk imparatorlugu, s.134.

16 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.229-230.

17 Osman Turan, “ilig Unvam Hakkinda”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt: VII-VII, Ciiz: 1, 1940-42,
Istanbul, 1.U. Titrkiyat Enstitiisii, 1942, 5.198.

8 Barthold, a.g.e., 5.98.

¥ Ginay Giingér, a.g.e., s.231.
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derler. Karahanlilar’'in Afrasyab soyu olduklar Islim kaynaklarinda da belirtilir®,
Bu kaynaklar da, Afrasyéb’in ‘Tirk ve Turkistan Hakani’ olarak tanitildifi Séséni
destanlarindan etkilenmiglerdir®, Doénemin iki 6nemli tamfindan biri olan
Balasagunlu Yusuf, O’nu bir ‘diinya hakimi’ olarak sunarken®?; diger 6nemli tanik
olan Kaggarli Mahmud, “Tiirkler’in biyilk hakam Afrasydb’in asil Tirk adi Tonga
Alp Er'dir” demektedir®. Iligin bayragimin alemi, moncuk iizerine oturtulmus iki
baslt evren seklindedir™ ve evren de, Afrasyab’in alphk alimetlerinden biridir®.
Atsiz, Alp Er Tunga’y: Sakalar zamanina ait saydig igin, Karahanlilar’in geceresini
inanilmaz bulur®. Her ne kadar, Orkun kitabelerinde, yas tutulan bir Tonga Tegin’e
rastlanmigsa da?’, Ogel, “simdiye kadar elimize gegen vesika ve yorumlar, Tiirkler
arasinda Alp Er Tonga adh bir kisi veya hakanin yagamadigimi gosteriyor””
demektedir. Sonugta, Alp er Tunfa “Afrasydb-ogullari invanin: tagtyan”® Karahanh
Tiirk siililesinin — Agina miséli — efsdnevi atasidir ve bir ‘diinya devleti’ kurduguna

inanilmaktadir.

Karahanli Devleti, kurulug yilart boyunca, Samanilerle. sa{lasms; fakat
Miisliimanlar’la olan bu tir ciddi iliskiler sonucunda, 920 yillarinda, Satuk Bugra
Han zamaninda Islémiyeti kabul etmistir’’. Miiskiman olmadan 6nce din éélvé,slarma
yabanci olan Karahanlilar, Isldma girdikten sonra bunun Srneklerini vermigler ve
hatta kendi soydaglar1 olan Uygurlar1 dahf en azili diigman saymiglardir’’. Bununla
birlikte, kendilerine Islimu Ogreten Samanfler’in hakimiyetine son verip
Méveraiinnehr’i ellerinden almaktan da geri kalmamiglar’’; Miisliman Gazneliler’le

de 6nce akraba sonra diigman olmuglardi®. Onbirinci asrin baglarinda, ilig’in biiyiik

20 Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi, s.124.

2 Esin, “Tonga-Alp-Er”, s.145.

2 K.B., b.276-281.

Z DLT, I11, 5.368.

% Emel Esin, “Tirk Sanatinda Alp Sahsiyetinin Goriimiigii, Tiirk Kiiltirti, Sayr: 82, Yil: VII,
Agustos 1969, 5.777.

% Esin, “Tonga-Alp-Er”, s.155.

% Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Edebiyat Tarihi, 4.Bask, Istanbul, Irfan Yayimcilik, 1997, 5.136.

Taneri, a.g.e., s.124.

28 Ogel, Tiirk Mitolojisi I1, s.60.

Esin, a.g.e., 5.145.

Togan, a.g.e., s.59.

31 Giinay, Giingtr, a.g.e., 8.231.

Togan, a.g.e., s.59.

3 Rasony, Tarihte Tiirkliik, s.161.

56



kardesi savagip yenildikleri Gazneliler ile ittifak yaparak, kardesine kargi isyan
etmig**; boylelikle, devlet i¢ kavgalar ile sarsimigtir. Kardes kavgas: sonucunda
Karahanli Devleti, 1041/1042’den itibaren dogu ve bati olmak tizere ikiye
ayrilmigtir’®. Karahanh Devleti 1212 yilinda Kutadgu Bilig’de hiikiimdarin
kendilerine karg1 ‘cihad’ edilmesini istedigi, Budaci yani ‘kéifir’ Mogol boyu Kara-
Hitaylar tarafindan tarihten silinmistir’.

I.Bolimde goruldugii tzere; eski Tirk devlet geleneginde, siyasi iktidar,
hikiimdéra Tanr tarafindan bagiglanmigtir. Tanr1 irdde ettigi ve kendisine kut ile
ulug verdigi igin hikimdar devletin bagindadir. Diinyanin merkezinde bulunan
‘ordu’sunda kagan, gogiin yeryiiziindeki temsilcisidir. Asya Hun Imparatorlugu
zamanindan beri, Tirk devlet felsefesinin temel unsuru olan bu anlayss,
Karahanlilar’da da varligin1 sirdiirmektedir. Bunun en giizel delillerinden biri, Yusuf
Has Hacib’in, ¢aligmanin ana kaynag olan, iinlii, devlet yénetimi kitabina ‘Kutadgu
Bilig’ adimt vermis olmasidir’’. ‘kut’a sahip olmay: devlete sahip olabilmenin 6n
sart1 goren anlayisin varliginin delilidir bu ad. Ancak, Karahanlilar’in Turk devlet
gelenegini stirdirdiginin tek delili degildir. Daha somut gostergeler tegkilat
yapisinda yer almaktadir. Karahanlilar, Tirk imparatorluk gelenegiﬁih t1p1k ikili
yonetim sistemini uygulamiglardir®®, Bu devlet igin de -6ncekilerde oldugu gibi- iki
kagan tarafindan yonetildigi soylenirse de, dogru degildir. Devletin merkezi doguda
olup, bastaki hikimdarin tnvan: ‘Arslan Kara Hakan’ idi. Bati bolgelerinin
yonetiminde bulunan ve dogunun yitksek hakimiyetini tammak zorunda olan
yoneticinin Gnvam ise ‘Bugra Kara Han’dir®. Karahanli devletinin ikiye
boélinmesinden sonra da, her iki devlette de ikili yénetim gelenegi devam etmistir.
Devlet igindeki vildyetlerin  yOnetiminde hanedan iiyesi gehzideler
gérevlendiriliyordu*® ve bunlara, Goktiirkler'de oldugu gibi, ‘tigin’ denirdi. Hakan

ailesinden olan kadinlar da, aym gekilde ‘hatun’ diye amlirdi*'. Devletin ayn

*  Barthold, Mogol istilisina Kadar Tiirkistan, s.293.

3 Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, s.24.

% A. Dilagar, Kutadgu Bilig incelemesi, 3.Baski, Ankara, TDK, 1995, 5.153.
7 Geng, a.g.e., 5.67.

% Golden, a.g.e., 5.478.

¥ Gomeg, a.g.e., s.137.

0 Mergil, a.g.e., 5.19.

1 Atsiz, a.g.e., 5.136.
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bolgelerinin tiginlerin yonetimine verilmesi, zamanla, devlet bagkanlifinda veraset

gelenegini bir gekigme konusu haline getirmistir*?

Devletin bagkentine, eskiden oldugu gibi, ‘Ordu-kent’ denmigtir®.
Karahanlilar pek ¢ok gelenegi, onceki Tirk devletlerinin mirasgist sifatiyla devam
ettirmiglerdir. Bir Karahanli olarak Kaggarlh Mahmud, ‘Han toyu’nu Oguzlarin
bilmedigini soyler*; bu, toy gelenegini, Oguzlar’in siyaseten dagmik olduklari bir
dénemde, Karahanlilar yolu ile Goktirkler'e baglamayi kolaylagtrir®>. Ayrica,
Karahanli hakaninin, Gazneliler'’e karst hazirlandigi bir sefer dncesi yurdun her
yanindaki boylara ‘ok’lar gondererek onlar1 gagirdig1 bilinmektedir* ki; bu ¢ok eski
“bir Turk gelenegid' ir*”. Karahanhlar'in gehirlerinin bile ‘dért yoninde’ dort-kapisi
bulunur®®, Eski devlet gelenegini yagatmanin diginda, bozkir ath kiiltiirinden gelen
devlet yoneticileri hayat bigimlerini dahi korumuglar, dogduklari ve onlara hizmet
eden kavimlere bagli kalmiglardir. Kimi Karahanli hakanlarinin hayatlarindan
ogrenildigi kadariyla, en azindan yilin belli bir bolimini, yani kigi, Buhara
yakinlarinda halkin iginde, ¢adirda gegirmiglerdir®. Tiirk boylari arasinda gelenegin
¢ok giichi bir bag olmasi, dagimik Tiirk boylarinin, gelenegin mlrasg:lsl gorduklen
Karahanlilar’a iltihakini miimkiin kilmigtir™. :

Goriinen o ki; Karahanlilar, Isldm kiiltiir cevresine girmis olmakla beraber,
Uygur-Goktiirk - kiiltiirinii kuvvetle temsil ve devam ettirmigler’’, Orkun-Otiiken
geleneklerine bagli kalmiglardir’®>. Abdiilkerim Satuk Bugra Han’m Islmi

42 Resit Rahmeti Arat, “Kutadgu Bilig ve Tiirklik Bilgisi”, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 98, Y1l IX, Aralik
1970, s.74.

> Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s.100.

“ DLT, I, s.141.

4 Ibrahlm Kafesoglu, “Eski Tiirklerde Devlet Mechs1 (Toy)”, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 211-214, Yil:
XVIII, May:s-Agustos 1980, s.221.

4 Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas”, Belleten, Cilt IX,
Sayr: 35, Temmuz 1945, 5.309.

4T (gel, Tiirklerde Devlet Anlayig, s.87.

% Atsiz, a.g.e., s.137.

* Roux, Orta Asya, 5.245.

0 Ara, a.g.e., s.74.

"' Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tirk ve fran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Resit Rahmeti
Arat igin, Ankara, TKAE, 1966, 5.259.

52 Abdiilkadir fnan, “Tiirk Yaz1 Dili Tarihinden Notlar”, Makaleler ve incelemeler, ILCilt, Ankara,
TTK, 1991, s.194.
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miicadelelerini anlatan “Tezkire-i Bugra Han” tiri kitaplarin ise, en eskisi XIV.
yiizy1l baglarinda yazilmis olup, efsanevi unsurlar: barindirmaktadir™.

Karahanlilar’da yonetimi, Bozkir Ili’nin bir devamu niteliginde goren
Kafesoglu, o6zellikle; hiikkiimranlik anlayigi, devlette askeri karakter, dini davranis,
toprak rejimi ve sosyal haklardaki farkliliklar gozetildiginde, bu devletin tam bir
‘Islim Devleti’ sayilamayacag: kanaatindedir. O’na gore Karahanhlar, Islim dininin
hékim bulundugu ‘kultiir gevresi’ degerleri ile; Bozkir Tiirk siyasi, sosyal, hukuk?i 6rf
* ve geleneklerinin birbiri ile kaynastig1 kendine has karaktere sahip bir devlettir™*.

Kafesoglu’nun bu konudaki distinceleri, Kopriilii’niinkiler ile értiismektedir.

Eski Tirk devlet geleneginin etkisini en agik ve giiglii bigimde, Karahanlilar
devletinin kurumlarinda goérmek mimkiindiir. Kurulus dénemi hakkinda tarihi
kaynaklarin higbir agik bilgi vermedikleri bu devlet, dogrudan dogruya Goktiirk ile
Uygur siyasi ve idari geleneklerini devam ettirmigtir. Karahanlilar’in devlet
kurumlarina ait elde bulunan belgeler giigli bir islami etki altinda. bulunduklar
devreye ait olmalarina ragmen; kamu hukukuna ait birtakim temel ilkelerde, saray
teskilatinda, orduda ve yonetimde, vergilerde, riitbe ve memuriyet a,c}larmda, adli
mekanizmada ve birtakim hukuki sembollerde, kisaca devlet hayatinin hémen hemen
her yaninda -son dénemlerde Islim etkisiyle baz: doniigiimlere ugramakla birlikte-

eski devlet geleneginin devam edip gittigi gorilir>.

B. Yusuf Has Hacib

Karahanlilar dénemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimiz gibi; bu
devletin ‘vatandagr’ olan Yusuf hakkindaki bilgilerimiz de yok denecek kadar azdir.
O’nun hakkinda butin bildiklerimiz, eseri okuyuculara takdim etmek amaciyla,
sonradan ve bagkalarinca eserin bagina eklenen mukaddimelerin verdigi bilgilere ve

eserin kendisinden gikanlabilecek ipuglarma dayanmaktadir®. Bu ipuglarma

3 Barthold, a.g.e., 5.97.

54 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.341-343.

% M. Fuad Kopriilil, “Ortazaman Tark Hukuki Miiesseseleri: Islim Amme Hukukundan Ayn Bir
Tiirk Amme Hukuku Yok Mudur?”’, Belleten, Cilt: II, Sayx: 5/6, II. Kdnun-Nisan 1938, 5.59-60.

56 Resit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, I, Metin, 3.Baski, Ankara, TDK, 1991, s.XXII.
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dayanilarak, hayatinin bazi yonlerini tespit ve tahmin etmek miimkiin ise de; tam bir
biyografisini olugturmak imkansizdir. Kitap boyunca adim bile sadece bir kez,
“Kitap sahibi Yusuf, biiylik has hacib, kendi kendine nasihat eder™’ baghkli, son
bolimiinde anmugtir. Bu bagliktan bag tegrifat¢i oldugu da anlagilmaktadir. Esere
eklenen mukkadimenin bildirdigine gore, Yusuf Balasagun’ludur®®. Kitabin yazildig
caglarda Balasagun gehri ‘Kuz-Ordu’ adini tagiyor ve Kaggar ile birlikte, XI. yiizyil
Orta Asya Tirk kiltirinin ve dilinin merkezi sayiliyordu®. Balasagun’un asil
ailelerinden birine mensup olan Yusuf, eserinin esasuﬁ burada yazmig ve
diizenlemis, ancak son geklini dogdugu yerden ayrildiktan sonra gitti§i Kaggar’da
vermigtir. Kitabim1 huzurunda okuyarak, Tavga¢ Kara Bugra Han’a sunmug; O da
¢ok begenerek Yusuf’a Has Hécib tinvam vermis ve onu kendi yakinlan arasina
almugtir®. Herkese yarayan fakat hiikiimdarlara daha ¢ok yarayan61 kitaba ‘Kutadgu
Bilig’ adim vermesini, “kitaba Kutadgu Bilig adim koydum ki, okuyani
kutlandirsin”®* diyerek agiklar. Yusuf, tizerinde 18 ay ugrastig1 eserini 1069/1070’de
tamamladifina ve yazmaya bagladig: zaﬁan 50 yaglarinda bulunduguna bakilirsa
1018/1019 yillarinda dogmug olmalidir. Oliim tarihi hakkinda bllglmlz olmamakla
birlikte, eserin sonradan eklenen kisimda iyice ihtiyarladifim sdylemesinden uzun

yasadifi dﬁsﬁnﬁlebﬂir63.

Karahanli Devleti doneminde Tiirkler ileri bir uygarlia sahiptiler. Arap, Fars,
Cin, Hint ve Bat1 uygarhklan ile temas halindeydiler ve ~bura1ar&aki geligmeleri
izleyebi]jyorlard164. Tiirkler Islimiyeti kabul ettikleri zaman yaziya, kitaba, egitime
yabanci Barbar bir millet degildiler™. Karahanlilar, Islam kiiltiir dairesine girmis
olmakla birlikte, koken olarak dogularindaki yiiksek Uygur kultirine de
bagliydilar®® ve bu kiiltir, Cin tarihgilerine gére, daha V. asirda oldukga parlak ve

ST K.B., s.474.

% Age.,s24.

9 Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I, 5.52.

% K.B., B.57-62.

1 A.ge.,s.34.

2 p.350.

3 Arat, K.B., Metin, s.XXIII

6 [j-Chuan Okay, “Kutadgu Bilig ile Cin Felsefesi Arasmdaki Iligki Konusunda Bir Gériis”, Dogu
Dilleri, Cilt: V, Say: 1, Ankara 1992, 5.256. .

65 Fuad Koprillil, Tiirk Edebiyatmda ik Mutasavviflar, 7.Baski, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanh
Yaymlan, 1991, 5.23.

% inalcik, a.g.e., 5.267.
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genis bir edebiyata sahipti; yazili eserleri oldugu gibi, hanlarin sarayinda
vakéniivisler de bulunurdu®. Meshur Cin elgisi Wang Yen-Te onuncu asirda, Uygur
iilkesinde gordigii kitapliklardan bahseder®®. igte, Yusuf boyle bir kiiltir ortaminda
yetigmis bir Tiirk entelektiielidir. O, Kutadgu Bilig’i yazdig1 swralarda, Kaggar
yakinlarinda, Singi-Seli-Tutung Budist sutrasi Suvarnaprabhasa’yr Altun-Yaruk adi
altinda Turkge’ye cevirmekte®®; Kaggarh Mahmud ise, meshir ligatim kaleme
almaktaydi. Yusuf, gevresinde bulunan biiyiik kulttirlere ve bunlarin dillerine dgina
idi ve eserinden anladigimiz kadariyla edebiyata, ildhiyata, folklora, siyasete,
felsefeye ve devrinin tiim pozitif bilimlerine iligkin ansiklopedik bilgiye de sahipti’".
Hatta, devrinin bilginlerine Oklid geometrisi bilmeleri gerektigini tavsiye ediyordu’’.
Yusuf, devlet adami olma sifati ile Budist ve Manihaistlerle de sik sik goriigmiis, bu
inang sistemlerini de yakindan tamimusti’?. Biitiin bunlarla birlikte, Yusuf,
Turkligiiniin bilincinde olmusg; ge¢misine ve diline bagh kalmigtir. Bu tavn ile o,
Bilge Kagan’lardan beri aktarilan zihniyeti tagtyan hattin bir unsuru olmugtur”.

Yusuf, Islimiyet’in etkisiyle degismekte olan Tﬁrk—Uyguri toplumunun
geleneksel ahlaki ve hukuki teldkkilerini tespit etmis; yagadifi cevrenin sosyal
ahlkini, devlet yonetimi hakkindaki esaslarini, hukuk anlayislarmi- ve askerlik
esaslarint unutulmaktan kurtarmig ve gelecek kugaklara aktararak, elde edilmis kiiltiir
hazinesinin yasamasim saglamigtir’®. Yusuf'un eseri sadece bu yoniiyle degil,
Islamiyet’i kabul etmekle yepyeni bir medeniyet gevresine giren bir toplumun,
siddetle sarsilan eski ve geleneksel degerlerini yeni bir senteze vardirmak endige ve

cabastni yansitmasi bakimindan da gok onemlidir’. Yusuf, bu siiregte kendini

§7 Koprild, a.g.e., 5.23.

% jzgi, Cin Elcisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, s.60-61.

% Caferoglu, a.g.e., 5.56.

™ Dilagar, a.g.e., 5.22.

' Caferoglu, a.g.e., s.53.

" Saadet Cagatay, “Kutadgu Bilig’de Opdiilmis”, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 98, Yil: IX, Arahk 1970,
s.116.

™ Durah, “Felsefe Bilim’e Ramak Kalmigken”, 5.151.

™ Arsal, “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumlart...”, 5.1087.

™ Mahmut Arslan, “Kutadgu-Bilig Uzerinde Sosyolojik Distinceler’, LU. Ed. Fak. Sosyoloji
Dergisi, 3.Dizi, 3.Say1, 1992, 5.132.
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gosteren miinzevi zahid tipine kargi, siddetle, insamn toplum igindeki yagayigini

savunmugtur’,

Yusuf’a iligkin son bir bilgi olarak; Arsal’in -ihtiyat kapisini agik birakmak

sartt ile- Kutadgu Bilig’de kut’u temsil eden Ay-Toldi ile Akli temsil eden

Ogdilmig’in sahislarinda, sfirin kendisini tasvir etmis oldufunu sandigm’”
sdyleyebiliriz.

C. Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig, Islam-Tiirk klasik edebiyatinin, simdilik, ilk Tirk eseridir’®.

Edebi bakimdan ilk sayildig: gibi, dil bakimindan da Orta Tiirkge veya daha dar bir
sahada diisinirsek, Hakaniye Tiirkgesi’nin ilk ornegidir”. Kitabin yazildigi lehge,

Karahanli Devleti’ndeki biitiin boylarin konusma dili degil, anlagma dili, yani devlet

ve yaz dili idi. Kaggarli Mahmud’un bu lehgeyi ‘Hakaniye’ adiyla anmasi da bunu

gostermektedir®. Kutadgu Bilig’de dil heniiz saflifini korumaktadir. Eserde giiglii
bir Islam-iran etkisi olmakla birlikte®® Arapga ve Farsga sozler yiiz tane kadardir®.
Ilging olan, bunlarin iginde Islimiyet’e ait ‘helal, haram, ecel, sikiir, dua, seriat,

tarikat, fazl, nimet’ gibi sdzciikler® bulunmasina ragmen ve Yusuf da miittaki bir
Miisliman oldugu halde, “Allah kelimesinin bir kez bile kullanilmamis olmasidir.
Genellikle Tirkge ‘Tanr’, ‘Idi’, ‘Bayat’, ‘Ugan’ ve seyrek olarak da Arapca ‘Rab’

kelimeleri kullanilmigtir. ‘Peygamber’ ve ‘Res(il’ kelimeleri de - kullaniimamus,
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Alessio Bombaci, “Kutadgu Bilig Hakkinda Bazi Miildhazalar”, Fuad Kopriili Armagam,
Istanbul, DTCF, 1953, 5.73-74.

Arat, K.B., Metin, s. XXIII.

Ahmet Caferoglu, “Karahanlilar Devri Tiitk Edebiyatt”, Tiirk Diinyas1 El Kitabi, 3.Cilt, 3.Baski,
Ankara, TKAE, 1998, 5.78.

Ali Karamanhoglu, “Kutadgu Bilig’in Diline ve Adina Dair”, Tiirk Kiilttirii, Say1: 98, Yil: IX,
Aralik 1970, 5.128.

Abdiilkadir Inan, “Cagatay Yaz Dilinin Kurulugu Tarihine Dair Diigiinceler”, Makaleler ve
incelemeler, ILCilt, Ankara, TTK, 1991, s.4.

Atsiz, a.g.e., s.154.

Bombaci, a.g.e., 5.69.

Cagatay, a.g.e., s.100.
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onlarin Tiirkge kargilig1 olan ‘Yalavag’ ve ‘Savcy’ tercih edilmigtir®, En dikkat ¢ekici
olan: ise ‘Tengri Tadla’ ifadesidir® ve bir sentezin sembolii gibidir.

Eserin ad: ‘kutadgu’ ve ‘bilig’ gibi iki Tirkce kelimeden meydana gelmig bir
tamlamadir. Tamlanan ‘bilig’ kelimesi, ‘bil-* fiil kokiinden ‘-g’ fiilden isim yapma
eki ile yapilmig bir isim olup, ‘bilgi’ demektir. Tamlayan ‘Kutadgu’ kelimesi ise,
‘kut’ isim kokiinden ‘-ad-’ isimden fiil yapma eki ile yapilmug ‘kutad-’ fiilinden *-gu’
ki ile yapilmig bir isimdir®. Kutadgu Bilig, ‘kutlandiran bilgi’ veya ‘kutlu olma
bilgisi’ demektir. Bu geviri lizerinde anlagilmakla birlikte, kék unsur olan ‘kut’
kelimesinin anlami Uzerinde bir tirli fikir birligine varilamamugtir. V4mbéry,
Radloff ve Thomsen bu soziin ‘saadet’ anlaminda kullamldigimi diiginmiiglerdir;
Barthold’a gore ‘majeste’ (Hagmetmeab) kargiligi olarak kullanilmigtir®”. Arsal®® ve
Kafesoglu, kelimenin ‘siyasi iktidar’ kavramini ifade ettidini, ‘tdlih’, ‘saadet’,
‘bahtiyarlik’ gibi kargiliklarin ikinci planda kalan ve ancak sonralart ortaya ¢ikan tali

89

anlamlar oldugu kanaatindedirler™. Karamanlioglu, ‘kut’ kavraminin tamamen

‘devlet’ soziiniin bugiin de ifade ettigi anlamlar karsilif:i oldugunu kabul ediyor;

yani, hem hiikiimranlik hem saadet™

. Bu yorum, dogruya en yakin olam gibi
goriinmektedir. Bitiin bu tartigmalar boyunca, Yusuf’un bilerek bir* ‘d11 Aoyunu’
yapmuis olabilecegi kimsenin aklina gelmemigtir, Belki de, bu dil oyunu sayesindedir
ki, Kutadgu Bilig felsefi yoruma daha uygun bir hale gelmigtir: Hiikiimdar olabilecek
kigi, hikkiimdar olmakla, ancak kendini gergeklestirebilir. Bu géyeye eristifinde
tamamlanmis olur ve ayn: anda mutluluga da kavugur. Zird, mutlulugun éniindeki en

biiytik engel ‘eksiklik’tir.

Kutadgu Bilig’in bu giine degin (i¢ niishas1 bulunmugtur. Bunlarin hepsi de
eserin yazildig: donemden ok sonra, eserin aslindan degil de, kopyalarindan alinmig
ikinci kat kopyalardir. Bu niishalar, bulunduklar1 yerlerin adlar ile Viyana, Misir ve

¥ Abdiilkadir Inan, “Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu Bilig Uzerine Notlar”, Tiirk Kiiltiirii, Say:
98, Yil: IX, Aralik 1970, s.116.

8 Karamanhoglu, a.g.e., 5.129.

% A.ge., 5.130. “

¥ ibrahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, istanbul, Kiltiir Bakanlip
Yayinlar, 1980, s.11.

%8 Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s.89.

¥ Kafesoglu, a.g.e., 5.34.

% Karamanhoglu, a.g.e., s.130.
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Fergana niishalar1 olarak anthirlar. Uygur harfleri ile yazili olan Viyana niishasi
1439’da Herat’ta kopya edilmigtir, Ayni yiizyil i¢inde Tokat’a, oradan da 1474’de
Istanbul’a getirilmigtir. Unlii tarihgi Hammer, bunu XIX. yiizyll baglarinda
Istanbul’da satin alarak Viyana Saray Kitaphigi’na vermistilj. Bilim diinyasinda ilk
taninan niisha budur. Arap harfleri ile yazili olan ve Kahire’deki Kral Kitapligi’nda
bulunan Misir niishasinin ne zaman yazildig: belli degildir. Bu niisha 1896’da tespit
edilmigtir. 1914’de bulunan ve yine Arap harfleri ile yazilmig olana Fergana niishasi
ise, eldeki niishalarin en eskisidir ve XIII. yiizy1la ait oldugu sanilmaktadir’.

Her ii¢ nishanin tipkibasimlar1 Tirk Dil Kurumu’nca yaymnlanmigtir. Bu g
niishanin Kkargilagtirilmas: ile meydana getirilen metin ve eserin giinimiz

Tiirkgesi’ne ¢evirisi, Regit Rahmeti Arat tarafindan hazirlanmagtir.

Arat’in hazirladigi karsilagtirmali niisha 88 boliimden olugmaktadir. Bastaki

11 boliim girig, 74 bolim asil konu, son 3 bokim de bitirig bolumleridir.

Eser, genellikle mesnevi bigimiyle, sondaki bitirig bﬁlﬁniléri de kaside
bigimiyle yazilmugtir; bunlar 6299 beyit tutmaktadir. Iginde 173 tane de dortlik
vardir ki, hepsi birden 13.290 dize etmektedir’’, Bu dorthikler bigimdeki millf unsuru
teskil etmektedirler”.

Kitabin baginda, sonradan baskalarinca eklenmis olan, nesir ve nazim olmak
tizere iki 6nsdz vardir; bunlar eserin yazar, konusu ve §ohreti hakkinda bilgi

vermektedirler.

S6zii edilen ti¢ nitshanin da Tiirkler’in hikim oldugu cografyalarda bulunmusg
olmasi, Kutadgu Bilig’in, vaktiyle butiin Tiurk dinyasina yayilmig oldugunu
gosterir’™®, Yayik nehrinin agzina yakin, Saraycik denilen yerde, iizerinde Kutadgu
Bilig’den alinmig dizelerin oldugu bir ¢dmlegin bulunmasi, bugiine kadar bulunan

niishalart az olmasma ragmen, zamaninda epeyce meshur oldugunu diisindiirtiir’.

1 Cevdet Kudret, Ornekli Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara, Kiiltiir Bakanhg Yayinlari, 1995, 5.84-
85.

2 A.ge.,s.88.

% Atsiz, a.g.e., 5.154.

% A.ge.,s.155.

5 Barthold, a.g.e., s.186.



Kutadgu Bilig allegorik bir miindzara karakterindedir’®, Eserin temeli dort
kavram {izerine kurulmug; bunlar kigilestirilerek eserin dort kahramani ortaya
¢ikartiimigtir. Bunlar dort kigi olmakla beraber, kitap ikili konugmalardan olugur.

Dort temel kavram ve bunlari temsil eden kigiler sunlardir:
Kiin-Togd1 (hiikiimdér): ‘koni torii’ (Adalet)
Ay-Told1 (vezir): ‘kut’

Ogdiilmis (vezirin oglu): ‘ukus’ (Akil)
Odgurmig (vezirin kardesi): dkibet (hayatin sonu)

Bu dért kigi arasinda gegen konugmalarda; birey, toplum ve devlet hayatimin
diizenlenebilmesi igin gerekli olan gorgili, bilgi ve erdemlerin neler oldugu ve
bunlarin nasil elde edilip kullanilacag: anlatilir. Boylelikle, ideal olan devlet ve

toplum yapisi belirlenmek istenir.

Sadece dort kavramin birbirleriyle olan iligkileri veya ‘temsilci kigilerin
konugmalarinin igerikleri agilarindan sonuglar ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi,. her iki

durum gozetilerek de degerlendirme yapilabilir.

Bugiine kadar, eser ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, iizerindeki Hint-Iran, Cin,
Yunan ve Islam etkileri vurgulanmstir®’. Bunlarin hepsi miimkiin olabilir. Tiirkler
Islamiyet’i dogrudan dogruya Araplar’dan degil, Iranhlar vasitasiyla almiglar ve
ozellikle Maveraiinnehir’deki Iran kultiriyle iligkide olmuglardir’®. Cin’i ikibin
yildir tammaktadirlar ve kiltir aligverisinde bulunmuglardir. Islim felsefesi ise,
Yunan felsefesinin en bilyilk mirasgist olmug; ozellikle Aristoteles felsefesi, bu
topraklarda, basta Farabi ve Ibn-i Sind olmak tizere temsil edilmistir. Ancak bu
durumlarin hicbirisi Kutadgu Bilig’in 6zgiin olmadigini gostermez®. Ciinkii,
Kutadgu Bilig’in énemi hikiyesinde ve geklinde degil, kitaptaki tartigmalarin konu
igerigindedir. Sosyal hayat, ahldk, bilgi ve ozellikle devlet anlayigt hakkindaki

% Abdiilkadir Karahan, Tiirk Kiiltiirii ve Edebiyatr, Istanbul, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligh Yayinlar, 1988, 5.22.

97 Kafesoglu, a.g.e., s.10-11.

% Kopriilt, a.g.e., s.21.

% Kafesoglu, a.g.e., 5.35-48.
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fikirler, tamamen eski Tiirk geleneginin sonucudur'®, Kutadgu Bilig’de iyiligi telkin
eden sozlerin dayanaf: ise, bitin dinlerde ve ahldkg1 felsefe sistemlerinde

101 Eger iizerindeki

rastlanabilen evrensel ilkelerdir ve kimsenin mali degildir
galigmalartyla taninan Italyan Tiirkolog A.Bombaci, “tamamen orijinal bir eser

oldugu hilkmiine variyoruz”'* demektedir.

Bu tartigmalarin diginda, gok yeni olarak, eser iizerinde bir Siimer etkisinden
s6z ediliyorsa da '®, bunu temellendirmek oldukca giigtiir; yine de hiikmii zamana
birakmak gerekir.

Cogu zaman, tartigmalarin odaginda, esere sonradan eklenen mukaddimelerde
bulunan sozler vardir. Bunlara gore esere, Cinliler, Edebii’l-miilik; Magcinliler,
Ayinii’l-memleke, Dogulular, Zinetii’l-imerd; iranlilar, Sahnime ve Turanllar da
Kutadgu Bilig derler'™. Bu sozlerin eser tizerindeki etkileri gosterdigi iddia edildigi

gibi, tam tersine, eserin etkilerini gosterdigini savunanlar da vardir'®.

Kutadgu Bilig’in, donemini tasvir ettigi; yasamasini istedigi ‘dégerleri tespit
ettifi; méziyi canlandirmak istedigi ve ideal bir toplum ve devlet modeli tasarladig
soylenmigtir. Bunlarin hepsi de igigce gegmis seylerdir ve dogrudur. ‘Eserin ne tir
nedenlerden dolay: kaleme alindift bilinmemekle beraber, digaridan gelen bir emir
veya istek iizerine yazildifini gosteren bir isaret yoktur °. Yusufun, yasadig
donemin i¢ karigikliklan ytizinden sarsiimig olan toplum ve devlet diizenini, bir ideal
devlet tasarlamak suretiyle elestirdigi anlagiimaktadir. Kitabin sonlarinda yer alan
“Zaménenin bozuklugunu ve dostlarin cefisini soyler” baghikli bolimde ' bunu

actkca gérmek mimkindur.

100 Arsal, a.g.e., s.98.

101 Chi-Huei Huang, “Kutadgu Bilig ve Cin Askeri Taktigi”, Beginci Milletler Arasi Tiirkoloji
Kongresi Tebligler IIL Tiirk Tarihi, Cilt: 1, Istanbul, 1.U. Ed. Fak. Tiirkiyat Arastirma Merkezi,
1986, 5.295.

12 Bombaci, a.g.e., 5.67.

19 Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Kutadgu Bilig ile Kenz l-Kiiberd Arasinda Bir Kargilagtirma”,
Uluslararas1 Tiirk Dili Kongresi 1992, Ankara, TDK, 1996, 5.178.

14 K.B., A.12-23; B.28-30.

105 Rudret, a.g.e., s.91.

105 K.B., Metin, Arat, s.XXV.

177 K.B., b.6565-6604.
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Kutadgu Bilig, ge¢mige referansla gelecegi kurma gabasidir. Yiizyillar
boyunca imparatorluklar kurmus bozkir ath kiltiriiniin pratik zekd ve zihniyetini

‘teorilestirme’ denemesidir %,

Turk kilttiri bakimindan tartigtimaz bir 6neme sahip Kutadgu Bilig, Roux’ya
gére, bunun yanisira bagka bir iglevi daha gergeklestirmigtir. Bu da, kavmi ve
dilbilimsel koklerine hdld bagli kalmay: siirdiiren bir dinin gergekten evrensel

nitelikte bir dine doniigmesine yardimc olmaktir *®,

108 Arslan, Kutadgu Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayigp, s.88.
1% Roux, Tiirklerin Tarihi, s.139.
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III. BOLUM
KUTADGU BILiG’DE DEVLET

A. Devletin Teorik Cercevesi

Yukaridaki baglik altinda Kutadgu Bilig’deki devlet teorisini bi¢imleyen veya

anlagilmasini mimkiin kilan kavramlar, sirayla incelenecektir.

1. 11

Tiirkler’in en eski kelimelerinden biri olan “il’, eski Tiirk¢e’de, V.Thomsen’e
gore, ‘bagimsiz ve tegkildth millet’; A.V.Gabain’e gore, ‘ililke, imparatorluk, iktidar
veya hiikiimet’; R.Giraud’ya gore, ‘teskildth devlet, imparatorluk, siyasi hakimiyet’;
G.Clauson’a goére de, ‘bagimsiz bir hiikiimdar tarafindan yonetilen siyasi birlik’
anlamlarina gelmektedir'. Ashinda ‘il’, ilk giinlerden bugiine kadar sayilan biitiin
anlamlarda kullanilmigtir®. |

Kutadgu Bilig’de “il’ kelimesinin bu farkli kavramlarin hepsinin yerine de
kullanildig goritisr. LXXII. bolim baghigindaki “il itgii toriisi” ifadesinde dogrudan
dogruya ‘devlet’ anlaminda kullanilmigtir®, “Hani o memleketim (il’im) az diyen
haris hiikiimdér;, bircok memleketleri (illeri) hakimiyeti altina aldi, fakat elinde

»5 396

tutamadr™ beyitinde ise ‘llke’ anlamindadir. “Elgi uzun™ tébiri ‘siyasi iktidar

sahibi’ demektir’. “il kiin” deyisiyle ise ‘halk’ ifade edilmektedir®.

Bunca farkli kavramin ayni kelime ile ifade edilmesi, hepsinin de birbiriyle

iligkili gorildignin bir gostergesidir. Bu yoniiyle buradaki anlays, Isldm 6ncesi

! Kafesogh, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.221. ,
Saadet Cagatay, “Il, Ulus, Yonetenler”, Cumhuriyetin 50. Yih Anma Kitab:, Ankara, A.U.
DTCEF, 1973, s.281.

K.B., Metin, 5.543.

Geng, a.g.e., 8.79.

b.6438.

b.1463 v.d.

Geng, a.g.e., s.80.

b.418 v.d.
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Tirk devlet gelenegi ile uygunluk halindedir. Yine, bu gelenegin bir uzantisi olarak;
Kutadgu Bilig’de de devlete zor ve istekle sahip olunmaz; onu Tanr kendi verir .
Tanr’nin verdigi bu devlet, yine bir ‘diinya devleti’dir'®. Hakanin tahta oturmasiyla
biitiin diinya diizene girer''. Devletin ¢ikari kisilerin gikarinin dstiindedir'® ve
devletin siirekliligi esastir”. Devlet tore ile ayakta durur'* ve -Orkun yazitlarinda da
belirtildigi gibi- erdem’’, bilgi'® ve alplik!” ile yonetilir.

Kutadgu Bilig’de, Tavgag Bugra Han’in tahta ¢ikist “diinyaya hikim oldu'®
sozleriyle anlatilir. Bu olay tasvir edilirken; gok giirlemesi nevbet davulu, gimsek ise
hakanin tugu olarak sunulur®®. Gok giirlemesi hakanin sohretini dinyaya yayarken;
simgek de ona iilkeler kazandinr®. Goriiliiyor ki, hakanin dinya devletinin bagina
gegmesi ile biiyilk tabiat giigleri iligkilendirilmistir®!. Bu tasvirler Oguz Kapan
Destan’’mt hatirlatmaktadir ve Gok unsurlarimin diinya devleti ile olan iligkisi,
Dikotomik Universalizm’in her zaman i¢in gdzéniinde bulundurulmas: gelenegine

igaret etmektedir.

Kutadgu Bilig, devletin kutsal merkezi olan bir Otiiken’den bahsetmez. Yine
de sozleri referans kabul edilen bir Otilken Beyi'nden s6z etmesi®* oldukca
onemlidir. Zira Otiiken, Yusuf'un yasadig: devirde Miisliman Tirk ‘t;ilginleri igin
ancak uzak bir yer adindan ibaretti}, Nitekim, Kaggarh Mahmut Otiiken icin sadece

“Tataristan ¢ollerinde bir yerin adi”** demekle yetinmigtir. Kasgari ve Yusuf’tan

°  b.5469.

10 4 88.

1 p93,

12 b 5537

13 1,440,

¥ 1.5285.

5 b.284-285.

. 1% b.303.

17 h.286.

8 4.88.

1% p.86.

0 b.87.

1 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 6, s.30.
2 1.1962, 2682.

Inan, “Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu Bilig Uzerine Notlar”, s.114.
» DLT,]I, s.138.

8
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sonra yazilan ve Tiirk kiltiirinden bahsedilen Islimi eserlerin higbirinde ise Otiiken

adina rastlanmaz®,
2. Ilig

Kutadgu Bilig’de hitkiimdar icin ‘ilig’ tnvam kullanilir®®. Bu iinvanm
Karahanhlar’a gegmesi, bu alanda gtigli bir kiiltiir yaratan Uygurlar’dan olmugtur ve
“illi’ yani ‘il sahibi’ demektir”. ‘i’ ise, yukarida agiklandigr gibi devlet, tilke ve
saltanat anlamlarim igerir. Buna bagli olarak ‘ilig” de, Osmanhlar’in kullandig
‘devletlii’ deyiminde oldugu gibi hem devletin, hem iilkenin, hem de iktidarin sahibi
anlamina gelir®®. Kutadgu Bilig’de hitkiimdar igin, ayn1 kasit ile, ‘bey’ tinvanmi da
kullaniir®, ilig veya Bey ‘ajunct’, yani ‘diinya hiikiimdari’dir®®, Siyast iktidara sahip
olabilmek i¢in hilkiimdar soyundan gelmek 18zimdir. “Beylik igin asil soydan gelmek
gerektir’; “atas1 bey ise, ogul da bey dogar™'. Bey erdemli®’, cesur®> ve bilge™
olmak zorundadir. Diinya beyleri arasinda en iyileri Tiirk beyleridir®”. Bunlarin
icinde de en se¢kini Karahanlilar’in efsanevi atast olan Alp Er Tonga’ dir®® ve sozleri
ve eylemleriyle ilige yol gosterir’’. ilig, kalem ve kilg ile ﬁlke;'i elinde tutar. ve
yonetir; tilkeler kazanir ve dogru kanun ile tanzim eder’®. Kilig (veya biyik bigak),
Iligin adaleti canlandirdig1 sembolik anlatimla® onun bir remzi olarak da kullanilir.
Bombaci bunun Yunan ;nitolojisindeki Dike’nin kilicindan miilhem oldugunu
duginir*. Bununla birlikte ‘kilig’in Karahanli hakanlan igin bir lakap olarak

% Inan, a.g.e., s.115.
% b.353, 415, 436 v.d.

" Turan, Ilig Unvam: Hakkinda”, 5.195, 198.
% Geng, a.g.e., 5.83.

¥ b.254, 322, 606 v.d.

30 5.2056, 2602 v.d.

3 $.1932-1936 1949-1950.

32 p285v.d.

3 b.1961 v.d.

3 b.1951-1952.

35 b.276.

36 b277.

37 b.5861.

38 b.2425-2426, 2720 v.d.

% K.B., XVII-XVIIIL Bolimler
40 pgll.

“l Bombaci, a.g.e., 5.72.
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kullanildig1 da bilinmektedir*?, Karahanli beylerine “Kilig Han” adimin verildigini,
Kaggarli Mahmud da bildirmektedir®.

ilig, ayrica “halkin gobant’dir*. Bu ifade sadece bir yerde geger. Bununla
beraber, Odgurmig’dan geriye kalan yegfne geyler olan canak ile degnekten,
degnegin hitkiimdara verilmesi buna telmih olsa gerektir*’. *Siirit’ ilige emanettir ve

o da Hakk’a ve halka karst sorumludur®®,

3. Konilik

Konilik, ‘dogruluk’, ‘diristlik’, ‘dogru yolda olma’ gibi anlamlarda
kullanilmakla®’ beraber; asil anlamu ‘adilet’tir®®. flk sayilanlar s6z ve eylemlerin
sahip olmasi gereken vasif iken; ‘adilet’ gokytiziinii ayakta tutan temel ilkedir®®. Bu
anlayigt Tiirk devlet diistincesinin her déneminde izlemek muimkiindir. Tiirkler’de
adalet, Iranlilar’da oldugu gibi, hiikkiimdarin teb’aya bir liitfu degil; halkina kars: bir
sorumlulugudur. !

“Adalet, daima her varligmn iistinde sayilmig veya temelinde goruhnustur

Hatta din bile. Bu durum J.P.Roux’nun «trés turque» diye vasiflandirmmg

oldugu «kiifr ile diinya durur ama zulm ile durmaz» 6zdeyiginde, sahikasma
ermistir”so.

Adilet ilkesi ‘Tanr’ ve ‘rubun 6lmezligi’ ile temellendirilmigtir. Bunun
gostergelerinden biri; bu diinyada iken yazihp edilenlerin Tanr’’ya hesabinin

verilecepi giinii igaret etmek tizere de “koni kiini”®' kavrammm kullamilmig

“ Resat Geng, Kaggarh Mahmud’a Gére XL Yiizyilda Tiirk Diinyas, Ankara, TKAE, 1997, 5.93.

“ DLT, I, 5.359.

“ 11412,

4 b.6324-6325.

45 1.2158-2161.

7 1.709, 1289, 1293, 2899 v.d.

8 b.800, 809, 819-822 v.d.

" 5.5600.

%0 Miibahat Tirker-Kiiyel, “Isldm Oncesi Tiirklerde Devlet Adamlannm Egitilmesindeki Bilgece
Iikeler ve Ulug Bey”, Ulug Bey ve Cevresi Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, Haz.: Songiil
Boybeyi, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayrmu, 1996, 5.317-318.

51 .30, 1374, 5511, 6460.
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olmasidir. Bu inang temelinden hareketle, halki yonetmenin araci tore oldugu gibi,

yonetmede varilmas: gereken amag da ‘adalet’ olmugtur’>.

Hiikiimdarin ‘koénilik’ olan tabiati giinege benzetilir. Nasil ki giines 1ginlarini,
ayiim yapmadan her yere esit uzatir; hikiimddr da hitkmiinii boyle yiritir’>,
Hiikiimdarin adinin remzi olan iginlarini uzatan giines piktogrami Karahanl
paralarinda da ‘adl’ kelimesi ile birlikte kullanilmigtir™. Bu durum ‘konilik’in

‘adilet’ anlamini da desteklemektedir.

Hiikiimdarin tizerinde oturdugu {i¢ ayakli taht sembolizmiyle de anlatildig:
gibi, adaletten ayrilinilirsa kiyamet kopar™; o vakit ‘devlet tahtr’ da yikilir®®,

4. Kut

‘Kut’un anlamlari izerinde gegen bolimde de durulmus ve kimi
aragtirmacilarin ona ‘tlih’; ‘saadet’ anlamlari yakigtirmasina kargin, “siyas'l‘ iktidar’
karsilig1 verenlerin de oldugu’®’ gorillmiis; “hiikiimdarin kutu’ndan séz edildigi yerde,
en uygun karslhglﬁ, her iki anlamiyla da, ‘devlet’ olabilecegi sonucuna:{;afﬂml.stl. Bu

sonu¢ hiikiimdar i¢in gecerlidir.

Hiikiimdarn kutu devlete erdirir. Ancak kut sadece hiikkimdéra 6zgt degildir.
O herkese gelebilir’® ancak -sezgi gibi- varligin degerlendirebilecek bir altyapiya
sahip olanlar elde ederler”. Kut bir kez ele gegmekle siirgit kullamlamaz®. Kuta
sahip olmak igin erdem ve bilgi gereklidir®. Kut, emek verilerek kazanilir; tesadiif,
kutun yapisinda degil dagiimindadir®?. Sahip olmak igin de, elde tutmak icin de

52 Arslan, Kutadgu Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayig, s.26.

53 b.824-828. .

% Emel Esin, “Kiin-Ay: Ay-Yildiz Motifinin Proto-Tiitk Devirden Hakanlilara Kadar ikonografisi”,

s VII. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunnlan Bildiriler, I.Cilt, Ankara, TTK, 1972, 5.353.
b.808.

% Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, s.20.

57 Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s.89; Kafesoglu, a.g.e., 5.26.

% b.1660, 1707-1710.

¥ b.1715.

0 b.548-550, 670, 694-696, 5086, 5091, 6133.

1 1.1489-1491, 1712, 1714, 4535.

8 Kityel, a.g.e., 5.319.

72



erdemli olmak, emek vermek gerekjr63; clinkii, kut, bilgisiz ve erdemsiz insandan
kacar®. Belki de kut, ona sahip olunmak icin gosterilen ¢abanin kendisidir. Ciink,
¢aba sona erdigi an kut da kalmaz. Kutun kalici olmadigi Goktirk yazitlarinda da
“kagan kut: taplamads” sozi ile belirtilmisti65 . Oguzlar da, biitiin sayg: ve itaatlerine
ragmen, gorevlerini yerine getirmeyen bir beyin yanindan ayrilir ve aym aileden bir
bagkasinin gevresine toplanurlard1®. Aym sekilde, Karahanlilar’da da Ahmet Han
1095°de kendi askerleri ve halkin ileri gelenleri tarafindan esir alinarak, yargilanip
idam edilmigti®’.

Goktiirk yazitlarinda kut, yalmzca kaganlarin basarilar: ile ilgili goriilmiig;
giinlik hayatin diginda tutulmugtu®. Oysa Kutadgu Bilig’de kut hayatin igine
sokulmustur. Kutu Tanri verir® ve ilkece herkes bundan pay alabilir. Hiikiimdar
kutlu olabilecegi gibi, ona hizmet eden de kutlu olabilir. Ancak herkesin kutu
kendine goredir; hizmet edenin kutu iyi hizmet etmekle gerceklesir’ . Goriinen o ki,
kut kendini gergeklestirmek, amaca ermek oldugu gibi; Tanr1 bagis1 olugu nedeniyle
de ‘iyi yazg’”' gibidir. Hikiimdarin digerlerinden farks, hiikiimdarin erdemi ‘adil
olmak’ oldugundan, herkesin onun kutundan pay alabilmesidir’®, Kut geldigi zaman
bir eksikligin kalmamasi”, onun tamam olmaya erigtiren bir éiig:‘\oldugunu
duigiindiirtiir. Olan, ne olmas: gerekiyorsa ancak omu olur. burada da kut, olacak
olanin ne olacagini belirleyen bir giig gibi goriliir. |

“Kut, aslinda herhangi bir varhi ideal smirina, yani kemale ulagtiran sebeptir.

Bu anlamda Kut Aristoteles’deki ‘entelekheia’nin bir ¢egididir. Fardbi, Telos

ve Logos’tan karma olan bu kavram konusunda, «Bizim dilde de durum

béyledir» demigstir. Kut, bundan bagka, ideal sminna ulagms herhangi bir
varligin ta kendisidir. Kut, aynt zamanda, ideal sinirina ulagmadir”™,

8 $.700, 703-710, 726727, 2104-2105, 5076, 5901, 6094.

® b.334-343, 1335.

55 (gel, Tiirklerde Devlet Anlayigy, s.191.

66 Geng, Karahanh Devlet Tegkilata, s.74.

7 A.g.e.,s.58.

%8 Ogel, a.g.e., s.190.

® 1.1244, 1267, 6192.

™ 1.4157, 4180.

T Ogel, a.g.e., s.182.

™ 1.3461, 5355.

P b.682. _

™ Mitbahat Tiirker-Kiiyel, “Kutadgu Bilig ve Farabi”, Uluslararast ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyrini ve ibn Sini Sempozyumu Bildirileri, Ankara, Atatiick Kiltiir Merkezi Yayiny, 1990,
£.220.
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Bunun i¢indir ki, eserde ‘kut’u temsil eden kahramamn ad1 Ay-Toldr’dir. Ay-
Told: ad:1 dolunay ile ilgilidir. Ayin dolun hali kutluluk ile ululugun, tamamlanmig
olmanin en yiksek ¢agi gibi gorulmis; eski Tirkler’de bu ¢aga ‘tiikkellig’ ve
Islamiyet’te de ‘kemaldt’ denmistir”. Nitekim, eserde de ‘kut’u temsil eden Ay-
Told: kendisini dolunaya benzetmistir’®. Bu benzetme sadece Yusuf'un zihninin bir
uriini degildir. Karahanli doneminde giines ile birlikte ay da (kiin-ay) hiikiimdér kutu
ve ciiliis remzidir, Karahanli sikkelerinde ‘ilig’ kelimesi iistiinde giines dairesi ve
altinda da dolunay dairesi bulunurdu’’. Ay-Toldr’nin oturmak igin altina koydugu top
da, kutun bir yerde duramazligna isaret ettigi gibi’®, en mitkemmel geometrik gekil
kabul edilen kiireye de isaret etmektedir. Kutadgu Bilig’de sadece insanlarin degil,
diinyamn da kutu vardir; bu da en yiice ilke olan ‘adalet’tir”.

Son olarak bir de ‘kutlu kut’tan s6z etmek gerekir. ‘Oliimsiizliik’iin de
anahtar1 olan ‘iyi ad birakmak’ insan igin ‘kutlu kut'tur®. Kisi kendini
gergeklestirmekle kutlu oldugu gibi, iyi bir 6rnek olarak, oldiikten sonra anilmakla da
iki kere kutlanmig olur. "

Kutadgu Bilig, kut kavramini varligin merkezine yerlestirmek ve _herséyi
onun cevresinde dondirmekle; kimi zaman da kutu varhigin temeline almakla
kendine 6zgii bir tavir sergilemektedir. Bu tavir “bagka higbir kiiltiire
indirgenebilecek halde degildir”®.

5. Tore

Tiirk¢e'nin en eski kiiltiir kelimelerinden biri olan ‘t6re’nin ge¢misi 1600 yil
kadar geri gider®. Sosyal hayati diizenleyen zorunlu kurallara ‘tore’ denir®.
Bugiiniin diliyle soylemek gerekirse, 6rfi hukuk demektir.

5 QOgel, a.g.e., 5.225.

6 1.730-735, 740.

" Esin, a.g.e., 5.354-355.

" b.662.

" b.461.

%0 b.456.

81 Kityel, “Kutadgn Bilig ile Kenz #l-Ktiber...”, 5.183.
2 Kafesogln, a.g.e., s.21.

83 Arsal, a.g.e., 5.287.
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‘Tére’nin Kutadgu Bilig’deki yerini belirlemek, gorildigi kadar kolay
degildir. Kafesoglu, hitkiimdar tarafindan temsil edilenin ‘tore’ oldugundan oldukga
emindir; hatta torenin temel ilkelerini belirlemig ve adileti (konilik)’de bunlardan
biri saymugtir®. Oysa ki hitkiimdar neyi temsil ettigini sdylerken “men...konilik torii”
demektedir® ve dogrudan bu benzetmeye isaret eden beyitlerde ‘konilik’ sozii
gecer™. lyi (edgii) ve 4dil (koni) toreden bahsedilmesi®’, bu vasiflara sahip olmayan
bir ‘tére’nin de olabilecegini diglindirtir; nitekim ‘kétii (isiz) tore’den de soz
edilir®®. Ote yandan ‘tore’, ‘ddab, ustl-erkin’ anlamlarinda da kullanilir®; hatta
‘yemek yeme toresi’nden bahsedilir™.

Varligin ilkesi olarak dahi gorilebilecek ‘kut’a sahip olmak igin erdemli
olmak gerekiyordu. Erdemli davranig ise, toplumda, téreye gore belirlenir. Oysa

‘kut’a vardiracak olan ‘yemek yemenin kurallari’ olmamalidir.

Kanaatimizce, Kutadgu Bilig Uzerine yapilan c¢aligmalarda -ve belki
kendisinde de- torenin formu ile igerigi yer yer birbirine karigtirilmigtir. Bu durum
Kutadgu Bilig’de bir sorun olusturmaktadir ve dogrudan metin izerinde yapilacak
caligmalarla ¢oziilmeyi beklemektedir.

Térenin herkes icin (yapan dahil) gegerli olmasi ilkesi, oncelikle ‘diizen’
arayiginin bir sonucudur. Diizen, térenin formu ile ilgilidir; bu form ise su veya bu

yasa degil, ‘yasalilik’1n kendisidir. Torenin igi ise kiltir materyallerince doldurulur.

Sozii edilen sorun, oOncelikle dilcilerimiz tarafindan ¢oziliinceye dek,

‘tore’den kasit ‘kéni tord’ olacaktir,

Kutadgu Bilig, insan iligkilerini diizenleyen kurallar olmadan once de

insanlarin olabilecegini kabul etmez. Tére Adem’den beri vardir’'; halki diizene

8 Kafesoglu, a.g.e., 5.18-21.

8 1.800.

8 b.809, 819, 821.

8 .252, 269, 822, 1458, 1461 v.d.
8 p.1458.

8 1.3739, 4447, 4604.

0 b.4603.

1 p.219.
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sokmak icindir® ve halk ancak boylelikle huzur bulur’®, Téreyi herkes koyamaz,
iyi® ve bilge® olmak gereklidir. Nitekim tore, boyle atalardan kalmugtir®®, Tore
beylerden gelir’’, bununla birlikte beylik de tore ile ayakta kalu’®. Bunun igin,
kendisi de koyduBu téreye uyarak halka érnek olmalidir®. Hem kendi kaderi buna

100

baglidir, hem de tore ile tilke genisler ve zuliim ile de eksilir . Ayrica, hiikiimdarin

‘k6ni tori’yi temsil etmesinden de anlagilacafi gibi, o olmazsa saltanat da olmaz.

Bunlarin Stesinde, tore bizatihi ‘iyi’ oldugu igin istenmelidir'®.

Tanr’ya ve ruhun Slimsiizligine olan inang ile temellendirilen tére'® bsyle
oldugu icin, hikiimdarm halka bir 1atfu degil; gorevidir'®. Halk, hakk: olan toreyi
talep eder'®. Bu sorumlulufunu hakkiyla yerine getiren beyin adi diinyada da

106

oliimsiiz olur'®; kotii tore koyan ise daha hayatta iken 6lmiis demektir'°®, Tére su;

zuliim ise ategtir'”. Boyle oldugu igin, tére ile halktan zulmii uzaklagtirmak
gerektir'®. Bunu yaparken de, tore insiniyetle diizenlenmelidir'®. Yoksa,
Kasgarl’nm dedigi gibi “zor kapidan girerse tore bacadan gikar”*'°. Bu 6nemli bir
ayinmdir ki, Kaggarli ‘tore’ soziunii orf ve gelenekten bagka.- ‘inéaf’ sozl ile
kargilagtirmigtir. Demek ki Tiirk anlayist halkin hakk: olan ‘tére’ye “insaf” gibi bir
anlam yiiklemekle, onu zora kargi halki insaf ile himaye eden bir hukﬁmler birligi
goziiyle gormiigtir. Kendilerini kigi veya kigilerin degil, torenin insafina teslim

etmislerdir'*’,

%2 1.286, 1772.
% b.5734.

% b.822.

% b.252.

% $.269.

7 1b.1931.

% 1.5285, 5944.
% p2111.

100 1, 2034,

101 1 454.

102 4 1374.

103 2133,

14 1.1686.

105 291, 1461.
106 1, 1458,

107 1, 2032, 3107.
108 1,.1435.

109 4 457.

10 pLT, 10, 5.18.
M Geng, a.g.e., s.108.
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Son olarak; kendinden 6nceki Tiirk devlet geleneginin belirleyici unsuru olan
‘diinya devleti fikri’ bu bahiste de kendini gostermektedir. Tére diinya diizeni igin
vardir''2, Nitekim Tavgag Bugra Han’in ‘diinya hakimi’ olmasiyla'"® beraber diinya
da toreye kavusmus ve diizen kurulmugtur'**,

6. Tann

Tanri, Kutadgu Bilig’de 6ngoriilen diizenin tagiyict kavrami ve giivencesidir.
Bir din devrimi yasanmu§ olmasina ragmen, aynen eski Tiirk devleti geleneginde
oldugu gibi, beylerin yonetme yetkisini dogrudan Tanri’dan aldiklart agikga

115 Kisi beylige kendi giig ve istegi ile gelemez; Tanr1 onu kendi fazli ile

vurgulanir
ihsan eder'!®. Beylik Tanr’min bir Iitfudur'’’. Tann, beyi kendi gibiler tizerine
hékim kilmakla ona iyilik etmigtir; bey de bunun kargilig1 olarak halka iyilik etmekle
miikelleftir'’®. Beylik bir gérev ve sorumluluk olarak verilmistir ki, bu da halk

% Bu yoniiyle, halk Tanri’nin beyin boynun yiikledigi bir

tizerinde adiletin tesisidir
‘emanet’tir ve bu emanetin gozetilmesi gerekir'?’. Tanr, beye sadece sorumluluk
yitklememis; bu yiikiin altindan kalkabilmesi i¢in bilgi ve akil da vermis, tevfik ihsan
etmigtir'*!, Tanr’nin kendisi mutlak adélet sahibidir ve hakik? tore (¢in torii)’yi de O

122 (Tanr’nin toresi, evrendeki yasa olabilecegi gibi insan igin, adaletin

koymugtur
vicdanda temellenen ilkeleri de olabilir). Hiikiimdar ise téreyi Tanri’dan almakta
degildir. O toreyi, Tanr1 ve ruhun OSlumstizliigine dayanarak, atalarimin toresine,
kendi bilgi ve erdemlerine gére koyar'?®. Toreyi hem koyan hem de korumak ve
uygulanmasini saglamakla gorevli olan hitkiimdar bu siiregte, giicii yettigince

Tanr’nin ‘8dil> sifatim taklide galigir ki; bu, aym1 zamanda Megsdiler’in ‘felsefe’

12 1, 3108.

113 1, 88.

14 4 103.

15 5947,

116 1, 5469.

117 1,5470.

1184, 5191-5194.
119 4,5195.

120 1, 5360.

121 4 3467-3468.
122 $,3192.

123 Kiiyel, “Bilge Kagan Filozof-Arhont mudur?”, s.463.
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tanimlarindan da biriydi. Farabi bunun farkinda oldugu i¢in “bizim dilde, hiikiimdar,
kanun koyucu ve filozof ayni anlama gelir’ demekteydi ki, kastettigi ‘bilge’

kelimesidir!?,

Dostoyevski’nin “Tanr1 olmasaydi hersey miibdh olurdu” s6zii, Kutadgu
Bilig’de bir devlet ve hukuk anlayis1 olarak karsimiza gikmaktadir. Adil bir yonetim
uygulamakla miikellef olan beyden, bunu Tanri’ya hesap verecegi giinii g6z6niinde
bulundurarak yapmast istenir'®. Tann, mutlaka yaptiklarinin hesabini soracaktir'
ve ondan kagip kurtulacak yer de yoktur'?’. Tanr, sistemde sadece cezalandirici
olarak yer almaz; verdigi gorevi yerine getirebilen beyi 6diillendirir de. Bu o6diil,
beyin ahiretinin kurtulmasi, cennete gitmesidir'®®. Bu diiliin kazanilmasindaki 6l¢i,
halkin hayir duasinin alinmasidir'®. Basit gibi goriilen bu 6l¢ii, hitkiimdarlarin halkin

durumunu goézetmelerinde etkin olmugtur.

Tann korkusu, beylerin temiz ve dogru hareket etmelerini saglayan zorunlu
bir unsur olarak sistemde yer almigtir'*®. Bunun beylerde daha bir titizlike aranmasi,
halkin bagsi olduklan igindir. Ziri, halk bozulursa bey diizené kor, fakat bey

131

bozulursa diizene koyacak yoktur~". Bununla beraber ‘Tanr korkusu’ sadece beyde

degil, devlet hizmetinde bulunacak diger gorevlilerde de aranilir bir szelliktir'®2,

Kimi arastn'macﬂaf, Kutadgu Bilig’de bey ve halkin karsilikli hak ve
sorumluluklara birbirlerine bagli olmasini bir tirr ‘toplum soézlegmesi’ gibi
gormiiglerdir. Oysa, sistemde karsilikli ¢ikarlara dayal: bir ‘uzlagma’dan ziyade; aym
mercie ‘uyma’nin belirleyiciligi var gibidir ki, bu merci ‘Tanri’dir. Beye uyulmasin

da halkin g6zetilmesini de Tanr istemektedir.

124 Kiiyel, “Islam Oncesi Tirklerde Devlet Adamlanmn Epitilmesi...” 5.317.
125 4,5309, 5511. ‘
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7. Oliimstiizliik

Kutadgu Bilig’de ‘6lumstizlik’, iki farkli baglamda konu edinilmigtir.
Bunlardan biri ruhun o6limstzligi; digeri ‘ad’in olimsiizligiidir. Her ikisini de
birbirine baglayan, bu diinyada yapilan iglerdir. Iyi ad birakacak isler yapan ahiret

hayatinda da iyi bir yer edinmis olur'?

. Ruhun Slumsiizligine Tann ile ilgisi
bakimindan deginildiginden ayrica burada konu edilmeyecektir; ancak o bolimler

buraya da ait sayilmalidir.

‘Adin ¢lumsiizligi’nden kasit, mutlak bir Sliimsiizlik degil, kigi 6ldikten
sonra da adinin yagamaya devam etmesidir. Bu durumda adin 6mrii, onu yagatan
toplumun 6mrii kadar olur. Adin yasamasi bu diinyaya iligkin bir olgudur ve kiginin
bedeni bu diinyadan ayrildiktan sonra gergeklesir. Bunu, dindisi bir modelle
oliimstizlik igtiyakinin tatmini olarak gérmek de miimkiindiir. Bunun en diizayak ve

somut gostergeleri mezar taglaridir,

Adin yagamas: Tirkler’de ¢ok eskiden beri gorilen bir anlayistir ve boyle
kisilere ‘adli kisi’ (athig kigi) denirdi™*, Oliim bir ‘kergek’ (gereklilik, zorunluluk)
olarak goriiliirdii. Tann boyle takdir etmig, kisioglu 6lmek igin tiremigti'>. Tann ile
olan baglantisi igerisinde, yagamak bir gérev; dlmek ise zorunluluktur. Insan bu
simrlanmigligl agmanin tek yolu olarak, kendinden sonra yagamayr devam ettirecek
bir ad birakmay: gormiigtiir. Nasil ki tireme gudiisiinin ardinda ‘tiirde hayati
sirdiirmek’ istegi varsa, aym gekilde, burada da ‘dilde hayat: siirdiirmek’ istegi
kendini gosterir. Ne var ki, bu da birtakim kurallara baglanmugtir: birakilan ad ancak
‘iyi’ ise yasayabilir. Ciinkii, “iyinin varliginin kaniti rubun dlmezligidir”*. Bu inang
ancak genel bir anlayig haline gelirse, takdir edileceginden emin olunabilir. Kiil Tigin
kitdbesinin Cince kisminda yer alan “bdyle adamlarin ebediyen payidar kalacaklart
muhakkakti”'*’ ciimlesi, bunun genel bir anlayis haline geldiginin bir gostergesidir.
Din ve devlet Ogretisi bu anlayist toplum diizeninin saglanmasinda kullanmugtir.

Bunun i¢in biitiin yaptig da ‘iyi’yi tammlamak olmugtur. Boylece, ‘iyi ad’ birakmak

133 .5604.

34 Ogel, a.g.e., 5.194.

35 Orkun, Eski Tiirk Yaztlary, s.52.
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isteyenler, hem kendi yasayislarinda, hem de 6ldiikten sonra, model olarak, geride
kalanlarin yasayiglarinda toplum ve devlet diizenine hizmet eden birer unsur
olmuslardir. Bireysel bir durtiniin bir devlet ve toplum modeli i¢inde yer alabilmesi
béyle bir anlayig ile miimkiin olabilmistir. Eski Turkler’deki ‘ad kazanma’ gelenegi
de yine bununla ilgilidir.

Kutadgu Bilig’”de de bu anlayigin karakteristik unsurlarini gorebilmek
miimkiindiir. Gerek kul gerekse bey, biitiin insanlarin 6liimli oldugu hatirlatilir ve
bunu agmanin tek yolu olarak da, geriye kendinden sonra yasayacak iyi bir ad
birakmak oldugu gosterilir™®®. Boyle bir adla amilan yenidén dogarak hayat bulmug
gibi olacaktir™. Ancak iyilik ile kiginin adi ebedﬂesebilirm. Su da var ki, herkes
i¢in iyilik kendi erdemince belirlenir. Ebedi ad birakmak isteyen bey igin ‘iyi’,
adaletten ayrilmamak ve halktan zulmii kaldirmaktir''; yigit bir asker igin ‘iyi’,
gerektiginde Gliime atilmaktir'® ve zengin icin ise ‘iyl’, mal miilk dagitmaktir'®.

Herbiri boylece adlarini yagatmay: denerler.

Oliim ile beden yok olur; erdemlere dayali ad ise ebedi kalir. Olimden sonra
ruhun ne oldugu bilinmemekle beraber, insanin iyi ad kazanarak sonsuzlasfna,
sonsuzca yagamak amaci dolayisiyla ruhun olumlu degerlerin yeri olduéu distniilir.
Kilyel’e gore bu, “Atalar Ruhu’na inancin bir kalintis1 olmahdir”'*,

Olimstizliik anlayiginin devlet ve toplum hayatina olan dogrudan etkisini
gostermek bakimindan, Ogdillmis ile Odgurmig arasinda gegen tartigma gok
onemlidir. Miinzevi bir zahid olan Odgurmug, élimsizligiin ¢ile ve ibadetle nefsi
oldirmekten gegtifine inanmakta; bu amagla bir dag basinda yalniz yasamaktadir.
Ogdiilmis ise; ibadetin 1dzim oldugunu ancak kendi bagina bir amag olamayacagim,
insann iyiliginin onun toplum i¢inde faydali olup olmamastyla dlgiildiiZiini savunur.
Inanmig bir Miisliiman olan Yusuf, kitabinda dogru olanin Ogdiilmig’in tuttugu yol

oldugu mesajim verir. Iyi olan toplumun ve devletin dirlik i¢inde yagamasina hizmet

138 1,180, 192, 229, 235, 237, 1461, 4466 v.d.
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etmektir. Zaten bunlar ortadan kalkarsa, ‘ad’in yagayacagi ortam da yok olmus olur.
olimstizlik isteyen devleti yasatmalidir ki, o yagadikga kendi adi da yagasm.
Devletin hep yasayakalmas: “Devlet-i ebed miiddet tir. Tiirk tarihi boyunca bu iki
anlayrs birbirini desteklemis ve devlet¢ilik ile toplumculuk devlet geleneginin
karakteri olmugtur. Bu karakter din ya da mezhep se¢iminde dahi etkin olmustur. Bu,
“Ttirkler’in Budizm’e nigin ‘Kii¢lik Gemi’yi (bireyi) kurtarmay: amag edinmis
‘Hinayana’ bigiminde degil de, ancak ‘Biiyilkk Gemi’yi (toplumu) kurtarmay:
amag edinmis olan ‘Mahayana’ seklinde geldiklerini gosterir. Ulu Has Hacib

Yusuf'un ‘Ogdiilmis’i ‘Odgurmug’a tercih etmesi ve Ogdiilmis’i yiiceltmesi,
yine bu temelde anlamlandirilabilir”'¥,

Bir ad birakmig olmak i¢in bunca seye deger mi diye diigiiniilebilinir.
Kutadgu Bilig gergevesinde, deger. Cunkii, ancak iyi ad ‘kutlu kut’tur'*,

B. Teorik Diisiincenin Uygulama Sartlar

1. Siyasi Hakimiyet

W

Tirk devlet gelenegi igin tipik olan bir durumla Kutadgu Bilig’de de
kargilagiriz: Hakimiyet beye Tanr tarafindan verilmistir'*’. Bu durum tek bagina bir
anlam ifade ettigi gibi, Tirk devlet geleneginin siirekliliini gdstermesi agisindan da
Onemlidir. Butlin olarak ayn1 Tanri’ya inamlan toplumlarda, Tanri’nin hakimiyetin
glivencesi olmasi (yapilmast) siyasi otoritenin konumunu oldukga giiglendirmektedir.
Zird, otoriteye kars1 olabilecek bir bagkaldirninin siyasi sonuglart oldugu kadar, dinf
sonuglar1 da goze almasi gerekir. Hakimiyetin Tanri’dan alinmig olduguna dair
inang¢, Kutadgu Bilig’de higbir yorumu gerektirmez bir agiklikla izlenir:

“Tann fazh ile sana ne kadar iyilik etmigtir... Kalabalik halk iizerine seni

hakim kildy; dilek ve arzulanmi verdi ve fermanlarm yiiriittii... Tann kullarim
sana muhtag etti”'*,

“Bu beylik giiciine sen kendi isteginle erigmedin; onu Tann kendi fazh ile
sana ihsin etti. Liituf ederek sana bu beyligi verdi”'®.

145 Miibahat Tiirker-Kityel, “Farabi ve Siyaset”, IX. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan
Bildiriler, II. Cilt, Ankara, TTK, 1988, 5.617.

146 1.456.

47 $.1933, 1934.
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Yusuf, dini iyi bilen inanmig bir Misliman ve bir aydin olarak “beyler
hakimiyetlerini Tanr’dan alirlar”'®® demektedir. Eger daha sonra hakimiyeti bir
soyun tekeline vermemis olsayd: bunu, “baginiza burnu halkali bir kdle gegse de itaat
edin” diyen bir din ile bagdastirmak miimkiin olabilecekti. Ancak bu haliyle devlet
geleneginin yeni bir dine en gok direnen kiltiir unsurlarindan biri oldugunu gosterir
ki, oldukca 6nemlidir.

Tann sadece beylik ve hakimiyet degil, bunlar elde tutmak igin gerekli olan
diger seyleri de verir: “Ey devletli hiikiimdar, Tann sana kut verdi”!®'; “Tann kime
iyi tabiat ve ... kismet verirse ... diinya ... onun olur”’*%; “Tann1 kime beylik verirse ...
akil ve goniil de verir”'*®; “Tanr1 kimi bey olarak yaratmak isterse ... uygun tavir ve
hareket ile ... kol kanat verir”'**,

Siyasi hakimiyetin kaynagi da -bdyle olunca- megrliyetin giivencesi de
Tanrr’dir. Bu, Isldm oncesi Tirk devletlerinde de boyleydi. Yalmz buna ek olarak
eski Tirk devletlerinde efsanevi soy ile atalar da siyasi hakimiyetin -megrliiyetinin
temellendirilmesinde dnemli bir rol oynuyordu. Bunun Kutadgu i3ilig’de tamamen
ortadan kalktigim soylemek giigtiir, ancak oldukca siliklegmigtir. Kutadgu Bilig’de
de “bey dogarken, beylikle dogar”'®’. Babasi bey olamin kendisi de bey olur'.
“Beylik i¢in insanin ilk énce asil soydan gelmesi gerekir’'>” denir. karahanlilar’in
kendilerini efsanevi Afrasyab soyundan saydiklarini ve hiikiimdir siililesinin

138 Ne var ki, bu durum Kutadgu

“Afrasyab-ogullan” tinvanini tagidigs bilinmektedir
Bilig’de boylesine iglenmemigtir. Bununla beraber, 1srar edilirse izlenebilecek silik
izler bulmak mimkindir. Adin 6limsizligi tzerinde durulurken, bunun atalar
ruhuna olan inancin bir kalintist olabilecegi belirtilmisti. Iyi tore de bilge ve alp

atalardan bir miras olarak kalmigt1'®®. Alp Er Tunga Tirk beylerinin en meghuru
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olarak aniltyor'® ve ogitleri miteber sayiliyordu'®!, Kaggarl’nin Lgat’1 diginda XI.,
yizyilda ve sonrasindaki kaynaklarda hig rastlanmayan ‘Otiiken’ Kutadgu Bilig’de
yer aliyordu'® ve en dikkat gekici olam da, hiikimdira ‘bozkurt’ diye hitap
ediliyordu'®.

Butiin bunlarin eski dénemlerin miras: oldugu agiktir. Ancak anlagilan o ki,
hikimiyet hakkinin temellendirilmesinde ‘Tanri’ yeterli bir gerekge goriilmiiy ve
bagka yola bag vurulmamgtir. Bunu Karahanlilar’m, sadece yonetici stililesinin
degil, halkinin da Miisliiman olan bir devlet olmasina baglamak miimkindir. Eski
Tiirk devletlerinde teb’a arasinda ¢ok farkli inanglara rastlamak miimkindi ve

Bozkurt Efsinesi kimi zaman dinin baglayici iglevini de gorityordu.

Kutadgu Bilig’de hanedanlik kurumlagmig bir yapidir'®. Buna ragmen bey
olacak kiginin bilgili'®, erdemli’® ve cesur'®’ olmasinin istenmesi veraset usuliiniin
tam belirlenmemis oldugunu gosterir. Aileden sartlar1 saglayan herhangi biri tercih
edilebilir. Bu durum da eski Tiirk devlet geleneginin bir uzantisidir. Bilindigi gibi,
babadan ogula verdset Goktiirk aile ve devlet geleneginin de temeli idi. Buna ragmen
Isbara Kagan kardeginin, kendi oglundan daha alp ve bilge oldugunu gorerek; yerine

kardesinin gegmesini vasiyet etmisti .

Yine, gelenege uygun olarak bey, Tanr'’y: temsilen, diinyanin beyi
oluyordu'® ve beylik de kutsal sayihiyordu'™. Fakat, beylik kutsal sayilmakla
birlikte, bey —eskiden oldugu gibi yine- kutsal degildir. Kut, Tanr’min bir bagis:
olmasi nedeniyle asli ve yapisi bakimindan kutsaldir. Kigiye de kutluluk verir; fakat
kutsalllk, mukaddeslik vermez'”'. Cinkii gegicidir, kaybedilebilir. Iste, bu
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kaybedilme gartlan beyligin de simrmi belirler. Tére, beylikten tstiindiir ve st
belirleyen de odur:
“Beylik ¢ok iyi bir seydir, fakat daha iyi olan téredir ve onu dogru tatbik
etmek 1azimdir”' "%,

“Z4lim adam uzun siire beylige sahip olamaz; zilimin zulmiine halk uzun siire
dayanamaz”m.

Bununla beraber, torenin kigisel megriiiyeti sinirlamasi soy megriliyetine bir
halel getirmez. Tarih boyunca ornekleri gorildiigi gibi, bir kigi tabtindan edilse de
hinedan disinda bir arayisa gidilmez. Ancak bu durum, Tirk devlet geleneginde
hiikiimdér otoritesinin kanunla sinirlandirilmas: gibi ileri ve insani bir uygulamanin
yaninda Onemsiz kalir. Bilyik bir medeniyetin miimessili olan Iran devlet
geleneginde, hiikkiimdinn mutlak otoritesi kanunun da tzerindedir. Adélet
hitkkiimdann bir Litfudur ve onun mutlak otoritesini sinirlayan objektif kurallar
seklinde maddelegmemistir. Pendnéme yazarlari, insaf ve hilm telkin etmekten bagka

yol bulamamuglardir'™.

t

Kutadgu Bilig’de devlet ile insan bedeni arasinda bir benzerlik kurulur;
“goniil beydir, viicut ise kul ve esirdir’'” denir. bundan gikarilmast gefékeﬁ, teb’anin
kula benzetildigine iligkin bir yorum degildir. Onda, bizi siyaset felsefesinin en eski
tartismalarindan birine gétiirecek bir yon vardir. Viicutta her organ ancak belli bir
gorevi yerine getirebilecek iglevsellige sahiptir ve higbir organ, bir digerinin gérevini
yapamaz. Bu dogaldir. Devlet ile bu tiir bir yap: arasinda benzerlik kurmanin
sonuglar1 bizi, yonetme bilgisinin Ogretilip Ogretilemeyecedi tartigmasina gotiirir.
“Bu beylik isini hep beyler bilir’'’® denir. sadece bu ifadeden yola gikilirsa, gok
kolay ve dogrulugu tartistlir bir sonuca varilir. Bu ifadeyi takip eden ciimlelerde
“Tann kimi bey olarak yaratmak isterse, ona 6nce miinasip tavir ve hareket ile akil
ve kol kanat verir'”’ denilmektedir. Ne var ki, bu ciimle yeni bir sorun

getirmektedir: Verilen tavir ve hareket ile aklin nitelii nedir? Bu soruyu yeterli veri
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olmadan yamtlamak zordur. Yukaridaki sozlerin sahibi, hikiimdarin hizmetinde olan
Ogdiilmig’tir. Ilging olansa, hilkimdirin bunlara kargilik asagidaki sozleri
sOylemesidir:
“Ben i§ yapan insamim, sen ise onu goren insansin; yapan adam i§inin nasi
oldugunu gérenden Ogrenir. Tann sana akil ve goniil verdi; akil ve bilgi
sayesinde sen isleri siikiinetle ele altyorsun. Kugikligiinden beri hep benim

hizmetimde bulundun; goriip 6grenerek, iyi kanunlar elde ettin. Biitiin igleri
artik sen anladin ve kavradin™'”%,

Her iki tarafin sozleri birarada degerlendirildiginde, Ogdiilmis’in sozlerinin
saygidan kaynaklandifina hikmedilebilir. Tanri’min verdigi ‘akil’a gelince, “bey
halki bilgi ile elinde tutar; bilgisi olmazsa, akli ise yaramaz”'”, Bu soziin de
Ogdiilmis’e ait olmasi, 6nceki sozlerin saygidan kaynaklandigi iddiasint destekler.
Sartlarimt tam olarak belirleyebilmenin gugliigiine ragmen, ‘yonetme bilgisi’
ogretilebilir. Ziten elimizdeki kitap da bu amagla yazilmistir. Ancak bu bilgi
Ogrenilmekle bey olunmaz. Ciinkii beyligin aradigi bagka oOzellikler de vardur:
Hanedan soyundan olmak ve kendine 6zgii erdemlere sahip bulunmak. Bunlara degil
de, sadece yonetme bilgisine sahip olanlar, ancak beylere yaralmm olmak igin

vardirlar'®,

Kigilerin toplumsal konumlarina gére erdemlere sahip olduklarna iligkin
inang siyasal sistemin de Onemli bir unsurudur ve toplum ile devlet yapisinda
sanilandan daha biiyiik bir rol oynamustir. Herkesin Oniine konan hedef, erdemli
olmak, ancak kendi erdemini gergeklestirmektir. Ideal diizenin amagladigy; herkesin
kendine ait olan alanda bulunmas: ve burada bilgi, yetenek ve erdemlerini en yetkin
siirina erigtirmesidir. Ornegin, bir askerin erdemi, gerektiginde olime atimaktir.
Bu, onu alaminda kahraman yapar; oysa, ticaret alanina girdiginde bu erdemi ona
higbir ey kazandirmaz. Beylik erdemi ise, sadece hanedan iyelerinin mayasina

katilmagtir.

Kutadgu Bilig’de ‘i’ kavrami yer yer ‘saltanat’ anlaminda da
kullanilmugtir'™®’. Siyast iktidari ifade etmek tizere ‘erk’ kavramu da kullamilmig
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olmakla birlikte, dikkat geken hikkiimdarin eline tegbih edildigi diigiiniilebilecek olan
ve i¢inde ‘el (i)’ soziinii de barindiran ‘eli uzun’ tabiridir. Bu adlandirma, devlet ile
hitkimdarin, belli bir oranda ortigmis olarak diigiindiigiini gosterebilir. Ancak,
boyle bir 6rtiigme varsa bile, bu yapica degil, iglevcedir. Hiikiimdarin {invani olan

‘ilig’ kavrami da bunu gosterir.

2. Devlet ve Toplum Yapisi

Hiikiimdar devletin bagidir. Pek gok iinvan tagimakla beraber ona genellikle
‘Bey’ diye hitap edilir. Devlet yapilanmasinda artik gehir kiiltiirii belirleyicidir. Eski
gelenegin bir devam:i olarak hikiimdarin oturdugu sehre ‘ordu’ adi verilir'®*
Hiikiimdar devletle 6zdeglesmig gibidir. Bey, kigisel ¢agrisina olumsuz yanit veren
Odgurmig’in tavni karsgisinda kendini, siyasi irddesi yaralanmug gibi hisseder'®.
Hanedanlik kurumlagmigtir'®, Bununla birlikte, en biiyiik ogulun (primogentius)
veya hanedanin en yagh iyesinin (senioratus) hiikiimdar olacagna dair bir kural
yoktur. Kendisinden onceki Tiirk devlet geleneginde oldugu gibi, hanedanin biitiin
tiyeleri hiikiimdér olabilme hak ve yetkisine sahiptir'®, )

Kitabin (dort kavrami temsil eden) dért kahramanindan ‘kut’u temsil eden
Ay-Told1 ve ‘Akibet’i temsil eden Odgurmig’in, kitap sonlanmadan 6lerek konudan
gikmalar1 ve ‘Adilet’i temsil eden Kiin-Togd: ile ‘Akil’1 temsil eden Ogdiilmig’in
varhklarinin devami, aligik olunmayan bir yorum igin cesaret vermektedir: Bu {ist-
konu ile anlatilmak istenen, devletin dayandig1 esas ilkelerin gegici olan ‘kut’ degil,
kalic1 olan ‘Adélet’ ile bireysel olan ‘Ziht’ degil, tiirsel olan ‘Akil’ oldugudur.

Eski Turk siyaset ve devlet anlayigi, icten boliinme ve distan iggal edilme
tehditlerine kars1 devletin ayakta kalabilmesi igin alinmasi gereken Gnlemlere gére
belirleniyordu'®¢. Bu é.nlay1s, tarihinde her iki durumu da yagayan, Karahanlilar’da
da devam etmigtir. Bunun izleri Kutadgu Bilig’de de agik¢a goriiliir. Devletin temel

182 Geng, Kaggarh Mahmud’a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyas, 5.94.
183 1.3867-3869.

184 b.1966.

185 Arslan, a.g.e. 5.65.

186 Ag.e.s.52.
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yonetim iglevleri, asker, hazine ve adilet temellerine dayanan devlet anlayigina gore
belirlenmigtir. Buna gore, beyin Ozellikle U¢ tiir memura ihtiyact vardir: kilig
kullanan asker, devlet iglerini diizenleyen bilgili vezir ve devletin gelir-gider hesabini

187 Devlet iglerinin

iyi tutarak hazinenin dolmasim saglayan zeki ve becerikli kitip
mutlaka zamaninda yapilmas: gerekir'® ve bey kendi basma bunca isin altindan
kalkamaz'®. Bu gerekceyle devlet isleri, sayilan memurlar arasinda paylagtrilmigtir,
Bu iiclinii biraraya getirebilen bir bey, isteklerine kavusmus demektir'®®. Aslinda,
devlet iglerini fiilen yiiriiten bunlardir. Bunlann diginda kalan bir siiri insan, hal ve
tavirlarim bu dgiine uydururlar’®!. Bu durum devlet yapisinin, hitkiimdanin iktidarim
yaymasi, fakat mutlak otoritesini korumastyla sekillendigini gosterir'®2. Herseye
ragmen hiikiimdérin mutlak otoritesine dayanan bu devlet sisteminde, yetki sahibinin
halka, giigliiniin zayifa karst zulmiinii ve suistimilini 6nleme anlaminda anlagilan

adalet, hiikiimdarin en 6nemli gérevi sayilmigtir'

. Boyle bir anlayisin Griinii olarak,
Isldam 6ncesi ve sonras: devirlerde, Tiirk hakanlarinin devletin temsilcisi sifat1 ile
‘Yolak’ ve ‘Darii’l-adl (Divan-i mezilim)’ adli mahkemelerde halka. bizzat adalet

% Yusufun yagit1 olan Nizami’l-Miilk meghur

dagittiklar1  bilinmektedir
Siyasetnime’sinde, Sultan’in haftada iki giin adélet divant kurmasini bir zorunluluk
olarak goriir ve gerekgesini de “Sultan’in mazlumlan bizzat dinledigi ve sorumlular:
takip edip cezalandirdigi memlekette duyulursa, zilimler korkarak ellerini halktan

gekerler” diyerek agiklamaktadir'”,

Kutadgu Bilig’de yliksek dereceli deviet memurlarinin adlari tek tek
sayilmaktadir'®. Devlet memurlarimn tasviri, devlet anlayigina iliskin pek gok ipucu

vermektedir: Birincisi, her ne kadar ‘Tayangu’ Islim’in kabuliinden sonra ‘hacib’

197

olmugsa da'”’, Il-bagi, inang bey, ¢agn bey, tigin bey, ¢avli bey, yavgu, yugrus, er-

187 1,5910-5913, 2703-2705.

188 1,2094.

189 422,

190.5,2709.

191 p 2710.

152 Arslan, a.g.e. 5.56.

193 inalcik, a.g.e. 5.265.

19 Tyran, Tiick Cihan Hakimiyeti Mefkoresi Tarihi I-I1, 5.197.

195 Nizamitlmiilk, Siyasetname, Cev.: Nurettin Bayburtlugil, Ikinci Baski, Istanbul, Dergah Yayinlari,
1987, s.35.

196 1.4064-4069.

Y7 Cagatay, a.g.e. 5.298.
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ogi orneklerinde gorildigi gibi memuriyet tnvanlan Tirkge’dir. Bu, Islam’in
kabuliinden sonra 150 yil gegmesine ragmen, devletin Islim o6ncesi gelenekle
baglarim koparmadigin gosterir. Ikincisi, Kasgarli’ya gore yugrus, Tiirkler’ce halktan
olup vezirlik derecesine g¢ikan kimsedir ve hakandan bir derece agagidir. “Bir
Farsl’ya yahut baskasina —genig varlikli olsa bile- bu likap verilmez”'*8, Tiirkler,
Isldim’1 Farslilar’dan 6grenmelerine ve Fars kiiltiirtiniin etkisinde kalmalarina
ragmen, kendi devlet kiltiirlerini onlarinkinden geri gormemektedirler. Daha
onemlisi ise, halktan birisini en yiksek dereceli memuriyete gotiirecek yollan
devletin a¢ik tutmus olmasidir. Uglinciisii, devlet gorevlilerinde ‘Tanri korkusu’
aranulir bir garttir'™ ki; bu, Tanri tarafindan beylik verilmis olan hiikiimdara itaati de
barindirmaktadir. Bununla, Tanri’nin devlet diizeninin en biyiik giivencesi oldugu

bir kez daha gériilmis olur.

En yiiksek dereceli devlet memuru olan vezirin, ahldken tertemiz, takva ve
hay sahibi ve hayatim duristlik iginde gegirmis olmas: istenir®®. Kutadgu Bilig
tizerinde etkisi oldugu iddia edilen Cin felsefesine gore de, devletin baginda bir
sembol olarak hareketsiz duran imparatorun biitiin islerini vezirler yurutir. Ancak
bunlarin ahldk bakimindan temiz olmalari gerekmedigi gibi, aksine,l aﬁlékén koti
olmalar istenir. Ciinkii, bdylelikle diger koti insanlarin kurnazliklarimm daha kolay
anlayabilirlermig*”’. Kutadgu Bilig’de hile bilmesi ve bunu kurnazlikla uygulamasi
istenen tek devlet gorevlisi, ordunun baginda bulunan komutandir®®. Bu da kéklerini,
ancak savagta hile uygulanabilecegine inanan hatta savag: bir hile olarak goren Tiirk
geleneginde bulunmaktadir®®
oldupunu, Cahiz’de nakletmektedir®. Islam’da da ‘harp hiledir’ gibi bir hadisin

. Eski Tiurk savag taktiginin hile iizerine kurulu

bulunmasi, bu anlayigin Isidm sonrasinda da yagamasim saglamuigtir. Komutanin
durumu, devlet ve toplum yapilanmasinin; kisilerin erdemlerine gore belirlenen bir

igbolimiine dayalt oldufunu gostermesi bakimindan da onemlidir. Komutanmn

%8 DLT, I, s.41.

199 b.2186, 2461, 2463, 2755, 2844,

200 b.2186-2187, 2190, 2199 v.d.

201 Hperhard, “Eski Cin Felsefesinin Esaslarr”, 5.273.

202 52312, 2327.

203 Bastav, “Eski Tiirklerde Harp Taktigi”, s.41.

204 el-Cahiz, Hilifet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Fiziletleri, Cev.: Ramazan Sesen,
Ikinci Baski, Ankara, TKAE, 1988, 5.87.
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erdemi cesiret ve tek amaci da pam salmak olmalidir. Onun mali-milki
bulunmamali, ev-bark sorumlulugu olmamalidir. O, bunlarin yerine, kahramanlikla
biiyiiyen sohretini ve bunun kendisine kazandirdigs serefi koymalidir®™. Platon’un
‘Devlet’ini hatirlatan bu durum, amaci adileti gergeklestirmek olan devletin, bunun
i¢in altina ihtiya¢ duymasindan ve bunun da biyiik 6lgiide, savag ganimetlerinden
kargilanmasindan ileri gelirm. Odgurmig’dan sonra devlet, cihdd devleti olarak

3.207

sunuluyorsa da™’, devletin yasamas: igin gerekli olan ‘ganimet’ g&z6niinde

bulundurulmaya devam etmektedir.

Ordu ¢ok ¢nemlidir, giinkii, tlke kiligla alinir’®, Bununla birlikte kalem

2% Ulkeyi almak ve elde tutmak i¢in orduya; orduyu

(kdnun) olmazsa elde tutulamaz
beslemek icin paraya; paray!r bulabilmek igin de halkin zengin olmasina ihtiyag
vardir ki, bu da ancak dogru kanunlar ile miimkiin olur. bu dérdii birbirine 6ylesine
baglidir ki, biri giderse biitiin sistem ¢oker*°. Devletin temeli ve saglamlig1 toreye,
paraya ve kilica baglidir*!. Bu durumda devletin amaci olan adilet, bu dengenin
korunmasi bigiminde gerceklesmektedir. Adaleti sirf kendi igin istenilir bir sey
olmaktan gtkaran pragmatik yaklasim, kitabin biitiiniinde, ahlak ve bilgi anlayiglarina
da sinmig durumdadir. Beyin kurulmug olan dengeyi korumakta gerei{li k;laﬁ Ozeni
gostermemesi (ihmalkarlik) veya gosterememesi (zayiflik) ile halkin tamahkérligy,

adaletin kargit1 olan zulme yol agar*'?

. Devlet dengenin korunmas igin gerekli olan
kanuni diizenlemeleri yapar, uygular ve denetler. Biitiin bu iglemlerde arag olarak
‘bilgi’ ve ‘ceza’ kullanilir*®. Halk bilgi sahibi olmakla sorumlu olmasa da, taklid
etmekle sorumludur. Ceza, sadece sug isleyen igin bir kargilik degil, isleyebilecek

olanlar i¢in de bir caydiricilik unsurudur.

205 12270-2281.

206 15,5487,

27 1.5484-5490.

208 $,2140.

09 1.2425-2427.

210 52057-2059.

11 5 2132-2139, 3039, 3045, 3049.
212 $3109-3110.

213 1.5548-5549, 737, 893.
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Halk iinde buyik-kigiik, bilgili-bilgisiz, akilli-akilsiz, fakir-zengin, iyi-koti
her tiir insan vardir®*. Bunlarin hepsinin, birbirleriyle geligen gikarlarini dengede
tutabilmek igin devlet igini sadece bilgi ile degil, ince bir siyasetle de yiiriitmek
gerekir’. Hikiimdann, halkla kendi arasinda koprii olan ust dizey memurlari,
devlet tecriibesi olanlardan segmesi’'®, kastedilen siyasetin tecriibeye dayandiim

gosterir.

Devletin amacinin adéleti gergeklestirmek olmasi ve bunu yapabilmek igin de
toreyi kullanmasi bizi, siyasi iktidar ile kanun arasindaki iliskiyi anlamaya yoneltir.
Gorillen sudur ki; tore, siyasi iktidarin simirlarini belirlemekle onun iistiinde bir
konumda yer almigtir. Ne var ki, tére de uygulama alam bulabilmek igin siyasi

iktidara muhtagtir®'’,

Kutadgu Bilig’de, devletin gorevleri hiitkiimdéra izéfe edildiginden, bunlar
tizerinde hiikiimdérla ilgili bahiste durulacaktir. Simdi, g6zden gecirilme sirasi

toplum yapisindadir.

Anlagildif1 kadariyla devlet kadrolarim olusturan askerf ve sivil biirokrasi bir
beyler sinifi olugturmakta ve bu toplumsal yapinin da en iist kesimini tegkil
etmektedir. Bu yapinin en tepesinde bulunan hitkiimdar da, aslinda beyler sinifina

mensup bir kimsedir*®, Bunlarin ve saray hizmetlilerinin diginda®"®

sehir ve
kasabalarda yagayan halk?® kendi iginde de bir siniflamaya tabi tutulur. Buna gore
halk su tabakalardan olugur: 1. Peygamber soyundan geldigine inamilan insanlar®':
Bunlara saygt gosterilmesi devlet ve saddete kavugmanin bir geregi olarak sunulur. 2.
Alimler*®: Saygi gosterilmesi, ilimlerinin 63renilmesi ve hatta gecimlerinin

saglanmast istenen bu kimseler din Alimleridir’®. 3. Otacilar (Hastaliklar

214 4,1922-1923.

215 $.2130-2131.

216 1,,5557-5558.

217 Kafesoglu, a.g.e. 5.27.
28 Geng, a.g.e. 5.99.

9 1 4336.

20 p 4316.

21 1.4337-4340.

22 1 4341-4354.

2 1.4345.
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sagaltanlar)®®: Bunlar o dopemin hekimleridir. Bunlarin iginde de bilgileri
birbirinden farkli birgok grubun bulunmasindan®”, daha o domemde bir
uzmanlagmaya gidildigini anhiyoruz. Bunlar ¢ok faydali ve gerekli goriliirler.

226. Bunlar ifiirik¢i ve muskacilardir. Cin ve perilerden gelen

4. Efsuncular
hastaliklar: bunlar iyilestirir. Hekimlerle bunlarin birbirini begenmedikleri sdylenir
ki, Yusuf'un hekimleri bunlardan 6nce saymasi, tercihini ortaya koyar. 5. Diis
yorumcular’?’; Bunlarin bagimsiz bir sinif olusturabilmeleri, toplumda hepsini
gecindirebilecek bir talebin oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir.
6. Yildizcilar (Astroloji ile ugraganlar)’*®; Bunlar gelecekten haber vermekle birlikte,
ugragtiklar matematik bilimlerinin dgrenilmesi tavsiye edilir ki; bunlara bakarsak
siradan birer falct olmanin 6tesindedirler. Bu sinifin varligi da yine toplum inanglar
hakkinda bir bilgi vermektedir. 7. Sairler”: Bunlar, bize kadar gelmeyen zengin
veya en azindan yaygin bir edebiyat geleneginin varligmnin taniklaridir. Ovgiilerinin
bitin tlkelere yayilmasina ve yergilerinin de insanin adimin ddima kot olarak
anilmasma bakildiginda, neden el istinde tutulduklari anlagilir. Boyle bir etkiye
sahip insanlardan devlet ideolojisinin yararlanmamasi dﬁgﬁnﬁlerﬁéz. 8. Cifigiler™":;
Uretici siniflardan biridir. 9. Saticilar (Tiiccarlar)™': Bunlar diinyay: dolasir ve
tilkede bulunmayan mallar1 getirirler. Bu kervancilar her yandan mal getirdikleri
gibi, haber ve bilgi de getirirler. 10. Hayvan yetistiriciler®*: Yiyecek ve igecegin
¢oju bunlardan geldiginden, faydali insanlardir. Iyi, diiriist fakat gorgiisiz ve
kabadirlar. 11. Zanaatkérlar™>: Bunlar yetenekleri ve el emekleri ile gecinen
insanlardir. Demirci, ayakkabici, derici, boyaci, ok¢u gibi mesleklere ayrilirlar ki,

bunlarin sayis1 ¢ok fazladir. Bunlarin emeklerinin karsiligin: hemen 6demek gerekir.

Bunlarin diginda, toplumda bir de fakirler ile avAm denen bir tabaka vardir.
Fakirlerin gogu dul ve yetimler ile kimsesizlerden olugsa gerektir. Bunlara yardim

24 1.4355-4360.
25 1.4355.

26 1,.4361-4365.
27 1.4366-4375.
28 1.4376-4391.
29 5.4392-4399.
230 b,4400-4418.
Bl 1.4419-4438.
232 1.4439-4455.
23 b.4456-4463.
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edilmesi istenir™*. Sadece hayvani durtiileriyle yagayan, maddi iligkiler diizeyinde
bir diinyalar1 olan, kaba, cahil ve gorgiisiiz avim ile dost olmamali; sadece
karmlarini doyurup onlan itaat altina almalidir™’. Zaten karnlarimin doymasindan
bagka kaygilar1 olmayan, avimin kimlerden olugtugu ¢ok da agik degildir. Bunlar
belirli bir meslegi olmayan, bagibozuk sehir halki olmalidirlar®®. Ote yandan, bunun
tamamen ahlak] bir siniflama olma ihtimali de yok degildir.

Yeniden bir boliimleme ile halk; zengin, orta halli ve fakir olarak iige ayrilir.
Oncelikle fakir korunmalidir. Zenginin yiikiinii orta hallilere, onlarinkini de fakirlere
yuklememeli; tersine, fakiri orta halli, orta halliyi de zengin yapmaya galigmalidir.

Boyle olursa iilke zenginlegmis olur®’,

Toplumun meslek ve sosyo-ekonomik konumlant agisindan smniflara
ayrilmasmin pek eski bir gelenek oldugu anlasiliyor*®. Bununla birlikte, halk:
olusturan biitin simflarin hukuk kargisinda esit oldugu da bilinmektedir®™®. Kimi
aragtirmacilarin bundan ¢ekinmelerine ragmen, toplum yapilanmasinin sinif esasina
dayandif1 agiktir. Ancak, alimler ve seyyidlerde oldugu gibi, bu sififlandirma tiretim
araclarinin milkiyetine sahip olup-olmamaya gore belirlenmez. Ayrica bu .smlﬂar
arasinda ¢atigma unsuru olabilecek bir gerilim de goriilmez. Halktan birinin vezir
olabilmesinin gosterdigi gibi, gegislere agik bir yap: vardir. Bugiinkii anlamda sinifli
toplumlar kapitalizm déneminin bir tirinti olmakla beraber, toplumlarin gelenegi de
bunun zemini olmustur. Tannsal hukukun egemen oldugu eski toplumlarda, bunun
ideolojisini yapan din adamlar1 sinifi ve halka kargt diizenin yaninda konumlanan
savaseilar sinifinin varligi, ¢ogu toplumlar i¢in bu gelenegi olusturmugtur. Oysa, eski
Tiirk devlet geleneginin kendine 6zgii yapisinda gordigiimiiz tizere, higbir zaman bir
din adamlar1 sinifinin ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin olugmadid1 gibi; ordu-millet
anlayigina bagli olarak, herkes savag¢i oldugundan, ayri bir savaggilar smifi da
belirmemigtir. Sehirlesmeye ve Islimiyet’in kabiliine bagl olarak bazi déniisimler

yasanmigsa da, bunlar gelenegin etkisini gidermeye yetmemigtir.

24 b.4469-4471.

5 5.4320-4331.

=6 Arsal, a.g.e. 5.116.

57 b.5560-5567.

28 Arsal, a.g.e. 5.117.

9 {Jgok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s.35.



Kutadgu Bilig’de toplumsal yasayiga iligkin bir bagka onemli nokta da,
Yusuf’un, ziihd erbdbimn etkinliginin bilindigi bir devirde, inzivaya karst toplum
i¢inde, toplumla beraber yagayis1 savunmasidir. Bu sadece, devletin toplumu denetim
altinda tutmas: igin gerekli degildir; ‘iyi’nin gerceklesecegi ahldki ortam olarak da
toplum hayati goriilmistir. Onun etkin bir toplum hayatint savunmasi.durumu da,
olim otesi bir giye gitmekle beraber; genellikle kaderci goriglerin hiikkiim stirdiigii
Islam kuiltiir cografyasinda, bagka benzerleri arasinda dnemli bir yer tutmaktadir®®,

Halkin hiikiimdér Gzerindeki haklar1 ve ona karsi olan sorumluluklar, ayni
zamanda hiikiimdarin halka kars1 sorumluluklari ve tizerindeki haklar1 oldugundan,
bunlar agagidaki baglik altinda incelenecektir.

3. Hiikiimdirm Ozellikleri ve Gorevleri ile Hak ve
Sorumluluklar:

a. Hiikiimdarim Sahip Olmas1 Gereken (°°)zellikier

Tirk devlet gelenegine uygun olarak, hakimiyet hakkini Tanrf’dan ﬂw ve
boylelikle diinya devletinin bagina gegen hiikiimdéarin sahip oldugu ilk o6zellikte
kendisinin bir pay:1 yoktur: Bir hiikkiimdarin oglu olarak dogmustur. Sahip olunmast
elzem olan bu Ozellikten bagka, asagida bulunan ozellikleri de tagimasi gerekir.

Bunlar, eski Tiirk kaganlarinda da aranmig olan 6zelliklerin aynilaridir.

1. Bilgelik

Eski Tirk kaganlarinin bir tinvan olarak tagidiklar1 bilgelik, Kutadgu Bilig’de
tizerinde en ¢ok durulan unsurlardan biridir. Bey ile bilgi arasindaki bagi géstermek
i¢in (Arabi harflerle yazilmig) “Bey (beg) ad: ‘bilig’ sozii ile ilgilidir; ‘bilig’in 1dm1
giderse, ‘beg’ adi kalir’*! denilmektedir. Beyler bilgi ile halka bas olmusglar; devlet

#0 Bombaci, a.g.e. 5.74.
1 4.1953.
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iglerini de bilgi ve akil ile yiiriitmiislerdir®*?. Bu yiizden beyin bilgili ve akill olmasi,
| beylik igin aranan bir sarttir’”. Beyin sadece bilgili degil akilli da olmas:
gerektiginin soylenmesi, bilgi ile akil arasinda temelli bir ayrim gozetildiginin
gostergesidir. Akil, dogustan geldigine ve galismakla elde edilemeyecegine inanilan
bir yetidir®**. Aklin her hareketi dogrudur®® ve bu dogrulugu saglayan aklin ilkeleri
zaman digidir™. Her tiirlii iyilik ve erdem akildan gelir*”; bunlar grenilebilir, ancak
aklin kendisi 6grenilemez””. Bilgi ise dogustan gelmez ve tecritbeden kaynaklanir;
insan yagadikga ogrenir®”. Akil olmadan bilgi edinilemeyecegi gibi, bilgi olmadan
da akil bir ige yaramaz®*®. Bu yiizden her igle bilgi ve akil yol gosterir®™'. insam

32 ve insanoglu bilgili oldugu igin hayvanlar {izerine

hayvandan ayiran gey bilgidi
hakim olmugtur®’; bilgisiz insanin ise, hayvandan bir farki yoktur™, Bu yiizden
bilgili insan, bilgisizler lizerine hakim olmalidir. Ciinkd, bu diinyada hakimiyetin en
st kurumu devlettir ve devlet isleri de bilgi ile diizenlenir*>. Bugiine kadar, halka
hakim olan beylerin hepsi bu isi bilgi ile yapmiglardir®®. Zird, halk: itaat altina
almanin yolu bilgili olmaktir™’. Bu, tére ile yapilir ve iyi tore de ancak bilgi ile
konulur™®, Halk arasinda gikan fitne de, yine bilgi ile bastirilir®,

Hiikiimdarin mutlaka sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak ‘Bi]gi’ Uzerinde
0 derece 1srarla durulmustur ki; onun hiikkiimdérin bir ézelligi olmaktan Ste, devletin

temellerinden biri oldugu vurgulanmak istenmistir. Bu durum, devletin temellerinin;

2 4,1952.

3 b.1951.

24 1,1682, 1825, 1827, 1828.

5 1.1850-1866.

26 1,.1865-1870.

71,1841, 1851, 2454, 2788, 2873, 3980, 5213.
M8 1,,1683.

9 14,1680, 1818-1819, 4021-4022.
30 1,1968.

51 1,5478.

2 1.1843, 1845, 1846.

253 1,1845.

254 b.3165, 3218, 4639, 4640, 6611.
5 1.303, 4136, 5252, 5894.

26 1218, 2602, 2979.

%7 1,224, 1968.

28 5252,

29 p221.
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Ogdiilmig’le kigilesmis olan ‘akil’ ve Kiin-Togdi ile kisilesmis olan ‘adalet’
olduguna iligkin yorumu da desteklemektedir.

Anlagilan o ki, Karahanhlar déneminde de, Bilyiik Hun Imparatorlugu’ndan
beri Turk hikimdérimn mutlaka sahip olmasi gereken bir 6zellik sayilagelen
bilgelige cok onem verilmis ve ‘bilge hitkiimdar® telakkisi devam ettirilmigtir?s°.

Kutadgu Bilig’de de, yine eski Tiirk gelenegine uygun olarak hiikiimdéra, ¢ok
yerde, akilli ve hakim (filozof) anlamina gelen “biigii’ sifatryla hitap edilmigtir®®’.

2. Alphk

Alplik da, bilgelik gibi, eski Tiirk kafanlarimin i{invanlarinda tagidiklari
sifatlardan biriydi. Kutadgu Bilig, bu konuda da gelenegi devam ettirir ve beyin alp,
yurekli ve giiglii olmasint bir beylik sart1 olarak sunar®®?. Eski Tiirk beyleri arasinda
en segkini ve en meghuru olan Alp Er Tunga da, Alplik sifat1 ile témayiiz etmistir®s’.
Bey, hem kendi konumu geregi, digsmana boyun egdirmek ve devlet _isleﬁni
gorebilmek icin, alp olmak zorundadir®®* hem de, halk bagindaki beyin.} alp olmasini
istedigi igin, alp olmalidir®®. Hitkmedebilmek igin, o dénemin sartlari geregi, alp
olmak bir zorunluluk oldugu gibi, beyin de, halkin da gelenekteki alp motifinden
etkilendigi agiktir. Boylece, hem halka ve diigmana kendini kabul ettirmek, hem de
geemisle olan bag: stirdiirmek amaciyla, alplik, bey igin aramlan ozelliklerden biri

olmugtur.

%% Geng, Karahanh Devlet Tegkility, s.88.

261 1,183, 223, 287, 405, 1100, 1530, 3660, 5999, 6061, 6401 v.d.
262 11949, 2043.

263 12717.

264 1.5905.

265 1.1961.
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3. Erdemlilik

En az bilgelik ve alplik kadar 6énem verilen ve beyde goriilmesi istenen bir
ozellik de ‘erdemlilik’tir. Bey, Tanr’’dan aldigt ‘kut’ ile hakimiyet hakkina sahip
oluyordu. Ancak, kut geciciydi ve onu elde tutmak icin emek sarfetmek; erdemli
olmak gerekliydi. Bu gergevede, en bityiik erdem adil olmaktir ve adalef de beyligin
temeli ve esasidir?®. Adalet erdemine sahip olmayan bey, zulme meyletmis olur ve
zalim adam uzun siire bey kalamaz; halk buna niza gostermez*®’. Buradan hareketle
denilebilir ki; hitkiimdar, eger halkina zulmederse, halkin onu tahtindan etmesi megri
goriilebilmektedir. Karahanli tarihinde, Ahmet Han’in tahttan indirilerek, bir
mahkemede yargilamp oldiiriilmesi, buna bir 6rnek teskil etmektedir®®®, Yusufun,
halkin zilim hiikiimd4ra kargi olan tepkisini megrli gosterebilmek igin, “zilim
iilkesine uzun siire hilkmedemez’"?% bicimindeki bir Tiirk atasdziinii referans
gostermesi, zAlim hiikiimdarlarn tahtta uzun siire kalamayacaklarina dair eski Turk

anlayigin1 devam ettirdigini gosterir.

Asil olmanin, hikimdirin en onemli 6zellifi ve en basta gelen erdemi
oldugu, adilet kavramimnin hikkiimdar karakterinde canlandirilmasindan da’ agikca
bellidir.

Hiikiimdar, Tanr1’dan aldigi kut ile hakimiyet hakkini kazamyordu. Ancak,
kut gecicidir ve onu elde tutabilmek i¢in erdemli olmak gerekir. Bu erdemler, ‘kut’u
canlandiran Ay-Told’’min kendi agzindan, sunlardir: Algakgonulli ve tath dilli
olmak; ifrata gitmemek ve kot iglerden uzak durmak; comert olmak; biyuge sayg:
ve kiigiige sefkat gostermek; kibir ve gurur ile bagkalarini incitmemek, kendini
bagkalarinin eglence ve tahakkiimiine birakmamak; eli ve dilinden emin olunmak ve
duristliikten ayrilmamak®, “Donek kut’un kostegi bunlardir: bu sekilde baglanirsa,
kagamaz, kalir”*",

266 1,819, 821, 822.
267 .2030.

%8 Geng, a.g.e. 5.58.
269 $.2031.

210 b,703-709.

My 710.

96



Beyin sahip olmas: gereken erdemler iginde, cémertlige 6zel bir 6nem verilir;
hatta, cok yerde, beye “ey comert (ay aki)” diye hitap edilir’”?. Comertligin en
muteber gostergesi, halkin karmni doyurmaktir. Bu amagla toylar verilmigtir ki;
Farsga’ya hin-1 yagma olarak gegen toy, Osmanlilar’a kadar butin Turk
devletlerinde dikkatle uygulanan, vazgegilmez bir miiessese olmustur®”. Bunun
Onemini belirtmek {izere, “beylerin gohretini iki gey buyiitir: esiginde tugu ve
bagkosesinde sofrasi”®™ denmistir. Bu ifadeden de anlagilabilecegi gibi, ‘sohret’ de,
hiikiimdarlar i¢in Snemli bir gostergedir. Hatta, ‘kiiliig (s6hretli)’ sifatin1 kullanmak,
eski Tiirk hitkiimdar tinvanlarinda goriildiigi tizere, geleneklesmisti*”>. Comertlik de

2% Ciinkii, insanlarin en itibarhsi

s6hret bulmanin en gegerli yolarindan biridir
comert olandir’”’ ve bey de comert olmak zorundadir?’®, Comert olana herkes hizmet
etmek ister”” ve hizmetindekiler de bunun hakkini 6der®’; ayrica halk da comert

olanin gevresinde toplanr®®’,

Hiikiimdérin sahip oldugu erdemler ve neden bunlara sahip olmasi gerektigi,
gozden gegirildiginde gorulmustir ki; Hilkiimdarnn erdemleri dahi devlet ve toplum
diizeninin korunmasina yoneliktir. Bey, tavir ve hareketlerini temiz ve dogru
tutmalidir, ¢iinkii “halk yolunu ve gidisini beyin yoluna uyduruf’m: "‘Béistz; adélet
olmak iizere, biitiin erdemler kendileri i¢in istenmemekte, devlet ve toplum i¢in olsa
da, ‘fayda’ saglamanin araci olarak goriilmektedirler. Daha Once gorildigt gibi,
Tanrt korkusu dahi devlet gorevlilerini gorevlerinde giivenilir kilmanin aracidir. Bu
durum, kitabin biitiiniine sinmig olan faydaci ahlék anlayiginin tutarlt bir sonucudur.
“Hikiimdarliga layik bir bey nasil olmalidir” baglikli bélimde; en az onbeg Tiirk
atasozl, dort tane eski Tirk sdirlerinden alint1 beyit ve Otiiken Beyi’nden de bir

vecize kaydedilmis olmas:®®, bu anlayign da biyik olgide eski gelenege

212 12589, 4213, 4424, 5578 v.d.
3 Inalcik, a.g.e. 5.270.
7 b .2553.

5 Geng, a.g.e. 5.89.
%76 5,257, 3660.

277 1.1028.

78 1,1964, 2073, 5358.
2 5.948.

280 42321,

81 4,6107.

282 p.2110.

3 Geng, a.g.e. 5.99.
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dayandigim gostermektedir. Devletin halk ile olan iligkilerinin diizenlenmesinde
faydaci ahlika dayanmak, halk ile i§ gormenin kaginilmaz bir sonucu olsa gerektir.
Zir3, ‘kargiiklhilik’ esasina dayanan faydaci ahldkin pratik sonuglan ¢ok agiktir ve

anlagilmak i¢in entelektiiel bir diizey gerektirmez.

b. Hiikiimdarin Gorevleri

1. Halki Tok ve Baymdir Kilmak

Orkun yazitlarinda, kaganin en 6nemli gorevleri arasinda sunulan ‘ag milleti
doyurmak ve fakir milleti bayindir kilmak’, Kutadgu Bilig’de de iizerinde en fazla
vurgu yapilan unsurlardandir. Halk: doyurmak &deta bir Tanr1 buyrugu olarak telakki
edilmis ve hilkiimdar, “Memlekete bir kimse bir gece a¢ kalsa, onu Tanri sana
soracaktir’®* denilerek uyarilmigtir. Bey, halk igin bir kut’tur ve halkin kutlu
285

olabilmesi i¢in karninin doymasi lazimdir
icecege kavusturmali®®, halkina ondan tokluk gelmelidir®’. Halkin agligindan, bey

. Bunun igin bey, halkin1 bol yiyecek ve

dogrudan sorumludur; ¢iinkii, Tanri, hesabini soracag: bir emanet olarak, halki beyin
boynuna yiiklemigtir®®®,

Hiikiimdarin sorumlulugu, halkini karin tokluguna yasatmakla bitmemektedir.
Elbette, ag1 doyurmali, ¢iplag: giydirmelidir; ancak, halktan ‘fakir’ adim
kaldirmadikga beylige layik olamaz®®®. Bey, halkin ¢ikarnim dugiinmelidir, giinki
kendi gikant da onun igindedir®®®. Bu durumda, halkin zenginligi, zaten beyin de
zenginligi demek olacaktir®'. Hiikiimdar bunu bagarabilmek igin, once devlet

hizmetlerini yiiritenleri maddi tatmine kavugturmali ve Ozellikle orduyu

284 5.5165.
285 1.5355.
28 1.5359.
87 1,5358.
288 4,5360.
289 .2982-2983.
20 4 5353.
1 1.5545.
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beslemelidir. Boylece, ordunun getirecegi ganimetlerle hazine zenginlegirken,

devletin dogru kanunlarla uygun ortam sagladig: halk da zenginlesecektir®?.

Halkin refah sinirimi yukseltilmesine iligkin tiim kaygt ve diizenlemeler
‘sosyal devlet’ kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Sadece buradan hareketle, devletin halk

icin oldugunu séylemek dogru olmasa da; halki gézetmek zorunda oldugu bellidir.

2. Dogru Kanunlarla Diizeni Saglamak ve Adaleti
Gergeklestirmek

Tirk devlet geleneginde tore; halk igin, yemek-igmek, giyinmek ve barinmak
gibi bir ihtiyag olarak gorilmiigtiir. Tére hem devlet hakimiyetinin bir gostergesi,
hem de halka karsi bir gorevidir. Orkun kitabelerinde ‘tére’ 11 yerde gegiyor ve
bunun altisinda ‘devlet’ ile beraber kullaniliyordu. Amac: adéleti gerceklestirmek
olan devlet, bunu dogru kanunlar yapmak suretiyle bagsarmak ¢abasindadir. Eger,
bunu yapabilirse, bir hitkiimdar biittin dileklerine kavugmugs demektir®>, Kanunlar bir
devletin temelidirler®®*; eger, dogru ve dogrulukla dﬁzenlenmisl’érsie',; devletin
geleceginin en biiyik tem‘inatldlrlarzgs. Bir bey halka kanun vermez ise; o, halkin
icine ateg atmug olur; devlet bozulur ve beylik de yikilir?. Kanunun ¢tkmadig1 yerde
zulim var demektir; zultim ise ateg gibi bulundugu iilkeyi yakar, yok eder. Oysa,
kanun su gibidir®®’. Kanunla ilke genigler ve beylik ayakta kalr®®, Kanunlar,
hitkiimdarin amaci olan adaleti gergeklestirmede kullandig1 araglardir. Esas olan bu
araglarin adalete vardirmalaridir; kendi baglarina bir amag degillerdir. Yani devlet,

kanun devleti degil, hukuk devletidir.

Daha faydact olan bagka bir agiklama modeline gore ise: Devleti ayakta
tutabilmek i¢in ¢ok asker ve ordu lazimdir; bu orduyu besleyebilmek igin de

22 15460 5479, 5332-5333.
%3 1,.822.

24 b, 2132-2133.

5 h2017.

2% 1.2136-2137.

7 5.2024-2032.

8 1.2033-2034.
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hazinenin dolu olmas: gerekir; hazinenin dolabilmesi, halkin zengin olmasina
baglidir; bunun i¢in de dogru kanunlar konulmalidir. Eger bunlardan biri bile ihmal
edilirse, dordii de kalir ve beylik ¢oziilmeye yiiz tutar™>.

Gorilldiigi gibi, kanunlarin devletin kaderini belirliyor olmasi, onlar
diizenlemeyi hiikiimdarin en Onemli gorevi haline getirmistir. Devletle halk
arasindaki en hissedilir bag olan kanunlarin, halkin durumu goézetilerek belirlenmesi

devletin halktan kopuk olmadiginin bir gostergesidir.

3. Devlet Diizeninin Devam I¢in Fetihlerde Bulunmak

Nasil ki, dogru kanunlar yapmak hiikiimdarin bilgelik vasfiyla ve halki
doyurup zenginlegtirmek de erdemlilik vasfiyla bagdagirsa; alplik vasfi da savas
diizeninin iginde yer almakla kendini gosterir. Bunu tersine c¢evirmek de
miimkiindiir: devletin bagindaki insan, sayilan bu tir igleri yapmak durumunda
oldugu igin; o ozelliklere de sahip bulunmalidir. Bu iki soyleyis de, ayni duruma
igaret etmekle birlikte, aym tutuma isaret etmemektedirler. Birinde: 'k'i~si Asan:larl
belirlerken, digerinde sartlar kisiyi belirlemektedir. Bunlardan hangisinin gegerli

sayilacagna biiyiik 6lgiide tarih metafizikleri karar vermektedir.

Donemin dzelligi geregi, bir yandan fetihler, diger yandan iggal ve boliinme
tehditleri gozoniinde bulunduruldugunda, devletin ve hiikiimdarin geleceginin savag

giiciine bagli oldugu gorilur.

.Fetihler ¢ok amaglidir: hem elde edilen ganimet ile hazine zenginlegir, hem

savag giicii diri (ve meggl) tutulur ve hem de toplanan ganimetten askere dagitilarak,

kendine baglamr*®

daha eklenir: Dini yaymak®®', Kut’unu Tanri’dan almig biri olarak, savaglari O’nun

. Odgurmig’in devreye girmesinden sonra bunlara yeni bir amag

adim yaymak amaciyla yapmasi, artik, hiikiimdarin gérevini daha anlamli ve daha

2% $.2057-2059.
300 ,.2051-2057, 2365, 2411.
301 | 5484-5489.
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onemli kilmaktadir’®. Bununla birlikte, bu savaglarda da ganimet gdzard: edilmig
degildir’®. Hangi amagla olursa olsun, “kilig kimildadig siirece digman
kimildayamaz**®, Savaglarin tili olsa da dnemsiz olmayan bir islevi de, hitkiimdara
‘sohret’ kazandirmaktwr. Nitekim, ge¢migin savaggilikla gohret bulmus beyleri

amlmakta, sézleri referans kabul edilmektedir®®.

Silahli gi¢ sadece savas amagh degil, diizenin korunmasi igin de
bulundurulmalidir. Beyler ancak boylelikle memleketlerine sahip olabilirler; bunu
gozetmeyen bey gafildir ve memleketine de sahip olamaz’® “Kilig ile balta
memleketin bekgisidir™?’.

Halkin refah seviyesini yiikseltmek ve kanun yapip uygulatabilmek, béyle bir
gicii elinde bulundurmaya baghh oldugundan, savag giiciinii organize etmek,

hiikiimdarin en 6énemli gérevi olmalidir.

c¢. Hiikiimdarm Hak ve Sorumluluklar

Burada soOylenecek sozler de, aslinda hiikiimdarin gérevleﬁ;le iligkindir.
Ancak, Yusuf bunlar tizerinde 6zellikle durmug ve bunlar ‘hak’ olarak nitelemigtir.
Bunlarin hak olarak nitelendirilmesi, hiikkiimdar ile halk arasindaki kargilikl: iligkide,
herhangi bir tarafca lituf olarak goriilmelerini engellemektedir. Yusuf halkin
hikiimdar tzerindeki haklarina 6ncelik tanmimig, ancak bunlani yerine getirdikten
sonra hitkiimdarin haklarini talep edebilecegini belirtmistir®®., Bu durumda,
hikkimdarin haklarinin varligi, sorumluluklarinin yerine getirilmesine baghdir.
Demek ki, halk tizerinde, sorumluluklarindan bagimsiz higbir hakka sahip degildir.
Hatta, bunlar yerine getirilmedikge, halk itaat etme sorumlulugunda bile degildir. Bu

dénem ve oncesi igin, gelenekte bunun érneklerinin oldugu goriilmiistiir.

302 1.5488, 5491, 5492.
303 b 5487.
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Halkin hikiimdar tizerindeki haklan gunlardir:

-Ulkede kullanilan giimiigiin temiz kalmasi, yani kullanilan paranin ayarinin

korunmasi;

-Halkin &dil kanunlar ile yonetilmesi, bir sinifin bir digeri iizerinde

tahakkiimiine izin verilmemesi;

-Yol giivenligi ve as@yisin saglanmasi, yol kesenlerin ve diger suglularin

ortadan kaldirilmasi®®,

Bunlani yerine getirdikten sonra talep edilecek olan, hiikiimdarin halk
tizerindeki haklari ise gunlardir:

-Halk, hiikimdarin emirlerine itaat etmeli, sayg: gostermeli ve bu emir ne

olursa olsun, mutlaka yerine getirilmelidir;
-Hazinenin hakk: (vergi) gozetilmeli ve bu zamaninda 6denmelidir;
-Halk, hiikiimdarin dostuna dost ve diijgmanina da diiyman olmalidir*!°,

Burada dikkat g¢ekici olan, halkin hiikiimdar {izerindeki haklarl, sinirlart
titizce belirlenmis olgulara gonderimde bulunurken; vergi diginda, hitkkiimdarin diger
iki hakkinin bdyle bir Ozellife sahip olmamasidir. Bunun nedeni de, mutlak
otoritenin, degisken igerikten ziyéde, kalict form ile kendini belirlemek istemesi olsa

gerektir,

39 1.5575-5577.
310 1, 5580-5582.
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IV.BOLUM
KUTADGU BILiG’DE DEVLET ve AHLAK

Kutadgu Bilig’de, kendinden énceki Arap ve Fars eserlerinden farkli olarak,
siyasi unsurlar ile ahliki ve felsefi unsurlar igice ge¢miglerdir'. Kitapta, yiiksek
tabakaya has bir ahléktan ve bunun yanisira halk tabakalarin ahldki kavrayisindan
soz edilir®. Biri ‘bilmeye’, digeri ‘taklide’ dayanan bu iki ahlik anlayigindan
hareketle, devletin temeline yerlestirilmek tizere, bir ahldk gérigiiniin olugturuldugu

goriilecektir.

Devletin (hele ‘diinya devleti’nin) amacim, ‘adaleti gergeklestirmek’ olarak
belirleme, daha ilk adimda, devleti ahldki temellere oturtmak demektir. Adaletin
ahlaki bir ilke olmasi; devleti de ahlaki argiimanlar geligtirmek ve diizeni bunlara
dayamak zorunda birakmugtir. Daha dogru bir soyleyisle; adalet sistemi, bir toplumun
‘devlet’ bigiminde teskildtlanmasim miimkiin kilmugtir’. Blreym ‘toplumun ve
devletin ortaklaga amag¢ edindigi adalet, bu haliyle ‘en yuksek iyi’dir. o halde,
oncelikle ‘iyi’nin ne oldugunu anlamak gerekir.

Insan, biitiin yapip etmelerini zamanda ve mekinda gerceklestirir. Bu zemin
akigkan bir 6zellige sahip oldugundan®, insan eylemlerini ‘degerlendirebilmek’ igin
bu zemin digindan bir ‘sabite’ye ihtiyag duyar. Aranan bu sabit defer ‘iyi’dir.
‘Iyi’nin asla bozulmaz olusu®, onun, zamanin etkisinden bagigik oldugunu gosterir.
Her yerde niteligini degistirmeden koruyabilmesi ve gegerli olusu ise®, mekéna bagh

olmadiginin bir gdstergesidir.

‘Iyi’ en tist deger ve ahlak felsefesinin en temel kavramidir. Oylesine ki, onu,

sirf tammlamak dahi, bir ahlak metaﬁziginin ana gizgilerini belirlemek demektir.

Bombaci, “Kutadgu Bilig Hakkinda Bazi Miildhazalar”, 5.67.

Cagatay, “Kutadgu Bilig’de Ogdilmis”, 5.105.

Teoman Durah, Felsefe-Bilim’e Girig, Istanbul, Cantay Kitabevi, t.y., 5.99.
b.3557, 4831.
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Yusuf, yorumculan zahmete sokmayacak gok agik bir tamm vermigtir: “Iyi ...
faydali olan ve bundan dolay ... haz veren seydir’’. Bu tanimdan anlagilacag: iizere
onun temel vasfi ‘faydali olmak’tir®. Biitiin iyilikler akildan gelir’. Daha dogrusu,
biitiin iyiliklere ancak bilgi erigtirir'®. Akil ve bilgi arasinda bir ayrim yapildigs; aklin
dogustan geldigi ve zaman dig1 ilkelere sahip olmakla, Tann ile insan arasinda bir
bag oldugu gorillmigti. Ancak, bilgi olmadan akil bir ige yaramiyordu. Demek ki,
iyiligin ilkeleri akildadir ya da akilda temellendirilmektedir; onlara ulagmanin tek
yolu da bilgidir. Iyi ile kotiinin ancak bilgi ile ayirdedilebilecegi agikca
belirtilmigtir' .

Ayni anlayig, Orkun Kitdbeleri’nde de one ¢ikiyor; iyi olmayan bir seyi
yapmanin (yanilmanin) nedeni olarak ‘bilgisizlik’ gosteriliyordu'Z.

iyi ve kotiniin ancak bilgi ile ayirdedilebilecegi " ve her tirld iyiligi
yapmanin da yine bilgi ile miimkiin oldugunun soylenmesi'®, bizi, diigiince tarihinin

pek de yabanci olmadig) ‘bilgi erdemdir’ tezine gotiirmektedir.

Bu noktada, devlet ve toplum diizeni agisindan 6nemli olan iki sorun
belirtmekte ve ¢6ziim beklemektedir: Sadece bilgili insanlar iyi olaB.iIiyi;r ;/e iyiyi
isteyebiliyorlarsa'’; bilgili .olanlar dogru diiriist davranirken, olmayanlar iyi hareket
edemiyorsa'®, bunlarin, devlet ve toplum diizeni kargisindaki sorumluluklari ne
olacaktir? Ikinci olarak, bu tabloda hiikiimdarin konumu ne olacaktir?

Iyilik bilgi ile miimkiindiir. Ancak toplumda bilgi sahibi insanlar ancak bir
azinliktir ve halkin ¢ogu bilgisizdir. Bu durumda, bilgisiz halk, bilerek eyleyenleri
taklit ile sorumlu tutulmugtur'’. Bu gergek bir iyilik olmasa da, toplum diizeninin

saglanmasi bir iyiliktir. Bilgisiz insanlar maddi iliskiler diizeyinde yasarlar ve ancak

T b3271.

8 b.3237, 3245-3250, 3259, 3468.
°  b.1841, 1851, 2454, 2788

10 b.3014, 3467, 3980, 5213.
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elleriyle kavradiklar seyler onlar igin bir anlam ifade eder. Oysa ‘iyi’ fizik diinyaya
ait degildir; ideal bir alanin nesnesidir ve el ile degil, zihin ile kavranilir. Bunun igin
de bu kavrayigi gergeklestirebilecek bir zihni yetkinlige ihtiya¢ vardir. Kamu
diizenini saglayabilmek i¢in, bu yetkinlige sahip olmayanlar devlet tarafindan taklide
ya ozendirilirler ya da zorlanirlar. Ozendirme, toplumun 6niine model tipler koyma
yoluyla yapilir. Kitapta, sitdyisle bahsedilip sozleri aktarilan beyler ve hiikiimdarin
kendisi model tiplerdir. Geride iyi ad birakan herkes model tiptir. Cezalandirma ise,
‘iyi’ kanunlarca diizenlenir. Kanunlarin iglevi sadece sug isleyeni cezalandirmak
degil, igleyebilecek olanlan da caydirmaktir. Bu yéntiyle suglular da ’olumsuz model
tip’ olarak kullanilirlar. Halk mutlu olmak istiyorsa, bilgili kisileri taklit etmeli ve
kendilerini iyilige gotlrecek olan kanunlara uymalidir. Cunkd, iyilik insam
mutluluga gotiirir'®,

Hiikiimdar dahi bulundugu konumu iyi olmaya, daha dogrusu, iyi olam
bilmeye ve yapmaya borgludur. Daha, Tanri’dan kut aldigi anda, bunun kalict
olmadifi, eger elde tutulmak isteniyorsa ahlaki baglarla baglanniam gerektigi
kendisine bildirilmigti'’. Beylik mukaddes oldugu igin, ona sahip olmak ahlaki
temizligi gerektirir®®. Bundan dolay1 iyi ve erdemli olmak beyligi;r‘ ‘s.a:rtlﬁarmdan
sayilmugtir®’. fyilige ancak bilgi ile ulagilabilecegi ilkesi hitkiimddr icin de gegerlidir.
Bu yiizden, hiikkiimdarin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri olan ‘bilgelik’ de
gercek anlamini burada bulur. Bunun da 6tesinde, alplik ve diger erdemleri de, artik,

bilgelige indirgemek mimkindiir.

Kitap boyunca, ‘iyi’nin siuf kendi igin istenilir oldugu sonucuna ulagmamizi
saglayacak bir veri bulmak olduk¢a zordur. Faydaci ahlakin ‘kargiliklilik’ ilkesi o
derece temele alinmugtir ki, Tanr’min bile beylik vermekle yaptigt iyiligin bir
kargth@ oldugu dugiinilir: Hikiimdar, bunun bedelini, halka karg1 iyi olmakla
8demelidir®®. Bu ilke, en agik dile getiriligini, ‘iyilik yap iyilik bul’® veya ‘sana

18 b.2862.

% $.700-710.
2 1,1960.
21,1981, 3009.
2 5.5191-5194.
B 1.5733, 5794.
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davramldigy gibi davran’® gibi formiillestirilmis ifadelerde bulmaktadir. Manevi
kargiliklar, yerine getirilmesi gereken yukiimliliikler olarak diizenlenebildigi gibi;
‘iyilik yapamn adinin ebedilesmesi’® orneginde gorildiigi tzere kalanlarin

vicdanina da birakilabilir.

Kargiliklilik ilkesi, sadece bireysel iligkilerde degil, bey ile halkin arasindaki
iligkide de belirleyicidir. Burada da -karsilikli haklarda oldugu gibi- halka oncelik
taninmig; halktan iyilik bekleyen beyin once kendisinin iyi olmasi istenmigtir®.
Bunda, ‘bilmeyen’ halka, ‘bilen’ beyin 6rnek olmasinin da rolii vardir. Beyin, halk
tarafindan sevilmesi*’ ve halkin beye inanmasi®® da, onu taklit etmelerine yardimci
olacag: i¢in 6nemlidir®. Bey, halkina kargi iyi olmaldir, giinkii beyin yarari da
halkin yararinin icindedir®®. Diger yandan, beyin iyi olmasi da halkin yararindadir®’.
Ciinkii, halk iyi olursa, bu sadece kendisi i¢indir; oysa, bey iyi olursa, biitiin halk giin
goriir’, Eger, halk iyilikten ayrilir da kotiiliik yaparsa, bey de buna kétilitkle karsilik
verir, halk kendini diizeltirse, bey de dizeltir. Beyin kotilugi, kotilere ancak
kotilik yapmakla engel olunabilecegine inanilmasindan kayna.klia,nu”. Beyin
kotilugiinden kasit cezalandincilifidir ve bunu, ashinda halkin lyiligi icin
yapmaktadir. Maddi iligkiler diizeyinde diigiinen ve yasayan insanfafré tuttuklar:

yolun kétii oldugunu anlatabilmek igin en iyi gare sopa ve zindandir®,

Ahlaki iligkilerin ‘karsihiklilik’ esasina gore diizenlendiginin gostergelerinden

biri de, Tanr1’ya verilecek hesabin diigiintilerek iyi olunmasinin istenmesidir™.

‘Hesap giinii’'nden hareketle, uygulanacak sorguda kullanilacak o6lgiitiin ne

olabilecegi tartisilmigtir. Kiiyel’in “erken bir felsefi antropoloji”®® olarak niteledigi

% 14192

% b.4468

3 5.5200, 5204.
2T 12071,

8 b.2038.

¥ b.2110,2113.
® p.5353.

31 b.3267.

32 1b.3268.

3 b.5948-5949.
3 p.893.

3 $.5309 v.d.
% Kityel, “Kutadgu Bilig ve Farabi”, 5.230.

106



bu tartigma ‘iyilik’ ve ‘fayda’ kavramlan agisindan gok dikkat ¢ekicidir. Bir dagda
miinzevi olarak yagayan Odgurmig da, halka hizmet etmek ¢abasinda olan Ogdiilmis
de, bu diinyadaki hayati, hesap giiniine bir hazirlik olarak gormektedirler. Insamn,
halka kapisim kapatmazsa, hesap giiniine hazirlanamayacagin diigiinen®’ ve “halktan
vazgectim Tanr’ya sigindim’*® diyen Odgurmis’a, Ogdiilmis kars1 gikmaktadir. O’na
gore: Ibadetine giivenen kul Tanr’y1 memnun edecek yolu bulamamis demektir®.
Tann ibidete muhtag degildir. O’nun nizasini kazanmanin yolu, topluma faydali
olmaktan gecer*. Din insanlar igindir; insan ise, ancak bagkasina faydali olandir®.
Tanry, iyilik ister, oysa ibadet kiginin iyi oldugunu géstermez; iyilik, ancak, toplum
i¢inde gergeklesebilir*. Bilgisiz ibadetin faydasinin olmadigi* soylenir ki; buradaki
‘bilgi’den kasit ibadet bilgisi degildir. Bir seyin ‘bilgi’ olabilmesi igin fayda
saglamasi gerektigine inanilir. Bu da toplumsal faydadir. Hayvanin tizerinde, bilgi ve
erdemleriyle yiikselen insan ahldk sahibi biricik varolandir. Ahlaki olugturan ise,
toplum halinde var olabilen insanlarin birbirleriyle kurduklar1 her gegit iligkidir**, Bu
haliyle, tek kiginin oldugu yerde ahldktan s6z etmek giigtiir. Ahlakin olmadig: yerde
ise, iyi ve kotii de olmaz. Toplumun en iist diizeydeki organiza;yonu devlettir ve
toplumun faydas: igin vardir. o halde en yiiksek iyiyi devlet eliyle gergeklestirmek

miimkiindiir.

Yusuf'un, Ogdiilmig’in agzindan biitiin anlatmak istedikleri bunlardir. O’na
gore insan ancak toplum igerisinde bilebilir ve eyleyebilir, yani kigilegir. Toplum
diginda dilini, diigiincesini, kigiligini kaybeder, hayvanlagir. Toplum iginde kalip da
yiice degerlerin ters yoniinde gidenler de kigilesemezler”, Bununla beraber, toplum
i¢inde kaldiklan stirece, devletin diizenlemelerine uymak zorundadirlar. Devlet, eger

adil diizenlemelerle halkin, bilenleri taklit etmesini saglayabilirse, toplum igin iyi
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olam gergeklestirmis demektir. Boyle bir durumda “hiikiimdér, iki diinyada da kut
bulur, kigiler kigisi olur™*,

Yusuf’un bu eseri yazmaktaki amaci, tarihinden devraldigi ahlaki ve siyasi
gelenedi yagatmak oldufu kadar, bozkir athlarmin devletler kuran enerjisini
kaybettirmesinden korktugu, dinya olaylarma sirtim  doénen ‘miinzeviligi
engellemektedir de*’. Nitekim, Tirk tarihinde boyle bir tecriibe Budizm’e kargt
yaganmig, ancak Tirk diinya gorigi, hayata ve onun sorumluluklarina ydnelen
fikirleriyle, Budizm’in kohne, tufeyli diinya goriisine karyi miicidele etmigtir®,
Alplig1 bir hayat tarz1 olarak yasayan insana, Budizm’in teklif edebilecegi en biytik
bagar1 nedimeten ibaret idi. Silghlarina ve toplum hayatina vedi edip bir manastirda
yokluk murakabesine dalarsa, belki alp kurtulusa erigebilirdi. Boyle bir ihtimal
kargisinda Tirkler alp’s, canini koruyan zahidden stin tutmuslardir®. Isldmiyet’ten

sonra da, Tiirkler arasinda, kendine 6zgii ‘Alp-Eren’ tipi temiyliz etmistir.

% A.g.e. 5.230.

47 Arsal, a.g.e. s.95.

“ Saadet Capatay, “Kutadgu Bilig’de Odgurmis’'mn Kisiligi”, Tiirk Dili Aragtrmalan Yilhg
Belleten 1967, Ankara, TDK, 1968, 5.46.

4 Esin, “TirkSanatmda alp Sahsiyetinin Goriiniigi”, s.770.
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SONUC

Kutadgu Bilig’deki ve oncesindeki devlet diiglincesinin dayandifi esaslar
belirleme amacina yonelik olan bu galigma sonunda, eski Tirk toplumimda devlet
anlayiginin, degisen maddi ve manevi gartlara ragmen, bir sireklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bunun en 6nemli etkenlerinden biri, Tiirk toplumunda gelenedin her
zaman agirhigint korumus olmasidir. Degigen sartlara ve bunlara bagl olarak ortaya
¢ikan ihtiyaglarin giderilmesine yonelik yeni diizenlemeler yapilmakla beraber,
hukuk biyik 6lgide gegmigsteki uygulamalara dayandirilmigtir. Boyle bir egilimin
ortaya gikmasinda ‘atalar rubu’na olan inang oldukga etkin bir rol oynamugtir. Bunu
destekleyen siyasl etken ise, hakimiyetin soy tekeli tizerine kurulmus olmasidir.
Bunun bir sonucu olarak, devlet ile hiikiimdar orttigtiiriilebilmigtir. Bu nedenledir ki,
devlet yonetme bilgisi, devlet kurumlarinin igleyislerinin diizenlenmesinden ¢ok,
hiikiimdarin eylemlerinin diizenlenmesine yonelik olmugtur. Su da var ki, bu
diizenleme de gelenege dayandirilmig ve buna uymayan hikimdar mg:srﬁiyétini
kaybetmis sayilmigtir. Bu durum da, devlet ile hiikkiimdarin tamameﬁ éyn telakki
edilmesinin 6rnegidir. Celigik gibi goriilebilen bu iki durum, Tiirkler’deki devlet
diigiincesinin anahtar kavrami olan “kut” ile agiklanir. Kigiye devleti kazandiran
‘kut’un kalici olmayan bir 6zellige sahip olmasi, devlet-halk iligkisini boylesi bir
dengeye oturtan Tiirk devlet felsefesinin 6zgiin yanini olugturur. Buna bagli olarak,
devlet kutsal sayilmg, fakat hiiktimdara kutsiyet asla izife edilmemigtir. ‘Kut’u
elinde tutabilmenin yolu hiikimdarin ahlaki sorumluluklarim yerine getirmesine
baglidir. Pragmatik temellere dayanan ahldk, halk ve hikimdarin kargilikli
¢ikarlarim1 dengede tutabilmeyi esas almigtir. Bunun bir sonucu olarak, halkin
durumunu iyilegtirmek, hikiimdarin basta gelen gorevi oldugu gibi, mesriiyetini

devam ettirebilmesinin de geregi olmustur.

Tiirk geleneginde, devlet teorisindeki en 6nemli unsurlardan biri de ‘Tanrr’
kavrami olmugtur. Siyas? hdkimiyetin Tanri’dan alindigina inanilmig, buna bagl
olarak da hakimiyetin geregini yerine getirmek bir gorev olarak teldkki edilmigtir.
Agiktir ki, bu anlayig1 ayakta tutan da ruhun 6limsiizlagiine iliskin inang olmustur.
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Bu inancin halkta yerlegik olmasi siyasi iktidarin megriiiyet kaynaklarindan biri
olmugtur. Bunu desteklemek tiizere, yaratiliy ve tiireyis efsaneleri de iktidarin

megriiyetini temellendirmek tizere bigimlendirilmigtir.

Tanr tarafindan hikkimdara verilen gorevin amaci yeryiiziinde adéleti hakim
kilmaktir. Bununla iligki igerisinde, devlet; ‘diinya devleti’ olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.
Bunun en Onemli sonucu, siyasi otoriteye itaat edenlerin tiimiiniin bu devletin
‘vatandagi’ sayilmasi olmustur. Boylece ayirimcilik engellenmis ve bu durum Tirk

devletlerinin bityiime nedenlerinden biri olmustur.
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