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Oz

Bu ¢alismada, CMR’ye gore tasiyicinin sorumlulugu incelenmistir. S6z konusu
antlagsma, 1993 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanmisg ve Tiirkiye de antlagmanin
tarafi haline gelmistir. CMR’de tastyiciun sorumlulufu ve tagima senedi olmak
lizere baglica iki konu diizenlenmektedir. Cahgmada tastyicinin sorumlulugu genel
olarak incelenmis, CMR’de diizenleme konusu edilen sorumluluk halleri kisaca
gozden gecirilmis ve ayrintih olarak tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan
sorumlulugu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismada kullanilan yéntem, kaynak
tarama ve yorumlama yo6ntemidir. S6z konusu antlasma, 6zellikle Avrupa iilkeleri
tarafindan biiyiik oranda kabul edildigi i¢in, konu hakkindaki yabanci doktrin ve
mahkeme igtihatlarindan da yararlanilmaya calisilmistir. Vanlan sonuglar soylece
Ozetlenebilir: Tagtyicimin sorumlulugu, agirlagtinlmg bir kusur sorumlulugudur.
Ancak kusur ilke olarak var kabul edildiginden ispat yiikli de tasiyicidadir. Bunun
icin CMR m. 17/II ve IV’te yer alan sorumluluktan kurtulma nedenlerinin ispati
gerekir. Sorumlulugu sabit olan tastyici ise, zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Ancak yine
antlasmada 6ngoriilen istisnalar diginda tasiyicinin sorumlulugu sinirlandirilmagtir.

ABSTRACT

In this study, the liability of the carrier under the CMR is examined. The
convention was ratified by Turkey in 1993 and from then on Turkey became a party
of that convention. The main points dealt with are transport documents and the
liability of the carrier. Firstly, the liability of the carrier is examined in general,
secondly we go through the main types of the liability and finally the liability of the
carrier for the loss of the goods and for damage thereto, as well as for any delay in
delivery are analysed in detail. The method used is research tecnique. As the
convention itself was adopted especially by the majority of the Europen States, we
benefited from the foreign literature and the desicions of foreign courts. It is possible
to summarize the conclusions as follows: The carrier’s liability for loss, damage and
delay in delivery is regarded as a wrongful act neglect. Because the carrier is liable in
principle, the burden of proof rest on him. The carrier will be relieved of liability
when he proves that the damage was caused by the provisions specified in articles
17/11 and 17/IV. If the carrier is found liable, he has to pay a compensation. The
amount of compensation that the carrier has to pay is limited.
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GIRis

I. SUNUS

Uluslararas: ticaretin gelismeye baglamasi, beraberinde uzun mesafeli tagi-
malan da glindeme getirmis; bu alanlardaki sorunlarin agilmasina yonelik galigmalar
ilk kez XIX. yiizyilin son geyreginde demiryolu tagimalarina iligkin olarak baglamus,
ardindan 1924 Lahey Antlasmas: ile denizyoluna, 1929 tarihli Varsova Antlagmasi
ile havayoluna ve nihayet 1956 yilinda imzaya agilan CMR antlagmasi ile, karayolu-

na iliskin olarak devam etmistir.

Tirkiye, uluslararas: tagimacihfimn bityiik boliimiinii karayolundan ger-
¢eklestirmesine karsin, uzun yillar CMR antlagmasina taraf olmaktan kag¢inmis, niha-
yet ilk imzaya agildigindan yaklagik kirk yil gibi bir siire ardindan bu antlagmay: ka-
bul etmigtir. Bundan 6nce, ancak tasima sézlesmesinin taraflarinca sézlesmeye uy-
gulanacak hukuk olarak segilmek kaydiyla veya MOHUK taki baglama kurallan ge-
regince uygulanacak yetkili yabanci hukuk olarak Tiirk hakiminin karsisina ¢ikmakta
olan CMR antlagsmasi, 1995 yilindan sonra, artik Anayasa’nin 90. maddesi geregince,
bir kanun hitkmii olarak Tiirk hukuk mevzuatinda yerini almigtrr.

CMR’de, tagtyicinin sorumlulugu ve tagima senedi olmak iizere baglica iki
konuya iligkin hiikiimler sevk edilmigtir. Yine tagiyicinin sorumlulugu konusunda da,
ayrintihi hitkiimlerin yer ald:g1 sorumluluk tiirt, tagiyicimin ziya, hasar ve gecikmeden
dogan sorumlulugudur. Biz de ¢alismamizda bu diizenlemeye paralel bi¢imde, tasiy1-
cinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunu ayrintili gekilde incelemeye;
CMR’de hitkme baglanan diger sorumluluk hallerini ise yalmzca ¢ok kisa bicimde
degerlendirmeye ¢aligtik.



I1. INCELEME PLANI

Calismamiz giristen sonra {i¢ ana béliimden ve sonu¢ kismindan olusmakta-

dir.

Birinci boliimde, CMR’nin uygulanma sartlari, antlasmanin uygulanmasin-
da ortaya ¢ikan yorum sorunlarinda nasil hareket edilmesi gerektigi ve nihayet ant-
lasmada hiikiim bulunmayan hallerde sorunlarin ¢6ziimiinde basvurulacak olan,
CMR yanindaki milli hukukun ne sekilde belirlenecegi konulari iizerinde durulmus-

tur.

Ikinci bsliimde 6ncelikle CMR’de diizenleme konusu edilen tasityicimn so-
rumluluk hallerine kisaca deginilmis, ardindan asil inceleme konumuz olan zya, ha-
sar ve gecikmeden dogan sorumluluk ayrintili bir sekilde incelenmistir. Belirtelim ki,
z1ya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk konularn incelenirken de yine bir ayirim
yapilmis, incelemede ztya ve hasardan dogan sorumluluk merkez olarak kabul edil-
mis; sorumlulugun hukuki niteligi tartigildiktan ve sorumluluk halleri agiklandiktan
sonra sorumluluktan kurtulma nedenleri ile sorumlulugun paylagtirilmas: konular
ayrintili olarak ziya ve hasardan dogan sorumluluk kapsaminda kaleme alinmistir.
Ardindan, gecikmeden dogan sorumlulugun hangi durumlarda var oldugu sorunu ay-
rintih olarak irdelenmis, buna karsilik sorumlulugun hukuki niteligi, tagiyicimin s6z
konusu sorumluktan kurtulabilmesi i¢in ileri stirebilecegi sebeplerin neler oldugu ve
nihayet sorumlulugun paylastirilmas: konular1 yeniden incelenmemis ve bu konular-
da, ziya ve hasardan dofan sorumluluga iliskin agiklamalara atif yapmakla

yetinilmigtir.

Ugtincti bliimde sorumlulugu sabit olan tagtyicimn 6demesi gereken tazmi-
natin belirlenmesine iligkin ilkeler ile denecek tazminatin hangi kalemlerden olus-

tugu sorunu degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Nihayet son kisimda, ¢aligmada tespit edilen 6nemli noktalar ana hatlan ile

Ozetlenmistir.



III. TERCIH EDILEN TERMINOLOJI

Calismada, CMR’nin Resmi Gazete’de yayinlanan gevirisinde yer alan ter-

minolojiyi kullanmadifimiz1 belirtmeliyiz.

Bu anlamda ilkin, her ne kadar CMR’nin resm1 ¢evirisinde yer alan, “Esya-
nin Karayolundan Uluslararas: Nakliyat: i¢in Mukavele Sozlesme” ifadesinde ve yi-
ne 6rnegin CMR’nin m. 1, 2, 3, 31, 32, 37, 41 vb. hiikiimlerinde, bizzat CMR ’nin
kendisinden bahsedildiginde “s6zlesme” kelimesi kullanilmigsa da, biz onun yerine
“antlagma” terimini kullanmay tercih ettik. Bunun i¢in baslica iki gerekge ileri siire-
bilir. Birinci olarak, hem tagima s6zlesmesini, hem de bizzat antlagsmanin kendisini i-
fade igin “s6zlesme” kelimesinin kullamiimasi, kanigiklifa neden olucu niteliktedir.
Diger taraftan, antlagsma kelimesi, 6zel hukuk alaninda pek kullanilan bir kavram de-
gil. tersine devletler hukuku alaninda kendisine yer bulan bir terimdir. Nitekim Ana-
yasanin 90. maddesinde “usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagma-
lar"dan bahsedilmekle, aslinda devletler hukuku alaminda sézlesme terimi yerine
antlasma teriminin tercih edildigi gériilmektedir. Biz de Anayasasin bu yaklasim

dogrultusunda CMR’yi ifade ederken antlagma terimini kullanmay1 dogru bulduk.

Diger taraftan, CMR’de gegen tasimaci, génderici, alic1, sevk mektubu, es-
yanin kayb: vb. gibi ifadeler yerine TK’da kullanilan ve bu sayede Tiirk hukukunda
yerlesik nitelikte terimler olan tagiyici, gonderen, génderilen, tagima senedi, esyanin
ztyaa ugramasi vb. gibi kavramlar kullanmay tercih ettik. Aslinda CMR’de yer alan
ve TK’da bulunanlaidan farkl olan terim ve ifadeler, kanun koyucunun &zel bir ter-
cihinin neticesi degil, yalmizca antlasmanin gevirisindeki 6zensizliginin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, CMR’nin resmi gevirisinde yer alanlar
yerine yerlesik uygulamaya sahip olan diger terim ve ifadelerin kullamlmasinda bir
sakinca da bulunmadis, tam tersine, hem terim birliginin saglanmasi, hem de ifade-
lerde anlagilirhk saglanmasi igin TK kaynakl: yerlesik terim ve ifadelerin kullaniima-

sinin elzem oldugu kanaatindeyiz.



BiriNCi BOLUM
CMR’NiN UYGULANMA SARTLARI, YORUM SORUNLARI VE
CMR YANINDA GECERLI OLAN MiLLi HUKUK

I. CMR’NiN UYGULANMA SARTLARI

CMR’nin uygulanma gartlar esas olarak CMR m. 1°de yer almakla birlikte,
uygulanma sartlarim belirlerken yine bu maddeyle baglantili olarak CMR m. 2’nin
de goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. S6z konusu hiikiimlerin bir arada incelenmest
sonucunda, bir tagimanin CMR ’ye tébi bir tagima sayilmasi i¢in su sartlar1 haiz olma-

st lazzimdir:

A. Ucret Karsihginda Yapilan Bir Tasima Stzlesmesi Bulunmahdir

CMR m. 1’de, antlagmanin uygulanabilmesi i¢in ticret kargihg: yapilmis o-
lan bir tasima szlesmesinin bulunmas: gerektigi belirtilmekle birlikte, bu sdzlesme-
nin ne zaman ve nasil kurulmus sayilacagina iliskin bir diizenleme yer almamustir.
Bu durumda sézlesmenin kurulusu, MOHUK kurallan ger¢evesinde uygulanacak o-

lan ve antlagsmay1 tamamlayici milli hukuka tébi olacaktir.

Tiirk hukukunda tagima stzlesmesi bir real akit olarak diizenlenmistir (TK
m. 768 f.1/c.2)’. Bu sebeple de taraflarin yalmizca karsiliki: ve birbirine uygun irade

Dogrusu bu husus doktrinde oybirligi ile kabul edilmis degildir. Bir grup yazar, TK m. 768’in
lafzina ragmen ashinda burada bir real akdin degil, rzai akdin bulundugunu ileri siirmektedirler.
Bkz. Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku, istanbul 1960, s. 39-40; Sabih Arkan, Karada Ya-
pilan Esya Tasimalarmmda Tagiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti Yayin No. 140, Ankara 1982, s.18 (Kars. ayn1 yazar daha sonra yaynlanan bir bagka e-
serinde ise aynen “Tagima sézlesmesinin kurulmasi igin egyann, génderen tarafindan tagyiciya
teslim edilmesi gerekir (TK 768/1)” [Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Banka ve



beyanlann (BK m. 1) tagima s6zlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli degildir; ayrica es-

yanin teslimine de ihtiyag vardir’.

Her ne kadar CMR’de sézlesmenin nasil kurulacagina iligkin agik bir hii-
kiim bulunmuyorsa da, sdzlesmenin 9/1 ve 32. maddeleri g6z 6niine alindiginda
CMR’nin tasima sézlesmesini bir rizai akit olarak kabul ettigi anlasiimaktadir’.. Ger-
cekten de CMR m. 9/1°de yer alan “Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine,
mukavelenin kosullarima ve yiiklerin tasimaci tarafindan kabuliine karine teskil e-
der.” ciimlesinde tagima sdzlesmesinin akdi ile esyanmin tagiyici tarafindan kabulleri-
nin ayrn ayr sayilmis olmasi, s6zlesmenin kurulusu i¢in egyanin tesliminin gerekme-
digini ortaya koymaktadir. Yine CMR m. 32’de zamanagim siirelerinin hangi andan

itibaren isleyecegi sayilirken,

“b) ...kararlastirilmig tasima siiresi yoksa, yiikiin tasyict tarafindan teslim

alinmasindan sonraki 60 ’inct giinde

¢) Biitiin diger durumlarda, tasima mukavelesinin akdedildigi tarihten son-
raki....”

seklinde, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmas: ile sézlesmenin kurul-

dugu tarihlerin 6rtismek zorunda olmadif: yolundaki ifade, CMR kapsamindaki ta-

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yaym No. 329, Ankara 1998, s. 220] diyerek 6nceki gorii-
stinden donmils gériilnmektedir.).

Diger bir grup yazar ise sézlesmenin ancak esyanin teslimi ile tekemmiil edecegini belirterek
tagima s8zlesmesinin real akit olarak diizenlendigi fikrindedirler. Bkz. Ozer Seligi, Die Haftung
des Frachtfiihrers nach deutschem und tiirkischem Recht und nach den Bestimmungen des
Ubereinkommens iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr,
Wiirzburg 1964, s. 8; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1996 —fa-
sikiil halinde-, s. 88; Hiiseyin Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisi Yayin No. 201, Istanbul 1987, s. 56; M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Se-
bepsiz Zenginlesme, Kazanc, Istanbul 1990, s. 199 dpn. 53.

Burada son olarak real akitle ayni akdin ayri kavramlar oldugunu, bu sebeple baz1 yazarlarin
terim se¢imi konusunda isabetli davranmayarak real akit yerine ¢ok daha farkli bir anlami ifade
eden ayni akit terimini kullandiklarint belirtmek isteriz. Bu iki kavram arasindaki farka igin a-
¢iklama hakkinda bkz. Oz, a.g.e., 5. 199 ve ézellikle dpn. 53.

2 pozitif diizenleme bdyle olmakla birlikte tagima sbzlesmesinin de riza? bir sozlesme olarak dii-
zenlenmesi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Hiiseyin Ulgen, “Tasima Hukuku”, 40. Yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakitltesi Yayin No. 714, istanbul 1997, s. 237.

3

Ingo Koller, Transportrecht, 4., vdllig neubearbeitete Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2000,
CMR Vor Art. 1 N. 7; Jiirgen Basedow, “Ubereinkommen iiber den BefSrderungsvertrag im



sima stzlesmesinin rnzai bir sézlesme oldugunu teyit etmektedir. Dolayisiyla uygula-
nacak hukukun Tirk hukuku oldugu hallerde de artik tagima s6zlesmesi bir rizai akit
olarak yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulmus
olacak; real-rizai akit tartigmasi buraya taginmayacaktir.

CMR’de diizenleme konusu edilen s6zlesmeler yalmzca tasima s6zlesmele-
ridir. Bu nedenle komisyoncunun tagiyici sayildig: haller (TK m. 814) disindaki ko-
misyon s6zlesmesi (miivekkille komisyoncu arasindaki iliski) CMR hiikiimlerine tibi
degildir’. Aym sekilde arag sahibinin yalmzca aracimi ve personelini bir kimseye tah-
sis ettigi ancak tasima taahhiidiinde bulunmadig bir tagima fiili de yine kapsam digi-
dir; ¢linkii burada da bir tagima s6ézlesmesi bulunmaz; yerine gére bir kira sézlesmesi

veya bir diger s6zlesme hiikiimleri uygulanur.

Hemen belirtelim, CMR’de tasiyicimin tanimi yapilmis degildir. Bununla
birlikte tasiyicinin tasima fiilini {istlendigi halde, fiilen yerine getirmeyip bir baska
kimseye bu igi devrettigi durumlarda yine tagiyici sifatimi koruyacag: ifade edilmek-
tedir’. Diger taraftan CMR’de, antlasmanin uygulanma kabiliyeti kazanmas: i¢in ta-
styicinin tasimay1 meslek edinmis olmas: da aranmaz® (Kars. TK m. 763). Diger bir
deyisle, siradan kimselerin de antlagmanin uygulanmasina iliskin diger kosullarin

bulunmas: sartiyla tistlenecekleri bir tasimaya, yine CMR hiikiimleri uygulanacaktir.

Internationalen Strassengliterverkehr (CMR)”, Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Band 7, Transportrecht, C.H. Beck, Miinchen 1997, Art. 4 N. 6.

Hiiseyin Ulgen, Uluslararasi Tagimaciik ve Hukuki Sorunlar, Istanbul Ticaret Odasi Yaym
No. 1988-27, Istanbul 1988, s. 29; Sabih Arkan, “Esyanin Karayolu ile Uluslararasi Tasinmasma
lliskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Baki-
mindan Egya Tagimaciligy Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984, Macka-Istanbul, Ankara 1984, s.
9.

Sabih Arkan, “Karayolu ile Esya Taginmasina Iliskin Uluslararast Sézlesmenin Uygulanma Ko-
sullan ve Tastyicinin Sorumlulugunu Dilzenleyen Hitkiimleri-TTK ile Karsilagtirmah Bir Ince-
leme-”, Batider, 1979, C. X, S. 2, s. 401 ve orada dpn. 16’da anilan karar.

Roland Loewe, “Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR)”, ETL, 1976, N. 27; Arkan, Batider 1979, s.
402.

Belirtmek gerekir ki, CMR’de yer alan sorumluluk hilkiimlerinin incelenmesi, aslinda antlas-
may1 kaleme alanlarin zihinlerinde tasarladiklari tagiyici resminin tagima isini meslek edinmis ki-
silerden olustugunun sinyallerini vermiyor degildir. Yalnizca bir 8rnek olarak CMR m. 19°da, ta-
sima sliresinin agikca kararlagtirtlmamis oldugu durumlarda, siirenin “basiretli bir tasyict icin
gerekli olan makul siireye gore hesap edileceginin” hitkme baglanmis oldugunu zikredebiliriz.



CMR’ye gore bir tagima s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in tasima sézles-
mesi herhangi bir sekilde yapilmak zorunda degildir. Taraflarin diizenlemek duru-
munda olduklari” tasima senedinin hi¢ diizenlenmemesi, senette yer almasi gereken
kayitlarin bir kisminin bulunmamasi veya tasima senedinin kaybi, CMR m. 4’iin agik
ifadesi ile s6zlesmenin varh@ ve gegerliligini etkilemez. Tagima senedinin iglevi,
daha ¢ok® s6zlesmenin sartlan ve taraflarin sorumluluklan agisindan bir ispat vesika-
st olmaktir. Bununla birlikte s6zlesmeye taraf devletler arasinda yapilacak anlagsma-
larla ve yine sadece anlasma yapan devlet sinrlar1 igerisinde gegerli olmak iizere
kiymetli evrak niteligini haiz tagsima senedi diizenlenmesi de miimkiindiir (CMR m.

1/5)°.

Bununla birlikte tagiyicinin tagimayi meslek edinmesi gerektigine iligkin agik bir hitkmiin olma-
di81 da sabittir.

Tasima senedini dlizenleme borcunun kimin {izerinde oldugu tartismalidir. Doktrinde savunulan
bir fikre gére CMR diizenlemesi bu konuda renksizdir ve taraflardan herhangi birisine tagima se-
nedini diizenleme yiikiimii ytiklenmemigtir. Bu fikirde bkz. Koller, a.g.e., Art. 4 N. 2; Malcolm
A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, Third Edition, Sweet & Maxwell,

London 1997, N. 23. Belirtelim ki bu son yazar, “pratikte ve belki de teoride” standart sekildeki

bos bir formu alip dolduracak kisinin génderen olacagini sdylemektedir.

Savunulan bir dier goriise gore ise, gerek gtnderen ve gerekse tastyicl, tasima senedinin dii-
zenlenmesi konusunda birlikte yiikiimliilitk altindadirlar. Bkz. Rolf Herber/Henning Piper, CMR
Internationales Strassentransportrecht, C.H. Beck, Miinchen 1996, Art. 5 N. 3; Loewe, a.g.e.,
N. 68. Bu son yazar CMR m. 5/1°de yer alan tagima senedinin ilk nlishasinin génderene verilece-
gi ve li¢iincil niishasinin tastyici tarafindan muhafaza edilecegi seklindeki diizenlemeden hare-
ketle, CMR’nin, pratik hayatta tasima senedini tastyicinin diizenleyecegini farz eder bir géri-
niimde oldugunu da eklemektedir.

Son bir fikir olarak, CMR diizeninde tasima senedini diizenleme ylikiimiiniin tasiyici lizerinde
bulundugunu savunanlar da vardir. Bu fikirde bkz. Ulgen, 40. Yiinda TTK, s. 237.

“Daha ¢ok” diyoruz ¢iinkii bazi hallerde, tagima senedinin bu ispat fonksiyonu diginda da iglevler
tistlendigi kabul edilmektedir. Omegin tastyictyr sorumluluktan kurtarici nedenler arasinda sayi-
lan agik aragla yitklin taginabilmesine iliskin sartin (CMR m. 17/1V a) tagima senedine gegirilme-
si yazarlarin gogunlugu tarafindan bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir (Bu konuya ilis-
kin ayrintili agiklama igin bkz. agagida, ikinci Bolum, II, D, 3, a).

Ayrica CMR m. 12/5%e gore ylike tasarruf etme hakkini haiz olma igin tagima senedine sahip
olmanin aranmasi, CMR m. 24’e gbre gbnderenin daha yiiksek bir tazminat elde edebilmesi igin
istenilen miktarin ve yine CMR m. 26 geregince teslimde 6zel menfaatinin tagima stzlesmesine
gegirilmesinin gerekmesi, bunlar yaninda CMR m. 36-40ta yer alan alt tagtyictya iligkin diizen-
lemenin de ancak tasima senedini kabul eden tastyicilara karsi ileri siiritlebilecek olmas: gibi du-
rumlar tagima senedine ispat fonksiyonu diginda da islevler tanindiinin bir géstergesi olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir.

Diger bir deyisle CMR m. 1/V’in muhalif mefhumundan agik¢a anlasilacag: iizere CMR'de ta-
raflarin diizenlemesi 6ngorillen tasima senedi kural olarak kiymetli evrak niteligini haiz degildir
(Kars. Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarast Esya Tasimaciigi ve CMR, Segkin, Ankara
1999, s. 47-48. ); aksine diizenleme ise isteyen taraf devletlerce ikili antlagmalar suretiyle yapila-
bilir. '



Antlagmanin uygulanma kabiliyetini haiz olmasi i¢in tagimanin iicret karsi-
131 yapilmas: gerekmektedir. Farkli bir soyleyisle, hatir tasimalarina antlasma hii-

kiimleri uygulanmaz’’.

Tagimamn {icret karsih yapilip yapilmadigim tespit ederken TK m. 22
hitkmiinii de g6z 6niinde bulundurmak ve tastyicinin tacir oldugu hallerde iicretin a-
¢ik¢a kararlastirilmamig olmasinin, ortada CMR kapsaminda bir tagima faaliyeti bu-
lunmadig1 anlamma gelmeyecegine dikkati gekmek gerekir’’. Diger bir ifadeyle, ta-
styicimn tacir oldugu hallerde, tasimanun ticretli yapildiginin degil, aksine iicretsiz
yapildiginin agik¢a kararlagtirilmis olmasi gerekir ki bu tasimaya CMR hiikiimleri

uygulanamiyor olsun’Z.

Ucret mutlaka para olarak belirlenmek durumunda degildir; para ile dlgiile-
bilen diger bir menfaat de yine bu kapsamda degerlendirilir’’. Bununla birlikte sag-
lanan menfaatle tagima faaliyeti arasinda bir denklik iligkisinin bulunmasi gefektigi i-
fade edilmektedir’®. Bu son fikir degerlendirilirken, tastyicinin cogunlukla bos aragla
geri dénmek yerine, yalmzca aracin masraflarinin 6denmesini yeterli goriip herhangi
bir kdr amaci giitmedigi, hatta belki de aracin masraflarinin bir kismmin 6denmesini
dahi yeterli gordiigii tasimalar1 da goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bahsi gecen
hallerde de tasimanin {icret mukabili yapildigini kabul etmek, bu sebeple “denklik i-

ligkisini” genis diisiinmek lazimdir’.

1 Esasen iicret, yurt i¢i tagimalara da TK hukiimlerinin uygulanma kabiliyeti kazanmas: agisindan

ayn1 sonucu dogurur. Ucretsiz yapilan tasimalara uygulanacak hitktimler hakkinda ayrntil bilgi
i¢in bkz. Nisim Franko, Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitlis Yaymn No. 259, Ankara 1992, s. 53 vd.

Sunu hemen vurgulamak gerekir ki, bu varsayim, CMR yaninda uygulanacak milli hukukun Tiirk
hukuku oldugu durumlara 6zgiidiir. Elbette CMR yaninda uygulanacak -Tiirk hukuku dismdaki
diger bir- milli hukukta, TK m. 22’ye benzer bir hitkiim bulunmaktaysa, ayni varsayim bu halde
de gecerliligini korur.

1

12 Tasimay: ucretsiz yaptigini iddia eden tacir sifatin1 haiz tagiyicinin bu hususu ispatla ytkiimli

oldugunu ifade igin bkz. Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 15; yine ayni yazar “Tagiyiciimn
Ucret Hakk?”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amisina Armagan, Ankara 1983, s. 340,

Loewe, a.g.e., N. 27; Arkan, Batider 1979, s. 403; Ulgen, Sorunlar, s. 29.
Loewe, a.g.e., N. 27; yazan takiple Arkan, Batider 1979, s. 403.
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B. Tasimanin Konusu Esya Olmahdir

Antlagmada egya kavrami tamimlanmamis bulunmasina karsin CMR
m.1/IV’te kapsam dis1 tutulan bazi tagima tlirlerinin sayilmis olmasi, dolayl olarak
esya kavramuni berraklagtirmay1 saglayacak niteliktedir’s. Tasinan esyamin mutlaka
ticari emtia olmas1 gerekmez. Gergi her ne kadar antlasmanin Fransizca metninde ti-
cari esya anlamina gelen “marchandises” terimi kullanilmigsa da, bu kavramin genis
yorumlanmas: gerektigi; aksi halde CMR m.1/IV’te kapsam dis1 oldugu belirtilen ta-
simalarda esasen ticari nitelik bulunmadifina gére bunlarin ayrica sayilmasinin an-
lamsiz olacag1 hakl olarak ifade edilmektedir’”. Dolayisiyla ticari bir degeri bulun-
mayan esyanin taginmasi (6rnegin herhangi bir tiir atik) da yine CMR’ye tébidir.
Yolcularin beraberinde tasidiklar: bagajlar ise buradaki anlamiyla esya kavramina
dahil degildir. Esasen bunlarin taginmasi ayr1 bir tasima s6zlesmesi konusu da degil-

dir; yolcu tagima s6zlesmesinde bir yan edim yiikiimii olustururlar’®.

Tasinan egyay1 muhafaza amaciyla kullamlmis maddeler de yine esya kav-

rami iginde kabul edilir. Bu agidan, génderene ait konteyner ve paletler de esya kav-

13 Tagimanin ne zaman {icretsiz yapilmig say1labilecegi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Franko,

a.g.e., s. 30-31,

Hemen belirtelim, CMR m. 1/IV’te yer alan istisnalar, esya niteligini haiz olmadiklarindan dolayi
kapsam dis1 birakilmis degillerdir. Tersine sayilan tiim istisnalarin da aslinda tasima hukuku ba-
kimindan -tasima hukuku bakimindan diyoruz ¢linkii cenazeler esya hukuku bakimindan esya sa-
yilmaz- esya niteligini haiz olduunda siiphe yoktur. Ancak sayilan istisnalara iliskin ya ozel dii-
zenlemelerin zaten bulunmas! veya 6zel muameleyi icap ettirdigi diigiincesi ile baz1 tasimalarin
kapsam dig1 tutulmasi gerekli géritlmiistir.

O halde bizim “tasgimanin konusunun esya olmasi” unsuru ile ifadeye gahgtigrmiz CMR'nin
uygulanma kabiliyetini haiz oldugu esya tagima tiirleridir.

16

17 Loewe, a.g.e., N. 25. Yine esyanin mutlaka ticari nitelik tasimasi1 gerekmedigini belirten Koller,

a.g.e., Art. 1 N. 4; Herber/Piper, a.g.e., Art. 1. N. 13; Clarke, a.g.e., N. 11; David A. Glass/Chris
Cashmore, Introduction to the Law of Carriage of Goods, Sweet & Maxwell, London 1989,
N. 3.10; Arslan Kaya, “Kara Yolu ile Egya Tasinmasina iliskin Uluslararasi Stzlesme’nin
(CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongorillen Sorumlulugun Esaslari”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No. 715, Istanbul 1998, s. 318.

Bagaj tasimasinin ayr bir tagima soézlesmesine konu olugturmadig: doktrinde oybirligi ile kabul
edilmekle birlikte buna iliskin gerekgeler farkhidir. Bu konuya iligkin tartigmalar igin yalnizca
bkz. Ulgen, Hava Tagima, s. 51, ayn1 yazar “Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta Kara-
yolu ile Yolcu ve Baoaj Tasima”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasi-
macilik Sempozyumu, Istanbul 1985, s. 28 ve ozellikle dpn. 11.
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ramina dahildir’®. Esasen tasiyicinin 6deyecegi tazminat miktarinin belirlenmesine i-
liskin CMR m. 23/3’te belirtilen briit agirlifin hesabinda esya yaninda paketi de dik-

kate alimr?’,

CMR m. 1/IV’te baz1 tasimalarin sézlegsmenin kapsam: diginda birakildigim

s6ylemistik. Buna gére gu tiir tagimalar antlasmanin uygulama alan1 diginda kalsr:

1. Uluslararasi Posta Antlagmalari cercevesinde yapilan tagimalar

Uluslararas: posta antlagmalan g¢ergevesinde yapilan tagimalara CMR uy-
gulanmaz. Bahsi gegen alana iligkin ayr bir uluslararas: diizenleme bulundugundan
uygulanacak olan da o diizenlemedir. Bu baglamda Tiirkiye agisindan bu tiir tagima-
lara uygulanacak hiikiimler olarak Diinya Posta Birligi Kurulus Yasas: ile Son Proto-
kolii ve bunlara bagli Birlesmis Milletler Teskilati ile Diinya Posta Birligi arasindaki

antlagmalar sayilabilir®’.

2. Cenaze tasimalan

Burada s6z konusu edilen tasimalar insan cesetleri ile yine gémiilmek ama-
ciyla tasinan lii hayvanlardir®?, Cenaze ile birlikte génderilen cigeklerin ve gelenkle-
rin de sozii gegen istisna kapsaminda oldugu, ancak cenazeden ayrn olarak fakat yine

ayni cenaze torenini hedef alarak goénderilen gicek ve ¢elenklerin taginmasina ise

i Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 14; Clarke, a.g.e., N. 11. Bu son yazar, Belgika mahkemeleri uy-

gulamasinda ise konteynerin CMR anlaminda esya kavramina dahil sayilmadigina iligkin kararla-
rinin bulundugunu belirtmektedir (Clarke, a.g.e., N. 11 ve 6rnek olarak orada dpn. 29).
Karl-Heinz Thume (ed. Thume), Kommentar zur CMR, Verlag Recht und Wirtschaft,
Heidelberg 1995, Art. 17 N. 60; Kaya, Imregiin Armagam, s. 318,

Tiirkiye’nin taraf oldugu bu antlasmalarin tam bir listesi igin bkz. Abuzer Kendigelen/Alihan
Aydmn, Notlu-I¢tihath-Bibliyografyali-Tasima Hukuku Mevzuati, Beta, Istanbul 2001, s. 953
vd.

Clarke, a.g.e., 12 a.

20

271

22

Yurt i¢i bir cenaze tagimasi s8z konusu oldugunda ise mevzuatimizda konuya iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan esya tagimalarina iligkin hilkiimler uygulama kabiliyeti kazanir. Bu
konuda bkz. Atabek, a.g.e., s. 26-27; Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s. 11; Ulgen, Sempoz-
yum, s. 6.
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CMR hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmektedir®.

3. Ev esyas! tasimalar

CMR hiikiimlerinin uygulanmayacag1 bir diger alan.ev egyasi tagimalari-
dir’. Antlasma kaleme alinirken, aslinda ev esyas: tasimalarinin kendine Ozgii ‘6zel-
likleri nedeniyle daha sonra yapilacak ayn bir antlagma ile diizenlemeye kavugturul-
mas gerektigi diisiiniilerek bu tagima tiiriine istisnalar arasinda yer verilmistir”. An-
cak daha sonra boyle bir antlagma hazirlanmamig, onun yerine yalnizca genel iglem
sartlar1 diizenlenmekle yetinilmistir?®. Dahasi, aslinda boyle bir antlasma hazirlanma-
sinin gerekmedigi, bu tlir tasimalarin tipki diger esyalarda oldugu gibi daha gok
konteyner i¢inde gergeklestirilmesi gercegi karsisinda CMR’de yer alan boyle bir is-
tisnanin gerekliliginin siipheli oldugu da ifade edilmektedir’”. Bununla birlikte halen
ortada mevcut bir hiikiim bulunduguna gore, bu hiikkmiin kapsamimin belirlenmesi zo-

runludur.

CMR’nin aym derecede gegerli iki metni olan Ingilizce’de istisnay1 belirt-
mek i¢in  “furniture removals”, Fransizca metninde ise “transport de
déménagement” kavramlan kullamimistir. Bu iki kavramin gerek igerik yéniinden
ayni olmamalari, gerekse yeterli agiklikta bulunmamalari®® s6z konusu istisnanin si-

nirlarinin belirlenmesi konusunda farkli yaklagimlara neden olmaktadir.

Doktrinde, Fransiz hukukunda ev esyasi tagimasinin alelade tasimadan farkh

23 Loewe, a.g.e., N. 35.

2% Hemen belirtelim ki, asagida da gorillecegi lizere ev esyasi tagimasi terimi igerikle tamamen u-
yumlu sayilmaz. Zira biraz sonra gorillecegi tizere, biiro egyalarinin taginmasinin da baz kogullar
altinda bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Diger taraftan sotzlesmenin orijinal iki metninden Ingilizce metinde gecen “furniture
removals " ibaresinin de “household removals” bigiminde anlagilmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir.

% Loewe, a.g.e., N. 36.

% Bkz. Arkan, Batider 1979, s. 403.

2 Rene Rodiere, a.g.e., “The Convention on Road Transport”, ETL (1970), Vol. V, No 5, s. 622;
Clarke, a.g.e., N. 12 b,

28

Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 60.
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olarak esyanin paketlenmesi ve hazirlanmasi borglarini da ihtiva edici bir tastma ola-
rak kabul edilmesi nedeniyle ve yine CMR’nin Fransizca metni de gbz &niinde bu-
lundurularak, ev egyasi tagimasi nitelemesinde tasinan egyalardan ziyade tasiyicinin

faaliyetine gére tavir alinmas: gerektigi diislincesi hakimdir?.

Buna karsilik fikrimizce de isabetli olan goriis, tasiyicinin bu sekildeki yan
yiikiimliiliikleri (esyanin sokiilmesi, paketlenmesi ve tekrar monte edilmesi gibi)
iistlenmesinin bir tagimanin, ev egyasi tasimasi olarak nitelenmesine etkisi olmaya-
cag1 seklindedir’’. Bu durumda ev esyas: tasimasmnin ne oldugunu, taginan esyanin

niteliinden hareketle belirlemek gerekmektedir.

Yapilacak nitelendirmede temel ilke, tasinan egyalarin bir biitiiniin pargalar:
olarak halihazirda kullaniltyor olup olmadiklar1 ve yine aym amagla, yani kullaml-
mak iizere bir baska yere nakledilip nakledilmedikleri hususudur®’. Bu sebeple esya-
larin heniiz saticisindan alinarak ilk kez kullamilmak iizere bir baska yere nakli bu
kapsamda ev egyas: tagimasi sayilamayacag gibi, esyalarin yine gonderildigi yere
Ormegin satilmak veya atilmak i¢in tasinmis olmasi da ev esyasi tagimasi kapsaminda
degerlendirilmez, dolayisiyla CMR’nin uygulama alanma dahil olur’?. Bu kapsamda
kisisel esyalarin da yine ayn: tasimaya konu olmasi halinde ev esyas: sayilacaginda
sliphe yoktur; ancak bagimsiz bir tasima s6z konusu oldugunda ise artik ortada CMR

kapsamina giren bir tagima vardir.

Her ne kadar burada yer alan terim ev esyasi tagimalar ise de, aym sekilde,

yukarida belirtilen temel ilkeye uygun olmak sartiyla biiro esyasinin tasinmasi da yi-

i Clarke, a.g.e., N. 12 b. Yazar bir Belgika mahkeme kararinda konteyner iginde tagman ev esyala-

rinin tagiyicl tarafindan herhangi bir paketleme islemine tabi tutulmamalart dolayisiyla yapilan
tasimanin CMR kapsaminda degerlendirildigine kaydetmektedir (Clarke, a.g.e., N. 12 b 6zellikle
orada dpn. 44.)

Yine esyanin &zelliginin tasima isini etkilemesi gerektiginden bahseden Herber/Piper, a.g.e.,
Art. 1. N. 61.

Koller, a.g.e., Art. 1, N. 10,
Koller, a.g.e., Art. 1, N. 10,

Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 62; Koller, a.g.e., Art. 1. N. 10; yine bir evin ddsenmesi amaciyla
alinan yeni egyalarin tagimmasina CMR hiikiimlerinin uygulanacagindan s6z eden A. Pesce (ed.
Jan Theunis), “The Contract and Carriage under the CMR (Arts. 1, 41), International Carriage
of Goods by Road (CMR), Lloyd’s of London Press, London 1987, s. 12 dpn. 50.

30
31
32
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ne istisna kapsaminda yer alir’®. Daha acik bir anlatimla, sayet s6z konusu biiro es-
yalar, halen kullanilmakta olduklan bir isletmenin bir bagka iilkede bulunan is yeri-
ne, orada kullamlmak amaciyla tagintyorsa bu tagima da s6z konusu istisnanin kap-
saminda yer alir. Ancak kiitiiphane esyasinin veya tiyatro yahut benzeri bir gosteriye

ait esyanin tasinmas: aym kapsamda degerlendirilmez*.

Tasimanin hangi tiir aragla gerceklestirildigi, ev esyas: tagimasi niteleme-
sinde 6nem tasimaz®. Diger bir deyisle ev esyasi tagimasinin 6zel tiir araglarla ya-
pilmas: gerekmemektedir. Bu sebeple esyalarin konteynere yiiklenmesi suretiyle ya-

pilacak bir tasima da yine ev egyasi tagimasi olarak kabul edilir.

Karsilagilabilecek bir diger sorun, halihazirda kullanilmakta olduklari yer-
den alinarak bir bagka yere yine bu amagcla nakledilen esyalar yaninda, heniiz kulla-
nilmamis bazi yeni esyalarin birlikte tasinmasi durumunda nasil hareket etmek gere-
kecegidir. Yine bunun tam tersi bir durumda, yani tasinan kimse, bu kez eski esyala-
rinin ¢ogunu geride birakir, buna kars: pek ¢ok yeni esyay: beraberinde gétiiriirse bu
tiir tagimalar da istisnanin kapsaminda degerlendirilecek midir? Kanimizca bu halde
agirhikh -tasimayi karakterize edici- esyanin hangisi oldugu incelenerek bir sonuca
varilmalidir. Eger esyalarin ¢ogunun yenilerden tesekkiil ettigi kabul ediliyorsa, orta-
da CMR kapsaminda bir tasima bulunduguna, aksi halde ise tasimanin istisna kap-

samina girdigi sonucuna varilmalidir.

Ozetle, yukanda sayilan istisnalar kapsaminda bulunmayan ve tasinma ka-
biliyetini haiz tim maddi seylerin -diger sartlarin da varligz halinde- tasinmas
CMR’ye tébidir. Bu arada canli hayvanlarin tasinmasinin da bu ¢ergeve iginde yer
aldigi, CMR m. 17/IV f’de bunlarin tasinmasinin bir sorumluluktan kurtulma sebebi

olarak diizenlenmesi nedeniyle hicbir tereddiide yer vermeyecek derecede agiktir®.

73 Herbert Glockner, Leitfaden zur CMR, 7. iiberarbeitete Auflage, Erich Scmidt, Berlin 1991,

Art. 1 N. 21; Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 64; Koller, a.g.e., Art. 1. N. 10; Clarke, a.g.e., N. 12
b.

Kolier, a.g.e., Art. 1. N. 10; Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 64.
Koller, a.g.e., Art. 1. N. 10.

Kars. Klaus Heuer, Die Haftung des Frachtfithrers nach dem Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr (CMR), Diss., Deutscher
Verkehrs, Hamburg 1975, s. 32.

34
35
36
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C. Tagima Belirli Tiir Tasitlarla Karayolunda Gergeklestirilmelidir
1. Kullanilacak tagitlar

Antlasmanin 1. maddesinin II. paragrafinda, CMR’nin uygulanmas: baki-

mindan tagitin motorlu tagiti, bagh tasiti, rémorku ve yari romorku ifade ettigi belir-

tilmis ve sayilan tagitlarin tanimi igin 19 Eyliil 1949 tarihli “Karayolu Trafigine ilis-

kin Antlasma”mn (Convention on Road Traffic) 4. maddesine gonderme yapilmis-

t1r3

7. Bu maddede gore:

“» Motorlu tasit: Demiryolu lizerinde hareket edenlerle, elektrik hatlarina

bagl olanlar disinda, karayolu iizerinde normal olarak insan ve esya tasimasinda

37

S8z konusu antlagma yerine daha sonra 08.11.1968 tarihli yeni bir antlasma yapilmis ve bu ant-
lasmanin 1. maddesinde de motorlu tagit, bagl: tasit, romork ve yari rémork yeniden tanimlan-
mustir (Bkz. m. 1/ bent p, q, r, u). Bu maddede ad1 gegen kavramlar sdyle ifade edilmektedir:

“Motorlu tasu: Karayolu iizerinde normal olarak insan veya egya tagimasinda kullanilan veya
insan veya araglari tasimak igin kullanilan araglari cekmekte kullanilan, giicle hareket eden her-
hangi bir tasiti ifade eder. Bu terim troleybiis gibi elekirik hatlarina bagh olup rayda hareket et-
meyen tasitlar: da igerir. Tarimda kullamlan traktérler gibi, yalnizca arizi olarak, insan ve esya
tasimakta kullanilan veya insan veya egya tasimakta kullanilan tagitlar: cekmekte kullamlan ta-
sitlar bu terimin kapsammda degildir.

Bagly tasit: Motorlu tagit ile bu tagita baglanmig yari romorktan olugan arag birligidir.

Romork: Gigle ¢alisan herhangi bir arag tarafindan gekilmek igin tasarlanmiy aragla yar: ro-
morklara denir.

Yar1 romork: Bir kism: motorlu tagit iizerinde kalacak ve kendi agirlig: ile tasidigh yiikiin agirli-
ginin 6nemli bir kismi motorly tasita dayanacak sekilde motorlu tasita baglanmak iizere tasar-
lanmis aragir.”

Bu durum karsisinda CMR m. 1°de sayilan tagitlarin taniminda hangi antlasmanin gbz onitne
alinacagi konusunda doktrinde iki ayn yaklasim ortaya ¢ikmigtir.

CMR m. 1I’in daha sonra ortaya ¢ikan sartlara gore degisebilir nitelikte bir atifta bulunmayip
dogrudan 1949 tarihli antlasmaya génderme yaptigini gbz 6ntinde bulunduran baz yazarlar, séz
konusu antlasma yerine bir bagka antlasmanin kabul edilmis olmasinin CMR’de yer verilen a-
raglarin taniminda herhangi bir degisiklige neden olmayacag; fikrindedirler. Bu goritste Koller,
a.g.e., Art. 1 N. 5; Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 19; Clarke, a.g.e., N. 16 dpn. 56; Pesce
(Theunis), a.g.e., s. 13 dpn. 51.

Buna karsihik bazi yazarlar ise, CMR’yi kaleme alanlarin asil diistincesinin 6zel hukukla idare
hukuku kavramlan arasinda paralellik saglamak oldugunu; eger dogrudan CMR igin bazi kav-
ramlar olusturmak diistincesi hakim olsayd: antlasmayi hazirlayan delegelerin s6z konusu kav-
ramlar1 derinlemesine incelemelerinin gerektiZini, oysa bdyle bir incelemenin yapilmamasmin da
asil amacin CMR’ye iliskin 6zel kavramlar olusturmak olmadigini ortaya koydugunu, bu sebeple
de CMR m. 1’deki atfi salt l4fzina uygun sekilde 1949 tarihli antlasmaya yapilmis olarak kabul
etmemek gerektifini belirterek daha sonradan yapilmis olan 1968 tarihli antlagmada yer alan ta-
nimlamalar esas almak gerektigini ileri sirmektedirler. Bu gdriiste bkz. Loewe, a.g.e., N. 31;
Basedow, a.g.e., Art. 1 N. 17.
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kullamlan kendinden hareket kabiliyetini haiz herhangi bir nakil aracidir.

> Bagh tasir’®: Rémorkun bir kismi motorlu tagita bindirilmis ve bu romork
ile tasidiga yiikiin agirhiklarinin 6nemli bir kismu motorlu tagita dayanacak sekilde
birbirine baglanmis olan bir motorlu tagitla 6n dingili olmayan romorku ifade eder.”

Béyle bir rémork yar: romork olarak da adlandirilabilir.

» Romork: Bir motorlu tasit tarafindan ¢ekilmek iizere tasarlanmis her han-

gi bir tagittir.”

Ozel otomobiller ile motosikletlerin® de yukarida sayilan ilk gruba girmele-
ri nedeniyle, CMR anlaminda tasit sayilacaklari tabiidir. Motosikletle yapilan tagi-
malar, kendisine, bilhassa kurye tasimacilifinda yaygin bir uygulama alani da bu-
lur®’. Konteyner, yukaridaki kriterler gergevesinde bir tasima araci sayilmaz; esya o-
larak nitelendirilir. Traktorler ise her ne kadar motor giiciine sahipse de normal ola-
rak insan ve egya naklinde kullaniima kosulu burada gergeklesmediginden, s6z konu-

su tagitlarla yapilan tasimalar da CMR’ye tabi degildir*’.

Antlasmada tek tek sayilan tasit tiirleri disindaki tasitlarla yapilan tasimalar

ise CMR kapsaminda degerlendirilmez.

2. Tasimanin karayolunda gerceklestirilmesi

Tagima stzlesmesinin CMR’ye tébi olabilmesi i¢in tagimanin karayolunda

% Her ne kadar CMR’nin resmi cevirisinde 1949 tarihli antlasmada yer alan “articulated vehicles”

terimini kargilamak i¢in “dizi halinde tasitlar” ibaresi kullaniimigsa da s6z konusu ibare ikiden
fazla tagit1 cagnistirdifi igin biz bunu kullanmay tercih etmedik. Diger taraftan tercih ettiimiz
(S6z konusu terim daha dnce Arkan tarafindan kullamilmistir. Bkz. Arkan, Batider 1979, s. 403;
ayn1 yazar, Sempozyum, s. 10) “bagli tasit” ibaresinin de kavram1 tam olarak kapsamadigmn iti-
raf etmeliyiz. Bu haliyle kavram daha gok, motorlu araci harig tutup salt arkada yer alan baglan-
mus kismi ifade ediyor gériinmekteyse de “dizi halinde tagitlar” teriminden daha g¢ok yanlis anla-
maya miisait oldugunu da sanmiyoruz.

Heuer, a.g.e., s. 32; Glockner, Leitfaden, Art. 1 N. 16; Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 21. Moto-
sikletlerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi goriisiinde Rodiere, a.g.e., s. 623.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N, 21.

Arkan, Batider 1979, s. 404; ayn1 yazar, Sempozyum, s. 10. 1968 tarihli Karayolu Trafik Ant-

lasmasi’nin 1. maddesinin (p) bendinde, tarimda kullanilan traktorlerin s6z konusu antlasma an-
laminda motorlu tagit sayilmayacaklari agik¢a hiikme baglanmigstir, Bkz. yukarida dpn. 37.

39

40
41
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gergeklestirilmis olmas: gerekir. Karayolunun tanimi antlagsmada yer almadigindan
karayolundan anlasilmas: gerekenin ne olduguna iligkin olarak 2918 sayili Karayolla-
n Trafik Kanunu’nun 3. maddesinden yararlanilabilir®. Bu hiikme gore “Karayolu:
Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kiépriiler ve alanlar-

dir. "3 .

Tasimanin karayolunda yapilmasi zorunlulugu, antlasmanin taraflarindan
Ingiltere’nin durumu géz oniine alinarak bir 6lgiide hafifletilmis ve tagimanin tama-
mmin karayolunda gergeklestirilmesi geregine baz sartlarla istisna taminmistir. CMR
m. 2/I’e gore, yiiklii aracin glizergdhin bir kisminda denizyolu, demiryolu, i¢ suyolu
veya havayolu ile ve CMR m. 14 hiikiimlerinin uygulandig: haller disinda {izerindeki
yik bosaltilmadan bir bagka aragla tagindig: hallerde de yine CMR hiikiimleri yapilan

tagimanin tiimiine uygulanr.

Goriildiigii tizere bu hitkiim CMR’nin uygulama alanim oldukca ;genjslet-
mektedir. Miinferit olarak CMR kapsaminda bulunmayan tagimalar -karayolu ile ya-
pilanlar dahi- bu sayede antlasmanin semsiyesi altina girmektedir. Omegin Ada-
na’dan Milan’a yapilan tastmamn bir kisminin denizden yapilmas: éngériildiigiinde,
Adana-Iskenderun arasi yapilan tastmamn TK hiikiimlerine, Iskenderun-Venedik a-
rasinin Lahey kurallarina, Venedik-Milan tagimasinin ise Italyan hukuku hiikiimleri-
ne tabi olmasi sonucu ortaya ¢ikar ve boylece tasima her ne kadar milletleraras: olsa
ve giizergdhin bir kism karada yer alsa da CMR uygulama alan bulamazdi. Iste geti-
rilen bu hiikiim, miinferit olarak CMR’ye tabi higbir tagimanin bulunmayacag: ii¢ ay-
r1 tagimay1 tek bir ¢at1 altinda toplayarak antlasmanin uygulanma alanina dahil et-

mektedir.

Diizenleme, 6zellikle tagiyiciya kars: agilacak davalarda énem tasir®. Ger-

# Kaya, imregiin Armagany, s. 316.

# Karayolu Trafigine Iliskin Antlasma’nin 4. maddesinde de benzer bir tanim yer almakta ve kara-

yolu “tasitlarin dolagim igin kamuya agik herhangi bir yol” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak
CMR’de, karayolunun tanimi igin -antlasmada sayilan tagitlarin ne olduklarinin tanimlanmasi i-
¢in yapilanin aksine- bahsi gegen sézlesmeye atif yapilmigs degildir.

“ Loewe, a.g.e., N. 56; Kaya, Imregiin Armagan, s. 316. Burada baska tiir tasgimay1 gercgeklesti-

ren tagtyicilarin CMR m. 34 vd.’nda diizenlenen alt tagiyici sifatini hicbir bigimde kazanmadikla-
rina dikkat cekmek gerekir (Bkz. Loewe, a.g.e., N. 55). Dolayisiyla, gdnderen/gbnderilenin bura-
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¢ekten de, bu hiikiim olmasayd: ancak hangi asamada ziya, hasar veya gecikme mey-
dana gelmisse o asamanin tagiyicisina kargi dava agilabilecekken, artik bdyle bir in-
celeme yiikiimliiliiglinden kurtulmus olarak génderen/gonderilen karayolu tagiyicisi-

m dava edebileceklerdir®.

Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in yiikiin aragtan bosaltilmamasi gerektigini
soylemistik?®. Bununla birlikte yine CMR m. 2/I’de, “14. madde hiikmiiniin uygu-
landig1 haller disinda” ifadesi, ylikiin aragtan bogaltilip bir bagka araca yiiklendigi
halde dahi baz: gartlarla yine CMR kapsaminda bir tagimanin s6z konusu olacag: ifa-
de edilmektedir’”. Bir baska deyisle, bir tasima engelinin ortaya gikmasi durumunda
14. maddedeki sartlan yerine getiren tasiyici, en makul 6nlem olarak yiikii bosaltarak
karayolu tasit1 disinda bir bagka araca yiiklemisse, s6z konusu bosaltma CMR’nin

uygulanmasini engelleyici degildir.

Diger yandan, CMR m. 14’teki sartlar disinda, tasima sirasinda baél gerek-
lilik nedeniyle yiikiin 6rnegin muayene amaciyla®® aragtan bosaltilip tekrar araca
ylklenmesi antlagsmanin uygulanmasim engellemeyecegi gibi, yiikiin bir karayolu ta-
sitindan CMR m. 14 sartlar1 olusmasa dahi bir bagka karayolu tagitina nakledilerek
yolculuguna devam etmesi de CMR’nin uygulanmasim engellemez. Esasen CMR m.
34 vd.’da diizenlenen alt tagima s6zlesmesi yapabilmek i¢in, asil tagiyicinin herhangi
bir tasima engeliyle karsilagmas: gerekmedigi gibi asil tasima sézlesmesinde alt ta-
sima s6zlesmesi yapma hakkim sakli tutmas: da gerekmez. Tersine, CMR m. 6/I1
a’da, gonderenin esyanmn bir baska araca aktarilmasina riza gostermedigini tagima
senedine koyacag1 kayitla ayrica tasrih etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yiikiin bir
bagka kara tagitina yiiklenerek tagimaya yine karada devam edildigi durumlarda

da CMR m. 36°da dlizenlenen, bazi sartlarla dogrudan alt tagiyiciya dava agma imkéanindan ya-
rarlanmasi s6z konusu degildir.

Arkan, Batider 1979, s. 404; Kaya, imregiin Armagan,, s. 317.

Burada CMR m. 2’de rémork ve yar1 romorkun da tagit niteliginde sayildigim hatirlatahm. S6z
konusu araglar, kendilerini ¢eken aragtan ayriimalari durumunda da halen tagit vasfini tasidikla-
rindan burada bir bosaltmanin s6z konusu olmadig1, dolayisiyla CMR m. 2’nin kapsamna giren
bir uygulamanin bulunduBu kabul edilecektir. Bkz. Jan Ramberg (ed. Jan Theunis), “Deviation
from the Legal Regime of the CMR (Art. 2)”, International Carriage of Goods by Road
(CMR), Lloyd’s of London Press, London 1987, s. 25; Koller, a.g.e., Art. 2 N. 3.

Clarke, a.g.e., 14 b.

45
46

47
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CMR hiikiimleri uygulama alani bulur®’. Esasen CMR m. 2’nin diizenlemis oldugu

yiiklii aracin bir bagka tiir aragla seyahatine devami bu halde s6z konusu degildir.

CMR m. 2’ye uygun sekilde yapilan tagima neticesinde ziya, hasar veya ge-
cikme s6z konusu oldufunda génderen/génderilen her ne kadar CMR sdzlesmesinin
tarafl olan tasiyiciya karsi, s6z konusu ziya hasar veya gecikmenin onun fiilen tagi-
may1 gergeklestirdigi karayolunda meydana geldigini ispat zorunda olmaksizin dava
acabilecekse de, tasiyic1 da ziya, hasar veya gecikmenin kendisinin fiil veya ihmalin-
den degil de, diger tiir aracgla yapilan tasima sirasinda ve o nedenle meydana gelen bir
olay sonucunda dogdugunu ispat edebilir ve bu durumda sorumlulugu arik CMR’ye
gore degil, sz konusu tagimay1 diizenleyen hiikiimlere goére belirlenir (CMR m.

2/1y**"7 . Sayet s6z konusu farkl tiir tasimaya iliskin bir diizenleme bulunmuyorsa, bu

48 Clarke, a.g.e., 14 a.

? Al tagtyici ile asil tasiyici arasindaki sézlegmesel iliskinin hangi hiikiimlere tabi oldugu sorunu i-

se ayridir. Ornegin alt tasima sbzlesmesi yalnizca bir tilke iginde gergeklestirilecek tasimayi he-
def almigsa, alt tagiyici ile asil tagiyici arasindaki iliski uygulanacak milli hukuka tabi olacak, an-
cak bu durum asil tagima sbzlesmesine CMR’nin uygulanmasini nlemeyecektir.

30 Tagtyicinin sorumlulugunun bu sekilde CMR disi bir diizenlemeye gore belirlenebilmesi igin iig

kosulun bir arada bulunmas: gerekir (Bkz. Ramberg (Theunis), a.g.e., s. 26):

1. 11k olarak ziya, hasar veya gecikmeye karayolu tastyicisinin bir fiil veya ihmali neden ol-
mamalidir. Burada CMR m. 3’te yer alan ve tasiyicinin tagimay: gergeklestirmek igin hizmetle-
rinden yararlandig: kimselerin fiil veya ihmallerinin kendi fiil veya ihmali gibi kabul edilecegi
hikmil gz 6nilne alindiginda, CMR m. 1’de yer alan istisnanin neredeyse uygulama alani olma-
dig1 sonucu ortaya ¢ikar. Gergekten de, farkh tiir tasimay: gergeklestiren tastyicy/tagiyanlar esa-
sen CMR m. 3 anlaminda karayolu tasgtyicisinin hizmetinden yararlandig kisiler grubuna girerler.
Bu durumda z1ya, hasar veya gecikme farkl: tiir tagima sirasinda olugsa bile gogunlukla o tagima-
yi gerceklestiren tasiyici/tasiyanin kusuru yiizinden meydana gelmis olacagindan CMR m. 3
hitkmil nedeniyle karayolu tasiyicisinin s6z konusu fiil veya ihmalin kendisine ait olmadigimi
sOyleme imkan1 da ortadan kalkacaktir. Bu nedenle, CMR m. 1’de yer alan istisnanin bir anlam
kazanabilmesi igin, s6z konusu ziya, hasar veya gecikmeye karayolu tagiyicisinin yalnizca kendi-
sine bagl: olarak ¢ahgan kimselerin neden olmalar1 durumuna hasretmek, dolayisiyla diger tiir ta-
simanin tastyici/tastyanlari ile onlarin ¢ahsanlarinin fiil veya ihmalinden artik karayolu tasiyici-
sin1 sorumlu tutmamak gerekir. Bu goriiste bkz. Ramberg (Theunis), a.g.e., s. 26; Clarke, a.g.e.,
N. 15; Glass/Cashmore, a.g.e., s. 90 ve orada dpn. 48,

2. Ztya, hasar veya gecikme karayolu tagimasi disindaki tasima tiirleri sirasinda meydana gel-
mis olmalidir.

3. Ziya, hasar veya gecikme ancak diger tiir tasima sirasinda ve bu tagima neticesinde meydana
gelebilecek bir olaydan kaynaklanmalidir.

Anilan kosullarin 2. ve 3.’sliniln ispat1 genel ispat kurallarina t4bi iken (yani s6z konusu iddia-
da bulunan bunu ispatla da yikiimlii olacaktir), ilk kosulda ispat yiikiiniin tersine dondiigi ve ak-
si ispatlanincaya dek ziya, hasar veya gecikmenin tagiytcinin fiil ve ihmalinden kaynaklanmadi-
gmin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Clarke, a.g.e., N. 15).
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durumda gene CMR uygulama alam bulacaktir (CMR m. 2/ son ciimle).

Sayet karayolu tagiyicisimin bir bagka tasima tiiriinii kullanmayacag ve gii-
zergdhin tamamim Karayolu ile gergeklestirmesi gerektigi kararlastinlmus ise, artik
CMR m. 2°de yer alan istisnai hilkmiin uygulanmamasi ve tagiyicinin sorumlulugu-
nun tamamiyle CMR’ye gére belirlenmesi gerekir’’. Esasen bu durumda tagiyicinin
yiikii bir bagka yolla -yiik aragtan bosaltiimi olmasa dahi- tasimaya kalkmasi tasima

sOzlesmesinin olumlu (miisbet) ihlali anlamina gelir.

D. Esyanin Tasiyicl Tarafindan Teslim Alindig: Yer ile Teslim Edilecegi
Yerin ki Ayri Devlet Sinirlar i¢inde Bulunmasi ve Bunlardan En Az Birisinin

CMR’ye Taraf Olmasi Gerekir

Yukaridaki sartlar1 haiz bir tasggimaya CMR ’nin uygulanmas: son bir sart ola-
rak yiikiin tagiyic: tarafindan teslim alindig: yer ile génderilene teslim edilecegi yerin
iki ayrn devlet simirlan igerisinde bulunmasina ve sz konusu bu devletlerden en az
bir tanesinin de antlagmaya taraf olmasma ihtiyag gosterir. Bunun diginda tasima
sozlesmesinin taraflarinin tabiiyetleri veya ikametgahlan ise antlasmanin uygulana-
bilirligi agisindan herhangi bir 6nemi haiz degildir (CMR m. 1/1 son ciimle). Dolay:-
siyla 6rnegin gerek gonderen ve gerekse tastyici Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olsa
veya her ikisinin de ikametgah Tirkiye’de bulunsa bile tagima Tiirkiye’den herhangi
bir dis iilkeye veya tersine herhangi bir yabanc: iilkeden Tiirkiye’ye yapilirsa, Tiirki-
ye CMR’ye taraf bir iilke oldugundan Tiirk mahkemelerinde goriilecek bir dava artik
antlasma hiikiimlerine gore ¢6ziime kavusturulacaktir.

Teslim alma yeri ile teslim etme yeri tespit edilirken fiili durum gz 6niine

alinmaz; taraflanin tasima s6zlesmesini akdettikleri andaki niyetlerine gére bir sonuca

31 Tagtyicinin sorumlulugunun CMR disindaki hitkiimlere gére belirlenmesine iliskin hikiim, her i-

ki orijinal metinden aym: anda okunduBunda farkl sonuglara ulagtiracak niteliktedir. Gergekten
de Ingilizce metinde, yalnizca o konuda kanuni bir diizenlemenin yapilmis olmasim yeterli gérii-
cii nitelikte (in accordance with the conditions prescribed by law for the carriage of goods by that
means of transport) bir ifade kullanilmigken, Fransizca metinde ise emredici bir diizenlemenin
gerekli olduguna iliskin (disposition impératives) bir ifade yer almaktadir. Bunun ortya gikarta-
bilecegi sorunlara iligkin olarak bkz. Ramberg (Theunis), a.g.e., s. 29.

32 Loewe, a.g.e., N. 57. Ancak CMR m. 14 hitkkmi burada da hatirlanmalidir.

19



varilir”®. Bu sebeple 6rnegin Adana’dan Atina’ya gitmek iizere yola ¢ikan bir arag,
yurt i¢inde meydana gelen bir kaza nedeniyle sinir1 gegememis olsa, dolayisiyla fiili
olarak yalnizca bir lilke sinirlar igerisinde cereyan eden tasima bulunsa bile s6z ko-
nusu tasima CMR hiikiimlerine tdbidir. Benzer bigimde CMR m. 12 geregince yiike
tasarruf etme hakkim haiz olan kiginin verdigi talimat neticesinde, baslangigta simur
asin olarak diisiiniilen bir tagima yurt i¢inde sonlandirilsa da bu durum antlasma hii-

kiimlerinin uygulanmasini engelleyici degildir.

Benzer bigimde, bu kez yurti¢i olarak yapilmasi éngériilen bir tagimanin da-
ha sonra yiike tasarruf etme hakkim haiz olan kisinin emriyle™ yurt dis1 bir tasimaya
doniigtiiriilmesinde ise bu kez tasimanin CMR’ye tabi olup olmayacag: tartismalidir.
Bazi yazarlar s6z konusu durumda, talimatin verildigi andan itibaren artik tagimanin
CMR hiikiimlerine tabi oldugunu kabul ederken™, bir diger goriis ise’, bdyle bir ta-
limat neticesinde tasimanin artik uluslararas: karakter kazanmasinin uygulanacak hu-
kuku degistirmeyecegi, dolayistyla CMR’nin burada uygulama alan1 bulamayacag:

yolundadir.

Incelemekte oldugumuz sarta uygun bir sézlesme yapan asil tagtyicinin daha
sonra yolun bir kismi igin alt tasima sdzlesmeleri yapmasi ve bu alt tasiyicilarn
katedecekleri yolun yalmzca bir tilke sinirlan iginde yer almasi durumunda da CMR
hitkiimleri meseleye tatbik edilecektir. Gergekten de, CMR m. 34’¢ gére, tasima se-
nedini ve yiikii teslim alan alt tasiyici, bu andan itibaren artik yolun tamamu i¢in ya-
pimis olan tagima sézlesmesinin tarafi haline gelmektedir. Bu durumda, esyay: tasi-
masi gereken mesafe bir iilke sinirlan igerisinde kalsa da, alt tagiyicinin gergeklestir-
digi bu ara tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanmasina engel bulunmamaktadir; zira

teslim alma yeri ile teslim etme yerinin farkh iilkelerde bulunmasi geregine iliskin

33 Rodiere, a.g.e., s. 624; Loewe, a.g.e., N. 46; Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 52; Koller, a.g.e., Art,
IN. 6.

3 By sekilde bir talimatin verilebilip verilemeyecegi veya hangi sartlarla verilecegi CMR m. 12’de
yer alan talimata iligkin madde cergevesinde degil, o yurt i¢i tasimaya hangi hukuk uygulaniyor
ise ona gore ¢bziime kavusturulur. Bu sebeple 8regin tagimanin Tirkiye ici bir tasgima oldugu
varsayiminda TK m. 775-776 kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

35 Koller, a.g.e., Art. 1 N. 6; Herber/Piper, a.g.e., Art. 1 N. 53.

56

Basedow, a.g.e., Art. 1 N. 34 vd..
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sart asil tasima sozlesmesi g6z 6niinde tutularak tespit edilir’’.

II. CMR’NIN UYGULANMASINDA YORUM SORUNLARI

Karayolu ile tasima konusunda uluslararasi bir antlagsma yapilmasindaki a-
mag, s6z konusu tagimalara iligkin olarak yeknesak bir diizenlemeye ulasmaktlr.‘Esa-
sen CMR metninin hemen basinda, bu gayeyi elde etmenin antlagsmanmin taraflarimin
asil arzusu oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, gergekte bdyle bir antlagma ile
tam anlamiyla standart (yeknesak) bir uygulamaya ulasmak olduk¢a zordur. Gergek-
ten de bugiin CMR’ye taraf olan iilkelerin ¢oklugu ve gesitliligi g6z 6niine alindigin-
da, birbirinden son derece farkli hukuk sistemlerine sahip devletlerin ayni s6zlesmeyi
uygulamak durumunda olduklar1 gériilmektedir. Oysa hukuk sistemlerindeki bu

farklilik, s6zlesmenin yorumunda giigliiklere yol agacak niteliktedir.

Iste bu gibi yorum sorunlarinin ¢6ziimiinde nasil hareket edilmelidir? Kara-
yolu ile uluslararasi egya tagimacilifinda yeknesak bir hukuka ulagsma arzusu bizi ya-
pilacak yorumda dogrudan dofruya antlasmadan hareket edilmesi gerektigine gotii-
rir’®. Buna gore, antlasmadaki bir hitkmiin yorumlanmasinda ilk hareket noktas:
metnin 14fzidir. Gergi her ne kadar antlasmann orijinal metinleri Ingilizce ve Fran-
sizca ise de, metinde kullamilan kavramlarin yine Ingiliz ve Fransiz hukukunda yer
aldig: haliyle kullanildiklar1 sonucuna ulasiimayacaktir. Diger bir deyisle kavramin

Ingiliz veya Fransiz hukukunda neyi ifade ettigi hareket noktasini olusturmaz”.

Hemen belirtelim, daha 14fzi yorum sirasinda dahi baz: giigliiklerle karsiia-
silmaktadir. Gergekten de antlagmanin her ikisi de aym derecede gegerli Ingilizce ve
Fransizca metinlerinde bazen farkli kavram veya ifadelerin kullanildig: goriilmekte-

dir®. Boyle durumlarda artik hiikmiin amacina bakilarak bir sonuca varmak, diger bir

37 Bkz. Arkan, Batider 1979, s. 405-406.

Hava yoluyla yapilan uluslararas: tagimalar konusunda yeknesak dilzenleme niteliginde olan Var-
sova Antlagmasi icin bkz. Ulgen, Hava Tasima, s. 23.

Koller, a.g.e., Vor Art. 1 N. 4.

Omek olarak yalnizca CMR m. 2/ 2. ciimlede yer alan ve esya yuklil aracin bir baska araca
yitklenmesi seklinde gergeklestirilen tagimalarda kara tastyicisinin sorumlulugunun belirli sartla-
rin ispati kosuluyla, aracinin yiiklendigi diger aracin tasiyici/tagiyaninin tabi oldugu kurallara gé-

58

59
60
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deyisle hitkmiin 1afzin1 amaciyla denetlemek gerekir®.

Hitkmiin amacim tespitte ise artik ¢esitli kaynaklardan yararlanilabilir. On-
celikle CMR’nin hazirhk galigmalar1 yaninda antlagsmanin sistematigi bu konuda yol
gosterici olabilir®. Yine CMR’nin hazirlanmasinda CIM Antlasmas: biiyiik 6lctide
ilham kaynag: olusturdugundan, CIM’e iliskin yorum ve uygulamalardan da faydala-

mlabilir,

Son olarak, antlagmanin olusturulmasindaki yeknesak bir diizenlemeye u-
lagsma arzusu, taraf iilkeler uygulamasinin da s6zlesmenin yorumunda g6z 6niine a-
Inmasini gerekli kilar®. Antlasmaya taraf iilkelerdeki mahkeme uygulamalar1 ve

doktrinde yer alan goriisler bu anlamda bagvurulmaya deger niteliktedirler.

III. CMR YANINDA GECERLIi OLAN ULUSAL HUKUK

CMR, karayolu ile uluslararas: esya tasimayi biitiin yénleriyle diizenleyen
bir antlagma degildir®™. Antlasmada diizenleme konusu olarak baslica tasiyicinin zi-
ya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu ile tasima senedinin sekli ve ispat fonk-
siyonlar yer alir. Bunlar yaninda tasiyicinin bazi yan borglan ile génderen ve gonde-

rilenin hak ve borglar1 da diizenlemeye kavusturulmustur.

Oysa tasima s6zlesmesinin gegerliligine iligkin sartlar, tasiyicinin iicret hak-
k1, antlasmada bir borg olarak sayilip ihldlinde 6denecek tazminatin sekil ve miktar-
nin belirlenmedigi sorumluluk hallerinde bunun belirlenme sekli® gibi pek ¢ok 6-

nemli sorunun ¢6ziimii CMR’de yer almaz; bu meselelere verilecek yamit antlasma

re belirlenecegini diizenleyen hitkmil burada anmak yeterlidir. S6z konusu hitkkmiin Fransizca
metni buradaki kurallarin emredici kurallar olmasi gerektiginden bahsederken Ingilizce metni
boyle bir zorunlulugu aramamaktadir (Bu konu hakkinda ayrica bkz. yukarida dpn. 51).

Herber/Piper, a.g.e., Vor Art. 1 N. 10; Koller, a.g.e., Vor Art. 1 N. 4.
Herber/Piper, a.g.e., Vor Art. 1 N. 11; Koller, a.g.e., Vor Art. 1 N. 4,
Koller, a.g.e., Vor Art. 1 N. 4; Clarke, a.g.e., N. 4c-4d.

Loewe, a.g.e., N. 9; Koller, a.g.e., Vor Art. I N. 5.

Ornegin CMR m. 10°da hatah ambalajlama neticesinde kisilere, malzemeye ve tagman diger es-
yalara verilen zarardan, yine CMR m. 11°de, tastyiciya verilecek refakat belgelerinin bulunma-
masi, yetersiz olmasi veya usule aykiri olmasindan dogan zarardan génderen sorumlu tutulmus-

(1
62
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yaninda uygulanacak olan ulusal hukukta bulunur. -

Bu durumda uygulanacak ulusal hukukun hangi hukuk oldugu sorusu 6nem
tasir. CMR’de yalnizca bazi konulara iliskin olarak 6zel kanunlar ihtilafi kurallarina
yer verilmis, sayilan konular disinda ortaya ¢ikacak sorunlara uygulanacak hukuku
tespit edecek genel nitelikte bir kanunlar ihtilafi kurali ise sevk edilmemigtir. Bu son

durumun antlasmanin 6nemli bir eksikligi oldugu ifade edilmektedir®.

CMR yaninda uygulanacak hukukun belirlenmesinde iiglii bir ayirim yapi-
labilir.

A. CMR’de Yer Alan Kanunlar ihtilafi Kurallan

CMR’de yalnizca miinferit bazi konulara yonelik olarak kanunlar ihtilafi ku-

rallarina yer verildigini belirtmistik. Buna gore:

o Tasima senedinde matbu imzalarin bulunmasinin gegerliligi veya bu
imzalar yerine génderen ve tastyicimin miihiir kullanabilip kullanamayacag: senedin

diizenlendigi yer hukukuna gére (lex loci contractus) (CMR m. 5/1),

e Tagiyic: tarafindan gerekli durumlarda yiikiin satimu igin takip edilecek
usul, satisin yapildig1 yerin hukukuna -kanun veya teamiillerine- gére (lex rei stae)
(CMR m. 16/V),

e Kaybolan mallarin gerekli siire igerisinde bulunmadigi veya tazminati
alan gonderen/génderilenin malin teslimini istemedigi durumlarda artik tasiyicimin

esyaya tasarruf etmesi esyalarin bulundugu yer hukukuna gére (CMR m. 20/I1V)

e Kasitl davramsa es degerde sayilan kusurun tespiti ihtilifin goriillmekte
oldugu mahkemenin hukukuna gére (lex fori) (CMR m. 29/1),

e Zamanagiminin durmasi ve kesilmesine iliskin sebepler gene davaya
bakan mahkemenin hukukuna gore (lex fori) (CMR m. 32),

tur. Oysa stz konusu zararin tespit ve tazminine iligkin herhangi bir hitkiim CMR’de yer alma-
maktadir,
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tespit edilir. Burada akla gelebilecek soru, saydigimiz kanunlar ihtilafi ku-
rallar ile yapilan atfin, atf yapilan hukuk diizeninin kanunlar ihtilafi kurallarini da i-
gerip igermedigidir®’. Diger bir deyisle, yukaridaki kurallar neticesinde varilan huku-
kun yalmzca maddi hukuk kurallar1 mi, yoksa o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin
tatbiki neticesinde varilacak maddi hukuk kaideleri mi uygulanacaktir? Bu soruya i-
liskin agik bir yanit antlasmada yer almamaktadir. Loewe, CMR m. 32’ye iliskin a-
¢iklamalarinda, CMR’nin hazirlanma safhasinda bu sorunun tartisilmadigini, ancak
bu ¢aligmada yer alip ayn1 zamanda Egyalarin Igsularda Tasinmasina [liskin Konvan-
siyon’u hazirlayanlann da agirlikli kismini olusturan delegelerin ¢ogunlugunun soru-
nu bu konvansiyon agisindan degerlendirirken, yapilan atfin yalmzca atif yapilan hu-
kuk diizeninin maddi hukuk kaidelerinin diisiintilerek yapildigim1 ve CMR’de yer a-
lan hiikmii de bu sekilde yorumladiklarin belirtmektedir®.

Fikrimizce ayni sonuca yapilan tiim atiflar sonucunda da vanlmak duru-
mundadir. Esasen CMR m. 16’da yer alan génderme bu konuda yol gésterici nite-
likte sayilabilir. Gergekten de, s6z konusu maddede yer alan “mallarin bulundugu
yerdeki kanun veya teamiillere gére” ifadesindeki “‘teamiil” sozciigii, yapilan atfin
maddi hukuk kurallarina yapildiginin kanitidir. Zira teamiil igerisinde kanunlar ihtila-
fi kurallarinin yer almas: diistiniilemeyecegi gibi, esasen génderme yapilan devletin
kanunlarinda konuya iligkin bir maddi hukuk kurali bulunmadig1 durumda teamiile
gore degerlendirme yapilacak olmasi, yapilan atfin salt maddi hukuk kurallan diisii-
niilerek yapildigimin bir gostergesidir®. Kanimizca diger maddeler i¢in de bu ¢6ziim-

den ayrilmay1 gerektirecek makul bir neden bulunmamaktadir”’.

%  Bkz Cemal Sanh, “Uluslararas1 Kara ve Demiryolu Tagima Sozlesmelerine Uygulanacak Hu-

kuk”, MHB, 1989, S. 1, s. 51.

67 Loewe, a.g.e., N. 10.

68 Loewe, a.g.e., N. 267.

Bkz. Loewe, a.g.e., N. 145,

Yine CMR m. 32’dekine benzer bir hitkitim igeren CIM m. 58 § 5°e iliskin agiklamalarinda bu
tartismaya girmeksizin dogrudan o ulusal hukukun maddi hitkiimlerinin uygulanmasindan bahse-
den Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, Banka ve Ticaret Hukuku A-

rastirma Enstitlisti Yayin No. 206, Ankara 1987, s. 215.

69
70
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B. Taraflarca Siozlesme ile Belirlenen Hukuk

CMR’de yukarida belirtilen atiflar disinda hangi ulusal hukukun uygulana-
cagna iliskin herhangi bir kural yer almamaktadir. Oysa antlagsmanin kendisi bile,
bazi hallerde ulusal hukukun uygulanacagina iliskin agiklama icermektedir. Ornek
olarak CMR m. 28/T’de agik¢a ulusal hukukun tatbik edileceginden bahsedilmekte,
ancak bunun hangi ulusal hukuk oldugu agiklanmamaktadir.

Tiirk hukuku agisindan bu durumda MOHUK m. 24/f. 1°de yer alan “Séz-
lesmeden dogan borg iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri kanuna tdbidir.” ku-
ral1 geregince, dncelikle taraflarin s6zlesme ile uygulanacak hukuku belirlemis olup
olmadiklan incelenecek ve boyle bir hukukun belirlenmesi durumunda uyusmazlik
da belirlenen hukukun maddi hukuk kurallar1 g¢ergevesinde ¢6ziime kavusturulacak-

tir.

Hemen belirtelim, taraflarin s6zlesme serbestisi, yukarida amlan ve
CMR’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallarimi bertaraf edici bir diizenleme yapabil-
melerine olanak saglayic: nitelikte degildir. Gergekten de CMR m. 41°de tasima
sdzlesmesinde yer alan ve antlasmanin hiikiimlerini ihlal edici nitelikteki her tiirlii
kaydin hiikiimsiiz oldugu belirtilmektedir. Ancak bu hikiimsiizliigiin sézlesmenin
diger kosullarinin hitkiimstizltigtine neden olmayacag: da takip eden ciimlede belir-
tilmistir (CMR m. 41/1-2. ciimle)”’.

Tabiidir ki, taraflarin s6zlesmeyle belirlemis olduklan hukuk Tiirk kamu
diizenine aykirilik da tegkil etmemelidir MOHUK m. 5).

C. Devletler Ozel Hukukundaki Baglama Kurallar1 Geregince Uygula-
nacak Hukuk

Taraflarca s6zlesmede uygulanacak hukukun kararlagtinlmadig durumlarda

7! Akinci, CMR m. 41/1 2. ciimlede yer alan bu hiikmiin BK m. 20/II'ye paralel bir diizenleme iger-

digini stylemektedir (Akinci, a.g.e., s. 37-38). Oysa BK m. 20/II'nin ikinci ciimlesinde, “Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil ad-
dolunur” denilerek CMR m. 41°dekinin tersi bir duruma da yer verilmektedir. Burada bir benzer-

likten bahsedilecekse, olsa olsa TK m. 1466°dan s6z edilebilir.
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artik uygulanacak ulusal hukukun tespiti baglama kurallarina gore yapilir, Tiirk hu-
kukunda, bu halde MOHUK ’ta tagima sézlesmelerine hangi hukukun uygulanacag:
konusunda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla genel kural olan MOHUK
m. 24/£2°deki “...borcun ifa yeri hukuku, ifa yerinin birden fazla olmas: halinde
bor¢ iliskisinin agirhgim teskil eden edimin ifa yeri hukuku...uygulamr” hitkkmiine
gore, tagima akdinin ifa yerinin tespiti gerekir. Tagima sozlesmelerinde asil olarak iki
ifa yeri bulunduguna gére -“tagima ve iicret edimlerinin ifa yerleri””- borg iliskisinin
“karakteristik edimini” teskil eden edim olan tasiyicinin ediminin ifa yeri hukuku,
dolay1styla sdzlesmede varma yeri olarak gosterilen yer hukuku artik uygulama alam
bulacaktir”, Tabiidir ki, ulagilan bu hukukun da Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil
etmemesi gerekir (MOHUK m. 5).

Ashinda bu diizenleme elestiriye agiktir. Gergekten de, tasima s6zlesmesi i-
¢in MOHUK ’ta &zel bir kuralin sevk edilmemis olmasi, pek ¢ok halde “tesadiifi” bir
hukukun olaya uygulanmasina neden olucu niteliktedir. Bir 6rnek verirsek: Her ikisi
de Tiirk vatandagi olan A ile tagiyic1 B arasinda yapilan bir sézlesme geregince esya-
nin Almanya’ya tasinmasi ve orada yine bir Tiirk vatandasi olan C’ye teslimi karar-
lagtinlmis olsun. Bu tagima sirasinda ylikiin ziyaa ugramasi durumunda, tasiyic: a-
leyhine Tiirkiye’de agilacak tasima sézlesmesine dayali talepleri igeren davalarda’™
CMR yaninda tatbik edilecek hukuk olarak Alman hukuku karsimiza gikar. Oysa bu-
nun pek isabetli olmadig: agiktir. Bu nedenle ¢agdas hukuk sistemlerinde benimse-
nen tasima akdine en siki irtibatli hukukun uygulanmas: kuralinin MOHUK ’a ithali

yararli olacaktir”.

72 Ulgen, Hava Tasima, s. 26 dpn. 66.

Gilloren Tekinalp, Tagima Sozlesmesine Uygulanan Hukuk, MHB, 1982, S. 2, s. 39; Ulgen, Ha-
va Tasima, s. 26; Sanli, a.g.e., s. 53,

73

74 Sayet tagima sdzlesmesine dayal: bir talep s6z konusu degil de haksiz fiile dayanan bir talep bu-

lunuyorsa, bu durumda MOHUK m. 25 geregince haksiz fiilin vuku buldugu yer hukuku uygula-
nacaktir,

Bu arada Akinc’'nin “Tasima sézlesmesinden kaynaklanan taleplerin haksiz fiile dayanmasi
durumunda” geklindeki ifadesinin hukuken higbir anlam tagimadigini da belirtelim (Akinct,
a.g.e., s. 24). Zira borcun kaynaklari belirlidir ve bir s6zlesmeden ancak s6zlesmeye dayah talep
dogar. Herhalde yazar, tasima isinden kaynaklanan taleplerin haksiz fiile dayanmas: halinden
bahsetmek istemektedir.

7 Sanli, a.g.e., s. 53.
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IxiNnci BOLUM
SORUMLULUK HALLERI VE
SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI

I. GENEL OLARAK TASIYICININ SORUMLULUGU

Tasima hukukuna iliskin diger tiim uluslararas: antlagmalarda oldugu gibi
CMR’de de esas olarak diizenlenen konu tasiyicinin, egyanin ziya ve hasara ugrama-
sindan dogan sorumlulugu ile ge¢ tesliminden dogan sorumlulugudur. Her iki so-
rumluluk tiiri ayrintih bigimde 4. b6liim adi altinda CMR m. 17-29 arasinda diizen-
lenmistir. S6z konusu maddelerde, ziya, hasar ve gecikmeden hangi sartlar altinda
sorumlu olundugu, bu sorumluluktan kurtulabilmek igin hangi sebeplerin ispat edil-
mesi gerektigi konulan yaninda, sorumlulugu sabit olan tagiyicimin 6demesi gereken
tazminat miktarinin belirlenme sekli ve 6denmesi gereken azami tazminat miktarinin
ne oldugu da hiikkme baglanmistir. 4. béliimde yer alan bu iki sorumluluk tiiri, so-
rumlulugun her y&niinii kapsayan nihai bir diizenlemeye kavusturuldugundan, artik
bu iki sorumlulukla ilgili olarak CMR yaninda uygulanacak olan milli hukuktaki dii-

zenlemelere basvurulmas: imkani ve ihtiyaci yoktur,

CMR’de, bahsi gegen iki konu hakkindaki sorumluluk yaninda tagiyicimn

sorumlu oldugu bagkaca durumlara da yer verilmistir’. Buna gore:

> tastyic tarafindan tagima senedinde, yapilan tasimanin CMR ’ye tabi ol-
duguna iliskin CMR m. 6/I k uyarninca yazilmas1 gereken kayda yer verilmemesi ne-

deniyle, CMR antlagmasina taraf olmayan bir iilke mahkemesinde tagima s6zlesme-

CMR’de tagima sozlesmesinin diger tarafim olusturan gonderenin de sorumlu oldugu baz du-
rumlar sayiimistir (bkz. CMR m. 7, 11). Ancak s6z konusu sorumlulugun sartlarina iliskin her-
hangi bir dlizenleme yer almadiZindan sorunun ¢6ziimiinde basvurulacak hukuk, CMR yaninda
uygulanma kabiliyetini haiz olan milli hukuktur.



sinden dogan bir ihtilafin goriildiigt ve s6z konusu kayda yer verilmediginden CMR
antlasmasinin uygulanmadigi durumlarda, yiike tasarruf etme imkénmna sahip olan
kimsenin ugradid1 zararin (6rnegin ihtildifa CMR hiikiimleri uygulansayd: alacak ol-
dugu tazminata goére daha az bir tazminata kavugmasi gibi) tazmin edilmesi CMR m.
7/bent 3’te,

> gonderen tarafindan tasima senedi yaninda verilen ve tasima senedine de
varliklan derg edilen refakat belgelerinin tastyici tarafindan kaybi veya yanhs kulla-
nilmas1 durumunda, tagtyicinin komisyoncu gibi sorumlu olacagi ve meydana gelen
zarardan, esyanin ziyai halinde 6denmesi gereken tazminati agmayacak 6l¢iide bir

tazminat sorumlulugunun dogacagi CMR m. 11/bent 3'te?,

» tastyiciya usuliine uygun gekilde verilen talimatlarin yerine getirilmemesi
veya tagima senedinin ilk niishasi talep edilmeksizin yerine getirilmesi durumunda,

asil hak sahibinin ugradig: zararlarin tazmin edilmesi geregi CMR m. 12/bent 7°de’ ,

> tasima veya teslim engelleri ile karsilagilmas1 durumunda yiikii bogaltma
hakkini haiz olan tasiyicinin bu islemi yerine getirerek yiikii teslim ettigi kisiyi seg-
mede dzen gistermemeden dolay: sorumlu oldugu hususu CMR m. 12/bent 2, ciimle

3’te,

> “teslimde 6deme” kayd: tagiyan bir tasimanin yapilmas: durumunda s6z
konusu kayda riayet edilmemesi halinde tasiyicinin gonderene karsi, yapilmasi gere-

ken 6demeyi agmayacak oranda tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu CMR m. 21°de

Ozel olarak diizenlemeye kavusturulmustur. CMR’de sayilan bu haller 6zel
hiikiim niteliginde olduklarindan ve CMR m. 41 geregince aksinin kararlastirilma
imkdm da bulunmadifindan aymi konuya iligkin, CMR yaninda uygulanacak milli
hukuktaki hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti de bulunmamaktadir.

Stz konusu sorumlulugunun hangi sartlarda ortaya gikacag), yani sdz konusu belgelerin kaybi
veya yanhs kullanilmasinin hangi sartlarda ve hangi miktarda sorumluluga neden oldugu hususu
CMR yaninda uygulanacak hukuka tabidir. CMR m. 11/bent 3’te yalmzca bdyle bir sorumiulu-
gun varlig1 ve 6denecek azamf tazminat miktarinin ne oldugu ditzenlenmektedir.

CMR m. 12’de diizenlenen tazminat 6deme borcu herhangi bir iist sinirlamaya tibi degildir. Di-
ger bir deyisle, CMR m. 23’te yer alan sinirlamalar burada gegerli degildir; ugranilan tiim zarar-
larin tagtyicidan talep edilmesi mimkiinditr.
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Asagida, tastyicimin-sorumluluguna iligkin CMR’de yer alan ve yukarida sa-
yilan hiikiimlerden dogan sorumlulugunun tiimit degil, yalmzca ziya, hasar ve ge-

cikmeden dogan sorumlulugu ayrintih olarak incelenmistir.

I1. TASIYICININ ZIYA VE HASARDAN DOGAN SORUMLULUGU
A. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tagiyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konu-
sunda doktrinde iki yaklagimmn bulundugu goriilmektedir. Buna gére, esasen
CMR’de yer alan sorumluluk sisteminin yumusatilmus bir kusursuz sorumluluk oldu-
gunu kabul edenler bulundugu gibi agirlastiriimig bir kusur sorumlulugunun s6z ko-
nusu oldugu goriistinii benimseyenler de vardir. Kanimizca éncelikli olarak kisaca
TK’da yer alan sorumluluk sisteminin incelenmesi, CMR’de yer alan sistemi daha iyi

anlagilir kilmayi saglayacaktir.

Bilindigi tizere TK’da tastyicimin muhafaza borcundan (ziya ve hasardan)
dogan sorumlulugu ile tagima stiresinin agilmasindan dogan sorumlulugu farkli ilke-
lerden hareketle diizenlenmistir. Ziya ve hasardan dogan sorumlulugun hangi ilkeden
hareketle belirlendigini tespit igin TK m. 781/f. 2 bent 1°’i g6z 6niine almak gerekir.
S6z konusu hiikkme gore, tasiyict ziya ve hasarin kendi kusuruna bagli olmayan bir
sebepten dogdugunu ispat etmekle sorumluluktan kurtulacaktir. O halde TK’ya gére

tagtyicinin ziya ve hasardan dogan sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur?.

Diger taraftan TK’da, tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu ise bir ku-
sursuz (objektif) sorumluluk hali olarak diizenlenmistir’. Gergekten de, TK m. 780/f
2’ye gore, tastyic1 ancak “gecikmenin, gonderen ve génderilenin fiillerinden veya
miicbir sebepten dogdugunu” ispat ederse sorumluluktan beri olur; yoksa kusursuz

oldugunu ispatlamis olmasi kendisini sorumluluktan kurtarmamaktadir.

Bu y&nde bkz. Atabek, a.g.e., s. 205; Seligi, a.g.e., s. 19-20; Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s.
60; Ulgen, Sorunlar, s. 45.

Atabek, a.g.e., s. 205; Arkan, Tagiyicimin Sorumlulugu, s. 68-69, 94, 136; Ulgen, Sorunlar, s.
45,

29



CMR’deki sorumluluk ilkesinin ne oldugu ise CMR m. 17°de gegen tasiyi-
cin “kaginamayacagi ve sonuglarina engel olamayacag: olay”in degerlendirilmesi
ile tespit edilecektir. S6z konusu ifadenin miicbir sebebi ifade etmedigi, esasen miic-
bir sebebi ifade etmis olsaydi CMR m. 17/III’te aracin kusurlarinin tasiyici igin so-
rumluluktan kurtulma sebebi teskil etmemesinin ayrica diizenlenmis olmastmn lii-
zlimsuz olacag, esasen burada miicbir sebebin ayiric1 6zelligi olan etkinin digaridan

gelmesinin s6z konusu olmadig1 hakl: olarak belirtilmektedir®.

Simdiye kadar olusan duruma bakildiginda, CMR’de yer alan sistemin
TK’nin ne ziya ve hasardan ne de gecikmeden dogan sorumlulugu diizenleyen sis-
temlerine benzedigi agiktir. Clinkii burada tagiyicinin kusursuzlugunu ispatla sorum-
luluktan kurtulabilmesi miimkiin olmadig1 dolayisiyla ortada aleldde bir kusur so-
rumlulugu bulunmadify gibi, yalmzca miicbir sebebin varligini ispata ihtiyag duyan

bir kusursuz (objektif) sorumluluk da s6z konusu degildir.

Bugiin Alman hukukunda gerek doktrinde gogunluk tarafindan, gerekse
Alman Federal Mahkemesi’nce kabul edilen ve Tiirk hukukunda da taraftar bulan gé-
riis, CMR’de tastyicimin sorumlulugunun yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk
(tehlike sorumlulugu) oldugu yéniindedir’. Bu fikre gére bir degerlendirme yapildi-
ginda CMR’deki sorumlulugun &rnegin TK’nin gecikmeden dogan sorumluluk sis-
temine gore biraz yumusatilmus oldugu goziikmektedir; ¢iinkii orada tastyic1 yalmzca
miicbir sebebin varligim ispatla sorumluluktan kurtulabilecekken, burada miicbir se-
bepten daha genis bir kavram olan “kaginilamaz ve sonuglarina engel olunamaz” o-

layn varlig1 tagiyiciyt sorumluluktan kurtaric niteliktedir.

Yine bu goriis taraftarlar, bir olayin tastyic: i¢in kaginilamaz ve sonuglarina
engel olunamaz bir durum olusturdugundan s6z edebilmek igin, tastyicinin en iist dii-
zeyde bzeni gbstermesine karsiik engellenemeyecek bir olayin mevcudiyetinin ge-

rektiginden bahsetmektedirler.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. asagida, 11, D, 2, d.

Alman hukuku i¢in bkz. Glckner, Leitfaden, Art. 17 N. 17; Herber/Piper, a.g.e., Vor Art. 17 N.
3. Art. 17 N. 36; BGH’nin 28.2.1975 tarihli karari, NJW 1975, s. 1597-1599; Tiirk hukukunda bu
goruste bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 20; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 44-45; Kaya, imregiin
Armagani, s. 325.
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Iste bu durumda hakl olarak su aksi goriis karsimiza ¢tkmaktadir: Madem
ki tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin en iist diizeyde 6zeni gostermesi ge-
rekiyor, o halde sorumluluk sistemindeki hareket noktas: kusursuz sorumluluk degil,
6zen borcu agirlagtirilmig bir kusur sorumlulugudur®; ancak kusur ilke olarak var ka-
bul edildiginden, tastyicinin bunun aksini ispatlamas: gerekir’~iste bu ispatin nasil
yapilabilecegi de yine CMR m. 17°de diizenlenmistir. Bu goriis ¢ergevesinde tasiyi-
cinin mutlak bigimde, kusursuz olarak sorumlu tutuldugu tagima aracindaki noksan-
liga ilisgkin CMR m. 17/1I1 hiikkmii ise, 6zen borcu agirlagtirilmis kusur sorumlulugu-

nun istisnasim olusturur’®,

Yine Basedow, Alman Federal Mahkemesi’nin, CMR’deki sorumlulugun
tehlike sorumlulugu oldugu yontindeki gériisiiniin ii¢ bakimdan diigiindiiriicii oldu-
gunu belirtmektedir’’. Ilkin yazar, tehlike sorumlulugunun, bir kimsenin, sinirsiz sa-
yidaki kisiye karsi 6zel bazi riskler sebebiyle tehlike olusturmasi nedeniyle esasen
sozlesme dis1 hukuki iliskilere iliskin oldugunu, oysa tasima sézlesmesinde, kendi i-
radesi ile iligkiye katilan gonderen ve/veya génderilenin bulundugunu; ikinci olarak

uluslararas: bir antlagmanin kavramlarini tanimlamay: ulusal hukukun kavramlarim

Bu goritste Heuer, a.g.e., s. 58-59; ayni yénde bkz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N, 49,

Hemen ifade edelim ki, “...burada tagiyicimin sorumlulugu, bir kusur sorumlulugudur. Ancak, is-

pat yiikii agisindan genel prensiplere istisna getirilmistir. Tasimada, haksiz fiilin aksine tagyici-

min sorumlu olmast igin kusurunu gonderen veya gonderilenin ispat etmeleri gerekmemektedir.”

yolundaki Akincr’nin ifadesi tamamen hatalidir (Bkz. Akinci, a.g.e., s. 87). Bir kere borglar hu-
kukunda genel prensipler, yazarin ifade ettifinin aksine sait haksiz fiil sorumlulugundan dog-
mazlar. Esasen borcun kaynaklarina iligkin bir ayirimda bizi burada asil ilgilendiren sézlesmeden
dogan borgta genel prensibin ne oldugu sorunudur. Tagima s6zlesmesi de neticede bir sézlesme
olduguna gore burada ancak BK m. 96°daki genel prensibi zikretmek s6z konusu olabilirdi ki o
da zaten borglunun kusurunun varlig1 karinesini getirir.

Yine yazarin “Tasima hukukunda tagiyicinin kusurlulugu karinesi getirilmigtir.” ifadesi de ta-
styicinin hangi sorumlulugunun ve yine hangi kanun metninde bu sekilde diizenlendigini belirt-
medigi durumda hatal bir yaklagimdir. S6z konusu ilke asil olarak TK’nin ziya ve hasara iliskin
diizenlemesini anlatir (Bu konuda yukarida ayrintili agiklama yapilmigt1). Nitekim yazarin atifta
bulundugu Yargtay kararlar1 da TK’nin uygulama alanina giren hukuki sorunlara iligkindir. Oysa
TK’da tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizen-
lenmistir ve bu ylizden artik bu alanda tastyicinin kusurlulugu karinesinden bahsedilmesi bir an-
lam ifade etmez.

Biitiin bunlar bir yana, CMR’deki sorumluluk sisteminin hangi esastan hareketle diizenlemeye
kavusturuldugunu tespit etmek yine CMR’den hareketle yapilabilir; Yargitay’in TK’ya iliskin o-
larak verdigi birkag karardan hareketle degil.

Heuer, a.g.e., s. 59.

T Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 41.
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kullanarak yapmanin isabetli olmadigini; son olarak da BGH’nin s6z konusu nitelen-
dirmeyi yaptig: kararlarinda ayn1 zamanda yer verdigi tagiyicimin “en iist diizeyde &-

zen gostermesi” kavraminin i¢i bog bir kavram olmadigi ifade etmektedir.

Fikrimizce de bu son goriise iistlinlik tanimak gerekir. Gergekten de, -
yukanda gorislerini ifadeye calistigimiz aksi fikir sahibi yazarlarin da isabetle be-
lirttigi gibi- eger s6z konusu sorumluluk bir kusursuz sorumluluk olsaydi, bu durum-
da tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasimi yine kendi 6zenine baglamak, en iist dii-
zeyde 6zeni gostermekle sorumluluktan kurtulacagini sylemek bu sistemle pek bag-
dasmazdi.

Yargitay’in ise, ulagabildigimiz kadariyla, sorunu derinlemesine irdeleyen
herhangi bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak CMR m. 17°nin uygulanma kabiliyeti
buldugu kararlarinda hala tagiyicimin “kusurlu olmadigim kanitlamas: gerektiginden”
bahsetmesi’?, heniiz TK ’min ziya ve hasara iliskin kusur sorumlulugu sisteminden -en

azindan terminolojik olarak- kendisini kurtaramadigim géstermektedir.

Son olarak belirtelim ki, s6z konusu tartisma yalmzca teorik bir 6nemi haiz-
dir; yoksa CMR’deki sorumluluk sistemi ister yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk,
isterse 6zen borcu agirlastinilmig bir kusur sorumlulugu olsun, pratik agidan bu tespi-
tin pek bir nemi yoktur”. Zira sorumluluktan beri olmak arzusundaki tasiyict ya
CMR m. 17/11 ve IV’te sayilmis 6zel risklerden birisinin varligini ve zararin bundan
dogmus olabilecegini ya da CMR m. 17/II’deki sebeplerden birisinden dogdugunu
ispatlayarak bunu gerceklestirebilir.

B. Sorumlu Olunan Zaman Dilimi

Tagtyici, esyay: tasimak lizere teslim aldig andan teslim ettigi ana kadarki

siire igerisinde yiikiin zryaa ve hasara ugramasindan sorumludur (CMR m. 17/1).

Oncelikle belirtmek gerekir ki tastyicinn, esyamin ziya ve hasardan dolay:

2 Omek olarak bkz. Yarg. 11. HD'nin 20.04.2000 tarih ve 2000/2114-2000/3241 sayili karar
(Kendigelen/Aydin, a.g.e., s. 145).

13 Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 3; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 36.
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sorumlu olabilmesi i¢in zararin da mutlaka bu zaman kesiti igerisinde -yiikiin tasiyici
tarafindan teslim alinmas ile teslim edilmesi arasinda- meydana gelmesi zorunlu de-
gildir. Zarar1 doguran olay sorumlu olunan siire igerisinde gergeklesmesine karsilik,
z1ya veya hasarin daha ileriki bir tarihte, yiikiin tesliminden sonra olusmasi da tagiyi-
cimn sorumlu tutulmas: i¢in yeterlidir™®. Ornegin belirli bir 1sida, frigofrik aragla ta-
sinmas: gereken sebze veya meyve, anlagmaya aykin bigimde fazla 1sida taginirsa,
teslim sirasinda herhangi bir hasar gériinmese dahi daha sonra, bu 1s1 fazlalif1 nede-
niyle sebze veya meyvenin daha erken olgunlasmasi” tagiyicimn CMR hiikiimlerine

gore sorumlu tutulmasina neden olur.

Tastyict yiikii teslim almadan teslim etmeye kadarki stire igerisinde sorumlu
olduguna goére bu kavramlardan anlagilmas: gerekenin ne oldugunu 6ncelikle tespit

etmeliyiz.

1. Teslim alma

Teslim alma kavraminin igeriginin nasil doldurulmas: gerektigi CMR’de a-
¢ikhiga kavusturulmamistir. Doktrinde kabul edildigi sekliyle teslim alma, tagiyicinin
tasima amactyla esya lizerindeki vasitali veya vasitasiz zilyedligi kazanmasidir’®.
Teslim alma iki tarafl: bir hukuk? islem oldugundan, tasiyicida esyay: tasima sézles-
mesinden dogan borcunu yerine getirme amaciyla alma iradesi bulunmasinin gerek-
mesi yaminda, esyann zilyedligini kazandiracak olan génderende de esyay: tasitma i-
radesinin bulunmasi gerekir. Ancak bu iki iradenin bir arada bulunmasi ile yapilacak

bir zilyedligi nakil muamelesi teslim alma sayilabilir.

Bu nedenle, 6rnegin tasiyicimin bilgisi disinda esyanin tasiyicimn aracina
veya deposuna birakilmasi durumunda tagiyicida bulunmasi gerekli irade mevcut ol-

madigindan bir teslimin varligindan s6z edilemez. Aym sekilde tagiyicinin esyay: ta-

14 Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 15; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 11; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 15;

Clarke, a.g.e., N. 57; Kaya, IUHFM, s. 240 dpn. 9. Ancak burada CMR m. 30 hitkmi de hatr-

lanmalidir.

I3 Sebze veya meyvenin daha erken olgunlagmasinin bir hasar teskil ettigi konusunda bkz. Kaya, I-

UHFM, s. 248. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. agagida Ikinci Bslium, II, C, 2.
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sima amactyla degil de 6rnegin belirli bir siire depolama amaciyla teslim almasi du-
rumunda da yine tasima hukuku anlaminda bir teslimin bulundugundan bahsedile-
mez. Bunun pratik sonucu olarak, tagtyicinin s6z konusu agamada meydana gelen za-
rarlardan dogan sorumlulugu artik CMR hiikiimleri ger¢evesinde degil, milli hukuka
gore belirlenir. Oysa 6rmegin CMR m. 19°da s6zii edildigi gibi, birden fazla kimseye
ait yiikiin bir araya toplanmas! amaciyla esyamn depolandig: siire veya yiikii paket-
leme borcunun tagiyiciya ait oldugu durumlardaki paketleme asamasi tasiyicinin
CMR’ye tibi sorumluluk stiresine dahil olur; ¢iinkii burada tagima amaciyla esyay1
teslim alma iradesi mevcuttur. O halde, somut olayda depolama, paketleme vs. gibi
faaliyetlerin bagimsiz nitelikte mi olduklar1 yoksa tagima s6zlesmesinden dogan bir

yan borg niteligi mi tasidiklan incelenmek gerekir’”.

Ileriki bir tarihte tasinmak iizere tastyicimn deposunda bulunan bir esya,
gonderenin talimati olmaksizin araca yiiklenir ve tagimaya bagslanirsa, yine tasima
hukuku anlaminda bir teslim almadan s6z etme imkam yoktur’®; zira gonderende

bulunmas: gereken tasitma iradesi bu durumda eksiktir.

Teslim alma isleminin gergeklestirildi3i zamanla yiikleme fiilinin icra edil-
digi zaman dilimi &értlismek zorunda degildir. Diger bir deyisle teslim alma, yiikleme
isleminin yerine getirilmesinden sonra gerceklesebilecegi gibi daha énce de gercek-
legebilir. Bu durumda yiikleme borcunun kimin iizerinde oldugu hususu énem tagi-
maktadir. Sayet bu bor¢ génderene aitse, teslim yiikleme fiilinin tamamlanmasindan
sonra; tagiyiciya aitse, yliklemeden 6nceki bir zamanda gerceklesecek ve bdylece bu
son halde ytiklemenin yapildig1 zaman kesiti de tasiyicinin sorumluluk stiresine dahil
olacaktir. Dahasi, yiikleme isleminin kimin tarafindan yerine getirilecegini tespit -
nemli oldugu gibi yiikleme ile istifleme iglemlerinin de birbirinden ayrilmas: gerekir.
Nitekim tagiyicimn sorumluluktan kurtulma nedenlerinin sayildipns CMR m. 17/IV

c’de yiikleme ve istifleme iglemleri ayn ayn sayilmistir’”®. Bu nedenle, 6rnegin yiik-

16 Koller, a.g.e., Art. 17 N. 4; Ulgen, Sorunlar, 40; Kaya, iUHFM, s. 241.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 18,
Koller, a.g.e., Art. 17 N. 5; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 18.

Belgika mahkemelerinin bu ayinma iligkin kararlan i¢in bkz. Jacques Libouton (ed. Jan
Theunis), “Liability of the CMR Carrier in Belgian Case Law (Art. 17, 18, 19, 20)",

17
18
19

34



lemenin gonderen, buna kargilik- istiflemenin tagiyici tarafindan yapilacagi bir du-
rumda egyanin aracin iizerine konulmasi teslimi yerine getirmek i¢in yeterli olacag:
halde, istiflemenin de g&nderence yapilacag: hallerde bu ancak eylem de tamamlan-

diktan sonra teslimden s6z edilebilecektir.

Sayet yiikleme ve istifleme tagiyicinin borcu degil, buna mukabil tasiyici
sif yardim amaciyla veya baska bir nedenle bu asamalarda génderenin faaliyetine
istirak etmis ve neticede z1iya veya hasar meydana gelmisse, tastyicinin sorumlulugu
CMR’ye gore belirlenmez. Zira burada tagima borcunu yerine getirme amaciyla bir
harekette bulunulmamaktadir?’. Benzer bigimde tastyicinin ylikleme ve istifleme
borcu bulunmaksizin adamlarinin bu asamalarda génderene yardim etmeleri de tagi-
yiciy1 sorumluluk altina sokucu nitelikte degildir’’. Ciinkii bu asamada heniiz teslim

alma vuku bulmamistir.
Yiikleme ve istiflemenin kimin borcu oldugu sorunu:

Konuya iliskin bir hiikiim ne CMR’de, ne de TK’da yer almaktadir. Gergi
TK m. 777/1I ve 778’de, tastyicinin yapmis oldugu yiikleme ve bosaltma masraflarim
isteyebilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktaysa da, hakl: olarak bu hiikiimlerin
ancak sdzlesmede yilikleme ve bosaltmanin tagtyicinin borcu olarak kararlagtirildig
hallerde uygulama alam bulabileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir.

Konuya iligkin yabanci hukuk diizenlemelerine bakildiginda ise, Fransiz hu-
kukunda taraflarin aksine bir diizenleme yapmadiklari durumda, kiigiik parcalarin
yilklenmesinin tastyici, agir pargalarin veya aracin tamamimi dolduran esyalarmn

yiikklenmesinin ise génderen tarafindan yapilacag: kabul edilmektedir®.

International Carriage of Goods by Road (CMR), Lloyd’s of London Press, London 1987, s.
87.

20 Heuer, a.g.e., s. 62-63.

ua Heuer, a.g.e., s. 63.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53 dpn. 32; ayni yénde Kaya, I{UHFM, s. 242 dpn. 19.

Rodiere, a.g.e., s. 632. Arkan da Fransiz hukukuna iliskin olarak aym yere atif yapmakla birlikte,
hatal olarak kil¢lik pargalarin gbnderen, digerlerinin tastyici tarafindan yitklenmesinin kabul e-
dildigini sdylemektedir (Bkz. Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 54). Oysa yazar takip eden
ciimlede “yerine gore, ufak pargalar halindeki esyalarda dahi, esyamin nitelik ve ozelliklerinin

22
23
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Belgika hukukunda yiikleme ve -istiflemenin tagiyicinin borcu oldugu yo-
niinde bir egilim bulundugu, ancak yiikleme i¢in bir ara¢ gerektigi veya ¢ok sayida
paketin yiiklenmesi s6z konusu oldugu durumlarda artik bunun génderene ait bir

borg oldugunun kabul edildigi ifade edilmektedir?.

Alman hukukunda ise, tasima hukukuna iliskin son revizyonla birlikte konu
acik bir hiikiimle diizenlenmistir®. Buna gore icabi hal veya teamiilden aksi anlagil-

madike¢a egyay: yiiklemek, istiflemek ve bosaltmak génderene ait bir borgtur.

Fikrimizce bu diizenleme isabetlidir ve hukukumuzda aksine bir diizenleme
olmadid i¢in benimsenmesinde pozitif bir engel de bulunmamaktadir. Gergekten de
pek ¢ok durumda, yiiklemenin tasiyicinin borcu oldugu, sézlesmenin taraflarinca ka-
rarlagtirilmasa dahi halin icabindan anlasilacak niteliktedir. Ornegin kirkambar mu-
kavelesi seklinde yapacagi bir tasimada, tagiyicimn pek ¢ok parcay: bir araya getir-
mek i¢in deposunda toplamasi, ardindan yiiklemeyi de kendisinin yapacagimn g0s-
tergesidir. Hatta taraflarin burada zimnen yiiklemeyi tasiyicinin yapacagi konusunda

anlastiklar1 dahi s6ylenebilir.

Bu sekilde, halin icabi veya teamiil kistasiyla bir sonuca varilamadi taktir-
de, artik yiikleme ve istiflemenin génderenin borcu oldugunu kabul etmek isabetli bir
¢0ziim olarak goriinmektedir. Bir kere, genellikle tek softr veya istisnaen iki soférle
araci yiikleme yerine génderecek olan tagiyicidan, bu kimseler yaninda bagka kisileri
de istihdam etmesini beklemek hayatin olagan akisina uygun degildir. Dahasi, tasiyi-
c1 yiiklenecek her yiik i¢in ayn bir uzmanliga sahip olmak, esyalarin en uygun sekil-

de nasil yiiklenecegini bilmek durumunda da degildir.

2. Teslim etme
a. Genel olarak

Tastyicinin esyay1 teslim etmesi, kural olarak tasimanin tamamlanmasmdan

gonderence daha iyi bilinmesi .....yiikleme borcunun da bu kigiye gegmesine neden olmaktadir”
diyerek ilk climlede stylediginin tersi bir sonuca varmaktadir.

2 Bkz. Libouton (Theunis), a.g.e., s. 88.
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sonra’®, gonderilenle arasindaki irade uyusmasl ile esya iizerindeki hakimiyetinin so-
na ererek zilyedligini?” gonderilene devretmesi olup tipki teslim almada oldugu gibi
iki tarafl1 bir hukuki islemdir?®. Bunun neticesinde esyanin tasima s6zlesmesinde be-
lirtilen yere ulagmasi tek basina teslim etmeyi gergeklestiremeyecek, bu isleme gon-
derilenin de katilarak yiikii kabul etmesi gerekecektir?. Dolayisiyla tagtyicinin tagi-
ma aracim gdénderilenin haberi olmaksizin evinin veya is yerinin &niine bosaltmak {i-
zere birakmasi, hatta génderileni esyanin varma yerine ulasti: konusunda haberdar
etmesi tek bagina teslim etme anlamina gelmez; teslim almanin vuku bulmas: ayrica

isleme gonderilenin de katiimasina ihtiyag gosterir™.

Gegerli bir teslimden s6z edebilmek i¢in esyamin dogru kisiye ve sézlesme-
de kararlastirilan yerde teslim edilmis olup olmadigim incelemek gerekir. Dogru kisi
kural olarak sézlesmede gonderilen olarak belirlenen kimsedir’’. Bununla beraber

CMR m. 12/ uyarinca génderen ve 12/IV uyarinca da génderilen talimat verme yet-

> Bkz. HGB § 412.
Burada kural olarak tasimanin tamamlanmasindan sonra teslim gergeklesir diyoruz giinkit
istisnaen tagima stzlesmesinde belirtilen yere ulagtimadan da teslim gergeklesebilecegi gibi yine
istisnaen yiikiin génderilene degil gonderene iadesi suretiyle de teslim gergeklesir. Gergekten de
CMR m. 12/I’e gbre gbnderen, tasimay: durdurmasi ve teslim yerini degistirmesini tastyicidan
isteyebileceginden, bu sayede heniiz tagima tamamlanmadan da, 6rnegin tekrar yilkiin geri tagina-
rak gonderene iadesi veya tasimanin durduruldugu yerdeki bir kimseye yiikiin teslimi ile teslim
etme islemi gergeklesebilecektir. Oysa her iki 6rnekte de, baslangicta kararlagtirilan giizergéha ve
gonderilene yiiklin ulagtirilmasi sz konusu degildir.

26

7 Tipki teslim almada tagtyict igin oldugu gibi, burada da génderilen tarafindan vasital veya vasi-

tasiz zilyedligin kazaniimasi yeterlidir. Bu nedenle Arkan’m teslim etme igin “esyanin dogrudan
dogruya zilyedliginin gonderilene gegirilmesi"nden soz etmesi (Bkz. Arkan, Tasiyicmin So-

rumluludu, s. 55) yanhs anlamalara neden olucu niteliktedir. Zira “dogrudan dogruya zilyedlik”
(vasttasiz zilyedlik) esya hukukunda 6zel bir durumu ifade igin kullanilir (Bkz. M. Kemal
Oguzman/Ozer Seligi, Esya Hukuku, 7. Bas), Filiz Kitabevi, istanbul 1997, s. 65). Tastyicinin

veya gbnderenin yardimcilar aracihiiyla zilyedligi kazanmasi bu terimle ifade edilemez. Burada
dolayistyla (vasitali) zilyed olunmas: stz konusudur. Oysa gerek tastyicinin, gerekse gonderile-
nin yardimcilan araciligiyla zilyed kilinmalarinin teslimi gergeklestirmek igin yeterli oldugu tar-
tismadan uzaktir,

Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 23; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 27; Ulgen, Hava
Tasima, s. 171; Arkan, Tagiyicinin Sorumluluguy, s. 50.

28

» Gonderilenin yiikit kabul etmemesi durumunda ise tastyicinin yiikii teslim etmesi konusu hakkin-

da bkz ileride, Ikinci Boliim, II, B, 2, d.

Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 23; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 27; Arkan, Ta-
siyicimin Sorumlulugu, s. 50; D.J. HilVA.D. Messent, CMR: Contracts for the International
Carriage of Goods by Road, London 1995, s. 106.

Bu kisinin isim ve adresi tasima senedine de yazilacaktir (CMR m. 6/1 ¢).
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kisini kullanarak s6zlesmede kararlagtirilan kimseden baska birine esyanin teslim e-
dilmesini isteyebileceklerinden, artik esyay: teselliime yetkili kisi de bu sonuncusu-
dur. Bunun gibi, teslimin kural olarak sézlesmede belirtilen yerde yapilmas: gerektigi
halde, CMR m. 12’de diizenlenen talimat verme yetkisi ile birlikte kararlastirilan
yerden bagka bir yerin gosterilmis olmasi durumunda, bu son yerde yapilan teslim de

gecerli bir teslim etme olugturur.

Teslim almadakine benzer sekilde, teslim etme konusunda bu kez bosaltma-

nin kimin borcu oldugu meselesi 6nem tasir.

Hemen ifade edelim ki, tasiyicinin sorumluluktan kurtulma nedenleri ara-
sinda sayilan “yiikiin gonderilen...... tarafindan .... bosaltilmas:” (CMR m. 17/IV c)
hiikmiinden ilhamla doktrinde teslim etmenin her durumda ancak bosaltma fiilinden
sonra gergeklesebilecegine -zira bu hitkmiin yalmzca bosaltmanin yapildig: siirenin
de tasiyicinun sorumluluk siiresine dahil oldugu durumlarda bir anlam ifade :edebilir-
iliskin bir goris ileri siiriilmiigse de’, hakh olarak bu fikir yazarlarin ¢cogunlugu tara-
findan benimsenmemekte; bosaltmanin tagiyicimn borcu olmadig1 durumlarda teslim
almann bosaltma isleminden 6nce gergeklesecegi kabul edilmektedir’™. O halde eger
bosaltma tasiyicimin borcu ise bu durumda esya tastyici tarafindan aragtan tahliye e-
dilmedikge teslim gerceklesmez -zira bosaltma isleminin gergeklesmesi burada tes-
limin bir sartidir-*; bosaltma gonderilenin borcu ise esya heniiz aracta iken, kendisi-

ne yiike tasarruf etme imkéninin saglanmasi kosuluyla teslim gerceklesir.
Bogsaltmamin kimin borcu oldugu sorunu:

Bosaltmanin tasima sdzlesmesinin taraflarindan génderene mi yoksa tasiyi-
ciya mu ait olduguna iligkin bir hiikkiim CMR’de yer almadig gibi TK’da da bu konu-
ya iliskin bir diizenleme yoktur. Fikrimizce tipki yiikleme ve istiflemenin kimin bor-

cu oldugu konusunda ifade ettigimiz gibi®> bu konuda 6ncelikle sézlesmeye bakil-

32 By goriiste bkz. Hill/Messent, a.g.e., s. 105.

3 Bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 25; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 9; Basedow, a.g.e., Art. 17 N.
25; Kaya, IUHFM, s. 243,

Kaya, IUHFM, 243.
Bkz. yukarida, Ikinci Bélim, II, B, 1.
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mali, ardindan teamiil veya halin icabi kistasindan hareketle bir ¢6ziim aranmali;
bunlardan higbirisi ile bir sonuca varilamadig1 durumlardaysa bosaltmanin génderi-

len tarafindan yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir®.

b. Giimriige teslim

CMR’de esyanin giimriige teslimi ile tagtyicinin sorumlulugunun sona erip
ermeyecegi konusunda bir diizenleme yer almamaktadir. Oysa demiryolu ile ulusla-
rarasi yapilan tagimalarda CIM m. 28 § 2 a’daki sartlar ¢ergevesinde glimrii§e yapi-

lacak tesliminin génderilene teslim sayilacag: agikga diizenlenmistir.

Giimriik Kanunu m. 51/f. 1’e gore “Yabanci memleketlerden kara (demir-
yollar: dahil), deniz ve hava tasitlaryla Tiirkiye'ye getirilen egya ile talep halinde ¢i-
kis egyasi, eger orada sundurma ve antrepoculuk hizmetleri kanunla tekeline verilmis
bir igletme varsa, bu isletmelerin sorumlulugu altindaki sundurmalara, giimrigiin
denetimi altinda konulur.” Bu durumda agiklia kavusturulma ihtiyaci duyan husus,
tagtyicinin bu madde kapsaminda egyay: sundurmaya birakmasinin génderilene tes-
lim etme sayilip sayilmayacagi, dolayisiyla muhafaza borcunun s6z konusu oldugu
sliresinin sona erip ermedigi, bu ylizden de glimriik idaresinin araya girdigi asamada

esyaya gelen zararlardan tagtyicinin sorumlu olup olmayacagidir.
Sorun hakkinda doktrinde ii¢ ayr1 yaklagimin bulundugunu gériiy oruz.

Arkan, kara tasimalari igin Alman hukukunda (eski diizenlemede) tagima
senediyle birlikte diger belgelerin gonderilene verilmesi ve bu sayede gonderilenin
esya lizerinde tasarrufa yetkili hale getirilmesi kosuluyla giimriik makamlarina yapi-
lacak bir teslimin gonderilene teslim sayilacaginin kabul edilecegini belirterek, aym

sonucun TK agisindan da benimsenmesinin uygun olacagim s6ylemekteydi37. Yar-

36 Bosaltmanin gonderilen tarafindan yapilmasi gerektigi fikri icin bkz. Seli¢i, a.g.e., s. 26; Arkan,

Tagtyicinin Sorumluluu, s. 59; aksi yonde -bosaltmanin tastyiciya diisen bir borg oldugu fik-
rinde- bkz. Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku, 2. Baski, Yetkin, Ankara 1993, s. 216; Atabek,
a.g.e., s. 155.

37 Arkan, Tastyiemm Sorumlulugu, s. 56-57. Ayni goriiste Kaya, IUHFM s. 245.
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gitay’1n da bu yonde kararlar bulunmaktadir®.

Kender ise Giimriik Kanunu m. 77°deki “Giimriik Vergisi ve diger vergile-
rin tahakkuk ettirilip 73 iincii madde geregince édenmeden veya teminata baglanma-
dan ve giimriigiin izni olmadan, egya giimriik denetlemesinden serbest birakilamaz ve
sahibine teslim edilemez.” hiikmiinii esas alarak (deniz hukukunda) esyanin mal sa-
hibi veya génderilene teslim edilmesine kadar tagiyanin sorumlulugunun devam ede-

cegi diisiincesindedir™.

Soruna farkh sekilde yaklasan Ulgen ise®’, hakli olarak s6z konusu mesele-
nin ¢dziimiinde 6ncelikle taraflar arasindaki sézlesmeden hareketle bir degerlendirme
yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Bu durumda ilk agamada tespiti gereken, s6z-
lesmeye gore tastyicinin glimriige mi yoksa gonderilene mi teslim etmeyi taahhiit et-
tigi hususudur. Sayet tastyicinin giimriige teslim etmeyi taahhiit ettigi sonucuna var-
lirsa bu islemin gergeklestirilmesi ile tagiyicinin sorumlulugu son bulacak, eéer gon-
derilene teslim etmeyi taahhiit etmisse heniiz teslim etme gergeklesmedigi icin tasi-
yicinn sorumlulugu da devam edecektir. Yazar ayrica, sézlesmede bu konuda bir a-
¢iklik bulunmadig: hallerde ise hal ve sartlara ve ticari teamiile gére bir sonuca var-
mak gerektigini ifade etmektedir. Kanimizca, hal ve sartlar ve ticari teamiil kistasiyla
da bir sonuca varilamadig: hallerde, egyanin giimriige birakilmas: ve génderilenin
esyay1 oradan alabilmesinin saglanmasi igin gerekenlerin yapilmas: durumunda (ge-
rekli belgelerin goénderilene verilmesi gibi) artik egsyanin giimriige birakilmasinin

teslim etmeyi gergeklestirdigi kabul edilmelidir.

% Ornek olarak bkz. Yarg. TD’nin 24.12.1971 giin, E. 71/5012, K. 71/7634 sayili karan (Karar
metni bkz. Erdogan Moroglu, Notlu-igtihath Tiirk Ticaret Kanunu ve Iigili Mevzuat, 7. Basi,
Beta, Istanbul 2001, s. 642).

39

Rayegén Kender, “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile Ilgili Ba-
21 Sorunlar”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tagimaciif Sempozyumu,
Bildiriler-Tartigmalar, 26-27 Ocak 1984, Magka-Istanbul, Ankara 1984, s. 251-253.

Akinc: da bir Yargitay kararina atifla, yukarida ifade etmeye galigtigimiz tartiymaya iliskin her-
hangi bir agiklamada bulunmaksizin, mallarin giimriige birakilmasinin teslim edilme anlamna
gelmeyecegini ifade etmektedir (Akinci, a.g.e., s. 91).
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c. Teslim engellerinin varlig1 halinde

Teslimle ilgili olarak iizerinde durulmasi gerekli bir nokta da teslim engelle-
ri bulunmas1 durumunda tagryicimin nasil hareket edecegi meselesidir. Konu tasiyici-
min sorumlulugunu yakindan ilgilendirmekte; ¢iinkii teslimi gerceklestiremedigi siire
boyunca sorumlu kalmaya devam edecek olan tastyicimn bir an evvel yiikten kurtul-

masi, hukuki sorumlulugu agisindan 6nem tagimaktadir.

Teslim engeli, tagiyicinin teslim etme arzu ve iradesi bulunmasina karsilik
elinde olmayan nedenler dolayisiyla yiikii, teslim alma hakkina sahip olan kimseye
ulastirma imkéanindan yoksun oldugu durumlan ifade eder. Bunlar; teslim etme yeri-
ne ulasilmakla birlikte génderilenin bulunamamasi (génderilenin bagka bir yere ta-
sindig1 veya 6lmiis oldugu durumlar gibi), gonderilenin egyay: teslim almaktan ka-
¢inmasi veya kabulde gecikmesi, esyay: teslim almak istemekle birlikte tagima ticre-
tini 6demek istememesi nedeniyle tasiyici ile génderen arasinda uyusmazhk\g:lkmasg
ylki bosaltmak yiikiimii génderilende olmakla birlikte -génderilenin ¢alisanlarimin
greve gitmeleri veya benzer bir nedenden 6tiirii- yiikiin bosaltilamamasi gibi durum-

lardir®’.

Teslim engelleri ile karsilasan tasiyicinin nasil hareket etmesi gerektigi,

@ Ulgen, Hava Tasima, s. 174; ayni yazar, Sorunlar, s. 44.
Teslim engeli kavrami ve Omekleri igin bkz. Basedow, a.g.e., Art. 15 N. 2; Arkan, Tagiyicinin
Sorumlulugu, s. 86.

Kaya ise, teslim engellerini Arkan’a izafe ederek sayarken “gbnderilenin tagiyicidan tasimanin
durdurulmasini ve esyanin kendisine teslimini istemesi”ni de (Bkz. Kaya, IUHFM, 244, dpn. 33)
bir teslim engeli hali olarak zikretmektedir. Bu beyan isabetsizdir.

Hemen belirtelim ki Arkan s6zil edilen yerde boyle bir hali teslim engeli olarak saymadigi gibi,
yazarin bir an igin bu durumu teslim engeli olarak kabul etmesi zaten kendisi ile geligki olustu-
rurdu. Gergekten de Arkan, eserinde teslim etme olgusunu agiklarken kural olarak bunun “zag:-
manuin tamamlanmasindan sonra” gergeklesecegini belirttikten sonra, istisnai olarak tagimanin
tamamlanmasindan 6nce de gonderenin TK m. 775/1°de yer alan yetkisini kullanarak egyanin
kendisine teslimini istemesiyle ve ardindan tagiyicinin bu emre riayetle mali kendisine teslim et-
mesiyle teslimin gergeklesecegini belirtmektedir (Bkz. Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 55
dpn. 38). Zira teslimde stz konusu olan hak sahibine malin zilyedligini nakletmektir. TK m.
775%in muadili olan hikkim CMR m. 12°de yer aldifina ve bu yetkiyi kullanabilecegi stire bo-
yunca gonderen de hak sahibi olduguna gore ayn1 sonuca CMR uygulamas agisindan da varmak;
dolayisiyla burada bir teslim engeli halinin bulunmadigini s6ylemek gerekecektir.

Bu tespitin 8nemli sonucu sudur ki, ortada bir teslim engeli bulunsayd: tasiyict CMR m. 15 ve
16’ya gore hareket edecek; boylece yiikil bosaltip tagimay: da sonlandirabilecekti. Oysa yazarin
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CMR m. 15 ve 16’da kaleme alinmigtir’. Buna gére tasiyicinin iki sekilde davran-

mas1 s6z konusu olabilir:

Birinci tercih olarak tasiyici, teslim engellerini gonderene bildirip ondan ta-
limat alma ve bu talimata uygun hareket etme yolunu kullanabilir (CMR m. 15/1).

Burada da yine iki ihtimali birbirinden ayirmak gerekecektir:

Ik olarak, mallarin teslimini engelleyen durum génderilenin mallar1 kabul
etmemesi ise”®, kendisinden talimat istenmis olan gonderen, yiik iizerinde tasarrufta
bulunma hakkini CMR senedinin ilk niishasini ibraza mecbur olmaksizin haiz olur
(CMR m. 15/ ciimle 2). Gonderenin ilk niishay1 ibraza mecbur olmamasinmin nedeni,
bu niishanin daha dnceden gonderilene yollanmus olacag diisiincesidir®. Bu arada,
yani gonderilenin ilkin mahn teslim alinmasini reddettigi ve bu sebeple tagiyicimin
gonderenden talimat alma yoluna bagvurdugu durumda, génderenden heniiz bir tali-
mat gelmedigi stirece® gonderilen fikrini degistirerek malin kendisine teslimini iste-
yebilir (CMR m. 15/II). Gonderilenin bu hakkim kullanmas: sonrasinda ise tagiyici-

nin yiikii génderilene teslim etmesi zorunludur?.

Ikinci olarak, yiikiin, génderilenin teslimi kabul etmemesi hali disinda baska
bir nedenden dolay: teslim edilemedigi durumlarda ise, talimat verecek olan génde-
ren bu hakkim CMR m. 12’deki sartlar gergevesinde kullanacaktir. Dolayisiyla tali-

mat verecek olan génderen bu talimati ancak CMR senedinin ilk niishasim ibraz et-

verdigi drnek gonderenin bir talimat vermesi durumu olusturdugu icin, bunun sonuglarmin ince-
lenmesi CMR m. 12 gergevesinde yapilacaktir.

“2 Hemen ifade edelim, burada s6z konusu edilen durumlar, tagiyicinin sézlesmede kararlastirilan

varma yerine ulastif1 ve burada malin teslimini engelleyen bir durumun ortaya gikmas: halleridir.
Esasen CMR m. 15 paragraf 1°de “yiikiln teslim yerine varigindan sonra” ifadesi bu durumu a-
¢ikca ifade etmektedir. Diger yandan hentiz s6zlesmede 6ngérillen varma yerine ulasmadan da
s6zlesmenin kararlastirilan kosullara uygun bir tasimanin gergeklestirilmesinin imkansizlasmas
veya stzlesmede kararlagtinidigindan farkl: kosullarda ancak yerine getirilebilmesi miimkiin hale
gelebilir ki, bu durumda CMR m. 14’te diizenlenen tagima engelinden bahsedilir. Bu konu igin
bkz. asagida, ikinci Bolum, II, B, 2, d.

Gonderilenin esyay) teslim almak isteyip tasima iicretini 6demekten kaginmasi da ayn1 sonucu
dogurur. Bkz. Loewe, a.g.e., N. 134,
Loewe, a.g.e., N. 134; Clarke, a.g.e.,, N, 33 b.

Maddede agik¢a talimatin gelmesinden bahsedildigine gore, gonderenin talimatta bulundugu fa-
kat heniiz bu talimatin tasiyiciya ulasmadig sathada da goénderilenin malin kendisine teslimini
talep etmesi miimkiindiir.
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mek suretiyle kullanabilir.

Tastyiciun bu ilk tercihi yapmasi, yani talimat alma yolunu se¢mesi halin-
de, teslim etmenin ne zaman gergeklesecegi, s6z konusu talimat neticesinde olusacak

duruma gore yeniden incelenecektir.

Ikinci tercih olarak tagiyici, génderilenden talimat alma yoluna bagvurmaya-
rak, dogrudan dogruya yiikii bosaltma hakkini kullanabilir (CMR m. 16/I1)*”*®. Diger
bir deyisle, tagryicimin kullanabilecegi tercihleri olan talimat alma veya mali bosalt-
ma birbirlerinin 6n sart1 niteliginde olmadigindan tagiyici, herhangi bir siralama ol-

maksizin diledigi imkandan faydalanabilir®.

Yiikiin tasiyici tarafindan bosaltilmasi ile tagiyicimn, CMR m. 17 vd. hii-
kiimlerine tibi olan sorumlulugu son bulur®. Dolayistyla yiikiin bosaltiimasi, s6z
konusu isleme gonderilenin katilmamasi nedeniyle teknik anlamda bir teslim etme
sayilamazsa da aynen teslim etme gibi hiikkiim dogurmaktadir. Esyamn bosaltiima-
sindan sonra tagiyicl ile yiike tasarruf etme hakkim haiz olan kimse arasinda yeni bir
hukuki durum olusur. Buna gére, tasiyic: yiikii bizzat kendisi muhafaza etmek yolu-

nu segebilir ve bdylece yiike tasarruf etme hakkimi haiz olan ile kendi arasinda bir

% Clarke, a.g.e., N. 33 b.

Tagtyicinmn teslim engelleri ile karsilasmas: durumunda nasil davranmas: gerektigini diizenleyen
TK m. 790 ile olusturulan sistem, CMR’den farkiidir. TK’da, malin bosaltilarak giincit kisiye
teslim edilebilmesi bazi 6n sartlara ihtiyag gosterir. Buna gore tasiyici, 6ncelikle durumu gonde-
rene bildirmeli ve ondan gelecek talimatlar1 beklemelidir. Hemen belirtelim ki her ne kadar mad-
dede tagtyicinin durumu gonderene bildirmesi ve ondan talimat ailmasi gereginden bahsedilmek-
teyse de, hakh olarak bu diizenleme elestirilmekte ve teslim engellerinin tiiriine gore, talimat al-
mak i¢in basvuruda bulunulacak kisinin génderen degil gonderilen olmas: gerektigi ifade edil-
mektedir (Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 86).

Yine bahsi gecen hilkme gore, durumu génderene bildirmek miimkiin olmaz veya génderen
cevap vermekte gecikir veya yerine getirilmesi miimkiin olmayan baz talimatlar verirse, tastyici
esyanin ulastif: yerdeki mahkemeye bagvurmak suretiyle esyay: yediemine tevdi edebilecektir.
Gorildiign uizere burada, CMR’de yer alan sistemden farkli olarak, yikil bosaltmak tasiyicinin
bagkaca bir isleme ihtiyag duymaksizin dogrudan dogruya kullanabilecegi bir imkan olmadig gi-
bi, s6z konusu imkéni kullanmak arzusundaki tagiyici, bunu da ancak mahkeme kanaliyla ger-
ceklestirebilir.

° Tasima sdzlesmesinde bogaltma génderilenin borcu olarak kararlastiriimis olsa bile, burada artik

bosaltma tagtyici tarafindan yerine getirileceginden, bosaltma sirasinda meydana gelen zararlar-
dan da tastyict sorumlu olacaktir,

“ Loewe, a.g.e., N. 134; Basedow, a.g.e., Art. 16 N, 10; Clarke, a.g.e., N. 33 c.
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vedia sozlesmesi olusur veya tagiyici, yiikii, esyaya tasarruf etme yetkisini haiz kimse
adina bir baska kimseye teslim eder; dolayisiyla ti¢lincii sahis yararina bir vedia soz-
lesmesi akdedilmis olur. Bu son halde tasiyicinin yalmzca iigiincii kisinin segiminde
Ozenli davranmamasi durumunda bir sorumlulugu giindeme gelir (CMR m. 16/11
ciimle 3)*. Tastyicinin yiikil bosaltmast sonras, gerek esyamn bizzat kendi muhafa-
zasinda bulundugu siire igerisindeki sorumlulugu ve gerekse liglincii bir kimseye tes-
lim etmesi nedeniyle liglincii kisiyi segmedeki 6zen borcu nedeniyle sorumlulugu
CMR’ye degil, CMR yaninda uygulanacak milli hukuka tabidir. Teslim engelleri ile
karsilagan tasiyicimin sartlar1 gerceklesmis ise esyay: satabilmesi de miimkiindiir
(Bkz. CMR m. 16/III).

d. Tasima engellerinin varlig1 halinde

Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta da s6zlesmede belirtilen
varma yerine heniiz ulasilmadan tasimanin yerine getirilmesini engelleyici durumla-
rin ortaya ¢ikmasi, diger bir ifadeyle bir tasima engelinin bulunmasi karsisinda tagi-
yicinin nasil davranmasi gerektigidir. Gergi burada varma yerine heniiz ulagilmadigi
i¢in yukarida inceledigimiz teslim engelleri ile esdegerde bir durum séz konusu de-
gildir. Ancak tagima fiilinin yerine getirilmesini engelleyici tarzda bir hilin ortaya
¢ikmasi Oncelikle varma yerine ulagilmasini engelleyecegine ve bunun neticesinde de
tastyicinin mali teslim ederek bu baglik altinda inceledigimiz sorumlulugunun sona
ermesini olanaksiz kilacagina gore, tasiyicinin teslim etmeyi nasil gergeklestirebile-
cegi, daha dogru bir deyisle CMR m. 17 vd. uyarinca s6z konusu olan sorumlulugu-

nu nasil sona erdirebilecegini tespit etmek 6nemlidir.

Bahsi gegen durumlara iligkin diizenleme CMR m. 14’te ve 16°da yer al-
maktadir. Soyle ki;

% Loewe, a.g.e., N. 139; Glockner, Leitfaden, Art. 16 N. 1; Herber/Piper, a.g.e., Art. 16 N. 19;
Koller, a.g.e., Art. 16 N. 6.

TK’ya tibi tagimalarda ise, esyanin yediemine tevdi edilmesi ancak bir mahkeme kararmna ihtiyag
gosterdiginden (TK m. 790/f. 1 ctimle 2), tastyicinin séz konusu i¢lincit kisiyi segmede gerekli
6zeni gostermemekten dolay1 sorumlu tutuimas: disiiniilemez. Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorum-
lulugu, s. 58.
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CMR m. 14’te iki tiir teslim engelinden bahsedilmektedir. Birinci tiirdeki
teslim engelleri, tasimanin, tasima senedinde yer alan kosullara gore yapilmasinin
imkénsiz olmasina neden olan veya ¢ok yakin zamanda imkénsizlasmasin saglaya-
cak durumlardir. Buna gore, yolculuk sirasinda yiikiin bir bagka araca aktanlmasina
izin verilmemesinin kararlagtinlmis olusu (CMR m. 6/11 a), belirli bir tagima siiresi-
nin belirlenmis olmas: (CMR m. 6/I1 f) gibi durumlarda®, sayet s6z konusu sartlara
uygun tasimanin yapilmasi imkéansiz hale gelmis veya imkéansizlasacak ise, ilk ttirden
teslim engelleri s6z konusu olur. Iste, heniiz teslim yerine varmadan sozlesmeyi ta-
sima senedinde 6ngoriilen kosullara gére uygulamak herhangi bir nedenle imkdnsiz
héle gelirse tastyici yukarida inceledigimiz teslim engellerinde oldugu gibi iki sekil-

de davranabilir.

Bir tercih olarak tastyici, ylike tasarruf etme hakkina sahip olan kimseden
talimat isteyebilir. Bu durumda, egyanin ne zaman teslim edilmis say1ilacagy, s6z ko-

nusu talimat neticesine gére degerlendirilmek gerekir.

Tastyict, ikinci bir yol olarak ise CMR m. 16/II’nin verdigi imkéndan fay-
dalanarak dogrudan dogruya yiikii bosaltmay: tercih edebilir. Tasiyicinin bu iki im-
kénin birini kullanmasi burada da digerinin 6n sart: niteliginde olmadigindan tasiyici,
diledigi olanaktan faydalanabilecektir™. Iste, tastyiciin kendisine verilmis olan bu
se¢im hakkindan ikincisini kullanmasi, diger bir deyisle yiikii bosaltmay: tercih et-
mesi durumunda, -yukarida tasima engelleri bahsinde belirttigimiz gibi- tasima sona
erer; her ne kadar yliklin bosaltilmas: ile teknik anlamda bir teslim etme meydana
gelmezse de tasiyicinin CMR m. 17 vd. hiiktimlerine tabi olan sorumlulugu da boy-

lece son bulur.

Oysa tagiyictmn CMR m. 14/I’de ifade edilen tiirden teslim engelleri ile
karsilagmasi durumunda, yiiki derhal bosaltarak tasimaya son verme imkan yoktur.

32 Loewe, a.g.e., N. 128; Herber/Piper, a.g.e., Art. 14 N. 6.

33 Loewe, a.g.e., N. 129; Herber/Piper, a.g.e., Art. 13. Kars. Kaya ise makalesinde, CMR m. 14/T’e

.gore talimat isteme hakkini kullanilmasindan bahsettikten sonra “Béyle bir talimatin verilmemesi
veya verilmesinin miimkiin olmamas! durumunda egya ona tasarruf etmek hakkimi haiz olan kim-
senin hesabina bogaltilabilecektir.” diyerek CMR m. 14/I’deki imkanin, CMR m. 16’da diizen-
lenen yola basvurulabilmesinin bir n sarti oldugu izlenimini vermektedir (Kaya, IUHFM, s.
244). CMR m. 16/II'nin agik ifadesi karsisinda bu goriise istirak olanag: yoktur,
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C. Esyanin Ziyaa veya Hasara Ugramasi
1. Esyamn ziyaa ugramasi

CMR’de, TK’dan®* farkhi olarak ziya konusunda tam ziya, ve kismi z1ya ay-
rim1 yapilmakla beraber, ne kismi ziya, ne de tam z1ya kavramlari ag:1klanm1$t1r: Do-
lay1siyla her iki g¢ergeve de sézlesmeye taraf devletlerin ulusal hukuklarinca ¢izile-

cektir™.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, esyanin ne zaman tam ziyaa, ne zaman kismi
zlyaa veya ne zaman hasara ugramis sayilacagi hususu tizerinde ittifak edilmis bir
konu degildir. Bu sebeple bazi yazarlarin tam ziya kabul ettigini bir bagka yazarin

kismi z1ya veya hasar olarak niteledigi goriilmektedir.

Tagima hukuku bakimindan ziya, tasiyicinin tasinmak tizere kendisine tes-
lim edilen egyay1 hak sahibine teslim edememe durumunda olmast sonucunu dogu-
ran, esyann fiili veya hukuki bir durum degisikligine ugramasidir’®. Tastyicinn es-
yay1 hak sahibine teslimden yoksun olmasi ¢esitli nedenlere dayanabilir. Tanimda da
belirttigimiz gibi buradaki yoksunluk fiili bir yoksunluk olabilecegi gibi hukuki de
olabilir’’; ancak ziyamn sebebinin ne oldugu hususu malin ziyaa ugramis olmasi so-
nucuna etki etmez’®. Ornegin yikiin yandigi, kayboldugu, ¢alindigi, tasinan canh

hayvanin telef oldugu, esyaya yetkili makamlarca el konuldugu, yiikiin, hak sahibin-

**  Bkz. TK'da ziya ve hasar halini dlizenleyen m. 781.

3 Ancak fikrimizce CMR m. 20 ve 32’nin birlikte degerlendirilmesi, tam ziya ile hasar ayirimna i-

liskin bir fikir verici niteliktedir,

3 Doktrinde ziyaa iligkin yapilan tanim ise daha ¢ok “tagwyicimn teslim aldigi esyay: teslim edeme-

yecek durumda olmas:” seklindedir. Arkan, Tagtyicimn Sorumlulugu, s. 47; Tahir Caga, Deniz
Ticareti Hukuku II, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 126; Ulgen, Hava Tasima, s.
179. Yapilan bu tamimin kavrami agikliga kavusturdugunda siiphe olmamakla beraber, fikrimizce
esyanin ziyaa ugramasi halini ifade etmek igin yapilan tanim tasiyicidan hareketle degil yine es-
yadan hareketle yapilmahdir. Nitekim ayn: yazarlar “hasari” tanimlarken bunu esyadan hareketle
yapmaktadirlar.

Diger yandan ziyain “esyamin yok olmas:” seklinde tanimlanmasi ise (Bu tanim igin bkz.
Zeyneloglu, a.g.e., s. 247) ziya hallerinin yalnizca smirh bir kismini ifade edecek nitelikte olusu
nedeniyle yeterli goriilemez.

37 Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 47;Ulgen, Hava Tasima, s. 179.

38 Atabek, a.g.e., 186-187.
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den bagkasina teslim edilmis olmakla birlikte geri alma imkam da olmadig1 durum-

larda ziya halinin varlig: s6z konusudur®. Bu son iki drnekte goriildiigii tizere esya-

nin nerede oldugunun bilinmesi dahi belirli gartlarla ziya halinin varligim1 engelle-

memektedir®,

Esyanin gegici bir slire hak sahibine teslim edilememesi durumu bir. z1ya

hali degildir®. Fakat buradaki gegici siirenin ne oldugunu tespit hayli gii¢ olacagin-

dan CMR m. 20°de bu hususa iliskin bir diizenleme yapilmustir®. Buna gore, sézles-

mede bir tagima siiresinin kararlagtirildig1 hallerde bu siirenin bitiminden itibaren 30

59
60

61
62

Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 47;Ulgen, Hava Tasima, s. 179; Kaya, IlUHFM, s. 246.

Ancak dikkat edilirse verilen son iki 8mekte, “malin geri alinma imkaninin bulunmamasi1” ziyain
varhgm kabul i¢in zorunlu bir sarttir. Bu sebeple Akinci’nin “...tasyict mallarin nerede oldugu-
nu bildirse dahi, yine de mallarin tam kaybi séz konusudur” seklindeki mutlak ifadesi (Akinci,
a.g.e., s. 93) bahsi gegen sart1 ihtiva etmemesi nedeniyle hatalidir. Esasen yazarin stz konusu
climleyi aldig1 yerde Clarke, bdyle bir mutlak ifade kullanmayip esyay: geri alma imk4ninin de-
vam ettigi durumlarda ziyain bulunmayacagm: ditsiinerek “s6z konusu olabilir’ demektedir (Bkz.
Clarke, a.g.e., N. 56).

Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 48;Ulgen, Hava Tasima, s. 179; Kaya, iIUHFM, s. 247.

TK’da ise bdyle bir diizenleme bulunmadigindan gnderen/gtnderilenin esyay: zayi olmus adde-
debilecekleri bir siirenin ne olacag: ve hangi sekilde belirlenebilecegi tartismalidir.

Bazi yazarlar, burada dncelikle 6rf ve adete bakmak gerektigini, bu yolla bir siire tespit edile-
medigi hallerde tagima siiresinin iki katin1 gegen bir siire varsa artik tam ziyadan bahsedilebile-
cegini ileri stirmektedirler. Bu gorils i¢in bkz. Atabek, a.g.e., s. 187; Altan Edis, Die Haftung des
Frachtfithrers nach schweizerischem Obligationen- und tiirkischem Handelsrecht, Diss.,
Frankfurt 1975, s. 112,

Arkan, oncelikle 6rf ve adet veya teamiile bakilmas: gerektigine katilmakla birlikte, bir sonuca
varilamadig taktirde “gecikmenin olduk¢a uzun siirmesi nedeniyle egyanin tesliminin, génderen
ve dzellikle gonderilen bakimindan 6neminin kalmadi31 ve stzlesmenin amacmin tehlikeye dilg-
tigit hallerde, esyanin ziyaa ugradifi”nin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir (Arkan, Tasi-
yicinin Sorumlulugu, s. 49).

Ulgen ise, burada “makul siire” kistasindan hareket edilmesi ve MK m. 2 cergevesinde belirle-
necek makul siirenin gegmesi halinde artik esyanin zayi olmus sayilmas: gerektigini sdylemekte-
dir (Ulgen, Sorunlar, s. 40).

Fikrimizce de bu son goriise Gistiinlik taninmali, 6rf ve adet veya teamill neticesinde bir sonuca
varilamadi hallerde “makul siire” Kistasiyla bir siire belirlenmelidir.

Bir kere gecikmenin, tagima siresinin iki katin1 asti1 her durumda esyanin zayi olmus sayil-
mast yapay bir ¢bzilm olmanin 6tesinde pek ¢ok olayda isabetsiz sonuglar doguracak niteliktedir.
Esasen Atabek de bu ¢bziimiin “gayet enfusi” oldugunu sdyleyerek elestirilecek nitelikte oldugu-
nu itiraf etmektedir (Bkz. Atabek, a.g.e., s. 187). Arkan’in ileri siirdiigit goriis de 6znel verilere
dayandigindan kabul edilebilir degildir. Gergekten de, yazarin gorisii gergevesinde yapilacak de-
Zerlendirme yalnizca génderen ve génderilenin durumunu kistas kabul edici oldugundan, benzer
olaylarda ¢ok farkh sonuglara varilmasi séz konusu olabilir. Oysa MK m. 2 gercevesinde belirle-
necek “makul siire”, esasen nesnel verilerden hareketle tespit edilmis olacagindan, boylelikle ge-
rek gonderen/gonderilen ve gerekse tagiyici agisindan daha adil bir ¢dziime ulasilmasi miimkiin
olur.
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glin; stire kararlastiniimadif hallerde ise egyanin tasiyiciya tesliminden itibaren 60
glin i¢inde yiikiin hak sahibine teslim edilemedigi hallerde artik hak sahibi esyanin
ziyaa ugramis oldugunu varsayabilir. CMR diizenlemesine gére bu siirelerin gegme-
sinden sonra ziyain varlifinin bir faraziye teskil ettigi ileri siiriilmekte, ancak bu im-

kdndan yararlanmanin hak sahibinin iradesine tabi oldugu belirtilmektedir®.

Fikrimizce burada bir faraziyeden bahsedilmesi isabetsizdir. Gergekten de,
ortada bir faraziye s6z konusu olsa idi, bu durumda goénderen/génderilenin de artik
yalmzca ziyaa iligkin bir talebinin bulunabilmesi gerekirdi. Ciinkii teknik olarak fara-
ziye, hukukun belirli bir olaya kesin sonug¢ baglamis olmasim ifade eder®. Bu nite-

leme faraziyenin bir kimsenin iradesine bagli olamayacagim da ortaya koyar.

Oysa incelemekte oldugumuz meselede gonderen/génderilenin dilerlerse
kullanabilecekleri bir imkén bulundugundan, hukukun kendiliginden bu olaya bir so-

nug bagladigindan da s6z edilemez.

Gergekte CMR m. 20°de gonderen/génderilene bir se¢imlik hak taninmasi
s6z konusudur®. Bu hakkin dogabilmesi maddede yer alan siirelerin gegmesine bag-
lanmigtir. S6z konusu siireler gegtikten sonra gonderen dilerse ziya hiikiimleri gere-
gince tazminat isteyebilir, dilerse egyanin teslimini bekleyebilir. Iste bu son halde,
yani gdnderen/génderilenin uzun stire beklemek durumunda kalabilecegi géz éniine
alinarak bu arada kendisinin egyanin ziyaa ugradifini varsayip tazminatin1 almak su-
retiyle tatmin edilmesi gerektigi diisiiniilmiig; ardindan egyanin ortaya ¢ikmasi duru-
munda kendisi i¢in daha uygun oldugu diisiincesinde ise kendisine, aldig1 tazminat:
iadeyle esyay1 ve gecikme nedeniyle ugradif1 zararin tazminini istemesine iliskin o-
larak bir se¢imlik hak daha tamnmigtir (CMR m.20/ 2, 3).

CMR’de kismi ziya — tam ziya ayrimi yapildifim yukanda belirtmistik. Bir

63 Arkan, Tagiyicinm Sorumlulugu, s. 48; Kaya, IUHFM, s. 247.

M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Temel Kavramlar, Beta, Istanbul 2000, s.
207-208.

Bkz. Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallarina Gére Tasiyamn Sorumlulugu -Lahey/Visby
Kurallan ile Karsilastirmah Olarak-, Beta, istanbul 2000, s. 75-76. Yazar, Hamburg Kuralla-
r’nda yer alan benzer hitkmil nitelerken 6nce isabetli olarak ortada tasiyana taninan bir segim
hakk: bulundugundan bahsetmekte, ancak ardindan kanimizca isabetsiz bi¢imde bunun bir fara-
ziye (aksi tagiyan tarafindan ispat edilemeyen bir karine) oldugunu sdylemektedir.
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ylkiin tam ziyaa mi1 yoksa kismi ziyaa m1 ugradig: hususu iki agidan 6nem tagimak-
tadir. Ilk olarak bu ayirim zamanasimi siiresinin baglangicim tespitte, ikinci olarak i-

se tastyic1 tarafindan denecek tazminatin belirlenmesinde etkili olacaktir®.

Bazi hallerde esyanin tamamen ortadan kaybolmasi s6z konusu olmadigi
halde geri kalan kisim iktisadi yonden hicbir deger ifade edemeyecek durumda ola-
bilir. Bunun tipik misali kirtlan cam yiikii ardinda yalnizca kirntilarin kalmasidir.
Bdoyle bir durumda halen hak sahibine teslim edilecek esya pargaciklari kaldigindan
hareketle bazi yazarlar® esyamin hasara ugradifim kabul etmekte; diger baz1 yazar-
lar® ise esyamin degerini tamamen yitirdigi ve tahsis amacina uygun bicimde de
kullanilmas1 miimkiin olmayacag: i¢in artik ziya halinin varliginin kabul edilmesi ge-

rektigini ileri stirmektedirler.

Tam ziya halinde teslim alinan esyalarin hi¢bir kismi hak sahibine teslim e-
dilememektedir®. Kismi ziya halinde ise, tasinmak tizere teslim alinan esyahln mik-
tar, agirlik ve hacim olarak azalmis olmas: s6z konusudur’’. Bununla birlikte malin
¢ok kii¢iik bir kisminin, 6rnegin yalmzca ambalajinin tesliminde tam ziya halinin mi

yoksa kismi ziya halinin mi bulundugu hususu tartismalidir.

Fransiz hukukunda kabul edilen goriise gére, tam ziya hali yalmzca yiike i-
liskin higbir parganin hak sahibine ulagtirilamadig1 durumda séz konusu olur. Dola-
yistyla hak sahibi igin hi¢bir yarar olmayacak olsa da yiike ait bir par¢anin, 6rnegin

i¢i bos bir ambalajin teslim edildigi hallerde artik kismi ziya halinin varlig1 kabul e-

% CMR m. 32'de belirtilen bir yillik (baz: hallerde ise Ug yillik) dava agma siiresi 32/12’ya gére

kismi ziya halinde “teslim alma tarihinden”; buna karsihk tam ziya halinde ise m. 32/1b’ye gore
“kararlagtirilan tasima siiresinin bitiminden 30 giin sonra, bdyle bir siire Kararlastinlmamis ise
ylkiin tagiyici tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60°inci giinde” iglemeye baslar. Zamana-
siminin iglemeye bagladig: giin bu siireye dahil edilmeyecektir (CMR m. 32/1 son climle).

Tazminat miktar1 agisindan soruna bakildiginda ise, CMR m. 23/3’e gore, tagiyicinin ziya ne-
deniyle ddeyecegi tazminat miktar noksan olan briit agirhgn kilogram basina 8,33 hesap birimi-
ni (Ozel Cekme Hakki) asmayacagindan tam ziya halinde butiin yiikiin; kismi ztya halinde ise
eksik kalan kismin agirhg goz 6niine alinarak tazminat miktar1 hesaplanacakur. Bu son konuya
iliskin ayrintili bilgi igin bkz. ileride, Ugtinct Bsliim, I, B, 1, b.

Heuer, a.g.e., s. 72; ayrica bkz. Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 49 dpn. 14’te anilan diger
yazarlar.

67

68 Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 50.

69 Atabek, a.g.e., s. 186; Clarke, a.g.e., N. 56.
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dilecektir”’.

Tiirk hukukunda da taraftar bulan aksi fikre gére ise kismi ziyadan bahsede-
bilmek i¢in hak sahibine teslim edilen esyanin mutlaka ticari bir deger ifade etmesi
lizumlu oldugu; teslim edilen kisim esyanin tiimiinii anlamsiz ve degersiz kiliyorsa

gene tam ziya halinin varligimn kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir”. .

Diger yandan antika yemek takimi, pul koleksiyonu gibi esya birliginin s6z
konusu oldugu hallerde ise bir parganin eksilmesinde -burada geri kalan kismin ikti-
sadl degerinin son derece azalmis olacag: siiphesizdir- artik kismi ziya halinden de-
gil, esyanin tiimiinde meydana gelen hasardan bahsedilmesinin daha uygun olacagim

kabul edenler oldugu gibi’, bu halde tam ziyain varligindan bahsedenler de vardir™.

Yukarida amlan goériis ve verilen 6rnekleri degerlendirdigimizde, fikrimizce
tam ziya hali gnderen/génderilene, teslim alinan egyanin higbir par¢asimin ulastin-
lamams olmasi durumuna hasredilmelidir. Buna gore, yukarida verilen 6rneklerde
oldugu gibi, cam yiikiiniin kirilmas: sonucu geri kalan kisim anlamsiz oldugu veya
esyanin iktisaden tamirinin anlamsiz olacak 6l¢tlide zarar gérdiigii veya niteligi geregi
boliinemeyen esyanin bir kismmn tahrip olmasmnin geri kalan kismin da degerini
ortadan kaldirdig: gibi durumlarin hicbiri tam ziya olusturmaz, esyanin tamaminda
meydana gelen hasardan bahsedilebilir. Kanmimizca bu gériisiimiiz CMR m. 32 ve

20’nin birlikte okunmasinda kendisine yeterli bir dayanak bulmaktadir. Séyle ki;

Bilindigi tizere CMR m. 20’de belirli bir siireyi asan gecikmelerde génde-
ren/gdnderilenin esyaya zayi olmus goziiyle bakma imkani getirilmigtir. Buna gére,
bir tagima siiresinin belirlendigi durumlarda bu siirenin bitiminden itibaren 30 giin,

bdyle bir siirenin belirlenmedigi durumlarda ise tagiyicinin egyay: teslim aldigi andan

70 Clarke, a.g.e., N. 56; Kaya, I[UHFM, s. 246.

Rodiere, a.g.e., N. 64.

Bkz. Atabek, a.g.e., s. 188; ayrica bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 2. Aksi fikirde Koller,
a.g.e., Art. 17N. 1.

Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s. 50. Kars. Arkan’in eserinin bu sayfasina atif yapmakla bir-
likte yazarm bu hallerde tam ziya halinin bulundugunu kabul ettigini ileri siiren Kaya, IUHFM,
5. 247 dpn. 48.

Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 72.
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itibaren 60 giin sonra génderen/génderilen yiike zayi olmus nazariyle bakabilecektir.
Bunun neticesinde, heniiz ylikiin zayi olmus sayilamadig: siire igerisinde tasiyiciya
kars1 bir talep ve dava imkédm bulunamayacagindan, m. 30/1 b’de, tam ziyain kabul
edildigi bu durumda zamanasim: siiresinin de ancak sozii gegen siirelerden sonra ig-
lemeye baslayacag: isabetle belirtilmigtir. Ciinki bilindigi tizere, genel bir hukuk il-
kesi olarak, zamanagim: ancak borcun talep ve dava edilebildigi durumlarda isleye-
bilir.

Oysa yine CMR m. 30/1 a’da, bu kez hasar halinde zamanasim siiresinin,
esyanin gonderilene teslim edildigi andan itibaren isleyecegi belirtilmektedir. Demek
ki, ortada génderen/génderilene teslim edilmis herhangi bir esya varsa, bunun hangi
sekilde olursa olsun hasara ugramis olmasi onu tam zayi olmus addetmeye yetmeye-
cektir. Aksi halde, ortaya anlamsiz bir durum da gikar. Bir 6rnekle agiklarsak:
01.01.2001 tarihinde yiikiin génderilene ulastirilacagina iliskin olarak A ile tagiyic1 T
arasinda bir sézlesme yapilmis olsun. T yiikii tam hasarli olarak anilan tarihte gonde-
rilene ulastirdiginda, gonderilen derhal kendisinden tazminat talep edebilecek ve bu-
nu dava yolu ile de ileri stirebilecektir. Eger bu durumda tam ziya halinin varlig: ka-
bul edilirse, CMR m. 30/I b’de yer alan hiikiim anlamsizlasacak, ¢iinkii talep ve dava
imkéani bulundugu halde daha 30 giin siire ile zamanasim siiresi islemeye baslaya-
mayacakur. Zira hiikiimde agik¢a zamanasiminin hangi tarihten itibaren isleyecegi

belirtilmistir.

Gortlityor ki, her ne kadar CMR’de tam ziyain ne oldugu tanimlanmamissa
da s6z konusu ettigimiz iki hiikiim birlikte okundugunda tam ziya halinin, génde-
ren/gonderilene esya ile ilgili olarak higbir par¢anin (bu haliyle anlamsiz olsun olma-

sin) ulastirilamadi@: hale 6zgii olarak diistiniildtigii agiktir,

2. Esyanin hasara ugramasi

Tagima hukuku bakimindan hasar, tasinan esyada meydana gelen ve esyanin

degerinin azalmas: neticesini doguran her tiirlii maddi kotiillesmedir”. Bu agidan es-

7 Arkan, Tagtyrcinin Sorumlulugu 51; Ulgen, Hava Tasima, 181.
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yanmn 1slanmasi, kirlenmesi, kirilmas1”, yabanci bir kokunun esyaya sinmesi gibi
haller esyada bir maddi kétiilesmeye ve beraberinde deger kaybina neden olacakla-
rindan hasar hali tegkil ederler. Bu hallerde egya teslim alindif1 durum ve nitelikte
teslim edilmemektedir. Diger yandan esyadaki gegici bir kétiilesme, siirekli bir deger
kaybina neden oldugu taktirde ancak hasar teskil eder””.

Tas1yicimn hasar nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in eg-
yadaki deger kaybinin, yine esyadaki bir maddi kétiilesmeden kaynaklanmas: sarttir.
Bdoyle bir maddi kétlilesme bulunmaksizin esyanin deger kaybetmesi, 6rnegin borsa
fiyatimin diismesi veya satiy mevsiminin gegmesi gibi nedenlerden dolay: oldugu
hallerde ortada bir hasar bulunmadigindan CMR hiikiimlerince bir tazminat deme

borcu da s6z konusu degildir’.

Esyamn hasara ugramis sayilabilmesi igin egyadaki nitelik kaybinin egyanin
disindan anlasiliyor olmasi gerekli degildir. Pek4ld esyamin dis goriiniis itibariyle
saglam olmasi, buna kargilik i¢ yapisinda (6ziinde) bir kétiilesme bulunmas: da yine
hasar addedilecektir. Bu durum daha gok frigofrik aragla taginmasi gereken bir yiikiin
uygunsuz sartlarda taginmasina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir”.

Diger yandan, taginan yiikiin bir gida maddesi olmasi durumunda, 6rmegin
yetersiz sogutma neticesinde ¢lirime, bozulma v.b. gibi artik o gida maddesinin tii-
keticiye sunulmasim imkansizlastiricr nitelik degisikliklerinin hasar olusturacaginda
tereddiit olmayacag: gibi, gida maddesinin tazeliginin kaybi, esyaya istenmeyen ko-
kularin sinmesi gibi insan saglifina zararli olmayan, dolayisiyla gida maddesini tii-
ketime elverigsiz hale getirmeyen tiirden nitelik degisikliklerinin de birer hasar hali

olusturacag: agiktir®’.

76 Bununla birlikte, cam yiikiiniin tamamen kirilmas: durumunda hasardan degil, tam ziyadan bah-

sedenlerin bulundugu hatirlanmalidir bkz. yukarida, Ikinci Béliim, I1, C, 1.

77 Caga, a.g.e., s. 126; Ulgen, Hava Tasima, s. 181. Bu agidan 6megin 1slanmis bir yiikte kuru-

duktan sonra herhangi bir deger azalmas yoksa, esyanmn hasara ugradigindan bahsetme imkani
da yoktur.

Arkan, Tagtyicinin Sorumluluguy, s. 51; Kaya, IUHFM, s. 247.
Kaya, [lUHFM, s. 248.
Kaya, IUHFM, s. 248.

78
79
80

52



Esyanin eski hale getirilebilir olmas1 da somut olaya gore hasarnin varlifina
engel olusturmayabilir. Omegin tagimirken kirletilmis bir kumas yiikiiniin temizlen-
mekle eski hale getirilebilir olmast durumunda dahi génderen/génderilenin bir zara-
rinin bulundugu, en azindan egyanin temizlenmesi igin bir bedel &demek zorunda
kalacaklari agiktir. Bu durumda ortada bir ziya hali s6z konusu olmadigina gére gon-

deren/génderilenin de hasar sebebiyle tazminat talepleri giindeme gelecektir.

Esyanin yalnizca bir kisminin hasara ugramas: (kismi hasar) da miimkiin-
diir. Nitekim esyanin hasar gérmesi durumunda tazminatin nasil hesaplanacagim dii-
zenleyen CMR m. 25/I1 a ve b’de, esyanin tamaminin hasara ugramasi ile bir kismi-
nin hasara ugramasina ayr sonuglar baglanmigtir. Ancak egyanin bir kisminin hasara
ugramasi kalan kismin da degerinin diismesine neden oluyorsa, bu durumda artik es-

yanin tiimiiniin hasara ugradig: kabul edilmelidir®’.

Hasar hali ile ziya halinin ayirt edilmesinin bazi durumlarda gii¢ olébilecegi
ifade edilmektedir®. Biz esasen tam ziyain, esyaya iliskin hi¢bir parcamin génde-
ren/gonderilene ulastirilamadigy hale 6zgii oldugunu, bunun disinda egyanin hangi
sartlarda olursa olsun génderen/génderilene ulastinnlmasinin ancak hasar hali olustur-
dugunu kabul ettiimizden, hasar-ziya ayirimim gerceklestirmek fikrimiz ¢ergeve-

sinde herhangi bir giicliik arz etmemektedir.

D. Z1ya ve Hasardan Dogan Sorumluluktan Kurtulma Sebepleri
1. Genel olarak

CMR m. 17 uyarinca, teslim aldif1 esyaya iliskin olarak meydana gelen z1ya
ve hasardan sorumlu tutulan tastyicinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bagvu-

rabilecegi savunma imkénlar1 da yine ayn1 maddede yer almaktadir.

CMR m. 17°de iki tiir sorumluktan kurtulma sebebine yer verilmistir;
17/1I’de sorumluluktan kurtulmaya iliskin genel sebepler, 17/1V’te ise 6zel sebepler

bulunmaktadir. Bu iki tiir sorumluluktan kurtulma nedenleri arasinda yine iki temel

81 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu s. 51; Ulgen, Hava Tagima, s. 181.

53



fark g6ze ¢arpmaktadir:

Ilkin, sorumluktan kurtulmaya iliskin genel sebepler, tasiyicimin yalmzca
esyay1 muhafaza borcundan dogan, diger bir ifade ile egyanin z1iya ve hasara ugrama-
s1 neticesindeki sorumlulugunu bertaraf etmek amaciyla 6ngériilmiis degillerdir, aym
zamanda tasima siiresinin agilmasi (geg teslim) sebebine dayanan sorumlulugunu da
kaldinicr niteliktedirler. Oysa sorumluluktan kurtulmaya iligkin 6zel sebepler, bu i-
kinci sorumluluk halinde uygulanma kabiliyetini haiz degildir. Ciinkii s6z konusu 6-
zel sebeplerin ortak 6zelligi, tasima sirasinda egyanin ziya ve hasara ugramasi ihti-

malini artiran olaylardan olusmalaridir®.

Ikinci olarak, bu iki grup sebep arasinda ispata iliskin bir farkliligin bulun-
dugu goriilmektedir. Genel sebeplere dayanan tastyici, sorumluluktan kurtulma ne-
deninin varlifim ispatla yetinemez; ayrica bu sebeple ziya ve/veya hasar arasinda
uygun illiyet baginin bulundugunu da kanmitlamak durumundadir (CMR m. 1'8/I). Oy-
sa sorumluluktan kurtulmaya iliskin 6zel sebeplere dayanan tagiyici, ziya ve/veya ha-
sarin somut olayin tabii seyrine gore anilan sebeplerden birinden dogmus olabilece-
gini 1spatlamakla -uygun illiyet baginin bulundugunu kanitlamasina gerek kalmaksi-
zin- sorumluluktan beri olur; zira burada ziya ve/veya hasar1 doguran olayin bu 6zel
sebeplerden biri nedeniyle olustuguna iligkin bir karine mevcuttur (CMR m. 18/11 1.
ciimle). Elbette gonderen/g6nderilen tarafindan bu karinenin aksi -ziya ve/veya hasa-
rin tagtyicinin dayandifi 6zel sebeplerden biri dolayisiyla olusmadifi- ispatlanarak

tasiy1icimin sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gegilebilir (CMR m. 18/11 2. ciimle).

2. Sorumluluktan kurtulmaya iliskin genel sebepler
a. Talep sahibinin kusuru

Talep sahibi, tastyiciya kars1 dava agabilecek olan gonderen veya gonderi-

52 Bke. Kaya, IUHFM, s. 248,
8 Bkz. Kaya, IUHFM, s. 63; CIM icin ayni ybnde bkz. Arkan, Demiryolu, s. 98;
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lendir. Hemen belirtelim, hiikiimde yalnizca talep sahibinden bahsedilmesi®, gonde-
renin acaca@ bir davada gonderilenin, ya da bunun tersine, génderilenin agacag: bir
davada génderenin kusuruna tagiyicinin dayanamayacagi anlamiru verir niteliktedir.
Nitekim doktrinde bu yolda gériis beyan edenler bulunmaktadir®’. Bu fikri savunan-
lar, maddenin -Ingilizce metninin- agik ifadesi karsisinda hiikiimde gegen “talep sa-
hibi”’ni “muhtemel talep sahibi” olarak anlamanin miimkiin olamayacagi, pek ¢ok
halde tasiyicinin esasen CMR m. 17/2°nin son kismina veya 17/4 (b), (c) veya (e)’ye
dayanmasinin imkén dahilinde oldugu; alternatif olarak CMR’ye gére sorumlu olan
tagryicinin gergek sorumluya kars: milli hukuka gore bir tazminat talebiyle basvura-

bilecegi goriistindedirler.

Bugiin daha gok benimsenen gbriis ise®, Ingilizce metinde gegen talep eden
teriminin “talepte bulunabilecekler” seklinde anlasilmas: gerektigi, dolayisiyla da-
vacinin génderilen oldugu durumda génderenin ya da davacin génderen oldugu
hallerde gonderilenin kusuruna tasiyicinin herhangi bir fark olmaksizin dayanabile-
cegi ve netice itibariyle sorumluluktan kurtulabilecegi; aksi fikrin kabuliiniin, 6rne-
gin génderenin tagima senedinin ikinci niishasini elden ¢ikararak kendi kusurundan
kurtulabilmesine imkan saglanabilecegi gibi anlamsiz ve adil olmayan sonuglara da

neden olacag: yolundadir®”*. Dogrusu bu yaklasim, CMR’nin her ikisi aym oranda

84 Kaya, CMR’nin genelinde oldugu gibi burada da fahis terciime hatasi bulundugunu, tstelik ifa-

denin de hukuki olmadiin: belirtmektedir (Bkz. Kaya, IUHFM, s. 251 dpn. 65). CMR’nin Res-
mi Gazete’de yayinlanan tercimesinin genelinde geviri hatalariyla dolu oldugu fikri ve dzellikle
ifadelerin hukuki olmadig goriisii dogru olmakla beraber, yazarin bu maddede geviri hatasi bu-
lundugu goriisti isabetli degildir. Ifadenin hukuki olmamast bir yana birakilirsa, maddenin geviri-
si, gevirinin yapilmasinda esas alinan Ingilizce metne uygundur. Gergekten de antlasmanin ingi-
lizce metninde amlan sorumluluktan kurtulma sebebi “wrongful act or neglect of the claimant”
olarak yer almaktadir. Yazarm cevirisi ise (“ziva ve/veya hasar ile gecikmenin tasiyictya emir ve
talimat vermeye yetkili kiginin kusurundan dogmas:”), Ingilizce metinde yer alan bu ifadeye
ragmen doktrinde agirlikli olarak kabul edilen aksi yéndeki goriisitn benimsenmesinin bir sonucu
olabilir.

Bkz. Hill/Messent, a.g.e., s. 109,

Rodiere, a.g.e., s. 15, Loewe, a.g.e., N. 171; Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.44; Clarke, a.g.e., N.
70; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 31; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 57; Thume (Thume), a.g.e., Art.
17 N. 81; sorunu tartigmaksizin bu goriiste Kaya, IUHFM, s. 251.

Rodiere, a.g.e., s. 15.
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87

% Belirtmek isteriz ki bu son fikir, tasima sbzlesmesinin hukuki niteligi ile de uyumludur. S6yle ki:

Tasima sozlesmesi CMR'deki dilzenlenme sekliyle de “sgincii kisi yararina sézlesme” niteli-
gindedir (Heuer, a.g.e., s. 45-46; yine tagima stzlesmesinin tiglincii sahis yararma sdzlesme oldu-
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gecerli olan metinlerinden Fransizca metninin géz 6niine alinmasi ile kendisine sag-
lam bir pozitif dayanak da bulur. Ciinkii Fransizca metinde, Ingilizce metindeki
“claimant” sdzctigiinii kargilamak igin kullamlan ve “hak sahibi” anlamina gelen
“I’ayant droit” terimi, aktif dava ehliyeti bulunan génderen ve gonderileni ifade etti-
gi icin yukarida izah ettiimiz ikinci yorumu gii¢lendirir.

Gonderen veya goénderilenin kusuru ile bunlarin yardimeilarinin kusuru, ta-
styicty1 sorumluluktan kurtarma bakimindan ayni degerdedir. Bununla birlikte, yar-
dimcilarin kusurunun tasiyiciy: sorumluluktan kurtarmasinin hukuki dayanagi konu-

sunda doktrinde tartigma vardir.

Bir fikre gore, génderen veya goénderilenin, yardimcilarinin kusurlarindan
dolay:1 sorumlu olmalarina gosterilecek hukuki dayanak, CMR yaninda uygulanacak
milli hukukta bulunabilir®.

Fikrimizce de daha isabetli olan diger goriis ise, burada CMR m. 3 hiikmiin-
den yararlanilabilecegi yolundadir. Her ne kadar CMR m. 3 hiikkmii asil olarak yar-

gu goriisii i¢in bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 26; Akyol, Tam Uglincii $ahis Yara-
rina Sozlesme, Istanbul 1976, s. 48; Ulgen, Sorunlar, s. 19). Buradaki {i¢lincit sahis yararina
sozlesmeden kastimiz, tigiincii sahsin ifay: kendi adina talep etme yetkisini haiz oldugu tam ii-
¢iincii sahis yararina stzlesmelerdir.

Buna gore, tasima sézlesmesinin taraflari gbnderen ve tastyici olmasina karsin CMR m. 13’te,
sozlesmenin tarafi olmayan gonderilene esyanin kendisine teslimini talep etme hakki taninmigtir.
Ugiinci sahis yararina s6zlesmede prensip borglunun (tagima sdzlesmesinde tasiyici) alacakliya
(gbnderene) kars1 stzlesmeden dogan biitiin defileri, Uglincl kisiye karst da kullanabilmesidir
(Akyol, a.g.e., s. 211). Hal bbyle olunca, incelemekte oldugumuz madde agisindan da tagtyicinin
tasima sozlesmesine dayanan bu savunmay:i figlinci kisiye karsi kullanamayacak olmasi akdin
hukuki niteligi ile uyumlu olmayan bir sonuca ulasilmasina neden olacaktir. Gergi iigiincii sahis
yararina s6zlesmede taraflarin borglunun sorumlulugunu tigiincii sahsa karst agirlagtirmalari, do-
layisiyla alacakliya karsi ileri stirtilebilecek bir def’in figiincit sahsa karg ileri siirilemeyecegini
kararlastirmalarina bir engel yoktur (Akyol, a.g.e., s. 214). Ancak CMR'yi kaleme alanlarn,
Fransizca metinde “hak sahibi” ifadesine yer vermeleri gergegi karsisinda bdyle bir sonucu diigii-
nerek maddeyi kaleme aldiklarini sdylemek imkéni da olmadigindan, ingilizce metinde yer alan
“talep sahibi"ni “talepte bulunabilecekler” olarak anlamak daha dogru gtzitkmektedir.

Bu arada sunu da belirtelim ki, tasima s6zlesmesi ile i¢lincll bir gahsa malin kendisine teslim
edilmesini talep hakk: taninmis olmasi, bu sahsi s6zlesmenin tarafi haline getirmis olmaz. Burada
tiglincii kisi, yapilan tasima sdzlesmesi nedeniyle kendisine hak taninmig kimse konumunda olup
stzlesmenin taraflar: halen génderen ve tagiyicidir. Bu agidan Kaya’nin, génderileni sdzlesmenin
tarafi olarak zikretmesi isabetli degildir (Bkz. Kaya, imregiin Armagan, s. 320-321). Oysa ya-
zar bir bagka eserinde gdnderilenin s6zlesmenin tarafi olmayip stzlesme ile ilgililer sinifi i¢inde
yer aldigimi dogru olarak belirtmektedir (Bkz. Kaya, Tagtyicinin Gecikmeden DoZan Sorum-
lulugu, Yayinlanmamis yiksek lisans tezi, Istanbul 1987, s. 19 vd.)

% Thume (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 82.
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dimcilarnin fiilleri nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunu diizenliyorsa da, antlagma-
daki bir boglugun 6ncelikle antlagmanin kendisinden hareketle doldurulmas: gerekti-
gi yolundaki genel kabul geregince® artik s6z konusu hitkmiin gonderen veya génde-
rilenin yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumluluklar: i¢in de uygun oldugu oranda

tatbik alani bulabilecegi kabul edilmelidir®’.

Gonderen veya génderilenin kusurlu olmalan durumu daha gok yiikleme,
istifleme ve bogaltma safhalarinda gériilebilir. Oysa CMR m. 17/IV c¢’de bunlar ayn
birer sorumluluktan kurtulma sebebi olarak 6zel sebepler arasinda zikredilmigtir. O
halde incelemekte oldugumuz hitkmiin kapsamina génderen veya génderilenin bun-
lar disindaki kusur halleri girmektedir. Ornegin giimriik belgelerinin yeterli olmama-
s1 veya usuliine uygun diizenlenmemesi, esyalarin gerektigi gibi paketlenmemis ol-
masl, tagima senedinde yer alan, esyaya iliskin bilgilerin yeterli olmamasi, esyanin
niteligi ve 6zellikle belirli bir sekilde tasinmasi konusunda hassasiyet arz eden esya
hakkinda tasiyicinin kifi derecede bilgilendirilmemesi, esya hakkinda yanhsg bilgiler
verilmesi®’ gibi durumlar tagtyiciy: sorumluluktan kurtarici birer kusur hali tegkil e-
derler. Genel bir ifadeyle CMR m. 7, 10, 11 ve 22°de génderen i¢in birer sorumluluk
hali olarak 6ngoriilen durumlar, tagiyici i¢in birer sorumluluktan kurtulma nedeni o-

lusturdugu soylenebilir®.

Buradaki kusur fiili bir davranmsta bulunma yaninda ihmali de kapsadigin-
dan, génderen veya gonderilenin kusurlu sayilabilmeleri igin mutlaka aktif bir hare-

ketlerinin bulunmas: gerekmez; pasif kalinmas: -giimriik belgelerinin eksik olmasi

% Bu konuda bkz. yukarida Birinci Boltm, II.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N, 60.

92 Ornegin esyanin agirlig1 yanhs beyan edilmis ve tasiyici bu arada beyan edilen agirhig goz oniin-
de bulundurarak araca, kurallara uygun bigimde tasiyabilecegi agirlig1 hesaplayarak, diger yitk
sahiplerinin egyalarimi da yitklemigse ve olusan fazla yiikleme nedeniyle arag durdurulmus, dur-
durulma neticesindeki gecikme, zarara neden olmussa, tasiyici sorumluluktan kurtulur. Ancak
dikkat edilmelidir ki tastyicinin kurtulabilecegi sorumluluk yalnizca yiikiin agirhigini yanlhs be-
yan eden gdnderenin tarafi oldugu tasima s6zlesmesine iligkindir. Dolayisiyla kendileri ile tasima
sozlesmesi akdedilen ve esyalari ayni aragla gonderilen diger kisilere karsi bdyle bir sorumiu-
luktan kurtulma imkéni diistinilemez. Burada sartlar varsa diger sorumluluktan kurtulma sebep-
lerine dayanilmas: s6z konusu olabilir. Boyle bir imkéndan da faydalanamayan tagiyicinin elin-
deki yegéne olanak, diger gbnderen/gonderilenlere tazminat 8demek, bu arada ddedigi tazminat
bedelini, ylikiin agirligini yanhs beyan eden génderenden alma yoluna gitmektir.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 33.
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ornegindeki gibi- somut olaya gore kusur teskil edebilir’.

Gonderilenin esyay: teslim almaktan kaginmasi ise kusurlu bir davramis ola-
rak sayilamaz; zira gonderilenin esyay1 kabul etme konusunda tasima stézlesmesin-
den kaynaklanan bir yitkiimliligi yoktur®. Cok istisnai olarak, rnegin génderilence
esyanin kabul edilmemesinin esyanin bakimini ciddi olarak imkénsizlagtiracagii du-
rumlarda gonderilenin kusurlu sayilabilecegi yolundaki fikir’® ise kanimuzca yeterli

gerekceden yoksundur.

Gergekten de bir teslim engeliyle karsilasan tagiyicinin nasil davranmas: ge-
rektigi CMR m. 15 ve 16°’da agik¢a diizenlenmigtir. Tasiyicinin buradaki hakkim
kullanmasini dahi imkénsizlagtirici bir durum bulunmaktaysa artik olsa olsa ortada
tastyicinin kaginamayacagi ve sonuglarim énleyemeyecegi bir olayin bulundugundan
s6z edilebilir’’. Sayet bu nitelikte bir olay mevcut degilse, artik esyanin bakimim

ciddi olarak imkéansizlagtiran bir durumdan da bahsedilemez.

Gonderen, tagtyicimn kullanaca$: araci incelemek borcu altina olmadig i-
¢in®® esyaya uygun aracin kullantlmamasinda kusuru bulundugu savunmasi kendisine

kars: ileri siiriilemez.

Hatirlanmalidir ki tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, génderen veya
gonderilenin kusuru ile, meydana gelmis olan zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasina baghdir. Dolayisiyla 6rnegin belgelerin eksik veya yanlis doldurulmala-
r1 nedeniyle glimriikte beklemek durumunda kalan tagiyici, yiikiin bu arada ¢alinmasi

durumunda, sartlari olusmugsa kac¢inamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi bir

% Kaya, IUHFM, s. 252.

Glockner, Leitfaden, Art. 17 N. ;Koller, a.g.e., Art. 17 N. 31; Clarke, a.g.e., N. 70,
Bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 63; yazarlan takiben Kaya, ilUHFM, s. 252.
Ayni yonde bkz. Koller, a.g.e., Art. 17 N. 31,

Akinci, bir Fransiz mahkeme kararinda, aracin segilmesinin “CMR m. 30” uyarinca tagiyicinin
borcu oldugunun ifade edildiginden bahsetmektedir (Bkz. Akinci, a.g.e., s. 99). Tagimaya uygun
aracin secilmesinin tastyicinin borcu oldugu stiphesiz olmakla birlikte, CMR m. 30’da boyle bir
ifade yer almaz; s6z konusu hitkiim pek aldkasiz bir konuyla, génderilenin mali teslim ahrken ile-
ri stirecegi ihtirazi kayitlarla ilgilidir. Aslinda yazarin ifadesindeki hata, s6z konusu kararin 6ze-
tinin aynen ahindif1 yer olan Clarke'in eserinde gegen “See also above, para.30” ifadesinin bir ig
atif oldugu fark edilmeyerek, CMR m. 30 diye gevrilmesinden kaynaklanmaktadir (Bkz. Clarke,
a.g.e., s. 262, dpn. 56).
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halin varlig1 savunmasinda bulunabilir; ancak génderenin kusuruna dayanamaz®.

Dogaldrr ki, sorumluluktan kurtulma nedeninin varlifina karsin tasiyicinin
da somut olayda kusurlu kabul edilebilecegi (miiterafik kusur) durumlarda artik so-

rumlulugun paylasim giindeme gelecektir’?’.

b. Talep sahibi tarafindan verilen talimat

Tagtyicinin, verilmesine kendi kusuru ile sebep olmamasi sartiyla, génderen

for uygulamasi neticesinde esya ziyaa veya

veya gonderilen tarafindan verilen talimati
hasara ugrar, yahut tagima siiresi asilirsa, artik tagiyici bu sebeple olusacak zararlar-
dan sorumlu tutulamaz. Hemen ifade edelim, burada gegen talep sahibi kavramim da
yukaridaki’® gibi talepte bulunabilecekler seklinde anlamak, dolayisiyla Grnegin
gonderenin talimatinin uygulanmasi neticesinde ziyaa ugrayan bir esya sz konusu
olur ve tastyiciya kars: davaci sifatim gonderilen haiz bulunur ise, tagtyicinin yine so-
rumliuktan kurtulma sebebi olarak génderenin talimatina dayanabilecegini kabul et-

mek gerekir.

Burada s6z konusu edilen talimatlar, yalnizca CMR m. 12 uyarinca yiike ta-
sarruf etmeye iligkin talimatlar -tastmanin durdurulmasi, esyanin gonderildigi yerin
veya gonderilenin degistirilmesi ve yine génderilence esyanin bir {igiincii kimseye
teslim edilmesi gibi- degildir; bunlar disindaki, 6rnegin 6zel donaniml aracta taginan
esyanin sicakhgimin degistirilmesine iligkin talimatlar da aym kapsamda degerlendi-
rilir'”. Ayrica bu talimatlarin kapsam belirlenirken, yolculuk bagladiktan sonra ve-
rilenler g6z oniinde bulundurulacag: gibi, heniiz yolculuk baslamadan verilen ve bu

sebeple 6regin tasima senedinde yer alan talimatlar da degerlendirmeye alinir. Dog-

” Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.44.

100 Sorumlulugun paylagimna iligkin olarak ayrica bkz. asagida Ikinci Bslim, II, D, 5.

01 {ncelenen hikmiin uygulanabilirligi icin ortada bir talimatin mevcudiyeti sarttir. Sayet génde-

ren/gonderilenin tasiyicidan belirli yonde hareket etmesini istemeksizin ona yalnizca bir karar
verme imkan1 saglamasi s6z konusu ise, ortada bir talimat oimadiindan hitkmiin uygulanma ka-
biliyeti de yoktur. Bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 72; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 32; Kaya, i-

UHFM, s. 253.

102 Byz. yukarida Ikinci Bolam, 11, D, 2, .
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rusu, génderen/génderilenin vermis oldugu talimatlar pek ¢ok halde, aym zamanda

104 Ancak inceledigimiz bu ikinci sorumlu-

“talep sahibinin kusuru”nu da olusturur
luktan kurtulma sebebi ilkine gore talep sahibinin kusurunu aramamasi, daha agik bir
ifadeyle tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusurlu bir talimatin bulunma-
sinin sart olmamasi nedeniyle 6zel diizenleme olusturdugundan artik bu hitkkmiin uy-
gulama alanina giren bir olayin, ilk sorumluluk nedeni kapsaminda incelenmesine o-

lanak yoktur.

Tastyicinin s6z konusu sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilmesi igin
verilen talimatin baglayici bir talimat olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir.
Baz yazarlar, burada sorumluluktan kurtulma sebebinin baglayici bir talimatin bu-
lunmas: faraziyesinden hareketle diizenlendigini, bu yiizden tasiyictnin CMR m.
12/V uyarinca, eline gectigi anda yerine getirilebilir olmayan ve normal islerini en-
gellemeyen, ayni zamanda yiikiin béliinmesine de yol agmayan talimatlan yerine ge-
tirme zorunlulugu bulundugundan, s6z konusu nitelikleri tasimayan talimatlar yerine
getirmesinin tastyicinin sorumluluktan kurtulmasina imkin vermeyecegini ileri siir-
mektedirler’”. Bu fikre gore, CMR m. 12’°ye uygun sekilde verilmeyen talimatiar

yerine getirmeden dogan riski artik tasiyici iizerine almis demektir’%.

Fikrimizce de Ustiin tutulmas: gereken diger goriis ise, CMR m. 12 uyarinca
baglayici nitelikte olmayan talimatlar: yerine getiren tagiyicinin da sorumluluktan be-

ri olacag: yoniindedir’?’.

Burada saghikh bir ¢6ziime ulasabilmek icin ilk 6nce CMR m. 12/V’in ki-
min menfaatine hizmet ettiginin tespiti gerekir. Kamimizca s6z konusu hiikiim tagiyi-
cty1 korumak amaciyla getirilmigtir. Gergekten de CMR m. 12/V b ve ¢’de yer alan,

talimatin tagryicinin eline gectiginde yerine getirilebilir olmasi, tasiyicinin normal

103 Bu fikirde bkz. Heuer, a.g.e., s. 83 ve 84; Clarke, a.g.e., N. 71.

Heuer, a.g.e., s. 83.
Heuer, a.g.e., s. 84; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 35; Kaya, [UHFM, s. 253.
Heuer, a.g.e., s. 84.

Bu fikirde bkz. Koller, a.g.e., Art. 17 N. 32. Ayrica bkz. verilen talimatin herhangi bir sekilde is-
patlanmasini yeterli gorlip CMR m. 12/V a uyarinca talimatin tagima senedine yazilmasini ge-

104
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islerine engel olmamasi, diger mallara zarar vermemesi, yiikiin bsliinmesine neden
olmamas seklinde sayilan hususlarin hepsinin tastyiciy1 koruyucu nitelikte olduklar
son derece agik oldugu gibi, yine aym fikranin a bendinde, bu kez, talimat vermeye
yetkili kiginin ancak tasima senedini ibraz eden kimse oldugunun belirtilmesi ve bu
yolla tagiyicimin talimat veren kiginin gergekten yetkili olup olmadifim teshis etme
imkanina sahip kihinmasi da yine tasiyiciy1 koruyucu niteliktedir. Dolayisiyla, tastyi-
c1 bu maddeye uygun sekilde verilmeyen bir talimat: yerine getirirse kendisine tani-
nan bir haktan feragat etmis demektir. Bu sebeple, 6rnegin normal islerine engel olan
bir talimat1 yerine getiren tagiyicinin bu talimat neticesinde meydana gelen ziya, ha-
sar veya gecikmeden dogan sorumluluktan artik kurtulamayacagim séylemenin ne

denli adaletsiz sonuglar doguracag: agiktir.

Dahast, acaba hi¢ tasima senedi diizenlenmemigse ne olacaktir? Bilindigi ii-
zere CMR m. 4/II’ye gore, tasima senedinin diizenlenmemis olmasi, antlagma hii-
kiimlerine tabi kalmaya devam edecek olan tasima sézlesmesinin varlif1 ve gegerlili-
gini etkilemez. Eger talimat verme yetkisinin ancak CMR m. 12/V a geregince tasi-
ma senedini ibraz eden kimseye ait oldugu kabul edilirse, artik tagtyiciya higbir bi-
¢imde talimat verilemeyecegini kabul etmek gerekecek veya bir sekilde halen talimat
verme yetkisini haiz kimsenin bulundugu kabul edildiginde ise bu kez CMR m. 12/V
a’daki sart yine yerine getirilmediginden bu talimati yerine getiren tasiyicinin so-
rumluluktan kurtulamayacagim kabul etmek icap edecektir. Bu son durumu, tagima
s6zlesmesinin CMR m. 4/II’e gore “antlagsma hiiklimlerine tdbi kalmaya devam et-

mesi” ile bagdastirmak oldukca giigtiir.

Diger yandan kural olarak talimat veren kimse, talimat verme esnasinda
yetkili olmak durumunda ise de’%, sonradan yetkili hale gelmesi de tasiyicinin so-
rumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli sayilmalidir. Bir 6rnekle somutlastirmak gerekir-

se:

Tastyict T ile A arasinda yapilan sozlesmede G gonderilen olsun.

rekli gérmediginden, en azindan kismen bu goriiste oldugunu sdyleyebilecegimiz Rodiere, a.g.e.,
s. 16.

198 K ars. Kaya, [UHFM, s. 253.
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01.01.2001 tarihinde G, tagima senedinin ikinci niishasini ibraz etmeksizin, tagimaya
baslamis olan T’ye, 6zel donanimli aracin 1s1s1n1 3 derece diisiirmesini séyledikten ve
tasiyici da G’nin talimatim yerine getirdikten sonra, 05.01.2001 tarihinde G tasima
senedini iktisap etsin. 10.01.2001 tarihinde mallar G’ye ulastifinda, sayet ortada yii-
kiin hasara ugramas: s6z konusu ise, artik G’nin talimatin verildigi sirada yetkili ol-
madigini, dolayisiyla tastyicimin sorumluluktan kurtulamayacagini ileri siirmesi fik-
rimizce miimkiin degildir. Dolayisiyla talimat verildigi anda yetkisiz olan bir kimse-
nin daha sonra yetkili hale gelmesinin de tagiyiciyr sorumluluktan kurtaracagini ka-
bul etmek gerekir. Elbetteki sz konusu kimse daha sonra yetkili hale gelmezce, artik
tastyicinin elindeki tek imkéan Tiirk hukukuna gore sartlar olusmussa talimati veren
yetkisiz kimseye haksiz fiil hitkiimleri geregince tazminat talebi yoneltmek olabilir,
ancak bu arada tasima sézlesmesinden dogan sorumlulugundan gergek hak sahibine

kars1 kurtulamaz.

Gonderen veya gonderilence yanlis talimat verilmesine tasiyici kendi kusuru
ile sebep olmugsa artik burada diizenlenen imkandan faydalanamaz. Aym sekilde ve-
rilen talimatin zarara neden olaca tagiyic: tarafindan biliniyorsa gene tasiyici so-

109

rumluluktan kurtulamaz™. Ancak tagiyici s6z konusu zarar tehlikesinden talimati

veren kimseyi haberdar etmis, buna ragmen talimatta 1srar edilmisse, tastyiciy: hala

sorumlu kilmaya imkan yoktur’/’.

Talimatlarin kendisi igin yeterince agik olmadigi durumda tasiyici talimat
veren kimseden bunlar berraklastirmasini istemelidir; aksi halde, yani talimat vere-
nin arzusuna uygun sekilde davranmayan tasiyict sorumlu kalmakta devam edebi-

lir'?,

c. Esyanin kendi kusuru

CMR m. 17/I’de ziya, hasar ve gecikmenin esyamn kendi kusuru dolayi-

!%" Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.45 ; CIM igin ayn: ydnde Arkan, Demiryolu, s. 103,

Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.45.
Hill/Messent, a.g.e., s. 111.
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styla ortaya ¢ikmasi da tastyici i¢in bir sorumluluktan kurtulma sebebi olarak 6ngo-
riilmiigtiir.

Esyanmin kendi kusuru, bir esyanin bulundugu tiirlin ortak &zelliklerinden
farkls 6zellikler tasimas: halinde s6z konusu olur. Diger bir deyisle, esyada, aym ni-
telikteki diger esyalarla kiyaslandiginda noksanlik veya kusur vardir ve mevcut olan
bu kusur, esyanin, olagan sekilde -ayn: tlir esya nasil tasiniyorsa o sekilde- taginmasi

durumunda zarara sebep olmaktadir’*?,

Burada CMR m. 17/1V d’de yer alan, esyanin “dogal niteligi geregi” ziya
ve hasara ugramasi durumundan “esyanin kendi kusuru” dolayisiyla zarara ugrama-
siu ayirmak gerekir. Esyanin tabii niteligi geregi zarara ugramasi durumunda, ortada
s6z konusu egyanin dahil oldugu tiirden farkli 6zellikler tasimasi sorunu yoktur. Ter-
sine. o tiir esyanin dahil oldugu tiiriin ortak bir 6zelligi ¢abucak zarara ugramaktir.
Ornegin cam, porselen esya kirilabilir, demir paslanabilir, gida maddeleri bozulabilir.
S6z konusu durumlar, bu tiir egyalann tipik 6zelliklerini olusturur. Iste bu 6zellikler,
tastyrcinin CMR m. 17/1V d’de ifadesini bulan ve kendisi i¢in Ozellikle ispat kiilfeti
dolayisiyla daha avantajli bir durum olusturan sorumluluktan kurtulma sebebine da-
yanmasina da olanak saglar’’’. Esyanin kendi kusuru dolayisiyla zarara ugramasina
ise, soguk hava donamimli bir aragla tasinacak ve bu yiizden yiiklemeden 6nce belirli
bir sicakhik derecesine ulagmasi gereken esyanin bu sicaklik derecesine ulagmadan
yiiklenmis olmasi nedeniyle zararin meydana gelmesi’’%, tagian makinenin iiretim
hatas: sebebiyle bir par¢asinin kopmasi, iyi boyanmamis egyanin yagmur sularn ne-
deniyle zarar gérmesi’’®, tasinan otomobillerin elektrik sistemindeki ariza nedeniyle

116

yangin ¢ikmast ' &mek olarak gosterilebilir.

12 Benger tanimlar i¢in bkz. Loewe, a.g.e., N. 152; Heuer, a.g.e., s. 85; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 33;

Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 76; Hill/Messent, a.g.e., s. 11; Libouton (Theunis), a.g.e., s. 81-
82; Atabek, a.g.e., s. 234; Arkan, Demiryolu, s. 104; Kaya, IUHFM, s. 253-254.

Dogrusu, somut olaylarin pek ¢ogunda daha ¢ok rastlanan, tasiyicinin bu son sorumluluktan
kurtulma nedenine dayanmas: olacaktir; zira “egyanin kendi kusuru”nu olusturan, “dahil oldugu
tiriin dzelliklerinden farkl: 6zellikler tagimasi hali” istisnai niteliktedir.

Koller, a.g.e., Art. 17 N. 33; Hill/Messent, a.g.e., s. 153.
Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 113,
Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 39,
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Doktrinde tartigilan bir sorun da, esyanin kendi kusurunun varliginn tasiy:-
ciya bildirilmesi durumunda tagtyicinin hdla CMR m.17/I1 hiikmiinden istifade ede-

bilip edemeyecegi meselesidir.

Bir fikre gére, CMR m. 17/II’de esyanin objektif durumundan hareketle bir
diizenleme yapilmistir ve bu nedenle de tasiyicinin esyanin kendi kusuru hakkinda
herhangi bir sekilde bilgilendirilmis olmas1 maddede anilan sorumluluktan kurtulma

sebebine dayanmasina engel teskil etmez’"’.

Buna karsilik aksi goriis sahipleri ise’’®, esyanin hatali iiretimi tasiyiciya
bildirilmisse, bu durumda tagiyicimin ancak CMR m. 17/IV d uyarinca esyanin hatali
paketlenmesi sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulmasinin giindeme gelebilece-
gini belirtmektedirler. Yazarlara gore, tasiyicinin yapmasi gereken malin kendisine
teslimi sirasinda CMR m. 8 uyarinca gerekli incelemeyi yapmak ve hatali gérdiigii
hususlari CMR m. 9/II’ye uygun olarak tasima senedine gegirmektir. S6z konusu in-
celemeyi yapmayan tastyicinin artik CMR m. 17/II’ye dayanmas: da s6z konusu o-

lamaz.

Fikrimizce bu son goriis verilen 6rnekler kapsaminda isabetlidir. Bununla
birlikte mala 6zgii kusurlarin yalmzca tiretim hatasi seklinde goériilmeyecegine de
dikkat etmek gerekir. Ornegin belirli sartlarla tasinmas: durumunda gene kimyasal
bir tepkimeye ugrayabilecegi génderen tarafindan tastyiciya bildirilmis olan bir es-
yanin taginmas sirasinda, tagtyicidan boyle bir kimyasal tepkimeye ugramay: engel-
leyici gozeltiler kullanmas: beklenemeyecegine ve bu tiir esyanin paketlenmesi de
s6z konusu olmadigina gére, tastyicinin yine CMR m. 17/II hiikkmiinden istifade ede-
bilecegini kabul etmek gerekir.

d. Taswicinin kacinamayacag ve sonuglarina engel olamayacag olay

CMR m. 17/II’de son olarak ziya, hasar ve gecikmenin kaginamayacag: ve

sonuglarina engel olamayacag: bir olaydan dogmasi halinde, tasryicinin sorumluluk-

7 Thume (Thume), a.g.e., Art. 17 N, 93,
1s Koller, a.g.e., Art. 17 N. 33; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 38.

64



tan kurtulacag: belirtilmektedir. Burada tespiti gerekli husus “tagiyicimin kaginama-

yacag ve sonuglarina engel olamayacagi olay” ile neyin kastedildigidir.

S6z konusu maddeye, CIM’in 1952 yilindaki degisiklik sonrasinda kabul e-
dilen metni kaynaklik etmistir. O halde ibarenin igerigini belirlemek i¢in CIM’de yer

alan hitkmiin tarihi gelisimini incelemek uygun olur.

“Taswyicimin kaginamayacag ve sonuglarina engel olamayacag olay” iba-
resi ilkin -tabii orada “demiryolunun” seklinde yer almigtir- CIM’in 1923 yilindaki 3.
Revizyonu sirasinda, gecikmeden dogan sorumlulukla, ziya ve hasardan dogan so-
rumlulugun farkl ilkelere baglanmasimin uygun olacag: yoniindeki 6neri iizerine ge-
cikmeden dogan sorumlulugu ortadan kaldiran “miicbir sebep” terimi yerine kulla-
nilmistir’”’, Bu halde ziya ve hasardan dogan sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
ise gene “miicbir sebebin” varlig: ispatlanmak durumundaydi. Daha sonra 1952 yi-
lindaki V. Revizyon Konferasi’nda CIM’in m. 27/I1. paragrafinda’?’ énceki metinde
gecen miicbir sebep kavramu yerine “...kaginamayacag ve sonuglarina engel olama-
yacag1 olay” ibaresine yer verilmistir’?’. S6z konusu ibare oradan da 1956 tarihli

CMR’ye ithal edilmisgtir.

Yapilan bu degisiklige kargin bazi yazarlar, CIM’in 27/I1. maddesinde yer
alan yeni ibarenin aslinda miicbir sebebe ulusal hukuklarda verilen farkli anlamlarin
giderilmesi amaciyla getirildigini ve bu nedenle de eskisinden farkl: bir diizenleme-

122 Buna kargin bugiin agirlikli olarak ka-

nin s6z konusu olmadigim savunmuglardir
bul edilen gorii, s6z konusu ibaresinin miicbir sebebe nazaran daha genis oldugu

yolundadir’®. Loewe, 6ncelikle, uluslararas: bir antlasmay1 hazirlayan delegelerin

119 Atkan, Demiryolu, s. 99-100.

Ayni ibare simdi CIM 36/I’de yer almaktadir.
Bkz. Loewe, a.g.e., N. 154; Arkan, Demiryolu, s. 100; ayni yazar, Sempozyum, s. 13.

120
121

122 Arkan, Tagtyicmin Sorumiulugu, s. 43 dpn 41°de anilan yazarlar.

123 Loewe, a.g.e., N. 154; Heuer, a.g.e., 91; Hill/Messent, a.g.e., s.114; Selici, a.g.e., s. 52-53; Ar-

kan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44.

Ingiliz yargi uygulamasinda sorun ayrintii bigimde “Silber Ltd. v. Islander Trucking” dava-
sinda incelenmistir (Queen’s Bench Division (Commercial Court) (6-7 Kasim 1984), Lloyd’s
Law Reports, [1985] Vol. 2, s. 243-250). S6z konusu kararda CMR m. 17/II’nin neyi ifade ettigi
konusunda bes farkh yaklagimin bulunabilecegi belirtilerek bunlarin her biri ayn ayn degerlendi-
rilmigtir.
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goriisiinii belirlemenin zor oldugunu, kald: ki delegelerin gériisiiniin antlagsmann a-
¢ik hiikiimlerine aykir1 olamayacagini; bir an i¢in CIM’e iligkin olarak bahsi gegen i-
bare miicbir sebebe denk kabul edilse bile bunun tamamen bagka kisiler tarafindan
kaleme alinan ve yine bagka tilkelerin taraf oldugu bir baska uluslararas1 antlasmay1
etkilemeyecegini belirtmekte ve “tagiyicimin kaginamayacag: ve-sonuglarin: engel o-
lamayacag1 olay”in miicbir sebebe ¢ok yakin ancak bundan farkli bir kavram oldu-

gunu ifade etmektedir’?.

Gergekten de burada s6z konusu edilen kavram miicbir sebepten daha ge-

nistir. Bir kere miicbir sebep, borcun yerine getirilmesini mutlak olarak kaginilmaz

Birinci.olasilik olarak tasiryicinin buradaki sorumlulugunun sigortacinin sorumluluguna benzer
bigimde mutlak bir sorumiuluk olup olmadig1 sorgulanmis ve maddenin ifadesinin CMR’yi ka-
leme alanlarin bu fikri benimsemediklerini gosterdikleri belirtilmistir (s. 246).

Ikinci olasihik olarak tastyicinin gergekte davrandifindan farkli davransaydi zararin ortaya
¢ikmayacag1 her durumda sorumlu olup olmayacag irdelenmistir. Kararda bu yaklasimin hiik-
miin lafzma en uygun oldugu belirtilmis, ancak bu tiir bir yorumun son derece anlamsiz sonugla-
ra ulagtirabilecegi ifade edilmistir. Yine kararda, 6rnek olarak yolda éngoriilemez bir patlama ve-
ya tamamen {i¢linci Kisilerin neden oldugu 6nceden kestirilmesi miimkiin olmayan biiytk bir tra-
fik kazasi vb. seklinde cereyan eden olaylarda, tagiyicinin yolculuga sans eseri 15 dakika 6nce
veya sonra baglamasinin zararin dofumuna engel olacag, oysa bdyle bir yaklasimin anlamsiz bir
yorum olacag ifade edilmistir. Benzer sekilde tagiyicinin sildhli gorevlileri bulundurdugu bir a-
ragla hirsizhigi dnlemesinin miimkiln oldugu ancak bdyle bir durumun kabul edilemeyecegi, bu
halde artik tagiyicinin almasi gereken tedbirlere bir sinirlama getirilmesi gerektigi ifade edilmistir
(s. 246).

Ugiincii olasilik olarak tastyicinin ziya, hasar ve gecikme nedeniyle dogan sorumluluktan mic-
bir sebebin varhgini ispatlamasi kosuluyla kurtulabileceginin diigtiniilebilecegi; ancak CMR’yi
kaleme alanlarin diislincesi bu olsa idi, bunu agikga ifade etmemeleri igin gegerli bir nedenin bu-
lunmadig;: belirtilmis, dolayisiyla bu ihtimal de kararda elenmistir (s. 247).

Bir diger olasilik olarak, burada s6z konusu edilenin basiretli bir tagtyicinin gostermesi gereken
olagan &zen oldugunun diisiiniilebilecei; ancak antlagmay: hazirlayaniarin bu digtinceyi benim-
semeleri s6z konusu olsa idi Lahey kurallarinda yer alan kavrama burada da yer vermelerinin
miimkiin oldugu, dolayisiyla maddede stz konusu edilenin olagan 6zen olmadig: ifade edilmistir
(s. 247).

Nihayet, yukarida sayilan olasiliklardan bazilarinin ¢ok ug, bazilarmin ise ¢ok hafif gorildigii
kararda orta bir yol bulunmus ve CMR m. 17/II’de yer alan “kaginilamaz” ifadesinin “en tist dii-
zeyde Ozen gosterildigi halde” kaginilamaz geklinde anlasilmasi gerektigi sonucuna varimistir.
Alinmas! beklenen 6nlemlerin somut olayin tim &zellikleri gbz dniinde bulundurularak belirlen-
mesi gerektigi; ayn:t zamanda finansal bakimdan da uygulanabilirlife sahip olmasi liizumu vur-
gulanmugtir (s. 247).

Bkz. Loewe, a.g.e., N. 153-154. Yine hikmiin milcbir sebepten farkli bir kavrami ifade ettigi yé-
niinde bkz. Hill/Messent, a.g.e., s. 113-114; Clarke, a.g.e., N. 74 c; Arkan, Sempozyum, s. 14;
aynt yazar Demiryolu, s. 43.
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123 Oysa tagryicinin “kaginamayacag: ve so-

bicimde engelleyen harici bir olaydir
nuglarina engel olamayacag olayin” mutlaka disanidan gelmesi gerekmez. Bir an igin
boyle bir diislincenin kabulii, CMR m. 17/II’te yer alan ve tagiyicinin tagimay: ger-
ceklestirdigi aragtaki noksanliklara dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagim dii-

zenleyen hitkmiin gereksizligi sonucunu dogururdu’?

. Clinki burada digaridan gelme
unsuru zaten mevcut olmadiina gore, tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina en-
gel olamayacag@i olay miicbir sebebi ifade etseydi, bu hitkkme lizum kalmazdi. Dola-
yisiyla tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina neden olacak olayin kendi isletmesin-
den de kaynaklanmas1 miimkiindiir. Ornegin tagtyicinin istenilen ticreti 6demeyi ka-
bul ettigi halde ¢alisanlarinin greve gitmeleri durumunda ortada kaginilamaz ve so-

nuglarina engel olunamaz bir olay vardir’?’; oysa bu olay isletmeye yabanci degildir.

Diger yandan, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, basiretli bir ta-
styicidan beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmis olmas: da yeterli degildir; en st dii-

zeyde 6zenin gosterilmesine ihtiyag duyulur’?,

Bu durumda tastyicinin gostermesi gereken en iist diizeydeki 6zenin nasil
tespit edilecegi sorunu agikhiga kavusturuimalidir. Clarke’?, tastyicinin bu sekilde -

zeni gosterip gostermediginin dort etkenin 15181 altinda degerlendirilmesi gerektigini

125 Bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler-, 3. Basi, Filiz Kitabevi,

Istanbul 2000, s. 345; S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku ~Genel Hiikiimler-, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 1004.

Loewe, a.g.e., N. 153; Clarke, a.g.e., N. 74 c; Glockner, Leitfaden, Art. 17 N. 21; Heuer, a.g.e.,
s. 88; Arkan, Sempozyum, s. 14.

Bkz. Loewe, a.g.e., N. 153,

Arkan, Tastyicmin Sorumlulugu, s. 44; ayni yazar Demiryolu, s. 102; Kaya, imregiin Arma-
gani, s. 324. Bu sebeple Akincr’'nin “Burada, tasima sektoriinde deneyimli ve basiretli bir tagiyr-
cumin gostermesi gereken ozen dikkate alinacak ve bu 6zen gosterilmesine ragmen séz konusu so-
nug ortaya gikacak ise, kaginilmaz durumdan bahsedilecektir” ifadesi hatalidir (Akinci, a.g.e., s.
102).

Ayni hata bir Yargitay kararinda da gdrillmektedir. Yargitay 11. HD’nin 20.04.2000 tarih ve
2000/2114-2000/3241 sayili kararinda (karar metni igin bkz. Kendigelen/Aydin, a.g.e., s. 145-
146) aynen “Dairemizin yerlesik uygulamasina gére, TTK 'min 20. maddesi uyarinca basiretli bir
tagiyicinin gostermesi gereken dikkat ve ozeni yerine getirmedigi takdirde tasiyici, kusurlu sayi-
lacaknir...” denilmektedir. S6z konusu kararda, CMR’deki sorumluluk sisteminin TK’daki ziya
ve hasardan dogan sorumluluk sistemi ile esdeger kabul edilmesi bir hata oldugu gibi, bununla
baglantili olarak gosterilecek dzen 6l¢iisiniin de basiretli bir tagtyicinin gdsterecegi 8zen kadar
oldugunun belirtilmesi de bagka bir hatadir.

Bkz. Clarke, a.g.e., N. 75.
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belirtmektedir. Yazara gore ilk etken olarak ziya, hasar ve gecikmenin meydana gel-
me olasihif1 g6z oniinde bulundurulmalidir; 6rnegin Italya’da hirsizlik olaylan sik¢a
vuku buldugu ve bu durum tiim Avrupa mahkemelerinin kararlarim da etkilediginden
tastyici artik bu konuda kesin 6nlemler almalidir. Ikinci etken olarak tasiyicinin al-
mas! beklenen &nlemlerinin glinlik hayatta uygulanabilirlifine bakilmalidir. Yazar
ticiincti etken olarak hukukiligi saymaktadir. Buna gére tagiyicidan drnegin siiriis sa-
atleri gibi diizenlemelere aglkm hareket etmesi beklenemez. Dordiincii etken olarak i-

se tagima sektoriindeki bilgiler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Dogrusu, herhalde sorunun ¢éziimii biiyilik 6l¢iide somut olayin degerlendi-
rilmesine baghidir. Burada temel ilke sudur ki, tagiyicimin gostermesi gereken 6zen
basiretli bir tasiyicinin gdstermesi gerekenden fazla olmali, bununla birlikte sdz ko-
nusu tedbirlerin alinmasi tastyiciy: ekonomik yikima siiritkleyecek nitelikte de bu-

130

lunmamalidir™™. Bu baglamda, siklikla karsilagilabilen baz tiir olaylarin kagimlamaz

ve sonuglan 6nlenemez bir olay teskil edip etmedigi incelendiginde:

Genellikle kabul edildigi tizere hirsizhik, pek ¢ok durumda tasiyiciy1 so-

rumluluktan kurtarici bir olay degildir™’

. Ozellikle talya gibi hirsiziik olaylarnin
siklikla vuku buldugu yerierde tastyic1 boyle bir sebebin arkasina siginamaz. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, isabetli bir sekilde, Italya’da meydana gelen bir hirsizlik
olayinin tagiyicinin kaginamayacag1 ve sonuglarina engel olamayacagi bir olay olma-
digin belirtmistir’*. Silahli soygun da aym sekilde genellikle kaginilamaz bir durum
olarak goriilmemekle birlikte somut olayin ézelliklerine gore kaginilmaz kabul edile-
bilir.

Yangin kural olarak kagimlamaz bir durum olarak kabul edilmemekte, an-

cak kundaklama neticesinde meydana gelen yanginda farkh bir neticeye varilabilece-

gi belirtilmektedir™. Yine genel olarak hava ve yol kosullar1 tastyic1 igin kaginila-

Arkan, Sempozyum, s. 14-15; Kaya, fOHFM, s. 255.
Bkz. Koller, a.g.e., Art. 17 N. 29°da anilan kararlar; Hill/Messent, a.g.e., s. 122.

Yarg. 11. HD HD’nin 20.04.2000 tarih ve 2000/2114-2000/3241 sayili karar1 (Karar metni igin
bkz. Kendigelen/Aydin, a.g.e., s. 145-146). Sonug itibariyle isabetli olan bu kararin gerekgelerine
yonelik elestirilerimiz i¢in bkz. yukarida dpn 128.

Clarke, a.g.e., N. 75 c.
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maz bir durum teskil etmez. Istisnaen, yaz ortasinda anormal bir ki havas: yaganma-
st ve bunun meteoroloji tarafindan énceden bildirilememis olmas: gibi durumlar tas:-

yiciy1 sorumluluktan kurtarici olarak kabul edilebilir.

3. Sorumluluktan kurtulmaya iliskin 6zel sebepler
a. Tayumamn agik aragla yapiimas:

Gonderenle tagiyic: arasinda iizerinde agikga uzlasildig: ve varilan uzlasma-
nin tasima senedine gegirildigi durumlarda, tagimanin {istii tente ile drtlilmemis agik
aragla yapilmasi, tastyici igin bir sorumluluktan kurtulma nedeni olusturur (CMR m.
17/1V a).

Acik aragla yapilan tagimanin sorumluluktan kurtulma sebepleri arasinda
yer almasi, -kapali aragla yapilana nazaran ¢ogunlukla daha az bir iicret mukabilinde
gerceklestirilecek olan- bu tiir bir tasimanin yagmur, riizgér gibi dis etkileri davet e-
dici veya yalmzca aracin hareketi neticesinde, kiigiik parca yiiklerin ugugmasina im-

kén verici nitelikte bulunmasi sebebiyledir.

Acik aragtan anlagilmasi gerekenin ne oldugu konusunda CMR suskundur.
Doktrinde -olumsuz yonden- yapilan tanimla, tasima sirasinda her tarafi kapali olma-

yan aracin agik ara¢ oldugu ifade edilmektedir’*

. Buna gore, yalnizca {ist kismu agik
olan ara¢ yaninda, yanlar agik olan arag da CMR m. 17/IV a anlaminda agik aracr i-
fade eder’®. Hemen belirtelim ki, yalmzca yiikiin her tarafinin sarilmis olmasi, buna
karsihik aracin {istiiniin a¢ik olmasi durumunda ortada kapali bir aracin varlig iddia
edilemez. Zira aracin o6rtiilii olmas1 neticesinde savusturulacak tehlikelerle, salt yii-
kiin ortiilmesi dolayisiyla onlenebilecek tehlikeler aym degildir. Diger taraftan, ara-
cin kapali sayilabilmesi igin iistiiniin tenteyle (Grtiiyle) Ortiilmiis olmas: da sarttir.

Ciinkii ancak bdyle bir malzemenin kullanilmasi neticesinde yiikiin riizgar, yagmur

134 Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 54; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 91; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 36.

Bu goriiste bkz. Heuer, a.g.e., s. 91; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 54; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17
N. 91; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 36; Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.49; Clarke, a.g.e., N. 80. Aksi
yénde bkz. Rodiere, a.g.e., s. 309. Yazar agik aracin yalnmizca @ist kismi agik olan araci ifade ettigi
gorisiindedir.
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gibi dis etkilere kars1 korunmasi s6z konusu olabilir.

Hiikmiin uygulama alam bulabilmesi i¢in tasgimanin agik aragla yapilmasi
hususu taraflar arasinda agik¢a kararlagtiriimig olmalidir. Bu bakimdan zimni bir ira-
de uyusmasi, kural olarak tagiyicinin 17/IV a’ya dayanabilmesine imkan vermez'*.
Bununla birlikte, taraflarin, tasimanin agik aragla yapilmas: konusunda agik¢a anlag-
malan gerekmesini de ¢ok abartmamak gerekir. Sayet yiikiin kapah bir aragla tasin-
mas1 esasen olanaksiz ise veya o tiir esyanin taginmasina iliskin teamiil tamamen aksi
yonde yani yiikiin agik aracla taginmasi bigimindeyse hala agik bir antlagmanin mev-

137 Bu sebeple, yiikiin agik aragla tasmnmasinin mecburi

cudiyetini aramamak gerekir
oldugu hallerde dahi agik bir anlasmanin mevcudiyetini hitkkmiin uygulanma kabili-

yeti kazanmasi agisindan zarurl géren fikre’*® katilma imkam yoktur.

Diger yandan, taraflarin yiikiin agik aragla taginmasini kararlastirmis olma-
lan1 yaninda bu hususun CMR senedine de yazilmas: gerekmektedir. S6z konusu ya-

zzmin hukuki niteligi ise tartigmalidir.

Bugiin ¢ogunlukta olan fikre gore, agik aragla tasimaya iliskin kaydin tasima
senedine derg edilmesi bir gegerlilik sartidir™®. Dolayisiyla bu fikre gore tasima se-

136 Yeuer, a.g.e., s. 92; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 55.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 55.

Bu fikir i¢in bkz. Koller, a.g.e., Art 17 N. 36. Hemen ifade edelim ki, aslinda yazarm fikri kendi
icinde tutarhidir. Zira tastyicinin burada anilan sorumluluktan kurtulma sebebinden istifade ede-
bilmesinin diger bir sart1 olarak taraflarin agik aragla tasinmanin kabulli konusundaki anlagmala-
rinin tagima senedine de derg edilmesi gerekmektedir. Iste tasima senedinde yer almasi gereken
bu yazimin hukuk? niteligi tartismalidir. Yazar tagima senedinde yer almas: gereken bu kaydin
yazimini, tagtyicinin CMR m. 17/IV a’daki sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilmesi i¢in
bir gegerlilik sart1 nitelifinde gordiigtinden bdyle bir yazimin olabilmesinin 6n sart: olarak da ta-
raflarin agik aragla yiikiin tasinmasi hususunda anlagmalar: isin tabiat1 geregidir. Hatta bu sebeple
yazarin tasimantn agik bir aragla yapilmasmnin mecburi oldufu durumliarda dahi taraflann agik¢a
anlagmalar: gereginden bahsetmesinin gereksiz oldugu da s8ylenebilir.

Esasen biz, tagimanin agik aracla yapilacagina dair tagima senedinde yer almasi gereken kaydin
yazimini bir gegerlilik sarti1 degil de diizenleyici hitkiim olarak gordiigiimiizden yazarm fikri bize
isabetli gériinmemektedir.

Bu goriiste bkz. Heuer, a.g.e., s. 93; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 36; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N.
95; Thume (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 123; Clarke, a.g.e., N. 80; cok acik olmamakla birlikte bu
yonde Kaya, iIUHFM, s. 256. Akinc: ise bir yanda “... Tasiyici, gondericinin agik tasit kullanil-
maswnifn] kabul ettigini ispatlamak zorundadir.” ifadesine yer verip, diger taraftan bir sonraki
paragrafta ise “...agik anlagma olmasi yeterli degildir. Ayrica taraflar arasindaki bu anlagmanin
sevk mektubunda belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, tasyicimin ozel riske dayanmas:
miimkiin olmayacaktir.” diyerek kendi i¢inde geliskiye dilsmektedir (Bkz. Akinc, a.g.e., s. 107).
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nedine gegirilmemis bu yondeki bir uzlasma varlik kazanmig sayilmayacaktir.

Kanimizca hitkmiin salt l1afzindan hareket eden ve son derece adaletsiz so-
nuglan da beraberinde getirecek olan bu diisiince kabul edilemez’?’. Gergekten de,
bir kere CMR m. 4/2. ciimleye gore, tasima senedinin yoklugu, usuliine uygun ol-
mamas! veya ziyal, halen CMR hitkiimlerine tdbi olmaya devam eden tasima sozles-
mesinin varhig1 ve gegerliligini etkilemez. Hitkiimden agik¢a anlasildig: iizere tagima
senedinin esas islevi bir ispat vasitas1 olmaktir. Bu sebeple de tagtyicinin, tasimanin
acik aragla yapilabilecegi hususunda anlasilmis olmasim bagkaca delillerle ispatina
herhangi bir engel bulunmamak gerekir. Ger¢i her ne kadar Herber/Piper burada
CMR m. 4/2. ciimleye dayamlamayacagini; ¢linkii s6z konusu yazimin sézlesmenin
gecerliligine degil, CMR m. 17/IV a’da yer alan hiikmiin uygulanabilirligini iligkin

141

oldugunu séylemekteyse de’*' bu goriis isabetli gériilemez. Esasen CMR m. 17°de

yer alan hallerin ortak 6zelligi, ylikiin ztya ve hasara ugramas: tehlikesini artiran ne-

12 O halde, burada asil aragtirilmas1 gereken de, yiikiin bu 6zel

denler olmalandir
riske maruz kalmas: konusunda taraflarin gercekten uyusma saglayip saglamadigi
hususudur. Béyle bir uyugmanin varlhig: halinde CMR m. 17/1V a’mn amacindan ha-
reketle yapilacak bir yorum, bizi tasima senedi digindaki ispat vasitalar ile de tasiyi-
cimin sorumluluktan kurtulabilecegi sonucuna ulagtirir. Hatta bu sebeple, hi¢ tasima
senedinin diizenlenmedigi hallerde dahi agik aragla yiikiin tasinabilecegine iliskin
anlagmanin ispatinin, tagtyicty1 sorumluluktan kurtarici etkiye sahip oldugu kabul e-

dilmelidir.

Diger taraftan, CMR m. 18/III’e gore, esyada anormal 6l¢iide bir eksilme
meydana gelir veya bir parga tamamen ziyaa ugrarsa artik tasiyici, meydana gelen
zarann yiikiin agik aragla taginmasi riskinden kaynaklandigin ileri sliremez. Burada
yer alan par¢anin, yalnizca tagima senedinde ayr ayn gosterilen pargalar: degil, asil
esyadan belirli 6l¢lide bagimsiz olanlan da ifade ettigi; bu sebeple de, 6rnegin tagi-

nan arabanin yedek lastiinin de bu anlamda bir parga olusturdugu ifade edilmekte-

140 Tasima senedine yapilan yazimin gegerlilik sart1 niteliginde olmadif: fikri i¢in bkz. Basedow,

a.g.e., Art. 17 N. 56; Hill/Messent, a.g.e., s. 129; Libouton (Theunis), a.g.e., s. 86.

11 Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 95.
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dir’®. Loewe, edinilen tecritbelerin, bu tiir zararlarin ¢ogunlukla hirsizlik dolayisiyla
ortaya ciktigim gosterdigini, oysa istisnai bazi olaylar diginda tasiyicinin hursizlik
dolayisiyla vuku bulacak zararlardan dogan sorumluluktan -acik ara¢ kullamlimus olsa
dahi- kurtulma imkéni bulamayacagin belirtmektedir’*

denin diizenlenmesindeki saik ne olursa olsan, tagiyict bu tiir olagan dis1 sayll‘acak

. Neticede, s6z konusu mad-

eksilmelerden dolay: sorumlu tutulmugtur.

Belirtmek gerekir ki, CMR m. 18/III’te yer alan hikiim, CMR m. 17/IV
a’daki istisnanin istisnas: niteliginde degildir. Bu nedenle, CMR m. 17/IV a’da dii-
zenlenen 6zel riskten istifade etmek isteyen tasiyici, esyada meydana gelen azalma-
nin anormal nitelikte olmadigini da ispat etmek durumundadir. Dolayisryla CMR m.
18/111°te yer alan diizenleme, CMR m. 17/IV a’nmin uygulanmasinda tamamlayici bir

™3 Diger bir deyisle, ziya ve hasarin agik aragla yiikiin tasinmasi dolayi-

islev goriir
styla meydana geldigini ve bu sebeple de sorumlulugunun s6z konusu olmadigini id-
dia eden tastyici, ayrica esyada meydana gelen zararin anormal sayilacak bir eksilme

de teskil etmedigini ispat durumundadir.

Tasiyicidan tazminat talebinde bulunan kimse, ziya ve hasarn esyanin agik
aragla taginmas: yiiziinden degil de bagkaca nedenlerden dogdugunu kamtlarsa, artik
tagtyicinin da CMR m. 17/1V a’ya dayanma imkéni ortadan kalkar (CMR m. 18/1I 2.
ciimle). CMR m. 18/II 2. ciimlenin aradig1 sartin yerine getirilmis sayilmas: i¢in, za-
rarin yiikiin agik aragla tasinmasina 6zgii tehlikeler dolayisiyla ortaya ¢ikmadiginin
kanitlanmasi1 gerekmez. Diger bir sOyleyisle, génderen/gonderilenin ispat etmek du-
rumunda oldugu, zararin asil kaynag: degildir. Buradaki karineyi -zararin agik aragla
tasinmasi dolayisiyla ortaya ¢iktigi- tersine gevirmek i¢in, biiyiik olasilikla zararin a-

¢1k aracla taginma dolayisiyla ortaya ¢ikmadiin: ispat yeterlidir’*.

142 By konuda bkz. yukanda ikinci Béltm, I1, D, 1.

Arkan, Demiryolu, s. 108 dpn. 73.
Bkz. Loewe, a.g.e., N. 171,
Basedow, a.g.e., Art. 18 N. 15; ayrica bkz. Koller, a.g.e., Art. I8 N. 3.
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b. Esyanin ambalajsiz veya yetersiz ambalajla tasimaya verilmis olmas:

Hiikmiin uygulama alam bulabilmesinin ilk adimi, ambalajin génderen tara-
findan yapilmig olmasidir. Her ne kadar CMR m. 10°da, ambalajlama igleminin gén-
deren tarafindan yapilmasinin sonucunu hilkme baglayan bir diizenleme mevcutsa
da, taraflarin anlasarak bu iglemi yapma borcunu tasiyiciya birakmalarina bir engel
yoktur. Dogaldir ki bu son halde, yani tasiyicinin ambalajlamay1 yapma borcunu da
iistlendigi durumlarda, arttk CMR m. 17/IV b’de yer alan sorumluluktan kurtulma

nedeninden istifade edilmesi s6z konusu olamaz’?’.

Tasiyicimin yiikii teslim alirken ambalajini kontrol etmemis olmasi duru-
munda m. 17/IV b’de yer alan sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilip daya-
namayacag ise tartigmalidir. Esasen bu tartisma, temelini, CMR m. 8’de yer alan

kontrol yiikiimiiniin hukuki nitelii konusundaki gériis ayriliginda bulur.

Bir fikre gore, yiikiin teslim alinmas: sirasinda tasiyici tarafindan yerine ge-
tirilmek durumunda olan kontrol iglemi bir borg teskil etmektedir’*®. Dogaldir ki bu
durumda tasiyici, sayet s6z konusu borcunu yerine getirmemis ve bu nedenle de ye-
tersiz ambalaj bulundugunu tespitle tagima senedine bir ihtirazi kayit diigmemisse,
arttk CMR m. 17/IV b’de yer alan sebebe dayanamaz.

Buna karsilik bugiin hikim kanaat, CMR m. 8’de yer alan yiikiimliiltgiin’*

146 Clarke, a.g.e., N. 78; aksi y6nde bkz. Koller, a.g.e., Art. 18 N. 3.Yazar, zararin agik aragla tagin-

ma dolayisiyla ortaya ¢ikmadiginin ispat1 gerektigi goritgiindedir.

Bkz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 59; Libouton (Theunis), a.g.e., s. 87; Herber/Piper, a.g.e., Art.
17 N. 103; Thume (Thume), a.g.e., Art. 17 N, 125,

Koller, a.g.e., Art. 17 N. 38 dpn. 213’te anilan karar ve yazarlar.

147

148
149 Belirtelim ki konu ile ilgili olarak Kaya'nin, “Taspicimin tasima baglamadan énce esyanin ve
paketlerinin dig goriniiginil kontrol etmek gibi bir yilkiimliligi yoktur. Diger bir ifade ile m.
8/1'de diizenlenen kontrol etme kayd: genel anlamda ve kural olarak tasyicimn bir yikimliligi
olarak kabul edilemez. ” (bkz. Kaya, [UHFM, s. 256-257). ifadesi anlagilirliktan uzaktir.

Bir kere, genis anlamda dilstintildiigiinde, gerek borglar ve gerekse yiiklentiler, yiiktimliilik
catis1 altinda yer alirlar. Sayet yazarin buradaki kasti, tagiyici igin inceleme yukimliiliginin bir
borg teskil etmedigi ise, ortada tastyicinin bir ytiktimlilligiiniin bulunmadigin: séylemek isabetli
olmaz.

Yazar, yukandaki ifadenin devaminda, tastyicinin tagima senedine der¢ edecegi ihtirazi kayit-
larin kendisi igin ispat kolayhif1 saglayacagmi belirterek aslinda CMR m. 8’de yer alan yiikiim-
luliigtn hukuki niteliginin “yiiklenti” oldugunu kabul ediyor izlenimi vermektedir. Halbuki yiik-
lenti kavrami yerine hukukumuzda pek ¢ok terim kullanilmakta, 8rnegin bazi yazarlar “yikiim-
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bir “yiiklenti”’*? niteliginde oldugu yoniindedir’*. Buna gore kontrol yiikiimliiligiinii
yerine getirmeyen ve esyalarin dis griiniis itibariyle iyi durumda olmadig: ¢ekince-
sini tasima senedine derg¢ etmeyen tastyici, ilkin CMR m. 9/2 uyarinca teslim alma si-
rasinda yiiklerin iyi durumda bulundugu yolunda génderen lehine bir karinenin o-
lusmasina neden olacak, ikinci olarak ise CMR m. 10 gercevesinde, kétii durumlar
nedeni ile s6z konusu yiiklerin taginan diger yiiklere zarar vermesi halinde, géndere-
ne kars1 tazminat talebinde bulunma sansim kaybedecektir. Goriildiigii lizere her iki
durumda da, yiiklimliiligli yerine getirmeyen tasiyicimin karsi karsiya kalacag: bir
tazminat talebi degil, -yliklentilerin tipik 6zelligi olan- kendisine ait bir hakkin kay-
bidir™?. Yine Basedow’un hakli olarak belirttigi gibi’*?, teorik olarak gonderenin ta-
styiciy1 bu kontrol yiikiimliiliiglinti yerine getirmesi i¢in zorlamasi esasen diisiiniile-
meyeceginden, kontrol yiikiimliiliigiinlin bir bor¢ olarak nitelenmesi s6z konusu ola-

mayacaktir.

O halde, yiikii kontrol etmeyen tastyicimn CMR m. 17/1V b’de yer alan so-
rumluluktan kurtulma nedenine dayanmasina bir engel yoktur. Ancak esyay: teslim
alma asamasinda gerekli kontrolleri yapmayip ihtirazi kayitlarim tagima senedine ge-
¢irmeyen tagiyicimn, ilkin ambalajin eksikligini bagkaca kanitlarla ispatlamas: gere-
kir; ¢linkii tasima senedinde herhangi bir kaydin bulunmamasi, CMR m. 9/1I uyarin-
ca ambalajin iyi durumda oldugu konusunda génderen lehine bir karine olugmasina

neden olmustur.

Diger yandan kontrol yiikiimliiligtinli bir yiiklenti olarak nitelendiren ya-

liliik” terimini tercih etmektedirler (Bkz. Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve So-
nuclari, Istanbul 2000, s. 15, dpn. 68’de anilan yazarlar).

Kald: ki yazar kendisi, ayn1 makalenin bir baska yerinde (s. 260), génderenin tasima senedine
esyalarin marka ve numaralarina iligkin kayitla ilgili olarak “...CMR m. 8/1 a hitkmii ile tagiyica
sevk evrakindaki bu beyanlar: kontrol yikimluligi getirilmistir” diyerek yukaridaki ifadesi ile
uyumlu olmayan bir terminoloji kullanmaktadir.

Bu sebeplerle Kaya'nin ifadesi CMR m. 8’e iligkin hukuki nitelik tartismasinda aydmlatlcl de-

gil, tersine kavram kargasasina neden olucu niteliktedir.

130 By kavram ve borgtan farklar: hakkinda ayrintil agiklama igin bkz., Aday, a.g.e., s. 129 vd.

Bu goriigte bkz. Basedow, a.g.e., Art. 8 N. 3, 4, 12; Herber/Piper, a.g.e., Art. 8 N. 1, Art. 17 N.
104; Koller, a.g.e., Art. 8 N. 1; Glockner, Leitfaden, Art. 8 N. 2, 6; Loewe, a.g.e., N. 96; Clarke,
a.g.e., N. 84,

Bkz. Basedow, a.g.e., Art. 8 N. 4.
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zarlar da, tasiyictnin CMR m. 8’e gore yaptig: inceleme neticesinde .ambalajlama
hatasim fark ettigi veya hatanin ¢ok agik oldugu durumlarda géndereni uyarmas: ge-
rektigini; bunu yapmamas: halinde, CMR m. 17/V uyarninca zararin paylagiminin
giindeme gelebilecegini ifade etmektedirler’*. Ancak bunun diginda, tagiyicidan hig-
bir sekilde bir uzman gibi, hangi yiikiin hangi sekilde ambalajlanacagim biln}esini
beklemek imkam da yoktur’ 3,

Tastyicimin ambalaj yoklugu veya yetersizligi sebebine dayanabilmesi igin,
esyanin niteligi geregi tasima sirasinda ambalajlanma ihtiyaci duyuyor olmas: gere-
kir. Degisik bir s6yleyisle, normal yol kosullarina ambalajlanmadig1 halde mukave-
met goésterebilen nitelikteki bir esyanin ziya veya hasara ugramasi durumunda tasiyi-
c1, s6z konusu esyanin ambalajlanmamis olmastni sorumluluktan kurtulma nedeni
olarak g6steremez. Bu yiizden, 6rnegin bir otomobilin taginmasinda meydana gelen
zlya ve hasar igin tagiyicinin bu sebebe dayanmasi diistiniilemez; ¢iinkii otomobil
ambalajlanma ihtiyaci duyan bir egya degildir. Oysa, 6rnegin siv1 veya gaz haldeki

maddelerin ambalaja ihtiyag duyduklar agiktir.

Bir ambalajlamanin yeterli olup olmadig: ise yolculugun yapilacag giizer-
gahtaki olagan sartlarin neler olabilecegi géz 6niinde tutularak belirlenir. Dolayisiyla
génderen ambalajlama iglemini yaparken 6rmegin yolculugun siiresi, mevsim ve yol
sartlari, esyanin niteligi vb. unsurlan dikkate almak ve bu sartlara dayamklilik goste-
rebilecek bir ambalajlama isleminde bulunmak durumundadir’®®. Bunlar diginda,
meydana gelen fevkaldde nitelikteki olaylara kars: koyabilecek bir ambalajlama gén-
derenden beklenemez. O halde, génderenin bir kaza neticesinde veya olagan digi ge-
cikme durumunda esyanin hasara ugramamasini saglayacak nitelikte bir ambalajlama

yapmasi diistiniilemez’®’.

Burada, CMR m. 17/IV d’de yer alan sorumluluktan kurtulma sebebi ile, in-

133 Bkz. Basedow, a.g.e., Art. 8§ N. 4,

Koller, a.g.e., Art. 17 N. 38; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 106; Thume/Seltmann (Thume),
a.g.e., Art. 17 N. 142.

Koller, a.g.e., Art. 17 N. 38; Kaya, IUHFM, s. 257 dpn. 96.
Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 60.
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celemekte oldugumuz CMR m. 17/IV b’de yer alan sorumluluktan kurtulma sebebi
arasindaki farka dikkat gekmek gerekir. CMR m. 17/IV d’de, tabii niteligi geregi ki-
rilma, ¢iiriime, kuruma vb. sekilde zarar gorebilecek esyantn tagintyor olmasina ilig-
kin bir diizenleme yer almaktadir. Bu son haldeki esyamn 6zelligi, iyi derecede am-
balajlansa dahi yine zarar gérme tehlikesine maruz bulunmasidir. Oysa CMR m.
17/1V b’de, ambalajlandi1 zaman zarar tehlikesinin ortadan kalkacagi veya biiyiik o-

randa engellenebilecegi tiirden esyalara iligkin bir dlizenleme yer almaktadir’*,

Neticede, ortada sayet hi¢ veya iyi derecede ambalajlanmamis bir esya varsa
ve tagiyict meydana gelen ziya veya hasarin bu sebepten dogabilecegini -dogdugunu
degil (CMR m. 18/1I 1. ciimle)’*- kanitlarsa, kendisine diisen ispat kiilfetini yerine
getirmis ve sorumluluktan kurtulmus olur.

c. Yiikleme, istifleme veya bosaltmanin gonderen/génderilence yapiimis

olmasi

CMR m. 171V c’de, yiikleme, istifleme ve bosaltma islemlerinin génde-
ren/génderilence veya bunlar adina hareket eden tiglincii kisilerce yapilmis olmasi,
tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in dayanabilecegi 6zel sebeplerden birisi ola-
rak zikredilmistir. Aslinda ne CMR’de, ne de TK’da, s6z konusu islemlerin kim tara-
findan yerine getirilecegine iliskin bir hiikiim yer almaktadir’®. Ancak taraflarmn an-
lagarak, s6z konusu islemlerin génderen/génderilen tarafindan yapilacagimi karara

baglamalarina elbette ki bir engel yoktur.

Burada incelemekte oldugumuz hiikmiin uygulama alanimi belirlerken bir
ayrim yapmamiz uygundur. Soyle ki yiikleme, istifleme ve bosaltma génde-
ren/gbnderilen tarafindan yerine getirilecekse, s6z konusu iglemlerin yerine getiril-

dikleri sirada meydana gelen zarar esasen tasiyicinin muhafaza borcunun bulundugu

137" Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.50; Kaya, [UHFM, s. 257.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 60.

Bu sebeple Kaya’nin “Tagpicinin...ziya ve/veya hasarin tek sebebinin paketlemedeki noksanlik
oldugunu ispat edecektir.” ifadesi isabetli degildir (Kaya, IUHFM, s. 257).

Bu konu hakkinda ayrintih agiklama igin bkz. yukarida ikinci Bslum, II, B, 1.
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zaman kesiti i¢inde yer almaz. Gergekten de, anilan durumlarda, yiikiin tagtyici tara-
findan teslim alinmasi islemi, yiikleme ve istiflemenin yerine getirilmesinden sonra,
teslim etme ise gonderilene yiike tasarruf etme imkdninin saglandig: anda gergek-
lesmis bulunacagindan, bu agamalarda meydana gelen zararlardan tagiyict CMR m.
17/1’in aradif1 sart yerine gelmedigi i¢in sorumlu da degildir'®. Ancak zararin bah-
settigimiz agsamalarda belirlenemeyip ileriki bir agamada tespit edilmesi durumunda
tagtyicinin, zararin kendi muhafaza borcunun bulundugu siire igerisinde meydana
gelmedigini ispat etmesi son derece gii¢ olacagindan tasiyiciya, yiikleme, istifleme
ve bosaltmay1 gonderen/génderilenin yaptiim ispatla sorumluluktan kurtulabilme
imkam getirilmistir ®.

Buna karsilik, yiikleme ve istifleme islemleri sirasinda herhangi bir zarar
ortaya ¢ikmamakla birlikte, bu islemlerin gerekli sekilde yapilmamalar nedeniyle
yolculuk sirasinda, dolayisiyla tastyicimin sorumluluk siiresi igerisinde zararin ortaya
¢iktign da goriilebilir. Ornegin uygun sekilde istiflenmeyen parca esyalarin bazlan
diiserek hasara ugrayabilir. Bu son durumda, zararin dogumuna neden olan olay
yiikleme ve istiflemeden kaynaklandifina gére tasiyicimin sorumiuluktan kurtulma

sebebi olarak buna dayanmas: da dogaldir’®.

Ozetle buradaki sorumluluktan kurtulma sebebi hem yiikleme, istifleme ve
bosaltma safhalarinda meydana gelen ancak o anda belirlenemeyen, hem de yiikleme
ve istifleme nedeniyle yolculuk sirasinda meydana gelen zararlar1 kapsayici nitelik-

tedir’%?,

Hiikiimde gecen alma, yiikleme, istifleme ve bogaltma islemlerinin ne anla-
ma geldigini tespit yararhidir. Zira s6z konusu islemler maddede ayn ayn sayildigin-

dan, esasen yiiklemenin génderen, buna mukabil istiflemenin tagiyici tarafindan ya-

Té1 Bkz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 66; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 40; Arkan, Tastyicinin Sorumlu-

lugu, s. 120-121.
Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.51; CIM agisindan bu ynde bkz. Arkan, Demiryolu, s. 110.

CIM’de ise, yitkleme/bogaltmanin, génderen/génderilen tarafindan yapilmasi ile génderen tara-
findan yapilan yiiklemenin hatali oimasi ayri1 sorumluluktan kurtulma sebepleri olarak m. 36/ § 3
¢ ve 36/ § 3 d bentlerinde zikredilmistir.

Bkz. Loewe, a.g.e., N. 164; Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.51.
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pildig1 durumlarda farkli sonuglara varmak gerekecek’ %, bu sebeple de s6z konusu

islemler arasindaki sinin tespit etmek somut uyusmazlhiklarda 6nem arz edecektir.

Yiikleme, genel olarak esyalarin aracin iistiine veya igine konulmas: anla-
mun tagirken’®, rémork ic;erisine daha 6nceden yiiklenmis esyanin asil tagima araci-
na yiiklenmesi durumundaki yiikleme islemi ise, s6z konusu rémorkun gekici araca
baglanmasi ile gergeklestirilir’®’. Buna karsihik istifleme, yiikleme islemi tamamlan-
diktan sonra, gerek yiikiin ve gerekse aracin birlikte giivenli ve dengeli bigimde ha-
reket edebilmesi amaciyla, esyalarin bir araya getirilmesi ve sabitlestirilmesi iglemi-

168

ne verilen addir'®. Bosaltma ise, ylikiin aractan alinarak bir baska araca veya yere bi-

169 Bu ti¢ islem yaminda CMR m. 17 /IV ¢’de ayrica, Resmi Gazete’de

rakilmasidir
yaymnlanan Tilirkge metinde “alinma” seklinde cevrilen, Ingilizce metinde
“handling”, Fransizca metinde ise “‘manutention” olarak yer alan bir diger islem da-
ha sayilmaktadir. Hill/Messent, s6z konusu islemin esyanin yiikleme ve bosaltmadan
onceki ve sonraki her tiirlii yer degistirmesini i¢erdigini soylerken’”’, Basedow daha
ileri giderek esyamin sogutulmasi, dondurulmas: veya havalandirilmas: gibi islemle-

rin de bu kapsamda yer aldiklarim ileri stirmektedir’”.

Yiikleme, istifleme ve bogaltma faaliyetlerinde bulunma borcunun kimin ii-
zerinde olduguna iligkin higbir hitkkmiin CMR’de yer almadigini s6ylemistik. Burada
hemen su hususun altini ¢izmek gerekir: CMR m. 17/IV ¢’de yer alan sorumluluktan
kurtulma nedenine dayanilabilmesi i¢in asil 6nem tasiyan, s6z konusu islemleri ki-
min yapmasi gerektigi degil, bunlar1 somut olayda fiilen kimin gergeklestirdigi me-
selesidir’”%, Farkli bir anlatimla, sézlesmede s6z konusu islemleri yapma borcu tagi-

yictya yliklenmis olsa, buna kargilik fiilen bu islemler gonderen/génderilen tarafin-

165 Benzer ifade i¢in bkz. Libouton (Theunis), a.g.e., s. 87.

166 Hill/Messent, a.g.e., s. 135.

167 Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 67.
Hill/Messent, a.g.e., s. 135.

Hill/Messent, a.g.e., s. 135.

168
169
170 Hill/Messent, a.g.e., s. 135; aym yo6nde bkz. Koller, a.g.e., Art. 17 N. 39.

I Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 68.
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dan yerine getirilse -gerekli diger sartlar1 da tasimasi kosuluyla- tasiyict yine sorum-
luluktan kurtulur. Ancak bu halde ortaya soyle bir sorun gikmaktadir: Yiikleme, is-
tifleme veya bosaltma yiikiimii {izerinde olmadig1 halde bu isleme katilan kimseler,
her durumda bu islemi kendi adlarina yapmis m: sayilacaklar, yoksa sézlesmenin di-
ger tarafina yardim amaciyla mi bunu gergeklestirmis kabul edileceklerdir? Somut-
lagtirirsak: Yiikleme ve istifleme tagtyicinin borcu oldugu halde génderenin adamla-
rinin tagtyiciya yardim ettidi bir olayda, salt bu kisilerin igleme katilmis olmasi, tagi-
yicimin CMR m. 17/IV c’ye dayanabilmesine olanak saglayabilir mi; ya da bunun
tam tersi bigimde, yiikleme ve istifleme gbnderenin borcu oldugu halde tastyicinin a-
damlarindan, 6rnegin sofériiniin gonderene yardimcei olmasi, artik s6z konusu islem-

lerin sonuglarina da tasiyicinin katlanmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir mi?

Herhalde buradaki asil hareket noktasi, s6zlesmede s6z konusu islemleri
kimin yapacaginin kararlagtirilmig olmasidir. Bdyle bir anlasma, yiikleme, istifleme
ve bosaltmanin kim tarafindan yerine getirildigi konusunda da 6nemli bir kamit olusg-

73 Bununla birlikte, her bir olaym sartlarinin degerlendirilmesi ile farkl bir so-

turur
nuca da ulasilabilir. Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse: Tasiyicimin adami konu-
mundaki aracimn siirficiisii, sayet s6z konusu islemlerin gergeklestirilmesinde génde-
ren/génderilenin kontroliinde kendilerine yardimci olmussa, burada tasiyicinin so-
rumlulugunun bulunamayacag ve soforiin, génderen/génderilen i¢in hizmetinden ya-
rarlamilan kisi konumunda oldugu kabul edilecektir’’. Tersi durumda, yani tasiyici-
nin yiikleme ve bosaltmay: sézlesmeyle iizerine aldigi hallerde, bu kez génde-
ren/génderilenin miistahdemlerinin kendisine yardimci olmasina izin vermesi, s6z
konusu kigilerin bu islemleri génderen/génderilen adina yaptig1 anlamini tagimaz; bu

kimseler CMR m. 3 uyarinca tasiyicinin tagimay1 gergeklestirmek igin hizmetinden
faydalandig1 kisi sayilirlar’”. Dolayisiyla da tastyict bu son halde CMR m. 17/IV ¢

172 Loewe, a.g.e., N. 161; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 65; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 118;

Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 148; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 41,
Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 121.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 122; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 41; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 67.
Yazar esasen soforiin, tagima sdzlesmesini degistirme konusunda herhangi bir yetkiye sahip ol-
madiina dikkat gekmektedir.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 67.
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hiikmiinden istifade edemez. Buna karsilik, 6rnegin tagimanin gercgeklestirildigi araca
ait pompanin bozulmasi nedeniyle, gonderilenin kendisine ait pompay1 kullanmalar
konusunda yine kendi adamlarina talimat vermesi ve neticede gergeklestirilen isle-
min tasinan sivinin kirlenmesine (6rnegin kullanilan pompanin yeterince temiz ol-
mamasi dolayisiyla) neden olmast durumunda, tagiyict CMR m. 17/1V ¢’deki imkén-
dan yararlanabilir; zira génderilen yapilan islemin sorumlulugunu da iizerine almis

durumdadir’”®.

Diger taraftan yiikleme ve istifleme baslangicta génderen tarafindan ger-
¢eklestirilmekle birlikte yolculuk sirasinda tasiyici yiikii tekrar yliklemek durumunda
kalirsa, hatta bu tekrar yiikleme 6rnegin giimriik islemleri nedeniyle zorunlu nitelikte
olsa dahi tastyic1 artik yiikkleme ve istifleme hatasina dayanma imkénindan yoksun-

dur’”’.

Yiikleme ve istiflemenin génderen tarafindan yapildig: durumlarda'taslylcl-
nin yapilan islemleri denetlemek ve tespit ettigi yanhgliklan gonderene bildirmek
yiikiimliiliigii altina olup olmadig: sorunu oldukga tartismalidir. Fransiz ve Belgika
uygulamasinda, yiikleme ve istifleme goénderen tarafindan gerceklestirildiginde tagi-
yicinin 6zellikle istiflemeye nezaret etmesinin kendisi i¢in bir yiikiimliiliikk arz ettigi,
bu sebeple de kétii yliklemenin agik oldugu durumlarda, tasima islemine baglayan ta-

styicinin, meydana gelen zarardan da sorumlu oldugu kabul edilmektedir’”%.

176 Basedow, a.g.e., Art. 17N. 67.

177 Loewe, a.g.e., N. 162; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 47; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N, 125; Clarke,
a.g.e., N. 88; Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s. 121,

Ayrintili bilgi igin bkz. Arkan, Tasiyiermn Sorumlulugu, s. 121-122 ve &zellikle dpn. 48;
Hill/Messent, a.g.e., s. 138-139; Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.51. Bu son yazarlar, bazs kita
Avrupas1 mahkemelerinin, tagiyicinin yiikil hi¢ denetlemedigi ve bu sebeple de gorillebilecek
yiikleme hatalar1 konusunda herhangi bir harekette bulunmadigi durumlarda artik CMR m. 17/1V
c’de yer alan sorumluluktan kurtulma sebebine de dayanamayacag1 yoniinde kararlarinin bulun-
dugunu s8ylemektedirler.

Belirtelim ki, doktrinde hakh olarak Fransiz mahkemelerinin s6z konusu yaklagimmnin CMR m.
8'deki kontrol ytikiimiiiliigtine yanhs anlam verilmesinden kaynaklandigi, CMR m. 8’de diizen-
lenen tagiyicinin kontrol yiikiimltligtiniin jhlalinin doBuracag: tek sonucun tasima senedine goére
tastyicinin teslim aldigt malin iyi durumda bulundugu yolunda karine olugturmak oldugu ifade e-
dilmektedir. Bkz. Clarke, a.g.e., N. 87 a. ‘

Diger yandan, Akinc’nin CMR m. 17/1V c’ye iliskin agiklamalarmin geliskili oldugunu belirt-
meliyiz. Gergekten de yazar bir yandan tastyicinin CMR m. 8/I uyarinca esyay1 kontrol etme ko-
nusunda sorumlu oldugunu, bu sebeple de ytiklemeden kaynaklanan sorumlulugun tasiyici tize-
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Buna kargilik asil kaynagini Alman hukukunda bulan’”, ancak gerek Ingi-
1iz"®? ve gerekse Tiirk hukukunda taraftar toplayanm diger bir fikir ise, tastyicinin,
gonderen tarafindan yapilan ytikleme ve istifi, bu iglemlerin aracin dengesini bozup
bozmayacag, aracin manevra kabiliyetini ve teknik donamimini, etkileyip etkileme-
yecegi bakimindan kontrol etmekle ytikiimlii oldugu seklindedis. Bu yukumlulugunu
yerine getirmeyen tagiyici ise gene CMR m. 17/1V c’den istifade edebilecek, ancak
sbz konusu ihlalin somut olayda zarara yol acan fiile katkisi oramnda CMR m. 17/V
uyarinca sorumlulugu giindeme gelecektir’®. Bu fikre gére -yukanda ifade edilen
aksi yondeki goriisten farkli olarak- tastyicinin génderen tarafindan yapilan yiikleme
ve istifin, tasima sirasinda egyay1 zarara ugratip ugratmayacagini arastirma ylikiim-
liiliigii ise yoktur. Diger yandan, aracin giivenli seyrine iliskin olmayip esyamin zarar
gormesine neden olucu yiikleme ve istif hatas: agik ise ve tagtyicimin s6z konusu hata
hakkinda miisbet vukufu varsa, bu durumdan gondereni haberdar etmesi diirtistlitk
kurali (MK m. 2) geregidir’®’. Séz konusu halde hareketsiz kalan tagiyicinn ise

CMR m. 17/V’e gére zarar1 paylasmas: giindeme gelir’®,

Acaba tasiyici, yiikleme, istifleme veya bosaltmanin génderen/génderilen

rinde bulundugunu belirtmekte, difer yandan bu mevzuda 6rnek olarak, tasiyicmm kontrol yii-
kimlitligiiniin aracin giivenli sekilde yolculuk yapmasina yonelik oldugu, yoksa tagiyicinin gén-
deren tarafindan yapilan yilkleme ve istiflemeyi denetlemek gibi bir ylikkimliligt bulunmadig;
yolundaki mahkeme kararlarini zikretmektedir [Her ne kadar Akinci, bu kararlardan birisinin A-
vusturya Federal Mahkemesi’ne ait oldugundan bahsetmekteyse de, dogrusu bunun Avusturya
Yiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof) oldugudur. Zira Avusturya federal bir deviet olmadi-
gindan federal mahkemesi de bulunmaz]. Esasen bu geligki, yazarin s6z konusu mahkeme karar-
larinin zetini aynen aldipy Clarke’in eserinde bu son yazarin konuya iligkin yaptig1 agiklamalan
s6z konusu kararlarla birlikte almamis olmasindan kaynaklanmigtir. Gergekten de Clarke, s6z
konusu mahkeme kararlarmi, tagtyicinin génderenin yaptig1 yiiklemeyi denetleme ylikiimlisligi
olmadig1 yontindeki goriisiine dayanak olarak gtstermektedir (Bkz. Clarke, a.g.e., N. 87 a. Yazar
aynen “However, the carrier is not obliged to check for defects of this kind.” ifadesini kullan-

maktadir).

Koller, a.g.e., Art. 17 N. 42; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 124; Thume/Seltmann (Thume),
a.g.e., Art. 17 N. 168.

Bu goriiste bkz. Clarke, a.g.e., N. 87 b; Hill/Messent, a.g.e., s. 142; yine tagtyicinin en azmda a-
racin glivenli sekilde yolculuguna devam edebilmesi agisindan egyay: kontrol etmesi gereginden
bahseden Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.51.

Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, 124; Kaya, IUHFM, s. 258.
Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 124.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 69 ve Art. 8 N, 14; Clarke, a.g.e., N. 86. Koller ise miispet vukuf ya-
ninda hatanin agik olmasin da yeterli gbrmektedir. Bkz. Koller, a.g.e., Art. 17 N. 44.
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tarafindan yapilmis oldugunu kamtlamakla CMR m. 18/II’de yer alan karineden ya-
rarlanabilecek ve bdylece kendisine diigen ispat: kiilfetini yerine getirmis sayilacak
mudir, yoksa ayrica yiikleme, istifleme veya bosaltmanin hatali yapildigim da ispat
durumunda mudir? Bu konuda kita Avrupasi mahkemelerinin birbirinden ¢ok farkl
yaklasimlarda bulundugu; tagiyicinin CMR m. 18/I’deki imkéndan yararlanabi}mesi
icin yalmzca s6z konusu iglemleri génderen/gonderilenin icra ettiini ispatlamasini
yeterli goren kararlar mevcut oldugu gibi, bunun tam aksine, tastyicinin s6z konusu
islemlerin hatali yapildiklarim1 6ncelikle ispat etmek sartiyla ancak CMR m.

18/11’den istifade edebilecegi yoniinde kararlarin da var oldugu belirtilmektedir®’.

Fikrimizce, tagtyicinin CMR m. 18/I1 hiikmiinden istifade edebilmesi igin
yiikleme, istifleme veya bosaltmanin génderen/génderilen tarafindan yapildigii ve
meydana gelen zararin sdz konusu iglemin yerine getirilmesi sirasinda olugabilecek
tiirden bir zarar oldugunu ispatlamasini yeterli géren gériise' % tistiinlitk taninmahdir.
Bunun haricinde, tagiyicinin ayrica s6z konusu islemin hatali yapildigim da kanitla-
mast gerektigini aramak, pozitif bir dayanaktan yoksun olur. Gergekten de, CMR m.
17/1V ¢’de yalnizca bahsi gegen islemlerin génderen/génderilen tarafindan yapildig-
nin ispatindan bahsedilmis, s6z konusu iglemin kusurlu yapilmis olmasindan sz e-
dilmemigtir. Oysa 6rnegin ambalaj eksikligi savunmasim (CMR m. 17/IV b) ileri
stirmek arzusundaki tagiyicimn, s6z konusu eksikligin imkén dahilinde oldugunu de-

gil, bizzat varligini ispatlamasi sart1 aranmigtir.

d. Esyanmin dogal niteligi

CMR m. 17/IV d’de, dogal niteligi geregi 6zellikle kirilma, paslanma, ¢ii-
riime, sizma, normal fire veya gilive veya hasarattan dolay1 kismen veya tamamen z-
yaa veya hasara ugramasi miimkiin olan esyalarin taginmas: hali, tasiyiciy1 sorumlu-

luktan kurtaran sebeplerden birisi olarak zikredilmektedir. Gergekten de, baz tiir eg-

184 pasedow, a.g.e., Art. 17 N. 69; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 46; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 160.

Bkz. Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.51; ayrintih bir inceleme igin bkz. Hill/Messent, a.g.e., s. 142-
145. Ayrica Belgika mahkemeleri uygulamasinin elestirisi igin bkz. Libouton (Theunis), a.g.e., s.
92-93.
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yalar, normal sekilde taginmalarina ramen yine de tasima sirasinda, kendi nitelikle-
rinden kaynaklanan sebeplerden dolay: zarara ugrayabilirler. Cam, porselen, mermer
kinlabilir, demir paslanabilir, taze meyve ve sebze ¢lirtiyebilir vb. ' Maddede kirnima,
¢iiriime vs. seklinde ifade edilen haller yalmzca 6mek kabilinden sayildiklarindan,
bunlar disinda esyamin dogal niteligi geregi zarara uframasina neden olacak bagka
durumlar da yine aym sorumiuluktan kurtulma nedeni igerisinde kendisine yer bu-
lur’®”. S6z konusu hitkmiin getirilis amaci, esyanin dogal niteliginin zarara sebebiyet
verecek durumda oldugunu bilen génderen/génderilenin, gerekli tedbirlerin alinmasi
ile esyanin zarara ugrama riskini en aza indirebilecek olan kisinin de yine kendisi

olmast gerceginde bulunur’®.

Bir esyanin dogal nitelii geregi zarara ugramaya meyilli bir esya olup ol-
madiginin tespitinde, s6z konusu esyanin olagan kosullarda, herhangi bir 6zel koru-
ma tedbiri ahinmaksizin taginmasinda bir zarara ugrayabilip ugrayamayacagi dikkate

1% Ekleyelim ki tagiyic1 tarafindan alinacak bazi 6zel Snlemlerle zarar riskinin

alinir
azaltilabilecek olmasi, esyanin bu niteliginin tespitinde herhangi bir énemi haiz de-
gildir’®’. Eger tasiyic1 ile gonderen arasinda esyanimn tasinmas sirasinda tagiyicimn
bazi §zel 6nlemler almas: da kararlagtirilmigsa ve bunlar yerine getirilmemisse, tasi-
yict yine CMR m. 17/IV d’de yer alan sorumluluktan kurtulma nedenine dayanabilir
-zira tedbirin alinabilirlifine ragmen esya dogal niteligi geregi zarara ugramaya yat-
kindir-, ancak bu durumda génderen/génderilen CMR m. 18/11 geregince, zararin es-
yanin dogal niteliginden kaynaklanmayip tasiyicinin gerekli tedbirleri almamas: ne-

deniyle dogdugunu ispatla bu savunmay: giiriitebilir’®’.

Burada, CMR m. 17/I’de diizenlenen esyanin kendi kusuru hali ile simdi
inceledigimiz esyanin dogal niteligi geregi zarara ugramasini birbirinden ayirt etmek

gerekir. CMR m. 17/1V d’ye gore esyamn dogal niteligi geregi zarara ugramasi, s6z

186 Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.51; Clarke, a.g.e., N. 85.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 128; Hil/Messent, a.g.e., s. 147.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 72; Clarke, a.g.e., N. 89.

Glass/Cahmore, a.g.e., N. 3.52; Clarke, a.g.e., N. 89; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 73.
Clarke, a.g.e., N, 89.
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konusu esyanin dahil oldugu kategoriye ait ortak 6zelliklerinin bir gériiniimiidiir. Oy-
sa CMR m. 17/I’de diizenlenen durumda, egyanin, dahil oldugu kategoriye ait 6zel-

likler disinda baz nitelikler sergiliyor olmasi gerekmektedir’?’.

Ozetle, tagiyic1 tasima konusu esyamn dogal niteligi geregi zarara ugrama-
stmin imkéan dahilinde oldugunu ispatlarsa CMR m. 18/II uyarinca meydana gelmis
olan zararin bu nitelikten kaynaklandig kabul edilecek ve tasiyici sorumluluktan beri

olacaktir.

Bununla birlikte, yine CMR m. 18’¢ gore sayet tagima esyay1 sicaga, sogu-
ga, 1s1 degigikliklerine ve rutubete karsi koruyacak 6zel olarak donatimis tasitlarla
gergeklestirilirse, tastyict CMR m. 17/IV d’de yer alan sebebe dayanamaz; meger ki
tasiy1ct sOz konusu tagitin segimi, bakimi ve kullanilmasi konusunda kendisine diisen
tiim tedbirleri almis oldugunu ve verilen talimatlara uydugunu ispatlasin. Goriildiigii
iizere bu son halde, tagiyicinin CMR m. 17/IV d’de yer alan sorumluluktan kurtulma
nedenine dayanabilmesi igin, salt tasinan esyanin dogal niteliginin zarara yol agabile-
cek tiirde oldugunu ispatlamas yeterli degildir; maddede yer alan diger ek kosullarin
yerine getirildigini kanitlamasi da sarttir. Diger bir deyisle, CMR m. 18’de yer alan
bu diizenleme, CMR m. 17/IV d’ye bir istisna olusturur.

Bu durumda o6ncelikli olarak 6zel donamimli aracin ne oldugunu tespit et-
mek gerekir. Bazi Fransiz mahkeme Kkararlarinda, Ingilizce metinde yer alan
“specially equipped vehicles” Kkarsilii olarak Fransizca metinde “vehicules
aménagés” ifadesinin kullanilmas: ve bu ifadenin Ingilizce metinde yer aldiginin ak-
sine “dzel olarak donatilmis”l1f1 vurgulamamasinin etkisiyle, tistli kapal1 aleldde bir
aracin, Ustlinde yer alan Ortiiniin de egyay: hava sartlarina kars1 koruyacagindan il-
hamla, bu tiir araglarin da s6z konusu maddenin uygulama kapsaminda oldugu igtihat
edilmistir®®. Bununla birlikte bugiin hékim olan goriig, hakli olarak, Fransizca me-

tinde yer alan kavramin Ingilizce metnin 15181nda degerlendirilmesi gerektigi, burada

BT Clarke, a.g.e., N. 89.

192 B, konuda ayrica bkz. yukarida ikinci Bolim, 11, D, 2, c.

193 Konuya iligkin Fransiz mahkeme kararlarina 6rnekier ve bunlarin elestirisi i¢in bkz. A. Chao (ed.

Jan Theunis), “Carriage at Controlled Temperatures (Art. 18.4)”, International Carriage of
Goods by Road (CMR), Lloyd’s of London Press, London 1987, s. 114-115.
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bahis konusu edilen arag tiiriiniin hava degisimlerine karsi 6zel olarak teghiz edilmis
tagitlar oldugu, dolayisiyla salt aracin iistiiniin herhangi bir tiir 6rtii ile kapatilmasimn
aracin 6zel donanimh ara¢ sayilmasina yetmeyecegi yolundadir’®. S6z konusu teghi-
zatin bir enerji kaynagindan gii¢ almas1 (6rnegin donduruculu tagitlarda oldugu gibi)

yaninda 6zel yalitim kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi ise miimkiindiir’®. .

Hitkmiin dogrudan hedef aldig1 6zel donamimli arag, hava tertibatina sahip
olan araglardir’®. Esasen esyamn “sicafa, soguga, 1s1 degisikliklerine ve rutubete”
kars: korunacak olmasi ile bu agik¢a ifade edilmistir. Diger yandan bu tiirde olmayip
yine 6zel donanimli olan bir aracitn CMR m. 18/IV kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Omegin esyanin yiiklenmesi igin
Gzel bir tertibat iceren veya tasima sirasinda egyanin sarsiimasimi engelleyen 6zel bir
slispansiyon sistemine sahip olan araglar da 6zel donamimli araglardir; ancak bu a-

raglarin egyay1 korudugu etkenler 1s1 degisikligi degildir.

CMR m. 18/IV’{in istisnai bir diizenleme igerdiginden ilham alan bir gériise
gore, bahsi gegen bu son durumlarda, tastyicinin kullanmay: taahhiit ettigi 6zel araci-
nin istenilen fonksiyonlar1 yerine getirememesi, CMR m. 17/III kapsaminda deger-
lendirilecek, arttk CMR m. 18/IV’iin kiyasen bu gibi durumlarda da uygulama alam

bulmasi s6z konusu ola.mayacaktlr’ 9,

Kanimizca, bu fikre kars ileri siiriilen ve hava tertibati disindaki 6zel dona-
niml1 araglarin kullaniminin s6z konusu oldugu durumlarda da CMR m. 18/IV’iin
kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri sliren gériisiin gerekgeleri daha tatminkérdir’®,
Bir kere, ilk goriis sahiplerinin de belirttigi lizere, CMR m. 18/IV’{in kiyasen uygu-
lanmasinin kabul edilmedigi durumlarda, hava tertibath ara¢ disindaki 6zel dona-
nimli araglardan dolay: tasiyicinin sorumlulugu CMR m. 17/II1’e gore belirlenecek-

tir. Oysa CMR m. 17/1I1, m. 18/IV’le kargilastinldiginda, tagiyici igin ¢ok daha agir

194 Bu fikirde bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art. 18 N. 29; Chao (Theunis), a.g.e., s. 115; Clarke, a.g.e.,

N. 75 £(i).

Chao (Theunis), a.g.e., s. 114-115; Clarke, a.g.e., N 75 £ (i).
Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 82.

Thume (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 190.
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bir sorumluluk dogurmaktadir. Tastyicinin CMR m. 17/I11 diizenlemesinde higbir se-
kilde aragtaki noksanliga dayanabilmesi miimkiin degildir’®. Tagtyicmn CMR m.
17/11I’de mutlak bi¢cimde sorumlu tutulmasinin asil nedeni, tagima aracinin tamamen
kendi hikimiyeti alaninda bulunmasidir. Oysa esyanin tabii niteligi geregi zarara ug-
ramasi durumunda, kullanilan 6zel donanim, tagiyicinin tamamen- hakim oldugu bir
alan degildir; tersine s6z konusu sorunda asil sorumlulugu tasimak durumunda olan,

esyanin zarara meyilli olmas: nedeniyle génderendir®®”.

Bu tartismadan anlagilacagi tizere, burada bir baska 6zelligin varli: da giin
1s1g1na ¢ikmaktadir: CMR m. 18/1V d’deki diizenleme aym zamanda, CMR m. 17/111
karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir®”. Gergekten de CMR m. 17/I1I’te tasiyicy, ta-
stmanin gerceklestirildigi aragtaki noksanlik veya kusurdan mutlak sekilde, kusursuz
sorumlu tutulmusken, esyanin ziya ve hasara uframasina neden olan etken aracin
kendisinden degil de 6zel donanimindan kaynaklanmaktaysa bu kez tasiyicr, aym se-
kilde kusursuz sorumlu degildir; burada ispat yiikii tersine ¢evrilmis bir kusur so-

202 Tagiyici, s6z konusu 6zel donamml aracin segiminde, bakimin-

rumlulugu vardir
da ve kullaniminda kendisinden beklenebilecek tiim tedbirleri aldigim ve verilen ta-
limatlara uydugunu kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilecektir. O halde her bir somut
olayda ziya ve hasarin aragtaki bir arizadan mi, yoksa 6zel donanimindan ma kay-

naklandigini tespit etmek gerekir ki, isabetli bir ¢6ziime ulagilabilsin.

Tasiyicinin s6z konusu esyaya uygun 6zel donamimli aracin segimi, bakim
ve kullaniminda kendisinden beklenecek tiim tedbirleri alacak olmasimi, kararlasti-
rilmadi@1 halde 6zel donanimi tagiti kullanmak zorunda olmay: da kapsar sekilde al-
gilamaya olanak yoktur. Farkl: bir sdyleyisle, sayet tasima s6zilesmesinde tagtyicinin

6zel donanimli ara¢ kullanmasi kararlastirilmamissa, tasiyicinin boyle bir yiikiimlii-

198 Brz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 82; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 51.
1% Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. asagida ikinci Bslim, 11, D, 4.
Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 82.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 18 N. 26; Clarke, a.g.e.,, N. 75 f (i); Koller, a.g.e., Art. 17 N. 51;
Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 83; Chao (Theunis), a.g.e., s. 131.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 83.
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lik altinda oldugundan bahsedilemez’”. Ancak taraflarin bu hususu agikga kararlag-
tirmis olmalan sart degildir; zzmni bir irade uyusmas: da yeterlidir’”. Ornegin don-
durulmus et gibi ancak 6zel donanimli bir tagitla tagmnmasi miimkiin olan bir esya ta-
sima konusunu olusturmaktaysa, bdyle bir durumda ayrica agik bir anlagmay: arama-

ya artik ihtiya¢ yoktur.

Tastyicimin 6zel donamimli araca iliskin kendisinden beklenebilecek tiim
tedbirleri ne zaman almig sayilacagi daha ¢ok somut olayin degerlendirilmesine kal-
maktadir. Sunu belirtmek gerekir ki, tagiyicidan hi¢bir zaman zararin nasil meydana

geldigini kanitlamasi beklenemez®”

. 0, yalnizca somut olayin gartlarina gore kendi-
sine diiseni yerine getirdigini kanitlamak durumundadir. Burada yine géz oniinde
bulundurulacak husus, tastyicinin s6z konusu 6zel donanimdan dogan sorumlulugu-

nun higbir zaman CMR m. 17/11I diizeyinde bir sorumluluk olmadigidir.

Bunu ispatla birlikte tasiyic1 artik CMR m. 18/II uyarinca zarann esyanin
dogal niteliginden kaynaklandif: karinesinden istifade edebilir. Elbette buna karsihk
génderen/gonderilenin zararin kaynaginin egsyamn dogal nitelifi olamayacagina ilis-

kin aksi y6nde kanitlar getirme imkam mevcuttur.

e. Isaret veya numaralarin yetersiz veya hatali olmast

CMR m. 17/IV e uyarinca, paketler tizerindeki say: ve isaretlerin hatali veya
yetersiz olmasi tagtyici i¢in bir sorumluluktan kurtulma nedeni olusturur. Dogaldir
ki, burada s6z konusu edilen igaretlemelere tagtyicinin bir katilimi bulunmamais ol-
malidir. Ornegin tagiyic esyanin tasinmasi yaninda paketlenmesi gorevini de {ist-
lenmis ve bu arada kendi kusuru ile paketleme iizerinde yer alan isaretlemeyi hatali

yapmissa, artik bu sorumluluk sebebinden istifade edilemeyecegi stiphesizdir.

Tastyic1 kural olarak, CMR m. 8/I a uyarinca, tasima senedinde yer alan yii-

ke iligkin isaret ve sayilarin, paketler {izerinde yer alan igaret ve sayilarla mutabik o-

203 Koller, a.g.e., Art. 18 N. 6; Herber/Piper, a.g.e., Art. 18 N. 28.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 18 N. 28.
Herber/Piper, a.g.e., Art. 18 N. 31.
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lup olmadigini incelemek durumundadir. Aksi halde CMR m. 9/1 uyarinca s6z konu-
su isaretlemenin tasima senedindekilere uydugu yolunda, tasiyict aleyhine bir kamit
olusur. Hemen ifade edelim ki bu hitkiim, CMR m. 17/IV e’nin uygulama alam bula-
bilecegi pek ¢ok durumda biiyiik bir 6nemi haiz degildir. $6yle ki:

CMR m. 17/1V €’nin asil tatbik kabiliyeti bulacag: durumlar, esyanin lize-
rindeki isaretlemenin hatali olusu nedeniyle yanhs kisiye teslim edilmesi veya yine

%, Gergekten

yanlis isaretleme nedeniyle ytiklemenin uygun yapilmamas: halleridi
de hatal: isaretleme durumunda karsilagilabilecek olagan sorunlar, paket tizerinde yer
alan igaretin tasima senedindekine uymasina karsin igindeki esya ile uyusmadifi
hallerde ve ozellikle aym kisinin birden fazla kimseye, ayni anda egya géndermesi
durumunda egyalarin arzu edilen kisilerden farkl: kisilere ulastinlmas: seklinde gé-
riiliir. Yine paket tizerinde yanls olarak, 6rnegin yedi kolinin iist iiste konulabilecegi
isaretlenmis, oysa en fazla bes kolinin iist {iste taginabilmesi miimkiin bir esya sz
konusu ve yiikleme ve istifi tastyic1 gergeklestirmisse, burada da isaretleme hatasi
nedeniyle bir zarar mevcuttur. Oysa her iki durumda da, paket iizerinde yer alan isa-
retlerin tagima senedinde yer alanlarla 6rtiisiiyor olmast, tastyicinin CMR m. 17/IV e
hitkkmiinden istifade etmesini engellemez. Esasen tasiyici egyalar: teslim alirken yal-
nizca dis goriiniislerini incelemek yiikiimliliigli altindadir; yoksa esyanin paketinde

yer alan isaretlemenin, s6z konusu paketin igerisinde yer alan esyalarla da uyumlu

olup olmadigini kontrol etmek durumunda degildir.

Tagiyicinin burada yer alan sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilmesi
i¢in, gbnderen tarafindan yapilan isaretlemenin hatali olmasi yeterlidir; maddede
génderenin aynica kusurlu olmas: aranmamustir®”’. Oysa tasiyicmn CMR m.
17/II’de, talepte bulunabileceklerin Ausuriu olmalan hali bir sorumluluktan kurtulma
sebebi olarak kabul edilmisti®®.

206 Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 86; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 136.

207 Basedow, a.g.e., Art. 17 N, 86; Clarke, a.g.e., N. 90. Kars. Kaya, [UHFM, s. 260. Yazar bir yan-
da “Esasen CMR m. 17/4 e hiikmil ile numaralandirmamin gonderenin kusuru sayimas: duru-
munda tagpyicimn sorumlulugu kaldiriimaktadir.” derken yine ayni sayfada bu kez “Bunun bir
sorumluluktan kurtulma sebebi sayiabilmesi i¢in génderenin ayrica kusuru aranmaz.” diyerek
birbiriyle uyumlu olmayan iki ifadeye yer vermektedir.

2% Bkz. yukarida ikinci Bolim, 11, D, 2, b.
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Jf- Canly hayvan nakli

Canli hayvan tasimasti, her zaman diger tiir esyanin tasinmasina oranla daha
fazla riski beraberinde getirir. Gergekten de taginan canli hayvanlarin aglik, susuzluk,
hastalik, havasizlik sonucu 6lmeleri yaninda, yine gerek dis etkenler nedeniyle, ge-
rekse birden fazla hayvanin birlikte taginmasi durumunda tasinan hayvanlarin birbir-
lerine verecekleri zararlarla sakatlanmalar1 gibi pek ¢ok risk bu tiir tagimanin berabe-
rinde getirdikleridir’”. Aslinda burada, tipki CMR m. 17/IV d’de oldugu gibi, esya-
nin dogal niteligi geregi zarara ugrama tehlikesi s6z konusudur. Bu sebeple CMR m.

17/1V £nin, CMR m. 17/1V d’ye gbre 6zel hiikiim nitelidi tasidig) da s6ylenebilir.

Burada yer alan sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilmek i¢in taginan
hayvanlarmn evcil hayvanlar olmasi gerekmez; yabani hayvanlarin tasinmasi da ayni

kategoride degerlendirilir’’.

CMR m. 17/1V f'de diizenlenen sorumluluktan kurtulma nedeninin sartlarini
belirleyebilmek igin hiikkmii CMR m. 18/V ile birlikte degerlendirmek gerekir. Bu
son hitkme gore, tagtyicinin canli hayvan tasimasi nedeniyle sorumluluktan kurtula-
bilmesi i¢in halin icabina gére kendisinden beklenecek tiim tedbirleri aldigimi ve ve-
rilen talimatlara uydugunu kamtlamasi da zorunludur. Diger taraftan, CMR m.
17/IV’teki sorumluluktan kurtulma nedenlerine dayanilabilmesi konusundaki temel
ilkeyi belirten CMR m. 18/I1 de g6z 6niine alindifinda, canli hayvan tagimasi nede-
niyle tagiyicimin sorumiuluktan kurtulmasinin ti¢ unsurun bir arada bulunmasinm ge-
rektirdigi goriliir?’: Ilkin tastyici, meydana gelen ziya ve/veya hasarin canli hayvan
tasimasindan kaynaklanabilecek bir zarar oldugunu (CMR m. 18/II), ikinci olarak
s6z konusu zararin meydana gelmemesi i¢in halin icabindan kendisine diigen tiim
tedbirleri aldigin1 ve son olarak da verilen talimatlara da uydugunu ispatlayacaktir.
Bu ii¢ kosulun bir arada bulunmas: halinde artik tagiyici kendisine diisen ispat kiilfe-
tini yerine getirmis ve sorumluluktan kurtulmus olur. Diger taraftan gonde-

209 Arkan, Demiryolu, s. 116.

210 Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 89; Arkan, Demiryolu, s. 116 dpn. 108.
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ren/gonderilenin de zararin canli hayvan tasimasindan kaynaklanmadiim ispatla so-
rumluluk yiikiinii tekrar tasiyici lizerinde birakmalart da imkén dahilindedir (CMR

m. 18/1I son ciimle).

4. Tasiyicinin, aractaki noksanhklan sorumluluktan kurtulma sébebi

olarak ileri siirememesi

Burada, 6nemi nedeniyle tasima aracindaki noksanlifin veya aracin kiralan-
dig: kimsenin kusurunun higbir gekilde tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasin sagla-
yamayacagl konusu (CMR m. 17/III) tizerinde de durmak istiyoruz. Tabir caizse,
CMR m. 17/11I'te, sorumluluktan kurtulma konusuna iliskin olumsuz bir sart vardir:
Z1ya, hasar veya gecikme aragtaki bir hata nedeniyle meydana gelmis olmamahdir.

Tasiyicimin kullandid: arag konusunda CMR’nin sorumluluk sistemi olan a-

12 gynlinmus ve bu son sorumluluk saf bir ku-

girlagtirilmis kusur sorumlulugundan
sursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir: Tagiyici, higbir surette aragtaki nok-
sanliklara dayanamaz; en iist diizeyde 6zeni gostermis olup olmadiginin bu konuda

herhangi bir 6nemi yoktur.

Hemen belirtelim ki bugiin agirlikl: olarak kabul edilen gériise gore, CMR
m. 17/III hitkmii, yalmzca CMR m. 17/II’yi sinirlandirici niteliktedir; buna karsilik
anilan hiikiim, CMR m. 17/IV’e iligkin bir sirlandirma ise icermez®”
esasen s6z konusu hiikkmiin hemen CMR m. 17/1I’den sonra, ancak CMR m.

17/IV’ten 6nce gelmekte olusunun ve bu son hiikkiimde, dogrudan CMR m. 18’den

. Buna gére,

s6z edilip, hi¢bir sekilde CMR m. 17/III’ten stz edilmemesinin bu yoruma gii¢ ver-
digi belirtilmektedir’’*. Kald: ki, bir an igin aksinin kabuliinin CMR m. 18/IV’ii (6-
zel donanimli araglarda tagiyicinin yalmizca halin icabindan kendisine diisen tiim ted-

birleri almis oldugunu ve verilen talimatlara uydugunu ispat etmesinin yeterli olmas)

2 Hill/Messent, a.g.e., s. 154,

Bu konuya iligkin olarak bkz. yukarida ikinci Boliim, II, A.

Bu fikirde bkz. Clarke, a.g.e., N. 75 f;, Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 49; Herber/Piper, a.g.e., Art.
17 N. 79; aksi yonde bkz. Thume (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 112.

OLG Hamburg’un 27.10.1988 tarihli karar1 (Clarke, a.g.e., N. 75 f’den naklen).
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anlamsiz kilacag1 da hakl olarak belirtilmektedir’’?. Dolayisiyla bu son noktadan ha-
reketle, somut uyusmazlikta zararin kaynaginin tasitin kendisi mi, yoksa 6zel dona-
mmi mi olduunu iyi ayirt etmek gerekir’’®. Yine eklemek gerekir ki somut bir u-
yusmazlikta tagiyicimin aracindaki hataya ragmen, CMR m. 17/V uyarnca, zararin
paylastmina hilkmedilmek olanag vardir. Diger bir ifade ile, tagiyicinin arac1_ndaki
hata, otomatik olarak tiim sorumluluga da artik kendisinin katlanmak zorunda kala-
cag1 sonucunu dogurmaz. Sayet aragtaki hata yaninda zararin dogumuna veya artma-
sma neden olan bagka etkenler varsa, tagiyici bunlara istinat edebilir; bu durumda da
sorumluluk paylastirilir. Ornegin aragtaki hata yaninda gonderen/génderilenin bir ku-
suru veya esyanin kendi kusuru da s6z konusu ise ve bu kusur zararin artmasina ne-

den olmussa, boyle bir durumda sorumlulugun paylasim giindeme gelir’”’,

Tagittaki hata kavrami kural olarak genis anlasiimalidir’’®. Buna gére motor,
fren arizas: gibi bizzat aracin giivenli bigimde hareket etmesini saglayan arizalar ya-
ninda, aracin hareketine iligkin olmayan, daha ¢ok tasinan yiikiin giivenlifini sagla-
yan, drnegin aracin Ortiisiiniin yeterince koruma saglayici olmamasi (yagmur sulari-
nin rahatlikla sizmasina engel olamayacak durumda bulunmast), bir tanker s6z konu-
su ise tankerin temizliginin yapilmamis ve bu sebeple de 6rnedin siv1 yiike gesitli ko-
ku veya atiklarin karigmasina yol agilmis olmasi gibi durumlarin hepsi araca iliskin
kusur kavrami i¢inde miitalda edilir. Diger yandan, bugiin doktrinde agirlikhi olarak
kabul edilen fikir uyarinca, sayet aracin olagan sekilde seyretmesini engelleyen etken
dis kaynakli ise, bu durum CMR m. 17/III’tin kapsaminda degerlendirilmez?’®. Orne-
gin aracin tekerleginin patlamasi, tekerlegin asginmasindan dolay: degil de yoldaki

baz: cisimler nedeniyle vuku bulmugsa, bu halde tastyicinin kaginamayacagi ve so-

215 Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 49.

Bu konuya iligkin olarak bkz. yukarida ikinci Béliim, II, D, 3, d.

Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 49; Clarke, a.g.e., N. 75 f.

Loewe, a.g.e., N. 155; Glockner, Leitfaden, Art. 17 N.40; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 50; Thume
(Thume), a.g.e., Art. 17 N. 113; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 82.

Loewe, a.g.e., N. 155; Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 82; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 34; aksi y6n-

de bkz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 50. Yazar CMR’de btyle bir ayrimin dayanaginin bulunma-
digini, diger taraftan sz konusu dis etkeni ispat yiikiiniin yine tasiyic: iizerinde bulunmas: ve
bodyle bir durumun ispatinin fevkaldde zor olmas! nedeniyle yapilan ayrimin pek bir 6nemi de
haiz olmadigini ifade etmektedir.
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nuglarina engel olamayacag bir durumun varhgindan bahsedilebilir; burada tagiyici-

y1 CMR m. 17/11I nedeniyle mutlak sekilde sorumlu tutmaya olanak yoktur’?’.

Yine tasiyicimn kullandig aracin s6zlesmede kararlastirilandan farkh bir a-
ra¢ olmasi veya halin icabindan tasiyicidan temin etmesi beklenen (8rnegin taginacak
esyanin niteliginin belirli bir tiir aragla taginmasinin olagan oldugu ve tagiyicinin bu-
nu bilmesinin gerektigi gibi durumlarda) aracin saglanmamis olmasi .da yine tagitta

hata kavrami igerisinde degerlendirilir®?’.

Bu mevzu ile ilgili olarak giindeme gelen bir dier sorun, tagittaki hatayi
kimin ispat etmesi gerektigi meselesidir. Ispat yiikiinii diizenleyen CMR m. 18°de bu
konuya iliskin bir ¢6ziimiin getirilmemis olmas: nedeniyle sorun doktrinde tartigma-
hdir®?. CMR m. 17/1IIteki hitkmii, sorumluluktan kurtulmaya iliskin CMR m.
17/I’nin bir istisnasi niteliinde gorenler’”, séz konusu istisnaya dayanmak isteyen
kimsenin, yani gonderen/gonderilenin bunu ispatla yikiimlii oldugunu savunmakta-

dirlar®®,

Fikrimizce burada zararin tagittaki hatadan kaynaklanmadigim ispat yiikii

20 Ecasen teker patlamasi hadisesi, CMR uygulamasinda mahkemelerin siklikla karsilasgtiklan bir

durumdur. Bilindigi lizere CMR m. 18/I’e gtre, CMR m. 17/II'deki sorumluiuktan kurtulmaya i-
liskin genel sebeplere dayanan tagtyici -incelemekte oldufumuz durumda kaginamayacag) ve so-
nuglarina engel olamayacag: bir durumun varli3 iddiasindaysa-, ayn1 zamanda s6z konusu sebe-
bin gergeklestigini de yine kendisi ispat ytikil altindadir. Ite bu ispatin hangi durumda gergek-
lesmis sayilacag1 konusunda yine mahkemeler uygulamasinda iki yaklagimin bulundugu ifade e-
dilmektedir (Ayrintih bilgi i¢in bkz. Hill/Messent, a.g.e., s. 118-119). Buna gére bazi mahkeme
kararlarinda, tagiyicinin lastigin patlamasinin asil nedenini ispatlamas: kosulu ile ancak sorum-
luluktan kurtulabilecegi, dolayisiyla tagiyicinin olas: tim tedbirleri aldigini iddia ve ispatinin ye-
terli sayiimadig1; buna karsilik diger bazi mahkeme kararlarinda ise lastigi segmede ve bakiminda
basiretli davrandigini ispat eden tasiyicinin artik kendisine diisen ispat gbrevini yerine getirdigi-
nin kabul edilmekte oldugu belirtilmektedir.

Bu anlamda bkz. Loewe, a.g.e., N. 157; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 50; Thume (Thume), a.g.e.,
Art. 17 N. 115; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 34; Clarke, a.g.e., N. 75 f. Aksi ydnde bkz.
Herber/Piper, a.g.e., Art. 17 N. 85. Yazarlar CMR m. 17/1Il anlaminda aragtaki hatanin yalnizca
teknik kusurlar1 kapsadif diistincesindedirler.

221

222 Bu tartigmaya dair ayrintili bir inceleme igin bkz. Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 17 N. 38

vd.

Daha agik bir anlatimla, bu fikre gtre, CMR m. 17/I'de tagtyicinin kural olarak sorumlu oldugu
belirtilmekte ve m. 17/I’de bunun istisnalarina yer verilmekte; m. 17/III'te de igte bu istisnalara
bir istisna getirilmektedir.

Bu fikirde bkz. Clarke, a.g.e., N. 75 f.
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altinda olan kisinin tastyic1 oldugunu kabul eden goriige tstiinlik tamnmalidir®®,
Gergekten de, CMR m. 17/II’de yer alan sorumluluktan kurtulma sebeplerinden fay-
dalanmak arzusundaki tagtyici, s6z konusu sebeplerin vuku buldugunu ve zararla se-
bep arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunu ispatlamak durumunda olduguna gé-
re (CMR m. 18/1), meseleye tersten bakildifinda, zararin kaynaimn aym zamanda
tasittaki hatadan kaynaklanmadigim da ispatlamak zorundadir demektir®®, Diger bir
deyisle, gercek sebebin varligini ortaya koymak, aym: zamanda bunun aragtaki hata-

dan kaynaklanmadigini da ortaya koymak anlamini tagir.

5. Zararin paylastinlmasi

Tasima nedeniyle olusan zararlardan kimin sorumlu oldugu konusunun her
zaman siyah ve beyaz gibi bir agiklikta olmadigi, somut olaylarin pek ¢ogunda tagi-
yic1 ve gonderen/génderilenin zararin ortaya ¢ikisina veya artmasina birlikte neden
oldugu gerceginden hareketle, CMR m. 17/V’te, bu gibi durumlarda taraflarin so-
rumlulugu paylagmalar gerektigi hiikkme baglanmistir.

CMR m. 17/V, yalmzca ayni zararin birden fazla sebebinin bulundugu du-

rumlarda uygulama alani bulur.

Doktrinde, CMR m. 17/V’te sorumlulugun paylagimin hangi esaslar géz 6-
niinde bulundurularak yapilacagina iligkin bir hiikiim yer almadifi, dolayisiyla bu
konularin CMR yaninda yetkili olan milli hukuka gére ¢oziilecegi yoniinde goriis ile-
ri siirenler bulunmaktaysa da®?’, bu konularda milli hukuka gitmeye gerek olmadig
ve hakime s6z konusu sorumlulugun paylasimi konusunda genis bir yetki tanindig:
yolundaki fikir’?® bize daha isabetli géziikmektedir.

225 By goriiste bkz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 51; Koller, a.g.e., Art. 17 N. 34,

Basedow, a.g.e,, Art. 17N, 51.
Hill/Messent, a.g.e., s. 155.
Bkz. Heuer, a.g.e., s. 108; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 104; ayrnica bkz. Loewe, a.g.e., N. 168.
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II1. TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Tastyici, tasimak tizere teslim aldifi esyay: aldig: haliyle teslim etmek ya-
ninda, tagima isini de yine belirli bir siire igersinde gergeklestirmek durumundadir.
Tastyicinin, tagimay: belirli bir siirede gergeklestirme borcuna ne zaman aykiri dav-
ranmig sayllacagl yani teslim siiresini hangi durumlarda gecirmis oldugu CMR m.
19°da hitkme baglanmis ve buradaki tamimla drtiisen bir gecikme dolayisiyla tasiyi-
cin sorumlu oldugu da m. 17/I'de yer almigtir. Gergi CMR’nin Resmi Gazete’de
yayinlanan Tiirk¢e gevirisinde bu husus atlanmig, hatali geviri neticesinde madde
17/I’de gecikmeden dolay1 sorumluluga iliskin herhangi bir ibare yer almamistir.
Ancak CMR m. 51/I1 geregince antlagmamn baglayici dilleri olan Ingilizce ve Fran-
sizca metinlerde “as well as for any delay in delivery” ve “ainsi que du retard a la
livraison” ifadesinin CMR m. 17/1’de yer almas: ile tasiyicinin gecikmedén dolay1
da sorumlu oldugu agik¢a belirtilmigtir.

Tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu da tipki z1iya ve hasardan dogan
sorumlulugu gibi 6zen borcu agirlagtinlmis kusur sorumlulugu olarak diizenlenmis-
tir’”®, Buna gore sorumlulugu kural olarak var sayilan tagiyici, s6z konusu sorumlu-
luktan kurtulmak i¢in CMR m. 17/II’de yer alan sorumluluktan kurtulma nedenlerin-
den istifade etmeye caligmak durumundadir. CMR m. 17/IV’te yer alan sebeplere
dayamilabilmesi ise, bu son sorumluluktan kurtulma sebeplerinin yalnizca esyanin z1-
ya ve hasara ugramasina neden olan 6zel riskler olmalari nedeni ile (bkz. CMR m.
18/1I), miimkiin degildir.

Incelemekte oldugumuz gecikme, tastyicimn esyay: teslim almasinm ardin-
dan s6z konusu olan gecikmelerdir. Bunun digindaki gecikmeler nedeniyle, 6rnegin
tastyicinin tagmacak esyayi s6zlesmede kararlagtirilan tarihte teslim almamas: duru-
munda da bazi zararlar ortaya ¢ikabilir. Omegin bu durumda, génderen bu arada
fazladan depo ticreti veya esyamn yiiklenmesi igin tutmus oldugu adamlara belirli bir
licret 6demis olabilir. Bu sekildeki gecikmelerin sonucu CMR’ye gére degil, uygula-

2% By konuda bkz. yukarida Ikinci Bslim, 11, A.
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nacak milli hukuka gére degerlendirilecektir’’

uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda, anilan varsayim s6zlesmenin

miispet ihlali niteligini tagtyacagindan bunun sonucu da BK 96 vd. ¢ergevesinde de-

. Dolayisiyla, boyle bir uyusmazitkta

gerlendirilir.

Yine taraflar, malin yiiklenmesine iligkin bir “yiikleme stiresi” kararlagtirmig
olabilirler. Yiikleme siiresi, tasinacak esyanin teslim alinmasina kadar tagiyiciya ta-
ninan ve teslim alma ile de sona eren siireyi ifade eder. Kararlastirilan bu yiikleme
siiresinin agilmast durumunda CMR’deki gecikmeye iliskin hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacag tartismalidir. Bir Alman mahkeme kararinda bu siirenin agilmasi-
nin da gene CMR m. 17/’de diizenlenen sorumluluga esas olacag: kabul edilmis-
tir’’. Bununla beraber isabetli olan aksi y6ndeki goriig™?, yitkleme siiresinin asilma-
s1 durumunda ¢6ziimiinden yararlanilacak hukukun CMR degil, uyusmazhia uygula-
nacak milli hukuk oldugu yoniindedir.

Gergekten de, tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun tipk: ztya ve
hasardan dogan sorumlulugu gibi &zel bir diizenlemeye tabi kilinmasi, bu iki tiir ris-
kin tagimanin mutad riskleri olusundandir. Bunun dogal sonucu olarak da yine so-
rumluluk limiti siirlandirildidi gibi (CMR m. 23) sorumluluktan kurtulma da §zel
bir diizenlemeye tabi kilinmigtir. Dolayisiyla bu iki sorumluluk tiirii i¢in istisnai bir
diizenleme getirilmis, 6rnegin bizim hukukumuz agisindan BK m. 96 vd. maddele-
rinde yer alan borca aykiriliktan farkh bir diizenleme getirilmistir. Istisnalarin dar yo-
rumlanmasi gerektigi ilkesi de gene géz 6niinde tutulacak olursa, tagiyicinin yiikleme
stiresinin kararlagtiritmig oldugu hallerde buna aykir1 davramglarinin izah ettifimiz i-
ki tiir riskin kapsamina girmedigi goriilecek, dolayisiyla CMR’nin gecikmeye iliskin
hiikiimlerinin bdyle bir ihtilafta uygulanma kabiliyeti olmayacaktir. O halde tasiyici-
nin yiikleme stiresine aykirilig1 durumunda, uyusmazlifa uygulanacak hukukun Tiirk

hukuku olmasi, hdkimin sorumlulugu BK m. 96 vd. hiikiimlerine gére ¢6zmesini ge-

230 Basedow, a.g.e., Art. 19, N. 4.

OLG Hamburg, 14.11.1985, Versicherungsrecht, s. 458, 459 (Herber/Piper, a.g.e., Art. 19, N.
3’ten naklen).

Thume (Thume), a.g.e., Art. 19, N. 8; Herber/Piper, a.g.e., Art. 19, N. 3; Koller, a.g.e., Art. 19 N.
3.
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rektirecektir; zira artik sézlesmenin miispet ihlali sz konusudur.

Benzer sekilde esyanin tasiyici tarafindan hig teslim alinmamasi durumunda
da artik CMR’de yer alan gecikmeye iligkin hiikiimler uygulanamaz; sorun CMR ya-

ninda yetkili olan milli hukuka gére ¢6ziime kavusturulur™,

B. Tasima (Teslim) Siiresinin Belirlenmesi

Tasima stiresi, tagiyicinin tasima isini gergeklestirip sonuglandirmasi gere-

ken zaman dilimini ifade eder”*

. CMR’de, bu sozlesmeye taraf devletlerin karayolla-
rinin durumu ve cografi farkhiliklar nedeniyle kesin bir siire belirlenmekten kaginil-
mus”?’; dolayisiyla bu konuyu diizenlemek tasima s6zlesmesini yapanlarin iradelerine
birakilmigtir. Bu durumda taraflar genel hiikiimlere gore gegerli olup olmadig: de-
netlenecek olan bir tagima siiresi kararlagtirabilecekler; boyle bir tagima siiresinin ka-
rarlastirilmadif) durumlarda ise CMR m. 19°da yer alan basiretli bir tastyici igin ge-
rekli olan makul siire kistasina goére bir tagima siiresinin belirlenmesi s6z konusu ola-

caktir.

1. Bir siire kararlastirildig: hallerde

Tastyici ile gonderen, yaptiklar: tagima s6zlesmesinde yiikiin belirli bir siire
igerisinde taginmas: hususunu kararlagtirmis olabilirler. Bu durumda kararlagtirilmig
olan siirenin tasima senedine de yazilmasi gerekir (CMR m. 6/2 f). Sayet taraflar
boyle bir siire kararlastirmiglar ancak bunu tagima senedine gegirmemislerse, bagkaca

kanitlarla da siireye iliskin bu anlasma ispatlanabilir”®; zira tasima senedinde bu

233 Basedow, a.g.e., Art. 19 N. 4.

Herber/Piper, a.g.e., Art 19, N. 2; Thume (Thume), a.g.e., Art. 19, N, 2,
Basedow, a.g.e., Art. 19 N. 2; Arkan, Tasiyicinin Sorumiulugu, s. 62, dpn. 66.

Heuer, a.g.e., s. 134; Glass/Cashmore, a.g.e., N. 3.56; Basedow, a.g.e., Art. 19 N. 6; Thume

{Thume), a.g.e., Art. 19, N. 11; Herber/Piper, a.g.e., Art. 19, N. 4; Clarke, a.g.e., N, 58 a; Hil//

Messent, a.g.e., s. 159. Bu son eserde ayrica Fransiz mahkemelerinin uygulamasinin da bu yénde
oldugu, aksi yondeki 1967 tarihli bir Alman mahkeme igtihadina karsilik bu igtihattan sonraki
Alman mahkemeleri uygulamasinin da Fransiz mahkemelerinin yaklagimini paylastiz: belirtil-
mektedir (Hill/Messent, a.g.e., s. 160).
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kayda yer verilmesi bir gegerlilik sart1 niteliginde degildir. Bu. sebeple CMR sene-
dinde yer almayan siireye iligkin anlagmalarin gegerli olmadiklan yoniindeki fikre?’

katilmak miimkiin degildir.

Bir kere, CMR m. 6’da 6ngoriilen ve taraflarin s6zlesmeye koyma ylikiim-
liiliigii altinda bulunduklan kayitlarin tasima senedinde yer almamasimin sonucu hig-
bir zaman sozlesmenin mevcudiyetini ve gecerliliini etkilemek - olamaz (CMR
m.4/c.2). Gergi bu yiikiimliilige aykinlhigin sonuglari 6rnegin CMR m. 7°de oldugu
gibi bazen 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak bu istisnai diizenlemeler disinda s6z
konusu yiikiimliiliikklere aykirilik konusunda, 6zellikle incelemekte oldugumuz stire-
ye dair kaydin yer almamasina iliskin olarak hi¢bir yaptinm CMR’de yer almis de-
gildir. Dolayisiyla tagima stiiresi agisindan bir gegerlilik sart: niteliginde olmayip yal-
nizca ispat belgesi kimligini tasiyan CMR senedine bu kimliginin Gtesinde ayr bir
anlam yiiklemek isabetli degildir. Bu sebeple, burada CMR m. 9/1 hiikkmii ‘hatirlan-
malidir. Bu hiikme gore, tagima senedi aksi ispat edilinceye kadar s6zlesmenin ko-
sullarina iliskin bir delil teskil edecegine gore, sayet kararlastirilan tasima siiresi ta-
sima senedine gegirilmemisse, artik bir stirenin kararlagtinldifinm ispat yiikii de gén-

deren/génderilene aittir.

Diger yandan taraflarin bdyle bir siire lizerinde agik¢a uzlasmalarina ihtiyag
duyulmayacak haller de s6z konusu olabilir. Omegin tasiyicinin reklamlarinda tagi-
may1 belirli bir siirede gergeklestirecegine iliskin kayitlara yer vermesi®® de somut

olay agisindan tagima siiresinin belirli olmasi sonucunu saglayabilir.

Tagima siiresinin belirliligi i¢in s6z konusu siirenin ne zaman bagladiginin
da tespiti 6nem tagir. S6zlesmesinin taraflari, siirenin ne zaman baglayacagim karar-
lagtirmiglarsa, tasima siiresinin baslangici da dogal olarak o tarih olacaktir. Bununla
birlikte taraflanin siirenin baslangici konusunda suskun kalmalar1 durumunda 6nce-
likle s6zlesmenin yorumlanmasi ve buna gére bir sonuca ulagiimas: gerekir. Ornegin
taraflarin “on giin iginde teslim etme” seklinde sézlesmeye derg ettikleri bir kayit, ta-

sima siiresinin egyanin tastyici tarafindan teslim alinmasi anindan baglayacag: anla-

237 Bu fikirde bkz. Thume (Thume), a.g.e., Art. 19 N. 11°de anilan yazarlar.
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mina gelebilecegi gibi, s6zlesmenin inikad1 aminda baglayacag seklinde de degerlen-

dirilebilir.

Sozlesmede bu sekilde farkli anlamlara neden olacak ifadelerin dahi hi¢ yer
almadig1 durumlarda, tagima siiresinin hangi andan itibaren baslayacag: konusunda
daha ¢ok taraftar bulan fikir, siirenin esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig1 andan

itibaren baglayacag: yoniindedir®’

. Herber/Piper, sdz konusu durumlarda siirenin
s6zlesmenin inikad: ile baslayacag: yoniindeki aksi goriis sahiplerinin®’ CMR m.
19°da, reel olarak gegen siirenin tagima siiresinin hesabinda gz 6niinde alinacagimn

diizenlendigi hususunu atladiklarini ifade etmektedirler.

Diger taraftan Akmcr’mn?# | tastyicimin mallan belirli bir siire igerisinde ve-
ya belirli bir tarihte géndericiden teslim alacak olmasinin kararlastirildig: hallerde,
ylikiin génderilene teslimine iligkin tarih agik¢a ifade edilmese de, artik normal bir
tagima siiresinin teslim alma tarihine eklenerek tasima siiresinin belirlenebilecegirﬁ,
bu nedenle de tasima siiresinin artik belirli oldugu yé6niindeki fikri hatalidir. Dogrusu
s6zii edilen durum tipik bir CMR m. 19°un 2. kismunin uygulamasidir. Gergekten de
yazarin bahsettigi, tagiyicinin mallan teslim alacag: ana eklenecek olan “normal bir
tagima siiresi” esasen ancak CMR m. 19’un 2. kismi gergevesinde, basiretli bir tasiyi-

c1 igin gerekli olan makul siirenin hesaplanmas ile ortaya ¢ikabilecektir.

Taraflarin siireyi belirleme konusunda serbest olduklarimi ifade etmistik.
Bununla birlikte kararlastirilan siirenin kisalii, tasima fiilinin gergeklestirilmesini
objektif olarak imkénsiz kiliyorsa artik farkli bir sonuca ulagsmak gerekir. Boyle bir

durumda, tasima sézlesmesinin gegerliliginin tdbi oldugu milli hukuka gore bir de-

238 (Clarke, a.g.e., N. 58 a.

Thume, Art. 19, N. 6; Herber/Piper, a.g.e., Art. 19, N. 7; Koller, a.g.e., Art. 19 N. 2.
Herber/Piper, a.g.e., Art. 19, N. 7°de anilan yazarlar.

239
240

241 Akincl, a.g.e.,s. 127, Esasen yazarin dayanak olarak aldig1 Fransiz kararina konu olayda da ta-

raflar, sbzlesmede belirli bir tarihte kalkan feribota binilmesini kararlagtirmiglardir. Dolayisiyla
sz konusu olayda feribota yetisilmis olmasi tasiyici agisindan sozlesmede kararlagtirilmig olan
siireye uyulmasi igin yeterli olacakt: (Karar igin bkz. Clarke, a.g.e., N.58a; Hill/Messent, a.g.e., s.
161).

Oysa tagimanin belirli bir zamanda baglamis oldugunu tespitte, s6zil gecen somut olaydaki ek
veriler her zaman bulunmayacagindan, Akincr’nin bu karari bir ilkeymis gibi zikretmesi isabetli
olmamaistir.
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gerlendirme yapilir, drnegin uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi, BK m.

20/f.1 geregince siireye iliskin kaydin gegersizligi neticesini dogurur’®,

2. Tasima siiresinin kararlastiritlmadig hallerde

Tagima s6zlesmesinde, tasima isinin hangi siire iginde gergeklestirilecegine
iliskin bir hiikiim bulunmadig1 hallerde tagima siiresi, CMR m. 19’a gére basiretli bir

tastyic1 tarafindan gerceklestirilecek makul tasima stiresine gore tespit edilir’®’.

CMR’de yalmzca kirkambar mukavelesi seklinde yapilan tasgimacilikta tiim
yiikii bir araya normal olarak getirmek i¢in gerekli olan silirenin de hesaba katilmasi
gerektiginden bahsedilmis (CMR m. 19); bunun diginda makul siirenin nasil hesap-
lanmas: gerektigi konusunda bir agiklia yer verilmemistir. Bunun diginda burada da
kural olarak esyanin tastyici tarafindan teslim alindig1 andan itibaren gecen siire dik-

kate ahinacaktir®.

Makul siirenin hesabi, her olayin sartlarina gére ayr ayri degerlendirilmeli-
dir. Hakim siireyi hesaplarken esyalarin ve tasimanmn yapilmasinda kullanilmasi ka-
rarlagtirilan tagitin tiirii, nitelifi, gonderence tasiyiciya verilmis olan talimatlar, giim-
ritkkteki olagan bekleme sliresi, gidilen yolun olagan kosullari, izin verilen siiriis sa-
atleri gibi pek ¢ok faktorii goz oniine almak durumundadir’. Ancak acaba hikim ta-
simanin yapildig1 ddnemde cereyan eden bir fevkaladeligi -6rnegin bulunulan mev-
simin olagan seyrine kiyasla hava kosullarindaki anormal bir degisikligi veya yolcu-
lugun meydana geldigi glizergéhta gikan bir savasi veya isyani- g6z 6niinde bulundu-
racak midir? Diger bir deyisle, hdkimin makul tasima siiresini belirlemede dikkate

alacag) tasima s6zlesmesinin bagitlandif: anda mevcut olan sartlar mdir, yoksa bu

242 Basedow, a.g.e., Art, 19, N. 7.

243 CMR’nin Resmi Gazete’de yayinlanan gevirisinde “gayretli bir tagimaciya gerekli bir zamandan”

bahsedilmigse de ifadeyi, hem CMR’nin ingilizce metnini g6z 6niinde bulundurarak, hem daha
hukuki ve yerlesmis kavramlar: igeren bir séyleyis kullanarak “basiretli bir tasiyici igin gerekli
olan makul stire” seklinde okumanin dogru olacagini dilsiinilyoruz.

Bkz. yukarida Ikinci Bsltim, III, B, 1.
Clarke, a.g.e., N. 58 b.
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safhada bulunmamakla birlikte daha sonra, tasima isi gergeklestirildigi asamada or-

taya ¢ikan engeller de siirenin hesaplanmasinda deger tastyacak midir?

Bu noktaya iliskin olarak doktrinde her iki goriisti savunan yazarlann bu-
lundugunu belirtmeliyiz. CMR m. 19’un Ingilizce ve Fransizca metinlerinde, “basi-
retli bir tasyicidan beklenecek makul siireyi gegerse” ifadesinde yer alan “gegerse”
#fiilinin genis zaman kipinde kullanilip gegmis zaman kipinin kullanilmamis olma-
sindan hareketle baz1 yazarlar, s6z konusu siireyi tespit i¢in géz 6niinde bulundurul-
mas1 gereken sartlarin tagima sdzlesmesinin kurulusu sirasindaki sartlar oldugunu;
yolculugun devamu sirasinda ortaya ¢ikan giicliiklerin ise bu siirenin hesabinda dik-

kate alinmayacagin kabul etmektedirler’’

. Dolayistyla bu fikre gore, tagima sirasin-
da ortaya ¢ikan engeller arttk CMR m. 17 kapsaminda degerlendirilecek, yani bir kez
siire s6zlesmenin kurulusundaki sartlara gére belirlendikten sonra daha sonra ortaya
¢ikan engellerin CMR m. 17 gergevesinde (kaginilamaz ve sonuglarina engel oluna-
maz bir durum olusturup olusturmadiklan tespit edilerek) tasiyiciyr sorumluluktan

kurtarica nitelikte olup olmadiklan incelenecektir’,

Buna karsilik aksi goriis taraftarlan, basiretli bir tagiyici i¢in gerekli olan
makul siirenin tespitinin salt s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlarin degil, daha son-
ra ortaya ¢ikan engellerin de degerlendirilmesi ile bulunacagim iddia etmektedir-
ler’”. Bu fikir temel dayanagm siirenin belirlenmesinde kirkambar seklinde yapilan
tagimalarin “6zellikle” dikkate alinacaginin ifade edilmesinde bulmaktadir. Madde-
deki “Ozellikle kirkambar seklindeki tasimalar” ifadesinin 6rnek kabilinden bir du-
rumu ifade ediyor olmasi nedeniyle, bunun digindaki fevkaldde durumlarin da tagima

siiresinin belirlenmesinde etkili olacag: kabul edilmektedir®®’.

Turk hukukunda bu stirenin genellikle Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND)’ne sorularak
tespit edildigi ifade edilmektedir. Bkz. Kaya, IUHFM, s. 249 dpn. 57.

Ingilizce metinde “exceeds”, Fransizca metinde “dépasse” olarak gegen kelime Resmi Gazete’de
yer alan metinde “gegiyorsa” seklinde gevrilmistir.

Thume (Thume), a.g.e., Art. 19 N. 17; yine bu fikirde bkz. Koller, a.g.e., Art. 19 N. 5;
Herber/Piper, a.g.e., Art. 19N, 14,

Thume (Thume), a.g.e.,Art. 19 N. 17.
Basedow, a.g.e., Art. 19 N. 10; Hill/Messent, a.g.e., s. 162.
Basedow, a.g.e. Art. 19 N. 10.
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Goriildiigti tizere bu iki goriis arasindaki pratik fark sudur ki, ilk fikre gbre
Oncelikle tagima siiresini agtif1 belirlenmis olan tasityict CMR m. 17/IT uyarinca artik
sorumluluktan kurtulmaya ¢aligsacakken, ikince fikirde CMR m. 17/II zaten siirenin
tespiti sirasinda g6z Oniinde bulundurulmus oldufundan tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmak i¢in s6z konusu hitkiimden istifade etmesi miimkiin olmayacaktir®’, _

Dogrusu CMR m. 19’nin 2. kisminda yer alan hiikmiin getirilis amaci, bir
tasima stiresinin kararlagtirilmadii durumlarda bunun nasil tespit edilecegini belir-
lemek olduguna gore, bu tespitin ardindan uygulanacak hiikiimler de, yine bir siirenin
kararlastiriimis oldugu durumda tatbik kabiliyeti bulacak olan hiikiimlerin aynis1 olsa
gerektir. Nasil ki eger tagima siiresi kararlagtiriimis olsaydi ve s6z konusu bu siireye
riayet edilmeseydi tagiyict CMR m. 17/11 hitkiimlerine gére sorumluluktan kurtulma-
ya c¢aligacakt1; siirenin taraflarca kararlastirilmadig: durumlarda belirlenen makul sii-
reden sonra izlenecek yolun da ayni olmasi ve artik tasiyicimin CMR m. 17/I1’ye gore
sorumluluktan kurtulmaya ¢aligmasi gerekir. Bu ¢6ziim tarzi yukanida agiklamaya

calistigimiz goriislerden ikincisinin kabuliinii icap ettirir.

S6z konusu siirenin gecip ge¢medigini ispat yiikd, tagiyiciya kars talepte
bulunan kisiye diiser”?. Gergekten de CMR m. 18°de yer alan ispat yiikiine iliskin
hiikiimler disinda genel ispat kurallan uygulanacagina ve yine ayni maddede tasima
stiresinin belirlenmesi veya gegirilmesi konusuna iligkin olarak ispat yiikiiniin kimde
oldugu belirlenmedigine gore, bir tagima siiresinin varlifim ve bunun gegirildigini

ispat etmek de artik génderen/gonderilene aittir®™.

C. Tasima (Teslim) Siiresinin Asilmasindan Dogan Sorumluluk

Tasiyicinin  gecikmeden dogan sorumlulugu, esyay:r muhafaza borcundan
dogan sorumlulugu ile birlikte CMR m. 17°de birbirlerinin alternatifi olarak diizen-
lenmis degillerdir. Diger bir ifade ile ne ziya ve hasardan dogan sorumluluk gecik-

21 Hill/Messent, a.g.e., s. 162; Basedow, a.g.e., Art. 19 N. 10.

252 Koller, a.g.e., Art. 19 N. 5; Thume (Thume), a.g.e., Art. 19 N 34; Basedow, a.g.e., Art. 19N, 11.
233 Basedow, a.g.e., Art. I8 N. 5.
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meden dogan sorumluluga, ne de gecikmeden dogan sorumluluk ziya ve hasardan
dogan sorumluluga gore bir 6zel diizenleme teskil eder; gecikmeden dogan sorum-
luluk da bagimsiz bir sorumluluk nedeni olarak esyay1 muhafaza borcundan dogan

sorumluluk yaninda yer alir®*,

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu da 6zen borcu agirlastirilmas bir
kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir®”. Dolayisiyla gecikme gergeklestigi tak-
tirde tasiyici meydana gelen zararlardan kural olarak sorumludur; bundan sonra
CMR m. 17/II’de yer alan nedenleri ispatla sorumluluktan kurtulmaya g¢alismak du-
rumundadir. Aym sekilde CMR m. 17/I1I burada da uygulama alam bulur ve tagtyici,
tagimay1 gergeklestirdigi aragtaki noksanlifa isnatla sorumluluktan kurtulamaz. CMR
m. 17/IV’te yer alan sebepler ise yalmzca ziya ve hasardan dogan sorumluluk igin

Ongoriildiikleri i¢in tasiyicimin bunlara dayanmasi s6z konusu degildir.

Gecikme nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunun giindeme gelecegi Zzarar tii-
rii, dolayli malvarliksal zararlardir. Somutlastirmak gerekirse, esyamin geg¢ teslimi
nedeniyle gonderilenin taahhiitlerini yerine getirememesi, fazladan ardiye iicreti 6-
denmesi, esyanin belirli bir tarihte teslim etme yerine varacaginin géz 6niinde bulun-
durulmas: nedeniyle bosaltmada gorev alacak iscilere fazladan licret 6denmesi gibi

malvarli1 zararlan burada bahis konusu edilen zarar tiirlerindendir.

Burada karsimiza ¢ikan 6nemli bir sorun da, gecikme ile ziya ve/veya hasa-

rin ayni anda gergeklestigi durumlarda nasil bir ¢bziime varilmas: gerektigidir.

S6z konusu meselenin ¢bziimiinde bir ayirim yapmak gerekir. Ik olarak,
sayet gecikme ile ziya ve/hasar aym nedenden degil de farkh nedenlerden ileri gel-
misse bu durumda her iki sorumluluk da aym anda gergeklesecek; diger bir deyisle
tastyicinin hem gecikmeden dogan, hem de ziya ve hasardan dogan sorumlulugu s6z
konusu olacaktir®®. Ornegin esyanin ziyaa ugramasi aracin -tastyicinin sorumlulugu-
nun s6z konusu oldugu- 6zel donamminda meydana gelen bir ariza nedeni ile olus-

mus, buna mukabil gecikme aracin siiriiciisiintin hatas: ve dolayisiyla tagiyicinin yine

254 Heuer, a.g.e., s. 130; Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 90.

255 By konu hakkmnda ayrintili agiklama igin bkz. yukarida ikinci Boltim, II, A.
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sorumlu kabul edildigi bir kaza neticesinde meydana gelmis ise, her iki sorumlulugu
doguran olay farkli nedenlerden kaynaklandig1 igin, boyle bir meselede tastyicinin
hem ziya ve hasardan dogan ve hem de gecikmeden dogan sorumlulugu bir arada
bulunur. Esasen bu durum, her iki sorumluluk tiiriiniin birbirlerinin alternatifi olarak

diizenlenmemesinin bir sonucudur.

Sorunun ¢6ziimiintin pek de basit olmadig1 durum, ziya ve/veya hasarin ge-
cikmeye ya da bunun tam tersi bigimde gecikmenin ztya ve/veya hasara neden olma-
st halidir. Acaba bdyle bir durumda tasiyicimin sorumlulugu gecikmeden dogan so-
rumluluk kapsaminda mi yoksa ziya ve hasardan dogan sorumluluk kapsaminda mu

degerlendirilecektir? S6z konusu mesele CMR’de ¢6ziimstiz birakilmigtir.

Oncelikle belirtelim ki ziya ve hasar1 engellemenin tagtyicidan beklenebilir
oldugu, gecikmenin 6nlenmesinin ise pek ¢ok durumda miimkiin olmayacagi, bu ne-
denle de gecikmenin ziya ve/veya hasara neden olmas: durumunda bu 6nlenémezlige
uygun bi¢imde tasiyicinin sorumlulugunun daha simirli sekilde belirlenmesi ve so-
rumlulugun CMR m. 23/V’e tdbi olmasi gerektigi yaklasiminin CMR ’nin kaleme a-

linmas: asamasindaki diisiinceyi yansittig: ifade edilmektedir®’.

Bununla birlikte bugiin hakim olan goriis, CMR’yi kaleme alanlarinin dii-
slincesinin tam aksi yoniinde gelismistir. Buna gore, gecikmenin ziya ve/veya hasara
neden oldugu veya ziya ve/veya hasarin gecikmeye neden oldugu hallerin tamami ta-
styiciin ziya ve hasardan dogan sorumlulugu gergevesinde degerlendirilir; gecikme-
den dogan sorumluluk hiikiimleri burada uygulama alam bulmaz’*®, Dolayisiyla
boyle bir durumda tagiyicimin sorumlulugu CMR m. 23/1-IV hiikiimlerine tibi olur;
CMR m. 23/V’e degil.

Heuer, gecikmenin ziya veya hasara neden olmasi durumunda sorumlulugun

artik ziya ve hasar sorumlulugu olarak, diger bir ifade ile 23/I-IV gergevesinde de-

236 Heuer, a.g.e., 5. 137; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 40.

37 Bkz. Clarke, ag.e., N. 59 b.

258 Heuer, a.g.e., s. 138-139; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 40; Clarke, a.g.e., N. 59 b. Bu son ya-
zar bir Fransiz mahkeme kararinda ise aksi sonuca varildigini, gecikme neticesinde zarara ugra-
yan mallara iligkin sorumlulugun, stz konusu zarar gecikmenin bir sonucu sayilarak CMR m.
23/V’e tabi kilmdigini bildirmektedir (Bkz. s. 231 dpn. 45).
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gerlendirilmesinin gerek¢esinin CMR m. 17°de, tagiyicinin esyamn ziya ve hasarin-
dan sorumlu tutulurken s6z konusu sorumliulugu doguran olayin neden meydana gel-
digine bakilmamasindan, bu konuda gecikmeden dolay: zararin olusmasina iliskin
olarak herhangi bir istisna taninmamig olmasindan kaynaklandigim ifade etmekte-
dir®. Ziya ve hasann gecikmeye neden oldugu hallerin de yine gecikmeden QOQan
sorumluluk catist altinda degil, muhafaza borcundan dogan sorumluluk igerisinde yer
almasi gerektigini ifade eden yazar, esasen konunun 6zellikle ziya halinde ¢ok daha
agik oldugunu; zira ziya, esyanin teslim edilememesi durumunu ifade ettigine gore
bunun ayni zamanda gecikmeye neden oldugunu; s6z konusu durumlarda CMR m.
23/V uygulanirsa, CMR m. 23/I’deki sorumluluk sinirlandirilmasinin anlamsiz ola-
cagini; ¢linkii bdyle durumlarda tazminat talebinde bulunan kimselerin her zaman
dolayli zararlar1 da talep edecegini belirterek, ziya sonucu olusan gecikme zararlar
durumunda CMR m. 23/V’in uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar de-
vamla, hasarin gecikmeye neden olmasi durumunda da farkh bir sonuca varilamaya-

cagim belirtmektedir®®’.

Bu fikre karsilik doktrinde azinlikta kalan bazi yazarlar ise, s6z konusu du-
rumlarda her iki sorumluluk sebebinin birlikte uygulanmas: gerektigini savunmakta-
dirlar®®. Bu fikrin hareket noktasi, CMR’de gecikme zararlarinin, esyamn kendisine
gelen bir (dogrudan) zarar olmadig1 durumlarda uygulanabilecegine iligkin bir hiik-
miin bulunmamasi’® ve CMR m. 23’iin CIM 1s1ginda degerlendirilmesi gerektigi-
dir’®. CMR m. 23’e kaynaklik eden CIM’in eski 34 § 3’in (simdiki CIM m. 43 § 4)
CMR’ye alinmamasinin, antlagmay: komplike bir hale sokmamak oldugu ifade edil-
mekte, bu sebeple de s6z konusu hitkmii, CMR’yi yorumlarken dikkate almak gerek-
tigi ifade edilmektedir. Devamla, hasarin gecikmeye neden olmasi durumunda, ha-
sarl1 esya dogru zamanda goénderilenin eline ulagsmadigindan, buradaki gecikme zara-

rinin, esyanin kendisinde meydana gelen zararla birlikte talep edilebilecegi belirtil-

259 Heuer, a.g.e., s. 138.

260 Heuer, a.g.e., s. 139.
Bu fikirde bkz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 95; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 17,
Bkz. Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 95.

Koller, a.g.e., Art. 23 N. 17,

261
262
263
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mektedir. Yine bu goriisli agitklamak i¢in goyle bir 6rnek verilmektedir: Gonderile-
nin, hasarli esyann tesliminden ve zarara ugramasindan 6nce fakat tagima siiresinin
asilmasindan sonra ugradif1 6rnegin iiretim kaybi gibi zararlarla, esyanin bizzat ken-
disine gelen zararlar arasinda illiyet bag1 olmadifindan, bu ara zaman diliminde ug-
ranilan zararlarin, egyamn bizzat kendisine gelen zararlarla birlikte istenmesine engel

yoktur2 o,

Verilen 6rnekten anlasildig: lizere, ikinci goriis taraftarlari, gecikmenin ayni
zamanda esyanin hasara ugramasina neden olmasi durumunda, her iki tiir zararin
birlikte talep edilebilmesinin gerekgesini, bu iki tiir zarar arasinda illiyet bag: bulun-
mamasinda gérmektedirler. Oysa kanimizca, s6z konusu 6rnekteki iki tiir zarar ara-
sinda illiyet bag: bulunmadif: fikri kabul edilemez. Burada yalnizca egyanin hasara
ugradig1 zamani g6z oniine almak yamlticidir. Ornegin 01.01.2001 tarihinde teslim
alinp 01.02.2001 tarihinde teslim edilmesi gereken esya 10.01.2001 tarihinde teslim
edilmis ve bu arada 05.02.2001 tarihinde gecikme nedeniyle hasar meydana gelmis-
se, buradaki hasan doguran olay teslim alma tarihinden hasarin dogdugu ana kadar
gecen siiredir. Yani olafan tasima siiresi yaninda gecikilen bes giinliik siire hasara
neden olmustur. Dolayisiyla, gecikilen bu beg giinliik siire i¢in gecikme zarar1 6dene-
cegi kabul edilirse, ayn1 sebep dolayisiyla tasiyicinin iki tazminat 6demesi durumu
ile karsilagilir. Bu nedenle bizce de ilk fikre iistiinliik taninmali ve gecikmenin ziya
ve/veya hasara ugradif1 veya bunun tam tersi, ziya ve/veya hasarin gecikmeye neden
oldugu durumlarda tazminat hesabi CMR m. 23/I-IV gergevesinde yapilmaldir,

CMR m. 23/V bu durumlarda artik uygulama alam bulamayacaktir?®’.

264 Basedow, a.g.e., Art. 17 N. 95; onu takiben Koller, a.g.e., Art. 23 N. 17.

Kary. Kaya, [lUHFM, s. 264. Yazar, gecikmenin ziya ve/veya hasara sebep olmas: durumunda,
yukarida zikredilen ikinci gdriisteki gibi bir ayrim dahi yapmaksizin, hem ziya ve/veya hasar se-
bebiyle olugan zararlarin, hem de gecikme zararlarmmn ayri ayri talep edilebilecegini ifade et-
mektedir. Tagiyicinin aymi nedenden dolayi iki tiir tazminata birlikte mahk(m edilmesi miimkiin
olmadigindan, yazarin bu ifadesine igtirak etme imkan: yoktur.
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UCUNCU BOLUM

SORUMLULUGUN KAPSAMI

I. ESYAY] KORUMA BORCUNUN YERINE GETIRILMEMESI NEDENiYLE

ODENECEK TAZMINAT
A. Genel Olarak

Tasinan egyanin CMR m. 17°deki sorumluluk siiresi igerisinde ziya ve hasa-
ra ugramas! durumunda, yine aym maddedeki sorumluluktan kurtulma nedenlerini
ortaya koyamayan tasiyici, artik meydana gelen bu zarar tazmin etmekle yiikiimlii-
diir. Tagtyicinin 6deyecegi tazminata iligkin ilkeler CMR’nin 23-29. maddelerinde

diizenlenmistir.

Hemen belirtelim ki CMR diizenlemesinde gonderen/génderilenin zararinin
karsilanmasi bir “nakden tazmin” seklinde olabilir. Gergekten de gerek ziya halinde-
ki tazminati diizenleyen CMR m. 23/1, III hikkmii ve gerekse hasar durumunda 6de-
necek tazminati belirleyen CMR m. 25 hitkmii hep esyanin degerinden bahsettigi gi-
bi, 6denecek miktarin bir {ist limitle sinirlandirilabilmesi de ancak nakden tazminde
halinde s6z konusu olabilir’. Bu nedenle hikimin ziya ve hasar nedeniyle 6denecek

tazminatta 6rnegin BK m. 42/f. 2 uyarinca aynen tazmine hiikmetme imkéan1 yoktur.

Ziya ve hasar durumunda kargilanacak zararlar bizzat esyamin kendisine ge-
len zararlardir. Oysa esyanin ziya ve hasara ugramasi dolayisiyla goénde-
ren/gonderilenin bagkaca zararlara da ugramis olmasi miimkiindiir. Ornegin esyanin
hasara ugramas: karsisinda génderilen esyayi teslim almaz ve génderenle aralarinda-
ki alim-satim stzlesmesinden dénerse, bu durumda génderenin belirli bir kdrdan

mahrum kalmasi da sz konusudur. Ziya ve hasar neticesinde ortaya ¢ikan bu sekil-



deki dolayl1 zararlarin istenmesine kural olarak imkén yoktur. Bununla birlikte CMR
m. 26 ve 29°daki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda artik yoksun kalmman kér gibi

dolayl zararlarin da istenebilmesi giindeme gelir.

Tasimaya iliskin diger tiim uluslararas: antlagmalarda oldugu gibi (6rnek o-
larak bkz. Varsova Antlagmas: m. 22; CIM m. 40-43) CMR’de de ziya ve hasar.neti-
cesinde 6denecek tazminat miktar1 sinirlandirilmistir. Esasen bu diizenleme ziya, ha-
sar ve gecikme neticesindeki “sorumiuluk riskinin hesaplanabilir ve sigorta edilebi-
lir sekilde belirlenmesi ve boylece tagima iicretlerinin uygun bir diizeyde tutulmas:

amacina yoneliktir . Bu kural, istisnalarini CMR m. 24, 26 ve 29°da bulur.

B. Tazminat Miktarlar:
1. Z1ya halinde

Ziya halinde odenecek tazminatin belirlenmesine iligkin ilkeler CMR m.
23’te yer alir. Buna gore Oncelikle CMR m. 23/I’ye gbre, esyanin taginmak {izere

teslim alindig1 yer ve zamandaki degerinin belirlenmesi gerekir’.

Belirlenen bu deger neticesinde elde edilen rakam higbir zaman briit agirh-
gin kilogram bagina 8,33 hesap birimi 6zel ¢ekme hakki ile ¢arpilmasi neticesinde
ulasilan miktar1 asamaz (CMR m. 23/III). Elde edilen bu degere tasima iicreti, giim-
riikk vergileri ve tasima nedeniyle yapilan diger masraflar eklenir. Esasen egyanin tes-
lim alindi@i yerdeki degeri, gonderenin kirim1 ve tasima flicretini ve yapilan diger
masraflari icermediginden dogal olarak teslim etme yerindeki degerinden daha dii-
siiktiir. Iste s6z konusu bu mahzur, tagima nedeniyle yapilan diger masraflarin den-
mesini saglayan CMR m. 23/I'V hiikmii ile giderilmistir“.

Heuer, a.g.e., s. 116.
Yazictoglu, a.g.e., s. 150.

TK’ya gore yapilan tasimalarda 8denecek tazminatin belirlenmesinde ise, esyanin teslim alindis
yerdeki degil, teslim edilecegi yerdeki degeri esas alinir (TK m. 785). Bununla birlikte elde edi-
len bu meblagdan ziya nedeniyle 6denmeyen giimritk resmi, tasima ticreti ve diger masraflarin
indirilmesi gerekir (TK m. 785/f. 1, son climle). Diger taraftan CMR sisteminde ise tagiyicinin,
tasima nedeniyle yapilan diger masraflan da 8demesi gerekir (CMR m. 23/1V).

Heuer, a.g.e., s. 118.
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a. Esyamin degeri
(1) Genel olarak

Esyanin degerinin tespiti, esyanin tasiyic1 tarafindan teslim alindid: yer ve
zamandaki borsa fiyatina gore, bdyle bir fiyatin bulunmadigi durumlarda piya{sa fi-
yatina gére ve her iki fiyatin da mevcut olmadig: hallerde ise esyanin herkes icin ge-
cerli olan objektif degerine gore hesaplanir (CMR m. 23/II). Hiikkiimden agik¢a anla-
silacag1 lizere esyanin degerinin tespitinde miicerret (soyut) hesaplama ydntemi be-
nimsenmistir’. Esyamn gonderen/génderilen icin ifade ettigi degerin tazminatin be-

lirlenmesinde herhangi bir 6énemi yoktur.

Maddede yer alan borsa fiyati, piyasa fiyati ve objektif deger kriterleri bir-
birlerinin alternatifi degillerdir; sirayla uygulanmak durumundadirlar. Bu nedenle il-

kin esyanin borsa fiyatinin bulunup bulunmadif incelenmelidir.

(2) Borsa fiyati

Hemen belirtelim ki tagima konusu emtianin borsa fiyatinin bulunmasinin
son derece istisnai olarak goriilebilecegi, bu nedenle de s6z konusu kriterin uygulama
alan1 bulmasinin olduk¢a az rastlanacak bir durum oldugu ifade edilmektedir®. Her
nasilsa, tasinan emtianin borsada islem gordiigii durumlarda artik s6z konusu emtiaya
iliskin fiyat esas alinacaktir. Esyanin ger¢ek fiyatinin borsada yer alan fiyatla uyus-
muyor olusu, &rnegin spekiilasyon neticesinde yiikselmis olmas: veya faturada yer
alan fiyatin s6z konusu borsa rayicinden farkli olmasi bu konuda herhangi bir degi-
siklige neden olmaz’. Egsyamn borsa fiyatimn esas alinabilmesi i¢in teslim alma ye-
rinde bir borsanin bulunmasi da zorunlu degildir. Sayet esyann teslim alindig1 yer-

deki islemler bir bagka yerdeki borsada olusan fiyat esas alinarak yapilmaktaysa, es-

Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 4; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 5. Tazminatin miicerret (soyut)
ybntemle hesaplanmas: kavramina iligkin olarak bkz. Oguzman/Qz, a.g.e., s. 337-338.

Loewe, a.g.e., N. 190; Heuer, a.g.e., s. 118.
Heuer, a.g.e., s. 118; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 7.
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yanin yine bir borsa fiyat: var demektir®.

(3) Piyasa fiyati

Borsa rayicinin bulunmadig durumlarda esyanin deerini tespitte ikinci ola-
rak kullanilacak kriter piyasa degeridir. “Piyasa” teriminden anlasilmasi gerekenin
ne oldugu sorunu CMR’de ¢dziime kavusturulmus degildir; s6z konusu kavramun i-

gerigini konu hakkinda gegerli olan genel kabule gére doldurmak gerekir’.

Piyasa degeri, belirli bir ortamda, ayni tiir ve nitelikteki esyanin alim-satimu
sonucu ulastig1 ortalama degeri ifade eder’’. Olagan olarak bu deger, serbest piyasa-
da, arz ve talebin karsilagsmasi sonucu kendiliginden olusur. Bununla birlikte, CMR
m. 23’e gore bir egyanin piyasa degerinin esas alinmas: igin piyasa degerinin bu se-
kilde, serbest ortamda kendiliginden olusmas1 zorunlu degildir. Ozellikle: kriz or-
tamlarinda oldugu sekliyle, bir esyanin fiyatinin resmi sekilde belirlenmis fiyat: da
yine piyasa degerini olusturur’’.

Piyasa degerinin arz ve talebin karsilagmasi sonucu olusmasi, diger bir de-
yisle bir malin satis1 neticesinde bulunmas: dolayisiyla, esyamin degerinin tespitinde
g6z oniinde bulundurulacak olan salt esyanin imalat fiyat1 degildir; bunun yaminda

bir kistm kérin da hesaba katilmas: gerekir’?.

Diger yandan, bir esyanin, birden fazla piyasa degerinin bulunmasina da
rastlamak imkdm vardir. Ornegin esyanin toptan satis fiyat: ile perakende satis fiyat-
lan arasindaki farklilik, netice itibariyle aym esyaya ait iki ayr1 piyasa degerinin o-
lugmasina neden olur. Benzer sekilde, i¢ piyasaya siiriilecek bir esya ile yurt disina

ihrag edilecek bir esyamn piyasa degerlerinin farli olmasi olagandir. Bu durum, taz-

8 Heuer, a.g.e., s. 118; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 6; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 7; Arkan, Ta-
siyicinin Sorumlulugu, s. 154; ayn: yazar, Demiryolu, s. 173.

g Koller, a.g.e., Art. 23 N. 3; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 8; farkli fikirde Clarke, a.g.e., N. 94 a.
Yazara, gore piyasa kavrami CMR yaninda gegerli olan ulusal hukuka gére tanimlanacaktir.

10

Heuer, a.g.e., s. 119; Arkan, Tagiyicinin Sorumlulu@u, s. 154; ayni yazar, Batider 1987, s. 28.

n Loewe, a.g.e., N. 190; Heuer, a.g.e., s. 119; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 8; Herber/Piper, a.g.e.,

Art. 23 N. 10; Atabek, a.g.e., s. 267-268; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 154,
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minatin hesabinda egyanin degerinin bu piyasa degerlerinden hangisine gére belirle-

necegi sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Tagimasinin yapildigi esyanin kimler tarafindan alim-satimimin yapildiginin
belirli oldugu durumlarda, Ornegin lireticiden toptanciya, toptancidan perakendeciye
gibi, soz konusu sézlesme, esyanin degerinin hangi piyasa degerine goére belirlenece-
gi konusunda yol gosterici olur”. Dolayisiyla, esyamin piyasa fiyatim belirlemede,
s6z konusu esyanin hangi seviyedeki (liretici-toptanci, toptanci-perakendeci, pera-

kendeci-nihai tiiketici) isleme tdbi oldugunun 6nemli bir etkisi vardir.

Ihrag edilen mallarin piyasa fiyat: tespit edilirken, 6denecek giimriik vergisi
ve diger vergiler gz 6niinde bulundurulmaz’®. Soruna iligkin ilke niteligindeki bir
Ingiliz mahkeme karannda, Iran’a yapilan bir tastma sirasinda yiik, heniiz yurt disina
¢ikarilmadan ¢alinmistir. Tasima konusu esyalar yurt i¢inde satilsaydi normalde
30.000 £ tutarinda bir tiikketim vergisinin 6denmesi s6z konusu olacakt; oysé yurt di-
sina gdnderilen egya, s6z konusu vergiden muaf oldugunda 7.000 £ degerindeydi. in-
giliz makamlarinca, esyalarnn yurt digina ¢ikmadan ¢alindig ve dolayisiyla yurt igin-
de tiiketildigi diistincesinden hareketle génderenden 30.000 £ tutarindaki tiiketim
vergisinin 6denmesi istenmistir. Lordlar Kamarasi, ¢alinan egyalarin degerini tespit
ederken, gonderen tarafindan 6denmek zorunda kalinan bu verginin dikkate alinma-
yacagi kabul etmistir’’. Kararda varilan sonug, bugiin doktrinde de biiytik bir kabul
gormektedir’®. Boylelikle, génderenin 6demek zorunda kaldig: tiiketim vergisi esya-
nmn degerinin belirlenmesinde dikkate alinmayacak; ancak bu masraf kalemi hakkin-
da daha sonra, s6z konusu harcamanin CMR m. 23/IV uyarinca tagiyici tarafindan

goénderene geri 6denmek zorunda bulunulan diger masraflar sinifina dahil olup olma-

2 Clatke, a.g.e., N. 94 a; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 8.

Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 9; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 3; Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art.
23N.9.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 9; Arkan, Batider 1987, s. 28-29,
James Buchanan and Co. Ltd. v. Babco Forwarding and Shipping Ltd., ETL, 1978, 77 vd.

I6  Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 10; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 4; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 9; Ar-
kan, Batider 1987, s. 29.

13

14
15
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diina gore bir sonuca vanilacaktir’’,

Esyanin gonderen ile génderilen arasinda belirlenmis, 6rnegin faturaya gegi-
rilmis degeri, esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde 6nemli bir emare tegkil e-
der’®; cogunlukla mahkeme, esyanin degerini tespitte bunu 6lgiit olarak kullanacaktir.
Ancak taraflarin (génderen ve gdnderilenin) belirlemis olduklan séz konusu deger,
esyanin degeri hakkinda kesin bir kanit niteligi tasimadifindan ve CMR m. 23/II’de
tazminatin hesabinda egyanin fatura degeri degil, piyasa degeri 6l¢iit olarak kabul e-
dildiginden, faturada yer alan degerin gercek degeri yansittif1 6l¢ilide tazminat hesa-
binin belirlenmesinde g6z 6niine alinabilecegi de kendiliinden ortaya ¢ikar. Dolay:-
siyla, 6rnegin gonderenle gonderilen arasindaki 6zel iliski nedeniyle’” faturada esya-
nin gergek degerinden asag bir deger gosterilmigse artik bu son deger géz 6niine a-
linmayacaktir. Diger yandan yine fatura degeri ile gergek degerin goguniukla
ortiismeyecegi haller, tasima tcreti gibi ek bazt masraflarin génderen tarafindan ya-
pildig1 durumlardir. Béyle bir durumda, génderen 6demis oldugu tagima iicretini de
g6z 6nilinde bulundurarak bir fatura diizenleyeceginden, s6z konusu fatura degeri es-
yamn gercek piyasa degerini ifade etmez. Esasen CMR m. 23/IV geregince, tasima
dolayistyla yapilmis olan masraflar -bu arada tagima {icreti de- ayrica tasiyici tarafin-
dan tazmin edilecek bir kalem olugturdugundan, tasima iicretinin génderen tarafindan
ddendigi durumlarda, s6z konusu bedelin fatura degerinden diisiilmesi gerekir ki es-
yann teslim alma yerindeki gercek piyasa degerine ulasilabilsin®. Dolayisiyla 6rne-
gin bir CIF sati§ s6z konusu ise, génderen tarafindan 6denmis olan tagima ve sigorta

masraflarinin fatura bedelinden diigtilmesi gerekir®’.

(4) Esyarin objektif degeri

7 CMR m. 23/1V’e iligkin agiklamalarimiza da bkz. asagida Ugtincii Bsltim, I, B, 1, c.

18 Clarke, a.g.e., N. 94 a; Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 23 N. 11.

1 Clarke, a.g.e., N. 94 a; yine “yavru sirketle ana sirket arasindaki iligki” 8rnegini veren Basedow,
a.g.e., Art. 23 N. 12.

20

Clarke, a.g.e., N. 94 a; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 12,

a Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 12,
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Borsa ve piyasa degeri bulunmayan, 6rnegin bir sanat eserinin’ veya teslim
alma yerinde satisina izin verilmeyen bir esyanin?® degerinin hesabinda figtincii yol
olarak, aym tiir ve nitelikteki esyanin herkes i¢in ifade ettigi objektif degeri esas ali-
nir. Dolayisiyla s6z konusu esyanin génderen/génderilen igin ifade ettii &znel (siib-
jektif) degerinin, esyamin degerinin belirlenmesinde herhangi bir etkisi olamazz‘f. Es-
yanin dznel (siibjektif) degerinin géz 6niinde bulunmasim isteyen génderenin elinde-

ki imkan, CMR m. 26 uyarinca bu degerin tagima senedine gegirilmesini saglamaktir.

Esyanin herkes i¢in ifade ettigi deger, faturada yer alan degerle ayn1 olmak
durumunda degildir. Bununla birlikte fatura degeri, esyanin degerinin tespitinde yar-
dime bir faktor olabilir”. Tasinan esyamn teslim alma yer ve zamaninda bir piyasa-
sinin bulunmadigi, diger bir ifade ile aym tiir ve nitelikteki esyanin heniiz alim-
satiminin s6z konusu olmadig: hallerde, benzer tiirdeki esyanin teslim alma yer ve
zamanindaki degerinin veya aym tiir ve nitelikteki esyamin baska yerdeki degerinin
g6z 6niine alinmasi uygundur®®. Sayet tasinan esyanin ne borsa fiyati, ne piyasa de-
geri, ne de herkes i¢in ifade ettigi objektif bir degeri varsa, bu durumda tasiyicinin

bir tazminat demesi de gerekmez?’.

Tam zi1ya halinde esyanin degeri, dogal olarak tiim esya géz 6niinde tutula-
rak belirlenecektir. Kismi ziya s6z konusu oldugu durumlarda ise bu kez, yalmizca
zayi olan kismin degeri tazminatin hesabinda esas alinir. Diger bir deyisle, zayi olan
kismin tiim esyada hangi oranda deger kaybina neden olduguna bakilmaz; yine ziyaa
ugramis kismun degeri tespit edilmek durumundadir®®. Sayet esyamn bir kismunin zi-
yaa uframasi, kalan kismin da degerinin diismesine neden olmugsa, bu halde, esya-

nin kismi ziyaa ugramas: yaninda tamamen hasara ugradiginin kabul edilmesi ve de-

z Arkan, Tagiyicinin Sorumiuluguy, s. 154,

Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 13,

Heuer, a.g.e., s. 120; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 154.
Heuer, a.g.e., s. 120; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N, 12,
Loewe, a.g.e., N. 190; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 13.

Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 23 N. 13; Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 154. Ya-
zar, 6rnek olarak, gdmiilmek lizere tagman cesetleri zikretmektedir.

Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 15. Kars. ileride Ugtinctt Bslim, 1, B, 2.
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ger tespitinin buna gére yapilmas: gerektigi ileri siirtilmektedir®.

Esyamn teslim alma yer ve zamanindaki degerini ispat yiiki, tastyicidan

tazminat talebinde bulunan génderen/génderilene diiger”.

b. Ust simir-kilogram basina 8,33 hesap birimi

Tasiyicinin 6deyecedi tazminat miktar: kural olarak yukarida izah edilen
sekliyle hesaplanan deger olmakla birlikte, 6denecek tazminat miktarina bir iist sinr
da getirilmis ve tazminatin higbir sekilde eksik briit agirligin kilogram bagina 8,33 6-
zel hesap birimini gegmeyecegi hilkkme baglanmugtir (CMR m. 23/111)*. S6z konusu
hesap birimi, Uluslararasi Para Fonu’nca tarif edilen “Ozel Cekme Hakk:”dir (CMR
m. 23/VII).

CMR’nin ilk metninde, tazminatin hesabinda eksik briit agirhgin kilogram
basina 25 altin franki gegcemeyecegi kabul edilmis, resmi altin fiyatinin bulundugu
donemlerde herhangi bir sorunla karsilasilmamis; ancak “/97! yilinda Bretton
Woods anlagmasimin sona ermesi ve Amerikan Dolar: ve IMF tarafindan agiklanan
resmi altin fiyat: ile altn arasindaki bagin iptal edilmesi”*? nedeniyle giigliiklerin
ortaya ¢ikmasi ve ardindan IMF tarafindan yeni bir degisim birimi olarak 6zel ¢ekme
hakki olusturulunca, altinla ilgili hesaplama ydnteminden 05.08.1978 tarihli proto-
kolle vazgegilerek, halen gegerli olan 6zel ¢ekme hakki ile hesaplanma ilkesi kabul
edilmistir. Ttirkiye, CMR’yi kabul ederken stz konusu protokolii de onayladigindan,

su anda gegerli olan, protokolle getirilen hesaplama y6ntemidir33 .

Ust smirin belirlenmesinde kullanilacak olan 6zel cekme hakki, taraflar ak-

sini s6zlesme ile kararlagtirmadiklar1 durumlarda, mahkemenin karar verdigi tarihteki

?  Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 16.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 14; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 7; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 69,
TK’da ise, tazminatin hesab1 konusunda bdyle bir tist sinir getiriimemistir. Bkz. TK m. 785.

30
31
32 Herbert Gldckner (ed. Jan Theunis), “Limits to Liability and Liability Insurance of Carriers under
Articles 3 and 23 to 29 of the CMR”, International Carriage of Goods by Reoad (CMR),
Lloyd’s of London Press, London 1987, s. 100.

33 Kars. Akinci, a.g.e., s. 139, Yazar, iist sinir olarak hal4 eski diizenlemeyi zikretmektedir,
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6zel ¢cekme hakkidir (CMR m. 23/VII, 2. climle ).

Hesaplamada esas kabul edilecek olan briit agirliktir. Briit agirlik, esyanin
net agirhg yaminda ambalaji, palet ve destek agirhgindan olustur®; dolayistyla, st

siurin tespitinde bunlarin agirliklar: da hesaba katilir.

Burada ortaya ¢ikan bir sorun, ayn: tasima senedinde birden fazla egyanin
yer almasi, diger bir ifade bir tagima s6zlesmesinin konusunun birden fazla parca es-
yanin taginmasi oldugu durumlarda, tist sinir belirlenirken her bir esya i¢in ayrn (st
sinrin saptanmasi mi s6z konusu olacak, yoksa tiim esyalarin birlikte degerlendiril-

mesi ile mi iist sinir belirlenecektir?

Alman Federal Mahkemesi, sorunu tartisma firsat1 buldugu bir kararinda, ta-
styici tarafindan &denecek tazminatin {ist simirinin, tiim egyalarin agirliklarimn bir-
likte hesaplanmasi ile bulunacagim ictihat etmistir’’. Mahkeme soz konusu kararin-
da, -CMR m. 5’teki istisna bir kenara birakilirsa- CMR m. 12/V c¢’de yiikiin béliin-
mesine izin verilmedigine dikkat ¢ekmis, aym sekilde CMR m. 23/I1I’te, yalmzca
eksik briit agirhktan bahsedildigini, yoksa bir yiik i¢indeki miinferit pargalara iligkin
bir ayinm yapilmadigin: belirtmis; aksi diistincenin, yani hesaplamada her bir parga-
nin kendi {ist strmin belirlenmesi y6nteminin hem uygulanabilir, hem de tasiyici-
dan beklenebilir olmadigim ifade ederek, ayni tasima senedinde yer alan esyalara i-
ligkin tist simrin belirlenmesinde yiikiin tiim agirliginin birlikte hesaplanmasi gerek-
tigini kabul etmistir. Federal Mahkeme’nin bu ¢6ziim tarzi, doktrinde de biiyiik oran-
da kabul gormiistiir’®. Dogrusu, bu kararda kabul edilen yaklagim, tagtyicimn so-
rumlulugunun belirli bir miktarla sinirlandiriimasinda korunan menfaatle de uyumlu-
dur. Gergekten de, iist sinirin belirlenmesinde egyanin agirlifindan hareket edilmesi-
nin nedeni, tagtyicinin, tasimay: yerine getirmek icin kullandig: aracinin tasiyabile-

cegi azami yiikii, dolayisiyla kargilasabilecegi azami tazminat miktan taleplerini he-

¥ Glockner, Leitfaden, Art. 23 N. 12; Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 23 N. 18;

Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 18; Kaya, IOHFM, s. 263 ve orada dpn. 123,
BGH’nin 30.01.1981 tarihli karari, NJW 1981, s. 1902,

Koller, a.g.e., Art. 23 N. 9; Glockner, Leitfaden, Art. 23 N, 12; Gléckner (Theunis), Limits, s.
99; Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 23 N. 19; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 19;
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saplayabilecek durumda olmasinin saglanmasidir’’. Nitekim bu yiizdendir ki agirhk
hesaplanirken egyanin net afirhi: degil, briit agirlif1 géz 6niinde bulundurulur. Do-
layisiyla, iist siurin belirlenmesinde biitiin esyalarin bir arada hesaplanmasi ile ula-

silacak rakam, tagiyicinin énceden 6ngbremeyecegi bir miktar degildir.

Hemen belirtelim ki bu hesaplama tarzi pratikte cok nemli bir farklilig1 da

beraberinde getirir. Bir 6rnekle durumu agikli3a kavusturalim:

A ve B seklindeki iki esyanin aym tasima sdzlesmesine konu olmasi, dola-
yistyla ayni tasima senedinde yer aldigim diistinelim. Yiikiin tam ziyaa ugramasi du-
rumunda, yukarida, esyanin degerinin hesaplanmasina iligkin ilkeler 1s18inda bulunan

degerler de g6z Oniine alininca, denecek en yiiksek tazminat su sekilde hesaplanir:

CMR m. 23/III’e gore iist sumr

Esyalar  Degeri Agirhgn (kg birim fiyati 12 milyon TL”_)
A 30 milyar TL 100 kg 1.2 milyar TL
B 5milyar TL 1000kg 12 milyar TL

Ayn tasima senedinde yer alan esyalarin toplam agirliginin iist sinir olarak
hesaplanmas: ilkesine gore, verilen 6rnekte tazminatin hesabinda iist simr 12 mil-
yar+1.2 milyar=13.2 milyar TL’dir. Her iki esyanin degerinin toplanmas ile elde e-
dilen deger (30 milyar+5 milyar TL) 35 milyar TL oldugundan ve bu ulasilan iist s1-

nir1 astigindan burada 6denecek tazminat miktari 13.2 milyar TL dir.

Oysa her bir esyanin tek tek iist sinir1 asip agsmadid: incelenecek olsaydi, A
esyast igin 1.2 milyar TL’nin (¢iinkli A’nin degeri olan 30 milyar TL, iist simn olan
1.2 milyar1 asmaktadir), B esyasi i¢in ise yalnizca 5 milyar TL nin 6denmesi (giinkii
burada B’nin degeri kendi agirligi ile bulunan tist siri, yani 12 milyar TL asilma-
mustir) s6z konusu olacak ve béylece 6denecek tazminat miktan olarak yalmzca 6.2

Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 27; aksi y6ndeki gorils i¢in bkz. Koller, a.g.e., Art. 23 dpn. 36’da a-
nilan yazarlar.

Clarke, a.g.e., N, 97 a.

Hesaplamada, 15 Mayis 2001 tarihindeki SDR gtz 6niine ahnmistir. S5z konusu tarihte 1 SDR =
1.449.664 TL’dir. Bu rakamin 8,33 hesap birimi ile ¢arpilmas: neticesinde 12.075.534 TL gibi
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milyar TL’ye hitkkmedilmesi gerekecekti3 ’.

Belirtmek gerekir ki Federal Mahkeme’nin bu ¢8ziim tarz, yalnizca ayni ta-

sima senedinde der¢ edilmis birden fazla egyanin tazminatinin hesaplanmasi duru-

munda uygulama kabiliyeti bulur. Oysa bir génderenin birden fazla kimseye, birden

fazla tagima senedi dlizenleyerek esya géndermesi durumunda veya birden .fazla

gonderene ait yiikler toplaminin tek bir aragta seyahat etmesi halinde biitiin egyalar

ziyaa ugrarsa, tasiyicinin ddeyecegi tazminatin iist sinir1 belirlenirken sadece, her bir

39

bir rakama ulasilir. Kiistiratini bir yana birakarak, hesaplamada ortalama bir rakam olarak yalniz-
ca 12 milyon TL’yi almay1 uygun goérdtk.

Kaya, makalesinde, tazminatin {ist stmirin1 belirlerken ayni tagima senedinde gosterilen miinferit
esyalarin toplam briit agirliinin esas alinacagini benimsedikten sonra dipnotta da, konuya iliskin
olarak Thume/Seltmann’dan bir 8rnek nakletmektedir (Bkz. Kaya, [UHFM, s. 263 ve orada dpn.
124).

Anilan drnekte de A ve B gibi iki esya vardir. 200 kg agirliginda ve 30.000 DM degerindeki A
esyasi tek bagina hesaplandifinda tazminatin iist sinirt 3.600 DM (8,33 SDR=18 DM:olarak be-
lirlenmistir); 1000 kg agirlifinda ve 1.000 DM degerindeki B esyasi igin ise tazminat iist s
18.000 DM’dir.

Yazar, Thume/Seltmann’dan alinan drnekte, sorumlulugun {ist sinirnin tasmnan egyanm brilt a-
girhg1 gbz Oniine alinarak hesaplanan 21.000 DM (aslinda anilan &rnekteki iist smir 21.600
DM’dir) oldugunu belirttikten sonra bu halde tdenecek tazminatin ise 3.600 DM+1.000
DM=4.600 DM oldugunu s8ylemektedir. Hemen belirtelim ki yazarin bu son beyam isabetli de-
gildir.

Bir kere Thume/Seltmann, anilan yerde, Kaya'nin ifadesinin aksine, 8denecek tazminat mikta-
rinin 4.600 DM olmadiin agik¢a ifade etmektedirler (Bkz. Thume/Seltmann (Thume), a.g.e.,
Art. 23 N. 19). Diger taraftan bir an i¢in bdyle bir sonucun kabulil, tazminatin @ist sinirinin belir-
lenmesinde tagima senedine varliklart derg edilen tiim esyalarin birlikte degerlendirilecegine ilis-
kin fikre zit bir ¢bzilm olur. Esasen yazarmn, 6denecek tazminatin 4,600 DM olduguna iligkin ifa-
desi yaninda yine aym yerde gegen tazminatmn iist sinirmin 21.600 DM oldugunu séylemek bir-
birleriyle gelisir; bu son ifadeye yer verilmesi anlamsiz hale gelir.

Aslinda, burada elde edilen 4.600 DM’lik miktar, esyalarm birlikte degerlendirilmesini degil
de, her bir egyanin ayri ayr: Qist sinir1 gegip gegmedigini kabul eden goriige (bu goriistekiler igin
bkz. Koller, a.g.e., Art. 23 dpn. 36’da, aksi fikir savunucular olarak yer alanlar) gtre yapilan he-
saplama ile bulunur. Gergekten de bu durumda B egyasinin degeri 1.000 DM oldugundan kendisi
i¢in Uist sinir olan 18.000 DM’yi asmamusg; A esyasinin degeri ise 30.000 DM oldugundan kendisi
igin Uist sinir olan 3.600 DM’yi agmistir. Iste bu ikinci fikir, her bir esyay: teker teker ele aldigin-
dan, elimizde birisi iist sininn1 asmams, dolayistyla degerinin tamami 8denebilen bir esya ile tist
sinin agildigindan degerinin bir kismi tazmin edilen egya bulunmaktadir. Bunun sonucunda vari-
lacak deger ise 4.600 DM dir.

Diger yandan yazar ayn1 yerde, bu kez kismi ziya halinde 8denecek tazminatta {ist smnirin
10.800 DM oldugunu sbylemektedir. Oysa yazarin yukaridaki tazminati hesaplama yéntemi bu-
rada da uygulanmig olsaydi, yani egyalar teker teker degerlendirilseydi, 8denecek azam? tazminat
10.800 DM degil, 2.300 DM olmak gerekirdi. Zira burada da yaris1 ziyaa ugrayan, dolayistyla
500 DM’lik zararin sdz konusu olduBu B esyas! ile yine yaris: ziyaa ugramis ve 15.000 DM’lik
zararin ortaya ¢iktift A esyasi bulunmaktadir. B egyas: kendisi igin hesaplanan (ist smir olan
9.000 DM’yi agmazken, A esyasi kendi iist limiti olan 1.800 DM’yi agmaktadir. Iste, yukanda

116



tasima senedinde yer alan egyalar birlikte degerlendirilir®’. Diger bir ifade ile, bir a-
ragta yer alan biitiin egyalarin ziyaa ugramasi s6z konusu olmussa, tazminatin {ist si-
nirin belirlenirken yiiklerin birlikte degerlendirilmesi i¢in ayni aragla génderiliyor
olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda bu yiikler aym tasima s6zlesmesine de konu

olmus, dolayisiyla da ayni tagima senedinde yer almig bulunmalidirlar.

Sayet esyamin kismi ziyaa ugramas: s6z konusu olursa, bu durumda yukari

verdigimiz 6rnege kismi ziya faraziyesinde dénecek olursak:

Ziyaa ugrayan CMR m. 23/IIP’e gire iist simir
Esyalar kismin degeri Agirhg (kg birim fiyat1 12 milyon TL*)
A 15 milyar TL  50kg 600 milyon TL
B 2.5 milyar TL 500 kg 6 milyar TL

Bu durumda 6denecek tazminatin iist stnir1 600 milyon TL+6 milyar TL= 6
milyar 600 milyon TL’dir. Oysa burada da gériildiigii izere, esyalarin ziyaa ugramis
kisimlarinin toplam degeri (15 milyar TL + 2.5 milyar TL=) 17.5 milyar TL dir ve
bu rakam, ziyaa ugrayan egyalarin birlikte hesaplanmasi ile bulunan iist sinn as-

maktadir. Dolayisiyla burada 6denecek tazminat miktar1 6 milyar 600 milyon TL dir.

c. Iade olunacak masraflar

CMR m. 23/I-III uyarinca elde edilen tazminat miktar1 yaninda tasiyicimin
ayrica tagima licreti, glimriik vergileri ve tasima nedeniyle yapilmis diger masraflan
da 6demekle yiikiimlii oldugu CMR m. 23/IV’te hitkkme baglanmugtir. S6z konusu

masraflar i¢in herhangi bir {ist sinir 6ngériilmemistir; dolayisiyla yapildig ispatlan-

4.600 DM’nin elde edilmesini saglayan hesaplama burada da yapilsaydi, bu durumda 6denecek
tazminatin 500 DM+1.800 DM=2.300 DM oldugu sonucuna varmak gerekirdi.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N, 19,

Hesaplamada esas kabul edilen 12 milyon TL’nin elde edilisine iliskin olarak bkz. yukarida dpn.
38.
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dig1 6lgiide tastyici, bu masraflan tam olarak 6demekle yiikiimli hale gelir®. Tagiy1-
cimn CMR m. 23/I-III’e gore belirlenen tazminat yaninda ayrica yapilan bu masraf-
lar1 tazmin etmek durumunda birakilmasinin nedeni, CMR m. 23/1-III uyarinca elde
edilen miktarin salt esyanin kendisinde meydana gelen zarar karsilamaya yonelik
olmasi, oysa bu arada gonderen/gonderilenden, tasima nedeniyle yapms oldugu ve
kendisi igin hi¢bir yarar saglamayan masraflara katlanmasini beklemenin uygun ol-
mayacag diigiincesidir®. Yine s6z konusu hiikiim, esyanin degerinin tagiyici tarafin-
dan teslim alindig1 yerdeki degere gore belirlenmesi (CMR m. 23/1) ilkesi karsisinda,
teslim etme yerindeki degerin bu ilk degerden yiiksek olacag: gergegi g6z oniine a-

lindiginda, aradaki bu farkin dengelenmesine de hizmet eder®.

Tasima nedeniyle yapilan masraflarin iadesinin istenmesinde, s6z konusu
masraflarin kim tarafindan yapildiklarinin herhangi bir 6nemi yoktur; masraflar gén-
deren, génderilen veya bir tigtincti kisi tarafindan yapilmus olabilir’. Yapilan mas-
raflarin geri ddenecekler kategorisine girip girmedigini tespitte asil 6nem tagiyan,
bunlarin tasima nedeniyle yapilmis olup olmadiklari; diger bir deyisle tagima bagla-
diktan sonraki safhaya y&nelik olarak yapilmalaridir®®. Heniiz tasimamn baslamadif1
doneme iligkin masraflar bu kapsamda degerlendirilmez. Dolayisiyla egyanin, tagi-
manin bagladig: yere kadar getirilmesi i¢in 6denen ticretler, ambalajlama masraflar,
ylikleme masraflan vb., tasimamn basladi1 safhadan sonrasina yonelik olmadigm-
dan ayrica tazmin edilecekler kategorisine girmez; esasen bu masraflar, yiikiin dege-
rinin tespitine ilisgkin CMR m. 23/I kapsaminda kendisine yer bulur®’. Ancak yolcu-
luk sirasinda ambalajin tamiri gerekmigse, artik tagima sirasinda yapilan bir masraf

s6z konusu olacagindan bunun iadesi gerekecektir.

42 Arkan, Batider 1987, s. 30.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 24; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 32.

Basedow, a.g.e., Art. 23 N, 32,

Arkan, Batider 1987, s. 30.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 26; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 33; Kaya, IUHFM, s. 262.

Arkan, Batider 1987, s. 32. Ayrica bkz. yukarida esyanin piyasa degerinin belirlenmesi konusu, -
Ugiincii Boliim, 1, B, 1, a, (3).

Arkan, Batider 1987, s. 32.
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Iade. olunacak masraflarin tagima iicreti, giimritk vergileri ve tagima dolay:-
styla yapilan diger masraflardan olustugu CMR m. 23/IV’te agik¢a ifade edilmistir.

Bu masraf kalemlerine biraz daha derinlemesine bakarsak:

i. Tasima ticreti: Z1ya halinde tagiyici esasen teslim aldig1 esyay: génderilen
teslim etmedigi ve bu nedenle de tasgima stzlesmesinden dogan asil borcunu yerine
getirmedigi i¢in bir iicrete hak kazanmas: disiintilemez®”. Dolayisiyla tagiyicuun,
almis oldugu tagima ticretini geri &demesinin veya heniiz élmadlgl ticretin kendisine
ddenmeyecek olunmasinin nedeni budur. Tasima {ficreti ile kastedilen salt esyanin ta-
siyici tarafindan teslim alinmasindan goénderilene teslim edilmesine kadarki sathaya
iliskin olan ticrettir’’. Bunun disinda, esyanin teslim alinma mahalline kadar getiril-
mesi i¢in yapilan tagimaya 6denen iicret (ki bu licret egyanin piyasa degerinin belir-
lenmesi kapsaminda yani CMR m. 23/I kapsaminda degerlendirilmektedir) ile hasara
ugramis esyalarin tamiri i¢in gonderene geri génderilmesi nedeniyle 6denen tasima
iicreti bu kapsamda yer almazlar’’. Bu son tagimaya iliskin iicret, tasima nedeniyle

yapilan diger masraflar ¢atis1 altinda incelenmelidir’?.

ii. Glimriik vergileri: Tagima nedeniyle 6denen giimriik vergileri tastyicinin

Odemesi gereken bir diger masraf kalemini olusturur.

iii. Diger masraflar: Tasima dolayistyla yapilan diger masraflarin nelerden
ibaret oldugu konusu, iizerinde uzlasmaya varilmis bir alan degildir. CMR’ye taraf
devletler uygulamasinda, “diger masraflar "1n gergevesinin ¢izilmesinde iki yaklagi-

mun bulundugu goériilmektedir™.

Ingiltere, Fransa ve Danimarka’da kabul goéren® genis yorum geregince,

somut bir tagimayla ilgili olarak yapilan yalmizca, 6rnegin esyanin sigortalanmasi ve-

i Heuer, a.g.e., s. 122,

Clarke, a.g.e., N. 98.
Clarke, a.g.e., N. 98; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 34,

Diger masraflar ¢atis1 altinda incelenecek olan bu geri tagimaya iligkin iicretin iade edilip edil-
meyecegi ise, “tasima dolayisiyla yapilan masraflar’dan anlagilmasi gerekenin ne oldugu sorunu
ile ilgilidir. Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. asagida Ugiincti Bolam, I, B, 1, c, iii. diger
masraflar.

Ayrmntth bilgi i¢in bkz. Clarke, a.g.e., N. 98; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 37.
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ya belgelerin hazirlanmasi gibi masraflar bu kapsama girmez, bunun disinda hasarh
esyanin geri getirilmesi i¢in 8denen tagima ticreti; esyanin yurt disina ulastirilamadan
kaybolmasi nedeniyle 6denen 6zel titketim vergisi®, hasar tespiti i¢in 6denen iicret-
ler, esyanin hasarli ulagmasi nedeniyle yeni bir alic1 bulununcaya kadar &denen depo
iicretleri gibi’® masraf kalemleri de iade edilecek diger masraflar grubuna girer.‘Ingi-
liz Lordlar Kamarasi, CMR m. 23/IV’te gegen “fasima dolayisiyla yapilan masraf-
lar” ibaresinin “tasima sonucunda dogan masraflar” olarak anlasiimasinin miimkiin
oldugunu belirterek®”, boylece “diger masraflar”in nelerden ibaret olacagimin belir-

lenmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken ilkeyi ortaya koymugtur.

Almanya, Avusturya ve Hollanda’da*® benimsenen yaklasim ise “diger
masraflar” ibaresinin dar yorumlanmasi yolundadir. Buna gére diger masraflardan
anlagilmas: gereken, esyanin teslim etme yerinde belirlenen degerine dahil olmayip,
teslim alma yerindeki degerini artirici masraflardir®. Bu fikir kapsaminda, ilk gé-
risten farkli olarak, zarann tespiti i¢in yapilan masraflar, esyanin tamiri i¢in geri
gonderilmesi durumunda 6denen tagima iicreti gibi masraflarin CMR m. 23/I'V geregi

tazminine olanak yoktur.

Belirtelim ki masraflar1 tespit hakkinda ileri siirilen genis yorum ilkesinin
elestiri kaynag olan yonii, tasiyicinin s6z konusu masraflar1 6ngérmesini; dolayisiyla
da muhtemel sorumluluk smrim belirlemesini zorlastirict olmasidir®’. Oysa
CMR’nin sistemi igerisinde, tagiyicimin muhtemel sorumluluk sininm bilmesi 6nem
tasir. Bu nedenle, her ne kadar genis yorumun adalet hissiyatin1 daha ¢ok oksar oldu-
gu gozikmekteyse de, CMR’deki sorumluluk sistemi ile uyumlu olmadif: s6ylene-
bilir. Diger masraflarin nelerden olustugunu tespitte géz 6niinde bulunduruimas: ge-

reken, tastyicinin s6z konusu masrafi agikga 6ngérebilecek durumda olup olmadig-

34 Bkz. Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 37.

3 Bu konuda bkz. yukarida Ugtincit Bolim, I, B, 1, a. )

6 Bu ve benzeri masraf kalemlerinin hitktim altina alindi@: kararlar igin bkz. Clarke, a.g.e., N. 98.
57

ETL 1978, s. 88.

Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 37.
Bkz. Koller, a.g.e., Art. 23 N. 10.
Clarke, a.g.e., N. 98.
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dir¥.

CMR m. 23/I-III’e gore belirlenen tazminat yaninda 8denecek olan bu diger
masraf kalemleri tam ziya halinde dogal olarak tamamen, kismi ziya halinde ise zi-
yaa ugrayan kisum oraminda 6denecektir (CMR m. 23/IV). Hiikiimde yalmzca orantili
olarak ddeneceginden bahsedilmis, ancak bu orantinin nasil ve neye gore belirlene-
cegi lizerinde durulmamstir. S6z konusu oranin nasil belirlenecegini tespit etmek i-
¢in, yapilan masraflarin hangi etkenin géz 6niine alinarak yapildigini belirlemek ge-
rekir. Genellikle tasima dolayisiyla yapilan masraflar, yiikiin agirlig1 dikkate alinarak
yapildigindan, kismi ziya halinde iade edilecek masraflara iligskin oran belirlenirken
de, zizyaa ugrayan kismin agirhinin toplam yiikiin agirlifina olan oram dikkate a-
linmalidir®. Ornegin tasima ticreti genellikle tasinacak yikiin agirhg: géz oniinde
tutularak belirlendiginden, agirlifa gére oran belirleme ilkesi burada uygulama alam
bulur. Oysa bazi masraf kalemleri ise yiikiin agirhig1 degil, degeri g6z 6niinde tutula-
rak yapilir. Ornegin giimriik vergisini tespit ederken yiikiin degeri 6nem tasir. Bu du-
rumda ise iade edilecek masraflarin, agirlik kriteri ile belirlenmesine imkan bulun-
maz®; artik ziyaa ugrayan kismin tiim esyamn degerine olan oranina gore iglem ya-
pilmalidir. Ayrica, yapilan masrafin salt ziyaa ugrayan kisim i¢in yapilmis oldugu is-

patlanabiliyorsa, bu durumda tamaminin istenmesine de bir engel yoktur®.

d. Faiz

’ Tazminat talebinde bulunan kisi, ayrica s6z konusu tazminata yillik % 5 o-
raninda faiz yiriitiilmesini de talep edebilir (CMR m. 27/T). S6z konusu faizin bas-
langici, yazili olarak tastyiciya yapilan basvuru tarihi, boyle bir bagvuru yapilmadan
dogrudan tazminat davas1 agilmigsa davanin agildig: tarihtir. Maddede agikca, tastyi-
ciya yapilacak yazili bir bagvurudan bahsedildiginden, sézlii bir bagvuruda bulunul-

61 Glass/Cashmore, a.g.e., N. 3.63.

Loewe, a.g.e., N. 193; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 15; Basedow, a.g.e., Art. 23 N. 43; aksi yonde
Clarke, a.g.e., N. 95.

Loewe, a.g.e., N. 193,

62

63

64 Arkan, Demiryoly, s. 177.
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mas! faizin baslangicinda esas olabilmek igin yeterli degildir™. Yazili bagvuru ya-

pilmigsa, faizin iglemeye baglayacagi an, bu bagvurunun tasiyici tarafindan alindig:
tarih degil, tazminat talep eden kisi tarafindan gonderildigi tarihtir;* CMR m. 27’nin

orijinal metinlerinde bu husus agiklikla ifade edilmistir®’.

Talep edilebilecek faiz orami yillik % 5°tir. S6z konusu oran mutlaktir; bu

nedenle de bundan fazla oranda bir faizin talep edilmesi miimkiin degildir®. Yargitay

ise s6z konusu hiikmiin (Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon nedeniyle tazminatin erimesi

sorunu karsisinda) yalmizca yabanci para alacaklar i¢in uygulanma kabiliyetini haiz

oldugu, Tiirk Lirasi cinsinden alacaklarda ise milli hukukta gegerli olan faiz oranlari-

nin tatbik alami bulacag: goriisiindedir®. Bu yorumun contra legem bir yorum oldugu

65
66

67

68

69

Koller, a.g.e., Art. 27 N. 3; Herber/Piper, a.g.e., Art. 27 N. 7.

Bkz. Loewe, a.g.e.,, N. 206; Koller, a.g.e., Art. 27 N. 3; Herber/Piper, a.g.e., Art. 27 N. 7,
Basedow, a.g.e., Art. 27 N, 14,

Ingilizce metinde gegen “...from the date on which the claim was sent...”, ve Fransizca metinde
yer alan “...du jour de la réclamation adressée... " ifadeleri nedeniyle bu konu tartigmasizdir.

Loewe, a.g.e., N. 205; Glockner, Leitfaden, Art. 27 N. 1; Herber/Piper, a.g.e., Art. 27 N. 6;
Koller, a.g.e., Art. 27 N. 4; Basedow, a.g.e., Art. 27 N. 9.

Belirtelim ki, CMR m. 27°de yer alan bu faiz kaydina iliskin olarak, Turkiye tarafindan bir
ihtirazi kayit der¢ edilmedigi yolundaki Karan’in ifadesi (Bkz. Hakan Karan, “Yargitay’n
CMR’nin 27. Maddesinde Ongorilen Faiz ile [lgili Yaklagimmin Elestirisi”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVIII, Ankara 2001, s. 13) pek isabetli degildir. Zira CMR
m. 48°de agik¢a, yalnizca m. 47°de diizenlen milzakere ve hakem kaydina iligkin olarak antlas-
maya ihtirazi kayit konulabilecegi, bunun disindaki hi¢bir hususta ihtirazi kaydin s6z konusu o-
lamayacag1 hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, s6zlesmeye taraf olurken Tiirkiye tarafindan kulla-
nilmayan ihtirazi kayit imkani, bahis konusu 27. madde igin zaten bulunmamaktaydi,

Bkz. HGK’nin 14.04.1999 tarih ve 1999/11-181 — 1999/198 sayili karari; 11. HD nin 22.06.1999
tarih ve 1999/695 — 1999/5683 say1li karari (bkz. Kendigelen/Aydin, a.g.e., s. 153). Anilan HGK
kararinin CMR sistemi ile ne denli uyumlu oldugu sorunu bir yana, biz burada, stz konusu kara-
rin alinmasina neden olan yerel mahkemenin direnme kararindaki gerekgeler izerinde biraz dur-
mak istiyoruz. Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi’nin 30.12.1998 tarihli direnme karari, pek
¢ok hatay! bilnyesinde barindirmaktadr. {lkin yerel mahkeme, tazminata konu ziyaa ugramis es-
yanin teslim alma yer ve zamanmdaki degeri (CMR m. 23/I, II’'ye gtre tazminatin hesabinda 6n-
celikle belirlenmesi gerekirken) lizerinde hi¢ durmaksizin, dogrudan CMR m. 23/1II'teki iist smi-
r1 gbz dniline almigtir. Oysa gayet esyanin degeri bu miktara ulagsmamis ise, bu durumda tst sini-
rin hesaplamada esas alinmasina imkén yoktur.

Daha dnemlisi, mahkemenin kararinda aynen “...eldeki uyusmaziikta, tagitanin, daval: tagtyan-
dan dava yolu ile isteyebilecegi ana para ve gecikme faizinin iist simirinin ne miktar SDR olabile-
cegi belirlenmek gerekmektedir” ve yine devaminda “Asi alacaga yine SDR bazinda sézlesme-
nin 27/1 maddesine gére temerriit tarihinden .... karar tarihine degin gegen siire iginde sozleg-
menin 27/1. maddesinde gosterilen % 5'lik SDR faizi istenmesinde sizlesmeye aykirilik yoktur...
Bu durumda asil alacak 49.98 SDR 'nin ...%S3 'ten hesaplanan temerriit faizi 4.886 SDR'dir... Ka-
rar tarihinde daval: tagiyamin sézlesmeye gore faiz arti ana paradan dogan toplam sorumlulugu
54.986 SDR 'ye yiikselmektedir” denilerek CMR sisteminde yer almayan yeni bir faiz tiirii olarak
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stiphesizdir. Zira CMR’de bir faiz orani getirilmesindeki amag, yeknesak bir uygu-
lamaya kavusmak; dolayisiyla istenilen mahkemeye bagvurulmas: sayesinde farkh
bir hukukun uygulanmasim (“forum shopping”i) da 6nlemektir. Bir an i¢in amilan
yaklasim ¢ercevesinde disiiniildiigtinde, Tiirkiye’den herhangi bir yere yapilan tasi-
malarda ¢6ziim yeri olarak Tiirk mahkemelerine bagvurulacag: sonucu kendiliginden
ortaya ¢ikar. Ciinkii, 6rnegin teslim alma yerinin Tiirkiye sinirlari iginde bulundugu
bir yurt dis1 tagimada, ¢ikan ihtildf Alman mahkemelerinde gériilecek olsa, uygula-
nacak faiz oram (tazminat Tiirk parasi cinsinden belirlendigi halde) % S olacakken,
ayn1 uyusmazliga Tiirk mahkemelerinde bakilmasi sonucu (Yargitay’in yaklasimi
cercevesinde) uygulanacak faiz orani ¢ok daha yiiksek olan kanuni faiz oranlar ola-
caktir. Bu durum karsisinda, bu tlirdeki uyusmazliklarda ihtilafin ¢6ziime kavustu-

rulmasi igin yurt disindaki mahkemelere bagvurudan kagimilmak istenecegi agiktir.

Bir diger sorun, tazminatin yabanci para iizerinden hiikiim altina alindig1 du-
rumlarda dahi her zaman saghkl bir ¢6ziime ulagilamayacagidir. Ornegin eski dogu
bloku tilkelerinde de enflasyon orani su anda yiiksek oldugundan, o iilkelerin parasi
lizerinden tazminata hiikkmedildiginde yine enflasyon karsisinda tazminatin erimesi

sorunu giindeme gelecektir.

2. Hasar halinde

Esyanin hasara ugramas: halinde tasiyict tarafindan denecek tazminatin
belirlenmesine iliskin ilkeler CMR m. 25°te diizenlenmigtir. Bu hitkkme gére, hasar
halinde 6denecek tazminat, CMR m. 23/, II ve IV’e gére belirlenen degerin hasar

nedeniyle azalmis kismu kadar olur. O halde burada da ilk 6nce esyamn teslim alma

% 5 SDR faizi olugturulmustur. Oysa SDR (Ozel Cekme Hakki), tazminat hesaplanirken bir st
sinir olarak kullanildiktan sonra, faiz, elde edilen SDR’nin, ulusal paraya gevrilmesi sonucunda
bulunan degere uygulanir. Yoksa CMR’de, % 5’lik bir SDR faizinden séz ediliyor degildir. Soyle
bir 6rekle bunu daha da agiklifa kavusturmanin miimkiin oldugunu disiinityoruz: Diyelim ki,
ziya neticesinde esyanin CMR m. 23/I ve Il uyarinca elde edilen degeri 1 milyar TL, oysa st si-
nir SDR’nin Turk Liras: karsihigi hitkiim tarihindeki karsihigi 2 milyar TL’dir. Bu durumda st
sinira ulagiimadiindan tazminat olarak 8denecek rakam da yalnizca 1 milyar TL’dir. Burada, ye-
rel mahkemenin kararinda zikrettigi % 5°lik SDR faizi nasil uygulanacaktir? Oncelikle Tirk pa-
ras! cinsinden olan tazminat miktar1 SDR’ye gevrilip iizerine % 5°lik faiz ytriitilmesi mi s6z ko-
nusu olacaktir? Gortildigt izere CMR’de -yerel mahkeme kararinda belirtildiginin aksine- %
5’lik bir SDR faizinin bulunmadi1 son derece agiktir.
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yer ve zamanndaki degerinin belirlenmesi ile ise baslamak gerekir”.

CMR m. 23/1 ve II uyarinca esyanin degerini tespit ettikten sonra ikinci a-
samada, hasarsiz egyaya iligkin olarak belirledigimiz bu degerle hasara ugramis esya
arasindaki deger farkinin hesaplanmasi gerekecektir. Bu durumda, hasarli esyamn
teslim alma yer ve zamamndaki farazi degerini tespit etmek ldzimdir. Dogrusu bu
islemin pek kolay olacagini s6ylemeye imkén yoktur. Burada ¢esitli kriterlerden ya-
rarlamlabilir. Omegin hasarli egyanin tamir masrafi, deger kaybimn ne kadar oldu-
gunu gostermesi bakimindan yol gésterici olabilir”. Ancak s6z konusu tamir mas-
raflar1 higbir zaman, deger kaybinin masraf miktarinca oldugunu kesin olarak ortaya

koymaz.

Bir diger yardim araci olarak CIM’de 6ngériilen hesaplama bigiminden isti-
fade edilmesi diisiiniilebilir. $6yle ki, hasarin tazminine ilisgkin CIM m. 42 § 1’e gére,
esyamin varig garinda saptanan deger kayb: yiizdesinin, demiryolunca esyarim teslim
alindig1 yer ve zamandaki degeriyle ¢arpim1 neticesinde hasar miktar1 bulunur’. Or-
negin varis garindaki hasarsiz hali 2.000 DM olan egyanin hasarh hali 1.000 DM ise,
esyada % 50 oraninda deger kayb: s6z konusudur. Teslim alma yerinde hasarsiz hali
500 milyon TL olan esyada béylece % 50 oraninda bir deger kaybi s6z konusu oldu-
gunda, hasar miktar1 da 500 X % 50 = 250 milyon TL olarak ortaya ¢ikar.

Ancak sunu 6nemle belirtmek gerekir ki CIM’e iliskin bu hesaplama y6n-
temi, CMR agisindan her durumda uygulanabilir degildir. Gergekten de CMR’de ha-
sarmn hesaplanmasinda temel kabul edilen esyanin teslim alma yer ve zamamndaki
deger kayb: oldugundan, teslim etme yerindeki deger kayb: oramiyla bir sonuca va-
nlmasi her zaman saglikli sonuglar vermez. Ornegin Mersin’de tasiyic tarafindan
teslim alinan bir esyanin yolculuk sirasinda hasara ugramasi ve Frankfurt’ta teslim e-
dilmesi durumunda, esyanin Frankfurt’taki deger kaybinin, Mersin’deki deger kay-
biyla aym olmas: s6z konusu olmayabilir. Omege devamla, boyle bir tasimada hasara

ugrayan bir televizyonun deger kayb1 Frankfurt’ta % 50 iken Mersin’de belki de %

70 By konuda ayrintili inceleme igin bkz. yukarida Ugincti Bolim, 1, B, 1, a.

Herber/Piper, a.g.e., Art. 25 N. 4,

72 Ayrintili agiklama igin bkz. Arkan, Demiryolu, s. 178,
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20 olarak ortaya ¢ikabilir. Bu duruma daha ¢ok ekonomik durumu aym seviyede ol-
mayan; diger bir sdyleyisle, ekonomik durumu bozuk olan bir {ilkeden iyi olan bir
iilkeye yapilan veya bunun tam tersi olarak iyi ekonomiye sahip lilkeden kotii eko-
nomiye sahip {ilkeye yapilan tagimalarda rastlamak olasidir. Iste bu nedenledir ki,
CIM’in hesaplama y6nteminden faydalanilsa bile, s6z konusu hesaplamanin her so-

mut olayda bir de bu agidan denetlenmesi gerekir.

Burada ayrica, esyanin bir kisminin hasara ugramasinin kalan kismin da de-
gerinin diismesine neden oldugu durumlarda, esyanin tamaminin hasara ugramis sa-

yilmasi gerektigi hatirlanmalidir”.

Ozetle, hasann tespitinde, &ncelikle esyamn hasarsiz degeri bulunarak bu
degere tasima ticreti ve diger masraflar eklenir. Bundan sonra, esyanin farazi hasarli
degeri tespit edilir. Esyanin hasarsiz haldeki degeri ile farazi hasarh degeri arasindaki
fark, bizi hasar oranina ulastirir ve hasar oraniyla ilk buldugumuz deger olan “esya-
nin hasarsiz degeri+tasima iicreti ve diger masraflar”dan olusan miktarin ¢arpimu ile
elde edilecek rakamin toplami, hasar dolayistyla 6denecek tazminat miktarinm géste-

rir. Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse:

Esyanin teslim alma yer ve zamanindaki hasarsiz degeri 1 milyar TL ve ta-
sima iicreti ve diger masraflar 200 milyon TL olsun. Bu durumda CMR m. 25’in m.

23’e yaptig1 gonderme sonucu ilk bulunan deger 1 milyar 200 milyon TL dir.

Esyanin teslim alma yer ve zamanindaki farazi hasarli degeri 700 milyon TL
olsun. Buna gore, esyanin hasarsiz degeri olan 1 milyar TL’den 300 milyon TL dii-
stildiigiine goére, % 30 oraninda bir hasar vardir. Diger masraflan da igeren 1 milyar
200 milyon TL’nin % 30’u alindiginda, hasar neticesinde 6denecek tazminatin 360

milyon TL oldugu gériiliir.

Béylelikle sorunun ilk kismini ¢ézmiis olmaktayiz. Diger yandan yine CMR
m. 25/II’de, esyamn tamaminin hasara ugramasi durumunda, tam ziyaa iliskin tazmi-
natin; esyamn bir kisminin hasara ugramasi halinde ise o kismin ziyaa ugramasi du-

rumundaki tazminatin asilmayacag hikkme baglanmgtir.

7 Bkz. yukanda ikinci Blom, I, C, 2.
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Bu durumda, sayet esyamin tamami hasara ugramissa, dncelikle tam ziya
halinde 6denmesi gereken; bir kismi hasara ugramigsa o kismin z1yai halinde 6den-
mesi gereken azami tazminat miktarinin CMR m. 23/1, II, III ve IV’e gore hesaplan-
masl, daha sonra bu rakamla, yukarida belirlenen hasarli malin deger kaybina iliskin
tazminat miktarimin kargilastirilmas: gerekir. Iste bu son degerin; CMR m. 23/1, IL, III
ve IV’e gore yapilan hesaplamayla bulunan degeri asmas: miimkiin degildir; farkh
bir anlatimla, elde edilen iki tazminat miktarinin karsilastirilmas: sonucu hasara ilis-
kin hesaplamanin fazlé ¢ikmasi durumunda, esya ziyaa ugramis olsayd: ddenecek
tazminat ne idi ise, artik hasar halinde de bu tazminat miktarina hiikkmedilmesi stz

konusu olur.

Yine hatirlanmalidir ki birden fazla par¢adan olusan bir yiikte, tiim pargala-
rin hasara ugramas! durumunda, asilmamasi gereken deger belirlenirken, her bir par-
¢a i¢in ayn ayn Ust degerin saptanmasi degil, CMR m. 23/III’teki iist sinrin tiim es-

yalarin agirhiginin birlikte degerlendirilmesi ile bulunmas: s6z konusudur”™.

Ziya halindeki 6denmesi gereken miktarla hasar halindeki miktarin karsi-
lasgtinnlmasi, diger bir ifade ile tazminatin CMR m. 23’e gére hesabi ile 25/1’e gore

hesabinin karsilagtinlmasi ilging bir sonuca da neden olabilir. Soyle ki:

Ornegin 100 kg agirhinda ve 4 milyar TL degerindeki esyamn hasarlanma
neticesinde degerinin 2 milyar TL oldugunu ve tasima iicreti olarak da 1 milyar TL
6dendigini kabul edelim. Baylelikle esyanin % 50°lik hasar1 s6z konusu oldugundan
CMR m. 25/T’e gore yapilan hesaplama neticesinde 2 milyar 500 milyon TL (esyamn
hasar sonucu diisen degeri + tagima ticretinin hasar oraninda iade edilen degeri) elde
edilir.

Esya tamamen ziyaa ugrasaydi 100 x 8,33=833 OCH fist simir olacagindan
tam z1ya halinde 6denecek azami tazminat miktar olarak 833 x 1.449.664 TL™ = 1.2
milyar TL gibi bir sonuca ulagilir. Tagima nedeniyle yapilan diger masraflar tam ola-
ra kargilanacafindan 1.2 milyar TL + 1 milyar TL = 2.2 milyar TL, bu egya ziyaa ug-

74 Ayrmtili inceleme ve bu fikrin gerekgeleri igin bkz. yukanda Uglincti Bslim, I, B, 1, b.

Hesaplama yapilirken 15 Mayis 2001 tarihindeki OCH dikkate alinmistir. Bu tarihteki 1 SDR
(OCH) = 1.449.664 TL dir.
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rasayd1 ddenecek olan tazminat miktarini gosterir. Simdi yukarida CMR m. 25/T°e
gbre yaptigimiz hesap neticesinde bulunan deger olan 2.5 milyar TL, burada bulunan
2.2 milyar TL ile kargilagtirildifinda daha yiiksek oldugu goriillir ve bu nedenle de
6denecek tazminat miktar1 somut olayda 2.2 milyar TL’dir. Ilgi ¢ekici durum sudur
ki esya % 50°lik bir hasara ugradifi, dolayisiyla geride % 50 oraninda hasarsiz bir
esya kaldig1 halde, bu hasarsiz kismin degeri 6denecek tazminat miktari hesapiamr—
ken gz 6ntine alinmaz. Daha agik bir anlatimla, egya tam ziyaa ugrasaydi 2.2 milyar
TL 6denecek idi ancak ortada esyadan bir eser de kalmayacakken, burada da 2.2 mil-
yar TL tazminat denmesi s6z konusu olmakta, oysa ortada % 50 oraninda saglam
bir esyada bulunmaktadir ki esyanin bu saglam olan kismi, tam ziya olsa idi 6dene-
cek olan tazminat miktar1 olan 2.2 milyar TL’den diistilmez”®. Ciinkii CMR m. 25°te
acikea, hasar neticesinde ddenecek tazminatta esyanin diigen degeri esas kabul edil-

mis ve bunun {ist sinirimin ne olacag: konusunda m. 23°e yollama yapilmustir.

C. Tazminat Miktarinin Artmasi
1. Esyanin degerini tazmindeki iist stmirin artiriimasi

Ziya ve hasar halinde tagiyicinin 6deyecegi tazminat miktarinin iist sinirinin
CMR m. 23/III uyarinca kilogram basina 8,33 hesap birimini (Ozel Cekme Hakk) a-
samayacagin belirtmistik””. Iste s6z konusu bu iist stmir, CMR m. 24’iin verdigi im-

kénla, taraflarca artirilabilir; esyanin gergek degerine kadar yiikseltilebilir.

Hiikmiin uygulanabilirliginin ilk adimi, tasima s6zlesmesinin taraflarinca bir
tist stmrin belirlenmesi ve bunun tagima senedine derg edilmesidir. Gergi, belirtmeli-
yiz ki maddenin ifadesi bu konuda biraz yamltic1 goriinmekte, sanki génderenin tek
tarafli bir islemle bunu gergeklestirebilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Gergekten de
maddede g&nderenin tasima senedine daha yiiksek bir degeri yazabileceginden bah-
sedilmesi, ilk bakigta, bu isleme tagtyicinin katilmasina; diger bir deyisle s6z konusu

degerin dercine niza géstermesine ihtiyag olmadigi kanisimi uyandirabilir. Hemen i-

76 Basedow, a.g.e., Art. 25 N. 16; Thume (Thume), a.g.e., Art. 25 N. 22,

77 Bkz. yukarida Ugtincti Bslum, 1, B, 1, b.
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fade edelim ki boyle bir tereddiide yer yoktur. Dogrusu, yine ayn: maddede, tagima
senedine der¢ edilecek olan esyaya iliskin degerin, taraflarca kararlagtinimig ek bir
tasima {icreti karsihginda gergeklestirileceginden bahsedilmis olmasi, bir 6n sart ola-
rak bu kaydin yazilmasinin taraflarin anlagmastyla miimkiin hale gelecegini goster-
meye yeter. Gergekten de, 6rnegin tek tarafli olarak tasiyiciya talimat verilmesini di-
zenleyen CMR m. 12°de yine tastyiciya ek bir ticretin 6denmesinden bahsedilrﬁekte,
oysa bunun taraflarca kararlastirilmis olmasi geregi aranmamaktadir. Dolayisiyla
CMR m. 24’iin uygulanabilirliginin ilk sarti, taraflarca kararlastinlan bir degerin
bulunmas: geregidir; génderenin tek tarafli olarak bdyle bir deger belirlemesi geger-
lilik tastmaz”®. Ancak burada CMR m. 9/1 hiikmiinii hatirlamak; daha agik bir anla-
tumla, tasima senedinde bdyle bir kayit yer aldig1 halde anlagmanin mevcut olmadi-
gin1 kanitlamanin bunu iddia edene diistiigiinii belirtmek gerekir. Diger taraftan, tas:-
yicinin kendisinin degil de, aracin siiriictistiniin bdyle bir islemi yapmaya yetkili olup
olmadig: konusunu ¢ézecek hukuk, CMR yaninda yetkili olan milli hukuktur.

Taraflarca kararlastirilmis olan deger, esyanin gercek degerinden yiiksek o-
larak g65terilebilir79 ; zira boyle bir iist sinir, tagiyicinin sorumlulugunu fazladan artti-
ric1 degildir. Gergekten de tasiyici, CMR m. 24 uyarinca gosterilmis olan iist sinira
ragmen, halen esyamin CMR m. 23/I-II’ye gore belirlenecek gergek degerini tazmin
etmek zorunda olduguna ve bu degerin belirlenmesi yine bu son maddede yer alan il-
kelere gore yapilacagina gore, tasiyicinin aleyhinde bir durum olusturuldugundan
bahsetmek imkéni yoktur. Diger taraftan, esyanin gergek degerinden asag: bir deger
belirlense ancak bu deger de CMR m. 23/I1I’teki sinir1 agacak nitelikte olsa, yine ge-
¢erli bir kaydin varligindan bahsedilir. Oysa, taraflarin belirledikleri deger CMR m.
23/II'teki sinirnn altinda olursa, bu kez CMR m. 41 dolayisiyla, yani taraflarin,
CMR'nin hiikiimlerini ihlal edici bir kayda yer vermelerini yasaklayan hiikiim nede-

78 Bu fikir igin bkz. Basedow, a.g.e., Art. 24 N. 2; Clarke, a.g.e., N. 100; Koller, a.g.e., Art. 24 N.

2; Thume (Thume), a.g.e., Art. 24 N. 3,

Heuer, a.g.e., s. 124; Koller, a.g.e., Art. 24 N. 4; Basedow, a.g.e., Art. 24 N. 5; aksi yo6nde bkz.
Glockner (Theunis), Limits, s. 105; Christoph Aisslinger, Die Haftung des
Strassenfrachtfithrers und die Frachtfiihrerhaftpflicht-Versicherung, Diss., Schulthess
Polygraphischer, Ziirich 1975, s. 97 dpn. 96.

79
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niyle, gegersizlik yaptirimu ile karsilagilir®,

Esyanin degerine iliskin anlasmanin gegerlilik kazanmasi i¢in kural olarak
bunun tagima senedine de yazilmasi sarttir; diger bir ifade ile bu kaydin tagima sene-
dine derg edilmesi bir gegerlilik sartidir®’. Dolayisiyla burada CMR m. 4 karsisinda
6zel bir hikkmiin varlifindan bahsedilir; tagima senedi diizenlenmemisse CMR m. 24
uygulama alani bulamaz®’, Bunun gegerlilik sarti olmasmin nedeni olarak, s6z konu-
su kaydin tastyicty1 uyarici® ve koruyucu® nitelikte olmas: gosterilmektedir. Diger
yandan, bir kez bdyle bir kayit tasima senedinde yer aldiktan sonra, yiikiin baska
yiiklerle birlestirilmesi ve neticesinde farkli bir tasima senedi diizenlenmesi duru-
munda, bu ikinci tagima senedine s6z konusu kayit der¢ edilmemis olsa dahi, geger-

liliginden herhangi bir sey kaybetmeyecegi ifade edilmektedir®’.

Kanimizca konuyla ilgili olarak doktrinde savunulan ve kural olarak tasima
senedinde yer almas: gereken kayd: gegerlilik sart1 kabul etmekle birlikte diirtistlik
kurali ¢ergevesinde tasima senedine derg edilmemis bir anlasmay: da gegerli kabul e-
den goriige tstiinlik taninmahdir®®, Gergekten de, CMR m. 24 uyarinca tasima sene-
dine yapilmas: gereken kaydin gegerlilik sarti oldugunu kabul eden yazarlar, buna
gerekge olarak tastyicinin korunmasim gostermekteyseler de aslinda bu korumaya
ihtiyag oldugu sdylenemez. Burada asil korunma ihtiyaci duyanlar yalmzca, CMR m.
34’te kendilerine yer bulan, ara tastyicilar olabilirler. Oysa ara tagtyicilarin sézles-
meye katilabilmeleri igin bir tasima senedinin diizenlenmis olmasi zaten sart oldugu
gibi, yine bu tagiyicilar, tasima senedini ve esyay1 kabul etmekle birlikte, yalnizca ta-
sima senedinde yer alan sartlarla sézlesmeye katilmis olurlar. Dolayisiyla, sayet

CMR m. 24 geregince tasima senedine derg edilmesi gereken kayit mevcut degilse,

80 Basedow, a.g.e., Art. 24 N. 5.

Heuer, a.g.e., s. 124; Loewe, a.g.e., N. 196; Glockner (Theunis), Limits, s. 104; Koller, a.g.e.,
Art. 24 N. 3; Herber(Pjper, a.g.e., Art. 24 N, 11; Clarke, a.g.e., N. 100; Thume (Thume), a.g.e.,
Art. 24 N. 11; Kaya, [IUHFM, s. 265.

Bu anlamda bkz. Loewe, a.g.e., N. 196.

Koller, a.g.e., Art. 24 N. 3; Thume (Thume), a.g.e., Art. 24 N, 11.
Herber/Piper, a.g.e., Art. 24 N. 11,

Clarke, a.g.e., N. 100 ve orada dpn. 63’te yer alan karar.

Bu fikir igin bkz, Basedow, a.g.e., Art. 24 N. 7.
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bunun ara tasiyiciya kars ileri siirlilmesine imkin da bulunmaz. O halde, asil korun-
ma ihtiyaci tagiyan kigiler grubu, amilan diizenleme sayesinde, yeterli bir giivenceye
kavusturulmus durumdadirlar. Oysa tasima s6zlesmesini akdeden asil tasiyicinin bu
sekilde bir korunmaya ihtiya¢ duydugunu sylemek dogru olmaz. Tam tersine, daha
Once gonderenle degerin artiriimasi konusunda anlasan ve hatta ek tasima ticretini de
tahsil eden tasiyicinin, daha sonra s6z konusu kaydin gegersizligine dayanmasi dii-
riistliik kural: ile bagdasmaz. Dolayisiyla her ne kadar kural olarak CMR m. 24 uy-
gulamasinin gekle tabi oldugunu kabul etmek gerekiyorsa da, bu sekil eksikliginin i-
leri stirtilmesinin diiriistliik kuralim ihlal edici olup olmadigini tespitte comert dav-

ranmak gerekir.

CMR m. 24’e gore, tazminatin {ist siirmin yiikseltilmesi kargili1 olarak ta-
raflarca ek bir tasima {icretinin kararlastiriimis olmasi da gerekir. Her ne kadar bura-
da sozii edilen ek tasima iicretinin kararlastirilmasini sorumlulugun arttinnlabilmesi i-
¢in gegerlilik sart: niteliginde gorenler varsa da®’, bize de isabetli goziiken, ek tasima
ticreti kararlastirilmasinin bir gegerlilik sarti olmayip, yalnizca tagiyicimin fazladan
bir i gérdiigii ve bunun karsilif1 olarak da bir ticrete hak kazandig1 konusunun agik-
liga kavusturulmasindan ibaret oldugu yolundaki fikirdir®®, Gergekten de, CMR m.
24’tn belirttigi ek tasima ticreti bir gegerlilik sart1 olarak aransaydi, bunun 6n sarti
olarak yine CMR’de, yapilacak tagimalar i¢in hangi ticretin denmesi gerektiginin de
belirlenmis olmas: gerekirdi. Oysa CMR’de, yalnizca iicret karsilif: yapilacak tagi-
malar sdz konusu edilmis, ticretin nasil ve hangi miktarda belirlenecegi gibi konular
lizerinde durulmamis, bu konular taraflanin iradelerine birakilmistir. Dolayisiyla ta-
raflanin gok ciiz’i bir ek licret kararlagtirmalarina engel bulunmadid1 gibi, yine ka-
rarlagtirilmis olan iicretin de ek ticreti igermesi de imkén dahilindedir. Hatta gogun-
lukla, taraflarin kararlagtirilmis ek ticreti tagima senedinde ayrica belirtmeleri rastla-

nacak bir durum olarak da gériilemez.

Diger yandan, taraflarin ek tagima ticreti 6denmesi konusunda uzlagmalari,

87 Heuer, a.g.e., s. 124; Thume (Thume), a.g.e., Art. 24 N. 6, 10 vd.

Bu fikirde bkz. Loewe, a.g.e., N. 198; Herber/Piper, a.g.e., Art. 24 N. 9; Koller, a.g.e., Art. 24 N,
2; Basedow, a.g.e., Art. 24 N. 8; Clarke, a.g.e., N. 100; Glass/Cashmore, a.g.e., N. 3.66;
Glockner (Theunis), Limits, s. 104,
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buna karsin s6z konusu meblig belirlememis ve bu arada tasimanin gergeklestirilmis

olmas: durumunda, tagtyiciya yine miinasip bir ticretin 5denmesi gerekir®.

CMR m. 24’teki sartlarin yerine getirilmesi ve usuliine uygun bigimde {ist
sinirin artirilmis olmasi, yalnizca ziya ve hasar meydana geldigi takdirde, hesaplama
yapilirken kilogram bagina 8,33 Ozel Cekme Hakki yerine Kararlastirilan degerin
gegmesi sonucunu dogurur. S6z konusu anlagma ile hi¢bir bi¢imde esyanin gercek
degerinin tagima senedinde yer alan oldugu anlam ¢ikmaz. Daha agik bir anlatimla,
z1ya ve hasar nedeniyle tazminat hesaplanirken yine CMR m. 23/1 ve II’ye uygun se-
kilde esyanin degerinin ve zararin génderen/génderilen tarafindan ispatlanmasi gere-
kir. Iste bu asamadan sonra kural olarak elde edilen deger, hi¢bir sekilde CMR m.
23/1I’te yer alan iist sinir1 agamayacakken, CMR m. 24 ile bu son kural degisir ve ta-
sima senedinde yer alan deger, CMR m. 23/III’teki degerin yerine gegmis olur. Yine
hatirlatalim ki CMR m. 24 uyarinca tagima senedine gegirilmis olan deger, esyanin
gercek degerinden yiiksek olsa bile, yalmzca egyanin gergek degerinin 6denmesi
miimkiindiir. Ciinkti CMR m. 24 higbir sekilde “dolayli zararlarin” tazminine imkan
saglamaz; hiikiim salt esyamn kendisine gelen (dogrudan) zararlar1 tazminde uygu-
lanma kabiliyetini haizdir”. Yine aym nedenledir ki s6z konusu hitkiim, gecikmeden
dogan zararlarda uygulama alan1 bulamaz. Zira gecikme nedeniyle ugramlan ve taz-
mini gereken zararlar, esyamn dogrudan kendisine gelen zararlar degildir, dolayli za-
rarlardir® (Bkz. CMR m. 23/V).

8 Clarke, a.g.e., N. 100,

Bu nedenle Kaya’nin konuya iligkin ifadelerine katilma imkén1 yoktur (Kaya, TUHFM, s. 265).
Soyle ki: Yazar, CMR m. 24 uyarinca tagima senedine bir degerin yazilmasi neticesinde “...CMR
m. 23 ild 25 inci maddelere gore hesaplanacak tazminat yaninda, ispatlanabildigi olgiide diger
zararlarin da bildirilen bu miktar: asmamak iizere tazmin ettirilmesi”nin miimkin hale gelecegi-
ni sdylemekte; yine bir sonraki sayfada, bu kez CMR m. 24 ve 26’nin ortak degerlendirilmesi ile
ayni gbriisll tekrarlamaktadir. Bu ifadeler kabul edilebilir degildir.

Belirtelim ki, CMR m. 24 ile getirilen imkén, CMR m. 23/III'te yer alan {ist sinirin ylikseltil-
mesini saglamaktan ibarettir. Bilindigi {izere bu ust sinir ise, yine CMR m. 23/1 ve II’ye gore es-
yann belirlenecek degerine ragmen ddenecek azami tazminat oranini gdsterir. Dolayisiyla bahsi
gegen hitkktimler, salt egsyanin kendisine gelen zararlarin tazminine yoneliktir; bunun diginda do-
layisiyla ugranilan zararlarin tazminine bu baglamda higbir gekilde imkan bulunmaz. Bu durum-
da, yazarin ifadesinin aksine, ispatiansa dahi higbir bigimde diger zararlarin tazmin edilmesini
CMR m. 24 hitkmii ile salamak imkam yoktur. Yazarin beyan ettigi zarar kalemleri ancak CMR
m. 26 kapsaminda talep edilebilir.
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I Bu konu hakkinda daha genis inceleme i¢in bkz. agagida Uclincii Boliim, II, A.
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2. Esyann teslimindeki 6zel ¢cikarin bildirilmesi

Tagtyicinin sorumluluk smirinin arttirtlmasmin diger bir yolu da, CMR m.
26’ya uygun sekilde, tasima senedine esyanin teslimindeki 6zel ¢ikarin®? derg edil-
mesidir. Tipki CMR m. 24’te oldugu gibi, burada da, tagima senedine boyle bir kay-
din yazilabilmesi tek tarafli olarak génderenin yapabilecegi bir islem degildir; génde-
renle tagtyicimn uzlasmasina ihtiyag duyulur®. Dogaldir ki bir kez tasima senedinden
yer alan boyle bir kayit, CMR m. 9/1 geregince, taraflarin bu konu hakkinda mutabik
kaldiklarina delil teskil eder. Yine taraflarca 6zel gikarin tasima senedine yazilmasi
hakkindaki anlagsma dolayistyla tastyiciya ek bir tagima iicreti de 6denmesi gerekir;
ancak CMR m. 26’da gegen {licrete iliskin anlagma, bir gegerlilik sart1 niteliginde ol-
may1p yalnizca tagiyicinin fazladan bir hizmet gérdiigiinii ve bu nedenle de ek bir iic-
ret talebine hakk: oldugunu agikliga kavusturmay: saglar®. ;

Teslimde 6zel ¢ikann tasima senedine yazimi -CMR m. 24’te oldugu gibi-
kural olarak, tastyiciy1 uyarici ve koruyucu bir fonksiyona sahip oldugu gerekgesiyle,
gecerlilik sart: niteliginde goriilmektedir®. Kural olarak burada sekle tabi olmay1 ka-
bul etmekle birlikte, sekle aykinlik durumunu diiriistliik kurali ¢ercevesinde deger-

Kars. Kaya, IUHFM, s. 264 ve 255-266. Yazar bir yandan, gecikmeden dogan sorumlulugun
tazmini halinde 8denecek azamf tazminat miktar: olan tagima ticretinden fazla bir tazminat talep
edilebilmesi i¢in “CMR m. 24 uyarinca fazla bir degerin...” beyan edilmesi gerektigini sdylerken
(s. 264), 6te yandan CMR m. 24’le getirilen imkénin yalnizca ziya ve hasardan dogan sorumiulu-
ga iliskin oldugunu, tasima siiresinin asilmasindan miitevellit sorumiuluk bakimindan gegerli ol-
madigmi (s. 255-256) beyan etmektedir. Ayni hata igin bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 42 ve
Art. 24 N. 2,

CMR’nin resmf terctimesinde, orijinal Ingilizce metinden terctime yapilirken, bu metinde gegen
“special interest” kelimesi (Fransizca metinde de “intérét spécial” olarak yer alir), “dzel faiz”
olarak ¢evrilmigtir,. Oysa “interest” kelimesi aym1 zamanda menfaat, ¢ikar anlamina da gelir
(Bkz. Longman-Metro, Bilyiik Ingilizce-Tiirkce Sézliik, Istanbul 1993, s. 775) ki maddede de
zaten bu manada kullanilmigtir; faizin burada herhangi bir anlam ifade etmesi diigiiniilemez. Aym
¢eviri hatasi i¢in bkz. Akincy, a.g.e., s. 153,

Bu konu hakkinda ayrintili inceleme igin bkz. yukarida Ugiinci Bslim, 1, C, 1.
Loewe, a.g.e., N. 203, 198; Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 9; Koller, a.g.e., Art. 26 N. 2;
Herber/Piper, a.g.e., Art. 26 N. 6; Clarke, a.g.e., N. 100. Bu fikre iliskin gerek¢elerimiz ve ayrint:

agiklama inceleme igin bkz. yukarida Uglincit Boliim, I, C, 1. Aksi yonde gorig igin bkz. Heuer,
a.g.e., s. 125; Thume (Thume), a.g.e., Art. 26 N. 9.
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lendirmek gerektigini, bu durumda yine pek ¢ok halde sekle aykirlig: ileri siirmenin
hakkin kétiiye kullanimi olugturacagini, esasen asil tasiyicinin ¢ogu durumda korun-

maya ihtiyacinin da bulunmadigini ifade etmek gerekir®.

Tasima senedine yalmizca bir 6zel ¢ikarin bulunduguna iliskin kaydin dii-
siilmiis olmasi yeterli degildir; ayrica miktar olarak s6z konusu menfaatin belirlenmis
olmasi gerekir. Bu sebeple, 6rnegin tiim zararlarin tazmin edilecegi seklinde bir kay-
din diigtilmis olmas: ile CMR m. 26’nin aradif1 sart yerine getirilmis sayilamaz; soz
konusu zararlarin hangi miktara kadar tazmin edileceginin belirlenmesine de ihtiyag

vardir’’.

Diger yandan, maddede tazmini gereken zararlarin ziya, hasar veya gecikme
nedeniyle ugranilacaklar olarak ayr ayri sayilmasina (CMR m. 26/1) paralel sekilde,
taraflarin s6z konusu 6zel ¢ikar bu li¢ halden birinden veya birden fazlasindan dogan
zararlara 6zgiilemelerine de bir engel yoktur”. Diger bir ifade ile taraflar, rnegin
yalmzca ziya ve hasar dolayistyla ugramlan zararlar i¢in 6zel ¢ikarin varhgim karar-
lastirip gecikmeyi harig tutabilirler. Bu sekil bir belirlemenin bulunmadigi durumlar-
da ise, 6zel ¢ikara iligkin kaydin her li¢ halden dogan zararlar da kapsadig: kabul o-

lunur®”.

Tasima senedine 6zel ¢ikarin derg edilmesi ile ulagilabilecek zarar kalemle-
rinin nelerden ibaret olabilecegi tartigmalidir. Daha acgik ifade edersek, CMR m.
26’da yer aldig1 sekliyle bir kaydin tagima senedine diisiilmesi, acaba CMR m. 24’te
diizenlenen iist sininn artirilmasi ve bu sayede esyamn kendisine gelen zararlan da
kapsayic1 midir, yoksa yalmzca dolayli zararlarin (diger malvarlifi zararlarinin) taz-

minine mi imkan tanir?

% Bkz. Koller, a.g.e., Art. 26 N. 3; Herber/Piper, a.g.e., Art. 26 N. 7; Thume/Seltmann (Thume),

a.g.e., Art. 26 N. 11; Clarke, a.g.e., N. 100; Kaya, IUHFM, s. 266. Ayrica bkz. yukanda Ugiincti
Bolim, I, C, 1.

Bkz. Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 7. Bu konuya iliskin ayrintil agiklama ve benimsedigimiz bu
gorilgtin gerekgeleri igin bkz. yukanda Uglincti Boltim, I, C, 1.

Thume (Thume), a.g.e., Art. 26 N. 6; Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 5.
Loewe, a.g.e., N. 203; Thume (Thume), a.g.e., Art. 26 N. 5.
Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 6.
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CMR m. 23, 24 ve 25’te esasen egyamn kendisine gelen zararlarin tazmini-
nin diizenlendigini belirten bir grup yazar, bu sebeple CMR m. 26 ile yalmzca diger
malvarlig1 zararlarimn tazmininin miimkiin hale gelmekte oldugunu kabul ederler’?.
Buna karsilik baz1 yazarlar ise, gonderenin &zel ¢ikarimi tasima senedine der¢ edip
esyanin degerini belirtmemesinin ve bdylece esyamin degerinin iist siurinin yine
CMR m. 23/III’e gore belirlenmesinin pek anlamli olmayacagini, bu nedenle de
CMR m. 26’nmin hem esyamin kendisine gelen zararlari (dolayisiyla CMR m.
23/11I"teki iist sinin yiikseltici), hem de diger malvarlig zararlarim (dolayli zararlar:)

kapsayic oldugunu kabul etmek gerektigini belirtmektedirler’®’.

Fikrimizce burada ilk goriise {istiinliik taninmali ve CMR m. 26’nin yalnizca
dolayli zararlar1 (malvarlig1 zararlarini) kapsayici oldugu kabul edilmelidir. Bu yo-
rum, CMR’nin sistematigine daha uygundur. Bir kere, esyanin tist sinirimin yiiksel-
tilmesi imkdni CMR m. 24°te getirildikten sonra, ayni konuyu ve bunun yaninda do-
layl1 zararlann da kapsayici bir maddeye yer verilmesi, bir hukuk metni olusturma
teknigine uygun olmaz. Ikinci olarak, CMR m. 26/II°de, 6zel ¢ikarin derci neticesin-
de, CMR m. 23, 24 ve 25’te belirlenen tazminattan ayr olarak ispatlanan diger za-
rarlarin istenebilecegi belirtildifine goére, esyanin degerini iligkin CMR m. 23/III°teki
iist sininn artinlmasmin bu maddeyle diizenleme altina alinmak istenmedidi agik-

tur'?,

Eklemek gerekir ki CMR m. 24 ile m. 26 farkli konulan diizenlediklerinden,
ikisinin aym anda kararlastirilmasina ise bir engel yoktur’®’. Bu sayede hem CMR m.
23/1II’te 6ngoriilen {ist sinirin artmasi, hem de ugranilan dolayli zararlarin tazmini

saglanabilir.

100 Heuer, a.g.e., s. 125 dpn. 400; Clarke, a.g.e., N. 100; bu fikrin agirhkl gérils oldugu konusunda

bkz. Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 3.
Koller, a.g.e., Art. 26 N. 4; Thume (Thume), a.g.e., Art. 26 N. 12; Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 3;
herhangi bir gerekge ileri stirmeksizin bu gériiste Kaya, IUHFM, s. 266.

Nitekim aksi gorils taraftarlarindan Thume, Loewe’ye atifla, “m. 23, 24 ve 25 'te éngériilen taz-
minattan ayri olarak, ispatlanan zarar ..." seklindeki séz konusu hitkmiin “m. 23, 24 ve 25°te
ongoriilen tazminat miktarim gegen” zararin istenebilecegi seklinde anlagiimasmin daha uygun
olacagm belirtmektedir (Thume (Thume), a.g.e., Art. 26 N. 12).

Heuer, a.g.e., s. 126; Herber/Piper, a.g.e., Art. 26 N. 3.
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Sonug olarak, CMR m. 26’ya uygun bir kaydin tasima senedine derci, esya-
nin kendisinde meydana gelen zararlar disindaki zararlarin da, 6rnegin ugranilan kar
kaybi, esyanin gonderildigi yerdeki fiyatimin diigmesi gibi, talep edilebilmesine im-
kén tanir. Burada ortaya gikan sorun, s6z konusu dolayli zararlarin neler oldugunun
ve ne zaman ortaya ¢ikmig sayilacaklarinin tespitidir. Doktrinde bugiin agirhkh ola-
rak kabul edilen fikir, CMR’nin bu konuyu belirlemede suskun kaldigi, bu nedenle
de meselenin ¢dziimiinde CMR yaninda yetkili olan milli hukuka bagvurulacag: yo-

lundadir’?%.

Burada su husus vurgulanabilir ki CMR m. 26’ya gére tasima senedine bir
degerin yazilmasi, ziya, hasar veya gecikme halinde s6z konusu miktarin 6denmesi
zorunlulugunu dogurmaz, tazminat talebinde bulunan kisinin dolayli zararin varhigim
ve zararla ziya, hasar veya gecikme arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamasi gere-
kir. Hatta dolayl1 bir zararin varlifinin kanitlanmas: da tek basina tasima senedinde

yer alan miktarin talebini saglamaz; zararin miktar1 da kanitlanmak durumundadir.

3. Tasryicinin kasti veya kasta esdeger kusurunun varhgi

CMR m. 29’a gore, zararin dogmasinda tasiyicinin kast1 veya kasta esdeger
bir kusuru varsa, bundan sonra tastyici, sorumlulugunu ortadan kaldiran, sinirlandi-

ran veya ispat kiilfetini tersine ¢eviren hiikiimlerden istifade edemez.

Maddede gegen kast: ifade i¢in orijinal metinlerde “wilful misconduct” ve
“dol” kavramina yer verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kasta esdeger kusur
i¢in yine ayn1 maddede “lex foriye atif yapildigina gére, bu hitkkmiin ters anlamin-
dan, kastin belirlenmesinde milli hukuklardaki tamimlara gidilmeyip yeknesak bir yo-
rum yapilmas: geregi ortaya gikar’®’. Fransizca metinde yer alan “dol” kavrami, 6n-
celeri yalmzca hukuka aykin sonucun bilincinde olundugu ve bu sonucun istendigi
durumlar (dolus directus-dogrudan kasit) ifade i¢in kullanilmaktayken, daha sonrala-

1 bu kavramin genisletildigi ve s6z konusu sonug istenmemis olmakla beraber mey-

104 Loewe, a.g.e., N. 204; Clarke, a.g.e., N. 100; Koller, a.g.e., Art. 26 N. 4; Thume (Thume), a.g.e.,

Art. 26 N. 14; Herber/Piper, a.g.e., Art. 26 N. 8; aksi yonde Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 11.
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dana gelmesi .olasilig1 goze alinarak hareket edilmesini (dolus eventualis-dolayli-

196 Netice-

ihtimali kasit) de kapsar sekilde yorumlanmaya basladig1 bildirilmektedir
de bugiin, “dol” ile “wilful misconduct” birbirlerine yakinlast1§; her iki kavramla da
gerek dogrudan kastin, gerek dolayll kastin ifade edilmekte oldugu belirtilmekte-
dir’”’.

Maddede ikinci bir kusur tiirii olarak da “kasta esdeger kusur’dan bahsedil-
mis ve bu kavramin ise davaya bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) gore’® be-
lirlenecegi hilkkme baglanmigtir. Bu noktada antlagmaya taraf devletler uygulamasin-
da bir birlik gérinmemektedir. Bazi {ilkeler uygulamasinda (Ingiltere gibi), kendi
hukuklarinda kasta esdeger bir kusurun bulunmadig: sonucuna varilirken’”, Alman-
ya, Avusturya, Fransa ve Isvigre gibi tilkelerin ise daha genis bir yorumu benimse-
dikleri ve “agir kusurun”’’’ kasta esdeger kusur oldugu kanaatine ulasildig: goriil-

mektedir’!’

. Loewe, antlagmanin hazirlik asamasinda baz1 delegelerin, kendi hukuk-
larinda agir kusur-hafif kusur ayirimi bulunmadiim belirttiklerini, bu nedenle de,
CMR ’'nin baz iilkelerce benimsenmemesinden korkuldugu i¢in agir kusur kavramina

antlasmada yer verilmedigini ve kasta esdeger kusur kavraminin benimsendigini be-

105 Basedow, a.g.e., Art. 29 N. 2.

Bkz. Clarke, a.g.e., N. 101; Basedow, a.g.e., Art. 29 N. 3. Bunun ¢ok dnemli bir pratik sonucu da
vardir. Sayet kasittan anlasilan yalnizca “dogrudan kasit” olsa idi, bu durumda kasta egdeger ku-
sur olarak da yine yalnizca “dolayli-ihtimali kasit” dikkate alinacakti. Oysa her iki kasit tiirii de
aym kiimede toplaninca, kasta esdeger kasittan anlasiimas: gerekenin bagka bir kavram oldugu
sonucuna varilr.

106

107 Basedow, a.g.e., Art. 29 N. 5. “Wilful misconduct” kavramina iliskin ayrintih bilgi igin bkz.

Clarke, a.g.e., N. 101 vd.

Belirleme hikimin hukukuna gore yapilacaktir; yoksa CMR yaninda gegerli olan milli hukuka
gore degil (Bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art. 29 N. 3). Kars. Kaya, IUHFM, s. 267. Yazarin “Kasda
esdeger kusur ise lex fori olaya uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir” ifadesi, bu bakim-
dan isabetli gériinmemektedir.

108

19 gy, Clarke, a.g.e., N. 102. Yazar, benzer bir yaklasimin Belgika mahkemeleri tarafindan da ka-

bul gordugi ifade etmektedir (Clarke, a.g.e., N. 102 a).

Aslinda “kusur” kavrami kast1 da kapsayan bir {ist kavram olmasina ve agir kusur-hafif kusur ile
agir ihmal-hafif ihmalin anlatilmak istenmesine ragmen (Bkz. Oguzman/Qz, a.g.e., s. 512-513),
yaygin bir kullanim1 olmasi dolayisiyla biz de agir kusur terimini tercih ediyoruz.

Clarke, a.g.e., N. 102 b; Basedow, a.g.e., Art. 29 N. 9, 10; ayrica bkz. Herber/Piper, a.g.e., Art.
29 N. 4.
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112

lirtmektedir' ", Bu son yaklagim hukukumuzda da benimsenmekte ve kasta esdeger
113

kusurun, agir kusuru ifade ettigi kabul edilmektedir ™.

Tag1yicimn kastim1 veya agir kusurunu ispat yiikii bunu iddia eden {izerinde-
dir. Bu ispatin yerine getirilmesi durumunda, tasiyici, CMR m. 29’un agik ifadesi ge-
regi, antlasmanin dordiincii b6limiinde yer alan yani 17-28. maddelerdeki sorumlu-
lugu ortadan kaldirici, sinirlandiric: veya ispat yiikiinii degistirici hiikiimlerinden isti-
fade edemeyecektir. Dordiincii b5lim disinda kalan hitkiimlerin, 6rnegin CMR m.

30, uygulamasinda ise herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir’*.

CMR m. 29/I’ye gore, tagtyici, aynm zamanda miistahdemlerinin ve tasima-
nin yerine getirilmesinde hizmetinden faydalamlan diger kimselerin, kendilerine ve-
rilen gorevi ifa ederken kasith veya agir kusurlu davranmalan halinde de s6z konusu

miieyyidelerle karsilagacaktir.

Kasit ve agir kusurun bir diger etkisi, zamanagimu siiresinde ortaya ¢ikar.
CMR m. 32/T’e gore, bir y1l olan olagan zamanasim siiresi, kasit ve agir kusur halin-

de uzamakta ve ii¢ y1la ¢ikmaktadir.

II. TESLIM SURESININ ASILMASI (GECIKME) NEDENIYLE ODENECEK

TAZMINAT
A. Tazminat Miktar

Tagima siiresinin asilmast nedeniyle tasiyicimin 6demesi gereken tazminat
miktarinin ne olacag: sorusu, cevabini CMR m. 23/V’te bulur. Buna gére, gecikme
durumunda, yalnizca gecikmeden dogan malvarlig: zararlar ispatlandig: oranda tasi-
yicl, tasima {icretini gegmemek tizere bir tazminat 6demek durumundadir. CMR m.
23/1V’te sayilan “glimriik vergileri ve tasima dolay1siyla yapilan diger masraflar” ise

bu st sinirin belirlenmesinde goz 6niine alinmaz; tazminat hesabinda salt tasima tic-

M2 1 oewe, age., N. 217.

Bkz. Selici, a.g.e., s. 92; Arkan, Batider 1979, s. 413; Ulgen, Sorunlar, s. 48.
Koller, a.g.e., Art. 29 N. 8; Herber/Piper, a.g.e., Art. 29 N. 18-19.
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reti esas kabul edilir’”’.

Burada s6z konusu edilen tagima ficreti, yolculugun yalmizca bir kismu degil,
tiim giizergdh goz oniinde tutularak belirlenen miktardir’’%. Diger bir deyisle, yolcu-
lugun birbirinden ayurt edilebilir nitelikteki kisimlarindan birisinde gecikme olsa da-
hi, tazminat miktarimin belirlenmesinde yalmzca o kisma iligkin tagima iicreti degil,
tiim tasima i¢in 6denecek licret g6z 6niine alimir. Benzer bir sekilde, yiikiin birden
fazla araca boliinmesi durumunda bu kez, bir aracin gecikerek teslim etme yerine
varmast halinde, yalmzca o araca tekabiil eden tasima ticreti degil, tiim yiik igin de-
nen tagima licreti dikkate alimir; ¢iinkii génderilen igin, gecikilen kisim olmaksizin
diger kisimlann ulasmas: faydasiz olabilir, bu nedenle de zamaninda ulastirilmayan

kisim ile tiim yiikiin geciktirilmesi arasinda bir fark bulunmayabilir’’’.

Diger yandan, CMR m. 24’e gore esyanin dederinin tasima senedine derci
veya CMR m. 26 uyarinca teslimde 6zel menfaatin kararlagtirildig: durumlarda da
kural olarak ek bir tagima ticreti 6deneceginden, bu ek tagima iicreti de gecikmeden
dogan zararlarin tazmini konusundaki {ist sinirin belirlenmesinde hesaba dahil edile-

118 119

cektir’*°. Tasima ticretinin miktarini ispat yiikii ise tastyiciya aittir' .

Tespit edilen tagima ticreti, bir diger ifade ile gecikme zararlarindaki st si-
nir, gecikmenin gergeklesmesi ile kendiliginden 6denir hale gelmez. Tazminat tale-
binde bulunan kimse, ayn1 zamanda gecikme nedeniyle ugradig: bir zararin varligim

da ispatlamak durumundadir.

Bu noktada CMR diizenlemesinin, TK’da yer alan gecikmeden dogan so-
rumluluktan oldukea farkli oldugunu gérmekteyiz. Gecikmeden dogan sorumluluga
iligkin tazminatin nasil hesaplanacagim gésteren TK m. 780/1’¢ gére, esyanin tasima

siiresi agilarak teslim edilmesi durumunda, gecikilen siire ile orantili olarak tasima

15 Loewe, a.g.e., N. 194; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 19; Thume/Seltmann (Thume), a.g.e., Art. 23 N.

52.

Clarke, a.g.e., N. 97 c; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 19; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 42; Basedow,
a.g.e., Art. 23 N. 46.

Clarke, a.g.e., N. 97 c; Basedow, a.g.e., Art, 23 N. 46.
Heuer, a.g.e., s. 137.
Koller, a.g.e., Art. 23 N. 18; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N. 46.
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ficretinin indirilmesi s6z konusudur. Maddede herhangi bir zararin ortaya ¢ikmis olup
olmadig1 bahis konusu edilmediginden, bir gecikme zarar1 bulunmadig: hallerde de
tasima ticreti indirilecektir; bu bakimdan hitkmiin bir tiir cezai sart niteligi tasidig:

s6ylenebilir'?’,

CMR sisteminde ise, taraflarca gecikmeye yonelik bir cezai sartin kararlasti-
rlmis olmasi, CMR m. 41 dolayisiyla gegersizlik yaptiim ile karsilasgir’?’. Ciinkii

bdyle bir sart, taraflarin borglarinin agirlasgtirilamayacag ilkesi ile ters diiser.

Diger yandan yine TK’ya gore, gecikilen siire, tasima siiresinin iki katim
astif1 durumlarda, tasima licreti tamamen diismekle birlikte tasiyici, bu ylizden ugra-
nilan zarar ve ziyan da tazmin etmek durumundadir (TK m. 780/I-2. climle). Halbu-
ki CMR’de st siir olarak tasima ticreti belirlendiginden, tasima siiresinin birkag
misli gegirilmis olmasi, bagkaca zararlarin tazminine imkén tammaz. Burada olsa ol-
sa, gecikmenin ¢ok uzun bir siire devam etmesi CMR m. 29 uyarinca, bir kasit veya
kasta esdeger kusur olarak nitelendirilebilirse bagkaca tazminatin istenebilmesi séz

konusu olabilir.

Yeri gelmisken, s6z konusu sorumluluk iist sinirinin ancak iki durumda
yiikseltilebilecegini belirtmeliyiz: Ilkin taraflar anlasarak CMR m. 26 uyarinca tes-
limde 6zel bir ¢ikar tagima senedine der¢ edildiginde; ikinci olarak ise tastyicimin
CMR m. 29 kapsaminda bir kast1 veya kasta esdeger kusuru bulundugunda. Birinci
halde tazminat iist simr1, tasima senedinde beyan edilen bu degere yiikselirken, ikinci
durumda artik herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir; ugranilan tiim zararlarin

tazmini giindeme gelir.

B. Tazminat Miktarmin Artmasi
1. Esyanin teslimindeki 6zel cikarn bildirilmesi

CMR m. 26’da yer alan teslimde 6zel gikarin bildirilmesi imkéni, esyanin

120 Arkan, Tagtyicimin Sorumlulugu, s. 176.

Glockner, Leitfaden, Art. 23 N. 31; Koller, a.g.e., Art. 23 N. 20; Herber/Piper, a.g.e., Art. 23 N.
41.
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ziya ve hasara ugramasi yaninda ge¢ teslim edilmesi durumu i¢in de s6z konusu-
dur’?, Oysa CMR m. 24’iin burada uygulama alam bulabilmesi s6z konusu olamaz;
¢linkii teslim siiresinin asilmasi halinde 6denecek tazminat dogrudan egyanin kendi-

sine gelen zararlar degil, dolayli malvarli1 zararlarini hedef alir.

CMR m. 26’nmin gecikme dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardaki islevi, ziya ve
hasar halindekinden farkhidir. Daha agik bir sdyleyisle, ziya ve hasar halindeki tes-
limdeki 6zel ¢ikar kaydi, CMR m. 23’e gore belirlenen tazminat miktar1 yaninda, ay-
rica tagima senedinde yer verilen 6zel ¢ikara kadar diger zararlarin da tazminini sag-
lamaktaydi’?. Boylelikle ugranilan dolayl zararlarin da tazmini imkam saglamyor-
du. Oysa CMR m. 23/V’te, gecikme dolayisiyla tazmin edilecek zararlar zaten do-
layl: malvarlig: zararlan oldugundan, burada m. 23/V’teki miktar yaninda m. 26’ya
gore tasima senedinde yer verilen miktarin istenmesi s6z konusu degildir. CMR m.
26, ziya ve hasar haline iliskin olan CMR m. 24’iin islevini goriir ve boylelikle ge-
cikme durumundaki 6zel ¢ikarda, artik iist sinir olarak tagima iicreti degil, tasima se-

nedinde yer verilen 6zel ¢ikar esas alnir’?,

Teslim stiresinin agilmasinda 6zel ¢ikar kaydim tasima senedine yazabil-
mek, diger bir ifade ile s6z konusu &6zel ¢ikara iligkin anlagmanin hﬁktim.dogurabil-
mesi igin, bir tagima siiresinin kararlastirilmig olmasi da sarttir (Bkz. CMR m. 26).
Bir tagima stiresinin kararlagtinnlmadif durumlarda, basiretli bir tagiyic: igin gerekli

makul stirenin hesab ile bir ¢6ziime varmak burada miimkiin degildir.

2. Tagtyicin kasti veya kasta esdeZer kusurunun varhigi

Tag1tyic1, CMR m. 29’a gore, kast1 ve kasta esdeger kusurunun varlig: halin-
de, dordiincii béliimde yer alan tiim sorumlulugu kaldirici, simirlandiric: veya ispat
yiikiinii karg: tarafa yiikleyici hitklimlerden yararlanamayacagindan, s6z konusu hii-
kiim gecikmeden dogan sorumluluk i¢in de -bu sorumluluk tiirii de antlasmanin dér-

122 cMR m. 26'nmn diger uygulanma sartlari hakkinda bkz. yukarida Ugiinctt Boliim, I, C, 2.

Bkz. yukarida Uglincti BSltim, I, C, 2.
Bkz. Heuer, a.g.e., s. 140; Basedow, a.g.e., Art. 26 N. 12.
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diincii boliimiinde diizenlendiginden- uygulama alam bulur’?,

125 cMR m. 29'un uygulanmasi konusundaki ayrintili inceleme igin bkz. yukarida Ugiincii B6lim, I,

G3.
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SONUCG

Bu ¢alismada tespit ettigimiz 6énemli hususlar su sekilde 6zetlemek miim-

kiindiir:

1. CMR m. 9 ve 32’nin ifadeleri karsisinda, antlagmaya tabi olan tagimalar
acisindan tagima s6zlesmesi rizal bir s6zlesme nitelindedir. Bu nedenle, tasima s6z-
lesmesinin TK’daki diizenlemesine iligkin olarak yapilan real-rizai akit tartismasi bu-

raya tasinmayacaktir.

2. Antlagsmanin yorumlanmasinda, milli hukuktaki kavramlar ve kurumlar
degil, bizzat antlagmamn kendisi hareket noktas: olarak kabul edilmelidir. Bu yon-
tem, karayolu ile yapilan tagimalarda yeknesak bir hukuka ulagilma arzusu ile u-
yumludur.

3. CMR, tasmma so6zlesmesi ile ilgili her konuyu kapsayan bir diizenleme
olmadigindan, antlagmada yer almayan konularda milli hukuka bagvurulmas: gerek-
mektedir. Taraflarca, tagima s6zlesmesinde herhangi bir uzlagmaya varilmadi: du-
rumlarda, s6z konusu meselelere hangi milli hukukun tatbik edilecegine, MO-
HUK’taki baglama kurallar1 yardimiyla bir cevap aranacaktir. MOHUK ’ta, tagima
sdzlesmesine uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan, tagi-
yicinin borcunu ifa yeri hukuku, yetkili hukuk olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, pek
¢ok halde tesadiifi bir hukukun olaya uygulanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
¢agdas hukuk sistemlerinde benimsenen tagima akdine en siki irtibathi hukukun uy-
gulanmasi kuralinin MOHUK ’a ithali yararl olur.

4. CMR’de tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu, 6zen
borcu agirlagtinlmis bir kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Ancak kusur ilke
olarak var kabul edildiginden, tagtyicimin bunun aksini ispatlamasi gerekir. Bu ispatin
nasil yapilabilecegi hususu da CMR m. 17/11 ve IV’te diizenlemeye kavusturulmus-



CMR m. 17/II’de yer alan sorumluluktan kurtulma sebepleri, hem ziya, ha-
sar, hem de gecikmeden dogan sorumluluga uygulanma kabiliyetini haizdir. Oysa ta-
suma sirasinda esyanin ziya ve hasara ugramas riskini artirici olaylardan olusan se-
bepler niteligindeki CMR m. 17/IV’te yer alan sebepler, yalnizca ziya ve hasardan

dogan sorumlulukta uygulanma alan1 bulmaktadir.

CMR m. 17/II’deki sebeplere isnat eden tasiyici, sorumluluktan kurtulma
sebebi yaninda ziya, hasar ve gecikme ile bu sebep arasindaki uygun illiyet bagim da
ispatlamak zorundayken, CMR m. 17/IV’te diizenlenen sebeplere dayanilmasi halin-
de, yalmzca somut olayin tabii seyrine gore, ziya ve/veya hasarin anilan sebeplerden

birinden dogmus olabilecegini ispatlamak yeterlidir.

5. CMR m. 17°deki sorumluluk siiresi igerisinde esyanin ziya ve/veya hasa-
ra ugramasi veya esyann gec teslim edilmesi durumunda, yine aym maddede di-
zenlenen sorumluluktan kurtulma nedenlerini ortaya koyamayan tasiyici, meydana
gelen zaran tazminle ylikiimliidiir. S8z konusu zararin tazmini ancak “nakden taz-
min” seklinde gergeklesebilir. Bu nedenle hdkimin aynen tazmine karar verme imka-

n1 yoktur.

Ziya ve hasar durumunda karsilanacak zarar bizzat egyamin kendisine gelen
zarardir. Bu arada ortaya ¢ikan dolayl zararlarin talep edilmesine kural olarak imkén
yoktur. Gecikme halinde ise, esyanin gecikmesi sonucu olusan dolayli zararlarin ta-

lebi s6z konusudur.

Tagimaya iligkin diger tlim uluslararasi antlagmalarda oldugu gibi CMR’de
de, tastyicinin ziya, hasar ve gecikme durumunda 6deyecegi tazminat miktan sinir-

landirilmagtir.

Odenecek tazminat yaninda talep edilebilecek faiz konusunda Yargitay’in,
s6z konusu % 5’lik faizin yalmzca yabanci para borglari igin uygulanacag: yolundaki

yorumu, contra legem bir yorumdur.

6. CMR m. 24 veya 26’daki imkénlardan istifade ederek, tasima senedine

daha yiiksek bir degerin derci veya 6zel bir ¢ikarin tasima senedinde belirtilmesi su-
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retiyle tasiyicimn Gdeyecegi tazminata iligkin sorumluluk miktarlari artirtlir. Ziya,
hasar ve gecikmenin olusmasinda tasiyicimin kasti veya kasta esdeger kusuru sabit
goriiliirse, sorumlulugun siirlandinimasina iligkin hiikiimlerin hi¢biri artik uygula-

ma alani bulamaz.
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