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GIRIS

ESASLAR

I. “Fikri Miilkiyet” Terimi ve Kapsami

Ingilizce’deki “intellectual property” ve Fransizca’daki “propriété intellectuelle”
terimleri i¢in Tiirkge’de bazen “fikri miilkiyet”, bazen de “fikri ve sinai miilkiyet” ya da
“fikri, smnai ve ticari miilkiyet” karsiliklann kullanilmaktadir. Bunlarin anlam ve
kapsamlari aymdlrl. Bagka bir deyisle, bunlar aym1 kavramlan kapsayan semsiye
terimlerdir’. Anilan kavramlar, bilgisayar programlan ile veri tabanlarin1 da igeren fikir
ve sanat eserlerini, patentleri, markalari, faydali modelleri, tasarimlari, cografi adlar ile
isaretleri, yan iletkenlerin topografyasi veya entegre devrelerin yerlesim diizeni olarak

bilinen gipleri ve dijital iletigimleri igermekte, bunlarin hepsini birden ifade etmektedir’.

“Fikri Miilkiyet” olarak Tiirk¢e’ye ¢evirebilecegimiz “intellectual property”4 Ingiliz ve
Amerikan doktrininin® yaninda WIPO® kisaltmasi ile, Diinya Fikri miilkiyet Orgiitii
Sozlesmesi, ve DTO’niin eki olan TRIPS’ yani “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Orgiitii Anlagmasi™ile de uluslararas: kabul gormiigtiir®,

Bazi takdimlerde ve incelemelerde yapildigi gibi “fikri ve sinai miilkiyet” teriminin
“fikri miilkiyet” kisminin fikir ve sanat eserlerini, yani eski deyimle telif haklarim ifade
ettigi, buna kargilik patentlerin, markalarin, ticaret linvanlan ile diger ad ve isaretlerin

“siai miilkiyet” boliimiiniin i¢ine girdigi sdylenemez. Ciinkii, sadece fikir ve sanat

! TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 1999,1.

2 TEKINALP Unal (TEKINALP/TEKINALP) AB Hukuku, Istanbul, 2000, 681.

3 BAINBRIDGE 1 David, Intellectual Property, Second Edition, Pitman Publishing, London, 1994, 3;
CORNISH W. R., Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
Sweet&Maxwell, London, Fourth Edition, 1999, 3; CRAIG Paul/ DE BURCA Grainne, EC Law, Text,
Cases and Materials, Oxford, 1995, 1126; TRITTON Guy, Intellectual Property in Europe,
Sweet&Maxwell, London, 1996, 1; KEYDER Virginia Brown, Fikri Miilkiyet Haklann ve Giimrik
Birligi (Intellectual Property Rights and Customs Union), Istanbul, 1996; TEKINALP, FM Huk., 1.

* TEKINALP, FM Huk., 1.

5 CORNISH, 3; BAINBRIDGE, 3; TRITTON, 1.

¢ World Intellectual Property Organisation.

” The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including Trade in
Counterfeit Goods.

¥ CORNISH, 3.



eserleri degil patentler, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlarda da “fikri {iriin” s6z
konusudur; bunlar da fikrin yaratic1 faaliyetin sonuglaridir. Markalar ve diger isaretler,
mesela logolar, ticaret {invanlari, igletme adlan ve diger adlar ise fikri iiriin niteligi
tagimaytp sadece ayirt edici vasfa sahiptirlerg. Diger yandan, fikir ve sanat eserleri alam
da sanayilesmis bu eserler de sinai mahiyet kazanmislardir. Son yillarda bilgisayar
programlan, ¢ipler ve dijital iletisimler alaninda goriilen bas dondiiriicii gelisme zaten

fikri miilkiyet alanin1 tamamen “sinai” hale getirmigtir'®.

WIPO ve TRIPS s6z konusu siniflandirmay: kesin olarak kaldirmig ve fikri miilkiyete
genis anlam vermigtir. Onun igin, fikir ve sanat eserlerini fikri, digerlerini sinai ve ticari
miilkiyet iginde kabul eden anlayis bu haklarin niteliklerine ve teoriye aykiri, buna

dayali simiflandirma ise yanilticidar'.

Tiim fikri miilkiyet tiplerinin ortak O6zelligi, taninan haklarin aslinda “negatif”
olmalandir: bu haklar digerlerinin belirli seyler yapmalarim engeller -korsan yayinlari,
taklitcileri, imitasyonculari- ve hatta bazi durumlarda aym fikirlere bagimsizca ulagan 3.
kisileri hak sahibinin izin veya lisansi olmaksizin kullanmalarim engellerler. Fikri
miilkiyetin baz: tiirleri gerekli sartlarin yerine getirilmesi halinde verilen patent veya
tescilli bir marka hakki gibi pozitif yetkiler de vermektedir, ancak bunlar esas itibariyle

tali noktalardir'?.

Fikri Miilkiyet kapsaminda yer alan her tiir, farkli bakis acilanindan “amag”ta ve
“detayli bir kural veya normun iginde” degisiklikler ve ayrliklar gdstermektedir.
Aslinda her bir tiir, hukuki tanimlar1 ve hak sahibinin onay1 olmadan kullanilamamalar
gibi ozellikleri ve baglantilariyla disa kars1 bir sinir ¢izme ve sirlarinmt belirleme ile
iligkilidir. Dolayisiyla bu sekilde smirlandirilan haklar, benzer sekillerde ileri
siiriilmekte ve uygulama alam bulmakta ve hepsine kapsamli bir ifadeyle Ingiliz
Hukukunda “tangible moveables” seklinde ifade edilen taginabilir maddi mallar i¢inde

temas edilmektedir. Rekabet edenlerin ve lisans alanlarin faaliyetlerinin kontrol

® Tekinalp Unal, (TEKINALP/TEKINALP) AB Hukuku, 682; TEKINALP, FM Huk., 2.

' TEKINALP, FM Huk., 2.

1 Fikir ve sanat eserleri hukukunu, patent, marka, tasarim, cografi isaretler ve @invanlar hukukundan
ayrmak Alman, Isvigre ve Avusturya hukuklarinda genel kabul gormiistiir. Bu ayrim bugiin de varhgini
siirdiirmektedir. Ancak, Isvigre’de ¢ogunlugun son gelismeye uygun olarak “Immaterialgiiterrecht’e
(gayri maddi mallar hukuku) “fikri miilkiyet” anlamini verdigi gortilmektedir. Tarihi esaslara dayanan,
Almanya’daki fikir ve sanat eserleri hukuku (Urheberrecht)/smai koruyucu hukuk (gewerblicher
Rechtsschutz) ayrimmin, “intellectual property” (fikri miilkiyet) kavramimn son yillarda kendisin kabul
ettiren genis anlamu kargisnda muhafaza edilip edilmeyecegi éniimiizdeki yillarda agikiga kavusacaktir.;
ayrintilt bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 2.

2 CORNISH, 6.



edilebilmesi de ¢ogunlukla birbiri i¢ine ge¢mis ¢ok sayida fikri miilkiyet tiiriiniin
kullanilmastyla sonuglanmaktadir. Ancak kullanim alanlan diger alanlarla Qatlstlginda -
-Avrupa Birligi Hukuku etkisi altinda oldufu gibi- fikri miilkiyetin farkli tiirleri
arasinda karsilagtirmalarin yapilmasina ihtiyag duyulmugtur”>.

1L Fikri Miilkiyetin Diger Unsurlann ile Marka Arasindaki Farkliliklar ve

Benzerlikler

“Fikri miilkiyet hukuku” terimine genis anlam verilmesi bu terimin kapsadifi
hukuklarin kendi iglerinde gesitli agilardan siniflandirilmalarina engel teskil olamaz.
Gergekten, fikri miilkiyet hukuku iki alt gruba ayrilir. Fikri {iriin ve onun sahibinin
korunmasim diizenleyen hukuk dallariyla, bir isletmenin sahibini, isletmenin mal ve
hizmetlerini, diger isletmelerin sahiplerinden ve mal ve hizmetlerinden ayiran ad ve
isaretler ve bunlarin sahiplerinin haklanm diizenleyen hiikiimlere yer veren hukuk
dallan1 birbirinden farklidir. Fikir ve sanat eserleri hukuku, patent ve faydali modeller
hukuku ve endiistriyel tasarimlar hukuku fikri {irlin temeline otururlar. Eser, bulug
faydali model ve endiistriyel tasanim yaratici aklin, yani fikrin iiriinleridir. Fikri {iriin bu
hukuklarn ortak paydasidir. Marka, cografi isaret, ticaret iinvam ve isletme adi fikrin
iiriinleri degildir. Bunlar ayirt ettirici nitelige sahiptirler. Markanin, cografi igaretin,
ticaret finvaninin ve igletme adimin ortak paydas: ise ayurt edici karakteri haiz

olmalaridir'*,

Ayirt edici ad ve isaretlerin’® kapsamu iginde yer alan marka'®, bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosulu

ile her tiirlii isarettir”. Isaret kelimesi sadece bir “sekli” ifade etmez, genis anlamlidir;

' CORNISH, 3.

¥ TEKINALP, FM Huk., 4.

15 Ayirt edici ad ve isaretler biinyesinde; markalari, cografi isaretleri, ticaret finvanint ve isletme adim
barindirirlar. Bu ad ve isaretler tanitici veya ayirt edici, ya da teshis ettirici nitelikleri dolayisiyla
korunurlar. Yoksa bu ad ve isaretler fikrin iiriinii olmadiklar1 gibi yenilik unsurunu da haiz degildir. S6z
konusu isaretler sahiplerinin hususiyetini tagimazlar.; ayrintil bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 23.

16 Bu ¢alismanmn iginde ele alinan marka, sadece MarkKHK uyarinca korunan tescilli markalara iligkindir.
Tescilsiz markalar ve tescilsiz markalarm lisans s6zlesmeleri bu ¢aligmanin kapsami digmdadir.

7 TEKINALP, FM Huk., 24; ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C. I, Ankara, 1997, 35; POROY
Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 8.Basi, Istanbul, 2000, 254; CORNISH, 9;
TRITTON, 320.

556 sayili “Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”de (RG. 27.6.1995-22326;
degisik RG.7.11.1995-22456) (MarkKHK) dogrudan “marka”y1 tamimlayan bir hitkme yer verilmemis
olmasina ragmen MarkKHK nin “Markanimn igerecegi Isaretler” bashkh 5. maddesinde, hangi isaretlerin
marka olabilecegi hilkkme baglanarak, dolayl: bir gekilde de olsa markanmn taniminin yapilmis oldugu
gorlilmektedir. Bu hitkim cergevesinde, bir tesebbiisiin (“Tesebbils” yerine “Isletme” sozciigilniin
kullamlmasiyla ilgili bkz. ARKAN 1, 36) mal veya hizmetlerini bir bagka tesebblisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar (Taninms bir kiginin ad: veya soyadi marka



grafikler, tasarimlar, kigi adlari, sozciikler, harfler, logolar, sayilar, mallarin ve
ambalajlarin bigimi, birkag sozciikten olusan sloganlar, sozciik-gekil bilesimleri, tig-
boyutlu bigimler, jenerikteki veya bir programi takdim sirasindaki kisa melodiler,

renkler, renk kombinezonlar1 ve kompozisyonlar: da “isaret’tir'®.

MarkKHK nin agurlik verdigi nokta isaretin kendisinden ¢ok isaretin “aymt edici”
niteligidir. Diger bir deyisle ¢izimle goriintiilenebilen veya “benzer gekilde ifade
edilebilen”; bir ses veya melodi, koku, renk veya ii¢ boyutlu bir isaret de marka olarak

tescil edilebilir. Biitiin bu hallerde “ayirt edici” nitelik 6nemli rol oynar'®.

olarak segilebilir. Bu halde, iiglincii kisinin kisilik haklarinm korundugu, yani kendisinin veya
miras¢ilarmin izni olmadan, iigiincii kisinin ad ve/veya soyadi marka olarak tescil edilemeyecegi
konusunda bir tereddiit yoktur. Diger bir deyisle, marka hukukundaki serbestinin smirm kisilik haklan
olusturur.; Bkz. TEKINALP, FM Huk., 334 ) dahil 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bigimi veya ambalajlarinin (“Mallarin bigimi veya ambalajlarmin” ibaresinin “mallarin veya ambalajlarin
bi¢imi” seklinde anlagilmasi gerekir., Bkz. Kaya Aslan/VAROL Reyhan/OKUTAN Gil, Fikri
Miilkiyet Hukuku ve Radyo ve Televizyon Hukuku Mevzuati, Istanbul, 1998, 293) gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yaymmlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii igaret, markadir.

Kanuni tanim, iki unsurdan olusmaktadr. Birincisi “isaret”tir. Ikinci unsur ise isaretin “ayirt edici” nitelik
tagimasidir. “Tesebbils”, tanimin bir unsuru olmamakla birlikte, tanimda etkili olan bir kavramdir.;
TEKINALP, FM Huk., 332.

MarkKHK m. 2(1)a hilkmiine gére “marka” sozciigii ortak markalar ve garanti markalan dahil ticaret
markalarim veya hizmet markalarini ifade eder. Boylece, 551 sayihi eski Markalar Kanunu’nun (MarkK)
(RG. 12.03.1965-11951) hizmet markalarinin, bu kanun hitkiimlerine tabi olmadig1 hitkkmiiniin (MarkK
m. 46) yerini alan MarkKHK m.2(1)a uyarinca hizmetlerin de, bir markaya baglanarak ferdilestirilmesine
olanak saglanmigtir.; ARKAN Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 5. Bask1, Ankara, 2000, 259.

'® TEKINALP, FM Huk., 332.

'° Bkz. TEKINALP, FM Huk., 333 vd.; ARKAN I, 37. Ayirt edici niteligi olan ve MarkKHK’nmn marka
olarak tescil edilemeyecek “isaret”lerin belirlendii m. 7 -marka tescilinde “mutlak red nedenleri”- ve
8’in -“nispi red nedenleri”- kapsamina girmeyen “her” veya “herhangi bir” isaret marka olarak tescil
edilebilir. Ne kelime veya boyut sayisi, ne malin iizerine veya ambalajina konulabilmeye elverigli
olmama, ne miinferit bir harf veya rakam, ne markamn ayirt edici vasfin1 rengin veya kokunun ya da sesin
olugturmasi, s6z konusu “isaret”in marka olarak tesciline engeldir. Aym serbesti renkler agisindan da
gecerlidir. Buna “segimde genislik ilkesi” denilebilir. Secimde genislik ilkesi MarkKHK’nin temel
ilkelerinden biridir.; TEKINALP, FM Huk., 333. Bu baglamda kisi adlari; ticaret iinvan1 ve isletme adi,
herhangi bir sdzciik veya sozciikler grubu marka olarak tescil edilebilir. 551 sayili MarkK m. 4(1)b’de yer
alan s6zciiklerin bes kelimeyi gegemeyecegine dair kisitlamaya MarkKHK ’de yer verilmemistir. Sekiller,
harfler ve sayilar da marka olabilir. Tek bir harf veya say1 da MarkK’nin aksine MarkKHK uyarmca
marka olarak korunmustur.

Yine, mallarin veya ambalajlarin bigimi (Ug Boyutlu Bigim), ki bu alanda en dikkat gekici drnek “Coca-
Cola” sigesidir, ve her ne kadar MarkKHK m. 5’te renge veya renklere agik olarak yer vermemigse de
“ayirt edici” nitelik kosuluyla MarkKHK m. 5 uyarinca “gizimle gériintiilenebilen veya benzer bigimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayilabilen ve gogaltilabilen her tiirlii igaret” ibaresi igine giren renkler de
marka olarak tescil edilebilir.; Bkz. TEKINALP, FM Huk., 336; aym goriis ARKAN I, 37.

Kimyasal bir formiille ifade edilebilen koku'®, reklam ve tamitim amactyla kullanilan ve “jingle”
kelimesiyle amlan melodiler, Harley Davidson motorsikletlerinin motorlarmm “potato-potato-
potato”sesleri ile Metro Goldwyn Mayer’in aslanmin kitkremesi seklinde melodi niteligi tagimayan
sesler de marka olarak tescil edilebilir., CORNISH, 676; TEKINALP, FM Huk., 337; KEYDER, 135;
ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 258.

Topluluk Markasma iliskin olarak OHIM, “taze kesilmis ¢imen kokusunun” tenis toplart i¢in marka
olarak tesciline izin vermis olmasi noktasinda dikkat cekici ve uzlagtiric: tutumunu ifade etmigtir.;
CORNISH, 676, dn. 25.



Marka tizerindeki hak, sahibine izni olmadan markanin kullamlmasini onleme yetkisini
veren ayni etkileri olan mutlak bir haktir. Anilan hak sahibine, markanin bagkasi
tarafindan kullanilmasim yasaklamak da dahil, inhisari haklar ve yetkiler saglar. Bu
haklar esasta malvarliksal menfaatleri igerirlerse de kisisel menfaatlerle de iligkilidirler,
yani marka hakki olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklarin: igerirler®®.
Malvarliksal menfaatler kullanma haklaridir. Marka sahibi markasim kullanarak ya da
baskasinin kullanmasina izin vererek markasindan ekonomik menfaat elde eder. Marka

sahibinin kisisel menfaatleri ise tinii ve itibari ile ilgilidir®’.

Markanin korunmasi, markanin sahibinin izni olmaksizin bagkas1 tarafindan
kullanilamamasi; aksine hareketin markaya tecaviiz sayilmasi demektir. Markanin
korunmasinin sekli ve maddi sart: ise tescildir. Marka hakki kural olarak®? tescil ile elde

edilir ve markanin korunmas: tescille” baglar [MarkKHK m. 6]. “Marka” tescil edilmis

Ayirt edici nitelik, bir isaretin herhangi bir sebeple digerinden farkli olmasim saglayan 6zellikleri ve
Opeleri ifade eder. Bir isaret ya baslangictan itibaren ayirt edicidir veya zamanla bu niteligi kazanir.
MarkKHK m. 5 ayirt edici olma unsurunu tanimlamamakta, fakat tanitmaktadir. Soyle ki, bir isaret bir
tesebbiisin malim1 veya sundugu hizmeti diger bir tesebbiisin aym mal ve hizmetinden aywrmayi
sagliyorsa o igaret ayirt ettirici nitelige sahiptir. [garet, alic1 tanimasa da mali veya hizmeti o iireticiye
baglamakta, malin veya hizmetin o ireticiye ait oldugunu aliciya anlatmaktadir. Mal ile -kim oldugu
bilinmese bile- iiretici veya hizmet sunan arasindaki bu baglant1 “ayirt etme” unsurunun agtklanmasmna da
olanak saglamaktadir. $6yle ki, “ayurt etme” unsuru “kavram”dan hareket edilerek saptanabilir. Bir igaret
kavram adina veya tanimma yakm olduBu oranda ayirt etmeyi saglamaktan uzaklagir, kavramdan veya
kavraminn tanimindan uzaklastigi, ona yabancilastigi oranda ayirt edicilik kazanir.; TEKINALP, FM
Huk., 337-338. Markalar kullanilarak ayirt edici nitelik kazanabilirler. Bu grup ayirt edicilik unsuru
yoniinden baglangigta giicstizdiir. Ancak kullanilarak ayirt edici niteligine kavusur ve giiclenir, bazen de
¢ok gii¢lii duruma gelirler. Mesela, “ii¢ késeli yildiz”1 Mercedes’ten soyutlarsak ayirici niteligi diisiiktiir,
fakat bir yiizyila varan kullanma ona yiksek derecede ayiricilik kazandirmistir.; TEKINALP, FM Huk.,
337.

Ayirt etmede bir diger kriter anlamsizliktir veya bagka bir ifade ile kelimenin “icat” edilmis olmasidir:
Omsa gibi. Marka olarak kullanilacak isarette sdzciik varsa veya isaret sozcitkten ya da birkag harften
olusuyorsa, bunlarm higbir anlammm bulunmamas1 o isaretin kavrama tamamen yabanci olmasi
demektir.; TEKINALP, FM Huk., 339. Ayirt etmede iigiincii kriter ise marka olarak segilen isaretin aym
veya benzer mal veya hizmet igin mevcut bir markadan farkliligi, yani baglantt dahil, onunla karistiriima
ihtimalinin bulunmamasidir.;TEKINALP, FM Huk., 341.

2 TEKINALP, FM Huk., 349, dn. 1°den naklen: Heinrich Hubmann/Horst-Peter Gotting, Gewerblicher
Rechtsshutz, 6. Auflage, Miinchen, 1998, § 40 1, 285.

' TEKINALP, FM Huk., 349, dn. 2’den naklen: Heinrich Hubmann/Horst-Peter Gotting, Gewerblicher
Rechtsshutz, 6. Auflage, Miinchen, 1998, § 40 I, 285.

2MarkKHK uyarinca tescil ilkesinin istisnalari arasinda; “tanmnmus markalar”, “ayirt edici nitelik
kazanmus isaretler”, “bir riighan hakkindan yararlanan markalar”, “tescilsiz markalar ve ticaret sirasinda
kullanilan isaretler”, “bagvurusu yapilmis isaretin baskasina ait kisi ismini, kiginin fotografini, telif
hakkimi veya herhangi bir smmai miilkiyet hakkmi kapsamasi” ve “yenilenmemis markalar” yer
almaktadir.; Ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP, Unal, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve
Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1997, 472-
480.

# Tescil kurucu etki gosterir. Tescilin kurucu hukuki sonuglar1 sunlardir: 1) Marka tzerindeki -
bagvurunun ilani ile kurulan sarta bagl ve sinirli- mutlak hak tescil ile sartsiz ve tam olarak kullanilir hale
gelir ve sahibi tarafindan aslen iktisap olunur. Tescil marka “sahipligi”ni de tegekkiil ettirir. 2) MarkKHK
ile saglanan marka korumasi, tescil ile elde edilir [MarkKHK m. 6]. 3) Tescil ile korumanin sinirlar1 da
belirlenir. Ancak bu sinirlar markanin tescil edildigi mal ve hizmetler igin kesin, “benzer mal ve



isarete verilen addir. Tescil edilmeden “marka” dogmadig igin miiseccel olmayan igaret
sadece isarettir™. Markamn sahibine sagladigi haklar iigiincii kigilere karst da marka
tescilinin tescilin yaym tarihi itibariyle hiikiim ifade eder [MarkKHK m. 9(3)]*. Marka
hakkinn sahibine “marka sahibi” denilir*®.

Tescilli marka bagkasina devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakk:

lisans konusu olabilir, rehin edilebilir [MarkKHK m. (15)]*.

MarkKHK m. 40 uyarinca, tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren

on yildir. Bu siire, onar yillik dénemler halinde yenilenirzs.

Marka tizerindeki hakkin korumasi tilkeseldir [MarkKHK m. (3) ve @1,

hizmetler” [Mark KHK m. 9(1) ¢] yoniinden belirsizdir. ikincisi, somut olaym ozelliklerine bagli olarak
degerlendirmeyi gerektirir. Tescilin ilan1 bildirici olup tigiincii kisiler agisindan 6nem tagir.; TEKINALP,
FM Huk., 367; ayrica bkz. OCAK Nazmi, “Markalarda Tescilin Sagladig1 Korumanin Kapsamu”, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, 280. Markasinu tescil ettirmemis olan kisi ise, kural olarak
MarkKHK hiikiimlerinden yararlanamaz; haklarim ancak genel hitkiimlere dayanarak [TK 56, 57(1), 5]
koruyabilir.; Bkz. ARKAN I, 124; GURZUMAR, Osman Berat, Franchise S6zlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul, 1995, 66 vd. Tescilli
markanin sahibi, markasini kullanma, markas: tizerinde hukuki islemlerde bulunma [MarkKHK m. 15
vd.], markanmn -izni olmadan- kullanilmasini énleme [MarkKHK m. 9] ve ayrica bu hakkmna tecaviiz
hallerinde de hukuk ve ceza davalar1 agma haklarm elde eder.

24 TEKINALP, FM Huk., 395. Marka hakki tescille, aslen ve mirasin gegmesi ya da hukuki bir islemle
devren kazamhr.; TEKINALP, FM Huk., 349.

2 TEKINALP, FM Huk., 350. MarkKHK ve ilgili Yonetmelik hitkiimlerine gére bagvurusunu eksiksiz
yapmis veya eksikliklerini gidermis ve siiresi igerisinde hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itiraz
kesin olarak reddedilmis bir bagvuru, tescil edilerek sicile kaydedilir. Bagvuru sahibine “Marka Tescil
Belgesi” verilir [MarkKHK m. 39(1)]. Markalar sicili, TPE tarafindan tutulur [544 sayilh KHK 3(a)].
TPE’nin ana hizmet birimlerinden biri olan Markalar Dairesi Bagkanligi, markalarm tescil bagvurularmin
mevzuat hikiimlerine gore kayit, dosyalama, arastirma ve tescil iglemlerini yiiriitmekle
gorevlendirilmigtir [544 sayili KHK 13(a)]. Marka sicili alenidir. Talep edilmesi ve ngoritlen iicretin
ddenmesi kosuluyla sicil 6rnegi verilir [MarkKHK m. 39(3)].

%% Bir marka -kural olarak- birden gok kisi adma tescil ettirilemez. Ayn1 markanm bir diger kisi adina
tescilli marka sahibinin muvafakatiyle de miimkiin degildir. Ciinkii, aym: markanimn birkag kisi tarafindan
kullanilmas: halk tarafindan da yaniltici olabilir.; TEKINALP, FM Huk., 349.

" Marka ile marka tescili i¢in yapilan basvuru hukuki islemlere konu olabilir. Markanm sahibine
sagladig) minhasir hak, onun marka tizerinde tasarrufta bulunmasina da olanak verir.; TEKINALP, FM
Huk., 425, dn. 1’den naklen: Heinrich Hubmann/Horst-Peter Gotting, Gewerblicher Rechtsshutz, 6.
Auflage, Miinchen, 1998, § 41(299). MarkKHK m. 22°de agik¢a belirtildigi gibi “devir, lisans, intikal,
haciz, rehin ve marka sahibi hakkindaki degisiklikler ile ilgili hukuki islemler marka bagvurularma da
uygulanir”. Bu hiikiim, bagvuruya iligkin hukuki iglemleri markalar hakkindaki hiikiimlere baglamaktadir.
MarkKHK m. 15°de zikredilen hukuki iglemler numerus clausus degildir. Sézlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde marka hakki bagka islemlere de konu olusturabilir. Ornegin marka hakkinin (ya da markanin
da dahil oldugu ticari isletmenin) hasilat kirasina (BK 270) verilmesi veya marka {izerinde intifa hakks
(MK 717) kurulmas: da miimkiindiir 7 Amlan maddelerde agikga belirtilmemis olmasma ragmen, marka
isletmeden ayn olarak teminat gosterilebilecegi [MarkKHK m.18] gibi haciz de edilebilir [MarkKHK
m.19]; iflas masasma dahil olabilir, ancak FKK m. 5 geregi finansal kiraya konu teskil
edemez.;TEKINALP, FM Huk., 425.

2 Koruma siiresinin bitiminden itibaren alti aylik siire igerisinde yenilenmeyen markalar hitkiimsiiz
sayihr [MarkKHK m. 41(5)].

2 Doktrinde, mahkeme kararlarmda ve uygulamada farkh tarzda yorumlanan ve agiklanan ve ayrica
kapsami da bir hayli genis olan tilkesellik ilkesi, dzellikle iki anlami yanyana igerir: (1) her devlet, fikri
millkiyeti -maddi ve sekli kosullari yerine getirmek kaydiyla- sadece kendi iilkesinin smirlan iginde



Hukuk teknigi itibariyle patentlere iliskin haklarla, markalara iliskin ayricaliklar
birbirinden farkli olmamakla beraber, nitelik ve iktisadi amag itibariyle s6zii gegen iki
hukuki kurum arasinda Gnemli bir ayrihigin oldugu inkar edilemez. Belirtilmelidir ki
markanin korunmasina yol agan sebepler patentin veya faydali modelinkinden tamamen
farklidir.Yani menfaatlerin durumu aym degildir’®. 551 sayih “Patent Haklarmn
Korunmast Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname™' (PatKHK) ile diizenlenen
patentin konusunu bulus olusturur”.

Patentten dogan hakkin oOzellikleri arasinda, inhisari bir istifade yetkisi saglayici
nitelikte, mutlak bir hak olmasi, siireye bagh bir hak olmasi ve hukuki islem konusu
olabilen bir hak olmasi belirtilmektedir’. Patent, sahibine marka agisindan da soz
konusu olan ekonomik degerlendirme ve baskalarinin izinsiz kullanmasini menetme
haklan saglar. Zira, PatKHK m. 86 uyarinca patent bagvurusu veya patent baskasina
devir edilebilir, kullanma hakk: lisans konusu olabilir, rehin edilebilir. Yine patent,
sahibine 3. Kkisilerin patent konusu bulugla ilintili olarak belirli faaliyetlerde

bulunmalarim1 engelleme hakk: verdigi i¢in aym zamanda da “negatif/olumsuz” bir

korur, (2) her devlet sadece kendi iilkesi i¢indeki ihlallerde, tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarmna gére
hak sahibi olan kisinin kendi iilkesindeki hukuk yollarmi kullanmasmna olanak saglar.; TEKINALP
Giilsren/TEKINALP Unal, “Fikri Miilkiyet Hukukuna [liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Gore
Korumadan Yararlanabilecek Kisiler ve Elverigli Hilkiimler (Asgari Haklar) Ilkesi”, Billent Davran’a
Armagan, Istanbul, 1998, 155 vd.

30 Bkz. HIRSCH E. Emst, Hukuki Bakimindan Fikri Say, I.Cilt,Istanbul, 1942, 8.

1 RG. 27.7.1995-22326; Degisik RG. 22.9.1995-22412 ve 4128 sayili Kanun (RG. 701101995-22456).
STEKINALP, FM Huk.,, 497. PatKHK’da tamimlanmamis olan bulus, bir kuramm
(fikrin/doktrinin/kuralin) ortaya koydugu veya meydana getirdigi, yeniligi haiz olup teknik alanda
ilerleme saglayan bir sonug halinde kendisini gosteren bir ¢oziimdiir.; TEKINALP, FM Huk.,14. Yine,
bulug terimi, tanimlanmamis bir konsept olmasina ragmen Ingiliz Temyiz Mahkemesine gore, Snemli
sonuglar1 olan “mantiksal bir 6n sart” olarak kabul edilmistir.; Bkz. CORNISH, 173.

Bir bulusa patent verilebilmesi igin, bu bulusun PatKHK’da “patent verilebilirlik sartlar1” olarak
adlandirilmug bir takim kogullar1 gergeklestirmesi gerekir. PatKHK’ya gore patent verilebilirlik sartlart
sunlardir: (1) “yenilik”; yani bulus yeni olmali veya dnceden tahmin edilemeyen, beklenemeyen bir
ozellikte olmalidir.; CORNISH, 173. PatKHK m.7(1), “yenilik” terimini, “teknigin bilinen durumuna
dahil olmayan bulus yenidir” ifadesiyle ve yine PatKHK m. 9°da “teknigin bilinen durumunun agilmasi”
kavramiyla tanimlamistir. Bu baglik altinda “bulus basamagi (inventive step)” kavramma da yer
verilmelidir.; Bkz. TEKINALP, FM Huk., 503; CORNISH, 173; TEKIL Fahiman, Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, 1997, 295. PatKHK’da boyle bir terime yer verilmemis olsa da, bulus basamag bilinen
durumun agilmasi oldugu i¢in PatKHK’da zaten var sayimalidwr, (2) Endiistriyel uygulama kapasitesine
sahip olmal: diger bir deyisle, sanayide uygulanabilir olma; CORNISH, 173; TEKINALP, FM Huk, 509,
(3) Bagvuru konusunun, PatKHK m. 6 hitkmii geregi patent verilemeyecek konular ve buluslar disinda
kalmasidir.

Gergek bulug sahibi, hem patent isteme hakkinin gaspm [PatKHK m. 12] hem de patentin gaspm
[PatKHK m. 13] defedebilir.; ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP Unal, “Yeni Patent Hukukunda “Bulug
Sahibi ilkesi” ve Gasp Davalarma [liskin Baz1 Sorunlar”, [HFM, C. LV, S. 4, 1997, 128; TEKINALP,
FM Huk., 15 vd.

% KAYA Aslan, “Turk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, [HFM, C.LV, S. 4, 1997, 175 vd.



haktir*®. Bu baglamda, patent hakkinin da marka hakk: gibi inhisari yetkiler saglayan bir
mutlak hak oldugu belirtilmelidir®. Patentin sahibine tamidig1 manevi yetkiler ise fikir
ve sanat eserlerinde oldugu kadar belirgin olmasa da marka hakki sahibinin sinirl
manevi haklarmin ilerisindedir®.

Patent bagvurulan ve patent, -tipki markanin tescili gibi- Patent Siciline kaydedilir
[PatKHK m. 92(1)]*7 ve patent bagvurusu veya patentten dogan haklar veya patente
iligkin iglem ve tasarruflar iyiniyetli li¢iincli kigilere kars1 ancak Patent Siciline kayit
tarihinden itibaren hiikiim dogurur [PatKHK m. 92(2), (3)].

Bugiin birgok Avrupa iilkesindeki standartlar goz Oniine alinirsa, patentlerin gegerliligi
i¢in, devlet veya bolgesel patent ofisleri tarafindan yapilan dikkatli bir incelemeden
sonra yaymlandiklan ve bagvurudan itibaren maksimum 20 yil iginde sona erdikleri
seklinde bir smflandirma yapilabilir®. PatKHK geregi patent siiresi, patentin
incelenerek verilmesi halinde 20 y1l, incelemesiz verilen patentte ise 7 yildir [PatKHK
m.60, m. 621°. “Yaraticthgmn 6diili”*® olarak da tanimlanan patentler, saptanan
periyodlann tiiketilmesiyle birlikte herkesin herhangi bir iicret 6demeksizin serbestce
kullanabilecegi kamunun hakimiyet alanina dahil olur. Dolayisiyla patent sistemi,
patent sahibine bulugu sinirh bir zaman dilimi i¢inde inhisari bir temelde kullanabilmesi
icin mutlak bir monopol vermektedir'. Oysa, bir marka, marka hakkindan
vazgecilmedigi ve koruma siiresi sona erdikten sonra yenilenmesi sartiyla herhangi bir
zaman smirlamasma tabi olmaksizin sonsuza kadar gegerliligini siirdiirebilir*®. Zira,
yukarida da belirtildigi lizere MarkKHK uyarinca markanin koruma siiresi on yildir ve

bu siire onar yillik siireler halinde yenilenir. Diger bir deyigle patent ve faydal

** WILKOF Neil, Trade Mark Licensing, Sweet&Maxwell, London, 1995, 7. 3. kisiler, patent sahibinin
izni olmadan, patentli iiriinii iiretemezler, satamazlar, kullanamazlar, ithal edemezler, veya bu amaglar
i¢in kisisel ihtiyagtan baska bir nedenle elde bulunduramazlar, patent konusu olan bir usulii kullanamazlar
[PatKHK m. 73].

* TEKINALP, FM Huk,, 15.

36 Bulus sahibinin manevi yetkileri igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 15, 529.

37 Patente iliskin her tiirlii iradi (devir, lisans, lisans verme teklifi, rehin intifa hakk: gibi) islem ve
tasarruf Patent Siciline tescil edilir [PatKHK m. 92(2)}.

3% CORNISH 7.

* Tirk Patent Enstittisti (TPE) tarafindan patent verilmesine Karar verildikten sonra, bu kararmn geregi
olarak ticretlerin 8denmesini miiteakip TPE patentin verildigini Patent Biilteni’nde ilan eder [PatKHK m.
60(5)], [PatKHK m. 62(13)].

“ CRAIG/DE BURCA, 1031.

1 WILKOF, 7; DIAMOND Sidney A., TradeMark Problems and How To Avoid Them, Chicago,
Ill1onis, 1973, 168.

“2 DIAMOND, 168.



modelin® aksine markalarin korunmasina iliskin herhangi bir ist sinir sz konusu
degildir*. Yani, patent, faydali model ve hatta telif hakkinda oldugu gibi marka belli bir
siire gegmekle serbest hale gelmez. Buna karsilik marka hakki da tiikenir®. Iste marka
ve patent agisindan ortak olan bir bagka nokta da patent hakkimin da tiikenmesinde
odaklanmaktadir*®. Patent ve marka agisindan ortak olan bir diger nokta ise her iki

hakkin iizerindeki korumanin iilkesel olmasidir?’.

Ancak markalardan farkli olarak patent hakkini zorunlu lisans simirlar®®. Oysa
MarkKHK zorunlu lisans sistemine yer vermedigi gibi TRIPS’in 21. maddesinde de

markalarin zorunlu lisansa konu olmalan yasaklanmistir.

43 «Kiigtik bulus” ve “kiigtik patent” diye anilan basit formiillere ve ilkelere dayanan, baz gereksinimlere
cevap veren, teknik ¢ozlimler olarak tammlanan “faydali modeller” de [PatKHK m.154-170].
hiiktimleriyle korunmustur.; Bkz. TEKINALP, FM Huk., 17. Ancak faydal model belgesi, bagvuru
tarihinden itibaren 10 yillik bir siire i¢in verilir ve bu siire uzatilamaz [PatKHK m. 164].

“ CORNISH, 9.

4 TEKINALP, FM Huk., 24. Markanin sahibi, markasini tagiyan mallar1 piyasaya sundugu veya mallar
onun izni ile piyasaya verildigi takdirde, markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasini, yani
MarkKHK’nin deyimi ile “mallarla ilgili fiilleri” yasaklayamaz. “Tiikenme veya ilk satis ilkesi” diye
adlandinlan bu ilkeye goére, marka sahibi, kendi izniyle Tirkiye’de yapilan ilk satigtan sonra, mallarin
gesitli kademede satigina, ihracina ve Tiirkiye’den ihra¢ edilmi§ mallarin aynen Tiirkiye’ye ithaline
(Parallel Import) engel olamaz. Marka sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya verilen mallarmn
yeniden satimi (mesela, malmn ana dagiticidan, alt dagiticilara, onlardan da tiiketiciye devredilmesi) marka
hakkimn ihlali degildir.; TEKINALP, FM Huk., 417; ayrica bkz. ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C. II,
Ankara, 1998, 135 vd.; KEYDER, 141.

MarkKHK m. 13(1) uyarinca tilkenmeden s6z edilebilmesi i¢in, markay1 tasiyan mallarin Tirkiye’de
piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markay: tagiyan mallar yurtdisinda piyasaya verilmigse, Tiirkiye’de
markadan dogan hak tiikenmez. MarkKHK agisindan, tiikenme ilkesi tilkesel olarak uygulanacaktr.;
TEKINALP, FM Huk., 417; ayn1 goriis, ARKAN II, 135.

Titkenme ilkesi, Turk fikri ve sinai mitlkiyet hukuklarmda (FSEK m. 23(2); PatKHK m. 76; EndTasKHK
m. 24) kabul edilmis olmasina ragmen, Giimritk Birligi Kararmin Ek 8, m. 9. 2’de kabul edilmemistir.
Yani, markali bir mal Tiirkiye’de satilmakla, AT iiyeleri agisindan titkenmez veya bir AT Ulkesine
satiimakla, Tiirkiye agisindan da marka hakkimun tikkenmesi s6z konusu olmaz.; Bkz. TEKINALP Unal,
“Gumriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri”, IHFM, C. LV, 1996, 57; ayrica, OKUTAN Giil,
Exhaustion Of Intellectual Property Rights:A Non-Tariff Barrier to International Trade? Annales de
la Faculte de Droit d’Istanbul, 1996, C. 30, 110 vd.

Titkenme ilkesinin uygulanabilmesi igin, tescilli mallar1 tasiyan mallarmn marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile Tirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markay1 tagiyan mallarin marka sahibinin
izniyle piyasaya sunulmasindan séz edilebilmesi igin, mutlaka marka sahibi ile tigiincii kisi arasmda
hukuki-ekonomik anlamda bir tabiiyet iligkisinin bulunmasi (holding ile yavru sirket arasinda oldugu
gibi) gerekmez. Marka sahibi yapacag: sozlesmeler ile hukuki agidan kendisinden tamamen bagimsiz olan
kisilere de markasim1 kullanma hakkini verebilir. Omegin lisans, acentecilik, tek saticilik s6zlegmeleri ile,
lisans alana, acenteye, tek saticiya mallari, marka sahibinin markas: altinda satisa ¢ikarma yetkisi
verebilir.; Bkz. ARKAN, II, 136; Giil Okutan, (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, 685. Lisans alanm, -
asagida ayrintili olarak incelenecek olan- lisans sézlesmesiyle kendisine tanman yetkileri agmasi halinde,
marka tescilinden dogan haklar tiiketilmemistir.

% patKHK m. 86 uyarinca; patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye’de satisa sunulmug olan patentli
tirtinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin kapsam: disinda kalr.

7 Bkz. PatKHK m. 2 ve 4.

8 Ppatent sahibi veya yetkili kildigx kisilerin teknik alanda yenilik getiren, kullanilmasinda fayda olan
patent verilmis bir bulugu kullanmamalar1 halinde veya yasada ongoriilen, kamu yarar1 veya bagimli
lisans gibi diger hallerde bu patenti kullanmak isteyen kimseye, patent sahibi veya yetkili kildig: Kisilerin
zorunlu olarak kullanma imkam tamimalarini 8ngdren bir sistem olarak tamimianabilen zorunlu lisans



Kendi mal ve hizmetlerini digerlerinin mal ve hizmetlerinden ayirabilmek amaciyla
markayr kullanan kimse toplumun fikri servetini gogaltmig olmamaktadir®. Bir
markanin meydana getirilmesi, fikri bir iiriin olarak degerlendirilip ayrica sanat eseri ya
da tasanim olarak bu hukuklara gore de korunabilir’. ingilizce’deki “copyright”
kavraminin karsiligi olarak kullanilan fikir ve sanat eserinin’’ temelinde ise s6z konusu
hususun “6zgiin karakteri” yatar’>, Diger bir deyisle eser iizerindeki hakkm, yani

korumanin konusunu “ide” veya “konu” degil onu ifade edis tarzi olugturur™,

Fikir ve sanat eserleri hukuku markalardan farkli kurallara baghdir. Ilk olarak, fikir ve
sanat eserlerinin korunmak igin tescil edilmelerine gerek olmamasma karsilik
markalarda tescil ilkesinin hakim bulunmasi temel bir fark yaratir™*. ikincisi manevi
haklar ve bunlann nitelikleri fikir ve sanat eserlerine Ozgiidiir. Bu haklar marka

acisindan séz konusu degildir’®. Diger bir deyisle, markalara iliskin mevzuat, markalarn

Tirk hukukuna ilk kez PatKHK ile girmistir. PatKHK’nin 99. maddesinde, “zorunlu lisans verilme
sartlar1” bashgi altinda; bir patentin zorunlu lisansa konu olabilecegi li¢ hal sayimaktadir: 1) Patent
konusu bulusun kullanilmamasi, 2) Patent konularmin bagimliligmnin bulunmasi, 3) Kamu yararinin soz
konusu olmasidir. Kural olarak zoruniu lisansin séz konusu olabilmesi igin oncelikle, istege bagh bir
lisans talebinin reddedilmesi gerekir.; ayrmtili bilgi i¢in bkz., KAYA Aslan, “551 Sayili Patent
Haklarmm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”,
[HFM, C. LV, S.1-2, 1995-1996; TEKINALP, FM Huk., 568 vd.; CORNISH, 290; ORTAN Ali Necip,
Patent Lisans Sozlesmesi, 1979, 155-166; ERDEM Bahattin Bahadir, Patent Haklarimin Korunmasma ve
Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul 1998, 137-140. Patent hakkinin diger
simirlar1 6n kullanim hakk: [PatKHK m. 77(1)], 6nceki patentin etkisi [PatkKHK m. 78], konu bagimlihg
[PatKHK m. 79] ve kanuni tekeldir [PatKHK m. 81]. ; ayrntili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, FM Huk., 586
vd.

“ HIRSCH, 7.

* TEKINALP, FM Huk., 23; HIRSCH, 7.

*! Tirkiye’de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (RG. 13.12.1951-798) ile korunan eski deyimle
telif haklari, FSEK’de 1995 yilinda 4110 sayilt Kanunla (RG. 12.6.1995-22311) Guimrik Birligi Kararlar
dogrultusunda AT Yonergeleri kaynak alinarak dnemli degisiklere ugramugtir.

FSEK’e konu olan “eser” genis bir yelpazeye yayilmistir. Eser, bilim, edebiyat, musiki, giizel sanat
{iriinlerinden, el sanatlar1 ¢alismalarina, oradan koreografiye, pandomime, bilgisayar programlarina ve
veri tabanlarina kadar uzanir. Ancak eser iizerindeki hak temelde hep ayni nitelik ve 6zelliklere sahiptir.;
TEKINALP, FM Huk., 10.

Fikir ve Sanat Eserleri ile ilgili Tiirkiye’nin katildig1 uluslararas: sdzlesmelerin baginda ayn1 zamanda bu
konudaki ilk diizenleme olan 9 Eyliil 1886 tarihli “Bern Sézlesmesi” (“Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasma Iliskin S6zlesme™”) gelmektedir. 1886 tarihli Bern Sozlesmesi bugiine kadar birgok
degisiklige ugramistir. Tirkiye Guimritk Birligi Kararindaki taahhiidii dogrultusunda Bern Sozlesmesinin
1971 Paris’te revize edilmis metninin 1979 Paris degisikligini kabul etmistir (RG. 12.7.1995-22341).

52 CORNISH, 8.

3 TEKINALP, FM Huk., 10; CORNISH, 8, WILKOF, 10.

5% Eser tizerindeki hak eserin dogdugu anda olusur. Fikir ve sanat eserinin korunmas igin, herhangi bir
isleme, bir sicile kayda veya devlet kurulusu tarafindan taninmaya veya miisaadeye gerek yoktur. Eserin
yaratilmasi bir maddi fiildir.; TEKINALP, FM Huk., 12.

>3 Eser tizerindeki mutlak hak, inhisari mahiyette manevi ve maddi yetkileri igerir. Manevi haklar, eserin
sahibinin kisilik sagagi altinda bulunmasi ile hakhilik ve igerik kazamrlar. Eser sahibi, eserin
degistirilmesine engel olup, butiinltigiiniin korunmasim saglayabilir. Eserin kamuya sunulup
sunulmamasma sadece eser sahibi karar verebilir. Bagka bir deyisle manevi haklardaki ii¢ ana yetkiyi,
yani kamuya sunma, adin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasim engelleme yetkilerini sadece eser
sahibi kullamr. Manevi yetkilerin kisiye bagh nitelik tagimalari, onlarin mirasla gegmesine imkan
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yaratan kimselerin menfaatlerini ve manevi haklarin1 korumayip, sadece marka hakki
sahibine hizmet eder’®. Marka hakki ise sahibine inhisari yetkiler, malvarhksal (maddi)
menfaatler ve sinirli manevi haklar saglar.

Uciinciisii, yasada ongoriilen istisnalar disinda Fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali
haklarin koruma siiresi gergek kisi eser sahipleri igin eser sahibinin yasadig siirece ve
oliimiinden itibaren 70 yil devam eder. Ilk eser sahibi tiizel kisi ise (kanunen mali hak
sahibi) ise koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir [FSEK. m. 27]. Oysa,
yukarida da belirttifimiz gibi marka korumas: onar yillik yenilemeler ile bir siire ile
bagli olmaksizin uzatilabilir. Dérdiinciisli, marka fizerindeki hakkin korunmas: iilkesel
oldugu halde eser iizerindeki hak -kural olarak- hem iilkesel hem de kisiseldir’’ [FSEK
m. 88]°%.

Ancak, fikir ve sanat eserleri hukukunda bazi kamu menfaatleri ve toplumsal
diisiincelerle eser sahibinin haklari sinirlandirilsa bile elkoyma ve zoraki lisans gibi
toplum yararinin sebep oldugu zorlayici kurumlara rastlanmaz™. Aym durum markalar
agisindan da gegerlidir. Her ne kadar bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in bu
isaretin MarkKHK uyarinca 6ngoriilen mutlak ve nispi red nedenleri arasinda olmamasi
gerekse ve mutlak red nedenlerinin aslinda isaretin niteliginden kaynaklanan itirazlar
olsa da -ki bu itirazlar dayanagimi kamu menfaatinde, hatta diizeninde bulmaktadir-
MarkKHK c¢ercevesinde marka hukukunda da elkoyma ve zorunlu lisans gibi
kavramlara yukarida da belirtildigi gibi yer verilmemistir. Yine markalarla ortak bir
baska nokta da markalarda oldugu gibi fikir ve sanat eseri agisindan da tiikkenme

ilkesinin benimsenmis olmasidu®.

birakmaz. Maddi haklar ise sahibine ekonomik yararlanma konusunda inhisari yetkiler verirler. Eser
sahibine eserinden ekonomik yararlanma imkanlari bahseder; eseri ¢ogaltma, yayma, temsil, radyo ile
yayim hakk gibi. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklarin tamami miras yolu ile miras¢ilara intikal
eder [FSEK m.63 (1)), hukuki islemlere konu olur -devredilebilir, ruhsat (lisans) verilebilir- ve cebri icra
konusu olabilir.; ayrintih bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 10-11, 149 vd.; BAINBRIDGE, 6.

% Bkz. HIRSCH, 7.

37 Kisisellik ilkesi, bir iilkenin kanununun vatandaslarim yurt disinda da korumasi, onu izlemesi demektir.
FSEK, 6ngoriilen sartlarin varlig1 halinde, yurt diginda da Tiirk vatandaslarina uygulanir. Bu kural, FSEK
m. 88(2)’de, bu kanun hitkiimleri “Tiirk vatandaslarnm heniiz umuma arz edilmemis biitiin eserlerine
uygulanmir” denilerek ifade olunmugstur. FSEK’in eser sahipleri yoniinden yer ve Kkisi itibariyle
uygulanmas: hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 47 vd.

58 FSEK’in eser sahipleri yoniinden yer ve kisi itibariyle uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
TEKINALP, FM Huk., 47 vd.

% Bkz. TEKINALP, FM Huk., 5.

 FSEK’nin 23(2). maddesinde ifade edilen tiikenme ilkesi, eserin veya gogaltilmig niishalarin bir kere
satigina izin verildikten sonra bu iznin aym zamanda izleyen satislar i¢in de gegerli oldugu, yani eserin ilk
iradi satimu ile birlikte hak sahibinin tekel niteligindeki (inhisari) yaym hakkinin da titkenmesi anlamma
gelir.; ayrintih bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 180 vd.
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Yine fikri miilkiyet kapsaminda yer alan ve Ingilizce’deki “design” kelimesiyle de

2361

yaygin olarak kullanilan “tasarim’™ ise “bir iirliniin timi veya bir pargasi veya

iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan

duyulartyla algilanan gesitli unsur veya 6zelliklerin olusturdugu biitiindiir”®.

gy ) |

Iki veya ii¢ boyutlu da olabilen tasarim ancak “yeni” ve “ayirt edici nitelige” sahip ise
EndTasKHK’ya gore korunur®®. Tasarimeinm ayirt edici niteligi, markanin ayirt edici
niteliginden tasarimcinin tasarimina verdigi “ayurt edicilik “ niteligi vermesi noktasinda
ayrilir. Ciinkii markanin ayirt edici niteligi segilen isareti ¢izen kiginin ona verdigi ayurt
edicilikten degil, segilen igaretin diger isaretlere benzememesinden ve bazen de isaretin
marka olarak kullanilmasindan kaynaklanir®.

Tasarim {izerindeki hakkin 6zelligi, onun birkag fikri miilkiyet konusunun alani igine
girebilmesidir. Bir tasarim bir marka olarak da kullamlabilir. Mesela, Is Bankasinin
logosu veya Michelin lastiginin gozliiklii sisman adami hem tasarim hem de markadir®.
Ambalajlar, logolar, isaretler ve her tiirlii sekiller bir taraftan tasarim [EndTasKHK m.
3(b)] diger taraftan marka [MarkKHK m. 5] olabilir ve her iki hukuka gére de
korunabilir®.

Endiistriyel tasarimlar da, markalarin Marka Siciline tescil edilmesi gibi Tasarim
Siciline tescil edilir [EndTasKHK m. 3(4)] ve marka ve patent sicilinde oldugu gibi agik
bir hiikiim bulunmamasina ragmen bu sicil de alenidir. Ancak, tescilli tasarimlarin
koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren 5 yildir ve bu siire beser yillik donemler
halinde yenilenmek tizere -markalarin sonsuz koruma siiresinin aksine- toplam 25 yila
kadar uzatilir: 25 yil sonra tasarim serbest hale gelir, yani tipki patent ve faydal
modelde oldugu gibi korumadan yararlanamaz [EndTasKHK m.12].

Tasanim iizerindeki hak da marka hakkinda oldugu gibi ayni hak ile benzerlik gdsteren
bir mutlak haktir. Bu hak sahibine manevi ve maddi inhisari haklar verir. Tasarim

hakkmin da iki yiizii vardir. Bu hakkin olumlu yiizii, marka hakkinda oldugu gibi

¢ Endistriyel tasarim, Tiirk hukuk mevzuatinda (RG. 27.6.1995-22326, Degisiklik: RG. 7.11.1995-
22456) 554 sayih “Endistriyel Tasarimlarm Korunmasi Hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kararname”
(EndTasKHK) ile korunmaktadr.

2 TEKINALP, FM Huk., 20.

8 Ayirt edilebilirlik ile kastedilen, bir tasarumn bilgilenmis kullanicida -bilgilenmis kullanici demek,
tasanim kullanarak bilgi sahibi olmus, tasarimi taniyan, deneyim sahibi kullanici demektir- biraktigi
genel izlenim ile gene bdyle bir kullanici {izerinde herhangi bir tasarimin biraktig1 genel izlenim
arasindaki belirgin farktir [EndTasKHK m. 7(1)].; TEKINALP, FM Huk., 19.

 TEKINALP, FM Huk., 20.

% TEKINALP, FM Huk., 18.

5 Aym durum faydali model ve eser igin de gegerlidir. Bir faydali model tasarim olarak da tescil
ettirilebilir [PatKHK m. 169]. ; ayrintth bilgi i¢in bkz. TEKINALP, FM Huk., 18 vd.
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sahibine kullanma, yani ekonomik degerlendirme haklar saglamasi; olumsuz yiizii ise
yine marka hakkinda oldugu gibi tasarimin bagkas: tarafindan izinsiz kullanilmasim
menetmek yetkisini sahibine bahsetmesidir®’. Yine, tasarim hakki da marka hakk: gibi
tikenir® ve tasarim iizerindeki hak da marka fizerindeki hak gibi iilkeseldir
[EndTasKHK m.2 ve 4].

Markalar, buluslarin veya endiistriyel tasarimlarin etkileyici giiciine sahip olmasalar da,
hi¢ siiphesiz endiistriyel ve ticari anlamda Onemli bir degeri haizdir®. Bir markadan
veya ticaret iinvanindan ne yeni, ne Ozgiin, ne de sahibinin hususiyetini tagimasi
beklenir; markanin ayirt edici giicli haiz bulunmasi yeterlidir7°.

Ticari isletmenin unsurlari olarak TK m. 11(2)’de sayilan ve miisterilerin isletmeye
baglanmalarim1 saglamak suretiyle iktisadi deger tasiyan kavramlar arasinda bulunan

»71 *"2nin markalarla ortak olan taraflan ise bunlarm

“ticaret iinvam”’ ve “igletme adi
degisik bakimlardan ayirici, tefrik edici fonksiyon ifa etmeleridir. Bu yolda, bir taraftan
belirli bir miisteri kitlesinin ticari igletmeye baglanmasini saglayarak igletme sahibinin,
diger taraftan da, tercih ettikleri isletmeyi veya mahsulleri segme imkani saglayarak
miisterilerin menfaatlerinin korunmasina yararlar73 . Ticaret ilinvan1 isletme sahibi bir
tacirin kisiligini diger bir tacirin kisiliginden aywrir. Isletme ad: bir isletmeyi digerinden
aymir. Marka ise bir tegebbiisiin mallarim veya hizmetlerini digerininkinden ayirnr.
Dolayisiyla ticaret iinvani sahsa, igletme adi igletmeye, marka ise mala veya hizmete

yonelmis tanitma araglaridir. Bundan baska ticaret iinvam bir ticari igletmenin

7 EndTasKHK’da, FSEK’da oldugu gibi admn belirtilmesini isteme hakki hari¢ tasarimcinin manevi
haklarma yer verilmemistir., TEKINALP, FM Huk., 20.

% EndTasKHK’nmn 24. maddesi uyarinca, tasarlananin veya tasarimin uygulandig: {iriiniin, tasarim hakki
sahibi veya onun onay1 ile bagkas: tarafindan, Tirkiye’de piyasaya siiriilmesinden sonra, bu triinle ilgili
satisa iligkin fiiller tasarim hakkinin digmda kalir.

% BAINBRIDGE, 9.

" TEKINALP, FM Huk., 4.

! Ticaret tinvani, tacirin ticari isletmesine iligkin islemleri yaparken ve bu islemlerle ilgili senet ve diger
evraki imzalarken kullandigi addir [TK. m. 41(1)]. Bu ticaret iinvanu taciri tanitmaya ve onu diger
tacirlerden ayirdetmeye yarar.; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 240; bkz. POROY/YASAMAN, 240.
Ticaret tinvani, gergek veya tiizel kisiyi, ticari igletmenin sahibi olarak belirtir. Gergek kisi tacirlerde
iinvan isletmenin kime ait oldugunu gosterir. Bu nedenle, bunlarda tinvan tacirin ad ve soyadindan
meydana gelir.; DOMANIC Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, 1988, 230. Ticaret
tinvamn sadece tacirler kullanabilir; tacir olmayan kisi (esnaf) ticaret iinvam kullanamaz.; ARKAN,
Ticari Igletme Hukuku, 240.

"2 Isletme ad,isletme ile tacir arasmda bir ilgi kurma hedefini glitmeyen, sadece bir isletmeyi benzeri
isletmelerden ayirmaya yarayan ve igletmeyi tanitma gayesi giiden bir isimdir. Mesela, “Konyali” veya
“Divan Otel”, birer isletme adidir. DOMANIC, Ticaret Hukuku, 236. Isletme adi kullanma zorunlulugu
yoktur. Fakat kullamldig1 takdirde, tescil edilmesi isletme sahibinin ihtiyarma birakilmamgtir [TK m.
55]. Isletme adi her tiirlit hukuki isleme konu olabilir ve haczedilebilir., TEKINALP, FM Huk., 27;
POROY/YASAMAN, 251; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 253.

7 POROY/YASAMAN, 237.
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mevcudiyetine baglt oldugu halde marka kullanmak icin bir ticari isletmenin varlig
gerekli degildir™.

Ticaret iinvani ve igletme adi da marka hakki gibi mutlak bir haktir. Bu mutlak hak da
diger fikri miilkiyet haklan gibi siirli ayni hak karakteri tasir’°. Ticaret iinvam ticari
isletmeden ayn olarak devredilemez [TK.m. 51(1)]. Ticari isletmenin devri ise, devir
s6zlesmesinde aksine bir hiikiim 6ngoriilmiis olmadikga, iinvanin devrini de igerir [TK.
m. 51(2)]. Oysa, MarkKHK ile markanin, isletmeden ayrt olarak devrine olanak
saglanmigtir [MarkKHK m. 16(2)]. Diger bir deyisle marka da, isletme adi gibi
isletmeyle birlikte veya isletmeden ayn devredilebilir’®.

Bir malin cografi kokenini gosteren veya kullanilan bir unsur, madde, motif, malzeme,
ya da usul sebebiyle bir alana, ydreye, bolgeye yahut iilkeye yollamada bulunarak o
mala istek ve giiven duyulmasini saglayan cografi bir ad veya isaret’’ olarak tanimlanan

cografi isaretler’® «

mense adlart” ve “mahreg igaretleri””” nden olugur.

Markadan farkli olarak cografi isaretler iizerindeki hak mutlak bir hak olmadig gibi
kullanan kisi yoniinden de inhisari nitelikte degildir. Yine cografi isaretler markanin
aksine hukuki islemlere de konu olamaz. Cografi isaretler bazi yonlerden markalara
benzer, ancak ferdilesmemeleri ile korumanin niteligi dolayisiyla ondan aynlirlar.
Cografi isarette korunan halktir, kullanan ise dolayisiyla korunur. Korumanin esasi
halkmn aldatilmasina engel olmaktir. Cografi Isaret Siciline®® yapilan tescil de iglevini bu

yonden yerine getirir®.

™ TRIPS de marka tescili yaptirabilmek igin bir ticari isletmenin varligim sart kosmamaktadir.; Bkz.
TEKINALP, FM Huk., 354; EREM Turgut, Tiirk Marka Hukuku (551 Sayili Kanuna Gére), Istanbul,
1967, 6.

® TEKINALP, FM Huk., 27.

7 TEKINALP, FM Huk., 27; POROY/YASAMAN, 251; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 253.

7 TEKINALP, FM Huk., 24.

7 Tiirk hukukunda cografi isaretlerin korunmasi 1995 yilinda 555 sayili “Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda KHK” (RG.27.6.1995-22326) (CogisKHK) ile saglanmis olup bu kararname AT’nin
14.7.1992 tarihli ve 2081/92 sayili yonergesinden aynen aktarilmistir.

™ Eger triin, sadece cografi smirlart belirli bir yore, alan, bélge veya iilkeden gikar, tim veya esasli
unsurlar1 ve 6zellikleri o cografi kesime 6zgii doga ve insan unsurlarindan kaynaklanir; tiretimi islenmesi
o cografyaya ait olursa, kullamlan cografi isaret “menge adi”mi alir. Mesela, Amasya elmasindaki
“Amasya”, Amavutkdy ¢ilegindeki “Arnavutkdy”, Avanos ¢omlegindeki “Avanos” menge adidir. Bazen
mal tlimilyle veya hakim unsurlariyla bir cografyanin {irtinii degildir, fakat malin sadece belirgin bir
niteligi, islenig sekli, tiretim yOntemi, motif, su gibi bir unsuru dolayisiyla bir cografyaya yollama
yapilmaktadir. Bu cografi isarete ise “mahreg isareti” denir.; TEKINALP, FM Huk., 25.

% Coprafi Isaret sicili cografi ad ve isaretin tescil edildigi sicildir [CogIsKHK m. 12]. Talep sahibi ad ve
isareti bu tescil ile birlikte elde eder [CogisKHK m. 9].

$! TEKINALP, FM Huk., 26; ayrica bkz. HIRSCH, 9.
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Bununla birlikte cografi isaretler de markalar gibi hem mal hem de hizmetler i¢in
kullanilabilir® ve cografi isaret iizerindeki hakkin korunmasi da marka hakkinda oldugu
gibi iilkeseldir®.

240/96 sayili ve 31 Ocak 1996 tarihli, Komisyon tarafindan ¢ikanlmis “Belirli Bazi

ii"*nde “imalat, iglemler ve

Teknoloji Transferi S6zlesmelerine Iligkin Topluluk Tiiziig
receteler, formiiller, tasarim ve gizimler gibi patentli olmayan teknik bilgi” olarak
tanimlanmis olan know-how Tiirkiye’de TK. m. 56 vd’ye gore korunur. Patentler ve
markalardan farkli olarak know-how’in herhangi bir sicile tescil edilmesi s6z konusu
degildir. Patent sistemi, patentin ifsa edilmesi veya agiklanmasi karsiliginda belli bir
siireyle smnirlt olarak monopol verilmesi oldugu halde, know-how’m 6zgiil konusu sir
olarak kalmaktadir. Bu gizlilik devam ettigi slirece, know-how’in i¢inde yer alan
haklarin korunmasi herhangi bir zaman sinirlamasina tabi olmaksizin devam etmektedir.
Yine, know-how patentin aksine patentteki anlamiyla negatif, olumsuz bir hak degildir.
Zira know-how, know-how’un Kkendiliginden/per se kullamilmasina kars1 bir
yasaklamadan ziyade esaslt bir “sir”’dir. Diger bir deyisle know-how’in igindeki haklar

ihlal edilmez, bunun yerine know-how’1n ifsa edilmesinin, agiklanmasinin altinda yatan

sirra iligkin sartlar ihlal edilebilir®.
I11. Tiirk Marka Mevzuatinin Geligimi
1. Kaynaklar

Tiirkiye’de markalar konusundaki ilk diizenleme, 1288 (1872) tarihli Nizamname ile
yapilmig ve bu nizamnameye 1289 ve 1296 tarihinde iki zeyli (ek) ¢ikarilmustir. Bu
nizamname, 1304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile Egyayr Ticariyeye Mahsus
Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile yiiriirlikten kaldirilmustir®®. 1857 tarihli
Fransiz Markalar Kanunu’nda gerek yasal degisiklikler yoluyla gerek yarg: igtihatlari ve
doktrinin etkisiyle 6nemli bazi gelismeler saglanmigti. Bu gelismelerden uzak kalan
marka mevzuati Tiirk ekonomisinin ihtiyaglarim karsilayamaz hale geldigi gibi Lozan

Antlasmas1 ile katilmayr taahhiit ettifimiz uluslararasi anlagmalarda benimsenen

82 CopisKHK cografi isaretlerin sadece mallar igin s6z konusu olabilecegi zannini uyandirmaktaysa da
[CogisKHK m.1] hizmetler igin de kullanilabilir. Buna 6rnek olarak 1lica ve kaplicalar gosterilebilir.;
TEKINALP, FM Huk., 26.

8 [CoglsKHK m. 2]. Ayrintilt bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 63.

% [ATRG, 1996 L 31,9 .2.1996, 2].

8 Know-how, alternatif olarak patent de verilebilir. Ancak know-how sahibi patent siiresinin sinirh
olmasindan dolay: patent korumasi igin ugragmamakta, onun yerine s6z konusu teknoloji veya bilgiyi sir
olarak kullanmaktadir., WILKOF, 8, 9.

% Bkz. ERSEVEN Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, 4;
POROY/YASAMAN, 263.
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esaslara da uygun degildi. Bu baglamda bu ihtiyaglar1 kargilamak iizere baglanan 1slah
caligmalar1 sonucunda 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi 3.3.1965 tarihli 551
sayill “Markalar Kanunu”nun®’ kabul edilmesiyle birlikte ilga edilmigtir. 551 sayili
Markalar Kanunu’nun uygulama seklini gésterir bir yonetmelik de aym yil iginde kabul
edildi®.

Bugiin Tiirk Marka Hukukunun temel kaynaklari arasinda 556 sayili “Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ( MarkKl—IK)89 ile “ 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmelik” (MarkKHKY)® yer almaktadir.

556 sayili MarkKHK, 551 sayil1 Markalar Kanunu’nun 51, 52 ve 53. maddeleri disinda
kalan maddelerini yiiriirlikten kaldirnmstir. 551 sayilh Kanun’un cezai sorumluluga
iligkin 51-53. maddelerinin yiiriirliikte kalmasimin temelinde yatan aslinda KHK ile
ceza hiikiimlerinin diizenlenmesinin miimkiin olamayacagidir. 4128 sayili Kanunla adi
gegen maddeler kaldirlarak ceza hiikiimleri eklenmis ve bazi ilave degisiklikler

yapilmigtir.

2. Kaynaklarin Genel Sistemi

1288 ve 1304 tarihli iki Nizamname de bazi ufak degisikliklerle 1857 tarihli Fransiz
Markalar Kanunundan alinmigtir. Hukuk dilinde kisaca Alameti Farika Nizamnamesi
olarak amilan 1304 tarihli Nizamnamenin kaynagi olan 1857 tarihli Fransiz Kanunu
markalarin korunmasm 6zel olarak diizenleyen ve esasta daha sekilci olan Alman
Kanunu’na gore daha serbest olarak gozitkmektedir®. 1304 tarihli Nizamname’de 1955
yilinda 6591 sayili Kanun’la’® &nemli bir degisiklik yapilmigs ve markalann tescil
olunmadan &nce Iktisat veTicaret Bakanligi’nca incelemeye tabi tutulmasi esasi

getirilmigtir. Boylece, 6591 sayili Kanunla, sistem degisikligi yapilarak, (6n) incelemeli

7 RG. 12.3. 1965-11951.

¥ RG. 11.6.1995-12020. Bu Yonetmelik, sonradan 1995 yilinda kabul edilen yeni bir Y®netmelikle
yiirtirlitkten kaldirilmagtir.

¥ RG. 27.6.1995-22326. Degisiklik: RG.7.11.1995-22456.

% RG. 5.11.1995-22454.

°l Alman Isvigre ve Fransiz sistemlerinin karsilagtirilmast igin bkz. ERSEVEN, 1 vd.

”Z RG. 27.5.1955-9013.
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tescil sistemi®> kabul edilmistir. Fransiz sisteminde ise tescil talepleri incelemeye tabi

tutulmamaktayd194.

551 sayii Markalar Kanunu’nun hazirlanmasinda, bagh bulundugumuz uluslararas:
diizenlemelerin yam sira Isvigre’de 1890 yilinda kabul edilmis olan fabrika-ticaret
markalar1 ile mense isaretlerinin korunmasina iligkin Federal Kanun’un 1939 yilinda
degistirilmis seklinde yer alan hiikiimlerden yararlamlmis ve ilham almmistir’>. 551
sayili Markalar Kanunu, markay1 segen ve onu marka hukukuna Ozgii bir tarzda
kullanarak tanitan kisinin hakkni o markay1 once tescil ettiren kisinin hakkinin &niine
gegirmis, yani kullanma ilkesini benimsemisti. Markalar Kanunu’nu temellendiren bu
kural, MarkK m. 15°de yer aliyor ve ilkeyi “ilk kullananin hakki, ilk tescil ettirenin
hakkina fistiindiir” seklinde ifade ediyordu®®.

556 sayili MarkKHK ’nin kaynaklarinin basinda 21.12. 1988 tarith, 89/104 sayili AET
“Uye Devletlerin Markalara Iliskin Hukuklarmmn Uyumlagtirilmasima lligkin Birinci
Konsey Yonergesi™’ gelmektedir. Giimriik Birligi cercevesinde, Tiirkiye-Avrupa
Toplulugu Ortakhik Konseyi'nin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karartyla Tiirkiye tarafindan alinmas1 gereken kararlar maddeler halinde belirlenmistir.

1/95 sayih Konsey Kararinin 8 numarali Eki ile Tiirkiye’nin fikri ve sinai miilkiyet

> Marka Hukukunda marka hakkina sahip olabilmek i¢in iki sistem vardir. Bunlardan ilki markanin
tescille dogmast, ikincisi ise markamin kullanilmas ile hak sahibi olunmasidir. Bazi iilkelerin kanunlari,
marka iizerindeki hakkin, markanin segilmesi ve “marka hukukuna ozgii bir sekilde kullanilmasi”
suretiyle kazanildigim kabul etmiglerdir. “Marka hukukuna 6zgii kullanma” kavrami ile kastedilen, bir
markanin, halen ticarette bulunan mallarin veya onlarin ambalajlarinin tizerine konulmasi veya hizmetle
birlikte kullamlmasi yani, markanin “ticaret mevkiine” konulmus bulunmasidir. Bu iilkeler, s6z konusu
markay1 se¢ip kullanan ve bu suretle tanitan kisiyi, o markayr “6nce” tescil ettiren kisiye karg:
korumuslardir. S6yle ki, amlan sistemde markanin tescili ile birlikte, adina marka tescil edilen kisi lehine,
o marka lizerinde sadece bir sahiplik karinesi dogar. Buna karsilik markay1 ihdas eden (tanitan) kigiye de
bu karineyi ¢iiriitebilmek, mevcut tescili terkin ve markay1 kendi adina tescil ettirebilmek ve aleyhine
dava agildigt takdirde de karsi dava ikame etme hakki taninir. Bu tilkeler, marka tizerindeki hakkm
kazanilmasinda “kullanma ilkesi’ni benimsemislerdir. Diger bazi iilkelerin kanunlari ise, tescile mutlak
sonuglar baglamakta, markay! secen ve marka hukukuna §zgii bir surette kullanarak yerlestiren, fakat
tescil ettirmeyen kisiye ya hi¢bir hak tanimamakta ya da sinirh bazi imkanlar saglamaktadir. Bu tilkelerin
“tescil ilkesi”ni kabul ettikleri soylenebilir. Bkz. POROY/YASAMAN, 279; TEKINALP, Yeni Marka
Huk., 467-468; CENGIZ Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Istanbul, 1995, 38 vd.

* Bkz. ARKAN [, 13.

% ARKAN I, 15; POROY/YASAMAN, 264; DERICIOGLU Hayri, Marka Mevzuatimiz ve Tatbikaty,
C.1-Mevzuat, Ankara, 1967, 34-35.

% POROY Reha/TEKINALP Unal, “Marka Hukukuna Iligkin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’a Armagan, Ankara, 1990, 334. Gergekten, MarkK m. 15(2) hilkmii uyarmca, markay: ik
kullanan yani, s6z konusu markay: fiilen “ihdas” ve “istimal” eden ve piyasada “maruf” hale getiren kisi,
markay1 dnce tescil ettiren ve bu tescil sebebiyle kanun tarafindan markann hakiki sahibi kabul edilen
kisiye karsi, markanin sahibinin kendisi oldugunu iddia edebiliyor ve bu iddiasin1 dava veya kars1 dava
agmak suretiyle kanrtlamak hakkin haiz bulunuyordu.; TEKINALP, Yeni Marka Huk., 469.

STIATRG (1989) L. 40].
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haklart alaninda almasi gereken tedbirler gosterilmis olup, Tiirkiye bu alanda Avrupa
Birligi’nde gegerli olan standartlarla esdegerde koruma saglayacak tedbirleri almay1
taahhiit etmis ve bu baglamda mevzuatin1 89/104 sayili Yonerge’ye uygun hale

getirmeyi iistlenmigtir’®.

Yeni marka hukukumuzun kaynaklarindan biri olan 89/104 sayili Konsey Yonergesi,
tescil islemini, marka iizerinde hak kazanmanin ve marka korumasinin olagan yolu
olarak kabul etmekte, ancak bu sistemlerden birinin kabuliine iliskin bir zorunluluk
ongdérmemekte, iye devletleri segimlerinde serbest birakmaktadir. Ciinkii bu
sistemlerden birinin herhangi bir iye iilkedeki kokleri derinlerde bulunabilir ve bu
iilkenin diger sisteme uyum saglamast bu sebeple giigliikler yaratabilir®.

Bu yonerge uzun yillar siiren miizakereler sonunda ¢ikarilabilmigtir. Daha Once
hedeflenen bir “AT markas1” diizeni kurmak gayretleri sonug¢ vermemigtir. AT
biinyesindeki caligmalarda yer alan, marka tescilinin mutlak ve nisbi red nedenleri
giiniimiize kadar gelmis ve 556 sayih MarkKHK’ya da yansimistir. Bunun gibi
markanin kullanilmasi kavrami da hukukumuzu etkilemistir (m.14). AT iiyeleri igin

8 Bu konuda bkz. TEKINALP, Giimriik Birligi, 68; YALCINER Ugur, “Tiirkiye’de Marka Uygulamalari
ve Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK ’nin Getirdikleri”, Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilar1 3,
Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlart (ITO,Yayn No.1995-39), Istanbul, 62.
89/104 sayih Yonergenin g¢ikarilmasinin baslica nedeni, Topluluga iiye olan devletlerde, marka
hukukunun farkli diizenlemeler ongdrmiis olmasindan dolayr mallarin ve hizmetlerin serbestge
dolagiminin aksamasi ve bu durumun ortak pazardaki rekabet diizenini bozmasidir.; OZSUNAY Ergun,
“Avrupa Birliginde Marka Hukukunun Uyumlagtirilmasi: AT Yonergesi Uzerine Diisiinceler”, Selim
Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996, 120; Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar,
1KV, Istanbul, May1s, 2000, 50.

Diger bir deyisle, 89/104 sayil1 Yonerge, iiye devletler arasinda farklilik gosteren marka mevzuatlarinin,
nihai olarak uyumlastirilmalarr amacmi giitmemis, sadece i¢ pazarin igleyisini direk olarak etkileyen, i¢
hukuk hiikiimlerinin uyumlagtirilmasini hedeflemistir. Diger alanlarda iiye devletler mevcut hukuklarim
devam ettirebilecekler veya istedikleri 6l¢iide kanun yapabileceklerdir.; 89/104 sayil1 Yonergenin Girig
Kismi.

% TEKINALP, Yeni Marka Huk., 468. ingiltere gibi tescil ilkesinin daha once condictio sine qua non
olmadi@: bir iilkede passing-off kavram faydasini muhafaza etmektedir.; CORNISH, 659. Passing-off,
marka hukukunun common-law versiyonuna benzetilebilir ve aslinda her iki hukuk alani da ortak bir
gegmisi paylagirlar.; BAINBRIDGE, 396. Passing-off, kendi malim bagkasinin mali imis gibi satmak
anlamma gelmekte, marka hakkini ihlal eden, hukuka aykir1 bir eylem olarak kabul olunmaktadir.
Ingiltere, 1994 tarihli Ticaret Markalari Kanunun (Trade Marks Act 1994)’da tescil ilkesini mutlak olarak
kabul etmemis, marka iizerinde kullanarak kazanilan hakki da tamimakta devam etmigtir.; TEKINALP,
Yeni Marka Huk., 468, dn. 3; Tescil ilkesi ve Passing-off iligkisi i¢in bkz. CORNISH, 619-657;
BAINBRIDGE, 9, 396.

Yonerge, iiye devletlerin “kullanma” neticesinde kazanilan markanin korunmasi ve devamithif
hususundaki haklarindan mahrum kalmadiklarimi ve tescil, iptal edilebilirlik, hiikiimsiizlik ile iptal ve
hitkiimstizliigiin etkileri gibi usule iligkin hilkiimlerin diizenlenmesinde serbest olduklarmi belirtmistir.
Ancak Yénergedeki uyumlagtirict hiikiimler baglayicidir. Marka Hukukunun temel alanlarint kapsayan bu
hiikiimler 6zellikle markanm tescil edilebilirligi, tescille kazanilmis haklar ile dnceki haklarin etkilerine
iligkindir. Dolaysiyla itye devlet bu alanlarla ilgili konularda Yonergeyle bagdasmayan veya Yonergede
hi¢ bahsedilmeyen hiikiimleri kanunlastiramaz. Ayrica Yénerge liye devletlerin uymak zorunda olduklar
emredici hitktimlerle ihtiyari hilkiimleri birbirinden aywmustir.; Bkz. 89/104 sayih Yonergenin Giris
Kismi; TRITTON, 161.
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1992°de yiiriirliige giren bu yonergenin hukukumuzdaki tesirleri, hizmet markalarinin
taminmasinda (m. 2), marka tescilinde red sebeplerinin 6ngoriillmesinde (m. 7 ve 8) ve
korumaya (m. 9-13) iliskin hiikiimlerde de kendisini gosterir. Marka tescilinden dogan
haklarla ilgili hukuki islemler, tescil bagvurusu ve markanin hiikiimsiizliigii ve sona
ermesi hiikiimleri de AT hukukundan miilhemdir'®.

Diger yandan tiikenme ilkesi (m. 17), riighan haklar1 (m. 25-28), lisans alanin dava
haklar1 (m. 73), ihtiyati tedbir (m. 76 ve 77) ve glimriiklerde el koyma 556 sayili
MarkKHK ’da 6zel olarak diizenlenmistir. Eski 551 sayili kanunda yer alan ferdi marka,
ortak marka ve birlik markasi ayrimi terk edilerek yerine ferdi markalar ile ortak
markalar ve garanti markalart ayrimi getirilmistir (m. 54)101.

Yonerge ilkeleri, Almanya’da 25.10.1994 tarihli yeni “Marka Hukuku Reform

Kanunu” 102

ile Avrupa Birligi {iyesi olmayan Isvigre’de 1.4.1993’te yiiriirliige giren
“Markalarin ve Mahre¢ Isaretlerinin Korunmasi Hakkmda Kanun™®larmin
hazirlanmasinda da etkili olmustur. Fransa, Danimarka, italya ve Yunanistan’da da
paralel gelismeler yasanm1$t1r1°4.

Yeni Marka Hukukumuzun diger bir kaynagi da Avrupa Toplulugunun 20 Aralik 1993
tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Markasim diizenleyen “Topluluk Markas1 Hakkinda
Konsey Tarafindan Cikarilan Topluluk Tiiziigii” (TMT) diir'®.

89/104 sayili Yonerge’nin liye devletlere “tescil sistemi” ve “kullanma sistemi”
arasinda tanidig1 se¢im serbestisinden farkli olarak Topluluk Tiiziigiinde tescil sistemi
kabul edilmis'®® ve bu sistem 556 sayilt MarkKHK ’ya da yansitilmigtir. Sistematik ve
igerik olarak ta Tiiziikten bityik 6l¢iide yararlamlmustir'®”.

Tirk Marka Hukukunun uluslararasi kaynaklarmin baginda aymi zamanda Sinai

Miilkiyetin korunmasina iligkin ilk s6zlesme olan 20.3.1883 tarihli “Paris

19 TEKINALP, Giimriik Birligi, 68.

1" Ayrintil bilgi igin bkz. TEKINALP, Giimriik Birligi, 69.

192 Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen vom 25.10.1994 (MarkenG ) .

103 Bundesgesetz Uber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben vom 28.12.1992 (MSchG).

104 TradeMarks Througout The World, WestGroup, New York, March, 2000; ayrica bkz. ARKAN, C. I,
4,

19 TATRG (1994) L 11/1]. TRITTON, 150; ayrica bkz. TEKINALP, FM Huk., 346.

1% TEKINALP, Yeni Marka Huk., 468.

17Bsylece MarkKHK ile MarkK’nmn sistemi terk edilerek, “kullanma ilkesi” yerine “tescil ilkesi” ikame
olunmugtur.; TEKINALP, Yeni Marka Huk., 468-470; ARKAN I, 23; ; YALCINER Ugur, “Turkiye’de
Marka Uygulamalan ve Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin Getirdikleri”, Gumrik Birligi
Bilgilendirme Toplantilan 3, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlan (ITO,Yaym
No.1995-39), Istanbul, 62-63.
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29108

So6zlesmesi gelir. Paris Sozlegsmesinin Stockholm Metni’nin markalara iligkin

hiikiimleri 556 sayill MarkKHK *ya yansitilmustir'®.

Markalar alaninda diger bir uluslararasi Sozlesme olan 1891 tarihli “Markalarin
Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid Sézlesmesine Tiirkiye taraf iken daha sonra
25.5.1955 tarih ve 4/5215 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile sdzlesmeden ¢ekilmistir.
Ancak Tiirkiye 1/95 sayilh Ortaklik Konseyi Karari’nin 8 sayilh Eki ¢ergevesinde
girdigi yiikiimliiliiklerin gergeklestirilmesine yonelik olarak 1997 yilinda 97/9731
sayili kararla” Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile
figili Protokol”!®%¢ katilmistir. Paris Sozlesmesi’nin bir markanm bir iiye iilkede
korunabilmesi igin o iilkede tescil edilmesi sartini getirmis olmas: usuliine karsilik
Madrid Protokolii, markanmin bir g¢ok iilkede tescili yerine uluslararast tescilini

saglamaktadu1 1

Diinya Ticaret Orgiitii S6zlesmesinin (DTO) eki olan ve biitiin fikri miilkiyet hukukunu
kapsayan “Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Including Trade in Counterfeit” TRIPS kisaltmas: ile ifade edilmektedir''®. TRIPS’in

1% Tiirkiye Paris Sozlesmesine katilmay: Lozan Sulh Antlasmasinin eki olan Ticaret Mukavelesiyle kabul
etmis, bu taahhiidiini 1925 yilinda Ticaret Mukavelesini 342 sayili kanunia onayarak yerine getirmigtir
(I Tertip Diistur, C. 5, 6). Daha sonra, Paris sdzlesmesinin La Haye metnini 1619 sayili kanunla (RG.
29.5.1930, 1506), Londra metnini ise 6894 sayih kanunla (RG. 7.2.1957, 9529) onaylamugstir. 1967 tarihli
Stokholm metnini ¢ekince koyarak katilmis (RG. 20.11.1975, Bakanlar Kurulu Karari, 7/10464) 1994
tarihinde de ¢ekinceleri kaldirmistir (RG. 23.9.1994, 12206).

1% TEKINALP, Giimritk Birligi, 70.

10 RG. 22.8.1997-23088; 1891 tarihli Madrid Andlasmas 1989 tarihli protokolle degistirilmistir. Madrid
Andlasmasi’nda bir markanmn uluslararasi tescili igin Oncelikle kendi ulusal makamlarma bagvurarak
markanin tescilinin saglanmasi gerekiyordu. Ulusal makam bu tescili WIPO’ya bildirerek, uluslararasi
tescil saglaniyordu. Ulkeler arasindaki tescilde 6n inceleme olmasi veya olmamas: sebepleriyle hukuki
farkliliklar vardi. Bu durum bir ¢ok sorunu birlikte getiriyordu. Bu sebeple 1989 tarihli Protokolde,
markanin énceden ulusal makam nezdinde tescili kosulundan vazgegildi.; Bkz. POROY/YASAMAN,
267; Madrid Andlasmasinm biitiin revizyonlar bazi iilkeler -8zellikle “common law” iilkeleri- i¢in kabul
edilemezdi.; TRITTON, 140; ayrica bkz. ARKAN I, 8-9.

' Bkz, TEKINALP, FM Huk., 85. Genel olarak Fikri Miilkiyet ile ilgili Sozlesmeler alt bashginda
incelenen 1967 tarihli “Diuinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi’nin Stockholm’de imzalanmasiyla
kurulan “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii” ise Ingilizce “WIPO”, Fransizca “OMPI” (“Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle”) kisaltmalariyla anilmaktadir. WIPO’nun amaglar:, kendi
deyisleriyle devletleraras: isbirligi ve uygun oldugu kosullarda bagka uluslararasi orgiitlerle igbirligi
vasitastyla fikri miilkiyetin korunmasim diinya 6lgeginde 6n plana ¢ikartmak ve fikri miilkiyet Birlikleri,
yani Paris ve Bern Sézlesmeleri ve Paris Birligi iiyeleri tarafindan yapilan gesitli alt anlagmalar uyarinca
olusturulan “Birlikler” arasmda idari igbirligini saglamak”tir.; KEYDER, 132. Tiirkiye Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatmn Kuran Sozlesme’yi 1975 yilinda kabul etmistir (RG. 19.11.1975-15417).
WIPO/OMP!’nin sorumlulugu altindaki sézlesmeler arasinda ise Paris Sozlesmesi, Madrid S6zlesmesi ve
Nis Sozlesmesi de yer almaktadir. iste 1891 tarihli Madrid Sozlesmesi, iiye devletlerden birinde tescil
edilmis markanm, o iiye devlet tescil ofisi kanaliyla uluslararas bir biiroya (WIPO) bildirilerek tescilinin
yapilmas: ve bu yolla markanin diger iiye devletlerde de korunmasim saglamaya yoneliktir. Tirkiye
katilmis olugu Protokol  dolayistyla merkezi tescil sistemine dahil olmugtur.; Bkz. TEKINALP, FM
Huk., 85 vd; ARKAN I, 8 vd.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, FM Huk., 88; ARKAN I, 11.
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15-21. maddelerinde markayla ilgili hiikkiimler yer almigtir. Bu ¢ergevede hukuki ve
idari 6nlemler ile hukuki ve cezai davalar, ihtiyati tedbirler ve TRIPS’in 15-21.
maddelerinde yer alan ilkeler, 556 sayil1 MarkKHK ’ye de yan31m1$1:1r1 13,

Tiirkiye, iiye iilkelerin ortak bir smiflandirma olusturmalarini saglamak amaciyla
15.6.1957 tarihinde imzalanan “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Smuflandirilmasma ligkin Nis Sozlesmesi” *ile “Markalarin Sekilli Elemanlarmin
Uluslararas1 Simniflandirilmasini Tesis Eden Viyana Antlasmasi”'’na da yine Giimriik
Birligine iligkin yiikiimliilikkleri g¢ergevesinde 12.7.1995 tarihli Bakanlar Kurulu

Karanyla katilmugtir.
IV. Marka Tiirleri

MarkKHK’de anilan markalar kistas olarak alindifinda, markalar; ticaret (mal)
markalan, hizmet markalari, bireysel (ferdi) markalar, garanti markalari, ortak markalar
ve tammmis markalar, vekil (temsilci) markalari ve topluluk markas: geklinde

guruplandirilabilir' .

1. Ticaret (Mal) Markas1

Ticaret markast MarkKHK Yoénetmeliginin 8. maddesinde “bir isletmenin imalatini
ve/veya ticaretini yaptign mallar1 baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan

isaret” olarak tanimlanmustir.

“Mal” markas: diye de anilan ticaret markasi, bir menkul mal ile ilgili olan, onun iistiine
ve/veya ambalajina konan markadir. Malin el ile veya mekanik yolla iiretilmesi sart
olmayip, sebze ve meyve gibi dogal mallar da markalanabilir. Tanimdan da anlasildig1
iizere ticaret markasi sadece en genis anlamda endiistriyel degil, ayni zamanda ticaret

konusu yapilan mallar i¢in de alinip kullanilabilir'!’.

13 gpyle ki, korunacak isaret, sekil ve sembollere iliskin kurallar (m.15.1), iyelerin markalarin tescil

edilebilirligini, kullanmaya baglayabilecekleri [TRIPS m. 15(3)] ancak markann tescili igin fiilen
kullanma sart1 aranmayacaktir (m.15.3) ]. TRIPS’in Paris Antlasmasinin miikerrer 6. maddesine yaptig1
atif, 556 sayih MarkKHK tarafindan aynen kabul gormiis ve red igin mutlak sebepler arasmda
zikredilmistir. Soyle ki, Tiirk Hukukuna gore de, Paris Antlasmasinin 2. milkerrrer 6. maddesi uyarmca
tescili reddedilecek markalar Tiirkiye’de de tescil edilemez. Bunun gibi, TRIPS’in markalara yedi y:ldan
daha az bir siire i¢in koruma saglanamayacag ve siirelerin yenilenmesi gerektigine iliskin [MarkKHK m.
14], 18. maddesi ile kullanma ilkesi (m.19) Tiirk Hukukuna yansitilmigtir.; Bkz. TEKINALP, Giimriik
Birligi, 70.

4 RG. 13.8.1995-22373.

' RG. 13.8.1995-22373.

116 Markalarin farkli agilardan yapilan siniflandirmalan igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 341; ARKAN I,
40,

"7 TEKINALP, FM Huk., 341.
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Yonetmeligin tanimi uyarinca, eskiden doktrinde yapilan fabrika markasi-ticaret
markasi ayirimu da terkedilmis olmaktadir. Ticaret hayatinda mallar {izerinde sadece ona
nihai seklini veren isletmenin degil temel maddeyi iireten igletmenin markasinin da
(Trevira, Teflon gibi) yer aldigr  goriiliir. Bu yolla, iiretilen mallarda (tava) kullanilan
temel de, marka aracilifiyla (Teflon gibi) ferdilesmis olur. Bu tiir markalar da, ticaret

markalar arasinda yer alir''®,

2. Hizmet Markas1

Ticari bir igletmenin mallar1 veya ambalajlan iizerine koyduklart markalar disinda,
hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmak amaciyla kullandiklar her tiirlii
maddi isaretlere “hizmet markas1” denir. Bu igaretler goriintiilenebilen bir igaret olacag:
gibi (ad, amblem, resim), sesli de olabilir (sesli ve miizikli isaretler)''’.

Bankacilik, sigortacilik, turizm, saglik, tasima, danismanlik, otelcilik, egitim gibi
alanlarda ¢alisan isletmelerin mallan yoktur, fakat “hizmetleri” vardir. Piyasalara

sunduklari hizmet onlarm firiiniidiir'°.

Urettikleri mallarin ayrica bakimim yapan isletmeler de, ticaret markasindan ayr hizmet
markas1 kullanma geregini duymuslardlr12 ! Boylece 551 sayili Markalar Kanunu
déneminde bu Kanun hiikiimlerinin diginda birakilmig olan hizmet markalar1 556 sayilh

MarkKHK 'nin kapsamina dahil edilerek, koruma altina alinmigtir.
3. Bireysel (Ferdi) Marka

Bir marka, bir gergek veya tiizel kigiye ait olup o markanin sagladig: haklar sadece bir
kisiye aitse bOyle markalara bireysel (ferdi) marka denilir. Bir marka iizerinde istirak
halinde veya miisterek miilkiyet varsa o marka gene bireysel markadir. Bireysel
markada tayin edici unsur marka {izerindeki mutlak hakkin bir veya birka¢ kisiye ait
olmast ve bu kisilerin istirak ve miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka {izerinde

mutlak hak sahibi olmalar ve biitiin haklan kullanmalaridir'?2.

I8 ARKAN I, 43, dn. 39°dan naklen; DAVID Lucas, Die Marke als Kennzeichen, Marke und Marketing
(hirsg. vom Institut fiir gewerltichen Rechtsshutz, Bern, 1990, 23.

1% pPOROY/YASAMAN, 25; ayrintih bilgi i¢in bkz. Hamdi YASAMAN, “Hizmet Markalar”, Batider,
1975, C. V111, S.1, 73 vd.

120 TEKINALP, FM Huk., 341.

I ARKAN T, 43.

12 TEKINALP, FM Huk, 342. Kamu tiizel kisileri de ferdi marka sahibi olabilir. Buna karsilik tiizel
kisiligi bulunmayan kisi birlesmeleri (adi sirket) marka sahibi olamaz.; Bkz. MarkKHK m. 3. Adi sirket
araciligiyla isletilen isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmek i¢in kullanilan (ferdi) marka {izerinde
ortaklar istirak halinde maliktirler.; ARKAN 1, 44.
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Ferdi marka, MarkKHK’de bu ad ile amilmamakta, ancak MarkKHK’ 'nin sistemi
bireysel marka iizerine kurulmus bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, MarkKHK nin
biitiin hiikiimleri, bireysel markalar hakkindadir. Is Bankasi T.A.S.’nin birbiri igine
gecmis (I) ve (S) harflerinden meydana gelen kompozisyonu, Emlak Bankasi’nin
konutu simgeleyen kirmizi-yesil evi, Tiirk Hava Yollarinin THY harfleri ile bir daire
icindeki tek ucak kanadi simgesi, ferdi hizmet markasidir. “Argelik” ise ferdi mal

markasidir'®.

4. Garanti Markasi

MarkKHK ’nin 54. maddesinde isabetsiz olarak tanimlanan'?* garanti markasi, markanin
sahibi tarafindan degil, -marka sahibinin belirledigi, malin kalitesine iliskin sartlari
gergeklegtiren- her igletme tarafindan kullanilabilen, malin kalitesi hakkinda garantiyi

simgeleyen markadir'®.

Diger bir deyigle garanti markalar, iiretilen mal ya da hizmetin belli o6zellik ve
niteliklere sahip oldugunu bildirir. Bu 6zelligiyle garanti markalan, garanti markasini
kullanmaya yetkili olan isletmelerce iiretilen mal ve hizmetleri diger isletmelerin mal ve

hizmetlerinden ayirt eder'?.

Garanti markasinin diger marka tiirlerinden 6nemli bir farki da, bu markanin sahibi
tarafindan kullamlamayacak olmasidir. MarkKHK m. 54(2); “Garanti markasinin marka
sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagl olan isletmenin mal veya hizmetlerinde
kullanilmasi yasaktir” hikkmiinii igermektedir. Bu hiikiim, kisinin kendi kendini kontrol
etme durumunda birakilmasinin giicliiklere neden olacag: diisiincesiyle kabul edilmistir.
Zira MarkKHK nin 54(1). maddesinde de agikca ifade edildigi iizere, garanti markasi,
marka sahibinin kontrolii altinda tigiincii kigilerce iiretilen mal ya da hizmetlerin belirli

Ozelliklerini garanti etmeye yarar.

12 TEKINALP, FM Huk., 342.

124 Amlan madde uyarinca “garanti markasi, marka sahibinin kontrolit altinda bir gok isletme tarafindan o
isletmenin ortak ozelliklerini, liretim usiillerini, cografi menselerini ve kalitesinin garanti etmeye yarayan
isarettir’. Hilkiimden, garanti markasinn, isletmenin “ortak &zelliklerini, tretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini” garanti ettii anlami ¢ikmaktadir. Oysa garanti edilen “igletme™nin degil,
“mal”mn veya hizmetin mensei, liretim usulil ve kalitesidir. Ikinci olarak, garanti markasmni kullanan bir
cok isletme marka sahibinin “kontrolii” altinda degildir. Isletmeler, marka sahibi bir dernek veya meslek
birligi ise, onun tiyesi olabilirler.; TEKINALP, FM Huk., 343.

12 TEKINALP, FM Huk., 342.

126 ARKAN 1, 46 dn. 50°den naklen; Bundesgerishtshof (BGH) 3.11.1976, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht (GRUR) 1977, 489.
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Kisacasi, iiretici isletmelerin garanti markasini kullanabilmeleri igin, iirettikleri mal ya
da hizmetin, marka sahibi tarafindan yapilacak denetim sonucunda 6nceden tespit
edilmis bazi ozelliklere sahip oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu denetimi objektif
esaslara gore yapilmasimmin saglanabilmesi igin de, garanti markasimin tescili igin
yapilacak bagvuru ile birlikte bir teknik yonetmeligin'?’ verilmesi zorunlulugu
getirilmistir [MarkKHK 65(1)]'%.

Garanti markasi, bir kisi adina miisecceldir. Bu kisi ¢ogu kez bir meslek gruplarinin

dernegi, bir meslek odas1 ya da bir gergek veya tiizel kisidir'?,

Garanti markalarina 6rnek olarak Uluslararas: Yiin Birligine ait “Woolmark™ markast,

TSE"’ ve hizmet markasi olarak “The Leading Hotels of the World”'*! gésterilebilir.
5. Ortak Marka

Ferdi markalarin yam sira, kisgilerin, ayn1 markayr ayn ayn kullanmalari da s6z
konusudur. Bu halde marka, belli bir isletmenin mal ya da hizmetlerini digerlerinkinden
ayirt etmeye degil, bir sozlesme cergevesinde bir araya gelen kisilerin olusturdugu
birlige dahil isletmelerce iiretilen mal ve hizmetlerin diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesi amacina hizmet eder. Kisacas1 bu tiir ortak markalarda,

belli bir birlige iiye olmay: gosterme fonksiyonu 6n plandadir'®*.

Ortak marka birden ¢ok isletmenin adina miiseccel, markanin her bir sahibinin
markanin tiimii {izerinde, markanin diger sahiplerinin ayni nitelikteki haklan ile sinirh
bir sekilde, ancak bagimsiz olarak hak sahibi oldugu markadir. Mesela ayn1 gruba dahil
ii¢ bira sirketinin biralarin1 ayn1 marka altinda pazarlamalan gibi. Markay: bir iiretim,
ticaret veya hizmet isletmeleri grubu kullanabilirse de ortak marka bir “grup markas1”
degildir. Ortak markadan farkli olarak grup -veya daha dar bir anlamda holding ya da
konzern- markasi, istigal konulari ne olursa olsun, bir gruba dahil, yani ayn1 hakimiyet
altinda bulunan isletmelerin -varsa- kendi markalari yaninda mensup olduklarni grubu

simgelemek i¢in de kullandiklari markadir. Mesela, Ko¢ grubuna giren isletmelerin

127 Teknik Y6netmeligin icermesi gereken sartlar igin bkz. MarkKHK m.56.
128 ARKAN , 47.

129 TEKINALP, FM Huk., 343.

130 gr7 TEKINALP, U., FM Huk., 343; ARKAN I, 48-49.

BUTEKINALP, FM Huk., 343.

132 ARKAN 1, 45.
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varsa, kendi markalarinin yaninda kullandiklar1 kirmiz: renkli, kog boynuzu ile altindaki

siyah “Kog” adindan olugsan marka bir grup markas: olup, ortak marka degildir'®.

Ortak markanin sahibi, s6zlesme g¢ergevesinde bir araya gelen isletmelerden olusan

grup degil, gruba dahil kisilerdir'*.

Ortak markann tescili i¢in yapilacak bagvuruyla birlikte, markanin kullaniima usul ve

seklini g6sterir bir teknik yonetmeligin de verilmesi gerekir [MarkKHK m. 56(1)].
6. Taninmig Markalar

MarkKHK’nin 7. maddesinin (1) bendi “sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gtire135 taninmig markalar” da bagkas:1 adina

tescil edilemez hikkmiinii igermektedir.

“Taninmis marka” ne Paris Sozlesmesi’nde ne de MarkKHK’de tanimlanmigtir. Bu
kavramla, bir iilkenin bir veya birka¢ y6resinde tutunmus markalar degil, diinya ¢apinda
olmasa bile, yurt i¢i ve yurt diginda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sozlesmesi’ne iiye
devletlerden birinin vatandagina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari

veya sinai igletmeye sahip kisilere ait bulunan markalar kastedilmigtir'®.

Taninmigs markalarin sahip oldugu en Onemli Ozellik, tescilli bulunduklari mal
kategorisinden bagimsizlagarak ve bagli bagina birer kalite sembolii olarak, reklam araci
haline gelmeleri ve genis kitleler karsisinda sahip olduklan etkilerini, tamamen farkli

mal kategorileri iizerinde de gésterebilmeleridir13 7

Paris Sozlesmesi anlaminda “taninmig marka” 551 sayili MarkK 15(2) hitkmiindeki
“maruf marka”dan da aywt edilmelidir. MarkKHK’de “maruf marka” dan
bahsedilmemektedir. Maruf marka, markanin taninmighiginin belli bir ¢evre ile sinirli

oldugu hallerde s6z konusu olur's.

'3 TEKINALP, FM Huk., 343.

' ARKAN ], 45.

135 Paris Sozlesmesinin 1. mikerrer 6. maddesine gore “Birlik tlkeleri tescilin talep edildigi iilkenin
yetkili makamlar tarafindan, s6z konusu iilkede bu Antlasma’dan yararlanacag: kabul olunan bir sahsa
ait oldugu aymi veya benzeri iriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanmn
karigikliga meydan verebilecek surette drnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret
markasinin tescilini gerek iilke mevzuat: miisait oldugu taktirde dogrudan dogruya gerekse ilgilinin istegi
lizerine red veya hiiklimsiiz kilmay: taahhiit eder.

1*¢ TEKINALP, FM Huk.,379.

137 GURZUMAR Osman Berat, Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Markalar Hukukunda
Meydana Gelen Gelismeler, Yargitay Dergisi, C.20, Ekim 1994, Say1 4, 518, dn. 89’naklen: BLUM
Jorg, Schutz der Werbung vor Nachahmung, Bern, 1987, Seite 38 folgende, 14.

138 Ornegin, marka sadece malin iiretildigi yada piyasaya siiriildigii ticari ortamda veya bu mal ile ilgili
alic kitlesi tarafindan tanindid1 takdirde, bir markanin maruf oldugundan bahsedilir. Bu ¢evre agildifinda
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Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi “umumen” taninan markalarla ilgili yasag,
ayn1 ve benzer mal ve hizmetler i¢in koymustur. Oysa MarkKHK 8 (4) hiikmii ile
taninmis marka degisik mal ve hizmetler agisindan da korunmusturm.

140

“Taninmis marka” ile “diinya markasi” farkli kavramlardir™". Diinya markasi, diinyada

taninan, ait oldugu mal ve hizmet biitiin diinyada satilan, satiimasa bile bilinen
markadir: Coca-Cola, Mercedes, Ford, Hilton, Mobil, THY,Piaget ve Cartier gibim.
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka ise genis halk kitlelerinin tamdig, yitksek

ekonomik degere sahip markadir'*%.

Tamnmis markalar, MarkKHK uyarinca tescil ilkesinin istisnasini olugtururlar.
7. Vekil (Temsilci) Markasi

Bir yabanc igletme, pazar sartlari dolayisiyla, markasinin, Tiirkiye’de kendi adina degil
de vekili(temsilcisi) adina tescil edilmesini uygun gorebilir. Vekil adina miiseccel
markanin sahibi vekildir. Vekil ile isletme i¢ iliskide arzu ettikleri diizenlemeyi
yapabilir, bu arada markanin belli bir siire sonra isletmeye dénmesini de 6ng6rebilirl¢r.
Taraflar arasindaki iligki, somut olaymn ozelliklerine goére nitelendirilir, ancak inanca
dayali oldugu siiphesizdir. Bu tiir markalar “vekil” markalan veya temsilci markalan
diye anilirlar'® .

MarkKHK’nin 8 ile 17. maddelerinde vekil markalanna iligkin diizenlemeler

getirmistirl‘”.

marka artik tanmnmaz. Buna kargilik taninmis marka, maruf markanmn tanindify ¢evreyi de asip, bilyiik
kitleler tarafindan bilindiginde ortaya ¢ikar. Markanin heniiz ilgili tacirler ya da o malin alicilar1 degil, bu
mal ile ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde “taninmis marka” dan bahsedilebilir.;
POROY/YASAMAN, 255-256; aynca bkz. Hamdi YASAMAN, “Tanmmis Markalar”, Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, istanbul, 1978, 707 vd.

13 S6z konusu hiikme gore, tescili istenen isaret tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha dnce
yapilmig bir markanin ayni veya benzeri olsa bile, farkli mal ve hizmetler i¢in kullanilabilir. Ancak, farkli
mal ve hizmetler i¢in olsa bile halen tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir markanin
“toplumda ulasti1 taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi ve markanm itibarina
zarar verebilecegi anlagilacak olursa, ilgili markanin sahibinin itiraz: iizerine tescil bagvurusu reddedilir.
Bu hitkim kiyasen Tirkiye’de tescil edilmemis yabanci taninmig markalart da korumak amaciyla
uygulanmalidir.; TEKINALP, FM Huk.; ayrica bkz. ARKAN I, 92-93.

MOTEKINALP, FM Huk., 379, dn. 19°dan naklen: Adolf Baumbach/Wollfgang Hefermehl,
Warenzeichenrecht, Kurz-Komm. 12. Auflage, 1985, Art. 6, bis, P.V.U.Numara 1.

“!' TEKINALP, FM Huk.,379.

142 TEKINALP, FM Huk., 379; ARKAN I, 93; YASAMAN, Taninmis Markalar, 707 vd.

> TEKINALP, FM Huk., 345, dn. 10°dan naklen: Werner Althammer/Paul Strébele/Rainer Klaka,
Marken gesetz, 5. Auflage KoIn.Berlin.Bonn.Miinchen, 1997, § 11.

144 MarkKHK m. 8(2) hitkmiine gore, marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin
kendi adina tescili i¢in marka sahibinin izni olmadan ve gegerli bir gerekce gosterilmeden yapilan
basvuru, marka sahibinin itiraz1 izerine reddedilir. MarkKHK’min 17. maddesi de benzer bir yaklagimla;
marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi halinde, ticari
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Tek satici, acenta, komisyoncu, franchise alan da MarkKHK ‘nin ilgili maddelerine

gore vekil sayilabilir.
8. Topluluk Markas1

AB cografyasinda yeknesak bir koruma saglayan Topluluk Markasi 40/94 “Topluluk
Markasi Hakkinda Konsey Tarafindan Cikanlan Topluluk Tiiziigi” (TMT) ile
diizenlenmistir. 40/94 sayili TMT, initer bir iilke gibi biitin Toplulugu kapsayacak
sekilde bir Topluluk markasinin tescil edilebilmesi i¢in tek bir bagvuru tevdi edilmesi
imkanin saglar. Uye iilkelerin ulusal marka tescil sistemleriyle birlikte yiiriitiilecek olan
TMT’nin bir ¢ok maddi hukuk hiikmii Yonerge’yle benzerlik gosterdiginden dolay,
Yonerge’'nin uygulanmasiyla birlikte iiye devletler ile TMT arasinda maddi hukuka
yonelik ¢ok ufak ihtilaflar yasanacaktir'®. Topluluk Marka Ofisi, “Office for
Harmanization in the Internal Market” (OHIM), Ispanya Alicante’de faaliyet
gostermekte olup, 5 lisant resmi lisan olarak kabul etmistir'*®. Genel olarak TMT rejimi

ve ulusal markalar birbirinden bagimsiz olarak varliklarim siirdiirme egilimindedirler'?’.

V. Markanm slevleri

Ticari markalar ve isimler g¢esitli ekonomik fonksiyonlar icra ederler. Hukuki
korunmalarinin boyutuna iligkin tartismalar bu fonksiyonlan sik sik baslangi¢ noktasi

olarak ele alirlar'®®.

HIRSH’in deyimiyle ticari rekabet miicadelesinde kullanilan bir “silah”'*

olan
markanin (1) ayirt etme, (2) mal ve hizmetin isletmesel kokenini (mengeini)gosterme,
(3) mal veya hizmetin niteliklerini garanti etme (giiven), (4) reklam, (5) tekellestirme ve

(6) koruma islevleri bulundugu kabul edilir'™.

Tarihsel gelisim iginde markanin ilkin malin menseini gosterme fonksiyonu, bagka bir
deyisle, malin hangi isletme tarafindan iiretildigi ya da piyasaya siiriildiigiinii gostermesi
lizerinde durulmustur. Bu anlayis ¢ergevesinde, mallarda kullanilan markanin aymi

olmasi alicilara bu mallarn ayn isletmeden kaynaklanmig oldugu hususunda bir garanti

vekil veya temsilcinin hakhi bir gerekcesi yoksa, marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi adina
devredilmesini isteme yetkisi vardir, hilkkmiine yer vermistir. Her iki madde de, yaklasim olarak Paris
Sozlesmesi’'nin 6. mikerrer maddesine uygun diizenlemeler yapmigtir.; ayrmtih bilgi i¢in bkz
TEKINALP, FM Huk., 345.

1 TRITTON, 145.

'S Bu konuda bkz. ARKAN I, 5; TEKINALP, FM Huk., 346.

7 TRITTON, 150; ayrica bkz. TEKINALP, FM Huk., 346.

18 CORNISH, 612.

> HIRSH, 8.

10 TEKINALP , FM Huk., 346.
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131 " Ancak koken (mense) islevi bugiin anlamim yitirmistir. Alicilardan pek azi

saglar
pazardaki mallarin hangi igletmeye ait oldugunu markadan anlamakta, pek az alict mal
veya hizmet ile igletme arasinda iligki kurabilmektedir. Bugiin kdken islevi yerini malin
hiiviyeti iglevine birakmig, marka isletmelerin mallarini birbirinden ayirmaktan ¢ikip,

dogrudan dogruya mallan birbirinden ayiran bir arag haline gelmistir'>>.

Markanin ayirt etme iglevi, marka kavrami (tanimi)na dahil olan, pazarda bir mal veya
hizmeti digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden, mal ve hizmete adeta kisilik (hiiviyet)

133 Gerek mallarin

kazandiran, o mal ve hizmete bir ad veren temel unsuru ifade eder
liretim ve piyasaya stirim metodlarinda meydana gelen degisiklikler, bu arada lisansa
dayali iiretim modelinin yayginlasmasi, gerek ortak markalann kabul edilmesi,
markanim mallar {ireten ya da piyasaya siiren igletmeyi gostermekten ¢ok mallart benzer

diger mallardan ayirt etme fonksiyonunu kazanmaya basladigini géstermistir154.

Markanin garanti iglevi, alicinin giiven duydugu, malinin kalitesine inandig1 isletmeyi
onun markasiyla tanidig1 (teshis) ettigi anlamina gelir. Bu iglev, bir isletmenin bir marka
altinda tamittif1 ve giiven sagladig1 markasimi bagka bir malinda da kullanmas: halinde
kendisini gosterir. Markanin olusturdugu garanti ekonomik olup hukuki bir sonug

155 Markalar, tiiketicilerin belirli iiriin veya hizmetlerle birlestirdigi kaliteyi

dogurmaz
sembolize ederek iiriinlerin ve hizmetlerin beklentilere karsilik geldigini garanti
ettiklerinden dolayr korunmaya layiktirlar'®. Tiiketici, markali {iriinlerin tutarl bir
kalitede olacagim bildigi i¢in genellikle bu tiir iiriinler alacaktir’®’. Aliciy1 ilgilendiren
iirlinlerin nereden geldiginden ¢ok markaya, {iriinlerin belirli kalitede oldugu konusunda
giivenilip giivenilemeyecegidir. Marka bu yiizden kaliteyle baglantili bir beklenti
yaratarak aliciya beklentisine giivenle dayanmasina izin verir. Kalite, lilks bir iirlin

anlamina gelmedigi gibi, bir garanti belgesi de degildir'®.

Markanin reklam islevi ile kastedilen, segilen isabetli bir marka ile pazarin

etkilenmesidir. Marka tanindik¢a adeta reklam etkisi yaratir. Marka gii¢lendikce

151 ARKAN |, 38.

B2TEKINALP, FM Huk., 347, dn. 15'ten naklen: Adolf Baumbach/Wollfgang Hefermehl,
Warenzeichenrecht, Kurz-Komm. 12. Auflage, 1985, Einleitung 1, Numara 9 vd. ve arada anilanlar.

153 TEKINALP, FM Huk., 347.

134 ARKAN, 38.

155 TEKINALP, FM Huk., 347.

1% CORNISH, 612.

57 TRITTON, 324.

158 WILKOF, 28.
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rakiplerin pazarda kalmalari ve yeni rakiplerin pazara girmeleri giiclesir. Bu da

tekellesmeye yol agabilir'>.

Markanin reklam islevinden s6z edildigi zaman, yalnizca markanin temsil ettigi Griin
araciligiyla olusan bir reklam giicii degil, ayni1 zamanda, markayr olusturan isaretin

160 Modern ekonomik

ozgiinliigiinden dogan bir reklam etkisi de kastedilmektedir
yagsamin markanin reklam giicii ve etkisi konusunda gosterdigi dnemli bir gelisme , bir
cok biiyiik ticari kurulugun sectigi ve kullandig1 markalarn, miisteri goziinde, isaret-
iiriin iliskisinin yani sira (veya bundan ziyade), isaret-imaj iliskisini de kurmalar veya

buna dayal1 bir ¢gagrigim uyandiriyor olmalaridir'®’.

Halk marka aracihgtyla mali tamir ve satin alir. Markanin taninmglhik diizeyinin
yiikselmesi, igletmenin miigteri ¢evresini genisletir. Béylece marka, miisteri gevresi ile
isletme arasinda giigli bir baghilik yaratir. Kisacasi, tanmnmighk diizeyi yiiksek bir

marka, isletmenin en gii¢lii reklam ve miisteri kazanma aracidir'®.

BiRINCI BOLUM: MARKA LiSANS SOZLESMESI

Bir¢ok iilkede, ekonomik biiylimenin endiistrilesme olmadan miimkiin olmayacagi
diigiiniilmektedir. Bu yiizden teknolojiye sahip olabilmek 6nemlidir. Bugiin gelismekte

olan iilkelerde teknoloji transferine yonelik énemli bir talep vardir'®.

Teknoloji 3. kisilere, teknoloji iizerindeki miilkiyet haklarinin devredilmesi veya lisans

164 Ozellikle lisans sozlesmeleri teknoloji

verilmesi suretiyle transfer edilebilir
transferini saglayan en 6nemli yollardan biri olarak uluslararas: ticarette oldukca yaygin
bir hale gelmistir. Fikri miilkiyet lisanslari, son on yil iginde giderek dnem kazanmus bir
lisans tiiriidiir. Uriinlerini gelistirmek i¢in énemli para ve zaman yatirimi yapmis olan
fikri miilkiyet sahipleri iirlinlerini tiim diinya pazarmna yaymak icin lisans verme

mekanizmasm sik sik kullanirlar. Dogrudan yatirim veya ihracata alternatif olarak,

15 TEKINALP, FM Huk., 347.

9GURZUMAR, Franchise, 52, dn. 333’ten naklen: SCHLUEP Walter R., Das Markenrecht als
subjektives Recht, Studien zum Immaterialgtiterrecht, Bd.5, 81.

YIGURZUMAR Osman Berat, Yeni Markalar Kanunu Isigmnda Isvigre Markalar Hukukunda
Meydana Gelen Gelismeler, Yargitay Dergisi, C.20, Ekim 1994, S. 4, 518, dn. 87°den naklen: BLUM
Jorg, Schutz der Werbung vor Nachahmung, Bern, 1987, Seite 38 folgende, 14.

12 ARKAN I, 39.

163 HOUTTE Van Hans, The Law of International Trade, Sweet&Maxwel, London, 1995, 187.

1% HOUTTE Van Hans, 188.
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genel olarak lisans verme ve 6zel olarak da fikri miilkiyet lisanslar1 hem diigiik maliyetli
bir genisleme yolu hem de iiriiniin kalitesi ve lisans alanin pazarlama faaliyetleri

iizerinde bir denetim yontemi olugturur'®,

Bunlarin yaninda ¢ok az FM hakki sahibi kendi iiriinlerini diger iilkelerde iiretmek,
dagitmak ve satabilmek i¢in kendi kaynaklarina sahiptirler. Geri kalan FM hakk
sahiplerinin ¢ogunlugu, finansal potansiyellerini arttirmak i¢in bu haklarmm iigiincii
kisilere lisans verirler'¢,

Lisans sozlesmesi ile, lisans konusu iizerinde islem yapmaya yetkili bir hukuk siijesi,

hakkinin kullanimu1 i¢in bir bagka kisiye izin vermektedir'®’.

Lisans sozlesmesinin tipik islevi yukanda da belirtildigi {izere, ekonomik bir degerin,
hak sahibince kismen ya da tamamen, ii¢iincii kisinin dogrudan yararlanmas1 amaciyla,
kullanimina izin verilmesi ve hak sahibinin bu yararlandirma karsiiginda dolayli bir

sekilde hakkim semerelendirmesidir'®.

Lisans s6zlesmesinde, lisans veren, kendisine ait herhangi bir fikri miilkiyet tiiriinden
(patent, marka, know-how vs) lisans alani yararlandirma borcu altina girerken, lisans
alan da bunun karsiliginda -kural olarak- bir lisans bedeli (iicret) 6demeyi taahhiit

eder'®’.

Lisans sozlesmesi, bir devir sdzlesmesi olmayip, kullanma ve yararlanma hakkinin
saglanmasina iligkin s6zlesme tipleri arasinda yer alir. Bu nedenle devamhi ve uzun
siireli bir iligki yaratir'”®. Bir borg iliskisinde asli borglardan en az biri siirekli edimi

11 Bu cergevede lisans

gerektiriyorsa, o borg iliskisine “siirekli borg iligkisi” ad1 verilir
sozlesmesinin, siirekli bir borg iligkisi olarak nitelendirilmesi, iligkinin gegersizligine
uygulanacak hiikiimler ve iligkinin sona erdirilmesi bakimindan 6nem tasir'’>. Zira,

sirekli edimler iceren borg¢ iligkilerinde “s6zlesmeden doénme” hem pratik

165 KEYDER, 102.

166 TRITTON, 375.

17 ORTAN, 36.

'8 ORTAN, 2, dn. 3’ten naklen BURST Jean-Jacques, Breveé ete licencie-leurs rapports juridiques dans
le contract de licence, Paris, 1970,18.

1% Bkz. AYITER Nusin, Ihtira Hukuku, Ankara, 1968, 108 vd. ; ORTAN, 16 vd., TANDOGAN Haluk,
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri C.1/1, 3 Basi, Ankara 1984, 62 vd., TEKINALP, FM Huk., 432;
GURZUMAR, Franchise, 91; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 274; ARKAN II, 190;
POROY/YASAMAN, 285; TEKIL, 286.

172 ORTAN, 174.

""" OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, istanbul, 2000 , 10.

172 Bkz. OGUZMAN/OZ, 10.
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olmadigindan, hem de adalete ters diistiiglinden bu tiir sozlesmelerin “fesih” ile sona

erdirilmesi sz konusu olacaktir'”.

Lisans s6zlesmesi, karsilikli yiiklenimleri igeren tam iki tarafli bir sdzlesmedir. Lisans

s6zlesmesinin taraflart gergek ya da hukuki kisiler olabilir'”*.

Lisans s6zlesmesinin konusunu, patent, marka, ticaret {invani, isletme adi, fikir ve sanat
eserleri, haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunan tamitici unsurlar ve know-how

olusturur175 .

Lisans soOzlesmesi, g¢esitli acilardan farkli guruplandirmalara tabi tutulan bir
sOzlesmedir. Bunlardan bir tanesi ve belki de en Gnemlisi “basit” ve “inhisari lisans
s6zlesmesi” ay1r1m1d1r176. Basit lisans sozlesmesinde, lisans veren, lisans alana lisans
konusunun kullanimina iligkin yetki verirken, daha sonra bagkalarina ayni igerikte ve

ayni kullanim alaninda lisans verme hakkini elinde tutmaktadir'”’.

Inhisari lisans sozlesmesinde ise, lisans veren sadece lisans alana kullanma yetkisinin
verilmesi ile kalmayip, daha sonra ayni konuda ve ayni sinirlamalar iginde (yoresel,
siiresel, vs.) bir bagkasina lisans hakki vermeyecegi konusunda yiikiimliilik altina
girdigi bir sozlesme yapmaktadlrm. Diger bir deyisle, lisans veren ayni konuda
bagkalarina lisans vermemeyi ve aksi sozlesmede kararlagtirilmis olmadikga, lisans

sOzlesmesine konu hakki bizzat kullanmamay: da taahhiit eder'”.

Bunun yaninda kullanim sekline gore lisans sézlesmesi tipleri; “Gelistirme ve Yeniden
Yapma Lisanslan”, “Uretim Lisansi”, “Montaj Lisans1”, “Kullanma Lisansi
Sozlesmesi”, “Ithal Lisans Sozlesmesi”, “lhra¢ Lisans Sozlesmesi”, “Satis Lisansi
So6zlesmesi”, “Yore ile Sinirlt Lisans S6zlesmesi”, “Siire ile Sinurli Lisans S6zlesmesi”,
“Kisiye Bagl Lisans Sozlesmesi ve Isletme ya da Tesebbiis Lisans Sozlesmesi”,
“Teknik Olarak Sinirlanmis Lisans Sozlesmeleri”, “Nicelik Bakimindan Sinirlanmig
Lisans Sozlesmeleri”, “Lisans Bedelinin Saptanis Sekline Gore Lisans Sozlesmeleri

(Parga Lisanst, Kanisik Lisans ve Diger Ozel Hesaplama Sekilleri)”, Taraflarin Iradeleri

17 Bkz. OGUZMAN/OZ, 370 vd., 404 vd.

174 ORTAN, 103.

17 GURZUMAR, Franchise, 91; KIRCA Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara,1997, 82.
176 GURZUMAR, Franchise, 93.

" ORTAN, 151.

18 ORTAN, 152.

17 ARKAN, Ticari [sletme Hukuku, 274.
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Agisindan Sozlesme Lisansi (Sozlesme Lisansi, Zorunlu Lisans)”, “Serbest Lisans”,

“Yayin Lisans1”, “Birlik Lisans1” olarak gok farkh kategorilere ayrilabilmektedir'*.

Lisans sOzlesmesinin hukuki niteligi konusunda simdiye kadar bir ¢ok goriis ileri
stiriilmiis ve bu s6zlesmenin tabi olacag: hiikiimler belirlenirken, onun bazen adi kira ve
hasilat kirasi, bazen satin sozlesmesi ve bazen de sirket sézlesmesi ile olan
benzerliklerinden hareket edilmistir. Ancak bugiin, genel anlamda lisans sézlesmesinin,
kanunda diizenlenmemis bir sdzlesme oldugu konusunda fikir birligi vardir'®!.
Doktrindeki baskin goriig lisans szlesmesinin kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesme
oldugu seklindedirlsz. Ama, Borg¢lar Kanununda bulunup lisans sozlesmesine
uygulanmasi Onerilen sézlesme tipleri ile ilgili hiikiimler, her 6zel durumda lisans
sdozlesmesinin  ekonomik islevi g6z Oniinde tutularak ancak  kiyasen

uygulanabilmelidir1 8

§1. Kavram ve Islev
L Kavram

Marka lisansi, markanin, sahibinin malvarligi iginde kalip kullanilmasit hakkinin

bagkasina devrini ifade eder'®,

Bagka bir ifadeyle, lisans s6zlesmesi, marka sahibinin (lisans veren) markay: kullanma
hakkim lisans alana verdigi bir sdzlesmedir. Bu sézlesme ile, marka sahibi markasinin
bagkas1 tarafindan kullanilmasin: yasaklama konusundaki hakkini lisans alana karsi
kullanmamayi, bunun karsiliginda da lisans alan, lisans verene belli bir bedel 6demeyi

iistlenir'®.

MarkKHK’nin 20. maddesi, “lisans” bagligt altinda “Tescilli bir markanin kullamim
hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami igin lisans

sOzlesmesine konu olabilir” hilkkmiine yer vererek marka lisans s6zlesmesinin konusunu

18 Ayrintili bilgi igin bkz. ORTAN, 133-170.

181 GURZUMAR, Franchise, 92; AYITER, 109; ORTAN, 38-40; TEKINALP Giiléren, “Patent Lisansi
Sozlesmesine Uygulanacak Baglama Kurali”, [HFM, C. 35, S. 1-4, 1970, 257; ERDEM, 127.

82 ORTAN, 39; GURZUMAR, Franchise, 92; TANDOGAN, 63; YAVUZ Cevdet, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hilkiimler, Istanbul, 1997, 25; HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Ozel Boéliim, Istanbul, 1992, 39; EREL N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara,
1998, 251; KIRCA, Franchise, 83.

183 ORTAN, 39-40; AYITER 109; TANDOGAN, 63.

18 TEKINALP, U.,FM Huk., 430.

185 ARKAN 11,190, 191.
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mal veya hizmet markalarinin olusturacagini da belirlemistir. Yine MarkKHKY 23/(2)a
maddesinde de, lisans s6zlesmesinde yer almasi gereken hususlar gosterilmis ve bu

arada, lisans bedelinden de s6z edilmistirls(’.

Aslhinda, marka lisans:1 kural olarak lisans alanin, markanin piyasada sahip oldugu veya
bu yondeki potansiyeli iizerindeki “good-will’’in avantajlarindan yararlanmasina olanak
saglar, izin verir. “Good-will” vasitasiyla marka, piyasada iiriinlerin etkileme, ikna etme
ve satig giiciine sahip olur. Béylece, marka lisans1 lisans alana, markanin “good-
will”’inden onun pazarlama, dagitim: ve reklaminda yararlanmasina imkan

vermektedir'®’.

Tescilli markanin yani sira, marka tescil bagvurusunun da lisans s6zlesmesine konu
olusturmasi kabul edilmistir (MarkKHK m. 22). Béylece, tescil bagvurusunda bulunan
kiginin, bagvuru kapsaminda yer alan bazi mal/hizmetler igin ileride kullanmay:
diisinmedigi markasini, bu agamada lisans s6zlesmesin konu ederek, ekonomik yarar

saglanmasina imkan tan1nm1$t1r188.

Ortak marka da lisans sozlegmesine konu olusturabilir (MarkKHK m. 60). Anilan
hiikiim uyarinca; “Garanti markasinin veya ortak markanin devri veya bir ortak markada
lisans verilmesi, Marka Siciline kayit halinde gegerlidir”. Ancak, bu hikiim
cergevesinde ortak markalara karsilik garanti markalarinin lisansa verilmesi s6z konusu
olmaz, zira bu markayr kullanma hakki, teknik yonetmelikte gosterilen ozellik ve

niteliklere uygun mal/hizmet iireten herkese tan1nm1§t1r189.

Markanin lisansa verilmesi ile devredilmesi arasinda net bir ayirim yapilmalidir. Fikri
miilkiyetin bir unsuru olan markann miilkiyeti bir {iglincli kisiye nakledilebilir veya
devredilebilir. Devreden bir kez miilkiyetini birakirsa, ve eger devralan, devredene karsi
kullanma hakkini lisans yoluyla geri vermezse, devreden artik ileriye yonelik olarak

markay1 kullanma hakkna sahip degildir'*°.

Diger taraftan lisans, lisans alana sadece markanin kullanim hakkini vermek anlamina

gelir. Lisans alan tarafindan uygun kosullar altinda boyle bir kullanim, aslinda lisans

1% ARKANII, 191.

17 WILKOF, 15.

18 ARKAN 11, 191.

18 ARKAN II, 191; Oysa 551 sayih MarkK ile miisterek markalarin devri, lisansa verilmesi
yasaklanmisti.

1% WILKOF, 16.
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verenin markanin gegerliligine iligkin iddiasim1 temin eder. Buna ragmen lisans alan

markanin miilkiyetine iligkin bir hak elde edemez'".

Marka lisans1, markanin fonksiyonlan (islevleri) ile birlikte ilerleme kaydetmistir. Bir
zamanlar hukuk tarafindan marka lisansina izin verilmedigi ortak kaniyds; ¢iinkii lisans,
markanin yegane fonksiyonu olan, koken fonksiyonuyla bagdastirnlamaz olarak
goriiliiyordu. Pratikte diren¢ gosterilemeyen bir marka lisansi biiyiimesi olmasmna
ragmen, oOnceleri marka lisansinin kokenin kargtiilmasindan sorumlu oldugu
dﬁsﬁnﬁlﬁyordum. Lisansli kullammin, artik {iriinlerin mengeini godstermemesi
yiiziinden, markanin; marka sahibinin diginda birisi -lisans alan- tarafindan
kullamlmasmin aldatict oldugu zannediliyordu. Daha sonra markanm, iiriinlerin
kalitesine iliskin tutarlt bir beklentinin temin edilmesi gibi yakin bir fonksiyona hizmet
ettigi anlagilmigtir. Garanti fonksiyonunun fark edilmesiyle birlikte, lisans alan {izerinde
kalite kontrolii igeren bazi hiikiimlerin de s6z konu olmasiyla birlikte marka lisansina
izin verilmistir'>.

Kural olarak {iriinlerin bizzat markanin sahibinden veya onun kontrolii altindaki bir
sahistan ¢ikip ¢ikmamasi 6nemli degildir yeter ki lisans veren lisans alan tarafindan
kullanilan marka {izerinde tatmin edici bir kontrol saglamis olsun. Diger bir deyisle,
esas sorun, marka lisansina izin verilip verilmeyeceginden ziyade; bu durumun hangi

sartlar altinda meydana gelebilecegidir™*.

Ingiltere’de 1938 tarihli Kanundan onceki marka kanunlari, tescilli markalarin
lisanslarina iligkin hi¢bir hiikkme yer vermemisti'®>. 1938 tarihli Ticaret Markalar
Kanunu (1938 Trademark Act) ise bir marka lisansinin hangi sartlar altinda kabul
edilebilecegini igeren tescilli kullanim sistemini kurmustu: Eger lisans sozlesmesi
yalnizca; 1)Patent Lisans Planinin Pargasi olursa; 2)Ana-yavru ortaklik agmnin oldugu

baglantili sirketler arasinda bir anlagma olursa; 3)Lisans verenin lisans alanin markay1

191 WILKOF, 16.

2 CORNISH, 672.

19 WILKOF, 20. Reklam fonksiyonunun amaci ise kural olarak psikolojiktir; yani markaya kimlik
kazandirmaya ve onu halkin zihninde tutabilmeye ve gii¢lendirmeye hizmet etmektir. Bu yiizden her ne
kadar marka lisans1 reklamlarda ve promosyonlarda kullanilan markalar1 hedef alsa da, marka lisansinm
reklam fonksiyonuyla dogrudan baglantisi yoktur. Reklam fonksiyonu, marka lisansmin temelini
olusturan koken ve garanti fonksiyonu gibi bir yer tutmaz, ancak reklam fonksiyonunun marka lisans
stzlesmesinin bir pargas1 oldugu séylenebilir.; WILKOF, 34.

" WILKOF, 29.

1% MORCOM, 32.
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kullandig1 mal ve hizmetlerin kalitesini kontrol etme giicii sz konusu ise; kabul
edilebilir'® .

Ingiltere’deki tescilli markalarla ilgili radikal degisiklikler yapan 1994 tarihli Ticaret

9 bzellikle marka devri ve lisansi iizerindeki simirlandirmalan

Markalart Kanunu'
yumusatarak esash degisiklikler getilmistirws. 1994 tarihli Ticaret Markalan Kanunu
(1994 Trademark Act) 6nceki tiim hiikiimleri iptal ederek tescilli markalarn lisansi
iizerindeki kisitlamalara yer vermemistir'®®. Yani kural olarak 1994 tarihli Kanun devir
sozlesmeleri gibi, kullamm ve yer itibariyle hitap ettigi mal ve hizmetler icin genel veya

simirh lisans s6zlesmelerine de izin vermistir 200

Eski Alman Markalar Kanunu, marka lisansini diizenlememisti. Mahkeme kararlan
marka lisansini ayni etki anlaminda (in rem) bir hak degil, yani herhangi bir kisiye kars1
degil sozlesmesel, yani sozlesmenin taraflan arasinda kabul etmisti. Yeni Alman Marka
Kanunu ise, marka lisansinin hukuken ayni yapisini (in rem) kabul etmektedir. Alman

hukuku bugiin Avrupa Birligi’ndeki marka haklariyla bagdasmlstlrzm.

89/104 sayili Yonerge’'nin 8(1). maddesi, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin
bir kismu veya tamami ve ilgili iiye iilkenin tamami veya bir boéliimi i¢in lisans
verilebilecegini ve bunun inhisari veya inhisari olmayan (basit) lisans olabilecegini
maddeler halinde belirtmektedir. Yine aym sekilde 40/94 sayii TMT’nin 22(1)
maddesinde topluluk markasinmn, toplulugun tamami veya bir boliimiinde tescil edildigi

iirlin veya hizmetlerin biitiinii veya bir kismi i¢in lisans verilebilecegi belirtilmigtir.

Isvigre’de, yeni Markalar Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar gegen siire iginde,
marka lisansinin gegerliligi tartiyma konusu olmus ve bu sézlesme, ancak belli kosullar
gerceklesmisgse gegerli Say11m1$t1r202. Nitekim Federal Mahkeme eski Kanunun 6. ve 11.
maddelerinden hareketle, marka lisans sézlesmelerinin ancak halkin aldanmasma yol
agmadiklan siirece gecerli olabilecegi kanaatindeydi; yiiksek mahkemeye gore 6zellikle

lisans veren ile lisans alan arasinda (konzern iligkilerinde oldugu gibi) siki bir ekonomik

1% CORNISH, 672; TradeMark Act (TMA) 1938, 28(4).

7 MORCOM, V.

1% MORCOM, 3.

> MORCOM, 33.

209 CORNISH, 672.

2! HOLGER Grauel,”The Significiance of Trademarks for the German Industry”, Marka Korumas,
Uluslararas1 Sempozyumu, TPE, Istanbul, 1998; ayrica bkz. ARKAN II, 192, dn. 69; asagida Yedinci
Bolitm, Marka Lisans S6zlesmesinin Dig Etkisi.

GURZUMAR, Franchise, 103; ayrica bkz. GURZUMAR, Franchise, 103, dn. 663.
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baglihgin varligi, halkin aldanmasi ihtimalini ortadan kaldirabilirdi®®. Doktrinde ise,
lisans verenin lisans alana lisans konusu markaya ait mallarin iiretimine iligkin baz
kalite kurallarina uyma yiikiimliiliigiinii yiiklenmesi**; lisans alanmn sz konusu mallan,
lisans verenin gizli veya patentli bir iiretim metoduna dayanarak iiretmesi® yahut da
mallar piyasaya siirerken, mallarin veya ambalajlann iizerine markanin yaninda bir de
lisans iligkisini belirten kisa bir ibare eklenmesi durumlarinda da gerek mallarin kalitesi
gerekse mengei agisindan halkin aldanmas: ihtimalinin engellenebilecegi ileri
stiriiliiyordu. Ancak, hangi sebeple olursa olsun, bir marka lisansi s6zlesmesi, bu tiir
onlemlerin alinmamasi sonucu halkin aldanmasina yol agiyorsa, Isvigre Borglar

Kanunu’nun 20. maddesine gore, hukuka aykirilik nedeniyle batil addediliyordu®®.

1 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige giren yeni Markalar Kanunu ise, ¢ok kisa bir hiikiimle
de olsa, marka lisans sOzlesmesini artik diizenlemis bulunmaktadir. Kanunun 18.
maddesine gbre “Marka sahibi, markasini, hasredildigi mal veya hizmetler agisindan
kismen veya tamamen, Isvigre’nin tiimii yahut belli bir bdlgesi igin, bir iigiincii kisinin

kullanimina birakabilir®®’ .

Goériildiigii gibi yeni kanun, markanin lisans sdzlegmelerine konu olabilecegini
belirtmis, ancak bu séilesmelerin hangi sartlar altinda gegerli olabilecegini tek tek
agiklamaktan kagmmigtir. Boylece, bu tiir sézlesmelerin gegerliligi agisindan marka
hukukuna hakim olan ilkeler 1s181nda hangi sartlara uyulmas: gerektiginin tespiti, yine
yargisal igtihatlara birakilmig olmaktadir. Bu durumda, marka lisans sdzlesmelerinin
gecerligi agisindan eski kanun zamaninda ileri siiriilen “halkin aldanmasimi
engelleyecek Onlemlerin alinmas: sarti”nin gerceklesip gerceklesmediginin, yeni kanun

déneminde de, her somut sdzlesme iliskisinde arastirilmasi miimkiin gézﬁkmektedirzos.

MGURZUMAR, Yeni Markalar, 521, dn. 106’dan naklen: Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts (BGE) 101 II 293 fortfolgende (ff), 75 I 340 fortfolgende (ff), 6111, 62.

2GURZUMAR, Yeni Markalar, 521, dn. 107°den naklen: PEDRAZZINI Mario, Der Lizenzvertrag nach
schweizerischem Recht, Recueil des travaux suisses présentés au Xe Congrés international de droit
compare, Basel, 1979, Seite 20 folgende; TROLLER Alois, Immaterialgiiterrecht, Basel/Frankfurt a. M,
3.Auflage, 1985, Bd. 1, Seite 339, 847.

GURZUMAR, Yeni Markalar, 521, dn. 108°’den naklen: BLUM R.E/PEDRAZZINI M.M, Das
Schweizerische Patentrecht, Kommentar, 2. ergaenzte Auflage, Bern, 1975, Bd. 2, Anm. 40, Art. 34
Schweizerisches Patentgesetz (PatG); Bundesgerichts BGE 61 11, 62’ye de bkz.

26 GURZUMAR, Yeni Markalar, 522, dn. 110’dan naklen: PEDRAZZINI Mario; Der Lizenzvertrag
nach schweizerischem Recht, Recueil des travaux suisses présentés au Xe Congrés international de droit
compare, Basel, 1979, Seite 120; HELD H.J., Die Markenlizenz sowie Bezichungen zur Ubertragarbeit
der Marke, Wintherthur, 1958, Seite 59.

27 GURZUMAR, Yeni Markalar, 522.

28 GURZUMAR, Yeni Markalar, 522, dn. 111 ve 112’den naklen: Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber
den Schutz von Marken und Herkunfisangaben, 21 November, 1990, 28; ayrica bkz. ARKAN, [, 1, dn. 1.
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Amerikan Hukukunda, tescilli markalar kural olarak,yaygin tabirle Lanham Kanunu
(Lanham Act) olarak bilinen, degisiklie ugramis olan 1946 tarihli Ticari Markalar
Kanunu ile diizenlenmigtir. Lisans sézlesmesine, Lanham Act uyarinca “baglantih
sirket” konseptinde izin verilmistir. Aslinda, “Baglantili girket” lisans verenin kalite
kontrolii gergevesinde markay1 kullanan lisans alandir. Baglantili sirket igin bir tescile
gerek yoktur, lisansin gegerliligi icin yapilan test Kkalite kontroliiniin standardi
yakalayip yakalayamadigna iliskindir®®.

1L Islevi
1. Olagan Islevi (Kullanmanin saglanmasi)

Cok sayida ve cesitte hukuki islemin “lisans s6zlesmesi” adi altinda toplandig:
goriilmektedir. Lisans sdzlesmeleri; patentler, markalar, fikri haklar, “Know-How”lar
ve igletme Dbilgilerinin, lisans alanca (mali degere sahip bu kiymetlerin)
degerlendirilmesi amacina yoneliktirler. Lisans soOzlesmelerinin bigim ve konu
farkliliklar1 nedeniyle ekonomik agidan 6nemini genel olarak saptamak oldukca giig
goriinmektedir. Fakat yine de genel olarak bu konuda sunu sdylemek olasidir: Lisans
sOzlesmesinin tipik islevi, ekonomik bir degerin, hak sahibince kismen ya da tamamen,
ii¢iincii kiginin dogrudan dogruya yararlanmasi amaciyla, kullanimina izin verilmesi ve
hak sahibinin bu yararlandima karsiliginda dolayli bir sekilde hakkim
semerelendirmesidir. Bu acidan lisans soézlesmelerini kullanmaya iligkin devir

sozlesmeleri (kira ve hasilat kirasina kiyasen) olarak niteleyebilirizzm.

Ozellikle taraflann karsilikli gereksinmelerinden kaynaklanan bu sézlesmeler; marka
sahibinin markasini degerlendirme olanaklarindan (gerek kapital, gerek zorunlu alt yapi
tesislerinden) yoksun olmasi ya da sahip oldugu olanaklarimi verimli sekilde
degerlendirememesi durumunda, markasim elden ¢ikartmamak arzusu ile belirli bir
o0deme karsiligy, liretim, kullanma ve satis i¢in markasinin kullanimini, sdzlesme ile

fictincil bir kisiye vermesi seklinde degerlendirilebilir®'’.

29 WILKOF, 16.

210 ORTAN, 2, dn. 4’ten naklen: BLUM/PEDRAZZINI: Das Schweizerische Patentrecht, Band II. (Art.
17-48), Bern 1959, Art. 34, Anm. 3, 330.

211 Bkz. ORTAN, 2,3.
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II. Diger Islevier
a) Ekonomik Merkezilesme

Lisans sdzlesmeleri ekonomik ve teknik birlesmenin bir araci olarak da goriilebilir.
Taraflar, ¢ikarlarimin birbirine gok siki baglarla baglandig1 durumlarda lisans sdzlesmesi
yolu ile sozlesmenin tam iki tarafli niteligini geri planda birakan bir ¢ikar ortakhig
kurabilirler. Ortakliklar hukukuna iligkin 6geler tagiyan bu tiir ekonomik birlesmelerde
taraflar adi, kollektif, komandit, anonim, limited ortakliklar kurarak iligkilerini ¢ok siki

diizenlemelerle pekistirebilirlerm.

b) Piyasa Hakimiyeti

Lisans sdzlesmesinin en 6nemli iglevlerinden biri de piyasada egemenlik saglayict bir
ara¢ olarak kkullanilmasinda goriilmektedir. Gergekten, marka, patent, isletme sirlar,
isletme tecriibeleri ve diger FM unsurlan, sahibine rekabet iistiinliigii saglamaya uygun
araglardir. Diger bir deyimle akilci bir sekilde diizenlenen lisans sdzlesmesi, 6rnegin
patent veya marka, sahibine patentten veya markadan dogan haklarm rekabet
iliskilerini zedelemeden en iyi sekilde kullanilmasini saglar. Buna Omek olarak
uygulamada fiyat anlagmalarini, satin almaya ve satmaya iliskin yiikiimliliikleri ve alic1

kesiminin smirlandiriimasini g('jsterebiliriz213 .

¢) Zararin hesaplanmasi 0l¢titil

Lisansin son olarak gostermis oldugu diger bir islev de zararin giderilmesi amaciyla
verilmesinde goriilmektedir. Lisans veren, lisans alana bir zarar vermesi halinde bu
zararin giderilmesi igin ondan bir lisans bedeli istemeksizin lisans yolu ile onun
kullanma haklarindan yararlanmasim saglayabilir. Ancak bu zarar giderimi sekline ¢ok

ender rastlanilmaktadir®'*.

212 Bkz. ORTAN, 6.
213 ORTAN, 8-9.
214 ORTAN, 9.
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§2. Taraflar

Karsilikli yiiklenimleri iceren tam iki tarafli bir sdzlesme olan lisans sdzlesmesinin
taraflan ger¢ek ya da tiizel kisiler olabilir. Gergek kisilerin olusturdugu lisans
sdzlesmesinin taraflarini, borglara ve haklara ehil olan lisans veren ve lisans alan tegkil

eder?’’,

I Lisans Veren

Lisans verme yetkisi marka hakki sahibine aittir. Lisans veren olarak nitelendirilen
tarafin, lisans verebilmeye iligkin hakki, marka iizerinde ve ondan dogan haklara sahip
olmaktan ileri gelmektedir. Uygulamada lisans verenin s6zlesmenin yapilmasi sirasinda

markaya iliskin bir tasarruf yetkisi oldugu sézlesmede agikga belirtilmektedir®'®,

Lisans verenin tiizel kisi olmasi da miimkiindiir. Marka {izerinde birden fazla kisinin
ortak olarak hak sahibi olmasi halinde, kural olarak lisans, ortak hak sahiplerinin onami

ile verilmektedir®'” .

1L Lisans Alan

Lisans sozlesmesinin karsi tarafini, lisans verenin markasinin iizerinde bir kullanim
hakki elde eden ve bunun karsilifinda da lisans bedeli 6deme borcu altina giren lisans

alan olusturur.

Lisans alan tarafin da tiizel kisi olmasi ya da birden fazla kisiden olusmas1 miimkiindiir.
Son durumda taraflardan birinin digerlerinin temsilcisi olmasi nedeniyle tek bir lisans

sozlesmesi s6z konusu olacaktir®'®,

§3. Tiirleri

Marka lisansi g¢esitli agilardan siniflara ayrilabilir. Bunlardan bir tanesi ve belki de en
Onemlisi lisans alanin inhisar hakkina sahip olup olmamasi kriterine gore yapilan
inhisari olan (exclusive licence) ve basit/inhisari olmayan (non-exclusive licence) marka
lisans1 ayrimidir. Bunun yan sira, alt lisans (sub-licence) ve serbest lisans (free licence)

da marka lisans s6zlegmesinin tiirleri arasinda yer almaktadir.

215 ORTAN, 103.
216 ORTAN, 104.
217 ORTAN, 104.
218 ORTAN, 9.
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L Basit Lisans/Inhisari Olmayan Lisans

Inhisari olmayan marka lisansinda, lisans alan kendisine ait cografi bélgede markayi
kullananlardan sadece biridir ve marka sahibi markay1 bizzat kullanabilecegi gibi, lisans
hakkin1 bagkalarina da ya tanimistir veya taniyabilir [MarkKHK m. 21(2)]2 19, Diger bir
deyigle, lisans veren ligiincii kisilere karsi inhisari hakkim sozlesme ile kullanmaktan
feragat edip etmemekte serbesttir. Bu nedenle, inhisari olmayan (basit) lisans
sOzlesmesi, lisans alana rekabet giiciiniin bir Olgiide zayif oldugu ortam

saglamaktadir®™®.

Basit veya adi lisans diye de anilan inhisari olmayan lisans kanun koyucunun tanidig
kanuni (olagan) tiirdiir. SOyle ki bir sdzlesme yapilmig, ancak lisansin tiirii
belirtilmemigse taraflar arasinda basit, yani inhisari olmayan lisans bulundugu kabul
olunur [MarkKHK m.21(2)]221. Anilan hilkkme gore aksi soOzlesmede
kararlagtirilmamigsa, lisans inhisari degildir. Lisans veren markayr kendi
kullanabilecegi gibi, liglincii kigilere ayni markaya iliskin bagka lisanslar da verebilir.
Ancak, lisans verenin bu olanagi, ekonomik agidan ¢ok 6nemli sonuglara yol agabilir.
Ciinkii, somut olayda, lisans verenin, iigiincii kisilere ¢ok daha uygun kosullarla
kullanma haklar1 tanimasi durumunda, ilgili mali veya hizmeti ilk lisans alana nazaran
daha az maliyetle piyasaya siiren iiglincii kisilerin, onun karsisinda rekabet avantajina
kavusturulmasi1 sonucu dogar. Bu nedenle, lisans verenin, figiincii kisilere de lisans
verme hakkini kullanirken, iyiniyet ve diiriistliik kurali ¢er¢evesinde davranmasi ve
ozellikle, tiglincii kisilere diledigi kadar -asagida ayrintilt olarak ele alman- serbest (yani
karsiliksiz) lisanslar vermek suretiyle, ilk lisans sozlesmesinin islem temelini ciddi

olarak sarsmaktan kacinmasi ifade edilmektedir®? .

Taraflar, lisans verenin iigiincii kigilere ¢ok daha uygun kosullarda lisans vermesi
olasiliginin 6niine gegmek igin o bolgede inhisari olmayan lisansa sahip bulunabilecek
kisilerin sayisini sinirlayabilir veya lisans sahibine “en ¢ok milsaadeye mazhar lisans
alan” 1n (Most-Favorable Terms and Conditions) hukuki durumunu taniyabilirler®.
Bdoyle bir hiikkmiin yarari, lisans alanin sonraki lisans alana taninan haklar dolayisiyla

kotii duruma diismesini 6nlemede kendisini gosterir. Ozellikle lisans alan s6z konusu

1 TEKINALP, FM Huk., 431.

20 ORTAN, 151.

2! TEKINALP, FM Huk., 431.

2 GURZUMAR, Franchise, 93.

TEKINALP, FM Huk., 431, dn. 8'den naklen: PEDRAZZINI M. Mario, Patent und
Lizenzvertragsrecht 2., Uberarbeitete und erganzte Auflage, Bern, 1987, (dn. 7), § 97 , 1, (605).
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teknolojiyi ilk kez kullanacaksa ve bu teknoloji ileride gelistirilecekse veya aym piyasa
icindeki diger lisans alanlarla bir rekabet s6z konusu ise, lisans alana s6zlesmede boyle

bir klozun veya sartin taninmasi lisans alan lehinedir™*.

Markanin bu yolla birbirinden bagimsiz ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilmasinin
markanin mal/hizmetlerin mengeini gosterme fonksiyonuna (Herkunftsfunktion) zarar
verecegi ve piyasaya ayni markayl tasﬁnasma ragmen farkhi kalitede mal/hizmet
sunulmasina yol agacagi sOylenebilir. Bu durumun neden olabilecegi sakincalarin
onlenebilmesi igin MarkKHKda, lisans verenin lisans alan tarafindan iiretilen malin
veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek Onlemleri almasi geredi hilkkme
baglanmistir [MarkKHK m.21(8)]*%.
II. Inhisari Lisans

Inhisari lisansta ise, lisans alan kendisine birakilan cografi bolgede tek bagina lisans
hakkini haizdir ve markanin sahibi bile bu hakkini agik¢a sakli tutmamigsa, o bolgede
markay1 kendisi bile kullanamaz**®. MarkKHK m.21(3); “Inhisari lisans s6z konusu
oldugu zaman, lisans veren bagkasmna lisans veremez ve hakkim agikca sakli
tutmadikca, kendisi de markay1 kullanamaz” hitkmiinii igermektedir. Hi¢ siiphe yok ki,
lisans alanmn lisansinin inhisari olmasi halinde bu durum onun lehinedir. Lisans alan
boylelikle rekabetten korunabilmektedir™’. Zira, lisans alamn iizerine aldif: riskler -
gerekli sermayenin olusturulmasi, iiretim alaninda is¢inin ¢alistiriimasi, satis alaninda
outletlerin kurulmasi, digarniya karsi reklam yapilmasi ve yedek parca ve servis
imkanlannin  saglanmasit gibi- gergekten agirsa ve lisans veren bu yiikiin
omuzlanmasinda kendisine yardimci olmaya hazirlikli degilse, lisans alan, tamamen

inhisari bir lisans s6zlesmesinden yana olacaktir™®

. Ancak, lisans s6zlesmesi ile lisans
alana taninan inhisari kullanma hakkinin, bélge zaman ve kullanma sekli agisindan

simirlanmasi elbette miimkiindiir®’.

241 icensing Guide For Developing Countries, WIPO, Geneva, 1992, 118.

2 ARKAN 11, 195.

226 TEKINALP, FM Huk., 431.

27 ERDEM, 137, dn. 264’ten naklen: NOVIER Mercedes, La propriété intelllectuelle en droit
international prive suisse, Librairie Droz, Genéve, 1996, 80.

*28 CORNISH, 278.

22 patent Haklarmm Korunmas: Hakkinda PatKHK 88/(1) ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda EndTasKHK’mn 41/(1). maddesinde lisansin, ulusal sinirlarin biitiinii i¢inde veya
bir kisminda gegerli olacak sekilde verilebilecegi gosterilmistir. Kaynak 89/104 sayili Yonergenin 8(1).
maddesinde ve 40/94 sayili TMT nin 22(1). maddesinde lisansin iiye devletin/toplulugun tamami veya
bir bolimi icin verilebilecegi ifade edilmigken, MarkKHK’da, bu ydnde- lisansin belli bir bélge igin
verilip verilemeyecegi hakkinda- bir hitkiim yer almamistir. Aym1 durumun MarkKHK agisindan da kabul
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Sozlesmede, lisansin belli bir bdlge igin verilmis oldugunun agiklanmadigi hallerde,

lisansin tiim Tiirkiye igin verilmis oldugu kabul edilmelidir™°.

Genellikle bir marka lisans s6zlesmesinde, lisans verenin sdzlesmenin devam ettigi siire
ve sdzlesmede belirlenen bolge gergevesinde lisans alana mal veya hizmetlerin {iretimi,
promosyonu, satigt ve dagitimi i¢in markasin kullanmak iizere inhisari veya inhisari
olmayan bir lisans verilmesini kabul ettifi hiikkme baglanmaktadir. Aym sozlesme
icinde, farkl iiriinlerin veya hizmetlerin dahil edilmesine bagl olarak lisans alan i¢in
hem inhisari hem de inhisari olmayan bir kullanimin saglanmasi da miimkiindiir.
Ornegin, lisans alana bayan giinliik kiyafetlerinde markay1 kullanmak iizere bir inhisari
lisans verilirken, aym markayr mayolarda kullanmasi igin inhisari olmayan bir lisans

verilebilir®!.

Lisansin, MarkKHK m.20’ye gore markanin tescil oldugu mal/hizmetlerin tamam ya
da bir kismi i¢in verilebildigini daha 6nce belirtmistik. Tescilli marka, MarkKHK 8(4)
anlaminda taminmislik diizeyi yiiksek bir marka ise, bunun farkli mal/hizmetlerde
kullanilmas: hususunda da lisans sozlesmesi yapilabilir. Omegin spor ayakkabilari
alaninda taninmis bir marka olan “Adidas”, sahibi tarafindan, tras losyonlarinda
kullanilmak iizere lisansa verilebilir™2, Aym sekilde, Kodak ve Polaroid markalan
lisans verme yOntemini diger iiriin alanlarina girmek i¢in bagariyla kullanmislar, Harley-

Davidson motosiklet markas: da farkl: iiriinler i¢in lisans yoluyla yaygmlastinlmigtir™>,
III.  Alt Lisans

Lisans alanin, kendisine tanman haklar ¢ercevesinde bagkasina lisans vermesi halinde
alt lisans mevcuttur. Alt lisans iliskisinde lisans alan bir taraftan da lisans veren
durumundadir ve lisans verme yetkisinin kaynag: ya kanun ya da so6zlesmedir. Alt lisans
inhisari olmayan lisans iligkisine 6zgiidiir. Ciinkii, inhisari lisanstaki inhisar hakk: alt
lisansa da engeldir. Inhisari lisansta lisans alanin bdyle bir hakki varsa, o lisansi inhisari
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Inhisari lisansta, alt lisanstan ¢ok lisansin devri
[MarkKHK m. 21(4)] s6z konusu olabilir.

edilmesi uygun olur.Ancak lisans alanm, belli bir bélge i¢in verilen lisanstan yaralanarak bu bolge iginde
markali mallar1 piyasaya sunmasi, marka hakkimin tiim Turkiye bakimindan tiiketilmesine neden olur
[MarkKHK 13/(1)].; Bkz. ARKAN I, 194.

“0 ARKAN 11, 194.

B1 WILKOF, 295.

52 ARKAN I, 193.

B3 OYTAC Kutlu, Son Uluslararas1 Degisikliklerle Mukayeseli Marka Hukuku, Istanbul, 1999, 48.
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MarkKHK alt lisans1 yasaklamamusg, ancak alt lisans verme hakkinin sézlesmede agik¢a
belirtilmesini istemistir [MarkKHK m. 21(4)”*. S6z konusu hikkme gére, aksi
sozlesmede kararlagtirllmamugsa lisans sahipleri lisanstan dogan haklanm tigiinci

kigilere devredemez veya alt lisans veremez.
IV.  Serbest Lisans

Lisansin bedelsiz olmasi halinde serbest lisans vardi®’. Ender rastlanan bu lisans
seklinde lisans alanin lisans verene karst bir edimde (lisans bedeli) bulunmasi soz
konusu degildir™®®. Bununla beraber, karst-edim olarak herhangi bir lisans bedelinden
s6z edilmemis olmasi halinde, hemen bir “serbest lisans”in varligina
hitkmolunmamalidir. Zira, herhangi bir lisans bedelinden soz edilmese bile, tereddiit
halinde lisans alanin, lisans karsiligi olarak bir bedel ddemekle miikellef oldugunu
kabul etmek gerekir. Ne var ki, uygulamada bu gibi durumlara hemen hemen hig

rastlanmamaktadir®’.

Lisans sdzlesmesi ayrica, lisans konusunun kullamm sekline gore; iiretim, kullanma ve
satig lisans1 sozlesmesi olarak fice ayrilmaktadir. Uretim lisansinda, lisans alana sadece,
marka lisansina konu olan markanin igaretlenecegi malin iretilmesi hakki verilir.
Ancak, saf bir iiretim lisansindan bahsedilebilmesi igin, lisans verenin liretilen iiriinlerin
bizzat kendisi veya bir iigiincii kisi tarafindan lisans alandan dogrudan teslim alinacagim
taahhiit etmis olmasi1 gerekir. Kullanma lisansinda ise, lisans alanin lisans konusu

markay1 kullanma hakkini elde etmesi s6z konusudur™®

. Bu tiir lisans sozlesmelerinde,
lisans alana sadece, lisans alanin sundugu hizmetleri ayirdetmek igin kullandig1 lisans

konusu markadan yararlanma imkani taninmakta, yani kullanma hakk: verilmektedir.

Marka lisansinin satig lisansi seklinde yapilmasi da miimkiindiir. Bu lisans tipinde lisans

alana, lisans konusu mallarin piyasaya arz edilerek ticari alana intikal ettirme olanag:

24 TEKINALP, FM Huk., 431.

BSTEKINALP, FM Huk., 431, dn. 9’dan naklen: PEDRAZZINI M. Mario, Patent und
Lizenzvertragsrecht 2., iiberarbeitete und ergénzte Auflage, Bern, 1987, dn. 7, § 99V, (607).

26 ORTAN, 167, dn. 321’den naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band 11, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 37, 396; AYITER, 119.

%7 5ZSUNAY Frgun, “Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline (Royalty) {liskin Sorunlar”, IHF 50. Y1l
Armagam (Cumhuriyet Déneminde Hukuk), Istanbul, 1973, 674, dn. 18’den naklen: BLUM E.
Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art.34, Anm. 34,
396; AYITER, 119.

38 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 106 vd.
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verilmektedir’®®. Lisans konusu mallarmn iiretimi, ya bizzat lisans verence ya da onun

yetkili kildig bir iigiincii kisi aracih ile yapilmaktadir®™®.

Satis lisansinda, lisans sozlesmesi ile lisans alana, marka sahibinden ya da (onun
gosterecegi iireticiden) saglanacak mallar {izerine marka sahibine ait markay1 koyarak,
isaretleyerek piyasaya sunma, dagitma hakki verilebilir’*!. Lisans alan, bu tiir
sozlesmelerde, yalnizca iiretilmis olan iiriinleri satmak veya satisa hazir bulundurmak
hakkini elde eder ve s6zkonusu iiriinleri dogrudan dogruya lisans verenin (veya iiretimi
yapan iigilincii kisinin) stogundan (hakimiyet alanindan) piyasaya siirer. Eger lisans alan,
bu {iriinleri, ilk O6nce satin alarak kendi miilkiyetine gegiriyor ve miilkiyet hakkina
dayanarak piyasaya siiriiyorsa, o zaman bir satim lisansina gerek kalmaz. Ciinkii bu
durumda markali mallarin piyasaya sunulmasi ile birlikte sdzkonusu iiriinlerin
iizerindeki marka hakk: bu iriinler agisindan tilkkenmis, sona ermistir [MarkKHK m.
13(1)] ve bundan sonra marka sahibinin bu mallarin ticaretine, dagitimina miidahale
etmek imkani da kalmaz. Lisans sozlesmesiyle, lisans alana iiretecegi mallar iizerine
marka sahibine ait markay1 koyarak piyasaya koyma yetkisi de taninabilir ki, bu da
iiretim lisansi olarak nitelendirilebilmektedir. Bu halde lisans s6zlesmesinde, lisans alan
tarafindan yapilacak iiretimin belli bir kalitede olmasim saglayacak hiikiimlere de yer
verilmesi gerekir [MarkKHK 21(8)]**.

Herhangi bir lisansin, mutlaka yukarnida sayilanlardan yalnizca biri (6rnegin saf bir satig
veya kullanma lisans1) olarak ortaya ¢ikmas: sart degildir. Aksine, bunlarin hepsinin

birarada bulunmasi bile miimkiindiir (liretim, kullanma ve satis lisan31)243.

Lisans alanin, lisans bedeli 6deme yerine lisans verene bir bagka konuda lisans vermesi
de s6z konusu olabilir (cross licence). Bu yolla taraflar arasinda ekonomik isbirligi

tesvik edilmis olur®*’.

Markalardan farkli olarak patentler igin kabul edilen ve patent lisansinin bir tiiriini
teskil eden zorunlu lisansa MarkKHK yer vermemigtir. TRIPS’in 21. maddesinde de,

markalar igin lisans verilebilecegi belirtildikten sonra iiyelerin bu hususa iliskin

B9 ORTAN, 139, dn. 188’den naklen: LUDECKE/FISCHER, Lizenzvertrage, Weinheim, 1957, 410.

20 ORTAN, 139, dn. 189°dan naklen: GAUL Diete/BARTENBACH Kurt, Patentlizenz-und Know-How
Vertrag, KéIln-Marienburg, 1973, 346; ayrmtili bilgi i¢in bkz. ORTAN, 139.

21 Ayrica bkz. GURZUMAR, Franchise, 95.

%2 ARKAN II, 194; GURZUMAR, Franchise, 94.

23 GURZUMAR, Franchise, 95.

244 ARKAN II, 199, dn. 93’ten naklen: BUREN v. Roland, Der Lizenzvertrag, Schweizerisches
Immaterialgiiter-und Wettbewersrecht, Basel-Frankfurt a. M., 1995, 260; ayrica bkz. OZSUNAY, Lisans
Bedeli, 674.
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kosullart saptayabilecekleri 6ngoriilmils ancak markalar igin zorunlu lisans verilmesi

yasaklanmgtir.

§4. Niteligi

Doktrinde marka lisans sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi yoktur.
TEKINALP, marka lisans sozlesmesini karma s6zlesme olarak nitelendirirken,
ARKAN, bu sdzlesmenin isimsiz (atipik) sozlesmeler arasinda gdsterilmesinin dogru
olmayacag fikrini savunmaktadir®’. Alman ve Isvigre doktrininde ise ,lisans
sozlesmelerinin  kendine O6zgii yapist olan (sui generis) sozlesme oldugu

séylenmektedir246.

Kanaatimizce, bu konuda uzlagmaya varilamamasina esas tegkil eden unsur kanunda

diizenlenmis ve diizenlenmemis s6zlesme ayrimindaki kistastir.

frade 6zerkligi-sdzlesme serbestligi ilkesinin agti1 yolda, kisiler, diledikleri konuda

sozlesebileceklerine gore, onlarin yasal sozlesme tiplerinden (modellerinden) de

diledikleri gibi sapip aynlabilecekleri bellidir™*’

249

. Bu baglamda, Borg¢lar Kanunu ve diger

veya tipik olarak nitelendirilen®® s6zlesmelerin
95251

kanunlarda diizenlenmis**® ve isimli

k”252

yamnda,kanun tarafindan diizenlenmeyen isimsiz (adsiz) veya “atipi olarak

nitelendirilen s6zlesmeler de yer alir.

Kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis sézlesme ayinminda dikkate alinmasi
gereken kistas “bir sdzlesmenin objektif esasli unsurlarinin kanundan ¢ikanlabilmesi ve

Ozgiin biinyesinden kaynaklanacak asli sorunlarin da kanunda en azindan 6nemli 6lgiide

diizenlenmis olmast”dir®>>.

Sozlegmenin esaslt unsurlari, sézlesmenin biinyesini, tipini veya asil amactni tanitmak

254
r .

icin bulunmasi gereken zorunlu olan unsurlardi Objektif esasli noktalara,

25 ARKAN 11, 191.

26 ARKAN 11, 191, dn. 64.

27T HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 35.

28 Bkz. YAVUZ, 12-19; TANDOGAN, 2-12 .

2 OGUZMAN/OZ, 47; TEKINAY, Selahattin Sulhi’AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk /ALTOP,
Atilla, Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, 7. Baskj, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, 5; TANDOGAN, 2 vd.
20 WATEMI/SEROZAN/ARPACI, 35.

BlyAVUZ, 19; TANDOGAN, 11; ayrica bkz. OKTAY Saibe, Isimsiz Sézlesmelerde Yorum, [HFM,
C.LV (1996), 263.

22 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 36 vd.

253 GURZUMAR O. Berat, Tiirk Medeni Hukuku’nda Ust Hakki, Istanbul, 1998, 161.

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 75; ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, 66.
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sOzlesmenin tipik unsurlan demek de miimkiindiir. Tipik unsurlar, Kanunda

r*>. Bagka bir ifadeyle,

diizenlenmis olan isimli s6zlesmelerin tanimlarinda belirtilmigti
kanunda diizenlenmis bir sdzlesme tipi agisindan, onun objektif esasli noktalarini
belirlemek kural olarak kolaydir. Ciinkii, boyle bir sézlesmenin objektif esasli noktalari,
genellikle, kanunun o sozlesme igin getirdigi tanimdan anlagilir. Kanunda
diizenlenmemis bir s6zlesmenin objektif esasli noktalarini tespit etmek ise daha zordur.
Fakat bu tiir sozlesmelerin de objektif esasli noktalarini, somut iligkinin digaridan
gbzlendiginde baglt bagina anlam ifade eden bir biitiin olusturmasini saglayacak asgari

256

hususlarn olugturdugu sdylenebilir™”. Boylece, kanunda diizenlenmemis sozlesmelerde

objektif esasli noktalar, s6zlesmenin mana ve niteliginden anlagilabilir®’.

“Esasli unsur” kavrami, yalmizca bir sdzlesmenin kurulmasi igin taraflarin {izerinde
uzlagmis olmalan gereken hususlarin tespiti agisindan degil, aynm1 zamanda herhangi bir
hukuki iliskinin hangi sdzlesme tipine dahil edilmesi gerektigi sorunu agisindan da
belirleyicidir™® .

Sozlesmenin mana ve nitelifinden hareket edilerek kanunda diizenlenmemis
sozlesmelerde objektif esasli noktalarin saptanmasinda iki ihtimal diisiiniilebilir.
Birincisi, lisans sozlesmeleri gibi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde,
synallagma iligkisi g¢ergevesinde, karsilikli edimler arasindaki “karsilikli bagliligin”
yeterli olmayip, ayn1 zamanda kargilikli edimler arasinda bir “denklik miinasebeti” nin
de aranmas gerektigi noktasinda, bu denklik miinasebetinin mahiyeti konusunda ileri
siriilen goriislerden “siibjektif denklik teorisi”nin benimsenmesiyle agiklanabilir.
Siibjektif denklik teorisine gore, taraflardan her biri, kendi sahsi goriigiine gore, akitten
aldigim akit geregince verdigine esit degerde sayiyorsa, edimler arasinda denklik
miinasebeti vardir. Bu gériiste taraflar iktisadi bakimdan farkli degerde olan edimleri
denk sayarak karsilikli bir akdin konusu yapabilirler”’. Ikinci ihtimal, kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte, ticari hayattaki siirekli uygulama sonucunda belli bir
sozlesme tipi olusturmus hukuki iligkilerin uygulamadaki 6rneklerinden ¢ikarilan ortak
noktalardan hareketle, kanunda diizenlenmemis bdyle bir sozlesme tipinin de bir

taniminin yapilmast ve bu tanimmn igerdigi esaslt unsurlarin genel olarak tespitinin

5 Mesela, satim sozlesmesinde satilan sey ve semen, kira sézlesmesinde kiralanan sey ile kira parasi,
sozlesmenin objektif esasli noktalarini, tipik unsurlarim, asgari igerigini olugturur.; EREN, 217;
OGUZMAN/OZ, 66.

26 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 9.

»7EREN, 217; GURZUMAR, Franchise, 9.

38 GURZUMAR, Franchise, 9.

% K ANITI, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Defi, istanbul, 1962, 59-60.
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miimkiin oldugu diisiincesidir’®. Zira, normatif agidan, yasa koyucunun perspektifinden
bakinca, atipik sayilabilecek olan bir ¢ok sézlesme, giiniimiizde yayginlagmis ve
uygulamada tipik bir sézlesmeyken, normatif agidan bakinca tipik sayilmas: gereken
sOzlesmeler de, uygulamada hemen hemen rastlanmaz atipik bir sozlesmeye

déniismiigtiir™’

. Bu dogrultuda, eger somut olaydaki hukuki iligki, béyle bir sézlesme
tipinin tanimindaki esasli unsurlar igeriyorsa, bu tipe dahil olacak ve mahkeme
kararlar1 ile doktrinde s6z konusu sozlesme tipi igin gelistirilmis olan ilke ve ¢dziim
tarzlarina konu olabilecektir. Eger somut olaydaki hukuki iligkide bu unsurlardan biri
eksikse, o zaman bu iligki, s6z konusu sOzlesme tipine dahil edilmeyecek ve -bash
basina anlam ifade eden bir biitiin olusturmak sartiyla- kanunda diizenlenmemis baska

bir s6ézlesme tegskil edecektir’®.

Bu kapsamda, siibjektif denklik goriisliniin, “akdin inikadi sirasinda taraflardan her
birinin karst edimin denkligi konusunda bir inang tagimasini, akdin karsilikl: olmast i¢in
gerekli saymak, akdin vasiflandiridmasiu hukuk bakiminda kural olarak 6nemli

olmayan “saike” baglamak demektir2®*

elestirisiyle kars1 karsiya kaldigim belirtirken;
biz de, ikinci ihtimalin uygulama ve degisen hukuki iligkiler karsisinda kabul
edilmesinin daha isabetli olacagi gorisiindeyiz. Bu gergevede, genel olarak lisans
sOzlegsmeleri ve Ozel olarak marka lisans sozlesmeleri agisindan yapilan; “Lisans
sOzlesmesi ile lisans veren kendisine ait lisans konusu fikri miilkiyet unsurunu (patent,
marka, know-how, sinai resim ve model vs.) lisans alan1 yararlandima, kullandirma
borcu altina girerken, lisans alan da bunun karsiliginda -kural olarak-*** bir lisans bedeli

O0demeyi taahhiit eder?®

seklindeki ortak tanimlardan hareketle, marka lisans
sozlesmesi igin objektif esasli unsurlarini; “kullandirma borcu, lisans konusu marka ve

lisans bedeli” olarak tespit edebiliriz.

Iste bu gercevede, ARKAN daha 6nce de belirttigimiz gibi, MarkKHK’da markayla
ilgili lisans sdzlesmesi konusunda oldukg¢a ayrintili bir diizenleme yapilmis oldugundan

[MarkKHK m. (20-21)] artik marka lisans1 sozlesmesinin isimsiz (atipik) sézlesmeler

20 Bkz. GURZUMAR, Franhise, 9.

%1 Bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 36.

%2 GURZUMAR, Franchise, 9.

263 Bkz. KANITI, 60.

64 Cok ender rastlanan bir durum olmakla birlikte; taraflar aralarinda lisans bedeli 5deme borcu yerine
serbest lisansin verilmesini kararlagtirabilecekleri gibi, kars: bir lisans (cross- license) verilmesini de
kararlagtirabilirler.; bkz. yukarida Birinci Boliim, §3. Tiirler

%5 AYITER, 108 vd.; ORTAN, 16 vd.; TANDOGAN, 62 vd.; TEKINALP, FM Huk. 432;
GURZUMAR, Franchise, 91; ARKAN, Ticari [sletme Hukuku, 274; ARKAN II, 190;
POROY/YASAMAN, 285; TEKIL, 286.
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arasinda gosterilmesinin dogru olmadigi, goriisiindedir. Buna kargilik ARKAN, lisans
s6zlesmeleri dolayisiyla ortaya g¢ikacak bogluklarin, hasilat kirasina, satima ve sirket

sozlesmesine iligkin hiikiimler dikkate alinarak doldurulmasini belirtmektedir®®.

Ancak, bazi sozlesmeler kanunda dogrudan veya dolayli adlandinildiklan halde kanun
koyucu tarafindan ayr1 bir sézlesme olarak diizenlenmemislerdir. Bu baglamda kanun
tarafindan adlandirilmis olmanin bir sézlesmeyi isimli sézlesme haline getirmeye
yetmeyecegini tespit etmis bulunuyoruz, yani ismi kanunda gegse bile hiikiimleri
kanunda diizenlenmeyen sozlesmelerin de isimsiz sdzlesme olarak nitelendirildigi,
kanun tarafindan adlandinilmis olmanin bir sézlesmeyi isimli sézlesme haline
getirmeyecegi 267 noktasinin belirtilmesinde yarar goriiyoruz. Zira, MarkKHK, marka
lisansina iliskin bazi kurallara yer vermis, ancak sbdzlegmenin 6zgiin biinyesinden
¢ikabilecek 6zel sorunlan diizenlememistir. Buna ek olarak lisans sézlesmesinin de bir
biitiin olarak Tiirk Hukukunda diizenlenmemis oldugu da g6z Oniine alinirsa, marka
lisans sozlesmesinin  MarkKHK cercevesinde tipik bir sdzlesme olarak

nitelendirilemeyecegi goriisiindeyiz.

Taraflarin akit serbestisi ilkesine dayanarak kanunda diizenlenmis so6zlesmelerin
zorunlu unsurlarini, esaslt noktalarin1 degistirmeleri, yani kanunun tipinden sapmalari

68 Kanun tarafindan diizenlenmemis,

halinde atipik (isimsiz) sézlesmelerden s6z edilir?
isimsiz (atipik) sozlesmeler; kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler, karma sozlesmeler
ve birlesik sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karma sézlesmeler, kanunun
cesitli sozlesme tiplerinde 6ngdrdiigii unsurlarin kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya

getirilmesiyle meydana gelirler269

. Ancak doktrinde bu tanimlama iizerinde uzlagmaya
varilmamigtir. “Dar anlamda karma s6zlesmeler” olarak ifade edilen bu tanimlamanin
yani sira “genis anlamda karma sozlesmeler” kavrami da doktrinde savunulmaktadir.
Genis anlamda karma sozlesmeler, birbirinden farkli, kanunda diizenlenmis veya
diizenlenmemis sdzlesme tiplerinin esaslt unsurlarini kanunun 6ngérmedigi tarzda, bir

271

arada igermektedir *’°. Kendine 0zgii yapisi olan (sui generis) “* sdzlesmeler, tamamen

veya kismen kanunun 6ngérdiigii akit tiplerinin hi¢ birinde bulunmayan unsurlardan

266 ARKAN I, 191.

%7 OKTAY, 264; KIRCA, Franchise, 48.

268 K UNTALP Erden, Karisik Muhtevalt Akit , Ankara, 1971, 51.

29 Y AVUZ, 19-21; TANDOGAN, 11vd.; ayrica bkz. KIRCA, Franchise, 48 vd.

70 GURZUMAR, Franchise, 20, dn. 126; aym gorils, HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 44.

71 Kendine 8zgii sézlesme yerine atipik icatlar deyimi igin bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 50.

48



meydana gelirler272. Yine, kendine o6zgli yapisi olan sozlesmelerin, “taraflarin
tamamiyla kanunda diizenlenmemis olan unsurlardan olugan edimlerini, yine kanunda
ongoriilmemis, ancak ¢ok daha 6zgiin bir igsel birlik saglayacak sekilde bir arada
bulunduran, boylelikle de karma degil, yepyeni bir hukuki iligki tiirii olusturan

23 Kendine 6zgii yapist olan

sozlesmeler” olarak tanimlandifini da goriiyoruz
sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerin su sekilde belirlenmigtir: (i) Kendine 6zgii yapisi
olan sdzlesmeler, iyiniyet kurallarina ve islerde yaygin teamiilllere gére yorumlamiriar
ve tamamlanirlar. (ii) Bu sozlesmelere, nitelikleri miisaade ettikleri oranda benzedikleri
sozlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanir. Gerekirse Borglar Kanununun
genel hiikiimlerine de bunlarla ilgili baz1 sorunlan ¢dzmek igin miiracaat edilir. (iii) Bu
sozlesmelere iliskin hukuki sorunlarin ¢dziim yollar, 6zellikle mahkeme igtihatlariyla
tespit edilmis adet hukukunda bulunur. (iv) Bazi durumlarda hakim, MK. m.l’in
kendisine tamdig1 yetkiye dayanarak kendisi hukuk kurali koyarak karsilagtif: sorunlan
cozer’®. Karma sozlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacagn konusunda ise gesitli
goriigler ileri siirlilmiigtiir; “ Cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi”, “Sogurma (imtisas)”,

“Birlestirme” ve “Yaratma ve Kiyas” goriisleri genel olarak doktrinde antlmaktadir®”.

Bu gergevede, yukanida da belirttigimiz gibi, TEKINALP’e gore, “ lisansin konusunu
olusturan marka lisans s6zlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen, karma nitelik tasiyan ve
lisans alana kullanma hakkini bahseden bir sozlesmedir. Lisans sozlesmesi bir biitiin
halinde Tiirk Hukukunda diizenlenmemistir. MarkKHK marka lisansina iliskin bazi
kurallar 6n gérmiistiir. Lisans alan ile veren arasindaki iliski satim, adi ortaklik ve
hasilat kiras1 sézlesmelerinden unsurlar igerir. Iliskiye, somut olayin &zelliklerine gore
bu ii¢ sézlesmeden birinin veya bir kaginin hiikiimleri uygulan1r276. Bu sebeple genel

olarak lisans s6zlesmesini ve dzel olarak marka lisans s6zlesmesini satim ve adi ortaklik

72 TANDOGAN, 11 vd.; YAVUZ, 24 vd.; Atipik s6zlesmeler arasindaki ayrimlar (gruplandirmalar) daha
¢ok didaktik (6gretici) amaglar izler. Bu tipoloji ister istemez soyut ve bigimsel kalmaya mahkumdur.
Cinkii yiizde yiiz (kimyevi saflikta) tipik s6zlesmeyle, yasamin higbir sézlesme modeline uymayan
“icadedilmis s6zlesme” arasmnda ¢ok degisik sapma, karma ve kaynastirma dozlarinda bir siirii ara bigim
yer alir.; HATEMI/SEROZAN/ARPAC]I, 39.

4 GURZUMAR, Franchise, 20, dn. 126; aym1 ydnde HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 44.

74 Y AVUZ, 24; TANDOGAN, 12.

75 Bu goriigler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. YAVUZ, 23-24; TANDOGAN, 71-72; KIRCA,
Franchise, 54-60.

26 TEKINALP, FM Huk., 430, dn. 7°den naklen: PEDRAZZINI Mario M., Lizenzvertrag,
Schweizerisches Privatrecht Bd. VII1, Basel-Stuttgart 1977 § 96I-VI; BUCHER Eugen,
Obligationenrecht , besonderer Teil 3. Auflage Ziirich, 1988, § 2 VI, 4 (39).
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karakterlerini haiz bir s6zlesme olarak niteleyebiliriz. Ozelikle fesih ile ilgili olarak adi
ortaklik hiikiimleri uygulama alam bulabilir”’.

Alman ve Isvigre doktrininde ise, lisans sdzlesmelerinin, MarkenG §30 ve MSchG 18
ile diizenlenmis olmasma ragmen, kendine 6zgii yapisi olan (sui generis ) sozlesme

oldugu sdylenmektedir®’®,

Bu baglamda, doktrinde GURZUMAR -karma sdzlesme ve kendine 0zgii sdzlesme
konseptine getirdigi ve dolayisiyla konumuza da yanstyan bakis agisiyla-, kendine 6zgii
sdzlesmeler igin temsil edilen (bu s6zlesmelerin, mahkeme igtihatlariyla belirlenen adet
hukukunun yahut hakimin hukuk yaratmasinin tipik konusunu olusturmalar, nitelikleri
izin verdigi 6l¢iide benzer akit tiplerine ait hiikiimlere kiyasen ve gerektiginde Borglar
Kanunu’nun genel hiikkiimlerine tabi olabilmeleri, iyiniyet kurallarina ve islerde yaygin
teamiillere g6re yorumlanmalar1 ve tamamlanmalan seklindeki) yaklagim tarzi, karma
sozlesmeler i¢in de gegerli olmali; ve karma sdzlesmelerde (onlar i¢in teklif edilen
sogurma, gesitli tiplerin birbirini gotiirmesi ve birlestirme metodlan yerine) yaratma ve
kiyas yﬁntemi279 izlenmelidir goriigiindedir. GURZUMAR’a gore, bu kanaat kabul
goriirse, karma sozlesme ve kendine 6zgii sdzlesme arasindaki ayirim, suni bir ayirm
olmaktan Oteye gegemez ve tanimlamalar arasindaki farklilik da anlamim yitirir. Bagka
bir ifadeyle, eger kanunda diizenlenmemis bir sézlesme, bilesik sézlesme degilse,
yaratma ve kiyas yontemine tabi olan bir sézlesmedir ve bunun karma veya kendine
ozgii bir sézlesme olmast da 6nemli bir farklilik yaratmaz; belki, karma s6zlesmelerin,
kendine Ozgli sOzlesmelere oranla, kiyasa daha elverigli oldugu sdylenebilir, ama o
kadar. Boylece de, kanunda diizenlenmemis bir sdzlesmenin, karma veya kendine 6zgii
olarak nitelendirilmesi, bu s6zlesmenin bir bilesik sozlesme olmadigini belirtmek icin

yapilan bir terminolojik tercihten dteye gitmemektedirzgo.

Marka lisans sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen bu goriislerden, bu

sdzlesmenin karma nitelikte bir sozlesme oldugu goriisii kanaatimizce de daha

77 TEKINALP, FM Huk., 430.

2 ARKAN 11, 191, dn. 64’ten naklen: FEZER Karl-Heinz, Markenrecht (auf der Grundlage von
Baumbach-Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 1985), Miinchen, 1997, § 30, Anm. 1; UYSAL
Erkan, Probleme das tiirkischen Markenrechts aus der Sicht des deutschen und europidischen Rechts,
(Max-Planck-Institut, Schriftenreihe zum gewerblichen Rechtsshutz, Band 105), Miinchen, 1996, 165-
166; DAVID Lucas, Markenschutzgesetz, Muster-und Modellgesetz, (Kommentar zum Schweizerischer
Privatrecht, Herausgeber: Honsel-Vogt-David), Basel 1994, Art. 18, Nr. 4.

2 yaratma ve kiyas yontemine gore, karma sozlesmeler kanunda diizenlenmemis olduguna gore, bu
sdzlesmelere kanun hiikiimlerinin ancak kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir. Bu gorii, MK. m.1
hitkmiiniin yapisina uygun diismektedir.; YAVUZ, 24; TANDOGAN, 72.

20 GURZUMAR, Franchise, 20, dn. 126.
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isabetlidir. Ancak, biz de, karma sdzlesme ve kendine Ozgii sdzlesme ayriminin,
yukarida da degindigimiz iizere kendine 6zgii sézlesmeler igin Ongoriilen yaklagim
tarzinin karma sozlesmeler i¢in de gegerli olmasi ve karma soOzlesmeler agisindan
yaratma ve kiyas metodunun izlenmesi ve bunun uzantist olarak da karma sdzlegme-
kendine 06zgii sozlesme tanimlamalan arasindaki farkliligin da anlamini yitirmesi
neticesini dogurmasi ve bdyle bir ayrimin suni bir ayinm olmaktan 6teye gegemeyecegi
yaklagimina katiliyoruz. Ancak, lizerinde uzlagsmaya varilan ve genel olarak lisans
sozlesmeleri agisindan da kabul géren kani uyarinca, lisans sdzlesmesinin ekonomik
islevi de goz Oniinde tutularak, marka lisans sézlesmesine; somut olayin 6zelliklerine
gore satum, hasilat kirasi ve adi ortaklik sézlesmelerinden birinin veya bir kaginmn

hiikiimlerinin uygulanacagini burada da tekrarliyoruz.
§5. Marka Lisans Sozlesmesi ve Benzer S6zlesmelerle Kargilagtiriimast
I. Know-How Lisans1 ve Marka Lisans Sozlesmesi

240/96 sayih Topluluk Tiizligii’nde “imalat, islemler ve receteler, formiiller, tasarim ve

¢izimler gibi patentli olmayan teknik bilgi” olarak tanimlanan®®"

know-how’1 daha iyi
anlamak igin know-how’in belli bir degere sahip ve biriktirilmis olan gizli bilginin
(confidential information)®® tamamm olusturdugunu belirtmek gerekir. Know-how,
teknolojik ve bilimsel sirlardan miisteri listeleri ve pazarlama verileri gibi ticari bilgiye
kadar uzanabilir ve hatta profosyonel teknik ve metodlara kadar bile genisleyebilir. Eger
s0z konusu bilgi veya malumat bir degere sahipse ve sir olarak agiklanmigsa, bu bilgi
know-how olarak korunabilir. Know-how’in kilit unsurlari; “sir, gizli olmast” (yani
topluma agiklanmamis olmast) ve “ticari ve teknolojik Oneme ve degere” sahip

olmasidir’®.

Know-how, eger bulusun veya yeniligin uygulanmasi igin gerekliyse patent lisansi ile
birlikte de verilebilir. Fakat, bunun digindaki durumlarda know-how ticari veya
teknolojik Onemi haiz olmasma ragmen, patent kapsaminda korunmak i¢in uygun
degildir™*,

21 Bkz. ESASLAR, II.

82 Confidential Information ile, tiim bilgiler, trade secrets, know-how ve mallarm imalatma veya
hizmetlerin sunulmasina iliskin metodlar, iglemler, tasarimlar ve gelismeler kastedilmektedir.; WILKOF,
293.

2 WILKOF, 8; ayrmtil: bilgi i¢in bkz. GURZUMAR, Franchise, 81 vd.

24 WILKOF, 9.
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Know-how’in dogas1 geregi know-how lisansinin igerigi, patent lisansinin aksine
know-how lisansi hakkinda kesin bir tanim verebilme egilimini azaltmaktadir. Ancak,
know-how lisans1 esasen, belirli bir surin, yani sir olan bilginin agiklanmasim kullanma
hakkma kargilik lisans bedellerinin 6denmesini veya onun yerine ikame edilebilecek
herhangi bir seyin verilmesini inhisari ve inhisari olmayan temellere dayandiran bir

sszlesmedir285

. Ancak, bu noktada Know-how lisansinin igerigi agisindan “gizli
olmayan know-how” ve “gizli know-how” kavramlarinin agiklanmasi gereklidir. Zira,
gizli olmayan know-how lisans sbzlesmesine dahil edilmemektedir. Eger s6z konusu
bilginin, hukuka uygun yollardan elde edilmesi imkanu, ilgili brangta etkinlik géstermek
isteyen herkes i¢in pratik agidan mevcutsa, bu bilgi “isletme tecriibesi” veya “tecriibe ve
uygulamalara dayanan gizli olmayan bilgi” seklinde de adlandirilan “Gizli olmayan
know-how” olarak tanimlanmaktadir. Eger iiretim, isletme ve pazarlama alanlarinda
sahip olunan bir bilgi belirtilen tanim anlaminda herkese agik degilse ve bu nedenle de
bu bilginin bagkalar1 tarafindan elde edilmesi hi¢ veya en azmndan hukuka uygun

yolardan miimkiin degilse, o zaman “gizli bir bilgi (sir)” s6z konusudur®®,

Gizli olmayan know-how, lisans sozlesmelerine dahil degilken, gizli know-how bir
lisans sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Clinkii, herhangi bir seyin kullanima
birakilmasindan s6z edilebilmesi i¢in, o seyin, birakan tarafindan geri istenmeye miisait
‘olmas1 gerekir. Bu ise, ancak sdzlesme sonrasi da soz konusu bilginin sir olarak
kalmasimi saglayan, gizli know-how agisindan gecerli olabilecektir. Zira gizli olmayan
know-how’in, sozlesmenin bitiminden sonra kullamlmasinin yasaklanmasi g¢ok zor,
hatta imkansizdir. Bu bilgilerin sozlesme sonrasi kullanilmaya devam edilip

edilmediginin tespiti de fiilen miimkiin degildir®®’.

Know- how lisanslan da, patent lisanslart gibi genellikle teknolojik lisanslardir. Ancak,
know-how lisanslar ticaret, maliye ve pazarlama alanlar1 gibi alanlarda da mevcut
olabilir. Know-how lisanslarini diger FM lisanslarindan ayiran bir kilit unsur vardir. Bu,
know-how sahibinin elinde bulundurdugu monopoliin bir de facto monopol olmas: ve
hukuk tarafindan taninmamig bir durum olmasidir. Dolayisiyla, know-how toplumun
hakimiyet alanina girmesiyle sonuglandirilabilecegi i¢in know-how lisansi potansiyel

olarak tehlikeli bir risktir. Know-how lisansinin taraflan1 birbirlerine karsi kanundan

25 WILKOF, 8; GURZUMAR, Franchise, 98 vd.

86 GURZUMAR, Franchise, 81 vd.

27 GURZUMAR, Franchise, 99 vd.; ayrica bkz. KIRCA Cigdem, “Know-How Sozlesmesinin Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, 260 vd.
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dogan haklarmi kullanma ve ileri siirme olanagindan ve olasilifindan ziyade, sadece
sozlesmeden kaynaklanan haklara ve ¢Oziimlere sahip olacaklardir. Boylece, lisans
veren sadece bir surin agiklanmasina ve bunu toplumun hakimiyet alanina birakan ve
salan lisans alana karsi bu sirnin agiklanmasiyla ugradifn zararlara iligkin dava
acabilecek, ancak figiincii kisilere kars: herhangi bir dava agamayacaktir’®®. “Know-
how, yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de TK m. 56 vd. ¢ergevesinde haksiz rekabet
hiikiimlerine gére korunmaktadir™®.

Know-how lisansi1 ile marka lisansini kargtlagtirirken, bir marka lisansinin genellikle
know-how veya patent lisansinin tali, yan unsuru olabileceginin altmi ¢izmek gerekir.
Bunun tersi de dogrudur, yani know-how da bir marka lisans sézlesmesinin bir pargasi
veya boliimii olabilir. Bu durum &zellikle, kalite kontroliiyle baglantih olarak mallarin
imalatinin veya {liretiminin lisans veren tarafindan lisans alan verilen know-how

hiikiimlerine dayandig1 durumlarda s6z konusud 290,

Konunun rekabet boyutu dikkate alindifinda ise, saf Know-how ve Patent lisanst
sOzlesmeleri ve karma know-how ve patent lisans sozlesmelerine blok istisna taniyan
240/96 sayih Tiiziiglin giris kismindaki 6. paragrafta marka lisans s6zlesmeleriyle ilgili
Onemli bir hilkkme de yer verilmesi goze ¢arpmaktadir: “Patentler disindaki diger fikri
miilkiyet haklarinin (6zellikle, markalar, tasarim haklari, copyright ve yazilim
(software) korumasi) lisanslarim da igeren saf veya karigik s6zlesmelerde, boyle ek bir
lisansin lisans verilen teknoloji objelerinin basarilt olmasinda katk: saglamasi ve sadece
yan, tali maddeler ihtiva etmeleri halinde, bu Tiizi§iin kapsamini genisletmek
uygundur”’. Dolayisiyla, 240/96 sayili Tiiziik ¢ergevesinde bir marka lisans sozlesmesi
de yukarida belirttigimiz gibi saf bir know-how lisans1 s6zlesmesinin veya karma know-
how ve patent lisansi sdzlesmesinin yan, tali unsuru oldugu hallerde ve gerekli

kosullar sagladig takdirde istisna kapsaminda degerlendirilecektir.
II. Patent Lisans Sézlesmesi®' ve Marka Lisans Soézlesmesi

Patent sistemleri {ilkeden iilkeye farklillk arzetse de genel olarak patentlerin
karakteristik 6zelliginin, patent sahibine belirli bir siireyle sinirli olarak bir bulugunu

inhisari olarak kullanabilecegi bir monopol hakk:i tamimasi ve bu siire zarfinda da

288 TRITTON, 436.

29 TEKINALP, FM Huk., 22.

20 WILKOF, 9.

P! patent Lisans1 Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ORTAN, 1 vd.; AYITER, 107 vd.;
CORNISH, 275 vd.; ERDEM, 123 vd.
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tiglincii kigileri bulusla ilgili belirli faaliyetlerde bulunmaktan men eden negatif bir hak

oldugunu yukarida®®? belirtmistik.

Patent lisans sGzlegsmesi, lisans verenin patentten dogan haklarinin kullanimu hakkini
lisans alana verdigi bir sozlesmedir. Olumsuz bir deyisle de bu, lisans verenin lisans
alana kars1 inhisari hakkini kullanmaktan kaginmasi demektir. Bu tanimdan anlagilmasi
ve vurgulanmasi gereken ve marka lisans sézlesmesi ve genel olarak lisans s6zlesmeler
acisindan da s6z konusu olan nokta, lisans sdzlesmesi ile patentten dogan haklarin
kismen veya tamamen devir edilmedigidir. Bu kullanma hakkinin karsiliginda da lisans

alan genellikle belirli bir lisans bedeli 5deme borcu altna girmektedir™>.

Patent lisans: teknolojik bir lisanstir. Bir patent lisans1 genellikle bulusun ticari olarak
kullanilabilirligini garanti etmektedir. Patent siiresi bir kez sona erdiginde lisans veren
ve lisans alanlar, genellikle imalata heniiz yeni baglamig ve yeterli ve ekonomik bir
islem icin gerekli olan know-how’1t 6grenmis iicilincli kisilere nazaran uzun bir yol kat

etmis olacaklardir®®.

Patent lisansi s6zlesmeleri, iilkelerin ekonomik kalkinmalan alaninda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu rol, ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha da
belirginlegsmektedir. Teknolojiyi kendi kaynaklariyla yaratamayan veya gelistiremeyen
bu iilkeler, gelismis iilkelerde yaratilmig buluslardan patent lisansi sdzlesmeleriyle

yararlanabilmekte, bdylece iilkelerinin teknolojik geligimini saglayabilmektedirler™’.

Patent lisanst da marka lisansi gibi inhisari veya inhisari olmayan (basit) lisans seklinde
verilebilir (PatKHK m. 88). Yine marka lisans sozlesmesinde de oldugu gibi
(MarkKHK m. 21) PatKHK m. 88 uyarinca da, aksi so6zlesmede karalastirilmamaigsa,
lisans inhisari degildir. Ancak, yukanida da agiklandif: lizere™® patentlerin 6zgiin
biinyelerinden kaynaklanan &zellikleri dolayisiyla marka lisans sézlesmelerinden farkli
olarak patent lisans sozlesmelerinde “zorunlu lisans”(compulsory licence) s6z
konusudur. Oysa, yine yukarida da belirtildigi gibi TRIPS’in 21. maddesi markalar i¢in
zorunlu olarak lisans verilmesine izin verilmeyecegini hitkkme baglamis, dolayisiyla 556
sayili MarkKHK ’de de markalarla ilgili zorunlu lisansa yer verilmemistir. 89/104 sayili

kaynak Yonerge’de de markalar i¢in zorunlu lisans benimsenmemistir.

2 Bkz. Esaslar, IL

2% Bkz. ORTAN, 15 vd.; AYITER, 108 vd.; WILKOF, 7 vd.; CORNISH, 279 vd.; ERDEM, 123 vd.
24 TRITTON, 436.

5 SEHIRALI, Feyzan Hayal, Patent Hakkinm Korunmasi, Ankara, 1998, 45.

2% Bkz. Esaslar, I1.
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Patent lisans1 sézlesmesi PatKHK’nin 86. maddesi uyarinca, marka lisans s6zlesmesi
gibi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil, marka lisans s6zlesmesi gibi gegerlilik sartidir.
PatKHK m. 92 uyarinca da, patent lisansi sdzlesmesi iyiniyetli li¢lincti kisilere kars
Patent Siciline tescil edildikten sonra hiikiim dogurur. Bu dogrultuda bir hiikiim de yine
MarkKHK nin 21. maddesinde yer almigtir. Patent lisans1 sézlesmesinde, sdzlesmenin
hiikiimleri, lisans veren ve lisans alanin borglari, s6zlesmenin sona ermesi lisans konusu
patent hakkinin 6zgiin biinyesinden kaynaklanan ve dolayisiyla sézlesmeye de yanstyan
ozel hiikiimler diginda genel hatlariyla marka lisansina biiylik Olgiide benzerlik
géstermektedir297.

Patent lisanslar lisanshi teknolojinin daha iyi iretimi i¢in yardimci unsur olarak know-

how’1 da i(;erirlerzgs.

Patent lisans1 sOzlesmeleri ve rekabet hukuku iliskisi agisindan ise, yine oncelikle
240/96 sayih Tiiziikk devreye girmektedir. Saf patent lisans: veya know-how lisans: ve
karma know-how ve patent lisans sdzlesmelerine blok istisna tamiyan 240/96 sayili
Tiizliglin sartlarim1 gergeklestirmesi halinde s6z konusu sézlesme ftiirlerine istisna
tamnabilecektir. Ancak, Blok Istisna Tiiziigiiniin sartlariyla bagdasmayan lisans
sozlesmelerinin hala Komisyon’un bireysel istisna kararina konu olugturacagi

1**°, Yine, know-how lisansinda oldugu gibi, 240/96 sayili Tiiziigiin giris

hatirlanmalidi
kismindaki 6. paragrafta marka lisans sézlesmeleriyle ilgili 6nemli bir hiikiim yer
almustir: “Patentler digindaki diger fikri miilkiyet haklarinm (6zellikle, markalar, tasarim
haklan, copyright ve yazilim (software) korumasi) lisanslarim da igeren saf veya
kanisik sdzlesmelerde, boyle ek bir lisansin lisans verilen teknoloji objelerinin basarili
olmasinda katki saglamasi ve sadece yan, tali maddeler ihtiva etmeleri halinde, bu
Tiiziiglin kapsamini genisletmek uygundur”. Dolayisiyla, 240/96 sayih Tiiziik
cercevesinde bir marka lisans sozlesmesi de yukarida belirttigimiz gibi saf bir patent
lisans1 sozlesmesinin veya karma know-how ve patent lisansi sozlesmesinin yan, tali

unsuru oldugu hallerde ve gerekli kosullar1 sagladiy takdirde istisna kapsaminda

degerlendirilecektir.

¥7 Krs. ORTAN, 173-275; AYITER, 117 vd.; CORNISH, 279-282; YUKSEL Ali Sait, Patent ve Lisans
(Patent, Marka, Know-How) Stzlesmesi Hukuku, Marmara Universitesi Yaym No:471, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fak. Yayin no:384, Istanbul, 1989, 96 vd.; ERDEM, 140-146.

28 TRITTON, 436.

¥ CORNISH, 284.
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Marka lisans sézlesmeleri, patent ve know-how lisanslarindan gesitli kilit noktalariyla
farklilik gostermektedir. Birincisi, patent ve know-how lisanslari dogalart geregi
genellikle teknoloji lisanslanidir. Oysa, bir marka lisans1 sadece lisans alana ticari
anlamda markay1 kullanmak i¢in izin vermektedir. Dolayisiyla, her ne kadar patent ve
know-how lisanslarinda yardime1 ve yan unsur olarak marka lisanslar1 da genellikle yer
alsa da, marka lisans1 dogrudan imalatla baglantih degildir. Ikinci olarak, bir marka iki
amaca hizmet etmektedir. Birincisi marka, sahibine markali iiriinleri ilk defa pazarlama
inhisari hakkimi vermektedir. Bu, patent ve know-how lisanslariyla benzerlik igindedir.
Ancak marka, toplum igindeki karigiklig1 6nlemek igin kdken (origin) gésterme iglevini

de igermektedir ki bu rol, diger FM lisanslarina yansitiimamaktadir’®.

Tarihsel gelisim i¢inde ATM, markalarin diger FM haklarindan daha az degerli
olduguna dikkat cekmisti®”!. Bu bakis agis1  degismistir ve ATM’nin bugiin rekabet
boyutu agisindan markalarin degerini ve Onemini fark ettigi goriilmektedir. Lisans
alana, lisans verenin markasim kullanmasina izin verildigi saf bir marka lisans
sOzlesmesi ¢ok nadirdir. Daha ayrntili bir ifadeyle, yukarida da belirttigimiz gibi
genellikle bir know-how veya patent lisans1 veya karma know-how ve patent lisansi
markalara iligkin yan hiikiimler igerirler. Bu da marka lisansmnin, lisans alana lisans
verenin markasini kullanmasina ve uygulamasma izin verilen “iretim lisans1”

- dﬁr302'

M. Franchise Sozlesmesi®® ve Marka Lisans Sozlesmesi

Franchise sozlesmesi, franchise verenin kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama
sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar {izerinde, franchise alana kullanma (lisans)
haklan1 taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani s6z konusu sisteme gére
faaliyet gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari
faaliyeti sirasinda devamli olarak destekleme borcu altina girdigi; franchise alann ise,
(hem s6z konusu sistemin igerdigi ve franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve
kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu
sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmayi ve

desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir iicret ddemeyi taahhiit ettigi; stirekli bir

30 TRITTON, 437.

391 40/70 sayih Sirena Srl/Eda Srl Karar1, [ATKD (1971) 69].

302 TRITTON, 437.

393 Bkz. GORZUMAR, Franchise, 1 vd. ; KIRCA, Franchise, 1 vd.
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borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir gerceve
sézlesmedir”4 .

Franchise Sozlesmelerine Blok Istisna taniyan 4087/88 sayili ve 30 Kasim 1988 tarihli,
Komisyon tarafindan gikarilmis “Franchise Szlesmelerine iliskin Topluluk Tﬁzﬁgﬁ”3°5,
Topluluk Tiiziigii’nin 3(a) maddesinde de, franchise’in tanimi su sekilde verilmektedir:
“Markalarin, ticaret iinvanlarinin, logolarin, faydali modellerin, endiistriyel tasarimlarin,
fikir ve sanat eserlerinin, know-how veya patentlerin tekrar satis1 igin veya hizmetlerin
nihai tiiketiciye ulagtirtlmasina iliskin kullanimina bagl olan bir fikri miilkiyet haklar
paketidir”. Boyle bir franchise sozlesmesinde iiriinlere ve hizmetlere iliskin hiikiimlerin
cofu zaman birbiriyle Ortiistiigii agiktir. Bu demektir ki, hem mal markalar1 hem de

hizmet markalar1 bu kapsama dahil edilebilmektedir*%.

Uygulamada franchise sdzlegmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, franchise alanin, franchise
verene ait markay:r kullanabilecegine (hatta kullanmak zorunda oldufuna) dair kayitlar
icermektedir. Ancak, 6zellikle Alman doktrininde, franchise alanin franchise verene ait
markay: kullanma hakkina sahip oldugunu belirten her franchise s6zlesmesinde mutlaka
bir marka lisansinin bulundugu seklinde bir sonuca varmanin dogru olmadigt

belirtilmektedir’®’.

Ancak, hi¢ siiphesiz mallarin franchise alan tarafindan iiretildikten (veya islendikten)
sonra, onun tarafindan franchise verenin markasiyla isaretlenerek, yine onun tarafindan
piyasaya siiriildiigii sozlesmelerde, taraflarin markaya iliskin uzlagmalar: her zaman, bir
lisans anlagmasi (liretim, kullanma ve satig lisansi) tegkil eder. Ayn1 durum, franchise-
alana, franchise verenin belirledigi toptancilardan mal alip tiiketiciye dagitmak ve bunu
yaparken de, s6z konusu mallar1 franchise verene ait olan marka ile isaretlemek hak ve
yiikiimliiliigiinii veren mal-franchising’i olarak ortaya ¢ikan bir ¢ok sdzlesme i¢in de
gecerlidir. Diger bir deyigle, bu tiir sozlesmelerde de, franchise alamin dagitim
faaliyetinde markayr bu sekilde kullanmasina temel olan taraflar arasi uzlasma, bir
lisans anlagmasi teskil etmektedir. Ancak, siiriimii yapilacak olan ve franchise verenin
markasiyla igaretlenmis mallar franchise veren tarafindan iiretiliyor, onun tarafindan bir

toptanciya satiliyor ve en son franchise alan tarafindan bu toptancidan satin alinarak

3% GURZUMAR, Franchise, 10; ayrica bkz. KIRCA, Franchise, 19; AKYOL Sener, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Know-How-Management-Joint Venture ve Bilyilk Capli Ingaat Sozlesmeleri, II.
Fasikiil, Istanbul, 1997, 40 vd.

305 TATRG, 1988, L 359, 28.12.1988, 46].

306 WILKOF, 254.

37 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 104 vd.
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tilketiciye dagitiliyorsa, franchise sdzlesmesinde buna iligkin bir lisans anlagmasinin
varligindan (veya béyle bir anlasmaya gereksinim oldugundan) soz edilemez®®.

Ayrica, uluslararas1 franchise zincirlerinde de, franchise verene ait ve yalmzca
yurtdiginda tescil edilmis markalarin, yurt i¢inde franchise alan tarafindan
kullanilmasina izin veren franchise soézlesmelerinin gergek anlamda birer marka lisans:
igerip icermedigi sorusu akla gelebilir. Bunun gerekgesi, franchise verenin markasinin,
yurt iginde markalar igin yiiriirliikkte bulunan 6zel koruma normuna gore kural olarak
himaye edilmedigi i¢in, kendisinin franchise alan kargisinda bu 6zel koruma normundan
dogan vyasaklama yetkisinden vazgegmesinin de (bdyle bir yasaklama yetkisi
bulunmadigina gére) sz konusu olamayacafidir. Ancak, uluslararasi alanda etkinlik
gosteren basarili franchise =zincirlerinde, yabanci franchise verenlerin gogunlugu,
pazarina girecekleri iilkelerde kiz sirketler kurmakta ve markalarimin da séz konusu
iilkelerde bu girketler adma tescil edilmesini saglamaktadir. Ancak, bu tiir markalarin
Tiirkiye’de TK nin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunabilecegi unutulmamalidir.
Markaya iliskin kayitlar igeren franchise s6zlesmelerinin bazilarinda, ayrica, franchise
alanin, franchise verene ait olan markayi, kendi i kagitlani, prospektiisleri, kataloglar,
fiyat listeleri, reklam afigleri, servis arabalari, personel kiyafetleri vs. iizerinde de
kullanabilecegi (hatta kullanmak zorunda oldugu), acik¢a diizenlenmektedir ki, en
azindan tescilli markalar agisindan, bu diizenlemelerin birer marka lisans: teskil ettigi
siiphe gétﬁrmezm.

Franchise sdzlesmesinin, genel olarak lisans sézlesmesi ve 6zel olarak marka lisans
sOzlesmesi ile ortak olan Gzelligi, franchise verenin asli edim yiikiimliiliigiinin ¢ok
onemli bir pargasiin, kendisine ait iiretim isletme ve pazarlama sistemi igerisindeki
fikri ve smai unsurlardan yararlanma ve onlann kullanma olanaginin franchise alana
taninmasi seklinde ortaya ¢ikmasidir. Ancak, saf bir lisans sézlesmesinde, lisans alanin,
lisans verenin dagitim organizasyonuna entegre edilmesine yonelik diizenlemeler yer
almadig1 gibi, lisans alanin siiriimii destekleme seklinde ortaya ¢ikan bir asli edim
yukiimliiliigii de s6z konusu degildir. Bunun yani sira, lisans sdzlesmelerinde lisans

verene sik sik taninan talimat ve denetim yetkileri, franchise verenin, franchise alan

karsisinda sahip oldugu (ve esas itibariyle detayll bir sekilde organize edilmis olan

3% GURZUMAR, Franchise, 105.
3% GURZUMAR, Franchise, 105.
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sistem biitiinliigiiniin korunmasina yonelen) talimat ve denetim yetkilerine nazaran ¢ok

daha smurlidir’'°,

Franchise verenin kontrol hakki da, lisans s6zlesmesinde oldugu gibi sadece mal veya
hizmetlerin kalitesini denetlemekle sinirli degildir; franchise veren, ayrica franchise
alanin isletmesinin i¢ ve dig goriiniimiinii, isletme idaresini, personelini ve ekonomik

durumunu da igeren bir kontrol hakkina sahiptir*'.

TRITTON, bir FM uzmanmn bakis a¢isiyla yukarida tamimim verdigimiz isletme
franchising’inin (business format franchise) iki bagimsiz ticari isletme arasinda yapilan
sdzlesmeden kaynaklanan Kkontrollerle desteklenen marka ve know-lisanslar1 oldugunu
belirtmistir. Yazar’a gore aslinda bir franchise sézlesmesinin ideal bir tescilli marka
lisans s6zlesmesi oldugu sdylenebilir. Ciinkii, sdzlesmede yer alan kalite kontroliine
iliskin hilkiimler markanin ayirt edici Ozelligini kaybetmedigini garanti altina
almaktadir. Saf bir mal veya hizmet markasi lisansiyla lisans alanlar, degisik
standartlardaki hizmeti veya imalati uygulayabilirler. Dolayisiyla bdyle bir durumda

markanin kaliteyi garanti etmesi gibi esasl bir fonksiyonunda uzlasma saglanacaktir’ 2.

Patent veya know-how lisansimin aksine, franchise sozlesmesinde bazi durumlarda
markanin kullanilmasi daha merkezi ve temel bir unsurdur. Ancak, marka lisans
sozlesmeleri de hala AB hukuku gercevesinde ayr1 bir blok istisna tiiziigii ile
diizenlenebilir. Markanin kullanilmasinin odak noktas: oldugu durumlardan biri de,
marka lisansinin Franchise Blok Istisnasina tabi oldugu kabul edilen isletme
franchising’inin bir pargasi oldugu zaman ortaya gikar. Bu baglamda, franchise blok
istisnasinin pargast olan diger FM haklarina nazaran marka lisansinin bir yan, tali unsur
oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Marka lisansi, franchise’in pargalar arasinda
yer alan know-how ve ticari ve teknik destekten daha az 6nemli degildir. Hig siiphesiz
béyle bir durumda Franchise Blok Istisnasi uygulanacaktir. Diger bir deyisle, franchise
alan tarafindan markanin kullanilmasi, AB rekabet hukuku altinda blok istisnanin
kapsamunda yer alan perakende satiglarin veya hizmet franchise’inin ana unsurudur.
Ancak, marka lisansimin franchise’1 tanimlayan yegane faktor olmadiginin altini ¢izmek
gerekir. Know-how transferi ve teknik destegin saglanmasi da ayni derecede 6nemlidir.

Ozetle, yukarida da tamimladigimiz gibi bir franchise sdzlesmesi bir marka lisans

310 GURZUMAR, Franchise, 25, 26.
311 KIRCA, Franchise, 87.
31Z TRITTON, 586.
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sbzlesmesini bir parga veya bolim olarak igine alabilir, ancak her marka lisans

s6zlegmesi bir franchise s6zlesmesi diizeyine ulagmaz’®.

Tiirk Rekabet hukuku agisindan konuya bakildiginda Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu’un 5. maddesinin son fikrasi geregi Rekabet Kurulu’'na tammnan grup
muafiyetine iligkin tebligler ¢ikarma yetkisi kapsaminda, Rekabet Kurulu 16.12.1998
tarihinde yaymladigi 1998/7 sayilh “Franchise Anlagmalanna iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"ni>'* gikarmugtir. 1998/7 sayili Teblig’'® aslinda yukarida belirttigimiz 4087/88
sayil Tiiziigiin bir terciimesinden ibarettir. Dolayisiyla, 1998/7 sayihh Teblig’in ve bu
dogrultuda buna temel teskil eden 4087/88 sayili Tiiziigiin igerdigi sartlarla ortiisen bir
franchise sozlesmesi ve bu kapsamda yer alan marka lisans sozlesmesi grup

muafiyetinden yararlanabilmektedir’'.

IV. Tek Saticilik S6zlesmesi ve Marka Lisans Sozlesmesi

Markanmn iiglincii bir kisi tarafindan ihlale sebebiyet vermeden kullanilmasi sadece
marka lisans sozlesmesi yolu ile olmayabilir. Lisans verilmeyen biri tarafindan
markanim kullanildig1 en yaygin durumlardan biri de imalatginin/yapimeimin markasina

dayanan iiriinlerin satildigy “tek saticilik sozlesmesi”dir’"’.

Tek saticilik sézlesmesi, yapimcr ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen
gerceve niteliinde, siirekli Oyle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci, mamullerin
tamamin1 veya bir kismimi belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere
sadece tek satictya géndermeyi, buna karsilik tek satici da, sézlesme konusu mallan
kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette

bulunmak yiikiimliiliigini {istlenir’®.

Tek saticilik sézlesmesinin baslica unsurlar arasinda; tek saticiya belirli bir bélgede
satis tekeli taninmasi, tek saticilik s6zlesmesinin siireklilik tastyan bir gergeve s6zlegme
olmas, tek saticinin kendi adina ve hesabina hareket etmesi ve tek saticinin pazarlama,
satig ve siiriimil arttirma faaliyetinde bulunmas: yer almaktadir. Tek saticimn borglar

arasinda, mal alimi ve bedelini 6deme yiikiimliiliigii, siiriimii arttirmak igin faaliyette

35 WILKOF, 253, 254.

314 RG. 16.12.1998-23555.

315 1999/2 Tebliz Numarali “Franchise Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasma iliskin Teblig” (RG. 21.10.1999-23853) ile 1998/7 sayih Tebligin 5.maddesinin (b) bendi
degistirilmistir.

36 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GURZUMAR, Franchise Anlagmalari ve Rekabet Hukuku, Persembe
Konferanslari, Ankara, 1999, 105 vd.

317 WILKOF, 129.

318 ISGUZAR, 14; ayrica bkz. TANDOGAN, 26 vd.; POROY/YASAMAN, 185 vd.; YAVUZ, 29 vd.
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bulunma ylikiimliiliigii, sadakat borcu, bilgi verme yiikiimliiliigli, yapimcinin
talimatlarina uyma yiikiimliiliigii, miisteri hizmetlerini yerine getirme yiikiimliiliigi, sir
saklama yiikiimliiliigii, rekabet yapmama yiikiimliiliigii yer alirken, yapimcinin borglan
arasinda ise, diizenli bi¢imde mal teslimi yiikiimliliigii, tek saticiyr destekleme
yukiimliiliigii, sdzlesme bolgesinde dogrudan dogruya veya bagkalan aracilig: ile satig

yapmama yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir’™.

Tek satici tarafindan markanin kullanilmasi i¢in markanin sahibinin izninin
gerekmemesi genel kuraldir. Tek satict dagitim zinciri iginde yapimcmin markasina
dayanan mallann tipik bir gekilde nakledecektir. Marka, yapimci veya yapumcinin
kontrolii veya talimatlar1 altinda iiretilen {irlinlere uygulanacaktir. Siiriimii yapilan
mallar yapimcinin gergek mallaridir ve hukuken korunan ve gegerli olan bir markaya
dayanmaktadir. Bu gergevede markanin tek satict tarafindan kullanilmas: i¢in bir lisansa
gerek yoktur. Dolayisiyla, marka lisans sozlesmeleri i¢in arana kalite kontroliiniin

eksikligi de artik 6nem arz etmemektedir’>’.

Marka lisans soOzlesmesi ve kanunda diizenlenmeyen tek saticilhik sdzlesmesi
karsilastirildiginda tek saticinin belirli bélgede yapimcinin gonderdigi mallarn tek satig
hakkina sahip olmasi1 goze g¢arpmaktadir. Oysa, marka lisansinda belirli bir bolge igin
tek satig hakki yalmizca inhisari lisans sozlesmesi agisindan gecerlidir. Yoksa, inhisari
olmayan bir marka lisans s6zlesmesinde yukarida da belirttigimiz gibi lisans veren ayn1
bolge i¢in bagkalarma da lisans verebilecegi gibi, kendisi de markasini
kullanabilmektedir. Ayrica yukarnida da belirttigimiz gibi iiretim/imalat, kullanma ve
satis marka lisansinda oldugu gibi mallann lisans alan tarafindan iiretilip lisans verenin
markasiyla igaretlenmesi ve satiga sunulmasi tek satici igin higbir zaman s6z konusu
olmaz. Tek satici, yapimci tarafindan iiretilen, onun markasiyla isaretlenen ve kendisine

gonderilen mallar1 satma hakkini elde etmektedir.

Yine, tek saticihik soézlesmesinin konusunu -kural olarak sozlesmede agikca
kararlastirilmamigsa- yalmzea mal siiriimii olusturur, hizmet siiriimii olusturmaz®>'.
Oysa, marka lisans soOzlesmelerinin konusunu mal veya hizmet markalan

olusturmaktadir.

319 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ISGUZAR Hasan, Tek Saticihk Sozlesmesi, Ankara, 1989, 15-18, 69 vd.;
ayrica bkz. TANDOGAN, 27 vd.; POROY/YASAMAN, 186 vd.; YAVUZ, 30 vd.

320 WILKOF, 131.

321 Bkz. ISGUZAR, 76 vd.
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Tek saticilik sézlesmesinde tek saticinin borcu yapimcinin mallarinin bedelini 6demek
oldugu halde, lisans soOzlesmesinde lisans alanin borcu sozlesme c¢ercevesinde
kararlagtirildig: sekilde genellikle periyodik olarak belirli bir lisans bedeli 6demektir.
Yapimcinin tek saticiyt destekleme yiikiimliiliigii, tek saticimin sadakat borcu, sir
saklama ve rekabet yapmama yiikiimliiliigii vs. ise tek saticilik sdzlesmesinde taraflar
i¢in asli yiikiimliilikkler oldugu halde, marka lisans s6zlesmelerinde ancak s6zlesmede

acikea kararlagtinlmigsa s6z konusu olacaktir.

Ancak, tek saticilik sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir akit
olmasi ve niteligi geregi siirekli bir s6zlesme olma 6zelligi, Ozellikle sdzlesmenin sona

ermesi marka lisans sozlesmesi ai;lsmdan da gecerlidir.

Markanin kullanimi agisindan bakildiginda ise, mallarin dagitiminin ¢ok gesitli
sekillerde yapilabilmesi yiiziinden marka lisans sdzlesmesi ve tek saticilik sozlesmesi
arasindaki fark ok kesin bir sekilde gizilememektedir’®®. Ancak, markanin bir tek satici
tarafindan bu sekilde kullanilmasi ile markanin lisansh kullaniminin aym olmadigt

kabul edilmelidir’®.

AB hukuku altinda Komisyon tarafindan c¢ikartilan blok istisna tiiziiklerinden biri
de1983/83 Sayih Tek Elden Dagitim Sozlesmelerine ilisgkin Topluluk Tiiziigiidiir.
1983/83 sayih Tiiziik, sadece iki isletme arasinda yapilmis olan ve saticiya ortak pazarin
tamaminda veya belirli bir boélgesinde, sézlesme konusu mali Tiiziik’te belirtilen
sartlarin varligr halinde, inhisari bir yetki ile satma hakki veren dagiticilik
sozlesmelerine uygulanr. Anilan Topluluk Tiiziigliniin 6ngordiigii prensip, sézlesmeye
konu olan mallarin, dagiticinin inhisari satiy hakkina dayanarak satabilmesi diginda
baska bir kisitlayict hitkkme yer vermemesidir. Tirk hukuku agisindan da soz konusu
durum yukarida belirtilen ilgili AT Yo6nergesini kaynak alan 1997/3 Teblig Numarali
“Tek Elden Dagitim Anlagmalarma iligkin Grup Muafiyeti Tebligi™* cergevesinde

degerlendirilecektir.

Tiirk hukuku agisindan konunun rekabet boyutu, 4054 sayili RKHK ¢ercevesinde genel
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasiyla degerlendirilecektir.

322 WILKOF, 129.
323 WILKOF, 258.
324 RG. 04.09.1997-23100.
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V. Hasilat Kiras1 Sozlesmesi ve Marka Lisans Sozlesmesi

Lisans sOzlesmesinin hasilat kiras1 veya hi¢ olmazsa hasilat kirasina benzer bir akit
oldugu hususundaki ip ucunu, bizzat BK’nin hasilat kirasim diizenleyen (BK m. 270-
298) hiikiimlerinden 270. madde vermektedir: “Hasilat kirasi, bir akittir ki, onunla
kiralayan, kiraciya iicret mukabilinde hasilat veren bir malin veya hakkin kullaniimasini

ve semerelerinin iktitafini terk etmeyi iltizam eder®

. Diger bir deyisle, lisans
s6zlesmesinin hasilat kiras1 ya da benzeri soOzlesme tiplerine bagli olarak
degerlendirilmesi BK. m. 270 de hasilat kirasinin konularina nelerin girdigi sayilirken,
haklarin da buraya sokulmus olmasindan kaynaklanmugtir*?.

Ancak, doktrinde lisans sozlesmesinin hasilat kirast geklinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda fikir birligi yoktur. Bir goriis, patent veya markaya
iligkin hakkin lisans sozlesmesi ile semerelendirilmesi kargisinda, bu tir kullanim
hakkinit saglayan sozlesmenin hasilat kirast olarak degerlendirilebileceginin
diisiiniilebilecegini ancak buna ragmen lisans sézlesmesini, konusu marka veya patent
hakki olan bir hasilat kirast olarak kabul etmenin dogru olmayacagini belirtmektedirler.
Bu goriis taraftarlarma gore’”’, BLUM/PEDRAZZINI'nin de belirtmis oldugu gibi,
hasilat kirasina iligkin hiikiimlerin konulmasi, kendine 6zgii olarak ortaya ¢ikan belirli
¢ikarlarin  korunmasi zorunlulufundan dogmustur. Hasilat kirasinin, lisans
sOzlesmelerine ancak birka¢ noktada benzerlik gostermesi BK m. 270 deki
“semerelendirilmesi miimkiin hak deyimini”, hasilat kirasi sozlesmesinin geleneksel
konusu olan zirai gayri menkuller veya isletmelerin kiralanmasi temel fikrine gére
degerlendirilmesini hakli kilmaz*2, Ote yandan, TROLLER  ve
BLUM/PEDRAZZINI'nin isaret etmig olduklar gibi, sdzlesme objelerinin maddi ve
gayri maddi olusundan dogan yapisal farklihk ve buna bagli olarak maddi mallar ve

haklar iizerinde egemenlik ve yararlanma sekilleri ile gayri maddi mallar iizerindeki

egemenlik ve yararlanma sekillerinin degisik olusu da lisans s6zlesmesinin farkli bir

325 AYITER, 109. Kiralayanm hasilat (iiriin) veren bir mah veya hakki kullanmak veya isletmek iizere
kiraciya birakmasi ve buna karsilik kiracinin da kiralayana kira parast 6demeyi ya da isletme gelirinden
bir pay vermeyi taahhiit etmeleri, hasilat kirasi s6zlesmesinin niteligi geregidir.; YAVUZ, 341-342.
Hasilat Kiras: hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. YAVUZ, 341-357; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 255-
275.

326 ORTAN, 24. _

327 ORTAN, 24-25; AYITER, 109-110 ; CANSEL Erol, Tirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara, 1953,
46.

328 ORTAN, 25, dn. 28’den naklen: TROLLER Alois, Immaterialgiiterrecht, Band. II, Basel und Stuttgart,
1971, 940; BLUM/PEDRAZZINI, Art. 34, Anm. 12, 340.
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sekilde ‘degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktad » AYITER’e gore, hasilat kiras
muayyen bir menfaatler durumundan dogmus esas itibariyle, zirai gayrimenkullerin,
veya isletmelerin kiralanmasina esasina gore tanzim edilmis bir mukaveledir. Hasilat
kirasina miiteallik hiikiimlerin {istiin korii bir tetkiki dahi bunlarin tanziminde kanun
vazinn lisans mukavelesini hi¢ diisiinmedigini gostermeye kafidir. Fakat bu bakimdan
en miihim nokta gayr1 maddi mallarla maddi cismani mallar ve gelir getiren haklar
arasimndaki biinye farkidir. Bu biinye farki yiiziinden cismani mallara ve haklara
hakimiyet ve onlardan istifade ile gayri maddi mallara hakimiyet ve onlardan istifade
farkl: kaidelere tabidir’>°. ORTAN da, lisans sézlesmesinin 6nemi ve ekonomik islevleri
iizerinde dururken bunlarin ne denli gesitlilik gGsterebilecegine isaret ederek hasilat
kirasinin, belirli amaci ve hiikiimlerinin, degisik igerikli lisans sozlesmelerini
diizenlemeye yetmeyecegi goriisiinii paylastigini belirtmektedir’>'.

Buna karsihik ARPACI ve YAVUZ, Borglar Kanunu’nda bir sdzlegme tipi olarak
gosterilmemis bulunan lisans s6zlesmenin, patent hakkinin igletilmesinin ve dolayisiyla
buna iliskin menfaatlerin devri amaciyla yapildigindan, lisans sézlesmesinin hasilat
kirasi niteliginde goriilmesi gerektigine igaret etmektedirler’>.

Lisans sozlesmesi ve hasilat kirasi sdzlesmesinin her ikisi de kullanma ve yararlanma
hakki veren sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla lisans sozlesmelerine
iliskin hiikiimlerin dogrudan dogruya uygulanmasi uygun olmasa bile, her somut olayda
olayin iktisadi fonksiyonu g6z Oniinde tutularak hasilat kirasi, satim ve ortaklik
sOzlesmesine dair esaslarin kiyasen uygulanmasi gerektigi konusunun doktrinde
agirlikli olarak kabul edilen bir goriis oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Ozellikle,
belirsiz siireli lisans sdzlesmelerinin olagan fesih yolu ile sona erdirilmesinde uyulmas:
gereken ihbar 6nelinin siiresini tayin ederken, belirsiz siireli hasilat kiras1 sdzlesmesinin
olagan fesih yolu ile sona ermesini diizenleyen BK m. 285. maddesindeki en az alt1
aylik ihbar miiddeti lisans sdzlesmesi agisindan da kiyasen uygulanabilir.

V1. Satim Sozlesmesi ve Marka Lisans So6zlesmesi

Lisans soOzlesmesinin alim satim soOzlesmesine benzer bir borg iliskisi olarak

degerlendirildigi de goriilmektedir. Ancak, alim satim sézlesmesi hiikiimleri, lisans

sOzlesmesine uygulanabilirligi agisindan hasilat kirasina oranla daha elverigsizdir. En

322 ORTAN, 25, dn. 29°dan naklen: TROLLER Alois, Immaterialgiiterrecht, Band. II, Basel und Stuttgart,
1971, 940; BLUM E. Rudolf /PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische Patentrecht, Band II, Bern,
1959, § 34, Art. 34, Anm. 12, 340.

30 AYITER, 110.

31 ORTAN, 25.

332 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 257; YAVUZ, 344.
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biiyiik farklilik, o6ncelikle alim satim iligkisinin ilke olarak devamli bir nitelik
gostermemesinden dogmaktadir. Buna kargilik, lisans s6zlesmesinde lisans alanla lisans
veren arasinda gerektiginde birlikte ¢alismaktan dogan uzun ve siirekli bir iligki vardir.
Bu siirekli borg iligkisi nedeniyle lisans s6zlesmesinde alim satimda bulunmayan veya
MK. m. 2 de yer alan iyiniyet ilkesinin diginda etkin bir rol oynamayan, bir giiven
iligkisi vardir’>>
¢ikar ortakliklarinin kuruldugu (6rnegin ortaklik benzeri iligkilerin kurulmas: gibi)
hallerde taraflar arasindaki giiven iligkisi bir yiikiimliiliik olarak daha etkin hale
gelebilir. Ote yandan lisans s6zlesmesi kendine 6zgii bir sézlesme olarak kabul edildigi
takdirde, alim satima iligkin hiikiimleri (6zellikle zapta ve ayiba kars: tekeffiil kurallart),

her 6zel duruma gore degerlendirmek kosuluyla uygulayabilmek miimkiindir’>*, Bu

. Ozellikle lisans sozlesmesinin tam iki tarafli niteligini arka plana iten

dogrultuda lisans veren de, satic1 gibi BK’da yer alan saticinin zapta ve ayiba kagi
tekeffiil borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan sartlann varlig halinde sorumlu

r>®. Bu uygulamanmn yapilabilmesi igin, ayrica her iki sozlesmenin

olacakty
diizenledikleri ¢ikar iligkisinin ne dl¢iide birbirine benzer oldugunun veya yaklastiginin
saptanmasi gerekir. Omegin, lisans alan, marka veya patent sahibince kullanim igin
verilen patentten veya markadan, en genis Olgiide (yani, marka veya patent hakkim
devir etmek istemeyen marka sahibini veya patent sahibin tipki ¢iplak miilkiyet sahibi
gibi birakacak sekilde) inhisari yetkiler elde etmis ise, lisans sdzlesmesine alim satim

% Ancak, marka iizerinde

sOzlesmesine iligkin hiikiimler genis 6lglide uygulanabili
marka sahibinin inhisari lisansa ragmen tasarruf yetkisinin bulundugu her hal, bu tiir
sozlesmenin alim satim olarak degerlendirilmesine engeldir’>’. Zira, s6z konusu alum
satim sdzlesmesi neticesinde (menkullerde teslim, gayr1 menkullerde tapu siciline tescil
ile) malin miilkiyeti kars:1 tarafa gegmekle birlikte, lisans veren lisans sozlesmesi ile
markanin sahibi kalmakta devam etmekte sadece kullamim hakk: lisans alana

veriimektedir.

3 Bkz. ORTAN, 25-26.

34 AYITER, 110.

335 Zapta kars1 tekeffill, satilan maln bir {igiincti kisinin iddia ettigi istiin bir hak yiiziinden alicinin
elinden alinmasindan veya iddia olunan bu hak sebebiyle alicimin miilkiyet hakkini geregi gibi
kullanamamasindan dolay: saticinin sorumlu olmasidir.; ayrmtili bilgi ve sartlari igin bkz. TANDOGAN,
143 vd.; YAVUZ, 83 vd.; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 79 vd. Ayiba kars1 tekeffiil ise, satilan seyin
saticinin zikrettigi vasiflari tasimamasindan veya bu seyin degerini yahut akit geregince ondan beklenen
yararlar azaltan veya kaldiran eksiklikleri bulunmasindan saticimn sorumlu olmasidir.; ayrntili bilgi ve
sartlar1 igin bkz. TANDOGAN, 158 vd.; YAVUZ, 93 vd.; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 87 vd.

3¢ AYITER, 110.

**7 ORTAN, 27.
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VII. Adi Ortaklik ve Marka Lisans S6zlesmesi

Lisans sozlesmelerinde alim satim ve hasilat kirasina benzer 6gelerden ¢ok, ortakliga
iligkin 6gelerin daha agir bastify, lisans s6zlesmesinin iki tarafli olma niteligini geri
plana iten bir isbirlii anlagmasina doniistiigli gérilmektedir. Bu durumda ortaklik
sOzlesmesi ile lisans sOzlesmesi arasindaki sinirin kavramsal acgidan ve uygulama

y6niinden gizilmesi ¢ok gii¢ olmaktadir®>®

. Taraflar arasinda ortak bir amag igin girisilen
birlikte ¢aligma iliskisinin ¢ok kuvvetli oldugu hallerde, lisans sdzlesmesi gercek bir
ortaklik sozlesmesi olarak degerlendirilebilir. Lisans sdzlesmesine ortakliklara iligkin
kurallarin kiyasen uygulanabilmesi uygulama ydniinde de yadsinamayacak sonuglar
doguracaktlr339.

iki tarafa borg yiikleyen, sinallagmatik bir akit olan lisans s6zlesmesi sirket akdinin
gayeleri i¢in kullamldiginda bu biinyesi degismekte ve bir gaye etrafinda birlesmenin
vasitasi haline gelmektedir. Cok defa taraflar arasinda bdyle bir anlagma BK m. 520 vd.
uyarinca bir adi sirkettir ve adi girkete iliskin hiikiimlere tabi olur*®.

BK’'nin “Akdin Mubhtelif Nevileri’ni diizenleyen ikinci kisminin yirmi {igiincii babi
“Adi Sirket”e tahsis edilmistir. Bu babta, Adi Ortakliga uygulanacak hiikiimler yer
almasina ragmen, Adi Ortaklik tanimlanmamigtir. BK m. 520(1)’de tanimu verilen “adi

sirket” degil “sirket’dir**!

. Amlan madde; “Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade
kimseler, saylerini ve mallarim1 miisterek bir gayeye erismek igin birlestirmeyi iltizam

ederler” hiikkmiine yer vermistir.

Ancak, BK m. 520(1)’de verilen “sirket” taniminin bir yaran da “adi sirket”i
belirlemede bir hareket noktasi roliini iistlenmis olmasidir. Gergekten BK m. 520(2)
uyarinca, “Bir sirket, Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflarini
haiz degilse bu bap ahkamina tabi adi sirket sayilir”. Boylelikle kanun koyucu, adi
ortakliga iligkin hiikiimlerle ticaret ortaklarinin disinda, bir yandan -bir ortaklik altinda-
birbirinden ¢ok farkli ve ¢esitli hedeflere ulasmak amaci ile tercih edilen, ortaklik
kavraminda bir ana bi¢imi ifade eden bir temel ortaklifi; (2) diger taraftan, ticaret
ortakliklarindan her hangi biri i¢in aranan gereklilikler yerine getirilmediginden o

ticaret ortakliginin gerceklesemedigi hallerde uygulanan ikincil (tali) ortaklifn ve

338 ORTAN, 27.

% ORTAN, 31.

340 AYITER, 111.

31 POROY Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi,
Istanbul, 2000, 44.
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nihayet; (3)taraflarin ortaklik kurma iradesine sahip olmasalar bile aralarindaki

sozlesmesel iliski sebebiyle kendiliginden olugan tesadiifi ortaklig diizenlemistir***.

POROY?®, adi ortaklifi; “Adi ortaklik, kisisellik Ogelerine gore sekillenmis, ortaklik
haklarinin ve yapisinin, sermayeye dayali olarak degil, ortaklarin kigiliklerine bagh bir
tarzda bigimlendigi; ortaklarin ortaklik borglarindan biitiin malvarligiyla, birinci
derecede ve zincirleme sorumlu oldugu; her tiirlii iktisadi ve gayri iktisadi konu i¢in
herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilen veya olusabilen; bir ticari igletme
isletmesi sart olmayan; tiizel kisiligi bulunmayan bir ortakliktir” seklinde tanimlarken;
DOMANIC**, “Genel anlamdaki sirketler gibi adi sirketler de, iki veya daha fazla
sahislarin menfaat ve kar temin etmek gayesiyle isbirligi yapmalart sonucu meydana
gelen bir hukuki miinasebet ve muameledir” tanimina yer vermistir. Adi sirket ortaklari

gercek veya tiizel kisiler olabilir’®.

Adi ortaklik bir yanda tiim girket tipleri i¢in temel teskil ederken, 6te yandan ¢ok farkl
gorliniimlerde karsimiza ¢gikan hukuksal iligkilerin niteligini belirlemede bagvurulan bir
model durumundadir. Diger bir deyisle adi ortaklik uygulamada olaganiistii bir
cesitlilige ve teker teker zikredilmesi miimkiin bulunmayacak sayida farkli goriiniim
bigimine sahiptir. Bunun dogal sonucu olarak adi ortaklik hiikiimleri olaganiistii genis

bir uygulama alanina ve éneme sahiptir’*.

BK’nin adi ortakliga iligkin ve karakteristik vasiflani itibariyle sozlesme 6zgiirliigiine
genis bir hareket alan1 taniyan hiikiimleri, 6ncelikle adi ortaklik iligkilerine uygulanir.
Klasik-basit adi ortaklik modelinden, giinlilk yasamda sik¢a karsilagilan birlesmelere
kadar tiim adi ortakliklar bu hiikiimler semsiyesinin kapsami altindadir. Keza, kartel,
konzern, konsorsiyum ve joint-venture gibi sozlesme iligkileri adi ortaklik bigiminde
nitelendirilebildikleri 6l¢iide bu hiikiimlerin uygulama alaninda yer alacaklardir. Adi
ortaklik hiikiimleri yapilarina uygun diistiigii oranda ticaret ortakliklar1 hakkinda da

uygulanir®’.

2 POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, 45.

3 POROY/(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, 45.

3% DOMANIC, Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, istanbul, 1988, 71; ayrica bkz. YAVUZ, 855-856;
BARLAS Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayal S6zlesme Iliskileri, Istanbul, 1998, 13.

%5 Bkz. POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, 52; DOMANIC, Sirketler, 71.

36 Bkz. BARLAS, 72, 147; POROY (Tekinalp/Camoglu) , Ortakliklar, 45.

7 Bkz. BARLAS, 87, 76; bkz. POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, 45; ayrica “Adi Ortaklik
Temeline Dayali S6zlesme iligkileri” i¢in de bkz. BARLAS, 1 vd.
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2% (13

Adi ortakligin unsurlari arasinda; “kisi”, “miisterek amag”, “miigterek ama¢ ugruna

yer almaktadir*®®,

- 5}

birlikte ¢aba (affectio societatis)”, “katilma pay1” ve “sozlesme bagi

Adi ortaklik hiikiimleri yukarida verilen bilgiler 15181inda, somut olayda her bir marka
lisans s6zlesmesinin biinyesine uygun diistiigii oranda uygulama alani bulacaktir. Bu
cergevede, somut olaymn 6zellikleri imkan verdigi takdirde, marka lisans s6zlesmesi
BK.m. 535’de ongoriilen hallerde fesihle sona erebilecektir®. Yine, hasilat kirasi
sozlesmesinde oldugu gibi, adi ortaklik s6zlesmesi belirsiz siireli olarak yapilmig veya
ortaklardan birinin hayati boyunca devam etmek iizere teskil edilmisse, BK m. 536
uyarinca, taraflardan her biri alt1 ay evvel ihbar etmek sartiyla feshi talep edebilir. BK
m. 536(2) ise; “Ihbar hiisniiniyet kaidelerine tevfikan yapilmali ve miinasip olmayan
zamanda icra edilmemelidir. Sirket hesabat1 seneden seneye yapilmakta ise fesih ancak
bir hesap senesi nihayeti igin istenebilir. Mukavelede muayyen miiddetin hitamindan
sonra zimnen devam etmekte olan sirket muayyen olmayan bir miiddet i¢in tecdit
edilmis sayilir” hilkkmiine yer vermistir. Feshi talep edebilmek i¢in alt1 ay evvelden ihbar
yapilmas: ve ihbarin iyiniyet kurallarina riayet edilerek yapilmasi ve miinasip olmayan
zamanda yapilmamasina iliskin hiikiimlerin marka lisans sOzlesmesi igin de -taraflar

aksini kararlagtirmamisglarsa- uygulama alani bulacagini disiiniiyoruz.

Sozlesme iligkisi adi ortaklik olarak nitelendirildigi ve sozlesmeye adi ortaklik
hiikiimlerinin uygulandig1 hallerde 6liim, iflas ve haciz iliskiyi sona erdirir [BK m.
535(1), @)1

IKINCI BOLUM: MARKA LiSANS SOZLESMESININ YAPILMASI

§1. Sekil

Lisans sozlesmesi yazili olarak yapilir [MarkKHK m.15(2)1>*. Anilan hiikiim uyarinca

tescilli bir marka lizerindeki saglararasi iglemler yazili sekle tabidir.

Yazili sekil gecerlilik sartidir. Dolayisiyla, yazili sekil sartina uyulmadan yapilan bir

marka lisans sdzlesmesi, sdzlesme temeline dayali tiim iliskilerde oldugu gibi genel

%8 Ayrmtil bilgi igin bkz. POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, 52 vd.; DOMANIC, Sirketler, 75
vd.; BARLAS, 13 vd.; YAVUZ, 856 vd.

3% TEKINALP, FM Huk., 432.

3% Bkz. TEKINALP, FM Huk., 432.

351 TEKINALP, FM Huk.,432; ARKAN II, 196; POROY/YASAMAN, 260.
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kural uyarinca; sekle aykiriliktan dolayr mutlak butlanla batil, diger bir deyisle kesin
hiikiimsiizdiir. MarkKHKY m. 23(2) hiikmiinde yer alan “noter tasdiki”, MarkKHK’ya
aykir1 olup, bu hiikmiin hukuki bir giicii yoktur’>>, MarkKHK sozlesmede bulunmast
gereken asgari kayitlar1 gosteren bir hikkme yer vermemistir. MarkKHKY m. 23 hiikmii

yol gosterici nitelik tagir’™>,

Isvigre’deki yeni Markalar Kanunu, marka lisans sézlesmelerinin gegerliligini, herhangi
bir gekil sartina tabi kilmamistir’>®. Oysa Ingiltere’deki, 1994 tarihli Ticari Markalar
Kanunu, lisans sézlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi halinde gegersiz olacagim
belirtmistir’>>. Aym sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde de en son 1989 tarihinde
degistirilen ve revize edilen Lanham Kanunu da marka lisans sdzlesmelerinin yazili

sekilde yapilmasi gerektigini hilkkme baglam1$t1r356.

551 sayili Markalar Kanunu’nda marka lisans sézlesmesi, noterlikge resen diizenleme
usuliine tabi idi ve bu sekil bir gecerlilik sartiydi. Noterde diizenlenecek sozlesmede,
kullanma siiresi, markanin kullanilacag: emtia, kullanma sekil ve sartlari ve nihayet,

lisans bedeli hakkinda agik hiikiim bulunmas: gerekirdi>’.

556 sayih MarkKHK’da ise marka lisans s6zlesmesinde bulunmasi gereken asgari
kayitlara yer verilmemis olmasina ragmen, asagida®® ayrintil bir sekilde ele aldigimz
lizere marka lisans sdzlesmesinin objektif esasli noktalan olarak “kullandirma borcu,

lisans konusu marka ve lisans bedelini tespit etmekteyiz.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriige gore, lisans bedeli lisans s6zlesmesinin esasli 6gesidir
ve kural olarak taraflarin lisans bedelinin miktari, hesaplanmasi ve 6denmesine iliskin

konularda uyusmaya varmalarn gerekir. Bu noktalar iizerinde uyusmaya varilamamasi

2 Aym gorily ARKAN II, 197;Y6netmeligin bu hilkmiinde, lisans sézlesmesinin noter tasdikli olmasi
kosulunun aranmasinin, tescilli bir marka iizerindeki saglararasi islemleri adi yazili sekle tabi tutan
MarkKHK 15(2) ile uyum iginde olmadigina igaret etmek gerekir .

353 TEKINALP, FM Huk., 432; aksi goriis ARKAN 11, 196; Lisans veren marka sahibi ile lisans alan
arasinda yapilacak olan lisans sdzlesmesinin asgari icerigi Yonetmelikte gdsterilmistir [m.23(2)a). Buna
gore lisans sozlesmesinde, lisansa konu mallarin -y6netmelikte sadece mallardan s6z edilmesi isabetli
olmamgstr, zira MarkKHK 20(1) uyarinca lisans, tescil kapsamindaki mal/hizmetler i¢in verilebilir-
marka tescil numarasinin, lisans ticretinin ve siiresinin yer almast gerekir. Bunlarn yan: sira sézlesmede,
lisans tiiriiniin (basit-inhisari), lisans alanin markay: kullanma yiikiimlligi altinda olup olmadigmn,
lisans verenin sorumlulufu smirlandinlmis ise bu hususun ve lisans alan tarafindan (iretilecek
mal/hizmetlerin belli bir kalitede olmasini1 saglayacak ¢nlemlerin de gdsterilmesi gerekir.

33 GURZUMAR, Yeni Markalar, 523.

3551994 Trademarks Act, 28(2).

356 Trademarks Throughout The World, West Group, New York, March, 2000, U-37.

3" Bkz. GURZUMAR, Franchise, 104.

358 Bkz. yukarida Birinci Boliim §4. Niteligi
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. Bu goriise karsilik,

durumunda, lisans soOzlesmesinin olusmadigi kabul edili
ozellikle Amerikan uygulamasinda ve bir kisim Alman hukukculannca, lisans bedelinin
lisans s6zlesmesinde agik ve segik belirtilmesi zorunlu gérillmemektedir. Aym goriige
gore, lisans sozlegsmesinde lisans bedeline iliskin hiikiimlerin yer almamasi halinde,
(lisansin bedelsiz verildigini gosteren belirtiler de yoksa) taraflarin uygun bir lisans
bedeli iizerinde uyusmus olduklar kabul edilir®. Bu noktada, ORTAN; ikinci goriise
katilmanin daha dogru oldugunu kabul etmekte, ancak taraflarin olas1 ¢atigmalarim
onlemek igin, hi¢ degilse lisans bedelinin saptanmasimi saglayacak olgiileri s6zlesmede

belirlemelerinde yarar olacagimi vurgulamaktadir.

Kanaatimizce, lisans bedeline iligkin bir hiikiim sézlesmede yer almamugsa, diger bir
deyisle lisans bedelinden hi¢ s6z edilmemisse, lisans bedeli sézlesmenin objektif esash
noktalarindan biri oldugu i¢in aslinda akit hi¢ kurulmamigtir, diger bir deyisle sdzlesme
“yokluk” yaptirimu ile karsi karsiyadir. Zira, objektif esasli noktalar, sdzlesmenin
meydana gelmesi igin zorunlu unsurlar oldugundan, bunlarin tamam veya biri iizerinde
uyusma olmazsa sozlesme kurulmaz®®'. Sézlesmede, lisans bedelinin 6denmesine iligkin
bir borgtan s6z edilmis, fakat lisans bedelinin miktann veya bu miktarm nasil
hesaplanacagina, dier bir deyisle lisans bedelinin “belirlenebilir” olmasma iliskin bir
kriterden hi¢ bahsedilmemigse, bu takdirde de marka lisans s6zlesmesi sekle aykiriliktan
BK m. 11/2 hikkmii geregi mutlak butlanla batildir. Ciinkii, bir akdin gecerliligt i¢in
uyulan seklin o akdin objektif biitiin esaslt noktalarim1 da kapsamas1 gerekir. Diger bir
deyisle, uyulan seklin kapsaminda yer almas: gereken unsurlar arasinda o akdin objektif

62 Ancak marka lisans sozlesmesinde taraflarin

esash noktalari da yer almahdir’
iradeleri lisans bedelinin 6denmesi konusunda uyusmus ve lisans bedelinin
hesaplanmasina, miktarina iligkin bir takim genel hiikiimlere yer verilmis, fakat lisans
bedeline iligkin hiikiimler sézlesmede ayrintili bir tarzda ele alinmamissa, bu durum
lisans sozlesmesinin gegerliligini etkilemez. Bu baglamda kurulmus ve gegerlilik

sartlarin1 haiz bir s6zlesmenin yorumu veya tamamlanmasi devreye girecektir.

Lisans sozlegmesinin gerek icerigi gerek sozlesmede yer alan tek tek yikiimliilikler

agisindan yorumu, medeni hukukc¢a bilinen sozlesmelerin tiimii igin gecerli olan genel

3% (ZSUNAY, Lisans Bedeli, 699; ORTAN, 243, dn. 322’den naklen: TROLLER Alois,
Immaterialgiiterrecht Band I. Und I, 2. Auflage, Basel und Stuttgart, 1968,1971, 947; STUMPF Herbert,
Der Lizenzvertrag, 4. Auflage, Frankfurt/Main, 1968, 71.

360 Bkz, ORTAN, 244.

36! OGUZMAN/OZ, 66; EREN Fikret, Borglar Hukuku, Genel Béliim, C. I, Istanbul, 1999, 218.

362 Bkz. OGUZMAN/OZ, 122.
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yorum ilkelerine gére yapilir. Burada 6zellikle dogruluk ve giiven kurallan ile ticari
ahlak 6n planda tutulmaktadir. Cikig noktas: taraflarin sdzlesmedeki ifadeleri olmakla
birlikte, bu agiklamalardan tam bir anlam ¢ikarilamamas: halinde, kelimelerden &te
onlarin gergek iradelerinin aragtirilmasina gerek vardir. Dogruluk ve giiven kurallarina
gore yorumlamada yardimci Ogeler, mevcut sdzlesme iliskisi yani, taraflarin
sozlesmedeki karsilikli ¢ikarlari ve buna dayanan sozlesmenin ekonomik amasi
olacaktir. Lisans s6zlesmesine 6zgii 6zel bir yorumlama sekli de bu genel yorum ilkeleri
yaminda yer alir. Buna gore, lisans veren agisindan, lisans alana sagladigi hakkin,
miimkiin oldugu &l¢iide az ve simirli oldugu varsayimidir. Yani bu hakkin sézlesme i¢in
yeterli oldugu Olgiide, onun gerektirdigi kadar verilmis olmasidir. Lisans alanin bu
konuda aksini iddia etmesi halinde bunu ispatlamas: gerekecektir. Yorumda goz 6niinde
tutulmas1 gerekli diger bir etken de hayat tecriibeleri olacaktir. Ozellikle lisans
sOzlesmesinin yorumunda marka hukukuna 6zgﬁ kavramlarin degerlendirilmesinin ayn
bir énemi vardir. S6zlesmenin yorumunda sézlesme Oncesinin kosullan ve taraflan

sOzlegsme yapmaya iten etkenlerin de gozoniinde tutulmasi gerekmektedir363 .

Son olarak, MarkKHK ’nin m. 21(11)’de yer alan, “Lisans s6zlesmelerinde bu Kanun
Hitkmiinde Kararname ile konuya iligkin diger kanun, tiiziik, yonetmelikle ve tebliglere
aykir1 hiikiimler bulunamaz. Bu tiir diizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi
lisans s6zlesmesindeki aykin hiikiimler gegersiz sayilir” hiikkmii uyarinca MarkKHK’da
genel olarak “hukuka aykinlifin” 6zel bir diizenleme seklini goriiyoruz. MarkKHK’da
boyle bir hilkkme hi¢ yer verilmemis olsaydi dahi, BK m. 20(1) hiikmii geregi,
s6zlesmenin konusunun hukuka ,ahlaka ve adaba aykir1 olmasi halinde mutlak butlanla
batil olacagy kurali burada da uygulama alami bulacakti. Yine, MarkKHK ile
diizenlenen “lisans sozlesmesindeki aykir1 hiikiimlerin gegersiz olacagi” ifadesi bizi
sozlesmenin biitiin halinde batil olmasi yerine sdzlesmeye gegerlilik tanimak ancak,
sadece muteberlik sartlarina aykiri olan hiikiimlerin BK m. 20(2) uyarinca “kismi

butlanla batil olmas1 sonucuna gétiirmektedir.

363 Bkz. ORTAN, 125-126.
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§2. Tescil ve Etkisi

Marka lisansinin sicile kayd: miimkiin, ancak tescil agiklayici niteliktedir’®*, MarkKHK
m. 21(10) hiikmiine goére: “Lisans sicile kayit edilmedigi siirece iyiniyetli tgilincii
kisilere kars1 ileri siiriilemez”. Ancak bu noktada sorulmasi gereken soru, tescilin kimin

tarafindan talep edilecegidir?

Tescilin kimin tarafindan talep edilecegi MarkKHK’da gésterilmemigtir. 40/94 sayili
Tiiziigiin (TMT) 22(5). maddesinde; taraflardan birinin talebi iizerine Topluluk
Markasi’na iligkin lisansin sicile iglenmesi, tescil edilmesi ve yaymlanmasi gerektigi,
diger bir deyisle tescilin lisans veren ya da lisans alan tarafindan istenebilecegi hitkkme
baglanmistir. 1 Nisan 1993 tarihli Isvigre Markalar Kanunu’nun 18.2. maddesi de
“Lisans soOzlesmesi, taraflardan birinin talebi {izerine sicilde tescil edilebilir. Bu
durumda lisans hakki, markada sonradan hak sahibi olanlar karsisinda da etkisini

sirdiiriir” hitkmiine yer vermistir®.

Bizde de, bu yetkinin, Isvigre Markalar
Kanunu’ndaki hiikiim ve ayni zamanda MarkKHK’'nin kaynaklarindan birisi de olan
40/94 sayil Tiiziikle (TMT) bagdasacak bir sekilde, MarkKHK m. 16(6) hiikkmiindeki
“devir” halinde oldugu gibi, lisans sozlegmesinin her iki tarafina da taninmasi uygun

olur %66,

MarkKHKY m. 23(2)’de lisans sdézlesmesinin, marka siciline tescil olunabilmesi i¢in

TPE’ye verilmesi gereken belgeler belirtilmistir. MarkKHKY m. 23(2) :

Lisans i¢in agsagidaki belgelerin verilmesi zorunludur: a)Lisans alan ve verenin ,imza ve
beyanlarini, lisansa konu olan mallar1, marka tescil numarasin, iicretini, siiresini belirtir

3¢7 ve miistenidath lisans sozlesmesi, b) Lisans alanin ticaretle, imalatla

noter tasdikli
veya hizmetle ugrastifini gosterir belge, ¢c) Marka tescil belgesi asli, d) Harg ve iicret
odenti belgesi, ) Lisans alan tiizel kisi ise imza sirkiileri, f) Talep vekil tarafindan

yapiliyor ise vekaletname, hitkkmiine yer vermektedir.

Alman hukukunda, marka hakkinin rehninin aksine lisansin sicile tescili kurumuna yer

verilmemistir368.

3 TEKINALP, FM Huk., 432.

365 GORZUMAR, Yeni Markalar, 522.

366 Bkz. ARKAN I, 197.

367 Noter tasdikli olma sartmm hukuki giigten yoksun olmasi hakkinda bkz. yukarida ikinci Bslim, §1.
Sekil.

38 ARKAN I1, 197, dn. 88; ayrica bkz. asagida Yedinci Boliim.
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1994 tarihli ingiliz Ticari Markalar Kanunu (1994 TMA), marka lisansimin tescilini
radikal bir degisiklikle siirdiirmeye devam etmektedir. Yeni Markalar Kanunu marka
lisans anlagmasi ilizerindeki herhangi bir maddi incelemeyi saf digt birakmustir. Tescilin

ncelikli amaci, lisans sdzlesmesinin mevcudiyetini 3. kisilerin dikkatine sunmaktir’®’.

MarkKHKda, lisansin sicile kaydindan sonra durumun ilan olunacagna iligkin bir
hiikiim yer almamigtir. Oysa markanin rehin ve haczinde, durumun sicile kaydedilerek,
yayimmdan s6z edilmistir (MarkKHK m.18(2), 19(2))*”°. Ancak MarkKHKY ’mn
23(3). maddesi: “Yenilenen marka ile, marka sicil kaydinda yapilan her tiirlii degisiklik

Resmi Marka Gazetesinde ilan edilir” hiikmiine yer vermistir.

MarkKHK m.21(10) hiikkmii ile, lisansin marka siciline tescil edilmesinin etkisini de
ifade edilmistir. MarkKHK’daki bu hiikiim dolayisiyla, inhisari ya da basit nitelikte
lisansin verilmesinden sonra marka bir bagka kisiye devrolunur veya bir bagkasina
lisans hakki verilirse, 6nceki lisans alanin, bu hakkini markay1 devralana ya da sonraki
lisans alana ileri siirebilmesi i¢in, hakkinin sicile tescil edilmis olmasi lazimdir. Ancak
MarkKHK m.21(10)’da “ iyiniyetli liclincii kisiden s6z edilmis oldugundan,; devralan ya
da sonraki lisans alan, daha dnce bir lisans sozlesmesi yapildigim biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa, (0nceki) lisans alan, lisans hakki marka siciline tescil edilmemis dahi olsa,
bu hakkini1 devralana ya da sonraki lisans alana karsi ileri siirebilir. Onlar da markanin
Onceki lisans alan tarafindan kullanilmasina katlanmak durumundadirlar. Her ne kadar
markanin devri halinde devralan, lisans alan muvafakat etmedikge lisans s6zlesmesinin
tarafi sifatim1 kazanamayacaksa da, isin niteligi geregi lisans alan, devralan1 muhatap
kabul etmek durumunda kalacaktir. Ornegin, markaya tecaviiz halinde basit lisans
sahibi, MarkKHK m. 21(7) uyarinca dava agilmasi igin devralana bagvuracaktir, zira
markanin eski sahibi devredenin artik marka hakkina dayanma imkam kalmamlstlrm.
Bunun yaninda, markayr devralan da, devirden haberdar olmayan iyiniyetli lisans
alandan, lisans iicretinin kendisine 6denmesini isteyemez. Devirden haberdar olmayan
lisans alan, sicilde marka hakkinin sahibi olarak gériinen kisiye lisans bedelini 6der ve

bu ddeme kendisini borgtan kurtarir® 2.

Alman hukukunda lisansin -basit nitelikte de olsa- daha sonra yapilan devir

sozlesmesinden ya da lisans sozlesmesinden etkilenmeyecegi kabul olunmustur

369 WILKOF, 15.

370 ARKAN 11, 198.
371 ARKAN 11, 198.
372 ARKAN 11, 184.
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(MarkenG §30(5). Bu durum, lisans hakkimin mutlak nitelikte olmasindan

kaynaklanmaktadir’”.

UCUNCU BOLUM: TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

Lisans soOzlesmesinin igeriginin tek bir yikiimliilik ya da tek bir hak olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir; giinkii bu hak ve yiikiimliiliiklerden meydana gelen
bir demetin olusturulmast s6z konusudur. Bu biitiinliik iginde kismen olumsuz kismen
de olumlu nitelikler bir arada yer almakta, fakat hangi niteligin islevsel ya da hukuk

teknigi agisinda daha ok 6nem tasidip1 taraflarca vurgulanmaktadir’’*,

§1. Lisans Verenin Haklar

Lisans verenin haklar, lisans veren igin bir borg niteliginde oldugundan ve agagida®”

lisans alanin borglart bashigi altinda incelenmis oldugundan burada ayrica iizerinde

durulmayacaktir.

§2. Lisans Verenin Borglan
L Markay1 Kullandirma Borcu

Marka lisans sOzlesmesinde, lisans verenin asli borcu, markayr -sézlesme sartlan

icinde- lisans alana kullandirmaktir®”

. Kullandirma izni tasarrufi nitelik tagir’’.
Kullandirma izni sadece iznin bahsedilmesini degil ayn1 zamanda kullanmaya bizzat
veya bagkasi aracilifiyla engel olmama, gliglik ¢ikarmama, katlanma, lisans alani

ti¢iincii kisilerin hak iddialarindan kurtarma borglarini da kapsar ve bu konularda satim

33 ARKAN 11, 198, dn. 90°dan naklen: FEZER Karl-Heinz, Markenrecht (auf der Grundlage von
Baumbach-Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 1985), Miinchen, 1997, § 30, Anm. 8.

3% ORTAN, 173, dn. 2’den naklen BLUM E. Rudolf /PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band I, Bern, 1959, § 34, Anm. 56, 424.

375 Bkz. Ugiincii Boliim, §4. Lisans Alanin Borglar.

376 TEKINALP, FM Huk., 432; aym: yénde ARKAN II, 198.

377 TEKINALP, FM Huk., 432, dn. 12°den naklen: BUCHER Eugen, Obligationenrecht , besonderer Teil
3. Auflage Ziirich, 1988, (Dn. 7) §2 VI, 4 (39, 40).
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sozlesmesinin zapta kargi tekeffiil hiikiimleri [BK m.189 vd.] uyarlanarak -(intibak

ettirilerek)- uygulan1r378.

Marka tescil bagvurusu iizerinde lisans kurulmas: halinde lisans veren, bagvurusunu da

geri gekemez.

Lisansin inhisari olmas: halinde eger lisans veren MarkKHK 21(3) uyarinca markay:
kullanma hakkini sakli tutmamigsa, markayr kullanmaya devam etmesi, sozlesmeye

aykinlik olugturur®”.
1. Kullandirma Borcuyla Ilgili Tekeffiil Konular
a) Marka Hakkinin Sozlesmenin Yapildig: Siradaki Sekli Varligini Tekeffiil Borcu

Bu durum, 6zel sicillere tescil edilmek suretiyle formel olarak (yani seklen) hukuki
varhik kazanmas1 gereken FM haklarina iligkin lisans s6zlesmelerinde, bu tam miinhasir
haklarin, s6z konusu formel varliga (ilgili sicilde kayitli olmadiklar igin) hukuken
sahip olmamalar1 halinde ortaya ¢ikmaktadir®®. Zira bir marka lisans s6zlesmesinde
lisans veren, lisans s6zlesmesinin yapildig1 sirada lisans konusu markanin marka siciline
tescil edilmis oldugunu, diger bir deyisle markanin sekli varligini tekeffiil borcu

altindadur.
al)Tekeffiil Borcuna Aykiriligin Sézlesmeye Etkisi

Soézlesmenin yapilmasindan sirasinda marka hakkinin seklen mevecut olmamasi halinde,
sOzlesme konusuz kalmakta, bu nedenle lisans verenin ifasi miimkiin olmamaktadir. Bu
durum da sonug itibariyle, BK. m. 20(1) geregi ve s6zlesme Gncesi objektif (ve hukuki)
imkansizlik nedeniyle lisans sGzlesmesini batil kilar; diger bir deyisle lisans s6zlesmesi

hiikiimsiizdiir®'

. Ciinkli boyle bir durumda, lisans verenin sozlesme ile lisans alana
vaadettigi, hukukun kendisine ilgili FM hakki iizerinde tanidig1 ve tam olarak korudugu
bir tekelci kullanma olanagindan lisans alani (sinirlt veya sinirsiz olarak) yararlandirma
edimini gergeklestirmesi (bdyle bir imkan, ilgili sicilde s6z konusu FM hakki ile ilgili
bir kayit bulunmadig: lisans veren, igin degil hi¢ kimse agisindan hukuken mevcut
olmadifina goére) miimkiin degildir; baska bir ifadeyle bu durumda lisans s6ézlegsmesi

konusuzdur. Bu baglamda, konusunu MarkKHK uyarinca tescilli bir marka olusturan

378 TEKINALP, FM Huk., 432.

3 ARKAN 11, 199.

380 prz. GURZUMAR, Franchise, 132-133.

381 Bkz. ORTAN, 185 vd.; GURZUMAR, Franchise, 132 vd.; AYITER, 123.
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bir lisans sézlesmesinde, s6z konusu marka gergekte tescilli degilse, lisans sozlesmesi

hiikiimsiizdiir' 2.

Sozlesmenin yapilmas: sirasinda heniiz mevcut olmamakla birlikte, beklenen bir marka
konusunda sozlesme yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda marka seklen bir hak
olarak ortaya ¢ikmig degildir. Fakat hukuken béyle bir s6zlesmenin yapilmast miimkiin
ve gegerlidir. Ancak, taraflarin sézlesmeyi markaya iliskin iznin verilmesi kosuluna
bagladig1 ya da bunun sézlesmenin temelini olusturmasi halinde hukuki durum agiklik

kazanacaktir'®,

a2) Aykirilik Nedeniyle Lisans Verenin Sorumlulugu

Hukuken, formel olarak da varligini siirdiirmesi gereken (marka gibi) bir FM unsuruna
iligkin lisans sdzlegsmesi yapilirken s6zlesme konusunun imkansiz olmasi nedeniyle
lisans verenin ayiba kars1 tekeffiiliinden s6z edilemez. Buna karsilik lisans veren, lisans
alana karst “culpa in contrehendo”dan kaynaklanan ve kusurun derecesine goére
saptanan bir sorumluluk altinda olacaktir. Bu durumda s6z konusu durumu bilmemek

lisans verenin ihmaline verilmek gerekir’®*.

b) Markanin Hiikiimsiizliik Nedeni Tasimadigin1 Tekeffiil Borcu

Sézlesmenin yapilisi sirasinda, FM unsurlan ilgili sicilde kayitli oldugu igin hukuken
sekli anlamda varligim1 korumakta, ancak gergekte, maddi hukuk agisindan mevcut
olmamakta, bagka bir ifade ile ilgili sicildeki kaydi gegersiz sayilmaktadir. Bu
cercevede marka, gerekli yasal kosullarin mevcut olmamasina ragmen MarkKHK
uyarinca verilmisse, seklen mevcut, fakat maddi hukuk yoniinden mevcut degildir385.
Ancak boyle bir durumda, sozlesmenin yapilmasi sirasinda markanin, MarkKHK
uyarinca ongoriilen mutlak red nedenleri’® ile malul olmas: halinde BK m. 20(1)
uyarinca sozlesme Oncesi objektif imkansizlik geregince sodzlesmenin butlam s6z

konusu olacaktir ki, bu durumda taraflar i¢in dogacak hukuki sonucu saptayabilmek

i¢in, markanin hiikklimsiizliigiiniin taraflarca bilinip bilinmedigi, ya da bilinip bilinmeyisi

382 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 133.

’*> AYITER, 124; ORTAN, 186.

’% Bkz. ORTAN, 186 vd.; GURZUMAR, Franchise, 136 vd.; AYITER, 123.

3% Bkz. GURZUMAR, Franchise, 133; ORTAN, 188.

3% Mutlak red nedenleri daha 6nce de belirttigimiz gibi (bkz. Esaslar, II) marka olarak segilmis bulunan
isaretin niteliginden kaynaklanan ve dayanagmi kamu menfaatinde bulan itirazlardir. Bu kategori igine
giren isaretlerin, bagka bir kigiye ait olduklar1 veya lizerlerinde {igiincii kisilerin haklar1 bulundugu igin
degil- dini veya ahlaki sebeplerle veya herkesin kullanmasma agik tutulmalar1 geregi dolayisiyla ya da
ayut etme giiciine sahip olmamalar1 gibi nedenlerle- tizerlerinde hi¢ kimse hak iddia edemeyecegi igin,
marka olarak tescilleri reddedilmektedir.; TEKINALP, FM Huk., 369.
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konusunda bir yiikiimliiligiiniin olup olmadiginin arastirilmasi gerekir3 87 Ancak lisans
veren, lisans konusu markamn, sozlesmenin yapildig: sirada nispi red nedenleri’® ile
malul olmadigini, yani nisbi bir red nedeni tagimadigim tekeffiil borcu altindadir ve
iglincii kigilerin nispi red nedenleri gergevesinde, lisans konusu marka iizerindeki
miinhasir hakka yaptiklar etkilere kars1 agagida incelendigi iizere -zapta kars1 tekeffiil

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ¢ergevesinde- sorumludur.
b1) Markanin Hiikiimsiizliigiiniin Marka Hakki ve Sézlesme Uzerindeki Etkisi

Lisans s6zlesmesinin yapilmasindan sonra markanin hiikiimsiizliigiine karar verilirse,
lisans alan da, markadan yararlanma olanagin1 kaybedecektir. MarkKHK, bu konuda
Ozel hiikiimler sevk ederek; MarkKHK m. 44(1); “Markanin hiikiimsiizliigiine karar

verilmesi halinde, kararin sonuglar1 gegmise etkilidir” hitkkmiine yer vermistir.

MarkKHK m. 44(2) ise; “Marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden
kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakli kalmak iizere,
hiikiimsiizliiglin geriye doniik Metkisi, asagidaki durumlart etkilemez” hiikmiinii
Ongorerek; 44(2)b bendi “Markanin hiikiimsiizliifline karar verilmeden Once yapilmig
ve uygulanmig sdzlesmeler. (Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet
diisiincesi ile sozlesme uyarinca Odenmis bedelin kismen veya tamamen iadesi
miimkiindiir)” ifadesini igermektedir.

S6z konusu sdzlesmelerin baslicalari, marka lisansimin yaninda devir, franchising ve

teminat sézle$meleridir389.

MarkKHK m. 44(2)’deki istisnanin tatbik edilmesi igin sdzlesmenin yapilmas: yeterli
degildir; sozlesme uygulanmis da olmalidir. Uygulama ile kastedilen “tasarruf”
isleminin gergeklesmesi ve buna dayanilarak markanin fiilen kullanilmasina baglanmug
veya buna iliskin hazirliklarin yapilmis olmasidir. Bir marka lisansimin s6z konusu
oldugu halde, lisans sahibinin malt {iretmis veya ilretme siirecini baslatmigs ya da
markal1 ambalaji bastirmis olmasi gerekir. Yoksa tasarruf islemi gergeklestirilmis olsa

bile, bu anlamda uygulama yoksa hiikiim tatbik edilemez. Bu sebeple vaad veya

337 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 136; ORTAN, 188; AYITER, 124.

38 Nispi red nedenleri ise, herhangi bir isaretin tizerinde baska bir kisinin, herhangi bir sebebe dayanan
bir hakki bulundugu i¢in, bu igaretin marka olarak tescilinin miimkiin gorillmedigi halleri igermektedir.
Nispi red nedenleri, mutlak red nedenlerinden aksine isaretin nitelik ve 6zelliginden degil, bu isaret
lizerinde {glincii kisinin herhangi bir hakka sahip olmasmdan dogmaktadir. Nispi red nedenlerinin mutlak
red nedenlerinde oldugu gibi, TPE tarafindan resen dikkate alinmalar1 zorunlulugu yoktur, bunlar kural
olarak hak sahibi {i¢tincii kisi tarafindan ileri stiritliirler.; TEKINALP, FM Huk., 385.

%% TEKINALP, FM Huk., 448.
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borglanma agamasinda kalan s6zlesmeler hiikkiimsiizliik kararindan etkilenir. Bunun gibi

kanuna uygun olmayan sozlesmeler de hiikiimsiizliiglin kapsamindadir.

MarkKHK’da “markamin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden oOnce yapilmig ve
uygulanmg sdzlegmelerin” hiikiimsiizlitk kararinin geriye etkili olmayacag: kuralindan
“etkilenmeyecegi”ne iliskin hiikkiim bazen mutlak olarak uygulanir, bazen de sadece
sozlesmenin uygulanmasindan dogan sonuglar1 kapsayabilir. Mesela, bir marka
lisansina dayanilarak iiretilen mallarin iizerine lisans konusu marka konulmus, mallar
satisa arzedilmis yahut depolanmig veya baskasina teklif edilmigse, hiikiimsiizlik
kararina ragmen, mezkur mallarmn satigina, ithaline ve teslimine engel olunamaz. Fakat,
bu hilkkme dayanilarak siparigi alinmis olanlar dahil, yeni iiretim yapilamaz. Ancak
uygulanmis sozlesmelerde hiikiimsiizliiglin etkileri sorunu her zaman kolay
¢oziilemeyebilir. S6zlesmeye giivenerek imalat makinalar almis veya siparis etmis olan
lisans sahibine bir defaya mahsus olmak iizere izin verilmesi adil degildir. Bunun gibi
bir marka lisansini da igeren bir franchising sozlesmesinde, franchise alan bir taginmaz
(yer) iktisap etmis veya kiralamis ve bu yeri dosemisse, ona da sinirh ¢aligma imkant
tanimak hakkaniyetle bagdasmaz. Gergi lisans veya franchise alanin marka sahibine
kars1 yukarida da belirttigimiz gibi marka sahibinin kotii niyetli hareket etmesinden
kaynaklanan tazminat talepleri sakli tutulmus; hal ve sartlara gére, hakli sebepler ve
hakkaniyet diisiincesi ile s6zlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iade
edilmesi Ongoriilmiistiir, ancak, bu Onlemler de lisans veya franchise alami yahut
markanin halefini tatmin etmeyebilir. Bu sebeple MarkKHK m. 44(b) hiikmiiniin, baz1
hallerde mutlak olarak uygulanmasi1 geregi de ortaya gikabilir. Davacinin hiikiimsiizlik
davasim agmakta gecikerek zarari bilyiittiigli hallerde, geriye etki kuralinin istisnasi
mutlak olarak tatbik edilebilir. Yargicin somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak karar

vermesi MarkKHK ’'nin 44. maddesinin niteligi ge:regidir3 0

b2) Markanin Hiikiimsiizliigli Halinde Lisans Verenin Sorumlulugu

i. Sozlesmenin Yapilmasi Sirasinda Markamin Hiikiimsiizligii Konusunda Lisans

Verenin Bilgi Sahibi Olusu:

Lisans konusu marka iizerindeki miinhasir hakkin, sézlesmenin yapildig1 sirada, ilgili
sicilde kayitli olmakla birlikte, maddi hukuk agisindan mevcut olmamasi -ve yine

sdzlesmenin imkansizlik nedeniyle gegersiz- olmasi durumunda ise, lisans verenin

30 TEKINALP, FM Huk., 448-449.
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sorumlulugu , onun bu durumu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi -ve lisans alanin da
bilmemesi sartiyla-, yine culpa in contrehendoya dayanacak ancak bu sorumluluk
nedeniyle lisans alana 6denecek tazminat hesaplanirken yukarida da belirttigimiz gibi
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilinceye kadar, sicildeki bu kaydin lisans alana
sagladign menfaatlerin  kargihiimin  tazminat miktarindan mahsup edilmesi

gerekecek’cir3 1

Doktrinde, GURZUMAR ve ARKAN, lisans alanmn bu sorumlulugunun yalmzca “culpa
in contrehendo”ya dayandinlmas: gerektigini savunmalarma karsihk®**; AYITER,
sorumlulugu sadece lisans verenin BK. m. 28 uyarinca hilesine dayanilmas: gerektigini
ve lisans verenin de amilan hiikiim uyarninca menfi hatta miispet zararlarn 6demekle
yilkiimlii oldugu fikrini 6ne siirmiis®”, ORTAN ise, sorumlulugu her iki esasa da
dayandirilabilecegini, yani sorumlulugun ya culpa in contrehendo’ya ya da hileye
dayandirilabilecegi fikrini paylasmaktad1r394. GURZUMAR’a gore, lisans verenin
sorumlulugunun BK. m. 28 hiikmii anlaminda hileye de dayandirilabilecegi goriisii,
maddi hukuka gére mevcut olmayan bir miinhasir hakka iligkin, mutlak olarak batil bir
lisans soOzlesmesinin BK.m. 31’deki bir yillik siirenin ge¢mesiyle gecerli hale
gelebilecegi seklinde bir yanilgiya gotiirecektir. Biz de, hakli olarak 6ne siirillen bu
itiraz dogrultusunda, lisans verenin sorumlulugunun “culpa in contrehendo”ya

dayandirilmas: gerektigini diisiiniiyoruz’".

Hiikiimstiizliik nedenini lisans s6zlesmesinin yapildig: sirada bilen lisans veren, yukarida
da belirtildigi gibi MarkKHK m. 44(2) uyarinca, lisans alanin ugradigt zarari da
gidermekle yiikiimlii tutulacaktir. Zira, MarkKHK’nin 44(2). maddesinde de marka
sahibinin  kotii niyeti (kusurlu)®® hareket etmesinden kaynaklanan zararm

giderilmesine iliskin tazminat taleplerinin sakli tutulmus oldugu gosterilmistir. Bu

! Bkz. GURZUMAR, Franchise, 136; ayrrica bkz. ORTAN, 188.

2 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 136; ARKAN I, 189.

 AYITER, 124.

* ORTAN, 188.

3% Bu arada belirtilmesi gereken nokta da, lisans verenin tazmin etmesi gereken zarar, kural olarak lisans
alanin menfi zarandir; ancak somut olayda hakkaniyet gerektirirse, hakimin, miispet zararin tazminine de
hitkmedebilmesi miimkiin olmalidir., GURZUMAR, Franchise, 136.

3% Paris Konvansiyonu’nun 1. miikerrer 6. maddesi kapsamimna giren ve ayni veya benzeri Uriinlerde
kullanildig1 herkes tarafindan bilinen bir tanmmis markay:1 kendi admna tescil ettiren ya da markasini beg
yoldan fazla bir siire iginde hi¢ kullanmamis kisi -markanin, tescil tarihinden itibaren bes y1l iginde hakli
bir neden olmadan kullanilmamasi ya da kullanimina bes yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi
halinde MarkKHK m. 44(2)c hitkmii uyarinca markanin hitkiimsiizliigtine karar verilir- bu anlamda kotii
niyetli sayilir. MarkKHK m. 44(2)’nin, marka sahibinin kotiiniyetli olmadif1 hallerde uygulanmasi séz
konusu degildir. Ancak, markanmn tescilinden sonra meydana gelen gelismeleri izlemeden, 6rnegin
markanin kendi davranislar1 nedeniyle yaygin bir ad haline gelip gelmedigini arastirmadan [MarkKHK
m. 42(1)d], bu markadan dogan haklarim kullanan kisi de kotiiniyetli sayilmahdir.; ARKAN II, 169-170.
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durumda da, lisans alanin markadan bir siire yararlanmig olup olmadigina bakilacak ve
gerekiyorsa lisans alana ddenecek tazminat hesaplamirken, lisans alanin yararlandif

siireye tekabiil eden bedel, lisans veren tarafindan ddenecek tazminattan diisiilecektir’®’.

it. Sozlesmenin Yapilmasi Sirasinda Markanin Hiikiimsiizliigii Konusunda Lisans

Alanin Bilgi Sahibi Olusu:

Lisans alanin sdzlesmeyi yaptig1 sirada markanin hiikiimsiizliigiinden haberdar olup, bu
konuda bilgisi olmayan lisans verene karsi bir agiklamada bulunmaksizin s6zlesmeyi
yapmasi, markanm hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde ona sozlesmeden
kurtulmak igin bir dayanak vermeyecektir. Bu durumda, lisans alanin ilke olarak
sozlesmeyi feshetmesi miimkiin olmamalidir. Yine, bu durumda; lisans verenin
sorumlulugu MK. m. 2(2) geregince reddedilmelidir. Zira, Bu halde MK. 2’ye aykir1 bir

durum do gmaktadnr3 %8,

iii. Her ki Tarafin da Sﬁzlesfnéyi Yaparken Markanin Hiikiimsiizliigiinii Bilmeleri

Her iki tarafin da bu konuda bilgi sahibi olmasina ragmen lisans anlagsmasi yapnus
olmalarn halinde, lisans konusunun hiikiimsiizliik nedeniyle lisans verenin sorumlulugu
s6z konusu olmamalidir. Boyle bir durumda, s6zlesmenin akibeti konusunda gerek
islem temelinin ortadan kalkmasi gerek ifanin sonraki imkansizig1 sonucunu (BK. m.
117) doguracag: ileri siiriilmekte, onlarin birbirlerine karsi bu sonugtan sorumlu

olmayacaklan kabul edilmektedir’®®.

Lisans sodzlesmesinin yapilmasindan sonra,
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilirse, s6zlesme sirasinda hiikiimsiizlitk nedeninden
haberdar olmayan lisans alanin hukuki durumu ne olacaktir? Her ne kadar markanin
hiikiimsiizligiine lisans sdzlesmesinin yapilmasindan sonra karar verilmisse de,
hiikiimsiizlik MarkKHK m. 44(1) uyarinca geg¢mise etkili olacagindan, lisans
sozlesmesinin sozlesme Oncesi imkansizlik nedeniyle BK. 20(1) hiikmii geregi batil
sayilmasi gerekecektir. Dolayisiyla, lisans verene Odenen bedelin de, BK. 61 vd.
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istenebilecektir. Ancak, yukarida da
belirttigimiz gibi MarkKHK m. 44(2)b bendi 06zel bir hilkme yer vermis ve
hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisinin, hiikiimsiizliik kararindan Once yapilmis ve

uygulanmug sozlesmeler bakimindan séz konusu olmayacagi, hal ve sartlara gore,

hakkaniyet diisiincesi ile sézlesme uyarinca édenmis bedelin kismen veya tamamen

37 ARKAN II, 189; GURZUMAR, Franchise, 136.

3% Bkz. AYITER, 124; ORTAN, 188; ARKAN II, 189, 199; GURZUMAR, Franchise, 137.

39 AYITER, 125; ORTAN, 189, dn. 84’ten naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das
Schweizerische Patentrecht, Band 11, Bern, 1959, § 34, Anm. 63, 431.
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iadesinin istenebilecegini belirtmistir. MarkKHK m. 44(2)b’de yer alan bu hiikiim,
markanin hiikiimsiiz sayilmasina kadar kendisinden beklenen fonksiyonu gésterecegi ve
karg1 akidin -lisans alanin- hiikiimsiizliik kararina kadar marka hakkindan yararlanmaya
devam edecegi gergegi dikkate alinarak kabul edilmistir*®. Ornegin bes yil i¢in yapilan
bir marka lisans sozlesmesine iligkin lisans bedeli tamamen 6dendikten sonra tiglincii
yilda markanimn hiikiimsiizltigiine karar verilirse, lisans alan geri kalan iki yilda markay1
kullanamayacak demektir. Bu durumda da MarkKHK m. 44(2)b’ye dayanarak lisans

bedelinin iki yillik kisminin iadesi istenebilmelidir*".

Markanmn lisansa verilmesinden hemen sonra hiikiimsiizliik karar1 verilmisse, lisans alan
markadan hi¢ yararlanamayacak demektir. Dolayisiyla lisans alan bu durumda, 6demis
oldugu lisans bedelinin tamaminin iadesini talep edebilir [MarkKHK m. 44(2)b]. Buna
karsilik lisans alan marka hakkindan bir siire yararlanmis, bagka bir deyisle
hiikiimsiizliik karar lisans s6zlesmesinin yapilmasindan belli bir siire sonra verilmisse,
lisans bedelinden uygun bir indirim yapildiktan sonra kalan kisminin iadesi hakkaniyete
uygun diisecektir*®. Bu hiikiimler, aynt zamanda lisans sOzlesmesinin siirekli bir
sozlesme olmas: ve siirekli sozlesmelerin de 0Ozgiin biinyelerinden kaynaklanan
Ozellikleri geregi fesih anma kadarki doneme iligkin  borglarin  varhigina
dokunulmayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, fesih anina kadarki

déneme iliskin edim yiikiimleri yerine getirilmigse geri istenemeyecektir*®.

b3) Lisans Verenin Ugiincii Kisilerin Lisans Konusu Marka Uzerindeki Miinhasir
Haklara Yaptiklani Etkilerden ve Uglincii Kisilere Verilen Lisanslardan Dogan

Sorumlulugu

Saf bir lisans sdzlesmesinde, lisans verenin, lisans alana tanidigi kullanma hakkinin
Uglincli kigilerin haklanyla kisitlanmasindan/ortadan kaldirilmasindan da sorumlu
oldugu, genel olarak kabul géren bir goriistiir*™. Iste bu baglamda, lisans veren, tigiincii
kiginin {istin hakkina dayanarak ileri siirebilecegi ve lisans konusu markanin
kisitlanmasina/ortadan kaldirlmasma neden olacak nisbi red nedenlerine karsi bir
tekeffiil borcu altindadir.

49 Bkz. ARKAN 11, 188.

41 Brz. ARKAN 11, 169.

02 Bkz. ARKAN 11, 189.

403 Bkz. OGUZMAN/OZ, 370, 404.

404 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 143.
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Ancak, bdyle bir durumda lisans verenin sorumlulugu agisindan “hukuki ayip” ve
“zapta karg1 tekeffiil” kurumlarinin, doktrindeki hakim goriis tarafindan farkli kurumlar
olarak degerlendirildigi ve hukuki ayiplarin BK m. 194 hiikkmiiniin lafzi1 nedeniyle,
aslinda yalmzca ayiba karst tekeffiil kapsaminda ele alinmasi gerektigi de goézden
kagirilamaz ise*®, somut olayda iigiincii kigilerin kullanma hakkim kisitlayan ve/veya
ortadan kaldiran etkilerine lisans sézlesmelerinde -hasilat kiras: hiikiimlerinin adi kiraya
yaptig1 gonderme ile- BK m. 275 atfi aracilifiyla BK m. 253’teki zapta karg1 tekeffiil
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir*®, Eger ii¢iincii kisinin lisans konusu
iizerindeki etkisi, onun bir siibjektif hakkina dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda kamu
hukukundan dogan bir yasaklama veya sinirlama tarzinda da ortaya ¢ikiyorsa,’’ o
zaman da ortada teknik anlamda bir hukuki ayip bulundugu kabul edilebilir ve BK’nin
ayiba kars1 tekeffiil hiikkiimleri (m. 194 vd., m. 249) kiyasen uygulanabilir. Belirtmek
gerekir ki, lisans verenin sorumlulugu, somut olayda zapta kars1 tekeffiile kiyasen tayin
ediliyorsa, BK m. 190/191°deki iigiincii kiginin davasimi ihbar miikellefiyeti, somut
lisans sozlesmesindeki {iclincii kisi etkisinin biinyesine uygun diistiigi olgiide, lisans

alana da kiyasen uygulanabilir4°8.

405 Krs. YAVUZ, 96, 97; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 91-93.

4 BK m. 253 konunun ayrintilarina girmemistir. Bu hususta BK m. 189 vd.nda yer alan satim
s6zlesmesinde saticinin zapta karst tekeffiil borcuna ilskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilir.;
YAVUZ, 272. Bu baglamda zapta karsi tekeffiil hitkiimlerinin konumuzu olusturan marka lisans
sozlesmesi agisindan uygulanmasi konusunda §dyle bir gergeve cizilebilir: Uglincil kisinin iistiin hakkinmn
(sekli ve maddi anlamda marka hakkina sahip olmasi ve buna dayanarak iglincii kiginin markay:
kullanmasina engel olabilmesi) lisans sozlesmesinin yapildigi anda mevcut olmasi ve lisans alanin da
bunu bilmemesi halinde zapta kars: tekeffiil hiikiimleri uygulanabilir. Eger iigiincti kiginin hakki, lisans
konusu markanin kullanilmasini tamamen engelliyorsa, bu durumda tam zapt hikiimleri devreye
girecektir ki, dolayisiyla bunun uzantisi olarak da lisans sozlesmesi kendiliginden (ipso iure) ortadan
kalkacak, lisans alan ugramig oldugu dogrudan zararlarin -akdin hiikiim tagimamasindan dogan menfi
zarar- tazminini, dolayistyla vermis oldugu lisans bedelinin faiziyle birlikte iadesini, kendisinin markayi o
zamana kadar kullanmus olmasindan elde ettigi ¢ikarlarin mahsup edilmesi kosuluyla lisans verenden
talep edecek, lisans verenin kusurlu olmasi sartiyla da ugradii dolayli zararlarin tazminini ve yoksun
kalinan kar1 isteyebilecektir. Eger iigiincii kiginin hakki, lisans konusu markanin kullanilmasini tamamen
engellemiyor, sadece sinirliyor ve giiclestiriyorsa (rehin hakki) bu durumda tam zapt degil, kismi zapt s6z
konusu olacaktir. Lisans alan bu durumda, kural olarak sadece ugramig oldugu miisbet zararlarin
tazminini talep edebilecektir. Ancak, lisans alan, Ggiincii kisinin rehin hakkini bilseydi lisans sdzlesmesini
yapmayacaginl ispat ederse, sozlesmenin tamamm: feshederek tam zapt hikkiimlerinin uygulanmasini
saglayabilir. Ancak, burada tam zapttan farkli olarak stzlesme kendiliginden ortadan kalkmaz, fesih igin
mahkeme kararma gerek vardir. Lisans verenin ligiincii kiginin {isttin hakkini bilerek gizlemesi hali harig
tutulmak kaydiyla, lisans verenin zapta karg1 tekeffiil borcunu ortadan kaldwran veya siurlayan kayitlar
konulabilir [BK m. 189(3)]; Bkz. TANDOGAN, 143 vd; YAVUZ, 83 wvd;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 79 vd.

47 Hukuki ayibin, s6zlesme konusunun degerini veya ondan beklenen yararlan azaltan kamu hukukundan
dogan smirlama ve yasaklamalar oldugu konusunda bkz. YAVUZ, 96; TANDOGAN, 169-170.

4% GURZUMAR, Franchise, 144-146. Nihayet, 6zellikle belirtilmelidir ki, lisans sézlesmesinin yapildig1
sirada, iiglincii kisilerin lisans konusu markanin tizerindeki haklara yaptiklari etkilerde bulunabilme
olanaklarinin hukuken mevcut olmasi, somut olayda, kosullar1 dolmussa, lisans alana BK m. 28°deki hile
hitkkmiine basvurma imkammi da verecektir. Bu durumda lisans alan, tazminat hakkim yam sira BK m.
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Lisans sdzlesmelerinde, iiglincii kisilerin lisans konusuna yaptiklan etkiler bahsinde,
lisans konusu marka {izerinde iiglincli kisilere taninmis olan lisanslar da dikkate
alinmaktadir. Lisans sézlesmesinin yapilist sirasinda, {igiincii kisilerin de lisans alanin
hakk: ile zamansal ve boélgesel agidan gatigan lisans haklarina sahip olmalart ve bu
durumun da lisans veren tarafindan gizlenmesi halinde hile hiikiimlerine bagvurmak
suretiyle, lisans verenin (culpa in contrehendo) sorumlulugundan séz edilmektedir.
Bunun igin ise, somut olaymn Ozelliklerine veya iyiniyet ve diiriistliik kuralina gore,
ﬁc,‘iincﬁ kisilerin lisans haklarindan haberdar olmak, lisans alan igin, yapacag: sozlesme
agisindan 6nemli oldugu halde, lisans verenin susmasi ve durumu lisans verene
bildirmemesi bile yeterli addedilmektedir. Eger lisans alana taninan bir inhisari lisans
ise, lisans verenin, s6zlesmenin yapilis1 sirasinda mevcut olan iigiincii kisilere ait lisans
haklar1 nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, kendiliinden anlagilir bir sonugtur. Ciinkii
bbyle bir durumda, lisans veren inhisari lisans alana, lisans konusunu tek bagmna
kullanma olanag: tantyacag: seklinde bir taahhiitte bulunmustur. Bunu yam sira, lisans
alana taninmig olan kullanma hakkinin basit olmasi, yani sonradan yapilan sdzlesmenin
bir basit lisans sézlesmesi olmasi durumunda da, lisans verenin aym gerekgelerle
sorumlu tutulabilecegi, cilinkii bu durumda somut olayin ézelliklerinden veya
sOzlesmeden aksi sonug¢ g¢ikarilamiyorsa, sonradan yapilan sozlesmedeki basit lisans
alanin, lisans konusu iizerinde baskalarina onceden taninmis lisans haklarmin mevcut

oldugunu bilseydi, sézlesmeyi ayn sartlarla yapmayacag ileri siiriilmektedir*®.

Bu arada 6nceden yapilan lisans s6zlesmelerinin ilgili sicilde kayitli olmasinin, lisans
verenin sonradan yaptif1 sozlesmedeki lisans alana karsi olan sorumlulugunu ortadan
kaldirip kaldirmayacag1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir. MarkKHK m. 21 g¢ergevesinde bu
soruya olumlu cevap verilebilir; dolayisiyla marka siciline kayitli bir lisans
sOzlesmesinin varligim, sicile bakmay1 ihmal ettigi i¢in gézden kagiran lisans alanin
eger lisans verenin Ozel bir garantisi yoksa, artik lisans vereni sorumlu tutamayacagi

kabul edilebilir*'®.

Lisans s6zlesmesi yapildiktan sonra, lisans konusu marka iizerinde iiglincli kisilere
lisans haklar1 taninmasini etkilerine gelince: Eger ortada bir basit lisans sézlesmesi

varsa, lisans alan, lisans verenin, lisans konusu marka iizerinde iigiincii kigilere de

31(1) geregince, hileyi 6grendigi tarihten itibaren 1 yil icerisinde stzlesme ile bagli olmadigim kars:
tarafa bildirecektir.; GURZUMAR; Franchise, 146.

“® GURZUMAR, Franchise, 146.

19 GURZUMAR, Franchise, 147.
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kullanma hakki tesis etmesine katlanmak zorundadir. Ancak bu durumda, lisans verenin
tigiincii kigilere ayn1 marka {izerinde lisans haklar1 tanima hak ve yetkisinin diiriistliik
kurali ve hakkin kotiiye kullamilmasi yasagi cercevesinde simrsiz olmadigini da
belirtmek gerekir. Buna karsin s6z konusu olan bir inhisari lisans s6zlesmesi ise, lisans
alan, s6zlesme yapildiktan sonra lisans konusu marka iizerinde iigiincii kigilere de lisans
haklar taniyan lisans vereni, akdin miispet ihlali nedeniyle (BK m. 96 vd.) sorumlu
tutabilir ve hatta kosullan dolmussa, sozlesmeyi hakli sebeple ve derhal feshetme

olanagina da kavugur®'!.

¢) Ekonomik Verimsizligin Bir (Ayiptan Dogan) Sorumluluk Nedeni Olup Olmadig

Sorunu

Lisans konusu patentteki teknik nitelik eksikliklerinden kaynaklanan412 ve maddi ayip
tarzinda ortaya ¢ikan ayiplar, markanmn 6zgiin karakteri dolayisiyla marka agisindan
s6z konusu olmamaktadir. Ancak, markanin ¢ekim giiciiniin ve bu baglamda ekonomik
verimsizligin aywptan dogan bir sorumluluk nedeni olup olmadifi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Ekonomik verimlilik ile kastedilen, lisans sozlesmesine dayanilarak
liretilen ve/veya miisteriye sunulan iiriin veya hizmetlerin rekabet kabiliyeti ve iiriiniin
bizzat kendisinin randimamdir. Lisans sozlesmesine iligkin doktrin ve mahkeme
igtihatlarinda, aksi sdzlesmede (agik¢a veya zimnen) kararlagtirtlmadigi siirece™'?, lisans
verenin lisans konusu markanin ekonomik verimsizliginden sorumlu olmadigi, genel
olarak kabul goren bir goriistiir. Hatta doktrinde, lisans verenin lisans alandan (6rnegin
lisans iicretinin ciro iizerinden hesaplanmasinda oldugu gibi) asgari bir kars1 edim talep
etmesi veya ona lisans konusunun sézlesme anina kadarki degerlendirilmesinden elde
edilen verimi bildirmesinin de, kendisinin s6z konusu anlamdaki bir sorumlulugunun
kabul edilmesi i¢in yeterli bir neden olmadigi One siiriilmektedir. Bunun sebebi,
ekonomik verimliligin lisans veren tarafindan ancak kismen kontrol edilebilecek bir ¢ok
dis etkene bagimli olmasidir. Ekonomik verimsizlik, kural olarak, lisans verenin

sorumluluk alanina dahil edilmemesine karsin, bunun esash saik hatasina iliskin BK

“'' GURZUMAR, Franchise, 147.

2 Ppatent lisans sozlesmelerinde, lisans konusu bulusun teknik agidan kullanilabilirligi ve icra
edilebilirliginin, diger bir deyisle bulusun teknik nitelikteki eksikliklerinin, lisans verenin maddi
aytplardan dogan sorumluluk alanma dahil edilmesi gerektigi ¢ogunluk tarafindan benimsenen bir
§6rﬂ$tﬁr.; bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. GURZUMAR, Franchise, 148-149.

13 Lisans verenin, zikir ve vaad edilen vasiflardan dolayi, ayiba kars1 tekeffil borcu altinda oldugu
sOylenebilir [BK m. 194(1)].
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m.24(1)4 hiikkmii anlaminda bir islem temeli oldugu ve bu nedenle de sdz konusu

hiikmiin uygulama alanina girebilecegi belirtilmektedir 4,

2. Marka Hakkimin Varligim Ileriye Etkili Olarak Devam Ettirme ve Marka Hakkindan

Vazgecmeme Borcu

Lisans sOzlesmesi bir devir s6zlesmesi olmayip, kullanma ve yararlanma hakkinin
saglanmasina iligkin sdzlesme tipleri arasinda yer alir. Bu nedenle devamhi ve uzun
siireli bir iligki yaratir 13 Bu baglamda, lisans veren, lisans s6zlesmesi siiresince marka
hakkinmn sona ermemesi igin gerekli tedbirleri almak ve gerekiyorsa koruma siiresini
yenilemek zorundadir. Lisans s6zlesmesinin siiresi, temelinde yer alan lisans konusunun
Ozgiin biinyesine, dogasina bagli olabilecegi gibi, taraflarin bu konudaki iradelerine de
bagh olabilir. Zira, her zaman olmasa da g¢ogunlukla lisans verenler daha kisa
periyodlar tercih ettikleri halde, lisans alanlar daha uzun periyodlan tercih ederler A6,
Lisans siiresinin FM hakkinin tiiriine bagh oldugu durumlarda ise, yukarida da
aciklandigy iizere*!’ patentlerden ve endiistriyel tasarimlardan farklhi olarak marka

korumasinin herhangi bir siireyle smirlandirilmadiginin, ancak genellikle periyodik

olarak tescilin yenilenmesine bagli oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.

Bu cergevede marka hakk:i iki halde sona erer: 1) Koruma siiresinin dolmasi ve
markanin siiresi i¢inde sahibi tarafindan yenilenmemesi, 2) Marka sahibinin marka

~ hakkindan vazge¢mesi [MarkKHK m. 45].

MarkKHK m. 40’a gore; “Tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren
on yildir. Bu siire, onar yillik donemler halinde yenilenir. MarkKHK m. 41 markanin
yenilenmesiyle ilgili usuli hiikiimlere yer verirken, “koruma siiresi sona eren marka,
sahibinin veya onun yetkili kildig1 vekilin talebi ve yonetmelikte 6ngériilen yenileme
ticretinin &denmesi kosuluyla yeniden yenilenir” hiikmiini ihtiva etmektedir. Bu

cergevede, lisans veren veya onun yetkili kildig1 bir vekilin yenileme iicretini 6demesi

*1* GURZUMAR, Franchise, 151, dn. 870’ten naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das
Schweizerische Patentrecht, Kommentar zum Bundesgesetz betreffend die Erfindungspatente, 2.
ergaenzte Auflage, Bern, 1975, Anm. 87, Art. 34.

> ORTAN, 174.

416 TAYLOR C.T. / SILBERSTON E.A., The Economic Impact of the Patent System A Study of the
British Experience, Cambridge, 1973, 118.

417 Bkz. ESASLAR, II. Ciinkii, patenlerin, endiistriyel tasarimlarin ve fikir ve sanat eserlerinin (copyright)
dzelliklerinden biri de zaman simirlamasidir: S6z konusu siire dolunca patent veya fikir ve sanat eseri
toplumun hakimiyet alanmna girer ve herkes hicbir iicret 6demeden bunu kullanmakta serbesttir. Fakat,
marka hakkindan vazgegilmediZi ve marka yenilendigi takdirde, marka belirsiz siireli olarak tam bir
koruma ile varligm siirdiirecektir. Licensing Guide For Developing Countries, 128; DIAMOND, 168;
WILKOF, 7.

85



de, lisans verenin kullandirma borcunun devamlilifinin saglanmasi yiikiimliiliigiiniin

iginde yer almaktadir.

MarkKHK m. 41(5) ise; “Koruma siiresinin bitiminden itibaren altt aylik siire iginde
yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilir” hilkkmiine yer vermigtir. “Hilkiimsiiz
sayllma”, marka {izerindeki hakkin ve dolayisiyla korumanin -siirenin bittigi andan
itibaren- sona ermesi anlamina gelir. Marka hakk: sona erdigi i¢in marka sahibi kural

olarak*'®

inhisari haklarint yitirir ve markay1 ekonomik olarak artik degerlendiremez.
Bu c¢ergevede; sona erme tarihinden itibaren markanin “eski sahibi” diye ifade
edebilecegimiz markay1 yenilemeyen kisi markasim devredemez, lisans veremez,
markayr franchise konusu yapamaz. Yenilenmeme dolayisiyla marka hakkinin sona
ermesinin sonuglar ileriye etkilidir (ex nunc). Ancak yenilememe ile birlikte sona eren
markanin eski sahibine sagladigi mali menfaatlerin tiimii ve dolayisiyla markanin
ekonomik degeri de sona ermistir. Bu baglamda, lisans alan artik herhangi bir lisans

{icreti 6demeksizin markay1 kullanmaya devam edebilir*'®.

Vazgegme, marka sahibinin, kullanma siiresi dolmadan, marka hakkim kendi rizas: ile

terk etmesi, markayr herkesin serbest kullanimina birakmasi demektir*?’

TPE’ye yazili olarak bildirilmelidir [MarkKHK m. 46(1)]. Lisans veren, lisans

. Vazgecme

sozlesmesi devam ettigi siirece marka hakkindan da vazgecemez. Ancak, MarkKHK nin
46(3). maddesinde de, marka sahibinin, marka siciline kaydedilmis haklarin ve lisans
sahiplerinin izni olmadik¢a marka hakkindan vazgecemeyecegi agikca gosterilmistir*’.
Dolayisiyla, lisans verilmigse lisans sahiplerinin, marka iizerinde bir iiglinci kisi,
tarafindan hak sahipligi iddia ediliyorsa, bu sahsin izni olmadan marka hakkindan
feragat edilemez [MarkKHK m. 46(3) ve (4)]**.

Bu ¢ergevede, sozlesmenin yapilmasi sirasinda seklen mevcut markanin, sézlesme
yapildiktan sonra ortadan kalkmast halinde lisans verenin sorumlulugu séz konusu
olmaktadir. Borglar Kanunu’nun 117(1)’e gére, borglunun borcunu ifa etmesi, sdzlesme
yapildiktan sonra ve ona isnat edilemeyen bir nedenle imkansizlasmigsa borg sona erer.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise, karsilikli borg yiikleyen akitlerde, sézlesme

418 yenilenmemis bir marka sahibi tarafindan kullanilryorsa, iki y1l siire ile bagkasi adina tescil edilemez
[MarkKHK m. 8(7)]. Tescil edilmek istenmesi halinde eski sahibi tarafindan itiraz edilir [MarkKHK m.
35(2)].

19 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 450.

20 TEKINALP, FM Huk., 451.

2! ARKAN I, 199.

2 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 451.
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sonrasit kusursuz imkansizlik nedeniyle sona eren borcun kargiligini olusturan borg da
kural olarak sona erer*”. Ancak borcun ifas1, borglunun kusuruyla imkansizlagmigsa, bu

durumda borglu BK. m. 96 vd. uyarinca tazminat yiikiimliiliigii altmna girer.

Bu baglamda, bir lisans sozlesmesinde de, lisans verenin asli edim yiikiimliiliigiiniin
ifas1 s6zlesme yapildiktan sonra ve onun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelirse, lisans
verenin borcu ve bunun karsiligini olugturan iicret alacagi kural olarak sona erecek,
lisans verenin kusuruyla borcun imkansizlagsmast halinde ise, lisans veren tazminatla

yiikiimlii tutulacaktir.

Bu cergevede, yukarida da belirtildigi gibt lisans sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda
mevcut bir markanin, lisans verence MarkKHK m. 41(1) uyarinca koruma siiresi sona
eren markanin yenilenmesi igin 6denmesi gereken yenileme iicretinin 6denmemesi
halinde lisans alanin MarkKHK ile korunan hakki ortadan kalkms olacaktir. Ayni
durum lisans verenin marka hakkindan feragat etmesi halinde de diigiliniilebilirse de,
yukarida da belirtildigi lizere MarkKHK m. 46’daki 6zel hiikmiin bu ihtimali temelsiz
biraktig1 ve ortadan kaldirdig: goriilmektedir. Zira, bu acik hiikiim uyarinca, “Marka
Siciline kayit edilmig haklarin ve lisans sahiplerinin yazili izni olmadik¢a, marka sahibi
marka hakkindan vazgecemez”. Dolayisiyla, sadece ilk durum agisindan, yani lisans
veren tarafindan yenileme iicretlerinin Odenmemesi ihtimali agisindan konuyu
degerlendirdigimizde, bu durumun lisans veren tarafindan sézlesmeye aykirilik
olusturdugu goriilmektedir. Difer taraftan o, ana borcu olan marka hakkindan
yararlanmanin devamin saglama yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemis olmakta ve ifanin
imkansizligina neden olmaktadir. Bu durumda, lisans verenin borcunun ifast kendi
kusurlu davramisiyla imkansizlastign igin, lisans veren (aksi sozlesmede
kararlagtinlmamigsa) BK. m. 96 uyarinca lisans alana karg1 sorumlu olacak, yani borcu

bir tazminat borcuna dénﬁsecektir424.

II. Mal ve Hizmetlerin Kalitesini Garanti Edecek Onlemleri Alma Borcu

Marka lisansi, lisans alamin markamin kullanimi tizerinde kalite kontroliinii

gerektirmesiyle diger fikri miilkiyet lisanslarindan ayrilir. Kalite kontroliiniin markanin

43 gpzlesme ile taraflar bunun aksini kararlastirabildikleri gibi, bu konuda kanundan dogan istisnalar
(alim-satim akdi BK 183(1) da mevcuttur.; Bkz. TEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1011.
4 Bkz. AYITER, 124; GURZUMAR, Franchise, 139; ORTAN, 187.
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koken teorisiyle uygunluk g6stermesinin fark edilerek belirlenmesi; marka lisansinin da

hukuken saptanmasina yol agrmigtir>.

Lisansli markanin kullanimi kalite kontroliine tabi oldugu siirece markanin, kdkenin
ayirt edilmesi fonksiyonu oynadig: kabul edilir. Bu, lisans alanin markay! kullanmasinin
lisans verene isnat edilmesiyle tamamlanir. Bu durum gergeklestiginde de, marka hakki

sahibi ile mallar arasinda ticaret alaninda kurulan baglant1 devam eder??®

. Eger marka
sahibi dogrudan dogruya bizzat kendisi veya onun direktifi altindaki kisilerle, markanin
kullanimu iizerinde bir kontrol uygularsa, marka sahibi mallarin kaynag olarak kabul

edilmeye devam edecektir*’.

Lisans verenin markanin lisans alan tarafindan kullanimi iizerinde tatmin edici bir
kontrol uyguladig: temin edilirse, kural olarak, mallarin aslinda marka sahibi veya onun

kontrolii altmdaki birisinden ¢ikip ¢ikmadig 6nemli degildir*?®.

Kalite kontrolii, marka lisansinin ana unsurudur. Marka sahibi, lisans alanin {izerinde
markay1 kullanabilecegi iiriinleri belirleyerek, bu iiriinlerin kalitesini denetlemeli ve
kontrol etmelidir. Zira, burada topluma iligkin bir menfaat de s6z konusudur ve marka,
tiriinlerin sorumluluguna iligkin nihai kaynak olarak marka sahibini gostermeye devam
etmektedir. Dolayistyla, marka sahibi de, bu sorumlulugun agirligim veya markaya
iligkin haklarin1 kaybetmenin riskini goz 6niinde bulundurmalidir. Ciinkii, aksi takdirde

uzun yillar sonucunda kazanilmis olan markanin imaj1 ve degeri zedelenmis olacaktir*?.

MarkKHK, lisans verenin mal ve hizmetlerin kalitesini garanti edecek 6nlemleri alma
hakk1 bulundugunu 6zel olarak diizenlemistir. Zira, MarkKHK m. 21(8) hiikmii, marka
lisans1 verenin, lisans alan tarafindan iiretilen “mal ve hizmetlerin kalitesini garanti
edecek Onlemleri alma” hakki bulundugunu agik¢a belirtmistir Bu baglamda, lisans
veren kaliteye iliskin talimat vermese, sOzlesmede talimata iliskin  bir hiikiim

bulunmasa bile lisans alanin kalite garantisi kanundan dogar43 0

425 WILKOF, 101.

426 WILKOF, 101.

427 WILKOF, 29.

428 WILFOF, 29.

42 DIAMOND, 167, 168.

430 TEKINALP, FM Huk., 433.
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Boylece MarkKHK ile, markanin, sadece mal/hizmetin menseini gésterme fonksiyonu
degil ayn1 zamanda markay: tagiyan mal/hizmetlerin, bunlarin marka sahibinin kontrolii

altinda iiretildigini garanti etme fonksiyonu da koruma altina almmstir®’.

MarkKHK ’da lisans verenin alacagi onlemlerin igerigi hakkinda ayrintiya girmemigtir.
Kalite kontrolii tiirleri mal/hizmet markasi altinda lisans konusu olabilecek mal ve
hizmetlerin tiirleri kadar gesitlidir*?. Bir markaya dayanan iiriiniin kalitesine iliskin
diizenli kontroliin uygulanmasi gerektigini belirten bazi iilkelerin hukuklarinda ve béyle
bir gereksinmenin de Gtesinde bazi 6rneklerde lisans sdzlesmesinin taraflar1 eger bu
konuda kararlastirilmis bir kalite standardini sart kosmuslarsa, lisans sézlesmesine
lisans alanin {iriiniin {iretimi safhasinda standart bir kaliteye ulagsmasi i¢in gerekli olan
hiikiimleri koyabilirler*’. Bu baglamda agagida lisans verenin kalite kontroliine iligkin

Ornek hiikiimler verilmistir:

-Lisans veren, sdzlesmeye konu olan mal ve hizmetler i¢in lisans alana standartlart ve
ayrintilar1 tavsiye etmelidir. Lisans veren, lisans alana, lisans alanin bu standart ve
ayrintilara karsilik verebilmesi, ulagabilmesi i¢in olanak dahilindeki her tiirlii teknik
bilgiyi vermeli ve gerekli tilm materyali saglamalidir. Eger lisans veren herhangi bir
standard1 veya ayrintiyr tamamen veya kismen degistirirse, bundan sonra buna uygun

davranmak zorunda olacak olan lisans alana, makul bir uyar1 vermelidir**.

-Lisans alan, talep iizerine masrafi kendine ait olarak mal/hizmetlerin rasgele secilmis
numunelerini ve ambalajlarin: lisans verene vermelidir. Lisans veren de harcamalarini
sadece kendi karsilayarak numunelerin imalat, depolama, ambalajlama ve dagitim
metodlarini, kullanilan materyali denetlemek ve ileride yapilacak inceleme igin
herhangi bir iicret 6demeden makul sayida numune almak iizere makul saatler icinde

lisans alanin binasina ve miistemilatina giris hakkina sahip olmalidir*’.

-Lisans veren numunelerin alinmasini takiben gececek belirli bir siireden ge¢ olmamak
kaydiyla, lisans alana gonderecegi yazili bir red uyarsiyla herhangi bir numuneyi
reddedebilir. Eger bdyle bir red i¢in yazili uyan iletilmemisse, lisans alan, lisans verenin
itirazlarina karsilik gelecek gerekli adimlari atmasina ve lisans verenin de yazili bir

yetki vermesine kadar, mal/hizmetleri dagitmayabilir. Eger lisans verenden bdyle yazili

“1T ARKAN I, 195.

2 WILKOF, 299.

*33 Licensing Guide For Developing Countries, 87.

% WILKOF, 299; Licensing Guide For Developing Countries, 87.
33 WILKOF, 299; Licensing Guide For Developing Countries, 87.
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bir red uyaris1 gelmezse -daha Once kararlagtirilan tarihe kadar- numunelerin lisans
veren tarafindan onaylandigi kabul edilir™®. Yine standardi yakalayamamis bir iiriin

hakkinda s6zlesmede soyle bir hilkme de yer verilebilir:

-Standart kaliteyi yakalayamamis ve marka altinda pazarlanacak olan herhangi bir
iiriin, iretim siirecinden digar1 atilarak diizeltilir veya imha edilir veya iiriin markaya

iligkin higbir referans igermemek kaydiyla satilabilir®’.

Bu 6rnek maddeler kalite kontrol programinin tipik unsurlarina isaret eder. Ancak bu,
bu hiikiimlerin her durumda standart oldugu anlamina gelmez. Mesela lisans alan, lisans

verenin kendi binasi, miistemilati igindeki denetim iznine razi olmayabilir*®.

Lisans veren sadece lisans alanin miistemilati, binasindaki {iriinlerde denetleme hakkini
uygulamaktan ¢ok, iriinlerin imalatina daha aktif bir sekilde katilmay: isteyebilir.

Taraflar anlagirlarsa, agagidaki gibi bir hiikiim konulabilir:

-Lisans verenin, baglangigtaki iiriin imalat1 ve buna bagli iglemleri denetlemek igin [ ]
elemanin1 gondermeye hakki olmalidir. Bundan sonra, lisans alanin imalati, pazarlama
ve diger uygulamalarini her y1l yeniden gézden gecirmek igin [ ] glinden fazla olmamak
iizere bir peryod i¢in [ ] elemanim1 gondermeye yetkili olmalidir. Denetimle baglantili

tiim masraflar yalnizca lisans veren iizerinde dogmahdlr43 %

Ek olarak, lisans alan bu s6zlesme altindaki borglar lisans alan tarafindan yerine
getirilirken ona yardim etmek i¢in, ihtiya¢ ve olanaga bagli olarak, olanak dahilinde ve
makul olan tiim zamanlarda lisans verenden bir veya daha fazla kisinin saglanmasim
talep edebilir. Bu kisilerin, kisinin diizenli olarak bulundugu pozisyonu terk etmesinden
d6énene kadar gegen siire zarfinda % [ ] oraninda diizenli maaglar1 ve artt makul tiim

masraflar ve seyahat iicretleri lisans alan tarafindan 6denecektir*®’.

Baz iilkelerin marka hukuklan altinda, bir marka lisans s6zlesmesinde tescilli marka
sahibi ve lisans alan arasinda, marka sahibinin markanin kullamildigi mal veya
hizmetlerin kalitesine iligkin etkili bir kontrolii saglayan iliskilerin veya sartlarin
olmamasi halinde, marka lisans s6zlesmesi gegersiz olabilmektedir. Benzer bir yaklasim

baz1 iilkelerin teknoloji transferine iliskin hukuklarinda da s6z konusu olmaktadir: Bir

436 WILKOF, 300.
37 Licensing Guide For Developing Countries, 87.
438 WILKOF, 300.
43 WILKOF, 300.
440 WILKOF, 300.
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marka lisans sozlesmesinde iirlinlerin ve hizmetlerin bizzat lisans verenin kendisi
tarafindan {iretilmis gibi markanin aywrt edilebilmesi igin gerekli olan aym: ozellikleri
igerdiginin ve iirlinlerin veya hizmetlerin aym tiirde ve aym kalitede oldugunun garanti

edilmesi saglanmalidir*'.

Ingiliz marka hukukunda, kalite kontrolii lisans konusu markamin gegerliligini de
etkiler. Eger kalite kontroliinde bir eksiklik varsa, s6z konusu lisans esasli fonksiyon
olan mallarin kokeninin tespit edici fonksiyonuyla bagdasmaz. Lisans alanin markayi
kullanmas: artik lisans verene baglanamaz. Bu cergevede, marka sahibinin inhisari
hakk: iptal edilebilirlikle sorumlu hale gelir. Ciinkii markanin yamltici, aldatic1 olmasi
veya jenerik hale gelmesinde iptal edilebilirlik s6z konusu olabilmektedir. Goriildiigi
gibi, biitlin marka lisanslart bir risk unsuru igerirler, ¢linkil; markanin gegcerliliginin

devamy, lisans alanin markay: nasil kullandigina dayanabilir**?.

Ingiltere’de 1994 tarihli Ticari Markalar Kanunu, 1938 tarihli Markalar Kanunu’nda az
da olsa yer alan ve marka lisanslarinin tescili igin On sart niteliginde olan tescil

dairesinin kalite kontroliine iligkin herhangi bir maddi incelemeyi kaldirmugtir*®.

Amerikan uygulamasinda da, kalite kontrolii marka lisansinin gegerliliginin temel
unsuru olarak kalmaktadir ve hem Amerika Birlesik Devletleri Marka Ofisi’ne hem de
mahkemelere spesifik alanlarda etkili kalite kontroli hakkinda kural koymalar
bildirilmistir. Amerikan Hukuku altinda marka lisansinin tescilinin bir pargas1 olarak,
kalite kontroliine iligkin hiikiimlerin tescil dairesi tarafindan yeniden gozden
gecirilmesi ve onaylanmasi yer aldifi halde, idari bir prosediir yoktur. Ozellikle
sozlesmede kalite kontrolii taahhiit edilmisse, kalite kontrolii i¢in bir idari otorite s6z

konusu degildir***.

Ancak, “fiili kontrol”iin veya sadece sbzlesmeden yer alan kontrolii uygulama
hakkinin yeterli olup olmadig1 saptanamamigtir. Amerikan mahkemelerinin gogunlugu
fiili kontroliin gerekli oldugu konusunda bir tutum izlemislerse de, zaman zaman kalite
kontrolii i¢in yerinde bir sézlesme maddesinin yeterli olacagi konusunda Gneriler vardir.
Eger yalnizca sozlesmede yer alan kalite kontrolii {izerindeki uygulama hakki yeterli
gorillmezse, mahkemeler “ne kadar fiili kontroliin” gerekli oldugu konusunda fikir

birligi i¢inde degildirler. Detayli bir kalite kontroliiniin -lisans verenin denetimini,

“! Licensing Guide For Developing Countries, 87.
442 WILKOF, 101.
“3 WILKOF, 114.
“4 WILKOF, 116.
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muayenesini, iriinlerin ayrintilarini, igin uygulamasini, lisans alanin egitimini ve
sozlesmedeki maddelerin agiklamasim ihtiva eden- bulundugu yerde kalite kontrolii
gereklerinin tatmin edici oldugu konusunda sadece ufak bir giiphe vardir. Sorun, daha az
detayli bir kalite kontroliiniin yeterli olup olmadigi ve eger yeterliyse “nasil bir
kontroliin kafi” oldugudur. Ancak Amerikan Mahkemeleri’nde de, gerekli olan kalite

kontroliiniin miktar1 {izerinde fikir birligi ve anlasma yoktur*®.

Markanin, igareti tagiyan biitiin mallarin bunlarin kalitesinden sorumlu tek bir
isletmenin denetiminde {iretildigini garanti etme fonksiyonuna ATM’nin agagida
ayrintili olarak ele alacagimiz Ideal Standard (]I)446 kararinda o6zellikle deginilmis ve
holding-yavru sirket iligskisinde holdingin; lisans veren-alan iligkisinde lisans verenin
lisans soOzlesmesine koyacagi hiikiimlerle bu denetim olanagmna sahip olacagi
ongoriilmiigtiir. Uretilen mallarin kalitesini denetleme imkanmin ortadan kalktig
hallerde, markanin temel fonksiyonunu yerine getirmesine ve tiiketicilerin mallarin
menseini tespit etmelerine de imkan kalmaz. Bu g¢ergevede, marka sahibinin kendi
denetimi diginda tiretilen kalitesiz mallardan sorumlu olmasi da diigiiniilemez. Bu
gerekgelerle, ATM, marka sahibi holdingin, Fransa’da tescil olunan markasini kendisi
ile higbir iligkisi bulunmayan bir iiciincii sirkete satmasi halinde, Fransa’da iiretilen
mallarmm Almanya’ya ithaline, Almanya’daki yavru ortakligi i¢in tescil olunan marka
hakkina dayanarak itiraz edebilecegini kabul etmistir. ATM, Ideal Standard kararinda,
markanin fonksiyonlar1 g6z Oniine alindiginda, aldatici faktoriin, iiriinlerin tizerindeki
kalite kontroliiniin aktif olarak kullanilmasimin degil, kalite kontrolii imkaninin olmasi

olduguna isaret etmistir.

Lisans verenin, kontrol yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle tiiketicilerin

ugrayabilecegi zararlardan haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olmas: diigiiniilebilir**’.
III. Lisans Verenin Diger Borglari

Lisans verenin diger borglant konusunda -ki bunlarin &nemli bir ¢ogunlugu yan borg
niteligini tagiyacaktir- taraflarin anlagsmaya varmis olmalan gerektiginden, sayisal

olarak bunlan sinirlayip teker teker agiklama olanag yoktur. Ote yandan bu borglarin

445 WILKOF, 117.
46 [ATKD (1994) 2789].
47T ARKAN I, 195.
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kaynag sadece sdzlesme olmayip, yasadan ya da dogruluk ve giiven kurallarinin geregi
olarak ta ortaya ¢ikmasi miimkiindiir**®,

Lisans sozlesmesinin siirekli bir borg iligkisi yaratmasi nedeniyle, taraflar, yani lisans
veren de bu siire i¢inde lisans alanla arasindaki giiven iligkisini zedeleyecek her tiirlii
davranigtan kaginmak zorunda kalacaktir. Onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan bu

tiir yiikiimliiliiklerin somut olaya gére degerlendirilmesi gerekecektir*®.

§3. Lisans Alanin Haklan

Lisans alanin haklart ve bu arada 6zellikle markay: kullanma hakk: da yine lisans veren
agisindan bir borg niteliginden oldugundan ve yukarida*° lisans verenin borglari baglig

altinda incelendiginden burada ayrica lizerinde durulmayacaktir.

§4. Lisans Alanin Borglarn
I. Lisans Alanin Temel Borcu : Lisans Bedelini Odemek

Konusu ne olursa olsun, her lisans s6zlesmesinde en énemli odak noktalarindan birini,
lisans verilmesine karsilik, lisans alanin karsi edimi teskil eder: “lisans bedelinin
ddenmesi”*’!. Marka lisans sozlesmesinde de, lisans alanin temel borcu, lisans ticretini

ddemektir®>.

Genellikle lisans s6zlesmelerinde, lisans bedelinin 6denmesine iligkin agik ve ayrintih
diizenlemeler yapilmakta; bu bedellerin ne zaman ve hangi bigimlerde ddenecegdi kesin

¢oziimlere baglanmaktadir®®.

1. Lisans Bedelinin Cesitleri

Lisans bedeli bakimindan geleneksel ayrimlarn igindeki en yaygin ayrim, “sabit lisans
bedeli” ile “parca ya da satiga gére saptanan lisans bedeli” ayrimidir. Lisans verilmesine

karsilik, lisans alanin karsi-edimi olarak lisans bedeli bakimindan genellikle bu iki

48 ORTAN, 229.

9 ORTAN, 242, dn. 320’den naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 95, 487.

430 Bkz. Ugiincil Boliim, §2. Lisans Verenin Borglar1.

1 ZSUNAY, Lisans Bedeli, 668.

42 TEKINALP, FM Huk., 432; ARKAN 11, 199; OZSUNAY, Lisans Bedeli, 669; ORTAN, 242-243.
433 ()ZSUNAY, Lisans Bedel, 681, dn. 37°den naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das
Schweizerische Patentrecht, Band [I, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 98; LUDECKE/FISCHER,
Lizenzvertrage, Weinheim 1957, 512 vd.
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tipten biri segilir. Uygulamada, “parga ya da satiga gore saptanan lisans bedeli” tipi daha
yaygindir. Bununla beraber, kimi zaman her iki tipin bir araya getirildigi de goéze

carpmaktad: 4

a) Sabit Lisans Bedeli

“Sabit lisans bedeli” (Lump-Sum Payment) ile taraflarn lisans szlesmesini yaptiklar
sirada, belirli bir para meblagt olarak saptamig olduklan lisans bedeli anlasilir®™’. Az
rastlanan ve gotiirii lisans adi1 da verilen bu lisans seklinde, lisans bedeli 6nceden
taraflarca saptanmis olup bu bir yerde lisans alana saglanmus olan lisans hakkinin

karsilig1 olan satim bedeline benzer bir nitelik tagir*®,

“Sabit lisans bedeli” 6zellikle Amerikan uygulamasinda ¢ok yaygindir (cash
payment)*’. Sabit lisans bedelinin bir defada Sdenmesi miimkiin oldugu gibi, belli

taksitlere baglanarak ddenmesi de kararlastmlabilir458.

b) Parga ya da satiga gore saptanan lisans bedeli

Bu hesaplama (Royalty), ya parca bagina saptanan belli bir bedel ya da yine parga

bagina saptanan belli bir degerin yiizdesi olarak yapilmaktadir (6rnegin satis fiyatinin ve
cironun belli bir yiizdesinin gbz éniinde tutulmas: halinde oldugu gibi)*>.

Parca basina belirli bir lisans bedelinin 6denmesine iligkin goriiniimler daha nadirdir.

Buna kars1, lisans bedelinin, lisans altinda iiretilen ve satilan mamullerin satig hacmine
gore, belirli bir yiizde olarak saptanmasina iliskin c}ézﬁmler cok yaygmdir*®.

Uygulamada, genellikle lisans alanin, lisans altinda imal ettii ve satiga siirdiigii

mamullerin net satis bedelleri ilizerinden belirli bir yilizdenin lisans bedeli olarak

saptandig1 goriilmektedir®’.

54 ()ZSUNAY, Lisans Bedeli, 672.

3 (3ZSUNAY, Lisans Bedeli, 672.

46 ORTAN, 148, dn. 244’ten naklen: HENN Giinter, Problematik und Systematik des Internationalen
Patent lizenzvertrages, Miinchen-Berlin, 1967, 66; WILKOF, 297; Licensing Guide For Developing
Countries, 1992, 98.

7 )ZSUNAY, Lisans Bedeli, 672.

% ORTAN, 148; OZSUNAY, Lisans Bedeli, 672; AYITER, 119.

9 ORTAN, 146, dn. 235’ten naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 38/a, 397.; WILKOF, 297; Licensing Guide For
Developing Countries, 98.

460 5ZSUNAY, Lisans Bedeli ,673.

41 OZSUNAY, Lisans Bedeli, 673.
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c¢)Karma Lisans Bedelleri

Uygulamada bazen, “sabit lisans bedeli” ile “par¢a ya da satiga gore saptanacak lisans
bedeli” sistemlerinin bir araya getirildigi de goze garpar **>. Bu hesaplama sekli, hem
lisans verenin ¢ikarlarina uygun olmakta, hem de lisans alamin gotiirii lisanstan

dogabilecek kotii yanlarina engel olmaktadir*®,

Bu sayilanlar lisans bedeli gesitlerinin geleneksel ayinim gergevesinde yapilan
ayrimlaridir. Bunun yaninda, bazi lisans sozlesmelerinde, taraflarin, asgari bir lisans
bedelinin 6denmesi lizerinde uyusmaya vardiklart goriiliir. S6zlesmeye boyle bir hiikiim
konulmasinin amaci, fiilen elde edilen yararlar (kazang) géz Oniine alinmaksizin, lisans
alanin lisans verene belli siireler i¢in belli bir lisans bedelini 6demekle yiikiimlii

kilinmasidir*®*.

Asgari lisans bedelinin, belirli bir rakam olarak saptanmasi yaninda, sdzlesmenin
yiiriirliige girmesinden sonra her yil giderek artan bir rakam olarak saptanabilmesi

olanag: da meveuttur*®’.

Lisans sozlesmesinde “asgari bir lisans bedeli 6denmesi”nin kararlagtirilmasi, pratik
yonden lisans alan1 “asgari bir satig”n (Minimum sale, Mindestumsatz) saglama
miikellefiyeti altina sokar. Bazen, lisans alanin belli bir meblagin istiinde satis yapma

miikellefiyeti lisans sozlesmesinde de 6ngoriilebilir*®®.

Bazen de lisans alan, “asgari bir imalat miikellefiyeti” altina sokularak, lisans verenin

“asgari bir lisans bedeli”( Minimum Royalties) ne kavusmasi saglanmig olur*®’.

Lisans bedelinin hesaplanmasi ydniinden, lisans konusu mamuliin satis bedelinin
saptanmas1 biiyllk 6nem tasir. Lisans sozlesmelerinde ¢ogu kez bu noktaya iligkin
ayrintilt hilkiimler yer almaktadir. Ayrica taraflar arasinda, lisans sozlesmesinden
onceki goriismelerde lizerinde uyusmaya varilan hususlar, gesitli protokol hiikiimleri,
“fizibilite ¢aligmasinin bulgu ve verileri de bu konuda aydinlatic1 ve y6n verici roller

iistlenirler*®®.

%62 Aynintih bilgi igin bkz. OZSUNAY, Lisans Bedeli, 673; ORTAN, 149.

43 ORTAN, 149.

44 HZSUNAY, Lisans Bedeli, 675, dn. 22’den naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das
Schweizerische Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 99.

465 9ZSUNAY, Lisans Bedeli, 675.

466 ()ZSUNAY, Lisans Bedeli, 677; WILKOF 297; Licensing Guide For Developing Countries, 102.

%7 HZSUNAY, Lisans Bedeli, 677.

468 ()ZSUNAY, Lisans Bedeli, 677.
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Bununla beraber bazi durumlarda, lisans konusu mamuliin satig bedelini saptama
yetkisinin dogrudan dogruya lisans alana birakilabilmesi miimkiindiir. Bdyle bir
durumda, lisans alan mamuliin satis fiyatim1 belirlerken piyasa sartlarim goz Oniine

almak ve diiriistliik kuralina (MK 2) uygun bigimde hareke etmekle yiikiimlii olur*®.

Uygulamada lisans bedeli, genel olarak lisans altinda liretilen mamuliin net satig fiyatt
(net sales price) iizerinden hesap edilir. Lisans alan, net satis bedelinin belirli bir
yiizdesini (%2, %3 vb. gibi) lisans bedeli olarak lisan alana 6der ya da transfer eder. Bu
nedenle “net satig fiyat1”nin saptanmasina iligkin hususlar sdzlesenler igin biiyilk 6nem

tagir®’°.

Bu konuda ARKAN; “eger lisans sozlesmesinde, lisans bedelinin nasil hesaplanacagt
gOsterilmemigse, tacir konumunda olan lisans veren, TTK 22 uyarinca miinasip bir iicret

ddenmesini isteyebilir” goriisiindedir*’".

Istisnai bir durum olmakla birlikte, lisans sézlesmesinde lisans alanin bedel 6demek

zorunda olmadig1 da 6ngorilebilir*’.

Lisans alanin, lisans bedeli 6deme yerine lisans verene bir bagka konuda lisans vermesi
de s6z konusu olabilir (cross license). Bu yolla taraflar arasinda ekonomik isbirligi

tesvik edilmis olur”.

II. Lisans Alanin Markay1 Kullanma Borcu

Lisan alan tarafindan markanin kullanilmas: bir hak oldugu kadar, aym1 zamanda

sozlesme veya isin niteligi geregi bazen, bir borg da olabilir*’*.

Lisans alanin markay: kullanma hakki ve borcunu agiklamadan 6nce, bu duruma temel
teskil eden “markanm kullanilmasi zorunlulugundan” kisaca bahsedecegiz. MarkKHK
markanin kullamilmast zorunlulugunu getirmistir. Zira, MarkKHK m.14(1), markanin
tescil tarithinden itibaren bes yil iginde hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu

kullanima bes yilik bir siire icin kesintisiz ara verilmesi halinde markanm iptal

49 HZSUNAY, Lisans Bedeli, 677.

470 ()ZSUNAY, Lisans Bedeli, 677, 678.

41 ARKAN 11, 199.

472 ARKAN 11, 199; ayrica bkz. yukarida Birinci B6lim, §3. Turleri.

43 ARKAN II, 199, dn. 93’ten naklen BUREN v. Roland, Der Lizenzvertrag, Schweizerisches
Immaterialgiiter-und Wettbewersrecht, Basel-Frankfurt, a. M. 1995, 260.

47 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 433.
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edilecegini hitkkme baglamigtir. Burada “iptal” ile kastedilen MarkKHK m.42(1)c

anlarminda markann hitkimsiizliigiine karar verilmesidir®”.

Markanin kullanilmas:1 zorunlulufunun markanin korunmas: ile ilgisi yoktur.Yani,
korunmadan yararlanabilmek i¢in markanin kullanilmasi gerekmez. Hosgéril siiresi
icinde de kullanilmayan marka, aynen kullanilan marka gibi korunur. Kullanilmamanin

yaptirimi markanin korunmamasi degil, iptalidir*’®.,

Markanin kullanilmas1 kavramina iki sekilde yaklagilabilir: 1) Kullanmanmn ciddi

olmasi, yani goriiniiste nitelik tasimamasi, 2) Kullanmanin tamimi ve kapsam1d1r477.

Kural olarak, marka, bizzat sahibi tarafindan kullanilir. Ancak, markanin bizzat
kullanilmiyor olmasi markanin kullanilmamasi anlamina gelmez. Zira, MarkKHK
m.14(2)c’de, markanin, marka sahibinin izniyle ii¢lincii kigilerce kullanilmasinin da,
marka sahibine ait kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugu belirtilmis, diger
bir deyisle bu durumun da kullanma kabul edilen haller arasinda saytlmigtir. Marka
sahibinin izniyle markanin kullamilmasi, O6zellikle lisans sozlesmeleriyle ortaya
¢ikmaktadir’®. Lisans sozlesmesi sicile kaydedilmemis bile olsa, marka sahibi, lisans
alanca yapilan kullanmadan yararlanir. Zira, daha once de belirttigimiz gibi, lisans
sozlesmesinin MarkKHK uyarinca sicile kaydinin, lisansin iyiniyetli iiglincii kisilere

kars1 ileri siiriilebilmesi bakimindan 6nemi vardir*”.

Bu bilgiler 15181nda, d8retide ve uygulamada lisans alanin s6z konusu yiikiimliiliigiiniin
olup olmadig1 konusundaki dlgiitler ¢ok cesitlidir. Omegin lisans alanin kullanma
hakkinin kapsamu (lisansin inhisari veya basit olusu), lisansin sinirli ya da sinirsiz olusu,
lisans bedelinin sekli ve hesaplanmasi usulii -6rnegin parca ya da gotiirii sekilde

ddenmesi- bu yiikiimliiliigiin varlig konusunda 6lgiitler olarak kullamilmustir*®°.

Lisans alanin markay: kullanma yiikiimliiliigiine iliskin soruna genellikle lisansin tiirii
(basit-inhisari lisans) dikkate alinarak cevap verilmektedir. Basit lisanslarda, kural
olarak lisans alanin kullanma yiikiimliiliigii yoktur. Zira lisans veren, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, MarkKHK m.14’de Ongérillen markanin kullanilmasi zorunlulugunu,

bizzat ya da verecegi lisanslarla yerine getirilebilir [MarkKHK m. 21(2)]). Ancak basit

415 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 421; ARKAN II, 145.

476 TEKINALP, FM Huk., 421; aksi goriis, DIRIKKAN Hanife, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Prof.
Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, 219.

477 Ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 422 vd.

78 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 423; ARKAN II, 152.

479 ARKAN 11, 152.

0 ORTAN, 250, dn. 356’dan naklen: LUDECKE/FISCHER, Lizenzvertrage, Weinheim, 1957, 41.
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lisansta, soézlesme hiikiimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden, lisans alanin

*®!. Ornegin lisans bedel, lisans

markay1 kullanma zorunda oldugu sonucuna varilabili
alanin cirosu iizerinden hesaplanacaksa, lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin oldugu
kabul edilir*®2. Buna kargilik basit lisansta, lisans bedeli olarak sabit bir bedel tespit

edilmisse, lisans alanin markay: kullanma yiikiimii altinda olmadig1 soylenebilir*®.

Inhisari lisansta ise, lisans alanin, markayr kullanma vyiikiimii altinda oldugu -
sdzlesmede bu hususu dngéren bir hiikiim yer almams olsa bile- kabul edilmektedir*®*,
Inhisari lisans verilmesi halinde, lisans veren bagkasina lisans veremez ve markayl
kullanma hakkim sakli tutmamigsa kendisi de markayr kullanamaz [MarkKHK m.
21(4)]. Bu tiir inhisari lisans sdzlesmesinde lisans alanin markayr kullanmasinin biiyiik
Snemi ve manevi menfaati vardir®®. Zira, yukarida da, belirttigimiz gibi, kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilen marka, iptal olunmaktadir [MarkKHK m.14(1)]. Marka
sahibinin markasini1 kullanma hakkin sakli tutmadig: bir inhisari lisans sdzlesmesinde
lisans alanin markay1 kullanmamasi da, hakli neden olarak degerlendirilemez. Zira bu
halde lisans veren marka sahibinin, markasint iptal tehlikesini dnlemek iizere lisans
s6zlesmesini hakli nedenlere dayanarak feshetmek ve markayr bizzat kullanmak

imkanina sahiptir486.

Ancak inhisari lisans sozlesmesinde, lisans veren, markay
kullanma hakkim sakli tutmussa, farkli diigiiniilebilir. Bu durumda lisans bedeli de, sabit
bir bedel olarak belirlenmigse, inhisari lisans alanin markay:1 kullanma yiikiimii altinda

olmadig1 kabul edilebilir*®’.

MarkKHK lisans alanin -aksi sézlesmede kararlagtirilmamigsa- markanin kullanimina
iligkin her tiirli “tasarrufta” bulunabilecegini [MarkKHK m.21(5)] Dbelirtmistir.
Hiikiimde gegen “tasarruf” kelimesi isabetli degildir. Bu kelime ile lisans alanin
markanin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan ve kullanilmaya yardimci nitelik tagiyan her
eylemde bulunabilecegi kastedilmigtir: markanin malin ambalajinin ve kolilerin istiine
konulmasi, hizmet markalarinda kapiya asilmasi gibi, hizmet yerlerinde veya hizmet ile

alakali paketlerde (mesela, kuru temizlemede, temizleme paketinde), hizmet aracinda

1 ARKAN 11, 201.

®IARKAN 1II, 201, dn. 97°den naklen: TROLLER Alois-TROLLER Patrick, Kurzlehrbuch des
Immaterialgliterrechts, 3. Auflage, Basel-Frankfurt a. Main, 1989, 169; ayrica bkz ORTAN, 252, 253.

483 ARKAN II, 201; ORTAN, 253.

“BARKAN II, 201, dn. 98’den naklen: BUREN v. Roland, Der Lizenzvertrag, Schweizerisches
Immaterialgiiter-und Wettbewersrecht, Basel-Frankfurt a. M., 1995, 288-289.

5 AYITER, 119.

4 Bkz. DIRIKKAN, 260-261; ARKAN Sabih, “Markay1 Kullanma Yikiimliilizi”, Marka Korumasi,
Uluslararas1 Sempozyumu, TPE, Istanbul, 1998, 293.

7 ARKAN 11, 201, 202; ayrica bkz. ORTAN, 250-252.
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(otobiis ve diger tasit aracinin kaportasinda, camlarinda) istimal edilmesi, reklamlara ve
kirtasiyelere konulmasi vs. gibi. MarkKHK m. 21(5)*® genis yoruma olanak saglayacak
sekilde kaleme alindig igin lisans veren smirlama yapmak istiyorsa s6zlesmeye hiikiim

koymalidir*®.

Lisans alan, markay1 sadece lisans veren tarafindan belirlenmis sekli ve bigimiyle mal

ve hizmetlerde kullanmalidir®.

Eger mallar ihra¢ edilmek icin tasarlanmigsa, gonderilecek olan iilkeler mallarin

markalanmastyla ilgili olarak ek taleplerde bulunabilirler*!.

Lisans veren, lisans alanin markay1 lisans alanin girketinin isminin bir pargast olarak
dahil etmesine izin vermemelidir. Buradaki risk lisans s6zlesmesi sona eren lisans
alanin, lisans verenle aralarindaki ticari iligki sona erdikten sonra, markada devam eden
bir hakki oldugunu iddia edecek olmasindadir. Ayni sey sona ermis bir tek saticilik
sozlesmesi i¢in de gegerlidir. Uygulamada bu kuralin bir istisnasi, lisans alanin lisans
verenin tamamen sahibi oldugu bir yavru ortagi oldugu durumlarda da vardir. Burada
bile yavru ortagin daha sonra ana ortaktan -marka haklariyla birlikte- ayrilma

olasih@inda bir risk vardir*”.

HI Lisans Alanin Markanin Kullanilacag: Mallarin veya Hizmetlerin Kalitesini, Marka

Sahibinin Talimatlarina Uygunluk Iginde Garanti Etme Borcu

Marka lisansini, fikri miilkiyet kapsamindaki diger lisans tiirlerinden ayiran en 6nemli
unsurun “kalite kontroli” oldugunu yukarida, lisans verenin hak ve borglar arasinda

belirtmistik.

Lisans alan, kendisi tarafindan iiretilecek malin veya sunulacak hizmetin kalitesini
garanti altina alan s6zlesme hiikiimlerine de uymak zorundadir . Bu husus son derece

onemlidir. Zira markanin mal/hizmetleri digerlerinden ayirt etme fonksiyonu, aym

%% ARKAN 11, 202; MarkKHK’da bdyle bir hilkme yer verilmesine neden ihtiyag duyuldugu
anlagilamamugtir. Lisans s6zlesmesinin niteligi geregi lisans alanin esasen marka hakkimi, MarkKHK ve
sozlesme hilkiimleri ¢ergevesinde kullanma yetkisi vardir. KHK 14’de de, markanin, sahibinin iznine
dayanarak bir baska kisi tarafindan kullanilmasmm “markanin kullanilmasi” olarak kabul edilecegi
gosterilmis bulunmaktadir. Dolayistyla MarkKHK 21(5) gereksiz bir hiikiimdiir.; ARKAN II, 202, dn.
100; Nitekim ne 40/94 sayili Tiiziigiin 22. maddesinde ne 89/104 sayil: Yonergenin 8. maddesinde bdyle
bir hitkme yer verilmistir.

“9 TEKINALP, FM Huk., 433.

9 WILKOF, 304.

“! WILKOF, 304.

2 WILKOF, 304.
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zamanda markay1 tasiyan iriinlerin, hi¢bir asamada marka sahibinin denetimi olmadan

degisiklige tabi tutulmadig: yolunda bir garantiyi de igerir®".

MarkKHK’da, yukarida da degindigimiz gibi markay: lisansa verenin, lisans alan
tarafindan tiretilen “mal ve hizmetlerin kalitesini garanti edecek onlemleri alma” hakki
bulundugunu agik¢a belirtmistir [MarkKHK m. 21(8)]. Bu hiikiimden ¢ikan anlam,
lisans alanin, markanin kullamlacagi mallarin veya hizmetlerin kalitesini, marka
sahibinin talimatlarina uygunluk i¢inde, garanti ettigidir. Lisans veren kaliteye iligkin
talimat vermese bile, sdzlesmede talimata iligkin bir hiikiim bulunmasa bile lisans alanin
kalite garantisi kanundan dogar. Lisans veren talimatlarina uyulmadigini veya talimat
vermemis olsa bile kalite garantisinin ihlal edildigini belirleyecek olursa, gerekli
Onlemleri alir: iiretimi ve dagitim -kalite diizelinceye kadar- durdurmak gibi. Kalite
buna ragmen tutturulmamigsa, lisans veren lisans sOzlesmesini feshedebilir. Ciinkii

kalite markanin itibarinin vazgecilmez 6gesidir**.

Lisans sozlegmesi hiikiimlerine uygun sekilde mal/hizmetlerin lisans alan tarafindan
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi, marka sahibinin hakkinin tiikkenmesine neden olur.
Tiikkenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, tescilli mallar1 tagiyan mallarin marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markay:
tagtyan mallarin marka sahibinin izniyle piyasaya sunulmasindan s6z edilebilmesi igin,
mutlaka marka sahibi ile {iglincii kisi arasinda hukuki-ekonomik anlamda bir tabiiyet
iligkisinin bulunmas: (holding ile yavru sirket arasinda oldugu gibi) gerekmez. Marka
sahibi yapacagi sOzlesmeler ile hukuki agidan kendisinden tamamen bagimsiz olan
kisilere de markasini kullanma hakkim verebilir. Omegin lisans, acentecilik, tek
saticilik sozlesmeleri ile, lisans alana, acenteye, tek satictya mallar, marka sahibinin

markasi altinda satisa gikarma yetkisi verebilir [MarkKHK m.13(1)]*”.

MarkKHK m. 13(2) hitkmii uyarinca, marka sahibi, malin piyasaya sunulmasindan
sonra iigiincl kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagla
kullanmasini 6nleme yetkisine sahiptir. Bu hilkmiin kaynagi olan 89/104 sayili
Yonerge'nin 7(2). maddesinde, marka hakkinin tiikenmesini diizenleyen birinci fikra

hiikmiiniin, marka sahibinin, mallarin sonraki ticaretine karsi ¢ikma hususunda hakl

% ARKAN 11, 200.

“* TEKINALP, FM Huk., 433.

% Bkz. ARKAN, II, 136; Giil Okutan, (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, 685. Lisans alanimn, -asagida
ayrmtili olarak incelenecek olan- lisans s6zlesmesiyle kendisine tanmnan yetkileri agmas: halinde, marka
tescilinden dogan haklar tliketilmemistir.
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€. YOKSEKOGRETIM KURULU

DOXDMANTASYON MERKEZ
sebeplerinin  bulundugu, oOzellikle mallarin piyasaya sunulmasindan sonraki
durumlarmin  degistirilmesi,  kotiilestirilmesi  hallerinde  uygulanmayacagini
ongdrmiugtiir.
Bu baglamda, lisans sozlesmesinin, lisans kapsamina giren iiretilecek mallarin veya
sunulacak hizmetlerin kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykirilik halinde marka hakkina
dayanabilir, dolaysiyla tescilli bir markadan dogan haklarimi lisans alana kars: ileri
stiriilebilir; zira burada marka hakkinin tiiketilmesi s6z konusu olmaz [MarkKHK
21(9)]. Kisacasu, lisans sézlesmesine aykin davranilmasi halinde, marka sahibinin hakki
tilkenmis olmaz ve marka sahibi lisans alana (haksiz kullanilan markay1 tagiyan mallar
ondan alarak satan, dagitan, ticari amacla elinde bulunduran iigiincii kisilere kars:

markadan dogan haklarim kullanabilir*®.

IV. Lisans Alanin Lisanstan Dogan Haklarini Devretmeme ve Alt Lisans Vermeme

Borcu

Alt lisansi lisansa iligkin yetkinin devrinden ayirt etmek gerekir. Bu durumda lisans
alan, bir iiglincii kisiye lisans verirken, kendisi lisans veren ii¢iincii kisi ise, lisans alan

olarak bir hukuki durum kazanmaktadir*’.

Alt lisans sozlegmesinin karakteristik 6zellifi, ana lisans sozlesmesinden az ¢ok
bagimsiz olmasina karsihik, bu bagimsizligin mutlak olmamas: olarak ortaya gikar.
Aslinda lisans verenle, alt lisans alan arasinda, alt lisans s6zlesmesinden dogan
dogrudan dogruya bir hukuki iligki yoktur. Fakat alt lisans sozlesmesi ana lisans
sézlesmesine ¢esitli bakimlardan baghdir. Ornegin ana lisans sdzlesmesinin gegersiz
olmasi ya da herhangi bir nedenle sona ermis olmasi halinde, alt lisans s6zlesmesi de

kendiliginden sona erecektir*®.

Alt lisans sdzlesmesinin is ¢evresi, ana lisans sozlesmesiyle ayn1 ya da daha simirh
olabilmektedir*”. Fakat genellikle o, ana lisans s6zlesmesinin galisma alanindan kiigiik
olmakta; ¢linkii, lisans alan, bu alanda ya tek basina ¢aligmak istememekte ya da birlikte

calismak istemektedir'®’. Bu ¢ercevede marka lisans sozlesmesiyle lisans alana alt lisans

4% ARKAN I, 200.

“7 ORTAN, 104.

8 ORTAN, 105, dn. 5’ten naklen: HENN Giinter, Problematik und Systematik des Internationalen Patent
lizenzvertrages, Miinchen-Berlin 1967, 37; LUDECKE/FISHER, Lizenzvertrage, Weinheim, 1957, 425,
434,

4990RTAN, 105, dn. 9°dan naklen: HENN Giinter, Problematik und Systematik des Internationalen Patent
lizenzvertrages, Miinchen-Berlin, 1967, 37-38.

% ORTAN, 105.
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verme yetkisi taninmigsa, alt lisans alanin yetkileri, lisans alandan geni§ olamaz. Alt

lisans s6zlesmesi de, lisans s6zlesmesindeki siire kapsam ve bolge ile stirhidir’®.

Ingiltere’de 1938 tarihli Ticari Markalar Kanunu altinda lisans alanin alt lisans
verebilme hakki kesin olarak belirli degil ve tescilli marka kullanimlarina iligkin
hiikiimlerde ise bu durum agikga kabul edilmemisti. 1994 tarihli Ticari Markalar
Kanunu ise, alt lisansin verilebilecegini agik¢a saglamaktadir. Taraflar, yapacaklar bir
sozlesme ile lisans alanin Onerdigi bir veya birden fazla alt lisans alam1 sadece lisans
verenin takdirine birakabilirler. Yine sozlesmeye, “Lisans alan, muhtemel alt lisans
alanin markanmn kullanimini uygun bir usulle icra etmek ig¢in finansal kaynaklara ve
talep edilen tecriibe, yetenek ve niteliklere sahip olup olmadigina karar verecektir”
seklinde bir hiikiimde konulabilir’®.

Taraflar, lisans alanin 6nerilen alt lisans s6zlesmesinin lisans verenin onayi almak igin
lisans verene sunmak zorunda oldugu noktasinda da anlagabilir. Yine, alt lisans
sozlesmesindeki tiim hiikiimlerin ana sdzlesmeyle uyum iginde olmasi gerektigine ve
gidisatin genel ilerleyisini diigiirmeden, alt lisans s6zlesmesinin sona erme siiresinin
kendiliginden ana sozlesmeyle birlikte oldugu konusunun da alt lisans s6zlesmesiyle

saglanmasi gerektigine iliskin bir hikkme de yer verebilirler®.

Lisans veren, alt lisans alanin ana sézlesmede yer alan ve talep edilmis kalite kontroliine

uydugunu garanti etmesi i¢in lisans alan: temsilcisi olarak da atayabilir®™*.

Lisans alan, lisans veren tarafindan bir takim niteliklere sahip oldugu hissedildigi ve
goriildiigii icin segilmektedir. Bu yiizden, lisans alana genellikle siirsiz bir devir hakki
verilmeyecektir. Nitekim, Ingiltere’de 1938 tarihli Ticari Markalar Kanunu, tescili
kullanim halinde devri yasaklamistir. Ancak, 1994 tarihli Kanunla, tescilli bir lisansin

devredilmesinde boyle bir kisitlamanin uygulanacag: goziikmemektedir **.

Taraflar so6zlesmeye, lisans alanin, lisans verenin Onceden yazili onay1 olmadan sz
konusu soézlesme altinda herhangi bir hakkini veya ileriye yonelik bir sorumlulugunu ve
boyle bir devrin hukuka aykiri olmadigini garanti etmedik¢e devredemez, seklinde bir
hiikiim de koyabilirler’®.

T ARKAN II, 200.
302 WILKOF, 308.
393 WILKOF, 308.
3% WILKOF, 309.
505 WILKOF, 310.
396 WILKOF, 310.
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MarkKHK m.21(4) uyarinca, lisans alan, aksi sézlesmede kararlastirnlmadig: siirece,
lisanstan dogan haklanini {iglincii kisilere devredemeyecegi gibi kendi adina tgilincii
kisiler ile lisans sozlesmesi de (alt lisans) yapamaz Boéylece, MarkKHK alt lisansi
yasaklamamig, ancak alt lisans verme hakkimin sézlesmede agikga belirtilmesini

istemistir*®’.

Daha 6nce de belirttifimiz gibi alt lisans inhisari olmayan lisans iliskisine 6zgiidiir.
Ciinkdi, inhisari lisanstaki inhisar hakk: alt lisansa da engeldir. Inhisari lisansta lisans
alanin boyle bir hakki varsa, o lisansi inhisari olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Inhisari lisansta, alt lisanstan g¢ok lisansin devri [MarkKHKm. 21(4)] s6z konusu

olabilir*®®.
V. Lisans Alanin Hesap Verme Borcu

Lisans verenin lisans alanin defter ve kayitlarinda lisans bedeline iliskin konular
inceleme ve denetleme hakkina sahip olmasi karsisinda lisans alanin hesap verme

yiikiimliiliigii yer alir’®.

Lisans bedelinin hesaplanmasi ve ddenmesine iligkin hususlarda, lisans alanin defter ve
kayitlarinin incelenmesi, lisans veren bakimindan son derece 6nem tasir. Genel olarak
lisans verenin lisans alanin defter ve kayitlarinda lisans bedeline iliskin hususlari
inceleme ve kontrol edebilme hakkina sahip oldugu kabul edilir. Bu hakkin karsisinda
lisans alanin da “hesap verme miikellefiyeti” yer alir. Lisans alan ozellikle lisans
bedelinin hesaplanmasi bakimindan, lisan verene ya da goérevlendirecegi kimselere
(hesap uzmani, muhasebeci vb) hesap ve defterlerini gostermekle miikelleftir. Bu
konuda lisans sdzlesmesinde agik bir hiikiim olmasa bile, lisans alanin hesap verme
miikellefiyeti “diiriistliik kurali’ndan (MK. 2) gikanlabilir. Bu hak, ¢ok kez lisans
sozlesmesinde agikca belirtilir. Incelemenin ne zaman ve hangi bigimlerde yapilacagina
iligkin ¢Oziimler Ongoriiliir. Lisans veren inceleme ve denetim hakkini bizzat
kullanabilecegi gibi; lisans alanin hesap ve defterlerini bu konularin uzmani olan

kimselere ya da giivenli sirketlere de incelettirebilir’*°.

7 TEKINALP, FM Huk., 431.

%% TEKINALP, FM Huk., 431; aksi goriis ve tartismalar i¢in bkz. ORTAN, 106-108, 113-114.

%9 ORTAN, 255.

319 5ZSUNAY, Lisans Bedeli, 680, dn. 34’ten naklen: TROLLER Alois, Immaterialgiiterrecht Band II, 2.
Auflage, Basel und Stuttgart, 1968,1971, 949; BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das
Schweizerische Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 98; WILKOF, 298.
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Uygulamada, lisans alanin hesap verme yiikiimliiliigii, sézlesmede taraflarca agikca
diizenlenmektedir. Omegin, lisans alanin hesap kopya veya niishalanm lisans verene
géndermesi ya da lisans veren igin 6zel bir defter tutmasi, ya da iiretilen makinelerin
seri numaralarinin lisans verene bildirilmesi, lisans verenin inceleme ve denetim hakkini

kolaylastinci nlemlerdir'"’.

Taraflar sézlesmeye koyacaklart bir madde ile lisans alanin, yeni biten takvim yilina
iligkin net satiglarin kesin hesap raporunu biten her yil sonunda, belli bir zaman

limitinden uzun olmamak kaydiyla lisans verene iletmesini kararlagtirabilirler’'2.

Kayit tutma ve lisans bedellerinin lisans verene borg olarak 6denmesi mekanizmalar

anlagmazliklan 6nlemek igin dikkatlice se¢ilmelidir’*>.

Lisans verenin uygulama ve denetim hakkini inceleme amacina gére ve uygun bir
zamanda kullanmasi gereklidir. S6zlesmede zaman konusunda bir agiklik olmamasi
halinde, lisans veren lisans alana uygun bir siire tayin etmelidir. Bu siirenin uzunlugu, o
alanda mevcut uygulamalar esasa alinarak saptanacakur’'*. Lisans veren, inceleme ve
kontrol hakkinm, ancak “incelemenin amacina uygun olarak” ve “uygun bir zamanda”
kullanabilir'®. Omegin taraflar denetlemenin olagan is saatleri iginde yapilmasim

kararlastuabilirlersm.

VI. Lisans Alanin Reklam Yapma Borcu

Reklam basta olmak {izere “imaj olusturma” yatinm ve giderleri de lisans alanin

yiikiimleri arasinda yer alabilir veya isin niteligi geregi -agik¢a Ongoriilmemis olsa bile-

bir yiikiim olarak kabul olabilir’!”.

311 ORTAN, 258, dn. 409°dan naklen: STUMPF Herbert, Der Lizenzvertrag, 4. Auflage, Frankfurt/Main,
1968, 87; WILKOF, 298.

12 WILKOF, 298.

B WILKOF, 298.

1% ORTAN, 258, dn. 408’den naklen: STUMPF Herbert, Der Lizenzvertrag, 4. Auflage, Frankfurt/Main,
1968, 86.

3% OZSUNAY, Lisans Bedeli, 680, dn. 34’ten naklen: LUDECKE/FISHER, Lizenzvertrage, Weinheim,
1957, 564.

*16 Bkz. WILKOF, 298.

7 TEKINLAP, FM Huk., 432, 433. Ancak, lisans alanin boyle bir yiikiimliliiginiin bulunup
bulunmadigmmn, lisans sozlesmesinin amacindan ¢ikarilip g¢ikarilamayacagy sorusuna olumsuz yanit
verilmekte, inhisari lisans alana dahi lisans hakkimin 6zelligi nedeniyle bu konuda bir yilkiimliilik
yiklendigi pesinen sdylenememektedir., ORTAN, 259, dn. 414’ten naklen. BLUM E.
Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm.
102, 495. Bu nedenle s6z konusu yikiimliiligtin bulunup bulunmadifini, her olayda aragtirmak
gerekmekle birlikte, lisans alanin kullanim yiikiimliiliigiiniin olmadigt bir lisans sézlesmesinde, genellikle
onunla sik1 bir baglant: iginde olan reklam yiikiimliiliigtiniin de olmadig1 soylenebilir ORTAN, 259, dn.
415°ten naklen: SCHADE Peter, Die Ausiibungspflicht bei Lizenzen, Berlin-Bonn-Miinchen 1967, 74;
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Lisans alanin Ozellikle lisans konusu mallann siiriimiinii arttirmak amaciyla yapacag
reklam faaliyetleri, o alanda alisilagelmis usullere gore olacaktir. Fakat SCHADE nin
de vurgulamis oldugu gibi, lisans alandan agin1 dereceye varacak 6l¢iide davramiglarda

bulunmasim beklemek dogru olmayacaktir®'®,

Uygulamada lisans verenin reklam ve promosyon materyallerini izleyebilecegi saha,
lisans sozlesmesinin cergevesine bagli olacaktir. Lisans veren markanin bu sekilde
kullanilmasim1 kontrol ederken dikkatli olmak zorunda olmasina ragmen, markamn
reklam fonksiyonu da goéz ardi edilemez’'®. Bu baglamda marka lisans sézlesmesinde

taraflar agagidaki gibi ornek hiikiimlere yer verebilirler :

-Lisans alan markayr mal/hizmetlerin promosyonu veya satiginda kullanabilir. Markay1
iceren tliim reklam ve promosyon materyalleri, lisans verenin denetimi ve onayi i¢in
lisans verene verilmek zorundadir. Eger lisans veren bu materyallerden herhangi birini
onaylamazsa, belgenin kendisine verilmesinden [ ] siireyi gegmemek tizere lisans alani
yazili olarak uyarmalidir. Lisans alan, lisans veren tarafindan onaylanmayan

mal/hizmetlerle ilgili higbir materyali promosyonda ve reklamda kullanmamalidir®?°.

Lisans veren materyallerin onaymi sebepsizce ve mantiksizca elinde tutarak
kisitlamamalidir. Eger lisans veren iyiniyetli olarak materyallerin kendisinin veya
markanin {iniinii ve imajini ters etkileyecegine inanirsa, lisans veren igin bu onayi elinde

tutarak kisitlamas: mantiksiz ve sebepsiz olarak degerlendirilmemelidir’®.

Saptanan zaman periyodu zarfinda lisans verenin ihmaliyle lisans alan uyarilmazsa,

materyallerin onaylanmig oldugu kabul edilmelidir™®.

Bir franchise sozlesmesi ise genellikle, biitiin franchise alanlarin katildigi bir “ortak
reklam fonu”nun olusmasini da saglar. Franchise veren daha sonra bu fonu, genellikle
markanin reklam ve promosyon fonksiyonu ile baglantisi olan lisans alanlarin
menfaatleri i¢in kullanir. Boyle bir fon sinirli bir bolge iginde bir ¢ok inhisari olmayan
(basit) lisans sdzlesmesi yapan lisans veren tarafindan olusturulup devam ettirilebilir.

Buna iliskin Ornek bir reklam hiikmii soyledir:

BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art.
34, Anm. 102, 496.

18 ORTAN, 260, dn. 418’den naklen: SCHADE Peter, Die Ausiibungspflicht bei Lizenzen, Berlin-Bonn-
Miinchen, 1967, 74.

319 WILKOF, 302.

20 WILKOF, 301.

2L WILKOF, 301.

322 WILKOF, 302.

105




-Lisans alan net satiglarinin % [ ]na esit bir miktarda markalarin reklam ve
promosyonlarina istirak etmek zorundadir. Bu fon sadece lisans verenin takdiri
dogrultusunda devam ettirilebilecektir. Bu &deme de lisans bedeliyle aymi sartlar,

kosullar altinda ve ayn1 zamanda yatpllacaktlr523 .

Eger boyle bir fon kurulduysa, ozellikle Amerikan Hukuku altinda bir franchise

sozlesmesinin kurulup kurulmadigma dikkat edilmelidir®*.

VII. Lisans Alanmn Diger Borglar
1. Basit Lisans Alanin, Marka Sahibinin Markay1 Kullanmasina Katlanma Borcu

Basit lisans sozlesmesinde aksi kararlastinlmadig: taktirde, lisans alan lisans verenin
markay1 kullanmakta devam etmesine katlanmak zorundadir. Buna kargilik inhisari
lisans sozlesmesinde, -sdzlesmede aksi kararlastinlmadig siirece, yani lisans veren bu
hakkini acik¢a sakli tutmadig: takdirde- marka sahibinin markayr kullanmakta devam
etmesi miimkiin degildir ve lisans alanin bu nedenle de, bir katlanma yiikiimliiliigiinden

s6z edilemez’>.

2. Lisans Alanin Alt Lisanstan Dogan Borglar

Lisans alanin alt lisans verebildigi durumlarda, lisans verene karsi Ozellikle lisans
bedelinin 6denmesi konusunda yiikiimliilitkk altina girdigi goriiliir. Uygulamada alt
lisans sahibinin lisans bedelini ya alt lisans alana ya da lisans verene dogrudan dogruya
kismen ya da tamamen 6dedigi gérﬁlmektedir526. Lisans bedelleri, lisans alanin, lisansl
tiriinlerin satig1 dolayisiyla lisans verene borglu oldugu miktarda alt lisans alandan elde
ettigi lisans bedelinin gelirini elinde tutmak igin, lisans alan tarafindan toplanabilir.
Buna alternatif olarak, lisans alanin lisans verene borglu oldugu miktar mukabilinde, alt

lisans alan tarafindan dogrudan lisans verene 6deme yapilmas: da miimkiindiir’>’.

Alt lisans sahibi de lisans verene kargi lisans alanla birlikte ayni sartlarda yiikiimliilitk
altina girebilir. Bunun i¢in lisans verenle, alan arasinda, alt lisans alanin hangi

yiikiimliiliiklere bagl olacag: konusunda bir anlasmanin yapilmasi zorunludur’>®. Ancak

523 WILKOF, 302.

24 WILKOF, 302.

323 By konuda bkz. ORTAN, 269-270.

326 ORTAN, 270, dn. 477 den naklen: STUMPF Herbert, Der Lizenzvertrag, 4. Auflage, Frankfurt/Main,
1968, 120.

327 WILKOF, 309.

28 ORTAN, 270, dn. 477’den naklen: STUMPF Herbert, Der Lizenzvertrag, 4. Auflage, Frankfurt/Main,
1968, 121.
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burada goz Oniinde tutulmasi gereken konu alt lisans alan icin de gegerli olacak

yiikiimliiliiklerin, alt lisansin niteligine uygun olmasidir’®.

3. Lisans Alanin S6zlesme Iliskisini Gizli Tutma Borcu

Taraflar, yapacaklar s6zlesmeyle , sadece s6z konusu sézlesmede saptanan amaglar igin
gizli bilgi (Confidential Information) nin lisans alana ifsa edilip, agiklanmasi
gerektigine ve agiklanan bu gizli bilginin lisans alan tarafindan sadece boyle bir
bilginin sadece gorevlerini siirdiirebilmek i¢in gerekli oldugu kisilere kars:

agiklanabilecegini kararlagtirabilirler>>°.

Bazi hallerde lisans alanin sadece sézlesme konusunu gizli tutmakla kalmayip, s6zlesme
iligkisini de gizlemesi gerekmektedir. Lisans veren agisindan ticari ve diger rekabet
iligkilerinin bunu gerektirdigi hallerde lisans alan bdyle bir yiikiimliiliik altina

sokulmaktadir™".
4. Lisana Alanm Uretimi Ugiincii bir Kisiye Yaptirmamas: Borcu

Sozlesmede lisans verenin bu tiirlii bir sart koymasi, lisans alana saglamis oldugu lisans
hakkinin ¢ok kapsamli olmasi, fakat, lisans alanin ¢alismasini {iretilen mallarin siiriimii
iizerinde yogunlastirmasi ve bu nedenle iiretim kapasitesini simirlamis oldugu hallerde
s6z konusu olmaktadir’®. Aslinda lisans alanin iiretim konusunda bir ticlincii kigiye
yetki vermesi alt lisans seklinde degerlendirilebilir. Bazi durumlarda bunun alt lisans
mi yoksa bir istisna s6zlesmesi mi oldugu diisiiniilebilir ise de, aksi kararlastirilmadig
stirece lisans alanin iiretimim bir ii¢lincii kisiye yaptirmasinin pesinen reddedilmesi

gereklidir533.

*ORTAN, 270, dn. 479°dan naklen: STUMPF Herbert, Der Lizenzvertrag, 4. Auflage, Frankfurt/Main,
1968, 121.

330 WILKOF, 311.

331 ORTAN, 270, dn. 480’den naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm 104, 503-504.

32 ORTAN, 271, dn. 485°den naklen: BLUM E. Rudolf /PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 105, 540.

33 ORTAN, 271, dn. 486°dan naklen: BLUM E. Rudolf /PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 105, 504.
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DORDUNCU BOLUM: MARKA LiSANS SOZLESMESININ LiSANS ALAN
TARAFINDAN fHLALI

§1. Kavram

“Borca aykirt davranigtan sorumlulugu” diizenleyen BK. 96’daki genel hiikiim
uyarinca; borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasindan dogan zarari, kusuru

bulunmadigim ispat edemeyen borglu tazminle miikelleftir>*.

Ancak, MarkKHK marka lisans s6zlesmesinin ihlaline iligkin iki 6zel hiikme yer
vermistir: [MarkKHK m. 21(9)] ve [MarkKHK m.61(1)d].

MarkKHK’ nimn lisans sozlesmesiyle ilgili 21(9). maddesi daha genel bir ifadeyle
“Sozlesme sartlarinin lisans alan tarafindan thlali halinde, tescilli bir markadan dogan
haklar, lisans alana karsi, dava yoluyla ileri siiriilebilir” hiikmiine yer verirken,
MarkKHK nin “Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller” kenar baslikli 61. maddesinin
(d) bendi uyarinca “Marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis
haklan1 izinsiz genisletmek veya bu haklan iigiincii kisilere devretmek de, marka

hakkina tecaviiz sayilmastir.

Her iki hitkmiin kargilagtirilmasinda goriildiigii tizere, [MarkKHK m.21(9)], [MarkKHK

m.61(1)d]’den daha genistir ve [MarkKHK m.21(9)] her tiir sézlesmeye aykiriligi

35 Ancak, bu noktada her iki madde arasinda bir uyumsuzluk

bulunduguna dikkat ¢ekilmelidir™®.

kapsamaktadir

MarkKHK’nin bu hiikiimlerindeki bu geligkiye iliskin olarak kaynak 89/104 sayih
Yonerge ve 40/94 sayili TMT deki ilgili hiikiimler belirtilmelidir. Bu kapsamda, kaynak
89/104 sayili Yonerge’de MarkKHK m.21(9)’a benzer bir hilkkme hi¢ yer
verilmemisken, yalnizca Yonerge'nin 8(2). maddesinde 61(1)d’ye paralel bir
diizenlemenin getirilmis oldugunu gériiyoruz. Yonerge’nin bu hiikkmiinde, lisans alan,

lisans sézlesmesinde yer alan;

a) slireye,

334 Bkz. OGUZMAN/OZ, 307 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 19.
335 ARKAN 11, 219.
53 Bkz. ARKAN II, 200, 219.
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b) markanin kullanilmasina izin verilen sekline,
¢) lisansin verildigi mal veya hizmetin kapsamina,
d) markanin tahsis edildigi bolgeye veya

e) lisans alan tarafindan iiretilen mallarin veya saglanan hizmetlerin kalitesine
iligkin hiikiimleri ihlal ederse, marka sahibinin markadan kaynaklanan haklarini
ileri siirebilecedi belirtilmigtir. Bu listenin, marka sahibinin lisans alanin ihlali
halinde markadan kaynaklanan veya dogan haklarin ileri siirebilecegi potansiyel
temelleri potansiyel olarak genislettigi goriilmektedir>’. 40/94 sayih TMT
22(2). maddesinde de -Topluluk Markasina 6zgii olarak- aym yonde bir hiikiim
Ongorilmiistiir.

MarkKHK ’nin bu iki maddesi arasindaki ¢eliskinin, MarkKHK hiikiimlerine kaynak
olusturan 89/104 sayili Yonerge’nin 8(2). maddesinin dikkate alinarak giderilmesi
gerekir. Buna gore lisans veren, lisans sdzlesmesine her tiir aykirilik halinde degil,
sOzlesmenin sadece; lisans siiresini lisansin kullanilacag: bdlgeyi, marka seklini, lisans
kapsamina giren mal/hizmetleri ve iiretilecek mallarin veya sunulacak hizmetlerin
kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykinlik hallerinde marka hakkina dayanabilir.
Dolayisiyla MarkKHK. 61(1)d’ye oncelik verilmesi ve lisans alanin lisans hakkini
(siire, bolge, kapsam bakimindan) izinsiz genisletmesi ya da lisans hakkini {igiincii
kisilere devretmesi, alt lisans vermesi hallerinde lisans verene marka hakkina dayanma
olanag tanmnmalidir. Ancak, bunlara ek olarak MarkKHK 61(1)d’nin kapsamina,
iiretilecek mallann, sunulacak hizmetlerin kalitesini belirleyen lisans so6zlesmesi
hiikkiimlerine aykir1 davranilmast da alinmalidir. Zira, Yonerge'nin 8(2). maddesinde
kaliteyi korumaya yoOnelik lisans sézlesmesi hiikiimlerine uyulmamas: halinde de,

marka sahibinin markadan dogan haklarini kullanabilecegi gosterilmisgtir.

Lisans sozlesmesinin bunlar disinda kalan hiikiimlerine aykirilik ise, lisans verene
sadece BK 96’ya dayanma imkam vermelidir’>®. Diger bir deyisle, MarkKHK m.
21(9)’daki “sozlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlali” halinin, lisans yoluyla
verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin iigiincii kisilere devredilmesi

seklinde gergeklesmesi zorunlulufunu aramak uygun olacaktir. Bunun diginda kalan

337 Bkz. WILKOF, 259.
538 ARKAN 11, 201.
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diger lisans sozlesmesine aykirilik hallerinde ise, markadan dogan haklarin

kullanilmasina izin verilmemelidir’>>.

Bu baglamda, asagida Oncelikle “lisans s6zlesmesiyle verilen haklann izinsiz
genisletilmesi” ve “lisans s6zlesmesiyle verilen haklarn {iglincii kisilere devredilmesi”
ele alinacak, daha sonra bunlarin disinda kalan sozlesmeye aykirilik halleri ve

yaptinmlarindan s6z edilecektir.

§2. Lisans Sézlesmesiyle Verilen Haklarin Izinsiz Genisletilmesi

Lisans sozlesmesiyle tamman haklanin izinsiz (=sOzlesmeye aykirt bigimde)

genisletilmesi, baglica su hallerde goriiliir:
L Yer itibariyle genisletme:

Lisans belli bir mahal i¢in verilmis olabilir (Tiirkiye, Ege Bolgesi, Istanbul, hatta
Kadikéy’de bir semt gibi). Markanin bu mahal diginda kullanilmas1 marka hakkina
tecaviizdiir *. Diger bir deyisle, lisans sozlesmesinin belirli bir bolge icin yapilmig
olmas: halinde, lisans alan bu bolge disinda satis yapamaz; aksi halde marka hakkina

tecaviiz etmis say111r541.

II. Mal y6niinden genisletme:

Markayla lisans s6zlesmesinin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya
bir kism igin yapilabildigini daha dnce g&rmiistik [MarkKHK m. 20]. Iste, lisans
alanin, markay1 sozlesmede belirtilen mal veya hizmetlerin diginda kalan mal veya

hizmetler i¢in de kullanmasi, izinsiz genisletme say111r542

. Yani, lisans s6zlesmesi belli
bir mal veya birka¢ mal igin taninmig olup da diger mallar igin de kullanilmigsa, marka
hakkina tecaviiz vardir. Mesela, marka lisansi1 sadece ¢ikolatada kullanilmak sart1 ile
verilmigse, lisans alan markay1 karamelada ya da dondurmada da kullamiyorsa, lisans

sozlesmesinin mal yoniinden genisletilmesi s6z konusu olacaktir™® .

33 ARKAN 11, 136.

34 TEKINALP, FM Huk., 456.

31 ARKAN 11, 219.

32 gkz. ARKAN 11, 219.

8 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 457.
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. Kullanma tarz: bakimindan genisletme:

Lisans veren kullanma tarzini belirlemis veya sinirlandirmis olabilir. Markanin
belirlenenin diginda kullanilmas1 genisleme ve dolayisiyla marka hakkina tecaviizdiir.
Mesela, lisans veren, markanin sadece satis veya servis mahallinde, levha seklinde
asilarak veya sadece ilan ve faturalarda kullanilmasina izin vermigken, lisans alanin

markayu iiriiniin iistiine koymasi, kullanma tarz: bakimmndan genisletme sayilir™*.

Bunlarin yaninda, lisans sozlesmesinde lisans altinda {iretilen mallarin ihraci da
yasaklanmig olabilir. Bu durumda mallanin ihrag edilmesi, lisans yoluyla verilmig
haklarin kullanma tarzi bakimindan genisletilmesidir. Yine, lisans sozlesmesinde lisans
altinda iiretilecek mallara iligkin olarak bir miktar siirlamasi Ongériilmiigse, bu
smirlandirmaya uyulmamasi da, lisans sozlesmesinin kullanma tarzi bakimindan

genisletilmesi, dolayisityla da marka hakkina tecaviizdiir' .

IV. Markanin baska bir marka veya igaretle kullanilmas:

Lisans alanin markanin tek basma kullanilmasini sart kogsmasina ragmen, marka bagka
bir marka veya isaretle birlikte (yan yana,alt alta yazilarak) kullanilmigsa bu eylem,
marka hakkina tecaviizdiir. Mesela, markanin sahibi, Ar Mobilya Sanayi A.S.’ye
“Sauder” markasimin Tiirkiye’de imal edilen mobilyalarin iistiine konulmasina izin
vermis, ancak markanin tek basina kullaniimasi sart kosmusken, markanin “Sauder-Ar
Mobilya” seklinde kullanilmasi marka hakkina tecaviiz sayilir. Zira, lisans alinan
markay1 kendi markasiyla birlikte kullanmasi lisans alanin markasina katk: saglar, imaj
inga eder ve onu lisans konusu marka ile biitiinlestirir. Lisana alanin kendi isaretinin
veya markasini bu suretle tanitmaya hakki yoktur. Bu da, MarkKHK m. 61(1)d’ye giren

bir tecaviizdiir*®,
V. Marka lisans sdzlesmesinde yer alan lisans siiresinin ihlali:

MarkKHK m. 61(1)d’nin kaynagini olusturan 89/104 sayili YoOnerge’nin 8(2).
maddesinde, yukarida da belirttidimiz iizere, marka hakkina tecaviiz teskil eden
davranslar tek tek sayilmis ve bu arada, lisans sozlesmesinde yer alan siireye iliskin
hitkiimlerin lisan alan tarafindan ihlal edilmesi halinde, marka hakk: sahibinin markadan
kaynaklanan haklarini ileri siirebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu dogrultuda, yukarida
da degindigimiz gibi, MarkKHK agisindan da 61(1)d bendinin kaynak Yonerge'nin

4 TEKINALP, FM Huk., 457.
545 Bkz. ARKAN 11, 219-220.
346 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 457.
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8(2).maddesi gergevesinde yorumlanmas: gerekliliginin, MarkKHK’min Yonerge’ye
uyumlagstirilmas: amacina hizmet etmesi agisindan da faydali olacagim diisiiniiyoruz. Bu
baglamda, kanaatimizce de lisans sozlesmesinde yer alan siireye iligkin hiikiimlerin
lisans alan tarafindan ihlal edilmesi halinde, marka hakki sahibinin markadan

kaynaklanan haklarini ileri siirebilmesi MarkKHK c¢ercevesinde de kabul edilmelidir.

Lisans s6zlesmesi belli bir siire i¢in ya da siiresiz yapilmis olabilir. Markanin korunmasi
diger FM haklarindan farkli olarak belirli bir siireyle simirlandinlmammstir, ancak
genellikle periyodik olarak (ki bu siire genelde her 5 yil veya her 10 yil igindir) tescilin

yenilenmesine baglidir’®’,

Tiirk hukuku ¢ergevesinde marka lisans sozlesmeleri agisindan ise, tescilli markanin
koruma siiresinin on yil olmasi nedeniyle lisans siiresinin de on yilla sinirlanmasi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tescilli markanin koruma siiresinin on y1l olmasi1 nedeniyle
lisans siiresinin de on yilla sinirlanmasi gercek¢i bir yaklasim olmayacaktir. Zira
koruma siiresinin, MarkKHK m. 40(1) uyarinca kolaylikla onar yillik donemler halinde
yenilenmesi miimkiindiir. Taraflarin, hem patenti hem markay: bir lisans s6zlesmesine
konu etmeleri ve siire konusunda bir belirleme yapmamalar halinde, bu s6zlesmenin,
PatKHK m. 72(1) uyarinca patentler igin koruma siiresi olarak 6ngériilmiis olan yirmi

yil i¢in yapildigim kabul etmek gerekir*®.

Siirenin dolmasindan ya da lisans verenin sozlesmeyi feshetmesinden sonra lisans
alanin markayr kullanmaya devam etmesi, bu anlamda hakkin izinsiz genisletilmesi
olup, marka hakkina tecaviizdiir'®. Ancak, lisans alanin sbzlesme sonrast markay:
kullanmama yiikiimliigiine aykinn davranmasi, ayn1 zamanda culpa post contrahendum
anlaminda, sozlesmeye aykiri davranistan dogan sozlesme sorumluluguna neden
olacaktir. Diger bir deyisle, lisans alan s6zlesme sona erdikten sonra da markayi
kullanmaya devam ederse, bu davranigi hem sézlesmeden. dogan ama sézlesme sonras:
bir borcun, hem de MarkKHK 'nin ihlalini teskil edecektir. Lisans veren, bu durumda
MarkKHK’ya dayanarak tecaviiziin durdurulmasi davasi agabilecek ve dolayisiyla

kendisine taninmig olan tazminat taleplerini ileri siirebilecek veya bu taleplerini

3471 jcensing Guide For Developing Countries, 128.
%8 Bkz. ARKAN II, 197; ayni yénde HOLGER, 212.
% Bkz. ARKAN 11, 219.
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sozlesmeden dogan sorumluluguna dayandirarak BK m. 96 vd. anlaminda kusur

karinesinden faydalanabilecektir™>’.
V1. Lisans altinda tiretilen mallarin kalitesine iligkin hitkiimlerin ihlali:

Acaba lisans sozlesmesinin lisans altinda iiretilecek mallarin kalitesini korumaya
yonelik hiikiimlerine uyulmamasi1 marka hakkina tecaviiz olusturur mu? Yine,
Yonerge’'nin 8(2). maddesinde, marka sahibinin, lisans alan tarafindan iiretilen mallarin
veya saglanan hizmetlerin kalitesine iligkin hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde,
markadan kaynaklanan haklarin ileri siirebilecegi belirtilmistir. MarkenG § 30(2), (5)
de aym1 yoOndedir. Dolaysiyla, lisans sdzlegmesinin kaliteyi koruyucu hiikiimlerine
uyulmamasim da, MarkKHK m. 61(1)d agisindan lisans yoluyla verilmis hakkn izinsiz
genisletilmesi niteliginde gormek uygun olacaktir™®!. Zira, marka hukuku marka
sahibini korudugu kadar tiiketiciyi de korumak {izere diizenlenmistir. Diger bir deyisle
marka hukukundaki kat1 yaklagimin sebeplerinden biri de toplumun da markanin belirli
bir gekilde kullanilmasinda menfaati olmasidir. Ciinkii markanin fonksiyonlarindan biri
de, tiiketiciye zaman geg¢se de ayni iiriinii ayni marka altinda satin alacagini garanti
etmesidir. Dolayisiyla, marka lisans sozlesmesinde yer alan teknik gerekliliklere
uyulmamasi halinde, marka sahibi artik markasim1 kullanmak i¢in inhisari hakka sahip

olmayacaktir. Ciinkii, markanin degeri zedelenmistir™>2.

Markanin, mallarin menseini gostermek suretiyle benzerlerinden ayirt edilmesini
saglama fonksiyonu aym zamanda, markayi tasiyan mallarin onlarin kalitesinden
sorumlu tutulabilecek tek bir isletme tarafindan iiretildigini ve orijinal niteliklerinin
higbir agamada marka sahibini izni olmadan degistirilmemis bulundugunu da garanti
eder. Markanin, isareti tagiyan biitiin mallarin bunlanin kalitesinden sorumlu tek bir
isletmenin denetiminde fiiretildigini garanti etme fonksiyonuna ATM’nin asagida
ayrntili olarak ele alacagimiz Ideal Standard(I)**® kararinda 6zellikle deginilmis ve
holding-yavru sirket iliskisinde holdingin; lisans veren-alan iligkisinde lisans verenin
lisans sbézlesmesine koyacagi hiikiimlerle bu denetim olanagma sahip olacag
ongoriilmiistiir. Uretilen mallarin kalitesini denetleme imkanimin ortadan kalktigs
hallerde, markanin temel fonksiyonunu yerine getirmesine ve tiiketicilerin mallarin

mengeini tespit etmelerine de imkan kalmaz. Bu ¢ergevede, marka sahibinin kendi

%0 Bkz. GORZUMAR, Franchise, 179, 180.
551 Bkz. ARKAN 11, 220.

2 DIAMOND, 167.

353 [ATKD (1994) 2789].
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denetimi diginda liretilen kalitesiz mallardan sorumlu olmasi da diisiiniilemez. Bu
gerekgelerle, ATM, marka sahibi holdingin, Fransa’da tescil olunan markasimi kendisi
ile hicbir iligkisi bulunmayan bir {iglincii sirkete satmasi halinde, Fransa’da iiretilen
mallarin Almanya’ya ithaline, Almanya’daki yavru ortaklig: i¢in tescil olunan marka

hakkina dayanarak itiraz edebilecegini kabul etmistir.
VII.Lisans sozlesmesinde yer alan markanin sekline iligkin hiikiimlerin ihlali:

Markanin, tescil olunan bi¢iminin lisans alan tarafindan degistirilerek kullanilmasi,
diger bir deyisle, lisans sozlesmesinde yer alan markanin sekline iligkin hiikiimlerin
lisans alan tarafindan ihlali halinde, Yonerge'nin 8(2)’deki ilgili maddesi, bu durumda
da, marka sahibinin markadan dogan hakkina dayanabilecegini dngdérmiistiir. MarkenG
§ 30.2°de de aym yonde bir hiikiim mevcuttur’™*. MarkKHK m. 61(1)d agisindan da,
paralel bir yorum yapilacag: gibi, bu durumda MarkKHK m. 9(1)b uyarinca, tescilli
markanin benzerinin izinsiz kullanilmasi s6z konusu olacagindan, marka sahibi bu
kullanima da engel olabilir’>. Zira, lisans alan lisans sozlesmesi uyarinca mal veya
hizmetlerde kullanacagi markay1 yalnizca lisans verenin belirledigi bi¢im ve sekilde

kullanma borcu altindadir®>.

§3. Lisans Sézlesmesiyle Verilen Haklarm Ucgiincii Kisilere Devredilmesi

Lisansin -izinsiz- olarak iiglincii kisilere devredilmesi de marka hakkina tecaviizdiir.
Zira MarkKHK m. 21(4) uyarinca, aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa, lisans
sahipleri lisanstan dogan haklarini iigiincii kigilere devredemeyecekleri gibi alt lisans da
veremez. Bu paralelde, MarkKHK m. 61(1)d’de lisans yoluyla verilmis hakkin -izinsiz
olarak- iiiincii kisiye devredilmesinin marka hakkina tecaviiz sayilacaginda bir tereddiit
yoktur™’. Ancak “devir” kelimesini genis yorumlamak ve teknik-hukuki sekilde
anlamlandirmamak gerekir. Markanin ii¢iincii kisiye herhangi bir sekilde MarkKHK ’nin

9. maddesine gére kullandiriimast devir kapsammdadir™®. MarkKHK m. 9, markann

55 ARKAN 11, 220.

3% Bkz. ARKAN 11, 220.

5% Bkz. WILKOF, 304.

557 Bkz. ARKAN, C. 11, 220
%8 TEKINALP, FM Huk., 457.
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559

korunma kapsamuni diizenlemistir’””. Markanin korunmasi, markanin sahibinin izni

olmaksizin bagkas1 tarafindan kullanilmamasi; aksine hareketin markaya tecaviiz
sayllmas1 demektir. Marka, sahibine, izni olmadan kullanilmasin1 Onleme yetkisi
verir®

MarkKHK 'nin 9. maddesinin ihlali de zikredilmistir.

. MarkKHK m. 61°de sayilan marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda

§4. Davalar

MarkKHK uyarinca, lisans sézlesmesi hiikiimlerine uygun sekilde mal/hizmetlerin
lisans alan tarafindan Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi, marka sahibinin hakkinin
tikenmesine neden olur. Ancak, lisans s6zlesmesinin hiikiimlerinin lisans alan
tarafindan ihlali halinde tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana karsi ileri
siiriilebilir. Kisacasi, lisans sdzlesmesine aykir1 davranilmasi halinde, marka sahibinin
hakki tiikenmis olmaz ve marka sahibi lisans alana (ve haksiz kullanilan markay1
tasiyan mallann ondan alarak satan,dagitan, ticari amagla elinde bulunduran iigiincii
kigiler) kars1 markadan dogan haklarini kullanabilir. Ancak lisans alanin kendi bélgesi
igindeki miisterilerine sattig1 mallarin, sonradan bunlar tarafindan bélge digindakilere
satis1 -mallarda degisiklik yapilmadig: siirece- yasaklanamaz. Zira bu durumda marka
sahibinin hakk:, lisans alanin kendi bdlgesi iginde satig yapmasiyla tiim Tiirkiye
bakimidan titkenmis olur’®'. Ancak, bélgesi disinda markali mallari piyasaya sunmaya
kalkisan lisans sahibine veya tek saticiya karsi marka sahibi her seyden Once ihtiyati

tedbir talebinde bulunabilecektir. Zira, lisans alan tarafindan orijinal malin piyasaya

3% MarkKHK m. 9: “Asagida belirtilen hallerde, marka, sahibinin izni almmadan markasinin
kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir.

a) Markanm tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aym
olan herhangi bir igaretin kullanilmas,

b) Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerin
ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk lizerinde, isaret ile tescilli
marka arasmnda baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin
kullanilmasz,

c) Tescilli marka ile aymt veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamuna giren mal veya
hizmetlerle benzer olmayan mal ve hizmetlerde kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan
dolay: haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayiurt edici karakterine zarar verecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.

Asagida belirtilen, durumlar birinci fikra uyarinca yasaklanabilir.

a) Isaretin mal veya ambalaji {izerine konulmast,

b) Isareti tagryan malin piyasaya siirillmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin
teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

¢) Isareti tasryan malin ithali veya ihraci,

d) Isaretin tesebbiisiin ig evraklar1 ve reklamlarda kullamilmas:.

% Ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP, FM Huk., 394 vd.
%! Bkz. ARKAN 11, 200.
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sunulma sart1 gergeklesmis oldugu i¢in daha sonra bu orijinal mallan satin alan ii¢iincii

kisiye kars: marka hakk: sahibinin bir hak talebi olamayacaktir>®?,

Aslinda lisans sdzlesmesiyle verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu hakkin
bagkasmna devri ve bizim kaynak Yonerge’yi baz alarak bu kapsamda
degerlendirdigimiz lisans sozlesmesinde yer alan; siirenin, mallarin kalitesine iligkin
hiikiimlerin ve markanin seklinin ihlali halinde, marka hakkina tecaviizden sz
edilmemesi gerekirdi. Zira, bu davranislar esasen “sozlesmeye aykinlik” olusturur.
Ancak, belirttigimiz hallerin marka hakkina tecaviiz sayilacaginin hiikme baglanmig
olmasmin temelinde yatan amag, marka sahibini korumaktir®®. Biz de bu dogrultuda,
yukarida belirttigimiz hallerle sinirli olarak, marka hakkina tecaviiz halinde agilabilecek

olan hukuk davalarnini ve taleplerini genel hatlartyla inceleyecegiz.
I. Hukuk Davalan
1. Tecaviiziin Durdurulmasi ve Onlenmesi Davasi [MarkKHK m. 62(1)a]

Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin durdurulmasim talep edebilir.
Durdurma davasi, devam etmekte olan bir tecaviize son verilmek igin agilan bir eda
davasidir ve tecaviiz olusturan fiillerin siirdiiriilmesinden kag¢inilmasi istemini igerir. Bu
talebin ileri siiriilebilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusuru ve zararin varlifi aranmaz.

Durdurma davasi, kural olarak, tecaviiziin sona ermis olmasi halinde agilamaz>®*.

MarkKHK’da énleme (men) davasindan s6z edilmemis olmasina ragmen, EndTasKHK
m. 49(1)b’de ve CogisKHK m. 25(1)b’de tecaviiz fiillerinin durdurulmas1 yanmnda
onlenmesi talebine de agikga yer verilmistir. Onleme davasi, bir tecaviiz tehlikesinin

(ihtimalinin) varlig: halinde ikame edilir’®’.

2. Tecaviiziin Tespiti Davasi

Fiilin tecaviiz olup olmadigmin tespiti davasina EndTasKHK ve CogisKHK’da yer
verilmig, ancak MarkKHK’da bu dava diizenlenmemistir. Ancak, tespit davasi TK m.
58(1)a hiikmiine dayamlarak agilabilir. Haksiz rekabet hiikiimlerine gereginde

bagvurulmas1 genellikle kabul edilen bir ¢oziimdiir. Tespit davas: ika edilen fiilin

%62 PINAR Hamdi, “Marka Hukukunda Haklarm Titkenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, 872.

%63 Bkz. ARKAN 11, 218.

3% TEKINALP, FM Huk., 459; ayrica bkz. ARKAN II, 234.

365 Ayrmtih bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 459 vd.; Krs. ARKAN II, 234.
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tecaviiz olup olmadiinin belirlenmesi amaciyla tecaviiziin sona erdigi, fakat etkilerinin

devam ettigi durumlarda ag1lir’®®.

3. Tecaviiziin Giderilmesi Davas1 [MarkKHK m. 62(1) b]

Tecaviiziin giderilmesi davasi tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykinligin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasmm kendisine konu alir. Tecaviiziin giderilmesi davasinin ikame
edilebilmesi i¢in tecaviiziin bazi sonuglar dogurmus olmasi gerekir. Tecaviiziin
durdurulmasi ile giderilmesi gogu kez birbirine karisir. Tecaviiziin giderilmesi davasinin
durdurma ve Onleme davasindan fark:, birincisinin, dogmus bulunan sonuglari ortadan
kaldirmaya, silmeye, bertaraf etmeye yonelik olmasina karsilik, ikincisinin tecaviiziin
durdurulmasini ve tehlike asamasinda da men edilmesini saglamasidir. Durdurma,
Onleme ve giderilme davalarinin birlikte agilmalarina bir engel yoktur. Talep ¢ogu kez
tecaviiz konusu iiriiniin kullanilamaz hale getirilmesi veya diizeltilmesi (6zellikle beyan

ve ifadelerin diizeltilmesi) seklinde ortaya ¢ikar’®’.
4. Delillerin Tespiti Davasi

MarkKHK, 75.maddesiyle fikri miilkiyete iliskin diger KHK ’lar gibi, “delillerin tespiti”
davasi ad1 altinda yeni bir davay: Tiirk hukukuna getirmektedir. Delillerin tespiti davasi
bir dava olup, HUMK m. 368-374’de diizenlenen delillerin tespitinden farklidir.

Mahkemece bu suretle karara baglanan deliller bagka bir mahkemede ayrica inceleme

konusu yapilamaz™®®,

5. Tazminat Davalan

MarkKHK ii¢ tazminat davasina yer vermistir: a) Maddi, b) Manevi Tazminat davalar,

¢) Itibar Tazminat1 Davas:
a) Maddi Tazminat Davasi

MarkKHK m. 62(1)b ile, marka hakk:i tecaviize ugrayan marka sahibinin, maddi

zararnin tazminini isteyebilecegi belirtilmis, 64. maddeyle ise “tazminat” kenar baghg:

3% Bkz. TEKINALP, FM Huk., 460.

57 TEKINALP, FM Huk., 461.

%68 TEKINALP, Gumritk Birligi, 78; Davanmn “tespit davasi” oldugu yoniinde aksi gorils bkz. ARKAN,
I1, 232; 551 sayih Patent Haklarinin Korunmasma Hakkinda KHK m. 150 agisindan “Delillerin Tespiti
Davas1” baghginm yanhs kullanildigi ve bunun HUMK 368-374 anlaminda “delillerin tespiti”ni
diizenledigi seklinde anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz. SEHIRALI Feyzan Hayal, Patent Hakkinin
Korunmasi, Ankara 1998, 147-148.
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altinda bir hilkme yer verilmigtir. Bu hiikiim de maddi tazminati diizenlemektedir.

Ayrica maddi tazminatin hesaplanmasinda da, ilintili bir hitkiimdiir®®.

MarkKHK’ nin maddi tazminata iligkin sisteminde, marka sahibinin ugradig1 zararin
sadece fiilli kaybin degerini degil, ayrica yoksun kalinan kazanci da kapsadigi kabul
olunarak, marka tecaviiziiniin bu iki tiirlii zarara muhakkak sebep oldugu kanuni

faraziyesine yer verilmistir’ .

Yine, MarkKHK 'nin sistemine gore, marka hakkina tecaviiz halinde, 62(1)b hiikmii ve
BK. m. 41 uyarinca, miitecavizin kusurlu bulunmasi sartiyla maddi tazminat talep
edilebilecek, buna karsilik taklit markada 64(1)’de zikredilen kisilerin kusurlu olup
olmadiklart dikkate alinmaksizin tazminat istenebilecektir. Taklit markayr kullanan
kisinin, sebep oldugu zaran tazminle yiikiimlii tutulabilmesi igin iki durumdan birinin
varhigy gereklidir: ya bu kisi, marka sahibinin markanin varligindan ve tecaviizden
kendisini haberdar etmesine ragmen taklit markayr kullanmakta devam etmeli, veya

markay1 kullanmasi kusurlu bir davranig olusturmalidir®’.

Tazminat, marka sahibini ugradig: “fiili kaybin degeri” ile “yoksun kalinan kazang™

kapsar.

Marka hukuku agisindan “fiili kayip” kavramui icine klasik kayiplar ve her tiirlii giderler
yaninda, miigterilerin sasirtilmasindan ve tereddiide disiiriilmesinden, yani “pazarin
karigtinnlmasindan™ dogan zararlar da dahildir. Pazarin kanstirilmas: kavrami, o mal
veya hizmetin piyasasinda pazar payr kaybi ile bunun telafi edilmesi i¢in yapilan
masraflar1 -promosyon, kalip, ambalaj degistirme, imaj yenileme, imaji hatirlatma,

kangiklig kaldirma masraflan gibi- ifade eder’’?.

Marka sahibinin ugradift ikinci zarar tiiri olan “yoksun kalinan kazang”in
hesaplanabilmesi i¢in MarkKHK ’da ii¢ yontem Ongoriilmiistiir. Marka sahibi bunlardan
birini se¢mek zorundadir. Bu ydntemlerden birincisi “marka hakkina tecaviiz edenin
rekabeti olmasaydi marka sahibinin markanin kullanilmasi ile elde edebilecegi
muhtemel gelir”dir. Ikinci hesaplama tiirii uyarinca yoksun kalinan kazang, miitecavizin
“markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore” belirlenir. Ugiincii hesaplama

usuliine gore, yoksun kalinan kazang “marka hakkina tecaviiz edenin, markay: bir lisans

3¢ Bkz. TEKINALP, FM Huk., 461.

7 TEKINALP, U., FM Huk., 462.

1t Ayrintih bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 462-463; aksi goriis ARKAN II, 241.
572 Bkz. TEKINALP, FM Huk., 464; ARKAN II, 244.

118




anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6denmesi gereken lisans
bedeline” gore saptanir. Bu yonteme “lisans 6rneksemesi” denir. Lisans 6rneksemesi,
emsal arastirmasi yapilmasim ve objektif bir lisans bedelinin belirlenmesini gerekli
kilar. Markanin taninmmghign oraminda lisans iicreti yiikselir. Odenmesi gereken lisans
bedeli, somut olayin dzelliklerine gore tayin edilirken lisansin miinhasir olup olmamasi

ve lisans sayis1 gibi etkenler de hesaba katilir®”.

b) Manevi Tazminat Davasi

MarkKHK m. 62(1)b uyarinca, marka sahibi, manevi zararin tazminini de talep edebilir.
Markamin ayninin ya da benzerinin, diigiik kaliteli mallarla ilgili olarak ya da
istenmeyen bagliliklar kurulmasina neden olacak sekilde kullanilmasi halinde -6rnegin
taninmug bir parflim markasinin, tuvalet kagidi icin kullanilmasi ya da kelime oyunu
yapilarak markanin giiliing duruma sokulmasi- manevi tazminat talep olunabilir’™*.
Marka hukuku anlaminda manevi zararin tazmininden amag, tecaviiz dolayisiyla marka
sahibinin ticari-kigisel varlifinda meydana gelen olumsuz sonuglarin ortadan
kaldinilmasidir. Ticari-kisisel varlik, marka sahibinin ticari isletmesinden dis diinyada
yani ilgili piyasada sahip oldugu imge ve giivendir. Fikri miilkiyet hukukunda manevi

tazminatin bir diger amaci da, potansiyel miitecavizi tecaviizden caydirmaktir® .

¢) Itibar Tazminati

Maddi ve manevi tazminattan farkli baz: nitelikler tasiyan ve her iki tazminattan ayri,
yani onlara ek olarak istenebilen MarkKHK’nin 68. maddesinde diizenlenen itibar
tazminatinda, ne fiili bir zarar ne de yoksun kalinan kar vardir. Markanin itibar
kavrami, marka ile insa edilen imaj1 ifade etmektedir. Itibar zaran ise insa edilen veya

edilmekte olan “imaj”in zedelenmesi ve istisnaen ¢dkmesidir’ 7

Itibar tazminati ile kaliteye erismek igin yitksek teknoloji ve malzeme kullanilarak ve
ozenle iiretilen, diinyanin en biiyiik kentlerinde en gozde caddelerinde teshir edilen ve
bir 6rnek dekorlara sahip diikkanlarda vasifli elemanlarca satilan, TV’de, yazili basinda
ve diger yerlerde yillarca reklamlan yapilan, bilylik promosyon giderleri sonucunda
toplumda bir yer ve pazarda pay edinen, bir malin taklitlerinin veya benzerlerinin

igportada bagirilarak satilmasi suretiyle, yillar siiren ¢abalarla olusturulan imajin

578 TEKINALP, FM Huk., 466; ARKAN I, 248.

7 ARKAN I, 249.

575 Ayrmtih bilgi igin bkz. TEKINALP, FM Huk., 468.

5% Bkz. TEKINALP Unal, “itibar Tazminati ve Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Selahatin Sulhi Tekinay’mn
Hatirasina Armagan, Istanbul , 1999, 592.
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zedelenmesi ile dogan zararin karsilanmasi hedeflenmektedir. Zira, bir markada imajin
“inga edilmesi” i¢in 6nemli tutarlar 6denmektedir; yani her imaj bir maliyettir. Bu

maliyet bazen bir iki yila, bazen on yillara, bazen yiiz yila yayilabilir’".

Itibar tazminatinin istenebilmesinin ilk sarti marka hakkinin tecaviize ugramis
olmasidir. Bu tecaviiz hukuka aykirilik unsurunu olusturur. Ancak sadece hukuka
aykinhigin varligy itibar tazminatimin talep edilmesi igin yeterli degildir. Hukuka
aykinliga ek olarak “kotii iiretim” veya “uygun olmayan tarzda piyasaya siirme”
eylemleriyle “itibar” zarara ugratilmig olmalidir. Bu baglamda ikinci sart itibarin zarara
ugramasidir. itibar zararinin sebepleri MarkKHK ’da tahdidi olarak gosterilmistir. itibar
zararinl doguran sebepler, “kotil liretim”, “uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirme”
ve markanin “kétii bir sekilde” kullamlmasidir’”®. Ugiincii sart ise illliyet bagidir. Illiyet
bagimin durumu burada 6zellik gdstermektedir. Illiyet bagi hukuka aykinilik unsuru
olan hakka tecaviiz ile zarar arasinda aranmamalidir. flliyet bag1 “kétii iiretim” veya

“uygun olmayan tarzda piyasaya siirme” ile zarar arasinda bulunmalidir”.

Bunlarin  yaninda, marka sahibi, MarkKHK uyarinca, marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla iiretilmesi veya kullamlmasi cezay: gerektiren esya ile bu esyayr iretmeye
yarayan araclara el konulmasim talep edebildigi gibi, el konulan iiriinler {izerinde
miilkiyet hakki taninmasimi ve bu arada markalarin markay: tagiyan ve iiriinler araglar
iizerinden silinmesini ve bunlarn imhasini da talep edebilir. Hitkmiin ilgililere tebligi,
kamuya yayin yoluyla duyurulmas: ve ilani da 6zel olarak MarkKHK m. 62(1)f ve 72.

maddede diizenlenmistir.

377 jtibar tazminat1 talep edebilmek hakk: sadece taminmis markalara bahgedilmis degildir. Taninmislik
diizeyi ne olursa olsun her markanin sahibi bu imkandan yararlanir.; TEKINALP, Itibar Tazminati, 592,
597.

578 Zarar bu sebeplerin digindaki bir sebepten, mesela kétiilemeden, engellemeden , miibalaal ilanlarla
ezme ve karartmadan, kii¢iik diigiirmeden ve bunun gibi sebeplerden dogmussa, itibar tazminat1 talep
edilemez. Diger yandan “kotli sekilde iiretim”, “uygun olmayan sekilde piyasaya siirme” ve”kotii bir
sekilde kullanma” kavramlan genis yorumlanmalidir. “K&tii dretim” , kotii hammadde ve/veya geri
teknoloji kullanma, diisiik diizeyli iiretim yeri segme, vasifsiz elemanlara yer vermeden dogabilir. Ancak
tnemli olan sonugtur. Ko6tll bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmalidir: yikaninca geken, formu
bozulan, yakasi sarka tisort gibi. Uretim sartlan kotil mal kaliteli ise itibar tazminati istenemez. Kotii
tiretim sartlarindan birinin varlig: yeterlidir, yoksa bunlarin bir arada bulunmas: gerekmez. “Uygun
olmayan bir sekilde piyasaya stiriilme” taklit malin, agik pazarlarda, giinlilk ve olagan mallarin satildig:
carsilarda, isportada baBwilarak ve miisteri kizigtirilarak satilmasi, evlere, igyerlerine kagak mal
hiiviyetinde getirilmesidir. Markanin “kétit kullanimy” markanin kotii malda, kétit ambalajda, kotii satig
sartlarinda kullanilmasidir. Hakka tecavilz edilmis olmasina ragmen iiretimin kalitesi kotii degilse ve mal
uygun sartlarda piyasaya verilmigse, itibar zarari olmadig igin itibar tazminat1 istenemez.; TEKINALP,
Itibar Tazminat1, 596.

Hakka tecavilz edilmis olmasina ragmen tiretimin kalitesi kotli degilse ve mal uygun sartlarda piyasaya
verilmigse, itibar zarar1 olmadi: i¢in itibar tazminat: istenemez.

57 Bkz. TEKINALP, itibar Tazminat1, 589-597; TEKINALP, FM Huk., 468-473.
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Son olarak, burada kisaca belirtilmesi gereken MarkKHK’da Ongoriilmiis olan ihtiyati
tedbirlerdir. MarkKHK m.6 vd. hiikiimleri geregi dava acan veya agacak olan kisiler,
dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de
kullamlmakta oldugunu veya kullamilmas: igin ciddi ve etkin g¢aligmalar yapildigini ispat
etmek sartryla, davanin etkinligini temin etmek iizere ihtiyati tedbire karar verilmesini
talep edebilir. Thtiyati tedbirler, MarkKHK m. 77 uyarinca, “tecaviiziin durdurulmas1”,

“mallara el koyma”, ve “teminat verilmesi” tedbirlerini kapsamaktadir.
III.  Ceza Davalan

MarkKHK m. 61’de yazili fiillerden birini islemek ve bu baglamda &zellikle yukarida
da ele alinan “marka sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari
izinsiz genigletmek veya bu haklan iigiincii kigilere devir etmek” de cezai yaptirima tabi
tutulmustur. Bu fiillerden birini isleyenler, iki yildan dort yila kadar hapis ve alt1 yiiz
milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica igyerlerinin bir yildan az
olmamak tizere kapatilmasina ve aynu siire ticaretten men edilmelerine mahkum edilirler

[MarkKHK m. 61/A (c)].

Bir markanin koruma altinda bulundugu, yani tescil edilmis bir marka oldugu ® isareti
ile bazen de numara yazilarak belirtilir. ® isareti uluslararas1 bir isarettir. Bir isaret
malin veya ambalajinin {istiine hakli olarak konulmussa, hi¢ kimse bu isareti

580 Aksine hareket edenler, yani

kaldiramaz, meger ki bu konuda yetkilendirilmis olsun
yetkisi olmadan marka korumast bulundugunu belirten isareti kaldiranlar ve bu arada
lisans alan, bir yildan iki yila kadar hapis ve {i¢ yiiz milyon liradan alt1 yiiz milyon
liraya kadar para cezasina carptinilirlar [MarkKHK m. 61/A(a)]. Hakki olmadig1 halde
kendisini marka tescili igin bagvuru yapmig veya marka sahibi olarak gosterenler de

anilan madde uyarinca ayni cezaya tabi tutulmustur.

Hakki ve ilgisi olmadifini veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde, marka {istiindeki haklardan birini veya bu haklarla ilgili lisansi
devretmek, vermek, rehnetmek veya bu haklar iizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunmak da iki yildan ii¢ y1la kadar hapis ve alt1 yiiz milyon liradan bir milyar liraya
kadar para cezasi ile cezalandinlirlar [MarkKHK m. 61/A(b)]. Dolayisiyla, lisans alanin

da, sayilan fiilleri islemesi halinde anilan madde hiikmiine tabi olacaktir.

3% Bkz. TEKINALP, FM Huk., 486.
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Yine, korunan bir markanin sahibi olmadigi, koruma siiresi bittigi, markanin
hiikiimsiizliigiine veya marka hakkinin sona erdigine karar verildigi halde, korunan bir
marka bulundufu zannim1 uyandiracak eylemlerde bulunanlar iki yildan ii¢ yila kadar
hapis ve alt1 yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina hiikmolunurlar
[MarkKHK m. 61/A(b)]. Lisans alan da anilan sartlarin varlig1 halinde bu hiikiim i¢inde

degerlendirilebilir.

§5. MarkKHK’nin Kapsamt Disinda Yer Alan S6zlesmeye Aykinlik Ve Yaptirimi

Lisans sOzlesmesiyle verilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu hakkin {igiincii
kisilere devredilmesi niteliginde olmayan diger sozlesmeye aykirthik halleri ise,
markadan dogan hakkin kullanilmasina yol agmaz. Bu durum sadece, marka sahibine,
BK 96 cercevesinde ugradigi zararn tazminini isteme hakkini verir. Ormegin, lisans
bedelinin 6denme zamanini gosteren sdzlesme hitkmiine uyulmamas: halinde tescilli
markadan dogan haklar lisans alana karsi ileri siiriilemez. Zira, béyle bir durumun,
marka hakkinin hukuken korunan igerigi baska bir deyisle, markanin, mal/hizmetlerin
bunlan kalitesinden sorumlu olacak tek bir isletmenin denetimi altinda iiretildigini
garanti etme ve bu yolla bu yolla benzer mal/hizmetlerden ayut etmeyi saglama
fonksiyonu ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Lisans alamin, bilgi verme yiikiimiine

81 Yine, lisansin inhisari olmasi halinde eger

uymamas1 halinde de durum béyledir
lisans veren MarkKHK m. 21(3) uyarinca markay1 kullanma hakkim sakli tutmamissa,
markay1 kullanmaya devam etmesi, sdzlesmeye aykinlik olusturur. Ayni durum, lisans
veren marka sahibinin tescilli marka igin 6ngoriilmiils olan on yillik koruma siiresinin
dolmasindan sonra markasint yenilemeyi talep etmemesi halinde de s6z konusu olur,

yani lisans veren BK 96 geregince lisans alana karst sorumlu olur’®*.

Lisans sozlesmesinde markanin kullanilmasi anlagsmanin tali unsuru olmadig: siirece
lisans bedellerinin 6denmemesi de, genellikle sozlesmenin ihlaline sebebiyet
vermektedir. Zira, genellikle, lisans bedellerinin 6denmesi kural olarak dikkate alinmasi
ve diiglinlilmesi gereken bir konu olmasinin yaninda lisans verenin de tek gelir

583

kaynagimi olusturmaktadir’™". Lisans bedelinin hi¢ &denmemesi ya da sdzlesmede

Ongoriilen sartlara uygun olarak 6denmemesi durumunda, kural olarak BK. 96 vd.

381 Bkz. ARKAN 11, 136, 137.
%82 Bkz. ARKAN 11, 199.
58 WILKOF, 223.
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hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu gibi durumlarda hi¢ kuskusuz BK. 106’nmin

uygulanabilmesi -s6zlesmenin feshi- miimkiindiir’®,

Diger bir deyisle, lisans konusu mamullerin sézlesmede Ongoriilen siire i¢inde ve belli
miktarlarda iretilememesi, lisansin inhisari olmasi halinde, lisans verenin markay:
kullanma hakkini sakli tutmamasina ragmen markayr kullanmaya devam etmesi gibi
nedenler yaninda, lisans bedelinin sézlesmede 6ngoriilen siirelerde 6denmemesi de bir

fesih nedeni olarak kabul edilmektedir®>.

Lisans bedelinin 6denmesi, lisans veren yoniinden biiyiik bir 6nem tagidigindan, genel
olarak lisans sozlegmelerinde ve Ozel olarak da, uluslararasi lisans sozlesmelerinde,
lisans bedelinin hi¢ 6denmemesi ya da sézlesmede belirtilen siirelerde 6denmemesi
durumlarinda, taraflanin ¢ikarlarina daha uygun ve daha esnek diizenlemeler yapildigt
gbze garpmaktad1r586. Taraf ¢ikarlarina ve lisans sozlesmesinin 6zelliklerine uygun
“ortalama bir ¢0ziimii” yansitmasi bakimindan, uygulamadan alinan su Ornek ilgi
cekicidir: “Isbu sbzlesme asagidaki durumlarda sona erer: a)Sézlesme hiikiimlerine
riayet edilmesinde ya da bunlarin yerine getirilmesinde, taraflardan birinin herhangi bir
kusurlu davranigi ya da ihlali s6z konusu oldugu takdirde, kars: tarafin 60 giin 6nceden
yazili feshi ihban ile (ancak kusurlu taraf sézii gegen 10 giin iginde, fesih ihbarina yol
acan kusurlu davranigini diizeltir ya da ihlale son verirse, fesih ithban hiikiim dogurmaz

ve sozlegme gene tiimiiyle yiirtirlitkte kahr)”587.

Belirli donemlerde 6denmesi kararlastirilan lisans bedellerine iligkin talepler, BK.

126(1) uyarinca 5 yillik zamanagimina tabidir*®%.

8 BZSUNAY, Lisans Bedeli, 697; ORTAN, 246.

8 AYITER, 129; O ZSUNAY, 698.

%8 ()ZSUNAY, Lisans Bedeli, 608; ORTAN, 247.

87 Bkz. OZSUNAY, Lisans Bedeli, 699.

8 AYITER, 119; ORTAN, 247; OZSUNAY, Lisans Bedeli, 699.
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BESINCI BOLUM: UCUNCU KiSILERIN MARKA HAKKINA TECAVUZU
HALINDE LISANS ALANIN DAVA HAKKI

MarkKHK, marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz edilmesi halinde lisans
alanin tecaviiz eden kisiye karst hukuk ve ceza davalani acgip agamayacagl sorusuna

lisansin inhisari olup olmadigina gore farkli cevap vermistir.

§1. Inhisari Lisans
“Aksi sozlesmede kararlagtiriimamigsa, inhisari lisansa sahip olan kisi, {i¢lincii bir kisi
tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklanna tecaviiz edilmesi durumunda,

marka sahibinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca agabilecegi davalari, kendi

adina agabilir” [MarkKHK m. 21(6)].

Yukaridaki madde uyarinca, marka lisansi miinhasir nitelikteyse lisans alan, marka
sahibinin MarkKHK uyarinca agabilecegi biitiin davalar1 kendi adina agabilir. Bunun
icin marka sahibinden izin almasmna gerek yoktur. Ancak miinhasir lisans verilmesi
halinde dahi marka sahibi tecaviiz halinde dava agabilmek hakkini haiz oldugundan

>89 Zira, inhisari lisans sahibinin

lisans alanin lisans verenle igbirligi yapmasi dogru olur
kendi adina dava agma hakkina sahip olmasi, tecaviiz nedeniyle lisans veren marka
sahibinin ugramis oldugu zararlar istemesine engel degildir. Ozellikle lisans, markanin
tescil edildigi mal/hizmetlerin bir kismi ya da belli bir bdlge igin verilmisse, lisans
verenin, tecaviiz nedeniyle lisans alandan bagimsiz olarak zarara ugramasi soOz

konusudur™®

. Hem marka hem de miinhasir lisans sahibi -tecaviiz dolayisiyla- ayn ayn
dava agmuglarsa davalar birlestirilir. Davay1 kendi adina ag¢tif1 igin giderleri lisans alan
karsilar. Davanin yitirilmesi veya tatmin edici sonuglara ulagmamas: halinde lisans
alanin marka sahibinden herhangi bir talepte bulunup bulunamayacag ve sdzlesmeyi
feshedip edemeyecegi sorusu somut olaya gore cevaplandirilir. Dava, marka iizerinde
iiciincii kiginin hakki bulundugu i¢in reddedilmisse lisans alan sdzlesmeyi feshedebilir.

Davanin yitirilmesine veya tatmin edici sonug alinmamasina lisans alan sebep olmugsa,

58 TEKINALP, FM Hukuku., 434.
30 ARKAN 11, 255.
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-kusuru olmasa bile- marka sahibine karsi herhangi bir talepte bulunamayacag gibi,

marka sahibinin tazminat dahil talepleriyle karsilagabilir’®".

MarkKHK tecaviiz halinde miinhasir lisansin sahibine dava agabilme hakkini tanimis,
ancak ona agma zorunlulugu yiiklememigstir. Bagka bir deyisle, miinhasir lisans
sahibinin dava agmamasi onun marka sahibine karsi sorumlu olmasi sonucunu

do guramaz5 2,

§2. Inhisari Olmayan Lisans

MarkKHK m. 21(6). fikranin son ciimlesi “Inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava
agma haklar1 yoktur” ifadesine yer vermistir. Ancak inhisari olmayan lisans sahibi bu
hakki kazanabilir. Zira, MarkKHK inhisari olmayan lisans sahibine, markaya tecaviiz
edilmesi durumunda marka sahibinden gerekli davayr agmasini isteme hakki tanimustir.
“Altinca fikra hiikiimlerine gére, markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan
bir lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davay1 agmasini marka
sahibinden isteyebilir. Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin
alindig tarihten itibaren ii¢ ay iginde, gerekli davanin agilmamasi halinde lisans alan
yapti§1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava agabilir. Lisans alan ciddi bir zarar
tehlikesi kargisinda ve sdz konusu silirenin gegmesinden Once, ihtiyati tedbire karar
verilmesini mahkemeden talep edebilir. Lisans alan dava ag¢tifini marka sahibine

bildirir” [MarkKHK m. 21(7)].

S6z konusu hiikiimde gecen ihtiyati tedbirlerin esaslart HUMK 101-113A maddelerinde
yer almustir. Tiirk kanun koyucu, Sinai Miilkiyet Hukuku’na iliskin uyusmazliklarda
genel ve 6zel kanun iliskisini belirlemigtir. S6z konusu hiikiimlerde yer verilmeyen

593

hususlarda, HUMK "un ilgili hiikiimleri uygulanacaktir’””. Yalmz burada dikkat edilmesi

gereken husus, ihtiyati tedbir tiirlerinin s6z konusu diizenlemelerde sayilanlar ile sinirh

olmamasidir. HUMK c¢ergevesinde diger ihtiyati tedbir tiirleri de giindeme gelebilir594.

MarkKHK’da inhisari olmayan lisans sahibinin marka sahibinden gerekli davayi
acmas1 konusundaki istegi herhangi sekle baglanmamigtir. Ancak, MarkKHK nin yazili

! TEKINALP, FM Hukuku., 434,

%92 TEKINALP, FM Hukuku., 434.

% Bkz. PatKHK m. 153; MarkKHK m. 78; EndTasKHK m.65; CoglsKHK m. 36.

5% DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Simai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati
Tedbirler, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1999; Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukuku’nda fhtiyati Tedbirlerin Sartlar1 hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. aym eser, 23 vd.
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bildirimi diisiindigii yukarida belirttigimiz ilgili hilkkiimden anlasilmaktadir. Ciinkii
lisans alanin davayr agma sartlaninin dogmasi halinde, davayr ikame edebilmesi i¢in
dilek¢eye mezkur bildirinin eklenmesi icap eder. Bildirim yazili yapilmamigsa, bu
gereklilik yerine getirilemez. Ancak, buna ragmen yazili sekil gegerlilik sarti olarak
nitelendirilemez. Marka sahibinin davayr a¢gmayr kabul etmemesi veya bildirimin
alindig1 tarihten itibaren ii¢ ay iginde gerekli davanin agilmamasi halinde, lisans alan,
yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina dava agabilir. Her iki halde de lisans alan

dava agtigim marka sahibine bildirir>”.

40/94 sayili Tiziik lisans alanin dava agmasi konusunda daha dar kapsamli bir
diizenlemeye yer vermistir. Tiiziigiin 22(3). hilkkmii geregince, Topluluk markasina
tecaviiz halinde lisans alan, lisans sozlesmesindeki hitkiimler sakli kalmak {izere sadece
marka sahibinin bu konudaki izniyle dava agabilir. Ancak, inhisari lisans alan, durumun,
lisans alana bildirilmesinden sonra, onun makul bir siire iginde tecaviiz davalarini
agmamas1 halinde bu tiir bir dava agabilir. Tiiziigiin 22(4). maddesi, lisans alanin
tecaviiz nedeniyle ugradig1 zararin giderilmesi i¢in tazminat elde edebilmek amaciyla

marka sahibi tarafindan agilan davaya katilmaya yetkili oldugunu hitkme baglamustir.

ALTINCI BOLUM: MARKA LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Lisans sozlesmesinin siirekli bir borg iligkisi yaratmasi nedeniyle, lisans verenin edimini
bir kerede yerine getirmesi miimkiin olmadigs igin, edime iligkin yiikiimliiligii uzun bir
stire devam edecektir. Bu siire ise, ¢esitli sekillerde saptanabilmektedir. Taraflarn
sozlesmeyi sona erdirecek sebepler iizerinde anlagmaya varmis olmalar1 miimkiindiir
(6rnegin taraflarin belli bir silireyi 6ngérmiils olmalar1 ya da s6zlesmeyi belli sartlarin

gergeklesmesi ile fesih edebilmeleri gibi)**®.

Marka lisans sozlesmesi, sozlesmede Ongoriilen nedenlerle, ihbarla, somut olaym
ozellikleri imkan verdigi takdirde BK. m. 535°de 6ngoriilen hallerde ve hakh sebeplerin
varliginda fesihle sona erer. Oliimiin, ehliyetin kaybinn, gaipligin ve iflasin s6zlesmeyi
sona erdirip erdirmeyecedi, sdzlesmeye gore, sOzlesmede hiikiim yoksa, iliskinin

nitelendirilmesinin sonucuna gore belirlenir. iligkiye adi ortaklik hiikiimlerinin

%5 TEKINALP, FM Hukuku., 434.
% ORTAN, 292.
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uygulandig1 hallerde &liim, iflas ve haciz iliskiyi sona erdirir [BK. m. 535(1), (2)]. Islem
temelinin ortadan kalkmasi da iligkinin sona ermesine sebep olabilir. Lisans alanin ve
verenin sozlesmede ve kanunda dngdriilen borglarini thlal etmesi halinde de s6zlesme
feshedilebilir. Ozellikle MarkKHK m. 21(5) ile 21(8)’deki kalite garantisine aykirilik

hallerinde kars1 taraf sozlesmeyi sona erdirebilir’".

§1. Marka Lisans Sozlesmesinin Taraflarim Kararlastirdig1 Siiresinin Bitimi Ile Sona

Ermesi

Taraflarin gogu kez oldugu gibi, sdzlesmede agik¢a anlagmis olmalari halinde, bu
siirenin dolmas ile sézlesme (dolayisiyla lisans hakki) sona ermis olacaktir. Ancak bazi
hallerde taraflanin sdzlesmede agik¢a bu konu iizerinde anlagmaya varmamis olduklar
goriilmektedir. Boyle bir durumda, sdzlesmede yer alan diger hiikiimlerden taraflarin
sozlesme siiresi konusundaki olast iradelerine bakilarak bir sonuca varmak

miimkiindiir®.

Marka lisans sozlesmeleri acisindan ise, tescilli markanin koruma siiresinin on yil
olmas1 nedeniyle lisans siiresinin de on yilla sinirlanmast sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Tescilli markanin koruma siiresinin on y1l olmasi nedeniyle lisans siiresinin de on yilla
siirlanmasi gergekei bir yaklagim olmayacaktir. Zira koruma siiresinin, MarkKHK m.
40(1) uyarinca kolaylikla onar yilik donemler halinde yenilenmesi miimkiindiir. Bu
durumda lisans veren marka sahibi, on yillik koruma siiresinin dolmasindan sonra
yenilemeyi kabul etmezse, BK 96 geregince lisans alana karsi sorumlu olur. Taraflarin,
hem patenti hem markay1 bir lisans s6zlesmesine konu etmeleri ve siire konusunda bir
belirleme yapmamalar halinde, bu sézlesmenin, PatKHK m. 72(1) uyarinca patentler
icin koruma siiresi olarak 6ngorilmiis olan yirmi yil i¢in yapildigim kabul etmek

gerekir .

Uygulamada ender de olsa lisans sozlesmesinin, taraflarin bir irade agiklamasinda
bulunmaksizin otomatik olarak sona erdigi goriilmektedir. Ozellikle sdzlesmede
Ongorilmiis olan bozucu sartin gergeklesmesi, bu sona erigin tipik Ornegidir. Bozucu
sartin taraflarca sdzlesmede acik¢a belirtilmesi miimkiin oldugu gibi, bu, sézlesmenin
amacindan da c¢ikanlabilmektedir. Bu son hal i¢in Ornek olarak, isletme lisansi

gosterilebilir. Yani, bir igletme i¢in verilmis olan lisansin, isletmenin sona ermesi ile

7T TEKINALP, FM Huk., 432.
8 ORTAN, 292.
3 Bkz. ARKAN 11, 197; GRAUGEL, 212.
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birlikte otomatik olarak ortadan kalktigi, isletmenin sonradan yeniden faaliyetine

baslamas: halinde ise, lisans hakkinn yeniden canlanmayacag kabul edilmektedir®®.

§2. Marka Lisans S6zlesmesinin Olagan Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Belirli siireli bir stirekli borg iligkisi kuran sdzlesmelerin olagan fesih yoluyla sona
erdirilebilmesi, kural olarak, ancak bu imkan soOzlesmede agik¢a kararlagtirimigsa soz
konusu olabilecegine gore, belirli siireli marka lisans sézlesmelerinin olagan fesih
yoluyla sona erdirilebilmesi de, ancak boyle bir imkan sézlesmede agikga
kararlagtinlmigsa miimkiin olabilir®®*.

Belirsiz siireli lisans sozlesmelerinin ise, taraflar agik¢a kararlagtirmamis bile olsalar,
olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi miimkiindiir. Zira, olagan fesih, taraflardan her
birinin siiresi belirsiz siirekli bir borg iligkisini, bir sebebe dayanmaya gerek olmaksizin
tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile ileriye etkili olarak sona erdirmesidir.
Olagan feshin amaci, bitme am taraflarca kararlagtirnilmamug siirekli borg iligkilerinde

1*”?, Olagan feshin gérevi

taraflardan birine sdzlesmeyi sona erdirme imkanim tanimakt:
normal higbir engelle karsilagsmadan ifa edilegelmekte olan bir siirekli borg iligkisininin
sonsuz hale gelmesini 6nlemek i¢in taraflardan her birine “erge¢” borgtan kurtulabilme
imkani tanimaktir. Bu yilizden feshin normal oalrak bir sebebe dayanarak haklilik
kazanmasina gerek yoktur; hakkin ké&tiiye kullanilmasi teskil etmemek sart1 ile fesih

bizatihi borg iliskisini sona erdirir, ayrica hakl bir sebebe dayanmasi aranmaz®®.

Ancak, belirsiz siireli stirekli borg iligskilerinin herhangi bir sebebe dayanmaksizin
taraflarca sona erdirilmesi imkaninin, yani olagan fesih hakkinin nasil kullanilacagi
konusunda herhangi bir kayit bulunmamasi durumunda, fesih siiresi ve (eger gerekliyse)
festh zamanmin (doéneminin) nasil tayin edilecegi, yani uyusmazlik durumunda
sozlesmenin, hakim tarafindan bu konunun nasil tamamlanacag: sorusu biiyiik 6nem arz
eder®™. Fesih siiresinin saptanmasinda, BK. m. 536(1)’de adi sirket i¢in 6ngdriilen 6
aylik siireden®” ve yine belirsiz siireli hasilat kirast sozlesmelerinin feshi i¢in BK m.

285’te Ongoriilmis olan icin en az 6 aylik ihbar miiddetinden marka lisans s6zlegsmesi

5% ORTAN, 294, dn. 580’den naklen: LUDECKE/FISCHER, Lizenzvertrage, Weinheim, 1957, 575-576.
0'BKz. SELICI Ozer, Borglar Kanunu’'na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, 1977, 70-71, 140; GORZUMAR, Franchise, 169.

892 Bkz. SELICI, 132; GURZUMAR, Franchise, 170; KIRCA, Franchise, 173.

3 QELICI, 112, 132 vd.

4 Bkz. GORZUMAR, Franchise, 170; SELICI, 150, 153.

5% Franchise s6zlesmesinde de aym siirenin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz. GURZUMAR, 170-
171.
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acisindan da kiyasen faydalanabilecegi kanisindayiz. Ayrica, fesih siiresinin adi ortaklik
icin BK. 536(2)’de agikca ifade edildigi gibi, ihbar siiresinin iyiniyet kurallarina riayet
edilerek yapilmasi ve miinasip olmayan zamanda yapilmamasina iligkin hiikiimlerin

marka lisans sdzlesmeleri agisindan da uygulama alani bulacagim diisiiniiyoruz.

Fesih siiresinin kabuliindeki amag, fesih muhatabini, borg iligkisinin birdenbire sona
ermesiyle dogacak tehlikelerden korumak, 6nceden iligkinin sona erecegini bilerek,
durumunu buna gére diizenlemesine imkan vermektir®®. Ancak, ayrica hakl bir sebebe
dayanmas1 aranmaksizin borg iligkisini sona erdirme hakki, fesih hakkinin nasil
kullanilacag1 konusunda taraflar anlagsamazlarsa uynlmasi gereken esaslan somut olayda
yargicin takdirine birakmak sézlesmenin amacina uygun diiser. Zira, sézlesmenin sona
erdirilmesi, her somut olayda farkli uzunlukta bir feshi ihbar siiresine gereksinme
gosterebilir. Feshi ihbar siireleri saptanirken; taraflar arasindaki iligkinin eskiligi,
sozlesme ile yiiklenilen y\'ikﬁmiﬁl.ﬁklerin kapsam, lisans alan tarafindan yapilan
yatinmlarin bilylikliigii, ekonomik yonden giigsiiz durumda bulunan lisans alanin
islerini yeniden diizenleyebilmesi igin gereksinme duydugu siire gibi tim Onemli
hususlar gz 6niinde tutulmalidir®’. Ancak, olagan fesih hakkimn siirt MK. m. 2’de
yer alan diiriistliik kuralidir. Adi ortaklikta [BK m. 536(2)] 6zel olarak feshin diiriistliik
kuralina aykir1 olmayacag belirtilmistir. Fesih hakkinin kotiiye kullanildig: belirlenirse,
bunun hukuki sonucu fesih hakkmin hukuken korunmamasidir. Fesih hakkinin kétiiye
kullanilip kullanilmadiini belirlemeye elverisli objektif bir kriter her somut olaya gore

degerlendirilecek olan fesih hakkimn amacindan saptirildig: kriteridir®®,

Bunlara ek olarak, taraflar sozlesme ile saptamug olduklar1 fesih nedenlerinin

gergeklesmesi ile sdzlesmeyi normal siirenin dolmasindan 6nce de sona erdirebilirler.

Genellikle, taraflardan birinin s6zlesmeyi bu sekilde feshetmesi, diger tarafin 6nemli
sayilacak yiikimliiliikkleri yerine getirmedigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Ornegin,
lisans veren tarafindan sozlesmenin feshedilmesi, lisans alanin lisans bedelini
s0zlesmede saptanmis zamana uygun olarak Gdememesi, sdzlesme konusu markay:
uzun bir siire hakli neden olmaksizin degerlendirmemesi, {iretimin belirlenmis bir
kaliteye uygun olarak yapimamasi, liretilen mallarin siiriimiiniin belli bir miktara

ulagsmamas1 gibi. Lisans alan agisindan s6zlesmenin feshini gerektirecek tipik bir 6rmek

806 SELICH, 112 vd.
7 Bkz. ISGUZAR, 151, 152.
8 SELICI, 148, 149.
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olarak, lisans verenin sozlesmede taahhiit etmis olmasina karsin, lisans alana gerekli

teknik yardimlarda bulunmamasi gésterilebilir®®.

Siirekli borg iliskilerinde borglu temerriidii lizerine feshin sonuglarinin dogmasi igin de,
BK m. 106-108 uyarinca sézlesmeden dénme hakkinin dogmas: igin aranan sartlar
gergeklesmis olmalidir: Borglunun temerriide diiymils olmasi, mehil (ek siire) vermeyi
gereksiz kilan bir durum (BK. Am.107) bulunmadik¢a BK. m.106 uyarinca ifa i¢in mehil

verilmesi ve siire sonunca derhal bildirimde bulunulmas: gereklidir®'’.

§3. Marka Lisans Sozlesmesinin Hakli Nedenlere Dayanilarak Olaganiistii Fesih

Yoluyla Sona Erdirilmesi

Lisans sozlesmeleri, daha 6nce de belirtti§imiz gibi, siirekli bir iligki yarattigindan,
siirekli borg iligkisi doguran diger sézlegsmelere ait yasal fesih sebepleri 6zellikle g6z
onlinde bulundurulacaktir. Bu baglamda, marka lisans stzlesmesi de, siirekli borg
iligkisi kuran bir soézlesme olarak, hakli nedenlerin varlig:1 halinde, olaganiistii fesih
yoluyla derhal sona erdirilebilir. Bu bakimindan lisans sézlesmelerinde “6nemli” (ya da
hakl1) nedenlerden dolayr fesih biiyilk bir rol oynamaktadir. Bu tiir fesih hakkinin

sdzlesme ile taraflarin elinden alinmas: miimkiin degildir®'.

Ogreti ve uygulamada lisans sdzlesmesinin ©6nemli nedenlerle feshi, o6zellikle
sOzlesmenin ortaklik benzeri bir yap1 gosterdigi hallerde oncelikle kabul edilmelidir. Bu
nedenle BK. m. 535(7)’de yer alan adi ortakliktaki onemli (hakli) sebeplerle sézlesme
iligkisinin ~ sona  erdirilebilmesi  olanagi  kiyasen, lisans  s6zlesmesine
uygulanabilecektirm. Onemli sebeplerin genel olarak saptanmasi yargicin takdirine
gore belirlenmekle birlikte; taraflarin kendilerine diigen yiikiimliiliiklerini kasith ya da
agir savsamalar1 ile yerine getirmemeleri, taraflar arasinda giiveni sarsacak hallerin
ortaya ¢ikmasli, ortak amacin imkansiz olmamakla birlikte degisen konjoktiirde ¢ok zor

hale gelmesi ve bu nedenle taraflardan birinin sozlesme iligkisine bagli kalmasinin,

5% Bkz. ORTAN, 294.

810 OGUZMAN/OZ, 405; Siirekli borg iliskisinin feshinde bu sartlarin gerceklesmesinin yaninda ayrica
iliskinin durtstlik kurali uyarinca alacaklh bakimindan g¢ekilmez hale gelmesi sartinin da aranmasi
konusunda bkz. SELICI, 221, 222; Buna karsilik hem bu sartlarin gergeklesmesine dayanan fesih
hakkmin, hem de bu sartlar gercekiesmese de ¢ekilmezlik sebebiyle fesih hakkinin ayri ayri, birbirinden
bagimsiz olarak kullanilabilecegi hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 967.

8! GURZUMAR, Franchise, 172; bkz. ORTAN, 295 .

$2 ORTAN, 295, dn. 584’ten naklen: BLUM E. Rudolf/PEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 114, 517.
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hakkaniyet kurallarni geregi ondan beklenemeyecek hale gelmesi, baglica 6nemli

sebepler olarak gdsterilebilir®'?.

Lisans s6zlesmesinin dnemli nedenlerle fesih edilmesinin onun sadece ortaklik benzeri
bir nitelik gostermesine bagli olmasi kosulu giderek agilmis ve giliniimiizde uygulama ve
ogretide uzun siireli ve taraflar arasinda karsilikli giiven iligkisinin var oldugu bir lisans
sozlesmesinin de Onemli nedenlerden dolayr feshi benimsenmistir. Taraflar arasinda
boyle bir 6zel giiven iliskisinin varligina karine teskil eden orneklerden bir kagim su
sekilde belirlemek miimkiindiir: Asgari ciro yiikkiimliiliigii, lisans verenin denetim
hakki, saldirmazlik anlagmasi, lisansin kigiye bagh niteligi ve lisans konusu markanin

devamimn saglanmasina iliskin yiikiimliiliik®'*,

Soézlesmenin 6nemli nedenlerden dolay: fesih edilmesi bazi hallerde taraflar arasindaki
iliskinin niteli§ine bagl olmaksizin dogruluk ve giiven kurallarinin bir geregi olarak da
ortaya ¢ikabilir. Béyle bir durumda da, taraflardan birinin s6zlesmeye bagh kalmasi
ondan beklenilemeyecedi igin sozlesmenin feshi miimkiin olmalidir. Oncelikle islem
temelinin (sdzlesmenin degistirilmesine imkan birakmayacak olgiide) yol acan
nedenlerin lisans sdzlesmesinin hakli sebeple feshine imkan vermesi goz oniinde

tutulmalidir®.

Borg iligkisinin ¢ekilmez hale getirebilecek olgularin mutlaka taraflardan birinin
davramigindan dogmas1 gerekmedigi gibi, sozlesmenin kuruldugu sirada var olan
kosullardaki degisikliklerin borg iliskisini ¢ekilmez hale getirmesi miimkiindiir. Yani,
islemin temelini tegkil eden kosullarin yoklugu veya ¢okmesi bigiminde ortaya ¢ikan
olgular hakli sebep teskil edebilecektir. Islem temelinin “yoklugu veya ¢okmesi”
oOgretisi, sdzlesme iligkisinin bu yiizden taraflardan biri igin ¢ekilmez hale geldiginde,
hukuki sonug olarak yargicin sézlesmeye miidahalesini saglamak i¢in ortaya atilmustir.
So6zlesmenin igerigi diginda kalan konularda, “iglem temelinin yoklugu veya ¢okmesi”,
dogruluk ve diiriistliik kurallar1 geregince dnce sézlesmenin yeni kosullara uydurulmas:
olanagmmi doguracak veya bu mimkiin degilse, sozlegsmenin feshi olanag
kullamlacaktir. Goriildiigii gibi, taraf davraniglarini da kapsayan daha genis ve karmagsik
bir kavram olan 6nemli ya da hakli sebep, islem temelinin yoklugu ve ¢6kmesi ogretisi

ile farkim1 burada gostermektedir. Clinkii hakli sebebin hukuki sonucu kesin, islem

S5 Bkz. ORTAN, 295; ayrica bkz. GURZUMAR, Franchise, 172-173.
614 Bkz. ORTAN, 295-296; GURZUMAR, Franchise, 172.
615 Bkz. ORTAN, 296; GURZUMAR, Franchise, 173.
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temeli 6gretisinde ise hukuki sonu¢ farklidir. Fakat hukuki sonuca gotiiren olgular
agisindan soruna bakildiginda “iglem temelinin yoklugu ya da ¢okmesi” hakli sebep
teskil edebilecektir®'®.

Ozet olarak, sdzlesmede tek tek zikredilmemis olan hangi durumlarin ve sézlesmeye
aykirilik hallerinin birer hakli neden teskil edip edemeyecegti sorununa, yani
sozlesmenin feshine olanak veren bir hakli nedenin somut olaydaki uyusmazlikta
mevcut olup olmadigina MK. m. 4 gergevesindeki takdir yetkisini kullanarak hakim

karar verecektir®'’.

Siirekli borg iligkilerinin 6zgiin biinyesinden kaynaklanan 6zelliklerinden dolay1, fesih
anina kadarki doneme iligkin borglarin (veya bor¢ kisminin) -6denmis olan lisans
bedellerinin- varhigina dokunulmayacak, bu andan sonrasi i¢in borg iliskisi ortadan
kalkacaktir. Karsilikli iade talepleri de ancak, fesih sonrast doneme ait bir edim (veya
edim kismi) yerine getirilmigse s6z konusu olacaktir. Kusuruyla temerriide diisen
borgludan, fesih iizerine alacakli olumlu zararinin tazminini isteyecektir. Bu olumlu
zarar, siirekli borg iligkisinin vaktinden Once sona ermesi iizerine alacaklinin ugradig

cikar kaybldlréls.

Ilke olarak lisans sozlesmesinin ge¢mise etkili (ex tunc) sona erdirilmesi yani,
sozlesmeden donme, siirekli borg iliskisinin niteligi geregi hesaplasma ve denklestirme
sorunlarinin karmasik olup adaletsizlige yol agmast dolayisiyla lisans sdzlesmesinin
biinyesine uymadigindan, lisans s6zlesmesinin fesih ile sona erdirilmesi kabul
edilmektedir. Ancak, istisnai de olsa, lisans sézlesmesinden déonme miimkiin olabilir®"’.
Ozellikle, siirekli edimin ifa siirecine girilmeden 6nce, donmenin bu edimi geri saglayic
bir etkisi degil de sadece bu ediminden kurtarici bir etkisi s6z konusu olacagindan,

620

siirekli sozlesme iligkisinden donmeye bir engel yoktur’". Diger bir deyisle eger siirekli

borg iliskisinin ifasina heniiz hi¢ baslamadan bor¢lu temerriide diismiisse, fesih

61 Bkz. ORTAN, 301-302.

617 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 172; SELICI, 193,194,197; KIRCA, Franchise, 182.

8% Ornek olarak, kiracin temerriidii tizerine vaktinden 6 ay once kira sdzlesmesini fesihle sona erdiren
kiraya veren, bu 6 aylik siireyi kiraci bulamadan gegirmisse veya daha diisiik bedel iizerinden kiralamak
zorunda kalmigsa, aradaki farki kusurlu kiracidan isteyebilecektir. Ayni sonug, kiyasen lisans veren
agisindan da diisiiniilebilir., OGUZMAN/OZ, 405.

1% AYITER, 130; ORTAN, 296.

620 Bkz. SELICI, 210 vd.; SEROZAN Rona, Stzlesmeden Donme, Istanbul, 1975, 182.
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sonucunun benimsenmesine gerek olmadifi, bu asamada alacaklinin sézlesmeden

geemise etkili donerek olumsuz zararninin tazminini isteyebilecegi kabul edilmektedir®!.

§4. Marka Lisans Sozlesmesinin Oliim, Ehliyetin Kayb1 ve Iflas Nedeniyle Sona

Ermesi
I.Taraflardan Birinin Oliimii veya Ehliyetini Kaybetmesi

Bu sona eris seklini lisans sGzlesmesinin klasik ayrimina bagh kalarak agiklamak

gerekirse:

Basit lisans s6zlesmesinin lisans alanin 6liimii nedeniyle sona erip ermedigi konusunda
sozlesmenin lisans alanin kisiligine bagh olarak yapilip yapilmadigina bakilarak bir
yargiya varmak gerekecektir. Bu halde, lisans alanin kisiliginin géz Oniinde tutulmus

oldugu saptanirsa, onun 8liimii s6zlesmenin sona ermesi sonucunu do;'guracak‘ar622 .

Inhisari lisans sdzlesmelerinde ise, lisans alanin marka sahibinin onay1 olmaksizin, bir
baskasina devir edemeyecegi konusunda anlasmis olmasi halinde, kural olarak inhisari
lisans sahibinin Oliimii ile lisans hakki onun mirascilarina intikal etmeyecek ve
dolayisiyla lisans sozlesmesinin sona ermesi, taraflarn iradelerine uygun bir sonug
doguracaktir. Ayni sonuglara ehliyetin kaybi halinde de ulasllabilmelidir623. Zira, adi
ortaklikta, ortaklardan birinin hacir altina alinmasmna kanun, ortaklik iliskisinin
kendiliginden sona ermesi sonucuna baglamistir [BK m. 535(3)].

Lisans verenin 6liimii ise, ender hallerde (6rnegin lisans verenin kisiliginin géz oniinde

tutulmus olmasindaki gibi) sézlesmenin sona ermesi sonucunu doguracakt1r624.

Lisans sOzlesmesinin adi ortaklik ya da ortaklik benzeri bir nitelik gostermesi halinde,
aksine bir anlagsma yoksa, s6zlesme, ortaklardan birinin 6liimii ile sona erecektir [BK.
m. 535(1),(2)]-

II. Taraflardan birinin iflasi

Taraflar arasindaki iligki bir ortaklik sozlesmesi ya da benzeri nitelikteyse, iflas,

sOzlesmenin dogrudan dogruya sona ermesi sonucunu dogurur [BK. m.535(3)].

621 Bkz. OGUZMAN/OZ, 405.

22 AYITER, 130; ORTAN, 298.

62 Bkz. ORTAN, 298.

624 ORTAN, 298, dn. 599’dan naklen: BLUM E. RudolffPEDRAZZINI M. Mario, Das Schweizerische
Patentrecht, Band II, Bern, 1959, Art. 34, Anm. 116, 519.
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Yine hasilat kirasinda kiracinin iflasini diizenleyen BK. m. 290 uyarinca da; “Kiracinin

iflas1 halinde kiralama iflasin agilmasiyla beraber nihayet bulur”.

YEDINCI BOLUM: MARKA LiSANS SOZLESMESININ DIS ETKIiSi

Lisans sozlesmeleri alaninda iizerinde 6nemle durulan konulardan biri de, lisansin,
lisans alana, herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak nitelikte bir hak m1 yoksa sadece

lisans verene karst kullanilabilecek nispi bir hak mi sagladig hususud 625,

Eger lisansin, lisans alana mutlak nitelikte bir hak tanidigi kabul edilirse, lisans alan,
markaya tecaviiz halinde faile kargi kendi dava agma yetkisine sahip olacag: gibi
markamn devredilmesi halinde de, lisans hakkini devralana karsi ileri siirebilecektir. Bu
hak, lisans- alana, herkese karsi ileri siiriilebilen bir kullanma ve yasaklama yetkisi verir

626 Buna karsilik lisans

ve aksi kararlagtirilmadig: siirece lisans verene karsi da etkilidir
sOzlesmesiyle saglanan hakkin nispi nitelikte oldugu kabul edilirse, bu hak sadece lisans
verene karsi kullamlabilir®® ve lisans alan, lisans verene kars1 yalmz soézlesmeden
dogan istemleri ileri siirebilir®®. Dolayisiyla markanin devredilmesi halinde lisans
hakki1, devralana karsi ileri siiriilemez; bu durumda lisans alan sadece devralana karsi bir

tazminat hakkina sahip olur®®’ .

Alman ve Isvigre hukukunda lisans hakkmin hukuki niteligi {izerinde fikir birligine
varllamamis ve bu konu uzun yillar tan1§11m15t1r630. Alman hukukunda, MarkenG’nin
kabuliinden &nce yiiriirlikte olan Warenzeichengesetz (WZG)’de, markanm lisansa
verilmesini diizenleyen agik bir hiikiim yoktu. Markanin lisansa verilebilecegi yargi
kararlarniyla kabul edilmis ve lisans hakkinin nispi nitelige sahip olacagi esasi

benimsenmisti®!. MarkenG’de ise, lisansin kural olarak mutlak etkiye sahip oldugu

62 ARKAN II, 192; Doktrinde, lisansin, mutlak-nispi etkisi yerine ayni- sahsi etkisi terimleri de
uygulanmaktadir.; Bkz. ORTAN, 42 ve oradaki tartismalar. Ancak Tiirk-Isvigre hukukunda ayni hakkmn
konusunun (fiziki varlign olan) esya olacag: kabul edildiginden, mutlak- nispi etki terimlerinin
kullanilmas1 daha isabetlidir.; ARKAN II, 192, dn. 69.; Ayni haklar1 difer mutlak haklardan ayirmaya
yarayacak unsur, ayni hakkin konusunun esya olmasidir.; OGUZMAN Kemal /SELICI Ozer, Esya
Hukuku, Istanbul, 1997, 17.

626 GURZUMAR, Franchise, 95; ayrica bkz. ORTAN, 42.

527 ARKAN 11, 192.

528 ORTAN, 42.

52 ARKAN I, 192. :

530 Ayrntih bilgi igin bkz. ORTAN, 40-99; GURZUMAR, Franchise, 95-97.

81 ARKAN 11, 192, dn. 70’ten naklen Amtliche Begriindug zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Markenrechts (Markenrechtsreformgesetz), BT-Drs. 12/6581, Deutsches Markenrecht, Texte und
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ilkesinden hareket edilmis ve lisans alanin,markaya daha dogru bir ifadeyle kendi lisans
hakkina tecaviiz etmesi durumunda, lisans verenin iznini almak kosuluyla dava
acabilecegi [§ 30(3)]; lisans alanin lisans sdzlegsmesinin bazi hiikiimlerine aykir
davranmasi halinde lisans verenin, alana kars1 marka hakkina dayanabilecegi [§ 30(2)]
ve markanin devrolunmasinin ya da yeni bir lisans verilmesinin, Onceki lisansi
etkilemeyecegi (§ 30.5) hitkkme baglanmistir. Lisans s6zlesmesinin, kural olarak mutlak
etkiye sahip olacagi kabul edildiginden, MarkenG’de, lisansin ayrica sicile kaydindan
hi¢ s6z edilmemis ve lisans hakkinin mutlak etkisinin, bunu gereksiz kildig

belirtilmigtir®>.

Isvigre’de ise marka lisansim diizenlemeyen eski kanun zamaninda, markalarn lisans
sdzlesmesine konu olabilecegi, ancak belli sartlar altinda kabul ediliyordu®®. Yeni
Kanunun, marka lisans sézlesmeleri ile ilgili olarak atti§1 en dnemli adim ise, marka
lisans sozlesmesinin sicilde tescili sonucu, bu sézlesmeden dogan kullanma hakkinin
etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hak niteligini almasi imkaninin agik¢a diizenlenmis
olmasidir. Gergekten, Kanun’un 18. maddesinin 2. fikras1 geregince, lisans hakki sahibi,
eger lisans sOzlesmesi tescil edilmigse, artik bu sdzlesmeden dogan haklarini, markada
daha sonra hak sahibi olan kisilere de ileri siirebilecek; Ornegin markay:, lisans
sbzlesmesinin tescilinden sonra devralan bir {igiincii kisi de, lisans alanin kullanma
hakkina riayet etmek zorunda kalacaktir. Ancak lisans soOzlesmesinin tescili bu

sozlesmeden dogan kullanma hakkini kesinlikle ayni bir hak haline getirmez®*.

Ingiltere’de ise, 1994 tarihli Ticari Markalar Kanunu, konuyu basit lisans ve inhisari
lisans agisindan farkli hiikiimlere tabi tutmustur. 1994 tarihli TradeMark Act’in 28.
boliimiinde; “Lisans soézlesmesinde aksi kararlastirilmadigy takdirde, lisans
sOzlesmesinin, s6z konusu marka halefi -markay1 devralan kisi- lizerinde, lisans verenin

haklar1 oraninda baglayicidir” hilkmiine yer vererek basit lisans agisindan durumu ele

Materialien, Beck’sche Textausgegeben, Miinchen, 1995, § 30, 177, GIEFERS Hans-Werner,
Markenschutz, Waren- und Dienstleistunsmarken in der Unternehmenpraxis, 4. Auflage, Freiburg i. Br.,
1995, 170, Numara, 277; FEZER Karl-Heinz, Markenrecht (auf der Grundlage von Baumbach-
Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 1985), Miinchen, 1997, § 30, Anm. 2.

632 ARKAN 11, 193, dn. 71°den naklen: FEZER Karl-Heinz, Markenrecht (auf der Grundlage von
Baumbach-Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 1985), Miinchen, 1997, § 30, Anm.18, 20.

633 Ayrmtili bilgi igin bkz. GURZUMAR, Yeni Markalar, 521; GORZUMAR, Franchise, 103.

84 GURZUMAR, Yeni Markalar, 523; Yeni Kanun’un (MSchG) 18. maddesi acisindan ise, inhisari
lisansin ve marka siciline kaydolunmus lisansin, mutlak etkiye sahip olabilecegi belirtilmektedir.;
ARKAN II, 193, dn. 74’ten naklen: DAVID Lucas, Markenschutzgesetz, Muster-und Modellgesetz,
(Kommentar zum Schweizerischer Privatrecht, Herausgeber: Honsel-Vogt-David), Basel, 1994, Art. 18,
Numara 5; Krs. BUREN v. Roland, Der Lizenzvertrag, Schweizerisches Immaterialgiiter-und
Wettbewersrecht, Basel-Frankfurt a. M., 1995, 253-254; STRAUB Wolfgang , Mehrfache Berechtigung
an Marken, (Schriften zum Medien-und Immaterialgiiterrecht), Bern, 1998, 29, Numara, 60 vd.
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almistir. Kanun’nun 29. bsliimiinde ise, “Inhisari lisans sahibi, lisans hakkin1 taniyana
kars1 kullanabilecegi tiim haklari, lisans sézlesmesi ile bagli olan halefine kars: da ileri

stirebilir” hilkkmii yer almigtir.

Tirk Hukuku agisindan da, GURZUMAR’a gore; patent, marka ve difer tanitict
unsurlara iligkin (basit veya inhisari) lisans s6zlesmelerinin, lisans alana, -kural olarak-
yalnizca bir nisbi hak bahgettigi kabul edilmelidir®®*. GORZUMAR, her ne kadar eski
Markalar Kanunu agisindan konuyu degerlendirmis olsa da, biz bu goriislerin,
MarkKHK agisindan da, burada ele alinmasi gerektigini diisliniiyoruz. Yazar; “551
sayih eski Markalar Kanunu ’nun 34. maddesinin son fikrasi, “devir ve lisans, marka
sicil kaydina tescil tarihinden itibaren iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder” hikkmiinii
getirdigi ve lisans sozlesmesi agisindan da, markayr sonradan devralanlar ve marka
hakkina tecaviiz edenler arasinda herhangi bir fark gdzetmeyerek, yalnizca “iigiincii
kisilerden” bahsettigi (yani “iigiincii kisiler” kavrami altinda, bunlarin her ikisi de
anlagilabilecegi) igin, marka siciline kayitli marka lisansinin, kanun-geregi, lisans-
alana, herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak hak verdiginin sdylenebilecegini
belirtmekte ve Tiirk Markalar Kanunu’nun ifadesi, sicile kayitl: lisans sézlesmelerinde
lisans alana sadece etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hak bahseden Isvicre Markalar

Kanunu’ndan farkli olarak, lisans alan lehine yorumlanabilir fikrini savunmaktadir®®.

Tiirk Hukukunda da bu konuda genis bir tartismaya girilmemistir. Doktrinde HIRSCH,
inhisari ve basit lisans ayirimi iizerinde durmamus ve lisans hakkinin -miinhasiran
faydalanma hakkinin- kaideten “ayni” mahiyette degil belki sirf “sahsi” mahiyette

oldugunun belirtmektedir®’.

AYITER’e gore, Tiirk hukuku bakimindan -eski Thtira Beratlari Yasas: cergevesinde-
basit lisansin ve inhisari lisansin sahsi oldugunun kabul edilmesi gerektifine isaret
ederken, tescil zorunlulugunun ve bu nedenle lisans sozlesmesinin mutlak bir nitelik
alip almadiginin tartisilmas: gerektigini ve Medeni Hukukla bir uyum saglamak
zorunlulugu karsisinda Ihtira Beratlari Yasasi bakimindan séz konusu tescilin sahsi
haklarin serh yoluyla kuvvetlendirilmesine benzer bir durum dogurdugunu

belirtmektedir. Hakki serhle kuvvetlendirilmis lisans alanin ayni konuda sonraki lisans

635 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 97; Krs. ORTAN, 97-99.
63 GURZUMAR, Franchise, 97.
$7 HIRSCH, 123.
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alanlara ve berata tecaviiz eden herkese karsi lisans hakkim bdylelikle ileri

siiriilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir®®.

Eski Ihtira Beratlann Yasasmnin ve Markalar Kanununun lisans sozlesmesi ile ilgili
hiikiimlerinde basit ve inhisari lisans ayrimi yapilmamistir. Oysa, inhisari lisans ve basit
lisansin igerikleri nedeniyle farkli yetkilerden olusan kullanma haklar1 oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Bu farklilik gbz oniinde tutulmayarak lisansin tescil
edilmesi ve bu yolla kuvvetlendirilmis bir hak (yani herkese kars1 ileri siiriilebilmesi
miimkiin bir hak) haline gelmesi kabul edilirse, lisans hakkini tescil ettirmis olan basit
lisans sahibi bu hakkini daha sonra inhisari lisans hakkini elde eden lisana alana dahi
ileri siirebilecektir. Eger bu kabul edilecek olursa basit lisans ve inhisari lisans arasinda

bityiik 6lgiide bir fark kalmayacakt1r639.

MarkKHK c¢ercevesinde ise bu konuda ARKAN, marka lisansi sdzlesmesinin lisans
alana, herkese karsi ileri siiriillebilen bir mutlak hak oldugu fikrini savunurken su
gerekgelere yer vermistir: “MarkKHK agisindan da, lisans, marka siciline
kaydedildikten sonra iyiniyetli {i¢lincii kisilere kars1 ileri siirlilebilmektedir [MarkKHK
m.21(10)]. Ayrica inhisari lisans sahibi, aksi sézlesmede dngoriilmils olmadik¢a, marka
hakkina tecaviiz halinde, MarkKHK’da 6ngoriillen davalar1 kendi adina agabilmektedir
[MarkKHK m.21(6)]. Basit lisans sahibine de, belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde
kendi adina dava agma hakki verilmistir [MarkKHK m.21(7)]. Bu durum karsisinda,
Tiirk hukuku bakimindan da, marka lisans1 sézlesmesinin lisans alana, herkese karsi

ileri siiriilebilen mutlak bir hak saglayacag: sdylenebilir”®*.

Kanaatimizce, lisans hakkinin hukuki niteligi konusunda, mutlak bir sonuca varmak
yerine, konuyu, MarkKHK ile diizenlenen basit ve inhisari lisans ayirimini temel alarak
degerlendirmek, aym1 zamanda basit ve inhisari lisansin biinyesinden kaynaklanan
nitelik farkliliklarinin uzantisi olarak da diisiliniilebilir. Diger bir deyisle, MarkKHK ile
diizenlenen basit ve inhisari lisans ayinminin baz alinmasi, basit ve inhisari lisansin
biinyesine de uygun diismektedir. Ister basit, ister inhisari olsun tescil edilmeyen bir
lisans sozlesmesinin sadece nisbi bir hak bahgettigi konusunda herhangi bir tartisma
olmadig: i¢in burada, sadece bunu tekrarlamaktayiz. Tescilin kurucu nitelik tagimayp,

sadece agiklayict oldugunu, yani sadece iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi

6% AYITER, 122-123.
9 ORTAN, 68.
%0 ARKAN I1, 193.
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agisindan Onemli oldugunu daha Once belirtmistik. Marka lisans hakki aslinda tescille
degil, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte dogmaktadir. Dolayisiyla, marka lisans
s6zlesmesi tescil edilmemis bile olsa taraflar arasinda sézlesmeden dogan bir nisbi hak
olarak varhigin1 devam ettirecektir. Tescil edilmis bir basit lisans sézlesmesinde ise
kural olarak lisans alanin, MarkKHK m. 21(6)daki hiikiim uyarinca; markaya tecaviiz
halinde dava agma hakki yoktur. Basit lisans alan, ancak yukarida ayrintili bir gekilde
ele alman MarkKHK m.21(7)’de belirtilen sartlanin varligs ve gergeklesmesi halinde -
lisans alanin marka sahibine yapacag: bildirimle bu davayr marka sahibinden istemesi
iizerine, marka sahibinin bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig: tarihten
itibaren ii¢ ay iginde, gerekli davanin agilmamasi halinde, lisans alan kendi adina dava
acabilecegi gibi, lisans alan ciddi bir zarar tehlikesi kargisinda ise s6z konusu siirenin
gecmesinden 6nce de ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden isteyebilir- dava
agma hakkim kazanabilecektir. Dolayisiyla, MarkKHK agisindan basit lisans alanin
ancak bu sartlar gergeklestiginde, etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hakka sahip
olabilecegi seklinde bir yorum yapilabilir. Boylece, bu farkhilik dikkate alinmadan,
lisansin tescil edilmesi ile birlikte etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hak olarak kabul
edilmesi halinde, lisans hakkim tescil ettirmis olan basit lisans sahibinin bu hakkini
sonradan inhisari lisans hakki elde eden inhisari lisans alana dahi ileri siirebilmesi gibi
bir ihtimal de dnemini kaybetmektedir. Ancak markanin devri halinde, basit lisans hakk1
sahibinin bu hakkini, markada daha sonra hak sahibi olacak kisilere kars ileri siirebilip
siiremeyecegi konusunun MarkKHK’da yer alan markanin devrine iligkin hiikiimlerle
iligkili oldugunu disiiniiyoruz. MarkKHK m.16(6) uyarinca, markanin devri sicile
kaydedilmedigi takdirde ancak taraflar arasinda hiikiim ifade eder, “markanin
tescilinden dogan yetkiler” iyiniyetli tiiincii kisilere kars1 ileri siiriilemez**'. Yani,
konumuz aglslndan da, basit lisans sahibi lisans alanin da, markanin devri halinde,
markada daha sonra hak sahibi olacak kimselere karst lisans s6zlesmesinin siiresiyle
smrli olarak hakkini ileri siirebilecegi digiiniilebilir. Bu ihtimalde de, etkisi

kuvvetlendirilmis bir nisbi haktan bahsedebiliriz.

Buna kargilik inhisari lisans sézlesmesinde, inhisar hakki sahibi lisans alana markaya
tecaviiz halinde, marka hakki sahibinin iznini almadan dava agma hakki taninmigtir

[MarkKHK m.21(6)]. Dolayisiyla, inhisari lisans sozlesmesinin tescili ile birlikte,

*!Omnegin, devralan devirden haberdar olmayan (iyiniyetli) lisans alandan, lisans iicretinin kendisine
Odenmesini isteyemez. Devirden haberdar olmayan lisans alan, sicilde marka hakknin sahibi olarak
goriinen kigiye karsi lisans bedelinin 6der ve bu 6deme kendisini borgtan kurtarir.; ARKAN II, 184.
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Isvigre Markalar Kanunu’nda (m. 18) agik¢ca kabul edilmis olan lisans hakkmmin etkisi
kuvvetlendirilmig bir nisbi hak niteligi almasi imkaninin, Tiirk hukuku agisindan da
kabul gérebilecegi diisiincesindeyiz. Yine, bu kapsamda daha dnce de belirttigimiz gibi,
eger lisans sozlesmesi sicile tescil edilmigse lisans alan, markay lisans sdzlesmesinden

sonra devralan iigiincii kisiye kars1 da bu hakkini ileri siirebilecektir.

SEKIZINCi BOLUM: SOZLESME SONRASI ORTAYA CIKABILECEK OZEL
SORUNLAR

Marka lisans sOzlesmesinin sona ermesi taraflar igin ¢ok farkli problemler ortaya
cikarmaktadir. Lisans sdzlesmesi yiirlrlilkte oldugu siirece, markanin lisans alan
tarafindan kullanilmasi marka ihlali sayilmamakta ve lisans siiresi boyunca marka,
genellikle lisans verenin menfaatlerine hizmet eden sOzlesmeyle uyum iginde
kullanilmaktadir. Lisans sozlesmesi sona erdigi anda ise, teorik olarak lisans alan ile
lisans veren arasindaki iliski de sona ermektedir. Ancak, ¢ofu zaman markanin
kullanilmasina bagli olan tiim faaliyetlerin bir anda durdurulmasi lisans alan tarafindan
uygun ve elverisli olmayabilir. Lisans alanin elinde dagitilmasi gereken stoklanmig mal,
promosyon ve reklam materyalleri kalmis olabilir, ayrica tamamlanmasi gereken
yiikiimliiliikler de s6z konusu olabilir. Bunlara ek olarak lisans alan, lisansli markadan
tamamen ayrilmasinin kendisini de zor durumda birakacagini saptamus olabilir®™. Diger
bir deyisle 6zellikle, s6zlesmenin uzun siireli olacag: inanciyla biiyiik yatirimlara girisen
lisans alan, beklenmedik bir anda s6ézlesmenin sona erdirilmesi ile, ekonomik faaliyet

yetenegini tiimiiyle kaybedebilir643 .

Taraflar, lisans sozlesmesinde s6zlesmenin sona ermesinden sonra markanin lisans alan
tarafindan kullanimina iligkin sartlar1 ve hiikiimleri elbette tespit edebilirler. Bu
hiikiimler sayesinde, lisans alana sadece markanin kullamilmasimi azaltmak amaciyla
markayl kullanmasina izin verilecektir. Lisans sozlesmesi spesifik olarak boyle
sozlesme sonrasi (post-termination) hiikiimleri igerdiginde, asil soru taraflarin bu

sartlara uyup uymadiklarina iligkin olacaktir.

2 Bkz. WILKOF, 221.
643 Bkz. ISGUZAR, 158 vd.
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Sozlesme bu konuda sessiz kaldiginda, diger bir deyisle konuya iliskin herhangi bir
hiikkme yer vermediginde ise daha biiyiikk bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira, sdzlesme
sonras1 kullamima iliskin spesifik hiikkiimlerin yoklugu halinde dahi, lisans alan
stoklanmis malin dagitilmas: igin markayr kullanmaya devam edebilmektedir.
Mahkeme, bu noktada markanin kullamlmasinin bir “marka ihlali’ne mi yoksa

sOzlesmenin ihlaline mi sebebiyet verdigine karar verecektir®.

Lisans alanin s6zlesme sonrasi1 markayr kullanmama yiikiimliigiine aykir1 davranmasi,
hem culpa post contrahendum anlaminda, sozlesmeye aykin davramistan dogan
sozlesme sorumluluguna, hem de kural olarak ilgili FM hakk {izerinde -marka hakki
lizerinde- lisans verene ait ve FM hakkinin 6zel normlarina gére korunan miinhasir
hakkin ihlalinden dolayr s6zlesme dist sorumluluguna neden olacaktir. Lisans alan
s6zlesme sona erdikten sonra da markayr kullanmaya devam ederse, bu davranisi hem
sozlesmeden dogan ama sdzlesme sonrasi bir borcun, hem de MarkKHK ’nin ihlalini
teskil edecektir. Lisans veren, bu durumda MarkKHK’ya dayanarak tecaviiziin
durdurulmasi davas1 agabilecek ve dolayisiyla kendisine taninmig olan tazminat
taleplerini ileri siirebilecek veya bu taleplerini sézlesmeden dogan sorumluluguna

dayandirarak BK. m. 96 vd. anlaminda kusur karinesinden faydalanabilecektiré45 .

Sozlesmenin sona ermesi “marka” ve “sdzlesme” konularn ikisini de igermektedir.
Marka sorunu soOzlesme sonrast markayr kullanmasina izin verilen lisans alanin,
markayr lisans verenin haklarmi ihlal edecek sekilde kullanmaya devam edip
edemeyecegi noktasinda odaklanmaktadir. Sozlesme konusunda odak noktasi ise,
sO6zlesme sonrasi siiregte (post-termination) taraflardan birinin sézlesmeyi ihlal edip
etmedigidir646.

Lisans alanin sozlesme sonrast markayr kullanmasi, markayr kullanmaya yetkili
olmayan bir ii¢iincii kisinin markay1 kullanmas: halinde tabi tutulacag: hiikiimlere konu
olusturacaktir. Ancak, markanin Onceki lisans alan tarafindan s6zlesme sonrasit kullanim
hallerinin hepsi ihlale yol agacak nitelige ulagsmayabilir. Buradaki soru, siirdiiriilen
kullanimin aldatict olup olmayacag: ihtimali veya karigiklifa sebebiyet verip
vermeyecegidir. Bu konuda, ABD Mahkemesinin verdigi bir kararda®"’, mahkeme, “ bir

defa lisans s6zlesmesi sona erince, 6nceki lisans alan halki hala yakin iligkinin devam

844 WILKOF, 221.

845 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 179, 180.
846 WILKOF, 222.

647 Bkz. WILKOF, 222.
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ettigine inandirmaya yanlislikla yonlendiremez” sézlerine yer vermistir®®. Bagka bir
kararda, franchise alan s6zlesmenin sona ermesinden sonra en az bir yol boyunca lisans
verenin markasini anahtarliklarda, kiil tablalarinda, faturalarda ve kredi bagvuru
formlarinda kullanmaya devam etmistir. Buna ek olarak otelin hem i¢inde hem de
disinda lisans verenin markasim1 goze carpacak sekilde gostermeye devam etmistir. Bu

tiir devam eden bir kullanimin “aldatic1” oldugu kabul edilmistir649.

Ancak, taraflar sozlesme ile agik¢a markanin sézlesme sonrasi lisans alan tarafindan
kullanilmasinm1 yasaklayabilirler. Bu tiir bir yasaklama tipi i¢in ¢ogunlukla yaygin olan
sozlesmesel yasaklama klozu, Onceki lisans alanin markanin kullanilmamasi
konusundaki borcunu ifade etmesidir. Bu tiir bir hitkmiin ihlali, yukanda da
belirtti§imiz gibi muhtemelen hem lisans verenin marka hakkini ihlal edecek, hem de

lisans alanin sézlesme ihlaline yol agacaktir®®.

Ancak, sozlesme sonras1 kullanmama borcu ile ilgili olarak belirli kosullar altinda ve
hakkaniyet geregi olarak, bazen bir tolerans siliresinin taninmasi s6z konusu olabilir.
Omegin patent lisans1 sézlesmesinin ortadan kalkmasmdan sonra, lisans alann elinde
siirli sayida kalmis ve sozlesme devam ederken patentli teknik bulusa gore iiretilmis
olan mallart satabilme hakkina iyiniyet ve diiriistlik kurali geregi sahip oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Keza ayni1 sonug, marka lisanst s6zlesmelerinde, lisans
konusu marka ile isaretlenmis olup, bu isaretten ayrilmasi durumunda lisans alanin

biiyiik zarar ugramasina yol agacak mallar agisindan da kabul edilmektedir®’.

Sézlesmenin sona ermesiyle ortaya ¢ikan baglica sorun belki de, lisans alanin markanin
kullammim nasil azaltacagidir. Ancak, taraflar sézlesmenin sona ermesiyle birlikte
markanm tiim kullaniminin da durdurulacagini agikga kararlagtirabilirler. Boyle bir
durumda, s6zlesme sonras1 markanin herhangi bir sekilde kullanimi bir tecaviiz tegkil
edecektir. Yine, buna alternatif olarak taraflar, sézlesmedeki belirli kosullara ve sartlara
uyumiu bir sekilde, marka kullanimimin azaltilmasim saglamak icin ugrasabilirler.
Ancak bunu sonug verebilmesi igin tek bir formiil yoktur. Bir yol, stoklanmig mallarin
satilabilecegi kanallan tespit etmek ve dagitimin tamamlanmasi igin zamam

kisitlamaktir. Buna ek olarak, eger sézlesme siiresinin bitmesine iliskin daha uzunca bir

648 WILKOF, 222.

649 Bkz. WILKOF, 222.

0 WILKOF, 222.

1 GURZUMAR, Franchise, 182.
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uyarma siiresi milmkiinse, lisans alan sézlesmenin bitmesine 15 giin kala veya son lay

zarfinda olasi mal miktarini kisitlayabilir®>.

Aynica taraflar, sézlesmenin sona ermesine iligkin maddeye lisans s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra lisans alanin hangi amagla olursa olsun markay1 kullanmayacagina
iligkin genel kurali koyduktan sonra, lisans alanin sozlesmenin bitiminden itibaren [ ]
gin icinde sOzlesmenin sona erme tarihinden Once imal edilmis, etiketlenmis ve
paketlenmis mallart satabilecegine iliskin bir hilkme de yer verebilirler. Ingiliz
mahkemeleri aksine agik bir hitkmiin yoklugu halinde, lisans alanin s6zlesme ihlali veya
tecaviizden dolay1 sorumlu olmadan elindeki mali satmasi igin izin verilmesini saglayan
bir azaltma siirecinin gerekip gerekmedigi konusunda hemfikir degildir. Ancak,
mahkemenin bu tiir bir sézlesme sonrasi miihleti uygulayip uygulamayacagina karar
vermesinde sozlesme sartlan altinda s6zlesmenin sona ermesine iliskin uyan siiresinden
sonra, lisans alanin elindeki mali dagitmasi i¢in verilen zaman miktan can alict bir rol
oynamaktadir. Zira, mahkemenin uyar1 zamam ve soOzlesmenin sona erme tarihi
arasindaki siirenin kisa veya makul olmayan bir siire olmasi halinde ve lisans alanin da
sOzlesme siiresinin sona ermesinden Once iyi niyetli olarak elindeki mali toplamasi ve
biriktirmesi halinde boéyle bir miihlet siiresini uygulayabilmesi ¢ok kuvvetli bir

ihtimaldir®>>.

Asagida taraflarin s6zlesme sonrast hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin 6rnek hiikiimler

verilmigtir®*:

1. Bu sozlesmenin hangi sebeple olursa olsun sona ermesiyle birlikte, burada 6zel
olarak aksi kararlagtirilmamigsa, lisans alan derhal markanin kullanilmasi
durduracak ve markanin kullanilmasina iligkin ileriye yonelik bir hakki
olmayacaktir. Lisans alan markaya yonelik ve ona iliskin tiim promosyon ve

materyalleri lisans verenin direktifleri dogrultusunda dagitacaktir.

2. Lisans alan, lisans verenin kendisine verdigi giivenilir bilginin (Confidential
Information) tamamim veya fotokopilerini ne sekilde olursa olsun geri verecek

ve buna iligkin ileriye yonelik bir kullanimda bulunmayacaktir.

3. Lisans alan, tescilli bir lisans alan olarak iptal ettirmesi gereken tiim gerekli

belgeleri yiiriirliige koyarak uygulamali ve lisans alami lisans verenle hala

2 WILKOF, 230.
83 WILKOF, 230.
654 WILKOF, 315.
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ortaklik veya baglant1 halinde oldugunu diisiindiirecek herhangi bir faaliyete

katilmaktan kaginmalidir.

S6zlesmenin sona ermesi yukarida da belirttigimiz gibi, lisans alan tarafindan
lisanslhh markanin tiim kullaniminin  derhal durdurulmasi sonucunu gerekli
kilmayabilir. Aksine, agagtdaki 6mek maddede de gosterildigi gibi, lisans alanin
lisans verenin marka sahibi olma hakkina halel getirmeksizin, elindeki malin
satilmasma izin verilebilecegi bir “gecis donemi” olabilir. Bdyle bir durumda
taraflarin lisans alanin sézlesme sonrasi faaliyete iligkin izni olup olmadigini
agiklia kavusturmalan gerekmektedir. Bu ozellikle lisans alan i¢in Onemlidir;
¢iinkii bu klozun disindaki herhangi bir sézlesme sonras1 kullanim onu tecaviiz riski

altina sokmaktadir.

1. Eger bu sozlesme, sozlesme sartlarina uygun olarak sona ererse, lisans alana
sona erme tarihinde mevcut olan siparisleri almak ve yerine getirmek igin bu
sipariglerin sdzlesmenin sona ermesinden Onceki imalatinin makul miktarlan
agsmayacaginin garanti edilmesi suretiyle [ ] aylik bir zaman dilimi igin izin

verilmelidir.

2. Lisans alan lisans verene karsi sOzlesme sonrasi siire iginde satilan biitiin
stoklanmis malin lisans bedellerinden ve diger ©demelerinden sorumlu

olmalidir.

Bazen lisans alan ve lisans veren, lisans sdzlesmesinin sona ermesini takiben yeni bir
lisans sdzlesmesi i¢in miizakerelere devam ederler. Boyle bir durumda, lisans alan
goriigmeler muallakta ve askida kaldig: siirece ya lisans s6zlesmesinde s6zlesme sonrasi
markanin kullanilmasina izin veren 6zel bir maddenin yer aldigini garanti etmeli ya da,
sozlesmenin sona ermesi garta bagl olarak gegici olarak durdurulmus olmalidir. Bu
kosullardan herhangi birinin yoklugu halinde, sézlesme sonrast markanin
kullamlmasina devam edilmesi miizakerelerdeki iyiniyet (bona fide) kurallarina ragmen

bir marka ihlali olarak addedilebilir®>.

Taraflar, sézlesmeye koyacaklar1 agagida yer alan gesitli klozlarla lisans sézlesmesinin

yenilenmesini saglayabilirler:

1. Sozlesme, tek bir sabit siire zarfinda yiiriirliiktedir ve yenilenme igin hicbir hiikiim

icermemektedir. Sabit slirenin dolmasiyla birlikte taraflar ya yeni bir sézlesmenin icrasi

655 WILKOF, 223.
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igin adimlar atmak zorunda kalacaklar, ya da eski sézlesmenin yenilenmesini

saglayacak veya sozlesmeyi genisleteceklerdir.

2. Sozlesmenin yenilenmesi lisans alanin belirli borglara iligkin yeterli performansina,
Ozellikle belirli bir satig diizeyine erigsmesine veya minimum lisans bedellerinin
O0denmesine baglanabilir. Eger bu kriterlere ulagilmigsa, lisans alan sézlesmeye devam
etmemeyi se¢medifi siirece, lisans sOzlesmesi yenilenmistir. Ancak, yenilenme

sayilarinin kisitlanmasi miimkiindiir.

3. Lisans sOzlesmesi, sadece temelinde yatan marka haklannin gegerliligini

stirdiirmesine bagh kalarak siiresiz olarak yiiriirliikte kalir.

Uygulamada marka lisans sézlesmelerinde genellikle taraflar sézlesmeye koyacaklar
bir kloz ile kararlastirilan siirenin bitiminden [ ] ay 6nce yapilacak yazili bir uyan, ihbar
olmadig: siirece sdzlesmenin otomatik olarak, kendiliginden [ ] yil i¢in yenilendigini
kararlastirabilirler®. Yenilenme siiresi belirsiz bir siire de olabilir®’. Diger bir deyisle,
taraflar kararlastirdiklan siirenin bitiminde borg iligkisinin sona ermesini, daha 6nce bir
fesih beyaninda bulunulmasi sartina bagladiklan halde, iligki, siirenin sonu igin olagan
fesihle sona erdirilmemisse devam eder. BK m. 263 adi kiranin belirsiz siireli olarak,
BK m. 287 iiriin kirasimin bir sene i¢in yenilenecegini diizenlemektedir. BK m. 536(2)

ise adi ortakligin belirsiz siireli olarak yenilenecegini 6ngdrmiistiir.

DOKUZUNCU BOLUM: MARKA LiSANS SOZLESMESININ AVRUPA
BIRLIGI VE TURK HUKUKU CERCEVESINDE REKABET BOYUTU

§1. Genel Olarak Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku

Genel olarak lisans sézlesmelerinin rekabetin lehine oldugu yorumuna®® karst fikri
miilkiyet hukukunun tekel kavramu iizerinde kurulmus oldugu ve tekelin de niteligi
geregi anti-rekabetci oldugu ileri siirlilmektedir. Dolayisiyla fikri miilkiyet lisanslarinin,
kotiiye kullanim, rekabete zarar verme ve yaraticiligt ve teknolojinin yayilmasini bogma
potansiyeli biiyiiktiir. Bu niteligin varlig: ulusal ve ulusal-iistii hukuk tarafindan uzun
zamandir kabul edilmigtir. Kisacas1 dogal bir tekel hakk: verildiginde kosullarin anti-

65 WILKOF, 296.
7 Bkz. GURZUMAR, Franchise, 169.
58 TRITTON, 375.

144




rekabetgi olmas: zaten beklenir. Fikri miilkiyet haklar gibi tekeller, tanim geregi tek
bir toprak parcas: istiinde, i¢ tutarlilifa sahip bir hukuk yapisina tabi, hedefleri ve
denetimi agik ve net bir ulus devlet sinirlan iginde iyi igleyebilir, ancak uluslararasi
baglamda sorunlar yaratir. Omegin bir lisans verenin kendisinden lisans almis olanlara
ihracat sinirlamasi getirmek istemesi ticaretin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasina yol agabilir.
Tekelci fikri miilkiyet haklan ile anti-rekabet hukuku arasindaki ¢eliski 6zellikle iginde

yasadifimiz iddia edilen ve global serbest ticaret diye adlandirilan ortam iginde daha da

bityiir®’.

Lisans sozlesmelerinin rekabete yarar sagladigi goriisii ise gerekge olarak sunlar ileri
sirmektedir: Ciinkii lisans sozlesmeleri, korunan teknolojinin veya emegin
kullanilmasim tesvik eder ve korunan teknolojinin potansiyel kaynaginin birden fazla
oldugunu garanti altina alir®®. Her seyden Once, eger lisans veren korunan iiriiniin
imalatgisi ise, bu durum beraberinde, lisans verilen teknoloji pazarini belli bir diizeye
tagtyacak ekstra rekabet eden kimseleri de getirecektir. Her ne kadar bu tiir rekabet
edenler, lisans verenin emeginin karsiligini finansal olarak verme borcu altina
girdiklerinden dolay: lisans verene kars1 rekabet agisindan dezavantajli olsalar da, en
azindan s6z konusu iiriiniin piyasada bulunan degisik kaynaklardan temin edilebilirligi
artmis olacaktir. Bunlanin da 6tesinde, lisans verenin imalat ve dagitim faaliyetlerini ve
isgiiclinii saglayamadigi durumlarda, fikri miilkiyetin tiirlerinin kullanilmasimni yeterli
derecede yapabilmek igin gerekli ek kaynaklari ve teknikleri saglayabilecek olan
sitketlere veya kisilere lisans verilmesi, yeni buluglarin veya friinlerin pazara
sunulmasinda can alic1 bir rol oynar. Bazen, bir fikri miilkiyet tiiriiniin kullanilmasi
diger bir fikri miilkiyet tiiriiniin de girisini gerektirebilir. Bunun tipik Grnegini
gelistirilmis patentler olusturur. Bu c¢ergevede, lisans sozlesmeleri teknolojinin

koordineli bir sekilde gelisimini tesvik etmektedir®®’.

Bu baglamda, saf (piir) ve karisik (hybrid) lisans kavramlart devreye girecektir. Bir
lisans sozlesmesinin yalnizca fikri miilkiyet tiiriinin kullanilmasina karsilik lisans
licretinin (royalty) édenmesini saglayacak olmasi ¢ok nadirdir (saf lisans). Bu tiir bir

lisans sozlesmesi aslinda saf bir lisans sdzlesmesi, yani tamamen izin veren bir lisans

% KEYDER, 212 ,213; ayrica bkz. ASLAN Yilmaz, Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Bursa, Ekin, 1997, 247 vd.

0 Hatta bazen, rekabet edenler arasinda yapilan karsilikli lisans anlagmalarmm (cross-licensing)
genellikle taraflar arasindaki rekabeti azaltacagindan, bu tiir lisans s6zlegmelerinin “anti- rekabet” ettirici
oldugu belirtilmektedir.; TRITTON, 375.

%! TRITTON, 386.
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sozlesmesidir ve lisans verenin veya lisans alanin iizerine herhangi bir kisitlama
yiiklemez. Ancak, en yaygin lisans sézlesmeleri, lisans alanin veya lisans verenin
herhangi birine veya her ikisine birden kisitlamalar getiren karigik (hybrid) lisans

sézlesmeleridir662.

Lisans s6zlesmelerindeki maddeler dikkate alinirken, “izin veren klozlar” ve “kisitlayici
klozlar” arasinda bir aynm yapilmalidir. Omegin, bir monopoliin yasaklanan etkilerini
kismen kaldiran klozlar izin veren klozlardir. Yine, lisans alanin patenti piyasaya
stirmesini belirli gekillerde kisitlayan klozlar (imalat, satig, dagitim), patent verilen
tirlinlerde yapilan miktar kisitlamalari, kullanim siiresini kisitlamak, kullanimina izin
verilen bolgeyi sinirlandiran klozlarin hepsi izin veren klozlardir. Lisans alanin imal
edecegi iiriinlerin miktan {izerindeki kisitlamalar gibi belirli klozlar goriiniiste lisans
alan iizerinde bir kisitlama gibi goriinse de, bu klozlar tamamen izin verilen klozlar

olarak karakterize olmustur®®.

Ancak, lisans sézlesmeleri genellikle, lisans vereni ve, veya lisans alani kisitlayan bagka
klozlar igerirler. Ornegin lisans alan1 baglayan kisitlamalara 6rnek olarak; lisans alani,
lisansli hakkin gegerliligine itiraz etmekten men eden “no-challenge klozlan” lisans
alanin koruma altina alinan iiriinii alabilmek i¢in, korunmayan pargalari da almak
zorunda birakilmasini saglayan “tying-in klozlari”, minimum lisans bedeli (royalty)
klozlari, ihracat yasaklari, gelistirilmis patentlerin geri verilmesi klozlar, know-how’1
gizli tutma, s6z konusu lisansi devretmeme veya alt lisans vermeme borglart vs.
verilebilir. Lisans vereni baglayan klozlar arasinda ise, lisans alanin hakimiyet alaninda
diger tesebbiislere lisans vermeme veya kendisinin de lisans verilen iiriinii kullanmama
borcu (inhisari lisans/exclusive licence), lisans alanin bdlgesine ihracat yasagi; lisans
alana, lisans verenin diger lisans alanlara tanidigy sartlar arasinda en iyi sartlari tamima

borcu, paralel ithalatgilara kars1 haklarim kullanma borcu vs. yer almaktadir®®.

Kisitlayicl bir kloz, genellikle lisans verenin ve, veya lisans alanin kullanim metoduna

karar vermedeki bagimsizligini azaltir ve taraflardan her birini veya her iki tarafi belirli

bir tarzda davranma konusunda bagla: 663

862 TRITTON, 386.
3 TRITTON, 387.
4 TRITTON, 387.
¢35 TRITTON, 387.
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L TRIPS’te Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku

Lisans verenin genellikle “gelismis” bir lilkede ve lisans alanin da yasalann ihracata
dayali bir sanayi ekonomisi kurma amacina hizmet edecek sekilde diizenlenmis
olabilecegi “gelismekte olan” bir iilkede oldugu hesaba katildiginda fikri miilkiyet
lisanslarinin  kotilye kullanimi  veya anti-rekabetgi kotiiye kullanma potansiyeli
katlanarak biiyiir. Geligmis iilkelerin lisans verenleri, ger¢ekten de daha diisiik pazarlik
giiciine sahip iilkelerin lisans alicilariyla, kendi iilkelerindeki lisans alanlarla girmeleri

yasak olan iligkiler girebilirler®®.

TRIPS’i hazirlayanlar da bunu dikkate almistir. Madde 40(1) ve (2) su hiikiimleri igerir:

1-Uye devletler fikri miilkiyet haklar ile ilgili olan ve rekabeti kisitlayan bazi lisans
uygulamalarinin veya kosullanmin ticareti olumsuz ydnde etkileyebilecegini ve

teknoloji transferini ve yayilmasini engelleyebilecegini kabul etmektedir.

2-Bu Antlasmada yer alan hig¢bir husus iiyelerin, ilgili piyasada rekabeti olumsuz y6nde
etkileyen ve 6zel hallerde fikri miilkiyet haklarmnin ihlal edilmesine yol agabilecek
lisans uygulamalarini veya kosullarin1 mevzuatlarinda belirtmelerini engellemeyecektir.
Uyeler yukanda 6ngoriildiigii gibi, bu Anlasmanin diger. hitkkiimlerine uygun olarak,
kendi ilgili yasa ve yonetmeliklerinin 15181nda, 6rnegin miinhasir geri verme (grantback)
kosullarini, gegerlilige itiraz edilmesini engelleyen kosullar1 ve zorunlu paket lisanslar
kapsayabilecek, bu tiir uygulamalan engelleyecek veya kontrol edecek uygun 6nlemleri

alabilirler.

Bu baglamda TRIPS mesru fikri miilkiyet lisans hiikiimleriyle anti-rekabetgi
uygulamalar arasinda ince bir ¢izgi oldugunu kabul eder fakat kendi anti-rekabet
yasalarinin yapist vasitasiyla bir denge kurmaya ¢alisma isini iiyelere birakir. Diger bir
deyisle TRIPS, gelismekte olan iilkelerin vatandaslarimi giiclii lisans verenlerin
suistimallerinden korumak i¢in “lisans alan iilkelere” koruyucu yasalar yiiriirlige
koymak igin gerekli tegviki vererek bu tiir mevzuatin yiiriirliige konmasinin yolunu
agar. Koruyucu yasalar ayn1 zamanda lisans alanlarin farkina varmamus olabilecekleri
haklarin varligindan haberdar olmalarini da saglar. Bu da onlarn pazarlhik giiciinii

arttirip suistimal kapilarim daraltir®®’.

6 KEYDER, 213.
7 KEYDER, 214.
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II. ATA’nin Rekabet Kurallar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikiimlerine Genel Bir Bakig

AT rekabet politikasi, Tiirkiye-AB ortaklik iliskileri ve Gilimriik Birligi ¢ergevesinde
biliyilk 6nem tagimaktadir. AB-Tiirkiye ve Glimriik Birligi kapsaminda Tiirkiye’de
yiiriitiilen mevzuat uyumu gegeklestirilmis ve biiyiik 6l¢iide AB rekabet kurallarini esas
alan Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun®®®, 13.12.1994 tarihinde vyiiriirliige
girmistir. 1.1.1996°dan itibaren Giimriik Birligi ¢ercevesi i¢inde AB i¢ pazar i¢in
iiretim yapacak tireticiler agisindan AB rekabet politikas1 ve AB rekabet hukukunun
temel ilkeleri gok dnemlidir®®. Kisacasi, temel olarak ATA’nin 81.(eski 85.) ve 82.(eski
86.) maddelerinde®”® ortaya konulmus olan Avrupa rekabet hukukuna paralel bir
diizenleme getiren RKHK nin uygulama alani, kapsami ve ozelliklerinin belirlenmesi
acisindan AB rekabet kurallarinin ¢ok biiylik 6neme haiz olmasinin yani sira, agagida
konumuz cercevesinde inceleyecegimiz AB rekabet kurallan hakkinda yapilan

aciklamalar biiyiik dl¢iide RKHK agisindan da gegerli olacaktir.

ATA’nin 81-88. maddelerinde diizenlenen rekabet kurallan iki boliime ayrilmustir.
Bunlardan birincisi isletmelere iligkin hiikiimleri diizenlemistir: ATA’nin 81. maddesi
(eski 85.madde) kartelleri ve kartel disinda kalan kisitlamalan yasaklarken, ATA’nin
82. maddesi hakim bir isletmenin durumunu kétiiye kullanmasini yasaklamaktadir. Her
iki hiikiim de, dogrudan uygulanan ve dogrudan etkiye sahip hiikiimlerdir. Ikinci grup
hiikiimler ise, ATA’min 87-88. maddelerinde diizenlenen devlet yardimlari, yani

siibvansiyonlardan olusmaktadir®’.

ATA’nin 81(1). maddesi uyarinca “Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve
ortak pazar igindeki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmast amacina ve

etkisine sahip olan ve ozellikle:

a) dogrudan ya da dolayli olarak alig veya satis fiyatlarini ya da diger ticaret kosullarim

belirleyen;

b) iiretimi, pazarlari, teknik gelismeyi ya da yatirimlan sinirlayan veya kontrol eden;

%68 RG. 13.12.1994-22140.

%3 Bkz. KARLUK Ruidvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, [stanbul, 2000, 271.

6002.10.1997°de  Amsterdam’da  imzalanan Amsterdam  Atlasmasi (AmsA) ile -igerikleri
degistirilmeksizin- ATA’nin maddeleri yeniden numaralandirilmigtir. Dolayisiyla ATA’nin 85. maddesi
de 81. madde olarak numaralandinlmistir. Amsterdam Antlagmasinin getirdigi yeni hiikiimler,
degisiklikler ve ayrintih bilgi i¢in bkz. Tekinalp Guléren, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 25 vd.
7' Aynintili bilgi igin bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 381 vd.
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¢) pazarlan veya tedariki kaynaklarini paylastiran;

d) diger ticari taraflar bakimindan, esdegerdeki edimlere farkli kosullar uygulayarak,

onlar1 bu nedenle rekabette dezavantajli duruma diisiiren;

e) sozlesmelerin yapilmasini, niteligi geregi ya da ticari teamiile goére bu ftir
sozlesmelerin konusuyla iligkisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin diger taraflarca kabul
edilmesi sartina baglayan, tesebbiisler arasi tiim anlagmalar, tesebbiis birliklerinin

kararlar1 ve uyumlu eylemler ortak pazarla bagdasmadif: i¢in yasaktir.”

4054 sayii RKHK’nin 4. maddesi, yukarida belirttigimiz ATA’nin 81. maddesini
kaynak alarak, “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslhig
altinda paralel bir hitkkme yer vermistir.

ATA’nin 81. maddesi hiikkmiiniin sistemini &zetlersek : 1) Bu hiikiim, per se®”
doktrinini benimsememistir; 2) ancak, amaci veya etkisi rekabeti engellemek,
kisitlamak ya da bozmak olan anlagmalari, uyumlu eylemleri ve kararlan hukuka aykin
saymustir; 3) kisitlama amaci saptandig takdirde ayrica rekabeti kisitlayic: (engelleyici,

bozucu) etkinin dogup dogmayacaginin incelenmesine gerek yok e

ATA’nin 81. maddesinde ortaya konulmak istenen tegebbiisler arasindaki bu tiir
damisiklilik  hallerinin ¢ogu doktrinde “kartel” veya “trost” kavramlariyla ifade

edilmektedir®’*

. Ancak, “kartel” ya da “tr6st”, yatay (horizontal) diizeydeki danigikliligy,
yani rakipler arasinda yapilan s6zlesmeleri igermekte, diger bir deyisle anilan kavramlar
dikey (vertical) anlagmalari ve kisitlamalar1 kapsamamaktadir. Oysa, rekabetin
kisitlanmasi, bozulmast veya engellenmesi yatay sézlesmelerin yaninda dikey

sézlesmelerle de ortaya gikabilir®”.

Dikey sozlesme, bir malin iireticisi ile dagiticisi, sanayi isletmesi ile servis firmasi,
franchise veren ile alan, tasarim veren veya patent gibi herhangi bir fikri miilkiyet hakki
sahibi ile ondan lisans edinen arasinda bag1tlan1r676. Lisans sozlegmelerinin yatay veya

dikey pargalan olabilir. Ancak, genellikle lisans sdzlesmeleri dogalar1 geregi dikey

672 per se doktrini, ABD’nin Sherman Act diye anilan Anti-Trost Kanunu uyarinca ticareti kisitlayan her
tiir sozlesme ve igbirligi, diger bir deyisle kisitlama igeren her diizenlemenin bagka sebep aramaya gerek
olmaksizin niteligi geregi/yalniz bagina hukuka aykiri olmasm ifade etmektedir. CRAIG/DE BURCA,
900-901; Tekinalp Unal, (TEKINALP/TEKINALP) AB Hukuku, 402-403.

673 Bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 402.

67 Ancak, ATA’nin 81. maddesinde ne “kartel” ne de “trost” terimleri kullamlmigtir. Oysa, ABD’deki
Sherman Act ayn1 zamanda “Anti-Trést Kanunu” diye de ifade edilmektedir.

§75 Bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 390, 409.

67 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 409.
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sozlesmelerdir. Mesela, bir aragtirma sirketi tarafindan bir imalat¢iya verilen lisans,
dikey bir lisans sdzlesmesidir. Yatay bir lisans sozlesmesi ancak, lisans s6zlesmesinin
yoklugu halinde lisans alanlarin ve lisans verenlerin aktif veya potansiyel olarak ilgili

pazar iginde rekabet edecekler arasinda olabilecekleri bir durumda mevcut olabilir®”.

Bu tir dikey anlagsmalar, uyumlu eylemler ve kararlar “rakipler” arasinda
gerceklesmedigi i¢in “kartel” den s6z edilmez. Ancak, dikey iligkilerde de bir ¢ok
kisitlayic: hiikiimler yer alabilmekte ve rekabeti bozabilmektedir. Bunlara -kartel
olmadiklann igin- “kisitlayict sozlesmeler” ya da genel olarak “kisitlama”

denilmektedir®’®.

Ancak, dikey so6zlesmelerin rekabeti sinirlayip sinirlamadig: teorik agidan tartigmalidir.
Diger bir deyisle, taraflar arasinda iiretim igleminin farkli agsamalarninda yapilan dikey
anlagmalarin rekabet hukuku boyutu hakkinda doktrinsel agidan ihtilaf s6z konusudur.
Genel olarak iki ana goriis 6ne siiriilmektedir: Bir goriis, bu so6zlesmelerin ekonomik
olarak zararli olmadi§1, dolayisiyla bu tiir kisitlamalarin da tamamen zararli olmadigina
inanirken, diger goriis dikey kisitlamalarin rekabet aleyhine ¢esitli etkiler
dogurabilecegi ve bu yiizden rekabet politikas1 agisindan bunlarin daha dikkatli bir

incelemeye konu olmast gerektiginin dogru olacagma inanmaktadir®”.

Ik goriis taraftarlari, bir {iriiniin imalat¢1 tarafindan perakendeci aracilify ile ilk defa
pazara sunulmasinda reklam masraflarinin ve satis Oncesi ve satig sonrasi hizmetlerin
saglanmas1 gerektirdigini ve dolayisiyla bir perakendecinin satis isleminde kendisine
inhisari haklar taninmadik¢a bu tiir bir masraf altina girmek istemeyecegini
vurgulamaktadir. Yine, her ne kadar taninan inhisar hakkinin ayni {iriiniin
perakendecileri arasinda marka i¢i (intra-brand) rekabeti kisitlayict nitelikte oldugu
diisliniilse de, bu durumun farkli markalarin da pazarda vyarattin rekabet
diigiiniildiigiinde &nemsiz oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, Sony teyplerinin
perakendecisi, aym1 bolge icindeki diger teyp markalarniyla da rekabet halinde
oldugundan dolay: teyplerin fiyatlarini arttirma imkanina sahip olmayacakt1r680. Ayrica,
bu goriigte olanlar, dikey sozlesmelerin esasta markalar arasi miicadeleyi yansittigi,
bunun da rekabetin bizzat kendisi oldugunu iddia ederler. Bir tesebbiisiin, satis sonrasi

hizmetleri verecek kisilerin segiminde titiz davranmasi, “servis” olma hakkini herkese

77 TRITTON, 380.

678 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 409, 390.
7 CRAIG/DE BURCA, 919.

80 CRAIG/DE BURCA, 920-921.
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vermemesi, dagiticilarda belli nitelikler aramas1 bazi sinirlamalan beraberinde getirir ,
ancak bunlar rekabeti engellemez. Diger yandan yeni rakipler piyasaya ancak dikey

anlasmalarla girebilir®.

Diger goriig taraftarlari, dikey anlagmalarda daha ihtiyath bir yaklagim
benimsemislerdir. Bu durumun, iireticiler ve dagiticilar arasinda yapilan Kartellerin
gizlenmesine ve maskelenmesine hizmet edecegi ve pazan yatay olarak bolecegini ve
bu tiir sdzlesmelerle aym zamanda tiiketicilere de iiriiniin ana fiyatinin iistiine reklam ve
satig sonrasi masraflaninin eklenmesiyle olusan bir paketin de zorla dayatildigint iddia
etmektedirler. Ancak, bu iddialarnn iginde en fazla dikkat edilmesi gerekeni belki de, bu
gbriisii AB iginde tek bir ortak pazar yaratilmasinin 6ncelikli dnemine dayandiramidur.
Zira, ortak pazan agikca veya zimnen ulusal veya bolgesel gizgilerle bdlen anlagmalar
Ozellikle rekabet otoriteleri tarafindan, ATM’nin mutlak bolgesel koruma yaratma
amact tagiyyan anlagmalara karsi izledigi yerlesmis igtihatlarnn ve tutumu Ornek

gosterilerek degerlendirilmektedir®®?.

Komisyon ile ATM dikey sozlesmelerin rekabeti kisitlayip kisitlamadigim
degerlendirirken s6zlesmelerin maddelerini her somut olay agisindan dikkate almakta ve
burada da per se doktrinini benimsememektedir. Asagida aynntili bir sekilde ele
alacagimiz ATM’nin yerlesmis igtihatlar1 ve Komisyon kararlar gergevesinde ortaya
¢ikan tablo, ATM’nin ve Komisyon’un dikey sézlesmeleri ATAnin 81(1). maddesi
kapsamina dahil ettikleri ve bu tiir sdzlesmeleri bazi sartlarin varlig: halinde yasak

kapsaminda, yani rekabeti kisitlayici nitelikte kabul ettiklerini gostermektedir.

Bu c¢ergevede belirtmek gerekir ki, markalar diger fikri miilkiyet tiirlerinden
ayrilmaktadir. Ciinkii, onlar bir iiriiniin yeniliginden ziyade ayirt ediciligi ile iligkilidir.
Ayn1 zamanda markalar rekabeti de desteklemektedir, zira tiiketicilere piyasadaki
idriinleri aywrt etme imkani taminmasi saticilann kendi iriinlerini gelistirmeleri ve
tanitmalan i¢in tesvik etmektedir. Ekonomik bir bakis agisiyla, marka haklari diger FM
haklarindan farkhidir, ¢linkii marka hakki, sahiplerine iiriin lizerinde bir monopol
saglamamaktadir. Bu baglamda markalar, belirli bir {irlin piyasasinda pazar giicii
saglamak i¢in kullanmlamazlar. Dolayisiyla marka haklarinin kullanilmasina iligkin
olaylarda bir hakim durumun kétiiye kullaniimasi -ATA m. 82- durumunun yaratilmasi
cok nadirdir. Ancak marka haklar sik sik piyasalari bolmek i¢in kullanilabilir. Bu

63! Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 410.
%82 CRAIG/DE BURCA, 922-923.
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dogrultuda, markalar ve rekabet hukuku arasindaki baglantinin diger FM haklarindan
farklilik gostermesi sasirtict degildir. Herhangi bir rekabet teorisi, markasinin ve
markaya dayanan iirlinlerin artigiyla ddiillendirilen marka sahibinin hakkint gézetmek
zorunda oldugu kadar, piyasa igindeki karigtirmaya kars1 da halkin haklarini korumak

zorundadir®®.

II. ATA’nmin 81(1). Maddesine ve RKHK’nin 4(1). Maddesine Aykiriligin Sonuglar

ATA’nin 81(2). maddesi; “Bu madde uyarinca yasaklanan anlagma ya da kararlar
hiikiimsiizdiir.” ifadesine yer vermistir. “Bu madde” ibaresi ile kastedilen ATA’nin
81(1). Maddesi degil, bir biitiin olarak ATA’nin 81. maddesidir. Ciinkii, gegersizlik
sonucunun dogabilmesi i¢in ATA’nin 81(3). maddesi uyarinca alinmis bir “bireysel
istisna” kararinin mevcut bulunmamas: ya da sézlegsmenin “blok istisna” kapsamina
girmemis olmasi gerekir. Bu iki halden birinin varlig1 halinde, anlagma veya karar
ATA’nin 81(1). maddesi i¢inde miitalaa edilse bile gecersiz olmaz. Paralel bir
diizenleme getiren RKHK m. 4(1). maddesi de 4. madde kapsamina giren tesebbiisler
aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlert

hukuka aykir1 ve yasaktir hilkkmiine yer vermistir.

ATA’nin 81(2). maddesinde belirtilen gegersizligin tiiriinii belirleyebilmek igin, bir
anlagmanin Komisyon’a bildirilmesinin zorunlu olup olmadigina gore bir ayrm
yap11mal1d1r684. Doktrinde yapilan ayrim uyarinca: Komisyon’a bildirilmesi gereken
ancak bildirilmeyen ve ATA nin 81(1). maddesinin kapsamu i¢ine giren anlagmalar ayni
maddenin ikinci fikras1 uyarinca gegersizdir. Komisyon’a bildirilmesi gerekip de
bildirilmis bulunan veya bireysel istisna edilme talep edilen anlagmalar askida
hiikiimsiizdiir. Komisyonun karart uyarinca ATA’nin 81(1). maddesi hiikmiiniin
kapsaminda olmadig1 anlasilan veya anilan hitkkmiin kapsaminda olsa bile Komisyondan
bireysel istisna edilme karan alan anlasmalar askida hiikiimsiizliikten inip gegerli hale

dénﬁsﬁrler685.

S8 TRITTON, 382.

684 17/62 sayih Topluluk tiziigli, anlasmalarm Komisyona bildirilmesini 6ngdrmektedir ve gok az
olasilikta bu yikiimliilik mevcut degildir. 17/62 sayili Topluluk Tiiziigii (ATRG, 13, 21.2.1962, 204), bir
cok kez degisiklige ugramistir. Konsey tarafindan g¢ikarilan amilan Tiizitk uyarinca Komisyon, 81(3).
maddede yer alan bireysel ve blok istisnalar1 tanimaya yetkili olmasinin yaninda ATA’min 81 ve 82.
maddelerinin ihlal edildigini resen saptamaya, cezalar1 belirlemeye, anilan maddelerle ilgili sikayetleri
kabule ve ihlalin var oimadigina iliskin menfi tespit belgesi vermeye de yetkilidir.

685 Bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 431, 432.
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ATA’nin 81(2). maddesinde yer alan gegersizlik, mutlak, kural olarak geriye etkili ve

ATM tarafindan resen nazara alinan ve ipso iure hiikiim doguran bir gegersizliktir686.

IV. Istisna Edilme (Muafiyet)

ATA’nin 81(3). maddesi; “Bununla beraber, iiriinlerin {iretim ya da dagitiminm
iyilestirilmesine veya teknik ya da ekonomik gelismenin hizlandinlmasina katkida
bulunan ve tiiketicilerin de bundan adil bir pay alinmasimi saglayan; tesebbiisler
arasindaki anlasma ya da anlagma gruplarina; tesebbiis birliklerinin karar veya karar

gruplarina; uyumlu eylem veya uyumlu eylem gruplarina;

a) ilgili tegebbiislere, bu amaglara ulagiimasi igin zorunlu olanlardan daha fazla

simrlama getirilmemesi;

b) bu tesebbiislere s6z konusu driinlerin 6nemli bir boliimii i¢in rekabeti ortadan
kaldirma olanag verilmemesi kaydiyla, 1. paragraf hiikiimlerinin uygulanmamasina

karar verilebilir” hilkmiinii 6ngérmektedir.

Istisna edilme, bireysel istisna edilme (individual exemption) ve blok istisna edilme
(blok exemption) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel istisna, somut olay, yani belli
tesebbiis veya tesebbiisler temelinde olur. Blok istisna ise sadece belirli sartlan igermesi
sartryla bir sézlesme kategorisinin, mesela, franchise veya tek saticilik sdzlesmelerinin

ATA’nm 81(1). maddesinden istisna edilmesidir®’.

Komisyon, ATA’nin 81(3). maddesi altinda bireysel istisna karan verme hakkina sahip
olan tek yetkili organdir. Ancak, bu karar ATM tarafindan tekrar gézden gegirilir, yani
bu karar ATM’nin denetimi altindadir®®. 17/62 sayili Tiiziigiin 8. maddesi uyarinca,
Komisyon tarafindan verilen karar belirli bir siire igin s6z konusu olabilir, gartlara
baglanabilir ve taraflarin gartlan ihlal ettigi veya sartlarin degistigi durumlarda geri
alinabilir®®. Komisyon’u bir sézlesmeye istisna tanimaya ydnelten kesin faktdrlerin
olaydan olaya farklilik gosterdigi aciktir®. Uygulamada Komisyon, istisna edilme

karanm ilgili tarafla miizakere ederek olusturmaktadir. Istisna edilme kararinin

6% Bkz. Unal Tekinalp , TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 433.

587 Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 423; CRAIG/DE
BURCA, 914.

68 CRAIG/DE BURCA, 915; Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 423.

589 CRAIG/DE BURCA, 1019.

6% CRAIG/DE BURCA, 915.
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verilebilmesi i¢in ilgililerin Komisyon’a bagvurmus olmalari, olayda olumlu sartlarin

691

var olmasi ve olumsuz sartlarin™ " da bulunmamasi zorunludur.

Blok istisnalar1 kararlastirma yetkisi Konsey’e ait olmasimna ragmen Konsey, 19/65

.- 692

sayili Topluluk Tiiziig ile bu yetkisini Komisyon’a devretmistir. Komisyon, bu

yetkiye dayanarak Topluluk Tiiziikleri ¢ikarmaktadur.

Blok istisna edilmeyi diizenleyen Topluluk Tiiziikleri igerik acisindan farklilik arz etse
de, belirli yapisal 6zellikleri ortaktir. Ozellikle, Topluluk Tiiziiklerinin ii¢ tip hiikkme yer
vermesi ilgi c¢ekicidir: Beyaz hiikiimler/liste (white list), rekabeti bir Olgiide
kisitladiklar1 halde bir sdzlesmede yer alabilecek tarzda hiikiimler olup ATA’ nin 81(2).
maddesi uyarinca gegersizlik sonucunun dogmayacag, istisna edilebilen hiikiimlerdir.
Omegin, patent veya know-how lisans sozlesmelerinde veya patent ve know-how
lisans so6zlesmelerinin  birlestirildigi s6zlesmelerde (kangik sodzlesmeler-mixed
agreements), lisans verenin lisans verilen bdlgede baskasina lisans verilen teknolojinin
(patent ve, veya know-how) kullanilmas: igin diger tesebbiislere lisans verilmeyecegini,
hatta lisans sahibinin bile o bolgede lisans verilen teknolojiyi kullanmayacagim®?
iceriginde barmdiran hiikkiimler beyaz hiikiimlerdir. Siyah hilkiimler (black list) ise,
sozlesmenin muafiyetten yararlanmasini engelleyen, o sozlesmede bulunmamasi
gereken hiikiimlerdir. Lisans alanin ihracat yasagi veya o bolgeye paralel ithalatin
onlenecegine dair sartlar, lisans alana rekabet yasagi getiren klozlar siyahtir. Gri
hiikiimler (grey list) ise, ATA’nin 81(1). maddesi kapsamina girebilecek veya
giremeyebilecek olan ancak giiven saglamak agisindan listesi verilen “sinirdaki”
hiikiimlerdir®™.

! Olumlu sartlar, (1) istisna edilme dolayisiyla dogacak menfaatten, uygun bir Slgiide, tiketicilerin de
yararlanabilmeleri ve (2) istisna edilmenin, mallarin tiretim ve dagitiminmn geligmesine, teknik ya da
ekonomik ilerlemeyi tesvike yardimci nitelikte olmasi seklinde iki béliimde toplanir. Olumsuz sartlar ise,
olumlu sartlara ek olarak, (1) anlagma, karar veya uyumlu eylemin, olumlu sartlarin gergeklesebilmesi
agisidan gerekli olmayan 8lgiide rekabeti sinirlandirmas ve (2) ilgili piyasada rekabeti onemli diizeyde
bertaraf etmemesidir.Anilan sartlar her iki grup istisna tirii igin de aranmaktadir.; Tekinalp Unal,
TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 424-426.

%2 [ATRG (1965) 533].

% Bkz. 240/96 sayili“Belirli Baz1 Teknoloji Transferi Sézlesmelerine iliskin Topluluk Tiiziigii Madde
1(1, 2).

4 Bkz. CRAIG/DE BURCA, 918, 1059; Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 427 .
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Konumuzla ilintili olan “Blok Istisna Topluluk Tiiziikleri” arasinda sunlar yer
almaktadir:

-1983/83 sayil1 ve 22 Haziran 1983 tarihli, Komisyon tarafindan ¢ikarilmig “Tek Elden

Dagitim Sozlesmelerine iliskin Topluluk Tiiziigi”®®,

-1984/83 sayili ve 22 Haziran 1983 tarihli, Komisyon tarafindan ¢gikarilmis “Tek Elden

Satin Alma S6zlesmelerine iliskin Topluluk Tiiziigii**,

-240/96 sayili ve 31 Ocak 1996 tarihli, Komisyon tarafindan ¢ikarilmig “Belirli Baz1
teknoloji Transferi Sozlesmelerine Iliskin Topluluk Tﬁzﬁgﬁ697. 240/96 sayili teknoloji
transferi tiiziigl, 2349/84 sayili Patent Lisansi®® ile 556/89 sayitli Know-How

699

Lisansina™” iligkin tliziikleri ytriirliilkten kaldirarak ve biiylik Olgiide genel ilkeleri

muhafaza ederek iki tiiziigii tek bashk altinda birlestirmis, bunlarin yerini almigtir’®,

-4087/88 sayil1 ve 30 Kasim 1988 tarihli, Komisyon tarafindan g¢ikarilmis “Franchise

Sézlesmelerine iliskin Topluluk Tizigi»™",

-2790/1999 sayili ve 22 Aralik 1999 tarihli Komisyon tarafindan ¢ikarilmis “Dikey
Sozlesme Kategorilerine ve Kararlagtirilmis Uygulamalara iliskin Topluluk Tiiziigii” 702
240/96 sayili Topluluk Tiiziigiiniin girtg kismindaki 4. paragrafta da belirtildigi gibi, bu
tiizikk cercevesinde taninan muafiyetler iiye devletlerin kendi patentlerine, Topluluk
patentlerine ve Avrupa Patentlerinin lisanslanna iligkin “saf patent lisans:
sOzlesmelerine”, ve genellikle know-how tabiriyle anilan patentlenmemis teknik
bilginin lisans verilmesine iliskin “saf know-how lisans1 s6zlesmelerine” ve

“birlestirilmis patent ve know-how lisans sézlesmelerine (karigik sdzlesmeler-mixed

agreements) uygulanacaktir.

Marka lisans sozlesmeleriyle de ilgili 6nemli bir hitkme 240/96 sayili Tiiziigiin giris
kismindaki 6. paragrafta yer verilmistir: “Patentler disindaki diger fikri miilkiyet
haklarinin (6zellikle, markalar, tasarim haklar, copyright ve yazilim (software)

korumasi) lisanslarim da igeren saf veya karigik sozlesmelerde, boyle ek bir lisansin

5% |ATRG, 1983 L 173, 30.6.1983, 1; Diizeltme: ATRG 1983 L 281, 13.10.1983, 24].

% TATRG, 1983 L 173, 30.6.1983, 5; Diizeltme: ATRG 1983 L 281, 13.10.1983, 24].

%7 TATRG, 1996 L 31,9 .2.1996, 2].

% TATRG, 1984 L 219, 15; Diizeltme: ATRG 1993 L 21, 8].

%9 TATRG, 1989 L 61,1; Diizeltme: ATRG 1993 L 21,8].

7% 240/96 sayih Tuzik 2349/84 sayili Tiziikten daha kapsamlidir ve bazi hususlarda da farkli
diizenlemeler getirmistir.

' TATRG, 1988, L 359, 28.12.1988, 46].

2 [ATRG, 1999, L 336/21, 22.12.1999].
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lisans verilen teknoloji objelerinin bagarili olmasinda katki saglamasi ve sadece yan, tali

maddeler ihtiva etmeleri halinde, bu Tiiziigiin kapsamini genigletmek uygundur”.

Anilan Tiizliglin 1. maddesi beyaz hiikiimleri siralamakta, 3. madde ise sdzlesmede var
olmalar1 halinde blok istisnadan yararlanmay: engelleyecek olan siyah hiikiimlere yer
vermektedir. Tiziiglin 4. maddesi ise bazi klozlara iliskin yeni diizenlemeler

getirmektedir7°3.

4087/88 sayili “Franchise Sézlesmelerine Iliskin Topluluk Tiiziigli"nde ise, patent ve,
veya know-how lisansinin aksine, marka lisans s6zlesmeleri ¢ok daha 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Yukanida da belirttigimiz gibi, dikey sozlesmelerle ilgili hukuk uzun yillar boyunca
topluluk rekabet hukukunun diger boliimlerine nazaran daha ¢ok dnem ve elestiriyi
iizerine ¢ekmistir. Yapilan gsikayetler, gok sayida ve bilinen sikayetlerdir: Hukuk c¢ok
sekilci, cok fazla “kloz temeline” dayaliydi; dolayisiyla rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigina karar vermek icin uygun bir ekonomik yaklasimi benimsemeyi
bagaramiyordu. Bu gercevede, 2790/99’* sayili yeni blok istisnanin kabuli hig
kuskusuz biiyiik bir gelismedir. Komisyonun, dikey sozlesmelerle ilgili kabul ettigi
tiizligiin, hem mal ve hizmet anlagsmalarina ve hem de saglanan iiriinlerin yeniden satisi
veya kullanimu i¢in uygulanabilecek olmasi vurgulanmas: gereken en 6nemli noktadir.

2790/99 sayih Tiiziik, dikey sézlesmelerinin tiimiine uygulanabilecek yeterliliktedir'®.

Tiizigin 2. maddesi, ATA’mn 81(1). maddesinin dikey sozlesmelere
uygulanmayacagint belirtirken dikey s6zlesme kavrami Tiiziigiin giris kisminda ayrintili
olarak tamimlanmistir. Blok istisna kategorisi, rakip olmayan igletmeler, belirli rakipler
veya mallann perakendecilerinin birlesmeleri arasinda mal veya hizmetlerin alim veya
satigt i¢in yapilan sozlesmeleri kapsar. Bu kategori, ayrica FM haklarinin devri veya
kullanimi ile ilgili tali hitkiimler igeren dikey sézlesmeleri de kapsar. Dikey s6zlesme

kavramu, tiiziglin amaclarina ulasmak igin bire bir uygulamalan da kapsamaktadir.

Bu blok istisnayr ¢ikartirken Komisyonunun egilimi bir sdzlesmenin neyi igermesi
gerektigini belirleyen “beyaz liste” hiikiimlerine iligkin yaklagimini terk ederek, sadece

so6zlesmenin neyi kapsamasim belirterek sézlesmelerin uygulama alanim genisletmek

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. SEHIRALI Feyzan Hayal, Patent Lisans Sozlesmelerinin Roma Antlasmasmmn
85. Maddesi Agismndan Degerlendirilmesi, Batider, C.19, S. 3, 1998, 174.

™ ATRG (1999) L 336/21, 22.12.1999].

5 Bkz. WHISH Richard, Recent Developments in E.C. Competition Law 1998/99, European Law
Review, 2000, 227.

156




yoniindedir. Tiziigiin 3. maddesi blok istisnanin uygulanabilmesi igin %30’luk bir
piyasa paylagimim sart kogmustur. Bu hiikiim, Tiiziigin ekonomiye daha uyumlu bir
yaklagimi yansittigin1 gostermektedir. Blok istisna, sadece taraflarin piyasa giiglerinin,
piyasayl paylagmalarimin simrh oldugu durumlarda veya piyasa paylasgimimn makul
veya en azindan piyasa giicli i¢in uygun olmasi halinde uygulanabilir. Yiizde 30’luk
piyasa paylagiminin iizerindeki bir oran igin hala bireysel istisnanin uygulanabilmesi
igin ugrasilabilir ancak, blok istisnanin kendiliginden uygulanmasi1 s6z konusu
degildir’®. Tiiziigiin 4. maddesi, blok istisnanmn bir sézlesmeye uygulanabilmesini
engelleyecek olan siyah hiikiimleri (black list) saymaktadir. Bu liste, sabit veya
minimum ikinci el satig fiyatlarini belirleyen, ihracat yasaklarimi sart kosan hiikiimleri
ve pasif satiglar iizerindeki kisitlamalari ihtiva etmektedir. 5. madde ise, bir s6zlesmede
yer alan rekabet yasagi klozunun hangi hallerde blok istisnadan yararlanamayacagi
halleri saymaktadir. Genel bir hilkiim olarak, rekabet yasagi klozlarimin 5 yili

asamayacagi anilan maddede belirtilmistir.

4054 sayii RKHK’nin 5. maddesi de “Muafiyet” bashign altinda ATA’nin 81(3).
maddesine benzer bir hilkme yer vermistir: “Rekabet Kurulu, asagida belirtilen sartlarin
tamamunin varhigs halinde ilgililerin talebi {izerine, tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlarmin  RKHK’nin 4. maddesi hiikiimlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin diretim veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme veya

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin amaglarinin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”.

RKHK m. 5(2) ise “ Muafiyet kararlar1 en ¢ok bes yil igin verilir. Muafiyetin verilmesi
belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Kurulca verilen muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet sartlari halen devam ediyorsa
ilgili taraflanin bagvurusu iizerine muafiyet karart yenilenebilir” hiikmiinii
ongdrmektedir. Amlan hilkkmiin son fikras1 ise; “Kurul, birinci fikrada gosterilen
sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak

muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarin1 gOsteren tebligler ¢ikarabilir”

"6 Bkz. WHISH, E.C., 228, 229.
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ifadesine yer vermistir. Bu fikranin Rekabet Kuruluna tanmidig teblig ¢ikarma yetkisi ve
Giimriik Birligi ¢ergevesinde yiiriitiilen mevzuat uyumu kapsaminda Rekabet Kurulu,

yukarida belirttigimiz blok istisna tiiziikleri paralelinde asagidaki tebligleri ¢ikarmugtir:

-1997/3 Teblig Numarali “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”’",

-1997/4 Teblig Numarali “Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet
Tebligi”"®%,

-1998/7 Teblig Numarali “Franchise Anlasmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi”’®,

-1999/2 Teblig Numarali “Franchise Anlagsmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde

Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig”m,

Amilan Tebliglerin temelinde AT Komisyon’unun s6z konusu alanlarda ¢ikarttif ilgili

blok istisnalar yatmaktadir.

§2. Fikri Miilkiyet Haklan ile Ilgili Lisans Sézlesmeleri ve ATA’nin 81. Maddesi ile
RKHK 'nin 4. Maddesi

ATA’nin 81(1). maddesi kapsamindaki lisans sbzlesmelerinde yer alan klozlarmn
gegerliligine karar verilmesinde Komisyon ¢ok biiyiik bir rol oynamistir. ATA’nin, yani
Roma Antlagmasinin yorumlanmasina iliskin kararlan ulusal mahkemeler iizerinde
baglayici olmayan Komisyon'un, Avrupa Birliginin sadece yetkili bir organi olmasi
dolaysiyla verdigi kararlar 6nemlidir. Birincisi, verdigi kararlar ATM tarafindan iptal
edilene kadar taraflar arasinda baglayicidir. ikincisi, verilen kararlar Komisyon'un
ileride ortaya gikabilecek olaylarda nasil bir karar verecegine iligkin degerli bir delildir.
Ucgiinciisii, ATM’nin o konu hakkinda verilmis bir kararnin olmadigi durumlarda,
Komisyon’un kararlar1 ulusal mahkemeler fizerinde kuvvetli bir ikna edici etkiye
sahiptir. Dordiinciisit ATM, Komisyon’un verdigi karalarin hukuksal boyutunu sadece,

yetki eksikligi, esaslt bir usul prosediiriiniin ihlali, Roma Antlagsmasinin veya onun

"7 RG. 04.09.1997-23100.

% RG. 09.09.1997-23105.

" RG. 16.12.1998-23555.

0 RG. 21.10.1999-23853.; Soz konusu Teblig ile, 1998/7 sayili tebligin “Grup Muafiyetini Kosula Bagh
Olarak Engellemeyen Yikiimliiliikler” bagli1 altindaki 5. maddesinin (b) bendi asafidaki sekilde
degistirilmistir: “Franchise hakkinin konusu olan mallarin niteliginden dolay: nesnel kalite 6zelliklerini
belirlemenin veya uygulamanin miimkiin olmadig1 hallerde, sadece franchise veren tarafindan ya da onun
belirledigi iiglincii kisiler tarafindan imal edilen mallar1 satma veya hizmetin sunulmasi sirasinda
kullanma yiiktimltiltigii”.
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uygulanmasina iligkin bir kuralin ihlali veya yetkilerin kétiiye kullanilmas: temellerinde
degerlendirebilir. Besincisi ve en oOnemlisi, ATA’min 81. ve 82. maddelerinin
uygulanmasindan Komisyon sorumludur. Soézlesmenin istisna edilmesi veya bu

konudaki belirsizlik hakkinda sirketler Komisyon’a bagvurmalidir’"’.

Bu baglamda Komisyon; lisans alana, lisans verenin fikri miilkiyet tiiriiniin kullanilmasi
hakkimin taninmasi karsiliginda belirli bir miktar lisans bedelinin verildigi saf lisans
sozlesmelerinde basit ve kabul edilebilir bir yaklagimi benimsemistir. Bu tiir bir
sOzlesme en azindan tamamen rekabetin lehinedir ve marka igi (intra-brand) rekabeti
arttirir. Komisyon’u ve ATM’yi ilgilendiren konu, bir lisans sézlesmesinde lisans alan

veya lisans veren iizerinde yer alan sozlesmesel kisitlamalarin varhigidir’'2.

Komisyon, genel olarak bu tiir kisitlamalarin prima facie (ilk bakigta) rekabeti
kisitladigin ve dolayistyla ATA’nin 81(1). maddesine aykin oldugunu saptamis ancak,
bu tiir lisanslarin ATA’nin 81(3). maddesi altinda istisna taninip taninmamasina karar
vermek i¢in sadece pazar arastirmasini ve analizini kullanmistir. ATM, bu tiir kisitlayici
klozlarin ATA’nin 81(1). maddesini ihlal edip etmedigine karar vermek igin daha gok

“hakl1 sebep” (rule of reason) yaklasimini tercih etmigtir’ .

Ingiliz doktrininde Guy Tritton tarihsel olarak, Komisyon ve ATM’nin fikri miilkiyet
haklar1 ile ATA’min 81(1). maddesi arasindaki iligkiye dort degisik agidan
yaklagtiklarini saptamustir: 1) “Simirli lisans”; 2) “hakkin 6zgiill konusu” (specific
subject matter); 3) “hakli sebep” ve 4) “bolinmemis pazar’dir "**. Anilan dért halde de
fikri miilkiyet haklart ile ilgili olarak verilen lisans ATA’nin 81(1). maddesi ile
bagdaslrm.

“Siirlt lisans” prensibi hak sahibinin korunan teknolojisiyle ile birlikte bir rekabet
ortami yaratmaya zorlanamayacagi temeline dayanmaktad1r716. Diger bir deyisle, smurli
lisans, fikri miilkiyet hakkinin varligimi ve hatta kullanilmasim koruyan, ama rekabeti

bertaraf etmeyen lisanstir. Sinirli lisans ile ATM’nin asagida ayrnintili bir sekilde ele

" TRITTON, 412.
"2 TRITTON, 413.
I3 TRITTON, 414.
714 TRITTON, 414.
715 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 721.
1 TRITTON, 414.
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alacagimiz Nungesser kararinda kullandigi deyimle “ucu agik lisans”in -¢ogu kez-

6zdese yakin bir benzerlik i¢inde bulundugu séylenebilir’ .

“Hakkin 6zgiil konusu” doktrinini agiklayabilmek i¢in ATM’nin yaptig1 FM haklarinin
“varlig1” (existence) ve “kullanilmasi”(exercise) ayrimmna kisaca deginmekte yarar
goriiyoruz. ATM, Terapin/Terranova’'® kararinda, ATA’mn 36. (yeni 30.) maddesinin
FM konularin diizenleyen bir iiye devletin i¢ hukuku tarafindan taninan haklarin
“varligr’n1 etkilemedigi halde bu haklarin “kullanilmasi”nin -kullanildig: sartlara bagh
olarak- hi¢ siiphesiz ATA’da yer alan yasaklamalarla kisitlanabilecegini belirtmigtir.
FM haklarmin “varligr” ulusal hukuklarca diizenlenir’*® ve topluluk iginde mallarin
serbest dolagimini diizenleyen ATAnin 28. (eski 30.) maddesi ve rekabet hukuku, FM
haklarinin varligina saygilidir. Ancak, FM haklarinin kullanilmalan iiye devletler
arasindaki mallarin serbest dolagimimi engelleyemez veya aym sekilde rekabeti
sinirlayici, bozucu veya engelleyici nitelik tagiyan bir etki yapamaz’?. Diger bir
deyisle, FM haklan ticaret alaninda bagimsiz rakiplerden gelen iiriinlere kars1 haklarim
kullandiklarinda bu haklar usuliine uygun olarak kullamilmustir, ancak bu haklar

oncelikle hak sahibi ile baglantili olarak iiriinlerin bir iiye iilkeden digerine yapilacak

"7 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 721.

T8 [ATKD (1976) 1039].

1% Ayrintih bilgi igin bkz. Okutan Giil, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 688.

720 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 718; ayrica bkz. CRAIG/DE BURCA, 1028
vd. Topluluk hukuku gergevesinde ortak Pazar, hukuki veya mali bariyerler olmadan ticari alandaki
rekabeti gelistirmek i¢in alinmus politik bir kararin triiniidiir. Boliinmemis Pazar ilkesi, AB igindeki
entegrasyon siirecinin bir pargasi olan malarin serbest dolasimi ve fiyat farkliliklarimin ortadan kalkmasini
hedeflemektedir. ATA’nin 28. maddesi, tye iilkeler arasindaki ithalat iizerindeki miktar kisitlamalarini ve
es etkili tedbirleri yasaklamaktadir. Mallarin serbest dolasimu ile ilgili hiikkiimler 6zellikle bir iiye iilkeden
diger iiye tilkeye ithal ve ihrag edilen iiriinlerie iligkilidir. Bu baglamda FM haklari, mallarin ortak pazarin
bir boliimiinden digerine dolagimim engelleme konusunda biiyiik bir rol oynamugtir.; CORNISH, 40 vd.
Ancak, ATA’nin 30. maddesinde, serbest dolasim ilkesinin istisnalar1 sayilmis ve bu istisnalar arasinda
FM haklarinin korunmasi amaciyla nicel kisitlama getirebilecegi belirtilmistir. Ancak, bu istisnalarin da
sinir1 vardir; bu istisnalar iiye devletler arasindaki ticarette ne keyfi bir ayrimciliga imkan verebilir ne de
gizli bir kisitlama araci olarak kullanilabilir. Béylece, FM haklarinin sagladig: koruma, mallarin serbest
dolagimu ilkesinin 6niine geger. ATA’nin 30. maddesinde yer alan FM haklar ile ilgili istisnanin anlam
budur. Anilan hiikiimle patentten, markadan, tasarimdan ve fikir ve sanat eserinden dogan inhisari hak,
agik ve kesin bir tarzda, AT da gegerli mallarin serbest dolasim ilkesi karsisinda korunmustur. Ancak,
30. madde “sinai ve ticari miilkiyeti” korurken ortak pazarin kompartimanlara ayrilmasi veya
bolinmesini de onaylamis midir sorunu giindeme gelmektedir.; Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP
(AB Hukuku), 683. Bu sorun, bu noktada kilit unsur olan asagida ayrmtili olarak agikladiZimz
“Tikenme Ilkesi” ile asilmigtir Dolayistyla, FM haklari Topluluk hukukunda genis bir alana yayilan
tilkenme doktrinine konu olmustur.; CORNISH, 40 vd. Buna gore kural olarak AT’ herhangi bir
yerinde FM hakki sahibinin rizasiyla satiga sunulmus bir iiriiniin Topluluk i¢inde serbest dolagimina, 30.
maddede belirtilen FM haklarinin korunmas1 amaciyla kisitlama getirilemez Ancak burada da, FM’nin
korunmasi amaciyla serbest dolagimin istisnasmin kapsamina girebilmek i¢in, kullanimmn fikri milkiyet
hakkinin  “cevherini/6zgiill  konusunu” koruma amaci gitmelidir,, bkz. Okutan Giil,
TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 685, 690.
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dolagimma karst kullamilmazlar™>!. ATM, ATA kapsamundaki bazi haklann
“kullanilmasin1” ortaya atmakla birlikte, pazart bolen potansiyel FM lisanslarini da
kontrol edebilmektedir. Lisans alanlar kendi bolgelerine herhangi bir yerden yapilacak
iirinlerin ithalatim engellemek igin kendi haklarim ileri siiremeyeceklerdir’>>. Bu
gergevede, ulusal hukuk sistemlerinde mevcut olan marka haklarinin “kullanilmasi” da

Topluluk Hukuku tarafindan denetlenecektir >,

FM haklarinin “varliklarinin” ulusal hukuklarca diizenlendigi, “kullamimlarinin” ise
Topluluk hukukunun konusuna girebilecegi gergegi karsisinda iiye devletler ve
Topluluk arasinda ortaya cikabilecek yetki paylasimmin denetlenmesi séz konusu
olacaktir. Iste, uygulamada bu denetim, ulusal hukuka dayanarak FM hakkim
kullananlarla, mallann ve hizmetlerin serbest dolagimi ya da rekabet kurallarina
dayananlar arasindaki uyusmazliklarda menfaat dengesinin kurulmasina yonelir. ATM,
s0z konusu dengeyi saglamada Tiirk¢e’ye FM hakkinin “6zgiil konusu”, “6zii” ya da
“cevheri” diye ¢evirebilecegimiz kararlarin Ingilizce’sinde “specifik subject matter”
diye adlandirilan kavrama bagvurmaktadir. FM hakkinin kullanma bi¢imi “hakkin 6zgiil

konusuna” aitse, mallarin ya da hizmetlerin serbest dolasimi veya rekabete iliskin

Topluluk kurallan uygulanmazm.

ATM, FM haklarimin 6zgiil konularinin belirlenmesinde her bir hak tiiriiniin
ozelliklerini dikkate almustir. Ozgiil konu, her bir FM hakkimn tiiriine gére farkli igerik
tasir. Topluluk hukuku tarafindan korunacak olan marka hakkinin 6zgiil konusu,
ozellikle hak sahibinin {iriinii ilk defa piyasaya, ticari dolagima sunma hakki ve boylece
hak sahibini, markay1 hukuka aykir1 bi¢imde tasiyan iiriinleri satarak markanin durumu
ve iniinii kotliiye kullanmaya calisan rakiplerine karsi koruyan mutlak haktan

725

olusmaktadir'®”. Marka hakkimin 6zgiil konusu markanin  sadece, marka sahibi

tarafindan piyasaya sunulmasini sart kosmamaktadir; marka sahibinin rnizasiyla
markanin ilk defa piyasaya sunulmasi da marka hakkinin 6zgiil konusuna dahildir. Bu

kapsamda, Topluluk hukuku FM hakkinin varligin taniyacak ve onu koruyacaktir’®,

2! CORNISH, 43.

2 CRAIG/DE BURCA, 1028.

2 CRAIG/DE BURCA, 1036.

™4 Oder Emrah, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 693.

2 Bu tamimm kullanildigy kararlar igin bkz. 16/74 sayih Centrafarm/Winthdrop karar1 [ATKD (1974)
1183]; 102/77 sayili Hoffmann-La Roche/Centrafarm karar1 [ATKD (1978) 1139); 1/81 sayil
Pfizer/Eurim Pharm karar1 [ATKD (1981) 2913]; 10/89 sayil: Hag II karar: [ATKD (1990) 3711]; 9/93
sayili Ideal Standard karar1 [ATKD (1994) 2789].

72 CRAIG/DE BURCA, 1036.
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Topluluk tiikkenme doktrini de, marka tarafindan taninan haklarin kullanilmasinin marka
hakkimin 6zgiil konusu gergevesinde korundugunu saglamaktadir. Tiikenme ilkesi ilk

kez 78/70 sayilh Deutsche Grammophon karanyla727

giindeme gelmis, daha sonra
markalarin 6zgiil konusuna yapilan referansla ATM tarafindan Centrafarm kararinda
agiklanmigtir. ATM, ATA’da yer alan mallarin serbest dolagimi kurallarini, haklarin
Topluluk hukuku altinda tiikenmesi konseptiyle birlestirmek {izere yorumlamigtir.
Benzer ilkeler her ne kadar diger FM haklarina da uygulandigi halde, bu durum,
ozellikle markalara gdnderme yapilarak ve markalar referans alinarak uygulanmigtir.
Serbest ticareti genisletmek i¢in gelistirilen ATM’nin yerlesmis igtihadi olan tiikkenme
ilkesi, 89/104 sayil1 Yonerge ve 40/94 sayili TMT ile Toplulugun pozitif hukuk
metinlerinde de yerini alarak etkisini genisletmistir. ATM, ATA’y1 yorumlarken
markalarda tiikenme ilkesinin yalmzca Topluluk bazinda uygulandigini tespit etmis bu
kuralin agiklamas1 da 89/104 sayili Yonerge ve 40/94 sayili TMT ile de ifadesini
bulmustur’?®. Bu baglamda, markali bir iiriin marka sahibi veya onun rizastyla bir iiye
iilkede pazara sunulur, satisa cikartilirsa, marka sahibinin haklari (6zellikle {irliniin
ilerideki dagitimlarini kontrol etme hakk1) tiikkenmis olur. Marka sahibi, topluluk iginde

&’ Yani, onun elinden ¢ikan mallar,

liclincii kigiler tarafindan aym1 marka ile satilmaya devam eder’*°

iiriiniin sonraki serbest dolagimim engelleyemez
. “Ruza” konusu
haklarin tiikenmesi ilkesinin kilit unsurunu olusturmaktadir. Markay1 oncelikle elinde
bulunduran kisiden alarak haklarinin tiikenmesine neden olan, markanin ya bizzat
marka sahibi veya onun rizasiyla pazara sunulmus olmasidir. Riza ilkesi, iiriinlerin ithal
eden ve ihra¢ eden iilkedeki marka sahibinin aym oldugu durumlarda veya ayni
olmasalar da aralarinda ekonomik bir baghilifin oldugu durumlarda haklan tiiketmek
i¢in uygulanacaktir. Son durum, iiriinlerin piyasa iginde aym isletme, lisans alan, marka

sahibinin kurdugu kiz sirket, bir anonim ortaklik, aym grubun yavru sirketi veya tek

7TATKD (1971) 487].

7% Bkz. WALSH Paul, TREACY Pat, FEASTER Trudy, The Exhaustion and Unauthorised
Exploitation Of Trademark Rightsin the European Union, European Law Review, Sweet&Maxwell,
1999, 260; CORNISH, 735; WILKOF, 249; Okutan Giil, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 690;
ARKAN Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, 199 vd., Topluluk hukukunda uluslararas: titkenme ilkesi
konusundaki kararsizlik ATM’nin verdigi Sillhoutte karariyla -C-355/96 sayih Silhoutte International
Schmied GmbH/Hartlauer Handelsgesellshaft mbH karar1 [ATKD (1998) I- 4799]- ag¢ikliga kavugmustur.
Uluslararasi tilkenme ilkesi, FM haklari ile korunan iiriin bir kez diinyanin herhangi bir yerinde hak sahibi
veya onun rizastyla piyasaya sunulduktan sonra, hak sahibi uluslararas: titkenme ilkesini kabul eden bir
iilkeye yapiacak ithalati engelleyemeyecektir.; WALSH/ TREACY/ FEASTER, 260. ATM, Sillhoutte
karartyla uluslararas titkenme ilkesinin Topluluk agisindan gegerli olmayacagmn altini ¢izmigtir. Karar
hakkinda ayrmntii bilgi ve kararmn elestirisi icin bkz. Giil Okutan, TEKINALP/TEKINALP (AB
Hukuku), 690 vd.; PINAR, 883 vd.

7 WALSH/ TREACY/ FEASTER, 261.

% Bkz. ASLAN Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992,128.
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saticis1 tarafindan dolagima konulmasint saglayan tiim durumlan kapsayacakt1r73 L

Ancak bu kural dogal olarak, eger markay:1 devralan ve devreden arasinda ekonomik ve
hukuki bir baglant1i yoksa, iiriinlerin markayr devralan kisi tarafindan piyasaya

sunuldugu durumlan kapsamayacaktir’>>

. Yine 89/104 sayil1 Y6nergenin 7. maddesinin
ikinci paragrafinda belirtildigi gibi, eger iiriinlerin piyasaya sunulmalarindan sonra
Ozellikle durumlann degistigi veya bozuldugunda marka sahibinin iiriinlerin ticaret
mevkiinde ilerlemesine itiraz etmek i¢in hukuki sebeplerin mevcut oldugu durumlarda
birinci paragrafta yer alan tiikenme ilkesi uygulanmaz. Tiikenme ilkesi agisindan paralel

bir diizenlemenin MarkKHK m.13(2)’de de yer aldigint yukanida belirtmistik.

Rizanin kapsaminda yer alan yukarida belirttigimiz ve aralarinda lisans alanin da yer
aldigr durumlarda, marka sahibi diger liye iilkelerde de marka sahibi olsa da iiriinlerin
iiye devletlere olan ithaline engel olamayacaktir. Tiikenme ilkesi, hukuken gecerli olan
lisans verilmis tiriinlerin iiretimini ve satigin1 da kapsar. Yine eger liriinler marka sahibi
veya onun rizasiyla ticaret sahasina konulmugsa, tilkkenme ilkesi ithal edilen iilkedeki
lisans alanin diger iiye devletlerden yapilan paralel ithalati engellemesini de Onler.
Marka sahibinin rizasi, lisans alanin {iriinlerinin kalitesini kontrol etme dogrultusundaki
iktidan1 ve dolayisiyla markanin tek bir kaynag géstermeye devam ettigini saglamasiyla
aciklanmaktadir. Bunun yam sira, tilkkenme ilkesi, markayi lisans alan kisiye karst hem

ihrag eden iiye iilkede hem de ithal edilen iiye iilkede uygulanmaktadir’> .

Hakkin 6zgiil konusu taniminin kapsamina ayrica, tiiketiciye veya son kullaniciya
markalr iiriiniin kokeninin belirlenmesini garanti eden ve bdylece tiiketicinin belirli
markal: diriinii farkli kdkenli diger iiriinlerden ayirt edebilmesinin saglandigi marka

hakkinin temel islevi (essential function) de girmektedir’>*

. Marka, temel islevinin
yaninda markayi tagiyan biitiin {iriinlerin, bunlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecegi
tek bir isletme tarafindan iiretildigini garanti eder’>. ATM, Hag II ve Ideal Standard

kararlanyla, markaya iliskin olarak, markanin gerek hak sahibinin iradesi disinda gerek

31 CRAIG/DE BURCA, 1036; ayrica bkz. CORNISH, 735; WILKOF, 249; Ancak, hak sahibi bir tiye
iilkede Uriiniin pazarlanmasi i¢in kalite standartlarini belirler ve bagka bir tiye iilkede ayn riin i¢in bu
standartlarin altinda bir standart saptarsa, standartlar1 diisiik olan iilkkeden yiiksek standartlardaki iiye
tilkeye yapilacak olan sonraki ithalata ve satiga engel olamaz. Zira, iiriinlerin daha diisiik standartlarda
pazarlanmasina izin verilerek, hak sahibi ileride yapilacak olan dagitimlarnin kontrolil igin haklarim
tiketmigti. Dolayisiyla, haklarn tiikenmesini tetikleyen, FM hakkinin hak sahibi veya onun rizasiyla
kullanilmasidir.; WALSH/ TREACY/ FEASTER, 261.

72 CRAIG/DE BURCA, 1036.

33 WILKOF, 249.

74 TRITTON, 321.

™ Oder Emrah, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 698.
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devreden hak sahibinin kalite kontrolii imkaninin bulunmadig1 hak sahibinin onay ile
iradi gekilde el degistirmelerde, yani hak sahibinin iiriine yonelik kalite kontroliiniin
miimkiin olmadig1 durumlarda tiikkenme ilkesinin uygulanamayacagini vurgulamis ve
bunun markanin 6zgiil konusunun kapsamina girdigini belirtmistir. ATM, Hag 1I
kararinda, markanin niza dist devredilmis olmast durumunda verdigi karari, Ideal
Standart karariyla markanin rizai olarak devredilmesine de genisletmistir. Diger bir

deyisle, ATM Hag II kararim1 nizai devirleri de kapsayacak sekilde genigletmigtir’®.

Ideal Standard kararina konu olan olayda, 1984 yilina kadar saglik maddeleri ve 1sitma
araglar1 i¢in kullanilan Ideal Standard markasi bir Amerikan sirketinin Almanya ve
Fransa’daki yavru ortakliklart tarafindan kullaniliyordu. 1984 yilinda, Fransiz yavru
ortaklik kendi bolgesindeki markasim1 SGF adli bir girkete devretti. IHT, Fransa’dan
aldigy Ideal Standard markali isitma araclarimi Almanya’ya ithal etmeye caligti.
Amerikali ana ortaklifin Alman yavru ortagi, bunu 6nlemek igin Almanya’daki marka
hakkim kullanmak igin ugrasti. ATM’nin Oniine gelen sorun; marka hakkinin nizai
olarak devredilmesinden sonra orijinal markanin sahiplerinden birinin arasinda higbir
ekonomik veya hukuki baglantisinin olmadig: bir devralandan yapilan ithalat1 6nleyip
onleyemeyecegiydi. ATM, bunun Topluluk Hukuku ihlaline herhangi bir gekilde
sebebiyet vermeyecegine karar verdi. ATM, haklann tiikenmesi doktrinini tekrarladi:
Uriinler, bir defa marka sahibi veya onun rizasiyla piyasaya sunulunca artik Topluluk
icinde serbest olarak dolasabileceklerdir. ATM, bu ilkenin ithal eden veya ihra¢ eden
iilkelerde hak sahibinin ayni oldugu veya ayri olsa bile aralarinda ekonomik bir
bagliligin oldugu durumlarda uygulanacagim vurgulayarak bu doktrine ulasilmasim da
acikliga kavusturmustur. ATM, ekonomik baglilik fikrinin iiriinlerin ayni isletme, lisans
alan, ana girket ve ayn1 gurubun yavru ortaklifi veya tek satici tarafindan dolagima
konulmasini kapsayacagini belirtmigtir. Ancak, devralanin durumu farklidir. ATM
tarafindan kabul edilen en 6nemli farklilik devreden ve devralan arasinda herhangi bir
ekonomik baglantinin olmadigt bir devir sézlesmesidir ki, bu devralan tarafindan
piyasaya sunulan iriinlerin kalitesi {izerinde devredene hicbir kontrol hakki
vermemektedir. Devir sdzlesmesindeki rizanin etkisi, haklarin tiikenmesi doktrininin
amaglarina bagvurmak igin gerekli olan izin degildir. Bu doktrinin uygulanmas: igin,
- hak sahibi dogrudan dogruya veya dolayli olarak markanin igaretlendigi iiriinlere ve

uygulanacak kalite kontroliine karar verebilmelidir. Devredenle arasinda ekonomik

736 CRAIG/DE BURCA, 1049.
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baglantinin olmadigt bir durumda devir sdzlesmesinde bu tiir bir gli¢ bulunmamaktadir.
IHT, ATM nin Oniinde 6zellikle Hag II kararinda devir sozlesmesinin riza dis1 oldugu
oysa buradaki devrin rizai oldugu temeline dayanarak Hag II kararmin burada goz
Oniinde tutulmamas: gerektigini One siirdi. ATM bu tartismay1 reddederek Hag II
kararindaki gerekceyi tekrar etti ve bu gerekcenin orijinal markanin ayni kisi tarafindan
ayrilmasimin bir kamu hukuku veya akdi bir devir fiiline mi yol agtif1 g6z Oniine

alinmadan uygulandigimi kabul etti.

ATM’nin, Hag II ve IHT kararlarindan sonra ortak kdken doktrininin (common origin)
FM hakki tiiriiniin herhangi birine uygulanmayacagim rahatlikla sGylemek

miimkiindiir>’.

ABD kokenli “Hakli sebep” (rule of reason) doktrini, AT rekabet hukuku ve
éigretisinin738 yaninda ATM™  tarafindan da benimsenmistir. Bir anlagma rekabeti
smirlayict hilkiimler igeriyor, ancak bu hiikiimler aymi zamanda rekabete katkida
bulunuyor ve rekabeti kamgciliyorsa, bu anlagmanin ATA’min 81(1). maddesi

karsisindaki durumunu gézeten yaklagima “hakli sebep” doktrini denilmektedir’*.

ABD Adalet Bakanligi, 1995 tarihli yonetmeliginde, FM haklarinin lisanslara ve
rekabete iliskin son yaklasimini ortaya koymustur. Buna gore, eger rekabetin olumsuz
bir sekilde etkilenebilecegi goriiliiyorsa, “hakli sebep” analizi benimsenerek ilgili iiriin
piyasast, ilgili teknoloji ve bulus piyasasi incelenecektir. Yani, Adalet Bakanlig, fikri
miilkiyet lisanslarinda yer alan kisitlamalara, sinirlamalara “hakli sebep” doktrinine
gére bakacaktir. Birincisi, Adalet Bakanlig1 kisitlamanin veya simnirlamanin rekabete
zarar verici bir etkiye sahip olup olmadigimi gdz Oniine alacaktir. Ikincisi, Adalet
Bakanligi bu tiir bir kisitlamanin, rekabete zarar veren etkileri karsisinda daha agir
basan rekabetin yararina olan menfaatlere ulasmak igin gerekli olup olmadigimi dikkate
alacaktir. Bu durum, kisitlamanin verimlilie -ekonomik entegrasyonun artmasina-
katki saglaylp saglamayacagini tahmin edebilmek igin bir analiz yapiimasini da

gerektirir .

Hakli sebep doktrini, bir anlagmanin amacinin rekabete aykiri bulunmadigi, ancak

rekabete aykir1 bazi hiikiimler igerdigi ve dolayisiyla ATA’nin 81(1)’e girdigi hallerde,

37 CRAIG/DE BURCA, 1050.

8 TRITTON, 376, 414.

79 Bkz. agagida §3. Nungesser ve Pronuptia Kararlar1.

0 Bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 405.

1 S Antitrust Guidelines for Intellectual Property, Department of Justice, 6. 04.1995; TRITTON, 391.
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s0z konusu anlagmanin etkisinin rekabete aykin olup olmadiginin ve rekabete yararinin
bulunup bulunmadiginin incelenmesi dolayisiyla s6z konusu olmaktadir. Bagka bir
deyisle, anlagma rekabeti Onleyici ya da sinirlayici veya bozucu bir amag igeriyorsa,
hakhh sebep doktrinine bagvurulamaz. AT hukukunda hakli sebep doktrini, amaci
rekabete aykirni olmadigi halde, rekabet agisindan bazi sinirlamalar igeren bir
anlagmanin, bu kisitlamalarin hakli sebeplere dayanmalan durumunda, kabul edilmeleri,
yani ATA’nin 81(1). maddesinin kapsamm disinda miitalaa olunmalar1 sonucunu
dogurur. Onun igin haklh sebep doktrini mezkur sézlesmenin; piyasa sartlart (yani
pazarin oligopolistik nitelik tasiyip tasimadify), pazar paylan, cirolar, pazara girebilme
engelleri, mallarin veya hizmetlerin nitelikleri, paralele ithalatin etkileri gibi
noktalardan degerlendirilip analiz edilmesini ve tespitlere gdre sonuglara varilmasini
Ongoriir. Teori “zorunlu” yani bir bakima “olmazsa olmaz sartlar” (condictio sine qua
non)’in varhg halinde rekabetin kisitlanmasini veya bozulmasini hukuka aykir1 saymaz
ve yasaklamaz. ATM kararlarinda, kisitlamalarin objektif olarak gerekli veya bagka
tarzda ticari riskin alinmasinin miimkiin olmadigi durumlarda hakli sebebin varlig
kabul edilmigtir. Hakli sebebin bulunup bulunmadigi ¢ogu kez bir piyasa incelemesini

gerektirir742.

“Boliinmemis Pazar” ise, ortak pazarin, FM haklarinin kullanilmasindan dogan
koruyucu duvarlarla, isletmeler tarafindan paylasiimasina izin verilmemesi dolayisiyla
korunan, biitiinliik i¢indeki pazardir. Rekabetin korunmasina iligkin hiikiimler béyle bir
paylasmaya izin veremez’*. Diger bir deyisle, boliinmemis pazar ilkesi, entegrasyon ve
birleyme siirecinin bir pargas: olan mallarin serbest dolagimimi ve fiyat farkliliklarinin

ortadan kalkmasini hedeflemektedir’**

. Zira, marka hakkimn kullammm o6zellikle
pazarlarn boliicii bir etkiye sahiptir ve bu da ortak pazar igin temel 6neme haiz olan iiye
devletler arasinda mallarin serbest dolagimini tehlikeye diigiirmektedir’™®’. Tiikenme
ilkesinin temelinde de Topluluk hukukunun, ulusal pazarlarin ulusal marka haklarinin

kullamlmasiyla boliinmesini 6nlemek istemesinde yatmaktadir’*.

Bu dort ilkeye bir de “De Minimis” kurali geregince Onemce kiigiik anlagmalarn

ATA’min 81(1). maddesi kapsamina dahil etmemek esasi eklenebilir*’. De minimis

742 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 406.
™3 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 721.
4 Bkz. CORNISH, 40 vd.

745 Bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, 134 vd.
8 GRAUGEL, 218.

™7 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 721.
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kurali uyarinca, eger bir sdzlesme, rekabet veya iiye devletler arasindaki ticaret {izerinde
takdire deger bir etkiye sahip degilse, diger bir deyisle hog goriilebilir bir etkiye sahipse
soz konusu sozlesme ATA’min 81(1). maddesinin kapsamimna girmeyecektir’*®.
ATM’nin bu konuda verdigi cesitli kararlanni degerlendirerek, ATM’nin hos
goriilebilirlik sorununda belli yiizdelere bagli kalarak karar vermek yerine, somut olayin
ozelliklerine gore sonuca vardigini soyleyebiliriz. Bu kural, hem dikey hem de yatay
anlagsmalara uygulanabilen bir kuraldir’®. Bu kuralin igerigi, kiiciik 6neme haiz kabul

70 tarafindan

edilen sozlesmelerin sinirlarii sekillendiren 1986 tarihli Komisyon notu
bityiik bir dzgiinlikkle doldurulmustur. Anilan not uyarinca; “Uriinlere ve hizmetlere
iligkin sozlesmeler, eger sozlesmenin etkiledigi ortak pazar alaminda s6z konusu
tesebbiisiin pazar paymin % 5’ten fazla olmaz ve yillik sermayesinin de 200 milyon

ECU’yu asmazsa ATA’nin 81(1). maddesine aykinlik olusturmaz”.

§3. ATM Kararlan Cercevesinde Marka Lisans Sézlesmeleri ve ATM Kararlarinda Yer

Alan Esaslar

Fikri Miilkiyet lisanslan ile anti-rekabet hukuku arasindaki ¢eliski, Avrupa Birligi’nin
AB i¢indeki girisimler arasinda ne tiir lisans davraniglarina izin verilip verilmeyecegini
agtklamak iizere hazirlanmis, igtihat ve tiiziiklere uzun zamandan beri konu olmugtur.
Igtihatlarin fikri miilkiyetin mallarin serbest dolastmim da engelleyen tekelci ydnlerine
kargilik daha serbest rekabetten yana agirlik koyma egiliminde oldugu sdylenebilir’'.
Bu baglamda marka lisans sozlegsmeleri agisindan, ATM’nin yerlesmis igtihatlarina
temel olusturan kararlarinin yani sira bu konuda yeni ilkeler getiren kararlara asagida

yer verilmistir.

ATM’nin Consten&Grundig kararina”? konu olan olayda, Alman Grundig firmasi,
Fransiz Consten firmasina, elektronik iriinleri i¢in Fransa’da tek saticilik hakkim
vermisti. Aralarindaki anlagsmaya goére, Consten s6z konusu iriinleri minimum bir
miktarda alma, satig sonrasi hizmetleri verme borcu ve rakiplerin benzer mallarim
satmama taahhiidii altina girmisti. Bunlara ek olarak Consten, bu mallar1 s6zlesmede

belirlenen bdlgeden, yani Fransa’dan ihrag¢ etmeme borcu altindaydi. Benzer hiikiimler

78 Bkz. CRAIG/DE BURCA, 914; TekinalpUnal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 419.

™ Ayrintils bilgi ve ilgili kararlar igin bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 419.
O TATRG (1986) C. 231/2].

SIKEYDER, 214.

2 56 ve 58/64 sayili Consten&Grundig Verkaufs-GmbH / Komisyon karar1 [ATKD (1966) 322].
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Grundig’in diger bayilerle yaptigi sozlesmelerde de yer aliyordu. Ayrica Grundig
Consten’e, s6z konusu iiriinlerin Fransa’daki satisina engel olmak hakkini da veren
GINT markasinin lisansin1 devretmisti. 1961 yilinda UNEF adli bir firma Almanya’daki
saticilardan Grundig’in mallarini satin aldi ve bunlari, Fransa’da Consten’den daha ucuz
bir fiyata satti. Consten, markasinin ihlal edildigine iligkin bir dava aginca, iriinleri
Almanya’dan Fransa’ya ithal eden UNEF firmasi, Komisyon’a Grundig&Consten
arasindaki anlagmanin ATA’nin 85(1). (yeni 81.) maddesini ihlal ettigi sikayetinde
bulundu. Komisyon, UNEF’in sikayetini uygun gordii ve sorun ATM’nin Oniine geldi.
ATM, Grundig&Consten arasindaki sdzlesmenin mutlak bolgesel koruma (absolute
territorial protection) sistemini yapilastirdifini géz oOniine aldi. ATM, sozlesmenin
Grundig’in iirlinleri i¢in Fransiz pazarinin izole edilmesini ve taninmig bir markanin
iriinleri igin, suni bir sekilde topluluk igindeki ayrt ulusal pazarlar saglamay:
amagladifindan dolay: ortak pazar igindeki rekabeti ihlal ettigi ve anlagsmanin ATA’nin
85. (yeni 81.)1. maddesine aykirnn oldugu sonucuna vardi. Grundig’in, farkli iiye
iilkelerdeki dagiticilar arasinda kurdugu sistemin, aymi markayr tasiyan iiriinler
acisindan rekabeti engellemektedir. Bu tiir rekabete ikinci el veya marka i¢i (intra-

brand) rekabet denmektedir’>

. ATM bu karannda, bir defa bir sozlesmenin amacinin
rekabeti Onledifi veya kisitladif: tespit edildikten sonra artik onun ekonomik verilere
veya iki pazar arasindaki durumun karsilagtirilmasi gibi somut etkilerini dikkate almaya
gerek olmadifina yer vermistir. ATM, ayrica Consten’in yiiklendigi ihracat yapmama

yasagini “per se” (niteligi geregi/yalmz bagina)’>* hukuka aykirt bulmustur.

Consten&Grundig karariyla, ulusal smirlar arasindaki pazar bolme etkisine sahip olan
maddeleri igeren sozlesmeler, tek pazar yaratma isteginin etkisiyle ATM tarafindan kati
bir sekilde degerlendirilmistir’>>. Bu gergevede, ATM ihracat yasagl igeren bir tek
saticilik sdzlesmesinin uygulamasinda kullanilan s6z konusu marka lisansini da gegersiz

kabul etmistir.

753 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tekinalp Unal, (TEKINALP/TEKINALP) AB Hukuku, 404.

™ Ancak, yukarida da belirtildizi gibi topluluk rekabet hukuku, dolayisiyla ATA’nmn 81(1). (eski 85.)
maddesi per se doktrinini benimsememigtir. Dolayisiyla ATM, burada per se doktrinini uygulamakia
elestirilere maruz kalmistir.; Korah’in, The Rise and Fall of Provisional Validity- The Need for a Rule of
Reason in EEC Antitrust adli makalesinin ilgili bSliimlerinin aynen alindigi CRAIG/DE BURCA, 903’¢
bkz.

755Consten&Grundig karar1, 85(1). (yeni 81.) maddeyle birlikte ekonomik analizin reddedilmesi seklinde
degerlendirilmesinden ziyade, boyle bir analizin mutlak bolgesel korumaya gegerlilik tamimaya hizmet
edemeyecegine dair bir delil olusturmaktadir.; CRAIG/DE BURCA, 908.
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Yine benzer bir karar 28/77 sayili Tepea BV/Komisyon'® kararidir. Karara konu olan
olayda bir marka lisanst s6z konusu idi. Anilan kararda bir Ingiliz imalatgi, Watts
firmasi, gramofon plaklannin temizlenmesinde kullanilan aletler i¢in bir Hollandali
bayie inhisari tek saticilik hakki tanimigtir. Sézlesme, Hollandali bayinin Watts’in
markasint Hollanda’da kullanmas1 i¢in bir inhisari lisans hakkinin taninmasim icerdigi
gibi, Ingiltere’deki Ingiliz imalatgilarin  bayilerinin ihracat engelleriyle de
desteklenmisti. Ayrica, imalatg1 firma tarafindan Hollanda i¢in alinan tiim siparisler, soz

konusu Hollandal bayie iletilecek ve nakledilecekti.

Acikca goriildiigii gibi, amag¢ Hollandali bayie, i¢ ve dis rekabetcilerden korumak igin
bir mutlak bolgesel koruma yaratmakti. Hollandali bayi de boyle bir amaca ulagmakta

basarili olabilmek i¢in marka haklarim kullanacakt1”’.

ATM, boyle bir mutlak bolgesel korumanin amacinin veya etkisinin Hollanda’daki
rekabeti 6nlemek oldugunu, dolayisiyla sézlesmenin 85(1). (yeni 81.) maddeye aykiri
oldugu sonucuna varmugtir. Ciinkii, marka haklan, mutlak bélgesel korumanmn
yaratilmast igin kullamlamazlar’®. Ozetle, ATM, yine Consten&Grundig kararindaki
tutumunu  siirdiirerek olayda yer alan marka lisansini, somut olayin rekabeti kisitlayic

etkisini dikkate alarak ATA’nin 81(1). maddesine aykin bulmugtur.

258/78 sayili Nungesser KG ve Kurt Eisele/Komisyon759 karann ve 161/84 sayili
Pronuptia de Paris GmbH/Pronuptia de Paris Imgard Schillgalis’®® karari lisans

sozlegmeleri ve rekabet hukuku a¢isindan yeni ilkeler getirmistir.

Hakli sebep doktrinine 6rnek gosterilen Nungesser karari, bitki tohumlarinin 6zel olarak
gelistirilmesi alaninda uzman bir aragtirma kurumu olan Fransiz INRA ile tohumlarin
kaynagini saglayan Alman Eisele arasindaki sozlesme ile ilgilidir. S6zlesme, Eisele ve
onun vasitastyla Nungesser’e mutlak bolgesel hakimiyet taniyordu: INRA, tohumu
Almanya’daki herhangi bir isletmeye satmayacak ve iigiincli kisilerin de bunu
yapmasint Onleyecekti. Komisyon, sozlesmenin ATA’nin 85(1). (yeni 81.) maddeyi
ihlal ettigini saptadi. Sorun, ATM’nin Oniine geldiginde ATM, s6z konusu s6zlesmeyi
85(1). (yeni 81.) maddeye aykiri bulmadi. ATM bu kararda inhisari lisanslarla ilgili

olarak, “ucu agik inhisari lisans” (open exclusive licence) ile “ucu kapali inhisari

756 [ATKD (1978) 3].

5T TRITTON, 413.

78 TRITTON, 413.

59 [ATKD (1982) 2015].
60 TATKD (1986) 353].
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lisans™1 birbirinden ayirmistir. Ucu agik inhisari lisansta, lisans veren hak sahibi sadece,
ayn1 bolgede kendisinin de rekabet etmeme ve bagkalarina da lisans vermeme taahhiidii
altina girer. Mutlak bolgesel korumanin saglandigi ucu kapali inhisari lisansta ise,
rekabet etme hakki iigiincii kigilerin elinden tamamen alinmigtir. Diger bir deyisle ucu
kapali inhisari lisans sozlesmelerinde, hak sahibi lisans veren tarafindan o boélgeye,
figlincii bir sahis tarafindan herhangi bir malin ithal edilmeyecegi taahhiit

edilmektedir’®’.

ATM, soz konusu kararda, uzun yillar alan arastirmaya ve deneylere dayamlarak INRA
tarafindan gelistirilen ve o sirada Alman giftciler tarafindan bilinmeyen tohumlarin
yetistirilmesi ve pazarlanmasina iligkin olarak taninan inhisari lisans sozlesmesini
degerlendirirken, higbir firmaya bu ozellikte bir {irlinii inhisari haklar taninmadikga
satma gibi bir ticari riskin yiiklenemeyecegi sonucuna ulasmigtir. Aksi bir sonug, yeni
bir teknolojinin korunmasina zarar verecek ve yeni liriin ile mevcut benzer iiriinler
arasindaki rekabeti 1hlal edebilecektir. Ancak ATM nin olaydaki hakli sebebi, objektif
bir gereklilige degil de, lisans verilen ilgili firmanin {izerine aldig1 “ticari risk” gibi bir

stibjektif bir sebebe dayandirmasi tartisma konusu olmusturm.

ATM, ayrica sz konusu iirlinlerin 6zgiin biinyeleriyle ilgili olarak su sonuca da yer
vermigtir: “Diger bdlgeler i¢in paralel ithalatgilar veya lisans alanlar gibi tigilincii
kisilerin durumunu etkilemeyecek bir ucu agik lisans sdzlesmesinin kendi iginde
ATA’nin 85(1). (yeni 81.) maddesi ile uyumsuzluk i¢inde degildir”. Bu gergevede
ATM, ucu agik inhisari lisans sozlesmesinin ATA’nin 81. maddesini ihlal etmedigini,
zira aksi bir anlayisin yeni bir teknolojinin olusmasina ve korunmasina engel olacagim
kabul etmekte, ancak paralel ithalatin 6nlenmesine sebebiyet verecek bir inhisari lisans
sozlesmesinin rekabeti engelleyecegi ve AT’in rekabet hukukunu ihlal edecegini

belirtmektedir.

Hakli sebep doktrininde “objektif gereklilik” ilkesi ATM’nin Pronuptia karanyla
acikliga kavusmustur. “Objektif gereklilik” uyarinca, ilgili sézlesmenin iginde yer alan
kisitlayic: hiikiimler, sdzlesmenin basarili olmasi i¢in objektif bir gereklilige sahip
olmalidir. Diger bir deyisle bu tiir sdzlesmeler amaglarina ulasabilmek igin bdyle

hiikiimleri ihtiva etmek zorundadir’®’. Pronuptia karar, franchise sézlesmelerine konu

! Ucu agik inhisari lisans/ucu kapali inhisari lisans kavramlan ile ilgili ayrntih bilgi igin bkz. Tekinalp
Unal, (TEKINALP/TEKINALP) AB Hukuku, 722.

762 Bkz. CRAIG/DE BURCA, 912; Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 408.

76 CRAIG/DE BURCA, 912.
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olusturan diigiin elbiseleri ile ilgiliydi. Franchise s6zlesmesi altinda, franchise veren
agagidaki ana ylikiimliiliikler altina girmisti: Franchise veren, franchise alana belirli bir
bolgede Pronuptia markasini kullanmasi igin inhisari bir hak tanimis, buna karsilik
franchise alan ise ayni bolge i¢inde bagka bir magaza agmama ve bu konuda iigiincii bir
kisiye de yardim etmeme borcu altina girmisti. Franchise alan Pronuptia markasim
kullanma, sermaye iizerinden belirli bir lisans bedeli (royalty) ©6deme, diigiin
elbiselerine iligkin gerekli materyallerin % 80’nini franchise verenden satin almak ve
Pronuptia igiyle ilgili olarak rekabet etmeme borcu altina girdi. Franchise veren ile
franchise alan arasmnda ihtilaf ¢ikinca sorun ATM’nin Gniine geldi’®*. ATM, mallarin
dagitimi i¢in yapilan franchise sodzlesmesinin ATA’'min 85. (yeni 81.) maddeye
uygunlugunun, sézlesmenin igeriginde barmndirdifi maddelere ve bu maddelerin
ekonomik kapsamlarina bagli oldugunu belirtti: Franchise veren tarafindan saglanan
destek ve know-how’in garanti edilmesi igin kesinlikle gerekli olan hiikiimler, ATA’nin
85. (yeni 81.) maddesinin Onlemeyi amagladigi rekabeti kisitlayict hiikiimleri
olusturmazlar. Ortak bir isim veya sembol tarafindan belirlenen dagitim aginin {inii ve
kimliginin devaminin saglanmasi igin gerekli olan ve konulan kati1 kontrol hilkiimleri de
ATA’nin 85. (yeni 81.) maddesinin Onlemeyi amagladig1 rekabeti kisitlayici etkiyi
yapmaz. ATM, bu gergevede franchise alanin yalmizca franchise veren veya onun
tarafindan secilen kaynaklarca saglanan iiriinleri satabilecek olmasina iliskin klozu,
dagitim aginun linlintin korunmasi agisindan gerekli oldugu seklinde degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, ATM, standart bir iliriin segimini
saglamayr amagladig1 siirece, inhisari dagitim ve kaynak yiikiimliiliikleri, yeknesak
reklam ve magaza dekorasyonu ve diger magazalarda {iriin satmamaya iligkin yasagi
franchise sozlesmesinin dogasi geregi i¢inde yer almasi gereken hiikiimler olarak kabul
etmis ve bu hiikiimleri ATA’nin 81(1). maddesinin kapsaminda degerlendirmemistir.
Ancak, franchise veren ve franchise alan veya franchise alanlar arasindaki pazarin
paylasilmasma iliskin hiikiimler ATA’nin 85. (yeni 81.) maddesinin Onlemeyi
amagladig1 rekabeti kisitlayan hiikiimleri olugturur. Bu tiir hilkiimler ayn1 zamanda iiye
iilkeler arasindaki ticareti de etkileyebilecek kapasitededir. Pronuptia karari, 1988

yilinda 4087/88 sayili Topluluk Tiiziigii ile blok muafiyetinin konusunu olusturmustur.

Konunun 6zelliklerinin de lisansin ATA’min 81(1). maddesi kapsamina girip

girmediginin belirlenmesinde oynadigi role dmek olarak, ATM’nin 1986 tarihli ve

6 ATM, franchise sozlesmesinin tiirleri arasindaki ayrim goz 6niine aldi ve hizmet, iretim ve dagitin
franchise sdzlesmeleri oldugunu belirttikten sonra, bu kararin dagitim franchise’: olduguna karar verdi.
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193/83 sayili Windsurfing International karan’®® gosterilebilir. Karara konu olan olayda
Windsurfing International, surf teknelerinde kullanilan yelken kolu igin patent sahibi
olan bir Amerikan sirketiydi. Bu sirket, topluluk i¢inde belirli igletmelere yelken kolunu
satmalann igin lisans vermis ama lisans sozlesmelerinde bazi sartlar Ongérmiigtii.
Komisyon, bu kosullarin bir ¢ogunun ATA’nin 85. (yeni 81.) maddeyi ihlal ettiine
karar verdi. Windsurfing International, daha sonra bu karar1 ATM tarafindan iptal
ettirmek icin ugragtt ve sorun ATM’nin Oniine geldi. S6z konusu lisans stzlesmeleri,
lisans alanlarin yelken kollarimi ancak lisans verenin onayladig teknelerle baglantilt
olarak satmak zorunda olmalari, lisans alanlar1 lisansli kol ile birlikte teknenin biitiin
pargalarin1 da almak zorunda olmalari, teknenin iizerine “Windsurfing International
Lisansi ile” veya “Hayle Schweitzer lisans! ile” ibaresinin yazilmasi zorunlulugu getiren
maddelerin yaninda, lisans sdzlesmesine konu olan patentin varligina yonelik itirazlarin

yasaklanmasi (no-challenge) klozuna da yer veriyordu.

Windsurfing International kararindaki yaklagim, ATM nin bir lisans s6zlesmesinde yer
alan sartlarin ve maddelerin ATA’nin 85(1). (yeni 81.) maddesine aykiri olup
olmadigina karar verirken izledigi stratejiyi acgiklamaktadir. Buradaki anahtar unsur,
ilgili sartin fikri miilkiyet hakkinin 6zgiil konusuyla (specifik subject matter) iligkili
olup olmadigina karar vermek olacaktir. Eger bdyleyse, yani ilgili maddeler hakkin
0zgiil konusuyla ilgiliyseler, o zaman bu maddeler ATA’nin 85(1). maddesine aykirilik
olusturmaz. Eger Windsurfing kararindaki bir ¢ok ornekte oldugu gibi, lisans
sozlesmesindeki sartlar fikri miilkiyet hakkinin 6zgiil konusuyla ilgili degilse, bu sartlar
ATA’nin 85(1). maddesine aykiri olacak ve bunlarin hukuken gegerli olabilmeleri ancak
blok istisna veya ATA’min 81(3)’e uygunluk go6stermeleri halinde séz konusu

olacaktir’®.

ATM, Windsurfing kararinda, bu tiir lisans sozlesmelerinde, patent sahibinin {iriiniin
kalitesinin kontroliinii elinde tutmasini (quality control) hakkin &zgiil konusu iginde
miitaala etmis ancak bu kontroliin objektif olarak denetlenebilme kriterinin temelinde
yatan kalite ve giivenlik kriterlerine gore yapilmasi gerektigini belirtmistir. Aksi bir
kabul, bu tiir kontrollerin takdiri ve ihtiyari olma 6zelligi, lisans verenin ATA’nin 85.
(yeni 81.) maddesine aykin olacak bir sekilde lisans alanlar iizerinde kendi modellerinin

segilmesi konusunda baski kurmasina olanak taniyabilecekti. Ayrica ATM, lisans

765 TATKD (1986) 611].
766 CRAIG/DE BURCA, 1057-1058.
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bedelinin patente konu olmayan iiriinlerin patente konu olan firiinlerle beraber satilmas1
esasina dayanarak saptanmasinin hakkin 6zgiil konusu i¢inde degerlendirilemeyecegini
belirtirken, lisans s6zlesmesinde patentin varlifina ve gegerlilifine yonelik itirazlarin
yasaklanmasini (no-challenge clause) da hakkin 6zgiil konusu disinda tutmustur. Diger
bir deyisle, ATM s6z konusu sozlesme hiikiimlerinin hi¢ birinin FM haklanyla ilgili

olmadigim saptamustir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, markalarin da i¢inde bulundugu FM haklarinin lisans
verilmesi, hem mallarin serbest dolasim ilkesine hem de rekabete zarar veren
davramglara kars1 getirilen yasaklamayla iligkilidir. Markasinin bir iiye iilkede lisansh
olarak kullanilmasi i¢in izin vermis olan lisans veren, ulusal marka haklarinin
uygulanmast yoluna bagvurarak bu tiir lisansli iiriinlerin diger iiye iilkelere ithal
edilmesini Onlemeye c¢aligabilir. Lisans verenin bdyle bir hareketi, mallarin serbest
dolasim ilkesiyle gatigabilir. Ikinci olarak, marka lisans sézlesmesinin lisans alan lehine
verilmis ve rekabete zarar veren etkiye sahip olan belirli kisitlayici hiikiimleri kapsadig
da kabul edilebilir. Bu noktada, lisans veren markasimin kullanilmasiyla ilgili olarak
lisans alan {izerinde kisitlamalar empoze ederken ¢ok dar bir yolda yiirimek zorundadir.
So6z konusu kisitlamalarin, ATAnin rekabet kurallan altinda kabul edilebilmesi i¢in bu
kisitlamalarin ya dogrudan dogruya marka hakkinin korunmasina yonelik olmasi ve,
veya iiretim veya dagitimi ekonomik verimlilik agisindan desteklemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, marka lisans sdzlesmesinin Topluluk hukuku altinda gegerli olabilmesi i¢in
FM hakkinin varlig: ile neye izin verildigi ve ATA’nin ticaret ve rekabet kurallarindan
ortaya ¢ikan hakkin kullanilmasindaki kisitlamalar arasinda 6ncelikli olarak hangisinin

geldigi belirlenmelidir’®’.

Ozetlersek; lisans verilmesi AB hukukunun herhangi bir sekilde ihlaline yol agmazken,
lisans sozlesmesinin sartlann s6z konusu sozlesmeyi ATA’min 81(1). maddesinin
kapsamina gotiirebilir. Bir lisans sézlesmesindeki belirli gartlarin, lisans s6zlesmesini
ATA’nin 81. maddesinin kapsamina sokmaya kafi gelip gelmeyecegine somut olaya
dayanilarak karar verilecektir. Ancak yine de, ATM nin igtihat hukuku dogrultusunda
belirli genel ilkeler birlesmistir. Bu ilkelerin en Onemlisi, ATM’nin bir lisans
sozlesmesinde lisans alan igin mutlak bdlgesel koruma sonucunu doguracak sartlara izin
vermeyecek olmasidir. ATM’nin ilk kararlarindan olan Consten&Grundig’ten,

Nungesser ve Pronuptia kararlarina kadar bu konu, ATM igtihat hukukunda tutarli bir

%7 WILKOF, 246, 247.
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konu olmustur768

. ATM’nin yukanida vermis oldugu kararlar ve Komisyon’un goriisleri
incelendiginde biitin lisans soOzlesmelerini, Ozellikle bunlarin inhisari nitelik
tasiyanlarini ATA’nmin 81. maddesi kapsaminda kabul etmek miimkiin degildir. ATM,
somut olaymn oOzelliklerine gore karar verme ilkesinin 1s1ginda ¢esitli kararlar

vermistir769.

Yine burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri de, genel olarak bir tarafta FM
lisanslarinin (veya ic¢inde yer alan belirli klozlarin) ATA’nin 81. maddesi altinda
gecerliligi ve diger yanda 81. madde altinda FM haklannin kullanilmasinin
gecerliliginin  birbirinden aywut edilmesinin gerekliligidir. Haklarin, yalnizca
kullanilmasi ATA’nin 81(1). maddesini ihlal etmez. Ancak, isletmeler arasinda 81(1).
maddeyi ihlal eden ve dolayisiyla kesin hiikiimsiiz olan bir anlasma s6z konusu ise,
boyle bir durumda FM haklannin da bu sekilde illegal olarak kisitlayici bir uygulamayla

kullanilmas: da yasaklanmaktadir’"°.

§4. Komisyon’un “Marka Lisans Sozlesmeleri” Hakkinda Verdigi Bireysel Istisna

Kararlan

Marka lisans s6zlesmeleriyle ilgili olarak ATM’nin yukarida vermis oldugu kararlarin
yaninda, Komisyon da iki 6nemli karar vermistir. Bu kararlara gegmeden oOnce, blok
istisnalarin uygulanmadigt durumlarda, bir marka lisans soézlesmesinin Roma
Antlagmasinin, yani ATA’nin genel rekabet kurallan altinda degerlendirileceginin altim

¢izmek istiyoruz’ "

. Komisyon’un patent ve know-how lisans sozlesmeleri alanindaki
politikasina iliskin ilkelerini 240/96 sayili Blok Istisnalar birlestirmistir. Simdi,
Komisyon’un lisans sdzlesmelerine iliskin politikasinin odak noktasi “markalar” ve

“fikir ve sanat eserleri” iizerinde yo;“gunlasrmstlr”2

. Komisyon marka lisansina iligkin
verdigi iki kararla, bu konuda yol gésterici unsurlar sunmustur. Ancak, hala marka

lisanstyla ilgili per se bir blok muafiyetinin olmamasi, bu tiir bir s6zlesmede neye izin

78 CRAIG/DE BURCA, 1054,

7% Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 723.

7" TRITTON, 412.

7! WILKOF, 260.

"2JONES Christopher& VAN DER WOUDE Marc, Licensing Agreements, Competition Law Checklist,
1990, European Law Review, Sweet &Maxwell, London, 1991, 44.
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verilip, neyin yasaklandigina iliskin kesin kurallar koymayr daha da ¢ok

zorlast1rrnaktad1r773.

Komisyon’'un marka lisansina iligkin verdigi ilk karar 1977 tarihli “Campari”

74
karandir’

. Karara konu olan olayda, Campari-Milano, Avrupa Birligi igindeki ¢esitli
tilkelerde aparetif iirlinlerinin imalat1 ve satis1 i¢in lisans aglan kurmustur. Ayrica, s6z
konusu firma markanin, know-how ile birlikte kullanilmasina bagli olarak bir inhisari
hak tanimig ve inhisari hak tanidigi bolgelerde bizzat kendisinin de aparetifleri imal
etmeyecegini taahhiit etmistir. Lisans alanlarin her biri bir tek iiye devlet iginde
faaliyette bulunmus ve lisans sdzlesmesinde, lisans veren ve lisans alan arasindaki
iliskiyle baglantili olan bagka kesin maddeler de yer almistir. Sorun, s6z konusu marka

lisansina ATA’nmn 81. maddesi altinda izin verilip verilemeyecegidir.

Campari kararinda, lisans verenin kendisinin de aym: bolge iginde faaliyette bulunmasini
disladigr gibi, elverisli konumdaki diger lisans alanlan da disarida tutma etkisine sahip
olan “lisans sdzlegmesin inhisariligi”, lisans alanin rakip iiriinlerini imal etmekten ve
satmaktan men eden rekabet yasagi (non-competition), lisans alanin s6z konusu bélge
disinda aktif olarak miisteri bulmasinin yasaklandifi “bolge disinda aktif satigta
bulunmama ilkesi” ATA’nin 81(1). maddesi altinda rekabeti kisitlayan maddeler olarak
belirlenmigtir. Ancak, yukarida sayilan kisitlayict hitkiimler, taraflart bir lisans
sozlesmesi yapma konusunda tesvik etmek ve lisans s6zlesmesine yatirim yapmak igin
esasli noktalar olarak kabul edildiklerinden dolay: hi¢ siiphesiz bu hiikiimlerin ATA nin
81(3). maddesi altinda kabul edilebilir olduklar saptanmagtir. Zira, inhisari hiikiimlerin
bolge i¢inde gerekli yatirimi ve ¢abayi tegvik etmek ve liretim ve dagitimu gelistirmekte
olduklart tespit edilmistir. Rakip iriinlerle ilgili madde {izerindeki yasaklama da,
dagitimin arttirilmast ve lisans alanin makul sartlar altinda tiim g¢abasim {riiniin
imalatina ve satisina adamasini saglamasi ve bunu garanti etmesi olarak goriilmiistiir.
Rekabet yasagina iliskin kloz, daha rasyonel bir dagitim sistemine katki saglamasi
agisindan da uygun bulunmustur. Marka lisans sézlesmesindeki bu tiir bir hiikiim, patent
lisans1 kapsaminda yer alan bir rekabet yasagi klozundan aynlmigtir. Bolge disindaki
aktif satig politikasinin saglanmasina karg: getirilen yasaklamaya da benzer gerekgeler
uygulanmigtir. Bunlanin diginda, AB digina yapilacak ihracat engeli klozunun lisans

alanlar iizerinde kayda deger bir kisitlama saglayacak diizeyde olmadigi kabul

3 WILKOF, 260.
™ [ATRG (1977), 23.12.1977, L 70/69]. Bu karar, heniiz Know-How Blok istisnasmm bile
cikarilmadiBy bir tarihte verilmistir.
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edilmistir. Kalite kontroliine ve know-how’a iliskin olarak izin verilen hiikiimler ise;
a)Uriiniin imalat1 icin izin verilen bitkilerdeki kisitlama; b) Imalata iligkin olarak lisans
verenin talimatlarini yerine getirme ve gizli hammaddeyi lisans verenden satin alma
borcu; c) Lisans alanlar, imalat islemini {iglincii kigilere ifsa etmeleri yasaklanmigtir;
d)Lisans alanin miigterilerle diizenli bir iletisim kurma ve reklam tizerinde sabit bir

miktar harcama gorevi vardir’”.

AB Hukuku altinda bir marka lisans sézlegsmesinde izin verilen ek hiikiimler arasinda,
FM haklarinin lisanslarinin dogasmna uygun olarak en azindan iki temel maddeye yer
verilmesi Onerilmistir. Bu maddeler; 1) Lisans verenin, lisans alan tarafindan markanin
kullanimu iizerinde kisitlamalar yiikleme hakki; ve 2) Lisans verenin lisans bedellerini
toplama hakkidir. Bu iki maddenin, bir marka lisans sézlesmesi ¢ergevesinde lisans

alanin borglarinin kalbini tarif ettigi séylenebilir776.

Komisyon’'un marka lisans sozlesmeleriyle ilgili ikinci kararn 1990 tarihli
“Moosehead/Whitbread” kararidir’’’. Campari kararindan 10 y1l kadar sonra Komisyon
Moosehead/Whitbread kararinda, lisans verenin f{iriinlerinin marka altinda imalatina
iligkin bir marka lisans sdzlesmesinde bir kez daha bu konuyu gézden gecirme firsatim
yakalamigtir. Karara konu olan olayda, Whitbread and Company (Whitbread),
Ingiltere’de mayalama yoluyla bira yapan bes biiyiik sirketten bir tanesidir. Moosehead
Breweries Ltd. (Moosehead), 6zellikle bira yapma faaliyetinin iginde olan bir Kanadali

sirkettir. Ancak Topluluk i¢inde herhangi bir bira pazar pay: yoktur.

Kanadali taninmis bira imalatgis1 Moosehead, Whitbread’e belirlenmemis bir zaman
dilimi i¢in Moosehead markalarin1 ve gizli know-how’1im1 kullanarak bira yapmak ve bu
birayt satmak i¢in inhisari lisans hakki tanimistir. Bu marka altinda satilan biranin

Kanada biralarindan ayirt edici bir tad1 oldugu diisiiniilmektedir.
Moosehead ve Whitbread arasindaki s6zlesme asagidaki maddeleri icermekteydi:
-Lisans bedeli (royalty) klozu;

-Kalitenin korunmasina iliskin klozlar: Whitbread, know-how’in kullanimma iligkin

olarak elde ettigi inhisari olmayan lisans hakki uyarinca, Moosehead’in talimatlarina ve

5 S6z konusu sozlesme ayrica devir kisitlamasina iliskin bir hilkme de yer vermistir. Zira, lisans veren
lisans alan kigiyi segmekte serbesttir. Bu ylizden, sozlesmenin ilgili maddesi uyarinca, lisans alan
tarafindan iiglincii kigilere yapilabilecek serbest devir kesinlikle yasaklanmugtir.

776 WILKOF, 264.

T TATRG (1990) L 100/32, 23.03.1990].
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Ozelliklerine uymak zorundadir. Bira mayasi, Moosehead’den veya belirlenen bir
figlincii kisiden satin alinmalidir. Pazarlama stratejilerine ve satig tahminlerine birlikte

karar verilecektir;

-Rekabet yasag klozu (Non-competition clause): Whitbread, Ingiltere’de bundan baska

herhangi bir Kanada biras1 satmayacaktir;

-Thracat kisitlamasi: Whitbread, sozlesme uyarinca bolge simmirlan disinda miisteri
arayamayacagl gibi, herhangi bir sube agmayacak veya iiriinlerin de bu sinirlarin
disindaki dagitimi i¢in bir depo saglamayacaktir. Ancak, diger iiye devletlerde satin

almak isteyen kimselerden gelen talep edilmemis siparisleri yerine getirebilir.
-Marka klozlari:

1)Whitbread, iiriinli sadece “Moosehead” markasi altinda satacaktir. Whitbread,
Moosehead markasiyla ciddi bir kanigikliga sebebiyet verecek herhangi bir markay:

tescil ettirmeme ve kullanmama borcu altindadir.

2)Markanin gegerliligine iliskin kloz (no-challange clause): Whitbread, Moosehead’in
markanin sembolil, igareti oldugunu ve Moosehead’in tescillerinin gegerliligine iligkin
olarak markanin sahibi oldugunu kabul etmektedir. Whitbread, tescili veya isareti
gegersiz kilacak veya kilabilecek higbir fiilde bulunmamayi ve markanin degistirilmesi

veya marka tescilinin iptali i¢in bagvurmamay taahhiit etmektedir.

Ingiltere bira piyasasinda, biralarin % 87’si barlarda tiiketilmekte ve birgok bar da tek
bir bira saticisina bagli kalmaktadir. 1987 yilinda Ingiltere’deki alt1 biiyiik bira
yapimcis1 piyasada % 82’lik bir ortak pazar payina sahipti. Ancak, Whitbread Ingiliz

bira piyasasinin % 12’°sine sahipti.

Yukarndaki veriler dogrultusunda akla gelebilecek ilk soru, bu sdzlesmeye herhangi bir
blok  muafiyetin,  Ozellikle = know-how  blok  muafiyetinin  uygulanip

78 240/96 sayih Topluluk Tiiziigiinin giris kismundaki 4.

uygulanamayacagidir
paragrafta da belirtildigi gibi, bu tiiziik ¢ercevesinde taninan muafiyetler iiye devletlerin
kendi patentlerine, Topluluk patentlerine ve Avrupa Patentlerinin lisanslarina iligkin

“saf patent lisansi sdzlesmelerine” ve genellikle  know-how tabiriyle anilan

7 Karar, 1990 tarihinde verildigi igin heniiz patent ve know-how lisans s6zlegmelerini birlestiren 1996
tarihli 240/96 sayili “Belirli Bazi teknoloji Transferi Sézlesmelerine Iligkin Topluluk Tiziigid” niin
ylriirlikte olmamasindan dolay: olay o tarihte gegerliligini koruyan ve yiiriirlikte olan 556/89 sayili
“Know-How Lisansma iligkin Tiizikk” ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Ancak, 240/96 sayilh Tiiziik
yukarida da belirttigimiz birkag degisiklik disinda genel ilkeleri muhafaza etmigtir. Dolayisiyla,
Komisyon’un bu dogrultuda vermis oldugu karar 6nemini yitirmemistir.
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patentlenmemis teknik bilginin lisans verilmesine iligkin “saf know-how lisansi
sozlesmelerine” ve “birlestirilmis patent ve know-how lisans s6zlesmelerine (kanigik

sOzlesmeler-mixed agreements) uygulanacaktir.

Marka lisans sozlesmeleriyle de ilgili dnemli bir hitkkme 240/96 sayil Tiiziigiin giris
kismindaki 6. paragrafta yer verilmistir: “Patentler digindaki diger fikri miilkiyet
haklarimin (0zellikle, markalar, tasannm haklar, copyright ve yazilim -software-
korumasi) lisanslarin1 da iceren saf veya kangik sozlesmelerde, boyle ek bir lisansin
lisans verilen teknoldji objelerinin bagarili olmasinda katk: saglamasi ve sadece yan, tali

maddeler ihtiva etmeleri halinde, bu Tiiziigiin kapsamim genigletmek uygundur”.

Komisyon, bu sézlesmenin Know-How blok muafiyeti altinda degerlendirilmeyecegine
karar vermistir. Bunun sebebini de, markanin kullanilmasinin know-how sézlesmesinin
bir yan unsuru olmasindan ziyade, sdzlesmenin temeli, ana noktas1 oldugunu belirterek
aciklamigtir. Pazarlama kampanyasinin bagarisindaki can alic1 faktor, markanin Kanada
kokenli olmasidir. Dolayisiyla, lisans verilen know-how’in, lisans alanin kullanimina
sunulmus olmas1 gergegine ragmen, sozlesme know-how blok muafiyetinden ziyade
Roma Antlagmasinin rekabet kurallan altinda degerlendirilecektir. Zira, burada marka

lisanst yukarida da belirtildigi gibi 6ncelikli bir neme sahiptir’ .

Komisyon, Campari karaninda izledigi yontemi siirdiirerek, “inhisari marka lisans1” ni,
“bolge disindaki aktif satislarin yasaklanmasini” ve “rekabet yasagi” klozlarini, bu
klozlarin Topluluk i¢indeki rekabeti takdir edilebilir derecede kisitlama amacina veya
etkisine sahip olmalarindan dolay1 ATA’nin 81(1). maddesini ihlal ettigini saptamigtir.
Ancak Komisyon, Ingiltere bira piyasasimn 6zellikleri 15181nda, sdzlesmenin iiriiniin
bolge igindeki iiretiminin ve dagitimmin gelismesine katkida bulunacagimi ve ekonomik
ilerlemeyi de tegvik edecegini dikkate almistir. Komisyon, 6zellikle Ingiltere’de bir gok
barin tek bir bira lireticisine bagli olma sisteminin yaygin olmasi dolayisiyla piyasaya
girmedeki yiiksek engeller yiiziinden s6zlesmenin, yeni gelene genis bir dagitim af
kazanmasini sagladifini goz Oniine almugtir. Ayrica, Topluluk iginde yapilan yerli
liretim nakliye masraflarini da diisiirdiigiinden ekonomik ilerlemeye de katki
saglayacaktir. Bunlarin yami swra tiiketiciler de, iiriiniin bolge igindeki piyasaya

girmesiyle birlikte genis bir se¢im imkam elde edeceklerinden dolayr s6z konusu

™ Bkz. JONES& WOUDE, 45; WILKOF, 262.
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anlagsmadan yarar saglayacaklardi. Benzer biralarin varlif: ve taraflarin iiriini diger tiye
devletlere ihrag edecek 3. kisilere satabilme imkam dikkate alindiginda, s6zlesmenin
taraflan sO0z konusu iiriinlerin 6nemli bir boliimiiniin rekabetten bertaraf edilmesi
olasilifina sahip olmayacaklardir. Bu baglamda Komisyon, biranin iiretimi ve
pazarlanmasina katki saglayacak etkilerin dogmasi sonucuna yol agan rekabeti
kisitlayan hiikiimleri ve 6zellikle “rekabet yasag1” klozunu ATA’nin 81(3). maddesinin
uygulanmasi i¢in zorunlu, yani olmazsa olmaz gartlar olarak kabul etti ve ATA’nin

81(3). maddesi uyarmca 10 yillik bir “bireysel istisna” karari verdi.

Komisyon, kalite kontroliine ve know-how’a iliskin hiikiimlerin rekabeti kisitlamadig:
sonucuna vardi. S6z konusu hiikiimlere gore, lisans veren bire yapimiyla ilgili know-
how’1 lisans alana saglayacak buna karsilik lisans alan da lisans verenin know-how’la
ilgili talimatlarina uyacaktir. Lisans alana, know- how’: sadece biranin imalatinda
kullanmas: i¢in izin verilmigtir ve lisans alan da know-how’1 sir olarak saklama borcu
altindadir. Lisans alanin, bira yapiminda esasli unsur olan bira mayasini lisans verenden
veya onun belirledigi bir tigiincii kisiden satin almak zorunda olmasina iligkin hiikiimler
ise lisans verilen teknolojinin etkili bir sekilde kullanimimi garanti etmek i¢in teknik

acidan gerekli olan tali hiikiimler olarak kabul edilmistir.

Moosehead/Whitbread kararimin belki de en 6nemli kismu, lisans alanin “markanin
gegerlilifine ve marka sahiplifine” itiraz etmesini yasaklayan hiikmiin (no-challenge
clause), rekabeti kisitlamadigina karar verilmesidir’*®. Komisyon bu klozun
uygulanabilirligini AB rekabet hukukunun genel kurallan altinda degerlendirmistir’®.
Karar, markaya iki temel {izerinde itiraz edilebilecegine igaret etmistir. Bunlar: 1)
Marka sahipligi; ve 2) Markanin gecerliligine, 6rnegin markanin jenerik veya aldatici
olmasina karsi yapilan itirazlardir. Bu g¢ergevede, Komisyon marka sahipligine ve
markanin gecerliligine iliskin iddia ve itirazlar arasinda bir ayrim yapmustir. Komisyon,

markanmn sahipligine iliskin olarak verilen taahhiidiin, itiraz 6nceki kullamm veya

onceki tescil temeline dayandirilsa dahi rekabeti kisitlayici bir seviyeye ulagsmadif

™ Yukarida da belirttigimiz gibi Windsurfing International kararinda ATM, patentin varligmn iliskin
itirazlar1 (no-challenge clause) hakkin 8zgiil konusu kapsamina dahil etmemis dolayisiyla s6z konusu
hikkmiin ATA'nin 81. maddesini i¢inde miitalaa etmisti. Ancak, s6z konusu kararda marka lisans
sozlesmesinde yer alan bir no-challange klozunun uygulanabilirlisi sorunu kesin olarak
cevaplandinlmamigti. Daha sonra, 240/ 96 sayii Tiziikle lisans alanin, patentin gegerliliine itiraz
edememesine iliskin kayitlar (no-challenge klozlari), Tiiziigiin 4(2). maddesi uyarmca belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde -s6z konusu sézlesmenin Komisyon’a bildirilmis olmasi1 ve Komisyon'un dort
aylik bir siire iginde itiraz etmemesi kosuluyla- istisna kapsamina dahil edilmigtir.

! WILKOF, 188, 263.
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goriigiindedir. Zira, marka sahibinin kim oldugu o6nemli degildir. Komisyon’un
sOzleriyle; “Lisans alan veya lisans veren markanin sahipligini elde etse de, etmese de,
herhangi bir olayda herhangi bir kisi tarafindan markanin kullanimi engellenecektir ve
dolayisiyla rekabet etkilenmemis olacaktir. Ancak, markanin gegerlilifine itiraz
etmemeye dair bir taahhiit gok daha problemlidir. Ciinkii burada gegersiz bir markanin
varligini devam ettirmesi, diger markalarin piyasaya girmesinde bir engel olusturacaktir.
Komisyon, piyasaya girmedeki engeli sOyle tarif etmistir: “Sadece, bir girket igin
taninmig bir markanin kullanilmas1 piyasaya girerken veya piyasada rekabet ederken
onemli bir avantaj olusturacak ve dolayisiyla bunun eksikligi piyasaya girmede 6nemli
bir engel olusturacaksa, bu kloz rekabetin hissedilir derecede kisitlanmasina sebep
olabilir.” Dolayisiyla, markanin gegerlilifine ve marka sahipligine yapilacak itirazi
yasaklayan klozun rekabet lizerinde dikkate deger bir etkisinin olup olmadifina karar
verilirken, ATA’nin 81. maddesi altindaki klasik analiz kullanilacaktir. Olaydaki veriler
tekrar gézden gecirildiginde, Komisyon markanin korunmasindan kaynaklanan rekabete
zarar verecek herhangi bir etkinin Onemsenmeyecegi sonucuna ulagmistir. Ciinkii,
marka Ingiltere piyasasina son zamanlarda girmistir ve buna gore piyasaya girmede
herhangi bir engel varsa, bu ¢ok Onemsiz olacaktir. Diger bir deyisle, Moosehead
markasinin Ingiltere’de taninmug bir marka olmadigt ve dolayisiyla, yukarida belirtilen
taminmuig markalarin piyasaya girmelerinde sahip olduklan tiirde bir avantaja sahip

olmadig1 seklinde bir degerlendirme yap11rn1st1r782.

Ozetlersek, bu karar Campari karariyla uyum i¢indedir. Karardaki en ilging noktalar;
kararin “markanin gecgerlili§ine ve marka sahipli§ine” itiraz etmesini yasaklayan
hilkmiin (no-challenge clause) uygulanmasina izin vermesi ve blok muafiyetini
uygulamay;arak, ATA’nin rekabet kurallan ¢ergevesinde bir analiz yapilmasinin gerekli
oldugunun saptanmasidir. Inhisarilige iliskin maddenin, bdlge disindaki aktif satislarin
yasaklanmasina iliskin maddenin ve ATA’min 81(1). maddesinin kapsamina giren
rekabet yasagi borcunun uygulanmasina devam edilmesi marka lisans sdzlesmelerinde
miisaade edilen maddelerin kapsaminin belirlenmesinde belirsizligi davet eden bir

unsur olarak devam etmektedir’®> .

82 Bkz. JONES&WOUDE, 46; WILKOF, 189.
8 WILKOF, 264.
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Kararin yorumu’®* yapilirken, bu kararin Komisyon’un AB bira piyasasiyla ilgili verdigi
raporun 15181 altinda degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmigtir. Bu gergevede, bu tiir

lisans sozlesmeleri ancak asagidaki iki kategoriden birine girerse kabul edilmektedir:

-Soz konusu piyasa lizerinde bagimsiz biralama ve dagitim imkanlarim saglayabilmek
icin yeterli sermayeyi kazanabilmenin pek muhtemel olmadig1 yerli biiyiik bira firmalart

ve O6zel yabanci bira firmalan arasinda yapilan sézlesmeler;

-Yerli biiyiik bira sirketleri ve biiyiikk yabanci bira sirketleri arasindaki s6zlesmelerin
amacinin, uzun zamanda iiretim veya pazarlamanin yabanci bira firmasi tarafindan
bagimsizca yapilmasina olanak saglayacak bir ilk adim (stepping-stone) olusturulmasi

olan sozlesmelerdir.

Whitbread/Moosehead s6zlesmesinin bu iki kategoriden ilkine uydugu goriilmektedir.
Birgok agidan bu karar daha onceki lisans sozlesmesi kararlarinda yer alan durumun
tipik bir halidir: rekabetin kabul edilebilir derecede kisitlanmasini mevcut kilmak igin
dikkatli bir yaklagim ve istisnanin taninmasi. Lisans hakki Toplulugun sadece bir
bolimii i¢in taninmigsa da rekabet politikasinin bir i¢ pazar unsuru olarak
kullamlmasiyla birlikte kabul edilebilir bir kisitlamaya iligkin yaklagim orantihidir.
Ancak, Toplulugun bolinmemis oldugu bazi kararlarda yer alan kisitlamalara olan
yaklagimin aksine bu kararda Moosehead birasinin Ingiltere’deki gayn maddi pazar
payinda bir yer tutmasina ve toplulugun difer béliimlerinde satilmamasi gergegine
ragmen, rekabetin kabul edilebilir derecede kitlanmasi ve bunun ticaret iizerindeki etkisi
acik ve ayrintili bir analiz olmaksizin tespit edilmistir. Dolayisiyla, Komisyon bu ag¢idan

elestiri almlstlr785 .

Diger taraftan, “markanin gecerliligine ve marka sahipligine” itiraz etmesini yasaklayan
hiikme (no-challenge clause) iliskin takinilan tavir daha ¢ok piyasaya uyum saglayan bir
analizi yansitmaktadir. Oyle goziikkmektedir ki, bu kloz “Hoover” veya “Aspirin” gibi
taninmig bir markaya iliskin degilse, bu klozun rekabeti takdir edilebilir derecede
kisitlamas: pek ihtimal dahilinde degildir’®. Diger bir deyisle, Moosehead/Whitbread
karanyla, s6z konusu yasaklama taninmug bir markaya iliskin degilse, marka lisans

sOzlesmesinde muhtemelen uygulanabilir gﬁzﬁkmektedir787.

8 JONES&WOUDE, 47.
8 JONES&WOUDE, 47.
8 JONES&WOUDE, 47.
87 WILKOF, 188, 189.
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Komisyon’un, ATA’nin 81(3). madde altindaki istisnalara iliskin yaklagimi hakkinda
genel bir izlenim veren su satirlart belirtmekte yarar goriiyoruz. Uygulamada,
Komisyon ATA’nin 81(3). maddesi altindaki sézlesmelerle ilgilenirken géz Oniinde
tutulmasi gereken bir takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu maddeler zaten serbest bir
sekilde kaleme alinmakta ve Komisyon bu maddeleri cazip gordiigii tiirdeki
sozlesmeleri tegvik edecek bir tarzda uygulamakta zorluk ¢ikarmamaktadir. Ancak ¢ok
istisnai kararlar harig, fiyatlar1 sabitlestiren, piyasayr paylagtiran, Topluluk uluslar
arasinda ayrimcilik yaratan veya distribiitérler veya lisans alanlar iizerinde mutlak
bolgesel koruma taniyan s6zlesmeleri kabul etmemektedir. Oysa, Komisyon distribiitor
anlagmalarini, aragtirma ve gelistirmeyi, liretimde uzmanlagmayi, FM haklan ve know-
how lisansi ile ticari adaletin rasyonalizmini desteklemistir. Cesitli tiirdeki blok
istisnalarin ATA’nin 81(3). maddesinde birlestirilen ilkelerin iizerine dayandirilmasi da,
iizerinde diigiiniilmesi gereken bir konudur. Bireysel istisna tanimirken, Komisyon
ozellikle “kiigiik ve orta boy isletmeleri (KOBI) destekleme ve yardim etme
egilimindedir. Blok istisnalar da, bu tiir firmalara destek verme egilimindedir. Oysa,
biiyiik firmalar arasindaki anlagmalara da izin verilebilir ve ortaya ¢ikan durum
gostermektedir ki, son yillarda gecmise gore ozellikle isletmelerin bizzat kendilerinin
AB disinda kurulan biiyiik firmalar tarafindan rekabet konusu olduklar1 durumlarda
biiyiik isletmeler arasindaki bir ¢cok anlagmaya izin verilmektedir. Ama hala ATA’nin
81(3). Maddesinin uygulanmasma iliskin problemler s6z konusudur’®.  Ancak
Komisyon, ATA’nin 81(3). maddesi g¢ergevesinde genellikle rekabetin lehine ve

aleyhine olan etkileri dengelemek i¢in ugrasmaktadlr789.

8 WHISH, Richard, Competition Law, 3rd Edition, London, 1993, 235-6.
8 Korah’m, The Rise and Fall of Provisional Validity- The Need for a Rule of Reason in EEC Antitrust
adli makalesinin ilgili bsltimlerinin aynen alindigit CRAIG/DE BURCA, 903’e bkz.
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ONUNCU BOLUM: DEGERLENDIRME VE SONUC

Geligmis iilkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi, teknoloji iizerindeki
miilkiyet haklarinin devredilmesi veya lisans verilmesi suretiyle gerc;eklesebilir79°.
Ozellikle fikri miilkiyet lisanslari, teknoloji transferini saglayan en 6nemli yollardan
biri olarak son on yil iginde uluslararas: ticarette oldukc¢a yaygin bir hale gelmistir.
Uriinlerini gelistirmek igin dnemli para ve zaman yatinimi yapmis olan fikri miilkiyet
sahipleri iiriinlerini tlim diinya pazarina yaymak igin lisans verme mekanizmasini sik sik
kullanirlar. Dogrudan yatinm veya ihracata alternatif olarak, genel olarak lisans verme
ve Ozel olarak da fikr miilkiyet lisanslar1 hem diisiik maliyetli bir genigleme yolu hem
de iiriiniin kalitesi ve lisans alanin pazarlama faaliyetleri iizerinde bir denetim y6ntemi

olus,turur791 .

Bunlarin yaninda ¢ok az FM hakki sahibi kendi iiriinlerini diger iilkelerde iiretmek,
dagitmak ve satabilmek i¢in kendi kaynaklarina sahiptirler. Geri kalan FM hakk:
sahiplerinin ¢ogunlugu, finansal potansiyellerini arttirmak igin bu haklarnim iigiincii

kisilere lisans verirle 792

Lisans sozlesmesinde, lisans veren, kendisine ait herhangi bir fikri miilkiyet tiiriinden
(patent, marka, know-how vs) lisans alani yararlandirma borcu altina girerken, lisans
alan da bunun karsilifinda -kural olarak- bir lisans bedeli (licret) 6demeyi taahhiit

eder’™.

Bu ¢ergevede marka lisanst da, markanin, sahibinin malvarlif: iginde kalip kullanilmasi

hakkinin bagkasina devrini ifade eder’”.

Bagka bir ifadeyle, lisans sozlesmesi, marka sahibinin (lisans veren) markay: kullanma
hakkini lisans alana verdigi bir sdzlesmedir. Bu sozlesme ile, marka sahibi markasinin
baskas: tarafindan kullanilmasini yasaklama konusundaki hakkini lisans alana karsi

kullanmamayi, bunun karsiliginda da lisans alan, lisans verene belli bir bedel 6demeyi

" HOUTTE Van Hans, 188.

™! KEYDER, 102.

2 TRITTON, 375.

™3 Bkz. AYITER, 108 vd. ; ORTAN, 16 vd., TANDOGAN, 62 vd., TEKINALP, FM Huk., 432;
GURZUMAR, Franchise, 91; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 274; ARKAN II, 190;
POROY/YASAMAN, 285; TEKIL, 286.

4 TEKINALP, U.,FM Huk., 430.
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iistlenir’>°. Dolayisiyla, devir sozlesmesinden farkli olarak lisans veren, marka sahibi

olarak kalmaya devam etmektedir

Marka lisans sOzlesmesi, 556 sayili MarkKHK ile diizenlenmistir. MarkKHK 'nin 20.
maddesi, “lisans” baglig1 altinda “Tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi
mal veya hizmetlerin bir kism1 veya tamam igin lisans sozlesmesine konu olabilir”

hiikmiine yer vererek marka lisans s6zlesmesinin konusunu da belirlemigtir.

Marka lisans sézlesmesinin taraflarim1 gergek veya tiizel kisilige haiz lisans veren ile

lisans alan olugsturur.

Marka lisansinin, lisans alanin inhisar hakkina sahip olup olmamasi kriterine gére en
¢ok yapilan basit/inhisari olmayan lisans ve inhisari lisans ayriminin yani sira alt lisans
ve serbest lisans tiirleri de vardir. Zorunlu lisans, patentlerden farkli olarak markalar
acisinda MarkKHK’da ongoriilmemis oldugu gibi TRIPS’in 21. maddesi uyarinca da
yasaklanmigtir. Basit veya adi lisans diye de amlan inhisari olmayan lisans kanun
koyucunun tanidify kanuni (olagan) tiirdiir. MarkKHK m. 21(2) uyarinca aksi
sozlesmede kararlagtinlmamgsa, lisans inhisari degildir. inhisari lisansta ise, MarkKHK
m. 21(3) uyarinca, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkim agikga sakli
tutmadik¢a, kendisi de markayr kullanamaz. Lisans alanin, kendisine taninan haklar
cergevesinde bagskasina lisans vermesi halinde de alt lisans mevcuttur. Alt lisans
iliskisinde lisans alan bir taraftan da lisans veren durumundadir. Lisansin bedelsiz

olmasi halinde ise serbest lisans vardir.

Marka lisans sdzlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur.
Ancak, marka lisans sozlesmesinin atipik sézlesmeler arasinda gosterilmesinin dogru
olmadig1 goriisiine karsilik, lisans sozlesmesinin bir biitiin halinde Tiirk hukukunda
diizenlenmedigi ve MarkKHK’nin marka lisansina iligkin bazi kurallara yer vermis
olmasma karsilik soézlesmenin 0Ozgiin biinyesinden ¢ikabilecek 6zel sorunlar
diizenlemedigi gbzoniinde tutulursa bu sbzlesmenin karma bir s6zlesme oldugu
goriisiine katilmaktayiz. Ancak, lizerinde uzlasmaya varilan bir nokta vardir ki, o da
marka lisans sézlesmesine somut olayin 6zelliklerine gére satim, hasilat kiras1 ve adi

ortaklik sdzlesmelerinden birinin veya birkaginin hiikkiimlerinin uygulanacagdir.

5 ARKAN 11,190, 191; HOUTTE Van Hans, 195.
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Marka lisans sOzlesmesi hem icerik hem de uygulama agisindan patent ve know-how

lisans1 gibi diger FM lisans: tiirlerinden ayrilmaktadir™®

. Marka lisans sOzlesmeleri,
patent ve know-how lisanslarindan c¢esitli kilit noktalariyla farklilik gostermektedir.
Birincisi, patent ve know-how lisanslant dogalart geregi genellikle teknoloji
lisanslaridir. Oysa, bir marka lisansi sadece lisans alana ticari anlamda markayi
kullanmak i¢in izin vermektedir. Dolayisiyla, her ne kadar patent ve know-how
lisanslarinda yardimc1 ve yan unsur olarak marka lisanslanni da genellikle yer alsa da,
marka lisans1 dogrudan imalatla baglantili degildir. Ikinci olarak, bir marka iki amaca
hizmet etmektedir. Birincisi marka, sahibine markali iiriinleri ilk defa pazarlama inhisari
hakkim vermektedir. Bu, patent ve know-how lisanslariyla benzerlik igindedir. Ancak
marka, toplum ig¢indeki karigiklifn Snlemek igin koken (origin) gdsterme islevini de
icermektedir ki bu rol, diger FM lisanslarina yansitilmamaktadir™’. Ancak, know-how
lisans1 agisindan, know-how’in da marka lisans sdzlesmesinin bir pargast veya boliimii
olabileceginin belirtilmesi gerekir. Bu durum ozellikle, kalite kontrolilyle baglantili
olarak mallarin imalatinin veya iiretiminin lisans veren tarafindan lisans alan verilen

know-how hiiklimlerine dayandigt durumlarda s6z konusudur”>®.

Patent lisans1
s6zlesmesi ise, sOzlesmenin hiikiimleri, lisans veren ve lisans alamin borglar,
sOzlesmenin sona ermesi lisans konusu patent hakkinin 6zgiin biinyesinden kaynaklanan
ve dolayistyla sozlesmeye de yansiyan 6zel hiikiimler disinda genel hatlarnyla biiyiik

Ol¢iide marka lisansiyla benzerlik g65termektedir799.

Franchise sozlesmesinin, genel olarak lisans sdzlesmesi ve Gzel olarak marka lisans
sozlesmesi ile ortak olan 6zelligi ise, franchise verenin asli edim yiikiimliiliigiiniin ¢ok
Onemli bir pargasinin, kendisine ait tiretim isletme ve pazarlama sistemi icerisindeki
fikri ve sinai unsurlardan yararlanma ve onlan kullanma olanagmin franchise alana
taninmast seklinde ortaya ¢ikmasidir. Ancak, saf bir lisans s6zlesmesinde, lisans alanin,
lisans verenin dagitim organizasyonuna entegre edilmesine yonelik diizenlemeler yer
almadig gibi, lisans alanin siiriimii destekleme gseklinde ortaya ¢ikan bir asli edim
yikimliiligii de s6z konusu degildir. Bunun yani sira, lisans sézlesmelerinde lisans
verene sik sik taninan talimat ve denetim yetkileri, franchise verenin, franchise alan

karsisinda sahip oldugu (ve esas itibariyle detayli bir sekilde organize edilmis olan

% WILKOF, 1.

T TRITTON, 437.

%8 WILKOF, 9.

™ Krs. ORTAN, 173-275; AYITER, 117 vd.; CORNISH, 279-282; YUKSEL, 96 vd.; ERDEM, 140-
146.
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sistem biitiinliigiinin korunmasina yonelen) talimat ve denetim yetkilerine nazaran gok
daha smirhidir®®. Franchise verenin kontrol hakk: da, lisans s6zlesmesinde oldugu gibi
sadece mal veya hizmetlerin kalitesini denetlemekle sinirli degildir; franchise veren,
ayrica franchise alanin igletmesinin i¢ ve dig gériinlimiinii, isletme idaresini, personelini
ve ekonomik durumunu da igeren bir kontrol hakkina sahiptir®®'. Patent veya know-how
lisansinin aksine, franchise sézlesmesinde bazi durumlarda markanin kullanilmasi: daha
merkezi ve temel bir unsurdur.

Marka lisans sozlesmesi ve kanunda diizenlenmeyen tek saticilik sozlesmesi
karsilastirildiginda tek saticinin belirli bolgede yapimcinin gonderdigi mallarnn tek satis
hakkina sahip olmasi géze ¢arpmaktadir. Oysa, marka lisansinda belirli bir bdlge i¢in
tek satig hakki yalnizca inhisari lisans sdzlesmesi agisindan gegerlidir. Yoksa, inhisari
olmayan bir marka lisans sdzlesmesinde yukarida da belirttigimiz gibi lisans veren aym
bolge igin bagkalarina da lisans verebileceg§i gibi, kendisi de markasini
kuilanabilmektedir. Ayrica iiretim/imalat, kullanma ve satig lisansinda oldugu gibi
mallarin lisans alan tarafindan firetilip lisans verenin markasiyla isaretlenmesi ve satiga
sunulmasi tek satici i¢in higbir zaman s6z konusu olmaz. Tek satici, yapimet tarafindan
iiretilen, onun markasiyla isaretlenen ve kendisine génderilen mallar1 satma hakkin elde
etmektedir. Ayrica, lisans sdzlesmesinde lisans alanmin borcu lisans bedelini 6demek
oldugu halde, tek saticinin borcu mallarin bedelini 6demektir. Marka lisans sozlesmesi
ve hasilat kirasina konu olabileceklerin bilnye farkliliklar1 dolayisiyla farkli hiikiimlere
tabi tutulmaktadir. Ancak, lisans s6zlegsmesi ve hasilat kirast s6zlesmesinin her ikisi de
kullanma ve yararlanma hakki veren sdzlesmeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
lisans s6zlesmelerine iligkin hiikiimlerin dogrudan dogruya uygulanmasi uygun olmasa
bile, her somut olayda olayin iktisadi fonksiyonu goz 6niinde tutularak hasilat kirasi,
satim ve ortaklik sdzlesmesine dair esaslarin kiyasen uygulanmasi gerektigi konusunun
doktrinde agirlikli olarak kabul edilen bir goriis oldugunu daha 6nce de belirtmistik.
Lisans sozlesmesinin alim satim soOzlesmesine benzer bir borg iligkisi olarak
degerlendirildigi de goriiimektedir. Ancak, alim satim sozlesmesi hiikiimleri, lisans
sozlesmesine uygulanabilirligi agisindan hasilat kirasina oranla daha elverigsizdir. En
biyiik farklilik, Oncelikle alim satim iligkisinin ilke olarak devamli bir nitelik
gostermemesinden dogmaktadir. Bir diger farklilik ise, satim sdzlesmesi sonucunda

malin miilkiyetinin kars: tarafa ge¢gmesine karsilik, lisans verenin marka sahibi kalmakta

80 GUURZUMAR, Franchise, 25, 26.
81 KIRCA, Franchise, 87.
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devam etmesi ve markasi lizerinde hala tasarruf yetkisine sahip olmasi, sadece markanin
kullanim hakkinin lisans alana verilmesidir . “

Lisans sozlesmelerinde alim satim ve hasilat kirasina benzer 6gelerden gok, ortakliga
iligkin 6gelerin daha agir bastig1, lisans sdzlesmesinin iki tarafli olma niteligini geri
plana iten bir igbirligi anlasmasina donistiigli goriilmektedir. Bu durumda ortaklik
sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki sinirin kavramsal agidan ve uygulama
yoniinden gizilmesi ¢ok gii¢ olmaktadir®®. Taraflar arasinda ortak bir amag igin girisilen
birlikte ¢aligma iligkisinin ¢ok kuvvetli oldugu hallerde ise, lisans sozlesmesi gergek bir
ortaklik sézlesmesi olarak degerlendirilebilir. Lisans sdzlesmesine ortakliklara iligkin
kurallarin kiyasen uygulanabilmesi uygulama yoniinde de yadsinamayacak sonuglar

803 ki tarafa borg yiikleyen, sinallagmatik bir akit olan lisans sdzlesmesi

doguracaktir
sirket akdinin gayeleri i¢in kullamildiginda bu biinyesi degismekte ve bir gaye etrafinda
birlegsmenin vasitast haline gelmektedir. Cok defa taraflar arasinda bdyle bir anlagsma
BK m. 520 vd. uyarinca bir adi sirkettir ve adi sirkete iliskin hiikiimlere tabi olur®®.

Marka lisans soOzlesmesi yazili olarak yapilir ve yazili sekil gegerlilik sartidir
[MarkKHK m.15(2)]. Dolayisiyla, yazili gekil sartina uyulmadan yapilan bir marka
lisans sozlesmesi sekle aykinliktan dolayr mutlak butlanla batildir. MarkKHKY m.
23(2) hikkmiinde yer alan “noter tasdiki” MarkKHK’ya aykiri olup, hukuki giigten
yoksundur. Yine, sekil kapsaminda bulunmasi gereken diger unsurlar marka lisans
sOzlesmesi agisindan kullandirma borcu, lisans konusu marka ve lisans bedeli olarak
tespit ettifimiz sdzlesmenin objektif esasli noktalaridir ki, bunlarin hi¢ bulunmamasi
veya belirgin olmamas1 halinde ortaya ¢ikacak yaptinmlar farklidir. Marka lisansinin
sicile kaydi miimkiin, ancak tescil agiklayici niteliktedir. MarkKHK m. 21(10) hitkmiine
gore: “Lisans sicile kayit edilmedigi siirece iyiniyetli lgiincii kisilere karsi ileri

siiriilemez”.

Marka lisans sdzlesmesinin igerigi, taraflarin hak ve borglarindan olusan bir demetten
meydana gelmektedir. Lisans verenin asli borcu, markayr s6zlesme sartlar1 iginde lisans
alana kullandirmaktadir. Lisans verenin kullandirma borcu; lisans verenin markanin
sekli varhigmm tekeffiil borcu altinda olmasimi, markanin hiikiimsiizlik nedeni
tasimamasindan sorumlu olmas: ve bu arada {iglincii kisilerin marka iizerindeki {istiin

hak iddialarina kars1 zapta kars: tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi dolayisiyla

802 ORTAN, 27.
83 ORTAN, 31.
804 AYITER, 111.
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sorumlu  olmasmi  kapsamaktadir. Sozlesme yapildiktan sonra  markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde ise, MarkKHK m. 44(1); “Markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglan ge¢mise etkilidir” hitkmiine
yer vermigtir. MarkKHK m. 44(2) ise; “Marka sahibinin kotii niyetli olarak hareket
etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakli kalmak
lizere, hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi, asagidaki durumlarn etkilemez” hiikmiinii
ongorerek; 44(2)b bendi “Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden 6nce yapilmis
ve uygulanmus sozlesmeler. (Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet
diisiincesi ile sOzlesme uyarinca O6denmis bedelin kismen veya tamameu iadesi
miimkiindiir.)” ifadesini icermektedir. Bu durumda, lisans alanin markadan bir siire
yararlanmig olup olmadigina bakilacak ve gerekiyorsa lisans alana 6denecek tazminat
hesaplanirken, lisans alanmn yararlandify siireye tékabﬁl eden bedel, lisans veren
tarafindan Odenecek tazminattan diisiilecektir. Kullandirma borcu beraberinde, bu
sayilanlarin yam sira, marka hakkinin varlifin ileriye etkili olarak devam ettirme ve
vazgegmeme borcunu da getirmektedir. Lisans verenin diger dnemli bir borcu ise, mal
ve hizmetlerin kalitesini garanti edecek Onlemleri alma borcudur ki, bu bor¢ ayni
zamanda marka lisans soOzlesmesini diger fikri miilkiyet lisanslardan ayiran kilit
unsurdur. Lisans veren, sozlesmede Ongoriillen kayitlarla kalitenin saglanmasina
yonelik talimatlar verebilir ve bunlar denetleyebilir. Ancak, lisans veren kaliteye iligkin
talimat vermese, s6zlesmede talimata iliskin bir hiikkiim bulunmasa bile lisans alanin
kalite garantisi MarkKHK m. 21(8) uyarinca kanundan dogar. Lisans verenin, bunlarin
yaninda sozlesmede belirtilen ve giiven iliskisinden dogan diger bor¢lar1 da s6z konusu
olabilir. Lisans verenin bu borglarina karsilik lisans alanin temel borcu lisans bedelini
odemektir. Lisans bedelleri; sabit lisans bedeli, parga ya da satisa gore saptanan lisans
bedeli veya karma lisans bedelleri gibi gesitli sekillerde hesaplanabilir. Lisans alan
ayrica markay: kullanma ve markanin kullanilacagi mallarin veya hizmetlerin kalitesini
marka sahibinin talimatlarina uygunluk i¢inde garanti etme borcu altindadir. Bunun yani
sira, lisans alan lisanstan dogan haklarimi devretmeme ve alt lisans vermeme borcu da
altindadir. Zira, MarkKHK m. 21(4) uyarinca, lisans alan, aksi sozlesmede
kararlagtinimadif1 siirece, lisanstan dogan haklarim ii¢ilincii kigilere devredemeyecegi
gibi kendi adina tigiincii kisiler ile lisans sozlesmesi de (alt lisans) yapamaz. Ozellikle,
lisans bedelinin hesaplanmasi ve 6denmesine iligkin hususlarda, lisans alanin defter ve
kayitlarinin incelenmesi agisindan lisans alan hesap verme borcu altindadir. Lisans

alanin reklam yapma borcu ise, sozlesmede agikga 6ngoriilmemis olsa bile bir yiikiim
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olarak kabul edilebilir. Yine lisans alan, basit lisans alanin marka sahibinin markay1
kullanmasina katlanma borcu, alt lisanstan dogan borglari, sozlesme iligkisini gizli
tutma borcu ve lretimi ii¢lincii bir kisiye yaptirmama borcu gibi diger borglan da
belirtilmelidir.

Marka lisans s6zlesmesinin lisans alan tarafindan ihlali halinde tescilli bir markadan
dogan haklar lisans alana kars1 dava yoluyla ileri stiriilebilir [MarkKHK m. 21(9)].
MarkKHK uyarinca marka lisans sdzlesmesinin ihlali “lisans yoluyla verilmis haklarin
izinsiz genigletilmesi -yer itibariyle, mal yoniinden, kullanma tarzi bakimindan
genisletme; markanin bagka bir marka veya isaretle kullanilmasi, lisans siiresinin ihlali
ve kaynak 89/104 sayili YOnerge uyarinca iiretilen mallarin kalitesine iligkin
hiikiimlerin ihlali- ve “lisans sdzlesmesiyle verilen haklanin iigilincii kisilere
devredilmesi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir [MarkKHK m. 61(1)d]. MarkKHK
cergevesinde aykirilifin  yaptinmlann arasinda ise, tecaviiziin durdurulmasi ve
Onlenmesi, tecaviiziin tespiti, tecaviiziin giderilmesi, delillerin tespiti davas1 ve maddi,
manevi ve itibar tazminati gibi hukuk davalarinin yami sira ceza davalari da yer
almaktadir. MarkKHK nin kapsami disinda yer alan sbézlesmeye aykinlik halinde -
lisans bedelinin hi¢ ya da sézlesmede Ongoériilen sartlara uygun olarak 6denmemesi,
lisansin inhisari olmasi1 halinde, lisans verenin markayr kullanma hakkini sakli
tutmamasina ragmen markayi kullanmaya devam etmesi- lisans alan/lisans veren BK m.

96 uyarinca sorumlu olacaktir.

Ucgiincii kisilerin marka hakkina tecaviizii halinde lisans alanm dava hakk: ise, lisans
sOzlesmesinin inhisari olup olmamasina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Eger
lisans sdzlesmesi inhisari lisans sdzlesmesi ise, lisans alan marka sahibinin MarkKHK
m. 21(6) uyarinca acabilecegi davalart kendi adina agabilir. Fakat lisans sozlesmesi
inhisari olmayan bir lisans s6zlesmesi ise kural olarak inhisari olmayan lisans sahibinin
dava agma hakki yoktur [MarkKHK m. 21(6)], ancak lisans alan bu hakki kazanabilir:
“Altinca fikra hiiklimlerine gore, markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan
bir lisans alan, noter vasitasiyla yapacag bir bildirimle, gereken davayr agmasini marka
sahibinden isteyebilir. Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin
alindig1 tarihten itibaren ii¢ ay iginde, gerekli davanin agilmamas: halinde lisans alan
yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava agabilir. Lisans alan ciddi bir zarar

tehlikesi karsisinda ve s6z konusu siirenin gecmesinden Once, ihtiyati tedbire karar
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verilmesini mahkemeden talep edebilir. Lisans alan dava agtifim1 marka sahibine
bildirir” [MarkKHK m. 21(7)].

Marka lisans sdzlesmesi, bir devir sézlesmesi olmayip, kullanma ve yararlanma
hakkinin saglanmasina iligkin s6zlesme tipleri arasinda yer alir. Bu nedenle devamli ve

> ve “siirekli borg iliskisi” olarak nitelendirilir’®. Bu

uzun siireli bir iliski yaratir®
gercevede lisans sézlesmesinin, siirekli bir borg iligkisi olarak nitelendirilmesi, iligkinin
gegersizligine uygulanacak hiikiimler ve iligkinin sona erdirilmesi bakimindan énem
tasir’’ . Zira, siirekli edimler igeren borg iligkilerinde “sézlesmeden dénme” hem pratik
olmadigindan, hem de adalete ters diistiigiinden bu tiir sézlesmelerin “fesih” ile sona

erdirilmesi s6z konusu olacaktir®®®,

Marka lisans sozlesmesi, taraflarin kararlagtirdifi siirenin bitimi ile, belirsiz siireli
s6zlesmelerde herhangi bir sebebe dayanmaksizin olagan fesih yoluyla, hakli nedenlere
dayanilarak olaganiisti fesih yoluyla veya taraflardan birinin oliimii, ehliyetini

kaybetmesi ve iflas nedeniyle sona erebilir.

Marka lisans sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte c¢ogu zaman markanin
kullanilmasina bagl olan tiim faaliyetlerin bir anda durdurulmasi lisans alan tarafindan
uygun ve elverisli olmayabilir. Dolayisiyla, ortaya marka lisans sdzlesmesine 6zgii
sOzlesme sonrasi ortaya gikabilecek Ozel sorunlar ¢ikabilir ki, bu sorunlar genellikle
taraflarin bu konuda sézilesmeye koyduklar hiikiimlerle ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu
tiir hiikiimlerin eksikligi halinde ise, sozlesme sonrasi kullanmama borcu ile ilgili
olarak belirli kosullar altinda ve hakkaniyet geregi kapsaminda, bazen bir tolerans

sliresinin taninmasi s6z konusu olabilir.

Marka lisans sdzlesmesinin dis etkisi, yani lisansin, lisans alana herkese karsi ileri
siiriilebilecek mutlak nitelikte bir hak mi, yoksa sadece lisans verene karsi
kullanilabilecek nispi bir hak m1 sagladigi konusu, lisans sézlesmeleri alaninda 6nemle
durulan konulardan biridir. Alman hukukunda ve yeni Alman Markalar Kanunu’nda
(MarkenG) kural olarak lisans hakkinin mutlak nitelikte bir hak oldugu benimsenmis
olmasmna karsilik, Isvigre’deki Yeni Markalar Kanunu marka lisans sdzlesmesinin
sicilde tescili sonucunda bu sozlesmeden dogan kullanma hakkinin etkisi

kuvvetlendirilmig bir nisbi hak niteligini almast imkanini agik¢a diizenlemistir. Ancak,

85 ORTAN, 174.

806 OGUZMAN/OZ, 10.

87 Bkz. OGUZMAN/OZ, 10.

808 Bkz. OGUZMAN/OZ, 370 vd. , 404 vd.
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lisans hakkimin hukuki niteligi konusunda mutlak bir sonuca varmak yerine, konuyu
basit ve inhisari lisans ayrimi temelinde degerlendirmek, basit ve inhisari lisansin
biinyesine de uygun diismektedir. Ister basit, ister inhisari olsun, tescil edilmemis bir
lisans sOzlesmesinin sadece nisbi bir hak bahgettigi konusunda herhangi bir tartigma
yoktur. Fakat, inhisari lisans s6zlesmesinde, inhisar hakk: sahibi lisansa alana, markaya
tecaviiz halinde, marka hakki sahibinin iznini almadan dava agma hakki taninmig olmasi
dolayisiyla inhisari lisans sézlesmesinin tescili ile birlikte, Isvigre Markalar Kanunu’nda
agikca kabul edilmis olan, lisans hakkinin etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hak niteligi
almas1 imkamnin, Tiirk hukuku agisindan da kabul gorecegi diisiincesindeyiz. Buna
karsilik tescil edilmis bir basit lisans s6zlesmesinde, lisans hakki sahibi ancak, yukarida
da belirtildigi tizere MarkKHKdaki belirli kosullarin gergeklesmesi halinde iigiincii
kisilere kars1 dava agma hakkini kazanabildiginden dolayi, basit lisans alanin da ancak
bu sartlar gergeklestifinde, etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hakka sahip olabilecegi
seklinde bir yorum yapilabilir. Bdylece, bu farklilik dikkate alinmadan, lisansin tescil
edilmesi ile birlikte etkisi kuvvetlendirilmis bir nisbi hak olarak kabul edilmesi halinde,
lisans hakkim tescil ettirmis olan basit lisans sahibinin bu hakkim1 sonradan inhisari
lisans hakki elde eden inhisari lisans alana dahi ileri siirebilmesi gibi bir ihtimal de

Oonemini kaybetmektedir.

Bir lisans sdzlesmesinin yalmizca fikri miilkiyet tiirliniin kullanilmasina karsilik lisans
licretinin (royalty) 6denmesini saglayacak olmasi ¢ok nadirdir (saf lisans). Bu tiir bir
lisans sozlesmesi aslinda saf bir lisans sozlesmesi, yani tamamen izin veren bir lisans
sOzlesmesidir ve lisans verenin veya lisans alanin iizerine herhangi bir kisitlama
yiklemez. Ancak, en yaygin lisans sozlesmeleri, lisans alanin veya lisans verenin
herhangi birine veya her ikisine birden kisitlamalar getiren kangik (hybrid) lisans
sézlesmeleridirsog. Zira, lisans sozlesmeleri genellikle, lisans vereni ve, veya lisans alani
kisitlayan klozlar igerirler. Omegin lisans alani baglayan kisitlamalara 6rnek olarak;
lisans alani, lisansli hakkin gegerliligine itiraz etmekten men eden ‘“no-challenge
klozlan”, lisans alanin koruma altina alinan iiriinii alabilmek igin, korunmayan pargalan
da almak zorunda birakilmasimi saglayan “tying-in klozlan”, minimum lisans bedeli
(royalty) klozlari, ihracat yasaklari, gelistirilmis patentlerin geri verilmesi klozlar,
know-how’t gizli tutma, s6z konusu lisansi devretmeme veya alt lisans vermeme

borglar1 vs. verilebilir. Lisans vereni baglayan klozlar arasinda ise, lisans alanin

89 TRITTON, 386.
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hakimiyet alaninda diger tesebbiislere lisans vermeme veya kendisinin de lisans verilen
iirlinii kullanmama borcu (inhisari lisans/exclusive licence), lisans alanin bolgesine
ihracat yasagy; lisans alana, lisans verenin diger lisans alanlara tanidig1 sartlar arasinda
en iyi sartlar1 tanima borcu, paralel ithalatgilara kars: haklarini kullanma borcu vs. yer
almaktadir®’®. Bu durum lisans sézlesmelerinin, ATA’nin 81 (eski 85.) maddesi ve ATA
kurallarim1  kaynak alan RKHK ¢ergevesinde rekabete aykirilik olugturup
olugturmadiklant ve rekabeti kisitlayip, kisitlamadiklan sorununu ortaya koymaktadir.
ATA’nin 81(1). maddesi ve RKHK’nin bu maddeye paralel bir diizenleme getiren 4.

maddesi kartelleri ve kartel disinda kalan kisitlamalar yasaklamaktadir.

ATA’nin 81. maddesi hilkmiiniin sistemini 6zetlersek : 1) Bu hiikiim, per se®!
doktrinini benimsememistir; 2) ancak, amaci veya etkisi rekabeti engellemek,
kisitlamak ya da bozmak olan anlagmalari, uyumlu eylemleri ve kararlar hukuka aykin
saymustir; 3) kisitlama amaci saptandigi takdirde ayrica rekabeti kisitlayict (engelleyici,

bozucu) etkinin dogup dogmayacaginin incelenmesine gerek yoktur®'2,

Dikey sOzlesme tiirii oldugu kabul edilen lisans sézlesmeleri, ATA’nin 81.maddesi ve
dolayisiyla RKHK nin 4. maddesine aykin kosullar tasiyor ve eger bu konuda ATA nin
81(3). ve RKHK’nmin 5(2). maddesi ger¢evesinde alinmis bir “bireysel istisna” karari
yoksa veya sozlesme “blok istisna” kapsamina girmiyorsa, bu sézlesmeler ATA’ nin
81(2) ve RKHK’nin 4(1) hiikmii uyarinca, hiikiimsiizliik yaptinmi ile karsilagirlar.
ATA’nin 81. maddesi kapsamindaki lisans sozlesmelerinde yer alan klozlarin
gecerliligine karar verilmesinde Komisyon ¢ok biiyiik bir rol oynamigtir. Komisyon,
genel olarak bu tiir kisitlamalarin prima facie (ilk bakista) rekabeti kisitladigim ve
dolayisiyla ATA’nin 81(1). maddesine aykini oldugunu saptamig ancak, bu tiir
lisanslarin ATA’nin 81(3). maddesi altinda istisna taninip taninmamasina karar vermek
icin sadece pazar arastirmasini ve analizini kullanmugtir. ATM, bu tiir kisitlayict
klozlarin ATA’nin 81(1). maddesini ihlal edip etmedigine karar vermek igin daha ¢ok

“hakl sebep” (rule of reason) yaklagimini tercih etrnistir813 .

$1° TRITTON, 387.

811 per se doktrini, yukarida da agiklandig tizere, ABD’nin Sherman Act diye amlan Anti-Trdst Kanunu
uyarinca ticareti kisitlayan her tiir s6zlesme ve isbirligi, difer bir deyisle kisitlama igeren her
diizenlemenin bagka sebep aramaya gerek olmaksizin niteligi geregi/yalmiz bagma hukuka aykir1 olmasmm
ifade etmektedir. CRAIG/DE BURCA, 900-901; Tekinalp Unal, (TEKINALP/TEKINALP) AB Hukuku,
402-403.

812 Bkz. Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 402.

9 TRITTON, 414,
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Ingiliz doktrininde Guy Tritton tarihsel olarak, Komisyon ve ATM’nin fikri miilkiyet
haklarni ile ATA’'min 81(1). maddesi arasindaki iliskiye dort degisik agidan
yaklagtiklarin1 saptamustir: 1) “Sinirhi lisans”; 2) “hakkin 6zgiill konusu” (specific
subject matter); 3) “hakli sebep” ve 4) “bdliinmemis pazar”dir 814 Anilan dort halde de
fikri miilkiyet haklart ile ilgili olarak verilen lisans ATA’nin 81(1). maddesi ile
bagdagir®®. Bu dort ilkeye bir de “De Minimis” kurali geregince onemce kiigiik

anlasmalar1 ATA’nin 81(1). maddesi kapsamina dahil etmemek esas: eklenebilir®!é.

Ozetlersek; lisans verilmesi AB hukukunun herhangi bir sekilde ihlaline yol agmazken,
lisans sozlesmesinin sartlan s6z konusu sozlesmeyi ATA’nin 81(1). maddesinin
kapsamina gotiirebilir. Bir lisans sozlesmesindeki belirli sartlarin, lisans sdzlesmesini
ATA’nin 81. maddesinin kapsamina sokmaya kafi gelip gelmeyecegine somut olaya
dayanilarak karar verilecektir. Ancak yine de, ATM’nin igtihat hukuku dogrultusunda
belirli genel ilkeler birlesmistir. Bu ilkelerin en Onemlisi, ATM’nin bir lisans
sOzlesmesinde lisans alan i¢in mutlak bolgesel koruma sonucunu doguracak sartlara izin
vermeyecek olmasidir. ATM’nin ilk kararlarindan olan Consten&Grundig’ten,
Nungesser ve Pronuptia kararlarina kadar bu konu, ATM igtihat hukukunda tutarli bir

konu olmus,'cur817

. ATM’nin yukanida vermis oldugu kararlar ve Komisyon'un goriisleri
incelendiginde biitiin lisans sozlesmelerini, 6zellikle bunlarin inhisari nitelik
tagiyanlarini ATA’nin 81. maddesi kapsaminda kabul etmek miimkiin degildir. ATM,
somut olayin Ozelliklerine gore karar verme ilkesinin 1s1ginda ¢esitli kararlar

vermistirsls.

Marka lisans s6zlesmeleriyle ilgili olarak ATM’nin vermis oldugu kararlarin yaninda,
Komisyon da iki 6nemli karar vermistir. Ancak, belirtilmelidir ki, hala marka lisansiyla
ilgili per se bir blok muafiyetinin olmamasi, bu tiir bir sézlesmede neye izin verilip,
neyin yasaklandigina iligkin kesin kurallar koymay1 daha da gok zorlastlrmaktadlrslg.
Komisyon’un, patent ve know-how lisans sozlesmeleri alanindaki politikasina iliskin
ilkelerini 240/96 sayili Blok Istisnalar birlestirmistir. 240/96 sayth Tiiziigiin giris
kismundaki 6. paragrafta marka lisans sézlesmeleriyle de ilgili 6nemli bir hiikkme yer

verilmigtir: “Patentler disindaki diger fikri miilkiyet haklarimin (6zellikle, markalar,

S14 TRITTON, 414.

815 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 721.
816 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 721.
817 CRAIG/DE BURCA, 1054,

813 Tekinalp Unal, TEKINALP/TEKINALP (AB Hukuku), 723.
819 WILKOF, 260.
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tasarim haklari, copyright ve yazilim -software- korumasi) lisanslarini da igeren saf
veya kanigik sozlesmelerde, boyle ek bir lisansin lisans verilen teknoloji objelerinin
basarili olmasinda katki saglamas: ve sadece yan, tali maddeler ihtiva etmeleri halinde,
bu Tiiziigiin kapsamuni genisletmek uygundur”. Boylece bir marka lisans s6zlesmesi de
anillan maddede oOngériilen sartlan tagimak kaydiyla Blok Istisna kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Simdi, Komisyon’un lisans sozlesmelerine iligkin politikasinin odak noktasi “markalar”

ve “fikir ve sanat eserleri” iizerinde yogunla$m1$t1r82°

. Komisyon marka lisansina iligkin
verdigi Campari ve Moosehead/Whitbread kararlariyla, bu konuda yol gosterici

unsurlar sunmugtur:

Uygulamada, Komisyon ATA’nin 81(3). maddesi altindaki sdzlesmelerle ilgilenirken
g6z Oniinde tutulmas1 gereken bir takdir yetkisine sahiptir. Lisans sézlesmelerindeki
maddeler zaten serbest bir sekilde kaleme alinmakta ve Komisyon bu maddeleri cazip
gordiigii tirdeki sozlesmeleri tesvik edecek bir tarzda uygulamakta zorluk
¢ikarmamaktadir. Ancak ¢ok istisnai kararlar harig, fiyatlan sabitlestiren, piyasayl
paylastiran, Topluluk uluslan arasinda aynmcilik yaratan veya distribiitorler veya lisans
alanlar lizerinde mutlak bolgesel koruma taniyan sozlesmeleri kabul etmemektedir.
Bireysel istisna taninirken, Komisyon &zellikle “kiigiik ve orta boy isletmeleri (KOBI)
destekleme ve yardim etme egilimindedir. Ama hala ATA’min 81(3). Maddesinin
uygulanmasina iligkin problemler s6z konusudur®*!. Ancak Komisyon, ATA’nin 81(3).
maddesi ¢ercevesinde genellikle rekabetin lehine ve aleyhine olan etkileri dengelemek

icin ugrasmaktadlr822 .

Belirtilmelidir ki, genel olarak FM haklani ve 0zel olarak marka haklan, bir ¢ok
sirketin/ticari isletmenin aktif varliklarinin 0nemli bir boliimii haline gelmistir. Hatta,
bazi durumlarda, marka haklar1 hukuki muamelelerin belki de en 6nemli kismuni

olusturmaktadu823 X

Marka lisans sozlesmesi ise, sadece bir lilkeyle veya bolgeyle sinirli olmayip, farkls
kitalar tizerinde yerlesik girketler/taraflar arasinda da s6z konusu olabilmesiyle genis bir

alana yayilmigtir. Zira, marka lisansi, tiiketici pazarinin oldugu her yerde iireticiler ve

$20JONES&WOUDE, 44.

821 WHISH, 235-6.

822 K orah’1n, The Rise and Fall of Provisional Validity- The Need for a Rule of Reason in EEC Antitrust
adh makalesinin ilgili boliimlerinin aynen alindizi CRAIG/DE BURCA, 903’e bkz.

823 WILKOF, 265.
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hizmet sunanlar tarafindan {riinlerinin pazarlanmasi, dagitimi ve reklami igin tercih
edilen bir yol olarak goriilmiistiir. Marka lisans s6zlesmesinin kullaniminin, Dogu ve
Bat1 Avrupa arasindaki engellerin de yikilmasiyla birlikte artmasi ve bu arada Uzak
Dogu gibi bolgelerin daha ¢ok tiiketiciye endeksli hale gelmesi de beklenmektedir®**

824 WILKOF, 1.
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