176357

TG .
istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Bat:i Dilleri ve Edebiyatlari Anabilim
Rus Dili ve Edebiyati Bilim Dal:

RUS EDEBIYATINDA PUSKIN GERCEKCILIGI

Doktora Tezi

Ataol BEHRAMOGLU
9625020217

Yoneten
Prof.Dr.Tahsin YUCEL
Prof.Dr.Niliifer KURUYAZICI

Istanbul 2000



T.C.
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisia
Bati Dilleri ve Edebiyatlari Anabilim
Rus Dili ve Edebiyati Bilim Dala

RUS EDEBIYATINDA PUSKIN GERCEKCILIGI

Doktora Tezi

Ataocl BEHRAMOGLU
9625020217 ,

Yoneten
Prof.Dr.Tahsin YUCEL
Prof .Dr . Nilufer KURUYAZICI

istanbul 2000



RUS EDERIYATINDA
PUSKIN GERCEKCILIGI

Sunug

B&élim I

Gercekei ¥Yéntem ve XIX.Yizyil Oncesi
Rus Edebivatinda Gergekg¢ilik Ogelerinin
Birikmesi

l. Giris 1

2. Gergekgilik Kuraminin Olusum Evreleri ve Rus
Gergekegiligi 14

3. XIX.Y#zyil Rus edebiyatinda Gergekgilik

Ofelerinin Birikmesi 52

3.1. S8&zlii Halk Yaraticilagd: 53

3.2. Eski Rus Edebiyati (Yazila Edebiyat) 56

3.3. I,Petro'nun Reformlar: ve Klasikgi Dénem 58

3.4. Rlasikgilikten Onromantizme ve Romantizme 69
Bdlim II

Aleksandr Sergeyevig¢ Pugkin

4. Bir Dahinin Yetistigi Ortam ve Ilk Urinleri

(1810'lardan 1820'lere) 76
4.1. Ilx giirler 79
4.2. "Ruslan ve Ludmila" 90
5. "Guney Poemalari'"ndan "Boris Godunov"a 96
5.1. "Rafkas Tutszada", "Bahgesaray Cesmesi",
"Lirikler", "Kurana Oykiinmeler" 98
5.2. "gingeneler", "Kont Nulin" 123
5.3, "Boris Godunov" 131

6. 1825-1830:Lirikler, Poemalar, Ilk Anlatilar, Kaguk

Tragedyalar 152
6.1, Lirikler 1825-1830 153
6.2. Poemalar: "Poltava", "Kolomna'daki Evcegiz" 161
6.3. "Biiyiik Petro'nun Arabi", Byelkin'in Oykiileri~, :

nGoryuhine Koéyi Tarihi" 166

6.4. "Kiigiikk Tragedyalar" ' 170



7. YBir Anit Diktim Kendime.™
{1830-1836: "Yevgeni Onegin", "Bronz Atli"™,
"Dubrovski”den "Yizbasinin Kizi'"na Anlatilar,
Son Lirikler)

LIS SR RS S S R N |

Sonug
Ozet

1
2
3
4.
.5.
€
7
8

"Yevgeni Onegin™

. "Bronz Atla"
. 1830'1u Yillarda Rus Romani ve Pusgkin

"Dubrovski"
"Maga Kiza"

. "Masir Geceleri", "Erzurum Yelculugu"

"Yizbaginin Kizai"

. Son Lirikler: "Bir Anit Diktim Kendime"

Ingilizce Ozet (Summary)

Kaynakcga

173
173
1895
192
195
196
198
195
200

205
207
208
209



SUNUS

Rus Edebiyatinda Pugkin Gercekcilidgi baslidini
tasiyvan bu c¢alisgmanin oykisid 1960711 yillarda Ankara
Universitesi DTCF Rus Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda
Sgrenimimi tamamladiktan sonra Aleksandr Sergeyevig
Puskin’in tim o6ykii wve romanlarini dilimize gevirip
yayinlamamla basglar. 1971-1972 yillarinda Moskova Devlet
Universite’sinde Rus edebiyati konusundaki g¢alismalarim
ve 1986’da Paris - Sorbonne Universitesi Centre de
Poétique Comparée boéliminde savundudum karsilagstirmala
edebiyat tezimle (D.E.A.) ve 1996"da Puskin’in lirik
gsiirlerinden bir se¢melerl dilimize gevirip yayinlamamla

siirer. “Rus Edebivyatinda Puskin Gergekgiligi”nin
hazirlanma siireglerindeki degerli katkilarindan otiiri
Prof.Dr. Tahsin Yiicel’e, Prof.Dr. Altan Avykut'a,

Prof.br. Nilifer Kuruyazici’ya, Prof.Dr. Seyda 0zil'e,
beni her =zaman destekleyen Dr. G&dnidl Uzelli’'ye ve bdlim
arkadaglarima tesekkiir ederim.

Ataol Behramoglu
Istanbul, 21.06.2000

Aleksandr Sergeyevi¢ Pugkin’in anisina,
sevgl, saygi ve hayranlikla.



BOLUM

GERCEKCI YONTEM VE XIX.YUZYIL ONCESI
RUS EDEBIYATINDA GERGCEKCILIK OGELERININ
BIRIKMESI



1. Girisg

Paris’'te 1878 Haziran’inda Victor Hugo bagkanliginda
toplanan Uluslararasi Edebiyat Kurultayi’nda baskan
yardimcisi olarak yer alan Rus yazari Ivan Turgenyev bir
konusma vapti. 19 Haziran’da Le Temps’da yaylnlanan Fransizca
konusmasinda Turgenyev style demekteydi:

“Baylar,

Burada vyurttaslarim Rus delegeleri adina yapacaglm
konusmanin ¢ok kisa soézlerden olugacadini size d&ncelikle
bildirmeliyim. Kendimi, iki halk arasindaki iligkilerin
siirekliligi wve Fransa’nin dehasinin Rusya {izerinde tim
zamanlardaki etkisini kanitlayan bir kosutludun altini
gizmekle sinirlayacadaim.

Birbirinden yuz vyillik zaman dilimleriyle ayrilan Uug
tarih aliyorum.

tki yiiz yil énce, 1678’de, heniiz ulusal bir edebiyatimiz
yoktu. Kitaplarimiz eski Slavca’yla yaziliyordu ve Avrupa’ya
bagdli oldudu kadar Rsya’ya da badli Rusya, hakli clarak yari
barbar illkeler arasinda sayllmaktaydi. Bu tarihten ¢ok kisa
bir siire dnce, uygarlidin soludunu duymus olan Gar Aleksandr,
Moskova Kremlin’inde bir tiyatro kurdurmustu ve bu tiyatroda
dinsel ovyunlarin vanisira Italya’dan gelen Orfe operasi
oynanmigti. Gergi onun o&liimiinden sonra bu tiyatro kapandi,
fakat vyeniden agilan sahnedeki ilk oyunlardan biri sizin
Moliére’ inizin Zoraki Hekim’idir. Oyunun ¢evirmeni ise (ar
Aleksandr’in kizi ve ilerde Biiyiik Petro adini alacak olan
kiiciik erkek kardesi henilz ¢ocuk yaslardayken onun naipligini
yapan Sofia’dir. O zamanin izleyicileri Kibarlik Budalasi’nin
yvazarinda kuskusuz ki sadece bir eglendirici gérmlslerdi;
fakat bizler, dogmakta olan uygarlidimizin safadinda bu bliyuk

adla karsilasmis olmaktan mutluyuz.



Bu tarihten yiz yi1l sonra, 17787de, edebiyatimiz yagam
¢abasi vermekteyken, bizim gergekten dzgun ilk
komedilerimizin yazarl Fonvizin, Paris'te, Comedié-
Francaise’de Voltaire’in zaferine tanik oldu. Fonvizin bu
tanikligini, tim Avrupa edebiyatlari gibi bizim
edebiyatimizin da ustasi ve modeli Ferney patriarkina® cosku
dolu hayranligini dile getirdigi ¢ok unld agik mektubunda
betimlemistir.

Boylece yiiz yil gegmig, Moliére’l Voltalre iziemisti.
Voltairefi ise Victor Hugo izledi. Bugin bir Rus edebiyati
var artik ve bu edebiyat Avrupa’da var olug hakkini
kazanmistir. Karsinizda, oving de duyarak, artik vyabancisi
olmadidiniz adlari animsatabiliriz; bunlar gsair Puskin,
Lermontov ve Krilov'un; nesir vyazari Karamzin ve Gogel’un
adlaridir; ve uluslararasi edebiyat kurultaylna §a§1rmak
littfunda bulundugunuz bir ¢ok Rus yazarl var, Iki yiz yil
dnce, sizi pek de anlamaksizin size ybnelmigtik bile; yiz yv1l
siiresince sizin tilmiziniz olduk; bugiin bizi meslektaslariniz
olarak kabul ediyorsunuz ve ne diplomat ne asker olan, higbir
riitbesi ve bu tilirden toplumsal hiyerargide yerl bulunmayan
basit ve alcakgtniillii bir yazarin, su anda karsinizda ilkesi
adina konusuycr olmasi, biiyiik diisiincelerin ve coémert
esinlerin &nciisii Paris’i ve Fransa'yl selamlamak onurunu
tasimasi Rusya’nin yagaminda tek ve yeni bir olaydir.”*

Yasaminin dnemli bir bslumini Bati ilkelerinde,
Szellikle de Fransa’da Rus edebiyatinin tanitilmasina adayan
Turgenyev’/in “algakgdniillilugunid” de, “sving”ind de anlamak
glic dedil. Bitin bir XVIII. ylzyil sliresince Rus edebiyati,
Fransiz klasisizminin sinirlarini pek fazla asabilmis

degildi. XIX. ytizy1il ise bu edebiyatin basddndiriicli bir hizla

! yoltaire’e Ferrney’de yasadigi yillarda takilmis bir lakap.
2 qustave Flaubert-Ivan Tourguéniev, Correspondance, (Flammarionj}Paris

1989, s. 231-23Z2.



szgiinleserek dinya edebiyatinda seg¢kin ve Onci bir konum
kazanacagi ¢ag olacaktir.

Buna karsin, bu edebiyatin Bati tlkelerinde taninmasinin
aynl hizla gergeklestigi stylenemez. XVIITI. vy  Rus
edebiyatinin en biiyliik sairi kabul edilen (Pugkin’in bir gok
kez usta olarak stz ettidi) Derjavin’den Ingilizceye ilk siir
gevirileri sgairin ¢limiinden birka¢ vyil sonra, 18217de
gergeklesmisti.3 Genel olarak XVIII. vylizyil edebiyatina
iliskin Ulke disinda arastirmalarin tarihi ise henlz emekleme
déneminde denecek kadar vyenidir: “XIX. yuzyil klasik Rus
edebiyatinin {ilke disinda incelenmesi az gok eskl bir gelenek
olusturmaktaysa da XVIII. yiizyil Rus edebiyatinin edebiyat
bilimil arastirmalarina konu olmasi ancak Ikinci Dlinya Savasi
sonrasinda gergeklesti. Bu edebiyat o =zamana kadar, kural
olarak, genel Rus kiultiir tarihi ig¢inde yilzeysel yazilarin
konusuydu. ” *

®I¥. vyizyil Rus vyazarlarinin Bati dlkelerinde taninma
hizi1 da bu edebiyatin birbiri arkasina bilyilk vazarlar
yetigtirme hiziyla esdederde clmadi. Turgenyev’ in
Uluslararasl Yazarlar Kongresi’ndeki konugmasinda sézini
ettigi blyilk Rus yazarlarinin belli bagli Bati dillerine
cevrilmeleri baslangigta ancak 6zel ilgiler ve dostluklar
sonucunda gergeklesmekteydi. Aleksandr Herzen’in Victor
Hugo’vla, ivan Turgenyev’in Gustav Flaubert ve Prosper
Mérimée’yle arkadasliklar: Rus edebiyatina Fransa’da zel
ilgi duyulmasinda etken oldu. Bu alanda Turgenyev’ in g¢abalari

ve katkilari odzellikle biyaktir.®

Janko Lavrin, Pushkin and Russian Literature, (Hodder and Stoughton
Limited for The English Universities Press at Saint Paul’s House)
London 1947, s.14.

A.A. Smirnov, Osnovalye tendentsii izugeniya russkoy literaturiy
¥VIII veka v sovremyonnom zarubejnom literaturovedenii, Russkaya
Literatura v Otsenke Zarubejnoy Kritiki, pod redaktsiyey V.I.
Kulesova, {(Izdateltstvo Moskovskovo Universiteta) 1973, s. 179.

> 0.V. Orlov, Kniga $. Korbe o russkoy literature vo Frantsii XIX

veka, a.g.y., s. 198.



Erich Auerbach Unlii Mimesis’inin Germine Lacarteux
baslikla b&liminde XIX. ylizyil Batz edebivyatlarinda
gercekcilik kuraminin aldidi bigimleri wve bu edebiyatlarin
karsilikli iliskilerini irdelerken XIX. ylzyil Rus edebiyati
konusunda su deferlendirmeyi yaplyor:

»,...Gogol Avrupa edebiyatini etkilemedi; Flaubert’in ve
Edmond Goncourt’un dostu Turgenyev ise, genelde, verdidinden
daha cok aldi. XIX. yilzyilin seksenli yillarinda Tolstoy ve
Dostoyevski Bati Avrupa’ya girmeye baslamaktadir. 18877den
baslayarak adlarina ve haklarindaki tartismalarin yankilarina
Goncourt’ larin Gunce’sinde rastlaniyor. Fakat g&rinen o ki
gecikmevyle anlasilmaya baslandilar: Bu $zellikle Dostoyevski
icin b#yle. O Almanca’ya ancak XX. yiizyilda cevrildi.”®
Auerbach daha sonra sotzlerini séyle sirdiiriyor: “Burada Rus
vazarlarinin yaraticiliklarinin kdkenlerinden ve bu
yazarlarin oncilllerinden, her birinin Rus edebiyati igin
dneminden sdz edecek dediliz. Burada s&z, Avrupa edebiyatinda
gercekligi gdrme ve betimleme yetenedinin geligmesini onlarin
nasil etkiledigi kenusundadir.”’

Mimesis’te, Avrupa edebiyatlarinda gergek¢i yontemin
yonelislerini etkileyen, Telstoy, Dostoyevski gibi Rus
yazarlarinin “kdken” ve “dnciil”lerinden de s&z edilmig
olsayda, 6ncelikle Aleksandr Puskin’in adinin anilmasi
gerekecekti. Nitekim Fyodor Dostoyevski’nin Ob iskusstve
(Sanat Uzerine) adli vyapitinda “peygamber” sozcligliyle
nitelenen Puskin’e iliskin dederlendirmeler biliylik bir yer
tutmaktadir: “Puskin oladanistid bir olaydir, belki de Rus
ruhunun biricik olayidir, demisti Gogol. Buna ben bir ekleme

8

yapacadim: ve peygambercedir.

¢ Erich Auerbach, Mimesis, (Izdateltstveo “Progress”) Moskva 1876, s.
511-512. {(E. Auerbach, Mimesis, Bern und Minchen 1%67.) '

" a.g.y.,s.512.
F.M. Dostoyevskiiy, Ob Iskusstve, (Izdateltstve “Iskusstvo”) Moskva
1973, s. 351.



Kusakdasi ve arkadasi Gogol ise, Puskin’in &luminden iki
yvil &nce, 1835’'te vyayinlanan Pugkin Hakkinda Birkag S0z
baslikla yazlslnda sOyle demektedir: “Gergekte,
sairlerimizden hic¢ biri ondan daha ylksek degildir ve ulusal
olarak adlandirilamaz; bu hak kesin olarak ona aittir.®

Maksim Gorki’'nin sozleriyle Puskin, Rus edebiyatinda
“biitin baslangiglarin baslangicidair...” "

Bati1ili yazarlar iginde Pugkin’in o6nemini ilk farkeden ve
kimi vyapitlarinda ondan etkiler tagididi bilinen g¢agdagi
Fransiz vyazarl Prosper Mérimée ise onu “ylce ve gok guzel
clanin sairi” soézleriyle tanimlamaktadir.'

Bati Avrupa ve Puskin baslikli bir incelemenin yazari V.
Neustadt, iilkesinde c¢ok geng bir yasta blylk iUn kazanan
sairin “..1823'ten basglayarak c¢eviri Dbi¢iminde yabanci
filkelere giren vyapitlarinin, onlari cosgkuyla kargilayan
elestiri icin bir kesif oldugunu” ileri stiriiyor.'’

Geng sairin 1820°de, hentiz 21 yasinda yayinladigi ve
ilkesi Rusya’da kisa siirede kazanacadl biiylk unilin gergekten
de ilk basamagini olugturan ilk poemasi Ruslan ve
Ludmila’daki “ozglinliigin”, bu siirde “Rus giir esprisinden
dogan” seyin yabanci ilkeler edebiyat elegtirisince
gecikmeksizin anlagildidina ileri sliren arastirmacinin
sdzleriyle: “Bati 1826’da Kafkas Tutsagi, Bahgesaray Cesmesi

ve Yevgeni Onegin’in ilk boliimilyle Puskin’in lirik siirlerini

* N.V. Gogol, Neskolko slov o Puskine (1835), Hrestomatiya po Teorii

Literaturiy, (Prosvesgeniye), Moskva 1982, s. 244.
1 va, Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma,

{Gosudarstvennoye Izdateltstve Hudojestvennoy Literaturiy} Moskva 1961,
s. 50.

T a,.g.y., s. 26.
12 vy, Neustadt, L’Europe ocecidentale et Pouchkine, Pouchkine, (Société

Pour Les Relations Culturelles Entre L'U.R.5.5. Et Les Pays Etrangers)
Moscou 1939, s. 137.



tanidiginda, uzmanlar bu Rus sairinin kisiliginde bir diinya
yildizinin dofmakta olusunu selamladilar.” *?

Profesdr Neustadt bu vyargisirna kanit olarak Fransiz
profesdr Eguin de Guerle’nin 1826'daki bir dederlendirmesini
gésteriyor: “Yapitlarindaki saskainlik wvericl esinlendirme
glicli, anlatim tamligi ve zevk olgunluduyla, dgenel olarak ¢ok
daha ileri vaslardaki yazarlarda gdrilen niteliklerle bu geng
salr bize ne g¢ok umutlar wvaad etmekte.” **

Sozkonusu 1incelemede, arastirmacinin 1820711 wvyillara
iliskin savlarini kanitlayvacak baskaca bir veri bulamiyoruz.
Buna karsilik, Puskin hayrani Prosper Mérimée, Rus yazarindan
Fransizcaya cgevirdidi ¢ingeneler’i kendi Carmen’iyle birlikte
ancak 1847’de, vyani ¢ingeneler’in yazilisindan 23, Puskin’in
Blilmiinden 10 yil sonra yayinlayacaktir.®

Bu arada, Rusya’yva bir yolculuk vyapan Aleksandr
Dumas’nin, Yeolculuk Izlenimleri’nde (1847-48) ve Monte Kriste
Kontu’'nda (1844-45), Puskin, Nekrasov, L. Tolstoy, Saltikov-
Sgedrin gibi Rus yazarlarina iligkin “bilgilerden
yararlandidini” ve toplu yapitlari arasinda kimi Rus
yazarlarinin yapitlarini ve bu arada Puskin’in Maga Kizi'ni
kendine mal ederek vyavinlamakta sakinca gormedidin de ilging
bir ayrinti olarak belirtelim...'®

Flaubert-Turgenyev yazismalarindan, Turgenyev’ in
Fransizca'ya g¢evirdigi (‘'Peygamber’, ‘Angar’, vb.) Puskin
siirlerinin “Fransiz Uuslupcusunca gdzden gegirildigini”*’,
(Flaubert’den dnce Mérimée’ nin bu geviriler fistiinde

calistigini'®, bir olasilikla 1875 yili Aralik ayinda

¥ a.g.y., s. 137.

“ a.g.y., s. 138.

15 J. Lavrin, Pushkin And Russian Literature, s. 91.

¥ o.v. Orlov, “Kniga §$. Korbe..... #, Russkaya Literatura v Otsenke
Zarubejnoy Eritiki, s. 185.

7 5. Flaubert~I. Tourguéniev, Correspondance, s. 30, 37.

*® a.g.y., s. 37.



gerceklesen'” bu c¢alismanin iiriinlerinin 20 Ocak 1876’da,
Puskin’in &liumiinden vyaklasik 40 vyil sonra, Républigue de

Lettres adli dergide yayinlandidin:i 'c'njreniyoruz.2C

Yine ayni
yapirttan edindigimiz bilgiye gdre, Puskin’in Don dJuan’iniln
(Tags Konuk (A.B.)) Théatre Frangais'de sahnelenmesi konusunda
Turgenyev’in 1877 yilinda basarisiz bir girisimi olmus...

“Gecen ylizyil sonunda Puskin hemen hemen tim
yapitlariyla, (Portekiz’ce disinda} biitin Avrupa dillerine,
bu arada Farsga, Tirkge ve Japonca’ya c;evrilmis21 olsa da,
Rus edebiyatinin biyilk kurucusunun g¢ok yoénld yetenedinin
6zellikleri cgevrildigi  Dbitiin bu dillerde gerektidince
dederlendirilip anlasilmis midir?

Bir ingiliz arastirmacinin sézleriyle: “Ingiltere’de Rus
edebiyatindan, &ncelikle Tolstoy ve Dostoyevski, sonra Gogol,
Turgenyev ve Gehov taninmaktadir. Puskin az taniniyor.”*?
Amerika’da durum farkli degil: “XX. ylzyilda Amerikali okurda
Rus edebivyatina karsi biyuk bir ilgi uyanda. Fakat yakin
zamana kadar, Tolstoy, Dostoyevski, Turgenyev ya da Cehov'a
gore Puskin c¢ok biiylik dlcitide daha az popiilerdi.”®

Yukardaki alintilarin yer aldidi arastirmanin yazarinin
sdzleriyle: “Ingilizier gibi Amerikalilar da, Puskin’in
yaraticiligil konusunda bilgi eksikliklerini, bir o&lglde
sairin siirlerinin ve &zellikle de Yevgeni Onegin’in tam
dederde siirsel cevirilerinin yapmasindaki giglilkle
aciklamaktalar.”?

Yazarin Ginecesi’nde, Bir Sergi Hakkinda baslikla

(1873"ten once vazilmisg) bir vyazisinda Dostoyevski, Rus

1* a.g.y., s. 37.

% a.g.y., s. 37.
2
2z

V. Neustadt, “L'Europe occidentale....” Pouchkine, s. 147.
t.V. semibratova, Pugkin Izvesten Malc, Russkaya Literatura v Otsenke

Zarubejnoy Kritiki, s. 40.
2 a.g.y., s. 41.
M a.g.y., s. 41.



edebiyatinin Bati dillerine g¢evrilmesi ve anlagsilmasinin
gli¢liigi (ve hatta olanaksizligi) konusunda oldukga
diglindiriict godrigler ileri sirilyor... (Yazinin baslidindan da
anlasilabilecedl gibi, Dostoyevski Rus ressamlarinin yabanci
ilkelerde anlagilmasi konusunda da aynli gdriiste.): “Sergiye
ugradim. Uluslararasi Viyana Sergisi’ne bizim Rus
ressamlarindan da olduk¢a ¢ok sayida tablo gonderiliyor.
Avrupa’da g¢addas Rus ressamlarinin artik taninmaya baslamasi
veni bir sey dedil. Fakat yine de akla bir distnce geliyor:
Orada bizim sanatg¢ilarimizi anlamak olanakli m1 ve onlari
orada nasil bir godriis ag¢isindan dederlendirecekler? Bay
Ostrovski’nin -diyelim, 'Svoi lyudi-soctyemsyal!’, vya da,
hatta herhangi bir oyununu, Almanca Yya da Fransizcaya
olabildigince iyi ¢evirin, ve herhangi bir Avrupa sahnesinde
sahneleyin, - dofrusu bilmiyorum, sonug¢ta ne g¢ikar. Kugkusuz,
bir seyler anlayacaklar, kimbilir, belki hatta biraz zevk de
alacaklardir; fakat, komedinin en azindan dortte Ugd,

#25 Turgenyev’ in

Avrupall anlayisl igin erisilmez kalacaktair.
{(yetenedi kanitlanmigs bir Fransiz g¢evirmen ile birlikte)
Gogol'il Fransizca'ya cevirme girigimlerinin genglik
yvillarinda kendisini nasil  heyecanlandirdidini belirten
Dostoyevski, s&zlerini, bu girigsimin sonhucuna iliskin olarak
sbyle sirdiriiyor: “Gogol sdzciiin tam anlamiyla kaybolmusgtu.
Tiim mizah, komik olan her sey, olaylarin ¢oziiliigindeki tek
tek ayrintilar ve basglica anlar; -ki bunlari, simdi de kimi
kez animsayarak, elinde olmaksizin, bir basina {(ve godu kez
yasamin en edebiyat disi anlarinda) kendi kendineyken, en
tutulmaz kahkahalari koyuverirsin,- tiim bunlar, sanki hicbir
zamanh olmamislar gibi yok olup gitmisti. Oyleyse Fransizlar
bu ¢eviri hakkinda fikir yliriterek Gogol konusunda nasil bir
hiltkme varabilirlerdi, anlamiyorum; zaten galiba, hig¢gbir hiikme

varmamislardi. Yine o sirada Fransizca’ya c¢evrilen Maga Kizi

¥ F.M. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, (Izdateltstvo “Iskusstva”) Moskva
1973, s. 208.



ve Yuzbasinin Kizi da, onlari Gogol’e oranla anlamak ¢ok daha
biiyllk 6lgiide olanakliysa da, kusku yok ki yari yariya
kaybolmuslardi. Tek soézcitkle, tim karakteristik olan, bizim
icin en g¢ok ulusal olan {ve bu nedenle de en gergek anlamda
sanatsal olan), benim kanimca, Avrupa ig¢in taninamaz
olandir....... Avcinin Notlari’ni da”® tapki Puskin’i,
Gogol’i anlamadiklari gibi anlamayacaklardir. Bana &yle
geliyor ki bizim bitiin en blyllk yeteneklerimiz, uzun silire,
Avrupa ic¢in bilinmez kalmaya yazgilidir. Ve hatta gdyle
denebilir: Yetenek ne kadar biiyiik ve kendine O&zgluyse, ©
dlctide bilinmez kalacak.””’ Dostoyevski ({(dil, wulusallik vb.
kavramlarin irdelenmesini gerektiren) ilging ve tartigmaya
agik yargisinin gerekgelerinden biri olarak, N,
Avrupalilarin Rusya’yl ve Rus yasamini ¢ok az bilmelerini,
clinkl simdiye kadar onu taniyip 6drenmek konusunda g¢ok biiylk
bir gereksinim duymamis olmalarini” gosteriyor.?®

Rus Gercgekgiliginin Temel Geligim Evreleri adli, oylumca
cok biiylik olmamakla birlikte igerigi oldukga zengin kitabin
yazarl, Rus edebiyat arastirmacisi ve elegtirmen Yakov
Elsberqg, kitabinin Puskin’le ilgili Dboliumiinde “yabanci
edebiyatlarin Puskin’i tanima ve dederlendirmeleri gliglugine
neden olarak dil engelini gtstermenin kolay oldugunu, fakat
bunun Snemini abartmamak gerektigini”®® belirterek su
gdrisleri ileri siiriiyor: “Oyle anlasiliyor ki temel neden,
Varngagen Von Enze ve Mérimée gibi Pusgkin’in Bati’daki
propagandistlerinin bile, kendilerine, onun gergek ulusal ve
bu nedenle de evrensel-tarihsel dpnemini agiklayamamisg

olmalaradir. Bliylik sair, Rus vyasamindan kopuk, saskinlik

% a.g.y., s. 209.

2 a.g.y., s. 209

® a.g.y., s. 209-210.

Ya.Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma,
(Gosudarstvennoye Izdateltstvo Hudojestvennoy Literaturiy} Moskva

1961,s. 73.
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verici, fakat verimsiz topraklarda bir basina yetismis ender
bir olgu olarak algilaniycrdu...... Bir baska deyigle, Bati
Avrupa edebiyatl ve elestirisi Puskin’in sanatsal dinyasini,
Rus edebiyatinin Oncesindeki somut tarihsel gergeklikle
birlestirmeyi beceremiyordu..... XIX, yizyil ortasi ve ikinci
yarisinin Bati Avrupali okuru ig¢in Puskin alisilmadik bir

kisilikti; c¢tinkii Bati edebiyatlarinda, gergeklidi ve onun

nesrini ayik bir akilla, en ufak siisleme vyapmaksizin
yansitan,  bununla birlikte de ‘glizelligin gliglii
egemenlidivyle’, aklin egemenlidiyle wve gelecede 1inangla

boylesine dopdolu bir sanatsal diinya bulmak olanaksizdi.”*

“1843-1846 vyillarinda OQtegestvennlye Zapiski (Anayurt
Notlari) dergisinde Aleksandr Pugkin’in Yapatlari genel
basligiyla on bir makalelik bluyik ¢alismasli yayinlanan
edebiyat disiUniirii-elestirmen Vissarion Belinski (1811-1848)
bu makalelerin besincisinde Gogol’tn Puskin Hakkinda Birkag
Soz baslikli yazisindan genisge bir alinti yaptiktan sonra
“tiim bunlarin, &zellikle de ulusal sair belirlemesinin g¢ok
dogru” oldugunu sdyleyerek Gogol’tn bu belirlemesinin altini
bir kez daha c¢iziyor: “Sair, yabancili bir dinyayl betimlerken
de ona kendi wulusal ©6zdodasinin, bltin halkin gdzleriyle
bakiyorsa; hissedigi ve konusmasi, yurttaslarina, hisseden ve
konusan onlarin kendileriymis gibi geliyorsa; o :zaman bile
ulusaldir”?®® Belinski daha sonra soéyle sirdluriyor sézlerini:
“Ve, eJer isterseniz, bu godris ac¢isindan Puskin, kendisinden
dnceki herkesten daha ulusal Rus sairidir; fakat biitlin sorun
bu ulusalligin ne olduunu belirlemenin olanaksizlidinda.
Yani Pugskin’in hissetme wve  yazmasinin, yurttaslarina,
hisseden ve konusan sanki onlarmis gibi gelmesinde! Pek
gizel! Peki ya onlar nasil hissedip konusmaktalar? Onlarin

hissetme ve konusma tarzini oteki uluslarin tarzindan aylran

¥ a.g.y., 5. 73.
3 v.G.Belinskiy, Stati o Klassikah, (Izdateltstvo “Hudojestvennaya

Literatura”) Moskva 1573, s. 27.
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nedir?.. Iste bugiinlin yanitlayamayacagi sorular; ¢iinkil Rusya,
biiyiik dlcide, gelecedin iilkesidir...”**

Yukarda s6&ziinll ettidimiz Bati Avrupa ve Pugkin baglikli
incelemede, Pugkin’in XIX. ylizyil sonuna dodru gevrildidi
diller arasinda Tirkce de vyer almaktadir.’ Puskin’den
dilimize geviriler ayrai ve 1ilging bir incelemenin konusu
olabilir. Cumhuriyet déneminde yapllmis ilk Puskin
gevirilerinden birinin, Yuzbaginan Kiz2’'nin  dnsiiziinde,
cevirmen Samizade Silireyya bu konuda sunlari sdyluyor: “Biz
Tirkler Pugkin’i bilmeyiz. Clinkd bize onu bildiren ve tanitan
pek az olmustur. Esasen Rus edebiyati, Rus kiltiri, Rus

sanat1i bizde pek az taninmigstir.””*

Yuzbasinin Kizi'nin
dilimize biiyiik olasilikla ilk ¢gevirmeninin soz ettidi bilgi
eksiklidi, sonraki yillarda Milli EJitim Bakanligdar Klasikleri
arasinda ve baska vyayinevlerince vyaylnlanan Rus edebiyata

32135 pugkin’in anlati

trtinleriyle buytk 8lcide giderildi.’
tiiriindeki {iriinlerinin ilk ¢evirmenleri arasinda Hasan Ali
Ediz, Nihal Yalaza Taluy gibi adlari &zellikle anmak gerekir.
60’11 vyillardan sonra, yenl g¢evirmen kusaklarinca, basgka
vazar ve yapitlarin yanlisira, Puskin’in anlata tirld
yvapitlarindan ¢evrilmemis olanlarla daha &nce g¢gevrilmis
olanlarin yeni gevirileri yapildi®®*. Siirlerinden yapilan ilk
ceviriler Milli EJitim Bakanlidi Terciime dergisinin 19 Mart

1946 tarihli 34-36. sayilarinda vyayinlanmisti.’  Lirik

siirlerinden vapilmis bir Tiirk¢e segkinin yayinlanmasl uzun

2 a.g.y., s. 27.
3% v. Neustadt, L’Europe occidentale et Pouchkine Pouchkine, ({(Société

Pour Les Relations Culturelles..... } Moscou 1939, s. 147.

3 akba Yayinlari, Ankara 1933,
* A. Behramoglu, Rusya, Yoksul Rusya, Cumhuriyet 11.10.1992,

Puskin, 'Tiim Oykii ve Romanlar (Cem Yayinevi)} Istanbul, 1997. gev. A,
Behramodlu. (Bu geviri ilk kez 1972"de ™Biitiin Eserleri” adiyla iki cilt
olarak ayni yayinevince yaylnlanml$t1;.}

Derginin 34-36. sayisinin 444. sayfasinda Sefer Aytekin’in gevirisiyle
yayinlanan ‘$aire” adli giir sonradan da bagka yayin ve antolojlilerde

yer aldi.
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dildeki kaynaklardan yola ¢ikarak girisilen bu g¢alisma
Puskin’in gercekgilige yénelisinin evrelerini, Puskin
gercgekgiligdinin kendine 8zgll yonlerini irdelevyip
g8sterebilme, bu konudaki kimi temel sorulari belki bir kez
daha “yanitlayabilme” g¢abasinin vyanisira, §lUmsliz yazarin
varatici kisiliginde gergekgi yontemin kimi evrensel

yonlerine de dikkat ¢gekebilme amacini tasiyor.
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ortavya (;lkmlstlr."2 Yine Sugkov’un sdzleriyle: “Gergekgilik
glinliik hayattan yola cikarak ise koyuldu. insanin gevresinde
goérdugi hayati tasvir edigine facetiae' lerde ’
Ffabhliaux’larda, schwinke'lerde, daha sonra da 16. ve 17.
yiizyil halk ayaklanmalarinin, koylll isyanlarinin ve kanli din
savaslarinin mayasliyla yodrulmusg pikaresk romanlarda
rastlayabiliriz. Ne var ki, bunlar kelimenin tam anlamiyla
gercekgilik dedil, gergekgilide bir baglangigtir..... Antik,
Gotik, Barok ve Rokoko sanatinin vazilarinda ya da klasikgi
yazarlarin yapitlarinda gergekgiligin izlerine
rastlanabilirse de toplum ve birey hayatinin tum karmasik
iliskileri iginde incelenigine ancak gercekgilik ile
baslanabilmistir.”3

sugkov’a gbdre “gergekgilidin Szii....toplum ig¢inde insan
hayatinin, toplumsal baglarin, birey ile toplum arasindaki
iliskinin wve toplumun Yyapisinin incelenmesi ve tasvir
edilmesi”dir.? “Gergek¢ilik, dunya ile insan duslince ve
duygularinin tasvirini bitan sanatlarin ve edebiyatin igerigi
olarak kabul edip bunu bir ilke haline getirmekle, valniz
gergekligin diz bir kopyasi olma durumunu de§il, insan
dogasinin amag¢slz tutkularin bir oyun yeri gibi oznel bir
sekilde ortaya konmasi durumunun da Uzerine ¢ikmlsg oldu.
Gergekgilik, insanl1 ic¢inde yasadigil ve hareket ettigil
toplumsal ¢evrenin digina keyEi bir sekilde ¢ilkarmaz, tam
tersine, gergek celigmeleri igin toplumsal 1ligkiler
diyalektigini algilamaya ve gizmeye galigir.... Gergek¢i bir
yazar ya da sanatgl, gergekligi ne kadar yakindan ¢izip,
yapitindaki olaylar arasinda gegen 1iligkileri yakindan
arastirirsa, gercekligi yeniden ortaya koyugu da o kadar

canli ve inandiraici olur; ¢unkd, kendisi gergekligl yalniz

2 B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, (Bilim Yayinlari) istanbul 19786,

5.13.

3
4

a.g.y., 5.13 ve 1Z.
a.g.y., s.21.
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coskusal bir gekilde algilamakla kalmamig, ayni zamanda onu
yorumlamis ve genellestirmigstir de.”®

Yukardaki alintida vurgulanan “gergedin yorumlanmasi Ve
genellestirilmesi” kavramlarinin “ayna” (yansitma-dykinme-
mimesis) kavramlarinin Otesine gegmek oldudunu belirtmemiz
gerekir. Boyle bir farklilasmanin kdkenlerine ulagmak igin de
belki yine Aristoteles’in “&ze inmek, yani insan tabiatindaki
ortak tumelleri, ortak pzellikleri yan51tmak”6 kavramlarina
ve hatta maddeci anlayisinin tam karsisinda yer almakla
pirlikte Plotincs'un (f.s. 204-270) yeni Platoncu felsefesine
kadar gitmek gerekebilir... “Tabiattaki nesnelerin
taklitlerini veriyor diye sanatlari hor gdrmemeliyiz;
unutmamaliyiz ki goérilnen nesneleri kopya etmez sanat;
tabiatin kendisinin kopya ettidi formlara (idealara) uzanir
dojrudan dodruya... Tabiatin eksiklerini giderir.”— Platon-
Aristoteles’in ve hatta yeni Platoncu Plotinos’un “ideaci1”
diinya gorigleri (ve sanatta gergeklidin yansitilmasi)
anlayislariyla 19. ylzyil Rus dislindr, maddeci
Cernigevski’nin bu konudaki  goriisi arasindaki vyakinlik
ilgingtir... “Cernigsevski’ye gbre sanat gergeklidin
yansitilmasidir, ama bu bir kopyacilik degildir, zira vazar
gériineni oldudu gibi yansitmamali, Oze ait olanla olmayanl
aylirt etmelidir. Cernigevskil sanati yanslitma olarak
agiklarken eski bir kurami devam ettirmis oldudunun
farkindadir. ‘Bizim tanimimiz’ diyor ‘eski Yunan’da yaygin
olan ve Platon’da, Aristoteles’de ve ozellikle Demckritos’da
rastladigimiz tanima yakindir.’ Sanat eserine vyansitilan
gergeklik insanlar igin &6nemli olandir ve gergek hayattan
alinmistir. Bundan basgka, yazar sosyal gergekligi yansitmakla

kalmaz, ayni zamanda bunu agiklar ve yargllar da. Boylece

5 a.g.y., 5.21.
§ gp.Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, (Cem Yayinevi) Istanbul 1991,
5.28.

"a.g.y., s.31.
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Cernisevski, yazarin tarafsizl1dl gibi onemli bir ncktada
Bat1’daki gercgekgilerden ayrilmaktadir.” B

Bat1l gergekgiligi ve Rus gercek¢iligi arasinda {konumuz
bakimindan onem tagiyan) farkliliklar ya da benzerlikler
sorunu tzerinde daha sonra durmak uzere, yeniden Boris
Suckov’un gergekgilik deferlendirmelerine dodnecek olursak,
Sugkov’a gdre, “gozimsel bir yaklasim, Rabelais, Cervantes ve
Shakespeare gibi Ronesans déneminin baslica yazarlarinin
vapitlarinda vardi zaten. Halk edebiyati ve efsane ile yakin
ilintisi olan wve anlatida digsali, akilcl mantigdi dikkate
almayan Rabelais’ci roman, zamaninin snemli bir estetik
sorununa bir c¢ozim getirmekteydi. Butiin abartmalara ve
igindeki olaganiisti durumlara ragmen, Gargantua ve

Pantagruel’deki karakterler, tabiatlariyle hayata sadik

kisilerdi..... Rabelais, hakiki mahiyetinin ve derecesinln
farkinda olmaksizin toplumsal hayatin temel ¢elismesini
duyabilmig, bu g¢atismayl acla ¢ikarmakla da gergekgilige
dogru onemli bir adim atmistir..... Bundan elli yil sonra,

Don Quixote’u belirleyen de yine bu aynil catisma olmustur....

Cervantes’ in yapti§i toplumsal ¢ozlUmlemeler Rabelais'’ inkinden
cok daha kesindir. Cervantes, insan iliskilerini daha
kapsamli bir sekilde gozlimlemekte, hiimanist idealler 1ile
gergek¢ilik arasindaki kopuklugun temellerinde yatan
nedenlere daha derinlemesine inmektedir.” ’

Sucgkov’un, bir R&nesans dénemi yazari olarak
“gergekgiligin dontm noktas1”'? sézleriyle niteledigi William
Shakespeare (1564-1616) irdelemeleri daha da kapsamlidir.
Suckov’un tanimiyla, Shakespearefin sanati “ic ige gegmis
gergekgi ve gercgeke¢i olmayan dgeleriyle bir zitlar
birlegmesidir.” Tipki Rabelals ve Cervantes’te oldudu gibi,

Shakespeare’de de mistik ve fantastik kavramlar gergekgi

® a.g.y., S.36-37.

® . suchkov, Gergekgilidin Tarihi, s5.16-17.
Y a.g.y., s.20.
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gozlem ve betimlemelerle bir aradadir. Fakat Shakespeare’de,
Rabelais ve Cervantes’ ten farkli olarak, “Onlarin
yapitlarinin merkezini olugsturan c¢atigsma gdreneksel rengini
kaybederek somut tarihsel bir bigim” almaktadir. Bunun
nedeni, “karakterlerin gergekg¢i bir sekilde ¢izilmig olmasi,
oyun kahramanlari arasindaki ahlak c¢atismalarina yol agan
cevrenin hakikate bagli ve sahici bir sekilde saptanmasl, en
snemlisi de, insanla toplum arasindaki iliskiye gergekgi bir
sekilde” vyaklasilmasidir. “Shakespeare’in kahramanlarinin
iginde = bulunduklari durumlarin ne kadercilikle, ne de
akildisi &nyargilarla bir ilgisi vardir, bunlar her =zaman
i¢cin maddi nedenler tarafindan belirlenmistir... Hayattir
tragedyanin kaynagi” Shakespeare, insanlar arasl iligkilerde
“maddi c¢ikarlar”in belirleyiciligini g&stermekle hayatin

“kaotik” vyaninin altini g¢izmekte, ve bdylece de, insancil

duygu ve vaklasimlarla bu kacsun “Yuyumlu” duruma
getirilebilecedine iliskin “humanizm” inancinl
gb‘lgelemektedir...ll {Ilerdeki sayfalarda, aydinlanmacil

gergcek¢ilikten romantizme ve elestirel gergekgilige gegis
evrelerini irdelerken; ve Puskin’in yapitlarini
irdeleyecedimiz boliimlerde Shakespeare konusuna Yyeniden
donecediz. Buyik Ingiliz yazarinin evrensel oSneminin o&zeti,
saniyorum ki yukardaki satirlardadir.)

“Gercekgilik” (realizm} teriminin kullanilmaya
baslanmasi 19. ylizyilin ikineci vyarisindadir. Ylzyilin ilk
yarisinda Bati edebiyatlarinda “gergekgilik” karsilidi clarak

2 Terimin x&kenini,

da romantizm terimi kullanilmaktaydi.®
(antik caglardan beri siiregelen) ve Schiller’in bir kez daha
“jdeal” ve “gercgeklik” gatigkisi biciminde dile getirdigi

kavramlarin olusturdudu ssylenebilir. *° “Terimin......... en

M oa.g.y., 5.19-20.

12 Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, (tzdatelstvo “Sovetskaya
Entsiklodepiya®) Moskva 1971, 6. cilt, s.206-227.

B a.g.y.,6.cilt, s.206-227.
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erken kullanimlari, 1856°7da Emerson ile 18577de Ruskin’den
alintilanmistir. Birincisi ‘8zdek¢ilik’le, ikincisi ‘garip,
giliing” le asagdi yukari eg anlamli ve her ikisi de tumiiyle

asaglsayicidir”*®

Aynil yil “elestirmen Duranty, ‘iginde
vasadigimiz toplumsal ortamin dodru, tam Ve icten Dbir
cofaltimi’ni isterken, gercekgiligin amaglarinl dzetledi.
Kiglik dergisi Réalisme, 1857'de Champfleury’nin ayni baglikla
cikardigdi bir deneme derlemesiyle rastlagtil. Bu arada, bu sdz
ajizdan diismez olmaya baslamisti bile.”*® (Terimin bu
kullanimlarinin Yyanislira, bu tarihlerden daha once, 1855
yvilinda ressam Courbet’nin, glinlitk vyasamdan esinlenerek
vaptigi c¢alaigmalarini Pavillon de Réalisme adi altinda
sergiledigini belirtmek gerekir.16 Arastirmalar, romantizm ve
gercekgilik terimlerinin 1820’1i yillar Fransiz dergilerinde
birlikte yankilandigini gbsteriyor.17 Romantizm ve
gergekgiligin olusum ve gelisgim siirecleri arasina kesin
sinirlar koymak oldukga gig gdriniyor. “Bu iki akim
arasindaki iliski karsitlik olmaktan ¢ok, sturekliliktir.”'®
Nitekim “romantik donemde edebiyatta gergekgiligin kuramsal

#19 palzac’in “sanatsal

ve kilgisal onciilerinden biri olan
yonteminde en ¢egitli geleneklerin alasim1i bulunmaktadir:
Rénensans doénemi hitmanizmi, Aydinlanma idealleri, gotik roman
ve romantik okul, W. Scott’un tarihsel romani.”?® Bu
saptamanin yer aldidi kaynakta Balzac’in gergekgi yonteminin
dayanaklari da su sdzlerle tanimlaniyor: “....0lgularin
burjuva diizenindeki igsel uzlagmaz catiskinin (antagonizm)

acimaslzca agimlanigi. Balzac’in genellestirmelerindeki

" Harry Levin, “Gergekgilik Nedir?”, Tiirk Dili Dergisi Yazan Akimlari
dzel Sayisi, Sayi: 349, Ocak 1981, Ankara 1381, s.122.
a.g.y., s.122 .
¥ a.g.y., s.122.
7 a.g.y., s.122.
a.g.¥., 5.122.
Dictionajire des Littératures, (Librairie Larousse), Faris 1985, A-K,

s.147.
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2® gratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 1. cilt, s.434.
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goziipeklik ve yenilikgilik, anlatimini, abartmall
(hyperbolique) ve efretilemeli (métaphorique) imgelerde
bulmustur. Kimi kez Balzac, kapitalist gergeklidin usdigi
yonlerini simgelegtiren fantastike (diigsel-oladaniisti-
gergekdisl) basvurmakla romantikleri animsatirsa da, her
zaman gergek insan iliskilerini kavramava calisir”“* Nitekim,
1834 tarihli Mgtlakin Araniginda adli felsefi vazilsinda
romantikleri “hayatta gozlemlenebilen toplumsal fenomenleri
toplu halde gozumlemeyl ihmal etmis olmakla” elestirmektedir:
w_ . .kimi cahil ve hirsli kisiler distiyorlar ki, onlari
meydana getiren ilkeler olmaksizin duygular olsun, atilan
tohum olmaksizin gigek, gebelik olsun. Peki ama sanat dogadan
daha gliglit olabilir mi?.... Nereden baslarsaniz baslayin, her
sey baglidir birbirine, ic ige gegmistir. Neden, etkivi
sezinlememizi; etki de nedeni izlememizi sa@lar.”zz
“Gergeke¢iligin bir 8zelligi oldugu kadar, dayandidi epik
nitelik'in de ta kendisi” olan “ayri toplumsal fenomenleri
nedensel bir iliski ig¢indeki kargilikla bagimliligdl ve
karsiliklii kosullanmasl goristi”ni?® ne antik c¢agd, ne orta
cad, ne RoOnesans dénemi edebiyatlarinda, ne de klasikgi,
avdinlanmacl ve romantik anlayisin druni yapitlarda
pulabiliriz... Cunkii Mimesis’'te E. RAuerbach’in da belirttigdi
gibi “her yazinsal-sanatsal yapit gergek dinyanin (doJanin) .
toplumun, insan karakterlerinin, belli bir dénemde insanlar
arasinda olusan iliskilerin vyeniden iiretimini ve bunun
yanisira yorumunu (anlamini acmayl) &dev olarak gorir.
Edebiyatta ‘mimetik’ yvetenedl {(yani yasaml yeniden {Uretme
yetenedi) onun en biyiik 8lgide genel, genis ve evrensel
tiirsel &zelligidir. Fakat her dénemde, ayrl ayri her yazarda
ve vyazinsal yodneligte edebiyatin yeniden uretme, ‘mimetik’

yetenedi birbirine benzemez olarak ortaya cikar, geligiminde

2l 5.g.y., s5.434.

22 g, Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s.91
23 a.g.y., .91
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baska (ayri, bir olmayan) bir yon elde eder. Cesitli
dénemlerin s®z sanatinda yasami vyeniden Udretmenin somut
sonuglari ve (bunu yapabilme) yetenedi, toplumun  ve
sanatcinin yazinsal betimleme O©devine belirli bakisglariyla,
cikarlarinin egemen alaniyla, insan yagaminl ydneten en biylk
tlglide evrensel gligler ve yasalliklar hakkindaki
tasavvurlariyla siki bigimde baglidir.”** Bu gorusiini temel
alan Auerbach, vapitinin “baslica gdrevini, Bati Avrupa
edebiyatlarinin yasamin Yyeniden varatilmasi ve yeniden
firetilmesi gdrevinin ¢ozimindeki genel yoénelis ve temel gevre
gizgilerindeki evrimin aydinlatilmasi”nda gormektedir.
Auerbach’in anlayilisinca bu evrim, sadece, ayri sanatgilarin
yvaratici bireyselliklerinin farklilaigivla kosullanmisg,
raslantisal, bir siirelik ve gegici nedenlerin etkisi altinda
olugmus degildir; o, zorunlu, tarihsel, vyasal bir karaktere

sahiptir; insan toplumun, onu (yazinsal yaraticiliktaki bu

evrimi-A.B.) kosullayan genel tarihsel evriminin
sonucudur. %
Yapitina Homeros’ un yapitlarinda ve Tevrat'’ taki

destanlarda insan yasaminlnh betimlenmesi ve yorumlanmasindaki
ayriml irdeleyerek baslayan; bunu sadece mitoloji, din ve
kil tiir farkliligayla degil, fakat toplumsal diizendekil

farklilikla da aciklayan®®

Auerbach’a gore, “geg antiklikten
en yeni zamanlara kadar Avrupa edebiyatlarinin bundan sonraki
tarihi, toplumsal yagam alaninin edebivat tarafindan
fethedilmesinin, toplumsal ve sosyo-psikolojik gelismenin
karmasik dinamidinin ele gegiriliginin ajir ve diresgken
siireciyle kopmazca baglidir. Edebiyat sadece, bu ytnde uzun
ve diresken hareketi sayesinde, birbirine kargi savagan pek
cok gli¢ ve akimi asarak, Ve yine, eski cadlar ve Orta Gaglar

edebiyatinca betimlenmelerine ancak ve pzel olarak bu amag

24 prich Auerbach, Mimesis (lzdatelstvo “Progress”} Moskva 1376, s.10.

25
26

a.g.y., 5.10
a.g.y., s.14-15.
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icin olusturulmus ‘asagi’, komik-gildiirtici tirlerde 1izin
verilen gergek ginlik yasam olgularinin karmasik, ¢elisik ve
trajik karakterini agimlayarak (ki so6zil edilen olgular
buralarda, ozel silizgegten gegirilerek secilmektelerdl ve
bunun sonucunda da kaba-inceliksiz bir anlam kazanmaktalardi)
yasamin tim genisligini gergekgilikle betimleme olanadini
agsama asama elde etmektedir. Caglar boyunca hazirlanan
gelismenin bu anlamda dontsimi ancak ¥IX. yilizyilda, Stendhal
ve Balzac cadinda gerceklesmektedir.” *

1971"de Moskova'da sekiz ciltte yayinlanan (buytk boy
ve vyaklasik on bin sayfalik) Kisa Edebiyat Ansiklopedisi’nin
Gercekcilik maddesinin Gercekcilidin Tarihsel Gelisimi
bdlimiindeki bir dederlendirmeyle: “Gergekgilik, olgun,
bagimsiz bir ydnelis olmadan Once, edebiyat uzun bir yol
gecti. Sanatta yasamin gergeklidi anlayisi, pek cok ylzyillar
boyunca, sonradan gergekgil yaraticilik igin karakteristik
olan ilkelerle birlesmedi. Yeni ¢aga kadar destan ve
trajedide konu olusturmanin temeli dolaysiz gorUnimiyle
gercgeklik degil, antik, biblik ve ortacagsal mitolojiisiydi.
ilyada‘da, odysseia’da, Mahabarata’ da, Nibelungen
Sarkisi’nda, Roland Sarkisi’nda, Dante’nin Tanrisal
Komedisi’nde, siirsel gergeklik parlaklikla ifade edilmis
olmakla birlikte; bu yapitlar, kahramanlarin wve bir gok durum

ayrintisinin betimlenmesindeki gercekgl odgelere karsin, kendi

28

genel sanatsal ilkeleriyle gergekci degillerdir.... Buna
karsilik, “wdaha sonraki ortacad kent edebiyatl igin,
dolaysiz, yvasamla iligkili hakiki gergeklik bgeleri
dnemliydi...... ve bunlar siklikla yergisel (satirik) bir renk
tagimaktalardi. Rénesansin ilk evresinde....gergekligin
sanatsal dziimsenisi, yeni edebiyatin (Boccaccio’ nun

Dekameron’u, G. Chaucer’in Canterbury Hikayeleri, XIV. yy.)

“ a.g.y., s.15.

2% Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6.cilt,s.206-227.
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en  Snemli icerigini olusturmaktaydi.”*? (Bu anlamda
Shakespeare’in oneminden ise B. Sugkov’dan genis alintilarla
yukarda soz etmigstik.)

Sanétsal yontemleri niteliksel ve donemsel olarak
birbirinden kesin ¢izgilerle ayiracak sinirlar konulmasi gug
olmakla birlikte, en genel g¢izgileriyle, Ronesans ddnemi
edebiyatini izleyen “klasikg¢ilik” (klasisizm)} anlayisinin
Bat1 Avrupa edebiyatinda XVII. yluzyilda ortaya g¢iktigzi,
anlayigin kuramsal ilkelerini en belirgin big¢imde Fransiz
sair ve elestirmen Nicolas Boileau-Despreaux’un 1674'te
yayinladigi Art Poétique ($iir Sanati)} adli yapitinda ortaya
konuldudu kabul edilmektedir. Klasikg¢i anlayiga gdbre sanat
yapiti ancak, duygularin matematiksel kesinligiyle
olugturulabilir. Akli ylicelten, anlatimda ag¢ikligi, yalinlik
ve mantiksal kesinligi savunan, antik g¢ag klasiklerinin
yapitlarini bu anlamda 6rnek alan, dinsel wve yerel
sdzciitklerden arinmig ulusal dili o©ne ¢ikaran, ortagadg
gizemciligine tepki olan klasikg¢ilik, aslinda, feodal
parcalanmislida karsi Avrupa aristokrasisi {lilkelerinin sanat
alaninda yan51ma51yd1.3C

Calismamizin bir sonraki Dboliimiinde Rus edebiyatinda
klasikgilik ve “aydinlanmaci gergekcilik” clgularini
irdelerken bir kez daha dedinecedimiz klasikg¢i anlayis iginde
“XVIII. yuzyil aydinlanmacli gercgek¢ilerinin &gretmeni”™
Moliére’in &zel bir yeri vardir. Jean-Baptiste Moliére (1622Z2-
1673) ™“...estetik gdriisleriyle ve yaratici yoéntemiyle, bir
klasikciydi. Ne var ki, Moliere’in klasikgiliginin popller
tgelerle yakindan bir bagintisi oldugu gibi, karakterleri de
belli bir dereceye kadar vapilmis Dbir toplum c¢ézlimlemesi
dogrultusundaki somut tarihsel g¢izgileri tasir. Moliere’in

karakterleri karikatiirlestirme noktasina varacak derecede

% a.g.y., 5.206-227.
3 piirk Dili Dergisi Yazin Akimlari Ozel Sayisi, Sayi: 349,

1 Rratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s.211.



24

abartilmis olup, tam gergekgi derinlikten yoksundurlar. Tek
yvanlidirlar, tek bir tutkunun tutsagl olmuslardir...... Gene
de Moliére’in karakterlerinde, Racine’in karakterlerinde
olmayan bir sey vardir. Bu ‘bir sey’, zamanin toplum
sahnesinde ortaya ¢ikan godziidoymazlik ve ikiylzluldk gibi
evrensel nitelikleri anlamaya kararli sekilde yaklasmanin bir
sonucudur. Bir klasikg¢i olmasina ragmen Moliére’e moderne
Fransiz edebiyatindaki gergekgiligdin habercisi clarak
bakilmasinin nedeni budur.... Racine ise, kendisini insan
duygularay ile tutkularinin ¢dzUmlenmesine vermisti....
Racine’in insanlari, toplumdan, mutlakiyet doénemi sirasindaki
kaba ve katz1 Fransiz toplum hayatindan kopuk, bir
basglarinadairlar...... Pek tabii, Racine’in tragedyalarindaki
kahramanlar ile onlarin ruhlarina eziyet wveren tutkular,
Racine’in kendi yasadidi ¢adin {irintydi. Ama, Racine’in bu
duygulari bir g¢egit arindirarak, soylulastirarak, dahasi
hayattan soyutlayarak ¢izdigi gorilmektedir. Hayatin sahici
malzemesinden soyulmustur bu g¢izim; bunun ig¢in, olaylarin ve
karakterlerin gerceklikle bir benzerlik tasimasina ragmen;
Racine’in oyunlari &zi bakimindan gergekgi dec‘jildir.”32
Yukardaki saptamalarda yer alan “tek Dbir tutkunun
tutsagl olmak” kavramindan yola gikarak Moliere, Racine gibi
klasikgi yazarlarin va da Rénesans dénemi yazarl
Shakespeare’in kahramanlariyla XIX. ylzyil Bati edebiyatlari
ya da Rus edebiyati gergekgi irilinlerinin (Kizil wve Kara,
Yevgeni Onegin, Sénmig Hayaller, Oblomov, Sug ve Ceza vb.)
kahramanlar:l arasinda bir karsilastirma yapmak g¢ok 1lging
olurdu... Bunu bir olctde, Puskin’in anlati ve tragedya
tiiriindeki driinlerini (Yevgeni Onegin, Boris Godunov vVb.)
irdelerken yapabilecediz... Yine yukardaki alintida yer alan

“hayatin sahici malzemesi” ve bu "malzeme”den “soyulmus”

2 p, Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s.22~23.
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olmak kavramlarinin altina, incelememizin ilerdeki
bolimlerinin acilimlari bakimindan Snemle ¢izmemiz gerekiyor.

Bati edebiyatlarinin XIX, ylizyil elegtirel
gergekciligine dogru gelisim evrelerini, diisince alaninda (ve
onun da temelini olusturan toplumsal alt yapidaki) gelisim
evrelerinden vyalitlayamayiz. Ingiliz diisindr Francis Bacon
(1561-1626) “deneyin o6nemine dikkatleri cekisiyle”, Fransiz
diisiinir René Descartes (15%96-1650) "“varclusun ve diisincenin
bslinmezligi fikri ile....bilimsel diisiincede bir ihtilal
yaratarak, esyanin mahiyetine ntfuz edepilmenin vyollarini
actilar.”*® iIngiliz duglintir John Locke (1632-1704), ™“..insan
zihninde bir takim dis, istiin giliglerden alinma dogustan
idealar olmadigini ispat ettigl zaman; toplumsal diistinceyi,
insanin diisiinme seklini belirleyen ve eylemlerini kosullayan
zgiin, itici glig olarak, insani cevresini incelemeye zorlamig
oldu,”*

XVIII. ylzyil Bati edebiyatlarinda (ve genel olarak Bati
felsefesinde) Snci anlayis “aydinlanmacilik”tir. Alman
diisiinirii Immanuel Kant’ain (1724-1804; Aydinlanma Nedir? adli
yapitinda tanimlanan Kavramin kaynaginda XVIII. ylzyil
Ingiliz diistintiri John Locke’un felsefesi wvardir. Voltaire,
Rousseau, Diderct vh. maddeci Franslz digiintirleri
aydinlanmaci digtncenin yaraticilari arasindadirlar. Dinyanin
(toplumlarin, insan iligkilerinin) “akil” yoluyla
diizenlenebilecedi inancinda temellendigi igin ozlnde
“metafizik” bir xavram olmakla birlikte, aydinlanmacilik,
ortacad dogmacilidina, gizemcilife karsi savagimiyla, aklin
$zglirlesmesinde, insanin gergek kimligine kavusmasinda ¢ok

tnemli bir asamadir.?®

32
34
a5

a.g.y., s.14.
a.g.y-, s.20.
Ayrintili bilgi igin bkz.: O. Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi

{Remz i Kitapevi} Istanbul 1976, 1. cilt, s.117-118.; S. Tanilli,
Voltaire wve Aydinlanma, (Adam Yayinevi) Istanbul 19939; S. Tanilli,
Uygarlik Tarihi (Adam Yayinevi) 1993, s.101-107.
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1751~-17890 vyillari arasinda Fransiz disiniirleri Diderct
ve D'Alembert yodnetiminde, Voltarie, Rousseau, Barcn
d'Holbach gibi maddeci diisintirlerin drtnleriyle yayinlanan
{inlti Ansiklopedi’nin (Encyclopédie ou Dictionaire Raissoné
des Sciences, des Arts et des Métiers) dlsiinsel temelini
“aydinlanmaci” diisiince olusturmaktadir. Buna gore yoksulluk
ve mutsuzludun kaynadl bilgisizliktedir. Toplumsal geligme,
aydinlanma ve eJitimle gergeklegir. Jean—-Jacques Rousseau’nun
(1712~1778) “dodal insan” kuramini temel alarak toplumsali ve
dogali, dogayl ve uygarligia uzlastirma amaci gliden
aydinlanmaci diisiince, toplumsal alanda, burjuva
demokxrasisinin feodalizme, mutlakiyet¢i monarsiye, kilisenin
diisiincede ve maddi yasamdaki egemenlidine karsi savagimiydi.

“18. ytizyilin kendine bayrak ettidi sey, feodal sistemin
ahlaki wve ekonomik vapisini yikmak iizere ortaya ¢lkmis
burjuvanin ilerlemesiydi. Gagin baslica tarihsel gdrevi
toplumun déniisitme ugratilmasiydi. Sivil ©oSzgurlik fikirleri
esiyordu ortalikta ve bunlar, insan toplumunun gelismesinde
yeni bir evrenin mustusunu veren bliylk fikirlerdi......
Rousseau’nun ‘Insan 6zgiir dodmustur, ama zincire wvuruludur
her vyerde’ sdzl..... Szglirligin, tabii insanin tabii hakkl
oldugunu ilan eden bu giiglil formiil, g¢adinin tam o&zinuin bir
anlatimiydi ve Fransiz Ihtilali arifesinde Avrupa’yl kasip
kavuran ihtilal ortaminin iginde dodmustu.”*®

“Klasikgilik”, “aydinlanmacilik”, “romantizm”,
“gercekgilik” akimlarinin hem birbirini izledigi, hem cesitli
dgeleriyle birbirinin ig¢inde yer aldigi XVII-XVIII ve XIX.
yliizyillarda, daha once de dedindidimiz gibi, bu kavramlar ve
oclusumlar arasinda kesin, gegirimsiz sinirlar koymak
yaniltici olur. Yine de XVII. ylizyilda klasikgiligin, XVIII.
yiizyilda aydinlanmacilik anlayisinin Bati edebiyatlarinda

egemen yénelisleri olusturdugunu, XIX. ylizyil baslarinda bu

%% B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s.26-283.
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akimlara tepki olarak ve iginde gergekgi ogeler de

barindirarak dodan romantizm akiminin giderek egemen konumunu

gercekgilige ve elegtirel gergekgilige biraktidina
styleyebiliyoruz.
Moliére-Racine karsilastirmasinda, Racine’in

kahramanlarinin “tek bir tutkunun tutsagdl” olduklarzi,
“hayatin hakiki malzemesi”nden soyutlandiklari saptamasina
yer vermistik. Aslinda bu, bitin klasikgi yazarlara oSzgudilr.
Cunkii klasikg¢i anlayiga goére 1insan kigiliginin temeli
dejismez, biitiin ¢adlarda aynidir. Bu nedenle de klasikgi
yapltlarin kahramanlari, “g¢ogunlukla bir takim tutkularin ve
fikirlerin kigsilegtirmeleri olup, gercgek hayatin
somutlugundan yoksundurlar.” Klasikgi, anlayis giinlilk yasamin
olgularina sirtini blsbiitiin dénmemekle birlikte onu “fasafi,

e§lenceli bir alan” olarak gormektedir...”’

Ne ilgingtir ki,
klasik anlayisin “elestirel gergekgilik”e katkisi, asil bu
“alan”daki Urtnleriyle (stzgelimi Moliére’in yapitlariyla)
olacaktir...

Klasikgi anlayis XIX. ylizyilda da yasamini
stirdiirmekteyse de, onu artik “sanatta geligsmeyi durduran bir
glic ve gericiligin ideolojik silahi” olarak godren romantizm
ve gercekcilik vandaslarinin saldirisina ugramaktadir.’
Uriinlerini aydinlanmaci disiincenin giderek egemen oldugu
XVIII. vyilizyilda klasikgilige karsi bir ydnde veren Daniel
Defoe {(1660-1731), Jonathan  Swift {1667-1745), Pierre
Marivaux (1688-1793), Samuel Richardson (1689-1761), Voltaire
(1694-1778), Henry Fielding (1717-1754), Rousseal, Denis
Diderot (1713-1784), Gotthold Lessing (1729-1781) gibi “ilk
gercekgi” vyazarlarin yapitlarinda gergekgi yodntem “gunlik
hayatin ve térelerin saptanisindan (klasik¢iligin gildird vb.
“asa@i’ tiirlerde vyapti§i seyden A.B.) toplumsal varligin

39

saptanisina dodru biyilk bir adim atti. Lessing, Laokoon,
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Die Hamburgische Dramaturgie adlili kuramsal vyapitlarinda
klasik¢i vyapitlarin vyasamdan uzak bigem ve igeriklerini,
“tutkularin soduk resmiyet”ini vurgulayip elestirdi.®’

Aydinlanmaci diglncenin {irinil olan bu ilk gergekg¢iler,
klasikgi anlayisin vyasamdan koparilmig, *tek bir tutkuya
indirgenmis kahramanina benzemeyen “yeni bir insan”1
betimlemek, “toplumsal g¢evrenin g¢ozUmlenmesine” egilmekle
birlikte, ©zellikle ¢evre betimlerinde “amprik” (gorgtici)
kalmislardar. “"Kahramanlarin psikolojilerinin ortaya
konulusunda da gériliir bu. Oyle ki, kahramanlar, zihinlerinin
ve vyireklerinin derinlerinde gegenlerle degil, daha g¢ok
eylemleriyle verilirler.... g¢Unkl karakterin psikolojisinde
yatan ozellikler kisisel olmaktan ¢ok evrenseldi. 18. yizyil
gergek¢i diizyazisinda, karakterin manevi hayati, g¢ok-yanli
¢odzUimleme bir yana, derinlemesine bir ¢ozlimlemeyle bile ele
alinmiyordu. Kisisel Thayatin arastirilmasina ancak 19.
yizyilda gegilebilmistir.”*!

Bsylece klasikgi anlayigin “yiiksek” tilrlerde (ozellikle
tragedyada) “idealize” ettidi kahramanin neredeyse bir basgka
gorinimiyle kargsilasmig oluyoruz... Bunun nedeni,
aydinlanmacl dislincenin temelini olusturan “dogal insan”
(insanin dogal olarak dzglirlidu, iyiligi, dirtistl1igii)
kavramidir... Insanin insan olarak dederini ve gizemci
dogmalara karsi aklin Onemini  vurgulamakla insanligin
geligsiminde ¢ok onemli bir agamayl olugturan aydinlanmaci
distince (ve bu dlUsincenin Uriind yazinsal yapitlar), Ote
yandan, bu dnem ve dederi “idealize” etmekle,
“mutlaklastirmak”la (drnedin Shakespeare’le 1ilgili olarak
daha once sozinfi ettiimiz} “kaotik”, “maddi g¢ikarlarca”
belirlenen bir diinya anlayisinin gerisine diismektedirler...
“Kahramani ideallestirme edilimi...ilerici ideclojinin

didaktik amaclarinin da anlatimiydi ayni zamanda. Bu didaktik

% a.g.y., s5.224.
T oa.g 5.27-26.

o
W

L}



29

amaclardan beklenense sudur: Toplumda gegerli olan goris ve
kanaatler dedisime udratildigi takdirde, toplumun kendisi de
dedisiklie ufrayacak, yoksun oldudu uyum ve adalete
kavusacakti..... Yalnizca Voltaire’in Candide’i gibi daha
acik ornekler igin gegerli de§ildir bu. Richardson’in
romanlari kadar Defoe’nun Moll Flanders’i ya da Fielding’in
Jonathan Wilde’1 gibi vapitlar da oldukga gliglid didaktik
sgelerle &riludtr.”*

Aydinlanmaci dusiince, ©ozgiirliikgli, insanci kavramlari ve
idealleriyle, akla, gdzleme, deney ve eyleme tanidig:
usfﬁnlﬁkle, felsefe ve yazinsal vyaraticilik alanlarinda ileri
bir asamadir. Ne var ki burjuva devrimlerine baglanan
umutlarin gercgeklesmemesi “insanin dogustan dzgirlugu”
kuraminl temellerinden sarsacak, “tarihin isleyen mantigi,
soylulastirilmig, ideallestirilmis, ayni zamanda da girisimci
ve bencil kisisel c¢ikarlarin koélesi burjuvayil godzler onine
sermek lizere, ‘tabii insan’in maskesini alasagi edecektir.”*

Bydinlanmaci gergek¢ilik Rameau’nun Yegeni (Diderot),
Hile ve Sevgi (Schiller) vb. yapitlarda devrimci-demokrat bir
nitelik de tasisa', sonucta, “kurulu toplum dizeninin
elestirisini ahlak elestirisi yoluyla yapan bir anlayistir.?®
Ve bu anlamda, iitopik, didaktik bir sinir Ii¢indedir. Bu
sinir, once, gercgekgilikle 1ig¢ ige geligsen ve klasikgilige
karsi onunla birlikte savasim veren romantizm akiminca
zorlanacak, daha sonra da XIX. yiizyil elestirel
gercekciligince asilabilecektir...

Ronesans edebiyati ile sonraki yiizyillarin (6zellikle de
romantizm ve elegtirel gercekgilik akimlarinin drinit)
edebiyatlarin arasindaki 1iliskilerde Shakespeare; klasikgl

edebiyatla aydinlanmaci ve elestirel gergek¢il edebiyatlar

arasindaki iliskilerde Moliére nasil kilit adlarsa,
2 a.g.y., s.31-32.

3 a.g.y., s.30.

“oa.g.y., s.33.

Y a.g.y., s.33.
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aydinlanmaci gergekgilikten romantizm ve elestirel
gercekgilige uzanan slireglerde de (kuramsal aragtirmalari ve
yazinsal yapitlariyla) Johann Welfgang Von Goethe (1749-1832)
bdyle bir kimliJe sahiptir. 1774’te yayinlanan ve kendisine
kisa sturede tim Avrupa ilkelerinde {in kazandiran Geng
Werther’in Acilari’nda Goethe, “kisisel olan ile toplumsal

olan arasindaki...kopmanin kag¢inilmazliga ile toplumsal

kéklerini..... cosku diinyasi ile disg diinya arasindaki
ilintiyi....insanin o¢zglrlitk &zlemi ile onu elde etme
olanaksizliga arasindaki antinomivyi (catisk1i)”

betimlemektedir. Romantizmden gergekg¢ilife yonelige, vya da
iki anlayigsin bir aradalidini gosteren bu yaklasimin sonucu
olarak Goethe, “Shakespeare o&rnedi”“ne vyeni bir ilgiyle
dénmiis, “Shakespeare’in tragedyalarinda ‘benlidimizde ve
serbest irade o6zgiirliJlimizde olan ne varsa hepsinin bir
biitiiniin amansiz seyriyle c¢arpistifi...gizli bir noktanin
cevresinde dondigunii’ 1saret etmigtir.... Goethe, Dbitinin
amansiz seyrini belirleyen karmasik gizler agifa
¢ilkarilmadikga insan kigiliginin ve birey psikolojisinin
anlasilamayacadinil ve agliklanamayacadini kavramisti...”*f
Romantizm heniiz bir akim olarak olanca etkinligiyle
kendini duyurmadan, aydinlik¢l gercekgiligin  etkinligi
siirmekteyken, Goethe’'nin yanisira Laurence Sterne (1713-1768)
gibi ™insan kalbinde vyatan hakiki karmasiklidi algilayip
ortaya koyan... insan 1le toplumsal ¢evresi arasindaki

ba§larin karmasikliginin farkinda olan”?’

bir yazarin,
Frangois Prevost (1697-1763), ™“daha sonra da Choderlos de
Laclos’un {(1741-1803) yapitlarinda goriildigi izere, gergekgi

dizyazida psikoloijik bir edilim” ortaya cikmistir.’®

Ve sonug
olarak “geg¢ dénem 18. ylizyil edebiyati, gergekgilikten bir
déniisle ya da onromantik ve romantik egilimlerin dodusuyla

isaret edilirse de, gercekgiligin basarilari hesaba

% a.g.y., s.37-38.
4 a.g.¥., s5.36-37.
® a.49.¥., s.35-36,
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katilmaksizin bu yeni edilimlerin gelisebilmis olmasz
diistiniilemez.” *°

E. Fischer’in Sanatin Gerekliligi’ndeki tanimiyla
romantizm “kapitalist burjuva diizenine, ‘yitirilmig diigler’
diizenine, is hayati ve kazancin bayalidina karsi Dbir
ayaklanma, tutkulu ve gekismeli bir ayaklanma hareketi”dir.®’

Terimin k&keni, lirik tirkii, kahramanlik tilirkisi anlamini
tasiyan Ispanyolca “romans” soéziudiir. Sonra, goévalyelere
jliskin destanlara roman denildi. Bunu sévalye romanlari ve
seriliven-kahramanlik anlatilari izledi. Avrupa’da burjuva
devrimlerinin baslangig¢taki 1lkiilerine ters yonde
gelismesinin vyarattigi diskirikligi; mutlulugu akilda ve
uygarlikta degil, duyguda, uygarlik disinda, tarih ®dncesinde,
uzak filkelerde aramak gerektigi disiincelerini dogurdu. XVIII.
ylizyi1l sonu, XIX. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan romantik
akimlarin olusum siiregclerinde bu olgular vardir. Romantikler
klasikg¢ilidin usgu soyutluduna karsi g¢ikarak, sanatsal
yaratiya, sanat¢inin ozglir kisilidine oncelik tanidilar.
Antik sanati ornek edinen klasikgilige karsi, orta ¢ag
sanatina, Dante, Shakespeare, Cervantes gibi, klasikgilik
oncesi, rénesans dénemi sanatgilarina ilgi duydular.
Kurallara boyun egmeme, bireyi vyliceltme, blydk tutkular,
yvetinmezlik; dine, dodava, sanata, yvabancil (egzotik}
ogelere, tarihe ve folklora yonelis romantizmin belli basli
szellikleridir. Dis diinyayla g¢atigma, romantidi kisinin ig
dinyasina ydneltmistir. Fakat ayni slreglerde ortaya gikan ve
romantizmle benzer &zellikler tasivan sentimentalizmden
(duygusalcilik) farkli olarak, romantik kisilik kendini hizin
ve acikliligl vyilcelterek avutamaz. Uzlasmadigi gergeklige
karsi c¢ikarken daha iyi bir diinya kurma gabasindadir. Buna

karsilik, nesnel gergekliqi degil, Bznevi, sanatginin

® a.g.y., s8.45.

0 Eynst Fischer, Sanatin Gereklilidi, (Konuk Yayinlari) Istanbul 1874,
s.72.
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varaticilidindaki kisiselligi &n plana almakla, elestirel
gergeklide karsit bir konumdadair.

Avrupa romantizminin temelinde, yapitlarinda insanin
dofaya yakinligina ve deogal dlkiilerini yansitmakla
“onromantizm”in vyaraticisi c¢lan Rousseau vardir. Fransiz
romantizminin “bir yazin akimi olarak...bagarisi 1830 yilinda
Hugo’nun Hernani’sinin basarisiyla kesinlegirse de kékenleri
en azindan Jean-Jacques Rousseau’ya kadar uzanir. Rousseau,
Bernardin de Saint-Pierre, bir ¢&lgiide de Diderot, hep usun
Uistliinliigini, hep ©lgululidgli savunan klasik yazarlarain
tersine, en biiyllk istiinlégi duygu ve duyuya vermisgler,
Hleliliiliik yerine coskuyu secgmislerdir. Daha sonra
Chateaubriand ile Mme de Staégl, XIX. yizyilin ilk yillarainda
yayinlamaya basladiklari degisik vyapitlarda, bir yandan
derinlestirir, bir yandan da g¢esitlendirirler bu efilimleri.
Hzellikle Mme de Sta&l vyeni vyazim akiminin en kusursuz
kuramcisi olarak belirir.””

Romantizmin kuramcilarindan, Alman gsairi Novalis'in
{1772-1801) sdzleriyle “romantiklestirmek, bayadi bir seyi
yiiceltmek, siradan bir seye anlasilmaz bir goriniim
kazandirmak, bilinen bir seye bilinmeyenin saygideder

52

niteligini vermek demektir. fngiliz sairi Shelly’e (1792-

1822) godre de “sgiir...bilinen nesneleri bilinmeyen Seylermis

gibi g&sterir.”

Gizeme, vabancila, olaandigiva, uzak
filkelere 1ilgisine karsin, romantizm “bir vyandan da kendi
halkina, kendi gegmisine, kendi dogasina bir doénus olarak
beliriyordu.”® “Folklor’ ve ‘halk sanati’...tim romantik
akimin gelistirdidi bir kavramdi, ayrica bu akimin en Onemli

dgelerinden biriydi. Romantizm yitirilmig bir birligi,

Tahsin Yiicel, “Fransiz Cogumculudu”, Tirk Dili Dergisi Yazan Akimlara
Ozel Sayisi, s.60.
Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi,s.72.

a.g9.y., 5.74.
a.9.¥., S.76.
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kisilikle topluluk arasinda bir bilesimi ararken, kapitalist
yabancilasmaya karsa ¢gikarken halk tirkilerini, halk
sanatini, halk bilgilerini ortaya ¢ikardi..... 55

19. vyiizyi1l baslarinda sanat ve edebiyattaki bu onci
akimin bir baska 6zellidi “dinya sanati ve edebiyatini tarih
duygusu ile zenginlestirmis” olmaktir.’® “Ne Aydinlanma
romaninda, ne de..... barok edebiyatta, bir sireg¢ olarak ele
alinmistir tarih..... ancak Ihtilal sirasinda, Avrupa’nin
entellektiiel hayatinda romantizm ©oncesi egilimlerin ortaya
cikmasiyla birlikte, tarihin zaman i¢indeki akigi incelenmeye
baslanmistir.”®’

Romantizmin tarihe ilgisi de bkir heves vya da odzenti
degil, toplumsal olgularin sonucu olan bir zorunluluktur.
“ihtilal sonrasi doénemdeki toplumsal geligsme, insana refah ve
mutluluk getirmemisti. Kapitalist yarlismanin amanslz
yasalarai, toplumu insana gittikge dismanlastirdidindan,
romantiklerin, tarihsel ilerlemenin nesnel igeridi ile y&ni
sorusuyla ergeg¢ karsi karsiya kalacaklari apag¢ik bir

58 Tarihin hareketini belirleyen  olgularin

gercekti.
bilgisine sahip olmasalar da®’, tarihe, ge¢mis =zamanlara
ilgi, romantik akimin (kendi igindeki wve farkli fiilkelerdeki
farkliliklaraiyla) ortak 6zelligidir.

Romantizm iginde “tarihsel roman” tlruniin oncli ve ¢ok
yaygin bir yazin tirud olarak ortaya ¢ikmasi Ingiliz
{(Iskogyali) tarih romanlari yazari Sir Walter Scott’un (1771-
1832) yapitlarinin vyaratti§i etkilerin sonucudur. Scott
yaplitlarinda “sadece antik inang¢ ve sarkilar ile masallardaki
folk ruhunun gizil vyanlarini dederlendirmekle kalmamisg,

halkin hayatini etkileyen toplumsal ve diisiinsel nesnel

kosullari da g¢oézimlemistir.... Romanlarinda, insanl sadece

55
56
57
5B
59

.g.Y., 5.86
Suchkov, Gergekg¢ilidin Tarihi, s.62.
+g.y., 8.63
.g.¥., 3.72.
.g.v¥., 8.75.
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toplumun bir Uyesi olarak dedil, tarihsel silirecin ig¢inde yer
alan birisi olarak da ortaya koymustur.”®°

Scott etkisi Fransiz romantizminde de belirgindir.
“Rousseau’nun hep 1lk kaynaklardan vyola ¢ikarak gelisgen
diisiincesinin, Chateaubriand®in Hiristiyan toérelerine ve
Hiristiyan sanatina verdigi blyik Snemin® yarattigi etkilerin
yanlisira “Walter Scott’in eski dénemlerin havasini basariyla
yvansitan romanlarinin XIX. yizyil baslarinda Fransiz
aydinlarinda uyandirdigi Dbiyuk hayranligin”, bir basgka
deyisle “sanatg¢inin kendi ¢adinda bulmadidil arilik ve
glizelligi baska c¢aflarda arama Iisteminden kaynaklanan bir
zamansal yabancilik yo6nelimi” o©larak nitelenebilecek bir
“yénelimin sonucu olarak Vigny, Mérimée, Balzac, Dumas, Hugo
wve daha birgecklari, yazdiklari tarihsel romanlarda, Szellikle
Ortagagi ve Rdnesans dénemini vyersel rengli Iig¢inde, Dbitin
zenginligiyle vyeniden canlandirmak igin g¢aba gdsterirler,
biyiik ®lgide de Dbunu bagarirlar. (©Gzellikle Hugo’nun
etkisiyle, ozanlar da ayni seyi siirde yapmaya ydnelir,
Ustelik romancilarni gbsterdidi igeriksel canlandirma
gabasina eski giir bigimlerine yeniden gegerlik kazandirma
gabasini da eklerler,”®

Romantikler bireysel psikolojinin irdelenmesine
elverisli anlati turlerinin yanisira® kendi toplumsal roman
tiirlerini de varattilar. Eugéne Sue’niin {(1804-1857), Victor
Hugo'nun (1802-1885), George Sande’in (1804-1876) romanlari
bu ttirden  liriinlerdir. Fakat ©bu yvapitlarda toplumsal
gatiskilar ya gizemle &rtiilmils, ya ahldk alanina tasinmis, ya
da {0zellikle George Sande’1n romanlarihda gérﬁldﬁ@ﬂ gibi)

“{itopik sosyalizm”in etkisinde vyazilmislardir.®® ™“Insanliga

60
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a.g.y., s.88.
Tahsin Yicel, “Fransiz Cosumculudu”, Tiark Dili Derqgisi Yazin Akimlara
dzel Sayisi, s.64.
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Eratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s.213.
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ve gelecedine badlanan umutlari pekistirmek igin de en
elverisli araglardan biri romandir; hi¢ degilse, Vigny’nin
romancinin  amacinin ‘insan vyaratilisinda btuyltk ve gluglid
olani’ ortaya c¢ikarmak oldugunu sdylemesi, George Sande’1in
romanin gdrevinin insandan g¢ok, lilklisel insani iglemek olarak
tanimlamasli bu kesinlemeyi dodrular. Hugo’nun ‘Sefiller’i de
(yayinlanisi 1862/A.B.) en canli &rnedi sadlar buna. Hig
kuskusuz, ©oncelikle iginde bulunulan ¢agi anlatan, bu ¢adin
bireysel ve toplumsal gergeklerini belirgin ve ayrintili
bicimde vyansitmayi, bu gergeklerle okuru derinden derine
sarsmayl amaclayan bir romandir Sefiller, ama &zellikle bas
kisisi, yillar yili bir kiirek mahkiimu clarak kaldiktan sonra,
yiire§inin c¢oktan taslasmis olmasi beklenirken, bir dogruluk
ve iyilik &rne§i durumuna gelerek  Dbiitiin ezilmiglerin
koruyucusu oluveren Jean Valjean, kisiliginde bitin umutlari
somutlastirarak buglinin ezici kosullari iginden gelecedin
barisini, insancillidini mustular. George Sande da kimi
romanlarinda ¢ asadl bes yukari ayni amaca y‘dnelir.”64

XIX. vyizyil baslarinda sanat ve edebiyatta onderlik
konumunda bulunan, diinya sanati ve edebiyatini tarih duyusu
ile =zenginlestiren, Frangois Chateaubriand (1768-1848) ve
Benjamin Constant (1767-1830) gibi o&nclilerinin yapitlarinda
(toplumsal geri-planin gligstzligine karsin) kahramanlarin
diisince ve eylemleri {zerinde gevrenin etkisini g&steren,
5zellikle de B. Constant’in “Adolph”unda (yayin tarihi 1816)
XVIIT. yiizyail sonlari psikolojik diizyazi gelenedinin
sirdiirtilmesiyle psikolojik gergekgilidin yolunu acgan
romantikler®® , diinya sanat ve edebiyatina biitin bu (ve &nceki
sayfalarda s&ziinii ettigimiz) katkilarina karsin, incelenen
insan karakterleriyle gevre arasindaki badintiya

kuramamislar) bir baska deyisle ‘“sonuglari gdzlemleme”yi

8 Tahsin Yucel, “Fransiz Cogumculudu”, Tdrk Dili Dergisi Yazin Akimlari

Ozel Sayisi, s.66.

% B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s.62 ve69-70.
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“carpici yeniliklerle” basarmis olmakla birlikte “nedenleri
bilme giicinden vyoksun” kalmislardir.®® “Ilk romantik
kahramanlar....kcparilmiglardir c¢evrelerinden; biitiin dikkat,
karmasik ve c¢alkantiliy tarihsel durumun olusturdudu toplum
psikolojisinin vyeni nitelikleri {izerine g¢evrilmigtir.....
Alaylama ile melankoli kadar, kendinin dislincesi ile kendine
déniikliik ve asiri duyarlik, dedisik derecelerde clmak iizere,
biitin ilk romantik kahramanlarin karakteristik yanidir......
Romantik kahraman her zaman ig¢in vyalniz bir kigidir.....
René, ~ cadgin yeni Bzelligi olan birevyin kendine
merkezlesmesini anlatirken; Adolphe, toplumun, insan
bilincinde biiyik bir b&élilnme sonucu ortaya ¢ikan ve birbirini
kargiliklili iten bir atom vyiginina dénligsmesinin toplumsal ve
psikolojik sonuglarini inceler.... Bir romantik olarak
Benjamin Constant (tipki Chateaubriand ve genel clarak biitiin
romantikler gibi / h.B), yvabancilasmanin nedenlerinin
insanlarin kendisinde, vyani, onlarin ahlaksal niteliklerinde
yattidina inandigi igin yabancilasmanin toplumsal kokenlerini
arastirmaksizin, trajik sonuclarini ¢izmigtir.”®

Avrupa edebiyatlarinda XIX. yilizyilin ilk yarisinda biliyiak
bir etkinlik kazanan romantizm akimiyla, giderek etkinligini
duyuran dgergekgilik arasinda kesin sinirlar konulmasi her
Zaman olanakli olmamakla birlikte romantizm “hayatin
fenomenleri arasindaki nedensel iligkilere karsi
kayitsiz”ken, gercekgiligin “hayati icinde iligkilerin ve
baglarin nedensel oclarak birbiriyle kosullandigi bir bilitiin
olarak inceledigini”®® belirtmek, iki anlayis arasindaki en
temel ayrimin da o6zetidir. Fakat bu bdlimin daha onceki
sayfalarinda da belirtildigi gibi, bu evrim sireci birden
gergeklesmedi. Ayri toplumsal-bireysel clgularin nedensel bir

iligkiler biitiini ig¢inde bulundudu goriisiine, yasamin tiim
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Xarmasikligi, genisligl ve biitinligt ile betimlenebilmesine,
agama asgsama bkir evrim slreci sonucunda, XIX. ylzyilda,

% vine daha

“Stendhal-Balzac ¢adi”nda ulasilabilecektir...
onceki sayfalarda belirtildidi gibi, antik ¢agin, Ortacgad ve
Rénesans donemlerinin vazinsal vyapitlarinda, klasikgi ve
aydinlanmaci {riinlerde, gergekgi Ogeler ve vyaklasimlar,
herbiri kendine o6zgil gérintm ve yodunlukta olmak {lzere yer
almakta; XVIII. vyiizyilin ikinci vyarisinin kimi yazinsal
Uriinlerinde 1ise ®nromantik ve gergekgi &geler bir arada
pulunmaktadir,’®

Burjuva devrimlerine ba§lanan beklenti wve umutlarin
¢oktiigi, bir baska deyisle “aydinlanma” disincesinden kusku
duyulmaya baslandig:r donemde, XVIII. ve XIX. vyiizyillarin
kesistidili zaman diliminde, Bati felsefesi “itopik sosyalizm”
dilgiincesini yarattzi. “Burjuva iktisatg¢ilarinin, burjuva
ilerlemesini kesin bir sekilde dogrulamaya udrastigdi, Alman
idealist filozoflarla tabiat filozoflarinin, bitiin gabalarini
Aydinlanma’nin mekanist maddeciliginin elestirilmesi Uzerinde
yodunlastirdiklari ve birey 1le toplum arasinda gittikge
artan uyumsuzludun ac:r bir sekilde farkinda olan yeniyetme
romantizmin bu uyumsuzludun kodkenlerini herhangi bir sekilde
aydinlatma giiclinden yoksun oldudu bu g¢ok karisik donemin
ortasinda distnceye 1ihtilal getirecek yeni bir fikir

doguyordu: gelisme fikri..... Feodal sistemin kalintilari ile

kapitalist sistemin dis vapisindan da, tarihin akiskanliginda

bir mantik arayarak, gelisme fikrini tarihe uygulamaya

¢alisan utopyacl sosyalizm dogddu.”'

Hile ve Sevgi (1784) adli1 tragedyasindan Onceki
sayfalarda s&z ettifimiz Friedrich Schiller’in ({1759-18023)
“diinya gdrisiinde {ltopyaciligin izlerine agikga rastlanir;
¢inkll, tarihsel gelismenin nesnel temeli, Schiller igin bir

giz olarak, vyani ancak kisa bir siire sonra, Xkapitalist

¥ Bkz. Bu bélimiimn 23-27.dipnotlarina iliskin bslimler.
® Bkz.46-49.dipnotlarina iliskin bs&lumler.
"L B, Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s.45.
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sistemin g¢elismeleri su yilziilne ¢ikar g¢ikmaz, toplumsal
diistince ile sanat ve edebiyat tarafindan (divalektik-tarihsel
maddeci disince ve elestirel gergekg¢i kuram tarafindan /
A.B.) g¢dzllebilecek bir giz olarak kalmistir {...... y Iste
bunun ig¢in Schiller’in kahramanlari sik sik kadercilifin
baskinina ugrarlar (...... ) Ote vandan, Schiller’in son
oyunlari, bilyiik bir insan sevgisini ve parlak karakterleri
oldugu kadar, karakterlerin ig¢ diinyalarinin dikkate deger
tamlik wve dakiklik ig¢inde sunulusunu Ve ayrica esine
rastlanmayacak derecede vyodun ve sahici gatismalari kapsar.
En 6nemlisi de, suru en sonunda kavramistir ki
Schiller..... tarih, silinip giden eski hayat tarzlari ile
toplum big¢imlerinin yerlerini yenilerinin aldidi akiskan bir
siirectir.... Wilhelm Tell’de eristidi halk ydnetimi £fikri,
onun, kendi ¢adinda ¢odziilmez sanilan g¢gelismelerin ancak
gelecekte gézililebilecedini kavramis coldudunu g&isterir.”72
Benzer bir vyaklasim, Goethe’nin, herhangi bir vyazinsal
akimin sinirlari iginde dederlendirilmesi g¢ok giig olan
vapitlar: wve 06zellikle Faust igin de gegerlik tasir.
“...Sanat ve edebiyatta 0znelciligin g¢esitli bigimlerine
giiclil gekilde karsi duran....dinyanin ve dodanin nesnelligine
her seyin ustlinde deder veren..... bencilligin wve bireyci
arzularin ortak refahi temsil eden insancillik idealini igten
ige kemirdigini gdren” Goethe, bununla birlikte ™“...hakiki
gergek¢l somutluga aslinda higbir zaman ulasamamls....ne
toplumsal Dbencillidin temel nedenlerini, ne de tarihsel
siirecin itici gliglerini acida ¢ikarabilmigtir..... Zaman onun

#13 {izerinde araliklarla

engin zihnine dahi engeller koymustu.
elli vyil g¢galistigi, Oluminden bir yi1l &nce (18317de}
yaylnlanan {inlii tragedyasinin kahramani Doktor Faustus,
varolusun anlamini o6&renmek karsilifinda ruhunu seytana

satmig, pek ¢gok sikinti ve ¢ileden sonra, bu anlama bireyci

" a.g.y., s.47-48.
7 a.g.y., s.48,49,52.
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bir amacla dedil, kendini insanligdin ortak mutlulugdu ve
dayanismasina adamayla wulagilabilecedi sonucuna varmistir.
Romantik ve klasikgi 6gelerin bir arada bulundugu, ™...kuzey
mitolojisinin karanlik hayaline karmasikligiyla, eski myster
oyunlarinin yapisini” animsatan; “uzaktan da kukla
tiyatrosuyla, vani folk gelenegiyle, folk masallari ve
efsaneleriyle ilintili” olan Faust tragedyasi ™....tarihsel
siirecin toplumsal dislUncenin &éntne g¢ikardigi sorularin, yani
burjuva fhtilalinin bir sonucu olarak ortaya g¢ilkmisg
sorularin, tarihin kendi icginde aranmasini onayladigi igindir
ki, dinya sanati ve edebiyatinin geligmesindeki tim bir
evreyi taglandirir.”’

Ingiliz romantigdi George Byron’un (1788-1824)
kahramanlari, “Goethe’deki o dogal sonsuz insan Ozglrligl
6zlemini tasiyan Prometheus”tan farkli olarak “bireysel
haklar1l icgin tek kisilik bir savas veren....kendi irade ve
arzularinl her seyin iistlinde tutan” kisilerdir. Onlar
“_.toplumsal bilingteki yeni sosyo-psikolojik ¢gizgileri
tasiyan kisiler olarak, Fransiz Ihtilali donemi edebiyatinda
gdrilen isyanci kisilerden ayrilirlar.”’® Byron, ilk genglik
dénemi irinii Childe Harolds Pilgirimage’de (1812) bile
“toplumsal iliskilerin uzlasmaz mahiyetinin farkinda” olmakla
birlikte “zamanin biitiin ®bur ihtilalci romantikleri gibi,
bireysel eylemi toplumsal gelismenin temel ictepisi olarak
goriyordu.... Bir ihtilalci olarak gelisme fikrini, yani,
tarihsel gelisme fikrini kabul etmis ve insanlidin her turld
k6lelik biciminden kurtulmasi ig¢in bir c¢agrida bulunarak,
kendi biiylik yeteneginin tum glcliyle ona hizmet etmisti. Ama
aynl zamanda Byron, gelecede olan umudunu da yitirmigti.
Tarihi, sonunda insanlari ozgirlilk diizeni yerine kaos ve
umutsuzludun bekledigi, ozinden trajik bir slireg olarak

gérmeye baslamigti. Onun bu ideolojik karanliktan dize




40

Gikisi, 11k vyapitlarindaki o romantik bireyci niteli§in
Ustesinden gelisiyle olabilecekti ancak: ki, bir ©nceki
gergekgilerin, gevrenin ve  durumlarin insan istilindeki
etkisini, yani, yalniz bireyi dedil, tium toplum hayatini
kosullandiran nesnel etkenleri incelemeye baslamis olduklari
nokta da buydu. Beppo, Don Juan, The Age of Bronze ve The
Irish Avatar gibi 1820 wvyillarinda vyazilmlg vyergilerin,
Ingiliz edebiyatindaki gergekcgilik gelenegini yeniden
canlandirmis yvapitlar olmasinin nedeni budur.”’®

Sanatin Gerekliligi’nde Ernst Fischer’in ilging
dederlendirmesiyle “Romantizmle gergekg¢ilik dodrudan dodruya
birbirine aykiri olan gdriisler dedildir; Romantizm, daha c¢ok,
elestirsel gergekeiligin 1ilk evrelerinden biridir. Tutum
timiyle dedismemisg, sadece ydntem daha sodukkanli, daha
‘nesnel’, daha uzaktan bakan bir vyoéntem olmustur.”’’
Fischer’in sbzleriyle: “"Kimsesiz ‘ben’ in Romantik

baskaldirisindan, burjuva dederlerine karsi soylularin ve

halkin tepkilerinin garip karisimindan elestirsel gergekgilik

ortaya ¢ikti. Burjuva topluma Romantikge karsi ¢ikis,
zamanla, karsi g¢ikan ‘ben’in niteligini yitirmeden, O

#7%  pischer bu déniistmiin

toplumun bir elestirisine doniistii.
6rneklerinden biri olarak Byron’un Don Juan’ini gdsteriyor:
“Don Juan, Romantik bir karsi ¢ikisla gergek¢i toplumsal
elestiriyi birlestirir. Bu artik kendi kendine konusan bir
salirin yapiti dedildir: Bas-kisinin karsisina bir karsi-kisi
Gikarilmis ve bas kisi ile toplumsal gercgekler arasindaki
gelisme belirtilmistir. ‘Ben’ artik sinirsiz dedildir. Olciilu
bir alaycilik Romantik asirilidi denetlemeye baslamistir. Don
Juan, korkusuzludu, vyasama susuzlugdu, tdére dismanligil ile
gene o eski Romantik kahramandir, ama artik Tanriyla ve
Seytanla savasmayl birakmistir. Biitidn yvasantilara ile

gevresindeki ikiyizldléi§tn, bayadilidin canli bir elestirisi,

® a.g.y., s.76-78.

7 E. Fischer, Sanatin Gereklilidi, s.145-146.
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icten ve lekesiz tutkulari 6zlemenin somut bir &rnedi
olmustur.”’®
Aydinlanmaci gergekcilikle elestirel gergekgilik

arasindaki bir siiregte ortaya ¢ikan romantizm akimi

M kapitalist-burijuva diizenine, ‘yvitirvilmisg diigler’
diizenine, is hayati ve kazancin bayagiligina,
...... 'soylularin Klasizmine, kural ve ©&lgiilere, iginde

‘giinliik’ konularin ayiklandigi bir oze karsi bir ayaklanma,
tutkulu ve celismeli bir ayaklanma hareketi, bir kilglk
burjuva ayaklanigiydi..... Ne wvar ki, Romantizm vyalniz
Klasizme degil, Aydinlanmaya da karsiydi. Birgok bakimlardan
toptan bir kargi ¢ikis dedil, sadece kaliplagmig diigiincelere
ve iyimser yalinlastirmalara karsi bir baskaldirigti. Gerci
Chateaubriand, Burke, Cloridge, Schlegel ve 6zellikle Alman
romantikleri arasinda birgoklari Dbiyik bir gésterigle
vadsimislardir Aydinlanmayl; ama Shelly, Byron, Stendhal,

Heine gibi toplumsal gelismenin ¢eligmelerini daha bilylik bir

kesinlikle sezen sanatgilar Aydinlanma akimini
sirdirdiler.”®°

Heinrich Heine’nin (1797-1856) “bir yalan
cetesi..... gecmisteki her tiirlté kotiildigtin, yildirainin ve

¢cilginligin yeniden yaraticilari”®

gibi son derece sert
sézlerle niteledidi F. Schlegel vb. Alman romantizminin
tutucu kanadinin temsilcilerini; romantizm akimi igindeki
gizemci, geriye dénik ogeleri bir yana birakirsak; hergiinkd
yasaml edebiyatin konusu yapan; basta dil, konu ve tirler
olmak {izere her tirlii yazinsal kaliplasmanin egemenlidine son
veren romantikler, elestirel gergekgilik ve sonrasindaki
donemlerde derinlesecek bir ydnelisin, toplumcu bir sanat

anlayisinin da ilk drneklerini verdiler... “Shelly’nin siiri,

organik ve dodal bir sekilde olmak lizere, buglnkii yilzyilin

® a.g.y., 5.145.
2 2.9.Y., S.146.
¥ oa.g.y., s.72-T4.
# a.g.y., s.85.
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sosyalist sanati dodrultusunda gelisen bir gelenedin
baglangicidir. Bhelly kendisini bir gairden de c¢ok, bir
toplum reformcusu olarak goérmistir.... Shelly'nin ilk
yapltlarindan biri olan Declaration of Rights, sosyalist
fikirleri ¢ekirdek halinde igeren, militan bir propaganda
yapltiydi; tam islenmemis bir sgiiri olan Queen Mab’deyse,
gelisme fikri tarihe ag¢ik¢a uygulanmisti.... Tarihsel
iyimserlik, Shelly’'nin sgiirlerinin adir basan yonii olmustur
ki, kendisinin de isaret etmis oldudu gibi, kendisini, hep
kétiumser Sbir cagdasa romantiklerden aylran sey de
budur.....Shelly'nin yazi ve siirlerinde oldudu kadar, =zulme
saldiran siyasal yapitlarinda da yer alan kiyasiya burjuva
toplumu elestirisi, varolan toplumsal iliskilerin kaginilmacz
sekilde bir degisime ugdrayacadr wve insanlik tarihinin, hig
durmaksizin, o¢zgirltide dogru ilerledidi inanciyla pekismisti;
hi¢ kugkusuz, diinya edebiyatinin basyapitlarindan biri olan

Prometheus Unbound’da en son anlatim seklini bulan fikir de

buydu..... (Bu yapitta) somut-tarihsel bir bic¢imde olmasa
bile, tam siirsel olarak anlatimini bulmustur gelisme
fikri.~®’

Fransiz romantizminin bir g¢ok sair ve yazari icin de
benzer saptamalar yapilabilir. “Ornedin Vigny is¢ilerden yana
¢ikan 1ilk ozanlardan biri olur; vyazinsal savasimla da
yetinmeyerek siyasal yasama atilan Lamartine, Ulusal
Meclis’te ag¢ik agik devrimi savunur; daha 1830’larda her
tirld baskidan tiksindigini séyleyen, ‘cosumculukla sosyalizm
aynl geydir’ diyen Victor Hugo, gerek uzun siyasal savasimi,
gerek sUrglin vyasamiyla devrimci wve o6zgiirliikgli diisiincenin
simgesi durumuna gelir. George Sande toplumsal haklara

savunmak ig¢in bir ¢ok roman vazar.”®

% B. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s.78-81.
®> T. Yicel, “Fransiz Cogumculufu”, Tirk Dili Dergisi Yazin Akimlari Ozel

Sayisi, s5.65.
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Bir kez daha E. Fischer’in saptamalariyla “Bitin
romantiklerin ortak vyani kapitalizme karsi (kimi soyluluk,
kimi de halkcgilik agisindan) duyduklari sodukluk, bireyin
doymazligina Faustga, Byronca bir inang¢ ve ‘tutkuyu tutku
olarak’ (Stendhal) benimsemekti...... Sunu da unutmamali ki,
Romantizmin bir yani da gergek¢i bir toplum elestirisi olarak
gelisti. Byron ve Scott, Kleist ve Grillparzer, Hoffmann ve
Heine, Stendhal ve Balzac, Puskin ve Gogol gibi birgok biiyilik
yazarlin yapitlarinda Romantizm ve Gergekgilik kimi zaman
biri, kimi =zaman &biirii agir basan bigimde birbiriyle siki
sikiya sruluaddar.

Calismamin bu olduk¢a uzun boliiminde, B. Suchkov, E.
Auerbach, E. Fischer’in kendi alanlarinda klasiklesmis
yapitlarl ve baskaca kaynaklardan genis alintilarla; antik,
ortagad, klasikgilik, aydinlanmac: gergek¢ilik ve romantizm
dénemi edebiyatlarindan elestirel gergekg¢ilige dodru tarihsel
olusumun evrelerini (dar anlamda kronolojik olmaktan elden
geldigince kaginan bir anlayisla) Szetlemeye gallistim. Clnkd,
konuyla 1ilgili belli basli bitin bilimsel yaklasimlarda
belirtildigi gibi, gergek¢ilik bir diigince sistemi olarak
insanligin maddi ve entellektiiel geligiminin belli bir

evresinde ortaya cikmakla birlikte, “mimetik” (yansitmaci) ve

“gozlimsel” bir vaklagim insanlik tarihinin blitin
evrelerindeki yazlinsal-sanatsal iirtinlerde kendini
duyurmustur... Bir baska deyisle, “fantastik”ten “somut

tarihsel”e dodru bu olusum silireglerinde, fantastik olanin
icinde somut tarihselin varligi her zaman duyumsandigdil gibi,
somut tarihselin fantastikten kopusu da (Balzac d&rnedinde
gdriilebilecedi lzere) bir anda olmamistir.

19. yizyilin ikinci yarisinda, “Stendhal-Balzac g¢agi”nda
sistemli bir vyaraticilik ydntemi olarak wvarlidini duyuran

“elestirel gergekgilik”, E. Fischer’in oldukga tzete

8 E. Fischer, Sanatain Gerekliligi, s.76-86.
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indirgenmis ©bir saptamasiyla “Kimsesiz ‘ben’ in  Romantik
baskaldirisindan, burjuva dederlerine karsi soylularin ve
halkin tepkilerinin garip karisimindan ortaya ¢ikti.”®
Stendhal’in (1783-1842) basyapiti Kizil ve Kara {vayin tarihi
1830), “tipik romantik o&gelerin gergekgilige donilisliminin
acikca ortaya konulusu, en kisiye ozgii (“intime”) duygularain
toplumsal renk alislari ve kendilerinde toplumsal iligkileri
vansitmalariyla” gercgek¢i yodntemin en kusursuz ve eksiksiz
bigimde uygulanisinin Srnedi sayllmaktadlr.86

Gliinlik vasam icindeki insani hem ruhsal hem maddi
iliskileriyle, bu iliskilerin karsilikli Dbagintilarayla
irdeleyen; insan tekini tarihsel siireglerden ve toplumsal
olusumlardan vyalitilmisg, kopuk bir birey olarak dedil bu
tarih ve toplumun onlarla karisilikli iliski iginde etkin bir
iiyesi, onlarin hem nedeni hem sonucu olarak gbren; yasamli tim
genisligivle betimlemek ve hayatin “nesnel hareketini”
gdstermek amacini guden “elegtirel gercgekgi” anlayigin gerek
ortaya ¢ikis, gerek sonraki evrelerinde aldig: farkla
bicimlerin, “psikolojik gergekg¢ilik”, “toplumcu gergekgilik”
vb. konularin irdelenip tartisilmasi bu ¢alismanin kapsaml
disinda kaliyor. Fakat konumuzla ilgili olmasi bakimindan bir
iki kavrama daha dedinmem gerekiyor.

Bunlardan ilki “dofalcilik”tir. Berna Mocran Edebiyat
Kuramlari ve Elegtiri adli vapitinda dodalcilig:r “Eski
Yunan’da vyaygin olan ‘basit yansitma’ (benzetme) anlayigi”
olarak niteliyor.? Gysdrgy Lukacs ise Avrupa Gergek¢ilidi
adli vyapitinda bu “kopyaci” anlayisi, “sézde—nesnellik” ve
“kaba biyolojizm”le suglamaktadir. “DoJalcilarin kaba
biyolecjizmlerinin ve  propagandacil yazarlarin kaba dis

cizgilerle anlatimlarinin tiim insani kigsiligin hakiki

¥ a.g.y., s.145.

8 Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s.213.
87 B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s.17.
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goriniisind bozdudu herkesce bilinmektedir.”®S

Berna Mcgran,
andigimiz yapitinda “kopya” ve “tipiklik” kavramlari lizerinde
durarak “dofalcilik” wve “gergek¢ilik” ayrimini irdeliyor:
“DoJalciligd1l gergekgilikten ayiran ‘baglica ozellik, dnemli
ile bnemsizi, yani gercekligdin belirleyicisi ile
belirleyicisi olmayani ayirdedememesidir. Do§alci sanir ki
gergekligi yansitmak ayrintilara sayica ¢ofaltmakla
miimkiindiir. Uzun ayrintili betimlemeler, nesnenin ya da bir
olayin ayraintiyla anlatilmasi, bir fotodrafin dodruluduna
pzenmenin sonucudur. Bu ydntemle ylzey gergeklik, gdrunti
aynen aktarilabilir Dbelki, ama tipik olan anlatilmig
olmaz..... Gercekci eserde sunulan gergekligin kopyvasi da,
dogalcilikta oldugu gibi, eksik olmasina eksiktir, bitun
ayrintilar:r igine almaz, ama yukarda sbylediimiz gibi bu
5yle bir kopyadir ki, eksiklidine kargin yine de bdtdnu
yansitir, g¢Unki bu eksik olan kopyada, aslinin &zuni se¢ip
almis olmanin verdigi bir dogruluk vardir. Bunu da tipik
olanla sajlar.”®® B. Sugkov da yapitinda bu konuya
dedinmektedir. “Natiiralist okul estetigi, natiralizmin

kuramc1i ve temsilcilerinin, gelismevye bagli olmayan, dural

bir kategori olarak gérdikleri gergeklige amprik bir gekilde
vaklasilmasina dayanan burjuva toplumsal bilincinde derin
dedismelerin vyer aldigi bir zamanda, vani, 18. ylizyilin
ortalarinda boy gbstermeye baglamigti. Natiiralizm,
genellegtirilemeyecek ve egsyanin Szlni ifade durumuna
getirilemeyecek olan fotofrafik imajlar ile gercekligi kopya
etmek ilkesini isler. Bu yilizden, natiiralist estetik, sanat ve

edebiyati sadece fakirlestirmekle kalmamig, imajin bilme

degerini, dolayisiyla, sanatin bilme degerini

indirgemistir.”®

®Gysrgy Lukacs, Avrupa Gergekeiligi, {Payel Yayinlari) Istanbul
FeXE

1877, .13 ve 17.
¥ B, Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s.52-53.
% B, suchkov, Gergekgilidin Tarihi, s.55
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Gergekcilik konusunu kapatmadan dedinmemiz gereken bir
baska temel kavram “imge”dir. Rus toplum adami Ve edebiyat
bilimcisi G.V. Plehanov 8Sanat ve Toplumsal Hayat adl:
yapitinda, sanat vyapitini kilimsel vyapitlardan ayiran
dzelligini, gergedi mahtiksal yoldan dedil imgeler
araciligiyla dile getirmesi oldugunu belirtiyor.™
Plehanov’un bu konudaki sdzleriyle “Bir edip imgeler yerine
mantiki deliller kullanirsa veya yarattigi imgeler onun su
veya bu konuyu ispatlamasina yararsa o artik sanatgi olmaktan
¢ikip makale yazari olur.””

Ayni konuda B. Sugkov’un analizi ise giirsel ve son
derece acgiklayicidir: “Gergek¢i-olmayan akimlara benzemez
clarak, gergekgilik, kavranan nesnenin cevherini anlatmaya
yardim eden imajlar Thalinde disinmenin igerdidi bitun
imka&nlardan vyararlanir. Gercekgilik, bir imaj yaratmak igin
elverigli olan tim ilkeleri massedip (6zlimseyip), kavranan
gerceklidin nitelikleri ile otzelliklerini ag¢iga gikarir. Bu
sekilde, gergekgi imaj, gercekligi nesnellegtirdigi gibi,
kendi adina da onun esdederi olur. Gergekgilik, natiralizmin
yapti§1 gibki egyanin ylzeyde gorintgint degil, ozinl ortaya
koyar, ki onun estetigini hakikaten =zengin ve gegitli kilan
sey de budur. Varolusun hassas maddi drgisini yeniden yaratan
Tolstoy’un imajcilidinin epik dolulugu ne kadar tipik bir
gercekcilikse, Stendhal’in kontrelld, akilci entellektiiel
imajciligr da o kadar bir gergekgiliktir; Dostoyevski’nin
romanlarinda sinirli, gergin, son derece coskusal imajcilik,
kendisine vyasadigi ¢addaki hayatin gergekg¢li bir gdrinimini
cizebilmesi ig¢in ne kadar bir olanak tanimigsa, Gehov’un
olaylarin derinindeki akintilari ortaya ¢ikaran karmasik
tonlamalarla dolu lakonik, &zli imajcilidi da kendisine o

kadar bir olanak tanimigtir.”®?

1 B, Moran, Edebiyat RKuramlar:i wve Elegtiri, s.46.

2 a.g.y., s5.47.
* B. Suchkov, Gergeke¢iligin Tarihi, s.56.
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Rus edebiyatinda gergek¢i ydéntemin olusum ve geligim
evrelerini, bir baska deyigle ™“Rus gergekgiligi”ni, Bata
edebiyatlarinda gergekgilik akimlarinin bir kolu olarak
deferlendirebilir miyiz? Calismamizin bir sonraki bélumlnde
ve daha sonra Aleksandr Puskin’in vyapitlaraini irdelerken
ayrintili olarak gdrece§imiz gibi Rusya’'nin birka¢ ytuzyillik
Batililasma tarihi bu sorunun olumlu olarak yanitlanmasinl
gerektiriyor. Bundan da o&te, Lukacs’a gore “Gegen yilizyllin
baglangicinda o denli gorkemli baglamis olan Fransiz
romaninin hakiki mirasgilarl...Flaubert ve dzellikle Zola
dedil, vyizyilin ikinci yarisinda yetigen Rus ve Iskandinav
yazarlarl”dlr.94 Lukacs bu gériislini yapitinin bir Dbasgka
yerinde bir kez daha yineliyor: “Biiyliik Fransiz gergekgileri
kendilerine vyarasir mirasc¢ilari ancak Rusya’da buldular.”?”

E. Auerbach  yaklagik olarak ayni gbrisi farkla
stzcilklerle dile getiriyor: N . seksenli yillardan
baslayarak Avrupa toplulugu &nlne gergekgi yapitlarla
Iskandinav edebiyatalara ve hepsinden once Rusya
<;1kmaktad1r.”96

Fakat, bu saptamalarda sezinlenebilecedinden de O&te,
sadece Rus va da Iskandinav edebiyatlarinin dedil, Orta ve
Bati Avrupa edebiyatlarinin her birinin, ortak &zelliklerin
yvanisira, farklay ulusal kimliklere, farkli renklere ve
niteliklere sahip olduklar: kuskusuzdur.

Oyleyse, yanitlanmasl (gereken bir bagka soru sgu
olabilir: Gercgekci Rus edebiyatinin (baska deyiglerle, Rus
edebiyatinda gercekgiligin, Rus gergek¢iliginin), bu
edebiyati bagka Bati iilkelerinin gergek¢i edebiyatlarindan
farkli kilan 6zellikleri nelerdir? Bu soruya biUtuinsel bir
yanit verilebilmesi, tek tek blitlin gergek¢i Rus yazarlarinin

irdelenmesini gerektiren ¢ok daha kapsamli bir g¢aligmanin

“ 5. Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, s.13.

® a.g.y., s.24.

% E. Auerbach, Mimesis, s.511.
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sonucu olabilir. Bu c¢alismada 1ise, Aleksandr Puskin’in
yapitlari incelenirken ({ve Puskin &ncesi Rus edebiyatinin
evreleri ozetlenirken) s&z konusu soruya ancak bu ¢gergeve
iginde yanit olabilecek gdzlem ve saptamalarda
bulunulabilecektir...

Puskin’ in vapitlarini incelerken de gorislerine
deginecedimiz biuylik Rus yazar ve diglnlri, devrimci-demokrat
Nikolay Gernisevski’nin (1828-1889), yazarin gergekligi
yansitmakla kalmayip onu agiklamak ve vargilamak
© ylkiimluliuginde de olduguna iligkin géruglerinden, ve bdylece
Cernigevski’nin vyazar yansizliga konusunda Bati’daki
gercekgilerden £arkli kcnumda bulundugundan daha ©&nce s&z
etmisgtik. Bu gbriigiin, sadece Cernisevski, Belinski,
Dobrolyubev gibi devrimci-demckrat dilgintrlerin; ya da Gogol,
Decstoyevski, Turgenyev, Nekrasov, Tolstoy, Gehov gibi blylk
gercekgi yazarlarin dedil; bltiin bir XIX. yltzyil gergekgl Rus
vazarlarinin ortak yaklasimini dile getirdigini sé&ylemek,
saniyorum ki ¢ok kiigik yanilma paylari igerebilir.

Burada, B. Sugkov’un dederli calismasindaki goériiglerden
bir kez daha yararlanabiliriz: “Koyliligin dayanilmaz aciklil
hali en 6nemli bir teplumsal etkendi Rus hayatinda, ve nasil
1sinim canli dokularin yapisini dedistirirse, bu etken de
Radisgev’den Tclstoy’a kadar Rus digiliniir ve yazarlarinin
zihinlerini dylesine etkileyerek biling yapilarini
degistirmig, iliklerine kadar somiriilen koyld kitlelerinin
clkarlarin: savunmaya dodru itmisti.”?" Bu saptama temele
alindiginda, G. Lukacs’in ™...Rus gergek¢iligi, tek tek
yapitlardan her biri Kkesin bir toplumsal ydnseme taglmasa
bile, her tirlii gericilik hastaligina karsi bir panzehirdir”
va da “....higbir edebiyat Rus edebiyati kadar halka bagli
degildir, #te yandan edebiyat yapitlarinin, Rus edebiyatinin

klasik gercgekci déneminde Rus toplumundaki kadar dikkat

¥ B, Suchkov, Gergekgiligin Tarihi, s.95.
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uyandirdigi ve bunalimlara neden oldudu bir bagka toplum daha

gsterilemez”*®

ve goriig ve saptamalari daha da kolay
anlasilabilecektir.

E. Auerbach Mimesis’te gercekgi Rus edebiyatina ayirdig:i
oldukca sinirli sayidaki sayfalarda,’ “bu edebiyatta yabanci
okuru hayran birakan sey”, “kahramanlarin vasaml
algilayislarindakl sinirsiz, genisg, ©nyargisiz tutku”da,
“gercekligin wve vyasamin trajik algilaniginin yetkinlige

ulasmis” olmasinda, “eylem ve s®zlerin iginden insan

yasaminin kaotik derinliklerinin agilmakta olusunda”
gdrmektedir... Batili insan, “bilimsel uyaniklik, bigim wve
gbrgii-—edeplilik (Ruscasi, “blagopriligiye” / A.B.)

duygularini gdzéninde bulundurdugundan” kendisini béylesine
“dolaysiz” dile getirme vyetenedinden  yoksundur... Bu,
gercekgi bati edebiyati igin de bodyledir. Bu farkliligin
nedeni, Auerbach’a gdre, Rusya’da bir burjuva sinifinin
olugmamisg olmasidir. Bati ve Orta Avrupa Ulkeleri
edebiyatlarinda gercekcilik, burjuva iligkilerinin
geligimiyle ilgilidir. Rusya’da bu iligkiler geg geligmig, bu
nedenle de bu iilkede XIX. vyiizyila kadar c¢ok bilylk, gl¢li ve
derin bir ulusal kirlik duygusu varlidini koruyabilmigtir...
Tim toplumsal ayrimlara ragmen egemen olan sey “Rusluk“tur...
Bir “Rus ruhu” esmektedir her vyerde... Bitin bu nedenlerle,
gercekci Rus edebiyati, g¢addasi Bati edebiyatlarina yakin
olmaktan cok, “erken hiristiyan gercekgiligi” ile
akrabadir... Bu “erken hairistiyan ataerkil esgitlik gdrigilne
(tasavvuruna) gdre, her insan, ait oldudu toplumsal katman ve
bulundudu konum ne olursa olsun, ‘yaratilmis olmak’ onuruna
sahiptir.” Gergek¢i Rus edebiyatinin insana daha derin,
karmasik, burjuva karsiti, insancil ve demokrat yaklagiminin;

Rus insaninin varlik, eylem, diiglince ve duygularinin arka

% 3, Lukacs, Avrupa Gergekgilidi, s.24-26.
% E. Auerbach, Mimesis, s.511-515.
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planinin Avrupa’nin her yerindekinden daha genis olmasinln
nedenleri, E. Auerbach'a gbtre, bunlardir.

E. Auerbach’in genellemeleri bilimsel ve gcarpicil
saptamalar ig¢germekle birlikte, bu genellemelerin, Bati’da
tzellikle Dostoyevski’nin yapitlarinin etkisiyle yayginlagan
“mistik Rus ruhu”, “mistik Rus edebiyati” yakistirmalarindan;
G. Lukacs’in elestirdigi “kutsal Rusya”, “Rus gizemciligi”

gibi  “mit” ve  kavramlardan'®

etkilenmisg oldugu da
gdrilebiliyor. E. Auerbach’in saptamalarinda “bitkisel yasgam
ve siddetli asirilik, sevgl ve nefret, uysal bir teslimiyet
ve vahsi bir acimasizlik, tutkulu bir hakikat susuzlugu ve
asadilik bir sehvet diuskiunligl, saf bir inang ve tilyler
irpertici bir siniklik” arasinda ruhlari ya da eylemleriyle
bir anda gidip gelebilen Rus insani Srneklemelerinin sadece
Dostoyevski kahramanlarindan yapilmisg olmasi da bu
gtdzlemimize kanit sayilabilir. E. Auerbach’in Rusya-Bati
iliskileri konusundaki saptama ve savlari da, Dostoyevski’nin
bu konuda (galigmamizin ilk b#liminde bir Olglide
dedindidimiz) yaklasimiyla yakinlik tagiyor.

Burjuva iliskilerinin geg¢ gelismigligine karsin Rusya’da
I. Petro oncesinde baslayan, Petro doniisimleriyle geriye
dénlilmez bir kesinlik kazanan Batililagsma stregleri; (ulusal
dzellikler ve her vazarin kendi kigiliginden gelen
szglinliklerden badimsiz olarak), XVIII. ve XIX. yiizyil Rus
edebiyatinin gelisim sliregleri ve evreleri bakimindan da
baslica ve temel etkendir. Rus edebiyatinin modern bir
edebiyat olarak diinya sahnesine ¢ikis: (I. Turgenyev’in
callsmamizin girisinde yer alan konugsmasinda belirtildigi
gibi) bu toplumsal déntigsimlerden ve Bati edebiyatlariyla
iliskilerinden bagimsiz deferlendirilemez. Nitekim, E.
Auerbach’in “son bir” saptamasi da esas olarak bu gbruslerle

ayni dodrultudadir: “Efer XIX. vylzyil Rus edebiyatinin

1 o, Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, s.25
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betimledigi insanlarin ruhlarinda bdylesine giigld bir igsel
devinime vyol acgan gliglerin neler oldudu sorulacak olursa,
yanit g$dyle olacaktir: Her seyden Once, Rus yasamina nufuz
eden, Bati ve &zellikle de Alman ve Fransiz yagamsal ve

manevi (tinsel-diisiinsel / A.B.) olgulary.”'®

101 g ayerbach, Mimesis, s.514.
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3. XIX.Yazyil Oncesi Rus Edebiyatinda

Gercekcgilik Ogelerinin Birikmesi

Rus edebiyat tarihgileri XIX. ylizy1l o&ncesi  Rus
edebiyatini szl edebiyat {halk edebiyati, folklor), eski
Rus edebiyati (genellikle dinsel konulu vyazili edebiyat),
klasikgilik, sentimentalizm (bhromantizm) ve remantizm
dénemlerine ayirmaktalar. Konumuzun zorunlu k11di81 sinirlari
agmamaya“ calisarak ve bu konuyla (Puskin gergekgiligi)
baglantili olduklari dlglde XIX. yy. tncesi Rus edebiyatinin
olusum slreglerl ve dzellikleri tizerinde durmamiz gerekiyor.

Bugiinkii Rus, Ukrayna ve Belorus halklarinin atalari,
Dogu Slavlari, VII.-VIII. yiizyillarda genel Slav ailesinden
ayrilarak Ros (buglinki Oskol) bolgesine yerlegtiler. Dnyeper
nehri cevresinde Kiev vb. Dblylk kentler kurdular. Dogu
Slavlari (pir baska adiyla Eski Rus Halki’nin) fecdal devleti
olan Kiev Prensligi 1IX. yy.da bu bélgede doddu. Pagan
inahlstan Hiristiyanlida gegis vyaklasik bir yizyil sonra
gerceklesti {988) . 13. ylizyilda Tatar-Modol istilasina
ujrayan Kiev Prensligi yaklasik 250 yil boyunduruk altinda
kaldzi. Bu olgu, tarihgilerce, “Rus ortagadi”nin uzun
sirmesinin baslica nedeni sayilmaktadir. XIV. ylizyilda
Moskova Prensligi cevresinde yeni bir feodal devlet olustu.
111. ivan (egemenlik siiresi 1462-1505) ve TBUtUn Rusya’nin
carl1 ve biylk prensi” olarak tac giyen IV. Ivan (egemenlik
siiresi 1547-1584) doénemlerinde Bati filkeleriyle ticari vb.
iliskiler kuruldu. Moskova Rusya’ sina basimevi IV. Ivan
ddneminde girdi (1563). 1IV. fvan’dan sonra ¢ar olan Boris
Godunov’un c¢ikardigi bir yasayla Rus serfliginin (koylunin
isledigi toprakla Dbirlikte efendinin mali sayilmasinin,
toprak koleligi uygulamasinin) temelil at1ldi. Kargasa donemi

diye de adlandirilan XVI. yiizyildan sonra 1613'te 1ilk
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Romcnov’un tahta gikisiyla yeni bir dénem baslamis oldu. Bati
ilkeleriyle iliskiler geligti. 1672'de 1ilk saray tiyatrosu
perdelerini agti. Bu tarih, Rusva’nin Batililagmasl yoniinde
en kesin doniisimleri gergeklestirecek olan I. Petro’nun da
dodum yilidair.

Rus-Ukrayna dillerinin ortak kokeni, Hint-Avrupa dil
ailesinden “eski Ruscga”dir. Kilise dili ise Kiev'e
Balkanlardan gelen, sadece dinsel amagla kullanilan kilise
Slavcasi’'dir. Bay Lemonte’nin f.A. Krilov’un Fabllerinin
Cevirisine Onsgzii Hakkinda baslikli bir yazisinda A. Puskin,
Rus dili konusunda su goérisleri ileri suriyor; "“Slav-Rus
dili, bir yazinsal gere¢ olarak tim Avrupa dilleri karsisinda
tartisilmaz bir 4stinlige sahiptir. Yazglsi son derece
talihlidir. XI. vyiizyilda eski Grek dili ona ansizin kendi
stzcllk dadarini, uyum hazinesini agti; ona iyice diginilmisg
gramerinin yasalarini, cokx glizel deyimlerini, sOzun yiice
akisini armadan etti....kendiliginden g¢iniltili ve anlatimsal
olusu, kivraklik ve esnekligi, kusursuzluk ve dogruludu
buradan gelmektedir.® Ayn1 vyazida Puskin, Rus dilini,
“tazelik”, “yalinlik”, “anlatimlardaki temizkalplilik” vb.

sézciiklerle nitelemektedir.

3.1. Sézlit halk yaraticilaiga

Rus s&zlii halk vyaraticilidl {iriinlerinin vyaziya
gecirilmesi, buytk bir gecikmeyle, XVIITI. yiizyilda
gercgeklesgti. Gecikmenin nedenini V. Belinski, yaziya

Hiristiyanligin kabuliinden sonra sahip olan bu halklarin,
Hiristiyanlik disi higbir seyl yaziya gecgirilmeye deger
bulmamalariyla agikliyor. Ulusal killtiiriin 6nemli bir &gesi
olarak s&zli halk yaraticiligina 1ilgi, Rus edebiyatg¢ilari

arasinda XVIII. ve XIX, ylzyillarda (Romantizm ve daha sonra

ta.s8. Pugkin, Misli O Literature, (Sovremennik) Moskva

1988, s.58-59.
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gercekgilik akimlarina bagli olarak) basladi ve vayginlastai.
Rus folklorculudu bilim olarak XIX. ylzyilda olustu.

Rus so6zlii halk vyaraticilidinin nesir tirleri, masal
(“skazka”}, efsane (™legenda™) ve sdylence’ lerdir
(“predaniye”). Butin halk masallari gibi konu zenginlidine
sahip olan (hayvan masallari, olaganiistii konular, toplumsal~
giinlitk yagam konulari vb.) Rus halk masallarinda, yine bitin
halk masallarinda cldudu gibi bir halkin belirli
dénemlerindeki diinya goriisit anlatimini bulur. Masallar,
icerik giinlilk yasamla dogrudan ilgili olmasa da, insanla ve
emediyle sikica bagintailidir. Vis. Belinski’nin bir
dederlendirmesiyle “onlarda -Rus halk masallarinda- halkin
basindan gelip gegenler, ev yagaml, ahlak anlayis: ve lroniye
syle yatkin, kurnazliginda oylesine safdil Rus akli gérl‘iliir”2
Masaldan farklil olarak anlatimda sanatsal y&ne daha 0z Onem
verilen efsane ve soylencelerde ise, ¢ok eski fakat gergek
olaylar, Rus tarihine iliskin gercgek olgular, gergeklik ve
uydurulan bir arada olmak iizere, taniklarin anlattiklari ya
da onlardan dinleyenlerin aktarimlariyla, kendine &zgl
yansimalarinl bulmaktadir. Bu tirlerde, tarihsellik, gergede
uygunluk, yer, zaman Ve gergek kisi adlar: bildirilerek
acikga belirtilir. Buna karsilik efsanelerde, sbylencelerden
farkli olarak, dinsel mucizelere, kutsal kisilere, batil
itikat {irtnil cin vb. kigsiliklere yer verilir.”

s5z1i halk vyaratlicilidinin giir tiiriindeki {Urtnleri,
tirkilerdir (“pesnya”). Bu tdr de kendi iginde destan
(“b1ylina”) ve 1lirik tirki tiirlerine ayrailir. Ruscga’da
“destan” karsiligi olarak kullanilan sozceiik, “olmus”,
“gergekten yaganmig” anlamlarini icgerir. Destan konulari

genellikle kahramanlik olaylari, Rus destanlarinin en bilinen

2 yv.N. Morohin, Prozaigeskiye Janriy Russkovo Folklora, Hrestomatiya,
[Viyssaya Skola) Moskva 1977, s.10.
‘a.g.y., 5.157-158.
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ve sevilen kahramani ise flya Muromets’tir. Derlenmelerine
cok geg (XVIII. ylzyil ortalarinda) Dbaslanan Rus halk
destanlarinin, Kiev Rusyasl doéneminde, X. yiizyll sonlarina
dogru dogmug olduklari tahmin ediliyor. K. Danilov adl: bir
arastirmaci tarafindan (tuml koyliilerden) derlenerek Eski Rus
Siirleri basligiyla 18047 te vyayinlanmalarindan sonra, eski
Rusya'nin tarihsel yazgilarini yansitan bu epik tlrkiler
hakkinda bir dizi makale yayinladigini, Puskin’in Dbuyiik
olasilikla bu yayinin etkisi altinda flya Muromets hakkinda
(elde sadece dgirisg dizeleri bulunan) kir destan yazmaya
koyuldugunu belirtelim.®

XVITII.-XX. yizyillarda (yine kéyliilerden derlenip)
yayinlanan (genellikle XVI.-XVII. vyiizyillara iliskin) Rus
lirik halk tiirk@ilerinin konu dadarini, kapall bir yagam slren
ataerkil aile doneminin glinlik yagam ve aile yasami konularl
olusturmaktadir. A. Puskin'in bif deferlendirmesiyle, Rus
halk tiirkiilerinin igerigini, “ya zorla kocaya verilen giizelin
yakinmalari, ya soguk kadindan kocanin sitemleri” olugturur:
“Bizim digiin tiirkiillerimiz, cenaze ulumasl gibidir.”® Belinski
de daha genis bir kapsamda vaklasik olarak benzer bir
dederlendirme yapiyor.®

Lirik turkiilerde, agk, evlilik, aile wvasami gibi
konulariyla birlikte, dogal olarak, giyim kugam, toreler,
aliskanliklar, baskaca gilnliik vasam ogeleri yer almaktadir.’

Rus halk destanlarinda uyak, kosuk, ylneleme, figcleme
(bir nesne vya da olgunun ic kez yinelenmesi), abarti;
genellikle monolog kimi kez diyalog bigiminde olusan lirik

tiirkiilerde yineleme, destanlara gore daha az uyak, en g¢ok

v.I. Cigerov - P.D. Uhov, Bayliniy, (Izdatelstvo “Destkaya Literatura”)
Moskva 1971, s.3-6.

5.G. Lazutin, Russkiye Narodniye Pesni, (Yzdatelstve “Prosvesceniye”)
Moskva 1965, s.3-6.

a.g.y., s.21-22.

a.g.y.,5.22.
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rastlanan yazinsal &gelerdir. Her iki giirsel sozli edebiyat
tirtinlerinde de kosuk {(vurgu alan Unld harflerin belli bir
aralikla birbirini izlemesiyle olusgan) bir «c¢esit Rus

aruzudur.

3.2. Eski Rus edebiyati (yazili edebiyat)

XI.-XVII. yizyillari kapsayan “eskl Rus edebiyati” Kiev
Rusyasinda, erken feodal Hiristiyan devleti kosullarinda
do§du. Slavligin 1ilk yazili yapitlari IX. yizyilin 1ilk
yarisinda vyapilan Incil ve dinsel konularda g¢evirilerdir.
Cevirileri yapanlar, Slav alfabesinin diizenleyicileri olan
Makedonyali Kiril ve Mefodi kardeslerdir. (“Kiril Alfabesi”
adi buradan geliyor.) Ros’a, X. ylizyilda, Bulgaristan’dan
eski Slav dilinde vyazilmis vyapitlar geliyordu. Bu dil,
Hiristiyanlik o&ncesinde de tapinma diliydi. Dogu Slavlarinin
Hiristiyanlida gegisinden sonra resmi kilise dili oldu ve
zamanla halkin konusma dilinden &gelerle “Kilise Slavcasi’na
dénilserek birkag yizyil Slavlarin dgenel edebiyat dilini
olusturdu.

XI. ve XII. yiizyillar Kiev Rusyasinda Bizans, eski Roma,
eski Grek vyazarlarinin iiriinleri, tarih, co8rafya, dogal
bilimler alaninda yapltlar, destan, masal tiirtinde Urlnler
cevrilmekteyken, bir yandan da dinsel konulu yerli edebiyat
dogmaktaydi. Bunlar din wulularinin el yazmasi olarak
cofaltilan yasam dykileri, “jitiye”lerdi. XII. ylzyilda Papaz
Nestor (1056-1114) o =zamana kadar yazilmigs "“jitiye”leri tek
bir kitapta topladi. “Jitiye”ler arasinda ermis yasamlarinin
yanisira “savas menkibeleri” de (“voinskaya povest”) yer
almaktaydi. Kutsal kitaplardan alintilar ve dualarain
karistirilarak didaktik bir anlayisla yazilan %jitiye”lerde
kurmaca (fiction) s&z konusu dedildir. Dis yasam, doda vb.

betimleri gdrillmez. Dil, halk dilinin canliligdindan
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yoksundur. Nestor’un tek bir kitapta topladigi bu Urinler
arasinda Boris ve Gleb Menkibesi vb. anilabilir.®

Kimlig§i bilinmeyen bir yazarca XII. yizyil gsonlarinda
prensler arasindaki catismalarin kizistidi ve Tatar-Mogol
istilas1 dncesindeki Kiev Rusyasinda yazildigi sanilan “*Slovo
O Polku Igoreve” (Igor BAlayi Hakkinda 30z / Igor Alayi
Destan1), savas menkibesi tiliriinde eski Rus edebiyatindan
sonraki ytizyillara ulasabilen tek yapittir. El yazmasi
1795’te bulunup 1800’de vyayinlanan asli 1812'deki Moskova
yangininda yandigdi igin elde bugiin 1800 tarihli baskisa
bulunan birkac sayfalik anlati, epikten ¢ok lirik halk
riirkiisiine yaklasan orgilisii, scrular ve iinlemlerle durmaksizin
dedisen coskulu ve patetik anlatimi, imge zenginlikleriyle,
hakli olarak biitiin Rus edebiyatinin bagyapitlari arasinda yer
almaktadir. Hiristiyanlik ve putataparlik &dgelerinin birarada
bulundudu *“Slovo”nun uslubunun, eski Rus edebiyati ve folklor
iisluplarinin sentezi oldugdu sbylenebilir.9

XV. viizyil Moskova Rusyasinda, bagka tilkelerle ticari
vb. iligkilerin gelismeye basladigi bir dodnemde uzak
Hindistan'a oldukca seriivenli bir yolculuk gerceklestiren
tiiccar Afanasi Nikitin, doniisiinde Hojeniye za Tri Morya (Ug
Deniz Otesine Yolculuk) adiyla yayinladigi notlarinin hem bir
edebiyat yapiti sayilacagdini, hem de Rus edebiyatl tarihinde
sahip olacagi ©nemli yeri herhalde tahmin edemezdi. Afanasi
Nikitin'in vyapiti, araya karistirdigdl dua vb. dinsel
parcalara karsin gidis ve donisg yollarinda ve zengin olmak
niyetiyle gittigi Hindistan’da yazarin karsilastidir kisiler,
adetler, vyiyecekler vb. konularda verdidi somut bilgiler ve

gbzlemleriyle, akici anlatimi, canli ve humorlu halk diliyle,

¢ N.K. Gudziy, Hrestomatiya po Drevneiy Russkoy
Literature, (lzdelstvo “Prosvesgeniye”) Moskva 1973,

5.40-51.

5 Eski Slavea metinler ve Rusga ¢evirl metinler igin bkz.
a.g.v¥., 5.62-T76.
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dinsel ortacad edebiyatindan diinyasal edebiyata gecgigte
snemli bir yere sahiptir.'®

Rus edebiyati tarihi bakimdan bu anlamda bkir basgka
snemli vyapit, kilise babasi (Y"protopop”) Avvakum Petrovig¢’in
(1620-1682) Jitiye Avvakuma (Avvakum’un  Yagami) adli
yapitidir. “Jitiye” tirt iginde yer alan bu XVII. yizyil
{irinii yaplt, Rus edebiyatinda ilk ozyasam &ykisi oOrnedil
olmasindan baska, Ortodoks kilisesini yenilegtirme hareketine
karsi c¢ikan tutucu kanadin dnderi olarak hapsedilip slirglne
génderilen, daha sonra vandaslariyla birlikte yakilan
Avvakum’un ozellikle biittin bunlari anlattig:l bolimlerdeki
gergekgi gozlemleri, ginlik vyasam olaylarinil betimleyisi,
doga Dbetimleri, anlatimdakl yvalinlik, canlilik, gunlik
konusma dili ogeleriyle, dinsel konulu edebiyattan dinyasal
edebiyata gegiste, bugin de ilgiyle okunabilen &nemli bir
yapittir.t

Sonug¢ olarak denilebilir ki, sozlti halk edebiyata
{irtinleri, halk dilinin zengin dzellikleri ve halkin ylzlerce
v1llik vyasamini, duygularini, inancglarini yansitmalariyla;
eski Rus edebiyatinin yukarda andigimiz tirinleri, yine dil-
imge zenginligi ve halk ruhunu yansitmalari (Slove O Polku
fgoreve); ginlik yasam Dbetimleri, Dbireysel psikolojik
bgeleri, konusma dili, tatlara duyumsatan anlatim
Szellikleriyle (A, Nikitin wve A. Petrovig’in urlnleri)
8zellikle baslangi¢ dénemlerinde hem romantik hem gergekgi

edebiyata kaynak ve Ornek olusturmuglardir.

3.3. I.Petro’nun reformlari ve klasikg¢i doénem

I. Petro (egemenlik siiresi 1682-~1725) Rusya’nin merkezi

bir mutlakiyet ydnetimi olarak Batililagmasi degrultusunda,

¥ 4.9.¥.,5.219-225.
1 oa.g.y., s.477-491.
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iilkenin her alanda butiin gelecedini yonlendirecek koklu
dontistimler gergeklestirdi. Kilise devlet denetimine alindi.
Din okullarindaki egitim “laik” bir anlayigla yeniden
diizenlendi. Bilim ve teknik alanlarinda 1ulkenin geligim
gereksinimlerini karsilavacak uzmanlik okullari agildi.
1700’de takvim ve alfabe dedisiklikleri gergeklegtirildi.
Petro vyénetiminin 1ilk 25 yilinda, g¢odu dinsel olmayan
konularda olmak iizere, ©&nceki 200 yildan daha g¢ok kitap
vayinlandi. Eski Yunan ve Latin klasiklerinden ilk geviriler
yapildi. Okullara felsefe editimi konuldu. 1702'de 1ilk
tiyatro agilda. Bilimler Akademisi kuruldu ve Bati
ilkelerinden Rusya’ya bilim ve teknik alanlarinda ylzlerce
uzman getirildi. Ekonomi, hukuk, siyaset alaninda koklQ
defisimler gergeklestirildi. Baskent, Mokova’'dan, “Batiya
acilan pencere” diye nitelenecek Petrograd’a tasindi. ™“Rus
ortacadi” I. Petro déneminde kesinlikle sona erdi. Bltidn bu
deniigiimler, edebiyat alaninda da irtinlerini vermekte
gecikmedi. XVIII. yizyilin ilk yallarinda, edebiyatta da
eski ve vyeni ig¢ igedir. Yeni bir toplumsal Yyagamin
igerikleri, eski, geleneksel bicimlerle iglenmekteyken; bir
vandan da Bati dillerinden sovalye, ask-seriiven anlatilari
cevrilmekteydi. Bu donemin iirlinlerinden 1ilk dzgln Rus
anlatisi Rus Tayfa51 vasili Koriotski ile Florens Ulkesinin
Dilber Kralicesi Irakli Oykasti, adiyla da Petro donemi
okurunun belirsiz ozlemlerle dolu karisik ruhunu yansitir.
Anlatida, eski Rusca’dan, halk dilinden ve Bati dillerinden
stzciikler, vyanlis tarih-codgrafya bilgileriyle ve dilg urunid
olaylarla bir aradaydi. Petro déneminin ilk bluvyik
edebiyatgisy Feofan Prokopovig {1681-1736) Vladimir adl1
manzum oyunuyla laik dinya gdrugstnde temellenen 1ilk Rus
edebiyat iiriini verdi. Fakat bu gérusin (ve genel olarak Rus
edebiyatinin) ilk yenilegtiricisi, yvergi tﬁrundeki
iirtinleriyle Rus klasik¢ilidinin de temellerini atan Antich

Kantemir’dir.
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Belinski’nin tanimiyla “ilk dinyevi yazar”'? Kantemir

(1708-1744}), Petro’nun kurdugu Bilimler Akademisi’nde “HJrenim
gordii. Rusya’nin Paris ve Londra elgiliklerini yapti. Locke
hayraniydi. Yergi tirundeki {Urilinleriyle gericilige savag
acti. Bunlar konusma diline yakin bir Rusgayla vazilmig,
birkag vyizer dizelik 9 yergidir. Kantemir Dbundan bagka,
aydinlanmacl yazarlardan Rusga’ ya ceviriler de yaptai.
{(Montesquieu, iran Mektuplara, vbh.) Yapitlari ©limiinden
sonra, 1762’de yaylnlanmigtir.

Klasikci Rus edebiyatinin “yergi” tlirtiyle baglamasi, bu
edebiyatin sonraki gelisimlerini de etkileyecek ilging bir
olgudur. Puskin, yazmayi tasarladidi bir Rus edebiyatl tarihi
icin aldidl notlara bir soruyla basliyor: “Ilk siirler neden
yergiydi?” Ve notlarini ayni konuda siirdiriyor: “Onlarin
basarisi etc.” “Neden yergi daha Yekaterina d&neminde vardi
da simdi Dbiisbiitin yok oldu?”*® Puskin’in notlari raslantisal
degil. Lirik ve epik turdeki flriinlerinin yanisira “yergi”
tirinde de daha ilk yaraticilik donemlerinden (lise yillari
ve hemen sonrasindan) baslayarak uriinler verecek olan bilylk
sair, bu alanda hig¢ kuskusuz ki Rus edebiyatinin Kantemir’ le
baslayacak klasikgl yergi geleneklerinden de vararlanacakta.

Belinski, Y1847 Yili Rus Edebiyatina Bir Bakig” adli
genis kapsamll ¢alismasinda, Gogol ve “dogalcr okul”
karsitlarini elestirmeye gu soruyla basliyor: “Edebiyatimizin
her doneminde ileriye dodru her hareketin karsitlarinin ayni
seyi ve hemen hemen ayni sézlerle sdylemelerinin sebebi
nedir?” Ve kendi sorusunu sdyle vyanitliyor: “Bu sebep,
edebiyatimizda dogalcilikla basladi: Ilk dunyevi yazarimiz
yergici Kantemir’di. Latin yergicilerine Ve Boileau’vya
sykinmesine karsin &zgun kalmaylr basarmigtir, ¢linkd dogaya

(natura) bagliydir ve oradan hareketle yaziyordu.” Ayni

2 vy,G. Belinskiy, Stati o Klassikah, (Izdatelstve “Hudojestvenneya
Literatura®”) Moskva 1973, s.441.
Y A.s. Puskin, Misli o Literature, s.350.
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yazinin bir baska yerinde bu gorigini daha da acgikliyor: “Rus
siiri Kantemir’in kisiliginde, gergeklige {(deiysvitelnost),
hayata, nasillarsa o&yle (en saf bicgimlerinde / A.B.) bir
e§ilim gdsterdi. GiclUnl doFaya baglilikta temellendirdi.”**

Belinskifnin metninde gegen “doga” (gercekte o©lan,
imgesel olmayan), “gergeklige egilim”, “dogalcilik”
sézciiklerinin gergeklikle gergekgi bir bagdlantiya isaret
ettigi, “dogalcilik” kavraminin “gergekgilik” karsiliginda
kulianildid1l agiktir. (Gogol wve izleyicilerini tanimlayan
“dogalcilik / naturalizm” kavraminin, gergekgiligin bozulmusg
bir bigimi olan 19. yizyil ikinci yarisinin natiiralizminden
farkll icerigi oldugdunu ayrica belirtmek gerekir.)

Ayni vyazida Belinski, Rus siirinin daha dogus doneminde
birbirine kosut 1iki koldan aktigini, Kantemir’de gerg¢eklide
edilim gtsteren, hakikatin ve gercekligin (istina 1 realnost)
stinliguni onaylayan bu siir, Lomonosov’da “ideal”e
yonelmistir. Her ikisi de yasamdan degil kitaptan, kuramdan
cikan bu akimlar uzada gittikge birbirine vyakinlagip tek
akintida kaynasmisg, daha sonra da tek bir Dbiittnde
pirlesmistir.'® Ilerdeki bdlimlerde gérecedimiz gibi, bir tek
Puskin 6rnedi de, blylk edebiyat kuramcisinin bu saptamasinl
dogrulamaya yeterlidir.

Belinski’nin sozleriyle, tiim basarilarina karsin,
“sectigi tiirtin tekdiizelidi, dilin yontulmamisligi, Rus
siirine ©zgl olmayan syllabique (heceye dedgin, hece

sayisiyla olusturulan) kosuk,'® Kantemir’in Rus sgiirinde

4 vy G, Belinskiy, Stati ¢ Klassikah, s.441.
5 a.g.y.,5.442.

18 xyTI, yy. ortalarinda bagladigi kabul edilen modern Rus siirinde
uygulanan ilk kosuk, din ve ahldak konularinda didaktik tlirlinler veren
Simeon Polotskifnin (1629-1680} Polonya siirinden alarak Rus siirine
uyguladidl “sillabik” (hece) kosufudur. Latin dilli giirde ve
8zellikle de Fransiz siirinde uygulanan bu kosudun ilkesi, her bir
dizede esit sayida hece bulummasidir. Fakat sbzcilk vurgusunun dnemlii

isleve sahip oldugu Rusga’ya uygun olmadig: gérillerek bu kosuk
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drnek ve vyasa koyucu olmasina olanak vermedi. Bu rol
Lomonosov ic¢in bicilmisti.”'’

Koylii kékenli Mihaylo Lomonosov (1711-1765) Rusya ve
{ilke disinda dogal bilimler, felsefe, filoloji o&Frenimi
gordii. 1755’te, ilk rektérii olacadgi Moskova Universitesi’nin
kurulus gcalismalarina koyuldu. Lomonocsov’ dan once V.
Trediakovski (1703-1769) “Rus Siir Sanatinda Yeni ve Kisa
Yéntem” basligiyla 1735'te yayinladidi {ve Rus dilinde siir
kuram1l Uustiine yazilmis 1ilk kuramsal yapit olan) kitabinda,
Rus diline uygun kosukun “syllabique” degdil, “syllabo-
tonique” oldugunu kanitlamis ve bu &lg¢illyl “Gransk Kentinin
Alinisina Ovgii” adli kasidesinde ilk kez kullanmigti. Fakat
kaside tiiri asil Lomonosov’un yaraticiligdinda segkin sanat
dilizeyine vyiikseldi. Lomonosov, ©vgli kasidelerinin yanisira,
arinmis bir dil ve imgelerle &riilmiis bilimsel ve ruhani
kasideler de vyazdi. Sadlam siir dilinin Rus siiri dilinin
olusmasinda giiglii bir omurga islevi goérdigll s6ylenebilir.

Aleksandr Sumarokov (1718-1777) Rus klasikgiligi iginde
trajediden fable kadar bir ¢ok tiirtin 1lk drneklerini
vermesine karsin Fransiz ustalarini oykinme diizeyini agamadi.
Buna karsilik, I. Turgenyev’'in giris boliminde
alintiladigimiz mektubunda s®zili edilen Denis Fonvizin (1742-

1792}, Nedorosl (Anasinin Kuzusu}'® adli komedisiyle,

fvezin), yaklasik ylzyil uygulandiktan sonra terkedilerek, V.
Trediakovski ve 6zellikle M. Lomonosov’un siirlerinde ilk bagarila
drnekleri verilen “heceli-vurgulu” (sillabo-tonik / syllabic-
accentual) kosuka gegildi. Alman ve Ingiliz siirinde uygulanan
“gillabo-tonik” kosudun ilkesi, vurgulu ve vurgusuz hecelerin
birbirini belli diizenlilikle izlemesidir. Konuyla ilgili bazi kaynak
ve yapitlar: B.O. Unbegaun, La Versification Russe, (Librairie des
Cing Continentes) Paris 1958. / M.L. Gasparov, Ogerk istorii Russkove
Stiha, {(Izdatelstvo “Nauka”) Moskva 1984. vb,.

7 y.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, s.441.
18 Tiirkce bir gevirisi (N.Y. Taluy} M.E.B. Klasikleri
arasinda yayinlanmistir.arasinda yayinlanmigtair.
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Puskin’in sodzleriyle “XVIII. yiuzyil Rus edebiyatinda halkga
yerginin tek aniti”ni yaratti.'®

Fonvizin’in, Moliére Ornedini izleyerek ve klasikgiligdin
sahne kurallarina badli kalarak vyazdigi vyapit, ylizyilin
ikinci yarisinda Rus aydinlari arasinda giderek giliglenen
aydinlanmaci disiinceyle, ve bu disiincenin kavramsal
kallplariyla dedil, Rus toplumunun somut olgularina ydnelik
elestirilerle Oridlmistii. Knyajnin, Radigsgev gibi klasikgi
dénem yazarlarini etkileyen Fonvizin’in etkileri, daha uzak
dénemlerde Gogol, Sg¢edrin gibi buylik gergekgi vyazarlara
uzanacaktir.

Komedi tirtinde daha once iurlinler veren A. Sumarokov’da
“digsal komizm” diye adlandairilabilecek gtuldiiri &geleri,
giderek komik kahramanin betimlemesine ilgiyle yer
degistirmekte; giilliingliik, digsal olaylarla, glliing hareketler
vb., &gelerle dedil, diyaloglarda, séziin ig¢inde vansitilmaya
baslamaktadir.?®

Belinski, Lomonosovfla Puskin arasindaki Rus edebiyata
tarihini, tumturakli, kitapsal ve okulsal olandan dogala
gegis siireci olarak tanimlar. Bu slUretge Gavriil Derjavin’in
(1743-1816) yeri (bu dodal’a dodru gidigin XVIII. yiizyil Rus
giirinde kuskusuz en ¢nemli kigisi olarak) ozellikle
biiyiiktiir. Derjavin, “Prens Megscerski’nin Oliimine” (1799) adli
kasidesinde klasikgi kasidenin kaliplarini kirarak,
didaktizmi ve geleneksel yapay sOyleyis kaliplarini asarak,
6liim olgusuna kendi ig¢gten, kisisel diisiinceleriyle yaklasir:
“Yemek masasinin yerinde bir tabut duruyor simdi / Sélen
kalabaliklarinin giuriltislt / Olim ¢igliklarina doniisti / Ve
solgun §liéim sizilyor herkesi...” Bu dodalcilikta, imgenin
denebilir ki kendilidinden, olagan bir betimin ig¢inden

doguvermesinde, Puskin gergekg¢ilidini hazirlayacak temel

% A.S. Puskin, Misli o Literature, s.150.
2" G.V. Moskvigeva, Russkiy Klassitsizm (Izdatelstvo “Prosvescgeniye”)

Moskva 1986, =.138-139.
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5gelerin belki de en onemlisinin izleri vardir... Derjavin,
II. Yekaterina'yi ovdigi: “Felitsa” (1783) adli kasidesinde de
klasikciligin tirler ayriligi kuralini bozarak ayni kaside
iginde &vgii ve yergi ogelerini birlegtirmekte, sbzdizimine
konusma dili rahatlidi getirmekte, siirin igerigine klasikeci
anlayisinin tumtyle yabanci oldudu bir o&geyi, sairin ginlik
yasamdaki bireysel kisiligini sckmaktadir: "“Bense uyurum

¥

53§leye kadar / Tutin g¢eker, kahve igerim... Derjavin’ in
lirik siirlerinde de giinllk yasam olaylari, doda betimleri,
sairin kisisel duygulari, yer yer halk dilinden stzclikler
iceren konusma dili o&geleriyle yansitilmigtir. Aynl siirde
birkac ayri kosuk dlgiisiini birlikte kullanmasi, siirlerindeki
ses zenginliklerinin nedenlerinden biridir. Birkag siir ada
vermek gerekirse, “Rus Kizlari” adli siirinde bir halk
dansinin ritmleri duyumsanabilmekte, "Arp” adli bir bagka
siirinde, yurt &zlemi, igerdidi sahici doga betimleri ve
igten bir dzlem  tohlamasiyla, klasikgi-siirin akilla
kurgulanmigsligini gok asan bir giirsellik glcl kazanmaktadir.
Kasidelerinde ve lirik siirlerinde “giincel”, yasama dedgin,

#?l seylerin sairi Derjavin, bu &zellikleriyle

yiceltilmemis
Puskin’in en vyakin wustalari Jukovski ve Batyuskov’un
gelisebilecedi ortami hazirlamanin Stesinde, (biri ¢ok vyaslzi,
dteki cocuk yasta denecek kadar geng 1iki sgair olarak ilging
karsilasmalarina bir sonraki bd&liumde definecedimiz) Pugkin’i
dogrudan etkilemis bir siir ustasi ve yenilestiricisidir.
Esinin &6luimi ig¢in agitinda hem klasikgiligin “yilksek”
imgelerini hem halk siiri o6gelerini bir arada kullanan
Derjavin’inzﬂ genel vyakinmalardan kendi Jzel durumunu
betimlemeye gegerken kurdudu “uyku gibi, tatli bir hayal gibi

/ gecip gitti gengligim” dizelerindeki sadelik, ses ve imge

2 a.9.y., 5.24.

2 a4.9.y., s5.185,
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drgiisii, Puskin’in yillar sonra yazacad:r Unli bir s$iirinin
kimi dizelerinin denebilir ki tipatip aynisidir.®’

Derjavin’in “karmagik” (geligkili, ikilemli}, “lirik
kahraman”i, “yasamin gelgiti”nde, *“bugiin kendine egemen /
yarin geGigi heveslerin k&lesi” olan kisi®!, kanimca, uzaktan
uzada da olsa Pugkin’in Onegin’ini animsatiyor. Imnsani
dofalligl iginde, gligsiiz ydnlerivle de gbsterebilen
Derjavin’in ayni siirde “patetik ve komik”™ dgeleri
birlestirebilmesini, Belinski, "“yasami gergekliginde / (v
yevo istine} / gdsterme becerisi” olarak niteliyor.?®
Puskin’i ve Dekabrist sairleri toplumsal konulu giirleriyle
de etkileyecek olan®® Derjavin’in  Rus edebiyatinda
etkilerinin mnerelere kadar uzandidini g&sterme bakimindan
Dostoyevski’ye iligkin bir ani ilgingtir. Donemin devrimci
trglitlerinden Petrasevski Grubu’nun bir toplantisinda,
katilimcilardan birinin Derjavin siirini kiigimseyici sdzleri
iizerine geng F.M. Dostoyevski giddetle tepki gdstererek
sairin “Egemenlere ve Yargig¢lara” adlr giirini ezbere ve
biiyiik tutkuyla okumus. (Ayni anida Dostoyevski’nin bir baska
sefer de Pugkin’den ve V. Hugo’dan ezbere siirler okududu
anlatlllyor...)27

Klasikgi donemin, kendisinden sonraki kusaklari etkileme
bakimindan da en &nemli sair ve vyazarlarindan Aleksandr
Radigcgev (1749-1802), hem klasikg¢i, hem O&nromantik, hem
aydinlanmaci-gergek¢gi bgeler tasiyan vapitlar verdi.
Radigcev’in yapitlari, Fonvizin ve Derjavin’in yapitlarindan
da daha ¢ok, edebiyat akimlarinin pirbiri i¢inde olusmasinin
ilging &rnekleridir. Almanya’da hukuk, tip, edebiyat 6drenimi

goren Radiggev, Fransiz vb. aydinlanmaci vyazarlari tutkuyla

22 vwpadi1ldi godlenleri genglidin / Uyku gibi, sabah dumani gibki” (A.S.
Pugkin, insaniistii Bir Anat Diktim RKendime {Adam Yayinlar:i) Istanbul

1994, gev. A. Behramodlu.
2% .V, Moskvigeva, Russkiy Klassitsizm, s.31.
2 a.g.y., s-32.
% a.g.y., 5.25. .
27 ¥.M. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, s.496.
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okudu. Ulkeye déniigiinde Senatoda bir gdreve atindi. 1773'te
Pugagev ayaklanmasl patlak verdi. Radisgev 1775'te, blylk
ktylii ayaklanmasinin bastirildigil vyil gdrevinden ayrilarak
galismalarini tlimuyle edebivata ybneltti. Aydinlanmaci
vazarlardan g¢eviriler vapti. N.I. Novikov (1744-1816),
Fonvizin gibi aydinlanmaci vyazarlarla tanigti. Amerikan
baimszzlik hareketinden esinlenerek yazdiga “Czgiirliik
Kasidesi”nde klasikgiligin kurallarina badlz kalmakla
birlikte, onun bu alandaki Uriinleri sonraki donemlerde
(XVIII. ylizyil sonlari ve XIX. ylzyil baslarinda), “devrimci
lirik* diye nitelenebilecek bir tiurin (Pugskin’in &zellikle
ilk yaraticilik doénemi siirlerinin ve genel olarak Dekabrist
glirin) ogelerini de igermektedir.28 Rus edebiyat
arastirmacisy G.A. Gukovski’'nin bir deferlendirmesiyle,
Radisgev ve tragedyalariyla Y.B. Knyajnin {1742-1791),
“politik siirin romantik terminoleojisi wve {islubunun” Rus
edebiyatindaki onciileridir. Ozellikle Radiscgev’in siirinde,
politik anlami igiren sodzclikler, bir kavrami gbdstermenin
Stesinde, bireysel, duygusal ¢iniltil kazanmaktadir.®®
Radiggev’in 1780'de wvyazmaya koyuldudu Unld yapit:
Petersbhurg’dan Moskova’ya Yeolculuk L, Sterne’in Duygusal
Yolculuk'’unu Srnek almakla birlikte, igerik timiyle
farklidir. Radiggev’in yapitinin aci geken kahramani {yarzarin
kendisi), kendi ig¢ diinyasinin sinirlarinl asgarak, iki kent
arasindaki yolculudu siiresince tanik oldudu haksizlik ve
toplumsal adaletsizlidin gercgekgi tablolarini betimler. Bu,
toprak k&leligi Rusyasi’‘nin (ve vyapitin vyazildigi II.
Yekaterina do&neminin) genis, c¢arpilcl panoramasidir. Her
bsliimi anlaticinin geg¢tidi bir istasyonun adini tasiyan
yapitinda Radiggev, vyalin, gergekgli betimler, zaman zaman

halk dilinden soézciikler ve deyimlerle, Rus koylusiniin

?® G.V. Moskvigeva, Russkiy Klassitsizm, s.27.
?® G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, (Intrada)} Moskva 1995,

£.156-158.
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caresiz, zavallil durumunu gii¢lii, etkileyici bir anlatimla ve
donemi bakimindan buylik bir cesaretle gbzler oniine
sermektedir.

1790’da tamamlanan vyapit el baskisiyla g¢ok az sayida
gogaltilip dagitaildi., Fakat yazar yine de tutuklandil ve
varglilanmasli sonunda idama mahkiim edildi. Cezasi daha sonra
slirgiine cevrilen vazar Sibirvya‘ya gtnderildi. 1796 da
caricenin olumiinden sonra déndigii Moskova’da yasamina kendi
elleriyle son verdi. Radiggev’in yapltlari yillarca yasakl:
kaldzi. A. Puskin 1836'da *© C(addas adla dergisinde
Petersburg’dan Moskova‘’ya Yolculuk‘u yayinlamak i¢in siyasal
yénetiminden izin koparmaya galistiysa da bagsarili clamadi.’®
1823"te Dekabrist vazar, arkadasi A.A. Bestujev’e mektubunda
séyle demektedir: “Rus edebiyatiyla 1lgili bir makalede
Radisgev nasil unutulur? Oyleyse kimi animsayacadiz? Bu
suskunluk nasil badislanir?~* Radisgev’in yapitlari
yaylnlanislarindan vyaklagik yiiz vyil sonra, ancak 1905
sonrasinda veniden yayinlanabilecektir...

Radisgev, Pugkinfi (6zellikle 1820 &ncesi yapitlarinda)
ve (bir sonraki bdélumde ayrintili olarak soz edecegimiz)
Dekabrist sairleri dolaysiz bigimde etkilemis bir yazardir.
Yizyilan ikinci vyarisinin bir baska klasikg¢i yazari, Yakov
Knyajnin (1742-1791), Novgorod’lu Vadim (1789) tragedyasiyla
Rus edebiyatinin ilk “cumhuriyetgi” tipini vyaratti. Yapit
yakildi. Yazarin iskence sonucu yasaminl yitirdigdi ileri
siirildi. Knyajnin, genelde klasik¢i anlayigsinin ilkelerine
badlai kalmakla birlikte, gerek tragedyasi, gerekse
giildiiriileriyle, Griboyedov, Gogol, Puskin ve Dekabrist sair
ve yazarlari etkiledi.

XVIII. vyiizyil klasik¢i Rus edebiyati her ne kadar Bati
edebiyatlarinin izinde vyiliriidiyse de igerikte, bigimde ve

dilde, ozglin, yenilikg¢i &geleriyle hem onromantik ve romantik

3 A,S. Puskin’in bu konuda 3 Nisan 1836 tarihli ilging
yazisy igin bkz. Misli o Literature, s, 250-257 wve 561.

oa.g.y., s.561.
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Rus edebiyatini, hem  XIX. ylizyil Rus gergekgiligini
olusturacak slreglerin 1ilk asamalarinda organik olarak yer
aldi. Fonvizin, Derjavin, Radisgev gibi, yapitlarinin
etkileri Rus edebiyatinin sonraki biitin siireg¢lerinde
duyumsanacak, sadece edebiyat tarihi bakimindan dedil istiin
sanatsal nitelikleriyle her dénemde ilgiyle ve zevk duyarak
okunacak vyazarlar yarattzi. Rus klasikgiligi  konusunda
styleyeceklerimizi (sonraki bélimlerde zaman zaman yeniden
dénmek izere) tamamlamadan once, f{izerinde dzel bir &dnemle
durulmasl gereken bir baska bluylk yazar Krilov/dur. Ivan
Krilev (1769-1844) Novikov-Fonvizin geleneklerinde yazdigi,
toplumsal yergi szellikleri cldukca keskin ve bu nedenle de
sahnelenmelerine sivyasal yonetimlerce izin verilmeyen
basarili komedilerinden scnra 18097da ilk “fabl” kitabini
yayinladi. Belinski’nin bir degerlendirmesiyle Krilov,
“keskin, fakat iyi ylrekli alayciligi, cevik zekédsi, kisa ve
acik anlatim yetenediyle Rus aklinin tam bir yansimasi....
Rus siirinde 1lk bliylk dogalci”dir.’® (Belinski’nin bu
kavrami “gercekgilik” ozdesi olarak kullandigini daha &nce
belirtmistik.) Puskin de Krilov’un “fabl”lerinde “aklin
neseli kurnazliga, alaycilik ve canli anlatim tarzi”
szelliklerinin altinil c¢iziyoer.” Klasikg¢i akim iginde ve
onunla birlikte ®nromantik akimin &dgeleri olusmaktayken, bir
yandan da XIX. vyluzyil Rus edebiyatinda (ve Oncelikle de
puskin’in yapitlariyla) atilim yvapacak Rus gergek¢iliginin
dgeleri Dbirikmektedir. Bu olusum siireglerinde, edebiyat
dilinin ulusallasmasi, halksallasmasi, ulusal, halkcgy,
demokrat bir iceri§in geligmesi bakimlarindan Xrilov'un

Griinleri 6zellikle ¢nemlidir.

32 y,g. Belinskiy, Stati o Klassikah, s.44Z.
¥ A.s. Puskin, Misli o Literature, s.58.
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3.4. Klasikgilikten énromantizme ve romantizme

Calismamizin “Gergekgilik Kuraminin Olusum Evreleri ve
Rus Gercekgiligi” baslikla ikinci boliminde Avrupa
edebiyatlari bakimindan dedindigimiz “sentimentalizm”
(duygusalcilik, onromantizm) akimi, Rusya’ya XVIII. yldzyilin
ikinci vyarisinda, faziaca gecikmeksizin ulasti. Yizyil
ortalarinda, klasikgilik akim1i gelisimini hentiz tam olarak
tamamlamamisken, Muravyev, Lvov gibi &énreomantik Rus yazarlari
iirtin vermeye baglamislar ve Radiggev MYasiri onromantik”
Syklisti “Bir Haftanin Glncesi’ni yazmisti...”

Yukardaki paragrafta Rus edebiyatinda Onromantizmin
dogusu konusundaki saptamasini &zetledifimiz deferli edebiyat
arastirmacisi G.A. Gukovski’nin ayni konudakil saptamalariyla,
Rus edebiyatinda iki onromantik yoénelim vardir ve bunlardan
biri Radiscev’de, ©teki Karamzin’de doruda ulagmigtir. f1ki
Fonvizin’de tasarlanmis, bir &lc¢iide Knyajnin’i ele gegirmis,
Petersburg’dan Moskova’ya Yolculuk’tan baska, Derjavin’i ve
geng¢ Krilov'u yaratmistir. Tkinci vyonelis ise Heraskov,
Karamzin, Kapnist, Dmitriyev vb. sair ve vyazarlarin ilk
arayislarindadir. Bu iki arayistan ilki demckrat, radikal,
hatta devrimcidir. fkincisi liberal ve aristokrattir.?

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Goethe’nin Werther’1i ve
Rousseau’ nun Yeni Heloise'l Rusgaya gevrilmisti. Rus
dnromantizmindeki “liberal, aristokrat” kanadin onderi
Nikolay Karamzin (1766-1826), tipki Radiggev gibi Sterne’in
Duygusal Yolculuk’undan esinlenerek yazdigi Rus Yolcusu’ nun
Notlari’nda (1791-1792) kahramanin  hiiziinld i¢ dinyasina
irdeledi. Ayni yillarin Urtind Zavalli Liza’'da gbzyasi, gizem,
duygusallik ogeleri bir aradaydi. Fiillerin hep sonda coldugu
geleneksel Rus edebiyat dilinde dénemi bakimindan devrim

nitelidinde tislup dedisiklikleri gergeklestirmeyl bagaran N.

3 5.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.83.
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Karamzin, duygusalci doda betimleri, hizin ve melankoli
duygulariyla &rilt siirleriyle yeni bir siir dili ve dinyas:i
yaratarak Rus romantizminin Jukovski (wve Batyuskov) kolunu
hazirliyordu. Karamzin, kendi déneminde ve sonraki
kusaklardan (aralarinda Pugkin’in de bulundugu) bir g¢ok
vazari etkileyen Rus Devleti Tarihi’nin de yazaraidir.

Batl edebiyatlarinda romantizm akiminin olusum ve
geligsim siireglerinden, gergekgi akimla iliskisinden
calismamizin ikinci bolimlinde genis olarak s&z edildi. Rus
edebiyatinda romantizmin O&nci bir - akim olarak kendini
kanitlamasl Vasili Jukovski’nin (1763-1852) “eleji” (agit) ve
v“balad” (bir tur kosuklu masal, sarki) tiirindeki rinlerivyle
gercgeklesti. Klasikg¢i akim iginde “kaside”den sonra ve ona
karsi bir siir turt olarak ortaya g¢ikan eleji, XIX. ylizyilin
ilk on vyilinda, gunliik vyagama Ve psikolojiye 1ilisgkin
ayrintilarla zenginleserek en cok kullanilan siir tdrd
olmustu. Antik siirin lirik tiird olan bu siir bigimi, yeni
ddnem insaninin gergin ruh yapisini, sairin bireysel
i¢tenligini yansitmaya elveriglivydi.

XVIII. ve XIX. vyiizyillarin kesigtikleri ddnem, feodal
duraganliktan, yeni (kapitalist) bir siirece gegis dénemidir.
Klasike¢iligin yanisira onromantik akim da 6ncll edebiyat akimi
olarak glictini yitirmeye baglamig, kendi ig¢inde farkla
yénelisleri barindiracak olan romantik akim giderek &nci
konuma yilikselmisti. Burada, G.A. Gukovski’nin yukarda s&zlnl
ettigimiz &Snemli yapitindan, Puskin ve Rus Romantikleri’nden
genis bir alinti yapabiliriz:

“Klasikgilik, nesnel fakat soyut bir dinya gbriugtudir.
Romantizm ©oznel, fakat somuttur. Ve somutluk, romantizmin
kazanimidir. Oznellik, burjuva devrimi bireyselligiyle
badlantilli olan somutlugun zorunlu bigimiydi. Jukevski Rus
gsiirine insan ruhunu, psikolojik gbzlmle (yontemini)

kazandirdi. Bu, her ruhun badimsizlik hakkina

* a.g.y., 8.9-10.
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ideallestirmesi, sanatinin ilkesl yapmasl demektir. Jukovski
siirindeki bu ruh toplumsaldigidir (“wnesotsialna”), kendi
kendine yeterlidir; yani bir yandan anarsistce ve idealistge
anlamlandirilmaktayken, &te yandan, herhangi (siradan) bir
insanin ruhudur; feodal hiyerarsi kavramlarindan
cikarsanmamis, potansiyel olarak Ozgur pir ruhtur. Qzgirdir,
clinkii nesnel diinyadan dofmamistir; tersine, onu ({(nesnel
diinyayi) o dogurur, ve kendisinden bagka bir sey degildir.”*

G.A. Gukovski’yle birlikte bir kez daha {ve bu kez
romantik akimi irdelemek iizere) klasik¢ilidgin ilging ve bilylik
ozanl Derjavin’e donecek olursak, Derjavin’de (&teki klasikgi
yazarlardan farkli olarak) insan tekinin (bir 1nsanin)
biyografisi vardair ve bu, edebiyatin gelisiminde ileriye
dogru biiyiik bir adamdir. Fakat onun siirinde bu insaninin ig
diinyasini bulamayiz. Yasami, dostlariyla iliskileri, isi gucl
(bu demektir ki dis diinyasi) anlatilmakta, fakat ig¢ dilnyasi
acimlanmamaktadir. Jukovski’de ise “dis biyografisi”nden
hemen hemen hic¢ sz edilmeyen kahraman, bireysel, psikolojik
i¢ dinyasiyla petimlenmektedir.”’

Derjavin-Jukovski sgiiri arasindaki ayni karsitligdi (ve
her birinin kendi iglerindeki tutarliligini) dil olgusunda da
goriiyoruz. Derjavin’de s6z (sdzcilk) ©Ozneden ¢ok nesneyi
betimler. Bu nedenle Derjavin’in siiri romantizmden ¢ok
gercekciligin o6ncelidir.?® “Derjavin sozln yeni olanaklarini
kesfetti (onun yeni olanaklarini acti). Boylece, gelecekteki
gergekgiligin oldugdu gibi, romantizmin de yolunu agmig oldu.
Q, spzliik sinirlarinin (kavramsalin) disina ¢ikan szl
yaratti. Onun sodzleri (stzclkleri) gercek diinyanin seylerini
parmakla g&sterir gibi gsteriyordu. Kavramséz’l (s6zcilgil)
nesne-sdz’le (sozciikle) degistirdi. Onun jambonu gdrilebilir,
dokunulabilir bir jambon, ¢oredi iyice klzarmig, lezzetli bir

corektir... Fakat .onda s0z sinirlidir. Bu sdz (sdzcik),

36
37
3B

Y., S.31-32.
Y., s.116.
Y., s5.117.
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nesneyl gosterir ve orada durur. Jukovski wve okulu ise,
sézclige bir ¢ok ek ¢inilti ve psikolojik renk kazandirdil.
Onlarda sozcik sadece anlamina gelen degil, fakat
anlatimlayan (ifade eden) oldu. Bu sozciik neseli ya da
kapanik, milthis ya da hafif, 111k va da soduktur. Karakteri
ve semantik vyapisiyla o, dolaysiz anlatimdan daha az sgey
ifade etmez.?’

Bir Rus derebeyi ile Turk kokenli bir annenin ogdlu
Jukovski, 18087de yayinlanan “TLudmila” baladiyla bu tirin Rus
edebiyatinda ilk &rnedini vermisti. Fantastik, doda btesi,
gizem ve fclklor 6geleriyle o&riili balad, dliimle sonuglanan
bir ask oykiisidiir. bPuygularin ve szlemlerin karmasikligi,
doga betimleriyle ve igsel yasantilarin bitiinselligiyle bu
yapit, Rus edebiyatinda klasikci didaktizmden kesin kopusun
da gdstergesidir. S8ézlerin stzliikx anlamlarinin sinirlarinl
zorlayarak onlara anistiral (imasal) anlamlar vukleyen;
simgeler, yinelemeler, segilen s@z;uklerde amaca uygunlukla,
uyak ¥ullanilmadigl durumlarda da seg¢kin bir ezgisellige
ulasan Jukovski siiri (“Deniz”, vb.); A.Puskin, M.Lermontov,
M.Tyutgev gibi blyiik Rus liriklerinden XX . ylizyil
simgecilerine uzanan bir cizgide Rus siirini etkiledi.

Rus romantizmini ve (genel olarak romantizm konusunu)
incelerken tizerinde onemle durulmasi gereken (Bat1
edebiyatlarinda romantizm akimi incelenirken dedindigimiz}
bir konu, romantik edebiyatin folklorla, halk edebiyétl ve
kiiltiriiyle ve tarihle iligkisidir. Aleksandr Puskin’in
yapitlarinda romantizmden gergek¢ilige dodru olusum siilregleri
ve evreleri irdelenirken, romantik akim iginde bu kavramlarin
farklli bakis ag¢ilarini, Ve yine bu baglamda romantizm-
gercekgilik karsitligini aclk olarak gérebilecegiz. Bu
boliimde ise, szet olarak soyleyebileceklerimiz sunlar
olabilir: Romantizmin folklora, halk kiilturi wve tarihe

ilgisi, bir vyaniyla var olan gergekg¢ilikten, gecmig ve

* a.g.y., s5.87.
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belirsiz zamanlara bir kagisin sonucu ise, bir yaniyla da
ulusal bir kiiltliir ve edebiyat olusturma gereksiniminin
duyurdudu bir zorunluluktur.

Klasikgi Rus edebiyati da Rus halk vyaraticilidina
biisbiitiin ilgisiz dedildi. Genel olarak aristokrasinin sanata
olan bu akimin driing yapltlarda klasikgiligin genel
ilkelerine uyulmakla birlikte Rus sézlii halk edebiyati
dgelerine de rastlanir. Tragedyalardaki ‘“baylini” (halk
destani} kahramanlari, Mihail Heraskov’un (1773-1807)
klasik¢i Rus edebiyatinin dorudu sayilan Rossiada (1773)
destaninda yer alan halk turkilleri, komedi ve fabllerin
olumsuz kahramanlarinin betimlenmesinde gériilen halk sanat ve
kiltir geleneklerinin izleri®® bunun drnekleridir.
(Derjavin’in kimi giirlerindeki turkil imitasyonlarini bu
trneklere ekleyebilecedimizi saniyorum. ) Fakat Rus
edebiyatinda da halk kiuilturiine ve folklara gergek anlamiyla
ilgi, Rus onromantiklerinin Bati &rnedini izlemesiyle
gerceklesmigtir. Yeni Alman Edebiyati Uzerine (1767) adl:
yapitinda “bir ulusun dilinin, o ulusun edebiyatinin temeli”
oldugunu, “gercek s$iirin kaynadini halkin ve ulusun 6ziinden
aldigini” savunan Alman yazar ve dlsuntrd) J.Herder’in de
{(1744-1803) etkisiyle, Radisgev folkloru *“halk ruhunun
anlatimi ve her <gergek Dbilyiikk sanatin temeli” olarak
gdrmektedir. Rus halk kiiltlruniin kendine &zguligdinl devrimcil-
halksal bilingte arayan, “Eski Sarkilar” adli “poema”si ve
kuramsal calismalariyla gbrislerini kanitlamaya ve
drneklemeye calisan Radiggev, béylece Rus romantizmi iginde
(Jukovski-Batyuskov) romantizminden farkli bir yonelisin
“devrimei romantizm”in yolunu agiyor, “dekabrist romantizm”
diye de nitelenebilecek (lirtinlerini XIX. ytzyilin ilk on
yillarinda verecek akimin) 6nciisl oluyordu.41 Bat1

edebiyatlarinda romantik akimlarin dodusuyla glndeme gelen

0 G.v. Moskviceva, Russkiy Klassitsizm, s.18
1 G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.83.
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wlusallik, “yerel renk”, folklor, haksallik, tarihsellik
konularini, Rus edebiyatinda ancak “devrimci romantizm” wve
daha da derinli§ine Puskin’in vyapitlariyla ilgili olarak
irdeleyebilecediz.

Jukovski’nin kusakdasi ve onunla yanlisira Rus
romantizminin ilk ®rneklerini veren Konstantin Batyugkov
(1787-1855}, “antik”, ™“antolojik” kusursuzlukta wve gdrsel
(plastik) yetkinlikte siirler vazdi. Temalar: ise duygusal
zevkler, dinyasal mutluluklar, dostluk ve somutga yaganan
asktir. “Yodunluklari ve kompozisyon berrakligiyla” Jukovski
siirinden ayrilan Batyuskov siirinde antik mitoloiji, Italya
ve Yunanistan’a iliskin imgeler, tipki “Jukovski baladlarinin
masalsl dilnyasi gibi oznel dtislemlerin alani”dir. Amaci antik
vada Rus yasaml nesnel gergekligini yeniden yaratmak degil
bir duyarlik ({(emotsiya / emotion) yaratmak olan Batyuskov
siirinde antik stz imgelerinin birlestirilmesini,
Jukovski’den daha gok Batyuskov'un ®grencisi Pugkin, kendi
olgunluk doneminde elestirecektir.’  Belinski’ye  gore
Batyuskov'un siiri kimi kez igitilmekten ¢ok gdriilen,
dokunmak istedi uyandiran bir siirdir. Bu siirin betimselligi
(izobrazitelnost) seysel (predmetnaya) de§il, betimin nesnesi
siirin kendisinde, ondaki glzellik idealiﬁdedir. Ve Dbu
giizellik idaeli hi¢ de kendi amagli (samotsel) bir big¢im,
“sanat ic¢in sanat” degdil, fakat insanin dederine 1ilisgkin
tasarimlarin (predstavleniye) derinligine diistinsel bir
bilesimidir.43 G. Gukovski, Belinski’nin bu saptamalarindan
hareketle su dederlendirmeyi yaplyor: “*fnsanlidin ve glizellik
idealinin birliktelidi dustincesi...romantik bireysellidl agan
bir diisiincedir. Bu ise gergek¢l bir dinya algilayigina dodru
esasly bir adimdir. Bu dilsiince, kisi badimsizligindan,
tzerkliginden daha derin ilkeleri bulmustur. Burada

gergekgiligin sézi edilemez heniz. Gercekgilik, kisilidgin sdz




konusu karakterinin temelini toplumsal-tarihsel nesnellikte
gérecektir. Batyuskov bu nesnellidi hentiz hi¢ gdrememektedir.
Fakat bireyselligin asilmasi ve O6lgiye bagimli kilinmasi,
yéntemsel olarak, insanin agiklanmasi sorununa dodru bir
harekettir.”*!

Galismamizin bu b&lUuminiin de tamamlanmasiyla, Aleksandr
Puskin’in yaraticilidinda gergek¢i ydntemin olusum ve gelisim
evrelerinin siireglerini en aydinlik bigimde gdrebilmek igin

gerekli arka planlari irdelemis ve bir olglide Odzetlemis

oluyoruz.

44

a.g.y., s5.148.
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4.Bir Dahinin Yetigti§i Ortam ve Ilk Uriinleri

(1810’ lardan 1820’ lere)

Rusya XIX. ylzyila II. Yekaterina’'nin oglu I. Pavel’in
bes yil siirecek (1796-1801) baskici, despotik, polis
yonetiminde girdi. I. Pavel annesinin ddneminde cikartilmis
baz1 demokratik yasalari yilirGrliikten kaldirdigi gibi “zararli
disiincelerin yayllmasini onlemek amaciyla” yabanci kitaplarin
ilkeye girisini yasakladi. Pavel’in bir ayaklanmada
ldtirilmesiyle odlu I. Aleksandr’in yaklagik yirmibes vyil
slirecek (1801-1825) yonetimi bagladi. I. Aleksandr
yonetiminin ilk dénemlerinde toprak kolesi koyllnin durumunu
dilzel tmeye, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda Bilyik Petro
devrimlerini izlemeye yo6nelik adimlar atildiysa da 1812
Anayurt Savasi’yla birlikte tim bu reformlar geri dontdlmemek
iizere ertelendi. Ulke bir kez daha, I. Pavel ddneminin gerici
general ve siyaset adami Aleksey Arakceyev’in baskici,
militarist, polis y®6netimine teslim edildi. Rusya’da XIX.
ylizyi1lin 1ilk g¢eyreginde, #ig yiz kadar koyli ayaklanmasi
oldu.’

BAleksandr Sergeyevig¢ Puskin 26 Mayis {6 Haziran)
17997da, kokli, aydin bir soylu ailesinin ¢ocugu olarak
Moskova’da doddu. Anne tarafindan biiylik dedesi, gocuklugunda
Osmanlilarca tutsak edildikten sonra Rus sarayina armagdan
edilen, Biliyiik Petro’nun sevgisini kazanarak generallie kadar
yliikselen, Petro devrimlerinin savunucularindan ve garin en
yakin vyardimcilarindan Habesistanll prens Hannibal'dir.
(Aleksandr Puskin’in farkli, ©zellikli kisilik yapislinda,
pirinci derecede olmasa bile, bu “genetik” 8zglinltigiin de bir

etkisi oldugu dusintilebilir.)

! 5 M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva,

(Prosvegsgeniye) Moskva 1973, s.41.
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Dénemin bir ¢ok soylu aile gocudu gibi, evde, yabanci
(ve baslica Fransiz) editmenlerce egitilen Aleksandr Puskin,
XVIII. ylzyil Fransiz aydinlanmacilarinzi, Voltaire, Moliére
gibi Fransiz yazarlarini, O doénemde, asillarindan okudu.
Evlerindeki toplantilarda basta Karamzin ve Jukovski olmak
iizere, donemin bliyik Rus yazarlariyla karsilasti. Yine aynil
dénemde, babasinin biiyiik kitapliginda, XVIIL. ylizyil Rus
edebiyatinin klasiklerinin yapitlariyla tanisti. Gocukluk
yillarinin baskaca unutulmaz olgulari, toprak k&élesi bir
koylii kadin olan dadisindan dinledigi Rus halk masallari ve
tirkileri oldu. Bu masal ve tiirkiilerin derin izleri,
Puskin’in biitiin yasami boyunca verdigi iiriinlerde kendini
duyuracaktir. Aristokrat-toprak sahibi aile gocuklarinin
kusaklar boyunca yabancl egitmenlerce yetigtirilmelerini, bu
nedenle anadilleri Ruscayl dodru durlst sgrenemeyislerini
elestirdigi vyazilarindan birinde F.M. Dostoyevski sgdyle
yaziyor: “Puskin’in dadisi Arina Rodionovna olmasaydi belki
Puskin’in de olmayacak olugsunu diisiinmek gergekten de hem
hiiziin verici, hem gilling.”? Elestirisindeki haklilik bir
yana, Puskin’in yapitlarinda, Puskin’in gergekgiliginde Rus
halk dili wve kiltiriiniin islenerek yeniden yaratilmasinin
biiyliik ©onemi dtastnilduginde, Dostoyevski’nin saptamasindaki
dogdruluk pay:r da kugkusuzdur...

Aleksandr Puskin 1811'de, (ar Aleksandr’in aristokrat
aile cocuklarini devlet ydnetimine hazirlamak i¢in Petrograd
yakinlarindaki “Gar Koyli”nde actirdigl Gar Koyu
(Tsarskoyeselc) Lisesi’nde &grenime basladi. Ogretmenler,
dénemin ilerici, aydinlanmaci kigilikleriydi. Fransizca
tddretmenleri, Fransiz devrimcisi Marat’nin kardegiydi.
Siyasal bilimler oJretmeni Kunitsin ve Latince &gdretmeni

Galig’in, Universite dlizeyinde &grenim veren bu ézel kurumda

2 F.M., Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, (Izdatelstwveo “Iskusstvo”)
Moskva 1973, s.165.
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bgrencileri g¢ok etkilemis kigiler olduklari, anilarda Ve
arastirmalarda belirtiliyor.’

Napoleon komutasindaki Fransiz ordusunun Moskova
snlerine kadar geligi, bltun iilkede bfitin Rus aydinlari
arasinda oldugu gibi Gar Koyu Lisesi &grencileri arasinda da
yurtseverlik duygularini ylikseltti, toplumsal &zbiling Ve
ulusalcilik duygularini uyandirdi. Puskin’in Gar K&yl
Lisesi’ndeki yakin arkadaslarindan, sonraki yillarin
Dekabrist’i f.I. Pusgin, Puskin {iustine anilarinda sdyle
yaziyor: “Bizim lise yagamlmlz, Rus halk yasaminin politik
donemiyle karismaktadir; 1812 yili firtinasil kopmak iizereydi.
Bu olaylar g¢ocuklugumuzda  gigli bicimde  yansidi..”’
Belinski’nin saptamasiyla “...1lZ2. y1l tiim Rusya’yl bir ugtan
bir uca sarsarak onun uyuyan giiglerini uyandirdi ve onda
simdiye kadar bilinmeyen yeni gig kaynaklarini ortaya
¢ikardi....halk bilinci ve gururunu canlandirdi...bundan
baska, 12. y1l durgunluga batip kalmis eskiye giligli bir darbe
indirdi.”®

Napoleon’un yenilgisinden sonra Paris’e kadar giden Rus
ordusunun i¢inde, donilgte gizli devrimci Orgiiti kuracak
ilerici subaylar da vardi. Aralarinda Pugkin’in de bulundugdu
Car Koyil Lisesi sgrencileri, 18l4'te Gar K&yii' ne gelen koruma
birligi subaylariyla tanigtilar. Puskin’in ergenlik donemi
(ve Dbltiun 'yaratlc1llk déneminin) en {nlii siirlerinden
“Caadayev’'e”yl adayacadi, sonraki yillarin biiyitk Rus
ditsliniirlerinden P.Y. Caadayev (1794-1856) bu subaylar
arasindaydl. {1816fda baslayan dostluklari, Pugkin’in

1836’ daki Slumine kadar siirecektir.)

3 §.M. Petrov, A.S. Puskin, ogexrk Jizni i Tvorgestva, s.10.
4 a.g.y-,5.15.
5 v.G. Belinskiy, “Socineniya Aleksandra Pugkina”, Eritiki XIX

Veka o Klassikah Russkoiy Literaturiy, {Rostovskoye Knijnoe
fzdatelstva) 1974, s.21.
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4.1. Ilk Siirler

fclerinden birgodunun siir yazdigi (kimilerinin sonraki
yillarda sair olarak taninip tinlenecekleri) lise arkadaglari
arasinda Puskin sairlik vyetenediyle kisa siirede sivrildi.
Karamzin’in Avrupa Habercisi dergisinde ilk siiri
yayinlandiginda on bes yasindaydi: "“Sair Dost’a” (1814).
Yaklasik ylz dizelik siir, ergen yastaki sairin genis
soluguyla, uyak bulmadaki ustalidiyla, Lomonosoviun
gergeklestirdigi ve 1ilk basaril: drneklerini verdigi heceli-
vurgulu (sillabo-tonik) kosukun rahat, basarila
uygulanigiyla, biitiin siirlerinde gérillecek s6ylesi
rahatlidiyla dikkati ¢ekiyor. Bu ilk siirinde Puskin, %“sgiir
yazan dost”a, “giir yazmanin kolay bir sey olmadigini”, “uyak
&rmek”, “divitleri gicirdatip kagitlarin gdzlnin Yyasina
bakmamakla”, 1iyi siir yazilamayacagini anlatiyor... Saire,
yoksullugu, her tiirlit sikintiyl gdze almayl sgutlilyor.
“Dmitriyev, Derjavin, Lomonosov” gibi, “Ruslarin onuru ve
san1 oliimsliz tlrkicliler”, “sadlikli akl: beslemigler” ayni
zamanda da oO§retici” olmuslardir... Buna karsilik, nice
kitap, daha giin 1s1dina ¢ikmadan yok olmaktad:ir... “Puskin’in
on bes yas giiri, mitolojiden, yerli ve yabanci edebiyat
tarihinden &zel adlarla da dolup tasgiyor...

“Ruslarin onuru ve sani”, XVIII. ylizy1l Rus edebiyatinin
en biiylik sairi Gavriil Derjavin, 1813"te, dluminden 1 yail
snce, Gar Koyl Lisesi’ndeki sinavlarin konuklari arasindaydi.
Puskin Anilar’da, yilllar sonra, bu olayl ve Derjavin’le
karsilasmalarini anlatiyor: | “Derjavin'in gelecedini
8grendigimizde hepimiz heyecanlandik... Derjavin cok
yasliydi. iniformaliydir ve ayaklarinda pamuklu gizmeler
vardi. Sinavimiz onu ¢ok yordu. Basini eline dayamilg
oturuyordu. Yiizi anlamsiz, bakislari bulanikti, dudaklari
sarkmisti... Rus edebiyat1 sinavi baslaylincaya kadar

uyukladi. Bu sinavin baslamasiyla canlandi, gézleri parladi;
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timiiyle degdisti. Elbette, onun siirleri okunuyordu, onun
siirleri Ustlne konusuluyordu, ikide Dbir onun siirleri
sviiluyordu. Olagantistii bir canlilikla dinliyordu. Sonunda
beni ¢adirdilar. Ben Derjavin’den iki adim btede durarak
benim “car Koyi‘nde Anilar”iml okudum. Ruh  durumumu
betimlemeye giicim yetmez: Derjavin’in adini andigim dizeye
geldigimde sesim ergence ¢inlada, fakat yiiregim bas dondiriicl
bir heyecanla carpiyordu...okumaml nasil bitirdim
anlmsamlyorum, anlmsamlyorum nereye kagip gittim. Derjavin
hayran kalmisti; benl getirmelerini istemis, beni kucaklamak
istemis... Aramiglar beni, ama pulamamislar,..”®

Derjavin kucaklamak istedidi bu neredeyse cocuk yastaki
sairin sadece XIX. yizyil Rus edebivatinin en bliylk sgairi
degil, ulusal, gercek¢i Rus edebiyatinin kurucusu ve bltin
Rus edebiyatinin gelmis geg¢mis en biiyitk sairi olarak kabul
edilecedini bilemezdi kuskusuz; fakat yine kuskusuz,
hayranlik duymakta hakliydl.

Her biri 8 dizelik 20 kitadan (toplam 160 dizeden)
olusan “Car Ko&yll’nde Anilar” Puskin’in sonraki Dbir cok
siirinde oldugu gibi pir doda betimiyle basliyor. Bu
dizelerin anlamca ¢evirisi sgoyledir: “Belirdi asik yuzld
gecenin ortiist / Uyuklayan géklerin kubbesinde; / Ova ve
korular dilsiz bir sessizlikte uykuya daldi, / Uzak orman
killrengi bir siste; / Meseliklere kosan 1rmak ancak
isitiliyor, / Ancak soluk aliyor wuykuya dalan rizgar
yapraklarda, / Ve sessiz ay:s gorkemli bir kugu gibi, /
Yizliyor gimiissit bulutlarda”

Puskin sozlinli ettidimiz bir o&nceki siirinde “uyak
prme”yi fazla snemsemedidini, daha dogrusu, iyi siir yazmaya
sadece bu isin yetmedigini -kuskusuz hakli olarak- sdylese
de; basarili uyaklarla, ayni siirde iki ayr: kosuk kalibinin
basarili uygulanisiyla, kimi kez giinlik konusma dilinden kimi

kez klasikgi siirden eski Ruscadan sdzciiklerle ordugi;

§ §.M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.25.
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cocuksu bir ses tonuyla yigitge giniltilarin, Rusya tarihine
gondermelerle o6zel vyasama 1iliskin duygularin bir arada
oldudu; 1812 savasinin zaferine ve iilkesine 6vgiilerle, ve bir
kahramanlik destanindaki gibi giimbiirtiilerle sona eren bu
sasirticl giiriyle, edebiyat yagaminin baslangicinda bir anda
dev bir adim atmaktadir.

Bir &nceki bolumde, Rus edebiyatinda siyasal igerikli
siir dili ve iislubunun klasik¢i kavramsallik ve sematiklikten
kurtulmasinin; politik anlam igeren s&zciikklerin bir kavraml
gostermenin dtesinde, bireysel, duygusal ginilti
kazanmalarinin siire¢clerine dedinmistik. Rus romantizmini
incelerken de Jukovski’nin soézciliklere kazandirdidr anlam
boyutlarindan, sdzciige duygusal, bireysel anlam
yiiklemesinden, edebiyat bilimindeki adiyla “romantizmin
semantik ilkesi”nden s&z etmistik. Yine bir &nceki boliumde,
Rus romantik akimi icindeki iki farkli (ve igerik bakimindan
karsit) ydnelis olduunu belirtmigtik. Bunlardan biri olan
Jukovski (ve Batyuskov) romantizminin dzelliklerinden, bir
tnce bdliimde s&z edilmisti; simdi, Rus romantizminin ikinci
kanadinin, “devrimci” ya da “Dekabrist” romantizminin
incelenmesine gecmeden &nce, geng Pugkin’in ilk siirlerini
yazdaigr 1810'1u ve sonrasindaki 20’1i yillar Rusyasi’ndaki
siirin daha genel bir dékimini yapmak gerekiyor.

Romantik, &znel-duygusal, psikolojik liri§in temsilcisi,
Jukovski ve onu izleyen I.I. Kozlov dur (1779-1840}. Bu
¢izginin geligimi D.V. Venevitinov’un (1805-1827) ve
Lubomudriya toplulugunda’ yer alan sairlerin felsefi
lirigiyle tamamlandi. Bu gelenedin ayri bir temelde bir basgka
temsilcisi E.A. Baratinski’dir (1800-1844).

Romantik estetifin etkisini duymus olmakla birlikte

ikinci bir ybnelis, klasikgiligin basgarili yonlerini

7 1823-25 yillari arasinda Moskova’da olusan yazinsal-felsefl

cevre. Bagkan V,F. Odoyevski, sekreter D.V. Venevitinov.



82

stirdiiren, kendi tiiriinde bir yeniklasikgiliktir. Belirleyici
szelligi antik sanat ve kiltlre yaklasimi olan bu yoneligin
baslica temsilcileri N.1. Gnedig¢ {1784-1833), Batyugkov ve
A.A., Delvig’dir (1798-1831).

icinci  kiimede “yurttaglik yonelisi” (grajdanskoye
napravleniye)8 sairleri ve en Oonce de vyaraticiliklarinda
XVIII. yiizyilin aydinlanmaci Ve kasideci geleneklefiyle
romantizmi birlestiren sair-dekabristler yer aliyor. Baglica
temsilcileri K.F. Rileyev (1795-1826), F.N. Glinka (1786-
1880), V.K. Kyuhelbeker (1797-1846), P.A. Katenin (1792-
1853), ilk ddnem siirleriyle N.M. Yazikov (1803-1846} ve a.i.
Odoyevski’dir {1802-1839) .

Sonuncu ydénelis ise, yurttaslik siiri ve romantizmle
snemli &lcude ortak ozelliklere sahip, fakat her biri kendi
pzgiin  yaklasimlariyla gergekligin gergekgi betimlerini
vermeye baglayan A.S. Puskin ve yanisira D.V. Davidov (1784-
1839), P.A. Vyazemski’nin (1792-1878) olusturdugu c;:izgidir.9

Jukovski-Batyugkov okulu, siirsel ve diigunsel icerikte
(ve bicimsel buluslarinda) oncu kalmakla birlikte, toplumsal-
siyasal tematike ilgisizdir. Buna karglik, Rus romantizminin
ikinci kanadinin, yurttaglik vya da Dekabrist giirinin
konulari siyasal-toplumsal icerikli T“estetik sistemi” ise
“ac1k bigimde romantik”tir...!° Cinkii Rus romantizminin bu
her iki kanadinda da, (ister Jukovski siirindeki gibi g&nill
kiriklikligiyla, umutsuz Dbir askla yarali; 1ister devrimecl
kanattaki gibi Ozglrlik futkusuyla dolu olsun, esas olan,
“ytice”, bireysel kigiliktir...) Devrimci romantizminin
dzgiirlitk igin savagim veren ya da savasim vermeye ¢adrilan

“halk” kavrami da, sOnug olarak, bu ylice, oGzglr bireysellik

® wgrajdanin” (yurttag) sdzcigiinden yapilmis deyim.
3 N.L. Stepanova, Poetiy Pugkinskoy Poriy, {Izdatelstvo

“Hudojestvennaya Literatura”) Moskva 1972.
9 G A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Remantiki, (Intrada) Moskva 1995,
s.150, 152.
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kavraminin bir yansimasidir. .. (“Kigi” ve “halk”
kavramlarina, “gergek¢ilik” agisindan Puskin’in yapitlari ve
kuramsal c¢alismalariyla ilgili olarak, daha sonra yeniden
donecediz.)

Rus romantizmindeki devrimci kanadin (Dekabrist siirin)
kokeni klasikgiligin kahramanlik xasidelerinde, bir onceki
psliimde “politik siirin romantik terminoloji ve iislubunun Rus
edebivatindaki onclileri” olduklarini belirttigimiz Radiggev
ve Knyajnin’in yapitlarinda, V.A. Ozerov'un (1769-1816)
kahramanlik-yurttseverlik konularini isledidi Deon’lu Dmitri
(1817) tragedyasindadir. Dekabrist siir, Davidov’un Napoleon
savasl yillarinda, tum filkede yurtseverlik duygularinin
yitkseldigi bir doénemde yazdi§r siirlerle de bigemlenmeye
baglamisti.™

vukarda adlarini andidimiz K.F. Rileyev vb. “Dekabrist”
gairlerin {irtinlerini “uyaklanmig politik slogan”lardan ibaret
sanmamak gerekir. (1825 Aralik ayindaki ayaklanma nedeniyle
“Dekabrist” / Aralikgi adini sonradan alacak olan) hareketin
kendisi de, yiizyilan 1ilk ceyredinde  Rus aristokrat
aydinlarinin hemen tiim oncil kesimini etkileyen, gizli orgit
filyesi olanlar disinda da pek ¢ok sempatizana sahip bliyik bir
ideolojik harekettir. Rus subaylarinin seferden dodner ddnmez
olusturduklari gizli kuruluslarla orgatla bir siyasal
harekete doniismekle birlikte, g¢ok daha o6ncelerden siyasal
stireclerin sonucudur.®’

Simdi bir kez daha “Car K6yli’nde Anilar”a donebiliriz.
Edebiyat arastirmacisi G.A. Gukovski’nin degerlendirmelerine
katilarak, ¢ocuk denecek_yastaki geng sairin, hem Derjavin
hem Jukovski siirini o¢ztimsemis, hem de “devrimci romantik”
duyarliktaki siiriyle, dzellikle de siirin final
bsliimleriyle, “devrimci romantik”, “yurttaglik” siirinin Rus

edebiyatindaki ilk srneklerinden birini vermisg oldugunu

1 a.g.y.,s.186.
12 a.g.y.,s.152.
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styleyebiliriz... “Jukovski romantizmi ruhunda baglayan
kaside Jukovski 1iislubu ve Derjavin’den bulanik anilar,
yankilarla birbirine gegiyor. Fakat iste, 1812 vyili temasi,
savasgl siir, yurtaglik siiri zafer kazanlyor.”lE

1815 tarihini tasiyan “Licinius’a” adli siir, bir 16 yas
siiri olarak yine biylk bir big¢imsel ustaliga sahip Ve cok
giicli ¢iniltilar tagiyor. “Kalben Romali ve gddsiinde dzglirlik
kaynayan” bu heniiz yolunun basindaki ¢ok gen¢ sair, “Ey Roma,
sefahatin gururlu iilkesi / Korkung gin gelecek, intikam ve
ceza gqiinii” diye seslenirken, “Her sey satilik, yasalar da
haklilik da / Konsiil de, tribiin de, namus da, giizellik de”
diye kederle  vyakinirken, gagdaglari, Roma  sézcuguniin
arkasindaki Rusya’yl elbette okumaktalardi. “1815’te, gizli
Dekabrist #&rgitlerin kurulusundan ixi vyil once Puskin,
Licinius‘a adla siirini yazdi. Bu siirde eski Roma
cumhurivetine iliskin dislncelere ve 1825"in kendine o&zgi
siyasal terminolojisine kadar, gelecekteki Dekabrist-politik
lirigin bilitin temel cizgileri wvardir. Bu sunu gésterivyor:
Gelecekteki Dekabrist siire (devrimci romantizme) uygun bigim
olusmaktadir ve henlz Jukovski-Batyuskov o&grencisi Puskin,
‘eski Roma esvabi’ iginde de olsa devrimci romantizmin

lh

goriislerini ve vyazig tarzini benimsemistir. Bir baska
arastirmaciya gére de bu siir, “Dekabristlerin gelecekteki
yurtaslik siirinin diistinsel ¢gelerini ve tirsel ¢izgilerini
snceden gerceklestirmektedir.”®®

Genc Puskin’in lise yillari ve sonraki birka¢ vilda,
Petersburg’dan zorunlu ayrilig tarihi wve yaraticiliginin bir
baska ddneminin baglangicil olacak 1820 oncesinde yazdigi bu
tiilrden siirlerinin en g¢ok bilinenlerinden kimilerini yazilag
tarihlerine gore sdyle siralayabiliriz: “Fonvizin’in Gélgesi”
{1815}, “Ozgiirlik” (1817), "Kn.Y. Plyuskova’ya” (1818},

“Caadayev’e” (1818) vb.

¥ a.g.v.,s.186.
¥ a.g.y.,s.152.
15 g M. Petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.26.
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Yine birkac yiiz dizelik ve gagirftici bir uyak-kosuk vb.
ustaliklariyla yazilmig olan “rFonvizin’in Gd8lgesi”nde, geng
sair XVIII. yiizyilin biiyilk yergicisini, siirindeki tanimlarla
*bilgisizligin kamgisi ve korkusu” Denis Fonvizin’i yeniden
diilnyaya getiriyor ve Fonvizin gegen yliizyildan beri higbir
seyin degismemis oldugunu goriuyor. ortalik yine “gdzlerini
para hirsi biirlimiis insanlar, g¢arin hazinesini yagmalayanlar,
ikiyuzliiler, iftiracilar, korkaklar, kiistahlar, masumlarin
yakinmalarina kulak asmayan yoneticiler, aptal generaller ve
ihtiyar zamparalarla” deludur...

8fer dizelik 12 kitadan olusan “Jzgirlik”, neredeyse
“Enternasyonal” marsini gagristiran giniltilarla doludur:
“Diinya zalimleri! Titreyin! / Ve, siz, diismis k&leler /
Silkinin, kalkin, isyan edin!”

“Plyuskova’ya” bagligini tasiyan siirde, ses
valinlasmis, vyofunlagmigtir. S$Sair sgimdi kendi kimliginden
daha kararli, daha giivenle s&z etmektedir: “Alcgakgdnilli,
soylu lirimle / Yerytzl tanrilarini Svmedim ben, [/ Ve
yvaltaklanmadim &zgér gururumla / Gugliinin 6niinde. / Ozgiirliigu
dverek bir tek / Sadece ona adayarak siirlerimi / Carlara
ejlendirmek ic¢in dogmadim ben / Utangag esin perimle // BRAsk
ve gizli dzglirluk / Ylre§ime yalin bir mars esinliyordu / Ve
benim satin alinamaz sesim / Rus halkinin yankasi oldu”

“Caadayev’e” ise Pugkin liriginin ve tim yurttaslik
siirinin en seg¢kin, en vyalin, en gligli BSrneklerindendir:
“Askin, umudun, dingin séhretin / Aldatisi uzun stirmedi, /
Dagildi s&lenleri genglidin, / Uyku gibi, sabah duman: gibi;
/ Fakat o arzu hala dipdiri, / Ugursuz Iiktidarin zulmi
altinda / Ic¢cimiz igimize sigmayarak / Kulak veriyoruz yurdun
cajdrisina. / Umudun azabiyla beklemekteyiz / Kutsal &ézgiirlik
dakikalarini / Nasil beklerse geng¢ dsik / $agmaz bulugsma
anlarini. / Yiirekler canliyken onur ig¢in / Ozgiirliikle
tutustudumuz siirece, / Dostum, en yuce coskularimizi / Vatana

adayacadiz elbette! / Arkadas, inan: er-ge¢ doJacak /
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Biiyilleyen mutluludun yaldiza, / Rusya uykudan silkinip
kalkacak / Ve vyikintilarina mutlakiyetin / Yazacaklar
adlarimiza!~*®

Erken {ya da ilk) Petersburg donemi dive de
adlandirabilecedimiz 1820 ©&ncesi yillarda deng Pugkin’ in
yazdigl siirler icerik-tematik cegitliligiyle de
sasirticidir. Bu tema cesitliligi, sadece s6z konusu ddnemi
dedil, vyaraticilidinin bUtin dénemlerini kapsayacaktir.

Yurttaslik konulu gsiirlerinin yanlsira, Jukovski
siirinden cok Batyuskov giiriyle yakinligi duyumsanan
epikiirci bir yasama felsefesi, ask, dostluk, yagam sevinci,
yasamin gegicilidi karsisinda duyulan bir hiizin, sanatin
anlami gibi konular, yaraticiliginin piitiin donemleri igin
olduju gibi bu ilk genglik donemi siirlerinin de onemli bir
tematik alanini olusturuyor. Puskin’in edilgen, gizemci
dgeler tasliyan Jukovski siirinden ¢ok, Dbir dnceki bolimde
Szelliklerinden s6z ettigimiz Batyugkov siirine yakin
durmasi, onun romantizmden gergekgilige dodru yol alacak
olusunun isaretlerinden biril sayilabilir.

vis. Belinski, Aleksandr Puskin’in yapitlari konusunda
inlii makaleler dizisinin besincisinde, Puskin’in 1812'dan
sonra vazdi¥l kisa siirlerinin igerikte ve bicimde “antik
karakter” tasidigini belirtiyor: “Giizelliklerinin yalinlig:
ve alimliligr her tilirltt anlatimin iistiindedir: Dizelerde mizik
ve siirde mimaridir  bu. Anlatimdaki  agiklik-canlilik
(relyefnost), diislincesinin si1ki-ciddi-yalin (strogiy)
resmedilisi (risunck), blitiindeki tamlik ve Dbitmislik,
islenisteki sevecenlik-tatlilik (nejnost) ve yumugaklik,
Puskin’i bu giirlerde antik sanat ustalarinin mutlu o6§rencisi

olarak ortaya cikariyor.”"

16 A.5. Pusgkin, Insaniisti Bir Anit Diktim Kendime, (Adam
Yayinlari) Istanbul 1996, s.18B, gev. A. Behramoglu.
17 yv.G. Belinskiy, "“Sogineniya Aleksandra Pugkina”, Eritiki XIX Veka o

Klassikah Russkoy Literaturiy, s.3-4.
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Puskin tlizerine dederli bir ¢aligsmanln yazarl I. Larkin,
sairin ilk siirlerindeki, o d&neme &zgl aydinlik, ucgucu,
zarif, parlatilmis Uslup 6zelliklerinden; pastoral ogeler ve
bir cesit erotizmle karisik onsekizinci ylzyil “anakreoncu”
yénelisten soz ediyor.’®

Geng Puskin’in bu tur siirlerinden kimilerini de yine
“yazilis tarihlerine gdre style siralayabiliriz: “Anakreon’un
Tabutu” {(1815), "“Yudin’e Mesaj” (1815), “Dostlara” {1816},
wMorfeus’a” (1816), “Kaverin’e” (1817), “Eleji” (1817},
“Delvig’e” (1817), “Weda” (1817), “Ayrilaik” (1817},
“Batyuskov’'a” (1818), “Jukovskifye” (1818), “Davidov’a”
(1818), “Yeniden Dodus” (1819}, “Dorida” (1819), vb...

Eski Yunan’in ask ve zevk sgairine adanan “Anakreon’un
Tabutu” yine valin, gergek¢i bir doda betimiyle basgliyor:
“Tanriyi ¢vmek isterken / Sadece aski sdyleyen” gairin
agzindan, ¢liimliilere, hayatlarinin gegiciligi animsatiliyor
ve bu nedenle de “oynak mutlulugu yakalamalari”
dyiitleniyor... Yizlerce dizelik bir siir olan “Yudin’e
Mesaj”, ©zet olarak, dogdallida, dodal-kirsal yagama ovgldir.
Tatillerde gittikleri Zahoroveo koéylniin betimlendigi gergekgi
tablolarda Yevgeni Onegin’in gergek¢i dokusunda énemli yeri
olacak yalin-gergek Rus yagaml tablolarinin ilk ornekleri
acikga goriililyor: “Ekmek-tuz temiz bir ortide / TlutlUyor sebze
corbasl / Ve turna balidi masanin lzerinde...” Bu “siradan”
yasam tablolarinda, {kosuklu uyakl1 olmakla birlikte} bu
konusma rahatligindaki styleyiste, Puskin’i Rus
gercekciliginin kurucusu yapacak yetenek ve yénelim agikga
géritlebiliyor. S6z konusu siir, romantiklerinki gibi dis
firtinit degil, sahici, Xisisel olarak gbrulip yaganmis doga
betimleriyle; erotik &geleriyle; Voltaire, Viland gibi

aydinlanmacl yazarlara, Horatius ve La Fontaine'e

18 T, Larkin, Pushkin and Russian Literature, (Hodder and Stoughton
Limited) London 1947, s.82.
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géndermeleriyle; dgeng sairin kendisiyle de alay edebilme
yetenegiyle; ve Dbitin bunlarin islenisindeki kompozisyon
akicilijiyla ve gesitliligiyle de, Puskin’in gergek¢i bir
diilnya goriisiine ve ona uygun bir anlatima yatkinlidinin g¢ok
ilging bir ilk ornegi.

Hayatin gegiciligi ve birden Dbastiran karamsarlik
duygusu (“Dostlara”, “Delvig’e”, “Eleji”), ask (“Morpheus’a”,
“Sarkici”, wIstek”), ayrilik-dostluk-sadakat (“Veda”,
“Ayrilik”), akla ovgl ("Kaverin’e” vb.), farkli bigim (kosuk)
uygulamalari: (“"Uyanig”, “kadeh Kaldirma”) 1820 oncesinde
{cogunlugu lise caginda) yazilmis gsiirlerin baskaca
dzellikleri.

Aleksandr Puskin, Gar Koyl Lisesi’ndeki &grenimini
1817’de tamamlayarak baskent Petrograd’da, Di$ Isleri
Bakanlidi’nda gdreve basladi. Unii edebiyat ¢evrelerini de
asiyor, dénemin kosullarinda bir g¢odunun yayinlanmasi
olanaksiz siirleri, siyasal yergileri, el vyazmalariyla
coJaltilarak tim Rusya’yl dolasiyordu. Bu doénemde yazdigi
siirlerden “K&y” (1819}, “yurttaslik” konulu siirlerinden de,
“kisisel lirik” diye adlandirilabilecek siirler toplamindan
da sanki farkli bir yerdedir ve Pugkin siirinde giderek
gliglenecek olan halkegi, gergekgi yonelisgin izini slurmek
bakimindan ayrica irdelenmmesi gerekir.

Aleksandr Puskin’in yasaminda ilerdeki yillarda daha da
dnemli bir yer tutacak olan aile yurtluklarinin bulundugu
Mihyalovskoye koylunde yazllan “g&y”, duygusal, fakat yalin,
abartisiz dizelerle basliyor: “Selamliyorum seni, 1ssiz
késecik / Dinginlidin, ¢aligmanin Ve esinin vyuvasi, /
Glinlerimin gérinmez selinin / Mutlulugdun ve unutusun koynunda
aktigi.” Siirde daha sonra *meseliklerin barisg¢il hisirtisi”,
“tarlalarin sessizligi”, “los bahgeleri”, “iki gtlin mavi
diizlukleri”, “dumani titen kurutma ambarlari”, “uzakta

daginik koy evleri”, “nemli kiyilarda gezinen siiriiler” gibi
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“doganin canli tableolari®, “putlulugun ve emedin izleri”
betimlenerek “digiincenin yoldagi” olan “$zgiir bagibogluga”
sairin gbrkemli soélenleri, eJlenceleri, “yaniltilari”
vedledigl anlatiliyor... Cnun  burada “bosg heveslerin
zincirlerinden kurtulmus” olarak “mutluludu hakikatte (v
istine) bulmayi 6drendidini” ve “iginde g¢alisma-emek {trud)
atesi doddugunu” ofreniyoruz. (Icinde 1¢ kez “emek” ve
“hakikat” sézcitkleri gegse de neredeyse gergekten de

“sentimentalist”!’

bu dizeler aci, keskin elisgtiriler ve
gbzlemlerle yer dedistiriyor: “Fakat korkunc¢ bir disince ruhu
karartiyor burada: / Gigekli tarlalarin ve daglarin arasinda
/ insanligin dostu kederle farkediyor / Heryerde cehaletin
Sldiirdct utancini. / Gozyaslarinl gbrmeyerek, kulak
vermeyerek iniltilere / fnsanlarin mahvi ig¢gin yazdlsinin
sectigi / Vahsi adalar burada, duygusuz, vyasasiz / El
koymuslar =zorla, sopayla / Emedine de, millkiyetine de,
zamanina da c¢ift¢inin.” Toprak kdlesinin acikli durumunu,
geng kizlarin aci yazdisinl sonraki dizelerde de anlatmayl
siirdiren sair T“sesim titretebilseydi yiirekleri!” diye
haykiriyor ve “Ozgirllk” kasidesindekinden belki daha yumugak
bir ses tonuyla, fakat daha derinlidine (ve kisisel)
gézlemlerin sonucu oldudu jzlenimini uyandiran dizelerle
tamamliyor giirini: “Dostlarim! Halki zuliimden kurtulmus
gdrecek miyim, / Ve g¢arin buyruguyla ksleligin kalktigini /
Ve anayurdun Ustiinde bilgi szgUrligluntin / Glzel safadl
dogacak m1 sonunda?” Bu, Dekabrist siirin (Puskin’ in
kendisinin vyurttaslaik siirlerinin) sert ses tonundan daha
farkli, fakat Rus halkinin durumunu soyut sloganlarla degil,
somut olarak betimleyen sestir. Calismamlzlin ikinci
b&lumiindeki bir alintiyi, s$imdl geng Puskin’in sgiiriyle
ilgili olarak bir kez daha- yineleyebiliriz: “Koyluligln
dayanilmaz acikli hali en snemli toplumsal etkendi Rus

hayatinda, ve nasil 1sinim canli dokularin yaplsini

19 5 M. petrov, A.S. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.54.
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dedistirirse, bu etken de Radiggev’den Tolstoy’a kadar Rus
digiiniir ve vyazarlarinin zihinlerini oylesine etkileyerek
biling vyapilarini dedistirmis, iliklerine kadar smiiriilen
k6ylt yidinlarinin ¢ikarlarinl savunmaya dogdru itmisti.”*
“Kéy“de geng Pugkin, XVIII. ylzyilin biiyiik devrimcisi
Radiscev’den XIX. yizyilin Dbiyik halkgl sairi Nikolay
Nekrasov’/a (1821-1877) uzanacak bir ¢izginin tam ortasinda
durmaktadar.

Hzellikle 1817-20 yillarindaki siirleri, g¢arin kuladina
kadar ulagan siyasal yergileri, odiinsiiz sozleri ve
davranislariyla geng¢ sair, hayranlik uyandiran bir yetenek ve
doneminin devrimci-ilerici cevrelerinin  sozclisi olarak
gittikge Un kazanmaktayken, siyasal yénetimi ciddi olarak
tedirgin etmekte de gecikmedi. Sibirya’ya stiriillmek Uzereyken
basta Jukovski olmak lzere sarayda etkili dostlarinin araya
girmesiyle Mayis 1820'de Rusya’nin Guney bdlgesine slrgln
edildi. Petersburg déneminin son urtni Ruslan ve Ludmila,

ayni yilin yazinda, sair Glney’deyken baskentte yayinlandi.
4.2. “Ruslan ve Ludmila”

Yirmi yagini siirmekte olan delikanlinin (girig, 6 sarka
ve bitisle yakiaslk 3000 dizelik) bu “masal-poema”si her
tiirlil &vglnin uUstindedir ve kanimca sadece Rus edebiyatinin
de§il bitin dinya edebiyatinin bir bagyapitl sayilmasi
gerekir. Klasik¢i edebiyatin timilyle yabanci oldugu erotik
ciniltilar daha giris dizeleriyle bagliyor: “Geng kiz bir asgk
titremesiyle / Bakacak, belki, gizlice / GilnahkaAr sarkilarima
penim.” Yine baslangi¢ boliimiindeki dizelerde, ilk sarkida
petimlenen gerdek gecesi, hem caddas bir anlati, hem bir Dogdu
masali tadindadir: “Ve iste geng¢ gelini / Gdtliriyorlar gerdek

yatagina / Isiklar sdéndi...Ve gece / lambasinil yakiyor ask

20 Bkz. calismamizin 2. bdlumi, 97. dipnot.
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tanrigasi. / Tatli umutlar gergeklesti, / Hazlrlamiyor askin
armaganlari; / distiyor kiskang giysiler / Istanbul
halilarina...” Fakat masal-destanin kahramanlari yigit
Ruslan’la giizel prenses Ludmila’nin mutluluk diisleri kotiler
xotiisi bliyicii Cernomor’un geng gelini kagirmasiyla bir anda
kesilecek ve masal-destanin bagdéndiridci olay drgisi de
b&ylece baslayacaktir...

Icerigiyle, bigimiyle, kompozisyonu ve diliyle
baslibagina ¢ok ayrintili bir incelemenin konusu olabilecek
zenginlikteki yapitin kimi ©zelliklerini, Dburada sadece,
calisma Kkonumuzun sinirlarl icinde ve ancak Dbir blgiide
dzetleyebiliriz. '

wgillabo-tonik”in Puskin’ce en sevilen kalibl “dort
ayakli yamb”la?, wugarcasina kivrak bir konugma dili
rahatligiyla, yer yer ddnemin tutucularinl c¢ileden gikaracak
kadar “kaba” halk sozcikleriyle ve onlarla alay edercesine
yapilmis “aykiri” uyaklarla, klasikgiligin tumiyle yabancl
oldugu sakaci, nikteli Dbir anlatimla orilmis bu yapit,
klasikci epike oldugu kadar gizemci Jukovski romantizmine
karsi da yeni bir sanat (ve yasam) anlayisinin manifestosu
gibidir. Kimi kez son haddinde bir komiklik ve hemen
arkasindan ayni $lgide duygululuk, ironi ve keder, masalsi ve
gercgek, g¢ocuksuluk ve bilgelik, sakacilik ve htzin, erotizm
ve neredeyse tutucu bir ask ve kadin ideali, gllung¢lik ve
yi&itlik, mizah ve trajedi, Pugkin’in bu egsiz 1lk genglik
firtinlinde inanilmavyacak kadar bir aradadir. Yapittan

gevirilerle ayrintili &rneklere girmek g¢alismamin sinirlarini

2l wyamb” (Fr. iamb): AntikYunan ve Latin siirinde kisa bir hece ve onu
izleyen uzun bir heceden clugan kesuk birimi. (Rus siirinde kisa hece
yerine vurgusuz, uzun hece yerine vurgulu hece gegmektedir.) “Ayak”
(Fr. pied, Rus. stopa): Bir wurgulu, bir vurgusuz heceden oclusan kosuk
birimi. (Yamb, “ayak”in vurgusuz hece basgta, vurgulu hece sonda olan
tiridir. Vurgulu‘hece basta ise, “ayak”in bu tiri “trohey” (Fr.

trochée) ya da “horey” diye adlandirilar.)
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ne yazik ki asiyor. Yine de, igcerige iliskin olarak birkag¢
srnek vermek gerekirse, Ruslan’in karsilastigl Fin’/li
ihtiyarin biiylici bir kocakariya ddnugen sevgilisinin Oksurip
ti1ksirarak sdyledigi ask giiri (1. sarki’nin sonlarinda)
tasididi son haddinde mizah yukiyle, dénemin romantik ask
elejilerinin acimasiz parodisidir... fkinci sarkida, masal-
destanin cgesitli boliimlerinde ve sonda, gliclini sakalindan ve
sapkasindan alan cluce ve kambur biliylici Gernomor’un distigu
komik durumlar yine gulingliigliin son sinirlaril ve geng yazarin
bizi de ortak ettiyi ¢ocuksu bir negenin, saf bir yasama
sevincinin, kottiye karsi 1iyinin iyicil zaferinin essiz
Brnekleridir... Kavusamadlil‘ sevgilisinden uzaklarda
savaslarla ve serlivenlerle gegen yillarin anlatildiga
dykisiniin bir yerinde Finli ihtiyarin sézleri birden gergek
pbir “eleji”ye donustverir: “Fakat Nina’yla dolu ylrek /
Savagsin ve gOlenlerin glirfiltiistinde / Gizli bir burkulmayla
fizilidyordu / Fin Kkayilarini dzleyerek...” (Bagka ifilkelere,
baska iilkelerin insanina Ve kiiltiirine ilgi romantik akimin
pir 6zelligidir. Bu konu {izerinde Puskin’in Glney siirleri
déneminin irdelenecedi bir sonraki bdliumde ayrintili olarak
durmak #zere simdilik s&yleyebilecegim, Pugkin’in masal-
destanindaki Finli ihtiyarin &ykUsinin Chateaubriand’in
René’ sindeki ihtiyarin &ykiislinden daha az etkileyici olmadiga
gibi, vyukardaki orneklerde gdrillebilecedi gibi uygulanan
sanatsal yéntemler bakimindan daha cesitli ve zengin
olusudur.) Mizahin son silnirlarinin yanislra ‘mezarin
cagirisi”ndan, ya da “diinyada acinin sonsuz olmayigsindan®
Jukovski romantizminden farkli bir bilgelik ve yalinlikla
sdzedilebilen bu ilging yapitta, ayna gniinde Gernomor’un
sapkasinl deneyen dJeng k1z sevimliligin ya da “mucizeler
mucizesi iki minik ayak¢idin” Dbetiminden, . yalin doda
betimlerinden, edebiyat ortamlna glincel gdndermelerden,
Puskin’in kendi sozleriyle “sapkayla sakalla uzun slire

ufrasmaktan” hemen sonra kemiklerle kapli bir savag alaninin
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drpertici, Shakespeare’ce bir bilgelikle betimine
gegilebilmektedir: ™“Ey tarla, ey savag alani, sana kim /
Sactl 6lii kemiklerini? / Kimin yadiz ati gignedi seni / Kanlzi
savasin son anlarinda? / Kim diistd sana sanla? / Kimin
dualarini isitti gdkylzi? / Neden, ey tarla, suskunsun gimdi
/ wve bitti iistinde unutusun otlari?... / Sonsuz karanlidin
zamanlarindan / Belki kurtulus yok bana da!...” Son iki
dizede, kovusturmalardan ve sikintililardan hi¢ kurtulamayan
ve kurtulamayacak olan ozanin kendisinin, cocukga safliktaki
yasama sevincine ve yiksek mizah duygusuna karsin, kendi
yvazglisl konusundaki snsezilerini duyumsamamak da olasi
dedil... Puskin’in aydinlanmaci ogJretiden ve kendi kigisel
yaplsindan gelen iyimserliginin derinlerinde bir yerdeki
insan yasamiyla, yasamin gegiciligiyle ilgili karamsarligi,
yine Jukovski romantizminin oldukca yapay karamsarligindan
cok farklidir ve kanimca onun gercekgiliginin 1zerinde
nedense pek de durulmayan dnemli bir ydnudar...

Ronesans ddnemi Avrupa edebiyatindan {(Ludovico
Ariosto’nun, Rabelais’nin Uriinlerinden, Voltaire’den, Rus
halk destanlarindan, “parodi” bigiminde de olsa XVIII. yﬁzyll.
Rus epiginden ve romantik edebiyattan esinler tasiyan Ruslan
ve Ludmila, burada ne yazik ki fazlaca ornek vermeksizin ve
ancak ozetleyebilecedimiz bitin bu dzellikleriyle, klasikgi
epikin asilmasinin, klasik¢i ya da romantik tim dogmalara
karsl bilitiinsel bir yasam anlayiginin drneklenmesinin, bu
anlamda da (igerikte, dilde, kompozisyonda) “masal” tirinde
de olsa, kanimca, yeni, gergekgi bir edebiyata yoneligin
seckin bir énci drnedisayilmalidar...

Aleksandr Puskin’in erken doéneminin o&zet olarak toplu
bir dederlendirmesini yapacak olursak, ergenlik donemiyle 1lk
genglik arasindaki ¢ok kisa bir siirede, 1ilk birkag siiriyle
yaptid1 parlak g¢ikigi dev adimlarla siirdurdiginu gértiyoruz.
“Asli ideolojisi kisisel g¢ikarlarin tstinde tutulan vurtaslik

ilkesine, yani monarsik ddevin mutlaklagtiriligina
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dayandirilan” klasikgilik aydinlanmacilarin katkisiyla Avrupa
iilkelerinde devrimci bir ydnelis de kazanmisti.? Bu
yéneligin XVIIT. yizyil Rus klasikgiligindeki temsilcileri
Fonvizin, Radisgev, Knyajnin gibi yazarlardir. Radiggev ve
Knyajnin (ve sonra Ozerov) Rus edebiyatinda onromantik ve
devrimci romantik yonelislerin de snciileridirler. Aleksandr
Puskin, yaraticiliginin ilk doneminde biitiin bu yéneligsleri
Hzlimseyerek yukarda drnekler vererek inceledigimiz
wlLicinius’a”, “Caadeyev’e”, “Ozgurlik” vb. siirleriyle,
“heniiz ne Rileyev’in, ne Rayevski’nin siirleri varken,
Dekabrist yéneligin ilk sairlerinden biri olmayl”
basarmistir.” %1817-20 arasinda tam anlamiyla
Dekabrist’tir”?* Yukarda alintilarla inceledigimiz “K&y” ise,
kanimca, Dekabrist gsiirin de stesinde, Puskin gercekgiliginin
(gliinliik yasam ve doda betimlerinde sahicilik, halka ve halk
yasamina ilgi vb.) sonraki yillarda derinlesecek olan kimi
tzelliklerinin izlerini tagimaktadar.

725  arken dénem

“Klasikcilige ve salon kiltirine karsi
Puskin giirinin bagkaca tematik &zellikleri, “*dostluk ve
insan sevgisi”26 somut bir yasama sevinci, yagamin gegiciligi
karsisinda (oldukga erken duyumsanmis) bir hiuzin, Ruslan ve
Ludmila’dan s&z ederken {zerinde ayrintily olarak ve
srnekleyerek durdugum mizah, zeka, duygululuk, alaycilik,
erotizm, c¢ocuksu bir saflik, bilgelik, wve bitiin bu dgelerin
(tipki gergek yasamdaki gibi) bir aradaligidir... Bdylece,
“ginliik yasamin giire dontistiirildiugu, vyalin, yeni bir sgiir

dokusu kurulmaya baslanmigtir... Hangi kosuk kullanilirsa

22 p. Suchkov, Gergekgiligin Tarihi (Bilim Yayinlari) Istambul 1976,

cev. A. Galiglar, s.41-42.

5.M. Petrov, A.5. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, 5.51.

G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.20.

a.g.y.,s.l4.

v.G. Belinskiy, “Sogineniya Aleksandra Puskina”, Kritiki XIX Veka o

23
24
25
26

Klassikah Russkoy Literaturiy, s.10.
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wullanilsin bir konusma rahatligina sahip”®’, “sussiz,
abartisiz, iislupta yalinlik, saydamlik ve dogalligl
isteyen”28 bir siirdir  bu. Belinski’nin tanimlariyla,

w3 Ve

“kaynainda gergeklide vyalin ve saydam bir bakig
wsanatsal vicdanlilik” (hudojestvennaya dobrosovestnost)™’
vardir... (Bunlar, Pugkin gercekgiliginin, ¢ok gegmeden

geligecek, derinlesecek, sistemlesecek dzellikleridir.)

27 3. Larkin, Pushkin and Russian Literature, (Hodder and Stoughton

Limited} London 1947, s.77-73.
28 y.g. Belinskiy, “Sogineniya Aleksandra Pugkina”, Rritiki XIX Veka o

Klassikah Russkoiy Literaturay, s-11 ve 5.M. Petrov, A.S3. Pugkin,
Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.31, 5a.
25 Belinski’den alinti igin bkz. S.M. Petrov, a.g.y., s.33.

3 yv.G. Belinskiy, “Socineniya Aleksandra Pugkina”, Kritiki XIX Veka o

Klassikah Russkoy Literaturiy, s.11.
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5.“Giney Poemalari”ndan “Boris Godunov”a

“Rus Edebiyatinda Puskin Gercekgiligi” basligini tagiyan
bu Galismada Aleksandr Puskin’in 1lging yagamdykiusinin
ayrintilarina g¢ok zorunlu olmayan durumlar disinda yer
vermemeyi yegliyorum. Amaclm Puskin biyografisi yazmak
degil.! Fakat Aleksandr Pugkin’in, kigisel yasamsykisiyle
yaraticiligli en Dblylk dlciide birbiriyle ilgili diunya
yazarlarinin en baginda gelenlerinden biri oldudunda kusku
yok. Bu bdlimde inceleyecegimiz GUney Poemalari, bazi lirik
siirleri, Petersburg’dan uzaklastirilarak Guney illerine
génderilmesinin dodal sonuglaridir. Ote yandan, Puskin’in bu
siirleri yazmasi, George Byron’un siirleri ve daha scnra
Shakespeare’in trajedileriyle Glney suirgini  yillarinda
tanismasi, tarih konusunda ilgisini ©6zellikle bu slirgiin
yillarinda derinlestirerek ozgln Puskin ve Rus
gerceke¢iliginin ilk drind Boris Godunov’u yazacak olmasi,
biitiin bunlar, Puskin’in bir snceki dénemde inceledigimiz
arastirmalarl ve buluslariyla Petersburg’dan zorunlu
uzaklastirilmasi sonucunda yasadiklari, duyumsadiklaril ve
karsilastiklarinin mutlu  bulusmasi olarak, biraz da,
Puskin’in o sik sik kullanmayl sevdigi deyimle, sanki “vyazgl”
gibi bir seydir. Soylediklerimi gdyle de ézetleyebilirim'
Puskin’ in sanki Guney’ e sirgin edilmesi ve Byron siiriyle de
dzellikle orada karsilasmasi gerekiyordu... Ve gok gegmeden
de (birikimlerinin =zorunlu bir sonucu gibi) Shakespeare’in
yapitlariyla... ‘

Gilney’deki yillarin 1lging biyografik notlari soyle

dzetlenebilir: Disisleril Bakanligi’ndaki gdrevli konumunu

1 pilimizde &nemli bir Puskin biyografisi ig¢in bkz. Henri Troyat, Pugkin

(Milli Editim Basimevi), Ankara 1951, 2 cilt, cev. 0. Peltek.
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siirdiirmek  lizere Yekaterinoslav (bugitnkii Dnepropetrovsk)
kentine geldikten bir silire sonra, oradaki amirinin izniyle,

1812 kahramanlarindan general Rayevski ve ailesiyle birlikte

Kafkasya ve Kirim yolculuklara. Don Kazaklarinin
topraklarindan ge¢ls. Rayevski’'nin klglk ki1z1 Mariya'ya
sevdalanisg. George Byron sgsiiriyle tanigma Ve *aklini
kac;lrlrca51na”2 hayranlik. Kirim’da, Bahgesaray’da Han

sarayinl zlyaret. Bahgesaray'dan Kisinev’e gidis. Kamenka’da
(Kiev) Dekabrist’lerin toplantilarina katilis. Kiginev'e
ddniiste Moldavya halk tiurkiilerine, efsanelere 1ilgi. Pazar
yerlerini, halk panayirlarini gezmeler. Kiginev’de radikal
Dekabrist ©&nder ve dﬁsﬂnﬁf Pestel’ le, 1821 sonbaharinda
Dekabrist &nder binbasl V.F. Rayevski’yle, Kiginev’de Yunan
ayaklanmasi o¢nderlerinden Aleksandr Ipsilanti’yle tanigma.
1821 baharindaki Yunan ayaklanmasinin yaratti§i heyecan ve
ayaklanmanin bagarisizliginin sonucundaki diis kairikligi. 1823
Temmuzu’ nda Odesa’ya gelis. Bati Avrupa’da devrimci dalganin,
ulusal kurtulus hareketlerinin gerilemeye baglamasi. Italya
ve Ispanya’da devrimci ayaklanmalarin bastirilmasi. Aleksandr
Puskin’in ti#m Rusya’da Unili gittikge viikselmekteyken yerel
ybneticilerin baskilara sonucunda 1824 Hazirani’nda
gdrevinden istifa etmesi. Ele gegirilen bir mektubunda “ruhun
51imliiligii”’nden sdz ettidi ic¢in ateizm propagandasl yaptigl
suglamasiyla bu kez Odesa’yl terk ederek Pskov b&lgesinde,
aile yurtluklarinin bulundudu Mihaylovskoye koyiunde i1ki yil

slirecek zorunlu ikamet...

2 5 .M. petrov, A.S, Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva (Prosevsgenie)
Moskwva 1973, s.71.
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5.1."Kafkas Tutsadi”, “Bahgesaray Gesgmesi”, “Lirikler”,

“WKuran’a Oykiunmeler”

1820'de Kafkasya’dan Kirim’a giderken yazdig: “séndi
Gtiniin Y11dizi1” dizesiyle baglayan sgiiri, Petersburg dénemini
geride birakan, kendini “yeni izlenimler arayicisi” dizesiyle
tanimlayan geng sairin yeni duyarliklara acildigini
gdbsteriyor. Byron romantizmiyle® Jukovski siirinin igerik ve
styleyis dzelliklerinin bulustugdu bu siir, Rus
romantizmindeki devrimeil yonelisin (Dekabrist yurttaslik
siirinin) bu kez, denebilirse eger, “bireysel” ydniniin ortaya
glkisidar. (Puskinfin agtigi, M.Y. Lermontov siirinin
yeserecedi c¢igirdir bu.}: "“Séndll ginin yildizi / Indi mavi
denize kara bir duman / Higirda, c¢irpin uysal yelken /
Dalgalan, karanlik okyanus, dalgalan. / Goériuniyor iste
uzaklarda, / Ginesin hi¢ batmadidi bilyiilti diyarlar; / Goénlim
akiyor oraya cogkuyla, tasayla, / Ve kipirdiyor Iicimde
anilar... / Goézlerim yaslarla doluyor yine; / Kayniyor ruh ve
donuyor birden; / Tanidik bir hayal uguyor cevremde; /
Animsiyorum her seyi, aci ¢ektiren, mutlu eden, / Animsiyorum
¢i1lgin aski gecmisteki / Arzulari, pmutlari, kirilip
aldanan... / Hisirda, c¢irpin uysal yelkenim / Dalgalan,
karanlik  okyanus, dalgalan. / Ug gemi, gdtiir  beni
bilinmezliklere / Urkiing oynaklifinda gitvenilmez denizlerin,
/ Yeter ki uzaklarda olayim / Hiiziinlii kiyilarindan, dumanli
iilkemin. / Orada ilk kez tutusturmustu / Tutkularin alevi
beni, / Esin perileri gizlice gllumsemiglerdi, / Ve erkenden
olgunlasmisti firtinalarda / Orada benim yitik gen¢ligim, /

Hafif kanatli seving' beni orada aldatmisti / Orada aciyla

! Bu siirle Byron’in “Childe Hareld’s Good Night” baglikli siiri
arasindaki bicem ve tema benzerligi ilgingtir. Bkz. Byron, Selections
from Poetry, Letters and Jourmals {(The Nonesuch Press} London 1948,s.
40.
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dolmustu kalbim. / Ve ben, yeni izlenimler arayiciSi, /
Kactim sizden, yurdumun Kkiyilari, / Sizlerden de, zevk
avcilari, / Bir anlik dostlari, ugucu gengligin; / Ve sizler,
gilnahlarimin sirdaglari / Kendimi asksiz feda ettiklerim, /
Huzurumu ¢alan, finimii, ruhumu, Gzghrligimi, / Unuttum sizleri
de gizli ve / Sadakatsiz dostlari altin ilkbaharimin... [/
Fakat iyilesmedi yine de / Kalbim eski yaralardan, asgkin
derin yarasindan... / Higirda, ¢irpin, uysal yelkenim /
dalgalan, karanlik okyanus, dalgalan...”*

1820 &ncesindeki siirlerinde de Puskin’in kigisel
yasamindan izler vardi. Fakat bu siirle kisisel yasam tlmiyle
sne cikmaktadir. “Puskin’in ©ozellikle bu elejisinde giliney
dénemi 1lirigini karakterize eden temalarla, ve ayni zamanda
ilk gliney poemasli olan “Kafkas Tutsadi“nin tasarimiyla
(zamisel) karsilasiyoruz.”®

Sairin yoklu§unda Petersburg’da yayinlanarak blylk
tartismalara yol agan, Puskin’in snceki siirlerle kazandigi
liniini per¢inleyen Ruslan Ve Ludmila’nin “epilog”u “esin
perisinin sonsuzca gizlendigi”, “siirin atesinin sondigl” vb.
karamsar dizelerle sona eriyordu... Fakat yukardaki siir
bunun hi¢ de ©&dyle olmadigini gtdsterdigi gibi, Gliney
Poemalari’nin 1ilki olan Kafkas Tutsadi’'nin gelmesi de
gecikmeyecektir...

Basliginda “anlati” (povest) oldugu bildirilen, daha
once dedindigimiz “yamb” kosuguyla, bu nedenle 3-5 sézclikllk
k1isa dizelerin akiciligiyla yazilmis poema’nin oykisi ozetle
séyle: “Yabanil” bir Kafkas oymagdinin (Gerkesler’in} tutsagi
olarak day§ koylne getirilen Rus genci, gevresindeki dinyaya
oldugu kadar kendisine yapilmak istenenlere karsi da timliyle

ilgisizdir. Gegmisinde, bilmedi§imiz bir aci gizlidir. Bunun

! A.S. puskin, iInsaniisti Bir Anit Diktim Kendime {Adam Yayinlari)
tstanbul 1996, s. 19-20, ¢ev. A. Behramogdlu.

> Bkz., B.V. Tomasevski’yi gonderme yaparak S.M. Petrov, A.S. Pugkin,
Ogerk Jizni i Tvoxcestva , s.T71.
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bir ask acisi oldugunu, daha sonra, kendisine A&sik olan ve
onu tutsakliktan kurtaran Gerkes dilberine anlattiklarindan
sdreniriz. Rus genci, gizel Cerkes kizinin askina karsi da
duyarsizdir. Kiz onun 6zglrlige kavugmasini safladiktan sonra
xendi canina kiyar. Tutsak uzaklagip gitmektevken Kafkasya'ya
dodru ilerleyen Rus siinglleri sisler iginde parlamaktadir...
“Epilog”daki dizelerle, ™“Kafkasin gururlu odullarinil / Ne
daglar, ne vyaman atlar / ne vahsgi szgirliltk aski”
kurtarabilmistir... Oykit ©ozetle budur... Fakat Puskin’in
$szellikle bu ilk Gliney poema’ s1, romantizmle, Rus
romantizmiyle, Puskin romantizmiyle ve Byron etkileriyle
ilgili bir dizi sorunu giindeme getiriyor. ,

Puskin Kafkas Tutsadi’/ ndaki tiple, “19. ylizyil
geng¢liginin ayirici szelliklerini, vyasama ve onun zevklerine
xarsi bu kayitsizligdi, bu zamanindan dnceki ruh yasliligini
petimlemek  istedigini” Dbelirtiyor.® Bu dederlendirmede
Belinski de Puskin’/in yanindadir. Genglerin poemaya hayran
kaldiklarini, ciinkii her birinin onda az ya da c¢ok kendi
kisisel yansimalarinl gordigunu belirten elegtirmen,
(Lermontov’/ un romaninin inli kahramanlna géndermede
pulunarak) su g&riigleri ileri suriiyor: “Geng¢ligin, yitip
giden kendi genglikleri- igin duydugu bu tasa, Oncesinde
hi¢bir blylilenmiglik pulunmayan bu diis kirikligi, en gtigld
eylemlilik zamanindaki bu ruh isteksizligi....... kisaca,
zamanlmlzin kahramaninin tim bu Gzellikleri, Puskin
zamanlarindan gelmektedir.”’

Her iki de§erlendirmede de fazlaca abarta oldugu
kanisindaylim. Nitekim Puskin’in  kendisi N.I. Gnedig’e
29.,4.1822 tarihli mektup taslaginda séyle Yyazlyor: “Bag
kisinin karakteri (zaten iki bas kisi war) poemadan ¢ok
romana uygun diisiyor. Zaten ne bicim karakter bu? Okurun

bilmedigi bir takim mutsuzluklar nedeniyle yliredinin

6 Bkz., S.M. Petrov, , A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva , s.93,
" a.g.y..5.95-96.
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duyarliligini yitiren geng insanin betimi kimi
ilgilendirir.”® Fakat Puskin ayni mektup taslaginda poemanin
bir baska &6zelligiyle ilgili olarak da su iilging goriigleri
belirtiyor: “Gerkeslerin tére ve adetlerinin (nraviy) betimi,
tim poemada en tahammiil edilebilir yerdir. Higbir olayla
bagimli olmayip cografi bir makale vya da bir gezginin
raporundan basgka bir sey deydildir bu... Yerel renkler aslina
sadiktir (verniy), fakat bilmiyorum Byron ve Walter Scott’in
poetik panoromalariyla simartilmig okurun hosuna gidecekler
mi?? Yine Puskin, bu kez 1828’de, poemanin ikinei basimina
énstzde soyle vazacaktir: “Toplumun hosgériisiiyle karsilanan
bu anlati, basarisini, hafifce gosterilmig de olsa,
Kafkasya’nin ve dagla tdrelerinin sédik (dogru)
betimlenmesine borgludur. Yazar ayrica, tutsak karakterini
hakli olarak mahkim eden elegtirmenlerin ortak vyarglisina
katilmaktadir.*®

Romantik akimlarin halk kiiltiirtyle, folklorla iligkileri
konusundan calismamizin ikinel ve Uglnci bslimlerinde
ayrintil: aciklamalarla stz edilmisti. Kendi halk
kitltirlerine, lilkelerinin tarihine ve dodasina ilginin
yanisira, uzak llkelere, bagka halklarin kiiltitrlerine duyulan
ilginin, romantik akimin baglica Szelliklerinden biri oldugu
belirtilmisti. G.A. Gukovski’nin Pugkin ve Rus Romantikleri
adly yapitinda bu “romantik yerel (yoresel) renk”
(romanticeskiy mestniy kolorit)?! kavraml (ve olgusu)
tizerinde ©zel bir onemle durulmaktadir. G.A. Gukovski’nin
sovzleriyle “..... klasikgilik ig¢in insan tarih digidar.
Soyuttur. Kozmopolit bir gizellik {sanat} idealinin
konusudur. Bu insan tiim zamanlar ve halklar igin dedismez

sanat yasalarina gobre betimlenir. Romantikler ise yerel

® a.g.y.,s5.95.

9 g.A. Gukovskiy, Puskin i Russkiye Romantiki (Intradaj}, Moskva
1995, s.292.

10
11

a.g.y.,s5.292..
a.g.y.,5.198.
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szellik sorununu getirdiler edebiyata.”'

Folklora, eski
uygarliklara, uzak tilkelerin, vyabanil halklarin, bilinmeyen
{ilkelerin kiiltlirtine ilginin romantizm éncesi donemde
basladigini belirten arastirmaci, Chateaubriand’ in
Kizilderililer, geng Hugo’nun zenciler konusundaki yazinsal
yapitlarini, Almanya’da Herder ve Goethe’nin, yine Fransa’da
Mérimée’nin calismalarini ©6rnek veriyor. Yabancil-ekzotik
kiiltiirlerin kesfinde Dogu’ya ilginin biiyiik rol oynadigini,
Kuran’ 1n moda kitap oldudunu, Goethe’nin Bati-Dogu Divani’ni
yvazdigdini, Avrupa’nin iran siirini kesfettigdini, Rusya’da
Radisgev’in Sadi’'nin Gitlistan’ indan sézettigini, sonra
Byron’un yeni Dogu siirini kesgfettigini, Vigny vb. gairlerin
“dodu dslubu”nu romantizmin baslica olgularindan biri
yaptiklarini, bdylece Avrupa’nin Homeros ve Ossian’dan™?
sonra kendine &zgii ve zengin glizellige sahip lginctt kultird

buldugunu” belirtiyor.™

gyleyse, kultiiriin tek bir yasasi
yoktur. Kiltiirel deferliliginin &lgtsli Guney Avrupa’nin
&lctitleri degil, ulusal organiklik, herhangi bir halkin
ruhunun derinlikleriyle ilisgkisi, bagimsizligl ve kendi ig

tutarlilifidir. Boylece, “kigiliksiz salon kulturiine karsi

2 a.g.y.,s.198.

13 ggsian (ya da Oisin), 3. yluzyilda trlanda’da yasadidina ve babasi Finna
{Fingal) ile savasg¢ilaranln zaferlerini ezgiledifine inanilan Kelt
cengaver ve tirkiiclist. Kelt folkloru arastirmacisl James Macpherson’in
“Works of ©Ossian, The son of Fingal” adiyla 1763 yilinda
{orijinallerinin Osina’ya ait oldugunu ileri silirerek} yayinladiga
gceviriler, Avrupa’nin romantizm sncesi duyarlidi istiinde biuylk etki
yapti. Goethe, “Werther'in Acilari”’na bu siirlerden birini ald:i.
Karamzin, Jukovski, Puskin, Lermontov vb., Rus sairleri de Ossian’dan
etkilendiler. Fakat 19. ve 20. yizy1l Kelt arastirmacilarinin
caligmalara, ¥Kelt folklorundan bazi bélimler icermekle birlikte sbz
konusu derlemelerde yer alan {riinlerin basarili yazinsal &ykinmeler
oldugunu kanitladi. (Bkz. Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, ©5.
cilt, s. 486.)

1 g.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, 5.208-209.
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ulusallik ve halk kiltirii” kavrama, romantiklerce, tarih disgi
(ve temelde toplumsal disi -vnesctsialna-), fakat
“etnografik” olarak ortaya konulmus olmaktadir.?

. Rus klasikgiliginin baslica tiirlerinden kasidelerde Rus
halk destanlarinin (biylini), komedilerde halk glilmecesinin
izleri acgiktir. Derjavin’in halk turkisl ritmlerini yeniden
olusturma deneylerinden de sz etmistik. Fakat blutln XVIII.
yiizyil Rus edebiyatinda Rus halk kultiiriini ve sanatsal
yaraticiligina en bilingli yaklagim yine belirtmis oldugumuz
gibi Radiggev’ inkidir.

Jukovski’nin Rus halk kﬁltﬁrﬁﬁe {ve tarihine) yaklagimi,
yapay ve bi¢imseldir. (“Tarih” konusunda romantik ve gergekgl
yaklagim farkina daha sonra deginecedim.) Buna karsilik
Puskin, Ruslan ve Ludmila’da Rus halk masali, halk kidltadrd ve
halk dili dgelerini “organik” bir anlayisla
uygulayabilmistir. (Bunu bilingli olarak yapmig olmasinin bir
gostergesi de, sarkilardan birinin Jukovski’nin bir siir-
masalina “parodi” olarak yazilmig olmasidir. Poemadaki IV.
sarkl Jukovski’'nin “Opiki Uyuyan Kiz” adli romantik masal
poemasinin parodisidir. Yine bu galismasl sirasinda Puskin’in
eski Rus tarihine ilgisinin yodunlagtigini, Karamzin®in Rus
Devletinin Tarihi adli sekiz ciltlik g¢aligmasini tutkuyla
okududgunu ayflca belirtmek gerekir.16 “Halkg1lik”, “yerel
renk” konularinin vyanisira tarihe yakin ilginin Puskin’in
gercek¢gli ybnteme yénelisindeki temel dnemi bu bdlimin
ilerdeki sayfalarinda (“Boris Godunov”la ilgili olarak}
irdelenecek.

1820 &ncesindeki siirlerinde Puskin’in eski Yunan-Latin
kitltéirine ilgisi yeterince agaktir. Fakat bu 1ilgi, esas

olarak, klasikgiligin bir ©&zelligidir. Baska halklara

5 a.g.y.,s.209.
6 5 M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.60, ve konuyla
ilgili Dbaskaca arastirmalar, puskin’in kendi notlari, anilari,

mektuplari.
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romantik ilginin bir ilk oOrnegiyle ise, Kafkas Tutsagdi’ndan
daha o&nce, ¢ok ylizeysel de olsa, Ruslan ve Ludmila’daki
Fin’li tipiyle karsilastigimizi disinliyorum... Ruslan ve
Ludmila’da Fin’linin ozlemle s6z ettigi “Fin kiyilari”nin
gercekgli bir betimini bulamiyoruz... Buna karsilik, Kafkas
Tutsadi’nda, Kafkasya dogasi, sairin kendisinin de belirttigi
gibi, neredeyse belgesel olarak betimlenmektedir...

Poema’nin girisinde Cerkesler, “Kafkas’in odullari” 6zl
sézlerle tanimlanir: “Kdyde, (evlerinin) esiklerinde / Avare
Cerkesler oturmuslar / Kafkasin o&§ullari konusuyorlar /
Savaglardan, korkung tehlikelerden / Atlarinin gilizellidinden,
/ Yabanil rehavetin hazlarindan; / Animsiyorlar eski glinlerin
/ Anlatilmaz baskinlarini, / Kurnaz prenslerin hilelerini, /
Vuruslarini acimasiz kiliglarinin, / Hedef sasmaz oklarini, /
Ve vyakilmis koylerin killerini, / Ve karagdzlii esirelerin
oksayiglarini.”

(Rus¢a orijinalinde “prens” Ve “k1lig” sdzcilkleri
karsiliginda Rusga’vya Kafkas dillerinden girmig sozciikler
kullanilan), romantik ekzotizmi agik olmakla birlikte nesnel,
yalin ve 6z1ld olma gabasindaki bu bollimle, az sonra bir
Cerkes’in obaya getirdigi gen¢ Rus tutsadin betimlenisindeki
abartl arasindaki karsitlik dikkat gekicidir. Gevresinde
bagris ¢igirisla toplanan acimasiz kalabaligin arasinda
tutsak soyle betimleniyor: “Fakat tutsak soguk ve dilsiz, /
Bicimsizlegmis  basiyla, / Ceset gibi  hareketsiz. /
Diismanlarin yizlerini gormiyor, / Tehdit wve bagiriglari
isitmiyor, / Oltimcil bir uyku uguyor iisttinden / Soguk,
kdticiil bir sey esiyor.”

Tutsadin (ve yer yer (Cerkeslerin) betimlenislerindeki
abartiya karsin, doda betimleri son derece nesneldir: “Oniinde
1ss1z ovalar / Yatiyor yesil bir perde gibi. / Orada tek dize
doruklariyla / Uzaniyor da§ dizileri; / Aralarinda 1ssiz bir
yol / Yitiyor uzakta kederle: / Ve tutsagin geng gogsll / Inip
kalkiyor agir bir disinceyle...”
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0 1ssiz yolun uzandigdi ulke clan Rusya, (okurun‘henﬁz
bilmedi§i bir nedenle) dlunyaya klsmus olan geng tutsagdin,
“genc¢ligine kaygisiz bir gururla basladigi, mutluludu ilk kez
tatti1§1, pek cok glzel sevdigi, mithig aciyi kucakladigi, ve
firtinali bir vyasam sonucunda umudu, sevinci ve istegi
yitirdigi” tulkesidir... Fakat yine de bu “bos diinya”da o,
“her yerde $zgirligl aramakta”dir...

Kafkas Tutsadi’ndaki “ozgurlik” kavraminin, Puskin’'in
1820 o&ncesindeki siirlerinde g¢okga sodzll edilen dzglirlik
kavramindan ne daha somut, ne de daha kisisel oldudu
séylenebilir. Fakat, %S&ndid Gunin Yildizi” adli siiriyle
birlikte dﬂsﬁnduéﬁmﬂzde Puskin’in gergekten de “yeni
izlenimler” ardinda, yeni (ve daha a:z kavramsal, daha g¢ok
kisisel ve bu anlamda da artik klasikci ya da neoklasikgi
dedil romantik} bir ozglirluk arayisinda oldudunu kabul
etmemiz gerekir.

Puskin’in bu 1lk Glney poema’ s1, sadece kahramaninin
kigiligi bakimindan degil, poemanin kurulusu, tema’nin ele
alinisi ve uslubuyla da tipik bir Byron siiridir.'” Bu
dénemde bu etkinin Byron’in Child Harolds Pilgirimage vb. ilk
dénem siirleriyle sanirli oldugdunu, poema’nin olay orgiisiinde
Atala Vvb. baskaca romantik ve dnromantik yapitlaran
etkilerini de ayrica belirtmek gerekir.

Calismamizin bu ve bir onceki bolimiinde sikga
basvurdugumuz Pugkin ve Rus Romantikleri adla oSnemli
yapltinda Puskin’in bzellikle bu “romantik” dénenini
irdeleyen edebiyat arastirmacisi Gukovski’nin Kafkas
Tutsadi’'na iliskin deéerlendirmelerini de katarak yineleyecek
olursak; Puskin’in bu ilk gliney poemasinda hem bireysel
psikoloji, hem Dekabrist dzgiirlikgt ogeler (bu demektir ki
romantizm) egemendir. Poemanin basarisi da bu iki &$genin bir

aradaliginda, bireysel ig dinya ve duygusal psikolojiyle

17 G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.287.
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(Jukovski okuluyla) devrimci, o6zglrlikgl ogelerin {Dekabrist
romantizmin) ozdesligindedir. Ayni $ey iislup bakimindan da
gecerlidir. Poema’da hem Dekabrist simgeler, hem Jukovskil
okulunun ezgisel 1lirizmi bir araya gelebilmistir. Bu
nedenlerle Kafkas Tutsagi, “derinligine o&zgun, Puskin’in ve
biitin Rus edebiyatinin gelisimi bakimindan bnemli” Dbir
yapittir...*®

Gukovski’/nin poema’daki “yerel renk” konusundaki
degerlendirmeleri ise sdyle dzetlenebilir: Kafkas Tutsadi’nda
Puskin Kafkasya daglilarinin yasaminl betimlerken “yerel
renk” sorununu da glindeme getirmis olmaktadir. Fakat vyerel
renk bu vyapitta heniiz “karakterlerin imgelerine” sahip
degildir, onlari “nesnel olarak temellendirememig”tir.

Tutsadin kendisi “genel olarak insan”dir; bir yere ait
degildir. Cerkes kizi da Oyle. sadece bir “ask ideali”dir.
Davranisglari ve psikolojisi halkinin yagamiyla ¢ok az
bagimiidir. Fakat bitun bunlara karsin “tim digsal materyalin
lirik olarak verildigi, kahraman, yazar ve dis dilnya arasinda
birlik bulunan Byron siirinden” farklly olarak Pugkin’in
poemasinda “6znellik, dzellikle de Byroncu o6znellik tam
dedildir...” Puskin’in yapitindaki sznellikx sadece ask
pykiisiindedir. Yapitin tumiinii kapsamaz. Bu oyki ise poema’nin
timi demek dedildir. Poemanin oSnemli bir bdlimiini dadlilarin
yasamlnin nesnel betimlenmesi olusturmaktadir. Bu betimlerin
poema kahramanlarinin ruhsal tragedyasiyla badlantisi yoktur.
Byron siirine 0&zgl, “polimler arasi lirik ve stislemsel
(dekoratif} araliklar” da degildir Puskin’in betimleri..."?
Gukovski bu noktada, 1924'te yayinlanan Byron ve Pugkin
baslikli yapitin yazarl V.M. Jirmunski’nin farkli bir goriste
oldugunu belirtmekle birlikte bir baska noktada sdz konusu
arastirmacinin gérislerine katilarak su degerlendirmeleri

yapiyor: “Pugkin ilgi odagini kahramanin ruhsal diinyasindan

18
1

a.g.y.,s-287.
a.g.y.,s.287.
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Byron ig¢in ikincil Onem tagiyan kahramanlarin dinyasina
cevirmekle kalmadi, bu psikolojik temalarin yorumlandi§i
iislubu da dedistirdi. Byron’un kahramanlarinin ask, nefret
vb. duygularini dile getirislerindeki patetik-deklamasyon
tonunu asadi ¢ekti; onlarin bu duygularindaki geytansali da
gerisin gerive, insansala dondiirdi. Byron’ in Dogu
Poemalari’nda dissal ortam bir dekordur, kahramanlarin
romantik o6ykileri ig¢in arka plandir. Puskin’de 1ise bu
betimler kimi kez baslibasina amag olmakta, ve hatta poemanin
kahramanini, onun eylem ve yasgantilarini ikinci plana
itmektedir. ‘Byronsal siirleri’nin daha bu ilkinde Pusgkin
kendi bireysel fiislubunun o6zelliklerini agik bigimde ortaya
koymaktadir: Seysellik (predmetnoe) -betimsellik (jivopisnoye)
6devinin, duygusal-liriksel olana Ustin tutulmasi {onun
iisttine konulmasi1). Bu konuda duyarlilik, aciklik, tutarlilik.
Buna badli olarak da stzciitklerin, ©6zellikle de somut,
resimleyici sifat ve fiillerin segimleri ve bir araya
getirilmelerinde pzen ve titizlik, tutumluluk ve
bilinglilik...”?**

Kafkas Tutsadi’'nda bu tiirden betimlere pek ¢ok Ornek
verilebilir. Dordincii b&élumde, kendini “Avrupali” olarak
gsren Rus’un bu “tuhaf halka” bakigi son derece ilgingtir:
“Fakat Avrupa’linin tim ilgisini / Cekiyordu bu tuhaf halk. /
fnanglarini, toérelerini, egitimlerini / Gozluyordu daglilarain
tutsak. / Seviyordu yasamlarinin yalinligini, /
Konukseverliklerini, savas tutkularini, / Ozglr
hareketlerindeki gabuklugdu. / Bacaklarindaki c¢evikligi,
ellerindeki qticli;” Sonra ayni “etnografik”, “fizyolojik”,
konuyla ilgili neredeyse “teknik” agiklamalarla, Cerkes’ lerin
savas egitimleri, silah geregleri, savas giysileri vb.

anlatilaiyor... Bu betimlemelerde ve gdzlemlerde,

% a,g.y.,s5.288.
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klasikciligin =zaten disinda, romantizmin ise dtesine gegen
bir e§ilimin ve merakin varligi acikga gdriulmektedir...
Kafkas Tutsagi’nin kahramanini abartili, temelsiz, yapay
buldugumu, bu konuda Belinski gibi dedil sairin kendisi gibi
diistindiumii belirtmistim. Kafkas Tutsadi’nin kahramani,
Mihail Lermontov’un Pegorin’inin bir on trnedidir belki;
fakat dinyaya erken gelmis, bir erken dodum ilrinidir kanimca.
1825 &ncesinin Rusya’sinda onun varliginl hakli g¢ilkaracak
toplumsal bir arka plan yoktur hentz... Tersine, burjuva
devrimini yasamayan Rusya’da Rus romantizminin Bati
romantizminden temel bir tarihsel farki vardir. Burjuva
devrimini ve sonucundaki ditis kirakliklarini yagamayan énci
Rus intelijensiyasi, Bati’da devrim sonrasil diis kiriklidinin
yasandigi 1800711t yillarin ilx ceyredinde kendi idelojik-
devrimci birikimlerinin ylikseligini yasamaktadir. Sol kanat
Rus romantizminin (Dekabrist-romantizm) Bati’ dakinden daha
iyimser, etkin, saldirici Szel niteliklere sahip olmasinln
nedeni budur.?' Bu anlamda ve bu nedenlerle Kafkas Tutsagi’ni

baz1 bakimlardan Puskin’in 1820 dncesi vyaraticiligina ve

$zellikle de Ruslan ve Ludmila’ya gbre, geri bir adim, ya da

celiskiler Dbarindiran bir vyapit olarak dederlendirmek
yadirgaticl sayllmamalidir...

Fakat, elestirilebilecek ydnleri ne olursa olsun,
Puskin’in bu 1ilk Giliney poema’si, yukarda siraladigimiz
5zellikleriyle, hem Rus edebiyatinda romantik edebiyatin bir
iist  dGrind, hem de Rus romantizminin iki  kanadinin
pirlestirilmesinde kesin bir asamadir. Gergi bu slreg, onun
1820 ®Sneesi triinleriyle baslamigtai: “...Puskin, yaraticilik
yolunun baginda, 1800—1810 yillari Rus romantizminin her iki
dalinin ilkelerini urﬁnlerinde gergeklestirdi; hem
Jukovski’nin psikolojik romantizminin, hem Dekabrizm &ncesi
ve Dekabrist anlamda yurtsever (yuttaslik) romantizminin.

_...0 her zaman, edebivatta kendisinden dnce, en ileri ve

2 5,9.y.,5.12.
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dederli olanlari birlestirme egiliminde olmugtur. 1815-20
yillarinda Batyuskov’'un kazanimlarini organik olarak
Hzimsemis, bazl noktalarda Krilov’la yakinlasmigti. XVII. ve
XVIII. ylizyil Fransiz sairlerini okumug ocldugundan kusgku
yoktu. O donemde heniiz sonuna kadar gitmemis olsa da, o ddnem
icin bile, ‘Rus romantizminin gergek toparlayicisi geng
Puskin’di”.*

Kafkas Tutsadr ile Rus romantizminin her iki kanadini
birlestirme yoniinde bir agamayl gergeklestiren, kisa sfiire
sonra da bu akimin ve Rus siirinin tartismasiz en biytk adi
olarak kabul edilecek olan Aleksandr Puskin’in o donemde
“diinya goriigii ve iislubu romantizmin sinirlari igindedir. Bu
sinir, her iki akima da &zgi olan romantik gznelciliktir.”?
Baska bir deyisle, Puskin’in kisiligindeki “aydinlanmaci” ve
“wgercekgi”, “romantik“i heniliz yenebilmisg degildir...? Fakat
ste vyandan, bir tist asamaya ulasmig olan romantizm, bir
dénlistimiin, yeni bir sigrayisin ipuglarani da vermeye
baslamigtir...

Kafkas Tutsadi’nin yazildigl ayni 1821 yilinda, yine
Puskin imzasini tasiyan bir Dbagka poema’nin, bambagka
dzelliklere sahip Gavriliada’nin yazilmis olmasi ilgingtir...
Daha adiyla Rus klasikgilidinin (Rossiada vb.} gdrkemli
yapitlarina niikteli bir gdndermede bulunan bu yapit, basta
Voltaire olmak lizere XVIII. yiizyil Fransiz
aydinlanmacilarinin Pugkin izerindeki  k&klil etkilerinin
izlerini tasimaktadir. Bir bagka deyisgle, Puskin’in higbir
zaman tam anlamiyla romantik olamayacak kadar “ateist”
kimliginin firtinlidir bu yapiti... (Maksim Gorki Yazinsal

Portreler’inde 1Lev Tolstoy’u anlatirken, “Tanridan séz

ederken bakislarinda sdyledikleriyle bajdasmayan kurnaz

22 a.g.y.,s-196-197,
2 a.g.y.,s.197.
24y Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma (Gos. Izdt.

Hudojestvennoy Literaturiy), Moskva 1961, s.42.
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1siltilar vardi” der... Gorki’nin Tolstoy’a 1iliskin bu
gdzlemini Pusgkin’in romantizmle iliskisine
uygulayabiliriz...) Puskin hig¢bir =zaman tam anlamiyla
romantik olamayacak kadar Fransiz aydinlanmaciligi
sgrencisidir... En romantik ddneminde bile., Incil’"in “békire
Meryem” sodylencesiyle alay eden Gavriliada, Puskin’in “dogu
tislubu”na, “yerel renk” sorununa yaklagiminin da 06zgln
pgelerini tasimaktadir. Byron'un siirlerindeki Dogu, &ninde
yeni bir dinya gibi acilirken, Kafkasya ve Besserabya’daki
kisisel gbzlemleri ve jzlenimleri bu etkilerle &rtiigmektedir.
Bir baska deyigle “edebiyatin ve Yyagamln etkisi denk

#25 Fakat romantizmin, yabanci kiultlrleri digsal

dismiistir.
olarak yansitma yontemi ona yetmemektedir. Yabanci kiltir
insaninin ruhuna girmeyi, onu nesnelligiyle yansitmayl, Oznel
yasantilara nesnel temellendirmeler aramayl, . ..1820
baslarinda, biling¢li olmasa da, belli ki yazinsal bir oddev
olarak gbrmektedir.”26

Aleksandr Puskinfin ¢ok y®nlid arayls ve driinlerinin
belki de en karmasik doénemini olugturan 1820-25 (ya da
“stirgin”den Moskova’ya donus tarihi olan 1826) yillari,
“Byron romantizminden Puskin gergekgilidine” basligl altinda
da irdelenebilir. Burada dlisiilebilecek yanilgi, romantizmin
doruklarindan gergekg¢ilige dogdru bu gelisimi tek ¢izgili bir
silreg olarak disinmektedir. Yukardaki ornekte, Glney
déneminin baslangicinda Aleksandr Puskin’in, romantik Kafkas
Tutsagi’yla ayni zamanda, “ateist”, “aydinlanmaci”,
Gavriliada’yl yazmis oldudunu gorlyoruz. Tipki 1820 d&ncesi
“neoklasik” yaraticilik doneminde, Koy gibi bir siiri yazmig
olmasi gibi...

Gilneyde ve daha sonra Mihaylovskoye koylinde (1820-26
yillarl arasindaki yaklagik altly yilda) verdigi dritinleri

“tirsel” &zellikleri bakimindan topluca g&zden gegirecek

25 G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkive Romantiki, s.250.
% a,9.y.,5.250-251.
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olursak; “sondii Giinin Yildizi” ve Kafkas Tutsadi ile baslayan
Byroncu romantik iriinler dizisinin ™Tutsak” (1822), “Kus”
(1822), “Dalgalar sSizi Kim Durdurdu?” (1823), “Imreniyorum
Sana Cesur Ofrencisi Denizlerin” (1823), “Denize” (1824) vb.
romantik-dzglirliikgt siirlerle sturdligund gérityoruz. Dizinin
ilk Uriinlerinden “Tutsak”, lirik yvalinligiyla, RUS
romantizminin iki kanadini (Dekabrist romantizm ve Jukovski-
Batyuskov okulu) birlestiren tematik ve bigimsel &gelerin
giicli senteziyle, Puskin’in ve butun Rus edebiyatinin en
seckin devrimci-romantik firtinlerindendir: “Zindandayim, nemli
bir karanlikta. / Besledi§im gen¢ kartal, avluda, / Altinda
parmakliklarin ¢lrplyor kanatlarini / Gagalarken kanli bir
yiyecek par¢asini. / .. / Gagaliyor ve firlatiyor, gbzleri
pencerede, / Sanki ayni arzuyu tagiyor benimle. / Bakigi ve
ci1§ligiyla diyor ki tutsaklik yoldagim: / “Vakit geldi artik,
ucalim dostum, ucgalim! / .. / Bizler ¢&zgiir kuglariz, hadi
davran! / © beyaz daja dodru, daha JOteye bulutlardan, /
Denizin gskyiizilyle bulugtudu maviliklere, / Sadece bulutlarin

~27  Rus devrimci

ve benim gidebildigimiz o yerlere...
romantizminin essiz orneklerinden biri olan bu vb. giirlerin,
o sirada heniiz gocuk yastaki Mihail Lermontov {1814-1841)
siirine nasil bir ufuk olusturacadi yeterince agiktir.
“Dalgalar, Sizi Kim Durdurdu?” dizesiyle baslayan siirde,
Lermontov’ dan Maksim Gorki’ye kadar Rus devrimci
romantizminde devrimin simgesi olacak “firtina” giire
girmektedir. "“Dalgalar, sizi kim durdurdu, / Kim vurdu sizi
prangaya, / Xim yénlendirdi isyanci kosunuzu / Dilsiz ve
asilmaz bir havuza? / Kim bozguna udratti asa31yia / Bénde
umudu, neseyi ve aciyi / Ve uyusturdu ruhumdaki firtinayi /
Tembellidin uykusuyla? / Essin riizgdrlar, cogsun dalgalar, /

Ruhu &ldiiren kale yikilsin! / Nerdesin ey Ozglrliik simgesi

27 A.S. Puskin, Insaniistii Bir Anit Diktim Kendime, s.21.
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(1823) ile strmektedir. “Haydut” temasi romantik edebiyata
Schiller’le girmistir. Biyiikk Alman romantidinin Haydutlar’1
(Manheim’ deki temsili 1782), bilindigi gibi, bu temanin

islendigi klasiklesmis bir basyapittir.™

Puskin’in poemasl,
feodalizmi, despotizmi, toplumsal adaletsizligi ve kiliseyi
agir Dbigimde elegtiren Schiller’in vyapitinin biling ve
cesaretinden yoksundur. Fakat yine de, bu Glney dénemi irdnid
romantik poema, gelecekteki Dubrovski’nin habercisi
sayilabilir. Dubrovski’yi incelerken konuya bir kez daha
dénecedim.

Bahgesaray Cesmesi bir dodu masalidir. Romantik
edebiyatginin kendi folklor ve halk kiiltiriiniin yanisira baska
halklarin yasamina, bu arada Dogu kiultlriline ilgisinden
calismamizin bu boliminde (Kafkas Tutsadir ile ilgili olarak)
ve once bslimlerde ayrintili olarak séz etmigtik. Puskin
2071i yillarda da Dogu tema’sina ilgisini sirdirmektedir.
“Siyah Sal” (1820}, “Guadalkuivir” (1824), iizerinde ayraintali
olarak durulacak “Kurana Oykiinmeler” (1824), “Koru Beni
T1lsimim” (1825), bir olglide “Peygamber” (1826) bu ilginin
#rtini olan siirlerindendir. Bahgesaray Gesmesi poema’sl ise
pzlilliiga, olay orglsiniin hizli akigi ve agilisi, epik
anlatinin Yyanisira lirik ezgiselliéi, Kafkas Tutsagi’'nda
oldugu gibi araya yerlegtirilmig halk turkileri wve giinlik
yasama iliskin betimlerle, romantizmin sinirlari iginde
kalmakla Dbirlikte, Puskin’in baska halklarin klltdrel
kimligini romantikge yansitmakla yetinmeyip nesnel olarak
anlama cabasinin dnemli bir UrUniddr.

Aleksandr Puskin’in “Yépltlarl baslikla makaieler
dizisinin besincisinde Vissarion Belinski, Puskin siirinin,
Rus dodasi ve Rus karakterlerinin betimlenisinde Rus

gergekcgiligine gasilacak kadar sadik kaldigini belirtirken,

3 Trkce bir cevirisi igin bkz. (Maarif Basimevi) Istanbul 1958, cev.

3.B. Goknil.
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punu sadece, Puskin’in dogustan dahice gliglerle donanmlg bir
Rus olusuyla dedil, sahip oldugu “olaganiistii biiyiik sanatsal
slgii duygusu“yla (hudojniceskiy takt), Ten yviitksek derecede
sahip oldugu gergekgilik dlglist duygusu”yla (taktom
deiystvitelnosti) agikliyor; Pusgkin siirinin halksallik
(narodnost) ve ulusalligini (natsionalnost) esas olarak bu
szelliklerinde goriiyor. Belinski’nin degerlendirmeleriyle,
dramatik poemasi Deniz Kirzi’'nda (1832) Rus yasamlnin
gercekliginin duyumsanmasl’; pir baska manzum dramatik yapiti
Tag Konuk’ta (1830), olayin gegtigi iilkenin dogasinda Ve
kahramanlarinin davraniglarinda (tore ve ahlidklarinda)
ispahya havasinin solunmasil; Misir Geceleri’nin (1835), okuru
eski &6lii dilnyanin Yyagamina gotiirmesi bundandir. Belinski,
makalesinin ilerdeki sayfalarinda bu konudaki saptamalarinl
slirdiriiyor: “Dante’ye Oykiinme”yi Tanrisal Guldurit’den geviril
pargalari sayabiliriz ve punlar bu yapit hakkinda, bu
yapittan Rusga’ya bugiine kadar yapilmig siir ve nesir
cevirilerinden daha dogru Dbir kavrayils$ kazandirairlar.
scavurlar Istanbul’u Oviyor §imdi” -dizesiyle baglayan giir-
samanimizin bir Tiirk’t tarafindan yazilmig gibidir...”
sgurana Oykinmeler” siirini yazan ise, sanki sairin kendisi
degil bir Arap’tir.”>

Puskin’in 1820 Sncesindeki yurtsever siirinde “kapali
yabanci kiilturlerin rubunu yakalamak” gibi bir derdl
pulunmadidini belirten G.A. Gukovski, onun 1820°de Byron
siiri ve Dogu'yla karsilagmasinln Puskin romantizminde yeni
bir evrenin baslangici olugunu vurguluyor. Bu bolumin
girisinde de belirttigimiz gibi, bir baska deyisle,

“edebiyatin ve yasamin etkisi denk dismiistir., >

31 v.G. Belinskiy, © Klassikah RPusskoy Literaturiy (Rostovskoye Kniinoye
tzdatelstvo) 1974, s.7-8,14. (86zii edilen siirin Tiirkge ¢evirisi igin
bkz., Pugkin, Erzurum Yolculugu (Cumhuriyet, Dinya Klasikleri Dizisi:

tstanbul, Haziran 1999, s. 68-69, cev. A, Behramoglu.

32 g.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, 5.208-209.

3 a.g.y.,s.250.
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Gukovski’yi dzetleyerek stirdiirecek olursak; Dogu
tislubuna ve ©&zellikle tncil islubuna daha o6ncelerden ilgi
duyan ve bunu wcavriliada”da uygulayan Pugkin’e, romantiklere
dzgii yerel (ydresel) renk anlayisi yeterli gelmemektedir.
(Bunu Kafkas Tutsadi) irdelemelerimizde gordiik.) Romantikler
icin Dogdu tislubu, bu iislupun “dissal yeniden {iretimi”“dir.
Puskin ise “dig kultiire ima’da pulunmak dedil, yabanci kultir
insaninin ruhuna girmek” istemekte, heniz bilingli olmasa
bile, daha 1820 baslarinda bunu gerceklestirmeyi yvazinsal bir
8dev olarak gdrmektedir. Yabanci kiiltir diinyasl insaninin
diinyasini, bu igsel dunyayl yaratan nesnel gergeklige (doga,
yasam, tium hayat tarzl) badli olarak anlayip betimlemek...
Romantikler igin kigisel vya da oxrtaklasa {kollektif)
Hznellidin yeniden dretilmesine hizmet eden bu ayrintilar,
Puskin’ in ydnteminde, Gznel yvasantilarin nesnel
temellendirilmesini saglayacaktair... Romantikler igin yabanci
kiiltiir insani (ve hic¢ kuskusuz kendi kiiltiirlerinin insanlara,
vendi halklari da) biitiin tarihsel zamanlar icin bir tek wve

defismezken, Pusgkin, halkli o6nce belirli vyasgam kosullarinda,
34

sonra da tarihsel dedisim siirecinde irdeleyecektir...

Puskin gergeke¢iligini dogru anlamak bakimindan bu ¢ok onemli
saptamalarin yazarl, Dbir adim daha atarak s$u garpicil
saptamada bulunuyor: “pPuskin daha sonra, gergekgiliginin
yvetkinlesip tamamlanmasi (zaverseniye) déneminde, kendi
kisisel &znelligini, lirik durumunu da nesnel toplumsal
gergekligin bir olgusu ve sonucu olarak anlamayil
d8Jrenecek..... ve bunu da, durumlarin ve toplumsal
farklilasmalarin irdelenip ¢dzimlenmesi” izleyecektir...

Kafkas Tutsagi’nda, “Byron romantizminin &znel sistemi,

etnografik materyalin nesnel betimleriyle, Kafkas

daglilarinin betimleri ve nesnel peyzajlarla igerden

¥ a.g.y.,s.250-251.
3% a.g.y.,s.251.
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#36  wpnrana Oykinmeler” (1824)

pargalanmaya baglamaktadir...
ise 182071i yillardaki siir ve poemalarinda “yerel renk”,
“Dodu iislubu” scrunlaril baslica yer tutan Pugkin’in bu soruna
kesin gozim getirmesinde (kendi gergekgi yéntemine
ybnelmesinde) belirleyici bir asama olarak kabul
edilmektedir. Bu siir dizisi, “Dogu kiiltiirtiniin gergekgi

7

yeniden yaratllmaSJ.”dlr.3 1824 te Odesa’da Shakespeare Ve
Incil’i okuyan, Kuran’i dilinden dilstirmeyen®® Puskin’in ayni
dénemde yazdigli “Kurana Oykiinmeler” siir dizisi “*Dekabrist-
ineil’ ik stilin gerginligini korurken, ayni zamanda miisliman
‘rehavet” ve zevklerin gsiiridir ve -bu siir dizisinde- Pugkin
kendi zamani Rus siirindeki dogu uslubunun bu ¢izgisine ozgl
sdzdizimsel etkililigi (sintaksigeskaya effektnost) ve dissal
zarafeti (iziskannost) korumaktadir. Bir baska seyl daha
korumaktadair: Sert, acimaslz Ve kutsal savasgiligan,
Peygamberlik tema’sinin motiflerini. Fakat iislupsal terimler
listesini (nomenklatura), iisluba &zgl dissal igaretleri, daha
do§rusu, ©zel adlar:i siirin disina cikarmistir. Muhammed
adiyla bir kez karsilasilir ve Allah vya da Alla vyerine de
‘bog’ (sézcigiin Rusgasi-A.B) demektedir Puskin. Bu Puskin’in
her zamanki tutumudur. Onceki  donemin  kazanimlarinl,
6zellikle de Rus romantiklerinin wve bu arada kendisinin
kazanimlarinl bir yana atmiyor. Onlari ayiklayip elde tutarak
ve romantizmin o&zgiil odzelliklerini reddederek onlari (bu
kazanimlari) yeni ogelerle karmasiklastiriyor; onlara yeni,
gercekgi bir nitelik kazandirlyor. “Knrana Oykinmeler” Dodu
ktiltiiriniin gergekgi bir yeniden yaratilisidir artik. Bu
dizide s®ziin kendisinin seg¢imi ve semantik vyaplsi sadece
erekbilimsel (teleolojik) olarak, sadece okurun bilincinde
dnceden varolan bir tasavvuru cagirmak (uyandirmak) ddeviyle

dedil, fakat nesnel olarakx da, yani, onun (bu soziin) temsil

*® a.g.y.,s.251-252.
.g.y.,s.251-252,254-255.
+g.Y.,5.255.
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ettigi wve somut olarak betimledigi o kultur tipi tarafindan
belirlenmistir. Daha da ote, betimlenen insanlarin kendileril
nesneldirler, sairin disinda ve okurun disinda gergek olarak
varolan insanlardir. Puskin ima etmiyor, gosteriyor. Ve
sadece psikoloiiyi dedil, glinlik vyagami (b1yt), Yyagamin
kendisini, bu yagamin _kosullarlnl gdstermektedir. Ve
psikoloji, yagamin bu kosullarinin  sonucu olmaktadir.
Bznellik, kaynagi (nacalo) iginde erimeksizin {kendisini
koruyarak, A.B.) nesnellide boyun e@iyor.”39Yap1t1nln sonraki
sayfalarinda ayni konuya ("“Kurand Oyktinmeler” siir dizisine)
bir kez daha dénen Rus edebiyat bilimecisi, sonuglari bir kez
daha &zetliyor: T“Puskin szneli nesnellegstirme yollarini,
insan psikolojisinin, bireysel kisiligin kavram (anlayis)
yapisi ve karakterinin bireyseldig: (vneindividualniy)
aciklaylp yorumlanmasl yolunda araiyor. Bu arayislar romantik
ulusal renk ¢izgisi boyunca gidiyor. Byronik poemalar
yoluyla, A. Chenier ruhunda vyazilmis giirlerde gergek
Yunanistan’in Hziimsenmesi yoluyla, Dogu {islubunun
derinlestirilmesi, ozellikle de fncil {dslubu ve renginin
{kolorit) ozliimsenmesi yoluyla Pugkin, halksallik ve ulusal
renk kavraminin Dekabrist anlayisinin reformuna ydneliyor. Bu
reform 1824'te “Kurana Oykiinmeler”le gerceklestirilmigtir. Bu
siir dizisinde, insanin i¢ idilnyasinin, artik sadece, bu
ingan ig¢in nesnel colan halksal ve ulusal psikolojinin
yaplsina dedil, fakat ait olduju halkin ve ulusun yasamina da
(bitiye) bagimli oldugu agiklanmig Ve (yazinsal bir alan
olarak, A.B.) kazanilmistir.”*°

Dokuz siirden olugan “Kurana Jykiinmeler” bu kutsal
kitaptan seg¢ilmis ayet ve hadislerin, uslup ©ozelliklerine
sadik kalinarak siirlestirilmesi, yeniden yazilmasidir.
Dizinin beginci siirini Ornek olarak buraya allyorumf “Yer

devinimsiz-g&k kubbeleri, / Tanrim, simsik1 duruyor sayende,

¥ a.g.y.,s5.255-256.
P a.q.y.,8.292.
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/ Ve sular ezmiyor bizli / Boganip yere. / .. [/ Evrende giinesi
tutusturdun, / G&Ji ve yeri aydinlatsin diye, / Kandil yvagina
doymus keten / Nasil parlarsa lamba kristalinde. / .. /
Tanriya yakarin; guglidir o: / Yosnetir rizgdri; kavurucu
gtinde / Géde goénderir bulutlari; / AJac gdlgesi verir yere. /

/ O merhametlidir: 1sikli Kuran’l / Acti peygamberi
Muhammed’e, / Akalim bizler de aydinliga dodru, / Ve kalksin
gézlerden perde. / .. / Ve her sey akacak &niinde Tanri’nin, /
Korkuyla allak bullak; / Ve yok olacak gitnahkdrlar, / Ateg ve
kxiille kaplanarak.”?" giirin 1ilk dsrtluga ig¢in dlstidu
dipnotta géyle diyor Puskin: “K&tl bir fizik ({(bilgisi):; buna
karsilik ne cesur Dbir giir!”

31 Temmuz 1824' te Odesa’dan ayrilarak annesinin
yurtludunun bulundugu Mihaylovskoye koyiline giden stirglindeki
sairin 20’1i yallarin ilk yarisindaki tirtinlerini irdelemeyi
siirdiizelim. 1820 tarihli “Arakceyev’/e” baglikli giir, siyasal
yonetime yonelik agir bir yergidir. Puskin’in yaraticilidinda
bu yon hep slirecektir. “Sansiircliye Mesaj” (1822),
“orontsov’a” (1824}, Mihaylovskoye’de yazdiklarindan “Ey
Atesli Yerginin Esin Perisi” (1825), “Ogut” (1825) vb., kimi
kez kamcillayan bir ofkenin, kimi kez niikte wve alayciligin One
ciktidgl bu tur giirlerindendir. Puskin’in yergi tiirfindeki
iiriinleri de, hemen her zaman, somut durumlarda, somut olaylar
karsisinda, somut hedeflere karsgi yazilmigtir. Bu tlr
siirlerini “Ogiit”le srnekleyelim: “Keneler ve sivrisinekler /
Cevrende ucustudunda gazete kalabalidiyla / Bosuna kafa
yorma, tilketme ince sézler / Karsi koyma bu kaba gliiridltiye ve
cidrrtkanliga / .. / Ciinkti mantik da, #slup da sevgili dost /
Bu inatgil sfirfiylt etkilemez / Kizmak da bog, fakat kaldir

elini ansizin / Ve simgek gibi bir yergiyle onlari ez”.

41 pjzinin bu ve odteki siirleri igin bkz., A.S. Puskin, Insaniistdi Bir

Anit Diktim Kendime, s.40-48.
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“pavidov’a” (1821) baslikli siirindeki ©zld dizelerde;
ironinin, lirizmin ve konusma dili edasinin Puskin’'e &zgl
benzersiz orglisiinde Yevgeni Onegin’in ses tonunu duyumsariz:
waki1llandim, ikiydzlid oldum / Orug tutuyor, dua ediyorum /
Tanrinin glinahlarimi, hilkiimdarin / Siirlerimi bagislayacagina
inaniyorum.” “ovidius’a” {1821) baslikli uzun soluklu
giirinde, ™“in ve sanca dedil, fakat yazgica esit” oldugu eski
zamanlarin sirgiin Latin sairinin yazglsiyla kendl yazglisinl
kargilastiriyor... wihlis” (1823), romantizmin sinirlari
icinde kalmakla birlikte, Kafkas Tutsagi’ndaki kahramanin
ikinci benlidinin sorgulanigi gibidir: “Hentiz yeni oldudu
samanlar / Yasamda tim izlenimlerim / Bakisi kizlarain,
meselidin hisirtisi, / Biilbiiliin sarkisi geceleyin- / Heniiz
siddetle costurdugunda / Yiiredi yiice duygular / Ozgtirltik, iin
ve ask, / Ve giizel sanatlar.- / Umut ve zevk saatlerini /
Kaplayarak apansiz bir tasayla, / Gizlice ziyarete bagladi /
Beni ké&tiiciil bir deha. / Karsilasmalarimiz hiiziinliiydii: /
Giillimseyisiyle, garip bakigiyla, / vYaralayici sézleriyle /
Soduk bir  zehir akitiyordu  ruha. / Bitmez  tilikenmez
iftiralarla / Tanri’ya dil uzatiyordu; / Giizellik bos bir
hayaldi; / Esini hor g@ruyordu; /  Inanmivyordu aska,
Gzglrlige; / Hayata bakisi alay doluydu- / Ve tum evrende
hicbir gseyi / Kutsamak istemiyordu.”?

G.A. Gukovski, calismamizda sikga sz ettigimiz
yapitinin giris sayfalarlnda43 Rus romantizmiyle Bati
romantizmini karsilastirarak iki romantizm arasinda “temel
tarinsel bir fark) oldudunu belirtiyor. Nedeni ise Rusya’da
burjuva devriminin yaganmamig olmasidir. (Bu noktada, Rus
edebiyat bilimecisinin gorilsleriyle, ¢aligmamizin birinci wve
ikinci bélimlerinde temel bir kaynak olarak bagvurdugumuz
“Mimesis”in yazari E. Auerbach’in Rus gergekgiligiyle ilgili

degerlendirmesi arasindaki yakinlik dikkat gekiyor.) Burjuva

2 a.g.y.,5-25.

23 G.a. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.12.
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devrimi yaganmamis olmakla birlikte, Rusya’da devrimci-
demokrat aydinlarin daha XVIII. yizyilda Bati devriminin
toplumsal~siyasal diisiincesini dzimsedigini, 1800-1820
yillarinda da {Bati romantizminin karamsarliga yoneldigi
devrim sonrasl doneminde) Rusya’da devrimci vyukseligin
yagandigini, bu nedenle de Rus romantizminin Bati’dakinden
daha iyimser, etkin gizgillere sahip oldugunu belirten G.A.
Gukovski, s6z konusu diénem Rus romantizminde (bu demektir ki
Puskin’in o dtnemdeki siirlerinde de) “diinyasal acinin
umutsuz trajizminin gozlemlenmedigi” sonucuna varlybr. Bu
yénde deferlendirmesini siirdiiren Gukovski, Rusya’da “yeni
Byron/izm”in 14 Aralik 1825 bozgunundan (Dekabrist
ayaklanmanin yenilgisinden) sonra goritldigini belirtiyor.
Fakat bu ikincil (vtorig¢gniy) romantizm de tarihsel olarak
ucucu ({efemerniy) Ve gecgicidir. Cunkd, Rusya icin elegtirel
gergek¢ilik, edebiyatin demokratlasmasi donemi gelmistir
artik... Puskin’ in yaraticili§inda nasil romantizmden
gergekgilige gegilmigse, bu dénemde de Lermontov ve Gogol’iin
yaraticiliklarinda otuzlu yillarin romantizmi dagilip
¢bziilerek yerini gergekgilige birakacaktir...

G.A. Gukovski’nin Onemli saptamalarinda katilmadigim
yoén, agikga soylenmemis olsa da, o donem fomantizminin tim
yapitlarinda oldugu gibi, Pugkin’in siirlerinde de “diinyasal
acinin umutsuz trajizmi”nin bulunmadigi savidir... Burada,
kanimca, bir genelleme adina, Puskin siirinin ({ve salrin
kisiliginin) ¢ok Onemli bir ydnii gz ardi edilmektedir. Bu,
onun ergenlik doénemi siirleriyle baglayarak, yaraticiliginin
tim dénemlerinde zaman zaman ortaya ¢ikan, yasamin
gegiciligine, mutlulugun bitimliligine iliskin denebilir ki
varolugsal hiiznudir...

“pinyasal rrajizm” konusuna, Y. Elsberg’in Rus
Gergekgilidinin Geligiminin Temel Evreleri adli yapitinda da

rastliyoruz. Elsberg, konuya, A.I. Herzen'in (1812-1870) bir
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Puskin dederlendirmesiyle giriyor: “Puskin’de Grek
sairlerinin dogatanrici (panteist) ve Epikiirci dogasi
(tabiat1) wvardi, fakat onun ruhunda tumiiyle ¢addas bir oge de
vardi. Kendinde derinlegerek, ruhunun hiicrelerinde Byron'in
aciliy diislincesini, g¢agdimizin aci ironisini buldu... Byron,
ruhunun derinliklerine kadar Ingiliz’di. Pugkin ise, rubunun
derinliklerine kadar Rus, bir Petersburg doénemi Rus’uydu.
Uygar insanin tiim acilarindan haberdardi, fakat gelecek igin
inanc¢la, Bati insaninin artik yitirmis oldudu bir inangla
doluydu.”*

Herzen’in saptamasini dayanak alarak Y. Elsberg,
yaraticiliklarinda (Byron'’da oldugu gibi) aydinlanmacl
ideallerin c¢okiintlstnt, ya da (Leopardi’de oldugu gibi)
devrimci ulusal-kurtulus hareketlerinin bozgununu yansitan
Batill sairlerin yapitlariyla Puskin’in giirl arasinda bir
sinir bulundudunu belirtiyor. Y. Elsberg’in sozleriyle
“puskin’in varaticiliginin ve diinya go6risginin ayiricl
niteligi, Biiyilk Fransiz Devrimi déneminin canlzi
duyumsanigidir... Gergl o, burjuva gelisimin celismelerini
artik gormektedir ve stzgelimi Bestujev-Marlinski’nin Revel
Yarismasi’nda duyumsanan burjuva yaceltilmesine timilyle
yabanci kalmaktadir.... Fakat, burjuva gelisiminin
celiskileri, Pugkin’de aydinlanmaci ideallerin yokolusuna
iliskin trajik duyguyu uyandirmada.”**

Puskin'in dilnya gorislinin, tarihsel bakigsinin
(istorizm), estetik ilkelerinin, hig kuskusuz,
aydinlanmaciliga indirgenemeyecedini belirten Elsberg, yine
hic¢ kuskusuz, biitin bu soylenenlerin, Puskin’in yaplitinin
“trajik o6gelerden yoksun oldugu” anlamina gelmedigini
belirtiyor. Elsberg’in sdzleriyle: “Puskin’de trajizm,
yasamin kac¢inilmaz, dogal yonlidir. ... Gergekgiligin

trajizmini Puskin, yokolusla sonuclanabilecek yigitce

4y  Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, s.14. (A.I1.
Herzen’den alinti}.
a.g.y¥.,s.15.
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kavgaya, gimdi olmasa bile gelecekte yankilanacak bu kavgaya,
insanin tim giigleriyle girmesindeki kati (suroviy) ve glizel
gereklilikte g(’jrmektedir."46 Gogol’in payina diigen trajlzmi
Puskin’in tanimadigini ileri siiren Elsberg, Dekabrist
yenilgiyle ayni yilda, 1825'te baslayan I. Nikolay dénemi
yi1llarinda da Puskin’in “gluzelligin gliglt egemenligiyle”
imgeler yarattigini; fakat bununla birlikte, “derin
diigkirikliklari ve acilar getiren” bu yillarda Pusgkin
siiripnin de ©zellikle keskin bir “dramatik ¢iniltai”
kazandi§ini belirtiyor.?

Onemli ve dodru saptamalarin yanisira, Y. Elsberg’in
yapitinda da G.A. Gﬁkovski’deki gibi, genelleme adina, Puskin
siirinin Puskin’in bireysel kisiligiyle de ilgili bir y&6nil
Uzerinde yeterince durulmadiga kanisindayim. “Iblis”in
kahramaninin, Kafkas Tutsadi’ndan Yevgeni Onegin’e uzanan bir
¢izgide, sadece toplumsal bir simge ya da romantizm
elestirisi olmakla kalmadidini; yagsamin ge¢icilidinin,
mutlulugun bitimlilidinin hiznini zaman =zaman gic¢lit big¢gimde
duyumsayan, varolusun anlamini sorgulayan Puskin’in
(hakkindaki biyografilerden de &3rendigimiz)} glicliai, patetik,
inisli cikisli bireysel kisiliginin ipuglarini da igerdigini
disiiniyorum... Nitekim, 20 sncesi siirlerinde de rastlanan
karamsar tonlamalar 20-25 yillari doneminde de, kimi kez
toplumsal (“Ey Ozgirlik Ekicisi” / 1823 wvb.}, kimi kez
timiiyle kisisel-bireysel baglamda ("Yagam Arabasi” [/ 1823
vb.) rastlanabiliyor... *®

1820-24 vyillarinda Gliney'de, sonraki iki vyilda da
Mihaylovskoye’de yazdigi lirik ya da epik kisa siirlerine bir
kez daha donmek fizere, simdi “Gilney”de de§il Mihaylovskoye’de
yazilmis olmakla birlikte Glney poemalari dizisinin sonuncusu

sayllmas1 gereken Gingeneler’i irdelemeye girigebiliriz...

46
47

a.g.y.,s.l6.

a.g.y.,s.17.

43 Y. Elsberg, Osnovmiye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, s.14.
{A.1.Herzen'den alinti).
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5.2. “Gingeneler”, “Kont Nulin”

1824’ te yazllan Cingeneler (yvayinlanisi 1827},
Puskin’in, iizerinde en ¢ok durulmusg yapitlarindandir. Kafkas
Tutsadl’ ndaki kahramanin bir benzeri olan Aleko, tipkl onun
gibi, koklerinden kopmus biridir. Fakat Aleko’nun, geride
biraktidr kent yasamina, kentsel uygarliga karsi nefreti, g¢ok
daha acik, ve denebilir ki bilinglidir. Ozgurlugd kirsal
yagamda, dodallikta aramaktadir. Bu bakimdan Kafkas
Tutsadi’nin kahramanina gore g¢ok daha belirgin bir Byron-
Rousseau kahramani olan Aleko, &sik oldudu ve kendisine asik
olan ¢ingene kizi Zemfira’nin pegine takilarak ¢ingenelerin
arasina karisir. Her sey vyolunda gidiyor gibidir. Zemfira,
Aleko’dan sofuyup bir ¢ingene delikanlisina dsik oluncaya
kadar. Bu, dzgir ¢ingene Kkizinin dogal davranigidir.
Yadsididi kent uygarlidinin bir uriini olan Aleko’nun ise bunu
anlamasi olanaksizdir. Kiza ve sevgilisini oldiiriir.
Cingeneler bu “gururlu adam”1, s&zlm oOna bu odzgirlik
arayicisini obalarindan kovarlar...

Oykii odzetle budur... Fakat BAleko tipinin yaratilmasi,
Pugkin’in gergekg¢ilige yonelisinde bir donim noktasi, bir
baska deyisle, “romantik kahramanin tahtindan
indirilmesi”dir..."

Gergekgiligin Tarihi’nde Sugkov, Chateaubriand’ in
René’sini irdelerken sunlari soyliiyor: “René’nin, gezileri
sirasinda kendisine siJinak secgtidi Kizilderili kabile
hayatinda, ruhunu, Kizilderili karisinin kendisine kodle gibi
bagliligl dahil, higbir sey etkilemiyorduy biitiin digs etkilere
kapaliydi ruhu.... Ilk romantik kahraman ile cevresl arasinda
bir ¢esit barikat vardi..... istiyordu ki, René, kendi ruhu,

kendi varolusunun odak noktasini olugtursun. René’nin

49 Boris Suckov, Gergekgiligin Tarihi, (Bilim Yayinlari) tstanbul
1972, s5.96, ¢ev. A. Galiglar.
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bireyciligi ile bencilligi, hayatin kendisine
verebilecedinden cok daha fazlasini isteyen Byron’1n
Manfred’ ini haber veren bir kendini-tanrilastirmaya
varmamistl heniiz . ”*°

Puskin’in kahramaninin, Chateaubriand ve Byron
kahramanlarinin izini strdigid ag¢ik... Tek bir farkla; Puskin
onu elestiriyor... Aleko, istedigi her gey gergeklesmesine,
nefret ettigi uygarliktan tlmiiyle uzaklasmis olmasina karsin,
mutlu olamamaktadir. Cinkii o, bu uygarligin bir urtnudir.
Ruhunda onun damgasinl tagimaktadir. Bu damga ise, onu
cinayet islemeye kadar gottiren kiskanglik, bencillik ve
bireyciliktir. Bu bakimdan Aleko, “romantik kahraman olmaktan
daha ¢ok, romantizmin antikahramanidir.”>!

Yapitinda @ingeneler’in irdelenmesine genis yer ayiran
B. Suckov’un stzleriyle: “Cingeneler, burjuva toplum
geligmesinin insan bilincine getirdigi ¢izgilerin, parlak bir
sergilenigini ig¢erdigi kadar....ciddi bir hayat ve 1insan
gbrisiinii de seg¢kin bir sgekilde ortaya koyar..... Aleko, sirf
kendi kisisel c¢ikarlari pesinde kostudu igin tek basina
kalan, asirli derecede kedine-merkezlesmis bir bireydir.
Aleko’'nun, uygarlifil Jean—-Jacques Rousseau’vari bir sekilde
reddedisinin, bir vyanilsama, hayatin listesinden gelmede
hatall ve etkisiz bir yol oldufu ortaya ¢ikar sonunda; ¢lnki
uygar diinya Aleko’nun ruhuna ¢oktan damgasini basmistir.”>?
G.A. Gukovski de, farkli sozcliklerle, benzer bir
deJerlendirme yapmaktadir: “Gingeneler’de insan teki, birey,
toplumun, kollektifin yasasiyla mahkim ediliyor. Bu yapitta,
mutlak bir kisisel &zgiirlitk olarak anlasilan dzgilirlitk kavraml
alasadl edilmekte; bireycilik, halk bilgeliginin sesiyle

yargilanmaktadir. Puskin “Cingeneler’de, (toplumsal

% a.g.y.,s5.69.

51 A.S. Puskin, Poemiy (Hudojestvennaya Literatura) Moskva 1982, s.10 ({(E.

Babeyev’in &nsiiziinden.)

52 Boris Suckov, Gergekgiligin Tarihi, s.97,
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bagimliliktan tam ve sinirsiz bir dzgurltie sigramayl
kendilerinin organik o6devi olarak gdren romantiklerin
tersine), hi¢ kimsenin, toplumsal énbelirlermigliginden
(cbsestvennoye predopredeleniye) higbir yere sigramayacaginl
gdsteriyor...”%

Cingeneler, Pusgkin’in kullanmayi sevdigi, Xkisa, ozlu
“yamb” kosuguyla yazilmis dizelerle, “hayatin sahici
malzemesi’’‘nden betimlerle Dbasliyor. Bu giris boliumintn
anlamsal c¢evirisi séyledir: “Gingeneler giirtiltiyle samatayla
/ Bessarabya’da goécgliyorlar. / Onlar bugin nehrin lzerinde /
Yirtak pirtik ¢adirlarainda geceliyorlar. / Bu gece
konakliklari, ozglirlik gibi neseli / ve mig1il migil uykularl
gdkler altindaki; / Kilimlerle yari drtlilmiis / Araba
tekerleklerinin arasinda / Bir ates yaniyor; ¢evresinde aile
/ Aksam yemedini hazirliyor; bombog ovada / Beygirler
yayiliyor; cadirin arkasinda / Evcil ayl yangelmis yatiyor. /
Her sgey capcanly bozkirlarin ortasinda; / Sabahla uzak
olmayan yola hazirlanan / Ailelerin telassiz ¢abalari, /
Kadinlarin tilrkiileri, g¢ocuk badiriglari, / Ve ¢iniltisi
gezici demirci &rstnim. / ”

Ozglin metinde, s&dziint ettigimiz “yamb” koguguyla, akica
uyaklarla &rilmils bu yapyalin giris dizelerini az sonra
bastiran gecenin aynil yalinlikta betimleri izleyecek, ve
sairin bir “kamera-g&z”li animsatan bakisi, “Ateslerin her
yerde soéndigtt / Bozkir sessizlidinde sadece / Kopek
havlamalari ve beygir kisnemelerinin igitildidi / Her geyin
sessizlestigi, sadece / Ayin gdksel yitksekliklerde parladigi”
bu gece goriiniimi iginde, g¢adirlarin birinde, tum obada
uyumayan tek kigiyi, “Koémilrlerin &ninde oturmus / Onlarin son
sicakliklariyla 1sinarak” kizinin donustntd bekleyen vyagli
gingeneyi wzumlayacak”tir... Ve yukarda dzetledigimiz olay

orgtisi, hizli diyaloglarla, apansiz ge¢islerle, Aleko’'nun

52 g.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.292.
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kent uygarlidina yonelik agir elestirileri ve kimi yerde
Dekabrist devrimci siiri animsatan monologlariyla (“Ey Roma,
ey gbrkemli devlet!”), M. Lermontov’un “Yelkenli” vb.
siirlerini hazirlayacak sgiir pargalariyla (“Nedir yliredini
tizen delikanlainin?/ Nedir onu derlendiren kaygi?), daha
Snceki Gliney poemalarinda da oldugu gibi halk tirklisti tadinda
béliimlerle (“Kes beni, vak beni;/ adizimdan laf
alamayacaksin;,/ Yagli koca, kot koca, / onu
taniyamayacaksin...”), yasli ¢ingenenin agsk ve yasam istine
gozlemleriyle siirecektir...

Vissarion Belinski’nin Puskin gergek¢iligi konusunda bir
degerlendirmesiyle, Cingeneler’in yukarda anlamsal gevirisini
verdigim giris bodlimili ve benzer bslimler “Araba tekerlekleri
arasindaki vyirtik pirtik c¢adirlariyla, danseden ayisl ve
eseklerin heybelerinde uyuyan ¢iplak bebeleriyle bu ¢ingene
obasi” Rus edebiyatinda o gline kadar gbrilmemis bir
sahnedir...” F. Dostoyevski ise, Moskova’da Puskin anitinin
acilmasi nedeniyle “Rus Edebiyatini Sevenler Dernedi”nin 8
Haziran 1880 tarihli toplantisinda yaptidi konusmada
Cingeneler’e, o6zellikle de Aleko tipine genis yer ayiriyor.
Puskinfin Parny, A. Chenier ve &zellikle de Byron gibi
sairlere oykindigiini, onun dehasinin gJelismesinde Avrupa
sairlerinin etkisinin biyiik oldudunu ve bu etkinin tim
yasaminca slrdigint belirten Dostoyevski, bununla birlikte,
onun ilk poemalarinin bile sadece &ykiinme olmadidini, onlarda
da dehasinin son derece badimsiz olusunun kendini
gtsterdigini sdylilyor ve Cingeneler’e iliskin olarak goyle
stirdiirliyor sézlerini. “Gingeneler’in kahramani Aleko tipinde,
sonradan Onegin’de dylesine uyumlu bir tamlikta ifade edilen,
gliglii ve derin, tiumiyle Rus diislincesi dile getirilmektedir
artik. Onegin’de hemen hemen ayni Aleko, artik diglemsel

(fantastik) bir 1sikta dedil, fakat dokunurcasina gergek ve

% v,6. Belinskiy, Stati o Klassikah, (lzdt. Hudojestvennaya Literatura}
Moskva 1973, s.443.
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anlasilir bir gorinimde ortaya cikmaktadir.”®
Dostoyevski’nin bu savlarini, dogruluk payina karsin,
Puskin’i kanimca fazlasiyla Ruslastirmasi cabasindaki sdzleri
izliyor: ™“Aleko’'da Puskin, ana topraktaki o bahtsiz gezgini,
halktan kopuk toplumumuzda ortaya c¢ikmasi tarihsel olarak
sylesine kag¢inilmaz o Rus ¢ilekesini bulup ortaya gikardi ve
imledi. Kuskusuz, sadece Byron’da bulup ortaya ¢lkarmadi
onu..."**Konunun dislemselligine karsin, “gururlu insan”
tipinin ger¢eklidine wve ustalikla yakalanmisligi ustilinde
dzellikle duran Dostoyevski, tutkulu islubuyla yineliyor:
“Hayir, bu dahice poema Oykiinme dedildirt””’ G¢ingeneler’i
Fransizcaya gevirip kendi Carmen’iyle (1847) yayinlayan
Prosper Mérimée ise, hayranlik duydudu vapiti su sozlerle
nitelemektedir: “Tek bir soézciik g¢ikaramazsiniz, Ve bodyle
olmakla birlikte her sey ¢ok yalin ve dogal.”®

Buna karsilik ¢ingeneler, yazildigi ve yayinlandigi
donemde olumsuz elestiriler aldi. Vyazemski, Rileyev gibi
dekabrist-romantik sairler, Aleko’nun kigiliginde romantik
kahramanin “asagilandigini” diistiniiyorlardi. Gergekten de “bu
poema, romantik esinin 6teki yapitlarina o kadar benzemiyordu
ki, Puskin ©bir siire onu kimselere géstermemeye karar

vermigti.”®?

Yapitin ilk ytz dizesi 1825 yilinda Kutup
¥1ldiz: dergisinde yayinlandi. Tumi, yazlilisindan ancak Ug
yi1l sonra okura sunuldu. Yazilip yayinlandidi donemde
karsilastidl c¢elisik ve karsit deferlendirmelere karsgiln
Cingeneler sonraki yillarda Dostoyevski, L. Tolstoy gibi
yazarlarin siirekli 1lgi alaninda olacak, ve sonugta da Rus

siirinde yeni bir dénemin baglangici olarak Rus edebiyatinin

55 F.M. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve (lzdt. Iskusstvo} Moskva 1973, s.352.
56
57

a.g.y.,s.352.
a.g4.y¥.,5.355.
Yanke Lavrin, Pusbkin and Russian Literature, {(English Universities

Press) London 1947, s.91.

59 A.S. Puskin, Poemiy, s.10, (E. Babayev’in &ns&zinden.}
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ve Puskin’in gergekgilige yoneligindeki gnclli ve ©nemli
konumuna yerlesgecektir.

1875’te Mihaylovskove’de vyazilan ({yayinlanigl 1827)
“Kont Nulin” adll poema ise, kanimca, Pugkin’in gergekgilige
ulasmasini ve Puskin gergekgiliginin tzelliklerini anlama
bakimindan daha da ilging bir yapit ve Gingeneler’e gbdre bu
alanda c¢ok daha ileri bir adimdir... Mihaylovskoye’de
Shakespeare’in Lucrece’ini bir kez daha okurken, “eger
Lucrece’in aklina Tarquin’e bir tokat atmak gelseydi, olaylar
belki de baska turlel geligecekti” diye digunen Puskin, Kont
Nulin’i bu diistinceden yola gikarak, bir bakima Dbir
Shakespeare parodisi gibi tasarliyor. fki glinde tamamlanan bu
sirin anlati-siir,®® igerigiyle, diliyle, kurgusuyla, olay
drglisiyle, betimleriyle, Puskin’in 1823'te baslanip ancak
1830’da tamamlanacak Yevgeni Onegin’inin bir minyattrd
gibidir...

Puskin’in poema’ daki bir deyimivyle, “romantik
ucariliktan, eglenceden” (zateya) arinmlg bir yapittir Kont
Nulin. Yine Puskin’in sézleriyle, “horgdriilen nesir”in
diliyle yazilmigtir... Artik tanidigdimiz dzlu “yamb”
kosujuyla, son derece akici bir dil, son derece islek
uyaklarla olusturulmug; saflam kurgusu, hizla geligen olay
drglisii, Blclila ironisi, betimlerdeki ayrinticilik ve
canlilikla, hem siir hem “nesir” olarak, yine Puskin’in kendi
sdzleriyle “romantik yalanlarin yerlerini siradan sgeylere
biraktidi” tipik bir Puskin gergek¢iligi irunudir bu...
“Siradan seyler” ise, ¢aligmamizda zaman zaman degindigimiz,
“hakiki hayat malzemesi”nden bagka bir gey degildir...

Rus tasra yasamindan capcanli sahnelerle, bugin artik o
doneme iliskin bir tablodan ayrintilar, bir filmden kareler
gibi de izlenebilecek &zgln ayrintilarla (bey ve adamlarinin

ava hazirlanis sahnesi) ag¢ilan poema, az sonlra, (Cnegin’in

8 pA.S. Puskin, Misli o Literature, (Sovremennik) Moskva 1988, s.176.
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bir benzeri olan) Kont Nulin’in arabasinin avluya girmesiyle
yeni bir ag¢ilim kazanacaktir... Kocasi ava gittikten sonra,
pencere o6niine oturmug, “klasik, sentimental, ahlak-dgretsel,
ve romantik ugariliklardan yoksun, yetkin bir Dbig¢imde
uzatildikga uzatilmis” bir romanin dérdiinci cildini bir silire
ilgiyle okuyan bayan Natalya Pavlovna’nin ilgisini bir ara,
avluda, keciyle avlu bekgisi kopedin dalagmasi ¢geker...
Cevrede c¢ocuklar kahkaha atmakta, ve bu arada pencerenin
altinda, 1slak horozun &ti{isiinin ardindan hindilerin kederli
korosu vyiikselmektedir... Ug ordek bir su birikintisinde
¢lrpinmakta, bir koéyli karisi g¢amagilr asmak {izere ¢amurlu
avludan gecgerek g¢ite dogru ylirtimektedir... Kont Nulin’in
arabasinin glngira§1 bu sirada isitilir...

Yaninda Fransiz usadi; bir “frak, yelek, sgapka, yelpaze,
harmaniye, korse, yaka ignesi, kol diigmesi, monokl, renkli
mendil, saydam cgorap yikii”yle; “Guizot’nun korkung kitaba
(Puskin’in o siralarda okumakta oldugu Fransiz tarihgi F.
Guizot / A.B), kotiiciil karikatiirlerden bir defter, Walter
Scott’in yeni  romani, Paris sarayindan espriler...vb.
vb...1le” seyahat etmekte olan Kont Nulin, “gelecekteki
gelirlerini yabanci ilkelerdeki moda firtinasinda tiiketmis”,
simdi “kendini garip bir yaratik olarak gbstermek” izere
(Fransiz kiiltiirti hayranlarinin kullandigdi adla / A.B) baskent
Petropol’e gitmektedir...

Yalnizliktan sikilan bayan Natalya Pavlovna ile
yukardaki satirlarda kimligi betimlenen Kont Nulin’in bagbasa
yedikleri aksam yemedinde Nulin “Kutsal Rusya’nin karlarainda
nas1l vyasandigina sasirdigindan, “Paris’e Ozleminden” soOz
eder... Tasrali bey haniminin Fransiz tiyatro ve
edebiyatindaki yeni modalar konusunda meraklarini giderir...
Araya Fransizca s®zclikler ve ciimleler de katarak Fransa’da
tiyatronun bir iki istisna disinda eskidigini, edebiyatta da
moda yazarlarin d'Arlincourt ve Lamartine’den ibaret oldugunu

sdyler... Bayan Nataga’dan, simdi Rusya’da da bu yazarlara
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sykuniildigiini &drenince” Ya? Oyle mi? Demek bizde de /
Akillar gelismeye basliyor artik” sézleriyle saskinligini
belirtir... Yemekten kalktiklarinda Kont, Paris’i unutmug,
evsahibesinin sevimliliginden baska bir gey diistiinmemektedir.
Kendisine ayrilan konuk odasinda da goézine uyku girmez..
Bayan Natalya, “anlamli bakigi, oldukga dolgun viicudu, tam
kadinca hos sesi, yliziinin tagralica pembelidiyle” aklindan
cikmamaktadir... Olay, Nulinfin gece yarisl baskinina bayan
Natalya’nin “okkali” bir tokatla karsilik vermesi Ve
(poema’nin son dizelerinde ima edilen bir basgka ilisgki)
nedeniyle Shakespeare’nin “Lucrece”inden farkla
sonu¢lanacaktir...

Kont Nulin baslangigta bir Shakespeare parodisi olarak
tasarlanmis ve bir “Shakespeare-Byron (“Beppo”) sentezi”®
olmasinin Stesinde, Puskin’in romantizmden tam olarak kopugu,
Rus edebiyatinda Puskin gercek¢iliginin kesin
baslangicidir... Belinski ¢ingeneler’deki gergek yagam
betimlerinin “Rus edebiyatinda o gine kadar goriilmemis
sahneler” oldufunu belirtiyordu. “Kont Nulin“deki bu tiirden
sahneler, bu kez, dodrudan dodruya Rus yasamiyla ilgilidir.
Natasa ve Nulin tiplemeleri ise, Yevgeni Onegin’in Tatyana ve
Onegin’i ile ¢lumsiizlesecek gercek Rus tipleridir... 1847
yili Rus Edebiyatina Bakis adla makalesinde, “Puskin’in
edebiyat alanina g¢ikigsiyla kopan firtina”dan sbz ederken
Belinski, kargitlarinin onun yapitlariyla “Rus dili wve
giirinin bozuldudunu”, bu yapitlarin sadece “halkin estetik
zevkine dedil toplumsal ahldka da karsi oldugunu” ileri
siirdiiklerini animsatarak, buna, yayinlandigl dénemde Kont
Mulin’i “sinizme wvaran bir yakisiksizlik”la suglayan bir
elestiriyi ornek olarak veriyor... Belinski yazisinda, bu
gibi kigilerin gimdi de hemen hemen ayni soézciiklerle “dofalci
okul”a saldirida bulunduklarini belirtiyor... Bunun nedenini,

Belinski’nin s6zleriyle, Rus edebiyatinda “dodalci okulun

1 yanko Lavrin, Pushkin and Russian Literature, s5.96.
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ortaya c¢ikisinda (kékeninde) aramak gerekir. "Yazisinin bunu
izleyen bolimlerinde Belinski, Kantemir’den Puskin’e uzanan
siireglerde “dogalciligin” (daha sonra kullanilacak deyimiyle
“gergek¢iligin”) gelisim evrelerini dzetliyor...®® Buna
karsilik (Rus Edebiyatinda Gogol Doénemi adli dnemli wve
kapsamlil vapitinda N.G. Gernigevski gibi biyik bir edebiyat
kuramcisinin, “Rus siirinin babasi” diye niteliyor olsa da,
Puskin’in “bir okul yaratamadidini, sonrasindaki edebiyati
etkilemedi§ini, Puskin’in her yapitinin bir baska yazarli gok
yakindan animsattigini, 5zglinliidin Gogol’le basladigini”

ileri sirmesi sasirticidir...®

Cernigevski’nin, bu savlari,
her seyden &nce Gogol’in kendisinin Puskin hakkindaki
gbrisleriyle geligmektedir.)

Puskin’in “halk”, “halk kiiltirii” kavramlarina bakista,
belki 1820 dncesindeki ilk geng¢lik irinlerinden “Kﬁy” siirine
kadar uzatilabilecek farklilag:, somutluk ve nesnel
temellendirme arayislarzi, bu béliimde ayraintila: olarak
irdelenip orneklendigi gibi, farkli halklar {Cerkesler),
farkli toplumsal birimler (Cingeneler), farkli tarihsel
zamanlar (eski Kirim, Islamin kurulus ddneminde Arap diinyasi)
ve farkli yogunluklarda olsa, sfirmektedir. Bu yaklagsimini,
daha ©6nce dedindigim gibi, Ruslan ve Ludmila’da da
gbrebiliyoruz. Ruslan ve Ludmila’nin Giiney Poemalarindan g¢ok
snemli farki ise, konusunun, masal tidrinde de iglenmis olsa,

Rus tarihinden alinmig olmasidir...
5.3. “Boris Gedunov”

Puskin’in kendi halkinin tarihine ilgisi, 1822'de

Guney’de yazdigi “Kihin Oleg  Hakkinda Tiirkti”yle
slirmektedjr. .. Bu siir, konuyla ilgili edebiyat

8 y.G. Belinskiy, Stati o Klassikah, s.440-443.

8  N.G. Cernisevskiy, Ogerki Gogolevskove Periecda Russkoy Literaturiy,

{Hudojestvennaya Literatura) Moskva 1984, 40-44-45-48=-49. sayfalar.
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kuramcilarinca hakli olarak belirtildigi gibi, Puskin
gercekgiliginde temel Dbir yonelisin, onun Rus halk kiltiirine
ve tarihine romantizmin her iki kanadindan da ayrilarak
gercekgi bakisinin, Boris Godunov’/la taglanacak Pugkin
gergekgilidine dogdru vol almasinin ilk Uritnidir. ..
sozitklerde, deyimlerde, seslenislerde (hitap), benzetmelerde,
cesitli sanatsal Ogelerin kullanilisinda (Oleg’in atiyla
konusmasi, sorular, yinelemeler vb.} Rus halk dilinin, halk
tiirktisti (biylini) dili ®gelerinin ustalikla yvansitildigi bu
siirin en ©&nemli ve (Pugkin’i Rus romantizminin her iki
kanadindan ayilran &zellidil), doénemin ruhunu, diigiince ve
davranig Dbigimini, yagsama anlayls ve tarzini olanca
nesnellifiyle somutlama g¢abasidir... G.A. Gukovski, (Y.N.
Tinyanov‘'un Puskin hakkindaki klasiklesmis yapitina
géndermede bulunarak) Pugkin’in Rus romantizminin geleneksel
tarzinda (fakat Jukovski’nin dedil Katenin’in baladlari
tarzinda) ulusal-halksal balad ¢izgisini silirdirerek yvazdida
siirinde bu ¢izgiyi derinlestirdigini, Puskin’in baladinda
halksal-ulusal rengin tam olciide verildigini, ve bundan
baska, bu balada, daha &nce higbir Rus sairinin basaramadigi
dlctide tarihsel bir renk kazandirilmig oidudunu belirtiyor.
Puskin’in bu siirle iistlendigi odev, “sadece genel olarak Rus
ruhunun &ziinii (sus¢nost) ifade eden Rus efsanesini betimlemek
deg§il, fakat &zellikle IX.-X. vylzyillar Rus kUltdrdni
betimlemektir. Bitin is de buradadir. Pugkin sadece Arap’in
Rus’ tan farkli oldudunu dedil, fakat IX. ylizyil Rus‘unun da
XIX. vyizyil Rus‘undan farkli oldugunu anlatiyordu: Insan
karakterini belirleyen sadece ulus degil, tarihtir de, ve
ulusun karakterini de tarih belirler”.®

Mihaylovskoye’deki 1ki wyalnizlik yilinda, (adi artik
sadece aydinlar arasinda degil tim tilkede en buylk sair
olarak bilinen) slirgindeki geng¢ sairin tek can yoldasi,

cocukluk yillarinin da dostu, dadisi, Ariana Radiovna’dir.

8 @,A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.234.
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Puskin, Mihaylovskoye'de Karamzin’in Rus Devletinin
Tarihi’nin yanisira Guizot, Mignet, Thierry, Barante vb.
tarihcilerin yapitlarinil okurken®®, bir yandan da pazar
yerlerinde, halk panaylrlarinda halk dilinin kullaniligina
kulak kabartmakta, dadisina ¢ocukluk ylllarindaki gibi
tiirkiiler soyletip masallar anlattirmaktadir. V“Kis§ Akgam1”
(1825%), “Kis Yolu” (1826), “Dadima” (1826), “Stenka Razin
Hakkinda Tiirkitler” (1826}, daha sonraki yillarin {irinlerinden
wcinler” (1830) vb. ve masal uyarlamalari, halkinin kiltiirine
bu vakin ve bilingli ilginin egsiz, benzersiz gilizellikte
drinleridir. “Kis Akgami”ni srnek olarak verelim: “GEgU
dumanla kapliyor firtina, / Karlara déndirup savurarak; /
Kah, uluyarak canavar gibi, / Kah, g¢ocuk gibi adlayarak; /
Bagzen iistiinde kdéhne damin / Ansizin samanlari hisirdatiyor, /
Bazen ge¢ kalmig bir yolcu gibi / Penceremizi tikirdatiyor. /

/ Eski, harap kuliibemiz / Hiiziinlit ve karanlik. /
Kadincigim, ne oldu sana, / Konusmaz oldun artik? /
Firtinanin ulumasiyla / Yasli dost, bitkin mi dustin, /
Uyukluyor musun yoksa / viziltisinda kirmeninin? /S ./
fcelim gel, can yoldagi / Benim yoksul gen¢ligimin, / Igelim
tasadan; nerde masrapa? [/ cénfiller senlensin. / Ssyle
tiirkiisiinii, deniz kiyisinda / Sessizce yasgayan isketenin; /
ssyle tiirkiistnt, kusluk vakti / Suya giden dilberin. / .. /
G5¢it dumanla kapliyor firtina, / Karlari déndirup savurarak;
/ Kah, uluyor canavar gibi, / Kah, ¢ocuk gibi adlayarak. /
Icelim gel, can yoldagi / Benim yoksul gen¢lidimin, / fcelim
tasadan,; nerde masrapa? / Gontiller senlensin”s6

Lise 6§renciligi yillarinda arkadaslara arasindaki takma
adi “Fransiz” olacak kadar, Fransiz (ve giderek tum Bati)
xiiltiriinti, bilitiin ¢addaslari icinde belki en yakindan bilip
izleyen Aleksandr Puskin’in, tim cagdaslari, kusakdaglari, ©

zamana kadar gelmis gegmig bittiin Rus sair ve yazarlarl

65 vanko Lavrin, Pushkin and Russian Literature, s5.44.

6 p.3. Puskin, Insanistii Bir An:t Diktim Fendime, s.54-53.
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arasinda halkin diline, kiiltiirine, tarihine en bliyilk olgide
ilgi wve vyakinlik duyan kisi olmasi olaganistidir. Rus
edebiyatinda Pugkin gercekciliginin nitelidini ve dnemini
kavramak, bu yakinligi anlayip irdelemekten gegiyor.

Mihaylovskoye yillari Puskin’in “devrim”, “demokrasi”,
“halk” kavramlarl {izerinde de derinligine digiinme dénemidir.
Halk artik dekabrist devrimciligin soyut kavraml degil, fakat
“André Chenier”deki (1825) “kayglisiz kalabalik”tir:
D zaferli eliyle / Cellat tutup saclarimdan kaldiracak
kesik basimi / Kaygisiz kalabaligan iizerinde.” Ya da Boris
Godunov’da Prens Suyski’nin bir tiradindaki gibi akilsizca
calkalanip durur...”® Bu halk, devrime degil, fakat, yine
Boris Godunov’/da, tragedyanin sonlarina dodru Basmanov’un
Godunov’a s8yledidi unutulmaz sozlerdeki gibi, “her zaman
gizlice - karisikliga e§ilimli”dir... Puskin’in notlara
arasinda, 182071i yillarda Rus edebiyatinda “halksallik”
tartismalarina iliskin olarak bulunan bir taslak yazida su
gbrilsler yer aliyor: “i{klim, yonetim tarzi, inang, her halka,
su ya da bu dlg¢lde giirin aynasinda yansiyan ozel bir gérinum
(fizyonomi) verir. Sirf bir halka 6zgl diigiinme ve duyumsama
tarzlara vardir; tdrelerin (Adetlerin), inanclarin ve
alsikanliklarin karanligi vardir...”®

Puskin, Boris Godunov'a Onsdz Cirpistirmalari bagligiyla
(N.N. Rayevski’ye mektup bigiminde yazilmig) notlarinda, ®’
tragedyasi okunmadan o&nce Karamzin tarihinin son c¢ildinin
okunmasinil sgutliliyor. Rusya tarihinin en dramatik
dénemlerinden birini dramatik bi¢imlerde Yyazma diigiincesinin
Shakespeare, Karamzin ve eski Rus “yakayinameci”lerini
okuduktan sonra dogdugunu bildiriyor: “Kendimi,

Shakespeare’de oldugu gibi, patetik, romanesk vVs. teatral

§  a.g.y.,s.134-138, (Bu metnin bir bdlimt Fransizcadir).

8 A.s. Puskin, Misli o Literature, s.67.
69 vwporis Godunov”un Tirkce bir gevirisi igin bkz., (Milli Egitim

Basimevi) lstanbul 1966, ¢evirenler Z. Akkog - O.Peltek.
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etkiler aramaksizin, bir dénemi ve tarihsel kisilikleri
acmakla (islemekle) sinirladim... Uslup karaisiktir, kaba ve
diusilik nitelikli kisilikleri ise karistirmak zorunda
kaldigimda kaba ve kalin seslidir.... Shakespeare’e,
karakterlerinin 6zgir genis betimlenmesinde, planlarinin
Szensizce (nebrejno) wve yalinlikla (prosto) olusturulmasinda
oykiindiim. .. Karamzin’i olaylarin parlak gelisiminde izledim,
vakayinamelerde o donemin dugilnce tarzini ve dilini
kesfetmeye ¢alistim...” Ayni notlarda, basari, basarisizlik
konularinl fazla &nemsemedigi halde bu yapitinin bagarisinil
(anlasilmasini) &zellikle istedigini belirtiyor ve nedenini
soyle acikliyor: “"Dramimin ba$ar151211§1n1n beni
kederlendirecedini ictenlikle itiraf ederim. Cunku bizim
tiyatromuéa Racine tragedyasinin saray A&detinin (pridvorniy
obicay) dedil, Shakespeare draminln halk vyasalarinin uygun
olduduna kesihlikle eminim. Her basarisiz deneyim, sahnemizin
yeniden olugumunu geciktirebilir.”

Siirde romantizmi doruda ulagtirip ayni siireglerde
gergekgiligin  ¢igirini acan Puskin, Boris  Godunov’un
yazimindan sonra da Rus dram sanati lstiine digslnmeyi
siirdiirecektir. 1830 tarihli Halk Dram: ve Marfa Posadnitsa
Drami Ustiine baslikli bir yazisinda,'° “sanat ve yararlilik”,
sanatin “gercede benzerligi” (pravdopodobiye) kavramlarini
irdeliyor. Kendi sézleriyle: “Dram yazarindan aklimizin
istedigi, tutkularin hakikiligi ve tasarlanan durumlarda
duygularin gergede uygunlugudur.” Aynil yazida, bir halk
sanatl olarak alanda dodan dram sanatinin, segkin sosyetenin
istegi ile saraya tagsindiktan sonra herkesin anladigy dili
birakarak “seg¢ilmig”, “zariflestirilmig”, “moda” bir dili
aldigini, “Shakespeare’ci halk tragedyasi ile Racine’ci saray
drami” arasindaki en &nemli ayrimin da burada oldugunu

belirtiyor. Ayni yazida, Rusya’da dram sanatinin olugsum ve

Y a.g.y.,s.167-173.
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gelisim evrelerini irdeleyen Puskin, “dyklUnmecilerin en
talihsizi” Sumarokov’un “barbarca nazlandirilmis” bir dille

yazilmis ve bir yenilik, Paris e§lencelerine bir &ykinme gibi

sarayin hosuna giden tragedyalarinin, “bu uyusuk, soduk
yapitlarain” halkain tutkularina higbir bigimde yanit
veremeyecedini anlatiyor... Puskin, bunu anlayan Rus dram

yazarlarinin basinda Ozerov/u goériiyor. Ozerov’un yanilgisi
ise, konularin halkin tarihinden secilmis olmasinin halk
drami yazmaya yeterli olacagini diisiinmesidir. ..

Baskent Petrograd’da, aralarinda Puskin’in lise
arkadaslarinin, kusakdasi ve arkadasi sair X. Rileyev’in de
bulundugu devrimci-demokrat subay ve aydinlarin, sonradan
“Dekabrist ayaklanma” adini alacak 14 Aralik 1825 darbe
girisimi yaklasmaktayken, baskente donmesi vyasakli Puskin,
(kendisinin de belirttigi gibi Karamzin’in Rus Devletinin
Tarihi adli yapitindan esinlenerek ve Shakespeare ruhunda)
konusunu XVI. yiizyil Rusya tarihinin karigik ve dramatik bir
déneminden aldigdl Boris Godunov tragedyasina calismakta;
“halk”, *“devrim”, “ozgiirlik”, “siyasal yénetim” kavramlari
konusunda, onu romantizmden gittikge uzaklastiran bir yodnde
diisinmektedir...

Puskin’in N.M. Karamzin’in anisina ithaf ettigi
tragedya, 1598 yili 20 subat’ inda, Kremlin sarayinin
odalarinda, siyasal yonetimin ileri gelen iki kisisinin
konusmalariyla baglar. Bu konusmalardan “halk”in dzlntd
icinde oldudunu o&greniriz. Car Fyodorov varis birakmadan
lmistiir. Fyodor’un danlgmanl ve kayinbiraderi, bir ©nceki
car IV. lvan doneminden beri de siyasal yonetimde etkinligi
gitgide artan Boris Godunov, hanedanla kan bagi olmamakla
birlikte, tahta en uygun aday gdrintmindedir. Fakat c¢arliga
kabule Theniiz vanasmamaktadir.. Godunov halk arasindaki
sdylentilerde, birkag yil once gizemli bir bigimde dlen kigiik
“carigevi¢” Dmitri’nin de katili olarak su¢lanmaktadair.

“Boris Godunov”un daha ilk sahnelerinden baglayarak en ¢ok
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gecen s&zciik “halk”tir... Zaten ilk sahnenin ardindan, “Kizil
Meydan”da halkin kendisini géririz... Biri, “bizi kim
yonetecek?” diye adlayip dovinmekte, bir kadin agdlayan bir
gocugu susturmaya calismakta, halk yviginlari, Boris
Godunov’un din ve devlet ileri gelenleriyle toplantida oldugu
Novodeviciy Kilisesi oniinde diz ¢okmis, Boris’in garligi
kabul etmesi igin yalvarmaktadirlar... Boris Godunov sconunda
car olmayi kabul edecektir... Fakat kuskulu bir cinayetin,
cocuk vyastaki ¢arigevig¢’in dldiirilmesi fdzerine kurulu bu
iktidari udursuz bir tehdit beklemektedir. Bu tehdit, bir
bagka kilisede, ¢arevi¢ oldudu Dmitri iddiasiyla ordu
toplayip Moskova {izerine yiriimeyi hayal eden papaz yamagi
Grigori, tarihteki adiyla ™“Dizmece Dmitri~dir...

Boris Godunov tartistidi siyasal ve ahlaki kavramlar,
yazarin “halk” ve "“iktidar” iliskisine vyaklasimi, tipler,
yullanilan dil, dénemin Rus tiyatrosuna getirilen devrim
niteligindeki yenilikler bakimindan g¢ok ydnden ve ayrintili
olarak incelenmesi gerekli bir yapittir. Litvanya sinirindaki
bir mevyhanede, sarhos papazlar, gelecekteki dizmece Dmitri,
ve meyhaneci kadin arasinda, ve daha sonra, kagak papa:z
yamagini arayan kolluk glglerinin katilimiyla gecgen
konusmalar, olaylarin gegtigi ddnemde kilisenin ig¢ler acisi
durumunu, siyasal yonetim erkinin clirimisligint sergiler...
Bu bodlumiin dnemli bir dzelligi, tragedyada komedi &gelerinin
yer almasl, ve bunun yanisira da, tirkiiler, deyimler,
atasdzleri, konusma diline ©&6zgll soézclikler ve Dbasgkaca
bgelerle, gok zengin, canly bir halk konusma dilinin

kullanilmis colmasadir.

Ikxtidarinin altinca yilinda, tilkeyi “guiritltisiiz
patirtisiz” yénetmekte clan gar, yine de “ruhunda
mutluluk”tan yoksundur... “Ne iktidar, ne yasam

neselendiriyor beni; / Gdksel tufani ve aciyil sezinliyorum. /
Mutliuluk yok bana. Diigsiintiyordum ki halkim / Yatisacak maddi

refah ve sanla, / Ve bafislarimla sevgisini kazanacagim- /
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Fakat biraktim artik bu bos dilsiinceleri: / Ayaktakimi nefret
eder canly iktidardan, / Sadece oltileri sevmeyl becerir
onlar. / "Monologunda, halkin alkigindan da aci haykirisindan
da etkilenmemek gerektigini s&yleyen ¢ar, ne Yyaptiysa bu
halka bir turlit yaranamadigindan, her tirli kotiligiin halk
tarafindan kendisine vyakistirilmasindan yakinir. *Dilnyanin
acilari ortasinda higbir sey, higbir sey avuntu
vermeyecektir....belki bir tek vicdan disinda.” Fakat bunun
icin de vicdanin temiz olmasi gereklidir. Eger bu vicdanda
“tek bir leke” varsa, gdzlerin onlinden “kana bulanmig gocuk”
cesetleri gitmeyecek, ve bu gorintilerden higbir yere
kagilamayacaktir...

Diizmece Dmitri’yle savas sirasinda Godunov, halki yola
getirmek igin bu kez her tiirlil tiranca davranista bulunmaktan
geri kalmayacak, fakat tragedya, (gergekte oldugdu gibi) onun
apansiz dllmityle, o§lunun ve kizinin da, iktidari ele gegiren
Diizmece Dmitri tarafindan o6ldirtilmesiyle sona erecektir...
Tragedyanin son sahnesinde halk bir kez daha gorinilr. Bu,
cinayeti 5grendiginde dehget iginde susan, “Yasasin @Car
Dmitri Ivanovig” diye bafirmayi reddederek susmayl sirdiiren
halktir...

Yapitinin Puskin’den so6z ettigi bélumlerinde Boris
Gedunov’ un sorunsalini da irdeleyen B. Sucgkov’un
saptamalariyla Puskin: “Karakterler ile karakterlerin
tutkularini inceledigi kadar, toplumu, toplum toreleri ile
ahlakini, toplum bilincini, toplumdaki g¢esitli fikir ve
mizaglarz, toplumun yaplisl ile toplumsal cgatigsmalari
arastirmig; ayrica, hayatin ve tarihin gelismesini hakiki bir
insancillik agisindan deferlendirmigtir. Oyle ki, Boris
Godunovfun trajik sonunun nedenlerinden biri olarak,
kendisinin mutlak iktidari ele gegirip, bencil g¢ikarlarin
pesinden kosarken, halkain refahina unutarak gergek
insanc¢illigain yazilmamig yasalariyla alay edisini

géstermistir..... Boris’in tabiati geredi despotik olan
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otokratik yo¢netimi, sgiddete dayandidi ve ozglirlige digman
oldugu ig¢in, halka gergek refahl getirmeyecektir.....
Oldiirtilen cocudun anisl sirekli olarak tedirgin eder Boris’i,
biitiin girisimlerini engelleyerek onu amanslz sonuna dogru
siiriikler..... Oyunda, O6lmiis g¢ocuk 1imaji, insanin insan
tizerindeki gliciinin, hayattaki adaletsizlik ve kétuliigiin bir
sembolii haline gelmistir artik.”’! (Nitekim, oyunun sonunda
bu kez Godunov’un ¢ocuklarinin &ldiriilmesini suskun kalarak
onaylamayan halk, bu suskunluguyla, adaletsizlik ve kotuligiin
siirip gitmesinin hem nedenini, hem de kabul edilemezligini
vurgular gibidir...)

B. Suckov ayni yverde, Puskin’in daha sonra Dubrovski ve
Yuzbasinin Kizi’nda isleyecedi “halk ayaklanmasi” Xonusuna
de§inerek, “Pugkin i¢in bir halk ayaklanmasinin kesinlikle
yasal bir sey” oldudunu belirtiyor... “Boris Godunov’daki ana
fikir olan siddet ve insanilik zitligi iste buradan, yani
sairin, ezenler ile ezilenler arasindaki uzlasmazlidin derin
bir sekilde farkinda olusundan ileri (gelir... “Boris
Godunov’ daki tragedya, Puskin’in, tarihsel slrecin altina
¢izen gercgek etkenler ile olaylaril belirleyen maddi g¢ikarlara

anlamis olmasindan gelir. Oyunda, Puskin, karakterler ile

karakteri meydana getiren durumlari, insanin g¢evresi ile

psikolojisini, kakgiliklil etkililikleri ve birliktelikleri

icinde vermistir ve zaten bunlar da olmaksizin, gergekgilik,

dzellikle de gercgekgi roman gelisemezdi.”’?

Dostoyevski, Puskin ve halk konulu bir
deJerlendirmesinde, Puskin’ in “halksal gercgek éniinde
edildigini, halksal <gercgedi kendi gergedi gibi kabul
ettigini”  belirtiyor.’®>  Sorunsalini, Boris  Godunov’un
sorunsaliyla da iliskilendirebilece§imiz Sug¢ wve Ceza’nin
yazarinin sézleriyle: “Halkin tiim ayiplarina ve pek g¢ok

igren¢ aliskanlidina karsin, o (Puskin), daha hig¢ kimse halka

' Boris Suckov, Gergekgiligin Tarihi, s.98,
7 a.g.y.,s.99. .
3 F.M. Dostoyevskiy, Ob Iskusstve, s5.338.
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hemen hemen hi¢ bakmazken onun ruhundaki yiice ozl fark
edebilmis, ve bu halksal Oz, kendi ideali olarak kendi

ruhuna almistir.”’®

{(Dostoyevski, Boris Godunov’ daki
vakaniviis “Pimen” tipini o6zellikle Snemsiyor. Moskova garlar:
déneminde, béyle bir basina, badimsiz papaz vakanivisler
olmadiglr gerekgesiyle Pugkin’i uydurmacilikla suglayanlara
karsi, “Ya siirsel hakikat?” diye soruyor ve devam ediyor:
“yYoksa, siir bir oyuncak midir? Acaba Ahilleus, belki, higbir
zaman varolmamis bir kisi oldudu igin, gergekten Yunanli bir
tip def§il mi? Ig¢indeki tum kigiler halk sdylencelerinden agik
bicimde yeniden iiretildikleri, belki diipediiz uydurulduklari
igin, fliada bir eski Yunan halk destani degil mi acaba?”’®
Puskin konulu inli sdylevinde papaz vakanivils tipine bir kez
daha dénen Dostoyevski, bu tipin “yydurulmus” bir gey, sadece
sairin “fantezisi” ve “idealizasyonu” olarak tartigma kenusu
yapllamayacagini, hakkinda bir kitap yazilacak kadar onemli
ve onu yaratan “halkin ruhu” oldugunu belirtiyor.76
Aragtirmaci Y. Elsberg’in sorusu ise, Puskin’in
tragedyasinda “halk” ve “tarih” kxavramlari iistiinedir: ™“Acaba
Boris Godunov’da Puskin, halki tarihle garpistirmiyor mu,
bilingli bir tarihsel etkinlikten heniz korkung uzakta olan
halk1?””’ Bu arada, hatta en yetkeli Puskincilerin bile,
halkin tarihteki rolii konusunda Puskin’in gdriigind agikga,
“modernize ederek” ve “basitlegtirerek” yorumladiklarini
ileri siiren arastirmacinin soézleriyle, “fakat tragedyanin
sonunda halkin suskunlugu ©oyle bir digince Ve duygu
karisikligini, olup bitene naif bakisin dylesine bir yitimini
dile getirmektedir ki, Dbu sonradan Yevgeni'nin (Bronz
Atli'nin kahramani / A.B.) paylna diigen ‘korkung

18

aydinlanma’ya da gdtiirebilecektir (Caligmamizin son

pslumiinde Bronz Atli ve Yevgeni tipi incelendiginde, bu

" a.g.y.,s.338.

™ a.g.y.,s.362.

® a.g.y.,s.362-363.

"oy, Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Ruaskovo Rezlizma, s.65.
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karsilastirmanin ilgingligi ve Puskin gergekgiliginin bir
baska evresine isaret etmesi bakimindan Onemi daha acik
gérilebilecektir.) Aynl arastirmacinin sdzleriyle, “Puskin o
donemdeki halk hareketlerinin kendiligindeniigini
(stihiynost}) dahice duyarligiyla Kkavramistir artik...”’?
Fakat baskici ydnetimin bu Srglitsiiz, daginik, ¢eliskili, halk
hareketinden, bu “her zaman gizlice karigikliga edilimli”
olustan, “akilsizca g¢alkalanip durug”tan korkmasi ilgingtir
ve Puskin sadece Boris Godunov’da dedil, Dubrovski ve
Yizbaginin Kizi’nda da, dénemin kosullari elverdidi &lglde,
denebilir ki bu icggitidiisel korkunun da altini gizmeyi

stirdiirecektir.,..

1820’11 vyillarda poemalarinin, romantizmin her iki
kanadini birlestiren toplumsal ya da Dbireysel konulu
devrimci-romantik siirleriniﬁ, yergilerinin, yeniden
yaratilmis halk turkiisii tadinda {rilinlerinin yanisira, ask

temall siirlerde de Puskin lirizmi, essiz bir yalinlik,

somutluk, saydamlik ve olgunluga ulagmaktadir... 1825"te
Mihaylovskoye’de yazilan “Ona” Puskin lirizminin egsiz
drneklerindendir: “Animsiyorum o  biyili dni / Kargsimda

beliriverdigin, / Uc¢up gidici bir hayal gibi, / Dehasi gibi
saf giizellidin... / .. / Bunluklarinda timitsiz hiizniin, /
Telasin yorucu tasalarinda, / ¢inlardi o tatli ses uzun uzun
/ © giizelim cizgiler gé&rintirdi bana. / .. / Yillar gegti.
tsyanci dalgalarinda firtinalarin / Dadirlip séndit eski
hayaller, / Unuttum tatli sesini senin / Ve silindi tanrisal
cizgiler. / .. / Issizlikta, Karanlidinda tutsakligin /
Sessizce uzayip gidiyordu giinlerim / Tanrisiz, esinsiz,
gbzyassiz, / Yasamsiz ve sevgisizdim., / .. / Ve bir an geldi
uyand:r ruhum: / Ve igte sen yeniden belirdin, / Bir hayal

gibi, ucup giden, / Dehasi gibi saf giizellidin. / .. / Ve
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yiirek garpiyor bir esrimeyle, / Ve yeniden canlaniyorlar cnda

/ Tanrisallik da esin de, / Yasam da, gbzyasl da, ask da.”%°

Henliz yirmili vyaslarini slrmekte olan bu olaganiisti
yetenedin ne yazik ki bltini de uzun siirmeyecek olan
yasaminin dért yil Giney illerinde, iki y1l Mihaylovskoye
kdylinde olmak lizere toplam alt: y1llik bu ozgin yaraticilik
doneminin basdéndiriici dyklst dzetlenecek olursa: 1820 oncesi
“Gzgiirlik Kasidesi” vb. devrimci-demokrat siirleriyle,
amansiz vyergileriyle, antik bir yalinlik ve konusma dili
ictenligini birlestiren {(“yveniklasikgi” diye de
nitelendirilebilecek) flriinleriyle henlz ergénlik yagslarinda
adini déneminin seckin sairleri arasina yazdiran, bu basta
Voltaire olmak iizere ateist, hilmanist, aydinlanmacli Fransiz
vb. sair ve yazarlarinin, Radiscev-Derjavin gibi XVIII.
yiizyil Rus klasiklerinin, ve agirlik Batyuskov plastiginde
olmak iizere Jukovski-Batyuskov romantik okulunun dJrencisi,
1820’de Giiney illerine siriilisinden kisa bir siire sonra
Baskent Petrograd’da vyayinlanan masal-poema’si Ruslan ve
Ludmila ile iiniini pekistirmis, bir yandan artik gerici bir
konumdaki klasikcilerin dfkesini gekerken bir yandan da ayni
yapitta yer yer romantizmle alay etmekten geri kalmamisti...
Gilney’de bambaska bir doga ve farkli insan gdrinimleriyle
karsilasmasy ve bunlarin yanlslra da George Byron’lin
giirleriyle tanigmasi, siirlerine farkla (fakat 20
sncesindeki vyaraticiligina da ters dlismeyen) yeni bir ufuk
kazandirdi. Kafkas Tutsagi’'nda  Rus romantizminin  1iki
kanadinin (Konulari siyasal, estetik sistemi romantik olan
devrimci romantizm ile Jukovski-Batyuskov okulunun)
Szelliklerini Byron romantizminin o&geleriyle birlestiren,
kisa sfire iginde Rusya’da bu yeni romantik giirin onclisti, en

buyiik sairi kabul edilen Puskin, daha bu 1lk Gliney

% A,S$, Puskin, Insantistdi Bir Anit Diktim Rendime, s.33.
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poemasindaki kimi ozellikler (ozellikle de “yerel renk”
tgelerinin farkli, kahramanlarin psikolojilerinden bagimsiz,

kimi kez bu psikolojileri de geri planda birakan

kullanim:ryla} romantizmin sinirlarinl asmaya yonelmisti.
Henliz tamamlanmamls bir siire¢tir bu. Fakat, daha oOnce
belirttigimiz gibi, “*romantizmin ©znel sistemi Kafkas

Tutsagi’ndaki digsal betimlerle iginden parcalanmaya”
baslamistir bile. Byron romantizmine &zgU “patetik soylev
tonunun agadl cekilmesi”, “nesnellik ve betimselligin
duygusala isttnliga”, Kafkas Tutsadi’nin yine daha oOnce
dedindigimiz (onu Byron romantizminden ayiran) bagkaca
szellikleridir. Bitin bunlara karsin, &zellikle “tutsak”
tipini olduk¢a yapay buldujumu, bu tipi Rusya bakimindan bir
erken doum  idrinid olarak gordigtmi de daha snce
pelirtmistim... Onun toplumsal bir arka plandan yoksun
kederi, asil 1825'ten, Dekabrist ayaklanmanin yenilgisi ve
arkasindan gelen baski dénemi Rusyasi’nda gercek karsiligdini
bulacaktirc...

Puskin’in Byron (ve genel olarak Batl) romantizmini kisa
sitrede asabilmesi, hi¢ kuskusuz, aydinlanmaci kimliginin
dayanikliligiyla oldudu kadar, Rusya’nin farkli toplumsal
konumuyla da ilgilidir. Daha once de, konuyla 1lgili
arastirmacilardan alintilarla belirtildigi gibi, Rusya’da
burjuva devrimi yaganmadidi igin Fransiz devrimi sonrasindaki
diis kirikliklari da bu ilkede Bati dlcedinde yaganmadl.
Tersine, Rusya, 1812 Anayurt savasl sonrasinda yurtsever ve
devrimci yikselis doénemini yagamaktadair... Dekabrist
ayaklanmanin yenilgisi ve sonrasindaki bask1l donemine kadar
stirecek bir dénemdir bu. Byron siirinin Rusya’da etkileri,
1825 sonrasinda, Lermontov’/un kimi kez bir ¢1§lik gibi
karamsar, “aciya ve @fkeye bulanmis demirden siir”iyle daha

gliclit bigimde duyuracaktir kendini... ' Fakat bu da, yine

81 M.Y. Lermontov, Hang¢er {Adam Yayinlari) Istanbul 1983, gev. A.
Behramedlu.
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daha ©6nce belirtildigi gibi, Rus edebiyatinda “elegtirel
gercekgilik” yonteminin &ncl  konuma yiltkseldigdli donemin
baglangicaidir...

Bu c¢alismanin ikinci bdéluminde Bat1li romantizminin
doJusu, ©ozellikleri genis bigimde ag¢iklanmigta. Besinci
polumi bitirirken, romantizm konusuna, ©6zellikle de Puskin-
Byron iligkisi bakimindan bir kez daha doénmeyi gereklil
goriiyorum. Kapitalist burjuva diizenine ve klasik¢iligin usgu
soyutluguna karsi “tutkulu ve celismeli” bir ayaklanma olarak
dogan romantizm, sanatsal yaratlhln pzglirligli ve sanatginan
Hzglir kisiligi kavramlarini, kisinin i¢ dunyasini (&zneyi)
dne ¢ikarmis, halk kiiltiirlerine {folklor), bilinmeven
filkelere ve insanlarina ilgi gostermis, diilnya sanat ve
edebiyatina “tarih” duygusuyla zenginlegtirmigti...
Romantikler, aydinlanmacl felsefedeki “usun Ustinligu”
kavramina karsl coskuyu savunmuslar, psikolojik gergekgiligin
yolunu agmiglar ve kendi “toplumsal roman” tirlerini de
yaratmiglardi... Fakat romantik kahraman, genel olarak,
cevreden kopuk kisidir... Yine daha once belirtmis oldugumuz
gibi, Byron’in kahramanlari, kendi isteng¢ wve arzularini her
seyin tistiinde goren, tek kisilik bir savag Vermekte olan
kimselerdir... “Gelisme” fikrini kabul etmekle birlikte,
gelecek konusunda umutsuz olan Byron’in, buna karsin,
yaraticiligdinin sonraki dénemlerinde (Beppo, Don Juan vVb.
yapitlariyla) Ingiliz edebiyatinda gergekegi gelenegi
canlandirdigs da Dbelirtilmigti... (Romantizmle elestirel
gercekgiligi kesin gizgilerle ayilrmanin gi¢liginden sozeden,
romantizmi “elestirsel gergekgiligdin ilk evrelerinden biri”
sayan E. Fischer’i anlmsayalim) “Aydinlanmaci gergekgilikle
elestirel gergekgilik arasindaki bir sliregte” ortaya ¢ilkan
romantizmin, bu karmasik siirecin dzelliklerini yansitacagl
dogaldir... Nitekim, yine daha &nce belirtildigi gibi,
tzellikle Don Juan’da (1818) Byron, “romantik bir karsi

¢ikisla gergekgi toplumsal elestiriyi birlestirmekte”,
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“romantik asiriligi olg¢lilid bir alaycilikla denetlemekte”,
“ben”i sinirlamaktadir. Bu agilardan baktigimizda, Puskin’in
Cingeneler ve Kont MNulin’le (ve tizerinde silirekli olarak
calismakta oldugu Yevgeni Onegin’le, girigtigi yenl yontem
arayislarini “ger¢ek romantizm”in 1ilk Urint sayilmasini®’
anlamak kolaylasiyor...

Romantikler aydinlanmacl gergekgiligin usculudguna da
kars1 ¢ikiyorlardi. Fakat romantik akimin iginde yer almakla
birlikte Shelly, Byron, Stendhal, Heine gibi “toplumsal
gelismenin c¢eliskilerini daha blylik bir keskinlikle sezen
sanat¢ilar aydinlanmaci akiminil surdiirdiiler...” (E.Fischer)
Basta Shelly’ninkiler olmak {izere bu salr wve yazarlarin
yapitlaranda, “tarihsel iyimserlik” duygusunun Yanlsilira
“cekirdek halinde sosyalist diiglinceler” de bulunmaktadir...
(B. Suckov) Fransiz romantizmi iginde vigny, V. Hugo, G.
Sande gibi sair ve yazarlar toplumsal konulara yoneldiler...
(Biittin bunlar i¢in bkz. 2. b&liim.) Simdi E. Fischer’in,
konumuz bakimindan o¢zellikle ©®nemli kimi saptamalarini
yineleyebiliriz: ™“....kapitalizmin daha iistiinlik kurmadigi ve
insanlarin c¢dkmekte olan bir derebeylidin boyundurugu altinda
kble gibi galistidga Doju Avrupa’da Romantizm agikga
baskaldirma anlamina geliyordu. ¢ ve dis zorbalara karsi
halki ayaklanmaya, derebeylige, Dbaskiya ve vyabancilarin
yonetimine kargl savagmaya, ulusal bilinglenmeye bir ¢adri
niteligi tasiyordu. Byron bir firtina gibi siliritkledi bu
tilkeleri ardindan. Folklorun, halk sanatinin romantikge
filktilestirilmesi halki asafilayici kosullara karsi bir
ayaklandirma silahi, Romantik bireycilik ise insan kisiligini
derebeyligin koéleliginden kurtarma araci oldu. O gilne dek
Dogu’da gergeklesmemis olan demokratik burjuva devrimi,
Romantik Rus, Macar ve Leh sanatgilarinin eserlerinde bir

simsek etkisi yapti..... Sunu da unutmamalil ki, Romantizmin

8 pA.S. Pusgkin, Poemiy, s.13 ( E. Babayev’in o¢nsiiziinden.)
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bir yani da gergek¢i bir toplum elestirisi olarak gelisti.
Byron ve Scott, Kleist ve Grillparzer, Hoffmann ve Heine,
Stendhal ve Balzac, Puskin ve Gogol gibi bir g¢eck biylk
yazarin yapiltlarinda Romantizm ve Gercekgilik, kimi zaman
biri, kimi zaman obiiri agir basar Dbigimde birbiriyle
sikisikiya Sriliudur.”®

Pugkin, Lermontov ve Nekrasov baslikla yazisinda
Dostoyevski, Puskin’i Byron oykiinmecisi olarak gdsterip
kiiciimsemek isteyen ¢evrelere karsi, kendine 6zgli tutkulu
iislubuyla, Byron’culuk ve Byron-Puskin iliskisini irdeliyor:
“_..kisaca, ‘Byronculuk’ bir sévgl olamaz. Byronculuk, bkir an
icin de olsa, Avrupa’nin ve neredeyse tim insanlidin
yasaminda buylk, kutsal ve kaginilmaz bir olguydu. Byronculuk
insanligin korkung bir keder, digkirikligr ve neredeyse

W

fimitsizlik &ninda ortaya g¢ikti.” XVIII. ylizyil sonunda, o}
sirada Avrupa insanliginin onciisi olan Fransa’da one siirilen
yeni ideallere duyulan yeni inancin 91ig1nca heyecanlarindan
sonra, beklenene hi¢ de benzemeyen bir sonucun g¢ilkmasi
fizerine Avrupa tarihinde belki higbir zaman olmadigi kadar
htizinlili dakikalar” vasandi&ini belirten Dostoyevski, “biiylik,
glicli dehanin, tutkulu sairin tam da o sirada, eski putlar
kirilmis yerde yatarken ciktigini” soylilyor. “Onun
sesleniglerinde insanlidin o zamanki kederi; kendi iglevine
ve aldatilmis ideallerine iliskin karanlik diiskirikligi
cinliyordu. Bu, yeni ve o zamana kadar isitilmemis bir
intikam ve keder, nefret ve iumitsizlik esininin sgiiriydi.”
Byronizm ruhunun bir anda sanki tim insanligin {lizerinden
estigini ve tim insanliktan yanki buldugunu s&yleyen
Dostoyevski soruyor: “Bizde de onun, hele Pugkin gibi biliyik,
dahi, ve vy®énetici bir akildan yanki bulmamasi olabilir
miydi?” Yazisini $6yle  slrdiirllyor Dostoyevski: “Fakat

ybnetici bir deha olarak Puskin’in biyiikliidli, gevresi onu hig

9 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi (Konuk Yayinlari) 1974, s.76 ve

B6., gev. C. Capan.
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anlamayan insanlarla kusatilmis olarak, boylesine gabuk,

sajlam bir yol bulmusg olmasl, biz Ruslar igin ylce Ve

siddetle arzulanan bir g¢ikig yolu (care) bulmasi Ve

gostermesidir. Bu cikis yolu (ishod), halkgilik, Rus halkinin

gergedi oniinde edilmekti.” Ve Gogol’Un saptamalarinl

yineliyor: “Pusgkin biiyiik, oladantsti bir olaydi.” Puskin
“gsadece Rus insani degdil, fakat ilk Rus insaniydi.”®

Arastirmacl Y. Elsberg’in saptamalariyla, romantiklerin
aklin egemenligi konusundaki dilskirikliklary Pugkin ig¢in
birincil &nem taslyamazdi. Ginki Rusya’da toprak k&lelidi ve
mutlakivetgi yonetime kargi savaglmin ideolojik-siyasal
giincelligi slirmektedir. “*Puskin’in yaraticiligindaki
aydinlanmacl Ve gergekqgi, romantidi bu nedenle altetti.”®®
Yine Elsberg’in bir saptamasiyla, “pPugkin’in yaraticiliginin
tarihsel-manevi temeli, her geyden o©nce 1812-25 wyillari
dsnemidir. Puskin giirinin cosku kaynagini (pafos) dzellikle
bu dénem Dbelirledi. Dekabrist ayaklanmanin yenilgisinden
sonra da diinya gbriisi ve yaraticiligl derinlesmis,
zenginlegmis, durmaksizin yenilenmigtir. Fakat bu dinya
gorisiinde baglica ve temel 6nem tasiyan sey, organik olarak,
1812-25 yillariyla badintilidir.”®

Pugkin’in romantizmle ve pzellikle de Byron

romantizmiyle iliskilerini irdeleyip 6zetledigimiz bu zorunlu

parantezden sonra, Gliney ve Mihavlovskoye donemi
iiriinlerindeki bzellikleri sonug olarak Szetlemeyi
siirdiirebiliriz: Kafkas Tutsadi’yla ayni zamanda ateist

Gavriliada’yl vazan Pugkin, “Kdhin Oleg Hakkinda Tiirkii” ile
insan karakterini belirleyen etkenin sadece ulusal degdil,
tarihsel oldugunu da gbsteriyor. Ulusun karakterini
belirleyen ise, tarihtir.?® Bu baladin “tarihsel somutlugu”,

“Dekabrist romantizmin coskusundan yoksun olusu”, hosa

8 p.M. Dostoyevskiiy, Ob Iskusstve, s.335,336-337.
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Y. Elsberg, Osnovmiye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, s.42.
a.g.y.,s-11.
G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.294.
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gitmemig; bir elestiride, bu sgiirde, Puskin’in bilinen ve
hayranlik uyandiran duygu ve imge atiliglariyla bagdasmayan
bir vyan, “bir sogukluk” bulundugu belirtilmistir... "“Fakat
Puskin bu tirden elestirileri artik snemseyemezdi. gunkd
kararli bicgimde, yolunda, Boris Godunov’la tamamlanacak yolda
yirimeye devam etmektedir.”®

wgurana Oykinmeler” siir dizisi 1ile, dogu kiltdrinin
romantizme ©zgil digsal iiretimi asilmig, bir halk, onu
olusturan maddi yasam iliskilerinin, toplumsal ve tarihsel
kosullarin somutlugunda, bu demektir ki nesnellidi,
gdreceligi, dedigebilirligi ile betimlenmigtir.
Cingeneler’de, yine Ozgun bir insan toplulugu, toplumsal
yasamlarinin maddi  dokusu, insan iliskilerinin nesnel
somutlugunda gtsterilmektedir. fnsan tekinin kigilidinin onu
olusturan toplumsal kosullarin sonucu olduju, ait olunan
toplumsal cevrenin disindaki dzgilirluk araylisinin
hayalcilikten bagka bir sey olamayacagdl gbsterilerek de,
romantizmin gururlu, gizemli kahramani, renksiz, sevimsiz,
siradan bir sug¢luya dénusturilivermistir... Yevgeni Onegin’in
bir kiiclik minyaturi (ya da bu dev yapitinin bir bolimi gibi)
diistindiigiim Kont Nulin kanlimca, gsrilniste cansikici Ve
gbsterigsiz Rus tagra yasaminin, icindeki o kipir kipir
canlilikla, halksal dogalligl ve renkliligiyle, Fransizci
zilppelide biyik altindan giilmesidir...

“w _ _Romantik esinin oteki yapitlarina hi¢ benzemeyen”
Cingeneler’in yayininl bu nedenle geciktiren Pusgkin’in Kont
Nulin'i de klasikegi ve romantik iirtinlere aligik
elestirmenlerce (Puskin’in o doénemlerdeki baska iiriinleri
gibi) “siradan, bilinen geyler”i anlatmakla elestirilmigtir,
Bu gibi elegtirilere karsi, buldugu “saglam yol”da ilerleyen

Puskin, Horatius’'un bir sdzinit yineliyor: “pifficile est

8 a.g.y.,s.300,



149

proprie communia dicere... / Herkesce bilinen sgeyleri iyi
ifade etmektir gic olan.)®’

Gogol’tn sozleriyle “ylksek, derin yapit”, “igsel
siir”e® sahip bir tragedya olan Boris Godunov, klasikgilik
ve romantizmin “psedo-tarih¢iligi”nden gergek tarihgilide

yénelistir...”

Bu tragedya da, tipki W. Scott’in yapitlari
icin sdylenildigi gibi (bkz. 2. bslim), “halkin hayatini
etkileyen toplumsal ve diistinsel nesnel kosullar”
gSsterilmekte, “insan sadece toplumun bir iiyesi olarak dedil,
tarihsel siirecin iginde yer alan birisi olarak da ortaya
konmakta®dir...

Puskin Guneye Dekabrist fikirlerle dolu olarak gitmigti.
Gergi bagta Voltaire olmak lizere Fransiz aydinlanmacilarinin
ve genel olarak aydinlanmacil edebiyat ve kultiurin etkileri,
cok erken yaglarda edindigi klasik klltir, ve bunlarin
yanisira da Rus halk killtirine cocukluk doneminden baglayarak
duydudu yakin ilgi onu kusakdaslarindan ayiriyordu. Pugkin en
bastan farkli biriydi. Fakat bu, 1820 dncesi siirleriyle, bir
snceki bodlimde gorduigumtiz gibi, ergen denilebilecek Dbir
yasta, Dekabrist giirin onciisii olmasini engellemedi. Glneye
Dekabrist fikirlerle dolu olarak gitmigti, fakat orada Kafkas
halkiyla ve dogasiyla tanigmasi, Yunanistan kurtulus
hareketinin kimi eylemcileriyle tanigip gorilsmesi, Byron’in
siirlerini ilk kez okumasi, onda veni ve ¢eligik duygular-
distinceler uyandirdi. Kafkas halklari kendilerine ©&zgl
yizlerce, belki binlerce y1llik yagamlarini stirdiirmektelerdi.
Dodu, killtiiriiyle, yagamiyla, téreleriyle, bambagska bir
diinyaydi. Kargilastidi Yunanlilar, romantik bir edebiyatin
konusu olamayacak kadar siradan kimselerdi. 1820"1i yillarin

baslarinda yazdigl silirler ve poemalarla Pugkin bu kez Rus

8 a.s. pugkin, Poemy, s. 13 ( E. Babeyev'in énstzinden.)

% N.V. Gogol, “Neskolko Slov o Pusgkine”, Hrestomatiya po Teorii
Literaturiy, [(Prosvesggenie} 1982, 5.247.

. G.A. Gukovskiiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, s.276.
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romantizminin o©nderi olmayi bagarmistir. Rus romantizminin
her iki kanadi ve Byron siiri &geleri bu sgiir ve poemalarda
bir aradadair. Fakat romantizmden kopus sureci de,
pzetledigimiz nedenlerle, yine ayni doénemde baslamaktadair.
Kafkas Tutsadi’ nda yerel renk dgelerinin farkli
niteliklerinden, Cingeneler’le yerel renk tgelerinin daha da
belirginlik kazanan gergekgi 6zelliginden ve yine bu yapitla
romantik kahramanin tahtindan indirilmig olmasindan, "“Kurana
Oyktinmeler”de yabancl bir halki “egzotik” bir farklailik ogesi
olarak dedil, kendi nesnel yagsama kosullarinin ve kendi
tarihinin {irini organik bir olgu olarak yorumlayistan,
ayrintilaraiyla s6z ettik... Belki Kafkas Tutsagi Ve
Bahgesaray Gesmesi diginda, Puskin’in bu Gliney ddnemindeki
tiim trdnlerinin vyazilip vyayinlandiklari dénemde az ¢ok
yadirgandiklarini bir kez daha belirtelim. “Kdhin Oleg
Hakkinda Tiirkit”, hakli olarak, “Dekabrist coskudan yoksun,
soguk” bulunmustu... Oysa Puskin’in tam olarak istedidi zaten
buydu... GCingeneler’de siradan bir sugluya doénistiirillen
“romantik” kahramanin da romantiklerce sevilip benimsenmesi
beklenemezdi... Kont Nulin hig¢ de ilging¢ olmayan, “siradan”
seylerin anlatildidi bir yapit olarak elestiriliyordu... Yine
yukarda belirtildigi gibi, Puskin’in tam da bu “siradan”

seyler, yani ‘gergek yasam’di anlatmak istedidgi... Onun

“gergek romantizm” diye adlandirdigl yontemi, vyine kendi
dederlendirmesivyie, amacina 1ilkx kez tam olarak Boris
Godunov’ la ulasacaktir... Bu vapitindaki “halk” ve “tarih”
yorumlariyla Puskin, Dekabrist arkadas ve kugakdaslarindan

cok farkli bir yerdedir artik.

14 Aralik 1825 te Petersburg’da olsaydi,
ayaklanmacilarin arasinda yer alir miydi? 1826 Eyliiliinde
siirgiinden dontigine kosullu olarak izin verdikten sonra onu

basbaga goériismeye ¢adiran ve onu sonradan “tiim Rusya’nin en
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ilging kigisi” diye niteleyecek olan ¢ar I. Nikolay
tarafindan Aleksandr Puskin’e, yoneltilen sorudur bu...
Puskin, soruyu, cesaretle ve acik vylireklilikle “Evet” diye
yanitlamigti. Fakat bu, baska bir geydir. Puskin,
farkliliginin farkindadir. Dekabrist devrimcilikle halk
yvidinlari arasindaki “ugurum”u gormektedir artik.
Kéktenciligi azalmamig, fakat kitleleri “neénel bir wvarlik”
clarak anlamaya, “halkin ruhu”nu anlamaya ydnelmesi, onu bu
halkin ancak tarihsel yaganti ve deneylerin sornucu
olabilecedi anlayigina gotirmistir. “Ozguirlik” artik soyut
bir kavram dedil, bu halkin yazgisiyla, duyarligiyla,
bulundudu konumla da ilgilidir ve halksiz higbir gey
yapilamaz... Tarihin gidisi halk yasaminin bir olgusudﬁr, ve
pbu tarihi yaratan gergek gili¢ halktir. Halk bilingli, &rgiitli,
devrimci Dbir yigin dedil, fakat  T“her zaman gizlice
karisikliga egilimli”, “demokratik bir kendiliginden-—-gU¢”tir
(stihiya). Halksal olanin karsisinda, kisisel, bireysel olan
yer alir. ki kiltir vardir Rusya’da: Canli, yaratici, gligly,
yiginsal ve demokratik olan, halk tipi kultiir... Ve igsel
olarak bos ve halk karsiti “tepedeki” kiltir... Guney
yillarinda ve Mihaylovskoye’de stirdiirtlen fakat  heniz
tamaml anmayan Yevgeni Onegin’in temelindeki “ana fikir” de
budur... 183071lu yillarda, Puskin’in yaraticiliginda bu
anlaylsin daha da derinlegecedi, Yevgeni Onegin’in yanisira,
anlat1 tiirtindeki idriinlerle de “tlmiyle halksallik zemini”nde

duracady gorilecektir...”

Bu =zemin, Gogol ve dodalci
okul’dan, Dostoyevski’den, Lev Tolstoy’dan, Anton (ehov Ve
Maksim Gorki’ye kadar, farkli bigem ve yaklagsimlarla, 19.
ylizyilin Dbittin “elegtirel gercekci” Rus yazarlari igin

belirleyici olacaktir...

2 a.g.y.,5.301-305,310-312,314.
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6.1825-1830: Lirikler, Poemalar, Ilk Anlatilar,
Kuaguk Tragedyalar

Aleksandr Puskin’in olagandigi ve olaganistld yagam
Sykisll, sadece lirik siirleri konusunda dedil, tim yapitlara
iistiine distinirken de, bu yasamin olgularini g&z dniinde
bulundurmaya gerektiriyor. Glney siirgiiniinde ve
Mihaylovskoye’de yazilanlar, Moskova ve Petrograd’dan bu
zorunlu uzakta yasayisin, gidilen yerlerdeki gdzlem, yasanti
ve dislinmelerin dolaysiz sonuglaridir. Tipki bunun gibi,
yasaminin son on yilinin (1826-1836) iiriinlerini de yine bu
yasamin olgularindan ayri diaslinemiyoruz...

Dekabrist ayaklanma girisiminden kisa bir slre once gar
I. Aleksandr 6lmiis, yerine I. Nikolay gegmisti. BOylece Rusya
tarihinde, bir &nceki donemi aratacak yeni bir polis devleti
dénemi basglamis oluyordu. Aralarinda seckin Dekabrist sair
Kondrati Rileyev’/in de bulundudu bes Dekabrist onder 24
Temmuz 1826’da idam edildiler. Slurglndeki Pugkin’in Moskova
ve Petrograd’a dénme girigimleri sonug¢ vermiyor, bagta
Jukovski olmak tuzere dostlari sabir tavsiye ediyorlardi.
Sonunda, Mayls 1826 tarihli resmi bagvurusu kabul edilerek
dénmesine izin verildi. Bir o6nceki bdltmiin sonunda s6z
ettigimiz gobrusmede ¢ar I. Nikolay, sansiirden vyakinan
Puskin’e, bundan sonra onun yapitlarinin sanslirciligind
bizzat kendisinin (stlenecedini soyledi. GCarin bu sozi,
kendisi ve polis sgefi Benkendorf tarafindan ™“titizlikle”
yerine getirilecektir..

Puskin’in son on yilinin Urlnlerini iki zaman dilimine
aylirarak incelemenin uygun olacagdini diigliniyorum. 1820’ lerin
ikinei vyarasa (1825-1830) wve 1830’laran ilk vyaraisi (1830-
1836). Iki =zaman diliminin tam ortasinda, 1831'de de

(yazilmaya 1823’te baglanan) Yevgeni Onegin’in tamamlanip
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yayinlanmasi yer aliyor. Bu dev vyapita, ikingi zaman

diliminde, ¢alismamizin son bdliminde inceleyecegim.

6.1, Lirikler 1825-1830

1825 &ncesinde vyazdigi kimi siirlerinde (“BEy Ozgiirlik
Ekicisi”, “Yasam Arabasi” vb.) kimi kez toplumsal, kimi kez
salt kisisel {felsefi) nedenlerle karamsar tonlamalar

oldu§undan bir &nceki boliumde stz etmigtim. Siirlerinden ve
kisiliginden fiskiran tutkulu yasama sevincinin, o elle
tutulurcasina somut gercgeklik duygusunun yanisira, Aleksandr
Puskin’in kisiliginde “yasamin geg¢icilidinin, mutlulugun
bitimliliginin hiiznii”ni de gligli big¢imde duyumsayan bir ydn
olduguna iliskin dtslincemi belirtmistim. Arastirmacil Y.
Lavrin, oylumca kiigik fakat igerikge son derece ilging ve
zengin arastirmasinda (Pushkin and Russian Literature),
Puskin’in gtinliik vyasam iliskilerindeki inigli ¢ikisla,
ictepili (impulsiv) karakteri {izerinde de durarak, sairin
giinliik yagaminda kimi kez ™“kaygisizlik” gibi gorinen seyin,
“codu kez, gergekten deferi olan seylere iligkin derin igsel
ciddiyetini gizleyen bir maske” oldugunu belirtiyor...® Y.
Lavrin’in sdzleriyle, Puskin, “trajik duygulari (moods],
hatta nihilist anlar yasayarak, ¢ok yakindan tanimaktadir.”?
Mihaylovskoye’den ayrilmadan yazilan Peygamber’de (1826)
kendi ve kusaginin oncl kurbanlarini anlattidina
dlisiinebiliriz: "“Ruhsal susuzluktan kavrularak, / Issiz g¢élde,
izgitn, slrtklenirken, -/ Alt1i kanatli haberci melek / Yol
ayriminda gériindi birden. / Titreyen parmaklarini uyku gibi /
Gszbebeklerimde gezdirdi. / Bitytdii gézbebeklerim / Urkmis bir

kartalinkiler gibi. / Kulaklarima dockundu, - /Ve onlari sesle,

1 J. Larkin, Pushkin and Russian Literature, (BEnglish Universities
Press, London 1947, s.68.

z a.g.y., s.68.
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ciniltiyla doldurdu: / Ve géJin titreyisini isittim / Ve
gdksel ugusunu meleklerin / Ve sualtinda siirtingenleri, / Ve
ovada sodidiin yesermesini. / Ve dudaklarima yvapistr, / Ve
giinahkdr dilimi kopardi, / Kurnaz ve geveze, / Ve bilge
ignesini yilanin / Ustine donakalmig dudaklarimin /  Koydu
kanli eliyle. / Ve bir kiligla kesip agti gogsimi / Ve
cikardi kiit kit atan yiire§i, / Alev alev bir Komiird / Bu agik
gédse yerlestirdi. / (olde ceset gibi yatiyorken ben, /
Tanri’nin sesi duyuldu birden: / “Kalk, peygamber, ve gér, ve
dinle / Uygula istencimi, / Ve dolasarak karada ve denizde /
Tutustur sézlerinle insan yﬁreklerini”3

Mitolojik bir temanin islendigi “Arion” (1827), yine
Dekabrist yenilgi sonrasindaki trajik yalnizlidin anlatimi
sayilabilir: “Cok kigiydik teknede; / Birileri yelkenleri
gererken, / Otekiler hep birden / Indiriyordu adir kiirekleri
dibe. / Ak1ll1 kiirekcimiz edilmis diimene / YOnetiyordu yvitk1lil
tekneyi suskun; / Bense, tasasiz, tirkiller séyliyordum /
Denizcilere...Dalgalarin badri ansizin / Buruguverdl patlayan
kasirgayla birdenbire... / Dimenci de, tayfalar da sulara
gémiildii! / Ben kaldim sadece, gizemli titrkiicd, / Kiyiya
attidir firtinanin, / Soyliiyorum yine tiirkiilerimi / Ve
kurutuyorum 1slak giysilerimi / . Giineste, dibinde  bir
kayanin.”?

Lise arkadaslarinin adlarini tek tek saydigi, yalnizlik
duygusu, arkadaslik 6zlemiyle, dolu, Car Koyii’ nden “yurdumuz”
diye s&z ettigi “19 Ekim” (1825) baslikla siiri bu yitik
kusada bir agit gibidir. Mihaylovskoye’deyken ziyaretine
gelen ve anilarinda bu bulusmayl $liimsiizlestiren en yakin
lise arkadaslarindan Pusg¢in’e adadigi “Pusgin’e” (1826), "(Car
K&éytinden Anilar” (1829) ayni hizinld, zlemli duygularla

yazilmig, ortak yasantilarin elle tutulurcasina bir

3 A.S. Puskin, Insaniisti Bir Anit Diktim Kendime ({Adam Yayinlari),
tstanbul 1996, s.60., gev. A,
Behramoglu.

‘a.g.y., s.64.
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somutlukla dile getirildigi siirlerdir... ™“Onsezi” (1828),
“Cicek” (1828), "Bir Armagan ki...” (1828) vb. siirlerde de,
yasamin geciciligine 1iligkin, hi¢ kuskusuz 1825 sonrasi
déneminin daha da yodunlastirdigi karamsar, hiizlinli duygular
anlatiliyor. Bunlardan sonuncusunu, Pugkin’in bu doénende
saylilari belirgin big¢imde artan bu tiir sgiirlerine érnek
olarak verebiliriz: “Bir armadan ki rastlansal, bosuna /
Yagsam, bana neden verildin sen? / Ve gizemli bir vazgiyla /
fdama hiiktimliisiin, neden? / .. / Beni hangi dismanca gilg /
Cagirdi yokluktan? / Kimdir o, tutkuyla dolduran ruhu / Ve
akli kuskuyla karigtiran? / .. / Bir amag Yyok gelecek
zamanda: / Yitrek bombos ve yok bir yarari aklin, / Ve uziyor
beni tasayla / Tekdiize giirtltisi hayatin.”

“koru Beni Tilsimaim” (1825)%, “Talsim” (1827) Puskin
varaticiligdinda her zaman duyumsanacak “Dodu” tema’sinin
stirdiirildiii siirlerdir. Poema olmakla birlikte Tazit’den de
burada s&z edebiliriz. 1830 tarihini tasiyan bu tamamlanmamis
poema’da yine bir Kafkas halkinin (Cecenlerin) yasama
kiiltiirti, baba-ogul 1iliskisi ekseninde anlatiliyor. Giristeki
gémit téreni betimleri, vyazinsal dederinin yani sira,
sézkonusu halkin yasama kUltiirtine iliskin es$siz bir belge
niteligi tasiyor. Puskin’in, gergekligi belgesel denebilecek
bir yaklasimla vyansitma c¢abasindaki 1srari ve bunu yaparken
belgesel-sanatsal dengesini oclusturmadaki basarisi bu birkag
sayfalik bitmemis poemada bile belirgin olarak gdriliyor.

Rus folklorunun, halk tirkiilerinin, halk dilinden
damitilmis “Kis Aksami”, “Stehka Razin Hakkinda Tirkiler”,
“"K1s Yolu” vb. siirlerinden bir &nceki béliimde sz etmigtim.
Bu siir dizisinden “Cinler” (1830) gergeklidin masalsi
islenisgiyle, dili wve edasiyla, -gizli ironisiyle, halk
kiiltiirinin modern bir yorumla yeniden yaratilmasinin essiz

drneklerindendir: “Bulutlar kosuyor, bulutlar dénilyor; / Ve
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ay, gérinmez bir elle / Ucusan karlari aydinlatiyor; / Gok
bulanik, bulanik gece. / Gidiyor tarlalar boyunca arabam; /
caliyor ¢ingirak ¢in-¢in-¢in / Urperiyor yiiredim korkudan /
Oortasinda 1ssiz ovalarin! / .. / “Hey, arabaci, hizlan!” /
“Beyim, hayvanlarda can kalmadi; / Gézlerim kéreldi
firtinadan: / Kar vyollari kapadi; / Tek bir iz yok gorinirde;
/ Yitirdik yolumuzu tumden! / D&nilp duruyor cevremizde / Bir
cin, bizi y®neten! / .. / Bakin, bakin, nasil da oynuyor, /
Yiiziime idfleyip tikiirerek; / Simdi de hendege dodfru siiriikliiyor
/ Beygirleri irktiterek; / Surada bir yol diredi gibi /
Cikiveriyordu karsima / Burada bir kivilcim &rnedi / ¢akip
séntiyor karanlikta.” / .. / Bulutlar kosuyor, bulutlar
déniiyor; / Ve ay gdriinmez bir elle / Ucgugsan Kkarlari
aydinlatiyor; / Go&k bulanik, bulanik gece. / Ilerlemeye
glictimitz kalmadi / ¢inglrak ansizin susuverdi; / burdu
beygirler. “Neden o karalti?”- / “Kim bilir? Bir kiitiik, ya da
xurt belki?” / .. / Tipi kuduruyor, tipi agliyor; /
Hirildiyor duyarli beygirler; / Karalti uzada dodru si¢riyor,
/ Siste parildiyor gézler; / Beygirler yeniden hareket etti;
/ Caliyor g¢ingirak ¢in-¢in-g¢iln / Gériiyorum toplanan cinleri /
Ortasinda bembeyaz ovalarin. / .. / Karmakarisik ve sonu
gelmeksizin, / Ayin bulanik dansinda / Dénilyordu c¢esit ¢esit
cin / Yapraklar gibi kasimda... / Ne kadar da ¢oklar! Nereye
gidiyorlar? / Ve neden bdyle elemli sarkilari? / Bir ev
cinini mi gémiyorlar? / Kocaya mi variyor bir cadi? / .. /
Bulutlar kosuyor, bulutlar déniiyor; / Ve ay goérinmez bir elle
/ Ucusan karlari aydinlatiyor / G&k bulanik, bulanik gece. /
Kosup gidiyor birbiri ardinca / Sonsuz yiikseklerde c¢in
dizileri. /  Cigliklarayla, aditlariyla /  Paralayarak
yiiregimi...”’

“K1s% (1829), “Kis Sabahi” (1829} vb. siirlerde de Rus
kis1i anlatilir. Kis ve glz Puskin’in betimlemeyi en ¢ok

sevdigi mevsimlerdir. Bunlar, scmut yagam olgularinin, ginlik

" a.g.y., s.81-82.
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yasamin siradan seylerinin arasindan, miicevher somutlugunda
ve pariltisinda betimleme dizelerinin 1s1ldayiverdigi
siirlerdir... “Mavi goklerin altinda / Olaganistd trtiuleriyle
/ Yatiyor kar, gunegte parildayarak; / Saydam orman kararlyor
bir tek, / Cam yesillenivyor kiragi arasandan, / Buzun altinda
parildiyor airmak.” (“Kig Sabahi“ndan). Yevgeni Onegin’in
hemen her bélimii, bu tiirden (ve metnin biitiint bakimindan hig
kuskusuz ki islevsel) doga betimleriyle bezenmistir. Ikisi de
1829 tarihini tasiyan yeni bir Kafkasya yolculudunun
izlenimleriyle yazilan “Kafkas" ve “Cig” giirlerinde
betimlenen doga goriinimlerini gairle birlikte g&ruyor, cnlara
dokunuyor, kartalin haykirigini ve Terek nehrinin uluyusunu
isitiyor gibiyizdir: ®“Altimda Kafkas Dag1i. Goklerde yalnizim,
/ Karlar tstiindeyim, kiyisinda bir ugurumun; / Bir kartal,
koparak Ustiinden uzaktaki bir dorugun, / Siziiliyor benimle
ayni vyitkseltide, kanat c¢irpmaksizin. / GOridyorum buradan
dofusunu da§ 1irmaklarinin, / Ve 1ilk devinimini miithis
ci§larin. / .. / Bulutlar gecip gidiyor ttzerimden usulcacik,
/ Ve aralarindan, alcalarak gériiliiyor cadlayanlar; / Onlarin
altinda ¢iplak gévdeleriyle kayalar, / Daha asadfilarda ciliz
yosun &rtistl ve kuru g¢alilik; / Ve sonra yemyesil korular,
cayirlar géz alabildidgine, / Kuslarin ©&tiigtiugl, geyiklerin
sicradig1r keyifle. / .. / Ve daha agagilarda, tepelerde, ko&y
evieri, / Yayilarak iniyor koyun siirtileri bol otlu
yvamaclardan / Iniyor ¢icekli ovalara dogru bir ¢oban, /
Aragva’nin gdlgeli kiyilar arasindan akip gittidi, / Ve
yoksul bir atlinin gizlendigi bir derbentte / Terek’in
si¢crayip oynadidi, kuduruk bir neseyle; / .. [/ Sigrayip
oynuyor, bdé§irttyor, gen¢ bir canavarin hirsiyla, / Disarda
yiyecek bir geyler géren demir kafesinden; /  Carpiyor
kiyilara, g¢irpiniyor &fkesinden, / Ve yaliyor kaiyilari soduk
dalgalariyla... / Bosuna! Onu bekleyene ne yviyecek ne seving

var: / Sadece iirkiing kititleleriyle sikistiran dilsiz daglar.”®

8 Bu siir ve “¢ig” ig¢in bkz. a.g.y., s.77-78.
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Bu siirlerdeki yine neredeyse “belgesel” betim ogeleriyle
1820 basglarinin “Mahpus” vb. siirlerindeki (bu son gsiirlerle
tematik benzerligi olan) romantik dgeler
karsilastirildiginda, Puskin'in gercekgilik yoninde astigl
biiyiik mesafe koclayca anlasilabilir..

“Genc bir canavarin hirsiyla, sigrayip oynayan, bogliren;
kiyilara g¢arparak Ofkesinden cirpinan” Terek nehrini, slrgin
dénlisiindeki  Puskin’in  durumuna benzetebiliriz. “Urkiing
kiitleleriyle sikistiran...daglar” ise, basta Gar olmak lizere,
sairi gergek bir  cendere iginde tutan yonetimdir.
Yapitlarinin Gar gdrmeden yaylnlanmasi de&il, herhangi bir
yerde okunmasi da yasaklanmigtir artik. Boris Godunov’un
yaylnlanmasl ve oynanmasl yasaktir. “Sair” (1827), “Sair ve
Kalabalik” (1828), “Saire” (1830} vb. siirlerini de bu baski
ve vyalnizlik ortamiyla birlikte diisiinmek gerekir. Sonucu
siiri, bu turden sgiirlerine grnek olarak verebiliriz: “Ey
Sair! Defer verme Sevgisine sen halkin. / Tez geger giiriltisi
zafer &vgiilerinin; / Aptalin yargisina, soduk kalabaligin /
Giilustine de bosver; aldirigssiz ol, sdkin. / .. / Sen g¢arsin:
Yalniz yasa. Yiirtt dzgitr yolunda / Ozgiir akil nereye
gétiiriiyorsa seni. / Yetistir emedinin sevgili meyvesini, /
bditl beklemeksizin soylu ¢abalarina. / .. / 0Odil sendedir,
ciinkti en yilce yargi¢ sensin; / {irtiniilne en titiz deder
bicilebilensin, / Ey gug¢ bedenir usta, sen ondan hosnut
musun? / Hosnutsan, kalabalik varsin kiifretsin sana, /
tiiktirstin atesinin tutustudu mihraba, / §$Simarik bir inatla
rahleni sarsip dursun.”’

“Kitalar” (1826}, “akademisyen, kahraman, denizci,
diilger, ve tahtinda her seyi kucaklayan bir ruhla sonsuzca
is¢i” olan, “hor gérmedigi ve gelecekteki dnemini bildigi
filkesine, mutlakiyetgi eliyle, cesaretle aydinlanma eken” I.
Petro’ya 6vgilli oldugu kadar, I. Nikolay’a yonelik bir elegtiri

ve o&gluttir de.. (Bu giirde betimlenen Petro’yu, Buyik

® Bu giir ve “Sair” igin bkz. a.g.y., s.66 ve 80.
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Petro’nun Arabi’ndaki Petro’nun bir ©n ¢izimi olarak
gbrebiliriz.) "“Angar” (1828) bir erk sahibinin, uyrudundaki
pirini &lime gondermesindeki zalimlik ve duygusuzlugu ilging
pir tematik 6rgiiyle betimlerken,*® Sibirya’daki slrgin
arkadaslara (kocasini ziyarete gitmekte olan bir strgun esi
eliyle g&nderilen) “mesaj”da, 1825 sonrasinin karanlik
ortaminda da ™“aska, dostluda ve &zgiirliife” inang, tipki ilk
genglik yillarindaki tutkuyla, fakat alabildidine
yalinlasmis, ozlillesmis bir sesle dile getiriliyor: “Sibirya
madenlerinin derinliklerinde / Bekleyin, yitirmeden gururlu
sabrinizi / Bosa gltmeyecek acili cabaniz / Ve
diisiincelerinizin yiice amaci. / .. / Bahtsizlidin sadik
kizkardesi ,/ Umut, karanlik zindaninizda / Diri tutacak
dincligi ve neseyi / Ve gelecek beklenen o zaman da: / .. /
Kirarak kilitleri ask ve dostluk / Ulasacak yaniniza / Sirgin
hiicrenize nasil / Benim &zgir sesim uléstlysa / .. / Dilsecek
adir prangalar; / Ve yikilan zindanlarin kapisini / Asarak
sevingle iceri girecek &zgtirlitk / Ve kardesleriniz uzatacak
kiliclarinizi.™!

20”71i yillarin sonuna dodru Puskin’in asgk liridinin daha
da olgunlastigini gériyoruz. “Seviyerdum sizi...” {1829),
bencil ya da romantikge sdylemlerden ¢ok farkli bir
seslenistir: “Seviyordum sizi, ve bu ask belki / Icimde
sénmedi btitiingyle; / Fakat tizmesin sizi artik bu sevgi; /
fstemem iiziilmenizi hicbir seyle / .. / Sessizce, umutsuzca
seviyordum sizi. / K&h itrkeklik, k&h kiskanclikla lzgin; / Bu

gyle i¢ten, &yle candan bir sevgiydi ki, / Dilerim bir

baskasinca da bé&yle sevilin.”2ayni yi1l yazilan “Gece
sisi...”nde, yeni bir ask &ncesinde olmanin hiiziinle karigik
beklentileri duyumsaniyor: “Gece sisi kaplamis tepelerini

Giircistan’in; / Karsimda akiyor Aragva ugultulu. / Hem hiiziin,

hem bir hafiflik var icimde; kederliyim, / Seninle dopdolu,
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aydinlik bir keder bu. / .. / Seninle, sadece seninle...
Hicbir sey / Bozmuyor, tedirgin etmiyor Uzgtnligimi, / Ve
yiirek yeniden tutusuyor, seviyor yeniden, / Sevmemesi
olanaksiz ciinkii.”*® “Eleji”de (1830) Dbu Dbeklentilerle,
gelecek g¢linlerin hig¢ de iyi sgeyler “vaat etmedigine” iliskin
snseziler bir aradadir: “Cilgin yillarin sénitklegsen sevinci /
Icki adirligiyla daraltiyor igimi. / Fakat yagsanmis kederler
gecmis zamanda / Sarap gibi yillandikga giicleniyor ruhumda. /
Yolum sevingsiz. Uzayip giden g¢alkantili deniz Jnimde /
Uziintii ve yorgunluk vaat ediyor sadece. / .. / Fakat,
dostlarim, ¢&lim yine de gelmesin; / Yasamak istiyorum,
ditsiinmek ve aci g¢ekmek Ig¢in; / Ve biliyorum, tadilacak
zevkler var daha / Acilarin, telaglarin, kaygilarin arasinda:
/ Kimi kez uyum yine mest edecek beni / G&zyaslarimla
yikayacagim kendi yarattidim imgevyi, / Ve kederli
giinbatiminda belki de / Parildayacak agk, veda
gﬁlﬁmseyisiyle.”” Ancak somut yasanti ve diuslincelerin sonucu
olabilecek bu siirler, sadece plastik yetkinlikleriyle degil,
yalinliklari ve uyandirdiklara gergeklik duygusuyla da modern
Rus siir dilinin wve duyarliginin temelini olugturarak Rus
sairlerini kusaklar boyunca etkilemeyi stirdliirecektir... 1830
tarihini tasiyan sgiirlerinden ™Al Yanakli Elestirmenim” 1ise,
vaklasik on yil &nce yazilan "“KOy”in yeni bir “wersiyon”u
gibidir... “Al yanakli elestirmenim, koca g&bekli alayci, /
Hazirsin alay etmeye siizgin esin perimizle, / Gel hele, otur
azicik sguracikta benimle, / Bakalim yenebilecek miyiz lanet
olasi can sikintisini. / Burada gdriinen sadece bir dizi sefil
baraka, / Arkalarinda kara toprak ve efimli bir ova, /
fistlerinde kopkoyu kimelenmis bulutlar. / Altin bagaklar
hani, hani o sik ormanlar? / Nerde 1irmak? Alcak bir c¢itle
cevrili avluda / Bir sey yok gdézi senlendirecek, iki gariban

adactan baska, / Iki adac¢ik hepsi. Onlardan birini de / Giiz

? a.g.y., s.73.
¥ a.g.y., s.83.
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yagmurlari ciscibil soymug biitiiniiyle, / Otekininse yapraklari
sapsari ve sirsiklam, /  Dé&kiillp pisletmek  ig¢in  su
birikintisini bir poyraz tamam. / Hepsi bu kadar. In cin top
oynuyor avluda. / Yo, bir kéylit belirdi, iki de kari ardinda.
/ Adam sapkasiz; koltugunda bir gocuk tabutu tagiyor /
Uzaktan papazin haylaz ofluna sesleniyor, / Babasi gelsin de
acsin diye kiliseyi. / Tez ol! Vaktimiz yok! (oktan
gémitlmeliydi. / .. / Ne o, ylzin asildi?- Canim, bunlar nene
gerek! / Yok mu sgen bir tiirkiin, gdéniil edlendirecek? /o S
Hayrola, nereye?- Moskova’ya, isim giuni balosuna beylerin /
Burada kalip da kaciramam. / -Dur karantina var gidemezsin! /
Bilmiyor musun salgin hastalik oldudunu bdlgemizde. / Bir
zamanlar sadik kulun, asik yiizlii Kafkas”in kapisinda, / Nasil
beklediyse, sen de simdi otur ve bekle burada; / Ne o kardes
-Alay etmiyorsun artik- nesen kagta ha!”"® Bu betimlerde,
Nikolay Nekrasov'un (1821-1877) gelecektekil halkgi-gergekgi

siirinin esin kaynaklari agik¢a goériliiyor...

6.2. Poemalar: “Poltava”, “Kolomna’daki Evcegiz”

Puskin’in Rusya tarihine, Boris Godunov’la ilk blylik
friiniinll veren ilgisi, 1820'1i yillarin ikinci yarisinda da
siirmektedir. Aslinda, ¢nceki bdlumlerde gdrdigimiz gibi,
klasikci Rus edebiyatin ilk bilyllk yazarlarindan Lomonosov'la
baslayan bu y®dnelig, bitin klasik¢i dénem boyunca sirmig,
romantik edebiyatin her iki kanadi bakimindan da etkili
olmayl sirdirmistii., 1812 Anayurt savasi, ulusal tarih igin
duyulan ilgiye daha biiylik bir atilim kazandirdi. Oyle ki,
¥XIX. 1yuzyil Rusyasi’nin 1ilk on vyillarinin entellektilel
yvasaminda “tarih” Kkavraminin en belirleyici olgu oldugu

sbylenebilir.'® “Tarihsellik (istorizm) yeni ylizyilin bayragi

15 a.g.y., s5.85.

16 y.1. Korovina, Russkaya Istorigeskaya Povest Pervoy Poloviniy XIX.

Veka, (Sovetskaya Rossiya), Moskva 1589, s.5
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oldu. Bu, halksallik (narodnost) fikrinden ayrilamaz bir
kavramdi. Fakat 1812 yi1li Anayurt savasinda, halkin, soylular
Rusyasini hayrette birakan zaferini anlamak; onun yagaminin,
diisiincelerinin wve duygularinin tarzini kavramak ig¢in,
gecmise, “karanlik eski”ye gbz atmak, ulusal yagamin (bitiye)
kaynaklarina yonelmek gerekiyordu. Karamzin’in Rus
Devleti’nin Tarihi, Rus toplumuna, eski zamanlarin o gline
kadar hemen hemen kimsece aydinlatilmamis sayfalarini acgti.
Rus toplumu bu yapitta, yasamin, fikirler savagiminin, gergek
tablosunu; tutkularin psikolojik gerginlidini ve felsefi-
tarihsel, ahlaksal ve sanatsal diiginmeler igin hazir konular
gérdid. Tarihsel tiirlerin serpilip geligmesi igin gergek bir
zemin olustu.”!’

Karamzin’in dev yapitinin XII. cildiyle ayn1i yil
vayinlanan Puskin’in Poltava (1828} poemasinln konusu, I.
Petro komutasindaki Rus ordusunun Isve¢ ordusunu bozguna
ugrattigi 1709 Poltava muharebesidir. Fakat olay Srgiisiini,
yine gercgek yasamdan alinmis bir “agk oykisti” ve “aile drami®
olusturmaktadir. Puskin’in bundan ©nceki poemalari gibi
“Poltava” da, kisa ve akici dizelerle, halk dilinden
sdzciiklerin ve deyimlerin zenginlestirdigi akici bir konugma
diliyle, kimi yerlerde karsilikla konugmalarla, aravya
yerlestirilmis (konunun akisiyla ilgili) halk tirkileriyle,
belgesel nitelikte tarihsel-nesnel bilgi ayrantilariyla,
gerceklik duygusunu arttiran yalin dodga betimleriyle, glgli
uyaklaria, ve hizla geligsen bir kurguyla olusturulmustur.
Tragedya olarak da nitelenebilecedini digindigiim poemanin
kahramanlarindan Kogubey’in idam &ncesinde iskencecisine
séyledikleri, bir halk turkisinlin donigtirdlmis bigimidir:
“¢yle, vyanilmadiniz: ¢ definem / Vardi bu yasamda bana
sevinc veren. / Birincisi onurumdu, / 1Iskence, aldi onu

elimden; / Oteki geri gelmez define / Sevgili kizimin

1 a;g.y., s.5.
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serefiydi. / Gece gundiiz titrerdim tsttinde: / Mazepa ¢aldi
onu benden. / Fakat sakladim son definemi. / Uglincu definem,
kutsal 6¢tiir. / Onu tanriya goétirmeye hazirlaniyorum.”

Idam o®ncesinde gecenin betimi vyalin gergekgiligiyle,
imge giiciiyle, turperticidir. BAnlamsal g¢evirisini veriyorum:
“Ukrayna gecesi sessiz. / Gdk saydam. Yildizlar parliyor. /
Hava dagitmak istemiyor / Uykusunu. Sadece titregiyor /
Gimlissi kavaklarin vyapraklari. / Fakat garip, karanlik
hayaller / Ruhunda Mazepa’nin: gecenin yildizlari / Suglayicl
gdzler gibi, / Alayci bakiglariyla arkasinda. / Ve kavaklar
sims1k1 yaklasmis birbirine / Baglarinl sessizce sallayarak /
Yargiglar gibi fisildasiyorlar. / Ve sicak yaz gecesinin
karanliyi / Kara bir zindan gibi bogucu.”**

Savas oncesindeki Petro betimi, yalin, somut,
etkileyicidir: Y. .....Gadirdan / Cevresi sevenleriyle
kusatili / Gikiyor Petro. Gozleri / Paraildiyor. Yilzl korkung.
/ Hareketleri hizli. Mikemmel. / Timilyle, tanrisal bir
firtina gibi. / Yariiyor. Atini getiriyorlar. / Sadik at
gayretli, sakin. / Ugursuz atesl sezinleyerek / Titriyor.
Gbzleri van yan bakiyor / Ve dértnala gidiyor savag

tozlarinda, / Kudretli binicisiyle gururlu.”

18 ¥onumuzla dorudan ilgisi olmasa da, arastirmaci igin ilging olabilir:
Poltava’nin bu idam ®ncesi gecenin betimlendigi dizeleriyle N.
Hikmet’in Seyh Bedreddin Destani’nda idam sonrasinin betimlendigi
dizeler (“Yagmur g¢iseliyor...”) arasinda bir yakinlik gdrdim. Yine
Poltava’da savas dncesi Petro ve savag sahnesi betimleriyle, N.
Hikmet’in Ruvayi Milliye’sinde Biiylk Taarruz &ncesindeki Mustafa Kemal
betimiyle muharebe betimleri arasinda benzerliklerden sz edebiliriz.
Yenilen ordularin komutanlari XII. Karl (Poltava) ve Trikopis (Kuvayi
Milliye) arasinda da kurgu ve betimleme bakimlarindan kogutluklardan
s6z edilebilir. (Puskin’in bu wvb. yapitlariyla 5zellikle Savag ve
Barig’ta L. Tolsteoy’'u etkilemis oldugu, ve Nizim Hikmet’in
Memleketimden Insan Manzaralari’‘nda Lev Tolstoy’un bu yapitindan
etkilenmis oldudunu, ve ayrica, {ayni dbnemlerde bu yapiti Tiirkgeye

cevirmekte oldudunu} belirtmek de gerekebilir.
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Poltava muharebesinin betimi de ayni yalin somutlukta,
duygusalliktan arinmis bir nesnelliktedir: “Ve savag patlady,
Poltava savasi! / Ateste, kizgin dolu altinda, / Etten bir
duvarla puskiirtiilen, / Diigen bir birlik ustiinde taze bir
birlik / Sikistiriyor siingii saflarini. Yogdun bir bulutla /
Ugarca51ha atli birlikleri / Dizginleri kiliglary
sakirdatarak, / Yalin kilig¢ ¢garpigiyorlar. / Atiliyor govde
yiginlarli birbirine, / Demir glilleler her yerde / Sigriyor
aralarinda, c¢arpiyor / Tozlari egiyor, kanda cizirdiyor /
isvecli, Rus, kesiyor, bogazliyor, dogruyor. / Davul sesi,
bagirigslar, dis gicirtaisi, / Top glmblrtisd, ayak sesi,
kisneme, inilti, / Ve 6lim, ve cehennem bitin ybnlérden.”

Poltava’y:i vyazma O&ncesinde Rileyev’/in ayni donemi
igleyen Voynarovski (1825) poemasini bir kez daha okuyan
Puskin'®, sanatsal anlatim glicinid deerli bulmakla birlikte,
Rileyev’in yapltinda tarihsel olgularain bozulup
degistirilmesini elestirmektedir.?® (Clnkili, Boris Godunov’da
oldugu gibi Poltava’da da Puskin, Dekabrist tarih
yorumculudunun o¢znelligini bir ¢ok bakimdan asarak Rus

tarihindeki halksal baslangiglari aramaktadir.”?

Puskin,
Karamzin’den de farkli olarak, “Rusya tarihini mutlakiyet
yonetiminin tarihiyle ozdeglestirmiyordu. O bu tarihte ‘halk
yazglsi’'nin gelisimini g8riyordu ve Poltava poemasinin genel
tonunu, anlamini belirleyen de budur,”**

Dénemin edebiyat elestirmeni ve felsefecilerinden I.v.
Kireyevski (1806-1856), 1829 Yili Rus Edebiyatina Bakig
baslikli bir vyazisinda, Puskin hakkinda “romantik sair”
nitelemesinin artik gdzden gegirilmesi gerektigini sdyleyerek
onu gercekligin sgairi {poet deiystvitelnosti) olarak

adlandiriyor. “Puskin hakkinda Kireyevski tarafindan dile

19 a.s. Puskin, Poemiy (Hudojestvannaya Literatura}, Moskva 1982, s.13-

14. (E. Babayev’in &énsiiziinden.)
20 gratkaya Sovetskaya Entsiklopediya, 6. cilt, s.563.

21 A.S. Puskin, Poemxy, E. Babayev’in &nsiizlinden, s.14.
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getirilen ve daha sonra Belinski’nin elestirisinde
derinlidine gelistirilip temellendirilen bu tam anlamiyla
yeni goéris ag¢isi, bununla birlikte, -donemin~- gagddas
edebiyatinca hemen anlasilip benimsenmis degildir.”®

1830’da yayinlanan Kolomna’daki Evcegiz’i poema olmaktan
cok, manzum bir oykil saymak belki daha dodrudur. $airin her
zamanki “yamb” kosudu yerine bu kez “sekizli oktav” kogsugduyla
yvazdi§a bu yapit, siir kosuklari Ustiine gorigler ve yazinsal
polemiklerden olugan giris Dbéliimleri disinda, nesre de
gevrilebilecek ilging bir &ykiidir... Halk dili o&gelerinin
yine bilingle, ustalikla kullanildig: oykiide, siradan Rus
insaninin ginlttk yasami, davraniglari, A&detleri, gergek¢il
gdzlemlerle betimleniyor. Sairin "“Basit, iyl Parasa’m” benim
sdzleriyle tanimladidiy geng kiz tipinde, “Menzil Bek¢isi” ya
da Yizbasinin Kizi’ndaki Rus halk kizi tiplemeleri kolaylikla
gériilebiliyor... (Kontes ve Paragsa Karsilagtirmasinda bu orta
tabaka halk kizinin tzellikleri belirgin big¢imde
iglenmektedir.) Puskin’in, anlati yapitlarindaki Olg¢iily,
yumusak mizahini da bu Oykli-pcemasinda gOrebiliyoruz.
Kolomna‘daki Evcediz’in, bu “tuhaf, sakaci ve ayni zamanda
tedirgin edici”?* poemanin bence en &nemli, belki de temel
icerigi, Rusya’daki toplumsal dedisimlerin altini ¢izmesidir.
Yapat 1833’te vayinlandiginda onemini ilk ayrimsayanlarin
basinda Gogol’iin gelmesi kuskusuz ki anlamlidir.®® $Simdi
Puskin’in, 1820’ lerin ikinci vyarisinda verdigi anlati

tiriindeki yapitlarinin irdelenmesine gegebiliriz...

22

a.9.y¥., s.14.
i g.y 5.14

a.g.y., S.16 ve I1.V. Kireyevskiy, Kritika i Estetika (Iskusstvo}
Moskva 1979, s.59-60.

2! p.S. Puskin, Poemiy, E. Babayev’in ®nsiiziinden, s.18.

%> a.g.y., s.18.
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6.3. “Bluylk Petro’nun Arabi”, “Byelkin’in Oykileri”,
“Goryuhinc Koyl Tarihi”

Rus edebiyatinda anlati tUriniin tarihi fazla eskilere
uzanmiyor. 1ilk romanimsilar 16., 17. yizyillarda goruldi.
Fakat roman sanatini kiicimseyen klasikgiligin egemenligiyle
bu  tir, uzun slre gelisemedi. Kendi kisisel yagaml
baglibagina bir seriiven olan Istanbul dogumlu Fyodor Emin’in
(1735-1770) 1763-€9 yillarinda 19 ciltte yayinlanan
(cojunluju roman tiirinde) seriiven, agk, kahramanlik vb.,
konularinda editsel ve ahldki temalari igleyen yvapitlari (bu
yapitlarda Rusya’ya iliskin betimler bulunmamakla birlikte)
Rus romaninin baslangig firtinleri sayilabilir. Fakat bu
edebiyata modern anlamda anlati tirinin girisi, galismamizin
iictincii bsliumiinde de dedindigimiz gibi, Goethe’nin Werther’i,
Rousseau’nun Yeni Heloise glbi Batli Avrupa edebiyatinin
anlati tiirtinde romantik ya da duygusalci iiriinlerinin Rusga'’ya
cevrilmesi, XVIII. yizyil sonlarina dodru da Nikclay
Karamzin’in Rus Yolcusunun Mektuplari (1791-2), yine ayni
yillarin irinit Zavalli Liza vb. duygusalci vapitlariyladar.
insancil, duygusal anlati tlrit XVIII. ydzyil ortalarindan
baglayarak etkinlidini surdiirmekteyken; didaktik, gergekgi
bir anlati tiiri de A.E. Izmaylov (1779-1831), V.T. Narejniy
(1780-1825) vb. vyazarlarin urinleriyle slirmektedir. XIX.
ylilzyilin ilk on yillarinda ise, yine daha Once belirttigimiz
gibi, edebiyatin biitin alanlarinda belirleyici olan yaklagim
“tarihsellik”tir. Walter Scott tiirii tarihsel roman, Pugkin’in
iirinleri ig¢in oldudu kadar, farkli anlayis ve yazinsal
dilzeylerde iiriin veren F. Bulgarin (1789-1859), M. Zagoskin
(1789-1852) vb. vyazarlar ile, Aleksandr Bestujev-Marlinski
{1797-1837) vb. anlati tirinde de yapit veren Dekabrist
yazarlarin tUriinleri bakimindan da belirleyici olmustur.

“Fakat, tarihsel anlatinin gergek klésiaini bulmak istiyorsak
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ejer, Puskin’e gitmeliyiz. Ve bu bizi Rus edebiyatinin farkla
ve gergekten gasirtici bir dénemine gétﬁrecektir.”26

Puskin 1822-25 yillarindaki mektuplasmalarinda Vyazemski
ve Bestujev’'e roman turlyle ilgilenmelerini dnermektedir.
Vyazemski'’ye Odesa’da gdnderdidi Kasim 1823 tarihli
mektubunda su satirlar yer aliyor: “Benim g¢aligmalarima
gelince, simdi roman dedil, fakat giir-roman (roman v stihah)
yaziyorum - seytanca bir fark.”?’ Yevgeni Onegin’in 3.
b&limiinin 13. kitasinda da su dizeleri okuyoruz: “Dostlarim,
ne anlam var bunda? / Goklerin istenciyvle belki / Vaz
gecece§im sair olmaktan / Yeni bir cin yerlesiyor bana / Ve
hor gdrip tehditlerini Feb’in / Inecedim algakgénilli
diizyaziya / Benim seving¢li glnbatimimi / Eski tarz romanlar
kaplayacak / Gizemli acilarini cinayetin / Betimlemeyecegim
onlarda / Fakat size, basitge, sadece / Rus ailesini
anlatacagim / Sevdanin biliyiileyici diiglerini / Térelerini
eskilerimizin / Ve nakledecedim konusmalarini / Babanin ya da
yasli amcanin / Ve ¢ocuklarin bulusmalarini /  Yasli
1hlamurlarin altinda, 1irmak kiyisinda.”

Diizyazi Hakkinda baslikli (1823 ya da 24 Urlni olmasi
gereken) bitmemig bir makalesinde, ddzyazinin nasil olmasi
gerektidi konusundaki diiginceleri yer aliyor. “Fakat, en
olagan geyleri dupediiz anlatmayi algalma sayarak gocukga bir
dilzyaziyl eklerle ve uyusuk mecazlarla canlandirmayl diigiinen
bizim vazarlarimiza ne demeli? Bu insanlar higbir zaman, ‘bu
kutsal duygu’, ‘birinin soylu ategi’ vb. diye eklemeksizin,
dostluk demeyeceklerdir.. Sabahleyin erkenden mi demek
gerekiyor, onlar sdyle yazacaklardir: Dogan gunln ilk
1sinlari mavi gdJlin dodu kiyilarini henliz aydinlatmaktaydir -

ah nasil da veni ve taze biitlin bunlar ve daha iyi olmalarinin

26 3, Larkin, An introduction to the Russian Novel, (Whittlesey House)
Newyork-London 1947, s.11.

27 §.,M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, (Prosveggeniye)
Moskva 1973, s.217.
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nedeni sadece daha uzun olmalari..... Tam taminalik (tog¢nost)
ve kisalik- iste diizyasinin 1ilk erdemleri {dostoinstvo)}.
Diizyazi, diisiinceler ve diglinceler ister, onlarsiz parlak
anlatimlar hicbir seye yaramaz.””’

Puskin Blyilk Petro’ nun Arabi‘ni 1827 yazinda
Mihaylovskoye’de yazmaya bagladi. Anlatinin kahramani, biiyilk
dedesi Hannibal’dir. Fakat bu “belgesel-aile tipi
anlati”da,”* Hannibal’in yasaml cevresinde anlatilan
toplumsal -ortam, I. Petro donemi Rusyasi’dir. Puskin bu
tamamlanmamls romaninda, Petro‘nun ve g¢evresindeki bir
aydinlar toplulugunun dnculdk ettigi Bata kiltiir vwve
aydinlanmaciliginain, dénemin Rus soylularinca, feodal
beylerince sadece distan Dbenimsendigini gésterirken®®,
tarihsel bir dodrulukla, Rus toplumunun geligimindeki sancili
bir evreyi betimlemektedir. Romanda I. Petro, yine tarihsel
gergeklere uygun olarak, bilinciyle Batili; halksal tdrelere,
glinliltk yasamda Ruslara 0zgu adet ve davranislara badliligyla,
Batz bzentisinden uzak gergek bir Rus olarak
betimlenmektedir...

Dostoyevski’nin bir degerlendirmesiyle, Buyuk Petro’nun
Arabi (ve Byelkin’in Oykiileri’yle) Puskin, “...ddhice yenl
bir sézle, o zamana kadar kesinlikle hi¢ bir zaman higbir

1 Belinski,

yerde soylenmemis bir sdzle” gikis yapml5t1r;3
romanin bir b&liimiintin 1829'da yayinlanmasindan sonra yaptig:i
deferlendirmede style yazlyor: “Bu kiiglik pargas
olafaniustudiir! Bu kadar dar bir gergevede Buylk Petro dénemi

térelerinin bdylesine genis bir tablosunu verebilmek!”*

28 p.s5. Puskin, Misli o Literature (Sovremennik) Moskva 1988, s.50-51,

2% 7. Larkin, An Introduction to the Russian Novel, s5.16.

3 g, M. Petrov, A.S5. Puskin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, 5.186.

3 p.M. Dostoyevskiy, Ob iIskusstve (lzdatelstvo, “Iskusstvo”) Moskva
1973, s.415.

3 y.g. Belinskiy, Stati o Klassikah (fzdatelstve ™“Hudojestvennaya

Literatura”), Moskva 1973, s.444.
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Gukovski’nin degerlendirmeleriyle, G&tz von Berlich-ingen’de
{1773) Goethe, tarihi tarih olarak, kendi toplumsal
evrelerinin yasallidinda gbstermis, sonra “romantik
metafizigin asilmasinda bilyik bir atilim olarak” Walter Scott
gelmistir. Genel Avrupa tarihsellidi gelenedi ozellikle
onunla baslamistir. Toplumu, yasam tarzini ve yagaml, tarihin
gelisimini de g&steren odur. Fakat onun vyapltlarinda da
karakter, insan duygu ve dislincesi, dtnemin  Ustiinde
romantikgce ugar. Sanatta bu sorunu ctdzenler Puskin, Stendhal,
Balzac ve Merimée’dir..... Rusya’da ise bu sorun Dekabristler
igcin heniiz glindemde dedildir. W. Scott etkileri  bile
1820’ lerde Marlinski va da Bulgarin tipi yazarlarla (ilki
ultraromantik ve az-tarihsel, ikincisi, ortagayd dekorasyonu
ve kahramanlariyla, fakat ortagagla hig ilgisi bulunmayan)
yapitlar vermistir. Ya da Karamzin’in Rus Devleti
Tarihi’ndeki titanik imgeler, tiranlar, glgl bireylerdir bu
yapitlarin kahramanlari. Rileyev’ in Dugunceler’i Karamzin’in
yontemiyle dodrudan iliskilidir. Buyitk Petro’nun Araba’mna
kadar boylece sirmiigtir bu...*

Buyuk Petro’nun Arabi‘na 0zgi “yalinlik, dogallik,
karakter c¢izimi, gergekgi ve (resimselden farkli) gdrsel
yetenek”?*, Byelkin’in Oykileri’nin (1830) anlatim
szelliklerini de belirliyor. Siissiiz ama enerjik, yalin,
berrak bir anlati diliyle yazilmig bu oykiilerde, ilging olay
drgitileri gevresinde, Rus tasra yagamil, ev icleri, genellikle
de siradan halk insanlarinin giinliik yasam iliskileri
betimleniyor. Bu “kigiik yasamsal tarih”lerin®

kahramanlarindan “Menzil Bekg¢isi”nin kahramani Viyrin, “Gogol

33 G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, (Intrada) Moskva 1995,

5.265-266.

¥ 7. Larkin, An introduction to the Russian Wovel, =s.15,16, 17.

By, Elsberg, Osnovniye Etapry Razvitiya  Russkovo  Realirma
(Gosudarstvennoye Izdatelstvo Hudojestvennoiy Literaturiy), Moskva

1961, s.66-67.
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Konusmasl2”, divalog bic¢iminde kurgulanmig bu “dramatik” siir,
bence, belki bigiminden de ¢ok igerigiyle, Kuguk Tragedyalar
dizisine hazirlik gibidir... “Kitapg¢i ile Sairin

Konusmasi”nda Puskin, her seyin “meta”lastigi, sanatin da

“para”“yla 6lgilir oldugdu bir anlayisi sergileyip
tartisiyor... Cimri Soévalye'de sergilenen ve tartigilan da
budur: Riitiin insani dederlerin Ustine yiikselen para
tutkusu... Kagik Tragedyalar dizisinin bu ilki, servetini

oglundan da esirgeyen Baron’un “Nerede anahtarlarim? /
Anahtarlarim, anahtarlarim benim!..” inleyigleri ve dliumiiyle,
ve dehset icindeki Duk’tin sézleriyle sonuglanir: “oldii.
Tanrim! / Korkunc cagd, korkung yiirekler!” (Cimri Soévalye’de,
babasiyla her zaman sorunlar yasamls Puskin’in kendi &zel
yasamina gbndermeleri de sezinleniyor.) Galismamizin bu
bslimilnti, yapitinda Kaghk Tragedyalar {izerinde ©&zel bir
Snemle duran B. Sucgkov’un bu “kiigik tragedya” dizisine
iligkin dederlendirmelerinin bir dzetiyle
sonuglandirabiliriz: “Pusgkin, insanin yabancilasmasinin
mahiyetini....bir tarihgi ciddiyeti ve bir sosyolog bakisi
iginde incelemistir. Salt ahlaksal olarak gériinen bir sorunu
coziimleyigi onu kaginilmaz bir sekilde hayatin c¢ozimsel bir
incelenisini yapmaya gotirmidstir. Glnki, Puskin,
yabancilasmaya, kendine -merkezlegmeye ve toplumsal gatismaya
yol agan sorunun cevabinil orada bulacadini biliyordu.
Gergekgiligin bu temel sorunu, “Kigitk Tragedyalar’da ozel bir
acikliga kavusturulmus oldudu gibi, ortak felsefi bir anlayis
bakimindan da bir diziyi olﬁsturan bu oyunlardaki tiim trajik
catismalarin temelil olmustur..... “Kuagik Tragedyalar’daki
kahramanlarin her Dbirinin bagka insanlarla ve diinyayla
kendilerine o6zgii tipik bir bireysel c¢atismasi oldugu gibi,
bitiin bu catismalarin da belli bir ortak paydasi vardir.
Hayati salt kendi arzularini doyurmanin Ve salt zevk almanin

bir kaynadi olarak godren ¢apkin Don Juan (Tag Konuk’ta
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éncesi (predgogolevskiye) kahramanlarin”®®

ilki sayilabilir.
“K&ylfi Geng Bayan”daki derebeyi tiplemeleri i¢in de ayni seyi
sbéyleyebiliriz. Basta siradan halk insanlarl olmak lzere Rus
toplumunun hemen her kesiminden tipleri, 8l¢ulu ironileri,
sevecenlikleri, berrak wve akici anlatim dilleriyle bu
dykiller, gergekten de “yeni ve dé&hice bir sbz” olarak,
gergekgi-ulusal Rus edebiyati ig¢in eskimez, tiilkenmez bir
kaynak olugturmustur...”

Bir Kafkasya gezisi ertesinde Boldino’daki
yurtluklarinda bir sonbahar gegiren Puskin’in bu olaganiustl
verimli déneminde, yine 1830'da yazdidi bir bagka anlatzy,
Goryuhino Kéyu Tarihi, “tarih®in romantik yorumuna kargil, Rus
kdyliisinln tarihsellik  hakkini savunan bir “parodi”,

wyergisel bir protesto”dur..”

fronik anlatimi, geri Rus
tasrasinda ve kdy yagamindan gergekgi tablolar ve tiplerle bu
ilging ve sasirtaica “alternatif tarih®, Gogol’ U,
Dostoyevski’yi, Nekrasov’'u, Scedrin’i, Gehov'u g¢adristiran

dgelerle orilidar...

6.4. “Kuagik Tragedyalar”

Deniz Kizi ve Sévalye Zamanlarindan Sahneler diginda
timi (Cimri Soévalye, Mozart ve Salieri, Tag Konuk, Veba
Sirasinda Sélen) 1830 yi1li {rtind Kagtk Tragedyalar, Puskin’ in
bu dénem yaraticiliginda, kendine dzgll bir bolim

3%

olusturuyor. 1824 vyili turiinlerinden “Kitapgi dile Sairin

36
a.g.y., s.00,
3 Biiyak Petro’nun Arabi, Byelkin’in Oykiileri ve Puskin’in anlati tiariinde

bagkaca yapitlarinan Tiirkge cevirileri igin bkz. Pugkin, Tim &ykid ve
Romanlar (Cem Yayinevi) Istanbul 1977, ¢ev. A. Behramoglu {Puskin’den
dilimize yapilan, ulagabildigimiz tim ceviriler, I. bdlimde ayrica
belirtilmistir.)

3 y. Eisberg, Osnovmiye Etaply Razvitiya Russkovo Realizma, s.66-67.
3 Riiglik Tragedyalar’in Tirkce gevirisi igin bkz. Can Yayinevi, Istanbul,

cev. Tomris Uyar.
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islenen konu / A.B.), bagka bir insanin erdemini, onurunu ve
hayatini Xendi gegici keyfine kurban etmek gibi insani
olmayan emeller beslemesi yliziinden sonunda ezilip gider;
“Veba Varken Sélen’de Walsingham, veba gibi korkung bir &lUm
kalim meselesi sirasinda kendi halkinin g¢ektidi acilara ve
zorluklara kulaklarini tikayip, ugari dostlariyla birlikte
keyfe dalmasi yiizinden en acl manevi iskencelere ugrar. Kendi
besledigi acinacak derecede s1§ ve bencil sanat gorisi
yliziinden ciirume striiklenen Saileri....insanin yaratici &gesi
{izerine korkunc bir darbe indirir.... Peki ama neydi bitin bu
insan tragedyalarini doguran toprak, insan iliskilerine
uyumsuzluk tchumlari atan, insan sevgisizligini besleyen sgey
neydi? Bu sorunun cevabi, dizinin anahtar yapiti olan Aggdzli
sévalya’de verilmigtir. Burda,..... oula babasini &ldlrmek
igin sag§lik verildigi....gdzyasli ve ziinttinin kimseyi
ilgilendirmedigi ya da horlandigi, gengligin ve yetene§in
satisa c¢iktiga, insanin mal milkle ®&lguldigli, kisisel
cikarlarin ve kazanglarin yol-gdsterici ilkeler oldudu,
vicdanin ve ahlakin yok oldudu bir diinyayla kargilagiriz....
Bir yazar gergekligi ¢odzimlerken, arastirmakta oldudu
dilnyanin hangi ydnde hareket ettigi hakkinda bir anlayisa
varmak zorundadir.... Gecmisteki 8bir bliyiikk gergekgiler gibi
Puskin de, toplumsal geligmenin gelecekteki seyrini sezinleme

cabasi iginde, hayatin ilerisine dogru bakmlstlr...”4C

% poris Suckov, Gergekgiligin Tarihi (Bilim Yayinlari) Istanbul 1973,

s.105~106, cev. A. galislar.
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7. “Bir Anit Diktim Kendime...”
(1830-1836: “Yevgeni Onegin”, “Bronz Atlai",
“Dubrovski”den "“Yizbaginin Kizi"na Anlatilar,

Son Lirikler)

7.1.%evgeni Onegin”

Puskin, basyapiti sayilan manzum-roman Yevgeni Onegin’i
vazmaya 1823 Mayilisinda Kisinev’de bagladi. Her biri 14’er
dizelik yaklasik 380 kitadan, toplam olarak 5000’1 askin
dizeden olusan {ve esas olarak 8. bdlimle tamamlanan)®
yapitini, 7 v1l silresince ﬁzerinde calisarak, 18307da
Boldino’da tamamladai. Biitiin bu slreglerde, Puskin’'in
diisiincelerinde ve begdenilerindeki dedigsimlerin vyapitina
yansimasl da dodaldi. Nitekim, “romanin ilk iki bdlimiindeki
mecazsallikta, vyararin digiince ve vyargilarinin ige fazla
karismasinda, bir durumdan bir baska duruma hizla gecislerde
romantik poemanin etkisi h&ld duyumsanmaktaysa da, anlata
daha sonra sanatsal araglarinin kullaniminda gittikge daha
nesnel ve yalin bir karaktere sahip olmaktadir.”® Kisisel bir
clay ©Orgisii (esas olarak Tatyana’nin Yevgeni’ye agki ve
dilskirikligdi) {Ustiine kurulan manzum-romanin 6zellidi ve
tnemi, gerek bu ikl kahramanin, gerekse Lenski, 0Olga gibi
ikincil onemdeki kahramanlarin oykiilerinin, tutarli ve ¢ok
yonli bir bigimde, olaylarin gegtidi XIX. yiizyil Rusya’sinin
1820’1i yillari ilk yarisindaki toplumsal slreg¢lerle organik

biitiinlik iginde verilmisg olmasidir.’ Kimi edebiyat

! sekizeci bolimii,ayrica bir &nsézle yayinlanan “Onegin’in Yolculudundan
Pargalar” ve “Onegin’in Albimii” bélimleri izliyor.
? 5.M. Petrov, A.8. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva (Prosevscgenie)

Moskva 1973, s.71.
3 Kratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 356,
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arastirmacilarinca “diinya edebiyatinda ilk gergekgi roman
olarak nitelenmesinin, Yyeni zaman giirinin baslang1c1”5 ve
olaylar uzak bir ge¢miste dedil ¢agdas bir dénemde gegmis
olmasina karsin “tarihsel” bir yapit sayllmasinin® nedeni
budur. Yevgeni Onegin, “yeni gergekgi tavri” ile “19.
ylizyi1lin ortalarinda dinya edebiyatil sahnesinde agir basmaya
baslayan Rus gergek¢i romaninin bir 6rne§i”dir7. “Avrupa
romanl, uzun bir siire roman kahramaninin sayisiz engellerle
karsilasip, bu engelleri agtigl ‘Lesage® olaylar dizisi
sistemi’ni sirdirmiistiir. Burada, kahramanin karakteri ya da
anlatici, hem cevre tarafindan pek az etkilenir, hem de hazir
kurulu bir sekilde sunulur. Olaylar ise sonu gelmez bir
zincir halinde, pespese izler birbirini. Ister
Richardson’ inki gibi mektup tarzinda, ister anlati tarzinda
olsun..... genel kalip aynidir. Fielding ile Smolet’de de
rastlariz ayni seye.....1lk gercekgiler, karakterin
psikoloijisini unutma pahasina cevreyi ¢izme ustiinde
yogunlasirken, ¢n romantikler, &Szellikle de Gotik ve romantik
romanda, ¢evreyi oznel duygular dinyasi yanisira ikinci plana
atmislardi. BAma on romantik roman olsun, romantik roman
olsun, ikisi de geleneksel olaylar dizisi yapisinin etkisi
altinda kalmigti........ Sterne bile, -istese herhangi bir
yerinde bitirebilir ya da birka¢ cilt daha ekleyebilirdi
Tristram Shandy‘e; ¢tinkli, bu romantik kahramanlarin Iig
diinyalari, dig dinyanin nesnel siireglerine dayanmadigi gibi;

karakterlerin kendi i¢ yasam olaylari ile gerg¢ek disi olaylar

‘ Y.Elsberg, Osnovniye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, (Gos. lzdat.
Hudojestvenoy Literaturaiy) Moskva 1561, s.35.
5 v.G. Belinskiiy, Stati o Klassikah (Izdatelstvo “Hudojestvennaya
Literatura”), Moskva 1873, s.443.
6 V.G, Belinskiiy, “Sogineniya Aleksandra Pugkina”, Eritiki
XIX Veka o EKlassikah Russkoiy Literaturiy, (Rostovskoye
Knijnoe Izdatelstvo} 1974, =.21.

7 B.Suckov, “Gercgeke¢ili§in Tarihi”, (Bilim Yayinlara) Istanbul 1976,
5.100,¢ev.A.Calislar.

® Fransiz yazar-romanci Alain lesage’in (1668-1747) adindan.
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arasinda bir ilinti kurulmasi isiyle de pek bir udrasan
yoktu. Ayni sey, Jean-Paul Richter’in romanlari ile Victor
Hugo’nun ilk yapitlari ig¢in de gegerlidir. Kendi tarih duyusu
sayesinde, g¢evre ile psikolojinin bir biresimini g¢izebilmisg
olan Walter Scott bile, geleneksel olaylar dizisi semasini
tiimiyle bir yana atamamisti. Bu isi ilk kez bagaran kisi
Puskin olmustur. Yevgeni Onegin’de, karakterlerin psikolojisi
ile karakterleri meydana getiren g¢gevre bir organik birlik
iginde verilmekten baska, aksiyon da karakterlerin bireysel
ve tikel yanlarinin ortaya g¢ikarilmasi yanisira, ikinci plana
alinmistir. Romantik Constant i¢in durumlar asli bir Onem
tasimiyordu; Puskin ig¢inse, g¢evre arastirmasi, tarihsel
acidan bir arastirma ve toplumun toplumsal yénlerinin agikga
bir anlasilmasi olmaksizin bir karakter ¢gbzlimlemesi
dilginiilemezdi. Bunun ig¢in Puskin’in karakterlerinin
mizag¢lari, birbirleriyle 1iliskileri ve g¢gesitli g¢atismalari,
tiim toplumsal ¢elismeleri iginde, toplum hayatinin bir
gdriniminit kapsayacak ¢apa ulasir. Kahramanlarin kisisel
yasamlari, diislince ayriliklari ve cogskusal gatigmalari, yani,

o zamana kadar romanlarda gevreden badimsiz olarak gdrinen ne

varsa hepsi Puskin’de g¢evre tarafindan belirlenmis ve

tipiklestirilmis olup, toplumsal yapinin baglica ¢izgilerini

yansitirlar.”’

Kimdir manzum-romanin bas kahramani Yevgeni Onegin? “Tlim
akrabalarinin mirasgisi” bu “geng¢ ¢apkin®i, yapitin daha ilk
birkag kitasinda, “ornsdz’'e gerek kalmaksizin” tanimaya
baglariz. Devlet hizmetinde “se¢kin ve soylu” gdrev yapip
borg parayla yasavarak yilda ¢ balo veren ve sonunda iflas
eden bir babanin odlu olarak Neva kiyisinda (Petersburg’da)
dofdmus, erkek ve kadin Fransiz edgitmenlerin elinde simarikga
yetistirilmistir. Genglik g¢adindaysa saginl son modaya goére

tras ettirip bir Londra “dandy”si gibi giyenen ve vakti

® B.Sugkov, “Gergekgilidin Tarihi”, s.100-101.
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gelince de sosyeteye giren bu delikanli Fransizcayl gok iyi
konusup yazmakta, mazurkayl rahat oynayabilmekte ve dogal bir
tavirla reverans yapabilmektedir. “Daha ne istiyorsunuz?
Karar verdi boylece / Onun akilli ve ¢ok sevimli olduguna
sosyéte.” Bu dizeleri izleyen V. kitada, Onegin’i biraz daha
vakindan ve daha genellestirilmig bir 1sikta goririz: “Biz
hepimiz azbuguk 6Jrendik / Bir seyleri ve bir bigimde, /
Boylece, gli¢ dedildi g¢gok sikiir / Parlamamiz aldigimiz
ejitimle. / Onegin kanisinca pek ¢ok kisinin / (Keskin ve
sert yargiclarin) / Az bilgili, fakat bilgig¢ti: / Mutlu bir
yetenege sahipti / Konusmalarda zorlanmaksizin / Her seye
hafiften dokunmak gibi, / Ve bilge tavriyla bilgi sahibinin /
Onemli tartismalarda suskunludunu korumak / Ve beklenmedik,
igneli bir niikteyle / Kadinlarda giiliicik uyandirmak” Birinci
bslimiin bunu izleyen VI, VII, VIII ve X. bolimlerle de
Onegin’in tanitilmasl slrer. Ozetle, sosyetede parlamak ve
capkinlik igin gerekli biitiin “bilgi” ve “beceri”lere yarim
yamalak sahiptir. Siir kosuklari konusunda bilgili degildir
ama, ekonomi konusunda bilgisiz babasindan farkli olarak
Homeros deyil Adam Smith okumaktadir. Bu betimlerde, eski tip
soylulardan farklia yeni bir soylular kusaginin temsilcisiyle
karsilasmis oluruz. Geleneksel toprak sahibinden farkli, yari
soylu-yari burjuva yeni bir toplumsal tiptir bu. Fakat Batila
burjuvadan farkli olarak tembel bir hazir yiyicidir. Yaptiga
is, baz1i glinler iicine  birden cadrildagl balolarda,
zivafetlerde bulunmaktir. Ilk Dbélémin XVI. ve XVII.
kitalarinda ayrintili olarak betimlenen gdlen sofralari, sayl
dokiilen vyemek adlara, ve bunu izleyen Dboélimlerde Rus
tiyatrosunun durumuyla ilgili saptamalar, Onegin’in (bu
“onsekiz vasindaki filozof”un) odasindaki liks ve israf
gériiniimleri, manzum-romanin bag kahramanli cevresinde Rus
toplumunun yoénetici, zengin sinifinin somurgen, yuzeysel, s1§
yagaminl gbdzler &nline serer... f1k bolimiin XXXV. kitasinda

Petersburg’un apansliz bir sabah gorinimiiyle karsilagiriz:
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“Onegin mi? Yari uykulu / Yataga gidiyor bir balodan: /
Yorulmak bilmez Peterburg’sa / Davul sesiyle uyandirilmigtir
uykusundan. / Ticcar kalkiyor, satici isine gidiyor / Borsaya
at stiriiyor arabaci, / Siit¢li kadin sedirtiyor guglimiyle /
Citirdiyor sabah kari ayaklarinin altinda. / Basladi hos
gliriiltiist  sabahin. / Tezgahlar ag¢ildi; bacalardan /
Yikseliyor dimdik, mavi bir duman / Ve firinci, =zamaninl
sasirmaz Alman / Basinda kagittan kiilahi / Birkag kez agtz
bile vasisdas’ini.”

“Balo gfirtiltiistinden yorgun / Sabahi gece yarisina
cevirerek / Mutlu uykusunu uyumakta” olan bu “eflenceler ve
liiks” c¢ocudunun slrdiirmekte oldudu amacgsiz, tek dize yagsamin
betimleriyle <c¢alisan insanlarin diriltici, canli sabah
yasamlarinin betimlendidi boélumler arasindaki karsitliktan
sonra Onegin’in “duygularinin erkenden soqﬁduiunu” Ogrenmemiz
sasirtici olmayacaktir. Oneginfe musallat olan “illet”in
nedeni, yazara gére, Ingiliz “spleen”inine benzeyen Rus “ig
sikintisi”dir (handra). Gergi Onegin intihar etmeyi “gok
slikiir” diisinmemektedir, fakat yasamdan “timilyle sogumus”tur.
Boylece, konukluklarda “Child-Harold gibi asik yiizld, silizgiin”
boy gdstermeye baslar. Byron’a bu gdndermeden sonra Pugkin,
yine I. Db&liimin sonlarina dogru (LVI. kitada) Byron’la
aralarindaki farkin altini 6zenle ¢izer. Kahramani Onegin’le
farkliligini belirttikten sonra, Byron’in kigiliginde,
“kendisinden baska birinden s6z etmesi  sanki olanaksiz” bir
sair tipini elesgtirir.

Simdi Yevgeni Onegin’in dizelerinde Onegin’in ve &ykiunin
izini siirmeyi bir sfire erteleyerek, &ncelikle Pugkin ve
dzellikle de Yevgeni Onegin konusundaki incelemeleriyle Rus
gercek¢i edebiyat elestirisinin kurucusu ve kKuramcisa
Belinski’nin, yine bu vapit ekseninde, Byron—Fuskin
karsilagtirmasindan 56z edebiliriz. Belinski‘nin
dederlendirmesiyle: “Onegin tirdl romanlarin bigimini yaratan

Byron’dur: Hig¢ de§ilse, Oykiinlin tarzi, betimlenen gergeklikte
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nesir ve siirin karisimi, geri ¢ekilmeler, gairin kendine
hitaplari, ve ¢zellikle de, yarattidi yapitta sairin
kisiliginin bu fazlasiyla duyumsanmasi, bitin bunlar Byron’in
igidir. Kuskusuz, kendi igerigine yabanci bir yeni bigimi
alip uygulamak (8zlmsemek} onu kendinin kegfetmesinden farkla
bir seydir; ve fakat Pugkin’in Onegin’iyle Byron’in Don
Juan’1, Child-Harold’1 ve Beppo’su kargilastirildidinda bigim
ve tarz disinda bir benzerlik bulunmasi olanaksizdir.
Byron’in siirinin sadece igeridi dedil fakat ruhu da, cnlarla
Onegin arasinda olabilecek her tiirlli benzerlik olanagini yck
ediyor. Byron Avrupa hakkinda Avrupa ig¢in yaziyordu. Bu
dylesine glugli ve derin ruh, bu #ylesine muazzam, gururlu ve
blikiilmez kisilik, c¢agdasi insanli§il betimlemekten g¢ok, onun
gecmis ve simdiki zaman tarihini yargilamak istiyordu.
Yineleyelim: Burada herhangi bir benzerligin gdlgesi bile,
Puskin Rusya hakkinda Rusya ig¢in yaziyordu..... Onegin en ust
diizeyde 6zglin ve ulusal-Rus yapitidar.”*

Devrimci-demokrat edebiyat disgiiniirinin 1844-45
tarihlerindeki Puskin degerlendirmelerinden yaklagik 15 yil
sonra, 1861 vyilinda Vremya (Zaman) dergisinde yayinlanan
Kitapsallik ve Okuryazarlik bagliklil makalesinde Dostoyevski,
Russkiy Vestnik (Rus Habercisi) adli dergide yayinlanan ve
Rusya'’in kendine &zgl toplumsal yasam bigimleri, kendine
5zgil bir kiltidrd olmayacadini, (bu nedenle) Bati Avrupa'’ya
pykiinmesi gerektidini ileri siiren bir yaziya, Pugkin’in
yaraticiligini &rnekleyerek karsi g¢ikarken, bir yere kadar
Belinski’yle ayni konumda bulunuyor. Dostoyevski’nin ilging
deJerlendirmesindeki saptamalarla, Onegin tarihsel  Dbir
tiptir. Onun kisiliginde, ancak bir Rus insaninin belli bir
anda sahip olacadil tim ¢izgiler ifade edilmistir. Ve bu an,
uygarlidin Rus insanlarinca ilk kez acayip bir agi gibil
degil, yasam olarak duyumsandigi andir. “Onegin, Rus tarihsel

yasaminda ilk kez, Rus insaninin cevresine baktidi, vwve

10 vy, Belinskiy, “Sogineniya Aleksandra Pugkina”,s.17-18.
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bdylece cansikici bilinglenmesinin, bunun sonucunda da
cansikici saskinlidinin basladidl doéneme aittir. Puskin
olgusu da bu déneme aittir ve onun badimsiz ve bilingli Rus
diliyle konugsan ilk kigi olmasinin nedeni budur.” Dostoyevski
soyle slrdirilyor sézlerini: “Onegin déneminde, sagkiniikla,
derin bir saygiyla, fakat Ote yandan da neredeyse alayla, Rus
olmanin ne demek oldugjunu anlamaya bagladik. Fakat, isin
garibi, tim bunlar tam da, kendimizi gergek anlamiyla
Avrupali olarak kavraylp bizlerin de genel insanlik yagamina
girmemiz gerektidini anladidimiz zamanda oldu. Uygarlik
meyvelerini verdi ve _biz de insanin ne oldugunu, onun
de§erini ve Snemini, kuskusuz Avrupa’nin isledigi
kavramlarla, séyle bdyle anlamaya basladik. Sadece kaftanlar
ve pudrali kafalarla Avrupalili olamayacagimizi anladik.
Anladik, fakat ne yapacadimizi bilmiyorduk. Yavags yavas,
yapacak higbir seyimiz olmadigini anlamaya basladik. Bizim
icin higbir 6zeylemlilik (samodeyatelnost) kalmamigti ve biz
de kendimizi aciyla, kuskucu bir Ozincelemeye
(samorassmatrivaniye), dzgdzden gegirmeye

(samorazglyadivanive) attik. Bu artik Kantemir’in ya da

Fonvizin’in sofuk ve dissal kuskuculugu dedildi. Onegin
kuskuculugu en basindan beri trajik bir dzellide sahipti ve
kimi kez kotiicil bir ironiyle ses veriyordu. Onegin’de Rus
insani ilk kez, diinyada yapacak higbir seyi olmadigini aciyla
kavramaya, hi¢ dedilse duyumsamaya bagliyor. Avrupalidir:
Peki ama Avrupa’ya ne katacak, ve zaten acaba Avrupa’nin
gereksinimi var mi1 ona? Rustur: Rusya ig¢in ne yapacak, ve
zaten acaba anliyor mu Rusya’yl? Onegin tipinin ilk kez
tzellikle, bizim yilksek sosyete denilen, temelden (pog¢gva) en
bliytik 6lglde ba§jini koparmis ve uygarligin dissal olarak en
yiiksek gelisim elde ettidi toplumsal kesimde bigimlenmesi
gerekiyordu....... Onegin bu uygarlasmis toplumsal kesimin bir
Uyesidir, fakat artik ona sayglr duymamaktadir. Art:ik

kugkulanmakta, kararsiz kalip duraksamaktadir; fakat ayni
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zamanda da yagamin yeni olgulari karsisinda, onlarin &4niinde
edilmek mi, vyoksa onlarla alay etmek mi gerektidini
bilmeyerek saskinlikla durmaktadir. ©Onun tiim yasami bu
diginceyi, bu savasimi anlatiyor. Fakat bununla birlikte,
esasinda, ruhu vyeni bir gercgedgin susuzlugundadir..... O,
biling¢li Rus yasaminin ilk cilekesidir (stradalets)”'!

Manzum-romanin 1ikinci  bdliimiinde Onegin’i tasra-koy
yagsaminda gorilyoruz. Tasra kdy ve derebeyi yagsaminin,
geriligin, bilgisizligin, bunlarin yanisira &zglin yasam
6gelerinin, ev ig¢lerinin gercgekgi g&zlemlerle betimlendigl bu
b&lumde, romanin ikinci erkek kahramanai Lenski'yle
tanisiyoruz. Soylu toprak sahibi sinifinin Dbir baska
temsilcisi olan bu gen¢ adam, Almanya’da felsefe okumus tipik
bir romantik sairdir. “Dalga ve tag, nesir ve siir, ates ve
buz” bile bu iki geng¢ adam kadar farkli degildir birbirinden.
Fakat “yapacak baska bir sey olmadigindan” dost
clacaklardar...

Ikinci bélumin XIV. kitasinda “dostluk” konusunu genel
olarak irdeleyen Puskin, insanlarin baska insanlari
Napoleonlar ve sadece “arag¢ olan iki bacakli milyonlar” diye
iki sinifa ayirdidini belirtip elestirirken, biliyiik olasilikla
Dostoyevski’ ye gelecekteki Su¢ wve Ceza’'nin tematidini
vermektedir. B&liumin sonraki kitalarinda, Onegin ve Lenski
dostlugunun geligimini, Lenski-Olga askini, Tatyana’nin
kisiliginin betimlenigini, Tatyana-Olga kardeslerin anne-
babalarinin vyasamlari ¢evresinde Rus tasrasinin kusaklar
boyunca hi¢ dedismeyecekmisgesine akan tekdilze, durgun
yasaminin betimleniglerini izliyoruz. "“Barisg¢il bir yagamin,
sevimli eskinin A&detlerinin Xkorundugu” bu tekdiize, durgun
yasamda, Olilm de, tipki O6teki Aadetler gibi, btitin bu irili
ufakli térenselliklerin Dbir parcasindan Dbaska bir sey
dedildir (Ikinci B&lum, XXXV. ve XXXVI. kitalar.)

11 F.M.Dostoyevskiy,“Ob Iskusstve” (lzdatelstvo “iskusstve”) Moskva
1973, s.98,99,100,
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Uclinci bdliim, Onegin ve Lenski’nin “basit Rus allesi”
konusunda tartismalariyla basliyor. Lenski, sevgilisi
Olga’yla gdriismek i¢in onlarin ¢iftlik evine gitmek lizeredir.
Onegin ona, bu hergiinkii ziyaretlerden nasil olup da
sikilmadiini soruyor. Onun godrisince, “basit Rus ailesi”ne
xonukluk, “recel ikramindan ve onun, Yyanisira da yadmur,
timar ve Dbluyiikbag hayvan adili konusunda sonsuz Dbir
konusma”dan ibarettir... Lenski bunda bir “kotuliak”
gdrmedidini sdyliyor. Onegin’in yaniti, bundaki k&étuligin
“cansikintisi1” oldufudur. Fakat yine de birlikte gidiyorlar
Lariniy’ylarin (Tatyana ve Olga’nin anne-babasinin)
yurtluguna... Bu bdlumin XII. kitasi, kahramanlari “diislinceli
Vampir” (Byron), “Melmoth, karanlik serseri” (C.R. Maturint,
“gizemli Sbogar” (J. Nodier)} vb. olan donemin “romantik”
yapitlarina yonelik elestirileri igeriyor. Lord Byron ise,
“pbagarili kapris”yle, “umutsuz bencillige” de “nesesiz
romantizm”i giydirmistir...

Bu bolumiin XIII. wve XIV. kitalarindan, “belki de
gbklerin istenciyle sairlikten vazgegecek” olan Puskin’in
“icgine yerlesen yeni cin”den daha once s6z etmigtim. Bu “yeni
cin”, “algakgoniillia diiz yazi1”dir... Animsamak igin
yineleyelim: “Benim sevimli giinbatimimi / Eski tarz romanlar
kaplayacak / Gizemli acilarini cinayetin / Betimlemeyecedim
onlarda / Fakat size ©basitge, sadece / Rus ailesini
anlatacagim / Sevdanin billylileyici dislerini / Toérelerini
eskilerimizin / Ve nakledece§im konusmalarini / Babanin ya da
yasli amcanin / Ve g¢gocuklarin bulugmalarini /  Yasli
i1hlamurlarin altinda, 1rmak kiyisinda.”

Neden destan “epope” dedil de roman? Belinski Puskin
hakkindaki makalelerden Yevgeni Onegin’i irdeledidi sekizinci
makalesinde bunu sdyle agikliyor: Puskin “epik poemalar
zamaninin coktan gegtidini, yagamin nesrinin yasamin giirine
dylesine derinden isledigi g¢agdas toplumun betimlenmesi ig¢in

epik poemaya dedil romana gereksinim oldudunu anliyordu. O bu



182

yasaml, nasilsa Oyle, sadece siirsel anlaril segip ayirarak
degil, tim sodukludu, tim diizyazisi ve tim bayagfiligil ile ele
aldil,”'?

Uglinci bolumin XX. siirinde betimlenen halk kadaini,
Tatyana’'nin dadisi, Puskin’in sevgili Ariana Radiovna’sindan
baska biri degildir... Tatyana’yil, Yevgeni Onegin’de &nemli
yer tutan “kadin sorunsali”yla da ilgili olarak, bir &nceki
bolumin XXIV, XXV vb, kitalarinda tanimaya basglamigtik.
Uglincli  bgélumiin  XIX. siirinde (Tatyana ve dadisinin
diyalcocgunda) Tatyana’nin Yevgeni’ye askini 6Jreniyoruz. Bu ve
sonraki iki kitada, bu iki insanin, stz ve davranislarinda,
ig¢ ve dis mekdnlarin betimlerinde, en az sdzciikle ve en biiylk
6lciide “halksal®”, “yerli”, M“Rusya’ya 6zgll” bir atmosfer
yaratilmistir. Bolimin XXIV. siirinde, daha &nceki béllimlerde
8drendigimiz gibi dénemin herhangi bir toprak sahibi-soylu
ailesinin g¢ocudundan farksiz egitim almis olan Tatyana'nin
“farkli” kisisel ozelliklerini 6grenmeyi sirduriyoruz. Aldigdi
efitime karsi o, k&klerinden kopmamis biridir. Modanin
buyruklarina degil kendi ig diinyasinin sesine kulak
vermektedir. 0O, sevimli vyalinlidinda, hile nedir bilmeyen,
yalansiz dolansiz sevmeye Yyetenekli; isyanci bir imgeleme,
akla ve canli bir istence, delismen bir kafaya, ategli wve
sevecen bir yiirede sahip bir geng kizdir... Bunu izleyen XXV.
siirde ise, “sakasiz” seven, kendini aska “kayitsiz kosulsuz”
veren Tatyana ile, “sofukkanlilikla yargilayan koket” kadin
tipi karsilastirilaiyor.... {(Boyle bir karsilagtirma,
galigmamizin bir Onceki Dbdluminde s&z ettidimiz gibi,
Kolomna’daki Evcediz’de de var. Puskin’in “Rus kadini”na &zgil
nitelikleri arayisi, diyebiliriz ki, ilk biytk soluklu yapita
Ruslan ve Ludmila’dan, son biuyik vapiti Yazbaginin Kizi’'na
kadar Dbelli Dbasli Dbiitiin vyapitlari ig¢in s&ézkonusudur.

Puskin’in yvapitlarindaki kadin tiplerinin irdelenmesi,

12 y.Bellinskiy, “Sogineniya Aleksandra Puskina”,s.17.
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Tatyana basta olmak 1izere bu tiplerin Rus edebiyatinda
yarattigl derin etkilerin, geleneklerin, aragtirilmasi bagli
bagina bir inceleme konusudur.)

Uglinctt bolumiln XXVI, XXVII wve XXVIII. siirlerinde
puskin’in vazi dili olarak Rusga’nin durumu konusundaki
diistincelerini &greniyoruz... Tatyana’nain, Yevgeni’ye yazacagl
mektup Fransizca olacaktir... Ciinkti sahip oldugu halksal
deferlere karsin bu geng kiz, kendi ana dilinde kendini
gligliikle ifade edebilmektedir... Cinkit “$imdiye kadar kadin
aski / Dile gelmedi &z dilimizde / Gururlu Ruscamiz simdiye
kadar / Kullanilmadi haberlesmede”.

III. b&lilm Tatyana’nin Onegin’e duygu dolu agk mektubu,
ve sonrasindaki heyecanli bekleyisinin betimlendigi kaitalarla
sona eriyor. IV. boliumiin yaklagik olarak yarisi, Tatyana’nin
mektubunu aldiginda bir an heyecanlanan Onegin’in, onunla
bulustuklarinda verdigi soguk yanitlar olusturuyor: “Ne kadar
seversem seveyim sizi / Bikarim hemen, ve yuredim sodur /
AJlamaya baglarsiniz, ve gdzyaslariniz / Yiiredime
dokunacagina / Onu daha da kudurtur.”

Olay o6rgiisit hizla trajik sona dofru gelisir. Onegin’in
Olga’dan hoslaniyormus gibi yapmasi ne Lenski’nin cnurunu
kirmak, ne Tatyana’yl iizmek igindir. Sadece can
sikintisindandir... Fakat bu, romantik Lenski’nin onu
dielloya c¢adirmasina engel degildir. Cneginfin bu g¢adriyl

kabul etmesi de yine &6fkeden ya da bir bagka nedenle degil,

umursamazlik ve cansikintisindandir... Diiello Lenski’nin
6limiiyle sona erer. Bdylece Puskin, Cingeneler’in
Aleko’ sundan SOnra, Onegin’ le, romantizmin bir bagka

“antikahraman”inin daha elini kana bulamigs, Lenski’yle de
gergek bir romantiki &llume géndermigtir...

Yedinci b&lim, hayatin yenilesinin simgesi gibi, bir
{lxbahar betimiyle acgilir. Olga bir subayla evlenip gitmis,
Onegin de geride “kederli bir iz” Dbirakarak kayiplara

karigmigtir. Tatyana ondan kalan izleri gérebilmek istedivle
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komsu ciftligi =ziyarete gider. Rica ederek bey evinin
kapilarini agtirir. Yevgeni’nin okumaktan goktandir sogumus
oldugunu bilmekteyizdir. Fakat yine de birkag istisna vardir.
Calisma odasinda bir portresinin asili oldugu Lord Byron'in
yapitlari ve daha birka¢ roman, bunlar arasindadir. Tatyana,
Onegin’den geriye kalan kitaplari gdzden gegirip onun
notlarini, isaretlerini godrdiigiinde, goniil verdidi kisinin kim
oldujunu anlamaya baslayacaktir: “Ve bagliyor anlamaya azicik
/ Tatyanam, ¢ok slkilr, simdi daha agik / Kaderin gli¢li
buyruguyla / Gonlint kime kaptirdidini / Kederli ve tehlikeli
bir yaratik / Bir tuhaf kisi, cehennemin / ya da gdklerin
yarattigi / Bu melek, bu gururlu iblis / Neyin nesi? Bir
sykiinme mi? / Defersiz bir hayalet, ya da / Bir Moskovalil mi
Harold’un harmaniyesinde / Yabanci tuhafliklarin bir yorumn /
Moda sézciiklerle dolu bir sdlciik?.. / Yoksa bir parodi mi
07..” (Yedinci bélim, XXIV. kita).

Uzunca bir aradan sonra, sekizincl bélumin XIITI.
siirinde Onegin’in, kendisine her giin kanli bir gblge
gérindigi icgin oralardan uzaklastigini, bir slre amagsizca
gezdigini, sonra her sey gibi yolculuklardan da siki1ldigini
dgreniyoruz. Eninde sonunda Petersburg’a dénecek, ve
donmesiyle de tipki Gatski gibi ({Griboyedov’un Akildan
Bela’ sinin kahramani), daha gemiden iner immez bir balo
salonundan igeri girecektir...

Tatyana'nin, prens {invanli bir subayla evlenerek prenses
invani aldidini bdylece &Jreniriz. Onegin, uzaktan gdrdugd,
bu kendine giivenli, alimli ev sahibesinin, o acemi, tasrali
geng kiz oldudunu once anlamakta giglik cekecek, sonraki
siireglerde ona “gocuk gibi” &sik olacak, bu kez o Tatyana'ya
nektuplar yazacak, mektuplarina yanit alamayacak, onu evinde
gbriismeye c¢adiran Tatyana’'nin séyledigi sdzler ve bu
sézlerden sonra da kendisini orada “yildirim ¢arpmis gibi”

birakip gitmesiyle de manzum-roman scna erecektir...
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Tatyana‘’nin, makyajsiz, solgun bir vyiizle oturmus bir
mektubu okurken ve yanadini avucuna dayamis 1rmaklar gibi
gézyaslari akitirken igeri girip ayaklarina kapanan Onegin’e,
“hayretsiz ve #fkesiz”  bakarak soyledikleri, bzetle,
sunlardir: Bir zamanlar daha geng ve herhalde daha giizel olan
uysal gen¢ kizin agkina katilikla, soduk bir bakis ve
o6giitlerle karsilik veren Onegin, simdi zengin ve {inlii bir
kadini, savagslarda bagari kazanmig birinin esi konumundaki
yeni Tatyana’yi bagtan cikarmakla toplumda “imrendirici bir
seref” mi kazanmak istemektedir? Oysa blitin bu gbrkem,
sosyete firtinasindaki basarilar, moda olan salonu ve balolar
nedir ki? Tatyana biitiin bunlari, bu pariltiyi, gliriltiiyii, bir
raf kitapla, o yabanil bahgeyle, yoksul evleriyle, Onegin’i
ilk kez gdrdiigi o yerlerle, ve zavalll dadisinin simdi bir
ha¢ ve dallarin gdlgesi altinda yatmakta oldudu o gosterigsiz
mezarlikla dedismekten mutlu olacaktir... Fakat bir zamanlar
6ylesine yakin olan mutluluk simdi g¢ok uzaktadir. Yazgi boyle
istemistir. Zavalli Tatyana igin nasil olsa dedisen bir gey
olmayacadgl igin annesinin gozyaslarina dayanamayarak
evlenmistir. Tatyana’nin unutulmasi olanaksiz son sodzleri ise
sunlardir: “Evlendim, rica ediyorum / Birakmak zorundasinlz
beni; / Kalbinizde gururun da / Onurun da yeri oldudunu
biliyorum. / Seviyorum sizi (niye saklayayim)? / Ama bir
baskasina aitim artik / Ve Omrlimce ona sadik kalacagim.”

Yevgeni Onegin’in Tatyana'si da, Puskin doénemi ve
sonrasindaki Rus edebiyatini en az Onegin kadar etkilemis bir
roman kahramanidir. Manzum-romanin biri kadin biri erkek bu
iki bas kisisi, birbirine timilyle karsit kigilik
szelliklerine sahiptirler. “Gatismayil erkek ve kadin kahraman

arasindaki ask iliskisine badlayisgi, ama, duygularini genis

bir toplum gergevesi iginde cozimleyigiyle Puskin,
kahramanlarini korkung zengin bir i¢ yasantisiyla
donatmistair..... Onegin’in bencilligi, ahlaksal davranig

normlarina meydan okumasina yol agar; Tatyana’'nin zavalli
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kalbiyle oynayip, askini, hayatini yikintiya udratacak
sekilde reddeder; bir adam oldirir; baskalarini
umursamaksizin, yalniz kendi benlidiyle; kendi bencil
kaprisleriyle ilgilenip, kendi =zevkleri peginde kosturur.
Ancak, bir zamanlar yliz dstii biraktidi o kadina onulmaz bir
sekilde 4&sik oldugunu anladig: anda, pismanlik g¢ekmeye
basladigl ve....tanimsiz kederlerle bodguldudu zaman....yani
kendi bencilliginin yikici etkilerini anladidinda, sankil bir
beddua olarak, kendine vwverilmis bir ceza olarak kendi
yalnizlidini, kendi i1radesini duymaya baslar. Onegin’in
stiphecili§i ve bencilligi ile Tatyana’nin ahlék bilitinligli ve
insan onuruna sarsilmaz inanci arasinda kesin bir karsitlik
vardar."??

Dostoyevski’nin, bu kez 8 Haziran 1880’'de, Moskova’da
Puskin anitinin agilmasi nedeniyle dilizenlenen toplantida
vaptigi inla konusmasindaki dederlendirmelerle, Onegin
“kuskusuz ki akilli ve kuskusuz ki samimi” bir insandar...
“We yurdunu da sevmekte, fakat ona inanmamaktadir.™®
Cevresinde olup biten her seye “kederli bir alay”la
bakmasinin nedeni budur. Tatyana ise oyle biri dedildir. “O,
kendi zemininde saglamca duran, sadlam bir tiptir. Onegin’den
daha derindir we kuskusuz ki daha akillidir ondan. O bir tek
soylu iggiidliisii ile, ger¢e§ln nerede, ve poemanin (6zgln
metinde de “roman” yerine “poema” s&zclUgi kullaniliyor /
A.B.) finalinde ifade edildigi gibi, nerde bulundudunu
sezinlemektedir...”**

Onegin-Tatyana karsilastirmasini siirdiren Dostoyevski’
nin sézleriyle, “higbir zemini olmayan, rlzgarin siriikledigi
bir ot sapidir” Onegin. Tatyana ise “hi¢ de 0yle degildir:
Umitsizligdinde ve yasaminin mahvolduguna iliskin aci verici
bilincinde bile, yine de, ruhunun destek bulduju saglam ve

sarsllmaz bir sey vardir. Bu onun gocukluk anilari, yurduna,

1 B.Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, s5.102.

4  F.Dostoyevskiy,”Ob iskusstve”, s.356.
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barisgil ve temiz Yyasamlnin basladigs kdy 1ssizligina,
‘zavalll dadisinin mezarinin istindeki haga ve dallarin
gblgesine’ 1iliskin anilaradir...”

Tatyana tdrelere badgliligiyla ve batil inanglariyla da
(fal vb.), bir halk insanindan farksizdir. (Puskin’in bu
tema’yl Boris Godunov ve Bayuk Petro’nun Arabi’nda da
isledigini biliyoruz. Halksal degerlerden kopmamls yonetici
tipi, onun ulusallik anlayiginda dnemli bir yer tutuyor.}
Manzum-destanin besinci bdluminin V. siirinde Tatyana’nin
weski zamanlarin basit halk sdylencelerine” inandidini
dfreniyor ve bunu izleyen siirlerde de &rneklerini gériyoruz.
Aynl boliimin XI. ve sonrasindaki siirlerinin igerigini
olusturan “ruya”, Tatyana’nin bu karabasani, modern bir
yapita “folklor” zenginliklerinin katilmasinin egsiz
&rneklerindendir. Yapitta, Rus dodasinin, Bzellikle de Rus
kisinin yine esgsiz ve gergekci betimlerini de, godu kez
Tatyana’nin gbzleriyle izliyoruz. Onegin, Tatyana’yi
tanimiyor, anlamiyor. unkl bu k&ksiz, temelsiz, “zemin”siz
“aydin”, kendi ulusunun, halkinin sahip oldudu degerlerin de
farkinda degildir.

Peki o Onegin, neden béyledir? Koksiiz1liiglinlin,
temelsizliginin, zeminsizlidinin nedenleri nelerdir?
Dostoyevski bu nedeni, Rusya’nin Bati‘yla kendil degerleri
arasinda bir yerde slkisip kalmasinda gbriiyor.
Dostoyevski’nin, ¢ok o©nemli saptamalarina kargiln, bu gibi
yorumlarinda kimi kez, Bati gykiinmecilerine tam karsit bir
ydénde, “Slavci”, “ulusalci” asiriliga distugii gdriluyor.
Puskin ise, Onegin tipi insanlarin, aldiklari editime karsgain,
calisma konusunda yeteneksizliklerine, toplumda vyalniz
kaliglarina, bencilliklerine, ve sonucta da vyasamdakl
basarisizliklarina ve mutsuzluklarina iliskin saptamalarinda
daha gercekgidir. Butin bunlarain nedeni, eJitimdeki

yizeysellik, Bati kiiltdrinin dyklinmeci ve sistemsiz bir

15 a,g.y.,s.36.
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anlaylsla algilanmasi, manevi ve toplumsal ilgi yoklugu,
hepsinden &nce de toprak koleci toplumsal yagama dizeninin

kosullarldlr...16

Sadece Yevgeni Onegin’i degil, Puskin’in
tiim yaraticilifdini dodru dederlendirme bakimindan bu temel
sorunsala, Gukovski de ©onemle dediniyor: “Daha Boris
Godunov’da, tarihsel yéntemle temellendirilmis bu gergekgi
trajedide, ulusal Rus kiiltirii (Polonya ve salon kiiltiiriine)
karsi konulmustur; ve Rus kiltlriintin sinirlarinda birlik
heniiz kirilmamistir; c¢ar kizi yavuklusuna halk usuliince adit
yakmaktadir. Ve zaten, burada bu bzellik, Puskin’'in
kanisinca, st tabaka kiiltiriniin halk kiiltirinden
ayrilmasinin heniiz ger¢eklesmedigi Petro oncesl Rusya’sinin
da tarihsel karakteristigdidir. “Ve Yevgeni Onegin’de de
Onegin’in trajedisi, onun ulusaldisa (viienatsionalnaya)
kiiltiirtiniin salonsalligiyla bagintilidair.” Oysa, yine Rus
edebiyat arastirmacisinin sdzleriyle, “Tatyana’nin gehresi, =~
dadi figliriinde de, rilyasinin Bati romanlarindaki ylzeysel
dgelere iistiln gelen Rus halk masali Sgelerinde de- ttm olarak
halk kiltiiriyle temellendirilmistir.”*’

“Yevgeni Onegin’in kisiliginde Kafkas Tutsadi’'ni ve
Aleko’yu animsatan ¢ok gey var. Onlar gibi o da mutsuzdur,
yasam yorgunudur, duygulari soJumustur. Fakat simdi o,
onceden belirlenmis (uslovniy) bir romantik kahraman
dedildir. Onegin, vyasamlarl belirli kigisel ve toplumsal
nedenler ve durumlarla, Dekabristler doénemi  toplumsal
ortamiyla kosullanmis ve bir kusadin ¢ehresini Ornekleyen,
toplumsal-tarihsel, gergek¢i bir tiptir.” *°
Yevgeni  Onegin'de, “kxarakterlerin psikolojisi ile

karakterleri meydana getiren c¢evre” arasindaki “organik

16 A.S.Puskin,”Yevgeni Onegin”, (Hudojestvennaya Literatura) ,Moskva
1982, (F.Antakolski’nin ©nsézlinden},s.19.
17 G,A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, (Intrada) Moskva 1993,

5.210.

8 g M.Petrov, A.S.Pugkin, Ogerk Jizni I Tvorgestva, (Prosvesgceniye),
Moskva 1973,s5.223.
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birlik“ten daha &nce s6z etmistik. $imdi bu agiklamanin daha
ileri bir asamaslna gegebiliriz: “Pugkin, kahramanin
bencilligini toplumsal nedenlere yiikler; s&yle ki, bu
kahramanin &zglrl{igli, onun o basibos hayati sirdirmesine
imkdn wveren  Obir kisilerin o¢zglrstizliklerine dayanir,
dolayisiyla, kahramanin manevi diinyasinin ahldka aykira
olusu, ayni zamanda, boyle bir karakteri meydana getiren
toplum diizeninin de ahl&dka aykiri ve anormal olugunu
gosterir.”t?

Puskin, Yevgeni Onegin‘de belirli bir ddnemde Rus
toplumsal yasaminin genis, gergek¢l bir tablosunu g¢iziyoer.
Rus toplumunun biittin kahramanlarini (bagkentler, tasralar,
kéyler), belli bagli tiplerini (aydinlar, scoylular, tasrali
toprak sahipleri, halk insanlari), ginliik yasam iligkilerini
ve Rus do§asini, ayrintilariyla, Iincelikleriyle betimliyor.
Kahramanlarini dedismez kisilikler olarak dedil, toplumsal
(ve buna bagdli olarak psikolojik} silireglerdeki degdigimleriyle
gdsteriyor. Hem aydin, hem sosyete, hem kdylilt dilinin
ustalikla kullanildigi; gdrsel, uyumsal, ezgisel &gelerin
egsiz bir blitiinlige ulastirildagi; siirin edebiyatain
olagandigsi’dan dedil oladandan, “siradan”dan, yasganllmakta
olandan esinlenip yaratildidi bu yapitiyla Puskin, sadece Rus
edebiyatinin dedil, diinya gergekgi edebiyatinin en biiylltk ve

ilk yazarlarl arasinda yer aliyor.

7.2. “Bronz Atli”

Puskin’in 6limiinden sonra 1837'de (addag’ta yayinlanan
Bronz Atli’nin vazilis tarihi 18337tidr. Pugkin’in “en
karmasik yapiti” olarak nitelenen® bu iki bslimlik, oldukga

kisa, fakat son derece 6zlil poema, bildirisinin yoJunluguyla,

* B.Sugkov, “Gergekgilidin Tarihi” ,s.102.

20 A.s8. Puskin, Poemiy (Hudojestvennaya Literatura) Moskva 1982, s.20 (E.

Babayev’in &nsdzilinden.)
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bildirisinde “karmasik” gibi algilanabilecek olan yon,
“poema”ya adinl veren bu ezici, bronzdan anitla kiigtik insan,
bir baska deyisle iktidar ve halk arasindaki kargitlik, daha
da 6te, Puskin’in bu karsitliktaki konumudur... Puskin’in I.
Petro’ya iliskin disilinceleri bellidir. ©Onun bu gergekten
biiyllk hitkiimdara ve “Batiya bir pencere olarak agtigi”
Petersburg’a hayranlidini Bronz Atli’'nin dizelerinde de
gorilyoruz, Fakat Puskin, bu “savag bagkenti”nin, Neva
kiyisindaki gdrkemli bronz anitta simgelenen bu ezici
gbrkemin, Yevgeni tipinde simgelenen kiigitk adamin
omuzlarinda, onun emediyle yiikseldidginin de

1

bilincindedir...? “Dekabristlerin hayallerine vyol agan

Petro’ ydu, fakat onlarin isyanini ezen ve dagitan da onun
kurdugu imrapatorluk oldu. Trajedi buradadair.”??

Tarihsellik ve belgesellik, Pugkin’in bu poemasinin da
dzelliklerindendir. Yapitinin kisa &nsiiziinde Puskin, Neva’'nin
tasmasiyla gercekte de vyasanan sel felaketini belgesel
verilere dayanarak betimledigini belirtiyor. Yapitin
girisinden birkag¢ dizeyle ornekleyerek Petrograd ve Neva’nin
da Bronz Atli’'nin kahramanlari arasinda yer aldigain:
sdyleyebiliriz: “Kederlenen Petrograd ilizerinde / Kasim, gz
soguguyla nefes aliyordu / Neva tedirgin yataginda / Bir
hasta gibi ¢irpiniyordu / Dlzgiin parmaklidina kiyllarinin /
Carparak glirtiltiild dalgalariyla...”

Mutluluk disleri sel felaketiyle sona eren ve bir yari
cilgina doniigsen kagiran Yevgeni, felaketinin sorumluludunu,
bu kenti “udursuz iradesi”yle "“denizin altinda” kurduran
Bronz Atli’ya vyikliyor ve yumrugunu sikarak bu mithis anita
bir tehdit savuruyor. “Zavalli deli”, vyaptigi isin dehgetiyle
kacarken, Bronz Atli, nal sesleri gok gumbiirtiisi gibi
¢inildayan atinin istiinde, onu biitin bir gece

kovalayacaktir...

a.g.y.,s.21
a.9.-v.,5.20
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Poemanin son dizelerinde, deniz kiyisinda, “istiinde bir
ot bile bitmeyen”, kimi kez “avdan donmekte gecikmis bir
balikcinin kendisine yoksul aksam yemedini hazirladigi” bir
adacik betimlenir. Yevgeni’nin sogumus vlcudu, burada, selin
getirdigi bos ve yikik bir evcedizin egiginde bulunmug, ve
oracikta da “Allah rizasi igin” gdmilmiistir. (Sdzkonusu ada,
-poema‘da adi Dbelirtilmemis olmakla birlikte- Dekabrist
dnderlerin idam edildikten sonra gizlice gomiildigil soylenen
Goloday Adasi’dir...)%

Puskin’in “ki¢ik insan”a, “ezilmigler”e ve “emek”
kavramina ilgisini 1819 yila uriinGé “Kéy“le basglatabiliriz.
waAl Yanakl: Elestirmenim” (1830) bu ilginin bir bagka
asamasidir... Fakat asil, hepsi de yine 1830 yili irini olan
Byelkin’in Oykileri  toplamindaki “Menzil Bekgisi” ve
“rabutgu” Oykiileriyle, Kolomna’daki Evcediz poemasiyla, bu
ilginin derinlegtigini, onun yaraticiliginin 30/1u yillarla
baslayarak asil ve temel ydnelisi oldugunu gdriyoruz. Yevgeni
Onegin’deki "“Gogol o&ncesi” tipler ise, Bronz Atli’'nin, bu
“kederli o8ykii”niin Yevgeni’siyle, kesinlikle bir Gogol tipine
ddniismiistiir. Gogol’iin “Burun”, (1834), “Palto” (1841) gibi
fantastik-gercekgi oykiileri (ilki Puskin’in (Cagdgdas dergisinde
olmak lzere) Bronz Atli’'nin yazilisindan sonraki tarihleri
tasiyan {riinler olduklarina gbre, “Rus gergekgiliginin
babas1, o©ncusii” Pugkin’i, bagkaca yapitlarinin Yyanisira, bu
“tarihsel, toplumsal, filozofik ve fantastik”?! poemasiyla da
Gogol’iin Rus edebiyatindaki en yakin esinleyicisi saymamiz

gerekmektedir.

7.3. 183071u Yillarda Rus Romani ve Pugkin

Puskin’in “diizyazi”ya, edebiyatin anlati t{irlerine, onun

kendi sdzleriyle “igine diisen bu yeni cin”e ilgisinin daha

23 a g.y.,5.22.
24 a.g.y.,s.20,
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1820’ lerin ortalarinda basladidini gdrmiistiik. Bu ilgi,
Yevgeni Onegin’le manzum-roman, Kolomna’daki Evecediz ve bir
tlciide de Bronz Atli’yla poema tiiriinde Urtnlere doénilistirken,
Bizyttk Petro’nun Arabi, Byelkin’in Oykiileri ve Goryuhino Koyu
Tarihi ile de ditzyazi-anlati tiirtinde ilk iirtinlerini
vermisti... 1830’1lu yillarda ise dlizyazi-roman tdrine iliskin
sorularin yaraticiliginda baslica yeri tuttugunu gdériyoruz.
183071u yillarin Rusya’sinda da roman tirid giderek cagdas
edebiyatin oncii tiirii konumunu kazanmaktadir. Puskin, Bulgarin
gibi kendisiyle ve donemin demokrat edebiyatg¢ilariyla tam
karsit bir anlayigin onciiliiglni yapan, Boris Godunov’ un neden
sahnelenmemesi gerektidi konusunda siyasal yonetime sansir
raporu hazirlayan bir yazarin 1830’da vyayinlandigdinda g¢ok
biiylik okur kitlesine ulasan Ivan Viyjigin adli romaninin bile
“vazinsal ve ahladksal bir degeri bulunmamasina kargsin” boyle
bir basari kazanmasini, kazandigl “basari”nin nedenlerini
arastirirken, bunu sdz konusu romanin “yvasamin isteklerine
vanit vermesi”nde gdrmektedir.?® Clinkli roman turll, tipki fabl
gibi, “demokrat we halksal” bir bigime sahiptir. 18307daki
bir vyazisinda agikliyor bu gorislni: “Fablleri {tipka
romanlar gibi), edebiyatg¢i da, tficcar da, sosyete adami da,
hanimefendi de, hizmetciler de, gocuklar da okur. Fakat lirik
siirin okuru sadece siir severlerdir. Peki onlarin sayisl ne
kadar?”?®

1830’1u yillarin baslarinda Rus edebiyatinda anlati
(roman-8ykii) tiirinde urlin veren N. Polevoy, M. Pogodin, N.
Pavliov, V. Odoyevski, A. Bestrujev-Marlinski vb., geng
yazarlar kusagi romantik ¢izgide Urin vermektedirler. Byelkin
ise o dénemin bu tir drinlerinden oylesine farklidair ki,
Puskin, “her hangi bir basari Umit etmeyerek” bu oykiler

toplamini imzasiz yayinlamistir...”

25 g M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.219.
26 a.g.y.,s.219.
7 a.g.y.,s5.251
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Her zaman oldugu gibi o donemde de ilgi alani ve
arayislari, yasdigi donemi agan Puskin, bir yandan, Vigny,
Hugo gibi Fransiz romantiklerinin “tarih” konulu
romanlarindaki “yasamdan, bu demektir ki gergeklikten”
kopukluklari 1srarla elegtirmekteyken, aynl zamanda, M.
Zagoskin’in (1789-1852) tarih konulu 1ilk romani Yuri
Miloslavski ya da 1612 Yilinda Ruslar’in goriilmedik
basarisinl o&vgilyle kargilamasina radmen, vyazarin ©zellikle
“tarihsel kigilikleri” betimledeki yanilgilarina igaret

etmekten geri kalmamistir.’®

1830'da yayinlanan Roslavlev’in
yaz1l1$ nedenlerinden biri ise, yine M. Zagoskin’in Roslavliev
ya da 1812’'de Ruslar (1830) adli romaninda, anayurt savasi
yillarinda “oncii aristokrat aydinlarin ve halkin rolii”niin,
kiiclimsenmesinin yanligligini gbstermektedir. Boris Godunov'’da
halk, olaylarin daha gok digsardan yargilayicisl konumundayken.
Roslavlev’de, yine “kendiliginden” (sitihiynaya) bir giig¢
olmakla birlikte, “kendi kolunu keserek, kendi baskentini
vakarak” bu olaylarin etkin katilimcisi olmustur. ..’

1830’ 1u vyillarda Puskin’in yaraticiliginda giderek on
plana gilkan tema, Boris Godunov’ daki “halk gizlice
karisikliga egdilimlidir” &zdeyisiyle baslayip Bronz Atli’da
Yevgeni’nin (bu “patetik, kilgik adam”in} “devletin gliciini
temsil eden” Bronz Atli’ya umutsuz ve delice karsi gikisiyla
sliren “halk ayaklanmasi fikri”dir... “Puskin’in e
Dubrovski’de, ‘kirilmis ve horlanmig’ insanlarin bir koyld
isyaninda bir araya gelebilmesi olanagini, ya da
....Yozbaginin Kizi’nda hergseye ragmen herkesi ‘hugu iginde
birakan’ bir kahramanin koylil isyaniyla 1ilgisi olabilmesi
olanagini incelemis olmasi bir rastlanti dedildir; giUnkl
Puskin ig¢in bir halk ayaklanmasi kesinlikle vasal

pirseydi,.”*°

22 gratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 2. cilt, s. 971,
2% g M. Petrov, A.S3. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.262.
3 B, suckov,”Gergekgiligin Tarihi”, s.98-99.
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7.4. “Dubrovski”

Dubrovski’nin (1833) gorinilirdeki tematigi, haydut olmak
zorunda kalan soylu kisi konusu, romantik edebiyatin bildidi
bir seydir. {(Pugkin’in “haydut” konusunu daha 1823'te Haydut
Kardegler’le 1islemis oldugunu animsayalim.) Schiller’in
Haydutlar’1(1782)ve Wilhelm-Tell’i (1804) Bati edebiyatlarinda
bu tirin basyapitlarindandir. Dubrovski' yi Dekabrist
ayaklanmanin ezildigi, Rusya’da polis ve sansiir ybnetiminin
egemen oldugu bir dénemde vyazan, Boris Godunov’un sahnelenme
wiznini” Dbile ancak 1830 Dbasinda alabilen Puskin'’in,
Haydutlar’da despotizmi ve toplumsal adaletsizlidl kiyasiya
elegtiren, Fransiz devrimini hazirlayan kosullarin bitin
Avrupa’da en canli bigimde duyumsandigr bu donemde feodal
diizene ve dinsel tutuculuga kamgilayan bir &fkeyle saldiran
Schiller &lciisiinde gdziipek olmasi beklenemezdi. Fakat Puskin,
Dubrovski’de, derebeyligin yoksullasan bir kesimin temsilcisi
olarak haydut olmak zorunda kalan romantik kahramanin
gevresinde geligen olaylari, yine romantik renkler tasimakla
pirlikte, halksal, gergek¢i bir temele oturtmayl basarmistir.
Dubrovski’de dénemin Rus derebeylik dizeni ve ona ugaklik
eden biirokrasiyle aclmasizca alay edilmekte, Kirila Petrovig
tipinin g¢evresinde Rus derebeylik diizeni, ginltk yagam
dzellikleriyle, Pugkin’e odzgll sevecenlikten de yoksun olmayan
ince bir alaycilikla sergilenmektedir. Siradan bir halk
insaninin, Demirci Arhip’in kisiliginde, “gizlice karisikliga
egilimli halk”1n, yanardad gibi patlamaya hazir ©fkesl de
duyumsaniyor. Fakat, zengin derebeyine vicdansizca usaklik
eden birokratlari, si§indiklari evde atege vererek yakacak
kadar &fkeli ve kindar olabilen Arhip, bir kedinin yanmasina
gdz yumamayacak kadar da yufka yurekli ve merhametlidir...
Puskin’in ilk nesir-roman denemesi Blyuk Petro’nun Arabi’na

gore daha islek bir kurguya oturtulmus bu ikinci romanini,
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konunun romantik oOrgilisine kargin, acimasiz, baskici bir
yénetime karsi bir halk ayaklanmasini konu aligiyla,
yazi1ldig:r dénem bakimindan oldukga gdziipek bir yapit saymak

gerekir.

7.5, “Maca Kizi1”

1827-29 yillarinda Moskova’da Puskin’'le sik sik goérilsen
Polonyalili sair Adam Mitskevig¢’in anilari, Puskin'in o
dénemlerdeki diigliinsel diinyasini, arayislarini, sorularini
yansitmak bakimindan ¢ok Onemli belgelerdir. Mitskevig’in
sgzleriyle; “Yurttaslarinin riiyada bile gdrmedikleri yiiksek
ditzeyde dinsel ve toplumsal sorunlara dedinmeyi seviyordu.
Bir ig¢sel vyeniden dodug vyasamakta oldufu Dbelliydi.....
Yaratici akli belki de Saint-Simone ya da Fourier tiiriinde
diigiinceler iretmeye g¢aligiyordu. Kilglik siirlerinde ve
sohbetlerinde bu ydneliglerin izleri goritlebiliyordu.”** On
sekizinci ylzyili heniiz geride birakmig toprak kdleci Rusya
toplumunda, bir Rus yazarin, Puskin’in su satirlari yazmig
olmasl c¢ok ilgingtir: ™ (Amerika’lilar) demokrasiyl igreng
ikiylizliliigil, emansiz ihtiraslarli ve dayanilmaz zorbaligl
icinde g®riince saskinliga udramiglardi. Soylu, karsiliksiz ve
yiiceltici olan ne varsa hepsi bencillik ve bir doyurulma
tutkusu tarafindan ezilip gecilmigti... Efitim ve ozgilirliigin
yanisira bir zenci k&lelidi; higbir soylulugu olmayan bir soy

kiyimi...”*?

Bir baska vyerde de 1Ingiliz isgilerinden s&z
etmektedir: “Ingiliz fabrika isgilerini dinleyin bir,
saclariniz diken diken olacaktir. Ne dehset igkenceler, ne
akilalmaz eziyetler! Ne sogukkanli bir barbarlik, &te yanda,
ne korkung bir yoksulluk! ...her sey vyasalarin kesin

sinirlari iginde yapiliyor....yeni bir makina icat

3 .M. Petrov, A.S. Pugkin, Ogerk Jizni i Tvorgestva, s.173.
32 B.Suckov, “Gergekgiligin Tarihi”, =.106.
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olmus...adir iste g¢alisan bes alty bin insan bir anda
kovuluyor, ginliik gegimlerinden oluyor...”™

Kolomna'daki Evecediz ve Bronz Atli “poema”lariyla buaytk
kentin “ezilen”ini, “yoksul, kiiglik insan”ini yapitinin odak
noktasina oturtan Puskin, Cimri §oévalye’'den sonra Maga
Kizi’nda (1833) bir kez daha, “para”nin egemenligindeki
iligkileri sergiliyor. Fakat bu kiigiik, “fantastik” O&ykinin
kahramanl Hermann, Dostoyevski’nin 1ilging tanimlariyla (ve
bilyik olasilikla da Sug ve Ceza’nin Raskolnikof’unun bir &n
drnedini olusturan) bu “bir Napolyon profili we bir iblis
ruhu”na  sahip “muazzam  kigilik”*, sbvalye zamanlari
ispanyasi’nin dedil “modern =zamanlar” Petersburg’unun bir
kahramanidir... Maca Kizi’'ni, kapitalist bir sistemin
sorunlarini Bati idlkeleri o&lgisiinde yasamaktan heniiz uzak
dsnem Rusyasi bakimindan, bir fantezi, traji-komik bir o&yki,
ya da yine Dostoyevski’nin bir tanimlamasiyla, sadece,
“fantastik sanatta bir doruk”®® olarak gdrmek olasi. Nitekim,
kimi edebiyat aragtirmacilari bu gdrusteler.’® Fakat, Sug ve
Ceza’nin (1866) kahramaniyla oldugu kadar, ondan da o©nce
Gongarov’un Oblomov’/undaki (1855) Stols tipiyle benzerligi
olan Hermann’ 1, toplumsal iliskilerin gelisim  yOninid
sezinleyen, toplumunun ¢ok oniindeki dahi bir yazarca
yaratilmigs oncid bir tip; Rusya kapitalist iliskileri heniiz
Baty1 ilkeleri {(ya da Sug ve Ceza’nin yazildig: ddnemin
Rusyasl) olcgiisiinde yagamiyorsa da, tipki Kizil ve Kara'nin
(1830} Julien Sorel’l gibi “dlunya edebiyatlnda, kapitalizmin
yozlagtirdigdi geng adam karakterlerinden ilki”?’, ilklerinden
biri de sayabiliriz... Gergekgi yazar, “gergekligi
cézlimlerken, aragtirmakta oldudu diinyanin hangi y®nde hareket
ettigdi hakkinda bir anlayigsa varmak zorunda” ise, “Maga

Kizi’nda Puskin’in, burjuva bilincinin tipik g¢izgilerinin

¥ a.g.y.,s.107.

#  Rratkaya Literaturnaya Entsiklopediya, 6. cilt, s. 101.
3% p.M.Dostoyevskiy,”Ob Iskusstve”, s.444.
3 y, Elsberg, Osnovmiye Etapiy Razvitiya Russkovo Realizma, s.52.



198

gercek¢i anlatima aglkga ulastigil ve genellestidi yeni ¢adin
bir kahramaninl varatabildigdi” de soylenebilir... Gerek “Maga
Kizi’nda, gereksel Aggdzli sovalye’ de, yani, Puskin’ in
toplumda yer alan slireglerin tam bir farkindaligini....yeni
toplumsal fenomenlerin derin anlayisini, kendine 6zgil sanatla
gbzler ©nine serdidi bu iki vapitinda vurgulanan gey,
toplumsal bencilligin insan iistiinde gittikge artan

ctkisindeki ahldksal sonuclarin ¢dzimlenmesidir.”>

7.6. “Misar Geceleri”, “Erzurum Yolculugu”

Misir Geceleri (1835), resmi vyazin g¢evrelerine ve
baskicl yonetime karsi, sanatsal yaratinin ve sanatginin
pzglirliiglinii ustaca igleyen, Puskin’in bu konudaki gériugsinil
vansitan bir oykiidir. Bu kigik anlatida Puskin, bu kez
Kleopatra dénemi eski Misir atmosferinde, sanati Dbir
esinlenme konusu sayarak idealize eden romantik anlayiga
karsi, onu bir beceri olarak dederlendiren kendi gergekgi
anlayisini ustaca ortaya koymaktadir.

Gelecekteki esi Natalya Gongarova’yla 1828 yili
sonlarinda Moskova’da bir baloda karsilagan Puskin’in 1829
ilkbaharindaki evlenme o&nerisi Gongarova allesince olumlu
vanitlanmadi. Bunu Puskin’in Kafkasya yolculugu izledi.
Tiflis’i =ziyaret etti. Ayni yilin Haziran'’inda, Kars
fizerinden Erzurum Ustiine yliriyen Rus ordusuna katilda.
Tiflis’'ten at sirtinda ayrildiginda, yolda, Akildan Bela’nin
(1823-24) blyiik yazari, Puskin ve Gogol’le birlikte XIX.
yilzyil Rus gergek¢l edebiyatinin yaraticllarindan Aleksandr
Griboyedov’un (1795-1829) bir O&kiz arabasinda, tahta bir
sandikta tasinmakta olan cesediyle karsilasti. Tahran’daki
Rus elciliginde gdrevli Griboyedov, bir ayaklanma sirasinda

elciligi basan halk tarafindan $ldirilmiigtd. Pugkin,

3 B,Suckov, "Gergekgilidin Tarihi®, 5.108-109.
*® a.g.y.,s-108-109.
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Dekabrist arkadaslarinin idamlarindan sonra, bu kez de boyle
bir trajediyle karsilasmls oluyordu. Puskin’in Tiflis’ ten
baslayan bu Erzurum yolculugu sirasindaki notlari ayni adi
tasiyan vyapitini olusturacaktir. Notlardan b¢lumler, o©nce
1830’da Literaturnaya @Gazeta’da, daha sonra tumi, Erzurum
Yolculugu adiyla 1835'te tamamlanarak 1836 vyili Dbaginda
Sovremennik dergisinde yaylinlandi.

Bagska bir halkin yagamina, tdrelerine Onyargislz
yaklasimi, nesnel betimleri, Puskin’in ince mizahiyla &rilu
sevecen, nesnel anlatimiyla Erzﬁrum Yolculugu gergekgi Rus
gezi edebiyatinin bir ilk drnegidir.

Roman tiriinde Dbasyapilti Yiazbasinin Kizi'na gegmeden
dnce, her ikisi de &limiinden sonra yayinlanan iki yapitina,
“Deniz Kizi” (1832) ©poemasina ve Kaguk Tragedyalar’in
sonuncusu olan “Sévalye Yagamindan Sahneler”e de (1835} bu
boélimde dedinebiliriz. “Deniz  Kizi"nda, “Prens ile
degirmencinin k1zi” oykiisii, halk masali tadinda isleniyor.
Komu, burada da, Pugkin’i biittin bu yillarda en gok
ilgilendiren “toplumsal adaletsizlik” sorunudur. “Sévalye
Yagamindan Sahneler”i ise, Dubrovski’yi animsatan ogeleriyle,
Puskin’in “halk ayaklanmasi” konusunda dilsincelerinin, taslak
olarak kalmis bir {runtdur. (Bu “kiguk tragedya” Cimri

Sévalye’nin bir baska versiyonu da sayllabilir.)
7.7. “Yiizbasinin Kizi”

Dubrovski’de “romantik” bir kahramanin g¢evresinde,
kurmaca bir olay oOrglsiiyle islenen “halk ayaklanmasi”
diisincesi, Yuzbaginin Kizi’nda gergek, tarihsel tabana
oturtulmustur. 1773-1775 Pugagev ayaklanmasi konusunda bir
tarih yazmakta olan Pusgkin, ayaklanma bolgelerini gérmek, bu
bityilkk k&ylt ayaklanmasinin canli taniklariyla goériismek
amaciyla 1833’ te Kazan ve Qrenburg'a gitti. Tarih

calismasiyla birlikte aynl konuda bir roman yazma digincesi
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bu gezi sirasinda olgunlagti. Pugagev Ayaklanmas: Tarihi
18347 te, Yizbaginin Kizi ise ({ii¢ y1l siiren bir g¢alsima
sonunda tamamlanarak) 1B836’da yayinlandi.

Puskin’in anlati tiriinde bu son {{riini ve basyapitinda
¢izilen genis toplumsal tableda, vyapitin biliyidk olmayan
oylumuna karsin denebilir ki bir nehir-roman genigliginde,
Pugagev ayaklanmasi yillarindaki Rus halk yagami, g¢esitli
toplumsal katmanlar, glinlik yvasamlari, psikeolojileri,
tarihsel-toplumsal karakteristik tzellikleriyle
yvansitilmaktadir. Romanda ayaklanmanin &nderi Pugagev, resmi
yazinsal anlayisin kaliplarainin disinda, fakat idealize de
edilmeksizin betimlenmektedir. Ayaklanmanin k&ylli &nderi,
ig¢inden Ggiktiga toplumsal katmanin erdemlerini de
geliskilerini de kisiliginde tasimaktadir. II. Yekaterina,
yine abartisizca, fakat nesnel bir gerg¢eklikle betimlenen
katiligiyla, toprak-kéleci sistemin &dinsiz temsilcisidir.
Roman Xahramanlarindan, aristokrat ko&kenli $Svabrin, kigisel
¢ikari ugruna kendi sinifina da ihanet eden, oldukga ilging
ve karmasik bir roman kisisidir. Ylizbagsinin kizi Maga ise,
Puskin’in “sevimli ideal” Tatyana’sini, “Kolcocmna..”daki
Parasa’sinl animsatan, halksal dederlerini yitirmemisg,
alcakgbniillli, sevimli, ve tatlilidi iginde gligli bir kigilige
sahip geng kiz kahramanlarinin sonuncusudur...

Roman kahramanlarain giinlidk yasamlari ve aile yasantilari
iginde, savas sahnelerinin abarsitiz, yalin, silislemesiz ve
halksal bir gergekgilikle betimlendidi; bu 0Ozellikleriyle
gergekci Rus romaninda bir ilk ve Tolstoy’a biliyik epope-
romanl Savag ve Barig’1l esinleyecek olan YOzbaginin Kizi’'ni
Gogol su sézlerle tanimliyor: “Yazbasinin Kizi ile
karsilastirilinca bitiin romanlarimiz ve biiyiik hikédyelerimiz
yavan kaliyor. Saflik, vyumusaklik oyle bir yiikseklige
ulasiyor ki bu yapitta, gergek bile yapmacik ve karikatiirize
edilmis gibi go&riiniiyor., Ortaya gergekten de ilk olarak Rus

karakterleri ¢ikiyor. Kalenin basit komutani, karisa,
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bayraktar, biricik topuyla kalenin kendisi, zamanin
karisikli§i, siradan insanlarin O algcakgsniilla biyuklugl.
Biitun bunlar yalnizca gergek dedil, onu da asan bir sey."3§

Yiizbasinin Kizi'nin olugumunda, “insani sadece toplumun

bir iyesi olarak dedil, tarihsel siirecin ic¢inde yer alan

birisi olarak da ortaya koyan..... kahramanlarini basit
kisiler’de segen..... onlari acikca bir sinif bilinciyle
donatan..... karakter ¢iziminde tarihsel bir yaklagiml
benimseyen..... basit insanlarin pratik faaliyetinin ayni

zamanda tarihsel faaliyet oldudu fikri“ne sahip?® Walter
Scottfin etkileri kuskusuzdur. Pugkin de Iskogyali bilyilk
tarih romanclsina iligkin notlarinda, “klasikgi
sisirmecilige”, “duygusal romanlardaki yliziigiilmezlide”,
“tarih kitaplarindaki yiikksek tonlamaya” karsi, ondaki
“cagdas”, “glinlik vyagama iligkin, evsel” (domasniy) tarzi
cekici buldugunu belirtiyor.'’ Fakat, “Walter Scott’ta da,

onun #ylesine bliyuk bir derinlikle betimledidi g¢ag, insan’1

kanitlandiramamistir (obosnovat)..... Insan karakter’i,
duygusu ve diiglincesi, Walter Scott’ta da c¢adin Uzerinde
romantikce ugmaktadir. Ancak onun &8rencileri, tarihgiler,
Barante, Thierry vb. okullari, imnsan’i tarih tarafindan
nesnel olarak belirlenmis (obuslovlenniy) bir sorun olarak
ele aldilar koydular. Sanatta bu soruyu ve ¢ézlmlni
ger¢eklestirenler ise, Puskin, Stendhal, Balzac ve

Mérimée’dir."”*

39 Henri Troyat, Pugkin, {Milli EJitim Basimevi),Ankara 1951,s.298,
cev.o.Peltek.

B.Suckov, “Gargekegiligin Tarihi”, 5.88-89-90.

A..S.Pugkin, Misli o Literature, {Sovremennik) Meoskva 1988,s.347.
2 G.A. Gukovskiy, Pugkin i Russkiye Romantiki, (Intrada} Moskva 1895,

s.150, 152.

4Q
41
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7.8. Son Lirikler: “Bir Anit Diktim Kendime”

Yeniden yaptid: evleﬁme dnerisinin bu kez kabulll {izerine
Puskin, Subat 18317de Moskova’da Natalya Gongarova ile
evlendi. Bu evlilikten ii¢g kizlari olacakti. Nikahtan birkacg
glin once bir arkadasina mektubunda, mutlu ocldufunu, bundan
boyle tek istedinin “hayatinda artik higbir Seyin
degismemesi” olabilecedini yaziyordu. Fakat 30’1lu yillar onun
bu beklentisini pek de olumlu yanitlamayvacaktir. OQrtam
Pugkin’i anlamiyordu. Dehasi dtnemini agmisti. Sadece polis
sansiiriiniin deg§il, Gar I. Nikola'nin, denebilirse kigisel
gdzetimi altinda bunaliyordu. Glizelligiyle sosyetede yildiz
gibi parlayan geng¢ esi de, Oyle anlasiliyor ki, Puskin’in
yapitlarinda &ylesine sevecenlikle, betimlendidi o “sevimli
ideal”lerin kisilik ozelliklerine pek de sahip degildi. 19.
ylizyilin ve onun kendi kigisel vyasaminin otuzlu yillari,
bagta Gogol olmak iizere diiglindaslariyla birlikte, gerici
edebiyat g¢evrelerinin saldirilarina, kimi kez en vyakin
cevrelerin ylizeysel yvyaklasimlarina karsa edebiyatta
gergekgiligdin, halk¢ilidin, ve bu anlamlarda ulusallidin
savunulmasiyla, ekonomik, siyasal wve duygusal sorunlarla
bodusmakla gecgegektir. Sadece Rusya’nin ve XIX. yizyilinin
dedil insanlik tarihinin bu en {iretken, en vyaratici, en
segkin kigiliklerinden biri, sa¢ma, anlamsiz, komplo kokan
bir diielloda aldigi o8liimciil yara nedeniyle 29 0Ocak (10
Subat) 1837 yasamdan ayrilincaya kadar.

30/1u wyillarin kisa siirlerinde de 2071i yillaran
duygusal-lirik (“Uykusuz Bir Gecede Yazilan Dizeler”},
siyasal {"Rusya’ya Iftira Edenlere”}, siyasal-~tarihsel
{“Borodino’nun Yildénimii”), folklorik (“Husar”), temalar:
stirmektedir. Giiz mevsiminin ve kis baslangicinin betimlendidi
on 1iki kiiglk pargadan olusan “G{z” (1833}, giinliik yasam
tgeleriyle oriilmiis, somut, vyalin, olgun Puskin lirizminin

yine segkin bir &rnedidir: “Atimi getirirler; a¢:k, engin
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alanda, / Yelelerini savurarak tasir biniciyi, / Ve onun
parlayan toynaklari altinda / Catirdar buz, ¢inildar donmug
vadi. / Fakat tez biter giin ve unutulmug ocakta / Yeniden
tutusur ates-k&h cogar parlak alevi, / Kdh sénmeye yliz tutar-
ve ben onun karsisinda / Ya okurum, ya uzun digiinceleri
olgunlastiririm ruhumda...”"’ 7

“Yanki1” (1831) sairin hem iglevini, hem yalnizligina
dile getiriyor: “Canavar mi bégirltyor geg¢it vermez ormanda, /
Boru mu ¢aliyor, yildirim mi patlamada / Geng kiz tirki mi
séyluyor tepenin ardinda- / Her sese sen / Kendl yanitini
bombos havada / Dodurursun birden., / .. / Kulak verirsin
gdkgiiriltiisine, / Fairtinanin ve dalgalarin sesine, / Ve
cobanlarin iUnlemesine-~ / Ve yanit génderirsin; / Fakat seni
yoktur yankilayan kimse... / Sair, sen de iste Sylesin”*

Yevgeni Onegin’in 2. bélimiiniin XXXIX. kitasinda Pugkin,
“svgli igin yasayip yazmadigini, ama bu diinyadan iz
birakmasizin ayrilma diigiincesinin yliredini kimi kez tzduguni”
sdylityor ve “hi¢ dedilse tek bir ses”in onu “sadik bir dost”
gibi “animsatmasini”, ve boylece “kederli yazgisi“na 1in
kazandirmayl diliyordu... Zaman onun bu diledini, cOmertge ve
hakkiyla yerine getirdi. Oluminden bir y1l once, 1836"da,
“Ben Insantlstii Bir Anit Diktim Kendime”de, gergekten de
“peygamberce” bir onseziyle, yine kendi dizeleriyle dile
getirdidi gibi:

“Ben insaniistii bir anit diktim kendime, / Halkin yolu
gecemeyecek  listiinden, / Boyun edmez bagiyla daha da
yvitkseklerde / (Cikacak o Aleksandr kulesinden. / .. / Hayir,
biisbiitiin Slmem ben-ruhum kutsal lirdedir / Yasayacak bedenim
ve kacacak ciiriime~ / Su yeryiztinde kaldik¢ca tek bir sair /
Duyulacak lnim her yerde / .. / Adim dilden dile dolagacak
t#m Rusya’da, / Ona &zglt her dilde herkes bilecek onu /

Gururlu torunu Slav’in, Finli, simdilik yabanil Tunguz, / Ve

3 A.5.Puskin,”insaniistii Bir Anit Diktim Kendime”, {Adam
Yayinlari}, Istanbul 199%6,s5.91-%4., ¢ev.A.Behramodlu

* a.g.y.,s.86.
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Kalmuk, bozkirlarin dostu. / .. / Ve halk gdnliinde tagiyacak
beni uzun zaman, / 1lyi duygular uyandirdidim ig¢in lirimle, /
Ozgirlidi ovdidgim igin su acimasiz c¢adda / Ve merhamet
uyandirdidim i¢in disenlere / .. / Ey esin, boyun ed
buyruduna Tanri’‘nin, / Ovgilyd de iftirayi da umursama, / Ne

hakaretten kork ne celenk iste / Ve tartisma aptalla.””’

% a.g.y.,s.96
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SONUG

1. XVIII. yiizyilda heniiz ulusal kimlige sahip olmayan
Rus edebivyati XIX, Yizyilin ilk vyarisinda Dbasta
Aleksandr Pugkin ve Nikolay Gogol olmak idzere gergekci
Rus yazarlarainin yapitlariyla ulusal-gergekgi dedrultuda
evrensel bir edebiyat nitelidi kazandi.

2. Dilnya edebiyatinda gergekgilik (ve elestirel
gergekgilik) akimi, yliizyi1llar siliren geligmeler ve
olusumlar sonucunda, Stendhal, Balzac vb. yazarlarin
yapitlariyla XIX. yizyilin ilk yarisinda ilk lriinlerini
vermisti. Rus yazari Aleksandr Puskin de “Cingeneler” ve
“Kont Nulin”le baslayan bir sliregte “Boris Godunov”,
“Yevgeni Onegin®”, “Bronz Atli”, “Ylzbaginin Kizi” vb.
Yapitlari ile 182071i ve 30’1u yillarda ilk elegtirel
gercekgi diinya yazarlari arasinda yer aldi.

3. Rus edebiyatinda Pugkin gergekgiliginin dogup
gelismesinde basta Fransiz aydinlanmacilidl olmak Uzere
Avrupa avdinlanmaci gergek¢iliginin, Bati ve Rus

devrimci romantizminin ve bir biitin oclarak XVIII.
Yiizyil Rus edebivatinda (Bzellikle de Fonvizin,
Radiscev, Derjavin, Krilov vb. sgair wve vazarlarin
yaraticiliklariyla) biriken gercekgilik ddelerinin

belirleyici etkisi olmusgtur.

4, Puskin‘in yaraticiligdi, Rusya’da 1812 sonrasindaki
toplumsal uyanisla ve Dekabrist-devrimci hareketle
dogrudan iliskilidir. 1820'de George Byron’un romantik
yvapitlariyla tanismasi, Puskinfin yeniklasikcgi,
devrimci-romantik o&zellikler tasiyan {rilinlerine Byron
romantizminin bireyci-benmerkezci kahramanlarini Ve
temalarinl kazandirdi. Bu etki Puskin’e Rus edebiyatinin
iki devrimci kanadini ({Dekabrist-devrimci romantizm ve
Jukovski-Batyugkov romantizmi) birlestirme olanagi
sajladi. Fakat Rusya toplumunun kendine &zgi toplumsal -
tarihsel dzellikleri ve  sorunlari ile Pusgkin’in
aydinlanmaci gercekci birikimleri onun ¢ok gegmeden bu
dénemin kazanimlarini da 6zimseyerek elestirel-gergekgi
bir senteze ulagsmasi sonucunu dodurdu.

5. Puskin gergekg¢ilidinin baslica ©odzellikleri, kigisel
psikcleojilerin ve diinya goéruglerinin toplumsal olugumlar
sonuclarinda dogdduklar:, gelisip de§istikleri gibi
genel bir elegtirel-gergekci ilkenin yanisira; yontemde
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halksallaik, tarihsellik, siradan insana ve glinllik
yasamin siradan olaylarina (toplumsal adalet duygusu ve
yagama sevinciyle 1ligkili) derin ve icten bir 1ilgi;
anlatimda ise yvalinlik, saydamlik, nesnellik ve
somutluktur.
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QZET

“Rus Edebiyatinda Pugkin Gergekgiligi” adli bu galigmanin
kendi icindeki u¢ bolumiinde, Rus edebiyatinin (ve tezimizin
konusunu olusturan Aleksandr Pugkin’in) Rusya disinda taninip
deferlendirilmelerindeki dzellikler ve siregler; diinya
edebiyatlarinda gergekg¢i akimlarin birdenbire ortaya g¢ikmayip
yiizlerce yillik birikimler soconucunda olugumlari ile XVIIIL.
Ytzyil Rus edeblyatinda gergek¢i Ogelerin birikim siiregleri
inceleniyor. Bu ilk biiyiik bélimiin 6zellikle tguncit b&liimiinde,
XVIII. vyizyil Rus edebiyatinin, Rusya diginda yeterince
taninlp dederlendirilmemis olsa da, XIX. Yiizylil Rus
edebiyatinin olusumundaki temel o&nemi (Puskin’in yaraticil:i
ile baglantili olarak) belirtilip &rnekleniyor.

Calismamizin ikinci biytik bélimiinde ise, d&rt ana baslik
altinda Aleksandr Sergeyevig¢ Puskin’in yaraticilik sliregleri
irdelenmekte; Puskin’in neoklasikg¢i, dekabrist-romantik bir
varaticilik anlayisindan Byron romantizmine, oradan da
halksal-tarihsel bir irdeleme-c¢tziimleme bilinciyle elegtirel
gercekcilide yonelerek wulusal-gergekgi Rus edebiyatinin
evrensel bir geniglikte temellerini atisa drneklerle
kanitlanmaktadir.
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SUMMARY

The first three sections of Part I of this study on
wpushkinian Realism 3in Russian Literature” examine the
criteria and processes in the evaluation and familiarization
of Russian Literature and Pushkin outside Russia; the fact
that realistic movements in world literature have not emerged
abruptly, but have accumulated and formed over hundreds of
years; and the accumulation of realistic elements in 18"
century Russian Literature. The third section of this Part
pinpoints and illustrates the vital influence of 18*" century
Russian Literature - despite the lack of adequate evaluation
and familiarization abroad on the formation of 19" century

Russian Literature.

In the second Part of the study, Pushkin’s processes of
creativity are dealt with under four headings. His move from
a neo-classicist, romantic - decabrist understanding of
creativity through a Byronic romanticism finally to the
critical realism - with a folklorie¢ - historic consciousness
of analytical nature - that then laid the foundations for a
national-realistic Russian Literature, is demonstrated

through example.
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