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GiRis
1. KONUNUN TANITILMASI

Taciz, “acz”den tiiremig bir sézcuktiir. Soézlilk anlamu, bir kimsenin canint sikma,

rahatin1 kagirma, ona sikint1 verme, aciz birakma, tedirgin etmedir’.

Taciz, gok gesitli nedenlere, irka, milliyete, deri rengine, dinsel veya politik gériise,
bir sendikaya iiye olup olmamaya, engelli olmaya, yasa (gok geng¢ veya yash olmaya), eski
hitkimlii olmaya, fiziksel veya dis goriiniige, AIDS’li olmaya ve benzerlerine dayali olabilir.
Farkhh oOzelliklere sahip, azinhkta olan ve kurumsal giice sahip olmayan Kkisilere yonelik

tacize, igyerlerinde oldugu kadar, giinliik yasantinin diger alanlaninda da sik sik rastlanir.

Yukandaki taciz tiirlerinden biri olan cinsel taciz, eski bir soruna konmug yeni bir
addir. Genel olarak, cinsellige, cinsiyete veya cinsel tercihe dayalidir. Cinsel tacize de,
hemen hemen her yerde, sokakta, okulda, hapishanede, hastanede, igyerinde ve farkls iligki
bigimlerinde (6gretmen-6grenci, doktor-hasta, evsahibi-kiraci, igveren-is¢i vb.) rastlamak
olanakhdir. Ancak, sokakta yapilan tacizi bir kenara birakacak olursak, igyerinde cinsel
tacizin belirli tiirleri (isveren veya amir konumundakilerin yonelttigi taciz) yetkinin kotiiye
kullamlmé:sl ve giivenin ihlalini olusturdugundan, igyeri disinda gergeklegen cinsel tacizle
benzerlikler gostermekle beraber; igyerinde cinsel taciz, aym zamanda bir ¢aliyma kosulu
haline gelerek, magdurun ¢ahisma hak ve dzgiirligiini ihlal ettigi ve dolayisiyla ekonomik
ozglrliging ve ozerkligini tehdit ettigi icin, isyeri diginda gergeklesen cinsel tacizden

! Bkz. Bilyiik Larousse," C.18, Istanbul 1986, 5.11134; Tiirkee Sdzliik, C.II, TDK Yayin, 7. Basi, Ankara
1983, 5.1129; M. N. OZUN, Osmanhica-Tiirkge Sozliik, 4. Basim, istanbul 1965, 5.704.



ayrilmaktadir. Bu nedenle olsa gerek, igyerinde cinsel taciz bir yazar tarafindan, “ekonomik

tecaviiz” olarak nitelendirilmistir®.

Isyerinde cinsel tacizi, igyerinde gergeklegen diger taciz tiirlerinden (bir sendikaya iiye
olup olmama, engelli olma, AIDS’li olma vb.) ayiran husus ise, cinsel tacizin gogunlukla
kadinlarn® kisilik haklarina, ¢alisma hak ve ozglrliigtine saldin olusturmast ve dolayisiyla
bir cinsiyet grubundakilerin digerine kiyasla magdur olmasina yol agarak, cinsiyet

ayinmcilifina neden olmasidur.

M. Crichton’un gergekleri tersyiiz eden (bir erkek galisanin geng ve giizel patronu
tarafindan tacizini anlatan) ve gok satan* romanimin aksine tarihsel olarak da giiniimiizde de
igsyerinde cinsel tacizin asil magdurlan kadmlardir’. Bu nedenle bu soruna bir ad koyan, kendi
deneyimlerinden yola ¢tkarak tammlayan, hukuksal bir temele oturtarak uzun miicadeleler
sonucunda mahkemelere kabul ettiren de kadinlar olmustur®. Kadinlardan sonra, son
zamanlarda igyerinde cinsel taciz konusunda seslerini yitkselten bir diger grup ise,

egcinsellerdir’.

Isyerinde cinsel tacizin kadinlar iizerindeki sonuglan gok agir olmasina® ragmen,
hikiimetlerin ve uluslararast orgiitlerin konuya ilgisi, isyerinde cinsel tacizin hukuksal

j
dayanaklarimin feminist 63reti ve yargt kararlaniyla gelistirilmesinden sonraya rastlar’. Ancak

? Bkz.C.BACKHOUSE/L. COHEN, The Secret Opression. Sexual Harassment of Working

‘Women, Toronto 1978, 5.79.

*Bkz. 1. Boliim, § 3 (I).

* M.CRICHTON, Disclosure, London 1994,

5 Bkz. 1. Bolim, § 1; § 3 (D).

S Bkz. 1. Bslum, § 1 (II).

7 Bkz. STONEWALL, Less Equal Than Others, A Survey of Lesbians and Gay Men at Work by Anya
Palmer, London, 1993; aym kurulug, Discrimination Against Lesbians and Gay Men at Work, London,
ty., LAGER, Gay Men at Work, London 1986; ayrica bkz. I. Bsliim, § 1 (III).

$ Bkz. asagida II 2) (a).

® Bkz. 1. Béliim, § 1 (1).



bu ilgi heniiz yetersiz diizeydedir. Bugiin bile dogrudan dogruya cinsel tacizi yasaklayan
diizenlemelere sahip devlet sayist siurh oldugu gibi'®; son yilarda yapilan bazi diizenlemeler

ise, diig kiriklig yaratacak derecede yetersizdir"!

Endiistrilegmis devletlerde isyerinde cinsel tacize iliskin olarak yapilan aragtirmalar'?,
gesitli dokiimanlar ve uluslararass belgeler incelendiginde, isyerinde cinsel tacizin, asagida
belirtilen devletlerdeki kiiltiirel yaklasimlara ve hukuksal geleneklere bagh olarak, genellikle
mahkeme kararlanyla, ti¢ farkh hukuksal temele oturtuldugu gériiliir:

(1) Isyerinde cinsel tacizi cinsiyet aymimeihg: olarak kabul eden sistem. ABD",
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, irlanda ve Isvigre! bu sistem iginde yer
almaktadir. Birlesmig Milletler, Uluslararas Calisma Orgiiti, Avrupa Birligi belgeleri®®

incelendiginde dikkati g¢eken husus, bu orgiitlerin de bu goriisii benimsedikleridir.

(2) Isyerinde cinsel tacizi kisilik haklarmm ihlali olarak kabul eden sistem.
Almanya's, Italya ve Ispanya bu grupta yer alir. Isvigre mahkeme kararlan da bu gorisit
benimsemigti. Ancak isyerinde cinsel taciz, 1994 yilinda ¢ikarilan Kadimlar ve Erkekler
Arasinda Egitlik Hakkinda Isvigre Federal Kanunu’na!? dahil edilerek, cinsiyet ayinmeihg

olarak kabul edilmistir. Ote yandan Avrupa Konseyi’nin isyerinde cinsel tacize iligkin

/

' Bkz. ILO, Conditions of work digest: Combating Sexual Harassment at Work, Vol. | 1, Geneva 1/1992,
" Ozellikle bkz. 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu (Bkz. “France: Law Against Sexual Harassment”,
International Labour Review, Vol.132, No.1, 1993; ayrica bkz. 1. Béliim, § 1 (IV).

? Bkz. ILO (Digest).

*Bkz. I. Bsliim, § 1 (1I); 1L, Blim,

' Bkz. 1. Bolim, § 1 (IV).

'* Bz, 1. Bolim, § 1 (1II),

' Bkz. 1. Bolum, § 1 av).

" Bkz. 1. Bolim, § 1 (IV),



L3

galismalaninda ise, isyerinde cinsel tacizin kisilik haklarinin ihlali olarak kabul edilmesi egilimi

goze carpmaktadir'®,

(3) Isyerinde cinsel tacizi cinsel ¢ikar saglamak amaciyla yetkinin (otoritenin)
kétiiye kullamlmas: olarak kabul eden sistem. Yalnizca Fransa bu sistem iginde yer
almaktadir ve bu sistem ilk iki sisteme kiyasla cinsel tacize karst simirh bir koruma
saglamaktadir. Ciinkii yalmzca cinsel gikar saglamak amactyla yetkinin kétiiye kullantimas:
cinsel taciz kavramina dahil edilmektedir. Bu nedenle yalmzca rigvet/g6zdag niteligindeki
cinsel taciz' Fransiz Ceza Kanunu ile yasaklanmis ve yaptiima baglanmigtir®. Diigmanca
ortam yaratan cinsel taciz®', kadin gruplarinin tepkilerine ragmen, yasal korumanin diginda

birakilmgtir.

Tirk kamuoyu ve Tiirk Hukuk 6gretisi igin, isyerinde cinsel taciz, endiistrilegmis
devletlere kiyasla, gok yeni bir konudur. Tiirk Hukuk mevzuatinda “cinsel taciz” teknik
anlamda diizenlenmig degildir2, Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel taciz kavramma dahil
edilebilecek bazi suglar mevcuttur®. Is Kanunu agisindan ise, IsK. m.16/1I (b), () ve m.17/11
(b), (¢) anlaminda “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”®* cinsel taciz
kavramuna dahil edilebilir. Yarg: kararlarina gelince, sorun yargiya daha gok hizmet akdinin
feshi nedeniyle aksetmis ve bu nedenle fesih ve feshe bagh tazminat haklan gergevesinde ele

J
alinmugtir. Tirk Hukuk 6gretisinde ise, konu, heniiz 6nemine paralel bir ilgi g6rmiig degildir.

18 Bkz. 1. Béliim, § 1 (I1I).

'” Riigvet/gbzdagn niteligindeki cinsel taciz igin bkz. 1. Bolim, § 6 (II). Bu tiir taciz mevout calismada
kisaca “cinsel riigvet/g6zdag tacizi” olarak amlacaktir.

% Bkz. 1. Béliim, § 1 (IV).

*' Dilsmanca ortam yaratan cinsel taciz igin bkz. I. Boliim, § 7 (II) (2).

2 TCK Onstasarist’nda konuya iliskin diizenleme igin bkz. Degerlendirme ve Sonug, II (2).

% Bkz. L Béliim, § 7 (I) (2) ().

 Bkz. 1. Boliim, § 7 (IT) (2) (e).



Hukuksal agidan igyerinde cinsel tacizi, hem kisilik haklarinin ihlali hem de cinsiyet
ayinmcilift kuramina dayandirmak olanaklidir. Ancak kiyaslandiginda, cinsiyet ayinmcihig
kuraminin -ileride deginilecek nedenlerle-** kisilik haklan kuram: kadar genig bir koruma
saglamadifi goriilmektedir. Ote yandan kisilik haklan kuramu da tek bagina yetersiz
kaldigindan Tirk Is Hukuku agisindan igyerinde cinsel tacizin, kisilik haklan ve ahlak ve
iyiniyet kurallaninin ihlali olarak kabul edilmesi daha uygundur. Tiirkiye’de biitiin taciz
bigimlerini yasaklayan yasal diizenlemeler yapilincaya kadar, bu kuramin da yetersiz kaldig
hallerde (6rnegin tek cinsel kayirmacilik olaylarinda)® cinsiyet ayirmcilig kuramindan ya da

genel olarak egit islem ilkesinden®’ de yararlanlabilinir.
II. KONUNUN ONEMI

Yapilan aragtirmalar igyerinde cinsel tacizin boyutlarinin, samldigindan gok biiyiik ve

kadinlar tizerindeki etkilerinin gok ciddi oldugunu ortaya koymaktadir.
1. isyerinde Cinsel Tacizin Boyutlar:

ABD, AB’ne iiye devletler ve bazi Asya devletlerinde® yapilan aragtirmalar, igyerinde
cinsel taciéin, galisma yasaminda kadinlar tarafindan kargilagilan en yaygin sorun oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’de ise, isyerinde cinsel tacizin boyutlarini ortaya koyacak kapsamda

aragtirmalar heniiz yapilmig degildir.

% Bkz. I1. Boliim, § 1 (III).
% Bkz I1. Béliim, § 1 (I) (3) (a) (aa); ayrica bkz. 111, Béliim, § 2 (I1I) (1) (a).

# Esit iglem ilkesi hakkinda bkz. A. C. TUNCAY, Iy Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul 1982,
5.9; ayrica bkz. Z. GOREN-ATAYSOY, Tiirk-Alman-isvicre Hukukuna Gire Farkh Cinslerin Egit
Haklara Sahip Olmalar, Ankara 1991, 5.116 vd.

3 Bkz. ILO, Tripartite Regional Seminar on Combating Sexual Harassment at Work (Manila, 22-26
November 1993), Geneva 1994.



Asagida, ABD, AB’ne liye devietler ve Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirma sonuglan
{izerinde durulacaktir. Arastirma sonuglari, devletten devlete farkliliklar gostermekle beraber,

bu durum kismen anketlerde degisik yontemler kullamimasindan ve sorulan sorulann

farklihgindan kaynaklanmaktadir.

a. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Durum

ABD’de 1975°ten bu yana igyerinde cinsel tacizle ilgili yapilan pek gok aragtirma

vardir ve bunlar cinsel tacizin ABD’de yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir.
ABD’de 1992°den bu yana yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan oranlar soyledir:

ikiyuizellibin igkadim tiyesi bulunan Ulusal Kadin Idareciler Dernegi’nin, biniigyiiz
liyesi arasinda yaptirdig bir arastirmada, kadinlarin % 53’ii ya cinsel olarak taciz edildiklerini

ya da taciz edilen birini tamdiklarim ifade etmislerdir®.

NewYork Times/CBS News tarafindan, besyiiziki kadin ve erkek arasinda yapilan bir
aragtirmada, kadinlarin % 38’i amir veya isteki pozisyonlarim etkileyecek statiideki bir erkek

tarafindan taciz edildiklerini bildirmiglerdir®.

Louisville Universitesi’nce dortyiizkirkbir hemsire arasinda yapilan bir aragtirmada,
bu hemgirelerin % 34’iniin tacize ugradiklari saptanmustir. Tacizde bulunanlann % 77’si

doktorlardir’!.

29 Kz BNA Inc., Harassment. Addressing the New Realities of the 1990s, Maryland 1993, 5.5-6.
30 .

Bkz. age., 5.6.
3! Bkz. age., s.6.



Ote yandan ABD Liyakat Sistemini Koruma Kurulu tarafindan 1994 yihinda federal
igyerlerinde galigan sekizbin ¢aligan arasinda yapilan aragtirmada, kadinlanin % 44°Q,

erkeklerin % 19u igyerinde cinsel tacize ugradiklarim belirtmiglerdir®,

b. Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde Durum:

AB’ne liye baz1 devletlerde yapilan aragtirmalara gére igyerinde cinsel tacize ugrayan

kadin galigan oranlan oyledir:

Avusturya Federal Calisma ve Sosyal fligkiler Bakanlig: tarafindan yaptirilan bir
aragtirmaya gore, ankete katilan kadinlarin % 30.5%inin**; Belgika’da 1984 yilinda Louvain
Flemish ve Fransiz Katolik Universiteleri tarafindan yapilan bir arastirmada ankete katilan
Fransizca konugan kad;h calisanlarin % 34’u ve Hollandaca konugan kadin ¢alisanlarin %
30’unun®®; 1991 yilinda Danimarka’da Danimarka Gallup Enstitiisii tarafindan yapilan bir
aragtirmada ankete katilan biniigytizelli kadin galisamin % 11°inin*’; Fransa’da 1991 yilinda
Kadin ve Tiketici Haklarindan sorumlu Devlet Bakanlif tarafindan yaptiilan bir
aragtirmada ankete katilan biniigyiiz kadin ¢alisamn % 21’inin*®, Hollanda Hiikiimeti
tarafindan 1984°de yaptirilan bir aragtirmada ankete katilan kadin galisanlarin % 58’inin’’;
Isveg’te 141rsat Esitligi Ombudsman’s tarafindan 1987°de yaptirilan bir aragtirmada ankete

katilan kadin ¢alisanlarin % 17’sinin®® cinsel tacize ugradiklan saptanmistir. Almanya’da

2 Bkz. USMSPB, Harassment in the Federal Workplace. Trends, Sexual Progress, Continuing
Challenges, Washington 1995, s.viii; ayrica bkz. s.8; I. Béliim, § 3 (II).

3 Bkz. ILO (Digest), s.73.

34 Bkz. age, 5.78.

%5 Bkz. age, s.91.

% Bkz. age, 5.286.

%7 Bkz. age, 5.287.

% Bkz. age, 5.288.



Geng, Aile, Kadin ve Saglik Bakanligi tarafindan 1990’da yaptinlan aragtirmalarda da
igyerinde cinsel tacizin ciddi bir sorun oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ankete katilan kadin
calisanlarin % 93’0 ankette sozii edilen davramglara maruz kaldiklarim belirtmisler,
kadinlann % 72’si bu davranglan cinsel taciz olarak degerlendirmiglerdir®®. Birlesik
Krallik’ta 1993 yilinda emniyet mensuplan arasinda yapilan bir aragtirmada, kadin polislerin
% 90’1nin erkek polislerin tacizine ugradiklan ortaya konmustur®. Yine 1993 yilinda Birlegik
Krallhk’ta Endistri Dernegi tarafindan yapilan bir aragtirmada, ankete katilan kadinlann
yansimn;”'. Aralik 1995°de “The London Programme” adl televizyon programu tarafindan
yapilan bir aragtirmada, Menkul Kiymetler Borsasi’'nda ¢aligan ve ankete katilan yiiz

profesyonel kadinin % 90’1nin cinsel tacize ugradis saptanmgtir®,

Kadinlann yamsira, Belgikallarin yaptig: aragtirmada, erkeklerin % 21°i, Almanlarin

yaptif arastirmada da, erkeklerin % 19°u cinsel olarak taciz edildiklerini 6ne siirmiislerdir®.

c. Tirkiye’de Durum;

Turkiye’de dogrudan dogruya isyerinde cinsel tacizle ilgili arastirmalar heniiz
yapilmig degildir. Ancak Nazmiye Yeni’nin Ankara ve Denizli’de 12-19 yas arasindaki yiiz
kiz konféksiyon ig¢isi arasinda yaptigi arastirmada®’, Basbakanllk Kadimin Statiisii ve
Sorunlart Genel Mudirliigii (KSSGM) tarafindan “Kadin Istihdaminin Geligtirilmesi Projesi”

¥ Bkz. CEC (M. RUBENSTEIN/I. M. de VRIES), How to Combat Sexual Harassment. A Guide to
Implementing the European Commission Code of Practice, Luxembourg 1995, s.15.

“ Bkz. WASH, Annual Report 1993/1994, London 1994, s.2.

“ Bkz. agr, s.3.

2 Bkz. D. KNIGHT, An LWT Action Fact Sheet on Sexual Harassment in the City, London 1995, s.1.
“ Bkz. 5.7; 1. Boliim, § 3 (II).

“ Bkz. TUBA/IICB: 933-20 Eyliil 1993, s.6.



kapsaminda saglik®’. biro ve magaza®, banka gahsanlan®’ ile Is ve is¢i Bulma Kurumu
isglcli yetistirme kurslarim bitirip bilgisayar destekli meslekler, turizm/otelcilik ve
tekstil/konfeksiyon islerine yerlestirilenler*® arasinda yaptirilan, kadinlara yénelik cinsiyet
ayinmeiligina iligkin dért ayn aragtirmada ve Hak-I’e bagh Oz Iplik-Is Sendikasi tarafindan,
tekstil sektériinde kadin iggiiciiniin istismarina iligkin olarak yapilan bir aragtirmada®,
kapsamli olmasa da cinsel tacize iliskin baz1 sorulara da yer verilmistir. Ancak yetersiz de
olsa, bu aragtirmalar, Tirkiye’deki durumun diger devletlerinkinden pek de farkh olmadigim

gosterebilecek niteliktedirler.

Nazmiye Yeni’nin yapti31 aragtirmada, 12-19 yas grubundaki konfeksiyon iggilerinin
% 12’si cinsel tacize ugradiklarimi dile getirmislerdir’®. Ancak cinsel tacizle ilgili sorularin
yalmzca fiziksel tacizlerle ilgili olarak m1 yoksa daha genig kapsamda m soruldugu ya da

isgiler tarafindan nasil yorumlandig1 saptanamamustir.

KSSGM tarafindan yaptinlan aragtirmalarda, hastane, biiro ve magaza, banka,
bilgisayar destekli meslek, tekstil/konfeksiyon ve turizm/otel ¢aliganlarimin cinsel tacize
ugradiklari ortaya konmakla beraber, oranlama yoluna gidilmemis, 6rnek olaylara yer
verilmigtir. Ancak saghk sektoriine iligkin aragtirmada, hastanelerde cinsel tacizin gok yaygin

oldugu, hastane ¢ahisanlan tarafindan ifade edilmektedir. Bu arastirmaya gore hastanelerde
/

“ Bkz. ALFA PAZAR ARASTIRMA VE DANISMANLIK LTD. STi., Saghk Sektdriinde Kadinlara
Ydnelik Tutum ve Davramglar. Cinsiyete Dayah Ayinmeihk (Yayimlanmanug Rapor), Eyliil 1996.

‘ Bkz. TEMPO ARASTIRMA, igyerlerinde Cinsiyete Dayall Aymmcilik ve igverenlerin Kadin
Cahiganlara Kargi Tutumu: Biiro ve Magaza Cahsanlarina Derinlemesine Bir Bakg (Yayimlanmams
Rapor), Mart 1996.

7 Bkz. MPM, Calisma Yagaminda Cinsiyete Dayahh Ayinmcihk-Bankacihk Sektbriinde Ornek Olay
Incelemesi (Yayimlanmamig Rapor), Ankara 1996.

“ Bkz. . AKHUN/Y. KAVAK/N. SENEMOGLU, i ve fgci Bulma Kurumu isgiici Yetistirme ve
Mesleki Rehabilitasyon Hizmetlerinin Kadin Istihdamma Katkiss Aqisindan Degerlendirilmesi
Aragtirmasi (Yayimlanmanug Rapor), Ankara, Kasim 1996.

* Bkz. OZ IPLIK-I§, Kadin Isgiiciiniin fstismarun Belgeleyen Aragtirmamiz, Istanbul, 13.3.1997,

% Bkz, TUBA/ICB, s.6.
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cinsel taciz olaylarinin varligs, tibbi alandaki erkek yoneticiler tarafindan gogunlukla (% 70)
kabul edilmektedir. Tium erkek yoneticilerin ise % 47’si bu fikirdedir. Kadin yoneticiler
arasinda kabul orami % 46, tibbi alanda galisan kadinlarda % 33, tibbi alanda olmayan
kadinlarda ise % 56, hemsirelerde % 41, kadin doktorlarda % 23’tiir’’ . Yine bu aragtirmada,

hemsireler ve sekreterlerin, doktorlara kiyasla daha fazla taciz edildikleri saptanmgtir®,

Hak-Ig’'in yaptig1 arastirmada, “igyerinde galigirken igveren, isveren vekili, isyeri
ustasi veya herhangi bir galisan tarafindan sizin seref ve namusunuza dokunacak herhangi bir
davranisi veya sozii ile kargilagtimz mi?” sorusuna, iigbindokuzyiizseksen kadindan % 11’
“evet” diye yamtlamiglardir. Bu tiir tacize ugrayanlarin az bir kismu taciz tiiriintin “sozli laf
atma”  bi¢iminde oldugunu agiklarken, geri kalanlan cinsel taciz gesidini

soyleyemeyeceklerini bildirmiglerdir®.
2. Isyerinde Cinsel Tacizin Sonuglar

Isyerinde cinsel taciz, tacize ugrayan kadmlan bir gok yonden (saglik, toplumsal ve
cinsel yasam, isteki verimlilik, mesleki yitkselme, ekonomik yasam agisindan) olumsuz
olarak etkilemekte ve yasamlarini biyiik élgiide degistirmektedir. Ayrica tacizin meydana

geldigi isyerleri, dolayisiyla igverenler de durumdan etkilenmektedirler.

/

51 Bkz, ALFA LTD. STI. (Saghk Sektorii), s.211.

52 Bkz. aga, s.7 vd.; Hemgire ve sekreterlerin, doktorlara kiyasla daha fazla taciz edilmelerinde, bu islerde
calisanlara yénelik, toplumda var olan yanh§ 6nyargilarin da pay: vardir. Bu Onyargilar o denli giicliiditr ki,
bir parlamenterimiz ¢ikip “biitiin sekreterler fahisedir” bigiminde konusabilmigtir (Bkz. HORRIYET, 23
Kasim 1991).

Yine bu 6nyargilar nedeniyledir ki IIBK isgiicii yetistirme kurslanmi bitirdikleri halde baz
mezunlann, ailelerinin sekreterligi hos karsilamamasi sonucu calisamadiklart saptanmigtir (Bkz.
AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, 5.221).

* Bkz. OZ IPLIK-IS, 5.12, AR. OKUR’un 6zel arsivindeki baska bazi 6rnekler icin bkz. A.R. OKUR,
“Iyerinde Cinsel Taciz”, Argumentum, Yil:4, $.42, 5.2.
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isyerinde cinsel tacizin toplumsal ve hukuksal sonuglan da, &zellikle magdurlar

iizerindeki etkilerine paralel olarak, son derece dnemlidir.

a. isyerinde Cinsel Tacizin Magdur Agisindan Sonuglari

Yukarida da belirtildigi gibi*?, isyerinde cinsel tacizin magdurlan gogunlukla kadinlar
oldugu igin, tacize karsi miicadele etmek amaciyla kurulan gesitli kuruluslardan, saglk
kurumlarindan yardim isteyenler, dava aganlar da dogal olarak kadinlardir. Bu nedenle
asagida tizerinde durulan baslklar, bu konuda Diinya literatiirinde toplanabilen veriler
yalmizca kadinlara iliskin oldugundan, kadinlar tizerindeki etkilere iligkindir. Kald: ki, ileride
de tizerinde durulacagi gibi®’, erkeklerin igyeri hiyerarsisindeki ve toplumdaki statiileri
nedeniyle tacizle bagedebilme olanaklarma sahip olmalary; bazen tacizi ataerkil anlayistan
kaynaklanan cinsiyet rolleri nedeniyle farkli algilama ve yorumlamalari; erkeklere yonelik
tacizin, kadinlara yonelik tacizden farkli bigimler almas: gibi nedenlerle, tacizin erkekler

tizerindeki etkileri, kadinlar iizerindeki etkileri kadar yikict degildir.
aa. Magdurun Sagligt A¢isindan Sonuglar

Cinsel taciz, magdurun psikolojik ve fiziksel saghg: zerinde uzun dénemli olumsuz
etkilere ybl agabilmektedir. Tacizi yasamus bir kadin, magdur olma duygusundan uzun siire
kurtulamamakta ve kendini onceki gibi hissedememektedir. Aragtirmalar, tacizin nitelifine
bagh olarak, % 2 ile % 82 oranlan arasindaki kadin magdurun, taciz nedeniyle psikolojik ve

fiziksel sagliklarinin bozuldugunu ortaya koymaktadir®.

$4 Bkz. Giris, L.

55 Bkz. 1. Botiim, § 3 (1I).

5% M.P. KOSS, “Changed Lives: The Pyschological Impact of Sexual Harssment”, Ivory Power: Sexual
Harrassment in Campus (M. Paludi, ed.), New York 1991, 5.27; aynca bkz. B. A. GUTEK, “Understanding
Sexual Harassment at Work”, Notre Dame Journal of Law, Ethics&Public Policy, Vol.6, 1992, 5.349.
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Tacize ugrayan kadin, her giin tacizle birlikte ve igini veya mesleki pozisyonunu
kaybetme korkusu iginde yagamaktan dolay: giivencesizlik, umutsuz ve korumasiz hissetme,
ihanete ugramighk duygusu, siiphecilik, kizginlik, endise, sinirlilik, kendisine olan giiveninin
kaybi, asagilanmig olma duygusu, sugluluk duygusu, utang ve yabancilagma, agin ilag veya
alkol bagimliifi, kabus gorme gibi psikolojik rahatsizliklar yasayabilecegi gibi; bas agns,
solunum rahatsizliklan, igtah kaybi, sindirim yolu bozukluklan, uykusuzluk, kilo kaybu,

aglama krizleri, konsantrasyon bozuklugu gibi fiziksel rahatsizliklar da yasayabilmektedir®’.
bb. Magdurun Toplumsal iliskileri ve Cinsel Yagam Uzerindeki Sonuglari

Cinsel taciz, magdurun ige kapanmasina, kendi hakkindaki diisiincelerine ¢ok fazla
yogunlagmasina, yeni iligkilere girmekten korkmasina, bagkalarina giivenini kaybetmesine,
cinsel iligkisinde olumsuz tutum ve davraniglara girmesine, stres ve travmaya bagl cinsel
bozukluklara, giyim ve dig goériniisiinde degisiklikler yapmasina (daha 6zensiz, bakimsiz

giyinmesine) yol agmaktadir®®.
cc. Magdurun Isteki Verimliligi Agisindan Sonuglari
Cinsel taciz, yukarida belirtildigi gibi magdurun psikolojik ve fiziksel saghgini bozar

‘/0 . . 3
ve magdur igin nahos bir ¢aligma ortami yaratir. Saghigi bozulan magdur, hastalik nedeniyle

ise gelemez; hos olmayan bir ortamda galismak zorunda kaldig: igin endigeli veya stresli

57 Bkz. C.A. MACKINNON, Sexual Harassment of Working Women, A Case of Sex Discrimination,
London 1979, s.47-48; W. POLLACK, “Sexual Harassment: Women’s Experience vs. Legal
Definitions”, Harvard Women’s Law Journal, Vol.13, 1990, s.51 (dn.54); KOSS, 5.78-79; G. MEZEY/M.
RUBENSTEIN, “Sexual Harassment: the problem and its consequences”, Journal of Forensic Psychiatry,
Vol.3, No.2, September 1992, 5.222-233; NOTE, “The Dehumanizing Puzzle of Sexual Harassment: A
Survey of the Law Concerning Harassment of Women in the Workplace”, Washburn Law Journal, Vol.
26, No.575, 1985, 5.76 (dn.9); aynica bkz. ROBINSON v. JACKSONVILLE SHIPYARDS, 760, F. Supp.
1507 (M.D. Fla.1991).

%8 KOSS, 5.27; BACKHOUSE/COHEN, 5.42; GUTEK (Understanding Sexual Harassment), s.349.
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olacagindan ise dikkatini yogunlastirmakta giiglik ¢eker; ige ilgisi, yaraticihigi ve i tatmini

azalir; hatalan artar. Sonug olarak iginde verimli olamaz™.
dd. Magdurun Mesleki Yiikselmesi A¢isindan Sonuglan

Cinsel taciz, tacize ugrayan kisinin ¢aligmasiyla ilgili aligkanhklanm degistirmesine,
isine ilgisini kaybetmesine, igine iligkin hedeflerinden vazgegmesine, baska ise gegmesine ya
da yiikselme olanagiin bulundugu bir boliimden bu tiir olanaklan bulamayacag: bir bagka

boliime transferine yol agmaktadir.

Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirmada, magdurlarin % 53’tniin cinsel tacizden

oturi islerini degistirdikleri saptanmugtir®.

ABD’de 1986°da yapilan bir arastirmada, kadinlarin cinsel taciz nedeniyle, erkeklere
kiyasla beg kat daha fazla transfer edildikleri®'; Danimarka’da yapilan bir aragtirmada, cinsel

taciz olaylarinin % 17’sinde magdurlarin isyerinin degistirildigi®* ortaya konmustur.

Ankara ve Denizli'de 12-19 yag grubu arasindaki konfeksiyon iggileri arasinda <Z¥¢
yapilan yukanda deginilen arastirmada®, magdurlarin % 6.8’inin cinsel taciz nedeniyle ig

degistirdiideri saptanmugttr,

% Bkz. POLLACK, s.51 (dn.54); CEC, s.15 vd.; GUTEK, (Understanding Sexual Harassment), s.349.

® Bkz. M. RUBENSTEIN, The Dignity of Women at Work: A Report on the Problem of Sexual
Harassment in the Member States of the European Communities, October 1987, s.114 (dn.4).

¢! Bkz. WLDF, Sexual Harassment: Legal and Policy Issues, Washington 1994, 5.3.

€2 Bkz. ILO, (Digest), 5.288. '

 Bkz. TUBA/ICB, s.6.
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Biiro ve majaza ¢ahsanlan ile ilgili aragtirmada®, kadinlarin galigtiklan iglerde, cinsel
tacize ugrama olasihginin, ilerlemelerine ya da yiikselmelerine engel olusturdugunu ortaya

koyan iki ¢arpict 6rnek yer almaktadir:

Birincisi, kadinin yonetici olmast durumunda, cinsel tacize ugrama olasiiginin varlig
nedeniyle yonetici yapilmamasina iligkindir. Buna gore, banka sube miidiirleri, 6zel islerini
yaptlrdlkldn cevreleri yemege (hatta pavyona vs.) gotirmek zorunda olan kisiler
olduklarindan, bu pozisyonlara kadinlar tercih edilmemektedir. Ciinkii, bu bigimde hareket

etmesi halinde, kadin, “yanlis degerlendirilecek™® ve tacize ugrayabilecektir.

fkincisi, kadinlarin cinsel tacize ugrama endisesiyle erkekler arasindaki iletigim agina
girmekten kaginmasinin, ilerlemelerini engelledigine iliskindir. Ornegin, erkek galiganlarin geg
saatlere varan i saatleri disindaki toplantilarina ¢agrili olmamak, kadinlani rahatsiz
etmemekte, hatta bu durum, olasi taciz pozisyonlarina olanak saglayacag: igin kadmnlarca

tercih bile edilmektedir®.

Sonug olarak, cinsel taciz veya cinsel tacize ugrama korkusu, kadinlanin gahgtiklan

islerde ilerlemelerini, yiikselmelerini engellemektedir®’.
ee. Magéurun Ekonomik Yagami Agisindan Sonuglan

Kadinlar, cinsel tacize ugrama korkusuyla bir ise girmekten kaginabilirler; cinsel

tacize kargt gtkmalan nedeniyle ige alinmayabilirler, isten ayrnlmak zorunda kalabilirler veya

 Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Caliganlari).

 Bkz. aga, s.55.

 Bkz. aga, s.71.

¢ Bkz. KOSS, 5.30; B.A. GUTEK, “Experiences of Sexual Harassment: Results From a Representative
Survey”, Paper presented at the 89" Annual Convention of the American Psychological Association, Los
Angeles, August 1981; ayn1 yazar, (Understanding Sexual Harassment), s.349.
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isten ¢tkanlabilirler. Bu sonuglar nedeniyle kadin gegim kaynagim olusturan ve kendini
gergeklestirmek igin gereksinimi ve hakki olan igten yoksun kalacagi gibi; olay1 duyurmamak
amaciyla®, omegin IsK’nun 13 tncii maddesi uyarinca isten ayrilmasi halinde kidem

tazminat: gibi bir hakkindan da yoksun kalacaktir.

Ote yandan magdurun isteki veriminin digiikliigi, ise devamsizlii, meslegine veya
amirlerine yonelik davramglarinin olumsuz nitelik kazanmasi, yikselme olanaginin olmadif
bir boliime transferi, cinsel tacize karst ¢tkmasi, yiikselmesini engelleyebilir. Dolayistyla bu
durum ¢aliganin alacag iicreti etkiler. Ayrica kadinin cinsel tacize ugrama korkusuyla erkek
egemen iglere girmekten kaginmasi da , kadim daha disiik tcretli geleneksel “kadin

isleri’nde ¢aligmaya itebilir.

Sayilan bitiin bu durumlar, sonugta, kadinin ekonomik 6zgirlugiinii ve dzerkligini
kazanmasina engel olusturur. Kadini, yagamint ve gelecegini belirleme hakkindan yoksun
kilar ve bir erkege bagimh olarak yasamaya zorlar. Kadina, kaderinin kendi elinde olmadifi

ve i§ yasaminda ancak erkeklerin izniyle var olabilecegi mesajini verir.
b. Isyerinde Cinsel Tacizin Isverenler Agisindan Sonuglan

Cinsel taciz, endiistriyel iligkilerin dayal! oldugu temelleri sarstify, isyeri diizenini
bozdugu gibi, tacizin meydana geldigi igyerlerinin igverenlerine biyiik bir maliyete de neden

olmaktadir,

Cinsel tacizden o6tiirii hastalanan personelin izin almasi veya igten ayrilmasi, agik¢a
isletmenin karliiim etkiler. Iscinin isten aynlmasi demek; isletmenin yeni igci almasi ve

egitmesi igin, bir maliyete katlanmas1 demektir. Ayrica aynilan isgi yerine yenisi bulunamadi

¢ Taciz magdurlanmin suskunlugu konusunda bkz. I. Béliim, § 5.
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icin bazi iglerin yapilmamasi nedeniyle fazla galigmaya gereksinim duyulmas: gibi bir ek
maliyet daha s6zkonusu olabilir. Buna, igcinin cinsel taciz nedeniyle hizmet akdini feshi (1sK.

m.16/I1 (b), (g)) ve dava agmast halinde ddenecek tazminatlar da dahil edilebilir.

Cinsel taciz, igletmenin karlihifi yaninda, isletmenin ekonomik verimliligini de
etkileyebilir. Ciinkii cinsel taciz magduru olan kisiler, nahos bir caliyma ortaminda kugkusuz

ki iiretken olamayacaklardir®.

ABD Liyakat Sistemini Koruma Kurulu tarafindan, 1994 yihinda yapilan
hesaplamalara gore, cinsel tacizin yol agtif disik verimlilik, isgiicii doniigimi ve artan
dlgide ise gelmeme, igveren olarak federal hitkiimete yilda yiizaltmigiigmilyon dolara

malolmaktadir™.
c. Isyerinde Cinsel Tacizin Toplumsal Agidan Sonuglari

Isyerinde cinsel taciz, is¢inin maddi ve manevi varhifina saldindir. Tacize ugrayan
kisinin sagh@ bozulur, konsantrasyon bozuklugu gibi rahatsizliklar is kazalarina yol agabilir
veya cinsel taciz is kazast niteligini alabilir” ve bu durum, toplumsal agidan da 6nemli, genel

bir saglik sorunu olusturur.
/

Tacizin sonuglar, igletmelere; taciz nedeniyle hastalanan veya iskazasina ugrayan
iscilere yapilan sigorta yardimlan ise Sosyal Sigortalar Kurumu’na (SSKurumu) biiyitk bir

maliyet yiikler. Bu durum, genel olarak devlet ekonomisine zarar verir.

 Bkz. CEC, s.15.
0 Bkz. USMSPB, 5.23-26.
" Bkz. I1I. Bolim, § 1.
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Taciz, kadimin cinselligini veya cinsiyetini, birey veya is¢i olma islevinin Oniine
gikararak, kadina ne iy yaparsa yapsin, ne denli egitimli ya da bagarih olursa olsun,
toplumdaki asil iglevinin “erkege zevk vermek”, yerinin ise “evi” oldugunu hatirlatir. Boylece

kadinlarin, toplumda var olan “asthk” statiilerinin sirmesine hizmet eder’”.

" Taciz, kadinlarin mesleki yiikselmelerine engel olusturur. Boylece kadinlan, digtik

pozisyonlarda galigmaya mahkum ederek, mesleki tabakalagmaya (job stratification) yol agar.

72 Kadinlann toplum yasantisindaki statiisiiniin (konumunun) ve kadinlann cinsiyetleri dolayisiyla yerine
getirmesi beklenen rollerinin (davramislarinin) erkeklere gore farkli olmasimn nedenleri, bireylerin
toplumsal’statit ve rollerinin bilyilk 6lgiide kaynagr olan aile icerisinde ve kadin erkek arasindaki cinsel-
ekonomik isboliimilniin tarihsel koklerinde yatmaktadir. Kadin isgiiciiniin erkek isgiiciiniin tamamlayicisi,
onun yardimcisi durumuna gelmesi ve buna bagh olarak kadina aile ve toplumda ikincil (pasif) bir defer
yiiklenmesi ataerkil aile yapisiun dogdugu ve ataerkil aile hukukuna gegildigi dénemlere kadar
uzanmaktadir. Bu dénemde kadin ve erkegin toplumsal statii ve rollerinde beliren farklilasma zamanla
hukuk, siyaset, miilkiyet, din v.b. gibi toplumun dist yapisina (kiiltiir opelerine) da bigim vererek yerlesmis ve
egitim ve toplumsal kosullandirma yolu ile kusaktan kusaga aktanlarak siireklilik kazanmstir (Bkz. O.Z.
ALTAN, kadin igciler ve Tiirkiye’de kadin iggilerin 1475 sayih Is Kanunu ile korunmasi, Eskisehir
1980, .13 vd; aynca bkz. N. PUR, Tiirkiye Ekonomisinde Potansiyel Kadmn Isglicliniin Ekonomik
Degerlendirilmesi (Yayimlanmams Dogentlik Tezi), ITIA, fstanbul 1978, s.17; EM. TAN, Kadimin
Ekonomik Yagamu ve Egitimi, Ankara 1979, s.157, 162, 164). Erkek kendisine verilen “ekmegi kazanan
erkek” rolilyle, ekonomik olarak iiretken olup, toplumsal deger kazanirken, kadin hem erkege bagimh hale
gelmis hem de yaptis ise ekonomik bir deger yiiklenmediginden toplumsal degersizlige itilmistir (Bkz. M.L.
KENDRIGAN, Political Equality in a Democratic Society: Women in the United States, Connecticut
1984, 5.48).
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Cinsel taciz kadiin, isten aynilmasina veya isten gikarilmasina veya cinsel tacize
ugrama korkusuyla ige girmekten kaginmasina yol agarak kadimn iggticiine tam kapasiteyle
katiimina engel olusturur ve kadn igsizligine yol agar. Ya da kadinlarin geleneksel olarak
“kadin isi” olarak bilinen daha disiik tcretli (pembe yakal))” islerde yogunlagmasina yol

agarak “kadn isi”, “erkek isi” gibi mesleki ayrigmalara (job segregation) yol agar’*.

1IBK Isgiici Yetigtirme ve Mesleki Rehabilitasyon Hizmetlerinin Kadin Istihdamina
Katkist Agsindan Degerlendirilmesi  Aragtirmasi’nda, isgiici  yetistirme kurslariu
tamamlayan kadinlarin % 22.8’inin igyerlerindeki insan iligkilerinin olumsuzlugu (kufur,
sarkintilik, kaba davramslarin yayginhii vb.) nedeniyle ¢alisma yasammna atilmay:
istemediklerini ortaya koymaktadir”. Bunu anne-babanin ¢alismaya izin vermemesi (% 15.8)
veya e§ ya da niganlinin galigmaya izin vermemesi (% 14) izlemektedir’®. Bunun temelinde de
igyerlerinin cinsel taciz dahil, olumsuz insan iligkileri nedeniyle kadinlar igin giivenilir yerler

olmadig kaygisinin bulundugu soylenebilir.

Yine yukanda belirtilen aragtirma, bazi kadin g¢ahisanlarin, “insan iligkilerinin insan
onurunu zedeleyici (nitelikte) olmasi, yiiz kizartici konusmalar, yiikselebilmek igin cinsel obje

olarak algilanmak....” gerekgeleriyle isten ayrildigint ortaya koymaktadir”’.

" M. KORAY, Cahisma Yagaminda Kadin Gergekleri, {zmir 1993, 5.29.

™ Cinsel tacize ugrama endisesinin pek gok kadimi erkek-egemen islere girmekten alikoymasina iliskin
olarak bkz. V. SCHULTZ, “Telling Stories about Women and Work: Judicial Interpretations of Sex
Segregation in the Workplace in Title VII Cases Raising the Lack of Interest Argument”, Harvard Law
Review, Vol.103, 1990; ayrica bkz. D. E. H. RUSSELL, Sexual Exploitation, Rape, Child Sexual Abuse
and Workplace Harassment, Sage Library of Social Research 155, California 1984, 5.274-276; NOTE,
(The Dehumanizing Puzzle of Sexual Harassment), 5.76 (dn 9); NOTE, “Employer Liability for Co-
Worker Sexual Harassment Under Title VII”, New York University Review of Law&Social Change,
Vol.13, No.83, 1985.

7S Bkz. AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, 5.219, 337.

76 Bkz. AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, 5.337.

" Bkz. age, s.181.
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*

ABD’de, 1986’da yapilan bir arastirmada, kadinlarin erkeklerden dokuz defa daha
fazla cinsel taciz nedeniyle islerinden ayrildiklan, bes kat daha fazla iy aramaktan

vazgegtikleri ve ii¢ kat daha fazla isten gikarildiklan ortaya konmustur’™®.

Danimarka’da yapilan aragtirmada cinsel taciz olaylarmin % 8’inde magdurlann isten
cikanldi”, Fransa’da yapilan arastirmada cinsel taciz magdurlannin % 14’iiniin ya isten
ayrilmaya zorlandif ya da isten ¢ikarildigr®®; Almanya’da yapilan aragtirmada magdurlarin %
6’sinin®’; Isveg’te yapilan aragtirmada magdurlarin % 33’uniin iglerinden ayrildiklar®,

ortaya gtkarilmugttr,

Yukarida deginilen mesleki tabakalagma ve mesleki ayrnisma, isgiiciinde var olan

yatay ve dikey ayinimcilig pekistirir ve esitlik politikalarinin uygulanmasim giiglestirir.

Taciz, kadinlar hakkinda toplumda ve igveren kesiminde var olan 6nyargilarin da
pekigmesine yol agar. $6yle ki, kadinlarin cinsel tacize ugrama korkusuyla “kadin ig”lerinde
galismay: tercih etmeleri, kadinlarin erkek islerini yapamayacagt ya da kadinlarin “kadin
is”lerini tercih ettikleri yoniindeki 6nyargtyi;, kadinlarin hakli bir takim endiseleri nedeniyle®,
cinsel tacizi igverene ve gevresindekilere duyurmadan isten ayrilmasi ise, kadinlarin giivenilir

isciler olmadig yoniindeki onyargiyr pekistirir.

i

"8 Bkz. WLDF, s.3.

79 Bkz. ILO (Digest), 5.288.
% Bkz. age, 5.286.

® Bkz. CEC, s.15.

®2 Bkz. ILO (Digest), 5.288.
® Bkz. I. Boliim, § 5.
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d. Isyerinde Cinsel Tacizin Hukuksal Agidan Sonuglari

Cinsel taciz, herseyden once, magdurun uluslararasi belgeler®, Anayasa
(m.12,17,19,20), Medeni Kanun (m.23,24,24/a), Borglar Kanunu (m.47,49) ve Ceza Kanunu
(m. 414, 415, 416, 419, 421, 426, 428, 480, 482, 547, 576) ile giivence altina alinmis olan
kisilik haklarimn ihlalidir. AY’nin 12 nci maddesine gore “herkes, kisiligine bagh,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Bu temel ilkeyi
bir bagka bigimde ifade eden 17 nci maddenin 1 inci fikrasina gore, “herkes yasama, maddi
ve manevi varlifini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Madde 19, f.1’e gére “herkes,
kisi hiirriyeti ve giivenliine ....”; madde 20, f.1, c.1’e gore ise,”herkes, 6zel hayatina ve aile

hayatina sayg1 gésterilmesini isteme hakkina sahiptir...”.

Cinsel taciz, igveren ve isgiler arasindaki iligkilerin veya iggilerin birbirleriyle
iligkilerinin bozulmasina, igyerinde huzursuzluklara yol agarak, iscilerin saglik ve giivenligi,
verimlilifi/performanst ve g¢alijma istegi igin tehlike olusturarak, stresli ve rahatsiz
edici/diigmanca bir g¢aligma ortami  yaratmakta, dolayistyla iggilerin  elverisli

kosullarda/elverisli bir ortamda c¢alisma hakkim ihlal etmektedir®. AY’min 50 nci

/

8 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar Evrensel Bildirgesi (Tiirkiye bu bildirgeyi 6 Nisan 1949 tarihinde
onaylamigtir); 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast Avrupa
Stzlegmesi (Avrupa insan Haklar Stzlegmesi), (3.9.1953 tarihinde yiiriirliige giren bu Stzlesme, Titrkiye
tarafindan 10 Mart 1954 tarihli 6336 sayili Kanun ile onaylanmugtir, RG. 19.3.1954, 5.8662) ve 16 Aralik
1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararas: Stzlesme (23.3.1976 tarihinde ylriirlitge
giren bu Sozlesme’yi Tiirkiye heniiz onaylamanugtir) tiimityle kisiligin korunmasina yénelmistir.

% insan Haklar Evrensel Bildirgesi, m.23/1: “Herkesin ...... elverigli kosullarda ¢aligma hakki vardir”
(Bkz. dn. 84); BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlegmesi m.7: “Bu So6zlesmeye
taraf devletler ......... tiim isgilere ....... glivenli ve saghkli galigma kosullan saglayacak elverigli ¢alisma
kosullarindan herkesin yararlanma hakkim tanir” (3.1.1976 tarihinde yiiriirliige giren bu Sézlesme, Ttrkiye
tarafindan heniiz onaylanmamistir).; Kadinlara Ydnelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi m.3
uyarinca ise “kadmlar ....... elverigli galiyma kosullarina sahip olma ....” hakkina sahiptirler (Bkz. I.
Béliim, § 1 (1) (2) (d)).
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o

maddesinin 2 nci fikrasina gore “..... kadmlar ...... ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak

korunurlar,”%

Cinsel taciz, tacize ugrama korkusuyla kadinlarin galigma yasamna girmekten
kaginmasina ya da “kadin isi” olarak bilinen ve daha digiik iicretli islerde galismayt tercih
etmelerine ya da magdurlanin cinsel taciz nedeniyle isten ayrilmalarna ya da isten
¢ikariimalarina yol agtid1 igin de, aynt zamanda yine uluslararass belgeler®” ve AY ile giivence
altina alinan cahsma hakki (m.49/1) ve dzgiirliigiiniin (m.48/1) ihlalidir. AY;mn 49 uncu
maddesinin 1 inci fikrasina gore “galigma, herkesin hakki ve 6devidir”. 48 inci maddesinin 1

inci fikrasinin 1 inci ciimlesine gore ise “herkes, diledigi alanda galigma ... hiirriyetlerine

sahiptir”.

Cinsel taciz bir cinsiyet grubundakilerin (genellikle kadinlarin) kisilik haklarin,

calisma hak ve 6zgirliiklerini ihlal ettigi, daha elverigsiz kosullarda galiymaya zorladif ve

% Bkz. I11. Bolim, § 3 (I).

% jnsan Haklar Evrensel Bildirgesi, m.23/1: “Herkesin ¢aligma, isini 6zgiirce segme ... hakki vardir
(Bkz. dn 84); BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézleymesi, m.6/1: “Bu Sozlesmeye
taraf devletler, herkesin dzgiirce sectigi veya benimsedigi bir iste calisarak yasamini kazanma firsatina sahip
olma hakkim iceren ¢alisma hakkini tamir ve bu hakki korumak igin uygun girisimlerde bulunur” (Bkz. dn.
85); 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, m.1/2: “Sozlegmeci taraflar ¢aligma hakkimin etkin bir
bicimde kullanilmasim sajlamak iizere ... caliganlarin 6zgiirce segtikleri bir igle yasamlanm saglama
haklarini etkin bir bigimde korumay ... fistlenirler” (26.2.1965 tarihinde yiiriirliige giren bu Sart’1 Tiirkiye
1989 yilinda baz1 gekincelerle onaylamustir. RG. 4.7.1989, 5.20215); 10 Mayis 1944 tarihli Uluslararas:
Cahgma Orgiitii’niin Hedef ve Amaglarma lligkin Bildirge (Filadelfia Bildirgesi), m.2/1: “Tam
insanlann, ki, inanct veya cinsiyeti ne olursa olsun, dzgiirliik ve onur, ekonomik giivenlik ve firsat esitligi
kogullarinda maddi refahim ve manevi geligmesini gézetme hakki vardir” (Bu Bildirge Tiirkiye tarafindan
1948 yilinda onaylanmustir), 17 Haziran 1964 tarihli istihdam Politikasma Hligkin 122 Sayih UCO
Stzlegmesi, m.1 (1), (2) (c): “Ekonomik gelisme ve kalkinmay1 tegvik etmek, yagsam diizeyini yiikseltmek,
insangiiclt gereksinimini karsilamak ve igsizlik ve eksik galigmanin (underemployment) iistesinden gelmek
amaciyla her {iye, baslica amag olarak, tam verimli ve ézgiirce se¢ilmis bir ¢aligma dogrultusunda etkin bir
politika benimseyerek izler; Adigecen politika ... isin 6zgiirce segilmesini ve her galisana ... cinsiyeti .....
ne olursa olsun, uygun oldugu bir iste nitelik kazanmasi, beceri ve yeteneklerini kullanmasi igin
olabildigince olanak saglamay1 giivenceye baglamayi amaglar.” (17 Temmuz 1966 tarihinde yitriirliige giren
bu Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 9.11.1976 tarihinde onaylanmistir); UCO’niin 22 Haziran 1982 tarihli
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dolayistyla bir cinsiyet grubundakileri digerine kiyasla magdur hale getirdigi iin de, cinsiyet
aymmcihi olusturur. Bu nedenle gesitli uluslararasi belgeler® ve AY’nin 10’uncu
maddesinin ihlalidir. AY’nin 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda cinsiyete dayali ayinm
yasaft, yasa Oniinde esitlik (genel esitlik) ilkesiyle birlikte aym ciimle iginde belirtilmistir.

Buna gore “herkes ..... cinsiyet ........ ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun

oniinde esittir”®.

Ote yandan taciz edilen, escinsel biri ise, bu takdirde cinsiyet ayinmcih@ degil,
“cinsel tercihe dayal ayimcilik” sdzkonusu olacaktir. Kanimea bu tir ayinmcilik da, AY.
m.10’a aykindir. Ciinkid AY. m.10, mutlak aymm yasaklarin®™ simirli tutmanug “ve benzeri
sebepler” ifadesiyle, mutlak ayrim yasaklarina yeni nedenlerin eklenmesine olanak

saglamustir. Kald: ki boyle bir diizenleme mevcut olmasaydi bile, escinsellere yonelik taciz,

Hizmet lligkisine Igveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesmesi de, getirdigi is
gilvencesiyle, caligma hakkim destekleyici hiikiimler igermektedir (Bkz. Degerlendirme ve Sonug, II).

* insan Haklar Evrensel Bildirgesi, (Bkz. dn 84) (m.1,2); BM Medeni ve Siyasal Haklara Higkin
Uluslararas: Stzlesme (Bkz. dn.84) m.2,26); BM Ekonomik Sosyal ve Killtiirel Haklar Uluslararas
Stzlegmesi (Bkz. dn 85) (n.3); 1979 tarihli BM Kadinlara Kargt Her Tiirlii Aysirimcib@in Ortadan
Kaldinlmas: Sézlegmesi, (Bkz. 1. Béliim, § 1 (III) (2) (b); IIL. Béliim, § 3 (I)); 1993 tarihli BM Kadnlara
Yénelik Siddetin Ortadan Kaldinlmas: Bildirgesi (Bkz. dn. 85); Avrupa insan Haklan Sdzlegmest,
(Bkz dn 84) (m.14); Avrupa Sesyal Sarti (Bkz dn 87). Filadelfia Bildirgesi, (Bkz. dn 87) (m.2/1); 25
Haziran 1958 tarihli Calisma ve Meslek Bakimimdan Aymrmmcihga iligkin 111 Sayih UCQ Sozlesmesi,
(Bkz. 1. Béliim, § 1 (III) (3) (b); I1L. Béliim, § 3 (IN); 122 Sayith UCO Sozlegmesi, (Bkz. dn 87) (m.1/2 (c));
1975 tarihli 142 sayih Insan Kaynaklarinm Geligtirilmesinde Mesleki Rehberlik ve Mesleki Egitim
Hakkinda UCO Sozlesmesi (m.1 (5), 2, 4) (Bu Sozlesme Tiirkiye tarafindan 25.2.1993 tarihinde
onaylanmustir). 158 sayih UCQ Sizlegmesi (Bkz. dn 87). Dn 84, 85 ve 87’de sozil edilen belgelerin
metinleri igin bkz. ILO, Constitution of the International Labour Organisation and Standing Orders of
the International Labour Conference, Geneva 1989; ILO, International Labour Conventions and
Recommendations 1919-1991, VolI-Il, Geneva 1991; Blackstone’s International Human Rights
Documents, 1* Edition (P.R. Ghandi, ed.), London 1995; Tiirk is Hukukunun Milletleraras Kaynaklan
(der. R. Isik), Ankara 1967; S. TASKENT, insan Haklartmn Uluslararas: Dayanaklan, 3. Basi, Istanbul
1995.

% Anayasa hilkiimlerinin (dolayisiyla AY’mn 10 uncu maddesindeki mutlak ayirim yasaklan ve genel esitlik
ilkesinin) 6zel hukuk ilikilerine dogrudan dogruya etkisi konusunda bkz. B. TANOR, Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul 1978, 5.252: TUNCAY, (EDi), 5.70; GOREN-ATAYSOY s.29-30,
* Kavram igin bkz, TUNCAY, (EDI), 5.125.
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Anayasal genel esitlik ilkesinin Is Hukuku’ndaki goriiniig bigimi olan esit islem ilkesine®

aykinilik olusturacakt:.

Cinsel taciz, bir igveren veya amir konumundaki kigiler tarafindan islendigi takdirde

is;e, yetkinin kétiiye kullanilmasim olusturur.
III. KONUNUN INCELENMESI

Mevcut ¢alisma konu olarak isyerinde cinsel tacizle siurh olacaktir. Dolayisiyla
caligmada gegen “cinsel taciz” kavramu durumdan aksi anlagilmadikga, “igyerinde cinsel

taciz” olarak anlagiimalidir.

Isyerinde cinsel taciz, ABD ve uluslararast hukuk agisindan cinsiyet aymmecihigs; Tiirk
Is Hukuku agisindan ise, kisilik haklari ve ahlak ve iyiniyet kurallarina dayah olarak
incelenmistir. Tirk Hukuku agisindan konunun ceza hukuku boyutu mevcut galismanin
diginda birakilmigtir. Ancak gerekli gériilen yerlerde ceza hukuku dgreti ve uygulamasindan

yararlanilmsstir,

Mevcut galismada iscilere yonelik taciz incelenmis, idare hukukuna iliskin sorunlar
(idarenin 'sorumlulugu vs.) tzerinde durulmamistir. Ancak elbette ki, igyerinde cinsel tacizin

genel teorisi, kamu gorevlileri i¢in de gegerlidir.

Cinsel tacizin magdurlant gogunlukla kadinlar oldugu igin, “magdur” ve “kadin”

sdzciikleri zaman zaman aym anlamda kullamlmustir.,

9! Bkz. dn. 27.
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Mevcut ¢aligmanin,
“Girig” boliimiinde konu tanmitilmaya ve 6nemi agiklanmaya ¢aligtimistir.

Birinci Boliim’de, cinsel tacizin kadimin asthk pozisyonuna zorlanmasinin
mekanizmalarindan biri oldugunu gosterebilmek igin tarihgesi, ABD’de dogusu ve geligimi,
uluslararas1 orgiitlerin konuya iligkin ¢aligmalan, igyerinde cinsel tacizi agiklayan goriigler,
taciz magdurlari ve tacizde bulunanlarin kimler oldugu, taciz magdurlarinin taciz
konusundaki suskunluklan ve nedenleri, cinsel tacize yol agan ve siirmesine hizmet eden
onyargilar ve 6gretide ve hukuksal metinlerde igyerinde cinsel tacizin tammi ve bigimleri

incelenmigtir,

ikinci Bslim’de ABD Is Hukuku’nda, Ugiincii Bolim’de Tirk s Hukuku’nda

igyerinde cinsel taciz ele alinmigtir.

Ikinci Béliim’iin amaci, hangi davramis bigimlerinin dava konusu edildigini, ABD’de
igyerinde cinsel tacizin, galisma yasaminda cinsiyet ayirimcihis kuramina dayandmnlarak nasil
basarih bir bigimde agiklandigim ve gelistirildigini; fakat aym zamanda bu kurama
dayanilmasinin dogurdugu zorluklart, bu kuramin yetersizliklerini gostermektir. Bu nedenle
ABD Hull(uku’nda isyerinde cinsel tacizin tiim boyutlan degil, yalmzca cinsel tacizin aldig
bigimler, unsurlan, isverenin sorumlulugu ve bu konularda uygulamada karsilasilan sorunlar
aynintih olarak incelenmis ve bazi sorunlar ortaya konurken kargilastirmali hukuktan da
yararlanimistir, ABD’nin 6rnek olarak segilmis olmasinin nedeni isyerinde cinsel taciz
sorununun hukuksal olarak tanindig ilk ve hukuksal boyutlarinin en gelistigi devlet olmas1 ve
bu konuya iligkin hukuksal analizlerin biitiin endistrilesmig devletleri ve uluslararas: 6rgitleri

etkilemis olmasidir. Ozellikle cinsel tacizi cinsiyet ayitmcihig olarak kabul eden devletler
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ABD’deki bu konuya iligkin hukuksal analizleri oldugu gibi kendi ulusal hukuklarina

aktarmaktadirlar.

Ugiincii Béliim’de Turk Is Hukuku’nda igyerinde cinsel taciz, kisilik haklarn
kuramina ve ahlak ve iyiniyet kurallarina dayandinlarak ve igverenin ig¢iyi gézetme borcu
cergevesinde incelenmis ve mevcut mevzuatla taciz magdurlarina nasil bir koruma
saglanabilecegi ve igverenin sorumlulugu aynintili olarak ele alinmigtir. Bu boéliimde ayrica
igyerinde cinsel taciz konusunda Tiirkiye’nin onayladigt uluslararas: sézlesmeler karsisindaki

durumu da incelenmis ve degerlendirilmigtir.

Son olarak Degerlendirme ve Sonug’ta Diinya’daki hukuksal diizenlemeler ve
uygulamadaki gelismeler ve Tiirkiye’deki durum degerlendirilmis;, gelecege yonelik bazt
onerilerde bulunulmaya g¢aligilmig ve cinsel tacizle miicadelede egitimin, cinsel tacizi
onlemeye yonelik onlemlerin ve cinsel tacizin ayinmcihkla koklerinin koparilmamasinin

6nemi vurgulanmugtir,
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BIRINCI BOLUM
ISYERINDE CiINSEL TACIZE iLiSKiN GENEL BiLGILER

§ 1. iISYERINDE CINSEL TACIiZ SORUNU VE BUNA iLiSKiN DUZENLEME-
LERIN TARIHSEL GELISiMi

I. iISYERINDE CINSEL TACIZIN TARIHCESI

Yasamak ve gegimini saglayabilmek igin baskalarina bagimlt olarak iiretim iligkilerine
katilan kadimnlarin cinsel sémiiriisti, kélelik diizenine kadar uzamir®, Ancak bugiinkii anlamda
isyerinde cinsel tacizin gegmisi ¢ok sayida kadimin fabrikalarda “is¢i” olarak ¢alismaya
basladiklan Endustri Devrimi’ne kadar gotiiriilmektedir. Bu dénemde asin kar ve kapital
birikimine yonelen fabrika sahipleri, ticretleri olabildigince diisiirmiiglerdir. Ucretlerin ¢ok
diigiik olmasi, kadinlan uretime katilmak ve az da olsa elde edecekleri gelirleriyle aile reisi

olan erkegin iicretini tamamlamak zorunda birakmugtir®™,

Endiistri Devrimi boyunca var olan ¢ok agir yasama ve ¢alisma kosullan, o6zellikle
ig¢i kadinlarin yagadig1 sefalet ve evinde oturmayip erkek isgiiciine giren kadinlarin
“hanimefendi” gibi davramlmay: hakketmeyen, “diisiik ahlakl™ kisiler olarak goriilmeleri,
cinsel taciz igin uygun bir ortam yaratmist:®’, Bu doénemde kadin (ve gocuklarin) caligma

kosullarin1 saptamak igin, gesitli komisyonlar kurulmustu. Birlesik Krallik’ta kurulan 1843

%2 Bkz. BACKHOUSE/COHEN, s.61 vd.

 Bkz. PUR, s.19; 1. ERKUL, Tiirk Iy Hukuku Dersleri, 1475 Sayih I Kanunu ve Uygulamas, Istanbul
1974, s.10.

% Bkz. L. FARLEY, Sexual Shakedown. The Sexual Harassment of Women on the Job, United States
1978, 5.28 vd; BACKHOUSE/COHEN, s.63 vd; P. CRULL, “The Stress Effects of Sexual Harassment on
the Job”, Academic and Workplace Sexual Harassment, A. Resource Manual (written by A. Paludi and R.B.
Barickman), Albany 1991, s.133.
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tarihli Cocuk Istihdami Komisyonu ve 1883 tarihli Fabrika Komisyonu raporlarinda, elbise
yapum ve ev hizmetlerinde galisaniar arasinda ahlaksizligin herkesge bilinen bir olgu oldugy,
hasir oriiciilerin pek gogunun bakire olmadifi ve aralarinda fuhusun gok yaygin oldugu,
dantelcilerin ahlaki durumlarnin da 6riicillerden pek farkh olmadig: dile getirilmisti. 1834
yilinda ingiltere’de Tarimda Calisan Kadin ve Cocuklarin istihdamina 1iliskin Hiikiimet
Sorusturmast ve 1840°da maden ocaklarinda galigan kadin ve gocuklarin galigma kogullarim
sorusturmak igin kurulan komisyon raporlarinda da ulagilan sonuglar aymydl”. Ancak bu
aragtirmalarin higbirinde, cinsel tacizin yaygmhgt, isveren ve amir konumundaki kisilerin ve
erkek isgilerin bundaki paylart tizerinde durulmamustir. Bunun yerine is¢i kadinlarin ahlaki

diiskiinliigii izerinde odaklagilmistir.

Oysa sorunun bagka boyutlarni vard. Devletin ekonomik yasama ve ¢aliyma
iligkilerine higbir bigimde karigmadig1 bu dénemde, kadinlann bir iste ¢alismalan igveren veya
amirlerin cinsel taleplerine boyun egmeleri kosuluna baglanmist1. Isverenler ellerindeki giicii,
kirsal kesimden kopup gelmis, ailelerinin korumasindan yoksun, yasamak igin bir ige
gereksinimi olan kadinlan (ve kiz gocuklarin) cinsel olarak sdmiirmek igin sonuna kadar
kullanmaktaydilar®™. Hukuksal higbir korumaya sahip olmayan kadmlar, isveren veya

amirlerinin insafina terkedilmisti.

Ote yandan bu dénemde erkek isciler de kadinlarin istihdamini geleneksel rollerine ve

islerine bir tehdit olarak gormekteydi. Kadinlarin ticretlerinin daha diigik olmas: ve daha

% Bkz. BACKHOUSE/COHEN, .56 vd; Aymi anlayis gilniimiizde de devam etmektedir (Bu tiir 8nyargilar
icin bkz. asagida § 6). Kadinn karakterinin sorgulanmastyla ilgili olarak aynica bkz. S. BROWNMILLER,
Against our will. Men, women and rape, New York 1975.

% By dénemde Belgika’da hazirlanan bir raporda “... bir iplik fabrikasinda 10-14 yaslan arasindaki 13 kiz
iscinin tek bir igveren tarafindan kirletildikleri ve ¢aligma yasamna atilmig bir ¢ocugun ender olarak
bekaretini korudugu...” agiklanmaktayd: (Bkz. T. CENTEL, Cocuklar ile Genglerin iy Gilvenligi, stanbul
1982, s5.15-16).
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kolay yonetilmeleri”’, bunlarin erkeklerin yerine istihdam edilmelerine yol agmisti. Erkek
is¢iler, kadinlann ya isgiiciiniin tamamen disinda birakmak ya da kendi istemedikleri,
kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine daha uygun, daha diigiik iicretli “kadin igleri”nde
tutmak ugragi igindeydiler. Bu nedenle, geleneksel rolleri digina gtkan ve erkek istihdamim
tehdit eden kadinlan, cinsel tacizde bulunarak adeta korkutmaya, yildirmaya galigiyorlar ya
da cezalandinyorlardi®®. Kadinlara verilen mesaj, cinsel nesne olduklari ve asil yerlerinin
evleri oldugu ve erkeklerle -6zellikle de yiiksek ticretli islerde- rekabete kalkismamalan

gerektigiydi®.

Kadinlarin cinsel tacize karsi bireysel miicadele vermeleri olanakli degildi.
Sendikalagmaya bagslamalarindan sonra ise sendikalara kadinlarca yapilan gikayetlerin
baginda, igyerlerindeki yaygin cinsel istismarlar yer almaktaydi. Ancak sendikalarin yaklagimi
da, toplumda yaygin olan yaklasima paraleldi. Sendikalar, cinsel taciz sorununun
¢Ozlimiiniin, kadinlarin egitilmesine bagl oldugunu diigiinmekteydiler. Ciinkii onlara gore de
sorun, kadmlarm davramslarindan kaynaklanmaktayd:'”. Oysa Diinya’daki hicbir egitim,
ekonomik agidan garesizlik iginde olan ve kendisini i karsiiginda cinsel taleplere boyun

egmeye zorlayan bir igveren kargisinda kalan kadina yardim edemez.

°7 Endiistri Devrimi’nin yarattifi ekonomik ve toplumsal sorunlar isgi hareketlerine yol agmusti. Bu
donemde fabrikalarda calisma disiplini sorununun ¢6ziimii erkek isgilere oranla daha uysal ve giicsilz
gorillen ve daha ucuza malolan kadin ve gocuklarin gahstirilmasi ile bulunmustu (Bkz. ALTAN, s.21
(dn.36); ayrica bkz. A. IZVEREN, ig Hukuku (I, II, IIT), Ankara 1974, s. 12).

% BACKHOUSE/COHEN kitaplarinda, Rusya’dan New York’a ¢alismak {izere gocetmis Yahudi asilli bir
Rus kizin, ABD’de 6grendigi ilk climlenin “cek ellerini iistiimden liitfen” oldugunu aktarmaktadir (s.63 vd;
The autobiography of Elizabeth Hasanovitz, One of Them, New York, 1918°den alinmustir); FITZGERALD
ve digerleri, kendilerini korumak igin bigak tastyan bir siipiirge fabrikas: igcilerinden s6zetmektedirler (Bkz.
L.FITZGERALD/S.SHULLMAN/M.BAILEY/M.RICHARDS/J.SWECKER/Y.GOLD/M.ORMEROD/L.WE
ITZMAN, The Incidence and Dimensions of Sexual Harassment in Academia and the Workplace”,
Academic and Workplace Sexual Harassment, s.161).

* Bkz. R. HUSBANDS, “Sexual Harassment Law in Employment: An International Perspective”,
International Labour Review, Vol.131, No.6, 1992, s.536.

'% Bkz. BACKHOUSE/COHEN, s.64 vd.
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Isyerinde cinsel taciz olaylan tarih boyunca nadiren belgelenmistir. ABD’de igyerinde
cinsel tacize iligkin, federal diizeydeki ilk belgeler, kadinlarin Hazine’de ilk defa katip olarak

101

calistinlmaya bagladiklan 1860’lara kadar uzanmaktadir'®'. Ote yandan bazi kaynaklar ise,

ABD’deki ilk belgelerin 1734 tarihli oldugunu belirtmektedir'®2. 1734 yilinda, bir grup kadin
hizmetgi, (New York) Weekly Journal’da yayimladiklan bir ilanda, yanlarinda gahstiklar

erkek ev sahipleri tarafindan déviilmemeleri gerektigini disiindiiklerini, dile getirmiglerdi.

Gorildagiu gibi 19 uncu ve 20 nci yizyll baglarindaki ¢alisma kosullan cinsel
istismara agikt1. Devletin 19 uncu yiizyll baglarindan itibaren ¢alisma yagamina miidahale

' cinsel tacize karst hukuksal korumadan yoksun birakilan

etmeye baglamastndan sonra bile
ig¢i smifi kadinlarinin  onurlu bir yagam siirdiirme segenekleri pek yoktu. Yiiksek oranda
igsizlik, kisith isttihdam olanaklari, yoksulluk, g¢alisma ortam ve kosullarinin hemen hemen
hepsinin aym olmasi, birgok kadin igin isi birakma tercihini kolayca géze alinmayacak bir
duruma sokmaktaydi'®. Cinsel tacize boyun egme, kadinlarin, erkek-egemen isgiiciine

girmeleri kargihginda 6dedikleri bir bedeldi.

Tiirkiye’de igyerinde cinsel tacizle ilgili galigmalar yapiimams oldugundan tarihgesine

103

iliskin belgelere de rastlanamamistir'™. Osmanli imparatorlugu’nda endiistriyel bir devrim

yasanmadigi ve kadinlar Bati’daki gibi yogun bir bigimde fabrikalarda erkeklerle

'% Bkz. WLDF, 5.2.

'% Bkz. M. BULARZIK, “An Historical Analysis of Sexual Harassment in the U.S.”, Aegis, January-
February, 1979,

' Bkz. IZVEREN, s.13.

1% Giiniimiizde de issiz kalma endigesi kadinlann isi birakmalarinda en biiyiik engeldir (Bkz. “Data 4,
Ankara Biiro Personeli, 5.5”, TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Calisanlar), s.59).

195 Kadin Eserleri Kiltiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi’nin 1990 yilinda kurulusundan sonra gazete
kiipiirlerinden olusturdugu arsivindeki ilk haber 1989 tarihlidir. Bu haberde Tekel Genel Miidiirliigii’nde iist
diizeyde gbrev yapan bir kisinin isten ¢ikarma tehdidiyle kadin isgileri kendisiyle beraber olmaya zorladi
yer almaktadir (Bkz. MILLIYET, 26 Temmuz 1989).
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rekabete girismediklerinden, tarihsel olarak Bati’dakine benzer bir siirecin yaganmadig
soylenebilir. Ancak dogrudan dogruya cinsel tacizle ilgili olmayan g¢alismalardan gikarilan
siurh verilerle bile, isyerinde cinsel tacizin Tirk kadininin galigma yagaminda da 6nemli bir
sorun olusturdugu gozlenmektedir. Buna ragmen, Tirkiye’de “kadin meyilli davranmadik¢a
erkegin hicbir sey yapmayacag”'® bigimindeki anlayisin topluma egemen olmasi, kadinin
cinsel suglara maruz kalmasinin aile igi sorunlara yol agmasi, toplumda itibar yitirmesi,

197 cinsel taciz magdurlarinin ortaya ¢ikmast Bat’dakinden ¢ok

diglanmas1 gibi nedenlerle
daha zordur. Bu nedenle olaylarin ortaya ¢ikigt genel olarak iki bigimde olmaktadir:
Birincisinde birden ¢ok kisi aym yerde uzun siire tacize ugramakta, ancak aralarindan biri

cikip konustugunda digerleri de cesaretlenerek olay: anlatmaktadirlar'®®, ikincisinde olay sok

109

edici boyutlarda ise (tecaviiz gibi)'® veya bir cinayete neden olmugsa'® ortaya

cikmaktadir'"!.

II. iISYERINDE CINSEL TACIZIN ABD i$ HUKUKU’NDA TANINMASI VE
GELISIMI

Isyerinde cinsel taciz sorunu, 1970 yili ortalarina kadar yok sayilmistir. Soruna
duyarliigin olustugu ilk deviet ABD’dir Bunda iki temel neden etken olmustur: Birincisi
kadinlarin ekonomik nedenlerle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslan boyunca artan oranda
iggiliciine léatnhm:d:r. Endiistri Devrimi ve sonrasinda yalmzca yoksul ig¢i simfi kadinlan

caligmaktaydilar. Orta ve burjuva siniffindan bekar veya evli kadinlarin iggiiciine katilimi yeni

196 Kadinlara yonelik 6nyargilar icin bkz. asagida § 6.

197 Kadin magdurlann suskunlugu ve nedenleri hakkinda bkz. asagida § 5.

1% Bkz. Ankara Diskap Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi Psikiyatri Klinigi bagkaninin, hemsireleri, bir
psikolog ve bir doktoru tacizi (PAZARTES{, KADINLARA MAHSUS GAZETE, 3 Haziran 1995); Ege
Universitesi Fen Fakilltesi’nde gorevli dort profesériin alt: 6grenciyi tacizi (SABAH, 3.2.1998).

1% Bkz. A. BAYRAK, “SSK'da Cinsel Taciz”, PAZARTES{, KADINLARA MAHSUS GAZETE, 12
Haziran 1995.

' Bkz. “Bir Cinsel Taciz Cinayeti Daha”, HURRIYET, 22.3.1995.

"' Bkz. ALFA LTD. STI. (Saghk Sektdril), s.77-78.
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bir olgudur. 1920’lerde orta siniftan geng kizlar evleninceye kadar galisip, evlendikten sonra
toplumsal bask: nedeniyle islerinden ayrilirlarken; ozellikle ikinci Diinya Savagi’ndan sonra,
35-54 yay grubundaki evli kadinlar da isgliciine katilmiglar ve 1960’lara gelindiginde,
isglictindeki galisan kadin sayisi oldukga artmstir. isgiictindeki yapisal degisiklik nedeniyle,
beyaz yakal iglerde ve hizmet sektoriinde yeni is olanaklar1 dogmug ve kadinlar, geleneksel
rollerine uygun diisen bu islere yerlestirilmiglerdir.1959°’da ABD’de, c¢alisgan kadin sayist
yirmiiki milyonu, yani ¢alisan niifusun % 33’tinii bulmugtur'’>. Kadnlann isgiiciine
katihminin fazlalagmasiyla, cinsel taciz olaylar1 da artmig, buna paralel olarak da, artan sayida
kadin cinsel taciz dahil, tahammiil edilmez ¢aligma kosullarim protesto etmeye, bu konuda
konugmaya ve sikayetci olmaya baglamugtir, Bu durum konuya duyarlihgin olugmasina neden
olmustur. Ancak asil ikinci neden, bu sorunun gergek anlamda kabuliinii saglamigtir. Bu da
1960’lardan itibaren giderek giiglenen kadin hareketlerinin girigimleridir'®. Kadin
hareketleri, ¢aligan kadinlarin “esit degerde ise esit ticret” taleplerine destek vererek firsat
esitlifi yasalarimin kabuliinii sagladis gibi, igyerinde cinsel tacizin bu kapsamda kabul

edilerek yaptinmlara baglanmasint da saglamigtir'*.

ABD’de 1964’de kabul edilen Yurttag Haklari Kanunu cinsiyet ayinimcihigi (Boliim
VII) dahil, istihdamdaki gesitli ayimcilik nedenlerini yasaklamig ve buna iligkin sikayetleri
sorugturmakla gorevlendirilen Istihdamda Firsat Esitlizi Komisyonu’nu (iFEK) kurmugtur.
Kanun’dal (ve Kanun’da 1972 ve 1991°de yapilan degisikliklerde) cinsel tacizden
sozedilmemistir. 1972°de de IFEK’nun gorev ve yetkilerini belirleyen istihdamda Firsat

Esitligi Kanunu kabul edilmistir.

"2 Bkz, C.S. CLARK, “Sexual Harassment”, CQ Researcher, Vol.1, No.3, 1991, s.546,

13 Bu yeni feminist yaklasim, 19 uncu yy. sonlarinda ABD’de baglayan feminist hareketlerden (Bkz.
ALTAN, s.31) farkh olarak, hem kadin sorunlariyla ilgili birgok konuyu giindeme getirmis hem de
sorunlarin temelinde yatan cinsiyet ayinmciliina ve ataerkil toplum yapisina dikkat ¢ekmistir (Bkz.
KORAY, s.12-13).

""" Bkz. BACKHOUSE/COHEN, s.72; HUSBANDS, s.25; C.A. MACKINNON, Feminism Unmodified,
United States 1987, 5.103-105.

31



“Cinsel taciz (sexual harassment)” kavramu ilk defa 1975 yilinda kullanimustir.
ABD’deki Birlesik Calisan Kadinlar Enstitiisti, Carmita Wood adh kadina, amiri tarafindan

15 Kavram, hemen hemen aym

yapilan cinsel yaklagimlari bu kavramla ifade etmistir
tarihlerde, Cinsel Zorlamaya Kargt ittifak''® ve C.M. Brodsky''” adinda bir yazar tarafindan
da kullanilmugtir. Farley'', 1978 yilinda cinsel taciz konusunu sosyal boyutlariyla incelerken,

MacKinnon, 1979 yilinda cinsel tacizi, hukuksal temellerine oturtmustur.

MacKinnon’a gore cinsel taciz, cinsiyet ayirmcihiinin bir bigimidir. Cinkii “bir
uygulama olarak cinsel taciz, kadinlan, iggi olarak statiilerini olumsuz etkileyen ozel bir
isleme tabi tutmaktadir. Cinsel taciz, kadinlari, erkekleri simrlamayan bir bigimde
stmrlamaktadir. Kadinlar, erkekler icin higbir cinsel  kosul olmadan mevcut olan
olanaklardan yoksun kilmaktadir. Boyle yapmakla iki ¢alisma standarti yaratmaktadir: birisi
kadinlar igin, ki bunlar cinsel talepleri igerir; digeri erkekler igin, ki cinsel talepler s6z konusu

degildir™™.

ABD’de cinsel tacizin boyutlarina iligkin ilk énemli arastirma, 1976’da, bir kadin

dergisi olan Redbook tarafindan yapilmigtir. Sorulari yamtlayan dokuzbin kadinin % 88’

isyerinde cinsel tacize ugradiklarin dile getirmiglerdir'>.

15 Bkz. In're Carmita Wood (1975). App No.207, 958, New York State Department of Labour,
Unemployment Appeals Board, October 6, 1975.

116 Bkz. AASC, Fighting Against Sexual Harassment: An Advocacy Handbook, Cambridge 1976.

7 Bkz. C.M. BRODSKY, The Harassed Worker, Lexington 1976.

'® Bkz. FARLEY, (Sexual Shakedown).

119 MACKINNON (Sexual Harassment), s.193.

120 Bkz. ILO (Digest), 5.288.
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1970’li yillarin ortalarinda, ABD’deki kadnlar, cinsel tacizin 1964 tarihli Yurttag
Haklan Kanunu Boéliim VII anlaminda cinsiyet ayirimcilign oldugunu ileri siirerek, davalar
agmaya baglamiglardir'”’. Bu yonde agilan ilk dava, amirinin cinsel birliktelik teklifini
reddettikten sonra, amiri tarafindan is verilmeyen, agagilanan, karalanan, isten atilmaya
galistlan bir kadin tarafindan agilan Barnes v.Train davasidir'?. Ancak, Bolge Mahkemesi,
sikayet edilen “davramgin sikayetginin cinsiyetiyle degil cekiciligiyle ilgili oldugu”
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Bundan sonra agilan diger cinsel taciz davalan da dava
konusu davramsin “amirin kigisel bir egilimi, gariplii veya tarzin” yansitti§1, amirin
davramgimin igverenin politikasina hizmet etmedigi gibi igverenin bundan sagladif bir
menfaatin de s6z konusu olmadif igin isverenin sorumlu tutulamayacagi'”; amirin cinsel
yaklagimlarinin igle ilgili olmadig1 ve Kanun’un “bir isginin, igverenin izni olmadan, digerine
yonelik yanlis davramgsindan igvereni sorumlu tutmak igin” diizenlenmedigi'>; davacinin
(taciz magduru kadinin) goriisii kabul edilirse, hig bir amirin her iki cinsiyetten astlarla da bir
sosyal diyaloga girigemeyecegi ve aksam yemegi igin yapilan bir davetin federal bir davaya
yolagabilece3i'” gerekgeleriyle reddedilmistir. Goriildiigi gibi Amerikan mahkemeleri,
baslangigta, cinsel tacizi, cinsiyet ayirnmcilig: olarak kabul etmekte isteksiz davranmuglardir.
Yukarnidaki kararlardan hareketle bunun nedenleri stniflandirilacak olursa, birincisi, Kanun’da
cinsel tacizden sézedilmemis olmasi; ikincisi tacizin, yasaca korunan bir grubun (tacize
ugrayan isginin bagli oldugu cinsiyet grubunun) 6zelliklerinden degil, tacize ugrayan is¢inin

(ki bunlar gogunlukla kadinlardi) kisiligine baglh o6zelliklerden kaynaklandifi yonitindeki

12 Belirtmek gerekir ki, bu dsnemde kadnlar isyerinde cinsel tacize iliskin olarak ayrica, eyalet ayirimeilik,
eyalet adil istihdam uygulamasi, eyalet ceza yasalan ve eyalet 6rf ve adet hukuku ya da federal diizeyde ceza
hukuku gergevesinde de davalar agmuslardir. Fakat bunlar mevcut galisma kapsami disinda birakilmgtir
(Genis bilgi i¢in bkz. A. CONTE, Sexual Harassment in the Workplace: Law and Practice, New York
1990, 5.281-409).

'2 BARNES v. TRAIN, 13 FEP Cases 123 (D.D.C. 1974). Bu dava, “Barnes v. Costle” ad1 altinda temyiz
edilmistir. Temyiz mahkemesinin karan igin bkz. s.34-35; dn. 130.

'3 CORNE v. BAUSCH&LOMB, 390 F.Supp. 161, 10 FEP Cases 289 (D. Ariz. 1975).

124 MILLER v. BANK OF AMERICA, 418 F. Supp. 233, 13 FEP Cases 439 (N.D. Cal. 1976).

'% TOMKINS v. PUBLIC SERVICE ELECTRIC&GAS CO., 422 F. Supp. 553, 13 FEP Cases 1574
(D.N.1.1976).
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gorls; tglinclisii, bu yondeki taleplerin kabul edilmesi halinde, bunun bir dava seline
yolagmasindan korkulmugs olmasidir'®, Bazi yazarlar ise, nedenlerden bir digerinin erkek
egemen degerlerle kosullanan (ve ¢ogu erkek olan) yargiglarin i¢giidiisel olarak igverenlerin
bakis agilarim kabul etmeleri oldugunu savunmaktadirlar'®. Nitekim Amerikan igtihat
hukuku incelendiginde, geleneksel bakis agisint yansitan pek ¢ok karara rastlamak

olanaklidir'®®,

Uzun tereddiitlerden sonra, 1976 yilinda agilan Williams v. Saxbe'*’davasinda,
Columbia Bolge Mahkemesi cinsel tacizin Béliim VII anlaminda ayirimer bir iglem oldugunu
kabul etmigtir. Bu davada davaci baslangigta iyi iligkiler iginde oldugu amirinin, cinsel
tekliflerine hayir dedikten sonra, kendisine karsi haksiz elestirilerde bulunmak, yapmasi
gereken igler hakkinda bilgi vermemek, dnerilerini ve tavsiyelerini gozardi etmek, meslektas
gibi gormeyi reddetmek gibi taciz ve agagilama yollarina bagvurdugunu ve sikayeti iizerine
ise, kendisini, isinde iyi olmadig1 gerekgesiyle, isten attigim iddia etmigtir. Bolge Mahkemesi,
cinsel teklifleri reddedildigi igin amirin misillemeye kalkismasinin, cinsiyet aymrimcihig
oldugunu kabul etmigtir. Ciinkii, mahkemeye gore, “davacimn amirinin tutumu,

cinsiyetlerden her ikisinin degil, yalnizca birinin 6niine dikilmis bir engeldir ...”

Bu karara ragmen, Amerikan bolge mahkemeleri arasinda cinsel tacizin cinsiyet
ayirmmeiligt olup olmadigi konusundaki goriis ayriiklart devam etmistir. Ancak, bu goriis

aynliklari, 1977°de bir Federal Temyiz Mahkemesi (Columbia Bélgesi Temyiz Mahkemesi)

126 Bkz. CLARK, 5.546; ayrica bkz. NOTE, “Sexual Harassment and Title VII: The Foundation for the
Elimination of Sexual Cooperation as an Employment Condition”, Michigan Law Review, No.76. 1978,
5.1007, 1010-1111,

' Bkz. K. ABRAMS, “Gender Discrimination and the Transformation of Workplace
Norms”,Vanderbilt Law Review, Vol.42, 1989, 5.1202-1206; N. EHRENREICH, “Pluralist Myths and
Powerless Men: The Ideology of Reasonableness in Sexual Harassment Law” Yale Law Journal, Vol.99,
1990, s.1177.

128 Bkz. 11. Boliim, § 1 (I) (2) (a); I1. Béliim, § 1 1) (1) (c) (bb).

'% WILLIAMS v. SAXBE, 413 F. Supp.654, (D.C.C.1976).
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karariyla sonuca baglanmigtir. Federal Temyiz Mahkemesi, cinsel risvet/gdzdag tacizinin
cinsiyet ayimmciligt oldugunu kabul etmigtir. Mahkemenin gerekgesi sudur: “Bolge
Mahkemesi, s6z konusu davada iddia edilen aymnmciligin nedeninin, davacinin kadin olmast
degil, amiriyle cinsel iligkiye girmeyi reddetmesi olduguna karar vermigtir. Davali da aym
gorugl ileri sirmistur. Biz....... bu goriigii kabul edemeyiz ... Davact kadin olmasaydt,
cinsel iliski taleplerine maruz kalmayacakti.... Diger bir deyisle, davaci, kadin oldugu igin
amirinin cinsel taleplerinin hedefi haline geldi ve isini kaybetmeme karsilifinda cinsel
taleplere boyun egmesi istendi. Higbir erkek isgi, boyle bir yaklaggma maruz
kalmayacagindan, davramsin “cinsiyet” temeline dayal oldugu hususu 6nemlidir. Davacinin
“cinsiyeti”, cinsel taleplere boyun egmesi kadar, isini kaybetmemesi i¢in de ana bir

unsurdur”’,

Bu davadan sonra federal mahkemeler, cinsel tacizin cinsiyet ayimmcihg oldugunu
kabul etmekle beraber, bu ilk dénemlerde yalmzca cinsel riisvet/gézdag: tacizi davalarim
kabul etmisler; maddi bir kayba yol agmadigi gerekgesiyle diigmanca ortam yaratan cinsel
taciz™®! davalarim reddetmiglerdir. Bu durum IFEK’nun agagida deginilecek olan 1980 tarihli
Rehber Kurallar’'m"? yayimlamasina kadar devam etmistir. Bazen de mahkemeler, rahatsiz
edici davranisin agikea cinsel nitelikte olmadigs hallerde, cinsiyetin temel neden olusturmadig

gerekgesiyle, dilsmanca ortam iddialarim reddetmiglerdir'®.

130 BARNES v. COSTLE, 561 F.2d 983, 15 FEP Cases 345 (D.C.Cir.1977).

13 Ditsmanca ortam yaratan cinsel taciz igin bkz. asagida § 7 (II) (2).

132 Bkz. EEOC Guidelines on Discrimination Because of Sex, 29 CFR§, 1604.11.

133 Genis bilgi igin bkz. II. Béliim, § 1 (II) (1)(c)(bb); Cinsel nitelikli taciz-cinsiyet temeline dayali taciz
kavramlan igin bkz. agagida § 7 (II) (2)(a)(e); I1. Bélim, § 1 (ID) (1) (b).
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{FEK', 1980 yilinda yayimladis Rehber Kurallar’da cinsel tacizi tammlamig ve
cinsel riigvet/gozdag tacizi gibi digmanca ortam yaratan tacizin de cinsiyet ayinmcilifinin

bir biimi oldugunu ve bu baglamda 1964 tarihli Kanun’u ihlal ettigini kabul etmigtir'>,

fFEK’nun yorumu, 1980’i izleyen yillarda mahkemelerce kabul gormiis ve ilk kez
1981°de, yine Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi, dilsmanca ortam yaratan cinsel tacizin
cinsiyet ayirmeih@ oldugunu kabul etmistir™®®. Bu davada davaci, birkag amirinin sitrekli
olarak cinsel yaklasimlarda ve tekliflerde bulundugunu, kendisine cinsel tercihleri hakkinda
sorular sorduklarimi, konuya iliskin sikayetlerinin gormezden gelindigini ve sikayetlerden
sonra calisma performansimin elestiriimeye baslandigini, terfi igin bagvurusuna engel
olunmaya kalkigildigm ileri siirmistiir. Ancak dava, Bolge Mahkemesi tarafindan, magdurun
maddi bir zarara ugramadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bolge Mahkemesi’nin karanm geri
geviren Federal Temyiz Mahkemesi, magdurun, Bolim VII’'nin sagladifi korumadan
yararlanabilmesi igin, isle ilgili maddi bir kayba ugramasinin veya isten aynlmaya
zorlanmasinin gerekli olmadifina karar vermistir. Mahkeme sunlan1 s6ylemigtir: “genel
¢ahisma ortamina en kiigiiltiicii cinsel kaliplari sokan ve bir bireyin 6zel yagamina kasith bir
saldirt olusturan cinsel taciz nasil yasa digi olmaz?” Diigmanca ortam yaratan taciz yasa di§t
kabul edilmedikge, ... bir igveren, bir kadin isgiyi, dikkatli bir bigimde, igten atmakla
cezalandirmaksizin veya onun direnis gostermesine baz1 giiglii yaptirimlarla kargilik vererek,

113

taciz edebilecektir”. Boyle bir durumda isveren iscinin, cinsel gozdagma boyun

egmesini, ortiili ve etkili bir bigimde bir galiyma kosulu haline ....” getirebilecektir.

134 {EEK, istihdamda ayinmeilify yasaklayan federal yasalarn yiriitiimii ve gozetimiyle yikiimliidiir. 1964
tarihli Yurttas Haklan Kanunu uyarinca, Yurttas Haklan Kanunu’nu yorumlama yetkisine sahiptir (42
U.S.C. § 2000 e-.12). Bu yorumlar (dolaysiyla 1980 tarihli Rehber Kurallar ve digerleri) baglayici olmayan;
ancak mahkemeler ve dava taraflarina rehberlik edici nitelikte ydnetsel yorumlardir (Bkz. MERITOR
SAVINGS BANK v. VINSON, 477 U.S. 57, 65 (1986)).

135 Genis bilgi igin bkz. asagida § 7 (IDQ2)().

13 BUNDY v. JACKSON, 641 F.2d 934, 24 FEP Cases 1155 (D.C. Cir. 1981).
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Amerikan federal temyiz mahkemeleri tarafindan verilen bu iki karar, yalmz ABD’de
degil; fakat aym zamanda diger devletlerde de etkili olmustur. Diger devietler de kismen
veya tamamen cinsel riigvet/gézdag ve dismanca ortam yaklagimlarim kabul etmislerdir.
Ancak hukuksal gelenekleri farkli olan baz: devletler, onlari mutlaka cinsiyet ayinmciligs ile

iligkilendirmeyip, diger yasalarin kapsamina uyacak bigimde uyarlamlslardlrm.

Cinsel tacizin, ayinmc bir islem oldugu gorisii, Amerikan Yitkksek Mahkemesi
tarafindan da 1986 yilinda agilan bir diismanca ortam yaratan cinsel taciz davasinda kabul

edilmistir™®.

IFEK, sonraki yillarda da uygulamada sorunlar yaratan konulara ve dava konusu
edilmeye baglanan yeni cinsel taciz tiirlerine ve bazi teknik konulara agikhk getiren bagka
Rehber Kurallar da yayimlamistir™®®, IFEK halen isyerinde cinsel ve diger nitelikteki tacizlerle

ilgili yeni bir taslak iizerindeki galigmalarint stirdiirmektedir'’.

ABD’de, iyerinde cinsel taciz sorununa olan ilgi her gegen yil daha gok artmaktadir.
Konuya iligkin duyarhlik, Oklahoma Universitesi’nde hukuk profesorii olan Anita Hill’in,
1991 yiinda, o donem ABD Yiiksek Mahkemesi yargi¢ adaylarindan olan Clarence
Thomas’a karst agtigi cinsel taciz davasi boyunca ve sonrasinda ¢ok daha artmig ve bu
konuya ii’iskin yayin sayisinda da biiyiik bir artis olmustur. Hill’in aleyhine sonuglanan dava,
Bati’da ve Tiirkiye’de de'*!, basmin ve kadin hareketlerinin gosterdigi olaganiisti ilgi

nedeniyle, konuya dikkatlerin gekilmesini saglamistir. Son yillarda olay yaratan iki dava daha

137 Bkz. asagnda § 1 (IV).

13 MERITOR SAVINGS BANK v. VINSON, 477 U.S. 57, 63, 40 FEP Cases 1822, 1825 (1986).

13 Bkz. EEOC Policy Guidance on Employer Liability For Sexual Favoritism, 8 Fair Employment
Practices Manual (BNA), January 12, 1990; EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual
Harassment, Fair Employment Practices, Labor Relations Reporter (BNA), March 19, 1990.

140 Bkz. yukarida § 7 (I)(2)(a); I1. Bélitm, § 1 (1) (1) (1) (c) (bb).

141 Bkz. “Amerikah siyah yargic Thomas, genig ¢aphi tartiyma baglatt:”, HURRIYET, 21 Ekim 1991.
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vardir. Birincisi, 1996 yilinda Mitsubishi Motor Manufacturing of America’ya kargt agilan ve
halen devam eden davadir. Bu davada, bir grup kadin, siirekli fiziksel ve sozlii taciz ve
fabrikadaki seks partilerinden yakinmaktadirlar'*?, ikincisi, Paula Jones’un 1997 yilinda ABD

Bagkam Bill Clinton’a kars: actii davadir. Jones, Bagkan Clinton’un Arkansas Valisi oldugu

3 Devam

sirada, kendisini bir otel odasina ¢agirarak tacizde bulundugunu iddia etmektedir
etmekte olan bu davanin digerlerinden farki, ilk defa bu denli gii¢ sahibi birinin tacizinin dava
konusu edilmesi ve olayin yalnizca belirli bolgelerde degil, fakat diinya gapinda bir yanki

uyandirnmus olmasidir.

III. ULUSLARARASI ORGUTLERIN iSYERINDE CINSEL TACIZE ILiSKIN
CALISMALARI VE KONUYA ILISKIN BELGELER

1. Genel Olarak

148 Uluslararas: 6rgitlerin bu

Isyerinde cinsel taciz, insan haklarimin yeni bir alamdir
konuya ilgi gostermeleri 1985 yilina uzanmaktadir. Konunun ancak son yillarda giindeme
gelmis olmasi, BM ve UCO gibi orgiitlerin, farkli ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

diizeylerde ¢ok sayida tiyeye sahip olmalan nedeniyle ortak standartlar olusturmalarindaki

'2 Bkz. THE ECONOMIST (London), 13 April 1996; FINANCIAL TIMES (London), 13 May 1996; J.
AEBERHARD-HODGES, Sexual harassment in employment: Recent Judicial and Arbitral Trends,
International Labour Review, Vol.135, No.5, 1996, s.501.

' Bkz. TIME (ABD), 9 June 1997, 5.37-41; CUMHURIYET, 24 Agustos 1997, s.9.

' Isyerinde cinsel tacizin uluslararasi hukuk boyutu, (AB ile ilgili birkag makale disinda) 6gretide heniiz
incelenmis degildir.
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giiclik', bu konuda baglayici metinlerin kabuliine simdiye kadar olanak vermemistir. Bu
konuda en aktif galisan AB bile, konunun yeni olmasindan kaynaklanan giigliikleri agamamusg,
hemen hemen aym diizeydeki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapiya sahip endistrilegmis
devletleri barindirmasina ragmen baglayici bir metin kabul edilememistir. AB diizeyinde
kabul edilen belgeler de, BM ve UCO’niin kabul ettigi belgeler gibi yol gosterici niteliktedir.
Bu belgelerdeki ikinci bir ortak nokta, isyerinde cinsel tacizin (ABD hukukuna paralel bir
bigimde) cinsiyet ayirtmeihi olarak kabul edilmig olmast; tigtincii bir ortak nokta ise, cinsel
tacizin diger niteliklerinin de (isginin onurunun ihlali, saglik ve givenlik sorunu oldugunun

da) kabul edilmig ve belirtilmis olmasidur.
2. Birlesmis Milletler

BM belgeleri incelendiginde, isyerinde cinsel tacizin son yillarda kabul edilen dzellikle
kadinlara yonelik siddetle ilgili belgelerde ve aile i¢i siddet, tecaviiz, gozaltindaki kadinlara
iskence dahil polis ve emniyet giigleri tarafindan yoneltilen siddet, savas sirasinda kadinlara
yoneltilen siddet, gogmen veya ilticact kadinlara yonelik siddet, fuhug ve pornografi kaynakh
siddet konulanyla birlikte ve siddet kavrami iginde ele alindig1 goriilmektedir'*. BM, bu

belgelerde cinsel tacizle miicadeleyi, kadina yonelik her tiirlii siddet veya saldinyla

45 yCO’niin Endistrilesmis Devletlerde Istihdamda Kadin ve Erkek Esitligi Uglit Sempozyumu’nda,
UCO’niin cinsel taciz konusunda ortak standartlar olusturmas: 6nerilerine endiistrilesmis devletler digindaki
bazi devletlerin isveren temsilcileri bu konunun heniiz devletlerinde tabu oldugunu ileri stirerek karsi
¢ikmiglar, ancak UCO'niin bilgi saglamasinin ve yol gostermesinin yararli olacagim dile getirmiglerdir
(Bkz. ILO, Tripartite Symposium on Equality of Opportunity and Treatment for Men and Women in
Employment in Industrialised Countries, Geneva 1990, s.12).

146 Avrupa Parlamentosu’nun 11 Haziran 1986 tarihli Kadinlara Yénelik Siddet Hakkinda Karari’nda da
isyerinde cinsel taciz kadinlara yonelik siddet kavramu iginde ele alinmustir (Bkz. The European
Parliament Resolution on Violence Against Women, 11 June 1986, O.J. No.C.176/76; ayrica bkz. asagida

1(D)(cD.
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milcadelenin bir pargasi olarak kabul etmektedir. BM, bu yaklagimiyla tutarh bir bigimde
“siddet”i, bedensel gii¢ kullanilmast bigimindeki klasik anlamindan uzaklasarak, kadinlara
yonelik her tirli ihlali kapsayacak genislikte tanimlamugtir. Kadinlara yénelik giddeti ve
isyerinde cinsel tacizi, Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayinmeiligm Ortadan Kaldinimas
Sozlegmesi’nin'*’ 1 inci maddesi anlaminda cinsiyet aymmcihgi olarak yorumlayan 1992
tarihli 19 No’lu Tavsiye'*® uyarinca siddet, “fiziksel, psikolojik ya da cinsel agilardan zarar
veren veya aci gektiren davramglar, bu davramslara yonelik tehditler, zorlama ve dzgirlugin
diger kisitlanma halleri”dir (Paragraf 6). Daha agik ve genis bir tamm getiren 1993 tarihli
Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldinlmas: Bildirgesi'®’ uyarinca da siddet, “kadinlara
toplumsal (kamusal) veya 6zel yagamlarinda, fiziksel, cinsel veya psikolojik olarak zarar veya
ac1 vermekle sonuglanan veya sonuglanmast olanakh, bu tiir davraniglara yonelik tehditler
dahil, her turlii cinsiyet temelli siddet, zorlama veya ozgiirliikten keyfi olarak yoksun

birakma”dir (m.1)"°.

ikinci Diinya Savagi’nin getirmig oldugu degisimler sonucunda 1945 yilinda kurulan
BM orgiitii iginde 1947 yilinda Kadinin Statiisii Komisyonu olusturulmusgtur. Bu Komisyon,
Diinya devletleri kadinlarinin sorunlarina evrensel ¢oziimler getirmek tizere tiye devletlerde
kadinlarin statiisii ve sorunlarim saptamak izere g¢aligmalar baslatmistir. Bu galigmalar
sonucunda kadinlara karsi aymmcilifin {iye devletlerde gesitli goriiniimlerde ve boyutlarda

sﬁrdﬁrﬁl(/lﬁgii saptandigindan, 1979 yilinda Kadinlara Kars: Her Tiirli Ayinmciliin

147 Bkz. asagida (b); 111 Bélam, § 3 (I)..

48 UN Doc. CEDAW/C/1992/L.1/Add.15 (1992); bkz. asagida (b).

19 Bkz. UN Doc. E/CN.6/1993/12; bkz. asagida (d).

150 Benzer yaklagun ve tamimlar igin bkz. C. RAMAZANOGLU, “Sex and Violence in Academic Life or
You Can Keep a Good Woman Down”, Women, Violence and Social Control (J. Hanmer/M. Maynard,
eds.) London 1987, s.64; L. KELLY, Surviving Sexual Violence, Oxford 1988, s.41; M.P. KOSS/L.A.
GOODMAN/A. BROWNE/L.F. FITZGERALD/G.P.KEITA/N.F. RUSSO, No Safe Haven. Male Violence
Against Women at Home, at Work and in the Community, Washington 1994,
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Ortadan Kaldinilmasi Sézlesmesi, kabul edilmigtir. 3 Eylil 1981 tarihinde ytiriirliige giren
kadinlarin insan haklarina iliskin bu ilk uluslararas: belgede kadinlara yonelik aymnmeilik
yasaklanmakla beraber'®!, isyerinde cinsel tacize ya da kadinlara yonelik siddete yer
verilmemistir. Igyerinde cinsel tacizin BM diizeyinde konusulmasi igin 1985 yilinda yapilan

Ugtincii Diinya Kadinlar Konferansi’n1 beklemek gerekmistir'®?,

a. Ugiincii Diinya Kadinlar Konferansi

Igyerinde cinsel taciz konusu, ilk olarak 1985 yilinda Nairobi’de yapilan Ugiincil
Diinya Kadinlar Konferansi’nda ele ahinmigtir. Bu Konferans’ta “Egitlik, Kalkinma ve Bang
icin Birlesmis Milletler Kadinlar On Yili (1976-1985)"nin basarilann gozden gegirilerek
degerlendirilmesi yapilmigtir. Caligmalar sonucunda alinan temel stratejik kararlarda isyerinde

133 Kadinlara Yonelik Her Turli Ayimmeiligin

cinsel taciz konusuna da yer verilmigtir
Ortadan Kaldiriimasi Sézlesmesi’ni vurgulayici ve biitiinleyici bir isleve sahip olan ve amac
1990’°a kadar kadinlarin egitim, ¢alisma, ekonomi, saglk ve yasal konulardaki biitiin
sorunlarim ¢dziime ulastirmak ve bunun igin strateji belirlemek olan Nairobi Kadinlann
llerlemesi i¢in Gelecege Yonelik Stratejiler Belgesi'nin 139 uncu paragrafina gore,

kadinlarin resmi ve gayriresmi alandaki her tiirlii ¢aligma kosullari, kamu ve 6zel sektor

tarafindan geligtirilmelidir..... Isyerinde cinsel tacizi veya ev hizmetleri gibi belirli iglerdeki

cinsel istismart onleyici uygun 6nlemler alinmalidir ....”. Bu belgede isyerinde cinsel taciz,

cinsiyet ayinmcihifindan sonra ¢alisma yasaminda 6zel 6nlemler boliimiinde ayn ve tek bir

151 BM’in cinsiyet ayinmeihigini yasaklayan diger belgeleri icin bkz. Giris, dn. 88.

152 1972 yiinda BM Genel Kurulu 1975 yalu Uluslararas: Kadinlar Y1l olarak kabul etmis ve ayn1 yil
Meksika’da Birinci Diinya Kadinlar Konferans: toplanmustir. ikinci Diinya Kadinlar Konferans1 1980°de
Kopenhag’da toplanmustir (Bkz. G. AYKOR, “Uluslararasi Diizeydé Kadin Sorunu ve Tiirkiye”,
Tiirkiye’de Kadin Olmak (Yay. Haz. Necla Arat), Istanbul 1994, 5.136-137). ,

%3 Bkz. UN, The Nairobi Forward-Looking Strategies for the Advancement of Women, World
Conference to Review and Appraise the Achievements of the United Nations Decade For Women: Equality,
Development and Peace, Nairobi, Kenya, 15-26 July 1985.
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paragrafta yer almaktadir. Burada isyerinde cinsel taciz kadinlara yénelik siddetle

iligkilendirilmemistir ve ayr1 bir konu gériiniimiindedir.

Bunu izleyen belgelerde cinsel taciz konusu kadinlara yonelik siddet kavram igine

dahil edilmigtir.

b. Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayirimciligin Ortadan Kaldiriimast Komitesi’nin

Caligmalan

Bu Komite, Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayirnmciligin Ortadan Kaldinilmasi
Sozlesmesi’nin 17 nci maddesi uyarinca, Sézlesme’nin uygulanmasinda saglanan gelismeleri
izlemesi amaciyla kurulmustur. Taraf devlet vatandagi yirmilic uzmandan olusan Komite, bu
gorevini strdiriirken, ayrica Sozlesme’nin maddelerini, diinyadaki ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve politik gelismelere bagli olarak yeniden gozden gegirmek ve devletlerin bu
maddelerin uygulanmasinda dikkate almalari gereken hususlari saptamak iizere tavsiye
kararlan olusturmaktadir. Nitekim Komite pek ¢ok tavsiye yamnda, S6zlesme’nin kadimlara
yonelik siddet ve cinsel taciz konusundaki sessizligini gidermek amaciyla Sozlesme’yi
yorumlayici nitelikte iki tavsiye kabul etmis ve kadinlara yonelik siddeti ve isyerinde cinsel

tacizi Sozlesme’ye dahil etmistir.

Komite 1989 yilinda yayimladigi 12 No.lu Genel Tavsiye ile'*, Kadinlara Yénelik
Her Tirli Ayinmcihgin Ortadan Kaldinlmas: Sézlesmesi’nin cinsiyet ayirimeiligin

yasaklayan 2, 5, 11, 12 ve 16 nc1t maddelerini'® devletlerden kadinlar aile iginde, igyerinde

'3 Bkz. UN Doc.A/44/38 (1989).

135 Sozlesme'nin 2 nci maddesi devletlerin yiikiimliliikleri, 5 inci maddesi cinsiyet ayinmcitigina yo! agan
sosyal ve kiiltiirel kaliplart degistirme, 11 inci maddesi istihdamda esitlik, 12 nci maddesi saghk
hizmetlerinden esit yararlanma, 16 nc1 maddesi aile hukukunda esitlige iliskindir (Bkz. III. B6liim, § 3 (I)).
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veya sosyal yasamin diger alanlarinda maruz kaldiklan siddetten korumalanini istedigi

bigiminde yorumlamustir,

1992 yilinda kabul edilen “Kadinlara Yonelik Siddet” baghkli 19 No.lu Genel
Tavsiye’de de'*® kadinlara yonelik siddetin ve bu kapsamda yer alan cinsel tacizin

Sozlegme’nin 1 inci maddesi'®’ anlaminda kadinlara yénelik ayinmcilik oldugu kabul edilmig

158 kadinlara

ve Sozlesme’nin galigma yagaminda aymnmcilifs yasaklayan 11 inci maddesinin
igyerinde yoneltilen cinsel siddet bigimlerinden biri olan cinsel tacizi yasakladifi sonucuna
varilmigtir. Genel Tavsiye’ye gore galigma yasaminda esitlik, kadinlanin igyerinde cinsel taciz

gibi cinsiyete dayali siddete maruz kalmalar halinde saglanamaz.

19 No.lu Genel Tavsiye, cinsel tacizin aym zamanda, magdurun onurunun ihlali ve

saglik ve giivenlik sorunu oldugunu da belirtmektedir'*®.

c. Insan Haklan Diinya Konferans

Haziran 1993’de Viyana’da toplanan insan Haklan Diinya Konferansi’'nda da
igyerinde cinsel taciz ilizerinde durulmus ve Konferans sonunda kabul edilen Viyana

19 kadinlara 6zel veya toplumsal (kamusal) yasamlarinda

Bildirgesi ve Eylem Programi’nda
yOneltilen "siddetin ve cinsel tacizin ortadan kaldinlmasi y6niinde galismalar yapilmasinin
onemi vurgulanmustir (Boliim I1, paragraf 38). Ayrica, cinsiyet temelli siddet ve cinsel taciz
ve istismarin her tiirlisiiniin insan onuru ve varligina aykiri ve ortadan kaldinlmas: gerektigi

ve bunun hukuksal onlemler ve ekonomik, sosyal gelisme, egitim ve sosyal destek gibi

156 Bkz. dn. 148,

57 Bkz. I11. Bélitm, § 3 (I).

158 Bkz. I11. Bélim, § 3 (1).

159 Bkz. asagida § 7 (I) (2) (b).

1% Bkz. WORLD CONFERENCE ON HUMAN RIGHTS, Vienna Declaration and Programme of Action,
Vienna, June 1993,
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alanlardaki ulusal 6nlemler ve uluslararasi dayanigma ile bagarilabilecegi (Bolim I, paragraf

18) belirtilmistir.
d. BM Genel Kurulu

Kadinlara yonelik siddet ve dolaysiyla isyerinde cinsel taciz konusunu uluslararasi
giindeme yerlestirmek c¢abasi, BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli 48 inci
toplantisinda Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldinlmasi Bildirge’sini'®' kabuli ile
oénemli bir noktaya ulagmustir. Bildirge hukuksal olarak baglayict olmamakla beraber,
kadinlara yonelik siddeti ele alan ve kadinlara yonelik siddetin ortadan kaldiriimas:
miicadelesinde devletler tarafindan temel olarak kabul edilen uluslararasi standartlan

kapsamh bigimde diizenleyen evrensel bir belgedir'®.

Baslangi¢ kisminda kadinlara yonelik siddetin kokenleri agik¢a belirtilmektedir.
Burada kadinlara yénelik siddetin Nairobi Kadinlarin llerlemesi igin Gelecege Yonelik
Stratejiler’de 6ngoriilen egitlik, geligme ve baris ilkelerinin gergeklestirilmesine ve Kadinlara
Yonelik Her Tirli Ayinmmcihigin Ortadan Kaldinlmasi Sozlesmesi’nin tam olarak
uygulanmasina bir engel olusturdugu; kadinlara yonelik siddetin erkekler tarafindan kadinlar
izerinde egemenlik kurulmast ve kadinlara yénelik ayirimcilik yapilmasina yol agan ve tam
gelisme]er’ine engel olan tarihsel kokenlere dayali esit olmayan giig iligkisinin bir gostergesi
oldugu; erkeklere kiyasla kadinlarin astlik pozisyonuna zorlandiklart onemli sosyal
mekanizmalardan biri oldugu; kadinlarin insan haklar ve temel dzgiirlikkleri kullanmalarim

zayiflattifi veya ortadan kaldirdids belirtilmektedir.

15! Bkz. dn. 149.
162 Bkz. Degerlendirme ve Sonug, II (1).
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Bildirge’nin 2 (b) maddesinde kadinlara yonelik siddetin gesitleri sayilirken, isyerinde
ve egitim kurumlan ve diger yerlerdeki cinsel taciz ve gozdagmin toplumda meydana gelen

fiziksel, cinsel ve psikolojik siddetin bir bigimi oldugu kabul edilmektedir.

3 {incii maddede, kadimnlarin, politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,medeni veya diger
herhangi bir alanda esitlik; her tirli ayinmeiliktan arinmis olma; adil ve elverisli ¢ahisma
kosullarina sahip olma'® haklan dahil biitiin insan haklart ve temel ozgtirlikleri kullanma

ve yararlanma hakkina sahip olduklar1 kabul edilmektedir.
e. Dordiinct Diinya Kadinlar Konferansi

4-15 Eylil 1995 tarihleri arasinda Pekin’de yapilan Dordiincii Diinya Kadinlar
Konferans’nda kabul edilen Pekin Bildirgesi'nde'*de kadinlara yonelik siddet ve isyerinde
cinsel taciz konulart hakkinda, Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldiriimasi

Bildirgesi’ndeki hukuksal standartlar benimsenmis ve bityiik olgiide tekrar edilmistir.

Bu Bildirge’de, Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldinlmas: Bildirgesi’nin
siddetin tantmim veren 1 inci'® ve cinsel tacizden sozeden 2 nci maddeleri tekrarlanmakta ve
ister devlet ister bireyler tarafindan yoneltilmis olsun kadinlara yonelik siddet igeren eylem ve
tehditlerin kadinlarin yagaminda korku ve giivensizlige yol agtigr, esitlik, gelisme ve barigin
saglanmasinda engel olusturdugu; taciz dahil siddet korkusunun kadinlarin faaliyetlerini,

gelismelerini ve 6zgurligiini engelledigi belirtilmigtir (Paragraf 117).

16 Brz insan Haklar Evrensel Bildirgesi, m.23; Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast
Stzlesmesi, m.7 (Bkz. Giris, II (d) ve dn. 85).

164 A/CONF.177/20, 17 October 1995,

165 Bkz. 5.39-40.
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3. Uluslararast Caliyma Orgiitl

UCO’niin isyerinde cinsel tacizi 6nlemeye ve miicadeleye iligkin girisimleri olmakla
beraber, isyerinde cinsel tacizi yasaklayan 6zel bir UCO sozlesme veya tavsiyesi mevcut
degildir'®. Isyerinde cinsel taciz genellikle, UCO’niin 1985 ve izleyen yillarda kabul ettigi ve
iiye devletler agisindan baglayiciligt olmayan “Karar” ve gesitli toplantilarda kabul edilen

“Sonuglar”da yer almigtir'®’,

a. Uluslararas: Calisma Orgiitii Genel Konferans:

Isyerinde cinsel taciz konusu ilk olarak, UCO Genel Konferans: tarafindan 1985
yilinda kabul edilen “Caligma Yasaminda Kadin ve Erkeklere Esit Firsatlar ve Egsit Islem
Hakkinda Karar'®®” da dile getirilmistir. Bu Karar’a eklenen “Sonuglar” kisminda isyerinde
cinsel taciz “iggilerin ¢aligma kosullarina, ¢alisma yasamlarina ve yiikselmelerine zarar
vermektedir. Bu nedenle esitligi gelistirmeye iligkin politikalar cinsel taciz ile miicadele ve
cinsel tacizi onlemeye iligkin onlemleri igermelidir” denmektedir. Boylece isyerinde cinsel

taciz, caligma yagaminda firsat ve iglem esitligi kapsaminda kabul edilmistir.

165 Ote yandan UCO’niin 1989 tarih ve 169 sayill Yerli ve Kabile Halklart S6zlesmesi’nin bir maddesi
(m.20(3)(d)), hitkiimetlere yerli ve kabile halklarindan isgilerin, cinsel tacize karst korunmasini saglayict
onlemler alma yiikimlitliigii getirmektedir (Bkz. ILO (Conventions and Recommendations), Vol. II,
5.1442). Dolayisiyla UCO, cinsel tacize kargi korunmaya yer veren bir Sézlesme’ye sahip tek uluslararast
Orguttiir.

167 Karar, sonug, rapor ve gozlem gibi belgeler, UCO Genel Konferansi tarafindan, politikalarini aciklamak
icin kabul edilen belgelerdir (Bkz. E. C. LANDAU, The Influence of ILO Standards on Australian
Labour Law and Practice, September 1990 (ISBN 0 7334 00 53 1), s.6).

'® Bkz. ILO, Official Bulletin (Geneva), Vol. LXVIIL, Series I, No.2, 1985, 5.85-95.
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b. Uluslararasi Calisma Orgiitit Uzmanlar Komitesi’nin Caligmalar:

Aym goriis, 1988 yilinda S6zlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmasma iligkin UCO
Uzmanlar Komitesi'® tarafindan da benimsenmistir. Uzmanlar Komitesi 1958 tarihli ve 111
sayth s ve Meslek Bakimindan Ayirmcilik Hakkinda Sozlesme’yi'” onaylayan devletlerin,
bu Sozlesme’yi uygulamalarina iligkin raporlarini degerlendirdigi 1988 tarihli Genel
Incelemesi’nde'”", igyerinde cinsel tacizi, bu S6zlesme anlaminda cinsiyet aymmecih@ olarak

kabul etmigtir.

Aymmmcilifin ortadan kaldinlmasi ve galigma yasaminda firsat ve iglem esitliginin
saglanmas;, UCO’niin 1919 tarihli Versay Bars Antlasmasi’yla'”? kurulusundan bu yana
hedeflerinden biri olmugtur. 111 sayili Sézlesme ve aym adi tasiyan 111 sayih Tavsiye, UCO
Genel Konferansi’nin, UCO’niin ¢alisma yasamuyla ilgili konu ve sorunlar hakkindaki belirli
gorevleri gercevesinde'” kabul ettigi firsat ve islem esitligine iliskin cesitli sozlesme'™ ve
tavsiyeleri arasinda en o6nemlisidir. Cinsiyet ayinmcii@ yasagi getiren So6zlesme’de,

Sozlesme’nin kabul edildigi yillarda giindemde olmayan igyerinde cinsel tacizden

1% Bkz. 111, Boliim, § 3 (2).

170 Bkz. 111, Boliim, § 3 (2).

1" Bkz. ILO, Equality in Employment and Occupation, General Survey, by the Committee of Experts on
the Application of Conventions and Recommendations, ILC, 75 th Session, Geneva 1988.

Genel Incelemeler, incelenen konularda Uzmanlar Komitesi’nin yaklasimim, kabul ettigi temel
ilkeleri, ictiiadiu icermesi bakimundan bilytk 6nem tasirlar (A. KUBAN, Uluslararasi Cahgma
Orgiitiiniin Denctim Mckanizmasi (Yayunlanmanmus Yitksek Lisans Tezi), M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 1993, 5.65).

172 Versay Barg Antlasmast m.427 (2).

173 UCO Anayasasi’na gore, UCO, UGO Anayasasi’min Onsoz'iinde ve Filadelfia Bildirgesi’ndeki hedefleri
gergeklestirmek igin kurulmugtur (.1 (1)).

'" Bkz. Girig, dn. 88,
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sozedilmemektedir. Ancak UCO Uzmanlar Komitesi, isyerinde cinsel tacizi de Sozlegme

anlaminda ayinmcilik yasagi kapsamina dahil ederek bu yénde bir igtihat yaratmstir'”.

Incelemede, igyerinde cinsel tacizin galsanlar yaninda isletmeler igin de bir tehdit
olusturdugu vurgulanmaktadir. Ciinkii, cinsel taciz yalmzca galiganlanin kigisel buttnlugtini
ve huzurlarint ihlal etmemekte, aym zamanda endiistriyel iligkilerin iizerine insa edildigi
temelleri zayiflattifi  ve verimliligi digiirdiigii igin igverenin hedeflerine de aykinhk

olusturmaktadir.

Komite’ye gére cinsel taciz, 111 sayili Sozlesme’nin 1 inci maddesi anlaminda firsat
ve iglem esitligini yok edici veya bozucu etkiye sahip cinsiyet temeline dayalt ayncahk

gozetme, diglama veya iistiin tutmay: olusturur ve S6zlesme’ye aykiridir (m.1 (1) (a)).

l75UC('5 Anayasast’min 37 nci maddesi uyarinca, Anayasa ve Sézlesmeleri yorumlama yetkisi, Uluslararasi
Adalet Divanr’na ait olmakla beraber, Uzmanlar Komitesi, Sozlesmelerin uygulanmasini denetleme
gorevini yerine getirmek igin, sézlegmelerin belirli hiikiimleri hakkinda goritslerini agiklamak zorundadir.
Bu gbrev, 6zellikle ¢alisma yasaminda ayinmceihk gibi taraf devletler agisindan esneklik saglamak igin genel
terimlerle kaleme alinan sbzlesmelerde daha tnemlidir ve Komite, Sézlesme hiikiimlerinin anlam ve
kapsamim agikliga kavusturmak igin yorum ve tamim yapmak zorundadir (Bkz. N. VALTICOS,
International Labour Law, The Netherlands, 1979, s.61). Uzmanlar Komitesi’nin ve diger denetim
organlarimnin sézlesmelerin uygulanmasim denetleme iglevi dolayisiyla ortaya koyduklan goriisleri bir hukuk
kaynag: olarak ictihat niteligindedir (Bkz. VALTICOS, s5.63; ayrica bkz. KUBAN, 5.70; P.A. KAYA,
Uluslararas1 Caliyma Normlan ve Tiirk Hukuku Uzcrine Etkileri (Yaymumlanmamis Doktora Tezi),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 1996, s.18).
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Ote yandan, bunu izleyen yillarda yapilan asagida belirtilecek toplantilarda ise,
isyerinde cinsel taciz sorununun ikili nitelii ortaya konmug ve isyerinde cinsel taciz hem bir

firsat ve islem esitligi hem de is saghg1 ve giivenligi sorunu olarak kabul edilmistir.

c. Kadinlar igin Ozel Koruyucu Onlemler ve Firsat ve islem Esitligi Hakkinda
Uzmanlar Uglii Toplantis:

1989 yilinda yapilan bu toplantida'’ kabul edilen “Sonuglar’da igyerinde cinsel
tacizin, kadin ve erkek calisanlarin korunmasm gerektiren bir saglik ve giivenlik sorunu
oldugu belirtilmektedir. Burada “galisanlarin kisisel giivenligi (6zellikle isyerinde cinsel taciz
ve siddet) bir saglik ve giivenlik sorunudur. Hem kadin hem erkek iscilerin korunmast
gerekir, ancak korumanmn niteligi ve derecesi cinsiyete bagh olarak ozellikler tagiyabilir”

denmektedir.

176 Bkz. ILO, Special Protective Mcasures for Women and Equality of Opportunity and Treatment:
Documents considered at the Meeting of Experts on Special Protective Measures for Women and Equality of
Opportunity and Treatment, Geneva, 1990,
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d. Endiistrilesmis Devletlerde Caligma Yasaminda Kadin ve Erkeklere Firsat Egitligi

ve Esit Islem Uglii Sempozyumu

1990 tarihli bu Sempozyum’da'”’ kabul edilen “Sonuglar”da ise, cinsel tacizin hem
esit islem gérme hakkini ihlal ettii hem de bir saglik ve giivenlik sorunu oldugu kabul
edilmektedir. Sonuglar kisminda bu husus su bigimde dile getirilmistir: “Isyerinde cinsel taciz
onemli bir sorundur. Erkekleri de etkilemekle beraber, agirlikli olarak kadinlar igin bir sorun
olusturmaktadir. Cinsel taciz esit islem gérme hakkinin ihlalidir; ig¢ilerin galigma kosullarina
ve yiikselmelerine zarar vermektedir ve kadinlart geleneksel (kadin isi) olmayan iglere
girmekten alikoymaktadir, Cinsel taciz ayrica bir saghk ve giivenlik sorunu olarak da kabul
edilmektedir”. Burada ayrica igyerinde cinsel tacizin ¢nlenmesi igin hiikiimetler, igveren ve
¢alisan orgitlerinin 6nlemler almalan gerektigi vurgulanmaktadir. Bu onlemler, firsat esitligi
mevzuati veya cinsel tacize iliskin 6zel bir mevzuat gergevesinde kabul edilen hukuksal
yontemler veya giderim yollar1 yaninda, yolgosterici nitelikteki yaymnlar, egitim faaliyetleri,
isyerinde cinsel taciz hakkinda bilgilendirmeye yonelik kampanyalar, cinsel tacizin bir disiplin
sucu oldugunun agik¢a duyurulmasi, sikayet prosediirleri olusturma ve sikayetginin sikayette
bulunmast nedeniyle misillemeye maruz kalmayacaginin giivenceye baglanmasi gibi

(koruyucu) sendika ve igveren politikalari bigiminde de olabilir.
e. 'UluslararaSI Calisma Biirosu

1991 yilinda UCO Genel Konferans’s tarafindan kabul edilen “Kadin Cahsanlar Igin
UCO Eylemleri Hakkinda Karar’da'”® ise, Genel Konferans, Uluslararast Calisma
Biirosu’ndan isyerinde cinsel taciz dahil, kadin galiganlara dzgii ve onlar icin 6nemli olan

konularda yol gosterici nitelikteki yayinlar , egitim ve bilgi materyali olusturmak tizere tiglii

' Bkz. ILO (Tripartite Symposium).
178 Bkz. ILO, Official Bulletin (Geneva), Vol. LXXIV, Series A, No.2, 1992, s.81-83.
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toplantilar diizenlemesi gagrisinda bulunmustur. Bunun akabinde 1992 ytinda Uluslararast

17 endiistrilesmis devletlerde isyerinde

Calisma Biirosu tarafindan yayimlanan bir ¢alismada
cinsel taciz konusunda toplanan bilgiler bir araya getirilmis ve bu konuda geliymekte olan
bazi devletlerde arastirmalar ve kamuyu duyarli kilmaya yonelik seminerler yapilmasi ve bir

uygulama kodu hazirlanmasinin planlandigs agiklanmustir.
4, Avrupa Birligi
a. Genel Olarak

AB kurulurken ekonomik isbirligini gelistirerek politik bitiinligin saglamay
amaglamigts. 1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin ana amact, iiye devletler arasindaki ticarette
mevcut olan engelleri ortadan kaldirmakti. Antlagma’nmin 7 nci maddesi isgiler arasinda
milliyetlerine dayali ayimmciligin  yasak oldugunu diizenlemesine ragmen, cinsiyet
ayinmcihigini yasaklayan higbir hitkiim Antlagma’da mevcut degildir. 1976 tarihli Esit islem
Yonergesi'® (76/207/EEC) cinsiyet ayirmciligim yasaklamasina ragmen Yénerge’de cinsel
tacizden sozedilmemistir. Cinsel taciz, Esit islem Yonergesi’ne aykin kabul edilebilecekken,
iiye devletlerin gogu cinsel tacizle miicadele igin uygulama yasalari harekete

gegirmemigtir'®’,

179 Bkz. ILO (Digest).

180 Bkz. Council Directive of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions, O.J. 1976, L39/40 (Basic Community Laws, Fifth Edition (B. Rudden/D. Wyatt,
eds.), Oxford 1994).

18] K. BAKIRCI, “Sexual Harassment in the Workplace in Relation to EC Legislation”, International
Journal of Discrimination and the Law, Vol.3, No.1, 1998, s.6.
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Bunun sonucu olarak, 1980 baslarinda kadin gruplan cinsel taciz konusunun ele
alinmasi igin baski olusturmaya baslamiglardir. Bu baski, Birlik organlarim birlikte ¢aligmalar
yoniinde ikna edici olmug ve isyerinde cinsel tacize iligkin 6zel diizenlemelerin yapilmasina

yol agmugtir.

Birlik organlarimin igyerinde cinsel tacizle ilgilenmelerinde, cinsel tacizin iye
devletlerin hepsinde yaygin bir sorun olusu'®, cinsel tacizin magdurlari yaninda igverenler
igin de gok ciddi sonuglarinin olusu'®, tiye devletlerde cinsel tacize karst mevcut hukuksal
yaptirimlarin yetersiz olusu'® rol oynamakla beraber, en onemli neden cinsel tacizin Birlik

ilkeleriyle gelismesidir'®.
b. igyerinde Cinsel Tacizin Birlik ilkeleri Uzerindeki Etkisi

Birlik, kurucu antlagmalarinda hedef olarak belirtiimeyen konularda -girisimlerde
bulunmak hukuksal giiciine sahip degildir. Birlik’in mevzuatla ilgili girisimleri kurucu
antlagmalardaki ilkelere dayanmali ve bu ilkelerle desteklenmelidir. Isyerinde cinsel taciz
Birlik’in kurucu antlagmalarindaki ilkelerle geligmektedir. Cinsel tacizi Birlik Hukuku ile
yasaklamayi hakh kilan nedenler sunlardir:

aa.i Isyerinde saglik ve giivenlik

bb. Isletmeler arast rekabet

182 Bkz. Giris, 11 (1) (b).

183 Bkz. Giris, II (2) (b).

'8¢ Bkz. RUBENSTEIN (Report); ayrica bkz. BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.
185 BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.8.
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aa. Isyerinde saglk ve giivenlik

186 Caligma ortarm kirletir ve saglik ve

Cinsel taciz magdurun saghgina zarar verir
givenlik igin bir tehlike olusturur'®’. Hollanda hiikiimetinin belirttigi gibi kadinlar icin
isyerinde cinsel taciz, igyerinde yerde birakilan birseye takilmak tehlikesi kadar ciddidir ve
tipk1 bu duruma, asint giiriiltitye vb. tehlikelere kargi koruma saglandigi gibi, cinsel tacize

kars1 da koruma saglanmalidir'®,

Cinsel taciz saglik ve giivenlii etkiledigi igin Avrupa Tek Senedi’nin 118 a
maddesinde belirtilen ilkeyle ¢elismektedir. Bu maddeye gére “lye devletler isgilerin saghk
ve giivenligine iligkin olarak, 6zellikle galigma ortam: konusunda, geligmeleri tesvik etmeye
6zel dnem gosterecekler ve yapilan gelismeleri muhafaza ederken, bu alandaki kosullarin

uyumlulastirilmasini hedefleri olarak belirleyeceklerdir”.

bb. isletmeler aras: rekabet

Yukanda belirtildigi gibi cinsel taciz isletmelerin verimliligini dustirtir ve karhhg

189

azaltr . Dolayistyla cinsel tacize bilerek veya bilmeyerek izin veren bir igletme olmass

gerektigi kadar rekabet edemez. Bu durum ise Birlik’in isletmeler arasinda daha giiglii bir

rekabetin tesvik edilmesi politikasiyla gelismektedir'.

186 Bkz. Giri, 11 (2) (a) (a).

187 Bkz. WALTMAN v. INTERNATIONAL PAPER CO., 47 FEP Cases 671 (W.D.La.1988); 875 F.2d 468,
50 FEP Cases 179 (5" Cir. 1989) (Davact kadin, kagit yapma fabrikasinin elektrik santralinde bir sise
dolusu sicak' sivi tasirken, meslektastmn dilini kulagina soktugundan sikayetgi olmustur); ayrica bkz.
asagida § 4, dn. 285.

1% Bkz. RUBENSTEIN (Report), 5.20; ayrica bkz. R. NIELSEN/E. SZYSZCZAK, The Social Dimension
of the European Community, 2™ edition, Copenhagen 1993, 5.28-29, 232-233; BAKIRCI (Harassment in
the Workplace), s. 9.

189 Bkz. Giris, I (2) (b).

19 Bkz. RUBENSTEIN (Report) s.5; BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.9.

53



c. Isyerinde Cinsel Tacize Iligkin Caligmalar ve Kabul Edilen Belgeler

1984’den bu yana Birlik organlan isyerinde cinsel taciz konusuna ciddiyetle
egilmigler ve bazi belgeler kabul etmiglerdir. Ancak bu ilk diizenlemelerde “cinsel taciz”
kavrami kullanlmamig; bunun yerine “kadimin onuru”nun korunmasindan sozedilmigtir'".
Bunun nedeni “cinsel taciz’in hosa gitmeyen g¢agrigimlar yapmasi ve kati bir gergegi dile

getirmesi olabilir. Oysa “onur” sézciigii daha soylu duygular ve sempati uyandirmaktadir'®,

11 Haziran 1986’da Avrupa Parlamentosu “Kadinlara Yonelik Siddet Hakkinda
Karar”'® kabul etmistir. Burada isyerinde cinsel taciz kadinlara yonelik siddet kapsaminda
tecaviiz, cinsel saldin, aile i¢i siddet, kadin ticareti, fuhus, miistehcenlik gibi konularla
birlikte ele alinmistir'®. Karar’da ne siddetin ne de cinsel tacizin tanimi yapilmamustir, ancak
cinsel tacizin “ayinmcr” niteligi vurgulanmigtir. Karar’da Avrupa Komisyonu’ndan cinsel
tacizin yolagtifi maliyete iligkin bir dizi aragtirma yapmasi ve mevcut mevzuati tamamlayacak

bir yonerge teklif etmesi istenmigtir.

1986 yilinda Hollanda’da yapilan gayriresmi Konsey toplantisinda'®® Komisyon’dan,
sonraki tartigmalara bir temel olugturmak iizere “igyerinde kadinlarin onuruna saygi
gosterilmesi” hakkinda bir rapor hazirlamast istenmistir. Bunun sonucu olarak Komisyon’un

Esitlik Biirosu, tiye devletlerde cinsel tacizle ilgili mevcut yasalara ve yapilan arastirmalara

1! Bkz. European Parliament Resolution on the Situation of Women in Europe of 17 January 1984
(0.J.1984, C.46/42), Council Recommendation on the Promotion of Positive Action for Women of 13
December 1984 (0.J.1984, L.131/34).

192 BAKIRCI (Harassment in the Workplace), 5.9-10.

' Bkz. dn. 146.

19 Kars. yukarida § 1 (II1) (2).

' Bkz. RUBENSTEIN, “Sexual Harassment Recommendation and Code”, Equal Opportunities Review,
No.4l, January/February 1992, s.27, aym yazar, “Sexual Harassment. European Commission
Recommendation and Code of Practice”, The Industrial Law Journal, Vol.21, No.1, 1992, 5.70.
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ve bir AB girisimi icin tavsiyelere yer veren bir rapor'™ hazirlatmugtir. Rapor, Birlik
biinyesinde milyonlarca ¢alisan kadinin ciddi bir sorun olarak cinsel tacize maruz kaldiklarins
ortaya ¢ikarmustir. Ayrica cinsel tacizin 1976 tarihli Yonerge anlaminda cinsiyet ayinmcilig
oldugunu kabul etmekle beraber, iiye devletlerin ¢ogunda cinsiyet aymnmcilifi mevzuatinin
cinsel tacizle miicadelede yetersiz kaldigint belirtmigtir. Ciinkii bu devletlerde, ayirmei islem,
aymmcilik yasag getiren mevzuatla hikiimsiiz kabul edilmektedir; ancak bu yaptinnm bir
cinsel taciz davasinda taciz magduru igin bir giderim saglamamaktadir. Bu nedenle rapor,
hukuksal olarak, isverenlerden, iyerlerini cinsel tacizden anndirmalarini talep eden ve yeni
bir yaptirim sistemiyle donatilmus bir Konsey yonergesi 6nermistir. Rapor ayrica benimsenen
politika ve prosediirlerle ilgili tavsiye niteliginde bir Komisyon uygulama kodu kabul
edilmesini de istemistir. Bu Rapor Nisan 1987°de yapilan gayriresmi Konsey toplantisinda

uygun bulunmug ve Ekim 1987’de yayimlanmgtir'®’,

1990 yilinda Calisma ve Sosyal 1ligkiler Konseyi tarafindan Igyerinde Kadin ve
Erkegin Onurunun Korunmas; Hakkinda Karar'® kabul edilmigtir. Karar’da “cinsel tacjz”
terimi kullanilmadan, ilk defa Birlik agisindan bir cinsel taciz tanimi kabul edilmig ve ayrica
cinsel rigvet/gozdag: tacizi ve dismanca ortam yaratan taciz arasindaki ayirima da yer
verilmistir'®, Karar’da ayrica cinsel tacizin “belirlj kosullarda 1976 tarihli Yonerge’de
Ongoriilen esit islem ilkesine aykin olabileceg;” belirtilmistir™®. Karar’da, Komisyon’dan
1 Haziran 1991’e kadar iye devletlere, firsat esitligi organizasyonlarina ve isveren ve

¢alisanlara damistiktan sonra bir davranis kodu®™' hazirlamas istenmistir.

'% RUBENSTEIN (Report).
'’ Bkz. RUBENSTEIN (Sexual Harassment Recommendation and Code), 5.27.
'% Bkz. Council Resolution of 29 May 1990 on the Protection of the Dignity of Women and Men at
Work(0.J.1990, C. 157/3).

1991 tarihli Avrupa Komisyonu Tavsiye ve Uygulama Kodu’nun kullandig1 cinsel taciz tanimi, bu
tamma dayanmaktadir. Bkz, asagida § 7 (II) (2) (d).
200 Avrupa Komisyonu Tavsiye ve Uygulama Kodu da aynt ifadeyi kullanmigtur, Genis bilgi icin bkz. 5. 57,
*“Davranis kodu”, 1991°de “uygulama kodu” adin almustir, Bz, s, 56,
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Bir “davrams kodu”nun hazirlanmas: fikri, Komisyon tarafindan 1990’da kabul edilen
Kadin ve Erkekler igin Esit Firsatlar Hakkinda Ugiincii Eylem Programi’nda (1991-1995) da
yer almistr’™®®. Ugiinci Eylem Programi kadinlarin isgiictine katithmmin “Avrupa’nin
ekonomik ve sosyal biitiinlesmesi stratejisinin esas unsuru” oldugunu vurgulamis ve igyerinde

kadin ve erkegin onurunun korunmasina iligkin ¢aligmalarin devam edecegini belirtmigtir.

Yukarida s6zii edilen rapor, cinsel tacizle ilgili tiye devletleri baglayict bir yonerge
hazirlanmasim 6nermekle beraber, bu 6neri reddedilmis ve Temmuz 1991°de Komisyon,
isyerinde kadin ve erkegin onurunun korunmasi hakkinda sartli bir Tavsiye ve buna ekli

cinsel tacizle miicadeleye iliskin 6nlemler hakkindaki bir Uygulama Kodu kabul etmigtir®®,

Avrupa Parlamentosu’na® ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e’ damstiktan sonra,
Komisyon, 27 Kasim 1991°de AB diizeyinde igyerinde cinsel tacize iligkin en kapsamh ve
yukanda sozii edilen 1990 tarihli isyerinde Kadin ve Erkegin Onurunun Korunmas:
Hakkinda Karar’a®® paralel diizenlemeler iceren bu Tavsiye ve Uygulama Kodu’nu kabul

etmigtir™’,

Komisyon’un igyerinde cinsel taciz konusunda bir yonerge kabul etmemesinin nedent,
bu dénemde Avrupa Komisyonu’nun esit islem hakkindaki bazi 6nerileri konuysunda iginde
bulunduBu giiglikti. Komisyon yeni diizenlemeler hazirlama ve onerme yetkisine sahip
olmakla beraber, bunlari kabul edip etmemek Bakanlar Konseyi’nin yetkisi dahilindedir. Bu

donemde bazi tiye devletler sosyal politika alanindaki diizenlemelerin digina gikmak gayreti

%2 Bkz. Third Action Programme on Equal Opportunitics for Women and Men (1991-1995), (COM
(90) 449 final).

23 C (91) 1397-C3-0279/91.

24 Avrupa Parlamentosu’nun goriisil igin bkz. 0.J.1991, C.305/36.

%5 Ekonomik ve Sosyal Konsey'in gérilsil igin bkz. 0.J.1992, C 14/4.

% Bkaz. s. 55.

%97 Bkz. Commission Recommendation of 27 November 1991 on the Protection of the Dignity of Women

and Men at Work and the Anncxed Code of Practice on Measures for Combating Sexual Harassment
(0.J.1992, L49/1).
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igindeydiler. Bu nedenle bu alandaki yeni diizenlemeleri kabul etmekte  isteksiz
davranmaktaydilar. Cinsel taciz konusunun yeni olmasi ve heniiz bu konuda yeterli bir

duyarhiigin saglanmamis olmasi da bir yénerge gikarilmasimi imkansiz kilmaktaydi®®®.

Isyerinde Kadin ve Erkegin Onurunun Korunmas: Hakkindaki Tavsiye, cinsel tacizi
kinamakta; tiye devletlerden, cinsel tacize iligkin duyarhihig: saglamalarini, 6zel sektore drnek
olunmast igin, Uygulama Kodu’nu kamu sektériinde uygulamalarini, igveren ve isgi
temsilcilerini Uygulama Kodu’nu uygulamaya tesvik etmelerini ve her ii¢ yilda bir rapor
vermelerini istemektedir. Tavsiye, cinsel tacizin “belirli kosullarda esit islem ilkesine aykin
olabilecegini” ifade etmektedir. Bu ifade net degildir. Dolayisiyla bu ifadedeki amacin ilkenin
uygulanabilirlifinin simirlanmast mu yoksa cinsel tacizin ulusal ayirnmcilik yasalart digindaki
yasalara dahil edilmesine izin verme anlamina mu geldigi hususu tartigmalidir. Rubenstein, bu
ifadenin igverenin sorumlulugunu siurladigint iddia etmektedir. Yazara gore, ornegin
igverenin tacizi bilmedigi veya bilmesinin makul olarak beklenemeyecegi hallerde igveren
cinsel tacizden sorumlu tutulmayacaktir’®. Kammca bu ifadeyle tiye devletlere cinsel tacizi

2% Nitekim Almanya ve Fransa, cinsel

tacizi cinsiyet ayinmciligina iliskin mevzuatlarina dahil etmemislerdir"".

istedikleri yasaya dahil etme olanag saglanmaktadir

Tavsiye’ye ekli Cinsel Tacizle Miicadeleye Iliskin Onlemler Hakkindaki Uygulama
Kodu da, 4isyerinde cinsel tacizin 1976 tarihli kadin ve erkeklerin ise, mesleki egitime giris,
terfi ve gahgma kosullan hakkinda esit iglem ilkesinin uygulanmasi hakkindaki Konsey
Yonergesi’nin 3, 4 ve 5 nci maddeleri anlaminda esit islem ilkesine aykirt olabilecegini

belirtmektedir. Bu ilke uyarinca cinsiyet temeline dayah higbir ayinmcihga izin

2% Bkz. RUBENSTEIN (Sexual Harassment Recommendation and Code), s.28; E. COLLINS, “European
Union Sexual Harassment Policy”, Sexual Politics and the European Union: the new feminist challenge
(R.A. Elman, ed.), USA 1996, 5.27; BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.10-11.

2% Bkz. RUBENSTEIN (Sexual Harassment Recommendation and Code), s.28; CEC, 5.27.

210 BK7. BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.11-12.

21 Bkz. asagida, § 1 (IV).
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verilmeyecektir. Kod, cinsel tacizi cinsiyet ayirmcilifi konusu olarak kabul etmekle beraber,
cinsel tacizin aym zamanda “belirli kogullarda ve ulusal hukuka bagh olarak bir sug
olabilecegini veya bir igverene yiiklenen saglik ve givenlik veya akdi veya diger

yiikiimliilikler gibi yiikiimliliklerin ihlali” olabilecegini de vurgulamaktadir.

Uygulama Kodu, cinsel tacizin tanimina ve hukuksal bigimlerine yer vermekte®'? ve

igverenler, sendikalar ve iggilere isyerinde kadin ve erkeklerin onurunun korunmas: hakkinda
tavsiyelerde bulunmaktadir. Kod’un amaci cinsel tacizi 6nlemek ve eger onlenemez de cinsel
tacizde bulunulursa bu takdirde cinsel tacizle miicadele igin yeterli prosediiriin mevcut

olmasim saglamaktir.

19 Aralik 1991°de Bakanlar Konseyi, Komisyon Tavsiye Karan’m ve Uygulama
Kodu’nu®® uygulamaya koymaya iliskin bir Bildirge®"* kabul etmistir. Bu Bildirge’de iiye
devletlerden igyerinde cinsel tacizi onleyici ve tacizle miicadele edici politikalar

olugturmalari ve uygulamalari istenmektedir.

11 Subat 1994 tarihinde Avrupa Parlamentosu isyerinde “yeminli damgsman
(confidential counsellor)” olusturmaya iliskin bir Karar®’ kabul etmigtir. Karar, iye
devletlerden, isverenlerden isyerinde cinsel tacizi oOnleyici Onlemler ve yaptinmlar
getirmelerini ve kurum igi damgman atamalarim isteyen mevzuat kabul etmelerini

istemektedir.

212 Bkz. asagida, § 7 (I) (2) (d).

213 Bkz. dn. 207.

24 Bkz. Council Declaration of 19 December 1991 on the Implementation of the Commission
Recommendation and Code of Practice (0.J.1992, C.27).

215 Bkz. European Parliament Resolution on a new post of “confidential counscllor” at the workplace of
11 February 1994 (O.J. 1994, C.61/246).
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Kadin ve Erkekler Igin Esit Firsatlar Hakkinda Dérdiincii Orta Dénem Birlik Eylem
Program (1996-2000)*'% 1995°de ilan edilmigtir. Insan kaynaklarinin azami yarar 6lgisiinde
kullamilmasi igin artan 6lgiide kadin istihdamindan yararlanilmasimin gerekliligini vurgulayan
Program, Komisyon’un kabul ettigi Tavsiye ve Uygulama Kodu’nu desteklemeye devam
edecegini belirtmektedir. Eylem Programs ayrica Komisyon'un isyerinde cinsel tacize iliskin
baglayici bir Birlik mevzuati gikarmak igin bir onerge verecegini belirtmekte ve iye
devletlerden Komisyon Tavsiyesi'ni temel alacak olan bu mevzuata iligkin diyaloga katkida

bulunmalarint istemektedir.
5. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, “insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin korunup gelistirilmesi”
(Avrupa Konseyi Statiisti, m.1 (2)) ideal ve ilkelerini benimseyen devletler arasinda stki bir
isbirlizi gelistirmek amaciyla 5 Mayis 1949°da kurulmustur. Asil hedefi Avrupa’nin
birlestirilmesi olan Konsey kisi hak ve ozgurliiklerinin 1950 tarihli insan Haklan
Sozlegmesi’nde?'” eksik kalan sosyal ve ekonomik boyutunu, 1961 tarihinde kabul edilen

%18 ile doldurmustur.

Avrupa Sosyal Sartt

Avrupa Sosyal Sarti’'nda galigma yasamini ilgilendiren cesitli konulara yer verilmekle
beraber, kabul edildigi tarihlerde giindemde olmayan isyerinde cinsel tacize yer verilmemistir.
Ote yandan Avrupa Sosyal Sarti’nin igeriginin gelistirilmesi, yetersizlik ve eksikliklerinin

giderilmesi amaciyla 26 Kasim 1987°de kabul edilen Avrupa Sosyal  Sarti Ek

216 Bkz, Fourth-Medium-Term Community Action Programme on Equal Opportunities for Women and
Men (1996-2000) (COM (95) 381 final).

27 Bkz. Girig, dn. 84.

%8 Bkz. Girig, dn. 87.
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Protokolii’nde?" cinsiyet ayirimcihig yasagina iliskin bir diizenlemeye (m.1) yer verilmekle

beraber, bu belgede de igyerinde cinsel taciz diizenlenmemistir.

Isyerinde cinsel tacizin Avrupa Konseyi diizeyinde ele alinmasi, 1986 ve sonraki
yillarda olanakli olabilmistir. Avrupa Konseyi Kadin ve Erkekler igin Esitlik Komitesi
1986°da kadinlara yonelik siddet ve igyerinde cinsel taciz konusunda galigmalar baglatmstir.
Ancak bu caligmalara ragmen, isyerinde cinsel tacizin belgelere dahil edilmesi Avrupa
Birligi’nin bu konuda yukarida sozii edilen Tavsiye ve Uygulama Kodu’nu®**® kabuliinden
sonraya rastlar. Komite yillarca siiren galismalari sonucunda, 1992 yilinda, kadin ve
erkeklerin ¢alisma yasamimin biitiin alanlarinda (ise giris, terfi vs.) cinsel tacize karst
korunmalan igin Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen tanim cergevesinde bir hitkmiin
Avrupa Sosyal Sarti’na dahil edilmesini 6nermis ve igyerinde cinsel tacizin insan onuruna bir

saldint oldugunu kabul etmistir*®',

Isyerinde cinsel taciz, ilk olarak, 21-22 Ekim 1993 tarihinde Roma’da yapilan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Kadin ve Erkekler icin Esitlik Hakkindaki Ugtincii
Konferanst’nda kabul edilen Demokratik Bir Avrupa’da Kadinlara Yonelik Siddetle

Miicadele Politikalan Bildirgesi’nde ele alinmigtir™

. Bildirge cinsel taciz dahil genel olarak
kadina yoneltilen siddetin, kadimin yasamimi, giivenligini, 6zgirligiinii, onurunu ve
biitiinliigiini ihlal ettigini kabul etmigtir. Bildirge’de insan haklarim ve temel 6zgirliikleri

ihlal eden, kadinlara yonelik her tiirlii siddet kinanmug, igyeri dahil nerede meydana gelirse

1% Tiirkge metin igin bkz. Avrupa Sosyal Sarti ve Tiirkiye Kollokyumu (Yay. Haz. M. Giilmez), Ankara
1993, 5.270 vd.; M. SUR, is. Hukukunun Uluslararasi Kaynaklan, fzmir 1995, s.171 vd.

20 Bkz. yukanda § 1 (I1I) (4) (c).

2! Bkz. COUNCIL OF EUROPE, The Council of Europe’s Work on Violence Against Women,
Strasbourg, 3 March 1993.

22 Bkz. COUNCIL OF EUROPE, 3" European Ministerial Conference on Equality Between Women
and Men (Rome, 21-22 October 1993). Strategies for the Elimination of Violence Against Women in
Saciety: the Media and Other Means, Strasbourg 1993,
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gelsin kadinlara yonelik her tiirli siddetle miicadeleye ve bu konuda bir Eylem Plant

olusturulmasina karar verilmigtir.

Ote yandan, 14 Ekim 1994 tarihinde kabul edilen “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti Tasarisi”na bu konu bir maddeyle (m.26) dahil edilmistir’®. Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti Tasarisi, Avrupa Sosyal Sarti’nda yer verilen haklan, kapsam ve diizey
bakimindan genigletmek amaciyla hazirlanmigtir. Tasar1 metni, Sosyal Sart Komitesi’nin
calismalari sonucunda hazirlanmus, kabul edilmis ve Bakanlar Komitesi’ne sunulmugtur®?.
Bakanlar Komitesi 1987 Ek Protokoli’nii de kapsamina alan Tasar1 hakkinda Parlamenter

Meclisi’nin olumlu goriisiinii aldiktan sonra 2 Nisan 1996 tarihinde kabul etmigtir’?®

. Yeni
Sosyal Sart Avrupa Konseyi iiyelerinden tigiiniin onayladig: tarihten itibaren bir aylik sire
dolduktan sonra yirirliige girecektir (Bélim VI, m.K(2)). Gozden Gegirilmis Sosyal Sart,

Ek Protokolii’ye birlikte Avrupa Sosyal Sart’nin tiimiiniin yerine gegecektir.

Gozden Gegirilmig Sart Tasansi’yla Avrupa Sosyal Sart’nda yapilan degisiklikler
oldukga kapsamlidir. Ulusal sistemlerle uluslararast belgelerde ekonomik ve sosyal haklarda
1961°den bu yana gozlenen gelismeler dikkate alinarak, haklarin bir kismn kapsam olarak
daha da genigletilmis ve agikliga kavusturulmus, bunlarin yaninda isyerinde cinsel taciz gibi
onceden yer verilmeyen bazi ¢nemli yeni haklara da yer verilmistir’®. Tasar’nin “ig
yasammdé onurun korunmast”yla ilgili 26 nci maddesinde isyerinde cinsel tacizin 6nlenmesi
yoniinde bir diizenleme getirilmistir. Bu maddeye gore “devlet, isci ve igveren orgtlerine
danisarak, isyerinde veya isle ilgili olarak, cinsel taciz ve galisana kars: isyerinde veya isle

ilgili olarak tekrarlanarak yoneltilen kinanabilir ya da agik bigimde digmanca ve saldirgan

23 Bkz. COUNCIL OF EUROPE, Revised European Social Charter, European Treaty Series, No.163.
Strasbourg, 3.V.1996.

24 Aynintili bilgi igin bkz. SUR, .99.

25 M. GULMEZ, Geligtirilen Igerigi ve Etkinlestirilen Denetim Sistemi Ile Yeni Avrupa Sosyal Sarts,
Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, 5.329.

6 SUR, 5.100; GULMEZ, (Yeni ASS), 5.341.
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tutumlar hakkinda duyarlih@, bilgilendirmeyi saglamak ve bu tir tutumlan dnlemek ve

iscilerin bu tiir tutumlardan korunmast igin gerekli tiim énlemleri almalidir”.

Tasari’da, 1987 tarihli Ek Protokol’de yer alan (m.1) cinsiyet aymmcilifii yasagina
iligkin bir hitkkim de (m.20) yer almakla beraber, cinsel taciz bu hitkmiin kapsamina
alinmamig ve ayr bir maddede diizenlenmistir. Bu nedenle Tasar’nin BM, UCO ve AB
tarafindan benimsenen cinsel tacizin cinsiyet aymmcihft oldugu yoniindeki gorisii
benimsemedigi soylenebilir. Nitekim Avrupa Konseyi Kadin ve Erkekler igin Esitlik Komitesi
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, yukarida dile getirilen gortslerinde, isyerinde cinsel

tacizin kadimn kisilik haklarinin ihlali oldugunu kabul etmislerdir.

IV. ISYERINDE CINSEL TACiZ KONUSUNDAK]{ GELISMELERIN BAZI ULUSAL
HUKUKLAR UZERINDEKI ETKILER1

isyerinde cinsel tacize iliskin olarak ABD’deki gelismeler ve uluslararas: orgiitlerin
ozellikle AB organlarinin konuya iliskin galigmalari, endiistrilesmis devletlerin kamuoylaninda
cinsel taciz konusundaki bilinglenmeyi bir hayli artirict rol oynamig ve bu devletlerin
hukuklarinda da 1980’den itibaren baslayan bir gelisme siireci yasanmaya baglanmstir.
Ancak, 6zellikle Avrupa devletleri hukuklarinda yarg: kararlart veya yasalarla cinsel tacize

karst saglanmaya calisilan koruma, ABD’dekinin ¢ok gerisindedir.

ABD’deki gelismelerden ilk etkilenen iki devlet Kanada ve Avustralya’dir. Ontario
Insan Haklann Mahkemesi 1980 yilinda verdigi bir kararda, Ontario Insan Haklan
Kanunu’nun cinsiyet ayimmeihigimi yasaklayan hitkmiiniin cinsel tacizi de kapsadigina karar

vermigtir™’. 1985 yilinda kabul edilen Kanada Insan Haklart Kanunu ile de isyerinde cinsel

27 Bkz. BELL and KORCZAK v. ALDAS and FLAMING STEER STEAK HOUSE, 1980, 1 Canadian
Human Rights Report, D/155. ’
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taciz cinsiyet ayirnmciligi olarak kabul edilmis ve bu sorun ilk defa federal diizeyde yasal bir
diizenlemeye konu olmustur®®. Avustralya’da ise, 1984 yilinda kabul edilen Cinsiyet
Aymmeilign Kanunu igyerinde cinsel tacize iliskin diizenlemeler getirmistir’?. Ingilizce
konugulan diger devletler, irlanda, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik 1985 ve sonrasinda
konuya ilgi gostermeye baslamuslardir. Irlanda’da 1985 tarihli A Worker v. A Garage
Proprietor davasinda®® ig mahkemesi, cinsel tacizin 1977 tarihli istihdamda Esitlik Kanunu
anlaminda cinsiyet ayinmciign olduguna karar vermistir. Yeni Zelanda’da Firsat Esitligi
Mahkemesi, 1985 tarihli bir davada®' cinsel tacizin cinsiyet ayirmciligim yasaklayan insan
Haklan Komisyonu Kanunu’na aykin olduguna hiikmetmistir. Isyerinde cinsel taciz daha
sonra 1987 yiinda Caligma iligkileri Kanunu, 1991 yilinda da 1987 tarihli Kanun’un yerini
alan Hizmet Akdi Kanunu ile cinsiyet ayinmcihgr olarak yasal diizenlemeye
kavusturulmustur. Ingiltere’de 1986 tarihli Strathclyde Regional Council v. Porcelli
davasinda®® is mahkemesi, cinsel tacizin cinsiyet aymmciig ve 1975 tarihli Cinsiyet

Ayinmcihi@ Kanunu’na aykirt olduguna karar vermistir.

2% Bkz. S.G.E. CARR, “Sex-based discrimination in employment: Problems and progress in Canada”,
International Labour Review, Vol.122, No.6, November-December 1983, s.761 vd; H.C. JAIN/P.
ANDIAPPAN, “Sexual Harassment in Employment in Canada”, Industrial Relations, Vol.41, No.4, 1986,
5.758 vd.

2 Bkz. C.E. LANDAU, “Recent Australian Legislation and Case Law on Sex Equality at Work”,
International Labour Review, Vol.124, No.3, May-June 1985, s.335 vd.; M. ENFIELD, “Sexual
Harassment”, Australian Journal of Forensic Sciences, No.21, 1989, s.43 vd.

20 Bkz. L. FLYNN, “The Basis and Extent of Employer Liability for Sexual Harassment in Irish Law”
Irish Jurist, Vol.27-30, 1995, s.36 vd.

3! Hv.E. (Bkz. V. GRAINER, “Refining the Regulation of Sexual Harassment”, Victoria University of
Wellington Law Review, No.23, 1993, 5.127 vd).

2 Bkz. Industrial Relations Law Reports 144; ayrica bkz. C. PALMER/K . POULTON, Sex and Race
Discrimination in Employment, London 1987, C. BOURN/J: WHITMORE, Race and Sex
Discrimination, 2 nd Edition, London 1993; K. BAKIRCI, “Sexual Harassment of Working Women in
the United Kingdom” (Yayunlanmanug Makale), 1998,
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AB organlarimin cinsel taciz konusuna gosterdigi ilgi, Komisyon’un cinsel tacize
iligkin olarak bir Tavsiye ve buna ekli bir Uygulama Kodu kabul etmesi ve AB’nin verdigi
parasal destek, AB iiyesi devletlerin 1990 yilindan itibaren bu yonde ciddi girisimlerde
bulunmalarina yardim etmistir. Fransa, Birlesik Krallik ve Almanya yasa gikarmuslar; Birlegik
Krallik mahkemeleri AB Tavsiye ve Uygulama Kodu’nu, kararlarinda rehber olarak
g06zo6niinde tutmaya baslamislardir™®. Bu gelismelerden AB disinda olan Isvigre de etkilenmig

ve Isvigre’de de cinsel taciz yasal diizenlemeye kavusturulmustur.

Fransa’da 1 Mart 1994’de vyiirirlige giren 22 Temmuz 1992 tarihli 92-683 sayils
Kanun’la, 1 Mart 1994 tarihinde Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-33’tincii maddesinde; 1 Mart
1993 tarihinde yirirliige giren 2 Kasim 1992 tarihli Kanun’la da Fransiz fs Kanunu’nda

degisiklik yapilarak cinsel taciz ilk defa yasal olarak diizenlenmigtir™*

. Fransiz Ceza
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, cinsel taciz, cinsel gikar saglamak amactyla yetkinin kotiiye
kullanilmas:  gergevesinde ele alinmig ve yalmzca cinsel riigvet/gozdag tacizi
yasaklanmigtir™’, FCK’nun “Cinsel Taciz” baghkli 222-33’lincii maddesine gdre, “gdrevinin
verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak emir, tehdit veya maddi cebir ile cinsel ¢ikar saglamak
amactyla bagkasim rahatsiz eden kisi bir sene hapis ve yiizbin frank para cezasina mahkum

olur"®®, Ig Kanunu’nda yapilan degisikliklerle de isginin cinsel riigvet/gozdag tacizine kargt

tepkisinden 6tiirii misillemeye ugramasimi 6nleyici hiikiimler getirilmigtir.

Birlesik Krallik’ta igyerinde cinsel taciz 1986’dan itibaren 1975 tarihli Kanun

kapsaminda cinsiyet ayirimeiligi olarak kabul edilmesine ragmen, yasakoyucu cinsel tacizi

23 Bkz. TOFIELD v. POLLICINO T/A DONNABELLA HAIR DESIGN, IT, Case No.10862, 1992;
DONNELY v. WATSON GRANGE LTD., IT, Case No.5/119, 1992; WADMAN v. CARPENTER
FARRER PARTNERSHIP (1993), Industrial Relations Law Reports 374.

24 Bkz. Girig, dn. 11.

23 Bkz. Girig, 1.

26 Maddenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. M.E. ARTUK, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.3-4, 1994, s.35; Kars. asagida § 7 (II) (2) (d).
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ayrica sug kapsamina da almustir. 1994 yilinda, 1986 tarihli Kamu Diizeni Kanunu’nda
yapilan degisiklikle, tehdit edici, satagici veya istismar edici kasten yapilan fiziksel, sdzsel
veya gorsel tacizler hapis ve para cezasi veya her ikisiyle birden yaptinma baglanmstir.

Kanun escinsellere yonelik tacizi de sug kapsamina almistir™”.

Almanya’da da 1994 yilinda g¢ikarilan “Calisanlari Isyerinde Cinsel Tacize Karst
Koruma Kanunu” ile cinsel tacize iligkin federal diizeyde ilk diizenleme yapilmustir. Bu
Kanun da, cinsel tacizi daha once Alman is mahkemelerinin benimsedigi gibi®® Kisilik
haklarinm ihlali olarak kabul etmistir. § 2 (2) uyarinca “igyerinde cinsel taciz, galisanlarin
onurlarim igyerinde ihlal eden her kasith, cinsel amagh davramstir”. Bunlara, “(1) ceza
yasalani hiikiimlerine gore cezalandirilan eylem ve davranslar ile; (2) muhatabinca agik¢a
reddedilen diger cinsel eylemler ve bunlara yonelik cinsel kurlar, cinsel amach viicut
dokunuslan, cinsel igerikli ifadeler ile pornografik anlatimlarin gosterilmesi ve goriilebilir

bigimde sergilenmesi dahildir.”*’

1994 yilina gelinceye kadar Isvigre’de de isyerinde cinsel tacizi dogrudan dogruya
yasaklayan yasal bir diizenleme yoktu. Cinsel tacizle ilgili davalar, isverenin igginin kisiligini

koruma yikiimliliga (isv. BK.m.328; isv. MK.m.28)

R ) . . . . .
* ya da igverenin kadin isgilerin

241

saghgim ve ahlakim koruma yikimliligi (isv. 1sK.m.33,59-61)*"" gergevesinde agtlmislar

ve mahkemeler cinsel tacizin isginin kisilik haklarmin ihlali oldugunu kabul etmislerdi®**.

Ancak 1994 yilinda kabul edilen Kadinlar ve Erkekler Arasinda Esitlik Hakkinda Isvigre

27 Bkz. “Harassment made criminal offence”. Equal Opportunities Review, No.58, November/December
1994, s.34.

28 Bkz. ILO (Digest), s.101 vd.

9 Bkz. Giris, L.

240 fevicre BK’nun 328. maddesi hakkinda bkz. 111 Bsliim. § 1 (11).

24 Bz, ILO (Digest), s.151 vd.

22 Bkz. 111. Bolim.
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Federal Kanunu’nda cinsel taciz cinsiyet ayirimcilig1 olarak kabul edildi**'. Kanun’un “Cinsel

taciz, aytrimcilik” baglikli 4 iincii maddesi uyarinca, “ayirmet davramstan tedirgin edici cinsel
nitelikte veya kiginin is yerinde sayginhgina tecaviiz eden her davrans, ozellikle de bir
kimsenin cinsel nitelikte yararlar elde etme amaciyla onun iizerinde her turli nitelikte baski
icra edilmesi veya zorlamalara maruz birakma, menfaat vaadi, tehdit etme olgusu

anlagilir™®*.

§ 2. ISYERINDE CINSEL TACiZi ACIKLAYAN GORUSLER

igyerinde cinsel tacizde bulunulmasiin nedenlerine iiskin olarak &gretide belli bash
iic goriig ileri strilmektedir. Bunlar isyerinde cinsel tacizi dogal/biyolojik nedenlere
dayandiran gorily, sosyo-kiiltirel nedenlere dayandiran goriis ve orgiitsel nedenlere

dayandiran gorigtir’®,

1. DOGAL/BiYOLOJIK GORUS

Bu goriig cinsel tacizi reddetmemekle beraber bu tir davramslart insanlar arasindaki
dogal cinsel gekimin bir sonucu olarak agiklamaktadir. Bu goriige gore cinsel taciz, olumsuz
bir niyetten gok, erkeklerin giiglii cinsel giidilerinin bir ifadesidir veya olumsuz bir amag

giitmeden cinsel ilgiyi ifade etmektedir.

24 Bkz. Giris, 1.

244 Kars. asagida § 7 (I (2) (d).

245 BKz. S. TANGRI/M.BURT/L.JOHNSON, “Sexual Harassment at Work: Three Explanatory Models™,
Journal of Social Issues, No.38, 1982, s.33-54; ayrica bkz. FATMA YILDIRIM, “Isyerinde Cinsel Taciz”,
Milkiyeliler Birligi Dergisi, C.XXI, §.201, Temmuz 1997, 5.62 vd.
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Toplumda da yaygin olan olan bu goriiy ogretide pek destek bulmamg ve
elestirilmistir®®®. Ciinkii eger bu goriis dogru olsaydi, erkeklerin davramglarinin kadinlan
rahatsiz edici degil, hoslarina gidici davramglardan Steye gitmemesi; kadin istemedigini belli
ettikten sonra davranigin zorbaliga doniismesi degil, sona ermesi; yaklasgimin kadin igin
olumsuz sonuglarinin olmamasi gerekirdi. Yine eger bu goriiy dogru olsaydi, erkefin
amacinin gelecegie yonelik bir birliktelik kurmak veya gelistirmek olmas: gerekirdi.
Dolayisiyla kadinlarin yast ve mesleki konumlanimin tacizde bulunan ile yakin olmasi,
magdurun ve tacizde bulunanin bekar olmasi gerekirdi. Oysa yapilan arastirmalar tacizde
bulunan erkegin kadinla igyeri disinda birlikte olma niyetiyle hareket etmedigini
gostermektedir. Nitekim tacizde bulunanlarin biyiik bir oranini, kadindan daha yagh, mesleki
statli olarak daha iist basamakta, evli erkekler olusturmaktad1r247. Ustelik magdur da evli bir
kadin olabilmektedir. Ayrica bu gériis dogru olsaydi, erkegin ilgi duydugu tek bir kadina
cinsel yaklagimda bulunmasi ve tek bagina hareket etmesi gerekirdi. Oysa aragtirmalar,
tacizde bulunan erkeklerin 6nemli bir oranimin ayni anda veya galiyma yasamlan boyunca
birden fazla kadini taciz ettiklerini®®®, az sayida da olsa iki veya daha fazla erkegin birlikte

tacizde bulunabildiklerini®*® gostermektedir.

26 Bkz. TANGRI ve digerleri, 5.52; M.A. PALUDI/M.GROSSMAN/C.A.SCOTT/J.KINDERMANN/
S.MATULA/I.OSTWALD/J.DOVAN/D.MULCAHY, “Myths and Realitics:Sexual Harassment on
Campus” Ivory Power: Sexual Harassment in Campus (M. A. Paludi, ed.), New York 1991, s.8.

27 ABD Liyakat Sistemini Koruma Kurulu (USMSPB) tarafindan 1987 yilinda federal isyerlerinde
calisanlar arasinda yapilan bir arastirmada, tacizde bulunanianin en az igte birinin evli erkekler oldugu
saptanmustir (Bkz. L.F. FITZGERALD/L.M.WEITZMAN, “Men Whe Harass: Speculation and Data” ,
Ivory Power, s.131).

28 Bkz. BACKHOUSE/COHEN, s5.44.

% Bkz. FITZGERALD/WEITZMAN, s.131.
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II. SOSYO-KULTUREL GORUS

Bu goriise gore, cinsel taciz erkeklerin egemen olduklan ataerkil sistemin yarattif
cinsiyet egitsizliginden kaynaklanmaktadir. Cinsel taciz, erkeklerin cinsiyet rollerinden
kaynaklanan kisisel ve sosyo-kiiltiirel giiglerinin bir sonucu ve kadinlar izerindeki ekonomik
ve politik egemenliklerini siirdiirmelerinin bir aracidir. Bu goriis uyarinca tacizde bulunanlar

genellikle erkekler, tacize ugrayanlar ise genellikle kadinlar olabilir®°.

III. ORGUTSEL GORUS

Bu goriige gore ise cinsel taciz igyerlerindeki hiyerarsik yapt ve bu hiyerarsik
yapidaki kadin-erkek oranindan kaynaklanan giig ve statii esitsizliginden, igyerlerindeki
erkek-egemen atmosfer, cinsel tacizi énleyici politikalarin olmamasi gibi yapisal nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Boylece cinsel taciz, orgiitsel giiciin kullanilmasindan kaynaklanan bir

sorun olarak kabul edilmektedir.

Bu goriige gore igyerlerindeki asimetrik yapilanma ve bu yapilanmada islerinin
kendilerine sagladif1 gii¢ ve statii, isyeri disinda cinsel tacize kalkismaya cesaret edemeyecek
olan erkeklere, igyeri iginde cinsel tacizde bulunma olanag ve isyeri disinda mevcut

olmayacak bir koruma saglamaktadir.

% Bkz. TANGRI ve digerleri, 5.52-53; PALUDI ve digerleri, s.9; ayrica bkz. B.GUTEK/B.MORASCH,
“Sex Ratios, Sex Role Spillover and Sexual Harassment of Women at Work”, Journal of Social Issues,
No.38, 1982, 5.55-74; Kars. MACKINNON, (Sexual Harassment) , s.} (Yazar, erkeklerin ataerkil sistem
nedeniyle kadinlar tizerinde gii¢ sahibi olduklarn, cinsel taleplerini elde etmek igin bu giictt kullandiklarim
ileri stirmektedir) ve FARLEY, s.14, 28-29 (Yazar MacKinnon'dan farkli olarak, erkeklerin kadin iizerinde
giig elde etmek igin, cinsel tacize bagvurduklarim (cinselligi kullandiklarint) savunnaktadir). Farley’le aym
goriisii paylastii sdylencbilecek Sheffield’e gore ise, cinscl taciz cinsel terérizmdir. Ciinkii erkckler cinsel
taciz ve diger siddet bigimleriyle kadinlan korkutmakta ve yarattiklan korkuyla kadinlar iizerinde egemenlik
kurmaktadirlar (Bkz. C.F. SHEFFIELD, “Sexual Tervorism”, Women: A Feminist Perspective, Fourth
Edition (Jo Freeman, ed.), California 1989; ayrica bkz. BROWNMILLER (dn. 95)).
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Orgiitsel goriisii savunanlara gore, kadinlar da erkekleri taciz edebilir; ancak kadmlar
is hiyerargisinde erkeklerin ast1 pozisyonunda olduklarindan, kadmnlarin tacizde bulunma

olasih@ ok diigiiktir®'.

Ogretide isyerinde cinsel tacizi sosyo-kiiltiirel ve orgiitsel nedenlere dayandiran
goriisler daha fazla destek gormiistiir. Ancak kanimca, cinsel tacizin nedenlerini bu iki
goristen yalnizca biriyle degil de her ikisiyle birlikte agiklamak daha dogru olacaktir. Ciinki
isyerinde cinsel taciz, hem toplumdaki ataerkil yapt (toplumun erkegin kadin iizerinde
egemenlik kurmasim kabul etmesi)®> hem de zaten iist basamaktakilerin alttakileri,
gogunlukta olanlarin azinlikta olanlan istismarina agik olan isyerlerinde statit ve say:
bakimindan erkekler lehine var olan hiyerarsik yapilanmanin ve yukarida sozi edilen diger

yapisal faktorlerin bir sonucudur®®.
§ 3. ISYERINDE CINSEL TACIiZ MAGDURLARI

Asagida igyerinde cinsel tacize ugrayanlar, cinsiyet esas alinarak ayirima tabi tutulmug

ve incelenmigtir.
I. KADINLAR

Cinsel taciz magdurlart hemen hemen her zaman kadnlardir. Ciinki ataerkil anlayig
kadin cinselligine pasif degerler yiiklerken, erkek cinselligini giigle, dayamkhlikla ve
egemenlik kurmayla es tutar. Erkekler saldirgan cinsel davraniglarindan dolayr nadiren

sansiirle kargilagirlar. Erkeklerin erkek arkadaslari, erkegin “cinsel zaferlerini” tegvik eder,

! Bkz. TANGRI ve digerleri, 5.37; PALUDI ve digerleri. s.8; P.CRULL, “Women’s Explanations of Their
Harasser’s Motivations” (Appendix 8), Academic and Workplace Harassment, 5.204,

2 Bkz. ALTAN, s.13 vd.; BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.3.

23 BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.3.
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hayranlik duyar ve alkis tutar. Cinsel nesne konumuna indirgenen kadinlara cinsel yaklagim
ve onlar iizerinde egemenlik kurma, toplumdaki yaygin anlayis tarafindan erkeklerin hakki
olarak goriliir. Cinsel taciz dahil kadinlara yonelik saldirilar, filmlerle, kitle iletigim
araglanyla, kadimi agagilayici sakalar, deyimler ve atasozleriyle vs. hosgoriiliir hatta tegvik
edilir. Kadinlarin toplumun her kesiminde oldugu gibi®** isyerlerinde de yeterince temsil

edilmemeleri®® bu kiiltiirel yapiyla birlesince, kadinlarin magdur hale gelmeleri kaginiimazdir.

Cinsel taciz magduru olan tek bir kadin tipi yoktur. Yapilan aragtirmalar her yastan,
her irktan, her etnik veya sosyoekonomik kokenden, her meslekten, her fiziksel goriiniigten

256

kadinin cinsel tacize ugrayabildigini géstermektedir™". Ancak belli gruptaki kadinlar ozellikle

cinsel tacize hedef segilmektedir®’. Bunlar kocasindan ayn yasayan, dul veya bosanmig

kadinlar, bakacak kimsesi veya ekonomik agidan giiglik iginde olan kadinlar, i§ yagsamina

24 Bagbakanhik Kadimn Statiisii ve Sorunlan Genel Miditrlitgii'niin hazirladign Titrkiye'de Kadinin
Durumu Ulusal Raporu’na gére, kadinlar parlamento, yerel yénelimler, politik partiter ve kamu y8netiminde
agirlik gosterememekiedir (Genis bilgi icin bkz. KSSGM, Tiirkiye’de Kadimin Durumu, Dérdiincil Diinya
Kadinlar Konferans1 Tiirkiye Ulusal Raporu, 1994).

255 Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1990 tarihli Hanehalki Isgiicii Anketi'ne gére Tiirkiye'de 12 yag ve
yukansi kadin niifusun isgiiciine katilim oram1 % 33.4’tiir. (Bkz. DIE, Hanchalki isgiicti Anketi, 1990).
Sektorlere gore dagilima bakildiginda, kadinlarin geleneksel rolleriyle uyumlu tekstil, 6gretmenlik ve tip ile
ilgili mesleklerde yogunlastiklar goriilmektedir (Bkz. DIE. Tiirk Istatistik Yilhg, 1993). Ote yandan
Diinya’daki egilime paralel olarak Tiirkiye'de de yonetici konumuna gelmis kadin sayis1 erkeklere oranla
oldukga diigitktiir. Kadinlar ¢alistiklan isyerlerinde genellikle alt ve orta kademelerde yogunlagmakta, karar
verme ve sorumluluk almay1 gerektiren iist kademelere dogru ¢ikildik¢a sayilart azalmaktadir. Kadinlara
daha gok erkek ydneticiler yaninda yarduncilik ve sekreterlik gibi gérevler verilmektedir. DIE nin 1990 yil
Genel Niifus Saymni verilerine gore, Tiirkiye'de 12'den yukari yastaki iktisaden faal kadin niifus toplaminin
yalmizca % 0,2’si yénetici korumundadir. Erkekler arasinda ise bu oran % 1.4’tiir (Bkz. DIiE, 1990 Genel
Niifus Saymm, 1993) . F. Tabak’in 1989 yilinda Tiirkiye'deki en biiyiik besyiiz sirket arasinda tesadiifi
ornekleme yoluyla sectigi seksen sirket icinde, yiiz kisiden fazla ¢alisam olanlarda, ¢ahisanlarin % 17si ve
yoneticilerin % 15°i kadin olmasma ragmen, ist diizey yonetimde bu oranin % 2,8’e diistiigii goriilmiigtiir.
Yiiz kisiden az ¢ahsani bulunan isletmelerde ise, iist diizey yonetimde kadinlarin bulunmadigi belirlenmistir
(Bkz. F. TABAK, Women Top Managers in Diffcrent Types and Sizes of Industry in Turkey (Master
Thesis), Bogazici Universitesi, Istanbul 1989; ayrica bkz. FRIEDRICH EBERT VAKFI, Kentli Kadimlarn
Is Yasamindaki Sorunlari ve Coziim Onerileri, istanbul 1992, s5.12).

¢ Bkz. M. PALUDI ve digerleri, 5.2; FERIDE YILDIRIM, Cinsel Taciz, Kadin, Ocak 1992, 5.76-77,

7 Bkz. ILO (Digest), s.78, 287-288; CEC, s.15-16.
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yeni girmis deneyimsiz, ozellikle ok geng kadinlar®®, diizenli veya devamlilik arzetmeyen

islerde calisan kadinlar, azinliklara tabi kadinlar, feminist kadinlar, engelli kadinlar®®

, escinsel
kadinlar®® ve geleneksel olarak erkek isi olarak bilinen islerde veya erkeklerin sayica yogun
olarak calistiklan islerde galisan kadinlardir®'. Erkek islerinde galisan kadinlarin daha fazla
tacize ugramalari, erkeklerin erkek egemen islere girerek kendileriyle yarigmaya kalkan
kadinlara istiin rollerini siirdiirebilmek i¢in kadinlarin disilikleri tizerinde durmalaryla

aciklanmaktadir®®?,

II. ERKEKLER

Cinsel taciz genellikle kadinlara yénelik olmasma ragmen zaman zaman erkekler de,

263

cinsel tacize maruz kalabilmektedirler™. Ancak bunlar gogunlukla belirli 6zelliklere sahip

28 Bkz. D. SIEGEL, Sexual Harassment: Research& Resources, a report prepared by the National Council
for Research on Women, 1995, s.23-24; TUBA (liCB), 5.6: TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza
Cahiganlar) 5.63; Louisville Universitesi'nce (ABD) hemsireler arasinda yapilan arastirmada (Bkz. Giris, 11
(1) (@), geng ve az deneyimli hemsirelerin daha zor durumda olduklars ve bunlann tacize ugrayanlarin %
77’sini olusturduklan saptanmugtir (Bkz. BNA Inc., s.6).

2% Bkz. H. ROUSSO, “Women Tell the Truth Conference: A Conference on Parity, Power and Sexual
Harassment”, Hunter College, New York, 25 April 1992,

260 Bkz. STONEWALL (Less Equal Than Others). s.10 (Arastirma her iki escinsel kadindan birinin
isyerinde tacize ugradigim ortaya koymaktadir); ayrica bkz. SIEGEL, 5.30; CEC, s.15-16.

%! Bkz. SIEGEL, 5.24-26; ILO (Digest), 5.288; SCHULTZ, s.1834: POLLACK, 5.50 (dn.51).

%2 Erkek iscilerin kadin meslektaglarna yonelik tacizi, erkek isgilerin giiglerinin ellerinden alindigr
duygusundan kaynaklanmaktadir. Erkekler kadin iscileri ckonomik veya psikolojik olarak tehdit edici
gorebilir ve kadinlart “yerlerinde” tutmak isteyebilirler. Cinsel tacize ugrama korkusuyla kadinlarin erkek
egemen iglere girmemeleri veya cinsel tacize ugradiklan igin verimlerinin diigmesi veya isten ayrilmalan,
erkeklerin igyerinde kontrolii saglamalarina hizmet eder. Bu nedenle meslektas tacizi, isyerlerinde
kadinlarin sayisim simriayarak erkeklerin maaglarini, statiilerini ve egolarim koruyucu ve rekabeti azaltict
bir arag¢ olarak nitelendirilmektedir. (Bkz. M.D. VHAY, “The Harms of Asking: Towards a
Comprehensive Treatment of Sexual Harassment”, University of Chicago Law Review, Vol.55, 1988,
s.341; C.O. MERRIMAN/C.G. YANG, “Employer Liability for Coworker Sexual Harassment Under
Title VII”, New York University Review of Law & Social Change, Vol. XIII, 1984-1985; 5.102; SCHULTZ,
5.1832-1839; EHRENREICH, s5.1228-1229).

%3 Tacize ugrayan erkek galisan oranlar igin bkz. Giris. II (1) (a) (b).
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erkeklerdir. Cok geng erkekler® veya ilk iglerine baglayan erkekler veya escinsel erkekler®®’

veya azinlik gruptan olan erkekler cinsel tacize hedef olabilmektedirler®®.

Erkekler kadinlar tarafindan veya diger erkekler®

tarafindan  taciz
edilebilmektedirler. Ancak erkeklerin kadinlar tarafindan tacizi, kadinlarin erkekler tarafindan

tacizinden baz1 yonlerden farkhiliklar géstermektedir:

Yapilan bazi aragtirmalarda erkekler kadinlarin cinsel tacizde bulunmalarindan
memnuniyet duyacaklarm dile getirmiglerdir®®. Oysa kadmlar erkeklerin cinsel
yaklagimlarimt gounlukla rahatsiz edici bulmakta, istememelerine ragmen tacizin devam

etmesi kadinlarin korkuya kapilmasina neden olmaktadir.

Almanlarin yaptig1 arastirmada® erkeklerin sorununun kadmlaninki kadar biiyiik
olmadigi ortaya ¢ikarilmigtir. Ciinkii erkek magdurlar tacizde bulunanlara kadinlar kadar
bagimli bir durumda olmadiklarindan sonraki tacizi 6nlemede kadinlardan daha iyi
konumdadirlar®”. Kadinlar daha gok, kendilerinden daha yash, statii ve kidem bakimindan
daha giiglit ve evli erkekler tarafindan taciz edilirlerken, ABD’de yapilan aragtirmalar

erkekleri taciz eden kadinlarin daha geng, bekar ve statii olarak daha alt veya esit diizeyde

264 «pasta ustast olan Mchmet'in, yamnda ¢irak olarak calisan magdur Ahmet tizerinde “hitkiim ve
nifuzunun” bulundugunun ve irza gegme eylemi nedeniyle TCK'nun 417'nci maddesinin uygulanmasi
gerekir’ Y.5.CD., 14.3.1995, 551/660 (YKD, C.22, 5.8.1996, s.1322).

%5 STONEWALL tarafindan yapilan arastirmaya gére escinsel erkeklerin % 48°i igyerinde cinsel tacize
ugramaktadir (bkz, dn. 261).

%% Bkz. CEC, 5.12-13.

%7 Bkz. dn. 264; Escinsel bir binbasinn emrindeki eri tacizine iliskin olarak bkz. HURRIYET, 21.2.1995;
MILLIYET, 21.2.1995; CUMHURIYET, 21.2.1995; ABD"de aym cinsiyetten olanlarin birbirini tacizi biitin
davalarin % 5’ini olusturmaktadir (Bkz. J M. KELLY/B. WATT, “Damages in Sex Harassment Cases: A
Comparative Study of American, Canadian and British Law”, New York Law School Journal of
International & Comparative Law,Vol.16, 1996, s.82.

268 Bkz. BACKHOUSE/COHEN, s.161-163; ayrica bkz. agagida § 6 dn 331.

2% Bkz. Girig, 11 (1) (b).

%7 Bkz. CEC, 5.13.
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olduklarii ortaya koymaktadir. Bu nedenle erkeklerin kadinlar tacizinin aksine, kadinlar
tarafindan erkeklere yonelik yaklagimlar, nadiren erkeklerin is giivencesini ve mesleki
yiikselmesini zedelemektedir?’'. Tam tersine bazen, alt statiideki kadinn (st statiideki erkege
yaklagimlan hatta giyim tarzi erkek tarafindan hos kargilanmadigi, rahatsiz edici bulundugu

zaman, kadinin igine bile mal olabilmektedir®>.

Bir bagka farklilik, erkeklerin tacizinin kadinlarin tacizinden farkli bigimler almasidir.
Ciddi cinsel taciz bigimleri hemen hemen her zaman erkekler tarafindan kadinlara
yoneltilirken, kadinlarin erkekleri tacizi erkeklerden cinsel taleplerde bulunmadan g¢ok,

erkeklerle agirt derecede alay etme veya iistiinliik taslama bigiminde olabilmektedir®”.

' Bkz. B.A. GUTEK, Sex and Workplace, London 1985, s.64; B.A. GUTEK/B. MORASCH/
A.G.COHEN, “Interpreting Social-Sexual Bchaviour in a Work Setting”, Journal of Vocational
Behaviour, No.22, 1983, 5.30-48; A.ABBEY, “Sex Differences in Attributions for Friendly Behaviour:
Do Males Mispercicve Females friendliness?” Journal of Personality and Social Psychology, No.42, 1982,
5.830-838; C. HERBERT, Sexual Harassment in Schools. A Guide for Teachers, London 1992, 5.12 vd..
272 Bkz. BACKHOUSE/COHEN, 5.161-163.

3 Bkz. CEC, s.12; irlanda’da agilan bir davada, erkek isci calistify yerin ybueticisi tarafindan prezervatif ya
da kadin bag almak icin eczaneye gitmesinin istendigini. kendisine 6zel ve utandirict sorular soruldugunu
ve asagilayicr yorumlarda bulunuldugunu iddia etmigtir. Mahkeme, bu yondeki tacize daha fazla
dayanamayarak isten ayrilan isgiye karst 1977 tarihli istihdamda Esitlik Kanunu’nun ihfal edildigini kabul
ederek, isvereni tazminat 6demeye mahkum etmigtir (Bkz. A COMPANY v. A WORKER, 22 July 1992,
Ireland, CEC, s.12-14).
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Ote yandan, kadinlar cinsiyet (kadinlik) rolleri nedeniyle sik sik cinsiyete dayals

. tacize?™ (6rnegin isyerinde temizlik yapma, erkek iggilere hizmet etme, yemek pisirme gibi)

ugrarlarken, erkekler bu tiir tacizlere ugramamaktadirlar®”.

Ayrica erkekler neyin taciz oldugu konusunda da kadinlardan farklt
diisiinebilmektedirler, Bazi erkekler kadinlarin dekolte giyim tarzlarini bile cinsel taciz olarak
kabul etmektedirler®”. Bu goriige gore, kadinlar alt basamakta bulunsalar bile, giyimleriyle
cinsel saldirgan konumundadirlar, Oysa kadmlarin cinsel taciz olarak nitelendirdikleri
tutumlar, erkeklerin dar pantalonlar giymeleri ya da yakalarim gobeklerine kadar agmalari ya

da bacaklarim agarak oturmalari degil, kendilerine yénelik rahatsiz edici davramglardir.

Son olarak kadinlar tarafindan taciz edilen erkekler bulunsa bile, cinsel tacize
ugrama korkusu yasayan, bu korkuyla 6zgiirliiklerini kisitlayan erkek yoktur. Oysa tacize

ugramasalar bile, tacize ugrama korkusu kadinin yasaminin bir pargasi ve bigimlendiricisidir.

2" Cinsiyete dayal taciz hakkinda bkz. asagida § 7 (I) (2) (e): 11. Béliim, 11 (1) (b) (bb).

25 By tiir tacize (konfeksiyon alamindaki) iligkin bir 6rmnek sudur: ... (h)er sabah rutin olarak yerleri
stipiiriiyorduk.... Erkeklerin ¢aylarini dagitiyorduk...Biz oraya elisgisi olarak basladik ii¢ arkadag ve stirekli
olarak onlara hizmet eder durumdaydik. Erkeklere...yemek servisi yapiyorsun ondan sonra masayi
topluyorsun. Ondan sonra yerleri siliyorsun gene.. .Egitim gordiigiim alanda ¢aligamadim...(isyerinden
aynilma nedenleri): Oradaki bayanlara karsi tavirlar; egitimim ile ilgili bir firsat tamnmamas., Tiirk
toplumunun belki bu gelencksel bir seyi, ben orada ¢alisan erkeklere hizmetle yiikiimlii gérmilyorum
kendimi. Ben bir meslek dalinda egitim g6rmilsiim. Orda bir kalifiye eleman olarak ise girmisim. Ama ben
boyle ¢alismak yerine erkeklere cay gétiirmek, ondan sonra onlarin gay bardaklarim toplamak, tekrar onlara
yemek servisi yapmak, onlarin doktiiklerini yerden toplamak, silmck benim kesinlikle giicitme giden bir
olaydi...” (Bu ve benzeri olaylar igin bkz. AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, s.162 vd., 175-176).

Bu aragtirmada, {IBK isgiicit yelistirme ve meslcki rehabilitasyon kurslarina katilarak ise

yerlestirilenlerden (bu ankete katilanlarin) % 20.5'inin meslekleri disinda is verilmesi nedeniyle is
degistirdikleri saptannugtir (Bkz. AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, s.185).
6 Bkz. BACKHOUSE/COHEN, s.161-162; bu gOritsiin savunucularindan biri igin bkz. F. HAYWARD,
(The Sacramento) Business Journal, October 8, 1990; Bir parlamenterimiz de, Tansu Ciller’in sitrdiigii
kokuyla ve tokalagsma bigimiyle erkekleri taciz ettigini ileri siirmiistii (Bkz. “Ciller Erkeklere Cinsel
Tacizde Bulunuyor”, GUNAYDIN, 26.8.1995).
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§ 4. ISYERINDE CiNSEL TACIiZDE BULUNANLAR

Cinsel tacizde bulunanlar, genellikle kadinlara her tiirlii yaklasimda bulunabilecekleri
konusunda kosullandirilmis olan erkeklerdir. Bunlar samlanin aksine psikolojik olarak
sorunlari olan kigiler olarak tamimlanamaz. Aragtirmalar tacizde bulunanin herhangi bir erkek
olabildigini gostermektedir’”’. En siradan bir erkek tacizde bulunabilecegi gibi, ¢ok tnlii ve
giig sahibi erkekler de, tacizi statilerinin kendilerine sagladig bir imtiyaz olarak gorebilirler

ve daha rahat tacizde bulunabilirler®”®,

Taciz failleri genellikle yalmz hareket etmekle beraber arastirmalar zaman zaman
tacizde bulunanlarin tek bir magdura kars: hareket eden iki veya daha fazla kisi olabildigini

de gostermektedir’”. Yine yapilan aragtirmalara gore gogu kez aymt kisi aym anda veya

280
r

caliyma yasamu siiresince isyerinde birden fazla calisam taciz edebilmektedir™ . Bu tiur

erkeklerin, ozellikle ilk cinsel taciz olayindan sonra, tacizden otiirii baginin derde girmedigini
hatta belki ¢evredeki arkadaslarindan destek aldiim gérmesi iizerine, kendini daha giicli

hissederek tekrar tekrar tacize yeltendigi belirtilmektedir™".

77 Bkz, BACKHOUSE/COHEN, 5.43.

2" Son dénemde cinsel tacizle ilgili olarak suglanan en @inlii kisi ABD Bagkam Bill Clinton’dur (Bkz.
yukarida § 1 (1)) Ad cinsel tacizle birlikte amlan diger bir tinlii, eski ABD Baskam Johnson’dir. “A Sexual
Profile of Men in Power” adl kitapta birgok politikaci gibi Bagkan Johnson’un da yaninda calisan kadinlan
isinin kendisine sagladig imtiyazlardan biri ve istedigi zaman kullanabileccgi nesneler olarak gordiigiini
belirten yazar, Bagkan’tn Texas’taki gezilerinden birinde bir gece yarst personelinden geng bir kizin
odasina el feneriyle girdigini ve yiiziine tutulan 1gikla uyanan geng kizmn bagirmasina firsat birakmadan, su
sozleri sarfettigini yazmaktadir: “Oteye git biraz, bu senin Bagkan’mn” (Bkz. S. JANUS/B. BESS/C.
SALTUS, A Sexual Profile of Mcn in Power, New York 1977, 5.62).

2 Bkz. yukanda § 2 (I).

%0 Bkz. yukanda § 2 (1).

2 Bkz. FITZGERALD/WEITZMAN, s.131-133; BACKHOUSE/COHEN, s.44.
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Kadinlart taciz edenler erkekler olmakla beraber, ¢ok nadiren de olsa kadinlar da
birbirlerini taciz edebilmektedirler. ABD Liyakat Sistemini Koruma Kurulu’nun 1994 tarihli
arastirmasinda, arastirmaya tabi tutulan kadinlarin asagi yukarn % 1’i diger kadmlar

tarafindan taciz edildiklerini ileri sirmuslerdir*®

. Turkiye’de yapilan aragtirmalardan birinde
de tiirbanli bir ¢alisanin da erkeklerle beraber, diger bir galisamin etek boyuna iligkin tacizlere

katildig1 drneklenmektedir®™®,

Kuramsal olarak kadinlarin erkekleri tacizi olanakl goriinmekle beraber, uygulamada
buna nadiren rastlanmaktadir. Clinkii kadinlar isyerlerindeki hiyerarsik yapilanmada gii¢

sahibi olmadiklar: gibi, cinsel olarak saldirgan kadin toplum tarafindan ayiplanmaktadr.

Tacizde bulunanlar, igverenler, amir konumunda bulunan diger kisiler, galisma

arkadaslan (meslektaslar) veya miisteriler gibi tigiincii kisiler olabilirler.

fsverenler ve amirler, agikga kadinin isi iizerinde bityiik olgtide etkiye sahiptirler ve
kadint cinsel taleplerine boyun egmedigi takdirde isiyle ilgili bazi ciddi sonuglarla tehdit

edebilirler veya bu yonde psikolojik baski yaratabilirler.

Kadinin meslektaslan ise ¢ogu kez kadinlar iizerinde daha az giice sahiptirler; fakat
bunlar ¢aligma ortamini tutumlariyla zehirleyebilirler ve galisma yasamin kadin igin gekilmez

hale getirebilirler™*,

Erkek iscilerin kadinlar {izerinde hiyerarsik yetkilerinin olmayigi, kadin isgilere zarar

verme giiciinden yoksun olduklart anlamina gelmez. Pollack bu konuda sunlan

282 Bkz. USMSPB, s.18.

23 TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Cahganlan), s.60.

%4 prz. VHAY, s.341: MERRIMAN/YANG, s.102; SCHULTZ. s.1832-1839; EHRENREICH, s.1228-
1229.
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sOylemektedir: “Geleneksel olmayan pek ¢ok mavi yakali mesleklerde kadinlar .... [erkek]
iscilere yalmzca mesleki egitimleri ve is boéliimii agisindan degil, aym zamanda fiziksel
glivenlikleri agisindan da baghdirlar. Kirk kath bir apartmanin asansér boslugunda galigirken,
elektrik telleriyle galisirken veya kucagindaki malzemelerle iglek bir otoban iizerindeki bir
kirig tahtast Uzerinde yiiriirken, erkek iscilerle “geginme” tamamen yeni bir anlam

kazanmaktadir’®®*,

Mugsteriler ise, kadimn galigtidr isletmeyi, baska yerle is yapmakla vs. tehdit

edebilirler®®®,

Bazi olaylarda kadinin asti konumunda bulunan galisanlar bile kadinin otoritesini
sarsmak icin, tacize yeltenebilmektedirler. Biiro ve magaza galiganlar ile ilgili aragtirmada,
kadinlarin is yasaminda yiikselmesinin zorlugu kadar, yiikseldikten sonra bu statityii
korumasmnin da kolay olmadigi vurgulanmaktadir. Ciinkii kadinin igyeri digindaki iginin
geregi olan sosyal iligkileri yanhg degerlendirilebildigi ve bu kadinin miisterilerce tacizine yol
acabildigi gibi, igyeri iginde de kadin yoneticiyi ciddiye alinmamak gibi bir tehlike

beklemektedir®®’.

%3 Bkz. POLLACK, s.50-51; ayrica bkz. WALTMAN v. INTERNATIONAL PAPER CO., (5" Cir. 1989)
bkz, yukarida § 1 (III) (4) (b) (aa) dn. 187; EGGER v. PLUMBERS LOCAL, 276, 644 F. Supp. 795, 41 FEP
Cases 1465 (D. Mass. 1986) (Davaci kadin, erkek meslektagimn bir tamir isinde gahisirlarken, altindan
merdiveni gektigini ve gelik bir boruyla kaburgalarindan ittigini belirtmistir).
%6 Biiro ve magaza ¢alisanlant ile ilgili arastirmada (Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Mapaza
Calhgsanlan) 5.64) Devlet scktoriinde bir gida marketinde galismis katthmeinin miisteri taciziyle ilgili
izlenimleri soyledir: “G.G.H.- Yani ...... topluma agik bir yer, galisifum yer, yani satis elemanlarinm Her
tiir insan geliyor, yani kadin oldugun igin sorun yasiyorsun. Asihyor, kétii seyler soyliiyor. Mesela, miigteri
her zaman hakli seyi var isyerlerinde yani patron ... ben .... devlet sayiliyordu (magaza) ama .... zihniyet
aynt. Miisteri her zaman haklidir. Haksiz olsa da. Sarhog geliyor mesela, miidiiriimiiz bana bir sey demisti,
Kapida elek koyamam, kimseyi eleyemem diye ... gelip asiliyor mesela, giileryiiz gostermedin diye laf
isitiyorsun bir sekilde ben mitdiiriimden.

D.H.-O sana para kazandiracak, ille sen gileryitz gostermek zorundasin, (Data 6, Ankara Satis
Elemanlan, s.2)".
7 Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Caliganlar), s.55.
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§ 5. CINSEL TACiZ MAGDURLARININ SUSKUNLUGU VE NEDENLERI

Cinsel tacizin kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerine®®® ragmen, aragtirmalar
kadinlarin biiyiik bir boliminiin faili sikayet etmediklerini hatta cinsel taciz hakkinda en

yakinlariyla bile konugmaktan kagindiklarini ortaya koymaktadir.

ABD’de Ulusal Idareciler Dernegi tarafindan yapilan yukanda sozti edilen

aragtirmada®®, taciz edilenlerin % 64’11 sikayette bulunmadiklarint bildirmislerdir®®.

New York Times/CBS News tarafindan yapilan arastirmada®' taciz edilenlerin

yalnizca % 10°u sikayette bulunduklarni séylemislerdir®”.

Louisville Universitesince hemsireler arasinda yapilan aragtirmada®®, tacize
ugrayanlarin % 24’tniin gikayette bulunduklar ve % 23’iiniin tacize boyun egmezlerse

islerinin tehlikeye girecegini diisiindiikleri saptanmigtir®”

ABD Liyakat Sistemini Koruma Kurulu tarafindan yapilan aragtirmada®’, sikayette

bulunan magdurlarin oraninin % 12 oldugu ortaya konmustur®®,

%8 Bkz. Giris, II (2) (a).

% Bkz. Giris, I (1) (a).

0 Bkz. BNA, Inc., 5.5-6.

) Bkz. Girig, I1 (1) (a).

2 Bkz. BNA, Inc., s.6.

3 Bkz. Giris, 11 (1) (a).

24 Bkz. BNA, Inc., s.6.

2 Bkz. USMSPB, s.30.

6 Bkz. WASH (Report), s.2.
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Birlesik Krallik’ta, BBC’nin 1993 yilinda altiyiizseksenaltt ¢alisan kadin arasinda
yaptif1 bir arastirma, tacize ugrayan kadinlarin % 50’sinin olay1 kimseyle konugmadiklarint

gostermektedir®’.

Aralik 1995’de “The London Programme” adl televizyon programmin yaptigi
aragtirmada®®, taciz magduru bitiin profesyonel kadinlar sorunun varligim kabul etmekle
beraber, higbiri-yalnizca islerini degil mesleki statiilerini de kaybedecekleri korkusuyla- taciz

hakkinda konusmak istememislerdir®.

Belgika’da yapilan aragtirma®, taciz olaylarnin yalmzca % 25’inde sikayette

bulunuldugunu gostermektedir.

Cinsel taciz hakkinda sikayette bulunmamanin hatta konusmamanin en énemli nedeni
misilleme korkusudur. Magdur, fail veya failin etkiledigi arkadaslan tarafindan asagidaki

misillemelerden birine veya birkagina birden maruz kalabilmektedir:

Magdurla caligmama, magdurun calismasina iliskin elestiriler veya sikayetlerde
bulunma®”, magduru ¢alisma arkadaglarimin  yaninda kiigiik diisirme, asagilama, sozle
satagma, magdura asir1 i§ yiikleme veya az is verme veya hig is vermeme, magdur hakkinda

asilsiz dedikodular yayma, magduru meslek igi egitim kurslarma gondermeme, siciline

" Bka. Girig, 1 (1) (a).

*® Bkz. KNIGHT, s.1.

® Bkz. asagida § 6, Baz Oruckler igin bkz. ALFA LTD. STI (Saghk Scktbril), s.30; TEMPO
ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Cahisanlari), s.59.

3% Bkz. Giris, II (1) (a).

30« . Ben ona yiiz vermeyince kudurdu. Beni karalamaya, mitdiiriime sikayet etmeye kalkisti,
Telefonlarim dinledi. Beni ezmeye, elinden gelen her tiirli kétiiliigii yapmaya calists. Ben dul ve gocuklu bir
kadin olarak zorla buldugum isi kaybetmemek igin amirimi sikayet etmedim, bagka birime tayinimi bile
isteyemedim. O kendi istegiyle Bankadan gekip gidene kadar bu eziyete katlanmak zorunda kaldim” (MPM
(Bankacilik Sektbrii), Ornek olay: 4-AK. s.113: ayrica bkz. dn. 347).
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olumsuz degerlendirmeler yazma, baska yere'?, ise veya boliime transfer etme, terfisini

. « . 303
yapmama, isten ¢ikarma, iyi referans vermeme™ .

Diger bir neden, igverenin bu konuda erkek is¢iyi (faili) kayiracag: veya bu konuda
higbir gey yapmayacag ve psikolojik ve ekonomik agidan durumun daha da koétiye gidecegi
disiincesidir. Nitekim yapilan aragtirmalar kadinlarin bu endigelerinde hakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Igverenler sorun ¢tkaran erkek olmasina ragmen, sikayet halinde, kadin iggiyi
gozden g¢ikarmaktadirlar. Bunun nedeni organizasyonel yatirimlarin genellikle erkekler
lizerine yapilmasidir. Clinkii erkek isgiler genellikle kadin iscilerden daha egitimli, daha
vasifli, daha kidemli ya da daha fiist statiidedirler, dolayisiyla igverenler igin daha
degerlidirler. Anlagmazhik ¢iktidinda igveren 6ncelikle yatirimini kurtarmaya bakar ve eger
fail bir de basarili bir isgi ise, isten ¢ikariimaz. Kadin ise, sorun yaratici biri olarak, eninde
sonunda bir gerekge bulunarak isten ¢tkarihr ya da onlem alinmamas: lizerine isten ayrilmak

zorunda kalir®™,

Bazen de igverenler isletmelerinin/kurumlarimin zarar goérecegi endisesiyle olayi
kapatmaya g¢alisirlar ya da olayt ciddiye almadiklarindan veya faille olan

dostluklarindan/arkadaglhklarindan 6tiirii higbir sey yapmazlar.

302 «Doktorlarin hemsirelere tacizkar sézleri ve davramiglan sikayet edildi. Ayr1 ayn yerlere génderildiler”
(ALFA LTD. STI, (Saghk Scktdril), s.168).

%3 Bkz. WASH, Sexual Harassment of Women in the Workplace: A Guide to Legal Action, London
1990;, 5.10; BACKHOUSE/COHEN, s.137, 139,

34« . Sekreterlik yapan. evli ve bir gocuklu geng kadin arkadasimiz, sefinin uygunsuz tekliflerini defalarca
reddetti. Sefi birgiin aniden bu arkadasimuza saldirarak tecaviiz etti. “Birilerine séylersen, bu olay duyulursa,
bunu ailene sdylerim, arkadaslarina séylerim, seni rezil ederim™ diyerek tehdit etti. Bu tehditler yetmezmis
gibi bir de, “Seni isten atnrin” santajlarnyla arkadasinmzi susturmaya calist. Arkadasumiz susmayip
konuyu igverene gotiirdiigiinde ise bu kez kendisi haksiz bulundu, iftira atmakla suglanarak isinden atilds.
Aym kisinin cinsel tacizlerine maruz kalan bir baska arkadagiunz daha oldu. Bu arkadasimiz, sefle kavgaya
girigip konuyu idareye aksettirdi. Ama o da kendisine degil: tacizde bulunan sefe inamldigim gorerek
isyerinden aynldi” (DiSK’in Sesi, Mart 1994, S.48, s.4).
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ABD’de Ulusal Kadin Idareciler Dernegi tarafindan yapilan aragtirmada’®

tacizi
sikayet eden kadinlarin % 52’si sikayetin tatmin edici bir bigimde sonuglandirilmadigini

belirtmiglerdir.

Birlesik Krallik’ta yapilan bir aragtirma sikayet halinde, sikayetgiye higbir yardim
veya sempati gosterilmedigini, taciz sanki énemsiz bir olayms veya higbir sey yaptlamazmug
gibi davranildigim dogrulamaktadir. Sikayetlerin % 22’sinde faile yalnizca uyanda

bulunuldugu, % 20’sinde ise higbir sey yapilmadig1 saptanmistir*®.

Belgika arastirmasi®’, yapilan sikayetlerle dogru diiriist ilgilenilmedigini
gostermektedir. Yonetimin sikayetlerle ilgilendigi durumlarda ise, magdur da en az fail kadar

cezalandiriimaktadir™®®,

Alman arastirmasr™” sonuglarina gore, sikayette bulunuldugunda faillerin yalnizca %
$ ¢ g y g y

6’s1 igverenlerden uyari almislar, % 1’i transfer edilmis ve % 1’den az1 isten gikarilmistir®™.

Tiirkiye’de Ankara Digkapt SSK Hastanesi’nde yasanan taciz olayinda’"’, tacizde
bulunan doktor hakkinda 6nceki yillarda da cinsel taciz sikayetleri olmasina ragmen, eski
bashekimin bu sikayetlerin higbirini ciddiye almadigs, dilekgelerin ancak yeni kadin baghekim

tarafindan ciddiye alindig1 basina yansinusgtir.

305 Bkz. Giris, 11 (1) (a).

3% Bkz. “Sexual Harassment Survey”, Equal Opportunities Revicw, No. 18, Marcl/April 1988, s.2.
%07 Bkz. Giri, 11 (1) (a).

3% Bkz. RUBENSTEIN (Report), s.114.

3% Bkz. Giris, 11 (1) (a).

319 Bz, ILO (Digest), s.101.

3 Bkz. Girig, 11 (1) (a).
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Okmeydam SSK Hastanesi'nde tedavi gormekte olan agir hasta geng bir kadina
tecaviiz edilmis’'?, olayr goren sahitlerin varligina ragmen, kurumun aklanmasi igin baz

doktorlar tarafindan magdura deli damgasi vurulmaya galisilmigtir.

1 taciz iddialarinin bir yil

Ege Universitesi Fen Fakiiltesi’ndeki tacizle ilgili haberde
onceye dayandigi, ogretim iyelerinin konuyu fakiilte kuruluna getirdikleri fakat dekamin
soruna gerekli ilgiyi gostermedigi, bu nedenle Rektorlikk’in devreye sokuldugu

belirtilmektedir.

Cinsel taciz magdurunun susma nedenlerinden biri de kadimn aile ve arkadag
cevresinden destek gorememe, dislanma korkusudur. Nitekim ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde cinsel su¢ magduru kadmlar aile igi catigmalara, ayrilmalara yol

acan itibar kaybetme ve toplumdan diglanma gibi tepkilerle karsilasabilmektedirler’™.

Kadinin ailesi, arkadaglari ve toplum tarafindan dislanmasinin nedenlerinden en
onemlisi, cinsel tacizi kadimin kigkirttigs, kadinin da bu yonde egiliminin oldugu bigimindeki

yaygin ve yanlis geleneksel anlayistir*'®. Bu anlayig: igsellestiren kadinlar da, tacize ugrayinca

312 Bkz. dn. 109.

313 Bkz. yukanda § 1 (I).

314 Okmeydam SSK Hastanesi'nde tecaviize ugrayan kadin (Bkz. dn. 312) kocas: tarafindan terkedilmis,
cocugunu gbrmesi engellenmis, buldugu gesitli islerden tecaviiz magduru oldugu anlagilinca ¢ikanlmigtir;
tecaviize ugradig igin ailesi tarafindan kap: disan edilen ve magdurun intihanyla sonuglanan diger bir olay
icin bkz. N. CENTEL , “Cinsel Su¢ Magduru Kadmin Korunmasi®, (M.U. Kadin fsgiictt Istihdam
Arastirma ve Uygulama Merkezi’nce 25.4.1994 giinil diizenlenen “Cinsel Taciz” Paneli’ne sunulan tebli),
s.1; Yargigc Thomas’a dava agan Prof. Hill'in (Bkz. yukanida § 1 (I)) nasil yalmz birakildigina iligkin
deneyimleri igin bkz. A. HILL, “Sexual Harassment: The Nature of the Beast”, Southern California Law
Review, Vol.65, 1992, s.1446-1447.

315 Bu anlayis1 yansitan pek ok 6rnek olay igin bkz. MPM (Bankacihik Sektorii). s.112 vd.

82



A

sugu kendinde aramaya baslar ve utanca bogulurlar’'®. Bu durum, bir yandan kadimin en
yakinlarina bile agilmasini engellerken, diger taraftan taciz edenin davramgina bir mazeret

bularak faili savunmaya yoneltebilir.

Sikayet etmemenin diger bazi nedenleri ise, magdurun olayr gok asagilayict bulmast,
magdur olarak etiketlenme ve acinma korkusu, kendisinin ve 6zel yasaminin dedikodularin
odag haline gelmesi, sorun gikaran biri olarak damgalanma, olayin duyulmasi halinde baska
isverenler tarafindan ise alinmama ve inanilmama korkusudur’'’. Bazen de magdur faili

incitmek istemedigi icin®'® sikayet etmemektedir.

Ayrica kadinlarin isyerinde cinsel tacize karsi ne gibi haklara sahip olduklarins
bilmemeleri, cinsel tacizi kanitlama gigligii, davalarin uzun siirede sonuglanmasi ve maddi
yiki, olayin basina yansima tehlikesi de kadinlarin resmi kanallara bagvurmasim

engellemektedir.

M6« . Bu tir suglarda genellikle fail kendisini galip, magdur ise suglu sayar. Erkek kendini kanrtlama, giig
sahibi olma duygusunu tasir” (Bkz. N. CENTEL, (Teblig), 5.2; aymi yazar, “Cinsel Su¢ Magduru Kadimin
Korunmas”, Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul 1997, 5.60); aynica bkz. “Arastirmacilar, cinsel tacizin
kadinlarda yarattif duygusal reaksiyonlart faktér analizine tabi tuttuklannda, ti¢ faktdr saptamglardir.
Faktbrlerden birincisi, giivensizlik, tiziintii, depresyon gibi kendine ybnelik duygusal tepkiler; ikincisi
kizginlik ve tiksinti gibi diga yéneltilen duygusul tepkiler; iigiinciisit erkekleri bu yénde etkiledikleri icin
kendilerini suglama ve utanma duygularindan kaynaklanan kaygiy1 icermektedir” (FATMA YILDIRIM,
5.66).

' Hastanelerde kidemli doktorlarin bazilan kendilerini reddedilmeyecek kisiler olarak gordiikleri igin
etraflarindaki asistan kadin doktor, hemsire hatta hasta veya refakatgileri bile taciz edcbilirler. Boyle
durumlar idareye yansiildig: takdirde ise reddederler ve taciz edilmis kisi personel ise zor durumda kalir
...” (ALFA LTD. STI. (Saghk Sektdril), s.167).

Cinsel tacizle suglanan erkekler ya suglamalar reddederler ya da kadim suglayici savunmalarda
bulunurlar. ABD Liyakat Sistemini Koruma Kurulu tarafindan yapilan arastirmada, (Bkz. Giris, II (1) (a))
erkeklere hig cinsel tacizle suglamp suclanmadiklan, suglandilarsa bu konudaki duygularimin ne oldugu
sorulmustur. Bu soruyu ¢ok az erkek yantlamus, yanutlayanlar da ya sikayetin haksiz oldugunu, ya yanhs
birgey yapmadiklarim, ya karst tarafin davramglarim yanhs anladigim ya da karst tarafin sorun ¢ikarmak
?‘%sinde oldugunu ileri siirmiiglerdir (Bkz. USMSPB, s. 18-19).

Bkz. SIEGEL, s.34.
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Ote yandan magdur kadinlar biitiin tehlikeleri goze alp hak arama yollarina
bagvurunca da kadmnlar hakkindaki onyargidar (kadin tahrik eder, yalan soyler, yerini
bilmelidir) nedeniyle adalet sistemi tarafindan da gesitli bigimlerde ikinci defa magdur
edildiklerine iligkin ornekler vardir. “Saglik Sektérinde Kadinlara Yonelik Tutum ve
Davranislar, Cinsiyete Dayali Ayiimcilhik” baghkli ¢alismada, tecaviize ugrayan bir
hemgirenin polise sikayete gittigi, polis memurlarinin ise “hep keyfin igin yaparken bir defa da
zorla yapsan ne olur” gibi inanilmaz derecede asagilayici bir s6z soyledigi, bu olaydan sonra
hemgirenin ruhsal bunalima girerek isi biraktig anlatilmaktadir’'®. Prof. Hill'in Yargig
Thomas’a a¢tig1 davada’®, Yargig’in davramslarindan ve Hill’i taciz edip etmediginden ¢ok,
Hill’in uzun siire neden sustugu tizerinde durulmustur. Sorulan sorular da magduru (Prof.

Hill’i) suglayict niteliktedir'?',

Gorilldiigii gibi kadinlarin cinsel tacizi duyurmalan veya sikayet etmeleri halinde
kaybedecekleri gok sey vardir ve bu siire¢ de en az tacize ugramlan siireg kadar stresli ve
zordur’®®, Olaymn duyurulmas: halinde magdur belki de failden gok daha fazla zarar
gormektedir. Bu nedenle kadinlar cinsel taciz hakkinda susmay: tercih etmekte; ya tacizi
gormezden gelme, sanki olmuyormus gibi davranma, nasil olsa bir giin sona erecegi

umuduyla yasama; veya tacize boyun egme; ya da isten ayrilma yoluna gitmektedirler’>. Bu

319 ALFA LTD. STi. (Saghik Sektirii), s.168; ayrica bkz. N. CENTEL (Makale), 5.60-61.

320 Bkz. yukanida § 1 (II).

3! Bkz. SIEGEL, s.32; ayrica bkz. L.F. FITZGERALD., “Science v. Myth: The Failure of Reason in the
Clarence Thomas Hearings”, Southern California Law Review, Vol.65, 1992, 5.1402 vd.

32 Aragtirmalar, olayr duyuran kadinlann, susanlara kiyasla daha bityiik sorunlar yasayabildigini ortaya
koymaktadir. Bkz. R. JANOFF-BULMAN, “Criminal versus non-criminal victimization: Victim’s
reactions”, Victimology: An International Journal, No. 10, 1985, s.498-511; S.E. TAYLOR, “Adjustment to
threatening events: A theory of cognitive adoptation”, American Psychologist, No.38, 1983, s.1161-
1173.

32 Bkz. FITZGERALD (Science v. Myth), s.1399 vd; C. SANGER, “The Reasonable Woman and the
Ordinary Man”, Southern California Law Review, Vol.65, 1992, s.1416; HILL, s.1446; ayrica bkz.
MERITOR SAVINGS BANK v. VINSON, 477 US 57, 40 FEP Cases 1822 (1986).
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da cinsel tacizin gizli bir sorun olarak devam etmesine, gizli bir bask: araci bi¢imini almasina

yol agmaktadir.

Amerikali yargic A. Kozinski, magdurlarin suskunlugu nedeniyle cinsel tacizin

“modern zamanlarin en iyi saklanan sirr” oldugunu dile getirmektedir***.
§ 6. CINSEL TACiZ KONUSUNDAKIi BAZI ONYARGILAR

Toplumda, bir yandan erkeklerin kadinlan taciz etmesini kolaylastiran, 6te yandan
cinsel tacizin sorumlulugunu kadinlara yikan, dolayisiyla tacize ugrayanlarin  susmalarina,
sorunun goriinmez kilinmasina; adalet sisteminin kadinin aleyhine islemesine ve cinsel tacizle
ilgili politikalar olusturulurken veya diizenlemeler yapilirken yanilgiya yol agabilecek,
geleneksel ideolojinin iirettigi yanhs, fakat yaygin bir takim ényargilar vardir. Cinsel tacizi
onlemek, tacizle miicadele etmek, saglkl g¢oziimler Giretmek igin degismesi gereken bu

dnyargilardan bazilart nemleri nedeniyle asagida incelenecektir.

1. “Cinsel taciz ozel sektorde kamu sektoriinden daha yaygindir” Oysa ABD ve
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar bu iddianin dogru olmadigim gostermektedir'”. Ustelik
kamu sektoriinde kadinlar kadrolu ve genellikle ¢ok daha niifuzlu kisilerle bag etmek

durumunda kalabilmektedirler'?.

324 Bkz. B. LINDEMANN/D.D. KADUE, Sexual Harassment in Employment Law, Washington 1992
(“Foreword™), s.v.

3% Bkz. Giris, 11 (1) (a): TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Cahsanlari), s.60 vd.

326 “Devlet dairesinde olmaz diye ailcler, kizlarim genelde devlet sckidrilnde bu tip seyler olmaz diye ama
ok oluyor. Iste bir magazada bir insan gelir, satis elemanmna asilir, en fazla magazadan kovarsin bir misteri
kaybedersin, ama devlet dairesinde sikayet gibi filan seyler de sozkonusu degil. Hep yagh-bash insanlar,
Demin arkadasin s6yledigi gibi, mevkilerine, oturduklar masaya ¢ok giiveniyorlar (Data 6, Ankara Satis
Elemanlari, s.8)”, (Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Cahsanlan), s.64).
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2. “Egitimli erkekler cinsel tacizde bulunmazlar”. Yapilan aragtirmalar bu iddianin

da dogru olmadiyim gostermektedir’

. Ancak belki egitimli erkekler cinsel taleplerini
psikolojik baski kurarak dayatirlar. Dolayh yollar denerler ve buna karst gelmenin hoslarina
gitmeyecegini ve kadina karsi misillemeyle sonuglanabilecegini ima ederler. Az egitimli
erkekler ise belki daha fiziksel (¢imdikleme, elleme vs. gibi) yaklagimlarda ve agik

yorumlarda bulunurlar'®,

3. “Cinsel tacizde bulunan erkekler psikolojik sorunlar: olan erkeklerdir”. Oysa

yapilan aragtirmalar failin herhangi bir erkek olabildigini gostermektedir'™.

4. “Cinsel taciz denen sey aslinda erkeklerin kadmnlarla fiortlesmeleri, yaptiklar
kurlar veya sakalardir”. Bu iddiay: ileri siirenlere gore igyerindeki flortlesmeler kotii birgey
degildir ve bu saglikli kadin ve erkekler arasindaki bir iligki bigimidir™®. Bu kisilere gore

flortlesmeler giinlitk yasama romantizm ve gizem katarlar.

Bu goriise katilmak olanakli degildir. Ciinkii, erkeklerin saldirgan cinsel kahraman,
kadinlarin pasif verici kukla olarak gorildiigii bir toplumda bu tiir iligkiler zarar verici
olabilmektedir. Taraflar esit konumda olmadiklarindan flértlesme gok hizli bir bigimde cinsel
zorlamaya doniigebilmektedir. Ikincisi is ortaminda cinsel ogelerin 6n plana gikmast, is
ortaminin cinsellestirilmesi, gogunlukla kadinlarin aleyhine bir durum sergilemektedir. Bir
erkege cinselliginin hatirlatilmas, erkegin gii¢ sahibi, hayranlik uyandirici ve kuvvetli oldugu

anlamina gelirken; kadina ozellikle isyerinde cinselliginin hatirlatiimasi, kadinin Gireten,

327 Bkz. Giris, 11 (1).

3% Bkz. BACKHOUSE/COHEN, 5.79.

3% Bkz. 5., BACKHOUSE/COHEN, s.43; SIEGEL, 5.37.
30 Bkz. Dogal/Biyolojik gorils, yukarida § 2 (1).
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liyakat sahibi bir ig¢i ve tam bir kisi degil yalnzca bir nesne oldugu mesajini verir”' Bu
nedenle bagka sosyal ortamlarda normal karsilanabilecek davramglar ig ortaminda, ortamt
kadin aleyhine kigiik digiiriici, ona cinsiyetini ve “asil yerini” hatirlatict nitelige
biirtindiiklerinden kadinlar tarafindan rahatsiz edici bulunmaktadirlar™.  Ayrica igyerinin
cinsellestirilmesi kadinlara baz1 yiikler yiiklemektedir. Kadinlar stirekli olarak, davraniglarinin
cinsel ilgiye yol agip agmadigim kontrol etmek durumundadir. Kadinlar ya seksi ve
kendileriyle flort eden erkeklere ilgi gostererek cinsel kaliplara uymak ya da kati, soguk ve
mesafeli davranarak cinsel nesne statiisine sokulmak istemediklerini gostermek
zorundadirlar®® . Uciinciisii kadinlarin cinsel taciz olarak degerlendirdikleri davramglar, ne
saka, ne basit bir rahatsiz edilme ne de flortlesmedir. Cinsel taciz, bir ige alinma ile alinmama,

iicret artigi veya terfi elde etme ile etmeme, isini sagliklt ve elverigli bir ortamda yapma ile

yapamama, isten ¢ikarilma ile gtkanlmama arasindaki farktir.

331 Cinsellestirilmis ¢alisma ortamlan kadimlan rahatsiz etmektedir. Ciinki boyle ortamlar kadmnlarin cinsel
nesne olduguna iliskin kahiplarin artmasina neden olmaktadir, Ornegin kitfriin mevcut oldugu bir ortamda,
kadinlar, kiifriin mevcut olmadig1 bir ortamdakinden (i¢ kat daha fazla cinsel nesne olarak goriilmektedirler.
Cinsel sakalarin bir calisma ortaminda yaygin oldugu hallerde, kadmlarin cinscl nesne olarak gérillmesi g
ile yedi kat daha fazladur.

Mesleki olmayan atmosferin kadinlar tizerindeki etkisi, erkeklere olan etkisinden cok daha

siddetlidir. Isyerine cinsellik bulastrildigi zaman, kadilar bundan etkilenmeksizin islerini yapmada ve
performans géstermede ok zorlamrlar. isyerinin cinsellestirilmesinin erkekler iizerindeki etkisi ise nazara
alinmayacak kadar diisitktitr. Ornegin gesitli arastirmalarda kadm ve erkcklere isyerinde kendilerine cinsel
olarak yaklagildiginda tepkilerinin ne olacag sorulmus, erkeklerin yaklagtk olarak iigte ikisi gururunun
oksanacagim soylerken, yalnizca % 15°i bundan rahatsiz olacagim soylemistir. Kadnlar icin ise, oranlar
bunun tam tersidir (Dr.S. Fiske’nin ROBINSON v. JACKSONVILLE SHIPYARDS, 760 F.Sup. 1486
(M.D.Fla.1991) davasinda (Bkz. I11. Béliim, 1I (1) (c) (bb)) davaci lehine bildirdigi goriisten Ozetlenmistir).
332 Bkz. SPARKS v. PILOT FREIGHT CARRIERS, 830 F. 2d 1554, 45 FEP Cases 160 (11" Cir. 1987)
(Cinsel taciz iddialarinda en 6nemli husus, bagka bir yerde kabul edilebilirligi olanakl olan davramslann,
igyerinde agagilayici olmasidir).
33 Ancak cinsel kaliplara uyan kadinlar, liyakat sahibi olup olmadiklart aranmaksizin kollanirken; bu
kaliplar digindaki kadinlar ise cinsel kaliplara uymadiklarindan korunmazlar. Ciinki kadinlar cinsiyetlerine
dayali olarak simflandiriimakta ve isle ilgili nitelikleri ve performanslariyla degil. kadinlara iliskin kaliplara
paralel  ozellikleriyle degerlendirilmektedirler. Kadin iscilerin  cinsiyetlerine dayali olarak
sinflandinlmalan, kadin iscinin seksi, sefkatli ve gekici olmast beklenen bir kadin olarak
degerlendirilmesine yol agar; bu modele uymayan bir kadin is performansina bakilmaksizin daha az
korunmaya layik bulunur (Dr. S. Fiske'nin ROBINSON v. JACKSONVILLE SHIPYARDS, 760 F. Supp.
1486 (M.D. Fla. 1991) davasinda (Bkz. II. Béliim, II (1) (c) (bb)) davact lehine bildirdigi gbriisten
Ozetlenmigtir).
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5. “Kadin bir kez “haymwr” dedikten sonra, hi¢ bir erkek tacize devam
etmeyecektir’. Bunu soyleyenler, erkeklerin, kadinlarin “hayir” demelerinin gergekte “evet”
anlammna geldii (kadinin “naz yapti1”); kadinlarin aslinda cinsel iligkiye zorlanmaktan
gizliden gizliye hoslandigt (kadinlarin “mazosist oldugu”) alt kiiltiriiyle yetigtigini
unutmaktadirlar. Ayrica bu iddiada bulunanlar olayin gogu kez esit statiilerde olmayanlar
arasinda gegtigini, kadinin amiri konumundaki bir erkege, misillemeye ugrama korkusuyla,
isyeri digindaki sosyal yasantisinda sdyleyebilecegi kadar kolayca “hayir” diyemeyecegini,
kadinin tacizden kaginmak igin ancak dolayli (suskun kalmak, tacizi gormezden gelmek veya
olmuyormus gibi davranmak, olanakliysa faille karsilasmamaya galismak, isi sakaya vurmak,
dis gbriinimu veya giyimi konusunda daha 6zensiz davranmak, olmayan erkek arkadaslar
icat etmek, nisan veya s6z yiizigii takmak gibi) birtakim yollara bagvurabilecegini gozardi
etmektedirler’™. Kaldi ki olaylarin gogunda kadin kesin ve israrh bir bigimde “hayir” dese de
tacizin devam ettigi goriilmektedir. Ciinkii erkek cinsel yaklasimlart “zafer erkek” imajiyla
ayrilmaz bigimde baglandigindan, erkegin cinsel yaklagimlarimn reddi erkekligin
basanisizlifina esittir. Bu nedenle yaralanan erkek egosu, yaklagimlarimt cinsel zorlamaya

varan agamalara kadar gétiirebilmektedir.

6. “Yalmz cekici kadmnlar cinsel tacize ug@rarlar”. Yapilan arastirmalar tacize

ugrayan tek bir kadin tipinin olmadigim, her kadinin tacize ugrayabildigini gostermektedir’.

7. “Cinsel taciz magdurlar1 genellikle profesyonel veya yonetici olmayan
kadmlardir”. Yapilan aragtirmalar sosyal ve ekonomik agidan diisiik statiilii islerde

galisanlar kadar profesyonel veya yonetici kademelerdeki**® kadinlarin da cinsel tacize maruz

34 Bkz. K. QUINA, “The Victimizations of Women”, Ivory Power, 5.96; PALUDI ve digerleri, s.1-13;
BACKHOUSE/COHEN, 5.47-48,

5 Bkz. yukanda § 3 (1).

3% Bkz. yukarida § 4.
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kaldigim gostermektedir'’. Aradaki tek fark, profesyonel olmayan kadmnlar cinsel tacizin
kaba bigimlerine ve fiziksel nitelikte olanlarma ugrarken®®, profesyonel kadinlarin daha ¢ok

tistii kapali, psikolojik baski igeren taciz bigimlerine muhatap olabilmesidir**,

Yonetici olabilmis kadinlar genellikle orta diizey kademe yoneticileridir®*®. Ust diizey
yoneticiler hemen hemen her zaman erkeklerdir. Yiikselebilmek igin kaderleri bu erkeklere
baglh olan orta diizey kademe yoneticisi kadinlar, iist diizey yoneticileri tarafindan taciz
edilebildikleri gibi, is geregi yiiriittiikleri sosyal iligkilerinde iiglincii kisiler ve kadin yonetici

fikrine pek sicak bakmayan erkek astlar tarafindan da taciz edilebilmektedirler®*!,

Cinsel taciz ve igle ilgili misillemelere her iki gruptaki kadin calisanlar da
ugrayabilmekle beraber, profesyonel bir kadinin kaybedeceklerinin, profesyonel olmayan bir
kadinin kaybedeceklerinden daha fazla olabilecegi ileri siiriilebilir. Ciinkii profesyonel kadinin
caligabilecegi, meslegini siirdiirebilecegi alanlar daha siirlidir. Bu alanlarda sozler ¢ok daha
gabuk yayilir. Failin veya arkadaglarinin, kadinin dengesizligi nedeniyle veya g¢alisma
arkadaglan veya amirleriyle iyi anlagamadi: veya isinde yetersiz oldugu igin isten aynldig
veya isten gikarildigi bigiminde yayacagi sozler, kadinn profesyonel alandaki diger bir ise

girememesi sonucuna yol agabilir.

337 Bkz. Doktorlarn taciz edilmeleri, bankacilarn taciz edilmeleri, Menku! Kiymetler Borsasi ¢alisanlarintn
taciz edilmeleri, polis memuru kadinlarin taciz edilmeleri, Girig, 11 (1). ABD’de 1990 yilinda orduda yapilan
bir aragtirmada ordu mensubu kadinlarin % 64°ii, 1993'de en biiyiik hukuk firmalarinda ¢alisan avukatlar
arasinda yapilan bir aragtirmada kadin avukatlarin % 51°i. gazeteciler arasinda yapilan bir aragtirmada
kadin gazetecilerin % 40"1 tacize ugradiklarn dile getirmislerdir (Bkz. WLDF, s.2).

% Bkz. AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, 5219 vd.; TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza
Cahganlar) s.56 vd., BACKHOUSE/COHEN, s.39

39 ABD’de bir iiniversitede 1985 ytlinda akademisyen, yonetici ve diger kadin personel (toplam iigylizyedi
kadin calisan) arasinda yapilan bir arastirmaya gére, kadinlarin % 34’1t cinsiyete dayali tacize, % 17’si
gesitli istenmeyen cinsel yaklagimlara, % 6'st ok dolaylt yollarla bazi seylere karsilik olarak cinsel iligkiye
girmeye, % 3’1l de distit kapali dislanma, birlikte calismama tehditleriyle cinsel iligkiye zorlanmaya maruz
kalmiglardir (Bkz. Academic and Workplace Sexual Harassment, s.176-179; ayrica bkz. SIEGEL, 5.37).
9 Bkz. yukanda § 3 (I) dn. 256

3 Bkz. yukarida § 4.
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Bir yandan profesyonel kadinin sikayette bulunmasinin mesleki birintiharayolagmast
tehlikesinin biyikligi, ote yandan cinsel tacizin diigik statiili  islerde goriilebilecegi
Onyargist profesyonel kadinlan gii¢ durumda birakmaktadir. Ciinkii boyle bir dnyargi, bu

kadinlarin sikayette bulunmasin: giiglestirmekte, sessizlige gémiilmelerine yol agmaktadir*®.

8. “Cinsel tacizi kadinlar kiskirtiyor”. Geleneksel gorig, kadinin davramgt veya
giyimiyle kigkirtict davrandigini iddia etmekte ve cinsel tacizden 6tiirii kadint suglamaktadir.
Cinkti (st yapt Ogeleriyle tarihten bu yana iglendigi gibi) kadinlar erkegi bagtan
gikancv/kigkirtict geytanlar, erkekler ise guglii cinsel arzularimin pengesindeki kélelerdir. Bu
goriigse gore kadinlar ne giydikleriyle ve nasil davrandiklariyla yargilanirlar. Eger kiskirtic
giysiler giyiyorlarsa araniyorlar demektir'®. Dolayisiyla kadinlar ne giydiklerine, ne

konugtuklarina, nasil davrandiklarina dikkat etmelidirler; aksi halde tacize yol agabilirler**.

Kamimca boyle bir anlayis herseyden o¢nce, erkekleri iradesi olmayan, cinsel

iggudiileriyle hareket eden zavallilar konumuna indirgedigi igin erkekleri agagilayicidir.

Ikincisi “tahrik olma/kigkirtiima” olgiitit 6zneldir. Her erkek farkli seylerden tahrik
olabilir. Dolayisiyla boyle bir anlayis kadinin 6zgiirliigiine tehdit olusturdugu igin tehlikelidir.

Ciinkii baz1 erkekler igin kadinin garsafa girmesi bile yeterli olmayabilir. Oysa kiginin istedigi

342 Bkz, ALFA LTD. STi. (Saghk Sektorii), s.77.

33 By anlayis yansttan 6rnek olaylar igin bkz. MPM (Bankacilik Sektiril), s.112 vd.

3 Bu gorils olay! dinsel agidan agiklayan gériisle aymdir: “Cinsel tacizi Islami agidan degerlendiren bir
gbrils .... taciz olaylarimn artisiny, tesettiire riayet etmemeye baglamaktadir. Bu goriige gére kadinlar sokaga
cikarken silslenip, sik ve agik giyinmekte, koku siiriinmekte, bu da birlikte yasadiklart erkekleri tahrik
ederek onlar cinsel tacize itmektedir” (OKUR (Cinsel Taciz), s.4). Yazara gore “... olaya dini agidan
yaklasan bu g6riis kadinlarin értiinmesi ile cinsel tacizin azalacagin ileri siirerken, cinsel tacizin dini agidan
yasaklanmis oldugunu gozden kagirmaktadit. Kadin nasil giyinirse giyinsin milsliiman erkegin kadina
sehevi duygularla yaklasmas: yasaktir. Degil taciz etmek, erkegin kétii niyetle bakmasi dahi yasaktir.
Giinitmitzde cinsel tacizin artigim dini nedenlerle agiklamanin yeterli olmayacagini diistiniiyoruz. Aynica bu
goriig faille ilgili 6nlem alma yerine, magdurla ilgili 8nlemlerle sorunu ¢6zmeye galigmaktadir ki, olaya tam
tersinden bir yaklasim s6z konusudur”. (s.4).
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bigimde giyinmesi, onun Anayasa’ca korunan maddi ve manevi varhigim gelistirme hakkinin
(m.17) ve kisi ozgiirligiinin (m.19) bir pargasidir. Higbir kadin giyiminden kusamindan,
davramglarindan 6tiirii tacize ugramay1 hakketmez ve kadinin giyim ve davraniglar: da higbir
erkege kadim taciz etme lisansi vermez. Ayrica erkeklerin kadinin giyim ve davramsglarindan
tahrik olduklarindan dolayr mi1 yoksa geleneksel anlayistan 6tiirii kadinlar1 “mazbut olanlar ve
olmayanlar” diye ikiye ayirip, mazbut olmadigim disiindiiklerini “denemeye mi”

kalkigtiklarimt da sorgulamak gerekir**’.

Ugtinciisii bu iddia bir ikiyuzliligi de ortaya koymaktadir. Erkek egemen degerler
kadim bir yandan zamaninin ve parasinin bityiik bir bélimiinii harcayarak cinselligini 6n
plana ¢ikarmaya ve isyerinde dahi estetik bir iiye gibi davranmaya kosullandirirken; bu
bigimde davranmak erkekler tarafindan bazen bir ise ahnmanin ya da “gozde eleman” haline
gelmenin ve ayricaliklar taninmasinin bir kosulu haline getirilirken®®, aymi erkekler
kendilerini korumak veya savunmak gereken durumlarda bu ozelliklerin 6n plana

¢ikarilmasint kadinlara karsi kullanabilmektedirler.

35 « . Erkekler siirekli agik giyinen ve kadinhigim sergileyenlere ilgili davraniyorlar. Acaba is ¢ikar mu,
yemek, muhabbet olur mu, diye diisiinityorlar. Bu diisiince tarz1 bizi daha dikkatli giyinmeye zorluyor ....”
(Bkz. MPM (Bankacilik Sektirii), Ornek olay: 2-AK, s.114).

“Bir kadin agik giyinerek genel gizgilerin Stesinde bir davrams sergiliyorsa farkliligint gosteriyor

demektir. Farkli olana da farkli muamele yapilir. Kendisi isteyenin, sessiz veya sesli diigiinenlerden rahatsiz
olmamasi gerekir...” (Bkz. MPM (Bankacilik Sektoril), Ornekolay: 18AE, s.116).
346 «Bir zamanlar bizim burada ok kisa ve agik giyinen, son dercce rahat davramsly, kiritarak yitriiyen, ¢ok
frapan gériindimlii bir arkadasimuz vardi. Mildiir yardimcisi bu arkadasimizdan gok etkilenmisti. Onu
gorditkge g6zl parlardi, yiizit aydinlanirdi. Hatali davransa bile onu hig uyarmazds. Erkek olsun kadin olsun
calisanlann gogu bu davramistan rahatsiz oldular. Birgok kisi gesitli vesilelerle tepkisini koydu. Belki kétii
bir insan degildi. Cinsiyetini sergilemek bundan yararlanmak gibi bir niyetinin oldufunu sanmiyorum,
Ciinkil baz: firsatg: erkeklere yiiz vermedigini biliyorum. Ama gevre bu kadmi kabul etmedi. Bizim birimde
barinamadi ve tayinini istemek zorunda kalds; gekip gitti...” (Bkz. MPM (Bankacilik Sektdrii), Ornek olay:
5-AK, s.113; aynca bkz. dn. 582).
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Kaldi ki cinsel tacize ugrayanlar yalmzca “kiskirtics” giyinen ya da davranan
kadinlarla da siurlt degildir®’. Her kadin tacize ugrayabildigi gibi erkekler pek gok durumda,
kadinlarin davranig veya durumlarina talepte bulunuluyor anlamim yukleyerek tacize
kalkigabilmektedirler. Ornegin kadinin erkek koruyucusunun olmamast (dul, bosanmg veya
ayn yagiyor olmast) erkekler tarafindan talepte bulunulduguna bir karine olarak kabul
edilebilmektedir®®. Ote yandan bazt meslek grubundaki kadmlar da (6rnegin hemsireler)
“kolay kadin” olarak nitelendirilip taciz edilebilmektedirler. Kisacasi erkeklerin taciz etmek

icin hep bir gerekgeleri vardir.

Nitekim yapilan aragtirmalar da, tacize ugrayan kadmlarin nasil giyindikleri ya da

nasil davrandiklarinin degil, yalnizca kadin olmalarinin 6nemli oldugunu gostermektedir’®,

347 Asagidaki 6rnekte magdurun ise yeni girmig, dencyimsiz bir eleman olmasi taciz edilmesi igin yeterli
olmustur: “...yalniz dedi merak ettigim bir sey var, bacaklarinda dedi bir rahatsiztk mu var? Hayir yok
dedim... inannmuyorum dedi. Ben dedim size saglik raporu getirmedim mi? ... Niye soruyorsunuz bunu
dedim. Hep uzun etek giyiyorsun, dedi. Vallahi dedim benim bildigim devlet dairesinde dizin {istiinde
giymek yasak, digerlerinin kiyafetinin problem olmast gerekiyor, niye benimki? Bacaklarini dedi agar misin
gormek istiyorum. Yani anlam veremedim, bir an boyle asagilandiginu hissttim... Aptal yerine kondugumu
hissediyorum. Bir anda bir siiril sey gegti kafamdan, hayir dedim, bacaklarum agmam, yarin kisa etek giyer
gelirim egier ok istiyorsamz. Yok gérecegim dedi... o arada kiititphaneler miidiirt girdi odaya, onunla da
aym sey konusuldu, o da yash bir bey... ve ben etegimi kaldirdim, dizime kadar. Bacaklanma baktilar,
ansa...... rahatsizlif1 yokmus, niye mini etek giymiyorsun dediler. Ertesi giin daireye kisa etek giyip gittim
ben, herkes gdrsiin bir rahatsizigum yok gibi.... Ondan sonra o problem oldu... (Data 6, Ankara Sati
Elemanlan, s.8)” (Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Cahganlan), s.60).

348 «Banka’da ige basladigimda duldum ve 21 yagindaydim. Amirim bana gok yakinlik gdsterdi. Ben de ona
“abi” diyor ve abi goziiyle bakiyordum. Sevecendi, yardimciydi. Her isime kosuyordu. Bir giin benim disim
agndi. Disgiye gitmem gerekti. “Ben seni gétiiriiriim” dedi. Birlikte Bankanin anlagmali disgisine gittik.
Disgiden gikista, su evde bir sey unuttum, almam lazim, gel alalim dedi. Ben gelmiyeyim, seni burada
beklerim dedim. Neden gelmiyorsun, yoksa bana giivenmiyor musun dedi. Ben de onunla birlikte gitmek
zorunda kaldim. Iceri girer girmez perdeleri kapatti ve beni kucakladr. Ben korkuyla geri gekilip aglamaya
bagladim ve “ben sizi abi biliyordum, dulsam herseyim ortada nu, utammyor musunuz” dedim. Arkama
bakmadan oradan kagtim. Kosa kosa Bankaya geldim. Biitiin giin agladim. Olay Bankada duyuldu.
Arkadaglar, kendisine bu yaptigimn ¢ok ayip bir sey oldugunu soyledikierinde, onlara; “Kétit bir niyetim
yoktu, onu denemek istedim, namuslu kadinnus, onu ikinci kan olarak kendime alacagim” demis. O giinden
sonra ona hig yiiz vermedim...” (Bkz. MPM (Bankacilitk Scktirit), Ornekolay: 4-AK, s.113; ayrica bkz. dn.
301).

349 Bkz. yukanda § 3 (I); § 6; ayrica bkz. FATMA YILDIRIM. 5.66: FERIDE YILDIRIM, s.77.
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Ziirih is Mahkemesi de bu dogrultuda 30.4.1992 tarihli isyerinde cinsel tacizle ilgili
bir davada, davalinin, davacinin tahrik edici giyindigini ispatlayamadigini, ispatlayabilmis
olsayd: bile bunun davacinin tacize izin verdigi anlamina gelemeyecegine hitkmetmis ve
davallyr isv. BK.m.49 cergevesinde davaciya 5000 Frank tazminat 6demeye mahkum

etmigtir>".

Ote yandan isyerinde cinsel tacize duyarlilifin en fazla gelistigi devlet olmakla
beraber, mahkeme kararlarinda hala erkek egemen anlayigin yansunalarina rastlanan ABD’de,
ABD Yiiksek Mahkemesi, Meritor Savings Bank v. Vinson davasinda®' davacinin
davalinin davramgin isteyip istemedigine karar verirken mahkemelerin tiim kamtlan
gozoniinde bulundurmast gerekliliginden hareketle, kadinin igyerinde kigkirtict giyim ve
konusmasina iligkin kanitlarin kategorik olarak sunulabilecegine karar vermis, Columbia
Bolgesi Temyiz Mahkemesi’'nin aksi yondeki goriisine katilmanustir’?, Ancak Yiksek
Mahkeme, bu tiir kanitlarin haksiz dnyargilar nedeniyle kuskuyla kargilanmast gerektigini
vurgulamig ve bu davada, diger kamtlarla birlikte degerlendirildiginde kadimin dekolte
giyiminin ve cinsel fantazilerine iligkin sdzlerinin, amirinin davramsglarim istedigi anlamna

gelmedigini hitkkme baglamgtir.

30 Bkz. M. REHBINDER, JAR 1993, Bern 1993, 5.167-168.

51 477 U.S. 57, 40 FEP Cases 1822 (1986); ayrica bkz. IL. Boliim, § 1 (1) (2) (b) (bb); Aksi yondeki (eski
tarihli) kararlar i¢in bkz. DEPARTMENT OF FAIR EMPLOYMENT & HOUS. v. FRESNO HILTON, Cal.
FEHC Case 84-03 (1984); VINSON v. TAYLOR, 752 F.2d 141, 36 FEP Cases 1423 (D.C. Cir. 1985).

32 Bkz. VINSON v. TAYLOR (D.C. Cir. 1985).
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9. “Kadmlar isyerinde ¢esitli c¢ikarlar saglamak i¢cin cinselliklerini
kullamirlar”®, Bu oldukga abartili bir kamdir. Ciinki toplumumuzda “ahbap-gavus iligkisi”
ya da “torpil-kayirma” mekanizmalanyla yiikselmek oldukga yaygindir ve pek gok erkek de
bu yolla yiikselebilmektedir. Ancak kadinlar erkek gruplasmalari i¢inde yer almadiklarindan,
bu mekanizmalara etki giicii olan kilit kisilere ulasgamamaktadirlar. Bu durum ve toplumda
“aile reisinin erkek oldugu ve “erkegin aileyi gegindirdigi” diisiincesinin egemen olmasr®**,
yonetici kadinin sosyal iligkilerinde tacize ugrayabilecegi dusiincesi’®® nedenleriyle yonetici
pozisyonlara genellikle erkeklerin tercih edilmesi, kadinlarin yiikselme sansim azaltmaktadir.
Kadinlarn yiikselme sansimin gok diisitk olmasi, yiikselmeyi bagarabilen kadinlarin aleyhine
isleyen bir faktér olmaktadir. Sonugta, kadinlarin basanlaﬁm genellikle hak edilmeden ve
cinselligini gikar saglamak iizere kullanarak elde ettiklerine iliskin genel bir kam bizzat
kadinlar tarafindan da benimsenmektedir’®®, Ote yandan kendi iliskilerini kullanarak cikar
saglayan erkekler gibi, gii¢ sahibi erkeklere yakinliklarim kullanarak daha iyi pozisyonlar elde
etmeye ¢alisan kadinlar da kuskusuz ki vardir. Ancak isyerinde cinselligini kullanarak bir
¢ikar saglayan kadin, toplumdaki ¢ifte standartlar nedeniyle pek de kazangh olmayacaktir.
Cunki cinselligini kullanan kadin, toplum tarafindan “kaybeden taraf” kadina gikar saglayan
erkek “zafer taraf” olarak goriildiiginden, erkege hosgorii gosterilirken, bu yola bagvuran

kadin, hem toplum iginde saygmnliginm yitirecek hem de meslektaglarinin kizginhk ve

> Bkz. HARVARD BUSINESS REVIEW, March-April 1986, s.76.

34 Ornek 1: “.. bu konuda erkeklerin hala aileyi gegindirmekle yitkiimlii tek cins oldugu disgtiniilityor.
Bunun sonucunda da bir yiikselme, maas artisi bir yilikselmeyi...?. .. yilkselme beraberinde maast da
arttiriyor, onu getiriyor, bu anlamda erkeklere 6ncelik tammiyor. Hani aile reisi ev gesindiriyor, kadin
beklesin erkege verelim bu terfiyi bu gok sik gozledigim bir sey”; Ornek 2: * Ben de yasadim o olay1. Benim
kadrom bilgisayar isletmesi olarak gegiyordu. Ozel kalemde galigip da bilgisayar isletmesi olarak gectigi igin
daha sonra bir bildiriyle climdeki bu igletmen kadrosu alimyor, muhascbeden yeni girmig bir bey
arkadagtmiza veriliyor. Daire baskanma sordugum zaman Handan senin ihtiyacin yok. Bak o evli tistelik de
hanimi galismiyormug (Data 4, Ankara, Bitro Personeli, s.11)” (Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve
Magaza Calisanlan), s.55).

%% Bkz. Giris, 11 (2) (a) (dd)

3% Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magaza Cahsanlar), s.72.
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diigmanhklanm kazanacaktir. Ayrica boyle bir olay, kosullari gergeklesmisse, bir cinsel

kayirmacilik davasina da konu olabilecektir®®’.

10. “Kadinlar yalan sdyliiyor”. Bu yaygin yargiya ragmen, arasgtirmalar bir kadinin
kolay kolay taciz edildigi iddiastyla ortaya ¢ikamadigini gostermektedir. Ciinkii cinsel tacizle
ilgili bir gikayette bulunan kadina inamlmayacak, ilgi ¢ekmeye galigmakla, bela aramakla

358

suglanacak, diglanacak, asagilanacak, kisacast toplumsal itibarin yitirecektir™". Ayrica biiyitk

bir olasilikla isinden ¢ikarilacak, olay basin ve diger yollarla duyulunca, diger igverenler onu
ise almak istemeyeceklerdir. Oyle ki kadinin gogu kez cinsel tacizi sineye gekmesi, susmasi,
konugmasindan daha lehte bir durumdur*®®. Durum béyleyken, yani kadimin bir cinsel taciz
iddiasinda bulunmasi halinde kaybedecekleri gok fazlayken yalan séylemesi igin hig bir neden

yoktur.
§ 7. ISYERINDE CiNSEL TACIZiN TANIMI VE BiCiMLERI
I. GENEL OLARAK

Cinsel taciz adimin konmus olmast onemlidir. Ciinkii MacKinnon’un dedigi gibi
“kadinlarin adi konmamug olan bir deneyimden 6tirii sikayette bulunmamig olmalan. ..
sastrtict degildir. 1976’ya kadar, olay: ifade edecek bir kavramin olmayist nedeniyle, cinsel
tacizin gergek anlamiyla konusulmasi olanakli degildi. Bu durum cinsel tacizin genel, ortak

2360

ve sosyal bir tammimin yapilmasim olanaksiz kilmaktaydi Gergekten de yapilan
arastirmalar, kadinlarin igyerinde maruz kaldiklart rahatsiz edici deneyimlere bir ad

verilmemis olmasinin, kadinlari bu davraniglar nasil agiklayacagi, hangi gergeveye oturtacagt

357 Cinsel kayirmacilik hakkinda bkz. 11. Bsliim, § 1 (I) (3).
3%8 Bkz. yukanda § 5.

3% Bkz. yukanda § 5.

30 MACKINNON (Sexual Harassment), s.28,
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ve nasil degerlendirecegi konusunda tereddiitlere sevkettigi ve bu durumun sonug olarak

kadimun susmasina yol agtifi saptanmigtir’®’

. Cunkt taciz bazen kadiin saygisint veya
glivenini kazanmig, yiiz yiize cahgilan bir kisi tarafindan yéneltilebilmekte, dostlukla,
arkadaglikla, sakayla karigik olabilmekte, erkekler tarafindan ve geleneksel degerlerle
kogullandirilmig kadinlar tarafindan dogal/normal kargilanan davranislar bigiminde veya adeta
igyeri kiiltiirii halini alacak derecede igyerinde yaygin bir bicimde ortaya ¢ikabilmektedir.
Ustelik bu tiir davraniglara karsi gikan kadinlar, agin alinganlikla, katilikla, yabanilikle, espri
anlayist olmamakla veya gecimsiz olmakla, iddiact olmakla, iffet taslamakla

suglanabilmektedirler.

Cinsel taciz adinin konmasi ve tamimi magdurlarin olay teshisi agisindan®®? énemli
oldugu kadar, gahsanlarin ve toplumun bu konuda egitilmesi ve bilinglenmesi, konuya
duyarhhgin saglanmast ve bu tamma hukuksal sonuglar baglanmas: agisindan da oldukca

onemlidir,

%! Bkz. N.E. BETZ/L.F. FITZGERALD, The Career Psychology of Women, New York 1987: PALUDI ve
digerleri, s.2.

%2 Titrkiye’de sendikaci kadin kimligiyle ilgili bir aragurmada sendikact kadinlardan birine cinsel tacizle
ilgili olarak sorulan sorulara verilen yamitlardan biri soyledir: “Isyerinde erkekler tarafindan agik-sagik
fikralar anlatiliyor, espiri niteliginde satagmalar yapiliyor. Fakat arkadaslanmiz bunlan taciz olarak
dilginmemektedir” (S. ERDOGDU/G. TOKSOZ, Tiirkiye’de Sendikacy Kadin Kimligi” (Yayimlanmams
Aragtirma), 1996). 11BK lsgiicti Yetigtirme Mesleki Rehabilitasyon Hizmetlerinin Kadim Istihdamina Katkist
Agisindan Degerlendirilmesi Arastirmast’na katilan bir isci ise sunlan séylemektedir: “Bu isyerinin bagina
ok tecriibeli bir mitdilr getirilmis..... Benim iten ayrilmamin nedeni biraz da bu insan oldu.... Giinaydin
... iyi aksamlar disinda betki konusmuyordum. Gok sikici bir yer olmaya baslad1 benim igin. Resmen,
calistifim saatler iskence saatleri gibi bir seydi... Cok lakayt bir insan... Mesela omzuma kolunu atryor.
Benim igyerinde hi¢ sevmedigim bir sey. Isyerinde olmamas: gereken bir sey... “Taciz olayr m1? Taciz olay:
denemez? Belki samimiyet kurmaya gahisiyor” (Bkz. AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, s. 142-143).
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I1. OGRETi VE HUKUKSAL METINLERDE ISYERINDE CINSEL TACIZ

Cinsel taciz olaylar, farkli bigimler ve derecelerde gergeklesebildiginden, hem ogreti

hem de hukuksal metinler tarafindan genel kabul géren ortak bir taniminin yapilmas: giigtiir.
1. Ogretide Igyerinde Cinsel Tacizin Tanimi ve Bigimleri

Ogretide cinsel tacizin pek gok farkli tanimi yapilmis ve yapilmaktadir. Isyerinde
cinsel tacizi kadinla erkek arasindaki giig iligkisi kapsaminda ele alan yazarlardan, isyerinde
cinsel tacizle ilgili ilk kitaplardan birini yazan Farley’e’® gore cinsel taciz “...kadinm cinsiyet
roliinii is¢i olma islevinin oniine gikaran, istenmeyen ve karsiliksiz olan erkek davramst”;
cinsel tacizin hukuksal temellerinin kurucusu kabul edilen MacKinnon’a*® gore  “esit
olmayan giicler arasindaki iligkiler kapsaminda dayatilan istenmeyen cinsel talepler’dir.

MacKinnon’a gore isyerinde cinsel taciz, hukuksal olarak iki bicim almaktadir. Birincisi,

3 FARLEY, s.14.
364 MACKINNON (Sexua! Harassment), s.1.
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cinsel riigvet/gozdag tacizidir (quid pro quo) ki'®

cinsel taleplere boyun egmeye razi
olmanin veya boyun egmeye razi olma tekliflerinin bir galisma/is olanagina karsilik olmasidir.
ikincisi, cinsel tacizin tekrar eden bir galisma/is kosulu haline gelmesidir*®®. Bu ayinm ABD
ogretisi ve yargi kararlari tarafindan benimsenerek gelistirilmis, pek gok hukuk sistemi, ugco

ve AB gibi uluslararasi rgitlerce de benimsenmigtir.

Ote yandan cinsel tacizi “kadinlarin duygularina, diisiincelerine, davramslarina,
egemenlik alanlarina, zamanlarina, enerjilerine ve viicutlarina erkekler tarafindan yapilan
midahaleler” olarak ¢ok genis bir bigimde tanimlayanlar®®’ oldugu gibi, nelerin cinsel taciz

oldugunu liste halinde sayan tammlar da vardir'®®,

Ornegin Fitzgerald'® yaptig1 gesitli aragtirmalar sonucunda cinsel tacizi bes gruba
ayirmakta ve bu gruplan olusturan davramglan liste halinde saymaktadir. Bunlar, cinsiyet
temeline dayah taciz (cinsel iligki kurmaya yoénelik olmayan, fakat daha gok kadinlara kadin
olduklarindan 6tiirii yoneltilen asagilama, satagma veya cinsiyetgi davramglardir. Bunlar
miistehcen hikayeler anlatma veya cinsel iligkiye iknaya yonelik cinsel sozler sdyleme,
sehvetli bakiglarla bakma, cinsiyet¢i materyal veya pornografi kullanma veya duvarlara asma,
kadinlara cinsiyetlerinden 6turt farklh davranma, kadinlarin davraniglart veya mesleki kariyer
stireglerine iligkin cinsiyetgi sozler sdyleme bigimindeki davramglardir), cinsel iliskiye boyun

egdirmeye yonelik taciz (bunlar uygunsuz, istenmeyen ve rahatsiz edici fiziksel ve

35 flk defa MacKinnon tarafindan kullandan “quid pro quo” Latince bir terimdir ve “bir seyin diger bir
seyin karsithgi olmast” anlamina gelir (Bkz. Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, USA 1988,
5.967). Tilrkge’de kargiligin olusturan bir terim bulunmadigindan, “cinsel riigvet/gdzdags” olarak ¢evrilmesi
uygun bulunmugtur,

3% Bkz. MACKINNON (Sexual Harassment), s.32.

37 Bkz. S. WISE/L.STANLEY, Georgie Porgie, Sexual Harassment in Everday Life, London, 1986, s.71.
368 Bkz. TUC, Sexual Harassment at Work, London 1991: ayrica bkz. N.D. BETTS/G.C. NEWMAN,
“Defining the issue: Sexual harassment in college and university life”, Contemporary Education, No.54,
1982, 5.48-52, :
3% Bkz. L.F. FITZGERALD, “Sexual Harassment: The Definition and Measurement of a Construct,
Ivory Power, 5.33.
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psikolojik cinsel yaklagimlardir. Bu kategoriye giren davraniglar, istememesine ragmen
kadinin kisisel ve cinsel yagammna iligkin sorular yoneltme veya tartigmalar agma, istenmeyen
cinsel ilgi gsterme, kadinin istememesine ragmen cinsel iliski kurmaya yonelik girisimlerde,
tekliflerde bulunma, 6zel yagamma miidahale edici davranislarda, cinsel imalarda bulunma,
kadin hakkinda baskalarina anlatilan rahatsiz edici cinsel sozler, kadin hakkinda cinsel
nitelikli dedikodular yaymadir), cinsel riisvet/gbzdag: (cinsel iligki karsihiginda kadinin
odiillendirilecegi taahhiidiidiir. Bunlar tistii kapalt veya acik taahhiitler veya kadimn cinsel
iliskiye boyun egmesi sonucunda ddullendirilmesi yoniindeki davraniglardir), cinsel zorlama
(kadinin cezalandirilacag: yoniindeki tehditle cinsel iliskiye zorlamadir, Bunlar isti kapals
veya agik tehditler, misilleme tehdidi sonucunda kadini cinsel iliskiye boyun egdiren veya
cinsel iligkiye girmedigi igin kadina karst misillemede bulunulmas: bigimindeki davramslardir)
ve cinsel dayatmadir (bunlar da kadina kasitll dokunma, dokunma veya oksamaya yénelik

istenmeyen girisimler, zora dayali dokunma ve oksama, saldin veya 1rza gegmedir).

Yazar bu arastirmasinda elde ettigi gruplara dayanarak cinsel tacizi su bigimde
tammlamaktadir: “Cinsel taciz, hiyerarsik bir iligkinin varoldugu hallerde isbirligine dayali
olan iliskinin cinsiyetgi sozlerle veya cinsel sozlerle veya taleplerle cinsellegtirilmesidir. Eger
davramg kadin agisindan istenmeyen ve rahatsiz edici ise, hiyerarsik bir iligkinin olmadig

durumlarda da sézkonusu davranislar cinsel taciz olusturur”. Bu tammda en énemli unsur,
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tacizde bulananin niyetinin dikkate alinmamis olmasi, onun yerine hiyerarsik veya esit
olmayan kosullardaki bir iliskinin varliginin veya kadinin davranisa tepkisinin dikkate alinmig
olmasidir. Bu tanim dogrudan dogruya kadinlarin deneyimlerine dayali oldugundan 6nemli ve
yararhidir. Bu tammda yazar, esit kosullarda olmayan ¢ahsanlar arasindaki iliskilerin rizaya
dayali olmayacagini savunmaktadir. Yazara gore, esit kosullarda olmayan/hiyerargik bir
iligkinin varhig halinde, her turlii cinsiyetgi veya cinsel davramyg taciz olusturur. Ciinkii kadin
itiraz edecek, direnecek veya ozgilirce evet diyecek pozisyonda degildir. Ancak bu tiir
hiyerarsik bir iligkinin mevcut olmadig: hallerde, kadimin, davramgi isteyip istememesi

davramsin taciz olusturup olusturmadit konusunda belirleyici unsur olmaktadir’™.

Backhouse/Cohen ise cinsel tacizin iki bigimde kendini gosterdigini
savunmaktadirlar: Fiziksel ve psikolojik taciz. Fiziksel taciz, magdura gesitli bigimlerde
dokunulmasindan 1rza gegmeye kadar uzanan bir yelpazeyi igine alirken; psikolojik taciz,
magdura istediklerini yaptirmak igin israrli imalardan agik taleplere kadar uzanan psikolojik

baski igeren davramg bigimlerini igine almaktadir'”".

370 Bkz. FITZGERALD (Sexual Harassment), s.21-44.
3 Bkz. BACKHOUSE/COHEN, s.38.
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Cinsel tacizi Tiirk Ceza Hukuku agisindan inceleyen Artuk, cinsel tacizi “birey veya
bireylerin edep ve iffetlerine yonelik rahatsiz edici nitelikte hareketler” olarak
tamsmlamaktadir®™. Faili cinsel tacize iten neden cinsel saik olabilecegi gibi olmayabilir de.
Her iki durumda da bireyin ve kamunun rencide olan iffet ve ahlak duygulan cinsel tacizi
diger taciz tirlerinden ayirmaktadir. Cinsel taciz eylemi, fiziksel (irz ve namusa tasaddi irza
gegme ve fiziksel sarkintilik) ve fiziksel olmayan (soz atma, fiziksel olmayan sarkintilik,
hayasizca hareketler ve edebe muhalif hareketler) bigiminde bir aymima tabi tutulabilir’”.

Fiziksel cinsel taciz eylemleri de cebre dayamp (Srnegin wza gegme) dayanmamalarina

(6rnegin sarkintilik) gére kendi iglerinde gruplandirilabilir.
2. Hukuksal Metinlerde Isyerinde Cinsel Tacizin Tanimi ve Bigimleri
a. ABD Is Hukuku

Isyerinde cinsel tacize yer veren ilk hukuksal belge olan ABD istihdamda Firsat
Esitligi Komisyonu’nun 1980 tarihli Rehber Kurallari isyerinde cinsel tacizi tammlamakta ve
cinsel tacizin, MacKinnon’un goriisic dogrultusunda, genel olarak cinsel riisvet/gbzdag
(quid pro quo) tacizi ve diismanca ortam (hostile environment) yaratan taciz hukuksal

bigimlerini aldigim kabul etmekte ve bunlan yasaklamaktadir.

Rehber Kurallar uyarinca, “istenmeyen cinsel yaklastmlar, cinsel iligki talepleri ve

diger cinsel nitelikli sozsel veya fiziksel davramslar,

32 Bkz. ARTUK, s.34; Opretide belki yiizlerce cinsel taciz tanimu yapilmustir. Bunlardan yalmzca 6nemli
olanlar @izerinde durulmakla yetinilmistir. Farkli bagka baz1 tanimlar igin bkz. NOTE (The Dehumanizing
Puzzle of Sexual Harassment), s.577-580; NOTE, “Scxual Harassment Claims of Abusive Work
Environment Under Title VII”, Harvard Law Review, Vol.97, 1984, s.1451; BACKHOUSE/COHEN, s.38;
FERIDE YILDIRIM, 5.76; G. SAVRAN, “Cinsel Taciz”, Kadin , Ocak 1992, 5.77; U. ILHAN, “Cinsel
Taciz”, Kadin, Ocak 1992, 5.76; ayrica bkz. Degerlendirme ve Sonug, 111 (Sonséz).

3 Bkz. ARTUK, s.34-35.
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(1) (bu tiir davraniglara) itaat etmenin agtkga veya ortult olarak bireyin istthdamimin

bir kosulu haline getirildigi durumlarda, veya

(2) bireyin bu tiir davramglara itaat etmesinin veya reddinin, bu bireyin isiyle ilgili
kararlarin alinmasinda bir etken olarak kullanildifi durumlarda, cinsel taciz meydana

gelir®™. Rehber Kurallar agik¢a adim vermemekle beraber bu, cinsel riigvet/gozdag

tacizidir.

Rehber Kurallar’a goére diigmanca ortam yaratan taciz ise, “bir bireyin galigma
performansina keyfi miidahale amaci veya etkisi olan veya gdzdag: verici, diigmanca veya
rahatsiz edici ¢alisma ortam yaratan” , “istenmeyen cinsel yaklagimlar, cinsel iligki talepleri

ve cinsel nitelikli diger sozsel veya fiziksel davramislardir™*”.

Bu tammda IFEK, cinsel tacizin ana unsurunun cinsiyet ayinmeciligi olmas: gerektigi
gercegine ragmen, “cinsiyet”e dayali davraniglar iizerinde degil, “cinsel” nitelikli davraniglar
izerinde yogunlagmistir. Oysa kadinlara yoneltilen kiigiimseyici, alayci, satasici séz, isaret
veya hareketler cinsel nitelikli olabilecegi gibi’™® cinsel nitelikli olmayabilir de*”’. Boyle bir
diizenleme yapmakla IFEK, mahkemeleri cinsiyet temelli tacizin mutlaka cinsel davramss

icermesi gerektigi bigimindeki yanhs bir goriise yoneltmistir'”®. Ancak kendilerini bu

gorisle/yorumla bagh saymayan’™ bazs ABD mahkemeleri cinsiyet temelli davramslan da

34 Bkz.. 29 CFR § 1604.11 (a) (1) (2).

375 Bkz. 29 CFR § 1604.11 (a) (3).

36 Bkz.Rilgvet/gozdag niteligindeki cinsel taciz II. Béliim, § 1 (I) (2).

3 Bkz. Dilsmanca ortam yaratan taciz I11. Boliim, § 1 (II); L. MCLAIN, “The EEOC Sexual Harassment
Guidelines: Welcome Advances Under Title VII?”, Baltimore Law Review, Vol. 10, 1981, 5.289-293.

378 Bkz. 1. Boliim, § 1 (I1) (2) (b).

37 Bkz. I1. Boliim, § 1 (IT) (2) (b).
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cinsel taciz kapsaminda kabul etmiglerdir®®*®. Ote yandan hatasim farkeden IFEK, 1990

381

yiinda yayimladig: Rehber Kurallar’da™" ve yeni hazirladidi isyerinde tacizle ilgili rehber

kurallar taslaginda®®? cinsiyet temelli tacizi de cinsel taciz kapsamina almustir.

ABD o6gretisi ve yargi kararlan tarafindan gelistirilen cinsel taciz bigimleri daha

yakindan incelenecek olursa:

Cinsel riisvet/gozdag tacizi, isveren veya amir konumundaki bir kisinin
yetkisini/otoritesini kullanarak ast konumundaki bir igginin, isini veya isiyle ilgili bazi
kazanimlar1 elde etmesini veya elde tutmasini, cinsel talepleri kabul etmesi kosuluna
baglamas: veya bu taleplere boyun egmeyen iscinin bir zarara ugratilmasidir’®. Cinsel
riigvet/g6zdag tacizinde birey ya maddi bir kayba ugrama ya da cinsel taleplere boyun egme
arasinda bir segim yapmaya zorlanmaktadir. Bu “ya (cinsel iligkiyi) kabul et ya da (isyerini)
terk et” pazarhgy, isle ilgili kazammlan cinsel taleplere boyun egme kosuluna bagladigindan,
bu tiir tacize cinsel rigvet/g6zdag: tacizi denmektedir. Bu cinsiyete dayali aymmcilik olarak

kabul edilen ilk cinsel taciz tipidir'®’.

%9 Bkz; MCKINNEY v. DOLE. 765 F.2d 1129, 1138, 38 FEP Cases 364 (D.C. Cir. 1985); HICKS v.
GATES RUBBER CO., 833 F.2d 1406, 45 FEP Cases 608 (10™ Cir.1987); HALL v. GUS CONSTR CO.,
842 F.2d 1010, 46 FEP Cascs 573 (8" Cir.1988).

3! Bkz. EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment (19 March 1990).

%82 Bkz. “EEOC Proposes Harassment Guidelines”, FEP, Vol.29, No.15, 7.9.1993, 5.87-88.

% Bkz. MACKINNON, (Sexual Harassment), 5.32; HENSON v. CITY of DUNDEE, 682 F.2d 897, 910,
29 FEP Cases 787, 799 (11 th Cir. 1982); LIPSETT v. UNIVERSITY of PUERTO RICO, 864 F.2d 881,
897, 54 FEP Cases 230, 242-43 (1" Cir. 1988); ayrica bkz. SPENCER v. GENERAL ELEC. CO., 894 F.2d
651, 658, 51 FEP Cases 1725, 1730 (4 th Cir. 1990); HIGHLANDER v. KFC NAT’L MGMT. CO., 805
F.2d 644, 648, 42 FEP Cases 654, 657 (6 th Cir. 1986); KARIBIAN v. COLUMBIA UNIVERSITY, 63 FEP
Cases 1039, (2 nd Cir. 1994).

% Bkz. BARNES v. COSTLE, 561 F.2d 983, 15 FEP Cases 345 (DC. Cir. 1977).
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Cinsel rigvet/g6zdag: tacizinde, maddi bir kayip sdzkonusudur. Bu maddi kayiplar,
igcinin igine son verilmesi, transfer edilmesi veya siciline olumsuz degerlendirmeler yazilmast,
isle ilgili bazi kazanimlarin verilmemesi veya geciktirilmesi bigiminde olabilir. Cinsel

taleplerle isle ilgili ugramlan zararlar arasindaki iliski agtk veya ortiilii olabilir®®®

. Ayrica bu
zarar, cinsel yaklagim esnasinda veya daha sonraki bir eylemle ortaya gikabilir’®. Cinsel

yaklagimlar baglangigta veya biten bir iliskide oldugu gibi sonradan istenmeyebilir.

Cinsel riigvet/gbzdag: tacizi, yalmzca isle ilgili bir kazanimi vermek veya vermemek
yetkisine sahip igverenler, amirler veya girket hiyerarsisindeki diger Kkisiler tarafindan
yoOneltilebilir. Meslektaslarin cinsel rigvet/gozdag: tacizinde bulunamayacaklan kabul
edilmektedir; ¢iinkii meslektaslar birbirlerinin ig/caligma statiilerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyecek kararlar alma yetkisine sahip degillerdir. Meslektas tacizinin, diismanca
ortam yaratan taciz oldugu kabul edilir. Bununla birlikte, igveren veya amirler tarafindan
yoneltilen ve cinsel riigvet/gézdag olugturmayan taciz tiplerinin de diismanca ortam yaratan

taciz oldugu kabul edilmektedir®’.

Diismanca ortam yaratan cinsel tacizde, cinsel riigvet/gézdag: tacizinde oldugu
gibi bir pazarlik sozkonusu degildir. Bu tiir tacizde, isginin isvereni, amiri, ¢ahisma
arkadaglan veya diger ugiincii kisiler, igginin cinsiyetinden 6tiirii hosuna gitmeyen
davraniglara girerek, diismanca veya rahatsiz edici bir ortam yaratirlar ve ¢alisma ortamini

kirletirler.

38 Bkz. 29 CFR § 1604.11 (a) (1).

%6 Bkz. 29 CFR § 1604.11 (a) (2); ayrica bkz. KEPPLER v. HINSDALE TOWNSHIP HIGH SCHOOL
DIST., 715 F. Supp. 862, 50 FEP Cases 295 (N.D.111. 1989); WALKER v. MACFRUGALS BARGAINS,
CLOSEOUTS INC., 66 FEP Cases 1085 (DC. Louisiana 1994).

%7 Bkz. WALTMAN v. INTERNATIONAL PAPER CO., 875 F.2d 472, 476, 50 FEP Cases 179 (5 th Cir.
1989); ROBINSON v. JACKSONVILLE SHIPYARDS, 760 F.Supp.1495 (M.D. Fla.1991),
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Diismanca ortam yaratan cinsel tacizde maddi bir zarara ugramak sart degildir.
Bireyden, psikolojik veya duygusal zarara yol agan veya c¢alijma performansina keyfi
miidahale olusturan bir ¢aligma/is ortamina katlanmas: istenmekte ve bu, bir galigma kosulu

haline getirilmektedir*®®.

Diismanca ortam yaratan cinsel taciz olusturan davrams, genellikle tek bir olaydan
¢ok, bir dizi olaydan meydana gelir. Davramglar mutlaka isyerinde ¢alisgan kadinlarin
nefretine yolagabilecek nitelikte, istenmeyen cinsel davramsglardan olusmak zorunda degildir.
Magdurun cinsiyetinden 6tiirii gbzdag: verici veya diigmanlik igeren ve diljgmanca bir ortam
yaratacak derecedeki ciddi veya yaygin davramslar da, cinsel nitelikli olmasalar da, cinsel

taciz olustururlar,

Cinsel riigvet/gozdagi tacizi, genellikle istenmeyen cinsel yaklagimlar bigiminde

gergeklesirken; diigmanca ortam yaratan cinsel taciz,

aa. istenmeyen cinsel yaklagimlar
bb. cinsel veya cinsel olmayan nitelikteki cinsiyet temelli davramslar

cc. cinsellikle kapli igyeri

bigimlerinde ortaya ¢ikabilir. Bu ayinmlar ve bu ayirimlan olusturan davranig

bigimleri gelecek bslimde® incelenecektir.

Cinsel rigvet/gozdag taciziyle diigmanca ortam yaratan taciz, kuramsal olarak farkh
ozelliklere ‘sahip goriinmelerine ragmen, genellikle i¢ ice gecerler ve birlikte meydana

gelirler. Cinsel riigvet/g6zdag: tacizi magdurlan, genellikle diismanca ortam yaratan tacize de

3% Bkz. POLLACK, 5.35-85; J.L. DOLKART, “Hostile Environment Harassment: Equality, Objectivity
and the Shaping of Legal Standards”, Emory Law Journal, Vol.43, 1994, 5.150-244.
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maruz kalirlar. isveren veya amir, isgiyi maddi bir zarara ugratmadan, 6rtiilii tehditler ve
psikolojik baskiyla taleplerine boyun egmeye zorlayabilir. Benzer olarak diigmanca ortam
yaratan taciz magdurlar, isle ilgili maddi kayiplara maruz kalabilmektedirler. Diigmanca bir
ortam, igciyi isten ayrilmaya siiriikleyebilir’®, isginin ige gelmemesine veya iste basarih
olmamasina yolagacak derecede moral bozucu veya iiziicii olabilir ve is¢i bunun sonucunda
isten ¢ikarilma dahil, ¢esitli misillemelere maruz kalabilir'”’. Bu nedenle, cinsel

rilgvet/g6zdag taciziyle diismanca ortam yaratan taciz arasinda yapilan ayirm kaygandir’®?,

Yukarida belirtilen benzerliklere ragmen, yine de cinsel agidan diigmanca bir ortam,

onemli baz1 agilardan cinsel riigvet/g6zdagi tacizinden ayrilir:

Birincisi, cinsel rigvet/gézdag tacizi igveren veya amirler tarafindan yapilan eylemleri
igerirken, diigmanca ortam genellikle meslektaglarin veya is¢i olmayanlarin eylemlerinin

sonucudur.

ikincisi, diigmanca ortam, cinsel yaklasiumlarla veya cinsel davramglarla sinirh
degildir, diismanca ortam magdura cinsiyetinden 6tiirii yoneltilen cinsel olmayan davraniglan
ve magdura yoneltilmemekle beraber yine de magdurun ¢aligma kosullanint etkileyen cinsel

davramslan da kapsar®™.

9 Bkez. 11. Boliim, § 1 (I1).

30 PEASE v. ALFORD PHOTO INDUS., 667 F. Supp. 1188, 49 FEP Cases 497 (W.D. Tenn. 1987)
davasinda, davacy, yoneticilerden birinin gogiislerini ellemesi ve diger kadin isgileri ellemesi nedeniyle isten
aynlmigtir. Mahkeme bu davada, hem cinsel riigvet/gézdag: hem de diismanca ortam yaratan cinsel tacizin
kosullaninin olustuguna karar vermistir. Amir, magdurlara agik¢a higbir teklifte bulunmamasina ragmen,
yaratilan diigmanca ortama dayanamayan davacinin isgten ayrilmasi, maddi bir zarara yol agtiindan, her iki
taciz tiirli ic ice gecmistir.

3! Bkz. EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment (Part A).

%2 Bkz. JEPPSEN v. WUNNICKE, 611 F. Supp.78,83.37 FEP Cases 994 (D. Alaska 1985). Ayrica bkz.
CARRERO v. NEW YORK CITY HOUS. AUTH, 890 F.2d 569, 579, 51 FEP Cases 596, 603 (2d Cir. 1989)
(diismanca ortam yaratan ve cinsel riigvet/g6zdag1 tacizi iddialar1 “her zaman farkli ve ayn degildir” fakat
daha ¢ok “birbirlerini tamamlayicr niteliktedir”).

3% Bkz. I1. Béliim, § 1 (II).
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Ugiinciisii, diigmanca ortam yaratan taciz, cinsel riigvet/gozdag tacizin tersine maddi
bir zararn kamtlanmasi gerektirmez*®*, Fail davramslarin, magdurun galigma kosullarim

degistirecek olgiide ciddi veya yaygin oldugunu kamtlamak yeterlidir'®,

Doérdiinciisii tek bir davrams gogu kez cinsel riigvet/gézdag! tacizinin meydana
gelmesi igin yeterliyken®®, diigmanca ortam yaratan taciz genellikle birden fazla davramst

gerektirir’®’.

Besincisi isverenin sorumlulugu her iki taciz tiirtinde farkhliklar gosterir®®,

b. Birlesmis Milletler

Isyerinde cinsel tacizi, Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayinmciligin Ortadan Kaldinlmas:
Sozlesmesi’ndeki ayinmcilik yasagi kapsamina dahil eden Genel Tavsiye No.19’a** gore
cinsel taciz, fiziksel temas ve yaklasimlar, cinsel nitelikli sézler, pornografik anlatimlan
gosterme ve soz veya davranslarla cinsel taleplerde bulunma gibi istenmeyen cinsel nitelikli
davramslan kapsamaktadir. Bu tiir davraniglar, agagilayici bulunabilir ve saghk ve giivenlik
sorunu yaratabilir, kadinin ige alinma veya yiikselme dahil isiyle ilgili aleyhte bir isleme maruz
kalacagina inanmasi igin makul nedenlerinin bulundugu hallerde veya karst ¢ikmanin

diiymanca bir galisma ortamt yarattids hallerde, cinsel taciz ayinmeilik olusturur.

394 Bkz. I1. Boliim, § 1 (I) (3).

35 Bkz. 11. Boliim, § 1 (11) (2) (c).

36 Bkz. I1. Bolim, § 1 (I).

397 Bkz. I1. Béliim, § 1 (IT) (2).

3% ABD Is Hukuku’nda isverenin sorumlulugu igin bkz. II. Bsliim, § 1 (I) (5); 1. Béliim, § 1 (1) (2) (c).
3% Bkz. yukanda § 1 (II1) (2) (b).
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Genel Tavsiye, IFEK Rehber Kurallari’nda mevcut olan geliskiye diigmektedir. Cinsel
tacizin cinsiyet temeline dayali oldugunu ve cinsiyet aytrimcthinin bir tiirii oldugunu kabul
ettikten sonra, cinsel tacizi “istenmeyen cinsel nitelikli davranislarla” simrh tutmaktadir*®.
Ote yandan yapilan tamm IFEK, UCO ve AB tarafindan yapilan tammlarla kargilagtinldiginda
dardir. Cinsel rigvet/gozdag: tacizi kabul edilmekle beraber; diigmanca ortam yaratan taciz
cinsel taleplerin reddi halinde ortaya ¢ikabilecek durumla simirl tutulmustur, Oysa diigmanca.

ortam yaratan taciz ¢ok gesitli bicimlerde meydana gelebilmektedir*®!,

c. Uluslararas: Caligma Orgiitii

Isyerinde cinsel tacizin 111 sayili Sozlesme kapsaminda cinsiyet aymmcihi oldugunu
kabul eden UCO Uzmanlar Komitesi’ne*” gore, bir kisiye giyimi, fizigi, yas, aile durumu vs.
ile ilgili olarak yoneltilen satagma, soz, saka, ima ve uygunsuz yorumlar; onur kinci,
horlayict ya da astiinlitk taslayici tutumlar; tehdit igersin veya igermesin agik veya stii kapah
davetler veya talepler; sehvetli bakiglar veya cinsel nitelikli hareketler; dokunma, oksama,
¢imdikleme veya sarkintilik tarzindaki yersiz fiziksel temaslar cinsel taciz kapsam iginde yer
alan davramslardir, Ancak bu tiir davramislarin cinsel taciz olusturabilmesi igin asagidaki
ozelliklerden birini tagimasi gerekir: Bu tiir davramslant kabullenmek ya bir g¢aliyma (is)
kosulu veya bir ige girmenin 6n kosulu olmali; ya maruz kalan kisiyle ilgili alinan kararlan ya
da mesleki performansini degerlendirmede etkileyici olmali ya da 6nyargi olugturmali (ki bu
davraniglar cinsel rigvet/gozdag tacizini olusturur); ya da bu davramslarin, bu davraniglara
maruz kalan kisiyi asagilayici veya gozdag verici veya bu kisiye satastci nitelikte olmalan

403

gereklidir™- (Bu da diiymanca ortam yaratan tacizdir).

% Bkz. yukanda (a)

! Bz, I1. Boliim, § 1 (II).

2 Bkz. yukanida § 1 (I11) (3) (b).

403 Bkz. ILO (General Survey 1988), 5.43.
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UCO Uzmanlar Komitesi, agikga cinsel riisvet/gézdagi veya diigmanca ortam
yaratan cinsel taciz kavramlarini kullanmamakla beraber, tammda bu aymm kabul
etmektedir. Yine Uzmanlar Komitesi, cinsel nitelikli veya cinsiyet temelli davramglar
ayirmuna girmemekle beraber, kamimca IFEK’ndan farkli olarak “onur kiricy, horlayici ya da
uistiinliik taslayict tutumlar” ifadesiyle cinsiyet temelli davramslan kastetmekte ve bunlan da
cinsel taciz olarak kabul etmektedir. Hatta daha da 6teye giderek kisinin yagi, aile durumu
vs. ile ilgili satagma, s6z, saka, ima ve uygunsuz yorumlar da “cinsel taciz” kapsamina dahil
etmektedir. UCO Uzmanlar Komitesi’nin “vesaire” sozciigiinii de kullanarak diger nedenlere
dayali taciz tiirlerini “cinsel taciz’e, dahil etmesi ve igyerlerinde rastlanan tiim taciz tiirlerini
bu vesileyle yasaklama egilimi kammca yanligtir. Ciinkii cinsel taciz, igyerinde rastlanan diger
taciz tiirlerinden farkh 6zellikler tasimakta, niifusun yarisint olugturan kadinlarin toplumsal ve
ekonomik statiilerinin  yiikseltilmesini, erkeklerle esit haklara sahip olmalarim
engellemektedir. Bu nedenle, elbette ki tiim taciz tirlerine karst savas agilmahdir; ancak
cinsel tacizin diger taciz tirleriyle kanigtirilmasi, olusturulacak politikalar ve alinacak
onlemler agisindan hedefi saptiracak ve sorunun diger sorunlar arasinda yitip gitmesine neden

olacaktir.
d. Avrupa Birligi

IFEK’nun benimsedigi tammdan daha genis bir tamim getiren diger bir hukuksal

404

metin ise AB Uygulama Kodu’dur™. AB Uygulama Kodu agik¢a hem cinsel nitelikli hem

cinsiyet temelli davramslari®”® cinsel taciz olarak kabul etmektedir. Kod’da da cinsel

% Bkz. yukanda § 1 (I11) (4) (c).
405 Kars. Alman Calisanlan syerinde Cinsel Tacize Karsi Koruma Kanunu, § 2 (2). 1. Béliim, I (4).
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riigvet/g6zdag tacizi ve dilymanca ortam yaratan taciz -bu baglklar kullantimadan- ayirnmina

yer verilmektedir®.

Kod uyarinca cinsel nitelikli istenmeyen veya igyerinde kadin ve erkeklerin onuruna
dokunan cinsiyete dayal fiziksel, s6zsel veya bunlar disinda kalan fiziksel ve sozsel olmayan
davraniglara, bireyin ister red ister kabul bigimindeki tepkisinin, bireyin ige veya mesleki
egitime girmesine, ise devam etmesine, terfisine, iicretine veya hakkinda isle ilgili bir konuda
karar vermede agik¢a veya ortiilii temel olarak kullamildig: hallerde (cinsel riigvet/gozdag:
tacizi); ve bu tur davramglarin gézkorkutucu, diigmanca veya asagilayic1 bir galigma ortamu

yaratti1 hallerde de (diismanca ortam yaratan taciz) cinsel tacizden soz edilir*®’.

IFEK Rehber Kurallari ve ABD Igtihat Hukuku, UCO Uzmanlar Komitesi ve AB

408

Uygulama Kodu’nun benimsedigi tammlar asagi yukan aymdir™ . Bugiin igin genel kabul

goren bu tammlardaki ortak 6zellikler sunlardir:

(i) Cinsel nitelikteki davraniglarin baziart niteligi geregi taciz olusturmakla beraber,
bazilart maruz kalan kisiye bagl olarak farkli nitelendirilebilir. Bu nedenle cinsel
riigvet/gozdag veya diigmanca ortam yaratan taciz bigimini alan istenmeyen davramslar

cinsel taciz olugturur®”.

408 Kars. Fransiz Ceza Kanunu, m.222-33, yukarida § 1 (1V); Kanimca pek net olmamakla beraber Kadinlar
ve Erkekler Arasinda Esitlik Hakkinda Isvigre Federal Kanunu, m.4. AB Uygulama Kodu'ndaki tanima
paraleldir. Bkz. yukarida § 1 (IV).

“7 AB Uygulama Kodu Taslagy, cinsel taciz olusturan davramslara iliskin 6rnckler igermekteydi. Ancak bu
ornekler, daha sonra Taslak’tan ¢ikarildi. Uygulamada cinsel tacizin ne oldugunun agikhiga kavusmas,
insanlann bu konuda egitilmesi, politikalar olugturulmasi ve toplu is sézlesmelerinde  hilkiimler
getirilinesinde yardimcr olabilecek bu 6rneklerden, Tiirk Is Hukuku mevzuati agisindan isyerinde cinsel
tacizin simflandinlmasinm yapilmasi bahsinde yararlamlnustir. Bkz. asagida (e).

%8 Kars. yukarida (b).

9 Bu unsur ileride ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. I1. Béliim. § 1 (I) (2).
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(ii) Cinsel taciz olusturan davranisin mutlaka cinsel nitelikli olmasi sart degildir.
Cinsel nitelikli olmasa da kadmna ve erkege cinsiyetinden otiirii yoneltilen istenmeyen

davranislar da cinsel taciz olusturur.

(iii) Igyerinde cinsel taciz istihdamda cinsiyet ayinimeihig olarak kabul edildigi icin, bir
davranigin cinsiyet ayirimeiligi anlaminda cinsel taciz olusturabilmesi igin, davramgm bir
istihdam/caliyma kosulu haline gelmesi sarttir. istihdam kosulu haline gelmemis olan bir
davrams, cinsel taciz niteligine sahip olsa da, istihdamda cinsiyet ayirimciligina

yolagmayacagindan, yukarida sozii edilen mevzuatin sagladigi korumanin diginda kalacaktir.

Bu iig tammdan hareketle genel olarak cinsel taciz, is¢inin istihdaminin veya isle ilgili

kazamimlarinin, cinsiyetinden otiirii istenmeyen bir kosula baglanmast olarak tamimlanabilir.

e. Turk Is Hukuku

IsK’nun hakh nedenle feshi diizenleyen 16/11 ve 17/11 maddelerinde sayilan hallerden
bazilan cinsel taciz kavramina dahil edilebilir. Bu nedenle bu maddelerden hareketle mevcut
mevzuat agisindan bir tanim olusturulmaya ve bir siiflandirma yapilmaya calisilacaktir. Hakh
nedenle feshi diizenleyen BK m.344, f.1 ve DenisK m.14/1 (g) ve 14/11 (c)’deki duizenlemeler

genel nitelikte ifadeleri icermektedirler.

Hakli nedenle fesih ve infisahi diizenleyen DenisK m.14 uyarinca, siiresi belirli olan
veya olmayan yahut sefer iizerine yapilan hizmet akdi, isveren veya isveren vekili tarafindan
gemiadaminin (m. 14/1 (¢)); gemiadamu tarafindan ise igveren veya igveren vekilinin (m.14/I1
(c)) kendisine kargi ahlak ve adaba aykiri davranmasi halinde stirenin bitiminden 6nce veya

bildirim 6neli beklenmeksizin feshedilebilir.
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BasisK’da buna paralel bir diizenleme mevcut degildir. Ancak BasigK’daki bu
bosluk, genel yasa niteliginde olan*'® ve 1sK’nun kapsamina alinmayan ve DenisK ile BasiskK
gibi 6zel is yasalarina tabi tutulmayan iglerde, bu islerin yiriitiildiigi isyerlerinde ve burada
caligan iggilerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanan Borglar Kanunu’nun hizmet akdine

iligkin hiikiimleriyle doldurulabilir*"’.

BK’nun énemli (muhik) nedenlerden otiirii feshi diizenleyen 344’tncti maddesinin 1
inci fikrasina gore, 6nemli (muhik) nedenlerden dolay: gerek igci gerek igveren, bir bildirime
gerek olmaksizin, hizmet akdini her zaman bozabilir. Ozellikle ahlaka iligkin nedenlerden
dolay1 veya iyiniyet kurallart bakimindan iki taraftan birinin akdi yerine getirmemesini artik

hakh gosteren her durum, énemli (muhik) neden sayilir.

Is¢inin hakl nedenle fesih hakkint diizenleyen isK. m.16/11 (b) ve (g) uyarinca isgi,
siiresi belirli olsun veya olmasin, siirekli hizmet akitlerinde, igverenin, kendisi veya ailesi
iiyelerinden®'? birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdylemesi veya
davramiglarda bulunmasi; igverenin, kendisi veya ailesi Uyelerinden birine karst satagmada
bulunmasi veya gézdagr vermesi, yahut kendisini veya ailesi tiyelerinden birini yasaya kargi
davramsa ozendirmesi, kiskirtmasi, siiriiklemesi, yahut kendisine veya ailesi tiyelerinden
birine kargt hapsi gerektiren bir sug islemesi yahut kendisi hakkinda seref ve haysiyet kirici

asilsiz agir isnat veya ithamlarda bulunmasi; veya benzeri ahlak ve iyiniyet kurallarina

410 Bkz. K. OGUZMAN, Hizmet “is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955 5.28-29; M. EKONOMI, Is Hukuku,
C.1, 3. Bas, Istanbul 1987, 5.72; A.C. TUNCAY, Hukuki Yénden Basinda igci-igveren iligkileri, istanbul
1989, 5.25-26.

I Bkz. EKONOMI (Is Hukuku), 5.72; Yargitay'in isK’nun uygulanacag: yoniindeki gorilgii igin bkz. N.
CELIK, is Hukuku Dersleri, 12. Basi, istanbul 1994, s.16.

412 «Ajle tiyeleri”nin kimlerden olugtugu konusunda bkz. F. H. SAYMEN, Tiirk is Hukuku, Istanbul 1954,
5.576; OGUZMAN (Fesih), s.54; K. TUNCOMAG, iy Hukuku, C.1, 4. Basi, Istanbul 1986, 5.536; M.
CENBERCH, is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.536; E.T. KAPLAN, is\'crcnin Fesih Hakki, 1987, s.140;
U. NARMANLIOGLU, i§ Hukuku, Ferdi Ig iligkileri, Ankara 1988, 5.289.
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uymayan davranglarda bulunmast hallerinde, dilerse akdi siirenin bitiminden 6nce veya

bildirim dnelini beklemeksizin feshedebilir.

isverenin hakli nedenle fesih hakkim diizenleyen IsK. m.17/11 (b), (¢) ve () uyarinca,
siiresi belirli olsun veya olmasin siirekli hizmet akitlerinde igveren, isginin kendisi yahut ailesi
liyelerinden birinin geref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davranglarda
bulunmasi, yahut kendisi hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi, isginin kendisi veya ailesi liyelerinden birine yahut kendi is¢isine satagmast...;
iscinin, igyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezast ertelenmeyen bir sug
islemesi; veya benzeri ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davramglarda bulunmasi
hallerinde, dilerse hizmet akdini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim 6nelini beklemeksizin

feshedebilir.

isK. m.16/11 (¢) ve 17/11 (g¢) uyarinca su¢ olusturan davramglarin hapisle
cezalandirihiyor olmast hakh nedenin gergeklesmesi icin yeterlidir; sugu isleyenin mahkum
edilmis olmasi ya da hapsi gerektiren davramglar i¢in ceza kovusturmasi agilmig olup
olmamasimin 6nemi yoktur*™. Kabahat tiiriinden bir sug islenmesi halinde de, eger davranig
hapisle cezalandiriiyorsa, incelenen maddeler anlaminda bir haklh neden sézkonusudur*™.
Sugu isleyen is¢i veya igveren bu tir davramglardan biriyle ceza mahkemesinde
cezalandirilmig, fakat cezasi tecil edilmig ya da mahkumiyet cezasi para cezasina gevrilmisg
olsa bile, eylemin gergeklestigi hiikiimle teyid edildiginden, bu davramslar hizmet akdinin

415

feshi igin hakli neden sayilirlar*". Ote yandan sug olusturan davrams igin agilan dava ceza

13 Bkz. NARMANLIOGLU, 5.291-292; TUNCOMAG (is Hukuku I, 1986), 5.383.
‘1 Bkz. NARMANLIOGLU, 5.292; aksi grils i¢in bkz. CENBERC! (Is Kanunu, 1986), 5.539.
15 Bkz. NARMANLIOGLU, 5.291-292.
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mahkemesinde beraatle sonuglanmig ise, bu davranig hizmet akdinin feshi igin hakli neden
olusturmaz; ¢iinkii BK m.53 uyarinca ceza mahkemesinin eylemin gergeklesmedigine iligkin

karan hukuk mahkemesini baglar*'®,

IsK. m.17/I1 (e) uyarinca islenen sugun hizmet akdinin feshi igin hakh neden kabul
edilebilmesi, mahkumiyetin kesinlesmis olmasi kosuluna baghdir. Yalmzca kamu davasinin

agilmig olmast, hizmet akdinin haklt nedenle feshi igin yeterli degildir*'”.

Bu iki maddeden hareketle cinsel taciz olusturan davramglar asagidaki gibi

gruplandirilabilir:

aa. TCK anlaminda magdurun ya da ailesi iiyelerinden birinin kisilik haklarim ihlal
eden ya da kamu diizenini bozan cinsel nitelikli, cinsiyet veya cinsel tercih temelli, hapsi
gerektiren bir sugu olusturan davramslar cinsel taciz olusturur. Bunlar, “Adabi Umumiye ve
Nizam Aile Aleyhinde Ciriimler” Bab’inda diizenlenen s6z atma, sarkintihk (m.421), irza
tasaddi (m.415, 416), wrza gegme (m.414, 416), alenen hayasizca vaz’u hareket (m.419),
“Sahislara Kargt Cirtimler” Bab’inda diizenlenen hakaret (m.480) ve s6vme (m.482),
“Ammenin Nizamina Miiteallik Kabahatler” Bab’inda diizenlenen ¢irkin ve ayip hareketlerle
halki rahatsiz etme (m.547) ve “Ahlaki Umumiyeye Miiteallik Kabahatler” Bab’inda

diizenlenen edebe muhalif hareketler (m.576) dir *'%.

16 Bkz. OGUZMAN (Fesih), s.55; NARMANLIOGLU, 5.291-292.

‘1" Bkz. EKONOMI (iy Hukuku), 5.207; NARMANLIOGLU, s. 313; T. CENTEL, iy Hukuku, C.1,
Istanbul 1994, s.183.

“I8 Her ne kadar TCK, hakaret ve sévine disgindaki konumuzla ilgili yukarida sozii edilen suglan, kisilik
haklan degil de ihlal edilen toplunvkamu yararina dstiinlitk taniyarak farkhi bagliklar altinda diizenlemis
olsa da, bunlar aslinda toplumu olusturan kisilerin maddi ve manevi degerlerine (kisilik haklarina) saldin
olugturan suglardir (Bkz. S. ERMAN/C. OZEK, Ceza Hukuku Ozel Boliimii. Kigilere Karsi islenen
Suglar, Istanbul 1994, s.2).
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Okur, irza tasaddi, 1rza gegme, girkin ve ayip hareketlerle halki rahatsiz etme ve
edebe muhalif hareketleri*'®; Artuk, bunlarin yamsira alenen hayasizca vaz’u hareket, s6z
atma ve sarkintii@i*® cinsel taciz kavramina dahil etmektedir. Oysa cinsel taciz olusturan
davramslarin cinsel saikle islenmesi aranmadigindan, cinsel nitelikli veya cinsiyet ya da cinsel

tercih temelli hakaret ve sovime de cinsel taciz olugturur.

bb. Sug olusturmamakla beraber, TMK anlaminda magdur veya ailesi iiyelerinden
birinin kisilik haklariun ihlalini olusturan veya belli bir kisiye yoneltilmemekle beraber,
calisanlari rahatsiz eden, rahatsiz edici bir galisma ortami/atmosferi yaratan ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri her tiirlii cinsel nitelikli, cinsiyet veya cinsel tercihe dayalt davramiglar cinsel
taciz olusturur. iK. m.16/11 (b), (g) ve m.17/11 (b), (¢)’de somut bir takim ahlak ve iyiniyet
kurallanimin ihlalinden sézedilmis olmasi korumanin yalmzca bu somut veya o6zel olarak
diizenlenmis davrams bigimleriyle simirli oldugu anlamina gelmez. [sK. m.16/11 ve 17/11
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ni dizenlediginden, yasada

gosterilenlerin “benzeri” olan haller de madde kapsammna dahildir*',

Bu aymmlardan hareketle, mevcut mevzuat agisindan isyerinde cinsel taciz,
magdurun veya ailesi tyelerinden birinin Tirk Hukuk mevzuattyla (TMK ve TCK ile)

korunan kisilik haklarim*** ihlal eden ya da belli bir kisiye yonelik olmamakla beraber rahatsiz

“19 Bkz. OKUR (Cinsel Taciz), s.5.

20 Bkz. ARTUK, 5.34 vd.

21 Bkz. EKONOMI, (s Hukuku), s. 196.

42 Kisilik hakki kavramu ile ilgili olarak bkz. A. ATAAY, Sahslar Hukuku, Birinci Yarim, 3. Bast,
istanbul 1978, s.1-2; K. OGUZMAN/O. SELICI, Kisiler Hukuku Dersleri, 4. Bast, Istanbul 1988, s.91; E.
OZSUNAY, Gerg¢ek Kigilerin Hukuki Durumu, 4. Basi, Istanbul 1979, s.97; S. S. TEKINAY, Medeni
Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992, 5.248; M. DURAL, Tiirk
Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, istanbul 1995, 5.6-7.
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edici bir ¢aliyma ortamu yaratan/isyeri diizenini bozan hapsi gerektiren sug veya ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykiri cinsel nitelikli, cinsiyet ya da cinsel tercih temeline dayalt
davraniglar olarak tanimlanabilir. Her iki grupta da taciz olusturan davramslarin belli bir
kisiye yonelik olmasi sart degildir. Yukarida sayilan kamu yararinin ihlalini olusturan suglar
yaninda belli bir kisiyi hedef almayan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davraniglar da cinsel
taciz olusturabilir. Ornegin Yargitay gece bekgisi olan is¢inin isyerine kadin getirerek iligki
kurmasinin ahlak kurallari ile bagdagmadigim ve igverenin sézkonusu isginin akdini feshinin
hakli oldugunu kabul etmektedir’®. Ote yandan Yargitay iscinin isyeri disindaki 6zel
yasantisinin bile igyeri diizenini bozdugu hallerde, hakli fesih nedeni olabilecegini kabul
etmektedir. S6zkonusu kararda Yargitay, kadin isginin aymi isyerinde galigan erkek isgilerle
bulusup icki igmesinin igyeri diizenini bozmadikga hakli neden sayilmayacagina karar
vermistir'?. Yargitay 1987 tarihli aym yondeki bir baska kararinda da isginin isyeri ve is
saatleri digindaki kisisel tutumunun, isyeri diizenini bozup etkilemedikge, isverene bildirimsiz

ve tazminatsiz fesih hakki vermedigini tekrarlamaktadir?.

Bu aymrimlar igiginda Tirk Is Hukuku agisindan da cinsel rigvet/gozdagi ve
diismanca ortam yaratan taciz ayirum yapilarak, ikisinin de I5K ile yasaklandigi soylenebilir.
Ornegin, kanimca isverenin isgiye, cinsel taleplere boyun egmedigi takdirde isten atilmak
dahil isle ilgili cesitli kayiplara ugratilacagi yoniinde tehditlerde bulunmasi, “gézdag:
vermek™*?* (isK.m.16 (g)); igverenin isgiyi isle ilgili gesitli vaatlerle kendisi veya tigiincii bir
kisiyle cinsel iligkiye iknaya caligmasi, fuhusa tesvik, dolayisiyla, “isginin yasadist davramga

93427

ozendirilmesi, kigkirtilmasi, siiriiklenmesi”*?’ (isK. m.16 (¢)) veya TCK anlaminda olayin

gergeklesme bigimine gore sozatma veya sarkintilik suglarii olusturur. Bu tiir davranislar

2 Bkz. Y.9.HD, 1.10.1986, 7364/8723 (istanbul Barosu Bilgi Bankast Arsivi’nden Almmigtir).

24 Bkz. Y.9.HD,, 12.12.1963, 1730/1842 (CENBERCI, (is Kanunu, 1986) s.566).

4% Bkz. Y.9.HD. 21.9.1987, 7000/8338 (istanbul Barosu Bilgi Bankas: Arsivi’nden alinmistir).

128 “Isciye gozdag verilmesi” konusunda bkz. GENBERCI, (Is Kanunu, 1986) 5.538: NARMANLIOGLU,
5.290; KAPLAN, (Fesih), s.143.

%27 “{scinin yasadis1 davranisa 6zendirilmesi” vs. konusunda bkz, NARMANLIOGLU, 5.291-292.
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cinsel rigvet/gdzdag tacizi olarak adlandirihp, bunun diginda kalan davramsglar diigmanca
ortam yaratan cinsel taciz olarak kabul edilebilir. Ancak boyle bir aymmn Tirk Is Hukuku
agisindan pratik bir 6nemi yoktur. Cunkii, birincisi, cinsiyet ayirimeiligt kuramint benimseyen
hukuk sistemlerinden farkli olarak Tuark is Hukuku agisindan, bir davranigin cinsel taciz
olusturabilmesi igin bir ¢aligma kosulu haline gelmesi (cinsel riigvet/gozdag veya diigmanca
ortam yaratan tacizin kosullarin tagimasi) gerekli degildir. ikincisi, cinsel taciz olusturan bir
davranigin cinsel rigvet/gozdag bigiminde mi yoksa diigmanca ortam yaratacak bi¢imde mi
gerceklestigini aragtirmaya gerek yoktur; giinkii hangi bicimde gergeklesirse gergeklegsin
sonugta cinsel taciz olusturan davranis kisilik haklarindan biri ya da bir kaginin (6rnegin
cinsel dzgirligiin, seref ve haysiyetin (onurun), saglk ve viicut bitanliginin, kisinin gizli
ve 6zel alaninin vs.) ya da ahlak ve iyiniyet kurallarinin ihlalidir ve hukuksal sonuglar

bakimindan (6rnegin igverenin sorumlulugu gibi) bir fark sozkonusu degildir*?®.

Ancak boyle bir ayirim, cinsel tacizin hangi bigimlerde gergeklesebildigi konusunda
aydinlanmak, bunlari siiflandirmak, cinsel tacizde gig iligkilerinin oynadigi roliin ortaya
konmasi gibi nedenlerle kuramsal agidan onemlidir. Aynca boyle bir aywrim cinsel
rigvet/gozdag tacizi, cinsel gtkar saglamak igin yetkinin kotiiye kullamlmastm

olusturdugundan, TCK’nda daha agr bir yaptirima baglanmasi agisindan 6nem taslyabilirm.

AB Uygulama Kodu Taslag: ve Yargitay Ceza Daireleri Kararlan*°da gozoniinde
bulundurularak Tirk is Hukuku agisindan asagidaki gibi bir simiflandirma yapilarak su

davraniglarin cinsel taciz olusturdugu soylenebilir:

42 Tiirk Is Hukuku’nda isverenin sorumlulugu hakkinda bkz. 11I. Béliim, § 15 Kars. ABD fs Hukuku'nda
igverenin sorumiulugu, I1. Bolim, § 1 () (5); 11. Béliim, § 1 (A1) (2) (o).

429 CK Ontasansi’ndaki diizenleme igin bkz. Degerlendirme ve Sonug, 11 (2).

430 y 9HD, ne yazik ki kararlarinda cinsel taciz olusturan davramslanin ayrintifaria girmeden genel ifadeler
(“sarkintilik” vs. gibi) kullandifindan, yalmzca Yargitay Ceza Daireleri kararlarindaki drneklerden
yararlanilabilmigtir, AB Uygulama Kodu Taslag hakkinda bkz. yukanda (d), dn. 407.

117



*,

. . TR . 3
Cinsel nitelikli"*' fiziksel davramslar:4 2

Bunlar, TCK anlaminda irza geg:mem, irza tasaddi*®®, fiziksel sarkintihk®* olusturan
davramislar ve su¢ olusturmayan; fakat isK. m.16/11, 17/11 anlaminda ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri cinsel nitelikli gereksiz dokunma, vurma, g¢imdikleme, siirtiinme gibi fiziksel

davraniglardir.

L3 . . * £X] 3
Cinsel nitelikli sozsel davranslar:**

' «Cinsel nitelikli olma dan kastedilen failin cinsel saikle harcket etmesi degil. davramsin cinsel nitelikli
olmasidir (Bkz. s. 100, 114)

42 Bkz. Report of the Committee on Women’s Rights on the Commission Recommendation on the
Protection of the Dignity of Women and Men at Work, 10 October 1991, s.7.

3 Irza gegme sucunun tanmm ve unsurlar igin bkz. S. DONMEZER, Ceza Hukuku, Ozel Kisim, Genel
Adap ve Aile Dilzenine Kargi Ciiriimler, 5. Basi, Istanbul 1983, s.43 vd.; A. ONDER, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1985, s.221 vd.; F. EREM/N. TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 1987, s.335 vd: ayrica bkz. III. Béliim, § 1 (IV).

34 Irza tasaddi sugunun tanimu ve unsurlart icin bkz. DONMEZER (Genel Adap), s. 98 vd.; ONDER, 5.269
vd.; EREM/TOROSLU, 5.341 vd; ayrica bkz. II1. Baliim, § 1 (IV).

43 Yargitay su davramglan fiziksel sarkintilik olarak kabul etmektedir: “mafdurun yalmz omuzlarina
sarlmak” Y.1.CD, 7.6.1937, 2391 (M. ALICANOGLU, Tarihceli-izahh-Notlu Tiirk Ceza Kanunu ve
Yargitay Ictihatlart ve Harclar Kanunu, C.II, Istanbul 1952, s.66); “magdurun gbgiislerini sitkma”,
Y.5.CD, 17.4.1996, 673/1316, (YKD, C.23, S.3, Mart 1997, s.464). “seni bir kere Gpeyim diyerck
magdurun kiilotuna el atma”, Y.5.CD, 24.7.1967, 2155/2323 (M. CAGLAYAN, Tiirk Ceza Kanunu,
C.III, 3. Basi, Ankara 1970, 5.86); “magdura arkadan saldirip kalgasina el atma” Y.5.CD, 13.9.1983,
2929/2848 (A.P. GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvigre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu, Giziibiiyiik Serhi, C.111, 5. Basi, Istanbul ty, 5.875).

35 Bkz. Report of the Committee on Women’s Rights, s.7.

118



TCK anlaminda s6zatma®’, sarkintilik**®, hakaretm,

7 Yargitay su davramslan sozatma olarak kabul etmektedir: “kocandan bogan benim metresim ol”
Y.5.CD., 28.4.1983, 1462/1518 (GOZUBUYUK, s.876); “Allah be su dudaklara bak” Y.5.CD.,
21.10.1981, 3162/3072 (GOZUBUYUK, s5.882); “Gel evime gir, iceride iki kisi daha var, seni
doyurabiliriz” Y.5.CD., 5.6.1979, 1581/1585 (CAGLAYAN, s.548-549); “Bana bir kere ver, seni
hamamda yikarim™ Y.5.CD., 8.10.1982, 3594/3383 (CAGLAYAN, s.541); “pantolonunun {izerinden
tenasiil aletini tutarak “kocammkinden daha bilyiiktiir, istersen geleyim, vereyim” demek Y.4.CD,,
10.4.1961, 1467/1780 (N. OZUTURK, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.1I, Ankara 1966, s.642),
magdura cinsel iligki teklifinde bulunmak, Y.CGK., 25.4.1949, 2/65-63 (OZUTURK, s5.646); “Pehlivan
gibi kansin bir kere merafim var .....edeyim” Y.5.CD., 11.9.1981, 2522/2617 (CAGLAYAN, 5.546).

8 Yargitay su davramslan sarkinuilik olarak kabul etmektedir: magdura israrh bir bigimde cinsel iligki
veya para karsgihifinda cinsel iligki teklif etmek, Y.CGK, 9.5.1977, E.77/5-178, K.77/202 (YKD, 8.6,
1978, 5.1003; Y.4.CD., 30.12.1981, 7441/7556 (YKD, S.32, 1982, 5.423); samifin magdura sik sik telefon
edip cinsel iligki teklifinde bulunmassy; Y.4.CD., 11.5.1994, 2239/4306, (YKD, C.21, S.2, Subat 1977,
s.315); Y.5.CD, 29.3.1995, 195/913, (YKD, C.22, S.9, Eylill 1996, s.1501); sam@m kisa araliklarla
magdura telefon edip “scni seviyorum, benim olacaksin™ demesi, Y.4.CD, 26.1.1995, 94/9211, 95/344
(YKD, C.21, S.6, Haziran 1995, 5.973); evli kadim telefonla degisik gilinlerde arayarak kendisiyle
bulusup tanismak ve konugmak istedigini bildirip, “camim” diye hitap etme biciminde siirekli
rahatsizlik verme, Y.5.CD., 6.4.1982, 1131/1177 (CAGLAYAN, 5.543); samifn magdurun evine birkag
kez telefon etmek surctiyle “seni begeniyorum, seninle evlenmek istiyorum, bulugmak istiyorum, bu
geceyi seninle gecirmek istiyorum, beraber yatacagiz hazirlan, iizerindckileri gikar, soyun” demesi,
Y.5.CD., 12.2.1992, 174/465 (YKD, C.19, S.12, Aralik 1993, s.1885); samifm mafduru israrh bir
bicimde takip ederck sézatmasi, Y.5.CD., 11.5.1994, 1322/1646 (YKD, C.21, S.4, Nisan 1995, 5.667);
samfin magduru israrh ve siirekli bir bigimde takip ederck arkadaghk teklifinde bulunmasi, Y.5.CD.,
31.5.1983, 173372025 (GOZUBUYUK, 5.875); samfiin magdurun arkasindan giderck ona kag giiz
isarcti yapmak, para gistermek Dbicimindeki davramslanyla birlikte “seni herkes gezdiriyor,
taksicilerle, arabacilarla yapiyorsun bir de ben yapsam” Dbiciminde sizler sarfetmesi, Y.5.CD,
1.2.1984, 275/260 (CAGLAYAN, 5.536); sam@m magdura sirnagik¢a sbzler syleyip cinscel uzvunu
¢ikararak sallamas Y.5.CD., 18.10.1990, 3237/4510 (YKD, C.17, S.3, Mart 1991, s.453).

% TCK m.480-“Her kim toplu veya dagink ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek diger bir salus hakkinda
bir maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve
haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse ... (f.1); Bu fiil kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile
huzurunda yahut kendisine hitaben yazilip génderilinis bir mektup, telgraf, resim veya herhangi bir yaz1
veya telefonla islenirse..... (f.2); Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzuru ile beraber alenen vaki olursa...
(£.3); Bu ciiriim umuina nesir veya teshir olunmus yazi veya resim veya sair nesir vasitasiyla irtikap olunmug
ise ...(f.4)"; Hakaret sugu icin bkz. S. DONMEZER, Ceza Hukuku Hususi Kisim, Salslara Kars) ve Mal
Aleyhinde Ciiriimler, 5. Basi, Istanbul 1963, s.151 vd.; EREM/TOROSLU, 5.506 vd.; ERMAN/OZEK,
5.254 vd.

Ornegin, “aralarinda husumet bulunan mitdahil ile samgmn ve gocuklarin olay giinii kavga
ettikleri strada, samgin miidahili halk arasinda kalbini kirmak ve kiigitk diigiirmek amaciyla salvarin ipini
yere diigiirmesi ve “senin kigim herkese gosterecegim” seklinde sz séylemesi hakaret kastina ydneliktir ...”
Y.5.CD., 20.2.1986 (Bkz. K.ICEL/F.YENISEY, Kargilagtirmali ve Uygulamah Ceza Kanunlan, istanbul
1987, 5.259-262).
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sovme™®, edebe muhalif hareketler*!! ve sug olusturmayan; ancak isK. m.16/11, 17/1’ye
aykirihik olusturan cinsel yaklagimlar, teklifler veya cinsel iligki igin baski, disanda birlikte

olmaya yonelik 1srarli davetler, rahatsiz edici flortlesmeler, miistehcen sézler, imalar veya

yakigiksiz yorumlar gibi davramglardir.

Sarkintilik, kadin, kiz veya geng bir erkege nzasi hilafina gehvet duygusuyla soz,
yazi1 veya viicuda temas bigiminde gerceklestirilen sirnagikga hareketlerdir. S6zatma, kadin,
kiz veya geng bir erkege*’? sehvet duygusu ile sozle veya mektupla yapilan ani olan ve
devamli bulunmayan saldindir*®. Her iki sugta da sehvet duygusuyla yapilmayip tahkir
kastiyla yapilan davramislar sévme sugunu olugturur. Konumuz agisindan dnemli bir husus,
tek bir davranis, sarkintilik digindaki suglan ve kisilik haklarinin ihlalini olusturabildiginden

bir tek davrams cinsel taciz olarak kabul edilebilecektir***.

Cinsel nitelikli fiziksel ve stzsel olmayan davramslar;**®

40 TCK. m.482 - “Her kim toplu veya daginik ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek her ne suretle olursa
olsun bir kimsenin namus veya sohret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse ...(f.1); Bu fiil, kendisine
tecavilz olunan kimse yalmz olsa bile huzurunda yahut kendisine hitap edilen veya hitap edildigi anlagilan
telgraf, telefon, mektup, resim veya herhangi bir yazi vasitastyla islenirse...(f.2); Kendisine tecaviiz olunan
kimsenin huzuriyle beraber alenen vak: olursa....(f.3); Fiil. 480’inci maddenin 4’{incii fikrasinda beyan
olunan vasitalardan biri ile islenirse...(f.4)" (S6vme sugu igin bkz. dn. 439°daki yazarlar).

Yargitay su davraniglan sdvime olarak kabul etmektedir: magdura “orospunun oBlu” demek
YCGK, 15.10.1951, E.2/79, K.77 (ALICANOGLU, s.413); “Antalya’larda orospuluk yaptin, buraya
geldin” bigiminde sozler sarfetmek (Y.4.CD, 30.12.1981, 8062/8162 (CAGLAYAN, C.1V, 5.266).

M TCK m.576- “Bir kimse edebe muhalif bir surette halka goriiniir veya bir yerini gosterir veyahut soz,
sarki ve sair surette halkin edep ve nezahetine tecaviiz eylerse ...".

42 TCcK Ontasarisi’nda sarkmtihik ve sézatma suglarindaki “geng erkek” ifadesi, “erkekler” olarak
diizeltilmistir. “Kadin, kiz" ifadesi yerine de “kadnlar” sozciigii kullanttnustir (m.317) (Bkz. S.
DONMEZER/F. YENISEY, Kargilagtirmal Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisy, Istanbul 1998).

3 BLy  ARTUK, 5.36-37; DONMEZER (Genel Adap), s.187-190 ONDER, s.316-317.

444 Kars. Diigmanca ortam yaratan cinsel taciz, I1. Boliim, § 1 (II).

45 Bkz. Report of the Committec on Women's Rights, s.7.
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TCK anlaminda sézatma*®®, sarkintilik*®’, hayasizca vaz’u hareketler (edep ve iffete
alenen tecaviiz/cinsel utang duygusunun tahribi)**®, hakaret*”®, sovme, edebe muhalif
hareketler, girkin ve ayip hareketlerle halki rahatsiz etme** ve su¢ olusturmamakla beraber,
IsK. m.16/11, 17/11 anlaminda ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik olugturan, pornografik

veya miistehcen resim veya fotograflarin veya

446 “Magdurun edep ve iffetini rencide edecek bigimde ginderilmis olan tek mektup”, Y.5.CD.,
24.2.1984, 216/130 (GOZUBUYUK), 5.873).
pall Yargitay tarafindan sarkintilik olarak kabul edilen davramslar sunlardir; Geng bir kadimin yiiziine ayna
tutulmast, Y.2.CD.,5.3.1949, 2019/1708 (OZUTURK, s5.646); samfin kadina karg: giil koklamasi, Y.CGK
25.2.1934, 110/51 (C. KOSEOGLU, Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Béliim, 9.Basi, istanbul 1968,
5.483); samfin magdura kas giz isaretleri yapmas:; Y.5.CD, 26.5.1976, 1655/1642, (YKD, S.6, 1978,
$.1033); samfin mafdura sapkasiyla isarct etmesi,, 1shk ¢almasi, kucaklarcasina kollarim acip
kapatmasi, Y.2.CD, 5.3.1957, 3964/3333 (OZUTURK, s.645); 1shk ¢alma, Y.5.CD, 22.9.1982, 3064/3229
(GOZUBUYUK, 5.877); samgmn israrh bir bicimde magduru izlemesi, evinin ¢evresinde dolagmasi, her
© gordiigiinde 1shik ¢almasi, Y.5.CD,, 31.1.1984, 3948/222 (CAGLAYAN, 5.537); magdura siirekli olarak
edep ve iffetine dokunacak mcktup génderme, Y.CGK. 16.9.1963, 547/47 (CAGLAYAN, s.88):
magdura agk mektubu génderme, Y.5.CD., 17.11.1983, 3981/3896 (CAGLAYAN, s.537); Y.5.CD.,
10.11.1994, 2848/3257, YKD, C.22, S.3, Mart 1996, s.482; sam@mn magdura cinscl orgamm gistermesi,
Y.5.CD, 22.31983, 739/1008, (YKD C.9, §.9, 5.1392).
“® Yargitay’ca hayasizca vaz’u hareket kabul edilen davramslar sunlardir: Belli bir hedef g8sterilmeksizin
halka kargi cinscl orgamm gisterme, Y.5.CD., 27.2.1986, 395/900 (GOZUBUYUK, C.1V, Istanbul, ty.,
5.982); alenen mastiirbasyon, Y.CGK., 1.11.1951, 2-69/67 (ONDER, s5.309); Hayasizca vaz'u hareketler
(edep ve iffete alenen tecaviiz/cinsel utang duygusunun alenen tahribi) sugu igin bkz. DONMEZER (Genel
Adap), 5.157 vd.; ONDER, 5.299 vd.
“> Ornegin, “Sanik, sikayetinin hakaretleri iizerine, onu kiigilk diisirmek kastiyla tenasiil organm
gostermistir. Samik olusa gore, kiygina karst sehvet amaciyla bir davramsta bulunmamugtir. Bu nedenle
eylem hakaret olarak nitelendirilmelidir” Y.4.CD., 1.3.1985 (Bkz. ICEL/YENISEY, 5.259-262).
0 TCK m.547- “Her kim, itidal ve muvazene haricinde veya girkin ve ayip goriinen sair herhangi bir hal ile
bagkasim alenen incitir veya huzur ve rahatim ihlal ederse...”

“Samigmn kullanmakta oldugu araci ile yolda gérdiigii miisteriyi bir siire takip ederek huzurunu
bozdugu, edep ve nezahet hislerini rencide edecek davramsta bulunmadigr anlagildigindan, eylemi TCK'nun
547. maddede yazili sugu olusturur” Y.5.CD., 19.2.1991, 599/795 (YKD, C.18, S.3, Mart 1992, 5.459 vd.)
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nesne veya materyalin sergilenmesi®', gozetleme *, sehvetli bakislar, 1slik galmalar veya

miistehcen isaretler yapmaya iliskin davramiglardir.
Cinsiyet/Cinsel tercih temelli davramglar:*s’

Bunlar igciye cinsiyetinden veya cinsel tercihinden &tiirii yoneltilen asagilayic veya
alay edici veya gozda@ verici veya fiziksel olarak istismar edici davramglardir. Bu tiir
davramgslara 6rnegin cinsiyet veya cinsel tercihe dayalt asagilayic: veya kiigiltiicii davramislar
veya satagmalar, diismanca davramglar ve isginin profesyonel yeteneklerine, kapasitesine
veya goriiniisiine veya giyimine iligkin rahatsiz edici yorumlar vb. dahildir**®. Her ne kadar
bunlar cinsel nitelikli degil iseler de, kammca Tiirk Hukuku agisindan da bu davramslar
cinsel taciz kavramma dahil edilmelidirler. Cinkii; “cinsel” sdzciiginiin sozlik anlam
cinsiyete ait veya cinsiyetle ilgili demektir. “Cinsiyet” sozciigiiniin anlami kadin veya erkek
cinsiyetlerinden birisi demektir*®*. Bu nedenlé genis anlamiyla “cinsel taciz” terimi kadin
olmak veya erkek olmaktan &tiiri taciz edilmeyi ifade eder, tacizin cinsel davranislan
icermesi veya cinsel davraniglara iligkin olmasi 6nemli degildir. Kadinin saginin uzun akhinin
kisa oldugu, kadimin elinin hamuruyla erkegin isine kangmamasi gerektigi, kadinin sirtinda
sopasinin  karmindan sipasinin  eksik olmadigi, kadinin isyerinde gikar saglamak igin

cinselligini kullandigi, kizit dévmeyenin dizini dovdigu vs. bigimindeki toplumumuzda

“! Bu tiir davramglar, TCK anlanunda bir kabahat olan ve para cezasiyla yaptinma baglanan “hayasizca
hareketlerin nesir vasiasiyla, sézle veya diger seylerle islenmesi”ni (m.426) olusturur, Yargitay bir
kararinda samigin “girdigi umumi helamn duvarina kopya kalemle miistehcen kadin resmi gizmesinin 426.
maddeye uygun bir sug” olduguna karar vermistir (Bkz. DONMEZER (Gencl Adap), 5.245 (dn 48);
ONDER, 5.328).

2 Yarg. 9.HD., igyerinin eklentisi olan kadin yatakhanesinin gbzetlenmesini ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykint bulmustur.Y.9.HD., 5.2.1991, E.990/10151, K.991/1025 (Istanbul Barosu Bilgi Bankas1 Arsivi’nden
alinmgtir),

43 Kars. Report of the Committce on Women’s Rights, s.7 (Rapor’da cinsel tercih temelli davranislara yer
verilmemigtir).

** Bkz. yukanda § 3 (II). ; Kars. IL. Boliim § | (1) (1) (b) (bb).

3 Bkz. Tiirkge Sozliik, C.1, TDK Yayim, 7. Basi, Ankara 1983, 5.213.
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yerlesik s6z ve davraniglar ve igyerinde kadinlarin erkeklere hizmet ettirilmesi, kanimca

cinsiyete dayali tacizin en iyi érneklerini olusturmaktadirlar®*®.

Ote yandan cinsel tercihe dayali taciz de, aym aymmci anlayisin (bireylerin is
performanslarinin veya liyakatlarimin degil, dahil edildikleri gruplara/kategorilere yiiklenen
anlam ve kaliplarin 6n plana gikarilmasi anlayiginin) uzantisi olduklarindan ve magdurun dahil
oldugu gruptan 6tirii onurunu kirma, magduru asagilama, magdur iizerinde kontrol kurma
amacina yonelik oldugundan ve ¢ogu kez cinsel nitelikli davramslarla birlikte

gergeklestiklerinden cinsel taciz kavramina dahil edilmelidirler.

TCK anlaminda hakaret, sdvme, girkin ve ayip hareketlerle halki rahatsiz etme ve
bunlar diginda isK. m.16/1I, 17/1I’ye aykni cinsiyet veya cinsel tercihe dayal davraniglar bu

gruba girer.,

Turkiye’de yapilan aragtirmalarda en gok 6rneklenen taciz bigimleri, rahatsiz edici
bakiglar, rahatsiz edici konugmalar, telefonla rahatsiz etme, girkin davetler, bir kisiye
istenmedigi halde yakinlik gosterilmesi, dokunma, yolda takip etme, kiifiir, dig goriiniime
iligkin yorumlar, kadinlar hakkinda dedikodu yapilmasi, kadinlar kizlar hakkinda uluorta
konusup giiliigmeler, belden asad: sakalar, agik sagik konusmalar ve bu nitelikte fikralar
anlatma, el hareketleri, igyerinde giplak kadin resimlerinin asilmasi, kétii yazilar yazilmasi ve
bunlarin kadin ¢alisanlarin gorebilecekleri bir yere birakilmasi, cinsel kayirmacilik**’ kadinlara

meslekleri disinda (erkeklere hizmet etme gibi) isler yaptiriimasidir*®,

%56 Ayrica bkz. I1. Béliim, § 1 (I1) (1) (b) (bb).

47 Cinsel kayirmacilik hakkinda bkz. 11, Boliim, § 1 () (3) (a).

“® Bkz. ALFA PAZAR LTD. §TI (Saghk Sektorii), s.166; MPM (Bankacilik Scktdrii), s.112 vd.; TEMPO
ARASTIRMA (Biiro Cahganlar), s.56 vd.: AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU, s.137-138:
ERDOGDU/TOKSOZ (dn. 362). .
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IKINCI BOLUM

AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI iS HUKUKU’NDA iSYERINDE
CiNSEL TACIZzZ

1964 tarihli Amerikan Yurttas Haklann Kanunu’nun VII'nci Bélimi, ¢alisma
yasaminda (diger nedenlerle birlikte) cinsiyete dayali ayinmciligi yasaklamaktadir. Boliim
VII’nin amaci, galigma yasaminda firsat ve islem esitligine engel olusturan keyfi engelleri

ortadan kaldirmaktir,
VII’nci Bolim’tin 703’iincii paragrafina gore,
“(a) bir igverenin,

(1) ks, rengi, dini, cinsiyeti veya milliyeti nedeniyle bir bireyi ise almamasi veya
bireyi bu nedenlerden biriyle isten atmasi veya bu nedenlerden biri nedeniyle bireyin

tazminati, galisma/is kosullan veya isle ilgili kazanimlarinda aymrmcilik yapmasi; veya

(2) bir iggisinin veya is bagvurusunda bulunan bireyin 1rki, rengi, dini, cinsiyeti veya
milliyeti nedeniyle ¢alisma/is olanaklarmi daraltan veya daraltmaya egilim gosteren veya bir
igci olarak statiisiinii olumsuz/kétii yonde etkileyecek bigimde, yapacagi isler konusunda

sinirlar koymasi, yapacag isleri ayirmasi veya siniflandirmasi yasadigidir™*>,
Bu gergevede bir igveren tarafindan bir isciye yoneltilen davrams, ise alma, isten

g¢ikarma veya bir ¢alisma/is kosulunu dayatma gibi yasal bir konuya iligkinse ve bu davrams

cinsiyet veya yasada sozii edilen diger bir nedenden kaynaklamyor ise, Boliim VII’nin ihlalini
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olusturur. Buna gore, bir cinsiyet grubuna bagh bir, bazi veya biitiin bireylerin, diger cinsiyet
grubundan olan bireylerle karsilagtinldiginda, igverenin bazi fiilleri veya hareketsizligi sonucu
kargi cinsiyete oranla dikkate deger 6lgiide aleyhte/olumsuz galisma kosullarina maruz

kalmasina yol agan ayinmeilik yasaktir.

IFEK’nun yayimladig Rehber Kurallar ise cinsel tacizin tanimina ve bigimlerine*® ve
igverenin sorumluluguna iliskin diizenlemeler getirmekte ve “cinsiyet temeline dayal tacizin,

Boliim VII’nin 703iincii paragrafimin ihlali oldugunu” vurgulamaktadir®'.

§ 1. CINSEL TACIZiN HUKUKSAL BiCIMLERiI VE UNSURLARI

Yukanda da belirtildigi gibi 6greti, igtihat hukuku ve IFEK Rehber Kurallar’yla

cinsel tacizin genellikle iki hukuksal bigim aldigi (cinsel riigvet/gozdagi-diigmanca ortam)

462

kabul edilmekte ve bunlar yasaklanmaktadir®®®. Bunlarin unsurlan (ve aldig bigimler) agagida

incelenecektir.

“? Bkz. 42 USC § 2000 e-2 (a).

“ Bkz. 1. Boliim, § 7 (1I) (2) (a)..

1 29 CFR § 1604.11(a), ayrica bkz. J.S. BRYAN, “Sexual Harassment as Unlawful Discrimination
Under Title VII of the Civil Rights Act of 1964”, Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 14, 1980, s.25-
55.

“62 Bkz. 1. Boliim, § 1 (I1); L Bolim, § 7 (I1).
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L. RUSVET/GOZDAGI NITELIGINDEKI CINSEL TACIZIN UNSURLARI

1982 tarihli Henson v. Dundee*® davasinda mahkeme, cinsel riigvet/gézdag
tacizinin unsurlanm asagidaki gibi belirlemig ve bu unsurlar mahkemelerin ¢ogu tarafindan

benimsenmigtir. Bu unsurlar sunlardir:

1. Temel: Korunan bir gruba tiyelik,
2. Fiil: Istenmeyen cinsel yaklagimlar,
3. Konu: Magdurun isiyle ilgili aleyhte/olumsuz bir fiil veya karar,

4. Nedensellik Bag1

(a) Cinsel yaklagimin magdurun cinsiyetinden otiirii s6zkonusu olmas,
(b) Magdurun cinsel yaklasima tepkisinin, magdurun isiyle ilgili
ekonomik/maddi kosullari veya kazanimlan etkilemesi,

5. Igverenin sorumlu bulunmast.
1. Temel: Korunan Bir Gruba Uyelik

Bu unsur, cinsiyet (kadin veya erkek olma) kosulunu igerir*® ve biitiin cinsel taciz

davalarinda mevcut olmalidir,

%63 682 F.2d 897 (11" Cir.1982); ayrica bu gergeveyi gelistiren davalar igin bkz. MCDONELL DOUGLAS
CORP. v. GREEN, 411 US. 792, 804, 805, 5 FEP Cases 965, 970 (1973); TEXAS DEP'T OF
COMMUNITY AFFAIRS v. BURDINE, 450 U.S. 248, 253, 254, 25 FEP Cases 113, 115 (1981); M.
VINCIGUERRA, “The Aftermath of Mecritor: A Scarch For Standards in the Law of Sexual
Harassment”, The Yale Law Journal, Vol.98, 1989, s.1721 vd.

464 Bkz. CHAMBERLIN v. 101 REALTY, 626 F.Supp. 865 (D.N.H.1985); 915 F.2d 784, 54 FEP Cases 106
(1" Cir.1990); BOYD v. JAMES S.HAYES LIVING HEALTH CARE AGENCY, 671 F. Supp. 1165, 44
FEP Cases 340 (W.D.Tenn.1987).
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2. Fiil: istenmeyen Cinsel Yaklagimlar

Bu unsur iki hususu igermektedir:

a. Bir cinsel yaklagim s6zkonusu olmalidir,

b. Bu yaklagim maruz kalinan kisi tarafindan “istenmiyor” olmalidir.

a. Yaklagtm “Cinsel” Nitelikli Olmahdir.

IFEK Rehber Kurallan cinsel tacizi “istenmeyen cinsel yaklagimlar, cinsel iligki
talepleri ve diger cinsel nitelikli sozsel veya fiziksel davramglar” olarak tanimlamaktadir®®.
Bu tanim cinsel riigvet/gozdag tacizine uyar*®, ¢iinkii cinsel riigvet/gozdag tacizinde istegin
cinsel nitelikli oldugu agiktir. Isveren veya amir, ast konumundaki isgiden, maddi is

kazamimlan elde etmek veya bunlar kaybetmemek karsihiginda cinsel taleplerde bulunur.

Cinsel talepler agik olabilecegi gibi ortilii de olabilir. Boyd v. James S. Hayes Living
Health Care Agency®®’ davasinda, mahkeme, amirin bir is gezisi sirasinda magduru otel
odasina davet ettikten sonra pornografik bir video kasetini videoya takmasim, elini
magdurun omuzuna atmasim ve pornografik dergiler gostermesini ortiilii cinsel talep olarak

kabul etmis ve cinsel riigvet/gézdags tacizinin olustuguna karar vermistir.

%6529 CFR § 1604.11 (a).

% Ancak diigmanca ortam yaratan tacizde rahatsiz edici davranig cinsel nitelikli olmasa da magdurun
cinsiyetinden kaynaklamyorsa cinsel taciz olusturur. Bkz. asagida, 11 (1) (b).

“67 671 F. Supp. 1155, 44 FEP Cases 332 (W.D. Tenn.1987).
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Tek bir olay, cinsel rigvet/gézdag: tacizi iddiastyla dava agmak igin yeterli olabilir.
Barnes v. Costle davasinda magdurun, amirinin cinsel yaklasimlarim reddinden sonra isine

son verilmesi nedeniyle, tek bir taciz olayt davay: desteklemek igin yeterli bulunmugtur*°®.

Davranmigin cinsel nitelikli olup olmadigi nesnel bir dlgiitle (“makul kisi” 6lgiitiiyle)
degerlendirilir*®. Davaci tarafindan cinsel olarak degerlendirilen davranslar, i§ veya sosyal
amaglar sozkonusu ise ve taciz niteligindeki davramslarla desteklenmiyorsa, tek baglarma
cinsel taciz olarak kabul edilmeyebilir. Chamberlin v. 101 Realty’’® davasinda, igverenin,
cesitli defalar davacidan igletmenin misterileriyle kendi evinde bulusmasimi istemesi ve
sahilde 0gle yemegine daveti, davaci tarafindan cinsel yaklagimlar olarak nitelendirilmesine
ragmen, mahkemece “amir tarafindan yapilan davetlerin, tek bagina cinsel nitelikli davrams

olarak nitelendirilemeyecegi” gerekgesiyle reddedilmistir.

Ancak neyin nesnel oldugunu yargiglar takdir ettigi ve tim Diinya’da oldugu gibi A
ABD’de de yargiglarin biyiik gogunlugu erkekler oldugu igin, aslinda cinsiyetler wistii oldugu
iddia edilen bu 6lgiit, bir erkek goriisii olarak karsimiza gitkmaktadir. Bu nedenle, Amerikan
mahkemelerinin bu konuda her zaman saghkl kararlar verdikleri soylenemez. Ornegin,
Jackson Colley v. Army Corps of Eng’rs'’' davasinda mahkeme, abartiya kagarak sunlan

sOylemektedir: “davalimin bakiglan goziiyle ilgili bir problemden, penis bolgesini kagimasi

6% 561 F.2d 983, 15 FEP Cases 345 (D.C. Circuit, 1977). SHROUT v. BLACK CLAWSON CO., 689 F.
Supp. 774, 780 n.5, 46 FEP Cascs 1339, 1344 (S.D. Ohio 1988) (Davacinmn isverenin cinsel yaklagimlarin
reddinden sonra, iicretinin yeni yilda artinlmamasindan 8tiirit cinsel rilgvet/gézdagn iddiasi, bu tek olaya
dayandinlabilir), NEVILLE v. TAFT BROADCASTING CO.. 42 FEP Cases 1314 (W.D.N.Y.), 857 F.2d
1461, 51 FEP Cases 1832 (2d Cir. 1987) (Amirin isgiyi yakalayarak zorla pmesi ve dogru bigimde
davramrsa niiniin agik olacagim sdylemesi bigimindeki tek davramgi, cinsel riigvet/gdzdags tacizi olarak
kabul edilmistir).

% Bkz. EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment (Part B).

1915 F.2d 777, 782 n.7, 54 FEP Cascs 101, 105 (1 st Cir. 1990); EEOC Dec. 82-2, 28 FEP Cases 1843,
1844 (1982); HANSON v. AMERICAN EXPRESS, 53 FEP Cases 1193, 1195 (D. Utah. 1986), 53 FEP
Cases 1624 (10" Cir.1988); Kars. EEOC (Dec.81-18, 27 FEP Cases 1793 (1981) (Agik cinsel niyet ve diger
s6zlil veya cinsel davramslarla beraber ele alindiginda, 1srarli 6gle yemegi davetleri, cinsel taciz olusturur),
" 655 F. Supp.122, 43 FEP Cases 617 (E.D. Mich. 1987).
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tibbi nedenlerden kaynaklanmaktadir, hediyeleri ve tegvik edici sozleri cinsel talep

olusturmamaktadir,” kiifiirli sozleri butiin isgilere yoneliktir”.
b. Yaklagim “istenmiyor” Olmalidir

Isyerlerindeki her tiirlii cinsel nitelikli davrans cinsel taciz olusturmaz. Yalnizca
istihdamin bir kosulu haline getirilen “istenmeyen” cinsel yaklagimlar, cinsel taciz
olusturur®’?. Henson v. City of Dundee davasinda®”® mahkeme, istenmeyen davranist “is¢inin
davet etmedigi veya tegvik etmedifi ... ve is¢ginin .... istemedigi veya rahatsiz edici buldugu

davraniglar” olarak tamimlanustir.

Yaklagimin “istenmiyor” olmasi hususu, cinsel taciz davalarinda onemlidir; g¢iinkii
cinsel yaklagimlarin rahatsiz edici olmalari olanakli olmasina ragmen, yoneltildigi kisi
tarafindan arkadasca veya romantik olarak da algilanabilir ve istenebilir veya en azindan
rahatsiz edici bulunmayabilir. Bu nedenle sorunun odak noktasi, magdurun tepkisinde

yogunlasir, yaklasimin kendisinde degil*’*.

1229 CFR 1604.1 1(a); Tiirk Hukuku agisindan “riza” konusunda bkz. I11. Béliim, § 2 (IIT) (1) (a) (aa).
*73 682 F.2d 897. 910, 29 FEP Cascs 787. 799 (11™ Cir.1982).
47 Bkz. LINDEMANN/KADUE, 5.135; VHAY, s.344-347.
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Cinsel yaklasimin istenmedigine karar verebilmek igin, magdurun yaklagimi
istemedigini her zaman faile agik¢a ifade etmesi sart degildir. Magdurun, davramiglaniyla da
cinsel yorumlan istemedigini gostermesi yeterlidir®”®. Lipsett v. University of Puerto Rico

davasinda yargig¢, bu hususu su bigimde dile getirmektedir:

“ Erkekler yaklagimlarinin istenmedigini kadinlarin davramglarindan anlayacak
derecede duyarli olmal ve kadinlar da tepkilerinin agik olmasina galigmahdir. Bazi olaylarda
kadin, erkege dogrudan dogruya yorum veya davramglarinin istenmedigini anlatma
sorumluluunu tagtyabilir. Diger olaylarda ise, kadinin yorumlara veya hareketlere 1srarl

tepkisizligi, erkegin davramiginin istenmiyor oldugunu kabul etmek igin yeterli olabilir”*’.

AB Uygulama Kodu’nda'”’ ise, ABD igtihat hukukundan farkh olarak ciddi
olmayan fakat tekrarlanan davramslarin taciz olarak kabul edilebilmesi igin, magdurun
davramstan rahatsiz oldugunu agiklamasi kosulu getirilmektedir. Davranisin, magdur faile bu
agiklamays yaptiktan sonra tekrar etmesi halinde, cinsel taciz niteligini alacagi kabul
edilmektedir. Ancak Kod’daki bu diizenleme, kadinlar taciz edildiklerinde, tacizin duracag
umuduyla veya bazi misillemelere ugrayacaklar korkusuyla vs. sikayette bulunmadiklarim

gozardi etmektedir’”®

. Bu, genellikle failin igveren veya amir oldugu durumlarda sik¢a
rastlanan bir durumdur. Bu nedenle agin derecedeki fiziksel saldinlar disinda, kadinlar

davranigi kabul ediyor veya istiyor goriintiisii verirler. Kod’daki bu diizenleme, Birlesik

" Bkz. CHAMBERLIN v.101 REALTY, 915 F.2d 777, 54 FEP Cases 101 (1" Cir. 1990); ZOWAYED v.
LOWEN CO., 735 F. Supp. 1497, 52 FEP Cases 1350 (D.Kan.1990) (Davacimn gilliip gegtigi cinsel
yaklagimlar istenmiyor oldugundan, davali lehine hiikiim istegi reddedildi); EEOC Dec. 84-1, FEP Cases
1887, 1888, 1890 (1984) (Ug davacidan ikisi, islerini kaybetme korkusuyla dogrudan dogruya tacize kargi
¢tkmamakla beraber, alayll yorumlar ve imal sozlerle, amire s6z ve harcketlerinin istenmiyor oldugunu
gostermislerdir).

75 864 F.2d 881, 898, 54 FEP Cases 230, 234 (1" Cir. 1988).

47 Bkz. 1. Boliim, dn. 207.

78 Magdurlarin suskunlugu hakkinda bkz. 1. Boliim, § 5.
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Kralik’ta agilan Donnelly v. Watson Grange Ltd.*”” davasinda mahkeme tarafindan
kullamlarak, isci sikayette bulunmadigi igin igverenin sorumlu olmadigi yoniinde karar

verilmesine yol agmugtir.

Yaklagimin istenip istenmediBinin saptanmasi &zellikle biten romantik iliskilerde
zordur. Biten bir romantik iligkide ast konumunda olan is¢i, amiriyle olan iligkisine son
verdikten sonra maddi bir zarara ugrayabilir'® veya diigmanca bir ortama maruz kalabilir.
Baslangicta rizaya dayali olan iliski bittiginde, iliskinin rizaya dayal olarak baslamasi
magdurun sonraki cinsel yaklagimlara devam etmesi igin bir gerekce olusturmamakla
beraber; baslangigtaki nza magdurun sonraki cinsel yaklagimlari istemedigini kantlamasini
zorlastirabilir®'. Bu nedenle IFEK, “sikayetginin iliskiye baglangigta razi oldugu hallerde,
faili, iligki bittikten sonraki davraniglarinin artik istenmedigi konusunda uyarmas: gerektigini”
ongormektedir*®?. Baslangicta “istenen” davramislarin artik “istenmedigi” konusunda uyanda
bulunulmazsa, bu devam eden davramigin ashnda “istendigi” anlamina gelecektir®®’. iFEK,
rizaya dayah bir iligki bittikten sonra cinsel yaklagimlarin reddinin, isle ilgili bir kazamm veya
olanagin reddi igin gerekge olusturmayacagim, aksi tutumun cinsel riigvet/gozdag tacizi

olusturacagini belirtmektedir*®.

7% Bkz. I. Béliim, dn. 233.

*° Oregin bkz. WILLIAMS v. CIVILETTI, 487 F. Supp. 1387, 22 FEP Cases 1311 (D.D.C. 1980) (Bir
zamanlar iligkisinin bulundugu amirinin cinsel taleplerine karst ¢ikan magdurun isine son verildi); BODDY
v. DEAN,821 F.2d. 346, 45 FEP Cases 586 (6" Cir. 1987) (Davaci énceden iliskisinin bulundugu amirinin
kétii sicil degerlendirmesi nedeniyle terfi etirilmedi); SHROUT v. BLACK CLAWSON CO., 689 F.Supp.
774, 779, 46 FEP Cases 1339, 1343 (S.D. Ohio 1988) (Amiriyle iliskisini bitiren davaci, performansinin
degerlendirilmesi ve iicretinin gozden gegirilmesi iglemleri geciktirilerek, cinsel iliskiye zorlands).

“8! Bkz. LINDEMANN/K ADUE, s.137.

42 EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, 8 Fair Employment Practice Manual
(BNA), 405: 6687 (March 19, 1990).

3 Bkz. dn. 482.

“** Bkz. dn. 482, 5.405:6681.
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Magdurun fiziksel, ekonomik veya psikolojik zorlama sonucu cinsel yaklasimlara
raz1 oldugu hallerde ise, yaklagimin ashinda istenmedig mahkemeler tarafindan kabul
edilmektedir*®. Ciinkii, magdurun reddi halinde meydana gelebilecek sonuglardan korkmasi

nedeniyle yaklagimlara riza gostermesi, yaklagimlarin istendigi anlamina gelmez.

Meritor Savings Bank v. Vinson davasinda*®®, magdur bir bankada calismaya
bagladiktan kisa stire sonra sube midiirii tarafindan yemege davet edilmeye ve cinsel iliski
tekliflerine maruz kalmaya baglamistir. Baglangigta bu teklifleri reddeden magdur, bir siire
sonra igini kaybetme korkusuyla tekliflere “evet” demistir. Bundan sonra magdur, is saatleri
igcinde ve diginda gube miidiiriniin cinsel taleplerine maruz kalmig ve g¢aligtigr dort yil
stresince kirk-elli defa miidiirle birlikte olmustur. Buna ek olarak miidiir, kendisini diger
¢alisanlarin yaninda oksamisg, yalniz bagina oldugu zamanlar kadinlar tuvaletine kadar izlemis,

kendisini magdura teshir etmig ve bir kag defa magdurun zorla irzina gegmistir.

Bir cinsel taciz davasin ilk defa ele alan ABD Yiiksek Mahkemesi, burada dnemli
olanin, magdurun cinsel yaklagimlan isteyip istemedigi oldugunu belirtmigtir. Mahkemeye
gore, kadinin isini kaybetme korkusuyla bir i kosulu haline getirilen cinsel yaklagimlara
gosterdigi nza, midiirin davramglarinin istendigi anlamma gelmez. Bu nedenle Yiiksek
Mahkeme, faille kirk-elli defa cinsel iligkide bulunmus olan davacinin cinsel taciz iddiasini

kabul etmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, boyle bir olayda kadimin cinsel yaklasimlan isteyip

istemedigi saptamirken, kadinin iginde bulundugu kosullar (baska is bulup bulamama olanag,

85 Bkz. M. J. SHANEY, “Perceptions of Harm: The Consent Defense in Sexual Harassment Cases”, 71
TIowa Law Review Vol.17, 1986, s.1109-1135; A. C. JULIANO, “Did she ask for it? The “Unwelcome”
Requirement in Sexual Harassment Cases™, Cornell Law Review, Vol.77, 1992, s.1558-1592: J. A.
BURNS, JR., “Sexual Harassment: Is It Always “Unvelcome”?”. Employee Relations Law Journal,
Vol.18, No.4, Spring 1993, 5.681-686; ayrica-bkz. [sle ilgili alcyhte bir eylem, asagda [ (3).

85477 U.S. 57, 68, 40 FEP Cases 1822, 1826-27 (1986).
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ekonomik durumu, bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin varligi gibi) biitiin olarak ele alinmah

ve sonuca gore karar verilmelidir.

Meritor davasindan once oldugu gibi**” sonra da, mahkemeler, magdurun cinsel
taleplere boyun egmesinin degil, davramigin “istenip istenmediginin” énemli oldugu yéniinde
kararlar vermiglerdir®®®. Ancak meydana gelebilecek sonuglardan korkmadan gosterilen

“niza”, davranigin “istenmedigi” iddiasim zayiflatir*®’.

Cinsel yaklagimlarmn istenip istenmedi8ine karar vermede mahkemeler, magdurun
oznel digiincelerini degil nesnel bir olgiti  kullanmaktadirlar®. Nitekim Meritor
davasinda,*' ABD Yiiksek Mahkemesi bu yonde karar vermis; IFEK da benzer olarak
isteyip istememe konusunda karar verirken, &znel deZil nesnel bir olgiit kullamlmasi

gerektigini belirtmistir'®.

Sardigal v. St. Louis National Stockyards Co.*” davasinda, davacinin cinsel
yaklagimlan istemedigi iddiasi reddedilmistir, ¢iinkii iddia konusu taciz olayindan sonra
davaci, davaliyr hastanede ve kardesinin evinde ziyaret etmis ve gece yalmz olarak evine
girmesine izin vermistir. Benzer olarak, Christoforou v. Ryder Truck Rental*** davasinda,

davact iddia konusu cinsel saldiridan sonra bile, failin arabasiyla kendisini eve birakmasi

7 Bkz. EEOC Dec. 84-1, 33 FEP Cases 1887 (1984): CUMMINGS v. WALSH CONST. CO., 561 F. Supp.
872, 31 FEP Cases 930 (S.D. Ga.1983).

88 Genel olarak bkz. EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, 405:6685.

“89 Bkz. EEOC Dec. 82-2, 28 FEP Cases 1843, 1844 (1982).

% Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.142.

“1 477, U.S. 57, 58, 40 FEP Cascs 1822, 1826 (1986).

2 EEQC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, 405:6686 n. 10,

*3 42 FEP Cases 497 (S.D. 111.1986).

*4668 F. Supp. 294, 51 FEP Cases 98 (S.D.N.Y. 1987).
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tekliflerini kabul ettigi igin, mahkeme davramsin istenmedigi iddiasim reddetmistir. Yine
Reichman v. Bureau of Affirmative Action’®® davasinda, davaci sikayet konusu edilen 6pme
ve cinsel iliski teklifinden sonra, amirini yemege davet etmeye ve amiriyle flort etmeye devam

ettigi i¢in, mahkeme yaklagimlarin istendigine karar vermistir.

Ancak cinsel yaklagimlarin istenip istenmedigine karar vermede nesnel bir erkek bakig
acisimin mi yoksa kadin bakig agisimin mut kullanilmasi gerektigi konusu, Meritor davasinda
ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan ¢dziime kavusturulmamigtir. Bu nedenle, mahkemeler
arasinda bu konuda bir goriis birligi yoktur. Oysa bazi yazarlara gore, nesnel bir 6lgiit, bir
erkek veya kadin bakig agisi kabul etmeye bagh olarak farklihiklar gosterebilir*®®. Ornegin,
erkekler kadinm karsi tarafi izimmemek, iligkiyi bozmamak, gerginlestirmemek veya
misillemeye ugramamak igin suskun kalmasini, isi sakaya vurmasini vb. dolayh davramslarin,
kadinin naz yapti*®’, cinsel yaklagimlan istedigi bigiminde yorunﬂayqbilirler. Oysa bunlar

cinsel taciz durumunda kadinlarin genellikle bagvurduklan tepkilerdir**,

ABD igtihat hukukunun ve IFEK’nun isvereni “asin duyarli” isgilerden korumak igin
gelistirdigi “nesnel olgiit” ogretide elestirilmigtir. “Nesnel olgiit”t elestiren yazarlara gore,
aslolan magdurun maruz kaldig1 davramgt cinsel taciz olarak degerlendirip

degerlendirmedigidir; ¢iinkii rahatsiz edici davramga maruz kalan magdurun kendisidir. Bu

%5 536 F. Supp. 1149, 30 FEP Cases 1644 (M.D.Pa.1982); ayrica bkz. CHAMBERLIN v. 101 REALTY,
915 F.2d 777, 782 n.7, 54 FEP Cases 101, 105 (1st Cir.1990).; EEOC Dec. 82-2, 28 FEP Cascs 1843, 1844
(1982).

“%6 Bkz. SHANEY, 5.1130.

7 Bkz. 1. Boliim, § 6.

%8 Bkz. 1. Boliim, § 5: BOHEN v, CITY OF E. CHICAGO, 622 F.Supp. 1234, 1240, 39 FEP Cascs 917, 920
(N.D. Ind. 1985) (Sikayct ctmeme ve kendine olan giivenin kaybi, cinsel taciz olaylarinda oldukga

yaygindir).
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nedenle “6znel 6lgiit” daha ustiindiir. Ote yandan “nesnel bir kadin 6l¢iit”i bir bagka deyisle
nesnel bir kadin bakis agis1 kabul edilse bile, kadinlar da erkek egemen degerlerle biyityiip
kosullandiklarindan bu goriisiin, aslinda erkek goriisii olmadiginin bir garantisi yoktur. Bu da
cinsel tacizin yaptinma baglanmasindaki amagla geligir. Cinkii cinsel tacizin yaptirima
baglanmasinin amaci, kadinlara yonelik geleneksel tutumlari degistirmektir, ki bu da
geleneksel/erkek egemen bir toplumun gériigiiniin cinsel taciz davalarinda kabul edilmesiyle

olanakh degildir*®”®.

Ornegin Zowayyed v. Lowen Co.’® davasinda, mahkemenin 6znel olgiitii kabul
etmesi, davanin, davacimn lehine sonuglanmasini saglamigtir, nesnel bir dlgiit bu sonucu
saglayamayabilirdi. Bu davada, sirket yoneticisi, davaciya cinsel yorumlarda bulunmus ve
siirekli olarak siirtiinmeye ¢alismistir. Magdur, arkadaslarina bu olaylan komik buldugunu ve
yOneticiyi parmagina doladigii anlatmustir. Bu kamta ragmen, mahkeme, yoneticinin
davramislarinin “istenmedigi” sonucuna varmustir. Ciinkii davaci, bu yaklasimlar “6nemli
olgiide zihinsel act ve eleme yolagici” nitelikte buldugunu ve yarattin gerginligi azaltmak icin

bu davraniglar 6nemli degilmis gibi davrandigim agiklanustir.

Avrupa Birligi Uygulama Kodu®' ise, ABD igtihat hukukundan farkli olarak,
davraniglarin, magdur tarafindan istenmemesi, makul bulunmamasi ve rahatsiz edici
bulunmast halinde kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir. Kod, rahatsiz edici davramsin
6znel bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore neyin kabul edilebilir, neyin rahatsiz

edici davram olduguna, magdurun kendisi karar verecektir’®?.

% Bkz. EM. BLACKWOOD, “The Reasonable Woman in Sexual Harassment Law and the Case for
Subjectivity”, Vermont Law Review, Vol. 16, 1992, s.1021-1025.

599735 F.Supp. 1497, 1504-5, 52 FEP Cases 1350, 1356 (D. Kan. 1990); ayrica bkz. SHANEY, s5.1130.

% Bkz. 1. Boliim, dn. 207.

2 By gorits lehindeki bir Birlesik Krallik davast igin bkz. WILEMAN v. MINILEC ENGINEERING LTD.
(1988), Industrial Relations Law Reports 144.
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c. Istenmeyen Cinsel Yaklagimlarin Kamtlanmas:

Olaylarin ¢ogunda amirin yaklagimlart hakkinda davacimn tanikhig disinda higbir
dogrudan kamt bulunmayacaktir. Ancak davacinin ifadesi, ifadeyi destekleyen veya
yalanlayan dogrudan ve destekleyici (ikinci derecede/fer’i) kamtlarla  birlikte
degerlendirilmelidir’™. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Meritor davasinda belirttigi gibi “belli
bir davramgin gergekten istenip istenmedigi sorununun kanitlanmas: zordur ve taraflarin
giivenilebilirligine dayanir”*™. Bu nedenle “giivenilebilirlik ve 6znel yorumla ilgili sorunlar
iceren bir cinsel taciz davasinda, destekleyici kamtlarin varli@ veya yoklugu ¢ok

onemlidir”®®®,

Dogrudan taniklarin bulunmadigr durumlarda, taciz olayindan hemen sonra magdurun
tepkisini goren veya magdurun olayr anlattigi bir meslektasi veya doktoru gibi bir kisinin,
veya magdurun davranislarinda veya failin magdura yonelik davranislarinda bir degisikligi
goren veya fail tarafindan taciz edilmis olan bir baska kisinin tamkhg destekleyici kamt
olusturur. Toscano v. Nimmo davasinda mahkeme, bazi1 taniklarin, tacizde bulunanin amirlik
otoritesini kullanarak kadin astlan cinsel olarak somiirdiigine iligkin ifadelerini destekleyici

506

kamit olarak kabul etmistir”™". Destekleyici kamtlarin bulunmadigi hallerde ise mahkemeler,

cinsel taciz iddialarim reddetmislerdir™®’.

Ote yandan istememe unsurunu kamtlamada kolaylk olusturacak bir husus, taciz

devam ederken veya durduktan kisa bir siire sonra, taciz konusunda sikayette bulunulmus

503 Bkz. LINDEMANN/KADUE., s.143.

* MERITOR SAV. BANK v. VINSON, 477 U.S. 69, 40 FEP Cases 1828 (1986).

% HENSON v. CITY OF DUNDEE, 682 F.2d 897, 913 n.25, 29 FEP Cases 787, 800 (11" Cir. 1982).

3% 570, F.Supp.1197, 1200, 32 FEP Cases 1401, 1403-4 (D.Dcl. 1983).

7 Bkz. SARDIGAL v. ST. LOUIS NATIONAL STOCKYARDS CO., 42 FEP Cases 497 (S.D. 111.1986),
HALL v. F.O. THACKER CO., 24 FEP Cases 1499, 1503 (N.D. Ga.1980); NEIDHART v. D.H. HOLMES
CO., 21 FEP Cases 452, 457 (E.D. La.1979); 624 F.2d. 1097 (5" Cir.1980).
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olmasidir. Ancak sikayette bulunma, istememenin kamtlanmasi igin sart degildir. Ciinki
magdur, misillemeye ugrama korkusuyla sikayette bulunmayabilir’®. IFEK, magdurun
sikayette bulunmadii veya ge¢ sikayette bulundugu hallerde, bunun nedeninin arastirilmass

gerektigini belirtmektedir™®.

Isteyip istememe konusunda karar vermede kayitlara butiin olarak ve kosullara

toplam olarak bakmak ve her durumu davadan davaya ayr aynt degerlendirmek gerekir®'.

Davacinin, “davramgt istemedigi” iddiasinin kabul edilmedigi davalar, genellikle
davacimin davranigi davet edici veya tegvik edici tutumlarda bulundugu olaylarda sézkonusu
olmaktadir. Ancak butiin arkadag¢a/dostga/samimi davranig bigimlerinin, davranisin istendigi
bigiminde yorumlanmasi sézkonusu degildir. Wangler v. Hawaiian Electric Co.,*"' davasinda,
davali, davaciya “iliskimiz asla karsilikli degil. Sen bana baba sevgisi igin yaklastin, halbuki
ben, senin Lolita’m’'? olmam istiyorum™ sozlerinin yazili oldugu bir kart génderdiginden,
mahkeme, davacinin, amiri igin bir dogum giinii pastasi yapmis, amirine, “Sevgiler, Andrea”
yazih kartlar gondermis, dansoz kiyafetiyle ¢ekilmis bir fotografim vermis olmasina ragmen,

davacinin davramsinin, amirinin davramslarini istedigi anlamina gelmedigine karar vermistir.

Boyd v. James S. Hayes Living Health Care Agency’" davasinda, mahkeme
davacimin, amirinin is gezisi sirasinda bir icki igmek igin davet ettigi otel odasina gitmis
olmasinin veya arabasina binmesinin, amirinin dokunmalarindan ve gésterdigi pornografik

film ve dergilerden rahatsiz olmadig bigiminde yorumlanamayacagina karar vermistir.

5% Magdurlarin suskunlugu konusunda bkz. 1. Boliim, § 5.

% EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, 405:6685.

%1929 CFR § 1604.11 (b).

11742 F. Supp. 1485, 53 FEP Cases 943 (D. Haw.1990).

312 «p olita®, Vladimir Nabokov'un 1955 tarihli bir romaninm adidir. Defalarca sinemaya da aktanian bu
romanda, orta yasmn iistiindcki bir adamun, gocuk yastaki bir kiza tutkusu anlatilmaktadr.

513671 F.Supp. 1155, 1165, 44 FEP Cases 332, 340 (W.D. Tenn. 1987).
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3. Konu: Isle lgili Aleyhte/Olumsuz Bir Fiil

Bir cinsel riigvet/gdzdag iddiasinin sdzkonusu olabilmesi igin isle ilgili aleyhte bir
fiilin ve maddi bir zararin olmasi gereklidir. Maddi zarar, magdurun isten ayrilmak zorunda
kalmasi, magdurun isine son verilmesi’', terfisinin veya iicret artiginin yapilmamasi®'’ veya
geciktirilmesi, mesleki egitim olanaklarinin saglanmamast®*® veya isten gikanldiktan sonra ise
tekrar alinmamas’'’ bigiminde olabilir. Mahkemeler agitk maddi bir kayip olmadan agilan

cinsel riigvet/g6zdag davalarini gogunlukla reddetmislerdir.

Ote yandan IFEK, cinsel taleplere boyun egmeye zorlanan isgi’'®, isle ilgili hig bir
maddi zarara ugramasa, hatta cinsel pazarlikta sozii edilen is kazanimlarint elde etse
(kayinilsa) bile, igverenin cinsel pazarhgmin is¢iye dayatilmasi ayinmecilik olusturdugundan,
igcinin cinsel riigvet/gozdag iddiasiyla dava agabilecegini kabul etmektedir’”®. IFEK bu ve
diger bazi cinsel kayirmacilik hallerinde, tglincii kisi durumundaki isgilere de dava hakki

tanimaktadir:

*'* SPARKS v. PILOT FREIGHT CARRIERS, 830 F.2d 1565, 45 FEP Cascs 168 (11" Cir.1987).

315 SOWERS v. KEMIRA, INC., 701 F. Supp. 809, 823, 46 FEP Cases 1825, 1835 (S.D. Ga.1988).

%1 CARRERO v. NEW YORK CITY HOUS. AUTH.. 890 F.2d 569, 579, 51 FEP Cases 596, 603 (2d
Cir.1989).

7 JOYNER v. AAA COOPER TRANSP., 597 F. Supp. 537. 540-42, 36 FEP Cases 1644-1647-49 (M.D.
Ala.1983), 749 F.2d 732, 41 FEP Cases 496 (11" Cir. 1984).

'8 Bkz. istememe unsuru, asagida I (2) (b).

3% Bkz. EEOC Policy Guidance on Employer Liability for Sexual Favoritism, 405:6818 n.6; bu yondeki
bir karar igin bkz. HIGHLANDER v. KFC NAT'L MGMT. CO., 805 F.2d 644, 648, 42 FEP Cases 654, 657
(6™ Cir.1986) (Istenmeyen yaklasumlara razi olmanm agik veya ortiilii olarak calisma kosulu haline
getirildigi hallerde, herhangi bir zarar sézkonusu olmasa da cinsel riigvet/gbzdag tacizi iddiasinda
bulunulabilinir); aksi yonde bir karar igin bkz. TRAUTVETTER v. QUICK. 916 F.2d 1140, 54 FEP Cases
109 (7" Cir.1990).
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a. Cinsel Kayirmacilik

Cinsel kayirmacilik, isveren veya amirlerin cinsel taleplerini kabul eden kisi (tek cinsel
kayirmacilik) veya kisileri (yaygin cinsel kayirmacilik) kayirmasidir. Boyle bir olayda iigiincii
kisi durumundaki iscilere, dogrudan yoneltilen cinsel bir talep sdzkonusu olmamakla beraber,
tetinct kigiler hakkettikleri is kazammlarindan yoksun birakildiklary i¢in, yine de aleyhte bir
duruma disirilmiis olur ve asagida iizerinde durulacak hallerde bir cinsel taciz davag
agilabilir’®,

1980 tarihli IFEK Rehber Kurallart “calisma olanaklarinm ve kazanimlarinin, bireyin,
isverence cinsel iliski kurmak icin yapilan cinsel yaklasimlara veya taleplere razi olma
kosuluna baglandigi hallerde, igveren, calisma olanaklarim veya kazammlarim hakkeden,
fakat bu olanak veya kazanimlardan yoksun birakilan kisilere karsi cinsiyet ayirimcihigi

nedeniyle sorumlu tutulabilir”52! demektedir,

Cinsel kayirmacilik, Ugtinci  kisiler icin, ortili cinsel risvet/gozdag: tacizi
olusturdugu gibi, diismanca ortam yaratan cinsel taciz de olusturur’?: ancak acilan davalar,
genellikle diismanca ortam yaratan cinsel taciz davalaridir. Cinkii cinsel kayirmacilik,

isyerindeki tigiincii kisilerin ¢alisma performansima miidahale etmektedir’>’.

_—

2 Bkz. J.A. BURNS, JR., “Is Sexual Favoritism Sex Discrimination?”, Employee Relations Law Journal
Vol.21, No.1, Sunimer 1995, 5.163-167: J.E. VON TOL, “Eros Gone Awry: Liability Under Title VII for
Waorkplace Sexual Favoritism™, Industrial Relations Law Journal, Vol.13, 5.153-182: BNA, Corporate-
Affairs. Nepotism, Office Romance, Sexual Harassment, Washington 1988,

521 29 CFR § 1604. 1(g).

522 Bkz. EEQOC Policy Guidance on Employer Liability for Sexual F avoritism, 405:6817-21.

*® Bkz. 29 CFR § 1604, ] I(a).
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aa. Tek cinsel kayirmacilik olaylar

aaa. Rizaya dayali tek kayirmacilik olaylan

IFEK’na gore “biitiin cinsel kayirmacilik tipleri, Bolim VII'yi ihlal edici degildir.
Bolim VII, nzaya dayali romantik iliskilere dayali tek tiik tercihli islem olaylarimi
yasaklamamaktadir. Bir sevgilinin (e veya arkadagin) kaymlmasina yénelik tek bir olay
haksizhk olabilir; fakat Boliim VII anlaminda kadin veya erkeklere yonelik bir aymrimecihik
degildir, ¢iinkii cinsiyet digindaki gerekgeler rol oynamaktadir. Kayirmacilik olaylarinda,
zararh duruma diisen tarafin kadin veya erkek olmasi bir fark yaratmamaktadir, ikisi de aym

(aleyhte/olumsuz) isleme tabi tutulmaktadir™*%,

Mahkemeler de rizaya dayali tek kayirmacilik olaylarina dayali olan davalan, kayirilan
tek kisi digindaki hem kadin hem erkeklerin aym isleme tabi olmalari nedeniyle
reddetmislerdir. Bu tiir kayirmacilik olaylaninda, olsa olsa 6zel bir iligkiye dayah ayinmecilik

s6zkonusu olabilir ki bu da Béliim VII’nin yasak kapsamu iginde degildir*.

S EEOC Policy Guidance on Employer Liability for Sexual Favoritism, 405:6817-21.

** Bkz. ERICKSON v. MARSH & McLENNAN CO., 117 N.J. 539, 569 A.2d 793, 55 FEP Cases (1990)
(Erkek igginin, amirin sevgilisinin terfi edilmesi igin, isine son verilmesi, ‘cinsiyet temeline dayals
ayinmcihk degildir, kadin bir iggi de aym durumda isten gikanlabilirdi); POLK v. POLLARD, 539 So.2d
675, 52 FEP Cases 538 (La.Ct.App.1989) (Erkek isverenin, kadin sevgilisinin istegi iizerine kadin galisan
isten gikarmast, ayinincilik degildir. Erkek cinsiyetinden olan bir isgi de aymt durumda isten ¢ikanilabilirdi);
DRINKWATER v. UNION CARBIDE., 904 F.2d 853, 56 FEP Cases 483 (3d Cir.1990); DE CINTIO v.
WESTCHESTER COUNTRY MEDICAL CENTER, 807 F.2d 304, 42 FEP Cases 921 (2d Cir.1986), 484
U.S. 825 (1987); MILLER v. ALUMINUM CAN CO. of AMERICA, 679 F.Supp.495, 45 FEP Cases 1775,
(W.D.Pa 1988), 856 F.2d 184) (3d Cir.1988).
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Tek (bir kisinin tercihli isleme tabi tutuldugu) cinsel kayirmacilik olaylarinda kayirilan
kisi disindaki, hem erkek hem kadinlar haksiz igleme maruz kaldiklarindan cinsiyet
ayinmcilifn sozkonusu olmamaktadir ve bu durum cinsiyet aymmmeiligt kuramimin zayif

noktalarindan bir tanesidir®%,

Ote yandan King v. Palmer’® davasinda, mahkeme cinsiyete dayali aymrimciligin,
cinsel iliski veya cinsel davraniglara dayali ayirimciligi da kapsayacagim kabul etmistir. Bu
davada terfi edilmesi gereken bir hemgire, diger bir meslektasimin amiriyle cinsel iliskisi
nedeniyle terfi ettirildigi ve kendisinin bu olanaktan yoksun birakildigi gerekgesiyle dava
agmigtir. Mahkeme iddiayr yerinde kabul etmekle beraber, dava, davacinin cinsel iliskinin
varhigini kamitlayamamasi nedeniyle reddedilmistir. Ancak bu goriis, mahkemelerin ¢ogu
tarafindan Bolim VII uyarinca saBlanan koruma alamimi, amaci diginda genislettigi

gerekgesiyle reddedilmistir’>®.

bbb. Zorlamaya dayali tek kayirmacilik olaylari

Cinsel zorlama tek bir isciye yoneltilmis ve zorlama sonucu taleplere boyun egen
is¢iye isle ilgili bazt kazammlar saglanmigsa, bu kazanimlar icin daha istiin niteliklere sahip

hem kadin hem erkek ig¢iler, zorlanan kadina yoneltilen aymmeiliktan 6tiirii incindikleri

526 Aynica bkz. agagida I (4) (aa) (bb)..

77 KING v. PALMER, 598 F.Supp, 65, 35 FEP Cases 1302 (D.D.C. 1984), 778 F.2d 878, 39 FEP Cases
877 (D.C. Cir.1985).

38 Mahkemeler, Béliim VII ile yasaklanan cinsiyet ayirimeibiginn, cinsel veya diger kisisel iliskilere dayali
aymmeih degil, cinsiyete dayali aymmmcethf yasakladipi goriisiinit israrla  savunmuglardir, Bkz.
CANDEBRA v. CLARK COUNTY SANITATION DIST. (D.C.1990) (Daha geng kadin isgiye amirleriyle
(nzaya dayali) cinsel iliskisi nedeniyle daha iyi davramlmas, cinsiyet temeline dayali aymmmcethik degildir);
CAIRO v. OH MATERIAL CORP. (M.D.La.1989) (Erkek iscinin, amirinin, kanisiyla iliski kurma istegini
reddetmesi nedeniyle isten cikarilmasi, cinsiyet ayinmeiligi degildir); FREEMAN v.CONTINENTAL
TECHNICAL SERVS. (N.D.Ga.1988) (Isverenle nizaya dayah iliskisi sonucu hamile kalan isginin isten
¢ikarilmasi, Bélitm VII'yi ihlal etmez; giinkii davaci, kadim oldugu icin degil, isverenle iligkisi ve bununla
ilgili sonuglar nedeniyle isten gikarilmistir).
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gerekgesiyle dava agabilirler’. Ancak bu goriiy mahkemelerde heniiz denenmis degildir.
IFEK, biitiin igcilerin yasadigi is uygulamalarindan arinms bir isyeri ortaminda ¢alisma hakks
oldugu ilkesinden hareketle Bolim VII'yi, ¢alisma yasamuyla ilgili ayinmeiliga karst gikan
herkese, bu kisinin sézkonusu uygulamanin hedefi olup olmadigina bakilmaksizin, dava hakki
sagladigt bigiminde yorumlamaktadir. . Taninan bu dava hakki da IFEK’nun bu goriisiiyle

uyumludur.

Ote yandan, eger cinsel taleplere boyun egme, bazi is kazanimlar1 elde etmenin genel
bir kosulu haline getirilmigse, 6rtilis cinsel riigvet/g6zdag tacizi iddiasiyla dava agilabilir.
Soyle ki bir (kadin veya erkek) isciye, istenmeyen cinsel yaklasimlara zorlama sonucu razi
oldugu igin bazi iy kazamimlari saglanirsa, bu kazanimlari hakketmekle beraber bunlardan
yoksun birakilan aym cinsiyetteki diger ig¢ilerin, cinsel kayirmacilik nedeniyle dava
agabilecekleri, IFEK tarafindan kabul edilmektedir’*. Ciinkii burada cinsel iligkiye razi olma
ortiili olarak bir ig kazammu elde etmenin kosulu haline getirilmektedir, bir bagka deyisle

ortiilii cinsel riigvet/gézdag: sozkonusudur.

Toscano v. Nimmo™' davasinda, bir kadin avcisi olan ve pek ¢ok calisana cinsel
tekliflerde bulunan amir, cinsel tekliflerini zorlama sonucu kabul eden bir kadin iggiyi terfi
ettirmig, ancak terfiyi hakkeden diger bir kadin isgiye aymi olanag: saglamamistir. Mahkeme,
pek ¢ok kadim rahatsiz eden ve kendisiyle cinsel iliskiye giren kadina terfi olanag: saglayan
amirin, bu davramigtyla kadinlardan ortiilii olarak, terfi etmek istiyorlarsa cinsel yaklagimlara
razi olmalarim istedigini ve yalmzca kadinlara yénelik bu davranigin cinsiyet aymmeiligs

olusturdugunu hitkkme baglamstir.

3% Bkz. EEOC Policy Guidance on Employer Liability for Sexual Favoritism, 405:6818.

SO EEOC Policy Guidance on Sexual Favoritism, 5.405:6818-19.

31 570 F.Supp. 1197, 1199-1201, 32 FEP Cases 1401, (D.Del. 1983): Zorlama sonucu igverenin taleplerine
boyun egen ve kayinlan isci de, cinsel riisvet/gézdag tacizi iddiasinda bulunabilir (Bkz. s. 137).
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Vurgulamak gerekir ki bu tiir bir dava yolu, kayrilan is¢iyle ayni cinsiyet grubundan

olan iggilere saglanmugtir.
bb. Yaygin cinsel kayirmacilik olaylar

IFEK, yaygmn cinsel kayirmacilik olaylarinda ise, kadmlara ortili cinsel

riigvet/gozdag tacizi iddiasiyla dava agma olanagi saglamaktadir™™.
4. Nedensellik Bagi
Cinsel riisvet/gdzdag tacizi davalarinda nedensellik bag iki hususu igermektedir:
“a. Magdurun, cinsiyetinden 6tiirii cinsel yaklagima maruz kalmasi,
b. Magdurun, cinsel yaklagima tepkisinden &tiirii isle ilgili maddi bir zarara ugramasi

veya bu tiir bir zarara ugramaktan kurtulmas:.

a. Cinsel Yaklagimin Magdurun Cinsiyetinden Kaynaklanmas:
aa. Heteroseksiieller arasindaki taciz

Cinsel riigvet/gdzdad: tacizi, tipki diigmanca ortam yaratan cinsel taciz gibi magdurun

cinsiyetinden kaynaklanmalidir'™, bir baska deyisle magdur kargi cinsiyetten olsayd: cinsel

332 Ayrintih bilgi igin bkz. asagida II (1) (c) (aa).

533 «Kadin olmasaydu.... (davacidan) cinsel iliski talebinde bulunulmayacakt:...Bir baska deyisle (davacr)
amirinin cinsel arzularinin hedefi haline geldi ¢iinkii o bir kadindr ve (davacidan) igini kaybetmemesinin
bedeli olarak cinsel taleplere boyun egmesi istendi” BARNES v. COSTLE, 561 F.2d 983, 15 FEP Cases 345
(D.C. Cir.1977).
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riigvet/gozdag tacizine maruz kalmayacak olmalidir’™. Bu baglamda, erkek igveren veya
amirlerin kadin iscilere, kadin igveren veya amirlerin erkek iggilere®™® bir ig kosulu olarak

dayattifi cinsel riigvet/g6zdag tacizinde, taciz, magdurun cinsiyetinden kaynaklanacaktir.
bb. Escinsellere yonelik ve escinsel olanlarca yoneltilen taciz

1964 tarihli Yurttag Haklann Kanunu’nun VII’nci Bélimii cinsiyete dayah ayinmcilig
yasaklamakla beraber, cinsel tercihe dayali ayinmciligt yasaklamamaktadir’®®. Bu nedenle
escinsel magdurun ugradift cinsel taciz, Boliim VII’nin ihlalini olusturmaz; ¢iinkii taciz
magdurun cinsiyetine dayal degildir*’. Tacizde bulunanlar, kars: cinsiyetten olan birine de
aynt bigimde davranabilirler. ABD mahkemeleri, tacize ugrayanin transseksiiel veya travesti
olmasi durumunda da, Bélim VII'nin ihlalinden s6zedilemeyecegini kabul etmektedirler.
Ciinkii mahkemelere gore Bolim VII, cinsel kimlik sorunu olan kisilere yonelik ayirimcihig

yasaklamamaktadir™®,

534 “Erkek amirin kadin isciye cinsel tekliflerde bulundugu tipik bir davada, amirin erkek iggilere aym
bigimde davranmadifi agiktir. Bu nedenle davac igin, farkli cinsiyetten olsaydi cinsel tacize maruz
kalmayacagim kanttlamak basit olacaktir” HENSON v. CITY OF DUNDEE, 682 F.2d 897, 29 FEP Cases
787 (11" Cir.1982).

53 Omegin bkz. HUEBSCHEN v. WISCONSIN DEP'T OF HEALTH&SOC. SERVS. 716 F.2d 1167, 32
FEP Cases 1582 (7™ Cir.1982) (Erkek ¢alisan, kadin amiriyle olan iligkisini bitirdigi i¢in daha alt diizeyde
bir ise verildi).

536 Bkz.DE SANTIS v. PACIFIC TELEPHONE&TELEGRAPH CO. (9™Cir.1979); WILLIAMSON v. A.G.
EDWARDS&SONS, CA, 1989, 50 FEP Cases 95, 110 SCt. 1158: Aym yénde bir Birlesik Krallik davas
i¢in bkz. SMITH v. GARDNER MERCHANT LTD., Equal Opportunities Review, S.67, 1996, s.48; ayrica
bkz. A. BYRE, “Equality and non-discrimination”, Homosexuality: A Europcan Community Issue, Essays
on Lesbian and Gay Rights in European Law and Policy (Waaldijk/Clapham, eds.), 1993.

5% Bkz. DILLON v. FRANK, CA 6, 1992, 58 FEP Cases 144; VANDEVENTER v. WABASH NATIONAL
CORP., 68 FEP Cases 56 (DC Indiana, 1995); POLLY v. HOUSTON LIGHTING & PHILADELPHIA
COCO-COLA BOTTLING CO., 56 FEP Cases 1325 (E.D. Pa. 1991).

5% Bkz. ULANE v. EASTERN AIRLINES INC., 742 F.2d 1081 (7" Cir.1984); 471 U.S. 1017 (1985).
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Bu, cinsiyet ayiimciligs kuraminin yetersiz kaldigt hususlardan bir digeridir. Cinsel
tacizin, cinsiyet ayimmeilg kuramina dayandiriimasi, escinsellerin konuya iligkin mevzuatin

sagladigi korumadan yoksun birakilmasina yol agmistir’,

Ote yandan, kadimin kadin escinsel, erkegin erkek escinsel bir igveren veya amir
tarafindan taciz edildigi hallerde, taciz, magdurun cinsiyetinden kaynaklandifs igin, Boliim
VII’nin ihlalini olugturur®®. Cinkii burada escinsel fail, karsi cinsiyetten olan birine aym

bigimde davranmayacaktir®*'.

111 sayth UCO Sozlesmesi’*? ve AB Tavsiye ve Uygulama Kodu®* da cinsel
tercihe dayah aymmcilii yasaklamamaktadir. AB Uygulama Kodu’nun 4 iinct paragrafi,
kadin ve erkek escinsellere yonelik cinsel tacizin, bu magdurlarin onurlarina saldin oldugunu
belirtmekle beraber, cinsel tercihe dayali ayimmmeciliga yer vermemektedir. Kod uyarinca

ayinimcilikta nemli olan husus, ayinmcthgin cinsiyete dayalt olmasidr.

53 By nedenle escinsel magdurlar birkag eyalet disinda (Bkz. Degerlendirme ve Sonug, I) cinsiyet
ayinmcihg disindaki federal ve eyalet hukuku (Bkz. I. Béliim, dn. 121) ile saglanan giderimlerle yetinmek
zorundadirlar,

540 WRIGHT v. METHODIST YOUTH SERVS., 511 F.Supp.307, 25 FEP Cases 563 (N.D. Iil.1981)
(Amirin escinsel yaklasimlarin red nedeniyle isten gikarnilma, Béliim VII'nin kapsamuna girer); BARLOW
v. NORTHWESTERN MEMORIAL HOSP., 30 FEP Cases 223, 224 (N.D. 111.1980) (Kadin sekreterin,
kadin amirinin escinsel yaklasimlarim reddetmesi nedeniyle alt diizeyde bir ise verilmesi, Béliim VII’nin
kapsami igindedir).

4 Aynintilt bilgi igin bkz. C.R. CALLEROS, “The Mecaning of “Sex”: Homosexual and Bisexual
Harassment Under Title VII” , Vermont Law Review, Vol.20, 1995, 5.55-79; A.G. FELIU/E.A. FEALY,
“The Role of “Sex” in Same-Sex Harassment Claims”, Employee Relations Law Journal, Vol.21, No.4,
Spring 1996, 5.39-60; M.P. MORRIS/M.A. RANDON, “Sexual Orientation and the Workplace: Recent
Developments in Discrimination and Harassment Law”, Employee Relations Law Journal, Vol.19, No.2,
Autumn 1993, 5.232-246; IJ.M. KELLY/B. WATT, s.82.

542 Bkz. 1. Boliim, § 1 (I11) (3) (b).

543 Bkz. 1. Bsliim, § 1 (I1T) (4) (c).
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cc. Bisekstiel olanlarca ydneltilen taciz

Bolim VII'nin ihlalini olugturmayan bir diger durum da, biseksiiel bir igveren veya
amirin yonelttigi cinsel riigvet/gdzdag: tacizidir. Ciinki bisekstiel igveren veya amir, hem
erkek hem de kadinlan esit bigimde taciz edebileceginden, bir baska deyisle cinsiyetlerden
birine farkhi davranmayacagindan, taciz cinsiyet aymmcilift olugturmayacaktir. Cinsiyet
ayinmeiligt kuraminin yetersiz kaldig: hususlardan birisi de budur. Biseksiiel kisinin tacizine

ugrayanlar Bélim VII'nin sagladig korumadan yararlanamayacaklardir.

Biseksiiel fail savunmasina, diigmanca ortam yaratan cinsel taciz davalarinda
rastlanmakla beraber®* cinsel rijgvet/gdzdag: tacizi davalarinda kuramsal bir tartigmadan

Oteye gitmemistir.
b. Isle ilgili Aleyhte/Olumsuz Fiilin Magdurun Tepkisinden Kaynaklanmasi

Isle ilgili aleyhte fiil veya kararlarla, magdurun cinsel yaklagimlara tepkisi arasmdé bir
nedensellik bag bulunmalidir. Magdur, nedensellik bagim, isle ilgili aleyhte fiil veya
kararlarin, amirinin cinsel yaklagimlarini reddinden kaynaklandigim veya bu kararlardan,
taleplere baski sonucu razi olmakla kurtuldugunu géstererek kamtlayabilir. Nedensellik

baginin varligina dogrudan ve destekleyici kamtlara dayanilarak karar verilir**.

¥ Bkz. RYCZEK v. GUEST SERVICES INC., 67 FEP Cases 461 (DC Columbia 1995); SHEEHAN v.
PUROLATOR INC,, 839 F.2d 99, 105, 49 FEP Cases 1000, 1006 (2d Cir.1988) (Biitiin isgilere esit bicimde
kotlh davranan amir, cinsel tacizde bulunmanustir), 488 U.S. 891 (1988); WALKER v. SULLAIR CORP.,
736 F.Supp.94, 52 FEP Cases 1313 (W.D.N.C.1990) (Failin hem erkek hem de kadinlan asagilayici
davraniglan cinsiyet temelli degildir); ayrica bkz. CALLEROS, s.55 vd.; MACKINNON (Feminism
Unmodified); VHAY, s.348.

% Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.149.
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Cinsel yaklagimi reddeden magdur, nedensellik baginin varhigini, failin yaklagimlarina
razi olan dider bir igciye saglanan ig kazammlarinin kendisine saglanmadifini géstererek de
kanitlayabilir**®. Spencer v. General Elec. Co.**” davasinda davaci, amirin taleplerine razi
olan diger bir kadin igginin, kendisinden daha yiiksek iicret artigt elde ettifini ve amirin
taleplerini reddettikten sonra hakki olan terfinin yapilmadigint kamtlayarak, davanin bu

unsurunu yerine getirmistir.

Aynica, magdurun cinsel yaklagimlan reddinden sonra yoksun brrakildigi olanaklar

kargt cinsiyetten olanlara saglanmigsa, bu da kamt olusturabilir™*®.

Nedensellik baginin varligina karar vermede 6nemli hususlardan biri, failin, isle ilgili
aleyhte karan vermis olmasi veya verilen karan esash olgirde etkilemis olmasidir*®®. Sowers
v. Kemira, Inc**® davasinda tacizde bulunan amir, karar verici konumda olmamakla beraber,
verilen karar lizerinde 6nemli 6lgiide etkisi oldugundan, taciz ile magdurun terfi ettirilmemesi
arasinda yeterli nedensellik bagmin varolduguna karar verilmistir. Yine Sparks v. Pilot
Freight Carriers®' davasinda magdur, amirinin cinsel yaklagimlarini reddettikten sonra isine
amirinin amiri tarafindan son verilmesine ragmen, temyiz mahkemesi tacizde bulunan amirin
kendi amirini, magduru isten attirmak konusunda etkiledigine ve nedensellik bagimin var

olduguna karar vermistir.

Nedensellik bagmin varhiginin kamtlanmasinda diger énemli bir husus, magdurun
cinsel yaklagima tepkisiyle isle ilgili aleyhte fiil arasindaki zaman siiresidir. éeqmesi gereken

zaman diliminin ne kadar olduguna her davanin gergekleri 1513inda karar verilmekle beraber,

346 Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.150.
347 (4% Cir.1990).

58 Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.151.
549 Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.151.
350 (5.D. Ga. 1988).

3 (11" Cir.1987).
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iki olayin yakinhig nedensellik bagimin kamtlanmasint kolaylastinr®*2, Ancak Tomkins v.
Public Service Electric & Gas Co.** davasinda, magdurun cinsel yaklagimt reddiyle isine son
verilmesi arasinda gegen bir yillik siire, mahkemenin nedensellik bagi bulundugu sonucuna

varmastna engel olmamugtir.
5. isverenin Sorumlu Bulunmasi

Yukanda belirtildigi gibi cinsel riigvet/g6zdagi tacizinde bulunabilenler yalmzca
istihdamla ilgili konularda yetki sahibi olan igveren veya amirlerdir. Fail, yetki sahibi bir kisi

degilse, cinsel riigvet/gozdag tacizi iddiasinda bulunulmasi olanakh degildir.

Cinsel taciz davalarinda, igverenin, amirlerin tacizinden otiirii sorumlu tutulup
tutulamayacag! konusunda yasal bir diizenleme mevcut degildir. Bu konu ¢esitli tartismalara
yol agmis, ancak IFEK 1980 tarihli Rehber Kurallar’nda®* bu konuya agiklik getirmistir.
Rehber Kurallar’da amirler tarafindan yapilan biitiin tacizlerden igveren dogrudan dogruya
sorumlu tutulmaktadir. Buna gore “sikayet edilen belirli davramislara igverenin izin verip
vermedigine veya hatta igveren tarafindan yasaklanip yasaklanmadigina ve igverenin davranisi
bilmesi veya bilmesi gerekip gerekmedigine bakilmaksizin, igveren, amirler tarafindan

yoneltilen tacizden 6tiirii sorumludur”.

Isverenin cinsel riigvet/gozdag tacizinde dogrudan sorumlulugu, Meritor
davasinda®*da su bigimde dile getirilmistir: “Bir amir, isveren tarafindan devredilen yetkiyi

“ast konumundaki igcilerin galigma statiilerini etkileyecek kararlar almakta veya bu tiir

552 Bkz. LINDEMANN/KADUE, 5.150.

353 (3d Cir.1977).

554 Bkz. 29 CFR § 1604, 11(c).

553 Bkz. MERITOR SAVINGS BANK v. VINSON (1986).
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kararlar almakla tehdit etmekte kullandig1 zaman, amirin bu davramglarim, devrettigi yetkiyle

amiri s6zkonusu davramiglarda bulunmakla donatan igveren yapmig gibi kabul edilir”.

Cinsel rugvet/g6zdag tacizi olaylarinda, isverenin amirlerin tacizinden dogrudan
dogruya sorumlulugu konusunda Rehber Kurallar’in yayimindan sonra mahkemeler

gorigbirligine varmislardir®®®,

Amirlik yetkisinin aranan derecesi, amirin yalmzca ise alma ya da isten gtkarma

yetkileriyle donatilmig olmasi degildir. Amirin tavsiye etme ya da isle ilgili kararlari gegitli

bigimlerde etkileme giiciiniin varli1 yeterli olabilmektedir®’.

II. DUSMANCA ORTAM YARATAN CINSEL TACIZIN ALDIGI BICIMLER VE
UNSURLARI

1. Diigmanca Ortam Yaratan Cinsel Tacizin Aldig1 Bigimler

Robinson v. Jacksonville®® davasinda mahkeme, diigmanca ortam yaratan cinsel

tacizin aldig1 bigimleri, davramsin tiiriine gére, asagidaki gibi gruplandirmustir;

a. Istenmeyen cinsel yaklagimlar

b. Cinsel veya cinsel olmayan nitelikteki cinsiyet temelli diismanca davranislar

%% Bkz. BUNDY v. JACKSON (D.C. Cir.1981); HENSON v. CITY OF DUNDEE (11" Cir.1982);
LIPSETT v. UNIVERSITY OF PUERTO RICO (1* Cir.1988): EEOC v. DOMINO’S PIZZA INC., 69 FEP
Cases 570 (DC Florida, 1995); SCHROEDER v. SHOCK. 42 FEP Cases 1112. (D.Kan.1986) (isveren,
davaciya iligkin tavsiyelerde bulunma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip amirin, bu yetkisini is saatleri ve
isyeri disinda davaciya boyun egdirmek igin kullanmasindan dahi sorumludur) Bkz. K.A. SMITH,
“Employer Liability for Sexual Harassment: Inconsistency Under Title VII”, Catholic University Law
Review, Vol.37, 1987, 5.245-277;, NOTE, (Abusive Work Environment), s.1460-1463.

557 Bkz. LINDEMANN/KADUE, 5.222.

5% 760 F. Supp.1486 (M.D. Fla.1991); ayrica bkz. LINDEMANN/KADUE, s.52.
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c. Cinsellikle kapl igyeri

Bu ii¢ bigimdeki fail davramsglar, tek tek gergeklesebilecekleri gibi birlikte de
gergeklesebilirler,

a. Istenmeyen Cinsel Yaklagimlar

Istenmeyen cinsel yaklagmmlar, isle ilgili maddi bir zarara yol agmugsa cinsel
riugvet/gozdag: tacizi davasina; isle ilgili higbir kayip sozkonusu degilse, diigmanca ortam

yaratan taciz davasina konu olabilir.

Istenmeyen cinsel yaklagimlara iliskin olarak cinsel riisvet/gozdag: tacizi islenirken
verilen bilgiler, diigmanca ortam yaratan cinsel taciz igin de gegerli oldugundan, ayni bilgiler

burada tekrar edilmeyecektir®*®.

b. Cinsiyet Temelli Diismanca Davranslar

Cinsiyet temelli digmanliga dayanan cinsel taciz, genellikle erkek egemen isler veya
igyerlerinde yaygindir’®. Davrams, magdurun cinsiyetinden kaynaklandid1 igin, 'yeterli

derecede ciddi veya yaygin ise dava yoluna gidilebilir.

Cinsiyet temelli diigmanca davranslar su bigimlerden birini alabilir;

3% Bkz. yukanida I (2).

% ABD’de dilsmanca ortain iddiasiyla dava acan kadinlar, genellikle polis memurlugu, itfaiyecilik,
tamircilik, elektrikgilik, kamyon siriiciiliigii, mithendislik, araba alim satimcilifs, pilotluk, hava trafik
kontrolérliigi, cerrahlik, maden isciligi, insaat igciligi gibi geleneksel olarak erkek isi olan islerde galigan
kadnlardir (Bkz. LINDEMANN/KADUE, 5.235-236).
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aa. Cinsel nitelikli cinsiyete dayali digmanca davrams

bb. Cinsel olmayan cinsiyete dayalh diigmanca davranig®®'
aa. Cinsel nitelikli cinsiyete dayali diismanca davranig

Bunlar, kadinlara, kadin olduklart igin yasami ¢ekilmez hale getiren, kadinlan
yaralayan davramslardir. Cinsel nitelikli olduklarindan, cinsiyet-temelli olduklarim teghis

kolaydir’®,

. . . 3 . . . . v
Morris v. American National Can Corp. davasi®™, cinsel nitelikli diigmanca

davramglarin en ug 6rneklerini igeren bir davadir.

Bu davada, sirketin kalip yapma béliimiinde kalip yapimcist olarak ¢ahsan, iki kadin
is¢iden biri olan igci, amirlerinin ve diger iscilerin cinsel tacizine maruz kalm, sikayetleri

konusunda gerekli islemler yapilmamast sonucunda igsinden ayrilmus ve dava agmigtir.

Davact, iki buguk yil siireyle iki amiri tarafindan gogiis ve kalgalarina dokunulmast
bigimindeki fiziksel tacize, gogiis ve kalgalari hakkindaki uygunsuz yorumlara, oral seksle
ilgili ve misteriler yaminda kigiik digiiricii cinsel gsakalara maruz kalmugtir. Bu

davramslardan utanmasina ve gok rahatsiz olmasina ragmen, sikayette bulunmanmustir.

%! Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.75.

5% Bkz. Ornegin ARNOLD v. CITY OF SEMINOLE, 614 F.Supp.853, 858, 40 FEP Cases 1539, 1545 (E.D.
Okla. 1985) (Erkek polis memuru, erkek cinsel organlarinin resimlerini, bir paket prezervatifi, lizerinde
magdurun adi yazilt olan bir ¢iplak kadin resmini, kadinlarin iyi polis olamadiklarini belirten bir mesajla
birlikte, kadin polis memuruna génderdi); BROWN v. CITY OF GUTHRIE, 22 FEP CASES 1627, 1629
(W.D. Okla. 1980) (Kadmn polisten, kendisini, erkek polislcrin bos zamanlarinda bakmak icin
¢ekmecelerinde bulundurduklant giplak kadin fotograflariyla karsilagtirmas: istendi); REYNOLDS v.
ATLANTIC CITY CONVENTION CENTER, 53 FEP Cases 1852, 1864-1865 (D.N.J. 1990) (Davaci
kadma, “zilli”, “kancik”, “sirret” gibi asagtlayici cinsiyet temelli szler sdylendi).

56 730 F.Supp 1489, 52 FEP Cases 210 (E.D. Mo. 1989).
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Davaci, ayrica, bolimiindeki isgilerin tacizine maruz kalmistir. iki buguk il
siiresince g¢ahstif1 yerde, yapma penis, penisle ilgili fotograf, penis ve meniyi gagrigtiran
materyal, lekeli kadin i¢ camagiri ve miistehcen resimler bulmugtur. Sikayetten sonra tacizin
boyutlar1 daha da artmistir. Davacinin sirasina ve bazi levhalara “siirtiik”, “kancik”, “fahige”
oldugu yazilmig, egcinsel olduguna, AIDS’li olduguna iligkin mesajlar birakilmug, c¢alistig
yere mastiirbasyon, grup seks veya oral seks yaptigina iligkin yazilar igeren resimler asilmug,
bir erkek isinde galigacagina seks yapmasi gerektigine iligkin bir not birakilmgtir. Aletlerihin
bulundugu kutuya yapma penis konmustur. Ayrica davacinin radyosunun kablolar kesilmis,
vantilatorii calismaz hale getirilmig, bashgmin igine zift konmus, ¢ekmecesi agilmaz hale
getirilmis, davacinin sandalyesine, aletlerinin bulundugu kutuya idrar, balgam veya meni
benzeri materyal konmus, bin-binikiyiiz dolar degerindeki aletleri ¢alinmig ve bununla ilgili
hakaret niteligindeki mesajlara maruz kalmis ve bir defasinda isgiler tarafindan fisek

yagmuruna tutulmustur,

Davac, iggilerin taciz olugturan her davranigindan sonra, her iki amirine de sikayette
bulunmasina ragmen, amirleri bu olaylart durdurucu higbir giristmde bulunmamiglardir. Hatta
amirlerden biri “erkek her zaman erkektir” savunmasinda bulunmugtur. Davacinin yénetime
sikayetinden sonra ise, mistehcen dergiler toplatiimis, isgilerden, bu tiir “sakalara” son
vermeleri istenmis; ancak hi¢ kimse, davaciyla alinan 6nlemler hakkinda konugmamig ya da
bilgi vermemigtir.

Sikayeti izleyen birkag ay siiresince, davaci “asabiyet”, “uykusuzluk”, ayaklarinda ve
sitinda kizarikliklar ve nefes alip vermede zorluk gekmesi nedeniyle birkag doktora
goriinmiiy, iki doktor isinden aynlmasim oOnermislerdir. Davact bir aydan fazla siireyle
raporlu olarak ige gitmemis, durumunda iyilesme goriilmiistiir. Ise dondiikten kisa siire

sonra, saghk sorunlan tekrar ettifinden ve kendisinin korunmayacagi ve hi¢ kimsenin
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kendisine yardim etmeyecegi diisiincesinden 6tiirii isinden ayrilmigtir (Davacidan bir yil 6nce,

bir bagka kadin igci de, taciz nedeniyle isinden ayrilmugtir).

Kanitlar, igyerinde miistehcen sai(a veya kifurli konugmalarin, el sakalannin,
iscilerin birbirlerinin sandalyelerini, eldivenlerini ziftlemelerinin, birbirlerine g¢esitli nesneler
firlatmalarimin, birbirleriyle ilgili karikatiirler asmalarinin yaygin oldugunu gostermistir.
Amirler, giivenlik nedeniyle bu tir davramglara son verdirmeyi toplantilaninda

konugmalarina ragmen, higbir dnlem almamuglardir.

Bu davada en rahatsiz edici davramslar cinsel niteliklidir. Ote yandan daval
tarafindan cinsel nitelikli olmadig1 savunulan kirik vantilatorler, radyolar, ¢alinan aletler ve
benzeri davramglar, “bir erkek isi yapacagina seks yap” bigimindeki not kadar aym
kotiiniyetli amaca hizmet etmektedir. isyerindeki kosullarin toplams, davacinin maruz kaldig
taciz bigimi ve cinsel davranigla iligkisi, cinsel olmadig ileri siiriilen tacizin, davacimn

cinsiyetinden 6tiirii oldugunu géstermektedir.

Mahkeme, davaciya yoneltilen davramslarin ve materyalin, davacimin cinsiyetinden
kaynaklandigim, higbir erkek isginin davaciyla karsilastinldiginda, bu tiirden bir taciz
kampanyasina maruz kalmadiZim belirtmigtir. Mahkeme, davacinin sagllglﬁln bozulmastna ve
isten aynimasmna yol agan kosullarin, davacinin galiyma kosullarim degistirecek derecede

4

devamli ve yaygin oldugunu®® ve diismanca ortam yaratan cinsel tacizin kogullanmn

gergeklestigini kabul etmistir.

564 Bkz. asagida 11 (2) (c).
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bb. Cinsel olmayan cinsiyete dayali diismanca davrams

Istenmeyen davramigin diigmanca ortam cinsel taciz olusturmasi igin, cinsel nitelikli

%65 Agikga cinsel

olmasi sart degildir, magdurun cinsiyetinden kaynaklanmasi yeterlidir
nitelikli olmayan diismanca davraniglar, genellikle magdura cinsiyetinden otiirii yoneltilen
rahatsiz edici davramslardan olusur. Bu tiir davramiglarin amaci, cinsel nitelikli diigmanca
davramslarda oldugu gibi, magdurun goziini korkutma ve yasamum gekilmez hale
getirmedir’®®. Bu konuda IFEK Rehber Kurallari®®’” yamlticidir. Rehber Kurallar “cinsiyet
temeline dayah tacizin, Bolim VII'nin 703’tincii paragrafim ihlal ettigini”, dogru olarak
belirttikten sonra, cinsel tacizin, istenmeyen “cinsel yaklagimlar .... ve diger cinsel nitelikli
sozsel veya fiziksel davramglardan” meydana geldigini belirtmektedir. Tek basina
okundugunda bu tamm, cinsel taciz olusturan davramglanin cinsel nitelikli olmasim
aramaktadir. Nitekim baglangicta mahkemeler de, rahatsiz edici davramgin cinsel nitelikli
olmasi kosulunu aranuglardir®®®, Boyle bir kosul, Béliim VII’nin kapsamim daralticidir ve bu

durumda cinsel olmayan davraniglardan olusan cinsiyet temelli taciz iddialan Bolim VII

tarafindan yasaklanmamus olacaktir. Ayrica bdyle bir kosul cinsel nitelikli davramglar her

565 Kars. Riigvet/gozdag niteligindeki cinsel taciz, yukarida I (2).

3% Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.82.

567 29 CFR § 1604.11(a). Bkz. ANDREWS v. CITY OF PHILADELPHIA, 713 F.Supp.760, 52 FEP Cases
300 (E.D.Pa.1989), 895 F.2d 1469, 54 FEP Cases 184 (3d Cir.1990) (i'k derece mahkemesinin Rehber
Kurallar’da kullamlan dil nedeniyle yamltildigini1 vurgulayan temyiz mahkemesi, Rehber Kurallar’in dar
yorumunu reddederek, genel olarak kadinlari agagilayict ve satagici sézlerin yaygin kullaniminin ve bunlarin
kigisel olarak kadin isgilere yoneltilmesinin dilsmanca bir ortam yarattifina karar vermigtir).

568 Omegin REYNOLDS v. ATLANTIC CITY CONVENTION CENTER, 53 FEP Cases 1852 (D.N.J.
1990), 925 F.2d 419, 54 FEP Cases 1560 (3d Cir.1991). (Sikayetginin erkek meslektaslarinin sikayetgiyle
kadin oldugu igin calismayi reddetmesi, “cinsel nitelikli diger s6zsel veya fiziksel davrams” kavramu iginde
yer almadigindan, cinsel olarak rahatsiz edici galigma ortamn tammuna girmez); WALKER v. SULLAIR
CORP., 736 F. Supp.94, 52 FEP Cases 1313 (W.D.N.C.1990) (Elestiri ve yakindan g6zetleme, cinsel
nitelikli olmadiindan, davacinin dilgmanca ortam yaratan taciz iddiast reddedilmistir).
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zaman cinsiyet temelli olmayacagindan,’® Bolim VII’nin kapsamim Bolim VII'yi asacak
derecede genisleticidir. Ciinkii bu durumda Béliim VII, cinsiyet temeline dayali olmasa bile

rahatsiz edici olan biitiin cinsel nitelikli davramglan kapsayacaktir’™.

Ancak IFEK, sonraki yillarda Rehber Kurallar’in yaniltict oldugunu kabul ederek bu
konuya agiklik getirmistir: “Rehber Kurallar 6zellikle cinsel nitelikli davramigtan sdzetmekle
beraber, Komisyon -cinsel faaliyet veya konugmaya iligkin olmayan- cinsiyet temelli tacizin
de, eger taciz yeterli derecede ciddi veya yaygin ve ig¢ilere cinsiyetlerinden 6tiirii yoneltilmis
ise, Boliim VII uyarinca sorumluluga yol agtigin kabul etmektedir®”". IFEK, cinsiyete dayali
fiziksel saldin, gozdagi, diigmanlik veya esit olmayan davrams bigimlerinin, cinsel nitelikli
davramslarla birlikte, caliyma yasamunda mevcut olan ayirimcilis siirdiirme hedefine yonelik

olabilecegini belirtmektedir.

Rehber Kurallar nedeniyle baglangigta hataya diisen bazi mahkemeler, bu
agiklamadan sonra, cinsiyet temelli rahatsiz edici davranigin Bolim VII uyarinca dava

edilebilmesi igin cinsel nitelikli olmast gerekmedigini kabul etmislerdir.

Ornegin Hall v. Gus Construction Co.*” davasinda, davacilarin, agikga cinsel nitelikli
olmayan davramg ve sozlere iligkin kamitlan sunmalarina mahkemece izin verilmistir.
So6zkonusu davada bir ingaat sirketinde, ingaat alaninda trafik kontrolorliigii yapan ii¢ kadin
is¢i (ki bagka galisan kadin isci yoktu), yaratilan diiymanca ve asagilayic: galigma ortamu

nedeniyle isten ayrilmislardir.

5% WEINSHEIMER v. ROCKWELL INT’L CORP., 754 F.Supp 1559, 54 FEP Cases 828 (M.D.Fla.1990)
(Cinsel nitelikli davrams her zaman “cinsiyetten 6tiird degildir®. Cinsel yorumlar, kadin ve erkekler
tarafindan esitge katilinan belli bir cinsiyete yonelik olmayan yorumlar oldugundan dava reddedildi).

579 Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.173; MCLAIN, s5.289-293.

S EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, (Part C (4).

572 842 F.2d 1010, 46 FEP Cases 573 (8" Cir.1988).
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Kadin isgiler, ¢alismaya bagladiktan hemen sonra, erkek isgilerin sozlit cinsel
tacizlerine muhatap olmaya baglamuglardir. Erkek isgiler, kadin iscilerden birine “herpes
(uguk)” adint takmuglar, ayrica kadinlara “siirtiik”, “zilli” diye seslenmigler, seks isteyip
istemediklerini, kendileriyle oral seks yapip yapmayacaklarim sormuglardir. Kadinlarin herbiri
amire gikayette bulunmasina ve amir; is¢ilerle bu konuda konugmasina ragmen, isgilerin

davraniglart kadinlarin isten aynldiklan giine kadar strmdstur.

Kadinlar, erkek iscilerin fiziksel tacizlerine de maruz kalmiglardir. Isgiler, kadinlarin

goguslerine, kalgalarina dokunmuglardir.

Ayrica erkek iggiler, kadinlar galigirken, pantolonlarini indirerek kaba etlerini, cinsel
organlarim teghir etmigler, kadinlan gézetlemigler , oral seksle ilgili fotograflar gostermigler,
kadinlanin birinin su sigesine, digerinin arabasinin benzin deposuna idrar doldurmuglardir.
Kadinlardan birinin kullandigi kamyondan karbonmonoksit sizdiginda, kadinlarin sikayeti
dikkate alinmamis ve kamyon uzun siire tamir edilmemistir. Erkek isgiler, kadinlarin banyo
molalarinda kasabaya gitmeleri i¢in bir kamyon vermeyi reddetmislerdir. Sonunda kadinlar

isten ayrilarak dava agmuglardir.

Mahkeme, s6zkonusu biitiin davramslan cinsel taciz olarak degerlendirmis ve davay:
davacilar lehine hikme baglamigtir. Davali taraf, mahkemenin cinsel nitelikli olan
davramglarla olmayanlar arasinda bir ayimm yapmamakla hatali davrandift gerekgesiyle
temyize gitmistir. Ancak temyiz mahkemesi de, davacilardan birine “herpes (uguk)” adinin
takilmasinin, aym davacinin arabasinin benzin deposuna idrar doldurulmasmin, bozuk
kamyonun onarilmamasinin cinsel nitelikli davraniglar olmamakla beraber, cinsiyet temelli

diiymanca davramglar oldugunu kabul ederek, davalinin itirazim reddetmistir.
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Temyiz mahkemesi’ne gore, her ne kadar IFEK’nun Rehber Kurallari cinsel tacizi
“istenmeyen cinsel yaklagimlar, cinsel talepler ve cinsel nitelikli diger sozsel veya fiziksel
davramslar” olarak tamimlamaktaysa da, cinsel taciz davalarinda yalmzca cinsel nitelikli

davraniglarin gézoniinde tutulmas: gerektigi yoniindeki iddia hatalidir® ™.

c. Cinsellikle Kapli isyeri

Isyerinin siiregelen normlarinin cinsellikle kapli oldugu hallerde, diigmanca ortam

sozkonusu olabilir. Cinsellikle kapl igyeri,
aa. Terfi ve diger is kazanumlarinin yaygin cinsel kayirmaciliga®™ dayandigy, veya

bb. Yonetimin cinsel olarak yakigiksiz konugmalara veya isyerine cinsel nitelikli

resimler vs. asilmasina hosgéri (tolerans) gosterdigi hallerde sézkonusu olur®”.

5" Benzer olarak MCKINNEY v. DOLE davasinda fiziksel saldirilara (765 F.2d 1129, 1139, 38 FEP Cases
364 (D.C.Cir.1985), HICKS v. GATES RUBBER CO. davasinda fiziksel siddet tehditleri ve sozlii taciz
olaylarna iligkin kanutlar g6zéniinde bulundurulmustur (833 F.2d, 1406, 1415, 45 FEP Cases 608 (10" Cir.
1987).

McKinney davasinda mahkeme sunu vurgulanustir: “Iscinin cinsiyeti nedeniyle isgi veya bir grup
iscinin cinsel taciz veya diger esit olmayan islemlere maruz kalmasinn, Béliim VIPyi ihlal etmesi igin,
cinsel yaklagimlar veya agikea cinsel nitelikli diger olaylar bigimini almasim hicbir zaman aramadik ve su
anda da bunu yapmayi reddediyoruz. Tam tersine, isci veya isgiler, baska cinsiyetten olsaydi meydana
gelmeyecek olan cinsel taciz veya diger esit olmayan islemlerin, yeterli élgiide devamli ve yaygmn oldugu
hallerde, Botiim VII uyarinca yasadis: bir galisina kosulu oldugunu kabul ettik.”.

5 Cinsel kaytrmacilik hakkinda bkz. yukarida 1 (3) (a).
%5 Bkz. EEOC Policy Guidance on Employer Liability for Sexual Favoritism, 405:6817-21;
LINDEMANN/KADUE, s.86.
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aa. Yaygin cinsel kayirmacilik olaylar®”®

Tipik diigmanca ortam yaratan cinsel tacizde, taciz, tacize hedef olan magdurun
galigma kosullarim etkileyecek derecede ciddi veya yaygmn olmahdir. Ote yandan cinsel
kayirmaciligin diigmanca bir ortam yaratacak derecede yaygin oldugu hallerde, tacizin
dogrudan hedefi olmayan tgiincti kisi durumundaki galiganlarin diigmanca ortam yaratan
cinsel taciz iddiasinda bulunabilecekleri IFEK tarafindan kabul edilmektedir®”’. IFEK’na goére
“cinsel iligkiyi kabul etmeye dayali kayirmacilik bir igyerinde yaygin ise, bu davramst hos
kargilamayan erkek ve kadin meslektaslar, herhangi bir davramigin onlara yéneltilmis
olmasina veya olmamasina ve kayirilan kisilerin bu davranslara isteyerek veya istemeyerek
boyun egmis olmasina bakilmaksizin, Bolim VII uyarinca diismanca ortam iddiasinda
bulunabilirler. Bu kosullarda, yoneticilerin kadinlani cinsel oyuncaklar olarak gordiikleri gibi
ortuli  bir mesaj verilmig olur ve bu, kadinlar igin asagilayict bir atmosfer yaratir. Bunu
rahatsiz edici bulan hem erkek hem de kadinlar, davrams galisma kosullarim degistirecek
olgiide ciddi veya yaygin ise ve diigmanca bir galisma ortamt yaratiyorsa, diismanca ortam

yaratan cinsel taciz iddiasinda bulunabilirler...”

“Yaygin cinsel kayirmacilik olaylarina kansgan yoneticiler, ayrica, bir kadinim isyerinde
ilerlemesinin, cinsel davranislart kabul etmesine bagh oldugu veya cinsel taleplerin
kabuliiniin adil isleme tabi tutulmalarinin 6nkosulu oldugu mesajim verebilirler. Bu, kadin
iggiler igin ortulii bir “cinsel riigvet/gézdagi” taciz iddiasima yol agabilecegi gibi, bunu
rahatsiz edici bulan hem kadin hem de erkekler diiymanca ortam yaratan taciz iddiasinda da

bulunabilirler”®,

576 Bkz. yukanda I (3) (bb).
577 Kars. yukanda I (3).
57 EEOC Policy Guidance on Employer Liability for Sexual Favoritism, 5.405:6819-21.
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"

Broderick v. Ruder’” davasinda davaci, caligtigi bolimde cinsel kayrrmaciiin
yaygin oldugu gerekgesiyle diigmanca ortam yaratan cinsel taciz iddiasinda bulunmustur®®.
Davaciy, ise ilk girdigi giinlerde amirlerinden birinin yaklagimlarina, diger amirinin kendisini
Opmesine maruz kalmigsa da; davacinin gikayetgi oldugu sonraki davranmiglarin higbiri,
davactya kisisel olarak yoneltilmis veya cinsel talepleri kabul, is kazanimlarimn kogulu haline
getirilmis degildir. Tam tersine, kendi disinda gelisen bazi olaylar, davaci i¢in diismanca bir
caligma ortami yaratmustir. Bu olaylar, davacinin amirlerine olan mesleki saygisini yitirmesine

neden olmus, mesleki sorumluluklanna iligkin istegini ve performansini etkilemistir.

Davaci, amirlerinin kadin galisanlarin viicutlann hakkinda yorumlarda bulundugunu,
kadin ¢ahganlan 6ptugiini, evli olan amirlerinden birinin sekreteriyle ii¢ yil siireyle iligkisi
oldugunu, bu siire iginde sekreterin tig defa terfi edildigini, iki para 6diilii ve takdir aldigim,
diger bir amirinin bir bagka galisana ilgi duydugu ve yakin iliski iginde oldugunu ve bu kadin
cahisanin iki yil iginde i derece yiikseltildigini, diger bir amirinin iliski kurdugu bir ¢alisam
oniki ay icerisinde iki derece terfi ettirdigini, iigyiiz dolar para &diilii verdigini ve o yila iliskin
performansinin  mitkemmel olarak siciline iglendigini, béliimde ¢alisan digerlerinin

tanikliklariyla ortaya koymustur.

Davaci, yoneticilerin cinsel yaklagimlarim kabul eden ¢aliganlara yonelik tercihli
islemle, kendisinin ve diger kadin isgilerin rahatsiz edici bir galigma ortaminda galigmaya
zorlandiklarint ve bu durumun, kendi ve diger galisanlarin ¢aligma performansim etkiledigini,
terfi ve i olanaklarindan yoksun birakildiklanim, IFEK’nun Rehber Kurallar’ndaki®®!

dilymanca ortam yaratan cinsel tacizin kosullarinin olustugunu iddia etmistir.

57 685 F.Supp 1269, 46 FEP Cases 1272 (D.D.C. 1988).
580 By dava ortillil riisvet/gozdag cinsel tacizi iddiasiyla da agilabilirdi.
581 29 CFR § 1604.11(a).
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Mahkeme, sunulan kamtlarla, cinsel nitelikli davramglarin, bu tiir davraniglan rahatsiz
edici ve tiksindirici bulanlarin galigma istegi ve performansini etkileyecek derecede yaygin
oldugunu kamtlandigini belirtmistir. Mahkeme, diismanca ortam cinsel tacizin kosullarinin
gergeklestigine ve Bolim VII'nin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Ciinkii, kendisi tacize maruz
kalmasa bile, tacizin yaygin oldugu bir ortamda ¢aligmaya zorlanan bir kadin, Béliim VII’nin

ihlal edildigini ileri siirebilir.

Ote yandan Malarkey v. Texaco®®® davasinda, fiziksel olarak daha cekici olan
kadinlarin, terfi ettirilmede davaci kadina tercih edilmesinin cinsiyet ayirimcilidt olmadigina
karar verilmigtir. Ciinkii, mahkemeye gére, sézkonusu pozisyona yalmzca kadinlar terfi
ettirilmig, hangi kadinin tercih edilecegine iligkin karar, kadin ve erkekler arasinda ayinmcilik

olusturmamustir, dolayisiyla Boliim VII’nin ihlali s6zkonusu degildir.
bb. Cinsellikle yiikli igyeri kiltiirii

Isyerinde yakigiksiz veya cinsel nitelikli konugmalar, sakalasmalar vs. veya isyerinin
herkese agik kisimlarinda sergilenen cinsel materyal, graffiti, karikatiirler ve cinsel imalarda
bulunan veya miistehcen posterler, resimler veya takvimler, isyerini cinsellikle yiiklii bir hale
getirebilir ve bu davramsglar bir isyeri kiiltiirii haline déniigebilir. Bu davranislarin telkin edici
veya birine yonelik olmasi sart degildir. Cinsellikle kapl isyeri, kadinm igyerinde galigmaya
baglamasindan gok 6nce mevcut olabilir ve kadinlarin bulunmadigs bir gahisma ortaminda

rahatsiz edici bulunmayabilir’®.

%82 559 F.Supp 117, 34 FEP Cases 1818 (S.D.N.Y.1982), 704 F.2d 674, 34 FEP Cases 1823 (2d Cir.1823).
%83 Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.86.
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Isyerinde cinsel nitelikli miinasebetsiz sakalagmalar vb. davramslar konusunda bagi

%84 davasidir. Bu davada davaci, diger

¢eken dava, yukarida sézii edilen Broderick v. Ruder
sikayetleri yaninda, yoneticilerin kadinlar hakkinda cinsel yorumlarda bulunmalarindan,

kifiirlii konugmalarindan ve agtk sagik sakalar yapmalarindan da gikayetgi olmugtur.

Spencer v. General Electric Co.”® davasinda, mahkeme, amirin, davramslarim
rahatsiz edici bulmayan kadin isgilerle miinasebetsizce sakalagmalarimi, kucaklarina
oturmasini, cinsel yorumlarda bulunmasim, davaciya yoneltilmis olmasa da, Bolim VII'nin
ihlalini olusturduguna karar vermistir. Ciinkii amirin davraniglari, makul bir isginin iy
performansina miidahale olusturacak ve psikolojik saghgm ciddi bigimde etkileyecek

niteliktedir.

Fisher v. San Pedro Peninsula Hospital®®® davasinda, mahkeme, bir hemsirenin
bulundugu ortamlarda, bir doktorun diger hemsirelere yénelik rahatsiz edici sozlerinin ve
ellemelerinin, sikayet¢i hemsire igin diigmanca bir ortam yarattigim kabul etmigtir. Boylece
davaci, cinsel tacizin dogrudan hedefi olmasa da, doktorun diger hemgireleri kucaklamasi ve
opmesi, gogislerine el atmasi, rahatsiz edici cinsel sozler sdylemesi ve anestezi verilmig
kadin hastalarin gogiislerine yonelik kaba yorumlarina taniklik eden hemsire, kadinlari cinsel
nesne konumuna indirgeyen, kadinlart kiigiik diisiiren ve galisma performansina keyfi

miidahale olusturacak bir ortama maruz kaldig1 iddiasinda bulunabilmistir®®’.

Ote yandan, kadim bir mobilya gibi parga par¢a resmeden ve yalmizca bedenleri olan

kisiliksiz yaratiklar olarak sunan,’®® cinsel olarak agik sagik posterler ve yaymlar vs.

584 Bkz. 5.159.

585 697 F.Supp.204, 51 FEP Cases 1696 (E.D. Va. 1988).

386 54 FEP Cases 584 (1989).

%8 Bkz. EEOC v. GURNEE INN CORP., 48 FEP Cascs 871 (N.D. I11.1988) (“Digerlcrinin cinsel olarak
taciz edildigini seyretmek zorunda kalmak.... diismanca bir ortam yaratabilir ve bu davada yaratmstir™.).

%8 Bkz. §. YUKSEL, “Kadin CinsclliZi ve Pornografik Yaymlar”, Cumhuriyet, 8 Mart 1986.
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kadinlan erkeklerin cinsel fantazilerinin nesneleri olarak degerlendiren, kadinlarin erkeklerin
cinsel arzularina hizmet eden koleler olduklar, cinsel saldinnin nesnesi olmalan gerektigi
veya kadinlarin en 6nemli ve arzulanan &zelliklerinin cinsel dzellikleri oldugu bigimindeki
kalip ve onyargilara yol agmaktadirlar. Bu tiir posterler, resimler, graffitiler isyerinde,
kadinlar i¢in diigmanca bir ortam yaratirlar. Bunlarin igyerinde sergilenmesi belli bir kadina
yonelik olmamakla beraber, orada galisan bir kadin, bunlan ¢alismas: etkilenecek derecede

kiigiiltiicii bulabilir®®®.

Pornografi, 6zellikle isyerinde kadinlara daha biiyiik bir tehdit olusturur. Igyeri
diginda pornografiye karsi ¢ikilabilir veya 6nemli 6lgiide pornografiden kaginilabilinir. Bu
tercih yollar, isyerlerinde igverenleriyle gatigmak istemeyen veya igyerindeki belirli yerlere
girip ¢tkmak zorunda olan kadinlar igin olanakli olmayabilir. Ayrica igyeri disindaki
pornografi, biitiin gorenleri etkilemekle beraber, bu pornografik resimler veya filmler dergi
editoriiniin veya film yonetmeninin goriisii olarak kalir. isyerinde bir duvardaki pornografik
resimler ise, bir igverenin, amirin veya meslektagin goriisii halini alir. Pornografi, tipks kiifiir,
agik-sacik konugmalar vs. gibi isyerini cinsellestirir, kadin cinselligini on plana gikararak,
kadinlarin esit meslektaglar degil, erkeklerin cinsel oyuncag: olarak gériilecegi bir atmosfer

yaratlrm.

%% Bkz. ERDOGDU/TOKSOZ (dn. 362) ; ANDREWS v. CITY OF PHILADELPHIA, 713 F.Supp 760, 52
FEP Cases 300 (E.D. Pa. 1989) (“Miistchcen sézler ve pornografiyi erkekler zararsiz ve masum
bulabilmelerine ragmen, kadinlar igin gok asagilayici olabilir™).

% Bkz. ABRAMS, s.1183; ayrica bkz. A. DWORKIN, “Against the Male Flood: Ccnsorship,
Pornography and Equality”, Harvard Women’s Law Journal, Vol.8, 1985, s.1-19; C.A. MACKINNON,
“Not a Moral Issue”, Yale Law&Policy Review, Vol.2, 1984, 5.321-345; NOTE, “Pornography, Equality
and a Discrimination Free Workplace: A Comparative Perspective”, Harvard Law Review, Vol. 106,
1993, 5.1075-1092; A. MCCOLGAN, “Sexual Harrassment, Sex Discrimination and Unfair Dismissal”,
Industrial Law Journal, Vol.24, No.2, June 1995, s.185: BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.15-
16.
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Hemen hemen agilan biitiin davalarda pornografi, asagilayici davramglarin bir

pargasini olusturmaktadir™’.

Yalmzca duvarlara pornografik materyal asmanin bile, diigmanca bir ortam
yaratabileceginin kabul edildigi belli bash dava Robinson v. Jacksonville Shipyards
davasidir®®2, Mahkeme, cinsel nitelikli gorsel sergilemenin dogasi geregi ayinmei oldugunu

belirtmektedir.

Bu davada, tersanede kaynakg: olarak ¢aligan davaci, pornografik kadin resimlerinin
ve takvimlerin, gizimlerin igyerinin her yerinde yer almasinin, isyerinde Playboy ve Penthouse
gibi dergilerin bulundurulmas: ve okunmasinin ve amirler ve isgiler tarafindan kendisine ve
genelde kadinlara yonelik cinsel nitelikli kiigiiltiicii s6z, yorum, saka ve davranilarin, cinsel

olarak diismanca ve gozdagi verici bir ortam yarattigini iddia etmistir.

Davact, amirlerine sikayette bulunmasina ragmen, herhangi bir 6nlem alinmamus, bir
defasinda galisti3 alana “Yalmz Erkekler Igin” levhast asilmsg, bir siire beraber gahstifi bir
baska isci, kadinlarin galismasi aleyhinde sozler sarfetmistir. Ayrica davaci, adiyla ¢agrilmak

yerine “tathm”, “camim”, “bebegim” gibi sifatlarla gagrilmistir. Davaci, gahistigi alanin

9! By davalardan bazilarindaki sikayctler, erkekler tuvaletine kadinlar hakkinda milstcheen karikatilrler
asmaya (BENNET v. CORROON&BLACK CORP., 845 F.2d 104, 46 FEP Cases 1329 (5™ Cir. 1988), 489
U.S. 1020 (1989)); pornografik film gdsterme ve pornografik dergileri ortaya yaymaya (BOYD v. JAMES S.
HAYES LIVING HEALTH CARE AGENCY, 671 F.Supp.1155, 44 FEP Cases 332, 335 (W.D.
Tenn.1987)); davacinin tek kadin olarak bulundugu bir is toplantisinda tavsanlann giftlesmesini gosteren bir
video filminin izlettirilmesine (KINNALY v. BELL OF PA., 748 F.Supp.1136, 1138, 54 FEP Cases 329,
330 (E.D.Pa.1990)); oral seksle ilgili sozler yazili olan tisort giymeye (PRIEST v. ROTARY, 634
F.Supp.571, 575, 40 FEP Cases 208, 210 (N.D. Cal. 1986)): isyerinde cinsel nitclikli fotograf ve karikatiirler
asmaya (SHROUT v. BLACK CLAWSON CO., 689 F.Supp.774, 779-780, 46 FEP Cases 1339, 1343 (S.D.
Ohio 1988)) isyerinde goriiniir yerlere cinsel nitelikli resimler veya graffitiler ¢izmeye (ZABKOWICKZ v.
WEST BEND CO., 589 F.Supp.782-783, 35 FEP Cases 613 (E.D. Wis.1984)); duvarlarda, tuvaletlerde ve
asansorlerdeki grafTitilere, duvar ve dolaplardaki agik sagik takvinilere ve dolaplardan sarkitilan kullamlmug
tamponlara (WALTMAN v. INTERNATIONAL PAPER CO., 875 F.2d 468, 50 FEP Cases 179 (e
Cir.1989)) iliskindir.

%52 760 F.Supp. 1486 (M.D. Fla.1991).
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duvarlarina da taciz edici yazilar yazildigin ifade etmistir. Bunlar “beni yala kancik képek”,

“ye beni” ve “kedi” gibi yazilardur.

Davacinin, amirlerine sikayetleri bir sonu¢ vermemistir. Davaci, ayrica sendikast
araciliryla sikayette bulunmus; fakat sikayeti sendika bagkanhg tarafindan geri alinmgtir.

Ciinkii bu resimlerin ¢ogu, sendikali iggiler tarafindan duvarlara asilmigtir.
Mahkeme, asagidaki hallerde cinsel tacizin, cinsiyet temelli oldugunu ifade etmistir:

(i) agtkea cinsel nitelikli olmamakla beraber, kadinlara duyulan diigmanlik dolayistyla

bir kadina yoneltilen fail davramglar
(ii) kadinlara yoneltilen cinsel davramslar

(iii) belirli bir bireye yoneltiimemekle beraber, belirli bir cinsiyettekilere diger
cinsiyettekilere kiyasla daha rahatsiz edici gelen davramsglar. Mahkemeye gore “bu grup,
isyerinde kadinlarin ilerlemesine engel olusturan davramslan igerir. Cinkii bu davranslar,
kadinlarin kendilerini isyeri ortaminda yaygin olan cinsel kaliplara gore ayarlamadiklan
siirece, igyerine ait olmadiklan ve igyerinde hos kargilanmayacaklan mesajim igerir”.
Isyerindeki resimler belirli bir kadina yonelik olmasa da, kadinlar aleyhine, galiyma ortamim

cinsellegtirir.
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Mahkemeye gore, bu davada magdur, yukarida s6zii edilen her iig tip davranisa da

maruz kalmistir; dolayisiyla davacinin maruz kaldigs taciz cinsiyet temellidir*>

Kadin veya erkek isgiler, kendilerine kigisel olarak yoneltilmemis olan diigmanca
ortamdan otiirli dava agabilirler. Ancak diigmanca ortam, her iki cinsiyet grubundakilere de
yonelikse®® veya her iki cinsiyet grubundakiler igin de esit bigimde rahatsiz edici ise’® dava
edilemez. Rahatsiz edici davramislarin, bir cinsiyet grubundakileri digerine kiyasla daha fazla

etkilemesi gereklidir.

Vurgulamak gerekir ki, cinsellikle kapli isyerlerine iligkin taciz davalarinda,
mahkemeler, Boliim VII'nin, igyerinde davacinin ¢aligmaya baglamasindan énce var olan ve
¢ofunluk tarafindan rahatsiz edici bulunmayan taciz tiirlerini yasaklayip yasaklamadi

konusunda béliinmislerdir. Bazi mahkemeler, 6nceki igyeri uygulamasina ve bunun gogunluk

5% Ayrica bkz. JENSON v. EVELETH TACONITE CO., 61 FEP Cases 1252 (D.C. Minn. 1993); aksi yonde
bir Birlesik Krallik davasi i¢in bkz. STEWART v. CLEVELAND GUEST ENGINEERING LTD. (1994),
Industrial Relations Law Reports 400 (Bu davada mahkeme, erkek iscilerin pornografik resimler
asmalannin magdura zarar verdifini kabul etmekle beraber, ayinmciligm sézkonusu olmadigina karar
vermistir. Ciinkit mahkemeye gére, bu resimleri bir erkek isci de rahatsiz edici bulabilir. Bu nedenle kadin
isci kendisine daha az lehte davranildigim iddia edemez); ayrica bkz. RABIDUE v. OSCEOLA REF. CO.,
584 F.Supp. 419, FEP Cases 183 (E.D. Mich.1984), 805 F.2d 611, 42 FEP Cases 631 (6™ Cir.1986).

%4 Bkz. BENNETT v. COROON&BLACK CORP., 854 F.2d 104 (3™ Cir.1988) (Erkekler tuvaletindeki
kaba anormal cinsel davramglan gosteren karikatiirler dava edilemez; hem erkek hem kadin isgilerin
adlarim tasiyan Karikatiirler ve hem erkek hem kadinlar igin asagilayict olan cinsel davramslar Bolim VII
uyarinca bir cinsel taciz iddiasina yol agmaz).

%% FAIR v. GUIDING EYES FOR THE BLIND, 742 F.Supp. 151 (S.D.N.Y.1990) (Amirin kendi
escinselligiyle ilgili agik tartismastmn cinsel taciz olugturduguna iliskin kadin iscinin iddiast reddedilmigtir:
“Sikayet edilen davramslar her iki cinsiyet igin de esit bigimde rahatsiz edici ise, tacize maruz kalan kisi,
cinsiyetinden 6tiiril kendisinin segildigini iddia edemez™)
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tarafindan benimsenmesine higbir deger vermezken;*® diger mahkemeler cinsel olarak kaba
saba sozlerin, pornografinin ve graffitinin, davacinin ¢alismaya baglamasindan 6nce igyerinde
kabul edilmis olmasi durumunda, davraniglarin hos olmamakla birlikte geleneksel igyeri
kultiriinii ve yasadigi olmayan bir grup normunu yansithg: gerekgesiyle, taciz iddialarim

reddetmiglerdir®’.

Ikinci goriisii benimseyen mahkemeler, cinsel nitelikli diyalogun igyerinin geleneksel
konusma tarz1 olarak kabul edildigi bir isyerinde, durumun davacimn igyerinde ¢aligmaya
baglamasindan 6ncekinden ne daha iyi ne daha kot oldugu gerekgesiyle™®; kadin ve erkek
cinsel organlarina ve cinsel faaliyetlerine iligkin kaba konusmalarin yaygin oldugu bir
isyerinde, bunlarmn igyerinin liigat: oldugu gerekgesiyle®™; cinsel ima, saka ve kiifriin yaygin
oldugu bir isyerinde davramglarin genel atmosferle uyumlu olduu gerekgesiyle®”’;
miistehcen konugmalarla kaph bir igyerinde, miistehcenliklerin abartilmamasi gerektigi ve

isyerlerinin kilise olmadii gerekgesiyle®”!; isgilerin tuvalet temizleyicisi kadimn poposuna

vurduklari ve kadini, amirlerden birinin testislerini avuglamaya kigkirttiklart bir igyerinde,

% Ornegin bkz. ELLISON v. BRADY (9" Cir.1991); WYERICK v. BAYOU STEEL CORP., 887 F.2d
1271, 51 FEP Cases 491 (5" Cir.1989); ARNOLD v. CITY OF SEMINOLE. 614 F.Supp. 853, 40 FEP
Cases 1539 (E.D. Okla. 1985) (Boliim VII, isverenlerin yaygin tacizi ortadan kaldirmak igin igcilerini
efitmeye calismasin istemektedir).

%7 Ornegin bkz. RABIDUE v. OSCEOLA REFINING CO (E.D. Mich. 1987) (Mahkeme, davranigin
rahatsiz ediciligini ve davacimin ¢ahigmaya baslamasindan 6nce ve sonra isyeri ortaminda yaygin olan
miistehcen atmosferi, davacinn bu ortama gonitllii olarak girerkenki makul beklentileriyle birlikte ele alarak
degerlendirmek gerektigini savunmustur. Mahkemeye gére bazi igyeri ortamlaninda ... saka ve konusmalar
kaba saba ve kifiirliidiir. Cinsel sakalar, konusmalar ve pornografik dergiler bolca bulunabilir. B8litm VII
bunlan degistirmeyi hedeflememistir ve degistiremez de.” ; ayrica bkz. WALTMAN v. INTERNATIONAL
PAPER CO. (5" Cir.1989).

3% Bkz. UKARISH v. MAGNESIUM ELEKTRON (D.N.J. 1983).

5% HALPERT v. WERTHEIM&CO., 21 FEP Cases 21 (S.D.N.Y. 1980).

5% WEINSHEIMER v. ROCKWELL INT'L CORP., 754 F.Supp. 1559, 54 FEP Cases 828 (M.D. Fla.1990). )
%! REYNOLDS v. ATLANTIC CITY CONVENTION CTR., 53 FEP Cases 1852 (D.N.J.1990), 925 F.2d
419, 54 FEP Cases 1560 (3d Cir.1991),
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davramiglarin yalmzca kibar bir toplulukta kabul edilmez oldugu gerekgesiyle®?, taciz

iddialarin1 reddetmiglerdir.

Mahkemelerin, igyerinde yaygin olan normlari gerekge gostererek taciz iddialarins
reddetmeleri, ogretide, “erkek kaz igin iyi olan disi kaz i¢in de iyidir” anlayigint yansittig
gerekgesiyle elestirilmistir®™®. IFEK da bu elestirilere katilarak “bir kadimin geleneksel olarak,
kaba, kadin kargiti sozlerin kullamldin bir igyerinde g¢aligmayr se¢mesinin, cinsel tacize

ugramama hakkindan feragat” ettigi anlamma gelmedigini vurgulamstir®™®,
2. Diismanca Ortam Yaratan Cinsel Tacizin Unsurlan

1982 tarihli Henson v. Dundee®’ davasinda, diismanca ortam yaratan cinsel tacizin®*®

unsurlar su bigimde belirlenmistir:

a. Temel: Korunan bir gruba iiyelik,

b. Fiil: Cinsel nitelikli veya cinsel nitelikli olmayan cinsiyete dayali istenmeyen
davraniglar,

c. Konu: Magdurun galigma kogullarinin etkilenmesi,

d. Nedensellik bag1: Tacizin cinsiyet temeline dayah olmast,

e. Isverenin sorumlu bulunmasu.

%2 COLLINS v. PFIZER, INC., 39 FEP Cases 1316 (D. Conn.1985).

% Bkz. POLLACK, 5.65; ABRAMS, s.1212; EHRENREICH. S.1201-1210; VINCIGUERRA, 5.1737-1738.
€ Bkz. EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment.

%% 682 F.2d 897, 29 FEP Cases 787 (11" Cir.1982); VINCIGUERRA, 5.1721 vd.; VHAY, 5.328-330.

% Bkz. S.J. COOPER, “Sexual Harassment and the Swedish Bikini Team: A Rcevalution of the
“Hostile Environment” Doctrine”, Columbia Journal of Law and Social Problems, Vol.26, s.387-433;
DOLKART, 5.150-244; POLLACK, s.35-85, ABRAMS, s.1183-1248; F. ACHAMPONG, “A Critical
Analysis of the Two Pronged Perspective for Viewing a Hostile Environment in Sexual Harassment
Cases”, Southwestern University Law Review, Vol.24, 1995, 5.303-318.
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a. Temel: Korunan Bir Gruba Uyelik

Cinsiyet (kadinlik veya erkeklik) esasina dayali her diimanca ortam iddias, cinsel

taciz iddiasimin ilk unsurunu gergeklestirmis olacaktir®®’.

b. Fiil: Cinsel Nitelikli veya Cinsel Nitelikli Olmayan Cinsiyete Dayali istenmeyen

Davramslar®®

aa. Davrantg istenmiyor olmalidir

Taciz olusturmasi igin davramgin istenmiyor olmasi gerekir, yani magdur davet

etmemis veya tesvik etmemis olmali ve magdur, davramgi, istenmeyen veya rahatsiz edici

olarak nitelendirmelidir®®,

Cinsiyet temelli dilsmanca davramslarla®® karsi karstya kalan kadinlarin, davramst

istemediklerini kamtlamalart aranmamaktadir. Davaci isini kaybetmemek igin katlanmay:

segmis olsa da, davramisin niteligi geregi istenmedigi, kabul edilmektedir®'".

7 Bkz. Riigvet/gbzdag niteligindeki cinsel taciz, yukanda I (1).

% Diigmanca ortam yaratan cinsel tacizin aldig1 bigimler hakkinda bkz. yukanda IT (1).

€% Bkz. HENSON v. CITY OF DUNDEE (11" Cir. 1982): bu unsura iliskin olarak daha genis bilgi igin bkz.
riisvet/gozdag niteligindeki cinsel taciz, yukarida 11 (1) (b).

51 Bkz. yukanda I1 (1) (b).

! Bkz. KOTCHER v. ROSA&SULLIVAN APPLIANCE CENTER, 53 FEP Cases 1148 (N.D.N.Y. 1990)
(Amirin davacimin arkasinda mastiirbasyon yapiyormus ve bosaliyormus gibi davrandigi bu davada,
davranigin niteligi geregi istenmedigi kabul edilmigtir).
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812 is¢inin igyerinde gogunlukla kabul edilen

v dase [ e g as es GCS e 613
kiiltiire intibak etme g¢abasindan 6tiirii “istememe”unsurunu kanitlamasi zor olabilir

Ote yandan, cinsellikle kapl: bir igyerinde

bb. istenmeyen davramslarin kamitlanmast

Yukarida da belirtildigi gibi davraniglanin cinsel nitelikli olup olmadigina, istenip
istenmedigine karar vermede, mahkemeler, magdurun 6znel diigiincelerini degil, nesnel bir
olgiti kullanmaktadirlar®®. Davramigin istenip istenmedigine, her olay (dava) tek bagina ele
alinarak karar verilir®”’. Mahkemeler, istememe unsurunun gergeklesip gerceklesmedigine
karar verirken, iddia sahibinin iddiasinin davraniglariyla uyumlu olup olmadigina
bakmaktadirlar. Bu baglamda mahkemeler, sikayet¢inin igyerinde kiskirtici giyimi veya
konusmasi®'’, el sakalarina katilip katilmadigy, kifirli konusup konusmadigy, faille iligkisinin
derecesi, yasal zorunluluk olmamasina ragmen taciz olayini isveren veya amirlerine sikayet
edip etmemis olmasi dahil, sikayet konusu davranisi gevreleyen biitiin kosullan, davramgin

istenip istenmedigine karar vermede g6zéniinde bulundurmaktadirlar.

2 Bk7. yukanda I (1) (c).

S Bkz. UKARISH v. MAGNESIUM ELEKTRON, 31 FEP Cases 1315 (D.N.J. 1983) (Davaci, erkek
meslektaslartnin argo konusmalarmdan hoglanmamakla beraber, kabul etmis goriindiigit ve erkeklerden
biriymis gibi argo konugmalara katildig1 igin, istememe kogulunun gergeklesmedigi gerekgesiyle diismanca
ortam yaratan taciz iddiast reddedilmistir).

81 EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, 405:6686, ayrica bkz. yukarida I (2)
(c).

615 Bkz. Riigvet/g6zdag niteligindeki cinsel taciz, yukarida I (2) (c).

$! MERITOR SAVINGS BANK v. VINSON (1986), ayrica bkz. I. Béliim, § 6.
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Gan v. Kepro Circuit Systems®"’ davasinda, mahkeme, isyerinde kufiirlii konusan,
meslektaslaryla cinsel nitelikli konugmalar baglatan, erkek iscilere cinsel yagamlar hakkinda
sorular soran ve kendi cinsel yasamii tartisma konusu yapan gikayetginin cinsel taciz
iddiasint reddetmigtir. Mahkemeye gore, sikayet¢i kendisine yoneltilen tekliflere ve cinsel

sozlere kendi davranis ve konugmalariyla neden olmustur.

Ancak sikayetcinin baz1 kigilerle kargilikh olarak argo s6zler ve cinsel nitelikte imali
sdzler kullamyor olmasi veya cinsel iligkisi, herkesten gelecek olan her tiirlii tacize acik
oldugu ve sikayetginin bu tutumunun, istenmeyen cinsel tacizden yasal korunma hakkindan
feragat anlamina gelmeyecegi mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir. Swentek v.
USAIr®™® davasinda, ilk derece mahkemesi, bir pilot meslektaginin fail davranigina kars1 ¢ikan
davacinin, gegmiste bir baska pilot meslektasna yonelik cinsel daQramslarda bulunmast
(herkesin iginde pilotun cinsel organlarini avuglamasi ve agik cinsel davette bulunmastnin) ve
argo konugmasindan otiirti, sikayet¢i oldugu fail yorumlardan rahatsiz olmayacak yaptda bir
insan oldugu ve sozkonusu davramsi istedigini gosterdigine, karar vermistir. Temyiz
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin, davaciun bitiin davramslari genel olarak istedigi
bigimindeki kararini elestirmigtir. Temyiz mahkemesi, ilk derece mahkemesinin, davacinin
dava konusu ettigi failin belli davramglarini isteyip istemedigine karar vermesi gerektigini

vurgulamigtir. Temyiz mahkemesine gore, davacinin

617 28 FEP Cases 639 (E.D. Mo.1982); SMITH v. ACME SPINNING CO., 40 FEP Cases 1104,
(W.D.N.C.1986) (Davaci sik stk erkek iscilere siirtiinme ve dokunma bicimindeki sakalara katildigr igin,
kendisine iki kez siirtiiniilmesi diismanca ortam yaratmaz). WEINSHEIMER v. ROCKWELL INT’L
CORP., 754 F.Supp. 1559, 54 FEP Cases 828, (M.D.Fla.1990) (Cinsel sakalar ve kabaliklart yaygtn oldugu
igyerinde davact, en basta gelen kattlumcilardan biri oldugu icin dava reddedildi);

$!¥ 830 F.2d 552, 557, 44 FEP Cases 1808, 1812 (4 Cir.1987)

170



fail digindaki bir kisiyle karsithkli olarak argo soézler veya cinsel nitelikli imah sézler
kullanmasi, istenmeyen cinsel tacizden yasal korunma hakkindan feragat ettigi anlamina

gelmez®”®.

Mahkemeler, ayrica, davacinin fail digindaki kisilerle gegmigteki iliskilerinin,

. cue .. . 620
davramsin istendigine kamt olarak kullamlmasina izin vermemektedirler®,

Baslangigta istenen davramisin, sonradan istenmemesi halinde, istememe unsurunun
kamtlanmas1 zorlagir®'. Bu durumda sikayet¢i, sonraki davraniglarin istenmedigini bu
davramslarda bulunanlara anlatmalidir. Yalmzca davramglara katilmaya son vermis olmak,
devam eden davraniglarin istenmiyor oldugunu gostermede yetersiz bulunmustur. IFEK, 84-

622 ise basladiktan sonraki iki ay boyunca cinsel sohbetlere ve sakalara

1 sayili kararinda
katilan sikayetginin, bundan sonraki davramslarin istenmedigini digerlerine anlatmadif igin,

diismanca ortam yaratan cinsel taciz iddiasim reddetmistir.

¢ Bkz. CUMMINGS v. WALSH CONSTR. CO., 561 F.Supp. 872, 31 FEP Cases 930 (S.D. Ga. 1983)
(Davac vardiya bagi olan bir igciyle iki defa cinsel iligki kurmug olmasina ragmen, diger bir vardiya baginin
ssrarli cinsel iliki talepleri cinsel taciz olusturur); BOYD v. JAMES S. HAYES LIVING HEALTH CARE
AGENCY, 671 F.Supp.1155, 1165, 44 FEP Cases 332, 340 (W.D. Tenn.1987) (Davacinin, amirinin otel
odasina gitmesi veya arabasina binmesi gibi goniillii davramslan, davacinin amirinin dokunmalarindan ve
pornografik film ve dergilerden rahatsiz olmadig1 anlamina gelmez).

20 ABD’de Kanitlar Hakkinda Federal Kurallar'in 412 nci maddesi, magdurun cinsel ge¢misi veya namina
iligkin kamtlann wrza gegme davalarinda sunulmasimi yasaklamaktadir. Ayni madde, kiyas yoluyla cinsel
taciz davalarinda da uygulanmaktadir (Genis bilgi igin bkz. LINDEMANN/KADUE. s.538-540).

62 Kars. Rilgvet/gozdag niteligindeki cinsel taciz, yukarida I (2) (c).

°2 EEOC Dec. 84-1, 33 FEP Cases 1887, 1890 (1983); LOFTIN-BOGGS v. CITY OF MERIDIAN, 633
F.Supp.1323, 41 FEP Cases 532 (S.D. Miss. 1986), 824 F.2d 971, 51 FEP Cases 1832 (5'h Cir.1982), 484
U.S. 1063 (1988) (Kaba sozler sgyleme ve hikayeler anlatmaya katilan davaci, davramglanin, istemedigi bir
diizeye varmaya bagladigim digerlerine anlatmadigindan, diismanca ortam iddias: reddedilmistir).
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¢. Konu: Magdurun Caligma Kogullarinin Etkilenmesi

Dilymanca ortam davalarinda Bolim VII'nin ihlal edildiginin ileri siiriilebilmesi igin,
cinsel tacizin “magdurun g¢aligma kosullarim etkileyecek ve diiymanca bir galisma ortamu

yaratacak derecede ciddi veya yaygin olmast gerekir”®>,

Tacizin, diigmanca bir ortam yaratacak derecede ciddi veya yaygin olup olmadigna,
kogullarin tamami gézoniinde bulundurularak karar verilir®*, IFEK Rehber Kurallan “cinsel
yaklagimlarin niteligi ve sikayet konusu olaylarin meydana geldigi gevre ve kosullar”in

gozoniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir®®.

IFEK, diigmanca bir ortamin olusup olusmadigina karar vermede asagidaki

faktorlerin kullanilmasint dnermektedir:%

- davramsin sozsel veya fiziksel veya hem s6zsel hem de fiziksel olup olmadig;,
- ne kadar siklikla tekrarlandigi,

- davramigin diigmanlik veya rahatsiz edicilik derecesi,

- failin ig¢i mi yoksa amir mi oldugu,

- tacize bagkalarinin da katilip katilmadig,

- tacizin birden fazla bireye yoneltilmis olup olmadig:.

Cinsel riigvet/gdzdag: tacizi davalarinda, tek bir olay bile dava edilebilir bir taciz
olusturmakla beraber, diismanca ortam yaratan cinsel tacizin meydana gelebilmesi igin,

davranis ya gok ciddi tek bir davranig olmali ya da yaygin olacak derecede tekrarlanmig veya

2 MERITOR SAVINGS BANK v. VINSON (1986).

2429 CFR § 1604.11(b).

25 EEQC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment.
626 Bkz. dn. 625, 405:6689.
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devamli olmalidir. Ciddi olmayan tek bir olay veya tek tik rahatsiz edici davraniglar veya
sozler diigmanca bir ortam yaratmayacaktir®’. Ancak ciddi nitelikteki ozellikle fiziksel bir
davranis, taciz olusturmak igin yeterli olabilir. Ciinkii, genellikle istenmeyen fiziksel davransg,
istenmeyen sozsel satasmadan daha rahatsiz edicidir. IFEK, istenmeyen ve kasith olarak
vitcudun 6zel bolgelerine dokunmayi, davacinin galisma kosullarini etkileyecek dlgiide ciddi
kabul etmektedir: “Sozsel yaklagim veya soz ve isaretlerden gok, tek bir istenmeyen fiziksel
yaklagim, magdurun galigma ortamum ciddi bigimde zehirleyebilir. Bir amirin, ig¢iye cinsel

olarak dokundugu hallerde IFEK, genellikle Boliim VII'nin ihlal edildigini kabul eder.. 628

Barrett v. Omaha National Bank®® davasinda, tek bir olay taciz olusturmak igin
yeterli kabul edilmigtir. Bu davada fail, magdur, kagmasinin olanak digt oldugu bir aracin

icindeyken, magdura cinsel faaliyetlerden bahsetmis ve rahatsiz edici tarzda dokunmustur.

627 gAPP. V. CITY OF WARNER ROBINS, 655 F.Supp.1043, 43 FEP Cases 486, (M.D.Ga.1987) (lscinin
tek bir agik istenmeyen (schir disina birlikte seyahat etme) daveti diismanca bir ortam yaratmanmustir),
SARDIGAL v. ST. LOUIS NAT'L STOCKYARDS CO., 42 FEP Cases 497 (S.D.111.1986) (Amirin davactya
etegini indirmesini ve kiilot ve orabiyla ayakta durmasim soylemesi, tek bir olaydir, tekrar etmemistir ve
cinsel taciz olusturmamustir); WOLF v. BURUM (D.Kan.1990) (Yéneticinin davacidan yiiziiniin dstiine
oturmastns istemesi “igreng ve kaba” olmasina ragmen, ¢alisma ortamium zehirleyen bir olay degildir);
MORGAN v. MASSACHUSETTS GEN. HOSP. 901 F.2d 186, 53 FEP Cases 1780 (1" Cir.1990)
(Davacinin escinsel meslektasinin kendisine garpmast, erkekler tuvaletinde kendisini gézetlemesi, etrafinda
dolagip durmast ve yeniyil partisinde dansa davet etinesi ciddi veya yaygin degildir).

52 EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, 405:6691; kars. CHAMBERLIN v.
101 REALTY (I* Cir.1990) (Amirin davaciya bes kez cinsel yaklagimda bulunmast cinsel taciz iddiast igin
yeterli bulunmanmugtir).

2% 584 F.Supp 22, 35 FEP Cases 585 (D.Neb.1983), 726 F.2d 424, 35 FEP Cases 593 (8" Cir.1984); aynica
bkz. JONES v. WESCO INVESTMENTS. 846 F.2d 1154, 46 FEP Cases 1431 (8" Cir.1988) (Opme,
dokunma, gimdikleme, vurma, elini elbisesinin altina sokma); WATTS v. NEW YORK CITY POLICE
DEP’T, 724 F.Supp.99, 54 FEP Cases 1131 (S.D.N.Y. 1989) (Cinsel sarkinilik), EEOC Dec. 83-1, 31 FEP
Cases 1852-1854-1855 (1982) (Zorla dpme).
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Davramgin, diigmanhk veya rahatsizlik edicilik derecesi, davranigin ¢alisma kosullarim
etkileyecek olgiide ciddi veya yaygin olup olmadigim o6lgmede 6nemli bir faktordiir.
Istenmeyen cinsiyet temelli davranis, romantik yaklagimlardan, kadinlara diismanhg; yansitan
lakaplara veya fiziksel saldiriya kadar degisen davraniglan igerir. istenmeyen davramslarin
bazilar1 dava edilemeyecek kadar ¢nemsizdir. Davranisin diigmanlik veya rahatsiz edicilik

derecesi arttikga dava edilebilme olanagi da o derecede artar®*’.

Tacizde bulunamn amir olup olmamasi da, davramigin diigmanca bir ortam yaratacak
derecede ciddi veya yaygin olup olmadigimi 6lgmede dnemlidir. Ciinkii, bir amirin, bir ast igin
dismanca bir ortam yaratma kapasitesi, sahip oldugu otorite nedeniyle bir meslektagin

diigmanca bir ortam yaratma kapasitesinden daha fazladir®'.

Magdurun birden fazla is¢i veya amirin tacizine ugramasi da, diismanca ortam
yaratan davranigin ciddi veya yayginligim 6lgmede énemli bir faktérdiir. Tacizin birden fazla
kisi tarafindan yoneltilmesi halinde, diigmanca ortamin olustugunun kanitlanmast kolaylasir.
Waltman v. International Paper Co0.5? davasinda, davacinin birden fazla isgi tarafindan
kendisine cinsel anlamda dokunuldugu ve cinsel yorumlarda bulunuldugu bigimindeki

diiymanca ortam iddiasi, mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

%% Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.178.

%! Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.178.

53 47 FEP Cases 671 (W.D.La.1988), 875 F.2d 468, 50 FEP Cascs 179 (5" Cir.1989); Kars. REYNOLDS v.
ATLANTIC CITY CONVENTION CENTER 53 FEP Cases 1852 (D.N.J. 1990), 925 F.2d 419, 54 FEP
Cases (3rd Cir.1991) (Iki yillik siire iginde iscilerden birinin davaciya bir kez cinsel organim sallamasi ve
ara sira el hareketi yapmasi, ikincisinin davaciya bir kez “zilli” diye seslenmesi, tigilncilsiiniin davactya bir
kez “cirkin zilli” diye seslenmesi cinsel taciz iddiast igin yeterli bulunmamustir); ROBINSON v.
THORNBURGH, 54 FEP Cases 324 (D.D.C. 1990) (Davaciya, iki meslektas: tarafindan birlikte olma
teklifinde bulunulmasi cinsel taciz iddiasi igin yeterli bulunmanustir).
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Magdur disinda, magdurun bagh oldugu cinsiyet grubunun diger iiyelerine de cinsel
tacizin yoneltilmesi, diigmanca bir ortamin meydana geldigine karar vermede 6nemlidir®*.
Hall v. Gus Constr. Co.5* davasinda, mahkeme, davaci digindaki iscilere yonelik cinsel
tacizin, tacizin ciddiyet veya yayginhig ile ilgili oldugunu vurgulamstir. Hicks v. Gates
Rubber Co.%* davasinda ise mahkeme, igyerindeki genel atmosferin ve diger isgilere nasil
davranildifina iligkin kanitlarin diigmanca ortamun mevcut olup olmadiina karar vermede

6nemli oldugunu belirtmistir.

Bir galigma ortamindaki davraniglarin taciz olusturacak derecede “ciddi veya yaygin”
olup olmadiina karar vermede, nesnel mi yoksa ¢znel bir 6lgiitiin mii kabul edilmesi
gerektigi, 6gretide ve mahkeme kararlarinda tartisma konusu edilmistir. Ciinkii istenmeyen
bir davramsin, diigmanca ortam yaratan cinsel taciz olusturacak derecede ciddi veya yaygin

olup olmadigi, davramsgin kimin bakis agistyla ele alindigina bagl olarak farklihk gésterebilir.
aa. Nesnel olgut (makul kigi)

Mahkemeler, tacizin diigmanca bir ortam yaratacak derecede ciddi veya yaygin olup
olmadiina karar vermede, taciz magdurunun 6znel bakis agisim gozoniinde bulundurmay
reddetmislerdir. Amag, sikayetgiyi hangi davraniglarin igyerinde kabul edilebilir davranig
oldugu konusunda karar verici konumuna sokmamak ve igvereni, astri duyarh sikayetcilerden
korumaktir. Bu nedenle mahkemeler, makul bir kisinin nesnel bakig agisin 6lgiit olarak kabul

etmeyi yeglemiglerdir. Mahkemeler, magdurla aym veya benzer kosullardaki makul bir

3 Bkz. LINDEMANN/KADUE, 5.179.
634 gt Cir. 1988.
635 10 Cir.1987.
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kisinin tepkisini olgiit olarak kabul etmektedirler®®. Eger davrams makul bir kisinin ¢alisma

ortamin esash 6lgtide etkilemiyorsa, dava edilebilir bir cinsel taciz olus.mamn;:tlr63 T

Ancak bu olgiit, Amerikan mahkemeleri tarafindan adeta “makul erkek” olgiitiine

erekgesiyle 618 -
dénﬁstﬁrﬁld&§ ve ¢zellikle Rabidue v. Osceola Refining Co.”" davasindan sonra gok elegtiri

almigtir. Bu davada mahkeme, erkek bir amirin, igyerinde kadin isgilere “fahigeler”, “zilliler”,
“memeliler” diye, davaciya “sisko popolu” diye seslenmesinin ve davaci igin “bu siirtiigiin
butiin istedigi iyi bir s...mek™ demesinin, diismanca bir ortam yaratmadiina karar vermistir.
Mahkeme, ayrica, isyerindeki giplak veya yari-giplak kadin fotograflarimin sergilenmesinin,
“yazili ve resimli erotizmin agikga gazete bayiilerinde, televizyonun en ¢ok seyredildigi
saatlerde televizyonda, sinemalarda ve diger kamuya agik yerlerde sergilenmesine goéz
yuman/hosgorii gosteren ve ticari olarak titketen bir toplumda yasanildif gozoniinde

bulunduruldugunda” davacinin ¢aligma ortami iizerinde ¢ok az etkisi olduguna karar

vermistir.

Mahkemenin “makul magdur” yerine “makul erkek™ 6lgiitiinii benimsedigini savunan
ve bu karart elegtiren yazarlar, geleneksel “makul kisi” bakis agisinin, erkeklerin 6niine
gelene takilmalarinda bir zarar olmadig:, kadinlarin gergekte cinsel yaklasimlan hos
kargiladigi, kadinlarin “hayir” demelerinin aslinda “evet” anlamina geldigi, sikayette bulunan
kadinlarin makul olmaktan ote agirt duyarli veya fazla iffet taslayan kisiler olduklan veya gok
iddiact olduklan ve diger kisilerle geginemeyecek yapida olduklar bigimindeki 6nyargilarla
dolu oldugunu vurgulamaktadirlar. Mahkemeler, bu onyargilarin makul kisi olciitiine

bulagmasna izin verdikleri zaman, onyargih olarak, sikayet edilen davramsin gercekte ciddi

5 EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment (Part B).

3" HIGHLANDER v. K.F.C. NATIONAL MANAGEMENT CO., 805 F.2d 644, 650, 42 FEP Cases 654 (6™
Cir.1986).

6% 584 F.Supp.419, 36 FEP Cases 183 (E.D. Mich.1984); 805 F.2d 611, 42 FEP Cases 631 (6™ Cir.1986),
481 U.S. 1041 (1987).
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veya zararh olmadigini diigiinerek cinsel taciz olaylarini énemsememektedirler. Mahkemenin
“sosyal gevre ve kogullar” dikkate alarak miistencenligin makul bir kisinin ¢aligma ortamim
etkilemeyecegi iddiasi da reddedilmistir. Yazarlar, kadin diisgmam pornografiyi iiretenler,
satanlar ve hoggorii gosterenlerin ¢ogunlugunun erkekler oldugunu ve mahkemenin kararinin
erkek bakig agisina dayandifim vurgulamaktadirlar. Yazarlara gore, kadinlar tarafindan
devamli bir bigimde zararl, kiigiik diisiiriicii, ¢alisma performanslarina miidahale edici ve
agin fiziksel stres kaynag oldugundan sikayet edilen bir ¢aligma ortamimn, makul bir kisi i¢in
kabul edilebilir oldugunun savunulmasi, ancak kadinlarin tamamen makul kisi 6lgiitiiniin

disinda birakilmasiyla olanakli olabilir®*’,

Ote yandan, mahkeme kararina katilmayan yargig J. Keith de yazdigs karsi oy
yazisinda “sosyal ¢evre ve kosullar” tartigmasim ve kullanilan 6lgitii elestirmis ve kargt oy

yazist gogunluk goriigiinden gok daha fazla destek bulmugtur.

Yargi¢ Keith sunlar sdylemistir: “Cogunlugun isyerinde pornografik posterlerin ve
kadin dismanligini yansitan sézlerin kadin isgiler iizerinde yalnizca ¢ok az bir etkisinin
olabilecegi ve toplumun geneli ... digsiinildigiinde, bunlarin dilymanca veya asagilayici
bulunmamas: gerektigi goriistine de katilamiyorum. Bu senaryoda “toplum” olarak cahil
kigilerden sozediliyor olunmal; higbir makul kadinin Amerikan kiiltiiriinde devamina- izin
verilen kadin cinselliinin yaygin olarak agagilanmasi ve kotiiye kullanilmastna goz
yumabildigine inanmiyorum. Gergekte, bunlarin ve diger kaliplarin toplumca yaygin kabulii,
kadin potansiyelini bastirir ve kadmnlarin kendisine saygisim azaltir. isyerindeki pornografik
posterler ve sozler, kadinlan oncelikle ve nefretle, erkeklerin cinsel fantazilerinin nesneleri
olarak degerlendiren zarar verici kurallara yol agabilirler. Baz1 erkeklerin bu tiir davramiglarin

devamuni istemeleri ve goz yummalan sasirtict degildir. Ancak asil sorun, makul bir kadinin

5% Bkz. ABRAMS, 5.1212; A. FINLEY, “A Break in the Silence: Including Women’s Issucs in a Torts
Course”, Yale Journal of Law&Feminism, Vol.41, 1989, 5.60-62; SHANEY s.1123-1130,
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neyi rahatsiz edici bulup bulmadigidir, bir zamanlar kélelige de géz yuman toplumun degil
2640

Ote yandan Cenevre is Mahkemesi, 21 Kasim 1991 tarihli bir cinsel taciz
davasinda, Amerikal feminist hukukgulara atifta bulunarak cinsel tacizin agirh@ hakkinda
karar verirken, olaya failin degil, magdurun bakig agisi ile yaklasmanin uygun olacagim

belirtmektedir®®’.

bb. Makul kadin 6lgiitii

Geleneksel olarak mahkemeler “makul kisi” 6lgiitiinii kabul etmekle beraber, bu
“makul kisi”nin “makul bir erkek”mi yoksa “makul bir kadin”’mi olmast gerektigi hususu
tartismalara yol agmis ve bazi mahkemeler, son yillarda, IFEK nun “makul kisi 8lgiitiinii
kullanilirken kabul edilebilir davramslara iligkin kaliplarin degil, magdurun bakis agisinin
gozoniinde bulundurulmasi gerektigi” yoniindeki goriisinden®” hareketle, kadmlara yonelik
taciz davalarindaki nesnel olgiitin “makul kadin” bakis agisina dayanmasi gerektigini
savunmuslardir®. Mahkemelerin bu tercihi yapmalarinda gosterdikleri iki gerekge sunlardir;

Birincisi, kadin ve erkekler isyerindeki cinsel davramslan farkli degerlendirmektedirler.

%40 Ayrica bkz. ROBINSON v, JACKSONVILLE SHIPYARDS (M.D.Fla.1991) (“Sosyal gevre ve kosullar”
goriisil, isyerlerini kadinlara agmay1 vaadeden Béliim VII ile gelismektedir).

*! Bkz. M. REHBINDER, JAR 1992, Bern 1992, 5.168.

%2 EEQOC Policy Guidance on Current Issucs of Sexual Harassment, 405:6690,

*3 Bkz. ANDREWS v. CITY OF PHILADELPHIA (E.D. Pa.1989) (Miistchcen sozler ve pornografiyi
erkekler “zararsiz ve masum” bulabilmelerine ragmen, kadinlar igin ¢ok rahatsiz edici olabilir);
DEPARTMENT OF FAIR EMPL.&HOUS v. LIVERMORE JOE'S, INC., CAL. FEHC Dec. 90-07 ( 1990)
(Lokanta ybneticisi, kadin calisam gaka oldugunu ileri siirdiigii. poposuna vurmak, etegini kepgeyle
kaldirmak, bacaklan arasina Fransiz ekmegi sokmak, “kopek stili” sevisip sevismedigini sormak ve
hamburger etini penis bigiminde yogurarak “yeterince biiyiik mii?" diye sormak gibi davranmglarla taciz
etmistir).
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Ikincisi, cinsel davramiglar kadinlar tizerinde erkeklerinkinden ¢ok farkli etkilere ve sonuglara

sahiptir®*,

Makul kadin olgiitiiniin benimsendigi Ellison v. Brady®® davasinda, mahkeme, bu
Olgiitit benimsemelerinin nedenini goyle agiklamgtir: “.... cinsiyetsiz makul kisi o6lgiitii
genellikle erkek egilimlidir ve genellikle sistematik olarak kadinlarin deneyimlerini
gormezden gelir...Bir grup olarak kadinlar arasinda ¢ok degisik bakis agilan oldugunu
biliyoruz; fakat inamyoruz ki erkeklerin mutlaka katilmadigi fakat kadinlarin pek gogu
tarafindan paylasilan ortak konular vardir. Ornegin, kadinlar tecaviiz ve cinsel saldirilarin
magduru olduklarindan, cinsel davraniglar konusuyla daha ilgilidirler, Cinsel tacize maruz
kalan kadinlarin, tacizde bulunamin davraniglaninin  siddete dayali cinsel saldirilanin
baglangicint  olusturup olusturmayacagi konusunda endiselenmeleri dogaldir. Cinsel
saldirilarin nadiren magduru olan erkekler, cinsel davranigi tek bagina, davramgin meydana
geldigi toplumsal ortam ve kosullan dikkate almadan veya kadinlarin bu davranislart siddet

tehdidi olarak gorebilecegini diisiinmeden, degerlendirirler”.

Ote yandan, magdurun 6znel bakig agisinin gézardi edilmesinin dogru bulunmamast;

makul kadin dlgtitiniin de erkek egemen anlayist yansitma tehlikesinin varhg®*® ve boyle bir
2 YIsty g y

aymnmin kadinlar ve erkekler arasinda davransslari algilamada ve yorumlamada cinsiyet

64 Bkz. J. CHILDERS, “Is there a place for a reasonable woman in the law? A discussion of recent
developments in hostile environment harassment”, Duke Law Journal, Vol .42, S.854, 1993, 5.856.

% 924 F.2d 872, 54 FEP Cases 1346, 55 FEP Cases 111 (9" Cir.1991) Ancak yargi¢ A. Stephens,
erkeklerin kadinlarla aym duyarhliga sahip olmadigt varsayummdan harcketle varilan bu sonuca
katilmanustir. Ciinkil yargica gore, kadinlar tarafindan karsilasilan kosullar ve bunlarin kadinlar iizerindeki
etkisi erkekler tarafindan da anlagilabilir”.

¢ Bkz. 5. 134-135, dn. 499,
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temelli farkliliklarin varoldugu bigimindeki anlayist siirdiirecedi ve pekistirecegi endisesi

nedenleriyle “makul kadin” dlgiitis de elestirilere hedef olmugtur®’.
cc. ikili nesnel-dznel olgiit (Makul kigi-Davacinin kendisi)

1993 yilinda bir cinsel taciz davasim ikinci defa inceleyen ABD Yiiksek Mahkemesi
ise, ikili olgutii kabul etmigtir. Harris v. Forklift Systems, Inc.*® davasinda, Yiiksek
Mahkeme, fail davranisin hem nesnel olarak makul bir kisi icin hem de 6znel olarak
davacinin ¢aligma performansina keyfi miidahale olusturacak, diigmanca bir ortam yaratacak
derecede ciddi veya yaygin olmas: gerektigini kabul etmistir. Bu olgit uyarinca davaci,
yalmzca aym pozisyondaki makul bir kisinin is ortammmn etkilenecegini gostermekle
kalmayacak, kendi is ortaminin da etkilendigini gosterecektir®’”. Boylece mahkemeler nesnel
olarak hem davramsin makul kisiye olast etkisini hem de oznel olarak davaciya gercek
etkisini gozoéninde bulunduracaklardir. Isgi, tacizin galigma performansina miidahale
olusturdugunu gosterirken, verimliliginin azaldiim kamtlamak zorunda degildir; tacizin

yalnizca isini yapmasim zorlagtirdigim kamitlamasi yeterlidir.

647 Bkz CHILDERS, 5.854-954; T. LESTER, “The Reasonable Woman Test in Sexual Harassment La-
Will it Really Make a Difference?”, Indiana Law Review, Vol.23, 1993, s5.226-262; S.L. BASS, “The
Reasonable Woman Standard: The Ninth Circuit Decrees Sexes Perceive Differently”, Labour Law
Journal, July 1992, s.449-455, EHRENREICH, s.1177-1234; BLACKWOOD, s.1005-1026; GXK.
HADFIELD, “Rational Women: A Test for Sex-Based Harassment”, California Law Review, Vol .83,
October 1995, No.5, s.1151-1189.

648 61 FEP Cases 240 (M.D. Tenn.1991), 976 F.2d 733 (6™ Cir.1992), 114 U.S. 367 (1993);

649 pkz B. B. BROWN/L. GERMANIS, “Hostile Environment Sexual Harassment: Has Harris Really
Changed Things?”, Employee Relations Law Journal, Vol.19, No.4, Spring 1994, 5.567-578; L. ROPPE,
“Harris v. Forklift Systems, Inc.: Victory or Defeat?”, San Diego Law Review, Vol.32, 1995, s.321-341;
S. E. BURNS, “Evidence of a sexually hostile workplace: What is it and how should it be asscssed after
Harris v. Forklift Systems, Inc.?” New York University Review of Law&Social Change, Vol.XX1, No.3,
1994-1995, 5.357-431; DOLKART, s.151-152; ACHAMPONG. s.303-318.
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d. Nedensellik Bagi: Davramglarin Cinsiyet Temeline Dayali Olmast

Bolum VII uyarinca ileri siiriilen bir ayirimet islem iddiasinin esast, igginin aleyhte
davraniga cinsiyetinden 6tiirii maruz kalmig olmasidir. Cinsel tacizden kaynaklanan diigmanca
ortam iddialarinda bulunabilmek igin de, bu nedenle, davaci farkh cinsiyetten olsaydi tacizin

hedefi olmayacagim gostermelidir®™.

Ancak, davranigin cinsiyete dayali olmasi kosulu, bazi giigliiklere yol agmaktadir.
Bunlardan, biseksteller tarafindan yoneltilen taciz ve escinsellere yonelik tacizin dogurdugu

sorunlar iizerinde dnceden duruldugu igin burada tekrar edilmeyecektir®'.

Diger bir sorun, cinsel nitelikli olmayan cinsiyete dayah taciz davalarinda s6zkonusu
olabilir. Cinsel nitelikli tacizde, davranigin cinsel niteligi cinsiyete dayali aymmciligin
s6zkonusu oldugunu gostermesi agisindan ¢ogu kez yeterli kabul edilirken, cinsel nitelikli
olmayan tacizde, daval, tacizin davacinin cinsiyetinden degil, kisiliginden kaynaklandigim
veya davranigin hem erkek hem kadin iggilere yonelik oldugunu savunabilir. Bu nedenle bu
tiir davalarda destekleyici (fer’i) kamtlar, tacizin cinsiyete dayal oldugunu kamtlamak igin,

onem kazanir.,

Ote yandan bir erkegin diger erkekler tarafindan taciz edildigi hallerde, taciz cinsel
nitelikli olsa da, agilan davalar, tacizin cinsiyet temeline dayali olmamasi nedeniyle
reddedilmistir. Ciinkii mahkemelere goére, sozkonusu tacizle erkeklere ast muamelesi

yapilmamaktadir.

650 Bkz. yukarida (I) (4).
55! Bkz. yukanida (I) (4).
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Goluszek v. Smith®? davasinda, erkek davaci cinsel deneyimi olmayan, ¢abuk
kizaran ve annesinin evi diginda higbir yerde yasamanug bir makinistti. Davaci, cinsel
yorumlara agirt bigimde duyarli olmasina ragmen, erkek caligma arkadagslar tekrar tekrar
erkekligini sorgulamglar, biriy.le yatmasim Onermigler, hi¢ oral seks yapip yapmadigim
sormuglar ve oral seksle ilgili yorumlarda bulunmuslardir. Ayrica arkasina bir gubuk
dayamislar ve anal seksle ilgili yorumlar yapmugslardir. Davacimin igvereni, davactnin

sikayetlerine giiliip gegmis ve dikkate almamgtir.

Mahkeme, davacinmn durumundaki bir kadinin taciz iddiasinin kabul edilebilmesine
ragmen, erkek davacinin higbir iddiada bulunamayacagim belirtmistir. Ciinkit “... davalinn
davranigi, Kongre’nin Bolim VII'yi diizenlerken yaptirima baglamayt amagladig davranig
tirti degildir... Kongre’nin hedefledigi ayinmcihik, giigler arasindaki dengesizlikten dogan
aymmcilik ve bu dengesizligin giiglii tarafga, ayn ve zayif konumdaki gruba karg: ayinmcihga
yol agacak kotilye kullanimudir..... Boliim VII uyaninca dava edilebilir cinsel taciz, cinsel
talep ve baskinin, zayif olan tarafa dayatiimasi igin bu giiglii pozisyonun kétiye

kullamlmasidir.” Oysa davaci “erkek egemen bir ortamdaki bir erkektir”.
e. Isverenin Sorumtu Bulunmast
Dismanca ortam yaratan cinsel taciz davalarinda, isverenin tacizde bulunanmn

davramsgindan 6tiirii sorumlulugu, dolaylt sorumluluktur. [gveren, cinsel riigvet/gozdag tacizi

davalarinda oldugu gibi dogrudan dogruya sorumlu degildir.

%2 697 F. Supp.1452, 48 FEP Cases 317 (N.D.II1.1988); ayrica bkz. FEKETE v. UNITED STATES STEEL
CORP., 353 F.Supp.1177 (W.D.Pa.1973) (Erkek davacuun, garip, asin derecede duyarh veya hastahik
hastasi veya sakadan anlamayan birisi olmasi nedeniyle ara sira taciz edilmesi. cinsiyet temeline dayali
olmadiindan Béliim VII ihlal edilmemistir):
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Ancak igverenin, amirlerin diigmanca ortam yaratan tacizden 6tiirii sorumlulugunun,
dogrudan dogruya sorumluluk mu yoksa dolayli sorumluluk mu oldugu, mahkemeler

arasinda uzun yillar goriig ayriliklarina yol agmustir,

IFEK Rehber Kurallan®® okundugunda, amirler tarafindan yéneltilen biitiin taciz
olaylarinda igverenin dogrudan dogruya sorumlu tutuldugu gorilir®*, Bu genel oneriye
‘ragmen, mahkemeler, igverenin sorumlulugunu belirlemede cinsel riisvet/gdzdag taciziyle
diigmanca ortam yaratan taciz arasinda bir ayirima gitmisler ve bu ayinm daha sonra IFEK
tarafindan da kabul edilmigtir. Yapilan ayirima gére, cinsel riigvet/gozdags tacizi olaylarinda
isveren, amirlerin yasadigi davraniglarindan, cinsel tacizi bilmesi veya bilmesi gerekmesi
aranmaksizin dogrudan dogruya sorumludur®’. Diigmanca ortam yaratan cinsel taciz
olaylarinda ise mahkemeler béliinmiiglerdir. Bazi mahkemeler, isverenin tacizi bildigi veya
bilmesi gerektiginin kanitlanamadigi hallerde, tazminat talebini reddetmislerdir®®. IFEK
Rehber Kurallari’ndaki genel dneriye sadik kalan diger mahkemeler ise, igverenin tacizi
bilmesi veya bilmesi gerekmesi kosulunu aramaksizin igverenin dogrudan sorumluluguna

karar vermislerdir®’.

653 29 CFR §1604.11( c).

654 Bkz. yukarida I (5).

%% Bkz. BUNDY v. JACKSON (D.C. Cir.1981); HENSON v. CITY OF DUNDEE (11" Cir. 1982);
LIPSETT v. UNIVERSITY OF PUERTO RICO (1" Cir.1988); EEOC v. DOMINO’S PIZZA INC., 69 FEP
Cases 570 (DC Florida, 1995).

%56 HENSON v. CITY OF DUNDEE (11" Cir.1982); KATZ v. DOLE, 709 F.2d 251, 31 FEP Cases 1521
(4" Cir.1983); BUNDY v. JACKSON (D.C. Cir.1981); BARNES v. COSTLE (D.C. Cir.1977).

7 MILLER v. BANK OF AMERICA, 418 F.Supp.233, 13 FEP Cascs 439 (N.D. Cal. 1976); 600 F.2d 211,
20 FEP Cases 462 (9" Cir.1979); JEPPSEN v. WUNNICKE, 611 F.Supp.78. 37 Cases 994 (D. Alaska,
1985); AMBROSE v. UNITED STATES STEEL CORP.. 39 FEP Cases 30 (N.D. Cal. 1985).
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IFEK, Meritor davasinda sundugu goriiste®® konuya agiklik getirmistir. iIFEK, bu
goristnde, IFEK Rehber Kurallar’ndaki genel oneriden ayrilmig ve igverenin diismanca
ortam yaratan taciz davalarinda, amirlerin tacizinden, tacizi biliyorsa veya bilmeéi
gerekiyorsa ve tacizi 6nlemekte bagarisiz kaldiysa veya durumu diizeltici uygun énlemleri

almadiysa sorumlu tutulmasi gerektigi ilkesini dnermistir.

IFEK, IFEK Rehber Kurallari’ndan ayrilarak, diismanca ortam yaratan cinsel tacizde
farkl bir sorumluluk ilkesi getirirken, bunun nedeninin, amirin yetkisini magduru etkileyecek
kisisel kararlar almakta kullanmadift veya kullanmakla tehdit etmedigi oldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle bu durumda, igverenin haberdar edilmis olmas: kosulu aranmaldir.
Bu goriige katilmak olanakh degildir. Diigmanca ortam yaratan tacizde de, cinsel
riisvet/gozdag tacizinde de, igveren tarafindan amire devredilen yetki, amirin haksiz fiili
islemesine olanak verir. Bu nedenle, yalnizca diismanca ortam davalarinda uygulanacak ozel

bir kurali hakh kilan bir gerekge yoktur.

ABD Yiiksek Mahkemesi, Meritor davasinda diigmanca ortam davalarinda igverenin
sorumluluguna iliskin kesin bir kural koymamakla beraber, IFEK’nun bu davada goriisiinii
agtklamasindan sonra mahkemeler, diigmanca ortam ister amirler ister diger isgiler veya isgi
olmayan igiinci kisiler tarafindan yaratilsin, igverenin sorumluluguna iliskin aym genel
ilkenin, dolayh sorumluluk ilkesinin, uygulanacagina karar vermistir. isveren, diismanca bir

ortamdan otiirii agagidaki hallerde sorumlu olacaktir:
(i) tacizi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa

ve

6% Brief for the U.S. and the EEOC as Amici Curiae, MERITOR SAV. BANK v. VINSON, 241 Daily Lab.
Rep. E-1 (BNA Dec. 16, 1985).
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(ii) tacizi onlemekte bagansiz kaldiysa veya durumu diizeltici derhal ve uygun/etkili

. 9
onlemler almadiysa®®.
aa. Amirler tarafindan taciz
aaa. Igverenin tacizi bilmesi veya bilmesi gerekmesi:

Isverenin, amirlerin tacizde bulundugunu  bildiginin kabul edilebilmesi igin,

magdurun igverene veya iist yonetime sikayette bulunmast gereklidir.

Burns v. McGregor Electronic Industries, Inc.®®" davasinda mahkeme, isverenin
diigmanca ortamt bildigini kabul etmitir; ¢tinkii cinsel tacizde bulunan igverenin kendisiydi.
Yine bu davada, sirket hiyerarsisinin iist kademesindekilere yapilan sikéyetin igverene
yapilmig sayilacagi ve sorumlulugun igverene yiiklenmesi igin yeterli oldugu kabul edilmekle
beraber, st yonetimi olusturanlarin kimler oldugu mahkeme kararlariyla tam agikhga

kavugturulmus degildir.

Isverenin, bir sikayet prosediriiniin bulundugu ve 6zellikle bu prosediiriin taciz
magdurlarinin 6ne g¢ikmasim tegvik edecek bigimde iyi planlandig, fakat (yasal bir zorunluluk
olmadigi halde) magdurun bu sikayet prosediiriinii kullanmadigi  haller, isverenin

sorumluluguna iliskin verilen hikimlerde onemli rol oynamustir. Bu tiir olaylarda

9 F.J. LEWIS, “Employer Liability for “Hostile Work Environment” Sexual Harassment Created by
Supervisors: The Scarch for an Appropriate Standard”, The University of Memphis Law Review,
Vol.25, 1995, s.667-734; R. TURNER, “Title VII and Hostile Environment Sexual Harassment:
Mislabeling the Standard of Employer Liability”, University of Detroit Mercy Law Review, Vol.71, 1994,
5.817-844; SMITH, 5.245-277.
%% 955 F.2d 559 (8" Cir.1992).
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mahkemeler, igverenin cinsel tacizi bilmedigi ve bu nedenle derhal diizeltici 6nlemleri alma

- . . . 6
olanagindan yoksun olduguna karar vermiglerdir®'.

Diismanca ortam yaratan cinsel tacizin magdur igin bir ¢alisma/is kosulu olusturacak
derecede yaygin oldugu, ornegin tacizin isgiler tarafindan bilindigi veya tacizin agikca

uygulandigi hallerde ise, igverenin tacizi bilmesi gerektigi kabul edilir®.

Ornegin
igyerindeki yaygin graffiti ve pornografi, igverenin tacizi bilmesi gerektigi sonucuna
vartlmasina yol ag¢migtir. Waltman v. International Paper Co.%* davasinda, isyerinin
duvarlarinda, tuvaletinde ve asansoriindeki graffitiler nedeniyle mahkeme, isverenin

diismanca ortam yaratan cinsel tacizi bilmesi gerektigi sonucuna varnustir.

Failin veya magdurun birden fazla oldugu hallerde de, igverenin tacizi bilmesi
gerektigi sonucuna vanlmigtir®®. Ayrica IFEK, igverenin cinsel taciz magdurlarimin gikayette
bulunabilecekleri makul sikayet yollari yaratmadigi hallerde, isverenin cinsel tacizi bildiginin

farzedilecegini belirtmektedir®®®

. Cunkii IFEK, isverenin cinsel tacize karsi giiglii, etkili bir
politika ve sikayet prosediiriine sahip olmamasi durumunun, isgilerin tacizde bulunan bir
amirin davramglarinin {ist yonetimce gormezden gelinecedi, hosgoriilecegi diisiincesine

kapilmasina, buna inanmasina yol agabilecegini vurgulamaktadir.

%! SLATE v. KINGSDOWN, 46 FEP Cases 1495 (M.D.N.C. 1987); VALDEZ v. CHURCH'S FRIED
CHICKEN, 683 F.Supp.596. 47 FEP Cases (W.D. Tex.1988); KOTCHER v. ROSA&SULLIVAN
APPLIANCE CENTER, 53 FEP Cases 1148 (N.D.N.Y.1990).

%2 Bkz. EEOC v. HACIENDA HOTEL, 881 F.2d 1504 (9" Cir.1989): EEOC Policy Guidance on Current
Issues of Sexual Harassment, 405:6681.

663 (5™ Cir.1989).

%4 LIPSETT v. UNIVERSITY OF PUERTO RICO, (I* Cir. 1988).

%5 EEOC Policy Guidance on Current Issues of Sexual Harassment, 405:6695.
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bbb. Igverenin tacizi onlemekte basarisiz kalmasi veya durumu diizeltici uygun/etkili

onlemleri almamasi

Diigmanca ortamdan dolayi igverenin sorumlulugu, genellikle cinsel tacizi énlemede
veya sona erdirmede ihmalden kaynaklanmaktadir. Bu temele dayali sorumluluk, yalnizca
amirler tarafindan tacize 6zgii degildir; bu kural isgiler hatta isgi olmayanlar tarafindan tacize

de uygulanir®®.

IFEK, igverenlerin 6ncelikle cinsel tacizi 6nlemek igin, Boliim VII uyarimca etkili bir
program olugturma, duyurma ve uygulama gorevlerinin oldugunu belirtmektedir®’. Etkili bir
onleyici program, is¢ilere gok iyi bigimde duyurulmus olan, onlant haklari konusunda
aydinlatan ve haklarim nasil arayacaklarim gosteren, kullanilimas: kolay, cinsel tacize karsi
agtk bir politikayr igermelidir. Isveren cinsel tacize karsi olan tavrini ve yaptirimlari
agiklamalidir. Igveren, aym zamanda cinsel taciz sikayetlerinin ¢oziime baglanabilecegi bir
prosediire sahip olmahdir. Bu prosediir sikayetgilerin rahatlikla sikayette bulunmalarim
saglayici, sikayetleri ve taniklart misillemeden koruyucu ve sikayetleri miimkiin oldugunca

gizli tutabilen nitelikte olmalidir.

Bir sikayet proseduriiniin ve bazt politikalarin yalmzca varhgr veya yayimlanmast

etkili 6nlem alindigr anlamma gelmez**®. EEOC v. Hacienda Hotel davasinda®™ igverenin

65 Bkz. LINDEMANN/KADUE, 5.231.

%729 CFR § 1604.11(f).

668 MERITOR SAVINGS BANK v. VINSON (1986): YATES v. AVCO CORP.. 819 F.2d 630, 43 FEP
CASES 1595 (6™ Cir.1987).

9 881 F.2d 1504, 50 FEP Cascs 877 (9" Cir.1989); ayrica bkz. YATES v. AVCO CORP. (6™ Cir.1987)
(fsverenin politikasi yetersiz bulundu, giinkii amirin tacizde bulunmayacagi varsaymuyla cinsel taciz
sikayetlerinin rapor edilmesi ve cinsel tacizin 6nlenmesiyle gérevli kilinan amirin kendisi taciz faili idi.
Mahkeme, ayrica, saptanan politikanin ve uygulamasinin agik ve sistemli ve tacizi ortadan kaldirmada etkili
olmadigim1 belirtmekiedir); SALAZAR v. CHURCH’S FRIED CHICKEN, 44 FEP Cases 473 (S.D.
Tex.1987) (Davacinn sikayette bulunmasi gercken amir, failin oda arkadast oldugundan, mahkeme,
davacimn sikayette bulunmamasim uygun bulmustur).
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saptadif politika yetersiz bulunmugtur; ¢iinkii ayinmcilia karst diizenlenen bu politikada
ozel olarak cinsel tacize iligkin diizenlemeler getirilmemis ve sikayet prosediirii tacizde

bulunan ve tacize goz yuman amire gikayette bulunulmasint dngérmiistiir,

Eger igveren, tacizi dnlemekte bagarih olamamigsa, tacize son vermek igin gerekli
sorusturmayi yapma ve uygun 6nlemleri alma yukiamliligi vardir. Bu yiikiimliiliigiinii yerine
getiren igveren, sorumluluktan kurtulur, Ancak bu onlemlerin agik olmasi ve tacize son

verecek derecede uygun/etkili olmast gereklidir.

IFEK Rehber Kurallari®” cinsel tacizden haberdar olan isverenin cinsel tacizi ortadan

kaldirmak igin gerekli 6nlemleri “derhal” almasi gerektigini dngérmektedir.

Baker v. Weyerhaeuser Co.”' davasinda isveren, davacin ilk sikayetinden sonra
faili isten atmak igin alt1 ay beklemistir. Mahkeme, igverenin gerekli énlemleri derhal almadig
gerekgesiyle sorumlu olduguna karar vermistir. Bennett v. Corroon & Black Corp.*”
davasinda mahkeme, igverenin erkekler tuvaletindeki davaciyla ilgili miistehcen karikatiirleri
ortadan kaldirmak igin bir giin beklemesinin yeterli 6lgiide acele davranmadigim gosterdigini
ve bu nedenle igverenin sorumlu oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, karikatiirlerin rahatsiz
ediciliginin g¢ok agtk oldugunu, igverenin davaciun tepkisini beklemektense, karikatiirleri

derhal ortadan kaldirmasi gerektigini kabul etmistir.

€70 29 CFR § 1604.11(d).

%71 903 F.2d 1342, 52 FEP Cascs 1872 (10™ Cir.1990). _

%2 845 F.2d 104, 46 FEP Cases 1329 (5" Cir.1988): 489 U.S. 1020 (1989); ayrica bkz. FULLER v. CITY
OF OAKLAND. 67 FEP Cascs 154 (9" Cir.1995).
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Barrett v. Omaha National Bank®”* davasinda ise, igveren iddiayr derhal sorusturdugu
ve faillere davraniglarina g6z yumulmayacagmi anlattifn ve faili sikayetin yapilmasindan

itibaren dort giin iginde isten uzaklastirdigs i¢in sorumluluktan kurtulmustur.

Dornhecker v. Malibu Grand Prix Corp.®”* davasinda temyiz mahkemesi “acele”
olusun, belirli gergeklerin ciddiyetine ve yayginhgina bagh olarak goreli oldugunu; isverenin
acele davranmasinin  “davramisin  ciddiyetinin derecesine goére tayin edilebilecegini”

belirtmigtir.

Isverenin aldig1 onlemler, tacize son vermek igin “uygun” ve “makul olarak éigiiliip
bigilmig” olmalidir®”. Igverenin 6nlemlerinin uygunlugu, davanin belirli gergeklerine -tacizin

676

ciddiyetine ve devamhligina ve onlemlerin etkililiine- baghdir’™. Mahkemeler, failin olaya

gore sozlii veya yazili olarak uyanilmasi®”’, daha dusiik statiideki bir ise verilmesi®”®, gegici
olarak icretsiz olarak isten uzaklastirilmasi, baska vardiya veya bolime transferi®”,
planlanan terfi ve iicret artiginin ertelenmesi, belli faaliyetlere katilmaktan alikonmasi®® veya
isine son verilmesi®®' gibi 6nlemleri yeterli dnlemler olarak kabul etmistir. Bazi durumlarda
fail yerine magdurun transferi de bir 6nlem olarak duisiinilebilir. Ancak mahkemeler,

magdurun istemedigi veya magduru daha kétii bir pozisyona sokan transferleri yeterli &nlem

673 584 F.Supp 22, 35 FEP Cases 585 (D. Neb.1983); 726 F.2d 424, 35 FEP Cases 593 (8" Cir.1984).

674 828 F.2d 307, 44 FEP Cascs 1604 (5" Cir.1987).

7529 CFR § 1604.11(f); DORNHECKER v. MALIBU GRAND PRIX CORP.. (5" Cir.1989).

676 Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.195.

7" Bkz. HUDDLESTON v. ROGER DEAN CHEVROLET, 845 F.2d 900, 904, 46 FEP Cases 1361, 1363
(11" Cir.1988); STEELE v. OFFSHORE SHIPBUILDING, 867 F.2d 1311, 1317, 49 FEP Cases 522, 526
(11" Cir.1989).

678 SPENCER v. GENERAL ELECTRIC CO. 697 F.Supp. 204. 51 FEP Cases 1696 (E.D. Va.1988), 894
F.2d 651, 51 FEP Cases 1725 (4" Cir.1990).

¢ DORNHECKER v. MALIBU GRAND PRIX CORP., 828 F.2d 307, 44 FEP Cascs 1604 (5" Cir.1987).
9 PAROLINE v. UNISYS CORP., 879 F.2d 100, 50 FEP Cascs 306 (4™ Cir.1989).

%! JOHNSON v. INTERNATIONAL MINERALS&CHEMICAL CORP., 40 FEP Cascs 1651 (D.S.D.
1986).
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2 davasinda, davaciyi taciz

olarak kabul etmemislerdir. Guess v. Bethlehem Steel Corp.®®
eden ustabasi yerine, davacimn daha disiik pozisyondaki bir ise transferini mahkeme,
isverenin durumu diizeltici énlemleri alma yikumliliigiinii yerine getirmedigi bigiminde

yorumlamigtir.

Onlemlerin yeterli olup olmadigr konusunda 6nemli bir husus, onlem alinmasindan
sonra tacizin sona erip ermedigidir. Alinan 6nlemlere ragmen cinsel tacizin devam ettifi
hallerde, 6nlemlerin yetersizligine ve isverenin sorumluluguna karar verilmistir. Brooms v.
Regal Tube Co.%®® davasinda, igveren, tacizde bulunan amirin magdurdan 6ziir dilemesini
saglamasina, maag artigin1 ertelemesine ve amiri isten atmakla tehdit etmesine ragmen, cinsel
tacizden sorumlu tutulmustur, ¢iinkii bu 6nlemlerden birka¢ hafta sonra taciz yeniden

baglamugtir.
bb. isgiler tarafindan taciz

Daha once de belirtildigi gibi, isciler tarafindan taciz diismanca ortam yaratan
tacizdir. Isgilerin tacizi, tamm geregince igveren tarafindan devredilen otoritenin kotiiye
kullanilmasint igermediginden, cinsel riigvet/gozdagr analizi isgilerin tacizine uygulanmaz.
Ancak meslektag tacizi de isyerinde korku ve endige yaratir ve igveren veya amirlerin bu tir
tacize sessiz kalmasi, onaylama diizeyine yiikselebilir ve ig¢i tacizini, isveren/amir tacizine

esit diizeye getirebilir.

%2913 F.2d 463, 53 FEP Cases 1547 (7" Cir.1990).
€83 881 F.2d 412, 50 FEP Cases 1499 (7" Cir.1989).
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Isciler tarafindan taciz, meslektas konumundakilerin birbirini tacizi bigiminde
olabilecegi gibi, failin magdurun asti konumunda oldugu durumlarda da sézkonusu olabilir.
Erebia v. Chrysler Plastic Prods Corp.%®* davasinda, Meksika kokenli Amerikali amir, astlart
tarafindan taciz edilmis ve mahkeme, davayt magdur lehine hitkme baglamigtir. Ancak
Perkins v. General Motors Corp.®® davasinda, mahkeme, magdurun istenmeyen davramg
amirlik yetkisi vasitasiyla durdurma olanagina sahip oldugu gerekgesiyle cinsel taciz iddiasim
reddetmistir. Mahkemeye gore kadin amirin, gégsiine dokunan isgiyi, disipline etme yetkisine
sahip olmasina ragmen, bu yetkiyi kullanmayip, diismanca ortam yaratan taciz iddiasinda

bulunmast isabetsizdir,

Iscilerin  tacizinden 6tirii  igverenin  sorumlulugu isyeri dzerinde kontrol

saglamamasindan kaynaklanmaktadir®®, isgiler tarafindan tacizden otiirii  isverenin

sorumluluguna iliskin olarak IFEK su kurali ongérmektedir: “Meslektaglar arasindaki
davranislarla ilgili olarak, igveren (veya amirler) davranisi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa ,
(isveren) isyerindeki cinsel tacizden sorumludur; ancak derhal ve uygun diizeltici énlemleri

aldigim gosterebilirse, sorumluluktan kurtulur”®®.

Iscinin tacizi bildirmesi gereken veya tacizi bilmesi gereken amirlere, en yiiksek

diizeydeki yoneticiler dahil oldugu gibi, ustabast gibi diisiik diizeydeki amirler de dahildir®®.

684 772 F.2d 1250, 37 FEP Cases 1820 (6" Cir.1985), 475 U.S. 1015 (1986).

685709 F.Supp. 1487, 51 FEP Cases 1684 (W.D.Mo.1989).

%36 Bkz. NOTE (Abusive Work Environment), s.1449-1467, MERRIMAN/YANG, s.83-113.

%87 29 CFR § 1604.11.(d), KATZ v. DOLE, 709 F.2d 251, 31 FEP Cases 1521 (4™ Cir.1983); Bu ilke
amirlerin dilymanca ortam yaratan tacizden sorumlulugu ilkesiyle aymdir. Bu ncdenle daha 8nce verilen
isverenin bilmesi veya bilmesi gerekmesi ve derhal ve uygun diizeltici énlemleri almasiyla ilgili bilgiler
burada tekrarlanmayacakur: Bu bilgiler igin bkz. yukanda (aaa). (bbb).

%% Bkz. HALL v. GUS CONSTR. CO. (8" Cir.1988) (ingaat ckibinin ustabagisina sikayet).
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cc. Is¢i olmayan tgtincii kisiler tarafindan taciz

Cinsel taciz, yalmizca bir igverenin isgileri arasinda meydana gelmez. Isciler ayrica

igverenle iligkisi olan tigiincti kisiler tarafindan da taciz edilebilirler.

IFEK Rehber Kurallar, isverenin (veya amirlerin) davramgi bildigi veya bilmesi
gerektigi ve derhal ve uygun diizeltici 6nlemleri almadif hallerde, is¢i olmayanlarin igyerinde

6 . .
0 Ancak igverenin,

yonelttikleri tacizden igverenlerin sorumlu olacagini diizenlemektedir
is¢i olmayanlarin tacizinden sorumlu tutulabilmesi igin, isverenin iigiincii kisi lizerinde
kontrol sahibi olmast veya tigiincii kiginin davramglarindan 6tiirii hukuksal sorumlulugunun

bulunmas: gereklidir®™”.

People v. Hamilton®' davasinda igveren, is dncesi yalan makinesi testlerini yapmasi
icin bir yalan makinesi vuzmamyla sozlesme yapmustir. Testleri yaparken uzman, kadin
bagvuru sahiplerinin gogislerine dokunmus ve kendilerine isle ilgili olmayan cinsel nitelikli
sorular sormustur. Isveren, bu davramig igin sorumlu bulunmustur; ¢iinkii davramsindan

haberdar edildikten sonra bile, uzmanla galigmaya devam etmistir.

%9 29 CFR § 1604.11(c). Bu ilke isverenlerin amirlerin dijgmanca ortam yaratan tacizden ve isgilerin
yaptiklan tacizden sorumlulugu ile aymidir. Bkz. yukanda (aa), (bb).

% Bkz. D. S. WARNER, “Third Party Sexual Harassment in the Workplace: An Examination of Client
Control”, Hofstra Labor Law Journal, Vol.12, 1995, s.361-392; J. R. WATSON., “Employer Liability for
the Sexually Harassing Actions of Its Customers”, Employee Relations Law Journal, Vol.19, No.3, Winter
1993-94, 5.227-237, R. J. AALBERTS/L. H. SEIDMAN, “Sexual Harassment of Employees by Non-
Employces: When Does the Employer Become Liable?”, Pepperdine Law Review, Vol.21, 1994, s.447-
475,

%! 42 FEP Cases 1069 (N.Y. Sup.Ct.1986). Bu titr testler 1988 tarihli Employee Polygragh Protection Act
ile yasaklanmugtir. 29 USC § § 2001-2009.
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IFEK, 84-3 sayili kararinda®?, bir lokanta sahibi igverenin, ¢alistirdigi garsonun bir
erkek miisteri tarafindan istenmeyen cinsel davramsa maruz kaldigini bilmesine ragmen,
higbir diizeltici onlem almadigi gerekgesiyle, Boliim VIDyi ihlal ettifine karar vermistir.
Isverenin duizeltici 6nlem alma yukimlilagiuni doguran iki faktor sunlardi: Fail stk sik gelip
giden bir misteriydi ve igverenle arkadagga bir iligki igindeydi. Bu nedenle isveren diizeltici

onlem alma olanagina sahipti.

Is¢i olmayanlar tarafindan yapilan tacizle ilgili iddialara ilisgkin kararlanin gogu,
igverenin kilik kiyafetle ilgili olarak koydugu kurallardan kaynaklanan davalardir. Asagilayici
cinsel kaliplari yansitan kiyafet talepleri cinsiyet aytrimciligi olusturdugundan, bu tiir talepler
kiyafetin cinsel yaklagimlart tegvik edip etmedigine, cinsel tacizde bulunulup bulunulmadigina
bakilmaksizin Boliim VII uyarinca yasadigidir. Bu nedenle, kadinlari cinsel oyuncaklar olarak
portrelestiren kiskirtici kiyafetlerin giyilmesine iligkin taleplerin kendisi Boliim VIIyi ihlal
edicidir®.

Kilik kiyafetle ilgili talepler, igverenin, bu kiyafetlerin cinsel yaklasimlar tesvik
ettiini ogrendikten sonra, degistirme yoluna gitmedigi hallerde de Boliim VII'yi ihlal
edicidir. Bu konuda bagi geken dava, EEOC v. Sage Realty Corp.*”* davasidir. Bu davada,

pek g¢ok biironun bulundugu biyiik bir binanin lobisinde gorevli olan kadin iscilerden, bir

%2 EEOC Dec. 84-3, 34 FEP Cases 1887 (1984); LLEWELLYN v. CELANESE CORP., 693 F.Supp.369,
47 FEP Cases 993 (W.D.N.C. 1988) (isginin milsteri tarafindan taciz edildigine iliskin gikayetini gézardi
eden ve “milgteri her zaman hakhdu” diyen igveren, tacizden sorumlu tutulmustur); ayrica bkz.
MENCHACA v. ROSE RECORDS INC., 67 FEP Cases 1334, (DC Illinois, 1995).

* Bkz. LINDEMANN/KADUE, 5.249; bkz. BARBETTA v. CHEMLAWN SERVS., 669 F.Supp 569. 44
FEP Cases 1563 (W.D.N.Y.1987) (Kadin iscilerden, ziyaret¢i amir bacaklara bakmaktan hoslandig icin
etek veya elbise giymelerinin istenmesi, diigmanca g¢alisma ortamumn kamitidir); PRIEST v. ROTARY
(N.D.Cal.1986) (Lokanta igvereninin, kokteyl garsonlarindan kiskirtics kiyafetler giymelerini bir ¢alisma
kosulu olarak istemesi, Boliim VII'yi ihlal edicidir).

4507 F.Supp 599. 24 FEP Cascs 1521 (S.D.N.Y.1981): ayrica bkz. PRIEST v. ROTARY. 634 F.Supp.571,
40 FEP Cases 208 (N.D. Cal.1986); MARENTETTE v. MICHIGAN HOST.. 506 F.Supp.909, 24 FEP
Cases 1665 (E.D. Mich.1980); EEOC v. NEWTOWN INN ASSOCIATES, 647 F.Supp.957, 42 FEP Cases
480 (E.D.Va.1986); EEOC Dec. 81-17.27 FEP Cascs 1791 (1981).

193



yildoniimii igin kirmuzi, beyaz ve maviden olusan tiniformalar giymeleri istenmistir. isveren
biitiin kadin lobi gorevlilerine, aym 6lgiideki iiniformalari 1smarlanustir. En uzun boylu olan
gorevli (davaci), 6n ve yanlarda yirtmaglan olan Gniformanin, hareket ederken viicudunun
cesitli bolgelerini ortaya serdigini farketmis ve binaya gelip giden isci olmayan kisiler
tarafindan isliklara ve gesitli cinsel yorumlara maruz kalmigtir. Davaci, iniformay giymeyi
reddetmis ve bu nedenle igine son verilmigtir. Mahkeme, igverenin, davacinin bu {iniformay
giymesinin cinsel tacize maruz birakacagim bilmesine ragmen, davacidan tniformay
giymesini istemesinin Boliim V11 uyarinca cinsiyet ayinmeihi olusturduguna karar vermis ve

isvereni sorumlu tutmustur.

IFEK bir baska kararinda®, igverenin, resepsiyonistinin miisterilerin tacizine yol agan
acik sagik bir kostiim giymesinde 1srar eden tutumunun, is¢inin hakh nedenle feshine yol
actigim kabul etmistir. IFEK, kostiime iliskin talebin, davacinmn isine keyfi miidahale amac
ve etkisi tasgidifint ve diismanca, gozdag verici ve rahatsiz edici bir galigma ortam yarattif

sonucuna varmigtir.
11I. DEGERLENDIRME

ABD’de igyerinde cinsel taciz, ¢alisma yasaminda cinsiyet aynmcilit kuramina
dayamilarak bagarili bir bigimde agiklanmig ve gelistirilmistir. Gergekten, isyerinde cinsel taciz
tarihsel kokenlere dayali, bir grup olarak kadmlara yonelik, aymrmer tutumun gériinis

bigimlerinden ve ayirimci tutumun siirmesine hizmet eden mekanizmalardan biridir.
Caliyma yasaminda cinsiyet aymmmcihi@im yasaklayan yasalar, kadinlara yonelik

ayinmcih@in sistematik oldugunu kabul ettiklerinden ve amag, igyerlerinde kadinlara yonelik

ayinmciligin onlenmesi, keyfi engellerin ortadan kaldirlmasi, isgiiciinde kadin sayisinin
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artinlmasi, kadinlara yonelik geleneksel tutumlarin, 6nyargilarin, kadinlart degersiz goren
zihniyetin degistirilmesi oldugundan, cinsel tacizin bu tir mevzuatla iligkilendirilmesi
isabetlidir. Ayrica bu yasalarla uzmanlardan olusan firsat esitligi komisyonlar kuruldugundan
aynmct igleme tabi tutulan kigilere usul hukuku agisindan bir takim kolayliklar
saglanmaktadir. Bu komisyonlar, sikayetgiye dantgmanlik hizmeti verme, sikayet konusu olan
davramis1 sorusturma, taraflar arasinda uzlasma saglama, gerekirse dava agma yetkisiyle
donatilmiglardir®®. Ek olarak cinsiyet ayirnmciligt yasalari kamit yiikii konusunda ayirimei
isleme maruz kalanlar lehine diizenlemeler icermektedirler®’. Ote yandan diger yasalar,
cinsel tacizi kisisel bir sorun olarak kabul etmekte ve ancak sorunun kontrol altina alinmasim
saglamaktadirlar. Ustelik bu yasalara gore agilan davalar, usul hukukunun genel ve cinsiyet

ayinmcilii mevzuatina kiyasla kat1 kurallarina tabidirler.

Ancak, cinsiyet aymmcih@ kurami, bir yandan isyerlerinin ayimmciliktan arinnug
yerler haline getirilmesini saglamak igin aywrimcih@in (veya tacizin) dogrudan dogruya hedefi
olmayan tgtlincii kisilere de dava hakk: saglayarak, bu konuda genis bir koruma alam
yaratirken, dte yandan bazi taciz tirlerini ve bazi kisileri koruma alamnin diginda birakarak

yetersiz kalmaktadir. Soyle ki;

- Bir cinsiyet grubundakilerden biri veya birkag¢i igin, diger gruptan olanlara kiyasla

¢aligma kosulu haline gelmeyen tacizler,

3 EEOC Dec. 81-17 (1981).

6 Bkz. ILO (Digest), 5.67 vd.

697 Ornegin Kadinlar ve Erkekler Arasinda Esitlik Hakkinda {svigre Federal Kanunu’nun “Kamt yiikiiniin
hafifletilmesi” bashikli 6 nct maddesine gore, “ayinmcilik iddiasinda bulunan kimse ayimmcihigs gergege
yakin bir bigimde ortaya koydugu takdirde ayinmcilifin varh@ kabul cdilir; bu hitkiim gérevlerin
dagitimina, ¢alisma kosullarinin diizenlenmesine, iicretlendirmeye, mesleki egitim ve gelisime, terfiye ve ig
iligkisinin sona erdirilmesine uygulanir”. Cinsiyet ayinmeailigs davalarida kanit yiikiintin kolaylastinimas
igin, AB dilzeyinde de ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Mayis 1988’de AB Komisyonu, kanit yiikiiniin magdura
yiiklenmesine iligkin kuralda degisiklikler yapilmasi konusunda bir Konsey yonergesi igin 6neride
bulunmustur (COM (88) 269 final). Komisyon, bu énerisinde ABD Hukuku'nda oldugu gibi, her iki tarafa
da kanit sunmak konusunda yiikiimliiliigii paylagsma esasun benimsemistir (Bkz. dn. 620)
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- Magdurun cinsiyetinden degil, 6rnegin kisilik gatigmasindan kaynaklanan tacizler,

- Her iki cinsiyet grubundakilere de yonelik cinsel (biseksiiel amir ornefi) veya

cinsiyet temelli tacizler ya da her iki cinsiyet grubundakiler tarafindan da rahatsiz edici

bulunan tacizler,
- Erkeklerin erkekler tarafindan, kadinlarin kadinlar tarafindan tacizi,
- Escinseller, transseksiieller ve travestilere yonelik tacizler,

- Bir igyerinde yalnizca ayni cinsiyetten kisilerin ¢alistigi hallerde duvarlarda bu Kisiler

igin rahatsiz edici pornografik resimlerin sergilenmesi,

cinsiyet ayirimcilifina iligkin diizenlemelerin sagladigi korumanin diginda kalmaktadsr,
Cuinku butin bu hallerde, bir cinsiyet grubundakilerden birinin veya birkaginin, digerine
kiyasla ayirimer igleme tabi tutuldugundan sozedilemez. Oysa cinsel taciz ayirimcilik

olusturmasa bile, kisilik haklar1 ve ahlak ve iyiniyet kurallarinin ihlalidir.
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UCUNCU BOLUM
TURK i$ HUKUKU’NDA ISYERINDE CINSEL TACizZ

§ 1. ISVERENIN iSYERINDE CIiNSEL TACIiZDEN OTURU SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Yukarida isyerinde cinsel tacizin, kisilik haklar1 ve ahlak ve iyiniyet kurallarinn ihlali
oldugu belirtilmisti®®. isyerinde cinsel taciz, unsurlan gerceklesmisse TCK agisindan sug
olusturabilirken, TMK agisindan ise kisilik haklarimin haksiz fiil tarzinda (BK.m.41) ihlaline
yol agabilir. Bu nedenle taciz edilenler, bu hiikiimler cercevesinde faillerin bireysel
sorumluluklan igin dava yoluna gidebilirler. Ancak is Hukuku agisindan énemli olan, igginin
kisiligine tecaviiziin ya da ahlak ve iyiniyet kurallarina aykin davramslarin, igveren agisindan
borca aykinlik (BK m.96) olusturup olusturmayacagi ve isverenin, igveren vekillerinin,
isgilerinin ya da iggileri digindaki tigiincii kisilerin taciz olusturan davranislarindan sorumlu

tutulup tutulamayacagidir. Asagidaki baglik altinda bu konu incelenecektir.

% Bkz. 1. Boliim § 7 (1) (2) (e).
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II. iSVERENIN iSYERINDE CINSEL TACIZDEN OTURU SORUMLULUGUNUN
HUKUKSAL DAYANAGI: iSVERENIN iSCiYi GOZETME BORCU

Tiirk Is Hukuku’nda igverenin hizmet akdinden dogan, is iliskisi iginde ig¢iyi gozetme
borcunun®® kapsami bazi yazarlarca dar olarak ele alinmaktadir. Bu borcun kapsami, bu
yazarlar tarafindan genellikle igverenin, igyerinde is¢i saghg ve is givenligi onlemlerini

almasi (IsK m.73), is¢inin isletme tehlikelerine (is kazalarina) kargi korunmasi (BK m.332)""

yoniinden incelenmektedir™".

Bundan ¢ikan sonug, sanki isverenin yalnizca isginin yasam, viicut butunliga ve
sagligini, igletme tehlikelerine kargt korumakla yiikiimlii oldugudur. Oysa isverenin iggiyi
gbzetme borcu, yalmzca yasadan dogan bu somut kisilik degerleriyle ve isletme tehlikelerine
karsi korumayla siirh degildir’®®. Gozetme borcu genis kapsaml bir borgtur. Bu borg,
isverenin ig iliskisi iginde ig¢iyi korumasi ve ona yardimci olabilmesi igin ¢aba gostermesi,

iscinin cikarlarma zarar verici davramiglardan kagmmasi yitkamlilagia ™ olarak oldukea genig

% Bu borg dgretide farkl adlarla (*himaye ve nezaret ve saygt borcu” (OGUZMAN (Fesih), s.54; “gozetme
borcu” (EKONOMI (s Hukuku), s.154: CENTEL (is Hukuku), s.162); “koruma borcu™ (N. CELIK, Is
Hukuku Dersleri, 12. Basi, istanbul 1994, s.134; NARMANLIOGLU, s.221) vs.) amImaktadir. Kullantlan
farkli adlar igin bkz. i. ULUSAN, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve iy Hukuku Agisindan igverenin igciyi
Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, 5.20, (dn. 58).

% fsK’nun 73 iincii maddesinde isverenin isyerinde iscilerin saghigim ve is giivenligini saglamak icin
gerekli olam1 yapmak ve bu husustaki kosullan saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla yiikiimlii
oldugu hiikime baglannmstir. BK'nun 332 nci maddesinin 1 inci fikrasinda isc, isverenin igciyi isletme
tehlikelerine kars: koruma, isgiye uygun ve saghiga yararli galigma yeri saglama ve igginin isvercnle birlikte
oturmasi halinde, isgiye sagliga yararh bir yatacak yer teminiyle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

1 Bkz. TUNCOMAG, 5.264 vd.; ERKUL, s.128 vd: iZVEREN, 5.163 vd: A. GUZEL, “Ekonomik ve
Teknolojik Gelismelerin Isiimda Hizmet Sizlesmesinin “Intuitus Personae” Nitelifii Uzerinde Yeniden
Diisiinmek”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, {stanbul 1996, s.188-190.

792 Kars. TUNCAY (EDI), 5.52.

7% EKONOMI (is Hukuku), s.154; ayrica bkz. F. EREN, Bor¢lar Hukuku ve Iy Hukuku Agisindan
Isverenin Iy Kazasi ve Meslek Hastalifindan Dogan Sorvumlulufu, Ankara 1974, s.33: ULUSAN
(Gizetme Borcu), s.1; CENTEL (is Hukuku), 5.162. '
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bigimde tamimlanmaktadir. Bu tammdan da anlagildigs gibi gézetme borcunun kapsamina
giren hususlari énceden belirlemek giigtiir ve her is iligkisinde bu borcun kapsamini ayrica
degerlendirmek gerekir. Ancak Ogretide asaidaki ornek niteligindeki yiikiimliiliikler bu
borcun kapsaminda sayilmaktadir. Bunlar isgiyi korumak, bilgi vermek, yol gostermek,
agtklamalarda bulunmak, is¢inin ¢ikarlarinin zedelenmemesi igin yiikiimliiliiklerini gerektigi

bigimde yerine getirmek, bu hususta yetkili merci ve makamlara zamaninda bildirimde

k704 705

. Hizmet akdinin kigisel niteliginden®

bulunma ve igyerine getirilen egyayt korumaktir

otiri gbzetme borcunun kapsammt kisilik haklarini da asacak 6l¢iide genis kabul eden bu
goriisten hareketle soylenebilir ki igveren gézetme borcu gergevesinde kuskusuz ki igginin
BK m.332’de belirtilenler digindaki kisilik degerlerini de korumak™ ve isyerinde ahlak ve
iyiniyet kurallarina uygunlugu saglamak yiktmlaligi altindadir. Kendisi isginin kisiligine
saygt gostermekle yikimli oldugu gibi, is¢isini diger isgilerinin ve kendisiyle (isverenle)

iligkisi bulunan tigtincii kisilerin tecaviizlerine kargi da korumakla yiikiimliidiir.

Turk Borglar Kanunu’nun kaynagini olusturan Isvigre Borglar Kanunu, isverenin
yasadan dogan isciyi gozetme borcunun kapsamim yasam, viicut butinligi ve saghg
koruma yiikiimliiliigiinin 6tesinde genisletmektedir’™. isvigre Hukuku’nda igverenin isciyi
gbzetme borcunu dizenleyen hiikiim, Tirk Borglar Kanunu’nun 332 nci maddesinin
kaynagm olusturan Isvigre Borglar Kanunu’nun 1912 tarihli 339 uncu maddesi idi. 1972
yilinda bu maddenin yerine konan 328 inci madde ile igverenin gozetme borcu, igginin diger

kisilik degerlerinin de korunmasint igine alacak bigimde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk

7 EKONOMI, s.154.

7% Bkz. CENTEL, s.164.

"% Bkz. EKONOMI (is Hukuku), s.154; NARMANLIOGLU, 5.221: CENTEL (is Hukuku), s.162.

™7 Belirtmek gerekir ki, isginin tiim kisilik degerleri aym 6lgiide korunmaz. MK m.23/2’de (Bkz. asagida §
2 (IIT) (1) (aa)) gosterildigi gibi, is¢i is iliskisi icinde kisilik haklarim kullanmaktan hukukun ve ahlakin
sinirlan iginde vazgegebilir. Hizmet akdinin ifast iin gerekli olan bu sinirlama isvercnin 6zel karsi ¢ikari
ifade eder. Bu karst ¢ikar, isverenin igginin Kisiligini koruma yiikitmiinii sinirlar (Bkz. M. REHBINDER,
Berner Kommentar, Bern 1985, 5.413; aym yazar, Schweizerisches Arbeitsrecht, Bern 1993, 5.87).

78 Bkz. ULUSAN (Gozetme Borceu), .21 vd; OKUR, (Cinsel Taciz). s.4.
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fikrasina gore, “igveren iy iliskisi iginde igginin kisiligine saygi gostermek ve korumak, saghg
igin gerekli olan dikkati sarfetmek ve ahlaka uygunlugun (ahlak ve adabin) saglanmasim
korumak zorundadir”. Bu kisilik degerlerine yasam, saglik, bedensel ve zihinsel biitiinliigiin
yamsira Ozellikle kisisel ve mesleki gseref (namus, haysiyet), isletmede konum ve itibar, 6zel
hayat alani ve gizlilik alani, digiinceyi agiklama 6zgiirliigi ve sendikal 6rgiitlenme 6zgiirliigi
dahildir™. 2 nci fikraya gore igveren, “is¢inin hayat ve saghgimin korunmasina iliskin olarak,
tecriibelerin gerekli gordugi, teknigin durumuna goére uygulanabilir, somut (miinferit) is
iligkisinin ve ifa edilen isin niteligine gore hakkaniyetin elverdigi 6lgtide kendisinden
beklenebilecek isletmenin veya oturulan yerin durumuna uygun diisen 6nlemleri almakla”

yukiimladr.

Turk Is Hukuku agisindan isverenin gozetme borcu gergevesinde isginin kisilik
degerlerine saygt gostermesi ve korumasi ve ahlak ve iyiniyet kurallarina uygunlugu saglama
yiukiumliliagi hizmet akdinin kisisel agirlik tagiyan niteligi yaminda, AY m.50, 17, 19 ve 11,
IsK m.16/11 (b) ve (¢), 17/11 (g), DenisK m.14/11 (c)’deki diizenlemelere dayandirlabilir,

Anayasa’nin 50 nci maddesi uyarinca’™ kadinlar, ¢aligma kosullart bakimindan 6zel
olarak korunurlar. Bu nedenle igverenin 6zellikle kadinlart cinsel tacize karst korumast
Anayasal bir yikamlilaktir. Cinki Anayasa hitkiimleri kisileri de baglayan temel hukuk

kurallaridir (m.11)""",

Anayasa’nin 17 nci maddesi herkesin yasama, maddi ve manevi varliiimi gelistirme
hakkina sahip oldugunu; 19 uncu maddesi herkesin kisi 6zgiirligi ve giivenligine sahip

oldugunu diizenlemektedir’'? . Anayasa hiikiimleri kisileri de baglayan temel hukuk kurallan

" Bkz. REHBINDER, (Schweizerisches Arbeitsrecht), s.86.
719 By hitkmiin clestirisi igin bkz. asagida § 3 (I).

™ Bkz. Girig, 11 (2) (D).

"2 Bkz. Girig, 11 (2) (D).
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(AY.m.11) olduguna gore, igverenin igginin maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina ve
kisi 6zgiirligiine sayg! gostermesi bir Anayasal yiikamliliktar. Anayasa’da 6ngoriilen temel
hak ve &zgirliikler arasinda sayilan bu ilke, aymt zamanda 6zel hukukta MK (m.23, 24, 24a)
ve BK (m.49) ile korunan “kisilik haklar”’nin anayasal dayanaklarindan birini
olugturmaktadir. MK’nun 23 iincii maddesinde Kkisiligin hukuksal iglem sonucu olan
saldirilara karsi, 24 iincii maddesinde ise kisiligin haksiz tecaviizlere karst korunmast hitkme
baglanmustir. 23 {incii maddenin 2 nci fikrasina gore, hi¢ kimse Ozgiirlitkklerinden vazgegemez
ya da ozgirliiklerini hukuka ya da ahlaka aykirt bigimde simrlayamaz. Ancak dzgiirliklerin
hukuka ya da ahlaka uygun siurlandirmalar kisilige saldui olusturmaz. MK’nun 24’tinci
maddesinde ise genel bir deyimle kisilik hakkindan stzedilmektedir. Bu, genel kisilik hakkint

diizenleyen gergeve bir hiikiimdir".

Medeni Kanun’daki bu genel kural yaninda, kamimca isK m. 16, 1I (b), (¢), isKk m.17,
II (¢)., DenisK m.14/11 (c) iy iligkisi iginde isverenin akitten dofan gozetme borcu

cergevesinde igginin kisiliginin korunmasina yonelik 6zel kurallar olusturmaktadir.

isK. m.16/11 (b) ve (g), isverenin isginin Kisiligine sayg:i gostermesi ve ahlak ve
iyiniyet kurallarina uygun davranmasi yiikimliligiini agikga diizenlemektedir. Ustelik bu
yitkiimliiliik, iscinin ailesi tiyelerini de kapsayacak derecede genig tutulmustur’™*. DenisK
m.14/I1 (c) de, igveren veya isveren vekilinin gemi adamina karsi ahlak ve adaba uygun

davranmasi yikiimliligini diizenlemektedir.

73 Bkz. OGUZMAN/SELICI, s.91-92; B. OZTAN, Sahsin Hukuku, 2. Basi, Ankara 1989, s.109;
TEKINAY, 5.249-250; DURAL, $.98-99; ayrica bkz. asagida § 2 (111) (1) (b).

4 {sK m.17/11 (b) ve (¢)'de de isginin sadakat borcu gergevesinde igveren ve ailesi iiyclerinin kisilik
haklarina sayg1 gostermcsi ve ahlak ve iyiniyet kurallarina uygun davranmasi yiikiimliiliigii getirilmigtir.
DeniskK m. 14/ (g) ise gemiadanunin igveren veya isveren vekiline karst ahlak ve adaba uygun davranmasi
yiikiimliiliigiinii ditzenlemistir.
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Yasakoyucunun igyerinde ¢alisma diizeni ve is disiplinini koruma amaciyla
diizenledigi kabul edilen’” isK m.17/11 (g)’nin ise, kamimca igverenin isgilerinin kisiligini
diger iggilerin saldirnlarina kargt koruma yiikkiimliligiini de igerdigini savunmak igin hig bir
engel yoktur. Kaldi ki bu iki husus ¢ogu kez i¢ ige gegmektedir. Ciinkii, isginin tecaviize
ugramasi, ayni zamanda igyeri diizenini de bozan bir durumdur. Bu hitkme gore, isveren
diger bir is¢isine satasan veya benzeri ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirn davramslarda
bulunan iggisinin hizmet akdini derhal feshedebilecektir. igverenin iscisini diger bir isgisinin

saldinisina karg1 korumamasi gdozetme borcuna aykirihik olusturacaktir.,

Ote yandan, isverenin is iliskisi iginde gozetme borcu gercevesinde isginin kisiligini
koruma yiikiimliliigiiniin kapsamma igverenle iliskisi olan (isgileri disindaki) tigiincii kigilerin
davramiglarinin  da  dahil edilmesi gerektigi, Ogretide c¢esitli yazarlarca hakh olarak

718 Bu nedenle, igverenin isgisini, isgileri digindaki Ggiinci kisilerin

savunulmaktadir
tecaviizlerine karst korumadi@i durumlar da igveren agisindan borca aykirihk
olusturabilecektir. Kantinca burada da ABD Hukuku’nda uygulanan 6lgiit benimsenerek,
igverenin sorumlu tutulabilmesi igin, Gglinct kisi tizerinde kontrol (veya etki) sahibi olmasi

veya tuglinci kisinin davramiglarindan  6tirit  hukuksal  sorumlulugunun  bulunmasi

aranmalidir’"’,

7% Bkz. E. INCE, iHU, i5K 17 (No.19); KAPLAN, (Fesih). s.143-145; D. BINGOL., Igyeri Disiplini ve
Cahgma Barigi, Istanbul 1990, 5.219-220.

76 Bkz. REHBINDER (Berncr Kommentar), s.412; aym yazar (Schweizerisches Arbeitsrecht), s.86;
OKUR, (Cinsel Taciz). s.4; CENTEL (is Hukuku). s.179 ve dn 57’dcki yazarlar; E. AKI, “Ferdi ig
itigkisinin Kurulmasi ve Igin  Diizenlenmesi Aasmdan  Yargitayim 1993 Yih  Kararlarnimin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin {s Hukukuna lliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi 1993, istanbul 1995,
s.77.

1" Bkz. I1. Béliim, 11 (2) (e) (cc).
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(134

Isverenin isgiyi cinsel tacize karsi koruma yiikiimlaliigia, kanimca “igyeri”, “is
saatleri”’, icindeyken veya “igverenin otoritesi altindayken” meydana gelen tacizlerle
simirlandiriimamalidir. Ciinkii magdurun, isyeri veya ig saatleri diginda veya igverenin otoritesi
altinda olmadig saatlerde de igveren, igveren vekili, diger bir ig¢i veya drnegin igverenin bir
yakint veya hatirli bir miisterisi tarafindan taciz edilinesi olanaklhidir ve bunun etkilerinin ige
taginacagl kuskusuzdur. Bu nedenle igveren veya igveren vekillerinin ig¢inin kisiligine sayg
gosterme yukiumliiligi igyeri ve ig saatleri diginda da her halde s6zkonusu olmals; isgi veya
iiglinci kisilerin igyeri ve is saatleri disindaki cinsel tacizine kargi koruma yikamliliigiinin
varligi ise, tacizin ciddiyet veya tekrarlanma sikligina bakilarak saptanmahdir. 1966 tarihli bir
kararinda Yargitay, iscinin isyeri disinda ayni igyerinden bagka bir ig¢inin karisina sarkintilik
etmesini, hakli fesih nedeni (IsK m.17/1I) saymustir. Karara konu olan olayda, bir fabrikada

igneci olarak ¢alisan is¢i, baska bir is¢inin karisina, igne yapmak tizere evine gittigi sirada

sarkintihik etmigtir”'®.

Isverenin gozetme borcunun sdézkonusu olabilmesi igin, kural olarak isgisiyle igveren

arasinda hukuksal bir iligkinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle gozetme borcu, kural olarak

iscinin ige girmesiyle baslar ve is iliskisinin sona ermesiyle biter.

Hizmet akdinin yapiimasindan onceki kisiligin ihlali halleri gozetme borcunun ihlali

olmaytp akdin kurulusu safhasindaki kusur (culpa in contrahendo) niteligindedir’"’.

"'® Bkz. Y.9.HD.. 4.10.1966, 9231/9195 (istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi’'nden alinmistir).
"% Bkz. asagida 111 (2) (a).
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I11. iSVERENIN TACiZ MAGDURU KARSISINDAKI SORUMLULUGU

1. Cezai Sorumluluk

Is yasalarinda iscinin isyerinde cinsel tacize maruz kalmast halinde uygulanabilecek
herhangi bir ceza yaptinmina yer verilmemistir. Ancak tacizde bulunan bizzat isverense ve
davramigt su¢ olusturuyorsa, TCK’nun yukanida sozii edilen hiikiimleri’® uyarinca igveren

i¢in ceza davas agilabilir.
2. Hukuksal Sorumluluk
a. Igverenin “Akit Goriismelerinde Kusur’dan Dogan Sorumlulugu

Cinsel taciz bir hizmet akdinin yapilmasma iliskin gérigsmelerde de sézkonusu
olabilir. Cinsel taciz, dogrudan igverenin davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi,

yardimcilarindan birinin veya birkagimin davraniglarindan da kaynaklanabilir.

Hizmet akdi goriigmeleri esnasindaki taciz, fiili bir takim davramslar (dokunma, 6pme
vs.) bigiminde olabilecegi gibi, aday hakkinda (6rnegin fiziksel goriiniisii hakkinda) gesitli
yorumlarda bulunmak veya is iligkisinin kurulmasi agisindan gerekli olmayan, adayin 6zel
yagsamina miidahale edici nitelikteki (6rnegin cinsel yasamiyla, erkeklerle iligkileriyle vs. ilgili)

sorular sormak bigiminde de olabilir.

72 Bkz. 1. Boliim, § 7 (I1) (2) (e)..
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Akit goriigmelerinde kusur sorumlulugunun hukuksal niteligi 6gretide tartigmahdir™'.

Bu tartigmalara girmeksizin belirtilmelidir ki, bu konuda Tiirk Hukuk 8gretisinde baskin olan
gorus, bu sorumlulugun akdi veya akdi sorumluluk benzeri bir sorumluluk oldugudur722. Bu
gorisiin dayandigi ana fikir sudur: Bir akdi fiilen goriigmeye baglayanlar arasinda higbirisi
tarafindan ihlal edilmemesi gereken bir hukuksal iliski meydana gelir. Bu iliski akit benzeri
bir guven iligkisidir. Giiven iligkisi MK m.2, f.2’de diizenlenmig bulunan diiriistliik kuralina
dayamir. Goriigiilmeye baglanan akit daha sonra ister kurulsun ister kurulmasin, ister gegerli
ister gegersiz olsun bu iligki taraflara ve yardimcilarina akdin igerigi ve kogullart hakkinda
birbirlerini aydinlatma, diiriistlik kuraltna uygun davranma, birbirlerinin kisilik -ki kisilik
degerlerine zarar vermemek ozellikle hizmet akdi goriismelerinde biiyiik 6nem tagir'>- ve
malvarlig degerlerine zarar vermemek igin gerekli 6zeni gosterme, koruma yitkiimliiliiklerine
uymay1 yiikler. Gortigmeciler bu yiikimliliikklere kusurlu olarak aykin  davranip,
gorigmelerin baslamastyla aralarinda kurulmus olan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde,

. 724
borca aykirilik esasina dayalt sorumlutuk sézkonusu olur™*.

2 Akit goriismelerinde kusur sorumlulugunun hukuksal niteligi konusunda 6gretide baslica ii¢ goriis vardir,
Bunlar haksiz fiil (akit disi sorumluluk) goriisii, akdi sorumluluk goriisii ve kendine 67gii sorumbuluk
goriiglidiir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. F. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II1., 5. Basi. istanbul
1994, 5.308 vd.; ayrica bkz. I. ULUSAN, Culpa in Contrahendo Ustiine, Uit Yasar Doganay Anisina
Armagan, Istanbul 1982, 5.275 vd.; K. OGUZMAN. Borglar Hukuku Dersleri. C.1. 4. Basi, istanbul 1987,
$.267).

72 Bkz. EREN (Borglar Hukuku, C.III), 5.309-310; OGUZMAN (Borglar Hukuku, C.I), 5.62-63, 267; K.
TUNCOMAG, Borglar Hukuku Dersleri, C.I, 6. Basi, Istanbul 1976, 5.212-213; O. EYRENCI, “ise
Girigte Personel Secimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, Is Hukuku ve Sosyal Gitvenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, 15. Y1l Armagam, istanbul 1991, s.241; R. SEROZAN, “Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg
Tligkisi™, Mukayeseli Hukuk Arastirmalan Dergisi, S.3, 1968, s.110-111; A.K. SUNGURBEY, Yetkisiz
Temsil. Ozellikle Culpa in Contrahendo, (Sizlesmenin Giriigiilmesinde Kusur ve Olumsuz. Zarar),
fstanbul 1988, s.99 vd.. 124: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C.II, 6. Basi, istanbul 1988, 5.1306; Z. IMRE, Medeni Hukuka Giriy. 3. Bast, Istanbul 1980,
5.294-295; §. AKYOL, Diiriistliik Kural ve Hakkm Kétiiye Kullamlmasi Yasag, Istanbul 1995, 5.107.
73 Bkz. EYRENCH. (Personel Alim), s.242.

7 Bkz. EREN (Borglar Hukuku, C.HI), 5.251-253; 5.306-307, 309-310; SUNGURBEY, s.117 vd.: S.
REiSOGLU, Borglar  Hukuku  Genel  Hiikiimler, 6. Basi. Ankara 1986, s.220;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.1311.
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Hizmet akdi goriigmeleri esnasindaki cinsel taciz, kisilik haklarinin haksiz fiil tarzinda
ihlalini olusturmakla beraber; bu gériis ¢ercevesinde borca aykirilik esaslarina dayali olarak
(BK.m.96) tazminat talep etmek olanakli olabilecektir’. Borca aykirilik esaslarma gore
igvereni sorumlu tutmak, goriigmelere katilan adayin ¢ikarlarina daha uygundur. Ciinki akit
gorusmelerinden dogan sorumluluk, akdi (veya en azindan akit benzeri) bir sorumluluk
olarak kabul edildiginde, tazminat talebi BK.m.125’e gore on yillikk zamanagimina tabidir;
oysa haksiz fiilden dogan talepler, BK.m.60 uyarinca bir yilik zamanasimi siiresine tabidir.
Cinsel tacizin igverenin borca aykirt davramsglarindan kaynaklandigi hallerde kusuru kanit
yiki, haksiz fiil sorumlulugunda (BK.m.41) oldugu gibi zarar goren adaya diismez; tam
aksine zarar veren isveren BK.m.96’ya gore kusursuz oldugunu kamtlamak zorundadir.

Cunki akdi sorumlulukta, igverenin kusurlu oldugu karinedir.

Ote yandan akdi sorumluluga gore hizmet akdi goriigmelerini igveren ifa
yardimctlarina (6rnegin igveren vekillerine) brrakmig ve goriismeler esnasinda yardimcilar
cinsel tacizde bulunmuslarsa, isverenin yardimcilarindan dolayr sorumlulugunda, borglunun
yardimcilarindan sorumlulugunda oldugu gibi BK.m.100 uygulamr. Bu durumda igverenin
kurtulug kamti getirme olanagi yoktur. Oysa haksiz fiil sorumlulugunda, igverenin yardimci
kisinin verdigi zarardan dolayr BK.m.55’¢ gére kurtulus kamtt getirerek kurtulmasi
olanakhidir’®, BK.m.100, f.1 uyarinca bir borcun yerine getirilmesini veya bir borgtan bir
hakkin kullamlmasim kendisiyle birlikte yasayan kisilere veya yaninda galiganlara birakan
kimse, bu birakma yasaya uygun olsa bile, onlarin islerini gorme sirasinda yaptiklar zarardan

dolayr oteki tarafa karst sorumludur’. Borglunun (isverenin) sorumlu olmas igin yardimei

2 Tazminat davalar icin bkz. agagida § 2 (I11) (1).

726 BK.m.55, {..1 uyarinca, bagkalarimi galistiran kimse, yaninda ¢alistirdigi kimselerin ve isgilerinin, islerini
gordiikleri sirada yaptiklari zarardan sorumludur; su kadar ki, boyle bir zararin dogmamasi icin durumun
gerektirdigi biitiin dikkat ve o6zeni gosterdigini veya dikkat ve 6zcni gostermis olsaydi bile zararn
dogmasina engel olamayacagim kanttlarsa, sorumlu olmaz.

27 Borglumun yardiumctlarindan sorumltulugu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Z. SENOCAK, Bor¢linun
ifa Yardimailarindan Dolayr Sorumlulu@u, Ankara 1995,
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kisinin kusuru aranmaz’®®. Hatta borglunun ve yardimct kisinin ger¢ek kusuruna da gerek
yoktur. Burada sorumluluk borglunun farazi kusuruna dayanir. Yardimei kisinin zarar verici
davramiginda bizzat borglu bulunmus olsaydi, bu davranis onun igin kusurlu sayilacak idiyse,
borglunun farazi kusuru gergeklesmis olur, Buna kargilik borglu yardimei kisinin davramginda
bulunsa idi, bu onun igin kusurlu bir davramg sayilimayacak idiyse, borglu bu durumu
kamtlayarak sorumluluktan kurtulur. Ozetle yardinci kisinin kusuru bulunmamast, dis
(harici) ve nesnel nedenlere dayaniyorsa, borglu sorumlu olmayacaktir, Buna karsilik borca
aykin davramista yardimcinin kusuru bulunmamasi onun sahsina 6zgii nedenlere dayantyorsa
(6rnegin o anda temyiz giiciinden yoksun idiyse) bor¢lu sorumlu olacaktir. Zira borcun

yardimci kisiye birakilmas: tehlikesine borglu katlanmahdir’®.
b. Isverenin Akdin Devami Sirasindaki Sorumlulugu
aa. Igverenin kendi fiillerinden &tiirii sorumlulugu

Igverenin, gozetme borcu gergevesinde iscinin kisilik haklarma saygi gosterme ve
ahlak ve iyiniyet kurallarina uygun davranma yikiimlaliga vardir”™. Bu borca aykin olarak

isgisine tacizde bulunan igverenin sorumlulugunun, akdi (BK.m.96) nitelikte oldugu agiktir.

Ancak cinsel taciz, aym zamanda haksiz fiil de (BK.m.41) olusturur. Bu nedenle
tacize ugrayan isi, isverenini akdi sorumluluk agisindan sorumlu tutabilecegi gibi haksiz fiil
hiikiimlerine gore de sorumlu tutabilir. Burada akitten dogan sorumluluk ile haksiz fiilden

dogan sorumlulugun birbiriyle yarigmasi s6zkonusudur. Ancak is¢inin BK.m.96 hiikiimlerine

"2 EREN (Borglar Hukuku, C.HI), 5.254-255; OGUZMAN (Borglar Hukuku, C.1). 5.300-301.
" EREN (Borglar Hukuku, C.HI), 5.251-255, OGUZMAN (Borglar Hukuku, C.I). 5.300-301.
730 Bkz. yukanda II.
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gore igvereni sorumlu tutmasi, yukarida da belirtildigi gibi isqiyi haksiz fiil hukukunun

. e o] . 73
elverigsiz hitkiimlerinden kurtarmak agisindan daha yararlidir™'.
bb. Isverenin igveren vekillerinin fiillerinden 6tiirii sorumlulugu

IsK.m.1, £3, c.1 uyaninca igyerinde isveren adma hareket eden ve isin ve isyerinin
yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir. Isin bolim ve niteliklerine gore
ustabagi, sef, amir, midir gibi isimler alan”? bu kisiler, isgilere kargt igveren
g(‘)rﬂm’imi‘nndedirlerm. isverene ait yetkilerle donatilnug olduklan igin, IsK m.1, f4, c.1'de
igveren igin ongoriilen her gesit sorumluluk ve zorunluluklarin igveren vekilleri hakkinda da

uygulanacagi hitkkme baglannustir,

Kanimca IsK.m.1, £4, c.1’deki isveren i¢in dngorillen her gesit zorunlulugun igveren
vekilleri hakkinda da uygulanacag hikkmii kargisinda isveren vekillerinin de isgiyi koruma,
iscinin kisiligine saygt gosterme ve iggilere kargt ahlak ve iyiniyet kurallarina uygun davranma
yuktamlilugi oldugunun kabulii gerekir. DenlsK m.14/11 (c)’de isveren yaninda igveren
vekilinin de ahlak ve adaba uygun davranmas: yiikiimlaliigi agikca diizenlenmekle beraber,
IsK da boyle bir agiklik yoktur. Ancak, IsK.m.16/1I (b) ve (¢)’de isverenin iscinin kisilik
haklarim veya ahlak ve iyiniyet kurallari ve benzerlerini ihlal etmesi durumunda, igcinin
hizmet akdini feshedebilecegi hiikime baglanmis olmakla beraber, bu hiikiimlerin igveren

vekillerinin davramiglarii da kapsadig ogretide kabul edilmektedit™. Yargitay 9.H.D. de

31 Bkz, yukanida 111 (2) (a).

2 Bkz. EKONOMI (is Hukuku), s.54.

3 Bkz. A.C. TUNCAY, Iy Hukukunda isveren Vekili Kaveamn™, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar,
Sempozyum 14-16 Haziran 1976, istanbul 1977, s.52; aym vazar, “Hukukumuzda isveren Vekili
Kavram” {5 ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isci ve Igveren Kavramlan ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Istanbul 1997, 5.183; T. ESENER, iy Hukuku. 3. Basi. Ankara 1978, 5.76: M. AYDEMIR, Tiirk
Hukukunda igveren, fgveren Vekili ve Alt isveren Kaveamlar, istanbul 1993, 5.89; H. H. SUMER, iy
Hukuku Uygulamalari, Konya 1993, s.1-5.

" Bkz. NARMANLIOGLU, 5.288 (dn 243); 305; CENTEL (i Hukuku). s.179: AKI. 5.77.
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23.1.1989 tarihli bir kararinda”™, igveren vekilinin isgiye satagmasinim igci icin hakl fesih
nedeni olusturdugunu, ancak satasan igveren wvekili degilse hakli fesih nedeninin
olugmayacagin hilkme baglayarak, isveren vekilinin satagmasinin da isK.m.16/11 kapsaminda
oldugunu kabul etmistir. S6zkonusu karara gore, “...davaci, hizmet akdini, igvereni temsilen
formenin kendisine satagmasi sonucu Is Kanununun 16/11 hiikiimlerine gore feshettigini ileri
stirmigtiir. Davacimin bu olayt hakh fesih sebebi olarak gosterebilmesi ve hakli fesih
sebebinin gergeklesebilmesi igin formenin igveren vekili olarak onun adina hareket ettiginin
sabit olmasi gerekir. Igveren vekili degilse 16/l hiikiimlerine gore fesih hakki
gergeklesemez”. Yargitay, 14.2.1994 tarihli kararinda da iscinin, ise ge¢ gelmesinden &tiiril
isveren vekilinin hakaretine maruz kalmasi nedeniyle isi birakmasimi hakli nedenle fesih

olarak kabul etmistir’*°.

Yukarida soylenenler, isveren vekiline iliskin bir diizenleme igermeyen ve dolayisiyla
BK’nun “temsil”e iligkin hiikiimlerinin (BK m.32 vd.) uygulama alami bulacag BasisK ve

BK’nun uygulandi: is iliskilerinde de gegerlidir.

Isveren vekillerinin sorumluluk ve zorunluluklart yonetim konusundaki yetki ve
gorevleriyle simirlt olmasma™’ ragmen, gozetme borcu gergevesindeki bazi zorunluluklann,
-astt statiisiindeki igcilere saygi, ahlaka ve iyiniyet kurallarina uygun davranma ve koruma
yiikiimliiliiklerinin- tiim igveren vekillerinin gorev ve yetkisi dahilinde oldugunun kabulii adil

bir ¢oziim olacaktir.

% Bkz. Y.9.HD. 23.1.1989. E.1988/10534. K.1989/302 (istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi'nden
alinmistir); Y.9.HD., 12.10.1992 tarihli (3505/11052) bir kararinda ise isveren vekilinin davac isciye
hakaretinden igverenin sorumlu tutulamayacagma karar vermigtir. Bu karara iliskin inceleme ve elestirisi
igin bkz. M. KUTAL, “Ferdi is iligkisinin Sona Ermesi ve KidemTazminati Agisindan Yargitay’ i 1992
Yih Kararlarmm Degerlendirvilinesi”, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarun Degerlendirilmesi
1992, Istanbul 1994, 5.52.

1®Bkz. Y.9.HD., 14.2.1994. E.1993/14090. K.1994/2244 (YKD. Temmuz 1994, 5. 1087).

" Bkz. EKONOMI (is Hukuku), 5.55: CELIK (is Hukuku). 5.48: CENTEL (Is Hukuku), 5.66.
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IsK.m.1, £3, c.2 uyarinca, igveren vekilinin bu sifatla iscilere karst muamele ve
yiklemlerinden dogrudan dogruya igveren sorumludur. Her ne kadar igveren vekilinin bir
ig¢iyi tacizinin veya cinsel taleplerine karsi g¢ikan igciye misillemede bulunmasinin igveren
adina yapilmadig, kisisel bir davranig oldugu ileri siiriilebilirse de igveren vekilinin herhangi
bir kisi olarak degil, isveren vekilligi sifatim kullanarak isgiyi taciz ettii veya misillemede
bulundugu gézardi edilmemelidir. Burada igveren vekili, igverenden aldigi yetkiyle hareket
etmekte, daha dogru bir deyisle sahip oldugu yetkiyi kotiiye kullanmaktadir. Bu durum
ozellikle cinsel riigvet/gozdag tacizi olaylarinda daha da belirgindir. Ogretide, igveren
vekillerinin is¢ilere kargi haksiz fiillerinden, igverenin BK.m.100’e gére sorumlu olacagt
savunulmakla birlikte™®, isK’daki bu 6zel hikiim dururken BK.m.100%e gitmeye gerek

yoktur.

DenisK agisindan da varilacak sonug aymdir. DenisK m.2/C uyarinca kaptan veya
igveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseye isveren vekili denir; m.2 fson
uyaninca igveren vekilinin bu sifatla gemiadamlarina karsi muamele ve taahhiitlerinden

dogrudan dogruya isveren sorumludur.

BK ve igveren vekili kavramma yer vermeyen BasisK agisindan yukanda da
belirtildigi gibi “temsil”e iliskin BK. m.32 vd. uygulama alant bulacaktir. Ancak bu yasalarn
uygulandigy is iligkilerinde de igverenlerin isveren vekillerinin yonelttigi tacizden sorumlulugu

konusunda 15K daki diizenleme kiyasen uygulanabilecektir.

7 Bkz. K. TUNCOMAG, Tiirk is Hukuku, C.1, 2. Basi. Istanbul 1975. s.160: TUNCAY (is Hukukunda
Igveren Vekili Kavram), 5.52; AYDEMIR. s.89.
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cc. Isverenin iggilerinin fiillerinden 6tiirii sorumlulugu

Isveren gozetme borcu gergevesinde isgilerini diger isgilerinin tacizinden de
korumakla ytkamludir. Nitekim bu yikamlalik isK.m.17/11 (¢)'de diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, ig¢inin igverenin bagka igcisine satagmasi veya ahlak ve iyiniyet kurallan ve

benzerlerine aykirt davranmasi halinde igveren satasan isginin hizmet akdini derhal

feshedebilir,

Yargitay, 31.1.1955 tarihli kararinda isginin isin devam sirasinda ayni yerde ¢alisan
bir bagka ig¢iyi doviip “ablani alacagim”, “seni Kiikiirtlii’de gordiim™ gibi kinayeli sozlerle
“sarkintilikta bulunmasin”™®; 4.10.1966 tarihli kararinda isginin isyeri diginda igverenin bir
bagka isgisinin karisina “sarkintilik” etmesini’*®; 26.9.1980 tarihli kararinda, otel miidiirii olan
iscinin otelde ¢aligan isgilere “fena muamelelerde bulunmak, isgilere kiifretmek ve isgi
kadinlara sarkintilik etmek gibi goreviyle bagdagsmayan davramslarda bulunmasin™’';
9.9.1982 tarihli kararinda “igginin igkili olarak isyerine gelerek diger iscilere satasmasim,
onlarla kavga etmesini ve kiifretmesini’*?, 29.6.1982 tarihli kararmda, iscinin “isyerinin
garajinda isgilerden birine kadin ismiyle hitap edip alay etmesini, is¢inin sikayet edecegini
soylemesi zerine kifir edip vurmasmi ve aywmak isteyen diger iscilere de ana avrat

sovmesini”’™*; 23.12.1983 tarihli kararinda isginin isyerinde ¢alisan bir kadin isgiye

“satagmasint”’**; 13.5.1986 tarihli kararinda isginin isyerinde baska bir iggiye “ahlak ve

iyiniyet kurallarina aykirt davranislarda bulunmasmi™™; 5.2.1991 tarihli kararinda iscinin

7 Bkz. TD., 31.1.1955, 415/419 (CENBERCI (Is Kanunu, 1986). 5.565).

7 Bkz. dn. 719.

™ Bkz. YHGK, 26.9.1980, 9-532/171 (E. EGEMEN/S.TEMIZ, is Hukuku Mevzuats ile ilgiti Ornek
Kararlar 1967-1991, istanbul 1991, 5.284).

2 Bkz. Y.9HD, 9.9.1982, 6060/6996 (CENBERCI (is Kanunu, 1986), 5.568).

™ Bkz. Y.9.HD, 29.6.1982, 5482/6279 (EGEMEN/TEMIZ, 5.252).

7 Y.9.HD., 23.12.1983, 9543/11115 (istanbul Barosu Bilgi Bankast Arsivi'nden alinnustir).

5Y 9 HD., 13.5.1986, 3751/4997 (Istanbul Barosu Bilgi Bankas) Arsivi'nden alimmustir).
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igyerinin eklentisi olan kadm yatakhanesini “gozetlemesini”’™*®;, 10.6.1993 tarihli kararinda

kuafor olarak galigan ig¢inin aymi igyerinde galisan kadin personele “elle sarkintilik
etmesini”’*’; 30.6.1994 tarihli kararinda iscinin ayni igyerinde ¢alisan bir kadin isgiye
“sarkintilik etmesini”’**; 5.5.1997 tarihli kararinda isginin diger bir iggiye “satasarak

hakaretamiz sozler soylemesini”’* hakh fesih nedeni saymigtir.

Isverenin somut olayin dzelliklerine gore bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi veya
tacizi sona erdirmek igin gerekli onlemleri almamasi gézetme borcuna aykinlik olusturur.
Ancak borca aykiriliktan 6tiirii igverenin sorumlu tutulabilmesi igin isverenin kusurlu olmasi
gereklidir. Igverenin kusurunun gergeklesmesi icin kanimca ABD Hukuku’nda oldugu gibi
igverenin tacizi bilmesine veya bilmesi gerekmesine ragmen, IsSK.m.17/11 (g)’ye uygun
davranmamasi veya tacizi sona erdirmek i¢in uygun olan diger énlemleri almamast veya

) 3 L3 . . * (3] . ”»” 13 . .
0 jsverenin tacizi bildiginin kabulii icin, tacize

yetersiz 6nlem almasi aranmalidir
ugrayan is¢inin, tacizde bulunan is¢iyi igverene ya da isveren vekillerine sikayet etmesi ya da
tacizin igveren veya igveren vekillerinin mevcudiyetinde gerceklesmesi; isverenin tacizi
bilmesi gerektiginin kabulii i¢in ise tacizin igyerinde yaygin olmasi (sozgelimi isyerinin
duvarlarinda kadinlart kigik diigiiriicii graffitilerin ya da pornografik resimlerin bulunmasi)
gereklidir™'. isveren tacizi bilmiyorsa veya bilmesi gerekmiyorsa, borca aykirihktan da
sozedilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki, igveren vekilinin, mevcudiyetinde gergeklesen veya
kendisine sikayet olarak getirilen cinsel tacizden isvereni haberdar etmemis olmasi veya
yetkisi dahilindeki onlemleri almamis olmasi isvereni sorumluluktan kurtarmaz. Cinki

igveren vekilinin yiikimliiligini yerine getirmemesinden (kusurundan) dolayi, isveren

sorumludur.

™6y 9 HD., 5.2.1991, E.1990/10151. K.1991/1025 (Istanbul Barosu Bilgi Bankast Arsivi'nden alinnustir).
7Y 9.HD., 10.6.1993, E.1992/14786, K.1993/10068 (TUBA/IiCB:939-1 Kasim 1993),

™8 ¥.9.HD., 30.6.1994, 5617/10421, (Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi'nden alinnistir),

™Y 9.HD., 5.5.1997. 3676/8205 (YKD, C.24, S.4, Nisan 1998, 5.529-530),

759 Bkz. 1. Béliim, 11 (2) (B) (e) (an).

1 Bkz. 11 Boliim, 11 (2) (b) (e) (aa).
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dd. Isverenin iggileri digindaki tigtinci kisilerin fiillerinden 6tiirii sorumlulugu

Igveren, isgilerini Ggtincii kisilerin tacizinden de korumakla yiikiimlidir. Bunlar,
igverenin igcileri digindaki kisilerdir. Sozgelimi igverenin arkadaslari, isgilerinin yakmlar,
migteriler, saticilar, alt igverenler  vs. Yukanda da belirtildigi gibi igverenin bu

yuktmlalagiini yerine getirmemesi borca aykirihk olusturur.

Tacizde bulunan igiincii kisiler isverenin ifa yardimcilart iseler, isveren BK.m.100’e
gore sorumlu olacaktir””. ifa yardimcilan disindaki tigiincii kisilerin tacizinden ise igveren
BK.m.96 hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Burada da isverenin sorumlu tutulabilmesi
igin, tacizi bilmesi veya bilmesi gerekmesine ragmen uygun, gerekli ve olanaklar dahilindeki
onlemleri almamast kosulunun gerceklesmesi gereklidir’™. Ek olarak su sdylenebilir,
“igverenin tacizi bilme” kosulunun gergeklegsmesi i¢in mutlaka isginin isveren ya da isveren
vekillerine gikayette bulunmasi veya tacizin onlarin  mevcudiyetinde gergeklegmesi
aranmamalidir. Igveren, taciz olayi, taciz eden aile iyeleri, arkadaslars veya hatirh
milsterilerinden de dgrenmis olabilir. Bu durumda da igveren tacizi sona erdirmek igin uygun,
gerekli ve olanaklar dahilindeki tiim énlemleri almahidir. Aksi halde borca aykirihktan 6tiirii
sorumlu tutulabilecektir. Ancak belirtilmelidir ki, isveren bu o6nlemleri, tciincii kigiler
tizerinde sahip oldugu kontrol olgisiinde alabilecektir. Igverenin kontrol etme olanag

bulunmayan tigtincii kisilerin cinsel tacizinden sorumlu tutulmast sézkonusu olamaz.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir konu, igverenin isgiyi tigiincii kisilerin cinsel
tacizine karyi koruma yiikiimluliigiiniin igverenin isginin dis goriiniisii konusundaki talimat

verme hakkim nasil etkiledigidir. Yonetim hakki esas olarak isginin “is gdérme borcu”

52 Bkz. yukanda 111 (2) (a).
753 Bkz. yukarida 111 (2) (b) (c).
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tizerinde uygulanma alani bulur™. Belitli elbiselerin giyilmesi de bazi hallerde is gérme
borcunun bir geregi olabilir. Ancak isginin kisiliginin korunmasi yiikiimlaliigii, isverenin
yonetim hakkint dolayisiyla isgilerinin dis goriiniislerine iligkin talimat verme hakkimi da
simirlar. Ogretide, igverenin iggisinden is igin gerekli olan daha agik bir ifadeyle “uyulmamas
durumunda isin dogruluk kuralina ve o isteki géreneklere uygun bigimde goériilinesi olanags
bulunmayan” kiyafetleri giymelerini isteyebilecegi ve bu yondeki talimatlarin kisilik haklarina
aykin olmayacag gorisii benimsenmektedir’’. Bunlar diginda kalan alanlarda ise, igverenin
istisnai de olsa isin ve isyerinin 6zellik ve nitelikleri gerektiriyorsa isgilerin giyim ve
goriinislerine, sag modellerine, siislenmelerine kansabilecegi kabul edilmektedir™®. Ornegin
bir moda evinin satig elemanlarindan -elbiseler saglamyor ise- modaya uygun bir bigimde
giyinmeleri veya bir giizellik salonunda ya da kozmetik satis yerinde ¢alisan bayan iscilerden
makyaj yapmalari istenebilecektir”’. Ancak burada da is¢inin dig gériniimiine iligkin
talimatlar, yapilan isle giidiilen amaci agmamalidir. Ozellikle iscilerden miisterilerin tacizine
maruz kalabilecekleri tiirden kiyafetler giymeleri istenmemelidir. Nitekim amaci asan tiirdeki
talimatlar hukuka (kisilik haklarina) aykirilik olusturur ve gegersizdir. isci bu tiir talimatlara
uymak zorunda degildir. Isginin bu tiir talimatlara uymamasi igverene hizmet akdini fesih
hakki vermez™®. Isginin bu tiir talimatlara uymamasi nedeniyle isK.m.13’e gore fesih ise,
hakkin kétiiye kullamlmasint olusturur. Isginin isini kaybetme endisesiyle bu tiir talimatlara
boyun egdigi hallerde, gosterilen niza gegerli olmayacagindan™’, giyilen kiyafetlerin veya

igverenin talimati tizerine sergilenen davramg bigimlerinin tacize yol agmasi halinde, isveren,

tacizden 6tiirii sorumlu tutulabilecektir.

7 Bkz. S. TASKENT, igvercnin Yinetim Hakk, fstanbul 1981, 5,92
7% Bkz. TASKENT., (Yonetim Hakki), 5.92.

7% Bkz. TUNCAY, (EDI), 5.163; TASKENT, (Yénetim Hakky), 5,93,
T TASKENT, (Ydnetim Hakk). s.93.

78 Bkz. ve kars. asagida § 2 (I11) (1) (an).

739 «“Riza” konusunda bkz. asagida § 2 (I11) (1) (bb).
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Iscinin dis goriiniimii gergevesinde deginilmesi gereken diger bir konu, igverenin
is¢inin isyerindeki giyimine karigip karisamayacagidir. Ogretide isginin sa¢ ve sakalinin,
igverenin isi, dolayisiyla ekonomik g¢ikarlan uzerinde olumsuz etki yapabilecek nitelikte
olmasi, igverenin kansabilecedi istisnai durumlardan biri olarak kabul edilmektedir™®.
Kanimca bu istisnai duruma kadmn giyimi de dahil edilebilir ve igveren tigiinci kisilerle

(miigteri vs. ile) temas halinde olan kadin isgilerin giyimine amaci agmayacak 6lgiide

sinirlamalar getirebilir.
c. isverenin Akdin Feshindeki Sorumlulugu

Cinsel taciz olaylarinda igverenin magdurun hizmet akdini feshi bazi durumlarda
kotiniyetli veya haksiz fesih veya her iki durumu birden olusturabilir. Kuskusuz ki, bu
durumlarin tamaminin eksiksiz saptanmasi ve incelenmesi olanakli degildir. Bu nedenle
asagida kotiiniyetli fesih veya haksiz fesih olusturabilecek belli baslh durumlar incelenmeye

cahsilacaktir.
aa. Fesih hakkiin kotiiye kullanilmasi

Hukukumuzda hakkin kotiye kullamimast genel bir hiktmle (MK, m.2, f2)

76

yasaklanmis™®', IsK. m.13 ve DenisK..m. 16 ise fesih hakkinin kotiye kullanilmasin ayrica

yaptirima baglanugtir.

6 Bkz. TASKENT (Yinetim Hakki), 5.93-94,
! Genis bilgi igin bkz. §. AKYOL, (Diiriistlik Kurah). IMRE, s.302 vd.: E. OZSUNAY. Medeni
Hukuka Girig, Istanbul 1978, 5.321 vd.
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IsK’nun 13 tincii maddesinin C bendinin 3 iincii fikrasina gore, belirsiz stireli hizmet
akitlerinde “ig¢inin sendikaya iliye olmasi, sikayete basvurmasi gibi sebeplerle iginden
gikartilmas: hallerinde ve genel olarak hizmet akdini fesih hakkmm kétilye kullanildigim
gosteren diger durumlarda (A) bendinde yazili 6nellere ait ticretlerin ii¢ kati tutari tazminat
olarak 6denir” DenigK. m.16/D, f.2 uyarinca belirsiz siireli hizmet akitlerinde “gemiadaminin
sendikaya iiye olmasi, sikayete bagvurmasi gibi sebeplerle isinden gikarilmasi hallerinde ve
genel olarak hizmet akdini bozma hakkinin kétilye kullanildigini gosteren diger durumlarda
“B” bendinde yazih énellere ait Gcretlerin {i¢ kati tutari, tazminat olarak ddenir.” Anilan
hiikiimlerde kotiiye kullanma olugturacak iki durum érnek olarak saydmistir. isK.m.13/C f.4

ve DenigK. m.16/D, f.3 uyarinca “Taraflarin ayrica tazminat isteme haklari saklidir”,

Ogretideki genel egilime gore, belirli siireli hizmet akitlerinde fesih hakkinin kotiye
kullamlmasindan sozedilemez. Ciinkii belirli siireli hizmet akitleri siirenin bitiminde
kendiliginden sona ererler, bu tiir akitlerde bir feshi ihbar sozkonusu degildir. Belirli siireli

hizmet akdinin siirenin bitiminden once, tek tarafli feshedilmesi halinde, fesih isK’nda

sayilmis bulunan hakh bir nedene dayanmiyorsa haksiz fesih olusturur’”.

Ikinci goriise gore ise, belirli siireli hizmet akitlerinde de fesih hakki kotiiye
kullamlabilir. Cinkii “... IsK. m.13/C f3’iin “genel olarak” hizmet akdini fesih hakkinmn
kotiiye kullaniddigi  “diger durumlarda” ifadesi ok genis bir yoruma da elverigli

bulundugundan, bu hiikmiin hangi tiir hizmet akdi ve fesih olursa olsun uygulanacagini iddia

7628, SUZEK, iy Akdini Fesih Hakkmn Kitiiye Kullamilmasi. Ankara 1976, 5.97.
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2763
etmek de olanaklidir” ™.

Bu baglamda igverenin isginin hizmet akdini, cinsel taleplerini reddetmesi nedeniyle
feshi, iyi niyet kurallarina aykindir. Bunun gibi, igverenin igciye verdigi bir talimatin ardinda,
cinsel taleplerinin reddedilmesi nedeniyle is¢iye karst duydugu kin, intikam gibi duygusal
nedenlerin yatmasi ve igverenin bu duygularla iscinin isini veya cahstigs yeri siirekli
degistirmesi veya onur kirici”® veya basaramayacag bir is vermesi™®® durumlarinda da hakkin
kotilye kullamlmasindan soz edilebilecektir. Isgi bu nitelikteki talimatlara uymakla yiikiimli

766

degildir™ ve isginin hizmet akdinin bu talimatlara uymamast nedeniyle feshi, fesih hakkinin

kotiiye kullanmilmasint olusturur.

Yine igginin diger bir is¢i tarafindan taciz edilmesi halinde, tacizde bulunan isginin

degil, magdurun isinin ya da galistig1 yerin degistirilmesi de hakkin kotiye kullanilmasidir ve

763 EKONOMI (Is Hukuku), s.187 (dn. 431). Yazar, devamla su agiklamayr yvapmaktadir: ... Ozellikle
belirli sitreli hizmet akitlerinde. 13. maddede belirsiz siircli hizmet akitleri igin 6ngoriilen bildirim
siirelerinin @i¢ kat1 tutarinda tazminatin dayanaksiz kalacag: diisiiniilebilir. Fakat bu yénden denilebilir ki,
belirli siireli hizmet akdine gore isginin gahistig siire dikkate alinarak, bu siire belirsiz siireli hizmet akdiyle
gegirilmis olsaydi, hangi bildirim siircleri uygulanacak idiyse. onun ii¢ kati tutarinda kétiiniyet tazminati
ddencccktir. Boyle bir yorum, yeknesaklik sagladigs igin de daha uygun goriilebilir™,

64 «Obiir yandan igveren i§ sartlanint tek yanhi degistirmek yetkisini de haiz bulunsa bu yetkisini afaki
iyiniyet kurallarina uygun sckilde kullanmakla yiikiimliidiir. Ornegin yeri degistirilen iscisini bunu
engelliyen bir hal bulunmadikga olabildigi kadar eski isine en uygun ve yetkilcrinin devamina elverisli bir
ise getirmesi gerckir. Ozcllikle, bu degigtirme isleminde is¢inin onurunu  kincr  davramglardan
kagimlmalidir. Dinlenen tamk sozlerine gére, davacinm eski isinden farkls bir isc verildigi, odasina tahta bir
masa konulmak ve madeni bir ¢elik masamin ise odasindan alinmak istendigi anlasilmaktadir”. Y .9 HD..
15.11.1971, 17614/22586 (Is Hukuku, Temmuz-Agustos 1973, S.53-54, 5.13).

763 «Jsverenin, bir isciyi yillardir caligmakta oldugu isten alarak baska bir ise vermesi ve daha sonra veni isi
basaramadigr s6zii ile iscinin isine son vermesi, hakkin kétilye kullamimasidir. Davacinm uzun yillar ipek
kismunda ¢alisigi sahadet ile sabit olmasi itibariyle ipck isinde ihtisaslagnus iscinin yillardan sonra yiin
isine gegirilmesi halinde muvaffakiyet femin edemiycceginin bilirkisi sézlerinden anlagilmasina, davacinin
18 senclik isinden alinarak diger ise verilmek istenmesinin isci sicilindcki kayitlar ne olursa olsun hakkin
kétitye kullamlmasi mahiyetinde tecelli ctmesine gére..” TD.. 28.9.1953. 4650/5835 (S. SELCUKI. itmi-
kazai ictihatlarla is Kanunu (Son degigikliklerle 1475 sayih), 2. Bast, istanbul 1971, s.312).

7% Bkz. TASKENT, (Yénetim Hakkr), s.119-120.
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magdur bu yondeki talimatlara uymak zorunda degildir. Magdurun talimatlara uymamast

nedeniyle hizmet akdinin feshi, kétiiniyetli fesihtir.

isverenin taciz olayindan haberdar edildikten sonra, kendisi/igletmesi igin daha degerli
olan faili degil, magduru isten ¢ikarmasi, fesih hakkinin kotiye kullanlmasidir. Yine
igverenin hem faili hem de magduru, sorun gikardiklan gerekgesiyle isten gikarmasi halinde
de, fesih magdur agisindan kotiiniyetli fesihtir,

Feshi ihbarin iiglincii kigilerin etkisi altinda yaptlmasi iyiniyet kurallarina aykimdir’®’.
isverenin, cinsel talepleri reddedildigi igin intikam almak isteyen isveren vekillerinin, hatirls
bir migterisinin ya da isgilerinin gergefe uymayan telkinleri, baskist veya sikayetleri

sonucunda, taciz magdurunun isine son vermesi hakkim kétiye kullamlmasidir,

Yine igverenin, cinsel kayirmacilik nedeniyle iliskisinin bulundugu birine isle ilgili
olanaklar saglamak ya da is vermek amaciyla is¢isinin hizmet akdini feshetmesi de iyiniyet

kurallarina aykindir.

Isverenin iscinin, dis goriinimiine iliskin kisilik haklarim ihlal edici nitelikteki
talimatlarina ya da isginin sayginhigma golge diisiirecek, onu kiigiiltecek davranislarda
bulunmasma (6rnegin miisterilerle flort etmesi gibi) iliskin talimatlarma uymamast nedeniyle

hizmet akdini feshi de kotiiniyetli fesihtir™®.

767 Bkz. SUZEK (Fesih Hakkimn Kitiiye Kullamimasi), s. 154,
8 Bkz. yukanida 1T (2) (b) (dd): kars. 11. Béliim. 1T (2) (e) (cc).
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Iscinin, AY veya is mevzuati ile giivence altina almmug olan hak ve ozgiirltiklerini
kullanmasi ya da herhangi bir hakkim talep etmesi nedeniyle yapilan fesih de hakkin kotiye

kullamiimasidir’®®,

isK ve DenisK’nda fesih hakkinin kétiiye kullamlmasina ornek olarak, isginin
sikayete bagvurmasi nedeniyle hizmet akdinin feshi hali gosterilmektedir (isKk.m.13/C, £3;
DenisK.m.16/D, f2). Bu hitkiimlere gore, is¢inin cinsel taciz nedeniyle isvereni resmi
merciilere sikayet etmesi sonucu hizmet akdinin feshedilmesi iyiniyet kurallarina aykiridir.
isK’nun 13 iinci ve DenisK’nun 16 nci maddesinde sikayetin hakhi olmasi kosulu
ongoriilmediginden, sikayet haksiz bile olsa, igverenin fesih hakkim kétiye kullandigina

77 Ancak isginin bu hakkini kotiiye kullanmasi (6rnegin sik sik ve dayanaksiz

hitkmolunabilir
sikayetlerde bulunmasi) veya isKm.17/I1 (b) uyarinca isveren hakkinda seref ve haysiyet
kinct asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi halinde, isveren hizmet akdini derhal

feshedebilir’ "'

iscinin cinsel tacizden otiirii Anayasal bir 6zgiirliik olan yargi organlan 6niinde hak
arama Ozgiirligiinii (AY.m.36) kullanmasi nedeniyle isten gikarilmasi da fesih hakkinin
kotiiye kullanlmasidir. Isginin cinsel taciz nedeniyle mahkemeye bagvurmasi, boyle bir
niyetini agiklamasi ya da taciz magduru birini bu yonde tegvik etmesi nedeniyle isten
¢tkarilmasi iyi niyet kurallarina aykindir. Yine bu konuda tamklik etmesi nedeniyle igginin

hizmet akdinin feshi kotiiniyetli fesihtir. Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanan 158 sayil

6 Bkz. M. CENBERCI. Is Kanunu Serhi. Ankara 1972, s.314; SUZEK (Fesih Hakkimn Kitiiye
Kullamlmas), s.146.

"°Bkz. Y.9.HD.. 17.12.1965. 410/D-4/66 (A.B. ORHANER, Tiirk is hukuku yargitay emsal kararlarn,
Ankara 1966 (1), s.357).

M yargitay. isverenin veya vekilinin serel ve namusuna halel getirecek mahivette sicil gefinin odasinda isgi
kadmlarla miinascbette bulundugunu séyleyen igginin hizmet akdinin bu hitkme dayamlarak bildirimsiz
feshini yerinde bulmustur. TD., 21.1.1956, 17754/332 (NARMANLIOGLU. 5.306, dn.295. CENBERCH (is
Kanunu, 1983), s.562(dn. 16).
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Hizmet 1ligkisinin gveren Tarafindan Sona Erdirilmesi Hakkinda UCO Sozlesmesi'ne’” gore
ise, igginin igvereni sikayeti is¢inin akdinin feshi ihbari igin gegerli bir neden degildir (m.5(c)).
Bu maddeye gore, isverenin sikayet edilmesi veya igveren aleyhine mevzuati ihlal ettigi
gerekgesiyle baslatilan bir siirece (6rnedin tanik olarak) katilinmasi veya igveren aleyhine
yetkili yonetsel makamlar nezdinde bagvuruda bulunulmast isginin hizmet akdinin feshi ihbar

i¢in gegerli neden olusturmaz.

Isveren isginin verimsizligi nedeniyle hizmet akdini feshedebilir’. Ancak ig¢inin
verimsizligine cinsel taciz neden olmugsa ve igverenin bunda kusuru varsa, isverenin
verimsizlik nedgnine dayanarak hizmet akdini feshi iyiniyet kurallarina aykindir. 158 sayili
Soézlegsme’nin 7 nci maddesi isverenden makul olgiilere gore beklenemeyecek haller harig,
hakkindaki iddialara kargt savunma firsati verilmeden bir igginin hizmet iligkisinin verimiyle

(performansiyla) ilgili nedenlerle sona erdirilemeyecegini diizenlemektedir.

Igverenin fesih hakkim kétiiye kullandigini ig¢i kanmitlamak zorundadir. Isverenin

hangi fiilinin kottniyete iliskin oldugunun da isgi tarafindan kanitlanmasi gerekir’ ™,

bb. Haksiz fesih

772 Bkz. Girig, dn. 87 ; RG.12.10,1994, s, 22079; 158 sayih Sézlegme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M.
EKONOMI, “Tiirkiye'de ig¢inin Feshe Kargy Korunmasi Bakimindan 158 Sayili ILO Siizlesmesi ve
Yeni Model Arayip”, Almanya*da ve Tiirkiye'de Isginin Feshe Karst Korunmasi Semineri 3-4 Nisan 1997,
Istanbul 1998, 5.79; D. ULUCAN, “158 Sayili ILO Sizlegmesi ve Tiirkiye'nin Uyumu”, ILO Normlan ve
Tiirk Is Hukuku, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama
Semineri, Ankara 1997, s.157 vd.

" Bkz. SUZEK (Fesih Hakkmmn Kotiiye Kullanilmast), s, 126.

"™ Bkz. SUZEK (Fesih Haldkimin Kotiiye Kullamlmast). 5.199: Y.9.HD.. 3.10.1995, 20327/30169 (YKD.,
C.22, 5.2, Subat 1996, 5.220-221).
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Isveren, IsK.m.17'deki nedenlerin gergeklestigi durumlarda, isginin hizmet akdini
derhal feshedebilir. Ancak cinsel taciz durumunda, bu nedenlerden bazilarina dayanilarak

fesih hakki dogmaz ve bu nedenlerden biriyle hizmet akdinin feshi, haksiz fesih’”® olusturur.

isK m.17/11 (f) uyarinca igveren, isginin izin almaksizin veya hakli bir nedene
dayanmaksizin ardi ardina iki giin veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki is glini, yahut bir ayda (¢ is giinii isine devam etmemesi halinde, hizmet akdini
derhal feshedebilecektir. Ancak igverenin, cinsel taciz olayinda kusuru varsa, hizmet akdini
fesih hakk: dogmaz. Ciinkii igginin cinsel taciz nedeniyle duydugu tizinti, korku, utang vb.
nedenler isginin devamsizhigi igin hakh neden olusturur. isverenin devamsizlik nedeniyle

isginin hizmet akdini feshi, haksiz fesihtir.

Aym ¢6ziim DenlsK. m.14/1 (a) agisindan da benimsenmelidir. Bu maddeye gore
igveren veya isveren vekili, gemiadaminm herhangi bir limanda geminin hareketinden 6nce
gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hig donmemesi halinde hizmet akdini derhal
feshedebilecektir. Bu maddede gemiadaminin sézii edilen bigimde davranmasmin hakh bir
nedene dayanip dayanmadiinin arastirilmast konusunda bir agiklik bulunmamakla beraber,

bu hiikiim de 1sK.m.17/11 (£)’ye paralel bir bigimde anlasilmaldir.

Ote yandan isverenin, igveren vekilinin veya igverenin diger bir isgisinin tahrik edici
hal ve tavirlari, magdur isginin hakaret etmesine veya benzeri tepkiler gdstermesine yol

agmugsa, magdur igginin davramgint isK m. 17/11, DenisK.m.14/1 (¢), BK.mn.344, f.1 uyarinca

77> Haksiz fesil hakkinda bkz, OGUZMAN (Fesih), 5.272; SAYMEN, 5.610: ESENER, (is Hukuku), 5.243;
D. ULUCAN. Tiirk fsvigre Hukukunda Belitli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari (M.
Rehbinder/M. Ekonomi), istanbul 1979, s.113; EKONOMI, (is Hukuku), 5.195-196; CELIK, s.166:
NARMANLIOGLU, s.325-326: TUNCOMAG, (is Hukuku, I, 1986). 5.399: aym yazar, “Tiirk Borg¢lar
Kanunu ve Is Mevzuati Ag¢ismdan Isi Kabulden Kagmma™, Sosval Siyaset Konferanslar, XIX. Kitap,
Istanbul 1968, s.113; CENTEL (is Hukuku), s.195; KAPLAN (Fesih), s.166: G. ALPAGUT. Belirli Siireli
Hizmet Sozlegmesi, Istanbul 1998, 5.177.
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76 Sozgelimi is¢inin cinsel tacize ugramig

fesih igin hakli neden kabul etmemek gerekir
olmasi1 nedeniyle verdigi tepki, fesih igin hakli neden olusturmamah, boyle bir durumda
yapilan fesih haksiz fesih kabul edilmelidir. Yargitay 9.HD nin YHGK tarafindan da onanan
18.12.1985 tarihli kararinda “doviilen is¢inin tezahiir eden reaksiyon ile bagka bir iggiye
sévmesinin igverene is akdini bildirimsiz fesih hakki” vermeyecegi kabul edilmigtir’”’. Ayrica
Yargitay 21.5.1982 tarihli kararinda, isginin isveren vekiline satagmasina igveren vekilinin
neden olup olmadi@ saptanmadan davali iggi aleyhine hiiktim veren ilk derece mahkemesi
kararini bozmustur’”®. Yargitay, 10.9.1992 tarihli kararinda ise, ayni isyerinde galisan yegeni
kadin isgiye so6z atan is¢iyle kavgaya kangan davaci isginin, hizmet akdinin feshini hayatin
olagan akigina ve hakkaniyete aykiri bulmus, ihbar ve kidem tazminatinin ddenmesine karar
vermistir’ .

IV. ISVERENIN iS KAZASINDAN OTURU SOSYAL SIGORTALAR KURUMU’NA
KARSI SORUMLULUGU

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11/A maddesinde, SSK’nun uygulanmasi bakimmdan
hangi olaylarin i kazast sayilacagt belirlenmistir. Buna gore, (a) sigortahmin isyerinde™
bulundugu sirada, (b) isveren tarafindan yiritilmekte olan is dolayisiyla, (c) sigortalinin
igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda, (d) emzikli kadin sigortalinin gocuguna siit vermek igin aynlan

zamanlarda, (e) sigortallarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak

7" Bkz. KAPLAN (Fesih), s.141.
77" Bkz. KAPLAN (Fesih), s.144 (dn 70).
78 ¥ 9HD., 21.5.1982. 4415/5062 (istanbul Barosu Bilgi Bankast Arsivi’nden alinnustir),
77 Bkz. KUTAL, s.58.
80 SSK m.5. “Bu kanunun uygulanmasinda 2 nci maddede belittilen sigortalilanin islerini vaptiklar yerler
“igyeri™dir.

fsin niteligi ve yiiriitiimii bakinundan isyerine bagh bulunan yerlerle dinlenme. gocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayenc ve bakim, beden veya meslek cegitim yerleri, avlu ve biiro gibi diger
eklentiler ve araglar da “isyeri”nden sayilir.”
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goturilip getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence

veya ruhga arizaya ugratan olaylar is kazasidir.

Bu madde hiikmiine gore is kazasi, maddede sayili olarak belirtilmig “hal ve
durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedence veya ruhga
arizaya ugratan olaydir”™®'. Ortada bir kazanin (veya olaymn) varhg, bu kazanin yasada sayih
durumlardan birinde meydana gelmis olmast, kazanin sigortalinin viicut biitiinliigiinii bozmasi
veya Oliimiine yol agmasi ve kazayla meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik baginin
bulunmas, tanmimin belli bash unsurlarimi olusturmaktadir. Bir is kazasindan sozedebilmek

i¢in bu unsurlarin tiimiiniin birden var olmasi, hem gerekli hem de yeterlidir.

Hukuksal agidan kaza kavraminin biri genis 6biirii dar olmak {izere iki anlamu vardir.

“Ani bir gekilde ve istenilmeyerek bir zararin dogumuna amil olan sebepler kompleksinin

2782

bitiiniine genis anlamda kaza adi verilir Bu anlamda kaza kavramina, viicut

butiinligiinin ihlali (cismani zarar) ve 6liim dahil oldugu gibi, esyaya iliskin zarar da dahildir.
Buna karsihk dar anlamda kaza “insan viicudunun zarar gormesi, yani 6lim veya viicut

2783

bitinliigiinin ihlalidir>™. Is kazasi, dar anlamdaki kaza kavrammin SSK’nun 11 inci

maddesinde belirtilen durumlardan birinde meydana gelen 6zel bicimidir’™®'. Ancak is kazasi

81 M. CENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu S$erhi, Ankara 1985, s.115-116; aynca bkz. F.H.
SAYMEN/M.EKONOMI, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, 5.83 vd.: K. TUNCOMAG, Sosyal
Sigortalar, 5. Basi, Istanbul 1990, 5.259; Yarg. 10.HD., 29.3.1979, 8413/2759 (M. CAN, Agiklamah-
Itihath Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, Ankara 1995, s.184).

78 EREN, (fsverenin Sorumlulufiu). s.6; ayrica bkz. A. GUZEL/A. R. OKUR. Sosyal Giivenlik Hukuku,
4. Basi, Istanbul 1994, 5.173. '

783 EREN, (igverenin Sorumlulugu), s.6; GUZEL/OKUR. s.173.

78 SAYMEN/EKONOMI. 5.84: GUZEL/OKUR, 5.173.
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ile dar anlamda kaza kavranmunt olusturan unsurlar arasinda ortak yénler bulunmakla beraber,

bunlar 6zdes degildir’™.

SSK.m. 1 1/A uyarinca, bir is kazasindan soz edebilmek igin, sigortahmn kargilagtigi
olay nedeniyle hemen veya sonradan bedensel veya ruhsal bir arizaya ugramasi gerekir. Ariza
kavram, bedensel veya ruhsal zararlarin tiimiinii kapsar. Ugranilan zararin en azindan sosyal

8 Kurum’ca saglanmasim gerektirecek nitelikte ve derecede

sigorta yardimlarinin (m.12)
olmas yeterli olacaktir. Bu élgiide olimayan, érnedin giindelik is hayatinin ufak-tefek bereleri,
vuruklari, siyriklart is kazasi sayilmamalidir. Bunlarnn disinda kalan her tirlii kopuk, kesik,

kink, yanik, korliik, sagirlik gibi dig organlarda meydana gelen anizalarla, i¢ kanama, beyin

8% {s kazastmun unsurlari konusunda Sgretide farkh goriisler savunulmaktadir. Bir goriise gore is kazasi,
harici (dis). istenilmeyen ve ani bir olaydir (SAYMEN/EKONOMI. s.85-86; EREN, (isverenin
Sorumlulugu), 5.6 vd.; A. C. TUNCAY, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. 7. Basi, fstanbul 1996, s.211-
212; F. SAHLANAN, “is Kazalari ve Hukuki Sonuglar™, Tckstil isveren Dergisi. Eyliil 1990, S.149, 5.10;
ULUSAN (Gizetme Borcu), s.72). diger bir goriige gore. is kazasi. harici (dis) ve ani olaydir
(GUZEL/OKUR, s.173; ayrica kars. TUNCOMAG (Sosyal Sigortalar), §.259-260; T. CENTEL, inu,
1980/111, SSK.11 (No.1)). iigiincii bir goriise gore, “bir olayin is kazasi sayilabilmesi igin, -sigortalyi
bedence ve ruhga bir zarara ugratmasi kosuluyla- maddenin belirledigi “hal ve durnmiardan birinde”
meydana gelmis bulunmast gerckli ve yeterlidir; yoksa SSK agisindan bu olayin istenilmez, digsal (harici) ve
bir defalik (ani) olmasinda zorunluk yoktur. Herhalde Yasa’nin ongdérmedigi bir sintrlama benimsenemez;
boyle bir snurlamayla sosyal sigorta hakkinm bertaraf cdilmesine gidilemez” (CENBERCI (Sosyal
Sigortalar), s.117). Cenberci'ye gore “olay sézciigii “hadise” sozciigiiniin an Tirkge’dcki karsithfidir ve
ortaya ¢ikan her “hal ve keyfliyet” burdaki anlamiyla “olay”dir. Diisme, giines ¢arpmast. elcktrik cereyamina
kapilma, zchirlenme, patlama, givi batmasi, arag devrilmesi, isverinde patlama v.b.” (CENBERCI (Sosyal
Sigortalar), s.118).

78 SSK.m.12. s kazalan ile meslck hastaliklar halinde saglanan yardimlar: (A) Saghk yardum yapilinas,
(B) Gegici is goremezlik sitresince giinliik 6denck verilmesi, (C) Siirckli is géremezlik hallerinde gelir
verilmesi, (D) Protez arag ve gereglerinin saglanmasi, takilmasi, onarnilmasi ve ycenilenmesi, (E) (A) ve (D)
fikralarinda yazih yardimlar igin sigortalimin bagka yere gonderilmesi. (F) Is kazast veya mcslek hastalig
dolayisiyla bedeni veya ruhi bir anizaya ugrayanlardan yurt iginde tedavisi kabil olmayip, ancak yabanci bir
devletde kismen veya tamamen tedavisi miimkiin goriilen ve mesleginde ugradigs is géremezlik derecesinin
azalabilecegi Kurum saghk tesisleri saghk kurulu raporu ile tesbit edilen Sigortalimn ve bu raporda
belirtilmigse. beraber gidecck kimselerin yabanci devletlere gidip gelme yol paralan ile o yerdeki kahs ve
tedavi masraflarinin édenmesi (saglik kurulunca verilen rapora Kurum veya Sigortali itiraz ederse, bu husus
Sosyal Sigorta Yiiksck Saghik Kurulunca karara baglamr), (G) Cenaze masrafi karsilign veritimesi, (H)
Sigortalimin dlitmiinde hak sahiplerine gelir baglammas.
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sarsintist gibi i¢ organlardaki bedensel arizalar, is kazast olarak kabul edilecektir. Olay
sonucu sigortalinin liimi de kuskusuz bir ig kazasidir. Sigortalinin ugradigs kaza nedeniyle,
ruhsal bir arizaya ugramasi da is kazas: kapsamuna girer. Ornegin akil hastahds, hafiza kaybs,

zihinsel yorgunluk, siirekli sinir bozukluklar i kazasi saytlir™.

SSK.m.11/A agisindan nedensellik, zarar verici olayla sigortalimn ugramts oldugu
zarar arasindadir. igverenin is kazasindan otiirii sorumlulugu agisindan aranan nedensellik
bagi ile Sosyal Givenlik Hukuku agisindan aranan nedensellik bag aym degildir. is kazasi,
kokeninde sigortalinin gahistig isyeri ve gordiigii is ile ilgili olmasina ragmen, Sosyal
Giivenlik Hukuku agisindan isginin korunmast amacina yonelik olarak genis bigimde
diizenlenip yorumlanmaktadir. Bu nedenle SSK uygulamasinda is kazasi yardimlarina hak
kazanma, Kurum’un yardim 6devi ve odettirme yetkisi agismdan is kazasi igin, uygun
nedensellik bagi yalmzca olayla zarar arasinda aranmakta ve SSK.m.11/A’da sayilan
durumlarda olayla zarar arasinda uygun nedensellik bagimmn bulundugu kabul edilmekteyken;
is kazasindan dolay1 isverenin sorumlulugu igin is¢inin yaptigt is ile zarar verici olay arasinda

da uygun nedensellik bagi aranmaktadir’®®,

7 Bkz. SAYMEN/EKONOMI, 586: EREN (igvercnin Sorumlulugu). s.7. CENBERCI (Sosyal
Sigortalar), s.117; TUNCAY (Sosyal Giivenlik), s.217: GUZEL/OKUR, 5.177.

" R. ATABEK. s Kazasi ve Sigortas. Istanbul 1978, s.68-70; CENTEL (iHU); ULUSAN (Gizetme
Borcu), s.75.
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Bu anlayisin yansimalarim, Yargitay kararlannda da bulmak olanaklidir.” Yargitay
cesitli kararlarinda, SSK’nun uygulanmasi agisindan, sigortalinin igyerinde tgiincii kiginin
eylemi sonucu vurulmasii’™’, sigortalinin igyerinde tetanos mikrobu almasi sonucu
olimiini™" | isyerinde tartisma sonucu kalp durmasindan 6tiirii 6liim olaymi™', isyerinde
torna tezgahinin devrilmesi tehlikesi sonucu sigortalinm sok gegirmesi olayi’™?, sigortalinin
isyerinde intihar etmesini’, gorevli olarak baska bir ile giderken bindigi ucagin diismesi
sonucu sigortalinin Slmesini’", baska ile gorevli giden sigortalinm aksam yemegi déniisii
bindigi motorun alabora olmasi sonucu liimiinii”’, isveren tarafindan gorevli olarak baska
yere gonderilen sigortalinin yol tizerindeki bir parkta arkadaslanyla otururken patlayan bir
bomba sonucu dlmesini™, sigortalinin emzirme izni siiresi iginde igyerine gelmek iizere yolda
karsidan kargiya gegerken bir aracin ¢arpmasi sonucu dlmesini’”’, iscilerin topluca taginmasi
sirasinda meydana gelen trafik kazasi sonucu isgilerin yaralanmasini’", sigortahnin sabah

evinden gikip isyerine gitmek {izere igverence tahsis edilen ve soforiin kullandigi araca

8 ¥ 10.HD, 4.2.1980, E.76/6407, K.80/624 (CENTEL, (iHuy). Ote yandan Yargitay, isyeri saytlan bir
aracin ofor mahallinde icki igip cglenirken muavine sarkintilik eden soforiin muavin tarafindan kafasina
sert bir cisimle vurularak yaralanmasim is kazast kabul etmemigtir. (Y.HGK. 15.4.1987, 10-644/330). Oysa
“Sosyal Sigorta Tirleri Aqisindan Yargitayin 1987 Yih Kavarlarmin Degerlendirilmesi™, Yargitaym is -
Hukuku Kararlarnun Degerlendirilimesi 1987, Istanbul 1989, s.307-309: ayrica bkz. E-T. KAPLAN,
“Sigortahinmm Kusurunun Sosyal Sigortalar Kurumunun Sorumlulufuna ve Riicu Hakkma Etkisi”,
Kamu-is, Nisan 1992, C.3, S.2. 5.15).

"0Y.10.HD. 4.6.1974, 3244/3890 (CENBERCI. (Sosyal Sigortalar). s.121).

''Y.10.HD. 10.12.1976, 4160/8438 (CENBERCI, (Sosyal Sigortalar). s.121).

2 Y 10.HD, 20.4.1976, 8318/2811 (CENBERCI. (Sosyal Sigortalar). s.122).

"3 Y.10.HD, 29.2.1979. 8413/2759 (CENBERCI, (Sosyal Sigortalar). s.122). intihar olaymnm iskazas:
oldugu yoniinde goriisler igin bkz. CENBERCI, (Sosyal Sigortalar). s.117: GUZEL/OKUR, s.173:
TUNCOMAG  (Sosyal  Sigortalar), s.259-260; . CENTEL (iNU).  farkh goriis  icin  bkz.
SAYMEN/EKONOMI, .85, EREN (isverenin Sorumlulug@n). s.10: TUNCAY (Sosyal Giivenlik)., s.212;
ULUSAN (Gozetme Borcu), s.72.

1Y 9.HD, 29.12.1981, 11284/15904 (A.C. TUNCAY, iU, SSK 11 (No.2)).

7 Y.10.HD. 2.6.1983, 2601/3002 (CENBERCI (Sosyal Sigortalar). s.119-120).

% Y.10.HD, 13.10.1987, 5024/5139. (OKUR (1987 Kararlarr). s.309: M.U. YILMAZ. iHU, SSK.11
(No.3)).

T Y.HGK., 10.6.1983, 328/652 (CENBERCI (Sosyal Sigortalar). s.120-121),

7* Y 9.HD., 18.11.1989. 10312/139 (Tekstil isveren Dergisi. Nisan 1989, s.15).
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bindigi sirada teroristlerin silahh saldinst sonucu dlmesini™”’, alisverise gonderilen isginin

. - - . . o .o L RO0 .
aligverig sirasinda ugradigs babasimin diikkaninda silahli saldin sonucu élimiini®™™ is kazass

olarak kabul etmistir.

Kanimca cinsel tacizin en agir bigimleri olan irza gegme (TCK.m.414, 416)*"' ve
olayin olus kosullarina bagh olarak rza gegmeye tesebbiis®™” ve irza tasaddi (TCK.m.415,
416/2)* SSK.m.11/A’da éngériilen durumlardan birinde gergeklestiginde magdur sigortali
tizerinde ruhsal bir arizaya veya kullanilan cebir veya siddet dolayisiyla bedensel bir arizaya
yol agmugsa, is kazas*™ kabul edilmelidir. Bu ii¢ sugta da cebir, siddet ve tehdit, bu suglarin

unsurlarini olusturmaktadir.

7% Y.10.HD.. 19.6.1992. 15658/6893 (YKD, Ekim 1992: CENTEL. Karar incelemesi. Is Hukuku Dergisi.
C.I1, S.1. Ocak-Mart 1993, s.123 vd: A.C. TUNCAY. Karar incelemesi. Cimento Isveren, Mart 1993,
s.18 vd; aym yazar, “Sosyal Sigortalar Agisindan  Yargtay'm 1992 Yih  Kararlaninm
Degerlendirilmesi™, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlaninm Degerlendirilmesi 1992, istanbul 1994,
s.156-158).

89 YHGK, 5.6.1996, 10-228/454 (YKD. C.23, S.1, Ocak 1997).

8 Opretide 1rza gegmek. “(bir) crkegin ccbren bir insan iizerinde (abii veva gayri tabii sckilde cinsi
miinascbette bulunmasi™ olarak tammlamir (ONDER, 5.223: avrica bkz., DONMEZER. (Genel Adap). s.52;
EREM/TOROSLU, 5.336).

82 Irza gegmeye tesebbiis, failin icra harcketlerine baglamakla beraber elinde olmayan nedenlerle icray
bitirememesi hallerinde sézkonusudur (Bkz. ONDER, 5.246: DONMEZER (Genel Adap), 5.63 vd.)

¥93 Irza tasaddi “cinsi miinascbete varmayan ve aym zamanda sarkintihik sugu olarak da nitelendirilemeyecek
bir bigimde failin cinsi arzusunu tahrik ve tatmine yénelik olarak yapilnug bulunan harcketler”dir. (ONDER,
5.271). Ornegin Yarguay. sehvet hissiyle yapildigi takdirde *... parmakla kizlik zariman bozulmasi halinin
irza tasaddi” olusturdugunu kabul etmektedir (Bkz. ONDER, s.274, EREM/TOROSLU, 5.342).

%% fs kazast ve meslck sigortasinda, gegici isgoremezlik yaninda (SSK.m.89). yapilan tedavi sonucu tiimiiyle
iyilesmeyen ve yasann belirledigi % 10 oramindan az olmayacak bicimde meslckte kazanma giiciinii yitiren
sigortaliya siirckli isgoremezlik geliri baglanir (SSK.m.20). Hastalik sigortasinda, gegici isgoremezlik
deneginin baglanabilmesi igin. gegici isgéremezligin basladigi tarihten dnceki bir yil iginde en az 120 giin
hastalik primi 6denmis olmasi gerckirken, is kazasi sigortasinda gegici isgdremezlik ddencginin baglanmasi
igin belli bir siireden beri prim édenmis olmast kosulu yoktur. is kazalart ve meslck hastaliklannda ilk
giinden itibaren gegici isgoremezlik 6dencgi verildigi halde. hastalik sigortasinda hastaligin iigiincii
giiniinden itibaren baglar (SSK.m.37). Hastalik sigortasinda gegici isgoremezlik dencgi 18 ayt gegmemcek
iizere verilebilecckken (SSK.m.37). is kazast ve meslek hastaligs sigortasinda gegici isgoremezlik ddenegi
sigortaliya belirli bir siircyle siurlh olmaksizin saghk durumuna gore. tedavi ve istirahatin devam ctigi
siirece verilir. Siirckli isgremezlik geliri kural olarak sigortaliya tiim vasanu boyunca 6denir.

227



Kuskusuz ki yukarida sayilan haller, igyeri tehlikesi olusturmadiklan ve goriilen isle
aralarinda uygun nedensellik bagi bulunmadigi igin, igverenin sorumlulugu agisindan is kazast
olarak nitelendirilemezler®’. Ancak SSK uygulamasinda is kazasi yardimlarina hak kazanma
ve igverenin SSKurumu’na kargt sorumlulugu agisindan is kazasidirlar. Yukanda belirtilen
hallerde magdura, SSKurumu yasanin 8ngérdiigii sosyal sigorta yardimlarim (SSK.m.12)
yapacaktir; ancak Kurum bu nedenle yaptigi masraflar igin kosullari varsa SSK.m.26

gercevesinde igverene riicu etmek olanagina sahiptir.

SSK’nun 26 nci maddesinde, SSKurumu’nun sigortali veya onun haksahiplerine
yaptigt odemeler nedeniyle isverene (ve olaya kendi fiiliyle yol agan iigiincii kigilere)
bagvurabilmesinin kosullar1 diizenlenmigtir. Maddenin | inci fikrasinda igverenin dogrudan
dogruya sorumlulugu, 2 nci fikrasinda dolayh sorumlulugu (vaninda cahstirdigi kisinin

fillinden sorumlulugu) diizenlenmistir.

SSK.m 26/1’e gore “is kazast ... igverenin kasdi veya isgilerin saghgimi koruma ve is
guvenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri harcketi veyahut sug sayilir bir eylemi
sonucunda olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ileride
yapilmast gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutart ile gelir baglamrsa bu gelirlerin 22 nci
maddede sozii gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplanu igverenden
alimir”. Bu diizenlemeye gore, igverenin sigortalimn wzina gegmesi veya irzina gegmeye
kalkismasi veya irza tasaddide bulunmasi halleri sug olusturduklarindan, SSKurumu yaptigi
is kazasi yardimlan igin isverene riicu edebilecektir. Isverenin sorumlu tutulabilmesi icin

ayrica bu fiilinden 6tiirii hikiim giymig olmasi gerekli bulunmamaktadir. Ayrica af, kamu

805 fsci, igvereni kosullart gergeklesmigse gézetme borcuna aykin davranmaktan 6tiirih sorumlu tutabilir.
Bkz. yukanda III (2) (b).
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davasinin agilmamus olmasi, kamu davasi agilimg olmakla birlikte verilen cezanin ertclenmesi,

. . 806
igverenin sorumlu tutulmasini engellemez™ .

SSK.m.26/2’ye gore “is kazasi ...., tgiincii bir kisinin kasit veya kusuru yiiziinden
olmugsa, Kurumca biitiin sigorta yardimlari yapilmakla beraber, zarara sebep olan igiinci
kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari galigtiranlara Borglar Kanunu hiikiimlerine gore riicu
edilir’. Bu hiitkiimdeki “kasit veya kusur” sozlerinin “kasit veya ihmal” olarak anlagiimas
gerekir. Madde metninde hatali olarak “kusur” denmistir®’. Boylece m.26/2°de. m.26/1°den
daha agir bir sorumluluk benimsenmistir. Bu fikra uyarinca figiinci kiginin igvereni -bu kimse
aym zamanda is kazasina ugrayan sigortalinin igvereni bile olsa- Gigiincii kisinin neden oldugu
zarardan ancak kendisinin dahi kusurlu bulunmasi durumunda sorumludur®®, yoksa kusursuz
sorumlulugu soz konusu degildir. Degisik soyleyisle, isverenin g¢alistirdii kisiden otiirii
sorumlu tutulabilmesi igin, is kazasmin meydana gelmesinde calishrdigt adanmin kusurlu
bulunmasi yeterli degildir; onun kusuru ile birlikte igverenin de kusurlu bulunmasi gereklidir.
Dolayisiyla ¢ahstirdigs kisi kusurlu olsa bile, igverenin kusuru yoksa sorumlulugu sézkonusu
olmayacaktir®®. Ancak yasa bu halde isverene riicu etimek yoniinden Kurum’a daha genis bir
olanak tanimugtir. Ciinkii bizzat isverenin fiiliyle meydana gelen bir 15 kazasinda, yasa, riicu
hakkini igverenin kasdi veya sug sayilir hareketiyle smirli tutmakla beraber, ¢alistirdigr kiginin

oge . . 15 "y gLt . )
fiilinden dolayi igverenin sorumlu tutulmasmda “ihmali” bile yeterli olacaktir™"®,

806 CENBERCI (Sosyal Sigortalar). s.195.

87 CENBERCI, (Sosyal Sigortalar), s. 197; TUNCOMAG. (Sosyal Sigortalar). 5.269; GUZEL/OKUR,
s.211; TUNCAY (Sosyal Giivenlik), 5.320.

898 «fs kazasina sebep olan 3 iincii kisilerin isverenleri, kusurlart olmadikga Sosyal Sigortalar Kurumuna
kars1 riicuan sorumlu olmazlar™. (Y.9.HD.. 17.5.1974. 2688/1974. M.YELEK (1. Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Ankara 1994, s.431).

899 CENBERCH, (Sosyal Sigortalar). s.197. Y.HGK.11.1.1980, 10-226/46 (R ATABEK, iU, SSK 26
(No.5)).

819 By fikradaki diizenlemenin elestirisi icin bkz. SAYMEN/EKONOMI. s.130.
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Bu diizenleme geregince, sigortalimn, maruz kaldigr cinsel tacizin yol agtif
konsantrasyon bozuklugu vs. sonucu bir ig kazasmma ugramasi durumunda da, kanimca
Kurum kosullann varsa igverene bagvurabilecektir. Buna gire, igverenin dogrudan
sorumlulugu igin sug sayihr hareketi veya kasti aranacak; galistrdigr kisilerden otiirti

sorumlulugu igin ise ihmali davranisi bile yeterli olacaktir®'".

SSK.m.26/2’de gegen “lgincii kisi” kavrammin  kimleri kapsadigt Ogretide
tartismahdir. Bir goriise gore, bu maddedeki tgiincii kisiler, igverenin BK.55 veya 100
anlaminda yardimcisi olan fakat isveren vekili sayilmayan kisilerdir®'”. isveren vekili, SSK
m.26/1°de sozil edilen igveren kavramina dahildir ve is kazas igveren vekilinin kasdi veya
isgilerin sagh@im koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykirt hareketi yahut
su¢ saythr bir fiili sonucunda dogmussa, SSKurumu sigortali veya hak sahipleri i¢in yaptigi
giderleri isverenden isteyebilir*'"*. Diger bir goriise gore, m.26/2’deki anlamiyla tigiincii kisi,
kazaya ugrayan sigortali ile bunun igvereni disinda kalan ve zarara neden olan tim

814

kisilerdir Dolayisiyla igveren vekili neden oldugu zarardan, ig¢inca kisi sifatiyla

sorumludur®'®.

81 Kusurun niteligi konusunda bkz. Y.10.HD.. 18.3.1977. E.1976/6237. K.1977/2009 (A. C. TUNCAY,
iHU, SSK.26 (No.4); aym yazar (Sosyal Giivenlik), s.321).

812 TUNCOMAG. (Sosyal Sigortalar). s.298; KAPLAN. s.13.

813 TUNCOMAG, (Sosyal Sigortalar), s.293.

811 CENBERCI, (Sosyal Sigortalar), s.190; ATABEK (is Kazasi). 5.382: TUNCAY. (Sosyal Giivenlik),
§.321; aym yazar “Sosyal Sigortalar Kurumunun igverene ve Ugiincii Kisive Riicuunda Kargilagilan
Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 1987. 5.241; GUZEL/OKUR. 5.220.

815 «( .. SSK.26"da Ongdriilen igveren), zararlandinict sosyal sigorta olayina ugrayan sigortaliyr ¢alistiran ve
SSK.4'de tammlanan kisidir, Kurum’un igveren vekiline karst édettirme hakki yoktur (SSK.4/11). Zira
isveren vekili, isvercnin bu yasada belirtilen parasal nitelikteki yiikiimlerinden sorumlu degildir. Ancak,
igveren vekili, neden oldugu zarardan SSK.26/11 geregince ve iigiincii kisi sifaoyla sorumludur...”, Y.10.HD,
29.4.1983, 5.2034/2227 (CENBERCH. (Sosyal Sigortalar) s.84).
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SSK’nun 4 iincii maddesine gore “igveren nam ve hesabma isin yonetimi gorevini
yapan kimseler “igveren vekili”dir (f.2); bu kanunda gegen isveren deyimi igveren vekilini de
kapsar” (f.3); “igveren vekili bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliikklerinden dolayr aynen igveren
gibi sorumludur” (f.4). 4 iinci fikra, 14.5.1985 tarihli 3203 sayth Kanun’la degistirilmeden
6énce “igverenin bu Kanunda belirtilen ve mali olmayan yiikiimliiliikklerinden dolayr aynen
isveren vekili de sorumludur” bigimindeyken®'®, yapilan degisiklikle igveren vekilleri de mali

yiikiimlilliiklerden dolayt igverenle birlikte sorumlu tutulmustur®"’,

Kanimca, ozellikle sorumluluk simirini genisleten bu degisiklikten sonra, igveren
vekilinin Gigtincii kisi kavramina girmedigini savunmak oldukga gigtiir. Ciinkii eger igveren
vekili, SSK’nundan dogan her tiirlii yikimlalikkten dolayr aynen igveren gibi sorumlu
tutulabilecekse ve Kurum isveren vekiline de riicu edebilecekse, isverenin kusurunun
bulunmadigi hallerde isveren vekilinin su¢ olusturan bir eyleminden igverenin sorumlu
tutulmas: olanakh degildir. Burada isveren vekilinin kisisel sorumlulugu®'® sézkonusu
olacaktir. Elbette ki bu ¢oziim tarzi, isverenin is Kanunu m.1 ¢ergevesinde isveren vekilinin
cinsel tacizinden sorumlulugu konusundaki ¢oziim tarzmdan farkhdi®'”; ancak vurgulamak
gerekir ki SSK’nun uygulanmasi agisindan “igveren vekili”, andan vasada belirlenmis olan

kimsedir; bu konuda diger yasalardaki tammlara bagvurulamaz.

6 «jsveren vekilinin kisisel kusuru olmadik¢a kendisine husumet voncltilemez: isveren vekili ancak mali
olmayan yiikiimlerden dolayr sorumtu tutulabilir™ . Y.10.HD_, 28.10.1978, 2717/7607. (CAN, 5.267).

87 Bkz. Y.10.HD., 28.5.1991, 3730/5299 (is ve Hukuk, Ekim 1991 5.35 vd; TUNCAY (Sosyal Giivenlik),
s.183; bu dcgisiklige ragmen aksi goriis igin bkz. TUNCOMAG (Sosyal Sigortalar), s.126.

1% ¥.10.HD. bir is kazasi dolayisiyla verdigi kararda (15.12.1992, 5164/12234, TUHIS, Kasim-Subat 1993,
s.41) agik olmamakla beraber, meydana gelen zarardan isveren vekilini de sorumlu tutmusa benzemcektedir.
(Bu kararm elcgtirisi icin bkz. TUNCAY. “Hukukumuzda igveren Vekili Kaveanu™, s.190).

819 Bkz. yukarida IIT (b) (bb).
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V. ISVERENIN TACIZLE SUCLANAN iSCi KARSISINDAKI SORUMLULUGU

isK m.17/11 (b) uyarinca, “isginin, igveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin seref
ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davramiglarda bulunmasi, yahut igveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi”; m.17/11 (¢) uyarinca
“is¢inin, isverene yahut onun ailesi tyelerinden birine yahut igverenin bagka isgisine
satagmast...” veya benzeri ahlak ve iyiniyet kurallarim ihlal etmesi hallerinde igveren, isginin

hizmet akdini derhal feshedebilir.

Yargitay, iscinin, igverenin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesini;®®
isvereni kiigiik disiiriicii suglamalarda bulunmasmi®'; isverene ve isgilerine hakaret etmesini
hakli fesih nedeni olarak kabul etmistir®? Kammea isveren vekilinin istefie veya zorlamaya
dayali cinsel kayirmacilik®™ olaylarina karismasi da, isveren agisindan hakli fesih nedeni
olugturmalidir. Cunkii kayirma olayi, kaywrilan iscinin rakibi konumundaki isgiler igin esit
islem gorme ilkesine aykinilik olugturdugu gibi; dier is¢iler igin de, isyerinde dedikodulara,
huzursuzluklara yol agacag igin rahatsiz edici bir ¢alisma ortanmu yaratir ve kadin isgiler i¢in

ox SR .. .. > .. R
ayrica onurlarina saldirt ve ortiilii cinsel riigvet/gozdags tacizi olusturur®”,

Yargitay, is¢inin isyeri disindaki ozel yasantisiun bile isyeri diizenini bozdugu

hallerde, hakls fesih nedeni olabilecegini kabul etmektedir®”®.

#20 y 9.HD.. 20.5.1987. 4822/5057 (istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi'nden alinmisur).

81y 9 HD.. 8.4.1988. 2513/3945 (istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi'nden almmistir).

82 y 9 HD.. 15.12.1994, 13783/17960 (istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi’nden alinnustir): avrica bkz.
Y.9.HD., 23.3.1973. 35157/7097 (CENBERCI (is Kanunu, 1986). 5.570).

¥ Bkz. I1. Bolim, 1 (3); 11. Bolim. 11 (1) (c) (aa).

24 Bkz. 11. Boliim, 1 (3): I. Boliim, 11 (1) (¢) (aa).

823 Bkz. 1. Baliim. § 7 (I1) (2) (¢).
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DenisK m.14/1 (¢) uyarinca igveren veya igveren vekili, gemiadaminm kendisine
(isveren veya isveren vekiline) kargi ahlak ve adaba aykin hareket etmesi halinde hizmet

akdini derhal feshedebilir.

BK. m.344 f.1 uyarmca onemli (muhik) nedenler yiiziinden gerek is¢i gerck igveren,
akdi bir bildirim gerekmeksizin her zaman feshedebilir. Ozellikle ahlaka iligkin nedenler
yiiziinden veya iyiniyet kurallan bakimindan iki taraftan birinin akdi yerine getirmemesini

artik hakli gosteren her durum, 6nemli (muhik) neden sayihir.

Goraldiuga gibi 15K agismdan yasada belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri®?®, DenisK agisindan genel olarak ahlak ve adaba aykirt hareketler, BK
acisindan ise akdi iliskiyi dayanilmaz hale getiren ahlak ve iyiniyet kurallarmma aykirt her

durum, hakl neden olarak kabul edilmektedir.

isi.m.17/11 (b) ve (¢)'de isveren ve aile iiyelerinden soz edilinekle beraber, igveren
vekilinden sdzedilmemektedir. Daha once de belirtildigi gibi, igveren vekili de igverenin
islevlerine sahip oldugundan®’, igveren vekili ve ailesi iiyeleri de bu koruma kapsaminda
kabul edilmelidir®®. Nitekim Yargitay, “is¢inin bastimasindan sorumlu bulundugu sendika
biilteninde yer alan ve isveren vekilini hedef tutan geref ve namusu halele ugratict nitelikteki

manzumenin, bu is¢i aleyhinde bildirimsiz fesih yetkisinin kullanilmasina  dayanak”

826 jsK da bu suurlayict diizenleme nedeniyle BK 'nun 344 {incii maddesinin 1 inci fikra hitkmii uygulama
alan1 bulmayacaktir. Bkz. CELIK (is Hukuku), s.174; ERKUL, s.134-135; ESENER (is Hukuku), 5.238:
ULUCAN (Tiirk-isvigre Hukuku), s.112-113; CENBERCI (is Kanunu, 1984), 5.360; EKONOMI (s
Hukuku), s.196-197; CENTEL (is Hukuku), s.174: ALPAGUT. s.175-176; Aksi goriig igin bkz. R.
ATABEK, is Akdinin Feshi. istanbul 1938, s.117-118; SAYMEN. 5.570-571; OGUZMAN (Fesih). s.43-
44, SUZEK (Fesih Hakkmmm Kitiiye Kullamimasi), s.17-18; K. ERTAS. Tiirk Hukukunda iscinin
Sadakat Borcu, Ankara 1982, 5.102-103; TUNCOMAG (is Hukuku), 5.369-370: KAPLAN (Fesih). 5.127-
131: NARMANLIOGLU. 5.282-283.

827 Bkz. yukarida I11 (2) (b) (bb).

828 Bkz. NARMANLIOGLU, 5.305. 308: KAPLAN (Fesih). s.142; CENBERC (is Kanunu, 1986). 5.565.

233



. wr 820 . . . - - v egews .
olusturabilecegini®”’; is¢inin “midir yardimcisina bagmip cagurmasinin, Kisiligine ve aile

2» 830

bireylerine galiz kiifirler etmesinin”" hakl fesih nedeni oldugunu kabul etmistir.

Ayni ¢oziim tarzi BK agisindan da (BK m.32 vd.) gegerli olacaktir. DenisK’da ise

igveren vekilinden igverenle birlikte sdzedilmektedir (DenisK m.14/1 (¢)).

iscinin seref ve haysiyet kirict s6z ve davranislarinin igverenin, igveren vekilinin veya
igverenin diger bir is¢isinin yiiziine karsi yaptlmasi veya arkalarindan yapilmasi arasinda fark

31 . . o e . s . og ge o . .
yoktur™'. Yargitay da, isverenin giyabinda soviilmesinin de isverene bildirimsiz fesih hakks

verdigini kabul etmektedir®”,

Ancak isveren, kendisine iletilen bir cinsel taciz sikayeti ile ilgili tepkisinde dikkatli
olmalidir. Ciinkii cinsel tacizi sona erdirmek igin higbir énlem almamast veya aldigs
onlemlerin yetersiz olmasi, cinsel taciz magduruna karsi sorumluluguna yol acarken®™,
suglanan kisiye karst higbir sorusturma yapmadan yaptiim uygulamasi da bazi hallerde

isverenin tacizle suglanan kisiye kargi sorumluluguna yol agabilir,

Isverenin dayandig durumlar, IsK.m.17/11, DenisK m.14/1 (¢) veya BK m.344 f1
anlaminda bir haklt neden olusturmuyor veya ileri siiriilen nedenin varhg kamtlanamiyorsa
veya akit hak disirticii siire (IsK m.18/1; DenisK n.15/1) gectikten sonra feshedilmisse

veya akdin feshi bir kurul kararina baglandi@i halde bu kurul karart olmaksizin akit

*2Y 9.HD.. 6.4.1968. 13055/4050 (CENBERCI (iy Kanunu, 1986). 5.564).

#%Y_ 9.HD., 21.1.1982, 14258/1395 (CENBERCI (is Kanunu, 1986). 5.568).

! Bkz. SAYMEN, 5.572: CENBERCI (is Kanunu, 1986). 5.365; NARMANLIOGLU. 5.289: CENTEL (ig
Hukuku), 5.179; KAPLAN, (Fesih). s.141.

82y 9. HD.. 31.3.1980, 3378/3015 (CENBERCT (is Kanunu, 1986). 5.569); “Ahgi vardimcisinin ahgibagim
suglayict s6z ve harcketleri ve isgiler arasinda sylentiler yaymasi, isginin isverenin bagka isgisine satagmast
demcktir. Bu da igverene, ig¢inin is akdini bildirimsiz-6dencesiz feshetme olanagini verir' Y.9.HD.,
26.2.1988, 226/1719 (EGEMEN/TEMIZ, 5.270).

833 Bky. vukarida I11 (2) (b).
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feshedilmigse, isveren haksiz feshin sonuglarina katlanmak zorunda kalabilecegi gibi; ileri
sirtilen nedenin kanitlanamadigi hallerde tacizle suglanan isgi, kisilik haklarinm ihlal edildigi
gerekgesiyle manevi tazminat, diger zararlar igin 6rne@in yapilan isnatlar nedeniyle is
bulamamigsa maddi tazminat, tespit™®, kosullari gergeklegmisse hakaret (TCK m.480) veya

sovme™’ (TCK.m.482) davasi agabilir.

Yargitay, 13.1.1976 tarihli karaninda, “usta ile ig¢i arasinda gegen tartisma isginin
isten gikarilmasim gerektirecek nitelikte bir olay olmadiindan, davaci iscinin ihbar ve kidem

tazminati almaya hakki” olduguna karar vermistir™*

Ote yandan fesihte bulunan taraf uyusmazlik halinde hakli nedenin varligim
kamtlamakla yiikiimli oldugundan®’, iscinin “.... isine son verilirken hakli nedene
dayanildiint ve bu sebebin gergeklestigini isveren isbat zorundadi™**. Yargitay, 31.3.1980
tarihli kararinda giyabinda séviilmesinin igverene hakh fesih olanag saglamasina ragmen,
hakli feshin igverence kamtlanamamasinn isgiye ihbar ve kidem tazminati denmesine yol
agacagim™”; 18.6.1981 tarihli kararinda, iscinin bir kadin is¢iye soz attifn yolunda
magdurenin ifadesinden baska bir kanitin bulunmamasi halinde, is iliskisinin hakli nedenle
bozuldugundan sozetmenin isabetsiz oldugunu®'’; 10.6.1993 tarihli kararmda da feshe yol
agan ev gozetleme iddiasinin kesin kamtlarla kamtlanamadigindan isgiye ihbar ve kidem

tazminatlarinin 6denmesi gerektigini**' hitkme baglanustir.

3 Bkz. asagida § 2 (111).

5 Bkz. 1. Boliim. § 7 (I1) (2) ().

¥6Y.9.HD., 13.1.1976. 34707/1842 (EGEMEN/TEMIZ. 5.27-28).

87 Bkz. asagida § 2 (1) (4).

¥ Y.9.HD.. 24.5.1983. 2934/4556 (Bu ve benzeri kararlar igin bkz. CENBERC' (is Kanunu, 1986). 5.555-
557).

*9Y.9.HD.. 31.3.1980, 3378/3015 (CENBERCI (is Kanunu, 1986). 5.569).

¥0 v 9 HD:, 18.6.1981, 5916/8508 (istanbul Barosu Bilgi Bankast Arsivi'nden alinmistir).

MY 9.HD., 10.6.1993. E.1992/15639. K.1993/9941 (Tekstil Isveren Dergisi. Ocak-Subat 1994).
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is Kanunu m.18, f.1'e gore, isveren, m.17 bent II'de gosterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak akdi fesih yetkisini, ig¢inin bu ¢esit davranmslarda
bulundugunu égrendigi giinden baslayarak alt1 ig giinii gegtikten ve herhalde fiilin vukuundan
itibaren bir sene sonra kullanamaz. DenisK. m.15, f.1 uyarinca da 14 iincii maddede igveren,
igveren vekili veya gemiadanuna taninan akdi feshetmek yetkisi, iki taraftan birinin bu gesit
davraniglarda bulundugunu 6biir tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti isgiini gegtikten ve
herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamaz. Bu bir hak diisiimii stiresidir.
Hakh nedene de dayansa bu siireler gegtikten sonra yapilnug fesih, haksiz fesih sayilir ve

haksiz feshe iligkin hitkiimlere bagl tutulur.

Yargitay, feshe iliskin kararin altt ginliik sire iginde ahnmamast veya teblig
edilmemesi halinde isverenin artik degeri kalmayan bu karara dayanamayacagmi, boyle
olunca da davaciya ihbar ve kidem tazminati ddemesi gerektigini®'’; is¢inin hizmet akdinin
feshine neden olan olay ile fesih tarihi arasinda bir yildan fazla siire gegmis oldugu hallerde,
isverenin isgiye ihbar ve kidem tazminati ddemesi gerektigini®" kabul etmektedir. Disiplin

kurulu kararmin bir yilhk hak districi stirenin dolmasimdan sonra verilinesi, sonucu

degistirmez*".

Akdi fesih yetkisini kullanmak igin gerekli olan “Ogrenme”, fiil ve faile iliskindir ve bu
“ogrenme” akdi fesih yetkisini basanli olarak kullanmaya elverish bulunmahdir; yalmzca zan

e 845 . . oge g e
ve tahmin 6grenme anlamina gelmez™ . Fail ve fiili, igveren veya akdi feshe yetkili bir kiginin

#2 Bkz. M. EKONOMI. “Ferdi Iy iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat Acisindan Yargitaym
1991 Yah Kararlarmn  Degerlendivilmesi®,  Yargitayin s Hukukuna  iliskin - Kararlarinn
Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, s.80; B. ERGIN. Ferdi is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
:l‘azminatl Agisindan Yargitayin 1995 Yih Kararlarmm Degerlendirilmesi. Yargitayin is Hukukuna
Hliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1995, istanbul 1997, 5.68.

¥ Y.9.HD., 17.2.1994, E.1993/13833, K.1994/2483 (YKD, C.20, S.10, Ekim 1994, 5.1625).

Y .9.HD., 10.9.1986. 6368/7846 (EGEMEN/TEMIZ., 5.293).

3 Bkz. CENBERCI (iy Kanunu, 1986), 5.597: KAPLAN (Fesih). 5.172.
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ogrenmesi gereklidir*®. Siirenin baslangici ve hesabi yoniinden dgrenme tarihinin ertesi glini
gozoniinde tutulacak, hafta ve genel tatil giinleri hesap disinda tutulacaktir®’. Fail ve fiilin
Ogrenilmesi igin bir sorugturma yapilan hallerde hakdiisiiriicii siire sorusturmanin bitiminden
itibaren bagslayacaktir™®. Fiil ve fail hakkinda resmi islem yapilmast durumunda, sonucun

v fen . . 849
alinmasina kadar alt1 giinliik siire iglemez™ " .

BasisK ve BK’da hakdiistimii siiresine iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. BK’na
gore onemli (muhik) bir nedenin bulundugu hallerde hizmet akdi “her wvakit”
feshedilebilecektir. Isvigre Borglar Kanunu’nda feshin “derhal” vuku bulacag bigiminde olan
ifade, terciime sirasinda yasamiza “her vakit” olarak gecmistir®™. Ancak yasamizin soziini
(lafzini) dikkate alma, yasamin ruhuna ve amacina aykirt bir durum yaratacags gerekgesiyle
elestirilmistir™'. Cunkii genellikle kabul edildigi iizere akdi iliskiyi her iki taraf igin de
dayanilmaz hale koyan bir neden onemli neden olarak kabul edildigine gére, zaman
gegirmeden fesih  zorunlulugu bunun  sonucudur®’. Yasann  sozii (lafz1)  ihmal
edilemeyecegine gore, “her vakit” soziiniin, giiniin herhangi bir saatinde veya is giinii olsun
veya olmasin herhangi bir giinde vaki olabilecegi anlamma almak yoluyla yorumda
bulunmanin yerinde olacagi savunulmugstur®®®. Bu goriise gore, bu takdirde yasadaki bosluk
su bigimde doldurulmalidir: Onemli nedenin 6@renilmesinden itibaren uygun (miinasip) bir
disiiniip karar verme siresi icinde oOnemli nedene dayanan kimse fesih beyaninda

bulunmamugsa, buna dayanmaktan feragat etmis, diger bir ifadeyle nedenin kendisi icin akde

¥ Bkz. SAYMEN. s.612. OGUZMAN (Fesih), s.113: YHGK. 26.9.1969. 793/143 (CENBERCI (I
Kanunu, 1986), 5.606); Y.9.HD.. 21.1.1983. 9637/144 (EGEMEN/TEMIZ. 5.291).

7 Bkz. Y.9.HD.. 13.3.1979. 2732/3884 (T. ESENER. i1U. i5K.18 (No.2)).

#% Bkz. OGUZMAN (Fesih). s.113; YHGK. 26.9.1969. 793/143 (CENBERCI (is Kanunu, 1986). 5.608:
Y.9.HD., 12.5.1985, 4903/7950 (Tekstil isveren. Haziran 1986, S.99. s.18): Y.9.1ID.. 27.6.1986. 5315/6558.
(TUHIS. C.10, Eyliil-Ekim 1986. S.5. 5.19-20).

¥ Bkz. OGUZMAN (Fesih), s.113: EKONOMI (is Hukuku). 5.215.

#9 Bkz. OGUZMAN (Fesih). s.111.

81 Bkz. OGUZMAN (Fesih). s.111.

2 OGUZMAN (Fesih). s. 111 (dn. 284).

83 OGUZMAN (Fesih). s.111.
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devamu talep edilemez hale koymadigini kabul etmis farzolunur®®'. Bunun igin énemli nedenle
fesih hakki, 6grenmeden itibaren uygun bir dusiiniip karar verme siiresi iginde kullanilmig
olmalidir. Bu uygun siireyi énceden saptayacak mutlak bir kural kabul etmek dogru degildir.

. T 8s$
Her olayda, o durumun kosgullarina gére saptanmast kurumun niteligine daha uygundur™ .

isverenin derhal fesih hakkim kullanmast, bir kurul kararma bagh tutulmussa, alts
giinlik sirenin  baglangici  bakimundan  kurul kararmn  igverence bilindigi tarih esas
alinmalidir®™®. Bu kurul kararma karst bir iist makam kabul edilinisse bu makanun kararim
beklemenin gerekli bulundugu agiktir. Fesih bildiriminin kullanilmasi bir én kosul olarak
kurulun feshi hakli bulan kararina bagh bulundugu igin, bu karar verilmeden ¢nce isverenin
fesih nedenini bilmesi durumu etkilemez""’. isverenin fesih hakkim kullanmasmmn, toplu is
sozlesmesine konulan hiikiimlerle disiplin kuruluna birakilmasi halinde, disiplin kurulu karan
olmaksizin igverenin fesih yoluna bagvurup bagvuramayacagr konusunda égretide farkh
gortsler savunulmaktadir™® ve Yargitay in konuya iliskin kararlar yerlesik degildir. Ancak,
YHGK yeni tarihli bir karaniyla, igverenin isgiyi disiplin kuruluna sevketmeden hizmet akdini
feshedemeyecegini kabul etmektedir. YHGK, 8.10.1997 tarihli bu kararmda®*’, isverenin
fesih hakkim kullanmasi, toplu is sozlesmesiyle disiplin kurulu karanna bagh tutuldugundan,
disiplin kurulundan gegirilmeksizin hizmet akdinin feshedilmesinin bash basina feshin hakh

nedene dayanmadi@s sonucunu dogurdugunu karara baglamistir.

#* OGUZMAN (Fesih), s.111; ATABEK (Fesih). s.168.

% OGUZMAN (Fesih). s.111-112.

8% “Taraflar toplu i s6zIesmesi ile (isverence is sozlegmesinin feshi igin) dnce disiplin kuruluna gidilmesini
kararlagtirmiglardir. O halde bildirimsiz bozina yetkisinin kullaniimast konusunda yasada éngoriiten alts
giintiik siirenin disiplin kuruln kararindan itibaren igleveceginin kabuli gerckir...”. YHGK. 26.10.1977,
2904/807 (CENBERCI. (is Kanunu, 1986). s.608): “fs Kanunun 18, maddesinde hizmet sézlesmesinin
hakli nedene dayamilarak bozulabilmesi igin Sngdriilen siire. disiplin kurulu kararimin égrenilmesinden
itibaren islemeye baslar...”, YHGK, 20.9.1985, 11/716. (CENBERC'. (is Kanunu, 1986). 5.604).

¥7 CENBERCI (s Kanunu, 1986). 5.599.

% Bkz. EKONOMI, (is Hukuku), s.225: KAPLAN, (Fesih). 5.178: kars. TUNCOMAG (is Hukuku).
5.230; bu konuda yerlesik olmayan Yargitay kararlan igin bkz. S. TASKENT. is Giivencesi. Istanbul 1991,
5.95-97; aym yazar Karar incelemesi. is Hukuku Dergisi. Temmuz-Eyliil 1991, s.443-446.

9 YHGK., 8.10.1997. 9-451/772 (Tekstil igveren, Aralik 1997, S.218. 5. 14-15).
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Yukaridaki nedenlerle, bir cinsel taciz olayimn dogrudan dogruya hedefi veya tamg
olmayan igveren veya akdi feshe yetkili kisi, kendisine yapilan sikayet tizerine derhal ciddi bir
sorusturma yapmah, tacizle suglanan kisiye de kendini savunma olanagi saglamal ve cinsel
tacizin gergeklestigine kani olduktan sonra faili tacizin ciddiyetine uygun bir cezayla disipline
etmeli veya hizmet akdine son vermelidir. Ornegin Y.9.HD. nin 10.6.1993 giinliy, kuafor
olarak calisan davaci isginin, ayni isyerinde galisan kadin personele elle sarkintihik etmesine
iliskin kararinda, tacizde bulunan isg¢inin, isverene yapilan sikayet iizerine ve sorugturma
60

sonucunda disiplin kurulunca oybirligi ile verilen karar geregi isten ¢ikarildigr®

gorilmektedir.

§ 2. CINSEL TACiZ MAGDURUNUN BASVURABILECEGI HUKUKSAL
CARELER

Tacize ugrayan kisi, ¢alismayi reddedebilir (BK m.90; 325) hizmet akdini feshedebilir
(IsK m.16; DenisK. m.14/11 (c); BK m.344, 1), maddi tazminat (BK m.46; 41 vd.),
manevi tazminat (BK m.47; 49); tecaviize son verilmest (MK m.24/a, 1) ve tespit (MK

m.24/a, f.1) davasi agabilir.
I iISCININ iSi YAPMAKTAN KACINMA HAKKI

Iscinin igveren veya isveren vekili tarafindan siirekli olarak taciz edildigi ve tacize son
verilmedigi hallerde veya isginin bir baska isgi veya igvereni tarafindan kontrol edilebilecek
tgtinci bir kigt tarafindan taciz edildigini igverenin bilmesi veya bilmesi gerekmesine ragmen
tacizi sona erdirmek igin gerekli onlemleri almadigi veya aldigi énlemlerin yetersiz oldugu ve
tacizin devam ettigi hallerde kanunca isgi, isi yapmaktan kagmma hakkina sahiptir. isin

yapilmasimin reddini hukuksal agidan isverenin alacakh sifatiyla temerriidiine dayandirmak

¥9y 9 HD.. 10.6.1993. E.1992/14786. K.1993/10068 (TUBA/IICB:939-1 Kasim 1993).



olanaklidir®™' (BK m.90; 325). Ciinkii isin yaplmasi, iggiden katlanmast beklenemeyecek
kosullar altinda istenmektedir. BK.m.90 uyarinca, “yapilacak veya verilecek sey usulii
dairesinde kendisine arzolunan alacakh muhik (6nemli) bir sebep olmaksizin onu reddeder
veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi igin takaddiimen (daha ¢nce) kendi tarafindan

yapilmasi lazimgelen muameleleri icradan imtina eder ise, miitemerrit addolunur™.

Yukaridaki hallerde, isveren kendi davramsiyla, isgiden isi yapmasmi isteme hakkini
kaybeder ve alacakli temerriidiine diiger. Bununla birlikte isi yapmayan ig¢iye tcretini
odemekle yukumlii olur, BK.m.325 uyarinca, “is sahibi isi kabulde temerriid ederse, isi
taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki iicreti isteyebilir. Su kadar ki isi
yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigr ve kazanmaktan kasden

feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur™.

Burada (izerinde durulmasi gereken bir husus, isverenin temerriide diigmesi igin,
gerekli olan kosullardan biri olarak is¢inin igini fillen dnermesinin gerckip gerekmedigidir.
Ogretide bazi yazarlara gore “isverenin temerriidit igin, IsK. yoniinden aranan birinci ve
onemli kosul, is¢inin yiiklendigi isi ifa yerinde ve zamanminda sahsen ifaya hazir bulunmasidir.
Netekim BK’dan farkli olarak, IsK 62/c “isginin isinde ve igverenin her an buyruguna hazir
bir halde” bulunmasim aramustir; bu isin is¢i tarafindan fiilen sunulmasin anlatir. O halde,
IsK. yoniinden ifayr sozle sunmanin (sozle teklifin) yetismedigi kabul edilebilir™*®*. Bu goriise
gore ancak igverenin kesin olarak ¢alistirmayacagint soyledigi hallerde igcinin sozli teklifi

yeterli olacaktir®™’.

8! fsverenin temerriidii konusunda bkz. S. REISOGLU. Hizmet Akdi. Ankara 1968, s.161 vd.:
TUNCOMAG. (isi Kabulden Kagima). s.93 vd.; aym vazar (is Hukuku), 5.203 vd: TUNCAY (EDI).
§.225 vd.; CENTEL., (i Giivenlii). 5.200-201: aymi yazar, is Hukukunda Ucret, istanbul 1988, 5256 vd.;
K. BAKIRCI, Karar incelemesi. Is Hukuku Dergisi. Ekim-Aralik 1993, 5.579 vd.

2 TUNCOMAG (isi Kabulden Kagmma)., s.105: aym vazar (is Hukuku). 5.204; CENTEL (Ucret). 5.256-
257.

) Bkz. dn. 862.
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Alacaklt temerriidiinde ifa teklifinin fiili olarak yapilmasi kuraldir. ifa teklifinin,
borcun igerigi (muhtevasi) ve gereklerine uygun bir tarzda yapilmasi sarttir. BK.m.90
hilkmiinde, “yapilacak veya verilecek seyin usulii dairesinde alacakliya arzolunmasi”ndan
kastedilen budur. Baska bir ifadeyle, ifa teklifinde bulunan borg¢lu, edimin, amacina ulagmasi
i¢in her seyi yapnus ve ifa amacinn gergeklegmesi, artik yalmzca alacaklimin kabuliine bagh

86

kalmug olmahdir®™®. Dolayisiyla igverenin alacakli temerriidiine diismesi igin, kural olarak,

iscinin is teklifinin fiili olmast; yani, isyerinde isi yapmak iizere, hazir bulunmasi gerekir™’
Ancak istisnai bazt hallerde sozlii ifa teklifi yeterlidir. Ifanin gergeklesmesi igin, alacaklinin da
ifaya yardimci olmast gerektigi takdirde, borglunun fiili bir ifa teklifinde bulunmasia
gereksinim yoktur. Bu durumda, borglunun, alacakliya, yalmz bir bildirimde (ihbarda)

bulunarak, ondan borg iligkisi geregince, ifaya katilmasi istemesi yeterhidir.

Kanimca, devam eden bir cinsel taciz de bu istisnai durumlardan biridir. Burada
igveren, ifa igin hazirhik ve igbirlifi yapma borglarint yerine getirmemektedir (BK.m 90; 325)
ve igverenin temerriidii igin cinsel taciz magdurunun sozla ifa teklifi yeterlidir. 1sK.m 62/c
ise “ig siiresinden saytlan haller”e iligkin bir hikiim olup, alacaklimm temerriidiine iligkin
degildir. Kald ki, tacize ugrayan bir kisinin fiili ifa teklifinde bulunmasini aramak dogruluk

kurallarina aykiridir.

Kammca cinsel taciz magduru isgi, taciz devam ettiii siirece isi yapmaktan
kaginabilecegi gibi, zarar dogmussa ve kosullar varsa maddi ve manevi tazminat davalarin

da agabilir.

¥4 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.1117. N.KOC. isvigre-Tiirk Hukukunda Alacak-
himin Temerriidii. Ankara 1992, s.117.
5% Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.1118: KOC. 5.124.
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1. ISCININ HIZMET AKDINi HAKLI NEDENLE FESHI

IsK.m.16/11 (b) uyarinca “igveren isginin veya ailesi tiyelerinden birinin seref ve
namusuna®®® dokunacak sekilde sozler soyler veya davramislarda bulunursa™, m.16/11 ()
uyarinca “igveren iggiye veya ailesi tiyelerinden birine karsi satagmada bulunur veya gézdag
verirse, yahut isciyi veya ailesi tiyelerinden birini kanuna karst davranisa dézendirir, kigkirtir,
stirtikler, yahut isgiye veya ailesi iiyelerinden birine kargi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut
is¢i hakkinda seref ve haysiyet™’ kirier asilsiz agur isnat veya ithamlarda veya ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirt benzeri davramslarda bulunursa isgi, hizmet akdini derhal
feshedebilir™*®. Denisk m.14/11 (¢ ) uyarinca gemiadamu, isveren veya isveren vekili
kendisine kargi ahlak ve adaba aykit davranirsa; BK m.344 {1 uyarmnca isgi, dzcllikle ahlaka
iliskin nedenlerden dolayr veya iyiniyet kurallan bakinmundan akdi iligkiyi dayamlmaz hale

getiren her durumda, hizmet akdini derhal feshedebilir. Cinsel taciz olugturan tutumlarn bu

maddelerin kapsamma girdigi kuskusuzdur®®

Fesih gerektirecek bu davramslarin, yiize karsi yapilinis olimast gerekmez, gryapta da

yapilsa feshe yol agabilir®”".

866 “Seref ve namusa dokunacak soz ve davramslar™ konusunda bkz. TUNCOMAG (is Hukuku I, 1986).
5.374. NARMANLIOGLLU, s.288. CENBERCI. (is Kanunu, 1986). 5.536-537.

%7 “Seref ve haysiyet” kavramr igin bkz. ATAAY. s.138: OZTAN. s.121; DURAL. s.124; OZSUNAY
(Gergek Kigiler). s.116 vd.; A. KILICOGLU, Seref ve Haysiyet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla
Saldirstardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 1982, s.60: A. ARPACIL Kigiler Hukuku. istanbul 1993,
s.126; ERMAN/OZEK. 5.255-256: NARMANLIOGLU, 5.292-293: CENBERC'. (5 Kanunu, 1986), 5.538.
%68 fsveren vekilinin de isveren stzciigii iginde diigiiniilmesi gerektipi konusunda bkz. yukanda I (2) ()
(bb); V.

9 Bkz. 1. Boliim, § 7 (1) (c).

%70 Bkz. SAYMEN. 5.572: CENBERCT. (is Kanunu, 1986). 5.537.




Isciler, isveren*’" veya igveren vekillerinin®’” cinsel tacizine veya cinsel taleplerini
reddettikleri igin misillemeye maruz kaldiklart takdirde, hizmet akdini hakh nedenle
feshedebilirler. Tacizin, ig¢inin hizmet akdini feshi i¢in hakh neden olarak kabul edilmesi igin
mutlaka isgiye yonelik veya dogrudan dogruya isgiyi hedef alous olmast sart degildir,
Kanimca isgi, miistehcen resimlerle, kiifurlerle vs. cinsellestirilimis bir ortamda ¢alismak
istemedigi igin hizmet akdini feshedebilecegi gibi, igveren veya isveren vekillerinin cinsel
kayirmacihk®” olaylarna kanstigi hallerde de hizmet akdini dethal feshedebiliv. Cinsel
kayirmacilik ister nzaya dayah ister zorlamaya dayali olsun, kayirilan kisiyle aym veya daha
iyi kosullara sahip olup isle ilgili kazanmimlardan yoksun birakilan hem kadin hem erkek
isgiler, igveren veya igveren vekilinin esit iglem borcunu ihlal etmelerinden otitrii hizmet
akdini feshedebilecekleri gibi; cinsel kayirmacilik olaylarr isyerinde biitiin iggiler i¢in rahatsiz
edici, isgilerin amirlerine mesleki saygr duymasmi engelleyici, mesleki sorumluluklarma iliskin
istegini ve ¢alisma performansim etkileyici bir ¢alisma ortanmi yaratacagmdan, kadm isgiler
icin ise bunun yamsira kadinlan cinsel nesne konumuna indirgemest nedeniyle onurlarina
saldin ve ortiilit  cinsel riigvet/gozdags tacizi olusturabildiginden® . hakl fesih nedeni
olustururlar. Tatta isveren veya igveren vekilinin 6zcl yasantisi bile bazi hallerde hakl fesih
nedeni olabilir. Ornegin isveren veya isveren vekiliyle birlikte ¢alisan kadm isgi (67el sckreter
gibi), isveren veya isveren vekilinin bir kadma tecaviiziine istinaden hizmet akdini derhal
feshedebilir'”. Cinka boyle bir olay kadin is¢i icin rahatsiz. edici bir ¢alisma ortam

yaratabilir.

Is¢i, isverenin diger bir iggisinin (IsK.m.17/11 (¢)) veya is¢i disindaki isveren

tarafindan kontrol edilebilen tigiincii bir kisinin cinsel tacizine maruz kaldiginda isverenin

871 o . . . . " .. .. . -
isverenin satagmasi iizerine i§ sézlesmesini fesheden isgi kidem tazminatma hak kazamr™ Y.9 1D

1.5.1990, 2735/5356 (istanbul Barosu Bilgi Bankast Arsivi'nden alinnustir).
872 Bky. yukarida T (2) (b) (bb): yukarida 111 (2); V.

¥ Bk, 1. Boliim. 1 (3); 1. Béliim. 11 (1) (c) (an).

71 Bkz. yukarida 11 (2): V.

%75 Bkz. OGUZMAN. (Fesih). s.104 ve dn. 252 deki yazarlar.
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durumu bildigi veya bilmesi gerektigi ve higbir onlem almadig veya aldigi dnlemlerin yetersiz
oldugu durumlar disinda, hizmet akdini derhal feshedemez Nitekim Yargitay 25.12.1996
tarihli cinsel tacizle ilgili bir kararinda, davalimn (igverenin) «. .. dinlettigi tantklart yaptiklars
agtk ve ayrintili anlatimlarinda bir sarkintihk olayr sonucu davacimin mahcubiyet duygusu
nedeniyle igyerini terkettigini belirtmislerdir. Bu deliller karsisinda feshin davali tarafga
gergeklestirildigi duigiiniilemez. Davacin da terkte hakh bir nedeni olmadigina gore ihbar ve
kidem tazminatlari isteklerinin kabulii hatal olup bozmays gerektirmistir®™™ demektedir. isci
bu duruinda, igveren veya isveren vekilini durumdan haberdar etmelidir Eger igveren veya
igveren vekili durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve cinsel tacize son vermek icin higbir
onlem almazsa veya aldigii énlemlerin yetersiz olmasi nedenivle taciz devam ediyorsa iggi
hizmet akdini hakli nedenle feshedebilir. Bu durumda igverenin gozetme borcuna aykin

davranist sézkonusudur.

Is¢inin, diger bir isci tarafindan taciz edildigi hallerde, gerekliyse bir sorusturma

yapilmali, ancak sorusturmanin alacag zaman nesnel élciilere ve durmun geregine uygun
. . . 877 ; 4 . - 2 .

bir siireyi asla agmamahdir®”. Igveren sorusturma siiresince. magdurun cinsel tacize maruz

- . . . . o e e g T .. R78

kalmamast igin gegici transfer veya icretli izinli sayma gibi ara onlemler almahdu®™,

Igverenin sorugturma baglatmakla beraber ara dnlem almamasi veya yelersiz tnlem alinmast

sonucu cinsel tacizin devam etmesi, sorusturma sonucuna ragmen tacizi sona erdirici

T0Y.9.HD.. 25.12.1996, 18822/24164 (TUBA/ICB: 1120-1121/28 Nisan 1997).

¥77 (...) Isverenin tahkikat yapmadan dcrhal is akdini feshetmesi diisiiniilemiyecepine ve iki giinlik
gecikme miiddetinin yapilacak tahkikat icin tabii bir miiddet sayilmasina ve igvercnin ancak normal
miiddetle yapilacak tahkikat sonunda hakli scbebi 6grenmis sayilabilecegine gore (...)" Y.4.HD.. 16.5.1957.
2426/3152, (CENBERCI (is Kanunu, 1986). s.598).

% “Davalt (isveren). davacinn (is¢i) 30.10.1970 gimlii tutanakla tespit cdilen baz yolsuz islerinin
bulundugu anlagtimakla beraber haksiz bir isleme ve davacinm magduriyetine yer vermemek icin hakkinda
sorusturma agtldigum, savunmasiun istendigini ve bu scbeple de kendisine 18 Aralik 1970 ve 22 Arahk
1970 tarihlerinde olmak iizere. iki defa mecburi izin verildigini, yapilan sorusturma sonunda cevap
layihasinda siralanan yolsuz islemlerin subuta crmesi iizerine 31 Aralikia isinc son verilerck. keyfivetin 4
Ocak 1971 tarihinde kendisine tcblig edildigini savunmustur™. Y.9.HD:. 3041973, 24456/14208 (O.
EYRENCI, iltU, isK 18 (No.1)).
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onlemler alinmamast veya fail yerine istememesine ragmen magdurun baska béliime transferi

hallerinde magdur hizmet akdini hakli nedenle feshedebilir.

Isginin, isciler disindaki, isverenle iligkisi bulunan tigiinct kisiler tarafindan tacize
maruz kalmast halinde, igveren tacizi sona erdirmek igin en kisa zamanda uygun onlemleri
almalidir. Igverenin tacizi sona erdirme olanagina sahip olmakla beraber, sona erdirmedigi
hallerde de kanmimca isci hizmet akdini hakli nedenle feshedebilir. isciden diger bir isginin
cinsel tacizine katlanmasi beklenemeyecegi gibi, isverenin etkileyebilecegi tigiincti bir kiginin

tacizine de katlanmasi beklenemez.

Iscinin taciz edilmesi halinde, akdi fesih stiresi, fiili dgremme tarihinden itibaren alti
gin ise de (IsK.m.18 £1; DenlsKk m.15 f.1), cinsel taciz veya taciz sonucu misilleme
olusturan davramslar siireklilik arzediyorsa, bu durum devam cttigi siirece is¢i agisidan
bildirimsiz fesih hakki meveuttur®”. Sorusturma yapilan durumlarda, akdi fesih siresi,

sorusturma sonucunun magdura teblig edildigi tarihten itibaren baslatilmalidir.

Magdur is¢i akdi fesih yetkisini yasal stresi i¢inde kullannugsa, gdzetme borcuna
aykinliktan otiirs igsverenden maddi ve manevi tazmimat istemek hakkmu kazamr (in.18/2).
Soézkonusu sireler “hak dustrici stre”ler oldugundan, gegirilmesi halinde airtik yasaya
uygun bir fesihten soz edilemez; buna ragmen yapilan fesih yasaya uygun olmayacagindan

karg: taraftan da herhangi bir talepte bulunulamaz.

Feshin hakli oldugunu iddia eden taraf, yasaya uygun bigimde fesih nedeninin dogmus
ve bu yetkisini siresinde kullannus oldugunu kantlamakla yikiimla oldugundan®™’, bu

durumda kanit yiki isgiye diismektedir.

% Bkz. CENBERCH. (is Kanunu, 1986). s.606 daki kararlar.
89 Bkz. CENBERCI. (Is Kanunu, 1986). s.607; KAPLAN. (Fesih). s.170.
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Uyusmazlik halinde, bir davramsm hizmet akdinin feshini hakh kilacak nitelikte olup
olmadigini, yargig takdir edecektir™'. Belirtmek gerckir ki ahlak ve iyiniyet kurallan
kapsammdaki “seref ve haysiyet”, “seref ve namus” vs. gibi kavramlar, goreli kavramlardir.
Bunlar kiginin i¢inde bulundugu ¢evre ve zamana, hatia ayni ¢evredeki kisilerin anlayislarina
bagh olarak degisiklik gosterebilir. Bu nedenle dgretide baskin olan goriis, magdurun éznel
deger yargilarimin degil, nesnel bir 6l¢iitiin gézoniinde tutulmast gerektigidir. Ciinka kisiler
kendilerine ¢ok deger veriyor olabililer veya belirli konularda asin  duyarhlik
gosterebilirler®™. Her somut olayda makul kisi (magdurun kultiir, yas, cinsiyet ve meslek
kosullar1 bakimindan bagh oldugu ¢evredeki normal ve makul bir kisi) olgutiyle birlikte o
olayin ozellikleri, taraflarmn karsgihkli durumlan ve iginde yasadiklan sosyal ¢evrede baskin
diistiniis ve davramiglar da gozéniinde bulundurulacaktr®™' Ancak burada gozoniinde
bulundurulacak  toplumsal deger yargilani  veya ahlak anlayigt  Anayasal ilkeler
dogrultusundaki degerler olmahdir; yoksa toplumda yaygm olan kadm veya magdur kargity,
kadinlarm toplumdaki asthik statiilerinin devamma hizimet eden degerler veya dinsel veya

felsefi ahlak 6gretileri olmamak gerckir®™,

¥ fscinin ... sozlegmeyi bozarken dayandigs nedenlerin hakh nedenle sézlesmeyi bozma hakki verip
vermeyceegi incelenip taraflarin delilleri takdir olunarak sonucu uvarinca karar vermek gerckitken |7
Y.9.HD., 25.2.1981, 282/2820 (EGEMEN/TEMIZ. 5.216).

"2 Bkz. DURAL. 5.125: ARPACI. 5.127: ERMAN/OZEK. 5.272-273.

" Bkz. EKONOMI (is Hukuku). 5.199: NARMANLIOGLU. 5.288, 292-293; CENBERCI (is Kanunu,
1986), 5.536-538.

84 Ahlaka aykinbk kavrami igin bkz. H. HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aylkanhk Kavramu ve Sonuclar,
istanbul 1976, s.109: ayrica bkz. ERTAS. 5.103-104,
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Tirkiye'deki genel namus ya da ahlak anlayist “cinsel nitelikli” bir davramsin taciz
olusturup olusturmadigi konusunda, Bat’da yasanan sikintilarin Tiirkiye’de yasanmasina
engel olusturmaktadir ve bu nedenle nesnel bir 6lgit kadin veya erkek magdurun Ichinedir.
Nesnel olgiit magdurun kisisel ozelliklerine ait birtakim iddialarin (6rnegin, “hafif kadin”
oldugu igin, s6z konusu davranigin veya davramilarin onun agisindan seref ve haysiyet kirici
olamayaca@i ya da onun ahlaki anlayigina ters diigmeyecegi vs. gihi) giindeme gelmesini
engelleyecegi igin de magdur lehinedir. Igvereni duyarh isgilerden koruyacag igin aym

zamanda igverenlerin de Ichinedir.
I CINSEL TACIZ DURUMUNDA ACILABILECEK DAVALAR

MK'nun 4.5.1988 tarihli 3444 sayih Kanun ile degisik 24 tincii maddesine gire
“hukuka aykir olarak sahsiyet hakkina tecaviiz edilen ki$i, hakimden, tecaviizde bulunanlara
kargt korunmasini isteyebilir (f.1); Sahsiyet hakk: ihlal edilenin nzasima veya istiin nitelikte
bir 6zel ya da kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz

hukuka aykiridir (f2)”,

MKna 3444 sayili Kanun’la eklenen m.24/a’ya gére “sahsiyet hakki hukuka aykiri
olarak tecaviize ugrayan veya bir tecaviiz tehlikesi karsisinda bulunan kisi, tecaviize son
verilmesini veya tecaviiz tehlikesinin onlenmesini talep edebilecegi gibi, sona ermesine
ragmen etkisi devam eden tecaviiziin hukuka aykirh@inin tespitini ve gerekiyorsa kararin
yayimlanmasim ya da iigiincii kisilere bildirilmesini talep edebilir (f1); Maddi ve manevi

tazminat davalan agma hakki ... saklidir” (£2)".
Cinsel taciz durumunda, magdur, borca aykinhk olusturan fiil, zarar, kusur ve uygun

nedensellik bagi unsurlart gergeklesmisse maddi ve manevi tazminat davalari agabilecegi gibi,

kamimca tecaviiziin sona erdirilmesi ve tecaviiziin hukuka aykiriiguun tesbiti davalarini da
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agabilir. MK.m.24’e gore, tecaviiziin sona erdirilmesi veya tesbiti davalarimin agilabilimesi
igin, tecaviizde bulunanm kusurlu olmasi, tecaviiziin maddi veya mancvi bir zarara neden
olmasi gerekmez, fiilin kisilik haklarina hukuka aykiri bir tecaviiz niteliginde bulunmasi

yeterlidir®™’.

Tecaviize son verilimesi, tecaviiziin hukuka aykirth@min tesbiti davalarinda, tecaviiziin
varhigr ve hukuka aykiriligna iligkin alinan kesin hitkiim, aym kisiler arasindaki maddi ve
manevi tazminat davalarinda, dava konusunun farkhhigi nedeniyle kesin  hiikiim

. 886
olusturmamakla beraber, kesin kamit olusturur™.
1. Tazminat Davasi

igveren, hizmet akdi geregii, gozetme borcu gergevesinde isgilerinin kisiligine sayg
gostermek ve iscilerini cinsel taciz olusturan davramslara karst korumakla yikiimlidir. Bu
yiikiimliilige uymayan isveren dogan zarardan akit geredi sorumludur (BK.m.96).%%
[sverenin hizmet akdi ile tistlendigi saygi ve koruma yiikiimliliigiinii hi¢ veya geregi gibi

yerine getirmemesi halinde is¢i maruz kaldigr zararin malvarb@mda veya kisivarliginda

meydana gelmesi durumuna gére maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunabilir.

#3 Bkz. S. REISOGLU, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 1988, s.191.
%6 Bkz B KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3. Basi. Ankara 1974, s806 vd.: B. KURIJ/R.
ARSLAN/E. YILMAZ. Mcdeni Usul Hukuku, Ankara 1986, §.511-512.

“Kesin deliller yargici baglar. Yargig kesin delillerden biriyle ispat cdilen bir vakiayi, ispat edilmis
(dogru) olarak kabul ctmeck zorundadir; yani hakimin kesin delilleri  takdir yetkisi - yoktur”
(KURU/ASLAN/YILMAZ, 5.2065).
%7 Bk. yukanda 111 (2) (b).
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a. Maddi Tazminat Davasi

Iscinin cinsel tacize ugramasimin malvarh@ina yansiyarak bir azalma meydana

getirmesi hallerinde, is¢i isverenden maddi zararinin tazminini talep edebilir.

Isginin cinsel taciz nedeniyle tazminini talep edebilecegii maddi zarar, maruz kalinan
olaym ozelliklerine gore farkliliklar arzedebilir. Bunlar, isginin cinsel taciz nedeniyle beden ve
ruh bitinlaginiin ihlali (cismani zarar) nedeniyle yaptini tedavi harcamalan, calisma
giiciiniin yitirilmesi ve iktisadi gelecegin sarsilmasina iliskin (BK.m.46)** zararlar olabilecegi
gibi; cinsel taciz sonucu hakkinda ¢ikarilan dedikodular veya kendisine yonelik gesitli isnatlar
nedeniyle is bulamamast sonucu ugradigt zararlar; cinsel tacize gosterdigi tepki nedeniyle
veya cinsel kayirmacilik nedeniyle ayirimei isleme tabi tutulmasindan 6tiirit ugradis (6rnegin

terfisinin, Ucret artiginin yapilmamasi, fazla g¢alismalar disinda tutulmasi vs.) zararlar

bigiminde de olabilir.

Ayrica ig¢i hizmet akdine, igverenin gézetme borcuna aykirt tutumu nedeniyle son
verdigi durumlarda, BK.m.345 uyarinca tam bir tazminata hak kazamr. BK.m.345, 1
uyarinca bir tarafin sozlesmeye uymamasi, sézlesmenin bozulmasi igin énemli (muhik) neden
olarak kabul edilmigse, o taraf, oteki tarafa, sdzlesmeyle hak kazannus iken yoksun kaldis
ek yararlart da gozoniine alnmak iizere, tam bir tazminat vermekle yiikiimlii olur. Boylece
isci, belirli streli akitlerde siirenin sonuna kadar, belirsiz siireli akitlerde de feshi ihbar
stirelerine kargilik gelen iicretinin ve buna bagl bahsisler, ikramiyeler, sosyal yardim ve

yolluklar gibi haklarinmn da tazminini isteyebilecektir®™.

% BK.m.406, 1.1 uyarinca, bedensel (cismani) bir zarara ugrayan kimse. ¢aligma giiciiniin titmiinii veya bir
pargasint yitirmekten ve ileride iktisadi bakimdan karsilasacagi yoksulluktan dogan zararinm tazmin
edilmesini ve yaptigs biitiin harcamalar isteycbilir.

%% Bkz. ATABEK (Fesih), s.170; OGUZMAN (Fesih), 5.268-269.
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Zaranin tazmininin bigimi, kapsamu ve sorumlulugun 6lgiisii, genel hiikkiimlere gore
tespit edilir (BK.m.96, 98/2 ve 41). BK.m98, f2 uyarinca haksiz fiillerden dogan

sorumluluga iligkin hiikiimler kiyasen akde aykiri hareketlere de uygulanacaktir.

Burada genel borglar hukuku kitaplarina yollama yapilmakla yetinilerek®” maddi
tazminatla ilgili ayrintilara girilmeyecektir; ancak cinsel taciz konusuyla ilgili 6nemli bir konu
tizerinde durulacaktir. Bu da tazminatin hesabinda dikkate alinan zarar gorenin rizasi ile
zarar gorenin (birlikte/ortak/miiterafik) kusurudur. BK.m.98, f2'deki atif nedeniyle
tazminatin hesabinda gozoniinde tutulan BK.m.44, f.1 uyarinca, zarar goren, zarara razi
olmugsa veya kendisinin fiili zararin dogmasma ya da ¢ogalmasina yardim etmis ve zaran
yapanin durumunu agirlastirmigsa, yargig, tazminat tutarini indirebilir veya tazminata karar

vermekten biisbiitiin vazgegebilir.
aa. Zarar gorenin rizast

BK.m.44, f.] uyarinca zarar gorenin zarara razi olmasi halinde, yargig ya tazminat

miktarim indirecek veya tazminata hig hitkmetmeyecektir.

Hukuk diizeni, kural olarak, hak sahibinin rizasi diginda yapilan hak ihlallerini
yasaklamigtir, bunlar hukuka aykinidir. Dolayisiyla riza, hukuka aykinhgr engelleyen
nedenlerden, bir baska deyisle hukuka uygunluk nedenlerinden, birisidir. Ancak hak
dznesine taninan irade ozgiirliigi belirli sinirlamalara baglidir. Bazi haklar (yasam, viicut
biitiinliigii ve saghk) uzerinde dogrudan hukuksal islem yoluyla serbestge tasarrufta
bulunulamayacag gibi, baskalarinin eylem yoluyla bunlari ihlal etmesine riza gosterilmesi de

hukuksal korumayi kaldirmaz. Riza beyami, BK.m.19, 20 ve MK m.23’deki sinirlamalara

¥ Bkz. K. OGUZMAN/M.T. OZ, Borglar Hukuku Dersleri. C.11. istanbul 1991, 5.50 vd.: REISOGLU..
s.177 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP., 5.782 vd.; EREN (Bor¢lar Hukuku, IT), 5.302 vd,
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tabidir. Bagka bir ifadeyle riza, yasaya ve ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmadigi siirece

gecerlidir®".

Rizanin gegerli bir niza olmast igin, yasaya, ahlaka, kisilik haklarina uygun olmasi
yaminda, niza gosterenin fiil ehliyetine (MK.m.15, f.1; m.16, f2) sahip olmasi, irade
sakatliginin bulunmamasi (riza beyanmimin hata, hile veya ikrah sebebiyle iptal edilmemis
olmast (BK.m.31) gereklidir®?. Bu kosullardan en az birinin eksik olmasi halinde riza beyan
gegerli degildir; ancak rizada bulunanin temyiz giiciine sahip oldugu hallerde, gegersiz olan
bu riza ortak kusur® niteligini alir. Riza gegersiz de olsa, zarar gorenin rizasi tipik bir
ortak kusur hali oldugundan, boyle bir nza karsisinda yargig, tazminatt tamamen
kaldirabilecegi gibi, ondan uygun bir kismi da indirebilir®™. BK m.44, f.1°de zarar gorenin
kusurunun yaninda rnizadan ayrica sozedilmesi, rnizamn her zaman hukuka aykirilig
engellemeyecegini ve hukuka aykiriligi engellemeyen rizamn indirim nedeni olacagini

vurgulamak igindir®®.

! Bkz. H. NOMER, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belivlenmesi. istanbul 1996, s.103.
%92 Zarara raz1 olmamn hukuksal bir islem mi yoksa maddi bir fiil mi oldugu konusundaki tartigmalar igin
bkz. EREN (Bor¢lar Hukuku, II), s.150; K. OGUZMAN/M.T. OZ. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
istanbul 1995, 5.478; K. OGUZMAN, “isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda
Sahsiyetin Hukuka Aykirt Tecaviize Kary Korunmas ve Ozellikle Mancvi Tazminat Davasi
Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Haluk Tandogan’a Armagan, Ankara 1992, s.12; NOMER, 5.102;
Aksi yonde, S.KANETI, Hakstz Fiillerde Hukuka Aykimilik Unsuru, (Yayiunlanmamug Dogentlik Tezi),
Istanbul 1964, 5.227; C.CILINGIROGLU, Tibbi Miidahaleye Riza, istanbul 1993, 5.44.

§93 Zarar gorenin kusuru igin bkz. asagida (bb).

¥4 “Miimeyyiz kilgiik bir kizin, kizhgimn bozulmasina nza géstermesi BK.44/1 uyarinca indirim sebebi
teskil eder” Y.4HD., 21.5.1975, 3055/6579 (M.R. KARAHASAN, Tiirk Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.I, Istanbul 1992, 5.788), Aksi yénde Y.4.HD:. 17.11.1977. 567/11141 (KARAHASAN,
5.789).

% Bkz. NOMER, s.105, EREN (Borglar Hukuku, 1), 5.351: H. TANDOGAN. Tiirk Mesulivet Hukuku.
Ankara 1961, 5.321; AN, iNAN, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1984. s.336; F.
FEYZIOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, I, 2. Basi,, (istanbul 1976, s.536;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.800-801; OGUZMAN/OZ (1995), 5.553.
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Gegersiz nzanin indirim nedeni olabilmesi igin, bunun zararin dogmasmma veya
artmasina, uygun nedensellik bag iginde katkida bulunmasi gerekir. Zarar, riza fiilinin uygun
sonucu olmalidir. Genel olarak zarar gorenin kusurunda®® oldugu gibi, nzanm indirim nedeni
olarak kabul edilmesinin temelinde de durustlik kurali (MK.m.2) yatmaktadir, Riza
gostermesine ragmen, zarar gorenin, sonradan, ugradig zarar igin tam tazminat talep etmesi

7 (geliskili davranis yasagt).

duristliikle bagdasmaz
Hukuka aykirihga engel olan veya indirim sebebi olan riza, sorumlulugu doguran
fillden 6nce veya en geg fiille birlikte verilmelidir. Fiilden sonra verilen riza, hukuka aykirihg

ortadan kaldirmaz; ancak tazminat talep hakkindan feragat anlamina yorumlanabilir®®.

MK m.23, f.2 uyarinca kimse 6zgirliigiinii yasaya veya ahlaka ve adaba aykin olarak
sinirlayamaz. MK. m.24, f2 uyarinca kisilik hakki ihlal edilenin rizasina dayanmayan her
tecaviiz hukuka aykindir, Oyleyse kisi, kisilik haklarina, yasaya veya ahlaka aykirilik
olusturmamak kaydiyla, midahale edilmesine, kigilik haklarinin sinirlanmasina riza
gosterebilir. Ornegin kisi, cinsel 6zgirligin®”®, namusu, serefi, haysiyeti vb. kisilik haklan
tizerinde kural olarak tasarruf yetkisine sahiptir. Dolayistyla kisi, cinsel nitelikli davranislara

riza gosterebilir ve boyle bir durumda artik tacizden de sozedilemeyecektir. Ancak Kkisi,

% Bkz. dn. 893.

%7 Bkz. TANDOGAN, 5.319; KARAHASAN, 5.792; F. EREN, Sorumluluk Hukuku Aqisindan Uygun
iliyet Ba Teorisi, Ankara 1975, 5.190; aym yazar (isverenin Sorumlulu@u). s.109; aym yazar (Borglar
Hukuku, II), 5.351; NOMER, s.105-106.

®* TANDOGAN, s32; FEYZIOGLU, s.536; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.490;
OGUZMAN/OZ (1995), 5.48: EREN (Borglar Hukuku, 1), 5.152: NOMER, s.105; CILINGIROGLU, s.53.
89 «Zarar gordigiinii ileri siiren kimsenin haksiz eyleme riza gostermesi, o eylem sug¢ niteliginde
bulunmadikga veya vazgecilemez haklara iliskin olmadikga tazminat istegini diigiiriir. 20 yasinda ve bakire
olan bir kiz ybniinden nzaen cinsi iliskiyi tecrim eden bir hiikiim yasalarnmizda yoktur. Siibjektif haklar ise,
hukuk diizeni tarafindan sahiplerinin iradesine bagl olarak korunan menfaatler oldugundan, hak sahibinin
rizast ile onun hukuki alanina miidahale caizdir. Nitekim olayda nzanin haksiz eylemden 6nce vaki oldugu
da davamn ileri sitriiliis geklinden anlagilmaktadir. O halde, davaya konu edilen olayda hukuka aykirihk
unsurunun varliindan s6z edilemeyeceginden, tazminat isteginin reddine karar vermek gerekirken....”
Y.4.HD., 20.3.1978, E.1977/3137, K.1978/3803 (YKD, 1979, S.1, s.31 vd.).
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kisiligini hige indirecek bigimde, kisilik haklarindan vazgectigini beyan etse bile, kisilik
haklan ahlaka ve adaba aykir bigimde sinirlandiindan, boyle bir riza gegersizdir ve bu kisiye

yonelik fiiller hukuka aykiridir. Bu durumda gegersiz olan riza, ortak kusur olusturur.

Kisinin her somut olayda rizasi bulunmalidir. Ornegin kisi, kural olarak cinsel
ozgurlugu tzerinde tasarruf hakkina sahip olmakla beraber, bu tasarruf sozkonusu
ozgirligin terkedilmesini ifade etmez. Magdurun razi oldugu konu belirli ve somut bir
cinsel iligkidir ve her ilisgkide bu rizanin varligt mutlaka aranmahdir. Magdurun belirli bir
olaydaki nzasi, herkesten gelecek olan her tiirli cinsel taleplere razi oldugu sonucunu
dogurmaz. Yine magdurun yakin bir arkadasinin veya arkadaslarinin onur kirict belirli soz
veya davramslarina razi olmasina bakilarak ayni séz veya davramislarin herkes tarafindan

sdylenmesine veya yapilmasina raz1 olundugu sonucu ¢ikarilamaz.

Aynica, failin davranigt magdurun razi oldugu sinin agmamahdir. Magdur hangi soz
ve davraniglara onam vermigse, magdura yonelik soz ve davranislar o gercevede kalmalidir.
Failin davramst magdurun razi oldugu simri agmigsa, bu takdirde fiil hukuka aykindir,

sorumluluga yol agar™.

Riza 6zgiir irade eseri olmalidir. Bu nedenle isginin isten gikarilma korkusuyla igveren

veya igveren vekilinin cinsel taleplerine boyun egmesi riza olarak kabul edilemez.

Ayrica igginin, igverenin kigilik haklarma (onuruna) aykii talimatlarina uymak
zorunda olmamakla beraber, isini kaybetme korkusuyla bu tiir talimatlara (glyim ve kusam

veya miisterilerle iliski bigimi gibi) boyun egmesi halinde de rizanin varligindan soz edilemez.

*® Kars. OGUZMAN/OZ (1991), 5.84.
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Igveren isginin bu tir talimatlara uymasi nedeniyle ugradii cinsel tacizden 6tiiri

sorumludur®™’.

Ruza, agik veya ortiilii olabilir™2. Ancak isyerinde cinsel taciz olaylarinda 6rtiilii rizays
kabul etmemek gerekir. Magdurun belirli s6z veya davraniglara tepkisizligi, susmasi, giliip
gegmesi, sikayette bulunmamasi, giyimi, kusam®, bagka arkadaslariyla iliski bigimi,
geemisteki yasantisi, ortiilii riza olarak kabul edilmemelidir. Ote yandan 6rnegin isyerinde
kuflirld konugmalarin vs. yaygin oldugu hallerde, isginin bu tir davramslara katilmamakla
beraber bu davranis bigimini sergileyenlerle arkadaghgini siirdiirmesinden, kendisi aleyhine bu
tiir davramiglarda bulunulmasina riza goésterdigi sonucu ¢ikarilmamali; ortama intibak etme
gabasi rniza olarak kabul edilmemelidir. Ancak kuskusuz ki bu tiir olaylarda ortak kusurun®*
varhgindan sozedilebilir. Cinsel taciz olaylarinda magdur nizasmi s6z veya davramslaryla
actkga gostermis olmalidir; 6rnegin magdurun, cinsel tacizine maruz kaldig: kisiyle isyeri
diginda iligkilerini stirdiirmesi, evini ziyaret etmesi, evine gagirmasi vs; isyerindeki el
sakalarina, cinsel sohbetlere, sakalasma ve kiiflirlesmelere katilmasi riza olarak kabul

edilebilir.

Ruzadan her zaman riicu etmek olanaklidir®”. Rizanin geri alinmasindan sonra yapilan

hareketler hukuka aykirihik olusturur. Bunun igin is¢i, sonraki davramslarin istenmedigini

kars: tarafa anlatmali veya davranslariyla agikga gostermelidir™®,

0 Bkz. yukanda 11 (2) (b) (dd).

%2 Bkz. OGUZMAN/OZ (1991), s.18; EREN (Borglar Hukuku, II), 5.351.

%03 Zirih Is Mahkemesi’nin magdurun kiskirticr giyindiginin (kanitlanamadigina, kanntlansaydi bile) riza
olusturmadina iliskin karan igin bkz. I. Bsliim, § 6.

504 Bkz. agagida (bb).

%5 Bkz. EREN (Borglar Hukuku, II), 5. 151.

%% Bkz. ve kars. I1. Boliim. 1 (2) (b).
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MK.m.24, f2’ye gore “sahsiyet hakki ihlal edilenin rizasina veya istiin nitelikte bir
Ozel veya kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviiz hukuka
aykindir”. Bu diizenlemeye gore s6zii gegen maddede 6ngériilmiis bulunan hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin mevcut olmamasi halinde kisilik hakkini ihlal eden her tecaviiz hukuka
aykindir. Béylece ihlal fiilinin hukuka aykirihg asil, hukuka uygunlugu ise istisnadir’’. Bu
nedenle hukuka uygunluk nedeninin (rizamin) varligini kanit yitkii davaliya (isverene)

diismektedir.

MK m.24, f.1, kisilik haklarint korumaya yonelik énleme, durdurma ve tespit davalari
yoniinden kisilik hakk: ihlal edilenin 6nceden tecaviize riza géstermesini hukuka uygunluk
nedeni saymistir. Ancak burada da rizanin yasaya veya ahlak ve adaba aykir olmast halinde

nza hukuka uygun olmaz.
bb. Zarar gorenin kusuru (Birlikte neden olma)

BK m.44, f.] uyarinca, zarar gorenin eylemi zararin dogmasina ya da gogalmasina
yardim etmi§ ve zarar verenin durumunu agirlastirmigsa, yargig tazminat tutarim indirebilir

veya tazminata karar vermekten biisbiitiin vazgegebilir.

Burada s6z konusu olan, zarar gérenin kendi kusurudur®®. Zarar gérenin davranigi
veya genel olarak ona izafe edilebilen bir takim olaylarin, sorumlulugu doguran olay yamnda,
zararin dogumunda veya artmasinda rol oynadigt hallerde zarar gorenin  kusurundan s6z

edilir’®. Zarar gorenin kusuru, kasdi olabilecegi gibi ihmal bigiminde de olabilir.

7 Bkz. EREN (Borglar Hukuku, II), s.386.
% Bkz. H. DESCHENAUX/P. TERCIER, Sorumluluk Hukuku (Cev. S. Ozdemir). Ankara 1983, s.57.
%% Bkz. NOMER, s.81.

255



Zarar gorenin kusuru, nedensellik bagimt kesecek yogunlukta ise, zarar veren
sorumluluktan kurtulur, tazminat 6demez. Buna karsilik, bu yogunlukta degilse, ortak neden
olarak tazminattan indirim nedeni olusturur. Ciinkti bu durumda zarar gorenin kusuru, diger
ortak nedenler arasinda kismi bir neden olarak zararin dogmasina veya artmasmna katkida
bulunmugtur. Ancak zarar gorenin kusuru, somut olayda gergeklesen zararin dogmasinin

veya artmasinin uygun nedeni olmalidir®,

Zarar gorenin kusuru, haksiz fiilden 6nce veya aym anda olabilecegi gibi, haksiz
fiilden sonra da olabilir. Haksiz fiilden énce veya aymt anda olan kusurlu davranss, zararn
dogumuna sebep olur. Haksiz fiilden sonraki kusur ise zararin artmasina yardim eder.
Diiriistlik kurah (MK m.2, f.1) zarar gérene kendisinden beklenecek élgiiler icinde, zararin
dogmasim ve artmasii miimkiin oldugunca o6nleyecek, onun diisitk diizeyde kalmasim
saglayacak dnlemleri alma 6devini yiiklemigtir. Bu 6devin ihlali zarar goren igin bir kisisel ve

dolayisiyla ortak kusur olusturur®"!

. Ogretide baskin olan goriise gore, zarar gorenin ortak
kusuru saptanirken nesnel kusur 6lgiitiine bagvurmalidir, yani nesnellestirilmis kusur (ihmal)
kavrami esas alinmahdir. Bu élgiit, benzer durum ve kosullar altinda zarar gorenin mensup
oldugu gevredeki makul (normal) bir kiginin zararh bir sonucun dogmasini veya artmasini

onlemek igin sarfedecegi gaba, gosterecegi dikkattir®'?.

Burada iizerinde durulmasi gereken konu, kadinin isyerindeki giyiminin ortak kusur
olusturup olusturmadigidir. Somut olayin 6zelliklerine gore kadinin igyerindeki nesnel

dlgutlere®™ gore dekolte sayilabilecek giyimi ortak kusur olusturabilir.

%19 Bkz. EREN (Borglar Hukuku, 1I), 5.352; *Uygun neden” kavram igin bkz. EREN (illiyet Bag), s.52
vd.
*'' EREN (Borglar Hukuku, II), 5.356. .
12 Bkz, TANDOGAN, s.51; EREN (illiyct Bag), s.192; aym yazar, (Borglar Hukuku, II), s.352: Aksi
§grﬁs, OGUZMAN/OZ ( 1995), 5.508; NOMER, 5.87.

Uygulanacak nesnel 8lgiit hakkinda yukarida “fsginin Hizmet Akdini Hakli Nedenle Fesih” konusunda
s8ylenenler burada da gegerlidir. Bkz. yukanida II.
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Ote yandan cinsel taciz olaylarinda, magdurlarin isten gikarihna veya diger misilleme
cesitlerine, tepkilere vs. maruz kalma korkusuyla susmalan, sikayette bulunmamalar,
olanlara aldirmiyormus gibi davranmalart da kusur olarak kabul edilemez. Cinki bu
durumlarda, magdurun hareketsizligi zararin artmasina yol agnus olsa bile, magdura

atfedilebilecek bir kasit veya ihmal sézkonusu degildir’"..

Maddi tazminat davas, tecaviize son verilmesi, hukuka aykirilig1 tespit eden kararin

yayimlanmast ve manevi tazminat davalar ile birlikte agilabilir®".

b. Manevi Tazminat Davasi

Cinsel taciz veya cinsel tacize gosterdigi tepki nedeniyle, onur kirici veya arkadaslari
arasindaki sayginligini zedeleyici davraniglara maruz kalan veya hizmet akdi haksiz veya
kotiiniyetli feshedildikten baska, feshin igyerinde herkesin oniinde igginin onurunu kinci,
itibarim zedeleyici tarzda yapilmasi ya da isgiye haksiz birtakim isnatlarda bulunulmasi

nedeniyle manevi zarara ugrayan isgi, duruma gore tecaviiziin sona erdirilmesi veya hukuka

M Kars. “(... IK 73) isginin isveren &niinde daima giigsiiz bulundugu gerekgesine uygun bicimde
degerlendirilmeli (, bu yénden,) kusurun 6nemli bir bsliimii, emniyet kemeri istemedigi ve takviyesini
saglamadan ciirilk iskemleye bastifn gerckgesiyle sigortaliya (.... yiiklememeli, isverenin) yiikiimliiliklerini
istenmeden kendiliinden yerine getirme ve ayrica denctleme ... gérevinin bulundugu gézden
kaginlmamalidir”. Y.10.HD., 22.2.1979, 6763/1588 (CENBERCI (Sosyal Sigortalar), 5.227).

?!* Bkz. OGUZMAN (Manevi Tazminat), s.29.
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aykinhg tespit eden kararin yayimlanmasi veya maddi tazminat davalariyla birlikte veya

diger davalarin kosullar olugmamigsa tek bagina manevi tazminat davas: agabilir.

MK, kisilik hakki kapsamina giren degerleri teker teker sayma yoluna gitmemis,
genel nitelikte tek bir kisilik hakkimi kabul etmekle yetinmistir, MK m.24 ve BK.m.49
hiikiimlerinin incelenmesinden ¢tkan sonug budur. Bu, dogru bir goziimdiir, ¢iinkii kisilik
haklart zaman ve yere gore degisir. Bu diizenlemeyle kisilik haklarinin igeriginin saptanmas
mahkemelere ve Ogretiye birakilmig ve ayrica zamanin ihtiyaglarina gore yeni kisilik

916

haklanmin gézoéniinde bulundurulmasma olanak yaratilmistir Uyusmazlik halinde,
hukukumuzdaki kurala gore, kisilik haklan konusunda yasanin ¢izdigi gergevenin igi yargi¢
tarafindan doldurulacaktir. Yargig, 6niine gelen uyugmazlikta, ihlal edildigi iddia olunan
menfaatin kisilik hakki niteliginde olup olmadigin arastiracaktir. Yargig bu hususta fikri gaba
harcarken, MK ile BK ve 6zel hukuk mevzuatim gozéniinde bulundurmakla yetinmeyecek,
basta AY olmak iizere kamu hukuku alanindaki mevzuattan da yararlanacaktir. Yargig, ihlal
edilen bir degerin kisilik hakki: niteliginde olup olmadigi saptarken, gerekirse MK m.1

hiikmiinii uygulayacak, yani kendisi hukuk kurali koyarak hiikmiinii verecektir®'’,

BK’nun 47 nci maddesine gére “yargi¢ 6zel durumlan gézoéniine alarak, bedensel
(cismani) zarara ugrayan kimseye ve adam 6lmesi durumunda &liiniin ailesine, manevi zarar
karsiligr olarak adalete uygun bir tazminat verilmesine karar verebilir”. Bu manevi tazminata
iligkin 6zel bir hitkiimdiir. Manevi tazminata iligkin 3444 sayili Kanun ile degisik BK. m.49
ise genel bir hiikkiimdiir. Bu maddenin 1 inci fikrastna gore, “kisilik hakk: hukuka aykin bir
sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir

miktar para 6denmesini dava edebilir”. Bu diizenlemeye gore BK.m.49 hitkmiiniin

?'¢ Bkz. OGUZMAN/SELICI, 5.91-92; OZTAN, 5.109; DURAL, 5.98-99; ayrica bkz. yukanda § 1 (II),
$.201.

7 Bkz. ARPACI, 5.99-102.
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kapsamina giren manevi zararlar, BK.m.47 hitkmiinde éngoriilmiis olan viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden (veya adam 6lmesinden) dogan manevi zararlar digindaki zararlardir. Igcinin kisisel
veya mesleki seref ve haysiyeti, cinsel 6zgiirligii gibi kisilik haklarimin tecaviize
ugramasindan duydugu aci, Gziinti ve ruhsal bunalimlar BK.m.49 hitkmiindeki manevi

zarann kapsamina girer’ ',

Manevi tazminat yalmzca akit digt sorumluluk hallerinde degil, akdi sorumlulukta da
BK.m.98/2 geregince talep edilebilir’’®. Bu gergevede isci, isverenin gbzetme borcuna aykin
davranigiyla viicut biitiinligiiniin ihlale ugramasi halinde, BK.m.47 uyarinca; bunun disindaki
kisilik degerlerinin ihlale ugramas: halinde ise BK.m.49 uyarinca, isverenden ugradig1 manevi

zararin tazminini talep edebilir.

BK’nun 49 uncu maddesinin son fikrasina gore yargig, manevi tazminatin “....
ddenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan
bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hitkmedebilir”. Boylece
adam 6ldiirme ve viicut biitunliigiiniin ihlali diginda kalan kisilik degerlerinin ihlalinde BK
m.49/son yargica bir takdir hakki tammustir. Buna gore yargig, para ile tazmine
hitkmedebilecegi gibi, nakden tazmin yerine veya buna ek olarak baska bir tazmin bigimine
de hitkmedebilir’”. Baska bir tazmin bigiminden amag, yargicin tecaviizii kinama karari ve
bu kararin bir gazetede ilan1 veya zarar verenin zarar gorenden oziir dilemesi ya da bir hayir

kurumuna bir miktar para 6denmesine karar verilmesidir.

*'® Bkz. EREN (Borglar Hukuku, II), 5.370; REISOGLU, s.191: DURAL. 5.155 vd.

°"® Bkz. K. TUNCOMAG, “Hizmet fliskisinden Dogan Manevi Tazminat istckleri ve Yargitay
Kararlan”, Tiitis Dergisi, Ankara 1984, S.2, s.4; EREN (Borglar Hukuku, II), 5.370; TUNCAY (EDI),
5.224; ARPACI, 5.147; OZTAN, 5.104. ‘

*% Bkz. EREN (Borglar Hukuku, I), 5.391-392; RE{SOGLU, 5.205-206: DURAL, 5.157.
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BK.m.49’a 3444 sayili Kanun’la eklenen, f.2’ye gore, “yargic manevi tazminat
miktarim tayin ederken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik
durumlanim da dikkate alir”®*'. Bu hiikiim 6gretide hemen hemen biitiin yazarlar tarafindan,
kigiler arasinda, sifat ve mevkileri, sosyal ve ekonomik durumlarina gére ayirnm yaptift
gerekgesiyle hakh olarak elestirilmektedir’. Cinsel taciz konusuna uyarlayacak olursak,
hitkmiin s6ziine gore aym tacize maruz kalan iki magdurdan sosyal ve ekonomik durumu
daha yiiksek olana daha fazla, daha diisiik olana daha az manevi tazminat 6denmesine karar
verilebilecektir. Ciinkii hikmiin mantigina gore, sosyal ve ekonomik durumu daha yiiksek

olan magdur, digerine kiyasla daha fazla “para ile acisint” giderebilir’*.

4

Yargig, manevi tazminat: tayin ederken, magdurun ortak kusuru®® varsa, bunun

derecesini dikkate alacaktir’®.

Tirk Hukuku’nda manevi tazminat davasim agma hakki, kural olarak, haksiz fiilden
zarar goren, haksiz fiil ile kisilik haklan ihlal edilmis olan kisiye aittir’”®. Bagkasinin kisilik

haklarina yapilan tecaviizden yansima yoluyla manevi zarara ugrayanlar, kural olarak

%21 Bkz. “Manevi tazminatin takdirinde amag, kisisel degerleri saldiriya ugrayan kimsede bir huzur duygusu
dogurmak ve onun ruhi 1zdirabintn dindirilmesini saglamaktir. Bu sebeple manevi tazminatin takdirinde her
olayin 8zel sartlarinin, 6zellikle taraflanin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal durumlarinin gézoniinde tutulmas:
gerekmektedir”. YHGK, 13.2.1991, 615/62 (Istanbul Barosu Bilgi Bankas: Arsivi’nden alinmagtir).

2 Bkz. DURAL, s.157; S. S. TEKINAY, “Kisilik Haklarma fligkin Yasal Degisiklikler Hakkinda
Elestiriler”, Haluk TandoBan’a Armagan, istanbul 1989, 5.65; R. SEROZAN, “Manevi Tazminat istemine
Degisik Bir Yaklagim”, Haluk Tandogan’a Armagan, {stanbul 1989, 5.99, ARPACI: s.148..

2 Hiikme adaleti rencide etmeyecek bigimde nasil bir anlam verilcbilecegi konusunda bkz. DURAL, s.158;
TEKINAY, 5.65; SEROZAN (Mancvi Tazminat), s.99; ARPACI; s.148.

724 Bkz. yukanda § 2 (III) (1) (bb).

2 Bkz. OGUZMAN/OZ, (1991), 5.177; EREN, (Borglar Hukuku, II), 5.390; REISOGLU, s.206:
TUNGOMAG, (Manevi Tazminat), s.5.

7% Bkz. REISOGLU, 5.210; TUNGOMAG (Manevi Tazminat), 5.6 vd.; OGUZMAN (Mancvi Tazminat),
s.44; OGUZMAN/SELICI, s.104.
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tazminat isteyemezler’”’. Bu nedenle 6rnegin isyerinde bir isginin nzast bulunmamasina
rafmen taciz edilmesi halinde, ugiincii kisiler (6rnegin magdurun meslektaslar)) manevi
zarara ufradiklan gerekgesiyle tazminat talep edemezler. Yine aym bigimde igveren veya
igveren vekiliyle nizaya dayah iliskisi nedeniyle bir kadinin kayirilmast halinde de, béyle bir
kayirma diger isgilerde manevi zarara yol agsa bile bir manevi tazminat talebine yol

agmayacaktir,

Sayet bir fiil birden gok kisinin kisilik haklarina dogrudan tecaviiz olusturuyorsa bu

kisilerden her biri, ugradig zararin tazminini dava edebilir®.
2. Tecaviize/Ihlale Son Verilmesi (Tecaviiziin/ihlalin Durdurulmasi) Davasi

Cinsel tacize maruz kalan magdur, cinsel tacizin devam ediyor olmast halinde
tecaviize son verilme davasim agabilir (MK.24/a). Bu davamin agilabilmesi igin tecaviiziin
hukuka aykiri olmasi yeterlidir, failin kusurunun bulunmasi sart degildir. Bunun gibi
tecaviizden bir zararin dogmasi da aranmaz’®. Ancak kosullari gergeklesmise bu davayla

birlikte maddi ve manevi tazminat davalar da agilabilir™.

Tecaviize son verilmesi davasi, tecaviiz durumu devam ettigi siirece zamanagimina

ugramaz.

*' Bkz. OGUZMAN (Manevi Tazminat), s.44; OGUZMAN/SELICI, s.104; OGUZMAN/OZ, (1991),
s.172; REISOGLU, s.147 (dn 21); H. HATEMI, Borg¢lar Hukuku Genel Biliim, Sizlesme Digi
Sorumluluk Hukuku, {kinci Cilt, Istanbul 1998, 5.50-51.

?% Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), s.44; OGUZMAN/OZ, (1991 ), 5.173.

*® Bkz. N. KOCAYUSUFPASAOGLU, “Kisilik Haklarmn Koruyan Manevi Tazminat Davasina iligkin
Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlan Sempozyumu I, Ankara, 21-22 Ekim 1977,
5.151; DURAL, 5.150; ARPACI; 5.143.

%% Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), s.37.

261



Tecaviize son verilmesi davasini, kisiligi tecaviize ugrayan kisi agabilir. Bir davrams
birden fazla kisinin kisilik haklarina tecaviiz olusturuyorsa, tecaviize ugrayanlardan her biri
digerlerinden bagimsiz olarak tecaviiziin durdurulmasim dava edebilir. Bu dava sonucunda
tecaviiz durdurulursa, bundan diger magdurlar fiilen yararlanmis olur. Buna kargilik,

magdurlardan birisinin agtif1 davayr kaybetmesi digerlerinin dava haklarim etkilemez™".

Ornegin, duvarlara bir veya birden ¢ok kadin isgiyi hedef alan veya genel olarak
kadinlan rencide edecek resimler, fotograflar astlmig veya graffitiler gizilmisse, tecaviize son

verilmesi davasi agilabilir.

Tecaviize son verilmesi davasinda yargig, davacimn kisilik hakkina hukuka aykin
tecaviiziin varligini ve devam ettigini saptarsa davaliyr tecaviize son vermeye mahkum
edecektir. Davah kesinlesen bu karara uymuyorsa, ilamin icraya konulmasi (ic.if K.m.30) ve
Ic.IfK.m.343 uyarinca hapisle tazyik edilmesi dusinilebilir®™2. Borgluyu  “bir seyin
yapilmasina” mecbur eden ilamlarin ne bigimde icra edilecegini diizenleyen ic.ifK m.30’a
gore “bir isin yapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 tnci
maddede yazili yekilde bir icra emri tebligi suretile borgluya ilamda gosterilen miiddet iginde
ve eger miiddet tayin edilmemigse isin mahiyetine gore baslama ve bitirme zamanlarint tayin
ederek isi yapmagi emreder”. Ic.IfK.’nun 343 iincii maddesine gore ise “yalmz kendisi
tarafindan yapilacak olan bir igin yapilmasi... hakkindaki ilam hiikiimlerine makul mazerete
milstenit olmayarak muhalefet eden borglular, hiikiim lehine verilmis olan kimsenin sikayeti
iizerine tetkik mercii tarafindan bes giinden bir aya kadar hafif hapis cezasina mahkum

edilirler”.

1 OGUZMAN, (Manevi Tazminat), s. 22-23: OGUZMANY/SELICI. 5.96-97.
*2 Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), 5.23: OGUZMANY/SELICI, 5.97.
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Kamimca cinsel taciz durumunda, igginin tecaviize son verilmesi davast yoluna
gidebilmesi igin, igverenin alacakhinin temerriidi durumunda bulunmamast gerekir. Ciinkii
igveren alacaklinin temerriidii durumuna diismisse, isginin galiyma zorunlulugu olmadig: igin
tecaviize son verilmesi davast agmasinda hukuki yaran (hukuki korunma ihtiyaci)

bulunmamaktadir.
3. Tecaviiziin/Ihlalin Hukuka Aykirihiginin Tespiti Davas

MK. m.24/a’da diizenlenmis olan bu dava, genel tespit davasmin kisilige tecaviiz
durumu igin 6zel olarak diizenlenmis bigimidir. Maddeye gére bu dava, ancak tecaviiziin
sona ermis, fakat etkilerinin devam ediyor olmasi halinde agilabilir. Bu davann acilabilmesi

igin failin kusurunun bulunmas: sart degildir. Ayni zamanda bir zararin varhg: da aranmaz®®,

Kosullan gergeklesmis ve maddi ve manevi tazminat davalan agilmigsa, ayrica tespit

davasi sozkonusu olmaz. Ciinkii tazminat davalarinda tecaviiziin hukuka aykint oldugu

esasen tespit edilecektir.

Tespit davasimin amaci, hukuka aykinligm tespiti ile tecaviiziin etkisinin bertaraf
edilmesidir’™. Ancak tecaviiziin etkisinin yalmzca taraflar arasinda kalan, yalmzca onlar
tarafindan bilinen hukuka aykinlik olgusunun, tecaviiziin sonuglarim bertaraf edecegini
sOylemek pek olanakli degildir. Bunun igin verilmis olan kararin en azindan tecaviizii bilen
kisilerin bilgisine de ulagmis olmast gerekir, ki bu olanag: “... gerekiyorsa kararin
yayinlanmasini ya da igiincii kisilere bildirilmesini talep edebilir” diyen MK m.24/a, f1

hiikmit vermektedir’™. Yargicin bu yénde bir hitkiim verebilmesi igin, davacinin bu yénde bir

> Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s.156: DURAL, 5.153.
* Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), s.24: OGUZMAN/SELICI, 5.98.
%35 Bkz. DURAL, s.152.
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talebinin olmasi gereklidir. Gereklilige yonelik takdir hakki ise genel kurallara gore
(MK.m.4) yargica aittir”°. Bu durumda sona ermis olan tecaviiziin devam eden etkisinin
bertaraf edilmesi i¢in kararin hukuka aykiriligini tespit eden kisminin yayimlanmas: ya da

igiinct kigsilere bildirilmesi, kosullari gergeklesmisse maddi ve manevi tazminat davalan ile

birlikte talep edilebilir®’.

Tecaviiziin etkilerinin ¢ok sinirh bir gergevede kaldig hallerde yargig, yalnzca ilgili

kisilere bildirme yolunu segmelidir™®.

Sona eren tecaviiziin etkisi devam ettigi siirece, tespit davasi agilabilir. Aradan ¢ok

zaman gegmesi artik etkinin kalmamasina yol agmussa tespit davast acilamaz’™.

Dava agabilecek olanlar bakimindan tecaviize son verilmesi davasinda verilen

a¢tklama, burada da gecerlidir®®.

Cenevre Temyiz Mahkemesi, 24 Kasim 1989 tarihli bir kararinda, isyerinde cinsel
tacize iliskin olarak Isv. MK.m.28 uyarinca tespit davast agilabilecegini kabul etmistir.
Sdzkonusu davada, pek ok isgi gibi amirinin (tekliflerde bulunmak, sark: ve porno dergiler
vermeye ¢aligmak bigimindeki) tacizine maruz kalan magdur, amirinin kendisi hakkinda
isverene verdigi olumsuz rapor izerine isten gikanlmistir. Magdurun hizmet akdi
feshedilirken, kisisel yetersizligi, yaptig1 isin kotii nitelikte olmasi, mazeretsiz devamsizlik
yapmasi nedenlerine dayanlmigtir. Mahkeme, bu bigimde bir feshin, magdurda uzun siireli bir

bunalim etkisi yaratabilecegini, ciinkii bu durumun magdurun seref ve haysiyeti ile ilgili

%36 Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), 5.26; DURAL, s.152.

*% Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), s.25, 37 (dn. 100).

> Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), 5.26; OGUZMAN/SELICI, 5.100: DURAL, s.153.
%3 Bkz. OGUZMAN, (Manevi Tazminat), 5.24; DURAL, s.152: OGUZMANY/SELICH, 5.98.
*% Bkz. yukanda (2); OGUZMAN, (Manevi Tazminat), 5.24; OGUZMAN/SELICI. s.98.
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oldugunu, dolaysiyla tespit davasi igin aranan kosullarin olustuguna karar vermis ve amirin

magdur hakkindaki elestirilerinin inandiricihktan tamamen uzak olduguna karar vermistir®'.

4, Kamt Yikii

MK’nun 6 nci maddesi uyarinca, “kanun, aksini emretmedikge taraflardan her biri
iddiastnt kamtlamak zorundadir”. Ancak bu hiikiim, bu sozilyle kamit yiikiiniin kime
diigecegini anlatamamaktadir. Ciinkii maddenin agik anlamina gore, iki taraf da bir olay
hakkindaki birbirine zit iddialarinin dogrulugunu kamtlamahdir. “Oysa ki bu acik anlam,
deyis yerindeyse, sagmadir; ciinkii bir olay hakkinda isbat yiikiinii taraflardan ancak biri

tastyabilir. Oyleyse yasa diizenlemek istedigi konuda bir hiikiim igermemektedir”®*,

MK’nun 6 nct maddesi Isvigre Medeni Kanunu’ndan (m.8) son derece eksik olarak
alinmugtir. Isvigre MK’nun Almanca metninde kanit yiikiiniin paylastinlmasina iliskin kural
soyle tammlanmigtir: “Yasa, bagka bir ¢6ziim belirlemedikge iddia edilmis bir olayin varhgim,
bundan (olaydan) kendi lehine haklar dogan kimse ispat etmelidir’®®. Yukandaki
gerekgelerle 6gretide, MK’nun 6 nct maddesinin kaynak metne uygun olarak anlastimast ve
ozellikle amaci en iyi anlatan Almanca metne gore yorumlanmasi ve ofreti ve yarg
kararlaninin  gozoniinde tutulmasi, yazarlann  buyik bir  bolimd  tarafindan

savunulmaktadir®®,

1 Bkz. M. REHBINDER, JAR 1990, Bern 1990, 5.183 vd.

*2B. UMARZE. YILMAZ, isbat Yiikil, 2. Bast, istanbul 1980, s.87.

8 UMAR/YILMAZ, 5.86, Amerikan Hukukunda da kanit yitkii magdura aittir. Ancak her iki taraf da iddia
ve savunmalarina iligkin delil sunma zorunlulugu altindadr.

**N. BILGE, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bast, Ankara 1978, 5.500; K. OGUZMAN, Medeni
Hukuk Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1975, 5.196-198;, UMAR/YILMAZ, 5.87, KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s.257.
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Ogretide®® ve yarg: kararlarinda®*

haksiz fiillin meydana geldiginin kanitlanmasinin
zarara ugrayana (magdura) distigii kabul edilmektedir. Buna gére cinsel taciz iddiasiyla
dava agan davaci cinsel tacizin varligim kamtlama yiikii altindadir. Ancak cinsel tacizin
gergeklestifinin kamtlanmasi genellikle gok zor ve hatta olanaksizdir. Olay ¢ogu kez kapali
kapilar ardinda meydana gelmektedir. Bu durum kadinlari dava agmaktan alikoyan

nedenlerin baginda yer almaktadir.

Ote yandan cinsel taciz taniklar huzurunda meydana gelse bile, issizligin had sathada
oldugu, is giivencesinin bulunmadigi bir ortamda isverenin misillemesinden korkacak olan

isciler tamkhk yapmaya pek istekli olmayacaklar, gergegi anlatmaktan kaginabileceklerdir.

Yukaridaki nedenlerle, 6rnegin failin aym isyerinde baska kadinlara yonelik taciz
edici davramslari, magdurda taciz olayindan sonra meydana gelen tutum ve davranig
degisiklikleri, failin magdura yonelik tutum ve davramslarindaki degisiklikler ve bunlar
arasindaki  kronolojik iligkinin  kamtlanmast karine kabul edilerek kamt vyiikii

kolaylagtiriimalidir.

5 Bkz. EREN, (Borglar Hukuku, 1II), 5303-304 OGUZMAN/OZ. (1991),  5.59-60;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.776-777,

546 « .. Bir haksiz eylemin iglendiginin ispati onu ileri siirenc diiser”. HGK, 25.2.1965, 787/225 (RKD
1966/4, 5.58-65).
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§ 3. ISYERINDE CINSEL TACiZ KONUSUNDA TURKIYE’NIN ONAYLADIGI
SOZLESMELER KARSISINDAKI DURUMU

I. BM KADINLARA YONELIK HER TURLU AYIRIMCILIGIN ORTADAN
KALDIRILMASI SOZLESMESI

Yukanida belirtildigi gibi Kadinlara Yonelik Her Turli Ayinmciligin Ortadan
Kaldinlmas: Komitesi’nin 12 ve 19 No.lu Tavsiye Kararlar®’, isyerinde cinsel tacizin,
Sozlesme’nin 1, 2, 5 ve 11 nci maddelerine aykir1 oldugunu kabul etmektedir. Tavsiyeler
zorlayici nitelik tagimamalarina ragmen, BM Genel Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra
tim tye ilkelerin bu kararlar dogrultusunda uygulama yapmalari beklenmektedir®®. Ote
yandan Tirkiye, igyerinde cinsel tacizin yasaklanmasim ongéren 1985 tarihli Nairobi
Kadinlarin Ilerlemesi Igin Gelecege Yonelik Stratejiler Belgesi’ni®*® ve 1995 tarihli Pekin
Bildirgesi ve Eylem Plan’ni®®® imzalayarak, bu belgelerde kabul edilen kararlan da

uygulamay: taahhiit etmistir.

Sozlesme’nin 1 inci maddesi ayimmciligin tammini, 2 nci maddesi devletlerin
yuktimluliklerini, 5 inci maddesi sosyal ve kiiltiirel kaliplari degistirmeyi, 11 inci maddesi

istihdamda egsitlik ve is¢i haklarini diizenlemektedir.

47 Bkz. 1. Bélim, § 1 (IIT) (2) (b); Komite’nin kabul ettigi tavsiyeler iki gesittir; birincisi devietlerin
raporlaninda ve rapor sunuglarinda dikkat etmeleri gereken hususlara, ikincisi dogrudan dogruya Komite’nin
kurumsallifina ve kaynaklarina iligkin problemlere iliskindir (AYKOR, s.140). 12 ve 19 No.lu Tavsiyeler
birinci gruba dahildirler.

%8 Sozkonusu tavsiyelerin kabuliinden dnce Aldridge v. Booth davasinda, Avustralya Federal Mahkemesi,
1984 tarihli Avustralya Cinsiyet Ayirimcilig Kanunu’nun ¢aligma yagaminda cinsel tacizi yasadist kabul
eden hiikiimlerinin, Avustralya’nmin Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayinmcihgin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi’nin 11 inci maddesi uyarinca var olan yiikiimliiliiklerini yerine getiren hiikiimler oldugunu kabul
etmis ve davact kadmmn cinscl tacizinin, S6zlesme uyarinca cinsiyet ayinmeihigr olduguna karar vermisti
(Avustralian Law Review, Vol.8, No.1, 1988).

> Bkz. 1. Boliim, § 1 (III) (2) (a).

%% Bkz. 1. Boliim, § 1 (11I) (2) (e).
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Genel Tavsiye No.12 devletlerden siddetle (dolayisiyla cinsel tacizle) miicadele igin
6zel onlemler almalarim diizenleyen hiikiimler icermemekle beraber, Genel Tavsiye No.19,
taraf devletlerin, kadinlara ister toplumsal ister 6zel yasamlarindaki kisilerden yoneltilen her
tirlii cinsiyet temelli siddetin tistesinden gelmek igin gerekli ve etkili énlemler almalan

gerektigini dngérmektedir.

Genel Tavsiye No.19’a gore, siddetten koruyucu oénlemler, egitim calismalan ve
galisma firsati saglanmast ve hukuksal ve diger 6nlemleri kapsamalidir. Buna gore taraf
devletler, kadinlan isyerinde cinsel taciz dahil her tiirlii siddetten korumak icin cezai
yaptirimlar, medeni hukuk yollari ve tazminat dahil etkili hukuksal énlemler: kadin ve erkek
rolleri ve statilleriyle ilgili yaklagimlan degistirmek icin kamuyu aydinlatma ve egitim
programlari uygulama bigimindeki 6nlemler ve siddete maruz kalan veya maruz kalma
tehlikesi igindeki kadinlara destek hizmetleri gibi 6nlemleri almalidir. Yine Genel Tavsiye
Karan No.19’a gore, cinsiyet temelli siddet, Sozlesme’nin, actkca siddetten bahsetmese de,
belirli hiikimlerini ihlal ettiginden taraf devletler, yasalarmi ve politikalarini  gdzden
geciritken ve Sozlesme uyarinca raporlarim sunarken®!, kadinlara yonelik ayinmcilik,

cinsiyet temelli siddet, insan haklari ve temel 6zgirliklerin ihlali arasindaki yakin iligkiyi

gozoniinde bulundurmahdiriar.

Isyerinde cinsel taciz ve gozdaginin yasaklanmasi gerektigini ongéren Pekin
Bildirgesi ise, hiikiimetler yaninda, isverenlere, sendikalara, genglik 6rgiitlerine ve hiikiimet
dist orgiitlere de, kadinlara isyerlerinde, egitim kurumlarinda ve diger yerlerde yoneltilen sug
olusturan veya kadinlarin insan haklarim ihlal eden cinsel taciz ve diger siddet tiirlerini
ortadan kaldirma ve bu konuda duyarliig; artirma yonunde gerekli 6nlemleri alma ¢agrisinda

bulunmaktadir (Paragraf 126).

5! Bkz. 5. 273.
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Her ne kadar Tirk Hukuku isyerinde cinsel taciz konusunda belli 6lgiide koruma
sagladigindan, Tirkiye’nin bu konudaki yiikiimlaligini kismen de olsa yerine getirdigi
sOylenebilirse de, cinsel tacize yol agan cinsiyet ayinmciligimin ortadan kaldinlmasi, cinsel
tacizin ortadan kaldirilmas: igin gok dnemli oldugundan, S6zlesme’nin bu agtdan 6nemli olan

hitkiimleri ve Ttirkiye’de buna iligkin olarak neler yapildig tzerinde durulacaktir.

Sozlesme'nin 1 inci maddesine gore, kadinlara yonelik aymmcihik “medeni
durumlanna bakilmaksizin kadin ve erkeklerin esitliklerinin saglanmasma iliskin politik,
ekonomik, sosyal, kiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklari ve temel ozgiirliklerin
kadinlar tarafindan taninmasi, kullamlmasi veya yararlanilmast konusunda engelleyici veya
ortadan kaldirici etki veya amaca sahip, cinsiyet temeline dayali olarak yapilan her tiirlii

ayinm, diglama veya kisitlama”dir.

Sozlesme’nin 11 inci maddesine gore, taraf devletler, kadin ve erkeklerin esitligi
temeli tzerinde, Ozellikle, tim insanlarin vazgegilmez bir hakki olan ¢aligma hakks; ige
almada aym olgiitleri uygulamak dahil ¢aliyma yasaminda esit firsat hakki; is ve meslek
seciminde 6zgiirliik hakk, yiikselme, i giivenligi ve butiin hizmet kosul ve olanaklarindan
yararlanma hakki ve giraklik, ileri mesleki egitim ve yineleyici egitim dahil meslek egitimi ve
yeniden egitim alma hakk; sosyal yardimlar dahil esit ticret hakki, esdegerdeki iste ve isin
niteliginin degerlendirilmesinde esit islem gorme hakk:; dcretli izinle birlikte, o6zellikle
emeklilik, igsizlik, hastalik, sakatlik ve yaghlik ve diger ¢aliymama hallerinde sosyal giivenlik
hakkt; giivenli galisma kosullar, sagligin ve dogurganhgin korunmasi hakkim garanti etmek
ve evlilik ve analik nedeniyle kadinlara kargi olan ayirimi énlemek ve etkin ¢aligma hakkim
saglamak; hamilelik ve analik izni nedeniyle veya evlilie bagl olarak isten ¢tkarma ayinmim
yasaklamak ve bu ayinmi yapanlan cezalandirmak; onceki i5, kidem ve sosyal haklar
kaybedilmeksizin, iicretli olarak analik izni veya benzeri sosyal igerikli tazminatlar vermek;

ozellikle gocuk bakimevleri aginin tesisi ve gelistirilmesi yoluyla anne ve babanin aile
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yikimliliklerini, gorev sorumluluklan ve kamu hayatina katilma ile birlestirmeyi olanakh
kilan destekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasini tesvik etmek: hamilelik siiresince zararl
oldugu kanitlanan islerde kadinlara 6zel koruma saglamak igin biitiin gerekli énlemleri
almakla yiikiimlidir. Bu maddede yer alan konulara iliskin koruyucu yasalar bilimsel ve
teknik bilgi i1 altinda devrevi olarak yeniden gozden gegirilecek ve gerekirse

degistirilecek, kaldinlacak veya genisletilecektir.

Sozlesme’nin 5 (a) maddesinde ise, taraf devletlerin, cinsiyetierden birinin asthig veya
iistliigii gorisiine veya kadin ve erkeklerin kaliplagmis rollerine dayali Onyargi ve geleneksel
ve diger biitiin uygulamalari ortadan kaldirmak tizere kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
davranis kaliplarimi degistirmek igin gerekli onlemleri alacag diizenlenmektedir. Boylece
Sozlesme, kadmin hukuksal esitligi garanti edilse ve kadinlarin fiili esitligini saglamak igin
onlemler alinsa bile, kadinlarin gergek esitliginin saglanmas: igin, devletlerin, sosyal, kiilttirel

ve geleneksel kaliplari ortadan kaldirmaya galigmas: gerektigini kabul etmektedir.

Kadin-erkek esitliginin saglanmast igin egitim cok énemli oldugundan, Sézlesme’de
egitim alaninda yapiimas: gerekenlere de yer verilmistir. 10 uncu maddeye gore, taraf
devletler, egitim alaninda kadinlara erkeklerle esit haklar saglamak ve kadnlara kars
aymmcihi§i kaldirmak iizere tiim uygun 6nlemleri alacaklar ve ozellikle erkeklerle kadinlarin
kaliplagmis rol kavramlarinin egitimin her tiirii ve her kademesinden kaldirilmasin saglamak
igin karma egitim ve benzeri egitim tiplerini 6zendirecekler ve ders kitaplarini ve okul
programlarimi yeniden gozden gegirecekler ve egitim yontemlerini bu amaca gore
dizenleyeceklerdir (m.10(c)). Bu diizenleme uyarinca artik ders kitaplarindan “evin reisi
babadir, baba para kazanir getirir, anne evde oturur, yun orer, ¢orap diker, yemek pisirir,

soba yakar tiiriinden 6rneklerin ¢ikariimast™®*? gerekmektedir,

52 A. CELIKEL, “Uluslararass Stzlegmelerde Kadmm™, Her Yéniiyle Tiirkiye'de Kadin Olgusu, Kadin
Gergegine Yeni Yaklagimlar (Yay. Haz. N. Arat), istanbul 1992, 5.193.
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Sozlesme’de kadin-erkek esitliginin saglanmasi igin, egitim ve ¢alisma alaminda
yapilmas: gerekenler yaminda, politik ve kamusal alanda yapilmasi gerekenlere de yer
verilmistir. 7 nci maddeye gore taraf devletler, tlkenin politik ve kamusal yasaminda
kadinlara karst ayinmcilig: kaldirmak tizere tiim uygun énlemleri alir ve dzellikle kadinlara
erkeklerle esit kogullarla tim segimlerde segme ve segilme hakki, hiikiimet politikastnin
saptanmasi ve uygulanmasina katilma, kamu goérevi alma ve hiikiimetin her kademesinde tiim
kamu gorevlerini tstlenme hakki; tilkenin kamusal ve politik yasamyla ilgili hitkiimet dist

orgiit ve derneklere katilma hakk: saglar,

Sozlesme’nin 2 ve 3 {incli maddeleri, devletlerin her tiirli ayirmmcthgin ortadan

kaldirilmasi konusunda tistlendikleri yiikiimliilitkleri kapsamh bir bigimde diizenlemektedir.

2 nci maddeye gore, taraf devletler, kadinlara yonelik her tiirlii ayimm kinar, tiim
uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara yonelik ayirimi ortadan kaldirict bir
politika izlemeyi kabul eder ve bu amagla, kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal
anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger
uygun yollarla bu ilkenin uygulanmasim saglamayi; kadinlara yonelik her tiirli ayirim
yasaklayan ve gerekli yerlerde yaptirimlar da ihtiva eden yasal ve diger uygun onlemleri
kabul etmeyi; kadin haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili
ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslan araciligtyla kadimnlarin her tirlii ayinma karst
etkin himayesini saglamayi; kadinlara yonelik herhangi bir ayirimct hareket yapilmasindan
veya uygulanmasindan kaginmayr ve kamu yetkilileri ile kuruluglarinin bu yiikiimliilige
uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayi, herhangi bir kisi, kurulus veya tegebbiisiin
kadinlara yonelik ayirim yapmasini 6nlemek igin biitiin uygun onlemleri almayt, kadinlara
yonelik aymmeilik olusturan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalan tadil veya
feshetmek igin yasal diizenlemeler de dahil gerekli butiin uygun dnlemleri almay1; kadinlara

yonelik ayirimethik olusturan biitiin ulusal cezai hitkiimleri ilga etmeyi, taahhiit ederler.
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3 (incli maddeye gore, taraf devletler 6zellikle politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda olmak tiizere biitiin alanlarda, erkeklerle esit olarak insan haklart ve temel
ozgiirliikklerden yararlanmalarint ve bu haklari kullanmalarini garanti etmek amaciyla, kadinin
tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak igin yasal diizenleme dahil bitiin uygun 6nlemleri

alacaklardir,

Sozlesme’nin 4 Gincii maddesinin 1 inci fikras: uyarinca kadin ve erkek esitligini fiilen
saglamak icin taraf devletlerce alinacak gegici ve dzel onlemler, isbu Sozlesme’de belirtilen
cinsten bir ayinm olarak miitalaa edilmeyecek ve higbir bigimde esitsizlik veya farkh
olgiitlerin korunmasi sonucunu dogurmayacaktir. Firsat ve uygulama esitligi hedeflerine
ulagildift zaman bu onlemlere son verilecektir. Boylece Sozlesme kadin/erkek esitsizligini
gidermek amaciyla “olumlu (pozitif/lehte) aywrimer” nitelikte énlemler alinmasina, politik
alanda, egitim ve istihdamda 6zel tegvikler ve kotalarin aynimasina olanak saglamaktadir.
Kadinlara yonelik aymmmcilik yapilarak gegirilmis yiizyillarin dayattigi dengenin degistirilmesi
yalnizca yasaklamalarla degistirilemez. Gegmisteki ayinmciligin etkilerinin telafi edilmesi, var
olan dogrudan veya dolayh ayinmeciiin ortadan kaldirilmast ve esitligin tesvik edilmesi icin

olumlu ayirimcilik gereklidir.
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Sozlesme, devletleri kendi eylemleri yamnda bireylerin eylemlerinden otiirii de
sorumlu tutmaktadir”. 2 nci maddenin (c) ve (d) fikralar1 uyarinca, kadinlarin her turli
ayinmcihiga kargi korunmasi, kamu kurumlan ve kuruluslan gergevesinde olacaktir. Kamu
gorevlilerinin Sozlesme’yle uyumlu hareket etmelerinin saglanmasi gerekmektedir; aksi

tutum devletlerin sorumluluguna yol agacaktir.

Sézlesme’nin 2 (e) maddesine gore ise, taraf devletler, herhangi bir kisi, kurulug
veya kurum tarafindan kadinlara yoneltilen ayinmeiligt ortadan kaldirmak igin gerekl
onlemleri almahidir. Bu demektir ki, devlet yalmzca kendi veya kendi adina yapilan

ayinmciliktan otiiri degil, bireylerin ayinmcilik olusturan fiillerinden de sorumludur.

Bu ilke, Genel Tavsiye No.19°da siddete iliskin olarak da acikc¢a ifade edilmistir.
Genel Tavsiye’ye gore, devletler, genel uluslararasi hukuk veya belirli insan haklan
sozlesmeleri uyarinca, haklarin ihlalini énlemekte veya siddet eylemlerini sorusturmak ve
cezalandirmakta ve tazminat saglamakta “gerekli 6zeni (due dilegence)” gostererek hareket

etmezse, bireyler tarafindan kadinlara yoneltilen siddetten 6tiirii de sorumlu tutulabilirler. Bu

ilkenin cinsel tacize de uygulanacag: kuskusuzdur.

Goruldiigi gibi Sozlesme, esitlige aykirt olan tiim yasalari ortadan kaldirmayr, esitligi
yaptinmct uygulamalarla saglamay ve kadinlar ve erkeklerin geleneksel rollerinde degisiklik
yapilmasim  amaglamaktadir.  Soézlesme’ye  gore  kadinlanin  esit  haklardan
yararlanamamalarinin  kokeninde yatan geleneksel cinsiyet rolleriyle bunlarin devamini
saglayan yerlesik davrams kaliplari, deger yargilan ve inanglanin kisacast kiiltiiriin

degistirilmesi gerekmektedir. Sozlesme’ye gore bunun igin, basta yasalar olmak iizere

** Devletlerin sorumlulugu konusunda bkz. D. Q. THOMAS/M. E. BEASLEY ESQ.. “Domestic violence
as a human rights issuc”, Human Rights Quarterly,Vol.15, 1993, 5.36-62; R. J. COOK. “State
responsibility for violation of women’s human rights”, Harvard Human Rights Journal, Vol.7. 1994,
5.166,
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yonetsel uygulamalar, yargisal iglem ve kararlar da dahil olmak (izere biitiin &nlemler

alinacaktir.

Taraf devletler, Sozlesme’ye islerlik kazandirmak ve kaydedilen ilerlemeleri belirtmek
amaciyla aldiklar yasal, adli, yonetsel ve diger énlemler hakkindaki bir raporu, Sézlegme’nin
ilgili devlet bakimindan yiirtirliie girmesini takiben bir yil iginde, bundan sonra da her dort
yilda bir ve ileride de Komite’nin talep ettidi zamanlarda, Komite tarafindan incelenmek

tizere, BM Genel Sekreteri’ne sunmay: taahhiit ederler (m.18(1)).

12 No.lu Tavsiye, devletlerden Sozlesme’nin 18 inci maddesi uyarinca Komite’ye
sunduklart streli raporlara, kadinlari igyerinde cinsel taciz dahil  giinlik yasamda
kargilastiklar1 her tiirli siddet olaylarina karsi mevcut koruyucu mevzuatt, bu tiir siddeti
ortadan kaldirici diger énlemleri, siddete maruz kalan kadinlara verilen destek hizmetlerini,
kadinlara yonelik her tirli siddet olaylart ve siddet magduru kadmlara iliskin istatistiksel

verileri dahil etmelerini tavsiye etmistir.

Genel Tavsiye No.19 ise taraf devletlerden, raporlarinda cinsel taciz hakkinda ve
kadinlar cinsel taciz ve isyerindeki diger siddet bigimlerinden koruyucu énlemiere iligkin
bilgiyi koymalarint istemektedir. Ayrica taraf devletlerden, Komite’ye sunduklari raporlarina
siddet olaylariin her tiiriine iliskin istatistikleri ve bu tiir siddetin kadmlar iizerindeki

etkilerini koymalar istenmektedir.

Raporlarin sunuldugu Komite bir yargt organi degil, denetim orgamdir. Komite nin
belirli kadin haklarinin ihlalini sorusturmak ve ugragmak yetkisi yoktur. Sozlesme, taraf
devlet vatandaslarinin Sozlesme’de belirlenen haklarinin ihlali nedeniyle Komite’ye bireysel
bagvuruda bulunmalarina veya devletlerin birbirleri hakkinda bu yonde sikayette

bulunmalarina olanak tammamugtir. Komite’nin galismalan esas olarak devletler tarafindan
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sunulan materyale dayanir ve bunlar ¢ogu kez yetersizdir. Ayrica Komite’nin veya onun
yerine herhangi bir biironun belirli devletlerin Sozlesme standartlarina uyup uymadigini veya
iddia konusu bir ihlalin meydana gelip gelmedigini sorusturma ve karar verme yetkisi

yoktur®™,

Komite’nin gorevi, S6zlesme’nin her iiye devlet tarafindan ne dereceye kadar yerine
getirildigini saptayip BM’in ilgili kurullarina sunmak ve béylece iiye devletleri Sozlesme’yi
uygulamak konusunda en azindan manevi bir yiik altinda birakmaktir®*®, Komite, Ekonomik
ve Sosyal Konsey araciligiyla faaliyetleri konusundaki yillik raporlarimi BM Genel Kurulu’na

sunar ve Komite, taraf devletlerden gelen raporlar ve bilginin incelenmesi sonucu énerilerde

ve genel tavsiyelerde bulunabilir (m.21/1).

%4 Bkz. E. EVATT, “Eliminating Discrimination Against Women. The Impact of the UN Convention”,
Melbourne University Law Review, Vol.18, December 1991, 5.435-451.
% Bkz. CELIKEL (Uluslararasi Sozlegmelerde Kadm), s.193.
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Bu Sozlesme, Tirkiye tarafindan 24 Temmuz 1985 giin 85/9722 sayili Bakanlar
Kurulu karan ile onaylanmig ve 19 Ocak 1986 tarihinde yurirlige girmigtir’®. 1982
Anayasasi m.90 f.son, usuliine goére yirirlige konulmug uluslararast sézlesmelerin yasa
hitkkmiinde oldugunu ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykinhk iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamayacagini diizenlemektedir. Bu nedenle ogretide hakl olarak
usuliine uygun olarak onaylanan sozlesmelerin ulusal hukuk diizenine girmesi igin, ayrica bir
ulusal hukuk islemi yapiimastna gerek olmadig: kabul edilmektedir’’. Ancak yasa hitkmiinde

olan®® bu sozlesmelerin ve sozlesme hitkiimlerinin yargt organlarinca dogrudan dogruya

96 RG. 14 Ekim 1985, 5.18898; RG'de Sozlesme “Kadinlara Kargi Her Tiirliit Ayinmeciligin Onlenmesi
Sozlesmesi” olarak cevrilmistir. Ancak kanumnca bu geviri dogru degildir. Bu nedenle ingilizce metin esas
alinarak Sézlesme “Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayirimciligin Ortadan Kaldimlmas: Sozlesmesi (The
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women)” olarak ¢evrilmistir,
Nitekim Sézlesme’nin kabul edilmesinin nedeni de. Sézlesme'nin hedefi de meveut esitsizliklerin ortadan
kaldirilmas: (ve kuskusuz ki énlenmesidir).

Tiirkiye, Sézlesme’nin Uluslararast Adalet Divani'nin zorunlu yargisim kabul etme konusundaki
29 uncu maddesinin 1 inci fikrasina gekince koymustur. Madde 29, f.1 uyarinca. iki veya daha fazla taraf
devlet arasinda isbu Sozlesme’nin yorum ve uygulamasindan dogan ve miizakere ile géziimlencmeyen
herhangi bir uyusmazlik, birinin talebi ile hakem kuruluna gétitriilecektir. Taraflar tahkimname talebinden
itibaren alti ay icinde hakem kurulunun olusum tarzinda anlasamazlarsa. taraflardan herhangi biri
uyusmazlig1 Uluslararast Adalet Divani’na, Divan Statiisii uyarinca gotiirebilir, Ancak Tiirkiye. Dérdiincit
Diinya Kadmnlar Konferansi'nda. 2000 yilina kadar Sézlesme'ye konan bu gekinceleri kaldirmak
taahhiidiinde bulunmustur (Bkz. KSSGM, Kadmnlara Karst Her Tiirlii Avirmalipin  Onlenmesi
Stzlesmesi Uyarinca Hazirlanan 1997 Yilt (Yayimlanmams) Tiirkiye Raporu. s.6).

Tirkiye, MK’nun evlilik ve aile iligkileri konusundaki hiikiimlerine ters diisen Sézlesme’nin 15
inci maddesinin 2 ve 4 éincii fikralara ve 16 nc1 maddesinin c. d. e, g fikralarma; Vatandashik Kanunu’nun
vatandasligin kazamilmastyla ilgili maddesiyle gelistigi icin 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina da cekince
koymustur. Tiirk kamuoyunun géziinden kagirilmak istendigi igin Anayasa’ya uygun olarak TBMM’den
gegirilmeyen ve Sozlesme metni ile birlikte RG’de yayumlanmayan bu cekincelerin i¢ hukuk y6niinden
gecerli olmadigina ilisgkin olarak bkz. A. CELIKEL, “Uluslararas: Siézlesmeler ve Cekinceler”,
Cumhuriyet, 19 Eylitl 1990; aym yazar, (Uluslararasi Sozlesmelerde Kadin), s, 196-197).

97 Bkz. N. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul 1993, s.16.

%8 Uluslararast sozlesmelerin normlar hiyerarsisindcki yerine iligkin farkli goriigler hakkinda bkz.
ALPAGUT, s.70 (dn. 188); ayrica bkz. A.C. TUNCAY. “87 Sayih ILO Sizlesmesi ve Tiirkiye’nin
Uyumu”, ILO Normlarn ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20.
Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara 1997, 5.82-83.
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uygulanabilir nitelikte olup olmadig: (dar anlamda uygulanabilirligi) konusunda 1s Hukuku

%% ve yargi kararlarinda®  bir goriis birligi saglanabilmis degildir.

Ogretisinde

Ogretide, bir uluslararasi sozlesmenin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmas: igin, taraflarin sdzlesme ile giittiikleri amacin, yalnizca devletlerarasi yiikimlulikleri
diizenlemek degil, bireylere hak ve yiikiimliliikler getirmis olmasi; bir s6zlegme hitkmiiniin
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasi igin ise, hiikkmiin program hiikiim niteliginde degil,
baska i¢ hukuk diizenlemelerine gereksinim gostermeyen, somut ¢oziimler getiren nitelikte
olmasi ve genel ifadeler bigiminde degil agik ve kesin bigimde yazilmig olmas

aranmaktadir®’.

Bu Soézlesme incelendiginde, niteligi geregi dogrudan uygulanmasimin olanakl
olmadif goriilmektedir. Ciinkii Sézlesme, kadin haklarina maddi/somut gdziimler getiren

kurallardan ¢ok kadinlarin hukuksal (yasal) ve toplumsal olarak (uygulamada) karsilagtiklan

9% Bkz. TUNCAY (EDI). s.21: aym yazar (87 sayih Sozlesme). s.80 vd.: SUR. s.54-56; 109-112; A
GUZEL, “ILO Normlarmmn ¢ Hukuka Etkisi ve Tiivk iy Hukukunun Gelismesine Katkist™, 1LO
Normlan ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulug Yih
Kutlama Semineri, Ankara 1997, 5.22-29: ULUCAN (ILO Sézlesmesi), s.167 vd.: ALPAGUT, s.70-71.

90 YHGK, 24.5.1995 tarihli kararinda Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasina fliskin
87 Sayih UCO Sézlesmesi ve Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkimn Korunmasi ve Calisma Kosullarinin
Belirtenmesi Islemlerine lliskin 151 sayih UCO Sozlesmesi'ne, kamu gorevlileri sendikalar konusunu
dogrudan dogruya diizenlemedikleri gerckgesiyle dava konusu sendikanin tiizelkisilik kazanmadigim
(YHGK, 24.5.1995, 4-367/550, YKD, C.21, 8.7, Temmuz 1995, s.1013 vd.). Y.21.HD., 18.10.1996
tarihinde Bir Kamu Makanu Tarafindan Yapilan Sézlesmelere Konulacak Caligma Kosullarina fliskin 94
sayili UCO Sozlesmesi’nin, bu Sézlesme’den sonra kabul edilen 1475 sayih isK ve 2822 sayilh TSGLK 'dan
daha eski (bir yasa) olmasi nedeniyle 6ncelik taninamayacagini (Y.21.HD., 18.10.1996, 2261/5790, YKD,
C.23, S.4, Nisan 1997, 5.582 vd.) karara baglanuslardir. Otc yandan Y.8.CD.. 12.2.1996 tarihli kararinda,
87 ve 151 sayili S6zlesmelerin i¢ hukukumuzla biitiinleserek baglayicilik kazandigi, bu Sézlesmelerin deviet
memurlarina sendika kurma hakki vermis olmasi nedeniyle memur sendikalarimun tiizel kisilik kazannug
oldugu ve bu nedenle kamu sendikalarn yoneticisi olan sanitklarin sendikal islev ve amagl kapalt salon
toplantis1 yapmasi eyleminin Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hakkindaki Kanun’a aykinhk sugunu
olusturmadigina karar vermistir (Y.8.CD., 12.2.1996, 17577/2011, YKD, C.22, S.6, Haziran 1996, s.1002
vd.). .

%! Bkz. SUR, s5.54-56; Bkz. ve kars. S. BATUM, Avrupa insan Haklar Szlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, 5.42 vd: TUNCAY (87 Sayih Siizlesme), .81 vd.: ALPAGUT, 5.70 vd.

277



ayinmcili§i ortadan kaldiracak yollar, stratejiler saptayacak bigimde diizenlenmistir.
Sozlesme, yalnizca taraf devletlerden ayinmeiligi ortadan kaldiricr bir politika izlemeleri ve
bu amagla bazi onlemleri almalar yitkimliliging dizenlemektedir. 2 nci madde
incelendiginde taraf devletlerin aymmecilify ortadan kaldirmak igin kabul ettikleri politikay
izlemek amaciyla “uygun énlemleri almayr”, “saglamay”, “taahhiit” ettikleri goriilmektedir.

Bu nedenle Sézlesme’nin uygulanmast igin i¢ hukuk diizenlemelerine gereksinim vardir.

Turkiye’de hiikiimet diizeyinde kadin sorununa iligkin politikalar tiretilmesi,
Turkiye’nin Kadinlara Kargt Her Tirli Ayinmciligin Ortadan Kaldinlmasi Sézlesmesi’ni
onaylamasindan ve Nairobi’de toplanan Ugiincii Diinya Kadmnlar Konferansi’nda alinan

kararlart imzalamasindan sonraya rastlar.

Ulkemizde hitkiimetlerin uygulamasi amaciyla bes yillik donemler halinde hazirlanan
Kalkinma Planlarindan Beginci Beg Yillik Kalkinma Plan’nda (1985-1990) kadin konusu ilk
kez bagh bagina bir alan olarak yer almig ve bu konuda alinmasi gerekli politikalar, énlemler
belirtilmigtir. Ayni tutum, 1996-2000 yillart arasindaki stratejileri iceren Yedinci Bes Yillik

Kalkinma Plani’nda da siirdiiriilmiigtiir.

1985 yilinda imzalanan Sozlesme geregince ve Tirk kadinina esitlik iginde, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarda hakkettigi statiiyii kazandirmak iizere 28 Ekim 1990
tarih ve 3670 sayih Kanun’la, kadin konusunda ulusal bir mekanizma olarak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgr’na bagh Kadimin Statiisi ve Sorunlarni Genel Miidiirliigi
(KSSGM) kurulmustur. Genel Midirliik, 24 Haziran 1991 tarihinde Basbakanhga
baglanarak sorumlulugu kadin konulari ile ilgili bir Devlet Bakanlig: tarafindan iistlenilmistir.

T.C. hikiimetlerinden 19 Kasim 1991 tarihinde kurulan 49 uncu hiikiimette ilk defa bir
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devlet bakani, “Kadin, Aile ve Sosyal Hizmetlerden Sorumlu Bakan” olarak gérevlendirilmis,

daha sonraki hitkiimetlerde de bu durum devam etmistir™®,

KSSGM’niin 1990 yilinda kurulugundan itibaren Sozlesme’nin uygulaniaya
gegirilmesi igin kadimin ikinci statiide bulunmasimin temel hukuksal dayanagi olarak kabul
edilen TMK ve TCK gozden gegirilerek bu yasalardaki cinsiyetgi yaklasimlara iligkin
sorunlar ve yasa degisikligi onerileri parlamentoya taginmistir. Kadinlara yonelik aile igi
siddete iliskin yasal diizenlemeler yapilmig ve siddete maruz kalan kadinlara damsmanlik
hizmeti veren goniillii kuruluslar (Kadin Dayanmisma Vakfi, Mor Cati Kadin Siginagt Vakfi),
yerel yonetimlere bagh kadin evlerinin yanisira, devlet diizeyinde bir resmi kurulus, Bilgi
Bagvuru Bankast (3B), kurulmustur. KSSGM binyesinde 28 Eylil 1994’den bu yana
calismalarim siirdiiren bu kurulus, siddete ugrayan kadinlara psikolojik destek vermek,
Cagdas Hukukgular Dernegi destegiyle boganma, velayet, nafaka, ¢alijma yasaminda
ayinmcilia ugrama vb. konularda iicretsiz hukuksal danigmanlik hizmeti sunmak ve barinma
talebiyle bagvuran kadinlar ilgili goniillii ve resmi kadin misafirhanelerine, siginma evlerine,

kadin evlerine, kadin siginagina yonlendirme bigiminde rehberlik hizmetleri sunmaktadir®,

KSSGM tarafindan siddete maruz kalan kadmlarin basvurdugu givenlik giigleri,
saglik personeli ve diger kamu gorevlilerinin insan haklari gergevesinde egitilmesi konusunda
ilk adim olarak polislerin hizmet igi egitimden gegirilmesi hedeflenmigtir. KSSGM ile BM
Kalkinma Programi tarafindan yiritilen “Kadinin Kalkinmaya Katidimni Giiglendirme
Ulusal Program:” kapsaminda desteklenen, A.U. Kadin Sorunlan Arastrma ve Uygulama
Merkezi koordinatorliigiinde, A.U. Tip Fakiiltesi Anabilim Dali Sosyal Psikiyatri Unitesi ve
Psikiyatrik Kriz Aragtirma ve Uygulama Merkezi 6gretim tyeleri, Kadin Dayamgma Vakfi

%2 Genig bilgi igin bkz. KSSGM, Kadnlara Karyt Her Tiirlii Ayimmeihgin Onlenmesi Stizlegmesi
Uyarinca Hazirlanan Tiirkiye Raporu 1993, Ankara 1994, s.19 vd.; KSSGM (Yaymmlanmamg 1997
Raporu), 5.10-12; AYKOR, s.141 vd.

%63 Bkz. KSSGM (Yaymmlanmanug 1997 Yil Raporu). s.4, 33-35.
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psikologlarimin katkilan ile gergeklestirilen “Karakoldaki Dostumuz” programina, Ankara
Emniyet Midurliugi’ne baglh karakollarda gorev yapan emniyet mensuplan katilmigtir.
Siddete maruz kalmig kadin ve g¢ocuklara da hizmet veren polis memurlarinin egitilerek
magdurlarin rehabilitasyonunda ilk agsamanin karakollarda baglayabilmesini saglamak ve
siddet magdurlarinin emniyet gorevlilerine bagvurmalarini engelleyen karakol/polis imajinin

degistirilmesini amaglayan programlar gergeklestirilmistir®,

KSSGM tarafindan yiiriitillen uluslararasi projelerin destegiyle DIE. biinyesinde
cinsiyete dayali bir veri tabam olusturulmas: amaciyla Toplumsal Yapi ve Kadin Istatistikleri

Subesi kurulmustur®®®

Toplumdaki kadin bilincinin yiikseltilmesine ve kadinin statiisiinii artirmaya katki
saglayacak programlarin gergeklestirilmesi amaciyla KSSGM ile TRT arasinda 1995 yilinda
bir toplantt gergeklestirilmis ve yeni yayin dénemi icin ortak politikalar saptanmig; kadin
konusunda birtakim belgeseller gekilip yayimlanmustir®. Boylece toplumumuzda yaygin
cinsiyet¢i yargilarin degistirilmesinde ve kadinlarin yenilik¢i yorumlarinin ve sézlerinin daha
genis kadin topluluklarina ulagmasinda kitle iletisim araglarin giiciinden yararlanma gabalari

baslatilmugtir.

XV inci Milli Egitim Surasi sonuglaninda egitim, program ve kitaplarin cinsiyete
dayah kaliplagmis : yargilardan arindinilmast; kadinlarin kamusal yasama, erkeklerin aile ve
ev yasamina etkin katitimint goésteren orneklerin egitim programlarinda uygulanmasr; aile ici
rol ve sorumluluk paylagiminda bireylere daha esnek tutumlar kazandiriimasimn tiim 6rgiin
ve yaygin egitim programlartnin hazirlanmasinda g6zoniine alinmasi gerektigi, kadmn

sorunlarina duyarl, konulara “kadin bakis agisindan” yaklagim materyalinin egitim

%' KSSGM (Yaymmlanmamig 1997 Yili Raporu), 5.25-26.
%65 KSSGM (Yaymlanmamg 1997 Yili Raporu), s.5.
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programlarina dahil edilmesi, bu dogrultudaki hizmet igi egitime ve Ozellikle 6gretmenlik

formasyonu programlarina agirhk verilmesi, konularina yer verilmistir®’.

Ulkemizde insan haklan egitimi agisindan énemli bir gelisme 8 inci sinifta okutulmak
tizere “Vatandaghk ve insan Haklar1 Dersi”nin miifredata konulmasidir. Dersin temel amaci,
Ogrencilere demokrasi, insan haklarn, tiiketici haklari, sosyal devlet ve hukuk devleti
kavramlarimi benimseterek 6grencilerde belli diisiince ve davrams degisikligi yaratmak ve
bunu giinliik yasamda kullanabilmelerini saglamaktir. S6zkonusu dersin insan haklan ile ilgili
ana belgeler boliimiinde, Kadinlara Yonelik Her Tirli Aymmeciligin Ortadan Kaldiriimas:
Sozlegmesi de yer almaktadir. Derse ayrica, ailede demokratik hayata iligkin béliime, yine
cinsiyet ayirimi gozetilmeksizin eslerin is bolimiine ve kararléra esit kattliminin 6nemi ile
ilgili bir tnite eklenmistir. Bu ders, 1996-1997 6gretim yilindan itibaren okullarda

okutulmaya baglanmigtir®®,

Ote yandan, iilkemizde kadinin statiisiinii yiikseltmek, bilimsel arastirmalar yapmak
ve efitim programlart hazirlamak amaciyla iiniversitelerde kurulan Kadin Arastirma ve
Uygulama Merkezlerinin sayilan giderek artmaktadir. Istanbul’da Istanbul Universitesi ve
Marmara Universitesi, Ankara’da Ankara Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi,
Adana’da Cukurova Universitesi’nde olmak iizere i¢ biyiik ilde merkezler kurulmustur.
Tiirk yiiksek 6grenim sistemi i¢ine kadin ¢aliymalart alami bir bilim dali olarak dahil edilmis,
bu g¢ercevede Istanbul Universitesi, Ankara Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde kadin konusunda yetismis insan giicii olusturmak amaciyla yiiksek lisans
egitimi verilmeye baglanmigtir. 1996 yilinda ilk kez kadin ¢alismalari alaninda yiiksek lisans

derecesi verilmistir. Bu merkezlerde kadinlik bilinci, kadin istihdami, kadina yonelik siddet

%65 KSSGM (Yayimlanmamis 1997 Yili Raporu), 5.21-22.
97 KSSGM (Yayimlanmamg 1997 Yih Raporu), 5.22-23.
%% KSSGM (Yayimlanmamug 1997 Yili Raporu), s.23.
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gibi ¢ok cesitli alanlarda yiiriitillen projeler ve egitim programlarn Genel Miidiirliik tarafindan

da desteklenmektedir®®.

Goruldiiga gibi 1990’dan bu yana Sozlesme’nin uygulamaya gegirilmesi igin ciddi
¢abalar baslatilmigtir. Ancak bu galigmalarin bir sonuca varmasi igin parlamentoda kadinlar
aleyhine varolan tablonun degistirilmesi yéniinde hitkiimet diizeyinde herhangi bir ¢aba
gozlenmemektedir. Turkiye’de kadinlarin segme ve segilme haklari konusunda yasal engeller
bulunmamakla beraber, kadinlarin toplumsal/politik yasama katilunimin éniinde yapisal,
sosyo-kultiirel ve ekonomik engeller mevcuttur. Politik katilim ve karar vermede esitlik,
hiikimet ve politik partilerin ana onceliklerinden olmalidir. Parlamentolar, hiikiimetler,
politik partiler, kamu kurumlari ve diger karar verme mekanizmalarinda kadinlar temsil

edilmedikge, toplumda ve istihdamda esitligi saglamaya yonelik siire¢ yavas olacaktir.

Konumuz agisindan énemli bir eksik, Sozlesme’nin 11 inci maddesinde 6éngoriilen
¢aliyma yasaminda cinsiyet ayinmciligina yol agan mevzuat ve uygulamalarin ortadan
kaldinlmasina yonelik g¢aligmalarin ve galisma yasaminda cinsiyet aymmcihgim yasaklayan

7 Ornegin Tirkiye’de tamamen keyfi,

yasal bir diizenlemenin heniiz mevcut olmamasidir
politik iktidarin egilimine bagh olarak kadin yargi¢ sayisi erkek yargig sayisina oranla %S5-
%10 arasinda tutulmaktadir. Ilk zamanlar bu %10 oram erkek yargig sayisiin en az

%10’unun kadin olmast gerektigini vurgulamak iizere kadinlar lehine konmus bir kota iken,

* KSSGM (Yaymmlanmams 1997 Yih Raporu), 5.2; genis bilgi igin bkz. KSSGM (1993 Yilt Raporu),

.22 vd.

OTCK  Ontasanst'nda difer ncdenlerle birlikte cinsiycte dayali  ayirimabk  sug  kapsamina

alimugtir. Tasar’min 167 nci maddesi uyarinca “kisiler arasinda kéken, cinsiyet, aile durumu, 6rf ve adet,

siyasi diistince, felscfi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk. 1rk, din, mezhep scbebi ile ayrrim yaparak:
1. Bir malin veya miilkiin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrastm veya hizmetten

yararlanmastn engellemeyi veya kisinin ise alinmasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya yirmimilyon liradan yitzmilyon liraya kadar
agir para cezasi verilir.” (Bkz. DONMEZER/YENISEY, dn. 412).
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sonra bu uygulama kadinlar aleyhine isletilen bir kurala dénistirilmigtir’”

. Yine kadinlarin
kaymakam olarak atanmamas: bir diger 6rnektir. Bu iki uygulama, hem AY’nin (m.10, 17/1,
48, 49) hem de Sozlesme’nin gahigma yasaminda cinsiyet ayirmciligini yasaklayan 11 inci
maddesinin ve kamu gorevlilerinin ayinmeilik yapamayacaklarina iligkin 2 nci maddesinin
ihlalidir. Kadinlarin, yargig ya da kaymakam yapilmamalarina gerek¢e olarak ileri siiriilen,
kadinlarin hamile kalmalari ya da dag-bayir gezemeyecekleri, ata binemeyecekleri yoniindeki
iddialar, kadinlarin ebe, hemsire ya da ogretmen olarak atanmalarinda bir engel

olusturmazken, kadinlarin statiisiinii yiikselten alanlarda galigmasinda bir engel olarak

kullanilabilmektedir.

Ote yandan, kadmlarin egitimsiz olmalari nedeniyle vasifsiz iggiicii olmalan; vasifl
isgiiciine dahil kadinlarin igsizlik tehlikesiyle karst karstya kalmalari, egitim gordiikleri alanda
istihdam edilmemeleri; kadinlarin geleneksel kadin islerinde yogunlagmalari, agik is olmasina
ragmen erkek islerine bagvuramamalari, uygulamada kadinlarin bazi mesleklere ve karar
mekanizmalarina getirilmelerinin engellenmesi boylece kadinlarin daha diisiik statiili, diigiik
ticretli, siireksiz ve gegici galigmaya ve hatta sosyal giivenceden yoksun olarak ¢alismaya
itilmesi; ekonomik kriz donemlerinde 6nce kadinlarin isten gikanilmalan ve yonetsel yapinmn
yeniden diizenlenmesi donemlerinde emeklilik hizmet siireleri dolan kadinlarn istekleri
disinda emekli edilmeleri; kadinlarin 20 erkeklerin 25 yilda emekli edilmeleri ve yiikselme
sansinin arttii son bes yilda kadinlarin evde oturmaya kosullandiriimalan Tirkiye’deki
baglica ayinmcilik ornekleridir. KSSGM bu konularda bazi galismalar, aragtirmalar
yuriitmekle beraber, parlamentonun kadmlara is ve meslek alaninda esit firsatlar yaratmak

igin ciddi gabalar iginde oldugu soylenemez.

' Bkz. C. ARIN, “Tiirkiye’de Kadinlara Karg Yasal Olan ve Olmayan Cinsiyct Aymrmmcihifi Uzerine
Bir Kag S6z”, Yeni Adalet Dergisi. Mart 1991, s.15.
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Turkiye’de maash ya da ticretli gahigan kadin sayismin bu kadar disiik olmasinda
kamu ve dzel sektor igverenlerinin ise alma sirasinda kadinlar aleyhine bir tutum sergilemeleri
ve toplumumuzda geleneksel is bolimii gergevesinde gocuk bakimindan ve ev islerinden
yalnizca kadinin sorumlu tutulmasi gibi yerlesik bir anlayisin varolmasinin gok énemli bir yeri
vardir. Oysa Sozlesme’nin Girig béliimiiniin 13 incii paragrafinda ve 5 (b) maddesinde
“analik” rolii yeniden tammlanarak “sosyal bir gorev” olarak nitelendirilmekte ve gocuk
yetistirmenin kadin ve erkegin ve toplumun (devletin) sorumlulugu oldugu belirtiimektedir.
Bu nedenle dogumdan sonraki alti haftadan sonra verilebilen alt: aya kadar ticretsiz izin
(isK.m.70/4, DMK, m.104, 108) yerine haftalik ¢alisma saatlerini azaltarak calisma olanag
verecek ebeveyn izni verilmesi isabetli olacaktir; IsK m.17/I (a)’daki nedenler disinda dogum
ve gebelik halinde dogumdan énce alti hafta dogumdan sonra alti hafta olan iicretli izin
siiresinin bitiminde isverenin, kadin is¢inin hizmet akdini bildirimsiz fesih hakki kadimn
aleyhine bir hiikkiim oldugundan bu hitkkmiin gdzden gegirilerek esitlikgi bir bigimde
diizenlenmesi; kres sayisinin (IsK.m.81; Gebe veya Emzikli Kadnlanin Caligtinima Sartlariyla
Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Tiizik, m.7, £.2”7% DMK.m.191) yalnizca
cahisan kadin sayisina goére degil, kadin ve erkek galisan sayisinin toplami dikkate ahinarak
belirlenmesi gerekmektedir. Béylece uygulamada isverenlerin kadin is¢i sayisim 6ngoriilen
rakamlar altinda tutmak suretiyle kadinlarin galigma olanaklarim kisitlamast da engellenmis
olacaktir. Az sayldaki ¢ocuk ve bebeklerin bakimi igin ise, Calisma Bakanhg, sendikalar ve
isyerleri bakim birimleri kuru‘lﬂmaSI i¢in destek vermelidirler. Bu tiir birimleri destekleyen veya
orgiitleyen igyerlerine vergi muafiyetleri -saglanabilir. Bu yondeki diizenlemeler kadinlarin
isgliciine katilimini artiracag gibi, kadinlarin iist yonetim kademelerine yiikselmelerini de

kolaylagtiracaktir.

92 Szkonusu Titziik m.7. f.2, c.1 uyarinca “vaslari ve medeni halleri ne olursa olsun, 150'den gok kadin
isci calisgtinilan igyerlerinde 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi ve bakilmasi, emzikli kadinlann
cocuklarint emzirmeleri igin igveren tarafindan, g¢aligma yerlerinden ayrt ve igyerine yakin bir yurdun
kurulmasi zorunludur”.
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Ayrica AY’daki kadinin ikincil statiisiinii pekistiren ve Sozlesme’nin hedefleriyle
celisen kadin imajl da degistirilmelidir. AY’nin 50 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore
“kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlan bakimindan zel
olarak korunurlar”. Burada kadinlarn, kiigiikler, bedensel ve ruhsal yetersizligi olanlarla
birlikte amlmasiyla adeta eksik, yetersiz ya da engelli olduklan imaji yaratilmaktadir. Ote
yandan gelisen bilim ve teknoloji karsisinda kadinin artik 6zel korumaya gereksinimi olup
olmadigr da tartismali bir konudur. Ozel koruma ¢ogu kez kadimin erkeklerle esitliginin
saglanmasinda 6nemli bir engel olusturabilmektedir. Bu nedenle Is Hukuku mevzuatindaki

koruyucu hiikiimlerin de gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Sozlegme’nin 18 inci maddesi uyarinca Tiirkiye, kadinlarin Tirkiye’deki durumuyla
ilgili ilk raporunu 1987 yilinda, ikincisini 1993 yilinda, igtinciisiinii 1997 yilinda Komite’ye
sunmugtur. ilk iki raporda isyerinde cinsel tacize deginilmezken, son raporda tek ciimleyle
“ilkemizde isyerinde cinsel taciz konusunda yapilan caligmalar heniiz ¢ok yeni ve

yetersizdir”®™ denilmekle yetinilmistir.

IL 111 SAYILI I$ VE MESLEK BAKIMINDAN AYIRIMCILIK HAKKINDA
UCO SOZLESMESI

Yukarida da belirtildigi gibi 1958 tarihli Sozlegme, cinsel tacizle ilgili diizenlemeler
getirmemistir’*. Ancak UCO Uzmanlar Komitesi, 1988 tarihli Genel Inceleme’sinde
igyerinde cinsel tacizin 111 sayih Soézlesme gergevesinde cinsiyet ayirmciii oldugu

sonucuna varmistir®”,

*”* KSSGM (Yayunlanmamig 1997 Yih Raporu), s.4: “Komite’ye sunulan raporlar incelendiginde taraf
devletlerin ancak birkagmun, genel olarak ya cinsel taciz ya da isyerinde cinsc! tacizle ilgili bilgileri
ra})orlanna koyduklan gériilmektedir” (AEBERHARD-HODGES. 5.506),

7" Bkz. 1. Boliim, § 1 (I1L) (3) (b).

%S Bkz. 1. Botim, § 1 (IIT) (3) (b).
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Sozlesme’de agikga isyerinde cinsel taciz diizenlenmemekle beraber, 111 sayil
Sozlesme (ve onaylanan diger Sézlesme) hiikiimlerinin yasama gegirilmesinde, bunlarin
uygulanmasini  izleyen denetim organlarinin  yerlesik goriuslerinin  de g0zoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Uzmanlar Komitesi’nin ve diger denetim organlarinin bu tiir
destekleyici/tesvik edici (promotional) sozlesmelerden dogan yuktmliliikklerinin  yerine
getirilmesi konusunda yillardir agikladigi goriisler, yaptigi agiklamalar énemli bir igtihat

olusturmus, sdzlesmelerin igerigi bu bicimde somutlastxrllm1$t1r976.

111 sayili Sézlesme’ye gore cinsiyet ayirmiciligs, cinsiyete dayah olarak yapilan ve is
ve meslek bakimindan firsat ve islem esitligini yok etme ya da bozma etkisine sahip her tiirlii
ayricalik gzetme, dislama ya da istiin tutmadir (m.1(1)(a)). Bu tantm uyarinca bir cinsiyet
grubundan bir kisinin karst cinsten aym durumdaki bir kisiye kiyasla, is ve meslekle ilgili
olarak saglanan ﬁréatlardan veya yapilan islemlerden esit derecede yararlanamadig hallerde,

ayinmcihEin meveut oldugu ileri striilebilecektir.

Sozlesme’de yasaklanan ayinmcilik “is ve meslek”te yapilan ayinmcihiktir. Biitiin
gahsanlan ve ¢alisma bigimlerini®”’ kapsayan Soézlesme’ nin amaci baklmmdah “ig ve meslek”,
“mesleki egitim, ise ya da belirli mesleklere giris ve ¢alisma kosullarim™ kapsamaktadir
(m.1(3)). Bu tanim uyarinca, Sozlesme’de saglanan koruma, yalmzca bir ige ya da meslege
girmis olan kisileri degil, aym zamanda bir is veya meslefe girecek olan kisileri de
kapsamaktadir. S6zlesme ayrica, mesleki egitim firsat esitliginin saglanmasinda anahtar bir
role sahip oldugundan, mesleki egitime girigi ve bunun disinda ¢alisma hiikiim ve kosullarint

978

da kapsamaktadir' . Nitekim 111 sayil Tavsiye Karan da kisilerin mesleki egitim veya ige

uygunluklarma gore kendi sectikleri (mesleki) egitim veya ige girisleri ve tabi olacaklar

976 KUBAN, 5.60.
77 Bkz. ILO (General Survey 1988), s.3.
”"® Bkz. ILO (General Survey 1988), s.77.
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¢alisma hiikiim ve kogullar1 bakimindan higbir ayinmciliga maruz kalmaksizin firsat ve islem

esitlifinden yararlanmalar1 gerektigini belirtmektedir (Paragraf 2 (b)).

111 sayth Sozlegme’de soziu edilen “mesleki egitim” yalmzca giraklik veya teknik
egitim gibi bazt mesleki egitim tirleriyle veya belirli gruplardaki kisilerle smnirlandiriims
degildir. Tirkiye tarafindan 25.3.1993 tarihinde onaylanan 1975 tarihli 142 sayili insan
Kaynaklarinin Geligtirilmesinde Mesleki Rehberlik ve Mesleki Egitim Hakkinda Sozlesme’”
(m.2, 4, 1 (5)) ve aymt adi tastyan, ayni tarihli 150 sayili Tavsiye Karari (Boliim I, Paragraf
2(2)) mesleki egitimin®™ ister bir is iliskisi iginde olsunlar ister olmasilar, geng ve
yetigkinlerin, baslangigtaki, ilerideki veya yeniden egitimini kargiladifimi belirtmekte ve
mesleki egitimde cinsiyet ayinmciligim yasaklamaktadir. Bu demektir ki mesleki egitim
yalnizca baslangictaki degil, daha sonraki bir ige girige veya ylikselmeye hazirlanmaya yonelik

egitimi veya yeniden egitimi de kapsamaktadir.

Calisma hiikim ve kogsullan, genis bir kavramdi®'. Bunlar 111 sayih Tavsiye
Karari’nda belirlenen, kisilerin bireysel 6zellik, deneyim, kabilliyet ve gayretleri uyarinca
yiikselmeleri; is giivencesi’?; esit degerdeki ise esit ticret; galisma, dinlenme siireleri, ticretli
yillik izinler, is givenligi ve saghg onlemleri gibi calisma kosullart yanminda, calisma
yagsamiyla ilgili olarak saglanan sosyal giivenlik onlemleri, isginin refahint saglayacak

kolayliklar ve olanaklardir (Paragraf 2 (b))™.

79 Bkz, Girig, dn 88.

% UJCO Anayasas: baslangig boliimiinde, cabisma kosullarimin iyilestirilmesinin araglanndan biri olarak
“mesleki ve teknik egitimin orgiitlendirilmesinden” sdzetmektedir. Filadelfia Bildirgesi de “is (caligma) igin
egitimin® garanti edilmesi ve egitimde firsat esitliginin gilvenceye baglanmast gerekliligini buna
eklemektedir (m.3).

8! Bkz. ILO (General Survey, 1988), 5.119.

%2 Bkz. 158 sayilt UGO Sozlesmesi, Degerlendirme ve Sonug, 11 (2).

% Amerikan ve Kanada mevzuatlani, isverenleri, igcilerine ayinmeihk ve tacizden anndinlnug galigma
kosullarim saglamakla yiikiimlii kilmakitadir.
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Cinsiyet aymmcihimn tantmt (m.1(1)(a)), firsat veya islem esitliginin, yalnizca,
saptanmasi olanakli “ayirim” veya “dlsléma” gibi davramslarla degil, meydana ¢tkarilmas zor
olan “Gstiin tutma” bigimindeki tutumlarla da etkilenebilecegi - gergegini gozoniinde
bulundurmaktadir. Bu davranislar hem esitligi yok edici hem de teshisi daha zor olan esitligi

bozucu nitelikte davramslar bigiminde olabilir.

Tamm, firsat veya islem esitligi tizerinde “etkisi” olan ayirim, diglama veya (istiin
tutmadan s6zetmektedir. Bu nedenle bu tanim, yalmzca esitligi yok etmeyi veya bozmay:
hedefleyen kasti ayirimcilik halleriyle smrls degildir. Alinan 6nlemler ve uygulamalarin
sonucu olarak, firsat veya islem esitsizligine yol agan dolaylt ayirimcihigin da bu tanima dahil
oldugu kabul edilmektedir®**. Tarafsiz gibi goriinen diizenleme ve uygulamalar sonucu belirli
ozelliklere sahip kisiler veya sahip olduklart 6zellikler nedeniyle belirli gruplara bagh kisiler
agisindan esitsizliklere veya ayirnmciliga yol agilmas dolayh ayinmecihiktir. Ornegin, belli is
veya mesleklerde belli cinsiyetten olanlarin yogunlasmasi ve mesleklerin kadin mesledi veya
erkek meslegi olarak ayrismasi, cinsiyet temeline dayali dolayli ayirimcilik olusturur ve
Sozlesme kapsamina girer; ¢iinkii bu tir bir ayrisma, firsat ve islem esitliginin ortadan

kaldinlmasina veya zedelenmesine yol agmaktadir.

Sozlesme, cinsiyet temeli yaninda en sik rastlanan nedenler olan irk, renk, din, politik
goriis, etnik ya da toplumsal koken temeline dayal aymmcihg da yasaklamaktadir
(m.1(1)(a)) ve bu liste smrlayicidir, Dolayisiyla diger nedenlere, 6rnegin cinsel tercihe

dayal ayinmcihig yasaklamamaktadir. Ancak Sozlesme’deki bir diger hiikiim taraf devletler

%84 Bkz. ILO (General Survey, 1988); C. ROSSILLION, “ILO Standards and Actions for the Elimination
of Discrimination and the Promotion of Equality of Opportunity in Employment”, Bulletin of
Comparative Labour Relations, Bulletin 14-1985, 5.19-20; V. LEARY, “Equality in Employment: The
ILO Convention on Discrimination”, Intrerights Bulletin, Vol.8. No.4, 1994, 5.79; H. NIELSEN, “The
Concept of Discrimination in ILO Convention No.111”, International and Comparative Law Quarterly,
Vol.43, October 1994, 5.827-831; Aynca bkz. W. MCKEAN. Equality and Discrimination Under
International Law, Oxford, 1983, 5.124-128.
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tarafindan daha genis bir ayinmecilik taniminin kabul edilmesine izin vermektedir. Madde 1
(1) (b)’ye gore, bu Sozlesme’nin amact bakimindan ayirimcilik (ayrica), “ilgili devlet
tarafindan -varsa- igveren ve is¢i temsilcilerine ya da uygun organlara damgildiktan sonra
saptanabilecek olan is ya da meslek bakimindan firsat ya da islem esitligini yok edici ya da
bozucu etkiye sahip her tiirlii ayirim, diglama ya da {istiin tutmay1 igerir”. Bu olagandist bir
hiikkiimdir, clinkii taraf devletler kendi hukuksal sistemleri iginde ayinmcihk tanmmim

% Ancak, “bu Sozlesme’nin amaci

genisletmek konusunda m.1 ile sinirlandirilmug degildir
bakimindan” ibaresi, taraf devletlerin uygulamalarinin yalmizca, Sozlesme’deki tamima
uygunlugunun degil, taraf devletlerin kabul ettikleri genis aymmcihik tanimina da
uygunlugunun UCO denetleme organlan tarafindan denetlenmesine olanak tanimaktadir. Bu
hikkim ayrica galisma yasaminda ayirimcilikla ilgili ulusal kararlarda igveren ve galisan

orgiitlerinin rollerini de vurgulamaktadir®®.

Sézlesme’yi onaylayan devletler 111 sayill Sozlesme’nin 2 nci maddesi uyarinca
“ulusal kosullar ve uygulamalara uygun yontemlerle, is ve meslek konusunda her tiirli
aymrimciliga son vermek amaciyla firsat ve islem esitligini saglamak igin ulusal bir politika

saptay1p izlemeyi taahhiit eder”.

Sozlesme, firsat ve islem esitligini saglamak i¢in kullamlacak yontemlerden gok
erigilecek hedefleri vurgulamaktadir. Devletlerin Sozlesme ile altina girdikleri birinci
yikamliilik, ¢ahsma ve meslek konusunda firsat ve islem esitligini saglayacak bir ulusal

politikamin saptanmasidir. Ikincisi, taraf devletler bu ulusal politikay izlemekle yiikiimladiir.

%5 Calisma kosullarim iyilestirmek {izere kabul edilen UCO Soézlesme ve Tavsiycleri en az diizeyde
korumay: saglayict normlan igerir. UCO Anayasasi’nda da, higbir Sézlesme veya Tavsiye hitkmiiniin bir
taraf devletin iscilere daha lchte calisma kogsullari saglayan i¢ hukukunu etkilemeyccegi belirtitmek suretiyle
bu konuya agiklik getirilmistir (m.19(8)). Dolayisiyla taraf devlctler, Sézlesme’yle gelismemek kosuluyla,
daha ileri dilzenlemeler getirebilirler; ancak taraf devletler Stzlesme’de saglanan ¢aliyma kosullarimn
iistiinde diizenlemeler yapmak yiikiimliiliigi altinda degildirler (Bkz. VALTICOS, s.232).

%6 Bkz. LEARY, 5.80.
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Ancak Sozlesme, bu politikamn uygulanmasinin ulusal kosul ve uygulamalara uygun
yontemlerle (yasa, tiiziik, toplu i sozlesmeleri vs.) yapilmas: gerektigini diizenlemektedir.
Bu esneklifin saglanmasimin nedeni, taraf devletlerin ulusal kosullarindaki farkliliklarn,

Sozlesme’nin uygulanmasinda yaratabilecegi sorunlart bertaraf etmektir’®’

. Bu nedenle
Sozlesme belirlenmis bir yontemin izlenmesini veya her tiirlii aymmciligin derhal ortadan
kaldinlmasim talep etmemektedir. Ulusal politikamin hedefi kesinlikle her tiirli aymmcﬂlgm
ortadan kaldinlmast olmahdir; ancak Sozlesme yéntemleri belirlemeyi ve onlart uygulamaya
iligkin zamanlamay: devletlerin takdirine birakmaktadir. Yontem biiyiik 6lgiide her tilkedeki

. . . . - 9.
sorunun nitelik ve kapsami yaninda hukuksal sistemine ve uygulamasina bagh olacaktir”®®.

Ancak Sozlesme ayinmciliga karst 2 nci maddede belirtilen ulusal politikanin yerine
getirilmesinde ﬁye‘dvevletler tarafindan alinacak bazi énlemleri saymistir (m.3). Soézlesme
uyarinca bu Sozlesme ile bagl her taraf devlet “ulusal kosullara ve uygulamalara uygun

yontemlerle;

(2) bu politikanin benimsenmesini ve gdzetilmesini tesvik etmek iizere isveren ve isci

orgiitleriyle ve oteki ilgili organlarla igbirligi yollarini aramayz;

(b) adigegen politikanin benimsenmesini ve gozetilmesini giivenceye baglamak

amaciyla yasal diizenlemeler yapmayi ve egitim programlar gelistirmeyi;

( ) bu politikayla uyumlu olmayan yasal hiikimleri kaldirmay: ve yonetsel yonerge

ya da uygulamalari degistirmeyi;

%87 Bkz. VALTICOS, 5.53-54.
88 Bkz. VALTICOS, 5.109-110,
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(d) bu politikayr ¢alisma alaninda ulusal bir makamin dogrudan denetimi altinda

izlemeyi,

(e) bu politikanin ulusal bir makamin yénlendirmesi altinda mesleki rehberlik, mesleki

egitim ve yerlestirme hizmetleri alanlarinda gézetilmesini giivenceye baglamayr;

taahhtit eder”.

Maddenin (f) fikrasi uyarinca taraf devletler, Sézlesme’nin uygulanmas: konusundaki
yillik (1977°den bu yana benimsenen sistem uyarinca iki yillik) raporlarinda, firsat ve iglem
esitligini saglamak icin saptadiklari ulusal politikanin izlenmesi yolunda girigilen eylemleri ve
bu eylemlerle saglanan sonuglani bildirmeyi taahhiit eder” (m.3 (f)). UCO Anayasasi, m.22
uyarinca “Her tiye devlet, onayladigi Sézlesme’yi uygulamaya koymak igin aldigr énlemler

o . 989
konusunda her yil Uluslararasi Calisma Biirosu’na bir rapor sunmak zorundadir™®®’.

% Sozlesme’yi onaylayan devlet, Sozlegme hitkkiimlerini uygulamama halinde resmen uyanlma ve sikayet
edilme ve gerekirse Uluslararasi Adalet Divanr’na gikarilmasina olanak veren bir yitkimlilik altina
girmektedir. (S6zlesmelerin denctimi konusunda genis bilgi icin bkz. CENTEL (s Giivenligi), s.86-87;
KUBAN, s.57-91: Y. ALPER/P.A. KAYA. Uluslararast Caliyma Orgiitii ve Uluslararasi Cahgma
Standartlan, Bursa 1995, s.115-131). Ancak “.. ILO'nun evrensel amaci dogrultusunda Denetim
Kurullaninin uluslararast ¢aligma sézlesmelerini veya ic hukukun sézlesmeler dogrultusunda uygulanmas
i¢in kabul edilen yaptirimlarin uygulanmasinda israr edici bir yol benimsenmemigtir, Nitekim, kurulusundan
bu yana ILO, Uluslararast Adalet Divanma hig¢ basvurmanustr. ILO zorlayict yaptinmlar yerine,
onaylanmis sézlesmelerin uygulanmalar1 konusunda denetim kurullan aracihigyla bilgilenme ve aragtirma
yetkisini kullanmaktadir. Sézlesmelerin uygulanmast igin ikna, tesvik, yardim, ¢ok ender olarak da sansiir
ybntemiyle sonuca ulagmayi tercih etmektedir,

Bu noktada, uluslararast Kamuoyu baskisinin yaratacag denetimi gézard etmemek gerekir. Hig bir
devlet, Cenevre’de diinya kamuoyuna agik bir iiclii komitenin 6niine gikarak, yiikiimlilliiklerini yerine
getirmemekten dolayr basansizlifa ugrama riskini goze almak istemez. Aksine olarak, iiye devletlerin
hitkitmet delegeleri, Konferans toplantilarinda sozlesme hiikiimlerini uygun diizenlemeler yaptiklarim
sdyleyecek durumda olmay tercih ederler. Ciinkii, ILO s6zlesmelerinin i¢ hukukun gelismesinde evrensel
ilkeler olarak kabul edildikleri bir gercektir”. (ALPER/KAYA. s. 133).
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Genel Inceleme’de belirli ayimmcilik bigimlerine, sozgelimi cinsel tacize veya cinsiyet
temelli mesleki ayrigmaya, genellikle ayinmeilik kasti ya da mevzuattaki diizenlemelerin
degil, fiili esitsizliklerin yol agtigy belirtilmektedir. Bu nedenle, tek basina ayirimciligin
yasaklanmast yeterli degildir. Ayinmciligin bu tiirlerinin ortadan kaldirilmasi, esitlik ilkesinin

anlasilmasim saglayici, hem hukuksal hem pratik olumlu bir takim énlemler ve eylemlerle

saglanabilir™.

111 sayih Sozlesme, Turkiye tarafindan 13.12.1966 tarihli 811 sayih yasayla
onaylanmistir; ancak bu Sézlesme de i¢ hukukumuza dogrudan uygulanabilir nitelikte
degildir®'. Giinkii Sozlesme, yalnzca taraf devletlerden firsat ve iglem esitligini saglamaya
yonelik onlemler alma konusunda bir politika saptamalarimi ve izlemelerini istemekte ve bu
politikanin uygulanmasimin hangi yontemlerle olacagina karar verme yetkisini de taraf

devletlere birakmaktadir’™?,

1982 Anayasast’'min 10 uncu maddesiyle Tirkiye’nin firsat ve islem esitliginin
saglanmasi konusunda Sozlesme’de 6ngoriilen ulusal bir politika saptama yiikiimliligini
yerine getirmis oldugu soylenebilir. Ote yandan isyerinde cinsel taciz konusunda Tiirk
Hukuku bir koruma sagladigindan Tirkiye’'nin bu konudaki yikimliliigini de yerine
getirdigi soylenebilir. Ancak Tirkiye’nin cinsiyet ayrmcihgmin ve cinsel tacizin snlenmesi
veya ortadan kaldinlmast ve AY’da belirlenen politikanin izlenmesine yonelik Sozlesme’nin
3 uncii maddesinde belirtilen onlemleri almak konusunda alacagi yol olduk¢a uzun

gorinmektedir™.

%0 Bkz. ILO (General Survey, 1988), s.169.

it Kars. TUNCAY (EDI), s.21; Damgstay igtibadi Birlestirme Kurulu Karan, E.1988/6, K.1989/4
(RG.9.2.1990, 5.20428); ayrica bkz. yukarida IIT (2) (c) (aa).

2 Bkz. yukanda § 3 (I) BM Kadinlara Yonelik Her Tiirlil Ayiruncihigin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi.
% Bkz. yukanda § 3 (1).
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DEGERLENDiRME VE SONUC
1. DUNYA’DAKI GELISMELERIN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

Isyerinde cinsel taciz, gelismislik diizeyi ne olursa olsun tiim Diinya devletlerinde son
yirmi yildaki biitiin gayretlere ragmen toplumdaki ikincil statiisi degismeyen kadin

¢alisanlarin ortak bir sorunudur.

Uluslararast belgeler ve ulusal hukuk sistemleri incelendiginde, cinsel tacizin
genellikle cinsiyet aymrmcihi@r mevzuatiyla iliskilendirildigi ve bu konuda neredeyse tiim
endiistrilegsmis devlet hukuk sistemlerinde ve uluslararast belgelerde tek tip bir diizenleme ve
uygulamaya gidildigi gozlenmektedir. Diger bir ortak nokta, cinsel taciz konusunda énemli
olanin, cinsel taciz meydana geldikten sonra magdura birtakim giderimler saglanmas: degil,
cinsel tacizin meydana gelmesinin dnlenmesi oldugunun benimsenmis olmasidir. Bu nedenle
basta ABD olmak tizere gesitli devletlerde isverene cinsel tacizi 6nleyici (bir cinsel taciz
politikasi, sikayet prosediirii, disiplin cezalari belirleme, g¢aliganlari bilgilendirme ve egitme.

gibi) onlemleri alma yukimliligi getirilmistir,

Kokenleri ve sonuglar bakimindan, cinsel taciz ayirnmcilikla iliskili olmasina ragmen,
cinsiyet ayinmcili mevzuatinin cinsel tacizle ilgili sagladigi koruma yetersizdir”*. Bu
nedenle baz: devletlerde veya eyaletlerde cinsel tercihe dayal ayirimcilik ve dolayisiyla cinsel

tercine dayali taciz de yasaklanmaya baslanmistir. ABD’de Hawaii, Massachusetts ve

995

Visconsin gibi bazi eyaletlerde™ ve AB’ne iiye devletlerden, Danimarka, Finlandiya, Fransa,

996

irlanda, Hollanda, Ispanya ve isve¢’te™ cinsel tercihe dayah ayimcihik gesitli yasalarla

yasaklanmustir. Boylece sozkonusu eyalet veya devletlerde escinsellere yonelik taciz igin de

94 Bkz. I1. Boliim, 111, ,
%5 Bkz. LINDEMANN/KADUE, s.190 (dn. 148).
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bir koruma saglanmig bulunmaktadir. Ancak bu yeniliklere ragmen, bunun disinda kalan
diger taciz bigimleri”’ cinsiyet aymmcilifi mevzuatimin sagladigt korumammn diginda
kalmaktadir ve bu nedenle cinsel taciz ayn yasalarda kisilik hakki ve elverisli

kosullarda/tacizden arinmig bir ortamda ¢aligma hakk: kapsaminda diizenlenmelidir.

Ote yandan BM, UGO ve AB diizeyinde de tiim cinsel taciz bigimlerini kapsayan
baglayic1 6zel diizenlemelere gereksinim vardir, BM ve UCO diizeyindeki diizenlemeler
s6zlesme bigiminde olabilecekken, AB ise, AB Tek Senedi’nin 118/a maddesine dayanarak

bir yonerge kabul etmelidir™®.

Bu belgelerde cinsel tacizin meydana gelmesini énleyici ve meydana geldikten sonra
uygulanabilecek hukuksal ve cezai yaptinmlarin gerekliligi yamsira, isverenin sorumluluguna;
hiikiimetlerin cinsel tacizin énlenmesi konusundaki gelismeleri izlemesinde etkin olacak
mekanizmalara ve prosediirlere; magdura psikolojik ve hukuksal danmismanlik hizmetleri
verilmesine; hukuksal islemler sirecinde magdurun korunmasmna; kamt yiikiiniin
kolaylagtinimasina, magdurun 6zel yasamuna ve gegmisine iliskin kamtlarin davalarda
sunulamamasina; magdurun kitle iletisim araglarina kargi korunmasina; magdurlarin ve taciz
taniklarinin misillemeye karsi korunmasina; cinsel taciz ve kadinlar hakkindaki 6nyargilarin
ortadan kaldinlmasina; cinsel taciz konusunda arastirmalar ve 4istétistik'i caligmalarin
yapilmasina; igveren, isveren sendikalari, iggi sendikalar ve goniilli kuruluglarin  almasi
gereken onlemlere iliskin tavsiye ve gagrilara; isyerind'e cinsel tacizin kadimn toplumdaki ve
igyerindeki statisiiyle yakindan iligkili oldugu ve cinsel tacizle ilgili onlemlerin kadinin
toplumun her kesiminde statiisiiniin yiikseltilmesi ve aymmcihigin ortadan- kaldiriimast

onlemleriyle birlikte yiratilmesi gerektigine, yalnizca hukuksal uygulamalarin yeterli

%6 Bkz. STONEWALL ( Discrimination). 5.8
7 Bkz. 11. Béliim, 111,
*® Bkz. BAKIRCI (Harassment in the Workplace), s.17.
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olmadigi, ekonomik, sosyal gelisme, egitim ve sosyal destek alanlarindaki ulusal énlemlerin

de gerekli olduguna iligkin diizenlemelere yer verilmelidir.

BM Kadinlar Komitesi’ne bireysel bagvuru ve devletlerin birbirlerini sikayet etmeleri
hakki taninarak, Komite’nin giicii artirilinali ve cinsel taciz konusunda dogrudan etkili olmasi
saglanmalidir. Kadinlara Yonelik Her Tirlii Ayinmchign  Ortadan  Kaldinlmasi
Sozlesmesi’ne eklenecek bir ihtiyari/istege bagh protokolle aym hak cinsiyet ayirmmcihgs

konusunda da saglanmalidir®®.

Taciz dahil kadmlara yonelik her turli aymmciligin ortadan kaldinlmast igin
uluslararasi teknik isbirligi ¢ok 6nemli oldugundan, sézkonusu belgelerde bu destegin etkin
olarak kullanilabilmesinin 6énemi vurgulanmali ve uluslararasi kuruluglar kadin ve kalkinma
programlarinda, program destegi veren birimlerini giiglendirmelidirler. BM kuruluslarinin ve
diger uluslararasi teknik isbirligi ve finans kuruluglarimn kadin programlarina ayirdig: kaynak

ve uzman destegi artirtlmalidir.

Ulusal hukuk sistemleri incelendiginde, endiistrilesmis devletlerde hiikiimetlerin
cinsel taciz konusunda politikalar olusturma, diizenlemeler yapma girisimlerinin yamsira,
igverenler, igveren ve ig¢i orgiitleri ve kadin gruplannin da, konunun éneminden hareketle

onlem almak icin gesitli caligmalar yiirittiikleri gézlenmektedir.

Bagta ABD olmak iizere Ingilizce konusulan devletlerde isverenlerin tek tarafli olarak
cinsel tacizi onlemek ve miicadele etmek igin bir politika kabul etmeleri ve bunu sirkiilerlerle,
brogiir veya kitapgiklarla duyurmalart gok yaygindir. Ayrica Almanya, Hollanda ve Isveg’te

de bu tiir uygulamalara gidilmektedir'*®.

%% Bkz. I11. Béliim § 3 (I).
199 Bkz, ILO (Digest), 5.200 vd.
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Ote yandan ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Danimarka, italya, Hollanda ve ispanya’da
yapilan toplu i sozlesmelerinde, cinsel tacize iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. Bazi
devletlerde (6rnegin Kanada ve Hollanda’da) toplu pazarlik cinsel tacizle miicadelenin
onemli araglarindan biri haline gelmistir. Hollanda’da galisanlarin iigte biri cinsel tacize iligkin
hitkiimleri igeren toplu is sozlesmelerinin kapsamindadir. italya ve ispanya’da son yillarda
hem &6zel hem kamu sektdriinde yapilan toplu i sozlesmelerine cinsel tacizle ilgili hitkiimler
konmaktadir. Toplu is sdzlesmelerinin gogunda cinsel tacizle ilgili hitkiimler bir veya birkag
paragraftan olugmaktadir., Bu hiikiimler genellikle cinsel tacizin 6nlenm§si veya
yasaklanmasina iligkin disiplin hiikimleridir. Ancak Kanada ve Hollanda toplu is

sdzlesmelerinde sikayetlere iliskin ayrintih prosediirlere de yer verilmektedir'®'.

Ote yandan Diinya Ozgirr Isgi Sendikalarnn Konfederasyonu’nun Kadin Komitesi

1002

1986’da isyerinde cinsel tacize iligkin bir sendikal rehber yayimlamistir Avrupa

Sendikalar Konfederasyonu da 1992’de igyerinde kadin ve erkegin onurunun korunmasina

193 Her iki metinde de isyerinde cinsel tacizin sendikal bir

iligkin bir karar kabul etmistir
sorun oldugu kabul edilmekte ve sendikalara, bu konuda sendika igi bir politika saptamalan,
tiyelerini egitmeleri ve toplu is sozlesmelerine isyerinde cinsel tacize iliskin ayrintili hiikiimler

koymalan ¢agrisinda bulunulmaktadir.

Giderek artan sayida isveren drgiitii de, isyerinde cinsel tacizi, is tatmininin, verimin
azalmasi, isgici doniigimii  ve endistriyel iliskilerin  kotiiye  gidisi  olarak
degerlendirmektedir. Bu orgiitler iyelerini digiik verimliligin yol agtigi maliyet ve cinsel
tacizi onlemede bagarili olmamalari nedeniyle kamuoyunda yarattiklani olumsuz imaj

konusunda uyarmaktadirlar.

199 Bkz. ILO (Digest), 5.179 vd.

1002 Bkz. Women’s Bureau, ICFTU, Scxual harassment at work: A trade unmion guide, Brussels,
December 1986; asagida 11 (3) (b). '

1993 Bkz. ETUC, Resolution on the protection of the dignity of men and women at work, 5-6 March 1992,
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Yeni Zelanda Isverenleri Federasyonu, cinsel tacizin toplu pazarliga konu edilecek bir
sorun degil, oncelikle bir insan haklart sorunu oldugunu ve iyi bir personel politikasinin bir

unsuru olarak ele alinmasi gerektigini agiklamaktadir.

Avrupa Endiistriyel ve Isveren Sendikalari Konfederasyonu, isyerinde cinsel tacizin

kinanmas: ve dnlenmesi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir'™™,

Bazi igveren orgiitleri (6rnegin Yeni Zelanda Isverenleri Federasyonu, Birlesik
Kralik Endistri Federasyonu ve Irlanda isverenler Federasyonu) iiyelerinin yasal

yikiimliliiklerini yerine getirmesine yardimer olmak igin politikalar yayimlamislardir'®®.

Ayrica resmi ve gayriresmi kadin kuruluslarimin (ABD, Yeni Zelanda, Avustralya,
Isveg) yanisira, son yillarda dogrudan dogruya kadinlara yonelik siddet veya cinsel tacizle
miicadeleyi hedef almak tizere kurulan kadin kuruluglari da (Kanada, Fransa, Hollanda,
Danimarka, Isvigre, Birlesik Krallik), cinsel taciz konusunda kamuoyunu duyarli kilmadan
cinsel tacize iliskin yasal diizenlemeler yapilmasi konusunda kampanya yiiriitmeye kadar

genis bir alanda calimalar yiiritmektedirler'™.

I1. TURKIYE’DEKI DURUMUN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER
Diger toplumlarda oldugu gibi, Tiirkiye’de de isyerinde cinsel taciz yaygindir ve

yakin zamana kadar bir tabu olusturan bu konu 1980’lerde giiglenmeye baglayan kadin

hareketlerinin gabalariyla dile getirilmeye baslanmistir. Basinda ¢alisan kadin gazeteci

'%4 Bkz. UNICE, Comments on draft Commission Recommendation on the protection of the dignity of
women and men at work; and protecting the dignity of women and men at work-A Code of Practice,
21 October 1991,

1905 Bz, ILO (Digest), 5.231 vd.

10% Bkz. ILO (Digest), 5.297 vd.
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sayistnin artmasi yaninda; konunun sansasyonel niteligi nedeniyle kitle iletisim araglarinin
konuya iliskin haberlere gosterdigi bityiik ilgi, tiniversitelerde kurulan kadin birimleri ve insan

1007

kaynaklari derneklerinin'®’ soruna dikkat gekmeleri nedeniyle 6zellikle 1990’dan sonra konu

daha sik¢a kamuoyu giindemine getirilmeye baslanmustir.

Tiirkiye’de artik kadinlarin diger ilkelerdeki kadinlardan daha iyi haklara sahip
olduklari, kadin-erkek aymmcihg hatta “cinsel tacizin varolmadig” iddalarmin
siirdiiriilemeyecegi noktasina gelinmistir. Her ne kadar Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminde
seckin kadinlarin profesyonel mesleklerde oldukga yogun bir bigimde temsil edilmeleri
kadinlarin genel olarak yasadiklari ayinmciliklan gérmemize engel bir ideolojik blok
olusturmussa da, bu durumun cinsiyet¢i uygulama ve tutumlan ortadan kaldirmadig:, bu
kadinlarin da gogu kez cinsiyetgi tutumlarla basa ¢ikmak igin, sanki erkeklerden biriymis gibi
davrandiklart ya da gevresi erkek arlarla donatihms kralice arilar gibi kendilerini diger
kadinlara istin hissederek, sistemin magdurlar haline geldikleri ve kadin sorunlarina
yabancilagtiklar ortadadir. Gergek sudur ki, kadm hareketlerinin ve devletlerin kadinlara
yonelik ayinmcilik, siddet ve cinsel taciz konusundaki ¢aligmalar: nedeniyle gelismis ve hatta
gelismekte olan pek ¢ok devlette kadmlarm durumu, Tarkiye'deki aksi kamya ve siyleme

ragmen, ¢cok daha ileridedir.

Cinsel taciz, cinsiyet aymrmmcih@ ve isyerlerindeki hiyerarsik, demokratik
olmayan ortamlarla yakindan iligkilidir. Bu nedenle cinsel tacizle miicadele igin bu iki
durum ortadan kaldirilmahdir. Kadinlarin cinsel nesne olarak gorilmesi anlayist devam
edemeyecegi gibi; otoriter, hiyerarsik bir igyeri yapist, zorlama ve kotiye kullanma igin

mikkemmel bir ortam sagladiindan, daha demokratik endistriyel ortamlara yonelik

1007 Marmara Universitesi Kadm Iggiicii istihdam: Arastirma ve Uygulama Merkezi 25.4.1994 tarihinde
“Cinsel Taciz”, Insan Kaynaklar Yénetimi Dernegi, 20 Agustos 1997 giinit “Cinsel Tacizin Tanimu ve f§
Ditnyasina Yansunasi” baghkli birer pancl diizenlemislerdir.

298



caligmalarla, otoritenin kotiiye kullanilmasi da ortadan kaldiritmalidir. Ancak bu degisimlerin

saglanabilmesi igin devletin bu konudaki sorumlulugunu yerine getirmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de igyerinde cinsiyet ayinmcilifi ve cinsel tacizle miicadele edilmesi igin kisa

ve uzun donemde yapilmasi gerekenler goyle siralanabilir:

1. Uluslararas Hukuka Iliskin Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi

Tiirkiye’de cinsiyet ayinmciiimn ortadan kaldinlmasinda, kadinlarin yalmzca kadin
olduklan i¢in maruz kaldiklart olumsuzluklari ve haksizliklar giderici stratejiler igeren
uluslararast kadin haklart hukukunun uygulanmast biiyik o6nem tagimaktadir. Ciinki
Tirkiye’de hiitkimetlerin kadin sorununa el atmalarinda, uluslararast hukukun yiikledigi
yiukumlilukler buyiik rol oynamugtir. Bu nedenle Turk hikiimetleri herseyden 6nce

1% tam olarak yerine getirmelidirler. Bu

uluslararast hukuka iliskin ytktmluliklerini
baglamda, esitlik oniinde engel olusturan, Turk mevzuatinda kadin-erkek esitligine engel
dizenlemeler; esitligi saglayict yasalarin yoklugu veya uygulamadaki eksiklikler; kiiltiir ve
gelenek; mesleki ayrigma ve tabakalagmaya ‘yol agan kadin ve erkeklere iligkin kaliplagmig
yaklagim ve roller; kadinlarin ikili rolleri ve aile sorumluluklarinin esitsiz dagilimi; gocuk
bakimi ve destekleme hizmetlerinin yetersizligi; kadinlarin sendikalar, politik partiler,
hitkiimetler ve igyerlerinde karar verme pozisyonlarinda temsil edilmemeleri; erkeklerden
daha agsag diizeydeki okur-yazarlik ve egitim ve mesleki egitimde firsat esitsizligi; kitle
iletigim araglar, ders kitaplan ve erkek egemen s6zciiklerle iglenen kaliplagmig kadin imajlar;

kadinlarin istihdamda ve ticretteki ayinimcilik nedeniyle erkeklerden daha yoksul olmalan ve

ekonomik 6zerkliklerinin olmayis1 konularinda gerekli 6nlemlerin alinmas: gerekmektedir.

1008 Bkz. I11. Boliim § 3.
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igyerinde cinsel taciz konusunda ise BM ve UCO’niin tavsiye ve igtihatlan dikkate

alinmali ve bu konudaki yiikiimliilitkler yerine getirilmelidir.

Ayrica Tiirkiye, isyerinde cinsel taciz konusuna yer veren ilk insan haklan bildirgesi
olan Kadmilara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldinihmasi Bildirgesi’ni'*” de onaylamali ve insan
haklarina saygili bir devlet (A.Y. m.2) olarak, bu Bildirge’nin yiikimliiliiklerini de yerine
getirmelidir. Kadinlara yonelik siddet ve igyerinde cinsel tacize bir insan haklari konusu
olarak evrensel bir nitelik kazandiran Bildirge, tavsiye niteliinde olmasina ve baglayic

olmamasina ragmen, BM Genel Kurulu’nda kabul edildiginden manevi degeri biyiktiir'®',

Bildirge’nin zorlayict bir niteligi bulunmamakla beraber, devletlerin yiikiimliliikleri
Bildirge’nin 4 tincti maddesinde kapsamh olarak diizenlenmigtir. Devletler, kadinlara yonelik
siddeti kinama ve kadinlara yonelik siddeti ortadan kaldirmak igin bir politika kabul etmekte
“gecikmeksizin” bitiin “gerekli yollari/araglar’” izlemekle yiikiimlidir. 4 incii maddede
belirtilen diger yukiumlilikler, Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayinmciligin Ortadan
Kaldinilmas1 Sozlesmesi’nin onaylanmasi veya buna konan gekincelerin kaldirimast,
kadinlara yonelik siddete iligkin cezai, medeni, i§ ve yonetsel yaptinmlan gelistirme,
yargiglani ve polis memurlarim egitme; bu konuda egitime afirhk verme; bu konuda
aragtirmalar yapma; kadinlara yonelik siddeti, uluslararasi insan haklari mekanizmalarina tam

rapor etmedir.

Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayinmciligin Ortadan Kaldinlmast Sozlesmesi, cinsiyet

rollerinin bigimlenmesinde gelenek ve kiiltiirii etkili giigler olarak belirleyen (m.5(a)) ilk

1011

uluslararasi belge idi'®"'. Bu konuda Bildirge de, Sozlesme’yi izlemistir. Devletlerin

Bildirge’de belirlenen yiikiimliiliikleri arasinda “kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel

1009 Bkz. 1. Boliim, § 1 (I1T) (2) (d).
1010 gLz, E.CELIK, Milletlerarasi Hukuk, C.1, fstanbul 1980, 5.470-471.
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davramg kaliplarini degistirmek ve cinsiyetlerden birinin asthg1 veya ustligii fikrine dayah ve
kadin ve erkeklerin kaliplagmig rollerine iligkin 6nyargilan, toresel ve diger her tirli
uygulamayi ortadan kaldirmak igin ozellikle egitim alaninda. gerekli bitin onlemleri alma
yukimluligi de sayilmistir. Bu, cinsiyet temelli siddet ve cinsel tacize karst miicadelede
onemli bir noktadir, ¢linkii bu ényargilar, kiiltiir, toplum ve aile gibi 6nemli alanlarda 6ne
¢ikmaktadir. Bu nedenle, devletler kadimi giigsiiz kilan ve kadinlara yonelik siddetin megru
goriindigi bir atmosfer yaratan alanlarda temel degisiklikler yapabilirse, bu, cinsiyete dayali

siddetin ve tacizin ortadan kaldiriimast yoniinde 6nemli bir adim olacaktir.
L3

012

Bildirge’nin, tipki Genel Tavsiye No.19°da'"'? oldugu gibi, devletlere yiikledigi bir
diger yuikiimliliik, kadinlara yonelik siddete iligkin istatistiklerin yapilmasidir, Bildirge’nin 4
(k) maddesine gore, devletler cinsiyete dayali siddete iliskin aragtirma ve veri toplamayi
tesvik etmelidir. Bu tiir istatistiklerin yarari, hem cinsiyet temelli siddetle miicadele alaninda
calisanlara temel materyali saglayarak programlarim daha etkili hale getirmelerini saglamak,
hem de siddet sorununu kamuoyu ve uluslararasi toplum igin goriiniir kilmak ve onlan

duyarlt hale getirmek olacaktir.

Bildirge’nin 4 (c) maddesine gore, devletler, kadinlara yonelik siddeti ister devlet
ister bireyler tarafindan iglensin, gerekli 6zeni gostererek onlemeli, sorusturmali ve ulusal
mevzuatlarina uygun bigimde cezalandirmalidir. Boylece biitiin devletler, yalnizca kendi veya
temsilcilerinin davramglarindan 6tiirin degil, ayrica uluslararasi standartlara uygun bigimde
bireylerin davramglarini onlemek, sorusturmak ve cezalandirmak igin gerekli onlemleri

almamaktan 6tiirti de sorumludur'®,

101 Bkz. T11. Boliim § 3 (I).
1012 i, 111, Bolim § 3 (I).
1013 Bkz. I11. Boliim § 3 ().
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Son olarak, KSSGM’niin Tirkiye’nin cinsiyet ayinnmcihit ve cinsel taciz konusundaki
uluslararasi yikiimliiliiklerini yerine getirmesini izlemesini saglamak {izere kurumsal giictinii

artiracak diizenlemelere gidilmelidir.
2. Yasal Diizenleme Gerekliligi

Kisilik haklarinin korunmasinin, cinsiyetler arasi esitligin saglanmasinin, kisilerin
elverigli kosullarda callsmasmn: hem kisiler hem de toplum agisindan tagidigy 6nem dikkate
alindiginda, isyerinde cinsel tacizi agik¢a yasaklayan ve yaptinma baglayan diizenlemelere ve
cinsel tacizi onlemeye yonelik onlemlere gereksinim oldugu ortadadir. Yasal bir diizenleme,
sorunun varligini kabul etme, toplumda bu konuya iligkin bir duyarliligin olusabilmesi ve bu
konudaki tabularin yikilmasi, isginin haklarim  6grenmesi,  igverenin bu konudaki
sorumluluklarin agik¢a diizenlemesi agisindan ¢ok dnemlidir. Yasal bir diizenleme, toplu is
sozlegmelerinden yararlanan g¢alisan sayisinin disitk oldugu tlkemiz igin ozellikle 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle Tirk I3 Hukuku’nda ve Tiirk Ceza Hukuku’nda isyerinde cinsel
tacizi yasaklayan diizenlemelere, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Kanunu, Radyo ve

1014

Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun ve Basin Kanunu’nda™" yapilacak

degisikliklere gereksinim vardir.

s Hukuku alaninda yapilacak yasal bir diizenleme, IsK kapsaminda olan veya
olmayan biitiin is¢ileri kapsamalidir. Boyle bir diizenlemede, yalmzca taciz eylemi degil,
cinsel kayirmacilik, fiziksel ve dig goriiniige dayal ayinmeilik da agikga yasaklanmalidir.

Cuinkii kadinlar yalnizca taciz olugturan davraniglarla koti isleme maruz kalmamakta, ayrica

1014 BK7. dn. 1028.
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isverenler tarafindan bir egya gibi kullanilarak da kiigiik diigiirilmektedirler. Fiziksel olarak
cekici resepsiyonistler, satts elemanlan vs. miigteri gekmek ve galigtiran firmay: gekici kilmak
icin kullamlmakta ve bu durum kadim nesne konumuna indirgerken; bu tiir iglere kadinlarin
tercih edilmesiyle mesleki ayrigmaya da yol agilmaktadir. Ote yandan fiziksel olarak gekici
kadinlarin, liyakat sahibi kadin ya da erkek isgilere tercih edilmesi, ayricalikh iglem
gormeleri'®”, diger iscilerin ¢alisma istek ve performanslarina midahale edici, amirlerine

saygi duymalarini engelleyici, ¢caligma diizenini bozucu bir durumdur.

Isyerinde cinsel taciz kisilik haklarinin, ahlak ve iyiniyet kurallarinin ve elverigli bir
ortamda galisma hakkinin ihlali kapsaminda tanimlanmali'®'®, isyerinde cinsel tacizin kadinlari
cinsel nesne konumuna indirgemenin, kisiliklerini yok etmenin, onlann kiigiiltmenin,
¢aligmalarinin Gnemsenmemesinin kisacast ayirimcihiin aract oldugu vurgulanmalidir.

1ot7

Isyerinde cinsel tacizin, fiziksel, sozsel veya fiziksel ve s6zsel olmayan''' taciz

bigimlerinden birini alabilecegi diizenlenmeli ve ¢ikanlacak bir tiiziikkte bunlara iliskin

1018 cikayet

orneklere yer verilmelidir. Bu érnekler KSSGM tarafindan yaptirilacak anketlerde
konusu edilen davraniglardan olusturulmalidir. Bu 6rnekler uygulamada hangi davramislarin
taciz olusturdugunun agikliga kavugmasi, insanlarin bu konuda egitilmesi, toplu is

sdzlesmelerinde bir politika saptanmasi ve hiitkiimler konmasinda yardimc: olacaktir.

Isverenlere agikga gozetme borcu gergevesinde igginin kisiligine saygt, ahlak ve
iyiniyet kurallarina uygun davranma, cinsiyete, cinsel tercihe, cinsellige dayah taciz ve cinsel
kayirmaciliktan arinmug bir ¢aligma ortami saglama ve iggilerini tecaviizlere kargt koruma

yukimliligu getirilmelidir.

1015 Bkz. 1. Boliim, dn, 346, 482.
1916 Bkz. asagida 1T (Sonsdz).

1017 Bkz. 1. Boliim, § 7 (II) (2) (e).
1018 Bz, agagida 3 (a) (bb).
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Isyerinde cinsel tacizin dnlenmesi igin, isverenlere hizmet akitlerine isyerinde cinsel
tacize g6z yumulmayacagi ve cinsel tacizde bulunulmasi halinde uygulanacak disiplin
cezalanna iligkin hiikiim koyma veya konunun i¢ yonetmeliklerle diizenlenmesi zoruntulugu
getirilmelidir. Igverenlerden ayrica cinsel taciz sikayetlerinin iletilebilecegi, sorun hakkinda
bilgi sahibi olan, sikayeti ciddiyetle, gizlilikle ve adil bir bigimde sorugturacak iki kiginin tayin
edilmesi ve iggilerin bu konuda bilgilendirilmesi ylkimlaligi getirilmelidir. Sikayette
bulunulacak kisilerden birinin fail olmasi durumunda, diger kisiye sikayette
bulunulabilecektir. Bu kisilerden birinin igyeri gevresi diginda yoneticilere yakin olmayan veya
yoneticilerin etkisinden uzak bir gorevli veya damgman olmasi en adil ¢dziim olacaktir.
Ayrica bu kisilerden birinin kadin olmasinda yarar vardir. Ciink tacize ugrayan kadin isgiler,
yasadiklarini bir erkege anlatmak konusunda g¢ekingenlik duyabilirler veya bir erkek

tarafindan (her zaman dogru olmasa da) ciddiye alinmayacaklarnm disiinebilirler.

Isverenin cinsel tacizi mleme yiikiimliiliigli yaninda, onleyici yiikiimliliiklerini
yerine getirmesine ragmen, cinsel tacizin meydana gelmesi halinde sona erdirme
yiikiimliiliigii de diizenlenmelidir. igveren, isveren vekillerinin bulundugu tacizden tacizi
bilmese ya da bilmesi gerekmese de sorumlu tutulmali; igciler ve iggiler digindaki {izerinde
belirli derecede kontrole sahip oldugu Ugiinct kisilerin tacizinden ise, tacizi biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa ve tacizi sona erdirmek igin duruma uygun ve gerekli 6nlemleri almadif

hallerde sorumiu tutulmalidir.

Isyerinde cinsel tacizi 6nlemeye veya sona erdirmeye yonelik yiikiimlilliiklerini yerine
getirmeyen igverenlere yonetsel cezalar getirilmeli; ¢alima yagaminda ayirmcilik veya cinsel
tacize iligkin konularda veya genel olarak kadinlara iliskin sorunlar konusunda denetimleri
saglamak iizere, KSSGM’ne bagh kadin ig teftisi miffettigligi birimi olusturulmahidir. Bu
kadrolara atanacak kadin miiffettisler, cinsel taciz ve cinsiyet ayirimeihg konusunda uzman

kisilerden olugmali veya bu konularda egitilmelidirler.
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Isgilerin, igyerinin yetkili yerlerinde ya da KSSGM’ne bagh olarak kurulacak kadn ig
miifettigleri birimine sikayet hakki, hakli nedenle fesih hakki, dava haklan ve igi yapmaktan

kaginma hakki diizenlenmelidir.

Kanit  yiikit'®" konusunda kolayliklar saglanmal, cinsel taciz ayirimciliga yol
agmigsa, ayirimctlik iddiasinda bulunanin ayirnmciligs gergege yakin bigimde ortaya koydugu

1020 ayinmeilik s6zkonusu degilse, her iki tarafa

hallerde ayirimeiligin varhg kabul edilmeli
da kamit sunma ytktmluligi getirilmeli ve kuéku halinde kanit yiikii isverene yiiklenmelidir.
Uyusmazlik feshin gegerli olup olmadigina iliskinse, 158 sayill UCO Sozlesmesi’nin

1021

uygulanmasi igin yapilacak yasal diizenlemede 158 sayih Sozlesme’nin 9 uncu

maddesinde 6ngoriilen kamit yiikiiniin igverene yitklenmesi ¢oziimii benimsenmelidir'*%,

158 sayih Sozlesme m.9(1) uyarinca “mahkeme, is mahkemesi, hakem kurulu veya
hakem gibi makamlar itiraz halinde feshe gerekge olarak gosterilen nedenleri ve davayla ilgili
diger vakialan incelemeye ve feshin gegerli olup olmadigina dair bir karar vermeye yetkili
kilinacaktir”. Feshin gegerli bir nedene dayandigina karg: bir itirazda bagari, biiyiik 6lgtde
isginin/sikayetginin yetkili tarafsiz makamu, sikayetinin hakliigina ikna etmesine baghdir ki bu
da esas olarak sunulan kanitlara dayanir. Fesih davalarinda, kamit yikiniin davaciya ait
oldugu bigimindeki genel kuralin uygulanmasi, 6zellikle gergek nedenlerin kamiti genellikle
igverende bulundugundan, iscinin feshin gegerli bir nedene dayanmadigim kamitlamasim
pratik olarak imkansiz kilmaktadir. Bu durum, igverenden fesih nedenleri konusunda yazili
bir agiklamanin istenmedigi hallerde daha da zordur'®®. ls iliskisinde bilgi kaynaklarim

igsveren kontrol ettiginden ve bilgi kaynaklarina igveren sahip oldugundan Sézlegme’nin 9

1019 Biz. 1I1. Boliim, § 2 (111) (4).

1920 Bkz. Kadinlar ve Erkekler Arasinda Egsitlik Hakkinda isvigre Federal Kanunu, m.6, 11. Boliim, 111,

192! Bkz. EKONOMI (ILO Stzlesmesi), 5.85.

1922 Bz, 11 Bélim, 111 (2) (c) (aa).

1923 Bkz. ILO, Protection against Unjustificd Dismissal, International Labour Conference 82" Session
1995, Geneva 1995, 5.77.
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uncu maddesinin 2 nci paragrafi isginin feshin gecerli nedene dayanmadigini kamit ytikiini tek
bagina yiiklenmemesi gerektigi ilkesine ve bunu gergeklestirmek igin birkag yonteme yer
vermistir'®®. Bu yontemlerden birincisine gore (m.9(2)(a)), gegerli bir nedenin var oldugunu
kamt yiikii igverene aittir. Bu hiikiim uyarinca igverenden S6zlesme’nin 4 Uincii maddesinde
belirtilen gegerli bir nedenin varligini gésteren kanitlari sunmasi istenecektir. Sunulan kanitlar
1siginda, feshin gegerli olup olmadigina karar verme tarafsiz makamin sorumlulugu altindadir.
Ikinci yontemde (m.9 (2) (b)) kanit yiikii ne isverene ne de ig¢iye yiiklenmekte, fakat tarafsiz
makama, her iki tarafca sunulan kamitlar 1giginda bir sonuca varma olanag verilmektedir.
Buna gore her iki taraf da sikayetle ilgili kanitlarint sunacak ve yetkili makam uygun olan
hallerde buna iliskin olarak ulusal yasa ve uygulama tarafindan saglanmig olan sorusturma

yetkisini kullanacaktir. Ugiincii yontem yukaridaki her iki olanagin da kabul edilmesidir.

Magdurlarin cinsel tacize karsi gikmalan veya sikayet veya dava haklanm
kullanmalarindan, tacizi bilenlerin tamklik yapmalarindan 6tirii misillemeye ugramalan

agikga yasaklanmali ve misillemede bulunan igverenlere yonetsel cezalar getirilmelidir.

Giinliik kazanci ile geginen, issizlik nedeniyle yeni ig bulamama endisesi yasayan
cinsel taciz magdurlarinin isten ¢ikarilma korkusuyla suskunluga gomilmeleri ve olay

hakkinda bilgisi olan iggilerin tanikliktan kagmmalar bir diger sorundur. istihdam

1029 Szlesme m.9(2): “Feshin haksiz oldugunu kamt yiikiinii tek bagina igginin yiiklenmemesi igin,
Sozlesme’nin 1 inci maddesinde belirtilen uygulama ydntemleri agagidaki olanaklardan birini veya her
ikisini birlikte saglamahidir:

(a) fesih igin bu Sézlesme’nin 4 {incii maddesinde tanimlanan gegerli bir nedenin mevcut oldugunu
kanitlama yikit igverene ait olmahidir;

(b) bu Sozlesme’nin 8 inci maddesinde belirtilen merciiler, taraflarin getirdigi kamtlar ve ulusal
mevzuat ve uygulamalarin ngérdigi usuller gergevesinde fesih nedeni konusunda bir sonuca varmaya
yetkili kilinmalidiriar™.
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givencesinin olmadig Tirkiye’de cinsel taciz magdurlarinin ve taniklarin feshe karsi
korunmalan, 158 Sayili Soézlesme’nin uygulanmasi igin yapilacak yasal degisikliklerle

saglanmalidir. Cinsel taciz magduru ve taniklar, istiyorlarsa, ige iade edilebilmelidirler.

Isveren veya igveren wvekilleri tarafindan taciz, yetkinin kotiiye kullanilmasi
oldugundan, TCK’nda yaptirima baglanmalidir. Ancak ne yazik ki TCK Ontasarisi’nin “s6z
atma, sarkintilik, cinsel taciz” baghkli 317 nci maddesinde yalnizca s6z atma ve sarkintilik
suglan cinsel taciz kabul edilerek, bu suglarin magdur Gzerinde hitkim ve niifuz sahibi
olanlarca iglenmesi, agirlatici neden olarak diizenlenmistir. Bu maddenin 3 Gncii fikrasina
gore soz atma veya sarkintihk fiilleri “.... magdurun hitkim ve niifuzu altinda bulundugu
kimsenin cinsel tacizi seklini alirsa faile verilecek ceza bir yildan az olamaz”'*®. Bu
diuzenleme uyarinca igveren veya igveren vekilleri tarafindan iglenen sarkintilik veya s6zatma
suglan ister cinsel rigvet/gézdag ister diismanca ortam yaratan cinsel taciz bigimini alsin,
cezanin alt sin bir yildan asagi olamayacaktir. Yine yiirtirlitkteki TCK’nun 417 nci maddesi
uyarinca irza gegme veya tasaddinin iggi tizerinde hitkiim ve nutifuza sahip kimseler (igveren

veya igveren vekilleri) tarafindan islenmesi halinde de ceza yarisi kadar artirimaktadir'®.

TCK Ontasarisi’mt hazirlayanlarin-yalnizca sarkintiik ve sézatma suglarini cinsel taciz
olarak kabul etmeleri, Tasari’nin yasalagmasi halinde soyle bir adaletsizlie yol agacaktir:
Sarkintihk veya sOzatmanin cinsel riigvet/gbzdagi veya diismanca ortam yaratan taciz

bigimlerini almasina bakilmaksizin, bu fiilleri isleyen igveren veya igveren vekilleri yetkilerini

1925 TCK Ontasanist m.317 uyarmca “kadinlara veya erkeklere soz atanlara ii¢ aydan alti aya kadar hapis
veya alti milyon liradan on milyon liraya kadar agir hapis cezasi verilir (f.1); kadinlara ve erkeklere
sarkintilik edenlere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir (£2); ....; Bu maddede yer alan suglann
kovusturulmast sikayete baghdir (f.son)”. (Bkz. DONMEZER/YENISEY, dn. 442)

1926°TCK. m.417-Yukandaki maddelerde yazilan fiil ve harcketler (irza gegme, 1rza tasaddi) “.... birden
ziyade kimseler tarafindan iglenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve
hizmetkarlan veya terbiye ve nezaret veya muhafazalan altina birakilan veya buna diicar olanlann
tizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan vukubulursa kanunen muayyen olan ceza yarist kadar
artinlir”,
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kottye kullandiklari igin daha agir bir yaptinma tabi tutulacaklar, aym durum irza gegme
veya irza tasaddide de sézkonusu olacaktir. Ancak cinsel tacize dahil olan diger sug tiplerinin
(6rnegin, hakaret, sovime vd.) igveren veya igveren vekilleri tarafindan iglenmesi de yetkinin
kotiye kullamlmasim olugturmakla beraber, boyle bir agirlastinlmig yaptinm soézkonusu

olmayacaktir.

Opysa igyerinde cinsel tacize iligkin olarak agagidaki gibi bir ¢6ziimiin benimsenmesi
daha yerinde olacaktir: Isveren veya igveren vekillerinin cinsel gikar saglamak amaciyla
yetkilerini kotiye kullanmalan (cinsel riigvet/gézdad tacizi) ayn bir maddede daha agir bir
yaptirima baglanmali'®?’; diigmanca ortam yaratan suglar ise ayn bir maddede sayim yoluyla
belirtilerek, bu fiillerin igveren veya igveren vekilleri tarafindan islenmesi, bu suglarin

agirlatict nedeni olarak diizenlenmelidir.

Cinsel taciz (veya genel olarak cinsel sug) magdurlarimin, dava yoluna
bagvurmamalarindaki engellerden biri magdurlarin, yasadiklarinin, adlarinin 6zel yagamlarimn
kitle iletisim araglarinda konu edilmesinden duyduklari gekingenliktir. Cinsel tacizin kendisi
magdurun Ozel yasamina midahale olusturur, magdur ayrica kamunun Ozel yasamina
miidahalesiyle kargi kargiya kalinca elbette ki dava agmaktan vazgegecektir. Kaldi ki kitle
iletisim araglarinda cinsel suglara iliskin konular, ¢ogu kez abartili, ¢arpitilmis ve kadini
suglayici bir bigimde yansitiimaktadir'®®. Bu nedenle cinsel taciz (ve genel olarak cinsel sug)

magduru kadinlarin haklarim kullanabilmeleri igin, kitle iletigim araglarina kargt korunmalan

1927 Artuk, “cinsel taciz eylemine” TCK’nda sarkintilik sugunun agirlatici nedeni olarak yer verilmesini
O6nermektedir. Yazara gore bu agirlatict neden su bigimde kaleme alinmalidir: “Cinsel gikar saglamak
amactyla, gbrevinin verdigi yetkiyi kotitye kullanarak bagkasini rizasi olmadan her ne sekilde olursa olsun
taciz eden ......... cezalandirilir” (ARTUK, 5.47).

1928 yazili iletisim araglannda kadinlara yonelik siddetin ne bicimde yer aldigi ortaya konularak, kitle
iletisim araglarimin kadin ve siddet konusunda daha bilingli hareket etmesini saglamak amaciyla Kadimin
Kalkinmaya Katilimm Giiglendirme Ulusal Projesi gergevesinde 1993 yilinda yapilnug olan bir arastirmada
gazetelerde yayimlanan siddet haberleri incelenmis ve incelenen haberlerin % 7.6’sinda kadiun namusuyla
ilgili olumsuz tanimlara yer verildigi saptannugtir (Bkz. KSSGM, Medya, Siddet ve Kadin, Ankara 1993).
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zorunludur. Bunun igin cinsel taciz magdurlarinin isim veya kimliklerine ve resimlerine Kkitle
iletisim araglarinda yer verilmemesi, magdurun 6zel yasamimin, ge¢misinin haber konusu
edilmemesi'®”, ciddi taciz olaylarinda gizli oturumlar yapilmasi yoniinde yasal diizenlemeler
yapilmahdir. Anayasa’nin 28 inci maddesi basinin ilke olarak 6zgiir oldugunu hitkkme
baglamigtir. Ancak AY m.28, f.4 bu 6zgurliigin yine AY m.26 ve 27 ile stmrlandirildigim
belirtmistir. S6zkonusu maddeler, basin 6zgirligini, kisinin seref ve haysiyeti ve diger
kigilik haklart ile siurlandirmaktadir. AY.m.26, f2 uyarinca “basin hirriyetlerinin
kullanilmasi... baskalarinin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin ... korunmasi
amaglartyla sinirlanabilir”. Goriildigu gibi, basinin gérevini yapabilmesinde, basinin dzgiir

olmasi gerekliligi karsisinda kiginin geref ve haysiyetinin korunmasi meselesi yer alir.

1929 Basin Kanunu’nda kisinin seref ve haysiyetini korumak igin gesitli hiikiimlere yer verilmigtir. Ornegin,
Basin Kanunu’nun 6550 sayih Kanun’la degisik 33 iincii maddesinde yasa uyarinca evlenmeleri
yasaklanmis kimseler arasindaki cinsel miinasebetlere iliskin haber ve yazilarin, 1rza gegme, 1rza tasaddi,
sbz atma, sarkintilik, alacagim diye kandirip kizlik bozma, kiz ve kadin kagirma, fuhsiyata tahrik ve zinaya
iligkin haber ve yazilarin yayimlanmasinda, magdurlarin kimliklerini agiklayan bilgi ve resimlere yer
verilemeyecegi belirtilmigtir.... Ote yandan sézkonusu yasaklara aykir hareket edilmesi, ceza yaptirim ile
karstlannis bulunmaktadir (Basin K. m.33/2). Onemle belirtelim ki, sézkonusu eylemlerin ceza yaptirimina
baglanmis olusu, hukuksal sorumluluga engel degildir. Ornegin, irzina gegilen bir kadinin isim ve resminin
higbir kamuflaj s8zkonusu olmadan yaytmlanmasi, kisilik hakkmn iblali oldugu igin, manevi tazminat
talebinin de nedeni olacaktir (MK m.24/a, (2); BK.m.49)

Kisilik haklari, basindan basgka, diger kitle iletisim araglan ile de genig olgiide ihlal
edilebilmektedir. Televizyon bu konuda verilimesi gerekli en 6nemli 6rnektir. Bu ve benzer araglarla
gerceklestirilen ihlaller de MK ve BK'nun ilgili hitkiimlerine tabidir. Ancak, konuya iligkin 6zel hiikiimler
de getirilmis olabilir. Oregin 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 27 nci maddesinde
radyo ve televizyon yoluyla yapilacak yaymlarda kisilerin haysiyet ve serefine dokunulmamasina iligkin
hiikiimlere yer verilmigtir.Bu maddeye gére yayinlarda kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya
kendisiyle ilgili olarak gercege aykini hususlar bulunmast halinde Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu o
kiginin yayin tarihinden baglayarak 7 giin iginde gonderccegi dilzeltme ve cevap metnini, genel miidiirlitkge
alinmasindan baslayarak {i¢ giin i¢inde yayimlamakla yitkiimliidiir,

Ancak, bireyin haysiyet ve serefi ve 6zel hayati, 6zel radyo ve televizyon yaymnlan kargsisinda
neredeyse hige sayilmaktadir. 13.4.1994 giin ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari
Hakkinda Kanun’da bu konuya iliskin bir hilkkme yer verilmemigtir. Kanun’un 28 inci maddesinde isc
gercek ve tiizel kisilerin kigilik haklarina saldiri olusturan yayinlar ile gergege aykin oldugu iddia edilen
yaynlara kars: ilgilinin diizeltme ve cevap hakkmn kendisine taninmasi amaciyla yargiya bagvurabilecegi

Ongoriilmistiir,
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Ayrica kadin cinselliginin kitle iletisim araglarinda ve reklam goriintiilerinde
agagilayict bir bigimde bir arag olarak kullanilmasi, kadinlarin yalniz temizleme maddelerinin

kalitesinden anladig1 vs. bigiminde gosterilmesi yasaklanmalidir.

3. Diger Oneriler

Her konuda oldugu gibi igyerinde cinsel taciz konusunda da yalmzca yasa yapmakla
bir yere varilamaz. Yasayi uygulayacak olanlarin, yasayla giidillen amacin gergeklestirilmesi
dogrultusunda olanaklarla donatilmasi, ulusal diizeyde ve igletme diizeyinde alinacak egitim

basta olmak tizere gesitli dnlemler, en az yasa yapilmasi kadar énemlidir.

Asagida alinmasi gereken 6nlemler, ulusal ve isletme diizeyinde alinmasi gereken
onlemler baglklari altinda ve Onlemleri almasi gereken taraflar gruplandinlarak

incelenecektir.

a. Ulusal Diizeyde Onlemler

aa. Devlet Istatistik Enstitiisi

DiE’niin Toplumsal Yapt ve Kadin Istatistikleri Subesi'®’, kadinlara yonelik

ayinmciligin, mesleki ayrigma ve tabakalagmanin ortaya ¢ikariimast ve buna iligkin savunma
stratejilerinin olusturulabilmesi igin, galigan kadinlarin sosyal ve niifusbilimsel (demografik)

Ozelliklerini stireli olarak ortaya gikarip kamuoyuna sunmalidir.

1030 Biz. 1I1. Boliim § 3 ().
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bb. Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Midurlagi

KSSGM, kaduun toplumsal statiisiinin iyilestirilimesinde énder bir kamu kurumu
olarak, toplumu cinsel taciz konusunda bilgilendirmek, bu konuda duyarlilik olugturmak,

131 ortadan

kadinlar ve cinsel taciz konusunda toplumda mevcut olan onyargilarin
kaldiriimasini saglamak amaciyla egitim projeleri iretmeli ve TV ve radyo haber ve program
kugaklari, ulusal ve yerel basin organlari, kitap, brogir, afis vb. araglarla bu projeleri siirekli
gindemde tutmalidir, KSSGM, diger kamu kuruluslar, 6zel sektor ve sivil toplum

orgitleriyle sik1 isbirligi iginde s6zkonusu iglevini yerine getirmeli ve aradaki esgiidiimii

saglamak tizere bir birim olusturulmalidir,

Isyerinde cinsel tacizin onlenebilmesi igin, cinsel tacizin varhginn kabul edilmesi son
derece onemli oldugundan, cinsel tacizin belgelenmesi, aldigi bigimler, sonuglar ve
¢Oziimlere iligkin bilgilerin kamuoyuna sunulmasi gereklidir. Bunun igin KSSGM’niin

Orgltleyecegi anket galigmalart ve aragtirmalar yapilmalidir,

KSSGM, isyerinde cinsel tacizin ¢nlenmesi ve meydana geldikten sonra sona
erdirilmesine yonelik bir cinsel taciz politikas: ve sikayet prosediirii hazirlamali ve tiim kamu
kurum ve kuruluglarim bu politika ve prosediirii uygulamaya tegvik etmelidir. Cinsel taciz
genellikle kadinin i hiyerargisindeki statiisinden ve kadinlar hakkindaki 6nyargilardan
kaynaklandigindan, cinsel tacizle miicadele igin kabul edilen boéyle bir politika, kadinin
igyerindeki statiistini yitkseltmek ve gelistirmeyi ve yanhs yargilan ortadan kaldirmay
hedeflerse, cinsel tacizle miicadele de o denli etkili olacaktir. Bu yondeki uygulamalar, 6zel

sektor icin de 6rnek olusturacaktir.

193! Bkz, 1. Boliim, § 6.
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KSSGM biinyesindeki Bilgi Bagvuru Bankasi’nin verdigi psikolojik ve hukuksal

1932 isyerinde cinsel taciz de dahil edilmeli ve magdurlarin

damgmanlhk hizmetlerine
Tarkiye’nin her tarafindan ulagabilecekleri telefon, faks numaralan ve adresler kamuoyuna

duyurulmalidir.

Ogretmen ve okul yoneticilerine erkek egemen toplum yapisi, cinsiyet ayinmciligi ve
cinsel taciz konusunda duyarhilik egitimi (hizmet ici egitim) verilmeli; Vatandaslik ve Insan
Haklan'®* dersinde Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayimciligin Ortadan Kaldinlmasi
Sozlesmesi incelenirken isyeri'nde cinsel tacizle ilgili Genel Tavsiyelerin de incelenmesi,

Ogrencilerin bu konuda bilgilendirilmeleri ve duyarli kilinmalart saglanmalidir.

KSSGM’niin giivenlik giiclerinin kadinin insan haklan gergevesinde egitilmesi

4

konusunda yiiriittiiii hizmet ici egitim programlarina'®!, isyerinde cinsel taciz konusu da

dahil edilmelidir.
cc. Universiteler

Universitelerin yitksek lisans ve doktora programlarina isyerinde ayinmcilikla ilgili
dersler konmali; Giniversitelerin kadin birimleri'®™® egitim programlarina ayinmcilik yaninda
isyerinde cinsel tacizi de dahil etmeli, bu konularda arasgtirmalar yapilmah ve yapilan

aragtirmalara ve arastirmacilara destek verilmelidir.

1032 gz, 111, Bliim, § 3 (I).
1033 Bz, 111, Boliim, § 3 (I).
1034 Bz, 1. Béliim, § 3 (I).
1035 Bkz. 111, Bliim, § 3 (I)..
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dd. Politik Partiler

Politik partiler, ilge, il, merkez karar ve yoénetim organlarinda kadinlara kota
uygulamasina gegmeli; parti programlarina kadinin statiistiniin yiikseltilmesi, ayirimeciligim ve
cinsel tacizin ortadan kaldinlmasi yoniinde yasal diizenlemelere gidilecegine iligkin hiikiimler
konmali; propaganda galigmalarinda kadinlara yonelik popilist tutumlar yerine bu konulara
yer verilmeli; parti i¢i cinsel taciz politikalar olusturulmali; partilerin kadin Gyeleri cinsel

taciz magdurlariyla dayanigma saglamalidirlar.

ee. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin bazilarinda mevcut olan kadin merkezleri Tiirkiye g¢apinda
yayginlastinlmali  ve bu merkezlerde igyerinde cinsel taciz konusunda bilgilendirme ve
duyarlilifi saglamaya iligkin ¢aligmalar yiiriitecek, psikolojik ve hukuksal damigma hizmetleri

verecek birimler olusturulmalidir.

Yerel yonetimler cinsel taciz konusunda toplumsal bilinci yiikseltmek amaciyla
kampanyalar diizenlemelidirler, Bu amagla, belediye otobiislerinin diginin boyanarak
yapilacak reklamlardan, belediye araglarina asilacak afiglerden, etiketler ve agilacak

sergilerden yararlamlabilinir.
ff. Meslek Kuruluglan
Meslek kuruluglar biinyesinde, kadin komiteleri kurulmali ve bu komiteler meslek igi

tacizin boyutlarini saptayict ve bu konuda duyarliifi artinct g¢aligmalar yapmali; taciz

magduru meslektaglariyla dayanigma saglamali; tacizde bulunanlarin kurulusa sikayet
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edilmesini tegvik etmeli ve faillerin disiplin cezalariyla cezalandirilmasi saglanincaya kadar

sorunun takipgisi olmalidirlar.

Meslek kuruluslar, mensuplarinin fail davraniglanina iligkin gikayetler kargisinda
mesleklerine golge digsmemesi igin “kol kinlir yen iginde kalir” anlayigiyla hareket

etmemelidirler.

Ayrica cinsel taciz magdurlarina tabip odalarimin kadin komite (iyelerince veya
gonillilerce psikolojik danigmanlik, barolarin kadin komiteleri veya goniilliileri tarafindan

hukuksal damigmanlik hizmetleri verilmelidir.
gg. Kadin Kuruluglar

Kadinlar  cinsel tacize karst bireysel miicadele veremeyeceklerinden
orgiitlenmelidirler. Amerikan deneyimi, kadinlarin 6rgutlilyken ne denli etkili olabildiklerinin
gostergesidir. Toplumda diger hi¢ bir gonilli kurulug cinsel tacize iliskin sorumlulugu

almayacagindan, kadin kuruluslarina bu konuda biiyiik sorumluluk diismektedir.

Tiirkiye’de ikiyiizden fazla kadin dernek ve kurulusu bulunmakla beraber, bunlar
farkli tarihsel birikim ve yapilara sahiptir. Kadin-erkek esitlifi konusunun giindemde
tutulmasi, bu konuda kamuoyu yaratilmasi, ¢oziimler uretmeye yonelik kampanyalar
diizenleyen tartigma platformlan, kadin hareketi igerisinde 1980°den sonra ve ozellikle bu
donemde kurulan kadin kuruluglarimin 6nderligiyle 6nem kazanmaya baglamigtir. 1990
yilindan sonra ise, galigmalarini yalnizca kadina yonelik siddet konusunda odaklastiran (Mor
Cati Kadin Sigmnag Vakfi, ‘Kadm Dayanigma Vakfi gibi) merkezler de kurulmaya
baslanmigtir. Ancak kadin hareketinin kamuoyunda duyarlilik yaratan etkinliklerinin giderek

azaldig1 goézlenmektedir. Mor Cati ve Kadin Dayanigma Vakiflart diginda, kadina yonelik
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siddetle miicadele amagh kadin birliktelikleri 1991°den sonra hemen timiiyle dagilmig
bulunmaktadir. Bu da kadina yonelik siddetle gesitli yonleriyle ugrasan, goris ve onerileriyle
kamuoyunda saygin bir yeri bulunan bagimsiz bir hareketin olusmak ve kendisini gelistirecek
destek bulmak konusunda giiglitkleri oldugunun gostergesidir. Ciinkii kadina yonelik cinsel
taciz dahil her tiirli siddetin insan haklari ihlali oldugunun, devlet katinda tescili gergeklesmis
olmasina ragmen, bu tescilin hem kadin ve erkek kamuoyunda hem de devlet kurumlarinda

yeterli diizeyde gergeklestigi soylenemez.

Oysa katilimc1 demokrasi ilkeleri dogrultusunda kadin kuruluglarinin bir baski grubu
olarak bu mekanizmalarin isleyisini takip etmeleri ve onlarla isbirligi iginde galigmalart gok
onemlidir. Bu nedenle bu kuruluglarla KSSGM arasinda eggiidiim saglanmali; bu kuruluglarin
daha etkili galisabilmeleri, karar ve plan siireglerine katkida bulunabilmeleri ve uluslararas

toplantilara katilabilmeleri igin yasal ve maddi destek saglanmalidir.

Kadin kuruluglari, gegmis yillardaki deneyimlerini degerlendirerek yeniden isbirligi ve
asgari mistereklerde birlesme yollarim bulmali; igyerinde cinsel taciz konusunda paneller,
konferanslar, kitap, brosiir, poster, afig benzeri yayinlarla, sorunun kamuya maledilmesini,
konugulmasini, magdurlarin ortaya gikmasini saglamahdirlar. Bu kuruluglar, magdurlara
hukuksal ve psikolojik damsmanlik hizmetleri verme yaninda, magdurlarin ulasabilecekleri
bir telefon hatti kurmali ve bunu duyurmali; magdurlarin igverenleriyle ve gerekirse faille
gorigmeli; dava agmak isteyen magdurlara dava ncesi, dava sirasinda ve dava sonrast
destek de vermelidirler. Ayrica bu kuruluslar, isyerinde cinsel taciz konusunda yasal

diizenlemeler yapilmas: konusunda kampanyalar da diizenlemelidirler.

315



hh. Kitle iletisim Araglari

Kitle iletisim araglan, cinsiyet¢i yaklagimlarini ortadan kaldirmak, isyerinde cinsel
taciz konusunu sirekli glindemde tutmak, yanhg toplumsal kanilart gozler oniine seren
yayinlar yapmak yoluyla, igyerinde cinsel taciz konusunda ¢oziim yollan arastirilmast igin
toplumsal baskt olugturabilecegi gibi; toplumun egitilmesi ve isyerinde cinsel tacizin

6nlenmesinde de 6nemli bir rol oynayabilirler.
b. Isletme Diizeyinde Onlemler
aa. isverenler ve Isveren Orgiitleri

fsverenler isyerinde cinsel tacizle miicadele igin iki tiir dnlem almalidirlar: Birincisi
cinsel tacizi 6nlemeye yonelik dnlemler; ikincisi meydana geldikten sonra yapilacaklara iligkin

onlemlerdir.

Isverenler, i¢ yonetmelikler veya hizmet akdine konacak hiikiimlerle igyerinde cinsel
tacize g6z yumulmayacafini, tacize maruz kalanlarin sikayet hakki oldugunu, kimlere
sikayette bulunulabilecegini, sikayetin ve tamkligin misillemeye yol agmayacagni,
sorgulananin magdur degil fail olacagim, sikayetlerin ciddiyetle ele alinacagim ve gizli
tutulacagini, tacizde bulunanlarin disiplin cezasi alacaklarim agikga belirtmeli ve isgileri bu
konuda bilgilendirmelidir. Cinsel tacizin meydana gelmesi halinde hizli ve adil/tarafsiz bir
sorusturma yaptlmali, ¢ogu kez daha etkili bir konumda bulunan failin sozleri,
magdurun sozlerine agmr basacagindan, bu tip durumlar duyarlilikla ve incelikle ele
alinmali, magdur failin misillemelerinden korunmalidir. Yapilan sorusturma ve alinan
onlemler magdura degil, faile yonelik olmalidir. Sorugturma sonucu, hem sikayetgiye hem de

tacizde bulundugu iddia edilen kisiye bildirilmelidir. Magdurun iddialarint destekleyecek
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kamit yoksa ve igveren bir sonuca ulagamazsa, gerekli olan hallerde bu iggilerin birbirleriyle
kargilasmalarint engelleyici onlemleri almalidir. Igveren, cinsel taciz olaylarinin meydana
gelmemesi (6rnegin duvarlara pornografik resimlerin asilmamasi gibi) veya taciz olaylarinin

tekrar etmemesi igin igyerinde denetlemelerde bulunmalidir.

1sverenlér, isyerlerinin demokratik ortamlar olmalanini saglamali; igveren ve igveren
vekilleri ayirim veya taciz olusturan davraniglardan kaginmahidirlar. Hatta iggilere birbirlerine
nasil davranmalari gerektigi konusunda 6rnek davraniglar iginde olmalidirlar. Igveren ve
isveren vekillerinin cinsiyetgi sakalar veya kadin ve erkek rolleri konusundaki cinsiyetgi
tutumlan, igyerinde cinsel tacizin kabul edilebilir oldugu bigiminde bir kant yaratabilir.
Isveren veya isveren vekilleri, ayrica cinsel yaklagimlarinin, iggilerle aralarindaki giig ve statii

esitsizliginden 6tiirli, dogas1 geredi zorlama igerdigini unutmamalidirlar.

TiSK veya isveren sendikalari, cinsel taciz konusunda rehber kurallar olugturmali,
isverenleri bilgilendirmek igin egitim galigmalart yapmali ve igveren kesimindeki bilgisizlik ve
hareketsizlige son verilmelidir. Isverenler igyerlerinde cinsel taciz sikayetleri olmadig igin
cinsel taciz gibi bir sorunlan olmadigi gerekgesine siginmamalidirlar. Ciinki bir isyerind’e
taciz sikayetlerinin olmamasi, o isyerinde cinsel taciz olmadigi anlamina

gelmemektedir.

Insan Kaynaklarni Dernekleri de yoneticilerin egitilmesi konusunda 6nemli bir rol

oynayabilirler'**,

1036 Ancak, igverenlerin bugiin igin cinsel taciz konusunda egitilmek konusuna pek sicak baktiklari
sdylenemez. Insan Kaynaklari Yénetimi Dernegi’nin dilzenledigi panelde (Bkz. III. Bolim dn. 1009),
dernek ybneticilerinden biri, panele igverenlerin gosterdipi ilgisizlikten hatta birinin ¢agn faksim geri
gondermesinden yakmmusti. Panele izleyici olarak iki erkek (Colgate’den iki yonetici) diginda katilanlar
kadin gazeteciler ve kadin kuruluglan tiyeleriydi.

317



bb. Isci Orgiitleri

Tarkiye’de cinsel tacize iligkin ulusal bir politika mevcut olmadigs, isyerlerinde
igverenler tarafindan uygulanan bir politika sézkonusu olmadig: gibi, sendikalarda da cinsel
taciz giindemde olan ve tartisilan bir konu degildir. “Tiirkiye’de Sendikaci Kadin Kimligi”
baghkli galigma'®’ isyerinde cinsel tacizin Turkiye'deki sendikal hareketin giindemindeki
konulardan biri olmadig: gibi, sendikalarin kadin ve erkek tliyelerinin de igyerinde cinsel taciz
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Oysa Turkiye’deki isci
konfederasyonlarimin {iyesi bulunduklari Diinya Ozgiir Is¢i Sendikalari Konfederasyonu,
yayimladii Sendikal Rehber’de'™® hakli olarak isyerinde cinsel tacizin “sendikal bir sorun”
oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii “cinsel taciz, is¢inin istihdamini, terfi sanslarim ve i
giivencesini etkileyebilir. Ilgili iscinin sagligini ve giivenligini tehdit eden stresli ve diiymanca
bir galigma ortamu yaratabilir. Bir igyeri iginde kadin iggilere esitlik saglanmasi girigimlerinin
temelini yokeder”'®®. Bu nedenle sendikalar, iicret artigi, ¢alisma saatleri gibi konularin
oncelik tasidigt veya cinsel tacizin tiim isgilerin genel ¢ikarlarini degil, belli bir grubun
(kadinlarin) gikarlariyla ilgili oldugunu iddia ederek bu sorunu gérmezden gelmeye devam

edemezler,

“Uyelerini sorunlarin dogast ve kapsami hakkinda bilinglendirmek, cinsel tacizin
meydana gelmesini dnleyecek eylemler yapmak ve bu konuda sikayet mekanizmasi kurmak
sendikalarin goérevidir. Erkek sendikacilarin, igyerindeki ve sendikadaki kadinlara yonelik
kendi davramslarimi gozden gegirmeleri de gerekecektir. Cinsel taciz sorunu, kadin ve erkek

sendikacilarca agik olarak ne kadar ¢ok tartigilirsa, isyerinde cinsel tacizi sona erdirmek o

1937 Bkz. ERDOGDU/TOKSOZ (dn. 362)
1938 Bk7. yukanda L
1039 ICFTU, s.4.
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kadar kolay olacaktir. Sendikalarin, kendi Uyeleri arasindaki herhangi bir cinsel tacizin

varliginin farkinda olmalari ve bunun kokiini kaziyacak adimlar atmalari gereklidir”'*®.

Bu amagla is¢i konfederasyonlar cinsel taciz konusunda politikalar geligtirmeli;
sorunu tamumlamali ve sorunla basa ¢ikmak igin 6ngoriilen yollar belirlenmelidir. Cinsel
tacizin ciddiye alinmast gereken ve oteki sikayetlerle ayni bigimde ele alinacak bir sendikal

sorun olarak goruldiigu agik¢a gosterilmelidir'®’,

Sendikalar, iiyelerini sorunun niteliginden ve cinsel tacize ugrarlarsa ne yapmalan
gerektiginden ve haklarindan haberdar etmek ve gorevlilerin sikayetlerin niteliine agina
olmalarini ve konuyu nasil ele alabileceklerini gostermek iizere, sendika gazetesinde
yayimlanacak makalelerle, sendika toplantilarindaki tartlsmalaArla, Ozel seminerlerle, kadin
komitesi toplantilarinin giindeminde bir ana konu olarak ele alinarak, kitapgik, brogiir ve
afislerle egitim ¢alismalan yuritmelidirler'®2. Bu galigmalar, kadinlarin isyerinde her diizeyde
temsilini saglamaya ve kadinlara y6nelik 6nyargilar ve tutumlan degistirmeye yonelik daha
genig perspektifli caligmalarin bir pargasi olarak yapilirsa, cinsel tacizin onlenmesi konusunda

daha basarth olunabilir.

Sendikalar, cinsel tacizin yayginhigina iligkin arastirmalar yapmali ve bunlan

kamuoyuna sunarak duyarlilik saglamahdirlar.

Devlet diizeyinde sendikal politikayr uygulamak ve cinsel taciz durumlaninda
onerilerde bulunmak {izere konfederasyonlarin kadin  birolarindan, sikayetlerin

yoneltilebilmesi igin ise sendikalarin kadin komitelerinden cinsel taciz konusunda egitilmis

1990 1CFTU, s.5.
104 grz. ICFTU, s.5.
1042 g7, ICFTU, 5.5-6.
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birer gorevli atanmalidir. Igyerlerinde ise sikayetleri en erken asamasinda dgrenmek iizere,
bir sendikali kadin ig¢i gorevlendirilebilir veya segilebilir.

Kadinlar sendikalardan‘ yardim istemek konusunda tegvik edilmelidirler. Kadinlarin bu
konuyu nadiren sendikalara iletmesinin bir ka¢ nedeni vardir: Birincisi, kadinlar arasindaki
sendikalasma oram ¢ok distktiir. Ikincisi, sendikalar, tcretler, g¢alisma saatleri ve is
glivencesi konusunda daha fazla deneyimlidirler. Calisma kosullar1 gibi isgilerin gunlik
yasamu ile ilgili konularda daha az deneyime ve talebe sahiptirler. Ugiinciisii, kadinlar bu
konuda konugmak konusunda ¢ok zorlanmaktadirlar. Bu engeller ortadan kaldirdmahidir.
Kadinlarin sendikalara iiye olmalart ve sendika i¢i yonetimde yer almalari saglanmahdir.
Ayrica kadin iiyelerin cinsel taciz olaylarin bildirmekten ¢ekinmemeleri igin, tacize ugrayanin
yalniz kendisi olmadigim bilmeleri, sorunu bildirdiklerinde destek gérmeleri ve yardim
almalan son derece dnemlidir. Bu nedenle sendikalar sikayetlerin ciddiyetle ele alinacagt ve
sikayetlerle etkili bigimde ilgilenilecegi konusunda, magdurda giiven yaratacak bir tutum

iginde olmalidirlar.

Sikayet halinde magdur haklar hakkinda bilgilendirilmeli ve magdurla birlikte bir

¢Oziim yolu aranmalidir.

Sendikalar, cinsel tacizle miicadeleyi toplu pazarlik konusu yapmali ve toplu is
sdzlesmelerine cinsel tacizin tammina, cinsel taciz olusturan davramg bigimlerine, bu
konudaki sikayet prosediiriine, disiplin cezalarina, igverenin cinsel tacizi onleyici énlemler
alma yikimliligine iligkin ayrintih  hitkiimler konmalidir. Olusturulacak bir disiplin

kurulunda kadin iiyeler de yer almalidir.

Sendikalar igletme diizeyinde yonetime katilma konusunda da miicadele vermelidirler.

Ciinkii ortak organlarda yer alma (ve toplu pazarlik), yasalarda diizenlenen haklarin
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geligtirilmesi ve igletme politika ve prosediirlerinin uygulanmasim etkileme ve hiyerarsik

iligkilerin yumusamasini saglama agisindan énemlidir.

Sendikalar hiikiimetin cinsel taciz konusunda yasal diizenlemeler yapmasi igin

kampanyalar agmali ve bu konuda kitle iletisim araglarindan yararanilmalidir.
cc. Isgiler

Tiirkiye’de isyerinde ayirimcilikla veya cinsel tacizle topluca bas etme stratejileri
mevcut degildir. Bunun nedeni, kadinlar arasinda dayanigmanin bulunmamasidir’®?. Ciinkii
isgiicindeki kadin sayist azdir; isgiiciinde yer alanlarin biyiik gogunlugu toplumdaki kadin
aleyhine mevcut olan ataerkil yapi ve iligkileri igsellestirmis, ailede oldugu gibi isyerinde de
kendilerine ragmen erkek dstiinligiini (ikincil konumda olmay1) kabullenmistir ve bunlan
sorgulayacak bilince heniiz ulagmig degildir, kadinin isgtctine katilim yeni bir olgu

oldugundan 6nlerinde birikim sahibi, drnek model olusturacak nitelikte kadinlar yoktur.

Oysa endiistrilesmis devletlerdeki deneyimler, taciz olaymin isyerinde duyurulup, faili
zor durumda birakmanin ve fail {izerinde manevi baski olusturmanin ve bu amagcla
olusturulacak kiigiik eylem gruplarinin, cinsel tacizle miicadelede dnemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan aragtirmalardan birinde de, bu tur bir
dayamigmanin ne denli 6nemli oldugu bir kadin doktor tarafindan s6yle dile getirilmektedir:
“Hastanelerde kidemli doktorlarin bazilari kendilerini reddedilemiyecek kigiler olarak

gordiikleri igin etraflarindaki asistan kadin doktor, hemsire hatta hasta veya refakatgileri bile

€

1043 By yondeki yakinmalar igin bkz. AKHUN/KAVAK/SENEMOGLU (dn. 48).
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taciz edebilirler. Boyle durumlar idareye yansitildigs takdirde ise reddederler ve taciz edilmis
kisi personel ise zor durumda kalir. Béyle bir olayda, o hastanede ¢ahsan kadin doktor ve
hemgireler olarak bir destek grubu olusturduk bu gapkin doktorun yaptiklarim herkese
anlattik, ne kadar inkar etse de ondan sonra ok dikkatli davranmak mecburiyetinde
kaldi.”'®** Ancak Tirkiye’de kadinlar cinsel tacize ugradiklarim agikladiklarinda, en az
erkekler kadar kadin meslektaglarimin  da suglayici, dislayict tutumlarma  maruz
kaldiklarindan, genellikle bireysel bas etme yontemlerine bagvurmakta ya da ataerkil iligkiler
agim harekete gecirmektedirler. Boylece modern is iliskileri donaninu olmayan ve erkeklere
kargt dogrudan etkili strateji gelistiremeyen kadmlar, iyi bildikleri geleneksel silahlan
kullanmay1 segmektedirler. Kadinlarin bagvurdugu yontemler sunlardir: Erkegi alaya almak;
koti davranmak; tacizi duymamazliktan, gormemezlikten gelmek; ilgilenmemek; tavirh
olmak; erkeklerin goziinden miimkiin oldugu kadar uzak kalmak; giysilerini davramislarini
siirekli erkeklere gore tartmak; tacizde bulunan kisiye, altiu gizerek “agabey” diye hitap
etmek; (kadimin korunmas: gereken bir varlik olarak disgiintilmesinin yeniden tiretilmesi
pahasina) eslerinin, babalarinin duruma el koymastni saglamak ya da akrabalik ve hemgehrilik

iligkilerini harekete gegirmektir'®*.

Kadinlarin sistematik nitelige sahip olan cinsel tacizle ve aymrimcilikla tek baslarina
basetmeleri olanakli degildir. Bu nedenle, kadinlarin da toplumdaki erkek egemen yap;,
ayinmcilik ve cinsel taciz konularinda egitilmeye gereksinimi vardur. Kadinlar gergek bir
birey olmayi, geleneksel cinsiyet rollerine karsi gikmayi, kadin-erkek esitliini hayata
gegirmek, kadinin toplumdaki statiisiiniin ytikseltilmesi, gii¢ yapisinin degistirilmesi igin bilgi

toplama, talep olusturma, politik organlar tizerinde etkili olma gibi demokratik bitiin yollan

1044 ALFA LTD. STI., (Safthk Scktdrii), s.167.

1045 Bkz. TEMPO ARASTIRMA (Biiro ve Magiaza Cahganlari), s.64-69; Bu konuda verilen bir drnck aym
yore milletvekilinin, milgterinin tacizine karsi, hemsehrisini korumasina ve kadinin sayginliginin geleneksel
iliskilerle korunmasina iliskindir: “Sonra gitmis yakasindan biraz o Agbi uzun boylu, ona gore kisa birisi, iri
yart bir adam s6yle yakasindan tutmus, o da girdigi icin meclise .... Kaldirmts havaya birakmug yere. Demis

sen demis ne hakla bizim gelinimize asiliyorsun? (kocam) da demis ki esimden 8ziir dilesin demis...”
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kullanmayi ve dayamismay: dgrenmelidirler. Bu amagla KSSGM ve Universitelerde kurulan
kadin birimleri, egitim programlarina, kadinlara bir birey olarak kadimn kimligi, insan
haklarinin bir pargas: olarak kadin haklan ve kadinhik bilincinin yiikseltilmesi, geleneksel
davranis bigimlerine alternatif olabilecek davramg bigimlerini 63renme ve gelistirme,
kadinlararas: iligkilerin doniigiimiine katkida bulanacak ortak hedefler olugturma ve birlikte
cahisma istek ve kararliligim gelistirme ve sorunlan hakkinda nasil kamuoyu olugturacaklan

konusunda bilgilendirmeyi de dahil etmelidirler.

Kadinlar, cinsel tacizle ve ayinmcilikla miicadele etmek igin mutlaka orgiittenmeli ve
savunma stratejisi olarak isyerlerinde kiigiik eylem gruplan olusturmalidirlar. Tacize ugrayan
kisiye destek verilmeli ve toplu olarak hareket edilmelidir. Fail teshir edilmeli ve
kinanmalidir. Erkek isgilerin de destedi saglanmaya caligilmali ve erkekler de tacizde
bulunana davramslarina gozyumulmayacagmi ya da davramglanim onaylamadiklarini

gostermeli ya da ifade etmelidirler.

Ote yandan ABD’de ve Ingiltere’de yayimlanan isyerinde cinsel tacizle ilgili hemen
hemen biitiin rehber kitaplarda, taciz magdurlarina alti cizilerek kendilerini suclu
hissetmemeleri ¢agrisinda bulunulmakta ve magdurun bireysel olarak yapabilecekleri

agagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Mimkiinse faile dogrudan veya iigiincii bir kiginin aracihiyla davraniginin
istenmedigi net bir bicimde anlatiimahidir (Davranislarindan hoglanilmayan isciler de bu tur

tepkileri ciddiye almali ve derhal durmahdirlar).

3

2. Belli davramislara katilan iggiler, bu davramslarl artik istemiyorlarsa, istemediklerini

acikca anlatmalidirlar. Yalnizca durmak yeterli olmayabilir.
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3. Miimkiinse sorun i§yerindeki amire haber verilmeli ve tacizin durdurulmasi
istenmelidir. Tacizde bulunan bir misteriyse, magdur amirine sikayette bulunmali ve tacizin
durdurulmas istenmelidir. Faile yazili bir gikayette de bulunulabilir. Yazida, ne oldugu, hangi
davramisin rahatsiz edici bulundugu yer almalidir. Bir kopyast amire verilebilir ve faile bir

kopya verilirken bir tanik bulundurulabilir.

4. Eger taciz devam ederse, ne olduguna iligkin bir giinliik tutulmalidir. Gunliikte,

a. Kim ne dedi, ne yapti, ne zaman?

b. Tanik var mi? Kim?

¢. Magdurun tepkisinin ne oldugu,

d. Tacizden 6tiirii ne hissedildigi,

yer almalidir. Giinliik her olaydan sonra anilar tazeyken ve evde (isyerinde degil)

tutulmalidur.

5. Diger isgilere de benzer bigimde davramildifindan siipheleniliyorsa, onlarla da
konusulmali ve birlikte hareket edilmelidir. Mimkiinse, ne oldugu ve tacizden Otiri
tzontili  olundugu konusunda meslektaglarla  konusulmahdir.  Suskunluk tacizi
durdurmayacak ve tanik da yoksa, durum magdurun aleyhine olabilecektir.

6. Gerekli biiro, 6rgiit veya sendikalara sikayette bulunulmalidir,

7. Hukuksal damgmanlik igin avukatlara veya goniilla kuruluglara bagvurulmah, dava

acgilmasa bile magdur haklarim 6grenmelidir.

8. Gerekliyse psikolojik yardim talep edilmelidir.
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I1I. SONSOZ

Cinsel taciz, kiginin kendisine olan saygisinin, onurunun, kisisel simrlarimin (6zel
yagam alaninin), fiziksel, ruhsal ve cinsel bitiinliik hakk: ve 6zgiir istem hakkinin, kisinin

giiven duygusu ve giivenliginin, kisacasi kisilik haklari, ahlak ve iyiniyet kurallarinin ihlalidir.

Cinsel taciz kisinin elverisli kosullarda/cinsel tacizden arinmug, gtivenli bir ortamda

caligma hakkinin ihlalidir.

Cinsel taciz, kisiyi onuruyla isi arasinda; kisisel (bedensel, ruhsal, cinsel) biitinliga
ve dzgiirligiyle yasamasi igin ihtiyaci olan icreti arasinda; kisilik haklan ile galigma hakki
arasinda segim yapmaya zorlayan, kisiyi kélelik pozisyonuna indirgeyen bir cinsel somiirii

bigimidir.

Cinsel taciz, erkek-egemen yapiyr siirdiirmenin, kadin lizerinde kontrol kurmanin ve
ayinmeciligin - araglarindan  biridir. Kadinlara isyerlerinde oncelikle kadinlklan ile
degerlendirildiklerinin, tretici isgiler olarak degerlerinin ikinci swrada yer aldifinin

hatirlaticisidir.

Kadinin istihdamda yer almasi hem kendisi hem toplum igin gok 6nemli olmasina
ragmen; cinsel taciz, kadin isgiici‘mdé yer almaktan caydiran, kadinin ¢aliyma yasamindaki
statiisiiniin yiitkseltilmesini engelleyen, galigmaktan uzaklagmasina yol agan bir taktiktir.
Cinsel tacizin bir yildirma taktigi oldugu, erkeklerin egemen oldugu islerde galisan kadinlara
bakildiginda agikga goriliir'®*, Kadinlar bu alanlara kaydikea diger kadinlardan daha agirt ve

organize cinsel taciz bigimleririe hedef olmaktadirlar.

1046 Bz, 11, Boliim, 11 .
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Isyerinde cinsel taciz kadinlar (ve dolayisiyla toplumu) gelismekten, ilerlemekten

alikoymaktadir.

Bu nedenlerle, isyerinde cinsel tacize karsi hareketsiz kalinamaz. Ancak ne yazik ki
bu konuda saglanan koruma, birkag devlet diginda, heniiz gok yetersizdir. Tirkiye ise heniiz
yolun gok bagindadir, fakat Tirkiye’de son yillarda kadinin her diizeyde ilerlemesine yonelik
mekanizmalar kurulmas: ve var olanlarin geligtirilmesi igin bir yandan kamu sektériinde etkin
bir mekanizmanin kurulmasi ve yayginlagtirilmasi yéniinde ciddi adimlar atilmig; 6te yandan
toplumdaki ataerkil yapt ve iligkiler ve bunlari yeniden ireten toplumsal ve kiiltiirel
mekanizmalar, gerek kadin hareketi iginde 6rgiitlenen bazi génilli kuruluglar, gerekse devlet
eli ite olugturulan kuruluglarca sorgulanmaya ve elestirilmeye baglanmigtir. Kadin konusuna
geleneksel olmayan bu tiir sdylem ve politikalarla yaklagiimaya baglanmasi, son derece

olumludur.

Bundan sonra yapilmasi gereken, kadinlarin, uluslararas: 6rgiitlerin, devletlerin ve
devlet disi kuruluglarin éinsel tacizin O6nlenmesi igin Ustiine diigen sorumlulugu yerine
getirmesidir, Vurgulamak gerekir ki yasal diizenlemeler gart olmakla beraber, bu tek bagina
yeterli bir ¢oziim degildir. Asil ¢odziim toplumsal zihniyet degisiklifinin saglanmasi,
dolaystyla egitimdir. Vurgulanmast gereken bir diger nokta, yapilacak bitiin ¢aligmalarn,
cinsel tacizin Snlenmesine yonelik olmast gerekliligidir. Ciinki taciz magdurlarinin biitiin
istedikleri, tacizin meydana gelmemesi veya meydana geldikten sonra derhal sona
erdirilmesidir. Son olarak, cinsel tacizin ayinmeilk ile kkleri koparilmamal ve cinsel tacizi
onlemeye iliskin Onlemler aymmeihg ortadan kaldirmaya yonelik Onlemlerle birlikte

yiritiilmelidir. Ciinki cinsel taciz ayirimet diisiincenin bir Griintidir.
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