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GIRIS

Son yirmi yildir, sanayilesmis Bati Glkelerinde, il. Dinya savagindan sonra
is¢i ve igveren Orgltlerinin hem birbirleri ile, hem de hukimetlerle aralarinda
gerceklesen iligkilerini agiklamak icin, piyasa modeline dayanan “goguicu
modeiden” daha agiklayici oldugu varsayilan, “neo-korporatist modele”
bagvurulmaya bagiandi. Bazi aragtlrm,acuara} gbre, 1940°l yiliann ikinci yansindan
itibaren devletin ekonomiye mudahalesi nedeniyle birer ¢ikar grubu olan is¢i ve
isveren orgltlerinde de yapisal ve iglevsel agidan énemli degisiklikler meydana
gelmistir.  Cogulcu kuram ile meydana gelen bu degisiklikleri aciklamaya
calismanin yetersiz kaldidy ileri surtlerek genis, anlamda deviet-toplum, dar
anlamda cikar gruplan arasindaki iligkileri konu edinen neo-korporatist kuram
olusturulmaya caligiimigtir. Bdylece, ¢ikar gruplarinin hem kendi aralarindaki,
hem de devlét ile olan iligkileri coguicu kuramin diginda yeni bir kuram ile

aciklama cabalan icine girilmistir.

Boyle bir ¢cabanin igine giristeki temel cikis noktasi, ézellikle ll. Dinya
Savasgr'ndan sonra devietin ekonomiye miidahalesi sonucunda ¢oguicu ve klasik-
liberal endustri iligkilerinin yerini merkezilegmis, kurumsallasmigs ve daha

esgudimll ¢ikar politikalarinin aldi§i yonlindeki gérustir. Bu goérlise gére cikar



orgutleri arasindaki esitlik ilkesi yerini yapisal ve iglevsel acidan
ayricaliklandiriimig tekelci temsil hakk ile donatiimig ve daha da merkezilestirilmis
orgutiere terketmistir. Bunun yanisira deviet bu ayricaliklandinimig, érgitler ile

kurumsaltagmis iligkiler icine girmis ve bu iligkiler de sUrekiilik kazanmigtir.

Neo-korporatist kuramcilara gore, cogulcu cikar politikalari birbirleriyle
rekabet eden, esit glicte ve ¢ok sayidaki ¢ikar gruplannin/érgitlerinin tarafsiz ve
pasif bir konumda oldugu varsayilan deviete ekonomik, sosyal ve siyasal
politkalarin olusturuimasi sirecinde baski yaparak bu politikalarin kendi
lehlerinde gergeklesmesini saglama ¢abalanna dayanmaktadir. Oysa, ll. Dinya
Savagi'ndan sonra deviet pasif konumundan siyrilarak daha etkin hale gelmis ve
ekonomiye miidahale etmeye basglamigtir. Devlet izledigi politikalarin basariya
ulagmasi igin de ¢ok sayida, birbiri ile rekabet eden denk gugteki ¢ikar gruplar
yerine igbirligine agik olan merkezilegsmis ve gulgcli olan érgltleri tercih etmistir.
Isbirligine acik olan érgutleri resmi veya gayri resmi yoldan daha da giiglendirmis,
imtiyazlarla donatmigtir. Boylece yapisal ve iglevsel agcidan aynicaliklar saglanmig
olan bu cikar gruplar/orgitier ile Ozellikle ekonomik ve sosyal poiitikatarin

olusturulmasinda ve uygulanmasinda kurumsallagmis bir igbirligi olusturulmustur.

Neo-korporatist kuramcilar ekonomik, sosyal ve siyasal sistemdeki
gelismelerin, degisikliklerin bu sistemlerin bir alt sistemi olan endistri iligkileri
sistemine ve bu sistemin aktdrleri olan devlet, i§verer{ “;e is¢ci sendikalan
arasindaki iligkilere ne derecede yansididini agiklamaya galigirken, her Ulkenin
kendine 6zgll kogullarimin farkli korporatist yapilanmalar ve uygulamalara yol

actigini, bu nedenle de Kkorporatist uygulama derecesinin Ulkeden (lkeye



degistigini ileri sGrmuslerdir. Daha sonra da bu farkhhi§y ortaya koymak igin
ampirik caligmalar yaparak ve neo-korporatizmin uygulanma derecesini 06lgerek

tlkeleri siniflandirma cabasi igine girmistir.

Béglanglgta neo-korporatizmin ileri derecede sanayilesmis kapitalist
Ulkelere 06zgl olabilecegi ileri sUrGimlstir. Ancak, neo-korporatizmi
kavramsallagtirma ve kuramsallagtirma caligmalari, ileri derecede sanayilesmis
kapitalist Ulkelerin yanisira sanayilesme slrecinde olan Ulkelerde de neo-
korporatizmin varhi@ tartismalarnina yol agmistir. Sanayilesme c¢abalan igindeki
Olkelerdeki neo-korporatist uygulamalanin, sanayilegsmis Ulkelerdeki “liberal”
uygulamalarin tersine, siyasal rejimlerin demokratik olmayan O&zelliklerinden
dolay! otoriter bir karakter tasidigi ileri strGimastir. Sanayilesmekte olan
Ulkelerdeki korporatist uygulamalarin bazen rejimin istikrarini  saglamay:
amagladigl, bazen de sanayilesme ¢abalarinda sermaye birikimini saglamak
amaciyla ¢ikar gruplari Gzerinde bir sosyal kontrol araci iglevini yerine geitirmeyi

amagladi) tzerinde duruimustur.

Neo-korporatizm kuramcilar son on yildir korporatist uygulamalarin ulusal
dizeyinin yanisira sektdrel ve isietme diizeyinden de s6z etmeye basladilar.
Boylece makro diizeyde korporatizm tartismalarina “mezzo” ve “mikro” dizeyde

korporatizm tartismalan da eklenmistir.

Sanayilesmis Bati Ulkelerinde Il. Dinya Savasi'ndan sonra izlenen
Keynesgi iktisat politikalarinin bagariya ulasabilmesi icin deviet ile is¢i ve isveren
tepe 6rgltleri arasindaki isbirliginde karsilagilan ve kargilagilacak olan soruniarin
cikar catigmalarina yol agcmadan uziagsma aracii§i ile ¢bzimienmesi igin

bagvurulan neo-korporatist politikalarin temel araglan, “gelifler politikas’” ve



“toplumsal anlagmalar’dir. Deviet, korporatist igbirligi ile fiyat istikrarini, ekonomik
bliylimeyi, tam istihdami saglamayt amaglarken, buniarin gerceklesmesine
katkida bulunan is¢i ve isveren orgutierini de gozeterek odullendirmektedir.
Boylece ig¢i ve igverenlerin tepe Srgitleri hem daha merkezilesmekte, hem de
daha gliclenmektedir. Neo-korporatist kuramcilara gére bu igbirligi sonucunda isgi
sendikalar 1950°li, 1960 yillar ile 1970 yillann ilk yarisinda (ye sayilarini
arthirarak daha da glglenmis, siyasal sistem iginde resmi bir statii ve prestij
kazanmigtir. Ulusal politikalarin olugturulmasi siirecine katilarak, bu politikalarin

hayata gegirilebilmesi i¢in dnemli rol oynamisgtir.

Bu c¢alismada, neo-korporatizm ile ilgili literatirden yararlanarak, farklh
yaklasimlar da géz ardi etmeden, neo- korporatizm kuramin ortaya koyduktan
sonra, uygulamadaki sonuglarn, Ulkelere .iligkin yapilmig ampirik ¢aligmalar
incelenerek, degerlendirilecektir. Neo-korporatist politikalar ve uyguiamalar
degeriendirilirken siyasal, sosyal ve ekonomik boyutu goézardi etmemek
gerekmektedir. Clnk{ endUstri iligkileri sistemi siyasal, sosyal ve ekonomik
sistemierin bir alt sistemidir; neo-korporatist politika ve uygulamalardan birinci
derecede etkilenen sendikacihik da endustri iligkileri sisteminin bir aktérodir.
Endustri iligkileri sistemi siyasal, sosyal ve ekonomik degisimierden etkilenmekie,
degisime uyum saglamak sorunu ile karst karsiya gelmektedir. Bu nedenle bu
calismada, korporatizm de@eriendirilirken (ilkelerin siyasal, sosyal ve eonomik

yapilarina da deginmek gerekmisgtir.

1940l yillarin ikinci yarisindan itibaren endustri iligkilerindeki gelismeleri ve
endistri iligkileri sisteminin aktorierinden birisi olan sendikalan gogulcu modelin

diginda yeni bir kuram ile agiklamaya g¢alisan neo korporatizm tezin birinci



béliminde ele alinacaktir. Bu bélimde once temel kavramlar ve sorunlar
lzerinde durulacak, neo-korporatizmin tanimi ve temel nitelikleri agiklandiktan
sonra siyasal, ekonomik ve toplumsal boyutlar incelenecektir. Daha sonra neo-
korporatizmin uygulama bicimi ve dizeyi bakimindan turleri ele alinarak

farkliliklar Gzerinde durulacaktir.

Ikinci bélimde liberal korporatizm ve devlet korporatizmi uygulamalari
incelenecektir. Liberal korporatist uygulamalara ©6émek olarak uygulama
dlzeylerinin her birini en iyi temsil eden ikiger Ulke incelenecektir. Bu Ulkelere
iliskin yapilmig olan ampirik ¢alismalarin sonuglarn degerlendirilecektir. Gucli
korporatist uygulamalara ek olarak isve¢ ve Avusturya, orta derecede
korporatist uygulamalara 6rnek olarak Almanya ve Danimarka, zayif derecede
korporatsit uygulamara 6rnek olarak ise ingil?;ere ve Fransa ele alinacaktir. Deviet
korporatizmi uygulamalari igin ise Latin Amerika’dan Brezilya, Kuzey Afrika'dan
Misir, Uzak asya'dan Glney Kore 6rmek olarak ele alinacak, bu Ulkelerdeki

korporatist yaklagimiar degeriendirilecektir.

Uglincli bélimde Tulrkiye'deki uygulamalar, siyasal, sosyal ve ekonomik
gelismeler de gbz ardi ediimeden, “Schmitterci yapisal” ve “Lehmbruchcu islevsel”
yaklagimlar cercevesinde degerlendirilecektir. Korporatist uygulamalara, ileri
derecede sanayilesmis Ulkelerde, ll. Dlinya savas’ndan sonra bagvuruldugu
gercegini goz onlinde tutarak, Turkiye'deki gelismeler de bu ddénemden sonra
degerlendirilecek; siyasal, sosyal ve ekonomik arayiglarin korporatist uygulamalara
olanak taniyip tanimadigi, sendikacii§i yapisal ve islevsel agidan etkileyip

etkilemedigi incelenecektir.



BiRINCI BOLUM

KORPORATIZMIN KURAMSAL ESASLARI

I. TEMEL KAVRAMLAR VE SORUNLAR

1.1. Neo-Korporatizmin Tanimi ve Temel Nitelikleri

1.1.1. Neo-Korporatizmin Tanimi

Deviet ile c¢ikar guruplari arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla
korporatizm 1974 yiindan itibaren yeniden tamimlanarak, kavramsallastiriimaya
baglanmig ve farkhiiklan wvurgulamak igin de "neo”, "liberal", "toplumsal”,
"coguicu”, ‘"pazarhkgl", "yar", "devlet', "otoriter" gibi 6n eklerle Dbirlikte
kullamimigtir. Buradaki temel kaygl neo-korporatizmin1920'i yillardaki fasist
uygulamalardan farklihgini ortaya koymaktir. Korporatizm modeli ile genis
anlamda toplum-deviet iligkileri, dar anlamda enduistri iligkileri sisteminin
aktorlerinden isci ve igveren orgltlerinin birbirleri ve hikimetier ile olan iliskileri

incelenmektedir.



Korporatizmi yeniden tarnimlayip, kavramlagtrma c¢abasi 1974 yilinda
Philippe C. Schimetter tarafindan baslatiimistir. Schmitter'e gére korporatizm,
"deviet tarafindan taninan veya tescil edilen (eger deviet tarafindan
yaratiimadiysa), lider secimi ile talep ve desteklerin ifadesinde belirli denetimlere
uyma karsiliginda kendi alanlarinin sinirlari iginde tekelci temsil hakki bagiglanan,
sinirli sayida merkezilegmis, zorunlu Gyelik temeline dayanan, rekabetci olmayan,
hiyerargik ve iglevsel agidan farkhlagmig kurucu birimiere sahip bir ¢ikar temsili

sistemidir (Schmitter, 1979:13).

Bu tanima goére korporatizmde cikarlar ayricaliklaria donatimig ¢ikar
brgitleri tarafindan temsil edilirer ve bu temsil sosyal konirol boyutunu da
tagsiyan uzlagtirma sekiinde gerceklesir. Deviet c¢ikar &Srgltlerinin bazilanna
yapisal ve fiili ayricaliklar taniyarak koruyup gdzetmekte, bunun karsiliginda da
bu orgltierin iglev alanini, temsil edecegi c¢ikarlar, Uyelerin nitelidini, orgitin

yapisini, faaliyetlerini, liderligin nasil ve kimlerden olusacagdini denetiemektedir.

Schmitter, daha c¢ok c¢ikarlarin temsili ve uzlastinimasi (izerinde
durmaktadir. Cikarlann temsilinin  kurumsallagtinimasi olarak  agikladi§i
korporatizmin ortaya ¢lkis nedenlerini sinifsal bir temele oturtmakta ve
kapitalizmin belirli bir agamasina tekabdil ettigini 6ne stirmektedir. O’'na gére bir
makro varsayim olarak cikarlarin temsilinin korporatistiestiriimesi, kapitalizmin
kendi varlik kogullarini yeniden {retmesi, daha fazla semaye birikimi saglama
intiyacindan dogmaktadir. Toplumsal korporatizm ile deviet korporatizminin
kokenleri arasindaki farki agiklayan faktérler, kapitalizmin kurumsal galismesinin
ve uluslararasi baglaminin farkll agamalarinda ortaya ¢ikan zorunluluklar ve

ihtiyaclardir (Schmitter, 1979: 25).



Korporatizmin kavramlagtinimasina katkida bulunan bir diger aragtirmaci
Gerthard Lehmbruch'a goére korporatizm, sadece ¢ikarlarin temsili ve
uzlagtinimasindan ibaret olmayip, bundan daha faziasini icermektedir. O’na gére
" korporatizm, blylk c¢ikar orgitlerinin yalnizca ¢ikarlann ‘ifadesinde' veya
'uzlagtinimasinda' degil, degerlerin bir otoriteye bégh olarak dagitimast demek
olan kamu politikalannmin olusturuimasinda, uygulanmasinda birbirleriyle ve
devletle igbirligi yapmalaridir" (Lehmbruch, 1977: 94). Bu tanima gore devlet,
sadece ¢ikar orgitlerini tanimak, tescil etmek, tekelci temsil hakki bagiglamak,
lider seciminde ve cikarlann igerik ve ifade bigiminin yapilandinligini
denetiemekle yetinmemekte, sadece denetieyici olma konumundan g¢ikarak
pazarlikgl bir konuma gecmektedir. Blrokrasi ile blyilk ¢ikar érgltleri igice
gectiinden cikarlarin temsili geleneksel anlamini yitirmekte, devietle cikar
guruplan arasinda Ust diizeyde bir igbirligi dogmaktadir.

Korporatizmin bir bagka ayirdedici 6zelligi ¢ikar guruplar arasinda iktisadi
politikalarin olusturuimasi sirasinda Gst diizeyde bir igbirliginin ortaya ¢ikmasidir
(Lehmbruch, 1977: 94). Kuskusuz bu isbirligi, uygulamada, her yerde ayni
sekilde olmamakta farkli boyutlar ve ézellikler tagimaktadir. Omegin, korporatist
uygulamanin ¢ok giiclli oldudu isve¢ ve Avusturya'da bu, toplumsal ortaklik
(social partneréhip) seklinde olurken, uygulamanin orta derecede gig¢li oldudu
Almanya, Hollanda ve Danimarka'da daha cok iktisadi kriz dénemlerinde
uygulanan birlikte eylem (concerted action) seklinde  gerceklesmektedir.
Uygulamanin zayif oldudu ingiltere ve Fransa gibi {lkelerde ise “embriyonik”
korporatizm s6z konusudur. Bu uygulama biciminde korporatist gelir politikalan,

komite ve konseyleri, komisyonlarn gibi yapilar gegici olarak olugmakta; ¢ikar



orgltleri Gyeleri (izerinde tam bir disiplin uygulayamamaktadir. Bu ylzden bir
igbirliginden ¢ok c¢atigma hikim sUrmekte, devietin yaptinmei glch diger
uygulamalara gére daha zayif ve etkisiz kaimaktadir (Lehmbruch, 1977:102-
116). Lehmbruch'ta vurgu daha ¢ok iktisadi politika alanina yapiimakta ve
Ozellikle isthdam diizeyinin istikrarh tutulmasina yonelik olmakta, gelir politikasi
da bu amaci gutmektedir (Lehmbruch, 1982: 27). Ona gbre korporatizm, "milli
gelirin paylasiminda ve endustri iligkilerinde siniflararasi g¢atigmalarn dizenler.
Liberal tlrt de kapitalist gelismenin ileri bir agsamasinda iktisadi politika olugturma
sorunlariyla ilgilidir. Bu durumda sinif catismalarinin dizenlenmesi énemli bir
unsur” olmaktadir (Lehmbruch,1977: 95-96) Bdylece, "devlet ve gatigan iki ¢ikar
gurubu (isci ve igveren orgutleri) arasinda var olan bu ¢ kdsgeli iligki nedeniyle
korporatizm tek bir 6rg(itlin temsil tekeline sahip oldugu, (...) karsisinda kargit
cikariann érgitienmedigi yerde olmaz. Otoriter ve liberal korporatizmin her ikisi
de catisan ¢ikarlanin  devlet yardimiyla uzlagtinimasini igerir. Korporatist
politikanin olusturulmasi icin ¢ikar guruplari arasindaki catigmalara devietin

muidahale ederek uzlagtirmasi gerekir" (Lehmbruch, 1983: 187).

Korporatizm tartigmalarinda vurgu, giderek, 6rgitit ¢cikarlarin uzlagtinimasi
cabalarindan kamu politikalarinin  olugturuimasina ve uygulanmasina
kaymaktadir. Amag, "sanayilegmis, ancak kapitalist, demokratik bir toplumdaki
celigkilere maruz kalarak giderek érgutlenen g¢ikarlar arasindaki ¢atigmatlarin nasil

ve kimin yararina ¢ozlilebilecegini anlamaktir” (Schmitter, 1982: 259).

Korporatizmin tanmimlanmasi, kavramlastirimasi ¢abalarina giren bir diger

aragtirmaci olan Leo Panitch'e gére ise korporatizm, " geligmis kapitalist



10

toplumiarda orgltienmis sosyo-ekonomik guruplarin temsilini liderlik dlizeyinde,
devletle igbirlikci iligkilere donlstiirlir (...) toplumsal kontroliint kitleler diizeyinde
saglar" (Panitch, 1977a: 66). Yani, devlet, is¢i ve isveren &rgltlerinin
Ozerkliklerini siniriayarak onlar deviet politikalan dogrultusunda harekete gegirir
ve yonetsel bir kontrol araci olarak kullanir. Korboratizm, parlamenter temsil
ilkesini, blrokrasiyi ve ¢odulcu gikar politikalarini tamamiayan, icice gegen kismi
bir yapilanmadir, tim ¢ikar guruplari ve devlet iligkilerini kapsamayip, kurulug ve
isleyisi iktisadi pollitika ile ilgili olan, kékeni tam istihdami vurgulayan belirii bir
devlet mudahaleciligidir (Panitch, 1981: 26). Panitch'e gore, is¢i drgltierinin
kamu politikalarinin olusturuima slrecine dahil edilmeleri tam istihdam ilke ve
uygulamalaryla guglendirilen is¢i sinifinin  siyasi sistem igin bir tehdit
olugturmasinin bir sonucu olup (Panitch, 1980 174), amag is¢i érgltlerinin var
olan egemenli§i sarsmayacak taleplerde bulunmasini sadiamaktir. Devlet
ekonomik ve siyasi agidan guclenmis bir is¢i sinifi ile karsi karsiya kaldigi igin
enflasyonist baskilar hafifletebilmek glidlsunin etkisiyle ekonomiye korporatist

bir miidahale gereksinimi duymaktadir (Panitch, 1981: 29).

Bob Jessop ise korporatizmi bir deviet bicimi olarak tanimliyor . O’na gére
korporatizm denen "melez sistemde", c¢ikar &érgltleri hem siyasi temsili
gerceklestirmekte hem de deviet midahalesinin bir araci oimaktadir (Jessop,
1979: 210). Bir bagka arastirmaciya gore ise korporatizm endlstri iligkilerinde
ortaya ¢ikan bir sinif egemenligi sistemidir (Crouch, 1977: 262-272). Crouch bir
alt tipleme olarak ‘"pazarlikgt korporatizmden" (bargained corporatism)
sOzetmekte, bununia sermayenin, ig¢i sinifini sistemle, piyasa stregleriyle
bltinlesgtiremedigi durumlarda basvurulan ve liberal toplu pazarlik modelini de

iceren bir Kkorporatizmi kasdetmektedir. Bu durumda, ig¢i 6rgutieri mevcut
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endustri iligkileri sistemini bir veri olarak kabul etme karsiiinda sisteme danhil
edilmeyi kabul etmektedirler, yani katiim olmadan taleplerin "iimlilastinimasi” s6z

konusu oimamaktadir (Crouch, 1979a: 46).

Charles S. Maier korporatizmi kamu politikalannin olugturulmasinda ademi-
merkeziyetciligin  6rgitii  6zel c¢ikarlar Gzerindeki uygulamas: olarak
tanimiamaktadir (Maier, 1981: 49). Bu durum, hikimetin artan ve
merkezilestirilen iglevlerini, ¢ikar Orgltlerini karar alma slreclerine katarak
dagitma ve yUkinl hafifletme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Maier'e gére
cogulcu guruplarin belirdigi her yerde korporatizm ortaya ¢ikmaktadir ve devlet
sistemlerinin érgitienisinin tarihsel geligimi ile ¢ikar orgltlerinin  ¢ogulcu ya da
korporatist yapiya kavusturuimasi arasinda bir nedenseliik iliskisi vardir (Maier,

1981: 39-56).

Cizre ise, bu birbirleriyle bagdasmayan birgok kavramiagtirma cabasini da
hesaba katarak, kimi ortak unsur ve vurgulan birlestirerek korporatizmi soyle
tanimlamaktadir: "ig¢i ve igveren orgutlerinin yalnizca birinin, resmi ya da
gayriresmi yollarla saglanan orglitsel 6zerkiik kaybi pahasina, yine yasal ya da
gayriresmi yollardan kazandinian bazi érgltsel ayricaliklar sonucunda iktisadi ve
toplumsal kamu politikalarinin olusturulma ve uygulama siirecinde, birbirleriyle ve

devletle giristikleri kurumsallagmis isbirligi modelidir" (Cizre,1992a: 31).

Bu tanim cercevesinde korporatizm degerlendirildiginde, isci orgttleri
sinirlamalar ile karg! karsiya kalmaktadiriar. "Deviet sézkonusu érgltlerin faaliyat
alanlarini, temsil ettikleri Uyelerin nitelik ve sayisimi, c¢ikarlann ise kapsamini,
icerigini ve ifade edilis bicimlerini denetim altinda tutar. Orgltierin liderlerinin

seciminde ve gelirleri Gzerinde sz sahibi olur", isci 6rgltleri sorumiulugunu
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paylagtiklari kamusal kararlan su veya bu sekilde (yelerine benimsetme
taahhldlnde bulunuriar. Boylece kamusal olan ézel olani belirler, coguicu gikar
gurubu paradigmasinin 6ngdérdigi smtrélz sayida, gonllla Gyelik ve rekabet
esasina dayanan, lider seciminde ve ¢ikarlann ifadesinde denetlenemeyen, 6zel
alant kamu alanina yansitan orgltler evreninin varsayimlar iglemez . Bu
sinifamalara karsilik olarak elde edilen ayricalikiar, tegvikier ise gbyledir: Bu
orgltler devietin yardimi ile di§er rakip orgltler arasindan siyrilarak teklesirler,
tekelci temsil hakkina kavusurlar. Merkezi ve birokratik bir yapiya , zorunlu Gyelik
hakkina kavusuriar, lyelerini de ilgilendiren kamu iktisadi politikalarnnin son
asama kararlarinin verildigi ekonomik ve sosyal kurul, komite ve konseylere

katitirlar (Cizre, 1992: 31).

Yukandaki tamimlar dikkate alindiginda her yazann, arastirmacinin
korporatizmi tanimlarken farkh alanlara vurgu yaptiklan gérilmektedir. Bu
tanimiamalara gére korporatizm, ¢ikarlarin temsili, kamu politikalarnin
olusturulmasina ig¢i ve igveren orgitierinin katiimi ve uygulanmasini saglamasi,
iktisadi bir sistemin isleyisi, devletin is¢i stnifini kontrol altinda tutmak igin
uyguladig bir strateji, bir sosyal kontrol mekanizmasi, ¢atismalann yonetimi, bir

deviet bigimidir.

1.1.2. Neo-Korporatizm ve Cogulculuk

Genig anlamda bir toplum-deviet iliski modeli olan korporatizm bir “orta
Sigek teori” (middie-range theory) olarak nitelendiriimektedir (Williamson,1989:

201). Kavramsal ve teorik olarak korporatizm cesitli bicimlerde agiklanmaya
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caligiimakta, ancak bu farklilk ve cesitlilik literatiirde giderek azalmaktadir. Ote
yandan, korporatist literatlirdeki bu teorik ve kavramsal farkhiliklar bir sorun olarak
algilanmaktan c¢ok, dijer modeliere Gstinliik saglayan bir 6zellik olarak
degderlendiriimektedir (Williamson,1989: 201). Korporatizm henliz tamamlanmis
ve sinirlan cizilmis bir teori sunmamakta, ancak potansiyel olarak oSnemili
onermeler Uzerine kurularak, gézard! edilemeyecek énemde, pekigmis bir "orta
olcek teori" haline geimektedir. Siyaset ve toplum ile iigili teorik sorunfari, érmegin
demokrasi, devlet, sinifsal iligkiler gibi, belirli ampirik érneklerle birlestirmeye ve
aciklamaya cahsmaktadir. Bu nedenle korporatizm, devlet ile ¢ikar orgltleri
arasindaki iliskiyi tamamiyle agiklamaya c¢aligmaktan ¢ok bu ikisi arasindaki

iliskiyi aragtirabilmeye yarayacak bir cerceve saglamaya ydnelmistir.

Korporatizmin g¢ogulculuktan farkh, gogulculuga alternatif bir teori olup
olmadigi, ¢ogulculugun farkh bir versiyonu olup olmadig! konusunda tartismalar
hala sOrmektedir. Korporatizm kavramint yeniden glindeme getirip
kavramsaillagtirma cabalan igine giren Schmitter'e gére sanayilegmenin ileri
boyutlara ulastigi gelismis kapitalist Ulkelerde ¢ikar temsilinin  gogulcu
bicimlerinden korporatizme dogru bir donisum egilimi s6éz konusudur.
Korporatizm, gogulcu ¢ikar temsiline alternatiftir ve daha farkli bir ¢ikar temsili ve

uzlagtirma sistemidir.

Cogulculuk ¢dkmekte oldugu icin korporatizm meydana gelmekte,
olugmaktadir. (Schmitter, 1979: 19-22). Demokrasinin daha etkin ve istikrarl bir
sekilde igleyebilmesine korporatizmin énemii katkidan oldugu ileri striimekte ve
onun toplumda yénetilebilirligi sagladigi belirtiimektedir. (Schmitter, 1981: 298-

313). Schmitter'in yaklasgiminda gbze carpan en belirgin 6zeliik, korporatizmin
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deviet-toplum iligkilerinin &rgitlenmesinde, rekabei¢i olmayan, resmi agidan
devietgce taninan , tescil edilen ve kontrol edilen c¢ikar érgitlerinin isbiriigini 6n
plana c¢ikarmasidir. Bu model, ¢odulcu modelin agiklayamadig: kimi olgulari
aciklayabilmekiedir. Cogulculuktan farkli olarak, farkii bir normatif tutumila
korporatizm, érgutll cikarlarin rolli ve orgltierin devietle iligkisi konusundaki bir
cok énemii sorunu glindeme getirmektedir. Devlet tarafindan ¢ikar guruplarina
kaynak saglanmasi, temsilin az sayida, merkezi agidan ¢ok glglenmis drgltler
arasinda yogunlastinimasi, is¢i ve igveren orgltierinin kamu politikalarinin
olusturuimasina ve uygulanmasina dahil ediimesi ve belli ¢ikarlaria donatiimasi
gindeme getirilen bu sorunlarin bir kismini olusturmaktadir (Williamson, 1989:

201-202).

Korporatizmin ¢ogulculuktan farkli oldugunu ileri slrenlere goére, kapitalist
toplumlarda ozellikle ekonomik ve siyasal diizeyde toplumsal uyum, belli bir
asamada ve belli bir gelisme dlzeyinde bozulmakta, istikrar ve refahtan sz
edebilmek zorlagmaktadir. Ortaya ¢ikan kriz ve ¢dklistin nedeni devietin gogulcu
guruplann artan taleplerini karsilamakta zorlanmasi, giderek kargilayamayigi ve
"agin yuklenmesi'dir. Bozulan siniflararasi dengeyi dlizeltmek, toplumu
ybnetebilmek, istikran saglayabilmek, catismact iligkileri igbirlikgi iligkilere
cevirebilmek icin korporatist mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Bunu saglayacak
mekanizmalar olarak, toplumsal anlagmalar, ekonomik ve sosyal konseyler,
komiteler ve kurullar gosteriimektedir. Boylece yonetilebiliriigin saglanacag

belirtiimektedir.

Korporatizm toplumsal uyumu bir ilke olarak kabul etmektedir.

Kendiliginden bir degisimden ¢ok kontrollli bir degisimi amaglamakta, toplumsal
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sorumlulugu on plana g¢ikararak kamusal olani 6zel olana tercih etmektedir.
Oteyandan gogulcu analiz, kamu politikalarnnin kaynagini érgitlerin baskisinin bir
arina olarak gérmekte, yani devleti bagimii bir degisken, edilgen bir konumda,
tarafsiz bir hakem olarak kabul etmektedir (Wilson, 1983: 91-95). Boylece deviet
bir ideolojik kontrol araci olarak degil, bir siyasi‘birim olarak algilanmaktadir.
Cogduicu modelde kamu politikalari, ampirik diizeyde devietin disinda, ¢ok sayida,
rekabetci, gonllli Uyelik esasina dayanan ve birbiriyle ortugen cikar
guruplannin/érgitierinin  tek yonli baskisi sonucunda olugmaktadir. Bu nedenle
toplumda siyasal istikrar, toplumsallagsma yoluyla ¢ikar guruplan aracihdi ile
saglanacak, bu guruplar higbir zaman sistemi sarsacak, uyumu bozacak
taleplerde bulunmayacakliardir. Oysa, korporatist yaklagim ve analizlerde devletin
ideolojik boyutu ele alinmakta, islevi ortaya konmaktadir: Deviet, kosuliara bagh
olarak son ¢6ziimde sermaye birikimini glvence altina alabilmek igin gerekli olan
siyasi istikrarin saglanabiimesi amaciyla siyasi ve iktisadi tavizler verebiimektedir.
Deviete bu olanag veren de kuskusuz ekonomik blylimedir. Kapitalist bir
toplumda ekonomik blylmenin yolu ise sermaye birirkiminden gecmektedir.
Boylece devlete de godreceli bir 6zerklik kazandirimakta, bu nedenle de
korporatizm bbyle bir devietin sivil toplum (Gzerindeki &zerkligini
mutlaklagtirmakta, hem is¢i sinifi hem de sermaye orgitleri (zerinde esit bir

kisitlama getirmektedir.

Korporatist yazarlarnn kullandiklar terminoloji ¢ogulcu ¢ikar iligkileri
modelinden esinlenmis olmakla birlikte, yer yer aciklayicilik bakimindan daha
yetkin olmaktadir. Korporatizm, devlet-topium iligkilerinin 6rgitienmesinde,
rekabetci olmayan, resmi agidan tanunan, ve kontrol edilen ¢ikar orgitierinin

gerek yapisal gerekse igbirligine dayanan yeni esaslarini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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isci ve igverenlerin merkezi érgitleri arasinda, bu oérgitierle deviet arasinda,
genellikle gelir politikalann ve iktisat politikalar alanlarinda meydana gelen
kurumsaliagmis bir igbirligi s6z konusudur ve bu igbirligi sirasinda oérgitlerin
yapilarinda degisikiikier meydana gelebilmektedir. Orgltier daha merkezi ve
daha yetKili bir hale gelmekte/getiriimektedir. Bu nedenle de korporatist yazariara

gbre korporatizm gogulculuktan farkhidir .

Korporatizmin goguicu modelden farkli bir model oldugu savina karsi, kimi
aragtirmacalar korporatizmin g¢oguiculugun degigik bir versiyonu oidugunu 6ne
stirmektedirier (Panitch, 1977a; Crouch, 1983; Martin, 1983; Lehmbruch, 1977,
Cawson, 1978; Von Beyme, 1983; Jessop 1979). Bu yazarlara gére korporatizm
ve g¢ogdulculuk iki ayr kutupta yer almayip, birbirlerinin alternatifi degildirler. Bazi
alanlarda korporatist uygulamalar s6z konusu olabilecegdi gibi bazi alanlarda da
cogulcu baski politikalarinin uygulanmasi séz konusu olabilir. Von Beyme'ye gére
korporatizm daha ¢ok "dinamik gogulcu kurami ikame edecege benzemekte"dir

ve "gogulculugun bir tipidir" (Von Beyme, 1983; 286).

Korporatizmin ¢ogulculugun bir tipi oldudunu belirten bu yazarlara gére
korporatist yapilanmalar istikrarsizdir, esitik saglamamaktadir, dengesizdir ve
asimetriktir. Bu nedenle de kalici olamaz, gecici oimaya mahkumdur. Bunun
temel nedenlerinden birisi olarak gelir politikalarinin is¢i Ucretlerinin aleyhine
olusmasi ve bu durumun iscileri sendikalari agarak militanlagmaya itmesi

gbsterilmektedir.

Coguilculara goére, korporatizm, rekabetin oligopolistk oldugu ve devietin i¢
yaptlanmasinin farkh c¢ikarlan igcerdigi ¢agcil toplumiarda g¢oguicu kuramin

6ngbrdigu gug dagiiminin bir uzantisidir (Cawson, 1978: 185). Coguiculuk da
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korporatizm de &rgitlerin ve ¢ikar guruplannin gict ile ilgilenmektedir.
Godgulculuktan korporatizme gegis igin cikar 6érgltlerinin glglerini arttirmasi ve
devletin onlan korporatist olarak nitelendirilen dlzenlemelere dahil etmeye
zorlamasi gerekmektedir (Martin, 1983: 101). Von Beyme korporatizm "deviet
merkezli igliyorsa yeni hi¢c bir seye katkida bulunmaz" (Von Beyme, 1983:186)
derken, Ziegler, korporatizm ve cogulcuiuk kamu politikalan olusturuimasi
srecinde orgltlerin rolini hesaba kattiklan igin benzer iki modeldir diyerek
aralarinda bir fark olmadigini dile getirmektedir (Ziegler, 1986: 172). Cogduicular,
coduicu ¢ikar politikalaninin siyasal pratikten c¢iktigina, toplumsal 6rgitienmede
ve iligkilerde goénilitiik ve kendiligindencilige dikkat ¢ekmektedirier. Burada
dayatma, zorlama yoktur, 6zglr secim sz konusudur. Korporatizmin aksine
kamusal alan 6zel alani degil, 6zel alan kamusal alani belilemektedir. Cikar
guruplari ayricalikii bir sekilde degil, esit kosullarda érgltienmekte ve rekabet séz

konusu oimaktadir.

1.1.3. Neo - Korporatizm ve Devlet

Korporatist yazarlara gbére yirminci yGzyihn ikinci yarisindan itibaren,
6zellikle Ba’u'dé, devlet-toplum iligkilerinde gogulcu modelin diginda yer alan yeni
olugsumlar meydana gelmigtir. Bati Avrupa toplumiarinda ekonomiye deviet
miidahalesi gittikge artmig, bunun uzantisi olarak da igci ve igveren orgltleri,
esnaf ve ticaret odaian bazi alanlarda adirlikli olarak iktisadi, bazen de sosyal
politika alaninda kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasina kurumsal
bir bicimde katiimaya baslamigtir. Bu durum g¢oguicu modelin, teorisinin ¢ikar

guruplarina atfettigi rol ve 6nemi degistirip, alt-Gst etmistir. Cikar guruplan
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arasinda ongorilen esit rekabet ortadan kalkmistir. Edilgen bir devlet yerine,
cikarlari yénlendiren ve yapilandiran midahaleci bir deviet belirmigtir. Artik kamu
politikalar esgit glcte ve gonlllli Gyelik temeline dayanan orgltlerce deviete
ybnelik tek yonli bir baski sonucunda degil, c¢esitli yapisal ayncaliklaria
donatiimis ig¢i ve igveren orgltlerinin kendi aralarinda ve devletle giristikleri
ighirligi  sonucunda  olugmaktadir. Bu  igbirliJi = sonucunda  g¢ikar
guruplannin/érgitlerinin siyasal ve iktisadi glich artmakta, ancak devletle girigilen
isbirligi nedeniyle ideolojik bir yumusama ortaya cikmaktadir. Bu ylizden devietin
toplumda ve ekonomide oynadid! rollin, yasal ve tekeici ayricaliklaria donatiimis
isci ve igveren drgutleri gibi bazi ¢ikar guruplariyla olan iligkisi daha acik olarak
aciklanmas) gerekmektedir. (Schmitter, 1979: 14-20; Lehmbruch, 1983: 154; Von
Beyme, 1983: 193; Schmitter, 1977: 16-17; Diamant, 1981: 105). Coguicu
kuramin devlet-toplum iligkisinde beliren ,bu yeni durumu acgiklayamamasi

korporatist modelin ortaya gikmasina neden olmustur.

Korporatist teorinin 6éncl kuramcilarindan olan P. C. Schmitter korporatizmi
bir cikar temsili yapilanmasi olarak tanimlamakta ve ayni amaci glden
coguiculuk ve sendikalizme rakip, alternatif bir teori olarak géstermektedir. Amag,
korporatizmi "Kuzey Amerika siyaset bilimi disiplinine tamamen egemen olan
ctkar politikalari paradigmasinin genel gercevesini olugturan gogulculuga agik bir
alternatif haline getirmektir. Cok sayida bilim adami, gogulculugun (ve onunia
yakindan iligkili olan liberal demokratik rejim tipinin), ¢agcil gelismekte olan
toplumlarda ¢ikar gurubu sistemierinin yapi ve davranigini betimlemede ¢ok az
yarari olduunu kesfetmis, bazilan da gelismis sanayi toplumlar pratigine
uygulandidinda artik fazla bir yaran kaimadigini 6énerme noktasina gelmis

olmalarina karsin, pek azi, modern orglt deviet iligkilerinin karsit ya da alternatif
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bir modelini dnermiglerdir" (Schmitter, 1979: 14-15). Schmitter'e gére ¢ogulculuk
"deviet tarafindan 6zel olarak tescil ediimeyen, taninmayan, desteklenmeyen,
yaratiimayan, lider seciminde veya cikarlan ifadesinde denetlenmeyen &rgutleri
konu alan bir ¢gikar temsili sistemidir. Bu &rgttier, kendi alanlarinin sinirian icinde
tekelci temsil hakkina sahip degillerdir. SlnlrSIi sayida, gondlll, rekabetgi,
hiyerargik olmayan kurucu birimler tarafindan ve kendiliginden (gikann tip ve
kapsami acisindan) olusturulmaktadiriar" (Schmitter, 1979: 15). Boyle bir
sistemde edilgen olan deviet, korporatist modelde ediigen degildir. Tersine
korporatist modelde deviet karsilikl iligkiler icine girmekte ve c¢ikar orgitierini
politikalann olusturmasina, olusturulan bu politikalarin uygulanmasina ve

gbzetimine katmaktadir.

Cogulcu modelde, deviet ve gikar guruplan arasindaki iligkiler ve devietin
cikar iligkilerini bicimlendirme yodntemi gdzardi ediimekte, devlet edilgen bir
konuma itilmektedir. Kamu politikalan ampirik duzeyde devletin disinda , gok
sayida, rekabetci, gbnllli Gyelik esasina dayanan ve birbirleriyle ortisen ¢ikar

orgutlerinin tek yonlu baskisi sonucunda olugmaktadir (Wilson, 1983: 91-95).

Korporatist modelde, ¢ikarlar devlet tarafindan tepeden yapilandirimakta
ve sekillendiriimektedir. Devlet, siyasi midahalelerinin kapsam ve hacmini
genigletmeye baglayinca ¢ikariar sivil toplumun kosullarindan gérece bagimsiz
bir sekilde bireyler, firmalar, sektérler ve siniflar dikkate alinmadan devletce
sekillendiriimektedir. Bunu gergeklestirirken devietin bagvurdugu yéntem ve
mekanizmalar yasal dlzenlemelerdir. Devlet, bir yandan c¢ikar orgitlerinden
bazilarina yapisal ve fiili ayncalkiar taniyip, koilarken diger yandan da bu

orgatlerin islev alanlarini, temsil edecegi ¢ikarlan, tyelerinin niteliklerini, 6rgatin
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yapisini, uygulayacagi eylem bicimini ve oérgitlerde liderlerin kimlerden ve nasil
olusacagini denetiemektedir. Ayrica, 6rgitin kendisi de katildig iktisadi planiama
ve gelir politikalan kurumlarinda alinan karariarnn yuratGimesini Oyeleri Gzerinde
uygulayacag disiplin ve denetimle saglamaktadir, ki, bu bir tir sosyal kontrol
mekanizmasidir (Schmitter, 1977: 34). Ancak, buréda devletin hangi érgitleri ve
cikarlari, hangi kistaslara gore yapilandirmalara dahil edecegi sorusu gindeme
gelmektedir. Schmitter ilk yazilarinda bu seg¢imde ozeliikle endstri iligkileri
alanina oncelik vermektedir. Bunu da korporatizmin iktisadi alanlarda islerlik
kazanmasina baglamaktadir (Schmitter, 1979: 28; 1982: 265). Korporatist
uygulamalarda devietin kendi inisiyatifi blylk bir adiriga sahip oldugundan,
devlet belirleyici rol ve 6neme sahiptir.

Korporatizmi blylk ¢ikar érgutierinin, yalnizca cikariarin ifadesinde veya
uzlagtinimasinda degil, ayni zamanda deerlerin bir otoriteye bagl olarak
dagitimasi demek olan kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulamasinda
birbirleriyle ve devletle igbirligi yapmalan olarak tanimiayan Lehmbruch, boylece
devilet blrokrasisi ve cikar orgltlerinin igice gectigini, bu nedenle cikarlann
temsilinin geleneksel anlamni yitirdigini, onun yerine hem devlet hem de c¢ikar
guruplaninca girigilen Ust dlzeyde bir isbirliginin aldigini  belirtmektedir
(Lehmbruch, 1977: 94). Ona gbre korporatizmie geligmis kapitalist ekonomilere
sahip anayasal demokrasilerde gérilen “6rgitlli cikariara” danisma ve onlaria
igbirligi politikasini birbirine karigtirmamak gerekiyor. Korporatizmin ayirdedici
6zelligi bu ¢ikar guruplan arasinda iktisadi politikanin sekillendirimesi sirasinda
var olan Ust diizeyde igbirligidir (Lehmbruch, 1977: 94). Devlet bu igbirligi iligkileri

slrecinde sadece denetleyici olmamakta, bu konumdan ¢ikarak pazariikgi bir
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konuma gegmektedir (Lehmbruch, 1977: 94; Martin, 1983: 90). Bu pazarlikei
konum her yerde ayni olmamakta, (ilkeden Ulkeye farkliliklar tagimaktadir
"toplumsal ortakilk" seklinde olabilecegi gibi "birlikte eylem” veya “"embriyonik
korporatizm" seklinde de tezahr edebilir. Belirleyici olan o Glkenin kendine 6zgt

yapisi ve dzellikleridir.

"Toplumsal ortaklk" tlriinde is¢ci ve isveren orgltieri gcok Ust dlzeyde
markezilesmigtir, iktisadi politikalar bu érgtlerin temsilcileri tarafindan devletin
resmi katilimi olmadan belirlenmektedir. Ancak bu 6rgitlerin siyasi partiler ve
hakumetlerle ¢ok siki iligkiler iginde oldukiari géz énlinde tutulursa gayri resmi ¢
tarafli bir yapinin olustugu anlagilir. ikinci tir olan "birlikte eylem" de ise
korporatist yapilanmalar deviletin aktif mUldahalesiyle, resmi yollardan
olusturuimaktadir. Bu yapilar genellikie tglii olmakta, ekonomik kriz ve igsizlik
dénemilerinde 6nce goéndllu katihm ve taahhilide, daha sonralari da zorlayiciliga
dayanan gelir politikalarini gindeme getirmektedir. Deviet daha etkin bir rol
oynamakta, Ucli yapilara fillen katimakta, katilan orgitleri yasalar yolu ile
korporatistiestirmektedir. Amag krizin atlatiimasidir. "Embiriyonik korporatizm"
tirinde ise korporatist gelir politikalan ve diger korporatist komite , komisyon ve
yapilar gecici ve slreksizdir. Merkezi ¢ikar orgitleri Oyeleri lzerinde tam bir
disiplin uygulayamamaktadir, érgltler arasinda igbirliinden gok bir catisma stz
konusudur. Devletin insiyatifi ve zorlayicih§ diger iki tlre gére daha fazladir

(Lehmbruch, 1977: 104-110).

Kapitalizmin belirli bir agsamasinda, Bati toplumlaninda belirli bir devlet

midahaleciligi korporatist politikalarla tamamianmadikga sinif gatismalarinin
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ortaya c¢ilkma olasiigi vardir. Korporatizm "karma ekonomiye dayanan
miidahaleci refah devletinin kargilashd sorunlan g¢dzme" ¢abasi olup, dengeli
blylime ihtiyaci, devietiele blylk c¢ikar guruplan arasinda isbirligine yol
acmaktadir (Lehmbruch, 1983: 168). Bir mutabakat saglayabilmek igin
arayig! nedeniyle korporatizme ithtiya¢c duyulmasinin nedeni, bu yolla igci ve
isveren orgitlerinin birer ¢ikar gurubu olmaktan cikariimasi ve onlara kamu
statlist kazandinlarak hikamet politikalarinin olusturuimasina ve uygulanmasina
ortak ediimesidir. Bodylece siniflararasi potansiyel c¢atisma sorununun
¢ézumlenmesi istenmektedir (Lehmbruch, 1977: 97; Offe, 1981: 123-146). Hem
Lehmbruch'un hem de Offe'nin ¢dziimlemelerinde korporatizmin kaynag: devlet
politikalandir. Offe'ye gb6re korporatizm demokratik temsil kurumiarindaki
aksamalar gidermektedir. Ama toplumsal élnlﬂar acisindan sonuglan esit veya
simetrik olmamaktadir. Atomize ve daginik olan ig¢i 6rgttleri, yapisal 6zellikleri,
cikarlarnini ifade edis bigimieri ve icerikleri ile liderlik yapilar yéninden sermaye

Srgltierinden daha buylk bir éneme ve role sahiptir.

Devietce saglanan vyapisal korporatist nitelikler ve sosyal kontrol
yontemleri, igveren o&rgltlerine gore is¢i Orgltlerini daha c¢ok etkileyip
kisitlamaktadir. Korporatizm, korporatist politikalara dahil olan ig¢i dérgitierine ve
is¢i sinifina, igverenlere orania daha buylk bir darbe vurmakta ve is¢i érgutleri
sistemie bitUnlegtiriimekte, sinifsal talepleri kabul edilebilir siniriara

indirgenmektedir (Offe, 1981: 148-150).
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Jessop, Schmitterci yaklagimda deviet kuraminin sinifsal bir temele
oturtulmamasini bir zaaf olarak nitelendirmekte, Schmitter'in temsil kavraminda
yodunlastigina dikkati cekmektedir. Ayrica, korporatizmin toplumda sermaye
birikiminin saglanabilmesi i¢in temsil ve mudahale boyutlannin birlegtiriimesi
gerektigini, ancak Schmitter'in bunu yapamadl,cjml\ belitmektedir (Jessop, 197¢:

190).

Panitch, Crouch, Jessop gibi yazarlarca korporatizm, Bati toplumiarinda
butlinclil olmaktan ¢ok kismi ve sinifsal temelleri yansitan bir ¢ikar sistemi
yapilanmasi olarak degeriendiriimekte, ana amacinin ¢alisan kitleler tizerinde
sosyal kontrollin yerlestirimesi ve is¢i sifinin  kapitalist deviet ile
bitunlestirimesi oldugu belirtiimektedir (Jessop, 1979; Panitch, 1977a; 1980,
1981; Crouch, 1979a). Devlet, Paniich'e gore, igveren ve is¢i SrgUtlerinin
dzerkliklerini sinirlayarak onlan devlet politikalar dogrultusunda harekete gegirir
ve ybnetsel bir kontrol araci olarak kullamir (Panitch, 1977a: 66; 1980: 173).
Deviet tarafsiz bir konumda olmadigi igin, is¢i ve igveren orgitleri arasinda
yapilan korporatist nitelikli toplumsal anlagmalann esit kosullarda yapildid ileri
surileme. CUnkl, deviet sermayeden yanadir ve bu anlagsmalaria yalnizca
Ucretlerin bastinimasi yéninde calismakia ve sonugta zorlayict yasa! énlemlere
bagvurmaktadir. Devletin bu taraf oima 6zelligi nedeniyle gelir politikalan iggi
sinifinin aleyhine sonuglanmakia, bu nedenle de iggiler greviere bagvurarak
devletin zora dayanan midahalesini adeta gerekli kilmaktadir. iste, bu asimetrik
isleyis Ozelligi nedeniyle de korporatizm istikrarsizdir (Panitch, 1981: 35-36;
1980:173-174, 1979a: 81-87).
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Korporatizm, tim ¢ikar gruplanyla deviet iligkilerini kapsamaz. Kurulug ve
isleyisi iktisadi politika alanyla ilgili olup, kékeni tam istihdami amaclayan belirli
bir devlet muidahaleciligidir (Panitch, - 1981: 26). lsgi 6rgUtlerinin,' kamu
politikalarinin  olusturuima slrecine katimalan, tam istihdam ilkke ve
uygulamalanyla gulglendirilen ig¢ci sinfinin siyasi sistem igin bir tehdit
olusturmasinin bir sonucudur. CUnki, iscilerin merkezi 6rgitlerinin taleplerinin
burjuvazinin  egemenligini sarsmayacak boyutta olmasini  saglamak
gerekmektedir, ki bu da kapitalist gelismenin belirli bir asamasinin dogal

mantigidir (Panitch, 1980: 174).

Jessop'a gbre korporatizm, sosyal demokrat bir parti
araciigiyla/baglantisiyla devletie bitiinlesen bir ¢l sistemin parcasidir; islevsel
bir isbdlimiu temeline dayanan kamu 6rthleﬁ araciig ile ylrGtllir ve siyasi
temsilie devlet midahalesini birlestirir. CUnkd, korporatizmde ¢ikar érgltleri hem
siyasi temsili gerceklestirmekte hem de deviet mudahalesinin bir arac
olmaktadir. Bu nedenle de korporatizm bir devlet bigcimidir(Jessop, 1979: 193-
210). Crouch ve Strinati'ye gore ise korporatizm enddustri iligkilerinde ortaya ¢ikan
bir sinif egemenlidi sistemidir (Crouch, 1977: 262-272; 1979a: 23; Strinati, 1979:
207-208). Burada vurgu cikar temsili sistemine degil endlstri iligkileri sistemi
icinde ig¢i sinifinin disipline edilmesine yapiimaktadir. Bu ¢dézimiemeye gére isgi
orgltleri meveut endistri iligkileri sistemini bir veri olarak kabul etme karsiliginda
sisteme katiimay!r kabul etmektedirler, ¢inkl, katilim olmadan taleplerin

iimiilagtinimasi mumkin degildir (Crouch, 1979a: 46).

Bir bagka arastirmaci Maier'e gére, devlet sistemlerinin érgUtienisinin

tarihsel geligsimi ile c¢ikar o6rgltierinin  ¢oduicu ya da korporatist yapiya
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kavusturulmasi arasinda bir nedenseliik iligkisi vardir. Cikar guruplan olugurken,
her tlkede ayni siyasi kiltlre, ayni 6rgit kapasitesine ve en énemlisi ayni siyasi

sisteme sahip olmamiglardir (Maier, 1981: 39-56).

Korporatizm kuramcilan, ¢ogulcuiuktan farkl yeni bir iligkiler slrecini ve
yapisini incelerken ekonomiye deviet mudahalesi nedeniyle, codulcu, rekabetgi,
gonalla ve 6zerk drgltierin bir degisime ugradigina dikkati gekmekte, bu degisim
sonucunda is¢i ve igveren Orgltierinin kendi aralannda ve devietle igbirigine
girerek tekellestiklerini, devietce tescil edildiklerini, zoruniu Uyelik haklarina
kavustukiarini belirtmektedirier. Boylece, kendiliginden degisimin yerine kontroliii
degisimin, bencil ¢ikarlar yerine toplumsal sorumiulugun 6n plana c¢ikarilmasi séz
konusu olmusg, 6zel ve kamu gikarlari, sivil toplumla deviet igice gegcmistir. Ustelik
korporatist kuram, ézgtil bir alanda, devlet alaninda goguicu modelden tstin bir
analiz glcline sahip goérinmektedir. Qc;g“;ulcu modelin devieti bir bagiml
degisken, edilgen bir konumda, tarafsiz bir hakem olarak kabul etmesine ragmen
korporatist kuramcilar analizlerinde kisa ve yetersiz de olsa ideolojik bir boyut
olarak devietin niteligini ve &zerkiigini bir bagimsiz degisken olarak
algilamaktadiriar. Bu durumda devlet, somut kosullara bagl olarak son ¢dziimde
sermaye birikimini ve sistemi glvence altina alabilmek igin gerekli olan siyasi
istikrarin saglénabilmesi amaclyla siyasi ve iktisadi 6dunler verebilmektedir.
Devlet, korporatizmin hem kamu politikasina katilan aktorierin ve temsil
alanlarinin belirlenmesinde, hem de c¢ikarlarn ve dolayisiyla taleplerin

saptanmasinda aktif bir rol Gstienmektedir.
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1.2. Neo- Korporatizmin Siyasal, Ekonomik ve Toplumsal

Boyutlan
1.2.1. Neo- Korporatizm ve Parlamenter Demokrasi

Lehmbruch, Schmitter, Offe, Von Bey}ne, Kesselman, Jessop gibi
korporatist kuramcilar korporatizmin belirmesinde is¢i sendikalan ile iktidarda
bulunan sosyal demokrat partiler arasindaki iligki ve siyasal yakinigin varligini
6nemsemekie, is¢i partileri ile is¢i sendikalan arasinda olusan igbirligini
korporatist ~ yapilanmay:  elverigli  kilan  siyasal iklim igin  sart
gbrmektedirler(Lehmbruch, 1983: 162; Schmitter, 1981:313; Offe, 1982/1983:
234; Von Beyme, 1983: 191; Kesselman, 1982: 403-404; Jessop, 1979:207). Bu
nedenle oncelikli olarak is¢i sinifi ve érgitli olan sendikalarin sosyal demokrat

partiler ile iligkilerini ve bu iligkilerin dlizeyini agikliga kavusturmak gerekmektedir.

Bir yaklagima gore, sosyal demokrat partilerie is¢i sinifi ve sendikalar
arasindaki iligki butinlesmis bir 6zellik géstermekiedir. Bu durumda sosyal
demokrat parti ile sendikalar arasindaki bu iligki korporatist uygulamalar icin
uygun bir ortam yaratmaktadir. Sosyal demokrat partiler toplumun tiim kesimine
hitap etme egiliminde oimakia birlikte, iktidara gelebilmek i¢in hala ig¢i sinifinin
oylanna muhta¢ bulunmaktadir. Sosyal demokrat partilerin ig¢i sendikalanyla
aralarinda bir gerilimden ¢ok birlestirici unsurlar vardir. iste bu nedenle sinif
politikalarinin sadece parametrelerinin degigmesinden séz edilmektedir
(Therborn, 1984: 30-31). Sosyal demokrat partilerin ig¢i tabaninin daraimasindan
cokbu tabanin bir degisim gegirdigi dile getiriimektedir.
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Kesselman'a gore, sosyal demokrat partiler is¢i sinifinin destegine muhtag
olduklanndan artik-degerin is¢i sinifina yeniden paylagtinlmasini en st dizeye
cikarabilmek igin kapitalist Gretimi rasyonellestirmek zorundadirlar. Ayni siireg isgi
sinifini  kendilerine ¢ikar saglayan kapitalist §istemle batlinlestirmektedir
(Kesselman, 1982: 404). Jessop, is¢i sinifinin sosyal demokrat partilere sagladigi
oy desteginin korporatizmin baglatiip, yasatimasinda blylk avantajlar
sagladigini  belirtmektedir. Yine Jessop'a gore, sosyal demokrasi, tekelci
kapitalizm agamasinda ezilen siniflarin en yaygin ve en gliclisl olan tcretliler ve
orta sinifin destegini glivence altina aldigindan, korporatizm igin uygun sosyal
temeller de olusturmaktadir. Sosyal demokrat partiler korporatizmin dogal iktidar
partileridir, 6rgutli isci sinifi ve orta siniflar arasinda blyUk bir oy destegine
sahiptirler ve popliler-demokratik taleplerini sermaye birikimine hizmet eden bir
devilet mudahaleciligi cergevesinde ifade ederler (Jessop, 1979: 205-207). Mc
Bride ise, eQer sendikalar orgiitsel olarak bagimsiz hareket edebiime
dinamizmine sahip kilinabilinir ve gayri resmi yollarla korporatizme dahil
edilebilirse sosyal demokrat parti ile sendika baglantisi daha da glglenebilir

demektedir (Mc Bride, 1985: 443).

Combes'e goére, sosyal demokrat partilerle ig¢ci sendikalan arasinda gerek
isci-isveren iligkilerini dlizenleyen politikalar yéniinden, gerekse liderler ile
Uyelerin toplumsal kékenleri yoninden bir kopukiuk ve gerginfik s6z konusudur
(Combes, 1978. 489-490). Bu ayrismalar, 1l. Diinya Savag! sonrasinda Bati
Avrupa demokrasilerinin gogunda sosyal demokrat partilerin tim sinflara
seslenen toplayici partilere (catch-all parties) dénugmelerinin, yani parti ile
sendikalar arasindaki ideolojik ayrismanin sonucudur. Refah devletinin

yayginlagsmasiyla olusan orta sinifa hitap etme kaygisina kapilan partiler bu
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Gslubla iktidara ulagma olanaklarina kavugmuglardir. Nitekim 1960-1980 dénemi
boyle bir 6zellikl gdstermektedir. Bu dénem Bati ve Kuzey Avrupa'da sosyal
demokrat partilerin secim zaferleri yasadigi bir dénem oimakia birlikte, parti ile
sendikalar arasinda, gl¢ dagilimi bakimindan gerginiikierin yagsandigi bir dénem
olma o6zelligini gostermektedir (Thernborn, 1984: 8-10). Sosyal demokrat partiler
orta sinifa hitap etmenin yanisira, yoénetici Gyelerini de bu kesimden edinmeye
baslarken,sendikalar da sola kaymis ve geng bir nesli liderligi tagimistir (Minkin,
1978; Combes, 1978). Panitch, sosyal demokrat partilerin toplayici parti kimligine
doénismesi ile isci sendikalarinin temsil ettikleri sinifin ¢ikarlar geregi ulusal
¢cikarlar (izerinde uzlagmalarninin zor olacagini belirterek, toplumsal yapinin
aynasi olan sendikalarin toplayici politikalari kabul etmelerinin gigcitgane dikkati
cekmektedir (Panitch, 1971: 197). Panitch, isci sendikalarinin kendi &zel
cikarlarinin diger siniflara gére daha fazla 6nem kazandi§i durumda, sosyal
demokrat partilerin ulusal ¢ikari kollayan politkalarina ve iktisat politikasi
kararlarina destek olacaklanni belirtmektedir. Esasen rejim dostu olan sosyal
demokrat partilerin, ulusal cikari gdzeten politik egilimieri is¢i stnufini ihmhlagtinp
korporatist diizenlemelere sokarak rejim dostu kilmaktadir (Panitch, 1876: 235-

240).

Sosyal demokrat partiler, iktidarda olduklar doénemde, sendikalarin
taleplerine cevap veremeyen hikimetler yliziinden, merkezden bir yonlendirme
yapamayarak, savunmaya itmekle ve sinifsal sorunlarn kendi dar cikarian
temelinde ele alarak korporatizmi benimsemekie ve is¢i hareketini sistemle
blttinlestirici bir politika olarak kullanmaktadirlar. Bu durumda, sosyal demokrat
partiler, yerellesme anlaminda radikallesen bir sendika hareketi ile baglant

kurmakta, bir bakima endustri iligkileri alaninda ilerici sayilabilecek reformiar



29

yapmakta, zorlamaya dayanan gelir politikalari uygulamalarni reddedebilmekte,
sendikalar igyeri dlizeyinde bir tlr yatinm programliarina dahil edebilmektedirier.
Almanya, Avusturya ve 1970'lerden baglayarak Hollanda'da bu amagla kurulan
calisma konseyleri, korporatizmi makro ve mezzo diizeyden mikro (isyeri) diizeye
indirgeyen kurumlardir. Ancak sosyal demokrat partilerin iktidarda oldugu
dénemierde baglatilan bu politka 1980'lerden itibaren sag partilerin iktidara
gelmesiyle birlikite sendikalarin merkezi glicind kirmak amaciyla kullaniimaya
baglanmistir. 1984 yilinda Isveg Isverenler Orgiti'nin (SA) elli yillik bir gelenegi
yikarak is¢i sendikalariyla sadece firma dlzeyinde goérigmelere girme karari

almast, bu uygulamaya en iyi drektir (Crouch, 1986: 8-9).

Sosyal demokrat partilerle is¢i sendikalan arasinda var olan geleneksel
baglanti, bu partilerin is¢i sinifinin oy destedine duydugu ihtiya¢ nedeniyle , sinif
politikalarinin igeriginde gérilen dedigmeye uygun bir bigimde nitelik degistirerek
devam etmektedir. Sosyal demokrat partiler, kapitalist diizene kargi olugmasi
muhtemel 6zerk is¢i hareketlerini engelleyebilmekie ya da zayiflatmaktadiriar.
Sosyal demokrasinin korporatizm igin elverigli bir ortam olugturmasinin temelinde
yatan ana etmen, ulusal ve uluslararasi ekonomik krize ve devietin artan rol ve

islevine karsin bu baglantinin kalici olmasidir.

Korporatizm, parlamenter diizende ayrismis olan temsil ve midahale
streglerini, kurumsal olarak iki anlamda birlestirmektedir: ik olarak, ¢ikar
guruplart hem temsil hem de kamu politikasi olusturma bakimindan miidahale
rollerini Gstlenmektedirier. ikinci olarak da cografi yerlesme esasina dayah
parlamenter temsil, islevsel temsile dénustirllerek devletin midahale etmeyi

amagladi§ kesimler biraraya getiriimektedir. Bdylece, devletin midahaleci
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politikalarinin olusturuima ve uygulama asamalan parlamentonun araciigina
gerek kalmadan bizzat igveren ve iggi drgltleri ile birlikte yarlthimektedir. Bu
nedenle de Kkorporatizmin parlamentolan devreden ¢ikararak parlamento dig
(extraparliamentary) veya siyaset Ustli (para political) bir gérunim kazandig: ileri
strtlmekte, korporatizmin iglevsel temsili megrulaétnrd@, bunu da sermaye ve
emegi devietin karar verme mekanizmasina dahil ederek gerceklestirdigi

belirtiimekiedir (Cox ve Hayward, 1983: 218; Offe, 1982/1983: 232).

Offe'ye gore, siyasi partileri siyasi katiiim araci olmaktan ¢ikaran bir olgudur
korporatizm, cografi yerlesme temeline dayal parlamenter temsil bigiminin
islevsel olan ile ikame edilmesidir. Bu korporatist diizenlemeler parlementer
temsil bicimlerinden ve burokratik ydntemlerden Ustindurler, c¢lnkl géyri
resmidirler, gbze batmazlar ve goénulltiik ,temeline dayanirlar. isveg, ingiltere,
Avusturya ve Federal Almanya gibi glg¢li sosyal demokrat partilerin bulundugu
Ulkelerde, bu dlzenlemelere dogru bir egilim oldugu ve korporatizmin
parlamenter ve rekabetc¢i sistemierin yerine gectigi ileri slrlimektedir (Offe,

1982/1983: 233-234).

Ote yandan, korporatist egilimin, siyasi partilerin devlet ve toplum arasinda
tistlendigi aracilik gérevinde goriilen etkinsiziigin bir sonucu oldugu belirtiimekie
birlikte, demokratik sistemin ¢ézemedi§i sorunlan ¢dzmenin bir ¢ikis yolu olarak
algilanip ideoloji Uretemedidi icin siyasi partilerin yerine gecemedigine de dikkat
cekilmektedir (Middiemas, 1979: 372-382). Nedelman ve Maier'e gbre,
korporatizm parlamenter karar mekanizmalanna alternatif yontemier gelistirmekte
ve oladanlstl ya da anormal dénemierde, parlamenter strecin kilitlendigi ve acil

konularin ¢tzim bekledi§i anlarda bagvurulan bir kriz yénetme teknigi olarak



31

algilanmaktadir. Ancak kalici olmamakta, istikrarsizlik gdstermekte ve nihayet

yerini segim politikalarina birakmaktadir (Nedelmann ve Maier, 1977: 39-60).

Parlamenter demokrasiyi kapitalist devletin egemen ilkesi olarak niteleyen,
icerdigi temsil ve devlet midahaleciliji bicimleri ile de sermaye birikimi
sadlamaya yonelik bir 6zellige sahip olduguna dikkat geken Jessop'a gore, siyasi
sisteme kitlesel katiimin gittikce arttidi tekelci kapitalist agamada ezilen siniflarin
cikarlanini da hesaba katmak, daha dodrusu emek ile sermaye arasindaki
dengeyi yeniden diizenleme geredi dodmaktadir. Bu nedenle, devietin
ekonomiye etkin midahale dzerkligi artmig, yasama ydar(tmeden iyice kopmustur.
Bdylece,korporatizm sermaye birikimini uziagma ve isbirligi esasina dayandirarak
saglarken parlamenterizmin temsil ve miuidahale kurumiarinin da yerini

almaktadir.

Korporatizmin toplumsal temelleri parlamenter demokrasinin temeilerinden
farkhdir. Tekelci kapitalizm guglenip, deviet miidahalesinin 6nemi arthkga, isci
sinift igin gulglt bir toplumsal temel olusturma geregi ortaya cikar ve sosyal
Keynesgi kriz bu egilimin glglenmesi ve korporatizmie gergekiesmesini
sadlamistir (Jessop, 1979: 198-204). Korporatizmi de parlamentarizm gibi
devletin bir 6§esi olarak kabul eden Jessop, sermaye birikiminden yola gikarak
gucli deviete varmakta ve bu silirecte sosyal demokrasinin gerekliligini

vurgulamaktadir,

Korporatist kuramin énciilerinden Lehmbruch korporatizmi parlamento ve
parti huktimetlerinin yerine koymamaktadir ve buna neden olarak korporatist

sistemlerde o6rgitii ¢ikar guruplarn ile siyasi partiler arasinda varoian iligkiyi



32

gostermektedir. Bu iliski iki mekanizma ile saglanmaktadi;. birincisi, 1himh
sosyalist partilerin parti sisteminde géreceli olarak gl¢li bir konumda olmasinin
sonucudur, ki bu durumda is¢i sendikalarinin liderieri korporatist uygulamalara
girme konusunda daha istekli davranmaktadirlar. ikinci mekanizma ise,
paradoksal bir bigimde korporatist yapllanmalarm kisithhigi ve istkrarsizhidi ile
ilgilidir ve toplumda uzlagimi yayginlagtirma iglevini yalnizca belirli alanlarda
yerine getirebilmektedir. Bu nedenierle korporatizmin temsili hiikiimetin ve parti
sisteminin yerine gegmesi séz konusu olmamaktadir (Lehmbruch, 1977; 99-122;
1983: 168-171). Panitch de korporatist uygulamalann, gelir bolisimi
konusundaki simnif miicadelelerini ortadan kaldirmak yerine, bu bdlisimQ isci
sinifi aleyhine bozmasi nedeniyle celigkilerine ve siniriarina igsaret etmektedir

(Panitch, 1981: 26).

Korporatist ¢ikar temsili ve politika; olugturma orintist parlamenter
kurumlarin ve onun vazgegiimez unsurlan olan siyasi partilerin karar verme
ayricaligini Ustlenmis goriinmektedir. Clnkl, genelde korporatist yapilanmalar
temsil ve siyaset olusturma acisindan orgisel GOstinliklere sahiptirier.
Parlamenter kurumlarnn kargilastiklan kilitlenmeler, partilerarasi bélinmeler ve
cogulcu karar verme ilkesinin tehlikeye girmesi, ya da ulkenin maruz kaldi§ bir
ekonomik kriz. karsisinda korporatizm mekanigi bu sakincalardan arindirimis
gorinmektedir. Kapitalist devletin karsi karsiya kaldigi yeni sorunlarin teknik
niteligi, dev boyutlari ve karmagikligi sonucunda, ylriitme glclnin muidahale
alani geniglemigtir. Bu nedenle parlamenter temsilin yuriitme glclnde giderek
bir ayngsma olmaktadir ve bu olusum korporatizmi kolaylastirmaktadir. Boylece,
korporatizm etkinlesip mesrulagmakta ve kamu ¢ikarni gbzeten bir islev

kazanmaktadir.
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Ne var ki, korporatist yapilanmalar, elestirilerde de dile getiriidigi gibi,
geneliikle iktisadi konularia ilgilidir. Ozellikle gelir bélugimi sirecinde,
korporatizm, sinif catismalarnini tamamen onleyemediginden korporatizm sinirli
kalmakta ve istikrarsiz bir nitelik géstermektedir. Bu ylzden kamu politikalan
olusturulmasinda parlamenter temsil, siyasi partilér ve ¢ikar gurubu politikalan
dnemlerini  korumaktadiriar. Ote vyandan, korporatist yapilanmalarin
parlamento/parti  hilkimeti modelinin  yerine gegmesi de mimkin
gérinmemektedir. Clnk(, korporatist yapilanmalara dahil edilen ig¢i 6rgUtlerine
ticret bastinm) ve diger fedakarlikian kargihiginda verilen odinler ancak
parlamenter siire¢ yoluyla yerine getirilebilmektedir. iste bu noktada is¢i érgiitieri
ile sosyal demokrat partiler arasindaki iliski giindeme gelmekte, korporatizmin
baglatiimasi ve uygulanmasinda Ustlenilen rol bakimindan.Sosyal demokrat
partiler korporatist ve parlamenter alanlarin bitiinlesmesinde oldukga  rol

oynamaktadir.

isveg, Avusturya ve Federal Almanya émekieri korporatist politikalarin
uygulanabimesi icin mutlaka sosyal demokrat partilerin iktidarda olmasi
gerekmedidini gdstermektedir. Iktidarda olan sa§ partiler de korporatist
uygulamalarn énemsemekte sorunlari is¢i ve igveren orgutlerini diglayarak degil,
birlikte, igbirli§i yaparak agmay! diiginmektedirier. Kugkusuz bu durum, biraz da
isve¢ ve Federal Aimanya'da korporatist kurumiagmanin diizeyinden ve tarafiar
arasindaki glivenden kaynaklanmaktadir. Boylece iktidara gelen partilerin
deg§igmesiyle, yani gl¢ dengelerinde meydana gelen degismeler nedeniyle
korporatist uygulamalar ve mekanizmalar sona ermemektedir. Omegin Federal

Almanya'da, igverenlerin Kohl hiikimetinin korporatist uygulamalara son
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vermesine karg! cikmasinin ardinda yatan gergek, yillar boyu taraflar arasinda

olugsmus buiunan gligih ve istikrari igbirliginden bagka bir sey degildir.

1.2.2. Neo- Korporatizm ve Ekonomik Bagan

iktisadi alanlarda giderek islerlik kazanan korporatizm, ulusal ekonomiler
arasindaki rekabetin, mulkiyetin yogunlagmasinin, kamu politikasinin genisleyen
rolintn ve siniflan siyasi slirece katmak bigiminde ussallastinlan karar verme
mekanizmalarinin yol acghgi, istikrarli, burjuva-egemen bir rejim ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir (Schmitter, 1979: 25,28; 1982: 265).

Lehmbruch'a gore, korporatizm gelismis kapitalist ekonomilere sahip
toplumiarda, c¢ikar guruplari arasinda iktisadi politikanin  bigimiendiriimesi
sirasinda var olan (st diizeyde igbifigidir (Lehmbruch, 1977: 94). Bu igbirligi
daha ¢ok, istihdam dizeyinin istikrarli tutulmasina yoneliktir ve korporatist iktisadi
politikanin ana konusunu olusturan gelir politikalan da bu amaca hizmet eder
(Lehmbruch, 1982: 27). Bitlin sorun, sermaye ve emek arasindaki ¢eliskinin ve
cikar catigmasinin, Bati ve Kuzey Avrupa llkelerinde tasidigi agirhbk ve etkide,
dolayisiyla korporatist politikalanin belkemigini olugturan gelir paylagimi
konusunda digimienmektedir. Korporatizm, milli gelirin paylagsiminda ve endistri
iligkilerinde siniflararasi catismalar dizenler ve kapitalist geligmenin ileri
asamasinda iktisadi politika olugturma sorunlaryla ilgilenir. Kapitalizmin tekelci
asamasinda, sermaye ve emek arasindaki paylagima iligkin ¢atismanin
ekonominin sirekli blylUmesinin gerekleri ile bagdastirimasi gerekmektedir.

Korporatizm, miili gelirin dagiimini ve endistri iligkilerinin yapisinda var olan
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toplumsal simif ¢atismalanmi dlzenleyerek bunu  gerceklestirmektedir

(Lehmbruch, 1977: 95-96).

ll. Dinya savasindan sonra, Bati tfoplumlannda devlet, enflasyon ve
issizligin 6nlenmesi amaciyla Keynesgi midahalelere bagvurmus, ancak bu
midahale ozellikle 1970'li yilann stagflasyoniu ortaminda bu amaglari yerine
getiremedidinden dogrudan korporatist yontemlere basvurma zorunlulugu
dogmustur. Karma ekonomiye dayanan, midahaleci refah devietinin karsilagtigi
sorunlan c¢dzme c¢abas! olan Kkorporatizm, Keynesgi politikanin uygulama
guclikleri ve dengeli bliyiime ihtiyaci nedeniyle bliylik ¢ikar guruplan arasinda
igbirligine yol agmistir (Lehmbruch, 1983: 168). Is¢i drgltierinin: bu igbirligine razi
olmalarinin ana nedeni, elde edilen maddi ve yasal kazanimiardir. Ucret bastinmi
sonucunda ayni anda parasal istikrar, tam istihdam ve is¢i sinifi igin uzun vadede
kalici ve adil bir gelir dagiimimn garaniilenigi igbirligi ydnindeki egilimleri
arttirmaktadir. Bu gercevede Keynesgi refah devieti anlayisindane enflasyon ne
de igsizlik dogal olusumliar olarak kabul edildiginden, enflasyon ve igsizlikteki
artiglann sistemi alt (st etmemesi i¢in bir mutabakat olusturma yéntemi olarak
korporatizme ihtiya¢ duyuldugu belirtiimektedir (Lehmbruch, 1977: 97). Kapitalist
devlet, gerek planlama gerek kamu politikasi olusturma  slrecinde, gelir
paylasiminda ¢ikar guruplannin asin taleplerini iktisadi dlzenin tahammul
siniflannin digina tagimaktadir. Cikar guruplarini kamu politikalannin olugumuna
katmahdir ki Gyeleri (zerinde kontrol kurularak bu politikalarn uygulanmasina
olanak saglayabilsinier (Offe, 1981. 128-132; 1982/1983: 231-232). lsci
orgltlerinin korporatizasyonunda asil amag, strekli ve dengeli bir sermaye
birikimi saglamak, is¢i sinifinin siyasi ve ekonomik glcini Ucret bastinmi ve

disiplin ile azaltmaktir (Offe, 1981: 143).



36

Panitch, korporatizmin kurulus ve igleyis alaninin iktisadi politika alan
oidugunu belirtmekte ve temelinde tam istihdam politikas! bulunan bir deviet
muidahaleciligi olarak gérmektedir (Panitch, 1981: 26). Korporatist uygulamayi
gerektiren bu deviet mudahaleciliinin nedeni ise ona gbére is¢i sendikalarinin
kamu politikalarinin  olusturuima surecine katiimalariyla ve tam istihdam
politikalanyla guclendirilan ig¢i sinifinin, siyasi sistem igin bir tehdit olusturmasidir
(Panitch, 1980: 174). Bununla birlikte deviet tarafsiz olmayip sermayeyi
gozettiginden Ucretlerin bastirimasi yonlinde g¢aba gosterir, zorlayici yasalara
bagvurur. Ucretlerin asimetrik olarak iggilerin aleyhine gelismesi, zamanila, onlar
radikallegsmeye iter, grevlere yol acar, ki bu da korporatizmi istikrarsiz kilar

(Panitch, 1981: 35.36; 1980: 173-174,; 1977a:81-87).

Korporatizmi baglatan bir etken de gelir politikalarinin da icinde yer aldigi
kapitalist planlama uygulamalannin kaglnlfmazlléldlr. Kapitalist devleti ulusal
planlamaya iten iki neden vardir. ilki, Gcretierin baskisinin fiyatlara yansiyarak bir
enflasyon sarmalina yol agmasi dolayisiyla uluslararasi pazarda rekabetin
yitirimesi  olasihigl, ikincisi ise Ucretlerin  fiyatlara  yansitimadig
durumiarda,kapitalist ekonominin motor giiciini olusturan karlarnn sikigmasidir
(Panitch, 1977a: 74-76). is¢i ve igveren érgltleri, elde etmis olduklar refah
dizeyinin korunmasinin tek yolunun tam istihdam, enflasyonsuz bir ekonomik
blylime ile Gcret ve kariarin kontrolu oidugu konusunda bilinglendirilerek
korporatist politikalara destek olmalan saglanmaktadir (Panitch, 1981: 30-31).
Boylece Planiama olgusu devlet miidahaleciligini de beraberinde getirmekte ve
korporatizmin vazgecilmez kosullarindan birisini olusturmaktadir (Panitch, 1979a:

76-77).
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Crouch da korporatizme bagvurulmasini gerektiren nedenlerin ekonomik
oldugunu belitmektedir. Fiyat artiglari, devallasyonlar, artan vergiler ve
ekonomik kriz bu nedenlerin basinda gelmektedir. Ekonomik krizin nedeni
goguniukla enflasyonist ortamda, Ucret arhglannin dig pazardaki rekabet
nedeniyle fiyatlara yansitlamamas: yliziinden kar oranlarindaki ve yatirimlardaki
disustir. Gelir politikalarinin ig¢i sendikalarinca kabul edimesinin nedeni reel
tcretlerdeki duslis karsisinda yasam dizeylerini koruma arzusudur.(Crouch,
1978: 211-212). is¢i sinfinin 1960'h yillarda beliren ilk korporatistiegtirme
dalgasina razi olmasmin nedeni, refah devietinin sundugu tim nimetlerden
yararianabilme kaygtsi ve bu durumun ancak Qcret ve fiyatlann kontroii ile

mimkin olabilecedi dustincesidir.

Sermaye ile emek arasindaki c¢atigmalarin devietin makroekonomik
islevierini sekteye ugratmamasi icin, her iki kesimin érgltierinin siyasi denkieme
dahil edilmesi geregi, korporatizmin ekonomik blyiime ve refah boyutu ile igice
giren bir siniflararasi isbirligi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Siniflararasi igbirligi
ile ekonomik performans arasinda belirgin bir korelasyon bulunmakta ve
ekonomik bliyime boylesi bir uyuma bagh gériinmektedir (Martin, 1983: 198-
200). Siniflararasi igbirliginin kuramsal temeli, Keynes'in ekonomi kuraminda
mevcuttur ve her sinif dider sinifin ¢ikarlarini disinmek zorundadir. iggiler
gelecekteki islerini ve geliderini ancak yeterli bir kar ve yatinm dlzeyi
sadlandidinda glivenceye alabilecekierinden, karliigi hesaba katmak
zorundadirlar. Kapitalistier de etkin talebin, sadlikls, iyi egitiimis, iyi yagsayan bir
isci sinifinin garantisi olan Ucretleri ve refah devieti harcamalanin gézénine
almak zorundadirlar (Offe, 1982/1983. 237-238). Ayni goriglu paylasan

Lehmbrucha' gére de dengeli bir bliyimeyi saglamak i¢in, hiikkimet politikalar ile
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cikar baylk cikar orgltlerinin faaliyetierinin koordine ediimesi gerekmektedir

(Lehmbruch, 1983: 168).

Keynes¢i refah devieti yaklagiminin, ig¢i orgitleri ile igbirligi yaparak kar
hadierini beliri normlar dogrultusunda bastirmalan karsihiginda sermmayeye
sagladify kazanglar vardir. Cunkl, korporatizm isci simifi aleyhine asimetrik
igleyen bir uygulama olarak tezahiir etmektedir, temel ama¢ sermaye birikimini
saglamaktir. Toplam talep ytikseltilerek kapitalistierin yatinm yapma olanakiarn
arttirimakta ve bu yolla hem tam isthdam hem de karlar glvence altina
alinmaktadir. Devletgce uygulanan parasal ve mali kontroller kisi ve gurubunun
dzglr iradesiyle uyustugundan ekonomik blylimenin yolu siyasi istikrardan
gecmektedir. iste bu durum, 1945-1965 déneminde korporatizmin dogusuna yol
acarak isci simifinin fiili glicinden ¢ok potansiyel glicinin ortaya cikmasini
saglamigtir. Boylece, isci sinifi, refah devletinin sagladigi maddi kazanclarla
ekonomik ve érgiitsel glicin( arttirmigtir. isci drgitieri ekonomik gergekleri kabul
etmigler, Bati toplumiarinda siyasi ve ekonomik glice kavustukga da daha ilimh
stratejileri kullanmaya ve daha sorumiu davranmaya itiimiglerdir, yani
korporatizmie elde edilen ¢ikarlar ig¢i érgitierinin radikalligini yitirmelerine neden
olmustur (Streeck, 1982: 32). Bati toplumiarinda, Il. Dlnya savagi sonrasinda
baglayip 1960'arnn ortasina kadar sliren dénemde korporatizm, ekonomik
blylume ve siyasi istikran saglama istemiyle yola ¢cikmig ve refah déneminin bir
yapilanmas! olmustur. Ancak, ekonomik bllyliime sona erdiginde ¢ikar érgitleri
Uyelerinden gelen baski nedeniyle bu uygulamadan cekiimek durumunda
kalmaktadiriar (Von Beyme, 1983: 194; Offe, 1982/1983: 241, Marin, 1983: 199-

200). Nitekim, korporatizm, "iyi glinlerin® refah ve zenginliginin siniflararasi
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celigkileri, gecici olarak gizledigi donemlerde ortaya ¢ikmaktadir (Panitch, 1981:
34-35).

Bununia birlikte, ekonomik krizin yasandigi "k6ti glnler'de de
korporatizmin iglevsel olacad, hatta ¢odulcu mekanizmalardan daha Ustiin
sonuclar dogurarak uygulamada daha sanslh olacag) savunulmaktadir (Schmitter,
1982: 276, Lehmbruch, 1977: 106-107). Kriz dénemlerinde, korporatizm bu kez
bu dénemin &zgll niteliklerine bir tepki olarak dogmaktadir. Parasal (lcretler
ylkselip, deviet harcamalarn gayri safi milli hasilaya orania artarken, uluslararasi
rekabet gliclinG yitirmek istemeyen igverenler Ucret artiglanni tam olarak fiyatlara

yansitamadiklarindan kar oranlannda digsme egilimi gériimektedir.

O'Connor ve Yaffe'ye gbre, 1960'larin ortalarindan itibaren beliren krizin
nedeni kapitalist Uretimin celigkiieridir, tek‘elci kapitalizm Gretimde artiga ve
igsizlige yol agmistir. Kapitalist iligkileri mesru kilmak isteyen deviet, Gretken
olmayan refah devieti harcamalanni arttirmak zorunda kalarak yatinmian
dasirmls ve bitgce acigini genisleterek mali bir krize yol agmigtir (O'Connor,
1973; Yaffe, 1973). Glyn ve Sutelifie'e (1972) gore ise, Ucretlerin baskisi
sonucunda fiyatiar yikselmis, bu dis ticaretteki rekabetgi konumun yitiriimesine
yol acti§i giibi yatirilan sermayeye oranla karlan dislrm(stir. Panitch'e gére
isveren konumundaki refah devleti harcamalarini arttiran faktérigci sinifinin artan
militanhi@idir (Panitch, 1977b). 1960'arin sonunda baglayan krizi kar oranlannin
digmesine baglayan bir diger yazar da Armighi'dir (1978); Gretim, yatirm ve
istihdam durgunlasmis, fakat reel Gcretler ve is¢i sinifinin siyasi gact artmigtir.
Offe de enflasyon ve issizligin birlikte goriimesini krizin belirtisi olarak kabul

etmekte ve krizin kaynagini Keynesci refah devleti olarak gbstermektedir. Devlet,
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talepte kararlilk saglarken, kapitalist ekonomilerin Gretim, sémiri ve kar oranlar
sorunlarini kendiliginden ¢ozebilme yetenegdine midahale etmis ve bdylece bir
arz sorununa yol agmigtir. Clnk{, bltge aciklan ve refah devieti harcamalan
dretimi kamc¢ilamak yerine faizlerin yiikselmesine dolayasiyla yatinmiar icin

gerekli sermaye yetersizligine yol agmaktadir (Offe, 1982/1983: 240-241).

Glanumizde niteligi degisen deviet, deviet-toplum iigkilerinde ve iktisat
politikalarinin olusturuimasinda tim sinif ve ¢ikar guruplarina hizmet gétlirmek
durumunda kalmistir. isgi sinifi bu gelismelerden siyasi ve ekonomik olarak
yararlanmig, merkezi orgutleri araciigiyla devietin karar verme aygit ve
stireglerine katilarak, hem sistemie bitiinleserek radikallikten uzaklasmis hem de
edindigi bazi somut kazanglan koruma gudustiyle hareket etmeye baglamigtir. Bu
nedenle Keynesgi politikalarin ihtiya¢ duydugu siyasi istikrarin ve siniflararasi
isbirliginin kosgullan ortadan kalkmistir (Crouch, 1986:11; Martin, 1979. 91;
Panitch, 1977b: 484-500). Skidelsky'e gbére enflasyonsuz bir tam istihdam
saglama cabasini sabote eden sermaye degil emek kesimidir, is¢i sendikalandir.
Ona gére bunun nedenleri ise, sendikalasmanin artmasi, tam isthdamin garanti
edilmesi, az sayida ig¢inin toplumu teslim almasi,sendikalann pazarlik gactnun
artmasi, Uretkenlikte artis olup olmadigina bakmadan slrekii Ucret artisi

taleplerini doguran beklentilerdir (Skidelsky, 1979a: 37).

Panitch, krizin nedeni olarak yalnizca iggi Ucretierinin  ylkseligini
gostermenin korporatist uygulamalar ile celisecegi vurgulayarak, is¢i Ucretlerini
arttirabiime glicline sahip olan ig¢i drgitierinin kriz déneminde Ucret bastinmina
yonelik siniflararasi uyum ve igbirligini saglamayi amaclayan gelir politikalarina

katiimamasi gerektigini belitmektedir. Oysa, tersine, ig¢i 6rgltleri bu tar gelir
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politikalarinin uygulanmasina destek vermaktadir. iskandinav (lkeleri, Hollanda,
ingiltere ve Federal Almanya gibi Ulkelerde is¢i sendikalarinin bu tirden
korporatist uygulamalara Katildiklan géZlemIenmektedir(Panitch, 1977a. 82,
Calmfors, 1985: 337; Pontusson, 1984: 76, Crouch, 1978: 207-214; Mdiller
Jentsch-Sperling, 1978: 286-192). Anlagilan odur ki, kriz dénemlerinde yagam
diizeyini korumak gldisi ile de olsa c¢ok sayida korporatist nitelikli toplumsal
anlagsmalar yapmaktadir. Bunda yirminci ylizyil boyunca ig¢i sinifinin radikallikten
ihmhida kayisinin yanisira, ig¢i érgltierinin sosyal demokrasiyle olan iligkierinin de
katkisi vardir (Arrighi, 1978. 23). Kugkusuz bu olguda igsizlik oraniarinin

tahammdil edilebilir dlizeylerde olmasinin dnemli bir payi bulunmaktadir.

Gerek Ulke ici gerekse uluslararas! ekonomik kosgullarin baskisi ile olugan
enflasyonist kriz, dnceki dénemlere gbére siyasi ve ekonomik acgidan bir hayli
guglenmis olan ig¢i sinifi ve 6rglta ile birlikte sinif gatigmalannin siddetienmesine
yol agmugtir. Bati devietleri, 1960'arin ortasindan 1974 petrol krizine kadar olan
doénemde, Keynes¢i miidahale mantigini korumaya devam ederek bunun politik
bir kosulu olan toplumsal uzlagsmayi sadlamaya 6zen gdstermisler ve bdyle bir
caba icinde olmuslardir. Yani, bu dénemde de korporatist uygulamalara ihtiyag

duyulmustur (Lehmbruch, 1977:106-107).

Ekonomik bunalim dbénemlerinde, kapitalistlerin  tUmunin korporatist
uygulamalan desteklemedikleri gérilmektedir. Omegin disen karlardan en
olumsuz sekilde etkilenen, Uretkenligi distik, kiglk olcekli birimler, baylk
sermayenin Keynesci tavrina ve ig¢i orgltlerinin pazarhlk glclne kargi
cikmaktadiriar. Kamu harcamalarinin kisiimasi ve ig¢i sinifinin pazariik gicini

azaltmak icin, igsizlik dlzeyinin artmasin yénindeki, devlet midahalesinin
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mantigina kargi koymakta ve bu agidan Ucretlerin serbest pazarlik yoluyla
saptanmasindan yana tavir almaktadiriar. Nitekim, yapilan toplumsal
anlagmalarin, zorlayici Gcret bastirimi maddelerini en fazla uygulayan kesim bu

kesim olmaktadir (Arrighi, 1978: 16-22).

86zl edilen donemde krize girmis olan Bati toplumlarinda, varolan
uluslararasi para dizeni, gelir ve istihdamin belirli bir dizeyde kalmasin
sa@layacak olan talebi yaratamazken, Keynesgi talep yikseltme teknikleri de
yarattiklan enflasyonist baski nedeniyle Glkelerin rekabet Gstinitklerini tehlikeye
sokmaktadir. 1974 petrol krizi daha 6nce belirtilen bu iki olumsuz egilimi
derinlestirerek Keynesciligi ve onun ayrniimaz bir pargcasi olan Keynesgi refah
devletini c¢ékertmigtir (Skidelsky, 1979a:38-76; Crouch, 1986: 12). 1974
sonrasinda siniflararast uyumu saglayan korporatist uygulamalar nitelik
degistirerek zorlayici olmaya ve bir kamu politikasi olusturma yéntemi olarak
etkinligini kaybetmeye baglamisgtir. Korporatist uygulamalarin tikenmesi strecini
baglatan, Keynesgi refah deviletinin zaafa ugramasi 6ncelikle ortaya ¢ikan yeni

ekonomik kosullardan kaynaklanmistir.

Korporatizmin ¢okiigini hizlandiran monetarizmin deviet ve toplum
iliskilerinde 6ngoérdigti ve uyguladigi yeni ideoloji olmustur. Bu ideploji deviete
yeni bir rol verirken kamu politikalannin olusturulmasinda, &6rgatld ¢ikar
guruplanyla devlet iligkilerine yeni bir anlayis getirmektedir. Buna gore,
korporatist uygulamalar ekonomik krize katkida bulunan olumsuz bir etken olarak
algilanmaktadir (Cox - Hayward, 1983: 218; Crouch, 1986: 12; Offe, 1982/1983:
237-243). Artik yeni bir isb6limi s6z konusudur ve hiklimetler para arzini

kontrol ederek enflasyonu belirli bir diizeyde tutmaya ¢aligmakta, isci drgitleri ise
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Gcret pazarligi yoluyla issizli§i saptamaktadir. Boylelikle igsizlik artik
hiikimetlerin sorumlulugundan ¢ikmig, is¢i orgatlerinin sorumiuluguna girmistir.
Bu nedenle devietin istihdam yaratici sosyal harcamalanna ve biitge agiklanna
gerek kalmamistir. Monetaristiere gore, siyasal ve ideolojik diizeyde deviet
midahaleleri, c¢ozebildiginden ¢ok sorun yara;tmakta ve devletin asin
yuklenmesine ve topiumun ydnetilememesine neden olmaktadir. (Skideisky,

1985: 56-57; Kavanagh, 1983: 539-542).

Parasalci iktisat politikalannin uygulandigi durumda, piyasada dogal bir
igsizlik diizeyinin var oldudu kabul edilmekte, devietin toplumsal iglevieri ve
piyasaya midahalesi ya hi¢c istenmemekte ya da asgari diizeyde tutuimaktadir.
istihdam sorunu sendikalarin glicline ve pazarlik yetisine terkedilmektedir. Béyle
bir ortamda korporatist uygulamalarin varlik nedeni, blylk oiclide ortadan
kalkmaktadir (Jessop, 1984: 45). Petrol krizinden sonra, temel sorun tam
isthdami saglamak olmaktan ¢ikmis, iktisat politikalarimin  temel sorunu
enflasyondaki ve gercek (icretlerdeki artigi dnlemek olmustur (Calmfors, 1985:
329). Bagka bir anlamda korporatist uygulamanin temel amaci olan tam istihdam

amacindan uzaklagiimigtir.

1974 sonrasi dénemde korporatist uygulamalarin etkinfiklerini yitirmesinin
bir dier nedeni de siyasi iktidarlann sosyal demokrat partilerden sag partilere
gecmesidir. Boylece, sendikalann korporatist yapilarla bitiiniesebiimelerinin
olanag! ortadan kalkmistir. Bu dénemde, devleti asin talep yukierinden kurtarmak
icin siyasi katilimi daraltmay: taahhlt eden sag siyasi partiler iktidarda olmustur.
Omegin, ingiltere'de Thacherizmin ilk ddneminde gelir politikalar;, hem ideolojik

olarak hem de pratik gerekgelerle reddedilmistir. Norveg, Danimarka ve Hollanda
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gibi Glkelerde 1970 yillarin ortasinda imzalanan toplumsal anlagmalar, 1980'i
yillann baginda zorlayici nitelide donasmastir (Skideisky, 1985: 59; Jessop,
1984: 45; Calmfors, 1985: 330-338). Sonugta bu (lkelerde ihtiva¢ duyulan Gcret
bastinm: saglanamamis ve toplumsal anlagmalar terkedilmistir (Skidelsky, 1985:

331).

Korporatist uygulamalarin s6z konusu oldugu Ulkelerde, issizlik ve
korporatizm arasindaki iligkiyi sorgulayan ampirik caligmalar yapilmig, korporatist
uygulamalarin gicli oldufu yerlerde igsizlik oaranlannin da disik oldugu
goriimUstir. Bununia birlikte glgll korporatizmin (strong corporatism) distk
oranda igsizlik igin elverigli olmakia birlikte, igsizligin azaltiimasinda zoruniu olan

bir kogul olmadidi séylenebilir (Schmidt, 1982: 251).

1980'i yillara gelindiginde pek ¢ok Ulkede sosyal demokrat partiler
iktidardaki yerlerini sag partilara terketmistir. Bu partilerin 6ngérdiigti ekonomik
ve siyasal dénusimde de bir kamu politikasi olugturma siireci olan korporatizme
intiya¢ duyulmadigi analasiimaktadir.Cikar guruplan gelirflerini arttrmak icin
isbirliginden c¢ok catigmaci bir yola kaymakla sosyal uyum ve istikrar yerini,
catigsmalara ve dalgalanmalara birakmaktadir. Oysa, nihai hedefi verimlili§in artig
ve ekonomik bliyime olan korporatizm, bunu, catigmadan c¢ok uziasarak
saglama yollarindan biridir (Magagna, 1988. 429). Ekonomik blyume ise

korporatizmin olmazsa olmaz, sine qua non, kosuludur (Crepaz, 1992: 144).
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1.2.3. Neo- Korporatizm ve Gikarlann Uzlastirilmasi

Toplumda siyasal istikrar, uzlagim ve dogal bir dengenin varoldugunu kabul
eden cogulcu modelde devletle gikar guruplan arasindaki iligkiler ve devletin
iligkileri bigimlendirme yontemi gbézardi edilerek, \devlet edilgen bir konuma
itiimektedir. Bu modelde kamu politikalari devietin diginda, ¢ok sayida , rekabetgi,
géndlld Gyelik esasina dayanan ve birbirleriyle értlisen cikar drgltierinin tek
tarafll baskisi sonucunda olugmaktadir. Ancak, Ili. Dinya Savasi'ndan sonra, Bati
toplumlarinda ekonomiye gittikge artan devlet miidahalesinin bir uzantisi olarak
cikar 6rgitleri kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasina kurumsal bir
sekilde dahil ediimeye basianmigtir. Bu durum ¢oguicu kuramin, ¢ikar guruplarina
affettigi roll tamamen degistirmistir, edilgen devlet yerini ¢ikarlan yoniendiren ve
yapllandiran midahaleci deviete birakmigtir. Artik kamu politikalar:, esit glicte ve
gonulii  Uyelik esasina dayanan orgitierce, devlete tek yonili bir baski
sonucunda olugmamakta, cesitli yapisal ayricalikiarla donatiimis kimi 6rgutlerin
kendi aralarinda ve devletie igbirligine ydneimeleriyle olugmaktadirl.Bdylece
ortaya c¢ikan korporatizm, bir cikar temsili ve ¢ikarlann uzlastinimas: sistemi
olarak tanimlanmakta ve ayni amaci giden ¢ogulculuk ve sendikalizme rakip ve
altematif bir kuram olarak nitelendiriimektedir (Schmitter, 1974: 14-15;
Lehmbruch, 1983: 154). Toplumda varoldugu pesinen kabul edilen sinif
catigmalarinin, bu siniflann temsicisi olan érgiitiere toplumsal, yapisal ve siyasal
ayricaliklar taniyarak ve karar verme slreglerine katarak igbirligine
donugtirllebilecedi, boylece cikarlann c¢atismaci oimayan bir yoldan
uzlagtinlabilecedi dustntimektedir. Bu igbirligi yoluyla cikarlann uzlagtinimasi

saghkh bir ekonomik biyime icin de gerekli gérilmektedir. Bu amacla basit,
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glavenilir ve kestirilebilir bir politika aract olarak korporatist uygulamalar tercih

edilmektedir.

Schmitter'e gére, c¢ikarlarin temsili carpitildiginda, cikarlarin temsilinden
degil uzlastinimasindan (interest intermediation) s6z etmek gerekmektedir. Ona
gore, guruplar kendi Qyelerinin tercihlerini bilemeyebilirler, ifade edemeyebilirler
veya Uyelerine cikarlarinin ne olmasi gerektigini 6gretebilirler. Ayrica kamu
politikalarinin uygulayicisi olarak, kit kaynaklarnn paylagiminda sosyal kontrol
araci olabilirler. Boylece temsil ya da yaniis temsil bu guruplann faaliyetlerinin
yalnizca birisi olmaktadir. Nitekim, |l. Dinya Savasi'ndan sonra gogulcu kuramda
déngorilmeyen gelismeler olmus, cikarlar Gyelerin tercih ve taleplerinden kopuk
orgltier tarafindan bicimlendirilir olmustur. Baska bir anlamda c¢ikar orgitleri,

toplumsal temellerini ve sosyo-ekonomik diizeni yansitamamaya baglamiglardir.

Deviet midahalelerinin kapsami ve hacmi genigleyince cikarlar, sivil
toplumun kosullarindan goreceli olarak badimsiz bir bicimde, bireyler, firmalar,
sektbrier ve siniflar dikkate alinmadan, devietce bicimiendiriimektedir. Deviet,
bunu yasal diizenlemelerie yapmakta, ¢ikar érgutierinin bazilarina yapisal ve fiili
aynicalikiar tamyip kollarken, bunun kargiiginda da bu dérgltierin islev alanin,
temsil edecegi'gnkarlan, érgitin yapisini, eylem bicimini, faaliyetlerinin sininni,
liderligin nasil ve kimlerden olusaca@inl belirleyip, denetiemektedir (Schmitter,
1977. 8-36). Ayrica ¢ikar orgltieri de katidigi ulusal ekonomik planiama ve gelir
politikalars kurumiannda alinan karariann, Gyeleri (izerinde uyguladig: disiplin ve
denetimie, uygulanmasina yardimci oimaya calismaktadir. Bu disiplin ve denetim
cikar 6rgGtintn Gyeleri Gzerinde uyguladi§i sosyal kontrolli de igerdiginden,

tabanin tercihlerinden ve sosyo-ekonomik kosullardan bir élclide 6zerk olmayi
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da gerektimektedir. Cikarlar yapisal ayncaliklarla donatilmis guruplarca sosyo-
ekonomik baglamla birebir iligki icinde olmadan uzlastinimakta ve bu uzlagtirma
hem temsili hem de sosyal kontrol boyutlarini icermektedir. Kuskusuz bu
durumda kamu politikalannin olusturuldugu kurul, komisyon, komite ve benzeri
kurumlarda hangi isci ve isveren orgitlerinin tercih edilip, dahil edilecegi sorunu
ortaya cikmaktadir. Schmitter'in tanimi gz énunde tutulacak olursa bu segimde
islevselligi olan érgitlerin tercih edilecedi analasgilacaktir, ki bunlarda mesleki ve

iktisadi érgUtierdir.

Korporatizmi, gerek ¢ikarlarin uzlastinimasinda gerekse kamu politikalarimn
olusturulmasinda ve uygulanmasinda cikar drgitlerinin birbirleriyle ve devletle
isbirligi yapmalari olarak tanimlandiginda, deviet blrokrasisiyle blylk ¢ikar
orgutlerinin icice gectigi ve ¢atismanin yerini uzlasmanin aidigr gortiimektedir.
Esasen, korporatizmi diger uygulamalardaﬁ farki kilan da ¢ikar guruplannin
kendi aralarinda ve devietle yaptiklan (st dlizeyde bir igbirligidir. Korporatizm,
"milli gelirin paylagimini ve endustri iligkilerinde siniflararasi catigmalar diizenler”
(Lehmbruch, 1977: 95-96), "otoriter ve liberal korporatizmin her ikisi de ¢atigan
cikarlarin deviet yardimiyla uzlastinimasini igerir. Korporatist politikanin
olusturulmasi icin devletin c¢ikar guruplan arasindaki c¢atigmalara devletin
miidahale ederek bunian uziastirmasi gerekir" (Lehmbruch, 1983: 187). Bat
toplumlarinda kapitalizmin belirli agamalarinda, deviet miidahaleciligi korporatist
politkalarla tamamlanmadikga sinif catismalan dogmakta ve gikarlann

uzlastinimasi glclesmektedir (Lehmbruch, 1983: 168).

Offe, korporatizm yoluyla is¢i ve igveren sendikalannin adeta birer ¢ikar

orgitt olmaktan cikanidiging, hikimet politikalarinin olugumuna ve uygulanigina
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ortak edilerek siniflararasi ¢atisma potansiyelinin énine gecildigini, bdylece
cikarlann uziastinimasi olanaginin yaratidigini belirtmektedir (Offe, 1981; 123-
146). Ust dizeyde gerceklesen isbirlikleri nedeniyle korporatist politikalara dahil
edilen ig¢i orgltlerinin  sinif konumlar  degismektedir., Orgiitler sistemle
blatiniegmekte, sinifsal talepierini "makul”, kabui edilebilir sinirlara ¢ekmekte,

boylece ¢ikarlarin uzlastinimasina olanak yaratmaktadir (Offe, 1981: 148-150).

Gelismis kapitalist toplumlarda, korporatizm orgiitlenmis sosyo-ekonomik
gurupiann temsilini lideriik duzeyinde, devietie igbirlik¢i iligkilere dénustlirmekte
ve toplumsal kontroll kitleler diizeyinde saglamaktadir (Panitch; 1977a: 66).
Devlet is¢i ve igveren orgltlerinin  &zerkliklerini sinirlayarak, onlan deviet
politikalari dogrultusunda harekete gecirmekte ve bu drgutleri yonetsel bir kontrol
aract olarak kullanmaktadir (Panitch, 1981: 26). Bodylece ¢ikarlar devlet
araciligryla ve devletin yénlendirmesi ile uzlastinimaktadir. Ancak, bu uziagsmada
devietin tarafsiz olmadijina ve sermayeden yana olduguna dikkat ¢eken
Panitch, bu durumun is¢i sinifi aleyhine asimetrik gelismelere yol agarak isgi
sinifinin tabaninda radikal ¢ikiglara neden oldugunu, dolayisiyla sermaye lehine
gerceklestirilen cikarlarin uzlastinimasinin strekli ve istikrarlh olamayacagini

belirtmektedir(Panitch, 1981: 35-36; 1980: 173-174; 1977a: 81-87).

Refah devietinin, tim siniflara hizmet verme amact ¢ikarlarin
uzlastinimasim kolaylagtirmaktadir. Bu gonilii uzlagma gelir politikalari ve
toplumsal anlasmalar ile gergeklestiriimeye caligiimaktadir. Ote yandan, refah
devletinin ekonomik blylmeyi sagdlayabilmesi icin de cikarlarin uzlastiriimasi
gerekmektedir. Bu anlamda, korporatizm, ¢atisan ¢ikarlarn deviet yardimiyla

uzlagtima ¢abasi oimaktadir. Ne var ki, gerceklesen siniflararasi igbirligi
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uygulamada sermayeden yana bir egilim tasidigindan kahcihigim olmamakta,
sermaye ile emek arasinda yeni gerginlikier ve catigsmalar olugmakta, bu da
devleti zorlayici korporatist politikalar uygulamaya zorlamaktadir. Zorlayicilik Bati
demokrasilerinde demokratik g¢ogulcu c¢erceveye aykin dustiginden
isleyememekte, yetersiziide dismektedir. Ekonomik blyime, tam istihdam,
enflasyon, icret istikran gibi sorunlar derinlestik¢e, ¢ikarlann uzlagtinimasinda
gobnullulugin temel dayanaklan da ortadan kalkmaktadir. Uzlagmalar ¢atismaci
bir yolla saglanma egilimine girmektedir. Her sinif diger sinifin  ¢ikarnni
disiinmemektedir, yeni ¢ikarlar edinme veya varolanlari koruma istemi
catigmalara yol agmaktadir. 1980 yillarda iktidara gelen sag partiler gikar
guruplarini, 6zellikle is¢i érgitlerini siyasi karar alma , kamu politikalan olusturma
mekanizmalarnin  diginda tutma c¢abalarina  girince korporatist uzlastirma
olanaklari da ortadan kalkmgtir. Ar;clk cikarlarin korunmasinda ve

saglanmasinda pazarlik glicli 6n plana ¢ikmistir.

Il. KORPORATIZM TURLERI

2.1. Uygulama Bi¢imi Bakimindan Neo- Korporatizm

Korporatist literatlirde , daha 6nce de belirtildi§i gibi, korporatizm kavrami
"neo", toplumsal", "liberal", "yan", "pazarhker”, "deviet', "otoriter" gibi 6n eklerle

kullaniimaktadir. Buradaki temel kaygi Il. Dinya Savasi 6ncesindeki
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korporatizmden, korporatist uygulamalardan farklihdi dile getirmek kadar,
korporatist uygulamalarin farkhihigimt da vurgulamaktir. Bu alandaki o6ncl
arastirmacilardan Schmitter "toplumsal korporatizm" ve "deviet korporatizmi"
kavramlarini kullanirken, Lehmbruch da "toplumsal korporatizm" yerine "liberal
korporatizm" kavramim kullanmay: tercin etmistir. Oteyandan arastirmaciiar,
genellikle, her iki tirl de kapsayan, daha kapsamh bir ifade olarak "neo-
korporatizm" kavramini kullanmayi, tercih etmektedirler. Bu ¢aligmada uygulama
bicimi bakimindan yaygin bir kullanim alanina sahip olan "liberal korporatizm" ve
"deviet korporatizmi" aynmi baz alinacaktir. Toplumun 6zelliklerini ve devletin
érgutlenis bigimini de yansitan her iki tir, ortaya giktiktan sonra somut toplumsal

ve ekonomik kosullara bagl olarak devietie farki iliskiler ags olusturmaktadir.

2.1.1. Liberal Korporatizm

Literatlirde, korporatizm , aksi belirtimedik¢ce , yani "devlet korporatzmi"
veya ‘“oforiter korporatizm" bigciminde nitelendiriimedikce “"neo-korporatizm"
"toplumsal korporatizm" bigimindeki tanimlamada “liberal korporatizmi" ifade

etmektedir.

Literatirde sikga basgvurulan “liberal korporatizm” tamimiarindan ilki
Schmitter'in, ikincisi de Lehmbruch'undur. bu tanimlamalar iginde olugtuklar
toplumun 6zelliklerini ve devietin érgltienis bicimini yansitmaktadir. Schmitter'e
goére, bir cikar temsili sistemi yapilanmasi olarak g¢ogulculugun alternatifi olan
korporatizm liberal oOtesi (postliberal), gelismis kapitalist ve 6rgitienmisg

demokratik refah devletinin kacginlmaz olmasa bile ayrimaz bir 6gesidir"
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(Schmitter, 1979: 22). Kapitalist gelismenin tekelci agsamasinda ¢oken bir
coguiculugun yerine gegen korporatist sistem mulkiyetin beliri ellerde
yogunlagmasinin, ulusal ekonomiler araslmdaki rekabetin artmasinin ve kamu
politikalarinin daha midahaleci olmasinin bir sonucu olarak ortaya gikan, ait sinif
ve statli guruplarninin siyasi karar aima sireglerine katiidi§i ve burjuvazinin
egemen oldugu istikrarli bir rejim ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Schmitter,
1979: 24-25). Bu agamada toplumsal bang ihtiyaci is¢i ve igveren orgitierinin
belirli yapisal ve siyasi kontrollere uyma karsihiginda devletle igbirligine gonuili

katilimini gerektirmektedir.

Schmitter ‘"liberal korporatizm" tUrinin vyapisal d&zelliklerini gdyle

siralamaktadir :

1.Simirh sayr: Liberal korporatizmde simirli sayida 6rglt, guruplararasi
iliskilerin dlzenlenmesi stre¢lerinden ve mevcut katilimcilarin yeni katilimcilarn

diglamalarini saglayan siyasi karteller tarafindan kurutfur.

2.Merkezilesme: Liberal korporatizmde merkezilesme, ayakta kalan
érgitierin  kendiliinden sisteme katiimasi veya rekabet yoluyla silinmelerin

sonucunda olusur.

3.Zoruniu Uyelik: Liberal korporatizmde zoruniu Uyelik, Uyeler Gzerinde
toplumsal baski, Uyeler arasinda akdedilen bir kaynaktan kesinti , "check off",

sistemiyle, temel hizmetler saglanarak "de facto" bir bigimde saglanir.

4 Rekabetin oimamasi: Bu, liberal korporatizmde, i¢sel oligarsik egilimierin

ya da ¢rgUltier arasinda goénilit analasmalann sonucunda olusur.
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5.Hiyerarsik diizende olma: Liberal korporatizmde dogal blirokratiklesme

slirecinin veya glictnin pekismesinde dogar.

6.Islevsel acidan farklilagma: Liberal korporatizmde érgitlerin kendi islev

alanlaninda génlld anlagmalaria saglanir.

7.Devletgce taninma: Bu, liberal korporatizmde, kamu gérevlilerine tabandan

yapilan zorlamalar sonucunda olusur.

8.Tekelci temsil hakki: Liberal korporatizmde tekelci temsil hakki bagimsiz

ve yukaridaki gibi tabandan olusur.

9.Lider se¢imi ve cikarlarnin ifadesinde denetim: Liberal korporatizmde
ydntemler ve amaglar Uzerinde devletle karsilikli anlagsma yolu ile olur (Schmitter,

1979: 20-21).

Schmitter'in liberal korporatizm taniminda, islevsel 6zguliuga (functional
specific) olan c¢ikar orgutleri énem tagimaktadir. Bu cercevede korporatizm,
sadece devietin isbirligi icine girdigi orgutlerin iglevsel olmalari ile bir anlam
kazanmakta ve devletle iglevsel guruplar arasindaki igbirli§ini ana eksen olarak
algarak, gelistirmeye caligmaktadir. Korporatist ¢ikar politikalan toplumun timint
kapsayan bir sistem olusturmamakta, daha c¢ok o&rgltlerin alani ile sinirh

kalmaktadir (Schmitter, 1979: 13).

Liberal korporatizmde, ayirdedici bir ozellik olarak da kargimiza
sanayilesmig, kapitalist, demokratik, fakat blrokratik bir toplumda celigkilere

maruz kalarak giderek érgutlenen ¢ikar guruplari arasindaki ¢catismalarin nasil ve
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kimin yararina ¢éziimlenebileceg@ini anlama ¢abas! ¢ikmaktadir (Schmitter, 1982:

259).

Bir diger o6ncl kuramci Lehmbruch'un lgorporatizm icin yaptigi alt
siniflandirma  da  Schmitterinki ile o6nemli benzerlikler g&stermektedir.
Lehmbruch'a gére liberal korporatizm, "blylk ¢ikar érgltierinin yalnizca gikartarin
ifadesinde’ ya da 'uzlastinimasinda' degil, degerlerin bir otoriteye bagl olarak
dagitimast demek olan kamu politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
birbirleriyle ve devletle igbirligi yapmalandir' (Lehmbruch, 1977: 94). Bu tanimda,
deviet blrokrasisi bigiminde somutlastirilan devletin roll yalnizca drgutleri
tanimak, tescil etmek, tekelci temsil hakki badiglamak, lider se¢iminde ve
cikarlarin icerik ve ifade biciminin yapilandinimasinda denetim uygulamakia
kalmamakta, ayirdedici bir &zellik olarak ctkar guruplar arasinda iktisadi
politikanin bicimlendiriimesi sirasinda st dizeyde isbirligi olusturulmasidir.
Lehmbruch'a gdre de liberal korporatizm catisan c¢ikarlann deviet yardimiyla
uzlastinimasini igerir. Korporatist politikanin olusturulmasi igin ¢ikar guruplan
arasindaki ¢atismalara devietin muidahale ederek uziagtrmas) gerekir
(Lehmbruch, 1983: 187). Lehmbruch'un tanmiminda liberal korporatizmin kaynag:
deviet politikalandir, bu anlamda korporatizm bir politika olugturma stireci olup,

parlamenter parti sistemine ¢ok bagimh ve onunla bir arada kabul edilmektedir.

‘Gerek planiama gerekse kamu politikasi olusturma slrecinde Snemli
sorunlarla kargi karstya olan deviet, bu sorunlan (gelir paylagimi v.b.) agabilmek
icin liberal korporatizme bagvurarak ig¢i ve igveren orgltlerini adeta birer ¢ikar
orgitli oimaktan ¢ikarmakta, onlara kamu statisG kazandirarak hikimet

politikalarinin olusum ve igleyisine ortak etmekte, bdylece potansiyel siniflararasi
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catismay! da Sniemektedir (Offe, 1981: 123-146; 1982/1983: 231-232). Offe'ye
gore de liberal korporatizmin kaynagi devlet politikalandir. Demokratik temsil
kurumlarn arasindaki aksamalan gidermesine ragmen liberal korporatizm, igci
sinifina daha blylk darbe vurmakta, is¢i Orgltierini sistemle bltlniestimekte,
sinifsal taleplerini kabul edilebilir sinirlara gcekmektedir ve ¢ogulcu parlamenter
rejimin zaafa ugrayan kurumiarinin yerine gegen "parademokratik" bir yapilanma

ozelligi gdstermektedir (Offe, 1981: 148-150).

Liberal korporatist model topiumsal uyumun saglanma kosullarini ararken
bu uyumu sorgulamamakta, bu bakimdan c¢oduicu modele yakiasmaktadir.
Geleneksel ¢cogulcu cikar politikalar yaklasiminin temel ilkelerinden olan érgiitier
aras! glc ve etki dengesi, liberal korporatizmde zimni olarak kabul ediimekte, isci
ve igveren Orgltlerinin korporatist gelir politikalarina girerken ve toplumsal
anlagsmalan yaparken esit rekabet giicline sahip olduklan varsayilimaktadir.
Liberal korporatizm, devlet-toplum iligkilerinin &érgltienmesinde, yarigmaci
olmayan, resmi olarak taninip tescil edilen cikar orgltlerinin, gerek yapisal

gerekse isbirlifine dayanan esaslarini 6énplana gikarmaktadir.

Bir bagka gurup arastirmaciya gére liberal korporatizm, Batt toplumilarinda
bitiincli olmaktan cok kismi ve smifsal temelleri yansitan bir c¢ikar sistemi
yapilanmasidir. Amaci ¢aligan kitleler Gzerinde toplumsal kontrollin yeriestiriimesi
ve isci sinifinin kapitalist devletle butlnlestirimesidir (Jessop, 1979; Crouch,
1979a; Panitch, 1977a; 1980; 1981). Liberal korporatizmde deviet, is¢i ve
igveren orgltierinin - 6zerkliklerini  sinirlayarak onlari  deviet politikalari
dogrultusunda harekete gegirir ve ydnetsel bir kontrol araci olarak kullanir.

Korporatizm, parlamenter temsil ilkesinin, birokrasinin ve ¢ogulcu gikar
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politikalarinin yerini almayan onlart tamamlayan ve onlarla icice gegen bir
yapilanmadir (Panitch, 1981 26). Jessop'a gore ise, liberal korporatizm, sosyal
demokrat bir parti aracihgl ile devietie bitlinlesen melez bir (gl sistemin
(tripartism) parcas! olan, iglevsel bir igbdliumi temeline dayanan kamu oérgltleri
araciliiyla yaritilen ve siyasi temsille deviet mudéhalesini birlestiren (Jessop,
1979: 193) bir deviet bicimidir (state form) (Jessop, 1979: 210). Crouch'a gére
ise, liberal korporatizm, endustri iligkilerinde ortaya ¢ikan bir simf egemenligi
sistemidir (Crouch, 1977: 262-272; 1979a: 23). igci érgitleri, mevecut endistri
iliskileri sistemini bir veri olarak kabul etme karsih§inda, sisteme katiimayi kabuil
etmekte ve bu katlim nedeniyle taleplerini "iimhlilastrmak” durumunda
kalmaktadiriar (Crouch, 1979a: 46). Cawson'a gére ise, liberal korporatizm,
rekabetin oligopolistik oldugu ve devietin i¢ yapilanmasinin farkh cikarlan icerdigi
modern toplumlarda, ¢odulcu kuramin éngdrdigi glic dagiiminin bir uzantisidir

(Cawson, 1978:; 185).

Maier, liberal korporatizmi kamu politikalannin olusturulmasinda ademi
merkeziyetciligin 6rgitl 6zel ¢ikarlar (izerinde uygulanmasi olarak tanimlamakta,
ancak, cogulcu guruplarin belirdigi her yerde liberal korporatizmin ortaya

¢cikmayabilecegini belirtmektedir (Maier, 1981: 39-46).

Sonug¢ olarak, liberal korporatizm, gikarlarin temsili, kamu politikalarinin
olusturimasinda is¢i ve igverenlerin katilimi, iktisadi bir sistemin igleyisi, devletin
is¢i sinifint kontrol altina almak igin uyguladidr bir strateji olup olmadi§i, ademi-
merkeziyetcilik, catismalarn yoénetimi, ¢ikarian uziagtinimas) gibi pek ¢ok olgu ve
sorunla ilgilenen, bir kavramsallastirma ve kuramsallagtirma ¢abasi olarak ortaya

ctkmaktadir.
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2.1.2. Devlet Korporatizmi

LiteratGrde  "oforiter korporatizm" geklinde de siniflandirilan "deviet
korporatizmi", "liberal korporatizm” gibi icinde olustugu toplumun &zelliklerini ve
devietin érgitlenis bigimini yansitmaktadir. Schmitter, devlet korporatizmini "alt
birimierin merkezi blrokratik glice boyun egdidi, se¢imlerin ya hi¢ yapiimadig ya
da plebisitci nitelikte oldugu; parti sisteminin zayif tek bir partinin tekelinde ya da
egemenliginde oldugu; yliritme glcinln ideolojik olarak dislayici oldu§u ve dar
bir cevreden devsirildidi; siniflara, etnik farkiiiga, dile veya béigecilige dayanan
alt Kulttrlerin bastiriidigi sistemlerie” 6zdeglegtirmektedir. Schmitter, devlet
korporatizmini  "liberal karsiti, kapitalistiesmesi gecikmig, otoriter ve
neomerkantilist devietin yapisal bir geregi oh"nasa da tanimlayici bir 6gesi" olarak
gbrmektedir (Schmitter, 1979: 22). Bu durumda, devlet korporatizminin var
oldugu otoriter deviet sistemlerinde , c¢ikar guruplarn sivil toplum icinde
kendiliginden olusmamakta, devietce yaratiimakta; ifade ettikleri ¢ikarlarin niteligi
ve kapsami devietce sinirlandinimakta ve bu guruplar tepeden inme baskilara
maruz birakilmaktadiriar. Devlet korporatizminde de, liberal korporatizmde oldugu
gibi, devietie gkar guruplan arasindaki iliskide, devlet ya bu guruplar Gzerinde

egemenlik kurmakta ya da isbirligi isbirligi yolunu segmektedir.

Schmitterin  devilet korporatizmi alt tiplemesi, c¢ikar sistemine
indirgendiginde korporatizmin cesitli kiiltirlerde ve farkh tarihsel donemlerde
Tirkiye, iran, Tayland, Endonezya, Tayvan ve Kuzey Avrupa'da da
gorulebilecedi belirtiimektedir (Schmitter, 1979: 11). Toplumsal kosullarin

farkliigina bagl olarak deviet korporatizmi de farkhiliklar géstermektedir. Latin
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Amerika'da, deviet korporatizminin ¢ikar guruplarmi  yukandan bastirip
denetleyen ve sistemden diglayan dmeklerinin yanisira, liberal korporatist 6geler
de tasiyan orneklere rastlanmaktadir. Latin Amerika, alt siniflann siyasi ve
ekonomik gliciini buylk dlclde arttirarak sisteme katan populilist tirden devlet
korporatizmi uygulamalanna tanikiik etmektedir (O'Donnell, 1977). Schmitter'e
gore devlet korporatizmi "burjuvazinin ¢cok zayif ve disa bagimh oldugu ve icten
bolindiglu veya liberal demokratik deviet cergevesinde alt siniflann taleplerine
etkin ve mesru bir bicimde cevap veremedigi durumiarda, bu talepleri sisteme
katarak degil, bastirip diglayarak toplumsal barigi saglamak'tadir (Schmitter,
1979: 25). Bu anlamda, devlet korporatizmi kapitalist gelismesi gecikmis bagimii
toplumlarda egemen siniflardaki bdlinme sonucunda toplumsal barigin

saglanmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Schmitter deviet korporatizminin nitelikierini séyle siralamaktadir (Schmitter,

1979: 20-21):

1. Sinirh say1: Devilet korporatizminde guruplararasi iligkilerin duzenlenmesi
slireclerinde ve mevcut katiimcilarin yeni katiimeilarn diglamalari kasith hikiimet

eylemiyle gerceklestirilir.

2. Merkezilesme: Devlet korporatizminde merkezilegme, devietin cok

sayida veya benzer nitelikteki guruplarn ortadan kaldirmasi ile gerceklesir.

3. Zoruniu Gyelik: Devlet korporatizminde baski veya is yasalar! yoluyla "de

jure”, hukuken, resmi emir ya da takdir yetkisiyle saglanir.

4. Rekabetin olmamasi: Deviet korporatizminde bu, devietin baskisiyla

saglanir.
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5. Hiyerarsik diizende olma: Bu durum devlet Korporatizminde yasa voluyla

merkezilegsme zorunlulugunun ve deviete vénetsel bagimiihgin bir sonucu olusur.

6. iglevsel agidan farkhlasma: Bu turden bir farkilasma deviet

korporatizminde devietin yerlestirdigi mesiek ve zanaat ayrimiarinin bir Grintdr.

7. Devletce taminma: Devlet korporatizminde devietce taninma  6rgut

kurmanin kosulu olarak devletce tepeden olur.

8. Tekeici temsit hakki: Bu hak devlet tarafindan tepeden inme olarak

taninir .

9. Lider se¢imi ve cikarlarnn ifadesinde denetim: devlet korporatizminde bu,
mesru siddetin 6rglUtlenmis tekelcileri tarafindan asimetrik bir bicimde empoze

edilir.

Devlet korporatizmi de liberal korporatizm gibi, ¢atisan ¢ikarlarin deviet
yardimiyla uzlastinimasini icermektedir, ancak deviet korporatizminde deviete
atfedilen roller farklidir (Lehmbruch, 1983: 187). Devlet korporatizmi, otoriter bir
rejimde devietin c¢ikar guruplarini baskl altina alarak yukandan asadiya
kontroliine dayanmaktadir. Toplumsal kosullara bagli olarak cikar guruplarini
yapllandirma ve yukandan kontrolin yanisira, asagidan gelen ivme ile

sekillenme de sbz konusu olabilmektedir.

Korporatist yapilar, bazen is¢i hareketinin destegini saglayarak ve bu
hareketin 6zerk orgltlerini koruyarak devleti glglendirmeye, bazen de isgi
hareketini kontrol altinda tutarak deviete kargi muhalefeti engellemeye calisir. Bu

kontrolun sinifsal niteiidi yine somut kosullara gore degismekiedir. Bdylece,
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deviet korporatizmi ile liberal korporatizmin nitelikieri icice gegcmekte, ayrimin

analitik yeterlili§i azaimaktadir (Collier-Coliier, 1977: 497; Bailey, 1977: 264-265).

Devlet korporatizmi ile siyasal rejimk arasinda birebir iligkiden s6z etmek
mumkan gorlinmemektedir. Bu nedenle, devlet korporatizmi, otoriter-rejime
badimli olmaktan ¢ok kapitalizmin iginde bulundugu asamanin ve buna eslik
eden toplumsal ve siyasal glic dagiiminin ve iligkilerinin® eseri olarak da
yorumlanmaktadir (Cizre, 1992a :34). Bu dengeler bltlinlnin devietin kendisini,
yani aidig) bicimi de belirledigi ve farkhi deviet korporatizmi uygulamalarnna
yolactigi belirtimektedir. Nitekim, deviet korporatizminin yaygin bir bigimde
varoldugu gozlenen Latin Amerika'da devletin gikar guruplarini ve bunlann rejim
agisindan en fazla 6nem tagiyani olan is¢i 6rgltierini, tepeden yapilandinp
bastirarak disladigi émeklerin yanisira, bunlan sistemle bltlnlestirerek rejime
siyasal destek saglamak istedigi ve isgi 'hareketini denetim altinda tutarak
potansiyel bir muhalefeti engellemeyi amacladigi émekler de vardir (Cizre,

1992a: 34).

Latin Amerika'da, 1930'%u yillarda, gligiti toprak oligarsisini bir hasim olarak
kargisina alan, ice dénik, dinyadan kopuk bir sanayilesme stratejisi izleyen
popdulist-otoriter rejimler, isci 6rgltierini de olugturdukian genig tabanh kent
koalisyonu icine katip rejimle bitlinlegtirici ekonomik ve toplumsal tavizler
vermiglerdir. izlenen sanayilegme politikasinin bir geregi olan liberal korparatist
Ogelerle donatilmis bir devlet korporatizmi 6érnegi yaratmiglardir (Cizre, 1992: 34).
ithal ikameci ve digsa kapali sanayilegsme polikalarinin sonucunda doéviz
darbogazi ve sermaye birikiminin ttkanmastyla bir ¢ok Latin Amerika Ulkesinde

bag gosteren kriz, bu kez burokratik otoriter deviet yapilanmalarina yol agarak
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deviet korporatizminin otoriter, bitlinlegsmeden uzak ve diglayici bir yapiya

burinmesine yol agmigtir.

Daha sonralarn ihracata yénelik sanayilesme politikalan izilemek isteyen
Ulkelerde, deviet, sermaye birikimini saglamak icin, siyasal hareketlilik kazanan
ve i¢ pazarda tiketici olarak ekonomik bir gli¢ kazanan iggi orgutierini yeni
yénetici sinif koalisyonundan ve asker-blrokrat “elitten” diglama egilimi icine
girmigti. Bunun nedeni uluslararasi sermayeyi ¢ekecek olglde istikrarh ve
givenli bir ortam yaratmak olmustur. Boylece, geri kalmis, bagimh, esitsiz
sanayilesen bir kapitalizmin karsilastig tirden bir bunalim olan déviz darbogazi
ve yetersiz sanayilesme oforiter blrokratik deviet korporatizmi modelinin

diglayici zelligini ortaya koymustur (Cizre, 1992a: 34).

Alfred Stepan deviet korporatizminin tek, homojen ve kapsayici bir
tanimiamasinin oimadigini, biri daha demokratik gérinimit ve “igleyici” digeri
daha baskici ve "diglayici” olan iki alt tipinden s6z etmekte, ancak bir rejimin her
iki stratejiyi de ayni zamanda birlestirerek ya da farkli ddnemlerde birinden
digerine gegerek uygulayabilecegini ileri stirmektedir (Stepan, 1978). Oteyandan,
populist-otoriter rejimlerin sosyal kontrol araci olarak uyguladiklan, sik¢a
bagvurduklari, "icleyici deviet korporatizmi” Collier gibi aragtirmacilar tarafindan
kendi icinde ayrigtinimaktadir. Birinci tire émek olarak Meksika, Peron dénemi
Arjantin'i, Lopez dénemi Kolombiya'si ve ayni dénemlerin Venezuella'si drek
gosteriimektedir. Bu 6meklerde isci ve kdyli kesimi, iktidardaki genis tabanli
popdulist partiler araciidr ile rejim dogrultusunda harekete gecirimekte, glcleri
arttinimakta ve sistemle butlinlestiriimektedir. Bu tlir deviet korporatizminin temel

ozelligi, bir “elit ici" catigmanin Grind olmasidir. ikinci tire 6mek olarak Brezilya
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gosterilmekte; populer sektdrin sistemile icsellestiriimesi sektorin fiili olmasa bile
potansiyel guciinii, burjuvazinin kendi i¢ ¢atigsmalanni bir kenara birakarak,
uzlagimiyla kabul etti§i durumlarda olugmaktadir. Bu durumda is¢i sendikalar
parti aracihi§ ile dedil deviet aracili§ ile ve is yasasi mekanizmalariyla korporatist
bzelliklere kavusturulmakta ve hemen hemen hi¢ bil; siyasal hareketlenmeye izin

vermeyen igleyici devlet korporatizmi ortaya ¢cikmaktadir (Collier, 1982).

Cizre, devlet korporatizminin daha duyarli degigkenler araciligiyla iglenerek
aynstinimasi sorunu Uzerine sdyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Devlet
korporatizminin ortaya cikisinda Batii oimayan kapitalist toplumlarda kapitalist
gelisme yollarinin er ya da ge¢ zorlanmasinin ve déviz darbodazina girmesinin
cok biyik bir rol olmasina ragmen, asil énemli degiskenler siyasal olanlaridir.
Bunlardan kasit yonetici siniflann, Schmitter'in deviet korporatizminin belirmesine
esas aldid1 'zayif burjuva' tanimlamasina esit diigen bir béliinme, catisma ve
guicstizlik icin dusmeleri ve lkede bir siyasal otorite boslugunun dogmasidir. Bir
baska siyasal degisken de egemen olmayan sinif ya da sinif disi glglerin dagiim
haritasinda, sendikal hareketin tarihsel olarak isgal ettigi yer ve siyasal iktidariara
verece§i ya da (siyasal iktidardan) cekecegi destegin anlam ve énemidir" (1992a:
35). Yine Cizre'ye gbére, "gerek parti gerekse deviet araciigiyla alt siniflan rejim
dogrultusunda mobilize ederek icleyen" devlet korporatizmi neokorporatist
manti§) uygulamakta, sendikalarla siyasal rejim arasinda, daha 6nce s6zl edilen
faktorierin belirledidi bir tegvikler ve sinirlamalar dengesi kuruimaktadir. igleyici
deviet korporatizmi, igerdigi demokratik dinamikler sayesinde populist-otoriter
rejimlere de mesruluk kazandirmaktadir. icleyici deviet korporatizminde

korporatistiestirilen ig¢i orgitlerine/sendikalara sinirfamalardan g¢ok kazanclar
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sa@lanmaktadir. Yani kazanilan "6dtlier" kaybedilen “6dlnlerden" daha 6nemili

olmaktadir.

Baskici ve diglayici deviet korporatizmi uygulamalarinda belirgin bir popuier
sektdr tehdidinden, ikisi arasinda birebir bir iligkiden séz etmek ¢ok zordur.
Gorece gussliz kosullarda olan sendikal yapt ve hareketlerin de siyasal
sistemden diglanmasi amaciyla zor kullanilarak korporatistiestiriimesi ancak fiili
olmayan bir tehdit olgusunu potansiyel bir tehdit olgusu olarak algilanarak

denetim altina almak amaci ile agiklanabilir (Cizre, 1992a: 35).

Schamis, deviet korporatizminin yukanda belirtilen iki alt tlriine bir
aglnclyl, icleyerek diglayan deviet korporatizmini, eklemektedir. O'na gore
"blrokratik otoriter rejimier, deviet korporatizmini bir siyasal eylem orintlst
olarak yeniden Urettiklerinde bir paradoksu' dogrular konuma gelirler: diglamak
icin iclemek zorunda kalrlar" (Schamis, 1891: 204). Yani devlet korporatizmi
"icleyici" ve "diglayici” alt tiplerinin yanisira bir Gg¢linch alt tip olarak “igleyerek
diglama” tirl de séz konusu olabilir. Kugkusuz, ampirik ¢alismalar tek tek Glke
bazinda yapiidikga deviet korporatizmini bir alt tipine sigdirilamayan tipleri i¢in de
yeni alt tiplerden sz etmek mimkin olabilecektir. Sorun, biraz da geligmis bir
kapitalizme sahip olmayan Ulkelerin siyasal, kiiltirel ve iktisadi bakimdan énemli

cesitlilikler sergilemesinde kaynaklanmaktadir.

2.2. Uygulama Diizeyi Bakimindan

1970 wyillann ortasindan 1980' yillann ortasina kadar korporatizm

tarigmalari makro diizeyde yapimistir. Ozellikle, 1980% yillarin ortasindan
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itbaren korporatist dislincede daha alt dizeylerde de degeriendirmeler
yapilmaya baslanmis; "mezzo korporatizm” veya “sektorel korporatizm®, "mikro
korporatizm" gibi aynmlardan séz edildigi goriimugtir. Ulusal anlagmalara
yoneltiimig olan dikkatierin, makro diizeyde, agir derecede dar oldugu, bunu
genigletmek gerektigi dile getirilmig, bdylece, korporatizmin alt tlrleri olarak
"mezzo korporatizm" ve "mikro korporatizm“den sézediimeye baslanmistir (Grant,
1985b; Milward ve Francisco, 1983; Keeler, 1981; Rhodes, 1985; Bonnet, 1985;
Vickerstaff, 1985; Wassenberg, 1982; Cawson, 1985b; 1986; 1988b;
Lehmbruch, 1984; Atkinson ve Coleman, 1985; Schneider, 1985).

Korporatist literatlrde, artik, merkezi is¢i ve igveren orgltleri ile kamu
otoriteleri arasinda belii sektdrel ¢ikarlan temsil eden ve daha ¢ok ézglnlesmis
cikar orgatlerini gerektiren pek ¢ok korporatist diizenlemelerin var oldugu dile
getiriimektedir. Makro korporatizme ek olarak, pek farkediimese de, tekil
sektbriere (individual sectors) miidahaleye dayanan mezzo korporatizmin
varhigindan soézedilmektedir (Grant, 1985b: 11). Benzer bigimde, mikro
korporatizm bekientisini arttiran, kamu otoriteleriyle tekil firmalar (individual firms)
arasinda ki gorigsmelerde ortaya ¢ikan endustriyel politikalara mudahaleler
gortldtgh  belirtiimektedir. Cawson, daha o6nceleri ulusal alanin diginda
gergeklesen korporatist diizenlemelerin, sektérel duzenlemeler ve tepe orglti
oimayan diger ¢ikar érgltlerinin rolli ile mezzo korporatizm kavramini gelistirme
girigimlerinden daha fazla 6n planda tutuldugunu dile getirmektedir (Cawson,

1978).



2.2.1. Makro Korporatizm

Schmitter (1979) ve Lehmbruch'un (1977) ulusal dizeyde korporatizme
iligkin tanimlama ve kavramlagtirma caligmalan bir ¢ok arastirmaci igin cikig
noktasi olmus, bu tanimlar baz alinarak bir gcok gelismis kapitalist (lkeye ydnelik
ampirik aragtirmalar yapilmigtir. Bu aragtirmalar, daha sonra kargilastirmali olarak
ele alinarak, bu Ulkelerdeki makro dlzeydeki korporatist uygulamalar
derecelendiriimeye calisiimistir. Schmitter ve Lehmbruch'un tanimlan ulusal
dizeye yodnelik olduklan igin bir bakima makro korporatizm tanimlamalarini da

olusturmaktadiriar.

Schmitter'in ve Lehmbruch’'un tanimlarindandan yola ¢ikilarak makro
korporatizm sdyle tanimlanabilir. Makro korporatizm, devlet tarafindan taninan,
belirli denetimiere uyma karsiliginda kendi afanlarmm siniriari iginde tekelci temsil
olanad saglanan, az sayida, merkezilegsmis, zorunlu Gyelik temeline dayanan,
rekabetci olmayan, hiyerarsik ve islevsel acidan farkhilasmis blylk cikar
érgutierinin yalnizea c¢ikarlann ‘ifadesinde’ veya 'uzlastirimasinda' degil, ayn
zamanda de@erlerin bir otoriteye bagl olarak dagitimasi demek olan kamu
politikalarinin olusturuimasinda ve uygulanmasinda birbirleriyle ve devletle,
ulusal dlzeyde, igbirligi yapmalaridir Shmitter; 1979: 13; Lehmbruch; 1977: 94).
Boylece, Schmitterin yapisal dizeyde yaklasiminin eksikligi Lehmbruch’un
islevsel boyutu da eklenerek giderilmis olunmaktadir. Bu tanima gobre deviet,
sadece cikar orgatlerini tamimak, tescil etmek, tekelci temsil hakki bagisiamak,
lider seciminde ve ¢ikarlarin icerik ve ifade biciminin yapilandinhgini
denetlemekle yetinmeyerek, pazarlik¢t bir tutum da almaktadir.. Blrokrasi ile

bayuk ¢ikar orgltleri icice gectiginden cikarlarin temsili geleneksel anlamin
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yitirmekte, onun yerine hem deviet hem de ¢ikar guruplarinca girigilen st

dizeyde bir igbirligi almaktadir.

Bu igbirligi, uygulamada, her yerde ayni sekiide olmamakta farkii boyutiar,
dzeliikler tagimaktadir. Ornegin korporatist uygularﬁamn cok glcli oldudu isveg
ve Avusturya'da bu toplumsal ortaklik (social partnership) seklinde olurken,
uygulamanin orta derecede oldugu Aimanya, Hollanda ve Danimarka'da daha
¢cok iktisadi kriz dénemlerinde uygulanan birlikie eylem (concerted action)
seklinde tezahir etmektedir. Uygulamanin zayif oldudu ingiltere ve Fransa gibi
Ulkelerde ise embriyonik korporatizm s6z konusudur. Bu uygulama bigiminde
korporatist gelir politikalari, komite ve konseyleri, komisyonian gibi yapilar gegici
olarak olugmakta, ¢ikar Orgltleri Uyeleri Uzerinde tam bir disiplin
uygulayamamaktadir. Bir igbirliinden cok'c¢atisma hikim slrmekte, devietin
yaptinmei glichi diger uygulamalara gére daha zayif ve etkisiz kalmaktadir
(Lehmbruch, 1977:102-116). Lehmbruch'ta vurgu iktisadi politika alanina
yapiimakta, istihdam dUzeyinin istikrarli tutuimasina yoénelik olmaktadir. Gelir
politikasinin amac da buna hizmettir (Lehmbruch, 1982: 27). Ona gore "
korporatizm milli gelirin paylagiminda ve endlstri iligskilerinde siniflararasi
catismalar dizenler. Liberal ¢esidi de kapitalist geligmenin ileri bir agamasinda
iktisadi politika olugturma sorunlariyla ilgilidir. Bu durumda da sinif gatigmalarinin
dizenlenmesi 6nemli bir unsur" olmaktadir (Lehmbruch,1977. 95-96). Bu
nedenle de, "deviet ve ¢atigan iki ¢ikar gurubu (isci ve igveren érgitleri) arasinda
var olan bu ¢ koseli iligki nedeniyle korporatizm tek bir 6rgatiin temsil tekeline
sahip oldugu, (...) karsisinda karsit cikarlarin 6rgUtienmedigi yerde olmaz.
Otoriter ve liberal korporatizmin her ikisi de ¢atigan ¢ikarlarin devlet yardimiyla

uzlastinimasim icerir. Korporatist politikanin olugturuimasi icin ¢ikar guruplan
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arasindaki catigmalara devietin midahale ederek uzlastirmasi gerekir"

(Lehmbruch, 1983: 187).

Makro  korporatizm  agisindan  durum  degerlendirildiginde,
unutulmamast gereken bitln bunlarin, sektorel dizeylerde degil, ulusal diizeyde

gerceklestiriimesi gerektigidir.

Makro korporatist dlizeyde yapilan ampirik caigmalar kargilastirmali olarak
degerlendirildiginde, korporatizmin kimi (Ulkelerde "gUcli", kimisinde "orta
derecede", kimisinde de "zayif" olarak uygulandigi anlagiimisgtir (Schmitter, 1981;
Lehmbruch, 1982; 1984; Schmidt, 1982; Crepaz, 1992; Cameron, 1984; Golden,
1993). Tablo 2'den de izlenecegdi gibi, arastirmacilarin tlkeleri sisniflandirmalar
farkiilik géstermektedir. Ornegdin, Schmitter, dederlendirmelerinde yapisal
ozelliklere, ¢ikar guruplannin merkezilesme ve tekellesme derecelerine, énem
verirken, Lehmbruch buna ek olarak kamu ve iktisat politikalarinin
olusturulmasina ve uygulanmasina katiimi dikkate almaktadir. Buna karsin,
Schmidt ve Crepaz daha ¢ok ekonomik blylime hizi, igsizlik ve iktidarda bulunan
siyasal gorlgler Uzerinde durmaktadir. Cameron ise merkezilesme ve
tekellesmenin yanisira sendikal orgltienmede yogunluk derecesi (izerinde
durarak, toplu pazarlik stireglerini ve grevieri de degerlendirmektedir.

Tablo 1'de gorildidu gibi, hangi kriter esas ahlnirsa alinsin, butin

aragtirmacilar Avusturya, isve¢ ve Norveg'te gugli korporatizmin, Beigika ve

Almanya’da ise orta derecede korporatizmin varlid konusunda birlesmektedir.
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Schmitter Lehmbruch Schmidt Crepaz Cameron
Giiglii ' .
Avusturya Avusturya Avusturya Avusturya Isveg
Norveg isveg Norveg Norveg Norveg
Danimarka Norveg Isveg Isveg Avusturya
Finlandiya Hollanda Isvigre Hollanda
Isveg Japonya
Orta
Hollanda Belcika Belcika Danimarka Belcika
Belcike Almanya Danimarka Isvigre Finlandiya
Almanya Danimarka Finlandiya Almanya Danimarka
Finlandiya Almanya Finlandiya Hollanda
Isvigre Hollanda Belgika Almanya
(stmrda) Avusturalya Japonya Ingiltere
Irlanda Avusturalya
Liiksemburg Isvigre
Zayif .
Kanada Ingiltere Kanada Irlanda Italya
Irlanda italya Fransa Fransa Kanada
ABD italya italya ABD
Fransa Ingiltere Ingiltere Fransa
Ingiltere ABD Avusturalya Japonya
Kanada
ABD
Cogulcu ABD
Kanada

Kaynak: Schmitter, 1981: 294; Lehmbruch, 1984: 66; Schmidt, 1982: 245;

dlzenlenmigtir.

Crepaz, 1992: 149; Cameron, 1984: 165'ten yararianilarak

Uluslararas: acidan korporatizm derecesini karsilagtirmak, Ulkelerin makro

korporatizm dUlzenlemelerinin ortaya konuimasinda kolaylik saglamaktadir.

Aynca, bbyle bir caba ulusal

bazda, korrporatizmin degisik sonuglarin
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kargilagtirma olanagini yaratmaktadir. Boylesi bir kargilagtirmanin ortaya ¢ikardig
bir sonug, ¢ok net olmasa da, korporatizmin Ulkenin blylkligiyle de ilgili
olabilecegidir. Klglk Ulkelerdeki politka boyutunun korporatizmin gelisimine
daha elverigli oldugu belirtiimekte, blUyUime 6lclisline bagh olarak daha da
zayifladigi ileri sUrlimektedir (Williamson, 1989: 150-151). Ancak, blyukiagin
tek basina agiklayici dnemii bir degigsken olmayacadina da dikkat cekilerek,
sosyo-ekonomik ayngmanin ne derecede oldugunun onem tasidigi
belirtiimektedir. Omegin, kicik Ulkelerde sosyo-ekonomik ayrigma ¢ok olmadid
icin taraflarin makro yapilan daha birlesik ve merkezilesmistir deniimektedir.
Korporatizm derecesiyle ilgili bir diger 6zellik ise Sosyal Demokrat Partilerin veya
isci Partisinin  egemenligidir. Is¢i sinifinin  kendi  gikarlanni  kapitalizm
cercevesinde gelistirmesinin, korporatizmin basarisinda blytk &énemii rol
oynadigini belirtiimektedir. Clnki, bu durum, is¢i sendikalarinin igbirligine
katilimini kolaylastirmaktadir (Schmitter, 1981: 313-314. Ayni goris icin bakiniz
Jessop, 1979: 207-209).

Schmitter, rejimierin yonetilebilirligi icin 6nemli olan taleplerin dicegi degil,
bu taleplerin hangi yolla iglerlik kazandiginin 6nemli oldugunu belirtiyor. Ona gére
Bati liberal demokrasilerinde hiikiimet istikrarsiziiklan (bakan degisiklikleri, iktidar
icin azalan destek, parlamentodaki parti disiplininin bozulmasi gibi) ile
vatandaglarin yasalara boyun egmemesi (toplu protestolar, i¢ karigikiiklar ve
grevler) arasinda bir badlanti yoktur. Bu tlir sonuglar, asgin siyasal talepler ile
yénetememezlik  arasindaki  bir  iligkiyi =~ sorgulamaktadir.  Schmitter,
yonetememezlik kavramina Gglncl bir boyut daha gefiriyor: mali etkinsizlik

(vergileri arttirabilme, borglanmaya ve dolaylt vergilere dayanamama). Sendikal

yogunluk (6rgatienmis olmak) yukarida belirtilen G¢ 6icitle diistk bir karsihkl
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iligkiye sahiptir. Oysa “toplumsal korporatizm" , vatandasin yasaya boyun
egmeme ve mali yetersizlik (etkinsizlik) -konulari ile gucll bir karsilikii iligkiye
sahip olurken hikimet istikrarsiziiklar ile higbir iligkisi bulunmamaktadir. Bu
analize gbére, makro korporatizm, hﬁkﬂmetlerih Gizerlerindeki agir talepleri
karsilayabilmeleri icn etkin bir yonetim olana@ sunmakiadir (Shmitter, 1981:
312). Ancak, Schmitter, bu analizieri 1960’ ve 1970'li yillar gibi kisa bir dénemi
kapsadigindan, korporatizmin uzun doénemdeki sonuglan igin bir genelleme

yapiimasinin yanhs olacagina da dikkat cekmektedir (1981: 318).

Basanii bir ekonominin varli§i, korporatsit taraflarn, 6zeliikle ig¢i
sendikalarinin, uzun dénemde hikimetlerin sunmayi vaadettikleri ¢ikarlarin
gerceklestiriimesi konusunda kendilerini giivende hisstemeleri olanagini
saglamaktadir.  Hikiimetlerin ne soylediklei wve bunu ne kadar
gergeklestirebilecekierine olan inang ¢ikar guruplannin korporatist diizenlemelere

dahilini de kolaylagtiracaktir (Regini, 1984: 135-136).

Makro korporatizmin basarisi sadece siyasal alan ile sinirli degildir. Hem
Schmidt hem de Cameron, makro korporatizmin diaslk igsizlik diizeyleriyle ile de
iliskili oldugunu belirtmektedirier (Schmidt, 1982: Cameron, 1984). Schmidt,
igsizligin en iyi habercisi olarak korporatizmin derecesini géstermekie,
korporatizmin iszizlik ile hipotezierin kuruimasina yardimer oldugunu
belitmektedir. Korporatizmin giiglli oldugu llkelerde igsizligin diiglik oranlarda
seyretttigini, korporatizmin orta derecede ve zayif oldugu (ilkelerde ise yiiksek
diizeyde seyrettigine dikkatleri cekmektedir. Son caligmalarda ise korporatizmin
ekonomik performansi, ¢zellikle enflasyon ve issiziigi, agikiayan &nemii bir

degisken oldugu belitimektedir. Casties bir makalesinde korporatist
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dizenlemelerin , bunlara ek olarak, blylime ve sosyal Ucret kavaramlanni,
olgularini da kapsadidini belirtmektedir (Castles, 1987; Crepaz, 1992).
Korporatizmin tamimlanmasi ve oOlgclimesinde bagka arastirmacilarin da
calismalan bulunmaktadir (McCallum, 1986; Crouch, 1985b; Katzenstein, 1984;
Thembon, 1987). Omegin, Thembom, salt korporatizm ile iyi bir ekonomik
performans arasinda bir iligki olduguna kuskulu yakiagmaktadir. Ona gére (licret
artiglan, is¢i hareketierinin amaclari, igsizlik ile ilgili baskin distnceleri ve pazar
kosullari gibi diger etkenlerden de etkilenmektedir. Korporatizmin iktisadi kriziere
bir cevap olduguna da kuskuiu bakmakta, korporatizmi bir elestiri 6znesinden
ekonomik kriz yénetiminde kullanilan bir ¢6ziim, agiklama haline dénustirmek bu
kavramin verimiiligini ve uygunlugunu azalttigirni belitmektedir (Thermborn, 1987:
280). Bir bagka aragtrmaci gurup ise, korporatizmin, iktisat politkasinin yeni
blytume alaniyla ilgili ekonomik sorunlara ili§kin siyasal gdztmleri sorgulamasi ile
oénemli bir yer tutmakta oldugunu belirtmektedir (Lindberg ve Maier, 1985; Bruno

ve Sachs, 1985). Anlasilan odur ki bu konu ile ilgili tartigmalar bitmemigtir.

Korporatizm olgltleri dar anlamda kullaniliyor olabilir. Bu nedenle daha
aynintl olclitlere ve tanimiara ihtiya¢ vardir, Korporatizmi sadece temsili diizeyde
ele almak bu tir dar yaklagimiardan birisini olugturmaktadir. Ayrica bir gok
calisma korporatizmin uzun dénemdeki etkilerini yansitamamakta, bu konuda

yetersiz kalmaktadir.

Bati Avrupa ve diger geligmis kapitalist Ulkelerin diginda da korporatist
uygulamalara rastlandigi belirtilmistir. Kapitalist gelismesinin gecikmig, deviet
yapisi otoriter olan bu Ulkelerdeki korporatist uygulamalar devlet korporatizmi

veya otoriter korporatizm olarak nitelendiriimistir. Schmitterin bu tanimindan yola
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¢cikarak devlet korporatizminin ulusal diizeyde uygulanmasi bi¢imi ofan makro
korporatizmi $byle tanimlayabilirizz Makro korporatizm, alt birimlerin merkezi
burokratik glce boyun egdigi, segimlerin ya hi¢ yapimadigdi ya da plebisitgi
nitelikte oldugu; parti sisteminin zayif tek bfr partinin tekelinde ya da
egemenliginde oldugu; yurtitme glclnin ideolojik olarak dislayici oldugu ve dar
bir cevreden devsirildigi; siniflara, etnik farkhiiga, dile veya bolgecilige dayanan
alt kaltarlerin bastiriidigi sistemlerde, liberal karsiti, kapitalistlesmesi gecikmis,
otoriter ve neomerkantilist devletin yapisal bir geredi olmasa da tanimlayici bir
6gesi olup, bujuvazinin zayif, bélinmis ve disa bagimii oldugu durumlarda alt
sinifsal taleplerin 6zerk ifadesini sisteme katmak ve bitiinlestirmek yerine, onlar
bastinp diglayarak toplumsal barigi sagilama amaci ile olusturulan, ulusal

dizeyde bir yapilanmadir (Schmitter, 1979: 22, 25; 1977: 10).

Korporatizm ile ilgili calismalar daha gok ulusal diizeyde yapiimig, bu alanla
sinirh kalmistir. Korporatizmin makro diizeyde olmayan diger sekillerinin olup
olmadigi ile pek ilgileniimemektedir. Bu nedenle de korporatizmin butlinsel
gelisimini acgiklamada, resmetmekte yetersiz kaldi§i ileri slrilmektedir

(Williamson, 1989).

2.2.2. Mezzo Korporatizm

Korporatizm ile ilgili arastirmalar, 6zellikie 1980'li yillarda, makro diizeyden
daha alt dlzeylere dogru kaymaya bagladi§i goriiimektedir. Korporatist

tartigmalardaki sapmalan  inceleyen \Wassenberg, makro  dizeydeki
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tanimlamalarin ve genellemelerin gogunun "mezzo", hatta "mikro" dizeydeki
analizlerin ampirik bulgularina dayandiridigmi belirmektedir (Wassenberg, 1982:
84-85). Wassenberg'e gbre korporatizm, "gatismay! ¢ézen" bir ara¢ olmaktan ¢ok
"catigmanin yerini degistiren” bir aractir, bu yer degistirme de "makro” diizeyden
mezzo" dlizeye dodru oimaktadir. Ona gbre mezzo korporatizm, kurumsallagsmis
bGtin endustrileri, bdlgesel kamu otoritelerini, endistrinin bitininin ve
bolgelerin  ig¢i sendikalarinin  ve ticaret &rgitlenmelerinin yénetsel
mekanizmalarini kapsamaktadir (1982: 85). Makro, mezzo ve mikro dlizeyler ile
ilgili ayrimin arkasindaki varsayim, devietin kurumsal diizeyi ile 6zel aktdrlerin
kurumsal dizeyleri arasinda dolaysiz ve sabit bir iligkinin varigidir. Omegin,
sektdrel bir ig¢i sendikasi ile merkezi hikimetin bir departmani arasinda
gerceklesen bir anlagmada korporatizmin ddzeyini belirleyen fakttrin ne oldugu
cok actk degildir. Cawson bu sorunun Ustesinden gelebilmek igin, korporatizmin
diizeyini tanimiarken konunun devietle ilgili boyutuna bakmamaktadir. Makro-
mezzo-mikro aynminda cikar orgltienmelerinin dlzeyi ile ilgilenmektedir. Ona
gére mezzo korporatizm, ulusal merkezi (tepe) orgltler ile tekil firmalar veya
kigiler arasindaki iligkidir (Cawson, 1985b: 12). Bu nedenle mezzo korporatizm,
makro korporatizmin sistemi yoneten konularindan daha sinirli bir slreci
icermektedir (Cawson, 1985b: 11). Mezzo dlizeydeki organizasyonlar tanm, gelik,
kimya ve gida gibi sektérel ¢ikarlaria ilgili oimaktadir (Cawson, 1986: 107). Mezzo
dizeyde cikar orgltieri sektdr otesi konu olsa bile sektdrlerin ne kadar genis ya
da dar oldugunu tanimlamak gibi bir zoriuk sézkonusu olacaktir. Ancak, Cawson
¢6zimiemelerde bulunurken 6zel aktérierin kurumsallagsma dlzeyi ve anlagmaya
konu olan alanlarin faaliyet alani gibi yeni bir yol aynmiyla kargilagmaktadir.

Ornegin, endistriyel editimin politika alani ele alindidinda, kaginiimaz olarak bir
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milli egitim politikasi, tepe orgltieri ve kamu otoritesi arasinda bir uziagmanin
gerektidi gorllmektedir. Fakat, sektorleri temsil eden belli bagl tekil Gretici
guruplari da bir sekilde temsil edilebilirler. Béylece, kendileri de bu politikalardan
etkilendikleri i¢in, bireysel sektdrier, olusturulan poﬁtikaya daha buylk bir gliven
duyacak ve kendi sektérierinde nasil isledi§ini géreceklerdir. Baska bir ifadeyle,
tepe orgitleri, is¢ci sendikalan ve tekil firmalar gibi 6zel kurum aktérieri, kati ve
degismez bir sorumiuluk sinin gizmezlerse makro-mezzo-mikro ayrimi pratikte
uygulanmasi zor bir hal alacaktir (Williamson, 1989: 158). Grant ve Streeck,
Almanya ve ingiltere'yi kapsayan caligmalarnda, bu ilkelerin ingaat sirketlerinin
temsilinde gériilen daginikigin sekitriin ¢ikarlarin tek ve herkesce paylasilan
cikarlar olmayisi ve sektdrde onemli ¢ikar catismalarinin  bulunusunu

gbstermektedir (Grant ve Streeck, 1985).

Korporatizmi, kurumsal dizey bazinda tanimlamak yerine, dizey aynmini
"midahale” bazinda ele almak, makro ve mezzo korporatizm arasindaki bazi

6nemli farkhiklara 1k tutmaktadir.

Sektérel midahaleleri gdézoéntinde tutmadan, ekonomik durumu agiklamaya
cahismak ve liberal iktisat politikalarinin ¢atisini olusturmak, sorunu acgikiamak
bakimindan yetersiz kalacaktir. Bu nedenle sektérel bazda cikar guruplarni
konuya katmak gerekmektedir. Kuskusuz, liberal iktisat politikalarina midahale
ile daha da sinirli bir alani kapsayan sektérel midahale farkiidir. Onemli olan
sorun devietin hangi sekidrierde basarii olmak igin caba g0sterip,
farklilagtirmaya gitmesi gerektigi ve hangi spesifik sektorier Uzerinde basarili
olmak icin yogunlagmasi gerektigidir. Clnkli, sermaye bir bltlin olarak

endlstriyel politkaya glcli bir midahaleye kargi gelebilr ya da zayif,
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gerilemekie, devlet miidahalesine ihtiya¢ duyan sektdrierde devlet aktorierinin
sektérel pazarliklara midahalesinin, genis endistriyel alana Kkatilarak,
kurumsaliastinimasi gerekliligini duyabilir. Ayrica, sektdérel boyutta pazariiklara
ihtiyac duyan ilgili sektériin kogullari endistriyel rekabet ve egitim politikalarinin
uygulanmasini, ydritilmesini gerektirebilir. Nihayet, bazi 6zgliin soruniara sahip
olan sekidrierde, tim alana yayimamak kosulu ile, miidahaleyi gerektiren
durumlarda, bu midahale talep edilebilir. Tanm sektdért bu tlr midahaleye acgik
olan iyi bir 6rnektir. Ancak diger endUstriler de yatinm, egitim, pazar rekabeti gibi
sorunlar nedeniyle bu miidahaleye gereksinim duyabileceklerdir. Bu mudahale
genis bir endistri politikasi icinde olabilecegi gibi sadece gereksinim duyan

endustriye yonelik politikalar gcergevesinde de olabilir (Williamson, 1989: 159).

Mezzo korporatizmde, midahalede sektbrel fark, liberal iktisat politikasinin
olusturuldugu Ust dlizeyde veya spesifik sektér politikalarinda meydana gelebilir.
Bu, devlet kurumlan istemeden, sekidr tarafindan zorluklan agma caresi, gabasi
olarak talep edilmis olabilir. Makro korporatizmde miidahaleler ¢cok kapsamli,
genel olurken, mezzo korporatizmde bu midahaleye gereksinim duyan belli
sektorlerle simirlandinimig bulunmaktadir. Ancak bu miidahale genel endustriyel
politikalarinin iginde yapilabilecegi gibi ayri ayri da yaptiabilir. Williamson, mezzo
diizeyde dlzenlemelerin gergekiestiriimesi, gelistiriimesi icin mutlakada makro
dlizeyde c¢ok gelismis dizenlemelere ihtiyag duyulmadigini belirtmektedir
(Williamson, 1989: 160). Hatta devlet kurumlari, mezzo dlzeyde dizenlemelerin
yapillacad alanlarda makro diizeyde glgll dizenlemelere gidilmemis olmasini
tercih edebilirier. Clnk(, bu durum muhalefete yol agma potansiyeline sahiptir.
Tepe orgltleri, guglerini ve gikarlarini koruma kaygisi nedeniyle mezzo dizeyde

temsili hosnutiukla kargilamayabilirier. Wassenberg, makro ve mezzo
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korporatizmin birbirini tamamiamadigini, ama birbirinin alternatifi oldukiarini

belirtmektedir (Wassenberg,1982).

Lehmbruch makro ve mezzo korporatizm arasindaki farki soéyle acikliyor:
Makro dilizenlemeler bircok orgutl icerirken, mezzo dlzenlemeler devlet
tarafindan imtiyaazli kiinmis tek bir 6rgitl icermektedir. Makro dlzeyde
cikariarin uyumiulasgtiriimasi, érgttlerin yoénetiminin davraniglarini ulusal iktisat
politikalarina gére belirlemek durumundayken, mezzo korporatizmde bu durum

tek bir sektérde sézkonusu olmaktadir (Lehmbruch, 1984: 62).

Hi¢c kusku yok ki, makro ve mezzo korporatizm arasindaki fark, emek ve
sermayenin  merkezi c¢ikar orgitlerinin  dizenlemelere dahil ediligteki
b¢imiendiriligleridir. Mezzo korporatizm her zaman iggi orgutlerini icine almaz.
Sektorel gikarlar tarafindan belirlenen sinif temeli daha az belirgindir. Mezzo
korporatizm is¢i sinifini bdlebilmenin bir araci olarak kabul edilebilir (Williamson,
1989: 167). Mezzo korporatizmde tek bir sendika ve ticaret érgltl pazarliklara
dahil edilebilecegi gibi, bu dahil etme sadece sermaye veya isverenle de
sinirlandinimis olabilir. Yatinm, rekabet ve egitim gibi konulardaki miidahale
politikasi sorunu, emegdin degil, sadece sermayenin rnizasinin glvencesini
gerektirebilir. Bu nedenle de mezzo korporatizm, makro korporatizmdeki tg¢ll
katihma her zaman ihtiyag duymayabilir. Ayrica, sektbérel aynm ¢ikarlara sinif
temelinde yaklagimin ve érgitlenmenin altini kazip, zayiflatmaktadir. Emegi
drgltsel bazda boélmektedir (Williamson, 1989: 161-162). Mezzo dizeyde siyasal
catigmalar, daha ¢ok, sektdrler arasinda ve sektdr ile deviet arasinda meydana
gelebilir. Mezzo korporatist diizenlemelerde sinif ve sektdr, birbirini zayiflatma

egilimi icinde olmaktadir (Cawson, 1986: 109).
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Mezzo korporatizmde bir diger énemli durum da, korporatist diizenleme
kurumlasmasinda sektérel ekonominin yapisidir. Yapisal etkenler orgutsel
etkinligi, devlet miidahalesinin 6nemini ve korporatist firsatlari etkiiemeye devam
etmektedir. Bazi Ureticiler, sit endistrisinde olduéu gibi, onlara gére dogal
olarak, mezzo duzenlemeler geklinde deviet midahalesine ve yéniendirmesine
muhtactirlar. SGt endustrisinde fiyatlara ve pazara deviet miidahale etmeyip,
diuzenlemeye gitmeseydi istikrarsiz bir pazar ve fazla Uretim s6zkonusu olacakti
(Williamson, 1989: 162). Cokmekte olan geleneksel endistriler, eder ¢ok sayida
igveren varsa, yeni endistriler ekonomik énemierine bagl olarak mezzo diizeyde
duzenlemelere ve miidahalelere adaydiriar. Mulkiyeti yabancilarda olan firmalarin
tekellesme egilimine girdigi sektorier, blyluk ve kuglk firmalar arasinda cikar

catigsmalannin belirginlestigi sektorler de bu guruba dahil edilebilir.

Mezzo korporatist diizenlemeler uzun 6muriQ, kalici olabilecegi gibi ¢ok
kisa sureli de olabilir. Bu dizenlemelerde devlet 6nemli bir rol oynamaktadir.
Deviet sektori kurumiarinin veya aktoérlerinin mezzo korporatizme uyguniugu
dizenlemeleri daha da kolaylagtirmaktadir. Atkinson, mezzo korporatist
duzenlemeler igin politik araglara sahip, merkezilegmis ve birlesmis bir sektdrel
birokrasinin varhgina ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir (Atkinson ve Coleman,

1985: 42).

Mezzo korporatizmin kurulmasi, blylk bir olglide, pazan da igeren,
ekonomik yapilarn iletken olma faktdériine dayandigi analagiimaktadir. Ancak,
mezzo korporatist dlizenlemelerin olugsumuna katkida bulunan, siyasal ve

orgutsel etkenler gibi diger faktorler de hentliz tam olarak anlagilamamigtir. Bu
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nedenle de mezzo korporatizmin hangi sartlar altinda midahaleye uygun bir yap!

olusturabilecegi net degildir.

Mezzo korporatizm kavrami iki dnemli sonug ortaya ¢ikarmisdir. Birincisi,
baz (ilkelerde korporatizmin varligini, gelisimini arastirirken, artik sadece ulusal
referanslara bakilmamasi gerektigidir. Bir ¢ok Ulke iktisat politikalarini dvelet ile
merkezi isveren ve is¢i ¢ikar guruplarindan olusan kurumsal Uclli yapiyla
olugturmadiklar igin korporatist analizlerin disinda tutulmustur. Fusfeld'in, Bagkan
Nixon'un 1970' wyillann basinda, enflasyonu kontrol ederken G¢lh katiim
mekanizmasindan yararlandigi iddiasina ragmen Salisbury (1979) ve Wilson
(1982) tarafindan Amerika Birlesik Devietlerinde (ABD) korporatizm olmadigi ileri
strtimektedir (Fusfeld, 1972). Bu aragtnrmgcxlar, merkezi is¢i ve igveren gikar
orgtitieri olmadigi, emegin iktisat politikalarinin olusturulmasina dahii ediimedigi,
ctkar guruplart tarafindan kullanilabilecek resmi yaptinmiar olmadi§i gerekgesiyle
ABD'nde korporatizmin olmadigini ileri sirmektedirler. Oteyandan son korporatist
literatlrde, korporatist uygulamalara sahne olan, oldukga merkezi bir deviete ve
teknokratik ekonomi politikasina sahip olan Fransa ile bir zamanlann makro
korporatist uygulamalarinin, zaman zaman, basariyla uygulandii ingiltere'de de
guglt, merkezilesmis ¢ikar drgitlerinin olmadigina dikkat cekilerek (Bimbaum,
1982; Grant, 1985b: 9-11, Panitch, 1979: 138-145), bu llkelerde korporatizme bu
kez mezzo korporatizm cercevesinde bakimaya baslanmistir. Son yiliarda
caligmalarini mezzo korporatizm (izerinde yoguniastiran, yukarida belirtilen,
aragtirmacilara gére ABD, Ingiltere ve Fransa'da alt-ulusal korporatizme (sub-
national corporatizm), mezzo diizeyde, rastlaniimaktadir. Bu sav, korporatizmin
gerceklesme derecesi , alani, ulusal &zellikleri Gzerinde yeniden digtnmeyi

gerektirmektedir (Maier, 1984).
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Mezzo Kkorporatizm kavraminin 6rtaya cikardigy ikinci sonug ise,
korporatizmin gercekiesme oranina ek olarak uygulama diizeyi bakimindan diger
bicimlerin de gbzéninde tutulmasi gerektigi gercedidir. Ulusal bazda
degeriendirmeler yapildiginda deviet, sermaye ve emekten olugan Uglli yapiya
bakilmakta, bunun disinda bir bakis acisi, dislinme kesinlikle bir hata olarak
algilanmaktadir (Pempel ve Tsunekawa, 1979). Uglii yapinin bir parcasi oldugu
gerekgcesiyle emegin her zaman etkili olmasi gibi bir varsayimda
bulunulamayacag belirtiimekte, mezzo korporatizmin, hatta mikro korporatizmin
de, emegin resmi taraf olmadig ikili dizeniemelere uygun olabilecedi olasiigini
ortaya ¢ikardigi 6ne sirlimektedir. Bir bagka ifadeyle, bu gériise gore, alt-ulusal

korporatizm diizeyi farkh bigimlerde ortaya ¢ikabilir (Williamson, 1989: 147)

2.2.3. Mikro Korporatizm

Mikro korporatizm, bireysel kurumiar, is¢i sendikalarinin yerel temsilcileri ile
ticaret ve sanayi odalan dlzeyinde olusturulan dlzenlemeler olarak
siniflandinimaktadir (Wassenberg, 1982: 85). Madem ki mudahale sektdrel
dizeyde farkhlagtiriiabiliyor, dyleyse tekil firmalar diizeyinde de farkiitagtirilabilir
denmektedir (Williamson, 1989: 163). Boyle bir yaklasim mikro korporatist bir
bakigin dogusuna kaynaklik etmektedir. Burada midahale alarm ve kurumilann
dahil edildi§i yer tek ve aynidir: firma. S6z konusu olan azinidin bazi ¢ikarlannin

korunmasidir. Ote yandan, mikro diizeyde bir korporatizm olup oimadigi
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tartigilmakta, bunun bir korporatizm dlzeyi oldugu belirtiimektedir (Grant, 1981;
1984). Hi¢ kugku yok ki, mikro korporatizmde, deviet kurumlari, temsili uzlagtirma
mekanizmasina basvurmadan, dogrudan sirket ile pazarlik edebilmekie ve
gbérusebilmektedir. Young, Ingiltere'de Ekonomik Gelisme Komitelerinin,
uzlastirma mekanizmasi olarak yetersiz kaldigimi, etkili olamadigini belirtiyor
(Young, 1978: 80-81). Mezzo diizenlemelerin etkili miidahalelerde bulunamadid:

durumlarda mikro korporatizm bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ticaret drgitlerinin érgltsel olarak zayif oldugu yerierde devlet kurumiar
firmalar ile dogrudan, direk olarak ilgilenmeyi tercih etmektedirler. Ulusal dliizeyde
bu, buylk firmalar ile sinirh iken, yerel diizeyde daha kiguk firmalan da alana
dahil etmektedir. Firmalar, bir ¢ikar 6rgiti gibi, sézlesmeler yaptiginda, bunun
kendi aralarinda ve deviet ile bir uzlagtlrm'a olup olmadigt tartigmali bir konu
olarak karsimiza gcikmaktadir. Kisacasi, tekil firmalar gériismelere, pazarliklara,
mudahaleci politikanin Gzerinde katilabilirler. Fakat, firma tekse ve hem
diuzenleyen hem de duzenlenen ise durum kugkuludur. Clnkil, korporatizm
dogrudan dizenlemeyi icermez, c¢ikar orgltleri aracii§i ile bir dizenlemeyi
gerektirir (Streeck ve Schmitter, 1985a: 21). Streeck, tepe ve sektdrel orgitierin
gérasmelerde firma temsilcileri ile yer degistirmesini korporatizmin bozulmasi

olarak degerlendiriyor (Streeck, 1984: 291-298).

Cawson, politika olusturmada ve olusturulan politikanin uygulamasina
katiimda c¢ikarlarin temsilinin de bulunmasini makro ve mikro korporatizm
arasinda ortak bir faktér olarak belirtmektedir (Cawson, 1986: 121). Ancak
burada sézkonusu olan bir uzlastirma degil, bir icte eriterek birlestirmedir (fusion).

Oysa korporatizmin olmazsa olmaz &zelliklerinden birisi uzlastirmadir. Firma,
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kendi tarafinda, bagimli korporatist bir c¢ikar o6rglt olarak, bir imtiyaz
edinmektedir. Ancak, bu devlete bagimiilik bir korporatist ilgki olarak, her zaman,
degerlendirilemez (Williamson, 1989: 165). Williamson, tekil firma ile deviet
arasindaki ikili gérigsmenin mikro korporatizm olérak ele alinmasinin pek de
mantikli olmayacadini belitmektedir (1989: 165) Bunun genel korporatizm
kavramina pek uygun dismedidini disinmektedir. is¢i ®rgitleri tekil firma
dizeyinde de is gorebilir. Ancak, ¢ikarlarin uzlagtinimasinda is¢i tarafinda sorun
ortaya cikabilir. Buna ek olarak, ¢ikariarn temsiline diger profesyonel ve teknik
oérgit temsilcileri de dahil edilebilir. Firma ile deviet arasinda iki tarafli olarak
midahalenin gérustldgu yerde mikro korporatist uzlagsma bir anlam ifade
etmezken emek kendisini temsil eden orgitiin bagiml hale gelisi nedeniyle
imtiyaz edinmektedir (Williamson, 1989: 165). ironik olarak, mezzo korporatizm
iki tarafli bir bigim alirken, mikro korporatizm hicbir esasa sahip olmadan Uglu bir
bicim almaktadir. Bu, is¢i 6rgUtlerini mikro korporatizme etkin olarak entegre
etmek yerine, fabrika veya firma dizeyinde ig¢i 6rgitin( marjinalize etmektedir
(Rhodes, 1985). Bu durum mezzo korporatizmde sinifsal temelde agikga ortaya
¢ikmazken, mikro korporatizmde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Williamson, 1989: 165).

Anlasilan odur ki, korporatizm kavram mikro dizeyde fazla ilgi
gormemektedir. Clnku, sirketler bazinda midahale, is¢i haklariyla ilgili oimadikga
ve sendikalar aracihdi ile yapilmadik¢a, uzlastirmayi icermeyebilmektedir. Bu
nedenle, korporatizmin sinirlandinimig bir bigimi olan mikro korporatizme goreceli

olarak az rastlanmaktadir.
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IKINCI BOLUM

GELISMI$ VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE

NEO-KORPORATIST UYGULAMALAR

Bu bélimde, korporatist uygulamalar degerlendirilirken uygulama bigimi
esas alinarak, ‘liberal korporatizm” ve “"devlet korporatizmi" tiplemeleri
cercevesinde incelenecektir. Korporatizmi tanimlama ve kavramsallagtirma
cabalarindan sonra (ilkeler bazinda yapilan ampirik ¢calismalar bu kez siniflama
sorununu glindeme getirmekte, her (lkenin siyasal, iktisadi, kulltrel yapisi,
tarinsel gecmisi ve devlet gelenegine bagli olarak korporatist uygulamalarin
kendi icinde de farklh &zellikler tasimaktadir (Lehmbruch, 1977). Uygulama'da
korporatizm, genig anlamda toplum-devlet iligkilerini, dar anlamda o6rgttienmis
¢ikar guruplarinin gerek kendi aralarindaki gerekse devletle olan iligkilerini ortaya

¢ikan yeni olusumlar ¢ercevesinde acgiklama ¢abasi icine girdigi gértimektedir.

Uygulamalar degeriendirilirken, Schmitterci "dahil ediime" olgusu, bunun bir
sonucu olarak ¢ikar érgltlerinin sagladiklan ayricaliklar ve kaybettikleri 6zerklikler

g6z dniinde tutuimazsa gogulculuk ile korporatizm arasindaki farkin da bir aniami
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kalmayacaktir. iste bu nedenle degeriendirmelerde korporatist politikalarin
yapisal yénleri ile ilgilenmek gerekmektedir. igci ve igveren &rgitlerinin kamu
politikas! olusturma slreclerine "dahil edilmeleri" korporatist uygulamaiarn
varligini tek basina agiklamada yetersiz kalmaktadlr: Bu orgutlerin "dahil ediime”
sonucunda karsgilastiklari "kayit ve kisitlamalara" karsilk olarak bir takim
"kazanclar" elde etmeleri gerekmektedir, ki korporatizmden s6z edilinebilsin. Ne
var ki her tlkenin farkli ulusal kosullari nedeniyle bu durumu saptayabilmek pek

de kolay oimamaktadir.

Korporatist uygulamalarin konu alanlarnni da iyi beliremek gerekmektedir.
Ampirik calismalarda bu alan igci ve igveren érgitlerinin birbirleri ve devlet ile
olan iligkilerinin, bu iligkiler sonucunda ugranilan "kayip" ve edinilen "kazanglarin®
yanisira korporatist nitelikli iktisadi kamu politikalari ( tam istihdam, refah devleti,
devlet midahaleciligi, ekonomik bliylime, sermaye birikimi, kar sikigmas! gibi) da

gbz 6nlinde tutuimaktadir.

Bltin bunfarin yanisira, korporatist uygulamalarin séz konusu oldudu
Ulkelerdeki ig¢i orgltleriyle sosyal demokrat parti iligkilerinin, is¢i Srgutlerinin
sosyal demokrasi araciligi ile kamu politikalarnnin olugturulmasi uygulanmasi

surecine katiimalarinin da incelemesi gerekmektedir.

Tek tek Ulkeler bazinda yapilan ampirik ¢alismalar her Glkenin kendine
6zgli bazi ozeliikleri nedeniyle c¢6zimlemeleri zorlagtirmakla birlikte bu
calismalar, tek tek her Glkenin ortaya cikardidi kosullari, kosutiuklari ve sonuglar
ortaya koymaya caligmaktadir. Elde edilen bulgular bir yandan varsayimiarin

karsilastirmali Ulke arastirmalari agisindan sinanmasina olanak saglarken bir
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yandan da bagka baglamlarda, ama ¢ok farkl amaclarla kullanilabilmektedir

(Lehmbruch, 1982: 14).

. LIBERAL KORPORATIZM UYGULAMALARI

Liberal korporatist uygulamalar kendi icinde degerlendirilirken o6nci
aragtirmacilardan Lehmbruch'un siniflandirmasindan yararlanilacaktir
(Lehmbruch, 1882: 16-23). Buna gére liberal korporatist uygulamalar kendi i¢inde
glclllik derecesine gore "glcll", "orta derecede" ve "zayf* seklinde
siniflandinimaktadir. Siyasal, iktisadi ve sosyal verileri dikkate alarak korporatist
uygulamalari degerlendiren Schmidt de ayni ayrmi benimsemistir(Schmidt,

1982:235-257).

Schmidtin arastirmasina gére korporatist uygulamalar Avusturya, Japonya,
Norveg, isve¢ ve Isvigre'de guglu (strong); Avusturalya, Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Federal Almanya, izlanda, israil, Liksemburgve Hollanda'da da orta
derecede (medium); Kanada, Fransa, irlanda, italya, ingiltere ve Amerika Birlesik
devietlerinde zayiftir (weak) (Schmidt, 1982: 245). Schmidt bu c¢alismasinda
aragtirmaya konu olan (lkelerdeki igsizlik oranlarni, enflasyon diizeyini,
ekonomik bayume oranini ve iktidarda bulunan siyasal parti/partileri 6igut olarak
kullanmugtir. Yine bir baska ampirik ¢alismada ulagilan sonuglar Schmidtin

ulastidt sonuglarla értigmektedir (Crepaz, 1992: 139-162).



1.1. Giiglii Korporatizm Uygulamalani

"Gl korporatizm"in olup olmadigini dicmede pekgok etken gézéniine
alinip deg@erlendiriimektedir. Bu etkenler, ¢ikar drglittenmelerinin merkezilesme ve
tekellesme dlzeyi, gerek ekonominin her alaninda iktisat politikalarinin
olusturuimasinda gerekse bu olusturulan politikalarin uygulanmasinda is¢i ve
igveren orgatierinin sisteme dahil edilip edilmemesi, buniara ek olarak sendika
liderlerinin sosyal taraf olma istemleri, grev hacmi ve gelir politikasinin olup
olmayigi olarak siralanmaktadir (Williamson, 1989: 149; Lehmbruch, 1984: 665-
666; Schmidt, 1982: 257; Schmitter, 1981: 293-294). Literatlirde Avusturya,
Norveg, Isveg, korporatizmin gugli oldugu Ulkeler olarak gdsterilmektedir
(Schmitter, 1981: 294; Lehmbruch, 1984: 66; Schmidt, 1982: 245; Crepaz, 1992:
161). Kusgkusuz yapisal veya islevsel acidan farkih faktdrier bu
degerlendirmelerde gézoniinde tutuldugu icin bazi Ulkeler kimi aragtirmacilara
gdre gugla korporatizmin uygulandigi siniflamaya dahil edilirken, bazilan da bu
Ulkeleri orta derecede korporatizmin uyguiandigi Ulkeler sinfflandirmasina dahil
etmektedir. Omegin Danimarka ve Finlandiya Schmitter'e gére korporatizmin
gucli oldugu birer Ulke iken, Lehmbruch; Schmidt ve Crepaz'a gore orta
derecede oldugu Ulkelerdir. Glgli korporatist uygulamalara 6émek olarak iki Glke;
isvec¢ ve Avusturya, iyi birer drnek olugturmaktadir. Bu Ulkelerde érgitlenmis birer
cikar gurubu olarak ig¢i ve igveren &rgltlerinin iginde bulunduklan siyasi
sistemde oynadiklari rol, tasidiklar dnem; ekonomik ve sosyal konsey, kurul ve
komitelerin kurumsallagma dereceleri, resmiyet dereceleri, kamu politikalan
olusturuimasinda oynadiklan rol, yerine getirdikleri iglevier ve bunlarin siyasal,
sosyal ve ekonomik sonugclarnnin degerlendiriimesi, neden korporatizmin bu

Ulkelerde gugli olarak uygulandigini agikliga kavusturacakiir. Kuskusuz, btin
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buniann bir onceki boélimde ele alinmig olan korporatizm tanimi ve kurami
cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Korporatizmi basit bir ¢ikar uziastirmasi
sistemi olmaktan c¢ok, cikar orgltierinin degerlerin bir otoriteye dayanan
dagitiminda ve politikalarin uygulanmasinda birbirlériyle ve kamu otoriteleriyle
igbirligini iceren kurumsallasmis bir politika olusturulmas: orintlisti olarak
aciklayan Lehmbruch (1979: 150), Ulkeler arasi genellemelerin de c¢odu
korporatizmie iligkili olan "karma ekonomilere" 6zgl kamu politikalan ile degil,

korporatist politikalarin yapisal yonleri ile ilgili oldugunu belirtiyor (1982: 26).

1.1.1. Isveg

Korporatizm ile ilgili ampirik ¢aligma yapan arasgtirmacilarin hepsine gore,
istisnasiz, Isvec korporatizmin yiksek derecede uygulandi§i bir (ilkedir
(Lehmbruch, 1982: 17; Schmidt, 1982: 245; McBride, Allardt, 1984: 189;
McBride, 1985: 444; Crepaz, 1992: 149). ik bakista gdze garpan belirgin dzellik
korporatizm i¢in bir olmazsa olmaz olan toplumsal uzlasma ve oydasmanin
isvec'te bir hayli geligmis olmasi ve kurumsallasarak sureklilik tagimasidir. Bu

sistem oldukga uzun bir gegmise, yaklasik olarak yetmis yulik, sahiptir.

Bu Ulkede modemiesme, sanayilesme ve toplumsal kristalizasyon sireciyle
ortaya ¢ikan sancili dénem 1930'u yillara kadar surmugtir. Ucretler, 1910 yil
indeksi 100 olarak kabul edildiginde, 1922'ye kadar bir artis géstermemis, 1925
yilina gelindiginde artig orani % 8, 1930'da da % 27 olmustur (Pianus, 1938:
299). 1930 yillann ilk yarisi yogun is micadelelerinin yasandigi bir ddnemdir;

greve katilan is¢i sayisi hizla artarken, igverenier de artan greviere lokavt ile
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kargihk vermiglerdir (Planus, 1938: 309). 1928 yilinda, iktidara gelen sagin
Sosyal Igler Bakani Libeck tarafindan, endisri iligkileri ve siyasal alanda
kargithkiar endige verecek boyutlara ulagsmas! nedeniyle, bir Calisma Bansgi
Konferansi duzenlenmistir(Fulcher, 1991: 133). Amag ekonomide, c¢alisma
hayatinda rasyonalizasyonu, endustriyel demokrasiyi ve ¢alisma barigini birlikte
saglamak, bunun yollarini aramaktir . Cézim olarak on beg Gyeli ¢alisma bans:
konseyi kurulmasina karar verilmig, ancak igci (LO-isve¢ isci Sendikalari
Konfederasyonu) ve igveren (SAF-isveg Isverenler Konfederayonu) érgatleri ile
hikimetin esit sayida, beser Gye ile, temsil edilecekleri bu konsey (Fulcher,
1891: 134) 1931 yihinda is¢i kesiminin (LO) g¢ekilmesi ile émrinl tamamiamigtir.
Fulcher'e gbre, st dizeyde isbirlidinin sirdlrelememesinin nedeni LO'nun
tyeleri lzerinde yeterli ve etkin bir yaptinm glcline sahip olmamasidir. LO
yonetimi Kongre'nin baskisi nedeniyle igveren orgltli olan SAF ile st dizey
ilisklerde bulunamamigtir. Ancak, ona gére, bu Konferans 1938 "Temel

Anlagmasi"nin ilkk adimlarini da olugturacaktir (Fuicher, 1991: 134-136).

Sosyal demokratiarin iktidara gelmesi ile ig¢i ve igveren érgutleri arasindaki
bu c¢ikar catigmasi, 1932-1976 yillanini kapsayan oldukga uzun bir dénem
iktidarda bulunan sosyal demokrat parti araciligi ile, uzlagmaya dénstirQidr,
cikarlarin uziastinimasini saglayan ve sureklilik tasiyan igbirli§i mekanizmalan
kurulur. 1889 yilinda is¢i sendikalarinca kurulan Sosyal Demokrat Isgi
Sendikasi'nin éncliliginde 1898 yilinda kurulan LO, sinifsal tirdeslije en yakin
bir gurubu, sanayi iscilerini, bir sinif olarak temsil etme 6zelligine sahiptir.
Orgitsel yapisi son derece merkezilesmis olup, sanayi sendikalarindan
olugmaktadir, bu nedenle de oérgitsel birli§i oldukca pekismistir . iste bdylesine

gelismis, merkezilegmis olan bu érgitsel birlik ve gi¢ Sosyal Demokrat Parti ile
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hem yapisal hem de ideolojik olarak siki bir igbirligi icindedir. Lash, belki de LO
herseyin Ustlinde bir siyasi glictar, hlikimetler lizerinde en basta dogrudan sonra
da parti araciigi ile baski uygular derken ig¢i 6rgitlh ile parti arasindaki siki
iliskiye dikkat cekmektedir (Lash, 1985; 233). Qlkarlann uzlagtirimasinda bu
nedenle catigmadan c¢ok bansgcil slrecgler islemekiedir. Greve katilan isgi
sayisindaki ve grev oranlanndaki digOkitk bunun agik bir goéstergesi olarak
yorumlanmaktadir (Korpi-Shalev, 1979: 177-178; Fulcher, 1991: 318-333). isveg
is¢i hareketinin uzun dénemde gikarlanini korumak amaciyla grev silahini
terkettigi sdylenebilir. Bu uzun dénem c¢ikarlari korporatist licret-kar bastirmina
karsi sunulan Keynesci refah devleti kazanglandir. Oteyandan, LO korporatist
yapilanmalarda, "Ulusal ig¢i Yénetim Kurulu", "Ucret Dayanigmasi® ve "Ucretliler
Fonu'nda temsil edilmekte ve bu kurumlann destekgisi olmaktadir. Cikarlann
siyasal ve iktisadi kararlara katilimi temeline dayandiriarak, esitlik¢i bir sekilde
paylastirimasina c¢alisiimasi bu igbirligini, kurumsallagmayi kolaylagtirmanin
yanisira, sirekiilik tagimasina da yol agmakta, toplumsal uzlagma ve oydagma bir

yasam bigimine dénigmektedir.

iki buytk savag arasinda, |. Dunya Savagi sonrasi ll. Dinya Savasi 6ncesi,
Avrupa'da gérﬂlén ve fasizme yol agan ekonomik ve toplumsal baskilar Isveg'te
farkhi bir yanki bulur, isci sinifi ve koylUlik arasindaki bir ittifaki saglar (Ruth,
1984: 85). Bu ittifak 1936 secimlerinde Sosyal Demokrat Parti'yi mutlak bir
cogunlukla iktidara tagirken, 1938 yiinda yapilacak olan "Temel Anlagma'nin
(Saltsjobaden Anlasmasi) da temellierini atar. Bdylece bu kez emek ile sermaye
arasinda bir uzlagma saglanir. Bu anlagsma toplu pazarlik mekanizmasinin daha
rasyonel ve etkin bir sekilde islemesi icin ekonomik, sosyal ve hukuksal

uyusmazliklanin standart ve barigg bir prosedir iginde ¢6zimlenmesini
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o6ngbrmektedir. Anlagma ile ig¢i ve isveren sendikalanna igyeri, firma ve tim
sanayi kolu diizeyinde eylem kodlan yapma olanag saglanmis, bdylece deviet
mudahalesini asgari dlizeyde tutma amaclanmistir. Bu amacgla da "Emek
Piyasasi Konseyi" (Labour Market Council) olugturulimug isci ve igverenlere esit
olarak, altisar tye ile, temsil hakki tamnmigtir. Emek Piyasasi Konseyi'nin
yanisira bir dizi merkezi dizenlemeler de gerceklestiriimistir. is konseyleri,
endistriyel egitim, glvenlik v.b. (Fulcher, 1991. 141, 188). Boylece

kurumsallasmig korporatist bir igbirligi mekanizmasi olugturuimustur.

Ayni donemde Avrupa'da, meydana gelen iktisadi sorunlan ve toplumsal
bunalimi otoriter rejimlerie ¢gézme cabalannin s6z konusu oldugu géz oninde
tutulursa isveg'deki bu uygulamanin korporatist 6zelliklerin yanisira demokratik
bir boyut da tagidigi sdylenebilir. 1930'u yillann ikinci yansinda iktidara gelen
Sosyal Demokrat Parti (SDP), istihdam yaratip yiksek {icret 6deyerek satin alma
glictini yukseltmeyi amaclamig, toplumun tim kesimlerine bir uzlagmanin
karsiiginda sosyal glvenlik, siyasal gig ve blyliyen ekonomiden adil bir pay
dagiimi vaadetmisgtir (Ruth, 1984: 87).Bunlarn da, 44 yil kesintisiz iktidann
strdiren, sosyal demokrasi, ekonomiye devlet mudahalesine bagvurmadan,
neredeyse tamamen piyasa ekonomisine dayal bir dlizende yapmaya gahgmigtir.
1980'li yillarda da, gecmiste oldudu gibi, Isve¢ endiistrisinin sadece % 8'i deviet
mulkiyetindedir, % 5'i de kooperatiflerce yonetiimektedir. (Ahlen, 1985: 187). LO
ve SAF'In korporatist siyaset olusturma slreclerine dahil edilmesi serbest
piyasaya ve sermaye birikimine dayanan isve¢ ekonomisinin yapisini daha da

glgclendirmektedir.
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sanayi kolu dlzeyinde eylem kodlan yapma olanadi saglanmis, bdylece devlet
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glglendirmektedir.
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1941 yiinda, "Temel Anlagma"nin ardindan ve ona iglerlik kazandirabilmek
icin, LO merkezilesme yolunda onemli adimlar atarak, Uyeleri (zerinde
yaptinmda bulunacak bir yapiya kavusur (Fulcher, 1991: 142-143). igveren
orgutl SAF da bu Anlagma'dan sonra lye sayisini ‘i938-1948 yillar arasinda iki
katina cikarak daha merkezi bir yapiya kavusur (Fuicher, 1991: 144). Béylece,
1938 "Temel Anlagma'si kisa slirede is¢i ve igveren orgutierinin merkezilesip
daha da gugli olmalarina neden olur. Bu da korporatist uygulamanin en énemili
kazang¢larindan birirdir. Kugskusuz bunda sosyal demokrat hikimetin de énemili

katkilar vardir.

Oteyandan isve¢ endustri iliskilerinde 6rgltsel yapinin kurumsal agidan
merkezi igbirligi kosullarina 1930'u yillann i‘kinci yarnsinda uygun bir duruma
geldidini de unutmamak gerekiyor (Fulcher, 1991: 153). Ayrica iktidarda bulunan
sosyal demokrat hikimetin istihdam ve refaha ulagsmada dinamik kapitalist
endustriye ihtiyagc duymasi hlkUmetin igverenlerin ¢ikar 6rgltli olan SAF ile
korporatist igbirligine gitmesinin en O6nemli nedenlerinden birisi olmugtur.
Hakimet zora bagvurarak, deviet mudahalesi araciligi ile sermaye birikimi
saglama vyerine bunun sermaye kesimi tarafindan Kkendi kendisine
olusturuimasini tercih ederek, ekonomiye mudahaleden kaginmigtir ( Fulcher,
1991: 153). Oyle ki, genis bir kamu sektérii olmamasina ragmen devietin sosyal
harcamalarinin vazgecgilmez pargalar olan emekliilik 6dentilerinin, vergi ve
pirimler seklinde, bile igverenin yukimitltigine, 1959 yilinda, birakiimas taraflar
arasinda bir sorun olusturmamistir (Esping-Andersen, 1978: 47-48). Yine is¢i ve
igverenlerin gikar érgltleri arasindaki uzlagmanin icerdigi korporatist Gcret ve kar

bastinmiar deviet midahalesini asgariye indirir niteliktedir. Bu durumda Isveg
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liberal korporatizmi devlet miidahalesinin olmadids iki tarafli (bilateral) bir sekilde

uzlasmayi saglamaktadir (McBride, 1985: 453-454).

Sosyal demokrat iktidar, 1l. Dinya Savasi'ndan sonra artan enfalasyonu
kontrol altina alip digtirebilmek icin, 1949 ve 1950 yillarinda SAF ve LO'yu "gelir
dondurmaya" ikna etti. Ancak 1951 Kongresinde geleneksel korporatist gelir
politikalarina alternatif bir "licret dayanigmas: politikas!" kabul eden LO, 1952
yilinda sosyal demokrat iktidann gelir politikasina muhalefet etmeye basladi.
Sosyal demokrat iktidar LO'nun sundu§u bu modeli 1956 yilinda "Aktif isglicl
Politikasi" adi verilen yasa ile "Ulusal is¢i Piyasasi Yoénetim Kurulu" sekiinde
kurumsallastirdi. Hem "Gcret dayanigmasi politikas”” hem de bunun kurumsal
cercevesini olugturan "Aktif [sglci Politikasi"nin mekanizmalan Keynesgi
amaglar dogrultusunda isieyen ve bunun karsiiginda bu amaglarin yerine
getirilmesinden yararlanan korporatist nitelikli politikalardir. Bazi aragtirmacilara
gbre de Isvec ekonomik mucizesinin de temelini yaratmiglardir (Kesselmann,

1982: 411; Pontusson, 1984; Martin, 1979; Scase, 1977).

Unutulmamasi gereken nokta bu politikalann tasarimi ve girigimini LO'nun
yerine getirmesidir. LO'nun 1951 Kongresi'nde benimsedigi "Ucret dayanigmasi
politikas”" tam istihdami enflasyonsuz bir bicimde ylksek talep ve bitge
teknikleri ile saglamayi amacladigindan makro dizeyde Keynesgidir. Bunu
saglayacak iki mekanizma vardir. Birincisi, disUk karli ve geri teknoloji kullanan
sektorierde satis vergileri arttinlarak talebin dusgtrlimesidir, ki bdylece geri
teknoloji ve igletmeciligin ve yliksek Ucret maliyetlerinin bedelinin tlketiciye
yiklenmeyerek bu sektorierde cret bastinmini saglama iglevinin igverene

gecirilmesi  sadlanmaktadir. Ikinci mekanizma olarak ise sendikalarin (cret
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pazarhginin LO tarafindan "lcret dayanismasi politikasl" cergevesinde
yurGtllmesidir. isverenin 6deme gicl, teknolojisi ve isletmecili§i ister geri isterse
ileri olsun esit ise esit Gcret talep edilmektedir. Boylece dislk verim ve karla
calisan igletmelerin iggisi cezalandiriimamisg, farkll isler arasindaki cret
farkhiiklar azaltiimig ve bir denge saglanmig olunmaktadir. Bu politika sonucunda
sinif-ici gelir dagiimi gézetilerek is¢i sinifi ve érgltl birlestirilmis ve gliglendiriimis
olunacaktir. Devletin kullandigi vergi ve bltce teknigi ile LO'nun "lcret
dayanigmasi politikasi"nin temel ilkesi olan esit ise esit Gcret talebi birlikte
islendiginde, genelde bir kar sikismasina, oOzelde de verimsiz ve geri
sektorlerdeki igyerierinin ya daha verimli bir bigimde érgtitienmesine ya da iflas
etmesine neden olacaktir. Bu durumda iggiler igsiz kalma tehdidi ile kars! kargiya
kalmaktadirlar. iste o zaman "Ulusal ig¢i Piyasasi Yoénetim Kurulu" devreye
girmektedir. Kurulun goérevi ekonomik blylime ile bagdasan bir isglicl
planlamasini, isglcinin yeniden egitiimesini, teknolojik degismelerin gézden
gecirilmesini, endustrilere mali kaynak dagitimini, igsiziik o6dentilerini ve

enduistrilerin yerlesim merkezlerini ydnetmektir.

Bu Kurul isveg'in iktisadi kurumlari arasinda en etkin olamidir ve isveg'in
korporatist duzéyini gosteren iyi bir dmektir (Scase, 1977: 329). Bu Kurul'da SAF
ve LO'nun {ger, TCO'nun (Kamu Sektdri Isci Konfederasyonu) iki, SACO'nun (
meslek sahibi ve yoneticileri temsil eden 6érgitlenme) bir, kadin iscileri ve tarim
iscilerinin birer temsilcisi bulunmaktadir. Bu kurul, devletin, érgltli igginin ve
sermayenin ¢ikarlarini bitinlestiren ve tam istihdami bir kamu sorumiuluguna
donisttren bir yapidadir. Kamu iktisadi karar alma mekanizma ve slreclerine

korporatist bir sekilde sermaye ve is¢i c¢ikar guruplarinin  katilimin
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saglamaktadir.ll. Dinya Savasi'ndan 1960'%ann ortasina kadar refah devieti

reformlan Gcretliler lehine bir gelisme gdstermektedir (Fuicher, 1991: 188-225).

LO'nun Ucret ve kar bastirimini iki tarafli pazariiklar yoluyla ¢éziimlemesinin
gerisinde devietin midahale sorumiulugundan sakinan ve kapitalist, pazarlikgi
serbest piyasa esaslarina sadik bir zihniyet yatmaktadir. Bunda da Keynesgi
refah devleti uygulamalarinin is¢i sinifina sundugu, basta tam istihdam olmak
Gzere tOm iyilestirici kogullar belirleyici rol oynamaktadir. Bu kogullara Schmitterci
anlamda ayricalikhi érgltsel korporatist yardimilar ve olanaklar da ekiendiginde

radikalligini giderek yitiren ve reformistlesen bir is¢i sinifi ideolojisi olusmaktadir.

Sosyal Demokrat Parti ve LO arasindaki iligki ve baglantida LO ideolojik
acidan radikallikten uzaklasip, reformistiesmesine ragmen temsil ettigi ¢ikarlann
toplum igindeki glic dengesinde agir basmasi ve bunlarin érgiitsel yansimasi
nedeniyle guglidir ve korporatist yapilanmalari, Keynesgi refah devletinin
sundugu kazancglar kargiiginda destekiemektedir. Bu glcin en &nemii
sonuglarindan birisi " ekonominin her diizeyinde sermayenin ayricaliklanna iligkin
kontrol ve denge mekanizmalarinin gelismesidir. Ozel sektdr firmalarinda,
émegin, sosyal demokrat yasalar ve is¢i sendikalarinin etkisi istihdam
s6zlesmelerine , kosullarina ve sanayi isgilerinin ¢alisma gevrelerinin niteligine
yansimaktadir' (Scase, 1977: 328-329). Ancak unutulmamasi gereken Isveg isgi
hareketinin érgtlli gicliniin hem nesnel hem de 6znel (sinif bilinci) kosullanyla
sinirl oldududur. Oteyandan liberal korporatist kazanglar iggi sinifinin birlik ve
glictine ve yeni orta sinifla koalisyonuna katkida bulunmustur. Ancak sermayenin
iktisadi yapiya yerlesik glcinl kismen kisabilmig, 1970'i yillarda (tarihsel

uzlagsmanin sona erigiyle) isci sinifinin piyasa glcl ve siyasi egemeniigi sermaye
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birikiminin dinamikleri tarafindan yGrtritikten kaldiriimigtir ( Pontusson, 1984: 95).
Isvec'te korporatizm kapitalist Gretim iligkileri cercevesinde uygulanan refah
devieti reformlar igin gerekii bir koguldur, buna kargiik bu reformiar da liberai

korporatizmi kolaylagtirmaktadir.

1966,1969-1971 yillan isveg'te grevier nedeniyle isginii kaybinin patiak
verdigi yillardir (Fuicher, 1991: 333). 1964 ve 1965 yillarinda baggdsteren
enflasyon ylksek karla calisan isletmelerde bliylk sermaye birikimlerine yol
acgarken, artan karlara oranla Ucretlerin distik kalmasi igcileri radikallegsmeye
itmigtir. Boylece g¢ikarlarin uzlastinimasinda uygulanmakta olan ¢atismaci
olmayan uzlastirma sona ererken, toplumsal uzlasma da bozulmustur.
Sakincalart belirmeye baslayan, ihtiyaglan karsilamada ve c¢bzime
kavugturmada yetersiz kalan "Gcret dayan|§rr’1a5| politikasi” 1970’ yillarin sonuna
dogru "ticretliler fonu politikasi” tasariminin diigtiniimesine neden olmustur. isveg
sermayesinin ulusiararasi bir nitelik kazanmasina énemli katkilarda bulunan
"licret dayanigmasi politikasi® 1970 yillarda karg) karsiya kalinan uluslararasi
rekabetin igcerde izlenen talep genigletme yontemiyle de uyusmamaya

basglamigtir.

Bu dénemde kamu sektdrii igcilerinin sayisinda meydana gelen arhig ile
birlikte Gcret farkhliklar belirmis, "Aktif iggiicli Politikasi" intiyaclan kargilamada,
sorunlart ¢dzmede yetersiz kalmaya baglamistir. Kar marjlanindaki farkhilik, {cret
artislarindaki esitsizlik, Geret-fiyat pazariiginda, bir 6énceki dénemin tersine, isci
sinfinda radikallesmeye, militanlagmaya yol agmig, beraberinde grevieri
getimigtir. Bu donem, liberal korporatist uziagmanin yerini yeni siyasal

politikalara devrettigi bir dénemdir. Oncelikli olarak siradan isgilerin yagam
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duzeylerini esitiemek icin Sosyal Demokrat Parti ile LO arasinda meydana gelen
gerginligi azaltmak amaciyla "endistriyel- demokrasi” adi altinda bir énlemler
paketi gindeme getiriimigtir. ik olarak is geciskenlidini azaltip, mevcut i
kosullarimi gelistirerek ig gtivenligini arttirmaya hizmét eden yasalar ¢ikariimigtir.
ikinci olarak, igyerinin érgltienme sorunundan baglayarak yatirm planlarina
kadar uzanan bir alanda sendikalarin alinan kararlara katiimini sadlayan yasalar

cikanimigtir (Martin, 1979: 109-111).

isve¢ 1974 petrol krizine yukarda anian sorunlaria girmistir. LO 1976
Kongresi'nde "lcret dayanismas: politikasi"nin yol actigi bazi yiksek karl
kesimlerde beliren Ucret artiglarinin yaratti§i esitsizligi ve rahatsizhgi gidermek
amaciyla "Gcretliler fonu"'nu gindeme getimigtir. "Meidner Plan" olarak da
adlandinian bu fon ayni zamanda bir dnceki dénemde baglatilan "endustriyel
demokrasi" agamasinin tamamlayici bir 6gesidir. Bu plan ile esitlik, endustriyel
demokrasi, sermaye birikiminin azaltimasi ve refahin yeniden dagitiimasi
amaglanmigtir. Ne var ki "Ucretliler Fonu" ancak 1 Ocak 1984'te yasalasabilmistir.
Bu fon esas olarak blylk girketlerin karlarinin vergilendiriimesinden olugan besg
fondan meydana gelmektedir. Fonlarin yonetimi sendikalara verilmektedir. Fon
tasanisi ile Geret bastinmi taahhtdi karsiliginda fonlarnin yénetimini sendikalara
somut siyasi taviz olarak sunarken, gayriresmi bir liberal korporatist Gcret

bastinmi politikasini da yirirlige koymaktadir.

Sosyal Demokrat Parti'nin se¢imieri kaybettigi 1976 yilindan 1982 yilina
kadar Isvec'te isbasinda sad partiler bulunmaktadir. Sad partiler iktidara
geldiginde toplumsal uzlagma dagiimig, siniflararasi kutuplagsma bas gostermis,

¢ikarlann uzlastinimasinda ¢atigmaci yéntemlere bagvurulmaktadir. 1980 yili tlke
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capinda grevlerin yasandigi yidir. SAF 1938 Temel Anlagmasimi goézden
gegirerek, gondillliltik niteligini degdistirmeyi-ve LO'nun grev hakkini kisittayan ve
onu bir gelir politikasina zorlayan yenilikler getiriimesini , 1984 yilinda da yarim
yuz yillik gegmisi olan merkezi toplu pazarlik yéntéminin yerine yalnizca firma
diizeyinde toplu pazarlik yapiimasini 6nerdi, bunda israrli oldu. Bu liberal
korporatist uzlasma ortaminin ve kogullarinin, bu kez tamamen sermaye lehine

dénustiriimesi anlamina gelmektedir.

1982 yilinda Sosyal Demokrat Parti segimleri kazanarak tekrar igbasina
geldi. issizlik ve enflasyon gibi 6nemii sorunlarla karsi karsiya gelen sosyal
demokrat hilkiimet ilk ig olarak % 16'lik bir devaliiasyona bagvurarak, isveg¢'in
uluslararasi rekabet konumunu diizeltmeyi gmagladl. Sendikalarin destedi ve
ighirligi olmadan bu 6nlem gegici bir iyilesme saglayacak, kalici olamayacakti.
issizligin % 3.5'e ulagh§ bir diizeyde isci sendikalari "Ucretliler Fonu" kargihiginda
bir tdr gelir politikasina razi olarak (cret bastinmini taahhiit ettiler (Ahlen, 1985:
191). Geleneksel korporatist gelir politikalarinin vazgecgiimez kosulu olan tam
istihdam "Ucretiiler Fonu" bigiminde somutlagmaktadir. Ancak bu durum bu kez
Sosyal Demokrat Parti ile SAF arasinda gerginlige yol agcmigtir. 1984 yilinda %
8.4'e ¢ikmig olén enflasyon oranini % 3 ile sinirlandirmak igin is¢i ve isveren
orgltleri olan LO ve SAF lcret ve fiyatlanin donduruimas! konusunda ortak bir

anlagsmaya varmig ve bu anlagmay: yurtriige koymuslardir (Ahien, 1985: 191).

1985 yilinda HUukumet taraflar ile gorisereki Ucret artiglarinin antienflasyonist
politikada ongérilen sinirlar icinde yapilmasi igin baski yapmig, 1985 yili Gcret

artigarini % 5 ile sinirh tutmaya ¢alismistir. Is¢i ve igveren tepe érgitleri arasindaki
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gérigmeler sonucunda bu hikiimet hedefi oraninda {cret artisi konusunda

anlagmaya vardilar.

19807l yillarda merkezi toplu pazariiga karsi cikan igverenier, 1991 yilinda
Rehnberg Komisyon’'un merkezi lcret belirlienmesi 6nerisini kabul efti (Lange ve

digerleri; 1995: 95).

1980'i yillardan itibaren isveg ekonomisi, siniflararasi uyum bakimindan
olduk¢a hassas bir noktaya ulagmis bulunmaktadir. Keynesgi tam istihdam ve
enflasyonsuz ekonomik blyime hedeflerinin, ekonominin kapitalist niteligini
zedeleyen yapisal degisiklikler yapiimadan, surdlrllemez bir noktaya geldigi

belirtiimektedir (Martin, 1979: 120).

isvec'te refah devleti ilkesi ile siki sikiya bagli olan liberal korporatist
uygulamalar reformistlesen is¢i hareketine ekonomik ve siyasi planda blyuk
boyutlarda gu¢ kazandirmustir. Bu korporatist uygulamalar sonucunda isgi
sendikalar calisan kesimlerin timiinde 6rgitienme olanagina kavusup bunu
gergeklestirirken, tim sektorlerde ve igglicl guruplarinda ulagtigl sendikalasma
dlzeyi de oldukca yuksektir. 1970 yilinda % 80.4 olan sendikalagma oran: 1985
yiinda % 96.3'e ylukselmistir (Selamoglu, 1994: 103). Cahlisanlarin her kesiminde
(kadin-erkek, mavi yakal-beyaz yakal)), kamu sektdrii ve ézel sektdrde, imalat,
finans ve diger sektorlerde yiksek diizeyde bir sendikalasma gorulmektedir

(Selamogliu, 1991: 59).

isveg, kiresellesme olgusunun sendikal hareket (zerindeki Uye ve gic kaybi
bakimindan meydana getirdigi olumsuz durumdan etkilenmemis, hatta lye sayisinda

artislar meydana gelimistir.
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1.1.2. Avusturya

Liberal korporatist uygulamalarin glgli ~oldug’;u bir diger Uke de
Avusturya'dir. Liberal korporatist politikalarin kesintiye ugramadan ve istikrarli
olarak uygulandidi bir Ulke olan Avusturya'da "sosyal ve ekonomik ittifak" (sozial-
und wirtschaftspartnerschaft) ll. Dinya Savasi'ndan beri, liberal korporatist gelir
politikalarini  da  kapsayarak, iktidariar de@ismesine, iktidar-muhalefet
anlagsmazlikiarina , siyasal partilerin icsel bélinmelerine ragmen siyasi yasamin
vazgecilmez bir geleneksel unsuru olarak, bu gelismelerden etkilenmeden,
sUrekliligini korumustur. Avusturya'daki tim ekonomik ve topiumsal karar verme
sireclerine damgasini vuran "sosyal ve ekonomik ittifak” uyarinca bir yandan
gucli OGB (Avusturya Sendikalar Birligi), dijer yandan Avusturya Halk Partisi
(OVP) ile siki iligkileri olan Avusturya Sanayiciler Federasyonu ve ézel sektdrin
cesitli meslek odalari, yani Ust dizeyde o6rgutienmis iki siyasi gl¢, siyasi ve
ekonomik karar mekanizmalarinin isledigi tim devlet organiarinda pazarlikia
belilenen bir adirhkta temsil edimekte ve kararlarin olusumuna ve
uygulanmasina katimaktadiriar. Bu uygulama yasal bir ¢cerceveye dayanmayip,
gonulititk temelinde islemekiedir (Loew, 1980: ©). Liberal korporatizmin
kavramsal temelini olusturan "ekonomik ve sosyal ittifak" kargit siyasal gl¢
odakliannin timu tarafindan ¢atigmaci bir sekilde degil uzlagimei (consensual) bir
temelde titizlikle korunmaktadir. Bunun nedeni, bu uygulamanin hem siyasi
istikrarin hem de tam istihdamin ve ylkselen yasam dizeyini sadlayacak yeterli
kamu ve 6zel sermaye birikiminin glvencesi olarak goértimesidir (Steiner, 1972:

311; Parger, 1982: 50; Katzenstein, 1984: 35).
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Alman isgalinin ezip, ortadan kaldirdid ig¢i ve igveren sendikaciigi, 1945
yilinda iktidarda bulunan sosyal demokratlar tarafindan merkezi ve tek olarak
tekrar olugturuldu. OGB 1950 yilinda sosyalist, hiristiyan ve koministierden
olusan yaklasik bir milyon is¢iyi blinyesinde toplaméktaydl (Launay, 1990: 383).
Bu sayi 1966 yiinda 1 600 000'e ulasti, ki bu o dénem igin oldukga ytiksek bir
sendikalagma oranidir: % 60 ( Sagnes, 1994 298). Sendikalasma orani 1970
yihnda % 70.4'e ciktiktan sonra bir diigme egilimi icine girmis 1975'te % 67'ye,
1985'te % 60.8'e , 1988'de de % 58.2've dismiistir (Selamoglu, 1994: 15).

1947 yilindan itibaren basglayan "ekonomik ve sosyal ittifak" uygulamasi
1957 yilinda yan resmi bir nitelife déniiserek "Ucret ve Fiyatlar icin Karma Temsil
Komisyonu" (Die Paritatische Kommision) (Karma Komisyon) kurulmustur.
Korporatist bir gelir politikasimin tipik bir kurumunu olusturan bu Komisyon,
"ekonomik ve sosyal ittifak'in ana kurumunu olugturmakta olup icinde dért érgititi
toplumsal kesim esit bigimde temsil edilmektedir OGB, Avusturya iggi
Odalari, Tarim Odalari. Anayasa'ya gore zoruniu Uyelik temeline dayanilarak
olusturulan is¢i Odalan ile OGB arasinda temsil ve iglev bakimindan farklilikiar

vardir.

OGB ile ig¢i Odalari birbirleri ile siki iligkiler igindedirler. ig¢i Odalan'nin Ust
dizey liderieri OGB'de de aym konumlarin korumaktadirlar. Is¢i Odalar kamu
kesimindeki iggileri temsil ederken, OGB hem kamu hem de 6zel kesimdeki
iscileri icermektedir. ig¢ci Odalan OGB'yi olugturan 16 ig¢i sendikasinin teknik ve
bilimsel nitelikteki islevierini ylritmektedir. Siyasi ¢ikar temsili ve licret politikalar
OGB'nin bagta gelen iglevleri olmaktadir. iggi Odalan Schmitterci anlamda yasal

zoruniu lyelik temeline dayanan korporatist nitelikli yapilarken, OGB goniillultk
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temeline dayanmaktadir. Zorunlu Oyeligin yamisira is¢i Odalan su korporatist
yapisal 6zelliklere de sahiptir: Uyelerinin faaliyetlerini disipline etme yetkisine
sahip olmak, devletin yénetsel iglevierini yerine getirmek. is¢i Odalari'nin
amaglari ve eylem alanlan (gikarlarin uzla&mlmas;)vyasa ile belirlenmektedir. ilgili

bakanh@in denetiminde ¢aligmaktadiriar.

"Karma Komisyon"un altinda bir "Ucretler" ve bir de "Fiyatiar Komisyonlar"
yer aimaktadir. Ucret ve fiyat artis taleplerini inceleyip, oybirli§ine varamadiklar
takdirde konuyu "Karma Komisyon"a havale eden bu alt komisyonlarda "Fiyatiar
Komisyoniar" daha az etkin bir konumdadir. Alt komisyonlara ancak OGB
aracih§i ile bagvurulabiimektedir. Ote yandan bireysel firmalar fiyat arttirma
taleplerini alt komisyona dogrudan yapabilmekte, onay aldiktan sonra hemen
ylrurlige koyabilmektedir. Bu durum Ucretler aleyhine asimetrik bir liberal
korporatist uygulamay: olusturmaktadir. Ancak fiyatiar da sinirh sayida Grinler
icin yapilabilmektedir. Bunlar da geneliikle sanayi Urtinleri olmakla birlikte, teknik
model gelismeleri nedeniyle talep edilen fiyat artiglarinda, moda alanindaki
mallarda, ithal mallarinda ve genelikle gida JUrinlerinde bu  yetkiyi
kullanamaktadir.  Dolayisiyla  bir gok Grinin  fiyati alt komisyonlara
bagvuruimadan arttinlabilinmektedir. "Karma Komisyon" fiyatlarin ancak (gte

birini dizenleyebilmektedir (Katzenstein, 1984: 68).

"Ekonomik ve Sosyal Sorunlar Alt Komisyonu" "Karma Komisyon"un
Gglincl alt komisyonu olup, dort gikar érgiti temsilcilerinden olugmaktadir. Ucret
ve fiyat bastinmi konularinda teknik ve tavsiye niteligindeki onerilerini "Karma

Komisyon"a sunmaktadir.
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"Karma Komisyon"da hiikiimet yedi Uye ile temsil ediimektedir. Hikimet
kararlara komisyondaki esit temsil ilkesini bozmamak igin tamamen tavsiye
niteliginde katimaktadir. Yukarida belirtilen dért ¢ikar orgiith temsilcisi kararlan
daha énceden almaktadiriar. “Ucret" ve “Fiyat Alt Komisyonlari“nda oybirligi
esasina varilamamasi gerkgesiyle kendisine génderilen konulan gériisen "Karma
Komisyon"un yetki ve etkinliJi yalmizca korporatist gelir politikalarinin
olusturuimasi ile siniffandiriimisgtir. Gerek genel gerekse acil ekonomik konularda
"Karma Komisyon" 6zel oturumlar yaparak konular tartismaktadir ve bu bir
gelenek haline déntusmastir. HiklUmetin ekonomik politikatarini etkileme glicline
sahip olmasa da "Karma Komisyon"daki tartigsmalar taraflarin birbirlerinin fikirlerini
o6grenme ve bir anlasmaya varma firsatini yaratmaktadir. Hukiimetler iktisadi
politikalarini ekonomik ve toplumsal ortaklariyla birlikte olusturmak igin elinden

geleni yapmigtir (The Rational Approach to Labour and industry, 1984: 10).

"Karma Komisyon" Ucret ve fiyat kontrol ve dlzenlemelerinin
kurumsallagmis bir gorantistni olusturmaktadir. Katzenstein'a gére Komisyon
gelir politikasinin ylrutilmesinde hem oldukga glgcli hem de glgstzdir (1984:
67). Gerek "Karma Komisyon" gerekse diger (i¢ alt komisyonu Avusturya liberal
korporatizminin 6zin{ olusturan "Ekonomik ve Sosyal ittifak"in somutlagmig
araclandir. Bu orgitler siyasi partilerle ¢ok yakin baglar kurmustur. Schmitterci
anlamda yapisal korporatist 6zellikler gésteren Odalar "Karma Komisyon'da
temsil edilmelerine ek olarak yonetsel mekanizmalara oldugu kadar yasamaya
iliskin 6n haziriiklara da dahil ediimektedirler. Gug¢li ¢ikar guruplan ile blylk
siyasi partiler arasinda var olan gig¢l iligkiler blyik bir destek ve oy glvencesini
de beraberinde getirirken Avusturya liberal korporatizminin her iki kanattaki siyasi

partiler araciigiyla uygulanabilme kosullarini da yaratmis olmaktadiriar.
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Bu durum Ulkenin 6zgli tarihsel kosullannin bir sonucudur. ll. Dinya
Savagi'ndan sonra Avusturya burjuvazisinin Aimanya ile 6zdeglesme olanag:
ortadan kalkti§i icin, tarihsel olarak, sosyal demokratiarla uziasma ve igbirligi
icine girmek zorunda kalmiglardir. Kapitalist norrﬁallegmenin karsiiginda bazi
fedakariikilarda bulunmayl kabul ederek bunun gerceklesmesine olanak
yaratmiglardir. 1945 yilindan 1966 yilina kadar stren bu koalisyona "kara-kizil"
koalisyonu denildi. Bdylece liberal korporatizmin baslatimasinda toplumsal ittifak
siyasi dlizeyde yansimasini bu koalisyon ile bulmus oldu (Avusturya Halk Partisi -
eski Hiristiyan Sosyal Parti- ile Sosyalist Parti-eski Sosyal Demokrat Parti-
koalisyonu) (Loew, 1980: 2-3; Bluhm, 1973: 52). Bu durumda koalisyon liberal
korporatizmin nihai amaglar olan tam istihdam ve enflasyonsuz ekonomik
bliytume gibi kavramlarn toplumsal siyasi ittifakin yasama gegirilmesi, sézlegmeci

bir zihniyet ve mekanizmalarla, saglama bagiamaktadir.

Avusturya liberal korporatizmi ekonomik ve toplumsal diizeyde, sermaye ve
is¢i guruplarina (cret ve fiyat bastinmi karsiidinda somut takas unsurlar
sunmugtur. Tam istihdam, ekonomik blylime , refah artisi ve kapitalizmin
pekistiriimesi, talep ydntemi ve devlet midahalesi araglan ile gergeklestirimeye
calisiimigtir. 1A950'li ve 19680" vyillarda oladantstlt bir blyime hizi
gergeklestiriimis, modern endlistriyel kapitalist bir deviet konumuna gelinmisgtir
(Bluhm, 1973: 74). "Ekonomik ve Sosyal ittifak" ile somutlagan liberal korporatist
uygulamalar sayesinde reel Ucretler Avrupa ortalamasinin altinda tutulabilmis ve
bunun sayesinde de ekonomik basari elde ediimistir (Katzenstein, 1984: 44). isci
sinifi ise buna karsiltkk 1950'l yillardan itibaren baglayarak yirmi bes yil boyunca
yasam duzeyini kesintisiz olarak arttirmig, yasal haklaria donatiimigtir. Boylece

oldukega glicll érgltiere kavusmusglardir.

Y&, YORSEXTSAeTh KURULD
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1966 yil segimi ile 21 yillik koalisyon sona ermig, muhafazakar Avusturya
Halk Partisi, mutlak ¢oduniugu saglayarak, tek basina iktidara gelmistir. Yeni
hikimet "Ucret-fiyat basirmi"ndan ibaret olan korporatist gelir politikasini
kesintisiz olarak devam ettirerek ekonomik bi‘:lyumeyi izleyen enflasyon
baskisindan blylk 6lgide korunmustur. Ekonomi 1968 yilindan itibaren yedi yil
boyunca "patlama" diizeyinde bir gelisme gbstermistir. Bdylece, 1874 petrol
krizinden etkilenmeden, kapitalist modemizasyonu saglamis, dlinya piyasalari ile
butlnlegmigtir. Tam Uretim sistemini yeni teknolojilerle donatmig, yabanci
sermayeyi Ulkeye c¢ekebilmeyi, ihracatinda rakiplerini geride birakmayi

basarmstir.

1971-1983 dénemi ise Sosyalist Parti'nin secimileri kazanarak tek basina
iktidar oldugu bir dénemdir. Sosyalist Parti, i‘ktidan déneminde, Keynesgi politika
ve onun siyasi geregi olan liberal korporatist uygulamalardan vazgegmeksizin,
hatta bu uygulamalar yayginiastirarak ve onlarin sayesinde ekonomide énemli
bagarilar elde etmigtir. Bu dénemde "Ekonomik ve Sosyal ittifak" anlayisi sendika
ve meslek kuruluslarinin "Karma Komisyon"daki Ust diyalogundan kamu
ybnetiminin tim alanlarina , yalnizca lcret ve fiyat belirlenmesinde degil, iktisadi
politkanin tim ybénierine kaydinlarak yaygmnlastinimistir (Rational Approach...,
1984: 14). Boylece liberal korporatizmin yayilma/tagsma (spill over) etkisi olarak
nitelendirilen bir gelisme meydana gelmis, taraflara karsilikli olarak hala Keynesgi
kalan amagclann saglanmasi glivencelerini vermigtir. Bunlar tam istihdamin
taraflarca kabull, ekonominin genel Gretkenliginin arttinimasidir. Greve gitme
egiliminin distk oimasi, 6zel sekidr agisindan istikrarli bir ortam yaratmis, is¢i
sendikalarinin ekonomik ve toplumsal ittifaktan sadladi§i ana yarar ekonomik

politikayl olumlu yénde etkilemistir ( Rational Approach..., 1984 14-16). Ancak,
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bu liberal korporatist uygulamadan en karli ¢cikan kesim ise sermaye kesimi
olmustur, aleyhine dénlsebilecek krizleri kolayca atlatabiime olanagina
kavusmustur. Avusturya'da catisma/kayip ve uzlagsmalkazang unsurlarn

bakimindan hem sermaye hem de iggi orgltleri a§13mdan dengede tutulmaya

calisiimistir.

Avusturya'da Keynesci talep yontimi amag¢ ve teknikleri gecerliligini
korumaktadir, "ekonomik ve sosyal iitifak" da bunun kolaylastirici siyasi kosulu
rolini oynamaktadir. 1970'lerden 1980'lerin ortasina kadar gésterilen parlak
ekonomik performansin ardinda bu "ittifak"in oldugu belirtiimektedir (Loew, 1980:
3; Lehmbruch, 1983: 160). Bu dénem icinde tim OECD ulkelerinin yillik ortalama
bliyime hizi % 3.2 iken Avusturya'ninki % 4.3 olmus; tim OECD (lkelerinde
fiyatlar % 6.1 oraninda bastirilirken, Avusturya'da ise % 9.7 oraninda bastirimis;
refah gerek toplumsal siniflar gerekse béigeler agisindan esit bir bigcimde

dagiimig; igsizlik % 2'nin altinda tutuimustur (Prager, 1982: 49).

1974 petrol krizinden gok az etkilenmesi, bliyime hizini distirmemeyi
bagsarmasi, kugkusuz, "ekonomik ve sosyal ittifak"da temsil edilen c¢ikar
guruplaninin  temsil yapisi ve siyaset olusturma slrecinin &zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu donemde Keynesgi politikalari hi¢ bir Bati Avrupa

Ulkesinde goériimemis bir bicimde uygulayabilmistir (Sabel, 1984: 353).

Ancak, Keynes¢i makro ekonomik dlizeniemelerin geregi olan
mekanizmalarin ve 6zellikle refah devieti zorlamalarinin yol agtig) blitce agidi ve
vergilerde artig, Ulkeyi 1980'li yillarda yeni bir dénemin esigine getirmistir.
Iktidardaki Sosyalist Parti 1983 secimlerinde oy kaybina ugrayarak (lkenin

aglncl blytk partisi olan Hurriyet Partisi (FPO) ile koalisyon yapmak zorunda
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kalmigtir. Yeni hikimet denk butge ve istikrar dnlemierine agirlik veren temkinli
bir politika izlemek durumunda kaimigtir (Siyaset 84: 10-11). Béylece biiylimekte
olan bir ekonomi ve is¢i sinifi icin gercek iyilesmelerin garantisi olarak gérilen
"ekonomik ve sosyal ittifak"in Uzerine insa édildiéi temeller sarsiimaya
baslamigtir. Bu olumsuz geligmelere fagmen 1980-1989 ddneminde grev ve
lokavitlar nedeniyle meydana gelen is gini kaybi bakimindan Avusturya
Isvicre'den sonra en az isginii kaybina udrayan ikinci Glkedir (Bamber- Lansbury,
1993: 313). Diger Ulkelerle karsilastinidiginda anlagilan odur ki, 1970'li yillarda
oldugu gibi 1980'i yillarda da Avusturya endustri iligkileri bakimindan gérece

istikrarli Gstanli§inl korumaktadir.

Lehmbruch'a gore “katiksiz (plr) bir liberal korporatist’ Ulke olan
Avusturya'da (Lehmbruch, 1977: 115) ll. Dinya Savasi'ndan sonra yeni bir ulus
yaratma cabalari korporatist politikalari gerekii kilmig, sermaye kesiminin de ¢ok
guclh olmamasi bu korporatist politikalarin uygulanmasini
kolaylastirmigtir.Siniflararasi glic dengesi isbirliginin de olanakianni yaratmistir.
Cikar orgutleri sistemi de tarihsel bakimdan liberal korporatizme elverigli bir
gdrinim arzetmektedir. isci ve igveren guruplar sol ve sag siyasi partilerie siki
bir iliski icindedirler, bu bakimdan da Schmitterci bir korporatist &6zellik
tasimaktadiriar. Hem koalisyon déneminde hem de sol ve sag iktidarlar
déneminde izlenen iktisat politikalari korporatist Keynesci politikalar olmus,
kapitalizmin yeniden ingasi ve glglendiriimesi icin ¢ikar guruplarinin da destegi
alinmigtir. isci ve sermaye guruplan da bu destek kargihdinda refah devletinin
maddi ve manevi kazanglarindan pay saglamigtir. Bu durum da Avusturya'ya
sosyal, siyasi ve iktisadi alanlarda istikrar kazandirmistir. Sosyal taraflar arasinda

istikrar , ¢ikar guruplarinin islevieri arasinda da bir esitlik olup, ¢tkar guruplari
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sosyal refahin yayginlagmasinda gatismadan ¢ok uziagmadan yanadiriar. Bunu
saglayan da ekonomik blyimedir. Cikar guruplan da gelirlerini arttirmanin tek

yolunun ekonomik buylime oldugunun farkindadir (Crepaz, 1992: 143-144).

1961-1973 dénemi ekonomik bllyiime ortalamasi % 4.94 olan Avusturya'da
bu oran digerek 1974-1982 déneminde % 2.41'e, 1983-1988 ddéneminde de %
2.20'ye inmigtir (Crepaz, 1992: 151). Ayni dénemler icin issizlik oranlan ise
sirasiyla % 1.62, % 1.73 ve % 3.58 ' dir (Crepaz, 1992: 151). Avusturya
ekonomisi blyume hizinin distigl 1974-1982 arasinda istihdam olanaklar
saglamis gériinmektedir.Bu nedenle de bu dénemde is miicadeleleri nedeniyle
meydana gelen kayip ginier bakimindan en dlsUk orana sahip olan ke
ozelligine sahip olmustur (Crepaz, 1991: 1f19, 151). Ayni dénemde enflasyon
orani bakimindan isvicre ve Federal Almanya'dan sonra enflasyonun disik
dizeyde seyrettidi G¢lncl Ulkedir: % 6.29 (Crepaz, 1992: 151). 1983-1988
ddéneminde enflasyon orani % 2.87 olarak gergeklegmistir. Kuskusuz bu baganda

Gcret ve fiyat kontrolU alt komisyonlarinin dnemii katkilari bulunmaktadir.

Toplumsal uyumu ve istikrari korumada ekonomik blylime olmazsa olmaz,
sine qua non, kosul olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Korporatizmin de nihai hedefi
verimlilifi ve ekonomik bilylmeyi maksimize etmek ( Magagna, 1988: 429)
olduguna gore, Avusturya'da ekonomik blylme liberal korporatizmin yeriesip
yayginiagsmasini, liberal korporatizm de ekonomik blyume olanaklarini

saglamaktadir.



106

1.2. Orta Derecede Korporatizm Uygulamalan

Orta derecede korporatist uygulamaiarda belirleyici etken ve 6zellik olarak,
iktisat politikalari ve kamu politikalan olusturuimasi ve uygulamasinda is¢i ve
isveren gibi ¢ikar orgltlerinin  belirli sektorlerde katliminin  saglanmasi
belirtiimektedir. Toplu pazarigin merkezilesmesi gl¢li korporatizme gére gérece
zayifir. Zaman zaman basarnli gelir politikalan uygulanmaktadir (Williamson,
1989: 149). Literatirde Danimarka, Federal Almanya, Beicika, Hollanda,
Finlandiya korporatist uygulamaiarin orta derecede (medium corporatism) oldugu
llkeler olarak gosteriimektedir (Lehmbruch, 1982: 19; 1984:66; Schmidt, 1982:
245; Crepaz, 1992: 149).

1.2.1. Danimarka

Korporatizmi iglevsel oimaktan ¢ok yapisal olarak degeriendiren Schmitter'e
gore ise oldukca merkezilesmis ve tekellesmis ¢ikar drgltierine sahip olan Danimarka
Korporatizmin glgli  oldugu bir tlkedir (Schmitter, 1981: 294). Lehmbruch
Danimarka'nin yénetime katilim bakimindan érgtitsel katiimin oldukg¢a yuksek oldugu
bir Glke oldugunu, ig¢i érgutiinin (LO-Danimarka is¢i Sendikalari Federasyonu) isveg
drgltlenme politikasindan bir haylice etkilendigini , tekeici temsil hakkina sahip
oldugunu belirtiyor(1982: 19). Korporatist yapilasma strecinin ll. Dinya Savagi'ndan

sonra basladig belirtiimektedir (Johansen-Kristensen, 1982: 193-194) .

Danimarka'da sendikal drgutienme kolay olmamisg, bir dizi zorluktan sonra,
iktidara gelen sosyal demokrasi araciligi ile gelisme olanagi bulmus, is¢i sinifinin

merkezi (tepe) o6rgitit olan LO 1898 yilinda, Sosyal Demokrat Parti'nin
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kurulmasindan (1878) kisa bir slire sonra, kurulmustur (Launay, 1980: 156).
Sanayilesme slrecine bagh olarak sendikalar ve sendikalagsma olgusu
Danimarka'da XIX. ylzyilin sonunda olugmaya baglamig, igverenlerin direnciyle
kargllagmigtir. ik kurulan sendikalar yerel di":zeyde olusturulan meslek

sendikalandir (Johansen, 1993: 87-88).

Ug merkazi ig¢i 6rgUtl vardir: Danimarka ig¢i Sendikalarn Konfederasyonu
(LO), Akademisyenier Merkezi Orgitli ile Memur ve Kamu Calisanlar
Federasyonu. 1970 yihinda sendikal sayisi 1.143.400 (% 62), 1980'de 1.795.800
( % 91), 1989 'da 2.000.000 (% 86)'dur (Selamoglu, 1994: 15). Danimarka is¢i
sinifimin merkezi érgutl olan LO'ya 30 sendika Uyedir. LO sendikalar igin bir
hizmet drguitl olup, liye sendikalarin tim gt'?revlerini yurGtmekten sorumiu siyasi
ve sendikal glic merkezidir. 1989 kongresinde aldi§i kararla daha da
merkezilegerek glclnl arttirmig, etkin bir tepe 6rgliti konumuna gelmisgtir. Bu
Kongre'de is kolu dlzeyinde orgiitienmeyi saglamak amaci ile Uye sendikalan
ingaat, ticaret, ulagim ve hizmetler ile kamu sektdéri olmak Utzere bes temel
pazariik gurubu igine almistir (The Danish Federation of Trade Unions ..., 1989:
94; Johanson, 1993: 94; Upham, 1991: 116). Akademisyenler Merkezi Orgitii
1972 yilinda kurulmustur, mihendisler, ekonomistler, avukatlar ve diger mesiek
sahibi kigileri orgltiemekie olup 1990 yiinda 103.000 Uyeye sahiptir, kamu
hizmetiilerinin (cret artiglarinin gértiglimesinde etkin rol oynamaktadir. 1952
yiinda kurulan Memur ve Kamu Caliganian Federasyonu orta dizey kamu
gbrevlileri ve memurlan orgutlemektedir, 1990 yilinda 325.000 Uyeye sahiptir (

Johansen, 1993: 95-96).
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Danimarka’da sendikalaria siyasi partiler arasinda yakin bir iligki ve igbirligi
vardir. Sosyal Demokrat Parti ile sendikal hareket arasindaki iligki oldukg¢a uzun
bir gegmise sahip olup, 6zellikle 1924 ve 1982 yillan arasinda ¢ok glgcli
olmustur. Halen LO Sosyal Demokrat Parti'nin Yénetim Kurulu'nda iki Gye ile
temsil edilmektedir. Sosyal Demokrat Parti de LO'nun Yénetim Kurulu'na iki Gye
atamaktadir. Diger merkezi 6rgltler ise siyasi partiler ile igbirligi igine girmekten
kaginmaktadirlar ( Johansen, 1993. 88; Upham, 1991: 116; European Trade
Union Institute, 1987: 31).

Ucret ve galisma kosullari temeide (¢ farkli diizeyde gergeklestirilen toplu
sbzlegsmelerle dlizenlenmektedir. En Gst dlzeydeki anlagmalar "Genel
Anlagmalar'dir. isci ve igverenlerin merkezi,gnkar érgltleri olan LO ve igveren
6rgltl arasinda imzalanan bu anlagmalar ¢alisma hayatinin "temel yasasi" olarak
kabul edilmektedir (The Ministry of Labour, 1991: 13-14). Kokleri 1899 yilina
kadar giden bu uygulama, 1973 yilinda imzalanmig, 1981, 1987 ve 1992
yillarinda yeriegmistir (European Industrial Relations Review, 1992: 5). Anlagsma
taraflar arasinda c¢atigmadan kacginmayi, uzlagsmazhklan barngel streclerie
saglama yukimiGlagund ilke olarak benimsemigtir. Anlagmaya gore sendikalar
toplu sozlegsmeler yiruriikte kaldi§i slrece grev ve lokavta bas
vuramayacaklardir. Genel anlagmalar, merkezi olarak, toplu is micadeleleri, is¢i
temsilciligi, is glivencesi gibi tim caligma hayatini ilgilendiren temel kurallan
belilemektedir. "Genel Anlagma" ¢cercevesinde LO ve DA Uyesi sendikalar daha
sonra Ucret ve calisma kosullari konusunda c¢esitli endUstrilerde toplu
sozlesmeler yapmaktadiriar. Bu sbzlesmeler geneliikle iki yilhktir. isletme
dlzeyinde yapilan sézlesmeler ise sadece o igletmeye 6zgl kurallan icermektedir

(The Ministry of Labour, 1991: 13-14).
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Danimarka'da hak uyusmazlikiarinda greve gitme yasaklanmig, bu tdr
sorunlarin ¢ézim yeri, 1908 yilinda ig¢i ve igveren orgitleri arasinda merkezi
olarak yapilan, "is Uyusmazliklan ile ligili Standart Kurallar Anlagmasi“dir. Bu
Anlagma'ya gbre uyugmaziik énce is¢i temsilcileri ilé isveren temsilcileri arasinda
¢cbziimlenmeye caligiimakta, uzlagma saglanamamasi halinde is¢i ve isveren
temsilcilerinin belirledigi ikiger Gye ile bir tarafsiz Gyeden olusan "Hakem Kurulu"

uyusmazhgin ¢dézimlenmesini saglamaktadir. Kurul'un karari kesindir.

Toplu sbdziesme hikimlerinin uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi
durumunda Once is¢i temsilcisi ve isveren arasinda gérismeler yapilarak
uyusmazlik ¢éziimlenmeye cahgiimakta, uzlagma saglanamamasi durumunda "is
Mahkemesi'ne basvurulmaktadir. Bu mahk’eme bir bagkan ile her iki tarafin
belirledigi tger temsilciden olusmaktadir. Mahkemenin kararlar kesindir, taraflar
alinan kararlara uymak zorundadir. Cikar uyusmazliklaninda tarafiar énce barigg
yollardan ge¢mektedir. Bu uziasmayi saglayacak kurum, 1908 yiinda "Resmi
Uzlagtirma Yasas!" ile kurulan, g asil bir yedek liyeden olugsan "Kamu Uzlagtirma
Servisi"dir. Grev ve lokavt ilanlaninin Servise ulagmasindan sonra devreye
uzlasgtinci girmekte, taraflardan birinin istedi Gzerine ya da resen uyusmaziiga
midahale edebiimektedir. Uzlastincinin ¢ézim oOnerisinin  onaylanip kabul
edilmesi veya uziagtirmanin basarili oimasi halinde onaylanan veya analagmaya
varilan konular toplu sézlesme hikmindedir (Dereli, 1992: 10-15). Grev ve
lokavtin toplumun genel cikarlarina ters diismesi halinde hikimet gerv ve
lokavta mldahale edebilmekte, bu durumda igerigi Parlemento tarafindan

belirlenen toplu sozlesme iki yil sdre ile ylrGrlige girmektedir.
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Cikarlann uzlastinimasi daha ¢ok taraflara birakilimig, is¢i ve isveren
guruplarinin anlagamamalan durumunda -¢ikariar barnisgil yoldan uzlastiracak
korporatist kurumiar devreye sokulmus, bdylece endistri iligkileri alaninda istikrar
saglanarak toplumsal uyum korunmaya gaI|§|Im|§tir. Sistem merkezilegmis ve

glglenmis gikar guruplan tarafinca ydritlimektedir.

Danimarka'da liberal korporatist igbirligini saglayacak kurumiardan birisi de
LO ve DA arasinda imzalanan "isbirligi ve isbirli§i Komiteleri Anlagmasi"dir. Bu
analasma gecgevesinde ilk olarak 1947 yilinda "igbirligi Komiteleri" kurulmustur.
Aniagsma 1964, 1970 ve 1986 yillaninda yeniden gdzden gecirilerek, ihtiyaglar
karsilayacak sekle kavusturulmustur. Komitelerin temel gbrevi ig¢i ile igveren
arasinda igbirligini saglamaktir, teknik elemanlar ve yoneticiler ile isletmede
caligan iscilerden meydana gelen ki gL,Jruptan olugmaktadir. Komitelerin
gorevierini yerine getirebilmesi i¢in yonetimin komitelere isletmenin tretim hacmi,
pazar payi, mali yapisi, istihdam yapisi ve benzeri konularda bilgi vermeleri
zorunludur. Komiteler personel, egitim politikalarn olusturmakta olup, egitim,
sosyal guvenlik fonlar, Ucretieme teknikleri ve bu konuda olusturulan teklifler
konusunda isgilere bilgi vermekie yUkumiGdir (The Danisf Employers'
Confederation, k1986: 5-7). Ozel sektorde yaklagik (¢ bin "igbirli§i Komitesi"
bulunmaktadir. Kamu sektériinde de benzer komiteler olusturlmustur. 1980'den
sonra 35 ve daha fazla iggi galistiran igletmelerde ig¢ilerin en az iki olmak Gzere ,
Yénetim Kurulu'nun en az lgte birini olusturmalari olanagi saglanmis, diger kurul
tyeleri ile ayni haklara kavusturulmuslardir. Boylece korporatist igbirligi tepeden

tabana dogru yayginlastinimistir.
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24 lyeden olugan "Ekonomik Konsey'de is¢i (10 lye), isveren (7 Uye),
hikimet (3 Gye) ve akademisyenler (4 Qiye) temsil edilmekte, yilda iki kez istigari
nitelikte ekonomik raporiar yayinlamaktadir. Konsey, lilkenin sosyal ve ekonomik
sorunlanyla ilgili istisari nitelikte goériig Ureten ugulyap;ya sahip korporatist bir

kurulustur.

Danimarka’da |l. Dinya Savasi'na kadar ig¢i ve igveren érgitleri arasinda
oldukga sert micadeleler yaganmig, bliylik greviere ayni bliyliklikte lokavtlar ile
cevap verilmigtir. 1921 ve 1922 yillannda tcret bastinmi nedeniyle Ucretlerde
yaklasik % 30'luk bir azalma olmusg, bu durum 1925 yilinda greviere, grevler de
lokavtlara yol acarak yaklagik dort milyon is glni kaybina neden olmustur
(European Trade Union Institute, 1987: 7-10). 1946 yiinda merkezi
gérismelerden vazgegilmig, gorusmelerden sonu¢ alinamayinca grev ve
lokavtlar glindeme gelmigtir. Daha sonra 1956 yilina kadar iki yillik temel
anlagmalar grev ve lokavta bagvurulmadan sonuglandinimig, toplumsal istikrar
saglanmistir. Ucret anlagmazli§i nedeniyle 1973 yilinda yeniden bllyik bir grev
gindeme gelmig, 1975, 1977 ve 1979 yillaninda hilkimet greviere midahale
ederek Onlemis, isciler aleyhine meydana gelen asimetrik gelisme nedeniyle
1976-1980 dénemi yasa digi greviere basvurulan, isgilerin radikallestigi bir
dénem olmustur (Johansen, 1993:89-92). Sosyal demokrat hiikiimet 1882 yilinda
toplu séziegsmelerle ongériilen hayat pahaliiginin otomatik olarak Gcretlere
endekslenmesi sistemini Ocak 1985'e kadar askiya almisg, bu durum 1985 yilinda
yeni toplu sdzlegmeler ile ilgili gdrismelerin kesilmesine, 6zel sekidrde de yodun
uyusmazliklara neden olmustur. Bunun Gzerine 6zel ve kamu sektéru igin Gcret
dlzeylerini belirleyen bir yasa cikariimigtir. Bdylece Gcret bastinminda zorlayici

korporatist uygulamaya basgvurulmustur. Bu durum ise iggileri yasalan ve
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sendikalary asarak yasadig) greviere itmistir. Hikimet 1985 yilinda toplu
sozlegmeleri iki yilhgina uzatmig, bu doénem icin Ucret artislaninin tavamni
belifemigtir. 1987 yilinda itibaren toplu pazarliklar yeniden baglamistir (Gllmez,
1990: 175, 187). 1987 yilinda "Genel Anlagma" dort yil icin yapiimig, Ucretierde
belli bir artis kaydedilmig, ¢alisma sureleri azaltiimistir. Anlasmanin ilk iki yiinda
cikarlarin uzlastirlamamasi nedeniyle gidilen grevierde kaybolan gln sayisinda
blaylk dasugler meydana gelmistir: 137 300'den 53 000'e (Upham, 1991: 116;

European Industrial Relations Review, 1992: 5).

Liberal korporatizm icin elverigli yapilara sahip olan Danimarka'da kayip
isglnQ sayisinin korporatizmin zayif oldugu tlkelerden daha fazia olmasi nasil
aciklanabilir? Ekonomik blylUmenin liberal korporatist uygulamalarin yerlesip
yayginlagmasina liberal korporatizmin d'e ekonomik blyumeye Kkatkida
bulundugunu belirtmistik. Danimarka 1961-1973 doneminde ekonomik blylime
hizi bakimindan Avrupa ortalamasini tutturmus olmasina ragmen fiyat artiglan
bakimindan enflasyon diizeyi, ayni dénemde, en yuksek olan Ulkedir : % 6.23 .
Ayni dénemde igsizlik orani olduk¢a diisik olan bir ka¢ Glkeden birisidir : % 1.55
(Crepaz, 1992: 151). Fiyat artisian, ekonomik blylimeye ragmen isci Ucretleri
aleyhine geligiyor ve is bulma sorunu da yok ise ig¢i sinifinin temsilcisi olan gikar
orgltl igverenler ve hikimet ile igbirlijine gitse bile meydana gelen bu asimetrik
gelisme iggileri militanlagtirip, sendikalar agsmaya itmektedir. Yasa digi greviere
sik sik bagvuruimasi da bunun énemli bir gbstergesini olusturmaktadir. Oysa
refah devieti geredi ekonomik blylimeden emek ve sermayenin alacadi pay
liberal korporatizmi, dolayisiyla toplumda uyum ve isbirli§inin derecesini de
belilemektedir. Danimarka korporatizmini zayif kilan da ¢ikar guruplan arasinda

cikarlarin uzlastinimasina sinirli olanak taniyan bu asimetrik gelir paylagimidir.
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is¢i sinifi  korporatist politkanin  énemli kazanimlarindan olan istihdam
glvencesine, merkezi ve glg¢ll érgltline kavusmustur. Bu dénemde iktidarda ne

tamamen sad ne de tamamen sol partiler bulunmaktadir.

1974-1982 dbénemi Danimarka’da ekonomik buylmenin tim Avrupa'da
oldugu gibi, ama daha bliylik oranda, distigl yil olmustur. Bir énceki dénemde
% 4.4 olan ekonomik blyime bu dénemde % 1.91'e dusmustir, ekonomik
buytmesi % 2'nin altina disen bir ka¢ tlkeden birisidir. Bu olumsuz tabloya hizla
artan bir igsizlik eklenmistir: % 6.53. Enflasyon da % 10.97 gibi yiksek bir diizeye
firamistir. Bu dénemde ydnetimde sbz sahibi olanlar sosyal demokratlardr.
Cikarlann uzlastinlamamasi nedeniyle meydana gelen is gunii kaybinda bir
6nceki doneme gbére 6nemli derece de azalisglar olmakla birlikte Avrupa'nin is
gunu kaybi ylOksek olan (ilkeleri arasinda )’ler almaktadir (Crepaz, 1992: 149,
151). Kuskusuz bu is giinli kaybindaki azaliglar ¢ikarlarin génullli uzlastinimas)
ile degil, hikimetin 1975, 1977 ve 1979 yillarinda greviere midahalesi ile

saglanmigtir. Bu donem yasadisi greviere sikga basvuruldugu bir ddénemdir de.

1983-1988 déneminde Danimarka ekonomisinde iyilesme gorilmas,
ekonomik buytime hizi % 2.23'e ¢ikmig, enflasyon oran yar yariya azalarak %
5.02've dagmuis, tek olumsuz gelisme olarak igsizlik orani %8.95'e cikmigtir.
Kayip is glnu sayisi da bir énceki dénemi ikiye katlayarak artmistir (Crepaz,
1992: 149, 151). Bu dbénem ucret ve fiyat bastinminda korporatist génliGitk
yerine zor uygulamasi s6z konusu olmustur, daha o6nce de belirtildigi gibi
hikimet {cret ariglarimi yasalar ile belilemis, bu da yogun yasadigi greviere
neden olmustur. Oteyandan hayat pahalilifinin otomatik olarak Ucretlere

endekslenmesi sisteminin 1985 yilina kadar askiya alinmasi 6zel kesimde
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cikarlarin uzlagtinimasinda igbirligi temelini ortadan kaldirarak zorlu micadelelere

yol agmusgtir.

Glclh bir korporatizm igin gerekli olan merkezi orgitlenme ile is¢i ve
isverenlerin gikar guruplan arasinda korporatist isbirigini saglayacak kurumsal
mekanizmalar olusturulmasina ragmen, Danimarka'da , korporatizmin olmazsa
oimazi olan ekonomik bliylime konusunda bagari olunamamasi orta derecede

bir korporatizme yol agmigtir.

1.2.2. Alimanya

Korporatist uygulamalarin orta derecede oldugu bir diger lUlke olarak da
Federal Almanya gosterilmektedir(Lehmbruch, 1982: 20; Schmidt, 1982: 245,
Crepaz, 1992 148). XX. ylzyihn ik yansindaki iki buylk savastan yenilgi ve
nihayet bélinmus olarak ¢ikan Almanya geg¢mis deneyimlere bir tepki olarak
coguicu sistemi benimsemis, bu ydnde dlzenlemelere gitmistir. Bu da korporatist
uygulamanin gicla olmasini engellemekte, orta derecede bir liberal korporatizme

uygun kosullar yaratmaktadir.

Ocak 1919 secimlerinden sonra Almanya'da parlamenter demokrasiye
gecilmigtir. 1919 tarihli Cumhuriyet Anayasa'si ile sinirsiz koalisyon 6zgurlugl
taninmig, bu 6zguriGdu kisitlayan veya énlemeye ¢aligan her tlrili sézlesme ve
o6nlemler hukuka aykin olarak benimsenerek bu 6zglritk glvence altina

alinmigtir. Isgi ve hizmet sektériinde calisanlann katilabilecedi "Ekonomi
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Konseyleri" ve ‘“is¢i Konseyleri'nin olusturulmasi 6ngérilmastir. Boylece
sendikalar Weimar Anayasasi ile siyasal ve toplumsal yapida endistri iligkilerinin
vazgeciimez kurumlari olarak kabul edilmig oldular . Bu anlayig sonucunda igciler
hizla érgutlenerek, sendikalarini kurmaya ba§ladllar: Sendikali ig¢i sayisi 1919
yilinda 4.6 milyonken 1922 yilinda 7 milyon.a ulasmistir. Sendikal yapida yeniden
orgtienmeye de gidilerek tepe o6rgit olarak Alman Genel Sendikalar Birligi
(ADGB) olusturuimustur. Hiristiyan sendikalar ise Alman Sendikalar Birligi'ne
(DGB) baglanmislardir. DGB'nin 1822 yilindaki Gye sayisi ise yaklasik 1 milyon
olmustur (Demircioglu, 1987: 97-98).

1920 yilinda Wolfgang Kapp onderliginde sad kanat radikalleri hiikiimete
karsi bir darbe duzenlemistir. Sendikalar genel greve giderek darbe karsiti bir
tavir takinmig, darbenin basansiz olmasina katkida bulunmustur. Ancak siyasal
ve sosyal calkantilar, iktisadi kriz zor glinler yasanmasina neden olmus, isgiler
Ucret artiglan saglayamadiklan gerekgesiyle sendikalardan ayriimaya baslamis,
ADGB 1922-1924 yillan arasinda Uyelerinin yanisimi kaybetmistir. 1933 yilinda
iktidara gelen Hitler 6nce sosyalist ve kominist partilerinin, ardinda is¢i ve
isveren sendikalarinin faaliyetlerine son vermistir. Isci ve igverenler "Alman Isgi
Cephesi" icinde birlestirildiler. Bu dbénem sendikacilarin da yodun baskilar
yasadigi bir dénem olmustur. 1920 yilinda Kapp darbesine karsi koyup greve
giden isciler ve sendikalar Hitler dénemi antidemokratik gelismelerine kars!
kitlesel olarak kargi koyamamuistir. Nazi Almanyasinda tutuklanip mahkum edilen
225 000 Alman'dan ylzde doksaninin is¢i liderleri, sendikacilar veya isci

eylemlerine katimg olanlar oldugu belirtiimektedir (Demircioglu, 1987: 100-102).
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Almanya Il. Dinya Savasi'ndan yenilmis ve isgal edilmis olarak gikti.isgal
kuvvetleri kendi bolgelerinde sendikalarin kuruimalanna izin verdiler. 1949 yili
Palamento secimierinden sonra Cumhuriyet'in sinirlari iginde bulunan sendikalar
biraraya gelerek "Alman Is¢i Sendikalari Birligi"ni (DGB) kurdular. Birlige iskolu
esasina goére kuruimus olan 16 sendika lUye olmustur. 1959 yiinda DGB'nin
yanisira bir bagka tepe 6rgiit olarak "Hiristiyan Sendikalar Birligi" (CGB) kuruldu.
Bu Birligi DGB'den , DGB'nin partilerlistli politika gtitmedigini, strekli olarak bir
politik partiye yandas ciktigini sdyleyerek ayrlan sendikaciar kurdu. Bu biriige
Hiristiyan Demokrat Parti'nin (CDU) yalnizca bir gurubu ile katolik kilisesi destek
vermigtir. Etkili bir merkezi sendikaya déntigememis, glicl hi¢ bir zaman DGB'ye
ulagsamamigtir. DGB 1960 yilinda 6.3 milyon Uyeye, CGB ise 200 bin (iyeye
sahiptir. DGB 1990 yilinda Gye sayisini 7.9 milyona c¢ikarirken CGB'nin Uye sayisi
ylz bin artarak 309 bin olmustur (Demircioglu, 1987: 103; Selamogiu, 1994: 90).

Federal Almanya'da DGB ve CGB'nin yanisira iki tepe ©6rgit daha
bulunmaktadir: DAG (Alman Fikir iscileri Sendikasi, 1949 yiinda kurulmus,
hizmet sektoriinde orgltlenmistir. 1950 yilinda 344 bin Uyeye, 1990 yiinda da
573 bin Uyeye sahiptir), DBB (Alman Kamu Hizmetlileri Birligi, 1950 yilinda
kurulmusg, 45 sendika tyedir, 1950 yilinda 234 bin, 1990 yilinda da 799 bin Uyeye
sahiptir). 1970 yilinda % 33 olan sendikalagsma oran: 1980'de % 37'ye ¢iktiktan
sonra, seksenli yillarda disme egilimi icine girerek 1988'de % 33.8'e kadar
inmigtir (Selamoglu, 1994: 15, 90; Demircioglu, 1987: 108-111). 1980 oéncesi
DGB ile hikimetlerde yer alan Sosyal Demokrat Parti arasindaki iligki ve isbirligi
DGBYi daha da gugclendirirken, 1972 yili yasal dUzenlemeleri ile isgi
sendikalarinin igyerinde etkinliklerinin arttirdimasi  bu glg¢lenme  slrecini

pekistirmigtir .
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Almanya'nin en glc¢lh merkezi iggi 6rgitl olan DGB'nin Uye yapisi da
korporatist politikalarin uygulanmasini kolaylastirici ézellikier tagimaktadir. imalat
sektériinde caligsan mavi yakal! iggiler ve kamu sektéru calisanlari 1950 yilinda
DGB Uyelerinin % 83'Unl, 1990 yilinda ise % 67'sini olusturmaktadir. Bu durum
DGB'nin etkinligini ve glctni arttirmaktadir (Selamogiu, 1994: 91).Sendikalarnn
orgutsel yapilanigi, istikrarli bir yapiya sahip olug 6zelligi, liberal korporatist
uygulamalara elverigli olmakia birlikte cofuicu siyasi ortam yaratma istemi
nedeniyle kisitlanmig, bu nedenle de "gug¢ll" korporatizm yerine "orta derecede”
korporatizme yol aciimistir. Oteyandan bu ¢oguicu yapilanig, karma segim sistemi
nedeniyle (hem nisbi hem de coguniukgu) siyasi partilere tek basina hikiimet
olma olanad sunmamakta, bu nedenle de koalisyonlara yol acarak bu olgunun
kurumsallasmasini saglamakta, bdylece siyaéi ve toplumsal istikrarsizliklardan bir

Siclide korunmus olunmakitadir.

Federal Aimanya'da 6zel bir sendikalar yasas! yoktur. Sendikalar ile ilgili
sorunlari Anayasa Mahkemesi'nin kararlar dogrultusunda "Federal g
Mahkemesi" ¢ézimlemektedir. Sendikalar Aiman Medeni Kanunu'nun derneklere
iliskin hlkUmlerine ve 1964 yilinda yurtrilde giren Derekler Kanunu'na
tabidirler. Sendikalarin orgiitsel yapisi Federal Aimanya'nin federatif deviet
yapisiyla kogutluk gdstermekte; yére diizeyinde, eyalet diizeyinde ve federal
devlet dizeyinde, asadidan yukariya dogru, olusmaktadir (Demircioglu, 1987:
104, 1086). 16 is kolu sendikasindan meydana gelmis olan DGB'de gligli bir
merkezi liderlik ve blrokratik yénetim, siradan iggilerin baskisindan da blyik

élcide annmig olarak, liberal korporatist yapilarda bliyllk s6z sahibi olmasini
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saglamaktadir. DGB ulusal ya da bolgesel diizeyde hem toplu sézlesmeler hem
de liberal korporatist politikalara katiim ac¢isindan iglev géren merkezi bir sendika
modelinin tipik bir émegini olugturmaktadir. ig¢i sinifinin gugla merkezi bir drgitte
yogunlastigi Federal Almanya'da igverenler de merkezi olarak "Alman isveren
Sendikalart Federasyonu'nda (BDA)} (6zel sektdrin yaklastk % 80%) temsil
edilmekiedir. Geri kalanlar da "Alman Endistrisi Federal Demegi"nde (BDI) yer

almaktadir.

1945-1966 yillarni arasinda CDU iktidardadir, "neo-iiberal okul" felsefesi
geregince ulusal planlamaya ve gelir politikalarina temamen karsi oldugu icin
korporatizme yol agan kosul ve degdiskenleri ortadan kaldirmis, bdylece liberal
korporatist kamu politikalarinin olugmamasuqa yol agmigtir.Bu dénemde iktisat
politkasina iki temel ilkke egemen olmustur: tamamen serbest piyasada olugan
fiyat sistemi ve Gcret - fiyat istikrarinin saglanmasi. Bu politika ile Bati Avrupa'da
en yuksek blyime hizi ve kisi basina gayri safi milli gelir saglanmis, 1950
yllarin ortasinda tam istihdama erigilmis, 1963'e kadar da enflasyon orani en
dasuk dizeyde tutulmustur. Sorunu eksik tiketim sorunu olarak degil, eksik
yatinm ve eksik Uretim olarak gérmusler, care olarak da parasal ve mali
tekniklerle beslenen ve serbest piyasada olusan bir (icret-fiyat dengesini ve
distk thketimi dngérmuslerdir (Delfaud ve digerleri, 1976: 209,231-236, 257,
Lieberman,1977: 52). Bu sinirsiz serbest piyasa kosullari ile belirienmesi
benimsenen Ucret ve fiyatiar (zerinde korporatist gelir politikalari yolu ile
midahale ilke olarak mimkin olmamistir. Ucret artiglan sorunsuz bir bicimde,
olumlu ekonomik geligmeler nedeniyle, emilmis, DGB'nin de ihmli yaklasimi ve
buna uyan o6rglt yapisinin da yardimiyla liberal korporatist uygulamaiara

gecilmemistir.
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1966 yilinda hig bir parti cogunluk saglayamamig, SPD ile CDU arasinda
koalisyon kurulmus, 1967 yilinda "Ekonominin istikrar ve BlyUmesini Sagdlama
Yasasi" ile liberal korporatizmin olmazsa olmazlarindan biri olan Keynesgi
politkalara yodnelinmigtir. Bu yasa ile bir dnceki dénemin neo-liberal
ugulamalarina son verilmis; fiyat istikrari, tam istihdam, ekonomik biyime ve dig
ddmeler dengesi ilkelerine bagvuruimus, boylece, diger Avrupa Ulkelerine gére
gecikmeli de olsa, Keynes¢i uygulamalara baslanmigtir. Kamu harcamalarnnin
artmasi ile daha da belirginiegen tam istihdami saglama kaygisi makroekonomik
devlet midahalelerini giindeme getirmis, is¢i ve isveren sendikalarinin génallh
lcret ve fiyat bastinmlanna karsi onlara sunulmus bir kazan¢ takas unsuru
olusturmustur. 1967 yilinda igs¢i ve igveren sendikalarinin makroekonomik
amaglarinin saglanmas) amaciyla kamu politikalari olusturma siracine katiliminin
kurumsallastirimas: "Ekonomik Uzmanlar Konseyi'ne iglerlik kazandirmak ile
mimkin oimus, ardindan gelir politikasinin somutlagmig bir kurumu olan "Biriikte
Eylem" (Konzertierte Aktion) devreye girmistir (Lehmbruch, 1979: 160-164).
Bdylece sendikalar 1976 yilina kadar bir licret basinmini kabul etmiglerdir. Ancak,
igciler ekonomideki iyilegsmelerin Gcretlere yansitimadi§r gerekgesi ile,
secimlerden énce, 1969 yilinda greve gitmisler, bu grevler de sendikalarca bir
uyari olarak kabul edilmigtir. Alimanya 1973 yilinda bir kez daha grevier ile karsi

kargiya kalmistir. (Sagnes, 1994: 297).

Lehmbruch, "Ekonomik Uzmanlar Konseyi"nin bir korporatist kurum olarak
komsu Ulkelerden daha az etkin oldugunu belirtiyor (1982: 20). 1967 yilinda
kurulan "Birlikte Eylem”, icinde merkezi igci ve igveren orgltlerinin ve onilarin
diginda yer alan badimsiz sendikalann, Maliye, icigleri, Sosyal Hizmetler, Tarim

Bakanh@ temsilcilerinin, Merkez Bankasi, Ekonmik Uzmanlar Konseyi ve Federal
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Karteller yetkililerinin katildigy; her yil iki veya dért toplanti yapan; hilkimetlerin
ekonomik analizlerinin ve tahminlerini yeniden gézden geciren, gerektiginde topiu
pazarliklara iliskin sorunlar hakkinda gortig Ureten, Gg¢li bir tartigma alani olarak
hizmet veren oldukga genis bir korporatist gelir politikas! kurumudur. Sendikalarin
1977 yilindan itibaren toplantilara katiimamasi nedeniyle iglevini yitirmis, 1982
yiinda iktidara gelen sag parti liderlerinden Basbakan H. Kohl ydnetimindeki
hikiimetin izledigi politika sonucu sendikalar ile hiikimet arasindaki iligkilerin
sofumas! nedeniyle tamamen igleyemez duruma gelmistir. Lehmbruch,
katiimcilarin daginikhi§l, DGB'nin asin merkeziyetciligi ve isyeri diizeyindeki tcret
politikalarina etkide bulunacak resmi yetkiye sahip olmayisindan dolayr bu
korporatist kurumun basarisiz kaldigini belirtiyor. Kuskusuz, kurumun islevierinin
kisith tutuimas: ve devletge belirlenen - makroekonmik politika gerekleri
dogrultusunda bir bilgi ve iletisim aligverisi olarak goriimesi basansiziga yol
acan bir bagka nedendir. Is¢i sendikalan kurumun asil amaci olan Ucret
bastirmini, ancak issizlik korkusu ve mevcut maddi ve manevi kazan¢ dizeyini
koruma kaygisinin oldugu ekonomik durgunluk dénemlerinde kabul etmistir. Bu
korporatist kurum ekonomik dlzelmenin ve patlamanin gdrildadl dénemlerde,
1969 yilinda oldugu gibi, radikallesen ve militanlasan is¢i eylemleri ve yasadisi

grevier ile kargilasarak basarisiz olmustur.

isci sinifinin merkezi drgitlerinin korporatist kurumlara katilma nedeni var
olan statinin enflasyon ve igsizlige karsi korunmasi arzusudur (Lehmbruch,
1979: 160-164). Federal Almanya'da sendikalarin gelir politikast ve "Birlikte
Eylem"e razi olug nedenlerini, durgunlugu asmak, hikimete yeni katilan SPD'nin
¢ikarlarini koruyacagi bekientisi, Gcretierden verilen tavizlerin ekonomik gelisme

ile giderilecegdi bekientisi olarak siralamak mimkunddr (Crouch, 1988: 9; Jentsch



121

ve digerieri, 1978: 286). Bu dénemde is¢i sendikalarina Ucret bastinmi kaybi
karsiiginda kazang olarak igcilerin igsverene karsi yerel temsilinin igyeri ve firma
dizeyinde giglendiriimesi, sendikalanin etkinligini azaltici ydnde iglemekte olan is
Konseylerine karsi sendikalanin glcintn arttinimasi éunulmustur, Streeck'e gore
1960 ylarin ikinci yarisinda itibaren baslayan , SPD'nin iktidar ortag: oimasiyla,
liberal korporatist yapilanma déneminde sendikalann ¢ikar temsili 6rintlilerinin
blyimesinde elde ettikleri ©rgitsel ayncaliklar onlarin stabilizasyonunu
saglamistir. Bu ayricaliklar, goniilli ve zorunlu gikar temsili sistemlerinin yasalarla
( 1972 yilinda kismen degistirilen ve yeni hilkiimler eklenen 1951 tarihli "l Yeri
Orgiit Yasas!", 1976 tarihli "Yénetime Katima Yasasi") birbirine  bagimii
kiinmasi, sendikalarda uzmanlasmanin, merkeziyetcilidin, yonetsel akilcihigin,

tdentilerin artmasidir.

DGB ile Sosyal Demokrat Parti (SPD) arasinda korporatist uygulamayi
kolaylastiran bir etken olarak, kurumsallastinimis bir isbirligi olmamasina ragmen,
taraflar arasindaki igsbélimuadur. DGB ve bagh sendikalar SPD'nin énciiligini ve
kitleleri mobilize etme goérevini kabul etmek, eylem ve isteklerini kabksiz bir
bicimde, en genel ifadesiyle lcret ve kar toplu pazariina sinirandirmak
zorundadi. DGB, SPD'ye secim destegi saglarken, Federal Meclis ve SPD'nin
olusturdugu hikimetlerde temsil edilme olana@ bulmaktadir, bu temsilin oran
diger partilerde oldugundan daha fazladir. SPD'nin toplayici parti (catch-all)
kimligine déntsmesinden sonra da bu egilim devam etmistir. Bu iligki Federal
Almanya'da korporatizmi baslatict énemli bir unsurdur. 1956 yilinda Komdinist
Parti'nin yasaklanmasiyla SPD solda tek gii¢ haline gelmistir, simf partisi
kimliginden toplayici parti kimligine gegerek (1959 Bad Godesberg programt ile)

ezeli muhalefetten iktidar sorumluludu alacak bir parti konumuna gelmigtir. 1966
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yilinda CDU ile, 1969 yilinda da FDP ile birlikte ortak bir koalisyon kurarak 1982
yilina kadar iktidarda kalmistir (Paterson, 1977: 192-193; Von Beyme, 1978: 408-
409; Lehmbruch, 1977: 121).

SPD, Bad Godesberg programinda donlstiricl olmaktan ¢ok dizeltici
degisiklikler dnermektedir; orta ve kiglk o&lgcekteki firmalarin gliclendiriimesi;
refahi arttiran, paylagim micadelesini daraitan, tam istihdam ve sosyal guvenlik
hizmetlerinin finansmanina imkan veren, yoksulluk ve sefaleti ortadan kaldiran
bir ekonomik blylme; bu ¢cercevede devletin ekonomiye dogrudan midahalesi;
esitlik, ekonomik demokrasi, devletlestirme yerine 6zglriik, dayanigma, adalet
ve sosyal glvenlik ilkeleri (Paterson, 1977: 40-41, Hancock, 1978: 13). Béyle bir
dontstim liberal korporatist uygulamalar agisindan énem tagimaktadir. Catisma
yerine uzlagmayl getirmekte, ekonomiyé midahaleyi Keynes¢i olarak
tanimlanabilecek ve liberal korporatizm icin de@erli takas unsuriarn olan ilkeler
dogrultusunda o6ngérmektedir. SPD korporatist kamu iktisadi politikalar
sUreclerini baglatmisg, iliskide oldugu merkezi is¢i 6rgiti olan DGB'yi bu siirecin
bir mekanizmas: olan "birlikte eylem'e (Konzertierte Aktion) dahil etmistir

(Lehmbruch, 1979: 160-164, 166-170; Sagnes, 1994: 297).

SPD'nin sinif partisinden toplayici partiye dénligmesi korporatist egilimin
derecesini zayiflatmakta, boylece "gu¢l" korporatizm yerine "orta dercede"
korporatizme neden olmaktadir. SPD ve birlikte koalisyonlan olusturdugu diger
partilerin zaafi, genig kitlelere hitap etmeleri ve ideolojik katiliklarini kaybetmeleri
nedeniyle, kurumsal garanti ve glvence verici sistemierie donatimamis
olmalandir, bu nedenie korporatist gelir politikalan , siyasi yapinin getirdigi bu

esneklik temelinde etkin olamamaktadir.
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Ekonomik blyumedeki ve istihdamdaki dlstg, bltce acgigindaki artislar,
1970 yillarin ikinci yansindan itibaren kendisini hissettirmig, monetarist
politikalart gindeme getirmigtir. Koalisyonun kiictk ortagi FDP kanadindan
kaynaklanan baskilarla da, toplayici parti olma \;'asfl nedeniyle, SDP kamu
harcamalarinin kisittanmasi , ekonomik durguniugun giderilmesi igin istihdamin
sinirfanmasi ve 6zellestirme gibi talepieri kabul etmek durumunda kalmigtir. Bu
durum hem SPD ile DGB arasindaki iligkileri gerginlestirmis hem de 1982'de oy
kaybina ugrarayarak muhalefete ge¢cmesine yol agmistir. 1982 yilinda iktidara
gelen sag partiler koalisyonu, serbest rakabet ilkelerine ters diigen korporatist
uygulamalara son vermistir. Basta Ulkenin en gugli is kolu sendikasi IG Metal
olmak Uzere sendikalar miicadelelerini ¢calisma saatleri tizerinde yogunlastirmaya
baglamisgtir; istihdami korumak amaciyla, 1984 yilindan itibaren, haftada 35 saat
calisma talebi is¢i sendikalarinin tzerinde durduklar konu oldu. Federal Aimanya
tarihinde ilk kez Gyelerin % 80'i IG Metal'in grev cagrisina olumlu cevap verdi.
1984, 1987, 1988 yillarindaki calisma saatlerinin dugtrilmesi yénundeki
mucadeleler olumlu sonu¢ verince sendikalarnn prestiji artti, bu durum sendika
Gyeligine yansiyarak, artig olmamakla birlikte blylk oranda dislslerin de
yasanmamasint sadladi (Rehfeldt, 1990: 237-242). 1992 yii Gcret artigl
uyusmazhi§i son yillarin en blylk grevine yol acti. 1980'li yillar bir dnceki
dénemde liberal korporatist politikalarin terkedildigi yillar oldu. Bir énceki dénem
%1.6'ya dusen buyime hizi 1983-1988 ddéneminde %2.43'e ylkselirken, igsizlik
orani da yaklastk ylzde dortlik bir arhigla bu dénemde % 8.7'ye ¢ikmgtir.
Enflasyon orani ise bu dénemde ylzde Gglik bir gerilemeyle %1'562'ye inmigtir
(Crepaz, 1992: 151). Kayip isgininin tim dénemlerin Ustine c¢ikmasi ise

toplumsal uyum ve endustri iligkilerindeki uyumun vyerini gerginlikiere ve
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catigmalara biraktigini géstermektedir. 1981 yilinda bin ¢alisana karsilik kayip
gint 5 iken, bu sayi 1984 yilinda 460 olmustur, ki bu yil galigma saatlerinin
indiriimesine yonelik olarak bliylik greve gidilen ve kazanimla cikilan yiidir da

(Crepaz, 1992 149; Bamber-Lansbury, 1993: 315).

1.3. Zayif Korporatist Uygulamalar

"Zayif korporatizm" ig¢i sinifi ve igverenlerin 6rgitli ¢ikar guruplarinin
merkezilesme ve tekellesme derecesinin distuk oldugu, iktisat politikalar ve
kamu politikalan olugturuimasinda katilimin bazi sektorlerle sinirli oldugu Ulkeler
icin yapilan bir siniflandirmadir (Williamson, 1989: 148). Kugkusuz bu
siniflandirmada da yapisal ve iglevsel etkenler gdézéniinde tutulmaktadir.
Literatiirde ingiltere,Fransa, Italya, irlanda, ABD korporatist uygulamalarin zayif
(weak corporatism) oldugu Ulkeler olarak gésterilmektedir. ingiltere'de uygulanan
liberal korporatizmi tanimlayabilmek igin "kesintili", "inigli ¢ikigh", "istikrarsiz", "orta
dlcekli" gibi ifadeler de kullanilmigtir (Lehmbruch, 1982: 19; Schmidt, 1982: 245,;
Crepaz, 1992: 149; Booth, 1982: 205; Panitch, 1977a: 80-81; Cox ve Hayward,
1983: 218).

1.3.1. ingiltere

ingiltere'de gerek isci Partisi hikimetleri gerekse sag Muhafazakar
hiktimetler ddéneminde (1945'ten 1979'a kadar) zaman zaman korporatist
uygulamalara ve kurumlara bagvurulmus, ancak istikrarli ve kalici olamamigtir.
Bunda ingiliz is¢i siniffimin  merkezi, Uyeleri (izerinde yaptinm giciine sahip bir

tepe orglite sahip olmamasinin yanisira, korporatist gelir politikalarinin is¢i sinifi
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aleyhine asimetrik gelismesinin de payr vardir. Oteyandan ekonomik
performansin yetersiziigi de liberal korporatizmi siniriayan bir diger etken
olmaktadir. Sendikalar ile is¢i Partisi arasindaki organik bada ragmen, korporatist

gelir politikalannin uygulanmasinda anlagmaziikiar meydana gelmektedir.

Sanayilesme ve demokratik yapi gibi sendikal hareketin varlik nedeni olan
kogullann elveriglili§i nedeniyle sendikacilik ingiltere'de do§mus ve oldukca
kokli bir gegcmise ve gelenede sahiptir. Bir yandan meslek sendikacihigindan
endlstri sendikacihgina dogru gegmeye O6teyandan da siyasal alanda etkili
olmaya calismaktadir. XIX. ylzyll yasaklamalar, ézgiriGkler sarmall iginde geger
(Launay, 1990: 12). Sendikalarin dogusunda ne devlet ne de bir siyasi parti rol
oynar. Sendikalar meslek ilkesine (Craft 'Unions), iskoluna gore (industrial
Unions) ve genel sendikalar (General Unions) olmak Uzere U¢ farkhh gekilde
orgitienmektedirler . 1868 yilinda kurulan isci Sendikalari Kongresi (TUC),
sendika delegelerinin katildigi yihk bir kongre olup, Kongre'nin amaci kendisine
Gye orgltlerin gikarlarini koruyup, isgilerin ekonomik ve toplumsal yagamdaki
kosullarini iyilestirmektir. Kendi i¢ c¢ikaralarinda tamamen bagimsiz olan
sendikalar Gzerinde moral bir etkiye sahip olan TUC, sendikalarin izieyecegi
genel politikayl belirleyerek sendikalar arasinda ¢tkabilecek uyusmazlikiar

énlemeye calismaktadir (Demircioglu, 1987: 71, 73).

Bir Gst 6rglt olarak TUC'e 1893 yilinda 1279 sendikadan sadece 179
tanesi Uyedir ve 1.5 milyon sendikali ig¢inin baytk bir bélimu olan 1.1 milyon is¢i
(% 73) TUC'e bagh sendikalara lye bulunmaktadir. 1920 yiinda ise 1384
sendikanin 213'G TUC'e bagli olup kapsadidi sendikali ig¢i sayisi 6.4 milyondur

(% 77). 1945 yilinda kurulu olan sendika sayisi birlegsmeler nedeniyle hizla
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azalarak 781'e iner. Bunlarin da 192'si TUC'e (iye olup kapsadiklari sendikali is¢i
sayisi 6.6 milyondur (% 84). 1960 yilinda sendika sayisi 835'e iner. TUC'e Uye
olan 183 sendika'ya Gye is¢i sayisi ise 8.3 milyondur (% 84) (Pelling, 1967:299-
302) 1980'li yiliann ortasinda ise bu oran % 93'e \kadar cikmistir Demircioglu,
1987: 73).

ingiltere, ¢alisanlarin, sendikalili§i bakimindan 1980 yillara kadar gérece
istikrarli bir egilim gdstermis, strekli bir ylkselis egilimi icinde olmustur. 1980
ylindan itibaren de sendikall Uye sayisinda duglsler baglamigtir. 1955 yilinda
sendikalagma orani % 44, 1970'te % 44, 1975'te % 48, 1980'de %50, 1985'te %
45 , 1988 yilinda da % 41 olmustur (Koray, 1994: 55; Selamoglu, 1994: 16).
Sayisal agidan oldukga merkezilegsmis olan TUC igin ayni merkeziligi tyeleri
Uzerindeki etkinlik ve blrokratiklesme bakimindan sdylemek mimkin
gérinmemektedir. Daha ¢ok sendikalar arasindaki uyugmaziikiarn c¢éziimieme
ugrasisi icinde yodunlagmis olup ingiliz sendikal hareketinin politikasini formiile
etmeyi ve ortak cikarlan olan konularda birlikte hareket etmeyi saglama cabasi
icindedir. Uyesi olan sendikalara talimat veren bir merkezi otorite degildir. Bir
genel politika organi olup, sendikalarin Gcret talepleri veya grev girigimlerine
karigmamakta, bunlar sendikalarnn kendi yetkili organiarinca karariagtinimaktadir.
Ancak, butin sendikalarn ilgilendiren bir yasa tasarisi Kkargisindaki ortak
davaranigi da TUC tayin etmektedir. Genel Konsey araciligi ile endustriyei
hareketi destekleyip, koordine etmektedir. Bu agidan da Hukuimet tarafindan
TUC, hikiimete bagh her cesit organ ile drgitlenmis isciler arasindaki iligkileri
dizenleyen bir araci olarak kabul edilmektedir (Isik, 1966: 121; Demircioglu,

1987: 75).
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Bdyle bir kabul sonucunda TUC, korporatist bir isbirligi olarak, ¢ok sayida
endUstriyel, ekonomik, sosyal, teknik konular ile ilgili 6zel ve kamusal organilara
katiimaktadir.Bu organlar kanalyla politikasini duyurup, alnan kararlari énemli
derecede etkilemektedir. Orgitienmis isgilerin temsilcisi ve sdzciisii olarak gerek
is¢ci gerekse Muhafazakar Hikiumetler tarafindan oldugu gibi kabul edilmekte ve
taninmaktadir (Isik, 1966: 121). Ingiltere'de liberal korporatist uygulamalari
istikrarsiz olmasi biraz da TUC'Un bu yapisal 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Avusturya, Almanya, Isve¢ gibi dlkelerin merkezi igci orgutieri ile
karsilastinldiginda TUC liberal korporatizm icin cok 6nemli bir kogul olan
merkeziyetcilie yeterince sahip gérinmemekte, bu acgidan yapisal bir zaaf
tagimaktadir. Orglt ici demokrasiyi, liderlik ve siradan iligkiler iliskisini, érgatierin
siyasallagma derecesini ve siyasi eylem kapasitesini de belirleyen merkeziyetgilik
derecesi ingiliz ig¢i sinifinin tepe orglti olan TUC'de, yukarida belirtilen
6zelliklerinden dolayi, zayiftir. Merkeziyetgilige olanak tanimayan bir endistri
iligkileri politikasi olarak, geleneksel bir bi¢cimde igyeri dizeyindeki sendika
temsilcisine (shop steward) ézerklik taniyan liberal pazarlik¢ bir yapilagma vardir.
Bu nedenle de igyeri sendika temsilcisinin ve siradan Uyelerin gli¢ ve baskisi
artmakta, sendikalarin merkezinden tabana dogru bir egemenlik
kurulamamaktadir. Oteyandan ig¢i sendikalar hareketinin XIX. ylizyiidan bu yana
cok parcalanmig, rekabetci ve disiplinsiz bir bi¢imde orgttlenmis olmasi da
korporatist politika ve uygulamalar icin olumsuz bir faktér olarak kargimiza

ctkmaktadir.

Kitlesel igsizligin baglangici olan 1980'ere kadar ingiliz is¢i sendikalan
Gretim yeri dizeyinde agin orgUtlenmiglerdir, sendika merkezinin onaylamadigi

grevieri (wild cat, unofficial strikes) yapabilmek i¢in yasal baglagiklara sahiptir (
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Cox - Hayward, 1983:222; Crouch, 1877: 229; Lehmbruch 1982: 21, Marsh ve
Grant, 1977. 205). Oysa korporatist dizenlemelere uzunca bir slre katilimi
saglayabiimek icin sendika liderlerinin igyeri dlzeyindeki siradan {yelerin
baskisindan arinmig olmalan gerekmektedir. Libéral korporatist uygulamalari
basari ile uygulayan ve "gug¢li korporatist" uygulamalara sahip olan Avusturya,
isvec ve Hollanda gibi (lkelerin Bati Avrupa’nin en merkezilesmis sendika
konfederasyonlarina sahip olmalar), bu agidan degeriendirildiginde, bir tesadif
degildir (Panitch, 1977a: 82). TUC'Un sendikali calisanlarin ortalama olarak
ylizde ellisini biinyesinde toplamasinin yanisira ingiltere'de sendikalasma
oraninin da ylzde kirk-elli arasinda olmasi korporatist politikalarin uygulanmasini
ve basarisini Onleyen bir faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. TUC Genel
Konseyi'nin aldigi kararlar bagimsiz sendikalar bagiamamakta, sendika liderleri

de siradan Uyeler (zerinde kesin bir egemenlik kuramamaktadir.

Sermaye agisindan da durum korporatist politikalar i¢in merkezi érgitlenme
bakimindan pek elverigli gériinmemektedir. 1965 yilinda zayif bir merkeziyetgilige
sahip dort érgltle temsil edilmektedir. 1965 yilinda ise igveren sendikalarini
merkezi birligi olan CBI kurulur. isveren orglti hala merkezi birligini
saglayabilmis dégildir, i¢ bolinmeler devam etmektedir. CBl de yukarida belirtilen
merkezilegsme sorunlarina sahip oldugundan o da TUC gibi ulusal kamu
politkalarinin  olusturuimasi ve uygulanmasi agamalarinda sorunlarla
karsilagmaktadir. CBl de TUC gibi, lye orgttlerin ulusal dizeyde alinan kararlara
uyacadini garanti edememektedir. Hatta temsil fonksiyonlan da kuskulu
gérﬂnmektedir (Marsh ve Grant, 1977: 203-208). Bu &zellik, ingiliz korporatizmini
"zayif', "istikrarsz" kilan bir fakférdir. Bu nedenle, sendikalar kamu politikaiari

olusturuimas: sirecine yapisal olarak dahil edilseler bile, glgstzitkleri nedeniyle
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danigma dlzeyinde fazla dikkate alinmamaktadiriar. Sendikalar, Il. Diunya
Savasi'ndan sonra devietlestirilmis endustrilerin yénetim kurullarinda, Kraliyet
komisyonlarinda, arasgtirma komitelerinde, danigma , uzlagma, aragtirma ve
polittka olugturma ve uygulama sirecine dahil edilmiglerdir. Ne var Ki,
sendikalarin kamu politikalarina bu kathminin etkisi dustinGldigl kadar fazla
olmamistir (Panitch, 1977a: 80; 1977b: 198; 1976: 243; Miliband, 1982: 59).
Gunkd, hikimet politikalar sendikalara danisiimadan olusturulmakta, ardindan
onay ve kabulleri istenmektedir; 1948 (cret dondurmasi, 1961 cret duraksamasi
(pay pause), 1965 yasal zoruniu gelir politikalarinda oldugu gibi. ingiltere'de
korporatizm sermayenin lehine calismakta, bu nedenle de onlara danigmay:
onplana almaktadir. Crouch'a gére sendika liderlerinin hikGimet yapilarina girigleri
muglak bir gelisme olup, savasla birlikte 'artmigtir. Daha &6nce diglandiklari
alanlarda etkilerini kullanmaya basglamiglar, siyasi ve ekonomik sistemin nasil
cahsti§ konusunda bilgi sahibi olmuglar ve toplumdaki konumlarina yeni bir onay
kazanmiglardir. Ancak bu katilima ragman ekonomi izerinde gergek bir kontrole

ulagilamamig, sembolik bir dliizeyde kalmigtir (Crouch, 1979b: 21).

ingiliz korporatizminin "zayif", "istikrarsiz", "basarnsiz" olus nedenlerinde en
6nemlisi ekonominin sahip oldugu yapisal zaaflardir. Korporatist politikalara
ekonomik diizelme i¢in gerek duyulmasina karsilik bu ekonominin takas unsurlarn
sunabilme yetenegi zayif olup Ucret bastirmina kargilik olarak dnerilen adil gelir
dagilimi, kamulagtirmalar, aktif bir endlstri politikasi, igsizligin azaltimasi, is¢i
sendikalarinin yasal ayricalik ve badisikhiginin yayginiastinimas: ve Ucli
(tripartite) karar verme yapilanmalarina katilimin bir hak olarak algilanmasindan

ibarettir (Cox-Hayward, 1983: 226).
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Korporatist politikalarin 19401 yillann, 1960 yillarin ve 1970 yillann
ortalarinda olmak {izere ¢ dalga halinde ylirriige konuldugu gortimektedir. Bu
uygulamalarda dikkati geken bir 6zellik, korporatist uygulamanin hem isgi hem de
Muhafazakar hikimetlerce ylritiimeye gahg:lmaé:dlr. Ormegin 1945 yilinda
igbasina gelen isci Partisi Hikimeti, savas éncesinde ve savag sirasinda yapilan
planiara iglerlik kazandinrken, Muhafazakar Parti Hikimeti'nin 1960-1964
déneminde baslathdl korporatist ekonomik politikalar 1964 yilinda iktidara gelen
isgi Partisi hikimeti genigletip, derinlestirerek strdirmustir. Bu dénemlerin
hepsinin ortak 6zelli§i yavas ekonomik blylme hizi, geride kalan rekabetgi
konum, ddemeler dengesi zorluklarnidir. 1960'll yillarda, krizden ¢ikis yolu bulmak
amaciyla birgok Kraliyet Komisyon ve Komiteleri kurulmustur. Ekonomik kriz ile
korporatist yapilarin gelisim arasinda bir baglant: vardir. Is¢i sendikalari, toplumu
kisa dénem ekonomik ve mali zorluklardan gikaracak politikalann olusturuimasi
ve uygulanmasina dahil ediimigdir (Booth, 1982: 205). Panitch'e gére, ingiltere'de
korporatist yapilanmanin kayna@ini ll. Dinya Savas! sonunda ig¢i sinifinin tam
istihdam politikasini bagiatmada etken olan siyasi gticinde ve bu glcin karlar

Gzerinde uyguladi§! baskida gérmek gerekir (1980: 175; 1981: 30-31).

Middlemas, savas dénemierinin devletin ekonomi izerindeki mudahale ve
kontroliinti arttirdi§ini, bu nedenle ilk korporatist uygulamanin I. Diinya Savas!
sirasinda basladigim belritiyor (1979: 18). Korporatizmin Keynesgi ekonomik
politikalarinin zeminini hazirlayici kosullar olarak gergek uygulamasi 1945-1951
déneminde olmus, ayni Keynesgi kosullar 1951-1964 déneminde igbaginda olan
Muhafazakar hikimetge de uygulanmigtir. Bu dénemier igin korporatizmi
mimkin kilan kosullar sunlardir: Tam istihdamla ve artan UGyelikie glclenen

sendika temsilcilerinin  ulusal karar verme mekanizmalarna kathminin
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sadlanmasi, kamulagtirmalar, ylksek kamu harcamalan ve vergilendirmeyi
gerektiren sosyal refahin saglanmasi ve ekonomik blylime. Biitin buniar kar
motifine ve oOzel mulkiyete dokunmadan deviet tarafindan Ustlenilen

taahhttlerdir.

1948-1850 doéneminde , ¢ok ihtiya¢ duyulan ihracat genigiemesine yardim
amaciyla, goéndlititk temeline dayanan, basarili bir gelir politikasi uygulandi.
Ucretler artan Uretkenlik kargihdinda veya temel endustrilere gerekli igglctnin
gekilebilecedi durumlarda arttinlabilecekti. Kore Savas! nedeniyle yikselen fiyat
arhiglan sendikalann tahammilinii zorladi ve 1850 yilhinda TUC Genel
Konseyi'nin, yasa digi grevier nedeniyle, yenilgiye ugramasi sonucunda gelir
politikasi ¢oktl. 1951-1956 déneminin ba§ar|!| strecini 1950'li yillarin sonunda bir
performans disusl izledi: fiyatlar ylkselmeye basgladi, sanayi Gretimi kisiidi. Bu
bir ulusal planin yapiimasini glindeme getirdi. 1961 yilinda kurulan Ekonomik
Gelisme Konseyi (NEDC), fikir ve planiann daha iyi koordinasyonunu saglamak
icin cesitli danisma ve ileriye dénlk tahmin suUreglerini merkezilestirme
amacindadir (Liebermann, 1977: 227). Bu yapisiyla da korporatist bir kurumdur.
Konsey beg yillik bir planin hazirlanmasi i¢in genel yol gbsterecilik yapacak, bu
hazirliklara 6 ig¢i sendikasi, 2 devietlestiriimis endUstrilerin temsilcisi, 6 igveren
temsilcisi, 3 bakan ve 2 bagimsiz uzman katilacaktir. Ugli bir korporatist ézellik
tagsiyan Konsey ¢ikar guruplarin katilimi nedeniyle de olusturulan politikaya
destek verecekierini ummaktadir. Konsey zorlayici bir yetkiye sahip degildir, esas
olan génllaluktur. Gelir politikasi icermeyen bir planlamanin basarili olamayacag:
disiincesiyle 1981 yihinda kamu kesiminde (cretier alti ayligina donduruldu,
uygulama o6zel kesimi baglayici tutmadi. Bu amagla Ulusal Gelir Komisyonu

kuruldu. is¢i sendikalarina takas unsuru olarak tiiketicinin korunmasi, artan iggi
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glvenligi, ¢iraklik sisteminin reformu taahhlt edildi (Harris, 1972 167). Bu
dénemdeki korporatist deneyimier yliksek blyimenin otomatik olarak olugsmadigi
bir dénemde enflasyon ve igsizlik arasindaki agmaza bir ¢ézUm olarak gérildi
(Crouch, 1977: 214). Bu konuda atilan en énemii adlm korporatist ¢l bir yap
olarak Ulusal Ekonomik Gelisme Konseyinin (NEDC) olusturuimasidir,
Sendikalarin "ulusal ¢ikar" konusunda hikimet ile hem fikir olmamasi, kendi
taleplerini gindemde tutmas!, bu yapinin korporatist 6zelligini sinirlamaktadir.
Daha dnce baglayan deviet-sendika isbiriigi bu doénemde de sUrdrildd.

Sendikalara yénelik saldirilar oimadi.

1964 secimierinde is¢i Partisi tek bagina iktidara geldiginde, ekonomi ciddi
sikintilar ile karsi karsiyaydi: 6édemeler dengesi acif), agirlasmis bir ekonomik
bliyime hizi, artmakta olan enfiasyon. Bir énceki dénemin planinin yerine 1965-
1970 dbénemini kapsayan yeni bir plan yapiimas) gere§i s6z konusuydu. 1964
yiinda, NEDC'nin yerini almak Gzere Ekonomik igler Bakanh§i (DEA) kurularak
hem yeni bir plan hem de yeni bir gelir ve fiyatlar politikasi olusturuimasi
distnuldl. Bu amacla, kendisine hiikiimet tarafindan génderilecek olan lcret ve
fiyat artiglari konusunda danigma goérevi yapacak olan Gelir ve Fiyatlar Ulusal
Yonetimi (NBPI) kuruldu. 1966 yilinda Gcretlerin yilhk artis oraninin %9, fiyatiann
%5, Uretimin ise %1 civarinda olusu, Ucretlerin fiyatlarin Ustiinde olmasi
nedeniyle karlar sikistrmakta, bu nedenle de yatinmian olumsuz etkilemektedir.
ingiltere'nin uluslararas) rekabet giicii dusmektedir. Bu nedenle 1966 yilinda
Ucret ve fiyatlar alti ayhk bir sire igin donduruldu. Bu karar igci Partisi ile
sendikalar arasinda gerginlie yol acti. Zoruniu gelir politikasina karsilik olarak
greviere gidildi, Ulkeyi saran grev ve militanlik dalgalar; yeni yasalan gindeme

getirdi. (Shanks, 1977:. 34-36; Lieberman, 1977. 230; Minkin-Seyd, 1977: 119;
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Crouch, 1977: 123-128). Bu gelismeler korporatist deneyimin temel kosulunu
olusturan takas unsuriarini gegersiz kimaktadir. Sendikalar sadakatlarinin
karsiigi olarak (yeleri icin 6zel yararlar elde etmek istiyoriardi. Ancak,
sendikalardan daha 6nceki déneme kiyasia higbir‘karglllk almadan daha fazla
seyden vazgecmeleri isteniyordu; Ucretler donduruluyor, bir gelir politikasi
gelistiriliyor ve 6rgitll iscinin hilkkimete karg ¢ikabilme glictinu kisitlayan bir ig
yasas Oneriliyordu. Bu ise Kkorporatist igbirliginin olanaklanni ortadan
kaldirmaktan, temelini yoketmekien bagka bir anlama gelmiyordu (Harris, 1972:
271). 1970 yillann goésterdigi bir 6nemli gercek "devletin, is¢i sendikalarinin
siradan Uyelerini korporatist politikalar icin gerekli dzverilere razi edecek glice

sahip olmadi§i"dir (Cox-Hayward, 1983: 222).

1870' yillar yUksek enflasyon ile igsizligin icice yagandidi bir donem olarak
isci sendikalarinin salt yasam dlzeylerini korumak icin  korporatist gelir
politikasina katiimalarina neden olmustur. 1971 Endustriyel lligkiler Yasas: ile
siradan Qyelerin artan gucini igyerinde azaltarak genel merkezin yetkisinin
guclendiriimesi amacglanmig, sendikalar, bdylece lyeleri Uzerinde bir sosyal
kontrol araci olarak, Gcret sinirlamasini gergeklestiren “"toplumsal ortaklik"lara
doénGstirtimek istenmigtir. Muhafazakarlar bu dénemde korporatist politikalan
giderek militanlasan ig¢i sinifi Gzerinde disipliner bir sosyal kontrol araci olarak

kullandilar (Crouch,1877: 239).

1971 Endustriyel iligkiler Yasasi, iggi sendikalarini tekrar isgi Partisine
yaklagtirmigtir. TUC isbasindaki hiikkiimetten bu Yasanin yasal gelir politikasini
lagvetmesini istemektedir. 1977 yilina gelindiginde Ulkedeki 6nemli sendikalarin

ttm0 TUC iginde yerlerini aimis bulunmaktadir. Bu durum partileri, dnemili bir glc
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olarak, sendikalan dikkate almaya iter. Ancak ayni doénemde sendika liderligi
gittikce militanlagan siradan Uyelerden ve sendika igyeri temsilciligi sisteminden
de yahtimigtir. Ozel ve kamu sekiériindeki diiglk Ucretli galisanlar bu militanlagip
sendika liderliginin kontrolinden g¢ikan gurubu oluéturuyordu (Panitch, 1977b:
506; Soskice, 1984: 308). Bu nedenle 1974-1979 déneminde igbasinda olan iggi
Partisi HOkUmetinin tasarladi§i korporatist politikalarin ana hedefi, bu dusik
Gcretli ya da yan uzman alt kademeleri merkezi sendikalar araciligiyla yapisal
olarak kontrol etmek oimustur. Bu kesime ylksek Ucretlilerin elde edecegi gelir
artisindan daha faziasi saglanarak, merkezi sendika sistemiyle butlnlestiriimek

amagclanmigtir.

1973 yilinda, is¢i Partisinin parlamento gurubu ile TUC'nin esit temsil
edildigi, Baglanti Komitesi (Liaison Committee) “lktisadi Politka ve Hayat
Pahalihdi" (Toplumsai Sozlesme olarak bilinen) adiyla yaymlanan belge bir
korporatist gelir politikasi niteliindedir. TUC'e licret bastinmi karsiliinda Iggi
Partisi su korporatisit takas unsuriarini énermektedir: Endistriyel lligkler Yasasi'ni
kaldirmak, sendikalarnn konumunu glclendirmek, iscilere ig glivencesi vermexk,
kadin iggilerin istihdamindaki aynmi kaidirmak, is¢i temsicilerinin blyUk firmalarda
katiimini saglamak. 1974- 1979 dénemi TUC ve CBI'nin kamusal karar verme
alan ve yapilanmalarina yodun bigimde dahil edildidi bir dénemdir. is¢i Partisi
korporatsit ydnteme glvenmekte, bu konuda Toplumsal Sézlesme ile TUC
arasindaki olumiu iligkiler blylk kolaylk olugturmaktadir (Crouch, 1977: 138;
Minkin, 1978: 201; Cox-Hayward, 1983: 224; Panitch, 1977b:506; Shanks,
1977: 72). 1974 yiinda goénUllGidk cergevesinde ve 6zel bir kuruma gerek
kalmadan uygulamaya konulan gelir politikasi, parti ve sendika arasindaki

karsiikli gliven, 1975-1977 déneminde, Il. Dinya Savasi'ndan sonra, ingitere'nin
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yerlestirmek istedi§i kismi bir korporatist sisteme en ¢ok yaklastigi dénem olarak
degeriendiriimektedir (Cox-Hayward, 1983: 225). Bu donemde (cret bastirimi
gonillli olarak kabul edildi, grevier azaldi, endlstriyel yatinm kararlarina isgi
sinifinin katiimi yolunda adimlar atilip, cerceveler §izildi. isveren drgitli CBI de

korporatist nitelikli hiikkimet politikalarina katild.

Ucretierin milli gelir igindeki payinin digusi 1977 ve 1978 yillarinda
ekonomide dlzelmelere yol acti. Ancak bu durum gecici oldu, igsizlik
dusurtlemeyip, enflasyon kontrol altina alinamayinca 1979 yilinda grevler patlak
verdi, bdylece is¢i Partisinin de korporatist deneyimi son buldu. 1979 yilinda
Muhafazakar Partinin M. Thatcher liderliinde hiikiimete gelmesi ile ingiltere'de
liberal korporatist politikalar sona erdi. Mona,terist politikalar ile ¢cbzim arayiglar
bagladi. Buna gore; gelir politkasina bel baglayan tam istihdam ilkesi
terkedilecek, serbest toplu pazarlik mekanizmasi egemen kilinacak; devletin
genisleyen roll daraltilacak (bdylece kamu kesimindeki sendikalar blylk darbe
yiyecektir); kapsamii bir endlstri iligkileri yasas! c¢ikanlarak, sendikalarin guct
kirtacaktir ( 1980 ve 1982 Istihdam Yasalar) (Jessop, 1984: 45; Soskice, 1984:
311-316; Skidelsky, 1985: 56; Kavanagh, 1985: 538).

ingiltere’de diger Ulkelerde oldudunun tersine ingiltere'de sendikal
érgltlenme partilerin yardimi ile kuruimadidi gibi, sendikalar politik alanda partiye
ihtiyag duymaktadir. Toplumsal alanda iyilegmier saglayacak mevzuatin
dizenlenmesini sadlamak i¢in Parlemento'da etkin olmak gerektigi dislincesine
varan sendika liderleri calismalara bagslarlar. 1892 yilinda Komdn'e segilen 16 iggi
ile ige baglarlar. Bunlardan K. Hardie 1893 yilinda Ba§imsiz ig¢i Partisi'ni kurar

(Independent Labour Party). Daha sonra, 1906 yilinda Ig¢i Partisi'nin kuruluguna
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yol acacak adimlardan biri olarak, 1899 yilinda sendika adaylarin! destekleyecek
olan is¢ci Temsili Komitesinin (Labour Representation Committee) kurulmasi
kararlastiniir ve Subat 1900'de bu Komite olusturulur. (Lefranc, 19869: 12-13;
Launay, 1990: 13; Pelling,1967:128-129). Boylece bir baski gurubu olarak ingiliz
isci sinifi sendikalara bir de siyasi parti ekler ."1930'larda 6rgltsel ve siyasal
aynima kararina karsin, lkinci Dinya Savagl sonrasinda hiikiimete gelen isgi
Partisi ile sendikalar arasinda yakin iligkiler sUrdUrildaga gibi bazi isci
sendikalannin Gyeligi de stirmektedir. (...) hikimet ile sendikalar arasinda 1970'li
yillarin sonuna dek karsilikli bagimsizliga dayali fakat yine de gondlli bir isbirligi
sGrdUraldugt  gérllmektedir. (...) 1979'da Muhafazakar Parti'nin igbasina
gelmesiyle ekonomik bunalimlarin baglica nedeni olarak gérilan sendikalann
siyasal etkinligi bitlinliyle sona erdidi gibi, sendikal etkinligi daha da zayiflatacak

yasal diizeniemelere gidildigi gérilmektedir (Koray, 1994: 69).

Panitch, is¢i Partisinin Il. Dinya Savagi'ndan sonra sinif partisi kimligini
terketmeye baslayarak toplayici ve butunlestirici bir kimlige bUriinmeye
basiadigini ve 1959 yilindaki se¢im yenilgisinden sonra bu siireci hizlandirdigini,
ancak segim basanlarinin da sendikalarla olan yapisal iligkisine bagh oldugunu
belirtiyor. Ona gore "is¢i Partisinin sendikalarla olan yapisal badi segimsel bir
dezavantaj degil bir kazang'tir (Panitch, 1976: 241). Ginki, Is¢i Partisi yeni
kimligi altinda izledigi ulusal ¢ikar politikasin en hayati konularindan biri olan gelir
politikasini ve Gcret bastinmini bagarabilmek igin sendikalara bagimliydi. Bunu da
Muhafazakar Parti'ye oranla, sendikalarin sadakati nedeniyle, daha kolay, daha
az bedel édeyerek yapacaktir. igci Partisi, bitinlestirici kimligi ve ilimli sosyal
politkas! nedeniyle deviet mudahaleciligi ve planiama politikas: izlerken

sermayenin de destegini aliyordu. Ne var ki, 1945, 1964 ve 1974 igci Partisi
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hiklUmetlerinin  izledigi korporatist politikalar endlstriyel ve siyasal acgidan
bagariya ulagamamis, yenilgive ugramistir. Isci Partisi tarihi boyunca ne yapisal
bagd ne de ortak taahhitler sendikalarn ve Is¢i Partisi hikiimetlerini ciddi politika
uyusmaziiklarindan alikoyabilmistir (Minkin, 1978: 466). Daha sinifsal konumda
olan sendikalar ile toplayici parti kimligine buriinen g¢i Partisinin program ve
uygulamalan beklentilere cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Minkin, 1974
yiindan itibaren, Is¢i Partisinin " parlementodaki sol ve sendikal sol'un
"sosyalizm ve gelir politikasinin bagdastinimas) ve sendikalarin devletie olan
igbirligi konusunda" béliindugint belirtiyor (Minkin ve Seyd, 1977: 134). ingiliz
isci sinifi sendikalasma agisinda 1920'li yillara gore ¢ok daha gigsiiz oldugu icin
(Ali - Hoare, 1982: 74; Miliband,1982: 60) reformist bir yaklasimla korporatist
politikalara baglangi¢ta razi olmuslar, sosyalist micadeleden siyasi anlamda
uzaklastikiarindan korporatist yapilanmalara girmiglerdir (Miliband, 1982: 61).
Korporatist politkalardan desteklerini ¢cekmeieri de ideolojik olmaktan ¢ok yagam
dlzeyini koruma mucadelesinde karsilastiklan "zorluk" ve "tehditler"den dolayidir

(Miliband, 1982: 62).

Muhafazakar Parti'nin M. Thatcher liderlijinde hlkimete gelmesi ile
ingiltere'de monaterist politikalar ile ¢6zim arayiglan bagladi, ekonmik
politikalarda énemli degigikliklere gidildi. Kamu sektériindeki Ucretler dnemli bir
sisnirlamaya tabi tutuldu, gelir politikasina bel baglayan tam istihdam ilkesi
terkedildi, serbest toplu pazarlik mekanizmasi egemen kilinmaya c¢aligildi. Stk
para politikasi sonucunda igsiziik 1980 yiinda % 6.4 iken 1985 yilinda % 11.3’e
yikseldi. Enflasyon ise % 17'den % 8'e duslrlldi. Devletin genigleyen roll

daraltmak igin 6zellestirmeye gidildi (bdylece kamu kesimindeki sendikalar blylk
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darbe vyiyerek, glicsiizlest), 1980 ve 1982 yillarinda ayni adla iki yasa

cikarilarak, istihdam Yasasi, sendikalarin gucii kinimaya calisildi.

1.3.2. Fransa

Liberal korporatizm icin énemli faktérierden ikisi olan kurumsal igbirligi ve
ekonomik gelismeye sahip olmasina ragmen, is¢i sinifinin ¢ikar rgutlerinin
merkezilesememis olmasi, korporatist dlslince gelenegine de sahip olan,
Fransa'da korporatizmi sinirlayan, zayif kilan bir etken olarak kargimiza ¢ikiyor .
Ustelik, korporatist igbiriigi icin gerekli olan st diizeydeki, ¢l katilimi saglayan,
kurumsal yapilagsma da gerceklestiriimistir: Elgonomik ve Sosyal Konsey (Conseil
Economique et Social). Ek olarak da komiteler bigciminde yénetime o6rgltsel
katihim olduk¢a yayginlasmistir (1960 yilinda yaklasik 4000 komisyon, komite ve
yliksek dlizeyde istisari konseye katiim séz konusudur) (Lehmbruch, 1982; 22-
23). Ne var ki sendikal yapinin parcalanmis oimasi, merkezilesememesi, bitln

bu olanaklara ragmen, liberal korporatizmi sinirlamakta, zayif kilmaktadir.

Sanayilegsme ve siyasal kosuliar nedeniyle sendikal hareketin gelisimi
gecikmig ve calkantili olmustur. Oldukga hareketli bir gegmise sahip olan Fransiz
is¢i hareketi, 1848 Devrimi'nin tanidi§i "6rgitienme ©6zgirli§i"nden sonra,
yasalar agisindan énce grev hakkina (1864), daha sonra da yasal sendikalasma
hakkina kavugsmustur (1884) (Sagnes, 1994: 42; Lyon-Caen, 1992: 523). Fransiz
is¢ci hareketinin ve sendikaciliginin micadelesini 1884'e kadar deviete karsi, bu
tarihten 1936'yva kadar da igverenlere kargi verdidi belirtimektedir (Laubier,

1985:25; Launay, 1990: 16). Daginik, kansik ve gligsiiz bir 6zellie sahip olan
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Fransiz sendikacih§i on dokuzuncu ylzyil boyunca siyasal ve ideolojik yani olan
bir hareket olmakia birlikte siyasal partilerden uzak durmay: tercih etmistir

(Launay, 1990: 15).

Sendikal érgitienmenin yasal olarak tanindigi 1884 yilindan on bir yil
sonra, Ust orgltlenmesini gerceklestirmis, 23.02.1895'te, Limoges'da biraraya
gelen 28 meslek ve igkolu federasyonu, 18 is¢i borsasi ve 126 sendikanin
delegesi toplanmig, Genel is Konfederasyonu'nu (Confédération Générale du
Travail-CGT) kurmustur (Bruhat ve Piolot, 1966: 43). Ne var ki ig¢i sinifinin bu
merkezilesme c¢abas) tabandan yeterince destek bulamamig, on dokuzuncu
ylzyill boyunca zayif bir orglGtimme olarak kalmigtir. 1900 yilinda 588.000
sendikalinin yaklagik 100.000' CGT uyesidir. 1908 yilinda ise Uye sendika sayisi
2586'ya ve lye sendikall sayisi da yaklasik éO0.000‘e yukselir. 1914 yilinda ise
Gye sendikall sayisi 350.000'dir ( Philip, 1936: 242; Launay, 1990: 65-80).

Kurulug bildirgesinde CGT'nin tim siyasi okullarin uzaginda duracagi,
miicadelesini ekonomik alanla siirli tutacagini, Gye olarak sendikalar, isgi
Borsalarini, gesitli mesleklerin yerel birlik ve federasyonlarim, ulusal meslek
federasyonlarini, ulusal sendikalar, farkh igkollan ve meslekierden olugan
endistri federasyonlarini ve Ulusal lIs¢i Borsalan Federasyonunu kabul
edebilcedini belirtiyor (Bothereau, 1945: 21-22). Mucadele, is¢i sinifini
merkezilegsmeye, glclinl birlestirmeye zorlamaktadir. Ancak sendikalagsma
oraninin diustkiigl, (% 8, 1912 yiinda), is¢i sinifinin glctinh ve etkisini
sinirlamaktadir (Bruhat ve Piolot, 1966: 56). 1919 yilinda , ulusal dizeyde ikinci
drgit kurulur: Hiristiyan Fransiz isgileri Konfederasyonu (CFTC), 1920 yilinda

150.000 Gyeye sahiptir . Ardindan, 1921 yihnda CGT'den ayrilan kominist
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sendikacilar Birlikgi Genel Is Konfederasyonu'nu (Confédération Générale du
Travail Unitaire-CGTU), Gglinct tepe orglt olarak, kurdular (Lefranc, 1978: 48-
49, 52-53). 1922 yiinda CGTU 500.000, CGT de 373.400 Uyeye sahiptir
(Lefranc, 1978: 59, 62). 1930 yilina gelindiginde CGTU‘nL'm Uye sayisi 300.000'e
diigserken, CGT'nin Gye sayis) 884.000'e yikselir (Launay, 1990: 268-269).

XIX. ylzyiin sonu ve XX. yuzylin ilk yarisi Fransa'da yogun grevilerin
yasandi§i dénemierdir. 1922-1929 donemi grevlerinin % 54.2'si basaryla
sonuglanirken, 1930-1935 déneminde ayni basarn tekrarlanamaz, grevierin %
37.3'U basarniyla sona erdirilir. 1929 yilinda 431.483 olan grevci sayisi 1930
yiinda 854.900'e yikseldikien sonra 1931 yiinda 254.929'a duger (Launay,
1990: 275).1935 yilinda ekonomik kriz sonupunda issiz sayisi bir milyonu asar,
reel Ucretler dliger (% 15), fiyatlar ylkselir, ancak béltinmiis sendikal hareket bu
duruma kars! gikacak glice ve yetene@e sahip goérinmemektedir. Sorun daha
cok kazanimlarin korunmasina yoneliktir. 1934 yilinda CGT ve CGTU liderleri
arasinda baslayan gdrigmeler 1936 yilinda yeniden birlesmeyle sonuglanir
(Lefranc, 1978 65-69; Launay, 1990: 286-287). Birlesme sonucunda CGT'nin

Qye sayisi yaklasik 1 milyon olur.

1936 yilinda Halk Cephesi segimleri kazanir (610 Gyeligin 376'sint alrr) |
Fransiz siyasal ve toplumsal yasaminda onemli bir donem baglar. 1936
Haziran'inda grevlerin yanisira, fabrikalar iggal ediimeye baglanir. Bu iggal
sonucunda iscilerin istemlerini karsilamak amaciyla, yeni Hikimet 1936
Haziran'inda , Bagbakanlik Saray! adi ile anilan , liberal korporatist bir igbirligi
ozelligi tasiyan, Matignon Anlasmasi'ni (Accords Matignon) gerceklestirilir.

Matignon Konferansi'na Hukimet adina bes, Fransiz Uretim Genel
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Konfederasyonu'ndan (CGPF) dort, CGT'den alti delege katilir. 7 maddeden
olugan Matignon Anlasmasi ile toplu is s6zlegsmesine gegis, sendika ézgurlugu,
Ucret arttinmi, grev, isci temsillciligi olusturuimasi gibi konularda anlagmaya
variimigtir. Anlasma'dan sonra Ucretierde % 7 ile 15 arasinda degigen oranlarda
artis saglanmig, ardindan Haziran 1936'da diizenienen bir yasa ile galiganlara
Gcretli izin hakk: verilmigtir. Boylece Fransiz is¢i hareketi tarihine gok énemli bir
kazanim daha ekiemigtir. Kuskusuz bu basar sendikal o6rgltlenmeye de
yansimig, CGT, Haziran 1936'da 1.5 milyon olan liye sayisini Haziran 1937'de
ikiye katlayarak 5 milyona ¢ikarmistir (Bruhat ve Piolot,1966: 137-150; Launay,
1990: 296).

Sendikacilik agisindan 1936 yilinin glizel ginleri geride kahr, 1939 yilina
gelindiginda CGT'nin Gye sayisi 1 milyona duser. CFTC ise yaklasik 300 bin’
Uyeye sahiptir (Launay, 1990: 302). 1940 yilinda isbasina gelen Vichy Hukimeti,
4 Ekim 1941 tarihinde c¢ikardigi Calisma Yasasi ile (La Charte du Travail)
sendikalarin sinif miicadelesi yapmalarini engellemek istiyordu. Sendikalarin
dinsel ve siyasal faaliyetlerde bulunamayacagi, her iscinin bir sendikaya uye
olacadi, her yoérede bir ticaret veya sanayi igkolu icin yalniz bir sendika
kurulabilecedi hikme baglaniyordu. Ayrica, Yasa'ya goére sendikalar bélgesel
olarak birliklerde, ulusal olarak federasyonlarda &rgitlenecekierdir. Grev ve
lokavt yasaktir. Yasa, sinif micadelelerine son vermek, kamusal olant 6zel
olana hakim kilmak ve proleteryayr ortadan kaldirmak gibi ¢ temel hedefe

sahiptir (Bruhat ve Piolot, 1966: 172-174; Cotta, 1984: 78-79).

Cotta'ya gére Caligma Yasasi, otoriter korporatizm siniflandirmas: iginde

degerlendirilebilecek  bir yaklagimla, bir "toplumsal korporatist rejim"



142

olusturmaktadir (1984: 77). Kuskusuz Cofta'nin sdzini etti§i bu "toplumsal
korporatizm" ile Schmitter'in tanimiadidy “toplumsal korporatizm" ayni olmayip,
birbirinden cok farkiidir. Yasa, ve diger olumsuz gelismeler CGT ve CFTClyi
Vichy hikimeti ve isgale karsi micadeleye iter.\ 15 Kasim 1940 tarihinde
"Onikiler Bildirisi'ni yaymnlarlar. iggal yillari sendikalarnn da direnis cephesinde
yerlerini aldig1 yillar olur. Calisma Yasasi, 27 Temmuz 1944 tarihinde ylrUriGkten
kaldiriidi. Béylece, CGT ve CFTC yeniden resmilesir. 1945 yiinda CGT sendikali
Gyelerin 4.5 milyonunu blnyesinde toplamaktadir (Launay, 1990: 326-329, 355-
357).

ll. Dinya Savasi'ndan hemen sonra Fransiz sendikaciigi yeni bir béliinme
ile karsi karsiya kalir: 1947 yilinda CGT'den gynlan bir gurup, 1948 yilinda CGT-
FO'yu kurar (Confédération Générale du Travail- Force Ouvriere). 1964 yilinda
da CFDT, Fransiz Demokratik is Konfederasyonu, kurulur (Confédération
Frangise Démocratique du Travail. Boylece is¢i sinifi dort konfederasyon altinda
toplanarak liberal korporatizmin gerektirdigi merkezi , glg¢li sendikal tepe
orgutten uzaklagmis olmaktadir. Sendikalasma oraninin da dugik oimasi
korporatist uygulamalar sinirlayan bir diger énemli etkendir. 1970 yiinda %

22.3, 1980 yilinda % 19, 1988 yilinda % 12 (Selamoglu, 1994: 15).

Sendikalar 1944-1947 hikUmetini destekler, isbirligine girerier. Ekonomik
alanda gelisme saglanabilmesi, Ulkenin yeniden onarnimi igin CGT tim alaniarda
is glichi kapasitesini arttirma karar alir. 1946 yili Monnet Plani ile ekonominin
modernizasyonu, yeniden vyapilandiriligl, yasam dizeyinin iyilegtiriimesi,
ekonomik bagimsizigin sagianmasi hedeflenir. Korporatist isbirligi karsiliginda

isci sinifina takas unsurlan olarak istihdam ve hayat dlzeyinin iyilestiriimesi
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sunulmaktadir. Ancak is¢i sinifi  bu igbirligini, ¢ikarlarini  karsilamadig
gerekcesiyle, 1947 yilinda terkeder, CGT greviere baslar; fiyat artislarindan
dolay! Ucretlerde ylizde yirmilik bir artis istenmektedir. Grevier nedeniyle

13.133.313 igglind kaybi olmustur (Bruhat ve Piolot,1966: 215-216).

1948 yilinin sonundan 1959 yilina kadar (ilkede bir sosyal barsg, sosyal
uyum vardir. Istisna olarak 1953 yilinda kamu kesiminde grevier yasanr. Bu
sosyal uyumda, sosyal barista en onemli etken planlamadir. Planlann
hazirlanmasi slrecine katilan sendikalar, alinan kararlarn tartigmakta, kendi
¢ikarlan dogrultusunda etkilemeye calismaktadir. Bu dénem Fransa'da liberal
korporatizmin yasandi§i, taraflar arasinda igbirliginin gergeklestiriidigi bir
dénemdir. Reel (cretlerde blylk bir geligme stzkonusu olamamakla birlikte,
nominal Gcretlerdeki artis doyurucu goérllmektedir. Bu, ne devietin ne de
isverenlerin katkisinin sonucuydu. Bu ddnemde devlet ve sermaye enflasyonu
sosyal barigi saglayacak bir arag olarak goérdller, parasal avantajlarin
korunmasinda enflasyona énemli gbrevler yliklediler. Fiyat artiglan Kore Savasi
dénemi (Temmuz 1950'den Aralik 1951'e) ve Cezayir savagl dénemleri (Ekim
1956- 1959 sonu) harig istikrarli bir seyir izlemistir (Launay, 1980: 354; Delfaud
ve digerleri, 1976: 268-269).

1950 yilindan itibaren Fransiz ekonomisi oldukga iyi bir ekonomik blytme
hizi géstermekte, Ustelik bu istikrarli bir sekilde gerceklegsmektedir: OECD dilkeleri
ortalamasi villik % 4.2 iken, Fransa'da bu oran % 5.5'r ( Delfaud, 1976: 264-
269). Ulkke hem sosyal hem de ekonomik agidan yapisal degisim yasamakta,
rasyonellestirme araci olarak da planlamadan yararlaniimaktadir. Ancak, plan

politikalannin olusturulmasinda sermaye ve emek kesimi ile devlet arasinda tam
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bir uyumdan sbéz etmek de mimkin gérinmemektedir. Orgitii ¢ikarlarin
uzlastinimasinda, taraflar ile ydnetim arasinda bir uyum saglanamamis, ihtilafli
alanlarda sorunlar devam etmistir (Lehmbruch, 1982: 22). OECD llkeleri ile
Fransa enflasyon agisindan karsilagtinldiginda Fransa'da enflasyonun daha fazla
oldugu goriimektedir. Fiyatlardaki goérece ylUkseklik Odemeler dengesine
yansimakta, bbylece rekabet sorunu ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu durum
Ucretlerin bastinmini gerektirmekiedir. Sendikalar ve sendikal igcilerin greve
karar vermeleri gibi sendikasiz ig¢ilerin de greve karar verebilmeleri, gelirler
politkasinin tepe orgltierle igbirligi icinde uygulanmasi olanadini ortadan
kaldirmaktadir. Greve gitmeden o6nce yasa gere§i bir uzlagsma slrecinden
gecilmesi de bu olanadi yaratmada yeterli gérinmemektedir. Nitekim, 1960'
yillarda, gelirler politikasina ihtiya¢ duyan plancilar, bdyle bir gelir politikasinin
uygulanabilmesi igin isci ve isverenlerin igbirligini saglamada basarili olamamistir

(Lehmbruch, 1982; 22).

1949-1959 dbneminde sermaye birikiminde % 11.2'%ik bir artig
gergeklesirken, Gcretierdeki artis % 9.8 olmustur. Milli gelirdeki artis ise % 11'dir.
Ekonomik gelismeden, Panitch'in ileri sUrdi§li anlamda asimetrik gelisme
nedeniyle i§gilérin aleyhine bir gelir dagilimi gergeklesmis bulunmaktadir. Diger
Ulkelere gbre Fransa'da saat Ucreti daha dusUktlr, bu nedenle de isglcUl
maliyetinin artigi daha digik seviyelerde olmustur.Ginlik calisma saatleri de
diger Avrupa Ulkelerinden ylksektir. Blylk bir igveren olan devlet lcretlerin
belirlenmesinde oldukga belirgin bir agirhga sahiptir, 6zel sektoéri de
etkilemektedir. Bltun bunlara ragmen, 1953 yili hari¢ tlkede toplumsal uyum ve
barig sirmektedir (Launay, 1990: 367-368). Bunda 1950 yilinda asgari Gcretin

yasal diizenlemeye baglanmasinin da etkisi oldugu gézardi edilmemelidir. 11
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Subat 1950'de tim meslekieri kapsayan bir asgari Gcret yasasi ¢ikanidi (Le
Salaire Minimum Interprofessionnel Garanti-SMIG). Bu yasa ile toplu pazarliktan
yararlanamayan, ama dlslk Ucretle caliganlar asgari bir hayat dlzeyine
ulagabilecekleri bir tGcret garantisine kavugturulmaktédlr. intiyaglar kargilamadigi
gerekgesiyle, 1970 yilinda yasa gbzden gegirilir, yeniden dizenlenir (Rivero ve
Savatier, 1991: 588-589). 1953 ve 1958 grevilerine ragmen isginu kaybi
bakimindan Fransa bir ¢cok Avrupa Ulkesinin gerisindedir (Friedman ve Naville,

1962: 197).

1961-1973 doneminde, Fransa ekonomik blylime ‘hizi ortalamasi
bakimindan, Japonya'dan sonra, en ylksek hizi gergeklestiren ikinci tlkedir ( %
5.57). Ancak ayni donem igsizligin diger L"1|kelere gore ylUksak seyrettigi bir
dénemdir de: % 2.27. 1960 yilinda % 1.4 olan igsizlik 1970'te % 2.4'e, 1975
yilinda da % 4.1'e yUkselmistir. Beigika ve Almanya'dan sonra enflasyonun dlsik
oldugu Uglnct Ulkedir. Bu donemin bir &zelligi de igbasinda sag partilerin
olmasidir (Crepaz, 1992: 149, 151; Bamber velLansbury, 1993. 149). Bir énceki
dénemde oldugu gibi bu dénem de, 1968 grevlerine ragmen, Fransa isgini
kaybi bakimindan bir ¢cok Avrupa Ulkesinden daha iyi konumdadir (Crepaz, 1992:
149).

1974-1982 donemi ekonomik blylme hizinin, bir énceki ddneme gére, yari
yarlya dustugu (% 2.46), issizligin iki kat arttigi (% 5.60) ve enflasyonun hizla
yikseldigi (% 10.97) bir dénem olmakla biriikte, durum diger OECD (ilkeleri ile
karsilastinidiginda diger (lkelere gére daha iyi gérinmektedir (Crepaz, 1992:
151).0yle ki isglinii kaybi bakimindan bir énceki déneme gdre bir azalma

goriimektedir (Crepaz, 1992: 149). Bu dbénemde, sendikal hareket
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perspektiflerini degistirmekte, sendikal miicadele daha c¢ok isten c¢ikarmalara
karsi yaritilmektedir (Launay, 1990: 457). igverenler savunmadan ¢tkip hiicuma
gecmislerdir (Mouriaux, 1986: 5). Sendikalar bu dénemde lye kaybetmektedirler.
CGTnin Gye sayisi 1974 yiinda 2.342.811 iken 1982 yiinda 1.721. 463'¢,
CFDT'nin (ye sayist ayni yillarda 781.078'den 737.700'e dlserken, FO'nun
874.427 olan Uye sayisi 1.150.000'e ylkselmistir (Mouriaux, 1986: 29).

Sendikalagma orani ise % 20'den % 15'e dugmugtir (Mouriaux, 1986: 30).

1983-1988 ddbneminde igbasina, 1981 yilindaki segimler sonucunda,
sosyalistler ve komunistlerin koalisyon hukimeti gecer. Ekonomik blyUme
hizindaki diigiis devem etmektedir (% 1.92). Issiziik orani % 9.92'ye ylkselirken,
enflasyon oraninda disis meydana gelmigtir: % 5.02 . isguns kaybi ise bir hayli
azalmistir (Crepaz, 1992: 149-151). 1981- 1'985 doéneminde alim glicti ylkseldi
(Mouriaux, 1986: 85). Bu donemde toplumsal uyumu saglayan dnemli etkenlerin
basinda ¢alisma hayatinda is¢iler lehine dlizenlemeler getiren 1982 yasalaridir.
1982 yilinda, "Auroux Yasalan" olarak bilinen 4 yasal dizenleme yapimigtir. Bu
yasalar ile disiplin cezalari ile ilgili kurullar olusturuimasi, igyeri ile ilgili kogullann
diizenlenmesi, iscilerin goriiglerini agiklamas olanags; yénetime katiima ile ilgili
dizenlemeler yapiimasi; toplu pazarik sisteminin isciler lehine yeni esaslara
baglanmasi; elliden fazla is¢i calisan isletmelerde is¢i saghgi, glvenligi ve
calisma kosullan komiteleri kurulmasi hikme baglanmigtir (Launay, 1990: 458-
459). Liberal korporatist uygulamanin bir sonucu olarak da sendikalardan gelir
politikasini desteklemeleri beklenmigtir. 1982 yilinda Ucret bastinmi amaciyla,

Haziran ve Ekim aylan arasinda Ucret ve fiyatlar dondurulmugtur;
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Fransa'da ig¢i sinfinin 6rgltsel bolinmisliginin yanisira geleneksel
ideolojik bir bolunmuslik ézelligine de sahip olmasi boylesi korporatist igbirligini
zorlagtirmaktadir. iskolu esasina gore kurulan sendikalann yanisira meslek
esasina gore kurulan sendikalar da vardir. Ust érgiit olarak ise birlik, federasyon
ve konfederasyon olarak drgiitleniimektedir. Tarihsel agidan oldukga hareketli bir
ozellige sahip olan Fransiz isci sinifi ve sendikacihiginin geleneksel ideolojisi de
korporatizme uygun olmayip, karsidir (Lehmbruch, 1982: 22). Ustelik oldukca
siyasallagmis olan bu isci simifi ve sendikacilik, siyasal pariiler ile de igbirligine
sicak bakmamaktadir, di{;er. Avrupa Ulkelerine gore daha bagimsiz bir 6zellik
tagimaktadirlar. Bu da korporatist bitiinlesmeyi saglayacak hatlardan birinden
yoksun kalmak anlamina gelmektedir. CGT ile Fransiz Komunist Partisi (PCF),
CFDT ile Fransiz Sosyalist Partisi (PSF) arasinda oldukca zayif isbirligi oldugu
sdylenebilirse de, CGT'nin blinyesinde ¢ok farkll siyasi egilimlere sahip iscilerin
orgutienmis oldugu da unutulmamaldir. Liberal korporatist igbirligi, butlinlesme
icin, butlin bu olumsuz faktdrierin yanisira bir diger 6zellik de is¢i 6rgitlerinin
yapisal zayifiklandir; ideolojik karsithk ve parcalanmighgin yanisira, igbirligi
mekanizmalarini  sa@layabilecek bir merkezilesme de yok, liderler Uyeleri
tzerinde sinirli-bir otoriteye sahip, merkezlerin donammi yetersizdir . Ayrica, pek
¢ok iskolunda sendikalagsma yogdunlugu olduk¢a disiktar. Liderler gliclli gercek
bir pazarhk glicine de sahip degillerdir. Diger Avrupa (lkelerine gore toplu
pazarhk daha az merkezilesmigtir (Lehmbruch, 1982: 22-23). igverenler
agisindan da durum benzeri olumsuzluklan igermektedir. isverenlerin
karakteristik bir 6zelligi olarak ki¢lk drgutienmeler dikkati cekmektedir. ingiltefe
ile Fransa'ys karsilagtirmak gerekirse , her ikisinde de, liderleri raz1 olsa bile,

orgitsel yapilarda korporatist gelir politikalannin  uygulanmasina olanak
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tanimayan, engelieyici zayif bir merkezilesme vardir. Fransiz ig¢i ve igveren
drgitlerinin liderleri ingiltere'de zaman zaman uygulanmis olan korporatist gelir
politikalarinin dlzenienmesi boyutunda bir uygulamaya sahip olmamiglardir

(Lehmbruch, 1982: 23).

Ekonomik ve sosyal sorunlaria ilgili kararlara tim kesimlerin katiimim
sadlamak, bu sorunlann cézimienebiimesi icin taraflararasi diyalogu saglayip
arttirmak amaciyla 1925 yilinda, Uclli bir yapiya sahip, "Ekonomik ve Sosyal
Konsey" (Le Conseil Economique et Social) kuruimustur. Konsey'in yanisira
Fransa'da elliden fazla is¢i calistiran igletmelerde "igletme komitesi"nin kurulmasi
zorunludur. Igveren igletmenin istihdamu, Gretim yapisi, mali durumu ve igletme ile
ilgili tim konularda komiteye dizenli bilgi vgrmek zorundadir. Igletme komitesi,
calisanlardan olusan, bir isletme sefi ve secilmis temsilcilerden olugur (Duprilot
ve Fieschi-Vivet, 1990: 7-22). Liberal korporatist bu kurumlara ragmen, yukarida
belirtilen olumsuziuklar nedeniyle etkinligi sinirh kalmakta, Fransa'da korporatizmi

zayif kilmaktadir.

Liberal korporatizmin temel kriterieri olan tekelci temsil hakki ve Uye
yogunlugu, merkezilesme ve otorite, Ucretlerin kararlagtiimasinda etkinlik, toplu
pazarlik dizeyleri agisindan bakildiginda, kiiresllesme olgusunun olumsuziukiarina
ragmen, glcli ve orta derecede korporatist uygulamalarin bulundugu isveg,
Avusturya, Almanya ve Danimarka gibi Glkelerde 1980’li yillar oncesine gore kokiu
degisiklikler meydana gelmedigi gérlimektedir. Sendikalar sahip olduklan gugleri
krumakta, kimi Glkelerde dlsiik diizeyde de olsa liye kaybina ugrarken kimi Glkelerde
de liye kazanmaktadir. Liberal korporatist iligkiler sendikalar zayiflamaktan kurtarmig

gérinmektedir.
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Kiresellegsme olgusunu dayattidi rekabet, devietin tekrar hakem konumuna
cekilmek istenmesi, Ucretler ve toplu pazarlik dizeni (izerinde olumsuz bir etki
yapmigtir. Merkezi dlzeydeki toplu pazarliklardan igkoiu ve isyeri dizeyinde toplu

pazariikiara kayis olmustur.

Il. DEVLET KORPORATIZMi UYGULAMALARI

Literatlirde “otoriter korporatizm" seklinde de siniflandiriimis olan "devlet
korporatizmi" de "liberal korporatizm" gibi icinde olustugu toplumun 6zelliklerini ve
devletin orgitlenig bigimini yansitmaktadir. Schmitter devlet korporatizmini "alt
birimlerin merkezi birokratik glice boyun egdigi, secimlerin ya hic yapiimadig ya
da plebisit¢i nitelikte oldugu; parti sisteminin zayif tek bir partinin tekelinde ya da
egemenliginde oldugu; yariitme guiciiniin ideolojik olarak diglayici oldugu ve dar
bir cevreden devsirildigi; siniflara, etnik farkliliga, dile veya boigecilije dayanan
alt kdltirlerin  bastirildi§i  sistemlerle” 6zdeslestirmekte, ‘liberal karsit,
kapitalistiesmesi gecikmig, otoriter ve neomerkantilist devletin yapisal bir geregi
olmasa da tammlayici bir 6gesi" olarak gérmektedir (Schmitter, 1979: 22). Bu
durumda, devlet korporatizminin var oidugu devlet sistemlerinde , ¢ikar guruplar
sivil toplum icinde kendilijinden olugsmamakta, devietge yaratiimakta; ifade

ettikleri gikarlarin niteli§i ve kapsami devletce siniriandinimakta ve tepeden inme
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baskilara maruz birakiimaktadirlar. Deviet korporatizminde de, liberal
korporatizmde oldugu gibi, devlet islevsel gikar guruplari ile arasindaki iligkide bu
guruplar (zerinde ya egemenlik kurmakta ya da isbirligi boyutunu 6n plana

cikarmaktadir.

O'Donnell, korporatizmi deviet ile toplum arasindaki bagin yapilarindaki
egilim olarak kabul edilebilecegini, devlet ile toplum arasindaki iligkileri sorun
edindigini belirtiyor. Ona goére korporatizm statik bir olgu degildir, deviet tiplerine
gore farkliik gdsterebilecegi gibi, lilkeden llkeye gore de degisiklik gosterebilir,
zaman icinde Ulkenin degdisimine paralel olarak degisik bir 6zellik kazanabilir.
(O'Donnell, 1977: 47-49). Devlet korporatizmi alt tiplemesi cikar sistemine
indirgendiginde korporatizmin cesitli kﬁltungrde ve farkh tarihsel dénemlerde
Latin Amerika Ulkelerinin yanisira Tirkiye, Iran, Tayland, Endonezya, Tayvan,
Misir, Hindistan, Guney Kore gibi Ulkelerde de gorilebilecedi belirtiimektedir
(Malloy, 1977; Schmitter, 1979: 11; Bianchi, 1986a: 429-444; 1986b: 507-539).
Toplumsal kosullarin farkhiligina bagh olarak develet korporatizmi de farklihklar
gbstermektedir. Latin Amerika'da, deviet korporatizminin ¢ikar guruplarini
yukaridan bastirip denetleyen ve sistemden diglayan érneklerinin yanisira, liberal
korporatist 63eler de tagiyan o6rneklere rastlanmaktadir. Latin Amerika, alt
siniflarin siyasi ve ekonomik glcini bliylk olclide arttirarak sisteme katan
popllist tirden devlet korporatizmi uygulamalarina da taniklik etmektedir
(O'Donnell, 1977). Misir, iran, Giney Kore ve Hindistan gibi Ulkelerde de, Latin
Amerika'da oldugu gibi, devlet korporatizmi bagiml kapitalist gelismenin cesitli
agsamalarinda ortaya c¢ikan krizler nedeniyle is¢i simifinin drgUtlerini ortadan
kaldirmaya ybénelik cabalar igine girmektedir. Bu ¢abalar, devleti glgclendirme,

sosyo-ekonomik guruplarin 6rgatli ¢ikarlan arasindaki ¢atismanin bastinimasi,
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teknoloji ve yabanci sermaye ile yeni iligkiler olugturmak ve asil amag¢ olan
ekonomik biytimeyi sadlamak gibi istemierden kaynaklanmaktadir (Bianchi,
1986a: 536). Schmitter deviet korporatizminin “purjuvazinin ¢ok zayif ve disa
bagimii oldudu ve icten bolundgi veya liberal derﬁokratik devlet gergevesinde
alt simiriann taleplerine etkin ve mesru bir bicimde cevap veremedigi durumlarda,
bu talepleri sisteme katarak degil, bastinp diglayarak toplumsal bang saflamak”
cabast iginde oldugunu belitmektedir (Schmitter, 1979: 25). Deviet korporatizmi
kapitalist geligimi gecikmig, bagimh toplumiarda egemen siniflardaki boéliinme

sonucunda toplumsal barigin sagdtanmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

2.1. Brezilya

Latin Amerika sendikaciiginin gelisimini  klasik modelle agiklamaya
caligmak yetersiz kalacaktr. 1827 yiinda, Venezuella'da baglayan kdieligin
kaldinimas) sireci 1888 yiinda Brezilya'da c¢ikanlan “Alin Yasa" ile
tamamianinca Latin Amerika'da da cagdas anlamda igcilerin olugmasinin sosyal
ve yasal temelleri atilmig oldu. Ekonomileri tanm Grinlerine ve madencilige
dayanan Latin Amerika Gikelerinde sinifsal kristalizasyon da, sanayilesmeye
bagl ofarak, gecikmig, bu durum da sendikacihiga olumsuz bir 6zellik olarak
yansimighr.  Latin Amerika'da isgilerin  6rgutlenmesi paglangigta dernekler
seklinde olmustur. Daha sonra Avrupadan gelen gbecmenler sendikactigin
olusumuna ve sekillenigine blyuk etkilerde bulunmugtur. Avrupa'dan gelen
gocmenler, Ozellikle anargizm, Marksizm, Utopik sosyalizm gibi dusunceleri
sendikal harekete hakim kilmiglardir. Uruguay, Latin Amerika sendikaciiginda

pilot bir rol oynamaktadir. 1865 yiinda Uruguay'da "Montevideo Matbaacihik
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Cemiyeti", izleyen yillarda da "Dogu Uruguay Cumhuriyeti Bolgesel Federasyonu"
kurulur. Sendikal hareket sadece ig¢i sorunlart ile sinirli kalmaz, sosyal sorunlaria
ilgilenir, bu alana iligkin micadeleler de verir. 1905 yiinda "Urugayl Béigesel
Isciler Federasyonu" (FORU) kurulur. Arjantin'de kur;ulan ilk sendika da Uruguay
sendikaciliginin ézelliklerini tagir; anarsist ideoloji cercevesinde érgitlenir, siyasal
partilere katiimi ve burjuva demokrasisi kurallarini reddeder. 1891 yilinda
kurulan “Arjantin Cumhuriyeti isgileri Sendikasi" 1905 yilinda “Arjantin
Cumbhuriyeti Bolgesel Federasyonu™na (FORA) dénustr (Sagnes, 1994: 87).
Brezilya'da ise 1908 yilinda, 26 bolgesel is¢i federasyonu biraraya gelerek
"Brezilya is¢i Konfederasyonu"nu (COB) kurarlar. Hi¢ kugkusuz bu federasyon da
anargist ideoloji cercevesinde gerceklestirilen bir érgitienmedir(Sagnes, 1994:

89).

XIX. ylazyilin sonundan XX. yuzyiin ilk ¢ceyregine kadar Latin Amerika
sendikacihginda anarsizm egemen olmus, is¢i hareketierine damgasini
vurmustur. (Sagnes, 1994: 79-81). Sendikal hareket patronlara karsi oidugu
kadar yonetime de karsidir. XX. ylzylin bagindaki basarnsiz greviere ragmen
Latin Amerika sendikaciliginda anarsist ideoloji egemeniigini 1920'li yillara kadar
strdirmistar. . Dinya Savasi sonrasinda Latin Amerika'daki sanayilesme ayni
zamanda yeni bir is¢i sinifinin olugumuna da yol acar. Brezilya'da, 1920 yilinda
275.000 olan is¢i sayisi 1940 yilinda 781.000'e, Arjantin'de, 1914 yilinda 383.000
olan is¢i sayist 1935'te 544.000'e yikselir. Yeni isgiler, Avrupa'dan gelen
gbé¢cmenlerden degil, yerli halktan olugsmaktadir ve ideolojik donanimdan
yoksunduriar. Bu durum iggiler arasinda anarsist ideolojinin gerilemesine yol acar
(Sagnes, 1994: 210-211). Boylece, Latin Amerika'da sendikal harekette anarsist

ideoloji, devrimci sendikacilik, etkisini kaybetmeye baglar. 1930'u yillarin isg¢isi,
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bir énceki donemin hareketli, ideolojik agidan geligsmig, olduk¢a siyasallagsmisg
iscisi degildir. Bu durum, daha sonraki yillarda, Arjantin ve Brezilya'da igbasina

gelecek olan poplilist yéneticilerin, Peron ve Vargas'in, igini de kolaylastiracaktir.

Brezilya'da, Cumhuriyetin ilan edildigi 1809 yiindan Vargas'in siyasi
iktidara el koydugu 1930 yilina kadar, egemen glicler i¢ ¢ekisme icindedir,
sendikal orglitenmeye dlusmanca bir tavir takinmig bulunmaktadir. Vargas'in
iktidara el koydugu dénemde ise is¢i sinifi oldukga daginik bir sekilde érgttlenmis
bulunmaktadir. Egemen glglere karsi ig¢i sinifinin destegine ihtiyag duyan yeni
yonetim, bu destege kargilik olarak, yeni kurulan Sanayi ve is¢i Bakanhgdrnin
bakaninin adi ile bilinen Color Yasasi ile sendikalarin yasal olarak taninmasini,
igverenlerin is¢i orgltleri ile pazarliklara girmgsini saglamistir. Ancak, devletin isci
orgutleri Uzerinde siki bir denetimi de sézkonusudur. Vargas'in iktidara el
koydugu dénemde, 1930'u yillar boyunca is¢i sinifinin érglittenmesinde de bir
canliik meydana gelir. Yeni iggilerin, bir énceki dénemin siyasallagmis isci
hareketi ile bir iligkisinin olmamasi da is¢i sinifi ile Vargas iktidan arasindaki
isbirliini kolaylagtinir. is¢i sinifi hizla érgitienirken, yénetim tarafindan sendikalar
aracihdi ile de kontroll kolaylasir. 1937 darbesi ile Vargas iktidarda kalig stiresini
uzatir, yeni bir anayasal dlzenlemeye gider (Kenneth, 1977: 306-307; Mericle,
1977: 304; Sagnes, 1994: 211; Zhang, 1994: 116). Korporatist egilim Estado
Nova ile sonuglanir(Malloy, 1977: 14). 1837-1945 yillari, Vargas yénetimi altinda,
korporatist emek kurumlarinin yerlestirildigi yillar olur. Estado Nova ilkelerine
gbre, sendikal faaliyet devlet tarafindan kurulmusg hiyerargik bir sendika diizenine
dayanmaktadir ve bir sosyal kontrol mekanizmas islevi gérmektedir. Ug tip
kurumsallagtirma gerceklestiriimistir: ig¢i birlikleri (sindicatos) veya sendikalar, ig

mahkemeleri ve sosyal glvenlik sistemi . 1939 tarihli is yasasina gbre,
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orgutlenme yerel, eyalet ve ulusal dizeyde olabilecektir. Yerel sendikalar
(sindicatos) eyalet diizeyinde federasyonlar ile baglantilidir. Federasyonlar ise
sayisi sinrlandinimig, ulusal dlzeydeki, konfederasyonlarla baglantiidir.
Arjantin'deki Genel Is¢i Konfederasyonu (CGT), Silideki Igci  Birligi
Konfederasyonu (CUT) gibi tek bir merkezi o6rgite, o6rgltlenmeye izin
veriimemistir. 1987 yilina kadar yedi konfedersyona izin verilmigken, buniara
daha sonra iki tane daha eklenir. is¢i sinifi agisindan Gcreti asgari diizeyde
glivence altina alan yasal dizenlemeler de bu dénemde yapilmistir. Ancak
asgari Ucret dizenlemeleri hep soruniu olmustur. Estado Nova anlayis
cercevesinde bir igsverene bagll ayni igyerindefisyerlerinde araliksiz on yil
calisanlann hakh bir nedene dayanmaksizin isten c¢ikanimas! yasaklanmis,
béylece bir diclide de olsa isgilere istihdam' glivencesi saglanmistir (Kenneth,

1977: 306-307; Mericle, 1977: 304, Sagnes, 1994: 211; Zhang, 1994: 116).

1945'ten sonra, 1964 askeri darbesine kadar igbasina gelen iktidarlar da
farkl boyutlarda bu korporatist yapilagmadan yararlanmig, bir sosyal kontrol araci
olarak kullanmuglardir. Goulart hukumetleri reformlarin gergeklesip, yerlesmesi
icin is¢i sinfinin igbirligini gerektiren korporatist uygulamalara ihtiya¢ duymustur.
Cunkl, reformlar, Goulart ile geleneksel elit yoneticilerin, orta sinifin ve
zenginlerin arasini agmistir (Mericle, 1977: 304-305; Sagnes, 1994: 211; Zhang,
1994: 116). Oteyandan sendika liderleri ile Goulart ydnetimi arasindaki igbirligi,
sendikal harekette aynigmayi, yeni arayiglari gindeme getirmis, radikal ve militan
sendikacilar resmi yapllasmanin disinda 6rgitlenme  gergeklestirmeye
baglamiglar ve greviere gitmisglerdir. Yonetim bu gelismeleri hos kargilamamus,
sert tepkiler géstermistir (Kenneth, 1977: 305). 1964 Nisan'inda askeri darbe ile

Goulart yénetimine son verilmistir. Sendikalar Uzerindeki denetim arttiniimis, toplu
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pazariiklarda  Ucret belilemesinde  hikimet  belirieyici olmustur. s
uyusmaziiklannin, ¢ikar  gatigmalannin cozlmlenecedi  yerler olarak is
mahkemeleri gosteriimigtir. Ucret artiglart ekonomik buylime hizindan payina
diseni alamamaktadir. 1970 yiinda Gcretii ve maagh calisaniann yaklagtk dortte
birimin alcid cret asgari Gicret duzeyindedir. 1966 yilindan 1974 yilina kadar stki
bir Gcret bastinm gergeklestirimis, reel Ucretler dustrilmistir. 1954-1962
dénemi ile kargilastinidiinda, 1966-1974 donemindeki Ucret artig oraniari bir

dnceki doneme gore % 32'lik bir gerileme gdstermekiedir (Kenneth, 1977: 305).

Brezilya isgi siruft devietin isci ile igveren arasinda aract oldugunt,
hakemlik gorevini yerine getirdigini diistindigiinden uzun yillar bu korporatist
diizenlemeleri desteklemigtir denilmektedir. 1970 yilarda iscilerin yakiasik % 70'
devletin sendikalar Uzerindeki kontrollinden yénadlr. Yine ayni yillarda yapilan bir
aragtirmya gére korporatizm ve cok particilik arasindaki secimde iggi liderlerinin %
87'si korporatizmi tercih etmigtir. Dikey sendikal drgutienme deviet tarafindan
liderlikleri garanti altina ahnmig olan liderlerin hukimetle igbirligini daha da
kolaylagtirmaktadir. isciler ve igverenlerin sosyal refah, istihdam ve asgari
tcretlerie ilgili komisyonlarda, geneliikle, esit sayida temsili sadlanmigtir. Brezilya
is¢i simifimin korporatist sistemde temsili, hitkiimete sunduklan destede badh bir
geligim gdstermistir. iscilerin hikumete sundukian destek ise, devieti is¢i ve
igveren arasinda bir araci, bir hakem olarak gérmelerinden kaynaklanmistir, ki bu
da, yukarida belirtildigi gibi, igci sinifinin korporatist sistemi gugli bir sekilde kabul

etmesine yol agmistir (Zhang, 1994: 116-117).

Sendikalarin ve sendika liderlerinin deviet ile olan bu isbirligine tepki olarak

1970 yillarin ortasindan itibaren devletten bagimsiz sendikal orgltlenme
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cabalari baglamigtir. 1978 ve 1979 yillarn metal ve otomobil ig¢ilerinin daha iyi
Ucret igin greve bagvurduklar yillar olmugtur. 1970l yillarin sonu devietten
bagimsiz orgitlenmeye calisan sendikalarin ulusal diizeyde o&rgltienme
cabalarina girdikleri yillar olmustur. iki tir giﬁgim‘sézkonusudurz "Autenticos"”
(bunlara goére ig¢i sinifi orgltienmesine devam etmeli, daha c¢ok siyasal
miicadeleye katilmalidir} ve "Unidade Syndical" (ig¢i sinifi henliz yeterince glgli
degildir, bu nedenle varolan resmi 8rgltienmede hakim duruma gelebilmek igin
caba sarfetmelidir). Autenticos gurubu 1979 yiinda iggi Partisi'ni kurdu, 1983
yilinda da ulusal dliizeyde, varolan resmi sendikaciiga muhalif olarak, Merkezi
is¢i Orguti'nd (CUT) olusturdu. Unidade Syndical ise Kominist Partisinden yana
tavir aldi, 1983 yilinda Ulusal iggi Sinifi Koordinasyonu'nu (CONCLAT) kurdu
(Zhang, 1994: 116-117).

Brezilya'da otoriteriik ile korporatizm arasinda dogal bir yakinlasma vardir.
Siyasi rekabet korporatist kontrolli zayiflatmaktadir. Ancak, Orglitlenmesi ve
finansmani garanti altina alinmig olmasi, (Sendika lyelik 6dentileri check off
yontemi ile toplanmakta, isverenler aidat odentilerini kesip, paralan iki ulusal
bankasindan birisine sendika adina yatirmaktadir. Kesilen paralarin % 5'i Gst
érgatiin, % 15'i iskolundan sorumiu federasyonun, % 60 sendikanin hesabina,
geriye kalan % 20 ise igverenlerce yine ayni bankada is ve Gcretler adli 6zel bir
fona yatinimaktadir), Brezilya is¢i sinifini korporatist igbirligine yaklagtirmgtir.
Ancak bu odullere karsilik olarak da faaliyetleri kisittanmig, yénetsel ve mali
acidan siki bir deviet denetimine tabi tutulmuglardir. Yillarca dusiik Ucretle
caligmaya yoénelik bir micadele gostermemelerine yol agmigtir (Kenneth, 1977:

332). Siyasal rekabet korporatist kontroili zayiflatirken, resmi &rgltlenmenin



157

diginda, radikaliegen, militaniagan bir is¢i sinifi hareketi muhalif bir 6rglitlenme

olanakianni da yaratmigtir.

Malloy, Latin Amerika'da deviet korporatizminin dogusunu gecikmis bagimii
gelisme ile poptilizm gibi ki 6nemli strece baglamaktadir (Malloy, 1977: 5).
Deviet korporatizmi, Latin Amerika'da bagimh kapitalist gelismenin cesitli
asamalarinda ortaya ¢ikan krizlere ¢are arayisinda bagvurulan yoliardan birisi
olarak gosteriimektedir. Bunu bazen, kosullara bagh olarak, gikar guruplarinin
glclnl arttirarak, onlari sisteme dahil ederek, bazen de bastirp, sistemden
diglayarak gergeklestirmekiedir. Bu dahil etme veya diglama yonetilenlerin
taleplerine cevap verip verememe olanag! ile yakindan ilgkili bulunmaktadir.
Devietin ¢ikar guruplarini sisteme dahil etmesi, onlarin destegine olan ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir; boylece, deviet daha glicli kiinmaktadir. Kuskusuz burada
bir isbirligi sdzkonusudur., Oteyandan, deviet, c¢ikar guruplarinin deviete
muhalefetini onlemek, devieti glcii kimak amaci ile de c¢ikar guruplanni
sistemden diglayabilmektedir. Collierler liberal korporatizm/toplumsal korporatizm
tipinin sadece Avrupa Uikelerine 6zgl olmadidini, belli dénemlerde Latin Amerika
tlkelerinde de gdrllebilecedini 6ne surmektedirler. Ormedin, 1933'te Kiiba'da,
1945 sonrasinda Venezuella'da, 1943 sonrasinda Arjantin'de, Cardenas
yonetimindeki (1934-1940) Meksika'da toplumsal korporatizm vardir (Collier ve
Coliier, 1977: 497; Malloy, 1977: 5-8; Bailey, 1977: 264-265). Burada belirleyici
olan bir 6zellik olarak toplumsal ve siyasal gu¢ dadilimi ve iligkiler karsimiza
cikmaktadir. Latin Amerika'da, devlet, cikar guruplanni, o&zellikle de isci
orgitlerini, tepeden yapiandirip bastirarak sistemden digladigi gibi, bazen
bunlar sistemle btlinlestirerek rejime siyasal destek sadlamak istemektedir. Bu

durumda, is¢i hareketini denetim altinda tutarak potansiyel bir muhalefeti
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engellemek istemektedir. Sendikalar birer sosyal kontrol aracina
dénustirilmektedir. O'Donnell'e gére bu durum farkl toplumsal sinif dengelerinin

kaynaklik ettigi iki tlir deviet korporatizmine yol agmaktadir (O'Donnelll, 1977).

Latin Amerika'da, 1930'lu yillarda, glgll toprak oligarsisini bir hasim olarak
kargisina alan, ice dénuk, dinyadan kopuk bir sanayilesme stratejisi izleyen
popdulist-otoriter rejimler ig¢i sinifi érgutierini de olusturduklari genis tabanli kent
koalisyonu icine katip rejimie butOnlestirici ekonomik ve toplumsal tavizier
vermisler, bunu da izledikleri sanayilesme politikasinin bir gere@i olarak yerine
getirirken liberal korparatist 6gelerle de donatiimis bir devlet korporatizmi émegi
yaratmiglardir (Cizre, 1992: 34). ithal ikameci, digariya kapali sanayilesme
polikasinin ddviz darbodazi ve sermaye biril’dminin tikanmasi nedeniyle bir ¢ok
Latin Amerika Ulkesinde bas gdsteren kriz bu kez burokratik otoriter deviet
yapllanmalarina yol agmig, bunun sonucu olarak da deviet korporatizmi liberal
korporatist 6zelliklerin artik yer almadigi daha otoriter, bitlinlesmeden uzak,
dislayici bir yapiya biranmigtir. ihracata yénelik sanayilegme politikalari izlemek
isteyen devlet, sermaye birikimini saglamak icin, siyasal agidan hareketienmis, i¢
pazarin tuketicileri konumuna gelecek kadar ekonomik bir glice sahip olan isgi
orgltleri ve hareketini yeni ybnetici sinif koalisyonu igine almayarak, asker-
burokrat "elitten” diglama egilimi igine girmigtir. Bunun nedeni de uluslararasi
sermayeyi cekecek 6lglide bir istikrar ve glvenli ortam yaratmaktir . Geri kalmis,
bagimli, esitsiz sanayilesen bir kapitalizmin karsilastigi tirden bir bunalim olan
doviz darbogaz) ve sanayilegsmenin derinlestirilememesi ile bir araya geldiginde
ortaya otoriter biirokratik deviet korporatizmi modelinin diglayici 6zellidinin

¢ikmasi da kaginiimaz oimaktadir (Cizre, 1992a: 34).
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Alfred Stepan devlet korporatizminin tek, homojen ve kapsayici bir
tanimlama olmadigini, daha demokratik gérinimli bir “igleyici® bir de daha
baskici "diglayici” alt tiplerinden s6z etmekte, ama bir rejimin hem her iki stratejiyi
ayni zamanda birlegtirerek hem de farkli dénemlerae birinden digerine gecerek
uygulayabilecegini ileri sirmektedir (Stepan, 1978). Oteyandan, popillist-otoriter
rejimlerin sikga basgvurduklar, hem bir sosyal kontrol hem de bir harekete
gegirme araci olan, "igleyici deviet korporatizmi® de Collier gibi arastirmacilar
tarafindan kendi icinde aynistiriimaktadir. Birinci tire 6rnek olarak Meksika, Peron
dénemi Arjantin'i, Lopez dénemi Kolombiya'si ve ayni dénemlerin Venezuella's
Omek gobsteriimektedir. Bu émekde hem is¢i hem de kéylli kesimi iktidardaki
genis tabanh popllist partiler araciigi ile rejim dogrultusunda harekete
gecirilmekte, glcleri arttinimakta ve sistemie butlinlesmektedir. Bu tur deviet
korporatizminin temel 6zelligi bir "elit i¢i" catismanin GrinG olmasidir . ikinci tiire
ornek olarak ise Brezilya gosterilmekte; popller sektérin sistemie igseliestiriimesi
sektorln fiili olmasa bile potansiyel gliclini, burjuvazinin kendi i¢ catismalarini bir
kenara birakarak, oydasma ile kabul etti§i durumlarda olugsmaktadir. Bdyle bir
tehdidin aigilanmasi durumunda is¢i sendikalan parti araciliyi ile degil deviet
aracihd) ile ve is yasasi mekanizmalan ile yasallastirilip korporatist yapisal ve
iligkisel 6zelliklere sahip kilinirlar. Bu nedenle de hemen hemen hi¢ bir siyasal
hareketlenmeye izin vermeyen bir "igleyici devlet korporatizmi" belirir (Coliier,

1982).
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2.2. Misir

Bianchi, Latin Amerika'da oldugu gibi, Orta Dogu ve Asya'da da devieti
glclendirmek, sosyo-ekonomik guruplar arasindaki orgtli ¢ikar catigmalarini
bastirmak, teknolojik gelismelere yetisebilmek, yabanci sermayeyi ¢ekebilmek,
ekonomik blyumeyi saglayabilmek icin korporatizme basvuruldugunu ileri
strmektedir (Bianchi, 1986a: §36). Ancak, Bianchi've gére Latin Amerika disinda,
radikallegsmis ve gliclli bir "halk sektdr(" (popular sector) tehlikesine kars) otoriter
bir tavir olarak veya egemen bir ulusal burjuvazinin kars) konulmaz talepleri
karsisinda ya da her ikisinin birden birbirinj itmesi veya biraraya gelmesi gibi
durumiarda, devlet korporatizmi 6rneklerini bulmak oldukc¢a zordur. Arjantin ve
Sili 6rmegini, Orta ve Asya'da, Filipinler ve Turkiye hari¢, bulmak pek kolay
degildir. Diger birgok azgelismig tglincli dinya llkelerinde sanayilesme daha az
gelismistir ve ozellikle kontrol altindadir. Sinifsal ayrisma ¢ok belirgin degildir,
ekonomik taahhutler gok genis ve geri dénllemeyecek 6zellikler tagimaktadir. Bu
nedenle, devlet korporatizmi, kontrol altina alinamayan c¢esitli guclere karsi
geligtirilen isteksiz veya gerekli bir tepki olmaktan ¢ok &ézerk elitlerin bir tercih ve
insiyatif girisimi olarak gériinmektedir. Bu nedenle de devletin ézerkligi (autonomy

of the state) sorunun en énemli kismini olugturmaktadir (Bianchi, 1986a: 536-

537).

Orta Dogu'da ve Asya'da birgok otoriter rejimin korporatist érgitierden bir
sosyal kontrol araci olarak yarariandi§i belirtiimektedir (Bianchi, 1986a: 509).
Ancak bu rejimler cogulculugu zayiflatmak veya tektip bir yapilanma veya
korporatist sistem olusturmak icin gereginden fazla bir baski arzusunda

olmuslardir. Misir ve Glney Kore buna iki iyi 6rnektir.
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XX. yuzyiin ik geyreginin sonuna kadar Fransiz ve Ingiliz egemenligi
altinda kalan Misirda ilk sendika 1899 yilinda, sigara endistrisinde meydana
gelen grev nedeniyie Grek igciler tarafindan kurulmustur (Sagnes, 1994: 269).
Daha sonra, 1908 yilinda Kahire'de yabancilara ait ‘i§letmelerde meydana gelen
grevler Misir ulusal sendikaciigina da kaynakilk etmistir. 1. Diinya Savas!
sendikaciiga ulusal bir kimlik kazandirigtir. . Diinya Savasi'ndan 6nce 12 olan
sendika sayisi 1920 yilinda 43'e ylkselir (Sagnes, 1994:269-272, Hudson, 1983:
8). 1921 yiinda ilk st érgut kurulur: Misir is¢i Federasyonu. Yaklagik 40.000
gyesi vardir. 1927 yiinda bir baska federasyon kurulur: Misir Bolgesi IsCi
Sendikalan Federasyonu (FSOTE), 1934 yilinda yaklagtk 300.000 tyeyi
bunyesinde toplamaktadir. 1938 yilinda ise, 32 sendika tarafindan, Misir Kraligs
isci Sendikalan Genel Federasyonu kurulur (Sagnes, 1994: 273-274). 1942
yilinda sendikalar hukuksal olarak da taninir. Aym yil Misirda yaklasik 200
sendika bulunmaktadir (Hudson, 1983: 8).

1959 yilinda, 600 sendika komitesini, 260 yerel sendikayr ve 60 ulusal
sendikay! iceren, merkezi bir st orgut olarak, Misir Emek Federasyonu kurulur,
Federasyona (ye sayisi yaklasik 1 milyondur. Federasyon, 1981 yilinda Misir
Sendikalar Konfederasyonu'na dénigur.1976 yiinda, yasa ile 16'ya disurulen
genel sendika sayisi 1981 yilinda 21'e gikarilir (Hudson, 1983: 8). Bianchi'ye gore
bu gelismeler Misir sendikaciliginda gogulcu érgutienme bigiminden korporatist
grgitienme bicimine gegistir. Misir is¢i hareketinin korporatist yapilandirtligt
sendika fiderlerinin secimine, érglitienme bigimine, faaliyetierine deviet tarafindan
midahale edilmesi ile gerceklestirilmigtir. Bunu ise, deviet 1942, 1952, 1959
(1964'te yeniden diizenlendi) ve 1976 (1981'de yeniden diizenlendi) yillarinda

cikardi§r dort sendikalar yasas ile gerceklestirmistir (Bianchi, 1986b: 429-430).
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isci orgutleri kamu politikalannin olusturuimasindan dislandig igin sbzkonusu

olan korporatizm tirli ise deviet korporatizmi tlradar.

Il. Dunya Savasi boyunca igbaginda bulunan Wafdist yonetim ilk sendikalar
kanunu (1942) cikardi. Bu kanun cogulcu bir dzellik tagimaktadir. Kanuna gore en
az elli ig¢i caligtiran yerde orgltienme hakki dogmaktadir. Hiyerarsik olmayan,
yansmaci, gogulcu bir orgitlenme modeli benimsenmigtir. 1952 yasasi ile
korporatist ve gogulcu ozellikleri birarada tagiyan bir sistem olusturulmustur.
Uyelik aidat: ddentisinde check-off* sistemi diizenlemesine gidilmig, devletin
sendikalar ve liderleri Gzerinde kontrolil de yasa ile saglanmistir. Oteyandan yeni
sendikalanin hizla c¢ogalisi da tesvik edilmektedir; kurulug igin onay
gerekmemekte ise de ilgili bakanhga kaygim yaptiriimasi gerekmektedir. Tek
sendika ilkesi , rekabetci olmayan, hiyerarsik orgltienme yasa ile yaptinm altina
alinmigtir. Ulusal dlizeyde tek konfederasyona tekelci temsil hakki taninmigtir.
Cogulcu sendikaciliktan korporatist yapillagsmaya gecis streci 1959 ile 1964
yilinda tamamlanmistir. 1959 ve 1964 yasalarn korporatist yasal dlizenlemede
Brezilya Estado- Novo ig yasalannin benzeri bir islev gérmektedir. 1960 yilinda 64
ofan federasyon says! 1962 yilinda 59'a 1964'te 27'ye, 1976'da 16'ya indirildi
(Bianchi, 1986b: 530-532). Federasyonlara ¢ok sayida is¢i Gyedir, finansal agidan
check off sistemi ile desteklenmistir, tekelci hakki devlet tarafindan gtivence
altina alinmistir. 1976 yasasi sendikalarin sendikal butniiikie uyum gosterecek
piramitsel bir orgltsel yapiya sahip olmalar gerktigini hikme bagiamaktaydi.
Buna gore en altta, en az elli kiginin caligtigi yarlerde kurulan, sendika komiteleri,
onlarin Ustinde genel sendikalar, en Ustte de sendikalar konfederasyonu
bulunacakur. Sendika komiteleri genel sendikalar tarafindan programlanan igleri

uygular ve sendikal gelismenin saglanmasi igin caligir. Genel sendikalar
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kendilerine bagli sendika komitelerinin toplu is stzlegsmelerini baditiar (Toplu is
sbzlegsmeleri isyeri dlizeyinde, deviet denetiminde yapilmaktadir) . Uyelerini
ilgilendiren yasa tasarilarina iligkin gorts olusturur, hiikkimete bildirir. sendikalar
konfederasyonu sendika hareketini ybnetir, sendikél hareketin genel politikasini
belirler. Caligma hayatini ilgilendiren yasa tasarilan ve onerileri hakkinda géris

olugturur (Bianchi, 1986b: 432; Hudson, 1983: 5-7).

Nasir déneminde temelieri atilan ve yerlestirilen korporatizmi Enver Sedat
yonetimi  kabullenemedi. Korporatist yapilanmay: kapitalist ve demokratik
gelismenin énlinde bir engel olarak gordi. Ancak, daha sonra Sedat, ¢cogulcu
stratejilerden vazgecti ve kendisinin olugturdugu siyasal ve ekonomik liberaiizmi
bir araya getirmenin daha iyi bir yolu olafak gordGgl bir cesit korporatizmi
uygulamaya c¢alist. Daha sonra da, hem coguicu hem de korporatist
demokratiklestirme programiarini  terkederek, ¢ok daha kapsamli ve
merkezilestirimis bir korporatizm uygulamasina gegti (Bianchi, 1986a: 514).
1970'ten 1976'ya kadar Sedat, Misir'in en biylk ve yaygin mesleki guruplarin
(sendikalar ve tanm kooperatifieri) muhalefete karsi glicin merkezi olarak gérdu.
Bu korporatist guruplann muhalefetin eline dismeyeceginden emin oluncaya
kadar ¢ogulcu parti sistemine ve segimiere gitme niyetinde olmadi. Bu nedenle
sendikal hareketi yeniden vyapilandirmaya, kendi istekieri dogrultusunda
korporatistiestrmeye bagladi. Tarnm kooperatiflerinin  kendisine  yénelik
olusturabilecegi glicti kirdiktan sonra, merkezi 6rgiit olan Genel Sendikalar
Konfederasyonu'nu kendi temelierinden koparan ve onu bir tepe érgiitii haline
getiren cesitli merkezilegtirme reformlar girisimlerinde bulundu. Sedat, bilytiyen
isci stinifinin muhalefetini etkisiz kilmak icin sendika liderierine daha fazla érgiitsel

odanler vermek zorunda kaldi. Sendikalan tarafsizlagtirma, en azindan kendisine
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yonelik muhalefetini énileme g¢abasinda ulastigi basandan sonra korporatizme
kargl duydugu rahatsizlik da sona erdi. Varolan korporatist ¢ikar guruplarini daha
gavenilir kontrol araglari olarak yeniden sekillendirmeye yéneldi. Pek gondill

olmasa da gliclini ¢ikar guruplari liderleriyle paylagrﬁaya basladi.

1980 yiiinda muhalefetin se¢imleri boykotundan sonra, Sedat, daha da sert
korporatist digltlere bagvurdu. 1981 yazinda ise ¢ikar guruplari, dini érgttler ve

muhalefet ile daha agik bir micadeleye girigti. Bu, 6lumd ile sona erdi.

Nasir doéneminden devralinan korporatsit yapilanmalar Sedat igin
digmanlarinin dengede olmamasi icin vazgegilmezdi. Ancak, rakiplerinin de bu
korporatist yapilardan yararlanabilecegini anladi§i zaman, buna hoggori ile
bakmadi, onlarin esnekligini ve heterojenligini tehdit etmeye bagsladi. Sedat'in
Misir korporatizmini daha butlinsel bir kontrol sistemine, devlet korporatizminin
Misir tiriine, dénlstlirme niyeti hem korporatist hem de goguicu guruplarnn karsi
hareketiyle son buldu (Bianchi, 1986a: 516-520). Misirda korporatizm ekonomik
kaygilardan cok siyasi kaygilaria olusturuimaya cahlisilmigtir. Rejime, igbagindaki
yonetime destek saglamasi i¢in ¢ikar guruplanna korporatist takas unsuru olarak

merkezilegme, finansal olanaklar saglanmigtir.

2.3. Giiney Kore

[l. Dinya Savasi Kore'nin ikiye bélinmesine yol agti; 1946 yilinda Kuzey
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti ilan edildi. Bu tarihnten sonra Gliney Kore,
Bat'nin da destegi ile anti-komUnist bir rejim olugturma cabalan iginde oldu. Bu

durum sendikal harekete de yansidi. Il. Dinya Savasi'ndan sonra, tim Asya
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Glkelerinde oldugu gibi, bir sendikal patlama oldu. 1945 yilinda kurulmus olan ve
komunistlerin  etkisi altinda bulunan ‘Kore Sendikalan Genel Konseyi
(Jeongpyeong), 1945te 1980 sendikayr ve 16 federasyonu blinyesinde
toplamaktayd:, Uye sayisi ise 553.000 idi. Konsey, Syngman Rhee hikimeti
tarafindan, hizla tasfiye edildi. 1946 yilinda Amerikalilarin da destegi ile bir anti-
komiinist hareket baglatiidi, Konsey yasadigi ilan edildi. Yeni kurulan Koreliler
Sendikasi Federasyonu, Uluslararast Hur isci Sendikalari Konfederasyonu'na
(ICFTU) (ye oldu. Tek iggi orgltienmesi olarak taninan ve 683 sendikadan
olusan Federasyon 1949 yilinda 127.000 Gyeye sahiptir. Kore Savagindan sonra
Federasyon Syngman Rhee'nin partisinin bir araci haline donustaraldi.
Diktatériuge muhalefet eden tim sendikalar, micadelelerinde basarsiziiga
ugradilar. 1961 askeri darbesinden sonra, Park Chung-Hee rejiminde ( 1961-
1979), sendikacilik teknokrat-askeri deviet yapisi ile bltlinlestirildi. Kore istihbarat
brgliti KCIA Yeniden Sendikal Orgitlenme Komite'si  kurarak, radikal
sendikacilan sendikal hareketten atmaya bagladi. Federasyon gbzden
gecirilerek, 1961 yihinda , igyeri sendikacilifina son verildikten sonra, Federal
Almanya sendikal orgitienme modeli (DGB) gergevesinde yeniden drgitlendi: 16
iskolu federasyonundan olusan bir merkezilesme; Kore Sendikalari Federasyonu
(FKTU). Yéneticileri hikimetin onay! ile secilen bu federasyonlar isletme
sendikalarini kurmaya basgladilar. 1965 yiinda 224.000 olan lUye sayis! 1970'te
473.000'e, 1976'da 784.000% yikseidi, ki bu aktif nufusun % 5.3'und
olusturmaktadir (Sagnes, 1994: 402-403). 1963 yilinda galigma mevzuati sendika
cokiugunu yasaklamakta, her isletmede tek bir sendikanin kuruimasim hiikme
baglamaktadir. Uyusmaziiklarda zoruniu hakem kurumu devreye sokulmaktadir.

Sendikalasma orani ¢ok dengesizdir. 1977 yilinda, tekstil alaninda % 17.8'ik bir
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sendikalagmaya karsilik olarak kimya igkolunda %28'lik bir sendikalasma oran

gerceklesmistir (Sagnes, 1994: 403).

Uygulanmakta olan bu deviet korporatizmi (Jang Jip Choi) sonucunda
1960'tan 1980'e kadar olan dénemde is is micadeleieri azaldi. Radikal
sendikacilar ve isgiler baski ve siddete maruz kaldilar. iggilerin demokrasi
kiltirine de sahip olmamalan nedeniyle, deviet uygulamalarinda cok fazla

zorlanmadi.

1975-1980 déneminde endistrinin yeniden yapilandinimasi sonucunda
Gcretlilerin sayisi 9.2 milyona ulast (aktif nifusun % 56.2'si). Bu dénem Kore
sendikaciliginda krizin de ortaya c¢iktidi bir donemdir. 1970 yillardan itibaren
resmi sendikacilikta bir gerileme, bir zayiflama baglar. 1970 yilinda 88 olan is
uyusmazliklar micadelesi 1980 yilinda 400'e yukselir (Sagnes, 1994: 413-414).
1979 yih grevleri, kriz Park Chung-Hee'nin sonu olur, diizenlenen bir suikast ile

éldaralar, bu, Misirda Enver Sedat'in sonundan farkii olmayan bir sondur.

Chon Doo Hwan hikimeti, 1980 yilinda sendikal mevzuatta yeni
dazenlemelere gider; yeni dizenlemelere gbre her isletmede tek sendika
kurulacak, bu .sendikalar federasyonlarin midahalesi olmadan isverenierle
pazarliklarda bulunacaklar, izne tabi olmak kosulu ile uyusmaziiklarda greve
gidilebileceklerdir. Ne var ki, bu dizenlemelere ragmen FKTU'nun Uye kaybi
devam etmektedir; 1987 yilinda Gye sayisi 800.000'e diiger. 1986 yilinda 276
olan anlagmazlik sayisi 1987 yihi Haziran ve Eyill aylan arasinda 3.311'e
ylkselir, greviere 122.583 ig¢i katilir. Bagimsiz sendikalar demokratiklesme
ybniinde cabalanni arttinrlar. 1987 yili yasal diizenlemesi ile sendikal érgttienme

ve grev hakki Gzerindeki kisitlamalara son verilir. 1988 yili baginda 3.227 olan
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sendika sayisi ayni yilin Mayis ayinda 4.729'a yikselir, Gcretlilerin % 17'sini
olugturan bir kesim, 1.5 milyon Ucretli, sendikalasmig bulunmaktadir (Sagnes,

1994: 414),

1960'1 ve 1970 yillarda gergeklestiriien sanayi atilimi igin rejim igcileri
kontrol altinda tutabilmek amaciyla korporatist bir sisteme ihtiya¢ duymustur. Park
Chung Hee'nin ihracata donlik sanayilegsme politikasi, kaliteli Grlin Greten, uysal,
ucuz emek gliciinii gerektirmektedir. iste bu nedenle 1961 askeri darbesinden
sonra istinbarat 6rgutli KCIA isgi harekitini yeniden &rgltiemeye girigti. Yash
sendika liderleri sendikalardan uzaklastiriidi, onlarin yerine daha geng, rejimle
uyum icinde calisacak olan, egitiimis isciler getirildi. Sendikal orgitlenme
merkezlegtirildi, sinirli sayida federasyonlar a!tmda toplandi. 1969 yihinda sadece
serbest bolgeler icin diizenlenen zorunlu hakemlik, 1971 yilinda batln igletmlere

uygulanacak sekilde yayginlastiniidi (Bianchi, 1986a: 525-526).

1970'li yillarda, sanayilegsmenin yaratti§i yeni i alanlan sonucunda, yeni
iscilerin caligma hayatinda yerini almas: ile biriikte, endustriyel bang ¢oktd,
radikallegme meydana geldi. Panitch'in vurgu yaptigi aleyhte asimetrik gelisme,
iscileri, sendikalari agarak, militanlagsmaya ve radikallegmeye itti. Rejimin, daha
uysal olacaklar gerekgesiyle caligma hayatina ve sendikal yonetime dahil ettigi
kadinlar, tersine radikallesen, militaniasan bu harekete éncllik ettiler (Bianchi,
1986a: 527). Yeni iggilerin egitim diizeyinin ylksek olmasi, ¢aligma kosullarindan
ve licretlerden hognut olmamalari da "caligma banginin" bozulmasina yol agan

temel faktdrierden biridir,

Asadidan gelen yogun baski karsisinda Park rejimi, oncelikle, igverenlerle

isbirli§i yaparak kendi kontrolierinde yeni "kargit guruplar" yaratmaya calisti.
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Ancak, bu girisim radikaliesmeyi arttirdidi icin bundan vazgegmek zorunda

kalindi.

1970 yilinda kigik ve orta Slcekii isletmeler tarafindan Kore igverenier
Birligi kuruldu. Birlik 1975 yilinda sendika konfederasyonu ile diyaloga girmek
istedi, bu igciler ve Yénetim Arasinda Dostluk Toplantisinin gerceklesmesne yol
acti. 1978 yilinda ig¢i konfederasyonunun insiyatifinde U¢li bir forum diizeniendi.
1979 yiinda , hikimetin teknokratlan Ekonomik ve Sosyal Konsey onerisinde
bulundular (Bianchi, 1986a: 529-530). Ne var ki bu girisimler sonugsuz kaldi,
isverenler sendikacilan sendikacilar da hikimeti bir "toplumsal sézlesme"
yapmaya zorladi. Ancak Park rejimi bdylesi bir degisimi benimsemedi. Her
gurubun kendi projesinin daha uyumlu bir kgrporatist tarini olusturmasina izin

verdi, ancak hicbirisine de destegini sunmadi (Bianchi, 1986a: 530).

Latin Amerika'da oldugu gibi, Orta Dodu ve Asya'da da devleti
glglendirmek, sosyo-ekonomik guruplar arasindaki orgitlti ¢ikar catigmalarini
bastirmak, teknolojik gelismelere yetisebilmek, yabanci sermayeyi ¢ekebiimek,
ekonomik blytumeyi saglayabilmek icin korporatizme bagvurulmustur. Ancak,
Latin Amerika diginda, radikallesmis ve gugli bir "halk sektéri" (popular sector)
tehlikesine karsi otoriter bir tavir olarak veya egemen bir ulusal burjuvazinin kars:
konuimaz talepleri kargisinda ya da her ikisinin birden birbirini itmesi veya
biraraya geimesi gibi durumiarda, devlet korporatizmi émeklerini bulmak oldukca
zordur. Diger birgcok azgelismis G¢lncl diinya Ulkelerinde sanayilesme daha az
geligmistir ve o6zellikie kontrol altindadir. Sinifsal ayrisma ¢ok belirgin degildir,
ekonomik taahhtler ¢ok genis ve geri ddnllemeyecek 6zellikler tagimaktadir. Bu

nedenle, devlet korporatizmi, kontrol altina alinamayan cesitli glgclere karsi
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geligtirilen isteksiz veya gerekli bir tepki olmaktan ¢ok &zerk elitierin bir tercin ve
insiyatif girigimi olarak gériinmektedir. Bu nedenle de devietin dzerkli§i (autonomy

of the state) sorunun en 6nemli kismini olusturmaktadir (Bianchi, 1986a: 536-

537).

Orta Dogu ve Asya igin birer 6rnek olarak inceledigimiz Misir ve Giiney
Kore korporatist érgitlerden bir sosyal kontrol araci olarak yararlanmiglardir.
Misirda daha cok rejimin glvenligi 6n planda tutulurken, Giney Kore'de bu
siyasal boyuta ek olarak ekonomik blyUmeyi arttirmak, ihracata yénelik
sanayilesmeyi saglamak gibi bir boyut da eklenmigtir. Ancak bu rejimler
¢ogulculugu zayiflatmak veya tektip bir yapilanma veya korporatist sistem
olusturmak i¢in gereginden fazla bir baski arzusunda olmuslardir. Bu nedenle de
her iki Glkenin yoneticilerinin, Park ve Sedat, sonlan trajik olmustur; her ikisi de
suiakaste maruz kalmiglardir. Korporatist politikalar asimetrik isleyis nedeniyle bu

llkelerde de igci sinifini militanlagmaya ve radikallegsmeye itmigtir.

Orta Dogu ve Asya korporatizminde devlet otoritesi sivil toplum karsisinda
guglendirimeye cahgiimigtir. Sinirsiz siyasal ve Kkisisel ihtirasiar, "ekonomik
mucize" ve "sosyal barig"i bir araya getiren hazir regetelerin bir parcasi olarak
gorllen yabanci modellerdeki korporatizme olan hayranlik, akademisyenierin
korporatizm taraftari olmalari bu ilkelerde korporatist uygulamalarin kaynagim
olusturmustur. lktidarda bulunaniar toplumu kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirmek istemigler, korporatizmi de buhu saglayacak bir arag olarak
gérmlglerdir. Ancak, basansiz devlet korporatizmi uygulamalarn, siyasal
muhalefetin ylkselmesiyle daha fazla istikrarsizlia yol agmig, asamal olarak

¢ogulcu temsil bicimlerinin glUglenmesine neden olmustur. Orglitsel yasamin
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bastinldi§i Giney Kore ve iran gibi Glkelerde istikrarsizlik daha kalici ve adir

olmustur (Bianchi, 1986a: 538-539).
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OcONCU BOLUM

TURKIYE’DE NEO-KORPORATIZM VE SENDIKACILIK

ikinci bolimde de belirtildigi gibi her ﬂlkgnin kendine 6zglt siyasal, sosyal ve
ekonomik 6zeliikleri korporatist uygulamada farkliliklar olugturmaktadir. Bu bolimde,
Turkiye’nin siyasal, sosyal ve ekonomik degisim stregleri de g6z onlnde tutularak
hem Schmitterci yapisal hem de Lehmbruchcu islevsel agidan korporatist
uygulamalar olup olmadigi, varsa bu uygulamalarin liberal korporarist ozellikler mi,

devlet korporatizmi dzellikleri mi tagicigi aragtirilacaktir.

Bagimsizlik miicadelesinden basgan ile cikan kadrolar Cumhuriyetiin ilanindan
once, Lozan Konferans! gorusmelerinin kesintiye u§ramasindan hemen sonra,
Turkiye ekonomisine geki dizen verme kaygisiyla *meslek guruplar’ni bir araya
getiren bir Iktisat Kongresi dizenieme karan aldi. Ekonomik guruplann gikariarini
uyumiu kilmay: amaglayan, toplumsal mutabakat arayan farkl ugraglarda insaniarin
gurup olarak cagrildigi bu Kongre, bu yénlyle, Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ESK)
cagnstirmaktadir. Temsilcilerin  secimini  dizenleyen talimatnameye gbre

diizenlenecek olan iktisat kongresine her kazadan sekiz kisi gonderilecektir.
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“Bunlardan birisi san’atkar, birisi amele, birisi sirket, birisi banka, Ggl ¢iftci mimessili
olacaktir’ (Okglin; 1971: 185). Ekonomik ve Sosyal Konseyi ¢agngtiran bu kongre isgi
ve igveren temsilcilerinin katildigi iki tarafli bir yapt 6zelligi tagimaktadir. Hukimet
temsilcilerine yer veriimemektedir. D&nemin “iktisat Vekil’ Mahmut Esat Bey,
Kongre'nin tartigtigi konulari, sorunlar daha sonra “bir muhtira halinde Hukimete”
sunacadini acikliyor (Okglin; 1971: 4). Kongre, ginumizde pek ¢ok oémegine
rastlanan Ekonomik ve Sosyal Konseyler gibi, bir danisma niteligi tagimakta, alinan
kararlar hukiimeti badlayici olmamaktadir. Bir anlamda ekonomik ve sosyal politikalar

Uretmektedir.

17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda gergeklestirilen iktisat Kongresi ilk kez
isgileri ve igverenleri bir araya toplamasi bakimindan énem tagimaktadir. igciler ilk kez
boyle ulusal bir diizeyde sorunianni dile getirmektedir, dnerilerini agiklama olanagina

kavugmaktadir.

Katilimin mesleki temsil esasina goére belirlendigi Kongre'ye bitin Ulkeden
1135 delege katimig, bu delegelerin yaklasik onda birisini de iggi temsilcileri
olugturmustur. Isci gurubunun verdigi “veda ziyaretine” 120 kisi katilmistir (Glzel;

1993: 122,136-137; Okglin, 1971:321).

.Kongre'de “Ciftci Grubu”, “Tuccar Grubu”, “Sanayi Grubu” ve “Isci Grubu” diye
dért gurup olugturuimus ve her gurup kendi “iktisat esaslarini” belirlemigtir ki, bu bir
bakima ginimizin Ekonomik ve Sosyal Konseylerinin gerceklestirdikleri temel
faaliyetlerdendir. izmir Iktisat Kongresi, meslek esasina dayal: olarak digiinllse de,
Cumhuriyetin ilanindan sekiz ay once, Turkiye ‘de korporatist yonelimi

simgelemektedir.
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Turkiye, Cumhuriyet yénetimine, korporatist  uygulamalarin énemli
kurumlanndan biri olan, toplumsal mutabakati arayan, Ekonomik ve Sosyal Konsey
islevi géren bir kongre ile girmektedir. isci ve igveren kesimi ortak zeminde politikalar
Gretmekte, sorunlara birlikte ¢bziim aramaktadir. Kongfe’nin kapanug konusmalarinda
isci Grubu adina konugan Aka Gundlz Bey'in soyledikleri bu agidan blylk onem
tagimaktadir: “Buglin Tark isgisine yeni bir hedef gbésteriyorlar: Memleketin
iktisadiyatinin istiklali: Turk igcisi de buna gekici, drst, tornasi, bilegi ve ylregiyle
hazirdir® (Okglin; 1971: 324). Ne var ki, her yil yapilmasi diglndlen bu tur kongreler
(Okglin; 1971: 4) strdlrllememis, baylece Ekonomik ve Sosyal Konsey islevi gbren
ve korporatist uygulamalarin énemli kurumlanindan biri olan béylesi bir yapilagmadan

yoksun Kalinmisgtir.

L. DUZEN VE KALKINMA ARAYISLAR! ICINDE SENDIKACILIK
1.1. Siyasal ve Ekonomik Sistemin Yeniden Diizenlenmesi
1.1.1. Diizen Arayigian

I. Dinya Savasrndan yenik ve isgal edilmig olarak ¢ikan, sinirlan daralan
Osmanl imparatorlugu, Bagimsiziik Micadelesinin basar ile sonuglandiriimasindan
sonra 29 Ekim 1923'te Cumbhuriyet'in ilani ile tarihe kangmis, yerini yeni bir siyasal,

sosyal ve ekonomik yapiianmayi hedefleyen Tirkiye Cumhuriyeti almugtir.

Bagimsizik Micadelesini veren, Osmanl imparatoriugu’'ndaki batiilagma
gelenedi icinde yetigmis olan, asker-sivil burokratlar ve aydiniar, toplumsal yapinin bir

burjuva ulus-deviet modeline gore yeniden sekillendiriimesi, deviet destegiyle
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yaratilacak bir yerli burjuvazinin, Tarkiye'deki iktisadi gelismenin itici guict haline

getiriimesini amaglayan bir siyasal yapiya déntigmesini amagchyoriardt.

Bagimsiziik Miicadelesinde ve daha sonra Cumhuriyetin ik yillarinda diizenin
oturtulmaya caligiichgd dbnemde yonetici kadroya destek sunacak, ittifak kuracak
giiglil bir iggi simifi yoktu. Birbirleriyle iktisadi, sosyal, siyasal, kltarel baglantiian bir
hayli zayif olan ve kiglk koylere yaysimig olan kéyll kesimi de siyasal isleklik ve
etkinlikten yoksundu (Tezel; 1986: 122). Bu durumda tek bir secenek kalyordu: sivil
toplumun egraf diye adiandinian zengince kesimi ile ittifak kurmak. Cumhuriyetin
ilanindan 6nce, Bagimsizhk Miicadelesinde ittifak edilecek kesimler sikinfisin
yagayan yonetici kadrolar, Tirkiye'deki yeni siyasal yapilagmanin herhengi bir sinifin
¢ikarlarini korumaya yonelik olmayacacagini, ’b(]tﬂn siniflara uyumlu bir butiniuk
icinde yarar saglayacagini belirtirken korporatist bir yoneligin de isaretierini
veriyorlardi. Mustafa Kemal Pasa'nin Ocak-Mart 1823 déneminde Eskigehir, {zmit,
Bursa, Manisa, izmir, Balikesir, Adana, Mersin, Tarsus, Konya, Afyonkarahisar gibi
ekonomik agidan daha geligmig olan yerlere yaph§i ziyaretierde igledigi temel konu,
kendi sozleriyle gdyleydi: ¥ Bence bizim milletimiz yekdigierinden ¢ok farkhi menafi
takip edecek ve bu itibarla yekdigeriyle miicadele halinde buluna gelen muhtelif
sunufa malik degildir. Mevcut siniflar yekdigerinin lazim ve melzumu mahiyetindedir.
Binaenaleyh Halk Firkasi bilcimle sunufun hukukunu ve (...) terakki ve saadetini
temin (...) edebilir’ (Atatlrk; 1959: 82). Ybénetici kadro, yeniden yapilanmayi
gercekiestirirken dayanacag siyasal guiciin toplumsal tabaninin oldukga genig olmasi
icin caligmaktadir. Ancak, Cumhuriyetin tek partili siyasal yapisinin sinifsal ve
kurumsal ozellikleri, koyldlerin ve kentlerdeki yoksul insaniann siyasal hayata
katihimini gerektirmemisgtir. Bu nedenle de, tek-parti yonetimi boyunca milletvekillerinin

% 47'sini kamu goreviileri, % 15'ini serbest mesiek sahipleri, % 10'unu tacirler, %
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7’sini blyuk ciftgiler olustururken, toplumun genis kesimini olusturan kdyiUler ve iggiler
iki koylt ve isci milletvekilinin disinda temsil edilme olanagini bulamadilar (Frey; 1965:
81, 141, 181). Bu donemde, siyasal yapinin Ust kurumiarinda asker- burokrat

kadronun belirgin bir agirhg: gértimektedir.

1924 yilinda kabul edilen Anayasa, liberal nitelikler tagimaktaydi ve ¢ok partili
bir palamenter sisteme a(}lrktl. Ancak,1925’teki dinsel ve ulusal motifli, Seyh Sait
6nderligindeki Krt isyanindan sonra g¢ikarilan Takrir-i Stkun Kanunu ile CHF
digindaki siyasal partilere yasama hakki taninmamig, 1930 yilindaki Serbest
Cumhuriyet Firka deneyi ile ¢ok partili hayata gegis icin henliz erken oldugu kanisina
varildiktan sonra, 1946 yilina kadar tek-parti rejimi yasanacakti. Oysa, 1923 yilinda (3
Nisan 1339 tarih ve 320 sayili yasa ile) 18 yagini bitiren her erkege, 1934 yilinda da
kadinlara segme secilme hakki verilerek segme hakki genisletiimis ve genellestiriimisti

(Gulmez; 1991: 181-182).

Serbest Cumhuriyet Firkasi ile diger partilerin de kapatiimasindan sonra, tek-
partililik yavas yavas ideolojilesmege baslamis, CHF, deviet yapisi ile kendi arasinda
daha siki bir kaynagsma olusturmaya baglamigtir. Asker-burokratlar digindaki sivil
toplumun varlikli kesimleriyle strdurtiimek istenilen baglantilar siyasal yapi igine
sokmaya yarayan Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nin (TBMM) variigina karsin, tek-parti
ve tek-adam yoénetimi 1946 yilina kadar surmustir. Siyasal iktidar 1938 yilinda
dlimune kadar Musatafa Kemal Atatirk’Gn, 1938'den 1950°ye kadar da ismet
inéni’niin elinde yogunlagti. Segim hakkinin genisletilip, genellegtiriimesine ragmen
milletvekili secilmekte belirleyici olan segmenin tercihi degil, varligini bir hayli
hiyerargik bir liderlik yapisi icinde siirdiren tek-adam’in atamasi idi. Bu durumda

segmen baskisi ve onlarin talepleri énemli olmamaktadir. Boyle bir baski ile kars
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karstya gelinmedi§i icin de toplumun genis kesimlerine yonelik, onlarin c¢ikarlarini

gbzeten diizeniemelere gidilmemektedir.

1920’li ve 1930’Iu yillar rejimin oturtuldugu, diizenin yerlestirildigi yillar oldu. Bu
doénemin temel 6zelligi,toplumsal yasamin cesitli alanlarinda kapitalizmin yerlegmesi
ve gelismesinin 6nlindé ylkselen birgok engelin ortadan kaldinimasidir. Siyaset,
hukuk, egitim, ideoloji/kltlr alanlan blylk bir sarsintiyla yeniden dlzenlenmis ve
kapitalizm 6ncesi dinyanin toplumsal bigimleri yerini, kapitalizmin iginde ¢ok daha

hizl gelisebilecegi bir kabuga terketmistir (Savran; 1982: 51).

Il. Dunya Savasi sona erdikten sonra, Cumhuriyetin ilanindan itibaren, ilki
1924-1925, ikincisi 1930 yilinda yer alan ve her biri ¢cok kisa sliren ¢ok partili dizen
denemesine Uglncl kez 1945 vyiinda tekrar girisildi, 18 Temmuz 1945te Milli
Kalkinma Partisi’'nin, 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti'nin (DP) kurulugu ile de gok
partili hayata gecildi. 1946 yili segimlerine hazirliksiz olarak giren DP, 62 milletvekillik

kazanarak TBMM'nde de temsil olanadi buldu.

Cok partili hayat, secimler, siyasal partileri ¢ikar gruplarinin. isteklerini de
gundeme almaya itmek durumu ile karg! kargiya biraktigindan, partiler kitle partisi
olma yéninde bir evrim icine girmeye, programlarinda caligma hayatina, galisma
iligkilerine y&nelik diizenlemelere yer vermeye bagladilar. BOyle bir yaklasim
sonucunda, 1946 yiinda kurulan DP programinin 7. maddesine gore iggilerin de
mesleksel, sosyal ve ekonomik nedenlerie sendikalar kurmasi: benimsenmistir.
DP.isciler arasinda belli bir etkinlk kazanmigti. 1949 ylinda da programina
sendikalara grev hakkinin taninmasini koyarak bu yolda énemli adimlar atti. 14 Mayis
1950 seciminde igcilerden Ahmet Topgu ile ihsan Altinel'i aday gésterdi (Glizel; 1982:
430).
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CHP, 21 Temmuz 1946 secimlerinden dnce Cemiyetier Kanunu'nun sendika
kurmay: yasaklayan, sinif esasina dayalt cemiyet kurma yasadini kaldirarak iggilere
hos gelecek bir adim atiyordu. Bu yéndeki ik adimlar CHP’nin 10-11 Mayis 1946
tarihinde yapilan Kurultay'inda atiimigti. Bu Kurultay aé;xg konusmasinda Inénu gdyle
diyordu :Biz, kendi programimizda, sinif micadelesini istemiyen ve sinif menfaatieri
arasinda ahenk arayan esasta kalacagiz. Vatandaslardan, sinif menfaatleri Uzerine
cemiyet ve parti kurmak isteyeniere, kanun yolu ile mani olmayacagiz. Boylece, CHP
bir yandan DP’nin isgilerle diyaloga girmesini énlemeye calismaya baglamig diger
yandan iscileri kendi saflarina gekebilmek igin de bizzat sendikalar kurmaya
calismigtir. 1947-1949 déneminde CHP'nin kendine bagh sendika kurmak i¢in o
gliniin kogullar iginde 18.600 liralik yardimda bulunmug oimasi bu yondeki ¢abalarnna
1gik tutmas! bakimindan oldukea énemli bir gasterge olusturmaktadir (Glizek: 1982:
427). DP gibi CHP de 14 Mayis 1950 seciminde isci aday gosterdi; Ali Riza Ar, Hidai
Bukagili, Zihtt Teday (Glzel; 1982: 430).

1950 yilinda secimleri DP'nin kazanmasi ile CHP'nin yirmiyedi yil stren ve
deviet ile dzdeglesmis olan tek-parti yonetimi de sona erdi. Cok partili bir ybénetim

dénemi bagladi.

Dizenin yerlestirimeye caliglldii, siyasal, toplumsal, iktisadi yeniden
yaptlanmanin olugturuimasina caligiidi§n tek-parti yonetimi dénemi arastirmaciar
tarafindan farkh sekilde degerlendirilmistir. Tek-parti doéneminde, devrimci ve
demokratik dizeni yerlestirme cabas! iginde ofan, 6zel cikarlann ve toplumun
kendiliginden gelisimini kamusal olan ile ipotek altina alan paternalist bir devlet
yaklagiminin belirledigi monizmin oldugunu belirtenierin yanisira (Tunaya; 19869: 305,

Heper; 1991: 11), kisisel diktatoriik rejimi zelliklerinin agir bastigini (Tezel; 1986:
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127), tek-parti ydnetiminin bir diktatéritk oldugunu (Tungay; 1989: 24) belirtenler de

vardir.

Ancak, ¢ok partili hayata kadar tek-parti ydnetimi, Schmitterin deviet
korporatizmi icin tanimladi§i, alt birimlerin merkezi birokratik glice boyun egdigi,
secimlerin ya hi¢ yapiimadi§i ya da plebisit nitelidinde oldudu; parti sisteminin zayif,
tek bir partinin tekelinde veye egemeniiginde oldudu; yuritme glctnin ideolojik
olarak dislayici oldugu ve dar bir cevreden devsirildigi; siniflara, etnik farklihga, dile
veya boélgecilije dayanan alt kilturlerin bastiridii sistem ile blylk benzerlikler

gbstermektedir.

1.1.2. Sanayilegme Politikalari ve Kalkinma Cabalan

Cumbhuriyet’in ilkk yillaninda izlenen iktisat politikasi, bir énceki dénemde oldugu
gibi, deviet destegiyle bir yerli ve milli burjuvazi yetistiriimesi ve bu burjuvazinin
kalkinma ve moderniesmenin temel mekanizmasi olmasi geklindeydi. Ancak, Lozan
Antlagmasi ile gimruk politikasina konmus olan engeller nedeniyle devlet eliyle yerli
sermayeder yetistirme girigimleri etkili olamadi. Cinku, béyle bir politikanin en énemli
araclarindan birisi devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ve sgirketlerce igletimesi
oimasina kargin, Lozan Antlagmasi, ithal mallan ile yerli mallara farkli oranlarda
tiketim ve satig vergileri uygulamasini énlliyor, sadece deviet tekeline konu olan
mallarda, kamu gelirlerini arttirmak amaciyla daha yiksek bir fiyatlandirmaya imkan
taniyordu. Bu durumda, Lozan Antlasmasinin gimrik resimleri ve vergilerle ilgili
kisitlayicl hiikiimlerinden kurtulmak igin birgok malin ve hizmetin Gretimini veya ithalini

devlet tekeline almak gerekiyordu (Boratav; 1989: 280).
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1923-1929 dénemi, “acik ekonomi kosullarinda yeniden inga” ddnemidir.
Tirkiye, diinya ekonomisine, esas olarak hammadde ihra¢ etmekte, sanayi tiketim
mallan ithal etmekteydi. 1923-1929 déneminde ithalat ve ihracatin milli gelir igindeki
pay! sonraki elli yil boyunca asilamayacak kadar yﬂkéekti (Boratav; 1989: 286). Bu
dénem tarim siriikleyici ana sektdr olmus, sanayinin gelisme hizi tanimin ve milli
gelirin blyime hizinin bir hayli gerisinde kalmig, anlamli bir sanayilegme sireci
yasanmamistir. 1927 Sanayi Sayimrna goére imalat sanayiinde 237 000 isci
caligmakta, bunun % 46’si dortten az isci galistiran igyerlerinde istihdam ediimektedir
(Boratav; 1989: 287).

1924 yilinda, biitge gelirlerinin beste birini olugturan asar kaldinlmig, asardan
dodan gelir kaybi, 1926 yilindan itibaren, esas olarak seker ve gazyagina konan
dolayl vergilerdeki artiglaria kargilanmaya caligiimigtir. Bu, kentlerdeki tiiketiciler ile
pazara dénik kirsal bolgelerin tiiketicilerinin fazladan vergilendiriimesi anlamina
gelmektedir. Boratav, agarin kaldirlarak dolayli vergilerin (seker, gazyagi vb.
vergilerinin) yikseltimesini kentli emekgi-tiketici siniflardan tarim kesimine (genel
olarak koylliiige) bir gelir aktanmi olarak yorumlamaktadir (Boratav, 1989 289).
1923-1929 d6nemri, savas 6ncesi ddneme gore refahin artti§l, milli gelirde saglanan
biiyime hizi dolayisiyla reel gelir artislarinin biitin toplumsal sinif ve tabakalara

yayildidi bir dénem olarak degerlendirilebilir.

1930-1939 déneminde izlenen iktisat politikalarini korumacilik ve devletgilik
gibi iki belirleyici 6zelligi vardir. Cumhuriyet dénemi siyasal rejimi, kapitalist malkiyet
diizenini biyik bir titizlikle korumus olmakla birlikte, bagindan beri devletin iktisadi
yasama yodun bir sekilde midahale etmesinin gerekliligi anlayigina da sahip oldu,

hizli sanayilesme geredini vurguiadi (Tezel; 1986: 126, 128). Bunun icin de Ulkede
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olusmus olan mamul mallarla ilgili i¢ pazari, koruyucu bir giimrik politikasi ile yurtigi
sanayi (retimine tahsis etmek; sanayi kesimindeki sermaye birikimini birtakim
dogrudan desteklemelerie hizlandirmak benimsendi. Baslangigta ithal ikamesine
elverisli ve hammaddesi Tirkiye'de Uretilen sekibrier tefcih edilmisken 1930’lu yillarda
sanayilesme politikasi daha belirginleserek, sanayi yapisinin farkiilagtiriimasi

amagclandi.

1920l yillarda &zel girisim aracilifiyla gergeklestirilebilen sanayilegmenin
hizinin disiik olmasi, yapisinin temel sanayilesmeyi sadlayacak gekilde olmamasi ve
1929 krizi, 1930'u vyillarda devletin sermaye birikiminde birincil ara¢ olarak
kullaniimasini giindeme getirdi. Bdylece, 6zel kogullann dayattidi bir zorunluluk geregi
ve 1920li yillarda benimsenmis olan kapitalist gelisme stratejisinin bir almasig
olmayip, tersine Kapitalist gelisme stratejisinin icinden tiretilmis olan devletgilik
politikasi uygulamaya konuldu. Mustafa Kemal Atatirk’'an 1935 yilinda, izmir Fuarrnin
aciligi icin génderdigi mesajda da belittigi gibi Turkiye'nin uyguladidi devietgilik
sosyalizm kuramcilarinin ileri stirdiikleri distncelerden esinlenmis degildir bir sistem

degildir. Bu, Turkiye'nin ihtiyaglarindan dogmus bir sistemdir.

Devletcilik ©¢zel girigimi esas alan, fakat milletin ve memieketin butin
ihtiyaglanni kargilayacak birgok seyin yapiimadigini gdz éninde tutarak Glkenin
eknomisini devletin eline almaktir. Devlet, 6zel kesim tarafindan yapilmasi gereken
seyleri bir an dnce yapmak istemektedir (Ayin Tarihi, 1935/21: 33). Devlet, gegici
olarak, sanayilesmeyi hizlandirmak ve yapisini degistirmek igin girigimcilik rolint
ustienmektedir. Devletcilik, Turkiye’de kapitalist bir geligme modelinin pargasi olup,
kapitalizmin gelismesi bakimindan gok daha elverigli bir ortam yaratmigtir. Bu dénem,

deviet sanayii lehine olusturulan tim nesnel kosullar dzel sanayii igin de gegerliydi.
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Artan kamu yatinmiarn, devietle isyapan kesimlere ek talep ve buna bagh kazang ve
birikim olanaklari yaratmaktaydi. Ozel sanayi sermayesi bu dénemde, deviet sanayii
ile rekabet degil tamamiayicilik iliskileri iginde ofmusgtur. Genigleyen devlet kesiminden
dogan ek talep, deviet yartinmiarinin girmedi@i yan ve kﬁguk sanayi kollarinda belli bir

canlanma yaratmigtir.

1932-1939 doneminde karlar artmig ticretler dugmustir. 1932 =100 kabul
edildiginde, lcretler 1939 yihnda gerileyrek, 88.1’e dismektedir (Boratav; 1989: 302).
Ancak, ree! Ucretlerdeki dugmeye ragmen, hizh bir sanayilesme slrecinde isci
sinifinin da hayat diizeyinin yikseldigi dustndlebilir. Koyihlokten iscilige gegcis
sonucunda da hayat duzeyi yukselmektedir. Ancak, bu yeni iscilesmekte olan kesimin

gelir diizeyi ve hayat diizeyi eski igcilere gore duasuktur.

41940-1945 ddnemi, savaga girimemekle birlikte, savastan oldukga etkilenilen
yillar oldu. Bu donem savag ekonomisi politikalar izlendi, donem boyunca sanayi
aretiminde, tanimsal hasilada, puniara badh olarak milli hasiiada gerilemeier oldu.
Savag yillannda, sanayi sekiorl istihdaminda gerilemeler olmug, reel Ucretler
dusmilg, bu yuzden, isci sinifinin hayat standardr bozulmustur. 1938-1939'da reel
Geretler 100 kabul edildiginde 1944-1945'te yan yanya bir azaima oldugu

goriimektedir. Reel cretler 51’ gerilemigtir (Boratav, 1989: 308).

Cumhuriyet'i kuran ve ilkeyi 1950 yiina kadar, 1946 yilinda gok partili hayata
gegilmesine ragmen, tek parti yonetimiyle yoneten kadro, bu doénemde ekonomide
belirli bir geligmeyi saglamis, refah duzeyini, sinirli da olsa, arthirmigtir. 1926 - 1950
ddneminde sabit fiyatiaria gayrisafi yurtigi hasiia (GSYH) toplam olarak % 3.3, sanayi
kesiminde % 5.5 artarken, ayni dénemdeki nifus artigt % 1.9 iken sanayideki istihdam

artigi % 2.3 olmustur. Bu dénem igindeki sanayilegme cabalan sonucunda, sanayinin
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GSYH’'daki payl 1926-1930 arasinda % 14’ten 1946-1950 arasinda % 18’e ve toplam
istihdam icindeki payi da 1927'de % 9'dan 1950°'de % 10’a ylikseldi. Sanayilegmedeki
en belirgin gelisme 1926-1939 arasinda gerceklesti, sanayi Uretiminin gergek degeri
% 9 gibi oldukga yiksek bir hizla buyldl. Bu dénem, sanayideki istihdam da yilda %
3 oraninda arthi. Kigi basina dligen sanayi hasilasi da, 1948 fiyatlanyla, 1926’da 40
TL iken 1939'da 90 TL'ye yiikseldi. imalat ve madencilik sektorierinde caligan kisi
bagina disen katma deger, 1948 fiyatiari ile, 1927°de 840 TL'indan 1938'de 1 592
TL'na ¢iktl. 1832-1939 arasinda istihdam hacminde % 114’Iik bir artig olurken katma
deferde % 232 oraninda artig olmasi da bunu dogrulamaktadir (Tezel, 1986. 234-
235). Bu dénemin bir bagka 6zelligi de sanayideki isglct verimliliginde artigta devletin
baslica etken olmasidir. 1950 yilinda, devlet isletmelerinde caligan bagina digen yillik
katma deger 5 629 TL iken, en az on kisi ¢aligtiran 6zel isletmelerde sadece 3 419
TL'dir. Devlete ait imalat sanayi igyerlerinde galisan basgina yilik Gcretin orani on ve
daha fazla isgi calistiran buyik 6zel igyerierindekine orani 1.7, kiglk &zel

isyerlerindekine orani da 2.9 idi (Tezel; 1986: 236, 243).

1923-1950 déneminde, devletin sanayi yatirmiarini tim Glkeye yayma istemine
karsin, Istanbul ve Izmir ana merkezier olmay! surdiurdi. 1950'de bu iki kentin
Tarkiye'nin toplam c¢aligan nufusundaki payr % 29, imalat sanayii toplam
istihdamindaki payi ise % 34 idi. Zaman iginde bu iki kent iktisadi énemlerini goreli
olarak arttirmislardir.  1927'de Istanbul ve izmir Turkiye nufusunun % 10°unu ve
imalat sanayii istihdaminin % 20’sini olusturmusken, 1950’de, bu iki kentin toplam
nifustaki payl dedismemis, ancak imalat sanayii istihdamindaki pay! % 28’e gikmistir

(Tezel; 1986: 243-244).



Bagimsizlik Micadelesinin bagarn ile sona erdiriimesinden sonra, Cumhuriyet'i
ilan eden kadrolar, siyasal badimsiziigin kazaniimasindan sonra, kapitalist dinya
metropollerinin sanayi Urlnleri igin énemli bir pazar haline gelmis olan Turkiye'de,
1923-1950 dodneminde, ithalat yerine yerli Uretim \ ikame ediimesine dayanan
sanayilesme politikalar izledi. Baglangicte 6zel kesim aracihigr ile gergeklestirmek
istedidi bu sanayilesmeyi, 6zel kesimin yeterince hizli gergeklegtirememesi ve
kosullarin dayatmasi nedeniyle devlet eliyle gerceklestirmek igin 1930lu yillardan
itbaren devletgilide bagvurdu. Bu c¢abalar sonucunda, Turkiye, 1923-1950
déneminde, pamukiu dokuma, yunlig dokuma ve seker gibi, genis halk yiginlannin
kullandi§i temel tiketim mallarinda ithalata bagimlihdi ¢ok blylik élclide kaldirmigtir.
ancak, tek parti ydnetiminin sona erdigi 1950 yilinda, tiketim birgok sanayi Grliniinde
ithalata bagimiihdini devam ettirmekteydi. Zaten, Turkiye gibi, kiglk olgekli bir
ekonominin bitin imalat sanayi Grinlerinde 6zyeterlilige ulagsmasi, dinya sistemi

icinde varli@ini strdliren bir ekonomi olarak, mimkin gériinmemektedir.

1. 2. Tek Parti Yonetiminde Calisma Hayat
1.2.1. Galigma Yasalarn

Osmanlt imparatoriugu’'ndaki sanayilesme diizeyine bagl olarak Cumhuriyet'e
miras kalan sanayilesme ve onun yarattidi is¢i sinifini nicel diizeyi son derece sinirl
oimustur. Sayilan yiiz bin civarinda olan isciler 1908 yilina kadar ¢aligma iligkilerinde
sorun yaratacak énemli hareketlerde bulunmamig, 1908 yilinda gegici de olsa,
gérece olusan 6zgir ortamda, calisma kosullarini protesto etmek, Ucretlerin

arttirimasini saglamak amaciyla ¢ok sayida greve gitmistir. Bu eylemlilik, ekonomik,
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siyasal ve sosyal faktérlerden etkilenen is hukuku mevzuatinin olusturuimasi
gerekliligi kurahni igletmis, béylece, Osmanl imparatorlugu'nda, 1908 yili grevierinden
sonra, ilk kez Ulke dlizeyinde c¢aligma iligkilerini dizenlemek amaciyla 1909
yiindaTatil-i Eggal Kanunu (TEK) c¢ikanimigtir. Qal|§h1a iligkilerini dlzenleyen bu
kanun ilk kez yaygin bir alana uygulanmig ve tek-parti yonetimi ddneminde de
ylririGkte kalarak bu iglevini sGrdGrmastar. Bu kanun, hikiimetten imtiyaz ve ruhsat
alarak kurulan ve genel hizmetlerle ilgili faaliyetierde bulunan kurumlarda sendika
kurulmasim yasaklamigtir. TEK, yasa kapsamina giren kurumlarda c¢ikan is
uyusmazliklarinin barigg¢l yoldan ¢ézimlenmesi sistemini benimsemistir. TEK'in tek
bariggl slre¢ olarak 6ngoérdigl arag uzlasma kurulu, g¢alisma kosullan ile ilgili
uyusmaziiklarn ¢ézmekle goreviidir.Uzlasma kurulunda (ig¢i ve igveren, taraflarca
secilmig, Uger temsilci ile Nezaretce atanan' bir memurdan olugur) oybirligi ile
anlagmaya varimasi durumunda uyusmazik kesin ve baglayici nitelik tasiyan bir
kararla sona erer. Uzlasmanin sadlanamamasi durumunda ise grev yolu agiktir

(Gilmez; 1991: 308-320).

Kutal, Osmanli imparatoriudu déneminde is hukuku alaninda, ekonomik ve
sosyal sartlarin  heniliz olgunlasmadigi gerekcesiyle ciddi dilizenlemelerin
yapilmadigini, kabul edilen bazi yasalarin ise daha ¢ok is¢i haklarini sinirlamak ve

Uretimi artirmak gibi amaglara yénelik oldugunu belirtmektedir (Kutal, 1986b: 70).

Cumhuriyetin ilanindan o6nce, Biliylk Millet Meciisinde calisma iligkilerini
dizenlenecek kanunlar ile ilgili olarak iki géris vardi; birincisi, bltln ¢aligma hayatini
kapsayacak genel bir is kanunun ¢ikariimasi, ikincisi, genel bir is kanunun sakincalt
olacadi, bu nedenie her ig alani veya bédlgesi igin ayri kanunlann hazirlanmasiyd.

Sadece kdémUr bdidgesine uygulanmak Gzere gikarilan, is¢iyi koruyucu hikimilerin yer
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aldi§1 1821 tarihli 151 sayilh Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Muteallik Kanun ile 114 sayili Zonguldak ve Eredli Havza-i Fahmiyesinde Mevcut
Komir Tozlarinin Amele Menafii Umumiyesine Flruhtuna Dair Kanun ikinci gértistin

kabull sonucu gikanimistir (Celik; 1971: 14).

Caligma iligkileri agisindan, Cumhuriyet'in ilanindan 6nce toplanmig ofan,
glinimizin Sosyal ve Ekonomik Konsey o6zelliklerini tagiyan ve ilkk kez ulusal
dizeyde isgilerin durumunu ele alan izmir iktisat Kongresinde *is¢ci Grubunun
Esaslar” da énemli dizenlemeler énermektedir. Toplam 34 maddeden olugan bu
“Esaslar’da, ulusal dizeyde, ig¢i haklar oldukga ilerici ve kdklh bir bigimde dile
getirilmektedir. ilk kez biraraya gelen degisik ydredeki isgiler birbirlerini tanima firsatin
bulmuglar, ulusal dizeyde bir ig¢i 6rgutl kurulmasini karariagtirmiglardir (Guzel; 1993:
154). Bu karar uyarinca yapilan galigsmalar sor;ucunda, korporatist uygulamaiar igin
gerekli olan, merkezi bir tepe 6rglt olarak, 1923 yili Araligr’'nda Tirkiye Umum Amele

Birligi kurulimustur.

isci Grubu, Kongre'de, sendika hakkinin tamnmasi, TEK'in yeniden iscilerin
hakkini tanimak Uzere gézden gegirilip, dizenlenmesi, glniik ¢aligma siresinin sekiz
saat ile sinirli tutulmasi, kadinlara dogum izni verilmesi, hafta tatili hakki ve yillik
ticretli izin hakki verilmesi gibi oldukga ileri taleplerde bulunmugtur (Okgiin; 1971:430-

434).

Ancak, sosyal politika alaninda oldukga 6nemli geligmeleri éngdren “isci Grubu
Esaslar’nin yasal diizenlemeleri olduk¢a uzun bir zaman almigtir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra, 1924 Anayasasi toplanma ve dernek kurma hakkim tanimis, ayni yil,
halen cesitli degisiklerle yurGrliikte olan, uygulama alanm blylk kentlerle sinirli olan

Hafta Tatili Kanunu kabul ediimig, 1926 yilinda da g¢alisma iligkilerine énemii etkileri
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olan Medeni Kanun yasalagsmig, 1930 yiinda Umumi Hifzissihha Kanunu ile 1935
ylinda Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun kabul edilmigtir. Bu

dizenlemeler genel yasalar olup, ¢aligma hayatini dolayli olarak etkilemektedir.

17 Mart 1925 tarihinde c¢ikarilan Takrir-i Stkun Kanunu, ¢aligma iligkilerini,
6zellikle érgutlenme hakki ve dzglrlGgu agisindan olumsuz yénden etkileyen dolayli
bir kanun o&zelligi tasimaktadir. Kanun, yoruritkte kaldi§r dért yil boyunca isgi

érgutlerinin de hikimetge kapatiimasinin yasal dayanagini olusturmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra is Kanunu'nun hazirlik caligmalan hiziandiriimig,
1936 yilinda kabul edilen is Kanunu'na kadar 1924, 1927, 1929, 1932 ve 1934
yillarinda bes is kanunu tasarisi hazirlanmistir. Kutal, tek-parti yénetiminin ekonomik
ve sosyal politkasinda meydana gelen degismelerle sendikalanin ciliz kalmasi ve
guclh bir is¢i sinifimin hendz kendisini gésterememesi nedeniyle bu tasariann

yasalasamadigini belirtmektedir (Kutal; 1986: 70).

1923-1936 dbneminde, c¢alisma hayatina iligkin dogrudan ve dolayl
dlzeniemeiler “bir yandan dlzenleyici ve koruyucu, 6blr yandan yasak¢! ve baskicr”
ozellikler tasimaktadir ( Glimez, 1991: 389). Caligma iligkilerine genel bir yasal
cercevenin cizimedigi bu dénemde, ¢alisma kosullannin balifenmesinde sbdzlegme
ozguritigu ilkesi gegerli oimustur. Toplu is iligkilerini diizenieyen Tatil-i Eggal Kanunu,
kapsadigi isyerierinde ¢ikan is uyusmazliklarinin baris¢ yoldan ¢oziilmesi agisindan
dlzenleyici, érgitienme agisindan ise yasak¢l bir cerceve cizmektedir. Ekonomi
alaninda devletgilik politikasinin banimsenmesi, siyasal yagamda ise sinif savagimini
6énleme careleri aranarak, ‘u'l‘usun tim bireylerini kucaklayacag: belirtilen tek-partili
otoriter bir rejimin strmesi, devieti ¢caligma hayati ve iligkilerinin tek dlzenleyici ve

otoriter aktériine dénistlirmustir. Yasak¢l ve baskici ideoloji ve uygulama, isgileri
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cahgma iligkilerini duzenleyecek kurallarin aretilmesini devietten bekler bir tutum icine
sokmustur. Bu nedenle, Oretilen ve Uretiimek istenen kurallar, olagan bir evrim sireci
icinde sistemin aktorleri arasindaki etkilegimierin sonucunda dogmamus; gerek
cikanlan yasalar gerekse haziflanan tasanlar agisindan baghca rol deviete
dusmigtar. 1930 yillar, devietin bireysel ve toplu i§ fligkilerinden sosyal glivenlige
kadar cok degisik soruniari iceren kapsamii ve genel bir is yasasi ile diizenleme

egilimi iginde oldugu, bu yonde galigmalarda pulundugu yillardir.

Emek-sermaye arasindaki gikar catigmalanni gnleyici bir arag olarak, calisma
ligkilerini diizenlemek Uzere, 1936 yilinda 3008 sayh s Kanunu'nun cikarimas! artik
kagimiimaz ofmugtu. Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1924, 1927, 1929, 1932 ve 1934
yillaninda hazirianan ama yasalagamayan i yasasi tasarilarindan sonra, 1936 yilinda,
galisma hayaty, genis kapsaml bir yasa olaﬁ 3008 sayl i Kanunu ile ilk kez
sistematik olarak diizenlenmigtir. Toplu ig iligkilerinde deviete tek tarafll diizenleyici bi
rol taniyan yasa, sendikalardan sz etmemekie, grev Ve lokavtiart acikca
yasaklamaktaydt. Bireysel ig iliskileri alaninda ise devletin isgiler yaranna midahalede
bulunmas! benimsenmisti. Bdylece, sinif ideolojisinin koka kazinmak isteniyordu. Tek-
parti yoénetiminin iikeleri icinde yer alan ve daha sonra Anayasa'ya da gegirilen
“halkgilik “ ve “devletciligin® geregi idi bu (Kutal; 1986b: 70). Kuskusuz, iggi-igveren
fliskilerinde catigmaya ve micadeleye yol agmaksizin devietin en genis sekilde
miidahalesiyle ve isginin korunmasini temel alarak bu iligkileri diizeniemede, dénemin

otoriter duglincesinin etkisi de bulunmaktadir.

3008 sayili I Kanunu'nun is uyusmazliklarinin ¢ozUmuny dizenleyen Besinci
Fash (m.72-90) oldukca aynntil diizenlemelere gitmistir. is uyusmazlikiannin ¢cozimui

icin getirilen sistemde is uyusmazhklan “tek pagh is ihtilaft’, “toplulukla ig ihtilaf” olarak
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ikiye ayrilmigtir. “Ayrt ayr igcilerin kendi hak ve menfaatleri igin igverenle aralarinda
gikan anlagmazhiga” tek bagh is uyugmazlhidi denilmis; isyerindeki toplam is¢i
sayisinin, 10 kigiden az olmamak Gzere,begte biri kadar isGi ile igveren arasindaki
uyusmaziija ise “toplulukia ig inhtilafi® ad) veriimigtir. Her iki tar uyusmazhgin da
dncelikle uzlastirmadan gecirimesi ongdralmigtar (m.77). igyeri is¢i temsilcileri
aracthd! ile yapilan bu barsg: girisim sonug vermezse tek bagh ig uyusmazhginda
mahkemeye bagvurulabileceéi kabul edilmistir (m.79). Toplulukla ig uyusmazhiklannda
ise igyeri is¢i temsilcileri ileigveren oybirligi ile bir sonuca varabilirse, “uzlagtirma gekli
ve bunun hangi tarihten uygulanacad agik ve anlagiimaya kolay bir ifade ile yazilip”
iscilerin gorecegi bir yere asilacaktir. Oybirligi ile bir sonuca vanimis olsa bile iggilerin
puna itiraz etme haklan bulunmaktadir. Yasaya gore (m.BOIb),igyerindeki toplam g6
sayisinin on kigiden az olmamak sarti ile beste birinin, karann ilan gininden sonra
gelen ikinci isguntniin akgamina kadar itiraz etmeleri halinde kesin uzlagtirma
asamasina gegilmesi gerekmektedir. Bu asamada resmi bir memurun huzurunda is¢i
temsilcileri ile igverenin biraraya gelmesi gerekmektedir. Iscilerin itirazi tzerine kesin
uzlastirmaya gidiimigse bu iggilerin aralannda segecekleri bir igci de gorligmelere
katilacaktir (m.82/b). Uyusmazlik, kesin uziastirma agamasinda oybirligi ile ¢ozume
paglanmazsa tahkim agamasina gecilecektir (m.82-90). Tahkim sistemi birincisi “Is
intilaflar Hakem Kurulu® (HK), ikincisi “is intilafian Yiksek Hakem Kurulw” (YHK)
olmak Gizere iki agama geklinde duzenlenmigtir. IHK, il capinda U¢ deviet memuru ile
punlarin sececekleri iki tyeden olugmaktadir. IHK kararina taraflardan birinin itirazi
izerine uyusmaziik YHK'na intikal etmektedir. YHK, yedi Ust dereceliblrokrattan
olugmaktadir, bagkanhgini Danigtay ikinci bagkanlarindan birisi yapmaktadir. {HK'da
oldugu gibi YHK'nda da isgiler ve igverenier temsil edilmemektedir. Oycokiugu ile

alinan karar kesindir.
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Bu otoriter ¢bzim yolunun, Devietin ig uyusmaziikiannda hakem gorevi
stlenerek sosyal dengeyi saglama ideolojisinden kaynaklandig belirtimektedir
(Kutal, 1987b: 218). Bu yaklagim, sanayi hayatindaki dizen ve uyumu bozabilecek
herhangi bir uyugmazhgin Devletin hakemligi ile cozamienmesinin ekonomik yapiya
en uygun yol oldugu dastncesinden kaynakianmaktadir. Boylece, CHP'nin 1935 yih
programnin “Hi¢ bir ekonomik girisim, kamugastya oldugu kadar, ulusal ve $zel butun
kinaviar arasindaki uyuma da karsit olamaz. I verenierle iscilerin caligma birliginde
de bu uyum, esastir. is kanunu ile igciler ve ig verenler arasindaki karsiikh ilgiler
diizenlenecektir. Is anlagmaziiklar, uzlagma yolu ile ve buna imkan olmazsa devietin
kuraca§ uziastrma araglannin yargichd ile kotariiir. Grev ve lokavt yasak olacaktir.
Ulusgu Tirk iggilerinin hayat ve haklari ile bu esaslar icinde ilgileniriz” seklindeki 14.

maddesi de maddilesmis olmaktadir.

1936 yili 1§ Kanunu 1909 Tatii Esgal Kanunu'nun uyusmazlik sonrasinda
igcilerin isterlerse greéve gidebilecekieri seklindeki diizenlemesini benimsemeyerek,
grev yasagini tercih etmistir (m.72). 1936 js Kanunu'nun bir diger ozelligi, yasanin
gorislidugd ve yuririige girdigi 1937 yilinda kurulu sendikalan yok saymasidir. Ne i
intilafi cikarmada ne de ihtitafin uzlagtiriimasi sureglerindeki kurumiarda sendikalara
yer veriimemistir. Sendikalar diglanirken, hicbir hukuksal givenceye sahip olmayan
igciler bireysel haklar pakimindan cagdas is hukukunun sagladidi bir gok hak ile
donatiimistir. Bu ozelligi ile Is Kanunu, iggileri ve igverenleri egit gugte kisiler olarak

kabul etmemig, ig¢i yaranna hitkGimler getirerek igcileri koruma egilimi igine girmistir.

Sanayilesme g¢abalar sonucunda bir isgi kitlesi olugtugunu goren yonetici
kadro, bu dénemde soruniarin goztminde, gikar uyusmaziikiannda is micadelelrine

kesinlikle izin vermemis, emek-sermaye arasindaki celigkiyi, ¢ikar catigmalanni deviet
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araciligs ile ¢cozimlemeyi tercih etmistir. Boyle bir tercih ig¢i érgitieri olan sendikalara

soguk bakmayi da beraberinde getirmistir.

Bu nedenie, 1938 yili Cemiyetler Kanunu ile sinif. esasina dayali érgttlenmeler,
yani sendika kurmak, kesinlikle yasakiandi. Bdylece, 1909 yiinda cikarilan Tatil-i
Esgal Kanunu'nun imtiyazli girketler ile kamuya yonelik hizmetleri yerine getiren
kuruluglar digindaki alanlarda, simirh da olsa, sendika kurma hakkini taniyan
dizenlemesi de yurlrilkten kaldirilarak, sendikal érgutienmeyi dizenleme yerine,
kesin bir yasakiamaya gidildi. Bu yasaklama 1946 yilinda Cemiyetier Kanunu'nda

yapilan degisiklige kadar surdi.

Il. Dinya Savasi’ndan sonra esen demokrasi rizgarlar Turkiyeyi'de etkiledi.
Siyasal alanda c¢oguiculugun benimsenmesinin yanisira, bu dbénemde c¢ikar
gruplannin 6rgltienmesi agisindan da c¢ogulculuk benimsendi, ilkin sendikalarn
kurulmasinin 6nlindeki engel olan Cemiyetler Kanunu'ndaki ilgili yasakiamalar
kaldinlarak 1946 yiiinda sinif esasina gére demek kurma hakki, yani sendika kurma
hakki tanindi. Bunda, CHP’nin 21 Temmuz 1946 secimierinden hemen énce bdyle bir
degisiklikle iscilerin hosuna gitmek, demokratik tavrini daha da pekistirmek gibi
kaygilann da dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Daha sonra da érgltlenmeyi kontrol
altinda tutmak amaciyla orgutlenmeyi diizenleyen yasa olarak 1947 yilinda 5018

sayih iggi ve igveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun ¢ikariidi.

CHP iktidarinin, is¢i sinifinin Savasg yillarinda CHP’ye karsi artan kizginhgini
azaltmak; igcileri kendi saflarina kazanmak; ig¢i hareketinin isteniimeyen boyutlara
(yogun siif savagimina ve sosyalizme) ulagsmasini engellemek, bu hareketi
kendisinin ¢izdigi sinirlar icinde, kendi glidim ve denetiminde tutmak ve bu arada

yeni yeni iligkiler icine girilen Bat tilkelerine bizde de sendikalar oldugunu géstermek
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amaciyla 1947 yilinda sendikal alani dizenleyen bdyle bir yasalastirma faaliyetine

girdigi belirtiimektedir (Glizel; 1982: 345).

Sendikalar Yasasi Tasarnsinin gerekcesinde “sinif esasi (zerine dernekier
kurulmasina izin verilmesinden sonra”, Tlrkiye’'de de “6zel bir kanuna ihtiya¢” oldugu
dile getirilmigtir. Bu ihtiyag, “sendikalarin hir bir geligmeye kavusabilmeleri ve
memiekette kendilerinden bekienen hizmetleri hakkiyla gérebilmeleri igin her tlrll
siyasi cereyan ve tesirierin disinda kalmalar zaruri’yeti ile rejimin “milliyet¢i karaterine
uygun olarak sendikalanin da milli tesekiller olduklan ve milliyet¢i bir zihniyetle
calisacaklan” dusanaldagu icin duyulmustur (Guzel; 1982: 350). Tasarinin TBMM'nde
tartisiima slreci konuya daha da acgiklik kazandirmaktadir. Dénemin Calisma Bakani
S. Irmak “Deviete karsi, deviet emrinde ve Devletle beraber olmak Uzere U¢ tip
sendika” oldugunu belirttikten sonra “Turkiye’yé yakigacak ve Turk rejiminin hirriyet
zihniyetine yakigsacak olan” sendika tipinin “devietie beraber” olan sendika tipi
oldugunu séyliyor. Kuskusuz bu sendikalar “milli karakterli” olacaktir (TBMM Tutanak
Dergisi, C. 4,1947: 301-302). Béylece, sendikalar, kaynadini yasalardan alan,
devleige yaratimak istenen, temsil edecekleri c¢ikarlarin yapilanma ve ifade
sureclerinde denetimlere tabi olan korporatist érgutier olarak digtntimekte, bdyle bir
kimlige kavusturulmak istenmektedir. Deviet kontrolline énem veren bir korporatist

yaklagimda bulunulmaktadir.

Bu yasanin kabuliinde de iktidarda bulunan ve uzun yiliar tek basina Ulkeyi
yéneten CHP’nin eski goértsleri baskin cikmistir. Bu yasa ile ilk kez sendika
oézglriigunin Turkiye’ye girmesine izin verilirken oldukga ihtiyath davramimigtir.
Sendikalarin milliyetcilige ve ulusal ¢ikarlara aykiri hareket edemeyeceklieri, siyasetle

kesinlikie ugrasamayacaklar 6ngoériiiyordu. Sendikalari mali agidan giclli kilacak
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dizenlemelerden kacinilirken (Oyelik aidatinin  kesiimesinde check-off hakks
taninmazken), Calisma Bakanli§rnin denetimine tabi tutuluyorlardi. is Kanunu’nun 72.
maddesindeki grev ve lokavt yasagina hi¢ dokunulmazken, Sendikalar Kanunu’ndaki
4. madde ile “Uyeleri adina genel sdzlesmeler akdetmek” ve *isci ile igverenier
arasindaki is ihtilaflarinda yetkili hakem kurullarina vesair mercilere ihtilafin konusu
hakkinda mitalaa bildirmek ve hal sekli hakkinda istekie bulunmak® gibi yetkilerle

donatiliyor, ancak, isgiler adina uyugmazlk ¢ikarma hakk taninmiyordu.

Grev hakk! ile donatimamig bir sendikaciigin gliclenmesi oldukga zordu.
Benimsenen model, asil faaliyetlerinden yoksun birakiimig, Gyelerinin gikarlarin
savunmada etkisiz kifinmig, deviete badimhi, mali agidan zaylf, ¢cok sayida ve
birbirleriyle rekabet eden klglk, yerel dlzeyde bir sendikacihktir. Ulusal dizeyde
6rgltienmenin bazi sinrlamalara tabi tutuldugu t;u sendikacilik modelinde sendikalara

tekelci temsil hakki ve zorunlu Gyelik hakki da taninmamistir.

Schmitterci yapisal agidan bakildidinda, deviet kontrolunun adir bastdi,
tesvikleri olmayan, kayiplar agir basan tepeden kurulug, etkili denetim, toplu pazarik
hakki ve uyusmazlik ¢ikarma hakki taninmamis, grev hakki yasaklanmig bir
cogulculuk ile devlet korporatizminin yapisal unsurlari s6z konusudur. iscileri tek bir
glicli sendika ile kontrol altinda tutmak yerine, goguicu &zellikleri agir basan, ¢ok

sayida, daginik ve gligsiiz sendika ile kontrol etmek tercih edilmistir.

Yasa, sendikalara Gye olabilecek ig¢i sayisini dar ve sinirli tutarak, kurulacak
sendikalann blylk olcekli olmalanni ve glgli baski grubu olmalanni dnlemek
istemigtir (Glzel; 1982: 364). 1947 Sendikalar Kanunu, 1936 is Kanunu'nun “1 inci
maddesinde vasiflan tayin edilen kimseleri” ig¢i olarak kabul edip, is¢i sifatiyle

calismayanlarin sendikalara Uye olamayacaklarin hilkme baglayarak sendikalagacak
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isci alanini da daraltmigtir. Ayni maddede, yasanin sggnaf ve esnaf yaninda
caliganiar'a uygulanamayacagl yonindeki diizenleme orgitienme alamni daha da
daraltmakta, sendikaya tye olma hakkint sinirlamaktadir. Bu durumda, yasanin gkt
1947 yiinda ig Kanuna tabi olan ve sendikalagma hakki kazanan iggi sayist 289.147,
1948 yiinda 328.463, 1849 yilinda 344.514 ve 1950 yiinda 373.961 olmaktayd
(CALISMA BAKANLIGI; 1978: 146).

Yapisal agidan, zorunlu Uyeligi benimsemeyen deviet, sendikalagma hakkini
genig kesimlere tapimaktan kaginarak sendikalagma alanini mumkin oldugunca dar
tutmaya 6zen goztermigtir. Bu, bir bakima kontrol edecedi alana tam egemen oima
isteminin de sonucu olarak degeriendirilebilir. Devlet, zayif, daginik bir sendikacilik da
olsa, sendikacihigin her alana yayilmasindan yana gorinmemektedir. Boylece,
Schmitterci yaklagimin bir unsuru olan, korporétist politika olarak, sendikalara uye

olacaklarin sinirlan devletce tesbit edilip, belirlenmig olmaktadir.

vasa 9. madde ile kurulug ve uyelik bakimindan sendika 6zguriGgdu ilkesini
benimsemistir. Bu maddeye gbre “Sendikalarn kurulmas ihtiyaridir. Hig bir kimse,
herhangi bir sendikaya Uye olmaya veya olmamaya Ve yahut Gyelikten cekilmeye
veya ¢ekilmemeye sorlanamaz’. Yasa, sendikalarin kurulugunda sendika dzgurldgunu
en genis anlamda tanirken, sendikaya Gyelik bakimindan da hem olumiu hem de

olumsuz sendika 6zgurlGglna benimsemigtir.

3. madde ile sendika coklugu ilkesi benimsenerek gok sayida, kiglik, glgsiz
sendikaciligin olugmasina da olanak yaratiimisg olunmaktadir. Bu haliyle yasa, iscilert
kuruluglarda bir araya toplamaktan gok dagitici bir 6zellik gostermektedir (Agralt;

1967: 47).
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Ust kurulus bakimindan sendika 6zgurliginian 8. madde ile sinirlandinidigi
anlagiimaktadir. Bu maddeye gore, sendikal Ust orgitienme olan “birliklerin
kurulabilmesi ancak birlije katimak isteyen sendikalarin mevcut Uyelerinin Ugte
ikisinin muvafakatine” baglanmistir. Bu durumda, birlig';é katiimak isteyen sendikalarin

Gyelerinin (G¢te ikisinin onayi bir 6n kosul olarak dlizenlenmigtir.

Sendikal faaliyet bakimindan da, sendikal faaliyetlerin ne olacadi yasa
tarafindan tek tek belirlenmis, béylece, kendi faaliyetlerini zgurce belirleme olanag
ellerinden alinmistir. Yasanin, sendikalara tanidigi faaliyetlerin bir kismi ise, hastalik,
igsizlik, sakatlik, ve 6lim risklerinin sendikalarin kuracagi yardimlagma sandiklarinca
kargilanmast, saghk kuruluslar kurmak ve isletmek (m.4) gibi faaliyetler olup, daha
cok devletin ya de sosyal gluvenlik kurumlarmm,yapmam gereken faaliyetlerdir. Daha
énce de belirtildigi gibi, uyusmazlik c¢ikarmak ve uyusmaziklarda greve gitmek
hakkindan yoksun birakiimis olan bu sendikalara yasa ile *Uyeleri adina genel
s6zlegmeler akdetmegi” faaliyette bulunulacak bir hak olarak tanimak ¢ok da anlamli
olmamaktadir. 1936 yili 3008 sayili Is Kanunu'nda 25 Ocak 1950 tarihinde 5518 sayili
yasa ile yapilan degisiklik sonucunda, sendikalara da topiu is uyusmaziigi ¢ikarmak
ve toplu is uyusmazhgina araciik etmek hak ve selahiyeti taninincaya kadar
sendikalar birer demekten farkii bir dzellik kazanamamislardir. Kuskusuz bu durum,
Schmitterci yaklagimin temel unsurlarindan biri olan ¢ikarlarin dile getiriliginde ve
faaliyet alanlarmin saptanmasinda devietin buyurucu glcune tabi olma ile

cakigmaktadir.

BUtin bu olumsuziuklarin yanisira “5018 Sayih Yasanin Uygulanma Seklini
Gosteren Talimat’ ile sendikalarin gelirleri sinirlanmigtir. Bu Talimat'in 9. maddesine

gdre sendikalann Uyelerinden alacaklan Gyelik aidatimin st sinin tesbit edilmis, yilda
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120 lirayr gegmemesi belirtilmistir. Boyle bir dlzenleme ile sendikalar mali ag¢idan
gugstiz kilinmiglardir. Uygulamada, Is Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca toplanan
para cezasi kesinti fonundan Calisma Bakaniiginca sendikalara yardimda
bulunulmasi, sendikalarin mali bakimdan iktidariara karsi bagimsizlikiarini

kisitlamigtir.

Oteyandan, sendikalarin bir yandan, idari makamlarca demekler gibi diger
yandan Cahisma Bakanliginca siki bir sekilde denetlenmesinin yasal olarak
dizenienig bicimi sendikalarin 6zglrce faaliyetlerini slrdlirme olanaklarini

kisitlamaktadir.

1947 Sendikalar Kanunu, asil faaliyetlerden yoksun birakiimig, cikarlarin
savunulmasinda siyasal ittifaklar kurmasi yasaklanmig, Gyelerinin ¢ikarlarini korumak
ve savunmak igin deviete muhtag birakiimig, ¢cok sayida, birbirleriyle rekabet eden,
daginik, kiglk, yerel sendikaciigi benimsemis olmaktadir. Bu haliyle, bir yandan
codulcu bir dizenleme getirmekte, 6te yandan yaptinrm ve kisitlamalariyla devlet

korporatizmi ézellikleri tagimaktadir.

CHP, Il. Diinya Savagi’'ndan sonra sosyal glivenlik alaninda sosyal glivenlik
sistemi ile ilgili temel yasalar da ¢ikararak, sendikal etkinlik ve talepler olmaksizin

iscilere bu haklar yasalar yolu ile saglamig oimaktadir.

Cok partili hayata gegtikien sonra bireysel is iligkileri agisindan 6nemili
dizenlemeler yapan CHP ydénetiminin toplu is iligkilerini diizenleyen 1947 Sendikalar
Kanunu’ndan sonra yaptidi en dnemii diizenlemelerden birisi de se¢imierden dért ay
dnce 3008 sayili is Kanunu'nda 1950 yilinda yapti§ degisikliktir. Boylece, sendikalara

gercek anlamda faaliyet sirdirme firsati da taninmig olmaktadir. Ancak, Is
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Kanunu'nun 78. maddesi ile taninan bu hak g Uyusmaziikianni Uzlagtirma ve Tahkim
Nizamnamesinin 71. ve izleyen maddelerince onemli kisitiamalara tabi tutulmustur.
Bu diizeniemeye gore, sendikanin toplulukla ig intilah cikarabilmesi icin isyerindeki
igcilerin gogunun Gyeligine sahip olmast; igyerinin iggi sayisinin 10 kigiden az

olmamak Lizere beste biri kadarinin yazih talebi gerekmektedir (Saymen; 1954: 340).

1. 2. 2. Orgiitienme Gabalan ve Korporatizm

Cumbhuriyet’in kurulugundan  once, dort  willk Bagimsizhik Miicadelesi
adneminde (1919-1922), igci hareketinde eylemiilik ve orgititiak pakimindan belli bir
caniiik olmustur. 1919 yilinda kurulan Turklye Sosyalist Firkasi (TSF), istanbuf'da
Elektrik Sirketi iscileri Dernegi, Tramvay Sirketi igcileri Dernegi ve Deri isciteri
Dernegi; Istanbul diginda Hereke Kumag ve Hali Fabrikasi Sendikasi, Anadolu
Demiryolu Iggileri Dernegi, Konya igcileri Sendikast, Eskigehir Iggileri Sendikast,
Ankara isgileri sendikast, Edirne isgileri Sendikasrnt kurmusgtur. Bu ig¢i drgltlerine Uye
isci sayisi ise 5.000 civanndadir (Glzel, 1993: 97). Yine 1919 yilinda kuruimus olan
bir dier sosyalist parti, Tirkiye igci Giftci Sosyalist Firkast (T [CSF) Tarkiye Isci
Dermnegi adi altinda kendi ig¢i 6roUtund kurarak isgiler drgutiemeye caligmighir. Amag,
Turkiye'deki butan isG drgutlerini ulusal dizeyde bir tepe orgiitinde bir araya
getirmekti. Bu iki sosyalist partinin kurduklan is¢i argutierinin diginda Dersaadet
Tetebbuat- itimaiyye Cemiyeti ve istanbul Sendikalar Birliginin devami olarak
Beynelmilel Deniz igcileri Ittihadt, Beynelmile! Marangoz isgileri Ittihad! ve Beynelmilel
Bina isgileri ittihad: bulunmaktayd:. Bunlann yanisira istanbul’da, Mirettibin-i Osmani
Cemiyeti, Kasimpasga Seyr-i Sefain Amelesi Cemiyeti ile TUtan Rejisi iscileri Cemiyeti

de vardi. istanbul’daki isGi orgltlerinde drgltlh bulunan iscilerin dnemii bir kismi gayri
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muslimlerden olugmaktaydi. Bunlarnn yanisira, Istanbul diginda izmir, Edime,
Zonguldak, Eskisehir, Adana, Konya ve Bursa gibi kentlerde demiryolu tagimaciligi,
tutin ve gida, madenler, dokuma, denis tasimaciigi, ingaat, basin ve yaym
igskoliarinda ig¢i orgutleri faaliyette bulunmaktaydilar (GUzel; 1993: 98). Bu dénem
igciler iki tip orgitlenmeye gitmislerdir. ilki, sendikalar; ikincisi de “cemiyetier’

seklindedir.

Cemiyetler sekiinde orgttlenme, Tatil-i Esgal Kanunu’'nun imtiyazh girketler ile
kamu hizmeti goren kuruluglardaki sendika yasagini asma kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Bunlari da sendikal anlamda o¢rgltlenme olarak kabul etmek

gerekmektedir.

Cumbhuriyet'e érgutlenme agisindan 6nemli bir miras kaldig: anlagiimaktadir.
Nitekim, 1923 yilinda, izmirde yapilan iktisat Kongresi'ne katilan is¢i grubu oldukga
ileri hakiar talep etmis, ulusal diizeyde bir tepe 6rgitinin kurulmas! kararini almigtir.
Kongre sonrasinda yapilan calismalar 1923’te Tlrkiye Umum Amele Birli§gi'nin (TUAB)
kuruimasina yo! agmistir. istanbul Umum Amele Birliginin (JUAB) 27 Ekim 1923'te
yapilan yillik kongresinde IUAB’nin TUAB'e déntsturiimesi karari alinmig, durum bir
“‘muhtira” ile TBMM Hukimet Bagkanh@rna bildiriimistir (Tungay; 1989: 79-80).
Boylece Cumhuriyetin ilanindan iki gin énce ulusal dizeyde tepe o6rgltlenmeyi
hedefleyen bir Ust kurulus kuruimusg oluyordu. Ancak, TUAB 1924 yilinda kapatilarak
bu yoéndeki en 6nemli ¢aba bosa c¢ikariimighr. TUAB'den sonra yine bir ulusal
dlzeyde orgltienme cabasi olarak Amele Teali Cemiyeti (ATC) kuruldu. 1925 yilinda
ATC Uzerinde yogun baskilar olusturuidu, CHF tarafindan bir ara etkisi altina alinan
ATC 1927 yilinda yeniden Kkontrol disina gikinca kapatildi; 1928 Subat'inda tekrar

faaliyetine izin verildiyse de bu uzun sirmedi, 1928 yiii icinde ATC tekrar kapatiidi.
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ATC, faaliyette bulundugu dénemde is yasasi tasarist ile ilgili gérislerini TBMM'ne
yansitmak icin dnemli girisimlerde bulunmustur (Glilmez; 1986: 58). 1927 yilinda
Hikiimet sosyal ve siyasal kuruluglar denetimi altina almis, isgilerin toplu halde
bulundurulmamalar igin sinai kurumlar {lkenin bir§ok illerine dagitilmasi ilkesi

benimsenmisti (Caligma Bankanligi; 1973: 144).

1920°li yillann sonuna dogru ve 1930°u yillarin baginda, iscilerin islerini
kaybetmeleri, Gcretlerin dislk tutuimasi calisma hayatinda gerginiikiere yol agmaya
baglad:. Cahisma sartlanmin adirhg, sosyal glvencenin olmayisi, igyerlerindeki
calisma kosullarinin kétuligu ve orgltlenme haklarina getirilen kisittamalar gibi
nedenler isci cevrelerinde huzursuziuga neden oluyordu. Bu arada grevier ve
CHPF’nin kontroli disinda érgiitlenme cabalan da yayginlagiyordu (ilkin; 1978:254).
1931 yilinda bir ¢cok dernek kapatilirken, CHF is¢i kesimi Gzerinde kendi diginda hi¢
bir kontrol ve érgitlenmeye izin vermemekte son derece israrll davranmaktadir. Ayni
yil, partinin bu ydndeki dislUncesine uygun olarak bir kisim yeni orgltlenmelere
gidilmistir. Yogun is¢i calistinlan yerlerde, érnedin titin sektérinde, “Tutiin iggileri
Cemiyeti” gibi orgttlenmelere gidilirken, daha az isci galistiran ve daginik olan
iskollarinda ise Uyeleri arasinda isgilerin de bulundugu genis kapsamli meslek
kuruluslan, 6me§ih “Demirciler Cemiyeti” gibi érgitlerin kuruimas) yoluna gidildi. Bu
son drgutlenme tipinde usta, kalfa ve is¢i birarada bulunmaktadir(ilkin; 1978: 263).
1931 yilinda bu ybéndeki ¢abalara ragmen 1932 yilinda 18 “grev” goriidd, isciler
CHFnin kontrolii diginda, badimsiz érgutlenme ¢abalarini siirdardaler (iikin; 1978:
277). Bu cabalarin bir sonucu olarak istanbul’da galisan iggilerin parmak izi alinmaya

bagladi (ilkin; 1978: 287).




199

CHF'min iggi drgiitienmesini ylrittugn illerden birisi de lzmirdir. izmir pilot
poige segiimis, partinin ig¢i prgutieme politikas! 1934 yiinda pburada uygulamaya
konulmustur. Her meslek velveya her igkolundaki isciler tek bir dermek veya birlikte
toplanmaya baglanmistir. Ormegin deniz tagimaciligl igkolundaki yedi ayn cemiyet
Deniz Amelesi Cemiyeti iginde eritiimigtir. Kamuya yonelik hizmet yapan girket isgileri
imtiyazh Sirketler ve Memur ve Mustahdemin Birligi'nde biraraya getiritmistir. Fabrika
iscileri icin Sanayi Isgileri Birligi Kurulmusgtur. Tutan, matbaa ve firn iggileri ile sofdrier
de ayn ayr derneklerde prgitienmistir. izmir deki bu birlik ve demeklerin timi 1935'te
kurulan izmir isgi ve Esnaf Birligi yonetimi altina sokulmustur. Bu Birligin amaci ise
isciter ile esnafi rejime her yoniyle baglh ve faydali kilmakiir (Glizel; 1993: 162). Bir
isginin igini koruyabiimesi veya yeni bir ig bulabilmesi igin 1 Mart 1935'e kadar mesiek
veya igkolunda kurulu dernege bagvurup “is¢l karnesi” almast gerekiyordu. Uye olan

isgilerin aidat ademesi zorunluydu ve bu aidat igveren tarafindan igginin (icretinden

otomatikman kesilip orgite sdenecekti (Guzel; 1993: 162).

1936 yihi Is Kanunu'nda, daha once de belirtildigi gibi, sendikalar, ig¢t drgutler
yok sayimigtir. Yasa toplu ig iligkilerinde isGi temsilcilerine uyusmaziik cikarma yetkisi
verirken sendikalara boyle bir yetki tammamistir. Adeta sendikalan yok saymugtir,

yasal olarak grgutlenmeyi yasaklayan bir 6ze! diizenleme olmamasina ragmen.

Sanayilesme strecine bagh olarak, 1938 yihinda Deviet iS¢ grgutienmesi
konusunda daha direk vé kesin bir yonteme bagvurarak, Cemiyetler Kanunu ile sinif
esasina dayal demnek kurmayt, yani sendika kurmayt yasakladi.Bu onemde CHF'na
bagh Zonguldak Amele Birligi gibi yardimiagma sandikian ve gesitli meslek kurulugiar

varliklarnt surdurebildiyse de dnemli bir etkileri olmadi. 1946 yihinda Cemiyetler
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Kanunu'ndaki sinif esasina dayali dernek kurma yasad kaldinlincaya kadar igci

Srgtienmesi 6l bir ddnem yagsamigtir.

Ne ekonomik ne de siyasal ve hukuksal ortam sendikaciliin dogusu ve
gelismesi icin uygun olanak sunmaktadir. Bu nedenle de, 1923-1946 donemi igin
sendikacilik ve sendikal hareketten s6z etmek glgtlr. Ancak, tim olumsuz kosullara,
baski ve kontrol altinda tutma cabalarina ragmen iscilerin ilk firsatta orgttlenme

cabasi icine girdiklerini de g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Bu donemin politikasi, ig¢i sinifinin agir bask altinda tutulmasinda ve
korumacilikla beslenen bir sanayi burjuvazisinin kullanabilecegi arti§i blyttme yoluyla
yatinm kararlarini merkezi olarak eggiidiimieme ¢abasi olarak nitelendiriimekte; bir
milliyetcilik ideolojisi ile toplumsal sinflarin varliginin korporatist bir toplum modeli
yararina yadsindigi bir seferberlik retorigi, dénemin o6nemli bir o6zelligi olarak
gOsterilmektedir (Keyder, 1992: 49). Yasalar ve devlet¢i sanayilesme politikasi
uygulamasi, isgilerin haklannin bastinimasini, bunun sonucu olarak da Ucretlerin
azalmasini gerektirmisti. Ancak, bir bagka degerlendirmede, bu dénemde,
sendikalagsmanin gereksiz ve sakincall sayiimasinin nedeni “herkesin ¢cikarini gézeten
bir baba devlet anlayisi’nin dogal sonucu olarak gosteriimigtir (Isikli; 1992: 332).
Bianchi ise bu doénemi “sinirli deviet korporatizmi olarak” nitelendirmektedir. O'na
gore, bu donem boyunca deviet¢i iktisat politikalan nedeniyle, kamu politikalar
orgutsel alanda sinirli devlet korporatizmi tipine ydnelmis; bunu da ilk olarak siyasal
demobilizasyon, ikinci olarak da yart resmi orgltlenmeler ile saglamak istemigtir
(Bianchi; 1984: 140). Heper ise bu dénemdeki uygulamalarin korporatizm ile bir iligkisi

olmadigini, devietin benimseyip uyguladigi modelin 6zel ¢ikarlarin ve toplumun
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kendiliginden gelisimini kamusal olan ile ipotek altina alan paternalist bir deviet

yaklagiminin belirledigi monizm oldugunu belirtmektedir (Heper; 1991: 17).

Bu dbnemde, kendisi de blylik bir igverene dontsen Deviet, kendi
gudimiinde ve denetiminde olusturdugu orglitlenmeler yolu ile caligma hayatini
kontrol altinda tutamayinca deviet korporatizminin sendikal orgltienmeleri diglayan
otoriter &zelliklerini tasiyan uygulamalara basvurdugu gorlimektedir. Liberal
korporatizmin Il. Dinya Savasi’'ndan sonra séz konusu oldugu, ¢ikar orgitierinin
varhgini gerekli kildigim gézéntinde tutarsak, Turkiye icin 1923-1946 arasi dénemde
liberal korporatist uygulamalardan s6z etmek pek anlamsiz kalacaktir. Ancak, deviet
korporatizmi 6zellikleri tagiyan bu dénem, bir sonraki gelismelere, uygulamalara igik
tutacagindan tamamen gézardi edilhemelidir. Bu dénemin belirgin 6zelligi bireysel
isci-isveren iligkileri bakimindan bireysel aland'a iscilerin gbzetilerek, bazi haklarla
donatiimasi, bdylece paternalist bir deviet anlayisinin benimsenmesi iken, toplu is
iligkilerinde yasaklayici, deviet midahaleciligini st diizeyde tutan (uyugmazhklarin
¢Ozlimesinde zorunlu tahkimin dngérilmesi ve bunun devlet agirlikh bir yap! seklinde
dizenlenmesi gibi) otoriter bir devlet anlayisinin benimsenmis olmasidir. Dénem
boyunca sendikalanin yasaklanmasi yodninde bir egiim taginmasi, deviet

korporatizmini sinirlayan bir 8zellik olmaktadir.

1946 yiinda korporatist politikalarin ve uygulamalann gerekli ve zoruniu bir
ayag olan sendikalann kurulmasinin éniindeki yasal engelin kaldirimasi, 1947 yilinda
da 6zel bir yasa ile diizenlenmesi ile birlikte Turkiye’de korporatizmin varlik temelleri
de atimaya baslanmis oldu. 1947 yii 5018 sayih is¢i ve isveren Sendikalan ve
Sendika Birlikieri Hakkinda Kanun Schmitterci yapisal ve Lehmbruchcu islevsel

acidan degerlendiriimeye agiktir.

viKsErMaETh ROLE
mmxlﬁm:?wfﬁﬁmv CEMER
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5 Haziran 1946'da Cemiyetler Kanunu'nda bir degisiklik yapilarak, “sinif
esasina dayall cemiyet kurma yasa§l’® kaldiriinca basta istanbul olmak Uzere
Tarkiye'nin gbrece sanayilesmis kentlerinde ¢ok sayida sendika kurulmaya baslandi.
1946 yilinda kurulan iki sosyalist parti, Tlrkiye Sosyalist Partisi (TSP)ve Turkiye
Sosyalist Emek¢i ve Kdyii Partisi (TSEKP), sendikalann kuruimasina onciilik
etmigler, daginik, glgslz sendikalar yerine iskolu dizeyinde ve Tirkiye capinda
faaliyet gOsterecek sekilde bir &érgltlenmeye gidilmesini benimsemiglerdir. TSP,
kurulacak blttin sendikalarin isimlerinin basina Tlrkiye'yi getirerek iskolu dizeyinde
orgutienmeyi gerceklestirmek istemigtir. Bu igkolu dizeyinde o&rgatienmis olan
sendikalari da kurulacak olan Turkiye is¢i Sendikalar Federasyonu catisi altinda
toplamayr amaclamigti. Ancak, ulusal dizeyde bir tepe ©orgltl girirsimlerinde
bulunmalarina ragmen, istenen sonuca ulasamadilar. TSEKP ise, 16 kent veya boige
ile 16 igkolu saptamig; igyeri ve isletme duzeyindeki sendikalann tstlinde kent boige
dizeyinde birlikler, iskolu duzeyinde federasyonlar olusturmak suretiyle ulusal
diizeyde merkezi bir is¢i drgitll olarak Tirkiye isci Sendikalar Konfederasyonu'nu

olusturmak icin ¢cabalamistir (Glizel; 1982: 321-322).

Iki sosyalist partinin ig¢i drgtitlenmesindeki ¢abalarina CHP kayitsiz kalmamis,
“dernek” ismini sendika ismine tercih etmistir. Orgltienme tipi olarak Turkiye ¢apinda
veya isletme ve kent diizeyinde drgltlenmeyi tercih etmigtir. CHP, is¢i érgitienmesini
denetimi altina almaya caligirken, bir yandan da sosyalist partilerin ydnlendirdigi
sendikalagmay: baski ve engelleme yoluyla durdurmak istemistir. CHP, sendikalara
daha ¢ok yardimiasmay ve mesleklerinin geligmesini saglayacak kuruluglar olarak
yaklagiyor; devletin ig¢i-igveren arasinda cikabilecek ihtilaflarr dnleme ve doganlari

bertaraf etme konusundaki “adil nazimlik” rolinin sendikalarca yerine geirilemeyecegi
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goéruglni benimsiyordu (Glzel; 1982: 326). Bdylece, is¢i orgltienmesi belirli sinirlar

icinde “salim” bir yola kanalize edilmek isteniyordu.

16 Aralik 1946 yilinda, Istanbul Sikiydnetim Komutanhd: tarafindan TSP ve
TSEKP merkez ile subeleri ve mevcut sendikalardan bu partilere badh olaniar,
istanbul isci Sendikalari Birii§i kapatilarak faaliyetlerine son verilmistir. Bu yaklagim
daha sonra istanbul digina da yayilarak yurt ¢apinda uygulanmig, bdylece sendikal

drgltlenmede sol diglanmistir.

Devlet, dnce kendi gudiimi disinda kurulan sendikalar sikiydnetim aracihigi ile
kapatmig, is¢i Orgltlenmesini, sendikalagmayr kendi resmi ideolojisi iginde
saglayabiimek i¢in yasal dizenieme geredi duymustur. 1947 yilinda bu amaca uygun
olarak Sendikalar Kanunu ¢ikarnimis, is¢i érgltlenmesini gergeklestirmek icin de CHP

tarafindan “is¢i Blrosu” kurulmustur.

1947 yiinda Sendikalar Kanunu yGririide girdikten sonra sendikalar bu
yasaya gore Orgutienip, faaliyet gostermeye bagladilar. Daha énce de belirtildigi gibi
“umumi mukavele” yapma hakki veriimesine ragmen, uyusmazlik ¢ikarma ve bu
uyusmazhigi giderme hakkl taninmayan sendikalar gelifleri bakimindan da
sinirflandinlinca gelisme olanaklarindan yoksun birakilmig olunuyorlardi. Butin bu

olumsuzlukiara ragmen isgiler érgttlenme ¢abalarini stirdlrddler.

1947 yiinda 49 sendika faaliyet géstermekteydi. Bu sendikalarin lye sayisi
ise 33.000 olup, is Kanunu kapsaminda olan ve sendikalasma hakki taninmig olan
iscilerin % 12’sini olusturuyordu. 1948 yilinda sendika sayisi 73’e ylikselirken bir de
Gst kurulug olarak birlik kuruldu. Sendikall is¢i sayisi 52.000’e yukselirken,

sendikalasma oarani da % 16’ya ¢ikti. 1949 yilinda kurulu sendikalara 4 sendika ve 1
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birlik daha eklendi. Sendikal ig¢i sayisi 72.000’e yiikselirken, sendikalagma oarani da
% 21'e c¢ikti. Tek-parti yénetiminin son yii olan 1950'de 11 yeni sendika kurularak
sendika sayisi 88'e g¢ikarken, var olan birliklere bir G¢tinctsl eklendi. Sendikalagma
acgisindan ise bir 6nceki yillarin tersine (iye sayisinin aﬁ|§tnda azalma oldu. 1950 yili
boyunca sendikall iggilere 6.000 yeni is¢i daha katilarak, sendikali ig¢i sayisi 78.000’e
yUkseldi. Sendikalagsma oraninda ise bir degisme olmadi. 373.961 is¢inin % 21|

sendikalasmig oluyordu (Glizel; 1982: 431).

Bu donem, igcilerin yanisira igverenler de orgltlenmeye basglamig, 1948
ylinda 4 olan igveren sendikasi sayisi, 1949 ve 1950 yillarinda 2’'ye dismustir (Kutal;

1959: 88).

1947-1950 déneminde sendikalar, yasamin 1. maddesinin hikmine uygun
olarak, igyeri dlzeyinde, semt ve kent dizeyinde &rgutlenmiglerdir. 1947-1950
dénemi sendikalarinin bir cogu isyeri diizeyinde orgutlenmisleridir. Semt dizeyinde
érgitienme ise, aynt semt ve mahalledeki ayni iskolu iscilerinin bir araya getiren bir
orgitlenme olmustur. Kent dlzeyinde drgltlenme ise, bir cok sendikanin bir kentteki
ayni iskolu veya o iskolu ile ilgili iglerde galisan iggilerin 6rglitienme bigimidir. Kent
diizeyinde is¢i sendikalan birlikleri ise aymi kentte bulunan farkli igkollarinda érgatit
sendikalar catisi altinda toplyan érgutienmedir. Oteyandan, 1947 yilinda, garsonlar
ve titlncilerin meslek esasina dayal drgitlenmeye gitmiglerse de daha sonra buniar
da igkolu sendikaciigina déntusmustir. Matbaacilar, liman iggileri ve muzisyenler gibi

is¢iler ise meslek esasina dayali sendikal érgltlenmeyi stGrdirmtslerdir.

1947 Sendikalar Kanunu ile sendikacilik, CHP’nin 1920 ve 1930°lu yiliarda
benimsedidi is¢i drgltienmesi anlayigi yasal bicime sokulmustur. Bu anlayis iginde

sendikalar spor bayrami, istihsal bayrami, kurulug yildéntimi, misamere, konser, cay,



kokteyl, balo dUzenlemeli, sosyal yardimlasma isleri ile ugragmali; bu tir ugraglar
icinde kalmaliydi. Boylece sendikalara devietin ve sosyal glvenlik kurumiarinin
yapmasi gereken bir ¢ok gérev yiklenirken; sendikalarn asil iglevierinden topiu
pazarlik konusu bir fikra ile yetersiz bir bigcimde ddzenlenmig; sendika hakkinin
ayriimaz bir pargasi olan grev hakki konusunda “greve tegvik ve greve tesebbis” diye
yeni bir sug gefirimis, yani 1936 yili Is Kanunu'nun grev yasa§ sirdUriimis;

sendikalar gergek sendikal faaliyetierinden yoksun birakiimistir.

Sendikalara siyasetle ugrasma yasagi getirildidi halde, iktidar partisi CHP
sendikalar ile yakindan ilgilenmis, kuruluglarina yardimer olmus, yandasi olan
sendikalan gézetmis, Is Kanunu geredince toplanan ceza paralanni yandasi
sendikalara dagitarak, parasal destekte bulun'mug., sendikalari siyasal iktidarn bir
tirevi haline getirmek istemistir. Siyaset yasad CHP yandasi olmayan sendikalar
uygulanmistir. Boylece, sendikalar CHP’nin vesayeti altina girmek zorunda birakilmak
istenmigtir. CHP, daha ¢ok Kamu Iktisadi Tegebbulslerinde (KIT) sendikal
orgitlenmeyi gerceklestirmek istemistir. Boylece, endustri iligkilerinin G¢ aktéri de

icice gecmistir.

Faaliyetieri oldukga sinirlandiriimig olan sendikalar mali agidan, Uyelik
Odentileri check-off ydntemi ile toplanmadigindan, glcsiz Kkalmiglardir. Ancak,
KiTlerde, CHP'ne yalin olmak kosulu ile Uyelik 6dentileri kaynaktan kesilerek
sendikalara aktariimistir. Bu gelirler ise sendikalarca daha ¢ok sosyal faaliyetier

alaninda kullaniimisgtir.

Batin bu o6zellikler gbz 6ninde tutuldugunda, bu doénemin sendikaciligin
gercek sendikacilik olarak nitelemek imkansiz gérGnmektedir. Sendikalar daha ¢ok

is¢ci yardimiagsma dernekieri 6zeliigine sahip oimuslardir. Kamu kesiminde c¢alisan
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isciler icin devlet is veren, ekmek kapisi agan bir “devlet baba” oldugundan bu
kesimdeki sendikacilik da ayni yaklagsimdan' etkilenmis; “deviet baba” ile sorunsuz

gecinip gitmek istemistir.

Sinirlama ve yasaklama dénemierinden sonra, yasal dizenleme ile sendika
hakki verilmig, ancak deviet is¢gilerin sendikalagmasina haziriikli olarak midahale
ederek, iscilerin sol cevrelerle iliski kurmasini 6nlemeye caligsmistir. Kurulan
sendikalan devletin gidim ve denetimine sokmak i¢in ¢aba sarfetmis, gercek
sendika kimligine kavugmasinin 6nini tikamigtir. Kamusal alan 6zel alana agir
basmigtir. Béyle bir yakiagim sonucunda sendikalara apolitik, laik ve milliyetci bir

Kimlik kazandiriimigtir.

Schmitterci yapisal acidan sendikal ¢rgitienme degeriendiriidiginde, deviet,
devlet korporatizminin tepeden yonlendirme ve ozerklikleri olmayan sendikaciigin
variigina bile uzun slre sicak bakmamig, ancak 1947 yilindan itibaren boyle bir
sendikaciliin olusumunu benimsemistir. Sendikalar Yasasi ile sendikalann faaliyet
alanlarini ve faaliyetlerini belirlerken mimkin oldugunca kisitlamaya yonelmis, glcid,
ulusal duzeyde merkezi bir orgitienmeyi benimsememistir. Sendikalarin milliyetci,
toplumun genel ¢ikarlanni ézel ¢ikarlarin dnine koyan orgitlenmeler olmasint tercin
etmistir. Boyle bir yaklasim sonucunda sendikalar gelisme ve gergek anlamda
sendika olma firsatini yakalayamamiglardir. Bu olumsuz gelismeler daha sonraki
yillar, sendikalarin yapilanigi tzerinde de etkili olmustur. Devlet eliyle uygulanan bu
korporatist yapilandirmanin temel nedeni, var olan sendikalarin ¢ok gugll olmasi
degil, gelisme potansiyeline sahip olmasidir. Béyle bir yaklagimla, heniz geligmemis,
kiglik ve daginik sanayide galigsan niceliksel agidan gelismemis olan bir ig¢i sinifinin

gelecekteki gelisme potansiyeli dikkate alinarak, Schmitterci anlamda toplumsal baris
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saglanmak istenmektedir. Bu dbénem boyunca izienen politikalar, deviet
korporatizminin var oldugu otoriter devlet sistemlerinde, ¢ikar gruplannin
kendiliginden olugsmasina izin verilmeyip, devietce yaratididi ve ifade ettikleri
¢ikarlarin niteligi ve kapsaminin devletce smlrlandlrlldlél, ve tepeden inme baskilara
maruz kalindi§l uygulamalar ile blylk benzerlikler gdstermektedir. Lehmbruchcu
anlamda ise, bu dénem, 19847-1950 dénemi, deviet korporatizminin ig¢i hareketini
kontrol altinda tutarak devlete karsi muhalefetini engelleme ¢abalarinin adir bastidi bir
6zellik tagimaktadir. Devlet, sendikalan sistemle bltlinlestirip, rejime siyasal destek
saglamaktan ¢ok kargithgini énlemek igin is¢i hareketini denetim altinda tutarak

potansiyel muhalefetini engeliemeyi amaglamaktadir.

Il. iTHAL IKAMESI, SENDIKACILIK VE NEO-KORPORATIZM
2.1. Ekonomi Politikalari ve Sanayilesme
2.1.1. 1950-1960 Dénemi

1950 yiinda Demokrat Partinin iktidara gelmesi iktisat politikalar ve
ekonominin genel yoénelisi (zerinde belirgin bir degdisiklik meydana getirmemistir.
Teme!l ekonomik anlayis ve uygulama degismemis olmakia birlikte, DP y&netimi
altinda kimi yeni gelismeler de gerceklestiriimisti. {lk degisiklerden biri planiama
anlayisinin bitinGyle yadsinmasi oldu. Devietin bliyuk olcekli ekonomik etkinlikleri

strdurllarken, Bati (lkelerinin ekonmilerinde uygulanan liberal planiama anlayisi bile
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kabul edilmiyordu. Ekonomi, hikimetin aldidt gtnlik ekonomik kararlarla, 6zel

girisimin dogal egilimierine gére bigimleniyordu.

1950 Mayis'inda aciklanan hilkumet programinda, hikkumet faaliyetinin kamu
yarar ozelligi olan dallarla temel sanayi dallaninda toplanacag belirtiliyordu. Devlet
sanayi faaliyetlerinin amaci, ulusal ekonomiyi gelistimek ve halkin zoruniu

ihtiyaclarini karsilamak olarak belirlenmigti.

Ancak, devietin ekonomik yasamdaki etkinliklerini sinirlamak, &6zel kesimin
geligmesi icin 6zel girisimleri desteklemek ilkeleri, hayata gegirilemedi. Uygulanmak
izlenen liberal iktisat politikalari ile uygulama farkii sonuglanmisti. Liberal olmaktan
¢ok miidahaleci oimak durumunda kalinmigti. Yadsinmasina ragmen, devletcilik, DP
hilkiimeti zamaninda da sirdiriidi. Demokrat Parti'nin iktidarda bulundugu 1950-
1960 ddneminde de bir onceki donemde oldugu gibi temel yapi bakimindan
kapitalizme déniik karma ekonomi diizeni benimsenmis, strdirtimistir. DP’nin Parti
ve Hukimet programlarinda tersi belirtiimesine ragmen, kamu kesimi (retimde &nct

ve egemen durumunu korumustur.

Ekonominin temel yapisinda basglayan degisimler DP déneminde de
strmistar. Bu dénem boyunca alt yapi yatirimiarina yonelinmig, énemli gelismeler
saflanmistir. Tanmda makinalagma baglamig, boylece verimlilik arttinimigtir.
Sanayilesme yoéniinde bir egilim gosterimesine ragmen, DP déneminde tarim
kesiminden sanayiye kaynak aktarlamamigtir. Donemin en &nemli &zelliklerinden
birisi kapali kéy ekonomilerinin pazarlarla butiniegsmesi ydninde onemli adimiar

atilmig olmasidir.
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1954-1958 doneminde yasanan bunalim, yeniden, ancak Devletgilik
déneminden farkli nitelikte, bir ithal ikameci sanayilegsmeye gecis slrecine getirmistir
(Gllalp; 1987: 44). 1958 yilinda uygulanan ithalat rejimi, daha sonra planli dénemde

izlenecek olan ig pazara doniik sanayilesme politikasinin temelini olusturmaktadir.

1950’li yillarin ortalarindan baglayarak ice doénlk sanayilesmeye elverigli
politikalara yeniden bagvuruldugunda, 6zel sermaye birikimi éncelikle dokuma ve gida
gibi hafif sanayi dallaninda yogunlasti. Dayanikli ttiketim mallarinda ithal ikamesi ise
1950’1 yillarin sonunda basladi. Bdylece, Tirkiye, ilk agama olarak, daha sonra planl
dénemde izleyecedi ithal ikameci iktisat politikalanna 1950l yillarin sonunda

basglamistir (Gllalp; 1987:45).

1950-1954 ddnemindeki olumiu gelismelerin tersine, 1954-1961 ddéneminde
milli gelirin biiyiime hizinda belirgin bir diigiis meydana gelmistir. ithalat gicluklerini
ithal ikamesi ile kargilamaya ¢aligan sanayi kesimi géreli bir duraganlik igine girmis
olmasina ragmen tanm kesimine gére daha hzl bir blyime sagdlamigtir. Sanayi
kesiminin i¢ bilesiminde ©nemli degismeler gerceklesmemistir. Seker ve cgimento
sanayine dénik yatirmlar i¢ talebi karsilarken, kamu kesiminin ¢ay, titin, demir-gelik,
kagit gibi Gretim kollarinda devietgi dénemin yatinmlari nedeniyle egemenligini
sUrdrimustar. Tekstil gibi diger tiketim maliarinda ithalat gigliiklerinden dogan uygun
piyasa kosgullann 6zel sanayi yeni yatirmiara ydnlendirmigtir. Dénem sonunda,
sanayide yaratilan katma dederde 6zel kesim ve kamu kesiminin pay: esittir (Boratav;

1989: 323).

DP ydnetimi boyunca Ucretli ve maashlann goreli durumlar dzelmistir. Ancak,
1955-1959 doéneminde reel Ucretler fazla degismemis, 1959 yilinda ise dort yil

oncesine gbre % 3.2°lik bir gerileme olmustur. Bu dénem boyunca tanim digi nifus
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icinde Ucret ve maasl olmayaniarin sayisinda hem mutlak olarak hem de géreli olarak

artis olmustur (Boratav; 1989: 325).

2.1.2. 1960-1980 Donemi

Planli kalkinma dlstncesi, DP doéneminin sonundan, 19858 bunalmi ve
devalliasyon kararini izleyen yillarda, J. Tinbergen ve ekibinin ¢aligmalan ve
ekonomide esgidimii sadlamak igin kurulan Koordinasyon bagkanhigi, 1960 askeri
midahalesini yapanlara miras kalmigti.. DP y6netiminin son yilinda ekonomiyi plana
baglama yénindeki cabalar, 1960 askeri mudahalesinden sonra Devlet Planlama
Teskilat'nin kurulmasi ile de kurumlagtinimig o!du (Kigtik; 1978: 272-273). Boylece,
1960'daki iktidar degisikligi, 1950’li yillarin sonlarinda yer alan strateji degisikligini

resmilestirmis ve kurumsallagtirmis oldu.

1960l yillardaki sanayilesme, 19307u vyillarda sanayi planiar ve ulusal
burjuvaziyi yaratma girigimleri sonucu 1950’lerin sonunda dayaniksiz tliketim
mallarinda tamamianan ithal ikamesi strecine dayanmaktaydi. Temel olarak dayanikh
tiketim mallan Uretiminde yoJunlasan bu strateji, nihai Urin ithalatinin yasaklanarak,
ithal edilen girdi ve ara mallarinin Glke iginde montaji sekiinde ortaya gikmustir. Bu
slrecin dnemii (¢ gelismesinden birincisi, i¢c pazara dénlk Uretim yapan sektorlerin
gelismesini hizlandiran sosyo-politk yap! ve bélugim iligkileri; ikincisi,ekonominin
diinya kapitalist ekonomisiyle butlinlegsmesinin bir érmegi olan yabanci sermayeli
firmalarin montaj sanayindeki agirliklar;; Ggtncisl, dayanikh tliketim mallan Ureten
sektdrierin kiglik olgekli tretim yapisi, goreli yuksek Grin fiyati ve Gretim maliyetini

sekillendiren énemli faktorlerden birisi olarak da korumaci dig ticaret rejimi idi.
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Planh dénemin hedefierine bakildi§inda ise, Birinci Kalkinma Planr'nin, temel
olarak % 7’lik bir blyime hizini, dis bagimiigin azaltimasini ve daha adil bir gelir
bolusiminl hedefledigi, buyimenin sirikleyici glcl olarak kamu yatinmiarini
gordtgu, ithal ikameci sanayilesme stratejisini tim sektor politikalarini yénlendiren
agik bir stratejik tercih olarak ortaya koydugu anlagiimaktadir. ikinci ve Uglincii Beg
Yillik Kalkinma Planlan da benzer bir sekilde dzel sektérll ve dzel tasarruflan yaygin
tesvik ve slibvansiyonlaria én plana ¢ikariyor, kamu kesimini 6zel sektdrii destekleyici
bir rolle siniandinyordu. ilk G¢ plan déneminde, sermaye birikiminde &nemli bir
gelisme saglanmisti, sermaye birikiminin milli gelire orani % 17 olarak gerceklesmisti
ve bunun yaklagik olarak beste biri dig kaynaklardan karstlanmisti. Ugincd plan, ilk iki
plandan farkh olarak, sanayide yapisal bir degdisimi dngérmekteydi (Boratav; 1989:

325-340).

Asin ithal bagimhhda ve ihracattaki goreli durgunluga ragmen 1962-1976
déneminde dlizgln ve yiiksek bir bllyime temposunun strdUriimesinin temel
nedenlerinden birisi ekonomiye onemli boyutta, kisa ve uzun vadeli krediler ve dig
yardim ile yurtdigindaki is¢ilerin gonderdikleri dovizlerden olusan, dig kaynak enjekte

edilmesiydi.

1962-1976 ddéneminde milli gelirde bir énceki ddneme gbre ylksek bir blylme
hizi gerceklestiriimigtir. Dénemin timda igin yillik blyime hizlanmin ortalamas) %
6.6'dir. Bu gelisme yillik ortalamasi % 10 civarinda olan fiyat artiglari ile yan yana
saglanmistir. Bu dénem boyunca yillik sinai biyime hizlan ortalamasi % 9.6 iken
tariminki % 3.9 olmustur. 1963-1980 déneminde sanayinin en hizli geligen alt

kesimleri dayanikh tiketim mallan ile ara mallar olmustur. 1970’li yillann sonunda ara
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mal ve yatnm mallarinin imalat sanayi igindeki payinin gretim degert % 50'yi

pulmustur {Boratav; 1989: 333-335).

1960-1980 déneminin temel azelliklerinden pir_digeri ise, deviet kesiminin,
1830°u yilarda oldugu gibi, yaygin tiketim mallannda odaklagmasidir. Bu tOketim
mallarmin deviet sanayii igindeki pay! % 50 civanndadir. Dénem boyunca ara mallara
da yonelen deviet, bdylece, ekonominin diger alantarina ve oncelikle ozel sektore
temel girdi sagiama iglevini yiklenmisg, KiT'lerin fiyat politikas: ile énemii boliglim ve
kaynak tahsisi yapmistir. Bu dénem boyunca, sanayide, goreli olarak, kamu kesiminin
pay! azalmistir. Gerek istihdam gerek uretim degeri pakimindan blydk imalat
sanayiinde kamu kesiminin pay! 1963'te % 45 iken 1080'de % 36.4'e dugmiustir.
(Boratav, 1989: 335).

1074 sonrasinda petrol fiyatianndaki sigramaya paralel olarak dlnya
gkonomisinin striklendigi durguniuk haline Turkiye strekli bir se¢im konjonktlrt
icinde, kisa donemii borglanma kanallann sonuna kadar zorlayarak, ithalat ve milli
gelirdeki biyime hizlann surduirmeye cahigarak tepki gdsterdi. Boylece, 1974-1975
yillarnda planh ve rasyonel anti-kriz 6nlemieri ile hafif atiatiiabilecek ekonamik
punahm, Gg yil gecikme ile, fakat gok daha gidettle geldi. 1977 yiinda dig ticaret a¢igs
buyumis, ihracatin ithalat kargilama oran o, 30°a diigmistd. 1978 ve 1979 yillan, dig
kaynaklarin tikanmast nedeniyle ithalatta durguntuk gbzlenen, milli gelirde payumenin
giderek durdugu; ihracatta ise belli bir artig egiliminin pagladigi yar olmustur

(Boratav; 1989: 341-342).

1970'lerin sonuna gelindiginde, ithal ikameci sanayilegme streci tkanmig, bir

ekonomik kriz ile kars! kargtya kahnmist.
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Sendikacilik ve sendikal hareket agisindan, 1960-1980 déneminde izlenen
ithal ikameci sanayilesme politikasinin dnemli yansimalar olmustur. Ucret hem
maliyet unsuru olarak hem de talep unsuru olarak, énemli bir bdligum aracidir. Ucreti
maliyet unsuru veya talep unsuru kabul eden farkli iktiéat politikalarinin sendikaciiiga
ve sendikal harekete yansimalari, sonuglan da farkli oimaktadir. Simdi, Gcretin bir
maliyet unsuru olmaktan c¢ok, bir talep unsuru olarak degeriendirildigi 1960-1980

dénemi uygulamalarinin sonuglarina deginebiliriz.

Dayanikli tiiketim mallan Oreten sekttrier acisindan Ucretler nitelik ve nicelik
olarak belirleyici bir dzellie sahip bulunmaktadir. Ucret, i¢ pazara dénik Gretim yapan
sektdrler icin satin alma glclnin bir gdstergesi olmaktadir. Bu durumda pazar
geniglemesini zorunlu kilan bir gelisme strecinde, Geretlerin talep unsuru olarak 6n
plana gikmasini saglamaktadir. CUnk, ic pazara yonelik sektdrlerin geligebilmesi i¢in
dayanikh tiketim mallanini satin alabilecek genig kitlelerin  olugturulmasi
gerekmektedir. BlUylimenin slrdUrllebilmesi igin is¢i ve memurlann da dayanikli

tiketim mallarini alabilir hale gelmesi gerekmektedir.

imalat sanayiinde, ortalama (cretler, DIE verilerine goére 1965-1976
déneminde 10 yiida % 88 artmigken, SSK verilerine gére bu dénemdeki reel artis %
41 civarindadir. Ancak, 12 Mart 1971 rejimi nedeniyle, 1971-1973 dbéneminde reel
Ucretlerde, SSK verilerine goére, % 7 civarinda bir dists olmustur. Bu dénemin kaybi,
ancak 1973-1978 déneminde geri alinabilmistir. Ucret artigi, kisi bagina digen milii
gelir artisinin gerisinde kalmigtir. Bir bagka oigit olarak, kisi bagina ¢ikti olarak
verimlilik dederleri alindiginda, verimlilik de@erlerinin Ucret de@erlerinin éninde
seyrettigi gériimektedir, yani, verimlilik artiginin kiighk bir bdlimu Gcret artiglarina

gitmektedir (Ozkaplan; 1994: 107-109).
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Bu dénemin bir diger 6zelligi de i¢c pazara yonelik Gretim yapan sektorlerin
(lastik, kimya, tasit araglar gibi), ihracata agik sektoriere gore (gida, dokuma gibi)

daha yiksek Ucret 6demeleri ve daha ylksek verimlilije sahip olmalaridir.

Tlrkiye'de dayanikii tiiketim mallari Greten sektdrlerin geligtigi 1965-1976
dénemi, reel Ucretlerin yiikseldigi, sendikal micadelenin énem kazandi§, gérece
demokratik, gcogulcu mekanizmalarin ya da popdilist politikalarin gegerli oldugu bir

dénem ozelligi tagimakatadir.

2.2. Neo- Korporatizm ve Caligma Yasalan
2.2.1. 1950-1960 D6nemi

14 Mayis 1950 secimlerini kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti,
programinda ve segim propagandalarinda igcilere yénelik énemli ve olumlu ilkelere
yer vermig, ilk iki hikimet programinda sendikalarin isgiler igin “daha faydali bir
tesekkil olmasi maksadiyla kanunda icap eden tadiller (zeinde” gahgiidifini ve grev
hakkini “ictimai nizami ve iktisadi ahengi bozmiyacak surette kanunilegtireceklerini”
belirtmiglerdi. Ancak, DP on yillik iktidan doéneminde, grev hakkini tamimadigi gibi
toplu is iligkilerini dizenleyen 1947 yili Sendikalar Yasasr’nda da bir degigiklik
yapmayarak, CHP’nin tek-parti yonetimi dénemindeki sistemi benimsemigtir. 1954
yilinda 6298 sayili yasa ile is Kanunu'ndaki hakem kurullannin yapisini degistirmis,
ikiger isci ve igveren temsilcilerinin de kurullara katimasini saglamigtir. Bdylece bir
dnceki dénemin burokrat-memur nitelikli kurullarin  yerini, ‘“is intilaflan Hakem
Kurulu’nda ikiger devlet, ikiser de isci ve igveren temsilcilerinin yeraldigr alti kigilik yeni

kurul; “Is Intilafiar Yiksek Hakem Kurulu’nda ise biri brokrat, biri memur olmak Gzere
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iki devlet temsilcisi ile ikiger is¢i ve isveren temsilcisinden olusan yeni kurullar almisgtir.
Isveren temsilcilerini, Caligma Bakanhdi, Turkiye Ticaret Odalan, Sanayi Odalarn,
Ticaret ve Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalari Birligi yénetim kurulunun gosterecegi
adaylar arasindan segmektedir. is¢i temsilcilerini, Ankara ili sinirlant icindeki ve is
Kanunu'na tabi olan igyerlerinin birinci temsilcileriyle Ankara c¢evresindeki is¢i
sendikalan bagkanlarinin ortak gosterdikieri adaylar arasindan, yine, Calisma
Bakanligi se¢mektedir (Saymen; 1954: 358-361).Belirleyici olan yine devilettir,

kontrolll birakma istememektedir.

Toplu is iligkilerinde bir énceki dénemin sistemini benimseyen DP, bireysel ig
iligkilerinde igciler lehine ®nemli yasal diizenlemeler gerceklestirmistir. iktidara
gelisinden bir yil sonra, 1851’'de, genel tatil gﬁn}eﬁnde ve hafta tatilinde igcilere Ucret
ddenmesini dizenieyen “iscilere Hafta Tatili ve Genel Tatil Gunlerinde Ucret
Odenmesi Hakkinda Kanun’u; 1952 yilinda “Basin is Kanunu’nu; 1954 yilinda “Deniz
is Kanunu®” ve “Ogle Dinlenmesi Kanunu’nu, 1960 yilinda iggilere Gceretli yillik izin

hakkini taniyan “Yiliik Ucretli izin Kanunu’nu gikarmistir.

Ayrica, 1952 ve 1956 yillarinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlanyla, Ig
Kanunu 4-9 isci caligtiran igyerlerine de uygulayarak hem is Kanunu'nun olumiu
yanlarindan yararianacak ig¢ilerin sayisini hem de sendikalasacak isgilerin sayisini

arttirdi.

Buniann diginda, Is Kanunu'nda *6li bir madde” olarak kalan asgari Gcret
hitkkmiine (32. madde) 1951 yilindan itibaren, ¢ikarilan “Asgari Ucretlerin Tesbitine
Muteallik Yonetmelik’le iglerlik kazandinimistir. Bu yénetmelige gére kadin ve erkek
iscilerin asgari Ucretleri arasinda bir fark gdzetimeyecek, asgari Gcret “ayni

mahiyetteki islerde, isgilere normal bir calisma gund karsihd! olarak édenen ve igginin
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normal gida, mesken, giyim, saglik, yakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaclarin
karsilayabilecek kifayette olan bir lcret” olacakti (madde 1). Yénetmelik, 4. madde ile
de igverenlerin ilan edilen asgari Ucretten dlslk Gcret veremeyeceklerini hiikkme
bagliyordu. Asgari Gcreti isgi, isveren ve hikimet temsilcilerinden olugan 7 kisilik bir
“mahalli komisyon” tesbit edecekti. Ig¢i temsilcilerinden birisi igciler digeri de
sendikalar tarafindan secilmektedir (madde 5). Ancak yénetmeligin uygulama alani
dar idi, 1956 yilinda 11 ili, 1960 yilinda da 44 ili kapsamaktaydi ve asgari icret de il il

saptanmaktaydi.

DP’nin isgilere yonelik énemli uygulamalarindan birisi de 1955 yilinda 6452
sayili Kanun ile “umumi, milhak ve hususi bitceli dairelerde mutedavil sermayeli
muessesenin yarisindan Deviete ait olan sirket ve kurumlarla belediyeler ve bunlara
bagh tesekillere ait igyerlerinde calisan iggilére ilave tediye yapilmasi’nin kabul
edilmesidir. Bu dlzenlemeye gore, Is Kanunu’'nun ig¢i tanimi igine girenlere, (cret
sistemleri ne olursa olsun, her yil bir aylik UGcretleri tutarinda ek 6édeme yapilacaktir
(Talas; 1992: 145). Bu ddnemde, konut, vergi muafiyeti, ikramiyeler, saglik,
hizmetleri, c¢ocuk zammi gibi sosyal yardilar aracii§t ile, Kamu iktisadi
Tegebbuslerinde cahsanlara Ucretlerinin yaklasik % 25'i kadar ek bir gelir saglanmis

olmaktadir (Bianchi; 1984: 123).

Buniann diginda, bu dénem boyunca, bir dnceki dénemde temelieri atilan

sosyal gluvenlik sistemine yonelik yeni dlizenlemelere gidilmistir.

1936 yilinda ve 1947 yilinda tek-parti ydnetimi ddneminin siyasal ideolojisine
gbre hazirlanmig olan 3008 sayih Is Kanunu'ndaki kiigiik degisikierie yetinip, 5018
sayili Sendikalar Kanunu sistemini aynen benimseyerek bir onceki donemin sistemini

benimseyip DP, bireysel is iligkilerinde getirdigi dizenlemeler ile iscilerin calisma




kogullarinin ve yasam duzeylerinin iyilestirilmesini hedeflerken, sendikal alana,

isbirligine sicak bakmamstir.

2.2.2. 1960-1980 Donemi

Turkiye'de, 1961 Anayasas, galisma iligkilerinde toplu ig iligkilerini dizenlemek
bakimndan, yeni bir dénemin baslangici olmustur. Bu Anayasa sendika 6zgurliging
vermekle (m. 46) kalmamig, ayni zamanda sendikaciligin gelismesine olanak taniyan
toplu sézlesme ve grev haklarint da tanimistir (m. 47). Bu esaslara uygun olarak
hazirlanan ve 5018 sayili Sendikalar Kanunu'nun yerini alan 274 sayili Sendikalar
Kanunu (SK) ile bunun tamamiayicisi olan 275 sayih Topli is Séziesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun (TISGLK) 1963 yilinda yiririige sokulmasiyla isgilerin sendikalar

aracili§s ile haklarini en iyi bicimde alabilmeleri icin gerekli ortam hazirlanmigtir.

1961 Anayasasinin felsefesinden yola ¢ikan SK'nun temel nitelikleri
ozgliritikel, ilerici, ¢coduicu, evrenseici ve dlzenleyici olarak belirtiimektedir (Talas;
1992: 156). Ancak, c¢ogulculugu benimseyen SK ile Birinci Kalkinma Plani'nin
amacladi§) sendikalarin birlesip, glclenmesi ilkesi birbirine ters disen politikalar
ozelligi tasimaktadir (DPT; 1963: 106). Bunun yanisira, 1947 tarihli SK'nun yerini alan
1963 tarih ve 274 sayili yasanin sendikalarin bir an once glglendiriimesi amacini

tasiyan bir gok hiikiim de tagimaktadir.

Bu nedenle, sendikalasma hakki mumkin oldugu kadar genis bir kitleye
taninmis; iktisaden bagkasina badimii olarak calisan ve emegi ile geginen herkesin
is¢i sendikasina Uye olabiimesi ilkke olarak benimsenmistir. Sendika 6zgurluga,

iscilerin serbetge diledikleri sendikayi segmeleri, kurulug ve érgltlenme bigimi olarak,
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igsverene ve deviete karsi bagimsizli§i bigiminde, bilimsel esaslara ve uluslararasi
normiara uygun sekilde isgi ve igverenlere taninmig ve glivence altina alinmigtir (m.

1-12).

Schmitterci yapisal agidan bakidiginda SK’'ndaki diizenleme ile sendikalara
zoruniu Uyelik taninmamaktadir. Ancak, s Hukuku doktrininde, toplu is
sézlesmesinden dayanisma aidati 6demek yoluyla yararlanmada, sozlesmeyi
bagitlayan sendikanin yazili olurunun alinmasi zoruniulugu (SK, m. 21) ve Yargitay'in
da 1964 yilinda bu gérisli benimseyip bunu 1979 yiina kadar sirdUrmesinin,
sendikaca elde edilen haklardan yalnizca (ye isgilerin yararlanmasi konusunun kesin
bir kural olarak diizenlenmesi, sendikasiz isgileri dolayh olarak sendikaya girmeye ve
baska sendikanin Uyesi olan iggileri de, sgndikalarlnl degistirerek sdézlegmeyi
baditlayan sendikaya liye olmaya zorlayarak, sendikaya Uye olmama &zgurligu
ilkesine aykiri olarak, Schmitterci anlamda, zorunlu uyeligi doJurarak korporatist bir
diizenleme ve uygulama oldugu distnlebilir. i Hukuku doktrininde, baskin géris
olarak, bu diizenlemenin zoruniu Gyeligi dogurdugu kabul edilmistir (Ekonomi-Kutal;
1977: 126). SK'nda 1317 sayili yasa kanunia yapilan degisiklikte, 21. maddeye “275
sayill kanun hikiimleri sakhidir” seklinde bir fikra eklenerek acikga 275 sayili yasanin
7/3 maddesinde dayanigsma aidatina iliskin 6zel dizenleme sakh tutulmasina,
Anayasa Mahkemesinin 274 sayll yasanin 21. maddesine iligkin kararinda
dayamgma aidati Odenmesi suretiyle sozlegmeden, taraf is¢i sendikasinin
muvafakatinin alinmasi gerekmedidi seklindeki gérigiine ragmen Yargitay tutumunu
degistirmemis, 1975 yilinda aldigi bir kararla bu tutumunu 1979 yilina kadar
surdurmistar. 21.1. 1979 ginld Yargitay kararina gore, toplu is stzlegmesinden
dayanisma odentisi yoluyla yararlanmada, sézlegmeyi bagitiayan sendikanin yazili

olurunun alinmasina gerek yoktur (Gilmez; 1979: 63). Bu karar ile, Schmitterci
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anlamda zorunlu tyelige zorlayan bir dizenleme de son bulmus olmaktadir. Ancak,
16 yillik uygulama boyunca sendikalara tyelik agisindan énemli bir diizenleme oldugu
da aciktir. Bu dizenleme, zorunlu Uyeligin yanisira, toplu is sézlegsmesi bagitiayan
sendikalara yonelisi de saglayarak glcli, merkezi sehdikalarm olugmasina katkida

bulunan bir diger korporatist politika ve uygulama 6zellidi tagimaktadir.

Sendikal alanda bir diger korporatist girisim de 1970 yilinda 1317 sayili yasa
ile Ust 6rgitlenmede getiriimek istenen yeni dizenlemedir. Sendika sayisini belirli
sendikalar lehine azaltmak amac tagidigi belirtilen bu diizenleme (Kutal; 1970a: 145),
bir devlet korporatizmi uygulamasi olup, merkezi gicli (st 6érgliti deviet tarafindan,
tepeden mudahale ederek olusturmak istemektedir. Boylece, is¢i sendikalarinin,
liberal korporatizmde oldudu gibi, zamania, !fendiliéinden olugsmas! yerine deviet
mudahalesi aracihd ile olusturulmasi esasi benimsenmis olmaktadir. 1317 sayi
yasa ile degisikik yapilmasi dlustnllen sendika, birlik, federasyon ve
konfederasyonlann kurulug sartianni diizenleyen SK’'nun 9. maddesine goére, sendika
birlikleri kurmak icin, belirli bir mahal veya bdige sinirlari iginde, birbirleriyle ilgili
olmayan cesitli iskollarinda mevcut sendikalarin en az ikisinin; federasyonlar, ayni
iskolunda ve o igkolu ile ilgili is kollarinda mevcut sendikalarin en az ikisinin;
konfederasyonlar, mevcut birlik, federasyon ve -Tirkiye ¢apinda faaliyette bulunmayi
hedef turmak sartiyla- igkolu esasina gére kurulu sendikalarin en az ikisinin bir araya

gelmesi gerekiyordu,

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 1317 sayii yasa ile yapilan
degisiklige gore ise, bir is¢i sendikasimin Turkiye capinda faaliyet gosterebilmesi igin
kuruiu bulundugu iskolunda c¢alisan sigortali iscilerin en az 1/3'Und; isci

federasyonlarinin ayni igkolunda mevcut sendikalardan en az ikisinin bir araya
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gelmeleri ve o igskolunda ¢aligan sigortali igcilerin en az 1/3 Gnl temsil etmeleri; igci
konfederasyonlari, yukarida belirtilen hiikimlere gére kurulan sendika ve
federasyonlardan en az 1/3 Uni ve Turkiye'deki sendikali iscilerin en az 1/3 linln Gye
sifatiyla biraraya gelmeleri suretiyle kurulacakti. Yasada degisikligin yapildi§i zaman,
Tark-is’ | zorlayan, Gg¢ yillik gecmisi olan, Devrimci Is¢i Sendikalar Konfederasyonu
(DISK) ve heniz bir ay once kurulmug olan Miliyetgi Iscileri Sendikalari
Konfederasyonu (MISK) kurulu bulunuyordu. Deviet eliyle, oldukga merkezi,
tekellesmis, ulusal diizeyde bir korporatist tist érgit yaratiimasina DiSK'ten ve bilim
cevrelerinden yogun tepkiler gelmis, boyle bir diizenlemenin sendika ézgurliga ile
bagdasmadid: dile getiriimisti. Tirk-is ise, boyle bir diizenlemenin sendika ézgurli§

ile geligmedigini savunmus, gereklili§ini dile getirmisti (Turk-Is; 1970a; 1970b).

275 sayih yasaya getiriimek istenen dééigiklikle birarada dustnaidiiginde,
isyeri sendikaciliinin tamamen silinmesinin amaglandi§i anlasiimaktadir.274 sayil
yasada degisiklik yapildigi 1970 yilinda toplam sendikali ig¢i sayisi 2 milyon civannda
oldufu dlsiniirse, 426.000 (yeye sahip Tirk-is bile 1/3 oramini asmakta
zorlanmaktadir. Isikli, bu degisikligin filen doduracad sonucun Turk-ig’e ve temsil
etti§i ideolojiye kanun zoru ile teklik ve egemenlik saglayacagini befitmektedir (Isikii;

1971: 88).

Anayasa Mahkemesi, 1317 sayili yasa ile yapiimak istenen dizeniemenin,
calisma alam kurulugundan once sinirlandiriimig bulunan bir iskolu sendikasi, daha
kurulurken gelisemez durumda ortaya ¢ikmig bir sendika niteliginde olacagi, boyle bir
sendiakanin da genigleme olanaginin olmayacagi duslincesinden hareket ederek
yasanin 9. maddesinin 1/3 oranini dlzenieye ilgili hikUmlerini iptal etmistir (Kutal,

1972a: 397).
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1963 SK ile, Uyelik aidatini sinirlayan hikimler ortadan kaldinimig, is¢i ve
isverenlere sendikalarin genel kurullart karar ile Gyelik aidatinin miktarini serbestce
belireme hakkl taninmigtir. Sendikalarin mali acidan bagimsizh§ ve giclenmesi
bakimindan, oldukga dnem tasiyan bir dizenleme olmaktadir. Kanun koyucu, bu
dlizenlemeye ek olarak, lyelik aidatinin kaynaktan kesilmesi demek olan “check-off”

sistemini benimseyerek sendikalara énemii bir olanak sunmustur (m. 23).

Schmitterci  korporatist tanimlamada yer alan, ayakta kalan o6rgltierin
kendilifinden ya da rekabet sonucunda silinerek merkezi 6rgitierde toplanmasini
saglayan bir diizenleme olarak kargimiza “check-off” sistemi ¢ikmaktadir. 274 sayili
SK’nun 23. maddesine gore igyerinde calisan iscilerin en az1/4’ind temsil eden iggi
sendikasina, Uyesi olan isgilerin listesini isverene vermek suretiyle check-off'tan
yararlanma hakki veriimekteydi. Boylece, bir igyerinde en ¢ok dért sendikaya check-
off hakki taninarak sendikacihigin guglenmesi ve merkezilesmesi yoniinde bir diger

dolayl korporatist diizenleme ve uygulamaya basvurulmus olunuyordu.

1970 yihinda 1317 sayili yasa ile SK'nda yapilan degisiklikle, sendikanin Gyesi
bulundugu federasyon ve konfederasyon tlziiglne gére sendikaca Ust kurulusa
verilmesi gereken -aidati, st kuruluglann talebi tzerine igveren Gst kurulug aidatiarin
sendika aidatlarindan keserek federasyon veya konfederasyona gondermek
zorundadir. Boylece, st kuruluglarin da daha glgii hale gelmesi yéninde bir
korporatsit politika ve uygulama benimsenmis olmaktadir. Is Hukuku doktrininde ise,
bu uygulamadan yararlanabilmek igin ¢oguniugu temsil kogulunun aranmas: ve topliu
pazarlik dlizenine birakiimasi gerektigi dile getiriimigtir (Kutal; 1976b: 345-346). Bu
gbruslerin temelinde yatan kaygilardan birisi de bu uygulamanin profesyonel

sendikacih§ tesvik edecegi ve sendika agisindan anormal artiglara yol agmasidir.
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Sendikalara, toplu pazariik hakkinin yanisira, iktisadi, sosyal ve Kkiitlrel
faaliyetier gibi genig bir faaliyet alani taninmig, sendikalara yasaklanan
faaliyetleri,siyaset ve ticaret yasag! gibi dar bir alana sikigtirmigtir (m. 14-16). Béylece
sendikalar, temsil ettikleri ¢ikar gruplari agisindan ‘dnemli kilnmis, bir bakima
kendilerini gliclendirme firsati veriimigtir. Schmiterci acidan bu dizenleme
dederlendirildiginde érgltlerin kendi islev alanlanni 6zglrce belirleme alanina
miidahale edilerek, devlet korporatizmi uygulamalari olan iglevlerin devletge
belirlenmesine bagvuruldugu goériimektedir. Aynica, sendikalann denetimini yalnizca
yoneticilerin ve (st organlann denetimine birakmayip, Calisma Bakanhigrnin
denetimine de tabi tutmasi deviet kontroll aracilii ile sendikalar korporatist i¢csel bir

kontrole tabi tutulmaktadir.

Yasa, ayrica mal edinme 6zglriidid ve sendika mallarinin  kismen
haczedilmesi ve vergiden bagisiklik gibi énemii korporatist tegvikler sunmustur (m.
24). Sendikalann kapatiimas: veya faaliyetten alikonulmas: yargi organlannin

yetkisine birakiimigtir (m. 30).

Biutin bu diizenlemeler ile sendikalarin islevierinde bayUk bir genigleme
yaratiimig, sendikalann kisa stirede glclenmesi amaglanmig, bir dnceki doneme gore
daha genis bir siyasal faaliyet alani taninarak birer baski grubu haline gelmeleri
saglanmak istenmigtir. Toplu pazarlik hakki ile de donatiarak gergek ve Gzglr
sendikalara déntisme olanaklari yaratiimistir. Bu dlizenlemeler korporatist tegvikleri
korporatist sinirlamalara agdir basan, liberal korporatist unsurlar ile devlet korporatizmi
unsurlarimn igice gectidi bir 6zellik tagimaktadir. Bianchi, bu &zellikler nedeni ile olsa
gerek, bu dénemi “dogus halinde olan toplumsal Kkorporatizm” olarak

degerlendirmektedir (Bianchi; 1984: 142-146).
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2.3. Neo- Korporatizm ve Sendikacilik
2.3.1. 1950-1960 Dénemi

Demokrat Partinin iktidarda bulundugu birinci yilda sendika sayisinda ve
sendikall is¢i sayisinda énemili artiglar oldu. 1950 yilinda 88 olan sendika sayisi 1951
yilinda 137'ye ylkselirken, sendikali isci sayisi da 78.000den 110.000°e cikti.
Sendikali iggilerin sendikalasabilecek iggilere orani da ayni yillar igin % 21'den %26’ya
yikseldi (Isikli; 1987: 351). Merkezi Ust drgltlenmeler olarak da birlik ve federasyon
sayisi 3'ten 8'e ¢iktl (Kutal, 1977: 20).

1952 yilinda sendika, birlik ve federasyonlar sayisinda yakiagik iki katlik artig
olurken, sendikall iggi oranindaki artig bir 6nceki ylla gére ancak % 1 oldu. Ancak,
dnemili bir geligme olarak, bu yil, ulusal diizeyde merkezi bir érgitienme olarak Turk-is
kuruldu.1953 yilinda hem kurulan sendika, birlik ve federasyon sayisinda, hem de
sendikall igci sayisindaki artis egiliminde onemli dugmeler oldu.1954 yii ise
sendikacilik da yeniden canlanmalanin yasandidi yil oldu. Sendika sayisi 323’e, birlik

ve federasyon sayisi 23’e ylikselirken sendikal ig¢i orant da % 31’e ¢ikti.

1950-1954 dénemi cok sayida mahalii sendika kurulmusg olup, bu sendikalar
ayni mahalde, muayyen bir igskolunda hatta ayni igyerinde faaliyet géstermeye calisan

birbirine rakip ve kiglk sendikalar ézelligi tagiyorlardi.

1954 yilinda 323 olan sendika sayisi 1959 yllinda 417’ye yikselirken, 23 olan
birlik ve federasyon sayisi ise 21’e inmisti, Turk-lg ise ulusal dizeyde faaliyet

strdiiren tek Konfederasyon idi. Sendikall ig¢gi sayisi ise iki kat artarak, 140.000°den
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280.786’ya yikselmisti. Bu sayi, sendikalasabilecek, is Kanunu kapsamindaki iggilerin

% 37’sini olusturuyordu.

1950-1960 dénemi olarak degerlendirildifinde, DP'nin iktidarda bulundugu
dénemde, Is Kanunu kapsamindaki igci sayisi iki kat artarak 373.961'den 754.875’e
yikselmis; sendika sayisi yaklasik bes kat artarak, 88'den 417'ye ¢ikmig; sendikal
isci sayisi da yaklasik ¢ kat artarak, 78.000'den 280.786'ya ylikselmigtir. Sendikal
isgi orani ise % 21'den % 37’ye gikmustir. Sendikal isgi sayisindaki artig egilimi igci

sayisindaki artigin gerisinde kalmigtir.

Bu dénem az sayida Uyeye sahip, dadinik, birbirleriyle rekabet eden, g¢ok
sayida kiglk bir sendikacilik 6zelligi géze carpmaktadir. Birlik ve federasyon ile
konfederasyon seklindeki st orgltlenmelere ydnelinmigse de, yeterince
merkezilesilememistir. Mahalli sendikacilik hakim sendikacilik bigimi olmustur. Bu
dénemin bir diger ézelli§i de, sendikaciligin tim cografyaya yayilmis olmasi, is¢i
sayisi agisindan  belli  buylkliklere ulagmig igyerierinde  6rgitienmenin
gerceklestirimesidir. Uye bakimindan glglt sendikal 6rgitienme daha ¢ok daviete ait

kurumlarda gerceklestiriimistir.

Bu dénem boyunca ayni federasyona bagh sendikalar arasinda birlegsmeler
gerceklesirken, zamanla federasyoniarin da yapisi degistiimeye caligilarak daha
mekeziyetci bir yap! kazandirmak igin ¢aba sarfedildi Sendikal érgitlenmede dikey
érgitlienme yéninde stren bu cabalar ne var ki yatay orgltienme ve ig birligi

bakimindan fazla 6nem kazanmadi.

Korporatist uygulamalar agisindan sendikal érgitlenmede meydana gelen en

onemii gelisme 1952 yiinda 10 Birlik ve Federasyon'un, ulusal dlizeyde bir Ust
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orglittenme olarak Tarkiye Isgi Sendikalari Konfederasyonu'nu (Tirk-ig) kurmasiydi.
Boylece korporatist uygulamalann ihtiya¢g duydugu bir ara¢ olan st érgltienme,
1948-1852 arasindaki dikey butinlesme cabalanndan sonra, olusturulmus
bulunuyordu. Uzun bir stirecin ve ¢ok yénii karmasik etmenlerin bir sonucu kurulan
Tark-Is, kurulugundan 1952 EylirGindeki ilk genel kuruluna kadar sinif sendikacii@ini
benimsemigse de, daha sonraki yillarda Tirk-ig’e bagli sendikalarda, bunlarin
subelerinde ve igyerlerindeki érgltlenmelerinde bu anlayis stirml, ancak, Turk-lg icra
kurullarina ve politikalarina yansitiiamamisti (Kog; 1986b: 43). Birinci Genel Kurul'da
bagkaniiya CHP yanlisi bir sendikaci olan ismail inan segildi. Ancak, 1953 yilinda ig
cekismeler nedeniyle olaganistli genel kurula gidilmek zorunda kalindi, bu kurulda
DP yanlisi sendikaci olan Naci Kurt bagkanliya, CHP yanlisi sendikaci ismail inan
genel sekreterlije getirildi. Boylece DP hikumeti ile iyi iliskiler kuruimaya caligiidi.
Ancak, Naci Kurfun 1954 secimlerinde DP’den milletvekili secgiimesinden sonra
bagkaniigi i. inan filen surdirir hale geldi. Tirk-is st yénetiminin 1953-1957
dénemindeki bu yapisi, Konfederasyon'un DP ile iligkilerinin bozulmasina yol act.
1954 secimleimi de kazanan DP’nin sendikalara iligkin politikasinda &nemli
degisiklikler olustu. Turk-is ve diger sendikal érgitlenmeler yok sayilarak, iscilere
yasalar araciligiyla ekonomik haklar saglanmasi politikasi izienmeye baglandi.
Sendikalar (izerinde baskl ve denetim arttinimaya baslandi. 1855 yiinda 6-7 Eylll
olaylari nedeniyle, 1957 yilinda yasal duzenlemeye uymadi§i gerekgesiyle sendika ve

birlikler kapatildi.

Oysa, Turk-ls, 1957 yih Idari ve Mali Faliyet Raporu'nda “Biz herkes gibi
memileketimizin kalkinmasini ve refahini istiyoruz. Biz sermayenin haklarini biliyor ve
taniyruz. Biz sinif micadelesi istemedik ve istemiyoruz” diyerek (Kog; 1986b: 48)

ihmii bir yakiagimi dile getiriyordu. Tirk-ig’e 1957 yilinda 15 kurulug Gye idi, ve Uye
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isci sayis) 104.230 idi. Bu sayr o yilin sendikali iscilerinin yaklagik yarisin
olugturuyordu. Sendikal iscilerin yarisim biinyesinde toplayan Tirk-is’i kontrol altinda
tutmak isteyen DP HUkimeti baskisini arttirarak, 1957 Kongresinde agdirligini
duyurdu. Baskanliga DP yanlisi Nuri Beger segilirken., CHP yanlist ismail inan da
Gglincli kez genel sekreterlige secildi. Ancak, 1957 secimlerinde ismail Inan’in
CHP’den milletvekili secilmesi ile bu gérevi sona erdi, DP’nin Turk-is Gzerindeki
hakimiyeti daha da artti. Tark-ls, 1957-1960 dénemini 6nemli bir faaliyet
gosteremeden kapatti. 1960 yiinda Tirk-ig'e 8 mesleki Federasyon, 7 Birlik ve
dogrudan 7 sendika Gyeydi. Bu sendikalarda 6rgitil igci sayisi ise 174.000 idi , bu da
sendikali is¢ilerin yaklagik % 60'in1 olusturuyordu (Kog; 1986b: 54-55).

Turk-Is, Uyelik bakimindan 1957-1960 qéneminde, baskilara ragmen, DP ile
isbirligi icinde olmanin da avantajlarindan yararlanmis gériinmektedir. Bdylece ulusal
dluzeyde bir Ust orglt olarak daha glglenmistir. Ancak, bitin bunlara ragmen 1960
yilina gelindiginde ¢ok sayida gligsiiz, kii¢lik sendika da faaliyetini strdiirmekteydi.
Tark-ls, bu sendikalan birlestirip, blyik gugli sendikalar donustarmede etkili
olamamugtir. Uyelik bakimindan gelismelere ragmen, Tirk-is merkezilesememisg, bagl
sendikalar (izerinde etkin bir sekilde sdz sahibi olamamistir. Oyle ki, bags

sendikalardan Uyelik aidatiarini bile toplayamamisgtir.

Bu doénem, DP iktidari, bir yandan sendikaiarin en ilkel fonksiyonlarini bile
siyaset olarak nitelendirerek yasakiarken, diger yandan sendikalan kendi ¢izgisinde
politize etmek i¢in blytk ¢aba sarfetmistir. Sendikalar da, siyasal iktidann géris ve
tercihlerine uygun bir dogrultuda tutum ve eylemier ig¢ine girmek durumunda kalmistir.

Bunlar siyasal faaliyet olsalar bile, herhangi bir yasakla kargilagmamistir
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DP icin, merkezi Gst érgiit ile sendikalan denetim ve kontrol altinda tutmak igin
kullanilan yéntemierden birisi de mali agidan gii¢siiz birakarak, kendisine badimii hale
getirmekti. 1952 yilinda, bir yillik faaliyeti boyunca aidat geliri 8.177 TL olan Tirk-ig'in
ceza paralanndan edindigi yardim ise 26.500 TL idi (Isikhi; 1990: 323-324). DP
Hikumeti ile iligkilere bagl olarak ayarlanan maddi yardimiar 1954-1960 déneminde

dnemli bir baski 6gesi olarak kullaniimigtir.

Bianchi'nin “glgslz/sinirt  ¢oguiculuk®  (“debilitating  pluralism”  olarak
nitelendirdigi (Bianchi; 1984: 141) DP y6netimi dénemi de bir dnceki dénem gibi tek
partinin hakim oldugu, yonetime agirhgim koydugu bir donem o6zelligi tasimaktadir.
Sermaye ve koyllllkle ittifak kurmug olan DP, 1957 yilina kadar isgileri de bu ittifakin
icinde distinmus, bu nedenie iscilere yonelik olarak yasalar aracilidi ile énemli haklar
tammustir. Ancak, 1950l yillann ortasmdan’ itibaren kargi kargtya kalinan kriz
nedeniyle, 1957 yilindan sonra iggiler bu ittifagin diginda tutulmustur. DP, ulusal
dizeyde bir Ust érglt olan, ve sendikali igcilerin yakalasik ylzde altmigini biinyesinde
toplayan Tirk-ig'i ise igcilerin resmi temsilcisi olarak tamimamaig, daha cok kendi

siyasal iktidarina bagimii kilmak igin ¢cabalamistir.

Butin bu ozellikler, Schmitterci yapisal agidan degerlendirildiginde, DP
dénemi devlet korporatizmi ozellikleri agir basan bir donem niteligi tagimaktadir.
Deviet, sendikalan siyasal, mali baski aracilifiyla tepeden sekiliendirmeye c¢aligip,
kontrol altinda tutmak istemektedir. Bunu saglamak icin de 1947 Sendikalar
Kanunu'ndan yaralanmaktadir. Tahkim kurullarina is¢i ve sendika temsilcilerinin
se¢iminde son sézl Calisma Bakanligrnin sfylemesi de bir bagka korporatist kontroi

ve baski araci olmustur.
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2.3.2. 1960-1980 Dénemi

1963 yilinda 274 sayih SK ve 275 sayll.TiSGLK ile 6zgur ve gugll sendikacilik
agisindan yasal dizenlemeler ile donatilan sendikacilik, 1960-1980 déneminde de
dagimkh@mi strdarmastar. 1960 yilinda 432 olan sendika sayisi, 1967 yilinda 798’e
ylkseldikten sonra, 1971 yilinda 631’e dugmis, ancak daha sonra tekrar artarak

1980 yilinda 733'e ylkselmistir (Igikli; 1992: 350).

1967 yilinda, igkolu sendikalarinin toplam sendika igindeki pay! % 30.6, bolge
sendikalarinin payt % 18.2, lokal sendikalannin pay! % 29.8, igyeri sendikalarnin pay!
9% 17.8, federasyonlarn payl % 2.2 idi. Bu yil, 7 sendika birligi, 2 de konfederasyon
bulunuyordu (Kutal; 1977: 57). Bu yapistyla, sendikalar az sayida lyeye sahip ¢ok
sayida fakat kiglk ve glicstiz sendikalar olma ozelliklerini devam ettirmektedirler.
Hemen hemen batiin igkollaninda “Tarkiye tipi” sendikalar kurulmusgtur, ilgili
igkollarinda kurulu sendikalar arasinda igkolu sendikalan goguniuktadir (Kutal; 1977:

61).

1970 yilinda Tarkiye capinda faaliyette bulunan sendika 302 ve bu
sendikalara Uye sayisi 1.659.119 iken mahalli sendika sayisi 435 idi ve Uye saytsi da
429.000 idi. Toplém sendikalarnn yarisindan faziasina sahip olan mahalli sendikalar
sendikall isgilerin ancak dorite birini bunyesinde toplamigti. 1977 yilinda ise Tarkiye
capinda faaliyet gosteren sendika sayis! yuzde otuz artarak 403'e, Uye igci sayisi da
ylzde ikiyliz artarak 3.112.640'a yikseldi. Ayni yil, mahalli sendikalar sayisi 25
artarak 460°a, tye isci sayist da % elli artarak 694.928'e cikti. Ancak, mahalli

sendikalara Uye igci orani begte bire digtd (Caligma Bakanligt; 1978: 167).
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1965 yilinda sivil istihdama gére sendikalagma orani % 2.8, Ucretlilere gore %
11.9, SSK’li iggilere gore % 40.2 iken, bu oraniar 1970 yilinda sirasi ile % 15.3, %
506, % 159, 1980 yilinda ise sivil istihdama gore% 35, Ucretilere gére % 90
olmustur (Ozkaplan; 1994: 101, 125). Ancak bu verilere temkinii yaklagmak
gerekmektedir. 1980 yili igin sendikal isgi sayismin 1.300.000 oldugu tahmin
edilmektedir (Ketenci; 1985: 169). Bu durumda sendikals isci sayisinin tim Ucretlilere

orani yaklasik % 30 olmaktadir. Sivil isthdama orani ise % 10’un altinda kalmaktadir.

1950-1960 dénemini, siyasal iktidann baskisi altinda gegiren, yoneticilerini
iktidara gére belirlemeye 6zen gosteren Turk-is, askeri midahaleden hemen sonra,
28 Mayis 1960°da Yonetim Kurulu'nu olaganisti toplayarak, DP yanhisi Nuri Beger'in
istifasini saglamaya cahsmistir. Nuri Beser 3 Ha;iran 1960'ta istifa etmek durumu ile
karsi kargtya birakiimigtir. 18 Haziran 1960’ta da Nuri Beger Turk-ig'ten ihrag
edilmigtir. Bdylece yeni dénemle uyumiu bir yénetim yapisi olustutrulmus, 27 Mayis'in

dnderleriyle yakin iligkiler igine girilmistir.

Turk-lg'in Uluslararasi Hur Isci Sendikalan Konfederasyonu'na (ICFTU)uyeligi
igin izin verildikten sonra Amerikan sendikaciliginin yanisira Avrupa sendikacilid ile

de tanigiimig olundu.

Toplu pazariik ve grev hakki ile donatiimig sendikacilikta 1960’ yillar boyunca
dnemli gelismeler oldu, sendikali ig¢i sayis! hizla artli. 1962 yilinda 307.000 sendikall
iscinin % 687 olan 210.000 sendikall is¢i Tirk-lg’in bUnyesinde toplanmigti. 1964
yiinda Turk-lg’e 10 federasyon ve 24 Turkiye tipi sendika Uyeydi. 1964 yilinda Tark-
is'e Uye sendikall igci sayisi 295.000 idi ve sendikal igcilerin % 60" olugturuyordu.
Bu (yelerin yaklagik dértte gl kamu kesiminde galigtyordu. 1965 yilinda ise Turk-ig'e

bagl sendikalarda 6rgUtlli isci saysi 458.775'e yikseldi. Bu iggilerin 231.000° Turkiye
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tipi 30 sendikada, 218000 9 federasyonda, 10 bini ise Turkiye tipi veya
federasyoniarla birlegmesi gereken 19 sendikada o6rgGtityda. DISK'i kuran
sendikalarn Tirk-ls blnyesinden ayridi§i 1967 yiinda ise Tirk-ig’e bagh 9
federasyon ve Tirkiye tipi sendikalara 544.936 isci Uyeydi . 1968-1970 doneminde
Turk-Ig’e bagh sendikalara aidat ddeyen Uye sayis! ise 428.000 idi. 1976 yilinda Turk-
is'e bagl 6 federasyon ve 26 Torkiye tipi sendikalara Uye sayis! 751.000 idi.(Kog;
1986b: 58-71; TiB; 1976: 247).

Ozlemi, federasyonlar yerine, Petrol-ig benzeri ulusal igkolu dlzeyinde
sendikal birlik kurmak ofan Turk-ls, 1980-1980 déneminde bunu gerceklestirmekte
basarli olamamistir. Bu basansiziik hem merkezilegmesinin hem de bagh sendikalar

tizerinde otorite kurmasinin 6ntin tikamigtir.

1967 yilinda Turk-ig'ten ayrilan, 6zel sektorde orgutlenmig olan, Maden-is,
Lastik-ls ve Basin-lg sendikalar Gida-ls ve Turk Maden-ls sendikalan ile birlikte
Devrimei Isci Sendikalan Konfederasyonu'nu kurdular. Turk-ig'ten ayrilan sendikalara
40.000 ig¢i Gyeydi. DISK 1967 yiinda yaklagik 50.000 Gyeye sahipti. 1976 yilinda ise
DiSK'e bagh 25 sendikaya 190.000 isci Uye bulunuyordu. DISK 1967-1970
déneminde, 6zellikle, Marmara Bolgesinde ozel sekidre ait igyerlerinde orgdtiendi.
1975 yilinda Genel-ls sendikas! Turk-ig'ten ayrilarak 1976 yilinda DiSK'e katildi. Daha
sonra 1977 yilinda da OLEYIS DiSKe katildi. 1980 yilinda, sendika kayitiarina gore,

DiSK'in tiye sayisi 500.000°e ulagmisti.

DISK, Turk-Ig'in “Partiler Ustl” ve toplu sézlesme ile sinirh sendikaciligina karst
sginif ve  kitle”  sendikacihigr  felesefesini benimsemisg, Ssiyasal mucadelenin,
orgltlenmelerin isciler agisindan daha dnemii oldugunu 6n plana ¢ikaran bir yaklasim

icine girmistir. DiSK, drgttlenme sGrecinde, iyi 6rgitlenmis ve gugll federasyonlarin
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kendilerini feshedip, bir tek uiusal sendikada birlesmesi ydnindeki ¢abalar tamamen

gercekiestiriiememigtir.

DiSK'ten sonra, 1970 yilinda kurulan MiSK de Ggincl, ulusal dizeyde, Ust
orgit olarak sendikal harekette yerini almigtir. 1979 yiinda, MiSK'e baglt 19
sendikada 285.496 liye bulunmaktaydi (Oz; 1994: 68).

1976 yilinda Turkiye Hak iscileri Sendikalar Konfederasyonu (HAK-IS),
Gglncl Ust kurulus olarak kuruldu. Milli ve manevi degerlere saygly! ve sosyal dizen
kurallarina baglihgi, isci-isveren arasinda is ahengi ve is bangini saglamayi, iscilerin
refah seviyesinin yikseltilerek, milli birlik ve beraberlide dayanan bir Turkiye
olusturmay! ama¢ edinmistir (Oz; 1994: 69). Hak-is, ¢ikar paralielijine dayanan
yarigmaci ve dayanigmaci bir sendikal anlayigi benimsemistir. Kurulusundan kisa
slire sonra sikiydnetim ilan edilmesi nedeniyle etkili olamamigtir. 1980 yiinda Gye

sayis! birkac bin civarindaydi (Kog; 1981: 295).

Bu dort konfederasyonun diginda, Sosyal Demokrat-ls (7 sendika bagl), Tark
Ulke-is (9 sendika bagl) ve Toplum-is (4 sendika bagh) gibi, glgsiz U¢
konfederasyon daha vardi (Kog; 1981: 343-345).

DiSK’in kurulmasindan sonra 1970 yilina kadar grev sayisinda artig meydana
gelmesi ve calisma iligkilerinde sendikal rekabetten dolayi gerginlikier yasanmasi
nedeniyle, dénemin Adalet Partisi Hukumeti, sanayilegmenin saglanmasi ve
ekonomik blyimenin gergeklestiriimesi kaygilan ile de, daha énce anlatiimig olan,
1317 sayili yasa degisiklidi ile Turk-ig’i tek faal konfederasyon haline getirmek, zaman
icinde diger sendika ve konfederasyonlarin tasfiyesini saglamak amacini gutmastar.

Boylece, giderek kontroldan g¢ikan ve siyasilesen is¢i hareketi de kontrol altina
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alinacak, sinif miicadeleleri bastiriimis olacakti. Kuskusuz, bu ¢aba, ulusal dizeyde,
deviet eli ile merkezilestiriimig, tekelci temsii hakki taninmis bir korporatsit uygulama
olmaktadir. Ancak, Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile bu diizeniemenin Anayasa

Mahkemesi tarfindan 1972 yilinda iptal edilmesi ile bu émag gergeklestirilememistir.

1970l yillar sendikacilikta, siyasal gorusler dogrultusunda st érgitienmelere
gidildigi yillar olmustur. Ne var ki, bu Ust érgltler Gyeleri tizerinde tam ahlamnyla bir
otoriteye sahip olamamig, gl¢ll tek iskolu sendikaciigi olusturma isteminde basarl
olamamigtir. igkolu dizeyindeki sendikalasma rekabeti ve sendikal birligin
saglanamamasi, iscilerin glclerini daditan bir 6zellik olarak bu dénem de varhigin

surdtrmastr.

Turk-Is agiriikl olarak kamu kesiminde, DISK ise ézel sektérde, dzellikie Kog
grubuna bagh igyerlerinde, 6rgatienmistir. Imalat sanayi agisindan ise, ihracata dénik
Uretim de yapan gida ve dokuma alt kollarinda Tirk-ig’'in hakimiyeti, lastik ve metal
gibi i¢c pazara dénilk Uretim yapan iskollannda ise DiSK’in hakimiyeti sézkonusudur.
1980 oncasinde Tirk-is ve DISK, toplam 1.200.000 sendikali isginin (gercek iye

olarak) 2/3’Gnl kapsamaktadir.

1960-1980 dénemi, sendikalann, toplu pazriik ve grev lzerinde yogunlastiklar
faaliyet alanian olmustur. Dénemin belirleyici iktisat politikalan gergevesinde, ithal
ikameci, i¢c pazara yonelik Uretim yapan sektorleri destekleyici gelir politikasi ve bu
politikanin uygulanmasini kolaylagtiran toplu sdzlegmeli, grev hakli sendikacilik
birbirini tamamlamigtir. Kamu kesimi ve ihracata donik Uretim yapan sektérierde
orgitienen Tirk-ig ile ézel sekiér ve i¢ pazara donik Uretim yapan sektorierde
drgutienen DISK, 1970'li yillann ortasina kadar isgilerin gelirlerinin artiginda 6nemli

roller oynamiglardir.
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Turk-lg'in kamu kesiminde agirlikli olarak érgltlenmis olmasi, hikkimetler ile iyi
iligkiler kurma politkasini izlemesine yol acti. Temsil ettigi Gyelerinin cikarlarin
catismaya giderek almaktan cok, uzlasarak elde etme ydntemini banimsedi. Bu “iyi
iligkiler” politikasi beraberinde “partiler st politika”yi da getirdi. 1964 yilinda yapilan
5. Genel KuruPda Tuzige “ Turk-is, icra ve Yénetim Kurulu ile, TUrk-is’e bagh
tegekdllerin yetkili birer temsilcilerinin igtirak ile meydana gelecek kurulun ortak kararn
olmadikga, siyasi partilere ve onlara baglh tesekkiliere karsi mutlak bagimsiziigini
korumay! ve partileriistl bir politika glitmeyi amag bilir’ seklinde bir hikim eklendi
(Mumcuoglu; 1979: 209). Boylece, “partileriisti politika® Tirk-Ig'i resmen baglayan bir
kural haline geldi. Uyeleri agisindan homojen bir yapiya sahip oimayan Tirk-is, bu
politka ile hizla geligen ig¢i hareketinde siyasal nedenli parcalanmalardan da

kurtutmak istedi.

“PartilerUstli  politika”, kamu kesiminde adirikh olarak orglitlenme,
hUkimetierle iyi iligkiler kurma gibi istekler, Schmitierci yapisal acidan
degerlendirildiginde, Tirk-i$'in devietce taninmasini ve gézetiimesini, korporatist
tesiviklerle donatiimasini gerektiriyordu. iste bu nedenle, sendika coguiculugu
benimsenmis oimasina ragmen, KiT’lerde, Yuksek Hakem Kurulu, Calisma Meclisi,
Sosyal Sigortalar Kurumu , Milli Prodiktivite Merkezi, Asgari Ucret Tesbit Komisyonu,
Uluslararasi Calisma Orgitd gibi kurum ve kuruluglarda “en ¢ok isgiyi temsil eden”
konfederasyon ilkesi uygulamasi benimsenerek, korporatist politika uygulamasi olarak
bu kurum ve kuruluglarda Tirk-Is'e temsil hakki taninmigtir. Boylece, Lehmbruchcu
islevsel anlamda, Tirk-is ile devlet arasinda birlikte politka olugturma ve bunlar
uygulama igbirligi olanaklan da yaratiimis olunuyordu. Kuskusuz, bu uygulama,
iscilerin  gdziinde Turk-ig'i deviet nezdinde mesgrulagtirarak, dolayli olarak

glclenmesine ve merkezlesmesine olanak yaratmig oluyordu.
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Neo-korporatist politikalann ve uygulamalarin bir diger aktéri de igveren
Orgutieridir. 1947 Sendikalar Kanunu'nun igverenlere de sendika ve Ust orgltler
kurma hakki tanimasina ragmen, isveren sendikacihg 1962 yilina kadar daginik bir
Ozellik gbstermis, 1962 yilinda ulusal diizeyde bir L‘lst‘érgth olarak Tirkiye isveren

Sendikalan Konfederasyonu'nu (TISK) kurmustur.

Sendikal érgutlenme bigiminde olmasa da, igverenier, 1925 yilindan itibaren
“Ticaret ve Sanayi Odalar” seklinde drgltlenmeye baslamiglardi (Esin; 1974: 106).
1943 tarihli “Ticaret ve Sanayi Odalar, Esnaf Odalari ve Ticaret Borsalarn Kanunu” ile
daha dnceden Ticaret Bakanligi tarafindan kurulan bu kurumlar, “ttizel kisilige haiz ve
mesleki tesekkll mahiyetinde kamu kurumlari niteligine bGrindrtlda (Esin; 1974:
141). Odalar, 1960 éncesinde DP ile, 1960 sonrasnnda Adalet Partisi ile butlnlegmis;
yari resmi ve merkezilesmis hiyerargik yapisi ve zorunlu Gyelik temeliyle hlikiimetin
iktisadi politikasinin ytirittiimesinde resmi gorevler Ustienen devietle icice gecmis bir

korporatist 6rgtt oldugu belirtiimektedir (Cizre; 1987: 240).

1947 Sendikalar Kanunu'nun isveren sendikalarina tanidig: faaliyetieri, 1947-
1960 déneminde, igverenler aras) ekonomik ¢ikarlar alaniyla sinirli tutan bu dénemin
sendikacihidi, ayni iglevieri yerine getiren, Odalarin varii§i nedeniyle gelisme olanag:

bulamadi (Esin; 1974: 174).

isci sendikaciiginda oldugu gibi, isveren sendikaciiginda da hizli gelismeler
1960’h yillarda oldu. 20 Aralik 1962'de Istanbul isveren sendikalar Birligi, 2. Olagan
Genel Kurulunda ana tUz0§Uni degistirerek Tirkiye igveren Sendikalari
Konfederasyonu Haline donigerek, isverenlerin ulusal dlzeyde st 6rgOtind
olugturdu. Yasama, yiriitme ve yargi organiarinin faaliyetlerini izleyip, etkilemeyi

amagclayarak, bir baski grubu olmayi hedefledi (Esin; 1974: 179,186).
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isveren orgltienmesinde bir (glnch Ost érgit olarak, 1971 yilinda Tirkiye
Sanayiciler ve isadamlar Dernegi (TUSIAD) kuruldu. Bugra, TUSIADI, “kiigUk bir
grup isadaminin, 6zel sektériin tartismasiz kabul edilen bir konuma sahip oldugu bir
politik ve ekonomik ortamin olusabilmesi igin, sosyal sorunlara uzlagmaci yaklasimiar
gelistirimesi gerektigi inanciyla kurdukiar bir 6rgit” olarak nitelendirivor ve tam
anlamiyla bir sinif 6rgiitl oldugunu belirtiyor (Bugra;1995: 336, 337). TUSIAD, TiSKi
is¢i hareketlerine karsi takindgl uzlagsmaz, militanca tavir nedeniyle elestiriyor, bu
tutumun sinif catigmalarini  glglendirici, sosyal barigin korunmasini ve (lkenin
demokratik gelismesini engelleyici bir nitelikte goérlyordu (Bugra; 1995: 338). Bu
yéniyle, TUSIAD, diger isveren érgitleri olan Odalar ile TiSK'ten ayriliyordu. Tlrk-ig
gibi, TISK de Caligma Meclisi, Asgari Ucret Tesbit Komisyonu gibi kurumiarda tekelci

temsil hakki ile donatilarak, kurumsallagmis korporatist igbirligine dahif edilmistir.

Bu ¢ igveren orgltinden, deviet ile en c¢ok igbirligi icinde olan, devletin
midahale alanina acik olan Odalardir. Bianchi, Turkiye'deki, g¢ikar gruplannin
orgltienisinde hem deviet hem de toplumsal korporatizmin 6zelliklerinin bulundugunu
beliritiyor ve bu g¢ikar gruplarinin deviet aracilig ile sistemle butlnlestirildigini ileri
sUrtyor (Bianchi; 1984: 144-145). Bu dénem, planiama ve plan hedeflerini tutturma

istemi, boyle bir igbirligi icin elverigli olanaklar sunmaktadir.

Plan hedeflerine ulagsmak icin ¢ikarlann ¢atigmaci bir yoldan ¢ok uzlagilarak
saglanmasini hedefleyen deviet, bu ortamin gonulili saglanamadi§i zamaniarda
cahisma iligkilerine midahale etmekten kagcinmamig, ¢catismay! grev ertelemeleri yolu
ile saglamak istemigtir. 1963-1975 doneminde, 12 yida, toplam 50 grev
ertelenmisken, 1976-1980 déneminde, 5 yilda, ertelenen grev sayisi 108 olmustur

(Kutal; 1977a: 508; Tayang; 1980: 70). Bu durum bilim ¢evrelerinde “Gikemizde isci
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igveren iligkilerinde meydana geien bunalimlara onbinlerce isgiyi ilgilendiren grev ve
lokavtlara, menfaat gruplan temsilcilerinin. birbirlerini itham eden demeclerine,
Hikimetin sik stk Resmi Gazetede yayimladigi grev erteleme kararnamelerinin
eklenmesi ¢ok anlamhi gériinmektedir’ sekiinde degerlendiriimektedir (Kutal; 1980c:
192). Kugkusuz, hikimetlerin grev erielemeleri, ¢ikar gruplarinin faaliyet alanlanni
sinirlandiran, otoriter sekilde midahale eden deviet korporatizmi uygulamaian

Ozellikleri ile gakigmaktadir.

2.4. 1978 Toplumsal Anlagmasi

Tarkiye ekonomisi, 1970l yilarin sonuna geldiginde, ithal ikameci
sanayilesme slirecinin tikanmastyla, bir ekonorﬁik kriz ile karsgi kargiya gelmistir. Hizli
fiyat artiglar, Uretim darbogazi, dis 6deme glclugl ve goreli yavas blyume hizlar
seklinde ortaya ¢ikan kriz; sanayi karlarindaki asinmay: telafi edecek mekanizmalarin
geligtirilememesi sonucu 1979 yii sonuna kadar :nevcut cercevede tasindi.1977
ylina gbére reel Ucretlerde yan yariya bir agmmé yasanmasina ragmen, (cret
paylarindaki artsin, i¢c pazarin genislemesi ugruna géz yumulacak dlizeyi agmasi ve
karlari agindirmasi bunalimin temel nedeni oldu (Ozkaplan; 1994: 133-135). Sendikal
micadele daha da sertlesmis, 1977-1980 déneminde grevde kaybedilen isgini

toplami, 1972-1976 dénemine gobre 2.5 kat artmist.

Ekonomide bunalimin yasandigi bu dénemde, 1978 yili baginda Hiakimet
degisikligi oldu, sosyal demokrat bir parti kimligine blirinmeye c¢aligan CHP, yeni
hikimeti kurdu. Yeni hikimet, 1978 yazinda, korporatist politikalarin ve

uygulamalarin 6nemli araglarindan biri olan, hiikiimet ile is¢i sendikalar arasinda
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korporatist igbirligini kurumsallagtiran bir “toplumsal aniagsma®ya bagvurdu. 20
Temmuz 1978 tarihinde “ Hikumet adina Bagbakan Biilent Ecevit ile Turkiye isci
Sendikalari Konfederasyonu admna Genel Bagkan Halil Tung arasinda yapilan
gbriismeler ve ortak calismalar sonunda, demokratisiyi ve ekonomiyi glclendirmek,
kalkinmayi saglikli ve dengeli olarak hizlandirmak, refahi toplumun tim kesimlerine
yaymak ve hakga bir dlizeni gergeklestirecek yénde gelismesini glivence altina almak
amaci ile bir Toplumsal Anlagsmaya vanimistir® diye baglayan bir belge
olusturulmustur (Talas; 1982: 1). Bdylece, Turkiye'de ilk kez Hukiimet ile en bayik is¢i
konfederasyonu arasinda toplumsal ve ekonomik kosullari kapsayan bir diyalog

olugsmustur.

Ancak, bu “Anlasma” kapsam bakimindan oldukca sinirlandirimis
bulunmaktadir. Kamu kesiminde ¢alisan iggileri ve onlarin temsilcisi olan Tirk-ig’ ile
kamu kesiminin igvereni olan hikimeti kapsamaktadir, Bu haliyle, Bati llkelerinde
érneklerine rastlanan, isci-igveren-hiikiimet'ten olugan Ucll bir yapi degil, hitkimet ve
isci drgitinden olugan ikili bir yap 6zelli§i tagimaktadir. igveren sendikasi olan TISK'i
bu yapiya dahil etmedigi gibi, bir hayli gliglenmig olan ikinci is¢i st 6rgiiti olan DISK'i
de diglamigtir. Bu durum, hem igveren sendikasinca hem de DISK ve MISK

tarafindan elestiriimistir.

TiSK, “Toplumsal Anlagma’mn sadece kamu kesimini kapsamasini “eksik ve
talihsiz” bir girigim olarak degeriendirmistir (TiISK; 1978: 42) DISK ise, bu Anlagma’y
“sar sendikacilik uygulamasi” olarak degerlendirmis, sert bir dille elestirmistir (DISK;
1979: 29-30). DiSK'e gére, “sinif uzlagmacii@inin sdzcisi Tork-iglle, hikimet
arasinda ekonominin dar bogazdan ¢ikig! i¢in ‘is¢i sinifimizin yapacagi fedakarliklari

beliremek’ amactyla Anlagma yapmiglardir” (DISK; 1978: 1). DiSK’e badl englgli
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sendikalardan birisi olan Maden-is, Toplumsal Anlagsma’nin uzun vadeli politik
amacinin “gelisip glclenen isci sinifi hareketini ve sinif sendikacihgim” bogmak
oldugunu beirtmektedir (Maden-is; 1978). MiISK de bu Anlagma’yi elestirmis,

“gidimii fagist deviet sendikacihigr” olarak nitelendirmistir (Deviet, 1978: 12-13).

Bilim gevrelerinden yoneltilen temel elegtirilerden birisi ise Tirk-ig'in sahip
oldugu heterojen yapi, siyasal bélinmslik, badl sendikalar (izerinde otorite eksikli§i
nedeniyle bu Anlagsma’y: ne derecede uygulayabilecegidir (Talas; 1982: 15; Kutal;
1978: 241-242). Toplumsal Anlasma, Gcret dondurmasina dogru atilmis bir adim
olarak ve baglayici bir glicten yoksun oldugu gerekgesi ile de elestiriimektedir. Ancak,
bu elestirilerin yersiz oldugu, Anflagma’nin * Ulcret dondurmasi seklinde
nitelendiriimesinin kesinlikle yanhs olacagi, tersine Ucretler konusunda 15 yillik
uygulamada beliren carpikikiart dﬁzenlemediy& amagcladiginin sdylenebilecegdi ifade

edilmektedir (Kutal; 1978: 235-237).

Anlasma’ya gore “Olkenin icinde bulundugu ekonomik durum goéz 6niinde
tutularak, kamu kesimiyle yaptan toplu is s6ziesmelerinde toplam Gcret zamiar,
iscinin satin alma guciini geriye gmtiirmemek (izere, 1976 toplam isci gelir diizeyi ile
toplu sézlegsme ylrlrilik slresindeki fivat artiglan ve Kurulugtaki istihdam artigi da
dikkate alinarak bulunacak gelir diizeyinde tutulacaktir. Toplu pazarhkiarda Ucretler,
sosyal yardimiar vb. konular bu kurala gére saptanacaktir” (Talas; 1982. 48).
Ucretlerin bu esasa gére tesbitin kargih§i bir tegvik olarak Tirk-ig’e is giivencesi
sorununun yasal diizeniemelerle ¢ézimienmesi sunuimaktadir. Bu ¢dzim, “ig
vasasimn 13, 17 ve 24 Uncl maddeleri toplum gereklerine uygun bicimde ve

calisanlarin  haklan  dofrultusunda  yeniden  dlzenlenecekti”  seklinde
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formullegtiriimektedir (Talas; 1982. 49). Bu yakiasim, Ucret bastinmi karsiiginda

istihndam glivencesi saglayan tipik bir korporatist politika ve uygulamay: icermektedir.

Bati Glkelerinde uygulanan ve birer korporatist politika ve uygulama araci olan
“Toplumsal Anlagma® hukimet ile ig¢i kurulugundan olugan, ama ig¢i kurutuglarnin
da tamamini kapsamayan, igveren kurulugunu dislayan, ikili yapisi; kamu kesimi ile
sinirh tutulmasi; baglayici olmaktan ¢ok goniilliilige dayanmasi nedeniyle sinirh bir

korporatist uygulama oimustur.

Turk-Iig’'in ézeliikie glcli oldudu kamu kesiminde toplu pazariikiara bir geki
dizen vermek, asin zam taleplerinden vazgegmek, KiT’leri verimli isletmeler haline
doénlstlirmek, sosyal yasalarda isciler yararina degisikiikier yapmak, lcretli kesimin
Gzerindeki agir vergi ylUklni hafifletmek, iscilerin kamu kesiminde igletmelerin
yonetimine ve sorumiuluguna katiimalanni saglamak gibi ilkeleri iceren Toplumsal
Anlagma bekienen sonuglar verememis ve sonugta Tirk-Ig yetkililerince bir kenara
itiimistir (Kutal; 1979g: 383; Kutal, 1980a: 427). Sireklilik kazandinimayan, tam
anlamiyla uygulanamayan, Toplumsal Anlagsmanin omrl, 1979 wii sonlarinda

hikimet degisiklige ile gegerliligini yitirerek, sona ermistir.

M. IHRACATA YONELIK SANAYILESME, SENDIKACILIK VE NEO-
KORPORATIZM

3.1. ihracata Yoénelik Ekonomi Politikalart ve Bilyiime

1980 yili sanayilesme stirecinde oldugu kadar, siyasal ve toplumsal slrecte de

bunahmilann yasandidi bir yil olmustur. 12 Eylll 1980 askeri miidahalesinden énce,
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24 Ocak 1980'de uygulamaya konulmak istenen ekonomik istikrar niemleri, disa agik
bliylime, uzun dénemde dlnya ekonomisiyle btiniesme hedeflerini belirleyici unsur
yapan politikalan icermektedir. TUrkiye'nin serbest piyasa kosullannda diga agiimasi
kisa ve orta dénemli hedef olarak ortaya gikmakta; 1978 yilindan itibaren IMF’nin
istikrar programianyla giindeme gelen 6demeler dengesi, dis bor¢ sorununa ¢ézim
ve i¢ dengelerdeki bozulmanin gideriimesi, esas olarak digsa acgima eksenine
oturtuimaktaydi. Diga aglima programinin temel unsuriar olarak da, serbest piyasa ve
bzel girisime dayali ekonomiyi gerceklestirme ve devietin piyasaya miidahalesini en
aza indirme; faiz oraniarinin serbestlestiriimesi ve enflasyonun denetimi; ddviz
piyasasinin ve fiyatinin serbest olusumu; ithalat ve ihracat rejiminde serbestlesme;
yabanci sermaye girislerini artirma; lcret ve sendikal faaliyetlere iliskin dizenlemeler

belirlenmistir (Kazgan; 1988: 344-353).

Turkiye, 1980'den sonra rekabet glcinl arttirmak icin G¢ S6nemli arag
kullanmigtir. Bimncisi, verimlilik artigidir. 1980°li yillann ortasina kadar durgun olan
isgict verimliligi, 1985 sonrasindaki artigla; 1980-1989 ddneminde toplam % 50’nin
Ustiinde bir ylikselme kaydetmistir. Bu artig, ithalat tikaniklarininin ylikselmesi ve dig
pazara agilan firmalarin Uretim maliyetlerini diigirme yoluyla daha yiksek duzeyi
saglamatg olmalar ile agiklanmaktadir (Boratav-Tarkcan; 1993: 31-32). Rekabetin
gucunt arttiran ikinci énemli faktér, gelirier politikasiyla ticretlerin asindiniimasi ve i¢
pazarin cazip olmaktan cikaraiimasidir. Bir maliyet unsuru olarak Gcretlerin gerilemesi,
Uretim maliyetlerindeki gerileme nedeniyle ihracatgr firmalara géreli avantaj
saglamistir. Rekabeti glicin( arttiran Gglinc faktdr ise, kur politikasidir. Reel déviz
kuru uygulamasi yaninda ihracat tegvikleriyle Ureticilere saglanan kaynak, Turkiye’nin

ihracat performansinda énemli rol oynamisgtir.



241

Bu faktdrierin etkisiyle, ihracat hacminde 6nemli artiglar saglanmistir. 1981-
1989 déneminde ihracat yilik ortalama % 21 civarinda artmigtir. Sanayi Grdnlerinin
toplam ihracat icindeki pay! ise % 80’e yaklagsmisgtir. Bu glismenin arkasinda, dustik
Ucret ve ylksek faiz politikalariyla i¢ talebin lellﬁmaSInln, % 50’lerde olan atil

kapasitelerin kullaniimasinin ve yogun tesviklerin gok énemili bir roll de olmustur.

Biyume hizlan agisindan bakildiginda, 1980-1983 dénemi uyum sireci, 1983-
1987 dénemi goreli hizli blyime donemi, 1987 sonrasi ise, kriz-bliyime seklinde

dalagalanmalarin gergeklestigi ddnem olama 6zeliikierini géstermektedir.

istikrar politikalarinin  disa agiima ekseninde o6nem kazana en oGnemli
politikalardan birisi gelirler politikasidir. Emek gelirleri aleyhine dontsen bolisum
degismeleri Turkiye'de geleneksel modeli uygulayan benzeri pek ¢ok ulkeye gore
daha uzun bir siireyi kapsamig ve ¢ok daha blylik boyutlar kazanmigtir. Ucretlerin
sinai katma de§er icindeki pay), yaklasik on yil,1979-1988 dénemi boyunca, %
38.7den % 15.4’e kadar, kesintisiz dusmustir (Boratav; 1994: 152-153; Boratav-
Turkcan; 1983: 1-2).

Panitch’in dile getirdigi lcretlerdeki asimetrik geligmenin uzun sire devam
edemeyecei ilkesi, Turkiye'de de somutlagmis, is¢i hareketlerinde 1980°li yillarin
ortasindan itibaren baslayan kipirdanma 1989 yilinda doruga ulagmis, iggileri
sendikalar asarak eyleme itmistir. Tlarkiye c¢apinda artan bu eylemlilik, gelir
politikalarinda yeniden poptilist politikalarin izienmesine yol agmig, 1989 yilindan
iibaren, gegmis kayiplan da telafi edecek sekilde, 2-3 yilda, reel (icretlerde Snemii
artislar meydana gelmistir. Kamu sektérinde ortalama reel Ucret 1989 yiinda 100
iken, 1992 yilinda 456'ya; Gzel sektorde ise 191.9'a yukselmistir (Ozkaplan; 1994:
138).
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3.2. Neo- Korporatizm ve Caligma Yasalan
3.2.1. 1980-1983 Donemi

12 Eylll askeri miidahalesi ve hemen 6ncesinde uygulanmaya baglanan 24
Ocak istikrar dnlemleri, ekonomik alanda oldugu gibi, calisma yasalan agisindan da

yeni bir dénemin baslangici oldu.

Askeri midahalenin ilk giini, yayimlanan 7 numaral bildiri ile DISK, MISK ve
bunlara bagh sendikalann faaliyetleri durduruimustur. 14 Eylll 1980’de yayimlanan
Milli Ghvenlik Konseyi'nin (MGK) 15 numarali bildirisi ve 3 numaral karar ile de tim
grev ve lokavtlar ikinci bir karara kadar ertelenmistir. Bu durumda, DISK ve MiSK
disinda kalan diger sendikalarin da en énemli faaliyetleri olan topiu pazariikian fillen

ertelenmis oluyordu (Kutal; 1980d: 295).

2316 sayih  “Faaliyetleri  Durdurulan  Sendika, Federasyon ve
Konfederasyonlara Kayyim Tayini Hakkinda Kanun” ile 2364 sayili “Siiresi Sona Eren
Toplu I Sc’izlegmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yeniden Ydrtriige Konuimasi
Hakkinda Kanun” bu doénemin ihtiyaclarini kargilamak, caligma hayatindaki kimi
iliskileri diizenlemek icin ¢ikarlan dider iki yasa olmaktadir. Bu yasalann disinda, is¢i
haklarini kisitlayan dizenlemelere yonelinmis, kidem tazminatina yeniden Ust sinir
getiren ve bu tazminatin vergilendirilmesini acikliga kavusturan 2319, 2320 ve 2457
saylll yasalar, ulusal bayram ve genel tatil glinlerini yeniden dlzenieyen 2429 sayili

yasa ve ig¢i ikramiyeleri ile ilgili 2448 sayili yasalar ¢ikanimistir (Kutal; 1981e: 281).
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Bu gecis doneminde, sendikalar, toplu pazarlik ve toplu is micadelelerini
dlzenlenecek olan yeni yasalarin Damigsma Meclisine birakiimayarak, MGK'nce

cikariimasi benimsenmistir (Kutal; 1981g: 393).

1982 Temmuz'unda yeni Anayasa tasarisi Danigma Meclisi'ne sunulmus ve
kamu oyuna aciklanmigtir. Anayasa komisyonu tarafindan hazirlanan bu tasari, 1961
Anayasasina ve 1963-1980 ¢aligma iligkilerine bir tepki goériinimiinde olup, isgiler
aleyhine oldukga ayrintili degisikler icermektedir. Tasari, temel ilkeyi zaman zaman bir
kenara birakarak, “Gyenin aidatini dogrudan dogruya sendikaya Odiyecedi’ (m.56)
orneginde oldugu gibi, yasalarda, tlzik ve ydnetmeliklerde yer alabilecek hususlari
dizenleme yoluna gitmistir (Kutal; 1982b: 205-206). igveren gevrelerinin 1980 éncesi
ileri strdikleri gérugleri benimseyen Danigma Meclisi Anayasa Tasarisi, daha sonra
MGK’'nce gbzden gecirilerek, son bicimine kavusturimustur. Gerek bireysel, gerek
toplu calisma hukukunu ilgilendiren tim maddeler MGK'nce o6nemli derecede
degistiimis veya daha o©nce tasanda mevcut olan bazi hikimier timuyle
kaldinlmigtir. Bu degisiklikler, sendikacilik ve toplu pazarlik ve grev haklan yararina
yapiimigtir (Kutal; 1982d: 339, 346). Ancak, 1961 Anayasas! ile yeni Anayasa
Tasaris! kargilagtiridiginda, yeni diizenlemnin is hukukunu oldukga sinirfayici baz

duzenlemeler icerdigi de dikkati cekmektedir.

MGK'nde son bigimini alan Anayasa Tasarisi, 7 Kasim 1992 tarihinde halk
oyuna sunulmusg ve kabul edilmigtir. Kabul edilen 1982 Anayasasi'nda fazia ayrintili
hikumler bulunmakta, 6zglrilkierin simirini gizmektedir. 1982 Anayasasi, klasik
sendika 6zglriidini korumus, ancak 12 Eylul 1980 oncesi dénemin bir daha
yaganmamasi igin sendikalarin faaliyetine baz kisitlamalar getirmig, sendikalarin

mesleki amag disina ¢ikmalarina engel oimak istemis, yoneticilerinde aranan vasiftan,
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gelirlerlerini yatirabilecekleri bankalara kadar yeni hiikimier getirmistir (Kutal; 1983a:
419). 1982 Anayasasl, sendikal alanda oldugu gibi, toplu pazarlik ve grev haklarini da
yeniden dlzenlerken yasada yer almasi gereken diizeniemelere yer vermis, grev
hakkini kisitlamig, YOksek Hakem Kurulu'nun yetkilerini genigietmis, hak grevini

yasaklamigtir (Kutal; 1983b: 469).

1982 Anayasas| ile 1983 yilinda yapilan secimiere kadar slren “gecis
déneminde®, ézellikle toplu is iligkilerini dlizenleyen yeni yasalar ile calisma hayatinin
kurumsal ve iglevsel yapisini bigimiendirecek olan cerceve ciziimigtir. 1961
Anayasasl, is¢i ve isveren arasindaki iliskilerde ig¢i tarafina agirlik koyarak, bigcimsel
esitlik duglncesinden uzaklagsmig, is¢i ve igveren arasindaki esitsizligi bu yoldan -
dengelemeye calisarak, iscinin korunmasi dislncesini anayasal bir ilke dlzeyine
cikarmigti. 1982 Anayasasi ise, sosyal koruma amacini terkederek, korumayi, sendika
hakkina iligkin maddede, is¢i ve igveren taraflari bakimindan bigimsel esitlige uygun
olarak her iki taraf icin séz konusu olan birer mesleki amag¢ gibi diizenlemigtir. Buna
paralel olarak, toplu sézlesme hakki, sosyal koruma amacina bagh olmaktan cikarilip
is¢i ve igverenlerin kargihkli olarak ekonomik ve sosyal durumiarini ve caligsma
sartlarini duzenlemek amaciyla toplu is sbzlesmesi yapma hakkina sahip olduklar
belirtilmistir. Yani, koruma ilkesi yerine dlizenleme ilkesi 6n plana c¢ikariimistir (Eyrenci

ve digerleri ; 1987: 31-32).

3.2.2. 1983 Sonrasi Dénem

1982 Anayasast’nin kabulinden sonra, ¢alisma yasalarinda en énemli gelisme

toplu is hukuku alaninda cereyan etmistir. 5.5.1983 tarihinde MGK tarafindan kabul
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edilen yeni Sendikalar Kanunu (2821 sayil)) ve Toplu is Sézlegsmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu (2822 sayili) yeni Anayasa’nin temel ilkeleri dogrultusunda yeni diizenlemeler

yapmigtir.

274 ve 275 sayili yasalann yerini alan 2821 ve 2822 sayili yasalar
sendikalarin iglevleri agisindan genelde bir daraimayi ifade etmektedir. Yeni yasalarin,
sendikalarin iglevieri agisindan temel tercihleri, 1963-1980 doénemindeki yasalarn
uygulamada sorun yaratan hikUmierini Anayasadaki ilkeler dogrultusunda
¢bzimiemek; sendika sayisini azaltmak; sendika i¢i demokrasiyi gerceklestirmek;
sendikalari mesleki alanda faaliyette bulunmaya zorlamak, yani, siyasal faaliyetten
mumkin oldugu kadar uzaklagtirmaki sendikalari, Devletin ve Glkenin bélinmezligine
aykiri faaliyetlerden kesinlikie men etmek; ’sendikalann toplu pazarlik ve grev
haklarini daha sinirli bir alanda kullanmalarini saglamak; kamu kesiminde niteligi farkis

bir sendikacilik ve toplu pazarlik modeline yer vermek seklinde olmustur.

2821 sayili SK, 274 sayili SK'ndan farkli olarak, sendikalarin 6rgitlenme
dizeyi olarak iskolunu esas almig, isyeri esasina gore isci sendikasi
kurulamayacagini hilkme baglamis, bir igkolunda birden fazla sendika kurulabilecegini
de belirtmigtir (m. 3). Ayrica, bu igkolu sendikalarinin en énemli sendikal faaliyetlerden
biri olan topiu pazarlik hakki elde edebilmesi icin éncelikle, 2822 sayil TISGLK'na
gore, o igkolunda bulunan SSK'li iggilerin en % 10'unu Gye olarak blinyesinde
toplamasi gerekmektedir (m. 12). Yeni diizenleme ile, hem iskolu sendikaciligt hem
de % 10 baraji benimsenerek glicit, merkezi sendikalar yaratimak istenmektedir.
Devlet, Schmitterci anlamda, yasalar aracilidi ile glglii, merkezi sendikalar yaratmayi
amaclamaktadir. Sendika c¢oklugu ilkesi, liberal korporatizmi, merkezilesip,

tekellesmenin zamanla, birbirleriyle rekabet etmeleri sonucunda, zayif olanlarin silinip
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gitmesi geklinde olusmasina yol agmasi nedeniyle iglevsiz hale getirmektedir. Giglu
sendikaciiik, yeni yasalarda, igverenlerin ve bazi akademik gevrelerin kars
¢ikmalarina ragmen, check-off sistemi ile de pekigtiriimektedir. Bu diizenlemeye gore,
check-offtan sadece toplu ig séziesmesi yapan, toblu is sb6zlegmesi yapiimamissa
veya sona ermigse yetki alan isci sendikasi yararianabilecektir (TISGLK, m.7).
Blylece, 1980 6ncesinde, bir igyerinde en ¢ok 4 is¢i sendikasina taninan check-off
hakki, bu kez sadece bir tek sendikaya taninmaktadir. Kuskusuz, check-off'tan

yararianan sendika mali agidan daha da gliglenecektir.

Sendika kuruculuunda, 1988 yili degisikligine kadar, sendikanin kurulacag
iskolunda en az bir yildan beri fiillen galigir olmak (m. 5) ile ig¢i sendikalarinin genel
kurul digindaki zoruniu organlarina segilebilmek icin en az on yil galigmig olmak
zorunlulugu (m. 14), Schmitterin korpora'tizmi tanimlarken kullandi§i devietin

“liderli§in nasil ve kimlerden olugacagdini denetieme” ilkesi oldugu sdylenebilir.

Oteyandan, sendikalarin i¢ denetimi ile yetiniimemis, Devietin idari ve mali
denetimi de esas kilinmigtir (m. 47). 1988 yili degisikligi ile yilda bir defa yapilacag
belirtilen denetim, “olagan genel kurul dénemi icerisinde en az bir defa” seklinde
degistirilerek yumusatiimaya caligiimigssa da, bu haliyle strekii denetime acik bir
durum yaratimigtir. Bu, deviet korporatizminin, &rgitun faliyetlerini, i¢ isleyisini
denetlemek &zelligi ve Panitch’in, devletin, érgutierin 6zerkiikierini sinirlayarak, onlari
devlet politikalar dogrultusunda harekete gegirip, yonetsel bir kontrol araci olarak

kullanma ozellikleri ile gcakismaktadir.

2821 sayill SK 32. ve 33. maddeler ile sendikalann galisma hayatina iligkin
faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarin sosyal faaliyetleri, 37. ve 38 maddeleri

ile yasak faaliyetier dizenlenmistir. Schmiterci agidan bakildi§inda, bu dizenlemeler,
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orgltlerin kendi islev alanlarini 6zglrce belirleme alanina mitdahale edilerek, deviet
korporatizmi politikasi ve uygulamalan olan, islevierin devietge belirlenmesi olarak

deg@eriendirilebilir.

1983 yi SK ve TISGLK diizenlemeleri genel olarak degeriendirildiginde,
deviet, yasalar aracihgr ile ¢ikar gruplan olan is¢i ve igveren sendikalarina,
sinirlamalar tesviklerden adir basan, merkezi, guicll sendikalar yasalar aracilig ile
tepeden olusturmay: amaclayan, sendikalarin iglev alanini, temsil edecegi cikarlari,
Oyelerin niteligini, 6rgGtin yapisini, faaliyetlerini, liderlidin nasil ve kimlerden
olusacagini denetleyen, devlet korporatizmi politikalarini benimsemis gértinmektedir.
Lehmbruchgu anlamda bakildiginda ise, grev ertelemesi ve YHK araciidi ile c¢atigan

cikarlann devlet midahalesiyle, uzlagtinimasi ézellikleri gérilmektedir.

3.3. Neo- Korporatizm ve Sendikacilik

1980 -1983 gegis donemi, MGK’nin 7 No. lu bildirisi ile DISK, MiSK ve bu
érgutiere bagh kuruluslarin faaliyetlerinin durduruldugu, 12 Eylil yonetiminin getirdigi
zorunlu tahkim, grev ve lokavt yasaklari nedeniyle, sendikal faaliyetlerin askiya
alindi§i bir dénemdir. Tirk-ls ve DISK (yesi sendikalar, 1984 yilina kadar “Suresi
Sona Eren Toplu ig Sé6zlegmelerinin Sosyal Zorunluiuk Hallerinde Yeniden Yiraritge
Konulmasi Hakkindaki Kanun” kapsaminda kaldilar. Sendikalarin YHK tarafindan
yenilenen sdziesmeleri sona erdikge, tyeleri boslukta kaldi. Bu iggilerin, yeni dénemin
toplu s6zlegme hakkindan yararlanabilmeleri i¢in, bu sendikalardan istifa edip, toplu

s6zlesme hakki bulunan sendikalardan birine tye olmalar zorunluiugu dogdu.
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1984 sonrasinda, yeni yasal duzenlemeler altinda, sendikal odrgutlenme
yeniden canliik kazanmaya bagladi. Faaliyetieri durdurulan Konfederasyonlardan
Hak-Ig alti ay sonra, MISK 4 yil sonra tekrar faaliyete bagladilar. 1980 yili dncesinin
ikinci blytk Konfederasyonu olan DISK ise Tirk Ceza‘Kanunu’nun 141. maddesini
kaldiran yasanin yoOririige girdigi Nisan 1991'e kadar Askeri Mahkeme'de
yargilandi.16 Temmuz 1991'de, sikiydnetim mahkemesi kararlarin henlz bir sonuca
baglamamig olan Askeri yargitay hem DISK’i kapatma kararini kaldirdi, hem de DISK
yéneticilerini beraat ettirdi. Bir bagka kararla mal varli§i iade edildi. 7 Aralik 1991'de

Genel Kurul'unu toplayan DISK, tekrar, faaliyete bagladi.

1880 yilinda, 14 federasyon, 366 igkolu, 147 bolgesel , 155 yerel ve 65 igyeri
sendikas! kurulu bulunuyordu (DIE; 1992: 90). '1984 yiinda, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'ndan sonra, tuzdklerini yeni yasal dizeniemeye uyarlayan ve faaliyet
gdsteren sendika sayist 138%e, sendikall isci sayisi da 1.335.008’e dustl. Ayni yil
SSK'li is¢i sayisi 2.439.016’ydi ve bu igcilerin % 55.6’si sendikalagmig bulunuyordu.
Ancak, isglch agisindan degeriendirildiginde, sendikalagma oraninini toplam
isglictiniin sadece %7.9'una denk dustigu anlagiimaktadir. 1985 yilinda ise sendikall
is¢i sayisi 1.711.524'e, sendikalagma orani, 8SSK'li isgilere gore, % 65.8'ya, toplam
isgliciine gore de % 10'a yikseldi. Sendika sayisi ise Temmuz 1985'te 85’e dustl.
1988 yilinda SSK'li isgilerin %71.8'l sendikaliydi, sendikali isgi sayis) 2.227.029'a
yUkselmisti. Toplam isglcu ile karsiastiridiginda ise, sendikalagma oraninin % 11.7
oldugu gorilmektedir. Ucretiiler agisindan bakildiginda, 1988 yilinda, tim UGcretlilere

gore sendikalasma orani % 20.3 olmaktadir (Petrol-Ig; 1987: 262; 1989: 343,3489).

DiSKin kapali bulundugu 1980l yillarda Turk-ls, Hak-ls ve MISK (1987

yilindan 1991 yiina kadar isim degistirerek Yurt - Is olarak faaliyette bulundu)
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faaliyette bulunuyorlardi. 1988 yilinda Turk-Is’e bagh 32 sendikaya 1.670.902 ig¢i Gye
idi, ki bu da tim sendikal iscilerin % 75'ini olugturuyordu. Hak-ig'e bagl 6 sendikaya
180.557 ig¢i Uye idi, Hak-ig toplam sendikal iggilerin % 8.1'in blinyesinde toplamisgt.
Yurt-ig'e ise 5 sendikada toplanmig 111.742 ig¢i ﬁyeydi. Aynm yii 29 bagimsiz
sendikaya Uye sendikali is¢i sayisi ise 263.703'tur (Petrol-lg; 1989: 352). 1988 yilinda
DiSK’e bagh sendikalara tye iggilerin bir kisminin Tlrk-ig’e tye olduklari, bir kisminin

da ba§imsiz sendikalarda orgutiendikieri gériimektedir.

1994 yilinda sendikall isgi sayisi 2.644.417'dir. SSK'i iscilerin % 69.3'0
sendika Uyesidir. 1985'te 85’e digen sendika sayis, DISK’in acilisi nedeniyle 1994'te
g7'ye yikseldi. 1994 yilinda, igglicline gére sendikalagma orani %23, Ucretlilere gore
ise % 15.2'dir (DIE; 1995: 245; Petrol-ig; 1995: 343). 1994 yilinda, sendikali igcilerin
% 744U Turk-ige, % 12.6'st DISK'e, % 10.7’si Hak-ig'e, % 2.30 ise bagimsiz
sendikalara Gyedir (Petrol-ig; 1995: 352).

Gerek toplam nufus icinde Ucretlilerin  orani gerek Ucretlilere gore
sendikalasma orani korporatist politikalar olusturuimasi icin elverigli gérinmemektedir.
Ancak, 1980l yillar boyunca, hem yasal diizenlemeler hem de devlet mudahalesiyle
korporatist politikalarin  gereksinim duydugu ulusal dizeyde tepe orgitl
olusturulmustur. Yasalar aracihg: ile igkolu sendikaciifi duzenlenirken, Tarkiye’nin
ikinci buyuk tepe 6rgitl olan DISK 1991 yilina kadar kapall tutulmug, dolayh da olsa,
uyelerinin bagta Tirk-Is olmak (zere diger sendikalara yonelmesi saglanmigtir. Bu
uygulamalar sonucunda, kuruldugu tarihten beri hiakimetler ile “iyi iligkiler” kurmay!
ilke edinen Tirk-is daha da glglendirilmistir. Uye sayisi agisindan oldukga gliglenen
Turk-Is, merkezilegemedidi, badli sendikalar zerinde otorite sahibi olamadigi igin,

korporatist pofitikalarin uygulanmasinda basgarn sansini sinirlamaktadir. Yine, Turk-
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is'in heterojen bir yapiya sahip olmasi ise bir bagska olumsuz o&zellik olarak

géranmektedir.

Toplu is sOzlesmesi kapsamina giren. isciler acisindan  durum
degerlendirildijinde ise, korporatist politikalar ve uygulamalar i¢in bir bagka sinirlama
ile kargilagiimaktadir. Turkiye’de toplu is sozlesmesinden sadece sendikaya Uye
isciler ile toplu is s6zlesmesi yapmis olan sendikaya dayanigma aidati 6deyen iggiler
yararianabilmektedir. Bu durumda, toplam Gcretlilerin, 1980 yilinda % 17’si, 1985
yilinda % 20’si, 1990 yilinda ise % 16’s toplu sdzlesme kapsaminda olmaktadir. Bu
oranlar ayni zamanda toplam (Ucretlilere gore sendikalagsma oranlandir da. Oysa,
1992 yilinda, Aimanya’da sendikalasma orani % 32 iken, toplu sézlegsme kapsaminda
olan ig¢i orani toplam Ucretlilere gbére % Qp’dlr. Yine, 1985 yilinda, Fransa'da
sendikalasma orani % 10 iken, toplu sézlesme kapsaminda olan iggi orant toplam

Ucretlilere gbre % S0dir (Petrol-is, 1995: 286-287).

SSK'li igciler agisindan bakildiginda, 1980 yilinda 2.204.802 isGinin yaklagik
750.000'inin (% 34), 1985 yilinda 2.607.865 ig¢inin yaklagik 1.250.000'inin ( % 48),
1990 yilinda 3.446.502 is¢inin yaklasik 1.500.000%inin ( % 44), 1994 yilinda 4.200.000
isginin yaklagik 1.000.000'unun ( % 24) toplu is sézlesmesi kapsaminda oldugu
gorilmektedir (Petrol-ig; 1995: 283).

Ozel ve kamu kesimi agisindan bakildiginda toplu sézlesme kapsamindaki
iscilerin  buylk ¢oguniugunun kamu kesiminde oldugu gérlimektedir. Kamu
kesiminde, 1980 yilinda 790.000 iscinin yaklagik % 74’4, 1980 yiinda ise 970.000
iscinin yaklasik % 93U toplu is sézlesmesi kapsamindadir. Ozel kesimde ise, 1980
yiinda 1.450.000 is¢inin yaklasik % 12’si, 1990 yihnda 2.500.000 ig¢inin yaklasik %

26’s1 tolu is sdzlesmesi kapsamindadir (Petrol-Is; 1995: 284).
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Gerek sendikalasma gerekse toplu is sézlesmesi bakimindan kamu kesimi
korporatist politikalarnin olusturuimasi ve uygulanmasi icin elverigli gérinmektedir.
Turk-ig'in de agirlikll olarak kamu kesiminde orgitienmig olmasi bir bagka katki
sadlayan 6zellik olmaktadir. Bu nedenie, 1980 sonrasn. dénem degerlendirilirken Tark-
Is ve Hukumetler arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin niteligi ele alinarak korporatist

acidan incelenmelidir.

1978 yilinda, iktidardaki sosyal demokrat parti olan CHP ile bir “Toplumsal
Anlagsma® imzalayan, 1979 yilinda bu Anlasma’yl askiya alan Turk-ig, 1980 yili
boyunca iki biiyik parti olan AP ile CHP’nin ortak hilklimet kurmasi yéninde gorus
bildirmistir. 1980 Eyliilindeki askeri midahaleye kargi gikmamig, “ Milletin bagrindan
¢ikan ordumuzun tam bir butanitk iginde milletimize huzur ve gliven veren bu
davraniginin milletimiz ve memleketimiz igin hayirl olmasini temenni ile Tark-ig
toplulugu adina” memnunlukia kargilamigtir (T Urk-ig; Eyltl 1980: 1). Her zaman
hikimetler ve yénetenler ile iyi iliskiler kurmak isteyen Turk-ig, 12 Eylul 1980 askeri
yonetimi ile de bu tirden iligkiler kurmusg, olugturulan yeni hitkimete genel sekreterini
Sosyal Glvenlik Bakam olarak vermigtir. Turk-ls ve bagh sendikalarin buytk bir
bslumi, ozellikle gida, teksti ve metal igkollaninda isgilerin DISK'e kayigindan
etkilenen sendil?alar, askeri miidahaleyi rakipleri kolay yoldan tasfiye etmenin bir araci

olarak degerlendirmiglerdir.

“Yeni yasal diizenlemelerde de bilyik &iglide asinma olmayacagi, temel hak
ve o6zgurilkierin ortadan kaldinimayacag’” umudunu tagiyan Tark-ig'in  (TUrk-Ig,
Ocak1982: 10) askeri yénetime agik destedi 1982 Anayasasi taslagi ortaya ¢ikip,
TiSK'in calisma hayatinin diizenlenmesine iligkin goriglerini Anayasa maddeleri

olarak karsilarinda gérip, kendi durumiannin da tehlikede oldugunu anlayincaya
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kadar sirdl. Turk-ig ybnetimi Anayasa taslagini elestirirken, “Tirk-Ig'in Anayasa
tasarisi Uizerindeki endigelerinin giderilmesi yolunda tek umut, bu tasariya son geklini
verecek olan Milli Giivenlik Konseyi'dir” diyerek umudunu Milli Gavenlik Konseyi'ne
bagladi (Turk-Ig; Eyltl 1982:1). Danisma Meclisinin hazirladi§i Anayasa tasarisini
demeclerle elestiren Tirk-ig, Deviet Bagkanr'na bagvurarak taleplerini dile getirdi.
MGK, Anayasa taslaginda sendikalari ilgilendiren bazi hiikiimlerde degisiklik yapti,
ézellikle “liye aidatini sendikaya dogrudan oder” hkminii kaldinp, yerine “check-off”
sistemini koyarak sendikalara énemli bir tegvik sunmus oldu. Bu tesvik karsihginda,
1982 Anayasa'sina agikga “hayir” kampanyasi baglatmayan, caligma hayat ile ilgili
duzenlemeleri elestimekle yatinen Turk-ls, 4 Kasim 1982 tarihli aciklamasi ile
cekingen bir sekilde “evet’ ydninde tavir aldi (T Urk-ls; Kasim 1982: 25). Boylece,
MGK’nin, sinirh da olsa, Anayasa tasarisinda yaptidi degisiklikler kargisiliginda,
ozelikle igverenierin ve akademik gevrelerin kargi gikmasina ragmen “check-off’
hakkinin taninmasi nedeniyle,

Turk-is de Anayasa oylamasinda, net olmayan bir gekilde, kabul oyu yéninde tavir

aldi (Teksif; 1986: 7; Turk-Ig, Aralik 1982: 8).

6 Kasim 1983 Genel Segimieri sonucunda Anavatan Partisi (ANAP)
segimierden birinci parti olarak gikti ve hikimeti tek bagina kuracak bir goguniuk
saglad). 24 Aralik 1983'te giiven oyu alan ANAP hikimeti ile “sivil” ydnetim dénemi
bagiad!. 1984 ve 1985 yillannda énce sikiydnetimlerin, daha sonra da olagantisti hal

uygulamalannin azaimasina kadar sendikacilikta bir canlanma oimadi.

Turk-Is, herzaman oldugu gibi, yeni htkiimetle de iyi iligkiler kurmak istedi. Bu

amagla, 17 Temmuz 1984'te hiikiimet ile bir zirve gbriigmesi yapti. Ancak, bu zirvede
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isciler lehine hicbir ¢oziim saglanamadi. Buna ragmen, Turk-Is hiktmet ile diyalog
kurmada 1srarli oldu. Ancak, diyalog cabalar Hilkiimetten karsilik bulmuyordu. Ikinci
zirve toplantisi 11 Subat 1985'te yapildi, ancak, bu zirvede de igciler ve sendikalar

iehine bir politika degisikligi saglanamadi.

Sorunlara ¢6zim bulunamamasi sendikal ¢evrelerde yeni politika arayiglarina
neden oldu, divalog cadrlari yerine eylem yapilmasi konusunda gorusgler ortaya
atiimaya baglandi. 1985 yili Turk-Ig ile Hikimet arasinda gerginliklerin tirmandigr yil
oldu. Kamu kesimindeki igyerierinin toplu ig s6zlesmeleri, dogrudan hikimete bagl
Kamu Koordinasyon Kurulu (KKK) tarafindan yénlendirilince, TUrk-ls Yénetim Kurulu,
1985 yilinda toplu sbtziesme gorismelerini boykot karar aldi. HikUmetin boykot
kararina tepkisi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakan’'nmin 170 sendikadan 160'inin
yasa digi oldugu agiklamasi sekiinde oldu. Sendikacilara yénelik olarak, 10 yil filen
iscilik yapmayanlarin yénetimde bulundukiar, fuzuli gicek masrafi ve ese dosta
hediye goénderdikleri, sendikanin mal ve parasini amag digi kullandiklar gibi
suglamalarda bulunuldu; sendikalarin mali ve idari denetimini dlzenleyen ilgili
maddelere iglerlik kazandirilabilecedi belirtildi. Turk-Is, denetim yoluyla sendikalara
baski yapildi§ini ileri sirerken, 15 sendika yoneticisi hakkinda 10 yil isgilik yapmadigi

iddiastyla dava agildi (Kog; 1989: 104-105).

Hukumetin sendikal sorunlar karsisindaki olumsuz tavri, ig¢i UGcretlerindeki
stirekli gerileyisler Tirk-ig’i eyleme zorlamaktaydi. Genel Bagkan Sevket Yilmaz, 11
Nisan 1985te yapilan toplantida, degisen kosullar nedeniyle tavir ve Uslup

degisikliginin gerektigini belirtiyordu (Kog; 1889: 107). Bu yaklagimin bir sonucu
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oiarak, 15 Nisan 1985ten itibaren YUksek Hakem Kurulu'na temsilci olarak

katiimama,kapall salon ve agik hava toplantilar yapiimasi kararlar aiindi.

Bu gelismelerin sonucunda, Turk-is ve Hikiimet, 29 Nisan 1985'te i¢lincli kez
bir zirve toplantisi yaptilar. Onceki toplantilarda oldudu gibi, bu toplantida da sonug
alinamadi. Reel lcretlerdeki strekli dugtsgler nedeniyle iscilerin hayat sartlan giderek
bozuluyor, bu nedenle de isgilerin sendikalara olan tepkisi artiyordu. Bu durum,
Panitch’'in de belirttigi gibi, iscileri militanlagsmaya itiyordu. Grev hakkina getirilen
sinifama ve yasaklamalar, daha glivenilir ve basar sansi ylksek oldugu distndlen
grev digi eylemleri glindeme getirdi. 1988 yilindan itibaren, isciler, sendikalar direnis,
is yavaglatma, viziteye toplu ¢ikma, fazla mesaiye kalmama ve benzeri eylem
tarlerinin yanisira, Gretimi dogrudan etkilemeyen, ama goévde goésterisi yapmaya,

kamuoyu olusturmaya déniik eylemiere de ydneldiler.

29 Kasim 1987 Genel Secimlerinden, Tirk-is’n muhalefetine ragmen, tek
basina iktidar olacak bir goguniukia ¢ikan ANAP sendikalara ve iggilere ydnelik
politikalarina bir 6nceki dénemde oldugu gibi devam etti. 1987 ve 1988 yillan isgileri

ve Turk-ig’i eylemlilife itti. Eylemler yurt capinda yayginlasmaya bagladi.

2€ Mart 1989'da yapilan Yerel Secimlerde, iktidar partisi ANAP 6nemii diclide
oy kaybina ugradi ve segimlerde Gglincl parti olarak ¢ikti. 1989 bahar ise, kamu
kesiminde ¢aligan ve toplu i sdzlesmesi gérusmeleri siren yaklasik 600.000 kadar
is¢i agisindan eylemierin doruga ¢iktigi dénem oldu. Eylemierin temel dzelligi, iscilerin
sendikalari agarak eylemiere ybnelmis olmasiydi. Tirk-ig'e digen ise eylemieri

sahiplenmek oldu.
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Grevler agisindan bakildiginda ise 1987 yilinin grev sayisnda patlama oldugu
gorlimektedir. 1984 yilinda 4, 1985 ve 1986 yilinda 271’er grev yapilmigken, 1987
yilinda yapilan grev sayisi 307 olmustur. 1987 yilindaki grevlerin 4’ kamu kesiminde,
303’ de 6zel kesimde gergeklestirimigtir. Ozel kesimde greve katilan igci sayisi
21.808 iken, kamu kesiminde bu say 6.490'dir. Turk-is kamu kesiminde grev egilimi
icinde olmaktan ¢ok, 1980 oncesinde oldugu gibi, hikimetle iyi iligkiler kurarak
sorunlari ¢6ziimlemek istemektedir. Ne var ki, daha 6nce de belirtildigi gibi hikiimet

bu turden bir iligkiye girmek istememisg, sendikalan diglama egilimi icinde oimustur.

1987 yiindan 1990 yiina kadarki dénemde, Tirk-ig’e ba@i sendikalarin
yonetimlerinde dnemli degisiklikler meydana geldi. Turk-is’e bagh sendikalarin, 1987
yiindaki 711 gsubesinin 338’inin sube bagkanlan 1990 yili bagina kadar degisti. Ayni
dénemde, Tirk-ig'e bagl 32 sendikanin da 15'inin genel bagkani degisti 32
sendikada 196 genel merkez yonetim kurulu Gyesinin 97’si de degistirldi (Kog; 1991:

125-127).

1988, 1989, 1990, 1991, 1992 yillari kamu kesiminde grevierin ve greve
katilan is¢ilerin sayisinin arttigi yillar oldu. Hakametle iyi iligkilerden, ¢atismanin arttigi
iligkilere dogru yénelinmigtir. Turk-ig'in 3 Ocak 1991 “genel eylemi” ve Zonguldak

gerevi ile eylemliligi bu gerginliklerin doruga ¢iktigi anlar olmustur.

20 Ekim 1991 Genel Seg¢imieri sonunda Dogru Yol Partisi ile Soyal Demokrat
Halk¢i Parti 1980 sonrasi dénemin ilk koalisyon hikimetini kurdular. Koalisyon
hakimetinin kurulmasi, Koalisyon Protokolu ve Hikimet Programinda sendikacilik

hareketinin énemli taleplerinin yer almasi, Turk-Ig tarafindan olumiu karsilanmigtir.
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Ancak, is glUvencesi, igsizlik sigortasi gibi vaatleri yerine getirmeyen,
hazirianan tasarlan yasalastirmayan koalisyon hikimeti ile olan iligkilerin gézden

geciriimesi gerekmigtir.

1980'li yillar, sendikalarin htikimetlerle iyi iligkier kurmakta zorlandigi, iggilerin
siyasallastigl yillar oimustur. Bu durum, sendikacilik agisindan yeni yollarin, yeni
yéntemlerin izlenmesini kaginiimazlastirmistir. Béylece, Tlrkiye’de sendikal anlamda
sendikacilik gergek kimiigine kavusma yoéniinde énemli adimlar atmaya baglamistir.
Bunda en onemii etken, 1980°'den itibaren diga agik blylme modeli ve istikrar
politikalari izleyen Tulrkiye'de, endistri iligkileri sisteminin “piyasa modeli”

cercevesinde bicimlendiriimek istenmesi olmustur.

Mevcut siyasal iktidarlarin izledigi polit’ikalar sonucunda, piyasa modelinde,
Turkiye'de sendikalarin “piyasa giici’niin de azaldigi belirtiimekiedir (Dereli; 1988:
90). 1980’li ve 1990’1 yillar, “piyasa modelinin” olumsuz boyutunun 6zel kesime gbre
kamu kesiminde daha ¢ok tercih edildigi yillar olmustur. Hiklimetler, sendikalar ile,
zellikle en glclii tepe drgit olan Tirk-is ile korporatist isbirligi icinde sorunlan agmak
yerine, onlan yok sayarak, catismaya girerek sorunlan c¢bzmek arayigi igine

girmiglerdir.

Sanayilesmesi durgun, nufusu hizla artan, issizligi yayginlasan, sagliksiz
kentlesen, asir enflasyon oranlarina sahip bir ekonomide, sendikalarin diglanarak,
uzun sureli istikrar politikalarin izlenmesi ve bu uygulamanin basarili oimasi mimkan
gorinmemekte, calisanlar aleyhine gelisen olumsuz kosullar ve Ucretlerdeki asimetrik

gelismeler beraberinde sosyal patlamalar getirecedi gibi, iscileri korporatist
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politikalarin birer sosyal kontrol aracina dénlstlrdigl sendikalar asarak daha da
militanlagmaya itecektir. 1989 yii “Bahar Eylemieri’ bunun ilk isareti olarak

degerlendirilebilir.

3.4. Ekonomik ve Sosyal Konsey

1880’ yillar ve 1990') yillar boyunca gerek isveren cevreleri ve hiikiimetier
gerek akademik gevreler toplumsal uzlasmadan sbzetmig, bunu sagdlayacak énemii

araclardan birisi olarak da Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ESK) dile getirmiglerdir.

TISK'in bu ydndeki istekleri, ilk kez, Qamgma Meclisi tarafindan olugturulan
1982 Anayasa tasarisinin 148. maddesinde somutlagsmistir. TISK'in Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonuna sundudu “Turkiye Cumbhuriyeti Yeni Anayasasi Uzerine
Gorugler, Duslinceler, Oneriler’ baslkl raporunda devletin ekonomik ve sosyal
Gdevieri ile ilgili olarak faaliyet gdstermek ve icra organina yahut yasama organina
yardimci olmak Gzere “igveren-ig¢i lliskileri Yilksek Kurulu” ile “Ekonomik ve Sosyal
Konsey” énerilmigti. Bu oneriye gére, deviet, isgi ve igveren temsilcilerinin yanisira
ekonomik alanin diger sektérlerinin ve tliketici temsilcilerinin de katilacagi bir yapidan
Olugacak olan ESK, “esas itibariyle ekonomik ve sosyal konularda Hukimet
tarafindan talep edilecek mutalalan vermek ve aragtirmalan  yapmakia”
gorevlendirilmeli, ¢alisma alanina giren konularda “istigari mutalaasinin® alinmasi
zorunlu olmahdir (Aker; 1989: 39-40). Bu oneriler, darmigma Meclisi Anayasa

Komisyonu tarafindan 148. maddede séyle somutlastinimist:
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“Madde 148 - Ekonomik ve Sosyal Konsey, milli ekonominin istikrar iginde
gelismesini saglamak, ekonomik ve sosyal pplitika arasindaki dengeyi kurmak, cesitli
ekonomik sektoérler arasindaki uyum ve isbiriigini gerceklestirmek, calisanlarin tcret,
aylik, ikramiye ve sosyal yardimiari arasindaki denge ve hakkaniyeti saglamak
amagclariyla, Bakanlar Kuruluna o6nerilerde bulunur. Konsey, ayrica ekonomik ve
sosyal konulara iligkin kanun tasarnsi ve teklifleri hakkinda Bakanlar Kuruluna goérias

bildirir ve yeni éneriler sunar.

“Ekonomik ve Sosyal Konsey, Maliye, Sanayi ve Teknoloji, Tarim ve Orman,
Calisma Bakanlari; Deviet Planiama Tegkileti Mlstegar, Trkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi ve Baskani en ¢ok Uyesi olan is¢i ve igveren Ust kuruluslarindan segilecek
Gger Gye; Cumhurbagkaninca iktisat, sosyal .ve hukuk alanlarindaki uzmanlardan

secilecek Uc tye olmak lzere, onbes Uyeden olusur.

“Konseyin kurulus ve isleyis sekli, secilenlerin stiresi ve 8zlik isleri, kanunla

dizenlenir”.

Sendikal kesim ise, ESK’i dlizenleyen 148. maddeye, toplu pazarlik sistemini
midahaleye maruz birakacagi, toplu sézlesme diizeninde miidahaleci ve gidimli bir
sistem olusturacadi, bu durumun sosyal bangi zedeleyecegi, sendikalari gereksiz
kilacagl, sendikalann varolus nedenlerini ortadan kaldiracadi kaygis! ile kargi ¢gikmisg

ve Anayasa tasarisindan gikarilmasini istemigtir (Aker; 1989: 64-65).

MGK, Anayasa tasansindaki bu diizenlemeyi kaldinimigtir.




259

TUSIAD, 1992 yilinda yapti§i bir caligma ile, Tarkiye'de toplumsal uziasmay!
‘gerektiren U¢ ana hedef ortaya koydu; sanayide yeniden yapilanma, makro
dengelerin yeniden kurulmasi ve zaman iginde daha adil bir boligim dazeni
(TUSIAD; 1992: 88). Tirkiye'nin “daginik-godulcu” yénetim yapisinin toplumsal
uzlagma igin yeterli bir altyapiy! olusturmadigi dile getirilen bu ¢alismada, boyle bir
altyapinin olusturulabilmesi igin “gugli, 6zerk ve uyum iginde calisan burokratik bir
orgitlenme kadar, kollektif dayanisma glicll yliksek is¢i ve igveren zirve Srgutieri’nin
de gerekli oldugu belirtiimektedir. Ayrica, s6z konusu bu ¢ kesimin kendi iginde gleld
bir sekilde orgitlenmeleri kadar, bu kesimler arasinda diyalogu ve igbirligini
saglayacak kurumsal mekanizmalarin da gerekiiligine dikkat ¢ekilmekte, Ekonomik ve
Sosyal Konsey'in bu islevi yerine getirecegdi belirtimektedir (TUSIAD; 1992: 94, 98-

99).

TISK, “milli Geret politikasinin olusturuimasr”, “ekonomik ve sosyal politikalar
arasinda uyum saglanmasr’, “igsiziikle mucadele ediimesi” igin Ugli diyaloga ihtiyag
duyuldudunu, bunu da sirekli ve kalici bir diyalog ortami saglayacak ve cesitli
kesimlerin temsil edilmesiyle toplumsal uzlagma igin elverisli bir zemin yaratacak olan

ESK’in saélayacaélm belirtmektedir (TISK; 1994: 6-11).

Turk-is ise, ESKin daha ¢ok gelismis ve demokrasinin hakim oldugu
Ulkelerde, toplumu olugturan kesimler arasinda kalici bir uzlagma ihtiyacindan
dogduguna dikkat cekmekte, demokratik Ulkelerdeki alt yapimi Glkemizde de
sadlanmas gereklili§ini dile getirmektedir. Olusacak Konsey'in, caligmalar ve kararlari
bakimindan istisari bir organ niteliinde olmasini, Konsey blnyesinde toplumun

6nemli kesimlerinin genis bir bicimde temsil edilmesini, Konsey'in higbir bicimde toplu
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pazariik ve grev sistemine midahale edici karar ve tavsiyede bulunmaya yetkili
kilnmamasini, gbérevinin makro dizeyde 'toplumun tim sinif ve tabakalanni
ilgilendiren ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢ézimu icin dneri gelistirmekten ibaret
kiinmasini, blnyesinde daimi aragtirma bolumleri olugturulmasini savunmaktadir

(Turk-lg; 1995: 302-303).

17 Mart 1995’te (B.02.0.PPG.0.12-383-3592 sayil)) Bagbakanlik Genelgesiyle,
“Ankara Anlasmasi’nin 27. maddesinin uygulanmasini teminen ve Avrupa
Topluluguna entegrasyon calismalar cercevesinde, Ekonomik ve Sosyal Konsey

kurulmustur.

ESK'in kurulug gerekgesi olarak da “ekonominin istikrar ve gelismesini teminen
bu olgunun temel unsurlarini tegkil eden toplﬁmun cesitli kesimlerinin, gerek Ulke
ekonomisi, gerek milletlerarasi platformda dengeli ve etkin politikalar ile
yonlendirilebilmesini, gelismesini saglamak ve Devlet, isgi, isveren iligkilerinde dizenli
ve kalici barig ve milli uzlasma ortaminin saglanmasini arasgtirmak, verimlilik, istihdam,
issizlik ve gelirler gibi konularda Hiikimete istisari nitelikte gorig vermek, konuyla iigili
mevzuati hazirlamak, bu konuda Avupa Birligi ile entegrasyonu ve cahgmalari
yoninde 6zel kurum ve kuruluslar ile gerekli koordinasyonu, ihtiyag halinde
Bakanlann ve uzmanlik gerektiren konularda de meslek kuruluglari ile kamu kurum ve
kuruluglarinin  deste@ini saglamak Uzere; ‘Uluslararasi Caligma Normlarinin
Uygulanmasinin Geligtiriimesi i¢in Ucli damgmalar Hakkinda' ILO’nun 144 sayili

Soézlesmesinin de bir geregi” gosterilmigtir.
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ESK'in; Bagbakan veya Bagbakan'n tensip edecedi bir Bakan'in
Baskanhginda, Maliye Bakani, Calisma ve‘Sosyal Gulvenlik Bakani, Bagbakanin
goreviendirecedi iki Bakan, Bagbakaniik Mustesan, DPT Mustesan, Hazine
Mustesar, Dig Ticaret Mistesari, DIE Bagkani, T.C. Merkez Bankasi Bagkani, Uye
Bakanliklarin mustesarian, Yiksekogretim Kurulu Bagkanhgini temsiien 2 Gye,
Tarkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birlidini temsilen 2
uye, TISK'i temsilen 1 Uye, Tirkiye isci Sendikalan Konfederasyoniari (en ¢ok Gyeye
sahip Konfederasyondan 2 (iye), Turkiye Ziraat Odalar Birligini temsilen 1 uUye,
Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonunu temsilen 1 Ulyeden tesekkil
ettirilmesi benimsenmistir. Bir G¢ll yapi dzelligi tastyan ESK'in 23 iyesinden sadece 2
tanesi isci temsilcisi, 5 tanesi igveren temsilcisi, 2 tanesi tniversite temsilcisiyken, geri
kalan 14 Uye hikimet temsilcisinden olu5makt;'=1d|r. ESK, bu haliyle hiikiimet agirhikhi

bir yapi olusturmaktadir.

Yedinci Bes Yillk Kalkinma Plan'nda ESKin hukuki altyapisinin
tamamlanmast, bu amagla, kurulug, gbrev ve yetkileri hakinda kanun gikariimasi;
Konsey'in caligma usil ve esaslan hakkindaki alt mevzuatin olugturuimasi

ongériimistir (Resmi Gazete; 25.7.1995: 189).

17 Mart 1995'te genelgeyle kurulan ESK, 11 Ekim 1995te, Bagbakan'in
baskanhginda ilk toplantisini yapmistir. Toplantinin glindemi, kamu kesiminde 7 Eyidl
1995 tarihinden itibaren kademeli olarak baglatian grevier olmustur. Turk-lg'in
katiimadi§i bu ilk toplantimin, Turk-ls Gzeinde bir baski olugturmak amagclandigi

sdylenebilir.
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Mevcut tlye kompozisyonu agisindan ve yeterince tartigiimadan gikariidid igin
taraflarca elestirilen ESK'in daha iyi bir temsil yapisina kavusturulmasi gerektigi dile

getiriimektedir (isveren; Mart 1996).

Dereli, ESK’in kurulmasini, Tirkiye'de endUstﬁ iligkilerinde sosyal diyalogun
geligtiriimesinde herseye ragmen denenmesi gereken yararli bir girisim olarak
de@erlendirmekte, boylece, sistemin daginik bir “piyasa” modelinden sosyal ve
ekonomik dengeleri korumayi amaglayan daha buttncil bir yaptya doénustiriimesini

belki mimkiin kilabilecegini dile getirmektedir (Dereli; 1995: 32).

Sanayilegsmesini tamamlayamamig, issizligin blylk boyutlarda sGrdiGgd,
enflasyon oraninin ylksek oldugu, diinya ekonomisiyle butiniesmek igin caba
harcayan, kiiresellesmenin dayatt§i sorunlarla karsi karsiya kalan Tirkiye'de,
sendikalann diglanmasi, sosyal divalog arayiglarinda, kurulan ESK'in yapilaniginda
oldugu gibi, usulen temsil hakki taninmasi, toplumsal uziasmadan c¢ok, cikar
catismalanna yol agacaktir. Bu nedenie, Turkiye gibi Glkelerde, sendikalan diglayan,
piyasa modeline dayali endustriyel iliskiler modelinden ¢ok, sendikalar ile korporatist

igbirligine giren liberal neo-korporatist model daha anlam!i olabilecektir.



263

SONUC

Batili siyaset bilimciler ve toplumbilimciler, 1870l yilarin ortasindan itibaren,
sanayilegmis Bati Gilkelerinde, 1l. Diinya Savasgrndan sonra, deviet-toplum iliskilerinde
“cogulcu” modelin diginda yeni olusumlar meydana geldigini, devletin ekonomiye
artan mldahalesi sonucunda genis anlamda cikar gruplari, dar anlamda iggi-igsveren
orgitleri arasinda yeni iliskiler agi olugtugunu ileri strduler. Artik, igci-igveren orgitleri
gibi ¢ikar gruplan arasinda esit bir rekabet s6z konusu degildir. Cink{i, ekonomide ve
toplumda edilgen bir deviet yerine, artik, cikarlan ydnlendiren ve yapilandiran
midahaleci bir devlet belirmistir. Neo-korporatist kuramcilara gore, bu durum, esit
gucte, gonill Oyelik temeline dayanan, ¢ok sayida ve birbirleriyle rekabet eden
érgltlerin alinacak olan siyasal, sosyal ve ekonomik karariarin kendi lehlerine
olugsmasi igin baski yapmaktan olusan endustriyel iligkiler piyasa (gogulcu) modelinin
dayanaklarini, varlik nedenini ortadan kaldirmaktadir. Kamu politikalar: esit gucte ve
gdndllt Gyelik temeline dayanan orgltlerce develete ydnelik bir baski sonucunda
dedil, yapisal ve iglevsel ayricalikiarla donatimig isci ve igveren &rgltlerinin
birbirleriyle ve devletle girstikleri, kurumsallasmis ve sureklilik tagiyan bir igbirligi
sonucunda olusturulmaktadir. Bu isbirligi sonucunda isci ve igveren 6rgdtleri, yani
sendikalar, siyasal ve ekonomik bakimdan daha glg¢lenmekte, ancak devletle girigilen

bu igbirligi nedeniyle ideolojik bakimdan daha da limhiasmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu
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yeni durumu agiklamakta piyasa modeline dayali ¢oguicuiuk yetersiz kalmaktadir; bu

nedenie daha agiklayici olan yeni bir modele ihtiyag vardir.

Bu yeni durumu agiklamak amaciyla 1974 yihinda P.C. Schmitter tarafindan
ortaya atilan neo-korporatist model 1970°li ve 1980 yillar boyunca tartigiimis,

kavramsallastiriiip, kuramsaliastirnimig, “orta digek bir teori” olarak kabul gormusgtdr.

Neo-korporatist kuramcilara gére, ekonomiye deviet miidahalesi nedeniyle iggi
ve igveren érgitierinin yapilarinda, iglevierinde ve faaliyetlerinde degisiklikler
meydana gelmistir. Bu de@isim sonucunda , isci ve igveren Srgltleri kendi aralarinda
ve devietle igbirligine girerek tekellesmigler, devietce tescil edilmigler, yasal
ayricaliklara sahip kiinmiglar, zoruniu Uyelik haklarina kavugmuslar, merkezilegerek
daha da glglenmiglerdir. Boylece, toplumsal'sorumluluk orgutsel cikarlarin énine

ctkmigtir.

Neo-korporatist uygulamalar nedeniyle, endustri iligkileri sisteminin de bir
aktéri olan deviet, hem kamu politikalarinin olusturuimasinda is¢i ve igveren
drgutierinin temsil alanlanni belirlemis hem de c¢ikarlann, taleplerin saptanmasinda
aktif bir rol Gstlenmig olmaktadir. Coguicu modelde gegici olarak olugsan bu durum,
neo-korporatist modelde surekiilik tagimakta, kurumsallagmis bir sisteme
dénugmektedir. iggi ve isverenlerin merkezi (tepe) érgltleri deviet tarafindan tekel

statiist ile donatiimig ulusal dizeyde kuruluglar ézelligine sahip oimaktadiriar.

Neo-korporatizmin basglatiimas! ve uygulanmasinda sosyal demokrat partilerin
énemli bir roll oldugu genel kabul gérmektedir. Yapisal ve kurumsal diizeyde neo-

korporatizmin kuruidugu Almanya ve isve¢ dmekierinde oldugu gibi, sosyal demokrat
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partiler iktidarda olmasa bile, bu sistem, iktidara geien sad partierce de

sUrdurdlebilmektedir.

Ekonomi poiitikalar agisindan, korporatist uygulamalar, karma ekonomiye
dayanan midahaleci refah devietinin karsilastigi sorunlari ¢bzme c¢abasi olarak
degerlendiriimis; tam istihdami ve ekonomik blyUmeyi sadlamak, enflasyonu dustk
dlzeyde tutmak icin is¢i ve isveren orgltierinin korporatist politikaiari destekiemesi
gerektigi belirtiimistir. Bu nedenie, isci ve igveren orgutierinin korporatist politikalara
ve uygulamalara dahil edilip sistemle butlnlestiriimesi sonucundza, sinifsal taieplerin
kabul edilebilir simirlara ¢ekilmesi sonucunda, Ucretlerie karlarin daha iyi kontrol
altinda tutulabilecegi, birbirierinin cikarlarini dugsinmek ve gdzetmek zorunda olan

sendikalarin isbiriigi ve uzlasmaya acik olacaklari ileri sGrGimustar.

Neo-korporatist tartigmalar, kuramsallastirma ¢abalari arttikga Ulkeler bazinda
ampirik caligsmalar yapilmaya baslanmis, sonuglan karsilastirmali de@eriendirmilistir.
Bu arastirmlar sonucunda neo-korporatizm tlrleri ve dlzeyleri bakimindan
siniflandinimigtir.  Sendikalarin merkezilesme ve yoguniagsma dizeylerine, ftoplu
pazarlik duzenlerine, devletin miidahale derecesine, enflasyon, ekonomik blyiime ve
issizlik dereceleri gibi kriterlere dayanilarak, sanayilesmis Kapitalist Ulkelere 6zgl
oldugu savunulan liberal korporatizm uygulamalan Si¢limus; “glcll”, “orta derecede”

ve “zayif” olarak derecelendiriimigtir.

Sanayilesmis  kapitalist  Ulkelerdeki ampirik  calismalardan  sonra,
sanayilesmekte olan, demokratiklesme slrecini tamamlayamamig Ulkelere yonelik
caismlar da vyapimig, otoriter yanlart adir basan deviet korporatizmi
uygulamalanndan stz edilmistir. Bu Ulkelerde korporatizme daha cok bir kontrol araci

olarak basvuruldugu belirtilmistir. Sanayilesmis Ulkelerde korporatist uygulamalarin

=
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temel kaygisi kapitalist sistemin kendi kendini yeniden lireterek sorunsuz strmesini

saglamak iken, gelismekte olan Ulkelerde temel kayg! rejimi siirdirmek olmustur.

1980’li yillarda korporatizmin sektoérier ve firmalar dlzeyinde de
uygulaniri§indan séz edilerek bu yénde arastirmalar yapiimaya baglanmistir. Ulusal
dizeydeki uygulamalar “makro korporatizm” olarak adlandirlicken, sektSrier
diizeyindeki uygulamalar “mezzo korporatizm”, firmalar dizeyindeki uygulamalar da

“mikro korporatizm” olarak siniflandinimistir.

Mezzo korporg"lzmin ulusal merkgzi 6rgiitle sektorler arasindaki, mikro
korporatizmin ise tekil firmalar ile igci sendikalannin yerel temsilcileri arasindaki iligkiyi
icerdigi ileri sUrllmustar. Ne var ki, mikro korporatizm ile ilgili tartismalar

tamamlanmamis olup, devam etmektedir.

Ulkelere yonelik korporatizmin uygulanma dizeyini élgme calismalarinda her
arastirmaci, kullandid) farkl kriterler nedeniyle, degisik sonuglara ulagmigtir. Ancak,
hangi kriterler kullanilirsa kullanilsin, butin aragtirmacilanin  ulastiklan sonugcta
Avusturya, isve¢ ve Norveg gigiu korporatizmin, Almanya, Danimarka, Hollanda ve
Finlandiya orta derecede korporatizmin, ingiltere, Fransa ve Italya ise zayif derecede

korporatizmin uygulandid! Glkeler olarak ortaya ¢ikmigtr.

Guglii ve orta derecede korporatizm uygulamalarinin bulundugu Ulkelerdeki
sendikalarin, Gye sayisi, yodunluk, merkezilik derecesi ve gu¢ bakimindan ciddi
sayilacak bir sorun ile kargilagmadikian, 1980li ve 1990°h yillar boyunca sendiactlikta
gbrilen krizden fazlaca etkilenmedikieri goriilmektedir. Zayif derecede korporatist
uygulamalarin bulundugu Fransa ve ingiltere ise Gye sayisi ve yogunluk bakimindan

buylik kayiplarla kars! kargiya kaimistir.
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Neo-korporatist uygulamalar agisindan  Turkiye degerlendirildiginde,
Cumbhuriyet'in ilanindan kisa bir siire énce korporatist bir kurum olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey benzeri bir kongre olan izmir iktisat Kongresinin duzenienmis
olmasina ragmen, Cumhuriyet’in ilk yillarinda sanayilesme diizeyinin geriligi nedeniyle
bir ig¢i sinifi ve onun érgiitienmesi olan sendikalar siyasal ve sosyal bakimdan bir gug
olusturamadidi igin bu uygulamanin sirduriiimesini gerektirecek maddi temeller de

s6z konusu olmamigtir.

Yeni bir siyasal diizen olusturma ve sanayilesme cabalar icinde sinif
micadelesine tahammuii olmayan yénetici kadrolar sendikal Orgltlenmeye spg';uk
bakmiglar, korporatist uygulamaltarin olmazsa olmaz kurumu olarak olusmasini,
guglenmesini istememiglerdir. 1960’ yillann basina kadar yasam mucadelesi veren,
1852 yilinda merkezi 6rgitini kuran seendikal Orgltlenme, ne sosyolojik, ne de
siyasal bir gli¢ olarak dikkate alinmamis, bu nedenle de korporatist uygulama geregi
duyulmamugtir. Zaten, Ulkenin sanayilesme derecesi, istihdam dlzeyi, isglcinin

sendikalagma orani da béyle bir gereksinim duymak icin elverigli gérinmemektedir.

1960’ yillarda, hem sanayilegsme dizeyindeki, hem de sendikal
orglitlenmedeki geligmeler korporatist uygulamalar icin olanaklar sunmaktaydi. Bir
Onceki dSnemin otoriterlesmeye ylz tutan yénetimine tepki olarak cogulculugu
benimseyen yeni siyasal yapilanig, korporatist uygulamalardan ¢ok sendikacilikta
¢ogulculugu tercih etmistir. isyeri sendikaciliginin benimsenmis olmasi, isyeri
dizeyinde toplu pazarlik yapma olanakiarinin saglanmasi, merkezi orgltlenmenin

oniinde engel olugturmus, tepe 6rgitl olarak Tirk-Ig'in islevsel alanini zayiflatmigtir.

Caligma hayatini diizenleyen yasal mevzuatin sendikaciligin merkezilesmesi

onundeki engelierden birisi 1983 yilindaki sendikalar Kanunu ile kaldinimisg, igkolu
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sendikaciigi benimsenerek, korporatist uygulamalarin gerek duydugu merezilesme
olanagl yaratimigtr. Ancak, toplu pazari§in isyeri ve isletme ile sl tutulmasi

engelleyici bir dizenleme olarak varigini stirdiirmistr.

1960l yillar ve sonrasinda devietin Tirk-ig’e bazi ayricaliklar taniyip, gozettigi
gorulmektedir. i pazara yonelik ithal ikameci sanayilegme politikalarini izlendigi 1980
yilina kadar sendikalar diglanmaktan cok gézetiimis, sistemle butiinlestiriimeye
calglimigtir. Bu butlinlestirme gabalarn devlet korporatizminin tesvikleri otoriter
sinirlayicr yanina adir basan bir devlet korporatizmine yol agti§i dustintilebilir. Tark-ig
yapisal ve iglevsel agidan ayncaliklandinimaya caligilirken, bu tegviklerin karsili
odunler olarak siyasal faaliyet yasagi, mali denetim gibi sinirlamalar ile de korporatist

uygulamalarin diger boyutuna tabi tutimustur.

1970'li yillar sendikal alanda tepe 6rgUtier bakimindan bélinmelerin yasandig
yillar olmusgtur. 1967°de DISK, 1970'te MiSK, 1976'da da HAK-IS kurularak korporatist

uygulamalarin ihtiyag duydugu merkezilesme ve tekellesmeyi olanaksiz kilmistir.

1980'li yillarda merkezilesmig, gugll bir tepe 6rgitiin olugsmas agisindan bir
onceki déneme gére daha elverigli olanaklar yaratiimigsa da ihracata yonelik iktisat
politikalarini izienmesi, siki para politikasinin benimsenmesi korporatist politikalar
yerine, piyasa modelinin tercih edimesine yol agmigtir. Hikimetier, DYP-SHP

koalisyonu dénemine kadar sendikaciliga soduk bakmisgiardr.

1990°h yillarin ikinci yarisinda Ekonomik ve Sosyal Konsey'den sdzedilmeye
baglanmig, 1995 yilinda Basbakanlik genelgesi ile boyle bir Konsey'in kurulmasina
karar verilmig, 11 Ekim 1995'te de ilk toplantisin yapmigtir. Béylece kurumsal bazda

da olsa korporatist uygulamala’ydniinde adimlar atimaya baglanmistir.
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