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Girig

Osmanli Imparatorludu genis acili bir incelemeye tabi
tutuldudunda karisimiza kendine o6zgli, yerlesik ve saglam
bir toplumsal diizen c¢ikmaktadir. Imparatorludgun sanat ve
@dbiyat eserleri ile toplumdaki Uretim sartlari ve iiretim
iligkileri arasinda gorililen kéklﬂhBUQlu ve uyumlu yapl bu
yargliya dogrulayacak veriler tasgir. Kapitalizm o6ncesi bir
sosyo-ekonomik taban {izerine kurulu Osmanli toplumsal
diizeni, sosyal yénden aralarinda hi¢ bir benzerlik
bulunmayan kapitalist dilzen ile tarihi silire¢ igerisinde
iliskiye girmek zorunda kalmis, =zamansal iliskinin bu
kacinilmaz zorunlulugu Osmanli'nin toplumsal yapisinda

genis capta bir etkilesim ve de§isime yol acmistir.

Osmanli aydini, toplumunun kapitalist diizenle
karsilastigi bu ana kadar yeniden sekillenen diinyadaki
geligmeleri yakindan takip etmemis, bati toplumlarindaki
degisimleri kavrama ve anlama gereklilidini duymamistir.
Gercgekte iki farkli  toplumsal yapilanma arasindaki
unsurlari dikkate aldigimizda, Osmanli aydininin bunu bir
ihtiya¢ olarak hissetmesine neden olabilecek sorunlaran
zaten Osmanli toplumunda olmadidini gOriyoruz. Ancak
Osmanli'daki toplumsal doku zaman i¢reisinde bata
toplumlarinin gecirmis oldugu kokld de§isimlere paralel bir
gelisme gbstermeyip, sosyal yapida yozlasma belirtileri
ortaya g¢ikinca, bu yozlasmaya c¢bzim arama g¢abasinda olan
aydinlaraimizin karsisina bati toplumlarina uygun, onlar
igin hazirlanmis réceteler ¢ikar. Dofaldir ki bati topulumu
modellerine 8zgll ve onlarin ihtiyag¢larina cevap veren hazir

recete ve ¢OzUmlerin Osmanli'da bir karsilidi olamaz. Ama o



gilnkll sartlar altinda bir 6zlemi karsiladidi igin sanki bir
gercekligi ve anlami varmis gibi aydinlarimiz tarafindan
kabul edilen bu tasarimlar, Osmanli toplumsal yapisinda
fikir haraketleri ve sanat gérisleri olarak serpilip boy

gdstermigtir.

Son ikiytiz yillik tarihimizde goériilen batililasma
talepleri, Tanzimat ve i1slahat hareketleri, Mesrutiyet wve
hiirriyet istekleri ve daha sonrasi devrimleri bu gbrisler
cercevesinde dederlendirmek gereklidir. Ne var ki,
tarihimizde gé6riillen tiim bu olaylar ve degisimlerin
niteliksel olmadigdi ortadadir. Cinkii toplumlarin iretim
iliskilerinde niteliksel bir dedisiklik olmadan sadece
temelsiz fikir hareketlerinin etkisiyle sosyo-ekonomik
hayatin, vyasam ve zihniyet bicimlerinin dedigebilecedini

diisinmek bir aldatmacadan ibarettir.

Bati toplumlarinda yasanan dedisimlerin temel itici
gugleri sosyal siniflardir ve bu dedisimleri belirli bir
disiplin ve anlayis i¢inde etkileyici kilacak sosyal sinif
ise burjuvazidir. Diger sosyal siniflarla barebar
burjuvazinin yokluduna karsin bu eksikligi dikkate almadan,
disaridan ithal bilgiler ve 6zlemlerle, bati toplumlarinin
yasam ¢ilzgisini sirdlirmeyi isteme, onlarin Dbilincine
sig¢rama ve ge¢me talepleri duyan aydinimizin bu durumu agik
bir ¢eliski arzeder. Ozlemleri, idealleri ve istekleri ile
i¢ginde  bulundudu toplumun maddi yapisil arasindaki
uyumsuzlugu farkedemeyen Osmanli aydini bir yanilsamayl
gerceklik sanma tutarsizlidina diiser. 1Iste aydinlarimizin
bu yanilsamasi nedeniyle, Tanzimat'dan itibaren kiltir
diinyamiz "Baticalik" ya da "ilericilik" diye adlandirilan

aldatici ve ideolojik bir gériisiin hakimiyeti altindadir.



Bataiciluik, gﬁnumuzde cesitli kiliklara  Dbiirlinerek
dedisik sartlar karsisinda bir takim kavram ve dederleri -
asla hakki olmadigi halde - sahiplenerek ileri sirmis,
sonu¢ta hakim bir zlmrenin ideolojisini destekleyerek
ilericilik adina disiince ve kiltir diinyamizi
bulandirmistir. Tarih sahnesinde kendilerine ait 6zellikler
ve farkliliklarla varolagelmis halklar, ¢agimizda
emperyalizmin yeni bir boyutu ile kars:i karsiyadir. Yeni
Emperyalizm - Yeni Sémﬁrgecilik, halklaran ylizyillar ic¢inde
ortaya koydudu birikim ve dederleri. ortadan kaldirma
amacinl baraindirir. Bizzat bati toplumlarina ait c¢odziumler
farkli toplumlara - gelisme adina - dayatilir. Bati, bunu
yaparken insani degderleri (gelismemis, gelismekte, gelismis
gibi) kapitalist kavramlar iginde ele almakta ve
kapitalizmin tek c¢izgili gelisim inancini hakim kilmaya

calismaktadir.

Kendi toplumunun i¢ dinamiklerini, tarihsel ve
killtilrel olgularini pek Onemsemeyen ve bati toplumlarinin
gegirmis oldugu evreleri g&zetmeden bati anlayisina
endekslenen aydinimizin bu olumsuz tavri Cumhuriet devrinde
de devam eder. O dénemin sanat Urinlerinde genel olarak
"...gegmis olan eski diinyaya duyulan o&6zlem (...) Bati
dilnyasinin ylceltilmesi, yabancilik duygusu ve
kozmopolitlik (...) ya da gercedin tamamen tahrif edilerek
ve sislenerek anlatilmasindan baska bir $é¥ﬁolmayan sahte
Anadoluculuk ve Halk¢ilik"' gibi duygularin adir bastigi -

distinceler ifade edilmigtir,

! HILAV, Selahattin, Edebiyat Yazilani, Yap1 Kredi Y., 5.77



Diislince ve kiiltiir diinyamizin durumunu sadece yukarida
belirtilen dis etkilerle aciklamak yeterli olmayacaktir.
Metoda bagli dislince disiplininden uzak olusu nedeniyle
aydinimizin olaylar ve olgular karsisindaki tavra
sezgicilik, tesbitgilik, tasvircilik ve 1zlenimcilikten
bteye gecgememistir. Belirtilen tutum wve davranislarin
olusumu ve yerlesmesinde dodgmatiklik, elestiri yoksunludgu,
birinci elden kaynaa inemeyen yiizeysellik, toplumsal ve
siyasal yararli olma kaygisi ve dider bir ¢ok etken,
¢izdigimiz aydin tavrini hazirlayici unsurlar olarak

karsimiza c¢ikmaktadir.

Turkiye'de diisuince adamlarinin degderlendirilmesi ise
dénemsel Ozellikler ve bir takim ideal o&lciiler icerisinde
yapilmistir, Bu O&zellikler ve O&lc¢lllerde daha ¢ok dislince
adamlarinin siyasi egilimleri dikkate alinmigtar. Siyasi
tavir o derece one ¢ikartilmistair ki, farkli konumda olan
ve disiunsel dilizeyi geligkinlik iceren bir ¢ok insan ya
gbrmezlikten gelinmis ya da hi¢ c¢iddiye alinmamistir.
Dederlendirmelerdeki bu gayri ciddilik, disiin adamlarimizin
kullandidi metodlarin, soyutlama seviyelerinin ve tartisma
tekniklerinin yeterince anlasilamamasina da sebebiyet
vermistir. Bunun sonucunda Tiurk bilim ve distin adamlari
daha c¢ok diisiince tarihini iki ana kampa bélen sadci-solcu,
materyalist-idealist diisiinils ayrimiyla temellenen, hatta
dogmatiklik, elestiri yoksunludu, birinci elden kaynaklara
inememe gibi hastallklar ele alinan bilim ve dislin
adamlarimizin, tarihimiz ve toplumumuz gercekleri
karsisindaki tavirlarinin tesbitinde yanilmamiza, onlarin

¢ok uzaklarina dismemize yol agmistir.



El1li yillik yaratisinin ve diglncelerinin orjinalligi
dikkate alinmadan, gergekte hi¢ haketmedi§i halde boyle bir
_dederlendirme ve sunustan nasibini alan dilsin adamlarimiza
bir 6rnek de Attild Ilhan'dar.

Sosyalist diinya gorisili ic¢inde yer alan dilisiniir ve
sanat¢ilarimizin eserlerine baktidimizda, genelde si1§ bir
realizm, derinlikten yoksun bir kavraylis ve ac;klamalar
goriiriiz. Sosyalist gorlisi  evrensel kilan tarihsel-
diyalektik metod, sosyalist aydinlarimiz tarafindan
yeterince anlasilamamis, bu nedenle olaylar ve olgular
karsisinda gercedin biitiin ayrintilarina inilmeden, aktarma
ve devsirme bilgilerle yetinilmis&:. sosyalist metodun
orjinal bir sekilde kullanilmasi ve o metoda hakim olma
gereklililgi bu gbriisi savunan diisiince adami ic¢in
vazge¢ilmez bir zorunluluktur. Hele s6zkonusu olan bir

sanat¢il ise bu zorunluluk olmazsa olmaz ¢izgisine ulasir.

Attilada 1Ilhan, devrimci aksiyon ve fikir icinde
yetismis ve sosyalist disiinceyi alin yazisi haline getirmis
ise de, aktarma ve devsirme bilgilerden, hazir olarak
sunulmus c¢ozimlerden, genel kabullerden nefret eden,
kendisinin hakimiyeti altinda saglam ve gegerliligine
inandigi bir metod ile durmadan arayan, ortaya koyan ve
tartisma kapilarini aralamaya ¢alisan bir yazardir.
Ozellikle "Hangi..." dizisi ile baslattidi calismalaranda,
Tdrk toplumunda bulaniklasmis ve kafa karistirici hale
gelmis bir takim temel kavramlari yeniden, 1srarla ortaya
koyuéu, anlamlandirma ve aclkléma gabalari, yazarin
tarihimiz, toplumumuz ve kiltdriimiz i¢in duydugu buyiuk ilgi

‘ve tutkunun izlerini tasair.



Daha ilk siirlerinde amansiz bir gdzlem, arastirma ve
elestiri 1(i¢ggenini kurmaya baslayan Attilad Ilhan, ayni
~zamanda gec¢mis ve gelecek arasindaki sanatc¢inin toplumu
karsisinda sorumluludunun neler olabilecedinin sinirlarini
¢izmeye baslar.

Ardisira gelen romanlar, deneme ve anilarla da Tirk
toplum gercedinin en gizli ve temel unsurlarini, en
canalici noktalarini ve kaynaklarini dile getirmeye
yoneldigini belli etmistir. Bir vyandan diyalektik bakis
acisiyla gecmis edebiyat kaynaklarini elestirel bir gozle
ele alip, ozlne inerek irdelemis, sanat teknidine ilisgkin
6zelliklerden yararlanarak, bunlarin giinimiiz caddas
anlayisl icerisinde zenginlik ve yayginlik kazanmasi igin
calismis; dider yanda da, bilinci (duisiinceleri, goériisi) ile
bi;diﬁi, duydugu, gofrdigii, yasadidi, gerceklik arasinda
mimkiin olan en biyllk uygunlugu wve tutarliligi . hayata
gegirecek kuramsal bir anlayisi olusturmaya caba
géstermistir. Hi¢ kusku yok ki, biitin sanat¢ir yaratisiyla,
bilinci arasindaki tutarlilik wve uyum bunun en iyi
gbstergesidir.

Attild Ilhan, Tiirk diusiince tarihinde sahnelenen siyah
ve beyaz arasindaki c¢atismalara gri bir ton kazandirmak
istemis, bunu yaparken bu iki zitligin ¢evresinde dénen ve
gbzden kag¢irilan ayrintilara bir bilesim olusturma gayesi
glitmistir.

Diisiincelerini tarihin geriye dogru islemeyecedi
gercekligi ile bugline dinden gelindigi bilinci arasindaki
genis zemin {istilne oturtan Attild Ilhan, béylece keskin bir
bakis agisi olusturmaya c¢alisir. Attila Ilhan bakis
acisinin gerisinde yatan, ag¢iklayici temel kavram ise
ULUSAL BILESIM'dir.



Aslinda bilesim (terkip, sentez), Tlirk Dilslince ve
Edebiyat Tarihi'nin hic¢ de yabanci olmadigi bir kavramdir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, yakin tarihimizin Tanzimat, Ikinci
Mesrutiyet gibi Snemli olaylardaki taklit ve
aktarmaciligdin, insanlari ve toplumu nsil bir zavallilida
dilstirdiidiinit anlattida eserlerinde?® bunu bir  kiiltir
yoksunluduna ve bir sentez eksiklidine badlamaya calasar.
Hilmi 2Ziya Ulken ise "Turkiye'de Caddas Diistince Tarihi®?
adli eserinde, sonu¢ olarak bir bilesim fikri c¢evresinde
dénerek, fikir hayatimizdaki bunalimlara c¢dziim olarak bir

bilesimin gereklilidinden s&zeder.

Bilesim kavrami, "iki veya daha c¢ok 6de bir araya

"‘anlami ile bilimsellige

gelerek yeni bir O6de olusturma
igsaret eder. Tipki oksijen ile hidrojenin bilesiminden
suyun olusmasi gibi. Bobyle bir bilegsim fikrinin sosyal
bilimlerde uygulanabilirlidi, dedisik acilardan farkla
yaklasim ve c¢ozimler Uretebilirlidi mimkiindir. Bu da ister
istemez boyle bir bilin¢c icerisindeki bilim ve diisiin
adamlarimizin ¢bzlmleri arasinda da farkliliklar
doguracaktir. Cinki bélesimin uygulama alani toplumdur. O
toplumun yapisi, tarihi sillre¢ igerisindeki gelisimi ile
gegirdigi koklll degisikliklerin ele alinmasi ve o toplum
iginden segilecek &geler ile bu &Jeler arasinda kurulacak
iliskiler, ¢bzimlerin farkliligdindaki temel taslari

olusturacaktar.

Bes.$ehir, Saatleri Ayarlama Ensﬁwsii, Edebiyat iizerine makaleler sayalibilir.
_ N, Hilmi Ziya; Tirkiye'de Cagdag Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 1992, 3. basku.
4 .D.K. S6zliigii, Ankara Bastmevi, 1988, 5.186,
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Attild Ilhan, Tiurk toplumunun ulusal bilesimini,
Selcuklu/Osmanli kiiltir mirasi, Atatiirk Milliyetg¢iligi ve
.cagddaslasma (dar anlamda batililasma) unsurlari Uzerine
bina eder. Oyle ki, "...bir toplumun ylizlerce yillik
'miiktesebatindan' bir c¢irpida soyutlanip da baska Dbir

"Sgecilebilecedine inanmaz. Bunu akla,

uygarlik c¢emberine
nesnel kosullara ve esyanin tabiatina aykiri buldudu gibi,
yasadigimiz olumsuzluklar ve sikintilarimizin kaynadini da
aydinimizda bulur. Baska bir tesbitinde "Turk aydini(nin)
birisini kendi degerlerine, ©otekini batili dederlere
uygularken kullandidi iki ayri olciitdl(niin)"°bulundugunu
belirtir. Yazarin bu tesbitini dikkate aldidimizda boyle
bir durum karsisinda ayni ®zellikler gdsterse bile aydinin
elindeki o6lcgliler farkli oldudgundan ¢ozlim ve sonuclar da
farkli olacaktir. Sorun aydinimizin halkina, tarihine ve

toplumuna yabancilasmis olmasidir ve yaSanan ¢eliski eski-

yeni, dogu-bati arasindaki aydin tutarsizligidir.

Attila Ilhan bu durumda izlenmesi gerekli tek bir yol
goriir, o da "bilimsel yontemlerle gec¢misimize dayanan,
ondan yararlanan, fakat ileriye acilan"’bir ulusal bilesim

diistincesidir,

Tlrk diisiince hayatinda sergilenen birbiriyle uzlasmaz
ve u¢ noktalardaki gorlislerde genel olarak, toplumumuzun
tarihi biitlinsellidinin, bunun siire¢ icerisindeki birbirine
gecisken kilan o6zelliklerinin wve organlarinin dikkate
alinmadi§i aciktir., Oysa 'Attila flhan ve Ulusal Bilesim

Digilincesi' Tiirk toplumundaki tarih ile aydin, aydin ile

5 ILHAN, Attil, Hangi Bat, Bilgi Yayinevi, 1982, 5.128,
a.g.e., s.126.
a.g.e., s.128.



halk arasindaki kopukludu ortadan kaldirma ve uzlastirma
arayisdir. Bizi bu calismaya gotliren sebep Attild Ilhan'in

‘bu istisnai cabasidir.

Bu nedenle hem ulusal bilesim diisiincesinin gelisimini
hem de bu bilegsimi besleyen disiince o6§elerini bir arada
ortaya koymayi uygun gordik.

1- ATTIiLA ILHAN'IN HAYATI VE ESERLERI
A- HAYATI

Hamdi Attild Ilhan, 1925 yilinda Izmir'in Menemen
ilcesinde doddu. Babasi Anadolu'nun ¢esitli yorelerinde
kaymakamlik vyaptiktan sonra Izmir Vali Muavinligi'ne
gegmis, bu gbrevden emekli olduktan sonra bir siire
avukatlik yapan Muharrem Bedrettin Ilhan, annesi ise Emine
Memnune Ilhan'dir. Ailenin dider iiyelerinden Cengiz Ilhan,
agabeyi, taninmis tiyatro ve sinama sanatgisi Colpan Ilhan
ise kizkardesidir. Ailesinin kbékleri Azerbaycan'a kadar
ulasir. Pek kullanmadigdi  'Hamdi' ismini Anadolu'nun
kasabalarinda kadilik yapmis dedesi Mehmet Hamdi Efendi'den

almistair,

I1k6§renimini Izmir'in Karsiyaka ilcesinde tamamlayan
Attild Ilhan, Izmir Atatilrk Lisesi'nin birinci 51n1%ﬁ1nda
iken bir kiz arkadasina yazdigi mektupta, yasakli sair
Nazim Hikmet'in bir sgiirine yer vermesi nedeniyle orgit
kurmakla suclanmis ve tutuklanmistar. Manisa Akil
Hastaliklari Hastanesin'de 1{i¢ hafta gbzetim altinda
tutulduktan sonra, suc¢luludu sabit goérilmis ancak yasi
kiicik oldufdundan dolayi cezasi ertelenmistir. Bu karar ile

'Tirkiye'de Okuyamaz' diye belgelenmistir. (1941) Ilk siiri



olan 'Beyaz Tilirkil' Suat Dervig'in yonetiminde olan Yeni
Edebiyat dergisinde yayinlanir. Daha sonra babasinin
ugraslari sonucunda Danistay karari ile okuma hakkina
veniden elde eden (1944) Attila Ilhan, Istanbul'a gelerek

6grenimini Isik Lisesi'nde tamamlar.

Emektar bir Tilirk¢e hocasi olan amcasl1 Hayrettin
Ilhan'in 1israrlaraiyla CHB siir yarismasina "Cabbaroglu
Mehmed" adli siiriyle katilir wve vyarismada Cahit Sitka
Taranci birinci, Fazil Hisnid Daglarca ucglncil olurken,
Attila Ilhan ikincilidi elde eder. (1946) Ilk siir kitabi
olan "DUVAR'l annesinden aldigi bin 1lira ile yayinlar.
(1948) Daha sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne
giren Attilad Ilhan, e§itime basladiktan sonra siyasi
e§ilimleri ve eylemleri nedeniyle okulu bitiremeyecedini
dilslinlir; sanata Ozellikle sgiire duydugu ilgi ile ‘'bagka
yerlerde olma istedi‘birlesince fakiilteden ayrilmaya karar
verir. (1949) Nazim Nikmet'i kurtama hareketine katilmak
lizere 1lk Paris yolculuguna c¢ikar ve doniisiinde Tiurkiye
Sosyalist Partisi'ne katilir, Bu partinin yayin organi olan
'Gergek' gazetesinde c¢alismaya Dbasladiktan sonra bir
¢evirisinden dolayi takibata ugradigdi ig¢in yeniden Paris'e
gider. (1951) Paris'de kendisine ait bir toplumsal gercekci
sanat kurami gelistiir ve Tirkiye'ye doniisiinde (1952) bu
sanat kuramini eserlerinde somutlastirma c¢abasina girer.
Ozellikle 'Garip' akimina karsi 'Mavi' dergisinde odaklanan
bir hareketi baslatir. (1952-54) Bu arada ilk romani olan
'Sokaktaki Adam'i yayinlamistir. (1953) Ardindan ikinci
siir kitabi 'Sisler Bulvari' cgikar. (1954)

10



0 siralar, cocukludundan beri edebiyat sanatl disinda
etkilendigi wve ayni tutkuyla baglandidi sinema iizerine
elestirilerini 'Vatan Gazetesi'nde sirdiirir. Askerligini
Erzincan'da yedek subay olarak yapan Attild Ilhan, 1959-
1962 yillari arasinda 'Ali Kaptanodlu' takma adiyla seneryo
yazarli§i ve rejisér asistanlidr vyapar.” Uciincii Paris
yolculugu bu kez uzun sfirer. (1962-1965) Paris'de iken
babasi vefat eder, Tirkiye'ye doéniisinde 'Demokrat Izmir!
gazetesinde c¢alismaya baslar ve gazetenin Genel Yayin
- Midurd olur. Onbes yil evli kalacagdi Biket Ilhan'la 1968'de
evlenir. Bir yerde uzun sire kalmaktan hos'lanmadlql i¢in
Ankara'ya tasinir ve Bilgi Yayinevi'ndecaligsmaya baglar.
(197'3) Daha sonra sirasiyla Yeni Ulus, Yeni Otam ve Dinya
gazetelerinde yazmaya devam etmistir. 1974 yilinda
'Tutuklidntdn GUnltgu' adli yedinci siir kitabi ile TDK Siir
.Odtilintl, 'Sairtlan Payi' adli romani ile 1975 Yunus Nadi

Roman Armadgani'ni kazanmistir.

Bu arada bir c¢ok senaryo eseri esi tarafindan
televizyon dizisi olarak ¢ekilir. 1980 yilindan sonra
Cumhuriyet, Miliyet ve Glines gazetelerinde yazin hayatini
slirdiiren Attild Ilhan, o yillari sorgulayici bir igerige
sahip 'Bakis' dergisini bes saylr kadar g¢ikarir. 1992
yilindan Dberi Meydan Gazetesi'ndeki kbse yazilaraini
sirdiren Attild Ilhan ayrica TRT'nin yayinladidi haftalik
'Glindemde Sanat Var' adli programda yetmis yillik

birikimini sergileyen kisa konusmalar yapmaktadir.

Attild Ilhan, Inéni déneminin siyasi baskilarnindan dolayr yazilannda ve siirlerinde 'Beteroglu,
Nevin Yildiz gibi takma adlan sik sik kullanmustr.
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B-FIKIR HAYATININ GELigiMi VE KAYNAKLARI

Attild Ilhan, siirleri, romanlari, denemeleri, anilara
ve bunlarin o6tesinde sanat¢i kisiligi ile Cumhuriyet
sonrasil Tiirk Edebiyati'nda kendine has bir yere sahiptir.
Sanatci kisiligini yoduran ilk unsurlari ailesi ic¢inde
kazanmistir; babasi divan tarzinda gazeller yazan bir sgair,
annesi ise bir roman tutkunuydu. Babasinin gbrevleri
nedeniyle klicllk yaslardan itibaren Anadolu'nun bir g¢ok
ybresinde bulunmus, ©6zellikle Bah¢e ve Sindirga ilcelerinde
gecirdigi glinler yazarin kitaplar ile olan yakinligini

artirmistair.

Ilkokul ficlinci sinifta yazdigi 'ilkbahar' adli siiri
icin hayatinin birinci dénim noktasi olarak sézeder. Hig
bir neden yokken siir yazmasina anlam veremez ve bliyitk bir
heyecanla siirini Dbabasina okudugunda aldigdi olumsuz
tepkiye ragmen siir yazmaya devam edecektir. Bunun yaninda
yalniz gecen giinlerinde en yakin arkadasi yine kitaplar
olacaktir. Cocukludunda onu etkileyen kitaplar icerisinde
Jules Verne'nin 'Esrarli Ada'si ile R.L.Stenevenson'un
'Define Adasi' gibi kitaplar o&nemli yer tutar. Iginde
hissettidi yolculuk ve bagska yerlerde olma istedi bu
romanlarla daha da gliclenecektir. Attild 1Ilhan, bir
yazisinda o giinlere iliskin "Cocukludumdan bu yana ufkun
arkasini gérmek en biiylik tutkumdu benim., Daha bacak kadar
oflanken Bremen'de, Hamburg'da ne bileyim Liverpool ya da
Brest'te kendimi bigkin gemicilér liman orospulari ve liman
insanlara araslnda tasarlar, bundan simdi bile kolay kolay

anlatamayacadim gizli zevkler duyardim"® demekteir. Bu

¥ ILHAN, Autil4, Biitiin Siirleri, -3, Yagmur Kagags, Bilgi, Ankara, 1991, s.95.
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nedenle daha ortaokulda iken yazdigi ilk romaninin adini
'Merih'e Yolculuk' olarak koymustur. YAzarin roman Yyazma
¢abalari bununla kalmaz, heyecanla basladigdil, gilinin birinde
Iylrtlp attidi yedi sekiz adet romani daha vardir: Bir
Mahkum VAr, Siiphe, Denize Cikan Sokak, Ben Namuslu Bir
Vatandasim, Harman Zamani, Saadet Hepimize Mahsustur. Yaz
tatillerinde biliyik bir hizla vyazilan bu romanlari basta
Omer Faruk Toprak olmak lizere tanididi edebiatg¢i sahislara

gbndermekte ve fikirlerini de almaktadair.

Attila Ilhan, yazama denemelerinde harcialem
davranmamis, c¢ocuklugu ile ilk gen¢ligi arasindaki o
verimli doénemi, temel edebiyat eserlerini okuyarak ve
disilinerek gecirmistir. Anadolu'nun {(cre kasabalarindaki
karanlik gecelerde, diinya edebiyatinin o biylllil ve gdrkemli
yollarinda bilyllk bir tutkuyla dolasan yazar o glnlerini
sbyle anlatmaktadir: "Onbir, oniki yaglarindaydim ama,
kimbilir nereden elime gecirdigim bir kitaptan (Colonel
Chabert) Balzac okuyordum. Ne 1ilgin¢, ne hareketli, ne
tutkusal bir dinya onunkisi... Sonralari Balzac romaninlin
derinliklerine girdikce, bir toplumu bilitiinilyle kavramak ne
demektir daha iyi anlayacagim, Zola ise Rougon-
Mackuart'larin dalli budakli adaciyla iizerime ¢dkecek, hele
kurulus ve ylkselis dénemindeki bir endiistri burjuvazisinin
ne miithis ne bitmez tilkenmez bir roman konusu oldugunu

8§retecek.’

Ortaokul siralarinda sitmadan dolayi yattigdi revirde
Nazim Hikmet'in "Yalinayak" siirini okumasi hayatinin

ikinci donemecidir. bu masum okuma pesi sira

®  ILHAN, Attila, Sokaktaki Adam, Bebekusun Kitaplar, Ist. 1989, s.11.
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tutuklanmasina, mahkum olmasina ve okuldan kovulmasina",
yani onalti yasinda hayati bitmis bir g¢ocuk haline..."'°
gelmesine yolagacaktir. Cezaevi tecrilbesi ile birlikte
belirli bir siyasi tavrin i¢ine girmis olur. O artik bir
'Marksist'tir. Fakat Marksizme iligkin temel kaynaklara
bulmak o dénem i¢in imkansizdir. Yazar bu durum karsisinda
buldugu c¢areyi soyle acgiklar: "...Tek c¢aremiz, bu isi
bildidini sandidimiz kimselere sormakti. Allah da biliyor
ki hepsine sordum, Allah da biliyor ki hi¢ birisinden dogru

diiriist bir cevap alamadim. Yani boyle bir dramim vardi",

Danistay karari ile okuma hakkini yeniden elde
ettikten sonra geldigdi Istanbul'da sanat camiasinin igine
girer ve CHP Siir Yarismasinda elde ettidi ikincilikle
adindan s6z ettirmeye baslar. O dénemde Hukuk Fakiiltesi'nde
de okumaa baslayan yazar, edebi goOriislerini dénemin ileri

gelen yazar ve sanatcilari ile de tartisma imkani bulur.

Okulu birakip Fransa'ya gidisi ile birlikte
Trogkist'lerle tanismis, Freud, Marcuse ve Reich gibi
du$dnurlerin etkisi altinda kalmistir. Yazar ig¢in bu silireg
hayatindaki baska bir donum noktasidir. O glinlerinden elde
ettidi kazanimlari ise s6yle ifade eder: "Fransizca'yl
6§rendim. Fransizca'ya 6§renincé Marksizm neymis o§rendim,.
Ve bizim burada pek Marksizm yapmadiklarinin farkina
vardim... Bizim buradaki toplumca anlayisin aksine oradaki
toplumcu anlasiyin cok daha hosgdriilii, ¢ok daha genis ac¢ila

oldugunu farkettim",'?

9 ANKARA, Zeynep, Attila {lhan 70 Yasinda/Séylesi, Milliyet Sanat, S.367, Eylill 95, s.10.

"' ANKARA, a.g.e., 5.10.
2 [LHAN, Auila, Bitiin Siirleri-2, Sisler Bulvar, Bilgi Ankara, 1993, 5.150.
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Fransa'da siyasi bilincinin temel kaynaklarina
ulasmakla yetinmeyen Attild Ilhan, adina ftoplumsal
gergekciliﬁf' dedidi sanat kuramini olusturmaya baslar.
Cagdas diunya edebiyatinin o6ncilerini tanimasiyla kuramini
daha da genigletme imkani bulur. "Paris'te Plekhanov'u
ckumak, Fransiz Sosyalist ozanlarinin farkli tutumunu
gormek oniime yeni ufuklar agiyor. Eski 'inek
toplumculugumu' sanatim i¢in bir c¢ocukluk  hastalid:
saylyorum. Dogasal ve toplumsal diyalektigi bitin
dizeylerde igicge ele aldigim gibi, o zamana kadar zararli
diye elimi slirmedi§im ozan ve akimlardan gelen esintileri
de kisiligimin &6zglin bilesimine yediriyorum. Kimler mi?
Baudelaire'den Rimbaud'ya, Apollnaire'den Mallarme'ye bir
slirti ozan. Varolusculuktan, Gercekistiiciliik'ten, Letrisme'e
kadar bir siirt akim".® Daha sonra bunlara Raciﬂg,
Corneille, Verlaine, Cendrars, Francois Villon, Charles

D'Orleon, Malreaux ve Gide'de katilair.

1950'lerden bu yana yaptigi c¢alismalarda (siir, roman,
senaryolarda) o6n planda tuttudu unsurlar, caddas olmalara
ve gelecede acgilmalaridir. Bunun i¢in yakin tarihimize,
iktisat ve sosyoloji diizeyinde edilmenin zorunluludunu
kavramis olan Ilhan, bu doénemini s®6yle deJerlendirir:
"Boyle bir backgraund olmazsa ne siirim, ne romanim ulusal
bir tabana oturabilecekti, ne de savunacadim fikirler."™
1lhan'in bu sotziinde bahsettidi 'ulusal taban', daha sonra
sikca ele alacada ve disuncelerinin omurgasini teskil
edecedini gordigimiiz 'ulusal bilesim' fikridir. Ulusal

bilesim zorunluludunu kavradi§as an, yakin tarihimizin

'3 ANKARA, a.gs. .10.
" ILHAN, Attila, Siir'de Kurtulug Savagi/Soylesi, Donemeg, Temmuz/AZustos, 1981, 5.48-49,
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verilerini arastirmak, ogrenmek, sindirmek ve
deyerlendirmek zorunluluk icinde gérmesinin sebeplerini,
hayatinin bir parc¢asi olan 'sanat ve sanat¢i anlayisi'nda

aramak gerekecektir,
C- SANAT VE SANATCI ANLAYISI

Hic¢ kuskusuz, sanat, toplumun i¢inde dogar, gelisir ve
biitin hareketini toplumsal de§ismeler karsisinda kazanir.
Sanat tarihine bakildi§inda gorilecektir ki, sanatsal
gelismenin her asamasini, toplumsal iliskilerin yapisi
belirler. bu nedenledir ki, belirli c¢adda ve yerde, sanat
toplum ig¢inde olumlu veya olumsuz bir tutum belirtir.
Kisacasi sanat "toplumsal bir c¢abadir(ve) ayni zamanda
yaratici bir cabadir"'® Bireyin dodayi, toplumu ve insani
aciklama istedi, insan varligiyla birlikte gifimize kadar
gelir. Fakat, bu a¢iklamaya dayall c¢aba tek basina bir sey
ifade etmez, her seyden o6nce bunun bir sanat olabilmesi,
yaratici yani belli bir "estetik planda yeni bilesimlere

gitme(k), orijinal 'terkipler' yapma (sina)"'® ba§lidir.

Estetikten wuzak ve orjinal Dbilesimler yapmadén
sunulmus acgiklamalar ancak bilimsel ag¢iklamalar olabilir.
Bilimsel ve sanatsal aciklama girisimleri arasindaki
farkliliklari ortaya koyduktan sonra, Attila ZIlhan icin
yeni bir sanat tanimi beliririr: Sanat, "toplumsal,
yaratici ve estetik"' bir cabadir, der. Ozellikle
ilkemizde belirli bir estetik anlaylsinin gelismemis olmasi
flhan ig¢in kaygi vericidir. Sanatg¢i "estetikten uzaklastigi

gibi toplumsal sanat tutumundan da uzaklasir. (Sanat

% [LHAN, Attila, Gergeklik Savagi, BDS, Ist. 1991, s.41.
16

a.g.e., s.4l.
I a.ge., s4l.
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de§ilde), sokakta anlasilan anlamiyla politika yapar"'®
diye ifade eden Attild Ilhan'a g®dre, sanati var eden baska
bir o©zellik ise vyaraticiliktir. O yaraticiya bir takim
6zellikler yilikler, soyle ki: Yaratan tekrar etmez,
gbzlemez, yol géstermei. Ya ne yapar? Bunlarin hepsini

ceviren genis bir c¢ember icinde kendini, ¢evresini ve
*
toplumsal katinin (sinifinin) etkilerini yodurur, estetik

bir potaya doéker."'® Yaratim siirecinde zaten var olan
seyler artik kendiliklerini kaybedip, toplumsal

kisiliklerimizin ifade araclarina donusilr.

Bir bilim adami da Dbelirli bir yaratici c¢aba
icerisindedir wve bu c¢abaninda -doda, toplum ve insani
ilgilendiren bir boyutu vardir. Bilim adaminin bdyle bir
boyutta getirecedi ac¢iklamalar, belirli bir yaratici caba
iginde meydana gelmigse de, estetik boyutunun yoksunlugu
sebebiyle sanat tanimi ve sanatgi kimlidinden
farklilasacaktir. Cinkli "Fikirle duygu ayni sey olmadigi
gibi, wvyalnizca mantik kadrolari ic¢inde basarilmis Dbir
bilesim, duyarlilidimiz lizerinde hig blr etki
yapmayabilir"?® Dolayisiyla sanatg¢i toplumu, dodayi, insani
duygulariyla ortaya koyacak ve bir estetik icerisinde

sunmasl gerekecektir.

Buraya kadar dedindidimiz bir sanat anlayisi
kargsisinda sanat¢i kimliginin ne oldudu ve ne olmasi
gerektigine bakmak zorundayiz. Tanzimat'tan beri sanat-

sanat¢l kavramlari Uzerinde yapilan tartismalarain, genis ve

a.g.e., s.42.

Milli sef déneminin ileri aydinlar iizerindeki baskilar sonucunda, Attild {lhan'in kalemine yanstyan
iyi bir drnektir.

a.ge., s42.

a.g.e, s.42.
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doyurucu bir temellendirme yaratmadigini gbrmekteyiz. Oyle
ki, 'Sanati sanat i¢in yapanlar ve sanat toplum igindir
diyenler' arasinda bir kisir dongii igerisinde siirilp giden
tartismalarin, edebiyatimizin sadlam temeller {zerinde
ylikselisini engelleyen etmenlerden biri oldudgu
diisiiniilebilir. Etmenlerden biri diyoruz, c¢linkii, batililasma
egilimleri ile baglayan ve edebiyatimiz iginde yankilanan
daha bir ¢ok etmenden sdzetmek de mimkindir. Bu etmenleri
ileride yapilabilecek sanat tarihimize iliskin
aragtirmalara birakip, ancak sunu sdylemekle yetinebiliriz:
Bir sanatg¢i yaratisinda bagimsiz ve kendi basina degildir.
Sanatginin soyleyecedi s6zll veya takinacagi tutumu bir
disiplin i¢inde kurmasi gerekecektir. Bu disiplin, dilglince
ve bu diisincenin olugumunu etkileyen c¢evre, toplumv__e
dodanin bir diizen icerisinde siralanmasidir. Attild Ilhan'a
Yalniz sanat kiiltdrd

n2l

gbre, bu bir “...kliltir 1isidir.
degil, topyekiin kiiltilr isi olmasi nedeniyle "sanatg¢i her
seyden once toplumsal-insancil gdreviyle basbasa(dir)"?
Sanat¢inin kaynadi ise ig¢inde yasadigi cadin dinamikleri ve
toplumudur. Yani Ilhan'a gbre, sanatg¢i: "...c¢adini anlamak
toplumsal topodrafyadaki durumunu anlamak zorunda (dir)
o s o) Bu da kendisiyle Dbaskalari toplum arasindaki
iliskiler {iizerinde disiinmiis bir tutuma ulasmis olmasini
gerektirir"?®* Sanatginin bundan sonra yapacadli sey ise
"Toplumsal ve insancil anlamda varkilmis fakat
deyimlenmemis bir bilesimi, orjinal estetik olanaklardan
n24

faydalanarak yeni bir bilesim halinde yansit(maktir)

Sanatc¢i ancak boylelikle dodaya yeni birseyler kataciktir.

% age,s2l
2 age.,s42.
2 age.c, 5.42-43.
#*  age.,s43.
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Sanatci bilimsel bilgilerin 1sidi altinda, toplumsal
yapl, vVve bu yapinin kuvvetleri arasindaki iliskileri
arastirmasi ve bilmesiyle ise baslayacaktir. Benimseyecegi
ve geligtirecedi bir sanat anlayisi: ile estetik iginde
eserinli ortaya koyacaktir. Bu nedenledir ki, Attila
Ilhan'in 1950'lerden sonra gelistirdigdi ve savundudu
toplumsal gercek¢i sanat anlayisinin ortaya konmasi

savunacagil fikirlerin anlasilmasi ac¢isindan Snemlidir,
D- TOPLUMSAL GERCEKCILIK (SOSYAL REALizM)®

Hic¢ kuskusuz dilnya ilizerinde bir c¢ok sanat ve edebiyat
akimi varolagelmistir. Bir codu belirli donemlerde, belirli
etkilerle kendi iclerinde kisa ve tarihsel bir seyir
izlemislerdir. Dadaizm, Naturalizm, Varolusguluk,
Gergeklistiiciiliik vs. Oysa, 'Gercekcilige' baktaigimizda, 16.
ylizyildan 20. ylizyila dek: sliregelmis ve siurmekte olan bir
sanat akimi oldudunu gdrmekteyiz. Oyle ki, biraz daha ileri
giderek, diinya tarihinde siirekli, gercek¢i olmayan bir
diisiince ve vyaratma eylemiyle, ger¢ek¢i bir dilsiince ve

yaratma eyleminin savasinin oldudunu s6yleyebiliriz.

Gercekcilik bugiin Aydinlanma-Ronesans déneminde
disiince ve yaratim siirecinde feodal diilnya karsisinda
burjuva goériis ve ideallerini dile getirmis, yasanan
tarihsel siire¢ icerisinde, burjuva idealleriyle celismesi
ylziinden ", ..burjuvazinin kendini elestirisi olarak
‘elestirel gerceklik'"?®* biciminde yol almistir. Tarih
sahnesine burjuvazinin karsit gili¢lerinin ¢ikisi ile

"...gercekcilik hem el defistirmis, hem de bdylece déniislime

Attild Ilhan, Sosyal Realizm terimini kendi diisiinsel/sanatsal gabasini Sosyalist Realizm'den
ayirmak ve Jdanovist/Stalinist anlayiga karst oldufunu belirtmek icin segmistir.
2 cAu%z.R Aziz, Giiniimiizde Sanatsal Kiiltiir ve Estetik, Cem, Ist, 1983, 5.162.
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"2¢ ye ‘'toplumcu gercekcilik' adi altinda yoluna

ugramistir
devam etmistir. Gercekcilik akiminin bu micadelesi "Cadin
gerceklerinin kavranmasi ile tarihsel siirecin y&ninin
belirlenmesi arasindaki bag"?’ nedeniyle sireklilik

kazanmistair.

Toplumcu gercek¢iligin bu tarihsel stlirekliligi, 1917
Rus Devrimi ile 6zellikle Stalinist Sosyalist uygulamalarla
dodgmatiklik noktasinda bir parti tekelcilidi anlayisiyla
sekteye ugrar. Nasil ki, Marksizm tarihi gelismeyi
inceleyen, aciklayan ve sosyal hayatin sirlarini c¢ézmek
icin devamli bir arastirma i¢nide olunmasi gerektigini
vurgulayan metod iken, Rusya'da ©&zellikle Stalin ile
“Marks'in 'Ben Marksist dedilim' seklinde formiile ettigi
sezigine hak verdirecek derecede Marks'in goriislerinden

N8 toplumcu

uzaklésllmls olan ‘izm'e doni (smiisse) '
gercekcilik de 'parti sanati' adi altinda politik ve

gudimlil bir sanat anlayisina doéniistiirilmistiir.

1950'lerden itibaren Attila ilhan'a toplumsal
gercekcilik kuramina gétiren yukarida saydigdimiz
nedenlerdir. Bu kuram uzun bir arayis ve karsilastirmanin

drinidir.

Bu kuramin olusmasinda "Marx'ci estetidin temel

n2%  o5lan Rus Estetikcisi Plekhanov'un

taslarini koymus
etkisi biiytktiir. Clinkii Plekhanov'un toplumsal gercek¢iligi,
devrim Oncesi Rusya'sinda asama asama ilerlemis, Rus

gercek¢i oOnclillerinin izerinde diyalektik niteligi ile

a.g.e., s.162.

7 age.,s.164.

% MERIC YAZAN, Umit, Rusya'da Sosyal Bilim ve Sosyoloji Caligmalar/Teblig, 1. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, 3/5 Kasim 1993, Izmir, 5.7

¥ FREVILLE, Jean, Sosyalist Gozle Sanat ve Toplum, May, 1974, 5.9.
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onlari asmistair. Attild Ilhan'in diyalektik ve tarihsel
materyalizme dayanilarak gelistirilmis bu kurami seg¢mesinin
"...biri nesnel (...) 40'lar Tiurkiyesi'nde benimde (tipki
20'ler Tiurkiyesi'nde Nazim'ain oldugu gibi) Sosyalizm'e 'en
cok insan, en ¢ok hiirriyet' siariyla girigsim (dideri ise)
aklimi yatmadi§i birseye buyrukla muyrukla oyle kolay kolay

" 30

bedenmeyen yaradilisim’ dedigdi iki nedeni vardir.

Benimsedidi toplumsal gerceke¢iligi "... Ulkemizin ve
ulusumuzun biitlin sorunlarini, toplumsal ve tarihsel bir
gérils acisindan bilimsel olarak gériip en uygun ve en yeni
estetik bilesimler igerisinde yansitmaya c¢alisan"® bir
sanat akimi olarak tanimlar. BAnlasilacagi Uzere Attila
Ilhan, Tlurk Sanatg¢isinin toplumu karsisindaki sorumluludgu
ve sinirliligini tartismaya agmakla kalmaz, ayni zamanda
sanat¢i kimlidindeki duyarlilida bir de bilimsellik ekleme
cabasindadir. Bu c¢abanin ardinda, bilimsel bilgilerle
hareket edecek, orjinal bir dislnceyle gelisecek ve
estetikle yogrularak ortaya koyulacak bir sanat anlayisa
hakimdir. Attild 1Ilhan, benimsedi§i toplumsal gergek¢i
sanat anlayisinin bir takim dedismez niteliklerine dikkat
cekerek yasalarini belirler; "Toplumsal gerc¢ek¢ilik: gecmis
¢aglarimizin basarili eserlerini kosullari icerisinde
dederlendirmeyi ve bu eserlerden geredince faydalanmayi
(gerektirir) (...) Ulusal Kkosullarimiza en uygun sanat
bilesimini vermeyi diisindiigt i¢in milli, sanatin toplumsal
bir amacin olduguna ve amacin Mustafa Kemal'in tanimladiga

anlamda 'memleketin ve milletin gercek saadet ve imarina

Attil {lhan, Marksist sanat anlayiglan {izerinde yaptii aragtirmalarda 6zellikle SSCB'deki parti’
sanati adi altinda politikacilarin buyrugunda ii bir edebiyat anlayisiyla karsilagirki, bu tiir
sanat anlayislanna boyun egmeyecegini ve egilmemesi gerektigini digtiniir,
;‘: [LHAN, Autila, Gergekgilik Savast, BDS, Ist. 1991, s.8.

a.g.e.,s.8.
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calismak' olduguna inandi§1 igin milliyet¢i, alaturka ve
Osmanli gelenedinin terkedilerek, ulusal kosullar
icerisinde, batilz sanata ait estetik kavramlarin
gelistirilmesine c¢alistidi ve Tidrk sanatinin bati estetigi
iginde bir deder olabilmesini ama¢ edindigdi ig¢in batila,
memleketin ve milletin gercgek saadeti ve imaraina ¢alismanin
ancak topiumsal bir platform ve prodramla girigilecek
toplumsal eylemlerle gerceklesebilecedine ve bunda ulusun
biiylk ¢odunlugunu meydana getiren isg¢iler, koyliler, yoksul
sehirliler ve aydinlara blylk isler disecedine ve buJyolda
sanatin yol gosterici bir gorevi olduguna inandigi ic¢in

toplumsal (dar) "3

Goriildiigd gibi toplumsal gercek¢i akami toplumu tarih,
iktisat, sosyolojik bir bitinlilk icerisinde ele almaktan,
estetik bir planla sunmaktan yanadir. Sanatg¢iya bir
sorumluluk yiikler. Sanatg¢iyl tarihiyle ve toplumuyla
basbasa blr;klr. Iste Attild Illhan'da bdyle bir anlayais
icerisinde, o6zellikle 1950'lerden baslayarak bir yandan
Garip akimina getirdidi elestirilerle toplumsal gercgekg¢i
sanat anlaisinin savunuculugunu yapmis, diger yandan da
yine bu sanat anlayigsi c¢ercevesinde eserlerv ermeye

baslamistir.

$iir kitaplarinin yapisal bir ¢ézimlemesi yapildidinda
gorilecektir ki, siirleri bilesimlerle olusur. Bir yandan
divan edebiyatindan bigcimsel agidan ve sbylesi
ézelliklerindeh yararlanirken, dider'yandan halk siirinin
zengin Orneklerinden yararlanir. Yeni ve gaﬁdas bir Tirk

Siiri'nin kurulmasi icin etkili bir ydntemin bulunmasi ve

a.g.e., s.86.
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ulusal bir bilesime varlmasi zorunludur. Her sosyolojik

bulgu Ilhan i¢in sanat¢inin malzemesidir.

Bu malzemeler Attila 1Ilhan ig¢in, sadece duygu
boyutuyla degil, ayni zamanda romanlarinda ete kemige
biirtinmiis sekilde yansitilir. Ornedin 54/61 yillari arasinda
yazilmis olan Kurtlar Sofrasi, 50-60 yillari arasinl
irdelemis gibi g6riinmesine radmen, aslinda Tirkiye'nin
Tanzimat'tan bu yana sancisini ¢ektigi Dburjuvalasma,
batililasma, ¢addaslasma, kalkinma ve uluslasma sorunlarini
desmekte; ticaret Dburjuvazisinin montaj sanayicilidine
gecisini 'feodallerin'’ ithalat islerine, kapitalist
iliskilerine 6zenmelerine el atiyor. 50-60 yillari arasinda
"Tirkiye velTﬁrk insani atesli hasta gibidir. Koéyli kiicik
burjuvaziye, kii¢gik burjuvazi burjuvaziye, burjuvazi ise
'sézde’ niteligine bakmadan uluslararasi burjuvaziye
6zenmektedir".?® Insani ‘iliskiler, aile dilizeni ve aile ic¢i
iligkiler sarsilmayla dedismektedir, koéyden kente gogiin
sonucu ortaya ¢ikan yozlasan geleneksel degerler ve
gecekondu kiiltiirtinin ilk‘ belirtileridir. Attila tlhan,
'"Kurtlar Sofrasi'nda bu olgularla hareket edip, sadliksiz
bir bi¢cimde gelisen, dedisikce eklem yerleri ayrilan Tirk

34 elestiri-

toplumunun "...enine kesit niteliginde
roman'ini yazmistir. 'Aynanin Icindekiler' dizi
romanlylada, bu kesiti derinlemesine ele alarak Tanzimat
sonrasi ve 1970 oOncesine kadarki bir aralikta, Mustafa
Kemal'in Kurtulus Savasi merkezli, 19. yiizyilda bataida
ornekleri verilmis 'Irmak-Roman' dokusundan yararlanmis,

¢agcil roman &zelliklerine ulastirmistair.

3 INCE, Ozdemir, Kurtalr Sofrasi Uzerine/Elestiri, Tiirk Dili, S.296, 5.395.
¥ age.,s.395,
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BUVBR & s osasis 5« oo § avivns § va SN § B STIR, wwn y saws 1948
SOKAKTAKI ADAM ....... T g— RAMON ....... 1953
SISLER BULVARI .....cvvvvnnennnans eee. SIIR ......e. 1954
YAGMUR KACAGI ©vvvrevvrnnnensnaasonnns SIIR ........ 1955
ZENC&ER BIRBIRINE BENZEMEZ ....... ve.. ROMAN ....... 1957
ABBAS YOLCU 4ivuvreeeennnnnneosnnnanns GEZl NOT .... 1959
BEN SANA MECBURUM +.vveevrnnrennnnnns . SIIR ........ 1960
KURTLAR SOFRASI ..... ok & SRR X K ROMAN ....... 1963
BELE TICEGL s sacwns % esnms 5 avowu § & daey b R 1966
YASAR SEVISMEK .. us od saiusss s dbaernn s 5 s SIIR e cous 1968
HANGE SO vion s » eiatuisss ¥ o scatain & siw 508 § swiatess DEN-INC ..... 1970
HANGT BATI iis vaeine sios clgiE AR TN DEN-INC ..... 1972
BICAGIN UCHU o s siien s i siola® & e vid & siaresnie ROMAN ....... 1973
TUTUKLUNUN GUNEUGD . wswen's s dlvwii o seies STER «vewwse 1973
STIRTEAN' PRYT « vawnn 5 voowtss § 0awss s games ROMAN ....... 1974
FASIZMIN AYAK SESLERI ...ivivivnnvennn DEN-INC ..... 1975
HANGYT, SEKS 5.0 5 55000 § § Vemid & woiolhd i soitins DEN-INC ..... 1976
BOYLE BIR SEVMEK s i veives saeieng 5 saiies STIR <s ¢ vawnn 1977
YARAYA TUZ BASMEK .« ivies & dawiws 5 &€ ROMAN ....... 1978
HANGI SAG ...... SHE ¥ i e § gasws § vuswys DENSING vewws 1980
GERCEKCILIK SAVASI ......... 5% ¥ FEOES 1 DEN-INC ..... 1980
FENA HALDE LEMAN .iicovescaccencennn .. ROMAN ....... 1980
HANGI ATATURK v s sovems 4 v e ¥ S 3 DEN-INC ..... 1981
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DERSAADE%TE SABAH EZANLARI ....cc00s00 ROMAN .....4. 1981

BATI'NIN DELI GOMLEGI .......... sovwys DEN=INC sv44. 1981
ELDE VAR HUZDN ..camenne cocenbnsmnnis id BB cevvivani 1982
IKINCI YENI sAavasIi ........ EhE e ... DEN-INC ..... 1983
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YANLIS KADINLAR - YANLIS ERKEKLER .... DEN-INC ..... 1985

ULUSAL KULTUR SAVASI ..cvvevevnnensnns DEN-INC ..... 1986
HECO HENIM VRY . cionsosns wass son v wishes s s sne ROMAN ....... 1986
RORRUNUR. KRRLLIOT v vevmess snwssmsaks IR wows s 1987
SOSYALIZM)Q ASIL SIMDI .covennesnssos DEN-INC ..... 1991
AYDINLAR SAVASI ..... R« soves DEN=-INC ..... 1991
KADINLAR SAVASI ..evevencnnooonans «... DEN-INC ..... 1992
AYRILIK SEVDKTR DABIE i\ cdusims s siiwns BIER. oo wv wis 1993
HANGT EDBBEYRT ivainsis «sisarvivie e o ilelsaninns DEN-INC ..... 1993
HANGI LAIKLIK .occennnvacosns o DEN-INC ..... 1995
CEVIRILERI

Andre MALRAUX ........ R LT R KAﬁTON'DA 1sYAN
BRGNS MELRBIUK cisni iveaiiivesis sasases UMUT

Louis ARAGON ....... SRR AR BASEL'IN CANLARI
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1. BOLUM
ULUSAL BILESIMIN KAVRAMSAL OGELERI

Bilimsellik igeren veya igermeyen bir takim soéylemler
karsisinda, ortak kullanim &zelligi tasiyan, hala glnimiize
dek kesinlik kazanmamis veya farkliliklar igeren kavramlar
mevcuttur. Bu kavramlarin belirli bir yere oturtulmasi ve
aciklik kazandirilmasi diislince hayatimiz aclisindan
zorunluluk teskil edér. Bilim ve disin adamlarimizin bu
glini ac¢iklama girisimlerinde sik sik ele aldiklari bu
kavramlar tarihinde siirekliligini wve glicinii yitirmis
Osmanli Imparatorludu'nun agmazlarini iginde tasirlar. Biz
de bu bélimde ulusal kiltiriin yaratilmai, ulusal kimligin
kazanilmasi icin toplum olarak giristigimiz miicadeleler
sonunda, karsimiza c¢ikan ve sorgulanmasi, tanimlanmasi
gereken, toplumumuzun farkli kesimlerinde farkli yorumlara
tabi tutulan bu kavramlara Attild Ilhan'in penceresinden
bakmak istedik.

A- ULUS-ULUSLASMA-ULUSQULUK

Ulus anlayisinin ve 'ulus'un tarih iginde ¢ok yeni
oldugunu kabul etmeliyiz. En azindan kavram olarak bodyle.
H.Millas, bu kavram {izerinde bilim adamlari arasindaki
anlasmazlidin en oOnemli nedenini " (yeni) devlet ve toplum
(bigimleriyle) daha once gorilmiis devlet ve toplumlaran

n35

farklilarinin acgikliga ¢ikarilmamisg olmalarinda gériilir.

% MILLAS, Hltilusquluk ve Yunanistan Ornegi/Makale, Marksizm ve%elécek S.2, 1994, 5.63.
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Tirkce Soézlik'e baktigimizda, "dili, kiultirt, dlkisid
bakimindan baska  topluluklardan ayrilan  topluluk"?
"millet"?” tanimlariyla karsilasmaktayiz. Bu tanimlamalar
yaklasik olarak diger dillerde de ayni anlami igermektedir.
Ulus kavrami her ne kadar sézlik anlamiyla agik bir ifade
6zelligi tasiyorsa da, kavramin ancak tarihi olusum silireci
icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. "Tarih icinde
dili, ktltidrid, dlkisti bir olan ama baska bir tanima gOre
ulus dizeyine varmamis (...) topluluklar olusmustu. Ulus
oncesi toplumlar ve topluluklar ile c¢agdas anlamda ulus'un
aynl sodzciikle ifade edilmesi kuskusuz kavram kargasasi
do§urmaktadir."® Bozkurt Giivenc'e gbre ise, "Her ulus
kuskusuz toplumdur ama her toplum henfiz ulus olmayabilir
(...) ulus varligi ile toplum wvarlidi arasindaki ilisgki

n39

birebir karsilikli ya da simetrik olmayabilir. Sorun,

ulus kavraminin insanligin ortaklasa yaratim siizgecinden
ge¢meyisi nedeniyle toplumlarin bu kavram karsisinda hangi
sartlarda, nasil bir dedisim gegireceklerinin

saskinlidindan kaynaklanair.

Bata toplumlarindan bazilarinin, ulus-uluslasma
sirecine kendi i¢ micadeleleri ve koklli devrimlerle
ulastidini gdérmekteyiz. Gellner'e gdre bu durum bati ve
bati disi toplumlar ig¢in farkliliklar gostermektedir.
"Uluslasma, Britanyas adalari ile Fransa ic¢in belki dogal
(kendiliginden) bir gelismeydi. Avrupa karasi c¢odu
toplumlar ise (...) Ingiltere ya da Fransa gibi ulus olmak

igin Eviea) ulusculuk ideolojisi ;i.le ulus olmaya

*  T.D.K., Tiirkge Sézliik, Ankara, 1966.

*  T.DK., Tiirkge S6zlitk, Ankara, 1988.

% MILLAS, H.Wdlusguluk ve Yunanistan Ornegi/Makale, Marsizim ve Gelecek, S.2, 1994, 5.63.
¥ GUVENC, Bozkurt, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Bakanlip1, Ankara, 1993, s.11.
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calistilar."® Gellner icin uluslari meydana getiren sey,
sanayi toplumuna gec¢isin nedenlerinden ve bu toplumun
nesnel kosullarindan kaynaklanan bir silire¢ sonundaki
uluslasmadir, Kisacasi "toplumlar ya gec¢irdikleri yapaisal,
islevsel dedismeler sonunda ulus olurlar ya da uluscguluk
ideolojisine uygun degismeler iginde ulus olmaya
calisirlar."* 1Ikinci duruma en uygun ©&érnek olarak da
ulusculuk ideolojisine dayandirilmis Tirkg¢llik, Kemalizm,

Atatiirkc¢iilik ve Tiirk devrim yapisini gostermemiz mimkiindir.

Uluslasmayi - "sinirlarl belli, bir ic pazar
cercevesinde 1liberal, laik ve demokratik bir toplum
olusturulmasi"*® olarak tanimlayan Attild Ilhan ig¢in, bodyle
bir ulusllasmayi ha?ta gecirecek olan ise ulusal demokratik
bir devrimdir. Attild Ilhan'in vurgulamak istedidi sey, hem
bir Ummet olarak kalma hem de zamanin ve cadin sartlarina
uymaya c¢alismanin imkaﬁszzllqldlr. Bu sadece_ bir 6ngqﬁ
olmaylip ayni zamanda 19. yiizyilin getirdidi toplumlar arasi
organik iliskilerin wve kurulmasi zorunlu kilinan badin
neticesidir,. "Ulus asamasi b5 0l toplumlarin burjuva
egemenligine ulastiklari"*® bir yerdir disiincesi genelleme
olamayacadi gibi, diinya izerindeki bir takim gergeklere
1s1k tutmasi ag¢isindan da genel gecer olarak kabul edilir

bir olgu degildir.

Attilad Ilhan'i bu yargilara gétiiren diisiincenin kaynadi
ise batili toplumlarin gecirdigi klasik gelisim g¢izgisidir.
Feodal toplum diizeni kendi icinden yaratacagdi bir sinifin

yani burjuvazinin onciiliiglinde bir dizi ekonomik ve sosyal

% GELLNER, Ernest, Uluslar, Ulusguluk, insan Y. Ist. 1992.

“ GUVENG, Bozkurt, Tirk Kimligi, Kiltiir Bakanlii, Ankara, 1993, s.11.
2 ILHAN, Attil4, Ulusal Kiltiir Savagi, Ozgiir, Ist. 1986, 5.138.

“  ILHAN, Autil4, Hangi Atatiirk, Bilgi, Ankara, 1982, 5.97.
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dedisimler baslatacaktir. Uretim giiclerinin gelismesi,
Uretim iliskelirinin dedismesi ilqgeliren bu yeni toplumun‘
st yapi kurumlari ve kiultidrd de dedisecektir. Yazara gore;
"Ekonomi nasil kapali dedil de ulusal sinir ic¢indeki ac¢ik
bir pazara (sonradan somiirgelere da) {Hiretim yapayorsa,
kiiltiir de bdyle ulusallasiyor. (...) Nasil padisah ya da
kral artik tanrisal olmaktan ¢ikip yoneticiler oteki
vatandagslar karsisinda yasal yodnden esit vatandaslar
oluyorlarsa eski aristokrasinin kiiltiir degerleri de
demokratiklestirilip toplumun yaygain kiultir degderleri
arasina giriyorlar,"* Uluslasma siirecindeki burjuva
dederlerinin adirlik kazanmasiyla kilisenin belirleyici
glici azalmis, hiristiyan tabanli feodal kiultiriin yerine
burjuvazinin kendi deferleri ve kiltiril belirleyici olmaya
baslamistir. Bundan sonraki geligsme duradi ise bu
baslangicin hayat bulacagi laik toplum ve bu toplumun maddi
temellerini olusturacak bilimsel ve teknolojik

ilerlemelerdir.

Fransiz Devrimi'nden sonra bir ¢ok Avrupa t(lkesi
ulusal demokratik devrimlerini basarip, ulus asamasina ve
ardindan ulus bilincine ulasabilmistir. Hiristiyan ko&kenli
immet asamalarindan gelen bu toplumlar, bu giin ig¢in
ulastiklari noktada beklenen bir takim ayni ©&zellikler
yerine, c¢ok farkli ve ayri O6zellikler sergilerler. Attila
Ilhan'a g6re bu farkli ve ayri 6zelliklerin nedeni ulusal
bilesimini gerceklestirmeye ‘callsan bu toplumlara &zgil
veriler ve y®dresel unsurlardir, c¢unkil "ulusal bilesim

laikligi ve bilimselligiyle evrensel; verileriyle

“a.ge.,s.97.
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yoreseldir."*® Bu toplumlar artik toplumsal kurallari kabul
etmede dinsel temel yerine sekiiler anlayisa ge¢mis ve
laiklesme silireci ile ulusallasmaya yilirlimislerdir, "ulusal
6zelliklerini ileri ¢ikaran laik, pozitivist toplumlar
haline doniismiis(lerdir.)"*® Bu recete yazara gbére miisliiman
toplumlar ig¢inde ayniydi; "Uluslasmak. Bunu yaparken de -
Ummet déneminin milktesebatini korumak, ondan yarérlanmakla
birlikte- laik bir toplum diizenine, wulusal bir kiltir

bilesimine atlamak(tir.)"*’

Kiltirel cercevede, toplumumuz acisindan ulus-
uluslasma siirecine baktigimizda iki genel anlayisg flizerinde
duran Attila Iflhan, (bunlardan ilkini) "geleneksel kiltur
birikimini tek basina olmus, bitmis, terkedilemez ulusallik
diye alip disaridan (batidan) gelecek her seye karsi onu
savunmak" (6tekini ise) "yurtta sadece halkin yarattidini
(folklor) wulusun mali, killttirll sayip, onu olmus bitmis
kendi kendine yeter ulusallik diye alip disaridan (dogudan)
gelen her seye karsi savunmak"’® oldu§unu ileri slrerek,
aslinda her ikisinin de yontem olarak yanlislidina dikkat
¢cekmektedir. Yazara gore, "ulusallikta (...) kiultirde (...)
olmus bitmis (...) terk edilemez asamalar stzkonusu olamaz,
sirekli olarak dedisen (...) tezler, anti-tezler ve
sentezler vardir".* Toplumlar tarihsel yolculudunu
kendinden bif 6nceki  kurulmus toplumlarain  kiiltirel
6geleriyle bilesimler yaparak sirdiirdiikleri muhtemeldir.
19. yizyalain baslarlnda, dinyanin uluslasma asamasinil

yasamaya baslamasi bu sosyolojik olguyu dedistirmeyecektir.

% ILHAN, Attils, Hangi Sag, Bilgi, Ankara, 1980, 5.79.

:’;" ILHAN, Attila, Sagim Solum Sobe, Ozgiir, Ist. 1985, 5.292.
a.ge.,s.292,

% JLHAN, Auil4, Hangi Atatiirk, Bilgi, Ankara, 1982, 5.96.

¥ age.,s.96.
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YTiirkiin talihsizligi (ni) uluslasma slirecinin
sémilrgelesme siireci ile icice"™® gegmis olmasinda bulan
Attilad Ilhan, ¢6zim yolu olarak da "akilci metodlarla, o
gdrkemli Tirk/lslam sentezine yaslanip ondan yararlanarak
{ice) gecmisin kiltir dederlerini 'ceffelkalem'

"3l olmayi Gnerir. Bu

reddetme (den) (...) wulusal ve uluscgu
da ancak laik, demokratik, anti-emperyalist ve orjinal
kiiltiir bilesimi ile birlikte anlam kazanir. Tam da bu
anlayis Mustafa Kemal'in yaptigi Ulusal Demokratik Devrimi

Attild Ilhan'in diusiincesinde 6nemli bir yere oturur.

Attild Ilhan, Atatiirk'iin baslattidr 'caddas ulus
devlet' wve kiiltir c¢abalarinin temelinde wulusal ve laik
aydin tipolojisinin olusturulmasini esas ama¢ olarak gérir;
Atatlirk'iin gbsterdidi siyasi cabayi ise laik ve demokratik
esaslar icerisinde burjuva sinifi olusturma gayreti olarak
degerlendirir. Mustafa Kemal'in "dogudan ve batidan gelen
blitiin tesirlerden uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle
miitenasip bir kiultiir kastediyorum"®® soéziinil onemle dikkate
alan Ilhan, burada Atatiirk'tin ulusal kiiltir kavramini ¢0k
net olarak ortaya koydudunu Dbelirtmektedir. Zaman
icerisinde Tudrk Tarih we Tirk Dil Kurumlari'na onayak
olmasiyla, ulusal killtir anlayisini temel edinen Atatirk'in
pratikte de bir ulusal kiiltilr bilesimi hedefi dodrultusunda

caba g6sterdidini ifade eder.

Yazar tim bunlara karsin toplumumuza 6zgi bir duruma,
dinimizin farkliligina da dikkat ¢ekmektedir,
",..miislimanlik gibi tamamiyle karsit bir din tabanindan

% ILHAN, Autil4, Ulusal Kiiltir Savagt, Ozgiir, Ist. 1986, 5.138.
S age.,s.139.
2 ILHAN, Attil, Ulusal Kiltir Savagt, Ozgir, Ist. 1986, 5.33.
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olan toplumlarin, uluslasma sirecinde laikliklerin Batila
laik toplumlarinkine 'aynen' benzemesi olmasi midir?"*® dye
soran yazar, devamla "...Tirk toplumu, Ummet asamasindaki
kirsal/feodal koyldl toplumundan, millet asamasindaki
burjuva/parasal topluma gecerken cevap bulunmasi gereken
soru buydu. Tiurk aydini bu cevabi bulacak yerde, halkina
bati1li toplumlarin ulastaiklari gelisme asamalarina dayanan
cesitli toplum modelleri Onermis, kendi iUmmet toplumundan
6zgilin (orjinal) bir laik toplum modeli bulmaya
yénelmemistir"®® diyerek diger Tirk Aydinlarina gore
Mustafa Kemal'in daha dodru bir tesbit yaptigini ifade
eder. Attild Ilhan, gelismis bati toplumlarinin birbirinden
farklli o6zelliklerini dikkate almadan onlara benzeme
cabasiyla laiklestigimizi, demokratiklestigimizi ve
cadidaslastidimiz wve bunun “ikiyllz yillik sucumuz"®

oldudunu ekler.

Bu konuda sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Mustafa Kemal
ile Attild Ilhan'in ulus ve uluslasma hedefinde Tiirk
toplumundaki ©&zgin ve orjinal &de olan misliman Ummet
sorunu aynl derecede O6nemle ele alinmistir. Bu sorunun
diger aydinlar tarafindan ayni Onemle farkedilmedigini
belirten Attila Ilhan, stirekli olarak yazilarinda,
uluslasmada bu &Je dikkate alinmadan ve Tlrk toplumu
kimlidine uygun bir gelisme sadlanmadan varilacak ulus
asamasinin herzaman eksik ve hastalikla olacadini
vugulamistir. Miisliman Ummet unsurunun yazar tarafindan ele
alinmasinda duygusal bir yoéniin bulunmadidi disiincesindeyiz.

Cunkil yazar her zaman laik, demokratik, anti-emperyalist ve

2 ILHAN, Attil4, Ikiyiizyillik sugumuz/Makale, Milliyet Gazetesi, 25.5.1992.
a.gm.

»  agm
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orjinal killtiilr sentezinden olusaﬁ unsurlar ile ulusal
bilesimi gerceklestirmenin gerelilidinden soOzederek, bu

unsurlari sosyolojik bir zorunluluk olarak ele almistir.

Nitekim yilizyalimizdaki tiim uluslasma c¢abalarinin
temelinde Ummet toplumundan siyrilarak laik ve demokratik
toplumlar olusturma amaci mevcuttur. Dolayisiyla bdyle bir
ulusallasma siireci igerisinde orjinal bir kiiltir bilesimine
varmadan, o toplumlarin kendilerinden farkli diger toplum
modellerinin tum etkilerine agik birakmak, o toplumlarda

kimlik krizi yasanmasini kacinilmaz kilacaktair.
B- BATILILASMA-CAGDASLASMA

Tarihimizinson bir kag¢ yiizyillik siireci zarfinda
toplumsal ©problemlerim icginde barindiran kavramlarin
basinda Batililasma ve Cagddaslasma gelmektedir. Bu
nedenledir ki ayni déﬁemde aydinlarimiz arasinda oldukcga
sik tartisilan kavramlarin en on safinda yer
kaplamislardir. Toplumumuzun kendine 6zgl tarihsel
kosullary ve gelisim siirecinde bu iki kavramin hep
tartisila gelmesi, genis bir yelpazede ¢esitli renkler
iceren bir diisiince bolluguna yol a¢mistir. Calismamizin bu
bélinmiinde batililasma ve caddaslasma kavramlarainin Tlurk
fikir hayatindaki yerini ve onemini ¢okgenis boyutta
tartisacak degiliz, ¢lnkit boylesi elastiki ve girift
kavramlariai bitiin boyutlariyla ele almak bu ¢alismanin
amacinl asar. Buradaki amacimiz bu kavramlarin Atillad Ilhan
dilslincesindeki yerini ve ozellikle onun savundudgu ulusal
bilesim disiincesi temelindenasil anlam kazandigini ve nasil
temellendirildigini ve ayrica bu kavramlar (zerinde

yapilagelen tartisma ve tanimlamalariy dikkate alarak,
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neredeyse bulahlklasmls ve kafa karigtirici ©Ozellikler -
sergileyen her iki kavramin Atilld Ilhan diisiincesine

pratikte nasil yansididgini ortaya koymaktadar.

Batililasma ve ¢a§da$la$mé kavramlarai, Ulkemizde
ylizleribirbirine doniik ve her ikisinin anlami bir diderini
¢cagristirir seklinde kullanilmaktadir. Aslinda heriki
kavramin temelinde tarihsel ilerleme anlayisi saklidirve
tam da bu nedenle anlamlari birbirine gecgkin, iéieﬁi ve
yakin olarak ifade edilmektedir. Tirk dilisin ve bilim
adamlari ise bu kavramlari tanimlarken sézclklerin anlamsal
ifadesiyle dedil de, her 1iki kelimenin toplumumuzdaki
etkisini dikkate alarak, diger bir deyisle Kkavramlarin
toplumumuza yansimasindan haraketle tanimlamayi

secgmislerdir.

Batililasma ve ¢addaslasmak, kimilerince “Muassar
medeniyet seviyesine ulasmak igin basvurulan bir kurtulus
hamlesi”®® olarak, olumlu anlamda dederlendirildigi gibi,

kimilerince de “Batr kulludu (...) Yabancilasma”,6®

#%  gibi, olumsuz anlamda da

“dilzenin yabancilagmasi
tanimlanmistir. Baska bir tanimlamada “kapali bir
medeniyetten, acik bir medeniyete gecmek”’® diye ifade
edilirken, ayni yonde dider bir belirlemede “...bir kiiltir
dairesinden, bir baska kiltir dairesine gecmek”®® ifadesi

kullanilmistair.

% INAN, Yusuf Ziya, Tiirk Devrim Tarihi, Tirklerde Batuhgma Akim ve Islamda Bat Dilsiincesi,
Akan, Ist. 1931, 5.15,

" DOGAN, D.Mehmet, Batihlasma Ihaneti, Beyan, ist. 1986, 5.196-200.

*®  KUCUKOMER, idris, Diizenin Yabancilagmasi, Alan, fst.1989.

% (LKEN, H.Ziya, Millet ve Tarih Suuru, . O.EF. Ist. 1948,5.13.

% OZEL, Ismet, Zor Zamanda Konugmak, Dergah, ist.1984, 5.228.
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Ulkemiz diisiin hayata icinde,batililasma ve
caddaslagmayl c¢odunlukla ugras verilen bir ¢aba siireci
icerisindeolumsuzlayarak tanimlamaya calléan gbriisler
adirliktadir. Cemil Merig, batililasma ve c¢agdaslasma
kavramlari arasindaki iliskiye ve islevsel Dbiitiinliige
isaretederek, “batililasma miti eskiyince, yenibir ygﬁa
¢ikti ortaya(...) c¢agdaslasmak.(...) Avrupa’nin yeni ihrag
metal, kokain wve LSD gibi(...) suuru felce ugratan bir
zehir”® diye olumsuz bir tanimlama kullanilmistir. Devamla
bunun “...halk vicdanindaadi asrilesmektir; asrilesmek, yani
maskaralasmak, gavurlasmak”®® demistir.Caddaslasma, bir
ilim adamimiza gér “...Bati disi toplumlarin, Bati ile olan
iliskilerinde karsilastiklari sorunlarin adi.(...) Bati’nin
baslattidi yeni iliskilere katilma (...) bu iliski diizeni
icin c¢alismaya verilen ad.”®® Olarak tanimlanmistir. Digder
bir tanimlamada “onlarin dedil bizim problemimiz”®
denilirken, bir baska bilim adamimiza gbre ise

265

“. ..somlrgelesme siirecinden baska birsey degildir diye

ifade edilmistir.

GOrildigll Uzere batililasma/caddagslasma kavramlari
hemen her Tirk aydininin fikir boyutunda bir udrak yeri,
bir sorgulama alanidir. Hatta o6yle ki, aydinin toplumunu
tanima ve anlama, arastirma ve sorgulama siirecinde yén
belirleyici etkiye sahip bu kavramlar, ayni zamanda
toplumsal sorunlarimizin tesbitinde §e ilk o©nce ele

alinmasi gereken oneme de sahiptir.

MERIC, Cemil, Bu Ulke, fletigim, Ist. 1992, s.85.

age.s.85,

SEZER, Baykan, Cagdaglasma ve Bati Egemenligi/Makale, Yeni Toplum, S.1, 1992, s.7.

% ALKAN, A.Turan, Amerika’mn Yeniden Kesfi ya da Cagdaslasma “Challenge”ina Karg, islam’in
Bir Cevabi var midir?/MAKALE, Yeni Toplum, S.1, 1992, s.11,

% BASKAYA, Fikret, Paradigmanin iflasi, Doz, ist. 1989, s.9.

age
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Attila Ilhan’a baktigimizda onu bu kavramlar
karsisinda disiinmeye iten nedenler, daha 1ilk genglik
villarinda sezdidi c¢eliskilere kadar uzanir. O tarihlerde
bir yandan ilericilik, toplumculuk adina batililasmayi
savunurken, diger yanda batililasma diislincesinin Osmanli
Imparatorlugu’nun c¢okmesine de sebep oldudunu sezinleyen
Attild 1Ilhan i¢in bu karsitlik kabul edilmez Dbir
¢eliskidir, Daha sonra yapacadi arastirmalarla batililasma
ve c¢adgdaslasma arasindaki kavramsal iligkiyi c¢ozimlemeye

calisarak, belirttidimiz celiskiyi asma ¢abasina girisir.

Cagdaslik, Attild Ilhan’a g®re “...insanlidin -hig
dedilse Dbir kesiminin-ulasabildidi en ileri gelisme
kona§1®® olarak tanimlanir. Yazar ilerlemecilide dayali bu
gelismenin her toplum ig¢in kacinilmaz bir vetire oldugunu
diglnir ve ™“Bu konaga, her toplum {i¢ asadir bes yukari
benzer yoéntemlerle fakat farkli sentezler yaparak”®
ulasacaktir dir. Dikkat edilirse Attila Ilhan,
¢cagdaslasmayil bir asama olarak kabul etmekte ve toplumlarin
ilerleme slireci icerisinde mutlaka bu asamadan
gececeklerini sbylemektedir, Yazar, belirtilen sireg
igerisinde kullanilacak yontem ile sentez iligkisine
deginerek, yontemlerin hep birbirine benzer olacadini ama
sentezin ise mutlaka farkli olmasi gerektigini Onemle
vurgular. Sonug¢ta yazara gbre cadgdaslik tanimlamasinin
belirleyicileri yodntem-sentez bitiinligdi wve bu bltilinlik
arasindaki iliskidir. Burada tanimlanan belirleyicileri bir
bliylite¢ altina alir ve bu belirleyicilerin olusmasini

saglayacak dayanak noktalarinain neler oldugunu

A
2rinE
:‘: [LHAN, Attila, Cagdaslasma%?ie{w Sorusturma/Réportaj, Yeni Toplum, S.1, 1992,5.15.
a.g.e,s.15.
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arastirirsak, karsimiza bilimsel bir bakis agisi yani

yazarin rasyonalizm ve pozitivizm savunusu c¢ikmaktadir.

Bilindigi idzere pozitivist bakis ac¢isinin olusumunu
rasyonalista diislince y6ntemi belirler; bilimin {iretime
uygulanmasinda pozitivist diislincenin belirleyici roli
dikkate alindiginda iée Attild Ilhan’a gbre vyeni ve
belirleyici bir tanimlama alani daha agilar. Bunun
sonucunda da “...20. yiizyilda ¢addaslik, bilimlerin vardiga
pozitif sonug¢larin Uretime wuygulanmasi, bunun neticesi

der. Attila

olarak, Uretilen yeni toplumsal ustyapidir”®

Ilhan’da ¢adgdasligin bir iistyapi kurumu olarak ele alinmasi
ve bu {istyapiyi belirleyen unsurlar arasinda bilim ve

yontem iligkisi dikkat g¢ekicidir.

Bilim bir yéntemdir. Bilim, gergeklidi ve gercgeklik
igerisinde ‘nasll'l arastiran ve aciklayan yontemler
bitiinligidir. Bilimsellik ise bir takim dogrulara ulasma
aﬁac1 gilden akla dayali bir yontemle hareket etme
¢abasidir. Bilimsel c¢abanin batida ybn’junluk kazanmasi
nedeniyle bazi aydinlar, bilimselli§i batidan ithal edilen
ve emparyalizmin ihrag¢ ettigi bir iiridn olarak
de§erlendirmektedir. Bu yoruma karsilik Attild Ilhan, baska
toplumlarca onceden gbrip, saptanmis dogrularln
bilimselligini sadece emperyalizmin ihra¢ ettidi bir irin
olarak deferlendirmenin anlamsizlidini savunur. Cinki,
“bilmin emperyalizmi olmaz, bilimsel gergek her yerde
gercektir”® der. Devamla da, “elma, yerynzﬁnﬁn her yerinde

birakilinca diiser, yerylizinin her yerinde iki hidrojenle

®agy.,s.l5. .
 [LHAN, Auila, Sosyalizm Asil Simdi, BDS, Ist. 1991, 5.62.
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bir oksijen voltametreden gecerse su olur”’® diye
belirtmektedir. Bilimsel anlayista en dnemli hususun ydntem
oldugunu dikkat c¢eken yazar, bir ydntem arayisina c¢odzim
olarak diyalektigi Gnerir. Zira Y. .gecmisten beri
gegerlilidi sinana gelmis bir yontem(dir); diyalektik (...)
Tiirk toplumsal gercgekligini (n) diyalektige gbre
degerlendirilmesi, Dbatili kultilr emperyalizmine tutsak
olmamiza yol agmaz, tersine bu tutsakliktan kurtulmamiza
yardimcli olur. (Cunki) diyalektigdin en basta gelen 6zelligi
‘kosullar: oOzel olusu’ dodmalara degil, gerc¢edin oynak

de§iskenligine dayanisidir”™ diye ifade eder.

Oysa bati, kendi sorunlarini c¢ozmek icin giristigi yol
igcerisinde saptadiklari bir takim toplubilimsel ¢6zimleri
ve bu c¢ozlime ulasmadaki yontemleri evrensel dodgrular diye
dninmilze koyarken, aslinda yapilmak istenen “Bati’nin o&zel
tasalarina badli clarak izlenen yol({un) mutlaklastirilma
(sidir.)’® Boylelikle caddaslasma-batililasma - asrilesme -
medeniyet vb., Kavramlarin, birbirine bunalimi (nida)” icine
alan Dbir kaos ortama yaratilmistir. Bu kaos ortaminin
yaratilisina, aydinlarimiz “metodla-sentezi karistair

(arak)™ katilmislardir.

Tlrkiye’de batililasma ve caddaslasma anlayisi lUzerine
olusan kaos ortaminin temeli, Osmanli Imparatorluﬁp’na ve

onun bati ile iliskiye gectigi ilk doneme kadar uzanir.

® lage, 5.62.
"age.,s.62.
72 SEZER, Baykan, Sosyolojide Yontem tartigmalar, Siimer, Ist. 1993, s.34.
* ERGUN, Dogan, Y6ntem Bulmak, Gergek, Ist. 1993.
" ILHAN, Attila, Attila {lhan’la Cagdaglasma Uzerine/Soylesi, Yeni Toplum, Ist. S.1, 1992. 5.16.
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Fransiz Ihtilali ile parcalanma siirecine girmis olan
batil, rasyonalizm ve pozitivizme dayanmis laik bir toplum
anlayisi icerisinde kuracagi dinya egemenliklerini temelini
atmaya baslamistir. Bir yandan akilci diistincenin bilimsel
verilerini Uretime uygulayan burjuvazi, diéer_yandan ise
emperyalist anlayisini gelistirmeye koyulmustur. Bu
anlayisi hakim kilmaya c¢alisacaklari devlet ise Osmanli

olacaktair.

Osmanli Devleti’nin bati ile olan iligkileri, batiya
yobnelisi, sanildidi lizere Tanzimat’a dedil, daha o©ncelere
uzanir., “Osmanli Imparatorludunun giderek Bati siyaseti

#75 jle Osmanli’nin o

i¢cin Dbir Onem kazanmaya baslamasi
tarihteki yoneticisi 3.Selim, batinin devletine verdigdgi
6nemin bilincine wvarmis ve “6zel iliskiler kurmaya
calis (mistir.)”’® Ancak 3. Selim’in siyaset anlayisi bir
‘devlet siyaseti’ geredi olarak uygulanmaya konmustur, oysa
Tanzimat’1 olusturan kosullarin olumsuzlugu nedeniyle
Osmanli Devletindeki siyaset anlayisi yerini ideolojik bir
anlayisa brakmistir. "“Osmanli‘da Tanzimat’tan sonra Bati
yanlisi sadrazamlar gdrev basina gelmeye baslamistir. Bu
sadrazamlarin 6zellikleri (,..) Bati Kiiltiirine ve teknidine
olan yakinliklari(dir)”’’ Bunun sonucunda da Osmanli’nin
bizzat yb6netim kademesinde batili devletlere benzeme
istedi, Dbatili bir devlet olma talebi vyani batililasma
anlayisi yer edinmistir. Baslangi¢ta askeri kurumlasma ve
yenilesme ile boy gosteren batilillasma edilimleri, zaman
ilerledik¢e ekonomik bozulmaya daha da genis birsahaya

yayilacak ve uygulanacaktair. Cﬂnkﬁ Osmanli Devleti’nin

7S SEZER, Baykan, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlan, Simer, ist. 1988, 5.144.
%age.,s.144.
" a.g.e., s. 145,
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iretim yapisi ve Uretim iliskilerinin kendine dzgi
kosullarina, kapilitiilasyonlarin ezici sartlari da eklenince,
Osmanli’da yerli burjuvazinin ortaya glkm351 ve olusmasi
engellenmistir. Boylece Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisi
icerisindeki gayri-miislim burjuvazinin yaninda bu kez
‘isbirlikgi, disa bagdimli, komprodor’ bir burjuva kesiminin
ortaya ¢ikisi kag¢inilmaz olur. Bati 1le birlikte bu
“komprodor disa bagimli burjuvazi (de), ‘caddaslasmayi’ her
bakimdan Ozdeglesmeye cabaladigi Bati medeniyetgiligi (ve)

onun taklitcilidi olarak”’® anlamistir.

Attild Ilhan, Tanzimat’tan itibaren Mustafa Kemal’in
kurdugu Tirk Cumhuriyeti’ne kadar geg¢en siireyi “komprador
kiltiiriilyle yozlasmak, yaratuibilesiminden uzaklasmak (...)
(yani) batici1lik” diye o6zetler. Yazar her seyden o&nce
Mustafa Kemal’in batililasma anlayisi ile Osmanli
Batililasmasi arasindaki zihniyet farkini belirtir. Ona
gbre Mustafa Kemal’in batililasma dilsiincesi ve bu
dilsiincesini uygulamadaki en O6nemli 6zellidi “batililasmayi,
batiya karsin bir sorun olarak”®® koymasidir. “Osmanli
baticiligi, Bati ile isbirligdi icgindeyken, Mustafa Kemal
batici1ligdli anti emperyalisttir. Uygarlik alaninda ilki
taklitcgiyken, 1ikincisi vyaratici bir wulusal bilesimden

yanadir.”%

“Birincisi Bati’nin 6nerdidi batililasmaya evet
diye, ikincisi ise batililasmasini batili ydntemlerle, ama
kendi bildi§ince yapmak isteyen baticilik(tir)”®?. Biitiin bu

disglinceler bizi M.Kemal’in ‘muassir medeniyet seviyesi”

®  ILHAN, Attil4, Attil4 ilhan ile Cagdaglasma Uzerine/Soylesi, Yeni Toplum, $.1,1992, 5.17.

”  ILHAN, Attila, Hangi Sag, Ankara, 1980, 5.64. .

% [LHAN, Attila,Fasizmin ayak Sesleri, Bilg,i Ankara, 1975, 5.299.

® % SOKER, ESEMENE Géniilden, Attild ilhan"in Aydin ve Kiiltiir Anlayi§1/S6ylesi, Kargi, Nisan
1993, 5.72, Ankara, 5.32.

2 ILHAN, Attila, Hangi Bau, Bilgi, Ankara, 1982, 5.94.
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olarak belirledigi amacin igerigindeki, bati yaklasimi,
bati  kiiltir ve uygarlidini bir ara¢ olarak gorme

dilsincesine gotirmektedir.

Cumhuriyetle girisilen devrim hareketlerinin
kadrolarinin-ki bunlar Mustafa Kemal’den sonra gelenlerdir-
batila uluslarin yaptiklari toplumsal de§isimleri
gerceklestirmede yetersiz kaldiklara gbriilir. Attila
tlhan’a gére bunun sebeplerini ‘merkeziyet¢i btirokratik
dikta’ya donilisen, ulusal demokratik devrimin yapisinda
aramak gerekir, Bu merkeziyetgi burokratik dikta
“derebeyligi tasfiye, toprak reformu yapma, endistri
devrimini basarma”®® gibi eylemleri yanlis okumalari sonucu
bi¢imsel ve yiizeysel bir batililasmanin temellerini
atmistir. Ayni zamanda koklit toplumsal dedisimlerin
durdurulup “yenilesme haraketleri(nin) soyut o&zentiler

halinde kal (masina)”® neden olacaktir.

Attiléd Ilhan’in bir baska ©nemli tesbiti de,
batililasmanin ortaya ¢ikisi ile emperyalizm arasinda
kurdugu iliskidir. Ona gdre Dbatililasma, “Tirkiye’de
emperyalizmin go6riilmesi ile ortaya clkmgbmuthis bir
aldatmacadir. Nasil Tanzimat bir cokertme haraketi oldudu
halde, kurtulus gibi gésterilmisse; batililasma da Tanzimat
esprisinin olmazsa olmaz bir 6§esi oldugu halde, kurtulusun
ikinci kosulu olarak ileri siiriilmiistiir.”®® Attila Ilhan’in
bu iddialari, bize 1#nlit bir sosyoloumuz olan Niyazi
Berkesile Batililasma ve Tiirkiye’deki gelisimikonusunda hem

fikir oldugunu g8sterir. Cinkll Niyazi Berkes’e gbdre de

s ILHAN, Attild, Gerekgilik Savagi, BDS, Ist. 1983, s.45.
B84 a1 e

age.sd4s. (ereivie
s ILHAN, Attild, Hangi Bat, Bilgi, Ankara, 1982, 5.210.
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“Tirkiye’'nin batililasmasinda en c¢ok basar: gbsterdi{.’;i
zamanlarin, Bati dostu olmadidi zamanlardir®®. Her iki
diisiincenin haraket noktasi, M.Kemal’in ‘batiya karsa

batililasma’ formiild oldudu diislinlilebilir.

Sonu¢ olarak Attila Ilhan, Jdilsiince tarihimizde
baticilik ve batililasma tezlerini “dlkemizde daima ‘egemen
siniflarin’ ideolojisi(nef®’ hizmet eden gdrilsler olarak
saymis, baticilik ve batililasmayir Tlrkiye 4i¢in hi¢ bir
zaman sorun olarak kabul etmemistir. Ona g6re “Tilrkiye’nin
sorunu batililasma degil, c¢addaslasma, c¢adgdas kisilidini
bulma sorunudur.”®® Goriildugil lzere yazar batililasma ve
caddaslasma kavramlara arasindaki anlam birligini
ayirmakta, ig¢icelidi ve geciskenlidi ortadan kaldirarak
sorunu sadece c¢adgdaslasma ekseni etrafina indirgemektedir.
“Cadaslasmanin, batililasmayla ilgisi yoktur. Zira en basta
batililagma bir {styapi kurumudur, kitlttrdir. Kultdrin
ekonomiyi etkiledigi gorilmiis, degistirdigi gbriilme-
mistir”®® diyerek, c¢addasqlasma asamasina ancak ekonomik
bir altyapi degisikligiyle wvarilabicegine inanir. Buna
uygun olarak da caddaslasmayi “... toplumsal gelisme slireci
iginde {ilkemizin bilimsel verileri vetoplumsal hareket
yasalarinin geredine gdre gerceklestirecedi atilimlar”®

olarak tanimlar.

% BERKES, Niyazi, Tiirk Diisiininde Bati Sorunu, Bilgi, Ankara, 1975, 5.29.
8 [LHAN, Attila, Hangi Bau, Bilgi, Ankara, 1982, 5.210.

% age 5210
#  age.s2l0.
% age. s210.
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2. BOLUM
ULUSAL BILESIMIN IDEOLOJIK OGELERI

GCalismamizin basinda da belirttigimiz gibi amacimiz,
Attila Ilhan’in yasadidi cadin kosullarir icerisinde diislince
gelisimini, goérislerinin 6zelliklerini ve glnimiiz agisindan
6nemini tesbit etmek ve tartismaktir., Ayrica bunu yaparken
de Attila Ilhan’ain ulusal bilesim dislincesini esas
aldidimizi ve buna neden olarak da ZIlhan’in diistince
yaplisinin omurgasini yine ulusal bilesim disincesinin
olusturdudunu ve bu omurganin da bir cok koldan
beslendigini belirtmistik. Ilk boéliimde ise, genel
basliriyla kavramsal ©6deler adi altinda topladigimiz
kollardan bahsettik.

Ancak bir sanat¢i, gazeteci, aydin ve dilisiniir olarak
Attilad Ilhan’i Ulusal bilesim diisiincesine gottiiren o&geler
sadece entellektilel, soyut genellemeler dedildir. Bunlarain
altinda kavramsal ve kiiltirel &6geler ilizerinde genellemeler
yapmasina olanak taniyacak bir siyasi-ideolojik altyapidan

stzetmek gerekecektir.

Attild Ilhan’daki bu siyasi-ideolojik yapi, Tirkiye
dzelinde M.Kemal’in eylem ve disiincelerini merkez
edinmistir, ki ulusal bilesim diislincesi ig¢in neredeyse bir
anahtar vésifesi gbrir. Sosyalizm ise Ilhan ig¢in bir diinya
gérisi olmakla kalmaz, ayni zamanda diinyayili kavrayisinda

kullanabilecedi geg¢erli bir metoddur.

Calismamizin bu bé61limini bu siyasi-ideoloijik

gbriislerin Attild Ilhan disilincesinde yerini, nasil ele
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aldidini ve ulusal bilesimi olusturma slrecinde nasil

iglerlik kazandidina ayirdik.
1- ATATURKCULUK
A- MUSTAFA KEMAL ATATURKGULUGU VE EYLEMI

Mustafa Kemal’in tarih goziuyle dederlendilmesi
gerektigi Qﬁgﬁinde israrliy olan Attild Ilhan, kisisel ve
ideolojik 4" yanliliklar tasiyacaginin farkindadair. Tarih
gbzyile bakisi, olaylarin zaman-mekan-gevre iliskileri
igerisindeki biitlinligi olarakele alacak olursak, M.Kemal’in
eylem ve disiincelerini bu biitinlik icerisinde

dederlendirmek gerekecektir.
A) Emperyalizme Karsi Kurtulug Savasi

Attila Ilhan’a gore M.Kemal’in en ¢nemli eylemi,
kurtulus savasi ile baslatilmis ve geligtirilmis anti-
emperyalist tutumudur. Avrupa’da ulusal devlet siureci
oniiciincii ylzyilda baslamis, sonraki dbnemlerde de
hizlanarak gelismigtir. Feodal beyliklerden olugan parc¢ali,
geleneksel siyasi yapilar yerini gqiiglii, merkezilesmeyi
olanakli kilan ulusal devletlere birakmaya baglamigtir. Bu
gecisli birlikte ulusal ekonomilerde olusmaya baslamis,
bunun dodal sonucuyla da ticaret canlanmistir. Sanayi
devrimiyle beraber yeni bir sinif (burjuvazi) belirgin bir
sekilde tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu yeni gelismeler
yalnizcabatinin i¢ dinamikleriyle sinirla olmayip,
gelistirilen somilrge siyasetiyle deniz asiri dlkelere de
tasinmistir. Cinkll yeni pazar, dogal kaynak ve insan gilicl
bu yeni gelismelerin olusturdugu kapitalist yapinin dogal

ihtiyag¢laradar.
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Osmanli Devleti’nin bu isteklerin disinda tutulmasi
olanaksizdir. Batinin gelistirdigi kapitalist sistemin
biitin ihtiyag¢larini karsilayacak bir yapiya sahip
Osmanli’nin pargalanmasi gerekecektir. Bunun ig¢in Bati,
gelistiriddi emperyalist unsurlari devreye sokar. Ilk once
askeri ve teknik alanlarda sadlanan {istiinliik daha sonralari
ekonomik hayata wve pesi sira disin ve kiltir ihracina
donlslir. Bunlarin her biri soémiirge yaratmanin 6n kosullari

olmustur.

Osmanli’nin ¢Okiistinii sadece bu dis etmelere
baglayamayiz. “Toprak ddzeninin bozulmasinin artan disg
borg¢larin, sanayilesmeye gec¢ememenin,imparatorluk yurttasi
olan Hiristiyan topluluklarin devlete kafsl ¢ikmalarinin,
toprak kaybetmeden dogan daralmanin”’® yarattidi onemli
ekonomik olumsuzluklarin yaninda siyasal, askeri, killtilrel,

dinsel vb. Bircok nedeni de saymak mimkindir.

Bitin bu olumsuzluklar karsisinda Osmanli Devletini
daha glgli bir yapida sirdiirmenin arayislara da
baslamistir. Ilk o©nce askeri yeniden yapilanma gindeme
gelmis, bunu Devletle halk arasindaki iligkileri
diizenleyici hukuksal bir takim yenilikler izlemistir. Bu
donem Bati ile iliskilerin, Bati’li diislincelerin Osmanli
devletinde yodunluk kazandig§i, Batili parlamenter sistemin
benimsedidi, savunuldugu yillari kapsar. 1876 yilinda ise
anayasal déneﬁe gegilir. Kisa stiren bir girisim sonrasi
Osmanli kendi ig¢ine kapanarak varlidini sirdirmeyi dener.
1908’de II.Abdllhamid anayasayil yeniden islerlide koyma

kararini alirsa da tahtdan indirilmekten kurtulumaz. Ulke

' KILI, Suna, Atatiirk Devrimi, Tiirkiye Is Bankasi, Ankara, 1983, 5.61.
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yonetimini Ittihat veTerakki <cemiyeti ele gecgirir.
Askerlerden ve bir grup aydindan olusan bir cemiyet,
Osmanli Devleti’nin Almanya vyaninda I.Diinya Savasina
girmesinde wve Devletin savas sonucunda parcalanmasinda

Onemli bir rol iUstlenecektir.

Bu doénemde Osmanli‘nin sinif profilinde de farkla
bzellikler gbdze carpar. “... feodal ve ataerkil iretim
iliskilerinin”®® yaygin bir sekilde yer aldidi bir tarim
ekonomisi hakimdir. ©Daha «c¢ok 1Izmir ve 1Istanbul’da
kiimelenmis ¢odunludu gayr-i miislimlerden olusan bir ticaret
burjuvazisi s6z konusu. Dolayisiyla "“...milli miicadele
esnasinda Anadolu prekapitalist bir {Uretim dilizeyinde
olup”®® Bati’li toplumlarda oldu§u gibi kapitalizmi

gelistirecek devrimci bir burjuvazi mevcut dedildir.

Bu nedenledir ki Attilad ZIflhan ic¢in; adina devrim
yaptidi toplumsal sinifin yani ulusal burjuvazinin milli
micadele yillarinda ortada olmayisi Mustafa Kemal’in en
bliyltk talihsizligidir.’ Dolayisiyla devrimi teskil eden
siniflarin seyh ve adalardan, yoksul koéyliilere uzanan,
basini daha c¢ok asker ve sivil bilirokratlarin c¢ektidi bir

“siniflar koalisyonu”®® oldugunu gdériirtiz.

Milli micadele isgal devletlerine karsi kendiliginden
bir hareket olarak gelisir. BAnadolu’nun ¢ok c¢esitli
bolgelerindeki yerel orgiitlenmeler ve yapilan kongreler bu
micadelenin ilk kivilcimlarini olusturmustur. Bu durum tek

bir c¢ati altinda toplanmaya (Anadolu ve Rumeli Miidafaai

TIMUR, Taner, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge, Ankara, 1993, s.12.
a.ge, 815,
[LHAN-At1ila, Hangi Atatiirk, Bilgi, Ankara, 1982, 5.103.

a.g.e., s.246. -
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Hukuk Cemiyeti) wve ddzenli bir orduyla (Kuvay-i Milliye)

emperyalizme karsi sistemli bir mlilcadeleye doniisir.

Bu doéneme iliskin bir saptama yapan Atilld 1Ilhan,
‘Kemalizm’ kavraminin milli micadele yillarinda
kullanilmaya baslanisini sdyle aciklar: Bati karsgita
sayilan ‘Kuvay-i Milliyecile: ya da Kemalciler’ denilen
ulusal kurtulus savasi ic¢indeki kisiler iéin gelistirilmis
“...bolsevikle es deJerde”’® bir kavram oldudunu soyler.
Attila Ilhan bununla da iki farkla toplumda” “... esg
zamanli farkli gelismeler karsisinda ortak bir tavrin”?

yani anti-emperyalist tavrin ortaya konuldudunu dikkat

ceker.

Bir baska dikkat c¢ekici wunsur daha wvardir, bu da
Fransiz Ihtildlinin etkisiyle bir halk hareketinin
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine iliskin
tartismalarin yapildigi, Joén Tirklere kadar uzanir. Attila
Ilhan’a gbre Jon Tirklerden itibaren Tiirkiye7de béyle bir
halk hareketinin nasil olusabilecedi hakkinda birtakim
tezler ortaya atilmistir. Hatta Ittihat ve Terakki icinde
bunu uygulamaya kalkanlar olmus, Ittihat ve Terakki ikiye
ayrilmisti. Ingilizciler ve Almancilar.”’® Bu da g&steriyor
ki  kurtulus <c¢areleri yine Bati dislincesinin, Bati
emperyalizminin giidimii altindadir. 1Ittihat ve Terakki
i¢inde olmasina radmen Mustafa Kemal “...ne Almanciydi ne
de Ingilizciydi O Turkciydi. Yani Tirkiyeden vyanaydi.”®®
diyen Attila Ilhan, bunun da Bati’ya karsi gelistirilen

%  ILHAN, Attil4, Gergek Kemalist Emperyalizme Kars: Direnendir, Diinya Gazetesi Kitap Eki, .29,

1994, 5.4,
7 agm,s4.
98

a.gm,s.5.
# agm,sS
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anti-emperyalist bir tavirdan baska bir sey olmadigini

soyler.

Mustafa Kemal’in giristi§i milli milcadele hareketinin
anti-emperyalist temelinin bir baska 6rne§ini ise III.
Diinya edenen toplumlar ig¢in bir o6rnek ve onciiliik teskil
eden yapisinda gdrmek mimkiindiir. Aslinda tek basina Tiirk
ulusunun kurtulusu olmayip, Bati emperyalizmine karsi
uyanan Dodu’nun karsi koyusunun ilk evresini de olus-
turmustur.'®® Oyleki bu evre emperyalizme karsi bir “miidafa-i
hukuk” doktirinine dayali bir mesruiyet temeline

baglanmistair.
B) Padigaha Kargi Demokratik Devrim

Attild 1Ilhan, bu devrimin temelini egemenlik ve
mesrutiyet kavramlarina dayanarak agiklamayl ¢alisir. Bu
demokratik devrim ise Fransiz Ihtilali’nden esinlenmig
gbzukir. Ilhan, M.Kemal’in devrimci kisiliginde ve
kullandigi yontemlerde “Robespierre, Saint Just’in...

radikal, kararli, sert...”'®* tavrini bulur.

Milli bir devlet kurma fikrinin diisiince tababina
baktigimizda Ziya Goékalp’in gelistirdi§i Tirkcii-turanca
fikirleri, Yusuf Akg¢ura’nin siyasi toplum Karsilastirmalara
ve oOnerileri ve Sevket Siireyya ve arkadaslarinin
“...insanlar emperyalizm tarafindan esir edilmistir”®
tezlerini gbrmekteyiz. Attild Ilhan igin, M.Kemal’in
yaptidi devrimler bu farkli diistincelerin uygulamadgki

sentezinden ibarettir.'® Tiim bu fikirler dedisen diinyanin

1% GENTIZON, Paul, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, Bilgi, 1994.

"' ILHAN, Attila, Hangi Atatirk, 5.18-19.

"2 ILHAN, Attil, Gergek Kemalist Emperyalizme Karsi Direnendir, s.5.
1% [LHAN, a.g.m. s.5.
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izlerini tasiyan dneriler sunuyordu. Ulusal kiiltir
bilincine dayanan bir ulus soOylemi adirlik kazanmaya
baslamisti. Kazanilmis olan kurtulus savasi, M.Kemal’e
genis bir hareket alani sadlayarak, siirekli bir devrim

slirecini kurgulama imkanini sunmustur.

Berkes’in yorumuna gbdre Atatiirk’e dedin “...hi¢ bir
diizeltim doneminde toplumun temelinden dedisme yoluna
girmesi geredi anlasilmis dedildi.”'® oOysa M.Kemal’in
devrimi kokldl bir dedisimi icermis, siyasal hayatin ve

birlikte yasamin sinirlari yeniden tanimlanmistair,

Attila 1Ilhan’a gbre bu devrim, siyasal yapidaki
“...teokratik sultan iktidaraindan, demokratik millet
iktidarina...”'®® yénelik koklil bir dénlisimi icerir. Bu da
ulusal demokratik bir devrim oldudunu gdsterir. “Mustafa
Kemal istese, Anadolu Hareketini pasalar arasi bir cunta,
subaylararasi bir devrim komutasi olarak kurup geligtiremez
miydi? Pekala yapar, gelistirirdi. Ustelik o zamanki orduda
bulunan ittihatc¢ilik gelenedi elverigliydi buna... Komita
fikri yerine kongre (surd) fikrini benimsemisg, askeri bir
hareket vyerine halk haraketi fikrini uygulamistair.”!°®
diyerek Xendi kendiyle polemik yaparak bu devrimin tam

demokratik bir devrim oldudundan kusku duymaz.
C) Ummet Agamasindan Millet Agsamasina

Emperyalizme karsi verilen ve miildafaa-i hukuk doktrini
ile kuvay-i milliye ruhu icinde gelisen milli miicadele -her

ne kadar bir takim muhalefet serhleri bulunsa da-M.Kemal

' BERKES, Niyazi, iki Yiizyidir Neden Bocaliyoruz? istanbul Matbaas:, st. 1955, 5.91.
19 ILHAN, Attila, Ug Atatiirkiiliik, Milliyet, 22 Haziran 1982.
1% [LHAN, Attila, Hangi Atatiirk, 5.202.

49



6énderliginde tekcil yodnetime karsi, demokratik, ¢odulcu
ybnetimi amac;iayan bir devrime ddniusmiistiir. Asil sorun
bundan sonra baslayacaktir. “Halki somilrgecilik karsisinda
kurtulusa cagirmak, kurtulus sonrasi toplumu ¢addaslastirma
dogrultusuna gotilrecek onder icin...”' daha kolaydir.
Clnkl bir ulusal demokratik devrimin temel nitelidi radikal
ve slrekli Dbir doéniisimi igermesidir, Caddaslastirma
dogrultusuna gbturece}é toplumlar icin en zor tarafi ise
“... kurtulan toplumlarin; geleneksel olusu, uluslagama-

masi, ulusal bilince varamamasidir.”'®

Unmet asamasindan -millet asamasina gec¢cisi M.Kemal’in
‘cagdas uygarlik dlizeyi’ sdyleminden haraketle ele alan
Attila tlhan cagdaslasmayi “siirekli devrimcilik...
diyalektik”!®® bir slire¢ olarak gériir. Yapilan reformlarla
M.Kemal’in Tiirkiye i¢in amac¢ladigd:r seyin “... birincisi
cagdas ekonomik bir alt yapiya sahip olmak, ikincisi bu alt
yapinin iceriddi topluma ulasmak”''® oldugdunu soéyler.
Ilhan’a gtre, M.Kemal’in c¢agddaslasmak ig¢in ®nerdigdi metod
ise bilimdir. Bu bilim;iog‘matik ve sabit olmadigi gibi,
cagdas uygarlik diizeyi 'gibi araliksiz deéisen, yenilesen

veilerleyen bir bilim anlayisidir,

Oysa ulusal bir burjuvazinin olmadigi,bir toplumsal
dedisim siirecinde toplumsal doniisiim, liberal burjuva
dederlerinin yerlestirilmesi, bir kultilr devrimi sirecine
baglanmistir. Attild ilhan, bunun yillar sonra gergeklesen

“Cin’de Mao’nun yaptiklariyla esdederde”''’ oldudunu ileri

197 KILI, Suna, age. s.122,

' KILI, Suna, a.g.c. s.122.

1% [LHAN, Attila, Hangi Atatiirk, 5.143.
1o ,a.ge., s.144,

- "' ILHAN, Gergek Kemalist Emperyalizme Kargi Derenendir, s.6.
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siirer. Oyle ki Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu’nun
kurulmasi ulusalliga ySnelisin belli basli somut adimlari
olup, ayni zamanda ulusal bir bilesime varmanin araclari

olacaktair.

Bu siire¢ emperyalizmin i¢ kiskirtmalariyla c¢odulculuk
denemelerinin yarida kaldigdi donemlere kadar slUrer ve
takrir-i siikun kanunu ile son bulur. Ilhan i¢in “bu bir
Atatiirkciliktir (ve) Kemal pasanin sadliginda

yasanmistar,!!?
B- INONU ATATURKCULUGU

20’1i yillarin sonu ve 30’lu yillarda yasanan siirec¢
Ilhan i¢ni oladan lstil bir dénemdir. Cunki#l ilk doénemde
Mustafa Kemal’in fikirleri ag¢iktir ve herkes tarafindan
benimsenen, devrimin ilk heyecaniyla yasam bulan bu doénem,
yerini kiltir devriminin sonug¢larinin siddetli tepkilerinin
gorilmede basladigi bir silirece birakmistir. Bu da devrim
karsiti hareketlerin, devrimin mesruludu dayandirilmis bir

yonetim sertlesmesine sebebiyet vermistir.

Bu donemin baska bir boyutu da vardir ki Atillad Ilhan

13 der. Gerek icerideki devrim

buna “askeri demokrasi”
karsiti hareketler, gerek diinyanin yasadidi ekonomik krizin
etkisiyle, 1(ilke yonetiminde disiplinli bir tek parti

kurulur.

Atillda 1Ilhan’'a g6re bu doénemden gUnimilze kadar
yansiyan hata§1\ bir yan vardir.”... Dbilrokrasinin ve

aydinlarain, ileriye dogru seckinci bir biirokrasi diktasinin

"2 ILHAN, Atila, Tarih Bilmedikge, Milliyet, 3. Temmuz 1982.
13 ILHAN, Atilla, Ug Atatiirkgiiliik. 5
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tohumlarini.....”*** atmis olmasidir. Attila Ilhan’a gore
gelecekteki yanilgilarimiza da neden olabilecek sey bu
askeri gelecekteki yanilgilarimiza da neden olabilecek sey
bu askeri demokrasi déneminin Mustafa Kemal’in sadlidinda

sona erdirilememis olmasidar.!'?'®

1930’ lardan sonra digsarida gelisen bir takim
etkilerle, yonetim tutumunda da degisiklikler bas
goéstermistir. Bir Dinya savasi olacadinin belirtileri
kendisini hissettirmede de baslamisti. Nazizmin ve Fasizmin
getirdigi totaliterlidin "“Tirkiye’de yansimamasl imkansiz
gibidir.”'*® Bu etkilenme siireci giivenlik onlemlerini
artirma c¢ergevesinde, yﬁnetimde askeri adgirlidin ortaya
¢ikisina neden olacaktir. Attild Ilhan bu dedisimin
nedenlerini su teorik temele oturtur: “Ulusal demokratik
devrimini, burjuvazisiz gercgeklestiren az gelismisler,

«}17 Bununla

merkeziyet¢i biirokrasi diktalarina yozlasirlar.
aynl zamanda Tlrk Devrimi tamamlanmis goriinerek iktidaran

sosyal tabani da belli olmustur.!®

1940’ lardan sonra ise Ulkede devrimci rilzgarlarin daha
da cilizlastidar o6zellikle de toplumun ig¢inde beliren bir
takim muhalif soylemlerin artmasiyla “TBMM'’nin dekoratif
(lestigi)....Tek millet tek parti, tek sef slogani (nin)
gecerli oldugu'*® bir déneme girilmistir. Bu dbnem,
temelleri 1930'lardan itibaren atilan “...biirokrasinin,

temsilcisi olan Inénli’nin gevresinin de yardimiyla”!?®

U4 1 HAN, Ug Atatirkgiliik.

US 1 HAN, Ug Atattirkgiliik.

¢ ILHAN, Autila, Ug Atatirksuliik, Giines, 4. IIL. 1990.
, agm.

::: TIMUR, Taner, age., 5.70.

32



“otarsik, tekelci devlet kapitalizmi (ni) uyguladigda”’®* bir

zaman dilimini kapsar.

Tlirkiye her ne kadar fiili olarak II. Diinya Savasina
girmediyse de -ki o6zellikle igte iyice yerlesen ve kok
salan bilirokrasi artik “milcadelesinin meyvelerini tatmak
niyetindedir”'® s PR . 5. o kaskat1 bir biirokrasi
diktasina donlistiirilmis, hem de Atatirk démeninin
ulusalcilidr birer ikiser verilen d&diinlerle Tanzimat
Baticilidinin ellerine teslim edilmistir.”!®® Nedir bu
Tanzimat Baticilidi? Sorusuna Attild Ilhan’in cevabi ise
“....ekonomik alt yapida ulusal kalmak, kiltiirel Ust yapida

evrensel olmak (tir).~”%

Attila flhan bu ddneme iliskin geligtirdigi
elestirilerin icinde uygulanan kiltir politakalar:
agirliktadir. Ona gdre “Yunan/Latin temeline dayanan bir
kiiltir seferberli§i”'®® baslatilmistir. “ Klasiklerin
cevrilmesi, opera vs.; yeni killtiir politakasi Halkevleri ve

126 sonucu

Koy Endistitiileri(nin) vyayginlastiril (masi)”
evrensellik adina Bati kiltiriniin yayginlastirilmasi ile
B fasizan bir  diktanin  kiilttir...”'? temelleri
atilacaktir. Bu 0&yle bir had safhaya wulasir ki tipki
Mesrutiyet ve Tanzimat aydinlari gibi Cumhuriyet aydinlara
da Bati’li ulkelerin killtiirlerini wve kurumlarini (lkemize

aktarmayi ilerlemek ig¢in yeter sart saydiklari bir noktaya

121 i1 HAN, agm.

'2  ILHAN, Hangi Atatiirk, s. 132.
2 [LHAN, age., 132.

124 | agm.

'%  [LHAN, Hangi Atatiirk, s. 132.
126 [LHAN, Ug Atatiirkgalik.
127 [LHAN, Hangi Atatiirk, 5.132.
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varir.'”® Bu donemde Mustafa Kemal’in caddas uygarlik
gbrisiniin temelini teskil eden bilim ve teknikle biitiinlesen

ekonomik kalkinma y6ntemi yozlasgir.

Attild Ilhan’in bu dénem icin gelistirilen kiltir
politikalarina iliskin elistirileri Koy Enstitilileri ve
Halkevleri {(izerinde yodunlasmistir. Ona goére koylerde
enstitilerin wve kasabalardaki halkevlerinin kurulmasinin
asil nedeni “...kGyllnin proleterlesmesini énlemek
(sosyalizme yolu kapamak)... kirsal kesim adimini o bdlgede
tutma (kftair)”'** Ciunkid ulkede kalkinma adina yapilmasi
gereken alt yapisal dénlisimler -teknolojik, sanayilesme,
toprak reformu- bir kenara itilerek, yerine ist yapisal bir
kiiltir seferberligine girigsilecek”... Halkevleri
kasabalarda, Enstitiileri kéylerede Batila kdltird
yayacaklar”'® T{irkiye’nin kalkinmasini yalnizca bir kiltur

devrimi sliresince birakacaklardir.

Attild Ilhan icin bu dénem “Atatiirk Devrimcilidinin
bicimsellestirilmesi, biitiin toplumsal ve ekonomik &ziinden
soyutlanmasli bir istyapi devrimi haline getirilmesi,
cagdaslasma(nin) artik Batililasmak olarak (algalanmasi)...
ideolojinin (resmilestirilmesi)... daha kotiisii ‘sisteme’
dahil (edilmesi, yani)... Inéntl Atatiirk¢uiliigi...”'

dénemidir.

12 JLHAN, Attild., Aydinlar Savagi, BDS, Istanbul, 1991. 7.
12 {1 HAN, age., 5.16.

13 ILHAN, age., 5.16

BYILHAN, UC Atatiirkgiiliik.
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C- SOGUK SAVAS ATATURKGULUGU

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, dinyada meydana gelen
dedismelerle birlikte toplumlarda yeniden vyapilmalara ve
yeni olusumlara kapilar aralamak zorunda kalmigtir. En
basta 1ise demokratik yapinin totaliterlik Kkarsisinda
kazandidi zaferi sayabiliriz. Yeni olusumlar birtakim
kavramlary da pesi sira getirmis toplumlara: birtakim
kavramlar ig¢inde tanimlama c¢abasina gidilmistir. Bunlar
icinde en dikkati c¢eken ise yeni so6miirgecilik olmustur.

Rusya 1ile anlasmazliklar, “batili oldugunu ispat
cabasini”'*? {ilkeyi NATO ile biitiinlestirecek toplum igi
defisimlerle birlikte, devrim sonrasi sinif ve
¢ikarlari”... tekelci devlet kapitalizminden kozmopolit
‘vabanci sermayeli’ bir liberallide gegigi zorunlu kil
(acaktir)”?®® 1ifktidari “Tuccar ve esrafin egemenlidine
sunacak bir sistem (e)”'* inhtiya¢ vardir ki, bu da ABD’nin
hamiligi ve dayatmasiyla olugsacak zoraki bir demokrasidir.

Yeni somiirgecilik adi altinda, savas sonrasi batinin
dinya Uzerindeki ¢ikarina dayali hg@emonya kurma
emellerinden Tdrkiye’de payini alacak “koémiinizm
diismanligina agirlik  veren yeni bir soguk savas
Atatirkctiligdu”'*® ortaya cikacaktir.

Attila Ilhan’a g6re bu dénem model olarak ig¢inde
birtakim farkliliklarida beraberinde getirir. “...alt
yapida ne kadar kozmopolit ve liberalse, iist yapida bir o
kadar milliyet¢i ve muhafazakar”'*® goriintiistiyle adeta bir

onceki doénem ters cgevrilir.

132 CEM, Ismail, Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem, Ist. 1986, 5.320
13 [LHAN, Attili, Aydinlar Savagi, BDS, Ist. 1991, 5.122

' CEM, age.s316

% {LHAN a.g.es.122

136 ILHAN, Attils, Ug Atatiirkgiiliik, Milliyet, 22 Haziran 1982
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2- SOSYALIzZM
A- TURKIYE’DE SOSYALIST DUSUNCE VE SOSYALISTLER

Sosyalist disiince ile hemen yiizyilin baginda tanisan
Osmanli Aydininain, bu diisliincenin temel ©zelliklerini
kavramaktan uzak oldugu gézlenir. Bunun nedenlerini ise hem
Osmanli’da hakim olan diisiince yapisida, bu dilsiince yapisi
igerisindeki aydinin o6zelliklerinde hem de batida yasanan
gelismelerin neden ve sonug¢lari olabilecek diislincelerin,

bati disi toplumlara yansimalarinda aramak gerikir.

Tlirk-Osmanli toplumunun badla bulundugu Islam
dislincesi ve kiiltlirl icinde onbesinci ylizyildan sonra Szgir
bir disince ¢abasina rastlanmadigini soyleyen Hilav,
“...toplumun o&rgiitlenip yerine oturma siireci (nin) asadgi
yukari Islam felsefesi diisltincesinin kapanisina

w137

rastla(didini) saptar. Gercekte de onbesinci vyiizyildan
baglayarak Islam diisilncesi ve dolayisiyla Tiirk-Osmanli
toplumu gergevesi iginde &zglir diislincelerin ortaya c¢iktida,
veni goériislerin ortaya atildi§i goriilmemektedir. Felsefi
bir dislincenin bir kenara itildigi, Islam’2n mutlak
dodgrulari olarak kabul edilen dinsel inan¢ ve disincelere
yer verilmistir. Bu siirecin batidaki diisince akimlarinin
gelisimi wve wvyayilisi ile Tazminat’la ©zdeslestirilen,
aydinlama ve bilimin o6neminin kavramaya baslandi§i doneme

kadar sirddgil bilinir.

Bati  toplumlarinda onbesinci yilizyildan itibaren
baslayan kokldl dedisim ve doniisiimleri igeren disiince

yapisi, dinya hegemonyasiny da ig¢ine olan bir anlayis

137 HILAV, Selahattin, Felsefe El Kitabi, Gergek, ist. 1985, 5.160-161
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icerisinde geligirken, Osmanli Devleti’nin de ekonomik ve

siyasi bitiinliiiini tehdit edecek bir noktaya ulasmistir.

Biitiin bu gelismeler karsisinda Osmanli
Imparatorlugunun altiylizyillik Omriini tamamlayan Dbir
gérinti ¢izmeye baslamis olmasinin gelistirdigi bir savunma
anlayisiyla, Osmanli y&neticileri ve aydinlari o sanli
yapiyl korumanin ve surdirmenin yollaraini  diislinmeye

basladiklari goriilir.

Ozellikle Fransiz Devrimi’nin irinleri olan esitlik,
dzglrlik, adalet vb. olgulari milliyetcilik soéylemi
izlemis, bununla da ulus-millet asamasini keskinle$tirici
kilacak ayaklanmalar baslamistir. Boylelikle, Osmanli
aydininda yeni bir toplumu meydana getirme =zorunlulugunu

hissettirecek bir diistince alani yaratilmistair.

Devleti ve milleti Rurtarma edebiyati ig¢inde gelisen
ve yeni bir yasam kurma tasasi icinde yeseren diisiincelerin,
topluma yaklasimlarinda da ylizeysellikten pek kurtuldudu
sbylenemez. Dlslince tarihimizdeki bu canlilik igerisinde
siyah ve beyaz arasindaki kontraslar yok gibidir. Ya bata
bilimi ve diisincesi gerc¢edin kendisi gibi kabul gérmiis, ya
da toptan reddedilip geleneksel dusince ile ben bu
dénemleri atlatirim savunusu icine girilmigtir.?*® oOysa
dedisimin ve gelisimin temeline inmek isi basindan itibaren
anlamaya, de@erlendirmeye calisma, irdeleme ve elestirmenin

yok sayildidi goérilir.

138 HILVA, Selahattin, Felsefe Yazilan, Yap: Kredi, Ist. 1993, 5.281
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Osmanli aydinlari 19. yilizyilda da o6ncelikle Avrupa’da
gelisen fikir akimlari, devrimci ayaklanmalar ve milliyetgi
savaslarla ilgilenmigler, kendi g¢ikardiklarai yayinlarla bu
diistince akimlarini {ilkeye tasiyarak gelisen olaylar

hakkinda yorumlar yapmislardir.

Eski rejime muhalif aydinlarain gergeklegsebilir yeni
bir dinya ©zlemine ve beklentilerine Avrupa’daki 1848
Devrimi ve 1871 Paris Koémiini gibi geligmelerle serpilen

sosyalist fikirlerin bir dayanak olusturdugunu gdrmekteyiz.

Her ne kadar ilkenin tarihsel silirecine dayanarak,
kurulus ve gelisimi itibariyle sahip oldudu tOplumsay yapl
ve dinamikleri gézoniinde bulunduruldugunda bu tiir sosyalist
fikirlerin agiklanabilir ve'uygulanabilirliQi tartismalari
zaylf ve derinlikten yoksun ise de, Sosyalist fikirlerin
gelisimi Osmanli’nin son dénemlerindeki diisiince

canlilidinin bir gbstergesi olarak anlamlidar.

Osmanli’da Sosyalizm ile acgiklanan fikirlerin daha ¢ok
komiinizm fikrine karsi gelistirilmis bir kavram olarak
kullanildigi dikkat ¢ekicidir.'® “Sinif micadelesini
agizlarina almayan aydinlar kavrama ‘Ozgin’ Osmanlica
anlamlar yiikleyerek”'’® deg§isik ideolojik bir yapi kurmaya
¢alisgmislardir. Osmanli sosyalist dilisincenin bu anlayis
cercevesinde pek fazla gelisme gostermeksizin 1920'lere
kadar geldigi goriliir.

%7 Bu konuda A.Cerrahoglu’nun, Tiirkiye’de Sosyalizm, ikinci Kitap, Kutulmus Matbaast, 1966, 5.7
kitabindaki Terciiman-1 Sart gazetisi Yaz Igleri Miidiri Semsettin Sami'inn 1876’daki makalesi
gosterilmektedir.

40 AKDERE, Iihan - KARADENIZ Zeyncp, Tiirk Solu’nun Elestirel Tarihi, Evrensel, Istanbul, 1994
s.16
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Milli miicadele yillarinda ilk belirtileri gorillmeye
baslanan Marksist dislinceyi, Mustafa Suphi, Dr. Sefik
Hiisnll, Sadrettin Celal gibi editimlerini disarida yapmais
kisilerin Tirk Siyasi Diislincesine kattiklari gdzlenir,
Fakat klasik Marksist gema ve Kkavramlarin mekanik bir
bigimde Tirk toplumuna uygulanmak istenmesi, yapilan
aciklamalar ve ¢odzlmlerin ister istemez ylizeysel kalmasina

yol acmistair.

Diiglince tarimizin “fundemantalist...dogmatik,
mutlakci, timdengelimci dilsiince yéntemi (ve) ...inanca
elestirinin ontine koyan”'*' genel egilimi, Tilirkiye’deki

sosyalist gorisiin gelisimini de etkilemisgtir.

Attild ilhan’a g6bre ise, aydinlarimizin “Tanzimat’tan
beri gelen gelenede uyarak, gelismis {ilkelerde benimsenmis,
o kosullara gbre fiiretilmis birtakim sentezleri Tirkiye’de

mldz

tekrar (layan) yapilari, buginki Tlrk Sosyalist

diistincesinin teori ve pratigine de yansimistir.

Her ne kadar, Marks ve Engels, yasadiklari diinyayi
anlamak ve donistiirmek ig¢in devrimci c¢aba igerisinde
olmuslarsa da, o6zellikle bati Avrupa toplumunda yasanan
dedisimler ve ekonomik sahada kapitalizmin hakim olan
seyrinin tahlilinden ve ongoriilerinden baska herhangi bir

kiilt olabilecek bir gsey yaratmamiglardir.

Tlirkiye’de sosyalizme; toplumlarain tarihte gecirdig§i
evreleri birtakim yasalarla bilimsel yoénden acgiklayan,
insanligin doda karsisinda ve toplumsal yasami icerifindeki

duygularini - esitlik, mutluluk, ©6zqgiirlitk vb. - dile

"1 BELGE, Murat, Tiirkiye Diinyamn Neresinde, Birikim, Istanbul, 1988, 5.12
2 [LHAN, Attila, Hangi Sol Ustiine/R6portaj, Express, 10 Haziran 1995, 5.8
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getiren ve sinifsiz bir toplumu olusturmanin yollarini
bulmaya c¢alismanin bir metodu (yoéntem) olarak bakmak
gerekti§i seklinde bir yaklasim itibar gérmemistir. Ustelik
“Tirk toplumunda sinif bilincinin ve dolayisiyla
milcadelesinin Marksist-Leninist ongdriilere ve beklentilere
denk dismemesi, maddeci diyaklektidi  benimsemeyenler
arainda, daha sonra da tekrarlandidi gibi bélimlere ve

143

catismalara yol a¢mistair.

Attila Ilhan'’a gére Tlrk sosyalizmi ‘itaat
sosyalizmi’dir. Oyle bir itaat ki ne Tirkiye’nin tarihinden
yararlanmak, Tlirkiye sartlarinda badimsiz politikalar
iretmek vardir, ne de daha ¢ok 8zglirliikten yana olmak.'** Bu
nedenledir ki ™“Tlirk sosyalizm sentezini, objektif tarih
verileriyle gerceklestirmek istedikleri icin Cemal Mericg’e

ya da Kemal Tahir’e insafsizca yiitklen (mislerdir)”'®

Kendi kusadindaki sosyalistleri hatta daha sonrakileri
“...doktrini en genis sinirlari ig¢inde tartismak olarak
dedil de, dofmaci bir tekel -halinde” **® tanidiklari icgin
talihsiz Dbulur. Bu talihsizliklerine, =zaman icerisinde
¢esitli Ulkelerde yasama imkani bulmus sosyalist devrimleri
tek gecer devrim sayl sayan “...sosyalizmlerine illa bir

wlad

Mekke arayan anlayislar ve tutumlar eklenmistir.

Rus lhtilali &nemli bir toplumsal dedisime yol acmis,
ister istemez Dbiitiin sosyalistlerin odadi haline gelmistir.
Oysa Rusya’da b6yle bir devrimin hangi Marksist teoriyle,
hangi kosullarda ve nasil bir geligme gbﬁterdi@i iyice

3 HILAV, Selahattin, Felsefe Yazlar, Yapi Kredi, Ist. 1993, s. 247
4 JLHAN, Attila, Sosyalizm Asil Simdi, BDS, 1991, .68

3 [LHAN, a.ge. s.158

1 JLHAN, a.g.c. 5.74

7 ILHAN, Attila, Hangi Sol, Varlik, Ist., 1970, 5.75
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anlaslfgﬁ$tlr. Ilhan’a goére “Marksin sosyalizmi
proleteryaya ve yalniz proletaryaya dayanir, endiistrilesmis
ve sanayilesmis ttlkeler ic¢in gecgerlidir, koyliiler isin
icine katan Lenin’dir. Marks’in anlayisinda parti
proleteryanin oOncisit dedil, bilin¢lenmisg kendisidir.
Marks’a g6re kapitalizm ve sosyalizm birbirini izleyecek
seyler (dir.)® Tum bunlar ortadayken, sosyalist diisiincenin
olusumuna katkida  bulunmus devrimci teorisiyenlerin
‘revizyonizmle’ suglanmis olmalari Ilhan ig¢in tarihi bir
anlamsizliktir. Bir vyanda insanlik adina Ozglirlik ve
mutluluk i¢in ortaya atilmis ve gelistirilmis  Dbir
sosyalizm, dider yanda once biriilkenin sonra bir partinin,
neticede bir tek adamin tekeline girmis bir sosyalizm.
Ilhan’a gbre Tirk sosyalistlerinin ¢eligkileri tam bu

noktada baslar.'?
B- NEDEN VE NASIL BiR SOSYALiZM

Attild 1Ilhan ig¢in Marksizm, herseyden ©6nce bir
diyalektik yéntemdir. Onemli olan bu ydntemin c¢esitli
yerlerde, cesitli zamanlarda toplumsal kosullara
uygulanabilir, bu uygulamalardan gesitli sonuglar

Gikarilabilir olan yapisadir.

Ilhan’a gbre, “Marks’in ydntemi ne kadar dogdruysa,
buldudu toplumsal yasalar ne kadar gecgerliyse bunlarain
uygulama sirasinda yanlisligili meydana ¢ikanlar, dipediiz
siritanlari da o kadar ¢ok”**® diyerek bdyle bir ydntemin
dogruludundan kusku duyulamaycadini, Yéntemin

basarisizlidini; kosullarin degisimiyle uyéulamalarln

'* ILHAN, age.s.15
49 ILHAN, a.ge. .35
0 {LHAN, Attila, Sosyalizm Asil Simdi, BDS; Ist. 1991 5.8
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yetersiz kalmasl ya da uygulamacilarin toplumsal ve inancil
kuskulari yeterince ciddiye almamasinda aramak gerektigine

isaret eder.

Sorunu boyle bir bakis ac¢isiyla ortaya koyan Ilhan,
“...somut gergeklere ters eski bir duruma gére yapilmisg,
uygulamalari gecerli saymakta direnmenin”’®' bir dogmalar

biutinlt icinde ele alir.

Attild Ilhan sosyalizm ve teorisine eskidir ya da
yabancidir diyenlere itiraz eder. “...toplumsal ydntemler
dogdma dedildir, birer yontem olduklari ig¢in, ig¢inden
¢iktikalri kosullar tarafindan belirlenirler, ybntemlerin
belirli =zaman ve yerdeki uygulama bi¢imleri o =zaman ve
yverdeki kosullarin damgasini tasir. (Eder)...yontemi kendi
kosullarina uygular, yeni bir bilesime varmayi basarirsan
ortaya yepyeni caddas bir sentez c¢ikar.”**? Bu nedenledir
ki, sosyalizm bir inan¢ dedildir bilimsel bir metoda

dayanir ve bir biling¢ isgidir.

Ilhan’a gbre, Marks’a dayanarak sosyalizmi yeniden
tanimlamak gerekiyor diyenleri bir kalemde silip atmamak
gerekiyor. Marks’la doruk noktasina ulasmis bir sosyalizm
teorisini, Marks’in vyasadidi kosullarin aciklamalariyla
glinimize taslmak mimkin degildir. Oysa dilyada yasanan
gelismelerin karsisinda Marksizm ve sosyalizm {izerine
dinyanin bir g¢ok {ilkesinde bir ¢ok vyeni acilimlar ve
teoriler Uretmistir. Bunlarin hepsini yok saymak en 321ndén
Marksizmi dondurmaktan baska bir seye yaramayacaktir. Bu

nedenlerdir ki adina sosyalizm dedikleri.aslinda ‘oligarsik

15! {LHAN, a.ge.s.9
32 ILHAN, a.g.c. 5.80
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bir borokrasi diktasi’ olan Sovyet Sosyalizmi iflas

etmistir.'®®

Avrupa koémiinizmi hareketinin en Onemli yoneticileri
olarak sundugu Berlinguer, Marchaise, Carillo’nun
dzgiirlitkkel sosyalizm anlaylislarindan etkilenen 1Ilhan,
Carillo’nun “Burjuvazi toplum {zerindeki egemenlidini
¢okluk diktaya basvurmadan, demokratik usuller ve yollarla
siirdiirmenin c¢aresini bulabiliyor; is¢i sainifi ayni seyi
yapabilecek yetenekte dedilmidir ki ille =zora basvuracak
olsun? Solun tarihsel gdrevini yerine getirmesi ig¢in
diktatoérliie ihtiyaci olacadini saniyorum.”'® sézlerini de
dikkate alarak, Tlirkiye’de yapilabilecek, by« Thrk
Sosyalist Hareketini o6rgiitleme diizeyinde ortak noktalarina
belirlemeye ¢aligsir. Bu konudaki hareket yasalarini sdyle
aciklar: “ a) Sosyalizm bilimsel bir tutumdur, metodu
bilimseldir, siyasal uygulama bu metodla yapilir. D)
Sosyalizm 1is¢i sinifinin ideolojisidir, isg_:i sinifinina
katkisi olmaksizin, sosyalizm olmaz. c¢) Tiurk sosyalizmin
biricni gtrevi biling¢lenme isini slUrdlrmek, bunu tabanin
orgiitlenmesi big¢imine doénistiirebilmektir. 'd) Bunun ig¢in
1961 Anayasasi’nin tam uygulanmasi, eski haline
getirilmesi, demokrasinin biitiin sonug¢lariyla
gerceklegtirilmesi Dbagkosuludur. e) Tirkiye Cumhuriyeti
anti-emperyalist bloklasmalarda, savas kiskirticiliginada
karsi ¢ikmalidair. £f) Gerek vyerli sermayenin tekellesme
efilimleri, gerekse yabanci sermaye ile biltinlesem ve yurdu
.sbmiirme niyetleri kesinlikle énlenmelidir. g) Fagist ya da

figizan heves ve hareketler, yasayil karsisinda bulmaladair.

153 JLHAN, a.ge.s.. 148
1% ILHAN, a.g.e. 5.97
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h) Yurdumuzdan soémiirinin kaldirabilmesi ig¢ni, iliretim butin
diizeylerde {ireticilerin denemine verilmesi yolunda gli¢
birli§i yapilmalidir. 1) Turk yurdu her tiirlii yabanci
istlerden arindirilmalidir. vs. vs.,”**

Biitiin dlinyadaki sosyalist gorils ve hareketleri
1950’den beri izleyen Ilhan’in nasil bir sosyalizm sorusuna
yine 1850’lerden beri ver?ﬁ,diﬁi bir tek cevap var:

“...insancil ve 6zgiirliikcii”’®*® bir sosyalizm.

%5 {LHAN, a.ge. s.25
1% ILHAN, Attild, Hangi Sol, Varlik, {st. 1970, 5.67



3. BOLUM
ULUSAL BILESIMIN KULTUREL OGELERI

Ginimiiziin kiltilr sorunlarini ve zamanimizda kiltiirdn
aldiga cesitli gbrintsleri dodru bir sekilde
Qdeﬁerlendirebilmemiz igin, dodru bir kiultdr kuramina,
kiiltlir disiincesine ve anlayisina sahip olmamiz gerekir.
Btyle bir kuramin olusturulabilmesi yada gelistirilebilmesi
icin oncelikle bu killtiirel olgularin bilimsel gbériisle
yorumlanmasina ve aciklanmasina, ve gbriislerin
yetersizliklerinin, sinirliliklarinin ve Yyanilgilarinin
agiga C1karllma51§;£j%h%§;e biliyoruz ki, -emperyalist
tekelci kapitalist toplumlarin icinde yasadiga killtirel
bunalimlar sanki bitiin dinyanin bunalimlariymis gibi
yansitilmakta, bzellikle Dbatinin icindl dinya diye
tanimladig§l toplumlar bu bunalimlara ortak edecek c¢esitli

o
kiilltuirel kurpmlar dayatilmaktadar.

Bu kur&mlarl, ‘sanayi kilturid’, ‘kiiltilrel yakinlasma’
ve simdi de ‘kitle kilturd’, ‘evrensel kiiltilr’ adlariyla
tarih sahnesine siren bati, bir yandan diinya Uzerindeki
ekonomik hegomonyasini sadlamlastirmaya c¢alisirken, bir
yaﬁdan da ileri unsurlar tasiyan kiultiir hareketleri varsa,
onlara da bu kiiltir endiistrisinin igine katip
etkisizlestirmeye calismaktadir.

Ne zaman ki, ilkemiz a&dlnlarl arasinda milli-ulusal
kiilltlir tartismasi baslatilsa, bir kiiltiir emperyalizmi
gercedine dedinilmeden gecilmez. Bu nedenle biz,
¢alismamizin bu bdlumii Attild Ilhan’da 86zelde wulusal

bilesim diislincesinde kiiltiir ve kiiltiire iliskin' 6delerin

65



neler oldudunu, genelde ise ulusal kiltiiriin nasail
temellendirildidine dair yapilan tartisma ve tesbitlere
ayirdik. Cunki Attild Ilhan’in ulusal bilesim fikrinin bir
baska damarini tarih, dil, edebiyat, cinsiyet ve benzeri

killtirel 6§elerin besledigi goériliir.
A- KULTUR - EVRENSEL KULTUR - ULUSAL KULTUR

Kiltiiriin bir ¢ok taniminin yapildidl bir gercgektir. Bu
konuda “kafama ve metoduma uygun”*®*’dedigi, ﬂﬁ.Rosenthal ve
P.Yudin’in felsefe S6zlidi’ndeki tanim, Attild Ilhan’in
kiiltird “...tarih boyunca toplumda yaratilan biutiin maddi ve
manevi dederler: bu dederlerden faydalanilmasi ve bu

LR olarak

dederlerin gelecek nesillere iletilmes
binemsemesine yol agar. Anlasilacadi izferc bu tanimla
benimsenilen kiultirtmizin tarihsellidinin bir devam ve
biittinliik, gelisimidir. Bu devam ve biitlinlitk kati yasalarla
belirlenmis dedil toplumun ilerleyisi ile karsilastigi yeni

degerleri de idne katarak saglanir.

Oysa bildigimiz bir gerc¢ek var ki bir toplumun tarih
igerisindeki ilerleyisi sadece o toplumun kendi i¢ gelisgimi
ve dedisimine bagli kalmayip, dider toplumlarda yasanan ve
biitiin diinya toplumlarini etkileyen koklli dedisimlere de
bagdlidir. Yine tarihin bize gosterdidi bir baska gercek ise
toplumlarin kendi kiiltiirlerini dider toplumlarla olan
tarihsel zorunluk iginde geligtirdikleri iktisadi
iligkilerin disinda tutamadididir. Ciunkil tarihte bir ¢ok
uygarlidin, kiltiriin yasadiklari doéneme getirip ve yeni

toplumlara yeni  degerlere yasayip son bulduklaraini

37 JLHAN, Autild, Ulusal Kiiltiir Savagi, Ozgiir, istb. 1986, s.11
1% age.sll
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biliyoruz. Mezopotamya, Misir, ¢in ve Islam uygarliklari

bunlardan sadece birkag¢idir.

Dinya tarihinde varolmus Dbodyle zengin kiltirler
karsisinda, batinin gelistirdigi kendi yoOresel kiiltiirlerini
‘evrensellik’ adi altinda pazarlamasi ardinda Attilé
Ilhan’a gére bir tuzak gizler. 1Ilhan’a gb6re evrensel
kiiltdr: “Yahudi/Hiristiyan tabanli bati emperyalizminin,
diilnyaya evrensel diye ‘cebren ve hile’ ile kabul ettirmeye
ugrastiga, Yunan/Latin  kdkenli  bata kiiltird, kendi
killtiirii (diir) “**®> Yine ona gbre evrensel kiltir sdylemi
“...kiiltir de§erlerini toplumsalin disinda, hatta {istiinde
bir dederler sistemi? (mis) gibi sunan (...) {retim
teknolojisinin, maddi gii¢ Ustiinliigiiyle tabani dinselden
‘miidevver’ yoresel bir kiltirin evrensel diye yuttur

(ulmas1i) (...) Kiultir emperyalizminin”'®® ta kendisidir.

Batinin bu dayatmaci killtilr anlayisinin tarihsel
temelinin ise ulus-ulus-lasma siireci ile atildigi goriiliir.
Tarih ic¢inde erken uluslasan ve ekonomik yonden gelismis
lkeler, heniiz uluslasamamis Ulkelere mildahale ederek
ekonomik, toplumsal ve killtlirel yapilarini o6nemli &lcglide
de§isiklide udratmis, c¢arpitmislardir. Bu durmu “geri
kalmis Ulkelerde, birbirine zit edilimlerin ig¢ige oldugu
bir dizi tepkinin dodmasina yol agmis (...) Kiltidr alaninda
gorilen ‘yerlilik/yabancilik’, ‘dogu/bati’ sorunu gibi
kutuplasmalar”'® ortaya cikarmistir. Ancak batinin kendisi
de birgeyin farkindadir; tarhi icerisinde yakalayacagir bir

takim firsatlar ve koklil toplumsal dedisimlere gotiiren

159

i a.ge sll

a.ge.sll
'l GULEC, Cengiz, Tiirkiye’de Kiiltirel Kimlik Krizi, V Yayin, Ankara, 1992, 5.18
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gekismelerle eled ettidi maddi glici Kkoruyabilmesi ve
siirdiirebilmesi, bu maddi giictin altinda yatan kiiltilriin bata
disi toplumlara benimsetilmesi ve evrensel diye kabul

ettirilmesine baglidir.

Cok uluslu bir Ummet imparatorludu olan Osmanli’nain,
uluslagﬁaﬁ¢EUrecinde daha ¢ok emperyalist kundaklamalarin
etkili oldugu bir gercektir. Ulusallasma slirecin
baslangicinin Osmanli Imparatorludu’nun g¢evre daha dogdru
gayrimiislim halklarinda boy gbstermeye baslamasi

emperyalist kundaklamalarin uzadinda birer tesadif olmaz.

Osmanli’nin iktisadi yapisi igerisinde “...tacirlerin hepsi
olmasa bile biyilk c¢odunludu (nun) miisliiman devletin
milsamaha (s1) (altinda yasayan) (...) fakat ikinci sinaif

uyrudu olan haristiyanlar ve yahudiler”'® oldugunu
gbrilyoruz., Ulusal kiiltliri olusturacak ve gelistirecek bir
ulusal burjuvazinin yerini komprador o6zellikler sergileyen
bir burjuvazi olacaktir. Zaman kaybetmeden ulusal &zelligi
olmayan ekonomiden wve ulusal bir burjuvazinin yokludundan
yararlanan bati emperyalizmi, Osmanli Devleti ic¢indeki
komprador burjuvaziye el atarak kiltir emperya;izmin
isbirlikcileri olacak aydinlarl misyonerlestirecektir.
Komparador burjuvazi de kiiltilr konusunda milmessili cldudu
batili kidltirin savunuculugunu ve yayiciligini

iistlenecektir.

Gecen ylizyilin Dbir sémilrgecilik yiizyi1li oldugu
disiiniilecek olursa emperyalizmin kiiltiire yaklasimi daha da
anlamla olacaktlr Attild Ilhan’a gére bati emperyalizmi el

koydudu ﬁlke-ﬂ%h ekonomik yoénden ‘azgelismislik’ dizeyinde

12 LEWIS, Bemnad, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, T.T K., Ankara, 1993, 5.32

68



tutmak zorunda oldugundan “...gelismisligi, Kkendi kiltir

#E  prtaya

modell ve vyasama bicgmini kabul etmek diye
koyacaktir. Bu nedenledir ki Attilad 1Ilhan, kiiltir
emperyalizmi ve aydinlarimiz arasindaki iliskiyi
“Tanzimat’tan bu yana ililkemizde ‘evrensel kiiltiire’ inanan
ve savunanlar, aslinda hiristiyan, beyaz, batili bir kiiltir
w164

emperyalizminin ‘misyonerligini’ listlenmigtir diye

aciklar.

Yukarida dendidimiz gelismeler ve olgularin yarattigi
olumsuzluklar karsisida Attild 1Ilhan, killtliirde de bir
ulusal bilegimin =zorunluluguna dikkat c¢eker. Bu da her
batili toplumun gergeklestirdigi gibi, ulusal bir kiiltiliriin
yaratilmasiyla olacaktir. Ona gbre ulusal kiiltir, her
ulusun kendi Ummet kiiltliriinden yani feodal toplumundan
dogar. “...cevresi feodal toplumdur ama  muhtevasi
feodallemre karsi yilkselen, yeni sehirli kesimin
(burjuvazinin) muhtevasidir.'® cCinkii Illhan’a gére batili
toplumlarin bugiinkii ulusal kiiltiirler {izerinde sagladiklara
basarinin sirri, laik/ulusal kiiltiirlerinin, dinsel feodal
kiiltirlerinin ig¢inde olusturulmasinda yatar. Bireysellesme
rasyonellesme, laiklesme “yabanci bir killtirden
aktarilmamis, eski cerceve icinde yaratilarak
benimsenmistir.”'®® diyen Attild Ilhan, cadimizda her ulusal

kiltirin bu sartlarda gelistirilebece§ine inanir.

16 TLHAN, Attila, Ulusal Kiiltiir Savagi, Ozgilr, Ist., 1986, s.21
164 .
a.g.e. 554
1€ age.s.l2
16 age. sl3
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Attild Ilhan’in ulusal bilesim fikrinin en Onemli
damari olan, bu ulusal kiltiritn yaratilmasi ve
gelistirilmesi zorunlulugdu dislincesi, tek basina batila
toplumlarin ulus-uluslasmasi ile yarattiklari ulusal kiltir
gelisim c¢izgisine dayanmaz. Onun icin Selguklu ve
Osmanli’nin Anadolu’da sergiledidi killtUr bilesimi ayri bir
ilham kayna@idir. Adina ‘Selc¢uklu/Osmanli kiltir bilesimi’
dedigi bu kiultirin bilesenleri c¢ok zengindir. Oyle ki
Ilhan’a gbre, “Misliiman, Arap ve Fars kiltiiri var, ama
tamami bunlar dedil (...) Orta Asya’dan tasididimiz kabile
kiltirti mayasi, Anadolu’da buldugumuz Bizans kiltird, hatta
daha eski Ermeni, Siiryani, Urartu, Hitit kiultir
kalintilari (ndan)”'® olusmustur. Osmanli  ¢ok  uluslu
imparatorlugunun uzun siireli yasaminda boyel bir kiltir

bilesiminin etkisinin varligi diistiniilebilir.

Her ne kadar bu bir iUmmet bilesimi ise de, ve
kokeninde dinsel o6geler hakimse de, misliiman olmayan
halklarin bu yasama big¢imine uyduklari bilinir. Ancak,
varligini yeniden yaratcak gelismeler karisisinda ilgisiz
ve ¢aresiz kalan osmanli Devleti’nin parcalanmasi slireci,
sinirlari icinde kiiltiiriiniin hosgoriisi icinde_uyumlu yasayan
gayrimiislim halklarla baslgghktlr. Gelismelmer karslslhda
ilgisizdir dedik, clinkii bu gelismeler Osmanli’nin uzadinda
batinin ig¢inde yasanan gelismelerdir. Feodal toplum yapisi
“Topraﬁln meta gibi (...) alinip satilmasi serbestge
milbadele edilmes (iyle)”'®® kabuk dedistirmeye baslar ve bu
yapinin sona dodru gidisinin ilk olgularini verir. Bu siire¢

“... sehirlerin feodal beylerine kargi 6zglrlik

157 age. s83

1 HUBERMAN, Leo, Feodal Toplumdan XX, Yiizyila, lletisim, Ist. 1990, s.55
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kavgalarinda zengin, fakir, usta, ¢irak, biitlin sehirlilerin

v 42169

glic birligi
¢iktidys ana kadar stirer. Atilan kapitalist toplumun

yaparak, burjuvazinin tarih sahnesine

tohumlari, yaratilan yeni bir kiltir ile gelistirilir. Bu
aynl zamanda onbesinci yiizyilda baslayan, ©Szellikle Fransiz
Devrimi’nin Milliyetc¢ilik soylemiyle genisleyen ve yayllma
imkani bulan, ondokuzuncu ylizyilda hummali bir salgina

donlisen ulus-uluslasmanin baglangicadir.

Batidan yayilan milliyetgilik akimlari ile Balkan
Ulkeleri, Osmanli Egemenlidinden kurtularak wuluslasma
yoluna girmislerdir. Osmanli yo®neticileri ise kendi
uluslasmasinin zorunlu oldudunu kavramakla birlikte, bu
dedisimin kosullarini hazirlayip gereklerini yerine
getirmekte bir hayli gec kalmislardir. Bu slire¢ Atatiirk’iln,
birinci diinya savasinin yarattigi o6zel kosullarla tiimden
ortadan kalkma tehlikeéiyle karsi karsiya kalan Osmanli
Devleti’nden, Ulusal Tiirk Devleti’ni kurmaya ama¢ edindigi
Ulusal Kurtulus Savasani gerceklestirdigi =zamana kadar

slirer.

Attila tlhan’a gore, bu ayni zamanda “Ummet kiiltird
temelinden, cagdas millet kiiltiiri bilegsimini
gerceklestir(ecek)”'® ulusal demokratik bir devrimdir. Bu
da Ilhan’a gbre, “Millet olmayi yani halk ve laik olmayi
gerektirir ki bodyle olunca da dinsel unsur yoénlendirici

olmaktan c¢ikacak, yerini rasyonel unsur alacaktir.”!”?

19 age 569
' {LHAN, Attil4, Ulusal Kiiltir Savagi, Ozgiir, ist.1986. s.84
1 age 584 5
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Boyle bir ulusal demokratik devrimin hedefi bir baska
bilim adamimiza gore, "“Osmanli patrimonyal egemenliginin
yaplisinl bastan asadiya dedistirip yerine yasal ve akilci
egemenlik”'’® getirmekten ibarettir. Ulusal demokratik
devrim laik ve ulusal bir toplum yaratmis, seriat hukuku ve
ahlakini adina inkilaplar dedi§imiz genel ve hizli bir

kiiltir devrimi ile tasfiye etmistir.

Attila TIlhan’a goére, Tlrkiye’nin ulusal bilesimi
“Mustafa Kemal Pasa’nin orjinal sentez arayan, anti-
emperyalist ve 1laik, ulusallik tezleri”!”™ {izerinde
kurulacakti. Bu nedenledir ki zaman icerisinde basarilacak
bir ulusal bilesimin verilerini hazirlayacak Tiirk Dil ve
Tiirk Tarih Kurumlari kurulacaktir. Ilhan’a gbre, Mustafa
Kemal’in bu kurumlardan beklentisi ™“...gelecek nesillerin
ulusal olanaklara akillica deéerlendirip gittikce
uluslasacak bu kurumlardan laik cumhuriyetin &zgiin deferler

sistemini yaratacagi idi.”™

Oysa ‘Inéni Cumhuriyeti’ devrimin baslangicinda
aktarilmis kurumlarl ve ' © gqglinkil sartlarda belirlenmis
ilkeleri ulusallastirmak yerine kiltir tabaniin
dedistirmeye baslayacaktir. Yunan/Latin kiltiir tabanini
esas alan bir kiiltiir politakasi glidiilmistir. Attild flhan
bu degisiklidgin en iyi ifadesini dénemin kiiltir
politikalarnida sb6z sahibi Nurullah Atac’in a) Bizim
devrimin dedi§imiz hareketin amaci bu llkeyi, bata
lilkelerine Dbenzetmektir, b) Biz gdrilyoruz eksigimizi,
Yunanca 6@renmedi$£, Latink# &§renmedik, Avrupalilarin

' AKTAR; Cengiz, Tiirkiye’nin Baulilagtinlmasi, Aynnty, {st.1993, 5.46
13 ILHAN, Attila, Ulusal Kiiltiir Savas1, Ozgiir, Ist. 1986, s.141
I age.s33
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efitiminden gecmedik, onun ig¢in ne denli udrassak
Avrupalilar gibi olamiyoruz, buna ﬁa&l?ﬁwuz”m‘ sbzlerinde
bulur. Bu ayni zamanda ‘yeni bir Tanzimat aydini’ tipinin
yaratilmasidir ki, hem kozmopolit &zellikleriyle halkina
yabancilasiyor, hem de seciye-i milliye ile namiitenasip bir
durum arzediyor. Bu nedenledir ki Attild 1Ilhan igin,
Atatiirk ve Inonil dénemi kiiltiir politikalari arasida sadece
deggé; farki dedil ciddi bir mshiyet farki vardir. Clinkl
Mustafa Kemal’in kiiltilrden anladi§i devlet ,entellektiile ve
ekonomik hayatta bir toplumun yapabildiklerinin toplamidir.
Dolayisiyla Mustafa Kemal’in ifadesiyle “Tirkiye
Cumhuyetinin temeli kiilturdir.”’® Bu kapsayici ve toplumun
her safhasini kusatici tanim In6énii doénemi ile sadece
entellektiilel hayata indirgencek hatta kalkinmanin yolu
olarak goériilecektir. Bu gidisati elestirilen Attila Ilhan
ise, “Kultiiria yayginlastirmak, cahilligi yok etmek
cabalari, mutlaka altyapisal kalkinma programlari ile
atbasi ylirutilme (lidir) ”*"”’ demektir. flhan’a gére
kalkinmanin gergek ¢oézimii “... toprak reformuyla ve
endistrilesmeyle yurdu, altyapisal olarak kirsaldan
kentsele ¥Ygecirirken; iistyapisal olarakda, klasik kultiirden
ulusal ve caddas bir killtir, bir yasam big¢imi dretecek ve
bunu editim yoluyla aydinlara -benimsetmek

gerek(liligidir) .

Sonu¢ta, Attilad Ilhan, wulusal kiultiriin yaratilmasi
zorunluludu icerisinde dederlendirmeye tabi tuttudu Tlrk

Devrimi ve sonrasina iliskin goériislerini, Atatlirk-Indénii ve

175
a.g.e. s.141 2
' INAN, Afet, Mustafa Kemal Atatiirk’ten Yazdiklanim, Devlet Kitap, Ist. 1971, 5.43-45
' ILHAN; Attil4, Ulusal Kiltir Savagi, Ozgorii, ist. 1986, 5.82
1% age. s.103 1
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sonrasi keskin ayrimiyla {{st sinirina ulastirilmistar.
Boyle bir ayrim belki belirli bir ac¢iklama bitiinltagl
icerisinde, anlamli bazi ipuc¢lari verebilir. Fakat Attila
Ilhan’in bu gériisii bize 1929’dan itibaren bilylik bir buhran
igine disen diinya kapitalizmin Turkiye’yi nasil
etkiledigini wve Tirkiye’de askeri-sivil idareci kadro ile
egemen siniflarin iliskilerine nasil bir yoén verdiginin
ayrintili bir incelemesi yapilmadan, verilmis bir karar
oldudunu diistindiirmektedir. Bildigimiz bir gercek vardir ki,
sosyolojik degerlendirmelerde “...toplumlarin sadece kendi
i¢ c¢eliskileri ve ©&6zellikleri ile dider iliskilerden
wl79

soyutlanarak, kendi baslarina aciklanmamasi gerektigi

gercegini gbzoéniinde bulundurmak zorundayiz.
B- TARIH BILINcCi

Attild Ilhan igin tarih ve tarih bilinci, wulusal
bilegsim dislincesi igerisinde ©nemli bir vyer kaplar.
Ozellikle Fransa’da geg¢irdigi yillar icerisinde bu bilincin
eksikligini hissederek, gen¢lik yillarinin Pangalti’sindaki
Suna Pastanesi’nde, toplumbilimi editimi yapan arkadasi
Hasan Tankikut’la Tirk Tarihi izerine yaptiklara
tartismalarin sevkiyle, ‘'kendisine genis bir okuma ve
arastirma agi kuracaktir. Kendi deyimiyle, “...0zglin bir
ulusal bilegim fikri (...) 1ister istemez toplumumuzu,
dolayisiyla yakin taihimizi incelemeye”’®® gbtlirecektir.
Attiléd Ilhan’in bdyle bir siirece girmesine neden olabilcek,
éyrl zamanlarda, utang¢ ve saskinlikla sonﬁclanabilecek iki

de anisi vardir:

1" TUNA, Korkut, Feodalizm Tarugmalarninda Yeni Bir Ele Alig Denemesi: Feodal Diizen ve Sehir
Sosyoloji Dergisi, Edebiyat Fak, Ist. 1989, 3.dizi-1, 5.222

80 {LHAN, Auila, GcrqE . i#Savasl, BDS; Ist. 1991, 5.13
RIECS
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Birincisi; St. Michel Bulvari’nda FKP {yesi bir
Fransiz arkadasinin M.Kemal ve§ Devrimleri’nin icerigini
sordugu anda vyasar. Clinkii ayni arkadasisla sosyalist
literatirin bgemli eserleri ve kisilerinin tartismasini
rahatlikla yagien “...llkemiz(in) devrimci lideri konusunda
sorduklarinda aciz ve caresiz”'® kaldidini hissederek

utanir.

Ikinci anisini ise oniki yasindaki bir Fransiz
ortaokul o6dgrencisi olan Lavrance’in tarih kitabini alip
inceledidi anda gecirecedi saskinlikla yasar, “...bizim
atalarimi zugsuz  bucaksaz, imparatorluklar kurdudunu
okudugumuz Orta Asya stepleri (...) ve sadece (...) avcilik
ve cobanlik eden gbcebe kabileler(in)“*®* vatani olarak
karsisina c¢ikmistir. Attilad Ilhan, o kitapta, “Ural-Altay
i1rki(nin) (yok sayilip) (...) SiUrmeliler olsun, Hititler,
Karadeniz’in kuzeyinden gdcmils Hint-Avrupa irkindan”'®®
uluslarmis gibi gﬁste? igini gdériir. Bu ise Attila Ilhan
i¢cin ™...blitlin On-Asya uygarlidindan Turk'ﬁﬂn ady (na) ™
silmekten baska bir sey degildir.

Attilad Ilhan’in ge¢irdigdi bu saskinlidin ve utancin en
azindan, giniUmiiz agisindan ortaya koydudu bir gergek vardifl
O da, tarihin bir bilim olarak, ama¢larinin diginda
kullanim kolaylid:r ile “...tarihin isleyisinin ilkelerinin
olabilecegini diisinen ve bu ilkeleri bulmaya yonelen
caligmalar(in) tarih felsefesi adi verilen ©&zel bir

w185

diislince olusumuna miisait yapisidair.

181 il HAN, Attild, Hangi Atatilr, Bilgi, Ank. 1982, 5.30

'82 JLHAN, Attil, Hangi Bati, Bilgi, Ank. 1982, 5.59

18 age. 559

B age. s.59

'8 KILIGBAY, M.Ali, Benim Polemiklerim, inge, Ank. 1995, 5.383

75



Tarih ve tarih¢ilik =zaman icerisindeki yolculugunu,
kokli degisiklikler ve bu dedisiklikleri belirleyen siyasi
olgularla sirdirmistir. Behar’a gdre "“Biylk donlisimler,
devrimler o {ilkeye yeni bir kimlik kazandairirlar, tarih de
buna paralel olarak tlumlyel yeniden yazilmasa bile 0&lc¢lde
degistirilir.'® diyerek tarihin dUnyg%da gerceklesen
donemsel dedisimlerle sekillendigini ilefl slirer. Ona gore
batidaki bugiinki c¢addas tarih anlayigsina uluscgulukla
w187

birlikte “Laisizm, romantizm, pozitivizm gibi disiince

akimlarinin girisi ile varilmistir.

Turkiye’deki ulusal tarih yaziminda da, bu akimlarin
etkisi olmustur. Ancak belirli bir gelenedi olmadidindan
'gUnﬁméze kadar siiren olumsuzluklarain tasiyicidgilindan pek
fazla kurtulamamistir. “Romantizmin gegmise hayranliga,
Pozitivizm kolayciligi ile tarihselciligi ile idealizmin
otoriter glicii, Tirk wulusgularinin tarih anlayisi ig¢ni
¢ekici, zengin ancak lstiiste bildirildidinde oldukga
karmasik ve icinden c¢ikilmaz hale gelebilen”'®® szellikler
icermistir. Bu ayni zamanda batidaki gelismelerin uzadinda
kalmanin ve tarihimizi kendi kosullari igerisinde ortaya
koyamaylslmlzln,‘dolay151yla-bat1y1, tarihin merkezi yapan
“Toplumsal gelisme ¢izgisi (ne)”*®® dayalil acgiklama ve

coziumler ﬁretiminin benimsenmesi demektir.

‘Attila ilhan, Unlt tarihg¢imiz Halil ifnalcik’in “Tirk
tarihi en ¢ok tahrif edilmis, bozulmus tarihtir. Ne yazik
ki, genglerimiz de Dbatililarin diismanca geleneklerle

biriktirdigi kétdl imajdan kurtulamiyorlar. Bir asa§ilik

'8 ERSANLI BEHAR, Biigra, Iktidar ve Tarih, Afa, Ist. 1992, 5.19

187 age. 539

188 a.ge 540

'8 SEZER, Baykan, Sosyoyojide Yontem Tartigmalar, Simer, ist. 1993, 5.93
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duygusu ic¢indeyiz. Osmanli kiltidr tarihini ve sosyal

tarihini yeniden yazmak gerekir.”'® soézlerini, kimi

aydinlarimizda deder big¢imleyen batinin “evrnesel aklin ve
!

bilimselligi”?®* sdylemlerindin yeniden gézden gecirilmesi

i¢in bir c¢adir olarak yorumlar.

Ilhan’a gore béyle bir tarih anlayisinin
gelistirilmesi sadece bilim adamlarinin dedil, sanat¢ilarin
da goézéninde bulundurmasi gereken bir zorunluluktur. Bir
bilim adami nasil ki bir arastirma ya da inceleme yapmaya
basladiginda, nesnel gelisme siirecini hesaba katmak
zorundaysa, estetik kategorilerle vyaratilacak bir sanat

eserinin de aynil big¢inde hesaba katilmasi gerekir.

Attila Ilhan igin, bir bilesime varmanin &én kosulu énce.
ulusal bir bilince sahip olmaktir. Ulusal bilincin
temelinde ise tarih bilini yatmaktadir.'® Incelediginde
gorillecektir ki - Attild Ilhan’in romanlarinda secilen
mekanlar ve zaman biﬁ tarih bilincinin ta$ly10£§?$g;r;
yaratilmis kahramanlar bu bilinci konugurlar, Ctinktt Ilhan’a

gbre “Tarih gegmisi bilmekse,tarih bilinci anlamaktir.”!'®®

Bilinp; olaylary: ve insanlari anlamak ié&g, simdi wve
gelecek iéﬁ& tutum ve tasarilara aklin yardimiyla nesnel
bir degerlendirme olanadir yaratir. Boyle bir biling
karsisind» bir engel vardir ki, ©Onerici, totaliter ve
dayatmaci bir resmi tarih anlayisidir. Bu anlaylis sadece
tarihi dogmalastirmakla kalmaz, gelisgen ﬁe dedisen

toplumsal tarih slrecini, bir ideoloinin pargasa haline

' L HAN, Attila, Ulusal Kaltir Savag, Ozgiir, Ist.1986, 5.52

' ILHAN, Attila, Hangi Bat, Bilgi, Ank. 1982, 5.61

2 ILHAN, Attild, Tarih Bilmedikge, Milliyet, 3,7.1982

193 ILHAN, Attil4, Tarih, Resmi Tarih, Tarih Bilinci vs...., Giines, 26.3.1991
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getirerek resmi bir biling¢ yaratir. “Nasil ki ‘Ulu o&nder’
kavrami, totaliter bir ‘filihrer’ fikrinin devamlf%a aynen
onun gibi resmi tarih gbrﬂsﬁmﬁzde otuzlu yillardan kalma
totaliter bir devlet ydnetimi fikrinin devamin (dan)*'®
baska bir sey dedildir. Yoksa kendisi hakkinda diisiinebilen,
bu ginli ve gelecedi tasarlayan bir toplum olma ideali ™“...
bu hadim edilmis idrakle, bu ‘izinli’ hiirriyetle...”®

mimkiin degildir.

Bu glinkii tarih anlayisimizin genel edilimleri, yiiz
yilin basinda siyasal ve askeri yenilgiye udramis ancak
varlidini ulus igerisinde siirdiirmek isteyen bir halkin acil
bir kimlide sahip olmasini hedefleyen siyasal bir yatirim
iginde belirléﬁistir. Oysa Attild Ilhan’in da belirlepmis
oldugu gibi Ulusal bir bilince kavusmanin geredi olarak bir
tarih bilincine ulasmak her seyden &énce o tarih anlayisainin
“...demogog ve fanatik bir ‘milliyetgilik’ ig¢in degil
bilim(in) aydinlidinda bugiinkl akillica degerlendirebilmek
(ve) (...) yarini gerektigi gibi hazirlayabilmek..,”!®®
olanaklarini saglayici ©6zelliklere vyaslanmis olmasina

baglidir.
C- HALKIA BUTUNLESEN DiL

Cumhuriyetle bagslayip gliniimeze kadar gelmis ve daha da
varolacadl benzeyen, bilimsel g¢evrenin i¢inde veya uzadinda
serzeniglerin oldugu bir dil meselemiz vardir. Bildigimiz
sey”...dil(in) biyilk bir toplumsallastirma giici”*®’ oldudu
ve bu giiclin, toplumlarin gec¢irdigi tarihsel dedisimler

% {LHAN, Attila, Tarih Bilmedikge, Milliyet, 3.7.1982

1% MERIC, Cemil, Kiltiirden Irfana, Otitken, 1978, 5.387

1% {LHAN, a.g.m.

»a f;&gk, Edward, Dil ve Toplum/Makale, XX yy. Dilbilim Segkisi, Cev: ObDEMIRKAN, TDK,
, 5.49 & )
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igerisinde, doniisimiin nitelidigne gbdre bir takim meseleleri

de pesisira getirdigidir.

Dil bu giliclinii, kusaktan kusada aktarilabilen, toplumun
¢esitli ozelliklerini yansitan ve toplumun killtiir varlgiini
igerisinde ko&klil bir dizene sahip olan varlidgindan alair.
Ancak boylelikle dil, ™“... insanlar topluludgu arasinda bin
yillar boyunca geliserek meydana gelmig, bir sosyal

n198

kurum 6zellidi kazanmistair.

Attila flhan’in dil meselemize karsi ilgisi, genis ve
kurumsal bir dilbilim arastirma ve acgiklamalari diizeyinde
olmayip, daha c¢ok yakin tarih incelemelerinde, ©&zellikle
uluslasmayla ortaya ¢ikan, ulusal dilin olusumu ve gelisimi
tizerinedir. Ona goére, buglinkii dillerin wvarligi ve olusumu
ve gelisimi Uzerinedir. Ona gbére, bugiinkil dillerin varligi
ve olusumunun en belirleyici slireci uluslasmayla
baglamigtir. Clinktt ister bir st yapi kurumu olsun ya da
olmasin dil, Ummetten-millete gecerken ™“...ulusal (...)

burjuvazilerin kullandidr (...) bir arac¢c olmustur”'®®

Burjuvazi tarih ic¢inde yakalidigi firsati eline
gegirdigi tim imkanlarla sadlamlastirmaya ve silirdlirmeye
caba gostermistir .Bu c¢abalarin sadeée'burjuvazinin ortaya
¢iktigr bati toplumlarinin ig¢inde kalmadidi ve bati disi
toplumlarda uygulandigi, bazi emperyalist teorilerle
bilinir., Attild Ilhan’'a gdre Bati emperyalizminin deniz
asiri fetihlere “...misyonerlerin (actigi) dil
okullariyla”?®® baslamasi bir tesadif dedildir. Bu
yizyillardir diilnya karasinin her kosesinde uygulanmis

emperyalist bir metotdur.

1% BASKAN, Ozcna, insan Dilinin Dogusu, TDAY, 1968, s.143
1% {LHAN, Attild, Ulusal Kiiltiir Savagi, Ozgoril, Ist. 1986. 5.224
0 a.ge 5224 ” ‘
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Bu giin bile varlidini sirdiiren bu durum, sadece yeni
pazarlarin yaratmanin 6nemli bir kosulu olmakla kalmayip,
aynl zamanda toplumlarin i¢ pazar Uretim kogsullarina gecme
zorunluluguna da isaret ediyordu. Avrupa’da yasanan iki
6neli devrim -Fransiz Devrimi ile Ingiliz Sanayi Devrimi-
uluslasma siUrecini ve ekonomik degisimleri de pesi sira
getirecektir. Bu degisimlerin toplumlara dayattidi olgular
ise ulusal bir pazar ve ticaretin kurulmasi gerekliligidir.
Bu ihtiyaca cevap verecek unsur 1ile ulusal bir dilin
varlidi olarak ortaya c¢ikacaktir. Oysa Ilhan’a gére “...
yari somiirge Osmanli’da burjuvazinin komprador...”*%
6zellikler tasiyor olmasi hem uluslasmayl ge¢ yasamasina
yol acmis hem de ™“...ulusal pazar, ulusal ticaretin
gelismesi igin ulusal bir dilin egemenligi (ni)”?*%
engellemistir. “Uluslasma halkin iktidara adirligini

koymasi midair? w23

sorusuyla aslinda anlatilmak istenen
modern uluslarin, barjuva egemen uluslar oldugdu ve bu
egemen sinifin yeni dUretim bigimi, serbest pazar ekonomisi
ile kendi glivenligini, gelecedini saglayacak kosullarin
olusumu igin c¢aba sarfedecedidir. Aklimiza hemen gelen ilk
soru, bu kosullarin olusumu ic¢in gerekli olan etmenlerin

neler olabilecegidir.

Attild Ilhan bunu séyle aciklar; ydresel icine doéniik
pazarlardan ziyade ulusal tek ve genis pazar, para ve mal
dolasiminin serbestge gerceklesebilece§i glivenli bir ortam,
kolay ulasim ve haberlesme sebekesi, herkesin kolaylikla

anlasabilmesi icin ulusal bir dil.?*

P age.s224

a.g.ec. 5224
a.g.e. 5224
a.g.e. 5235
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Goruldiugu gibi Ilhan, ulusal bilesimin temellerini,
dili alanindada slrdirmektedir. Ona godre Fransiz dilinin
yvasadi§l ve gecirdidi evrelerde, Tirk dilinin yasadigi ve
gecirdigi evreler arasinda benzerlikler vardir. Bu
benzerlik Ilhan ic¢in M.kemal’in uluslasma anlayisi
icerisinde gelistirdidi, dil devrimin dodruludunun da bir

kanitaidar.

Attila Ilhan’a gdbre Fransizlar, Ummetten millet
agamasina gegerken eski dillerini, yani Ummet olmadan
onceki dillerine dénmemistir. “...Ummet dilinin tamamini
benimseyerek ondan bir millet dili t(iretmislerdir.?%® Bu

iddiasini daha somut ve ayrantili olarak sdyle agiklar:

“Galyalilar, Galya’ya geldiklerinde (e a) Keltcge
konusurlardi. Fransizca’da Latince’den tamamiyla farkli
bir dil. Tirklerin On Asya’da geldiklerinde kullandiklari
Ofuz Tirkcesi’ne tekabiil ediyor. Galyalilar Roma ile temasa
gecinge (..) 1iki sey gerceklesti: Hiristiyanlastilar bir
;ister istemez tUmmet dilinin (Latince) etkisinde kaldilar,
iki., Bu da On Asya’ya gelen Tiirkler’in Miisliimanlasip, Ummet
dilinin (Arapg¢a) etkisinde kalmalarina tekabiil eden bir
olay Roma etkisi wuzun siirilnce, Galyalilar yavas Yyavas
Keltge’yi barakip yari Keltce yari Latince bir dili
(armoreen) kullanmaya koyuldular. (...) Bu asamada On
Asya’ya gelen Tirkler’in yari Arapca yari  Tiirkce
yaratmalari (Osmanlica) agamasina tekablll eder. Her iki
toplumda feodal/ummet asamasindadir. Fransizlar {mmetten-
millete intikal ederken (...) armoreen terkediliyor ama

Keltge lehine degil, Latince’nin bir tirevi olan

25 {I HAN, Auild, Herkesin Ayagina Basan Adam/Soyleyisi, Somut, 16.9.1983
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Fransizca'nin lehine {5aas) Turkler immetten-millete
gecerken ayni mantigir kullansalardi, Osmanlica’yi Tirkge
lehine dedil Arapca’dan tiretilmis baska bir dil lehine

terketmis olacaklardi.”?°®

Bu aciklamalardan Arapc¢a’dan tiiretilecek bir dil ile
ulusal bir dilin Tirkge olmasi girisimleri arasinda nasil
bir tutarlalik olabildigi sorusu akla gelmektedir. Oysa
Attilad llhan, buna bir agiklama getirir, “Osmanlica; Arapca
ve Fransa’dan ¢ok sey almistir ama ne Arap¢a’dir ne
Farca'dlr. Ustelik aldlgl kelimeleri dziumlemis,
Tirklestirmistir.”?® Dolayisiyla Osmanlica’nin terkedilerek
ulusal bir dil olarak Tiirk¢e’nin gelistirilmesi uygun
olacaktir., Hatta Ilhan'a gdre, asiri Tiirklesmis o&zellik
gdsteren Osmanlica’nin gbstergesi Tirklerin Ummet
asamasinda Galyalilar’a oranla ulusal kisiliklerini korumus

olmalaridir.?*®

Mustafa Kemal’in Dil Devrimi’ni de bu bakigla
degerlendiren Ilhan TDK nin Kkurulmus olmasini da 6nemli
bulur. Ilhan, TDK’nin bir misyonu oldugu diisiincesindedir.
“"Dil devrim, ki wulusal kiltir devrimimizin &nemli bir
parcasidir, bunu sanat ve ilim terminolojisinde immet
dilinden siyrilarak, ama halkla dirsek temasini kaybetmeden

gerceklestirecek”?®® bir yapilanmadan yanadir.

Tiirk Dil Kurumu’nun kurulus amag¢larini yeniden gdzden
gecirmek gerektidine inanan Ilhan’a gére, Atatiirk
Cumhuriyeti i¢in kilttr devrimimiz ‘seciyei milliyemizle ve

a.g.m.
a.g.m,

g EER

a.g.m,
ILHAN, Attild, Ulusal Kiiltiir Savagi, 5.240
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tarihimizle mitenasip’ bir kiltiirin yaratilmasidir.”?!® Buna
dayanarak lmmet dili olan, asiri Turklesmis bir 06zellik
gbsteren Osmanlica’dan yeni, ulusal ve o6zglln bir bilesim
olarak Turkce’nin damitilmasi gerektidini diistinlir. Oysa
In6énii Cumhuriyeti bunu vyapmadidys gibi tarihimiz ve
kiiltirimiizden uzak “... c¢agrisimi ylkd olmayan, ¢iplak ve
bakir”?!! kelimeler topluludu ile uyduruk bir Tiirkce yapmaya
calismistir. Bu ise Tiirk dilini 6zlestirme, arilastirma adi

altinda fakirlestirmekten basak bir sey dedildir.

Bunu yalnizca Tiirk diline ve &6zelliklerine indirgenmisg
bir sorun olarak koyamayiz. Bu ayni zamanda tarihi eski
olan, aydinimizin kisilik ve varlik sorunu da yansitir.
Ilhan’a gbre “nasil (ki) Osmanli’da Tanzimatcgalaik,
komprador bati kiiltiiriinti benimsemis seckin (...) milletten
ayri bir aydin 'tabaka51 yetistirmisse, bu aydinlari
kullanarak batililarin isteklerini Osmanli’ya kabul

Lt yeni Tazminatgilik

ettirmesini saglamissa
diyebilecedimiz bu anlayis da seg¢kin bir aydin yaratmis,
TUrkiye’nin batiya bagla kalmisini sadlamistar. Bu
bagliligin bir aya§1 ise daha once sotzunll ettigimiz

‘misiyonerlide’ kadar uzanair.

Dil meselelerimiz igerisinde karsimiza c¢ikan bir engel
daha vardi, o da dilin, tarih ve tarih bilinciyle olan
iliskisinin kacinilmaz bagimlilidindan kaynaklanair.
Benzemeye calistdimiz toplumlarin bu iliskiyi kavrayis ve
uyguluma big¢imlerini her nedenle g&zden kag¢irmisizdir ve

her nedense yillardan beridir agzimizdan diUsiliremedidimiz

20 ag6.5230

age.s.230

42 age. 5237
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‘gegmis ve gelecek arasindan sadlam bir képrii’ kurmanin dil
ve tarih temelinden gec¢tidini yok saymislardir. Attila
Ilhan bu durmu séyle aciklar, Ummet c¢adindan milet c¢adina
gecince, liberal ve laik kiiltirlerini, Hiristiyan
kiiltirlerinden iireten Bati toplulari ‘biz 1laikiz ve o
kiiltir dinseldi’ bize yaramaz demeden Yunanca ve Latinceyi
ortaockullarinda ders olarak okuturlarken?® bizde bbdyle bir
seye ihtiyacin olamayacadi ‘ilercilik’ ada altlnda

savunulmus ve karar verilmistir.

Ancak verilmis bdyle kararlarla, toplumsal sorunlamiza
ve c¢obzUmlere wulasmada, tarih kaynaklarindan nasil ve

nedenli yararlanabilecedimiz hala tartismaya acgiktir.
D- CINSELLIK VE DEGISEN CINSIYET KULTURU

Toplumlarin, bilinen tarih siireg¢leri igersinde bugline
kadar ataerkil bir yapida varolageldigini soylemek yanlis
olmasa gerek. Ancak glinlimtizde 6zellikle bati toplumlarindan
baslayarak bu yapini ndedismeye basladigdy gozlenmektedir.
Oyle ki, dedigik zaman dilimlerinde ve toplumlarin
farkliliginda gbre aciklanagelmis cinsiyet rol ve
statiitilleri, belirsizlesmeye baslamis, neredeyse altist

olmaya yiiz tutmustur.

Cinselligi tanimlamak gerekirse; erkeklik ve disilik
geredi canli varliklarin godsterdikleri ozelliklerin tamami
diyebiliriz. Insan tiirii de cinsel nitelikleri bakimindan
kadin ve erkek olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu

niteliklerin ergenlikten oOnce ve sonra olusan degdisik

e a.g.m, s.44 ;
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fiziksel 6zelliklerinin yaninda, kimi duygusal ve

psikolojik niteliklerini de eklemek gerekir.

Biyolojik bir olgu olarak <cinsellik tabii wve
evrenseldir. Ancak “...biyolojik temel lizerinde yﬁkselen ve
sosyal-kiiltiirel olarak insaa edilen cinsiyet kimlikleri,
davranis kaliplari, cinsiyet imaj wve kalip vyargilara,
roller ve statiiler, cinsiyete dayalili isbdlimii ve cinsler
arasi iliskilerde, onlarin diizenleme big¢imleri evrensel
de§ildir.”?** Toplumdan topluma <ve zaman igerisinde
farkliliklar gbsterir. Attila Ilhan’1 béyle bir konuda
" dilslinmeye ve arastirmaya iten sey, c¢esitli araliklarla
Fransa’ya yaptigi yolculuklarda cinsellidin toplumlara godre
farkliliginin somut o6rneklerini bizzat yakindan farketmis

olmasidir.

Bu yolculuklar sonunda edindigi diistincelerle Ilhan,
neden Tanzimat sonra edebiyatimizda <cinsellidin yok
sayilip, gbrmezden gelindidgini arastirmakla kalmaz,
siirleri wve romanlari da insanin ve toplumun gelisimi
icerisinde cinsellidin varlidiy ve onemini diyalektik bir
anlayisla ortaya koymaya c¢alisir. Ilhan, bunu soéyle ifade
eder: “... cinsellide egJilisimde, tipki sosyalistlide ya da
baticilida egilisim kadar insani, ozellikle c¢addas insani
anlasabilmek istedimden ... onun icin de soylediklerimi
kesin hi¢ bir yargiya baglamayacadim olgulari, olaylarain
gelismesini, insanlari ve cinsel c¢eligkilerini elimden

geldigince nesnel olarak belirtmeye udrastim”?®

e

214 TORKONE, Muala, Eski Tiirk Toplumunun Cinsiyet Kailtiri, Ark, 1995, 5.234
215 ILHAN, Attila, Hangi Seks, Bilgi, Ank. 1982,5.302 -
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Marks’in toplumsal ve ekonomik ¢ozlmleriyle, Freud’un
cinsel ©pskoloji c¢ozimlemeleri arasinda yeni bilesimler
deneyen Frankfurt Okulu’nun filozoflari olan Marcuse ve
Reiche’in c¢alismalarindan etkilenen Ilhan ic¢in cinsellik
diyalektigi igerir. ™“...insan toplumsal diyalektidiyle
sinifsal bir c¢atisma icindeyse, bireysel diyalektigiyle
dodasal bir catisma icindedir.”“f diyen Ilhan, her bireyin
dodasal bir wvarlik olarak oteki cinsin karsitligini da

iginde tasididini disinir.

Attila 1lhan icin Snemli olan cinsel diyalektigi nasil
olupta biitlin sonuglariyla yiizyilimizda belirginlesmeye
bagsladigidir. Ilhan’a gdre, bir yanda toplumlari asiri
6rglitlenmis, tek boyutlu toplumlar haline getiren, bir
yandan tiketim Unitesi olan ailenin bireyine de ise kosan
endlistrilesmeyle baslayan yeni bir durum bu “...aile;{hin
tilketim Unitesi olarak ise yaramasi i¢in feodallikten
burjuvalida gecerken kiicilmesinde vyarar vardir. Nedeni
belﬁli bunun. Ne kadar ¢ok aile olursa o kadar ¢ok
otomobil, buz@olobl, camasir makinesi vb. satilabilir. Ne
var ki tiketim toplumunun ihtiyag¢lari akil almaz derecede
godaltmnasi, kiicik ailenin tek basina erkedin geliriyle

gecimini olanak disi kiliyor.”?"

Bu nedenle endiistriyel dretim ig¢ine girmesiyle sadece
toplumsal statiisitlyle dedismesiyle kalmiyor, endistriyel
tiretimin belirlendidi bir kilik kiyafet ig¢in€ giriyor.
Ilhan’a gore, bu dedisim stireci bununla kalmaz.
“...kalabalik Ummet(feodal) ailesini ‘cgekirdek ailesi'né

btlen sistem, bu kere ‘badimsiz bireysel hayat’, ‘serbest

216 ILHAN, a.g.e. 5.272-273
27 ILHAN, Attil4, Yanlis Kadinlar/Yanls Erkekler, Bilgi, Ank. 1993, 5.55



ask’ ve ‘cinsel o&zglirldk’ ilkeleriyle cekirdek aileyi de
m2l8

parcalaylp pazarinl en az bir misli genisletmeye ¢aligar
diyerek, bunun yalnizca batili gelismis toplumlarin bir
soruﬁu olmadidini c¢addasligi amac¢c edinmis biitin toplumlarin

karsilasacadir bir sorun oldudunu vurguluyor.

Bu kesinligdi batili gelismis toplumlarin yasadiga
siireg¢ iginde bulan Attila Ilhan, bilmin  Uretime
uygulanmasiyla bir sanayilesmenin doddudunu, bunun da
kilise ile ittifak halindeki bir din devletine kargl ¢ikan
iktidari deviren burjuvaziyi dodurdudunu, bu burjuvazinin
ise laik wve sivil bir toplum yarattigini gbrerek bu
toplumlarin &zeliklerine dayali bir agiklamaya girisir. Bu
toplumlar “...lretim ve bUyuigﬁ?topluﬁ&ur...kadlnln da buna
katilmasi Onle(nemez)”?’® Bundan dolayidir ki Tiirkiye
sanayilesirken kadinin yasayacadi bu dodal slireci toplumsal

bir yasa olarak kabul eder.

Attila flhan’an, dikkat c¢ektigi bir olguda, kadinin
davranigl ve giyimined gorillen erkekliktir. Bu toplumsal ve
ekonomik anlamda daha once erkedin geg¢irdidi baskalasmayi
kadinin da geg¢iriyor olmasidir. “...slislid plisli giyinen
erkek sanayl toplumunda fdretim {initesi olunca ¢alisma
¢arkinin kosullarina uyarak sacini Kkesmek ,sade giyinmek,
slisten plisten uzaklasmak zorunda kalmistir.”??°® Dolayisiyla

ayﬁp slirecten kadin da gecmektedir.

Attila Ilhan, blitin  bu arastirmalarindan ve
gbrislerinden vardigi genel sonug, “Dinsellikle

toplumsalliga igice \yiiriiterek caddas bir Dbilesim(in)

% ILHAN, Attils, Boganan Bosanana/Makale, Gilnes, 28 Mart 1991 5.10
% ILHAN, Attila, Kadinlar Savag, BDS; lst. 1992, 5.63
20 {LHAN, a.g.e. 5.65 =
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(yaratilamayacadidir)...Dinsellige biitlin saygliyi
gbsterecek, dinsel ge¢misi yiiceltecek, dodu/islam toplumunu
yadsimayacak ne var ki, ©pozitif gelismenin toplumsal
alandaki dedisikliklerini anlayisla karsilayacagiz,
(Yapilacak) Dbitiin is dedisiklerin ...taklit ve kopya
olmamasi...temeldeki ana davranisa yedirilmesidir,”?*
dolayisiyla sanayilesen bir Turkiye’de kadinlar giyimde de
makyajda da Tirk kadinlarinin ulusal niteliklerine uygun

bir bilesim gelistirmek zorundadir.

Attila Ilhan’in dikkat cektigi bir baska olgu daha
vardir ki, Tiurk toplumu olarak cinsellik yaklasiminda
sergilenen tutarsizliktir. “...hem caddas anlamda kadin
erkek esitligine dayali bir toplum olacaksin hem de Ummet
toplumunun yasaklarini gecerli sayacaksin.”??? diyen Attila
tlhan, bunun bizdeki “Millet kaldirmaz”??*® anlayisinin bir

irinid oldugunu sodyler.

Caddaslariyla karsilastirildigdinda, Osmanli’nin
cinsellik konusuda alabildigine hosggérilli davrandigli
goritltir. Bu giin bile toplumca ayip sayilar konular Osmanli
icin ayip dedildi. Bunun en iyi Orneklerini Bahnameler’de
bulabiliriz. Bahnamaler, sehvet uyandirici giUnimiizdeki

* Kaablisnameler ise

pornografik yapitlara benzemekteydi.??
cinsel iliskinin kimlerle, ne zaman, hangi kosullarda
olmas1 gerektidini anlatirdi. Divan siirinde ise &zellikle
Sehrengizler ve Mesnevilerdeki cinsel o&ykiiler, cinsel
iliski betimlemeleri hic de acik saciklaik dahasi

ahlaksizlikla karsilanmiyordu.

= Eﬂﬁﬂagnsﬁ3
22 {LHAN; a.g.e. 5.87
3 {LHAN, a.g.e. 5.95
24 OZKIRIMLI, Attil4, Tarih iginde Tiirk Edebiyati, Umit, Ank, 1991, 5.267
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Oysa bugiinkil yasanan durmu, Attild Ilhan’a gére tam
bir tutarsizlik gdstergesidir. flhan’a gbre bu
tutarsizligin teme nedeni ise burjuvazimizin bir tirld
ulusal olamayisindan kaynaklanir. Ona goére burjuvazimiz
“Ulusal, yani demokratik ve laik bir halak yaratamadi;
6zglirlik ve sorumluluga dayali bir halak gelistiremedi; ya
komprador/ecnebi ahlakan taklidine yozlasiyor
(jet/sosyete) yada {mmet donemi yasaklarindan medet

umuyor . ##%°

Attild 1Ilhan, diinyada cinsellidin basin ve yayin
organlarinda tartisildidi cocuklara cinsel editim vermenin
kabullenildigi gintimiize Tirkiye’nin bitin olanlar

karsisinda ilgisiz ve hareketsiz kalmamasi gerektigini

ileri siirer.

235 {LHAN, Attil, Kadnlar Savag1, 5.98
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SONUG

Biz bu ¢aligmamizda, sosyal dilglince tarihimiz i¢indeki
Attild Ilhan’in yerini ve 6nemini tesbit etmeye galistik.
Attilad 1Ilhan, her ne kadar sair, romanci, gazeteci,
senarist wve dislnlr yotnleriyle g¢esitlilik arzeden bir
geligim godstermisse de, ‘Attild Ilhan distncesi’ni biitln
ybnleriyle kavrayici ve agiklayici bir ‘ulusal bilesim’/
disiincesini farketmemiz, bize Attila Ilhan’a, bu disiince

etraflﬁda kavrama ve dederlendirme olanadi saglamistair.

Ulusal |Dbilesim diislincesi, Attild Ilhan’ain tim
distincelerinin merkezinde yer alan ve tim sanat yaratisini
cesitli kollardan besleeyh bir damar goriintiisii
sergilemektedir. Oylesine bir damar adr ki Ilhan’in edebi
ve sanat¢i kisilidiyle beraber biliylimis ve yasamistir.
Ulusal Bilesim diisincesi Attilad Ilhan’da ilk kez gencglik
yilarinda karsilasti§y ve benimsedidi toplumcu siir
anlayisiyla serpilmeye baslamistir. Daha sonﬁra ise insan,
doda ve toplum iligkileri arasinda diyalektik gerceklide
dayanan bir arastirma tutkusuyla a¢ida ¢ikmis ve salt
Attild Ilhan’a ¢zgi dilsiincelerle gelismistir.

Toplumcu siir anlayisina duydudu ilgi, Ilhan’i daha
genglik yillarinda sosyalist disiince ile tanistirmistar.
Fakat dobnemin sosyalist anlayisi bir kisirlik iginde,
belirli tabulara bilirinmis, dodmatik ve ‘inek
toplumculuéuﬁdan' baska bir gey dedildir. Oysa Fransa’da
tanistidi, okudugu yeni kisiler ve fikirler, 1lhan’: genis

capta dislUnmeye ve arastirmaya itmistir.



Fransa’da ve doniisinde, toplumsal gergek¢i sanat
kuraminin gelismesi ve yerlesmesi i¢ni caba sarfeden Ilhan,
bir yandan sosyalist dinyanin dedisim akim ve grislerini
kaynaklarindan o&drenerek, bunlari disiincelerine katmasg,
dider vyandan da Tirk toplumunun sorunlarina iliskin
tarihsel arastirmalar gercevesinde ¢dzimler bulma gayretine
girilmistir.

I¢inde bulundudu sanat anlayisi ve dinya gdrisi
Ilhan’in ister ‘istemez dilnya gergekleri ile kendi toplumsal

gergekleri arasinda iliskiler kurmaya gostirmistilr.

Batidaki dedisimlerin belirli bir klasik sema
icerisinde gelistigini gdren Ilhan, bégyle bir klasik
semanin etkin netileklerinin Osmahll toplumunda
olusmadigini farkeder. Bu klasik semaya kisca dedinéﬁek
olursa, birincisi feodal/immet toplumundan, kapitalist/
ulus toplumuna gegisi; ikincisi bu gegisi sadlayacak itici
gi¢ olan burjuvazi ve onun olusturdudu kapitalist ekonomik
sistemi; Ucglnciisld ise bilimlerin teknolojiye uygulanmasi

ile ortaya ¢ikan sanayilesmeyi ve endistrilesmeyi belirtir.

Hem Ummetden millete gec¢mek, ulusla bir burjuvaziyi
hedeflemek, ulusal bir pazar ekonomisini olusturmak hem de
en Onemlisi sanayilesme ve endﬂstrilesmeyi ama¢ edinip
gelecee acilmak, iste bu c¢addaglasma sorunudur ki, ciddi
alt-yapisal dedisimi ve gelisimi igerir.

Cagdaslasma karsisinda, Osmanli’daki ilk sorunun
immetten millete gegilememis olmasinda bulan Ilhan,
yirminci yiizyilda toplumlar igni belirleyici temel unsurun
ulus oldudunnu belirtiri. Béyle bir belirleyiciligin batz
kaynakli olup olmamasi yani nereden ve nasil geldigi Attila

Ilhan icin oneli de§ildir, onun i¢ni o&nemli olan ulusal
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olgusunun bir zorunluluk olusturdudu ve yenilik
tasidididir. Oysa Tirkiye, uluslasma dayali klasik semaya
normal yatay slireci icgerisinde dedil, . yukaridan asadgiya
gerceklestiren bir devrimle yasamaya baslamistar. Bunu
dikkate alan Ilhan’in ilk vardidi sonug, Tirk toplumunuﬁ
sorunlarinin temelinde, tarihinde yasadigr ulusallik ve
caddaslasma olgularinin yattididir. Attild llhan, bu soruna
¢bziimsel yaklasimdaki ilk adimi, Mustafa Kemal’in eylem ve
dislinceleriyle gelismis Milli Miicadele ve devrimlerinde
bulur. Ilhan, Mustafa Kemal sonrasinda sorunlarimiza ¢ozim
olabilecek bu adimlarin devam etmedidini, hatta saparak bu

ginkii ¢ikmazi olusturdudunu tesbit eder.

Attild Ilhan’in bu tesbiti, dislince tarihimiz icindeki
bilesim fikirleri arasinda onun savundudu Ulusal bilesim
diislincesinin digerlerinden ne kadar farkli oldugunu
gosterir. Ilhan’daki ulusal bilesim anlayisi her ne kadar
batili bir ¢6zim imaj1i vermekteyse de, Oziinde batililasmayi
batiya karsi bir olgu olarak ortaya koyan, sorunlarimiza
kendi olanak ve' sinirliliklarimizla yaklasan ve gozlmler
Uretmeyi ama¢ edinen bir anlayisdir. Gecmisin tarihsel
mirasl reddetmeyen ama cadin gerceklerini de ihmal etmeyen

bir bilesim anlayisidir bu.

Diisiince tarihimizde Mustafa Kemal eylem ve
diisiincelerin merkez edinmis fikirlerin, alisilmis bir
kategori g¢odunludu olusturdugu gdrililr., Ozellikle Mustafa
Kemal’in Ulus/devlet mantelitesi icinde, yeni bir toplum
olusturma modeli siklikla vurgulanmistir. Oysa 1Ilhan
M.Kemal’in eylem ve soOylemlerini dikkate alip M.Kemal
diisiincesinin biitiinlinid anlamaktan ne kadar uzakta olugumuza

gosteremey c¢alisir. Boylelikle. Ilhan’in diisiincesinde M.
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Kemal eylemleri, gecmis tarihimize dikkate alan ve gelece§i
L.

acilan Laik, caddas, demokratik ve bir toplum olusturma

cabasi olarak vurgulanir. Bu cg¢aba Ilhan i¢in ulusal bilesim

ama¢ edinmistir.

Mustafa Kemal’den sonrasini ise kesin g¢izgilerle
ayirna Ilhan, bu ayrimlar her ne kadar tamamlanmmis ulusal
demokratik devrimlerin zaman icgerisinde merkeziyetc¢i
boriikrotik diktalagra abnﬂstﬁﬁﬁ ongdriisityle temellendirmeye
calisiyor ise de bdyle bir ayrimin olusumunda Inoéni
déneminin siyasi baskilarindan kaynaklanan psikolojik
etmenlerinde etkili oldudu distinilmelidir. Ciinklt inéni
doénemi , Ilhan ve kusad§i icin yasaklarin, siirgiinlerin ve

hapislerin bol oldudu bir dénemdir.

Kanaatimizce keskin bir kopus ve sapma temelinde ifade
edilen boyle bir ayrim, hergeyden &nce dénemlerin kendine
6zgl sartlari igerisinde dederlendirilmesi olanadi ortadan
kaldirmasiyla dahasi Ilhan’in da sikca elestirdigi
glinumizde ki gibi bir Mustafa Kemal kiiltidl yaratma sinirina
varan goériuntisilyle bizleri tekcil bir c¢Szimlemeye mahkum

etmektedir.

Sonucta Attild Ilhan, isin; tim toplum tarihine
iliskin ac¢iklamalar getirmeye c¢alisan ve glniimlize kadar
canliligaini orjinalligini koruyan bir dustnce ve Uretim
¢abasina girmig, bizlere sanat¢i kigilidinin gézlem ve
duyarliligiyla ve arastirma ©&Szgiinligiiyle, sosyolojik
veriler saglamis, bununlada yetirmeyip, benimsedigi
diyalektik materyalist metodla ulusal bilesim dilslincesnin
zorunluluduna dikkat cekmis, kendi teorisini ortaya koymus
40'lar kusadinin en farkli, en ozglin kisilerden biridir,

diyebiliriz.
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OZET

Kapitalizm oOncesi bir sosyo-ekonomik vyapi {(izerinde
kurulu Osmanli toplumsal dilizeni, sosyal yonden aralarinda
hig¢bir benzerlik bulunmyan kapitalist diizen 1ile tarih
icinde iliskiye girmek =zorunda kalmistir, Bu iliskinin
kacinilmazligiyla osmanliy toplumu yapisinda bir takama

etkilesim ve dedisimler basgtstermistir.

Bu etkilesimin tasiyiciligr olan aydinlar ig¢in,
Bati’da vyasanan dedisimlerin nedenleri Onemsenmemis ve
yeterince kavranmamigtir. Osmanli toplumu batidaki
dedisimlere paralel, zorlayi01 bir iliskinin geregi, kendi
toplumsal dizenini de bir takim dedisikliklere yapmak
zorunda kalmistir. Son ikiyilzyillik tarihimizde gbdriillen
batililasma talepleri, Taﬁzimat, islahat hareketleri bu
gelisim icerisinde yapilan uygulamalar olarak

dederlendirmek gerekir.

Bati toplumlarinda yasanan koékli dedisikliklerin temel
itici glgleri, sosyal sinaiflardar, Bu dééisiklikleri
belirli bir disiplin ic¢inde hayata gegerin sinfi ise
burjuvazidir. Bu sinifin varlik nedeni ve Bati tarihinde ki
onemi ortaya konmadan yarattig§i degisiklikleri ve kurumlari
tek ve gegerli bir c¢6zlm olarak kabul etmek aydinlarimiz
i¢in bir c¢ikmazdir.

]

L

Kendi toplumunun ig¢ ddnggiklerini, tarihsel ve
kiltirel olgularini &nemsemeye ve bati toplumlarinin
gegirmis olududu toplumsal evreleri gdgmeden, bata
anlayisina endekslenen aydiniminin bu olumsuz tavri
Cumhuriyet devrinde de devam ettigi goériiliir.

9%



Aydinlarimizin sergiledigi bir baska ©Ozellik ise,
metoda baéll bir dislnce disiplininden uzak olusu
sebebiyle, olgular ve olaylar karsisinda séﬁ%fgéfiiky4
tesbitgilik, tasvircilik ve izlenimcililéfé'ﬁ' bteye gecmeyen
diistince yapaisidir. Boylelikle Tiirle dedisim ve disilin
adamlari daha ¢ok, diistince tarihimizini iki ana kapmabilen
saga-solcu, meteryalist-idealist distniir ayrimiyla

temellenen bir kavramsal yaklasimla sunulmustur.

Kiltir ve dilslince hayatimizda ki dodmatiklik, elestiri
yoksunlugu, birinci elden kaynaklara ineneme gibi
hastaliklar, eﬂﬂfallnan bilim ve diilsin adamlaraimizin,
tarihmizi ve toplumumun gercekleri karsisainda ki
tavirlarini tabitinde yanilmamiza, onlarin ¢ok uzaklarina

diismemize yol acmistir.

Dislincelerin orjinalligi dikkate alinmadan, gergekte
hic haketmedigi halde btyle bir degerlendiréif’ ve sunustan
nasibni alan diisiin adamlarindan biri de Attild Ilhan’dar.
Ilhan her ne kadar Sosyalist dusiince i¢inde yetigmis ve
gelismig ise de, aktarma ve devrisme bilgilerden, hazir
olarak sunulmus g¢oézimlerden genel kabullerden kacmistir.
Kendi hakimiyeti altinda ve gegerliligine inandid bir metod
(diyalektik) 1ile durmadan arastiran, ortaya Kkoyan ve
tartisma kapilarini aralamaya ¢alisan, ¢ok yo6nli bir

yazardir.

Distncelirini, taEihin geriye dodru islemeyecedi
ger¢eklidi ile bugiin df&deh gelindigi bilinci arasinda ki
genis zemin Ustine oturtan flhan, kesin ve genis bir bakis
aglisi olusturmaya c¢alisir. Bu bakls ag¢isinin gerisinde

yatan agiklayici temel kavram da Ulusal bilesimdir.
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A. Ilhan. Tlirk toplumunun ulusal bilesimim
Selcuklu/Osmanli kiiltir, mirasi, Atatiirk milleyetciligi ve
caddaslasma (dar anlamda batililasma) unsurlar lUzerine insa
eder. Tirk toplumunun sorunlarini ve ¢ozimlerini bu ulusal
bilesim diisiincesini Uzerinde ac¢iklili§a kavusturan 1Ilhan,
sd%ﬂﬁ%3%§ﬁ§% aslinda, aydin tutarsizligindan, yeni tarihine
ve toplumuna yabancilasmis aydindan kaynakladigni disiniir.

Bu nedenledir ki kafa karistirici ve  disilince
hayatimizi bulaniklastirmis diisiincelerin kavramlari
yeniden sorgulayan Ilhan, Uluslasmayi, sinirlan belli bir
i¢ pazar cercevesinde liberal, laik ve demokratik bir
toplum olusturulmasi olarak tanimlar. Batiya karsi bir
batililasma anlayigsin benimseyen flhan, caddaslasmanin ise

kaginilmaz bir zorunluluk olduduna isaret eder.

Bu disiinceler c¢ercevsinde M.Kemal’in diisiince ve
eylemlerni merkez edinen Ilhan, Ulusal demokratik bir
devrim olduguna inandadi Milli Micalemizi ve devrimleri;
¢cagdasligdil esas edinmis, Ulusal bir toplum olusturulmasinin
ilk adimi olarak dederlendirir. @ysa Inénil dénemi, Ilhan’a
gdre bu amaclardan kesin bir kopus ve sapmadir. Ilhan ig¢in
bu doénem wulusal bir bilesim yaratma . imkaninin ortadan
kaldirmig, glinlimze kadar surge;en,égif;iggi ve ¢ikmazlarin

kaynagdi olmustur.

Boyle bir ayrimin Uzerinde toplum sorunlarina edilen
flhan, yillardar yad31ﬁgﬁis cinsiyete, gérméhen gelinmis
tarihe, Dbozulmug bir dil anlayisina, sisteme baglanmis
ekonmi ve politikaya blyllk oranda yer vermis, ¢dzumler
liretmeye c¢alismistir. Ilhan igni bu hem sanatsal estetik

hemde bilimsel bir c¢abadir.
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Sonucta A.Ilhan ic¢in. Tirk toplum tarihine iliskin
aciklamalar getirmeye calisan giinumiize kadar canlilidini,
orjinalligini koruyan bir dilisince ye 1Uretim ¢abasina
girmis, sanatc¢i kisiliginin, g&zlem duyarliliga arastirma
6zginligiyle diyalektik .déyelolife metarlyalist metodla
ulusal bilesim disilincesinin zorunluluduna dikkat c¢ekmis,
kendi teorik c¢ozimlemelerini ortay koymus, 40’lar kusadinin

en farli, en 6zgiin kisilerinden biridir diyebiliriz.
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