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GİRİŞ 

Osmanlı İmparatorluğu geniş açıl ı bir incelemeye tabi 

tutulduğunda karışımıza kendine özgü, yerleşik ve sağlam 

bir t opl umsal düzen çıkmaktadır. İmparatorluğun sanat ve 

~biyat eserleri ile toplumdaki üretim şartları ve üretim 

ilişki leri arasında görülen köklü, jüçlü ve uyumlu yapı bu 

yargıya doğrulayacak veri l er taşır. Kapitalizm öncesi bir 

sosyo-ekonomik taban üzerine kurulu Osmanlı toplumsal 

düz eni, sosyal yönden aralarında hiç bir benzerlik 

bul unmayan kapitalist düzen ile tarihi süreç içerisinde 

ilişkiye girmek zorunda kalmış, zamansal ilişkinin bu 

kaçınılmaz zorunluluğu Osmanlı'nın toplumsal yapısında 

geni ş çap t a bir etkileşim ve değişime yol açmıştır . 

Osmanlı aydını, toplumunun kapitalist düzenle 

k~rşılaştığı bu ana kadar yeniden şekillenen dünyadaki 

gelişmeleri yakından takip etmemiş, batı toplumlarındaki 

de~işimleri kavrama ve anlama gerekliliçtini duymamıştır. 

Gerçekte i ki farklı toplumsal yapılanma arasındaki 

unsurları dikkate aldığımızda, Osmanlı aydınının bunu bir 

ihtiyaç olarak hissetmesine neden olabilecek sorunların 

zaten Osmanlı toplumunda olmadığını görüyoruz . Ancak 

Osmanlı'daki toplumsal doku zaman içreisinde batı 

toplumlarınin geçirmiş olduğu köklü değişimlere paralel bir 

gelişme göstermeyip, sosyal yapıda · yozlaşma belirtileri 

ortaya çıkınca, bu yozlaşmaya çözüm arama çabasında olan 

aydınlarımızın karşısına batı toplumlarına uyg·un, onlar 

için hazırlanmış reçeteler çıkar. Do~aldır ki batı topulumu 

modell erine özgü ve onların ihtiyaçlarına cevap veren hazır 

reçete ve çözümlerin Osmanlı'da bir .karşılığı olamaz . Ama o 
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günkü şartlar altında bir özlemi karşıladığı için sanki bir 

gerçekliği ve anlamı varmış gibi aydınlarımız tarafından 

kabul edilen bu tasarımlar, Osmanlı toplumsal yapısında 

fikir haraketleri ve sanat görüşleri olarak serpilip boy 

göstermiştir. 

Son ikiyüz yıllık tarihimizde görülen batılılaşma 

talepleri, Tanzimat ve ıslahat hareketleri, Meşrutiyet ve 

hürriyet istekleri ve daha sonrası devrimleri bu görüşler 

çerçevesinde değerlendirmek gereklidir. Ne var ki , 

tarihimizde görülen tüm bu olaylar ve değişimlerin 

niteliksel olmadığı ortadadır. Çünkü toplumların üretim 

ilişkilerinde niteliksel bir değişiklik olmadan sadece 

temelsiz fikir hareketlerinin etkisiyle sosyo-ekonomik 

hayatın, yaşam ve zihniyet biçimlerinin değişebileceğini 

düşünmek bir aldatmacadan ibarettir. 

Batı toplumlarında yaşanan değişimlerin temel itici 

güçleri sosyal sınıflardır ve bu değişimleri belirli bir 

disiplin ve anlayış içinde etkileyici kılacak sosyal sınıf 

ise burjuvazidir . Diğer sosyal sınıflarla barebar 

burjuvazinin yokluğuna karşın bu eksikliği dikkate almadan, 

dışarıdan ithal bilgiler ve özlemlerle, batı toplumlarının 

yaşam çizgisini sürdürmeyi isteme, onların bilincine 

sıçrama ve geçme talepleri duyan aydınımızın bu durumu açık 

bir çelişki arzeder. özlemleri, idealleri ve istekleri ile 

içinde bulunduğu top1umun maddi yapısı arasındaki 

uyumsuzluğu farkedemeyen Osmanlı aydını bir yanılsamayı 

gerçeklik sanma tutarsızlığına düşer. İşte aydınlarımızın 

bu yanılsaması nedeniyle, Tanzimat'dan itibaren kültür 

dünyamız "Batıcılık" ya da "ilericilik" diye adlandırılan 

aldatıcı ve ideolojik bir görüşün hakimiyeti altındadır. 
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Batıcılık, günümüzde çeşitli ·kılıklara bürünerek 

değişik şartlar karşısında bir takım kavram ve değerleri -

asla hakkı olmadığı halde sahiplenerek ileri sürmüş, 

sonuçta hakim bir zümrenin ideolojisini destekleyerek 

ilericilik adına düşünce ve kültür dünyamızı 

bulandırmıştır. Tarih sahnesinde. kendilerine ait özellikler 

ve farklılıklarla varolagelmiş halklar, · çağımızda 

emperyalizmin yeni bir boyutu ile karşı karşıyadır. Yeni 

Emperyalizm - Yeni Sömürgecilik, halkların yüzyıllar içinde 

ortaya koyduğu birikim ve değerleriı ortadan kaldırma 

amacını barındırır. Bizzat batı toplumlarına ait çözümler 

farklı toplumlara - gelişme adına - dayatılır. Batı, bunu 

yaparken insani değerleri (gelişmemiş, gelişmekte, gelişmiş 

gibi) kapitalist kavramlar içinde ele almakta ve 

kapitalizmin tek çizgili gelişim inancını hakim kılmaya 

çalışmaktadır. 

Kendi toplumunun iç dinamiklerini, tarihsel ve 

kültürel olgularını pek qnemsemeyen ve batı toplumlarının 

geçirmiş olduğu evreleri gözetmeden batı anlayışına 

endekslenen aydınımızın bu olumsuz tavrı Cuınhuriet devrinde 

de devam eder. O dönemin sanat ürünlerinde genel olarak 
11 

••• geçm.iş olan eski dünyaya duyulan özlem ( ..• ) Batı 

dünyasının yüceltilmesi, yabancılJ,k duygusu ve 

kozmopolitlik ( ..• ) ya da gerçeğin tamamen tahrif edilerek 

ve süslenerek anlatılmasından başka bir şe"/:.. _. olmayan sahte 

Anadoluculuk ve Halkçılık" 1 gibi duyguların ağır bastığı · 

düşünceler ifade edilmiştir. 

HİLAV, Selahattin, Edebiyat Yazılan, Yapı Kredi Y., s.77 
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Düşünce ve kültür dünyamızın durumunu sadece yukarıda 

belirtilen dış etkilerle açıklamak yeterli olmayacaktır. 

Metoda bağlı· düşünce disiplininden uzak oluşu nedeniyle 

aydınımızın olaylar ve olgular karşısındaki tavrı 

sezgicilik, tesbitçilik, tasvircilik ve izlenimcilikten 

öteye geçememiştir. Belirtilen tutum ve davranışların 

oluşumu ve yerleşmesinde doğmatiklik, eleştiri yoksunluğu, 

birinci elden kaynağa inemeyen yüzeysellik, toplumsal ve 

siyasal yararlı olma kaygısı ve diğer bir çok etken, 

çizdiğimiz aydın tavrını hazırlayıcı unsurlar olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

Türkiye' de düşünce adamlarının değerlendirilmesi ise 

dönemsel özellikler ve bir takım ideal ölçüler içerisinde 

yapılmıştır. Bu özellikler ve ölçülerde daha çok düşünce 

adamlarının siyasi eğilimleri dikkate alınmıştır. Siyasi 

tavır o derece öne çıkartılmıştır ki, farklı konumda olan 

ve düşünsel düzeyi gelişkinlik .içeren bir çok insan ya 

görmezlikten gelinmiş ya da hiç ciddiye alınmamıştır. 

Değerlendirmelerdeki bu gayri ciddilik, düşün adamlarımızın 

kullandığı metodların, soyutlama seviyelerinin ve tartışma 

tekniklerinin yeterince anlaşılamamasına da sebebiyet 

vermiştir. Bunun sonucunda Türk bilim ve düşün adamları 

daha çok düşünce tarihini iki ana kampa bölen sağcı-solcu, 

materyalist-idealist düşünüş ayrımıyla temellenen, hatta 

doğmatiklik, eleştiri yoksunluğu, birinci ·elden kaynaklara 

inememe gibi hastalıklar ele alınan bilim ve düşün 

adamlarımızın, tarihimiz ve toplumumuz gerçekleri 

karşısındaki tavırlarının tesbi tinde yanılmamıza, onların 

çok uzaklarına düşmemize yol açmıştır. 
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Elli yıllık yaratışının ve düşüncelerinin orjinalliği 

dikkate alınmadan, gerçekte hiç haketmediği halde böyle bir 

. değerlendirme ve sunuştan nasibini alan düşün adamlarımıza 

bir örne k de Attila !lhan'dır. 

Sosyalist dünya görüşü içinde yer alan düşünür ve 

sanatçılarımızın eserlerine baktığımızda, genelde sığ bir 

realizm, derinlikten yoksun bir kavrayış ve açıklamalar 

görürüz. 

diyalektik 

Sosyalist 

met od, 

görüşü 

sosyalist 

evrensel kılan 

aydınlarımız 

tarihsel­

tarafından 

yeterince anlaşılamamış, bu nedenle olaylar ve olgular 

karşısında gerçeğin bütün ayrıntılarına inilmeden, aktarma 

' ve devşirme .bilgilerle yetinilmiştir. . sosyalist metodun 

orj inal bir şe ki lde kullanı lması ve o metoda hakim olma 

gereklililği bu görüşü savunan düşünce adamı için 

vazgeçilmez b ir zorunluluktur . Hele s ö zkon usu olan bir 

sanatç~ ise bu zorunluluk olmazsa o lmaz çi zgisine ulaşır. 

Attila İlhan, devrimci aksiyon ve f i kir içinde 

yetişmiş ve sosyalist düşünceyi alın yazı sı haline getirmiş 

ise de, aktarma ve devşirme bilgilerden, hazır olarak 

sunulmuş çözümlerden, genel kabullerden nefret eden, 

kendisinin hakimiyeti alt ında sağlam ve geçerliliğine 

inandığı bir metod ile durmadan arayan, ortaya koyan ve 

tartışma kapılarını aralamaya çalışan bir yazardır. 

özellikle "Hangi • . . " dizisi ile başlattığı çalışmalarında, 

Tü.rk toplumunda bulanıklaşmış ve kafa karıştırıcı hale 

gelmiş bir takım temel kavramları yeni den, ısrarla ortaya 

koyuşu, . anlamlandırma ve açıklama çabaları, yazarın 

tarihimiz, toplumumuz ve kültürümüz için duyduğu büyük ilgi 

ve tutkunun izlerini taşır. 
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Daha ilk şiirlerinde amansız b ir gözlem, araştırma ve 

eleştiri üçgenini kurmaya başlayan Attila İlhan, aynı 

zamanda geçmiş ve gelecek araslndaki sanatçının toplumu 

karşısınd~ sorumluluğunun neler olabileceğinin sınırlarını 

çizmeye başlar. 

Ardısıra gelen romanlar, deneme ve anılarla da Türk 

toplum gerçeğinin en gizli ve temel unsurlarını, en 

canalıcı noktalarını ve kaynaklarını dile getirmeye 

yönel diğini belli etmiştir. Bir yandan diyalektik bakış 

açısıyla geçmiş edebi yat kaynaklarını eleştirel bir gözle 

ele alıp, özüne inerek irdelemiş, sanat tekniğine ilişkin 

özelliklerden yararlanarak, bunların günümüz ça~daş 

anlayışı içerisinde zenginlik ve yaygınlık kazanması için 

çalışm~ş ; di~er ya nda da, bilinci ( düşünceleri, görüşü) iie 

bildiği , duyduğu, göfrdtiğU , yaşadığı , gerçeklik arasında 

mümkün olan e n büyük uygunluğu ve tutarl ı lı ğı . hayata 

geçirecek kuramsal bir anlayışı oluşturmaya çaba 

göstermi ş tir. Hiç kuşku yok ki, bütün sanatçı yaratışıyla, 

bilinci aras ındaki tutarlılık ve uyum b unun en iyi 

göstergesidir. 

Attila İlhan, Türk düşünce tarihinde sahnelenen siyah 

ve beyaz arasındaki çatışmalara gri bir ton kazandırmak 

istemiş, bunu yaparken bu iki zıtlığın çevresinde dönen ve 

gözden kaçırılan ayrıntılara bir bileşim oluşturma gayesi 

gütmüştür . 

Düşüncelerini tarihin geriye doğru işlemeyeceği 

gerçekliği ile bugüne dünden gelindiği bilinci arasındaki 

geniş zemin üstüne o.turtan Attila İlhan, böylece keskin bir 

bakış açısı oluşturmaya çalışır. Attila İlhan bakış 

açısının gerisinde yatan, açıklayıcı temel kavram ise 

ULUSAL BİLEŞ!M'dir. 

6 



Aslında bileşim (terkip, sentez}, Türk Düşünce ve 

Edebiyat Tarihi'nin hiç de yabancı olmadığı bir kavramdır. 

Ahmet Hamdi Tanpınar, yakın tarihimizin Tanzimat, İkinci 

Meşrutiyet gibi önemli olaylardaki taklit ve 

aktarmacılığın, insanları ve top,lumu nsıl bir zavallılığa 

düşürdüğünü anlattığı eserlerinde2 bunu bir kültür 

yoksunluğuna ve bir sentez eksikliğine bağlamaya çalışır. 

Hilmi Ziya ülken ise "Türkiye' de Çağdaş Düşünce Tarihi " 3 

adlı eserinde, sonuç olarak bir bileşim fikri çevresinde 

dönerek, fikir payatımızdaki bunalımlara çözüm olarak bir 

bileşimin gerekliliğinden sözeder. 

Bileşim kavramı, "iki veya daha çok öğe bir araya 

gelerek yeni bir öğe oluşturma" 4anlamı ile bilimselliğe 

işaret eder. Tıpkı oksijen ile hidrojenin bileşiminden 

suyun oluşması gibi. Böyle bır bileşim fikrinin sosyal 

bilimlerde uygulanabilirliği, değişik açılardan farklı 

yaklaşım ve çözümler üretebilirliği mümkündür. Bu da iste·r 

istemez böyle bir bilinç içerisindeki bilim ve düşün 

adamlarımızın çözümleri arasında da farklılıklar 

doğuracaktır. Çünkü b~leşimin uygulama alanı toplumdur . O 

toplumun yapısı, tarihi süreç içerisindeki gelişimi ile 

geçirdiği köklü değişikliklerin ele alınması ve o toplum 

içinde,n seçilecek öğeler ile bu öğeler arasında kurulacak 

ilişkiler, çözümlerin f arklılığındaki temel taşları 

oluşturacaktır. 

2 Bes.Ş~hir. Saatleri Ayarlama Enstitüsü, Edebiyat üz.erine makaleler sayalıbilir. 
: ,Qk.EN, Hilmi Ziya; Türldye'de Çağdaş Düşünce Tarihi. Ülken Yayınlan, 1992, 3. baskı. 

JLD.K. Sözlüğü, Ankara Basımevi; 1988, s.186. 
L.. 
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Attila İlhan, Türk toplumunun ulusal bileşimini, 

Selçuklu/Osmanlı kültür mirası, Atatürk Milliyetçiliği ve 

,çağdaşlaşma (dar anlamda batılılaşma) unsurları üzerine 

bina eder. öyle ki, " ... bir toplumun yüzlerce yıllık 

'müktesebatından' bir çırpıda soyutlanıp da başka bir 

uygarlık çernberine" 5geçilebileceğine inanmaz. Bunu akla, 

nesnel koşullara ve eşyanın tabiatına aykırı bulduğu gibi, 

yaşadığımız olumsuzluklar ve sıkıntılarımızın kaynağını da 

aydınımızda bulur. Başka bir tesbi tinde "Türk aydını (nın) 

birisini kendi değerlerine, ötekini batılı değerlere 

uygularken kullandığı iki ayrı ölçütü(nün)" 6bulunduğunu 

belirtir. Yazarın bu tesbitini dikkate aldı~ımızda böyle 

bir durum karşısında aynı özellikler gösterse bile aydının 

elindeki ölçüler farklı olduğundan çözüm ve sonuçlar da 

farklı olacaktır. Sorun aydınımızın halkına, tarihine ve 

toplumuna yabancılaşmış olmasıdır ve yaşanan çelişki eski­

yeni, doğu-batı arasındaki aydın tutarsızlığıdır. 

Attila İlhan bu durumda izlenmesi gerekli tek bir yol 

görür, o da "bilimsel yöntemlerle geçmişimize dayanan, 

ondan yararlanan, fakat ileriye açılan"7bir ulusal bileşim 

düşüncesidir. 

Türk düşünce hayatında sergilenen birbiriyle uzlaşmaz 

ve uç noktalardaki görüşlerde gene.l olarak, toplumumuzun 

tarihi bütünselliğinin, bunun süreç içerisindeki birbirine 

geçişken kılan özelliklerinin ve organlarının dikkate 

alınmadığı açıktır. Oysa 'Attila İlhan ve Ulusal Bileşim 

Düşüncesi' Türk toplumundaki tarih ile aydın, aydın ile 

s 
6 

1 

İLHAN, Attila, Hangi Bau, Bilgi Yayınevi, 1982, s.128. 
a.g.e., s.126. 
a.g.e., s.128. 
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halk arasındaki kopukluğu ortadan kaldırma ve uzlaştırma 

arayışdır. Bizi bu çalışmaya götüren sebep Attila !lhan'ın -

bu istisnai çabasıdır. 

Bu nedenle hem ulusal bileşim düşüncesinin gelişimini 

hem de bu bileşimi besleyen düşünce · öğelerini bir arada 

ortaya koymayı uygun gördük. 

1- ATTİLA İLHAN' IN HAYATI \1E ESERLERİ 

A- HAYATI 

Hamdi Attila İlhan, 1925 yılında !zmir'in Menemen 

ilçesinde doğdu. Babası Anadolu'nun çeşitli yörelerinde 

kaymakamlık yaptıktan sonra İzmir Vali Muavinliği'ne 

geçmiş, bu görevden emekli olduktan sonra bir süre 

avukatlık yapan Muharrem Bedrettin İlhan, annesi ise Emine 

Memnune !lhan'dır. Ailenin diğer üyelerinden Cengiz İlhan, 

ağabeyi, tanı.nmış tiyatro ve sinama sanatçısı Çolpan İlhan 

ise kızkardeşidir. Ailesinin kökleri Azerbaycan'a kadar 

ulaşır. Pek kullanmadığı 'Hamdi' ismini Anadolu' nun 

kasabalarında kadılık yapmış dedesi Mehmet Hamdi Efendi'den 

almıştır. 

İlköğrenimini !zmir'in Karşıyaka ilçesinde tamamlayan 

Attila İlhan, İzmir Atatürk Lisesi'nin birine~ sınıfpında 

iken bir kız arkadaşına yazdı.ğı mektupta, yasaklı şair 

Nazım Hikmet' in bir şiirine yer vermesi nedeniyle örgüt 

kurmakla suçlanmış ve tutuklanmıştır. Manisa Akıl 

Hastalıkları Hastanesin'de üç hafta gözetim altında 

tutulduktan sonra, suçluluğu sabit görülmüş ancak yaşı 

küçük olduğundan dolayı cezası ertelenmiştir. Bu karar ile 

'Türkiye'de Okuyamaz' diye belgelenmiştir. (1941) İlk şiiri 
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olan 'Beyaz Türkü' Suat Derviş' in 

Edebiyat dergisinde yayınlanır. 

yönetiminde 

Daha sonra 

olan Yeni 

babasının 

uğraşları sonucunda Danıştay kararı 

yeniden elde eden (1944) Attila İlhan, 

öğrenimini Işık Lisesi'nde tamamlar. 

ile okuma hakkını 

!stanbul'a gelerek 

Hayrettin Emektar bir Türkçe hocası olan amcası 

!lhan'ın ısrarlarıyla CH~ şiir yarışmasına 

Mehmed" adlı şiiriyle katılır ve yarışmada 

"Cabbaroğlu 

Cahit Sıtkı 

Tarancı birinci, Fazıl Hüsnü Dağlarca üçüncü olurken, 

Attila İlhan ikinciliği elde eder. (1946) İlk şiir -kitabı 

olan "DUVAR' ı annesinden aldığı bin lira ile yayınlar. 

(1948) Daha sonra İstanbul üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne 

giren Attila İlhan, e~itime başladıktan sonra siyasi 

eğilimleri ve eylemleri nedeniyle okulu bitiremeyeceğini 

düşünür; sanata özellikle şiire duyduğu ilgi ile 'başka 

yerlerde olma isteği'birleşince fakülteden ayrılmaya karar 

verir. ( 1949) Nazım Nikmet' i kurtam.a hareketine katılmak 

üzere ilk Paris yolculuğuna çıkar ve dönüşünde Türkiye 

Sosyalist Partisi'ne katılır. Bu partinin yayın organı olan 

'Gerçek' gazetesinde çalışmaya başladıktan. sonra bir 

çevirisinden dolayı takibata uğradığı için yeniden Paris'e 

gider. (1951) Paris'de kendisine ait bir toplumsal gerçekçi 

sanat kuramı geliştiir ve Türkiye' ye dönUşUnde (1952) bu 

sanat kuramını eserlerinde somutlaştırma çabasına girer. 

özellikle 'Garip' akımına karşı 'Mavi' dergisinde odaklanan 

bir hareketi başlatır. ( 1952-54) Bu arada ilk romanı olan 

'Sokaktaki Adam' ı yayınlamıştır. ( 1953) Ardından ikinci 

şiir kitabı 'Sisler Bulvarı' çıkar. (1954) 
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o sıralar, çocu~luğundan beri edebiyat sanatı dışında 

etkilendiOi ve aynı tutkuyla bağlandığı sinema üzerine 

eleştirilerini ' Vatan Gazetesi'nde sürdürür . Askerliğini 

Erzincan' da yedek subay olarak yapan Attila !lhan, 1959-

1962 yılları arasında 'Ali Kaptano~lu' takma adıyla seneryo 

yazarlığı ve rejisör asistanlığı yapar.* üçüncü Paris 

yolculuğu bu kez uzun sürer. (1962-1965) Paris'de iken 

babası vefat eder, Türkiye'ye dönüşünde 'Demokrat İzmir' 

gazetesinde çalışmaya başlar ve gazetenin Genel Yayın 

Müdürü olur. Onbeş yıl evli kalacağı Biket İlhan ' la 1968'de 

evlenir. Bir yerde uzun süre kalmaktan hoşlanmadığı için 

Ankara' ya taşınır ve Bilgi Yayınevi 'ndeçalışmaya başlar. 

(1973} Daha sonra sırasıyla Yeni Ulus, Yeni Otam ve Dünya 

gazetelerinde yazmaya devam etmiştir. 1974 yılında 

'Tutukl~nVn Günlüğü' adlı yedinci şiir kitabı ile TDK Şiir 

. Ödülünü, 'Sırtlan Payı' adlı romanı ile 197 5 Yunus Nadi 

Roman Armağanı'nı kazanmıştır. 

Bu arada bir çok senaryo eseri eşi tarafından 

televizyon dizisi olarak çekilir. 1980 yılından sonra 

Cumhuriyet, Miliyet ve Güneş gazetelerinde yazın hayatını 

sürdüren Attila İlhan, o yılları sorgulayıcı bir içeri~e 

sahip 'Bakış' dergisini beş sayı kadar çıkarır. 1992 

yılından beri Meydan Gazetesi' ndeki köşe yazılarını 

sürdüren AttilA !lhan ayrıca TRT' nin yayınladığı haftalık 

'Gündemde Sanat Var' adlı proğramda yetmiş yıllık 

birikimini sergileyen kısa konuşmalar yapmaktadır . 

Atlila İlhan, İnönü döneminin siyasi baskılanndan dolayı yazılarında ve şiirlerinde 'Beteroğlu. 
Nevin Yıldıi gibi takma adlan sık sık kullannuştır. 
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B-FİKİR HAYATININ GELİŞİMİ VE KAYNAKLARI 

Attila !lhan, şiirleri, romanları, denemeleri, anıları 

ve bunların ötesinde sanatçı kişiliği ile Cumhuriyet 

sonrası Türk Edebiyatı'nda kendine has bir yere sahiptir. 

Sanatçı kişiliğini yoğuran ilk unsurları ailesi içinde 

kazanmıştır; babası divan tarzında gazeller yazan bir şair, 

annesi ise bir roman tutkunuydu. Babasının görevleri 

nedeniyle küçük yaşlardan itibaren Anadolu'nun bir çok 

yöresinde bulunmuş , özellikle Bahçe ve Sındırga ilçelerinde 

geçirdiği günler yazarın kitaplar ile olan yakınlığını 

artırmıştır. 

İlkokul üçüncü sınıfta yazdığı 'ilkbahar' adlı şiiri 

için hayatının birinci dönüm noktası olarak sözeder. Hiç 

bir neden yokken şiir yazmasına anlam veremez ve büyük bir 

heyecanla şiirini babasına okudu~unda aldı~ı olumsuz 

tepkiye rağmen şiir yazmaya devam edecektir . Bunun yanında 

yalnız geçen günlerinde en yakın arkadaşı yine kitaplar 

olacaktır. Çocukluğunda onu etkileyen kitaplar içerisinde 

Jules Verne'nin 'Esrarl ı Ada'sı · ile R. L.Stenevenson'un 

'Define Adası' gibi kitaplar .. önemli yer tutar. !çinde 

hissettiği yolculuk' ve başka yerlerde olma isteği bu 

romanlarla daha da güçlenecektir. Attila İlhan, bir 

yazısında o günlere ilişkin "Çocukluğumdan bu yana ufkun 

arkasını görmek en büyük tutkumdu benim. Daha bacak kadar 

oğlanken Bremen' de, Hamburg' da ne bileyim Li verpool ya da 

.Brest'te kendimi bıçkın gemiciler liman orospuları ve liman 

insanları arasında tasarlar, bundan şimdi bile kolay kolay 

anlatamayacağım gizli zevkler duyardım"8 demekteir. Bu 

8 İLHAN, Attila, Bütün Şiirleri, -3, Yağmur Kaçağı, Bilgi, Ankara; 1991, s.95. 
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nedenle daha ortaokulda iken yazdığı ilk romanının adını 

'Merih' e Yolculuk' olarak koymuştur. YAzarın roman yazma 

çabaları bununla kalmaz, heyecanla başladığı, günün birinde 

yırtıp attığı yedi sekiz adet romanı daha vardır: Bir 

Mahkum VAr, Şüphe, Denize Çıkan Sokak, Ben Namuslu Bir 

Vatandaşım, Harman Zamanı, Saadet Hepimize Mahsustur. Yaz 

tatillerinde büyük bir hızla yazılan bu romanları başta 

Ömer Faruk Toprak olmak üzere tanıdığı edebiatçı şahıslara 

göndermekte ve fikirlerini de almaktadır. 

Attila İlhan, yazama denemelerinde harcıalem 

davranmamış, çocukluğu ile ilk gençliği arasındaki o 

verimli d.önemi, temel edebiyat eserlerini okuyarak ve 

düşünerek geçirmiştir. Anadolu'nun ücre kasabalarındaki 

karanlık gecelerde, dünya edebiyatının o büyUlü ve görkemli 

yollarında büyük bir tutkuyla dolaşan yazar o günlerini 

şöyle anlatmaktadır: "Onbir, oniki yaşlarındaydım ama, 

kimbilir nereden elime geçirdiğim bir kitaptan (Colonel 

Chabert) Balzac okuyordum. Ne ilginç, ne hareketli , ne 

tutkusal bir dünya onunkisi ... Sonraları Balzac romanının 

derinliklerine girdikçe, bir toplumu bütünüyle kavramak ne 

demektir daha iyi anlayacağım, Zola ise Rougon­

Maçkuart' ların dallı budaklı ağacıyla üzerime çökecek, hele 

kuruluş ve yükseliş dönemindeki bir endüstri burjuvazisinin 

ne müthiş ne bitmez tükenmez bir roman konusu olduğunu 

öğretecek. 9 

Ortaokul sıralarında sıtmadan dolay·ı yattığı revirde 

Nazım 

ikinci 

Hikmet'in "Yalınayak" 

dönemecidir. bu 

şiirini okuması hayatının 

masum okuma peşi sıra 

9 İLHAN, Attila, Sokaktaki Adam, Bebekusun Kitapları, İst. 1989, s. 1 ı. 
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tutuklanmasına, mahkum olmasına ve okuldan kovulmasına", 

yani onal tı yaşında hayatı bitmiş bir çocuk haline ... 1110 

gelmesine yolaçacaktır. Cezaevi tecrübesi ile birlikte 

belirli bir siyasi tavrın içine girmiş olur. O artık bir 

'Marksist'tir. Fakat Marksizme ilişkin temel kaynakları 

bulmak o dönem için imkansızdır. Yazar bu durum karşısında 

bulduğu çareyi şöyle açıklar: ".~.Tek çaremiz, bu işi 

bildiğini sandığımız kimselere sormaktı. Allah da biliyor 

ki hepsine sordum, Allah da bili~or ki hiç birisinden do~ru 

dürüst bir cevap alamadım. Yani böyle bir dramım vardı" . 11 

Danıştay kararı ile okuma hakkını yeniden elde 

ettikten sonra geldiği İstanbul' da sanat camiasının içine 

girer ve CHP Şiir Yarı şmasında e l de etti~i i kincilikle 

adından söz ettirmeye başlar . o dönemde Hukuk Fakültesi'nde 

de okumaa başlayan yazar, edebi görüşlerini dönemin ileri 

ge l en yazar ve sanatçıları ile de tartışma imkanı bulur. 

Okulu bırakıp Fransa'ya gidişi ile birlikte 

Troçkist 'lerle tanışmış , Freud, Mar cuse ve Reich gibi 

düşünürlerin etkisi altında kalmıştır . Yazar · için bu süreç 

hayatındaki başka bir dönüm noktasıdır. O günlerinden elde 

ettiOi kazanımları ise şöyle ifade eder: "Fransızca'yı 

öğrendim. Fransızca'yı öğrenince Marksizm neymiş öğrendim. 

Ve bizim burada pek Marksizm yapmadıklarının farkına 

vardım. . . Bi.zim buradaki toplumca anlayışın aksine oradaki 

toplumcu anlaşıyın çok daha hoşgörülü, çok daha geniş açılı 

olduğunu far kettim". 12 

10 

il 

12 

ANKARA, Zeynep, Attila İlhan 70 Yaşında/Söyleşi, Milliyet Sanat, S.367, Eylül 95, s.10. 
ANKARA. a.g.e., s.10. 
İLHAN, Attila, Bütün Şilrleri-2, Sisler Bulvarı, Bilgi Ankara, 1993, s.150. 
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Fransa'da .siyasi bilincinin 

ulaşmakla yetiruneyen Attila İlhan~ 

gerçekçilik{ dediği sanat kuramını 

Çağdaş dünya edebiyatının öncülerini 

temel kaynaklarına 

adına /toplumsal 

oluşturmaya başlar. 

tanımasıyla kuramını 

daha da genişletme imkanı bulur. "Paris'te Plekhanov'u 

okumak, Fransız Sosyalist ozanlarının farklı tutumunu 

görmek önüme 

toplumçuluğumu' 

yeni 

sanatım 

sayıyorum. Doğasal ve 

ufuklar açıyor. Eski 'inek 

için bir 

toplumsal 

çocukluk hastalığı 

diyalektiği bütün 

düzeylerde içiçe ele aldığım gibi, o zamana kadar zararlı 

diye elimi sürmediğim ozan ve akımlardan gelen esintileri 

de kişiliğimin özgün bileşimine yediriyorum. Kimler mi? 

Baudelaire' den Rimbaud' ya, Apollpaire 'den Mallarme' ye bir 

sürü ozan. Varoluşçuluktan, Gerçeküstücülük'ten, Letrisme'e 
;;r, 

kadar bir sürü akım". 13 Daha sonra bunlara Racirie, 

Cornei1le, Verlaine, Cendrars, François Villon, Charles 

D'Orleon, Malreaux ve Gide'de katılır. 

1950'lerden bu yana yaptığı çalışmalarda (şiir, roman, 

senaryolarda) ön planda tuttuğu unsurlar, çağdaş olmaları 

ve geleceğe açılmalarıdır. Bunun için yakın tarihimize, 

iktisat ve sosyoloji düzeyinde eğilmenin zorunluluğunu 

kavramış olan İlhan, bu dönemini şöyle değerlendirir: 

"Böyle bir backgraund olmazsa ne şiirim, ne romanım ulusal 

bir tabana oturabilecekti, ne de savunacağım fikirler. " 14 

İlhan'ın bu sözünde bahsettiği 'ulusal taban', daha sonra 

sıkça eie alacağı ve düşüncelerinin omurgasını teşkil 

edeceğini gördüğümüz 'ulusal bileşim' fikridir. Ulusal 

bileşim zorunluluğunu kavradığı an, yakın tarihimizin 

13 

14 
ANKARA. a.g.s. s. 10. 
İLHAN, Attila, ·Şiir'de Kurtuluş Savaşı/Söyleşi, Dönemeç, Temmuz/Ağustos, 1981, s.48-49. 
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verilerini araşt·ırmak, öğrenmek, sindirmek ve 

değerlendirmek zorunlulu·k içinde görmesinin sebeplerini, 

hayatının bir parçası olan 'sanat ve sanatçı anlayışı'nda 

aramak gerekecektir. 

C- SANAT VE SANATÇI ANLAYIŞI 

Hiç kuşkusuz, sanat, toplumun içinde doğar, gelişir ve 

bütün h.are ket i ni toplllınsal değişmeler karşısında kazanır . 

Sanat tarihine bakıldığında görülecektir ki, sanatsal 

gelişmenin her aşamasını, toplumsal ilişkilerin yapısı 

belir l er. bu nedenledir ki, belirli çağda ve yerde, sanat 

toplum içinde olumlu veya olumsuz bir tutum belirtir. 

KısacasJ,. sanat "toplumsal bir çabadır(ve) aynı zamanda 

yaratıcı bir çabadır" 15 Bireyin do~ayı, topl umu ve insanı 

açıklama istegi , i nsan varl ığıyla birlikte gü#ffiüze kadar 

gelir . Fakat ,· bu açıklamaya dayalı çaba tek başına bir şey 

ifade etmez , her şeyden önce bunun bir sanat olabilmesi, 

yaratıcı yani be l l i b i r "es t etik · p l anda yeni bileşimlere 

gitme ( k) , ori jinal ' terkipler' yapma ( sına) " 16 bağlıdır. 

Estetikten uzak ve orj inal bileşimler yapmadan 

sunulmuş açıklamalar ancak bilimsel açıklamalar olabilir. 

Bilimsel ve sanatsal açıklama girişimleri arasındaki 

farklılıkları ortaya koyduktan sonra, Attila İlhan için 

yeni bir sanat tanımı beliririr: Sanat, 

yaratıcı ve estetik" 17 bir çabadır, der. 

"toplumsal, 

özellikle 

ülkemizde belirli bir estetik anlayişının gelişmemiş olması 

İlhan için kayg~ vericidir. Sanatçı "estetikten uzaklaştıOı 

g·ibi toplumsal sanat tutumundan da uzaklaşır. 

ıs 

16 

17 

İLHAN, Attila, Gerçeklik Savaşı, BDS, ist. 1991, s.41. 
a.g.e., s.41. 
a.g.e., s.41. 
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değilde), sokakta anlaşılan anlamıyla politika yapar" 18 

diye ifade eden Attila İlhan'a göre, sanatı v~r eden başka 

bir · özellik ise yaratıcılıktır. O yaratıcıya bir takım 

özellikler yükler, şöyle ki: Yaratan tekrar etmez, 

gözlemez, yol göstermez. Ya ne yapar? Bunların hepsini 

çevir~n geniş bir çember içinde kendini, çevresini ve 

* toplumsal katının (sınıfının) etkilerini yoğurur, estetik 

bir potaya döker. " 19 Yaratım sürecinde zaten var olan 

şeyler artık kendiliklerini kaybedip, toplumsal 

kişiliklerimizin ifade araçlarına dönüşür . 

Bir bilim adamı da belirli bir yaratıcı çaba 

içerisindedir ve bu çabanında -doğa, toplum ve insanı 

ilgilendiren bir boyutu vardır. Bilim adamının böyle bir 

boyutta getireceği açıklam~lar, belirli bir yaratıcı çaba 

içinde meydana gelmişse de, estetik boyutunun yoksunluğu 

sebebiyle sanat tanımı ve sanatçı kimliğinden 

farklılaşacaktır. Çünkü "Fikirle duygu aynı şey olmadığı 

gibi, yalnızca mantık kadroları içinde başarılmış bir 

bileşim, duyarlılığımız üzerinde hiç bir etki 

yapmayabilir" 20 Dolayısıyla sanatçı toplumu, doğayı, insanı 

duygularıyla ortaya koyacak ve bir estetik içerisinde 

sunması gerekecektir. 

Buraya kadar değindiğimiz bir sanat anlayışı 

karşısında sanatçı kimliğinin ne olduğu ve ne olmasi 

gerektiğine bakmak zorundayız. Tanzimat'tan beri sanat­

sanatçı kavramları üzerinde yapılan tartışmaların, geniş ve 

18 

19 

20 

a.g.e., s.42. 
Milli şef döneminin ileri aydınlar üzerindeki baskılar sonucunda, AttilA İlhan'ın kalemine yansıyan 
iyi bir örnektir. 
a.g.e., s.42. 
a.g.e., s.42. 
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doyurucu bir temellendirme yaratmadığını görmekteyiz. öyle 

ki, 'Sanatı sanat için yapanlar ve sanat toplum içindir 

diyenler' arasında bir kısır _döngü içerisinde sürüp giden 

tartışmaların, edebiyatımızın sa~lam temeller üzerinde 

yükselişini engelleyen etmenlerden biri olduğu 

düşünülebilir. Etmenlerden biri diyoruz, çünkü , batılılaşma 

eğilimleri ile başlayan ve edebiyatımız içinde yankılanan 

daha bir çok etmenden sözetmek de mümkündür. Bu etmenleri 

ileride yapılabilecek sanat tarihimize ilişkin 

araştırmalara bırakıp, ancak şunu söylemekle yetinebiliriz: 

Bir sanatçı yaratışında bağımsız ve kendi başına değildir. 

Sanatçının söyleyeceği sözü veya takınacağı tutumu bir 

disiplin içinde kurması gerekecektir. Bu disiplin, · düşünce 

ve bu düşüncenin oluşumunu etkileyen çevre, toplumv,,_e 

doğanın bir düzen içerisinde sıralanmasıdır. AttilA !lhan 'a 

göre, bu bir " ... kül tür işidir. 1121 Yalnız sanat kül türü 

değil, topyekün kültür işi olması nedeniyle "sanatçı her 

şeyden önce toplumsal-insancıl göreviyle başbaşa (dır) 11 22 

Sanatçının kaynağı ise içinde yaşadığı çağın dinamikleri ve 

toplumudur. Yani İlhan'a göre, sanatçı: " .•. çağını anlamak 

toplumsal topoğrafyadaki durumunu anlamak zorunda (dır) 

( ... ) Bu da kendisiyle başkaları toplum arasındaki 

ilişkiler üzerinde düşünmüş bir tutuma ulaşmış olmasını 

gerektirir" 23 Sanatçının bundan sonra yapacağı şey ise 

"Toplumsal ve insancıl anlamda var kılmış fakat 

deyimlenmemiş . bir bileşimi, orjinal estetik olanaklardan 

faydalanarak yeni bir bileşim halinde yansıt (maktır) 11 24 

Sanatçı ancak böylelikle doğaya yeni birşeyler katacıktır. 

21 

22 

23 

24 

a.g.e .• s.2 ı. 
a.g.e., s.42. 
a.g.e.e, s.42-43. 
a.g.e., s.43. 
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Sanatçı bilimsel bilgilerin ışığı altında, toplumsal 

yapı ve bu yapının kuvvetleri arasındaki ilişkileri 

araştırması ve bilmesiyle işe başlayacaktır. Benimseyece~i 

ve geliştireceği bir sanat anlayışı ile estetik içinde 

eserini ortaya koyacaktır . Bu nedenledir ki , Attila 

İlhan' ın 1950' lerden sonra geliştirdiği ve savunduğu 

toplumsal gerçekçi sanat anlayışının ortaya korunası 

savunacağı fikirlerin anlaşılması açısından önemlidir. 

D- TOPLUMSAL GERÇEKÇİLİK (SOSYAL REALİZM)* 

Hiç kuşkusuz dünya üzerinde .bir çok sanat ve edebiyat 

akımı varolagelmiştir. Bir çoğu belirli dönemlerde, belirli 

etkilerle kendi içlerinde kısa ve tarihsel bir seyir 

iziemişlerdir. Dadaizm, Naturalizm, Varoluşçuluk, 

Gerçeküstücülük vs. Oysa, 'Gerçekçiliğe' baktığımızda, 16 . 

yüzyıldan 20. yüzyıla dek · süregelmiş ve sürmekte olan bir 

sanat akımı olduğunu görmekteyiz. öyle ki, biraz daha ileri 

giderek, dünya tarihinde sürekli, gerçekçi olmayan bir 

düşünce ve yaratma eylemiyle, gerçekçi bir düşünce ve 

yaratma eyleminin savaşının olduğunu söyleyebiliriz. 

Gerçekçilik bugün Aydınlanma-Rönesans döneminde 

düşünce ve yaratım sürecinde feodal dünya karşısında 

burjuva görüş ve ideallerini dile getirmiş, yaşanan 

tarihsel süreç içerisinde, burjuva idealleriyle çelişınesi 

yüzünden " ... burjuvazinin kendini eleştir işi olarak 

'eleştirel gerçeklik' " 2
!> biçiminde yol almıştır. Tarih 

sahnesine burjuvazinin karşıt güçlerinin çıkışı ile 

" ... gerçekçilik hem el değiştirmiş, hem de böylece dönüşüme 

2S 

Attila İlhan, Sosyal Realizm terimini kendi düşunsel/sanatsal çabasını Sosyalist Realizm'den 
ayırmak ve Jdanovist/Stalinist anlayışa karşı olduğunu belirtmek için seçmiştir. 
ÇALI~AR, Aziz, Günümüzde Sanatsal Kültür ve Estetik, Cem, İst. 1983, s. 162. 
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uğramıştır"26 ve 'toplumcu gerçekçilik' adı al tında yoluna 

devam etmiştir. Gerçekçilik akımının bu mücadelesi "Çağın 

gerçeklerinin kavranması ile tarihsel sürecin yönünün 

belir,lenmesi 

kazanmıştır. 

arasındaki bağ"21 nedeniyle süreklilik 

Toplumcu gerçekçiliğin bu tarihsel sürekliliği, 1917 

Rus Devrimi ile özellikle Stalinist Sosyalist uygulamalarla 

doğmatiklik noktasında bir parti tekelciliği anlayışıyla 

sekteye uğrar. Nasıl ki, Marksizm tarihi gelişmeyi 

inceleyen, açıklayan ve sosyal hayatın sırlarını çözmek 

için devamlı bir araştırma içnide olunması gerektiğini 

vurgulayan metod iken, Rusya'da özellikle Stalin ile 
11Marks 1 ın 'Ben Marksist değilim' şeklinde formüle ettiği 

sezişine hak verdirecek derecede Marks' ın görüşlerinden 

uzaklaşılmış olan 'izm'e dönü (şmüşse) 11 28, toplumcu 

gerçekçilik de 'parti sanatı' adı altında politik ve 

güdümlü bir sanat anlayışına dönüştürülmüştür. 

1950'lerden itibaren Attila ilhan'ı 

gerçekçilik kuramına götüren yukarıda 

toplumsal 

saydığımız 

nedenlerdir. Bu kuram uzun bir arayış ve karşılaştırmanın 

ürünüdür. 

Bu kuramın oluşmasında "Marx' çı estetiğin temel 

taşlarını koymuş "29 olan Rus Estetikçisi Plekhanov' un 

etkisi büyüktür. Çünkü Plekhanov'un toplumsal gerçekçiliği, 

devrim öncesi Rusya'sında aşama aşama ilerlemiş, Rus 
1 

gerçekçi öncüllerinin üzerinde diyalektik niteliği ile 

26 

27 

28 

29 

a.g.e., s.162. 
a.g.e., s. 164. 
MERİÇ YAZAN, Ümit. Rusya'da Sosyal Bilim ve Sosyoloji Çalışmalan/febliğ, 1. Ulusal Sosyoloji 
Kongresi, 3/5 Kasım 1993, İzmir, s.7 
FREVİLLE, Jean, Sosyalist Gözle Sanat ve Toplum, May, 1974, s:9. 

20 



onları aşmıştır. Attila tlhan'ın diyalektik ve tarihsel 

materyalizme dayanılarak geliştirilmiş bu kuramı seçmesinin 

" . . . biri nesnel ( . . . ) 40' lar Türkiyesi 'nde benimde {tıpkı 

20'ler Tür kiyesi'nde Nazım' ın olduğu gibi ) Sosyal i zm'e 'en 

çok i nsan, en ç ok hürriyet' şiarıyla girişim (diğeri ise) 

aklımı yatmadığı birşeye buyrukla muyrukla öyle. kolay kolay 

beğenmeyen yaradılışım· 11 30 dediğ,i iki nedeni vardır. 

Benimsediği toplumsal gerçekçiliği 11
• • • ülkemizin ve 

ulusumuzun bütün sorunlarını, toplumsal ve tarihsel bir 

görüş açısından bi l imsel olarak görüp en uygun ve en yeni 

estetik bileşimler içerisind~ yansıtmaya çalışan" 3 1 bit 

sanat akımı olarak tanımlar. Anlaş ı lacağı üzere Attila 

İlhan, Türk Sanatçısının toplumu karşısındaki sorumluluğu 

ve sınırlılığını. tartışmaya açmakl a kalmaz, aynı zamanda 

sanatçı kimliğindeki duyarl ılığa bir de bilimsellik e kleme 

çabas ındadır . Bu çabanın ardında, bilims el bi l gilerle 

hareket edecek , orjinal bir düşünceyle gelişecek ve 

es tet i kle yoğrularak ortaya koyul acak bir s anat anlayışı 

ha kimdi r. Attila İ lhan, benimsedi~i top l umsa l ge rçekçi 

sanat anlayışının bir takım de~işmez niteliklerine dikkat 

çekerek yasalarını belirler; "Toplumsal gerçekçilik: geçmiş 

çağlarımızın başarılı eserleri ni koşulları içerisinde 

değerlendirmeyi ve bu eserl erden gereğince faydalanmayı 

(gerektirir ) ( . . . ) Ulusal koşullarımıza en uygun sanat 

bileşimini vermeyi düşündüğü için milli, sanatın toplumsal 

bir amacın olduğuna ve amacın .Mustafa Kemal' in tanımladığı 

anlamda 'memleketin ve milletin gerçek saadet ve imarına 

30 

31 

Attila .İlluµı, Marksist sanat anlayışları üzerin@ yapuğı araştınnalarda özellikle SSCB'deki parti · 
sanau adı alunda politikacıların buyruğunda g~ümlil bir edebiyat anlayışıyla karşılaşırki. bu tür 
sanat anlayışlarına boyun eğmeyeceğini ve eğilmemesi gerektiğini dilŞÜnilr. 
İLHAN, Attila, ·Gerçekçilik Savaşt, BDS. lst .. 1991, s.8. 
a.g.e., s.8. 
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çalışmak' olduğuna inandığı için milliyetçi, alaturka ve 

Osmanlı geleneğinin terkedilerek, ulusal koşullar 

içerisinde, batılı sanata ait estetik kavramların 

geliştirilmesine çalıştığı ve Türk sanatının batı estetiği 

içinde bir değer olabilmesini amaç edindiği için batılı, 

memleketin ve milletin gerçek saadeti ve imarına çalışmanın 

ancak toplumsal bir platform ve proğramla girişilecek 

toplumsal eylemlerle gerçekleşebileceğine ve bunda ulusun 

büyük çoğunluğunu meydana getiren işçiler, köylüler, yoksul 

şehirliler ve aydınlara büyük işler düşeceğine ve bu yolda 

sanatın yol gösterici bir görevi olduğuna inandığı için 

toplumsal (dır) " 32 

Görüldüğü gibi toplumsal gerçekçi akımı toplumu tarih, 

iktisat, sosyolojik bir bütünlük içerisinde ele almaktan, 

estetik bir planla sunmaktan yanadır. Sanatçıya bir 

sorumluluk yükler. Sanatçıyı tarihiyle ve toplumuyla 

başbaşa bırakır. !şte Attila İlhan' da böyle bir anlayış 

içerisinde, özellikle 1950'lerden başlayarak bir yandan 

Garip akımına getirdiği eleştirilerle toplumsal gerçekçi 

sanat anlaışının savunuculuğunu yapmış, diğer yandan da 

yine bu sanat anlayışı çerçevesinde eserlerv ermeye 

başlamıştır. 

Şiir kitaplarının yapısal bir çözümlemesi yapıldığında 

görül_ec.ektir ki, şiirleri bileşimlerle . oluşur. Bir yandan 

divan edebiyatından biçimsel açıdan ve söyleşi 

özelliklerinden yara~lanırken, diğer yandan halk şiirinin 

zengin örneklerinden yararlanır. Yeni ve Çağdaş bir Türk 
• 1 

Şiiri'nin kurulması için etkili bir yöntemin bulunması ve 

32 a.g.e., s.86. 
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ulusal bir bileşime varlması zorunludur. Her sosyolojik 

bulgu İlhan için sanatçının malzemesidir . 

Bu 

boyutuyla 

malzemeler Attila İlhan için, sadece 

değil, aynı zamanda romanlarında ete 

duygu 

kemiğe 

bürürunüş şekilde yansıtılır. örneğin 54/61 yılları arasında 

yazılmış olan Kurtlar Sofrası, 50-60 yılları arasını 

irdelemiş gibi görünmesine rağmen, aslında TUrkiye'nin 

Tanzimat' tan bu yana sancısını çektiği burjuvalaşma, 

batılılaşma, çağdaşlaşma, kalkınma ve uluslaşma sorunlarını 

deşme'kte; ticaret burjuvazisinin montaj sanayiciliğine 

geçişini ' feodallerin' ithalat işlerine, kapitalist 

ilişkilerine özenmelerine el atıyor. 50-60 yılları arasında 

"Türkiye ve Türk insanı ateşli hasta gibidir. Köylü küçük 

burjuvaziye, küçük burjuvazi burjuvaziye, burjuvazi ise 

'sözde' niteliğine bakmadan uluslararası burjuvaziye 

özenmektedir" . 33 İnsani · ilişkiler, aile düzeni ve aile içi 

ilişkiler sarsılmayla değişmektedir, köyden kente göçün 

sonucu ortaya çıkan yozlaşan geleneksel değerler ve 

gecekondu kültürünün ilk belirtileridir. Attila İlhan, 

. 'Kurtlar Sofrası' nda bu olgularla hareket edip, sa~lıksız 

bir biçimde gelişen, değişikçe eklem yerleri ayrılan Türk 

toplumunun " ... enine kesit niteliğinde" 34 eleştiri-

roman'ını yazmıştır. 'Aynanın !çindekiler ' dizi 

romanıylada, bu kesiti derinlemesine ele alarak Tanzimat 

sonrası ve 1970 önce.sine kadarki bir aralıkta, Mustafa 

Kemal'in Kurtuluş Savaşı merkezli, 19. yüzyılda batıda 

örnekleri verilmiş 'Irmak-Roman' dokusundan yararlanmış, 

çağcıl roman özelliklerine ulaştırmıştır. 

33 

34 
İNCE, Öz.demir, Kurtalr Sofrası Üı.erine/EleŞtiri, Türk Dili, S.296, s.395. 
a.g.e., s.395. 
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ESERLERİ 

DUVAR ................................ ŞİİR .• . . . .•• 1948 

SOKAKTAKİ ADAM . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . RAMON ••••••• 1953 

SİSLER BULVARI ŞİİR 1954 

YACMUR KAÇAci I ••••••• •••• •••••• • •••••• ŞİİR ........ 1955 
L 

ZENC:tın;R BİRBİRİNE BENZEMEZ .•..•.••... ROMAN ....... 1957 

ABBAS YOLCU •••••••••••••••••••••••••• GEZİ NOT . . . . 1959 

BEN SANA MECBURUM .... ......... .. ..... . Şt!R . ....... 1960 

KURTLAR SOFRA.SI ••• ••••••••• •• ~ ••••••• ROMAN . ..... . 1963 

BELA ÇİÇE~! •••••..••••••••••••••••••• ŞİİR .. ....... 1966 

YASAK SEVİŞMEK ......•......••••...... ŞİİR 1968 

·liA.NG! SOL • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • DEN-İNC 1970 

liA.NGİ BATI • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • DEN-!NC 1972 

BIÇAciIN UCU ...• ~ . • . . . . . . . . • . . . . . . • . . • ROMAN . . . . . . . 197 3 

TUTUKLUNUN GÜNLÜ~Ü ..... .............. ŞİİR . . ...... 1973 

SIRTLAN PAYI • •• •• • •••••• ••• ••••• • •••• ROMAN ....... 1974 

FAŞİZMİN AYAK SESLERİ •. . .•. ....•. •.•. DEN-İNC 1975 

HANG ! SEKS .. " . . . . . • . . . . . . . . . • . . . . . . . . DEN-İNC 1976 

BÖYLE BİR SEVMEK •...................• ŞİİR • • . . . . . • 1977 

YARAYA TUZ BASMAK ......•.........••.• ROMAN . .. .... 1978 

HANG ! ·SA~ • ••••••••••••••••••••••••••• DEN-!NC ..... 1980 

GERÇEKÇİLİK SAVAŞI ..... ••. ...•.•• • ..• DEN-İNC ..... 1980 

FENA HA.LDE LEMA.N" ••••• • ••••• • ••• • ••••• ROMAN . . . . . . . 1980 

liA.NG ! ATATÜRK •••••••••••••••••••••••• DEN-İNC ..... l981 
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DERSAADEfTE SABAH EZANLARI . .... . ... . . ROMAN .. ....• 1981 

BATI ' NIN DEL! GÖMLE~! .. . ........... . . DEN-İNC ... . . 1981 

ELDE VAR HÜZÜN .... . ............. . .... ŞİİR . ..•.... 1982 

İKİNCİ YEN! SAVAŞI . . ...... . ...... .. •. DEN-İNC ..... 
SA~IM SOLUM SOBE . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . DEN-İNC 

YANLIŞ KADINLAR - YANLIŞ ERKEKLER .•.. DEN-İNC . .... 
ULUSAL KOLTÜR SAVAŞI .. ... . . . .... . ... . DEN-!NC .... . 
HACO HANIM VAY ...•.... .. ... . •......•. ROMAN .... ... 
KORKUNUN KRALLI~! ... . .. ... . .. . ...... . Ş!!R ...... .. 
SOSYALİZM~ ASIL Ş!MD! .............. . DEN-!NC ..... 
AYDINLAR · SAVAŞI ..•.......•.......•... DEN-!NC . . . . . 
KADINLAR SAVAŞI DEN-!NC ..... 

1983 

1985 

1985 

1986 

1986 

1987 

1991 

1991 

1992 

AYRILIK SEVDAYA DAHİL .......... .. .•.. Ş!!R ........ 1993 

HANGİ EDEBİYAT •...................... DEN-İNC 1993 

1995 HANGİ LAİKLİK . ...... .. .. .. . •.. .....•. DEN-İNC ..... 

ÇEVİRİLERİ 

Andre MALRAUX ~TON'DA İSYAN 
Andre MALRAUX .. ... .................... UMUT 

Louis ARAGON ........... ........ .. ... .. BASEL' İN ÇANLARI 
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1. BÖLÜM 

ULUSAL BİLEŞİMİN KAVRAMSAL ÖGELERİ 

Bilimsellik içeren veya içermeyen bir takım söylemler 

karşısında, ortak kullanım özelliği taşıyan, hala günümüze 

dek kesinlik kazanmamış veya farklılıklar içeren kavramlar 

mevcuttur. Bu kavramların belirli bir yere oturtulması ve 

açı kl ık kazandırılması düşünce hayatımız açısından 

zorunluluk teşkil eder . Bilim ve düşün adamlarımızın bu 

günü açıklama girişimlerinde sık sı k ele aldıkları bu 

kavramlar tarihinde sürekliliğini ve gücünü yitirmiş 

Osmanlı !mparatorluğu'nun açmazlarını içinde taşırlar. Biz 

d e bu bö lümde u lus al kültürün yaratılmaı, u lusal kimliğin 

kazanılması için toplum olarak giriştiğimi z mücadeleler 

sonunda, karşımı za çıkan ve sorgulanması, tanımlanması 

gereken, toplumumuzun farklı kesimlerinde farklı yo rumlara 

tabi tutul a n bu kavr amlara Attila İ lhan ' ın pencer e sinden 

bakmak istedi k. 

A- ULUS-ULUSLAŞMA-ULUSÇULUK 

Ulus anlayışının ve 'ulus' un tarih içinde çok yeni 

olduğunu kabul etmeliyiz. En azından kavram olarak böyle. 

H.Millas, bu kavram üzerinde bilim adamları arasındaki 

anlaşmazlığın en önemli nedenini "(yeni) devl.et ve toplum 

(biçimleriyle) daha önce görül~üş devlet ve toplumların 

farklılarının açiklığa çıkarılmamış" 35 olmalarında görülür. 

35 MILLAS, HlAııusçuluk ve Yunanistan örneği/Makale, Marksizm ve1eıecek S.2, 1994, s.63. 
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Türkçe · Sözlük ' e baktığımızda, "dili, kültürü, ülküsü 

bakımından başka topluluklardan ayrılan topluluk" 36 

"millet " 37 tanımlarıyla karşılaşmaktayız. Bu tanımlamalar 

yaklaşık olarak diğer dillerde de aynı anlamı içermektedir. 

Ulus kavramı her ne kadar sözlük anlamıyla açık bir ifade 

özelliği taşıyorsa da, kavramın ancak tarihi ~luşum süreci 

içerisinde değerlendirilmesi gerekmektedir. "Tarih içinde 

dili, kültürü, ülküsü bir olan ama başka bir tanıma göre 

ulus düzeyine varmamış ( . .. ) topluluklar oluşmuştu. Ulus 

öncesi toplumlar ve topluluklar ile çağdaş anlamda ulus ' un 

aynı sözcükle ifade edilmesi kuşkusuz kavram kargaşası 

doğurmaktadır." 38 Bozkurt Güvenç'e göre ise , "Her ulus 

kuşkusuz toplumdur ama her toplum henüz ulus olmayabilir 

( ..• ) ulus varlığı ile toplum varlığı arasındaki ilişki 

birebir karşılıklı ya da simetrik olmayabilir. " 39 Sorun, 

ulus kavramının insanlığın ortaklaşa yaratım süzgecinden 

geçmeyişi nedeniyle toplumların bu kavram karşısında hangi 

şartlarda, nasıl bir değişim geçireceklerinin 

şaşkınlığından kaynaklanır. 

Batı toplumlarından bazılarının, ulus-uluslaşma 

sürecine kendi iç mücadeleleri ve köklü devrimlerle 

ulaştığinı görmekteyiz. Gellrter' e göre bu durum batı ve 

batı dışı toplumlar için farklılık~ar göstermektedir. 

" Uluslaşma, Britanyas adaları ile Fransa için belki do.ğal 

(kendiliğinden) bir gelişmeydi. Avrupa karası çoğu 

toplumlar ise ( ... ) İngiltere ya da Fransa gibi ulus olmak 

için ( ... ) ulusçuluk ideolojisi ile ulus olmaya 

36 

37 

38 

39 

T.D.K., Türkçe Sözlük, Ankara, 1966. 
T.D.K., Türkçe Sözlük, Ankara, 1988. 
MILLAS, H.,lıtıusçuluk ve Yunanistan Örneği/Makale, Marsizim ve Gelecek, S.2, 1994, s.63. 
GÜVENÇ, Bozkurt, Türk Kimliği, Kültür Iiakanlığı, Ankara, 1993, s. 11. 
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çalıştılar. 1140 Gellner için ulusları meydana getiren şey, 

sanayi toplumuna geçişin nedenlerinden ve bu toplumun 

nesnel koşullarından kaynaklanan bir süreç sonundaki 

uluslaşmadır. Kısacası "toplumlar ya geçirdikleri yapısal, 

işlevsel değişmeler sonunda ulus olurlar ya da ulusçuluk 

ideolojisine uygun değişmeler içinde ulus olmaya 

çalışırlar. "41 !kinci duruma en uygun örnek olarak da 

ulusçuluk ideolojisine dayandırılmış Türkçülük, Kemalizm, 

Atatürkçülük ve Türk devrim yapısını göstermemiz mümkündür. 

Uluslaşmayı . "sınırları belli, bir . iç pazar 

çerçevesinde liberal, laik ve demokratik bir toplum 

oluşturulması " 42 olarak tanımlayan Attila !lhan için, böyle 

bir ulusllaşmayı hapta geçirecek olan ise ulusal demokratik 

bir devrimdir. Attila İlhan'ın vurgulamak istediği şey, hem 

bir ümmet olarak kalma hem de zamanın ve çağın şartlarına 

uymaya çalışmanın imkansızlığıdır. Bu sadece bir öng<fü 

olmayıp aynı zamanda 19. yüzyılın getirdiği toplumlar arası 

organik ilişkilerin ve kurulması zorunlu kılınan bağın 

neticesidir. "Ulus aşaması ( ... ) toplumların burjuva 

egemenliğine ulaştıkları" 43 bir yerdir düşüncesi genelleme 

olamayacağı gibi, dünya üzerindeki bir takım gerçeklere 

ışık tutması açısından da genel geçer olarak kabul edilir 

bir olgu değildir. 

Attila !lhan'ı bu yargılara götüren düşüncenin kaynağı 

ise batılı toplumların geçirdiği klasik gelişim çizgisidir. 

Feodal toplum düzeni kendi içinden yaratacağı bir sınıfın 

yani burjuvazinin öncülüğünde bir dizi ekonomik ve sosyal 

40 

4\ 

42 

43 

GELLNER, Emest, Uluslar, Ulusçuluk, İnsan Y. İst. 1992. 
GÜVENÇ, Bozkurt, Türk Kimliği, Kültür Bakanlığı, Ankara, 1993, s.11. 
İLHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, özgür, 1st. 1986, s.138. 
İLHAN, Attil§. Hangi Atatürk, Bilgi, Ankara, 1982; s.97. 
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değişimler başlatacaktır. üretim güçlerinin gelişmesi, 

üretim ilişkelirinin değişmesi il~eliren bu yeni toplumun . 

üst yapı kurumları ve kültürü de değişecektir. Yazara göre; 

"Ekonomi nasıl kapalı değil de ulusal sınır içindeki açık 

bir pazara {sonradan sömürgelere da) üretim yapıyorsa, 

kül tür de böyle ulusallaşıyor. ( ... ) Nasıl padişah ya da 

kral artık tanrısal olmaktan çıkıp yöneticiler öteki 

vatandaşlar karşısında yasal yönden eşit vatandaşlar 

oluyorlarsa eski aristokrasinin kültür değerleri de 

demokratikleştirilip toplumun yaygın kültür değerleri 

arasına giriyorlar. "44 Uluslaşma sürecindeki burjuva 

değerlerinin ağırlık kazanmasıyla kilisenin belirleyici 

gücü azalmış, hıristiyan tabanlı feodal kültürün yerine 

burjuvazinin kendi değerleri ve kültürü belirleyici olmaya 

başlamıştır. Bundan sonraki gelişme durağı ise bu 

başlangıcın hayat bulacağı laik toplum ve bu toplumun maddi 

temellerini oluşturacak bilimsel ve teknolojik 

ilerlemelerdir. 

Fransız Devrimi'nden sonra bir çok Avrupa ülkesi 

ulusal demokratik devrimlerini başarıp, ulus aşamasına ve 

ardından ulus bilincine ulaşabilmiştir. Hıristiyan kökenli 

ümmet aşamalarından gelen bu toplumlar, bu gün için 

ulaştıkları noktada beklenen bir takım aynı özellikler 

yerine, çok farklı ve ayrı özellikler sergilerler. Attil& 

İlhan' a göre bu farklı ve ayrı 'özelliklerin nedeni ulusal 

bileşimini gerçekleştirmeye çalışan bu toplumlara özgü 

veriler ve yöresel unsurlardır, çünkü "ulusal bileşim 

laikliği ve bilimselliğiyle evrensel; verileriyle 

44a.g.e., s.97. 
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yöreseldir. " 45 Bu toplumlar artık toplumsal kuralları kabul 

etmede dinsel temel yerine sektiler anlayışa geçmiş ve 

laikleşme süreci ile ulusallaşmaya yürümüşlerdir, "ulusal 

özelliklerini ileri çıkaran laik, pozitivist toplumiar 

haline dönüşmüş (lerdir.) "46 Bu reçete yazara göre müslüman 

toplumlar içinde aynıydı; "Uluslaşmak. Bunu yaparken de -

ümmet döneminin müktesebatını korumak, ondan yararlanmakla 

birlikte- laik bir toplum düzenine, ulusal bir kültür 

bileşimine atlamak ( tır.) " 47 

Kültürel çerçevede, toplumumuz açısından ulus-

uluslaşma sürecine baktı~ımızda iki genel anlayış üzerinde 

duran Attila . İlhan, (bunlardan ilkini} "geleneksel kültür 

birikimini tek başına olmuş, bitmiş, terkedilemez ulusallık 

diye alıp dışarıdan (batıdan) gelecek her şeye karşı onu 

savunmak" (ötekini ise) "yurtta sadece halkın yarattığını 

(folklor) ulusun malı, kültürü sayıp, onu olmuş bitmiş 

kendi kendine yeter ulusallık diye alıp dışarıdan (doğudan) 

gelen her şeye karşı savunmak 1148 olduğunu ileri sürerek, 

as l ında her ikisinin de yöntem olarak yanlışlığına dikkat 

çekmektedir. Yazara göre·, "ulusallıkta ( ... ) kül türde ( ... ) 

olmuş bitmiş ( ... ) terk edilemez aşamalar sözkonusu olamaz, 

sürekli olarak değ,j.şen ( ... ) tezler, anti-tezler ve 

sentezler vardır". 49 

kendinden bir önceki 

Toplumlar 

kurulmuş 

tarihsel yolculuğunu 

toplUınların kültürel 

öğeleriyle bileşimler yaparak sürdürdükleri muhtemeldir. 

19. yüzyılın başlarında, dünyanın uluslaşma aşamasını 

yaşamaya başlaması bu sosyolojik olguyu değiştirmeyecektir. 

45 

46 

47 

48 

49 

İLHAN, Attili, Hangi Sağ, Bilgi. Ankara, 1980, s.79. 
İLHAN, Attila, Sağun Solum Sobe, Özgür, İst. 1985, s.292. 
a.g.e., s.292. 
İLHAN, Attila. Hangi Atatürk, Bilgi, Ankara, 1982, s.96. 
a.g.e., s.96. 
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uTürkün talihsizliği(ni) uluslaşma sürecinin 

sömürgeleşme süreci ile içiçe 1150 geçmiş olmasında bulan 

Attila İlhan, çözüm yolu olarak da "akılcı metocilarla, o 

görkemli Türk/İslam sentezine yaslanıp ondan yararlanarak 

{ ... ) geçmişin kültür değerlerini 'ceffelkalem' 

reddetme (den) { ... ) ulusal ve ulusçu" 51 olmayı önerir. Bu 

da ancak laik, demokratik, anti-emperyalist ve orjinal 

kültür bileşimi ile birlikte anlam kazanır. Tam da bu 

anlayış Mustafa Kemal'in yaptıOı Ulusal Demokratik Devrimi 

AttilA !lhan'ın düşüncesinde ötiemli bir yere oturur. 

Attila İlhan, Atatürk'ün başlattığı 'çağdaş ulus 

devlet' ve kültür çabalarının temelinde ulusal ve laik 

aydın tipolojisinin oluşturulmasını esas amaç olarak görür; 

Atatürk'ün gösterdiği siyasi çabayı ise laik ve demokratik 

esaslar içerisinde burjuva sınıfı oluşturma gayreti olarak 

değerlendirir. Mustafa Kemal' in "doğudan ve batıdan gelen 

bütün tesirlerden uzak; seciye-i milliye ve tarihimizle 

mütenasip ·bir kültür kastediyorum" 52 sözünü önemle dikkate 

alan İlhan, burada Atatürk'ün ulusal kültür kavramını Çok 

net olarak ortaya koyduğunu belirtmektedir. Zaman 

içerisinde Türk Tarih ve Türk Dil Kurumları'na önayak 

olmasıyla, ulusal kültür anlayışını temel edinen Atatürk'ün 

pratikte de bir ulusal kültür bileşimi hedefi doğrultusunda 

çaba gösterdiğini ifade eder. 

Yazar tüm bunlara karşın toplumumuza özgü bir duruma, 

dinimizin farklılı~ına da dikkat çekmektedir. 

" ... müslümanlık gibi tamamiyle karşıt bir din tabanından 

so 
51 

52 

İl.J{AN, AttilA, Ulusal Kültür Savaşı, Özgür, tst. 1986, s.138. 
a.g.e., s.139. 
İLHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, Özgür, İst. 1986, s.33. 
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olan toplumların, uluslaşma sürecinde laikliklerin Batılı 

.laik toplumlarınkine 'aynen' benzemesi olması mıdır?" 53 dye 

soran yazar, devamla " ... Türk toplumu, ümmet aşamasındaki 

kırsal/feodal köylü toplumundan, millet aşamasındaki 

burjuva/parasal topluma geçerken cevap bulunması gereken 

soru buydu. Türk aydını bu cevabı bulacak yerde, halkına 

batılı toplumların ulaştıkları gelişme aşamalarına dayanan 

çeşitli toplum modelleri önermiş, kendi ümmet toplumundan 

özgün (orjinal) bir laik toplum modeli bulmaya 

yönelmemiştir" 54 diyerek diğer Türk Aydınlarına göre 

Mustafa Kemaliin daha doğru bir tesbit yaptığını ifade 

eder. Attila İlhan, gelişmiş batı toplumlarının birbirinden 

farklı özelliklerini dikkate a.lmadan onlara benzeme 

çabasıyla laikleştiğimizi, demokratikleştiğimizi ve 

çağdaşlaştığımız 

olduğunu ekler. 

ve bunun "ikiyüz yıllık suçumuz" 55 

Bu konuda sonuç olarak diyebiliriz ki, Mustafa Kemal 

ile Attila !lhan'ın ulus ve uluslaşma hedefinde Türk 

toplumundaki özgün ve orjinal öğe olan müslürnan ümmet 

sorunu aynı derecede önemle ele alınmıştır. Bu sorunun 

diğer aydınlar tarafından aynı önemle farkedilmediğini 

belirten Attila İlhan, sürekli olarak yazılarında, 

uluslaşmada bu öğe dikkate alınmadan ve . Türk toplumu 

kimliğine uygun bir gelişme sa~lanmadan varılacak ulus 

aşamasının her zaman eksik ve hastalıklı olacağını 

vugulamıştır. Müslüman ümmet unsurunun yazar tarafından ele 

alınmasında duygusal bir yönün bulunmadı~ı düşüncesindeyiz. 

Çünkü yazar her zaman laik, demokratik, anti-emperyalist ve 

S3 

S4 

ss 

İLHAN, Attila, İkiyüzyıllık suçumuz/Makale, Milliyet Gaz.etesi, 25.5.1992. 
a.g.m. 
a.g.rn. 
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orjinal kültür sentezinden oluşan unsurlar ile ulusal 

bileşimi gerçekleştirmenin gereliliğinden sözederek, bu 

unsurları sosyoloj ik bir zorunluluk o larak ele almıştır. 

Nitekim yüzyı lımızdaki tüm uluslaşma çabalarının 

t emelinde ümmet toplumundan sıyrılarak laik ve demokratik 

t oplumlar oluşturma amacı mevcut t ur. Dolayısıyla böyle bir 

ulusallaşma süreci i çerisinde orj i nal bir kültür bileşimine 

v a rmad an, o toplumların kendilerinden farklı diğer toplum 

modellerinin tüm etkilerine açık bırakmak, o toplumlarda 

ki ml i k kriz i yaşanmasını kaçınılmaz kılacaktır. 

B- BATILILAŞMA-ÇAGOAŞLAŞMA 

Tarihimizinson bir kaç yüzyıllık süreci zarfında 

toplumsal 

başında 

problemlerim 

Batılılaşma ve 

içinde barındıran kavramların 

Çağdaşlaşma gel mektedir. Bu 

nedenledir ki aynı qönemde aydınlarımız arasında oldukça 

sık tartışılan kavramların en ön safında yer 

kaplamışlardır. To~lumumuzun kendine özgü tarihsel 

koşulları ve gel işim sürecinde bu iki kavramın hep 

tartışıla gelme s i, geniş bir yelpazede çeşitli renkler 

içeren bir düşünce bolluğuna yol açmıştır. Çalışmamız ın bu 

bölümünde batıl ılaşma ve çağdaşlaşma kavramlarının Türk 

fik i r hayatındaki yeri ni ve önemini çokgeniş boyutta 

tartışacak değiliz, çünkü böylesi elastiki ve giri ft 

kavramları bütün boyutlarıyla ele almak bu çalışmanın 

amacını aşar . Buradaki amacımız bu kavramların Atilla !lhan 

düşüncesindeki yerini ve özellikle onun savunduğu ulusal 

bileşim düşüncesi temelindenasıl anlam kazandığını ve nasıl 

temel lendirildiğini ve ayrıca bu kavramlar üzerinde 

yap~lagelen tartışma ve tanımlamaları dikkate alarak, 
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neredeyse bulanıklaşmış ve kafa karıştırıcı özellikler 

sergileyen her iki kavramın Atilla İlhan düşüncesine 

pratikte nası'l yansıdığını ortaya koymaktadır. 

Batılılaşma ve çağdaş laşma kavramları, ülkemizde 

yüzleribirbirine dönük ve her ikisinin anlamı bir diğerini 

çağrıştırır şeklinde kullanılmaktadır. Aslında her iki 

kavramın temelinde tarihsel ilerleme anlayışı saklıdırve 

tam da bu nedenle an-lamları birbirine geçkin, iç~refJ ve 

yakın olarak ifade edilmektedir. Türk düşün ve bilim 

adamları ise bu kavramları tanımlarken sözcüklerin anlamsal 

ifadesiyle değil de, her iki kelimenin toplumumuzdaki 

etkisini dikkate alarak, diğer bir deyişle kavramların 

toplumumuza 

seçmişlerdir. 

yansımasından haraketle tanımlamayı 

Batılılaşma ve çağdaşlaşmak, kimilerince "Muassar 

medeniyet s eviyesine ulaşmak i ç in başvurulan b ir kurtuluş 

hamlesi " 56 o larak, olumlu anlamda değerlendirildiği gibi, 

kimiler i nce de "Batı kulluğu ( .. . ) Yabancılaşma", 57 

"düzenin yabancılaşması " 58 gibi , olumsuz anlamda 

"kapalı 

da 

bir tanımlanmıştır. Başka bir tanımlamada 

medeniyetten, açık bir medeniyete geçmek"59 diye ifade 

edilirken, aynı yönde diğer bir belirlemede " ... bir kültür 

dairesinden, bir başka kültür dairesine geçmek"60 ifadesi 

kullanılmıştır. 

S7 

S8 

S9 

60 

İNAN, Yusuf Ziya, Türk Devrim Tarihi, Türklerde Batılışma Akımı ve İslamda Bau Düşüncesi, 
Akın, ist. 1931, s.15. 
DOGAN, O.Mehmet, Baulılaşma ihaneti, Beyan, ist. 1986, s.196-200. 
KÜÇÜKÖMER, İdris, Düzenin Yabancılaşması, Alan, İst.1989. 
ÜLKEN, H.Ziya, Millet ve Tarih Şuuru, t.ü.E.F. İst. 1948,s.13. 
ÖZEL, İsnıet, Zor Zamanda Konuşmak, Dergah, İst.1984, s.228. 
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ülkemiz düşün hayatı içinde, batılılaşma ve 

çağdaşlaşmayı çoğunlukla uğraş verilen bir çaba süreci 

içerisindeolumsuzlayarak tanımlamaya çalışan görüşler 

ağırlıktadır. Cemil Meriç, batılılaşma ve çağdaşlaşma 

kavramları arasındaki ilişkiye ve işlevsel bütünlü~e 

iŞaretederek, "batılılaşma miti eskiyince, yenibir ıo 
yan~ 

çıktı ortaya ( ... ) çağdaşlaşmak. ( ... } Avrupa' nın yeni ihraç 

metaı, kokain ve LSD gibi ( ... ) şuuru felce uğratan bir 

zehir"6 1 diye olumsuz bir tanımlama kullanılmıştır. Devamla 

bunun " ... halk vicdanındaadı asrileşmektir; asrileşmek,yani 

maskaralaşmak, gavurlaşmak"62 demiştir. Çağdaşlaşma, bir 

ilim adamımıza gör \\ ... Batı dışı toplumların, Batı ile olan 

ilişkilerinde karşılaştıkları sorunların adı.( ... ) Batı'nın 

başlattığı yeni ilişkilere katılma ( ... ) bu ilişki düzeni 

için çalışmaya verilen ad. " 63 Olarak tanımlanmıştır. Diğer 

bir tanımlamada "onların de~il bizim problemimiz"64 

denilirken, bir başka bilim adamımıza göre ise 

"· . .. sömürgeleşme sürecinden başka birşey değildir"65 diye 

ifade edilmiştir. 

Görüldüğü üzere batılılaşma/ça~daşlaşma · kavramlari 

hemen her Türk aydınının fikir boyutunda bir uğrak yeri, 

bir sorgulama alanıdır. Hatta öyle ki, aydının toplumunu 

tanıma ve anlama, araştırma ve sorgulama sürecinde yön 

belirleyici etkiye sahip bu kavramlar, aynı zamanda 

toplumsal sorunlarımızın tesbitinde de ilk önce ele 

alınması gereken öneme de sahiptir. 

61 

· 62 

63 

64 

65 

MERİÇ, Cemil, Bu Ülke, İletişim, lst. 1992, s.85. 
ag.e. s.85. 
SEZER, Baykan, Çağdaşlaşma ve Bau Egemenliği/Makale, Yeni Toplum, S. l, 1992, s. 7. 
ALKAN, A Turan, Amerika'nın Yeniden Keşfi ya da Çağdaşlaşma "Challenge"ına Karşı, İslam'ın 
Bir Cevabı var mıdır?/MAKALE, Yeni Toplum. S.l, 1992, s.11. 
BAŞKAYA, Fikret, Paradigmanın İflası, Doz, İst. 1989, s.9. 
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Attila !lhan'a baktığımızda onu bu kavramlar 

karşısında düşünmeye iten nedenler, daha ilk gençlik 

yıllarında sezdiği çelişkilere kadar uzanır. O tarihlerde 

bir yandan ilericilik, toplumculuk adına batılılaşmayı 

savunurken, diğer yanda batılılaşma düşüncesinin Osmanlı 

İmparatorluğu' nun çökmesine de sebep olduğunu sezinleyen 

Attila !lhan için bu karşıtlık kabul edilmez bir 

çelişkidir. Daha sonra yapacağı araştırmalarla batılılaşma 

ve çağdaşlaşma arasındaki kavramsal ilişkiyi çözümlemeye 

çalışarak, belirttiğimiz çelişkiyi aşma çabasına girişir. 

Çağdaşlık, Attila !lhan'a göre " ... insanlı~ın -hiç 

değilse bir kesiminin-ulaşabildiği e·n ileri gelişme 

konağı 66 olarak tanımlanrr. Yazar ilerlemeciliğe dayalı bu 

gelişmenin her toplum için kaçınılmaz bir vetire olduğunu 

düşünür ve "Bu konaga, her toplum üç aşağı beş yukarı 

benzer yöntemlerle fakat farklı sentezler yaparak" 67 

ulaşacaktır dir. Dikkat edilirse Attila İlhan, 

çağdaşlaşmayı bir aşama olarak kabul etmekte ve toplumların 

ilerleme süreci içerisinde mutlaka bu aŞamadan 

geçeceklerini söylemektedir. Yazar, belirtilen süreç 

içerisinde kullanılacak yöntem ile sentez ilişkisin.e 

değinerek, yönteml~rin hep birbirine benzer olacağını ama 

sentezin ise mutlaka farklı olması gerektiğini önemle 

vurgular. Sonuçta yazara göre ça~daşlık tanımlamasının 

belirleyicileri yöntem-sentez bütünlüğü ve bu bütünlük 

arasındaki ilişkidir. Burada tanımlanan belirleyicileri bir 

büyüteç altına alır ve bu belir'leyicilerin oluşmasını 

sa~layacak dayanak noktalarının neler oldu~unu 

( \ 'f\""' ~~ : İLHAN, Attila, Çağdaşlaşma~ n ~ Soruştunna/R~ponaj, Yeni Toplum, S.l, 1992,s.15. 
a.g.e., s.15. 
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araştırırsak, karşım~za bilimsel bir bakış açısı yani 

yazarın rasyonalizm ve pozitivizm savunusu çıkmaktadır. 

Bilindiği üzere pozitivist bakış açısının oluşumunu 

rasyonalista düşünce yöntemi belirler; bilimin üretime 

uygulanma.sında pozitivist düşüncenin belirleyici rolü 

dikkate alındığında ise Attila !lhan'a göre yeni ve 

belirleyici bir tanımlama alanı daha açılır. Bunun 

sonucunda da " ... 20. yüzyılda çağdaşlık, bilimlerin vardığı 

pozitif sonuçların üretime uygulanması, bunun neticesi 

olarak, üretilen yeni toplumsal üstyapıdır"68 der. Attila 

!lhan'da çağdaşlığın bir üstyapı kurumu olarak ele alınması 

ve bu üstyapıyi belirleyen unsurlar arasında bilim ve 

yöntem ilişkisi dikkat çekicidir. 

Bilim bir yöntemdir. Bilim, gerçekliği ve gerçeklik 
l 

içerisinde 'nasıl' ı araştıran ve açıklayan yöntemler 

bütünlüğüdür. Bilimsellik ise bir takım doğrulara ulaşma 

amacı güden akla dayalı bir yöntemle hareket etme 

çabasıdır. Bilimsel çabanın batıda yoğunluk kazanması 

nedeniyle bazı aydınlar, bilimselliği batıdan ithal edilen 

ve emparyalizmin ihraç ettiği bir ürün olarak 

değerlendirmektedir. Bu yoruma karşılık Attila İlhan, başka 

toplumlarca önceden görüp, saptanmış doğruların 

bilimselliğini sadece emperyalizmin ihraç ettiği bir ürün 

olarak değerlendirmenin anlamsızlığını savunur. Çünkü, 

"bilmin emp~ryalizmi olmaz, bilimsel gerçek her . yerde 

gerçektir"69 der. Devamla da, "elma, yeryüzünün her yerinde 

bırakılınca düşer, yeryüzünün her yerinde iki hidrojenle 

68 a.g.y., s.15. 
69 İLHAN, Attila, SosyaliZJU Asıl Şimdi, BDS, İst. 1991, s.62. 
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bir oksijen voltametreden geçerse su olur"70 diye 

belirtmektedir. Bilimsel anlayışta en önemli hususun yöntem 

olduğunu dikkat çeken yazar, bir yöntem arayışına çözüm 

olarak diyalektiği önerir. Zira " .. geçmişten beri 

geçerliliği sınana gelmiş bir yöntem(dir); diyalektik ( . .. ) 

Türk toplumsal gerçekliğini(n) diyalektiğe göre 

değerlendirilmesi, batılı kUltür emperyalizmine tutsak 

olmamıza yol açmaz, tersine bu tutsaklıktan kurtulmamıza 

yardımcı olur. (Çünkü) diyalektiğin en başta gelen özelliği 

'koşulları özel oluşu' doğmalara değil, gerçeğin Oynak 

değişkenliğine dayanışıdır"71 diye ifade eder. 

Oysa batı, kendi sorunlarını çözmek için giriştiği yol 

içerisinde saptadıkları bir t~kım toplubilimsel çözümleri 

ve bu çözüme ulaşmadaki yöntemleri evrensel doğrular diye 

önümüze koyarken, aslında yapılmak istenen "Batı' nın özel 

tasalarına bağlı olarak izlenen yol (un) mutlaklaştırılma 

(sıdır.) 72 Böylelikle çağdaşlaşma-batılılaşma - asrileşme -

medeniyet vb. Kavramların, birbirine bunalımı(nıda) 73 içine 

alan bir kaos ortam~ yaratılmıştır. Bu ·kaos ortamının 

yaratılışı.na, aydınlarımız "metodla-sentezi karıştır 

(arak) 74 katılmışlardır. 

Türkiye'de batılılaşma ve çağdaşlaşma anlayışı üzerine 

oluşan kaos ortamının temeli, Osmanlı İmparatorluğu'na ve 
( 

onun batı ile ilişkiye geçti~i ilk döneme kadar uzanır. 

'
0 a.g.e., s.62. 

71 a.g.e., s.62. 
72 SEZE:R, Baykan, Sosyolojide Yöntem tartış~an, Sümer, İst. 1993, s.34. 
73 ERGUN, Doğan, Yöntem Bulmak, Gerçek, Ist. 1993. 
74 İLHAN, Attila, Attilıl İlhan'la Çağdaşlaşma Üzerine/Söyleşi, Yeni Toplum, İst. S. ı, 1992. s.16. 

38 



Fransız İhtilali ile parçalanma sürecine girmiş olan 

batı, rasyonalizm ve pozitivizme dayanmış laik bir toplum 

anlayışı içerisinde kuracağı dünya egemenliklerini temelini 

atmaya başlamıştır. Bir yandan akılcı düşüncenin bilimsel 

verilerini üretime uygulayan burjuvazi, diğer yandan ise 

emperyalist anlayışını geliştirmeye koyulmuştur. Bu 

anlayışı hakim kılmaya çalışacakları devlet ise Osmanlı 

olacaktır. 

Osmanlı Devleti' nin batı ile olan ilişkileri, batıya 

yönelişi·, sanı ldığı üzere Tanzimat' a değil, daha öncelere 

uzanır . "Osmanl ı İmparatorluğunun giderek Batı siyaseti 

için bir önem kazanmaya başlaması"75 ile Osmanlı'nın o 

tarihteki yöneticisi 3 . Selim, batının devl eti ne verdiği 

önemin bi l incine varmış ve ''özel ilişkiler kurmaya 

çal ış (mıştır . ) " 76 Ancak 3. Selim' in siyaset anl ayışı bir 

' devlet siyaseti ' gereği o l arak uygulanmaya konmuştur, oysa 

Tanzimat ' ı oluşturan koşul ların olumsuzluğu nedeniyle 

Osmanlı Devleti ndeki siyaset anlayış ı yerini i deo l o jik bir 

anlayışa brakrnıştır. "Osmanlı' da Tan·zimat' tan sonra Batı 

yanlısı sadrazamlar görev başına gelmeye başlamıştır. Bu 

sadrazamların özellikleri { ... ) Batı Kültürüne ve tekniğine 

olan yakınlıkları{dır)"77 Bunun sonucunda da Osmanlı'nın 

bizzat yönetim kademesinde batılı devletlere benzeme 

iste~i, batılı bir devlet olma talebi yani batılılaşma 

anlayışı yer edinmiştir. Başlangıçta askeri kurumlaşma ve 

yenileşme ile boy gösteren batılıllaşma e~ilimleri, zaman 

ilerledikçe ekonomik bozulmaya daha da geniş birsahaya 

yayılacak ve uygulanacaktır. Çünkü Osmanlı Devleti'nih 

15 SEZER. Baykan, Türk Sosyolojisinin Ana Sorunları. Sümer. ist. 1988. s.144. 
76 4 a.g.e., s.l 4. 
77 5 a.g.e .• s.14 . 
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üretim yapısı ve üretim ilişkilerinin kendine özgü 

koşullarına, kaptitülasyonların ezici şartları da eklenince, 

Osmanlı' da yerli burjuvazinin ortaya çıkması ve oluşması 

engellenmiştir. Böylece Osmanlı'nın çok uluslu yapısı 

içerisindeki gayri-müslim burjuvazinin yanında bu kez . 

'işbirlikçi, dışa bağımlı, komprodor' bir burjuva kesiminin 

ortaya çıkışı kaçınılmaz olur. Batı ile birlikte bu 

"komprador dışa bağımlı burjuvazi (de), 'çağdaşlaşmayı ' her 

bakımdan özdeşleşmeye çabaladığı Batı medeniyetçiliği (ve) 

onun taklitçiliği olarak"78 anlamıştır. 

Attila İlhan, Tanzimat' tan itibaren Mustafa Kemal' in 

kurdu<ju Türk Cumhuriyeti' ne kadar geçen süreyi "komprador 

kültürüyle yozlaşmak, yarat.ıobileşiminden uzaklaşmak ( ... ) 

(yani) batıcılık79 diye özetler. Yazar her şeyden önce 

Mustafa Kemal' in batılılaşma anlayışı ile Osmanlı 

Batılılaşması arasındaki zihniyet farkını belirtir. Ona 

göre Mustafa Kemal'in batılılaşma düşüncesi ve bu 

düşüncesini uygulamadaki en önemli özelliği "batılılaşmayı, 

batıya karşın bir sorun olarak"80 koymasıdır. "Osmanlı 

batıcılığı, Batı ile işbirliği içindeyken, Mustafa Kemal 

batıcılığı anti emperyalisttir. Uygarlık alanında ilki 

taklitçiyken, ikincisi yaratıcı bir ulusal bileşimden 

yanadır."81 "Birincisi Batı'nın önerdiği batılılaşmaya evet 

diye, ikincisi ise batılılaşmasını batılı yöntemlerle, ama 

kendi bildiğince yapmak isteyen batıcılık (tır) " 82
• Bütün bu 

düşünceler bizi M.Kemal'in 'muassır medeniyet seviyesi" 

78 İLHAN, Attila, Attila İlhan ile Çağdaşlaşma üzerine/Söyleşi, Yeni TopJunl, S. ı, ı 992, s.17. 
79 İLHAN, Attila, Hangi Sağ, Ankara, 1980, s.64. . 
80 İLHAN, Attila,F~n ayak Sesleri, Bilg,i Ankara, 1975, s.299. 
81 'f.. SÖKER, ESEMENtl Gönülden, Attila İlhan'ın Aydın ve Kültür Anlayışı/Söyleşi, Karşı, Nisan 

1993, S.72, Ankara, s.32. · 
82 İLHAN, Attila, Hangi Bau, Bilgi, Ankara, 1982, s.94. 
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olarak belirlediği amacın içeriğindeki, batı yaklaşımı, 

batı kül tür ve uygarlığını bir araç olarak görme 

düşüncesine götürmektedir. 

Cumhuriyetle girişilen devrim hareketlerinin 

kadrolarının-ki bunlar Mustafa Kemal'den sonra gelenlerdir-

batılı ulusların yaptıkları toplumsal değişimleri 

gerçekleştirmede yetersiz kaldıkları görülür. Attila 

İlhan'a göre bunun sebeplerini 'merkeziyetçi bürokratik 

dikta'ya dönüşen, ulusal demokratik devrimin yapısında 

aramak gerekir. Bu merkeziyetçi bürokratik dikta 

"derebeyliği tasfiye, toprak reformu yapma, endüstri 

devrimini başarma"83 gibi eylemleri yanlış okumaları sonucu 

biçimsel ve yüzeysel bir batılılaşmanın temellerini 

atmıştır. Aynı zamanda köklü toplumsal değişimlerin 

durdurulup "yenileşme haraketleri(nin) soyut özentiler 

halinde kal (masına) " 84 neden olacaktır. 

Attila !lhan'ın bir başka önemli tesbiti de, 

batılılaşmanın ortaya çıkışı ile emperyalizm arasında 

kurduğu ilişkidir. Ona göre batılılaşma, "Türkiye' de 

emperyalizmin görülmesi ile ortaya çıkıİı~müthiş bir 

a_ldatmacadır. Nasıl Tanzimat bir çökertme haraketi olduğu 

halde,kurtuluş gibi gösterilmişse; batılılaşma da Tanzimat 

esprisinin olmazsa olmaz bir öğesi olduğu halde, kurtuluşun 

ikinci koşulu olarak ileri sürülmüştür. " 8
!; Attila İlhan' ın 

bu iddiaları, bize ünlü bir sosyoloğumuz olan Niyazi 

Berkesile Batılılaşma ve Türkiye'deki gelişimikonusunda hem 

fikir olduğunu gösterir. Çünkü Niyazi Berkes'e göre de 

83 

84 

85 

İLHAN, Attiffi, Gerekçittk S,~vaşı, BDS, ist. 1983, s.45. 
45 r c -'·· .,,., ,., . ~· :c: a.g.e. s. . ·t:r'-'T -ı ,,,.,."' , ~ 

İLHAN, Attila,Hangi Bau, Bilgi, Ankara, 1982, s.210. 
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"Türkiye'nin batılılaşmasında en çok başarı gösterdiği 

zamanların, Batı dostu olmadığı zamanlardır86 . Her iki 

düşüncenin haraket noktası, M.Kemal'in 

batılılaşma' formülü olduğu düşünülebilir . 

'batıya karşı 

sonuç olarak Attila !lhan, düşünce tarihimizde 

batıcılık ve batılılaşma tezlerini "ülkemizde daima 'egemen 

sınıfların' ideolojisi {nef'87 hizmet eden görüşler olarak 

saymış, batıcılık ve batılılaşmayı Türkiye için hiç bir 

zaman sorun olarak kabul etmemiştir. Ona göre "Türkiye'nin 

sorunu batılılaşma · değil, ça~daşlaşma, çağdaş kişiliğini 

bulma sorunudur. ;,as Görüldü~ü üzere yazar batılılaşma ve 

çağdaşlaşma kavramları arasındaki anlam birliğini 

ayırmakta, içiçeliği ve geçişkenliği ortadan kaldırarak 

sorunu sadece çağdaşlaşma ekseni etrafına indirgemektedir . 

"Çadaşlaşmanın, batılılaşmayla ilgisi yoktur. Zira en başta 

batılılaşma bir üstyapı kurumudur, kültürdür. Kültürün 

ekonomiyi etkilediği görülmüş, değiştirdiği görülme­

miştir"89 diyerek, çaÇJdaşqlaşm~ aşamasına ancak ekonomik 

bir altyapı değişikliğiyle varılabiceğine inanır. Buna 

uygun olarak da çağdaşlaşmayı\\ ... toplumsal gelişme süreci 

içinde ülkemizin bilimsel verileri vetopltimsal hareket 

yasalarının gereaine göre gerçekleştirece~i atıYımlar"~ 

olarak tanımlar. 

86 BERKES, Niyazi, Tilrk OOşilnünde Batı Sorunu, Bilgi, Ankara, 1975, s.29. 
87 İLHAN, Attil~. Hangi Batı, Bilgi, Ankara,1982, s.210. 
88 a.g.e. s.210. 
89 2 a.g.e. s. 10. 

a.g.e. s.210. 90 

ı' 
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2. BÖLÜM 

ULUSAL BİLEŞİMİN İDEOLOJİK ÖGELERİ 

Çal ışmamızın başında da belirttiğimiz gibi amacımız, 

Attila !lhan'ın yaşadığı çağın koşulları içerisinde düşünce 

gelişimini, görüşlerinin özelliklerini ve günümüz açısından 

önemini tesbit etmek ve tartışmaktır . Ayrıca bunu yaparken 

de Attila tlhan' ın ulusal bileşim düşüncesini esas 

aldığımızi ve buna neden olarak da !lhan'ın düşünce 

yapısının omurgasını yine ulusal bileşim düşüncesinin 

oluşturduğunu ve bu omurganın da bir çok koldan 

beslendiğini belirtmiştik. Ilk bölümde ise, genel 

baş l ırıyla kavramsal öğeler adı altında topladığımız 

ko llard an bahsettik . 

Ancak bir sanatçı , g?zeteci, aydın ve düşünür olarak 

Attila İ lhan ' ı Ulusal bileşim düşüncesine götüren öğeler 

sadece ente llektüel, soyut genellemeler değildir. Bunların 

altında kavramsa l ve kü l türel öğeler üzerinde genellemeler 

yapmasına olanak tanıyacak bir siyasi-ideolojik altyap+dan 

sözetmek gerekecektir. 

Attila İlhan' daki bu siyasi-ideolojik yapı, Türkiye 

özelinde M.Kemal'in eylem ve düşüncelerini merkez 

edinmiştir, ki ulusal bileşim düşüncesi için neredeyse bir 

anahtar vasifesi görür. Sosyalizm ise İlhan için bir dünya 

görüşü · olmakla kalmaz, aynı zamanda dünyayı kavrayışında 

kullanabileceği geçerli bir metoddur. 

Çalışmamızın 

görüşlerin Attila 

bu bölümünü bu 

İlhan düşüncesinde 

43 

siyasi-ideolojik 

yerini, nasıl ele 



aldığını ve ulusal bileşimi oluşturma sürecinde nasıl 

işlerlik kazandı~ına ayırdık. 

1- ATATÜRKÇÜLÜK 

A- MUSTAFA KEMAL ATATÜRKÇÜLÜGÜ VE EYLEMİ 

Mustafa Kemal ' in tarih gözüyle de~erlendilmesi 

gerektiği üzerinde ısrarlı olan Attila İlhan, kişisel ve 
~le.rı.-ı 

ideolojik~ yanlılıklar taşıyacağının farkındadır. Tarih 

gözyüle . bakışı, olayların zaman-mekan-çevre ilişkileri 

içerisindeki bütünlüğü olarakele alacak olursak, M.Kemal'in 

eylem ve düşüncelerini bu bütünlük içerisinde 

değerlendirmek gerekecektir. 

A) Emperyali.zme Karşı Kurtuluş Savaşı 

Attila !lhan'a göre M. Kemal'in en önemli eylemi, 

kurtuluş savaşı ile başlatılmış ve geliştirilmiş anti­

emperyalist tutumudur. Avrupa'da ulusal devlet sür~ci 

onüçüncü yüzyılda başlamış, sonraki dönemlerde de 

hızlanarak gelişmiştir. Feodal beyliklerden oluşan parçalı, 

geleneksel siyasi yapılar yerini güçl~, merkezileşmeyi 

olanaklı kılan ulusal devletlere bırakmaya başlamıştır. Bu 

geçişli birlikte ulusal ekonomilerde oluşmaya başlamış, 

bunun .doğal sonucuyla da ticaret canlanmıştır . Sanayi 

devrimiyle beraber yeni bir sınıf ~burjuvazi) belirgin bir 

şekilde tarih sahnesine çıkmıştır. Bu yeni gelişmeler 

yalnızcabatının iç dinamikleriyle sınırlı olmayıp, 

geliştirilen sömürge siyasetiyle deniz aşırı ülkelere de 

taşınmıştır . Çünkü yeni pazar, doğal kaynak ve insan gücü 

bu yeni gelişmelerin oluşturduğu kapitalist yapının doğal 

ihtiyaçlarıdır. 
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Osmanlı Devleti' nin bu isteklerin dışında tutulması 

olanaksızdır. Batının geliştirdiği kapitalist sistemin 

bütün ihtiyaçlarını karşılayacak bir yapıya sahip 

Osmanlı'nın parçalanması gerekecektir. Bunun için Batı, 

geliştiridği emperyalist unsurları devreye sokar. İlk önce · 

askeri ve teknik alanlarda sağlanan üstünlük daha sonraları 

ekonomik hayata ve peşi sıra düşün ve kültür ihracına 

dönüşür. Bunların her biri sömürge yaratmanın ön koşulları 

olmuştur. 

Osmanlı'nın çöküşünü sadece bu diş etmelere 

bağlayamayız. "Toprak düzeninin bozulmasının artan dış 

borçların, sanayileşmeye geçememenin,imparatorluk yurttaşı 

olan Hıristiyan toplulukların devlete karşı çıkmalarının, 

toprak kaybetmeden doğan daralmanın"91 yarattığı önemli 

ekonomik olumsuzlukların yanında siyasal, askeri, kültürel, 

dinsel vb. Birçok nedeni de saymak mümkündür. 

Bütün bu olumsuzluklar karşısında Osmanlı Devletini 

daha güçlü bir yapıda sürdürmenin arayışları da 

başlamıştır. Ilk önce askeri yeniden yapılanma gündeme 

gelmiş, bunu Devletle halk arasındaki ilişkileri 

düzenleyici hukuksal bir takım yenilikler izlemiştir. Bu 

dönem Batı ile ilişkilerin, Batı' lı düşüncelerin Osmanlı 

devletinde yoğunluk kazandığı, Batılı parlamenter sistemin 

benimsediği, savunulduğu yılları kapsar. 1876 yılında ise 

anayasal döneme geçilir. Kısa süren bir girişim sonrası 

Osmanlı kendi içine kapanarak varlığını sürdürmeyi dener. 

1908'de II.Abdülhamid anayasayı yeniden işlerliğe koyma 

kararını alırsa da tahtdan indirilmekten kurtulumaz. Ülke 

91 Kh.1, Suna, Atatürk Devrimi, Türkiye İş Balıkası, Ankara, 1983, s.61. 
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yönetimini İttihat veTerakki cemiyeti ele geçirir . 

Askerlerden ve bir grup aydından oluşan bir cemiyet, 

Osmanlı Devleti' nin Almanya yanında I. Dünya Savaşına 

girmesinde ve Devletin savaş sonucunda parçalanmasında 

önemli bir rol üstlenecektir. 

Bu dönemde Osmanlı'nın sınıf profilinde de farklı 

özellikler göze çarpar. \\ feodal ve ataerkil üretim 

ilişkilerinin"92 yaygın bir şekilde yer aldığı bir tarım 

ekonomisi hakimdir. Daha çok !zmir ve !stanbul'da 

kümelenmiş çoğunluğu gayr-ı müslimlerden oluşan bir ticaret 

burjuvazisi söz konusu. Dolayısıyla " .•. milli mücadele 

esnasında Anadolu prekapi talist bir üretim düzeyinde 

olup"~ Batı'lı toplumlarda oldu~ gibi kapitalizmi 

geliştirecek devrimci bir burjuvazi ·mevcut değildir. 

Bu nedenledir ki- Attila· İlhan için; adına devrim 

yaptığı toplumsal sınıfın yani ulusal burjuvazinin milli 

mücadele yıllarında ortada olmayışı Mustafa Kemal' in en 

büyük talihsizli~idir. 94 Dolayısıyla devrimi teşkil eden 

sınıfların şeyh ve ağalardan, yoksul köylülere uzanan, 

başını daha çok asker ve sivil bürokratların çektiği bir 

"sınıflar koalisyonu" 95 olduğunu görürüz. 

Milli mücadele işgal devletlerine karşı kendiliğinden 

bir hareket olarak gelişir. Anadolu'nun çok çeşitli 

bölgelerindeki yerel örgütlenmeler ve yapılan kongreler bu 

mücadelenin ilk kıvılcımlarını oluşturmuştur. ·Bu durum tek 

bir çatı al tında toplanmaya (Anadolu ve Rumeli Müdafaai 

92 
· TİMUR, Taner, Türk Devrimi ve Sonrası, İmge, Ankara, 1993, s.12. 

93 a.g.e., s.15. 
94 İLHAN·Attila, Hangi Atatürk, Bilgi, Ankara, 1982,, s.103. 
95 TİMUR, a.g.e., s.246. _ 
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Hukuk Cemiyeti) ve düzenli bir orduyla (Kuvay-i Milliye) 

emperyalizme karşı sistemli bir mücadeleye dönüşür. 

Bu döneme ilişkin bir saptama yapan Atilla İlhan, 

'Kemalizm' kavramının milli mücadele yıllarında 

kullanılmaya başlanışını şöyle açıklar: Batı karşıtı 

sayılan 'Kuvay-i Milliyeciler ya da Kemalciler ' denilen 

ulusal kurtuluş savaşı içindeki kişiler için geliştirilmiş 

" ... bolşevikle eş değerde"96 bir kavram olduğunu söyler. 

Attila !lhan bununla da iki farklı .toplumda" \\ eş 

zamanlı farklı gelişmeler karşısında ortak bir tavrın"97 

yani anti-emperyalist tavrın ortaya konuldu~unu dikkat 

çeker. 

Bir başka dikkat 

Fransız İhtilalinin 

çekici unsur daha vardır, bu da 

etkisiyle bir halk hareketinin 

gerçekleştirilip gerçekleştirilemeyeceğine ilişkin 

tartışmaların yapı.ldığı, Jön Türklere kadar uzanır. Attila 

!lhan'a göre Jön Türklerden itibaren Türkiye7de böyle bir 

halk hareketinin nasıl oluşabilece~i hakkında birtakım 

tezler ortaya atılmıştır. Hatta İttihat ve Terakki içinde 

bunu uygulamaya kalkanlar olmuş, İttihat ve Terakki ikiye 
1 

ayrılmıştı. İngilizciler ve Almancılar. " 98 Bu da gösteriyor 

ki kurtuluş çareleri yine Batı düşüncesinin, Batı 

emperyalizminin güdümü altındadır . İttihat ve Terakki 

içinde olmasına rağmen Mustafa Kemal " ..• ne Almancıydı ne 

de !ngilizciydi O Türkçüydü . Yani Türkiyed~n yanaydı . " 99 

diyen AttilA İlhan, bunun da Batı' ya karşı geliştirilen 

96 

97 

98 

99 

İLHAN, Attila, Gerçek Kemalist Emperyalizme Karşı Direnendir, Dünya Gazetesi Kitap Eki, S.29, 
1994, s.4. 
a.g.m., s.4. 
a.g.m., s.5. 
a.g.m., s.5. 
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anti-emperyalist bir tavırdan başka bir şey olmadığını 

söyler. 

Mustafa Kemal'in giriştiği milli mücadele hareketinin 

anti-emperyalist temelinin bir başka örneqini ise III. 

Dünya edenen toplumlar için bir örnek ve önctılük teşkil 

eden . yapısında görmek mümkündür . Aslında tek başina Türk 

ulusunun kurtuluşu olmayıp, Batı emperyalizmine karşı 

uyanan Doğu'nun karşı koyuşunun ilk evresini de oluş­

turmuştur. ıoo Öyleki bu evre emperyalizme karşı bir "müdafa-i 

hukuk" doktirinine dayalı bir meşruiyet temeline 

baqıanmıştır. 

B) Padişaha Karşı Demokratik Devrim' 

Attila İlhan, bu devrimin temelini egemenlik ve 

meşrutiyet kavramlarına dayanarak açıklamayı çalı·şır. Bu 

demokratik devrim ise Fransız !htilali'nden esinlenmiş 

gözükür. İlhan, M.Kemal'in devrimci kişiliğinde ve 

kullandığı yöntemlerde "Robespierre, Saint Just'ün ... 

radikal, kararlı, sert .•• " 1~ tavrını bulur. 

Milli bir devlet kurma fikrinin düşünce tababına 

baktığımızda Ziya Gökalp'in geliştirdiği Türkçü-turancı 

fikirleri, Yusuf Akçura'nın siyasi toplum Karşılaştırmaları 

ve önerileri ve Şevket Süreyya ve arkadaşlarının 

" ... insanlar emperyalizm tarafından esir edilmiştir"102 

tezlerini görmekteyiz. Attila İlhan için, M.Kemal'in 

yaptığı devrimler bu farklı düşüncelerin uygulamaci4Aki 

sentezinden ibarettir. 103 Tüm bu · fikirler değişen dünyanın 

ıoo GENTIZON, Paul, Mwtafa Kemal ve Uyanan Doğu, Bilgi, 1994. 
ıoı İLHAN, Attila, Hangi Atatllrk, s.18-19. 
102 İLHAN, Attila, Gerçek Kemalist Emperyalizme Karşı Direnendir, s.5. 
103 İLHAN, a.g.m. s.5. 
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izlerini taşıyan öneriler sunuyordu. Ulusal .kültür 

bilincine dayanan bir ulus söylemi ağırlık kazanmaya 

başlamıştı. Kazanılmış olan kurtuluş savaşı, M.Kemal'e 

geniş bir hareket alanı sağlayarak, sürekli bir devrim 

sürecini kurgulama imkanını sunmuştur .. 

Berkes' in yorumuna göre Atatürk' e değin "~ .. hiç bir 

düzeltim döneminde toplumun temelinden değişme yoluna 

girmesi gereği anlaşılmış değildi. " 104 Oysa M. Kemal' in 

devrimi köklü bir değişimi içermiş, siyasal hayatın ve 

birli ](te yaşamın sınırları yeniden tanımlanmıştır. 

Attila !lhan'a göre bu devrim, siyasal yapıdaki 

" .. . teokratik sulta n iktidarından, demokratik millet 

iktidarına ... 11105 yönelik köklü bir dönüşümü içerir. Bu da 

ulusal demokratik bir devrim olduğunu gösterir. "Mustafa 

Kemal istese , Anadolu Hareketin i paşalar arası bi r cunta, 

subaylararası bir devrim komutas ı o l a r ak kur up geliştiremez 

miydi? Pekala yapar, geliştirirdi . üstelik o zamanki orduda 

bulunan i ttihatçılık geleneği el ver işliydi buna. . . Komi ta 

fikri yerine kongre (şura) fikrini benimsemiş, askeri bir 

hareket yerine halk haraketi fikrini uygulamıştır. 1110 6 

diyerek kendi kendiyle polemik yaparak bu devrimin tam 

d~mokratik bir devrim olduğundan kuşku duymaz. 

C) Ümmet Aşamasından Millet Aşamasına 

Emperyalizme karşı verilen ve müdaf aa-i hukuk doktrini 
( 

ile kuvay-i mil liye ruhu içinde gelişen milli mücadele -her 

ne kadar bir takım muhalefet şerhleri bulunsa da- M. Kemal 

104 BERK.ES, Niyazi, İki YUzyıdır Neden B-Ocalıyoruz? İstanbul Matbaası, İst 1955, s.91. 
ıos İLHAN, Attila, Oç Atatürkçülük, Milliyet, 22 Haziran 1982. 
106 İLHAN, Attil3, Hangi Atatürk, s.202. . 
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önderliğinde tekcil yönetime karşı, demokratik, çoğulcu 

yönetimi amaçlayan bir devrime dönüşmüştür. Asıl sorun 

bundan sonra başlayacaktır. \\Halkı sömürgecilik karşısında 

kurtuluşa çağırmak, kurtuluş sonrası toplumu çağdaşlaştırma 

doğrultusuna götürecek önder için ..• " 107 daha kolaydır. 

Çünkü bir ulusal demokratik devrimin temel niteliği radikal 

ve sürekli bir dönüşümü içermesidir . Çağdaşlaştırma 

doğrultusuna götürecek toplumlar için en zor tarafı ise 
\\ kurtulan toplumların; geleneksel oluşu, uluslaşama-

ması, ulusal bilince varamamasıdır. 11 100 

ümmet aşamasından -millet aşamasına geçişi M. Kemal'in 

'çağdaş uygarlık düzeyi' söyleminden haraketle ele alan 

Attila İlhan çağdaşlaşmayı "sürekli devrimcilik ... 

diyalektik"109 bir süreç olarak görür. Yapılan reformlarla 

M.Kemal' in Türkiye için amaçladığı şeyin " birincisi 

çağdaş ekonomik bir alt yapıya sahip olmak, ikincisi bu alt 

yapının içeridği topluma ulaşmak"110 olduğunu söyler. 

!lhan'a göre, M.Kemal'in çağdaşlaşmak için önerdiği metod 

ise bilimdir. Bu bili~ro~atik ve sabit olmadığı. gibi, 

çağdaş uygarlık düzeyi gibi aralıksız değişen, yenileşen 

veilerleyen bir bilim anlayışıdır. 

Oysa ulusal bir burjuvazinin olmadığı,bir toplumsal 

değişim sürecinde toplumsal dönüşüm, liberal burjuva 

değerlerinin yerleştirilmesi , bir kül tür devrimi sürecine 

bağlanmıştır. Attila ilhan, bunun yıllar sonra gerçekleşen 

"Çin' de Mao' nun yaptıklarıyla eşdeğerde"111 olduğunu ileri 

107 KİLİ. Swıa. a.g.e. s.122. 
108 KİLİ, Suna, a.g.e. s. 122. 
109 İLHAN. Attila. Hangi Atatürk. s.143. 
110 İLHAN, a.g.e., s.144. 
111 İLHAN, Gerçek Kemalist Emperyalizme Karşı Derenendir, s.6. 
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sürer. öyle ki Türk Dil Kurumu ve Türk Tarih Kurumu' nun 

kurulması ulusallığa yönelişin belli başlı somut adımları 

olup, aynı zamanda ulusal bir bileşime varmanın araçları 

olacaktır. 

Bu süreç emperyalizmin iç kışkırtmalarıyla çoğulculuk 

denemelerinin yarıda kaldığı dönemlere kadar sürer ve 

takrir-i sükun kanunu ile son bulur. İlhan için "bu bir 

Atatürkçülüktür 

yaşanmıştır. 1 12 

(ve) Kemal paşanın sağlığında 

B- İNÖNÜ ATATÜRKÇÜLÜGÜ 

20' li yılların sonu ve 30' lu yıllarda yaşanan süreç 

İlhan içni olağan üstü bir dönemdir . Çünkü ilk dönemde 

Mustafa Kemal'in fikirleri açıktır ve herkes tarafından 

benimsenen, devrimin ilk heyecanıyla yaşam bulan bu dönem, 

yerini kültür devriminin sonuçlarının şiddetli tepkilerinin 

görülmeğe başladığı bir sürece bırakmıştır. Bu da devrim 

karşıtı hareketlerin, devrimin meşruluğu dayandırılmış bir 

yönetim sertleşmesine sebebiyet vermiştir . 

Bu dönemin başka bir boyutu da vardır ki Atilla İlhan 

buna "askeri demokrasi" 113 der. Gerek içerideki devrim 

karşıtı hareketler, gerek dünyanın yaşadığı ekonomik krizin 

etkisiyle, ülke yönetiminde disiplinli bir tek parti 

kurulur. 

Atilla İlhan' a 

yansıyan hatalı ~ bir 

göre 

yan 

bu dönemden 

vardır." . . . 

günümüze ,kadar 

bürokrasinin ve 

aydınların, ileriye doğru seçkinci bir bürokrasi diktasının 

112 İLHAN, Attila, Tarih Bilmedikçe, Milliyet, 3. Temmuı.1982. 
113 İLHAN, Atilla, Üç Atatürkçülük. . 
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tohumlarını .. . · .. " 114 atmış olmasıdır. Attila İlhan' a göre 

gelecekteki yanılgıları-mıza da neden olabilecek şey bu 

askeri gelecekteki yanılgılarımıza da neden olabilecek şey 

bu askeri demokrasi döneminin Mustafa Kemal' in sağlığında 

sona erdirilememiş olmasıdır. 115 

1930'lardan sonr.a dışarıda gelişen bir takım 

etkilerle, yönetim tutumunda da değişiklikler baş 

göstermiştir. Bir Dünya savaşı olacağının belirtileri 

kendi sini hissettirmeğe de başlamıştı. Nazizmin ve Faşizmin 

getirdiği totaliterliğin "Türkiye' de yansımaması imkansız 

gibidir. " 116 Bu etkilenme süreci güvenlik önlemlerini 

artırma çerçevesinde, yönetimde askeri ağırlığın ortaya 

çıkışına neden olacaktır . Att i l a İ lhan bu değişimin 

nedenlerini şu teorik temel e oturtur: "Ulusal demokratik 

devrimini , burjuvazis iz gerçekleştiren a z gel işmişler, 

merkeziyetçi bürokrasi diktalarına yozlaş ırlar . " 117 Bununla 

aynı zamanda Türk Devr i mi tamamlanmış gör üne rek iktidarın 

s osyal tabanı da belli olmuştur . 118 

1940'lardan sonra ise ülkede devrimci rüzgarların daha 

da cılızlaştığı özellikle de toplumun içinde beliren bir 

takım · muhalif söylemlerin artmasıyla "TBMM' nin dekoratif 

(leştiği} ...• Tek millet tek parti, tek şef sloganı (nın) 

geçerli olduğu119 b i r döneme girilmiştir . Bu dönem, 

temelleri 1930'lardan itibaren atılan " ••. bürokrasinin, 

temsilci si olan İnönü' nün çevresinin de yardımıyla"120 

11
" İLHAN, üç Atatürkçülük. 

115 İLHAN, üç Atatürkçülük. 
116 İLHAN, Attilıl. Üç Atatürkçülük, Güneş, 4. III. 1990. 
ıı1 İLHAN ,agm. 
118 TİMUR. Taner, age .• s. 70. 
119 İLHAN . ,agm., 
120 Ttt.nm "" 

11.lY.lU-", age., S; ıO 
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"otarşik, tekelci devlet kapitalizmi (ni) uyguladı§ın 121 bir 

zaman dilimini kapsar. 

Türkiye her ne kadar fiili olarak rr. Dünya Savaşına 

girmediyse de -ki · özellikle içte iyice yerleşen ve kök 

salan bürokrasi artık "mücadel esinin meyvelerini tatmak 

niyetindedir" 122 \\ .. . . . . . . reJ ım kaskatı bir 

diktasına dönüştürülmüş, hem de Atatürk 

bürokrasi 

dömeninin 

ulusalcılığı birer ikişer verilen ödünlerle Tanzimat 

Batıcılığının ellerine teslim edilmiştir. " 123 Nedir bu 

Tanzimat · Batıcılığı? Sorusuna Attila İlhan' ın cevabı ise 

" .... ekonomik alt yapıda ulusal kalmak, kültürel üst yapıda 

evrensel olmak ( tır) . 11 124 

Attila !lhan bu döneme ilişkin geliştirdiği 

eleştirilerin içinde uygulanan kültür politakaları 

a~ırlıktadır. Ona göre ''Yunan/Latin temeline dayanan bir 

kültür seferberliği 11125 başlatılmıştır . \\ Klasiklerin 

çevrilmesi, opera vs . ; yeni kültür politakası Halkevleri ve 

Köy Endüstitüleri(nin) yaygınlaştırıl{ması)" 126 sonucu 

evrensellik adına Batı kül türünün yaygınlaştırılması ile 
\\ faşizan bir diktanın kül tür .•• " 127 temelleri 

atılacaktır. Bu öyle bir had safhaya ulaşır ki tıpki 

Meşrutiyet ve· Tanzimat aydınları gibi Cumhuriyet aydınları 

da Batı' lı ülkelerin kültürlerini ve kurumlarını ülkemize 

aktarmayı ilerlemek için yeter şart saydıkları bir noktaya 

ı21 İLHAN, agm. 
122 İLHAN, Hangi Atatürk, s. 132. 
123 İLHAN, age., 132. 
124 İLHAN ,agm. 
ııs İLHAN, Hangi Atatürk, s. 132. 
126 İLHAN, üç Atatürkçülük. 
121 İLHAN, Hangi Atatürk, s.132. 
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varır. 128 Bu dönemde Mustafa Kemal' in çağdaş uygarlık. 

görüşünün temelini teşkil eden bilim ve teknikle bütünleşen 

ekonomik kalkınma yöntemi yozlaşır. 

Attila İlhan'ın bu dönem için geliştirilen kültür 

politikalarına ilişkin eliştirileri Köy Enstitüleri ve 

Halkevleri üzerinde yoğunlaşmıştır. Ona göre köylerde 

enstitülerin ve kasabalardaki halkevlerinin kurulmasının 

asıl nedeni " .•. köylünün proleterleşmesini önlemek 

(sosyalizme yolu kapamak) ... kırsal kesim adımını o bölgede 

tutma {kf tır) " 129 Çünkü ülkede kalkınma adına yapılması 

gereken alt yapısal dönüşümler -teknolojik, sanayileşme, 

toprak reformu- bir kenara itilerek, yerine üst yapısal bir 

kültür seferberliğine girişilecek" ... Halkevleri 

kasabalarda, Enstitüleri köylerede Batılı kültürü 

yayacaklar"130 Türkiye' nin kalkınmasını yalnızca bir kül tür 

devrimi süresince bırakacaklardır. 

Attila İlhan için bu dönem "Atatürk Devrimciliğinin 

biçimselleştirilmesi, bütün toplumsal ve ekonomik özünden 

soyutlanması bir üstyapı devrimi haline getirilmesi, 

çağdaşlaşma (nın) artık Batılılaşmak olarak .(algalanması) ..• 

ideolojinin {resmileştirilmesi) • . . daha kötüsü 'sisteme' 

dahil (edilmesi, yani) .. . İnönü 

dönemidir. 

128 iLıiAN, Attila., Aydınlar Savaşı, ao·s, İstanbul, °1991. 7. 
129 İLHAN, age., s.16. 
130 İLHAN, age., s.16 
131 İLHAN, ÜÇ Atatürkçi11ük. 
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C- SOGUK SAVAŞ ATATÜRKÇÜLÜGÜ 

!kinci Dünya Savaşı sonrası, dünyada meydana gelen 

değişmelerle birlikte toplumlarda yeniden yapılmalara ve 

yeni oluşumlara kapılar aralamak zorunda kalmıştır. En 

başta ise demokratik yapının totaliterlik karşısında 

kazandıği zaferi sayabiliriz. Yeni oluşumlar birtakım 

kavramları da peşi sıra getirmiş toplumları birtakım 

kavramlar içinde tanımlama çabasına gidilmiştir. Bunlar 

içinde en dikkati çeken ise yeni sömürgecilik olmuştur. 

Rusya ile anlaşmazlıklar, \\batılı olduc}unu ispat 

çabasını"1 32 ülkeyi NATO ile bütünleştirecek toplum içi 

değişimlerle birlikte, devrim sonrası sınıf ve 

çıkarları" ... tekelci devlet kapitalizminden kozmopolit 

'yabancı sermayeli' bir liberalliğe geçişi zorunlu kıl 

(acaktır) " 133 İktidarı "Tüccar ve eşrafın egemenliğine 

sunacak bir sistem (e) " 134 ihtiyaç vardır ki, bu da ABD' nin 

hamiliği ve dayatmasıyla oluşacak zoraki bir demokrasidir. 

Yeni sömürgecilik adı altında, savaş sonrası batının 

dünya üzerindeki çıkarına 

emellerinden 

düşmanlığına 

Türkiye' de 

ağırlık veren 

dayalı 

payını 

yeni 

Atatürk.çülüğü" 135 ortaya çıkacaktır. 

kurma 

alacak "kömünizm 

bir soğuk savaş 

Attila İlhan'a göre bu dönem model o1arak içinde 

birtakım farklılıklarıda ~eraberinde getirir. " ... alt 

yapıda ne kadar kozmopolit ve liberalse, üst yapıda bir o 

kadar milliyetçi ve muhafazakar"1~6 görüntüsüyle adeta bir 

önceki dönem ter~ çevrilir. 

132 CEM, İsmail, Türkiye'de Geri Kalmışlığın Tarihi, Cem, ist. 1986, s.320 
133 İLHAN, Attilıi, Aydınlar Savaşı, BDS, ist. 1991, s.122 
134 CEM, a.g.e. s.316 
135 İLHAN a.g.e s.121 
136 İLHAN. Attila, Üç Atatürkçülük, Milliy.et, 22 Haziran 1982 
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2- SOSYALİZM 

A- TÜRKİYE'DE SOSYALİST DÜŞÜNCE VE SOSYALİSTLER 

Sosyalist düşünce ile hemen yüzyılın başında tanışan 

Osmanlı Aydınının, bu düşüncenin temel özelliklerini 

kavramaktan uzak olduğu gözlenir. Bunun nedenlerini ise hem 

Osmanlı' da hakim olan düşünce yapısıda, bu düşünce yapısı 

içerisindeki aydının özelliklerinde hem de batıda yaşanan 

gelişmelerin neden ve sonuçları olabilecek düşüncelerin, 

batı dışı toplumlara yansımalarında aramak gerikir. 

Türk-Osmanlı toplumunun bağlı bulunduğu İslam 

düşüncesi ve kültürü içinde onbeşinci yüzyıldan sonra özgür 

bir düşünce çabasına rastlanmadığını söyleyen Hilav, 

" .. . toplumun örgütlenip yerine oturma süreci (nin) aşağı 

yukarı İslam felsefesi düşüncesinin kapanışına 

rastla (dığını) " 137 saptar. Gerçekte de onbeşinci yüzyıldan 

başlayarak İslam düşüncesi ve dolayısıyla Türk-Osmanlı 

toplumu çerçevesi içinde özgür düşüncelerin ortaya çıktığı, 

yeni görüşlerin ortaya atıldığı görülmemektedir. Felsefi 

bir düşüncenin bir kenara i fildiği, İslam' ın mutlak 

doğruları olarak kabul edilen dinsel inanç ve düşüncelere 

yer verilmiştir. Bu sürecin batıdaki düşünce akimlarının 

gelişimi ve yayılışı ile Tazminat'la özdeşleştirilen, 

aydınlama ve bilimin öneminin kavramaya başlandığı döneme 

kadar sürdü~ü bilinir. 

Batı toplumlarında onbeşinci yüzyıldan itibaren 

başlayan köklü değişim ve dönüşümleri içeren düşünce 

yapısı, dUnya hegemonyasını da içine olan bir anlayış 

137 HİLA V, Selahattin, Felsefe El Kitabı, Gerçek. İst. l 985, s. l 60-l 61 
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içerisinde gelişirken, Osmanlı Devleti' nin de ekonomik ve 

siyasi bütünlüğünü tehdit edecek bir noktaya ulaşmıştır. 

Bü tün bu geli~melet karşısında Osmanlı 

İmparatorluğunun altıyüzyıllık ömrünü tamamlayan bir 

görüntü çizmeye başlamış olmasının geliştirdi~i bir savunma 

anlayışıyla , Osmanlı yöneticileri ve aydınları o şanlı 

yapıyı korumanın ve sürdürmenin yollarını düşünmeye 

baş ladıkl arı görülür. 

özellikle Fransız Devrimi' nin ürünleri olan eşitlik, 

özgürlük, adalet vb. olguları milliyetçilik söylemi 

izlemiş, 

kılacak 

bununla da ulus-millet aşamas ını keskinleştirici 

ayaklanmalar başlamıştır . Böyl e l ikl e , Osmanlı 

aydınında yeni bir toplumu meydana geti rme zorunluluğunu 

hissettirecek bir düşünce alanı yaratılmıştır. 

Devleti ve milleti kur t arma edebiyatı i ç inde gelişen 

ve yeni bir yaşam kurma tasası içinde yeşeren düşüncelerin , 

t opluma yaklaşımlarında da yü zeysellikten pek kurtulduğu 

söylenemez. Düşü.nce tari himizdeki bu canlılık içerisinde 

siyah ve beyaz arasındaki kontraslar yok gibidir. Ya batı 

bilimi ve düşüncesi gerçeğin kendisi gibi kabul görmüş, ya 

da toptan reddedilip geleneksel düşünce ile ben bu 

dönemleri atlatırım savunusu içine girilmiştir. 138 oysa 

değişimin ve gelişimin 'temeline i nmek işi başından itibaren 

anlamaya, değerlendirmeye çalışma, irdeleme ve el~ştirmenin 

yok sayıldığı görülür. 

138 HİLVA, Selahattin, Felsefe Yazılan, Yapı Kredi, İst. 1993, s.281 
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Osmanlı aydınları 19. yüzyılda da öncelikle Avrupa'da 

gelişen fikir akımları, devrimci ayaklanmalar ve milliyetçi 

savaşlarla ilgilenmişler, kendi çıkardıkları yayınlarla bu 

düşQnce akımlarını ülkeye taşıyarak gelişen olaylar 

hakkında yorumlar yapmışlardır. 

Eski rejime muhalif aydınların gerçekleşebilir yeni 

bir dünya özlemine ve beklentilerine Avrupa'daki 1848 

Devrimi ve 1871 Paris Kömünü gibi gelişmelerle serpilen 

sosyalist fikirlerin bir dayanak oluşturduğunu görmekteyiz. 

Her ne kadar ülkenin tarihsel sürecine dayanarak, 

kuruluş ve gelişimi itibariyle sahip olduğu toplumsay yapı 

ve dinamikleri gözönünde bulundurulduğunda bu tür sosyalist 
' 

fikirlerin açıklanabi lir ve uygulanabilirliği tartıSmaları 

zayıf ve derinlikten yoksun ise de, Sosyalist fikirlerin 

gelişimi Osmanlı'nın son dönemlerindeki düşünce 

canlılığının bir göstergesi olarak anlamlıdır. 

Osmanlı'da Sosyalizm ile açıklanan fikirlerin daha çok 

komünizm fikrine karşı geliştirilmiş bir kavram olarak 

kullanıldığı ·dikkat çekicidir. 139 "Sınıf mücadelesini 

ağızlarına almayan aydınlar kavrama 'özgün' Osma~lıca 

anlamlar yükleyerek"140 değişik ideolojik bir yapı kurmaya 

çalışmışlardır. Osmanlı sosyalist düşüncenin bu anlayış 

çerçevesinde pek fazla gelişme göstermeksizin 1920'lere 

kadar geldiği görülür. 

139 Bu konuda ACerrahoğlu'nun. Türkiye'de Sosyalizm, İkinci Kitap, Kutulmuş Matbaası, 1966, s.7 
kitabındaki Tercüman-1 Şart gazetisi Yazı İşleri Müdürü Şemsettin Sami'iruı 1876'daki makalesi 
gösterilmektedir. 

140 AKDERE, İlhan - KARADENİZ Zeynep, Türk Solu'nun Eleştirel Tarihi, Evrensel, İstanbul, 1994 
s.16 
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Milli mücadele yıllarında ilk belirtileri görülmeye 

başlanan Marksist düşünceyi, Mustafa Suphi, Dr. Şefik 

Hüsnü, Sadrettin Celal gibi eğitimlerini dışarıda yapmış 

kişilerin Türk Siyasi Düşüncesine kattıkları gözlenir. 

Fakat klasik Marksist şema ve kavramların mekanik bir 

biçimde Türk toplumuna uygulanmak istenmesi, yapılan 

açıklamalar ve çözümlerin ister istemez yüzeysel kalmasına 

yol açmıştır. 

Düşünce tarimizin "fundemantalist ... doğmatik, 

mutlakçı, tümdengelimci düşünce yöntemi (ve) .. • inancı 

eleştirinin önüne koyan"141 genel eği l imi, Türkiye' deki 

sosyalist görüşün gelişimini· de etkilemiştir. 

Atti l a ilhan ' a .göre ise, aydınlarımızın "Tanzi mat'tan 

beri gelen geleneğe uyarak, gelişmi ş ülkelerde benimsenmiş, 

o koşullara göre üreti lmiş birtakım sentezleri Tü r kiye' de 

t ekr ar (layan) " 14 2 yapıları , b ugünkü Türk Sosyalist 

düşüncesinin teori ve pratiğine de yansımıştı r . 

Her ne kadar, Marks ve Engels, yaşadıkları dünyayı 

anlamak ve dönüştürmek için devrimci çaba içerisinde 

olmuşlarsa da, özellikle batı Avrupa toplumunda yaşanan 

değişimler ve ekonomik sahada kapitalizmin hakim olan 

seyrinin tahlilinden ve öngörülerinden başka herhangi bir 

kült olabilecek bir şey yaratmamışlardır. 

Türkiye' de sosyalizme; toplumların tarihte geçirdiği 

evreleri birtakım yasalarla bilimsel yönden açıklayan, 

insanlığın doğa karşısında ve toplumsal yaşamı içeri~ndeki 

duygularını eşitlik, mutluluk, özgürlük vb. 

141 BELGE, Murat, Türkiye Dünyanın Neresinde, Birikim. İsıanbul, 1988, s.12 
142 İLHAN, Attila, Hangi Sol Üstüne/Röportaj, Express, 10 Haziran 1995, s.8 
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getiren ve sınıf s ı z bir toplumu oluşturmanın yollarını 

bul maya çalışmanın bir metodu (yöntem) olarak bakmak 

gerektiği şeklinde bir yaklaşım itibar görmemiştir. Üstelik 

" Türk toplumunda sınıf bilincinin ve dolayısıyla 

mücadelesini n Marksist-Leninist öngörülere ve beklentilere 

denk düşmemesi, maddeci diyaklektiği benimsemeyenler 

araında, daha sonra da tekrarlandığı gibi bölümlere ve 

çatışmalara" 143 yol açmıştır. 

Attila İlhan'a göre Türk s osyalizmi 'itaat 

sosyalizmi'dir. öyle bir itaat ki ne Türkiye'nin tarihinden 

yararlanmak, Türkiye şartlarında bağımsız politikalar 

üretmek varctır, . ne de daha çok özgürlükten yana olmak. 144 Bu 

nedenledir ki "Türk sosyalizm sentezini, objektif tarih 

verileriyle gerçekleştirmek istedikleri için Cemal Meriç'e 

ya da Kemal Tahir ' e insafsızca yüklen (rnişlerdir) " 145 

Kendi kuşağındaki sosyal istl eri ha t ta daha sonra kileri 

" . .. doktrini en geniş sınırları içinde tartışmak o larak 

değil de; doğmacı bir tekel -hal i nde" 146 tanıdı kl ari için 

talihsiz bulur . Bu talihsizliklerine, zaman içerisinde 

çeşitli ülkelerde yaşama imkanı bulmuş sosya1ist devrimleri 

tek geçer devrim sayı sayan " ... sosyalizmlerine illa bir 

Mekke arayan"147 anlayışlar ve tutumlar eklenmiştir. 

Rus İhtilali önemli b i r toplumsal değişime yol açmış, 

ister istemez bütün sosyal i stlerin odağı haline gelmiştir . 

Oysa Rusya' da böyl e bir devrimin hangi Marksist teori yle, 

hangi koşullarda ve nasıl bir gelişme gösterdi~i iyice 

143 HİLAV, Selahattin, Felsefe Yazılan, Yapı Kredi, lst. 1993, s. 247 
144 İLHAN, Attila, Sosyalizm Asıf Şimdi, BDS, 1991, s.68 

· 1 4~ . . 
. ILHAN, a.g.e. s.158 

14~ IL. HAN, a.g.e. s.74 
1'47 h u..HAN, Attila, Hangi Sol, Varlık, ist., 1970, s.75 
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E"-'1\ 
anlaşılmıştır. İlhan'a göre "Marksın sosyalizmi 

proleteryaya ve yalnız proletaryaya dayanır, endüstrileşmiş 

ve sanayileşmiş ülkeler için geçerlidir, köylüler işin 

içine katan Lenin'dir. Marks'ın anlayışında parti 

proleteryanın öncüsü değil, bilinçlenmiş kendisidir. 

Marks' a göre kapitalizm ve sosyalizm birbirini izleyecek 

şeyler (dir.) 148 Tüm bunlar ortadayken., sosyalist düşüncenin 

oluşumuna katkıda bulunmuş devrimci teorisiyenlerin 

'revizyonizmle' suçlanmış olmaları İlhan için tarihi bir 

anlamsızlıktır. Bir yanda insanlık adına özgürlük ve 

mutluluk için ortaya atılm:ı.ş ve geliştirilmiş bir 

sosyalizm, diğer yanda önce bire'.llkenin sonra bir partinin, 

neticede bir tek adamın tekeline girmiş bir sosyalizm. 

İlhan'a göre Türk sosyalistlerinin çelişkileri tam bu 

noktada başlar. 149 

B- NEDEN VE NASIL BİR SOSYALİZM 

Attila İlhan için Marksizm, herşeyden önce bir 

diyalektik yöntemdir. önemli olan bu yöntemin çeşitli 

yerlerde, çeşitli zamanlarda 

uygulanabilir, bu uygulamalardan 

çıkarılabilir olan yapısıdır. 

toplumsal 

çeşitli 

koşullara 

sonuçlar 

İlhan' a göre, "Marks ' ın yöntemi ne kadar doğruysa, 

bulduğu toplumsal yasalar ne kadar geçerliyse bunların 

uygulama sırasında yanlışlığı meydana çıkanlar, düpedüz 

sırıtanları da o kadar çok" 150 diyerek böyle bir yöntemin 

doğruluğundan 

başarısızlığını; 

kuşku duyulamaycağını, Yöntemin 
ı 

koşulların değişimiyle uygulamaların 

148 İLHAN, a.g.e. s.15 
149 İLHAN, a.g.e. s.35 
ıso İLHAN, Attila, Sosyalizm Asıl Şimdi, BDS; 1st. 1991 s.8 
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yetersiz . kalması ya da uygulamacıların toplumsal ve inancıl 

kuşkuları yeterince ciddiye almamasında aramak gerektiğine 

işaret eder. 

Sorunu böyle bir bakış açısıyla ortaya koyan !lhan, 

" ... somut ge rçeklere ters eski bir duruma göre yapılmış, 

uygulamaları geçerli saymakta direnmenin"1 51 bir do~alar 

bütünü içinde ele alır. 

At t ila !lhan sosyal i zm ve teorisine eskidir ya da 

yabancıdır diyenlere itiraz eder . " ... toplumsal yöntemler 

doğma değildir, birer yöntem oldukları için, içinden 

çıktıkalrı koşullar tarafından belirlenirler, yöntemlerin 

be lir l i zaman ve yerdeki uygulama biçi mle r i o zaman ve 

yerdeki koşulların damgasını taşır . (Eğer) . . . yöntemi kendi 

koşullarına uygular, yeni bir bi leşime varmayı başarırsan 

ortaya yepyeni çağdaş bir sente z çı kar . " 152 Bu nedenledir 

ki , sosyalizm bir inanç değildir bilimsel b ir metoda 

dayanır ve bir bil inç işidir. 

İ lhan'a göre, Marks'a dayanarak sosyalizmi yeniden 

tanımlamak gerekiyor diyenleri bir kalemde silip atmamak 

gerekiyor. Marks'la doruk noktasına ulaşmış bir sosyalizm 

teorisini, Marks'ın yaşadığı koşulların açıklamalarıyla 

günümüze taşımak mümkün değildir. Oysa düyada yaşanan 

gelişmelerin karşısında Marksizm ve sosyalizm üzerine 

dünyanın bir çok ülkesinde bir çok yeni açılımlar ve 

teoriler üretmiştir. Bunların hepsini yok saymak en azından 

Marksizmi dondurmaktan başka bir şeye yaramayacaktır. Bu 

nedenlerdir ki adına sosyalizm dedikleri . aslında 'oligarşik 

151 i.LHAN, a.g.e. s.9 
ı sı İLHAN , a.g.e. s.80 
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bir borokrasi diktası ' 

etmiştir. 153 

olan Sovyet Sosy.tlizmi iflas 
:·· ~' 

Avrupa kömünizmi hareketinin en önemli yöneticileri 

olarak sunduğ'u Berlinguer, Marchaise, Carillo'nun 

Özgürlükçü sosyalizm anlaylışlarından etkilenen İlhan, 

Carillo' nun "Burjuvazi toplum üzerindeki egemenliğini 

çokluk diktaya başvurmadan, demokratik usuller ve yollarla 

sürdürmenin çaresini bulabiliyor; işçi sınıfı aynı şeyi 

yapabilecek yetenekte değilmidir ki ille zora başvuracak 

olsun? Solun tarihsel görevini yerine getirmesi için 

diktatörlüğe ihtiyacı olacağını sanıyorum. " 154 sözlerini de. 

dikkate alarak, Türkiye' de yapılabilecek, bir · Türk 

Sosyalist Hareketini örgütleme düzeyinde ortak noktalarını 

belirlemeye çalışır. Bu konudaki hareket yasalarını şöyle 

açıklar: \\ a) Sosyalizm bilimsel bir tutumdur, metodu 

bilimseldir, siyasal uygulama bu metodla yapılır. b) 

Sosyalizm işçL sınıfının ideolojisidir, işçi sınıfınını 

katkısı olmaksızın, sosyalizm olmaz. c) Türk sosya lizmin 

biricni görevi bilinçlenme işini sürdürmek, bunu tabanın 

örgütlenmesi biçimine dönüştürebilmektir. ·d) Bunun için 

1961 Anayasası'nın tam uygulanması, eski haline 

getirilmesi, demokrasinin bütün sonuçlarıyla 

gerçekleştirilmesi başkoşuludur. e) Türkiye Cumhuriyeti 

anti-emperyalist bloklaşmalarda, savaş kışkırtıcılığınada 

karşı çıkmalıdır. f) Gerek yerli sermayenin tekelle.şme 

eğilimleri, gerekse yabancı sermaye ile bütünleşem ve yurdu 

.sömürme niyetleri kesinlikle önlenmelidir. g) Faşist ya da 

fişizan heves ve hareketler, yasayı karşısında bulmalıdır. 

153 İLHAN, a.g.e. s .. 148 
154 İLHAN, a.g.e. s.97 
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h) Yurdumuzdan sömürünün kaldırabilmesi içni , üretim bütün 

düzeylerde üreticilerin denemine verilmesi yolunda güç 

birliği yapılmalıdır. 1) Türk yurdu her türlü yabancı 

üstlerden arındırılmalıdır. vs. vs . . " 155 

Bütün dünyadaki sosyalist görüş ve hareketleri 

1950 ' den beri izleyen İlhan'ın nasıl bir sosyalizm sorusuna 

yine 1950'lerden beri ver_14diği bir tek cevap var: 

" . . . insancıl ve özgürlükçü"156 bir sosyalizm. 

155 İLHAN, a.g.e. s.25 
156 İLHAN, Attila, Hangi Sol, Varlık, İst. 1970, s.67 
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3. BÖLÜM 

ULUSAL BİLEŞİMİN KÜLTÜREL ÖGELERİ 

Günümüzün kül tür sorunlarını ve zamanımızda kül türün 

aldığı çeşitli görünüşleri doğru bir şekilde 

( değerlendirebilmemiz için, doğru bir kültür kuramına, 

kültür düşüncesine ve anlayışına sahip olmamız gerekir. 

Böyle bir kuramın oluşturulabilmesi yada geliştirilebilmesi 

için öncelikle bu kültürel olguların bilimsel görüşle 

yorumlanmasına ve açıklanmasına, 

yetersizliklerinin, sınırlılıklarının 
j • - ı ~ ,._ 

f\ ""· "'),Qe• \C;\f\.' • 
açığa çıkarılması~ıL l Yine biliyoruz 

ve görüşlerin 

ve yanılgılarının 

ki, emperyalist 

tekelci kapitalist toplumların içinde yaşadığı kültürel 

bunalımlar sanki bütün dünyanın bunalımlarıymış gibi 

yansıtılmakta, özellikle batının üçündü dünya diye 

tanımladığı toplumlar bu bunalımlara ortak edecek çeşitli 
1 

Ç\ 
kültürel ~ur}1lnlar dayatılmaktadır. 

Bu kur~ları , 'sanayi kültürü', 'kültürel yakınlaşma' 
ve şimdi de 'kitle kültürü', 'evrensel kültür' adlarıyla 

tarih sahnesine süren batı, bir yandan dünya üzerindeki 

ekonomik hegomonyasını sağlamlaştırmaya çalışırken, bir 

yandan da ileri unsurlar taşıyan kültür hare~etleri varsa, 

onları da bu kül tür endüstri.sinin içine 

etkisizleştirmeye çalışmaktadır. 

katıp 

Ne zaman ki, ülkemiz aydınları arasında milli-ulu.sal 

kültür tartışması başlatılsa, bir kültür 

gerçeğine de~inilmeden geçilmez. Bu 

emperyalizmi 

nedenle biz, 

çalışmamızın bu bölümü · AttilA !lhan'da özelde ulusal 

bileşim düşüncesinde kültür ve kültüre ilişkin öğelerin 
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neler olduğunu, genelde ise ulusal kültürün nasıl 

temellendirildiğine dair yapılan tartışma ve tesbitlere 

ayırdık. Çünkü Attila 1 lhan'ın ulusal bileşim fikrinin bir 

başka damarını tarih, dil, edebiyat, cinsiyet ve benzeri 

kültürel öğelerin beslediği görülür. 

A- KÜLTÜR - EVRENSEL KÜLTÜR - ULUSAL KÜ~TÜR 

Kültürün bir çok tanımının yapıldığı bir gerçektir. Bu 

konuda "kafama ve metoduma uygun"157dediği, fod.Rosenthal ve 

P.Yudin'in felsefe Sözlüğü'ndeki tanım, Attila İlhan'ın 

kültürü " .. . tarih boyunca toplumda yaratılan bütün maddi ve 

manevi değerler: bu değerlerden faydalanılması ve bu 

değerlerin gelecek nesillere iletilmesi"1~ olarak 

binemsemesine yol açar. Anlaşılacağı üz./e~ bu tanımla 

benimsenilen kültürümüzün tarihselliğinin bir devam ve 

bütünlük, gelişimidir. Bu devam ve bütünlük katı yasalarla 

belirlenmiş değil toplumun ilerleyişi ile karşılaştığı yeni 

değerleri de içfne katarak sağlanır. 

Oysa bildiğimiz bir gerçek var ki bir toplumun tarih 

içerisindeki ilerleyişi sadece o toplumun kendi iç gelişimi 

ve değişimine bağlı kalmayıp, diğer toplumlarda yaşanan ve 

bütün dünya toplumlarını etkileyen köklü değişimlere de 

bağlıdır. Yine tarihin bize gösterdiği bir başka gerçek ise 

toplumların kendi kültürlerini diğer toplumlarla olan 

tarihsel zorunluk içinde geliştirdikleri iktisadi 

ilişkilerin dışında tutamadığıdır. Çünkü tarihte bir çok 

uygarlığın, kültürürt yaşadıkları döneme getirip ve yeni 

toplumlara yeni de~erlere yaşayıp son bulduklarını 

1 s7 İLHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, Özgür, İstb. 1986, s.11 
IS8 l a.g.e. s. ı 
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biliyoruz. Mezopotamya, Mısır, Çin ve !slam uygarlıkları 

bunlardan sadece birkaçıdır. 

Dünya tarihinde varolmuş böyle zengin kül türler 

karşı sında, batının geliştirdiği kendi yöresel kültürlerini 

'evrensellik' adı al tında pazarlaması ardında Attila 

!lhan'a göre bir tuzak gizler. !lhan'a göre evrensel 

kül tür: "Yahudi/Hırist.iyan tabanlı batı emperyalizminin, 

dünyaya evrensel diye 'cebren ve hile' ile kabul ettirmeye 

uğraş tığ~, Yunan/Latin kökenli batı kültürü, kendi 

kül t ü r ü (dür) " 159 Yine ona göre evrensel kül tür söylemi 

" ... kül tür değerlerini toplumsalın dışında, hatta üstünde 

bir değerler sistemi ( (miş) gibi sunan { ... ) üretim 

teknolojis i nin, maddi güç üstünlüğüyle tabanı dinselden 

'müdevver ' yöresel bir kültürün evrensel diye yuttur 

(ulması) ( ... ) Kül tür emperyalizminin"160 ta ke ndisidir. 

Batının bu dayatmacı kül tür anlayışının tarihsel 

temelinin ise ulus-ulus-laşma süreci ile atıldığı görü lür. 

Tarih i ç i nde e r ken uluslaşan ve ekonomi k yönd en gelişmiş 

ülkeler, henüz uluslaşamamış ülkelere müdahale ederek 

ekonomik, toplumsal ve kültürel yapılarını önemli ölçüde 

değişikliğe uğratmış, çarpıtmışlardır. Bu durmu "geri 

kalmış ülkelerde, birbirine zıt eğilimlerin içiçe oldu~u 

bir dizi tepkinin doğmasına yol açmış ( ... ) Kültür alanında 

görülen 'yerlilik/yabancılık', 'doğu/batı' sorunu gibi 

kutuplaşmalar"161 ortaya çıkarmıştır. Ancak batının kendisi 

de birşeyin farkındadı~; tarhi içerisinde yakalayacağı · bir 

takım fırsatlar ve köklü toplumsal de~işimlere götü~en 

159 a.g.e. s. l 1 
1~ a.g.e. s.11 
161 GÜLEÇ, Cengiz, Türl<lye'de Kültürel Kimlik Krizi, V Yayın, Ankara, 1992, s.18 
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çekişmelerle eled ettiği maddi gücü koruyabilmesi ve 

sürdürebilmesi, bu maddi gücün altında yatan kültürün batı 

dışı toplumlara benimsetilmesi ve evrensel diye kabul 

ettirilmesine bağlıdır. 

Çok uluslu bir ümmet imparatorluğu olan Osmanlı'nın, 
p 1v1C\ 

uluslaşma sürecinde daha çok emperyalist kundaklamaların 

etkili olduğu bir gerçektir . Ulusallaşma sürecin 

başlangıcının Osmanlı İmparatorluğu' nun çevre daha doğru 

gayrimüslim halklarında boy göstermeye başlaması 

emperyalist kundaklamaların uzağında birer tesadüf olmaz. 

Osmanlı'nın iktisadi yapısı içerisinde " ... tacirlerin hepsi 

olmasa bile büyük çoğunluğu(nun) müslüman devletin 

müsaınaha(sı) (altında yaşayan) ( ... ) fakat ikinci sınıf 

uyruOu olan hıristiyanlar ve yahudiler"1
" olduQunu 

görüyoruz. Ulusal kül türü oluşturacak ve geliştirecek bir 

ulusal burjuvazinin yerini komprador özellikler sergileyen 

bir burjuvazi olacaktır. Zaİnan kaybetmeden ulusal özelliği 

olmayan ekonomiden ve ulusal bir burjuvazinin yokluğundan 

yararlanan batı emperyalizmi, Osmanlı Devleti içindeki 

komprador burjuvaziye el atarak kül tür emperyalizmin 

işbirlikçileri olacak aydınları ·misyonerleştirecektir. 

Komparador burjuvazi de kültür konusunda mümessili oldu~u 

batılı kül türün savunuculuğunu ve yayıcılı~ı.nı 

üstlenecektir. 

Geçen yüzyılın bir sömürgecilik yüzyılı oldu~u 

düşünülecek olursa emperyalizmin kültüre yaklaşımı daha da 

anlamlı olacaktır. Attila !lhan'a göre batı emperyalizmi el 
'3 i 

koyduOu ülk~:ır ekonomik yönden 'azgelişmişlik' düzeyinde 

162 LEWIS, Bemad, Modern Türkiye'run Doğuşu, T.T.K., Ankara. 1993, s.32 
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kültür tutmak zorunda olduğundan " •.. gelişmiŞliği, kendi 

modeli ve yaşama biçmini kabul etmek diye"163 ortaya 

kültür 

ilişkiyi 

Bu nedenledir ki Attila İlhan, koyacaktır. 

emperyalizmi ve aydınlarımız arasındaki 

"Tanzimat'tan bu yana ülkemizde 'evrensel kültüre' inanan 

ve savunqnlar, aslında hıristiyan, beyaz, batılı bir kültür 

emperyalizminin 'misyonerliğini ' üstlenmiştir"164 diye 

açıklar. 

Yukarıda dendiğimiz ~elişmeler ve olguların yarattığı 

olumsuzluklar karşısıda Attila İlhan, kültürde de bir 

ulusal bileşimin zorunluluğuna dikkat çeker. Bu da her 

batılı toplumun gerçekleştirdigi gibi, ulusal bir kültürün 

yaratılmasıyla olacaktır. Ona göre ulusal kültür, her 

ulusun kendi ümmet kültüründen yani feodal toplumundan 

doğar. " ... çevresi- feodal toplumdur ama muhtevası 

feodallemre karşı yükselen, yeni şehirli kesimin 

(burjuvazinin) muhtevasıdır. 165 Çünkü İlhan' a göxe batılı 

toplumların bugünkü ulusal kültürler üzerinde sağladıkları 

başarının sırrı, laik/ulusal kültürlerinin, dinsel feodal 

kültürlerinin içinde oluşturulmas~nda yatar. Bireyselleşme 

rasyonelleşme, laikleşme "yabancı bir kültürden 

aktarılmamış, eski çerçeve içinde yaratılarak 

benimsenmiştir. " 166 diyen Attila İlhan, çağımızda her ulusal 

kültürün bu şartlarda geliştirilebece~ine inanır. 

163 İLHAN, Attila, UIUsaı Kültür Savaşı, Özgür, ist., 1986, s.21 
164 a.g.e. s.54 
165 12 a.g.e. s. 
166 3 a.g.e. s.l 
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Attila !lhan'ın ulusal bileşim fikrinin en önemli 

damarı olan, 

geliştirilmesi 

bu ulusal kültürün 

zorunluluğu düşüncesi, 

yaratılması ve 

tek başına batılı 

toplumların ulus-uluslaşması ile yarattıkları ulusal kültür 

gelişim çizgisine dayanmaz. Onun için Selçuklu ve 

Osmanlı'nın Anadolu'da sergilediği kültür bileşimi ayrı bir 

ilham kaynağıdır. Adına 'Selçuklu/Osmanlı kül tü.r bileşimi' 

dediği bu kültürün bileşenleri çok zengindir. öyle ki 

İlhan' a göre, "Müslüman, Arap ve Fars kültürü var, ama 

tamamı bunlar değil ( ... ) Orta Asya'dan taşıdığımız kabile 

kültürü mayası, Anadolu'da bulduğumuz Bizans kültürü, hatta 

daha eski Ermeni, Süryani, Urartu, Hitit kültür 

kalıntıları (ndan) " 167 oluşmuştur. Osmanlı çok uluslu 

imparatorluğunun uzun süreli yaşamında böyel bir kültür 

bileşiminin etkisinin varlığı düşünülebilir. 

Her ne kadar bu bir ümmet bileşimi ise de, ve 

kökeninde dinsel öğeler hakimse de, müslüman olmayan 

halkların bu yaşama biçimine uydukları bilinir. Ancak, 

varlığını yeniden yaratcak gelişmeler karışısında ilgisiz 

ve çaresiz kalan osmanlı Devleti' nin parçalanması süreci, 

sınırları içinde kültürünün hoşgörüsü içinde uyumlu yaşayan 

_gayrimüslim halklarla başld&'aktır. Gelişmeimer karşısı~da 
ilgisizdir dedik, çünkü bu gelişmeler Osmanlı'nın uzağında 

batının içinde yaşanan gelişmelerdir. Feodal toplum yapısı 

"TopraQın meta gibi ( . .. ) alınıp satılması serbestçe 

mübadele edilmes (iyle) " 168 kabuk değiştirmeye başlar ve bu 

yapının sona doğru gidişinin ilk olgularını verir. Bu süreç 
\\ şehirlerin feodal beylerine özgürlük 

167 8 a.g.e. s. 3 
168 HUBERMAN, Leo, Feodal Toplumdan XX. Yüzyıla, İletişim, İst. 1990, s.55 
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kavgalarında zengin, fakir, usta, çırak, bütün şehirlilerin 

güç bir1iği"169 yaparak, burjuvazinin tarih sahnesine 

çıktığı ana kadar sürer. Atılan kapitalist toplumun 

tohumları, yaratılan yeni bir kültür ile geliştirilir. Bu 

aynı zamanda onbeşinci yüzyılda başlayan, özellikle Fransız 

Devrimi'nin Milliyetçilik söylemiyle genişleyen ve yayılma 

imkanı bulan·, ondokuzuncu yüzyılda hwnmalı bir salgına 

dönüşen ulus-uluslaşmanın başlangıcıdır. 

Batıdan yayılan milliyetçilik akımları ile Balkan 

ülkeleri, Osmanlı Egemenliğinden kurtularak uluslaşma 

~ı yoluna girmişlerdir. Osmanlı yöneticileri ise kendi 

uluslaşmasının zorunlu oldu~unu kavramakla birlikte, bu 

değişimin koşullarını hazırlayıp gereklerini yerine 

getirmekte bir hayli geç kalmışlardır. Bu süreç Atatürk' ün, 

birinci dünya savaşının yarattığı özel koşullarla tümden 

ortadan kalkma tehlikesiyle karşı karşıya kalan Osmanlı 

Devleti'nden, Ulusal Türk Devleti'ni kurmaya amaç edindiği 

Ulusal Kurtuluş Savaşanı gerçekleştirdiği zamana kadar 

sürer. 

Attila İlhan' a göre, bu aynı ~amanda "ümmet kültürü 

temelinden, çağdaş millet kültürü bileşimini 

gerçekleştir (ecek) 11170 ulusal demokratik bir devrimdir. Bu 

da !lhan'a göre, · "Millet olmayı yani halk ve laik olmayı 

gerektirir ki böyle olunca da dinsel unsur yönlendirici 

olmaktan ç.ıkacak, yerini rasyonel unsur alacaktır. 11171 

169 69 a.g.e. s. 
170 İLHAN, Atti.JA, UlusaJ. Kültür Savaşı, Özgür, İst.1986. s.84 
171 84 a.g.e. s. 
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Böyle bir ulusal demokratik devrimin hedefi bir başka 

bilim adamımıza göre, "Osmanlı patrimonyal egemenliğinin 

yapısını baştan aşağıya değiştirip yerine yasal ve akılcı 

egemenlik" 172 getirmekten ibarettir. Ulusal demokratik 

devrim laik ve ulusal bir toplum yaratmış, şeriat hukuku ve 

ahiak~nı adına inkilaplar dediğimiz genel ve hızlı bir 

kültür devrimi ile tasfiye etmiştir. 

Attila tlhan'a göre, Türkiye ' nin ulusal bileşimi 

"Mustafa Kemal Paşa'nın orjinal sentez arayan, anti-

emperyalist ve laik, ulusallık tezleri"173 üzerinde 

kurulacaktı. Bu nedenledir ki zaman içerisinde başarılacak 

bir ulusal bileşimin verilerini hazırlayacak Türk Dil ve 

Türk Tarih Kurumları kurulacaktır . İlhan' a göre, Mustafa 

Kemal' in bu kurumlardan beklentisi " . .. gelecek nesillerin 

ulusal olanakları akıllıca değerlendirip gittikçe 

ulus laşacak bu kurumlardan laik cumhuriyetin özgün değerler 

. sistemini yaratacağı idi. " 174 

Oysa 'İnönü Cumhuriyeti' devrimin başlangıcında 

aktarılmış kurumları ve , o günkü şartlarda belirlenmiş 

ilkeleri ulusallaştırmak yerine kültffr tabanıın 

değiştirmeye başlayacaktır. Yunan/Latin kültür tabanını 

esas alan bir kültür politakası güdülmüştür. Attila İlhan 

bu değişikliğin en iyi ifadesini dönemin kültür 
1/ 

politikalarnıda söz sahibi Nurullah Ataç'ın a) Bizim 

'devrimin dediğimiz hareketin amacı bu ülkeyi, batı 

ülkelerine benzetmektir, b) Biz görüyoruz eksiğimizi, 

Yunanca öğrenm~di17', Lati~ öğrenmedik, Avrupalıların 

172 AKTAR; Cengiz, Türkiye'nin Batılılaşunlması, Aynnu, İstl993, s.46 
173 İLHAN, Attil§, Ulusal Kültür Savaşı, özgür, ist. 1986, s.141 
174 33 a.g.e. s. 
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eğitiminden geçmedik, onun ıçın ne denli uğraşsak 

Avrupalılar gibi olamıyoruz, buna ü~glf~ruz" 175 sözleri~de 
bulur. Bu aynı zamanda 'yeni bir Tanzimat aydını' tipinin 

yaratılmasıdır ki, hem kozmopolit özellikleriyle halkına 

yabancılaşıyor, hem de seciye-i milliye ile namütenasip bir 

durum arzediyor. Bu nedenledir ki Attil& !lhan için, 

Atatürk ve İnönü dönemi kültür politikaları arasıda sadece 

def!;: farkı değil ciddi bir mahiyet farkı vardır. Çünkü 

Mustafa Kemal ' in kültürden anladığı devlet ,entellektüle ve 

ekonomik hayatta bir toplumun yapabildiklerinin toplamıdır. 

Dolayısıyla Mustafa Kemal' in ifadesiyle "Türkiye 

Cumhuyetinin temeli kültürdür. " 176 Bu kapsayıcı ve toplumun 

her safhasını kuşatıcı tanım lnönü dönemi ile sadece 

entellektüel hayata indirgencek hatta kalkınmanın yolu 

olarak görülecektir. Bu gidişatı eleştirilen Attila !lhan 

ise, "Kültürü yaygın;l.aştırmak, cahilliği yok etmek 

çabaları, mutlaka altyapısal kalkınma programları ile 

atbaşı yürütülme (lidir) " 177 demektir. İlhan' a göre 

kalkınmanın gerçek çözümü \\ ... toprak reformuyla ve 

endüstrileşmeyle yurdu, altyapısal olarak kırsaldan 

kentsele )!geçiri,rken; üst yapısal olarakda, klasik kül türden 

.ulusal ve çağdaş bir kültür, bir yaşam biçimi üretecek ve 

bunu eğitim yoluyla aydınlara . benimsetmek 

gerek(liliğidir) , 178 

Sonuçta, Attila İlhan, ulusal kültürün yaratılması 

zorunluluğu içerisinde değerlendirmeye tabi tuttu(Ju Türk 

Devrimi ve sonrasına ilişkin görüşlerini, Atatürk-İnönü ve 

115 1 a.g.e. s. 41 
176 İNAN, Afet, Mustafa Kemal Atatürk'ten Yazdıklannı. Devlet Kitap, ist. 1971, s.43-45 
177 İLHAN; Attila, Ulusal Kültür Savaşı, ôzgörü, İst. 1986, s.82 
118 o a.g.e. s.ı 3 
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sonrası keskin ayrımıyla üst sınırına ulaştırılmıştır. 

Böyle bir ayrım belki belirli bir açıklama bütünlüğü 

içerisinde, anlamlı bazı ipuçları verebilir. Fakat Attila 

!lhan'ın bu görüşü bize 1929'dan itibaren büyük bir buhran 

içine düşen dünya kapitalizmin Türkiye'yi nasıl 

etkilediğini ve Türkiye' de askeri-sivil idareci kadro ile 

egemen sınıfların ilişkilerine nasıl bir yön verdiğinin 

ayrıntılı bir incelemesi yapılmadan, verilmiş bir karar 

olduğunu düşündürmektedir. Bildiğimiz bir gerçek vardır ki, 

sosyolojik değ.erlendirmelerde " •.. toplumların sadece kendi 

iç çelişkileri ve özellikleri ile diOer ilişkilerden 

soyutlanarak, kendi başlarına açıklanmaması gerektiği"179 

gerçeğini gözönünde bulundurmak zorundayız. 

B- TARİH B.İLİNCİ 

AttilA İlhan için tarih ve tarih bilinci, ulusal 

bileşim düşüncesi içerisinde önemli bir yer kaplar. 

özellikle Fransa'da geçirdiği yıllar içerisinde bu bilincin 

eksikliğini hissederek, gençlik yıllarının Pangaltı'sındaki 

Suna Pastanesi'nde, topluınbilimi eğitimi yapan arkadaşı 

Hasan Tankıkut'la Türk Tarihi üzerine yaptıkları 

tartışmaların şevkiyle, · kendisine geniş bir okuma ve 

araştırma ağı kuracaktır. Kendi deyimiyle, " ... özgün bir 

ulusal bileşim fikri ( ... ) ister istemez toplumumuzu, 

dolayısıyla yakın taihim.izi incelemeye"180 götürecektir. 

Attila !lhan'ın böyle bir sürece girmesine neden olabilcek, 
1 

ayrı zamanlarda, utanç ve şaşkınlıkla sonuçlanabilecek iki 

de anısı vc;trdır: 

179 TUNA, Korkut, Feodalizm Tartışmalarında Yeni Bir Ele Alış Denemesi: Feodal Düzen ve Şehir 
Sosyoloji Dergisi, Edebiyat Fak. ist. 1989. 3.dizi·l, s.222 

180 İLHAN, Attila, Gerçeklik Savaşı, BDS; İst. 1991, s.13 
~i\\\'-
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Birincisi; St. Michel Bulvarı'nda FKP üyesi bir 

Fransız arkadaşının M.Kemal veğ Devrimleri'nin içeriğini 

sorduğu anda yaşar. Çünkü aynı arkadaşışla sosyalist 

literatürün önemli eserleri ve kişilerinin tartışmasını 
'}( 

rahatlıkla yapken " ... ülkemiz(in) devrimci lideri konusunda 

sorduklarında aciz ve çaresiz"~1 kaldığını hissederek 

utanır . 

İkinci anısını ise oniki yaşındaki bir Fransız 

ortaokul öğrencisi olan Lavrance'ın tarih kitabını alıp 

incelediği anda geçireceği şaşkınlıkla yaşar, " ... bizim 

atalarımı zuçsuz bucaksız, imparatorluklar kurduğunu 

okuduğumuz Orta Asya stepleri ( ... ) ve sadece ( •.• ) avcılık 

ve çobanlık eden göçebe kabileler (in) " 182 vatanı olarak 

karşısına çıkmıştır. Attila İlhan, o kitapta, "Ural-Altay 

ırkı (nın) (yok sayılıp) ( ... ) Sürmeliler olsun, Hititler, 

Karadeniz' in kuzeyinden göçmüş Hint-Avrupa ırkından" 183 

uluslarmış gibi göste~~iğini görür. Bu ise Attila İlhan 
için " ... bütün ön-Asya uygarlığından Türk' /ün adı (nı) 184 

silmekten başka bir şey değildir. 

Attila İlhan'ın geçirdiği bu şaşkınlığın ve utancın en 

azından, günümüz açısından ortaya koyduğu bir gerçek vardır. 

O da, tarihin bir bilim olarak, amaçlarının dışında 

kullanım kolaylığı ile " ... tarihin işleyişinin ilkelerinin 

olabileceğini düşünen ve bu ilkeleri bulmaya yönelen 

çalışmalar ( ın) tarih felsefesi adı verilen özel bir 

düşünce"185 oluşumuna müsait yapısıdır. 

181 İLHAN, Alti.14, Hangi Alatür, Bilgi, Ank. 1982, s.30 
182 İLHAN, Attila, Hangi Batı, Bilgi, Ank. 1982, s.59 
183 59 a.g.e. s. 
184 59 a.g.e. s. 
185 KILIÇBAY, M.Ali, Benim Polemiklerim, İnge, Ank. 1995, s.383 
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Tarih ve tarihçilik zaman içerisindeki yolculuğunu, 

köklü değişiklikler ve bu değişiklikleri belirleyen siyasi 

olgularla sürdürmüştür. Behar'a göre \\Büyük dönüşümler, 

devrimler o ülkeye yeni bir kimlik kazandırırlar, tarih de 

buna paralel olarak türnüyel yeniden yazılmasa bile ölçüde 

değiştirilir. 186 diyerek tarihin dünYI(i:lda gerçekleşen 
J 

dönemsel değişimlerle şekillendiğini ileri sürer. Ona göre 

batıdaki bugünkü çağdaş tarih anlayışına ulusçulukla 

birlikte "Laisizm, romantizm, pozi ti vizm"187 gibi . düşünce 

akımlarının girişi ile varılmıştır. 

Türkiye' deki ulusal tarih yazımında da, bu akımların 

etkisi olmuştur. Ancak belirli bir geleneği olmad.ığından 
. ıı 

günürntız.ı. kadar süren olumsuzlukların taşıyıcığılından pek 

fazla kurtulamamıştır. "Romantizmin geçmişe hayranlı~ı, 

Pozitivizm kolaycılığı ile tarihselciliği ile idealizmin 

otoriter gUcü, Türk ulusçularının tarih anlayışı içni 

çekici, zengin ancak üstüste bildirildiğinde oldukça 

karmaşık ve içinden çikılmaz hale gelebilen"188 özellikler 

içermiştir. Bu aynı zamanda batıdaki gelişmelerin uzağında 

kalmanın ve tarihimizi kendi koşulları içerisinde ortaya 

koyamayışımızın, · dolayısıyla batıyı, tarihin merkezi yapan 

"Toplumsal gelişme çizgisi (ne) " 189 dayalı açıklama ve 

çözümler üretiminin benimsenmesi demektir. 

·Attila İlhan, ünlü tarihçimiz Hal.il İnalcık' ın "Türk 

tarihi en çok tahrif edilmiş, bozulmuş tarihtir. Ne yazık 

ki, gençlerimiz de batılıların düşmanca geleneklerle 

biriktirdiği kötü imajdan kurtulamıyorlar. Bir. aşa~ılık 

186 ERSANLI BEHAR, Büşra, İktidar ve Tarih, Afa, İst 1992, s.19 
187 39 a.g.e. s. 
188 o a .. g.e. s.4 
189 SEZER, Baykan, Sosyoyojide Yöntem Tartışmaları, Sümer, İst. 1993, s.93 



duygusu içindeyiz. Osmanlı kültür tarihini ve sosyal 

tarihini yeniden yazmak gerekir. " 190 sözlerini, kimi 

aydınlarımızda değer biçimleyen batının "evrnesel aklın ve 

bilimselliği"191 söyleml erinclin yeniden· gözden geçirilmesi 
I 

içi n bi r çağır olarak yorumlar. 

!lhan'a göre böyle bir tarih anlayışının 

geliştirilmesi sadece bilim adamlarının değil, sanatçıların 

da gözönünde bulundurmas ı gereken bir zorunluluktur . Bir 

bilim adamı nasıl ki bir araştırma ya da inceleme yapmaya 

başladı~ında, nesnel gelişme sürecini hesaba katmak 

zorundaysa, estetik kategoril erle yaratılacak 'bir sanat 

eserinin de aynı biçinde hesaba katılması gerekir. · 

At tila !lhan içi n, bir bileşime varmanın ön koşulu öne(.., 

ulusal bir bilince sahip olmaktır . Ulus al b i lincin 

temelinde ise tarih bilini yatmaktadır. 192 İncelediğinde 

görülecektir ki - Attila İlhan' ın romanlarında seçilen 
, .rı { ~rı d.ır 

mekanlar ve zaman · qu tarih bi l incinin taşıyıcıdırlar, 

yaratılmış kahr amanl ar b~ bil inci konuşurlar . Çünkü !lhan'a 

göre "Tarih geçmişi bilmekse / tarih bilinci anlamaktır. " 193 

\ /\ 
Bilinç; olayları ve insanları anlamak iÇni, şimdi ve 

gelecek i dhl tutum ve tasarılara aklın yardımıyla nesnel 

bir değerlendirme olanağı yaratır. Böyle bir bilinç 

karşısındıA bir engel vardır ki, önerici, totaliter ve 

dayatmacı bir resmi tarih anlayışıdır. Bu anlayış sadece 

tarihi doğmalaştırmakla kalmaz, gelişen ve de~işen 

toplumsal tarih süreci~i, bir ideoloinin parçası haline 

190 İLHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, Özgür, İst.1986, s.52 
191 İLHAN, Attila, Hangi Batı, Bilgi, Ank. 1982, s.61 
192 İLHAN, Attila, Tarih Bilmedikçe, Milliyet, 3.7.1982 
193 İLHAN, Attila, Tarih, Resmi Tarih. Tarih Bilinci vs .... , Güneş, 26.3.1991 
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getiierek resmi bir bilinç yaratır. "Nasıl ki 'Ulu önder' 

kavramı, totaliter bir 'führer' fikrinin devamıyia aynen 

onun gibi resmi tarih görüşümüzde otuzlu yıllardan kalma 

totali ter bir devlet yönetimi fikrinin devamın (dan) " 194 

başka bir şey değildir. Yoksa kendisi hakkında düşünebilen, 

bu günü ve geleceği tasarlayan bir toplum olma ideali " .. . 

bu hadım edilmiş idrakle, bu 'izinli' hürriyetle • .. " 195 

mümkün değildir. 

Bu günkü tarih anlayışımızın genel eğilimleri, yüz 

yılın başında siyasal ve askeri yenilgiye uğramış ancak 

varlığını ulus içer.i .sinde sürdürmek isteyen bir halkın acil 

bir kimliğe sahip olmasını hedefleyen siyasal bir yatırım 

içinde belirle'!üştir. Oysa Attila İlhan' ın da belirle(uniş 
olduğu gibi Ulusal bir bilince kavuşmanın gereği olarak bir 

tarih bilincine ulaşmak her şeyden önce o tarih anlayışının 

" ... demagog ve fanatik bir 'milliyetçilik' için değil 

bilim(in) aydınlığında bugünkü akıllıca değerlendirebilmek 

(ve) ( ... ) yarını gerektiği gibi hazırlayabilmek ... " 1
" 

olanaklarını sağlayıcı özelliklere yaslanmış olmasına 

bağlıdır. 

C- HALKLA BÜTÜNLEŞEN DİL 

Cumhuriyetle başlayıp günümeze kadar gelmiş ve daha da 

varolacağı benzeyen, bilimsel çevrenin içinde veya uzağında 

serzenişlerin olduğu bir dil meselemiz vardır. Bildi~imiz 

şey" ... dil (in) büyük bir toplumsallaştırma gücü"197 olduğu 

ve bu gücün, toplumların geçirdiği ta.rihsel değişimler 

194 Il.JI.AN, Attila, Tarih Bilmedikçe, Milliyet, 3.7.1982 
195 MERİÇ, Cemil; Kültürden İrfana, Ötüken. 1978, s.387 
t96 Il.JI.AN, a.g.m. 
197 SAPIR, Edward, Dil ve Toplum/Makale, XX yy. Dilbilim Seçkisi, Çev: ÖbDEMİRKAN, TDK, 

1983, s.49 · 
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içerisinde, dönüşümün niteliğigne göre bir takım meseleleri 

de peşisıra getirdiğidir. 

Dil bu gücüriü, kuşaktan kuşağa aktarılabilen, toplumun 

çeşitli özelliklerini yansıtan ve toplumun kültür varlğıını 

içerisinde köklü bir düzene sahip olan varlığından alır. 

Ancak böylelikle dil, " insanlar topluluğu arasında bin 

yıllar boyunca gel işerek meydana gelmiş, bir sosyal 

kurum"198 özelliği kazanmıştır. 

Attila İlhan'ın dil meselemize karşı ilgisi, geniş ve 

kuruınsal bir dilbilim araştırma ve açıklamaları düzeyinde 

olmayıp, daha çok yakın tarih incelemelerinde, özellikle 

ulusiaşmayla ortaya çıkan, ulusal dilin oluşumu ve gelişimi 

üzerinedir. Ona gör e, bugünkü dilleri n varl ığı ve oluşumu 

ve ge l işimi üzer inedir . Ona göre , bugünkü dil l erin varlığı 

ve oluşumunun en beli rleyici sür eci uluslaşmayla 

başlamıştır. Çünkü ister bir üst yapı kurumu o l sun ya da 

olmas ın dil , ümmetten- mi l lete geçer ken " ... ulusal ( ... ) 

burj uvazilerin kullandığı ( . .. ) bir araç olmuştur"199 

Burjuvazi tarih içinde yakalıdığı fırsatı eline 

geçirdiği tüm imkanlarla sağlamlaştırmaya ve sürdürmeye 

çaba göstermiştir .Bu çabaların sadece ·bu~juvazinin ortaya 

çıktığı batı toplumlarının içinde kalmadığı ve batı dışı 

toplumlarda uygulandığı, bazı emperyalist teorilerle 

bilinir. Attila İlhan' a göre Batı emperyalizminin deniz 

aşırı fetihlere " .. . misyonerlerin 

okullarıyla"200 
başlaması bir tesadüf 

(açtığı) 

değildir. 

dil 

Bu 

yüzyıllardır dünya karasının her köşesinde uygulanmış 

emperyalist bir metotdur. 

198 BAŞKAN, ôzcna. İnsan Dilinin Doğuşu, TDAY, 1968, s.143 
199

200 
1LHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, Özg~rü, İst. 1986. s.224 
a.g.e. s.224 
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Bu gün bile varlığını sürdüren bu durum, sadece yeni 

pazarların yaratmanın önemli bir koşulu olmakla kalmayıp, 

aynı zamanda toplumların iç pazar üretim koşullarına geçme 

zorunluluğuna da işaret ediyordu. Avrupa' d,a yaşanan iki 

öneli devrim -Fransız Devrimi ile İngiliz Sanayi Devrimi­

uluslaşma sürecini ve ekonomik değişimleri de peşi sıra 

getirecektir. Bu değişimlerin toplumlara dayattığı olgular 

ise ulusal bir pazar ve ticaretin kurulması gerekliliğidir. 

Bu ihtiyaca cevap verecek unsur ile ulusal bir dilin 

varlığı olarak ortaya çıkacaktır . Oysa İlhan' a göre '' ... 

yarı sömürge Osmanlı' da burjuvazinin komprador ... 11201 

özellikler taşıyor olması hem uluslaşmayı geç yaşamasına 

yol açmış hem de " ... ulusal pazar, ulusal ticaretin 

gelişmesi için ulusal bir dilin egemenliği (ni) " 202 

engellemiştir. "Uluslaşma halkın iktidara ağırlığını 

koyması mıdır? " 203 sorusuyla aslında anlatılmak istenen 

modern ulusların, barjuva egemen uluslar olduğu ve bu 

egemen sınıfın yeni üretim biçimi, serbest pazar ekonomisi 

ile kendi güvenliğini, geleceğini sağlayacak koşulların 

oluşumu için çaba sarfedeceğidir. Aklımıza hemen gelen ilk 

soru, bu koşulların oluşumu için gerekli olan etmenlerin 

neler olabilece~idir. 

Attila İlhan bunu şöyle açıklar; yöresel içine dönük 

pazarlardan ziyade ulusal tek ve geniş pazar, para ve mal 

dolaşımının serbestçe gerçekleşeb.ileceği güvenli bir ortam, 

kolay ulaşım ve haberleşme şebekesi, herkesin kolaylıkla 

anlaşabilmesi için ulusal bir dil. 204 

201 ag.e. s.224 
202 a.g.e. s.224 
203 ag.e. s.224 
204 a.g.e. s.235 
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Görüldüğü gibi İlhan, ulusal bileşimin temellerini, 

dili alanındada sürdürmektedir. Ona göre Fransız dilinin 

yaşadığı ve geçirdiği evrelerde, Türk dilinin yaşadığı ve 

geçirdiği evreler arasında benzerlikler vardır. Bu 

benzerlik İlhan için M.kemal'in uluslaşma anlayışı 

içerisinde geliştirdiği, dil devrimin doğruluğunun da bir 

kanıtıdır. 

Attila İlhan' a 

aşamasına geçerken 

göre 

eski 

Fransızlar, ünunetten 

dillerini, yani ümmet 

millet 

olmadan 

önceki dillerine dönmemiştir. '' ... ümmet dilinin tamamını 

benimseyerek ondan bir millet dili üretmişlerdir. 205 Bu 

iddiasını daha somut ve ayrıntıl~ olarak şöyle açıklar: 

"Galyaıı.ıar, Galya' ya geldiklerinde ( ... ) Keltçe 

konuşurlardı. Fransızca'da Latince'den tamamıyla farklı 

bir dil. Türklerin ön Asya' da geldiklerinde kul:Landıkları 

Oğuz Türkçesi'ne tekabül ediyor. Galyalılar Roma ile temasa 

geçinçe ( .. ) iki şey gerçekleşti: Hıristiyanlaştılar bir 

,ister istemez ümmet dilinin (Latince) etkisinde kaldılar, 

iki. Bu da ön Asya' ya gelen Türkler' in Müslümanlaşıp, ümmet 

dilinin (Arapça} etkisinde kalmalarına tekabül eden bir 

olay Roma 

Keltçe'yi 

(armoreen} 

Galyalılar yavaş yavaş 

yarı Latince bir dili 

( ... ) Bu aşamada ön 

etkisi uzun sürünce, 

bırakıp yarı Keltçe 

kullanmaya koyuldular. 

Asya'ya gelen Türkler'in yarı Arapça yprı Türkçe 

yaratmaları (Osmanlıca} aşamasına tekabül eder. Her iki 

topiumda feodal/ümmet aşamasındadır. Fransızlar ümmetten­

millete intikal ederken. ( .• • ) armoreen terkediliyor ama 

Keltçe lehine değil, Latince'nin bir türevi olan 

205 İLHAN, Attila, Herkesin Ayağına Basan Adam/Söyleyişi, Somut, 16.9.1983 
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Fransızca'nın lehine ( ... ) Türkler ümmetten-millete 

geçerken aynı mantığı kullansalardı, Osmanlıca' yı Türkçe 

leh.ine değil Arapça' dan türetilmiş başka bir dil lehine 

terketmiş olacaklardı."2~ 

Bu açıklamalardan Arapça' dan türetilecek bir dil ile 

ulusal bir dilin Türkçe olması girişimleri arasında nasıl 

bir tutarlılık olabildiği sorusu akla gelmektedir. Oysa 

Attila İlhan, buna bir açıklama getirir, "Osmanlıca; Arapça 

ve Fransa'dan çok şey almıştır ama ne Arapça'dır ne 

Farça'dır. üstelik aldığı kelimeleri özilinlemiş, 

Türkleştirmiştir ."2~ Dolayısıyla Osmanlıca'nın terkedilerek 

ulusal bir dil olarak Türkçe'nin geliştirilmesi uygun 

olacaktır . Hatta 1lhan'a göre, aşırı Türkleşmiş özellik 

gösteren Osmanlıca' nın göstergesi Türklerin ümmet 

aşamasında Galyalılar'a oranla ulusal kişiliklerini korumuş 

olmalarıdır. 200 

Mustafa Kemal' in Dil Devrimi' ni de bu bakışla 

değerlendiren İlhan TDK nın kurulmuş olmasını da önemli 

bulur. İlhan, TDK' nin bir misyonu olduğu düşüncesindedir. 

"Dil devrim, ki ulusal kültür devrimimizin önemli bir 

parçasıdır, bunu sanat ve ilim terminolojisinde ümmet 

dilinden sıyrılarak, ama halkla dirsek temasını kaybetmeden 

gerçekleştirecek"209 bir yapılanmadan yanadır. 

Türk Dil Kurumu'nun kuruluş amaçlarını yeniden gözden 

geçirmek gerektiğine inanan !lhan'a göre, Atatürk 

Cumhuriyeti için kültür devrimimiz 'seciyei milliyemizle ve 

206 a.g.m. 
207 . 

a.g.m. 
208 a.g.m. 
209 İLHAN, Attila, Ulusal Kültür Savaşı, s.240 
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tarihimizle mütenasip' bir kül türün yaratılmasıdır. " 210 Buna 

dayanarak ümmet dili olan, aşırı Türkleşmiş bir özellik 

gösteren Osmanlıca' dan yeni, ulusal ve özgün bir bileşim 

olarak Türkçe'nin damıtılması gerektiğini düşünür. Oysa 

İnönü Cumhuriyeti bunu yapmadığı gibi tarihimiz ve 

kül türümüzden uzak ". . • çağrışımı yükü olmayan, çıplak ve 

bakir"211 kelimeler topluluğu ile uyduruk bir Türkçe yapmaya 

çalışmıştır. Bu ise Türk dilini özleştirme, arılaştırma adı 

altında fakirleştirmekten başak bir şey değildir. 

Bunu yalnızca Türk diline ve özelliklerine indirgenmiş 

bir sorun olarak koyamayız. Bu aynı zamanda tarihi eski 

olan, aydınımızın kişilik ve varlık sorunu da yansıtır. 

!lhan'a göre "nasıl (ki) Osmanlı ' da Tanzimatçılık, 

komprador batı kültürünü benimsemiş seçkin ( . . . ) milletten 

ayrı bir aydın tabakası yetiştirmişse, bu aydınları 

kullanarak batılıların isteklerini Osmanlı'ya kabul 

ettirmesini sağlamışsa " 212 yeni Tazminatçilık 

diyebileceğimiz bu anlayış da seçkin bir aydın yaratmış, 

Türkiye'nin batıya bağlı kalmısını sağlamıştır. Bu 

bağlılığın bir ayağı ise daha önce sözünü ettiğimiz 

'misiyonerliğe' kadar uzanır. 

Dil meselelerimiz içerisinde karşımıza çıkan bir engel 

daha vardı, o da dilin, tarih ve tarih bilinciyle olan 

ilişkisinin kaçınılmaz bağımlılığından kaynaklanır. 

Benzemeye çalıştğımız toplumların bu ilişkiyi kavrayış ve 

uyguluma biçimlerini her nedenle gözden kaçırmışızdır ve 

her nedense yıllardan beridir a~zımızdan düşüremedi~imiz 

210 2 o a.g.e. s. 3 
211 2 o a.g.e. s. 3 
212 a.g.e. s.237 
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'geçmiş ve gelecek arasından sa~lam bir köprü' kurman.ın dil 

ve tarih temelinden geçti~ini yok saymışlardır. Att ila 

İlhan bu durmu şöyle açıklar, ümmet çağından milet çağına 

geçince, liberal ve laik kültürlerini, Hırıstiyan 

kültürlerinden üreten Batı topluları 'biz laikiz ve o 

kültür dinseldi' bize yaramaz demeden Yunanca ve Latinceyi 

ortaokullarında ders ola;ı::ak okuturlarken213 bizde böyle bir 

şeye ihtiyacın olamayacağı ' i lerci lik' adı altında 

savunulmuş ve karar verilmiştir. 

Ancak verilmiş böyle kararlarla, toplumsal sorunlamıza 

ve çözümlere ulaşmada, tarih kaynaklarından nasıl ve 

nedenli yararlanabileceğimiz hala tartışmaya açıktır. 

o- CİNSEL~İK VE OEGİŞEN CİNSİYET KÜLTÜRÜ 

Toplumların, bil inen tarih süreçleri içersinde bugüne 

kadar ataer kil bir yapıda varolageldiğini söylemek yanlış 

olmasa gerek. Ancak günümüzde özel l ikle batı toplumlarından 

başlayarak bu yapını ndeğişmeye başladığı göz.l,enmektedir. 

öyle ki, değişik zaman dili mlerinde ve toplumların 

farklılığında göre açıklanagelmiş cinsiyet rol ve 

statütüleri, belirsizleşmeye başlamış, neredeyse altüst 

olmaya yüz tutmuştur. 

Cinselliği tanımlamak gerekirse; erkeklik ve dişilik 

gereği canlı varlıkların gösterdikleri özelliklerin tamamı 

diyebiliriz. İnsan türü de cinsel nitelikleri bakımından 

kadın ve erkek olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu 

niteliklerin ergenlikten önce ve sonra oluşan değişik 

213 44 a.g.m. s. 
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fiziksel özelliklerinin yanında, kimi duygusal ve 

psikolojik niteliklerini de eklemek gerekir. 

Biyolojik bir olgu olarak cinsellik tabii ve 

evrenseldir. Ancak " ... biyolojik temel üzerinde yükselen ve 

sosyal-kültürel olarak inşaa edilen cinsiyet kimlikleri, 

davranış kalıpları, cinsiyet imaj ve kalıp yargıları, 

roller ve statüler, cinsiyete dayalı işbölümü ve cinsler 

arası il işkilerde, onların düzenleme biçimleri evr ensel 

değildir. " 214 Toplumdan topluma ve zaman içerisinde 

farklılıklar gösterir. Attila İlhan'ı böyle bir konuda 

düşünmeye ve araştırmaya iten şey, çeşitli aralıklarla 

Fransa' ya yaptığı yolculuklarda cinselliğin toplumlara göre 

farklılığının somut örneklerini b i z zat yakından farketmiş 

olmasıdır . 

Bu yolculuklar sonunda edindiği düşüncelerle İlhan, 

neden Tanzimat sonra edebiyatımızda cinselliğin yok 

sayılıp , görmezden gelindiğini araştırmakla kalmaz, 

şiirleri ve romanları da insanın ve topl umun gelişimi 

içerisinde cinselliğin varlığı ve önemini diyalektik bir 

anlayışla ortaya koyma ya çalışır. İlhan, bunu şöyle ifade 

eder: " ... cinselliğe eğilişimde, tıpkı sosyalistliğe ya da 

b~tıcılığa eğilişim kadar insani, özellikle çağdaş insanı 

anlaşabilm~k isteğimden onun için de söylediklerimi 

kesin hiç bir yargıya bağlamayacağım olguları, olayların 

gelişmesini, insanları ve cinsel çelişkilerini elimden 

geldiğince nesnel olarak belirtmeye uğraştım"2 15 
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Marks'ın toplumsal ve ekonomik çözümleriyle, Freud'un 

cinsel pskoloji çözümlemeleri arasında yeni bileşimler 

deneyen Frankfurt Okulu'nun filozofları olan Marcuse ve 

Reiche' in çalışmalarından etkilenen !lhan için cinsellik 

diyalektiği içerir. " ... insan toplumsal - diyalektiğiyle 

sınıfsal bir çatışma içindeyse, bireysel diyalektiğiyle 

doğasal bir çatışma içindedir. " 216 diyen İlhan, her bireyin 

doğasal bir varlık olarak öteki cinsin karşıtlığını da 

içinde taşıdığını düşünür. 

AttilA İlhan için önemli olan cinsel diyalektiği nasıl 

olupta bütün sonuçlarıyla yüzyılımızda belirginleşmeye 

başladığıdır. !lhan'a göre, bir yanda toplumları aşırı 

örgütlenmiş, tek boyutlu toplumlar haline getiren, bir 

yandan tüketim ünitesi olan ailenin bireyine de işe koşan 

endüstrileşmeyle başlayan yeni bir durum bu " . • . ailey{'nin 
1 

tüketim ünitesi olarak işe yaraması için feodallikten 

burjuvalığa geçerken küçülmesinde ya.rar vardır. Nedeni 

belfl~ bunun. Ne kadar çok aile olursa o kadar çok 

otomobil, buzdolobı, çamaşır makinesi vb. satılabilir. Ne 

var ki tüketim toplumunun ihtiyaçları akıl almaz derecede 

çoğa1tmnası, küçük ailenin tek başına erkeğin geliriyle 

geçimini olanak dışı kılıyor."217 

Bu nedenle endüstriyel üretim içipe girmesiyle sadece 

toplumsal statüsüyle değişmesiyle kalmıyor, endüstriyel 

üretimin belirlendiği bir kılık kıyafet için e.. giriyor. 

!lhan'a göre, bu değişim süreci bununla kalmaz. 

" ..• kalabalık 
. f 

ümmet(feodal) ailesini 'çekirdek ailesi'n~ 

bölen sistem, bu ke·re 'bağımsız bireysel hayat', 'serbest 

216 aHAN, a.g.e. s.272-273 
217 İLHAN, Attila, Yanlış Kadınlar/Yanlış Erkekler, Bilgi', Ank. 1993, s.55 
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. aşk' ve 'cinsel özgürlük' ilkeleriyle çekirdek aileyi de 

parçalayıp pazarını en az bir misli genişletmeye"218 çalışır 

diyerek, bunun yalnızca batılı gelişmiş toplumların bir 

soru~u olmadığını çağdaşlığı amaç edinmiş bütün toplumların 

karşılaşacağı bir sorun olduğunu vurguluyor. 

Bu kesinliği batılı gelişmiş toplumların yaşadığı 

süreç içinde bulan Attila İlhan, bilmin üretime 

uygulanmasıyla bir sanayileşmenin doğduğunu, bunun da 

kilise ile ittifak halindeki bir din devletine karfı çıkan 

iktidarı deviren burjuvaziyi doğurdu~unu, bu burjuvazinin 

ise laik ve sivil bir toplum yarattığını görerek bu 

toplumların özeliklerine day~lı bir açıklamaya gırışır. Bu 
, ı~ • t> 

toplumlar " ... üretim ve büyü±~m toplınttdur ... kadının da buna 

katılması önle (nemez) " 219 Bundan dolayıdır ki Türkiye 

sanayileşirken kadının yaşayacağı bu doğal süreci toplumsal 

bir yasa olarak kabul eder. 

Attila İlhan' ın, dikkat çektiği bir olguda, kadının 

davranışı ye giyimined görülen erkekliktir. Bu toplumsal ve 

ekonomik anlamda daha önce erkeğin geçirdiği başkalaşmayı 

kadının da geçiriyor olmasıdır. " .•. süslü ~üslü giyinen 

erkek sanayi toplumunda üretim ünitesi olunca çalışma 

çarkının koşullarına uyarak saçını kesmek , sade giyinmek, 

süsten püsten uzaklaşmak zorunda kalmıştır. " 220 Dolayısıyla 

ay~/ süreçten kadın da geçmektedir. 

Attila 

görüşlerinden 

İlhan, bütün bu araştırmalarından ve 

vardığı genel sonuç, "Dinsellikle 

toplumsallığa içic;e yürüterek çağdaş bir bileşim (in) 

218 1LHAN, Attila, Boşanan Boşanana/Makale, Güneş, 28 Mart 1991 s.10 
219 İLHAN, Atti14, Kadınlar Savaşı, BDS; İst. 1992, s.63 
220 İLHAN, a.g.e. s.65 
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(yaratılamayacağıdır) ... Dinselliğe bütün saygıyı 

gösterecek, dinsel geçmişi yüceltecek, doğu/İslam toplumunu 

yadsımayacak ne var ki, pozitif gelişmenin toplumsal 

alandaki değişikliklerini anlayışla karşılayacağız. 

(Yapılacak) bütün iş değişiklerin ... taklit ve kopya 

olmaması ... temeldeki ana davranışa yedirilmesidir . " 221 

dolayısıyla sanayileşen bir Türkiye'de kadınla~ giyimde de 

makyaj da da Türk kadınlarının ulusal niteliklerine uygun 

pir bileşim geliştirmek zorundadır. 

Attila İlhan' ın dikkat çektiği bir başka olgu daha 

vardır ki, Türk toplumu olarak cinsellik yaklaşımında 

sergilenen tutarsızlıktır. " .••. hem çağdaş anlamda kadın 

erkek eşitliğine dayalı bir . toplum olacaksın hem de ümmet 

toplumunun yasaklarını geçer l i sayacaks ın. " 222 diyen Attila. 

!lhan, bunun bizdeki "Millet kaldırmaz"223 anlayışının bir 

ür ünü olduğunu söyler . 

Çağdaş larıyla karşılaştırıldığında , Osmanlı'nın · 

cinsell i k kon us uda alabi~diğine hoşgörülü davrandığı 

görülür. Bu . gün bile toplumca ayıp sayılar konular Osmanlı 

için ayıp değildi. Bunun en iyi örneklerini Bahnameler' de 

bulabiliriz. Bahnamaler, şehvet uyandırıcı günümüzdeki 

pornografik yapıtlara benzemekteydi. 224 Kaabüsnameler ise 

cinsel ilişkinin kimlerl e, ne zaman, hangi koşullarda 

olması gerektiğini anlatırdı. Divan şiirinde ise özellikle 

Şehrengizler ve Mesnevilerdeki cinsel öyküler, cinsel 

ilişki betimlemeleri hiç de açık saçıklık 

ahlaksızlıkla karşılanmıyordu. 

221 • ~ IL a.g.e. s.63 
222 İLHAN; a.g.e. s.87 
223 İLHAN, a.g.e. s.95 
224 ÖZKIRIMLI, Attila. Tarih İçinde"TürkEdebiyau, Ümit, Ank, 1991, s.267 
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Oysa bugünkü yaşanan durmu, Attila İlhan' a göre tam 

bir tutarsızlık göstergesidir. !lhan'a göre bu 

tutarsızlı~ın teme nedeni ise burjuvazimizin bir türlü 

ulusal olamayışından kaynaklanır. Ona göre burjuvazimiz 

"Ulusal, yani demokratik ve laik bir halak yaratamadı; 

özgürlük ve sorumluluğa dayalı bir halak geliştiremedi; ya 

komprador/ecnebi 

(jet/sosyete) yada 

umuyor. ,,225 

ahlakın 

ümmet dönemi 

takliçline yozlaşıyor 

yasaklarınd~n medet 

Attila İlhan, dünyada cinselliğin basın ve yayın 

organlarında tartışıldığı çocuklara cinsel eğitim vermenin 

kabullenildiği günümüze Türkiye' nin bütün olanlar 

karşısında ilgisiz ve hareketsiz kalmaması gerektiğini 

ileri sürer. 

225 İLHAN, Attilıl, Kadınlar Savaşı, s.98 
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SONUÇ 

Biz bu çal ışmamızda, sosyal düşünce tarihimiz içindeki 

Attila !lhan' ın yerini ve önemini tesbit etmeye çalıştık. 

Attila İlhan , her ne kadar şair, romancı, gazeteci, 

senarist ve düşünür yönleriyle çeşitlilik arzeden bir 

gel.işim göstermişse de, 'Attila İlhan düşüncesi' ni bütün 

yönleri yle kavrayıcı ve açıklayıcı bir 'ulusal bileşim' 

düşüncesini farketmemiz, bize Attila İlhan' ı, . bu düşünce 

etrafı~da kavrama ve değerlendirme olanağı sağlamıştır. 

Ulusal bileşim düşüncesi, Attila !lhan'ın tilin 

düşüncelerinin merkezinde yer alan ve tüın sanat yaratışını 

çeşitli kol lardan beslee~ bir dama r görüntüsü 

s ergilemektedir. öylesine bir damar ağı ki İlhan ' ın edebi 

ve sanatçı kişiliğiyle beraber büyüınüş ve yaşamıştır. 

Ulusal Bileşim düşüncesi Atti l a İlhan ' da i lk kez gençlik 

yılarında karşılaştığı ve benimsediği top lumcu şiir 
I 

anlayışıyla serp i l meye başlamıştır. Daha son~ra i se i nsan, 

do~a ve toplum i l işki leri arasında di yalektik gerçekli~e 

dayanan bir araştırma tutkusuyla açığa çıkmış ve salt 

Attila !lhan'a özgü düşüncelerle gelişmiştir . 

Toplumcu şiir anlayışına duydu~u ilgi, İlhan' ı daha 

gençlik yıllarında sosyalist düşünce ile tanıştırmıştır. 

Fakat dönemin sosyalist anlayışı bir kısırlık içinde, 

belirli tabulara bürürunüş, doğma tik ve ' inek 

toplumculuğundan' başka bir şey değildir. Oysa Fransa' da 

tanıştığı, okuduğu yeni kişiler ve fikirler, İlhan'~ geniş 

çapta düşünmey~ ve araştırmaya itmiştir. 
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Fransa' da ve dönüşün.de, toplumsal gerçekçi sanat 

kuramının gelişmesi ve yerleşmesi içni çaba sarfeden !lhan, 

bir yandan sosyalist dünyanın değişim akım ve görüşlerini 

kaynaklarından öğrenerek, bunları düşüncelerine katmış, 

diğer yandan da Türk toplumunun sorunlarına ilişkin 

tarihsel araştırmalar çerçevesinde çözümler bulma gayretine 

girilmiştir. 

İçinde bulunduğu sanat anlayışı ve dünya görüşü 

!lhan' ın ister ·istemez düny.a gerçekleri ile kendi toplumsal 

gerçekleri arasında ilişkiler kurmaya göstürmüştür. 

Batıdaki değişimlerin belirli bir klasik şema 

içerisinde geliştiğini gören İlhan, böf yle bir klasik 

şemanın etkin netileklerinin Osmanlı toplumunda 

oluşmadığını far keder. Bu klasik şemaya kısca değin#ek 
olursa, birincisi feodal/ümmet toplumundan, kapitalist/ 

ulus toplumuna geçişi; ikinc.isi bu geçişi sağlayacak itici 

güç olan burjuvazi ve onun oluşturduğu kapitalist ekonomik 

sistemi; üçüncüsü ise bilimlerin teknolojiye uygulanması 

ile ortaya çıkan sanayileşmeyi ve endüstrileşmeyi belirtir. 

- Hem ümmetden millete geçmek, ulusla bir burjuvaziyi 

hedeflemek, ulusal bir pazar ekonomisini oluşturmak hem de 

en önemlisi sanayileşme ve endüstrileşmeyi amaç edinip 

gelece~e açılmak, işte bu ça~daşlaşma sorunudur ki, ciddi 

alt-yapısal de~işimi ve gelişimi içerir. 

Çağdaşlaşma karşısında, Osmanlı'daki ilk sorunun 

ümmetten millete geçilememiş olmasında bulan !lhan, 

yirminci yüzyılda toplumlar içni belirleyici temel unsurun 

ulus olduğunnu belirtiri. Böyle bir belirleyiciliğin batı 

kaynaklı olup olmaması yani nereden ve nasıl geldiği Attila 

!lhan için öneli değildir, onun içni önemli olan ulusal 
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olgusunun bir zorunluluk oluşturdu~u ve yenilik 

taşıdığıdır. Oysa Türkiye, uluslaşma dayalı klasik şemayı 

normal yatay süreci içerisinde değil , _ yukarıdan aşağıya 

gerçekleştiren bir devrimle yaşamaya başlamıştır. Bunu 

dikkate alan · İlhan' ın ilk vardığı sonuç, T.ürk toplumunun 

sorunlarının temelinde, tarihinde yaşadığı ulusallık ve 

çağdaşlaşma olgularının yattığıdır. Attila İlhan, bu soruna 

çözümsel yaklaşımdaki ilk adımı, Mustafa Kemal' in eylem ve 

düşünceleriyle gelişmiş Milli Mücadele ve devrimlerinde 

bulur. İlhan, Mustafa Kemal sonrasında sorunlarımıza çözüm 

olabilecek bu adımların devam etmediğini, hatta saparak bu 

_günkü çıkmazı oluşturduğunu tesbit eder. 

Attila İlhan'ın bu tesbiti , düşünce tarihimiz içindeki 

bileşim f ikirleıi arasında onun savunduğu Ulusal bileşim 

düşüncesinin diğerlerinden ne kadar farklı olduğunu 

gösterir. İlhan ' daki ulusal bileşim anlayışı her ne kadar 

batılı bir çö züm imajı vermekteyse de , özünde batılılaşmayı 

batıya karşı bir olgu olarak or t aya koyan, sorunlarımıza 

kendi olanak ve ' sınırlılıklarımızla yaklaşan ve çözümler 

üretmeyi amaç edinen bir anlayışdır. Geçmişin tarihsel 

mirası reddetmeyen ama çağın gerçeklerini de ihmal etmeyen 

bir bileşim anlayışıdır bu. 

Düşünce tarihimizde Mustafa Kemal eylem ve 

düşüncelerin merkez edinmiş fikirlerin , alışılmış bir 

kategori çoğunluğu oluşturduğu · görülür . özellikle Mustafa 

Kemal' in Ulus/devlet manteli tesi içinde, yeni bir toplum 

oluşturma modeli sıklıkla vurgulanmıştır. Oysa İlhan 

M~Kemal ' in eylem ve söylemlerini dikkate alıp M.Kemal 

düşüncesinin bütününü anlamaktan ne kadar uzakta oluğumuza 

gösteremey çalışır . ~öylelikle . İlhan'ın düşüncesinde M. 
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Kemal eylemleri, geçmiş tarihimize dik\ate alan ve geleceği 
i>\ . 

açılan Laik, çağdaş, demokratik ve bİ"r toplum oluşturma 

çabası olarak vurgulanır. Bu çaba İlhan için ulusal bileşim 

amaç edinmiştir. 

Mustafa Kemal'den sonrasını ise kesin çizgilerle 

ayırna İlhan, bu ayrımlar her ne kadar tamamlanmmış ulusal 

demokratik devrimlerin zaman içerisinde merkeziyetçi 

borükrotik diktal~a dönüştüğü öngörüsüyle temellendirmeye 

çalışıyor ise de böyle bir ayrımın oluşumunda İnönü 

döneminin siyasi baskilarından kaynaklanan psikolojik 

etmenlerinde etkili olduğu düşünülmelidir . Çünkü inönü 

dönemi , İlhan ve kuşağı için yasakları~, sürgünlerin ve 

hapislerin bol olduğu bir dönemdir. 

Kanaatimizce keskin bir kopuş ve sapma temelinde ifade 

edilen böyle bir ayrım, herşeyden önce dönemlerin kendine 

özgü şartları içerisinde değerlendirilmesi olanağı ortadan 

kaldırmasıyla dahası !lhan'ın da sıkça eleştirdiği 

günümüzde ki gibi bir Mustafa Kemal kültü yaratma sınırına 

varan görüntüsüyle bizleri tekcil bir çözümlemeye mahkum 

etmektedir. 

Sonuçta Attila İlhan, işin; tüm toplum tarihine 

ilişkin açıklamalar getirmeye çalışan ve günümüze kadar 

canlılığını orj inalliğini koruyan bir düşünce ve üretim 

çabasına girmiş, bizlere sanatçı kişiliğinin gözlem ve 

duyarlılığıyla ve araştırma özgünlüğüyle, sosyolojik 

veriler sağlamış, bununlada yetirmeyip, benimsedi~i 

diyalektik materyalist metodla ulusal bileşim düşüncesnin 

zorunluluğuna dikkat çekmiş, kendi teorisini ortaya koymuş 

40' lar kuşağının en farklı, en özgün kişil,.erden biridir, 

.diyebiliriz. 
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ÖZET 

Kapitalizm öncesi bir sosyo-ekonomik yapı üz.erinde 

kurulu Osmanlı toplumsal düzeni, sosyal yönden aralarında 

hiçbir benzerlik bulurunyan kapitalist düzen ile tarih 

içinde ilişkiye girmek zorunda kalmıştır. Bu ilişkinin 

kaçınılmazlığıyla osmanlı toplumu yapısında bir takamı 

etkileşim ve değişimler başgöstermiştir. 

Bu etkileşimin taşıyıcılığı olan aydınlar için, 

Batı'da yaşanan değişimlerin nedenleri önemsenmemiş ve 

yeterince kavranmamıştır. Osmanlı toplumu batıdaki 

değişimlere paralel, zorlayıcı bir ilişkinin gere~i, kendi 

toplumsal düzenini de bir takım değişikliklere yapmak 

zorunda kalmıştır. Son ikiyüzyıllık tarihimizde görülen 

batılılaşma talepleri, Tanzimat, islahat hareketleri bu 

gelişim içerisinde yapılan uygulamalar olarak 

değerlendirmek gerekir. 

Batı toplumlarında yaşanan köklü değişikliklerin temel 

itici güçleri, sosyal sınıflardır. Bu değişiklikleri 

belirli bir disiplin içinde hayata geçerin sınfı ise 

burjuvazidir. Bu sınıfın varlık nedeni ve Batı tarihinde ki 

önemi ortaya konmadan yarattı~ı de~işiklikleri ve kurumları 

tek ve geçerli bir (;özüm olarak kabul etmek aydınlarımız 

için bir çıkmazdır. 
" 
ı «'-

Kendi toplumunun iç ddn~\ıiklerini, tarihsel ve 

kül türel olgularını önemsemeye ve batı toplumlarının 

geçirmiş oluduğu toplumsal evreleri gö~meden, batı 

anlayışına endekslenen aydınımının bu olumsuz tavrı 

Cumhuriyet devrinde de devam ettiği görülür. 
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Aydınlarımızın sergilediOi bir başka özellik ise, 

metoda bağlı bir düşünce disiplinind~n uzak qluşu 
,• . . ı- .. 

sebebiyle,. olgular ve olaylar karşısında ş.~ff c{.ı.:±-i-ıc,....,, --.... ~-......-

tesbitçilik, tasvirçilik ve izlenimcilikt'"'en- öteye geçmeyen 

düşünce yapısıdır. Böylelikle Türle değişim ve düşün 

adamları daha çok, düşünce tarihimizini iki ana kapmabilen 

sağa-·solcu, meteryalist-idealist düşünür ayrımıyla 

temellenen bir kavramsal yaklaşımla sunulmuştur. 

Kültür ve düşünce hay.atımızda ki doğmatiklik, eleştiri 

yoksunluğu, 

hastalıklar, 

tarihmizi 

birinci elden kaynaklara 

eiv alınan bilim ve düşün 
ve toplumumun gerçekleri 

ineneme gibi 

adamlarımızın, 

karşısında ki 

tavırlarını tabi tinde yanılmamıza, onların çok uzaklarına 

düşmemize yol açmıştır. 

Düşüncelerin orj inalliği dikkate alınmadan, gerçekte 

hiç haketmediği halde böyle bir değerlendirg.ttf' ve sunuştan 
nasibni alan düşün adamlarından biri de Attila !lhan'dır. 

İlhan her ne kadar Sosyalist düşünce içinde yetişmiş ve 

gelişmiş ise de, aktarma ve devrişme bilgilerden, hazır 

olarak sunulmuş çözümlerden genel kabullerden kaçmıştır. 

Kendi hakimiyeti altında ve geçerliliğine inandığ bir metod 

(diyalektik) ile durmadan araştıran, ortaya koyan ve 

tartışma kapılarını aralamaya çalışan, çok yönlü bir 

yazardır. 

Düşüncelirini, tarihin geriye do~ru işlemeyeceÇfi 
ı§' . 

gerçekli~i ile bugün dınden gelindiÇfi bilinci arasında ki 

geniş zemin üstüne ~turtan İlhan, kesin ve geniş bi~ bakış 

açısı oluşturmaya çalışır. Bu bakış açısının gerisinde 

yatan açıklayıcı temel kavram da Ulusal bileşimdir. 
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A. İlhan. TÜrk toplumunun ulusal bil eşimim 

Selçuklu/Osmanlı kültür, mirası, Atatürk milleyetçiliği ve 

çağdaşlaşma (dar anlamda batılılaşma) unsurlar üzerine inşa 

eder. Türk toplumunun sorunlarını ve çözümlerini bu ulusal 

bileşim düşüncesini üzerinde açıklılığa kavuşturan İlhan, 
.~ r'lf(')(v.:,?- 1 }"'\ 

so.nuç..ı,am'an.ın aslında, aydın tutarsızlığından, yeni tarihine 

ve toplumuna yabancılaşmış aydından kaynakladığnı düşünür. 

Bu nedenledir ki kafa 

hayatımızı bulanıklaştırmış 

karıştırıcı 

düşüncelerin 

ve düşünce 

kavramları 

yeniden sorgulayan !lhan, Uluslaşmayı, sınırlan belli bir 

iç pazar çerçevesinde liberal, laik ve demokratik bir 

toplum oluşturulması olarak tanımlar. Batıya karşı bir 

batılılaşma anlayışın benimseyen İlhan, çağdaşlaşmanın ise 

kaçınılmaz bir zorunluluk olduğuna işaret eder. 

Bu düşünceler çerçevsinde M. Kemal' in düşünce ve 

eylemlerni merkez edinen İlhan, Ulusal demokratik bir 

devrim olduğuna inandığı Milli Mücalemizi ve devrimleri; 

çağdaş lığı esas edinmiş, Ulusal bir toplum oluşturulmasının 

ilk adımı olarak değerlendirir. ~ysa İnönü dönemi, İlhan'a 

göre bu amaçlardan kesin bir kopuş ve sapmadır. İlhan için 

bu dönem ulusal bir bileşim yaratroa-~ imkanının ortadan 
c;;e/. ~~ 1. e,~ .... ıi 

kaldırmış, günümze kadar sürge~en __g,g_~ ve çıkmazların 

kaynağı olmuştur~ 

Böyle bir ayrımın üzerinde toplum sorunlarına eğilen 

!ıh . 11 d /l rn ı~ . . . '7A ı· . an, yı ar ır yadsım.ıhi..ş cıns.ıyete, görmemen ge ınmış 

tarihe , bozulmuş bir dil anlayışına, sisteme bağlanmış 

ekonmi ve politikaya büyük oranda yer vermiş, çözümler 

üretmeye çalışmıştır. İlhan içni bu hem sanatsal estetik 

hemde bilimsel bir çabadır. 
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Sonuçta A. !lhan için. Türk toplum tarihine ilişkin 

açıJdamalar getirmeye çalışan günümüze kadar canlılı~.inı, 

orjinalliOini koruyan bir düşünce ye üretim çabasına 

girmiş, sanatçı kişiliğinin, gözlem duyarlılığı araştırma 

özgünlü~üyle diyalektik -~~~.:Qlff;e. metarlyalist metodla 

ulusal bileşim düşüncesinin zo~unluluğuna dikkat çekmiş, 

kendi teorik çözümlemelerini ortay koymuş, 40'lar kuşağının 

en farlı, en özgün kişilerinden biridir diyebiliriz. 
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TANPINAR, A.Hamdi 

TÜRKÇE SÖZCÜK 

TÜRKÇE SÖZCÜK 

TİMUR, Taner 

TÜRI<ÖNE, Mualla 

ÜLKEN, H:Ziya 

ÜLKEN, H. Ziya 

MAKALELER 

ALKAN, A. Tur an 

İLHAN, Attila 

Türk Sosyolojisinin Ana 

Sorunları, Sümer, !st. 1988 

Huzur, Tercüman 

Eser, İst. 

1001 

Beş Şehir, MEB, !st.1993 

Temel 

TDK, Ankara Basımevi, 1993 

TDK, Ank.1966 

Türk Devrimi ve Sonrası, İmge, 

Ank. 1993 

Eski Türk Toplumunun Cinsiyet 

Kültürü, Ank.1995 

Türkiye' de Ça~daş Düşünce 

Tarihi, ülken Y.1992 

Millet ve Tarih Şuuru, ! .0.E.F. 

!st. 1984 

Amerika'nın yeniden keşfi ya da 

ÇaOdaşlaşma "Chalengeuına karşı 

İslam' ın bir cevabı var mıdır? 

Yeni Toplum, S.1, 1992 

Attila İlhan 

Yaşında/Söyleyişi, 

Ankara Milliyet Sanat, 

1995 
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70 

Zeynep 

Eylül 



!LHAN, Attilac 

İLHAN, Atti l a 

İLHAN, Attila 

!LHAN, Attila 

İLHAN, Attila 

İLHAN, Att i l a 

!LHAN, Atti l a 

İLHAN, Attila 

İLHAN, Att i la 

İLHAN, At tila 

!NCE, Attila 

Çağdaşlaşma üzerine Soruşturma, 

Yeni Toplum, S.1-1992 

Şiir' de Kurtuluş Savaşı, 

Dönemeç , Temmuz-Ağustos 1981 

Gerçek Kemalist Emperyalizme 

Karş ı Direnendir, Dünya Ki tap, 

-S.29 1994 

İkiyüzyıllık Suçumuz , Milliyet, 

25 . 5.1992 

Üç At atürkçülük, Milliyet , 

22.6 . 1982 

Tarih Bi lmedi kçe , Milliyet, 

3 . 7.1982 

Tarih, Resmi Tarih, Tarih 

Bilinci vs., Güneş , 2 6 .3. 1991 

Boşanan Boşanana, Güneş, 

28.3.1991 

Herkes-in Ayağına Basan 
ô\ 

Adfm/Söyleşi,Somut,16 . 91983 

Hangi Sol üstüne/Röportaj, 

Express, 10 . 6 . 1995 

~-~ 
Kurtlar Sofrası 

üzerine/Eleştiri, Türk Dili, 

S.296 
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MERİÇ YAZAN, ümit 

MILLAS, Herkül 

SEZER, Baykan 

SAPIR, Edward 

SÖKER ESEMENL1, G. 

TUNA, Korkut 

Rusya' da Sosyal Bilim ve 

Sosyoloji Çalışmaları/Tebliğ, 

1.Ulusal Sosyoloji Kongresi, 

3/5 Kasım 1993, !zmir 

Ulusçuluk ve Yunanistan örne~i, 

Marksizm ve Gelecek S.2, 1994 

Çağdaşlaşma ve Batı Egemenliği, 

Yeni Toplum, S.1,1992 

Dil ve Toplum, XX.Yüzyıl 

Dilbilim Seçkisi, TDK; 1983 

Attila !lhan'ın Aydın ve Kültür 

Anlayışı, Karşı Nisan 1993, 

S.72 

Feodalizm Tartışmalarında Yeni 

Bir Ele Alış Denemesi/Feodal 

Düzen ve Şehir, Sosyoloji 

Dergisi , Edebiyat Fakültesi, 

3.Dizi-1.Sayı, tst.1989 
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