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Vorwort

Was mich an Thomas Bernhard faszinierte, als ich zum ersten
Mal einen seiner Biicher, Die Billigesser, las, waren seine langen
Sdtze und monomanen Monologe. Seitdem hat mich diese
Faszination nicht losgelassen. Besonders sein scheinbarer Ernst
liRt den Leser in lachen ausbrechen. Obwohl ich viele seiner
Werke mehrere Male gelesen habe, wird jedes nochmalige Lesen

Zu einer neuen Faszination.

Diese Arbeit hat mir eine intensivere Beshdftigung mit den
Texten Bernhards erméglicht. Auch die Sekundirliteratur bot

viele Stiitzpunkte fiir ein besseres Verstindnis dieses Autors.

ich méchte hier meinen Dank aussprechen an Frau Prof.Dr.
Yiksel OZOGUZ, die diese Arbeit geleitet hat, an Frau Doz.Dr.
Zeynep SAYIN BALIKCIOGLU, die mir hilfreiche Anregungen gab,
und Hillya DILEK, die mich durch ihren Beistand unterstiitzte.

istanbul, Juli 1295
Ersel KAYAOGLU



1. Einleitung

Als Thomas Bernhard am 12. Februar 1989 starb, endete eine
schriftstellerische Tatigkeit, die ihren Durchbruch 1963 mit dem
Roman Frost erhielt. Der produktive Schriftsteller hinterlieB tber
50 Werke. Was ist in der deutschsprachigen Literatur die Stellung
dieses Autors, der jetzt sechs Jahre nach seinem Tod, an seiner

Popularitét immer noch nichts eingebiiBt zu haben scheint?

Thomas Bernhard markiert innerhalb der deuschsprachigen
Gegenwartsliteratur einen besonderen Ort. Marcel Reich-Ranicki
bezeichnet ihn als "der deutschen Literatur diistester Poet und
bitterster Prophet [...] haritnéckiger S&nger der Krankheit und
Auflésung, des Unterganges und des Todes".?! Einer seiner
hervorstechendsten Eigenschaften ist Bernhards Pessimismus. Mit
Besessenheit versucht er in allen seinen Biichern durch seine
Sprachrohre, seine "ohnmaéchtig-ungliicklichen" Protagonisten, zu
zeigen, daB diese Welt "die schlechteste aller méglichen Welten ist”.
In seiner grauen Welt bevdlkern Psychopathen und Neurastheniker,
Verbrecher und Wahnsinnige, Mdérder, Selbstm&rder und Sterbende

die Szene.

Die Themen und Figuren Bernhards sind immer die gleichen. Sowohl
in den Prosaarbeiten wie auch in der Héilfte seiner Stiicke sind
Bernhards Protagonisten Kiinstlerfiguren, die mit sich selbst, mit
ihrer Kunst und ihrer Umwelt fertigzuwerden versuchen. Diese
Figuren verkdrpern die Kunst und stellen diese gleichzeitig durch

ihr Scheitern in frage.

1 Marcel Reich-Ranicki, Thomas Bernhard. Aufsédtze und Reden, S.45
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Alle Themen Bernhards kdénnen als Modifikationen desselben
Grundgedankens bezeichnet werden - némlich des Todesgedaken. Es
kann auch als eine Einkreisung eines Themas betrachtet werden, die
von Werk zu Werk fortschreitet und eine Haupteigenschaft des
Bernhardschen Werkes darstellt. Wie Willi Huntemann sagt, ist es
interessant, "daB das Prosa- wie Biihnenwerk Bernhards tiber
Jahrzehnte hinweg einem minimalen Reapertoire an Form- und
Figurentypen, Sprach- und Imaginationsweisen folgte, ohne an

bedeutung zu verlieren."?

Die Krankheit ist in der Bernhardschen Welt ein Thema, das,
gebunden an den Todesgedanken, konstant bleibt; sie beherrscht
sozusagen die Szene. Viele Protagonisten leiden nicht nur an
organischen Krankheiten, sondern sind auch psyhisch gestért. Sie
befinden sich auf der Schwelle zum Verriicktwerden und kommen in
die Irrenantstalt oder begehen Selbstmord. Auch die Landschaft, in

der diese Protagonisten agieren, ist kalt, verfallen und trostlos.

Vor allem die Geistlosigkeit der Umwelt, die der gréBte Stdrfaktor
fir jede geistige Aktivitdit ist, ruft bei den Ceistesmenschen
Bernhards, Ausbriiche gegen diese Umwelt, d.h. vor allem gegen
Osterreich, hervor. Diese Ausbriiche sind fir die Protagonisten
obligat. Denn in einer fiir sie so "feindlichen” Umwelt zu existieren
macht sie zutiefst ungliicklich. Fiir Bernhard ist "der denkende
Mansch [...] von Natur aus ein ungliicklicher Mensch®.? Weil er alle

Defizite der Welt aufzudecken im Stande ist.

2 Willi Huntemann, Artistik & Rollenspiel. Das System Bernhard, $.18-
19
3 Alte Meister, S. 108



Es kann  gesagt werden, daR seine menschen- und
institutionsfeindliche Haltung Bernhard auszeichnen. Marcel Reich-
Ranicki hélt ihn mitunter sogar fiir "geféihrlich”; er nennt ihn einen

erschreckenden "Amokléaufer der Literatur®.4

"Ich bin der typische Geschichtenzerstdrer” sagt Bernhard von sich

selbst. Mit recht, denn bei ihm findet man keinen sich
kontinuierlich  entwickelnden Vorgang und auch keine
Charakterbeschreibungen sind anzutreffen - wenigstens nicht im

Mittelpunkt der Erzéhlung. In den gigantischen Monologen seiner
Protagonisten finden sich nur wenige Beschreibungen und

Erlduterungen.

Seine Sprache ist in erster Linie eine komplizierte Mischung von
direkter und direkter Rede. Er werwendet gewaltige Hypotaxen, die
von asyndetischen Reihungen aufgeschwellt und durch syntaktische
Inversionen verformt sind. Durch die stindige, geradezu himmernde
Wiederholung einzelner Worte und Wendungen gewinnt Bernhard

der Sprache eine faszinierende Wirkung ab.

Die Distanz des Autors zu den Aussagen seiner Protagonisten ist
nicht klar; es bleibt unwégbar ob er seine eigene Meinung zu Wort
bringen l&Bt oder hinter seinem Sprachrohr lacht. Denn es sollte
nicht iibersehen werden, daB Bernhard immer und in h&chstem
MaBe dbertreibt und durch diese Ubertreibung in seiner eiskalten
Landschaft eine Komik entsteht. Bernhard nennt sich selber einen
“(bertreibungskiinstler” und gibt zu, daB er sogar die Ubertreibung
ibertreibt.

4 Marcel Reich-Ranicki, Thomas Bernhard. Aufsidtze und Reden, $.24
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Aus den oben genannten Merkmalen dieses Autors geht hervor, daB
man ihn nicht recht einordnen kann. Er steht sozusagen fiir sich
alleine auf der Literatur-Bithne. AuBer den oben genannten
Merkmalen gibt es noch ein wichtiges Charakteristikum Bernhard,
nimlich seine Betrachtungsweise der Frau. Als Ausgangspunkt fir
diese Arbeit diente mir die Uberlegung, was die Stellung der Frau in
Thomas Bernhards ist. Nach kurzer Untersuchung kam heraus, daB
die Frau in seinem Werk stark abgewertet und verdridngt wird. Und
in der folgenden Arbeit wird versucht diese Abwertung und
Verdringung der Frau 2zu erfassen, zu beschreiben wund
aufzuschliisseln. Dazu sind Werke ausgewilt, die die Eigenart und

Haltung des Autors am besten charakterisieren.

Die Arbeit setzt damit an, den Ort der Frau in der
kulturgeschichtlichen Tradition festzustellen. Somit wird versucht,
die gedankliche Grundlage der negativen Haltung der Frau

gegenlber darzulegen.

Im zweiten Teil wird auf die geistigen Produktionsverhdltnisse der
GCeistesmenschen eingegangen. Aus diesem zentralen Thema

Bernhards geht die geistige Stellung der Frau hervor.

Im dritten Teil wird auf die Beziehung der Frauen zu den
Protagonisten eingegangen. Die Charaktereigenschaften der
Bernhardschen Frauenfiguren kommen in den Ehe-Beziehungen, in
den Bruder-Schwester Beziehungen und Sohn-Mutter Beziehungen

am deutlichsten hervor.



2. Die Geist-Korper-Dichotomie bei Thomas
Bernhard

2.1. Der Geist-Korper Dualismus: Leiden an der
Natur

Ansidtze zum Geist-Kérper Dualismus in der Philosophie finden sich
schon bei Anaxagoras, Platon und Aristotoles. Aber seinen
eigentlichen Ursprung hat der Geist-Kérper Dualismus in der Bibe/,
und vor allem im Al/ten Testament. Hier driickt das K&rperliche, also
das Fleisch, seit jeher die Vergénglichkeit und Schwiche des
Menschen aus. Es heiBt hier vom Mensch: "der Fleisch ist, ein
Hauch, der hinfahrt und nicht wiederkehrt’.5 Die Vergédnglichkeit
des Menschen wird an vielen Stelen der Bibel hervorgehoben. Im
Alten Testament wird immer wieder betont, daB der vergingliche
und schwache Mensch, als das Fleischliche, der michtigen und

unvergénglichen Gottheit gegeniiber véllig machtlos dasteht.

Nachdem der Mensch vom Baum der Erkenntnis von Gut und B&se
gegessen hat, also nach der ersten Siinde, und dem Tod des Leibes
und der Seele unterworfen ist, ist alles Fleischliche Sitz und Quelle
der Sinde geworden. Somit wurde das Fleischliche, d.h. das
Kérperliche, nicht nur die Bezeichnung fiar Verginglichkeit und
Schwiche, sondern auch eine Bezeichnung fir das Stindhafte und

Schlechte. Und als das Vergidngliche, Schwache und Schlechte wird

5 Altes Testament, Ps 78,39



es seitdem dem GCeist gegeniibergestellt.® Im Alten Testament
bedeutet "im Fleische sein" immer das Gegeteil von "im Geiste
sein"’. Die Diskrepanz zwischen Geist und K&rper st
uniiberwindbar. Wie sollte sie auch im Weltbild der Bibel
tberwunden werden? In einer Welt, in die der Mensch zur Strafe

hineingeworfen ist, kann er seine Vergidnlichkeit nicht vergessen.

Dieser Dualismus blieb in der westlichen Kultur immer konstant.
Immer wurden Versuche gemacht, die Diskrepanz zwischen GCeist
und Kérper aufzuheben. Aber mit der zunehmenden
Industrialisierung und der dadurch verursachten Verfremdung des
Menschen zu seiner Umwelt, wurde dieser Zwiespalt immer breiter.
In dieser Hinsicht bilden die Romantiker, die ein ganz inniges
Verhéltnis zum Naturhaften hatten und dadurch diese Gegenpole zu

vereinen versuchten, fast eine Ausnahme.

Diesem Dualismus begegnet man auch in Thomas Bernhards Werk
unentwegt. Die Gegenpole Geist und Kdper treten bei ihm noch
dazu in ein oppositionelles Verhéltnis. Von einem Versuch, diese

Gegensiétzlichkeit aufzuheben, ist bei Bernhard nirgends die Rede.

¢ "Bei Paulus bezieht sich Fleisch meist auf die Schwidche und
Vergdnglichkeit des Menschen. Fleisch oder das Fleischliche bedeutet

bei Paulus 6fters auch das, was rein menschlich oder irdisch (»natirlich«)
ist, im Gegensatz zu dem, was christlich, geistig, Gbernatirlich ist
[...]1Weil alle Menschen durch die Siinde des ersten Menschen zu siindern
geworden sind und somit in den Bann der Verdammnis, des Zornes
Gottes, des Todes und der Siinde stehen, bedeutet Fleisch die sittlich
schwache Lage des Menschen, der ohne Christus und ohne Gott in dieser
Welt ist." Aus: Biebel Lexikon 5.485, Herbert Haag (Hg.) Einsideln:
Benziger Verlag,1956.

7 Neues Testament, Rom 8,9



Geist und Kdérper/Natur sind fiir ihn in keiner Weise zu vereinen -
sie schlieBen sich gegenseitig aus. Bernhards Figuren sind entweder
Geistesmenschen oder Naturmenschen. Seine Geistesmenschen
distanzieren sich zum Naturhaften, und seine Naturmenschen sind

allem Geistigen weit entfernt.

Der Dualismus von Geist und Kérper vergegenwdrtigt sich bei ihm in
allem Naturhaften. Diese stindige Gegenwirtigkeit des Natur wird
sogar zur Qual. Die Bernhardschen Geistesmenschen kénnen der
Natur nicht entfliechen und ersticken an ihr. "Die Natur fillt mich
ganz aus, (...), und ich ersticke an der mich ganz ausfiillenden
Natur"8, klagt Fiirst Saurau in Verstérung. Die allgegewirtige Natur
wird mit ihren dunklen R&umen zu einer Bedrohung, gegen die sich
die Protagonisten zu wehren versuchen: "Unsere Existenz besteht
darin, fortwdhrend gegen die Natur zu sein und gegen die Natur
anzugehen" heiBt es in Der Untergeher.?® 'Gegen die Natur sein’
bedeutet in erster Linie HaB auf die Natur und HaB auf alles
Naturhafte. Den Bernhardschen Protagonisten ist die Natur
ausnahmslos zutiefst verhaBt. Sie versuchen die Natur aus ihrem
Kopf auszuschlieBen. Aber je mehr die Figuren der Natur zu
entfliehen versuchen, desto gréBer wird die zerstdrerische Wirkung
der Natur auf sie. Und letztenendes bleibt dem Geistesmenschen
Bernhards nur noch eine Moglichkeit der Natur zu entfliehen,

ndmlich die groBte Flucht, der Selbstmord.

"“Der Grund und Boden, auf dem alle unsere Erkenntnisse und

Wissenschaften ruhen, ist das Unerklarliche" sagte schon Arthur

8 Verstorung, S. 167
® Der Untergeher, 5. 117



Schopenhauer.® Sein EinfluB auf Bernhard war, wie an vielen
Stellen in Bernhards Werk zu sehen ist, groB. Wie fiir ihn, bleibt
auch fiur die Bernhardschen Menschen die Natur ein groBes
Geheimnis. Sie kdnnen die Natur nicht erfassen. Der Fiirst Saurau in
Verstérung spricht von der "lebenslénglich unbegreifliche[n] und
unverstédndliche[n] Natur". Wie fiir Schopenhauer, stellt auch fir
Bernhard die wunverstindliche Natur eine Gefahr fir den
Geistesmenschen dar. Fiir Schopenhauer realisiert sich dies, indem
die Naturgesetze den Menschen von seiner "Freiheit zum Willen®
abbringen, ihn hemmen und hindern seinen eigenen Willen zu

folgen.

Worauf ist aber diese negative Naturauffassung bei Bernhard
begriindet? Die Natur ist bei Bernhard eine 'destruktive' Natur. Der
destruktive Charakter der Natur wird von den Protagonisten
Bernhards hidufig betont. In Frost spricht der Maler Strauch vom
Schmerz, den die Natur verursacht: "Es gibt ein Zentrum des
Schmerzes, von diesem Zentrum des Schmerzes geht alles aus [...]
es liegt im Zentrum der Natur. Die Natur ist auf viele Zentren
aufgebaut, aber hauptsédchlich auf das Zentrum des Schmerzes.
Dieses Zentrum des Schmerzes ist, wie alle anderen Zentren der
Natur, auf den Uberschmerz aufgebaut, es beruht, kann man sagen,

auf den Monumentalschmerz.""

Was ist dieser Schmerz? Dieser Monumentalschmerz des Menschen
ist sein Leiden an seinem Dasein. Die Existenz und der damit
unausweichliche Gedanke an den Tod, verursachen den

Bernhardschen Protagonisten einen unaushaltbaren Schmerz. Denn

10 Arthur Schopenhauer, Auswah/ aus seinen Schriften, S. 57
" Frost, S. 42



im stindigen Werden und Vergehen der Natur ist ihnen der Tod
stets gegenwiirtig. Der Tod legt seinen Schatten auf das ganze Leben
dieser Geistesmenschen in Bernhards Werken. Der Todesgedanke

bestimmt ihr ganzes Denken und Handeln.

Wie gosagt ist die Natur fiir Bernhard gleichgesetzt mit Destruktion.
Diese destruktive Natur bringt den Menschen nur auf die Welt um
ihn zu téten. In jeder Geburt offenbart sich fiir diese Protagonisten
schon gleich der Tod. Fiir Bernhard beginnt der Mensch schon vom
Augenblick seiner Geburt an abzusterben. Fiir ihn ist die Welt eine
Schule, und in dieser Schule stellt der Tod "das einzige erreichbare
Lernziel" dar. Die Welt ist fiir ihn 'die Schule des Todes', und die
Menschen auf dieser Welt nennt er eine in die Milliarden gehende

"Sterbensgemeinschaft".

Die Ursache der Destruktivitit der Natur bleibt den Bernhardschen
Protagonisten unverstindlich. Oehler in Cehen kann sich nich
erkliren "daB die Natur so viel Unglick wund so viel
Entsetzenssubstanz erzeugen kann. DaB die Natur so viel
Riicksichtslosigkeit gegen ihre hilflosesten und bedauernswertesten
Geschépfe produzieren kann."'2 Die Ohnmacht des Bernhardschen
Geistesmenschen gegenliber der Natur ist ausmaBlos. Und je tiefer
die Geistigkeit dieser Figuren ist, je weiter sie sich von der Natur
entfernen, desto gréBer wird ihre Angst, von der Natur beherrscht
zu werden; und desto gréBer und klarer werden ihre Todeséngste -

und ihr Leiden unter der “Naturgewali".’® Denn diese

12 Gehen, S. 20
13 Far Schopenhauer ist es die "erhéhte Erkenntniskraft [...], welche das
Leiden des Menschen schmerzensreicher macht, als das des Tieres"

(Schopenhauer, Auswahl aus seinen Schriften, S. 79)
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allgegenwiirtige Naturgewalt assoziiert ihnen unentwegt den Tod

und es gibt fur sie kein entkommen.

Wie gesagt, schldgt die Angst vor der Natur in HaB um. Bernhards
Geistesmenschen hassen die Natur und ihre Kreaturen. Konrad in
Kalkwerk bezeichnet sich als einen leidenschaftlichen "Naturhasser®,
"Kreaturhasser".¥ Die "AuBennatur, habe ihn auch immer nur an
sich selber, also Konrads Natur, erschrecken lassen".' Der Tod und
Verfall in der "AuBennatur” hilt ihm wie ein Spiegel seinen eigenen
Verfall vor die Augen. Die als hdBlich und verfallen empfundene
Landschaft erinnert alle Figuren Bernhards stindig an ihre eigene
HaBlichkeit und an ihren eigenen Verfall, d.h. an ihren eigenen
Tod. Und je unbertuhrter die Natur ist, der sie gegenliberstehen,
desto erschreckender missen sie sie empfinden: "Die Natur ist dort,
wo sie am allerreinsten ist und am allerunberiihrtesten, [...], die
unheimlichste.”® In der unberiihrten Natur macht sich flr sie der

Tod noch bemerkbarer.

Die sogenannten Geistesmenschen in Bernhards Werken sehen sich
in der Natur Gberflissig. Da fir sie das menschliche Denken mit der
Natur nicht in Einklang gebracht werden kann, fithlen sie sich
iiberflissig und nutzlos. In der Natur, "in welcher alles Vernunft ist
und in welcher gleichzeitig die Vernunft nichts zu suchen hat""’,
denkt der Mensch durch seinen Hochmut sein Denken
ununterbrochen in die Natur hinein. Den Bernhradschen

Protagonisten nach braucht die Natur den menschlichen Geist nicht,

14 Das Kalkwerk, S. 23
15 Ebd.
16 Verstérung, S. 66
17 Korrektur, S. 313
10



und dieser Gedanke versetzt sie in tiefe Deprimation. Oehler in
Gehen sagt: "Was uns durch und durch deprimieren muB, ist die
Tatsache, daB wir durch dieses unverschamte Denken in die gegen
dieses Denken naturgemaB immunisierte Natur hinein nur immer
noch in eine gr6Bere Deprimation hineinkommen, als die, in der wir
schon sind”."® Durch ihr Denken verschlimmern die Geistesmenschen
ihren Zustand noch mehr. Die Tatsache, in der Natur dberfliissig,
nutzlos und vergédnglich zu sein, beunruhigt die Bernhardschen
Geistesmenschen zutiefst. Fiir sie ist alles Denken und Tun des
Menschen iberfliissig und nutzlos. Diesen Gedanken brachte
Bernhard in seiner vielzitierten Rede so zur Sprache: "£s ist alles
lacherlich, wenn man an den Tod denkt'. Dieser Satz zeigt
eindeutig, worauf die bestimmde Rolle des Todes in Bernhards
Denken und Schreiben beruht. Der Tod |8scht das gelebte Leben

aufeinmal aus und stellt seinen Sinn somit in Frage.

2.2. Die Dualitit der GCeschlechter: weiblich-
mannlich

Neben der Geist-Kérper Dualitdt ist auch die Dualitit der
Geschlechter eine uralte Tradition im westlichen Denken. Der

Mensch wurde schon immer in eine ménnliche und in eine weibliche

18 Gehen, S. 10-11
1 Thomas Bernhard, Der Wahrheit und dem Tod auf der Spur. Zwei

Reden. In: Neues Forum. H. 15/1969, S. 349
11



Hilfte geteilt. Wobei die minnliche Hilfte immer als die geistig
und ké&rperlich stirkere galt. Die allgemeine Unterdriickung der

Frau kann auf diese Dualitét zuriickgefihrt werden.

Die Mtyhologie und die Bibel/ ordnen die Frau schon bei ihrer
entstehung unter den Mann. Indem die Frau aus dem Mann
geschaffen wird, wird sie schon von Anfang an herabgesetzt. Ein
Beispiel dafiir, wie die Frau in der Mtyhologie betrachtet wird, ist

die Geschichte von Pandora.

Pandora ist in der griechischen Mythologie das auf Befehl des Zeus
geschaffene erste Weib, das sich durch groBe Schénheit
auszeichnete. Sie war von den Gottern mit vielen reizvollen Gaben
ausgestattet und von Hermes auf die Erde gebracht. Pandora wurde
auch eine Biichse gegeben, die auBer der Hoffnung alle Ubel der
Welt enthielt. Pandora sollte die Menscheit dafiir strafen, daB
Prometheus das Feuer geraubt und den Menschen gegeben hatte.
Epimetheus, der Bruder von Prometheus, heiratete Pandora, obwohl
ihn sein Bruder vor dieser Frau warnte. Pandora &ffnete sofort nach
der Heirat ihre Biichse und das ganze Unheil in ihm brach Uber die
Menschen herein. Nur die Hoffnung blieb in der Bilchse zurtick.20
Der Mythologie nach kam mit dem Weib auch das Ubel auf die Welt

und verdarb dem Mann das Leben.

Auch spdter wurde die Gleichsetzung der Frau mit dem Ubel nicht
aufgehoben. Sogar der Humanismus der Aufklirung hat die Frauen
nicht in die menschliche Gemeinschaft integrieren kdnnen. Trotz

des allgemeinen GCleichheitspostulats der Aufkldrung war die

20 Vgl.: Herder Lexikon. Griechische und rémische Mythologie, 5.164-

165. Freiburg: Herder Verlag 1990.
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Gleichheit von Mann und Frau keineswegs eine
Selbstverstindlichkeit. "Die Philosophie der Aufklarung postuliert
zwar die Gleichheit der Individuen, scheut allerdings vor der
Anwendung dieses Prinzips auf die Beziehungen zwischen den
Geschlechtern zuriick."?" Trotz des hervortretens der Vernunft und
vorurteilloser Anschauungen konnte die Betrachtung der Frau als
'minderwirtiges Wesen' nicht Giberwunden werden. Um ein Birger
zu sein ist es z.B. fiir Kant erforderlich, daB man kein Kind, kein

Weib ist und daB man sein eigener Herr sei.

Vor der aufgekldrten Frau schreckten die Minner der Aufkldrung
zuriick und spotteten iber die gelehrten Frauen. Sie konnten nicht
glauben, daB auch eine Frau intellektuell sein kann. Kant schreibt
in seiner Anthropologie: "Was die gelehrten Frauen betrifft: so
brauchen sie ihre Biicher etwa so wie die Uhr, namlich sie zu
tragen, damit gesehen werde, daB sie eine haben; ob sie zwar

gemeiniglich still steht oder nicht nach der Sonne gestellt ist", 22

Der junge Kant unterwirft die Frau dem Mann und definiert die Ehe
als einen Erwerb des Mannes. Der Mann erwerbe eine Frau, was
zeigt, daB auch Kant die Frau als eine Sache betrachtet. In seiner
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht schreibt Kant, daB in einer
zivilisierten GCesellschaft die Frau ihre natirliche Schwiche in
Stirke verwandle. Denn durch ihr zénkisches Geschwiédtz und ihre
rihrenden Tridnen erhalte sie letzten Endes alles. Sie liefere keinen
wesentlichen Beitrag zur Kultur, deren Fortschritt ein Werk des
Mannes sei. Die Frau sichere den Fortbestand der Menscheit und
trage zur Verfeinerung der Sitten bei. thr EinfluB mache sich nur im
hduslichen Bereich bemerkbar. Eine geistipe Tiefe miBt Kant der
Frau in seiner Schrift Von dem Gegenverhédltnis der Geschlechter

21 Jacques Le Rider, Der Fall Otto Weininger, S. 128
22 Immanuel Kant, Anthropologie, 5. 654
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nicht zu: 'Tiefes Nachsinnen und eine lange fortgesetzte
Betrachtung sind edel aber schwer, und schicken sich nicht wohl fiir
eine Person, bei der die ungezwungene Reize nichts anders als eine
schéone Natur zeigen sollen. Mithsames Lernen und oder peinlichas
Griibeln, wenn es gleich ein Frauenzimmer darin hoch bringen
sollte, vertilgen die Vorziige, die ihrem Geschlechte eigentiimlich
sind".23 Diese Gedanken verdeutlichen, daB der Frau eine
untergeordnete Rolle bestimmt wurde, aus der sie nicht so leicht

heraustreten konnte.

Die sich gegen Ende des 18.Jahrhunderts verbreitende
Empfindsamkeit und der steigende Wert, der auf die
Gefiihlsfdhigkeit gelegt wurde, zeigte die Frau nun unter einem ganz
anderen Licht als bisher. Hauptwert des Menschen schienen jetzt
die Tiefe und Zartheit seiner Empfindungen. Und die weibliche
Seele erschien als das Wertvollste. In dieser Zeit fand das weibliche
Gefithlsleben zum ersten Mal Anerkennung. Dadurch erhielten die
Frauen dieser Zeit auch eine gr6Bere Bedeutung in der literarischen

Welt als friher.

Ein groBer Vererhrer der Frauen ist Goethe. Die Tradition des
Antifeminismus bleibt ihm unbekannt. Seine Haltung zu den Frauen
ist gezeichnet von Hochachtung und Verehrung. Reinhold Buchwald
schreibt: "Nur wenige Menschen haben so ehrfurchtisvoll von den
Frauen gedacht und gesprochen und in ihnen den Menschen geehrt
wie Goethe."2¢ Wie Yiksel Ozopuz schon darauf hinwies, ist
Iphigenie ein groBes Beispiel fiir Goethes vollkommene

Frauenfiguren. Iphigenie verkdrpert die “reine Menschlichkeit® und

23 |mmanael Kant, Werke in sechs Banden, Bd.1., (Hg.) Wilhelm
Weinschedel. Wiesbaden: Insel Verlag, 1960, 5.852
24 Reinhold Buchwald, Goethe. Der Dichter. Der Denker, S. 63
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Unschuld; von ihr geht eine erhellende und sdnftigende Wirkung

aus. Als eine sehr positive Frauenfigur stellt sie ein Humanitétsideal
dar.

Aber auch Goethe wies der Frau eine andere Rolle zu als dem
Mann. Eine Frau sollte sich nicht wie ein Mann verhalten. AuBere
Enemzipationsbestrebungen der Frau wies er wiederholt zuriick.
Wertvoller als alle Gleichstellungs- und Bildungsbestrebungen far
die Frau erschien ihm ihre Tétigkeit im h#uslichen Kreise, die die
Harmonie ihres Lebens erhalte und sich und andere gliicklich
mache. In dem auf /phigenie folgenden Werk Tasso heiBt es: "Nach
Freiheit strebt der Mann, das Weib nach Sitte". Mit “Sitte" meint
Goethe Selbstiberwindung und freiwillige Einordnung in die

menschliche Gesellschaft.

Gegen den abstrakten Gleichheitsanspruch der Aufkldrung
verkiindeten die Romantiker die Polaritdt der Geschlechter. Fiir die
Romantiker waren Mann und Frau Gegensétzlichkeiten wie Geist
und Natur, BewuBtes und UnbewuBtes. Diese Gegensitzlichkeit
kamen aber als Ergdnzung zum Ausdruck. Sie versuchten die
Gegensitzlichkeiten Geist und Natur, Religion und Kunst,
Wissenschaft und Poesie, Leben und Tod zu einer Einheit zu

bringen.2

25 Deshalb konnte der Mensch nicht von der Natur getrennt betrachtet
werden. Wie Yiiksel Ozoguz betont, wurde eine solche Teilung von den
Romantikern Schlegel, Miller, Baader und Karus als der Grundfehler der
Descartesschen Philosophie betrachtet. Fiar die Romantiker ist jeder

Mensch ein "Mikrokosmos”. Jeder Mensch ist eine Welt fir sich.
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Fir Novalis bedeutet die Vereinigung von Mann und Frau die
Wiederholung der Vereinigung zwischen Geist und Natur, Seele und
Koérper. Diese ‘'ideale' Vereinigung stellt sogar ein Phdnomen der
Erndhrung dar: "Seele und Kérper beriihren sich im Act: chemisch
oder galvanisch oder electrisch oder feurig. Die Seelae iBt den
Kérper (und verdaut ihn) instanant; der Kérper empfangt die Seecle
(und gebiert sie) instanant."26 Es kommt deutlich zum Ausdruck, daB
Kérper und Seele als zwei grundverschiedene Prinzipien aufgefaBt
werden. Nur durch die Vereinigung von Mann (Seele) und Frau
(Kérper) scheint es, kédnnen sie nebeneinander gebracht werden.
Johann Wilhelm Ritter z.B. meint, der Mann sei fiir die Frau ein
Gott, die Frau fiir den Mann Natur; Gott und Natur gemeinsam

bildeten die Welt.

In seinen Fragmenten idber die Frau spricht Novalis vom
eigentlichen Naturzustand der Frau: "Die Frauen wissen nichts von
Verhélitnissen der Gemeinschaft. - Nur durch ihren Mann héngen sie
mit Staat, Kirche, Publikum usw. zusammen. Sie leben im
eigentlichen Naturzustande."?” Die Romantiker sehen in der Frau im
Sinne der Reinheit der Natur keine geistliche Tiefe, sondern eine
naturhafte Naivitdt, die den Geist vervollstindigt.

Die gebildete Frau findet erst in der Romantik anerkennung. Erst in

der Romantik entsteht ein breiter Kreis von Autorinen.

Auch bei Kleist verkdrpern Mann und Frau deutlich
entgegengesetzte Prinzipien. Die Frau verkdrpert fir ihn das Herz,

wiahrend der Mann den Kopf, also den Geist verkdrpert. Diese

26 Jacques Le Rider, Der Fall Otto Weininger, 5. 129
27 Novalis, Werke in einem Band, S. 397
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entgegengesetzten Prinzipien versuchte Kleist zu verbinden, aber

seine Versuche blieben erfolglos.

Fir Arthur Schopenhauer ist das Dasein der Frau nur fiir das
Ceschlechtliche bestimmt und dadurch stellt sie fiir ihn ‘'das
Unglick der Welt' dar. Schopenhauer nach ist das Dasein eine
"Verirrung", die durch die Fruchtbarkeit der Frau fortgesetzt werde.
Durch die stindige Fortpflanzung des Menschengeschlechts werde
auch eine stindige erweiterung der Leiden verursacht. Somit sei es
die Frau, die das Leiden auf die Welt bringt und nicht aufh&rt es

weiterzufiihren.

Der Frauenfeind Schopenhauer entmystifiziert die weibliche
Schoénheit, die nur  eine Tduschung des ménnlichen
GCeschlechtstriebes sei: "Das niedrig gewachsene, schmalschultrige,
breithiiftige und kurzbeinige Geschlecht das schéne nennen konnte
nur der vom Gaeschlechtstrieb umnebelte ménnliche Intellekt: in
diesem Triebe ndmlich steckt seine ganze Schénheit. Mit mehr Fug,
als das Schéne, koénnte man das weibliche Geschlecht das
unédsthetische nennen. Weder fir Musik, noch Poesie, noch bildende
Kiinste haben sie wirklich und wahrhaftig Sinn und Enpféanglichkeit;
sondern bloBe Afferei, zum Behuf ihrer Gefallsucht, ist es, wenn sie
solche affektieren und vorgeben."?® Schopenhauer degradiert die
Frau zu einem Wesen, das nur seiner Gefallssucht folgend denkt und

handelt.

Dieses angebliche Verhaltensmotiv der Frau schlieBe die Freiheit
ihres Willens aus. Schopenhauer meint: "Das macht, sie sind keines
rain objektiven Anteils an irgend etwas fahig, und der Grund hievon

28 Artur Schopenhauer, Auswah/ aus seinen Schriften, 5. 88
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ist, denke ich, folgender. Der Mann strebt in Allem eine dirakte
Herrschaft iiber die Dinge an, entweder durch Verstehen, oder durch
Bezwingen derselben. Aber das Weib ist immer und iberall auf eine
bloBe indirektie Herrschaft verwiesen, namlich mittels des Mannes,
als welchen allein es direkt zu beherrschen hat. Darum liegt es in
der Weiber Natur, Alles nur als Mittel, den Mann zu gewinnen,
anzusehen, und ihr Anteil an irgend etwas Anderm ist immer nur
simulierter, ein bloBer Umweg, d.h. lauft auf Koketterie und Afferei
hinaus."?® Hier offenbart sich der Widerspruch, wie der for
Schopenhauer "vom Geschlechtstrieb umnebelte ménnliche Intellekt”
dazu féhig ist, eine direkte Herrschaft iber die Dinge gewinnen und

sie absolut verstehen.

Ein weiterer Antifeminist, Nietzsche, hdlt an der pandoranischen
Frauenfigur fest; auch fiir ihn ist die Frau gleichbedeutend mit
Dekadenz. Jacques Le Rider schreibt: "In der typologischen Sicht
Niatzschas gehért die Frau zu den biologischen, psychischen,
historischen, gesellschaftlichen und politischen Typen, die Schwéche
und Dekadenz bedeuten."30 Nietsche hi#lt die Frau fir 'biologisch
entartet' und deshalb ist fiir ihn der Charakter der Frau verfallen.
Die moderne Frau hidlt er fiir romantisch und sentimental,
kleinherzig und borniert, idealistisch und moralisch, heimtiickisch,
unterwilrfig und feindselig. Die Kluft zwischen dem modernen Typ
und der Frau bei den alten Griechen bedeutet fiir Nietzsche
Fortschritt der Dekadenz. Je selbstindiger und je gebildeter die

Frau wird, desto destruktiver empfindet er sie.

29 Ebd., S. 37

30 Ebd.
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Cegen Ende des 19. Jahrhunderts versuchte Paul Julius M&bius in
seinem Traktat Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes,
wissenschaftlich zu belegen, daB die Frau geistig weit hinter dem
Mann stehe. Mdbius, der ohne Tiefblick war, nahm mit dieser
Schrift mehr in dem komischen als in dem wissenschaftlichem
Bereich Platz. Besonders sein Vergleich von ménnlichen und
weiblichen Schiédeln und die daraus gezogene Folgerung, daB die
Frauen wegen ihrer kleineren Gehirne geistig zuriickstehen, ist weit

davon entfernt um ernst genommen zu werden.

M&bius sieht durch seine einseitige Betrachtung die Frau geistig und
kérperlich unterentwickelt: "Kérperlich genommen ist, abgesehen
von den Geschlechtsmerkmalen, das Weib ein Mittelding zwischen
Kind und Mann, und geistig ist sie es, wenigstens in vielen
Hinsichten, auch.3’ M&bius nach handelt die Frau instinktiv,
dadurch wird sie "tier&dhnlich® und "unselbsténdig". Bei ihr ist der
Instinkt mit individuellem Denken verbunden. Die Frau ist far ihn in
erster Linie suggestibel, es mangelt ihr an eigem Urteil: "Was fur

wahr und gut gilt, das ist den Weibern wahr und gut."3?

M&bius geht sogar so weit zu sagen, daB der "Schwachsinn" der Frau
"notwendig® sei. Die Frau solle so bleiben, wie es die Natur
bestimmt hat, ndmlich als Mutter. M8bius war nach die Frau nicht
zum Denken bestimmt, deshalb wiirde jede geistige Anstrengung ihr
schaden: "Oberm&Bige Gehirntétigkeit macht das Weilb nicht nur

verkehrt, sondern auch krank."33

31 p,). Mébius, Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes, S.
28. '
32 Ebd., S. 34

33 Ebd., §. 41
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M&bius beschuldigt die Frauen auch des stengen Konservatismus:
"Wie die Tiere seit undenklichen Zeiten immer dasselbe tun, so
wiirde auch das menschliche Geschlecht, wenn es nur Weiber ghbe,
in seinem Urzustande geblieben sein. Aller Fortschritt geht vom
Manne aus."3* Er dbersieht dabei, daB die Frau immer unterdriickt

wurde, und der Mann es war, der die Macht ausilibte.

Um die Jahrhundertwende wurde die Frau ihrer Unterdriickung
durch die patriarchalische Familie mehr den je bewuBt und just in
dieser Zeit versuchte Otto Weininger das negative Frauenbild
wissenschaftlich und philosophisch zu legitimieren. Um seinen
GClauben von der urspriinglichen Unterlegenheit des Weibes zu
belegen beruft sich Weininger als erstes auf die Cenesis.35 Er
dbernimmt aus der Bibel/ die negative Auffassung liber die Frau und
baut seinen Antifeminismus darauf auf. Fiir ihn verkérpert das Weib

das absolut Negative und den Antrieb der Dekadenz.

Weiningers Antifeminismus iibersteigt bei weitem die von
Schopenhauer und Nietzsche. Bei Weiniger scheint der Begriff
'menschliches Wesen' ausschlieBlich dem Mann vorbehalten zu sein;
im Mann sieht auch er das Ebenbild Cottes. Das Weib aber, sei

nicht nach diesem Ebenbild geschaffen. Deshalb bezweifelt er ob

34 Ebd.,

35 Die Frau wird in der Bibel grundsatzlich als eine Helferin
charakterisiert, die zum Mann paBt; "der Mann wird Gber dich herrschen”
heiBt es in Gn 3,16. Diese untergeordnete Stellung kann noch mit vielen
anderen stellen des Alten Testaments belegt werden. Im alten Testament
verrichtet die Frau untergeordnete Arbeiten, Thre Rechte sind beschrinkt

und ihre Anteilnahme am Kult ist auch bescheiden.
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das Weib noch Mensch? oder Tier? oder Pflanze? sei.? Und eine
moralische und intellektuelle Gleichheit zwischen Mann und Frau
streitet er konsequent ab und sagt: "Der tiefststehende Mann steht
noch unendlich hoch iber dem hd8chststehenden Weibe".?” Die
Dualitdt zwischen Mann und Frau bezeichnet er als die Dualitdt des

héheren und des niederen Lebens.38

Weininger nach ist die Frau der Natur durch ihre 'UnbewuBtheit'
viel niher als der Mann. Und weil fiir ihn nichts die Frau von der
Natur trennt, wihrend der Mann durch seinen Verstand von ihr
vollig getrennt ist, entsteht durch den Dualismus Geits-Natur der

Dualismus von Mann und Frau.

Man k&nnte sagen, daB auch Bernhard zum Teil in dieser uralten
und im westlichen Denken verbreiteten Denktradition steht und
diese im 20. Jahrhundert weiterfiihrt. Auch bei ihm rekapituliert
sich vom Geist-Natur Dualismus ausgehend der Dualismus von Mann
und Frau. Der EinfluB Schopenhauers, Nietsches und ferner
Weiningers ist in seinem Denken zu erkennen. Auch fir Bernhard ist
die Natur "weiblich", wie es schon Ria Endres betonte. Und "die
Angst vor dem Versinken in die Natur ist die Angst vor dem

Versinken in die Frau"3,

36 Otto Weininger, Geschlecht und Charakter, S. 389

37 Ebd., S. 342

3 Aber um Weiningers Denken besser zu verstehen, sollte darauf
hingewiesen werden, daB sein HaB nicht nur den Frauen galt, sondern
auch den Juden - obwohl er selber ein Jude war, der sich spater zum
Katholizismus bekehrte.

39 Ria Endres, Am Ende angekommen, S. 34
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In diesem Sinne sind die Bernhardschen Frauenfiguren meistens
Instinktmenschen, die unter das Paradigma Natur fallen. Sie sind als
Stumpfsinnige Wesen dargestellt, die dem Naturhaften viel ndher
sind als dem GCeistigen. Die auBerordentlich geistesfeindlich
dargestellte Mutter in Awus/bschung z.B. wird als “Naturkind®
bezeichnet. Es fehlt ihr jede geistige Kompetenz und sie hat auch
nicht die geringste Hochachtung vor Geisteserzeugnissen, wie die
meisten anderen Frauen-Figuren auch. Sie verkdérpert das Nicht-

Geistige, d.h, die Natur.

2.3. BewufBtes-Unbewultes: Kunstwerk-Kind

Aus dem Dualismus Geist-Natur entwickelten sich die Dualismen

ménnlich-weiblich, und daraus der Dualismus bewuBt-unbewuBt.

Die Dualitdt des BewuBten und UnbewuBten hat seinen Ursprung
schon bei Aristoteles. Fiir Aristoteles ist das ménnliche Prinzip bei
der Zeugung die formende, aktive, der Logos, das weibliche vertritt
die passive Materie. Der bewuBte Mann formt die unbewuBte

Materie, d.h. die Frau.

Wie oben angedeutet sieht auch Schopenhauer die Frauv zu keinem

"rein objektiven" Anteil an irgend etwas fahig. Als Grund daflir zeigt
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Dinge" an. Schopenhauer nach kann die Frau nur durch den Mann

zu einer Erkenntnis gelangen.

Otto Weininger, an dem, wie gesagt auch Thomas Bernhard geschult
ist, vertritt dieselbe Ansicht. |Thm nach ist das BewuBtsein der Frau
nur ein "verliechenes", ein wirkliches BewuBtsein kann die Frau nicht
haben: "das Weib hat kein orginelles, sondern ein ihr vom Manne

verliehenes BewuBtsein, sie lebt unbewuBt, der Mann bewuBt.*4

Weininger geh:t sogar so weit zu sagen, daB der Mann das Uber-ich
der Frau ist. In Geschlecht und Charal.'ter heiBt es: "Das absolute
Weib hat kein Ich."¥" und daraus folgert Weininger, daB das Weib
auch keine Seele hat: "Noch hat das Weib kein Ich und keine
Individualitadt, keine Persdnlichkeit und keine Freiheit, keinen
Charakter und keinen Willen."#2 Durch diese Reduktion [8st sich far

Weininger die Frau in 'nichts' auf.

Wegen der ihr vorgehaltenen UnbewuBtheit wird der Frau auch
Logik und Cenialitét abgesprochen. Weininger sagt: "es gibt wohl
Weiber mit genialen Ziigen, aber es gibt kein weibliches Genie, hat
nie ein solches gegeben und kann nie ein solches geben.'# Denn
Genialitit bedeutet fiir den einseitig denkenden Weininger nur
gesteigerte, voll entfalltete, hdhere, allgemein bewufite

Mé@nnlichkeit.

40 Otto Weininger, Geschlecht und Charakter, S. 144
41 Ebd., S. 240 '
42 Ebd., S. 269

43 Ebd., S. 242
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In diesem Punkt ist die Einwirkung Schopenhauers und Weiningers
auf Bernhard nicht zu iUbersehen. Es sind viele Parallelitdten
zwischen ihnen zu erkennen. Die Frauen in Bernhards Werken sind
zumeist als nicht-geistige, sogar geistesfeindliche Wesen dargestellt.
Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen sind die geistig tdtigen
Figuren immer Ménner. Die Frauenfiguren Bernhards leben in einem
unbewuBten Zustand und sind weit entfernt von Geistigkeit und

BewuBtsein.

Die Dualitdt der Geschlechter zeigt sich erstens dadurch, daB die
Frauenfiguren Bernhards keine Todeserkenntnis und dadurch auch
keine Lebenserkenntnis haben. Demnach vegetieren die Frauen in
einem unbewuBten Zustand, ohne sich ttber den Tod, d.h. iber das

Leben, Gedanken zu machen, in einer 'natiirlichen' Weise, dahin.

Nicht der Geist und der Verstand, sondern "das Infame an sich [ist]
ithre Hauptantriebskraft"#, so Bernhard. Sie sind fiir ihn in erster
Linie "infam®, weil sie Kinder gebdren: "Tatséchlich fragen sich
diese Leute nichts, wenn sie ein Kind machen, obwohl sie doch
wissen, daB ein Kind machen und vor allem ein eigenes Kind
machen, heiBt, ein Ungliick machen, und also ein Kind machen [...],
nichis anderes als Infamie ist."45 Der Maler Strauch in Frost sagt: "Es
ist ein groBes Vearbrechen, einen Menschen zu machen, von dem
man weiB, daB er ungliicklich sein wird, wenigstens irgendwann
einmal ungliicklich sein wird. [...] Ein Alleinsein erzeugen, weil man

nicht mehr allein sein will, das ist verbrecherisch.[...] Der Antrieb

44 Ausléschung, S. 342

45 Gehen, $. 17
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der Natur ist verbrecherisch, und sich darauf berufen ist eine

Ausrede, wie alles nur eine Ausrede ist, was Menschen anrithren."46

Und es gibt fiir Bernhard "keine gré6Bere Katastrophe, [...], als alle
diese kopflos gemachten Kinder"4, bei denen es sich um "gemachtes
Ungliick® und um gemachte "Uberflissigkeit® handelt. Diese Kinder
werden Bernhard nach “"kopflos und in der gemeinsten und
niedrigsten Weise gemacht"4; und wer Kinder macht, sollte mit der
Hoéchststrafe bestraft werden sagt Oehler in Cehen, denn "mit dem
Kopf wird kein Kind gemacht, [...], und was ohne Kopf gemacht
wird und was kopflos gemacht wird, gehdért bestraft."¥® Das
Kindermachen ist ein kopfloses, also unbewuBtes, Vorgehen und
erzeugt auch Kopflosigkeit, also UnbewuBtsein. Den Bernhardschen
Protagonisten nach ist es die Frau, die durch ihre Fruchtbarkeit die
Schuld am Fortbestand der Kopflosigkeit, also am Unverstand der
Welt trigt.®® Die Anwendung der Héchsstrafe fiir Kindermachen
wiirde Oehler nach "die Welt zu ihrem Vorteil veréindern."5! Die
Menschen wiirden langsam aussterben, dann wire die Welt von

diesem Unverstand befreit. Mit dem Aussterben der Menscheit

46 Frost, S. 30

47 Ebd., S. 17
48 Ebd.
42 Ebd., 5. 18

50 Far Schopenhauer setzt die Fortpflanzung durch die stiandige
Wiederholung des Lebens den Tod auBer Kraft und sichert den
Fortbestand des menschlichen Leidens. Die Frau gehorcht der
Notwendigkeit der Natur, ihre Fruchtbarkeit wird zum Fluch iiber den
Menschen: "Demnach ist allerdings das Dasein anzusehn als eine
Verirrung, von welcher zuriickzukommen ist". (Arthur Schopenhauer, Die
Welt als Wille und Varstellung, in: Simtliche Werke, Bd.2, §.775)

51 Gehen, 5. 18
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dem menschlichen Leiden ein Ende gesetzt sein. Hier spiegeln sich

Schopenhauers Gedanken in Oehlers Worten wider.

In der Cegeniiberstellung der "natiirlichen" Geburt durch die Frau
und die der "Kopfgeburt® durch den Mann, d.h. die
Gegeniiberstellung von der natiirlichen Geburt gegen die Erzeugung
des Kunstwerks liegt der zweite Moment, indem sich bie Bernhard

der Dualismus BewuBtes-UnbewuBtes offenbart.

Die Frau erzeugt ihren natirlichen Caben gemdR in einer
unbewuBten Weise Kinder; der Mann dagegen schaft durch sein
BewuBtsein das Kunstwerk, daB nichts mehr mit der Natur zu tun
hat. In dem der Mann ein Kunstwerk schaft handelt er gegen die
Natur. So entsteht aus dem Dualismus der Geschlechter der
Dualismus der "Geburten® und der der "Kopfgeburten", d.h. der des

Kunstwerks und der des Kindes.

In diesem Zusammenhang verkdrpert die Frau das Dionysische und
der Mann das Appolinische. Der appolinische Trieb geht auf das
‘Beschauliche, MaBvolle, Geordnete zuriick. Im appolinischen liegt
die Geistlichkeit des Mannes. Dagegen ist das Dionysische "das
Kraftvolle, Leidenschaftliche, Heroische, Schopferisch-
Zarstérerische des Lebenswillens”. Im Dionysischen liegt die
Bejahung des Lebens "trotz aller seiner Schm'erzcn und Leiden, die
Lust des Ewig-sich-selber-Schaffens und des Ewig-sich-selber-
Zerstérens"52 Demnach ist es das Weibliche, daB im ewigen Schaffen

und Zest8ren das menschliche Leiden aufrecht hilt.

52 Richard Miller-Freienfels, Eislers Handwérterbuch der Philosophie,

$.45
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3. Die Studie - Schreiben und Denken

Wie schon erwdhnt sind Bernhards Protagonisten meistens geistig
titige Minner, die eine wissenschaftiche Arbeit, eine sogenannte
"Studie”, schreiben wollen. Sie machen die Niederschrift der Studie
zu ihrem Lebenszweck. Dadurch, daR die Niederschrift nicht
gelingt, wird sie zum Existenzzweck und zur Existenzweise des
Protagonisten. Sie setzten alles darauf, die Studie zu schreiben.
Dadurch, daB sich die Hauptfiguren durch stdndige geistliche
Tatigkeit auszeichnen, wird die Nie_derschrift zu einem Zentralen

Motiv in Bernhards Werk.

Die Aussichtslosigkeit auf die Niederschrift, die letztenendes
eingesehen wird, bringt meistens das Ende des Protagonisten. Wie
Ria Endres schon gesagt hat: "die geniale Selbstverwirklichung wird
zum leeren Wahn."53 Denn je mehr sie vom Gedanken an die Studie
besessen sind, desto unmdglicher wir es ihnen, die Studie
niederzuschreiben. Und je unmdglicher es wird die Studie
niederzuschreiben, desto fanatischer werden ihr Vorgehen und ihre
wahnhaften Vorstellungen. Die Protagonisten schrecken vor nichts

zuriick, wenn es um ihre Studie geht.

In Kalkwerk z.B. arbeitet Konrad seit iiber drei Jahrzehnten an einer
Studie dber das Gehér, die er angeblich im Kopf fertig hat, aber
nicht niederschreiben kann. Als er schlieBlich einsieht, daB er die
Studie nicht niederschreiben kann, vernichtet er die Studie, indem
er seine Frau erschieBt. Mit dieser Mordtat ist ihr und sein Leben
zerstdrt, an eine Niederschrift der Studie niemals mehr zu denken
sein.

53 Ria Endres, Am Ende angekommen, S. 37-38
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Das unablédssige Bemiithen der Bernhardschen Kiinstler-Denker gilt
der Anndherung an die Grenze der héchsten Vollkommenheit, die
aber Wahnsinn oder Tod bedeutet. Karrer in Gehen wird im Moment
seiner héchsten gedanklicheh Anstrengung verrtickt. Die Vollendung
der Studie oder des Vorhabens bedeutet Tod, wie z.B. in Korrektur.
Hier ist es Roithamer, der seiner Schwester einen Wohnkegel bauen
will, und mit dem Bau Kegels verbundene Aufzeichnungen macht
und sie unter dem Titel dber Altensam und alles, das mit Altensam
zusammenhdngt, unter besonderer Bericksichtigung des Kegels zu
einer Studie zusammenfaBen mdéchte. Zwar schaft es Roithamer,
seine Studie zu schreiben, aber bei der Korrektur der an die
neunhundert Seiten langen Studie kommen kiirzere Schriften heraus
und am Ende ist die Studie vollkommen korrigiert, d.h. vernichtet.
Und auch der am Ende fertiggestellte Wohnkegel wird in dem
Moment seiner Fertigstellung sofort zerstért. Roithamer fiihrt seine
Schwester zum fertiggestellten Kegel, aber als die Schwester den
far sie gebauten Kegel sieht, fdllt sie tot um. Somit ist das Vorhaben
vernichtet; und mit dem Tod der geliebten Schwester ist auch das
Leben Roithamers zerstdrt. Roithamer gibt seinem Leben, das er als
eine "Verirrung" bezeichnet, ein Ende. Er korrigiert sozusagen seine

Existenz.

In Beton versucht der Protagonist Rudolf vergebens eine Schrift
dber Mendelsson Bartholdy zu verfassen. Obwohl er sich nur auf
seine Schrift konzentriert und alles was auBerhalb dieser liegt,
véllig ignoriert, kommt er aus seiner "Unproduktivitdt® einfach

nicht heraus.
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In Alte Meister arbeitet der Protagonist Reger zwar nicht an einer
Studie, aber er schreibt wéchentlich Musikkritiken fiir die Londoner
Times. Reger ist auch der einzige Protagonist Bernhards, der keine

Probleme beim Schreiben zu haben scheint.

In Ausléschung ist die Hauptfigur Franz-Josef Murau ein
Geistesmensch, der in Rom lebt und einen Schiiler, Gambetti,
unterrichtet. Er schreibt zwar keine Studie, aber das Buch besteht
aus seinen sechshundetfiinfzig Seiten umfassenden Aufzeichnungen

iiber den Tod und dem Begridbnis seiner Eltern und seines Bruders.

Ein anderer Moment in der Hinsich auf die Studie ist, daB sich im
Schreiben der Studie Bernhards Erkenntnisproblematik - die
Erkenntnis iiber sich selbst - offenbart. Dieses Schreibmotiv zieht
sich durch das gesammte Werk Bernhards hindurch und kann als
Versuch der Selbsterkenntnis und die Erforschung der eigenen
Persdnlichkeit gedeutet werden. Pschologen sind der Ansicht, da8
das Schreiben die wichtigste Erkenntnisquelle fiir die Erforschung
der eigenen Persénlichkeit ist. Bernhards Protagonisten kdémpfen
gegen die Unproduktivitdt, versuchen trotz allem ihre Studie
niederzuschreiben. Aber sie k6nnen das Problem nicht l6sen, und
zur vélligen Erkenntnis gelangen. Andererseits wiirde die
Fertigstellung der vollkommenen Studie das Ende des geistigen
Schaffens bedeuten. Die Leere, die entstehen wiirde, nachdem das
Vollkommene Geistesprodukt geschaffen ist, ruft bei den

Protagonisten Angst hervor.

Die Kunst bzw. Wissenschaft, die ftir die Bernhardschen

Protagonisten urspriinglich als Mittel der Selbstbefreiung von den
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Eltern gedacht wurde, verkehrt sich zur SelbstentduBerung und

Selbszerstdrung, wie Willi Huntemann schon darauf hinwies.54

Ria Endres spricht davon, daB die Verneinung alles Leiblichen zu
einer Askese fihrt, die nur durch das Schreiben aufgehoben werden
kann. Aber diese "geniale Selbstverwirklichung wird zum leeren

Wahn."

Andererseits ist die Studie und damit das Schreiben (die geistige
Tatigkeit) die einzige Uberbriickungsmdglichkeit der jagmmerlichen
Existenz, in der sich diese Geistesmenschen befinden. In einer
Welt, in der "das einzige erreichbare Lernziel [...] der Tod" ist und
in Angesichts des Todes erscheint alles lacherlich, und so begegnen
wir dem Schreib-Motiv im ganzen Werk Berhards als eine Existenz-
Form. Die Hauptfiguren, die eine Verweigerungshaltung
angenommen haben, indem sie die Studie unbedingt verwirklichen
wollen, befinden sich in einem Zustand des privaten Anarchismus
und begehen oft Selbstmord. Die gegen den existenzillen Tod

gedachte Studie beschleunigt letztenendes den Tod.

54 Willi Huntemann, Artistik und Rollenspiel, S. 22

55 Verstérung, S. 137
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3.1. Die geistesfeindliche Umwelt

Alle Bernhardschen Hauptfiguren sind Geistesmenschen. Das
Hauptmerkmal dieser Geistesmenschen ist die Dominanz des Ceistes
bzw. des Intellekts, die alle anderen Persdnlichkeitsmerkmale
iberdeckt. Diese Figuren filhren eine Geistesexistenz, d.h. ihre
ganze Existenz ist von ihrer Geistesarbeit bestimmt. Dabei spielt die
Wahrnehmung dieser Figuren eine groBe Rolle. Der Geistesmensch
nimmt seine Welt mit einer hochgradigen intellektuellen Sensibilitdt
wahr. Diese Art der Welterfahrung, die alle Defizite der Welt
aufdeckt, wird deshalb schmerzlich. Die Hauptfigur muB seine
Umwelt als nicht-geistig, oftmals geistesfeindlich erleben. Das
Leben in der Familie, in der Gesellschaft, in der Masse, also die
gesamte Umwelt des Geistesmenschen ist fiUr ihn gleichgesetzt mit
Ungeistigkeit. Die wenigen Kontakte zu anderen Geistesmenschen,

die sogenannten Geisteskontakte, bilden wenige Ausnahmen.

Das Leiden der Hauptfigur an seinem Dasein verschlimmert sich in
Anbetracht dieser allgemeinen Geistlosigkeit umsomehr. Diese
Figuren glauben nicht mehr, daB es einen Verstand gibt; fiir sie gibt
es nur noch den weitverbreiteten "Unverstand" unter den Menschen.
Oehler in Cehen sagt: "die meisten Menschen, liber achtundneunzig
Prozent, haben weder Geisteskalie, noch Geistesschéarfe und haben

nicht einmal Verstand."36

Die Bernhardschen Intellektuellen sind in erster Linie gegen den
Staat. Im Staatsapparat sehen sie die Unterdriickung des Geistes
und der Kunst verkdrpert. Der HaB auf den 8sterreichischen Staat,

scheint es, hat fiur Bernhard keine Grenzen. Er |#Bt seine’

56 Gehen, 5. 12-13
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Protagonisten in fast jedem seiner Werke mit wuchtigen
Schimpftiraden sein Heimatland beschimpfen. Die Geistesmenschen
b sehen in diesem Staat, der exemplarisch ist, keine
Uberlebungschance, denn "Genie und Osterreich vertragen sich
nicht [...] in Osterreich muB man die MittelméaBigkeit sein, um zu

Wort zu kommen und ernst genommen zu werden"%.

Die Protagonisten schimen sich sogar dises Staates, den sie als
'nazionalsozialistisch-katholisch' bezeichnen. Sie empfinden "das
Osterreichische, [...] doppelt gemein, doppelt gegen den Geist " , 58
Die Beschimpfungen steigern sich noch mehr: "die Gemeinheit ist
die Parole, die Niedrigkeit der Antrieb, die Verlogenheit der
Schliissel dieses heutigen Osterreich's®. Alles, das mit Staat und
Osterreich zu tun hat, ist den Bernhardschen Geistesmenschen zu
tiefst verhaBt. Flir sie fordert der Staat die Nicht-Geistigkeit und
unterdriickt jede iiber die MittelmdBigkeit hinausgehende geistige
Produktivitédt.

Aber es ist nicht nur der &sterreichische Staat, der den
Hauptfiguren verhaBt ist und als Verursacher der allgemeinen
Geistesfeindlichkeit erkldrt wird. Als eine andere Ursache fiir diese
allgemeine Geistesfeindlichkeit in Osterreich wird der Katholizismus"
angezeigt. Von allen Protagonisten hdért man das Cleiche: "Der
Katholizismus ist daran schuld, daB es in Osterreich so viele
Jahrhunderte keine Philosophen und also dberhaupt kein
philosophisches Denken und dadurch auch keine Philosophie
gegeben hat. Die katholische Kirche hat das Denken in diesem’

57 Alte Meister, S. 21
58 Ausléschung, S. 292

59 Ebd., 5. 648
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Jahrtausend, kann ruhig gesagt werden, brutal und vollkommen
unterdriickt."® Bernhard nach ist in Osterreich das Denken
sozusagen "ausgeschaltet® und die Kunst verdringt; nur die Musik,
als die am ungefdhrlichsten betrachtete Kunstart konnte unter der
katholischen Herrschaft aufblihen.® Diese Herrschaft der Kirche ist
fir ihn so stark, das Denken und die Kunst ein Jahrtausend lang zu

unterdriicken.

Es besteht in allen Werken ein "Grundkonflikt® zwischen der
intellektuellen Hauptfigur und der “Nicht-Geistigkeit" der
Nebenfiguren. Die Protagonisten befinden sich oftmals in einer
wahnhaften Vorstellung und fithlen sich von den Nebenfiguren
gefihrdet. Diese wahnhafte Vorstellung driickt Rudolf in Beton mit
diesen Worten aus: "Die Menschen sind dazu da, den Geist
aufzuspiiren und ihn zu vernichten, sie fithlen, ein Kopf ist bereit zu
einer Geistesanstrengung und reisen herbei, um diese
Geistesanstrangung im Keim zu ersticken®.®? Die Kontaktpersonen -
die Schwester, die Ehefrau, die Mutter- verhindern, daf der
Geistesmensch seine Geistesfdhigkeiten entwickeln kann; nur
auBerhalb ihres Wirkungsraumes, scheint es, kann er sich "alle

Méglichkeiten [sleines Geistasvermdgens erlauben"®, Deshalb fiithrt

60 Ebd., S. 144
61 Vgl.: Ausléschung, S. 145. Der HaB Bernhards auf Staat und Kirche
beruht auf Enttduschungen. Die auf einen kleinen und unbedeutenden
Staat geschrumpfte Donau-Monarchie ist die erste Enttiuschung. Die
andere ist der Glaube an Gott, den Bernhard in seinem Gedichtband Auf
der Erde und in der Hélle (1957) noch sucht, aber bald darauf véllig
verliert. Diese Enttduschungen scheinen die Hauptursache dieses Hasses
zZu sein.
62 Beton, S. 14
63 Korrektur, S. 10
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das ununterbrochen oppositionelle Verhditnis, daB zwischen dem
'Geistesmensch' und seiner Kontaktpersonen besteht, zwangsldufig

zur Flucht aus diesem fiir sie erdriickenden Wirkungsraum.

Nur in der Isolation glauben die Protagonisten Zugang zum Denken
zu finden.® In der Isolation spliren sie nicht die "Unterdriickung der
AuBenwelt gegen [thren] Kopf und gegen [thr] Denken"%. So werden
alle Studienschreiber durch ihre Geistigkeit zwangsldufig zu
asozialen Figuren, die sich aus der Gesellschaft zuriickziehen und

ihrer Geistesarbeit willen in einer Isolation leben.

Konrad in Kalkwerk sieht die Abgeschiedenheit des stillgelegten
Kalkwerks als die letzte méglichkeit um seine Studie dber das Gehor
niederzuschreiben. Er setzt alles daran, um das Kalkwerk zu kaufen.
Am Ende gelingt es ihm, und er kann in das von der AuBenwelt

isolierte Kalkwerksgebdude einziehen.

In Korrektur zieht Roithamer in die Dachkammer seines Freundes
Hoéller ein. Er flieht vor der geistesfeindlichen Haltung seiner
Familie. Erst "hier in der héllerschen Dachkammer [hat er] pl&tzlich
Zugang zu jenen Gedanken [...], die ihm die ganzen Jahrzehnte vor

der Dachkammer versperri gewesen waren, und tatsaéchlich, [...] zu

den wesentlichstean Gedanken, zu den wichtigsten"%. So wird fiir ihn

die Dachkammer zur "Denkkammer”’. Nur in der fiir ihn idealen

64 Roithamer in Korrektur zieht sich in die Dachkammer seines Freundes
Hoéller zuriick. Konrad in Kalkwerk isoliert sich im stillgelegten Kalkwerk.
In Beton geht der Prot nur um die nétigsten Besorgungen zu machen aus
dem Haus.
65 Korektur, $. 10
6 Ebd., S. 9-10
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Isolation der Dachkammer ist es Roithamer m&glich seine Gedanken

zu entfalten.

3.2. Die geistesfeindlichkeit der Familie

Die Familienstruktur in Bernhards Werken ist in jedem Fall in
irgend einer Weise defekt. In den Familien tritt an die Stelle
verwandtschaftlicher Solidaritit unsolidarisches Verhalten, an die
Stelle der  Zutraulichkeit die Abscheu der einzelnen
Familienmitglieder voreinander. Von Geborgenheit in der
Bernhardschen Familie ist in keinem Werk die Rede. Die
Lieblosigkeit der Familienmitglieder gegeneinander ist so groB, daB
diese Lieblosigkeit sogar als "natiirlich" bezeichnet wird. Eine
positive Familie wird bei Bernhard von vornherein ausgeschlossen.
Alle méglichen positiven Beziehungen werden negiert, also wird die
Familie selbst zu etwas Negativem.

In dieser negativen Familienkonstellation ist die Haltung des
Bernhardschen Protagonisten zu seinen Eltern und Geschwistern
immer problematisch. Das Kind begegnet seinen Eltern mit
Antipathie und Distanz. In den Eltern verkdrpert sich fiir den Sohn
ein "wenn auch tatséchlich immer in allen hilfloses, so doch flr

[ihn] labaenslénglich démonischas Paar."” Das Kind sieht sich den
Eltern, seinen "Vernichtern®", ausgeliefert; weiter heiBt es: "Der

67 Ausléschung, S. 25
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Neugeborene ist von dem Augenblick seiner Geburt verblédeten,
unaufgeklarten Erzeugern als Eltern ausgeliefert und wird schon vom
ersten Augenblick von diesen verblédeten und unaufgeklarten
Erzeugern als Eltern zu einem abensolchen verblédetaen
unaufgeklarten Menschen gemacht, dieser ungeheuerliche und
unglaubliche Vorgang ist in den Jahrhunderten und Jahrtausenden
der menschlichen Gesellschaft zur Gewohnheit geworden".®® Der HaB
des Protagonisten gilt nicht nur seinen Eltern, sondern dem
Elternbegriff dGberhaupt. Bernhard negiert auch die Eltern und

verwirft den Familienbegriff.

Das Kind sieht sein Elternhaus als Gefdngnis und seine Kindheit als
eine Gefangenschaft. Roithamer in Korrektur sagt: "Moglicherwelse
biiBte ich fiir das Verbrechen meiner Eltern im Geféngnis, im Kerker
meiner Eltern, in Altensam, verbiiBte dort eine doch immerhin
zwolf- bis dreizehnjéhrige Kerkerstrafe."$® Mit dem Verbrechen der
Eltern ist die Zeugung des Kindes gemeint. Wie oben schon
erwihnt, betrachtet Bernhard das Kindermachen als ein groBes
Verbrechen, daf mit der Héchststrafe bestraft werden miisse.

Bernhard nach begnigen sich die Eltern nicht mit diesem
Verbrechen; sie fithren es weiter indem sie versuchen, ihre Kinder
nach ihren eigenen Vorstellungen zu erziehen - im Bernhardschen

Sinn bedeutet das statt einer Erziehung eine Verziehung.

Und die Strafen gegen das ungehorsame, den Eltern
zuwiderhandelnde ‘schwierige' Kind sind die hirtesten. Das sich
geistig entfaltende Kind wird von den Eltern mit sogenannten

"Geistesverletzungen” bestraft. Roithamer sagt: "Ungehorsam war in

6 pDje Ursache, $. 61
6 Korrektur, S. 234
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Alten;sam mit tddlichen Geistesverletzungen bastraft worden. Das
sonnaenseitige Erkerzimmer?? hatte ich immer gefiirchtet, aber diese
Qualspezialitat war nur mir vorbehalten gewesen, niemals war einer
meiner Briider in dem Erkerzimmer eingesperrt gewesen. Diese
waren mit Ohrfeigen abgefertigt worden, mich hatten sie aber ins
Erkerzimmer eingesperrt, die Héchstistrafa, oder vernichtende,
gefithls- und geistesvernichtende Bemerkungen iiber mich gemacht,
ebensolche Hé&chststrafe natirlich."”” Auch an kérperlichen
Ziuchtigungen fehlt es nicht auf dem Tagesplan, ein Beispiel dafir
ist die Mutter in Aws/é6schung, die dem Sohn zur Strafe mit dem
immer bereitliegenden Ochsenziemer iiber den Kopf schligt, wenn
er den elterlichen Vorstellungen nicht folgen will.

Bernhard nach kommen die meisten Menschen nicht Ober diese
Vorstellungen ihrer Eltern hinaus: "neunzig Prozent der Menschen
haben, wenn sie gestorben sind, nur in einer vorgegebenen, von
ihren Eltern und deren Mitarbeitern ihnen vorgegebenen,
angepaBten Welt gelebt, niemals, [...], gar nicht und niemals in
einer eigenen, sie haben in der Welt ihrer Eltern gelebt und

gearbeitet, nicht in ihrer eigenen."72

Wie gesagt, wihren sich die Bernhardschen Protagonisten schon als
kleines Kind, sogenannte "K&rper- und Geistesatirappen” ihrer

Eltern zu werden.”? Und im Jugendalter, wenn sie dem von den

70 Das Frkerzimmer ist ein Zimmer, das nach siidosten schaut und der
Sonne vollig ausgesetzt ist. Die Fenster dieses Zimmers wurden nie
aufgemacht und die Luft war hier zum Ersticken. Es wurde hier auch
niemals sauber gemacht, und es lagen tausende von Fliegenkadaver auf
dem Boden. Vgl. Korrektur, S. 239ff.
71 Ebd., S. 244
72 Ebd., S. 238
73 ygl.: Ebd., S. 76ff.
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Eltern vorgezeichneten Weg entkommen kdénnen, setzen sie alles
daran ihren eigenen geistigen Anlagen nachgehen zu k&nnen.
Méglichkeiten dazu bestehen in einem Studium in einer anderen
Stadt, vor allem in England (Verstérung, Korrektur) oder einem
sonstigen Wonhortwechsel. Diese Orte werden von Bernhard als
positiv bezeichnet. Umgekehrt kann somit auch der Raum, an den

die Eltern gebunden sind, negativ beschrieben werden.

Auch im Erwachsenenalter finden die Bernhardschen
Geistesmenschen in der Familie am wenigsten Anerkennung und am
meisten Unverstdindnis. Es besteht immer ein Konflikt zwischen der
Individualnorm des Protagonisten und der Familiennorm. Die
Familie ist den Protagonisten "zu dumm, um an eine Geistesexistenz
auch nur zu glauben".”® Der "Fremdk&rper" Familie hat verheerenden
EinfluB auf die geistige Tatigkeit des Einzelgéngers; sie wird far ihn
zur Qual, zur "Familien-Qual®. Die Bernhardschen Familien
zeichnen sich durch #GuBerste Stupiditdt aus, jede Form der
geistigen Produktivitdt findet in der Familie offene Ablehnung. Far
Roithamer bestand seine Familie aus Menschen, "die alles Gaistige
haBten, alles was mit Denken zu tun hatte, von vornherein
vaerachteten und diese Eigenschaften nicht verbargen, sondern im

Geagenteil bel jeder Gelegenheit ganz offen zur Schau trugen".”5

Die Kommunikation zwischen dem denkenden/schreibenden Sohn
und der Familie ist deshalb "nur auf die alltdglichen, ganz und gar
privaten und primitiven Bediirfnisse beschréankten Unterhaltungen®"’¢

reduziert. Denn zu mehr Kommunikation scheinen die Eltern und

e

74 Ausléschung, S. 37
75 Korrektur, 5. 45

76 Ausiéschung, 5. 8
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Geschwister nicht fahig sein. Der denkende Sohn sieht sich
gezwungen sich von seiner Familie abzusondern und wird somit von
vornherein dazu gedridngt ein AuBenseiter in der Familie zu sein.
Das wiederum verstirkt die gegenseitige Unverstindnis und

Abnelgung noch mehr.

Das Verlangen des Protagonisten nach Geborgenheit und Zuneigung
wird von der Familie nicht erfiilllt. "Meine Familie, die Eltern, alles,
die ganze Welt, an der ich mich hétte anhalten kénnen und an der
ich mich immer anzuhalten versucht habe, hat sich schon frih in
Dunkelheit aufgelést, war einfach iiber Nacht in Dunkelheit hinein
verschwunden, hatte sich meinen Blicken entzogen, oder ich hatte
mich von ihr entfernt, in Dunkelheit verzogen."”” Die Familie ist
schon von Anfang an kein Anhaltspunkt mehr fiir die denkende Figur
Bernhards. Das nicht erfiillte Verlangen nach Zuneigung und Liebe
wandelt sich dann in verstdrkter Weise in HaB um. Der HaB gegen
die Familie kennt bei Bernhard scheinbar keine Grenzen; je gréBer
am Anfang die Forderung nach Liebe war, desto groBer ist spéter
der HaB, den die Enttduschung hervorruft: "meine Mutter ist
widerwéartig, meine Schwestern sind ebenso und dumm, der Vater ist
schwach, der Bruder ist ein armer Narr, alle sind sie Dummképfe"78,
schreibt Franz Josef Murau in Aus/6schung. Aber es ist auch fraglich,
ob der Protagonist die Zuneigung seiner Familie, falls sie ihm

gezeigt wilrde, iiberhaupt aufnehmen kénnte.

Auffdllig ist auch, wie in diesen Worten zu sehen ist, daB den
Protagonisten besonders die weiblichen Familienmitglieder noch

verhaBter sind als die médnnlichen.

77 Frost, S. 28-29

78 Ausléschung, S. 105
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Was Bernhard tiber Rudolf in Beton sagt, gilt eigentlich fur alle
seine Protagonisten: "Er verachtete den Elternbegriff, haBte alles,
das mit Familie zusammenhéngt naturgem&B und as ekelte ihn

tatsfichlich immer vor dem Wort Herkunft®,”®

Ein weiteres Thema in diesem Kontext ist die Herkunftsproblematik
Bernhards. Einerseits versuchen die Hauptfiguren ihrer Herkunft zu
entfliehen, andererseits zieht es sie zu ihrem Herkunftsort zuriick.
Die Bernhardschen Protagonisten, die der verhaBten familidr-
geistlichen Tradition meistens in der Form vom Gutsbesitz
ausgesetzt sind, kébnnen aber mit ihrer Herkunft niemals fertig
werden. Auch wenn sie ihren Herkunftsort verlassen haben,
entkommen  sie nicht. Sie erben meistens in einer
unvorhergesehenen Weise ihren groBen Familienbesitz, der sie dann
wieder an ihre Herkunft bindet. Das Wort "Herkunft" ruft bei ihnen
immer Ekel hervor. Und um diese fiir sie ekelerregende Herkunft
aufzuheben, verkaufen oder verschenken die Protagonisten den

geerbten Familienbesitz. Das schein ihre einzige Abwehr zu sein.

3.3. Die Nicht-Geistlichkeit der Frau - Die
geistesfeindliche Frau

Die Frauenfiguren in Bernhards Werk zeichnen sich, von einigen

ausnahmen abgesehen, nicht nur durch Ungeistigkeit, sondern sogar

79 Beton, 5. 81
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durch Geistesfeindlichkeit aus. Symptomatisch dafir steht der
'‘entzilickte' Ausruf der Schwester des Studienschreibers Rudolf in
Beton: "Jetzt habe ich dir deine Schrift ruiniert"8., Fiir Bernhard gilt
die Frau allgemein als ungeistig. Bernhard verallgemeinert die
Geistesfeindlichkeit auf alle &sterreichischen Frauen, die bei ihm
Abneigung hervorrufen. Das ideal der 8sterreichischen Frauen sieht
er als den Nationalsozialismus, "mindestens neunzig Prozent der
(—_— 6sterreichischen Frauen"® halt er fir hysterische

Nationalsozialistinen.

Die meistens ungebildeten Frauen sind meistens als Figuren ohne
Verstand dargestellt. Es sind Figuren die "nur ein bestimmtes Gefihl
ohne Verstand'®2 haben. Im Gegensatz zu den Geistesmenschen
nehmen sie die Welt nicht durch ihren Verstand, sondern durch ihre

Emotionen wahr, Kritisches Denken ist ihnen nicht gegeben.

Bernhard nach ist das einzige Gespridchsthema, daB die Frauen
besitzen ihr Kichengeschwitz.®® Sie sind deshalb zumeist als
oberflichliche Figuren dargestellt. Den AusmafB der
Geistesfeindlichkeit dieser Figuren hebt der Autor dadurch hervor,

indem er sie sogar vor der Zeitung ekeln |48t.

Nicht alle weiblichen Figuren sind nicht-geistig. Es gibt einige
Ausnahmen. Eine dieser Ausnahmen ist die Perserin in Ja, die ihrem
Lebensgefdhrten zur einer groBen Karriere verholfen hat. Und auch

der Erzdhler-Figur ist sie sehr hilfreich. Als Gespriéchspartnerin

80 Beton, 5. 18
81 Ausléschung, 5. 196
82 Korrektur, $. 292

83 Ausléschung, $8. 345
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rettet sie ihn aus einer tiefen Deprimation. Sie geht mit ihm
spazieren und auf diesen Spaziergéingen durch den Wald fihren sie
lange Gespridche. Diese Gespridche retten den Protagonisten aus
einer tiefen Deprimation.. Er sieht sie als die idalste
Gespridchspartnerin: "mit keinem anderen habe ich jemals tber alles
mogliche mit einer gréoBeren Intensitat und also
Verstandesbereitschaft sprechen und also mit einer gréBeren
Intensitéit und Verstandesbereitschaft liber alles mégliche denken
kénnen und kaeiner hat mich jemals tiefer in sich hineinschauaen
lassen und keinen einzigen habe ich jemals tiefer und
riicksichtsloser und immer noch riicksichtsloser und tiefer in mich
hineinschauen lassen."8 Sie ist fiir ihn ein ihn "durch und durch
regenarierendea(r] Meanschl]..] und also durch und durch
regenerierender] Geh- und Denk- und also Gesprichs- und
Philosophiepartner"d, In Bernhards Werk ist die Perserin die einzige
Frauenfigur, der geistliche Tiefe zugemessen wird. Aber auch sie ist

nur ganz oberflichlich dargestellt.

Eine andere, als intelligent bezeichnete Frau ist Regers Frau in Alte
Meister. Regers Frau ist eine interlligente und gebildete Frau. Diese
Frau hat Reger finanziell und geistig gerettet. Reger, der sich véllig
niedergeschlagen fiihite, traf auf diese reiche und intelligente Frau
und heiratet sie. Durch diese Heirat sicherte er sich finanziell, und
hatte auch eine Gesprdchspartnerin, die ihn aus seiner Deprimation

heraushalf.

Regers Frau wird zwar als intelligent und gebildet bezeichnet, aber

eine groBe geistige Tiefe wird auch ihr nicht zugesprochen. Reger

84 Ja, 5. 11
85 Ebd., $. 12
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hélt seiner Frau ein ganzes Jahr lang Lesungen iiber Schlegel, aber
auch nach einem ganzen Jahr ist sie noch nicht in der Lage Schlegel
zu begreifen. Und Reger muB einsehen, daB es keinen Sinn hat ihr
Schlegel zu lehren. Er ist der meinung, daB dem Mann angeboren
ist, was der Frau erst angelernt werden muB. Reger nach kann eine

Frau kann héchtens aufnahmofiihig sein.

Auch Konrad in Kalkwerk ist der Ansicht, daB die Lehrbarkeit der

"was meine Frau betrifft, soll Konrad gesagt

Frau begrenzt ist:
haben, seien seine Bemiihungen, ihr H&ren und Sehen zu
vervollkommnen, auf halbem Wege gescheitert, er habe plstzlich,
schon vor zehn oder vor flinfzehn Jahren einsehen miissen, daf es
sinnlos sei, sie weiterhin H8ren und Sehen zu lehren, er habe bald
aufgegeben, ihr Hér- und Sehorganisches zu entwickeln, naturgemiB
sei das ja gerade das Wesen der Frau, daB sie auf halbem Wege und
zwar immer in dem Augenblicke der allerhéchsten Konzentration
und zwar immer auch im Augenblicke der allergréBten

Erfolgswahrscheinlichkeit eine disziplindre Geistes- und

Geisteswillenanstrengung aufgebe."8

Vor allem sind die Mutter-Figuren immer #duBerst geistesfeindlich
dargestellt. In ihnen verk&rpert sich fir Bernhard die nicht-
geistigkeit und geistesfeindlichkeit der Frau am hervorstechendsten.
Die in der "Ungeistlichkeit" existierenden Miitter, die fiir Bernhard
"keine Kultur, nicht die geringste Kultur’ haben, verachten alles was
mit Denken und Kunst zu tun hat. Besonders der denkende Sohn hat
unter der Geistesfeindlichkeit der Mutter zu leiden. Es wird ihm
unmdglich sich der Mutter zu nidhern und mit ihr in ein auf Liebe

beruhendes Verhdltnis aufzubauen.

86 Das Kalkwerk, 5. 30
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Die Mutter in Korrektur hat fiir die geistige Titigkeit des Sohnes
keinerlei Verstindnis; wie fiir die anderen Frauen-Figuren, ist auch
fir sie der Geist ein Tabu; "Geistige Interessen hatte sie immer nur
heucheln kénnen und darin unterschied sie sich in nichts von ihren

Geschlechtsgenossinen"% sagt der Sohn.

Sie liest auch, im Gegensatz zu ihrem Mann, der wenigstens ab und
zu etwas liest, Uberhaupt nichts und versucht ihre Kinder von
Bichern fernzuhalten; ja sie haBt sogar jegliches Pappier, weil es
fir sie mit Denken zu tun hat und Geistesgrundlage ist. Aber
damit bleibt es nicht, ihr HaB richtet sich sogar auf Bleistifte und
Federn: "Bleistifte, Federn erregten einen unvorstellbaren HaB in
ihr, ganz zu schweigen von Biichern, gehefteten Druckschriften,

Zeitschriften also selbst Zeitungen haBte sie".88

Die Interessen der Mutter fiir Theather und Oper sind auch nur
geheuchelt: “Sie war eine Theatherfanatikerin, obwohl sie vom
Theather iiberhaupt nichts verstand"® und fiir sie ist "die groBe
Oper nur ein Vorwand fiir ihren entsetzlichen Beschmierungswahn.
Sie verstand weder vom Theather etwas, noch von der Musik"¥,
Diese Theatherbesuche sind fiir sie nur Mittel um ihren Mann zu
erniedrigen, weil er nicht ins Theather oder in die Oper geht. Sie
wirft ihm Kulturlosigkeit vor aber in Wirklichkeit hat sie keine

Kultur, nicht den geringsten Anschein von Kultur.

87 Korrektur, S. 304
88 Ebd., S. 299
89 Ebd., S. 254

9 Fbd., S. 255
44



Auch die Mutter in  Awus/éschung ist eine fanatische
Opernbesucherin, aber ihr Interresse an der Oper ist auch nur
‘dilletantisch', "sie geht in die Oper, aber sie versteht nicht das
geringste von Musik."? Auch die anderen Kiinste interessieren sie
nur scheinbar. Franz Josef Murau sagt iiber seine Mutter: "Sie schaut
ein Bild an, aber sie versteht nichts von Malerei. Sie liigt und gibt
vor, Bilicher zu lesen, aber sie lieBit keins."92. Aber trotz ihrer
Ungebildetheit "plappert sie fortwéhrend [...] und redet alles um sie
herum nieder mit ihrem kompletiten Uneinn."? Sie besitzt "nicht die
geringste Hochachtung vor Geisteserzeugnissen®; obwohl es in
Wolfsegg, auf ihrem Besitztum, fiinf Bibliotheken gibt, hilt sie alle
verschlossen, damit ihre Kinder nicht an Biicher kommen. Die
Bibliotheken werden héchstens aufgeschlossen, wenn Besuch
gekommen ist, der von den auBerordentlichen Bibliotheken auf
Wolfsegg gehdrt hat. Dann werden die Biicher von der Mutter mit
groBer Heuchelei hergezeigt, denn es ist sehr wichtig, wie von

auBen Gber sie gedacht wird.

Die Mutter-Figur in Aus/éschung befindet sich in einer besonderen
Lage. Sie hat seit Jahrzehnten eine Beziehung mit Spadolini, einem
Erzbischof aus dem Vatikan. Obwohl sie mit dem hochgebildeten
spadolini ein so langes Verhdltnis hat, hat sie von ihm nichts lernen
kénnen. Fir sie sind die Geisteswissenschaften und die Kunst
immer noch ein Tabu. Es muB in diesem Punkt auch gefragt werden,
was den intellektuellen Spadolini an dieser Frau reizte? Wie es so
ein hochgebildeter und begabter Mensch wie Spadolini mit so einer

ungebildeten Frau wie die Mutter Muraus zusammenbringen

91 Ausléschung, S. 50
92 Ebd.

93 Ebd.
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konnte? Aber diese Frage bleibt offen; wie es zu dieser Beziehung

ist nicht aufzuschliisseln.

Meistens sind die Mitter als 'emporgekommene Provinzlerinen'
dargestellt, die in eine wohlhabende Familie einheiraten und mit
ihrer neuen Stellung nicht fertig werden k&nnen. Sie werden von
ihren S8hnen als "Instinktmenschen®" bezeichnet, die absolut keine
"Verstandesmenschen® sind und andauernd nur vorgeben, daB sie
verstehen und Verstindnis haben, aber nur ein bestimmtes Gefiihl
haben, aber niemals Verstand.?* Die Bernhardsche Mutter-Figur ist
immer ein in ihrer Ungeistigkeit beharrender, "absoluter
Antikulturmensch®, die in starkem Kontrast zum gebildeten Sohn

steht.

3.3.1. Die Frau als Hindernis fiir die Studie

Die geistige Differenzierung von Mann und Frau in Bernhards Werk
ist unverkennbar. Diese Differenzierung wird vor allem dadurch
deutlich, daf die Frauen nicht schreiben. Es sind immer Médnner die
Studienschreiber und Denker. Die wenigen Kilnstlerinenfiguren, wie
z.B. die 'eingebildete' Jeannie Billroth in Al/te Meister werden als
dritte Klasse Autorinen ohne jedes Talent dargestellt. Die nbtige

94 Korrektur, 5. 292
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Kompetenz, die fiir das Schaffen eines wirklichen Geistes- oder
Kunstwerks erforderlich ist, wird der Frau nicht zugemessen. Die
Frau Schreibt nicht, konsequenter Weise denkt sie auch nicht.
Schreiben, d.h. denken, bleibt allein den ménnlichen Protagonisten

Bernhards vorbehalten.

Die Bernhardschen Frauen-Figuren verstehen in der Regel nichts von
Wissenschaft Politik und Kunst und sind ungebildet. Sie k&nnen
"geistige Interessen [...] immer nur heucheln"?, wie es z.B. bei den

Mutterfiguren in Korrektur und Ausl6schung der Fall ist.

Wie  schon gesagt, fallen besonders  die weiblichen
Familienmitglieder, insbesondere die Miitter, durch ihre Nicht-
Geistigkeit auf. Sie sind nicht nur nicht-geistig sondern auch gegen
jede geistige Titigkeit, d.h. sie sind geistesfeindlich. Die Frau, sei
es die Mutter, die Ehefrau oder die Schwester stellt in den Augen

der Protagonisten ein groBes Hindernis fir die Studie dar.

Wenn der Protagonist aus der Enge der Familie entkommen kann,
flieht er in die Isolation. Aber er kann diese Isolation meistens
nicht lange aufrechterhalten. Die weibliche Nebenperson, die
dann in den lIsolationsraum des Geistesmenschen eindringen kann
oder sogar in dieser Isolation mitlebt, macht durch ihre Nicht-
Geistigkeit die geistige Arbeit unmdglich. Schon ihr Dasein genlgt,
den Studienschreiber zu irritieren. Der Studienschreiber ist in
seinem Kopf stindig mit der Schwester oder Ehefrau beschéftigt und

kann sich nicht auf seine Studie konzentrieren.

95 Ebd., 5. 304
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Konrad in Kalkwerk st es nicht mdglich seine Studie
niederzuschreiben. Dem Reisewahn seiner Frau Folge leistend sind
er und seine Frau sie jahrzehntelang in der ganzen Welt
herumgereist. Deshalb kam Konrad nicht zu der Niederschrift seiner
Studie, fur die er einen ruhigen Ort brauchte. Aber auch spéter,
nachdem sie in das abgelegene Kalkwerk eingezogen und sich von
der dbrigen Welt ausgeschlossen haben, kann er die Studie nicht
schreiben. Der Gedanke, daB seine Frau im Krankensessel hockende
und vollig auf ihn angewiesene Frau jeden Monent lduten und etwas
verlangen k&nnte, irritiert ihn. Konrad fUhlt sich von seiner Frau

nicht nur irritiert, er sieht sie sogar als Gefahr seine Studie.

Konrads Traum belegt diese Angst vor seiner Frau. Konrads Traum
ist folgendermaBen: Konrad setzt sich an seinen Schreibtisch und
schreibt in einem Zug die Studie nieder. Nachdem er die Studie
fertiggeschrieben hat bricht er Erschépfung zusammen und schlift
ein; im halbwachen Schlaf sieht er, daB seine Frau in ihrer friiheren
Schénheit gehend ins Zimmer kommt und die fertiggeschriebene
Studie Seite filr Seite in den Kamin wirft und verbrennt. Konrad

fihlt sich zu ohnméchtig um aufzustehen und seine Frau zu hindern.

Die Macht der Frau offenbart sich darin, daB sie in in ihrer fritheren
Schénheit ins Zimmer kommt. Und sie ist aufeinmal auch nicht mehr
verkrippelt und kann gehen. Die Konrad ist im Traum nicht mehr
auf ihren Mann angewiesen und kann sich von selber bewegen. Fir
Konrad ist es der gréBte Wunsch seiner Frau, siene Studie zu
vernichten. Seine Gewissensbisse fiithren ihn zu dieser Folgerung.
Denn um der Studie willen hat er sich und seine Frau in das

Kalkwerk eingesperrt und beider Leben vernichtet.
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In Beton kann Rudolf mit seiner Studie ilber Mendelsson Bartholdy
nicht beginnen, weil seine Schwester von Wien nach zu ihm gereist
ist. Sie gibt an, auf ein paar Tage gekommen zu sein, bleibt aber
wochenlang da. Die Schwester, die einen auBerordentlichen
Geschiftsgeist hat, zeigt dem Wissenschaftsgeist des Bruders
gegeniiber liberhaupt kein Verstdndnis. Sie erniedrigt ihn stidndig

mit ihren herabsetzenden Bemerkungen iiber seine Schreibtdtigkeit.

Auch diese Frauenfigur (bt auf den Protagonisten eine ihn
hemmende Macht aus. Die bloBe Gegenwart der Schwester, die von
ihrem Bruder als das geistesfeindlichste Wesen, das man sich
denken kann bezeichnet wird, lahmt ihn, und selbst den geringsten
Gedanken an eine Fortsetzung seiner Arbeit macht sie unmdglich.%
Auch als sie weg ist, bleibt sie als Drohung im Kopf Rudolfs
gegenwilirtig. Allein der Gedanke, daB sie plétzlich zurlickkommen
kdnnte, geniigt, um ihn aus der Fassung zu bringen: "Allein der
Gadanke an sia, macht alles Denken in mir zunichte [...] sie ist

lingst fort und beherrsch mich noch immer®.%

Um dieser wahnhaften Angst zu entfliehen reist er nach Palma, wo
er glaubt, genligend weit weg von seiner Schwester zu sein. Aber er
kann die Angst vor seiner Schwester nicht loswerden: "meine
Schwester und alle ihr ahnlichen Menschen, deren Unverstdndnis
mich Tag und Nacht verfolgt, hat alle meine Plane zunichte
gemacht, Jenufa hat sie mir zerstért, Moses und Aron, meine Schrift
Uber Rubinstein, meine Arbeit Gber Die Six, tiberhaupt alles und

jedes, das mit heilig gewesen ist."%

9% Beton, S. 8-12
97 Ebd.

% Ebd., 5. 14
49



Auch wenn der Protagonist die Ehefrau oder die Schwester dem
Werk unterordnet, ist ihm die Niederschrift unm&glich. Denn sie
sind nur  Ausreden flir die eigene Unkompetenz des
Geistesmenschen. Die Schwester oder die Frau wird als Ursache der
geistigen Unproduktivitit benannt. Die ganze Schuld wird ihnen
zugeschoben. Somit tduscht sich der Bernhardsche Geistesmensch

tiber siene Erfolgslosigkeit hinweg und muB nicht vé/lig verzweifeln.
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4. Die Frauen-Beziehungen

In Thomas Bernhards Werken herrscht zwischen den Geschlechtern
ein antagonistisches Verhiltnis. Ein harmonisches Zusammenleben
von Mann und Frau betrachtet er als unméglich. Die Frau ist ein
Storfaktor fiir die geistige THtigkeit des Mannes. Und der
Geistesmensch ist oft ein Tyrann, wie z.B. Konrad in Kalkwerk, der
Flirst in Verstérung, Wertheimer in Der Untergeher. Das
zusammenleben mit ihnen wird fir die Ehefrau oder die Schwester

zu einer lebensldnglichen Qual.

4.1. Die Destruktivitat der Geschlechtlichkeit

in Bernhards Werken sind nur wenige Adjektive anzutreffen, mit
denen die kdrperliche Schoénheit der Frau in irgend einer Weise
gepriesen wird. Die Frau ist oftmals Gberhaupt nicht anwesend oder
nur ganz oberflichlich dargestellt. Die Frauen erscheinen als
Randfiguren ohne genaue Umrisse. Deshalb ist es oft nicht einmal
mdglich, sich ein Bild von der weiblichen Nebenfiguren zu
erstellen. Ria Endres nach hat die Frau bei Bernhard "die passive

Repréasentanz einer Leerstelle"? angenommen.

92 Ria Endres, Am Ende angekommen, S. 98
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Diese oberflachlich dargestellten weiblichen Nebenfiguren haben in
erster Linie keinen eigenen Namen. Sie werden nach ihrem Mann
benannt, so z.B. "die H&ller", "die Konrad"®, "die Irrsigler” usw. ;
oder sie werden je nachdem als "die Mutter”, "die Schwester”, "die

Wirtin® etc. bezeichnet.

So ist z.B. "die Schwester" in Korrektur eine dieser schemenhaft
dargestellten Frauen. Sie ist nur ein Fetisch und bleibt dem Leser
villig unbekannt. Roithamer hat seine Schwester zur Bewohnerin
des Kegels bestimmt, den er angeblich nur fir sie baut. Als
zukinftige Bewohnerin des Kegels wird sie zu einem Fetisch far
Roithamers Kegelbau reduziert. AuBer, daB der Kegel fir sie
bestimmt ist, erf&hrt man Gber sie nur, daB sie flir Roithamer mehr
bedeutet als seine iibrigen Ceschwister und daf er sie liebte. Aber
in keiner Weise wird sie charakterisiert und bleibt eine rdtselhafte
Figur ohne einen Namen. Mehr ist Uber sie nicht zu erfahren, denn
die Reflexionen Roithamers sind nur auf den Kegelbau und die

damit verbundene Studie bezogen.

Wie gesagt, die Frau hat im Kosmos Bernhards, sofern sie tiberhaupt
erwihnt wird, nur eine untergeordnete Rolle. Und die Rolle, die sie
einnimmt ist niemals die der schénen und anziehenden Frau. Es
handelt sich mehr um Frauenfiguren, die stumpfsinnig, verkrippelt,
griBlich, abstoBend, bdswillig und sogar ekelerregend dargestellt
sind. Einer sch8nen, anziehenden, bewundernswerten Frau ist nicht

zu begegnen.

Man kann sagen, daB bei Bernhard die Frau als Sexualobjekt nicht

existiert. Die Weiblichkeit der Frau kommt nur als eine negative
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und abstoBende Geschlechtigkeit zum Ausdruck.'® Diese "ekelhafte”
Ceschlechtlichkeit ist den Protagonisten zuwider; sie fithlen sich
von der Frau abgestoBen. Die Frauen sind meistens ekelhaft
dargestellt und haben einen widerwirtigen Geruch. Maler Strauch in
Frost sagt lber die Frauen: "Man weiB von ilhren Exzessen. Man
riecht thre Geschlechtlichkeit."'%" Sie sind fiir Strauch in hdchstem
Grade abstoBend. Hinter der tduschenden &uBerlichen Schénheit
der Frau verbirgt sich fiir ihn eine ekelerregende Sphire. Es ist
nicht nur Ekel, es ist auch Angst vor der Geschlechtlichkeit - es ist
aber nicht nur Angst vor der Geschlechtlichkeit der Frau, sondern
auch Angst vor der eigenen. Diese Angst liegt filr Strauch wie ein
schlechter Geruch in der Luft; und ist immer anwesend. Die
Destruktivitdit der Natur offenbart sich fiir ihn in der
Geschlechtigkeit: "Ab und zu will die Natur nichts anderes, als ihre
Krafte zwischen zwei Menschen messen, die nicht wissen, wie sia
zusammenkommen, plétzlich zusammengehéren: eine plétzliche, vom
Wetter begiinstigte rohe Gewalt ist es, die den Verstand und das
Gemiit und alle Vorstellungen ausschaltet fiir ihre Zwecke. Oft ist as
nur der viehische Scharfsinn, der zusticht."'92 Fir Roithamer in
Korrektur ist dies ein vernichtender ZusammenstoB: "Die Natur ist
die unbegreifliche, die Menschen zusammenbringt, sie

zusammenstdBt mit Gewalt, mit allen Mitteln, damit diese Menschen

10 Dem Geistesmensch sind die ordindren Frauen unertrdglich. So kann
Reger die "kreischende Stimme" der Frau Irrsigler nicht aushalten, sie ist
ihm mit ihrem "hennenhaften Gang" und ihrer "hysterischen Tierstimme"
unertriglich. Wahrend ihm der Mann ein akzeptabler Mensch ist, ist ihm
seine Frau widerwirtig und abstoBend.
91 Frost, 5. 17
102 Ebd., 197-198
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sich zerstéren wund vernichten, umbirngen, zugrunderichten,

ausléschen®. 103

Wie gesagt, Bernhards Protagonisten betrachten alles
Geschlechtliche als héchst destruktiv. Strauch verkiindet, daB das
Geschlechliche "alle umbringt”, weil es eine Krankheit ist, "die von
Natur aus  abtdtet’. Die Angst vor der destruktiven
Geschlechtlichkeit hat bei ihn die Grenze des Wahnhaften schon
lingst Gberschritten; seine Warnung lautet: "hiiten sie sich vor
Frauen, aber noch mehr vor dem weiblichen Teil in ihnen, der

darauf aus ist, aus ihnen ein Nichts zu machen, "104

In diesen angstvollen Worten wird die Weiblichkeit v&llig negativ
und destruktiv gesetzt. Der 'weibliche Teil', d.h. das absolut
weibliche /n der Frau wird die Destruktion schlechthin. Hier ist
wieder auf den EinfluB Otto Weiningers zu hinzuweisen, der die
Frau, je groBer der "weibliche Teil® in ihr ist, d.h. je absoluter ihre

Weiblichkeit ist, desto negativer einstuft.

Die ménnlichen Protagonisten widersetzen sich konsequent dieser
fir sie zerstdrenden und vernichtenden Geschlechtlichkeit. Die
Geschlechtlichkeit ist fiir sie in erster Linie ein natdrlicher Akt.
Dieser natiirliche Akt beinhaltet die Geburt und dadurch den Tod in
sich, d.h. das menschliche Leiden Uberhaupt. Wie oben schon
erwdhnt, sieht Bernhard in der Geburt schongleich den Tod
verk8rpert. Und den Beginn des menschlichen Leidens, d.h. der
mensclichen Existenz, sehen die Bernhardschen Denker schon im

Geschlechtsakt. Der Geschlechtsakt ist fiir sie der Crundstein allen

103 Korrektur, S. 314
104 Frost, 5. 217
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menschlichen Leidens. Und das verstiarkt ihre Angst und Abscheu

der Sexualitédt gegeniiber.

Mehrnoch beruht diese Abscheu darauf, daB das Geschlechtliche fiir
sie auch eine Uberschreitung in das 'Natiirliche', in das 'Primitive’
ist. Es bedeutet fir sie eine Uberschreitung vom denkenden
Menschen zur instinktiv und unbewuBt dahinvegetierenden
Kreatur. Erich GroB schreibt, daB flir Bernhard dem
Geschlechtlichen zu erliegen, mit dem Eintauchen in die
Atmosphére eines dumpfen Dahinvergitierens, und des Ekelhaften
und Gemeinen gleichbedeutend ist.79 Das Geschlechtliche ist fir
die Bernhardschen Protgonisten der "Ruin" des Menschen, weil er
den Menschen von seinen geistigen Ambitionen abbringt und

abstumpft.

Rudolf in Beton ruft aus: "ich habe keine Freundin, ganz bewuBt
habe ich keine Freundin, denn dann hé&tte ich ja meine
Geistesambitionen aufgeben miissen, man kann nicht eine Freundin
haben und gleichzeitig Geistesambitionen, [...] An eine Freundin
und an Geistesambitionen ist nicht zu denken! Entweder ich habe
eine Freundin, oder ich habe Geistesambitionen"'% Diesen EntschluB
haben alle Protagonisten Bernhards gefasst. Sie haben sich dem
Geschlechtlichen vo&llig entzogen und eine verneinende und

abwertende Haltung eingenommen.

Der Geist-Kérper Dualismus wird hier noch einmal offenbar. Fiir die

Protagonisten gibt es zwei Méglichkeiten. Entweder existieren sie in

105 Erich GroB, Aspekte der Beziehungslosigkeit. Zum Werk von Thomas
Bernhard, S. 27

106 Beton, S. 41
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Geistigkeit existieren oder versichen im Koérperlichen. Aber das
kérperliche kommt fiir die Bernhardschen Protagonisten von
vornherein nicht in Frage, weil es fiir sie nur ein dahinvegitieren
bedeuten wiirde. Maler Strauch klagt iiber alle Menschen, die der
Geschlechtigkeit erlegen sind: "Alle leben sie ein Geschlechtsleben,
kein Leben."1% Das GCeschlechtsleben ist der absolute Tod des

geistigen Lebens.

Alle Protagonisten Bernhards firchten das weibliche Geschlecht und
sie hassen "die Frauen tats&ichlich sozusagen mit Leib und Seecle".
Besonders die Wirtinen, die von den Protagonisten als "unrein"
bezeichnet werden, rufen bei ihnen einen groBen Ekel hervor. In
ihnen verkdrpert sich die primitive Geschlechtigkeit am
hervorstechendsten: "Mich ekelt vor der Wirtin. Es ist derselbe Ekel,
der mich als Kind vor offenen Schlachthaustiiren hat erbrechen
lassen” sagt der Maler Strauch weiter. Die Wirtin in Frost, dem
ersten Roman Bernhards, ist die am negativsten dargestellte

Wirtinfigur. Ihr negativer Charakter ist relativ gut ausgearbeitet.

Die Wirtinen sind immer primitiv, verwahrlost und dreckig. Sie sind
in jeder Bezliglichkeit negativ dargestellt: "die Wirtinen plaudern
meistens nur Unverschdmtes und in jeder Hinsicht Unwahres iiber
ihre Gaste aus"'® und "eine Wirtin idiber einen Menschen, gleich
welchen Menschen ausfragen, hieBe ja doch diesen Menschen von
vornherein in einem schmutzigen Licht erscheinen zu lassen"1%? heifit
es in Frost. Die Wirtin in diesem Roman schildert jedem ihren Gast,

den Maler Strauch, "wie einen Hund"”, und erzihlt daB er ins Bett

07 Frost, S. 18
108 Ja, 5. 45

109 Ebd., S.53
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macht. "Hinter meinem Riicken klopft sie sich mit dem Zeigefinger
an den Kopf, was heiBen soll, daB ich verriickt sei.[...]lhren
Kindern hat sie vor Jahren einmal erzahlt, ich sei ein Kinderfresser.
Von da an gingen mir ihre Kinder aus dem Weg.""0 klagt Strauch.
Sie liest seine Briefe, die sie im Kochkesseldunst &ffnet. Sie
verwiissert die Milch, verkocht Hunde- und Pferdefleisch und gibt es
ihren Giédsten zum Essen. Sie ist fir Strauch "kopflos, blind, wie

Frauen ihrer Gattung immer"111,

Begriffe wie Hochachtung und Ehrfurcht scheinen ihr unbekannt zu
sein. Um ihren, wegen eines Vorfalles verhafteten Mann, der nahe
daran ist straffrei zu bleiben, ins Gefdngnis zu bringen fdhrt sie zur
Staatsanwaltschaft. Denn nachdem ihr Mann im Gefdngnis ist, kann

sie ihre zahlreichen Liebhaber freiziigiger in ihr Bett locken.

Sie schickt ihre Kinder ins Dorf, damit sie ihren Liebhaber, den
Vasenmeister, bringen sollen. Wenn die Kinder einmal ohne ihn

zuriickkommen, werden sie von der Mutter brutal verprigelt.

Eine weitere negative Frauenfigur ist die Wirtin in Der Untergeher.
Sie hat es nicht einmal ndtig ihre Gemeinheit, Niedrigkeit zu
verbergen. Diese "verkommene, verwahrloste, dreckige Wirtin"
bringt es fertig einer der Hauptfiguren, Wertheimer, in ihr Bett zu
locken. Dem Erzdhler ist unbegreiflich, wie sein Freund mit der
abstoBenden Wirtin schlafen konnte. Er kann sich den "Uberésthet

im Dreckbett"1'2 der Wirtin nicht vorstellen.

110 Frost, §. 22
111 Ebd., §. 65

12 Der Untergeher, 5. 58
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Auch die sexuelle Beziehung in der Ehe wird von vornherein
ausgeschlossen. In Kalkwerk ist die Frau Konrads schwer krank,
verkrippelt und noch dazu seine Halbschwester. Indem Konrad
seine kranke und verkriippelte Halbschwester heiratete, machte er

den Geschlechtsverkehr von vornherein unméglich.

In Alte Meister ist die spéte Heirat Regers nur finanziell und
intellektuell begriindet. In seiner reichen Frau sieht Reger seine
finanzielle Rettung und als intellektuelle Gespridchspartnerin holt
sie ihn aus einer tiefen Deprimation heraus. Aber ein

Geschlechtsleben wird in keiner Weise erwidhnt.

Wie an diesen Beispielen zu sehen ist, existiert die Frau als
Sexualobjekt nicht. Der Blick ist ausschlieBlich nur auf die ekelige
Seite des Geschlechtlichen gerichtet. Diese ekelhafte Kérperlichkeit
steht im krassen Gegensatz zur geistigkeit der Bernhardschen
Geistesmenschen. Das Sexuelle wird in Bernhards Werk verdridngt
und herabgesetz, daher kann Bernhard als “Nicht-Erotiker"
bezeichnet werden. Bernhard setzt die Sexualitdt mit dem
Primivitivem gleich. Die Geschlechtigkeit liegt fiir ihn in den

Grenzen der ekeligen Schattenseite des Lebens.
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4.2. Die ehelichen Beziehungen

Bei fast allen Bernhardschen Protagonisten sieht man einen starken
Widerwillen zur Heirat. Das Zusammenleben der Geschlechter
bedeutet fiur sie nur Qual, Leiden und Pein. Und wenn dieses
Martyrium noch dazu freiwillig antreten wird, wird es fiir sie noch
licherlicher: "Es ist immer lacherlich, wenn die Brau Ja sagt, noch
lacherlicher aber, wenn der Brautigam Ja sagt. [...] Wie kénnen wir
dieses Ja der Braut ernst nehmen, wo wir doch wissen, daB as
verlogen ist, ebenso verlogen wie das Ja des Brautigams, dieses
zweimal gesprochene Verlegenheitsja, in welchem doch nur ein
jahrzehntelanges Martyrium beschlossen wird [...] Das Eheja
beschlieBt das Ehejoch. Nichts anderes. Und nichts ersehnen
Menschen mehr, als sich Ja zu sagen und aufzugeben und zu
vernichten"."3 Die Ehe ist fiir die Bernhardschen Protagonisten

gleichgesetzt mit selbstaufgabe und in jedem Fall “tédlich".

Es ist ihnen unverstindlich, wie zwei Menschen zusammenleben
oder sich verheiraten und dadurch in eine tdd/iche Beziehung
eintreten: "So fragen wir uns immer, wenn wir zwel Menschen sehen,
die zusammen sind, gar sich verheiratet haben, wie diese zwei
Menschen zu solcher Entschiedenheit und Handlung gekommen sind,
daB es sich ja um die Natur handle, sagen wir uns, daB es sehr oft
zwei Menschen sind, die nur zusammengegangen sind, um sich mit
der Zeit umzubringen, frither oder sater umzubringen, sich jahrelang
und jahrzehntelang gegenseitig zu martern, um sich schlieBlich doch
umzubringen, die, obwohl sie warscheinlich ihre gemeinsame
Marterzukunft schon ganz klar ;sehan, zusammengehen, sich gegen

alle Vernunft doch verbinden, verheiraten, gegen alle Vernunft, als

113 Ausléschung, S. 347
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ein Naturverbrechen, Kinder in die Welt setzen, die dann die
ungliicklichsten sind, die sich denken lassen"!'%. Die Ehe assoziiert
bei Bernhard gleich das oben schon erwdhnte Naturverbrechen,

ndmlich das 'Kindermachen'.

Als eine Institution, die Sexualitdt beinhaltet, bedeutet die Ehe fiir
die Bernhardschen Protagonisten eine Geistes- und Gefithls- und
Kérpervernichtung. Jedes Zusammenleben von Mann und Frau
wird von ihnen als TrugschluB bezeichnet; "das Zusammenleben,
gleich welcher Leute, gleich welcher Menschen gleich welchen
Standes, gleich welchen Herkommens, gleich welcher Profession,
mag man die Sache drehen, wie man will, ist, solange es dauert, ein
gewaltsames, einfach von Natur heraus immer schmerzvolles,
zugleich, wie wir wissen, das eingéngigste, grauenhafteste
Beweismittel fiir die Natur. Aber auch das Martervollste wird zur
Gewohnheit, [...], und so gewdhnen sich die, die zusammenleben,
zusammenvegetieren nach und nach an ihr Zusalﬁmenleban und
Zusammenvegetieren und also von ihnen selber als Mittel der Natur
zum Zwecke der Naturmartar. hervorgerufene gemeinsam erduldete
Marter und gewShnen sich schlieBlich an diese Gewohnheit."115 Das
Zusammenleben von Mann und Frau ist fiir sie ein von der Natur
hervorgerufenes Leiden. Auch hier sieht Bernhard nur die

Schattenseite der Ehe und iibertreibt diese.

Das Jjdeale Zusammenleben gibt es nicht. Es ist for die
Bernhardschen Geistesmenschen nur eine Lige. Eine Ehe schlieBen
bedeutet fiir sie der Zustand doppelter Verzweiflung und doppelter

Verbannung. Heiraten ist fiir sie ein Herausgehen aus der Hélle des

—r—r

14 Korrektur, S. 312-313
13 pas Kalkwerk, S. 185
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Alleinseins in die Holle des Zusammenseins.’® Eine liebevolle
Beziehung zwischen Mann und Frau scheint ihm unméglich zu sein.

Der Begriff Liebe scheint ihm tberhaupt fremd zu sein.

Das zeitg, worauf sich Bernhards radikale Ehe- und
Familiennegation begriindet. Weil die Liebe zwischen den
Geschlechtern fiir ihn ausgeslossen ist, bleibt fiir das
Zusammenleben nur noch eine Begriindung: die Sexualitit. Wie
oben erwidhnt wird die Sexualitdt als héchst destruktiv betrachtet.
Und demnach ist die Ehe fur Bernhard gleichgesezt mit
lebensldnglichen Vernichtung, weil das Geschlecht dem Geist

schranken setzt und ihn abtétet.

Die Geistesmenschen hiiten sich davor, "in die Falle einer
durchtriebenen Frau [zu] laufen, die gleich zuschnappt, sich als eine
tddliche Falle erweist"7. Es gibt nur einige Protagonisten, die
verheiratet sind. Konrad in Ka/kwerk und Reger in Alte Meister sind

die ausnahmsweise verheirateten Geistesmenschen.

Iin Kalkwerk, der "Ehehélle” stehen wieder ein Studienschreiber,
Konrad, und seine Frau im Mittelpunkt. Der Blick ist in diesem
Roman wieder einseitig auf Konrad gerichtet; von seiner Frau, der
Konrad, erfahrt man nur durch die Reflexionen. Konrad und "seine
durch jahrzehntelange falsche Medikamentenbehandlung schon
beinahe génzlich verkriippelte, die Héalfte ihres Lebens in einem
speziell fiir sie konstruierten frazésischen Krankensessel hockende

Frau"'® sind in das Kalkwerk eingezogen, damit Konrad seine

116 Ebd.
17 Ausléschung, S. 104

18 Das Kalkwerk, S. 7
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Studie illber das "Gehér” niederschreiben kann. lthre Isolierung von
der Cesellschaft ist durch ihre Krankheit und durch seine Studie

gewissermaBen erzwungen.

Sie haben sich der Brutalitit der Gesellschaft scheinbar entzogen,
aber strecken diese aneinander aus. Es besteht zwischen beiden
eingegenseitiges Verhéltnis von HaB und Liebe. Sie bezeichnet ihren
Mann als einen "hochintelligenten Geisteskranken”, er sie als eine
"verkriippelte alte N&rrin"."? Konrad und seine Frau sind in jeder
Hinsicht ein Gegensatz-Paar. lhre Cegensidtzlichkeit offenbart sich
in allen Punkten. Das Lesen, daB hier als Symbol fiir die geistige
Tatigkeit dient, zeigt die Gegensidtzlichkeit am deutlichsten.
Konrads Lieblingslektlire ist Kropotkin, seine Frau dagegen ldBt ihm

aus dem Heinrich von Ofterdingen lesen.

Sie mdchte auch im Gegesatz zu Konrad mit ihren Freunden und
Bekannten, Verwandten zusammenkommen, was aber Konrad ihr
auszureden versucht. Konrad hélt nichts von dem
"Verwandschaftsunrat". Er versucht Gberhaupt jeglichen Kontakt zu

anderen zu vermeiden.

Konrad ist der riicksichtsloseste wihrend die Konrad die
ricksichtsvollste ist; Konrad ist psychisch gestdért, wihrend sie
kérperlich krank ist; sie verkdrpert das Sinnliche und das

Unvollkommene, der Mann den reinen Ceist.

Sie demiitigen sich gegenseitig; er quélt sie mit der "urbantischen
Methode", sie hdlt ihn von seiner Arbeit ab durch ihre Krankheiten
und Launen wie "Mostholen®, "Féustlingstricken" und das Verlangen

119 Ebd., 5. 214
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der "toblacher Zuckerzange".'? Die toblacher Zuckerzange ist fiir
die Konrad die einzige Verbindung zu ihrer Herkunft. Die
Erinnerung an die Herkunft, die Konfrontation mit ihr durch diesen

Gegenstand irritiert und quélt Konrad in duBerstem MaRe.12

Das Kalkwerk erzeugt bei ihr fortwidhrend Depressionen und sie
schaut tagelang aus dem Fenster in das Wasser, daB am Kalkwerk
vorbeiflieBt. Die wehrlose Konrad ist zur Versuchsperson fir
Konrads Studie degradiert. Konrad filhrt an ihr seine stundenlangen,
schmerzverursachenden H&rilbungen fiir seine Studie aus, bis sie
dann vollig erschépft zusammenbricht. Er ist sich seiner grausamkeit
im klaren aber hat nicht vor das zu &ndern: "so gesehen, ist meine
Frau das Opfer Nummer eins, aber darauf kann ich keinerlei
Riicksicht nehmen. Dieses Opfer ist wehrlos, das weiB man."122
Konrad erwartet von seiner Frau, daB sie sich fiir seine Studie
aufopfert, denn "zuerst habe er sich fiir sie aufgeopfert, (...)
jahrzehntelang fiir sie und ihre Verkriippelung, jetzt habe sie sich
ihm aufzuopfern, die Studie erfordere, daB sie sich ihm restlos
aufopfere, er habe kein schlechtes Gewissen."123 Auch am Anfang der
Ehe hat zwischen ihnen kein Eheverhédltnis bestanden. Konrad hat
sie nicht aus Liebe, sondern aus Berechnung geheiratet: "eine Frau,
die vollkommen auf mich angewiesen ist, heirate ich, habe er,
Konrad, damals iberlegt gehabt und: die mich einarseits braucht,
haben muB, ohne mich nicht existieran kann [...] die mir

andarerseits aber bedingungslos fiir meine Zwecke, und das heiBt,

120 Ebd., S. 194
121 gbd., S. 181
122 Ebd., S. 86

123 Ebd., S. 104
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fiir meine Wissenschaft, zur Verfiigung steht, die ich, [...]

miBbrauchen kann."124

Als er sie manchmal zu tode experimentiert antwortet sie ihm
Gberhaupt nicht mehr. Aber sie hat Angst vor seinen Drohungen wie
z.B. Essenssperre oder lesen aus dem Kropotkin. Um sie zu
bestrafen liest er ihr anstatt aus dem Ofterdingen aus dem
Kropotkin vor: "Fiir Unaufmerksamkeiten @~ wéhrend des
Experimentierens mit der urbantischen Maethode oder iiberhaupt fiir
jede Art von Unaufmerksamkeit oder jede Art von Aufmucken,

strafte er sie durch Vorlesen aus dem Kropotkin."125

Durch die jahrelangen gegenseitigen Peinigungen ist zwischen ihnen
ein Zustand der Ignoration entstanden.'?® Der menschenscheue
Konrad spielt sogar im Gasthaus stundenlang Karten, damit er nicht
zu seiner Frau nachhause gehen muB.'? Sie ldutet manchmal
tagelang nicht mehr nach ihm. Das Ehepaar lebt in einer
auswegslosen Situation und findet sogar an der Tatsache, am Ende

zu sein, Gefallen.

Wie Konrad seine Existenz durch die Studie #Oberbriicken wollte,
hatte die Konrad versucht, durch jahrelanges herumreisen in der
ganzen Welt ihre Verkrippelung zu ignorieren: "wie verkriippelte
immer, gefraBig nach Neuigkeiten in der ganzen Welt, die
GefraBigste nach allem nur Méglichen und Unmé&glichen"'?® berichtet

124 Ebd., S. 266

125 Ebd., 5. 106, Vgl.: 5. 178
126 Ebd., S. 225

127 Ebd., S. 43

128 Ebda; 5- 105
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Konrad von seiner Frau. Durch dieses Herumreisen in der ganzen
Welt versuchte sie einerseits ihre Verkriippelung und Krankheit zu
ignorieren und andererseits machte sie diese Reisen aus Angst,

aufeinmal k&rperlich nicht mehr in der Lage zu sein um zu reisen.’?

Aber ihr Verlangen, jeden Tag ein anderes Kleid anzuziehen ist
Konrad unverstindlich. Wozu sollte sie jeden Tag ihr Kleid
wechseln, denk er sich, wo sie doch nicht einmal aus ihrem Zimmer
herausgehen kann. Aber der Kleiderwechsel ist jetzt das Einzige,
daB ihr ihre weiblichkeit beweit. Obwohl sie verkriippelt ist, hat
sie hunderte von Kleidern. Der Kleiderwechsel ist fiir sie auch die
einzige Gelegenheit, bei der sie ihren Mann kommandieren kann.
Sie fordert ihn manchmal auf, ihr ein ganz bestimmtes Kleid
anzuziehen.'3 Das Kleideranziehen wird auch zur Entgeltung fir
Peinigungen Konrads an ihr. Konrad liest ihr zwei Stunden aus dem
Kropotkin vor, dafiir darf sie z.B. das von ihr geliebte schwarze

Kleid anziehen.131

Obwohl sie verkrippelt ist, war es frither ihr groBtes verlangen auf
Bdlle zu gehen. Gegen den Willen Konrads hat sie es immer
durchgesetzt und ist auf viele Bélle gegangen. Sie hat fiir alle diese
Bille sich Kleider machen lassen. Jetzt ruft Jedes Kleid in ihr eine
Erinnerung hervor, sie sagt zu ihrem Mann: "Du hast mir das Kleid
angezogen, in Rom das rote Kleid, in Florenz das blaue, in Venedig
das blaue, in Parma das weiBe Kleid, das Schleppenkleid in

Madrid"132, Als sie sich an den Ball in Madrid erinnert, verlangt sich

129 Ebd., S. 218-219
130 Ebd., S. 235
131 Ebd., S. 210
132 Ebd., S. 235
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pléotzlich nach dem Kleid, daB sie dort angezogen hatte. Sie
kommandiert ihren Mann; und nachdem er ihr das Kleid angezogen
hat, verlangt nach dem Spiegel und nach der Puderdose und pudert
sich vor dem Spiegel v&llig ein bis sie sich in der Puderwolke nicht
mehr sehen kann.'33 Und daraufhin sagt sie: "Wahrscheinlich ist es
gut, daB ich nichts sehe"'3 und pudert sich noch mehr ein. Die
Einpuderung ist ein Akt der Verzweiflung. Nur durch das Puder kann

sie ihr altes Gesicht verhiillen und somit ignorieren.

Konrad bezeichnet sich als "einen alten Narren" und seine Frau als
"eine alte verkrippelte N&rrin"'35, Das Verhdlnis der beiden ist
geprdgt von der Lige: "jahrzehntelang sei ja die Liige und nichts
mehr als die Liige das einzige Mittel zwischen ihm, Konrad, und
seiner Frau gewesen (...) Kontakt halten und sich selbar gegeseitig
aushalten zu kénnen, ohne Liige wéaren die beiden langst in vélliger
Kontaktlosigkeit und in der tiefsten Verzweiflung gewesen"'3, Hier
kann wohl mehr von den Liigen Konrads gesprochen werden. Er hat
schon hinter dem Ricken seiner Frau fast alle M&bel im Haus

verkauft.

Fiir Konrad steht in erster Linie seine Studie, und wire er "vor die
Alternative gestelll, (s)eine Frau oder die Studie, entschliede er
[sich] naturgem&B fir die Studie."'¥ Einerseits quélt Konrad sie mit

seinen Horibungen'3® bis sie vollig erschépft zusammenbricht, aber

133 Ebd.
134 Ebd.
135 Ebd., S. 26
136 Ebd., S. 43
137 Ebd., S. 48

138 vgl. Ebd., S. 112-114
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andererseits zeigt er ihr gegeiiber auch eine aufopfernde Fiirsorge;
er beutelt ihre Polster auf, riickt ihr den FuBschemel unter die
Sohlen und hilft ihr beim umkleiden usw.’¥® Der Zustand, daB sie
sich nicht mehr selber umkleiden kann deprimiert die Frau noch
mehr. Denn sie kann sich weder biicken noch strecken oder
aufstehen: "Stehe sie, stehe sie nicht gerade, gehe sie, gehe sie
nicht gerade, liege sie, liege sie nicht gerade, ihre Haltung sei
schon bald die gebiickieste und ihr Kopf ein schwerfilliger
Geagenstand. Alles verursache thr Schmerz."%0 Sie kann noch selber
essen, ihr Mann zerschneidet ihr das Fleisch und zerbricht das Brot,
aber "jede weitere, dariiber hinausgehende Essenshilfe [weist] sie
zurilick."™  Das Selbststindige Essen ist der letzte Stolz, der ihr

geblieben ist.

Der Gesundheitszustand der Konrad verschlimmert sich stindig, sie
ist jetzt nicht mehr mal in der Lage, sich um den Haushalt vom
Sessel aus zu beschiftigen, wihrend sie sich "noch vor einem halben
Jahr von ihrem Sessel aus um die Betiwésche et cetera
gekiimmert®142 hatte. )Jetzt ist sie nur noch fahig, ihren Féustling zu
stricken. Aber jedes mal bevor der Fidustling fertig ist, zersetzt sie
ihn wieder. Denn das Stricken des immer gleichen Fdustlings ist ihre
einzige Mdglichkeit von sich selber etwas herzustellen. Wenn sie
den Féustling fertigstellen wiirde, wire ohne jegliche Beschiftigung.
Um sich nicht va8llig nutzlos zu fithlen strickt sie stdndig den

gleichen Fdustling, der nie fertig wird.™3

139 Ebd, S. 100

140 Ebd., S. 100-101
141 Ebd.

142 Ebd., S. 102

143 Ebd., S. 178
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Konrad hat einen Traum, in dem er das Kalkwerksinnere, das
Zimmer seiner Frau, sogar seine Frau mit schwarzem Mattlack
ausmalt und sich danach vom Felsvorsprung in die Tiefe stiirzt.7#4
Dieser Traum deutet auf den spidteren Mord an der Frau hin. Sie
wird an der Bluttat schuldig gemacht, weil sie ihren Mann
provoziert. Denn sie st6B8t ihm stindig seine GréBenwahnsinnigkeit
vor den Kopf: "tagtéiglich stoBe sie ihn durch gezielte AuBerungen
auf diese Tatsache, so furchtbar, wie einen eben ein solcher
vollkommener Krippel als Frau darauf stoBen kann"%5 Die Tdtung
der Frau am Weinachtsabend verleiht der Tat einen sakralen Zug.
Und schlieBt einen Mord in einer Verzweifelten Situation aus.'6 Es
scheint als ob Konrad seine Frau aus Mitleid wegen umgebracht hat,
denn ihre Schmerzen erlangten in letzter Zeit einen unaushaltberen

Grad.

Allein ihre Schmerzen bewiesen ihr in letzter Zeit, daB sie noch
lebte und ihre Konzentration war nur noch auf das Aushalten dieser
Schmerzen gerichtet. Aber trotzdem lieB Konrad keinen Arzt in das

Kalkwerk kommen.

In Alte Meister sehen wir Reger, der um seine verstorbene Frau
trauert. Mit dem Tod seiner Frau hat Reger auch seinen Lebenssinn
verloren, denn als er seine Frau auf einer Bank im Kunsthistorischen

Museum kennengelernt hatte, war er am "Boden zerstért® und nahe

144 Ebd., S. 240-241

145 Ebd., S. 245

46 Um die Mordtat zu ermitteln, wird an die Stelle der Toten ein
Strohsack auf den Krankensessel gesetzt, und der Richter bezeichnet das

Gehirn der Toten als Emmentalerkdse. Vgl.: Ebd., 5.16.
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daran Selbstmord zu begehen. Sie aber, hat ihn "mit ihrer
Intelligenz und ihrem Vermégen gerettet''¥’. Zwar habe Reger, wie
die anderen bernhardschen Protagonisten, "das weibliche Geschlecht
gefiirchtet und die Frauen tatsdchlich mit Leib und Seele gehaBt
und doch habe ihn seine Frau gerettet.”® Von Liebe wird nicht
gesprochen, die Frau ist nur letzte geistige und finanzielle Rettung
fir Reger. Das Ehepaar Reger hatte ein geistiges Zusammenleben
gefihrt. Er hatte ihr manche Philosophen gelehrt. Und sie fiihrten
lange intellektuelle Gesprdche. Es bestand zwischen ihnen das
ideale 'geistige’ Zusammenleben von Mann und Frau. Dieser Fall ist

eine einzige Ausnahme in Bernhards Werk.

Aber die eigentliche Trauer Regers gilt nicht nur seiner verstorbenen
Frau, sondern auch dem Wissensgut, daB sie mit ins Grab genommen
hat: "also dieses ungeheuerliche Wissen, mit in den Tod genommen
hat, das ist das Ungeheuerliche, noch viel ungeheuerlicher ist diese
Ungeheuerlichkeit, als die Tatsache, daB sie tot ist"149 Der Tod
seiner Frau assoziiert Reger seinen eigenen Tod, und daB das
Wissen, das er sein ganzes Leben lang erworben hat, aufeinmal
ausgeldscht sein wird, macht bringt ihn in Verzweiflung. In Regers
Trauer begegenen wir Bernhards Hauptthema in einer anderen

Modifikation.

In Ja leben das Schweizer Paar, die Perserin und der Schweizer, seit
drei Jahrzehnten zusammen. Die damals neunzehnjdhrige Perserin
verliebte sich in den zehn Jahre &lteren Schweizer und gab ihr

Philosophiestudium fiir ihn auf. Sie verhalf ihm zu einer groBen

147 Alte Meister, 5. 198
148 Ebd., S. 196

149 Ebd., S. 29
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Karriere als Kraftwerkbauingenieur. Sie reisten in der ganzen Welt
herum, er baute viele groBe Kraftwerke und wurde durch ihren

Beistand ein weltweit bekannter Ingenieur.

Nach diesen drei Jahrzehnten des Zusammenseins hat sich ihre
Beziehung vo&llig abgeniitz. Die Perserin  ist gegenilber ihrem
Lebensgefihrten entweder v8llig wortlos oder sie &uBert ihren
Widerspruch, sie lebt "schon lange [in einem] oppositionellen
Verhélinis lhrem Lebensgeféahrien gegeniiber"150, Sie kommen nach
Osterreich und kaufen sich ein Grudstick um sich ein Haus zu
bauen. Das Grundstiick auf dem das Haus gebaut wird ist das
ungeeignetste {iberhaupt. Es ist eine feuchte Wiese mit einem
steilen Hang; der Weg zum Grundstick fithrt durch den Friedhof

und im Winter ist der Weg zugeschneit.

Zuerst hat es durch ihr wortloses Verhalten den Anschein, als ob sie
in Bezug auf den Hausbau nichts zu sagen h#tte. Es stellt sich aber
spiter heraus, daB der Schweizer eine neue Geliebte, eine
Krankenschwester, hat und die Perserin loswerden will. Aber er
md&chte sie nicht nur loswerden, sondern auch vernichten, denn das

neugebaute Haus soll fiir sie ein Kerker werden.

Obwohl sie das Vorhaben des Schweizers schon lange durchschaut
hat, zeigt sie keinerlei Widerspruch. Sie verfdllt in Wortlosigkeit
und akzeptiert die Lage. lhre Haltung hat sogar den Anschein von
Selbstzerstérung, was sich auch 2um SchluB der Erzdhlung
bewahrheitet. Als der Schweizer sie verldBt lebt sie eine Zeit lang
in dem halbfertigen Haus in einem verwahrlosten Zustand und

begeht kurz danach Selbstmord.

150 /a2, S. 13
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Die Schweizerin in Ja, Anna Héardtl in Beton und Joanna in
Holzféllen und Regers Frau in Alte Meister sind die wenigen Frauen
die ihrem Partner zu einer positiven Existenz verhelfen. Alle
anderen Frauenfiguren sind negativ dargestellt. Anna H&rdtl in
Beton setzt sich fir den gesellschaftlichen Erfolg ihres Mannes ein,
wie auch die Perserin in Ja dem Schweizer zu einer erfolgreichen
Karriere verhilft. Joana in Holzféllen verhilft ihrem Mann Fritz zu
einer kinstlerischen Karriere, zu der sie selber nicht fahig ist: “Ihr
ganzes Talent, das nicht nur ein Kiinstlertalent gewesen ist, sondern
ebenso ein, wie gesagt wird, phdnomenales Gesellschaftstalent, hat
sie fir den ihr véllig ergebenen Fritz eingesetzt und zwar von Anfan
an erfolgreich. Denn der Fritz wére ohne die Joana niemals der, wie
gesagt wird, internationale Tapisseriekiinstler geworden, der er
heute ist [...] Die Joana hat sich fiir den Fritz aufgegeben [...] Sie
hat aus dem Fritz gemacht, was sie aus sich selbst hatte machen
wollen, aber nicht hatte machen kénnen, einae angesehene, eine

berithmte, ja schlieBlich weltberithmte Kiinstlerpersénlichkeit.®*15

Eine weitere Ahnlichkeit dieser Frauen ist es, daB sie alle
Selbstmord begehen. Nur Regers Frau stirbt durch einen Unfalltod.
Diese Frauen verzweifeln zuletzt und begehen Selbstmord, der

ihnen der einzige Ausweg zu sein scheint.

Anna Hérdtl kann den Tod ihres Mannes nicht ertragen und bringt
sich um und ihrem Testament nach wird sie neben ihren Mann
begraben. Besonders zwischen der Perserin und Joana gibt es
Parallelititen. Beide haben ihrem Partner zu einer Karriere
verholfen, und kédnnen es nicht tberwinden, daB sie als Dank dafdr,

151 Holzféllen, S. 135
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verlassen zu werden. Sie lassen sich vollig fallen und leben in
einem verwahrlosten Zustand, bis sie dann schlieBlich so weit

kommen Selbstmord zu begehen.

4.2.1. Macht und Ohnmacht im Verhidltnis der
Geschlechter

Die meisten der médnnlichen Protagonisten sind der Ansicht, daB die
Frau aus ihrer Charakterschwiche heraus entweder machthaberisch
oder untergeben sein kann. An eine andere Maglichkeit halten sie
fir ausgeschlossen. Und es erstaunt nicht, daB viele der
Bernhardschen Frauenfiguren einer ‘“"krankhaften Herrschsucht"
verfallen sind. Sogar die Dichterin Maria in Aus/éschung, die vom
Erzdhler als die go6Bte Dichterin bezeichnet wird und in der
Ingeborg Bachmann erkennbar ist, wird als eine Frau, die stdndig im
Mittelpunkt sein will geschildert und als charakterlos bezeichnet.
Sie duldet es nicht, daB ein anderer als sie in einer Gesellschaft der
Mittelpunkt ist.'52 Daneben gibt es aber auch Frauen, die sich dem

Bruder oder Ehemann unterstellen, wie unten zu zeigen sein wird.

152 Ausléschung, S. 227-231
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4.2.1.1. Die Unterordnung der Frau

Wie gesagt gibt es bei Thomas Bernhard auch Frauen, die sich dem
Mann unterordnen und die sozusagen zum Gehorchen bestimmt
sind%3, An einigen Beispielen sieht man, daB die Geistesmenschen
sehr hart und ohne Mitleid sein kdnnen.' DaB die Ehefrauen
niemals mit ihren eigenen Namen genannt, sondern mit den
Nachnahmen ihrer Gatten genannt werden ist ein weiteres Indiz

ihrer Unterordnung. Sie stehen namenlos hinter ihren Ehemédnnern.

Die Holler in Korrektur ist einer der unscheinbarsten Frauenfiguren
im ganzen Werk Bernhards. Diese zuriickhaltende Frau opfert sich
véllig ihrer Familie, und ist die einzige Mutterfigur, die nicht
negativ dargestellt wird. Roithamer sagt von ihr: "Diese Frau war fir
mich immer der Inbegriff der Zuriickhaltung gewesen, niemals ein
lautes Wort, redete sie niemals unaufgefordert, alles in ihr und an
ihr war auf Betreuung ihrer Umgebung ausgerichtet".'5 Mit ihrem
"tatsBchlich beruhigenden Wesen" hat sie eine beruhigende Wirkung
auf ihre Umwelt. Diese stille Frau scheint flir Roithamer die ideale

Hausfrau zu sein.

153 "DaB das Weib, seiner Natur nach, zum Gehorchen bestimmt sei, gibt
sich daran zu erkennen, daB eine Jede, welche in die ihr naturwidrige
Lage génzlicher Unabhangigkeit versetzt wird, alsbald sich irgend einem
Manne anschlieBt, von dem sie sich lenken und beherrschen 188t; weil sie
eines Herrn bedarf. Ist sie jung, so ist es ein Liebhaber; ist sie alt, ein
Beichtvater." Schopenhauer, Auswahl aus seinen Schriften, 5. 89

154 Bernhard berichtet von seinem GroBvater Johannes Freumbichler: "Er
konnte, vor allem gegen die Frauen, gegen seine Frau, meine GroBmutter,
und gegen meine Mutter, seine Tochter, von einer geradezu vernichtenden
Héarte und Schérfe sein." Der Keller, §. 102

155 Karrektur, S. 101
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Die Frau Konrads in Kalkwerk ist durch ihre Behinderung ihrem
Mann kérperlich ausgeliefert. Sie kann sich ihm weder sozial noch
kérpelich  entziehen und hat sich deshalb mit seinen
Einschrinkungen abfinden missen. Konrad nimmt zwar die Meinung
seiner Frau Betracht, zieht sie aber keineswegs wirklich als
Entscheidungspotenz zu Rate. Die grdBte Einschrinkung fiir ist das
Leben im Kalkwerk, das von der AuBenwelt v8llig abgeschieden ist.
Der Einzug in das Kalkwerk war ganz gegen ihren Willen gesesen,
"sie hat nach Toblach, in ihren Elternort und in ihr Elternhaus,
zurlickgehen wollen"'%6, Sicking, wo sich das Kalkwerk befindet war
fir sie schon immer filrchterlich gewesen. Der Widerwillen der
Konrad verstummte aber bald. Nach einiger Zeit hatte sie den
Gedanken an Toblach und damit auch "sich selber aufgegeben"1%,
So hatte sie sich der Studie ihres Mannes unterordnen und “seiner
Studie und dadurch ihrer beider Existenz zuliebe in das Kalkwerk"
gehen missen, denn ihre Abhéngigkeit von ihrem Mann,
Konrad, "war die vollkommenste®. Konrad niitzte diese Tatsache
aus und degradierte sich zur Versuchsperson seiner Hérdbungen, die

er flr seine Studie iiber das Ceh&r ausfiihrte.

Die Perserin in Ja hat sich v8llig ihrem Lebensgefdhrten, dem
Schweizer, untergeordnet. Ilhr Lebensgefdhrte baut fiir sie ein Haus,
aber sie hat in Bezug auf den Hausbau nichts zu reden, sie verhilt
sich véllig gleichgiiltig. Der Erzdhler sagt: "Es ist fiir den asiatischen
waiblichen Menschen nur natiirlich, daB ar sich dem mannlichen
vollkommen und in der uneingeschranktesten Weise unterordnet und

aufopfert. Diese Aufopferung garantiert ihr einen Lebensinhalt."158

156 Das Kalkwerk, $. 19
157 Fbd., §. 21

158 Ja, 5. 115
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Regers Frau in Alte Meister ist eine weitere Frauenfigur, die sich
ihrem Mann fiigt. Das Zusammenleben erscheint nur durch die
Unterordnung der Frau méglich zu sein. "Zuerst hatte ich ja gedacht
ein Zusammenleben sei unmoglich, aber dann war es doch méglich,
[...] well meine Frau sich unterordnete naturgem&B8°15 berichtet
Reger. Die Unterordnung seiner Frau scheint ihm selbstverstindlich
zu sein, weil es eine intellektuelle Heirat war. Und als der
intellektuelle iibergeordnete sieht sich Reger berechtigt, seine Frau
unterzuordnen. Die Bevormundung der Frau durch ihren Mann
richtet sich auf alles. Sie hat "alles, daB (sie) geliebt hat, bevor (er)
sie kennenlernte, hat sie, nachdem (er) sie aufgeklart (hat), nicht

mehr geliebt"160,

4.2.1.2. Die Unterordnung des Mannes

Die meisten Ehefrauen in Bernhards Werken sind als gebieterische
Figuren dargestellt. Unter der Herrschsucht und dem Despotismus
der Frau haben alle Familienmitglieder zu leiden. Die
Familienmitglieder fihren unter dem Despotismus der Mutter ein
"Puppendasein” sind ihr "Kaspar". Die Mutter setzt immer ihre
Wiinsche durch und besonders der Mann ist zum Hampelmann

seiner Frau degradiert.

159 Alte Meister, 5. 258
160 Ebd., 5. 259
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Die charakterschwachen Miénner bei Bernhard sind der
groBenwahnsinnigen Frau ausgeliefert und haben nicht die Kraft
"dem GréBenwahn und der Unsinnigkeit [lhrer] Frau einhalt zu
gebieten."16' Sje heiraten sozusagen ihre "Vernichterin und
Verréterin® und werden von ihr verdorben. Bernhard nach, drehen
solche Frauen den Ménnern das Licht aus und verfinstern ihr Leben:
"Zuerst zdgern solche Ménner [...] eine Verbindung und gar eine
Verehelichung hinaus, [...] bis sie dann plétzlich, [...] in die Falle
einer durchtriebenen Frau laufen, die glaich zuschnappt, sich als
eine tédliche Falle erweist"162, Es scheint solchen
charakterschwachen Miédnner unmdglich der Vernichtung durch eine
durchtriebene Frau zu entgehen: "Die Frauen tauchen auf und
bringen den Mann, den sie schlieBlich gegen den Willen dieses
Mannaes heiraten, von seinen guten Eigenschaften ab und vernichten

thn oder machen ihn wenigsiens zu ihrem Hampelmann,"163

Die Frauen haben einen verheerenden EinfluB auf ihre Mdnner und
verderben sie, bringen sie von ihren guten Eigenschaften ab,
nehmen ihn "vollstandig unter ihre  Willenskraft". Den
Bernhardschen Ehemidnnern sind die Mittel nicht gegeben, um
solchen Frauen einhalt zu gebieten. Der Sohn, d.h. die Hauptfigur,
mufl oft bekennen, daB sein "Vaterhaus, [...] zu einem Mutterhaus
geworden"'®* ist und der Wille und Geschmack der Mutter sich in

allem und jedem durchsetzt.

161 Ausléschung, 5. 103

162 Ehd,, . 104
163 Ebd., S. 49

164 Ebd., 5. 102
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Fir den Vater Roithamers in Korrektur war seine Frau immer nur
"die Frau mit dem guten Wurf", wie er vor allen Leuten immer
vorgibt.7%5 Er gesteht, daB er sie nur geheiratet hat, damit sie ihm
einen Erben gebidrt. Nach der Heirat hat sie ihn aber dann v&llig in
die Hand genommen. Der Vater hat der Herrschsucht seiner Frau
nicht standhalten kénnen und hat sich und Altensam dann aufgeben

milssen.166

Die Mutter in Ausléschung ist eine weitere Frauenfigur, die ihren
ihren Mann véllig in der Hand hilt. Sie wird vom Sohn als "Wolfsegg
betreffend, die Regisseurin des Ganzen" bezeichnet. Allein ihre
Wiinsche und Vorstellungen sind zu vewirklichen. Sie setzt durch
ihren gebieterischen Auftritt "in allem und jedem thren Geschmack"
durch. Die Mutter macht Wolfsegg, den Familienbesitz, zu ihrem

"Puppenhaus” und ihre Umgebung zu ihrer "Puppenwelt”.

Muraus Vater muB auch die "unappetitliche" Liebesbeziehung
seiner Frau mit dem Erzbischof Spadolini, einem Freund der
Familie, hinnehmen. Sie gibt ihrem Mann jedesmal "spéttisch’
zu, daB sie sich mit ihrem Liebhaber getroffen hat. Wegen
seiner Charakterschwiche bleibt ihm nichts anders dbrig als
alles hinzunehmen, denn schon lidngst war er "ausgetreten von
der Bithne, auf welcher Spadolini gespielt wurde".1¢

Thomas Bernhards Ehefrauen/Mitter sind als Figuren dargestellt, die
an starken Minderwertigkeitskomplexen leiden. Wenn diese Frauen
dann an eine M&glichkeit kommen, diese zu kompensieren, setzen

sie alles daran, sich zu behaupten. Wie in den meisten Werken zu

165 Korrektur, 5. 247
166 Ebd., S. 259
167 Ausléschung, S. 504-505
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sehen ist, kann die aus bescheidenen Verhiédltnissen kommende Frau
mit ihrem sozialen Aufstieg nicht fertig werden. Wenn z.B. die
Eferdinger Fleischhauertochter zur Herrin auf Wolfsegg wird, setzt
sie mit ihrer "Fleischhauertochterphysiognomie® alles daran, die

bestehende Ordnung auf Wolfsegg zu &ndern.

4.3. Die Schwester-Bruder Beziehung

Die Beziehung zwischen den Geschwistern ist immer geprigt von
“fiirchterlichen, krankhaften und dadurch qualvollen
Gegensétzlichkeiten".'® Die ganz in den Hintergrund gedréngten
Geschwisterfiguren begegnen dem Protagonisten wenn nicht mit
HaB, so doch mit Reserve. Die Geschwister werden vom

Protagonisten in der Regel als abstoBend dargestellt.

Das Verhéltnis der miénnlichen Hauptfigur zu der Schwester ist
besonders von HaB geprigt und niemals als eine geschwisterliche
Gemeinschaft zu bezeichnen. Dieses Verhidltnis ist durch eine
Distanz der geistigen Einstellung der Geschwister zur Umwelt
bestimmt; sie ist geprdgt von gegenseitiger Bevormundung,

Antipathie, Ablehnung, intensivem HaB und HaBliebe.

168 Boton, S. 35
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Die Schwester in Korrektur, die die einzige Schwesterfigur ist, die
nicht negativ geschildert ist, bleibt eine Abstraktion. Sie wird nicht
niher geschildert. Auch tiber das Verhdltnis zwischen 'Bruder und
Schwester erfdhrt man nichts, es ist verschleiert und verschwiegen.
"Die Schwester erscheint lediglich als Erinnerungs- und
Projektionsobjekt des Bruders".'® Man erféhrt, daB sie vom Bruder
geliebt wird, der sie nur als Teil und Adressat seines Projekts, d.h.
des Kegels, betrachtet. Roithamer, der Bruder, versucht durch den
Kegel, den er nur fiir sie plant und baut, ihre Existenz vollstindig

zu beherrschen.

Bei dem Kegel handelt es sich um einen Bau, der mitten in den
"KobernauBenwald" gebaut wird und nur wenige Fenster nach auBen
hat: "Von den slebzehn R&umen sind neun ohne Ausblick, darunter
der Meditationsraum im zweiten GeschoB, unter dem Raum unter
der Kegelspitze."70 Dieser Bau ist eigentlich ein Geféngnis, der far
die Schwester gedacht ist. Die verschwiegene Liebe Roithamers zu
seiner Schwester kann nicht zum Ausdruck kommen, weil das
Inzesttabu nicht iiberwunden werden kann. So wird der

verschwiegene Inzest-Wunsch auf den Bau des Kegels Gibertragen.'7

169 Bernhard Sorg, Thomas Bernhard, S. 103.

170 Korrektur, 5. 221

171 vgl.: Bernhard Sorg, Thomas Bernhard, 5. 10; Fiir Sorg steht der Kegel,
tiefenpsychologisch betrachtet, als Sexualsymbol gleichermaBen far
mannliches und weibliches Genitale. Vgl. Ria Endres, Am £Ende
angekommen, S. 66; Vgl. Ebd., S. 65: "Der Bruder/Schwester-Inzest, der
in Wirklichkeit nicht statifindet, aber als hochneurotisches Symptom die
Macht des Territoriums mitbestimmt, arbeitet als psychische Verdichtung

in der Angst und wird umgeleitet in den Bau des Kegels."
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Die Schwester weiB nichts vom Bau des Kegels. Sie darf auch nichts
davon wissen, denn Roithamer wartet auf den "t6dlichen Zeitpunkt®
in dem er den Kegel seiner Schwester zeigen wird: "Meine eigenen
Gedanken hatten folgerichtig zur Verwirklichung und Vollendung des
Kegels gefithrt, wie meine Schwester tédlich erschrocken gewesen
ist, ist der Kegel vollendet gewesen, [...], ich hétte sie zu keinem
anderen, als zu dem tédlichen Zeitpunkt in den KobernauBenwald
hineinfiihren koénnen, sie hatte sich gefiirchtet vor diesem
Augenblick, wie sie sich am tiefsten gefiirchtet hat, habe ich sie
hingefiihrt und getdtet, gleichzeitig den Kegel vollendet gehabt".172
Somit beherrscht Roithamer die Existenz seiner Schwester

vollkommen.

Der Kegel wird erst durch den Tod der Schwester vollendet. Somit
ist der Kegel das Mittel zu beherrschung ihrer Existenz und
gleichzeitig ist sie das Mittel zur vollendung des Kegelbaus. "Der
Tod ist das Ende des Wunsches [...] Die Geschwister betrachten den
Kegel nur von auBen. Sie stehen vor dem symbolischen Produkt
ihrer génzlich sprachlosen Liebe. Das Inzesttabu hat die Sexualitat
nicht zugelassen" schreibt Ria Endres.’””3 Und Bernhard Sorg weist
darauf hin, daB das "héchste Gliick” und der Tod hier identisch sind
und dadurch der Tod der Schwester gleichzeitig auch ihr héchstes
Glick ist.

Kurz nachdem Tod seiner Schwester begeht Roithamer Selbstmord.
So scheint der Tod die einzige M&glichkeit zu sein, mit der man

dem Inzest-Wunsch entkommen kann.

172 Korrektur, 5. 346
173 Rja Endres, Am Ende angekommen, 5. 68
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Rudolf und seine Schwester in Beton bilden in allem ein
Cegensatzpaar. Sie ist eine geschéftlich erfolgreiche Frau, er
dagegen ein erfolgloser Geistesmensch, der eine Studie iiber
"Mendelsson Bartholdy" zu schreiben versucht, aber es nicht schaft,
sie niederzuschreiben. Wihrend Rudolf, eher zuriickhaltend ist, ist

seine Schwester ein Tatenmensch.

Ein Zusammenleben mit der Schwester bedeutet fiir den
Protagonisten immer die H8lle. Die Schwester ist eine der
weiblichen Kontaktpersonen, die fiir den Bruder, den sie zeitlebens
zu zerstdbren versucht hat, eine Gefahr bedeutet. Sie ist die
Verk&rperung der starken, destruktiven Frau. Als Kind "unbewuBt,
spater bewuBt, hatte sie alles darauf angelegt, [den Bruder] zu

vernichten."174

DaB sie im Vorgrund steht und alles beherrscht und der Bruder in
den Hintergrund gedrédngt ist, verletzt Rudolf zutiefst: "Sie war sich
immer ihrer Starke, gleichzeitig meiner Schwiche bewuBt. Diese
Schwéche meinerseits hat sle zeitlebens ausgentitzi."75 Die alles um
sie herum beherrschende Schwester iibt, im Cegensatz zu dem
zurlickhaltenden Bruder, auf ihre Umgebung groBe Macht aus: "thr
Auftreten verdndert jeden Raum, alles, gleich wo und wann sie
auftritt, ist alles verwandelt, gleichzeitig nur ihr allein
untergeordnet.”’7¢ Sie dridngt mit ihrer "krankhaften Herrschsucht’

alle in den Hintergrund. "Der kleine Bruder ist einem solchen

174 Beton, S. 16
175 Ebd., §. 25

176 Ebd., S. 64
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strahlenden Menschen, wie sie sich selbst sehr oft bezeichnet,

gegeniliber machtlos."177

Sie geht konsequent gegen die geistige Tétigkeit des Bruders vor.
Die vom Bruder als die “unglickliche, die bésartige, die
hinterlistige"17® bezeichnete Schwester macht ihn sténdig ldcherlich,
und ernigrigt ihn bei jeder Gelegenheit. Sie wirft ihm seine
Unproduktivitit stindig vor den Kopf und verletzt ihn damit
zutiefst. In Wien verbreitet sie unter Bekannten, daB ihr Bruder ein
"Versager” ist. Der Bruder erzdhlt: "Ungeniert nennt sie mich einen
Verriickten vor Jedermann. Einen, der im Kopf nicht mehr ganz
beieinander ist"17%, Rudolf sagt ihr, daB er keine Verwandschaft hat
und nur eine "Geistesverwandschaft" hat. Sie sagt darauf in
Cegenwart anderer mit ihrem hinterlistigen Licheln, daB ihr Bruder

mit Schopenhauer schléft.180

lhr 'hexenhaftes' Wesen offenbart sich fiir den Bruder auch in ihrer
geheuchelten Gutmiitigkeit. "Ich muB mich mit der Kirche
gutstellen"'® sagt sie und "spendet, um in den Himmel zu kommen
und sich zu amisieren, Millionenbeitrage an die Kirche und andere
solcher zweifelhafter Vereinigungen®.'® Und je hdher die Spenden
der teuflischen Schwester sind, "desto infernalischer ist [...] ihr

Geléchter dariiber”.83

177 Ebd.

178 Ebd., S. 14
179 Ebd., S. 52
180 Ebd., S. 54-55
181 Ebd.

182 Ebd., 5. 57
183 Ebd., 5. 59
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Die haBerfillite Schwester versucht bei jeder GCelegenheit ihren
Bruder zu verletzen: "Mit Vorliebe hatte sie in leizter Zeit immer
wieder 2zu mir gesagt: du stirbst."'® Aber trotz ihrer
Grauenhaftigkeit und seinem HaB gegen sie schimmert auch
einwenig die Liebe Rudolfs gegenlber seiner Schwester durch: "ich
habe sie immer geliebt, mit ihren Flirchterlichkeiten"185 gesteht sich
Rudolf. Er glaubt aber nicht, daB diese Liebe gegenseitig ist: "“Bel
einem Menschen wie sie, ist @s doch nur die Verlogenheit, wann sie
sagt, ich liebe dich."18 Er hidlt sie in ihrer teuflischen Art, wie sie

ist, nicht fihig um jemanden zu lieben.

in Der Untergeher sehen wir Wertheimer und seine Schwester, die
er “tyrannisiert, [...], ihr jahrelang Kontakte zu Mé&nnern und
iiberhaupt zur Gesellschaft unméglich gemacht, sie abgeschirmt, sie
an sich gehefftet"'® hat. Sie konnte keine Géste einladen, muBte
sich kleiden, wie es der Bruder wollte, konnte nicht ohne Erlaubnis
des Bruders aus dem Haus gehen.®® lhre ganze Existenz wurde von

ihrem Bruder bestimmt.

Sie war ihm vollig ausgeliefert und wurde von ihm stindig
gepeinigt. Mitten in der Nacht lieB Wertheimer seiner Schwester auf
dem Harmonium in seinem Zimmer Hiéndel spielen. Er lieB ihr sogar
beim Lesen seine Biicher umbldttern. In der Uberzeugung, daB die

Schwester nur fir ihn da sei, geht er skrupelios gegen sie vor. Er

184 €bd., S. 73
185 Ebd., S. 52
186 Ebd., S. 53
187 Der Untergeher, S. 38
188 vgl.: Ebd., S. 228ff.
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denkt, daB sie von den Eltern geboren wurde, um ihn 2zu

beschiitzen. 189

Sie ist vom Bruder "mit Tausenden, ja Hunderttausenden von
Fesseln"190 gefesselt. Aber die Schwester schafft es eines Tages, dem
Kerker des Bruders zu entkommen. Die sechundvierzig jidhrige geht
zum  Internisten und trifft dort auf einen Schweizer
GCroBindustriellen und heiratet ihn kurz darauf. Sie geht ohne etwas
mitzunehmen fort in die Schweiz und bricht jeglichen Kontakt mit

ihrem Bruder, Wertheimer, ab.

in der nun plétzlich leeren Wohnung sitzt dann Wertheimer
tagelang wie gelihmt, er kann nicht einmal verstehen, warum sie
ihn verlassen hat. Er sieht sich als "der absolute Schwécheteil" in
dieser Ceschwisterbeziehung und fihlt sich sehr niedergeschlagen,

obwohl er es war, der sie einschrdnkt hatte. 9

Wertheimer bezeichnet diese Heirat als "eine katastrophale
Verbindung®. Er moéchte es ihr mit seinem "demonstrativen
Selbstmord" heimzahlen, daB sie ihn verlassen hat und héngt sich
auf an einem Baum vor ihrem Haus in der Schweiz. Er m8chte sie

damit in ein lebensldngliches Schuldgefiihl versetzen.

Es bleibt offen, wieso die Schwester jahrzehntelang sich dem Bruder
unterworfen hat. Die Einschrinkungen Wertheimers gegentiber ihr
iberschreiten die Grenzen des Aushaltbaren schon lingst. Sie ist auf

ihn auch nicht finanziell angewiesen, denn die Geschwister

189 vgl.: Ebd., S. 43ff.
190 Ebd., §. 44

191 vgl. Ebd., 5. 72
84



erhielten ein groBes Erbe. Wie die Schwester den Schweizer
kennengelernt hat, und wie sie plétzlich einen HeiratsentschluB
fassen und ihren Bruder verlassen konnte bleibt unklar. Denn auch
die Schwester Wertheimers ist eine der Schwesterfiguren, deren

Charakter nicht geschildert wird.

Caecilia und Amalia, die beiden Schwestern in Aus/éschung, die flir
den Bruder "mit enisetzlich kreischenden Stimmen ausgestiatteten
Marionetten ihrer Mutter"192 sind, sind die am widerwirtigsten
dargestellten Schwesterfiguren in Bernhards Werk. Franz Josep
Murau, der Protagonist, bezeichnet die Spéttischen Gesichter
seiner Schwestern als ihr Hauptmerkmal: “"Diese spdttischen
Gesichtaer waren lhre einzige Waffe, gegen die Umwelt, gaegen die
Eltern"193, Diese charakterlosen Frauen wenden aus Hilfslosigkeit
ihre spdttischen Gesichter als Waffen an. Besonders der

herrschsiichtigen Mutter gegeniiber sind sie machtlos.

Sie stehen vollig unter der Herrschaft der Mutter, die sie stdndig
unterdriickt. lhre Hilfslosigkeit und L&cherlichkeit zeigt sich auch
an ihrer Kleidung, die nach den strengen Anordnungen der Mutter
angefertigt werden: "Entweder waren die Muster dieser Dirndlkleider
zu groB oder zu klein ausgefallen, oder die Farben schlugen sich,
die Kragen waren zu weit oder zu eng, die Armel zu lang oder zu
kurz, die Récke in jedem Fall immer um mindestens zwanzig
Zentimeter zu lang und die Schiirzen niemals zu den Kleidern
passend."9 [hre spodttische und hilflose Haltung |8st sich durch die
Kleidung in Lidcherlichkeit auf.

192 Ausléschung, S. 73
193 Ebd., S. 60

194 Ebd., 5. 122
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Aber die Unterdriickung hat sie zu gemeinen Wesen gemacht.
Besonders gegenliber den Protagonisten sind sie gemein. Als Kind
sahen sie schadenfroh zu und konnten ihr "gemeines Kichern® nicht
verbergen, wenn die Mutter den Bruder "mit dem Ochsenziemer tiber
den Kopf schlug"'®, Die b&sartigen Schwestern, die v&llig unter dem
EinfluB der Mutter stehen, eifern ihr in Cemeinheit nach: "Die
Mutter sagte eine Gemeinheit und die Schwestern nahmen diese

Gemeinheilt, ohne nachzudenken, auf und verdreifachten sie."19

Murau denkt sogar, daB die Schwestern von den Eltern ganz bewuBt
gegen ihn erzeugt worden sind. Sie peinigen ihn stdndig, bringen
ihn zur Verzweiflung, "sle hatten sich diese bésartige Einstellung
gegen [ihn] zur Methode gemacht."' Sie werden nicht miide, ihren
Bruder zu peinigen: "Die Erfindungsgabe meiner Schwestern, mich
zu peinigen, war die unerschdépfliche, die jeden Tag neue
Peinigungsmdglichkeiten zu produzieren imstande gewesen war mit
immer noch gré6Berer Raffinesse, mit immer noch gréBerer Infamie.
Schon sehr frith waren meine Schwestern eine Verschwérung gegen
mich."%8 Murau ist gegeniiber seinen Schwester véllig ohnmichtig:
"Das sogenannte schwache Geschlecht war mit damals schon als das
in Wahrheit viel stdrkere und riicksichtslosere bewuBt geworden,
indem es mich mehr oder weniger hemmungslos zu peinigen die

gré6B8te Lust hatte."19?

195 Ebd., S. 98
196 Ebd., S. 72
197 Ebd., S. 98
198 £bd., S. 99
199 Ebd.

86



Aus dieser Ohnmacht erwuchs ein HaB; Murau sind seine
Schwestern zutiefts widerwirtig. In allen ihren Verhaltensweisen
rufen sie seinen Ekel hervor. Die nur oberflichlich gebildeten
Schwestern haben nichts zu sagen, und um sich in irgendeiner
Weise auszudriicken haben sie sich das stéindige Husten angewdshnt:
"Auch in Gesellschaft husten sie fortwéhrend. Sie haben nichts zu
sagen, aber sie husten andauernd."?®@ Auch ihr Auftreten wie
Zwillinge ist dem Bruder widerwiirtig: "Sie setzen sich gleichzeitig
hin und springen gleichzeitig auf und wenn die eine auf den Abort
geht, rennt auch die andere. Die Weiber kénnen nicht allein sein,
salbst auf dem Abort nicht. Im Winter sitzen sie die meiste Zeit auf
dem Sofa in ihrem Zimmer und stricken an jenen Wasten fiir uns,
die keinem passen und immer miBlungen sind."20" Bernhard hier
wieder einen starken Kontrast geschaffen. Dem hochgebildeten
Protagonisten stehen seine ungebildeten und geistesfeindlichen

Schwestern entgegen.

Die Schwestern haben aber zum groBen Bruder, ein anderes
Verhidltnis; auch weil er als Erbe des viterlichen besitzes
vorgesehen ist und ihr zukdnftiger Erndhrer sein wird, verhalten sie
sich zu ihm opportunistisch. Sie gehen gegen ihn nicht so vor wie
gegen den Protagonisten. Auch weil der groBe Bruder, im Gegensatz
zu Franz-Josef Murau, kein Geistesmensch ist, findet er bei den
geistesfeindlichen Schwestern keine Abneigung. Und als die Eltern
und der groBe Bruder bei einem Verkehrsunfall ums Leben kommen,

werfen sie ihren Opportunismus plétzlich auf Murau.202

200 Ebd., S. 61
201 Ebd., S. 100
202 Ebd., S. 413
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Die Beziehungen der Protagonisten zu den Schwestern sind nie frei
von Anzeichen inzestidser Vorstellungen, die aber immer verdriangt
werden. Bernhard Sorg sagt in Bezug auf den Roman Korrektur: "Die
sexuelle Utopie der Bernhardschen Texte zielt auf eine gerade von
saxuellem Verlangen als Paradigma brutalisiert-entgeistigter
Beziehungen befreite Gemeinschaft, die der von Geschwistern
dhneln soll. Das Inzest-Tabu strukturiert unterirdisch diesen Roman:
Der Kegel ist Ausdruck, Verkdrperung seiner selbst und der nicht
gebildete angestrebten, aber tatséchlich als unméglich erkannten
Vereinigung mit dem einzigen geliebten Menschen."203 Der
Antagonismus der Geschwister beruht auf der intellektuellen
Differenz. Dem immer hochgebildeten Protagonisten steht eine
ungebildete oder hdchstens oberfléchlich gebildete gegeniiber. Den
intellektuellen Anspriichen des Bruders kénnen diese Schwestern
niemals gerecht werden, somit steht anstelle von geschwisterlicher

Liebe gegenseitige Abneigung und HaB.

203 Bernhard Sorg, Thomas Bernhard, 5. 103
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4.4. Die Mutter-Sohn Beziehung

Die Bernhardschen Protagonisten haben immer eine schwierige
Beziehung zur Mutter.2* Sie leben mit ihr "in dem héchsten
Schwierigkeitsgrad® und in einem gegenseitigen HaB-Liebe
Verhédltnis. Sie denken und handeln ihr ganzes Leben lang immer
nur gegen die Mutter, wie auch die Mutter immer gegen den

intellektuellen Sohn ist.

Die Beziehung zur Mutter ist eigentlich die Beziehung zu der Frau
Gberhaupt. In der Mutterfigur verk&rpert sich fiir die Protagonisten
das ganze weibliche Geschlecht. Die Eigenschaften der Mutter
werden verallgemeinert und auf alle Frauen Obertragen. Roithamer
in Korrektur sagt iber seine Mutter: "lhre Gemelnheit, durch nichts
von der Gemeinheit ihrer Geschlechtsgenossinen unterschieden, war
in spateren Jahren offene Abscheu gegen alles gewesen, was mich
betroffen hat".205 Der Sohn spiirt den HaB der Mutter h&chst intensiv

und l&Bt auch ihr seinen HaB spiiren.

Wie ist bei Bernhard die Stellung der Mutter allgemein? Bernhard
nach ist die Frau, wenn sie zur Mutter wird, gewissermaBen heilig
gesprochen, weil man denkt, daB das Gemeine in der Frau, wenn sie
zur Mutter geworden ist, ausgeschaltet wird. Seinen HaB gegen die

Mitter bringt der Autor in wuchtigen Schimpftiraden zum Ausdruck.

204 |n Dje Ursache schreibt Bernhard: "Mehr als bei meiner Mutter, zu
welcher ich zeitlebens eine schwierige Beziehung gehabt habe, schwierig,
weil ihr letzten Endes meine Existenz immer unbegreiflich gewesen ist und
weil sie sich mit dieser meiner Existenz niemals hatte abfinden kénnen,
mein Vater, der Bauernsohn und Tischler, hatte sie verlassen und sich
nicht mehr um sie und um mich gekimmert®". Die Ursache, 5. 83

205 Korrektur, S. 293
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Bernhard riittelt immer an festen Meinungen, und auch in Bezug auf
die Mutter verwirft er eine geldufige Meinung, ndmlich die gute

Meinung iiber die Mutter.

Es gibt far ihn keine natdrliche Mutter mehr, sondern nur noch
"Puppenmiitter”. Er sagt: ‘Die Deutschen haben einen
Mutterkomplex, [...], wie die Osterreicher, an den Miittern darf
nicht geriittelt werden, [...], die Mitter sind in diesen Landern
heilig, aber in Wahrheit sind die meisten von ihnen perverse
Puppenmiitter, die an ihren Kindern und an ihrer Familie ziehen wie
an Puppen, so lange daran ziehen, bis sie diese Kinder zutode
gezogen haben, genauso zutode gezogen wie ihre Ménner. [...] und
diese Puppenmiitter tun nichts anderes, solange sie leben, als so
lange mit der gr6B8ten Riicksichtslosigkeit an ihren Puppenmannern
und Puppenkindern zu ziehen, bis diese Puppenménner und
Puppenkinder von ihnen zutode gezogen sind. In Mitteleuropa gibt
es keine natiirliche Mutter mehr, nur noch die Kunstmutter,
sozusagen kinstliche Mutter, [...], Puppenmiitter'2%, Der HaB gegen
die Mutter deutet auch auf den Verfall der familidren Beziehungen,
was Bernhard in der Bezeichnung "kiinstliche Mutter" zum Ausdruck
bringt; es gibt keine natiirliche Mutter mehr, d.h. es gibt auch keine
natiirliche Familie mehr. Die Mutter verk&rpert die Familie, weil sie
erst die Familie méglich macht, und der HaB gegen die verfallene
Mutter ist der HaB gegen die verfallene Familie und die
Beziehungen in ihr. Und im Verfall der Familie ist der allgemeine

Verfall, der Verfall der ganzen Gesellschaft, zu erblicken.

Bernhard nach herrscht allgemein eine ‘falsche und positive'

Meinung liber die Mitter. Denn fir ihn sind es die Miltter, die die

206 Aysléschung, S. 124-125
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Schuld an dem Ungliick ihrer Kinder tragen, aber sich dafiir nicht
verantworten  miissen. Er sagt: "Die Miitter sind die
Verantwortlichen, werden aber doch nie zur Verantwortung gezogen,
wenn es darauf ankdme, weil die Umwelt eine so hohe unausrottbare
Meinung von den Miittern hat seit Jahrtausenden. [...] Die Miitter
werfen ihre Kinder in die Welt und machen die Welt dafiir
varantwortlich, wo sie selbst die Verantwortung zu tragen hétten,
aber nicht tragen. Die Miitter driicken sich vor jeder Verantwortung,
was sie die von ihnen in die Welt geworfenen Kinder betrifft".207 Sjq
produziert durch ihr Gebdhren unentwegt Leiden und setzt sie in die
Welt. 208

Wenn man sich die Mutter-Figuren ndher betrachtet, sieht man, daB
sie alle nur als ekelerregende, habgierige, geistesfeindliche und
geflirchtete Mitter dargestellt sind. Die herumschleichende und
alles kontrolierende Mutter in Korrektur erweckt in der ganzen
Familie und vor allem beim Sohn, Roithamer, groBe Angst: "sie hatte

immer wissen wollen, was in allen Zimmern vorgeht, blitzartig hat

207 Ebd., 5. 299

208 Thomas Bernhard hatte in einem Interview gesagt, daB man allen
Miittern die Ohren abschneiden solle: “Das hab' ich gesagt, weil es ein
Irrtum ist, wenn die Leute glauben, sie bringen Kinder zur Welt. Das ist
ja ganz billig. Die krigen ja Erwachsene, keine Kinder. Die gebdren einen
schwitzenden, scheuBlichen, Bauch tragenden Gastwirt oder
Massenmorder, den tragen sie aus, keine Kinder. Das sagen die Leute, sie
kriegen ein Bauxerl, aber in Wirklichkeit kriegen sie einen 80 jahrigen
Menschen, dem das Wasser iberall herausrinnt, der stinkt und blind ist
und hinkt und sich vor Gicht nicht mehr riithren kann, den bringen sie auf
die Welt. Aber den sehen sie nicht, damit die Natur sich weiter durchsetzt
und der ScheiBdreck immer weitergehen kann.” (In: Die Zeit, Nr. 27,
29.)Juni 1979)
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si@ unsere Tilren aufgerissen und uns zur Rede gestellt, wiel wir
immer gerade etwas getan hatten, das wir, in ihren Augen, nicht

h&tten tun sollen oder nicht hétten tun diirfen".20?

Die Mutter Roithamers hat eine allgemeine HaB-Einstellung zur
Welt. lhr "unbewuBter HaB" richtet sich auf alles.219 |hre Bosheit
scheint aus diesem HaB entsprungen 2zu sein. Sie ist derartig
Boshaft, daB sie versucht, jede Gelegenheit auszuniitzen, um ihren
Mann und ihre Kinder zu peinigen. Roithamer berichtet: wenn der
"Vater geschéftlich unterwegs war, dachte sie dariiber, wie sie ihn,
wenn er nachhause kommt, peinigen, mit was fiir einer
Ungeheuerlichkeit, die immer eine das Perverse wenigstiens
streifende Ungeheuerlichkeit war, iberraschen und augenblicklich in
eine grauenhafte, sich auf Kinder selbstverstandlich grauenhaft
auswirkende Stimmung versetzen k&nnte"211, Dem nachhause
gekommenen Mann bleibt dann nichts anderes mehr Gbrig, als in

sein Biiro zu flichten.

Auch ihr MiBtrauen gegeniiber alles hat die Grenze des Krankhaften
erreicht, sie saB "stundenlang, immer auf die Uhr schauend, in
ithrem Erkerzimmer und beobachtete das StraBenstiick, das von der
Ortschaft herauffiithrte [...], beobachtete [...] alles, was sich auf
diesem StraBenstiick abspielte, welche Leute auf Altensam in
welcher Funktion zukamen, welche von Altensam mit welcher
Funktion und welchem Gepéck und mit was fiir Werkzeugen vor

allem, von Altensam weggingen, denn das MiBtrauen war das

209 Korrektur, S. 253
210 yg|.: Ebd., S. 265ff.

211 Ebd., 5. 249
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hervorstechendste Merkmal unserer Mutier gewesen, das gréBte

MiBirauen nicht nur gegen uns, sondern gegen alles" 212

Sie wird vom Sohn als das Ungliick fiir Altensam bezeichnet. Er ist
der Ansicht, daB alles in Altensam von dieser Frau angesteckt ist
und fortdauernd krénkelt. lhre Krankheit hat ganz Altensam
angegriffen, vergiftet, erfaBt und ergriffen. lhr "MiBtrauen war
schon frih ihre Gesundheit angegriffen gewesen, denn das
MiBtrauen war schon als Kind ihre hervorstechendste Eigenschaft
gewesen, durch die Tatsache ununterbrochenen MiBtrauens
naturgem&B in ihrem Organismus geschwiécht, krédnkelie sie fast
immer, oder gab vor, zu krénkeln, es war niemals festzustellen,
krénkelte sie jetzt, oder gab sie ihr Krénkeln vor, das Interessante
war ja, daB sie immer krankelte, aber niemals wirklich krank

gewesen war", 213

Dieses "Krankeln" hatte sie sich zur Methode gemacht, um die
Familie und Altensam zu beherrschen?'%, Roithamer sagt: "dieses
Kénkeln unserer Mutter war eine Haupteigenschaft der Altensamar
Atmosphére gewesen, [...], immer nur krédnkelnd, hatte sie mit
diesem Kraénkeln die Atmosphére von Altensam mit der Zeit zu einer,
genauso wie sie immer krankelnd gewesen war, angekrénkelten
gemacht, in welcher alles iibrige, also alles auBer ihr, ebenfalls

angekrankelt war, [...], es hatte den Anschein, als niitze sie dieses

212 Ebd., S. 249-250

213 Ebd., S. 251

214 "Das Weib, das keine Personlichkeit besitzt, sondern nur wechselnde
.»Rollen" hat, genieBt die prahlerische Inszenierung der
Hysterie."(Jacques le Rider, Der Fall Otto Weininger, 5. 174) Weininger
sieht die Hysterie als ein verzweifeltes Aufbiumen gegen den Fluch der

Sexualitdt und als ein pathetisches Streben nach Emanzipation.
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Kéankeln ganz bewuBt als ein Mittel flur ihre Zwecke, das soviel
bedeutete wie gegen uns, auch gegen ihren Mann, unserem Vater,
aus, mit diesem Krankeln beherrschte sie nicht nur das
Hauptséachliche in Altensam, auch alles Nebensachliche, das

Unscheinbarste®.215

Denn sie ist fir den Sohn eine Frau, die in ihrer Machtbesessenheit
Berechnungen macht: "unsere Mutter, [war] auch eine berechnende
Frau gewesan, alles an dieser Frau ist Barechnung, sie ist nie anders
gewesen als berechnend®?'® Sogar ihre Kinder hat sie nur auf die
Welt gebracht um Altensam in besitz zu bekommen. Die als
berechnend und habgierig dargestellte Frau verféllt in firchterliche
Zustdnde, wenn ihre Berechnungen einmal nicht aufgehen sollten,
aber in solchen Situationen hat sie ihre Ubelkeits- und
Ohnmachtswaffe: "die Ohnmachtswaffe unserer Mutter als Mittel der
Erpressung, stindige Ubelkeit und von ihrem Ubelkeitssessel aus

Beherrschung des Haushalts".217

Die vom Sohn als "bieder, gewdhnlich, derb, grob" bezeichnete
Mutter ist ihm auch durch ihre Kleidung zutiefst zuwider: “die
Mutter hatte immer nur diesen von uns gehaBten Schlafrock an [...],
den ganzen Tag war sie in einem abstoBenden
Verwahrlosungszustand auf den Beinen".2’® Die Mutter erscheint
dem Sohn auch kérperlich abstoBend: "unsere Mutter [ist] schon als
junge Frau alt gewaesen, solche Menschen sind schon als Kind alte

Menschen, [...], schauen solche Menschen auch schon bei der

e

215 Korrektur, S. 250
216 Fbd., S. 248
27 Ebd., S. 246
218 Ebd., 5. 252-253
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Geburt wie uralt aus, das Greisenhafte in thren Gesichtern ist immer
erschreckend, ein solcher neugeborener Mensch, wie offensichtlich
meine Mutter einer gewesen war, schaut im ersten Augenblick schon
so aus, wie er mit siebzig oder mit achtzig ausschauen wird, aber
das Alte in dem Gesicht bleibt immer, immer war unsere Mutter die

Alte gewesen, von Anfang an"219

Dem intellektuellen Sohn handelt die 'primitive' Mutter gefiihllos
und nur nach ihren Instinkten: "wo doch nur das Gefithl und sonst
nichts, ihr ganzes Wesen, gegen alles zu handeln und in héchstem

MaBe zuwiderzuhandeln befdhigt ist."220

Die Mutter war dem Sohn, Roithamer, immer eine fremde Frau
gewesen. Der in London lebende Roithamer hatee schon bei seiner
Ankunft im Elternhaus, noch bevor er seinen Koffer auf sein Zimmer
bringen konnte, mit einem Streit mit der Mutter zu rechnen.'jedes
mal, wenn er nach hause kam, begegnete sie ihm mit einem Streit.
Die Angst des Sohnes vor der Mutter war groB, die
Auseinandersetzungen mit ihr hatten auf ihn einen verherenden
EinfluB. Roithamer schreibt: "Nichts firchtete ich zeitlebens so wie
die Auseinandersetzungen mit meiner Mutier".221 Bei diesen
Auseinandersetzung konnte er nicht gegen die Mutter ankommen,

weil sie logische Argumente niemals akzeptierte,

Die Mutter hatte fir die geistige Tatigkeit des Sohnes keinerlei
Verstindnis. Auch der Sohn war mit seinem ganzen Wesen gegen die

Mutter: "mein ganzes Leben habe ich immer nur gegen meine Mutter

——te——

219 Ebd., S. 247-248
220 Ebd. S. 298

221 Ebd., S. 280
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gedacht"??22 bekennt Roithamer. Alles was sie tat war ihm widerlich,
auch er verfolgte sie um sie peinigen zu kénnen: "immer habe ich
ihr aufgelauert und sie in irgendeiner mir widerwartigen weiblichen

Verhaltensweaise ertappt und zur Rede gestellt®.223

Die als "besonders riicksichtslos, besonders dumm, besonders eitel,
besonders geldgierig" dargestellte Mutter in Awus/éschung ist eine
weitere geflirchtete Frauenfigur. Murau, der Protagonist und
Erzdhler, sieht in seiner fiir ihn "sch8dlichen" Mutter das B&se
verkdrpert, seine Mutter ist flir ihn immer "die treibende Kraft des
Bosen" gewesen. Sie war der "Ausgangspunkt’ des Bésen; wenn man
das B&se "auf seinen Ursprung” zuriickfiithrte, kam man immer bei
ihr an, sie ist fiir den Sohn "das personifizierte Bose". Die
Boshaftigkeit der Mutter hat so hohe AusmaBe, daB sie alle, mit
denen sie in Kontakt kommt zu b8sen Menschen macht. Die in ihre
"bissartige(n) Stimmungen" verfallende Mutter ist nicht nur vom

Sohn, sondern von jedem in der Familie geflirchtet und gehaBt.

Wie die anderen Mutterfiguren ist auch sie GréBenwahnsinnig
dargestellt. Es ist ein alles zersetzender GréBenwahbn. Murau sagt:
"lhr GréBenwahn, [...], hat nach und nach alles verkleinert".2?4
Neben ihrem GréBenwahn ist auch die Geldgier einer ihrer
Haupteigenschaften. Diese "primitive Geldgier® hat diese Frau zu
einem geizigen Wesen gemacht. Trotz des groBen Reichtums, der
durch den groBen Familienbesitz Wolfsegg kommt, ist sie gegeniber

ihrer Familie duBerst geizig. Der Sohn sagt: "Oft habe ich gedacht,

222 Ebd., S. 278
223 Ebd., S. 299

224 Ausléschung, S. 102
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daB ihre einzige wirkliche Leidenschaft ithr Geiz ist."225 Besonders
ihren T8chtern gegentliber ist sie sehr geizig. Die Tdchter diirfen
sich keine teure Kleider kaufen, sie miissen sich nach dem
Geschmack der Mutter Kleider machen lassen. Aber fiir sich selber
kauft sie immer in den teuersten Geschéften ein. Fiir den Sohn sind
es natiirlich immer die allergeschmacklosesten Kleider, die sich die

Mutter aussucht.

Sie fiberweist auch ihrem GCeliebten Spadolini, der Erzbischof am
Vatikan ist, hohe Geldbetrige und macht mit ihm viele Reisen um
die Welt, zahlt alle Hotelrechnungen. Aber dem Sohn hilt sie auch

seine kleinsten Ausgaben vor den Kopf.

Auch das Infame ist "immer ihre Haupteigenschaft gewesen"
berichtet Murau von seiner Mutter.?26 Wie Roithamers Mutter ist
auch die Mutter in Awus/éschung eine berechnende Frau: "Unsere
Mutter hatte immer weait vorausgeschaut und vor allem immer, in
erster Linie, was ihre eigene Zukunft betrifft, alles in betracht
gezogen."??’ Sie rechnete jahrelang mit dem Tod ihres Mannes. Sie
machte Berechnungen und wollte ihre T8chter aus Egoismus nicht
heiraten lassen, falls der Vater stirbt und die S6hne nicht bei ihr
sind, wiirden wenigstens sie bei ihr sein und sie nicht allein lassen
und "lebenslénglich zu ihren Diensten in threr unmittelbaren Né&he

sein", 228

225 Ebd., S. 180
226 vgl.: Ebd., 5. 342ff.
227 Ebd., S. 64

228 Ebd., S. 377
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In ihrer Berechnung ldBt sie den Tochtern keine moderne und
sitzende Kleidung kaufen. Besonders die Kleidung der Tdchter ist,
wie oben erwdhnt, sehr schlecht. Damit sie bei niemandem ein
Interesse erwecken, wihlte die Mutter fiir ihre Téchter besonders
schlechte Kleidung. 22% Sie tat alles, um eine Heirat der T&chter
auszuschlieBen. Und als eine der Téchter doch heiratete, machte
sich die Mutter schon wihrend der Hochzeit gedanken, wie sie

diese Ehe aufldsen k&nnte.

Auch die Angst Franz-Josef Muraus vor seiner Mutter ist groB. Die
Mutter verfolgt den Sohn und ist ihm immer wahnhaft prisent.
Andererseits wird auch alles, was die Mutter macht, dem Sohn
widerlich. Den Sohn ekelt es vor der Mutter, die Erinnerung an die
nun verstorbene Mutter ist schonungslos: "fortwahrend ungek&mmt,
in einem ununterbrochenen Verwahrlosungszustand, [...] in
schlampig angezlogamm, immer nur halbzugeknéppten Kleidern,
ohne Striimpfe in nicht zugeschniirten Schuhen [...] lief sie und

humpelte sie"230 die ganze Zeit herum, sagt Murau.

Das HaB-Verhéltnis Zwischen Sohn und Mutter verschlimmert sich
stindig. Fir den Sohn war die "Mutter immer eine Fremde Frau® und
er kann ‘“nichts als wirkliche Abneigung, ja HaB" gegen sie
empfinden. Als Kind verpriigelte sie den Sohn mit einem
bereitliegenden "Ochsenziemer", spiter peinigte sie ihn durch ihre

feindselige Haltung.

Dem unbewuBten HaB der Mutter steht der bewuBte HaB des Sohnes
gegeniiber. Der gegenseitige HaB steigert sich bis auf "entsetzliche

229 Ebd., S. 121

230 Korrektur, S. 252
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Peinigungen'. Wie bei der Beziehung zur Schwester, scheint auch
die Beziehung zur Mutter von der intellektuellen Differenz
bestimmt zu sein. Der intellektuelle Sohn findet bei der "primitiven”
Mutter kein Verstindnis und keine Zuneigung. Die erfahrene
Lieblosigkeit wandelt sich dann beim Sohn in HaB um. Die geistige
Differenz zwischen Sohn und Mutter hebt ein Beispiel aus
Ausléschung hervor. Zwischen der Mutter und dem Sohn besteht
eine jahrzenhntelange Feindschaft, weil der Sohn ihr einmal den
Siebenk&s23’ genannt hatte, aber sie konnte mit diesem 'Begriff’
nichts anfangen und ihn nur fir eine gemeine Sache halten, weil es
ihr der 'verhaBte' Sohn gesagt hatte. Die Kunst konnte fiir die
Familie und insbesondere fiir die Mutter nur insoweit interresant
sein, wenn sie aus dem Herzeigen der Blicher bestand, die sich in
den fiinf Bibliotheken von Wolfsegg befanden. Diese fiinf
Bibliotheken wurden immer geschlossen gehalten, nur wenn
wichtiger Besuch da war wurde gedffnet. Murau nach war seiner
Mutter "nicht die geringste Hochachtung vor Geisteserzeugnissen
[...] gegeben”.232 Ansonsten war die Kunst und Philosophie fir die

Mutter nur verachtenswert.

Als die Hauptursache des negativen Mutter-Bildes bei Bernhard
kann die in der Kindheit erfahrene Lieblosigkeit bezeichnet werden.
Die Forderung nach Liebe und Zuneigung blieb fir alle
Bernhardschen Protagonisten unerfiillt. Der nichterfiille Wunsch
nach Liebe schlug sich dann spéter um in HaB um. Und je gréBer am
Anfang das Liebesbediirfnis war, desto gréBer ist spéter der HaB.
Und je weiter sich der Sohn geistig bildete, desto hdrter wurde der

Antagonismus zwischen ihm und seiner Mutter.

231 gjoebenkéds: Roman von Jean Paul
232 Ausléschung, S. 573
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5. SchluBbetrachtung

Konrad in Das Kalkwerk sagt, daB der Verstand, d.h. der Mann,
Zuwiderhandlung sei. Konrad nach werde zum Manne, wer bewuBt
zuwiderhandle, sich bewuBt zuwiderhandeln getraue. Die Frau aber
iberziehe das nicht, weil sie nichts iberziehe, verstdndnislos,
meistens auch ohne Respekt der ja weder Wissen, noch jede andere
Art von Geschichtsbildung voraussetze, stehe sie dem Alleingang des
Mannes durch eine Welt der Verblddung und des ordindren
Halbgeistes gegeniiber. In diesen Worten offenbart sich Thomas
Bernhards Auffassung von der Frau. AusschlieBlich den Mann
bezeichnet er als "Verstand®. Durch seinen Verstand handelt der
Mann immer 'zuwider’, vor allem der Natur zuwider, indem er denkt
und Geisteserzeugnisse schafft. In den meisten Protagonisten sind
anarchistische Ziige zu erkennen; sie handeln nicht nur gegen die
Natur, sondern auch gegen die 'Verbléddung' und den 'ordindren

Halbgeist' des Staates, der Gesellschaft und der Familie.

Diese Anarchie ist der Ausdruck des Dualismus von Geist und
Kérper. Bernhards Protagonisten haben sich von der Natur entgilitig
getrennt. Diese Trennung ist aber schmerzlich und beschiftigt sie
unentwegt. Denn diese Trennung hat die Todesangst mitgebracht -
und den damit verbundenen Gedanken, daf alles in anbetracht des
Todes nutzlos ist. Thomas Bernhard sagte, daB alles ldcherlich ist,
wenn man an den Tod denkt. Und genau an diesem Punkt setzt das

Leiden der Bernhardschen Protagonisten an.

Die Frau aber steht nicht in einer solchen antagonistischen

Beziehung zu ihrer Umwelt, wie der Mann. Sie befindet sich ganz
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auBerhalb dieser Dualitdt. Denn auch Bernhard stuft die Frau als
der Natur nidher ein. Bernhard nach ist die Frau durch ihre
'Naturhaftigkeit' dem 'Geist' weit entfernt und besitzt nicht die
geistige Schidrfe des Mannes. Deshalb scheint die Frau fiir den Autor
uninteressant zu sein. In seinen Werken schildert er immer wieder
von neuem das geistige Schaffen seiner ménnlichen Protagonisten.
Was sollte er von der Frau schreiben, die sich fiir ihn nicht in solch

einem geistigen Produktionsbemiihen befindet?

So stellt Bernhard wieder eine radikale Gegensiétzlichkeit auf und
die Frau wird als die Kehrseite des ‘intellektuellen' Mannes
dargestellt. Der Platz, den er der Frau zumiBt, ist in der 'Welt der

Berblddung und des ordindren Halbgeistes'.

Ein wichtiger Punkt ist, daB die Frau nicht nur nicht-geistig, sondern
auch geistesfeindlich dargestellt wird. Wie alles andere, wird auch
diese Darstellung der Frau von Thomas Bernhard stark Gbertrieben
und kommt in wuchtigen Schimpftiraden zum Ausdruck. Die
angebliche '‘Respektlosigkeit! der Frau gegeniiber
Geisteserzeugnissen und geistiger Produktion erwidchst Bernhard
nach aus der fehlenden Bildung und aus dem fehlenden Verstand.
Konsequenter Weise kann die Frau, in der vom médnnlichen
geistigem Schaffen bestimmten Welt Bernhards, keine wichtige Rolle
einnehmen und wird dadurch in ihrer ‘'verstandslosen Art
gezwungenermaBen an den Rand gedrdngt und in allen ihren

Verhaltensweise negativ eingestuft.

Die weiblichen Figuren sind in Thomas Bernhards Werken
sozusagen Requisiten, die ein Gegenpool zum mdénnlichen

Protagonisten bilden. Durch héufige Beschimpfungen wird die Frau
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herabgesetzt und dieser Gegensatz verstidrkt. In der Differenz der
Darstellungen werden sozusagen die 'Geistigkeit' des Mannes und
die 'Nicht-Geistigkeit' der Frau gesteigert. Man kann sagen, daB
Bernhard mit seinen weiblichen Figuren einen eigenen und

negativen Frauentypus geschaffen hat.
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Tiirkce Ozet

1931 yilinda Hollanda'nin, Heerlen kentinde dogan Avusturyal
yazar Thomas Bernhard, 12 Subat 1989'da &ldiginde, 1963 yilinda
yazdigr Frost (Don) adli yapitiyla biiyiik bir gikig yaparak baglayan
ve giderek 8nem kazanan 26 yillik yazinsal bir ugrag da sona ermig
oldu. Geride elliden fazla yapit birakan bu iiretken yazarin,
Almanca yazinindaki édnemi, 8limiinin Gzerinden alti yil gegmesine
kargin, sevilgenliginden higbir gey yitirmemis olmasiyla da kolayca

kanitlanabilir.

Thomas Bernhardin glnimiGz Almanca yazinindaki &zel
konumu, Almanca yazinin en karamsar yazari  olarak
adlandirilmasidan kaynaklanmaktadir. Yazar, yapitlarinda bu
dinyanin olabilecek diinyalar iginde en k&tlsliniin olduunu inatla
kanitlamaya galigmaktadir. Cizdigi karamsar tablolarla insamin 'bu
anlamsiz ve koth' dilnyadaki varolugunu sorgulamaktadir siirekli.
Onun gri diinyasinda sahneyi, psikopatlar, nevrastenikler, suglular
ve deliler, katiller, intihar edenler ve ©&lmekte olanlar

doldurmaktadir.

Bernhard'in konularn ve figiirleri hep aymidir. Diiz yazilarinda
oldugu gibi, tiyatro yapitlarinin da gofunda protagonistier sanatg:
ya da digindrierdir. Bu figiirler kendilerini ¢evreleyen us diigmani
toplumla ve kendileri ile baga g¢ikmaya g¢aligmaktadirlar. Bu
protagonistler sanati, bagarisizliklarindan dolay: da, aym zamanda

sanatin anlamsizhifini simgelemektedirler.
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Thomas Bernhard'in konulari ayni konunun farkh bigimlerde
ele alinmasi olarak da yorumlanabilir - her yapitta bir degigkesine
rastlanan bu konu '6limdiir'. Yapittan yapita usanmadan, bikmadan
ve en 8nemlisi okuyucuyu biktirmadan bu konunun iizerine gitmesi,
yazari ayird eden 8zelliklerden birisidir. Bernhard'in neredeyse hig
degigmeyen figir- ve bigem tipleri ile otuzyili agkin bir silirece

okurlarinin ilgisini ayakta tutabilmesi de ilgingtir.

Yukarida siralanan &zelliklerinden dolayr Thomas Bernhard'
Almanca yazininda belli bir yere, bagka yazarlarin yanina, oturmak
olasi degildir. Bernhard bir anlamda yazin sahnesinde kendisine
8zgii yazimi ile tek bagina durmaktadir. Bu yazari birgok bagka
yazardan ayiran bagka bir ybnli de onun kadinlara bakig agisidir. Bu
galigma igin yola ¢ikilan soru, Bernhard'in yapitlarinda kadinlarin
konumunun ne oldufu olmugtur. Onaragtirmalardan sonra ortaya
cikan sonug, Bernhard'in yapitlarinda kadinin degersizlegtirildigini
ve diglandifimi gdéstermigtir. Bu g¢aligma Thomas Bernhard'in
yapitlarinda kadinin ne derecede degersizlegtirildifini ve
diglandiini  ortaya koymaya, nitelemeye ve c¢bziimlemeye
caligmaktadir.Bu aragtirma, yazarin tim yapitlari degil, onun kadini
diglayan tutumunu en belirgin bigcimde g8steren, kadinin &n planda
yer aldigi ve vyalnizca fonda kaybolup gitmedigi 8 yapitini
kapsamaktadir. Ancak difer bazi yapitlara da yeri geldiginde kisa

deginmeler yapiimigtir.

Caligma, kadinin koltor tarihi gelenefindeki yerini saptayarak
baglamaktadir. B8ylece kadina karg: takinilan bu olumsuz tutumun
digiinsel temeli ortaya konmaya cgaligilmaktadir. Bati kiltiriinde
eskiden beri kadinin dogaya erkekten daha yakin oldufu gérugh

egemendir. Erkek ise usa yakin gdriilmektedir. Bu nedenle us-doga
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ikiciliginin yaninda erkek-kadin ikiciligi olugmugtur. Kadinin
dogallifi birgok diglinir tarafindan olumsuz yorumlanmig ve hatta
kadin timi ile us digi ilan edilmigtir. Schopenhauer, Nietsche,
Weininger gibi bu antifemist digiince ¢izgisindeki yazarlardan
Bernhard da etkilenmigtir. Bu dagindrlerin ortaya attiklan
digincelerin  izdigimlerine Bernhardin yapitlarinda gokga

rastlaniilmasi bunu kamitlamaktadir.

ikinci bslimde Thomas Bernhard'in yapitlarindaki ‘us
adamlarinin' diginsel idretim gartlari {zerinde durulmaktadir.
Bernhard'in yapitlarindaki bu ana konu incelenerek, kadinlarin
diigiinsel konumlari ortaya ¢ikarilmaya cgaligilmigtir. Bernhard'in
erkekler dunyasinda, kadin ancak bu erkeklerle olan iligkilerinden
yola gikilarak incelenebilmektedir ne yazik ki. Bernhard'in, bir tez
yazmaya caligan ve timli erkek olan bu sanatgi/digiinir
bagkahramanlarinin yakin gevresinde bulunan kadinlar onlar us
digihiklari ile engellemektedirler. Yapitlarda usa kargi dilgmanca
tavir takinmayan g¢ok az kadin figir vardir. Entelektiiel diye
adlandirilan bu kadinlarin sayis) ise daha da azdir ve bu entelektilel
kadinlar da us bakimindan neyazik ki bagkahramanin ¢ok gerisinde

yer almaktadirlar.

Ugiincii bslimde, yapitlardaki kadin-erkek iligkilerinden yola
ctkilarak kadin figirlerin kigilik &zellikleri ortaya konmaya
gahgilmigtir. Bu iligkiler evlilik iligkileri, erkek kardeg - kiz kardeg
iligkileri ve oful - anne iligkileridir. Bernhardin protagonistleri
evlilige karg: tutum igindedirler; onlara gére evlilik bir cehennemdir
ve cinsel boyutu ile insani us digi bir yagama siriklemektedir.
Cinsellik, Bernhard’'da nefret ve tiksinti ile gizilen bir konudur.

Cinselligin yalnizca igreng ydnilinii gdren ve gdsteren bu tutum da
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kadinin degersizlegtirilmesi ile kargilikli etkilenig igerisindedir.
Erkek kardeg - kiz kardeg arasindaki iligkilerde de nefret egemendir;
bu iligkilerde de sanatgi/digiiniir bagkahraman us digi kiz kardeg ile
catigmaktadir. Oful - anne iligkilerinde ise kargilikhh nefret doruga
ulagmaktadir. Timi olumsuz olan anne figlrleri pasakli, us digi,
kitap diigmani, nefret dolu, bencil, cimri ve fesat kadinlardir hep.
Fakat bagkahramanin annesine, ve onun simgeledigi difer kadinlara,
duydugu nefretin altinda sevilmeye olan hasret
sezinlenebilmektedir. Sevgi eksikligi bu kargi tutuma yol agmig
gorinmektedir.Bu savin, Thomas Bernhard'in yapitlarinda kadina ya
hi¢ yer verilmemesiyle, ya da kenarda kalmig olumsuz, itici figirler

olarak kargimiza gikmasiyla desteklendigi &ne sirdlebilir.
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