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OZET

"Klasik Oyunlarin Cagdas Yorumlan" bashkli bu tezde amaglanan, giiniimiizden
cok once, farkll kiltirel ve tarihsel kosullarda, farkli izleyici kitleleri igin
yazilmig oyunlarin, giiniimiiz kogullarinda ve giiniimiiz bakis agisindan tekrar ele
almiglar1 swrasinda yapilmas: gereken ve, somut omeklerden yola ¢ikarak,

yapitlmis olan noktalar: ortaya koymaktir.

'Klasik bir oyunun bugiiniin bakis agisindan yorumlanmast' timcesiyle, yalnizca
bicimsel bir giincellestirme degil, orijinal metnin bugliniin izleyicisi i¢in ne gibi
bir anlam tasidigim ortaya koyacak, yalnizca metnin yazildigi déneme ait ve artik
gecerlilifini yitirmis Ogeleri kapsam disi1 birakarak bugiiniin bakis agisim
netlestirecek tiirden bir dramaturji ¢calismasinin yapilmasi ve ‘sahnede yer alacak
her gostergenin, her disiincenin bigim-igerik baglantisin1 bozmayacak bi¢imde

saglam diistinsel temellere oturtulmas: gerektigi anlatilmak istenmektedir.

Bu nedenle, klasiklerin yeniden yorumlanmalan sirasinda yapilmasi gereken
seyleri ortaya koymak igin, 6nce, 14. ylizyil Ingiliz sair ve oyun yazari William
Shakespeare'in "Bir Yaz Gecesi Riityasi" (A Midsummer Night's Dream),
"Macbeth” ve "Hamlet" adli oyunlarmin metin c¢oéziimlemeleri yapilmis,
metinlerin -gizli ya da agik- igerdikleri ve yonetmenlere yorumlamalar: siirecinde
¢ok 6nemli malzemeler sunabilecek anlam orgiileri, temel ve yan izlekler ortaya
konmaya ¢alisildi. Bunu yaparken, yerli ve yabanci tiyatro kuramcilarmin bu

oyunlar {izerine yazdiklar kuramsal yazilardan yararlanilds.



1i

Tezde ileri siiriilen savlara ve diisiincelere 6rmek olarak Shakespeare'in ve bu li¢
oyununun seg¢ilmesinin baslica nedeni, son zamanlarda sahnelerimizde ¢agdas
yorumlart goritlen klasik oyunlarin biiyitk bir ¢ogunlugunu Shakespeare'in
yapitlarimin olusturmasidir. Bu yapitlar arasinda ise "Bir Yaz Gecesi Rityast",

"Macbeth" ve "Hamlet", sahnelenis sayis1 bakimindan 6n sirada gelmektedir.

Daha sonra, bu ii¢ oyunun Tirkiye'deki sahnelemeleri ele alinarak, nasil bir
yorumlamaya gidildigi, yorumlamalarda ne gibi hususlara dikkat edildigi ve
yorumlamalarin amaglarina ulagmada ne derece basarili olduklan irdelenmeye
¢alisildi. Bunu yaparken, oyunlar hakkinda basinda ¢ikmus elestiri yazilarindan
‘ve, yonetmenlerin bakig agilarint daha net bir bigimde gostermek igin,

yénetmenlerle yapilmig sdylesilerden yararlanildi.

Oyunlarin  metin g¢ozimlemeleri yapildiinda, Shakespeare'in ele aldif
konularin hi¢ de oyle yalnizca kendi dénemine 6zgii olmadif1, derin yapilarinda
evrensel denebilecek unsurlarin oldugu, 6ziin bugtin bile geceriiligini korudugu,
bunun yanisira yapitlarindaki merkezsiz yapinin, karsitliklar: son derece dogal bir
bigimde bir arada verebilen bigimsel dokunun, ¢agdas yonetmenlere son derece

degerli malzemeler sundugu gorildi.

Turkiye'deki Shakespeare uyarlamalari, oyunlarmn, farkli dénemlerde, farkli baks
agilarindan, farkli yorumlamalara olanak saglayacak kadar zengin anlamlar

igerdikleri, buttin bu farkliliklar: derin yapilarinda barindirdiklar1 gercegini de
ortaya koydu.

Ne var ki, Turkiye'deki Shakespeare yorumlarinda bigim-i¢erik uyusmazliinin

bir sorun oldugu gercegi de ortaya ¢ikti. Basinda ¢ikan elestiri yazilan ile



i

yonetmenlerle yapilan soylesiler karsilastinldiginda, yﬁnetmenin diisiindiikleri
ve yapmak istedikleri ile sahnede goriilenlerin izleyici tarafindan algilanmasinda
bir tutarsizlik oldugu gozlemlendi. Bu durum, sahnede kullanilan Sir gbstergenin
gonderme alanlarnnin ¢okluguna, genellikle, yorum zenginligi goziiyle bakildigim
ama bu ¢ok kathilik gibi goriinen seyin, bakig agisinin netliginin bozulmas: ve
yapilmak istenenle sahnede gériinen arasinda derin bir ugurum agilmasi

tehlikesini dogurabilecegini gosterdi.

Tezin sonunda, klasik olsun olmasin herhangi bir oyunun, hcr_n asil metnin
biitiinligini bozmayacak, hem de yénetmenin kendi bakis agisini net ve etkili bir
bigimde ortaya koyabilecek bir yorumunun yapilabilmesi i¢in, metnin ve
metindeki bos alanlarin etkin bir bigimde ¢oziimlenmesi, ayrintih bir dramaturjik
caligmanin yapilmas:, sahnede izleyici karsisina gikarilacak her seyin saglam

distinsel temellere oturtulmas: gerekliligi, hem bir sonu¢ hem de bir temenni

olarak belirtilmistir.



GIRIS

Son yillarda gerek Devlet ve Sehir Tiyatrolar: sahnelerinde gerekse Istanbul
Tiyatro Festivali biinyesinde getirtilen yabanc: oyunlarda, klasiklerden giinimiize
uyarlanmig 6rnekleri sahnelerimizde sik¢a gérmeye bagladik. Bu sahnelemeler ve
sonrasinda yapilan s6ylesiler, ‘Klasikler buglinin agisindan nasil yorumlanir,
yorumlama nedir, bunun 8l¢ttleri var mudir?' gibi tartigmalari da beraberinde
getiriyor. Cinki her sahnelemenin her zaman yeni bir yorum oldugunu
syleyemiyoruz. Ornegin Shakespeare'in bir metnini salt giinitmiiz giysileri i¢inde
sahnelemek, ona gagdas bir yorum getirmek anlamina gelmez. Yénetmen klasik
bir yapit1 sahnelerken tarihsellifi gézetebilecegi gibi, stilize bir ¢caligmaya da
gidebilir ya da oyunu giinimiize tagiyabilir. Ama yapilmak istenilenin herseyden
once disiinsel bir temele oturtulmas: ve bu dogrultuda metinle bir hesaplasmaya
girilmesi gerekir. Yapilan bu tir bir metin ¢tziimlemesini sahne iizerinde
gorsellige iyi bir bigimde tasimaksa 6z ve bigim iliskisiniﬁ saglam dayanaklar
izerine oturtulmasina baghdir. Yani }apltla yasamimiz arasindaki iligkiyi
yakalayabilmek, 6zgin metnin sdylemini, imgeleminin anlamm ya da
tarihselligini bozmadan giinlimiize de c¢agnigimlarla onu sahnede verebilmek
onemli. Cinkil bir yapiti ele almak onun o giine kadarki yorumlanni, o giine
kadar yapit izerine yapilan ¢aligmalan da ele almak demek. Yani ¢agdas sanatta
diiniin ve bugtiniin birlesimini kapsayan bir olugumdan soz edilebilir ancak. Jan
Kott'un da dedigi gibi, "Cagdaghk, sahne 0zerindeki zamanla, sé.hne digindaki
zaman; oyuncularim zamamyla seyircilerin zamani arasindaki ‘cok yonliy

iligkilerden baska bir sey degil."

Son zamanlarda sahnelerimizde ¢afdas yorumlan goriilen klasik oyunlarn
g¢ogunlugunu Shakespeare'in yapitlar olusturmakta, Shakespeare'in oyunlarindaki



¢ok katmanli yapi, olay orgisiiniin ardinda her dénemde farkli anlamlarin
kesfedilebilecegi olanaklar sunuyor yonetmenlere ve boylece Kott'un sézini
ettigi, 'oyuncularin zamaniyla seyircilerin zamam arasindaki ¢ok yonli iligkiler'
de yeni ifade bigimlerinde kendini ortaya koyuyor. Dolayisiyla bu ifade
big¢imlerinde ve oyunlara getirilen farkli bakis agilarinda diinyadaki toplumsal,
ekonomik ve politik degisimlerin, farklilasan degerlerin izlerini de g6zlemek

olasu.

Turkiye'de yonetmenlerin klasikleri yeni bakig agilarindan sahneleme girigimleri,
yeni ve glincelligini koruyan bir konu olarak tartisma ortamini da agik tutmakta.

Bu durum konu tizerine ¢ahismak istememde etkin olmustur.

Tezin konusunu olusturan klasik oyunlarin ¢agdas yorumlar:, bunun ne oldugu
sorusu ve buna getirilecek- 6neriler, Shakespeare'in  "Bir Yaz Gecesi Riiyast",
"Hamlet" ve "Macbeth" adli i¢ yapitindan ve bunlarin sahnelemelerinden yola

¢ikilarak tartigilacaktir.

Tiirkiye'deki sahnelemeler tezin 6zgiin kismini olusturmas: agisindan Snem
tasidi1 ve bu baglamda gordiigiim oyunlar ve yénetmenleriyle yapilan soylesiler
de goz ontinde tutuldufu icin Shakespeare'in dzellikle bu {i¢ oyunu iizerinde
yogunlastim. |

Opyunlar incelenirken, dncelikle dramaturjik agidan ele alinarak ¢éziimlemeleri
yapildi. Bu asamada gesitli aragtirmacilanin metinlere getirdikleri yorumlardan
yararlanilarak, tarihsel gelisim siireci iginde Shakespeare'in metnine
yaklagimlardaki degisim de gosterilmeye ¢alisildi. Cinki farkli dénemlerdeki

sahnelemelerde yonetmenlerin disiinsel alt yapiy olusturmalarinda etkili olan ve



onlara yeni yollar gosteren 6ncelikle bu kuramsal arastirmalardir denilebilir. Bu

durum oyunlarin sahne yorumlarinin incelendi3i boliimlerde de ortaya ¢ikmakta.

Bu {i¢ oyunun Tirkiye'deki sahnelemelerinden s6z edildigi bélimlerde seyretmis
oldugum orneklere daha fazla yer ayirarak bunlar i¢in bir alt boliim agtim. Ctinkit
bu seyredilen 6rnekler, yonetmenlerle yapilan séylesiler ve elestiri yazilar,
Turkiye'de bu konunun olumlu olumsuz ya da aksayan yanlarinin ortaya
¢tkarilmasinda, énerilerin olusturulmasinda yol gésterici bir nitelik tagiyabilirler.
Boylece sahne yorumlarmmin oturtuldugu distinilen dusinsel alt yap: ve
sahnelemedeki 6z-big¢im tutarhilig: da sorgulanabilir,

Belgeler boliimiinde, yénetmenlerle sahne yorumlan (izerine yaptigim soylesiler
yer almakta. Bu konusmalarda yukarida sézii edilen 6z-bigim iliskisi ve yorumun

dustnsel temelleri tartisilmaya ¢alisiidi.

Sonug bélimiindeyse klasik bir oyunun giiniimiize taginmasinda, ortaya konanin
yorum olabilmesi i¢in kuramsal bir alt yapimin ve dramaturji ¢aligmalarimin

gereklilifi gosterilmekte.

Bu tezde daha ¢ok yabanc: kaynakc¢aya basvurulmas: konuyla ilgili Turkce
yayinlarin yetersiz kalmasindandir. Bu agidan tez kapsaminda tartisiimak
istenilen konu, yabanci kaynaklardan elde edilen ¢esitli makale ve elestiri

yazilarindan alinty, ¢eviri ve gondermelerle desteklenmeye galisildi.

Calismami yapict elestirileriyle yonlendiren ve onerilerle bana destek olan

degerli hocam Prof.Dr. Zehra Ipsiroglu'na tesekkiirii bir borg bilirim.



BOLUM I

A) "BiR YAZ GECESI RUYASI": ASK, BUYU, DUS VE GERCEKLIK

Shakespeare'in "Bir Yaz Gecesi Riyast", sevgi, cinsellik, dogadaki biiyli giicii
izlegi Uzerine kurulu ve bu izlegin gercek-dis igigelifinde verildigi bir
gilduridiir. Oyundaki tutku ile baski, kiskanglikla hosgorii, aptallikla anlayis

¢atigsmasi ¢6ziimi doZann byl giiclinde bulur.

Oyunun karmasik olaylar dizisi, oyun kisilerinin birbiriyle iligkileri
dogrultusunda dort bolimde toplamir; 1. Atina Dikii Theseus ve onunla
evlenmek tizere olan Amazon Kraligesi Hippolyta, 2. Hermia, Lysander, Helena
ve Demetrius adli geng asiklar, 3. Theseus ile Hyppolyta'nin diigiin senlikleri i¢in
bir oyun hazirlamakta olan Atinali esnaflar, 4. Ormanin karanlik diinyasina
egemen olan, sihir giiciine sahip Oberon ve Titania ile onlarin yardimcilar
periler(1).

Atina Duki Theseus'la Amaz.onlar Kraligesi Hyppolyta evlenmek iizerelerdir. Bu
arada Atinali dort asik karmasik ask iliskileri igindedir, gen¢ asiklardan
Lysander ile Hermia birbirlerini sevmektedir; Hermia'yi seven yalnizca
Lysander degildir, Demetreus da Hermia'y: sever;, ancak Demetreus'a asik olan
kisi Helena dir. Hermia'nin babasi Egeus, kizinin Lysander'le degil Demetreus'la
evlenmesini ister. Birbirlerinden ayrilmay: géze alamayan Lysander ve Hermia
gizlice Atina disindaki ormana kagmaya karar verirler. Durumu bilen tek kisi

Helena'dir. Geng kizin gevezeligi sonucu iki agifin ormana gittiini 6grenen



Demetrius onlarin peslerine diiser. Helena da Demetreus'a askindan onu izler.
Béylece dort geng gecenin karanliinda ormandadirlar,

Bu sirada ormanda bir grup esnaf, Atina Diikii ile Amazonlar Kraligesi'nin
diigiin senliklerinde oynamak tizere, konusunu Yunan Mitolojisinden segtikleri

bir oyun hazirlamaktadirlar: Pyramus'la Thisbe'nin hikayesi.

Esnaflar ve dort asigin disinda, periler krali Oberon ile periler kraligesi Titania
da ormandadirlar ve ¢alintt bir ¢ocuk yiiziinden kavga etmektelerdir. Oberon
Titania'ya gocuk meselesini unutturmak ve onunla eglenmek igin, Titania
uyurken gozlerine sihirli bir ¢gigegin suyunu sikar. Kralige uyandifinda gérdiigi
ilk yaratifa asik olacaktir. Bu yaratik, Peri Puck tarafindan kafasi esek kafasina

donistiiriilen esnaf Bottom'dur.

Puck'un yaptifit bu kadarla da kalmaz; Oberon'un emriyle, Demetrius'un
Helena'ya agik olmasimi salayacakken, sihirli g¢igefin suyunu yanhshkla
Lysander'in goziine sikar ve Lysander bir anda Helena'ya tutulur. Biitiin iligkiler

birbirine girer.

Oyunun sonunda ise yine biltyli yardimiyla hersey yoluna sokulur. Herkes
sevdigine kavusur. Gece biter. Atina Kralyla Amazonlar Kraligesi'nin

diigiiniinde Atinali esnaflar hazirladiklart oyunu sergilerler.

Oyunun biitiiniine hakim olan 'riiya-gercek' kaynasmasi, kullamilan periler,
buyiler, sihirli gigekler gibi 6gelerle de birlegince oyun masalims: bir havaya
biiriiniir. Boylece yazar karsimiza, oyunun ismiyle baglayan ve oyun boyunca
devam eden bir rilya ¢ikarir. Ama bu 6yle bir riyadir ki imgeleri, sanki somut

gergeklikten daha gergektir. Aksi halde oyunda vurgulanan salt biyt giicli ya da



masal 6geleri olurdu. Béylece ortaya gikacak her problem daha bagindan sihir
yardimiyla ¢6ziiliir ve oyun derin anlamlarin yitirirdi. Oysa, biyii herseyl olmas:
gereken ya da olmast gerektigi disiinitlen bigimde ¢6ziime ulastiranz kadar, geng
agiklarin ve perilerin ormanda gegirdikleri gece boyunca yasadiklar olaylar,
korkularindan acilarina, dirtiillerine degin kurumlarin baskisindan ve bastiriimig
duygulardan uzak, kural tanimaz bir niteliktedir. Ormanda manti§in ve Atina'nin
kurallarinin higbir yaptirim giicii yoktur. Periler kraligesi Titania bir hayvanla
sevisir. Guzellik ¢irkinlik gibi kavramlar yerini ask ve tutkuya birakir.

Oyunda peri Puck tarafindan kafasi esek kafasimna doniistiirillen esnaf Bottom,
Titania'nin tutku dolu sozlerinden sonra sunlari séyler;

"(...) sayin bayan pek aklim ermedi bu ise.

Ama yine de, dogrusunu isterseniz, bu giinlerde

akilla agkin yan yana geldigi de sdylenemez.(...)" (s.61)

Boylece oyunda, bask: ortadan kalktiginda tutkularin kilit altinda tutulmasinin
neredeyse imkansizlif: da ortaya konur. Shakespeare uzmani Jan Kott'a gore 'Bir
Yaz Gecesi Riiyast' Shakespeare'in en erotik oyunudur. Helena'nin oyunun
baginda ask konusunda soyledigi sozler de bu goériisi destekler:

")

Siradan, ¢irkin, ¢carpik seyleri bile

Ask degistirebilir, bigimli, degerli kilabilir

Askgordugini gozleriyle degil, hayaliyle gortir,

(..)

Oyle ¢ok yanilir ki yaptig1 secimlerde.(...)" (5.30)



Oyunda genglerin Atina'nin baskisindan kagip ormana kosmalar: yine tutkulan
yiiziindendir. Kat1 kurallariyla bask: unsurunu olusturan Atina Krali Theseus ve
toreselligin kurumlagmis simgesi olan sarayl, gen¢ kusagin kendi kararlarmi
gergeklestirmesine engel olusturur. Bu durumda gengler ormanin 6zgiir ortamina
siginirlar. Fakat aslinda gengler, ormanda da mutluluga kolayca kavusamazlar.
Bu konumda oyunun bir baska boyutu ortaya ¢ikar. Sorunlarina bir ¢éziim bulana
kadar yasayacaklari olaylar, gengleri belli bir olgunluga ulagtiracak ve hayatin
tozpembe olmadigini gosterecektir(2). Demetrius'un, Atina'da Hermia' dan bir
stire igin vazge¢ip ona olan sevgisini Lysander'in sevgilisi Helena'ya aktarmastyla
karigan agk iligskileri, gen¢ adamin bir ¢ok deneme yamimasindan sonra, ancak
ormanda doZanin giicii olarak yorumlayabilecegimiz perilerin de araya girmesiyle
dizelir ve herkes dengini bulur. Boylece mutlulufun basit anlamda bir 'es
bulma'yla elde edilemeyecegi anlatilir. Demetrius kendi dogrusunu ancak bir
takim deneyimler sonucu bulacaktir, Es bulma konusunda Lysander da benzer:
deneyimleri yasar. Bu bilyiilii ormanda kisiler monogamik degilairler. Tek esli bir
dinya Atina'nin aileye 6nem veren ve onu yiicelten, bdylece kurulu sistemin
diizenini siirekli kilan téresel anlayiginda kalir. Bu anlayigi simgeleyen Atina'nin
disindaysa olaylar ¢ok farkh gelisir. Biyillii ¢icegin suyu yanhighkla goziine
stirtilen Lysander uyandiginda ilk gérdiigii kisi olan Helena'ya tutulur ve asil agik
oldugu kadmi, Hermia'yi ve ona olan askini, biiyii tizerinden kalkana kadar
unutur. Askin biytisii insanlar 6ylesine etkilemektedir ki, gozleri hi¢ bir seyi

gormez, kural tanimaz hale gelirler.

Boylece bu oyun mutlu bir sona ulasmasiyla her ne kadar Shakespeare'in
komedileri arasinda sayilsa da ve Titania'nin bir hayvana tutulmasi, genglerin
karmasik ask iligkileri oyunun komik 6geleri gibi goriinse de aslinda oyun

kurallarin ardinda insanoglunun biling altini gosteren son derece ciddi ve



gergekei bir oyundur. Oyleyse bu oyun neden bir gilduri olarak ele
alinmaktadir? Insan bir seye giillerken, onu baska seylerle karsilastirir.
Karsilastirilan da ¢ofu zaman insanin toplum igindeki kendi durumudur. Bu
oyunda da seyirci ya da okur, birey olarak kendisinin toplum igindeki dengesini,
uyumunu etkileyecek, bozacak hallere giilmektedir. Ormanda gegen olaylara
gitlinmesindeki etken de burdan kaynaklanmaktadir. Fransiz diisiiniir Bergson;
"Toplum kendisine kargi gdsterilen umursamazligin dciinii giilmekle alir" diyor.
Okuyucu ve izleyici olarak bizler, ¢izgi dis1 tutkulara ve agklara giilerken aslinda
oyunun kurallari umursamayan ogelerine tepki gosteriyoruz. Ama bu arada

yazarin bu durumun bilincinde olarak yaptify ince alaylan goézden kagiriyoruz.

Oyunda toplumsal ahldka uygunsuz diisecek durumlarin etkisini hafifleten 6ge,
yazarin ormani bir diig diinyas: gibi gostermesidir. Yani olaylar izleyiciye diig
gibi gelir ve pek &nemsenmez. Oyunda, dis ve gergek birbiriyle icigedir.
Ornegin, Hermia'nin ormanda uyurken goérdiigit kabusta, bir yilan izerine
coreklenmistir. Gen¢ kadin uyandigindaysa kabusun aslinda ger¢ek oldugunu
anlayarak korkuyla yerinden sigrar. Titania'min Bottom'la olan kisa agk iligkisinde
de benzeri bir dis-gergek i¢iceligi s6z konusudur. Oyun kisileri herseyi ger¢ek
olarak yasarlar ama uyuyup uyandiklarinda olanlarlﬁ ilgili bir sey animsamazlar
ya da ammsadiklarinda da boyle bir sey baslarina ancak disde gelebilir
diistincesindelerdir. Ciinkit boyle bir diisiince olanlara anlam verilmesini

kolaylastiracaktir. Ortada ayip ya da sug sayilacak bir sey kalmayacaktur.

Titania uyandiginda séyle der:
"Oberon neler gérdim bir bilsen!
Rilyamda bir esege vurulmusum ben!

()



Nasil oldu biitiin bunlar?
Bakamiyorum bile simdi, ne igrenc bir yuzi var!"
("Bir Yaz Gecesi Riiyas1"s.88,IV.perde,l.sahne)

Genglerin giin 1s1yipta sarayhlarca uyandinldiklarinda gosterdikleri tepki,
Titania'ninkinden farksizdir. Gece neler olup bittigini tam animsayamaz]ar:

" Lysander

Hala saskinim lordum. Yar1 uyanik yar1 uykudaydim.

Ama yemin ederim, buraya nasil geldim,

Gergekten bilmiyorum." (s.91)

"(...) Demetrius _

Ne kadar kigitk ve belirsiz geliyor simdi her sey;

Ufukta daglar sanki birer bulut oluvermis birden.

(...) Ne dersiniz, gergekten uyamk miy1z?

(...) Oyleyse uyanmisiz. Hadi gidelim.

Giderken de rityammz1 anlatahm" (5.93, IV.perde,l.sahne)

Genglerin anlattiklarn tuhaf olaylara Theseus somut gerceklikten yola ¢ikarak bir
anlam vermeye ¢alisirken;
"(...)Boyle acayip seylere, bu peri masallarina hi¢ inanmam ben.(...)
Gece yarist korktun diyelim karanlikta, '

Caliy: ay1 sanmaz misin kolayca?"

Hippolyta'ysa, anlatilanlarin salt diis olmadifim, gergek paymin olabilecegini

i

sezinler:

"Ama gece olanlar1 bastan sona dinleyince,

Anlatanlarin hepsini béyle sagkin goriince,
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Bunlar hep kuruntu, hayal liriinii diyemiyor insan;
Kalici, gergek bir seyler var burda, demeden
edemiyor." (V.perde,l.sahne, s.97-98)

Bottom uyandiZindaysa riiya diye yorumladi: seyi s6ylemeye bile dili varmaz:
"(...) Tith, su ise bak! Hepst yok olmus, beni burada uyurken
birakmislar...inanilmaz seyler gordiim. Oyle bir ritya gordiim ki,
insan akh yetmez anlamaya. Bu rilyadan sz etmek eseklik olur
bence. Sanki geydim...kimse anlatamaz ne oldugumu, Sey olmusum

sanki... ve ustelikte seyle sey mi yapmigtim?... Sandim ki... ama
ne yaptigim sandifimi sdylemeye kalkisan budala soytarinin
biridir. Insan g6zii duymamistir daha boyle bir rilya; insan kulag:
gérmemigtir; insan eli tadi nedir bilemez; dili kavrayamaz, yiiregi
anlatamaz nasil bir rityayd: bu! (...)" (s.94)

Ormanda gegirdikleri gece hakkinda biitin bu séylediklerinin yam sira, diigde

edinilen deneyimlerin, degisen duygulann ve dugincelerin etkileri

uyandiklarinda da oyun kisilerinin bir par¢asidir arttk. Gecenin sonunda Titania
ve Oberon'un kavgalari son bulur ve birbirlerine olan sevgileri giiglenir.

Genglerse kendilerine en uygun esi secerler. Hepsi de belli bir olgunluga

erigmistir, Ama oyun bu sekilde son bulmaz, ¢iinkii yazarin daha’sdyleyecekleri

vardir. Besinci perdede zaatkdrlarin saraylilara sunduklar, konusunu Yunan
mitolojisinden alan Pyramus ile Thisbe adli oyunla, saraylilarin ve geng asiklarn
durumlar1 ironik bir bi¢cimde ortaya konur. Son derece abartih bir sekilde
sergilenen bu 'acikli gildurd', oyuncularin ycteﬁeksizligi ve acemilikleriyle de
birlesince soylu izleyenlerin alayc: yorumlarina hedef olur. Boylesi trajik bir

Oykilyl soytarithia geviren oyuncular, kendilerine giilen soylularin aslinda,
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abartilmis tutkulari ve asin bastirilmis bakis acilaryla, seyrettikleri bu
soytartliktan farkli seyler yasamadiklarmi ve bu soytarilardan da farkh
davranmadiklarimi bize gosterirler. Kisacas: bu oyun igindeki oyun sanki butiin

oyunun 6zetini verir.

Theseus'un sozlerinde Shakespeare, bu yeteneksiz aktorlerin  yaptiklarin:
anlayabilmek igin biraz da hayal giiciinin gereklilifine deginir. Zaten hayal
glictiniin olmadig: bir oyun disiiniilebilir mi?
"Oyuncularin en lyisi bile bir gélgeden bagka nedir ki! Ama hayal
yardime: olursa onlara, en kétiisit  bile ¢ok kétii sayilmayabilir."
(s.106, V.perde, 1.sahne)

Oyun Oberon'un yardimeist peri Puck'un seyircileri ugurlarken séyledikleriyle
son bulur. Sinirli bir ¢ergeveden bakan insanlarn oyunda olup bitenleri ciddiye
almasinin biyiik tepkilere yol agabilecegini dilsiinen yazar, oyunun sonunda peri
Puck'un sozlerinde seyredilenlerin gergekdisi olmadifimi ama dius diye
alimlanirsa olumsuz goritllen yanlarin affedilebilecegini anlatir. Puck'un

sozlerinde vurgulanan bir baska sey gergegi kavramada hayal giiciiniin bize yol
gosterecegidir:

"Biz golgeler, kusur islediysek eer,

Séyle diistiniin ve bizi hog gérin:

Bu hayaller gériiniirken sahnemizde,

Siz de biraz kestirdiniz yerinizde.

Diyelim ki ciliz ve anlamsizd: konumuz,

Ama rityada gegmedi mi oyunumuz? (...)"
(s.115)
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B) "BiR YAZ GECESi RUYASI" SAHNELEMELERI VE YORUMLAR

"Bir Yaz Gecesi Riiyas1" yazildigi donemden giiniimiize kadar bir ¢ok degisik
yorumla sahnelenmistir. Bu yazida ele alinacak olan, bu oyunun yirminei yiizy1l
yorumlarindan bazi Orneklerdir. Cilinkit bu yorumlar, oyuna yeni boyutlar
kazandirilmasi, farkli anlamlarinin ortaya gikarilmas: ve oyunun ¢agdas seyirciye
seslenebilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica burada s6z edilecek olan
sahnelemeler farkli dénemlerde yonetmenlerin degisen bakig agismi da oyun

aracilifiyla sergileyebilir.

Yirminci yiizyil prodiiksiyonlari, oyunda Shakespeare'in derin yapida anlatmak
istediklerini yeniden kesfetme ve bunlan ¢agin degisen anlayislar1 agisindan
yeniden yorumlama yoluna giderek, onceki yiizyillarda yapilan sahnelemelerin
oyunu belli kahplarda sinirlayan, salt komedi 6gelerini ya da ask iligkilerini
vurgulayan yaklasimindan kaginirlar. 19.ylizyilin yanilsamaci tiyatro anlayigina
uygun olarak kullanilan sahne perdesi yerine perdenin kullaniimadig: 'a¢ik sahne'
performanslarina yonelinir ve boylece Shakespeare dénemi sahne atmosferine de
yaklasilmaya ¢aligilir. Bununla beraber yeni yapimlarda teknoloji de etkili bir
arag olarak kullanilir. Ancak 20.yiizyilda perileri ve bilyli 6gesi ¢agdas seyirciye
uygun ve inanilir boyutlarda nasil sunacaklan konusu yonetmenlerin "Bir Yaz

Gecesi Riiyasi"yla ilgili olarak karsilagtiklar: en 6nemli sorundur.

1913-14 wyilinda Harley Granville Barker bu sorunu, perileri altindan
yaratiklarmis gibi gostererek ¢oziimleme yoluna gider; ¢iinkit bu gériniimin
perileri aligageldik masal yorumlamalarindaki 'sevimli' hallerinden uzaklastirarak,
onlara 'tuhaf ve bilinene yabanct' imaji verecegi diigiincesi i¢indedir. 1914'de

oyun hakkinda ¢ikan bir elestirisinde Robert Speaight sunlari yaziyor: (3)
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"Perilerin yonetmeni sinayan ¢Zeler oldugunu kabul eden Barker, biraz da bu
smavi ge¢me Umidiyle oyunu boyle sahnelemeye karar verdigini sdylityor. Periler

o kadar da giizel degillerdi, ama nasil gériinmeliler ki?"

George Odell'se Barker prodiiksiyonu ig¢in;"Bu 'gosterinin belki de hi¢ bir
yorumu Barker'in perileri kadar tartigma yaratmamustir. Tepeden tirnaga bronz

yaldizla kaplanmislardi." diye yaziyor.(4)

Royal Shakespeare Company, sahnelemelerinin birinde, Oberon, Titania ve Puck
digindaki bitiin perileri, sesleri gaipten gelen kuklalar, bir dierinde ise satirler

olarak yorumlar.(5)

Oyunun televizyon ig¢in hazirlanmig bir ¢esitlemesindeyse periler krali ve
kraligesi at iizerinde gezerler, Puck ise bozuk aksanla konusan Londrali yoksul

birisidir.(6)

Oyundaki masal 68elerini ¢agdas agidan kabul edilir diizeye getirme kaygist
tasimayan sahnelemeler de vardir. Omegin, Max Reinhardt 1917'de Berlin'de,
Bir Yaz Gecesi Riiyastnin masals1 yanin1 ve gorsellifini 6n plana g¢tkaran bir
yorum sunar. Sahnedeki orman, agaglari, otlar1 ve kus sesleriyle sanki gercekmis
izlenimi verecek bigimde diizenlenir. 1935 yilinda, aym1 prodiksiyonu filme
¢eken Reinhardt, sinemanin genis olanaklarindan da yararlanarak gorselligi asir
vurgular.(7) Stphesiz ki bu durumda karsilagilan tehlike, gorselliin oyunun

derin anlamlarini gélgelemesidir.

1960'larda oyun yine popiilerligini korur ve gesitli iilkelerin yonetmenleri
tarafindan metinin degisik izlekleri vurgulanarak yorumlanir. Ornegin, 1963'de
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Macaristan'da Miklos Szinetar'in sahnelemesinde, 1966'da San Francisco'da The
Actors' Workshop'un c¢alismasinda oyunun erotik 6geleri én plana ¢ikarilir.(8)
Erotizm'in vurgulanmas: konusunda yonetmenler, Jan Kott'un oyun hakkinda
'Shakespeare OQur Contemporary' adli kitabinda belirttigi goriislerinden biyik
ol¢tide etkilenmiglerdir diyebiliriz. Robert Speaight, San Francisco prodiiksiyonu
i¢in yazdig: bir elestiride sdyle diyor:
"Bir Yaz gecesi Riiyasi"'nin The Actors' Workshop prodiiksiyonu,
Riya'yr erotik bir kibus olarak yorumlayan Jan Kott'dan ilham
almigtir. Set ve kostimler pop sanatgisi Jim Dine tarafindan dizayn
edilmis.... Hippolyta bir kafes i¢inde ortaya ¢ikti, Demetrius'un

pantalonunun oniindeyse bir ampul yanip sénityordu."(9)

Oyunun modern sahnelemeleri arasinda en ¢ok yanki uyandirani 1970 Peter
Brook prodiiksiyonudur. Brook'un ¢ikis noktasi, oyun Shakespeare déneminde
yazildifina gore sahnelemede vazgegilmez ilkenin 'yalinhk' olmasi gerektigi
gorugudur. Sahneyi arkada iki kapist olan beyaz bir kutu olarak diizenler. Ayrica
bu kutunun tizerinde, oynanan sahnede rolit olmayan aktorlerin digerlerini ve
oyunu seyredebilecekleri ince, dar yiiriime yerleri vardir.(10) Béylece seyirciyle
birlikte birbirlerini de seyreden oyuncular hem oyunun iginde hem de disinda
olurlar. Bir oyun iginde oyun ve gercegin fakh boyutlarinin igigeligi gosterilir.
Kostim degisiklikleri seyircinin gozii éniinde gerceklesir.(11) Peter Brook Bos
Alan adli kitabinda soyle diyor: "Bir zamanlar tiyatro biiyiiyle, biiyii olarak
baslayabilirdi. Kutsal bir gsélendeki bityli ya da sahnedeki ramp 1siklan yandid:
andaki biyl.... Bugin bunun tam terst olmali: Ellerimizi ag¢ip, seyirciye
gostermeliyiz. Seyirci buna inandiktan sonra ancak ondan sonra oyuna

baglayabiliriz."
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Oyun siirerken zaman zaman sahneye sallandirilan trapezler {izerinde oyuncular
sirk akrobatlarina benzer halde oyunu stirdiriirler, zaman zaman da oyun
sirasinda orman dekoru olarak kullanilan spiral tellere dolanirlar(12) ve sahnede
tiyatro olay: ya da tiyatronun varlig: kutlanir. Oyunun sonundaysa Puck'un "Verin
elinizi, anlagtiysak eger. Robin hepinize esenlikler diler," sozleriyle birlikte
oyuncular sahneden inerek seyircilerin arasina karisir ve onlarin elleriyle ellerini

birlestirirler.(13)

Brook, perileri kendi bélgelerine yani ormana giren o6lumlilerin iglerini
karigtiran, onlarla alay eden tehditkar yaratiklar olarak yorumlar. Biyali ¢icegin
yerini ise ince bir ¢ubugun iizerinde ¢evirilen tabak alir. Bu tabak gevirme
gosterisiyse Cin sirk numaralarindan esinlenmedir ve oyunda sirk unsuru etkili
bir bigimde kullanilir. Bu arada ham, islenmemis, sekil verilip sinirlanmamig bir

cinsellik oyunun biitiiniinde vurgulanir.(14)

Yonetmen ¢ikig noktasini ve oyuna getirdigi bakis agisini soyle 6zetliyor:
"Shakespeare'in oyunu, c¢ocuklar igin yazilmig bir eser degildir.
Acik secik bir bigimde ve biyik bir bilingle yetiskinler igin
yazilmis, ¢esitli temalarin yani sira perilerle de ilgili bir oyundur.
Ve bu nedenledir ki, ikinci sinif, elden diisme ya da o6l bir diis
giiciiyle bu oyun sahnelendiginde, tim gegerliligini yitirir. (...) 20.
yuzyilda biytiyle ilgili bir oyundaki yasami seyirciye anlamli
kilabilmek ¢ok giic, ama mutlak gergeklestirilmesi gereken bir
nokta. Peki ama nasil? Iste oyunda her sey bu soruyla kars: karsiya
gelmekle basliyor. (...) Bizim Nasil'a cevap ararken ulastifimiz yer

bir "kutlama" oldu. Bizim i¢in bu oyun tiyatronun kutsanmasiyds.

16 "Ji .'. AR
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(..) Oyun i¢indeki oyunun, onun ig¢indeki oyunun
kutsanmast...."(15)

Bir gok elestirmen ve seyirci, Brook'un bu sahnelemesinin  Shakespeare'i,
yillardir belli kaliplar iginde sinirlayan ve artik bikkinlik veren romantik
yorumlarindan 6ézgirliigiine kavusturdugunu savunurken, bir kisim elestirmen de

yonetmenin Sahkespeare'in metnini bozdugunu diistinmistiir.(16)

Oyun hakkinda olumsuz izlenimi olan kisilerden John Russell Brown hareket ve
kurulusun sozler: gélgeledigi diisiincesiyle sunlan yaziyor:

"Yonetmen ve dekoratér sahnede temiz ve sade bir jimnastik salonu yaratarak
metindeki s6zlerin bir gogunu gézard: etmisler; ¢zellikle de oyunda oldukga
fazla olan ¢ift anlamh so6zcikler1."(17)

David Selbourne'se daha olumlu bir yaklagimla oyunu elestiriyor:

"Performans vodvilden korkulu -bir rityanin derinliklerine, basit
gerceklikten karmasik illizyona gegiglerle stirdd. Seyirciler,
sirasinda korkudan kahkahaya, sirasinda sessizlik iginde kendinden
geemis bir halden disa agikga yansiyan bir neseye stirtiklenip
durdular. Ve aktorler seyirciyle aralarinda, baglangigta ¢ekingen ve
soguk goriinen, sonundaysa sicak ve yakin bir konuma ulasan iligki
igindelerdi."(18)
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C) TOURKIYE'DE "BiR YAZ GECESi RUYASI"NA YAKLASIMLAR

Bir Yaz Gecesi Riiyasinin diinyada yanki uyandiran prodiiksiyonlarindan sonra
Turkiye'yedeki sahnelemelerine geldigimizde, Shakespeare'in &zgilin metninin
cevirisi yerine, Can Yicel'in yorumlayip Tirkce sbyleyisini yapti§i "Bahar
Noktasi™mn daha ¢ok ilgi ¢ektiini gériiyoruz. Can Yﬁcel"'lin sGyleyisi oyunu
Anadolu topraklarina getiriyor. Yapilan gﬁndénnclerin Turk insami ig¢in bir
anlam var, ¢iinkdi oyun Anadolu'nun yiizlerce yillik kiltirinden izlerle dolu.
Bunun diginda Shakespeare'in dilinin siirselliini de Bahar Noktasinda
bulabiliyoruz. Ama oyun bu haliyle Shakespeare'in olmaktan ¢ok Can
Yicel'indir diyebiliriz. Cinktl oyunun Tiirkge soyleyisinde sahne ve perde
ayirimlar: bile farklidir. Bu durum Shakespeare'i dokunulmaz sayanlar tarafindan
buyik tepkiyle kargilanirken, Zeynep Oral Milliyet Sanat Dergisi'nin 1981,
1,Subat sayisinda Yiicel'in sdyleyisi icin sunlar: yaziyor:
"(...)Shakespeare'in dili miithis giirseldir. Shakespeare bu oyunu bir
senlik guldiriisi olarak yazmistir. Oyunun yazildifi ve ilk
temsillerinin verildigi dénemde (1600'lerin bagt) seyirci, oyundaki
olaylari, kisiler ve durumlarla, kendi bildigi, i¢inde yasadig:
¢evrenin olaylar, kisileri ve durumlan arasinda c¢agnsim
yapar.Bunlarin timiinii Can Yicel'in metninde de buluyoruz.
Siirsellikse siirsellik! Senlik giildtriisii: Bastan sona! Referanslar,
cagnsmmlar da Oyle: Can Yicel, kdh daha 'aydin'ca, kah 'sokaktaki
adam' miithig keyiflendirecek ¢agrisimlardan yararlanmis. Ornegin
o yaramaz cin, Puck "Babacan Bican" olmus, kah "Fuzuli'den bir
beyit" olupnl yurekleri isitiyor, kdh "carkifelek” olup "gark ediyor
cihani, dingilinde bir kez bile dénmeden o tekerlek”. Bityiilt Cigek

mi? Yabanci mitolojilere sifinacafina, Can  Yiicel ¢igegin
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oykisini en bildigimiz yere Bogaza, Kizkulesinin oralara
"Salacak'ta mehtaba kargi salincak sallanan Mehlika Sultana"
getiriyor. Ornekler bitecek gibi degil."(19)

/
Boylece Bahar Nokta'sinin neden daha gok ilgi gordiigil daha iyi anlagilabilir.

1980-81 yilinda Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi Riiyast Istanbul Devlet Tiyatrosu
tarafindan sahnelendiginde, sahneleme ve Can Yicelin gevirisinin tercih

edilmemesi hakkinda olumsuz elestiriler ¢ikiyor.

Zeynep Oral, Milliye:t Sanat Dergisi'nin Aralik 1980 sayisinda, Devlet
Tiyatrolari'min, oyunu ¢ocuklar igin hazirlanmig bir oyuna déniistirdtiklerini ve
oyunun anlamini kaybettigini yazarken, derginin aym sayisinda Cevat Capan;
"Devlet Tiyatrosu'nun, Atatirk Kiltir Merkezi'nde sergiledigi "Bir Yaz Gecesi
Rilyasi" nedense "tavsanli sahneleme" gelenegine yarasir bir yaklagimla ele
alinmig. Shekespeare'in parlak, siirli dilini biyik bir ustalikla Tirkgeye aktaran
Can Yicelin gevirisi Devlet Tiyatrosu repertuvarina kabul edildigi halde,
ybneticiler!' Nurettin Sevin'in manzume izlenimi veren ¢evirisini yeglemisler.
Boyle olunca da ortaya yirekler acisi bir okul musameresi gikmis."(20) diyor.
Capan'{n olumsuz elestiri getirdigi Nurettin Sevin gevirisi 1944 tarihli. Cevirinin
manzume izlenimi veren tarzi bir yana, kullanilan dil ancak 401 yillara
seslenebilecek nitelikte. Bununla beraber Turkge'nin kullaniminda da yanlisliklar
gozlenebiliyor. 1980 yilinda bu geviriyi oldugu gibi kullanmak igin, Tirkge'nin
otuzalt1 yil i¢indeki gelisimini goz ard1 etmis olmak gerekir ki bu da son derece
yanlig bir yaklasimdir. Daha iyimser bir yaklagimla gevirideki dil yanlislarini, eski

kelimeleri ve ifade bigimlerini dizeltmeye kalkismaksa bu g¢evirinin gevirisini
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yapmay1 gerektiren bir olay. Bu nedenle Cwa’t1 Capan'in, Devlet Tiyatrolari'nin
oyun gevirisi segimine olumsuz elestirisinde haksiz olmadig sdylenebilir.

, 1981 yilinda Devlet Tiyatrolan1 bu temsili siirdirirken, Bagar Sabuncu, Tepe
Bagi Deneme Sahnesinde Can Yiucel'in "Bahar Noktasi"ni basarili bir bigimde
‘sahneler ve yorumu bilyiik yanki uyandirir. Sabuncu oyunda yalinlii, gergekligi,
senlik guldurist havasini, hareketi ve soylularla inceden inceye alay eden
boliumleri 6n plana gikarir. Zeynep Oral, oyun igin yazdi: elestiride bunlar
belirtiyor:

"(...) Daha ilk andan soytarilari, cambazlan ates yutuculariyla bizi
bir "ctmbiis"in _ ortasina itiveriyor. (..)yillardir izledigimiz
~oyuncular odylesine degismisler ki. Tum ekip hareket etmekten,
distp kalkmaktan, sigrayip Kosmaktan, ... sesini alisagelmigin
disinda kullanmaktan korkmuyor. Yénetmenin vurguladigi bir
baska nokta, oyunun igerdigi soylulara yonelik alay ve elestiri. ...
(Ozellikle esr'laf takiminin oyun boyu siiren tavri), ... (..., temsil
edilen acikl1 agk oykiistne hizmetgilerin tepkisi) bu noktanin (alay)

seyircinin goziinden kagmasini énliyor."(21)

Elegtirfnen ayni yazisinda, bir yandan Sabuncu'nun ¢ikig noktasini belirtirken, ote
yandah da yonetmenin oyunun bitlintntndeki basarisini, "gergeklik" kavramini
iyl islemesine ve boylelikle belki de herkesin bir zaman yasadigi kural disi
deneyimleri seyirciye animsatmasina, somutlastirmasina bagliyor:
"Bu agk Oykisini, ormanda dogayla igige, karsit guglerin
catigmasiyla, tutkularla, arayslaria, kagiglar ve kovalayislarla,
gozyas1 ve kahkahalarla, kurallar1 yok sayip iggudilerin giictiyle

yasanan bir geceyi, bu gecenin Oncesini ve sonrasini Bagar
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Sabuncu seyirciye en inandirici, en olagan, gergek bir Oyku olarak
kabul ettiriyor. Bagaris1 da burada: Sahnede izledigimiz her sey
dogrudur, gergektir. Ormandakiler bile. Ormanda olup bitenler, o
gecenin Oncesinden ve sonrasindan ¢ok farklysa, farzedilen
yasamda agilmig parantezdi o. Hi¢ mi parantez a¢madiniz
yasaminizda, bildik kaliplagsmis ¢evrenizden ¢ikip "yok olmadiniz?"
Ve boylesine bir deneyden sonra degistiginizi, degigebilirliginizi
hi¢ mi gormediniz? Iste Basar Sabuncu'nun oyunu bu ¢izgiye

oturtmasi, oturtabilmesi 6nemli." (22)
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D) AKDENIZLI BAHAR NOKTASI

1992-93 tiyatro sezonundaysa Bahar Noktasi seriivenine Ankara Deviet
, Tiyatrosu'nda Yicel Erten'in yonetmenliginde yeni bir yorumla devam etmekte.
Bu yorumda Erten, oyunun derin anlamlarini bir kenara birakarak, 'fars’ ogelerini
"one ¢ikariyor. Bunun yamsira yonetmen, Can Yicelin metnindeki
gondermelerden yararlanarak ve kendi deyimiyle "bundan yiireklenerek" oyunu
yiiz yil 6ncesinde yani Osmanli déneminde bir Ege adasina tasiyor. Dolayisiyla
Shakespeare'in metnindeki gonderme alanlari daraltilmig oluyor. Rumlar ve
Miuslimanlarin birarada yasadiklarn bu ortamda da Atina Krali Theseus,
Hiristiyan Osmanli pasasina, Amazonlar Kraligesi Hippolyta bir rum dilberine,
dort asik gen¢ ve esnaf takimi da ada halkina dontsmis. Ormanda gecgen
olaylarsa, 1ssiz bir limana taginirken, orman perileri yerlerini ¢izgili mayolu deniz

cinlerine birakiyorlar.

Sahnenin seyirciye gore solunda burnu ve 6n giivertesi goriinen kocaman bir
tekne, sagda tahta bir iskele ve deniz oldugu soylenen kiigiik bir havuz dekoruyla
liman havasi yaratilmaya ¢aligihyor. Teknenin tizerindeki "A Midsummer Night's
Dream" yazis1 da Shakespeare'in metnine bir gonderme olsa gerek. Titiania'nin
esnaf Bottom'la olan tutkulu iligkisi bu teknede gegiyor. Bu giizel teknenin
yanmciaki kugtcik havuz ise koca bir denizi simgelemekten uzak, ancak insana
fiskiyeli havuzlari hatirlatiyor. Atina krali ve Amazonlar Kraligesi'ni oynayan
oyuncularin, 1ssiz limanda gegen sahnede Periler Kral ve Kraligesini de ayni tiir
bir oyunculukla sergilemeleri, ister istemez insanin kafasinda, Atina'daki kraliyet
soylularinin ¢izgili mayolarla bu limanda ne aradiklari sorusunu uyandiriyor.
Diger oyuncularin da birbirinden bagimsiz oyunculuklari oyunun butiniini

olumsuz etkileyen bir 6ge. Oyunun sonunda esnaflarin digin i¢in hazirladiklan



22

oyunu kaba bir hareket guldiirtisine dﬁnﬁsﬁiil'mcleri Ozgiin metnin can alici
noktalarimi ve elestirel yaklagimini olusturan bu oyun igindeki oyun 6gesini son
derece yiizeysel bir bigime sokuyor.
/
Aslinda Yiicel Erten'in zaman ve uzamda yaptii degisilikler yani "Shakespeare'i
 Akdenizlilerle tanigtirmak; oyunu Akdenizlilige kaydirmak" gabasi, bunu
yaparken oyundaki senlik havasi ve fars ¢gelerini ¢n plana gikarmas: ilging
buluglar olarak nitelenebilir. Ancak Erten'in yorumunda Shakespeare tim derin
anlamlarim yitirmis ve geriye sadece kaba bir guldird kalmig. Dolayistyla
Akdenizli Bahar Noktas: fars seyretmenin uyusuklugundan kurtulamamg Tiirk
seyircisine yeni hig bir sey katamiyor. Dahas1 Shakespeare'e ¢agdas bir yorum
getirdigi de sdylenemez. Shakespeare, oyunlarinda sergilenen olaylarin 6tesinde,

bu olaylarin derin yapisinda gizlidir.

Yicel Erten'in Bahar Noktasi igin yazdig elestirinin bir yeride Aysegiil Yiiksel,
Shakespeare oyunlarinin degistirilmesiyle ilgili olarak sunlar: soyliyor:
"Shakespeare herkesin mali olduguna gore ve Shakespeare'e yeni
yorumlar getirmek diinya diizeyinde  ortak bir ugras durumuna
geldigine gore, Erten'in bu 'fars'a donik 'neseli’ yorumunu
’ elestiremeyiz kuskusuz. Ancak, "Fars" oyunculugunun ne diizeyde
'. caligildigini tartigabiliriz."(23)

Bu yorum i¢in Yuksel'in yargisi dogru olabilir. Yapitlara tabu gibi yaklagiimamal
elbette. Fakat Shakespeare'e hakkinin veriimemesi, dolaylslyla Shakespeare'i
evrensellestiren derin anlamlarini kaybetmesi tehlkesini de géz ardi etmemeli.
Turk Tiyatrosu'nun kolaya kagan ve yiizeysellikten kurtulamayan yorumlardan

styrilmasi yonetmenlerin dramaturji ¢alismalarina gereken 6nemi vermeleriyle
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gerceklesecektir. Ama daha da onemlisi seyirciye yepyeni yorumlarla yeni
ufuklar agabilecek olan ydnetmenlerin kendilerinin bu yuzeysellikten kurtulmasi
gerekmektedir.

Dipnotlar:

1., 2. Prof.Dr.Cevat Capan'm 15.Aralik.1980 tarihli Milliyet Sanat Dergisi'nin
1 l .sayfasinda yer alan "Bir Yaz Gecesi Rityas1 Nedir Ne degildir?" yazisinda bu
goriis daha kapsamli bir bigimde verilmistir. '

3. Pickering, Kenneth, "A Midsummer Night's Dream" 5.76

4.a.ge.s.65

S.a.ge.s.65 |

6.a.g.e. s.65 ¥

7. Oral, Zeynep, "Bir yaz Gecesi Riiyasi: Ask, Byt ve Siir", Milliyet Sanat,
15.12.1980,5.10

8.age. s.ll

9. Pickering, Kenneth, "A Midsummer Night's Dream", 5.76

10. Williams, David, "Peter Brook, A Theatrical Case Book" s.144

11. a.g.e. 5.149

12.a.g.e. s.151
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23. Yiksel, Aysegil, "Atina Krali Osmanli Pagast Olursa”, Cumhuriyet Gazetesi,
15.6.1993
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BOLUM 11 |

,A) KARANLIK BiR TRAGEDYA: "MACBETH"

‘Macbeth Shakespeare'in oyunlan arasinda karanlik bir tragedya olarak bilinir.
Hatta bir séylcntiyé gore, eskiden oyuncular arasinda, bu oyunun ufursuzluk
getirdigine ve sahnede baslarina bir kaza gelecegine inamidigindan, sahneye
¢ikmadan once kimse birbirine sans dilemez, onun yerine "seytanin bacagm kir"
(break a leg) derlermis. Boylece sdylenilenin tersine igleyecei dustintlurmus.
Macbeth'i bu kadar ufursuz bir oyun yapan kuskusuz, cinayet ve cinayetin
yarattig1 yeni cinayetler ve bunlarin yasattif kabuslardir.

Shakespeare bu oyunda Isko¢ Beyi Macbeth'in kigisel hirsini tatmin etmek ve
kendi ¢ikarlarini korumak ugruna giristigi kanhi eylemlerin, onu nasil bir
felaketin igine striklediginin Oykisini anlatir. Oyunun yazildigi donemi ve
deger yargilarini dustnursek, Macbeth'in bu davraniglari sadakat ve kargiliksiz
baghlik gibi gévalye geleneginin soylu degerlerinin zedelenmesinin, hatta yok
edilmesinin bir gostergesidir. Bu da o doénemde Ingiltere'nin iginde bulundugu
gecis dj:}neminin sancilarii yansitir aslinda; feodal diizenden bireysel basarilarin
6ne 'éec;tigi kapitalist dizene gegigin sancilarini. Bu tarihsel gelisim
gergevesinden oyunun butinine bakildiginda, Macbeth'in kigisel ¢ikarlarinin
pesinde kosmasiyla ugradig yikim, bireysel bagarilara yonelimin insanlik igin bir
yikim olacaginin sembolize edilmesi olarak da ele alinabilir. Clinkii oyununda
Shakespeare'in tavri daha ¢ok kraldan yanadir. (1)
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Oyunda Iskogya savas halindedir. Siyasal bir Ilcarmasa yasanmaktadir. Cawdor
Beyi krala kargt bir isyan baglatmig, bunun yarattifi karigikliktan yararlanmak
isteyen Norveg Krali da ordulariyla iskogya'ya saldirtya girigmistir. Krallig: tehdit
. eden bu saldinlar1 durduran komutanlarsa Macbeth ve Banquo'dur. Oyunun
baginda bu savag ve karmaga ortami, simsek ve gokgiriiltileri iginde firtinali bir
“havada ti¢ dogaustii yaratifin (cadilarin) gorunmesiyle ¢arpici bir bigimde verilir.
lyinin ve kétiiniin birbirine karigtig1, neyin iyi neyin kéti oldugunun bilinemedigi
boylesi bir kaos iginde ortaya ¢ikan Cadilar savasin yam sira Macbeth'le
bulugmalarindan da soz ederler. Peki ama bu karanhik gliglerin temsilcisi garip
yaratiklarin Macbeth'le ne isleri olabilir? Bu sorunun cevabi trajedinin

gel'isiminde en dnemli 6gedir.

Macbeth'in savag sonrasinda soyledigi ilk sozler oldukea ilgi ¢ekicidir, "Bundan
iyl ve bundan kotii bir gin daha yagsamadim". Kaotik bir ortanm1 vurgulayan bu
sOzler gasirtict bir bigimde ilk sahnede cadilarin sdyledigi "iyi demek kot demek,
kotti demek iyi demek" sozleriyle benzerlik gosterir. Savagin gectii yerin
yakinindaki kamp c¢adirinda, kazanilan zafer ve Macbeth ve Banquo'nun
yigitlikleril ovulurken, iki komutan yoldadirlar. Fundalikda iki komutanin yoluna
¢ikan cadilar ayr ayri kahenetlerde bulunurlar. Macbeth'e Cawdor Beyi ve Kral
olacag!m, Banquo'ya da kral babasi olacagmi soylerler. Iste bu karsilagma
Macbéth'in iktidara ulagma yolunda bireysel hirslarini koérlikleyecek ve bir
cinayet makinasina dontigmesine yol agacak eylemlerinin digiinsel boyuttaki ilk
kivileimlarini sigratir. Cadilarin kaybolmasinin hemen ardindan ilk kehanetin
gerceklesmesi ve Macbeth'in Cawdor Beyi oldugu haberinin gelmesiyse, zaten
kazandig zaferi krala sadakatinin bir geregiymis gibi gérmeyen ve bireysel yonii
agir basan Macbeth'in son kehanetin gergeklesmesi konusunda bir tmide

kapilmasina neden olur:
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" Once Glamis, sonra Cawdor beyi.
Daha buyugu de geliyor dyleyse ardindan!”
Ancak burada hi¢ kugkusuz Macbeth'i ikileme siiriikleyecek bir nokta belirir. Kral
, olabilmesi i¢in eyleme gegmesi ve iktidardaki krali oldirmesi gerecektir. Bu
yiizden Macbeth, cadilarin haberi iyi mi yoksa kéti mu bir haberdir geliskisini
yasar:
"Bu bir haber, 6telerden bir haber:
Ne kotitye benziyor, ne iyiye. Koti olsa,
Ne diye boylesine umut versin bana,
Dogru sozler etsin? Cawdor beyi oldum 1gte.
Iyi olsa, ne diye kotiilik soksun igime?
“Qyle korkung seyler geliyor ki aklima
Tiylerim tilperiyor; yiiregim yerinden firlayip
Kaburga kemiklerime garpacak neredeyse!
[nsanin digtindikleri
_Gﬁrdﬁklerindeﬁ daha korkung olurmug meger.
Adam o6ldirmek bir kuruntu hentiz kafamda,
Oyleyken, adam olmaktan gikariyor beni;
Elim ayagim kesiliyor daha dugiintrken, (...)"

Baslaﬁglgta krali ¢ldiirmek gibi bir ihtimali diginmek bile Macbeth'in tizerinde
korkung bir bask: yarattifindan, o kendini kral olmanin da Cawdor Beyi olmak
kadar kolay olacagina inandirmaya galigir:

"Bahtimda kral olmak varsa var,

Ben elimi bile oynatmasam da korlar taci bagima.".
Ne yazik ki Macbeth'in taci alabilmesi i¢in elini oynatmasi gerekecektir. Ciinki

Duncan kendisinden sonra oglu Malcolm'un kral olacagini agiklar. Duncan'in
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Oldurtlmesi feodal diizenin yikilmasi olarak c‘lc alinirsa, bunu hazirlayan ve
buna neden olan durumlarin Macbeth'in )'rasad@ ikilemler araciligiyla
gosterilebilmesi i¢in Shakespeare, Kral Duncan'in 6ldiiriilmesi eylemini ikinci
,perdenin ortasina kadar geciktirir. Oyunda Duncan her yonuyle yiiceltilmis

degerlerle ve ol_urnlu yonleriyle gosterilen bir kraldir. Dolayisiyla Macbeth'in ona
kars1 olan karanlik dusiinceleri acimasizlik, canilik olarak sergilenir. Duncan
Macbeth'in  Inverness'deki satosuna konuk olarak gelir. Macbeth'in onu
oldurmemesi i¢in ¢ok neden vardir ashnda. Birincisi kralin amcasinin ogludur
Macbeth, kralla aralarinada aralarinda akrabalik baglari vardir. Ayrica kralin en
1y1 adamidir. Dahasi kral onun konugudur. Macbeth'in bu konuda yasadig ikilem
dzellikle I.perde VIL.sahnedeki tiradinda gok belirgindir ve boylesine iyi bir krali
¢ldirmek igin onu iten gliciin kendi yiikselme hirsi oldugunun da farkindadir:

"(...) Adam burada iki kath giivenlikte:

Bir kere akrabasi ve adamiyim:

Ona koétiiluk etmemem igin iki zorlu sebep.

Sonra misafirim: degil kendim bigaklamak,

El bigagina kars1 korumam gerek onu.

Ustelik Duncan, ne iyi yurekli bir insan,

Ve ne bulunmaz bir kral.

Her degeri ayn bir Israfil borusu olur

¢ Lanet okumak igin onu ¢ldiirene!
(...) Sebep yok onu 6ldirmem igin,
Beni mahmuzlayan tek sey, kendi yukselme hirsim; (...)"

Macbeth bu sozlerinde kendisiyle girdigi bir hesaplasma sonucunda krali
oldurmekten vaz geger. Ancak Lady Macbeth'in gelisi ve lizerinde yarattii etki

yeniden karanlik diiglincelerine sarilmasina neden olur. Zaten Lady Macbeth
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kocasinin kanli eyleminin oncesinde ve sonra}smda onemli bir rol oynar. O
bireysel tutkularini gergeklestirmek konusunda kocasina gére daha kararhdir.
Lady Macbeth, kocasinin cadilarla kargilagsmasimi ve kehanetleri anlattif:
mektubunu aldiktan hemen sonra, kralin o gece gatolarinda konuk olacag:
haberiyle dura_ksa_madan cinayet planim kurar. Boylece kral esi olmayi aklina
"koyan Lady Macbeth, kocasinin yilikselme hirsimi korikleyerek kendi basina
yapamayacagl kanli eylemi Macbeth'e yaptiracaktir. Cunkii Lady Macbeth bir
insan olarak giddet egilimine yonelik bir potansiyeli iginde tagiyorsa da oyunun
gectigi donemin erkek egemen siddet diinyasi onun kadin kimliginde eyleme
gegmesini engeller. Yani savagmanin, kan dékmenin, siddet géstermenin erkege
hak kilindi§, kadininsa bu tur eylemlerden uzak tutularak varolan potansiyelinin
bastirildigl ve erkek egemen bir anlayisin gergevesinde yapay bir kimligin
igerisine gomuldigu bir dunyadir bu. Dolayisiyla dénemin kadina yiikledigi
gbrev, onu evinin digindan soyutlayan, igindeki siddet potansiyelini kiran ve
kocasinin golgesinde pasif bir yagsama yonlendiren bir ¢izgide bigimlenmektedir.
Anlayis kadini her agidan yumugak olmaya, zayif kalmaya, elindekiyle yetinmege
ve boyun egmeye yonlendirir. Bagkaldiriysa kadindan uzak bir konumdadir.
Oyunda Lady Macduff bu anlayisa gére ¢izilmis bir oyun kisisidir. Lady
Macbeth'se tam tersi bag kaldiran bir kadin gorunumindedir, elindekiyle
yetinn}ez, igindeki glictin farkindadir ama erkek egemen anlayisin bakis agisindan
bu giucl yonlendirmek ister ¢lUnki bagka bir segenek tanimamigtir,
bilmemektedir. Dolayisiyla, Macbeth'i etkileyebilmesi ve sogukkanli olabilmesi
igin donemin kendisine yikledigi kadinlik ozelliklerinden, cinsiyetinden ve
insanligindan kurtulmas: gereklidir. Boyle bir dinyada, elde etmek istedigi
konuma ancak bu yolla ulagabilecegi dusincesindedir. Yani bir kadin olarak
kendi olanaklanm kegfederck ya da kendi bakis agisini geligtirerek degil, bir
anlamda (o0 anlayiga gore) erkekleserek ve siddete yonelik bir eyleme gegmegi bir
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erkefin gozunden algilayarak istegini gergeklestirme gabasindadir. Daha sonra
delirmesine neden olacak sey de aslinda, bir kadin olarak kendi farkindaligina
varmadan, donemin anlayigindan kendisine yarattifi yapay degisimin ve bu

,ugurda edindigi kimligin ardinda bastirdig: i¢ benligi olacaktir:

"(...) Gelin cinlerim, kana susamis cinlerim!

Gelin alin benden kadinligimi;

Katilagtirin, taglastinin beni tepeden tirnaga.

Oyle koyulastirin ki kanims,

Merhamet islemez olsun igine!

Insanligim yumugatip ta beni

Sarmasin korkung karararimi(...)

Gelin sarin memelerimde kadinligimi,

Zehire gevirin sttimi! Sen de gel karanhk gece;(...)
Karanlik gokierden hig bir 151k sizip da

"Dur! Vurmal" diyemesin bana!"  (I.perde V .sahne)

Duncan'in .bidurﬁlmesinin sonrasinda kralin ogullan kendi hayatlarinin da
tehlikede oldugu dusiincesiyle kagarlar ve taht Macbeth'e kalir. Bu cinayet
sonrasiniysa Macbeth ve Lady Macbeth'in mutluluktan felakete siiriiklenme
dbnemlerinin ve doéntigiimlerinin  baslangic1 olarak ele alabiliriz.(2) Oldirme
sonrasina kadar kocastyla buytik bir dayanigma igerisinde olan ve kocasinin zayif
kaldig1 yerde onu yeniden giiglendiren Lady Macbeth, bir stire sonra basglangigta
bastirmis oldugu duygularinin ve deger yargilarinin su yuziine ¢ikmasiyla
karabasanlar gormeye baglar. Macbeth'e cinayet oncesinde ve sonrasinda
karabasanlar gordiiren ikilemi aslinda Lady Macbeth'de de benzeri bir bigimde
varligini surdirmustir. Cinayet Oncesinde huzursuzlanarak aviuya gikarken kendi
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kendine krali oldirme konusunda soyledigi, "(..) Kendim bitirirdim isini,
Uyurken babama benzetmeseydim..." sozleri sdnradan delilik bigiminde ortaya
cikacak bastirdig: vicdani ikilemini gosteren ipuglaridir.

Macbeth'in déntstimiiyse bencillige, paranoyakliga ve bir cinayet makinasi
‘olmaya dogru gider. Macbeth dénemin inanigina gére varolug sirasinda tanrisal
zeminden sonra en Ustte bulunan krali 6ldiirerek, siiregelen diizeni de bir
anlamda yikmigtir. Yerine koyabilecegi ne yeni saglam bir diizen ne de bunun
i¢in bir ortam mevcuttur.(3) Baslangigda feodal diizende kralligini strdiirmeye
calisir. Ancak beylerin hi¢ biri onun basa gegmesinden memnun degildir. Bunun
yant sira kendi iginde

yagsadigi bunalimlari uyku uyutmamaktadir ona ve Macbeth krali dldurtirken
beraberinde uykuyu da oldirmustir. Boyle bir durumda artik kendisinin bagarili
bir kral olmasi olanaksizdir. Bu da onu gittkge daha bencil ve totaliter olmaya
iter. Tahtini ve kendi varligini tehdit edebilecek herseye kargi savagim igine girer.
Saldirganlagarak, giddet kullanarak ve hatta salt ofkesi ve bencilce gururu
yuzinden silah arkadagi Banquo da dahil olmak {izere adam oldiirerek kralligini
saglamlastirmaya calisir. Cevresinde gilivenebilecegi kimse de kalmaz.
Guivenecegl tek umut kapisi olarak cadilari gorir. Cunki ona kral olacagini
cadilar séylemistir ve dahasimi da soyleyebilirler diigiincesindedir. Cadilara akil
damsn:aya gittiginde onlar Macbeth'in bireyci yonuni koriiklemekten bagka bir
sey yapmazlar aslinda. Ona s6z oyunlariyla yenilmez oldugunu soylerler.
Dolayistyla Macbeth kendi verdigi kararlarin yasamindaki tek belirleyici giig

oldugu yanilsamasina kapilir:

“lkinci Hayalet: Elini kana bula, yilma yolundan sagma!
Ana karmnindan ¢ikmis hi¢ kimseden korkma.

T.8. VivesBincris pom

1,‘ Vot
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{ie)
Ugtincii Hayalet: Aslan yirekli ol! Gururlu ol! Diisme ardina
Dil uzatan, bay kaldiran, tuzak kuranlarin.
Kimse Macbeth'in hakkindan gelemez
Koca Birnam ormani kalkip ustiine yurtiimedikge,
Dunsinane tepelerine kadar ytirimedikge."

(IV.perde I.sahne)

Bu sozler Macbeth'i yaniltir ve cadilarin yanlig yonlendirmesiyle Macbeth kendi
sonunu hazirlar. Cadilarla konugmasindan sonra kendisine fazlasiyla gliven
gelerek:"Bundan boyle igime ilk dogan ne olursa/ Elime ilk alacagim i de o
olacak" diyerek ¢ikarlarina daha ¢ok sariimaya ve yenilmeziigine inanarak daha
da canilegsmeye baglar. Oysa Macduff ana karnindan dogmamig, annesinin karni
yarilarak gikarilmigtir. Macbeth'e karsi saldirtya gegecck ordularsa ellerinde
dallarla kamuflaj yaparak kral gsatosuna dogru yuriyeceklerdir. Dolayisiyla
Macduff ana rahminden dinyaya gelmedigi igin Macbeth'i yenebilecek bir kigidir
ve ormanin yirimesi de yukarida sozi edilen bigimde gergeklesecektir.
Macbeth'in ~ krallifina karsi olan Macduff, Duncan'in o6limiinden sonra
Ingiltere'ye siginan kralin biyiik oglu Malcolm'la beraber Ingiliz ordusunu
toplayip Macbeth'e karsi saldiriya gegtiginde Macbeth'in yenik dismemesi
olmakgmlasacaktw. Malkolm'un tahta gegmesiyle de Macbeth'in krali 6ldirerek
bozdugu diizen yeniden yapilanmaya yonelecek goéziikmektedir. Ancak oyunda
Shakespeare'in Kralin 6ldiriilmesinin  hemen sonrasina koydugu Kapici
sahnesinde sarhos kapicinin sozleri, toplumsal karigiklik ve toplumda bireysel
¢ikarlara yonelim oldugu konusunda ip uglari verdiginden, Malcolm'un feodal
diizeni daha ne kadar siirdirebilecegi de tartigilir bir hal aliyor. Oyunun en
gerilimli sahnesinin ardindan gelen bu sahne toplumdan omeklerle ortaya
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koydugu manzarayla Macbeth'in ¢ikari pesine kogmasi arasinda bir iliski kuruyor
ve toplumsal yonelimi de ortaya koyuyor: |
"Kapict: Giim! Gum! Gium!... Kim bu cehennem davulcusu? Bir ¢iftgidir:
Bolluk olacak diye kendini asmis. (...)Vallahi, bu gelen iki
yuzli softa olmali: Akin kara, karanin ak olduguna yemin
| éden, Tanri adina diinyay1 kandirmig, ama Tanriy1 kandiramayip

gelmis buraya. (...) Bu da kim? Ha, tamam!... Bir ingiliz terzisi.

Kumas ¢almis, hem de daracik bir Fransiz pantolonu bigerken.

Gel, terzi bagsi, gel de titiint kizdir burada!(Bu cehennemde)”

(Il.perde Ill.sahne)

Kapicinin sbz ettigi cehennemlik kigiler, bugtin iginde bulundugumuz ortamda
belki de hi¢ garip karsilamayacagimiz, hergiin ylzyize gelebilecegimiz tirden
insanlar. Bireysel ¢ikarlarin 6n planda oldugu glinimiz toplumlarina
baktifimizda, Shakespeare'in bu oyunuyla sorguladigi deger yargilarinin héla
glinceliigini korudugunu sdyleyebiliriz. Ancak bugtiniin goziyle baktigimizda,
oyundaki fantastik 6gelerden, Duncan'in ytceltilmesine kadar bir ¢ok noktada
yorumlama farkliliklarn ortaya ¢ikacaktir. Fantastik Ofeler oyuna teatral bir
zenginlik katmakla beraber, ornegin iginde bulundugumuz yizyilda artik
cadilarin varhifina kimseyi inandirmak mimkin degil. Bu nedenle oyunun
gﬁnﬁn;ﬁz. bakis agisindan yapilan metin agilimlarinda cadilar ¢ogunlukla
Macbeth'in i¢ sesi ya da bilingaltinin yansimalari olarak ele alinmakta.
Macbeth'in bir diger i¢ sesi olarak da Lady Macbeth dusiiniilmekte. Terry
Eagleton'sa cadilar1 toplumun bilingalt: olarak yorumluyor ve cadilarin kadin mi
erkek mi olduklar1 belirsiz garip gorunigleri ve garpik konugmalart benzeri
noktalardan yola ¢ikarak, onlarin toplumun linguistik ve cinsel normlanm

baltaladiklarin1 séyluyor. Eagleton'un bu goérusiini soyle agikliyor: "Oyundaki
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resmi toplumun dunda kendilerine ait bir bblgede yasayan ve gerektiginde bu
bdlgeden digar1 sizan, resmi toplumun ya;'.ammi surdarebilmesi i¢in gereksinim
duydugu degerleri baltalayan ve ortaya g¢ikan bir tehlike olarak bastirilip her
seferinde daha buyiik bir siddetle geri donebilen cadilar 'toplumun bilingdig’
olarak yorumlanabilirler."(4) Dolayisiyla bu yorum dogrultusunda cadilarin
‘sadece Macbeth'in  bastirdigi egilimlerinin su yiiziine g¢ikmasina ve eyleme
doniigmesine degil aynt zamanda ilkenin ileri gelen beylerinin de iktidara

yonelik bastirilmis egilimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agtiklar: ve bu durumun bir

simgesi olduklan séylenebilir.

Eagleton, Lady Macbeth'in de bir agidan cadilarla benzerlik gosterdigini
vurgular. Aralarindaki farksa cadilarin bireysel girigimciler olmamasidir. Oysa
Lady Macbeth bireysel bir girisimcidir ve geleneksel akrabalik ve kademe
baglarinin kisinin kimligini belirleyen bir deger olmadigini, bunun yalnizca
bireysel amaglara ulagmada engel olusturdugunu savunur.(5) Onun igin insan
olmanin yolu, kanli bir cinayeti bile gerektirse, kigisel ¢ikarlari ugruna
amat;lanani yapmaktir:
"Macbeth: (...) Bir insana yaragan
Hergeyi yapmaya varim. Ondan 6tesini yaptim mu,
Insan olmaktan ¢ikarim.
/ Lady Macbeth: Oyleyse hangi hayvan yazdirdi sana

Bana yazdiklarin1? O zaman insandin asil,

Yapmaya yuregin oldugu zaman.

Daha ileri git gimdi,

Daha fazla insan olmak istiyorsan."
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Lady Macbeth'in Macbeth tizerinde etkili olan bg sozleri, daha sonra, Macbeth'in
karisindan bagimsiz hareket etmeye baslayarak, ;gittikge dozu yiikselen bir giddet
duygusunun oyuncag) olmasina ilk adimlari olusturur. Krali 6ldiirerek iginde yok
, ettigi geleneksel degerler, silah arkadasi Banquo'yu oldurtmesiyle arkadaslik,
dostluk degerlg;'in_i_ de yok eder. Daha sonra savunmasiz durumdaki Macduffin
“karisi ve oglunu da oldiirtmesi onun insani degerlerinden timiyle uzaklastiZinin
gostergeleridir. Artik Macbeth karisinin 6lum haberinden bile etkilenmez(6).
Duyarsiz bir bicimde: "Ergeg Olecekti kralice/ Ergec sdylenecekti bu s6z." der.

Oyunun fantastik &gelerinden, icerdigi karsithiklara kadar sahip oldugu zengin
teatral anlatimlar, bugliniin insanina ig¢inde bulunulan ylzyilin gergeklerine
gondermeler yapma ve yorumlama agisindan yaratict olanaklar sunmakta.
Savaglarin ve siddete yonelimin artiy gosterdigi, toplumun medya araciligiyla
duyarsizlagmaya yénlendirildigi ginimtizde "Macbeth"in hila giincelliginden ve
bu yiizyila da seslencbilecegi ¢ok sey igerdiginden s6z edilebilir.

Dipnotlar:

1. Yalaz, Cuneyt, "Macbeth Deney1", Mimesis Tiyatro-Ceviri-Arastirma Dergisi,
say1:3, sf.231 '

2.a.g.e.

3. Eagleton, Terry, "William Shakespeare" , Oxford: Basil Blackwell, 1986

4. a.g.e.

S.age.

6.a.g.e.
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B) "MACBETH" SAHNELEMELERI VE SIDDET OGESI

"Cawdor Beyinin Krala karsi baglattifi isyani bastirarak kazandifi zafer
- Macbeth'i tahtta en yakin kigi yapar. Kral olabilir, 6yleyse olmalidir. Dirtist ve
adaletli kral ¢ldrur. Sonra bu cinayetin taniklarini ve bundan stphelenleri de
sldarur. Oldirdiklerinin ogullarmni ve arkadaslarini da 6ldurmelidir. Daha sonra
kendisine kargt olan herkesi ama herkesi 6ldiirmesi gerekir. Sonunda kendi
kendint 6ldurecektir. (...) Tarth oyunu en basit formuna ve tek bir imgeye
indirgemigtir; Oldurenler ve olduriilenler." Bu sozlerle Macbeth'in temasinin
yalnizca "cinayet" oldugunu vurgulayan Jan Kott, oyundaki bireysel amaca
ulagma hirsini, cinayetin planlanmasi, terériyse iglenmis cinayetlerin anilar ve
islenecek yeni cinayetlerin kaginilmazhginin verdigi korku olarak yorumluyor.
(1) Iste Macbeth'deki bu cinayet mekanizmasi tarihin degigmez bir manzarasi
olarak her dénemde farkh algilamalarla sahneye getirilmistir. Oyundaki fantastik

ogeler de bu farkh algilamalarin sonucunda degisik bigimlerde yorumlanmigtir.

Ornegin, E. Gordon Craig, Macbeth'i cinayete gotiiren seyin yalnizca insani hirsi
olmadigini, Shakespeare'in ima etmeye galistifi seyin bunun étesinde bir sey
yani gérinmeyen gigler oldugunu soyliyor(2). Sahnede etkili bir sembolizmi
savunan Craig, bu goérinmeyen gucin sahnede cadilarin gergekci bir anlayigta
gﬁstefihnesiyie etkili bir bigimde verilemeyecegini vurguluyor ve bu yaratiklan
simdiye kadar bilindigi bigimde gostermek yerine yaratilan atmosfer i¢inde
onlarin varhifini seyirciye duyumsatmak gerektiginden soz ediyor. Craig'e gore,
Shakespeare'in cadilar ya da hayaletler olarak adlandirdigi bu tinsel oge, salt
cadilar sahnesinde degil Macbeth ve Lady Macbeth'in bir ok konusmasinda
seyircinin kargisina ¢ikabilmelidir(3). Biitin bunlar bir anlamda bilingaltinin
yansimasi olarak algilanabilir. Arthur Hopkins'in 20'lerde sahneledigi Macbeth
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bu dustncelerden etkilenmige benzer. Hopkins oyunun Shakespeare'e ait
motiflerini bitin igerisinden damutarak etkileyici ve korkung bir Oze iner.

Seyircinin kargisina ¢ikansa oyunun insanin igine, bilingaltina gevrilmis halidir.

Yonetmen bu _._':x_tr_._'xlqsferi, sahnenin tzerinde tiggen olugturacak bigimde duran iig
“buyiik korkung maske ve bunlarin gozlerinden sahneye yansitilan isiklarla(4)
yaratmaya galigir. Macbeth'in giddet ve cinayetlerinin kaynagi olarak yorumlanan
bilingaltin1 yansitan bu maskeler diginda siyah bir fondan bagka dekor yoktur.
Dolayisiyla 151k sahnede etkiyi artirici bir 6ge olarak kullanilir. Bu sahnelemede,
Macbeth'i ve karisini iyi ve koétiiye dogru ydnlendiren sey aslinda, bilingaltinin
derinliklerinde varligini stirdtiren onlarin ortak insani acilartyla ilgili bastirilmig

bir glgttir.

Gielgud'sa oyunda, Macbeth'in iktidar hirsim ve siddeti tam bir ak kara
karsithiginda semboiize etmeye ¢aligir. Macbeth'in gatosu siyah fon igindedir.
Macbeth ve Macduff karsllasnias1nda, onceden savag: kazanacak kisiyi seyirciye
gostermek ister gibi Macduff ve pesindeki orduyu temiz agik renk tunikler icinde,
Macbeth 'i ve adamlarintysa kirli ve koyu renklerde gosterir. Ziiliklarin benzeri
bigimde, oyunun biitiiniine ve sozlere de egemen olarak vurgulanmasi, seyirciye
oyunda herhangi birgey kesfetme firsatim vermedigi igin olumsuz yoénde
elegtirilir(5).

Shakespeare'in yapitiarinin, insanda duginceler uyandirmasi ve insanligin kendi
sorunlarini genis anlamda farkedebilmesi igin keskin bir arag olarak distiniilmesi
gerektiginden yola ¢ikan Joan Littlewood, 1957'deki sahnelemesinde Macbeth'in
iktidar hirsim On plana ¢ikararak, insanhigin yagsadifn Diinya Savaglarina
gﬁndermelér yapar. Oyuncular da tUniformalar i¢indedirler. Cadilarsa Macbeth'in
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yakasini birakmayan kendi hayalinin Grini $e){ler olarak yorumlanir. Cadilarin
kazan kaynattiklari sahne Macbeth'in yatak 6dasmda gecer ve kabus dolu
uykusunda Macbeth onlarin sozlerini sayiklar. Yorumda Macbeth'in iktidar
hirsinin ardinda yatan psikolojik bunalimiari, i¢ karmagasi da verilmeye ¢ahgilir.

Inilti ve sizlanmalar halinde geligen bu sahnede Lady Macbeth'de cadilarin
‘arasindadir(6).

Schechner'in 1969'da yaptigi Macbeth deneyindeyse amag seyirciyi oyunun
siddet ve cinayet olaylarinin igine katmak, seyircinin igindeki Macbeth'in farkina
varmasini, seyreden herkesin oyun sirasinda birer Macbeth oldugunu ve olayin
sorumluluunu tagidiini hissetmesini saglamaktir. Bu anlamda yapilan ¢aligma
Shakespeare'in yapitindan uyarlanmis bir sahneleme olarak ortaya ¢ikar ve
oyunun adi da "Makbeth" olur.

Schechner, oyunda seyircilerin ayakkabilarini g:kararak hait désenmiy yerlerin
birinden dtekine dolagmalarini ister. Bdylece onlari olayin birer taniklari haline
getirerek, bu slre iginde seyircileri, oyuncularin oldugu kadar kendilerinin
deneyimlerini de hissetmelerine yonlendirir. Solen sahnesinde de bos masanin
cevresini seyirciler doldurur. Etrafi se);redenlerle dolu daire bigimindeki oyun
alani, (‘Jyunun' her bir arketip karakter grubu (Katiller-Macbeth ve Lady Macbeth;
Kurba}llar-Duncan ve Banquo; Intikam alanlar-Malkolm ve Macduff, Karanlik
Gugler) i¢in belirlenen bolgelere ayrilir. Grtada bulunan bir masaysa kimseye ait

olmayan bir bolgedir ve her grup buray: kontrol ctmek igin ¢gabalamaktadir(7).

Declan Donnellan 80'lerdeki Macbeth proditksiyonunda program dergisine
sunlari yazar, "Hicbirimiz insanoglunun seytani goélgesinin diginda duramayiz."

Sahnelemesinde de korkung bir kdbusun havasi solunur ve yansitmaya calistigi
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aslinda boyle kdbuslarin ortaya ¢ikmasindan yani tarih boyunca Macbethlerin
baga gelmesinden hepimizin sorumlu oldugunu vurgular. Donnellan Macbeth'i
yorumlarken nasil ele aldigindan goyle séz ediyor: "Ne kadar kotultgin parcasi
, degilmisiz gibi davranirsak onun o kadar aleti oluruz. Macbeth i¢imizdeki
korkung duygulari ortaya ¢ikarir. Sanki bizler Macbeth'in pargasi oluruz.
"Macbcth, herkesin iyi oldugu bir ortamda giicii eline alan koti kigi degildir
aslinda. O hepimizin giicii elde etmesine izin verdigimiz biridir. lyi sayilan kisi
Malcolm da sonunda Macbeth'in Oldirilmesiyle onun yerini alir. Yani
cinayetlerle dolu bir tahtta oturur. Kuskusuz gerektifini disundiginde o da
cinayet isleyecektir. (...) Ben oyunun sonunda insanlarin iginde korku birakmak
istiyorum. (...) Macbeth bebekleri bile oldiren biri. Bunun oldugu bilinmeli.
Macbeth masum gocuklan o6ldirdiginde seyirciler bunu sakin bir bigimde
seyretmemeliler. Ancak bdyle olaylarin yumusatiimasi Macbeth oyununu kétii bir
oyun haline sokar."(8)

4. Uluslararas: Istanbul Tiyatro Festivalinde yer alan Minih Freies Theater'in
"Macbeth" sahnelemesinde oyun sinir tanimayan bir barbarligin gostergesi
olarak ortaya konur. Tamamiyle kaba gi¢ ve siddet gosterisine indirgenen
metinin giirsel dili de énemini kaybeder. Seyircide estetik ya da haz duygularinin
yerini/deh$et duygusu alir. Oyunda kadinmin igsel bir iktidari, erkeyinse siddet
kullanabilen digsal bir iktidar1 dile getirmesi distincesiyle Macbeth ve Lady
Macbeth figurleri bir oyuncuda birlestirilir. Artik cinsiyet degil barbarliktir
yansitilacak olan. Cadilar kaykaylar tizerinde gezinen dazlaklara doniigmiistiir ve
cinayet mekanizmasinin birer parcalaridirlar. Macbeth krallifina giden yoda
cignedigi cesetleri ¢op kutusuna doldurur. Tim dinyanin simgelendigi Iskogya
bir mezbaha gibidir. Shakespeare'in metnini yorumlan dgrultusunda kisaltip

yogunlagtiran Georg Froscher ve Kurt Bildstein, dans, hareket, muzik, savas ve
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somutlastirmaya gahigirlar(9).

, Bu sahneleme orneklerinden de anlasilacag: gibi, oyundaki cinayet ve giddet
izlegi, gunimize geldikge yorumlamalarda Macbeth'in psikolojik boyutundan
‘toplumsal bilingdigina oradan da dinya izerinde heryerde varolan ve
kaniksanmig bir barbarlifin yansitilmasina dogru kayiyor. Savagin ve acilarin
bitmek bilmedigi dinyamizda giddetin kaniksanmaya baglamasi ve buna kars
duyarsizlagsma, tipki bir uyusturucu bagimlisinda goruldagi gibi  yeterli
duyarlihifi saflamak i¢in bir sonraki adimda dozajin daha da artiriimas
gerekliligini beraberinde getirebilir. Bu da siddetin diinyamizda gittikge daha da
artmas: anlamindadir. Kan, kan ister. Kanin mekanizmas: bir kez harekete
gestimi artik insanin kontrolii diginda bagimsiz hareket etmesi s6z konusu
olabilir. Shakespeare Macbeth'de bir sorunu ortaya atar. Bu iktidar meselesidir.
Insan neden iktidara sahip olma durtiisini ister acaba? Ya da neden bunu
harekete gegirir? Aslinda. sorun iktidarin elde edilmesi degil, bunun sonrasinda
insanin i¢inde yasadigi degisimdir. Macbeth i¢in mekanik hale gelen savas ve
adam Oldurme durumu aslinda onun dogasina egemen olma savagiminin bir
sonucudur diye de algilanabilir. Sonugta bu da Macbeth'de fagizan bir tutumu
geremjrir. 90'larin di}nyasmdaki bu tir bir durumun yansitiimasina arag olarak
Macbeth yapitini segen Theatre An Der Ruhr, 6. Uluslararas: Istanbul Tiyatro
Festivalinde de sergilenen Macbeth yorumlarinda ¢ikis noktalarnin,
diinyamizda héld giincelligini koruyan savas durumlarinin ve pundan aydinhga
kavugmanin ¢dzilme siireci oldugunu soyliyor. Shakespeare'in metnini radikal
bir bigimde kisaltan Roberto Ciulli, yorumu dogrultusunda metine Nietzche'den,
Schopenhauer'den, Incil'den, siirsel ve biliméel deyislerden yaptig1 alintilan

eklemis ve bununla mitsel bir ¢agrisim yaratilmaya ¢aligilmig(10). Bu durumda
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bir Macbeth uyarlamasi olarak ele alabileccgimi% oyunda oOzlenilen bir dinyanin
umudu yok. Cevap seyirciye birakilmis. Yorumda ilk sahnede savag ortami iginde
tiyatro yapmaya c¢aligan ¢ kadin goruntr. Bomba guriltileri arasinda biri
"Gozleri doymuyor. Dinyada artik bir seyler yapilmali." (11)der. Macbeth
oyunundaki cadi rollerini ezberlerlerken kan tizerine yaptiklari bir konugmadan
‘sonra diinyadaki degerlerin degismesine gonderme yaptiklar1 "lyi demek kotu
demek, koti demek iyi demek" sozlerini tekrarlarlar(12). Cadilar medyaya
gondermeler olarak buz pateni dansgisi, melek ve fahise olarak Macbeth'e
goruniirler. Daha sonra sahnelemede cadilar ve Lady Macbeth ézdeslestirilirler.
Macbeth bir o6liim makinasi olarak ele alimr. Tatmin olmasinin tek yolu
cinayettir. Kral Duncan'sa bir mafya babasi goériunumiindedir. Doris Kunzman'in
oyun hakkindaki yazisinda sunlari s6yliyor:
"(...) butiniin iginde, figirler saydamlagarak arketip yapilara
doniigiirken, tarihin kendisi de gorintiiye geliyor ve oykunin
kendisi de gorsellesiyor. Bu tablo degisik biling basamaklarinin ard
arda sna]amﬁasmdan ote, siddetin kagimlmaz oOrgisunin
sergilenigidir. (...) burada bir ¢ok pargadan olusturulan tabloda,
daha bilingli ve esnek yapidaki insanlarin var olmasini
diglememize ve Macbeth'in monolitini 6len bir tiriin drnegi olarak

) dﬂsﬁnmemiie yol agan bir potansiyel var." (13)

Belki de bu yorum igin sdylenebilecek sey, belli bir diigiinsel temele dayanmasina
ve bu dogrultuda aksamamasina ragmen, bu duginsel yogunlugun sahnede
bigimsel gostergelere dontigtiriilmesinde kullanilan sembollerin bombardimani
altinda, seyircinin ' kendi deneyiminden gelen bambaska ¢agrisimlara
yonelmesiyle yonetmenin vermek istediginden uzaklasabilmesi tehlikesinin

dogdugudur. Kendisiyle yapilan bir konugmada Ciulli bu tehlikeyi kabul etmekle
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beraber asil amacinin, seyircilerin timiinde ulagilacak ortak bir algilamadan ¢ok
tek tek birey olarak onlar lizerinde yaratacagi etki oldugunu séyliyor. Bu da
seyircinin o ana kadarki deneyimlerinden yaptigi ozgir ¢agrisimlarla
. gerceklesecektir diyor. Zaten siddetin artan dozajim sahnelemede hissetmemek
mimkun degil, diger gdstergelerin ¢agrisunlari ve oyunun sonunda getirilecek
‘yorumda seyircinin bireysel algilamasina bagh olarak farkli bigimlerde kendini
bulacaktar. Onemli olan yOnetmenin bunu ne derece bilingli bir diizeyde

yonlendirebildigidir.

Guntmitiziin hizla degisen degerleri, tiyatronun buna nasil bir alternatif misyonla
karsi durabilecegi sorununu da gundeme getiriyor. Insanlarin yasamlarnni,
toplumsal gergekleri gbz oniine seren tiyatro, medyanin insani 6nemsiz bir yaratik
haline getirdigi bir ortamda, artik tiyatrodan ¢ikan scyircinin kafasini az dnce
seyrettigl sahnelemedeki gostergelerin anlamini ¢dzmeyle mesgul etmenin
diginda, onlara insanliklarini ve insani degerleri hatirlatima gorevini de ustlenmek

zorunda gibi,
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C-D)TURKIYE'DE "MACBETH"E DENEYSEL YAKLASIMLAR

Kan ve siddet, Macbeth tragedyasinda Iskogya Krallifi'min nerdeyse bir
kahramanlik simgesi halindedir. Yigitligin 6l¢iita kan akitmaktir. Oyunda daha
Macbeth'le kargilasmadan onun ne denli yigit bir asker oldugunu, Kralliga kars
" ayakianan isyancilardan Macdonwald'in kafasin nasil kesip mazgailara diktigini
ogreniriz. Iste Macbeth tarafindan kafasi mazgallara dikilen Macdonwald ve
yarali subayin savag meydanindan getirdigi haberler Miige Gurman'in Macbeth
uyarlamasi 'Cadilar Macbeth'i'nde ¢ikis noktasini olusturur. Glirman, oyunda adi
bir kez gegen Macdonwald'in aslinda yonetime karsi haklarini arayan yoksullarin
onderi oldugunu sdyler. Yarali subayin séyledigi "(...) (Macbeth ve Banquo'nun)
Neydi zorlar1 biimem; yaralardan oluk oluk/ Akan kanlarla yikanmak mi,/ Yoksa
yeni bir Golgotha yaratmak mi?" (I.perde II.sahne) sdzlerde isyana karsi yapilan
savasla ilgili olumsuz bir yarginin da s6z konusu oldugunu vurgulayan yonetmen,
uyarlamasinda Macbeth'in kazandig zaferin diger yiizini de ortaya koymak ister.
Yani halk isyancisi Macdonwald'in tarafindan da olaya bakilir. Bu noktadan
hareketle Gurman, Macbeth'in iktidar hirsini ve gliglerin gatigmasini sergilemeye
aligir. Bunu yaparken de tim olayr Cadilarin goziinden gosterir(14). Olayin
dncesini ve bize oyunda yansitiimayan yonleri de bilen yaratiklar cadilardir ve bu
oyund’a Macbeth'in hikayesini, bilinmeyen yonleriyie, var olan g¢arpikliklarm
eleﬁifiieriyle bir de onlardan dinleriz. Sahnede oyun cadilarin magarasinda
geger, cadilar Gg kigi degil, tim oyunculardan olugmustur ve magaranin disinda
olanlar1 elestirel bir gozle rolden role girerek bize gosterirler. Ozgiin metinde de
Cadilar oyunun mihenk tagini olustururlar aslinda. Cadilar "Zamanin attid
tohumlan gorurtz"(15) derler. Glirman'in yorumunda cadilar gelecegi metafizik
anlamda degil dialektik diistince yardimiyla gorityorlar. Clinkii sistemin nasil

isledigini biliyorlar ve Macbeth de sistemin bu igleyis bigiminde izlenen yolda
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gidiyor. Yani Macbeth oyunun basinda daha iyﬁi birisidir de sonunda artik kotu
birisi olmugtur gibi bir yargt yok bu yorumda. Mﬁcbeth zaten o yolun yolcusudur.
Cadilarin ona kral olacagini sdylemeleri de bir kehanetten ¢ok zaten yolunu
¢izmig birisinin sonunun nereye varacaginin tahmininden ibarettir. Girman i¢in
Cadilann bir diger dnemi de, onlari toplumun marjinal bir kesiminde diigtinerek,
“bilim dncesinin bilim adamlan olarak goérmesi ve bu uurdaki savagimlari. Yani
onlari farkli kilan bu 6zellikleri ve toplumun diginda bir yerlerde topluma uzaktan
bakabilmeleri. Oyununla ilgili elestiri yazisinda Dikmen Girin Ugarer
sahnelemeyi soyle anlatiyor: "(...) "Cadilar Magarasi" sahnesi oncelikle onlarin
toplumsal, ekonomik, ve politik diizendeki garpikliklan yansilayislan ve giig
kavgasinda olaylara elestirel yaklagimlanidir. Lady Macbeth ve Macbeth arasinda
oynanan sahnelere cadilanin da gozlemci olarak katilmalari, yorumun ilging bir
bicimde sergileniginin Otesinde onlarin gergegi vurgulayiglarinin  simgesel
anlatimidir. Ozellikle iknci perdedeki "biyiik toren" hazirhigi bu yoden ilgi
gekicidir. "En aci gergekler, en giizel anlatilabilirler... Ama biz, en koétiyl en
¢irkinle anlatacagiz ve aciyr kaynatacagiz." Lady Macduff sahnesinin de "buyiik
toren" kapsaminda bir kukla oyunu olarak cadilar tarafindan oynanmasi, yine
onlanin, Gurman'in "bilim 6ncesi bilim adamlari" olarak tanimladigt cadilarin
olaylara bilingli yaklagimlarinin gostergesidir. Oyunun sonundaki sozleri ise
iskoc,:)"g Kralli'nda kavganin siirecegine igarettir. "Ah Iskogya, zavalli Iskogya!
Oyle kotilikler asilandi ki sana; cigekleri kapkara."(16)" Girman oyunu
uyarlarken metini bozmaz ancak cadilarin 6zgin metinde ¢ok az olan
konusmalari, burada kendi tekerlemeleri, vurgulayarak birgok kez tekrarladiklari

metinden alinti sézleriyle yorum dogrultusunda genisletilir ve kendi yazdig bu
boliimlerle 6zgiin metindeki sahneleri icige gegirir(17).
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1987de Miige Gurman'n bir gesit sistem elestirisi olarak ortaya eikardig
Macbeth uyarlamasini, 1992 sezonunda bir baské. deneysel ¢aligma olarak burada
s6z edecegimiz, Kenan Isik'in Ortadogu'da olup bitenlerden ve donemin Korfez
, Savagi'ndan etkilenerek yaptigi Macbeth yorumu izler. Isik'in yorumunda yine bir
iktidar mucadelesi gozler énune serilir. Cadilar motifini tek bir kigide toplayan
‘Isik, bunu iktidarin ve iktidara giden kanli yolun simgesi olarak kullanir. Kanli
eylemlerin ¢ncesinde ve oyunun en kritik anlarinda elindeki kirmizi topu
olaylarin ortasina yuvarlayan ve sonunda Macbeth'e sunan cadi, smokin giymis,
yiizii beyaza boyali saglar1 olmayan bir erkek gorinimiinde gikar sahneye. Ilk
sahnede dumanlar arasinda oturmus uzaktan kumandali televizyonundan savagi
izlerken goriirliz onu. Sanki eserini izlemektedir. Kitle iletisim araglariyla, iktidar
arasinda kurulan seytani iligkiyi simgeler. Kral Duncan'sa tekerlekli sandalyede
oturur ama sakat degildir. Isik'a gore bu hasta bir tahtin sembolize edilmesidir.
Kralin ogullarindan Donalbain tank ve militarist oyuncaklariyla oynayan kiigik
bir ¢ocuk olarak yorumlanmis. Bu oyuncaklarinda gli¢ elde etmenin tutkusunu
yasayan.Cchk, oyunun sonunda da cadinin metal topuna dogru uzaniyor; yani
iktidarin ve glictn pesinde, onu elde etmeye cabaliyor. Lady Macbeth kivrak
zekasi ve !gﬁc;lﬁ kisiligi zayiflatilmig, cinselligi on plana ¢ikarilmis bir kadin
goruniiminde. Macbeth'i krali O6ldirme konusunda ikna etmesi de yine
cinselligini kullanarak gerceklestirdig) bir sey. Lady Macbeth'in 6zgiin metinde
delirmeye yaklastizi ve durmadan ellerindeki kani temizlemeye galistig
uyurgezer halinin dramatik aksiyonu, bir banyo ktvetinde yan ¢iplak yikanan bir
Lady Macbeth'le biraz etkisini yitiriyor. Giysileri glinumuz askeri
tniformalarindan olusan Macbeth ve digerleri feodal diizenin Kral ve Bey'lik
Unvanlarini bu giysilerle pek de tagiyabiliyor goértinmiyorlar. Bu yorumda
Malcolm'da devrimei bir entellektiiele dontigmils. Istk yorumu dogrultusunda

metinde yaptifi kisaltmalari, sahnelemeye kattifi buluglarla zenginlestirmeye
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caligtyor. Ancak bu buluslar, ¢ogu zaman oyunun biitliniline oturmayarak, sadece
yénetmenin sezgisel yaklagimlarinin sonucu orfaya ¢iktigi ya da ilging olacag:
dusiincesiyle yapildigi kanisimi olusturuyor. Aslinda yorum igin ¢ikis noktasini
¢ok glizel yakalayan Kenan Isik'in bu yorumunda metinle hesaplagsma stirecinde
bir takim aksakliklarin ortéya ¢iktizi  ve bunlanin  sahne izerindeki
gorsellestiriime bigimlerinde de ayni sorunun devam ettigi sdylenebilir. Ornegin;
Solen sahnesinde ¢alan Ispanyol miizigi ve cinselligini ortaya ¢ikaran siyah bir
giysi i¢inde Lady Macbeth'in Ispanyol dansi yapmasi, elinde tamdigi elma
sepetinden yerlere dokilen elmalar, Banquo'nun oldurilme planinin yapildig:
sahnede gizli tutulmas1 gereken bu konunun Macbeth'in manikirini yapan
hizmetkarlarin yaninda konugulmasi, Macbeth'in kabusunda pop muzik esliginde
dans eden ve vamp bir sarkictyr andiran Lady Macbeth ve dans toplulugu,
ormanin ytiriimesi gibi can alici bir sahnede, sahnenin galilarla dekor yapilmig bir
bélumiiniin rayli sistemden yararlanilarak éne dogru getirilmesi benzeri sahneler
carpici Ozellikleri olmasina karsin, kullanilan gostergeler oyunun biitlini ve
getirilen yorum dogrultusunda nasil bir yere oturtulacag: sorgulanmasi gereken
seyler. Clinku sorun alinda sahnede yaratilan ilging gorunttler ya da buluglar
degil. Bunlar gercekten hos seyler olabiliyorlar. Ama 6nemli olan seyircinin
oyunun butiniinde bunlari bir yerlere oturtabilmesi yani Lady Macbeth,
Macbe:th'in rityasinda pop yildiz1 gibi goriiniiyorsa bunun nedeninin bir bigimde
zihinlerde aydinlanabilmesi, anlagilabilmesi gerekir kanisindayim. Belki de bu

yorumda aksayan nokta da budur.

Yorumla ilgili bir bagka soru igareti de Shakespeare'in siirsel dilinin bunca
gosterge ve bagins ¢agiris arasinda kendine nasil bir yer bulabilecegi konusunda

ortaya ¢ikiyor.
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Kuskl_xsuz her oyunun sahnelenesinde biiytik bir 1¢;aba, emek, Ozveri ve yaraticilik
soz konusu. Bunu g6z ardi etmemek ve saygiyla, 6vgiyle degerlendirmek gerek
ancak yoénetmenier "ben anlatmak istedigimi boyle veriyorum, seyirci istedigini
, anlasin" anlayisinda olaya yaklasirlarsa oyunu seyirci kargisina gtkarmak belki de
anlamsizlagir. Oysa vermek ya da paylagmak istedikleri bir seyler olmali ki bir
"oyun sahneye koyuyorlar. Bu paylagima ulagsmak igin de getirdikleri yorumla
ilgili olarak sahne Uzerinde yaptiklari herseyin hesabini verebiliyor olmalilar
sanirim.

1993 sezonunda karsimiza ¢ikan Macbeth'se Diyarbakir'da sahnelenen ilk
Shakespeare yapiti olma oOzelligini tagiyor. Isil Kasapoglu bu oyunu ozellikle
Diyarbakir'da sahnelemeyi istemis. Kararini etkileyen ana neden o bolgede stiren
¢atigmalar, ac1 ¢eken insanlar ve dokilen kanlar. Macbeth aracihfiyla orada
yagsayan insanlarin sorunlarini da dile getirmeyi a;naghym.'. Sahnelemede
Macbeth'in iktidar1 elde etme Oncesinde ve sonrasinda isledifi cinayetler ve
doktugu kan, dzelde Diyarbakir'in, genelde tim dinyan:n iginde yasadif durumu
simgelemek igin ku]lanihyor. Bunu gorsellestirmek amaciyla da sahne platformu
kana bulanmig. Kasapoglu buna "kan aglayan platform” diyor. Bu yorumda
Macbeth tam bir barbar olarak gosteriliyor. Karisini bile sagindan suriikleyerek
selamltyor. Ancak bir sonraki sahnede onu karisinin kucaginda zayif bebeklesmis
birisi olarak buluyoruz. Lady Macbeth'se seytani ve gii¢li bir kadin olmaktan
uzak 'stirekli aglayan bir insan. Va;hset ve kaba gictn sahneyle birlikte
oyuncularin da kana bulanmasiyla verilmeye galigildigi bu sahnelemede 6zgiin
metine hi¢ dokunulmamis. Yaratilmak istenilen etki gorsellikle verilmeye
calisilmig. Giysiler sade fakat tarihselligi dugtnilerek segilmis. Sahnelemede
Ozellikle ilgiyi ¢eken nokta bunca kan ve barbaritk s6z konusuyken, gerek
kullanilan muzik gerekse oyunun temposunda son derece dingin bir atmosferin

hakim olmasi. Ozellikle dzgiin metinde firtinalarin kopiugu simgeklerin caktig
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ilk sahne, bu yorumda son derece rahatlatici I::ir miizik esliginde iki erkek bir
kadindan olugan ti¢ cadinin umutsuz ve sessiz ust platformdan asagidaki savasi
scyrederek repliklerini soyiemeleriyle bagliyor. Oyun boyunca da sessiz bir
kosede duran cadilar, oyunda gerilim ve merak noktasi olma 6zelliklerini yitirmis
goriiniiyorlar. Medyanin bir etkisi gibi goriilebilecek Lady Macbeth'in delirme
‘sahnesiyse kadinin ylzinin alttan aydinlatilmasiyla adeta korku filmlerinin
efektlerini andiran bir havaya buriiniyor. Yine de oyun dingin havasindan
kurtulamiyor. Oynun biitiintinde yadirgatan sahnelerden birisi de Kral Duncan'in
soytarivari yorumlanmasi ve bu rolii oynayan oyuncunun ayni oyunculugu ikinci
bir rol olarak ustlendigi Hekate roliinde de strdiirmesi. Dolayisiyla kimin kim
oldugu ve neden olduguysa bir soru igareti olarak kaliyor. Tek tek sahneler ve
karakterlerin yorumlanasi bir yana oyunun biitiniintinde islenmek istenilenle
ortaya ¢ikan arasinda sorgulanmasi gereken onemli iki nokta oldugu séylenebilir:
Birincisi giddetin, cinayetlerin ve dokiilen kanlarin anlatilmak istendigi boylesi
bir karmaga ortaminda oyunun bu kadar dingin bir bi¢gimde gelismesinin neye
hizmet ettigi, ikincisi -zaten hergiin gerck televizyonlarinda gerekse giinlik
yasamlarinda kan ve siddet gormege neredeyse aligmig, olayin gergekligini
yasayan insanlarin Uzerinde, kan aglayan bir platform ve kana bulanmig
oyuncularla ya da medyanin efektleriyle hangi derecede bir etki yaratiimak

istendigi, bunun yanisira seyircinin bu konuda ne derecede dugtindirilebildigi.
4
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BOLUM III .

A) "HAMLET" OYUNU VE YORUMLARA ACIK ZENGIN YAPISI

-“Hamlet" y111éf y;h Shakespeare'in en ¢ok tartigilan, yorumlanan oyunu olarak
bilinir. Sadece elestirmenler, yonetmenler ya da oyuncular igin degil, oyunu hig
okumanms, hatta Shakespeare'in adini bile duymamis insanlar icin bile Hamlet adi
ya da o tinlt "to be or not to be" sdzleri bir anlam tagimaktadir. "Hamlet"i herkes
i¢in ilging kilan ¢6zelligi nedir acaba? Asiinda bu soruya kesin ve tek bir cevap
aramak- yanlis olacaktir. ‘(A:ﬁnkﬁ bu soruyu herkes farkli yanitlayacak dahasi
birbiriyle ¢elisen yorumlar da ortaya ¢ikacaktir. Sanirim oyun Kigisi olarak
Hamlet‘i ve oyunun bitinini ilgi g:ekici kilan da budur. Yani oyunun zenginligi:
Bir yanda degisken ve bu degiskenligi iginde gesitli kigilik ozellikleri gosteren
Prens Hamlet, diger yanda oyunun biitintinde islenen ¢ok g¢esitli izlekler.
Ahlaksal degerleri ezen bir politik gtli¢, kuram ve uygulama arasinda yasanilan
celigki, f/a.;‘.amm sorgulanmasi ve insan psikolojisinin derinlikleri, bir ask
trajedisi, aile i¢i trajediler, babalar ve¢ ogullar, takinilan roller ve maskelerle
cevrilen entrikalar, sistem elegtirisi, oyun oynama gibi pek cok izlegin igige
girdigi ¢ok yonlu bir yapit "Hamlet" (1). Bu nedenle de degisik okuma

big:imlérine konu olabilecek bir yani var.

Oyunda Shakespeare, kahramanini bir insanin igine disebilecegi en getrefilli
durumlara sokmugtur; Hamlet tahtin varisidir. Bu arada babasi siipheli bir
bigimde 6lir ve daha babasinin 6lisit sofumadan annesi amcas#yla evlenir.
Dolayisiyla Hamleti de tahtindan eder. Dahasi, babasinin hayaleti Hamlet'e
goriinerek kardesi tarafindan oldaraldidgtni séyler ve dciinti almasim ister. Bu
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karmasik durumu duzeltmesi ve babasinin ocuni almasi gereken Hamlet harekete
gegmek igin kendisini ne kadar zorlarsa o kaciar da eylemden kagar. Oyunun
sonunda amcasini oldirerck babasinin 6ciinii alir ama bu durum kendisinin
, planlayip yaptig1 bir sey degil, bir takim rastlantilar sonunda gergeklesen bir
olaydir. Isler buraya uzanana kadar sarayda yaganmlanlar ve gevrilen entrikalara
‘deli rolii yaparak edilgen bir direnig gosteren Hamlet'in, amcasim 6ldiirmedeki
tereddiitis ve hemen eyleme gegememesi sonucu saraydan sekiz kigi daha hayatini

cesitli olaylarda yitirir.

Hamlet oyununa tahrihsel agidan yaklasan Helen Gardner, Brodley'in "Tanri
agkina, neden Hamlet ilk basta hayaletin dediklerini yapmad: da sekiz kigiden
yedisinin hayatim kurtarmadi?" sorusuna donemin intikam trajedisi gelencgi ile
bu oyun arasinda nedensellik iligkileri kurarak cevap vermeye c¢alisiyor ve
yazisinda sdyle diyor:" (...) aym gikayetin bir 6lg¢ide donemin diger intikam
trajedilerinin olay orgiilerine karsi da yapilabilecegini sdyleyebiliriz. "Hamlet"in
olay orgusinde Johnson'un zayiflik olarak gordugu sey, aymi tirdeki diger
oyunlarin olay orguilerinde bir 6zellik olarak ortaya cikiyor.(...) temelde, herhangi
bir intikam trajedisinin kahramani iginde buldugu durumu kendisi yaratmaz ve
buradan trajedi dogar." Gardner'in aragtirmalarina gore Elizabeth c¢agindaki
intikan} trajcdilerinde, kotit adam oyunun' iyi adaminmi 6ldiirmek isterken kendi
kazdlél kuyuya diger. Bu arada donemin yazi gelenegi geregi, kotti adam
tarafindan bilmeden eline firsat verilen iyi adam da ancak koétinin diizeyine
inerek cinayet igler ve intikamuni alir. Gardner'in Hamlet'in tereddiittinde olumlu
bir yan olarak savundugu sey, gen¢ adamin, kétinin (Claudius'un) diizeyine
inmeyigi. Dolayisiyla Hamlet daha masum gosterilerek seyircinin de tatmin ile
Ofke arasinda bocalamasmin 6nlenmis olmasi. Yani oyunda Claudius'un tam

anlamiyla kendi kazdigi kuyuya dastiigu s6yieniyor. (2) Boyiece Hamlet, ortadaki
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sugun daha sabit olmasini bekleyerek eylemini :‘:uikast degil infaz haline getirmis
oluyor. Ancak asil hedefi olmayan Rosencran’éz ve Guildenstern'i mithis bir
entrikayla acimasizca 6lume gondermesi, perdenin arkasinda saklanan Polonius'u
, tereddiit etmeden oldirmesi Gardner'in savundugu trajedi geleneginde bir yere
oturtulamayacak ve ayni zamanda donemin ahidk anlayigina da uymayan
'Jeylemler. Dolayisiyla Gardner''lm Hamlet oyununu tarihsel agidan, o donemin
trajedi yazim gelenegiyle agiklamaya galigiasi oyunun biitiintinde yerli yerine
oturmuyor ve Hamlet'in Krali 6ldirmekteki teredditine tam bir agiklama

getiremiyor.

"Hamlet"e psikolojik agidan yaklasan Ernest Jones, Hamiet'in bir tirli eyleme
gegemeyiginin nedenini Oidipus kompleksine bagliyor. Ertelemelerinin ardinda
bilingaltinda yatan nedenler oldugunu savunuyor. Hamlet baglangigta babasinin
dlduruldiiglini bilmemesine kargin annesinin amcasiyla evienmesine karg: ¢ikan
ve onlarin beraberliklerine tiksintiyle bakan bir tavirdadir. Yani Hamlet'in
gocuklugundan bu yana annesine olan sevgisinin bastirilmis hali babasina
baglilik bigimini alirken, amcasinin annesiyle arasina girmesi sonucu Oidipus
kompleksi_' yeniden ortaya ¢ikar. Jones'a gore bu durum Hamlet'in kendisini
amcastyla 6zdeslestirmesine neden olur, ¢inki Claudius, bilingaltinda annesine
olan i§teklerinin bir simgesi haline gelir. Bu ylizden de Claudius digindaki
insanlarin Olomi konusunda eylemini geciktirmezken, amcasint bir torli
Oldiiremez. Ancak kendisi Olirken onu da oldurebilir (3). Bu yorum
dogrultusunda Hayalet'in goriinme sahnesi de Hamlet'in i¢ sesi ya da bilingalti
olarak dusunulebilir. Freudiyen bakig agisindan, Hamlet'in Ophelia'ya kars
aldifi tavir ve kadinlarn asagilamasi dg yine annesinin amcasiyla evienmesi
sonucunda bilingaltindakilerin yansimasi olarak ortaya gikmaktadir ve Hamlet'in
Ophelia'ya soyledigi "Git, bir manastira gir" soziinde 'manastir'la sozi edilmek
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istenilenin 'genelev' oldugu savunulmaktadir. Bu tir bir yorum Hamlet'i
Ophelia'dan uzaklagtiran nedenleri arkadagi Horatio‘yla escinsel bir iliskiye
yakinlagtirdigini da soylemektedir.

Hamlet'in ruh hastasi oldugu i¢in edilgen ve eyleme gegemeyen birisi oldugu da

"dii.gﬁnﬁlebilir belki. Fakat Ophelia'nin gergekten delirmesiyle karsilastirirsak
Hamlet'e deli diyemeyiz. O son derece akilli ve aydin bir insandir, egitim gérmus
entellektiiel birisidir. Mina Urgan "Deli rolti oynayan Hamlet'in davraniglari, ara
sira neredeyse delirecek hale gelen Hamlet'in davraniglarindan bambagkadir”
diyerek Hamlet'in deli olmadigmi vurgulamak istiyor (4). Dryden'in soyledigi
gibi: "Ustiin zeka ve delilik birbiriyle benzerlik gosterir." (5). Shakespeare de
Hamlet'in delligini ve bu arada ona soylettigi sozleri ve yaptirttigi dil oyunlarini
ortama kargt bir silah olarak, bir karsi koyma olarak e¢le alir. Ortamin
carpikliklarini yansitir. Hamlet'in digindaki dinya karanlik olaylarla dolu
sizofrenik bir dinyadir. Kimse gercek yuziini gostermez, herkes bibirine rol
yapar, oyun oynar ve oynatir, Bu diinyanin ona aci vermesiyse kaginilmazdir,
Cunkt Hamlet'in gérdiklerini, yagadiklarini algilamas: digerlerinden farklidir. O
Wittenberg Universitesi'nde okumustur ve edindigi farkli bakis agis1 onun "bir
cinayetin Ociinii bagka bir cinayetle alma"(6) konusunda bocalamasina neden
olur. I:Iarekete geemek i¢in kendini ne kadar zorlarsa bir taraftan da o kadar
eylenidcn kacar. Cunka "(...)Akildisi uygulama karsisinda Hamlet'in akli,
uygulamaya elverigli olmaktan butinuyle uzaktir."(7)

Farkli bir algilayis ve duginis bigimiyle olaylara yaklasan Hamlet, gevresindeki
insanlarin ve sistemin yozlagmishgi iginde kendinden bagka kimsesi olmayan,
umutsuzluk igindeki yalniz bir adamdir. Bu yoéntyle Hamlet bireyselligi de
vurgulanan bir kahraman olarak gorilebilir. Entrika ve cinayet yoluyla elde
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edilmis amcasinin iktidarina bir bigimde karg: gikmas: gerekmektedir ve Hamlet
delirmis gibi davranarak bunu gerc;cklc&innelyc caligir. Clnka delilik ona
cevresindeki 1ki yiizlilere maskelerinin altinda yatanlart hakaret olarak
, sbyleyebilme rahathgini ve kendisine ac1 veren bir dinyaya katlanabilme guciini
vermektedir. Ama direnigi pasif olmaktan ileri gidememektedir. Yine de takindig:
tavir sarayda bir huzursuzluk ve birbirine glivensizlik yaratir. Yalnizca deli
numarast yapan Hamlet'in degil, Hamlet'le su ya da bu sekilde iligkisi olan
herkesin yasami denetim altinda tutulmaya ¢alisilir. Herkes birbirini gozetler.
Sanki herkes herkesin casusudur. Hamlet'e gore biitin bunlar, Danimarka'nin
"guriylip kokugmaya baglamasimin” bir gostergesidir, "Dinya bir zindan
Danimarka da en karanbik kogesidir." Hamlet'in bu sézleri oyunun politik
boyutunu vurgulamak isteyen ve bir sistem elestirisine yonelenlerin gikis noktasi
olmugtur. Unlit Shakespeare arastirmacisi Jan Kott'a gore "Hamlet" politik bir
oyundur. Oyunda 6zellikle gengler yonetenlerin kurdugu sistemin bir pargasi
olarak kendilerine verilen rolleri ustlenirler ve kendilerinden istenildigi gibi
hareket ederler, oldukian gibi degil. Hepsi mekanizmanin birer kurbamidir.
Hamlet'le Ophelia arasindaki agk da soluklagir. Ciinki bu diinyada sevgi igin yer
yoktur. Kral ve Polomwus'un iki genci gozetleme aninda, Hamlet Ophelia'y:
hirpalayarak "Manastira gir!" diye bagirirken aslinda kendilerini dinleyenlere de
baglrmgktadlr. Sozlerine devam ederken Polonius i¢in, "Kapilar1 ustiine kapayin
da baﬁ, evinden bagka yerde maskaralik etmesin!" der. Cunki gozetlenildiginin
farkindadir. Aslinda g6zetleme ve kontrol altinda tutma modern devietin temelini
olugturan bir unsur. Sistemin empoze ettiklerinin digina ¢ikan ve farkl
davraniglar gosterenleri bir bicimde zararsiz hale getirmek igin kullanilan

yollardan biri.
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Politik agidan yorumlandiginda tnlu "olmak ya da olmamak" sozleri de, bir
varolus sorunundan ¢ok, amaci ve gérevi ugruna savagmak, miicadele vermek ya
da savastan vaz gegmek anlamini iceriyor. Jan Kott Hamlet'i politik agidan
yorumlarken Brecht'ten de etkilenmis. "Tiyatro, zamaninin ihtiyaglarini her
zaman dikkate almalidir, bunlarin farkinda olmalidir." diyen Brecht, Hamlet
oyununu, i¢inde yasadifi "(...) kanli ve karanhik zamanlar, suglu egemen
siniflarin,akla yonelik yogun kuskularin" ¢aginin gergeklerini goz oniinde tutarak
yorumluyor ve Hamlet'in ruhsal derinliginden ¢ok, oyunda birbirini izleyen
tarihsel ikilemlerle ilgileniyor. Dolayisiyla ¢yku, savas, cinayet, politik oyunlar ve
taht kavgasmin yasandigi bir ortamda, degisik bir mantikla olaylara yaklagan
Hamlet'in, mandikdisi bir eylemi gerceklestirmedeki g¢eligkisini anlatir bir hal
altyor. Sonunda da Hamlet bu geligkinin kurbani oluyor. (8)

Oyunun ¢ok katmanli yapisinda gorilebilecek 'oyun oynama' izlegi politik
igerigin bir uzantist olarak silirdurtliyor ve iki yuzlilik bigiminde, entrika
bi¢iminde ortaya g¢ikiyor. Hamlet gevresinde olup bitenlerin i¢ yliziini gorebilen
bir insan olarak, Polonius'a namuslu olmaktan soz ettigi aloyli konugmalari,
Ophelia'yla konusmalari sirasinda duristlitkten ve glizellikten séz ederken
kullandxgiE sozler, Rosencrantz ve Guildenstern'e insanin bir flit gibi
¢alinamayacagini anlattifi dizelerde hep insanlarin iki yuzliluklerini alayci ve
sivri bir dille vurgulamaya ¢ahyir. Hamletin bu uzlasamadifi dunya iginde
gbrunus ve gergeklik arasindaki iligki ve iki yizlilik ¢esitli bigimlerde goz
onune serilir. Oyun ne oldugu bilinmeyen bir "gérinti" ya da "hayalet"in
gorilmesiyle baslatiimistir. Hayalet gergeklerin séylenmesi igin bir aragtir. Zaten
Hayalet'in sézlerinden sonra Claudius'un 1sildayan tahfinin ardinda yatan igren¢
cinayet, kardeginin katili oldugu, Krali¢e'ninse zaaflarina kendini kaptirip bu katil
amcayla evlendigi, bu nedenle onunda suglu oldugu, ihanet ettigi gercegi

Hamlet'in goziinde ortaya ¢ikar. Cevresinde hig bir sey gorindiigi gibi degildir.
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Herkes birbirine rol yapmaktadir. Goriinenler gergegi yansitmamaktadir sadece
maskelemektedir. Yine de Hayalet'in sbyledik]éﬁnde ikileme diigen gen¢ adam,
bu gorintinin babasinin bigimine girmis bir geytan olabilecegi ve onu koétl
islere strikleyecegi endigesini de yasamaktadir. Iste Hamlet'in bir anda 6fkesine

ve duygularina kapilip amcasim Oldirmesini engelleyen, yaratihgindaki bir

“eksiklikten gok, entellektilel diizeyde diustinmesinin bir sonucu olarak Hayalet'e

ve sozlerine siipheyle yaklagsmasidir. Siiphesini giderme yolunu yine entellektiiel
bir gergevede big¢imlendirir. Saraya gelen oyunculara Hayalet'in soyledikleri
dogrultusunda temsili bir cinayet oyunu oynatir. Bu oyun igindeki oyun sarayda
donen kanli iktidar oyunlarinin ve yapay bir diinyanin sembolize edilmesidir.
Aslinda Conzago'nun 6ldirtlmesini anlatan bu oyunun ismine "Fare Kapani1" der
Hamlet ve oyununa ekledigi 10-15 dizelik bolimle Kral'in babasina oynadigi
oyuna temsili bir oyunla kargilik vererck onu kapana kistirmayi planlar.

Bu arada Shakespeare Hamlet'e soylettigi oyuncular tiradiyla dénemin rol yapma
anlayisina ve tiyatro gelenegine elestiriler getirirken, Hamlet'in gevresindeki
yapmacikliklari ve rolleri tizerlerinden akan iki yiizli insanlarin da ancak
aptallar1 kandirabileceklerine ama Hamlet gibi duyarh, bilgili ve gergegi
gorebilen | kigiler ig¢inse uUzinti kaynafi olmaktan ileri gidemeyeceklerine
gbnderme yapar. Boylece burada 6zentisiz, yapmacikiiktan uzak bir diinyaya olan
ozlem de dile getirilir. Dolayisiyla bu oyun igindeki oyun yapitin gergek diinyaya

gondermeleridir.

"Verdigim pargayi, ne olur, dedigim gibi, rahat, 6zentisiz soyle.
Cunka bir ¢ok oyuncular gibi s6z pariatmaya kalkacaksan,
musralarimi gehrin tellallarina okuturum daha iyi. Elini kolunu da
havalara savurma Oyle; olgusiinde, tadinda birak her seyi.

(...)Dogrusu, yiirekler acisi geliyor bana giirbiiz bir delikanlinin,
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takma saglar sakallar iginde, bir acty1 yuregini parcalarca, didik
didik ederce bagirip halkin kulaklarini Iy1rtmasn; o halk ki ¢ok kez
anlasilmaz, dilsiz oyunlari, giirtilt gimbirtiiyu sever. (...) Yaptigin
sdyledigini tutsun, sdyledigin yaptigini. En bagta gozetecegimiz sey,
yaratilisa “__tabiata aykiri olmamak. Cunkt bunda sapitttk mi
tiyatronun amacindan uzaklagmis oluruz. Dogdugu giin de, bugiin
de tiyatronun amaci nedir? Diinyaya ayna tutmak, iyilerin
tyiliklerini, kotilerin kotuliklerini gostermek, ¢agimizin ne olup
olmadigin1 ortaya koymak. Gergegi buyilitmek ya da kugiiltmekle
bilgisizleri guldurebilirsiniz, ama bu bilenleri Uzer; oysa bir tek
bilgili dost, bilgisiz biitiin bir kalabaliktan daha énemli olmali sizin
Cigin. (...) Insan yapiyorum derken insanligin berbat bir kopyasini

yapmuglar." (IIl.perde,ll.sahne)

"Hamlet"in modern incelemelerinde one ¢ikarilan bir diger izlek, babalar ve
birbiri ardi sira babalarini yitiren ogullar izlegi. Bu agidan bakildiginda oyundaki
i¢ geng erkek, Hamlet, Leartes ve Fortinbras'in durumlarinda benzerlikler
gorulur(9). Fortinbras'in babasi Norveg krali, Hamlet'in babasi Danimarka krali
tarafindan yenilgiye ugratilmig ve olduralmistir ve tahta Fortinbras'in amcasi
geemistir. Hamlet'in babasi ise amcasi tarafindan ¢ldurilmis ve taht kraligeyle
evlerie;n amcanin olmugtur. Learetes'in babasi Polonius ise Hamlet'in annesiyle
konusmalarini perde arkasindan dinlerken yanlighkla Hamlet tarafindan
olduraltir. Her ti¢ gencin de dogal yoldan olmeyen babalarinin écunt alma
girigimleri ortak yanlan gibi gorinse de, eylem bigimleri oldukga farkhidir.
Boylece benzer durumlarda farkli kigilerin farkli davraniglari da oyunda
sergilenir: Kararsiz, ¢ekingen, olaya daha entellektiiel agidan yaklagip eylemi
geciktiren Hamlet; duygularina ve kizginlifina kendini gabuk kaptiran ve daha
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duz bir mantikla harckete gegen Leartes; I—Iak]flm aramasini bilen, savasgt ve
sovalye gelenegini koruyan, o ¢izgide eylemlerini gergeklestiren Fortinbras.
Ayrica Fortinbras oyunda iki kez goOrinmesine ragmen bir ¢ok bolimde
kendisinden soz edilir ve oyunun sonunda can alict noktayr da o olugturur.
Elsinore' da olanlar olur, acilar gekilir, insanlar olur sonundaysa Polonya
‘seferinden donen bu geng Norveg prensi Danimarka tahtina oturur ve
Danimarka'nin bozulmus diizenini restore etme gorevini tstlenir. Sonugda bu g
geng igerisinde Fortinbras sonucu belirleyen ve kesinlige ulastiran bir role sahip.
Fortinbras'in Danimarka'nin savasta Norveg'den kazandigi topraklar tizerinde hak
iddia gderek Danimarka'ya savas agmak istemesi, daha sonra bir onur meselesi
yaparak, ige yaramaz bir avug toprak igin Polonya seferine ¢ikmasi, onu govalye
gelenegini strdiren gugli ve savasgr bir prens gorinimiine sokuyor.
Shakespeare Fortinbras't Danimarka'nin bozulan ahldksal ve toplumsal durumunu
duzene koymasi i¢in yani belirli bir dogru anlayisi gergevesinde gelenckselligi
savundugu i¢in mi sonunda Danimarka tahtinin sahibi yapiyor acaba? Ya da
Shakespeare'in  yasadifi  donemin  feodal yonetimden kapitalist yonetime
kayiglarin yasanmakta oldugu bir ge¢is ve karmasa dénemi oldugu dusunalirse,
yazar hentiz bir yere oturmamis bu gecis donemi deZisimlerinin ve toplumda
yarattifi sarsintinin ancak eski dizenin sirdirilmesiyle mi bir ¢oziime
ula$acgg1m sdylemek istiyor? Kimdir bu Fortinbras? Yazar bu konuda pek ip ucu
vermi}or ama bunlar da olaya nasil bir yorumla yaklagildigina bagli olarak her
donemin fal.'kll yanitlayabilecegi sorular belki de. Ancak bu hirsli prens
Danimarka kralligina pek de radikal degisiklikler getirecek gibi gérinmuyor.
Aslinda hikéye kaldigi yerden stirecek, ayni oyun bagka oyuncularla oynanacak.
Sonug¢da Hamlet'in korkak oldugu i¢in eyleminde gecikmedigini, o kendine
empoze edilen bir rolii kabul etmek istemeyerek kendi bakis agisindan olaylara

¢cOziim aradig1 ama iginde bulundugu ve uzlasamadig: bir diinyada yaklasiminin
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onu "sessiz bir dlinyaya" yani 6lime gonderdi gi?i sOyleyebiliriz. Bitiin bunlar da
Fortinbras gibi birisinin yildizinin parlamasfm sagliyor. Oyunun sonunda,
Hamlet'i 6liime strtikleyen bu kokugmus dinyanin degismesi igin bir imit 15181
, varsa bu, Hamlet'in 6lmeden 6nce Horatio'dan istedifi sey de yani Horatio'nun
Hamlet'in hikayesini diinyaya ve Fortinbras'a nasil aktaracaginda ya da neler

‘soyleyeceginde olmai:

"Horatio ben gidiyorum, ama sen buradasin,
Anlat beni anlat hakli oldugumu

Kuskusu kalanlara

()

Biraz daha katlan bu kot diinyamiza
Benim hikayemi anlatmak igin,

(.--)

Ah, 6luyorum Horatio!

Cond)

Ingiltere haberlerini duyamam artik.

Ama, Fortinbras'in yildiz1 parlayacak sanirim.
()

Gerisi sessiz bir diinya."
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B) "HAMLET" SAHNELEMELERINDE DEGISEN YORUMLAR

Bu bolimde oyunlara yonetmenin bakis agisinin Onem kazandifn 20.yy
, sahnelemelerinden ¢rnekler getirilmeye galigilacaktir. Burada ele alinacak olan
Hamlet yorum}annda, donemlerinin anlayiglarini yansitmasi agisindan 6nemli
‘gorilen sahnelemelere deginilecektir. Buradan varilmak istenilen nokta, ¢ok katl
bir yapisi olan "Hamlet" oyununa farkli dénemlerdeki farkli yaklagimlarin,
degisen anlayis ve degerlerin bir yansimasi da oldugunu gostermektir. Ornegin,
1929/30'1arda John Gielgud'un Hamlet'i 6c almanin vahgeti ve acimasizligiyla
basa g¢ikamayacak denli ince, kusursuz bir duygusailigin ideal 6rnegi olarak
islenirken, 1940'larda ve 50'lerin baglarinda Olivier'in ve Burton'un oynadiklart
durust, givenilir, atletik Hamlet'in, Danimarka'min ¢lirtimuslugu, yalanlar ve
entrikalar1 tarafindan etkilenebilecek incelikte de olmamasi donemden doneme
degigen anlayiglara da gonderme yapmakta. Cesitli elestiri yazﬂanndan edinilen
bilgiler is1ginda degisik yorumlari incelemeye ¢alisalim.
1937 yilinda Gutrie, Hamlet oyununu psikoanalitik bir ¢ergeve i¢inde Oidipal bir
catigma Uzerine kurar. Emest Jones'un "Hamlet"in psikanalitik acidan
¢coziimlemesini yaptifi makalesini temel alan bu The Old Vic produksiyonunda,
Hamlet bilingaltinda annesine duydugu sevgiden dolayr amcasini $ldiirme
konusunda ikilemler yasar ve bir tirli harekete gegemez. Cinki amcasityla
kendisini Ozdeslestirerek onun gibi annesine yakin olmak istegi igindedir.
Yorumun uzantisi olarak Hamlet Gertrude'la konugmalari sirasinda annesinin
dudaklarina gehvetli bir 6picik de kondurur. Hamlet karakteri Laurence Olivier
tarafindan bu dogrultuda gelistirilir ve o déneme kadar aligildiZi bigimiyle ince
ruhlu, duygusal olarak degil de daha canli, alayci ve kararli bir Ronesans insani

olarak yorumlanir. Olivier bundan on yil sonra "Hamlet"i sinemaya tasir. Tasidig:

T8, YlsexRincring pomery
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kaygilar daha ¢ok sinema seyircisi a<;1s1ndand1§'.‘ Sinema dilinin gorsellik
aracihiftyla aktarabilecegini dusinduigu bir ok sozu ve bunun yanisira oidipal
yaklasim I¢inde ancak -yan tema olarak goriinen Fotinbras, Rosencrantz ve
Gl}ildemstem karakterlerini ve Danimarka ve Norveg'in iginde bulundugu politik
krizi ‘oyundan cikanir. Boylece oyunu daha basitlestirerek sinema seyircisinin
anlayabilecegi bif._bféime getirdigine inanmaktadir. 1937 prodiiksiyonunun bir
devami olarak gorilen filmde Gertrude'un cinselligi giysilerinden tavirlarina
degin vurgulanirken, Hamlet ve Gertrude arasinda gegen konusma esnasindaki
Opusmeleri de one ¢ikarilir. Son sahnede Hamlet'in cesedi taginirken kortej
Gertrude'un odasindan geger ve goriintiide Hamlet'in dogumunun ve annesinin
ihanetinin bir gostergesi olan kraliyet yatagi kalir. Hamlet-Ophelia iligkisi de
filmde ﬁner}nli bir yer tutar. Hamlet annesi ve amcasinin hanligini 6grendikten
sonra Ophelianin odasina gider. Sessizce gen¢ kiza bakar ve sanki bir sey
sOylemek istercesine ona yakasip sonrada ellerini yiiziine koyarak odadan ¢ikar.
Cunkii Ophelia onu anlayamayacak denli geng ve deneyimsizdir. Duruma bir
anlam veremeyen Ophelia da Hamlet'in kendisini red ettigini sanir. Olivier'in
ybnetmen olarak vurguladig ironiyse, Hamlet'in geng kizla konugymayarak onu
annesi ve amcastyla ilgili konudan soyutlamaya, pislige bulagmaktan korumaya
caligmasinin aslinda Ophelianin  yikimina neden olmasidir. Ophelia'nin

gercekten delirmesiyle Hamlet'in deli roli yapmasi arasindaki trajik karsithikta
~ortaya konur.(1)

1953 yilindaysa "Hamlet"i yonetmen Michael Benthall, The Old Vic'de sahneye
koyar. Hamlet'i Richard Burton oynamaktadir. Bu yorumda Hamlet bir eylem
adami olarak ele alinir. Klasik anlayigin, tum ihtiras: felsefe, siir, sanat ve oyun
ortaya koymak olan o ince ruhlu Hamlet'i yoktur artik. Bu yorum igin yazilan
elestirilerde Hamlet'in incelikten yoksunlugu soyle dile getiriliyor: "bir flut degil
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bir trampet bu Hamiet."(2). Burton Hamlet karakterini daha sert ve saldirgan
birisi olarak yorumlarken, Polonius telagh ve yeri:'nde duramayan, Claudius'sa son
dercce derbeder, sapsal bir kral olarak gosterilir.  Gertrude analik yani
,gosterilirken cinselligi de vurgulanan bir kadin, Ophelia'ysa babasinin 6limu
yuzinden degil Ingiltere'de  oldurildigini sandifn Hamlet'in  acisina
dayanamadigindan deliren agik bir gen¢ kiz olarak yorumlanir. Hayalet'i tiiyler
urpertecek bir bigimde sahneye getiren Benthall, projeksiyonlar yardimiyla 6lu
kralin yiiziinden bulutlar ge¢irip, Hayalet'i insanin gézinden kayan bir seymis
gibi gostererek bu sahneyi kendi agisindan g¢oziimler. Bu yorum uzerine ¢ikan
elestirilerde metinde yapilan degisikliklerden en 6nemlisinin dordiinci soliloguy
olarak bilinen "to be or not to be" nin, tgtincii soliloguy olarak yer degistirmesi ve
"manastira git" sahnesinin Ug¢lnci perdeden alip, ikinci perdeye konmasi,
kostiimlerinse 19.yydan esinlenerek hazirlanmasi olmus. Oyun igin yazilan
elestirilerde aslinda Shakespeare'in metninde gerilim noktasi olarak var olan
Polonius, Kral ve Hamlet arasindaki iliskinin, Benthall'in Hamlet'i atak birisi,
digerlerini daha silik kisiler olarak yorumlamastyla oyundaki gerilimi zedeleyici
bir hal aldigi belirtiliyor. Benthall oyunu Danimarka ve Isveg Kral ve
Kraligesi'nin huzurunda Elsinore'da da sahneler. Daily Express'de John Barber'in
elestiri yazisindan sahnelemenin adeta bir peri masalina dontstigunt ve

Burton'un da sadece bir film yildiz: olarak gériindugiinii 6greniyoruz.(2)

Hamlet 1960'lara kadar ingiltere'de hep kahramanca 6zellikleri yani cesur, zeki
ayni zamanda zarif olan ama bu o6zellikleri olaylar yiizinden yenilgiye ugrayan
bir kahraman olarak oynanirken, 1960'larda eksik yanlari da olan bir insan olarak
gosterilmeye baslanilir ve Hamlet'in bir birey olarak basarisizligi, tereddiitii,
harckete gegemeyisi yonetmenlerin imgelemini etkiler. Yonetmenlerin Hamlet'e

yaklagimlarindaki degigim, 60'l1 yillarin toplumsal ve politik degisikliklerinin
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etkisiyle de dogru orantilidir. Ornegin Bryden, Hamlet'i yetersizlikleriyle olaylari
daha da ko6t duruma sokan bir kahraman olarak yorumluyor. Bu yorumlarin en

u¢ Ornegiyse Theatre of Cruelty sezonunda sergilenen Charles Marowitz'in

"Hamlet"inde gorilyor.

‘Hamlet burada deneyimsiz, toy ve ebeveyinlerinin baskisini kiramayan, bunlari
asamayan, olgunlagmamis bir prens olarak ele alinirken, yine ayni donemde bagka
tlkeler de kendi "Hamlet"lerini, degisen bigimlerde ortaya koyuyorlar. Omegin
"Hamlet Almanya'dir" sloganiyla Hamlet'in Claudius'dan kurtulma konusundaki
yetersizligi, 1930'larda insanlarin Hitlerden kurtulamama basanisizlifina bir

gonderme olarak yorumlanir (3).

Avrupa ve Amerika'da Ust diizeylerine ulagan kapitalizm beraberinde getirdigi
bireyin yabancilagmasi olgusuyla insanlari pasif ,yetersiz, {iretimden gok titketime
yonlendirilmig  yaratiklar haline getirirken kendi egeménligini kuruyordu.
Yabancilagma bireyin kendini gergeklestirmesine, yaraticiliginin
ozgrlestirilmesine  donustiriilmeliydi. Insanlar artik savasan Vietnam'in
yamndaydﬁar ve Ofrenci hareketleri anti-emperyalist digtinceyi savunuyordu.
Kapitalist somiirgecilik ve fagizme kargi tiyatro bir alternatif olabilmeliydi. Yeni
'Sol Alternatif’, sanat denemelerini etkilerken, tiyatroda bilingli bir deneysellige

~

yonelim basladi ve boylece "Hamlet" yorumlari da degisti.

Ornegin, 1965'de Peter Hall RSC Stratford'daki yorumunda Hamlet'i bir anti-
kahraman olarak gostermez. Hamlet kendini, Vietnam Savagina Kkarsi
protestolarda ve Cigek Giicti hareketlerinde gostermek isteyen idealist bir 6grenci
kusaginin sdzcicudir. Bu "Hamlet" dénemin olaylariyla, politik durumuyla ilgili
bir oyundur. Norveg'le ole}n soguk savag neredeyse odak noktasi olarak
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vurgulanir. Fortinbras sahneye girdiginde gii_lmii:f. gogusligi ve altin sarist
saglartyla tim gorkemliligl iginde bir yan tann gorimindedir ve kapitalizmi
simgeledigi soylenebili. Bu sahnelemede dekoru hazirlayan John Bury
Elsinore'u, mermer zemin ve 6rme duvar ortileriyle yansitilan varlikli bir
toplumun kalabahlk, olayli ve hareketli bir hitkiimet merkezi gortiniimiine sokarak
oyunun politik igerigini dekorla birlestirir. Hamlet'se bu vurucu militarizmin ve
saray gosteriginin i¢inde hapsedilmis bir geng olarak oyunun bagindan itibaren
varolugsal bir panik igerisindedir. Cunkii iginde bulundugu ortamda kendi
kimligini bulamaz. Tum bildigi sarayin goriinen gergekliginin yalanlar: ve
degisen degerleri gizleyen bir maske olugturdugu ve kimseye gvenilemedigidir.
Hayalet'in 6c alma ¢agrisi da Hamlet i¢in aslinda iginden yalanlarin ortaya giktigi
(dogdugu) bir eylem yasantisina katilma g¢agnisidir Peter Hall, Hayalet'i son
derece urkutiicti ve devasa bir gélge olarak yorumlar. Hamiet golgenin bayukligu
kargisinda ktigtictk bir gocuk gibi kalir. Dolayisiyla Hayalet'in 1steginin Hamlet
tizerindeki ezici baskist da vurgulanir. Bu da dénemin ehonumi ve politikasinin

birey Gzerindeki ezici baskis1 olarak dugunulebilir.

Yoruma getiriien elestiriler daha ¢ok kosuk dili {izerine yogunlasiyor. Ciinkii,
dizeler geleneksel tavira ters dugen ama yorumla ilgili olarak degistirilerck
bekleqmedik vurgularla bambagka bir bigime sokulmus ve kulaga yabanci gelen
dizelér haline gelmis. Dolayisiyla Hamlet sanki yepyeni bir oyunmus gibi
dinlenilmig.(4) Ama oyunu, degistirilen dilinin disginda elestirenler de var.
Ornegin 20 Agustos 1965 tarihli Daily Mail'de ¢ikan elestirisinde Julian Holland
bu yorum i¢in sunlari yaziyor:

"Peter Hall'un Hamlet'i toy gen¢ bir o6grenci ve biyiklerinin

etrafindaki duinyada yaptiklarina kars1 duracak bir glice sahip degil

ve boynuna siki siki sarilmis kirmizi Wittenburg Universitesi



atkisindan kuskiin bir sekilde sikayet cdpn, korkak, kendisini neyin
ezdigini bilmeyen ve ancak kendi postunu korumak i¢in mecbur
| birakildiginda harekete gegen ya da gegirilen birisidir. Hall bize
cagdas bir Hamlet sunmaya c¢alisirken gergek Hamlet'ten
uzaklatggtlr_lyor. Cunku bu Hamlet'de zeka ve kiiltir yok. Dahast
Elizabeth tiyatrosunun o biiyikk ikilemini goéremiyoruz, eski
degerlerden ayrilmis ama yeniye de heniiz demir atamamis bir
Hamlet." (5)
Politik duzlemde amacina ulagamayan 1968 entellektiiel anti-kapitalist
hareketinin getirdigi dis kirikligi, Hamlet yorumlarina da yansir ve 70'lerin
ortalarina dogru inancini yitirmis ve timitsiz bir Hamlet kargimiza gikar.
1975'de The RSC The Other Place-Stratford'da yine oyunun politik boyutu éne
¢ikarilir. Ancak bu yorumda vurgulanan politik anlayis bireyi ezen, pasiflestiren,
inanglarini yitirmesine neden olan ve bireysel ¢abayla agilmasi olanaksiz bir gii¢
olarak iglenir. Dolayisiyla oyunda Danimarka Hamlet'in kapana kisildig:
acimasiz, ugursuz ve kotli bir hapisane olarak gosterilir. Bu prodiiksiyonda
Hamlet roliinii Ben Kingsley oynar ve Hamlet siiphe dolu tek kagis umudu
umutsuz bir cinayete bagli birisidir. Kadin yonetmen Buzz Goodbody'nin
sahneledigi bu Hamlet yorumu, insanlarin kafasinda iki ayri yonden iz birakir,
Birincisi son derece bagarili yorumu ve sahnelemesi, ikincisi oyunun halka
gosteriminden birkag giin sonra yonetmenin intihari. Goodbody'nin yorumunda
Hamlet'in bir tirli harekete gecemeyisinin nedeni, hergeye, hatta kendi
erdeminden gelebilecek en ufak bir iyi adima bile inancimi yitirmis olmasidir.
Ciinki iginde bulﬁndugu diinya disardan kendisine giilen ama igerde kotiiluklerin
beslendigi iki yizlii bir dinyadir ve dylesine giirimiis, kokusmustur ki degil

kendisine ¢oziim gibi sunulan bir cinayet, hig bir aksiyon bu durumu diizeltemez.
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Boyle bir dunya iginde Hamlet merhametli, iyilék dolu bir tanriin varhigina da
inanmaz. Sahnede hemen hi¢ dekor kullanilmaz. Isik efektleri ve sahneye
konular.l bir duvarin arkasindan hareketleri golgeler halinde goriilen oyuncularin
,yarattifi etki de seyircileri sanki bir kigla ya da hapisanedelermis izlenimi igine

sokar. Oyun modern giysiler iginde oynanir. (6)

Bu yorum tlzerine yazdig: elestirisinde Irving Wardle oyundaki degisiklikleri ve
karakterlerin yorumlanigini séyle agikliyor:
"(...) Daha baginda, bu (kokusmus) toplum, is adami kiyafetleri
icinde saraydakilere bir sirketin hissedarlar toplantisinda konusan
bir yonetici gibi hitap eden Claudius'un sahney giriiyle ortaya
konur. (...) Oyuncular sahesinde istemeden sanki kusacakmig gibi
sendeler ve sonunda Hamlet'e kuru bir giilumsemeyle meydan okur.
(Son sahnede) Fortinbras'in silahlari alirkenki gllimsemesiden
onun Claudius'un kaldig1 yerden herseyi stirdirecegini anliyoruz.
Yorumun bakis agisindan insan iligklerindeki sevgi ve sefkat, kisa
streli bir durum olarak gosteriliyor. Polonius ailesi inanilmaz sevgi
dolu gosteriliyor: hatta yashh adam tehditlerini bile sicak bir
dokunusla yumusatiyor. Fakat oyunda bask: altinda kalininca tiim
’ insanca duygular yerini cinayet ve sapikca bir cinsellie birakiyor.
: Tipki Gertrude'un odadaki konugmada verdigi sozlerin hemen
ardindan kendini Claudius'un kollarina atmasinda oldugu gibi. Ben
Kingsley'in Hamlet'iyse sadece dayanma yticeligiyle degil zekasiyla
da digerlerinden ayn ¢iziliyor. Digerleri at gozliikierini giymigken,
o herseyi gorebiliyor." s.(7)
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80'lere geldigimizdeyse yorumlarda, ige kapanik ve neredeyse delilife adim
atacak denli bunalimli bir Hamlet gorityoruz. 70'ierin inanglarin yitiren Hamlet's,
artik kontrol edemeyecegi denli hizlanan ve buyiigen gidise karsi elinden bir sey
, gelemeyecegini anlayinca kendi igine kapanarak ve enerjisini igine aktararak mi

bir gekilde varlifini surdiirmeye galistyor acaba?

1980 yilinda Royal Court'ta sahnelenen Hamlet'e imzasini atan Richard Eyre'in
yorumunda Hamiet karakteri Jonathan Pryce tarafindan oynanir. Bu Hamlet
davraniglari ve ruh hali durmadan degisen, tutarsizlik gosteren birisidir.
Yorumdaki en onemli degisiklik Hayalet sahnesinde, hayaletin sozlerini
Hamlet'in sdylemesidir. Hamlet gozleri kapali, viicudu sarsilip, bast saga sola
sallanir bir halde sozleri sanki iginin derinliklerinden gelen bir hiriltiyla séyler.
Bu hirilty, sozleri golgelemekle beraber gizemli, tuhaf bir etki yaratir ve prensin
hayvansi siddetini ve guctni de gosterir. Hamlet'in bu durumu ani degigimleri
saldirganiiktan spazma dontgen kasilmalari, boslukla konusmasi ve kendi
konugmalarina verdigi hiriftih yanitlar seyircide onun deli oldugu imajini
uyandirir. Aynmi davraniglar annesiyle odada konustuklari sahnede de benzeri bir
bigimde verilerek Hamlet kendisinin deli oldugunu diginen Gertrude'un
gozlerinden seyirciye gosterilir.  Yine benzeri tavirlari  Ophelia'yla
konugmalarinda da gérilen Hamlet'in durumu onu Ophelia'nin gergek deliligine
yaklagtirir. Diger oyuncularin karakterlere getirdigi yorumlar Prens'in boyle
yorumlanmasiyla dogru orantili olarak geligir. Durum kargisinda Gertrude sicak
sevecen ve kederli bir anne, Ophelia hiiztinlii ve duygusal bir geng kiz, Leartes'se
gelenekselligini koruyan birisidir. Acimasiz, merhametsiz birisi olarak ele alinan
Claudius gucunin agirhginda kendisi de ezilmesine karsin onu elinden
kagirmamakta kararhidir ama kendisi igin potansiyel bir tehlike olduguna inandig:
Hamlet'in yanindaysa endigeli ve sinirli halini belli eder. Sahnelemedeki ¢atiyma
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unsuru da Claudius'un ele alinig bigimiyle orta;H/a gikar. Dekorda beklenilmedik
yerlerden agilan birbirine bitigik bir ¢gok kapi kullanilir. Bu ¢ok sayidaki kapiyla
cevrelenmis uzam oyunun atmosferindeki giivensizlik ve kapana kisilmiglik
, imajim glglendirir. Kimse boyle bir ortamda kendini tam bir given iginde
hissedemez. Horatio Hamlet iligkisinde verilen kopukluk da prensin bu giivensiz

‘ortamda yagadigi yalnizlig1 koriikler.(8)

1987'de Almanya'da Burg Tiyarosu'nda sahnelenen Brandauer'in Hamlet'i de
sessiz, iceddniik bir karakter olarak sunulur. Hamlet'in Hayalet'le konusma
sahnesi de bir i¢ monolog bigiminde gelisir ve 6zgiin metinde Hamlet'i ikileme
strikleyecek bir konusma olarak bilinen sahne bu yorumda Hamlet'in énceden
verdigi bir kararin séze dokiilmesidir. Dolayisiyla Hamlet'teki ikilem ya da
duygusal bocalama burada yerini daha hesapli, kararli davranan bir karaktere
-birakir. Yorumun en belirgin 6zelligi oyunu bir dig atmosferi iyine sokmasi ve
oyunun biutintind Hamlet'in distu gibi goéstermesidir(9). Bu yorum hakkinda
Zehra Ipsiroglu'nun yazisinda dekordan oyunculuga dissel atmosferin nasil
yansidig1 soyle anlatiliyor:
" (...)Saray gevresi, kral, kralige, askerler timi de belli belirsiz
hayaletler gibi, kalabalik sahnelerde Hamlet'in gevresini kugatan ya
) da arka fonu olugturan duragan tablolari andiriyorlar.(...) Oyuna diis
* izienimi veren Snemli bir olgu da, sahnede donen ve agilan kapanan
151kl1, saydam bir kiip. Olaylarnin ¢ogu bu kipiin iginde gegiyor.
Oyunun sessizligi ve dinginligi ve oyuna egemen olan siyah beyaz
renklerin arasinda parlayan denizin isiltili ve donuk mavisi, dis
imgesini pekistiriyor. Bu yorumun bagka bir 6zelligi de kiliglarin
carpistig1 ¢ok devinimli ve canli sahnelerin bile, diigsel bir dans gibi
canlandiriimasi, (...) sanki ugar gibiler." (10)
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1990'lara gelindiginde sahne iizerinde gorsel ééelmc oyunun igeriginden daha
fazla 6nem verildigi gozlemleniyor. Gelisen sahne teknolojisi ve medyanin da
etkisiyle degisen anlaysslar tiyatro sahnesinde kolayca goz boyamaya dogru
kayabiliyor. Amag¢ belli bir kaliteyi tuturmak, medyanin insanlar (izerindeki

‘olumsuz etkisine kars1 bir alternatif olugturmak ya da seyirciyi digtndiirmekten

¢ok, sahneye 151k, ses ve gesitli goruntii efektleri getirerek seyirciyi etkilemek
haline déniigmiis gibi. Tiyatroda seyirciyi disiinsel agidan etkin hale sokmak igin
ortaya ¢ikarilan yabancilastirma efektiyse 90'larda oyunun biitiintinde hakim bir
6ge bigiminde kullanilarak sinemanin ya da medyanin garpici efektlerine yetisme
cabasinda sanki. Ozellikle "Hamlet" agisindan bu degisikliklere baktigimizda
ilging ama ancak Shakespeare uyarlamalari diyebilecegimiz sahnelemelerin
varligindan soz edilebilir. Cunkt gorsel 6gelerin yabancilastirmayla beraber agiri
on plana ¢tkmast Shakespeare'in giirsel dilinden ve oyunun ¢ok katmanli
yapisindan pekgok ayrintiyi yitirmesi tehlikesini de beraberinde getiriyor.

Ornegin, Fransa'da Mesguich'in deneysel Hamlet'inde iki tiyatro sahnesi
kullamlir: Birisi ana sahnedir, digeriyse ana sahnenin ortasina kurulmus perdeli
kigtik bir sahne. Yonetmen ana karakterlerin hepsini iki tane yapar. Yani iki
Hamlet, iki Ophelia gibi. Boylece oyun Karakterini bir aktorin psikolojisiyle
belirlé;'neyi onleyecegi ve ayni zamanda oyundaki sorunlarin i¢ yansimasindan
yararlanaca$ goriisindedir. Biyik tiyatronun igindeki kiigik tiyatro Hayalet'in
hikum surdiigt bir yerdir. Oyunun biyiik bir kismi bu iki tiyatro arasindaki bir
savasim olarak sergilenir. Metin, Gide, Jean-Luc Godard, Mallarme ve
Stoppard'dan pargalar, alintilar igerir. Oyundaki (metindeki) tiyatro toplulugu
sahneye girdiginde, o anda oynamakta olduklart Hamlet oyunu igin Mesguich'in
olusturdugu mizanseni de igeren gagdas tiyatroyu tartigirlar. Hamlet sahneye
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kendi kitabin1 yani "Hamlet"i okuyarak girer, Hamlet'in kralin foyasini ortaya
¢ikaracagi metinde yer alan oyun iqindeki‘ oyunsa O¢zgin metindeki gibi
4 Gonz.ago"nun Oldiiriilmesi" oyunu degil, "Hamlet" oyununun kendisidir. (11)
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C) HAMLET'IN TURKIYE SERUVENI

"Hamlet"in Turkiye seriiveni 1870 yil sonrasinda baglar. Ik kez Gedikpasa
,Tiyatrosu'nda sahnelenir. Daha ¢ok batidaki 6rneklerinden etkilenilerek
sahnelenen bu "Hamlet"i 1899 yilinda Ermeni sanatgi Bedros Atamyan'in
sahneledigi "Hamlet" izler. Atamyan igi Oylesine ileri gotirurki sahneleme
oncesinde Elsinor'a giderek ozellikle oyunun gectigi yeri bile gorur. 1911 yilinda
Vahram Papazyan'in oynadifi Hamlet roliinden etkilenen Muhsin Ertugrul'sa,
1912'de Beyoglu Odeon Tiyatrosu'nda bu kez kendisi ayni rolii oynar. Ertugrul
"Hamlet"e sevgisinden vazgegmez ve uzun yillar bu oyunun sahnelemelerine
emegi gecer. 1927 yilinda kendi gevirisi olan "Hamlet"i yonetir. Bu sahneleme
oyuncularla ortak ¢aligma sonucu ortaya ¢ikarilir ve oyunda perde aras: verilmez.
Dolayisiyla oyunda hareket onemli bir 6ge haline gelir. Giysilerse tarihsel
gergekligine uygun olarak segilir. Ertugrul 1950 yilinda Ankara'da oyunu bir kez
daha sahneler ve geng prensi Ciineyt Gokger oynar. Ertugrul kendi 6zel tiyatrosu
Kigcuk Sahne'yi kurduktan sonra, bu tiyatroda 1954 yilinda bu kez bir kadin
Hamlet kargimiza ¢ikarir, Nur Sabuncu(12). Shakespeare'in metnini duglintirsek
Hamlet rollfmﬁ bir kadina oynatmak igin herhalde metini 'yem'dcn yazmak
gerekirdi diyebiliriz. Ciinkii Hamlet'in titm saray ahalisi ve Hayalet'le olan iligkisi
ve ba§1ndan gecen olaylar, oyunun yazildigi doénemi de goz Oniinde
bulundurursak bir kadinin yagayamayacag tiirden seyler. Dolayisiyla bu rolt bir
kadinin oynamasi dzgin metin igin zorlama bir yorum gibi goriintiyor. Ozellikle
giysilerde tarihselligin korunmasina da 6zen gosterilmisken, igerikte yapilan bu

onemli degisiklik metnin tamaminda da farkliliklar yapmay: gerektirebilir.

Adnan Benk bu sahneleme tizerine Dinya Gazetesinde yazdigi elestiride

Ertugrul'un bu oyuna bir yenilik getirmedigini séylityor ve yazidan anlagildigina
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gore yonetmen Nur Sabuncu'nun Hamlet'e yakigir bir suratt oldugu gerekgesiyle
bir 'kadin' Hamlet sahnelemeye karar vermistir ve oyuna yeni bir anlayis

getirememigtir:

P

"(...) Piyes klasik Hamlet anlayisinin beceriksizce tekrarindan oteye
gidemiyor. (...) Sanatina sayg1 gdsteren hig bir rejisor 'Hamlet surati'
vardir dedigi bir sanatg1 igin bir piyes sahneye koymaz. Rejisor
once metni ele alir bir elestirmenci gibi yorumlar, o gine kadar
goze garpmamig bir 6zellik bulur ve bu 6zelligi iyice benimsedikten
sdnra ona uyan artisti aramaga koyulur. Yani Muhsin Ertugrul'un
yaptifinin tersini yapar. (...) dahi bir aktor bile Hamlet'in
oynatilmasi igin bir sebep olamaz. Hareket noktasi Hamlet surati
}dcgil "yeni bir Hamlet anlayisi" olmalidir. Bu anlayis olunca

Hamlet'1 oynayan kadin olsun erkek olsun hi¢ bir énemi yoktur."

(13)

Ayrica yazida bazi teknilk aksakliklarin da olumsuz etkisinden soz ediliyor.
Ornegin Mezarcilar sahnesinde fonu olusturan gokyiiziine oyuncularin golgesinin
diigmesi, seyircilerin tizerinden gegirilen Hayalet'in etkisinin hoparlorierin
yetersizligi ylzinden azalmas: ya da oyunun gegtifi donemde tahta doscme
olmadigy, her yerin tas kaph oldugu unutularak Hayalet'in kilicini yere saplamasi

gibi bir sahnenin yoruma katilmast.

Ayni sahneleme hakkinda Tun¢ Yalman'in yazdigi 'Yeni Bir "Hamlet" adl
elestiride Benk'in degindigi noktalarin diginda, oyuncularin basarili bir bigimde
oyun ¢ikardiklarina dikkat c¢ekiliyor ve oyunun klasik bir bigimde

sahnelenmesinden de dem vuruluyor (14).
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Herhalde Turkiye'de en ¢ok "Hamlet" sahneleyen kisi Muhsin Ertugrul'dur
denilebilir. Ertugrul'un altinci Hamlet'i Nur Sabuncu'dan sonra yedincisi 1959
yilinda Engin Cezzar olur. Sekinci Hamlet'iyse 1962 yilinda yine bir kadin
oyuncu Ayla A_lgan‘du. Muhsin Ertugrul bunca "Hamlet" ¢aligmasinda kuskusuz
"daha iyiye daha yeniye gitme diigiincesinde olmali. Ancak onun 6nem verdigi sey
metnin igerigini, Ornegin metni bir kadin Hamlet'e gore yeniden ele alip
degistirmekten ¢ok oyunu tiyatro kalitesi, oyunculuk agisindan daha iyi bir
bi¢imde ortaya koymak olmus. Yani bir kadin oyuncunun oynadigt Hamlet
karakteri, Danimarka prensi prenses olsaydi dusincesinden yola ¢ikilarak
sahnelenmemis. Bu sahnelemede seyirci yine, Ophelia'yla iligkisinden, Leartes'le
duellosuna, giysilerine kadar bir erkek Hamlet'le berabermis. (15)

Ertugrul diginda "Hamlet"i sahneleyenler de vardir stphesiz. 1965'te Kerim
Afsar, daha dncesindeyse Nasit Ozcan, Sadi Tek, Avni Dilligil, Ciineyt Gokger de
"Hamlet"e emek verenlerden (16). 60'h yillarda oynanan son "Hamlet" Kenter
tiyatrosu'nun agiligt igin Danis Carey'in sahneledigi "Hamlet"tir. Danimarka
Prensi'ni Misfik Kenter oynar. Engin Ardi¢ bu sahnelemeyle ilgili olarak
Carey'in ekonomik ve yalin bir yorumu oldufunu yaziyor: "Bigimsel olarak
modern, ama 6zde dumdiiz, yorumsuz bir 'Hamlet'. (...) 'Hamlet' hi¢ bozulmadan
da alihxp politik olarak oynanabilliyor. Belki Denis Carey kapali olarak buna
yakin birgeyler sdylemek istiyordu. Ozdemir Nutku'nun degisiyle "kagak giiresen
ve bulanik bir yorumdu.""(17). Yine ayni yazidan sahnelemede Jan Koft'un
'Hamlet of The Mid-Century' makalesinden etkilenildigini ve bu dogrultuda bakis
agisinin politik agirlikli oldugunu, bunun yanisira bigimsel olarak da degigime
ufrayan mezarcilar sahnesinde bu kisilerin  Turk koylisi  olarak
konusturulduklarini 6g1'eniyoruz. Verilmeye galigilan bu aksan fakliligt da 6zgin
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metinde alt siniftan olan mezarcilarin bozuk ve kufurlt aksaninin Turkiye
ortamina taginmasi kaygist oldugu sﬁylenileb'ilir. Gerekliligiyse tartigilabilir
kugkusuz. Salt bigimde yapilan degisiklikler, bir oyuna ¢agdas yorum getirmede

,Suphesiz ki yetersiz ve eksik kalir. Bu agidan bakildiginda Kenterlerin "Hamlet"i
¢agdas bir yaklagimla sahneledikleri belki de soylenemez.

Turkiye'de ilk deneysel "Hamlet"in 1970 yilinda, Beklan Algan'in "Hamlet70"
caligmas1 kapsaminda gergeklestirildigini goriiyoruz. Beklan Algan'in denemesi
metinin degistirilmesi ve metine eklemeler yapilmas: seklinde ortaya gikar.
Oyuna politik bir yorum getiren Algan, kisileri ve ana temayi koruyarak bir
¢esgitleme yapma yoluna gider. Olaylarin gelisimi de kendi yorumu gergevesinde
degistirilir. Dolayisiyla oyun kisilerinin oyundaki islevierinde de degisiklik
yapilir. Boylelikle oyundaki Danimarka'yla, 70'erin Tirkiye'si arasinda
paralellikler ortaya ¢ikarilir. Ancak béyle bir durumda metne artik Shakespeare'e
aittir demek pek dogru olmaz kanisindayim. Bu yoruma bir deneme ve uyarlama
goztiyle bakilmali belkide. "Hamlet70"de Claudius roliinii oynamis olan Macit
Koper, yaptiklart ¢aligmanin ¢ikis noktasini gdyle agikliyor: "Isin yola ¢ikisi
sadece bir fikir olarak "Hamlet"t. Oyunda babasinin Atatiirk oldugu varsayilan
bir Hamlet vardi, yani babasi 6lmils bir anlamda 6ldirilmiis ve ilkelerinin,
devrimlerinin artik gegerliliginin kalmadigi bir ortamda babasinin izinde
yﬁrﬁmék isteyen aydin bir geng vardi. O donemdeki aydin genglik Hamlet'e
benzetilmisti. Atatirk'tin ilkeleri ve Atattrkg¢iiliik, Cumhuriyet'in kurulmasindan
1970'e kadar nereye gelmisti, nasil bigimlenmigti, genglerin buna tepkisi neydi,
bir takim ideolojilere yonelmis gengler tarafindan bu nasil kargilanmaktayd: gibi
sorular ge¢miste yasanilan bir 27 Mayis ve sonrasinda 70'in karigik ortami iginde
degerlendirilerek, sorgulanarak "Hamlet70"e baslandi. Donemi yansitan bir
oyundu bu." (18)
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Koper'in sdzlerinden de anlagilacag: gibi dénemini yansitan ve sorgulayan bu
oyunda Shakespeare'in metniyle dogrudan bir iligki aramamak gerek. Metin
oldukga degisitirilmis.

" Algan'in "Hamlet"inde olen, kral degil Ata'dir. Ata'nin ¢limiinden sonra yerine
Claudius geger ve partisinin ulkeyi huzura kavusturacagina dair bir konugma
yapar. Ozgiin metinde her gece surlarda goriilen Hayalet, bu denemede Ata'nin
ruhuna donusir ve bu ruh her gece Kurtulus Savasi'ndan bir tlirkii mirildanarak,
tilkenin diizeninde bir bozukluk oldugunu sdyler. Yine 6zgiin metinde surlarda
nobet bekleyen askerler burada Ata'nin bustiinii bekleyen kisilerdir. Marcellus
askeri, Francisco ig¢lyi, Bernardo koylityli temsil ederek, devrimei dayanigmaya
gonderme yapilir. Hayalet'in vasiyeti Atamin genglige hitabesi halindedir ve
Hamlet'ten izinde gitmesini ister. Horatio sonradan egemen sinifin isbirlikgisi
olan gen¢ bir aydina, Rozencrantz ile Guildenstern'se garip kilikli hipilere
dontigtrler. Polonius bir polis muduridur. Amerika'ya bir génderme olarak da
oyun kisilert Cornelius ve Voltimand kullanilir. En 6nemli oyun kigisi Hamlet'se
sirtinda parkasi, elinde kitaplariyla devrimei bir gengtir artik ve bir eylem
-adamudir. Leartes onun karsinda yer alan dinci bir komando, gezginci oyuncular
da seyirciye bildiri dagitan sokak tiyatrosu oyuncular olurlar. Bildirinin
i;:erigi’yse 'olmak ya da olmamak' sozlerinin elestirisini olusturur. Zaten bu
oyunda ‘olmak ya da olmamak' s¢zlerini Hamlet s§ylemez. Francisco bu sézleri,
elindeki bir kitaptan bir aydinin denemesi olarak Hamlet'e okur. Sozlerse artik
Ata'yla beraber yasamak ya da ondan vaz gegmek anlamina birtinir. Ayrica
sokak tiyatrosunun sundufu oyun Ulkenin politik calkantilarini, segimlerin ig
yizinii gosteren bir igerige sahiptir. Oyunun sonuna imzasini atacak olan
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Fortinbras yabanci isgalci yani Amerika olarak gosterilir. Ancak bu yorumda

6zgun metnin tersine Fortinbras tlkeden kovulur ve devrim bagariya ulagir.

Oyunda, sahnede olup bitenlerin etkisini artirmak igin projeksiyon
makinalarindan gosterilen resimler, filmler de kullanilir. Bu filmlerde genglerin
polis tarafindan tutuklanmasi, gizli érgtitlerin ortaya ¢ikarilmast, ig¢i ve kdyliniin
eylemleri, sokak tiyatrosuna engel olan polisier benzeri goéruntiler vardir.(19)
Bunlar Hamlet'in kendi i¢inde yasadig sorunlarin, disarida da stirmekte olan bir
bagka yiiziiniin yansimasi olarak gosteriiir ve tilkede kaynayan bir seylerin oldugu
vurgulanir. (20)

Ozgin metin izerinde yapilan bitin bu degisiklikiere baktigimizda
Shakespeare'in metninin Turkiye'nin o dénemdeki karigik ortami gosterecek bir
bigimde yeniden yazilmig oldugu séylenilebilir. Sonugda Beklan Algan'in yaptigi
Shakespeare'in Hamlet'i degil ama O'ndan bir uyarlama denemesi olarak bir yere
oturtulabilir ve sahnelendigi donemin politik yapisimi, gorislerini yansitmasi,
elestirmesi agisindan degerlendirilebilir. Tiyatro adina da oyunculuk, teknik ve
tiyatronun fslevi bakimdan bir yenilik arayisinda olunmasi, degerlendirmelerde

g6z ontinde tutulmasi gereken bir unsur.
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D) MUGE GURMAN'IN HAMLET'i

1993/94 tiyatro sezonundaysa yine deneysel bir Hamlet sahnelemesi goriiyoruz.
, Miige Gurman dramaturjisini ve yonetmenligini yaptifnt bu sahnelemede
Hamlet'in kamaslk kigiligine ¢agdas bir boyut getirirken, dekorundan
“aksesuarina bu boyutu oyunun bitintine tagiyor. Gurman'in yorumunun en
¢arpici yani, Hamlet karakterinin karmagik yapisini iki ayn oyuncuyla aktarmasi:
Biri gevresinde oynanan entrikalara Sarlo ironisiyle bas kaldiran ve oyunculuk
yonii vurgulanan Hamlet, digeri kitaplarina sifinan, duyarh ve elinde aynamyla
kadins1 yénelimleri olan Hamlet. Birbirinden ayr goriilen bu iki kisilik, oyunda
birbirleriyle ¢atigtiklari kadar birbirlerini tamamlayan ozelliklere de sahipler ve
kendi i¢lerinde yeni kisilikler doguruyorlar, Ornegin, Hamlet'in varolus
problemini irdeledigi unli "olmak ya da olmamak" stzleriyle baglayan sahnede,
yalnizca bir Hamlet'ten digerine akan sozler ve duygu yogunlugu degil,
takindiklar1 rollerin de birinden digerine gegisi  onlart ayri iki karakter olarak
dustinmemizi engelliyor.. Oyun boyunca da bu digince bozulmuyor. Cinku
Hamletler hareketlerinden sozlerine, mimiklerine kadar muikemmel bir uyum
ig‘,crisindc,:' farkli kisilikler1 igice yoZuruyorlar. Yine aym sahnenin bir diger
Ozelligi Hamlet'in oyuncu yaninin son derece belirgin vurgulanmasi. Hamletler
gittikgf: hizlanan bir tempoda tekrarladiklar dizelerle ve hareketlerle, bu sahneyi
insaniiga gondermeler yaptiklari ve alay ettikleri bir gosteriye doniisturityorlar ve
"olmak ya da olmamak" sozleri tekrarllandik¢a aslinda bir yerde anlamini da
yitiriyor denilebilir. Zaten entrikalarla, ikiyiizlulikle dolu bir dinyanin
anlamsizli: ve 'Oyun oynama' yorumun biitintnde alt1 ¢izilen bir unsur. Daha
oyun baglamadan, tiyatronun simgesi masklarin canli birer ornegi olarak
gorebilecegimiz biri aglayan digeri gilen iki oyuncunun seyredilecek oyundan

soz etmeleri ve oyunu .ne gugliklerle ¢ikardiklarini anlatmalari, seyirciye
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tiyatroda oldufunu ve bir oyun seyredecefini hatirlatan bir yabancilagtirma.
Ozgiin metinde de var olan ‘herkesin birbllirine rol yapmast ve Dbirbirini
gozetlemesi' durumu oyuna getiren bakig agisindan vurgulaniyor. Ornegin, roileri
~ olmayan oyuncularin bir késeye cekilip sahnede olan biteni seyretmeleriyle,
Girman, bir yandan oyun iginde oyun duygusunu pekistirirken, diger yandan, bu
“'oyuncu  seyircileri' Hamlet'in  kendisiyle bagsbasa kaldigi sahnelerde
kullanmayarak oyun-ger¢cek ayriminin altini g¢izmek istiyor gibi. Bu oyuncu
seyirciler, sanki, Hamlet'in kendi diinyasinin diginda herkesin duruma gore farkh
rollere girdikleri biyik bir oyunun oynanmakta oldugunun gostergeleri.
Ophelia'nin elinde g¢iceklerle mezarina girdigi o trajik sahnede, cenazenin
bagindaki insanlarin duygudan yoksun bir bigimde, sadecc kendilerine diigen rolii
yerine getirdiklerinu, Gurman, cenaze konugmasi yerine alfabedeki harfleri
tekrarlayan bir rahip ve her sdylenen harften sonra afitlar koparan kabalikla
gosteriyor. Oyunun ince bir alay ve acimasiz bir ironiyle yorumlanan tek sahnesi

bu degil elbet. Oyunun tamamina hakim bir hava bu.

Miige Giirman getirdigi bakis agisi dogrultusunda 6zgiin metinden bazi sahneleri
¢ikartmus, cesitli sahnelerin ve dizelerin yerlerini degistirmis, bazi sahneleriyse
igige gegirmis. Yeri degistirilerek etkisi artilan dizelerden biri, birinci perdenin
sonuna konulan "olmak ya da olmamak" sdzleriyle baslayan bolim. Metinden
yapilaﬁ kisaltmalarin en dikkat ¢ekeniyse, Hamlet'in oyunculara tiradi bolimi.
"Hamlet" deyince ilk akla gelen bolimlerden biri bu. Hamlet burada gelen
oyunculara nasil rol yapmalar1 gerektigini, tiyatronun amacini anlatir. Abartiya
kagmamalarini, 6l¢lyl tutturmalari gerektigini, gercegi buyutip kigultmekle
ancak bilgisizleri glildiirebileceklerini soyler. Ctnkd " (...) tiyatronun amaci (...)
tyilerin iyiliklerinikotilerin koétuluklerini gostermek, ¢agimizin ne olup ne

olmadigini ortaya koymak.(...)" tir der. Oyuncuiar rollerinde bir insan yaratirken,
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insaniigin berbat bir kopyasini yaprnamal1chrlari (IIl.perde,Il.sahne). Glirman bu
dizeleri ¢ikarmig ama Shakespeare'in bu dﬁsﬁnceéini, getirdigi yorumun biitiinline
hakim bir bigimde iglemis. Oyunda yaratilan giindelik tavir, seyirciyle iletigimi
, kolaylastirirken, Gi¢ saat stiren bu oyunu da ilgiyle izletiyor. Shakespeare'in
oyunlarini sahnelerken genelde igine dustilen yanlislik, karakterlerin ve sézlerin
‘abartili bir bicimde oynanmasi, yalinhiktan uzaklasimasidir. Iste Gilirman,
oyunda, saraya gelen Globe oyuncularina (bu arada Shakespeare donemine
gonderme yapiliyor ve kadin roliini de bir erkek oyuncu oynuyor) "Fare Kapani"
oyununu son derece abartili ve duragan bir bigimde oynatarak, kendi yorumuyla
kargitlik olugturan bu tiir bir anlayigin ironisini yaptyor.
Leartes'in Ophelia'yi, Polinius'un da Leartes'i bagina gelebilecek kotiliklere kars
uyardig iki ayri sahnenin igige verilmesi metinde yapilan bir baska degisiklik. Bu
uygulama, sOylenilenlerle ger¢ekler arasindaki kopuklugu ilging bir bigimde
yansitiyor, Ophelia'nin 6limi ve cenaze tbreni sahneleri de birlestirilerek,
mezarcilar sahnesinin sonrasinda oynaniyor. Zaman zaman oyuna katilan
Ingilizce konugmalar, Hamlet'in babasinin hayaletiyle Fransizca vedalagmasiysa,

seyirciyi, ():yuna kendini kaptirdi§1 bir anda sagkina ¢eviren bir yabancilagtirma.

Oyundfx simgesel boyutta pek ok ayrinti gézlemlenebiliyor. Ornegin, Hamlet ve
babasinin Hayaleti arasinda oynanan, elden ele gegen bir ¢esit ip oyununu, "Fare
Kapani" oyununda da oyuncular devam ettiriyorlar. Ip elden ele gegerken kor
dugim benzeri bir hal aliyor. Tipki Hamlet'in iginde bulundugu durum gibi. Bu
tur gostergelerden bir digeri de Hamlet'in, Gertrude ve Ophelia'ya hiddetint
gosterdigi sahnelerde onlarin gergek yiizlerini ortaya ¢ikarirken, bu kadinlar
olduklarindan farkli gésteren o suslii kiyafetlerini parc;alaniasx‘.
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Mige Gurman gorsellige ve simgelere énem veren bir yonetmen. Bu yorumda
oyunun butliniinii bir simgeler ve yabancﬂa;‘.tmﬁa agiyla doldurmus. Daha bagta
Hamlet'in ikiye bolinmesi bagli bagina bir yabancilastirma olarak kargimiza
¢ikarken, Hamletlerden birisinin Sarlo olarak digerininse bir taravesti benzeri
kilik dcg'i$tin_n__¢,l§ri, metine katilan Ingilizce sozciiklerden, mezar basinda alfabeyi
* séyleyen rahibe, ”Hamle'tlerin parandeler atarak, amuda kalkarak durmadan
tekrarladiklar: "olmak ya da olmamak" sézlerinin anlaminin kaybettirilisine degin
kullanilan gostergeler seyirciyi aslinda 6zgiin metinden uzaklagtirarak sanki
oyuna yabancilastiriyor. Seyirci oyundan kafasinda bir ¢ok soru isaretiyle gikiyor
ama bunlar ancak gostergelerin ne anlama gelecegine dair olan soru isaretleri
yoksa metinle ilgili dustndirildiklerinden degil. Bu durum da oz-bigim
ortiismesinde ortaya ¢ikan aksakliklardan kaynaklaniyor kanimca. Miige Glrman
Hamlet't Shakespeare'in soytarilarmin krali olarak ele aldigini soylityor. Gosteri
dunyasinda da soytarilar krali Sarlo'dur diyor. Soytartysa (yani Sarlo) ona gére
gergekleri gorebilen ve bunlari alayci diliyle, ironilerle ortaya koyan kisidir.
Dolay151yla cevresinde 6ynanan oyunlara hem tepki olarak hem de saraydakilerin
ikiytizlaliklerini rahatga yiizlerine vurabilmek i¢in 6zgiin metinde deli rolil yapan
Hamlet, Glirman'in yorumunda Sarlo réline giriyor ya da daha da aykiri bir
bigimde ince kadin goraplariyla sahneye geliyor. Tiirkiye ortaminda bu ve
benzer;i gostergeler nelere gonderme yapabilir? Seyirci sahnede Sarlo'yu ya da
kadm"f;orébx giymis elinde aynasi olan bir Hamlet gordiigiinde Miige Giirman'in
vermek istedigini aliyor mu? Kugkusuz cevabin olumlu ya da olumsuz
olmasindan gok bunun yonetmen tarafindan ne derece bilingli yapilmig oldugu
onemli. Belki de sahneleme Oncesinde digtintilmesi gereken seylerden birisi de
budur. Bunun diginda gorselligin ve yabancilagtirmalarin 6zglin metnin siirsel
dilinin oniine ge¢mesi de onun zayiflamasi ve metinde seyirciyle beraber

yapilacak yeni kesiflerin yolunun tikanmasi tehlikesini de beraberinde
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getirmekte. Cunki Shakespeare'in eserlerini ayakta tutan sey olay orgusiinden
|
once yapitin dilidir. Sahnede soylenilenlerin anlasilabilmesi de oncelikle

oyuncularin s¢zler tizerinde digiinmiis ve sdylediklerini anlayabilmis olmalariyla

, gergeklesebilir.
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BOLUM IV- BELGELER

1
1

HAMLET 70 DENEYI UZERINE MACIT KOPER'LE SOYLESI

‘1970 yilinda sahnelenen Hamlet 70 denemesinde Claudius roliinii oynamis olan
Macit Koper, ayn1 zamanda oyun metninin yeniden yazimma da katkida
bulunmus bir kigi. Bu sdylesiyi yapmaktaki amacim Tiirkiye'de Hamlet metnine
ilk deneysel yaklagimi gerceklestiren Beklan Algan ve o donemde birarada
caligtigi kadronun bu sahneleme ig¢in ¢ikis noktalarimi ve amaglarim
agiklayabilmektir. Oyunu gérmedigim igin sorular da daha ¢ok sahnelemede ne
yapilmak istendigini anlamaya yoneliktir.

Soru: Bu denemede ¢ikig noktanizi olusturan unsuriar nelerdi?

Macit Koper: Atatirk'in ilkeleri ve Atatirkgtililk, Cumhuriyet'in kurulmasindan
1970'e kadar nereye gelmisti, nasil bigimlenmisti, genglerin buna tepkisi neydi,
bir takim ideolojilere yonelmis gengler tarafindan bu nasil anlagiimaktayd: gibi
sorular gegmiste yasanan 27 Mayis ihtilali ve sonrasinda 70'in karigik ortami
iginde degerlendirilerek, sorgulanarak Hamlet70'e baslandi. Oyunda babasinin
Atatiirk ‘oldugu varsayilan bir Hamlet vardi; yani babasi 6lmis bir anlamda
6ldurilmis ve ilkelerinin, devrimlerinin artik gegerliliginin kalmadig:  bir
ortamda babasinin izinde yurtimek isteyen aydin bir geng vardi. Nitekim oyunun
baginda Claudius Ata'nin heykelini kirdirarak kendisi halka yeni bir gelecek
vadediyordu.

S: Shakespeare'in metmm boyle bir yoruma oturtmak i¢in herhalde yeniden
yazmak gerek.

M.K.: Isin yola ¢ikis1 sadece bir fikir olarak Shakespeare'in Hamlet'iydi. Yoksa
bunun diginda Shakespeare'in metniyle, bu oyunun metni arasinda g¢ok gelismis
iliskiler aramamak gerekir. Yani o dénemdeki aydin genglik Hamlet karakterine
benzetilmistt ve Hamlet'in Shakespearc'in yazdigi oyunun igindeki konumuna
konulmustu. Bu fikirden yola ¢ikilarak donemi yansitan bir oyun yapilmak
istenmigti. Hamlet'in olmak ya da olmamak sozleri Atfatiirkgiiliikle, Atatirkle
yasamak ya da ondan vazge¢mek anlaminda kullaniliyordu. Onsuz olunabilir mi,
olunamaz mi tartigmasini agarak, olunamayacagi savindan yola ¢ikilarak
hazirlanmisti bu metin. Bu fikirlere kaynaklik eden 6zgin metni didik didik
ederek neresi Tirkiye'ye benziyor, neresi benzemiyor, neresi degistirilecek, neresi
atilacak, neler eklenmeli diye tartigarak, sahne iizerinde dogaglamalar yaparak
metini yeniden yazdigimiz s6ylenebilir tabi. Cinki Shakespeare'in metnini o
ginki Turkiye'ye benzetmek isterken, birde bunu oynayacak oyuncular ve onlarin
kendi kimlikleri de var. Yani role oyuncu insan olarak nasil tepki gosterir.
Shakespeare'in Hamlet'i ¢zgiin metinde Ophelia'ya soyle der ama Tirkiye'de
Ophelia'yla iligkisinde bizim Hamlet'imiz ne der, bizim oyuncumuz ne der. Bu
dogaglamalar aracilifiyla ortaya g¢ikiyordu. Dolayisiyla sabit bir metin de
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kullanilamiyordu. Strekli degisiyordu. Bu tir bir ¢aligma oldugu igin artik
Shakespeare'in metni takip edilerek bir elestiri s6z konusu olmamali. Yola
ciktigimiz fikir elestirilebilir belki. "

S: Oyunda gesitli is¢i ve Orenci eylemlerini, tutuklanmalar, polisle ¢atigmalari
gosteren resimler, filmler de kullanilmis. Bunlar neye hizmet ediyorlardi?

M.K.: Isci olaylariyla, oprenci olaylartyla ilgili o doénemde c¢ekilmis
‘belgesellerden  derlenmis bir g¢esit kolajdi onlar. Ozgiin metinde Hamlet
varolugsal bir sorun igindeyken, bir yandan Danimarka'da da alttan alta birseyler
kaynamaktadir. Igerde kardesini 6ldiirlip tahtta gecen kral ve entrikalar, disarida
da Fortinbras'in tehditi vardir. Bizim yapmak istedigimiz de Hamlet'in galkantili
yagamu bir yandan verilirken, filmler araciliftyla da eylemlerin, olaylarin digarida
strtip gittigini gostermekti. Zaten domemin oyunuydu bu ve sozi edilen
belgeseller de aslinda o donemi anlatiyordu. Omegin Ophelia da bu filmlerde
verilenin benzeri bir olayda oldirdidyordu. Polonius ve Claudius'sa yine bu
filmlerde gosterilen olaylara -ki bunlar zaten kendilerine karsi yapiliyor -
entrikaci bir bigimde karsi diizenler getirmeye calisan kisilerdi. Butin bunlar
vurgulamak agisindan filmler Snemliydi.

S: Oyunun sonunda bir devrim gergeklestiriliyormus. Ozellikle belli bir devrime
gonderme mi yapiliyordu? Fortinbras'in bu konumda islevi neydi?

M.K.: O zaman dustinlilen 27 Mayis'ti. Simdi baktigimiz zaman ben kendi
hesabima bagka seyler diisiinebilirim ama o zaman baktigimizda 27 Mayis devrim
ad1 verilebilecek buiyiik bir degisiklikti. Bir dig gii¢ olarak Fortinbras da devrimin
yardimiyla devre dig1 kaliyordu.

S: Aslinda Hamlet70 oyununun kolaylikla ajitasyona kayabilecek 6geler igerdigi
sdylenebilir. Oyununun sonunda seyirci tzerinde nasil bir etki uyandiriimak
istendi ya da oyuna seyircinin tepkisi ne oldu?

M.K.: O zamandan bu giine kadar gelen tiyatro anlayisimizin iginde seyirciyi
daha 6nceden dustiniilmis bir bigimde tepkilendirme yoniinde bir ¢aligma yok.
Yani biz oyun metnine, onunla iligkili olarak dusindugumiiz sanatsal tavri
koyariz, sonra da seyirciyle iligkiye gegeriz. Oyun &zellikle seyirciyi belli bir
yonde etkilemek i¢in yapilmig degildi. Ama o is¢i olaylariyla kangik genglik
olaylarini igeren boélim bir sokak tiyatrosu bigiminde diginilmusti. Yani
oyunun buitiinii sokak tiyatrosu olmadig halde 6zgiin metindeki oyuncular kismi
burada bir sokak tiyatrosu bigimine sokulmustu. Dolayisiyla pankartlar tasima,
bildiri dagitma gibi hareketler, kullanilan buyiik maskelerle, farkli kostimieriyle
sokak tiyatrosunun kendi gosterim araglari olarak sahneye getiriliyordu. Zaten
Ophelia da bu sahnede ¢lduriuluyordu. Biz ajitasyon ya da sloganlara kaymak
istemedik. Yapmak istedigimiz daha ¢ok anlatima yénelik bir ¢aligmaydi. Ama
oyun metni iginde gerekiyorsa slogan da kullamldi. Oregin sokak tiyatrosu
sahnesinde, 27 Mayis olaylarina paralel olarak gelisen bir is¢i ve 63renci hareketi
gosterilirken kagimilmaz bir bigimde sloganlar da ige kanigti. Cunkl bunlar bir
gerge§in yansimasiydi. Oyun iginde kullanilan filmler de yine bu amag
dogrultusundaydi. Bir de sunu goz 6ninde tutmak gerek. Bu oyunun hazirlanig
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tarthi 1970 senesi. O yillarda olaylara bakigimiz, kavrayigimiz bugtnkt kadar
olgun ya da genis perspektifli degildi. O metni gimdi sahneye koyalim desck ¢ok
abes birgey olur. Ciinki ad: tstiinde Hamlet70, yani o ddnemin oyunu.
S: "Hamlet70"den ayri olarak sormak istedigim bir soru da Muhsin Ertugrul'un
"Hamlet" sahnelemeleriyle ilgili. Ertugrul'u bilen ve "Hamlet" yorumlarinin bir
kagin1 gérmusg birisi olarak onun her yeni "Hamlet"inde bakis agisinin nasil bir
! ¢izgide farkhlastigini diigtintiyorsunuz?
M.K.: Muhsin Ertugrul'un "Hamlet"i her seferinde bagka turlii yorumlayarak
sahneye getirmek istedigini sanmiyorum ama her seferinde "Hamlet"i tiyatro
kalitesi agisindan oyunculuk agisindan daha iyi yapmak istedigini diigunityorum.
Bunun yanisira Hamlet'i kadin yapiyor. Bu énemli bir degigiklik. Ancak bu erkek
gibi davranan bir kadin Hamlet. Sahnede kadinlikla ilgili bir sey yapmiyor. Yani
ben Danimarka prensesini oynuyorum demiyor. Ophelia sahnesinde de kadin
kadina bir iligki yok. Butiin bunlarin altinda su da var, Hamletler sadece erkek
degildir. Yani Hamlet'in bir erkek olarak yasadiklarim bir kadin da yasayabilir.
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MUGE GURMAN'LA "HAMLET" UZERINE SOYLESI

Soru: Shakespeare'in metninde yorumunuz dogrultusunda bir takim degisiklikler

yapmigsiniz. Bunlardan ilk goze ¢arpani Hamlet'in oyunculara tiradi bolimiiniin
cikarilmis olmasi.
Miige Giirman: Oyunda herkes birbirini gozetliyor, herkes birbirine oyun
‘oynuyor ve birbirini oynatiyor. Onun i¢in kOsede seyirci olan saray camiast, her
an seyircidir ve her olay: takip edecektir. Bunlar inlerine ¢ekilerek bir sonraki
adimu da tahmin ediyorlar. Kosede oturmalar, seyretme eyleminin diginda bunu
da iceriyor. Oyun oynamanin One ¢ikmasi nedeniyle Hamlet'in oyunculara
tiradinda verilen nasihatlarin da oyunun butininde bir 6nemi kalmiyordu. Bu
tiradi hos bir yerde kullanabilirdim ama zaten hersey onun tlzerine kurulu, bu
dunyada herkes oynuyor. Hem de ¢ok iyi oynuyor. Dolayisiyla tiradin gikarilmasi
bagska bir boyutta islev gorityordu.

S: Ozgiin metinde Hamlet'in oyunculara tiradi sonrasinda, bunun uzantisi olan
oyun igindeki oyun "Fare Kapani”, Krala karsi gergeklerin dile getirilmesi
acisindan onemli bir oyun. Sizin yorumunuzda Shakespearc'e gonderme yapilan
Globe oyunculan, Ozgin- Hamlet metnindeki tiradda vurgulanan gergekgi
oyunculugun tam tersini sergiliyor ve miithis abartili oynanan bir "Fare Kapani"
sergiliyorlardt.

M.G.: Evet, i5te onlar Shakespeare'in metninde soyledigi kotii oyuncular.
Gostermek istedigim de buydu.

S: Ama burada ortaya ¢tkan bir sorun var. Bu kadar gergeklikten uzak abartih bir
oyun sunan Globe oyuncular, Krali nasil bdyle etkileyebiliyoriar, onun
karsisinda .nasil inandirict olabiliyorlar.

M.G.: Kral da o oyunda zaten. Kral da oyuncu. Hatta Kral kendisinin cinayeti
isledigini, Hamlet'e surlarda teatral bir oyun hazirlayarak sunuyor. Surlarda
torensel bir sekilde hayalet olup sdyliyor bunu zaten. Cinku Kral'in, Hamlet'in
cinayetten haberdar olup olmadigini 6grenmek igin beklemeye sabri yok, zamani
yok. Bir an ¢nce dénlemini almasi, Hamlet'i stiphelendigi seye dogru itmesi lazim.
Tek amact Hamlet'i yok etmek.

S: Aslinda oyunda Kral'n surlarda Hamlet'e oynadign bu oyun yorumun
bitintinde sizin sdylediginiz baglamda pek g¢ikmiyordu. Hayalet Kral elindeki
bicag: tehditkar bir bigimde sallarken sanki Hamlet'e 6cuma al ama almaya
kalkarsan da kendini 6lmtis bil der gibiydi. Yani cinayetten Hamlet'in haberdar
olup olmadigini 6grenmek isteyip istemedigi belli degildi. Daha dogrusu
Hayalet'in neden amca olarak karsimiza ¢iktifi anlagiimayan bir seydi. Bu
bulusunuzun sahne {izerinde tam olarak ¢ikamamasinin ardinda ne gibi
aksakliklar s6z konusu?

M.G.. O bir itiraf sahnesi aslinda. Bilmiyorum seyirciye nasil gegiyor. Burada
oyunculukla da ilgili bir problem olabilir tabi. Ama ben bu sahneyi pek 6yle kor
kor parmagina da belli etmek istemedim. Ctinkti ben de oyunlardaki bilmeceleri
seviyorum. Yillardir bu hayalet'i nasil gosterelim diye tartigilir. Simdi, yeni bir
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yol agildi ki ben biliyorum "bu Hayalet kim olmali?" diye herkes sahnelerde
dustinmeye baslayacak. Cunkli Shakespeare'in metniyle ilgili asil yaratici sorunun
bu oldugunu distniyorum. Bu hayalet, gergekten hayalet midir yoksa bu Hayalet
meselesi politik bir oyun mudur? Benim diger bir ¢oziimiim olarak Hayalet
gercek de olabilirdi. Polonius da olabilirdi, Kral da. Kral en aykir olaniydi, yani
oldukea riskli bir se¢imdi. Bana bu ¢ok cazip geldi. Cunkl bugiinkli siyasi
mekanizmalar ¢ok kriminal ¢aligiyorlar. Politika insanlara yansidig) sekilde degil
aslinda, ipuglarim bulmaniz ¢ok zor. Bu itiraf sahnesinde "ben yaptim" dediginde
Kral, Hamlet'in isi daha da zorlagiyor. Ama oyunun bitiiniine oturmamis
gortinmesi fazla vurgulanmamasindan da kaynaklaniyor. Belkide haklisiniz daha
vurgulayabilirdim. Bu sahne bagkalarina aykir1 gelebilir ama Shakespeare'in diger
eserlerini de goz dntinde bulundurarak onun nasil bir yazar oldugunu incelerken
benim yaptigim bigimiyle Hayalet sahnesinin Shakespeare'e de ¢ok yakigan bir an
oldugunu dustntyorum. Cunki basit bir Oc alma uzerine kurulu olarak
gbremeyiz oyunu. Altinda politik oyunlar yatiyor. Bence Hayalet Amcanin
kendisidir. Bu benim yorumum tabi ve Iddia etmiyorum. Omegin Hamlet'in
Hayalet'le alay edercesine konugmasi oldukga ilgingtir, bunun yanisira "o
kimsenin gidipte donmedigi yer" diye obir diinyadan s6z etmesi de onun aslinda
bir Hayalet gdrmediginin delilidir. Gergekten hayalet gormiig birisi boyle konusur
mu? O zaman Hayalet'in baska bir islevi olmali.
S: Oyunun Politik boyutunuda 6ne g¢ikarmaya caligdifinizi sdyluyorsunuz, ama
oyunda politikadan ¢ok Hamlet'in bireyselligi, bozuk bir sistem iginde yasadig:
bireysel problemleri, yalnizhigi daha 6n planda goriintiyor. Omegin ¢ikardiginiz
sahnelerden birisi olan Son sahne; Fortinbras'in gelmesi sahnesi Politik bir yorum
acisindan oyuna hizmet eden bir sahne degil midir? Fortinbras gesitli
yénetmenlerin farkli yorumlarinda politik diizenin sirduriimesi ya da
degistirilmesi agisindan énemli birisi. Bu sahnenin g¢ikarilmasi sizin yorumunuza
karamsar, ¢éztimsiiz bir son sunmuyor mu?
M.G.: Sizce burada gérduguniz Hamlet krallik sistemine uyan bir kisi miydi?
Yoksa ona karst birt miydi? Karsi oldugunu siz de kabul ediyorsunuz. Bence
biitlin olay da bu zaten. Gergekten de Hamlet hayatta yanlis bir yerde gibi. O
kadar kolay kral olabilir ki, ¢iinkii halk onu sevmektedir. Bir halk isyaniyla her an
krali devirebilir. Ama Hamlet bu konumda bir insan degil krallik sistemine karsi,
onun i¢in Fortinbras'a yani o en ilkel yonden intikam labilen, savasan gence
oyunu verir ama hig¢ bir zaman bir Fortinbras olmay1 diisiinmez bence Hamlet.
Norveg hikayesiyse Kralin, halkin dikkatini Hamlet (izerinden ¢ekmek igin
uydurdugu bir seydir. Bir zamanlar Fortinbras oyunun sonunda sahneye bir imit
olarak gelirdi. Bu beni ilgilendirmiyor. Ciinkii bence Fortinbras krallik sistemini
stdtirecektir aslinda. Bir oyunda politik olmak ne demektir? Politika deyince yani
sadece sol ya da sag yonde bir tandansini m1 géstermem gerekiyordu Hamlet'in?
S: Soylemek istedigim bu dedil. Sizin yorumunuzda sonunda herkes oliirken,
Hamlet adeta kendini kurban ediyor. Yani Hamlet'in i¢inde bulundugu diinyada
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bireysel ¢abalarinin sonu bir gesit intthar mi? Sonug karamsar ve ¢dziimsiiz
géruniyor. .,

M.G.: Oyunun sonunda insanlar 6lr ve aslinda Hamlet Danimarka kralligini yok
eder. Anargisttir aslinda Hamlet. Kendi kralligini bitirir. Hamlet'e yaklagimimda
tamamen diizeni sorgulayan bir gey vardir. Bu diinyanin Hamlet'ten talep ettiSi ve
yonlendirdigi eylem bigimi, onun kisisel varolusuna aykiridir. Yani ya
istemedigini olacaksin ya da kendi istedigini olamayacaksin. Her iki durumda da
Hamlet olamamakla kargilasacaktir. Bugiin  ozglir toplum bireylerinin bile
karsilastig1 en énemli problemlerden biri bu. Genellikle geleneksel olarak Hamlet
eylemsizligiyle disiincesinin arasinda kalir diye yorumlanir. Benim getirdigim
fark su: Hamlet'in iki kisi olmasi bu konumda bana yardimci oluyor. Bu ikiye
ayrilma kendi i¢inde bir ikiye ayrus degil, kendisiyle yasadigi dinya, sistem
icindeki bir ayrilma. Hamlet'in istedigi eylem bigiminin pratigi bu dinyada yok.
Yani Olerek yasarsam eger belki bir seyler gosterebilirim. Ama bu hayatin
varolabilmek i¢in benden istedifi eylem bigimi, dusiincelerime aykiri. Ben
Hamlet olamayacagim ya da onlann talep ettigi Hamlet'i olacagim ama ben
olmayacagim. Bu noktada zaten oyun ¢ok trajik.

S: Hamlet'i iki kisiye oynatmanizi da boylece agikladimiz. Ama Hamlet'lerden
birisini kadin ¢oraplan iginde goriince seyirci, sizin soylediginiz anlamdan farkh
olarak Hamlet'i travesti gibi algiladi. Bu sizin amaciniza hizmet eden bir gey mi?
Bunu Hamlet'in kadins: yan: olarak da algilayanlar oldu ama oyunun bitiintine
baktigimizda tam anlamiyla bdyle bir yaklasim da gértlmiiyor.

M.G.. Benim i¢in Hamlet'in farkiilif1 en basta daha hig bir eyleme
kalkigmamigken, olmak ya da olmamak sorusunu sormasindadir. Bence iste o
zaman hig¢ kimse olmayi yegliyor ve bunun yorumumda estetik karsiligi da soytari
aracilifiyla veriliyor. Soytart benim distndigim felseft anlamiyla oyunculugun
en ust noktasindadir. Soytar:1 hayata dair elegtirilerini getirirken kendi ¢ok
dnemsiz gibiyken yani hi¢ kimseyken aslinda herkestir. Bir an bir kral, kigiik
burjuva ya da bir diktatér ya da herkes olabilir. Bunlar orada diizene karsi
oynarken onun seg¢tii bir bigimdir. Bu bigim Hamlet'in kadinlik yan1 olarak da
gorulebilir. Ama gergekte bu girdigi ya da sectifi bigimler onun alayla
etrafindakileri sagirtmak igin yaptifz bir oyundur. Ondan beklenilen bir erkek gibi
davranmasidir, ama o bu beklentiyi bozmaya ugrasir ve kadin goraplar giyer. Bir
prens gibi davranmasi beklenilir ama o soytar bi¢imine girer. Bu arada Hamlet'in
igindeki kadin yanini da ortaya gikarmaya caligir. Asil dnemli olan herhangi bir
bigimde onlarin oyununu bozmaktir Hamlet'in istedigi. Ugur'un oyununa dikkat
ederseniz sadece kadin gibi degil, gok sert ve ihtirashi oldugunda soytariligi
i¢inde Hamlet'in s6valye yani da ¢ikiyor. Bence soytar: ayni zamanda govalyedir
de.

S: Fakat bunun sadece goraplar ve aynayla verilmesi seyircide belli bir imaja
gonderme yapiyor. Ve aslinda bu imaj, oyunda bacaklarin: gosterdigi sahnelerle
de uyusmayan bir sey.
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M.G.: Eger homosekstiel olarak yorumlansaydi dediginiz gibi mutlaka bir yerde
bunun bagka bir iligkide karsiligi ¢ikacakti ve ¢ikmiyor. Ciinkl birebir dyle bir
sey yok. |

S: Yani Hamlet'in kadin gibi giyinmesi onun oyuncu yoniiniin bir uzantis: olarak
mi1 yorumlantyor?

M.G..Ama kars1 koyuslarindan da biri olarak yorumluyorum. Degerleri zedeliyor.
dustninki sarayda bir prens, olmasi gerektigi gibi degilde bir soytari olarak,
erkek olmasi gerekirken kadin olarak herkesin karsisina ¢ikiyor. Oyun boyuncada
‘prens deli mi degil mi, onu dgrenmeye galisiyorlar.

S: Oyunun biitiini i¢inde bir yerlere oturmadigini dugtindigim baska sahneler de
var. Omegin Polonius'un kralige'nin eteginin altina saklanmasi sahnesi. Bununla
beraber oyunun baginda goriinen biri aglayan biri gulen iki kisi. Bunlarin gorsel
malzeme olmalar digindaki iglevleri tam anlagilamiyor gibi.

M.G.: Bunlar sanatsal segimler. Benim anlatimim. Polonius simdiye kadar hep
perdenin arkasinda verildi. Onemli olan Polonius'un gozitkkmeyecegi bir seyin
arkasinda saklanmasi, dinlemesidir. Zaten benim yorumumda izleme, gozetleme
vurguladigim bir sey. Kralige'nin eteginin altina saklanmasi aklima geldi. Fikir
hosuma gitti ¢iinki, Kralice'de bu cinayetlere dolayli etkisi olan birisi ve
kocasinin 6liminde de simgesel olarak eteginden yakalanmig durumda. Hamlet
etegin altinda gizlenen Polonius'u bigakladiginda Kralige kagmak istiyor ama etek
gerildik¢e kurtulamiyor. Etekten kan akiyor. Simgesel agidan ¢nemli ve aymi
zamanda bu beni o andaki gorsel zenginlik agisindan da ilgilendiriyor ki ashinda
teknik olarak istedigimi gergeklestiremedim. Benzer buluslarin sahne tzerinde
olusumu da énemli, yani oyun biraz da sahnede kendini olusturuyor. Biz bir
metne hayat veriyoruz. Zaten tiyatro bu demek. Yoksa herkes oyunu okuyup
kendi de hayal edebilir. Tabi bu bambagska bir bi¢imde olur.

Hamlet stirekli kendi kendisiyle, iginde bulundugu diinyayla alay ediyor. Biz de
oyunun bagindaki o iki kisi vasitasiyla kendi oyunumuzla alay ediyoruz. Onlarin
sdyledikleri VIII. Henry oyununun 6n sozii aslinda. Yapmak istedigim suydu;
Tiyatro bulamayan, gergekten tiyatro sanatgist olup da sokak gocuklar: gibi olan
insanlar bir anda bir yerde Shakespeare oynanacafini duymuslar firlayip
gelmisler ve bunu oynuyorlar. Ama son andaki baz1 nedenlerden bu da istedigim
gibi ¢ikmadi.

S: Belkide oyunculuktan kaynaklaniyor bilemiyorum ama sahnede sizin
s6ylediginiz bigimiyle verilemiyordu bunlar ve oyunun biitiiniinde biraz yama
gibi duruyorlardi.

M.G.: Yama gibiler zaten. Egretiler. Istedigim buydu.

S: Tekste hayat veriyoruz dediniz. Kullandiginiz semboller de sizin bakis
agimizdan buna hizmet etmeli ama bunlarin size ifade ettikleriyle algilanan
arasinda bir értiismeme de sz konusu olabilir.

M.G.: Hig bir seyi sus olarak kullanmadik. Niye inci diziyor Kralige? Bir kere
bu sanatsal, siirsel bir sey. Inci ¢ok dipten gikan bir seydir. Inci her zaman acinin
simgesidir. Bunu da herkes kendi diizeyinde algilayacaktir.
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S: Incilerin kullanildig: sahnelere baktigimizda politik bir amaca hizmet ediyor
goruliyor. Yani sizin soylediginiz anlamiyla pek ¢ikmiyor. Ama oyunda oturdugu
bir anlam var yine de. Dagilan bir diizen var ve bunu toplamaya galigtyorlar gibi.
M.G.: Cok giizel iste. Bir sanat yapitinda, sahnedeki bi: bulusun ne kadar gok
cagnisimi varsa © kadar degerlidir. Aslinda tek ve basit bir sey yaparsiniz, ama
herkes kendine gore algilayabilir. Ornegin Mona Lisa'da son derece sade bir
¢ resimdir ama bugiin herkes hala konusuyor, giilamsemesi sunu ifade ediyor, yok
bunu ifade ediyor diye. Onemli olanda bu zaten. Gertrude kralin yaninda ¢ bes
kelime konusur, pek bir ey yapmaz. Ben Gertrude'a otururken ne yaptirayim diye
‘diisinmedim. Birden onu inci dizerken goérdiim kafamda. Sezgiler sanatta gok
daha 6nemli. Bunu cavabini, nedenini sonradan bulursunuz. Aslinda o imgeyi
bulmaktir dnemli olan. Siz o problemle, temayla mesgulseniz size imgeniz bir
anda hayalinizde bir resim olarak geliyorsa kesinlikle ihanet etmez.

S: Anliyorum ama sezgilerin tehlikeli bir yani da var. Yonetmenler sezgileriyle
bulduklari ve bulug olarak gordukleri bir takim seyleri ¢ok seviyorlar ve sahnede
hoslarina gidincede kalsin istiyorlar ama oyun iginde bu buluslari bir yere
oturmayadabiliyor. '

M.G.: Her akliniza geleni.de yapmayacaksiniz kuskusuz. Se¢me sansiniz var.

S: Buradan gelmek istedigim nokta i¢erik ve bigim arasindaki iligki. Olaya gok da
bi¢imsel yaklasmamak gerekir ama belli bir igeritk varsa, ona uygun da bigim
olmasit gerekir. Yani bizim seyirci olarak ilk gordigimiz bigimdir. Bu
dogrultuda Hamlet bir ¢esit kolaj goruniminde. Oyun igin degisik seyler ele
alinmig, birbiriyle ¢ok farkli zamanlarda, farkli durumiarda tretilmis seyler
biraraya getirilmis ve onlardan bir biitiin ¢ikartiimis gibi. Sarlo'yu 6rnek vermek
istiyorum. Sizin sdylediginiz i¢erige ¢ok uygun bir sey, yan: soytarinin felsefi bir
boyutu vardir. Bilge bir. soytaridir. Ama biz bunu $arlo olarak kargimizda
goriince Sarlolugu ¢ok 6n plana ¢ikiyor ve bilgeligi ikinci planda kaliyor gibi.
M.G.: Sarlo bilge degil midir sizce? Sarlo kimdir? Nigin bu adam bu kadar
buyuktir? Turkiye'de sadece bastonu ve sapkasiyla, diisiip kalkan bir adam olarak
bilinir. '

S: Ben de onu sodylemeye ¢alistyorum. Yani Turk seyircisi agisindan bunun 6n
plana ¢ikabildigini. Yani Sarlo'nun size ifade ettiklerine katiliyorum. Ama
seyircinin bildigi Sarlo'yla sizinki arasindaki farkliha da dikkat g¢ekmek
istiyorum.

M.G.: Ne yapabilirim? Riskli bir segim belki ama olabiliyor. Anlatmak istedigimi
anlayanlar ¢oguniukta. Sarlo'nun ceketi dardir, pantolonu boldur. Uzerine uymaz
hig birsey. Ctinkii diizenle uyusamaz soytar1. Soytan elestirel bir insandir. Burada
baslar iste felsefeyle sanat iligkisi. Sarlo bize neyi anlatmigtir bu dinyada? Biz
Sarlo'yu tanima firsatina erigmisiz. O zaman ben Shakespeare'den bu yana
taradigim zaman diyorum ki, benim i¢in yasamig sanatgilar, oyuncuar arasinda
soytarilarin prensi Sarlo'dur. Charley Chaplin bana ufacik bir diisiisiinde bile gok
sey anlatir. Omegin "Sirk" filminde sinifsal farkliliklar anlattig: gibi sanattaki 6z
ve bigim iligkisinin ne demek oldugunu da anlatir. Yine ayni sahnede eziyet
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¢ekmeyi, sanatin acidan dogdugunu ya da kiglik burjuvanin komplekslerini de

anlatir. Hamlet'te eger diizene uyamiyirsa birden &yle rahip vari bir kiligin

altindan fahise kilif1 c¢ikartabiliyor ya da Sarlo gibi olmay: segiyor. Hepsi
degerleri bozmak igin.

S: Oyunda yabancilastirma yogun bir bigimde kullaniliyor. Kolaj derken ona da
gbnderme yapiyordum. Daha bastan Hamlet'in iki kigi olmasiyla seyirci
" yabancilagtirmanin igine giriyor. Bu biraz Postmodern bir yaklagim gibi goriinddi.

Bu anlamda oyuncular da gorintuleriyle rollerini sindirememisler.

'M.G.: Bugiin, televizyona baktigim zaman bir takim insanlar gorityorum, sohbet
adi altinda parodi sunuyorlar aslinda. Ciddi ciddi milyonlarin seyrettigi tv
programlari bir parodiye déntigmiig. Hayat bu ¢iginlifa gelmis. Bugliniin yorumu
derken de bunu kastediyorum. Bu gergekleri yansitmayi. Burada nasil sorumluluk
alacagiz biz, nasil deZigtirecegiz bu dinyayi. Herkes diinya batiyor diye
konusuyor.

S: Zaten gelmek istedigim nokta da buydu. Medya vyabancilastirmayi

duyarsizlagtirmaya dontistiirdigi sdylenebilir. Tiyatro bu duyarsizlasan diinyada

insani yonleride gosterebilecek, himanist bir alternatif olarak goriilemez mi?.

Tiyatronunda Medyayla ayni tir bir egilimde olmast zaten defalarca iiretilenti

yeniden uretmek olmasi bir yana duyarsizlign kértklemesi tehlikesinide

dogurabilir. Oyundaki bir takim gerilim noktalar: ve trajik anlar, yabancilastirma
yigmacasiyla, yaratabilecekleri insani duygulardan ve Shakespearc'in dilinden
bir ¢ok seyi kaybediyorlar.

M.G.: Ben hi¢ yabancilastirmay: kullanacagim diye bir fikirle baslamadim

oyuna. Bu diinyanin ger¢eklerini ve bu diinyanin insanlarini bu konunun i¢inde

gostermeye galistim. Buglin baktigimizda Hamlet gsovalyeligin ¢oktan sldugu bir
dinyada yasar.Bugtin artik metafizik olan bile kullanilmaktadir. Bu nedenle Krali

Hayalet yaptim. Cok profesyonel bir dinya bu. Dogrudan iligkilerin bittigi,

siddetin, yalanlar ve tuzaklaria dolu bir entrika diizeniyle daha komplike yapilara

ve kavramlara donugtiigi, herkesin oynadigi ve birbirini oynattigi, sonugta ¢ok iyi
oynansa da 6z kayboldugu i¢in kigilerin rolleri belli kuklalara déntistigi karanhik
ve acimasiz bir diinya bu. Onun i¢in kukla gibi goérebiliyoruz belki Polonius'u.

Ama Ornegin Ophelia'nin gémiilme sahnesinde hem yabancilastirma hem de

trajik boyut birarada gikiyor bana kalirsa. Ophelia ve Leartes igin olay daha trajik

bir boyuttayken digerleri iginse igi bogalmig torenlerdeki rolleri 6nemli ve ayni
anda bu ikisi de sahnede gosteriliyor. Bu ger¢egi ~anlatmak istedim. Bunlar
gordiigim gercekler. Belki de oyunda o kadar iyi ¢ikmiyor, biimiyorum. Ama

Learetes "Bu kadar mi1?" diyor. Dikkat ederseniz sahne tamamen bu soz igin

kurulu. Bunun igin sadece iki kardes asagida ve diferleri yukarida duruyorlar.

Oyunun bagindaki diigiin sahnesi benzeri igi bosalmis torenler. Yabancilagmig bir

diinyanin insanlart o kalabalik. Yillardir Shakespeare sadece sozler olarak

sunuldu. O sozleri niye sahte sahte konusan birilerinden dinleyesiniz. Sizin
imgelerinizde o sdzler ¢ok daha iyi geger seyirciye.
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ISIL KASAPOGLU'YLA MACBETH YORUMU UZERINE SOYLESI

Soru: Macbeth'i sahnelemek igin Diyarbakira giderken kafanizda olanlarla,
ortaya ¢ikan sahneleme arasinda ortigmeyen yanlar ya da farkliliklar oldu mu?

Isil Kasapogin: Hi¢ bir proje insanin kafasina birden dugmiyor. Bir takim
seyleri anlatmak istedifimde aklima gelen bir takim oyunlar vardir. Macbeth'de
bunlardan birisi. Ben oyunlann okurken genelde birgeyler anlatma ihtiyact
igindegimdir. Yani hangi metin yardimiyla bu istediklerimi daha iyi anlatabilirim

‘diye distinerek oyunlari ele aliyorum. Diyarbakir'in 6zel bir durumu var ama ben

illede politik igerife ¢ok uygun diye oyunu almadim. Her sahneledigim oyunda
kendi yasantimin izleri de vardir. Omegin Kral Leari sahneledigimde bir siirti
yerinde kendi hayatimi anlatiyordum. Insaniar bagka tirld anladi. Zaten baska
tirld anlamasin diye bir kaygim da yok ve bu bheni agikgasi pek de
ilgilendirmiyor. Macbeth'i Istanbul'da saheleseydim belki daha bagka bir sey
ortaya gikardi. Ama temelde ayni jeyleri anlatmak i¢indir. Orasi bana o kanlarn
verdi. Dekoru, platoyu verdi. Ben Diyarbakir'a gicerken kafamda kesinlikle
platodan kan akitacagim diye bir sorunla gitmad:ia. Hatta dekoratorle
tanigmiyordum. Ben Paris'deydim. Telefonla iletisimi strduriyorduk. Bana
kafasindakileri soylediginde bunun beni ilgilendirmedigini ona anlatmaya
calisttm. Yani Once oraya gidelim, bakalim o insanlar ne yer ne iger, nasil
yastyorlar, dolagalim, havay: koklayalim ve sonra karar verelim ne yapacagimiza
dedim. Yani ben hergeyi Onceden tasarlayip yapmiyorum. Diyarbakir'da bize
verilen oyuncu sayisindan tutun da teknik olarak elde var olan ne varsa oyunu
yonlerdirdi tabi.

S: Metini hemen hi¢ degistirmemigsiniz ama oyunun bitinune baktifimizda
dekorda platodan akan kandan, ¢esitli efektlere degin vahget, barbarlik 6n planda
verilmek isteniyor. Boylesi bir atmosfer igin se¢tiginiz mizik ise inanilmaz
derecede sakin ve hatta rahatlaticiyd: diyebiliriz. Ozellikle Shakespeare'in
metninde oyunun baginda firtinanin, kargasalifin yansitildigi cadilar sahnesinin
trkuatic yan, sizin segtifiniz miizkle sakin ve melankolik bir bigime sokuluyor.
Miizigin yarattigi bu atmosferin sizin yorumunuzla da ters diisen bir yani yok mu?
LK.: ‘Hayir. Miizik 6zellikle se¢ildi. Benim yorumumda diisiiniilmemis hig bir
sey yok. Cadilar o muzikte kanayan tahtaya bakip huiztinli bir sekilde savast
seyrediyorlar. Siddet ve hersey o kadar igige ki. Karisini sagindan stirtikleyen
Macbeth'le sonradan yine onun kollarinda bebeklesen Macbeth gibi.

S: Simdi oraya gelmek istiyordum. Boylesi barbar ¢izilmek 1stenilen Macbeth'in
tutarsiz davramiglari bebeklesmesi vb. gibi, ya da Lady Macbeth'in kocasindan
gelen mektubu aldigi ve Krali 6ldtirme fikrinin kafasinda bir yerlerde oldugunu,
kadinin geytani yonlerini ortaya gikaracak olan bu son derece énemli sahnede
bakiyoruz birden Lady Macbeth mektubu okuyamayacak denhi bir telas iginde ve
mektubu anlagilmaz bir bigimde hizla okurken tuvalete kcsuyor. Bunlar gerilimli
atmosferi dagitan ve yer yer seyircinin giilmesine de neden olan seyler. Lady
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Macbeth'in ¢zellikle soélen sahnesinde kocasmi yiireklendirirken aglayarak
sozlerini strdirmesi, bu karakterin ¢zelligini zedeliyor gibi. Yani biitiin bunlar
sizin anlatmak istediginize nasil hizmet ediyor? Yorumun butiiniinde bir
tutarsizlik yaratmiyor mu?

LK.: Kesinlikle hayir. Neden bir tutarsizlik yaratsin? Herkes gibi onlar da bir
insan. Bu gtine kadar genellikle Shakespeare yapilirken goz ard1 edilmis seyler
“ bunlar. Kral ve kralige de bizler gibi bir insan. Macbeth'in vahsi yanindan bebek
yanina degigiminin dogal oldugu kadar Lady Macbeth'in tavri da dogal bir sey.

S: Benim ozellikle kafama takilan oyunda gtindelik tavir bitine hakim degilken
bazi sahinelerin sivrilmesi ve oyundan kopmasi.

I.K.: Onu beceremedim demekki. Bu kadar basit. Oysa ben o giindelik tavri gok
istiyordum. Ginlerce oyunculara bunu anlatmaya calistim. Seyirci yanhs
anlayabilir §oyle disln, olaya bdyle bak gibi ya da giinlik yasamdan bir takim
Ornekler vererck anlatmaya calistim. Bunlar oyuncuyla benim aramda olan
seyler. Ama bazen oyuncu ylizunden bazen de benim yilizimden yeterince ortaya
¢ikmayabiliyor.

S: Shakespeare'in metninde 6nemli bir iglevi olan Cadilara baktigimizda
baslangigta sahnede subay, haberci gibi rollere de giriyorlar. Bizler bu
baglantidan katillerle cadilarin es tutuldugu digtincesine kapilirken sonradan
cadilar oyunda ikinci plana gegtiler.

L.K.: Her roly, butiin baglamayi onlar yapiyor. Farkindaysaniz hig biri de katil
olmuyor. Cadilari i¢ ses olarak ele aliyorum. Yani sahnedeki bitiin insanlarin
ikinci i¢ kigilikleri. O ytzden katil yapamam onlari. Zaten katillikle de alakalan
yok.

S: Lady Macbeth'in delirme sahnesini ele alig bigiminiz, yani 1giklarla yaratilan
etki, sahneyi adeta korku filmi efektlerinden etkilenilmis bir hale sokmus. Acaba
bu etkiyi Ozellikle medyayla bir baglant1 olarak mi segtiniz yoksa sizin Lady
Macbeth igin buldugunuz delirme yorumunuz mu buydu?

I.K.: Ben'medyay: takip etmiyorum. Evimde televizyonum bile yok. Korku filmi
de seyretmiyorum. Benim delirmeye getirdigim yorum odur.

S: Medyay: takip etmek igin televizyon seyretmeye de gerek yok ashinda.
Herseyin igine dylesine girdi ki.

LK.: Bunlar beni etkilemedi. Yine ben orada nasil igiklandiracagiz, sahne nasil
¢ikacak diye diisiinken bulunmus bir sey ortaya ¢ikanlar.

S: Kral Duncan'i oynayan oyuncunun yorumunda, Duncan adeta bir soytar kral
gérunimindeydi ve aym: oyuncunun Hekate'yi oynarken de oyunculugunu ayni
bigimde surdirmesi géze batan bir sey. Bu oyunculuktan kaynaklanan bir
oturmamiglik m1 yoksa oyunun bitiintine katmak istediginiz degisik bir anlam mi
pek anlasilamiyor gibi.

1.K.: Ille de bir seye hizmet etmek diye bakmiyorum olaylara. Benim ¢ok hosuma
gidiyor, Duncan'in kral olarak tavri hem de Hekate olarak. Styleyecegim bir sey
yok burada. Ayrica bu konulara cevap vermek de benim gorevim degil. Bunlar
sizin isleriniz. Yani oyunu seyredenler karar versin. Bu igin kuramini yapanlar
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var. Insanlarin oyunu begenip befenmemesi benim derdim degil. Ben sahnede
oyuncuyla birgeyler yaptyorum. Duncan niye dyle oynuyor ne bileyim ben. Bana
ters gelmiyor. Ters gelse yapmam zaten. '

S: Bu sorulan sormakla gelmek istedigimiz nokta bu zaten. Bizim seyirci olarak
oyunda algiladiklarimiz sizin dugtncelerinizden ¢ok degisik oluyor. Bunun tersi
bir durumu savunmuyoruz ama YyoOnetmen tarafindan variimak istenilenin ne
oldugunu anlamaya galigtyoruz.

LK.: Oyunun sahnede olugmasi. Bu sahneler birden birc ortaya ¢ikmiyor.
Uzerinde aylarca dasiintilen bir sahne, birden bir kigiik bulusla, bir kiguk
ayrintinnin insanin aklina gelmesiyle bigimlenebiliyor. Onun i¢in sevmiyorum
konugmayi. Onun igin nedeni, ni¢ini sdylesem hayalleriniz yikilir. Bu benim
vazifem degil. Bazen oyle seyler olur ki aklimiz almaz. Bir yerde zorunluluk
dolayistyla birgey ¢ikmigtir. Ama buttn bu bulunanlar durduk yere bulunan seyler
degil. Bir birikimin, bir galigmanin, orada gece gindiiz yogunlasmanin bir
sonucu. Her oyunun bazen hayal kirikliklarina neden olacak yerleri olabilir. Ben
hi¢ masa basi calismasi1 yapmiyorum. Herseyi sahnede olusturuyorum. Ben bir
teksti ancak sahnede oyuncular oynadifi zaman anliyorum. Cdziyorum. Ama
sunu yapryorum. ilk énce sahnede okumay1 bitiriyorum. Bir hafta oyuncularla
dogaclama falan caligtiktan sonra sahnede oturup konusuyoruz. Masa bagi
calismamiz da boyle sekilleniyor.

S:Macbeth Diyarbakir seyircisi tarafindan nasil algilaniyor? Seyircinin tepkisi ne
oldu?

L.K.: Inanilmaz. Diyarbakir'da ilk defa Shakespeare yapiliyor. Seyirci her aksam
tiyatroyu dolduruyor. Yiizlerce sandelye satiliyor. Turneye gidildiginde Elazig'da,
Malatya'da da dolu oynuyoruz. Istanbul'da hala diyorlar ki Shakespeare yapma,
¢ok agr, kimse gelmez. Anadolu'nun tiyatroya ag¢hig1 da dustnilebilir ama oyun
seviliyor ve insanlara birgeyler veriyor, payastyor ki her gece dolu oynuyor.
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SONUC

Yonetmenlerin klasik oyunlart ginimiz agisindan yorumlamaya, deneysel
‘sahnelemelere yonelmesini salt nitelikli oyun yazabilen yeni yazarlarin sayilarinin
/ olduk¢a az olmasi sikintisindan kaynaklanmadigini, bu yonelimin klasikleri canli
tutmanin tek yolu oldufunu ve tiyatroda yeni arayislara yon verdigini
soyleyebiliriz. Bu konumda ozellikle Shakespearc'in eserlerinin ilgi gormesi
bosuna degildir. Oyunlarinda, yozlagsmanin, glirimuslugiin gindelik olgularin
ardina gizlenmis ylizini agiga ¢ikarmak isteyen Shakespeare'in, yapitlarindaki
merkezsiz yapi, karsitliklan bilingli bir bigimde birlestiren piirtizlti doku onu hala
cagdagimiz yapan Ogeler. Cinkii simdiye kadar yazlanlardan ve gesitli
donemlerden getirilen "’sahneleme orneklerinden de anlasilacag gibi,
Shakes;;eare’in bu o6zellifi yonetmenlere sinirsiz yarati olanagi sunuyor.
Dolayisiyla doénemlerinin toplumsal gergeklerini yansitabilen yorumlamalar
ortaya ¢ikiyor. Oyleki, tiyatronun dénemine ve donemlere igik tutan bir olgu
oldugu dustinuliirse, Isalt Shakespeare yorumlamalarindan yola ¢ikilarak bile
toplumlarin ve diinyanin sosyal ve politik agidan tarihsel geligsiminin, degisiminin

gozlenmesi s6z konusudur denilebilir.

Gintimiizde yonetmenleri bir metni yorumlarken, bakis agilar1 dogrultusunda onu
istedikleri gibi yogurmakta, kisaltmalara ya da eklemelere gitmekte 6zgiir birakan
bir anlayis hakim. Ancak ydnetmenin kigisel goriigii ve sezgisel yaklagiminin
yapitin kendisinden ve igeginden yani 6ziinden daha fazla 6ne ¢ikmasi, eldeki
metnin zenginligini zedelemek anlamina da gelebilir. Bu durumda yoénetmenlerin
goruslerini, ele aldiklar1 metinle ne dereceye kadar iyi yogurduklari, nasil bir
distnsel temele oturttuklari ve bunu ne diizeyde nitelikli bir 6z bigim tutarlilift
icinde sahne lzerinde gorsellestirebildikleri énem kazaniyor ve sahnelemelerle
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ilgili énemli bir tartiyma konusu olarak da guncelligini koruyor. Bunu, tezde
simdiye kadar yazilanlardan da yola gikarak Tﬁ:']kiye'deki Shakespeare yorumlari
agisindan degerlendirdigimizde, bigim igerik iligkisinin 6nemli bir sorun olarak
,ortaya ¢iktifn goriiliyor. Yonetmenin dusiindikleri, yapmak istedikleriyle
sahnede gdrﬂlgnlgrin seyirci tarafindan algilanmasi arasinda bir tutarsizlik
gozlemleniyor. Kullanilan bir gostergenin gonderme alanlarinin goklugunu
yorumun zenginligi olarak géren yonetmenler var ama bu ¢ok kathilik gibi
gorinen sey, simgelerin gdnderme alanlariyla oyun arasinda bir ugurum dogurma
ve getirilen bakig agiyla verilmek istenilenin seyirciye ulasamamasi tehlikesini de
beraberinde tagiyor. Yonetmen sahne iizerinde kullandig: 1sik, dans, mizik,
dekor, ¢esitli semboller benzeri gostergeleri seyircisini  uyandirmak,
distundiirmek, onun dus guctint harekete gegirmek icin son derece bilingli olarak
ortaya koyabilir. Beklenilen de budur. Ancak ¢ogu zaman bunlar ydnetmenin
hesabini veremedigi ama sonradan, bir takim anlamlara gonderme yaptigim
sOyledigi ve sadece c¢agrisimsal olarak bulunmus, ilging olacag distnilmis
seyler olarak kargimiza g¢ikiyor ya da yonetmen bunu béyle yapiyorum seyirci
istedigini anlasin gibi bir kayitsizlik i¢inde olabiliyor. Dolayisiyla tiyatromuzda
deneysellige yonelik galigmalarin yogunlagmas: bir yandan yeni atilimlara yol
acmasi agisindan olumlu bir gelisme olarak gortlirken 6te yandan sahnede
sunulanlarin yonetmenin iletisine ne derece hizmet ettigi, seyirciyle nasil bir

paylagima gidildigi tartigilir bir halde.

Sonug olarak denebilir ki, her seyden 6nce metnin iyi bir bi¢gimde okunmast, bos
alanlarin metnin anlam orgisini zedelemeden doldurulmasi, kapsamli bir
dramaturjik ¢aligmanin yapilmast ve yeni bakig agisiyla getirilen yeni
dustincelerin saglam temellere oturtulmasi, gerek 6zgiin metnin gerekse yorumun

bigim-igerik buttinligini bozmadan, diger yandan da glinimiiz bakis agisini net
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bir bigimde dogru yerinc oturtarak her bakimdan yetkin bir sahnelemenin

yapilabilmesi i¢in bir gereklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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