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GİRİŞ 

Bir sözleşmeye taraf olan akitlerden birinin iflas etmesi, o sözleşme ile 

düzenlenmiş olan hukuki statünün değişmesine sebebiyet verir ve çok defa 

bu sözleşme ile elde edilmesi hedeflenen gaye riske girerı. 

Burada, özellikle tez konumuzun çerçevesi içinde inceleyeceğimiz 

meselelerin ana hatlannı müflisin iflasın açılmasından önce aktettiği, iki 

tarafa borç yükleyen ve tamamen ifa edilmemiş olan sözleşmelere taraf 

olması halinde, iflasın açılmasırun bu sözleşmeler üzerine etkisi ve bunun 

neticeleri teşkil edecektir. 

Kural olarak, iflas iki tarafa borç yükleyen sözleşmeleri ortadan 

kaldıran genel bir sona erme sebebi teşkil etmemektedir2. Bu bakımdan, 

iflasın açılmasırun sözleşmeler üzerine etkisini üç temel çab. altında toplamak 

mümkündür3. 

İlk olarak, kanunkoyucu bazı akitlerde, akit taraflardan birinin iflası 

halinde sözleşmenin kendiliğinden sona ereceğini hüküm alhna almış 

bulunmaktadır4. Ancak daha öncede ifade ettiğimiz üzere bu durum genel bir 

kural değildir. Zira, akit taraflardan birinin iflası kaide olarak sözleşmeyi 

kendiliğinden sona erdirmemektedirS. 

1 Kuru (iflas ve konkordato), s.209; Kuru (icra-iflas), s .2947. 
2 Üstündağ (iflas), s.87; Kren, s.9. 
3 Üstündağ (iflas), s.87-88; Kren, s.S. 
4 Üstündağ (iflas), s.88; Kuru (iflas ve konkordato), s.209; Kuru (icra-iflas), s.2947. 
S Kuru (iflas ve konkordato}, s.209; Yılmaz, s.114; Kuru (icra-iflas), s.2947-2948. 
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Diğer taraftan, sözleşme tiplerinin çeşitli olınası kanunkoyucuya iflas 

halinde her bir sözleşme tipi bakımından uygulama alanı bulabilecek 

yeknesak bir kural bulma im.kanını vermemişfu6. Bu açıdan, iflasın 

açılmasının sözleşmeler üzerine etkisini aynı eksen etrafında toplayabilecek 

genel bir kural bulmak, sözleşme tiplerinin çeşitliliği ve her birinin taşıdığı 

farklı özellikleri nedeniyle mümkün olmamıştır. Bu nedenlerden dolayı, 

kanunkoyucu bazı sözleşmelerde, bu konuyu gerek Borçlar Kanunumuzun 

özel kısmı içerisinde gerek diğer hususi kanunlarda, özel hükümlere yer 

vermek suretiyle düzenlemiş bulunmaktadır?. 

Bunların dışında kalan yani iflas ile sona ermeyen ve hakkında özel 

düzenleme buluıunayan sözleşme tiplerinde ise, Borçlar Kanunumuzun genel 

hükümlere ilişkin düzenlemeleri veya İcra-İflas Kanunumuzun genel ilkeleri 

uygulama alanı bulmaktadır8. 

6 Brand (Dalleves), IK 1003a, s.2. 
7 Bu konuda bkz. Üstündağ (iflas), s.88. 
8 Brand (Dalleves), IK 1003a, s.2: Üstündağ (iflas), s.88: Kren, s.5. 
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Bazı sözleşmeler sözleşmeye taraf olanlardan birini iflası üzerine kanun 

gereği kendiliğinden sona ennektedirler9• Nitekim sözleşmeye taraf 

olanlardan birinin iflası halinde hangi sözleşmelerin kendiliğinden sona 

ereceği Borçlar Kanunumuzda ve diğer özel kanunlarda özel hükümlerle 

düzenlemniş bulunmaktadır. İflasın açılması ile sona eren sözleşmelere 

örnek olarak, Borçlar Kanunumuzda yer alan hasılat kirası {BK.m.290), 

vekalet sözleşmesi (BK.m.397), komisyon sözleşmesi (BK.m.416/2; BK.m.397/1) 

ile hayat kaydı ile irat ve ölünceye kadar bakma sözleşmelerini (BK.m.507-

519) ve Ticaret Kanunumuzda yer alan acentalık sözleşmesini (TTK.m.133) 

sayabilirizl0• 

B -AKİT TARAFLARDAN BİRİNİN İFLASI İLE SONA 

ERMEYEN SÖZLEŞMELER 

İflasın açılması ile kanunen sona eren sözleşmelerin dışında kalan 

akitlerde, sözleşme taraflardan birinin iflası kural olarak sözleşmeyi 

kendiliğinden sona erdirmemektedirl ı. 

9 bkz. dn.4. 
10 Brand (Oalleves), JK 1003a, s.2-3; Kuru (iflas ve konkordato) s.209; Yılmaz, s.114; Kuru 

(icra-iflas), s.2948. 
11 bkz.dn.5. 
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Akit taraflar arasında iflasın açılması ile sona ermeyen bir sözleşmenin 

mevcut bulunduğu hallerde bu sözleşmeye İcra ve İflas Kanunumuzun genel 

ilkeleri yada Borçlar Kanunumuzun genel hükümlerine ilişkin kaideleri tatbik 

edilmektedir 12. 

Daha öncede belirttiğimiz üzere, kanunkoyucu bazı sözleşmelerde özel 

bir tanzim tarzına yer vermiş olup, iflasın bu sözleşmeler üzerine etkisini 

ayrıca hükme bağlamıştır. Bu sözleşmeler içerisinde kira sözleşmesini 

(Bk.m.254, m.290/2); ödünç sözleşmesini (BK.m.310) ve hizmet sözleşmesini 

CBK.m.346) saymak mümkündürl3• Arıcak tez konumuzun çerçevesi içerisinde, 

kanun tarafından iflas durumunu özel olarak düzenleyen bu sözleşmeleri de 

iflasın açılması ile sona erip ermemeleri bakımından ikili bir sınıflamaya tabi 

tutarak incelemeye konu edeceğiz. 

12 bkz.dn.8. 
13 Üstündağ (iflas), s.88. 
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il. MADDİ HUKUKA İLİŞKİN ÖZEL DÜZENLE-.. 
MELER BULUNMAYAN HALLERDE SOZLEŞ-
MELERİN AKIBETİ 

A- SÖZLEŞME TARAFLARINDAN BİRİNİN İFIASI 
HALİNDE SÖZLEŞMENİN AKIBETİ HAKKINDA 
BORÇLAR KANUNUNUN GETİRMİŞ BULUN­
DUGU KANUNİ DÜZENLEME 

1. Borçlar kanununun 82.maddesinin ihtiva ettiği 

aciz sebebiyle fesih hakkı 

a- Genel olarak 

Borçlar Kanunu, genel hükümlere ilişkin bölümünde iki tarafa borç 

yükleyen sözleşmelerde acze düşen tarafın akitine sözleşmeyi devam ettirme 

veya sözleşmeyi fesih yoluyla sona erdirme hususunda seçim hakkı veren bir 

imkan tanımış bulunmaktadırl4, 

BK.m.82 gereğince, ''Mütekabil taahhütleri muhtevi olan bir akitte 

akitlerden birinin borcunu edadan aciz olması ve bilhassa iflas veya 

aleyhindeki haczin neticesiz kalması sebebiyle diğer tarafın hakkı tehlikeye 

düşerse bu taraf lehindeki borcun iflası temin edilinceye kadar kendisine 

terettüp eden borcun ifasından imtina ve talebi üzerine bu teminat münasip 

bir müddet içinde verilmediği takdirde akdi feshedebilir". 

l4 Kren, s.42. 
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BK.m.82 gereğince düzenleruniş bulunan bu hükümle, kanun, iki tarafa 

borç yükleyen sözleşmelerde, sözleşmenin kurulmasından sonra akit 

taraflardan birinin acze düşmesi (ülas veya haczin semeresiz kalması) 

halinde, bu durumun borcunu önce ifa etmekle yükümlü olan diğer akit için 

bir tehlike oluşturması kaydıyla, ona talebi üzerine münasip bir süre 

içerisinde teminat verilene kadar kendi edimini ifa etmekten kaçınma hakkı 

tanımaktadır. Eğer, acze düşmeyen akitin talebi üzerine münasip bir süre 

içerisinde teminat verilmez ise, o, sözleşmeyi feshetme hakkına sahip 

olmaktadır IS. 

b- BK.m.82 hükmünün şartlan 

İki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde, akit taraflardan birinin aciz 

haline düşmesi, daha önce ifa etmek yükümü alhnda olan tarafın karşı edimi 

elde etmesini tehlikeye sokabilir. Bu sebeple, edimini daha önce ifa etme 

yükümü altında olan tarafı, karşı edim elde edilmeden yada temin edilmeden 

önce, ifa mecburiyetinde tutmak hakkaniyete uygun sayılamaz. Bu 

bakımdan, BK.m.82 tarafa borç yükleyen bir sözleşmede edimini daha önce 

15 lS.HD.nin 13.9.1989, E.2347, K.3466 sayılı kararına göre • ••• .Karşılıklı taahhütleri içeren bir 
akün ifası tehlikeye düştüğü durumlarda; fesih koşullan yasayla düzenlemniştir. 
Gerçekten BK.nun 82.maddesi hükmü gereğince bu gibi akitlerde taraflardan biri acze 
düştüğü takdirde veya iflas etmesi yahut aleyhindeki haczin sonuçsuz kalması 
karşısında diğer tarafın hakkının tehlikeye düştüğü kabul edilerek fesih yoluna 
gidilebilir. Yasa Koyucu bu koşullan dahi yeterli görmemiş, güvenini kaybettiği ileri 
süıülen taraftan teminat istenebileceğini öngörmüştür. Somut olayda hükme bağlanan 
bu koşullardan hiçbiri gerçekleşmiş değildir... Diğer bir deyimle, davalı yüklenicinin 
sözleşmeye ayk:ın herhangi bir davranışı kanıtlanmamıştır. Tüın bu yönler birlikte 
değerlendirildiğinde, davacının feshi ihbannın haksız olduğu gözetilmek suretiyle 
davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu şekilde fesih isteminin kabulü 
yanlıştır." (YKD.1989/12, s .1762-1764; Yasa HD. 1990/2, s.260..261; ayru karar için bkz. 
Karahasan (C.3), s.624-625). 
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ifa ile yükümlü olan tarafa, karşı akitin acze düşmesi durumunda bir himaye 

sağlamaktadırıs. 

Ancak, özellikle ifade etmeliyiz ki, bu maddede, BK.m.82 hükmünün 

sağlamış bulunduğu imkandan, edimini daha önce ifa etme yükümü albnda 

olan tarafın yararlanacağı hususunda herhangi bir düzenleme yer 

almamaktadırl 7. 

Bununla birlikte, Alınan Medeni Kanununun (BGB) 321.maddesi bu 

konuda açık bir düzenlemeye yervererek, bu madde metnirıden, edimini 

daha önce ifa etme yükümünde olan tarafın yararlanabileceğini ifade 

etmektedirıa. 

Türk hukukunda, Borçlar Kanununun 82.maddesinin, edimini daha önce 

ifa etmekle yükümlü olan akitler hakkında önem taşıdığı ifade edilmektedirıs. 

Nitekim, sözleşmenin tarafları borçlarını karşılıklı olarak ve aynı zamanda ifa 

edecekler ise, taraflardan birinin ödeme aczine düşmesi halinde, BK.m.81 

hükmünde yer alan uödemezlik defi" diğer tarafın haklarının yeterli ölçüde 

himaye edebilecektir20. 

16 Von Tuhr CEdege çev.), s.530; Kaneti (akdin ifa edilmediği defi), s.142; Feyzioğlu (C.l}, 
s.131; Reisoğlu (borçlar hukuku), s.256. 

17 Arslanlı, s .315; Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i) s. 142; Tunçomağ (C. 1), s.751; Oğuzman 
(C.l), s.231. 

18 Von Tuhr (Edege çev.), s.529, dn. 57; Arslanlı, s. 315; Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i), 
s.142; Oğuzman, s.231; Erdem (C.l), s.264. 

19 Arslanlı, s.315; Kaneti (akdin ifa edilmediği defi), s.142; Oğuzman (C.l), s.231; Erdem 
CC.l}, s.624. 

20 Von Tuhr CEdege çev.), s.529; Arslanlı, s.315; Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i), s.142; 
Serozan, s.360; Feyzioğlu (C.l), s.132; Tunçomağ (C.l), s.751; Oğuzman, ·s.230; Eren, 
s.156-157; Karabasan (C.l), s.1292; Reisoğlu (borçlar hukuku), s.255; Tekin­
ay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.834. 
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Buna karşılık, bu konuda ileriye sürülen diğer bir görüşe göre, BK.m.82 

hükmünün uygulanabilmesi için, öncelikle ifa yükümlülüğünün bulunması 

şart olmayıp; aciz halinin alacaklının haklarını tehlikeye düşürmesi yeterli 

saytlmaktadır21 • 

Borçlar Kanununun 82.maddesinde yer alan hükümden 

yararlanabilmek için, aciz nedeniyle tehlikeye giren edimin muaccel olması 

aranmaktadır22. Buna mukabil tehlikede bulunan karşı edim alacağının 

muaccel olduğu hallerde, borçluya edimini ifa etmesi için bir süre tanımak ve 

bu süre içerisinde borç ifa edilmediği takdirde "borçlu temerrüdü" 

hükümlerine (BK.m.106) dayanarak sözleşmeyi feshetme yoluna gitmek 

alacaklının yararına olacakbr23• Çünkü böyle bir halde temerrüt şartları 

gerçekleşmiş olmak koşuluyla bu yola başvurulduğunda alacaklının 

BK.m. l 08 gereğince tazminat talep etme hakkı mevcut olacaktır24. 

Doktrinde bazı ya.zarlar, BK.m.82 hükmünün uygulanabilmesi için, önce 

ifa ile yükümlü olan akit tarafın, borcunu ifa etmemiş olması şarbm aramakta 

olup; eğer borç ifa edi1miş ve aciz hali taahhüdün yerine getirilmesinden 

sonra meydana gelmişse, arb.k edimini daha önce ifa etmekle yükümlü olan 

tarafın BK.m.82 hükmünün sağladığı imkanlardan yararlanamayacağını 

ileriye sürmektedirler25. 

21 Eren, s.156; Bu konuda aynca İsviçre Federal Mahkemesinin 1979 tarihli karan BGE 105 
lI 28 için bkz. Tekinay/Akmcm/Burcuoğlu/Altop, s.834. dn. 21 b . 

22 Oser/Schönenberger (Seçkin çev.), Art 83, N 2. s.652; Saymen/Elbir, s.617. 
23 Oser/Schönenberger (Seçkin çev.}, Art 83, N 2, s.652; Von Tuhr CEdege çav.) s. 531; 

Tunçomağ (C.l), s.755; Oğuzman (C.l), s.232, dn. 87; Reisoğlu (borçlar hukuku), s.255. 
24 Von Tuhr {Edege çev.), s.531; Tunçomağ (C.l), s .755; Oğuzman (C.l), s.232; cin. 87; 

Karahasan CC.l}, 1294; aynca bkz. Erdem (C.l), s .626. 
25 Arslanlı, s.319; Eren, s.158. 
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Buna karşılık, bazı yazarlar ise, BK.m.82 hükmünden borcunu henüz ifa 

etmemiş akit taraf kadar, borcunun bir bölümünü veya tümünü ifa eden 

alacaklının da bu madde hükmünden yararlanabilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedirler2s. 

Borçlar Kanununun 82.maddesinde yer alan hükümden 

yararlanabilmek için gerekli olan şartlardan bir diğeri de, aciz halinin 

taraflar arasındaki sözleşmenin kurulmasından sonra meydana gelmiş 

olmasıdır27. Buna karşılık, aciz halinin sözleşmenin kurulduğu sırada mevcut 

olduğu hallerde; eğer diğer akit bu durumdan bilgili değilse, o irade 

sakatlığına dayanmak suretiyle sözleşmenin iptal edilmesini isteyebilir28. 

Ancak, diğer akit sözleşmenin kurulduğu sırada, daha önceden mevcut olan 

aciz halini biliyor ve buna rağmen sözleşmeyi aktetmeyi göze alıyorsa, daha 

sonra BK.m.82 hükmünden faydalanma imkanı olduğunu ileriye 

süremeyecektir29. 

26 Serozan, s.361-362; Tunçomağ (C.l}, s.753. 
27 Oser/Schönenherger (Seçkin çev.) Art 83 N 10, s.654; Von Tuhr (Edege çev.), s .530; 

Arsebük, s.730; Arslanlı, s.318; Saymen/Elbir, s.617; Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i) 
s.143; Becker (Tolun çev.), Art 83 N 4, s.459; Olgaç (şerh (C.l)), s .221; Tunçomağ (C.l), 
s.752; Feyzioğlu (C.l), s.132; Üğu2man (C.l), s.231; Eren, s.157; Karabasan (C.l), s. 
1292; Reisoğlu (borçlar hukuku), s.256; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.835. 

28 Doktrinde hakim olan görüşe göre, sözleşmenin kurulduğu, sırada mevcut olan ve karşı 
akit tarafından bilinmeyen aciz hali; bu tarafa, şartlan bulunduğu takdirde, sözleşmenin 
esaslı unsurlannda hata CBK.m.24/4) veya hile CBK.ın.28) hükümlerine dayanarak 
sözleşmeyi BK.ın.31 gereğince iptal etmek imkanını vermektedir (Bu konuda bkz. 
Oser/Schönenherger (Seçkin çev.), Art 83 N. 10, s.654; Arslanlı, s.318-319; Saymen/Elbir, 
s.617; Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i) s.143; Serozcm, s.359, dn. 210; Feyzioğlu (C.l), s. 
132; Tunçomağ CC.l), s.752; Oğuzman (C.l), s. 231; Eren, s. 157-158; Reisoğlu (borçlar 
hukuku), s.256, dn.16; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.835). Buna mukabil, doktrinde 
bazı yazarlar, aciz halinin, sözleşmenin kurulduğu tarihten evvel mevcut olduğu hallerde 
esaslı hata sebebiyle sözleşmenin iptalinin sözkonusu olabileceğini belirtmekle beraber, 
buna ilaveten, hataya hile ile sebebiyet verilmedikçe, genel olarak iptal iddiasının 
reddedilmesi gerektiği görüşündedirler (Bu konuda bkz. Von Tuhr CEdege çev.), s.530; 
Arsebük, s.730-731. 

29 Eren, s.158; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.835. 
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Borçlar Kanununun 82.maddesinde belirtilen "aciz hali11 ile kastedilen 

borçlunun ekonomik durumunun muaccel olan borçlannı ödeyemeyecek 

ölçüde kötüleşmesidir30. Borçlar Kanununun 82.maddesinin metninde, bu 

duruma örnek olarak, iflas ve haczin semeresiz kalması gösterilmiş 

bulunmakla beraber doktrinde, aciz halinin sadece bu iki hal ile sınırlı 

olmadığı ve bu sayılan hallerin dışında da aciz halinin gerçekleşebileceği 

ifade edilmektedir31. 

Borçlar Kanununun 82.maddesinin uygulanabilmesi için gerekli olan 

şartlardan bir diğeri de, akit taraflardan birinin borcunu ödemede aciz 

haline düşmesi ile edimini daha önce ifa etmekle yükümlü olan tarafın karşı 

edimi elde etmesinin tehlikeye düşmüş olmasıdır32. Bununla birlikte, karşı 

edim rehin yada kefalet gibi bir güvence ile korunuyorsa, böyle bir durum.da 

30 Oser/Schönenberger (Seçkin çev.) Art 83 N l, s.653; Arslanlı, s.320; Kaneti (akdin ifa 
edilmediği defi), s.144; Becker (Tolun çev.), Art 83 N 5, s.458; Seliçi, s.171; Tunçomağ 
(C.l), s.752; Oğuzman (C.l), s. 231; Karabasan (C.l), s.1292; Eren, s.157; Reisoğlu 
(borçlar hukuku), s.256; aynca bkz.Erdem (C.l), s.625. 

31 Arslanlı, s.320; Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i) s.144; Tunçomağ (C.l), s.752; Oğuzman 
(C.l), s.231; Eren, s.156-157; Reisoğlu (borçlar hukuku), s.256; Tekin­
ay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.834-835. Borçlar Kanunumuzun 82.maddesinde aciz halini 
gösteren haller; iflas ve haczin semeresiz kalması şeklinde zikredilmiştir. Ancak; 
doktrinde, maddenin bu haller ile sınırlı olmadığı; bu sayılanlar dışuıda da ödeme 
aczinin sözkonusu olabileceği belirtilmiştir. Örneğin, borçlunun işlerinin bozulması 
sebebiyle ticarethanesini kapatmış olması, kambiyo senetleri niteliğindeki senetleri için 
protesto çekilmiş bulunması gibi haller de onun aciz halinde sayılmasının kabulunü 
gerektirmektedir (Tek:inay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.835; Reisoğlu (borçlar hukuku), 
s.256). Aynca bu konuda doktrinde Postacıoğlu; "Konkordato• isimli eserinde, Borçlar 
Kanununun 82.maddesinde belirtilen borcun edasından aciz bulunmak kavramı içerisine 
konkordatonun da dahil bulunduğunu zikretmektedir (Postacıoğlu (konkordato), s.112; 
bu hususu teyiden aynca bk:z. Tekinay/Ak:man/Burcuoğlu/Altop, s.835). 

32 Oser/Schönenberger (Seçkin çev.), Art 83 N 9, s.654; Arslanlı, s.321; Saymen/Elbir, s.617; 
Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i}, s.144; Becker (Tolun çev.), Art 83 N.5, s.459; Feyzioğlu 
(C.l), s.132; Tunçomağ (C.l), s.752; Oğuzman (C.l), s.231; Eren, s.158; Karabasan {C.l), 
s.1293; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.835; Reisoğlu (borçlar hukuku), s.256. 
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BK.m.82 hükmüne istinat edilemez33. Çünkü, karşı edimin rehin veya kefalet 

ile yeterli derecede korunduğu hallerde karşı akitin hakkı tehlikede değildir34. 

c - Bltm.82 hükmünün sağladığı imkanlar 

Borçlar Kanununun 82.maddesi somut bir olayda şartların 

gerçekleşmesi halinde, sözleşme taraflarından birinin aczi nedeniyle karşı 

edim alacağı tehlikeye giren diğer akide, alacağı için yeterli teminat 

verilinceye kadar kendi edimini ifa etmekten kaçınma ve talebi üzerine bu 

teminat, uygun bir süre içerisinde verilmediği takdirde de sözleşmeyi 

feshedebilme imkanı tanımaktadır. 

1. İki tarafa borç yükleyen bir sözleşmeye taraf olan akitlerden birinin 

acze düşmesi nedeniyle karşı edim alacağı tehlikeye giren diğer taraf, karşı 

akit tarafından teminat verilinceye kadar kendi edimini ifa etmekten kaçınma 

hakkına sahip olmaktadır (BK.m.82). 

Doktrinde, karşı edim alacağı tehlikeye giren diğer akite, BK.m.82 

gereğince tanınmış bulunan ifadan kaçınma yetkisi veren bu ·hakkın hukuki 

niteliğinin, sadece bir defi olduğu ifade edilmektedi.r35. Ancak, bu def'i 

33 Funk (Veldet/Selek çev.), s.137; Oser/Schönenberger (Seçkin çev.), Art 83 N 9, s.654; 
Saymen/Elhir, s.617; Kaneti (akdin ifa edilmediği defi), s.144; Feyzioğlu CC.l), s.132; 
Tunçomağ (C.l), s.752; Oğuzman (C.l), s.231; Erdem (C.l), s .625; Eren, s.158; Karahasan 
(C. l), s.1293; Tekinay/Akmc:m/Burcuoğlu/Altop, s.835; Reisoğlu {borçlar hukuku), s.256. 

34 Von Tuhr (Edege çev.) s.529, dn.55; Kaneti, (akdin ifa edilmediği defi), s.144. 
35 Oğuzman {C.l}, s.232; Eren, s.159; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.836. Doktrinde, 

BK.m.82 gereğince, karşı edim alacağı tehlikeye giren tarafa tanınan bu defin niteliği 
itibariyle geciktirlci bir def'i olduğu üade edilmektedir CTekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 
s.836; Eren. s.159). İlgili taraf, hu defi ileriye sümıedikçe, hakim bunu resen nazara 
alamayacaktır (Eren s.159). Doktrinde, Eren, BK.md.82 hükmünde yer alan bu defi, "borç 
ödemekten acz defi• olarak nitelendirmektedir. Nitekim yazara göre, BK.m.81 hükmünde 
yer alan "ödemezlik defi" ile BK.m.82 hükmünde yer alan 'borç ödemekten acz def'i" 
arasında bulunan en önemli farklardan birincisi şudur. "borç ödemekten acz definde, 
defi hakkı, akit taraflardan birinin ödeme aczine düşmesi üzerine, diğer akit tarafından, 
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BK.m.81 hükmünde düzenlenen "ödemezlik def'i"nden gerek koşullan gerek 

sonuçlan itibariyle farklı olup, aciz nedeniyle karşı edim alacağı tehlikeye 

giren tarafa talebi üzerine teminat verilinceye kadar kendi edim.ini ifadan 

kaçınma imkanını tanımaktadır36. Aksi halde BK.m.82, karşı edim alacağı, 

tehlikeye giren akite, kendisine teminat verilmesi hususunda talep ve dava 

hakkı vermemektedir37. Bir başka ifade ile, aciz nedeniyle karşı edim alacağı 

tehlikeye giren taraf, diğer akiti kendisine teminat verilmesi hususunda 

zorlayamaz38. Zira BK.m.82 gereğince tanınmış bulunan hak, ilgili tarafa 

sadece borçlu olduğu edimi, teminat verilinceye kadar, ifa etmekten kaçınma 

imkam vermektedir39. Buna karşılık, sözleşme taraflarından birinin aczi 

nedeniyle karşı edim alacağı tehlikeye giren akit, talebi üzerine kendisine 

yeterli teminat40 verildiği takdirde, artık karşı tarafın ödeme aczi içinde 

karşı edimin muaccel olmasından önce ileriye sürülebilmektedir. İkinci fark ise, 
0ödemezlik def"inde hak sahihi, karşı taraftan sadece edimin ifa edilmesini talep 
ederken, "borç ödemekten acz def'i'nde, hak sahibi, karşı tarafça teminat verilinceye 
kadar borcunu ifadan kaçınma ve tanınan süre içerisinde teminat verilmezse sözleşmeyi 
sona erdirebilme imkanına sahip olmaktadır <Eren, s.155). 

36 Oğuzman (C.l), s.232: Karahasan (C.l), s.1293. 
37 Oğuzman (C.l), s.232: Karabasan (C.l), s.1293. 
38 Beclcer (Tolun çev.}, Art 83 N 9, s.460: Arslanlı, s.322; Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i), 

s.145; Tunçomağ (C.l), s.754; Eren. s.159; Karahasan CC.l), s.1293. 
39 Kaneti (akdin ifa edilmediği def'i), s.145: Eren, s.159. 
40 Doktrinde, BK.m.82 hükmü gereğince talep edilen teminatın çeşidini belirlemenin 

teminah verecek olan tarafa ait olduğu ifade edilmektedir (Oser/Schönenberger (Seçkin 
çev.). Art 83N.l1, s.654; Tunçoma!} (C.l), s.754; Karabasan (C.l), s.1293. Bu teminat rehin 
yada ipotek gibi ayni bir teminat şeklinde belirlenebileceği gibi; kefalet gibi şahsi bir 
teminat biçiminde de tayin edilebilir. Eğer bu teminatın yeterli olup olmadığı konusunda 
taraflar arasında bir ihtilaf çıkarsa, bu ihtilaf hakim tarafından çözümlenir 
(Oser/Schönenberger (Seçkin çev.), Art 83 N 1 l, s.654; Tunçomağ (C.l), s.754; Eren, s.160; 
Karahasan CC.l), s.1293. 
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bulunduğunu ileri sürerek kendi edimini ifa etmekten kaçınma hakkını 

kullanamaz41. 

2. İki tarafa borç yükleyen sözleşmeye taraf olan akitlerden birinin 

borcunu ödemede acze düşmesi halinde, diğer akit, karşı tarafa teminat 

vermesi hususunda uygun bir süre tayin ederek, tayin edilen süre içerisinde 

teminat verilmediği takdirde sözleşmeyi feshetme hakkına sahip olmaktadır 

(BK.m.82). 

Kanunkoyucu, Borçlar Kanununun 82.maddesinde, ilci tarafa borç 

yükleyen sözleşmelerde taraflardan birinin borcunu ödemede acze düşmesi 

halinde, hakkı tehlikeye giren tarah, teminat verilinceye kadar kendi edim.ini 

ifaden kaçınma hakkı ile korumuş olmakla birlikte, diğer taraftan, belirsiz bir 

müddet teminat verilmesi için bekletmeyi uygun görmeyerek, sözkonusu 

teminatın tayin edilen süre içerisinde verilmemesi halinde, ilgili tarafa 

sözleşmeyi feshetme im.kanını tanımıştır42. 

Borçlar Kanununun 82.maddesi kaynak İsviçre Borçlar Kanununun OR 

Art 83 hükmüne tekabül etmektedir. Bu maddenin Almanca metninin 

Türkçeye tercüme edilişi sırasında maddedeki "akitten rücu" ifadesi yerine 

nakdin feshin deyimi kullanılmışb.r. Halbuki mehaz kanunun metninde ise 

akitten rücu etmek anlamına gelen '1V ertrage zurücktretenn deyimine yer 

verilmiştir43. 

41 Saymen/Elbir (C.l), s.618; Oğuzman (C.l), s.232; Eren, s.159-160; Karabasan (C.l), 
s.1293; bu yönde aynca bkz.Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.836. 

42 Von Tuhr (Edege çav.), s.531; Kaneö (akdin ifa edilmediği defi), s.145; Tunçomağ CC.l), 
s.754. 

43 Eren, s.160, dn.276; aynca bu konuda bkz. Serozan, s.128; Seliçi, s.86, dn.58. 
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Türk hukukunda da, BK.m.82 hükmünün kenar başlığında ve madde 

metninin en sonunda yer alan 11fesih11 ifadelerinin mehaz İsviçre Borçlar 

Kanununa uygun olarak 11rücu11 şeklinde anlaşılması gerektiği ifade 

edilmektedir44. 

Burada özellikle, biz de Borçlar Kanunumuzun 82. maddesinde yer alan 

11fesih11 deyiminin kaynak kanuna uygun olarak 11rücu" şeklinde anlaşılması 

gerektiğini belirterek; tez çalışmamızın bünyesi içerisinde bütünlüğü 

bozmamak amacıyla, kanunun lafzından hareketle fesih deyimine yer 

vereceğimizi ifade ediyonız45. 

BK.m.82 gereğince, aciz nedeniyle karşı edim alacağı tehlikeye giren 

akite kanunun tanıdığı sözleşmeyi feshedebilme imkanı, diğer akitin uygun 

bir süre içerisinde teminat verip, vermemesi durumuna bağlı 

bulunmaktadır46. 

44 Ataay/Sungurbey, s.269, BK.m.82 hükmüne ait not: Karahasan CC.l), s .1292, dn. 57; 
aynca bkz. Seliçi, s.207, dn.313. 

45 Borçlar hukuku bünyesinde gerek "fesih" gerek "rücu" akit taraflar arasındaki borç 
ilişkisini sona erdiren haklardandır, ancak bu iki hak arasında birini diğ'erinden ay.ıran 
en önemli fark şudur: "fesih" de borç ilişkisi ileriye etkili olmak üzere sona ermekte; ve 
fesih geçmiş süre üzerine etki etmemektedir (Seliçi, s.213). Buna karşılık 1rücu" da, rücu 
ile borç ilişkisi geriye etkili olmak üzere sona ermekte ve sözleşme başlangıçtan itibaren 
hiç kurulmamış sayılmaktadır. Bu suretle, doğmuş olan ancak henüz ifa edilmemiş 
bulunan borçlar ortadan kalkmakta; buna mukabil, yerine getirilmiş olan edimlerin ise, 
hukuki sebebini meydana getiren sözleşmenin ortadan kalkması nedeniyle sebepsiz 
zenginleşme hükümlerine göre geri iade edilmesi gerekmektedir (Seliçi, s.208). 

Diğer taraftan, BK.m.82, icra edilmeye başlanmış olan sürekli borç ilişkilerinde de 
. uygulama alanı bulabilecek olan bir hüküm ihtiva etmektedir. Ancak, burada "rücu", 
"fesih" haline gelerek ileriye etkili olabilmektedir (Seliçi, s.215). Nitekim, sürekli borç 
ilişkilerinde rücuun geriye etkili olmaması görüşünün çoğıınlukla kabul edildiği 
hakkında blcz. Oğuzman CC.l), s.236, dn.147. 

46 15.HD.13.9.1989, E.2347, K.3466. CYKD.1989/12, s.1762-1764; Yasa HD. 1990/2, s.260...261; 
aynı karar için aynca blcz. Karahasan (C.3), s.624-625). 
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Daha öncede ifade ettiğimiz gibi, aciz nedeniyle karşı edim alacağı 

tehlikeye giren akite, talebi üzerine tayin edilen uygun bir süre içerisinde 

teminat verildiği takdirde, o arb.k kendi edimini ifa etmekten 

kaçınamayacakb.r47• Buna mukabil, acze düşen taraf, kendisine tanınan 

uygun bir süre içerisinde teminatı vermekten imtina ederse, bu halde diğer 

akit sözleşmeyi geriye etkili olarak feshedebilecektir48• 

Borçlar Kanununun 82.maddesinde, kanun teminabn verilmesi için 

"münasip bir müddet" ten sözetmektedir. Kanunda sözkonusu olan bu 

münasip müddet, aciz nedeniyle karşı edim alacağı tehlikeye giren akit 

tarafından tayin edilecektir49. Ancak, bu akitin süreyi tayin etmemesi halinde, 

acze düşen diğer akit, bu sürenin haklın tarafından tayin edilmesini talep 

edebilecektir5°. Bununla birlikte, bu hüküm gereğince tayin edilecek süre 

gerek dürüstlük kuralına gerek BK.m.106 hükmünde yer alan esaslara uygun 

olarak belirlenmelicfuSl. 

Tayin edilen süre içerisinde teminatın verilmemesi halinde sözleşmeyi 

BK.m.82 hükmü gereğince fesheden akit taraf, aynca tazminat talebinde 

47 Bkz.s. 12. 
48 Oğuzman (C.l}, s.232; Uygur (C.2), s.184; aynca bk::z. Kren, s.89; 15.HD.si 29.l 1.1984, 

E.3528, K.3696 sayılı kararma konu olan ihtilafta,' .... davacı yüklenici 12.10.1983 tarihli 
ihtarnamesinde teminat mektubu veya ipotek şeklinde teminat vermeyi de önerdiğine 
göre Borçlar Kanununun 82.maddesi hükmü gözönünde bıtularalc davalının sözleşmeyi 
fesihte haklı olup olmadığı incelenmeli, haksız bulunması halinde teminat da alınmak 
suretiyle tescile karar verilmelidir", sonucuna varmıştır <Karabasan (C.3), s.626-627). 

49 Becker (Tolunçev.), Art83 N 10, s.460; Saymen/Elbir, s.618; Eren, s.160. 
50 Becker (Tolun çev.), Art 83 N 10, s.460; Saymen/Elbir, s.618; Tunçomağ (C.l}, s .754-455; 

Eren, s.160. 
51 Becker (Tolun çev.), Art 83 N.10, s.460; Saymen/Elbir, s.618; Eren, s.160. BK.m.82 

hükmünde yer alan sürenin uygun olup olmadığı hususunun, BK.m.l 06 hükmü 
anlamındaki bir sürenin uygun olup olmadığı hakkındaki ilkelere göre çözümlenmesi 
gerektiği yönündeki Federal Mahkemenin BGE 105 Il 33 sayılı karan için bk::z. 
Tekinay/Alanan/Burcuoğlu/Altop, s.836, dn.29. 
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bulunamaz52. Çünkü tayin edilen süre içerisinde teminat verilmemesi kural 

olarak sözleşmeye aykınlık teşkil etmemektedir53. Zira, acze düşen taraf 

teminat vermeye mecbur tutulmuş değildir54, 

Borçlar Kanunumuz, iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde, sözleşme 

taraflarından birinin iflası halinde, diğer akitin ne şekilde hareket edeceğini 

BK.m.82 hükmünde düzenlemiş bulunmaktadır. Ancak, iki tarafa borç 

yükleyen bir sözleşmede akit taraflardan biri hakkında iflas değil de 

konkordato durumu sözkonusu olursa, acaba böyle bir halde, borçlunun iki 

tarafa borç yükleyen sözleşmelerinden doğan alacaklannın konkordato 

karşısında, BK.m.82 hükmünden faydalanma imkanı ne şekilde 

gerçekleşece.k:tir?SS. 

52 Funk (Veldet/Selek çev.) s.138; Von Tuhr (Edege çev.) s.531; Becker (Tolun çev.), Art 83 
N.10, s.460; Tunçomağ (C.l}, s.755; Eren, s.160; Karahasan (C.l), s.1293; 
Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.836. 

53 Serozan, s.365; Eren, s.161; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.836-837. 
54 Von Tuhr CEdege çev.) s.531; Saymen/Elbir, s.618. 
55 Konkordatonun, ild tarafa borç yükleyen sözleşmeler üzerine etkisi ile ilgili olarak 

Yargıtayın Ticaret Dairesinin 13.2.1973 tarihli bir kararında bu konuyla ilgili olarak 
şunlar söylenmektedir : "Davacı, . davalı bankadan bir milyon liralık hisse senedi almış 
bunun 1/4 tutarını nakden ödemiş geri kalan 750.000 lirayı da taahhüt etmiştir. Buna 
mukabil davalı bankaya hissedar olacağından kendisine hisse senedi verilmesi taahhüt 
edilmiştir. Şu halde davacı ile davalı banka arasında karşılıklı taahhüt vardır. Davacı 
taahhüdünün tamamını ifa ettikten sonra davalı banka muvakkat makbuz olarak verdiği 
paylara ait hisse senetlerini teslim edecektir. Borçlar Kanununun 82.maddesi karşılıklı 
taahhütleri muhtevi olan bir akitte akitlerden birinin borcunu edada aciz olması ve 
bilhassa iflas veya aleyhindeki hacizlerin neticesiz kalması sebebiyle diğer tarafın hakkı 
tehlikeye düşerse bu taraf lehindeki borcun yerine getirilmesinden imtina ve talebi 
üzerine bu teminat münasip bir müddet zarfında verilmediği takdirde akti feshetmek 
yetkisini tanımıştır. Davalı banka karşılıklı taahhütde para olarak davacıdan alacaklı, 
davacıda borcunu ödediği takdirde davalıdan hisse senetlerini talep edecektir. Bu akit 
icra edilmeden davacı bu suada konkordato alctetmiş olması sebebiyle taahhüdünün 
tamamım ödemek kudretinden kanunen mahrum bulunduğuna göre davalı banka 
davacının bu duıumunu borcunu ödemekten aciz oldu~ şekilde kabul ederek teminat 
isteyebilir. Bu talebi yerine getirilmez ise akdi feshedebilir. Konkordato hükümlerine göre 
borçlu konkordato şartlarından gayri taahhütte bulunamayacağından davalı bankaya 
bu durumda teminat veremez". CTD. 13.2.1973, E.2733, K.483; RKD. 1973, s.395-399). 
Doktrinde, yukarıda zikrettiğimiz bu karar ile ilgili olarak Domaniç'in görüşüne göre, 
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Bu mesele hakkında doktrinde Postacıoğlu'nun görüşüne göress, 

borçlunun taraflara karşılıklı borçlar yükleyen sözleşmelerinden doğan 

alaca.klan konkardatodan etkilenmeyecektir. Yine yazara göre, 57, 

11Konkordatonun 82.maddede derpiş edilmekte olan edayı deynden aciz 

bulunmak mefhumuna dahil bulunduğu ise şüphesizdir. Binaenaleyh 

ecelden istifade eden aki.dlerden birinin konkordato akdetmesi halinde diğer 

tarafın taahhüdünü yerine getirmesi için evvelemirde teminat istemeye yetkili 

bulunduğu kabul edilmelidit'. 

Doktrinde Postacıoğlunun bu görüşüne karşılık Üstündağ ise, 5a 

konkordato teklif eden ve teklifi kabul edilerek kendisine konkordato mühleti 

verilen borçlunun, bu konkordato mühleti içerisinde İİK.m.290 hükmü 

karşısında kendi edimi için nasıl teminat verebileceği sorununa dikkat 

çekmektedir. Üstündağ'ın görüşüne göre59, böyle bir durumda BK.m.82 

hükmünün tatbik edileceği kabul edilse dahi, BK.m.82 hükmünde belirtilen 

bu teminahn İcra ve İflas Kanunumuzun 290.maddesinde öngörülen yasak 

işlemlerin dışında kalacak şekilde ve konkordato komiserinin izni ile verildiği 

takdirde sözleşmenin ayakta tutulabileceği ifade edilmektedir. 

anonim şirketle paysahibi ortak arasındaki hukuki ilişkinin BK.m.82 hükmüne tabi 
karşılıklı taahhütleri havi bir sözleşme olarak nitelendirilmesi hcıtalıdır. (Domaniç 
(konkordatonun anonim şirket sermaye alacağına etkisi), s .330; bu konu ile ilgili olarak 
aynı düşünce de Tekinalp, s.638-639 Cİllıan E.Postacıoğlu/Ünal Tekinalp, Paysahibinin 
konkordatosunun onun esas sennayeye katılma taahhüdünden doğan borcuna ve ıskat 
prosedürüne etkileri, Hıfzı Timur'unAnısına Annağan, İstanbul, 1979, s.631-648). 

56 Postacıoğlu (konkordato), s.111. 
57 Postacıoğlu {konkordato), s.112; bu fikirde aynca bkz. Kuru (iflas ve konkordato), s.487. 
58 Üstündağ' (iflas), s.217, dn.10. 
59 -Ustündağ (iflas), s.217, dn.10. 
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Doktrinde yine bu konuda Domaniç'in görüşüne göreso, BK.m.82 

hükmünün lafzından hareket edildiğinde, bu maddenin konusunu sadece iki 

tarafa borç yükleyen sözleşmelerde henüz konkordato borçlusuna karşı 

yerine getirilmemiş olan edimler teşkil ebnektedir. Bu nedenle, konkordato 

borçlusuna karşı yerine getirilmiş olan edimler BK.m.82 hükmünün kapsamı 

dışında olup konkordatoya tabi bulunmaktadır. Bu konu hakkında yine 

Domaniç'e göre, sı konkordato borçlusu, konkordato mühletinin ilanından 

itibaren konkordato mühleti içerisinde rehin ve ipotek tesisi, gayrimenkul 

satışı, ivazsız tasarrufta bulunma ve kefil olma (İİK.m.290) dışında kalan 

hukuki işlemleri yapma ehliyetine sahip olduğundan, konkordato 

mühletinden önce taraf olduğu iki taraflı sözleşmelerinden doğan ha.klan 

talep etme ve borçlannı ödeme ehliyetine sahiptir. Buna bağlı olarak, 

konkordato mühleti ilan edildiğinde, konkordato borçlusuna karşı henüz 

kendi edimini ifa etmemiş olan diğer akidin, İİK.m.290 hükmünde sayılanlar 

dışında, BK.m.82 hükmünden faydalanması ve konkordato borçlusundan 

borçlarını ifa etmesini istemesi ve aksi durumda sözleşmeyi feshebnesi 

mümkün sayılmaktadır. 

Nitekim bu konu hakkında Altay'ın görüşüne göre, 62, İİK.m.290 

hükmünün düzenlemiş bulunduğu sınırlamalar gereğince konkordato 

borçlusu rehin tesis etmekten ve kefil olmaktan mahrum olduğundan, 

dolayısıyla bu yasak işlemler konkordato borçlusunun aynı veya şahsi 

nitelikte bir teminat vermesini engellemektedir. Ancak bu kural, konkordato 

borçlusunun malvarlığı bakımından sözkonusu olduğu için, borçlunun 

60 Domaniç (konkordatonun anonim şirket sermaye alacağına etkisi), s.317. 
61 Domaniç (konkordatonun anonim ljirket sermaye alacağına etkisi), s.318. 
62 Sümer Altay, Konkordato Hukuku, Istanbul, 1993, s.409. 
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üçüncü kişilerden ayni veya şahsi bir teminat elde etmesine engel değildir. 

Bu açıdan eğer konkordato borçlusu üçüncü kişilerden ayni veya şahsi bir 

teminat elde edebilmek imkanına sahipse, bu durumda sözleşmeyi 

yürürlükte tutabilecektir. Aksi halde diğer akitin BK.m.82 hükmü gereğince 

sözleşmeyi feshetme hakkı sözkonusu olabilecektir. 

Alman hukukunda, Alman Konkordato Kanunu bu meseleyi 

50.maddesinde şu şekilde çözümlemiştir. Bu maddeye göre, konkordato 

açıldığı zaman, akit taraflardan hiç biri henüz edimlerini tam olarak ifa 

etmemiş bulunuyorsalar, bu durumda borçlu ifayı (veya geri kalan ifayı) 

reddebilecektir. Ancak borçlunun bu red için konkordato mahkemesi 

tarafından verilecek bir ön yetkiye ihtiyacı vardır. Bunun yanında kanun 

aynca bu ön yetkinin nasıl ve hangi hallerde verilebileceğini de düzenlemiş 

bulunmaktadır. 

Netice olarak, bu mesele hakkında doktrinde yer alan bu görüşler 

doğrultusunda şunlan söyleyebiliriz : Türk hukuku bakımından konkordato 

halinde, borçlunun konkordatodan evvel aktettiği ve fakat henüz ifa 

edilmemiş, iki taraflı sözleşmelerinin konkordato mühleti içerisinde 

akıbetlerinin ne olacağı hususunda (Alınan Konkordato Kanununda olduğu 

gibi) özel bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Diğer taraftan, İcra ve İflas Kanunumuzun 290.maddesi, konkordato 

borçlusunun konkordato mühleti içerisinde bazı işlemleri yapmasını (rehin ve 

ipotek tesis etmesini, gayrimenkul satmasını, kefil olmasını ve ivazsız 

tasarrufta bulunmasını) yasak olan hukuki işlemler olarak kabul etmektedir. 

Ancak doktrinde de ifade edildiği gibi kanunda yer alan ve konkordato 

mühleti içerisinde borçlu tarafından yapılması yasak olarak kabul edilen bu 
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hukuki işlemler madde de sayılanlar ile sınırlı olduğundan63 dolayısıyla 

konkordato borçlusunun yasak kapsamına girmeyen hukuki işlemlerini 

konkordato komiserinin nezareti alhnda yapmasına kanunen bir engel 

yoktur6". Bu duruma göre, borçlunun konkordatodan önce aktettiği ve henüz 

taraflarca üa edilmemiş olan iki taraflı sözleşmeleri hakkında, BK.m.82 

hükmünün uygulanması, İİK.m.290 hükmünde yer alan yasaklara uymak ve 

konkordato komiserinin denetimi alhnda teminat vermek kaydıyla, 

konkordato halinde de mümkün olabilecektir. 

B- SÖZLEŞME TARAFLARINDAN BİRİNİN İFLASI 
HALİNDE SÖZLEŞMENİN AKIBETİ HAKKINDA 
İCRA ve İFLAS KANUNUNUN GETİRMİŞ OLDU­
GU KANUNİ DÜZENLEME 

1. İcra ve İflas Kanununun 198.maddesinin getirmiş 

olduğu düzenlemenin kapsamı ve amacı 

Bu bölüme kadar incelemiş bulunduğumuz kısımda iki tarafa borç 

yükleyen sözleşmelerde akitlerden birinin aciz haline düşmesi durumunda 

hakkı tehlikeye giren diğer tarafa, maddi hukuk bakımından BK.m.82 

hükmünün tammış bulunduğu im.kanlan inceledik. Borçlar Kanununun 

82.maddesinin ülas hukuku bakımından uygulanma alanı bulması, İİK.m.198 

63 Gürdoğan, s.175, dn.493; Postacıoğlu (konkordato), s.65; Üstündağ (iflas), s.212; Kuru 
(iflas ve konkordato), s.435, Berkin (iflas), s.541. 

64 Berkin (iflas), s.541. 
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gereğince, iflas idaresinin sözleşmeyi aynen ifa ebneyi üstlenmesi 

durumunda sözkonusu olmaktadır65. 

İİK.m.198 gereğince "Mevzuu para olmayan alacak ona muadil bir 

kıymette para alacağına çevrilir. Şu kadar ki iflas idaresi taahhüdün aynen 

ifasını deruhte edebilir. Bu takdirde alacaklı teminat talep ederse iflas idaresi 

teminat gösterir. 

Borçlar Kanununun 290 ıncı maddesi hükümleri mahfuzdur'. Daha 

öncede ifade ettiğimiz gibi, kanunun açıkça belirttiği haller dışında, akit 

taraflardan birinin iflası kural olarak sözleşmeyi sona erdirmemektedir66. 

Böyle bir durumda, iflas ebnemiş olan akit, sözleşmenin yerine getirilmesini 

talep edebilir. Bu halde, akit tarafın sözleşmenin ifa edilmesini isteme 

hususundaki bu talep hakkı bir iflas alacağı teşkil ebnektedir67. 

65 Kaneti (akdin ifa edilmediği defi), s.144, n.33. 
66 Bkz. s.l ve 3. 
'öl Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Yılmaz, s.114-115; Kuru (icra-iflas), s.2948. İcra ve İflas 

Kanunumuzda "iflas alacağı" kavramı ile neyin ifade edildiği açılc olarak tarif 
edilmemiştir (Üstündağ (iflas), s.79). İflas alacağı kavramını genel ilkelerden hareket 
ederek açıJclamak gerekirse; iflas alacağı, müflis baklanda iflasın açıldığı sırada, ona 
karşı mevcut olan bütün alacaklar olarak ifade edilmektedir. (Üstündağ (iflas), s.79; 
Kuru (iflas ve konkorda1o), s.172; Kuru (icra-iflas), s.2861). Bu durumda iflasın açıldığı 
sırada henüz mevcut olmayan alacaJclar ise iflasa katılamayacak ve iflas alacağı olarak 
nitelendirllemeyeceklerdir (Üsütündağ (iflas), s.79). İflas alacaklan, iflasın açıldığı 
sırada mevcut bulunan alacaklar oldukları için iflas masasından istenebilirler; buna 
mukabil, müflisin iflasın açılmasından soma yapmış olduğu borçlanmalar ise, iflas 
alacağı olm.adıklan için ifias masasından istenemezler. (1{uru (iflas ve konkorda1o), 
s.172; Kuru (icra-iflas), 2861; aynca bu konuda bkz. Üstündağ' (iflas), s.85, dn.90). İflas 
alaca.klan, iflas tasfiyesi neticesinde, iflas masasının dağıttığı garame hissesi oranında 
hak sahiplerine ödenmektedir (Gürdoğan, s.101, dn.298; Kuru (iflas ve konkordato), 
s.173; Kuru (icra-iflas), s.2862-2863}. Nitekim, bir alacağın iflas masasına dahil 
edilebilmesi için, bu alacağı iflasın açıldığı anda hukuken mevcut bulunması gerekir. 
Zira, ancak bu alacaklar masaya giren malvarlığmdan tatmin edilebileceklerdir 
(Üstünda~ (iflas}, s.80). Bununla birlikte, iflas masasından istenebilecek olan alacaklar, 
sadece iflas alacaklan ile sınırlı değildir. Bunlardan başka bir de masa alaca.klan (iflas 
masası bakımından bunlar masa borcu teşkil eder) denilen alacaklar vardır. Bunlar da, 
ifiasın açılmasından sonra iflasın devamı sırasında doğmuş olan ve masanın sorumlu 
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İfla.s prosedüründe müflisin alacaklıları, alacaldanru, borçlu müflisin 

mallaruun tasfiyesi neticesinde sağlanacak para ile elde edeceklerdir. Bu 

nedenle, bu alacaldann karşılığının para olarak tayin edilmesi 

gerekmektecfu68. Aksi halde konusu para olmayan bir alacak, para 

alacağına tahvil edilmeden müflisin iflas masasına aynen yazdınlmak 

istenirse, iflas idaresi alacaklının bu talebini reddeder. Böyle bir halde 

alacaklı, İİK.m.236 gereğince, iflasın kapanmasına kadar alacağını, para 

alacağına çevirmek suretiyle iflas masasına kaydettirebileceği gibi, eğer bu 

süreyi geçirmiş ise İİK.m.253 hükmüne göre de talep de bulunab~. 

İcra ve İflas Kanunumuzun 198.maddesi, iflasın açıldığı zamanda 

müflise karşı mevcut bulunan ve konusu para olmayan iflas alacaklarının 

masadan talep edilebilmesini, bu çeşit alacakların konusuna eşit kıymette 

bir para alacağına çevrilmesi şartına bağlamıştır. 

Bu açıdan bakıldığında, müflis hakkında iflasın açıldığı anda, 

alacaklının borçlu müflisteki alacağı bir miktar para ise, {örneğin alacaklının 

müflise sahnış bulunduğu bir malın bedeli gibi) alacaklı bu para alacağını 

müflisin iflas masasına iflas alacağı olarak yazdırabilecektir70, 

bulunduğu alacaklardır (Bu konuda b1cz. Üstündağ (iflas), s.80; Kuru (iflas ve 
konkordato), s.172; Kuru ücra-iflas), s.2862). Masa tarafından ödenecek olan iflas 
alacaklan ile masa alacaklan arasında böyle bir ikili ayrım yapılmasının önemi şu 
noktadadır: masa tarafından iflasın tasfiyesi için yapılan masa borçlan, tasfiyenin 
sonunda, iflas alacaklarından önce ve tamamen ödenmektedirler CGürdoğcm, s.101, dn. 
298; Üstündağ (iflas), s.102-103; Kuru (iflas ve konkordato), s.172-173; Kuru (icra-iflas), 
s.2862). 

68 Üstündağ {iflas), s .85; Eriş, s .572. 
69 Ô~tçü/Çitoğlu, s.955; Şimşek, s.680. 
70 Kuru (iflas ve konkordato), s .210; Kuru (icra-iflas), s.2948. 
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Buna karşılık, alacaklının talep hakkına konu olan alacak, konusu para 

olmayan bir alacak ise, {ömeğin,diğer akitin müflisten sabn alınış olduğu bir 

mal gibi} bu alacak ona eşit kıymette bir para alacağına çevrilmek suretiyle 

iflas alacağı olarak masaya yazdınlabilecektir71. 

Bunun haricinde, konusu para olmayan ve fakat para ile ifaya 

dönüştürülemeyecek olan talepler ise, {örneğin, müflisin zilyetliğinde 

bulunan nesnelerin iadesi gibi ayni talepler) bu hükmün kapsamına dahil 

edilemeyecektir. Çünkü, bu hükmün kapsamı içerisine dahil edilebilecek 

olan talepler muhteva itibariyle müflisin paraya çevrilebilir mahiyette olan 

şahsi ifa talepleridir72. 

Buna karşılık sözkonusu olan ifa, mahiyeti itibariyle tamamen şahsi bir 

nitelik taşımakla birlikte, ifanın konusunu teşkil eden şey iflas masasına 

dahil edilmesi gereken nesneler içerisinde yer almıyorsa, ortada bir iflas 

alacağı bulunmadığından, dolayısıyla bu hükmün kapsamına dahil 

edilemeyecektir. (örneğin, ihtilaflı bir durumun hakem mahkemesi aracılığı 

ile halledileceğine ilişkin bir anlaşma gibi)73. Belgesay'a göre74 böyle bir 

anlaşmaya değer biçilemeyeceği için, bu şekilde bir talebin iflastan sonra 

masaya kaydedilmesi mümkün olmayacaktır. 

71 Gürdoğan, s.101; Üstündağ (iflas), s.85-86; Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Yılmaz, 
s.115; Kuru ücra-iflas), s.2948. 

72 Jaeger, Art 211 N l, s.83. 14 HD nin 20.6.1988, E.3115, K.4668, sayılı kararına göre "İcra 
İflas Kanununun 198.nıaddesi gereğince davacının şahsi haktan doğan alacağı, ona eşit 
değerde para alacağına çevrilir. Bu şahsi hakkın ayni hakka dönüştürülmesi için iflas 
idaresi zorlanamaz. Meğer ki, iflas idaresi taahhüdün aynen ifasıru deruhte etsin". (YKD. 
1988/12, s.1679-1680). 

73 Jaeger, Art 211N1, s.83. 
74 Belgesay (iflas), s.93; Belgesay (şerh), s.379. 
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Diğer taraftan, müflise karşı sözkonusu olan alacağın konusunun, haczi 

caiz olmayan bir mala ilişkin olduğu hallerde; bu alacak da para alacağına 

çevrilmek suretiyle müflisin masasından talep edilemeyecekfu75. 

İflasın açıldığı sırada, müflisin zilyetliğinde bulurıan mülkiyeti üçüncü 

kişilere ait olan mallann da, istihkak iddiası ileri sürülmesi halinde, iflas 

masasından çıkarhlarak: üçüncü kişilere aynen iade edilmesi gerekir7S. 

Müflis hakkında iflasın açıldığı sırada, müflisin malvarlığı içinde, 

üzerinde üçüncü kişiler lehine mülkiyetten gayri ayni haklann bulunduğu 

malların mevcudiyeti halinde, (rehin yada irtifak hakları gibi) bu mallar da 

iflasın açılmasıyla masaya dahil olacak ve masa tarafından paraya 

çevrileceklerdir. Ancak bu ayni haklar, tasfiye esnasında aynen dikkate 

alınacaklarından, dolayısıyla para alacağına çevrilmeyeceklerdir77. 

Müflis hakkında iflasın açılmasından önce, tapu kütüğüne şerh verilmiş 

ve bu suretle aynı hak kuwetini kazanmış olan şahsi haklar da, iflasın 

tasfiyesi esnasında para alacağına çevrilmezler. Bu haklar da, hpkı aynı 

haklar gibi gerek iflas masasına gerek gayrimenkulü devralan üçüncü 

kişilere karşı aynen dermeyan edilebilirler78. 

75 Üstündağ (iflas), s.86; Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Kuru ücra-iflas), s.2939. 
76 Gürdoğcm, s.101; Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Eriş, s.572; Kuru (icra-iflas), s.2941. 
11 Kuru (iflas ve konkordato), s.206-20?; Kuru (icra-iflas), s.2941. 
78 Kuru (iflas ve konkordato), s.207; Kuru (icra-iflas), s.2941. Bu konuda aynca blcz. 

Üstündağ (iflas), s. 165. 14.HD. si 17.1.1985, E.7129, K.395 sayılı karanna konu teşkil eden 
ihtilafta "iflastan önce tapu siciline şerhedilmiş ve böylece ayni hak kuvvetini kazanmış 
olan şahsi hakların iflasta para alacağına çevrilmesi zorunluluğu yoktur. Bu haklar ayni 
haklar gibi masaya ve taşınmazı devralan üçüncü kişilere karşı aynen ileri sürülebilir. 
Başka bir deyimle iflas idaresi sabm akdi düzenlenmesi için tapu memuru huzurunda 
beyanda bulunmaktan kaçınırsa, alıcı iflas idaresi aleyhine dava açarak taşınmazın 
mülkiyetinin kendisine ait olduğuna karar verilmesini isteyebilir •.••. tapuya şerh edilmiş 
satış vaadi sözleşmesine dayanılarak masaya karşı taşınmaz istemi ile dava açılabilir. 
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Diğer taraftan, müflis lehine tapu kütüğünde yolsuz bir tescilin mevcut 

olduğu hallerde; bu yolsuz tescil nedeniyle ayni hakkı haleldar olan kişi, 

iflas masasını hasım göstererek . bu yolsuz tescilin düzeltilmesini talep 

edebilecektir. Nitekim bu kişinin alacağı da iflas tasfiyesinde para alacağına 

dönüşmeyecekfu79. 

Müflisin, masa aleyhine, iflas alacaklılarından birisi lehine bir hak tesis 

edebilmek için ifaya yönelik talepte bulunabilmesi geçerli değildir. Bu 

şekildeki fiiller iflastan sonra masaya karşı etkisiz sayılacağından, 

dolayısıyla bunlara dayanarak bir talep de bulunabilmek de mümkün 

değildir (örneğin, iflastan önce tekeffül edi1rniş teslimli rehin hakkı 

kurulmasına yönelik bir talep; herhangi bir takyidab tapuya şerh ettirme 

talebi gibi)SO. 

Konusu para olmayan alacaklann, para alacağına tahvil edilerek 

istenebilmesi için bu alacakların muaccel olması (başka bir deyimle 

vadesinin gelmiş olması) gerekli değildir8l. Konusu para olmayan alacaklar, 

müeccel (İİK.m.195), taliki şarta veya gayrimuayyen vadeye (İİK.m.197) bağlı 

bulunsalar dahi İİK.m.198 gereğince para alacağına çevrilerek müflisin 

masasına kaydettirilebilirler82. 

Bu itibarla ve olayımızda olduğu gibi mevzuu para olmayan alacağın ona muadil 
kıymette paraya çevrilmesi mecburiyetinden söz edilemez" sonucuna varmıştır CY asa 
HD.1985/11, s.1627 vd.; YKD. 1986/9, s.1358-1361: aynı karar için aynca bkz. Dönmez, s. 
1090-1092: Eriş, s.572 vd.). 

79 Kuru (iflas ve konkordato), s.207: Kuıu (icra-iflas), s.2943. 
80 Jaeger, Art 211 N.l, s.83. 
81 Öğütçü/Çitoğlu, s.955. 
82 Kuru {ülas ve konkordato), s.206; Ôğütçü/Çitoğlu, s.955; Kuru (icra-iflas), s.2939. 
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Alacağın konusunu, Türk parasının dışında yabancı paranın (dövizin) 

oluşturduğu talepler bakımından, yakın zamana kadar, Yargıtay içtihatları 

ve doktrinde kabul edilmekte olan esas; konusunu yabancı paranın 

oluşturduğu alacakların iflasın açıldığı andaki döviz kuru üzerinden Türk 

parasına çevrilmek suretiyle müflisin iflas masasına kayıt edilebileceği 

şeklinde idi83. 

Buna karşılık, Yargıtay 1 !.Hukuk Dairesi 12.3.1990 tarihli bir kararına 

konu olan ihtilafta alacaklının alacağını, yabancı para olarak iflas masasına 

yazdırabileceğine, iflas tarihindeki kura göre Türk parası karşılığının 

yazdınlmasının gerekli bulunmadığına karar vermişf:iri4. Yargıtay 11.Hukuk 

Dairesinin 12.3.1990 tarihli bu kararında aynen şöyle denilmektedir : 

11 
•••••• taraflar arasındaki ödeme şeklinin yabancı para olarak 

kararlaştınldığının kabulü ile davacının alacağının iflas masasına yabancı 

para alarak (olayda D.M.) kayıt ve kabulüne karar verilmesi gerekirken, 

BK.83/2 maddesi hükmü gözden kaçınlarak iflas tarihindeki kura göre TL 

karşılığının kayıt ve kabulüne karar verilmesi doğru görülmemiş, hükmün 

bozulması gerekmiştir". 

Yargıtayın bu karan dolayısıyla, meseleye iflas hukuku cephesinden 

bakıldığında, alacaklının alacağının iflas masasına yabancı para olarak 

kayıt edilmesi halinde, iflas idaresinin bu durum karşısında nasıl hareket 

edeceği sorunu ortaya çıkacakb.r. 

83 Kuru (icra-iflas), s.2943 ve aynca burada buna örnek olarak yayınlanan Yargıtay 
1 l.Hukuk Dairesinin 17.4.1989, E.298, K.2358 sayılı karan CİKİD.1989/341, s.6454-6455). 

84 Yargıtayın 11.Hukuk Dairesinin 12.3.1990, E.970, K.2089 sayılı bu karan için bkz. Kuru 
(icra-iflas), s.2944-2945. 
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Doktrinde Birsel ve Erdem'in bu konudaki çözüm önerilerine göre, 

İİK.m.226 gereğince iflas masasının menfaatlerini gözetmekle mükellef olan 

iflas idaresi bu konuda gerekli olan tedbirleri almalıdır. Bu doğrultuda, döviz 

olarak tahsil edilen alacaklann döviz, döviz borcuna karşılık olmak üzere 

Türk parası olarak tahsil edilen alacakların ise dövize çevrilerek muhafaza 

edilmesi gerekif85. Nitekim yine bu yazarlara göre, yabancı para borcuna 

ilişkin olarak yapılan icra takiplerinde, takibin Türk parası üzerinden 

yapıldığı tarih ile iflasın kapanmasına kadar geçen sürede doğarı kur farkı 

alacaklannın da, İİK.m.236 hükmünün kıyasen uygulanması suretiyle, iflas 

masasına yazdınlması ve paylaştırma esnasında dikkate alınması gere:kiJSS. 

Doktrinde ifade edilen bu sonuncu çözüm önerisine karşılık, tatbikatta 

Yargıtay, 1 !.Hukuk Dairesinin 22.9.1989 tarihli kararına konu olan ihtilafta, 

iflasın açılmasından soma oluşan kur farkının iflas masasından 

istenemeyeceğine karar vemıişt:ir87. 

İİK.m.198 gereğince, konusu para olmayan alacaklar, iflas masasından 

para alacağı olarak istenebileceğinden, bu tür alacakların paraya 

çevrilmesinde kullanılacak ölçüde de, esas olarak talebin, sözleşme de yer 

alan değeri değil88 iflasın açıldığı andaki değeri dikkate alınmaktadır89. 

8S Birsel/Erdem (Sempozyum), s.133. 
86 Birsel/Erdem {Sempozyum), s.133. 
87 11 HD. 22.9.1989. E.6085,K.4566 (Eriş, s.571, no 2). 
88 Ôğütçü/Çitoğlu, s.955. 
89 Jaeger, Art 211 N 2, s.85; Kuru (iflas '<te konkordato), s.210; Yılmaz. s.115; Kunı Ucra-iflas), 

s.2948. 
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Meseleye bu açıdan bakıldığında, yukanda zikrettiğimiz, Yargıtay 

l l.Hukuk Dairesinin 22.9.1989 tarihli karanna konu teşkil eden ihtilafta 

vardığı sonuç doğru görünmektedir. 

İcra ve İflas Kanunumuzun 198.maddesi çerçevesinde konusu para 

olmayan alacakların ona eşit kıymette bir para alacağına çevrilmesi işlemi 

bizzat alacaklı tarafından yapılmaktadıroo. Ancak, alacaklı tarafından 

yapılan bu değerlendirmenin iflas idaresi tarafından doğru bulunmadığı 

hallerde, iflas idaresi bu değerlendirmeyi bizzat kendisi yaparak, kendi 

tesbitini sıra cetveline geçirebilir91 . Bu değerlendirme sonucu ortaya çıkan 

netice alacaklının aleyhine ise, alacaklı İİK.m.235 gereğince itiraz davası 

abilir. 92 aç . 

İcra ve İflas Kanunu gereğince, bu maddenin uygulanması bakımından 

Jaegere göre93, müflisin yükümlülüğün tek taraflı yada iki taraflı bir hukuki 

işleme dayanmasının özel bir önemi bulunmamaktadır. Zira bu konuda aynı 

görüşü paylaşan Üstündağ'm düşüncesine göre de94, burada 'mühim olan 

nokta, alacaklının talep hakkının, borçlu müflise karşı olması ve masa 

mamelekine ait bulunan bir şeye ilişkin bulunmasıdıt'. 

Buna karşılık Belgesay'a göre9.5, "masa müflisin ancak iki taraflı bir 

akitten doğan taahhüdünü karşılıklı ivazı ele geçirebilmek için ifa edebilir, 

90 Arar (C.Il), s .87; Üstündağ üflas), s.86; Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Ôğütçü/Çitoğlu, 
s.955; Olgaç (icra-iflas), s.1627; Yelekçi./Yelekçi/Gençel, s.466; Kuru (icra-iflas), s.2938. 

91 Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Olgaç (icra-iflas), s.1627; aynca bkz. Üstündağ (iflas), 
s.86; Yelekçi/Yelekçi/Gençel, s.466; Kuru (icra-iflas), s.2939. 

92 Üstündağ (iflas), s.86; Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Kuıu (icra-iflas), s.2939; aynca 
bkz. Arar (C.Il), s.87. 

93 Jaeger, Art 211 N.l, s.84. 
94 Üstündağ (iflas), s.86. 
9.5 Belgesay (iflas), s .94; Belgesay (şerh), s.380. 
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yoksa tek taraflı bir alacağı aynen ödeyemez. Aksi tez 198 nci maddenirı ilk 

fıkrasında beyan edilen esas ile mütenakız olur'. 

Bu konu hakkında Kuru'nun görüşüne göre96, İİK.m. 198/1, c.2 hükmünün 

iflas idaresine tanımış bulunduğu yetki mutlaktır. Bu sebeple, eğer masa 

bakımından menfaat mevcut ise, iflas idaresi müflisin tek taraflı hukuki 

işleme dayanan borçlarını da aynen ifa etmek yetkisine sahip 

bulunmaktadır. 

Sonuç olarak, bu mesele hakkında bizim görüşümüze göre, taraflar 

arasındaki hukuki ilişki de, müflisin yükümlülüğünün tek yada iki taraflı bir 

hukuki işleme dayanmasından ziyade, alacaklının bu hukuki muameleye 

dayanan talep hakkının müflise ve onun malvarlığına ilişkin bir şeye ait 

olması; ve bu taahhüdün yerine getirilmesinde masanın menfaatinin 

bulunması önem taşımaktadır. 

İcra ve İflas Kanununun 198.maddesinin 2.cümlesinde , kanunkoyucu 

iflas idaresine, müflisin iflasın açılmasından önce borçlandığı taahhütlerini, 

aynen ifa edebilme hakkını tanımış bulunmaktadır97. 

Kanunun, iflas idaresine tanımış bulunduğu bu yetki, müflisin iflasın 

açılmasından önce aktettiği sözleşmelerin, iflası halinde, diğer akidin iradesi 

ile feshedilebilmesine engel olmak amacıyla tesis edilmiştir98, Nitekim, iflas 

96 Kuru (iflas ve konkordato}, s.207, d.n.7; Kuru ücra-iflas), s.2945, dn.lS. 
97 Üstündağ (iflas), s.87. 
98 Belgesay (iflas), s.94; Belgesay (şerh), s.380; Berkin (iflas), s.271. 
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idaresi müflisin iflasın açılmasından önce taraf olduğu sözleşmeleri devam 

ettirmeye yetkili, fakat buna mecbur değilcfu99. 

Doktrinde bir görüşe göreıoo, iflas idaresi kanunun kendisine tammış 

bulunduğu bu yetkiyi sadece bir alacaklının menfaati için değil, bütün 

alacaklıların menfaatini korumak için kullanabilir. 

İflas idaresinin İİK.m.198/l hükmü gereğince, müflisin konusu para 

olmayan borcunu aynen yerine getirmeye karar verdiği hallerde, bu 

durumdan hemen alacaklıyı haberdar etmesi gerekmektedirıoı. Böyle bir 

halde alacaklı talep ederse iflas idaresi İİK.m.198/1, c.3 gereğince teminat 

gösterir. İflas idaresinin, müflisin borcu için, alacaklının talebi ile teminat 

göstermesi (BK.m.82) halinde, alacaklı artık iflas idaresinin borcu aynen ifa 

etmek istemesine karşı gelemezı02. 

Nitekim, iflas idaresinin sözleşmeyi ifa etmeyi masa menfaatine 

bularak, akde girmesi halinde, müflisin borcunun aynen üa edilmesi 

taahhüdü masa tarafından yerine getirildiği için, bu borç artık bir masa 

borcu olarak ödenecekful03. Bu sebeple, iflas idaresi akde girerek aynen ifayı 

99 Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), s.2950. 
100Belgesay (iflas), s.94; Belgesay (şerh}, s.380. 
101 Kuru (iflas ve konkordato), s.208; Eriş, s.572; Kuru (icra-iflas), s.2946. Doktrinde Berkin'e 

göre, iflas idaresi, müflisin iflasın açılmasından önce aktettiği ilci tarafa borç yükleyen 
sözleşmelerine riayet edip etmeme hususundaki kararını diğer akite derhal bildirmek 
zorundadır; aksi halde karşı edimin yerine getirilmesini isteyemez (Berkin (iflas), s.270; 
aynca bla. Yelekçi/Y elekçi/Gençel, s.466); KarşJ\Iman İflas Kanunu CKO)§ 17. 

102üstü.ndağ (iflas), s.87; Kuru (iflas ve konkordato), s.208; Eriş, s.572; Kuru {icra-iflas), 
s.2946. 

103fJstündağ (iflas), 87; Kuru {iflas ve konkordato), s.208; Gürdoğan, s.102; Berkin (iflas), 
s.270; Serozan, s.363; aynca bu yönde bkz. Yılmaz, s.115, dn.37. 
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yüklendiği bu borcu, garameten değil, tamamen ödeme mükellefiyetinde 

olacakb.r104. 

Alınan hukukunda ise, Alınan İflas Kanunu (KO), hukuki işlemlerin ifası 

bölümü albnda, "iki taraflı sözleşmelerde seçim hakkı" başlığı ile 

1 7.maddesinde müflisin iki taraflı sözleşmelerinin iflasın açılması halinde 

akıbetlerinin ne olacağı hakkında özel bir düzenlemeye yer vermiştir. Bu 

hükme göre, müflisin iki taraflı sözleşmeleri iflasın açıldığı anda akit 

taraflarca hiç veya tamamen ifa edilmemişlerse, iflas idaresi müflisin yerirıe 

geçerek sözleşmeyi ifa edebilir ve diğer taraftarı da akdi yükümlülüklerini 

yerine getirmesini talep edebilir. 

Diğer yandan, 17.maddenin 2.hkrası ise, şu düzenlemeyi ihtiva 

etmektedir. Buna göre, ifa zamam henüz gelmemiş olan sözleşmelerde diğer 

akit tarafın talebi üzerine, iflas idaresi {memuru) ifayı talep edip 

etmeyeceğini derhal beyan etmek zorundadır. Eğer bu hususu yerine 

getirmemiş ise, ifa talebinde ısrar edemeyecektirıos. 

104Gürdoğan, s.102. 
105 Bu konu hakkında aynntılı bilgi için bJcz. Berkin (armağan}, s.458; Berkin (Alman iflas 

hukuku}, s.76. 
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2. BK. m. 82 ve İİK.m. 198 hükümlerinin iflasın açılması ha­

linde, müflisin iki tarafa borç yükleyen sözleşmeleri üze­

rine etkisi 

a-) İflasın açıldığı anda. diğer akitin edimini ifa etmesine rağmen, 

müflisin kendi borcunu henüz ifa etmemiş olması hali 

Müflis hakkında iflasın açıldığı anda, diğer akitin müflis ile iflasın 

açılmasından önce aktettiği sözleşmeden doğan borçlarını tamamen ifa 

etmiş durumda bulunması, onun BK.m.82 hükmüne müracaat etmesine engel 

olacaktır. Çünkü, akit tarafın iflastan önce kendi edimini yerine getirmiş 

olması, 82.maddenin tanıdığı blehindeki borcun ifası temin edilinceye kadar 

kendisine terettüp eden borcun ifasından imtina" etme hakkını ortadan 

kaldırmaktadır tos. 

Müflis hakkında iflasın açılmasından önce kendi edimini tamamen ifa 

etmiş akit taraf bakımından bu durum karşısında, sadece iflas hukukuna 

ilişkin düzenlemelerin uygulanması gerekecekfuIO?. 

Bununla bağlanblı olarak, edimini ifa etmiş olan akit tarafın durumu ise, 

iflas idaresinin akde girip girmeme yönündeki kararına göre değişecektir. 

106 Bu konu hakkında aynca bkz. Kren, s.92. 
ıo7 Kren, s.92. 
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aa- İflas idaresinin akde girerek müflisin borcunu ifa etmesi 

İİK.m.198/1., c.2 gereğince, kanun iflas idaresinin akde girerek müflisin 

borcunu aynen ifa etmeye yetkili olduğunu hükme bağlamış bulunmaktadır. 

İflas idaresi, müflisin iflasın açılmasından önce aktettiği sözleşmeye 

müflisin yerine geçerek, taraf sıfahyla akdi aynen ifa etmeye karar verdiği 

takdirde, masa arhk bu sözleşmenin şartlan ile borçlu (müflis) gibi bağlı 

olacak:hrı08• Böyle bir durumda masa, müflisin borcunu artık, masa borcu 

olarak, masanın malvarlığından, iflas alacaklarından önce ve tam olarak 

ödeyecektirıoa. Nitekim sözleşmenin iflas idaresi tarafından yerine getirilmesi 

halinde, akit artık gerektiği şekilde yürüyecektir. 

İflas idaresinin, müflisin yerine akde girerek, sözleşmeyi aynen ifa ettiği 

hallerde, diğer akit İİK.m.198/1., c.3 gereğince, iflas idaresinden alacağın 

teminat allına alınmasını talep edebınrı ıo. Alacaklının taminat talebi üzerine, 

iflas idaresi tarafından sözleşmeye devam karan verilmiş olan hallerde, bu 

teminat gösterme yükümlülüğü de artık masa tarafından bir masa yükümü 

olarak yerine getirilecektirlll. 

108 Kren, s.95. Ancak, böyle bir durum da, iflas idaresinin müflisin iflasın açılmasından önce 
aktettiği iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerine dayanan taahhüdünü aynen yerine 
getirebilmesi için borcun niteliğinin başkası tarafından da ifa edilebilmeye uygun 
olması gerekmektedir. (Berkin (armağan), s.460, dn.4; Berkin (Alman iflas hukuku), s.78, 
d.n.4; Berkin (iflas), s.270; Yelekçi/Yelekçi/Gençel, s.466). Örnek olarak, iflas idaresi bir 
yazann meydana getirilmesini şahsen taahhüt ettiği bir eserin yazılması işini aynen 
yerine getiremez; ancak buna mukabil, yayınlatanın iflası halinde eserin yayınlatılması 
işini üstlenebilir (Berkin (armağan), s.460, dn.4; Berkin <Alman iflas hukuku), s.78, dn.4; 
Berkin (iflas), s.270). 

109Kren, s.95; aynca bkz. dn.67. 
110 Berkin (iflas), s.270. 
ııı Kren. s.95. 
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İflas idaresi tarafından, müflisin iflastan önce aktettiği iki tara.fa borç 

yükleyen sözleşmelerine, müflisin yerine devam edilmesi halinde, karşı akit 

buna itiraz edemeyecek; bir başka deyimle o, artık sözleşmeyi 

feshedemeyecektir. Buna karşılık, diğer akit, kendi edimini kısmen ifa etmiş 

bulunuyorsa, yani onun kendi ediminde halen borçlu bulunduğu bir bölüm 

mevcut ise, artık o bölümü de ifa etmek zorunda kalacaktırll2. 

bb-) İflas idaresinin akde girmeyerek müflisin borcunu ifa 

etmemesi 

Daha öncede belirtmiş olduğumuz üzere, iflas idaresi, müflisin iki tarafa 

borç yükleyen sözleşmelerini İİK.m.198/1., c.2 gereğince aynen ifa etmeye 

yetkili ancak buna mecbur değildirll3. Çok defa müflisin taraf olduğu 

sözleşmenin, masa tarafından devam ettirilmesinin, masa menfaatine 

olmadığı hallerde iflas idaresi akde glımeyi tercih etmeyecekfull4. Bu 

durumun diğer akit bakımmdan doğurduğu sakınca, alacaklının alacağını 

masa alacağı olarak diğer iflas alacaklılanndan önce ve tamamen elde 

etmesini önlemesi olacaktır. 

İflas idaresi tarafından, akdin icrasının masa için kazançlı 

bulunmayarak sözleşmeye devam etmeme kararı verildiği hallerde, 

karşunıza bu sözleşmenin akıbetinin ve müflisin akitinin bu sözleşmeye 

dayanarı haklarının ne olacağı sorunu çıkacaktır. 

112 Kren, s.95. 
113 bkz. s. 29, dn.99. 
ll4Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), s.2950. 
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İflas idaresinin akde girmemesi ile başlayan bu sorunun çözümünü 

İİK.m. 198 hükmünün lafzından hareket ederek bulmak pek mümkün 

olmayacaktır. Bu nedenle, meselenin çözümünü İcra ve İflas Kanunumuza 

kaynak olan İsviçre İcra ve İflas Kanununun bizdeki İİK.m.198 hükmüne 

tekabül eden SchKG Art 211 hükmünün hazırlık çalışmalarından başlayarak 

aramak yerinde olacaktır. 

İsviçre İcra ve İflas Kanununun, İİK.m.198/1., c.2 ye tekabül eden SchKG 

Art 211 /2 hükmü tarihsel gelişim içerisinde İsviçre Konfederasyonu Adliye ve 

Polis departmanının 11 Kasım 1885 tarihli taslağında şu şekilde 

yeralmaktaydı ı ıs: 

11Müflis ile diğer bir kişi arasında karşılıklı edimlerin kararlaştırıldığı bir 

sözleşme iflasın açıldığı tarihte müflis tarafından henüz tamamen ifa 

edilmemiş ise, iflas idaresi müflisin ediminin şahsi bir nitelik taşımaması 

halinde müflis yerine geçerek borcu ifa edebilir veya sözleşmeyi ortadan 

kaldırabilir. İflas idaresi sözleşmeyi ifaya karar verirse, diğer taraf, masa 

tarafından yüklenilen edimin kendisine temin edilmesini talep edebilir; eğer 

sözleşmeyi ortadan kaldırmaya karar verirse, bu halde, alacaklı bu sebeple 

uğradığı zaran iflas alacaklısı olarak ileri sürebilit'll6. 

Kanunun ilk taslağındaki bu hükümler muhtelif değişikliklere uğramış 

ve daha sonra madde 220 iflas masasının müflisin iki taraflı bir sözleşmesini 

artık ortadan kaldıramayacağını. sadece bunun ifasından imtina 

edebileceğini belirtmiştir. Diğer akit ise, masanın edimi ifadan imtina etmesi 

l ıs Kren, s.97-98. 
ll6 Kren, s.98. 
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sebebiyle uğradığı zaran iflas alacaklısı olarak ileri sürebilecektirll7. Bunu 

takip eden diğer maddi ve şekli değişiklikler neticesinde SchKG Art 211 /2 

hükmü parlementoda 10/11 Nisan 1889 tarihinde bugünkü şekli ile kabul 

edi1miştirııs. 

Kanunun bu son şeklinde, iflas idaresinin artık sözleşmeyi ortadan 

kaldırmak yetkisi bulunmaınaktadır119. Kanun, bu düzenlemede, masanın 

sözleşmeyi ifa etmekten kaçınması halinde diğer akitin maruz kalacağı 

zararı iflas alacaklısı olarak ileri sürmesini de öngönnemiştirı2o. Bu dunun 

netice itibariyle, maddenin ilk şeklinde mevcut olan tazminat hakkının 

tasarıdan çıkanlmasının maddi mi yoksa sadece şekli bir tadilat mı olduğu 

hususunda, yani imtina halinde SchKG Art 211/2 hükmünün açıkça ifade 

etmemesine rağmen alacaklının böyle bir tazminata hakkı olup olmadığı 

konusunda, İsviçre doktrininde tartışmalara sebebiyet vermiştirı2ı. 

Sonuç olarak, kanunun bugünkü şeklinde, gerek İsviçre İcra ve İflas 

Kanununun 211.maddesinde gerek İcra ve İflas Kanunumuzun 

198.maddesinde, iflas idaresinin sözleşmeyi ortadan kaldırma yani, akdi 

feshetme yetkisi mevcut değildir. Buna bağlı olarak, burada ortaya çıkan 

esas meseleyi, iflas idaresinin akdi aynen ifa etmemesi halinde, müflisin 

akitinin talep hakkının hukuki niteliğinin ne olacağı sorunu teşkil edecektirl22. 

Bir başka ifade ile buradaki sorun, alacaklının iflasın açılması ile masaya 

karşı ileri sürebileceği talep hakkı ile sözleşmeden doğan talep hakkının aynı 

117 Kren, s.98. 
ll8Kren, s.98. 
119 Kren, s.98. 
120 Kren, s.98-99. 
l 21 Bu konu için bkz. Kren, s.99. 
122 Kren, s.100. 
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olup olmadığı yada bu talebin bir tazminat talebine dönüşüp dönüşmediği 

meselesi üzerinde yoğunlaşacaktırl23, 

İsviçre doktrininde ve içtihatlannda eskiden mevcut olan genel eğilim, 

iflas idaresinin sözleşmeyi ifa etmemesi halinde, akitin alacağının bir 

tazminat talebine dönüşeceği şeklinde kabul edilmekte iciil24. 

Nitekim, iflas idaresi tarafından sözleşmenin ifasının reddedilmesi aynı 

şekilde bir tazminat yükümlülüğünün doğmasına neden olmaktadırl2S. Bu 

durum müflisin akidinin sözleşmenin başlangıcındaki esas alacağının bir 

tazminat talebine dönüşmesi demek:tirl26, Böyle bir halde, alacaklının, konusu 

para olmayan alacağının paraya çevrilmesinde, iflasın açıldığı anal27 göre 

belirlenecek olan bu tazminat talebi, alacaklının sözleşmenin yerine 

getirilmemesinden dolayı uğradığı zarara yani ifa menfaatine 

(Er.füllungsinterresse} yönelik olacaktırl28, 

Tazmin edilecek zararın miktarı bakımından ise, Jaeger bu konuda ikili 

bir ayırım yapmaktadır. Jaeger'e görel29, iflas idaresi tarafından sözleşmenin 

ifa edilmemesi halinde, bu ademi ifanın iflas idaresinin "serbest iradesine11 

dayanıp dayanmadığına bakılarak bir tefrike gidilmesi gerekmektedir. Yine 

yazara göre, eğer iflas idaresi akdi ifa edebilecek durumda ilcen, sözleşmeyi 

yerine getirmekten kaçınıyorsa yani sözleşmeyi ifa etmeme iflas idaresinin 

123Kren, s.100. 
124Kren, s.100. 
125Jaeger, Art 211 N 5, s.93. 
128Kren, s.101. 
127 Jaeger, Art 211 N.2, s.85; Kuru {iflas ve konkordato), s.210; Yılmaz, s.l 15; Kuru (icra-iflas), 

s.2948. 
12BJaeger, Art 211 N.2, s.85; Blumenstein, s.654; Fritzsche (11), s.65; Ansay, s.234; Berkin 

{iflas), s.269; Kuru (iflas ve konkordato), s.210; IC:ren, s.101; Kuru (icra-iflas), s.2948. 
129Jaeger, Art 211 N.2, s.85. 
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serbest iradesine dayanıyorsa bu durumda masa mahrum kalınan kar da 

dahil bütün zararlardan sorumlu tutulmalıdır. Böyle bir halde iflas idaresi OR 

Art 97{BK.m.96) hükmünde yer alan sorumluluktan kurtulma deliline de 

dayanamaz. Buna karşılık, sözleşme iflas ile kanun gereği sona eren 

sözleşmeler tipinde ise, bu gibi hallerde doğal olarak tazminat talebi ileri 

sürülemezl30. 

Sonuç olarak, müflisin akiti, sözleşmeden doğan ve iflas prosedürü 

içerisinde ileri sürebileceği bütün hakların ve kendisine karşı yüklenilmiş 

bulunulan edimlerin iflas idaresi tarafından yerine getirilmesi halinde, bu 

sözleşmenin ademi ifası sebebiyle uğradığını zararını tazminat talebine 

tahvil etmek suretiyle masaya karşı ileri sürebilecektir. 

Müflisin akiti bakımından bu tazminatın belirlenmesinde ölçü olarak, 

sözleşme zamanında ve gereği gibi yerine getirilseydi, alacaklının 

malvarlığında sağlayacağı menfaat ile akdin yerine getirilmemesi nedeniyle 

uğradığı zarar arasındaki fark yani müsbet zaran esas alınacaktırl3I. 

Buna karşılık, doktrinde ileriye sürülen bir fikre görel32, iflasın açılması, 

iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerin, sözleşme şartları gereğince yerine 

getirilmesini tehlikeye sokmakta ve sözleşme normal seyrinin dışına 

çıkmaktadır. Çünkü sözleşmenin iflas, idaresi tarafından, ifa edilmesi de 

esas olarak istisnai bir durumdur. Bu bakımdan, ifa etmeme halini sadece 

130Jaeger, Art 211 N.2, s.BS. 
l31 Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Kuru (icra-iflas), s.2948. <Doktrinde ifade edilen müsbet 

zarar/menfi zarar kavramları hakkında özellikle bkz. Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 
s.855 vd.; aynca 13.Hukuk Dairesinin 25.5.1993, E.2905, K.4544 sayılı kararına konu olan 
bir ihtilafta, Temyiz Mahkememizin müsbet zarar ve menfi zarar kavramlan bakımından 
yapmış olduğu ayının için bkz. YKD. 1993/l l, s.1675-1680). 

132 Kren. s.105. 
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borçlar hukuku zaviyesinden değil, bilakis iflas hukuku bakımından da 

değerlendirmek gerekir. Zira, iflas idaresinin kanunen sözleşmeyi ifa etmek 

veya teminat vermek yönünde bir mükellefiyeti mevcut değildir. 

Bu görüşe göre, sözkonusu durum, alacaklının masa tarafından tatmin 

edilmemesi nedeniyle sözleşmenin ihlali anlamında bir ifa etmeme halinin 

doğması anlamına gelmez. Zira iflas idaresi sözleşmeyi ifa etmek için hiç bir 

hukuku mükellefiyette bulwunuş değildirl33, Bu nedenle, sbözleşmede 

yüklenilen edimin yerine getirilmemesi sadece bir tazminat yükümlülüğüne 

sebebiyet verir. Çünkü buradaki ifa etmeme tam anlamıyla borçlar hukuku 

çerçevesinde ifa etmeme değildir. Zira, müflisin iflas masasına dahil 

olmayan mallan ile borcunu yerine getirme imkanı her zaman mevcut 

bulunmaktadır. Diğer taraftan iflas idaresinin sözleşmeyi ifa etmemesi de ne 

sözleşmenin feshi ne de sözleşmeden rücu anlamına gelmektedir. Çünkü 

iflas idaresinin müflisin akidine karşı sözleşmeden kaynaklanan bir borcu 

mevcut de§ildir. Dolayısıyla iflas idaresi borçlar hukuku anlamında 

sözleşmenin tarafı değildir. Buna bağlı olarak aynı sebepten dolayı iflas 

idaresinin borçlu temenüdüne düşmesi de mümkün değildirl34. 

Yine bu görüş çerçevesinde, müflis hakkında iflasın açılması üzerine 

diğer akitin sözleşmeden dolayı ne gibi haklan olduğu sorusunun cevabını 

müflisin borçlannın tasfiye edilmesini sağlayan iflas hukukunun genel 

ilkelerinde aramak gerekecektirl35. Çünkü iflasın amacı, müflisin borçlanmış 

bulunduğu yükümlülüklerini, iflas masasına giren malvarlığı ile ve bir iflas 

133Kren, s.105. 
134Kren, s.105. 
135 Kren, s. l 05. 
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planı çerçevesinde tüın alacak:lılanrun aynı şekilde ve hisseleri nisbetinde 

tatmin edilmesi suretiyle yerine getirilmesidirl3S. 

Aynı amaçla SchKG Art 211 (İİK.m.198) hükmünde de, alacaklılann 

alacaldanrun temini için bir tahvil yapılmaktadır. Ancak burada taraflar 

arasındaki sözleşme ilişkisi başlangıçtaki şeklini muhafaza etmekle birlikte, 

bundan doğan yükümlülükler artık başlangıçtaki gibi ifa edilemezler. Zira 

burada, alacaklının talebinin muhtevası değişmemekle birlikte ifanın şekli 

değişikliğe uğramaktadırl37. Nitekim bu açıdan incelendiğinde bu hüküm, 

maddi hukuka ait bir düzenleme içermeyip, sadece iflas hukukuna ilişkin 

usuli bir düzenlemeyi ihtiva etmektedirl38. Buna bağlı olarak, bu hüküm 

gereğince burada sözkonusu olan 11ifa11 sözcüğünden, iflas masası tarafından 

alacaklılara hisseleri nisbetinde ödeme yapılması şeklinde bir ifa anlamı 

çıkmaktadır. Aynı şekilde burada iflas halinde alacaklının talepleri, ifa 

edilmeme nedeniyle bir tazminat alacağına dönüşmek suretiyle sona 

ermeyip, aksine iflas prosedürü gereğince ifa edilmek suretiyle sona 

ennektedir139. 

K.ren'e görel40, bu hüküm gereğince, mevcut ilişkinin tasfiyesine ilişkin 

talebin içeriği; bu talebin alacaklı bakımından mevcut olan subjektif 

değerinden yola çıkılarak hesap edilmekte ve kaybedilen kazançlan da 

kapsamına almalctadır. 

136Kren, s.105-106. 
137 Kren, s.106. 
138Kren, s.106. 
139 Kren, s.106. 
140Kren, s.106. 
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Yine bu yazann görüşüne göre, sonuç olarak İcra ve İflas Kanununun 

bu hükmünün amacı, alacaklıya verilmiş olan zararlann telafi edilmesini 

değil, alacağın iflasa uygun bir şekilde ifa edilmesini öngözmektedirl41. 

Netice itibariyle bu konu hakkında genel olarak şunları söyleyebiliriz : 

borçlu hakkında iflasın açılmasına bağlı olarak; borçlunun iflastan önce 

taahhüt etmiş bulunduğu edimleri yerine getirememesi olgusu, borçlar 

hukuku anlamında bir ifa etmeme manasına gelmemektedir. Zira burada, 

iflasın açılması ile müflis statüsüne giren borçlu, kanun gereği malvarlığı 

üzerinde tasarruf edebilme ve dolayısıyla borçlarını ödeyebilme iktidannı 

kaybetmektedir. Bu açıdan ifa etmeme sözleşmeye aykınlık teşkil 

etmemektedir. Bu sebeple, müflisin iflasın açılması ile sözleşmeyi yerine 

getirememesi, iflas hukukunun bir gereğidir. Dolayısıyla burada ifa 

etmemenin borçlar hukuku anlamı ile iflas hukukundaki anlamı birbirinden 

aynlmaktadır. 

Buna karşılık, karşı aki.tin bu sözleşmenin ifa edilmemesi nedeniyle 

uğramış olduğu zarar, borçlar hukuku anlamında bir müsbet zarar teşkil 

etmektedir. Zira burada, sözleşme, taraflar arasında kurulmasından sonra, 

iflasın açılması ile normal gidişatının dışına çıkmakta ve akdin yerine 

getirilmesi arb.k muallakta kalmaktadır. Bir başka deyimle, iflas idaresinin bu 

konudaki karanna bağlı bulunmaktadır. Meseleyi bu bakımdan 

incelediğimizde iflas idaresinin akde girmeyi reddetmesi halinde, alacaklı 

sözleşmenin ifa edilmemesinden doğan zararını masaya karşı bir tazminat 

talebi şeklinde ileriye sürebilecek ve bu tazminat alacağını masaya bir iflas 

ı 4ı Kren, s.106. 



42 

alacağı olarak yazdırabilecektir. Bu durumda, karşımıza bu tazminat 

talebinin kapsamı içerisine hangi kalemlerin dahil olacağı problemi 

çıkacaktır ki, fikrimizce bu talebin içerisine, sözleşmenin yerine 

getirilmemesinden dolayı alacaklının mahrum kaldığı kar yani, sözleşme 

zamanında ve gereği gibi yerine getirilseydi alacaklının bundan elde 

edeceği menfaatlerin tutarı dahil olacaktır. Ancak burada hemen belirtelim 

ki, mevcut ilişkinin tasfiyesine yönelik bu tazminat talebinin değerlendirilmesi 

yani miktarının belirlenmesi bizzat alacaklı tarafından yapılacağından, eğer 

iflas idaresi alacaklının belirlediği miktarı uygun bulmayarak kabul etmez 

ise, bu defa tazminat alacağının miktarını bizzat kendisi hesap ederek tesbit 

ettiği miktarı sıra cetveline geçirecektir. 

b- İflasın açıldığı andan sözleşme taraflarının kendi edimlerini ifa 

etmemiş olması hali 

Bu faraziyede, kanun, müflisin akitine, BK.m.82 gereğince, iflas idaresi 

tarafından müflisin ediminin ifası temin edilinceye kadar kendi edimini ifa 

etmekten kaçınma imkanı tanımaktadır. Eğer iflas idaresi tarafından, diğer 

akitin talebi üzerine, istenilen teminat uygun bir süre içerisinde verilmez ise, 

akit taraf BK.m.82 gereğince sözleşmeyi feshedebfilrl42. Bu durum karşısında, 

karşı akitin sözleşmeyi feshi üzerine, akit geriye etkili (ex tunc) olmak üzere 

ortadan kalkmaktadırl43. Buna bağlı olarak, diğer akitin de, kendi edimini ifa 

etmesine artık gerek kalmamaktadırl«. 

l42Fritzsche (11), s.66, dn.90; Brand (Dalleves), JK 1003a, s.6; Kren, s.89; Kuru {iflas ve 
konkordato), s.210; Yılmaz, s.l 15; Kuru (icra-iflas), s.2949. 

143 Kren, s.89. 
144fritzsche (11}, s.66, dn.90; Kren, s.89; Kuru (iflas ve konkordato), s .210-211: Kuru (icra­

iflas), s .2949. 
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Buna karşılık, sözleşmeyi fesheden akit taraf bu fesih nedeniyle artık 

iflas masasından bir tazminat talebinde de bulunamayacaktırl45, 

Nitekim bu konuda Fritzsche'ye görel46 iflasın açılmasından sonra, 

sözleşmenin üası için iflas idaresine belli bir süre tanıyarak 

(OR.Art.107/BK.m.106} bu sürenin teminat verilmeksizin geçmesini müteakip 

sözleşmeyi fesheden akidin, akdi fesih ile (OR.Art. l 09/BK.m. l 08) anlamında 

menfi zararlannın tazminini talep hakkı da arb.k mevcut değildir. 

Diğer taraftan, ülas idaresinin güvence gösterme bakımından, 

sözleşmenin üa edileceğini teminat altına alına hususunda herhangi bir 

yükümlülüğü bulunmamaktadırl47, öte yandan iflas idaresinin teminat 

göstermemesi de diğer akit açısından tazminatı gerektirecek bir sözleşmeye 

ay.kınlık teşkil etmemektecful48, 

Bilhassa, diğer akitin BK.m.82 hükmüne dayanarak sözleşmeyi 

feshedebilmesi için, borçlunun (müflisin) temerrüde düşmesi şart değildirl49. 

Bir başka üade ile, alacaklı, borçlu (müflis) temerrüt halinde olmasa bile 

sözleşmeyi feshedebilir. 

145 Serozan, s .365; Kren, s.89; Kuru (iflas ve konkordato), s .21 l; Tekinay 
/Akman/Burcuoğlu/Altop, s.836; Kuru (icra-iflas), s.2949. 

146Fritzsche (11), s.66, dn.90; farklı fikirde Kren, s.89·90. 
14? Kren. s.89. 
146 Serozan, s.365; Kren, s.89; Tekinay/Alanan/Burcuoğlu/Altop, s.836-837. 
l49Fritzsche (1 l), s.66, dn.90 ve yazar tarafından zikredilen BGE 64 11 265; Kren, s.89; Kuru 

{iflas ve konkordato), s.21 l; Kuru (icra-iflas), s.2950. 
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Bununla birlikte, müflisin akiti, BK.m.82 gereğince kendisine tam.nan 

fesih hakkını ancak, iflas idaresinin ÜK.m.198/1., c.2 uyannca akde girmeyi 

reddetmesi halinde lrullanabilecektirıso. 

İflas idaresi alacaklının talebi üzerine uygun bir süre içerisinde teminat 

gösterir ise, mevcut sözleşme ilişkisi iflas idaresi ile devam ettirilecektir ısı. 

Böyle bir halde, iflas idaresi müflisin edimini yerine getirdiği için artık 

alacaklı da kendi borcunu ifa ile yükümlü ve alacağı nedeniyle de masaya 

karşı masa alacaklısı durumunda olacaktırI52, 

Buna karşılık, iflas idaresi alacaklının talebi üzerine tayin edilen uygun 

bir süre içinde, istenilen teminatı göstermez ise, bu teminatın iflas idaresi 

tarafından yerine getirilmemesine bağlanan hukuki netice de, akit tarafın 

sözleşmeyi feshetme hakkının doğması olacaktırIS3. 

Bununla birlikte, akit taraf sözleşmeyi feshetme yolunu tercih 

etmeyebilir. Böyle bir halde onun yapabileceği tek seçenek, kendi edimini 

müflisin iflas masasına ifa etmek suretiyle yerine getirmek ve karşı edim 

alacağını da masaya iflas alacağı olarak kaydettirmek şeklinde olacakhrl54. 

Ancak, diğer akitin BK.m.82 hükmü gereğince sözleşmeyi feshetme hakkını 

kullanmayıp, kendi edimini ifa etmeyi tercih etmesi onun bu husustaki 

menfaatine bağlıdırlSS. Şöyle ki, diğer akitin müflise karşı olan ediminin bir 

para borcu olduğu ve bu borcun alacağından az bulunduğu hallerde, akit 

ısoFritzsche (11), s.67, dn.90. 
ısı Fritzsche (11), s.67, dn.90. 
152 Kren, s.91. 
153 Kren, s.90. 
154Fritzsche (11), s.67, dn.99; Kren, s.91; Kuru (iflas ve konkordato), s.21 l; Yılmaz, s.116; 

Kwu (icra-iflas), s.2950. 
lSSKwu üflas ve konkordato), s.21 l; Kuru (icra-iflas), s.2950. 
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taraf müflise olan borcunu ondaki alacağı ile takas (İİK.m.200} etmek 

suretiyle sona erdirebilecektirıss. Nitekim bu takasın gerçekleşmesi halinde, 

akit tarafın alacağı arb.k iflas masasından bu alacağa isabet edecek hisse 

nisbetinde değil, tam olarak dikkate alınacaktırl57. 

c- İflasın açıldığı anda müflisin kendi borcunu ifasına rağmen. diğer 

akilin kendi edimini henüz yerine getirmemiş olması hali 

Bu fara.ziyade, müflis iki tarafa borç yükleyen bir sözleşmenin tarafı 

olarak hakkında iflasın açılmasından önce kendi edimini üa ederek borcunu 

yerine getirmiş bulunmaktadır. Bu durumda taraflar arasındaki mevcut 

sözleşme ilişkisi devam edecektirıss. Ancak hemen belirtelim ki, iflasın 

açılması müflisin masaya dahil olan malvarlığı üzerindeki tasarruf ehliyetini 

sınırlamakta ve bu mallar üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi arh.k iflas 

organlarına geçmektedirıss. Bu sebeple, müflisin iflas açıldıktan sonra 

masaya ait olan mallar üzerinde her türlü tasarrufunun alacaklılarına karşı 

hükümsüz olduğunu düzenleyen İİK.m.191 hükmünün bir neticesi olarak 

kanun, İcra ve İflas Kanununun 192. maddesinde müflisin iflasın 

açılmasından sonra kendisine yapılan hiç bir ödemeyi kabul edemeyeceğini 

de hükme bağlamış bulunmaktadırıso, Bu sebeple sonuç olarak, müflis 

hakkında iflasın açıldığı sırada henüz kendi edimini üa etmemiş olan akit 

156Kuru {iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), s.2950; bu konuda aynca bkz. 
Fritzsche (11), s.67, dn.99. 

157Kuru (iflas ve konkordato), s.21 l; Kuru (icra-iflas), s.2950. 
158 Kren, s.88. 
159 Berkin (iflas), s.200. 
160Kuru (iflas ve konkordato), s.183; Kunı (icra-iflas), s.2878. 
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taraf, iflasın açılmasından sonra kendi borcunu artık müflise değil, iflas 

masasına ifa etmek suretiyle yerine getirecekfulSı. 

d- İflasın açıldığı anda diğer akitin kendi edimini kısmen ifa etmiş 

olınasıhali 

Borçlu hakkında iflasın açıldığı anda, diğer akit, kendi edimini kısmen 

ifa etmiş durumda ise, o, kendi ediminin henüz ifa etmediği geri kalan 

bölü.mü için iflas idaresi tarafından teminat verilinceye kadar ifadan 

kaçınma ve teminat verilmemesi halinde de sözleşmeyi feshetmek üzere 

harekete geçebfilrl62. Müflisin akiti, iflas idaresi tarafından teminat 

verilmediği takdirde, ediminin geriye kalan bölümünü artık ifa 

etmeyecekfuI63. Ancak böyle bir durumda, kısmen ifa edilmiş bulunan 

bölümün akibetinin ne olacağı sorunu ortaya çıkacakb.r. Bu durumda müflisin 

akiti kendi ediminin kısmen ifa edilmiş olan bölümünü sebepsiz zenginleşme 

hükümlerine göre geri isteyebilecekful64. Bununla birlikte, müflisin akiti, 

sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre geri isteyebileceği bu alacağını 

müflisin masasına iflas alacağı olarak kaydettirmek zorundadırl65. 

ısı Kren, s.88. 
162 Kren. s . 107. 
163Kren. s.107. 
164Fritzsche (l 1), s.66, dn.90; Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Yılmaz, s.116, dn.41; Kuru 

(icra-iflas), s .2949. 
165Fritzsche (11), s.66, dn.90; Kren, s.107; Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), 

s.2949. Özellikle bu faraziyede, sözleşmeye taraf olan akitlerden biri iflastan önce kendi 
ediminin bir bôlüınünü ifa etmiş bulunuyorsa; edimi iktisap eden tarafın iflası üzerine, 
diğer akit, müflisin sebepsiz olarak iktisap ettiği bölümün-masada mevcut bulunsa bile 
geri verilmesini talep edemeyecektir CVon Tuhr CEdege çev.), s.447; Oser/Schônenberger 
(Seçkin çev.), Art 62 N.3, s.559; Reisoğlu (Sebepsiz İktisap), s.29; Öz, s.17-18; 
Oğuzman/Öz (C.2), s.211). Nitekim, alacaklının sebepsiz zenginl~eden doğan hakkı, 
konusu para olmayan bir .'9Ye ilişkin olsa bile, akit taraf, sebepsiz zenginleşmeden 
doğan bu istirdat talebini IIK.m.198 gereğince para alacağına çevirmek suretiyle iflas 
alacağı olarak masaya yazduabilecektir <Bussy (Gürsoy çev.), s.28; Von Tuhr (Edege 
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Buna karşılık, müflisin akiti, iflas idaresince teminat verilmemesine 

rağmen, sözleşmeyi feshetmek yolunu tercih etmez ise, kendi ediminin geriye 

kalan bölümünü ifa etmek zorundadır. Böyle bir durumda, akit taraf da kendi 

alacağını müflise karşı sadece bir iflas alacağı olarak ileri sürebilme 

imkanına sahip olmaktadırl66. 

e- Müflisin iflasın açılmasından önce diğer akide kendi edimini 

kısmen üa etmiş olması hali 

Müflis iflasın açılmasından önce sözleşmenin kısmen ifası olarak diğer 

akide kendi ediminin bir bölümünü ifa etmiş ise, iflasın açılması ile müflis 

tarafından kısmen ifa edilen bölümün akıbeti ne olacaktır? 

Türk hukukunda bu konuya hiç temas edilmemiştir. İsviçre hukukunda 

ise, bu konuda gerek doktrin gerek Federal Mahkeme kararlan arasında 

farklı görüşlere rastlanmaktadır167• Bu görüşler içerisinde yer alan bir fikre 

göre, iflasın açılmasından önce, borçlu (müflis) sözleşmenin ifası maksadıyla 

bir ödeme yapmış bulunuyorsa, iflasın açılmasından sonra masanın 

sözleşmeye taraf olmayı reddettiği hallerde, diğer akit de (OR Art 82/BK.m.8 l) 

gereğince kendisine ait olan edimi vermekten kaçınabilir ve iflastan evvel 

çev.), s.447). Bu suretle, akit taraf, müflisin diğer alacaklılan karşısında biç bir imtiyaza 
sahip olmaksızın iflas hukuku ilkeleri çerçevesinde sıra cetveline kaydolunacak tasfiye 
neticesi hissesine bir şey isabet ederse bu para alacağını iflas idaresine karşı ileri 
sürebilecektir (Oser/Schönenberger {Seçkin çev.) Art 62 N.3, s.559; Ôz, s.18; 
Oğuzman/Öz, (C.2), s.211). Buna karşıhk, müflis diğer akite karşı, alacak hakkını 
sebepsiz olarak iktisap etmişse, diğer akit (fakirleşen) sebepsiz zenginleşmeye müstenit 
def'i hakkını iflas masasına karşı her zaman ileri sürebilecektir (Von Tuhr (Edege çev.), 
s.448; Reisoğlu (Sebepsiz İktisap), s.30; Öz, s.18; Oğuzman/Öz, (C.2), s .211. 

166Kren, s.107. 
167Brand (Dalleves), IK 1003a, s.7. 
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borçlu tarafından yapılmış olan ödemeyi de kendisinde muhafaza edebilir. 

Diğer taraftan, burada müflisin edimi geçerli bir nedene dayandığı için, 

dolayısıyla diğer akit aleyhine sebepsiz zenginleşme davası da 

açılamayacaktırl68, 

Buna karşılık, bu konuda diğer bir fikre göre, bazı hukukçular burada 

bir kanun boşluğu bulunduğu görüşüne dayanmaktadırlar. Bu görüşe bağlı 

olarak da, iflas masasının sözleşmeyi fesih ile müflis tarafından kısmen ifa 

edilen bölümü geri talep etmek hakkı vardırıss. 

Bu konu hakkında Federal Mahkeme ise, sonuncu görüşü uygun 

görmeyerek, iflas idaresinin iflas hukukuna ilişkin nedenlere dahi dayansa 

bile sözleşmeden rücu etmeye hakkı olmadığını, iflas masasının bu kaybı ya 

sözleşmeyi ifa ederek veya bundan doğan haklan üçüncü kişiye devrederek 

önlemek yükümünde bulunduğunu ifade etmektedirl7o. 

168Brand (Dalleves), JK 1003a, s.7. 
169Brand (Dalleves), IK 1003a, s.7. 
170Brand (Dalleves), JK 1003a. s.7. Bu konu ile ilgili olarak Federal Mahkemenin BGE 105 il 

11 sayılı kararını belirtmemiz gerekmektedir. Federal Mahkemenin bu karanna konu 
olan ihtilafta; taraflar arasındaki hadise şu şekilde cereyan ebniştir. •p kardeşlerle H 
şirketi arasında 10/16 Temmuz 1973 tarihli sabm sözleşmesi ile Plan-les Quates 
mevkündeki arsanın satımı konusunda anlaşmaya vanlırıış ve alıcı H şirketi arsanın 
satım bedelinin bir bölümünü (l .S00.000 frank) hemen ödemiştir. Satıcı P kardeşler de bu 
satım taahhüdünün teminab. olarak H şirketine arsa üzerinde aynı bedelle 1 O yıllığına bir 
iştira hakkı tanıyarak bunu tapu kütüğüne şerh ettirmişlerdir. 

H şirketi, P kardeşlere yaptığı bu ödemenin finansmanı olarak 31.10.1973 tarihinde L 
bankasından 1.500.000 frank tutannda ödünç alımş ve bunun garantisi olarakta satış 
vaadini L bankasına devir ve temlik etmiştir. Bunun dışında H şirketi aynca 13.6.1975 
tarihinde, P kardeşlere karşı, satış vaadinin iptali dwumunda, ödünç aldığı 1.500.00 
frankın geri iadesi talep hakkını L bankasına devretmiştir. 5.8.1975 tarihinde de, satış 
vaadinin 3.bir şahsa devri halinde, 3.şahsa karşı ödemeden doğabilecek tüm haklan 
devretmiş bulunmaktadır. 

12.5.1975 tarihinde H şirketi hakkında iflasın ilan edilmesi üzerine L bankası 
taleplerinin belirtilen devirlerle garanti altına alındığını belirterek ödünç aletinden 
doğan 1.500.00 franklık talebini ve faizini istemiş ve iflas idaresi de belirtilen talebi 
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Bu faraziye bakımından, yukarıda zikrettiğimiz görüşler ile Federal 

Mahkemenin karannı birlikte dikkate alarak bir değerlendirme yapmamız 

gerekirse; 

1. Müflisin, iflasın açılmasından önce karşı akide kendi ediminin bir 

bölümünü ifa etmiş olduğu hallerde, iflas idaresi müflis ile karşı akit 

arasındaki sözleşmeyi feshederek müflisin kısmen ifa ettiği bölümü geri talep 

edemeyecektir. Çünkü İcra ve İflas Kanunumuzun 198.maddesi iflas 

idaresine sözleşmeyi feshetme hususunda böyle bir yetkiyi tanımamışhr. 

5.sıraya yerleştirmiştir. L bankası sıraya itiraz etmiş olmasına karşın, mahkemede dava 
açılmadığından dolayısıyla tasamıf kesinleşmiştir. 

20.12.1978 tarihinde, iflas idaresi, bir sirküler ile iştira hakkının S.I.Saleve'e 600.000 
frank değeri ile doğrudan satılmasını, aynı zamanda müflisin satış vaadinden doğan 
tüm yükümlülüklerinin kaldınlmasım ve P kardeşlerin satım bedelinin kalanının 
ödenmesi taleplerinden vazgeçmelerinin onaylanmasını istemiş ve alacaklılara daha 
yüksek teklifler yapmalan için fırsat vermiştir. 

Alacaklılann çoğunluğu tarafından onaylanan iflas idaresinin bu sirkülerine karşı L 
bankası Bem kantonu icra tetkik merciine şikayette bulunmuştur. Tetkik mercü ise, 
18.1.1979 tarihli karan ile L bankasının, iştira balclcının doğrudan 600.000 frank olarak 
değerlendirilen iflas idaresi karannın kaldınlması ve müflis tarafından P kardeşlere 
ödenen 1.500.000 frankın geri talep edilmesi hususundaki istemlerini reddetmiştir. 

Tetkik merciinin kararına karşı temyize müracaat eden L bankasının taleplerini 
inceleyen Federal Mahkeme, tetkikleri neticesinde şu sonuca varmıştır. 

Federal Mahkemeye göre, ilk olarak, SchKG Art 211/2 (İİK.m..198/1.c.2) gereğince, P 
kardeşlerle olan sözleşmeye girmek veya bu sözleşmeden doğan haklan doğrudan 
doğruya temlik etmek veya öde~ olem l .500.000 frankı geri almaya çalışmak iflas 
idaresinin yetkisi içindedir. Ancak burada iflas idaresinin hangi hakka dayanarak 
yapılmış olan ödemeyi geri talep edebileceği hususu belli değildir. Geri talep hakkı 
ancak, müflise 10/16 Temmuz 1973 tarihli anlaşmada kendisine sözleşmeden rücu etmek 
hakkı tanınması halinde mümkün olabilirdi ki. sözleşme de müflise hiç bir şekilde böyle 
bir rücu hakkı tanınmış değildi. Tam tersine bu sözleşmede müflis, sözleşmenin 
"promese de vente• kısmında hiç bir sınırlama ve şart olmaksızın ilgili gayrimenkulü satın 
almayı yükümlenmişti. 

Nitekim Federal Mahkemeye göre, iflas hukukundan kaynaklanan sebepler bile 
iflas idaresine sözleşmeden rücu etme hakkını vermemektedir. Bu duruma göre, iflas 
idaresi burada en fazla P kardeşlerle sözleşmenin tamamen veya kısmen feshi ve 
ödenmiş olan paranın iadesini kabul edip etmeyeceklerini ve kabul ederlerse hangi 
şartlarla bunu kabul edeceklerini müzcık:ere edebilirdi. Buna karşılık, eğer alacaklıların 
çoğunluğu bunun yerine sözleşmeden doğan haklan (fiyatı belli olmak kaydıyla) 
devretmek isterlerse, bu da onlann yetkilerine dahildir". 
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2. İflas idaresi, İİK.m.198/1, c.2 gereğince akde girerek, sözleşmeyi 

aynen ifa etme yetkisine sahiptir. Böyle bir durum gerçekleştiği takdirde, iflas 

idaresi diğer akidin edim.ine karşılık, müflisin geri kalan borcwiu ifa edebilir. 

3. Buna mukabil, iflas idaresi müflisin ediminin geri kalan bölümünü ifa 

etmek istemez ise, müflisin iflasın açılmasından önce ifa ettiği bölümün 

akıbeti ne olacaktır ? 

Federal Mahkemenin BGE 105 Il 1 l saytlı karanna konu teşkil eden 

hadisede, P kardeşlerle H şirketi arasındaki satım sözleşmesinde, H şirketinin 

kendi edimine karşılık, P kardeşler tarafından güvence olarak tanınan ve 

tapuya şerh ettirilen arsa üzerindeki iştira hakkını, H şirketinin iflası üzerine 

iflas idaresi bir sirküler ile satışa çıkarmışbr. İflas idaresi, burada müflisin 

akidine olan borcunun geriye kalan bölümünü ödemeyi ve bu suretle 

sözleşmeyi ifa etmeyi tercih etmeyerek, borçlu tarafından iflastan önce alıcı 

tarafa ödenen satım bedelinin bölümünü, müflis lehine tapuya şerh ettirilen 

iştira hakkını paraya çevirmek suretiyle karşılamak ve masaya dahil etmek 

istemektedir. 

Diğer taraftan, İcra ve İflas Kanununun, iflas hukuku bakımından, 

paraya çevirmeyi düzenleyen (İİK.m.241-245) maddeleri ise, sadece menkul 

ve gayrimenkuller ile alacakların paraya çevrilmesini öngören hükümleri 

ihtiva etmek:tedirl 11. Bunların dışında kalan hakların, intifa hakkı veya taksim 

edilmemiş bir miras veya şirket yahut iştirak halinde tasarruf edilen bir mal 

hissesi gibi İcra ve İfla.s Kanununun 121.maddesinde yer alan hükmüne de 

171 Kuru (iflas ve konkordato), s.330. 
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iflas hukuku bakımdan abf yapılmış değildirl72. Bununla birlikte, iflasın 

açılması ile müflisin haczi kabil olan tüm mal ve haldan ile alacaldan iflas 

masasına dahil olacağındanl73 dolayısıyla bunlarında paraya çevrilmesi 

bakımından İcra ve İflas Kanununun 121.maddesinirı iflasta da kıyas yoluyla 

uygulanması gerekmektedir174. Hatta bu uygulama, İcra ve İflas Kanununun 

121.maddesinde sayılı olanlar ile de suıırlı değildirl7S. Nitekim, tatbikatta 

Yargıtay da, bu konu ile ilgili olarak 7.12.1979 tarihli bir kararına konu olan 

ihtilafta, ipotek alacaklısı olan bankanın ilgili gayrimenkuller üzerinde aynca 

iştira hakkına sahip bulunmasının satışa engel olmayacağı sonucuna 

varmıştırl76. 

Sonuç olarak; iflas idaresi eğer müflisin iflastan önce taraf olduğu ve 

kendi ediminin bir bölümünü ifa ettiği bir sözleşmeye, iflasın açılmasından 

sonra müflisin yerine kahlmak istemiyorsa, bu durumda yetkilerini masanın 

menfaatini gözetmek şarb.yla (İİK.m.226) yasasının tanıdığı hükümler 

çerçevesinde kullanabilecektir. 

172 Kuru (iflas ve konkordato), s .330. 
l73üstündağ (iflas), s.59; Kuru (iflas ve konkordato), s.160; Kuru ücra-iflas), s.2834. 
174Kuru (iflas ve konkordato), s.330. 
17Süstündağ (icra), s.312. 
176HGK.7.12.1979, E.12-989, K.1507, (YKD. 1980/7,s.950-951). 
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III. İFLASIN AÇILMASININ SÖZLEŞMELER 
ÜZERİNE ETKİSİ 

A- İFIAS NEDENİYLE SONA EREN SÖZLEŞ­
MELER 

1. BAGIŞLAMA 

Borçlar Kanunumuzun 245.maddesi, 11Bağışlama taahhüdünden rücu ve 

iptal" kenar başlığı altında rücu sebepleri ve iptal halini düzenlemiş 

bulunmaktadır. 

Borçlar Kanununun 245.maddesinin son hkrasına göre, ''Bağışlamayı 

taahhüt eden kimsenin borcunu edadan aczi tevsik veya ilan olunur ise, 

bağışlama taahhüdü iptal olunur'. 

Mehaz İsviçre Borçlar Kanununun, Borçlar Kanunumuzun aynı 

maddesine tekabül eden ORArt.250/2 hükmünde kanun, 11illasın açılması11 

(Konkurseröffnung) ifadesini kullanmaktadır. Buna karşılık Borçlar 

Kanunumuzda ise, bu maddenin Türkçeye tercümesi yapılırken "iflasın ilanı11 

deyimine yer verilmiştirl 11. 

Borçlar Kanununun 245.maddesinin son hkrasına göre, bağışlama 

taahhüdünde bulunan kimsenin borcunu edadan aczi tevsik yada ~ası ilan 

177 Kunı'ya göre, BK..m.245/son fıkra da "iflasın ilanı" ifadesine yer verilmiş olmakla birlikte 
bu bir çeviri hatasından ileri geldiği için bunu mehaz İsviçre Borçlar Kanununda yer 
aldığı gibi "iflasın açılması• şeklinde mütalaa etmek gerekir (Kuru (iflas ve konkordato), 
s.221, dn, 26a: Kuru ücra-iflas)), s.2966, dn.40. 
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olunur ise, bağışlama taahhüdü iptal edilecektir. Kanunun bu ifadesi 

karşısında, doktrinde bu konudaki genel eğilim, madde metninde yer alan 

"iptal" halinin kanun gereği gerçekleşmesinden dolayı, burada aynca bir 

iptal beyanında bulunmaya yada mahkeme bağışlama taahhüdünün iptal 

edilmesi için iptal davası açmaya gerek bulunmadığı şeklindedirl78, Buna 

bağlı olarak, kanundaki "iptal" ifadesini aciz veya iflas halinde bağışlama 

taahhüdünün kendiliğinden münfesih olacağı şeklinde anlamak gerektiği 

ifade edilmektedirl79. 

Bu şekilde iptal olunan bağışlama taahhüdü, bağışlama taahhüdünde 

bulunan kimsenin sonradan ekonomik durumunu düzelmesi yada iflasın 

sona ermesi hallerinde bile artık yeniden hüküm ifade etmeyecektir ısa . Çünkü 

bağışlama taahhüdü kesin olarak sona ermiştirıaı. 

Diğer taraftan, bununla irtibatlı olarak, bağışlama taahhüdünde 

bulunan kimsenin iflası üzerine, bağışlama taahhüdü iptal olunduğundan 

dolayısıyla bu taahhütden doğan alacak da masaya iflas alacağı olarak 

kaydedilemeyecekful82. 

178Tongsir, s.115; Olgaç (bağışlama), s.247; Olgaç (Şerh (C.3)), s.514; Gürdoğan, s.103, dn. 
301; Feyzioğlu (özel hükümler), s.384; Tandoğan (C.1/1), s.384; Erdem (C.2). s.376; Kuru 
(iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas}, s.2966. Doktrinde, Necip Bilge, •Borçlar 
Hukuku, Özel Borç Münasebetleri" eserinin 1958 tarihli basımında, bağışlama 
taahhüdünde bulunan kimsenin iflası halinde bağışlama taahhüdünün yetkili mahkeme 
tarafından iptal edilmesi gerektiğini ifade etmektedir (Bilge, s.100). Buna karşılık, yazar 
eserinin 1962 ve 1971 tarihli basımlarında bu görüşünden aynlarak iflas ile bağışlama 
taahhüdünün kendiliğinden münfesih olacağını ifade etmiştir (Bilge (1962), s.120; Bilge 
(1971), s.138). 

179Tandoğan (Cl/l), s.384; Feyzioğlu (özel hükUmler), s.384; Erdem (C.2), s.376. 
180 Tongsir, s.115; Feyzioğlu (özel hükümler), s.384; Tandoğan CCJ/l), s.384; Erdem CC.2), 

s.376. 
181 Tongsir, s.l 15. 
182 Üstündağ üflas), s.80. 
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Elden bağışlamalarda, mülkiyet teslim ile bağışlanana intikal 

ettiğinden (BK.m.237) dolayısıyla iflasın bu tür bağışlamalar üzerine 

herhangi bir etkisi bulurunamaktadırıs3• Buna karşılık, bağışlayan müflisin, 

elden bağışlamaları hak.kında İİK.m.278 gereğince iptal davası açılması ve 

elden bağışlamanın iptal ettirilmesi mümkündürl84. 

2. HASIIA T KİRASI 

a-) .Kiracının İflası 

BK.m.290 gereğince, "Kiracının iflası halinde kira, iflasın açılmasıyla 

beraber nihayet bulur. 

Şu kadar ki, işlemekte olan kira ve defterin ihtiva ettiği eşya için kafi 

teminat verildiği takdirde kiralayan, kira senesinin hitamına kadar akdi 

idame ile mükelleftir'. 

Hasılat kirası sözleşmesi, kiracı hakkında iflasın açılması ile kanun 

gereği kendiliğinden sona erer CBK.m.290/1). Diğer taraftan, İİK.m.198/2 

hükmü BK.m.290/2 hükmünü saklı tuttuğu için, iflas idaresinin, İİK.m.198/1, c.2 

gereğince hasılat kirası sözleşmesini ifa etmek amacıyla akde girme yetkisi 

mevcut değildir185. Bununla birlikte, işlemekte olan kira ve defterin ihtiva ettiği 

eşya için yeterli teminat iflas idaresi tarafından kiralayana verildiği takdirde, 

kiralayan kira senesinin hitamına kadar hasılat kirası sözleşmesini 

183Kuru (iflas ve konkordato), s.221: Kuru (icra-iflas), s.2966. 
184 Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966. 
185Becker (Dura çev.) Art. 295 N.2, s.353; Belgesay (iflas), s.94; Belgesay (şerh), s.380; 

Tandoğan (CJ/2), s.230; Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2951; 
Karahasan (C.4), s.826. 



55 

BK.m.290/2 hükmü gereğince devaın ettirmekle yükümlüdürlBS. Bunun 

haricinde ne iflas idaresi ne de .kiralayan hasılat kirası sözleşmesini tek 

taraflı olarak kanunda öngörülen müddetten (yani kira senesinin sonuna 

kadar) daha uzun bir süre için devaın ettiremezl87. Demek oluyor ki, 

kanunkoyucu, burada hasılat kiracısına (veya iflas idaresine) teminat 

gösterilmesi halinde sözleşmeyi sadece kira yılının sona ermesine kadar 

devam ettirebilme im.kam tammış bulunmaktadır. 

İflas idaresi tarafından, kiralayana teminat gösterilmediği hallerde ise, 

kira yılının sona ermesi beklenmeden, kiracı hakkında iflasın açıldığı anda 

hasılat kirası sözleşmesi sona erecekfuIBs. Eğer iflas idaresi, teminat 

göstermeyerek, sözleşmeye devam etmez ise, sadece iflasın açılmasına 

kadar işleyen kira bedellerinin masadan karşılanması ile yükümlü 

olacaktırl89• 

186Kwu (iflas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), s.2951. Doktrinde Cansel'in görüşüne 
göre, teminat verilmediği hallerde de kiralayanın sözleşmenin devamına izin 
verebileceği ifade edilmektedir. Zira, yazann görüşüne göre, Borçlar Kanununun 
290.maddesinde yer alan, hasılat kirası sözleşmesinin iflas ile sona ereceğine ait 
bulunan düzenleme emredici bir hüküm olmayıp kiralayanı korumak amacı ile tesis 
edilmiştir (Cansel (hasılat kirası), s.142). Buna karşılık, masa tarafından teminat verildiği 
hallerde ise, iflas idaresinin hasılat kiracısı müflisi sözleşmeyi bizzat devam ettirmeye 
zorlayamayacağı; eğer müflis sözleşmeye devam etmek istemezse, iflas idaresinin 
sözleşmeyi devam ettirecek bir üçüncü şahıs, yani işçi tutması gerektiği ifade 
edilmektedir (Jaeger, Art.211 N.7, s.94; Ans.ay, s.239; Kuru (iflas ve konkordato), s.212, 
dn.4; Kuru ücra-iflas), s.2951, dn.7. 

187Kren, s.11-12; Kuru ütlas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), s.2951; BK.m.290/2 
hükmü gereğince, teminat gösterilmesi hustisunda kiralayan tarafından bir süre tayin 
edilmesine gerek yoktur (Becker (Dura çev.) Art 295 N.l, s.352; Tandoğan (C.1/2), s.230; 
Karahasan (C.4), s.826). 

lBBKuru (iflas ve konkordato), s.212; Kuru {icra-iflas), s.2951. 
189 Jaeger, Art 21 l N.6-7, s.95; Ansay, s.239. 
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Ancak her iki halde de, kiralayan hasılat kirası sözleşmesinin vaktinden 

evvel sona ermesi nedeniyle iflas masasından tazminat talebinde 

bulunamaz190• 

Nitekim BK.m.295/l hükmünün düzenlemesine göre, kiralananı iade ve 

teslim eden kiracının kiralananda bırakmak zorunda olduğu son senenin 

sam.anlan, hayvan yataklıklan kuru ot ve gübreler müflis kiracının iflas 

masasında aynen mevcut bulunmakta ise, illas idaresi bunlan kiralayana 

aynen teslim etmeye mecburdurısı. Eğer bunlar iflas masasında aynen 

mevcut değilse, bu durumda iflas idaresi bunlann bedelini iflas alacağı 

olarak tazmin etmek zorundadırl92. 

Doktrinde Feyzioğlu'na görel93, Borçlar Kanununun 290.maddesinde 

yeralan hasılat kirası sözleşmesine ilişkin bu düzenleme adi kiradan farklı 

olarak kiralayan lehine olan makul bir düşüncenin ürünüdür. Çünkü, hasılat 

kirasına verilen kiralananın işletilmesinin daha uzun bir müddet iflas etmiş 

kiracıya bırakılınası kiralayanın önemli zararlanna sebep olabilecektir. 

b-) Xiralayanan iflası 

Hasılat kirası sözleşmesinde kiralayanın iflası adi kira akdindeki 

kiralayanın iflasında olduğu gibi aynı sonuçları meydana getirmektecful94. 

190 Bu konuda bkz. Jaeger Art.211 N.6-7, s.95; Ansay, s.239; Kuru (iflas ve konkordato), s.212; 
Kren, s.12; Kuru {icra-iflas), s.2951; Cansel (hasılat kirası), s.143). 

191 Ansay, s.239; Kuru (iflas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), s.2951-2952. 
192 Kuru (iflas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), s .2952. 
193Feyzioğlu (özel hükümler), s.617. 
194Jaeger, Art 211, N.7, s.95; Ansay, s.239; Gürdoğan, s.104; Kuru (iflas ve konkordato), 

s.223; Kuru (icra-iflas), s.2968; Kren, s.13. 
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3. FİNANSAL KİRALAMA (LEASING) SÖZLEŞMESİ 

Ülkemizde leasing sözleşmeleri 3226 sayılı 10.6.1985 tarihli 11rınansal 

Kiralama Kanunu11 ile Türk hukuk mevzuatında düzenlenmiş 

bulunmaktadırl95• 

a- Finansal kiralamada kiracının iflası 

F'ınansal Kiralama Kanunu, 22.maddesi ile finansal kiralama 

sözleşmesinde kiracının iflası halinde -sözleşmede aksine hüküm yoksa­

finansal kiralama sözleşmesinin sona ereceğini düzenlemiştir. 

Doktrinde bu konuda bir fikre göre196, kiracının iflası halinde, iflas 

memurunun İİK.m.221/1 hükmüne göre büro teşkilinden önce, finansal 

kiralamaya konu olan mallann aynlmasına karar vermesini öngören 

FKX.m. l 9 hükmü karşısında, iflas masasının sözleşmeyi devam ettirmeye 

yetkili olamayacağı ileriye sürülmektedir. Yine bu fikir çerçevesinde, kanunun 

lafzından hareketle, kiracının iflası halinde, finansal kiralama sözleşmesinin 

sona ereceği ve. artık borç ödeme mükellefiyetinin ortadan kalkacağı 

belirtilerek; ancak kiralayanın sözleşmenin devamı süresince muaccel hale 

gelmiş olup ta; tahsil edemediği finansal kiralama bedelinden doğan taksit 

alacaklarının iflas masasına kaydedileceği, bunun haricinde kalan taksit 

borçlarının ödenmesi gerekmediği sonucuna vanlmaktadırl97. 

195 RG.28.6.1985, S.18795. 
ıss Köteli, s.256. 
197Köteli, s .256. 
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Buna karşılık diğer bir fikre göreısa, Alınan hukukundan hareketle, 

Alınanya'daki uygulamaya paralel olarak, sözleşmeye konulacak birg enel 

işlem şartı ile, iflas halinde finansal kiralama sözleşmesinin kendiliğinden 

sona ermeyeceği kiralayana ve iflas idaresine fesih hakkı tanınması gerektiği 

üade edilmektedirıss. Nitekim yine bu fikir çerçevesinde, finansal Kiralama 

Kanunumuz içerisinde de böyle bir düzenlemenin yeralabileceği belirtilerek, 

bunun kabulü halinde adi kira ilişkisinde olduğu gibi kiracının iflası üzerine 

kiralayana iflas masasından BK.m.261 gereğince "birikmiş ve işleyecek 

kiralar' için teminat talep ve ancak bu teminatın uygun bir süre içerisinde 

verilmemesi halinde sözleşmeyi fesih hakkı tanınması gerektiği üade 

edilmektedir200. 

Doktrinde ileriye sürülen bu görüşler doğrultusunda ilk olarak, FKK.m.22 

çerçevesinde finansal kiralama sözleşmesinin kiracının iflası ile sona erdiği 

kabul edildiği takdirde -aksi sözleşmede öngörülmedikçe- sözleşmenin sona 

ermesi ile kiracının zilyetliğinde bulunarı finansal kiralamaya konu oları 

malın FKK.m.24 gereğince kiralayana geri verilmesi gerekecekfu201, Diğer 

taraftarı, kiralayarı iflasın açılmasına kadar geçen süre içerisinde muaccel 

oları ve fakat henüz ödenmemiş finansal kiralama bedellerini iflas masasına 

ülas alacağı olarak kaydettirebilecekfu202. 

Buna karşılık, finansal kiralama sözleşmesinin kiracının iflası ile 

kendiliğinden sona ermediği kabul edildiği takdirde, netice şu şekilde 

198 Altop, s.239. 
199 Altop, s.240. 
200 Altop, s.240. 
201 Altop, s.233. 
202 Altop, s.233. 
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gerçekleşebilecektir. Doğal olarak, akitler arasındaki mevcut finansal 

kiralama sözleşmesinin devamı esnasında, sözleşmenin taraflanndan olan 

kiracı hakkında iflasın açılması, bu sözleşmenin normal seyrini sekteye 

uğratacaktır. Dolayısıyla bu akdin geleceği, müflisin (kiracının) yerine geçen 

iflas idaresinin alacaği karara göre değişim gösterecektir. Eğer, iflas idaresi 

sözleşmeyi devam ettirmeye taraftar ise, kiralayanın BK.m.261 gereğince 

işlemiş ve işleyecek kira bedelleri için talep ettiği teminatı da gösterecektir. 

İşte bu durumda, iflas idaresi, finansal kiralamaya konu olan malı 

kullanmaya devam ederek gelir sağlayabilecek ve kiralayana karşı borçlu 

bulunduğu finansal kiralama bedellerini de masa borcu olarak 

ödeyecektir203. Nitekim iflas idaresinin bu tutumu karşısında artık kiralayanın 

da akdi feshetme im.kam kalmayacaktır. Buna bağlı olarak, taraflar 

arasındaki finansal kiralama sözleşmesi feshin kanunen yasak olduğu 

sürenin (FKK.m. 7) sonuna kadar devam edecektir. 

Doktrinde ileriye sürülen bu iki farklı görüş doğrultusunda, netice 

itibariyle kabul edebileceğim.iz sonuca göre; kanunkoyucu, FKK.m.22 

gereğince sözleşmede aksine bir hüküm mevcut değilse, finansal kiralama 

sözleşmesinin kural olarak kiracının iflası ile sona ereceğini hüküm alhna 

almış bulunmaktadır. Meseleyi bu bakımdan incelediğimiz de eğer taraflar 

finansal kiralama sözleşmesini aktederlerken, sözleşmede yer verdikleri bir 

kayıtla iflas halinde de sözleşmenin devam edeceğini kararlaşbnmşlarsa, bu 

durumda sözleşme sona ermeyecek dolayısıyla iflas idaresinin de İİK.m.198 

gereğince sözleşmeye devam edip etmeme hususunda bir seçim yetkisi 

sözkonusu olabilecektir. Buna bağlı olarak kiralayanın da BK.m.261 

203 Altop, s.240. 
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süresinin sonunda da menfaat görür ise, malın bedelini peşin ödemek 

suretiyle, malı satın alma hakkını kullanabilecektir2os. 

Akit taraflar, finansal kiralama sözleşmesini aktederlerken, sözleşmede 

"Düşük bedelle uzatma haklo.11
207 tanınacağını kararlaşhrmışlar ise, iflas 

idaresi de bu uzatma hakkını kullanabilme imkanına sahip olabilece.kfu208. 

Ancak burada kiralayana uzatma süresi içerisinde muaccel hale gelecek 

206 Altop, s.241. (Buna mukabil, akit taraflar arasında akdedilen finansal kiralama 
sözleşmesinde, kiracıya tanınmış olan "sab.n alma hakkı" sözleşmenin devamı 
esnasında, kiracının iflas etmesi halinde acaba iflas idaresi tarafından, sözleşme 
süresinin sona ermesinden önce lrullanılabilecekmidir? 

Öncelikle şu hususu ifade etmeliyiz ki, finansal kiralama sözleşmelerinde, kiracuun 
iflas etmesi halinde eğer sözleşmede aksine bir büküm mevcut değilse, finansal 
kiralama sözleşmesi kwal olarak sona ermektedir (FKK.m.22). Bu nedenle, biz de 
açıklaınalanmızı, sözleşmede aksine bir hükmün mevcudiyetini varsayarak, iflasa 
rağmen sözleşmenin devam edeceği faraziyesi ile yapacağız. Bu noktadan hareketle 
Finansal Kiralama Kanununun 9.maddesinin 2.cüm.lesi, akit tarafların finansal kiralama 
sözleşmesinde, sözleşme süresi sonunda kiracının finansal kiralamaya konu olan malın 
mülkiyetini sab.n alma hakkuıa sahip olacağını kararlaştırabileceklerini ifade 
etmektedir. O halde bu durumda, sözleşmede kararlaşhnlan sabn alma baklomn 
kullanılabilmesi için. sözleşme süresinin ne zaman sona ereceğinin belirlenmesi 
gerekmektedir. Nitekim bu konuda rınansal Kiralama Kanununun 21.maddesi, finansal 
kiralama sözleşmesinin, sözleşmede kararlaştırılan sürenin dolması ile sona ereceğini 
hüküm altına almıştır. Buna göre, doktrinde de ifade edildiği üzere, kiracının, finansal 
kiralama sözleşmesinde kararlaşhnlan •satın alma hakkını" kullanabilmesi için, 
sözleşmenin. FKK.m.21 gereğince -sözleşmede kararlaştınlan sürenin dolması sebebiyle 
- sona ermesi gerekmektedir. Bunun dışındaki diğer sona erme hallerinde ise kiracının 
bu tür haklannı kullanması mümkün değildir (Bülent Sözer, Leasing CF'ınansal Kiralama) 
Sözleşmelerinde Mülkiyet Unsuru, BATIDER, 1989/6, s.100: Altop, s.58; Yavuz {C.l), 
s.342). Bu duruma göre, kiracıya finansal kiralama sözleşmesi ile tanınan, kiralanan 
mallann sözleşme süresinin sonunda satın ahnmasına dair satın alma hakla CFKK.m.9), 
kiracının iflası halinde, eğer iflas idaresi tarafından sözleşmeye devam edilecekse, yine 
sözleşme süresinin dolması ile CFKK.m.21) kullanılabilecektir. 

Ancak, doktrinde bir göıüşe göre, kiracının finansal kirolama sözleşmesinde 
bulunan bu alım hakkını sözleşmenin sona ermesinden önce de kullanabileceği ifade 
edilmektedir {Ünal Tekinalp, Legal Aspects Of The F'mancial Leasing Law, Industrial 
Development Bank of Turkey, "F'ınancial Leasing Seminaı" December 5.6.1985, İstanbul, 
s.9). Doktrinde ileriye sünilen bu görüş kabul edilse bile, FKK.m.21 gereğince yasada 
açık hüküm mevcut olduğundan, kiracı finansal kiralama sözleşmesinde kararlaştınlan 
sabn alma haklonı, sözleşme süresinin dolmasından önce kullansa bile, kiraya konu 
olan malın mülkiyetini sözleşme süresi dolmadan önce .lcazanamayacaktır CAltop, s.55, 
dn.216)). 

'JJJ7 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Altop, s.59-60. 
208 Altop, s.241. 
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finansal kiralama bedelleri için uygun bir süre içerisinde yeterli teminat 

gösterilmemesi halinde, kiralayanın fesih hakkını kullanabileceği ifade 

edilmektedir20s. 

Bununla birlikte, yukarıda belirttiğimiz üzere kabul edilmekte olan bu 

sonuçlar, tarafların finansal kiralama sözleşmesini aktettikleri sırada 

sözleşmeye koyacakları bir kayıtla, mesela iflas ile sözleşmenin sona 

ermeyeceği şeklindeki bir düzenlemenin bulunması ile gerçekleşebilecek, 

aksi halde eğer sözleşmede bu yönde bir hüküm mevcut değilse, sözleşme 

kanunen sona ereceğinden iflas idaresinin de finansal kiralama konusu olan 

malı satın alına veya sözleşmeyi düşük bedelle uzatma haklan olduğundan 

sözedilemeyecektir. 

Akit taraflar sözleşme de, 11Malın artık değerinden yararlanma hakkı."210 

olduğu hususunu kararlaştımıışlarsa, bu kararlaşb.nlan miktarda iflasın 

kapanmamış olması halinde artık müflisin iflas masasına ödenecektir21 ı. 

F"ınansal Kiralama Kanununda, finansal kiralama sözleşmelerinde, 

kiracının icra veya iflas yoluyla takibe muhatap olması halinde nasıl hareket 

edileceği hususu FKK.m.19 gereğince şöyle düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye 

göre, "Kiracının iflası halinde iflas memuru, İcra ve İflas Kanununun 221 inci 

maddesinin birinci fıkrası hükmüne göre, büro teşkilinden önce, finansal 

kiralama konusu malların tefrikine karar verir. İflas memurunun bu karanna 

karşı yedi gün içinde itiraz edilebilir. 

209 Altop, s.241. 
210 Bu konu hakkında aynntılı bilgi için bkz. Altop, s.60. 
211 Altop, s.241. 
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Kiracı aleyhine icra yoluyla takip yapılması halinde, icra memuru 

finansal kiralama konusu malların takibin dışında tutulmasına karar verir. 

İcra memurunun bu kararına karşı yedi gün içinde itiraz edilebilir. 

Bu itirazlar, tetkik merciinde engeç bir ay içinde karara bağlarui'. 

F'ınansal Kiralama Kanununun 19.maddesinde yer alan bu 

düzenlemede, iflas (veya icra) memurunun kararına karşı, yedi gün içirıde 

itiraz etme hakkının tanınması, doktrinde Altop tarafından eleştirilerek, bu 

maddenin metnirıde yer alan 11itiraz11 sözcüğünün, icra ve iflas hukukunun 

sistemi dikkate alındığında itiraz olarak değil, şikayet olarak anlaşılması 

gerektiği ileriye sürülmüştür212, 

Bu konu hakkında belirli bir sonuca varabilmek için şikayet ve itiraz 

kavramlarının icra ve iflas hukuku sistemi içerisinde neyi ifade ettiğini 

belirlemek gerekmektedir. Nitekim meseleyi bu açıdan incelediğimizde 

karşımıza şu hususlar çıkmaktadır. Öncelikle, şikayet, takip hukukuna ilişkin 

olan bir müessesedir213 ve bu müessese ile icra ve iflas memurunun takip 

hukukuna yönelik olan hükümleri tatbik etmediği yada yanlış tatbik ettiği 

ileriye sürülmektedir. Buna karşılık, itiraz da ise, itiraz müessesesi, alacağa 

ilişkindir ve maddi hukuka ait hükümlere dayanmaktadır. Örneğin; itiraz, 

alacağın mevcut olmadığı yada sona erdiği gibi maddi hukuka ait sebepler 

ile ileriye sürülmektedir214, 

212 Altop, s.230. 
213üstü.ndağ' (icra), s.49; Pekcanıtez, s.26. 
214Pekcanıtez, s.26; bu konuda aynca bkz. Üstündağ (icra). s .120. 
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Diğer taraftan, itiraz da, itirazın sadece borçlu tarafından alacaklıya 

dermeyan ~ilebilmesi sözkonusu iken, şikayet de ise, şikayetin sadece 

borçlu tarafından değil, alacaklı, borçlu ve takiple ilgisi bulunan diğer 

üçüncü kişiler tarafından da ileriye sürülmesi mümkün olmaktadır215. 

F"'ınansal Kiralama Kanununun 19.maddesinde yer alan 11itiraz11 ifadesini 

bu açıklamalar doğrultusunda değerlendirdiğimizde şu sonuca varabilmek 

mümkün olacaktır. Kiracının iflası {veya aleyhine icra takibi yapılması) 

halinde iflas {veya icra) memurunun finansal kiralamaya konu olan malların 

tefrikine {yada takip dışında tutulmasına) karar vermesi, onun takip 

hukukuna ilişkin olmak üzere bir vazifeyi yerine getirmesine yöneliktir. Bu 

bakımdan iflas {veya icra) memurunun bu kararına karşı şikayet yoluna 

müracaat edilmesi, icra ve iflas hukukunun sistemi içerisinde daha yerinde 

olacaktır. 

Bu konuyla ilgili olarak karşımıza çıkabilecek bir başka sorun da, iflas 

(veya icra) memurunun finansal kiralamaya konu olan malın aynlmasına 

{yada takip dışında tutulmasına) karar vermediği haller de, buna karşı nasıl 

muhalefet edileceği problemidir. 

Doktrinde, bu konu hakkında Altoplın görüşüne göre, 216 iflas (veya icra) 

memurunun finansal kiralama konusu olan malın ayrılmasına {yada takip 

dışında tutulmasına) karar vermemesi halinde iflas hali sözkonusu ise, 

İİK.m.228 {haciz hali sözkonusu ise, İİK.m.96-99) hükümleri gereğince istihkak 

iddiasında bulunabileceği ifade edilmektedir. 

215 Pekcanıtez, s.26. 
216 Altop, s.231. 
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Bu hususta doktrinde Kötelirun görüşüne göre2ı1, finansal kiralamaya 

konu olan mallann aynına ilişkin ihtilaflann itiraz veya şikayet müesseseleri 

yoluyla çözümlenmeye çalışılması, icra ve iflas kanununun bu ihtilaflar 

bakımından kabul ettiği istihkak davalanna ilişkin düzenlemeler karşısında, 

anlaşılması güç olan bir durum yaratmaktadır. 

F'ınansal Kiralama Kanununun 19.maddesinde, kanunkoyucu, kiracının 

iflası halinde masaya dahil edilecek olan malların, finansal kiralama 

sözleşmesinin konusunu oluşturduğunun ortaya çıkması halinde, iflas 

memurunun bu mallar hakkında ayırma (veya takip dışında hıhna) karan 

vermek zorunda olduğunu kabul etmişfu2Ia. 

Buna mukabil, kiracının iflası halinde iflas (veya icra) memuru, finansal 

kira sözleşmesinin konusu olan ve masa dışında tutulması gereken mallan 

ayırmamış (yada eksik ayırmış) bulunuyorsa, F'ınansal Kiralama Kanununun 

19.maddesinin 1. ve 2. bkralannın 2.cümlesinde, iflas (veya icra) memurunun 

bu kararına karşı yedigün içinde itiraz edilebileceği; ve 3. fıkrasında da bu 

itirazların icra tetkik merciince bir ay içinde karara bağlanacağı 

öngörülmüştür. 

Meseleye bu açıdan bakıldığında, F"ınansal Kiralama Kanununun, 

kiracının iflası halinde, İcra ve İflas Kanununun istihkak iddialarına ilişkin 

düzenlemelerine müracaat ehneksizin, finansal kiralama sözleşmeleri 

bakımından özel bir düzenlemeyi getirdiğini görmekteyiz. Bu konuda, eğer 

İcra ve İflas Kanununun istihkak iddialarına ilişkin düzenlemelerine atıf 

217Köteli, s.257. 
218Kuntalp, s.74. 
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yapılmış olsa idi, böyle bir durumda kiracının iflası halinde kiralayanın 

istihkak iddiası hakkında karar vermek yetkisi iflas idaresine ait olacağından 

dolayısıyla iflas idaresinin, bu talebi reddetmesi halinde, kiralayanın, icra 

tetkik merciinde yedi gün içerisirıde istihkak davası açması gerekirdi. Bu 

açıdan, F"ınansal Kiralama Kanunu 19.maddesi ile bu süreyi kısaltmış 

bulunmaktadır21s. 

Diğer taraftarı, finansal kiralama şirketinin mülkiyet hakkı, kiracının 

iflası halinde, finansal kiralamaya konu olan şeyi, üçüncü kişilerin alacak 

haklarına karşı koruyabilmesi açısındarı, vazgeçilmez bir unsur teşkil 

etmektedir220. Nitekim bu konuda, Fınansal Kiralama Kanununun 

l 7.maddesirıirı ! .fıkrasında da, finansal kiralamaya konu olan malın, 

kiralayarı şirketin mülkiyetinde olduğu kabul edilmektedir. Bu açıdan, mevcut 

düzenleme, kiralayarıın sahip olduğu mülkiyet hakkına dayanarak istihkak 

davası açmasına engel değildir. 

b-) Finansal kiralamada kiralayamn iflası 

FKK.m.20 gereğirıce, "Kiralayanın iflası halinde sözleşme kararlaştınları 

sürenin sonuna kadar iflas masasına karşı geçerliliğini sürdürür". 

Kiralayanın iflası halinde, finansal kiralama sözleşmesinirı akıbeti 

hakkında bir neticeye varabilmek için, finansal kiralama sözleşmesinin özel 

219 Kuntalp, s.73-74. 
220Mario Giovanoli (çav.Argun Köteli), Leasing Sözleşmeleri ve İsviçre Hukuku, İBD. 1982, 

s.ıo.ı 1.12, s.331. 
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sicile tescil veya tapu kütüğüne şerh edilip edilmediğine bakmak 

gerekmektedir221. 

Nitekim özel sicile tescil veya tapu kütüğüne şerh edilen finansal 

kiralama sözleşmelerinde sözleşme, FKK.m.20 gereğince, kararlaşbnlan 

sürenin sonuna kadar kiralayanın iflas masasına karşı geçerliliğini 

sürdürecektir222. 

Bununla birlikte, kiralayanın iflası halinde onun yerine geçen ülas 

idaresi, finansal kiralamaya konu olan malın mülkiyetini FKK.m.18/1.c.1 

gereğince- sözleşmede bu yetkirıin tanınması halinde- başka bir finansal 

kiralama şirketine devrederse malın mülkiyetini devralan üçüncü kişi, 

FKK.m.18/2,c.2 gereğince, bu finansal kiralama sözleşmesinirı hükümleri ile 

bağlı olacaktır223. Eğer akit taraflar, özel sicile tescil edilen finansal kiralama 

sözleşmesinde, kiracıya satın alına hakkının tanındığı hususunda bir 

düzenlemeye yer vermişlerse kiracı, finansal kiralama sözleşmesinin 

hitamında, ülas henüz kapanmamış ise iflas idaresine, yahut mal üçüncü 

kişiye sab.lmışsa, ona karşı alım hakkını kullanabilecektir224. 

Buna karşılık, özel sicile tescilin veya tapu kütüğüne şerhin bulunmadığı 

finansal kiralama sözleşmelerinde ise, kiralayanın iflası halirıde, 

sözleşmenin iflas masasına karşı ileri sürülemeyeceği ifade edilmektedir225. 

221 F"mansal kiralama sözleşmesinin şekli ve tescili hakkında aynnhlı bilgi için bkz. Altop, 
s .95 vd.; Köteli, s.94 vd. 

222 Altop, s.246. 
223 Altop, s.246. 
224 Altop, s.246. 
225 Altop, s.246. 



68 

Nitekim, özel sicile tescilin yapılmadığı finansal kiralama 

sözleşmelerinde, FKK.m.26 hükmü vasıtasıyla uygulama alanı bulacak olan 

BK.m.254/l hükmü gereğince, kiracının sözleşmeye devam etmek istediğini 

iflas idaresine bildirmesi halinde, iflas idaresi, sözleşmenin devamını masa 

bakımından kazançlı görerek, sözleşmeyi devam ettinneye karar verirse, 

finansal kiralama sözleşmesi feshin mümkün olmadığı esas sözleşme 

süresinin hitamına kadar aynen devam edecek ve kiracı da finansal 

kiralama bedellerini masaya ödemek suretiyle malı kullarunaya devam 

edecektir226. Bu durum da göstermektedir ki, özel sicile tescilin- veya tapu 

kütüğüne şerhin- bulunmadığı finansal kiralama sözleşmelerinde, FKK.m.26 

hükmü aracılığı ile Borçlar Kanununa ilişkin hükümler uygulama alanı 

bulacağından, dolayısıyla burada da adi kiraya ilişkin olan hükümler tatbik 

edilebilecektir. Bu nedenle, ileride adi kira sözleşmesinde kiralayanın iflasını 

ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz için, bu konu üzerinde durmuyor ve oradaki 

açıldamalanmıza atıfta bulunuyoruz. 

İsviçre hukukunda, finansal kiralama sözleşmesinin temliki bir işlem 

olmadığı şeklindeki görüşlere göre, kiralayanın iflası halinde finansal 

kiralamaya konu olan malın kiralayanın mülkiyetinde bulunması nedeniyle, 

iflas masasına dahil olacağı kabul edilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak, 

kiralayanın iflası halinde, iflas idaresinin kanun gereğince sözleşmeye 

devam edip etmeme yetkisi bulunmaktadır. Nitekim, iflas idaresinin bu 

yetkisini kullanmadığı hallerde ise, kiracının üa etmeme sebebiyle bir 

228 Altop, s.246-247. 
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tazminat talebi sözkonusu olmaktadır ki, bu da iflasa bağlı olan beşinci 

dereceden garameye tabi bir alacak hakkıdır227. 

Buna karşılık, İsviçre doktrininde ileriye sürülen bir diğer görüşe göre, 

menkullere ilişkin finansal kiralama sözleşmelerinde, kiracının OR Art 401 

(BK.m.393) hükmüne dayanarak ayırma hakkını ileri sürebileceği ifade 

edilmektedir228. Gayrimenkullere ilişkin finansal kiralama sözleşmelerinde 

ise, tapu siciline verilecek bir şerh ile finansal kiralama şirketinin iflası 

halinde kiracının bir ayırma hakkının sözk:onusu olabileceği ileriye 

sürülınektedir229. 

4. VEKALET SÖZLEŞMESİ 

Vekalet sözleşmesi de kanun gereği, iflasın açılması ile kendiliğinden 

sona eren sözleşmeler içerisinde yeralmaktadır. Bu sebeple, vekalet 

sözleşmesinde gerek vekilin gerek müvekkilin iflasları, bu sözleşmeyi 

kanunen sona erdirmektedir CBK.397/1). 

BK.m.397 /1 gereğince, 11Hilafı mukaveleden veya işin mahiyetinden 

anlaşılmadıkça vekalet gerek vekilin gerek müvekkilin ölümile ve ehliyetinin 

zevali ile veya iflası ile nihayet bulur'1• 

Borçlar Kanunumuzun bu hükmüne göre, iflas halinde vekalet 

sözleşmesi kural olarak sona ermekle birlikte, eğer aksine bir sözleşme 

227 Hanisch'in bu görüşü için bkz. Hausheer CY azman çev.) s. 1 14. 
228 Giovanoli'nin bu görüşü için bkz. Hausher CY azman çev.) s. l 07. 
229Hausheer (Yazman çev.) s.108. 
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mevcut ise veya işin mahiyetinden anlaşılmakta ise o takdirde sözleşme 

BK.m.397 /l gereğince sona ermeyecektir. 

a- Müvekkilin iflası 

aa-) İflas ile sona ermeyen vekalet 

Burada öncelikle, vekaletin iflas ile sona erip ermemesi bakımından, 

maddi eylemlere yönelik vekalet {Tathandlungsauftrag) ile vekile temsil 

yetkisi veren vekalet {Vollmachtsauftrag) arasında bir ayırım yapmak 

gerelanektedir230• 

Nitekim, müvekkilin ekonomik durumuna etki etmeyen maddi eylemlere 

yönelik vekaletinde, iflas kural olarak sözleşmenin sona ermesi için bir neden 

teşkil etmemektedir231. Zira, buradaki iflas, müflisin sadece malvarlığı 

üzerindeki tasarruf ehliyetini sınırlamakta yoksa onurı ehliyetini ortadan 

kaldırmamaktadır232, Bu sebeple, iflastan sonrada maddi eylemlere yönelik 

faaliyetlere devam edilebilir {mesela iflas etmiş bir hastanın doktor 

tedavisirıin devam etmesi gibi)233. 

Doktrinde özellikle ücrete bağlı olmayan maddi eylemlere yönelik 

vekaletin, kural olarak müvekkilin iflasından sonra da akdedilmesine ve 

devam etmesine bir engelin bulunmadığı ifade edilmekte; ancak bu vekaletin 

konusu içine giren hizmetlerin bazı masraf ve harcamaların yapılmasını 

230 Brand (Dalleves), IK 1003a. s. 18. 
23! Kren, s.14. 
232 Tandoğan CC.II), s.669; Kren, s.14-15. 
233Tandoğan (C.ll), s.669; Kren, s.15. 
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gerektirdiği hallerde, vekilin bunlan tahsil edememe endişesi varsa, o halde 

vekaletten istifa edebileceği belirtilmektedir234. 

Bu konuda özellikle ücretin yada bazı masraf ve harcamalann 

sözkonusu olduğu hallerde, Tandoğan1ın görüşüne göre235, vekil istifaya 

gerek kalmaksızın vekaletin iflas ile sona erdiğini ileriye sürebilmelidir. Buna 

karşılık, müvekkil işin niteliğinin vekaletin devamını gerektirdiğini· ileri 

sürüyorsa bunu ispat etmelidir. 

bb-) İflas ile sona eren vekalet 

Müvekkilin malvarlığı ile ilgili hukuki işlemler yapılmasına yönelik olan 

vekaleti yani vekile hukuki işlemlere ilişkin temsil yetkisi veren vekalet 

(Vollmachtsauftrag) iflasın açılması ile sona ermek:tedif23B. Çünkü burada, 

müvekkil iflasın açılması ile artık malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisini 

kaybetmiş bulunmaktadır237. 

Bununla birlikte, iflas idaresi sözleşmenin sonuçlandınlmasında 

masanın açısından, menfaat olacağını görmekte ise, müvekkilin yerine 

geçerek vekalet sözleşmesine devam edebilir238. Bu durumda arb.k vekil de 

müflis statüsüne giren müvekkilin değil, iflas idaresinin vekili ve temsilcisi 

234Tandoğan (C.ID, s.669. 
235Tandoğan (C.II), s.669. 
238 Tandoğan (ClO, s.669-670; 4.HD.sinin 3.4.1965, E.4256, K.1871 sayılı karanna konu olan 

ihtilafta, Temyiz Mahkemesi • .. jfias ile kişiliğin temsil ettirilmesi hakkı uyannca verilen 
yetkiler BK.m.35 ve 397 hükmünce sona erdiğinden ve İİK.'nun 226.maddesi hükmünce 
iflas edeni bütün malvarlığında masa temsil edeceğinden, masanın verdiği yetki dışında 
eski temsilciye yapılan tebligat da hükümsüzdür" sonucuna varmıştır. (RKD 1966/2, s .4, 
aynca aynı karar için bkz. Çatalkaya/Bandakçıoğlu, s.572; Karahasan (C.6), s.754. 

237Tandoğan CC.ll), s.670; Kren, s.15. 
238 Tandoğan (C.ll), s.670. 
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olup, elde ettiklerini de otomatik olarak iflas masasına vermek yükümü allına 

girer239. 

Buna karşılık, vekilin teslim etmekle yükümlü olduğu şey para ise, vekil 

vekaletinin icrası dolayısıyla yapmak zorunda olduğu harcamalardan 

kaynaklanan bu para alacaklarını (mesela giderler, vekalet ücreti gibi) iflas 

masasına karşı vermekle yükümlü olduğu paraya karşılık olmak üzere takas 

olarak ileri sürebilir240• Buna mukabil, vekilin vermekle yükümlü olduğu şeyin 

konusu para değil de, kıymetli evrak ya da menkul mal ise, vekil bunlar 

üzerinde hapis hakkını kullanabifu241. Demek oluyor ki, bu durumda vekil 

iflasın açılmasına kadar müvekkili adına elde ettiklerini takas (İİK.m.200) ve 

hapis hakkı saklı kalmak kaydıyla242 iflas masasına vermek yükümü 

albndadır243. 

Müvekkil hakkında iflasın açılması, onun malvarlığı üzerindeki tasarruf 

yetkisini sınırlamakta olduğu için, vekil ile müvekkil arasındaki vekaletin 

ücrete tabi olup olmaması da iflas hukuku açısından önem taşımaktadır. 

Dolayısıyla buna bağlı olarak, vekil ile müvekkil arasındaki vekalet 

sözleşmesinin Avukatlık Kanununa dahil olup olmadığına göre ikili bir ayının 

yapmak gerekmektedir. 

Bu ayının çerçevesinde, müvekkil ile vekil arasında Avukatlık Kanununa 

dahil olmayan bir vekalet sözleşmesi mevcut ise ve bu sözleşme ücrete tabi 

ise (BK.m.386/3) vekil müvekkilin iflası halinde, iflas tarihine kadar devam 

239Tandoğan (CJI), s.670. 
240Tandoğan CC.ID, s.670; Kren. s.15. 
241 Tandoğan CC.ID, s.670; Kren, s.16. 
242 Vekilin hapis hakkı ile ilgili olarak aynnb.lı bilgi için bkz. Cansel (hapis hakkı), s. l 14 vd. 
243Tandoğan (C.ll), s.671. 
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eden hizmeti için iflas masasından sebepsiz zenginleşme hükümleri 

çerçevesinde bir tazminat talep edebilecektir244• Ancak hemen ifade etmeliyiz 

ki, burada vekil, vekaletin icrası dolayısıyla yapmak zorunda olduğu 

giderlerin ve sarlettiği emeğin karşılığını ücret talebi olarak ileri 

sürebilecektir. Aksi halde, kanundan doğan bir sona erme nedeni sözkonusu 

olduğu için, dolayısıyla bu sona ermeden dolayı herhangi bir tazminat talebi 

doğmayacalcbr24S. 

Buna karşılık, vekil ile müvekkil arasında Avukatlık Kanununa dahil 

olan bir vekalet sözleşmesinin mevcut bulunduğu hallerde, eğer vekil davayı 

ücret almaksızın üstleniyorsa, bu durumu Av.K.m.168/VI gereğince, Baro 

Yönetim Kuruluna bildirmekle yükümlüdür. 

Vekil ile müvekkil arasında kurulan vekalet sözleşmesinde ücretin 

kararlaşbnldığı hallerde ise, karşımıza müvekkilin iflasının vekilirı ücret 

alacağını nasıl etkileyeceği meselesi çıkmaktadır. Bu konuda Yargıtay 

12.Hukuk Dairesinin 12.10.1984 tarihli bir kararına konu olan ihtilafta Temyiz 

Mahkemesi, taraflar arasında, yazılı ücret sözleşmesinin mevcut ve geçerli 

bulunduğu hallerde avukatın görevinin sona erdiği güne kadar sözleşmede 

belli edilen tutar üzerinden sebkeden emeğine göre ücrete hak 

kazanabileceğine karar vermiştir246. Temyiz Mahkememizin bu kararı 

karşımıza bir başka meseleyi çıkarmaktadır. Bu da, avukatın görevinin ne 

zaman sona erdiği problemidir. Nitekim Avukatlık Kanunu, özellikle 

müvekkilin iflası halinde, avukatın görevinin ne zaman sona erdiği 

244Kunz (icra-iflas), s.2953. 
24SBecker CDura çev.), Art 405 N S, s.732. 
246 12 HD. 12.10.1984, E. 8845 K.10323 (Eriş, s.516-517, no.6); aynca bkz. 12 HD. 31.10.1985 

E.2217 K.8790 (Eriş, s.518, no.8). 



74 

hususunda herhangi bir düzenlemeyi ihtiva etmemektedir. Bu durumda 

Borçlar Kanunumuzun 397.maddesindeki genel hükümden hareketle 

müvekkilin iflası ile vekalet ve dolayısıyla avukabn görevi de sona 

erecektir247• 

Buna karşılık:, vekil ile müvekkil arasında kurulan vekalet sözleşmesinde 

avukatlık ücretinin kararlaşbnlmadığı hallerde müvekkilin iflası vekilin ücret 

alacağını ne şekilde etkileyecektir ? 

Böyle bir durumda, taraflar arasında yazılı bir ücret sözleşmesinin 

bulunmadığı hallerde, vekil Av.K.m.163 uyarınca avukatlık asgari ücret 

tarifesi gereğince vekalet ücretine hak kazanacaktır248. 

Bu konu çerçevesinde üzerinde durmak istediğimiz bir başka mesele de, 

müvekkilin iflasın açılmasından önce bir avukatla aktettiği boşanma 

davasına ilişkin vekalet sözleşmesinin iflasın açılması halinde akıbetinin ne 

olacağı sorunudur~ Burada sözkonusu olan durum, bir cephesiyle müflisin 

şahısvarlığı ile ilgili olmakla beraber, diğer cephesiylede, yani müvekkilin 

vekile ödeyeceği vekalet ücreti bakımından, onun malvarlığını ilgilendiren 

ekonomik bir muhteva içermektedir. Dolayısıyla vekalet veren hakkında 

iflasın açılmasıyla da doğrudan iflas masasını ilgilendirmektedir. Nitekim 

boşanma davaları İİK.m. 194/l gereğince iflasın açılması ile durmayan 

davalar içerisinde yer aldıklarından, müflis iflasın açılmasından önce 

247 Doktrinde Müdenisoğlu'nun goruşune göre, avukatlık mesleği açısından sözleşme 
taraflarından birinin iflas etmesi halinde, sözleşmenin amacı bir bakımdan, tehlikeye 
girdiğinden. dolayısıyla, iflasın açılmasından itibaren sözleşmenin sona ereceği 
kanunen kabul edilmiş bulunmaktadır <Feridun Müdeırisoğlu, Avukatlılcta Vekalet ve 
Ücret Sözleşmesi, ve İçtihatlar, Ankara, 1974, s.143). 

24812 HD. 21.10.1985, E.8073, .K.8446 <Eriş, s.517-518, no.7). 
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aktettiği boşanma davasına ilişkin vekalet sözleşmesini iflastan sonra da, ya 

masaya dahil olmayan malvarlığı değerleri ile249 ya da vekil davayı ücretsiz 

alıyorsa (A v.K.m.168/VI) devam ettirebilecekfu2SO. 

Diğer taraftan, iflasın açılması ile müflis statüsüne giren müvekkil, iflas 

masasına giren malvarlığı ile ilgili olmayan vekalet sözleşmelerini iflasın 

açılmasından sonra da geçerli bir şekilde aktedebilecektir251• 

Nitekim, vekilin iflasın açılmasına kadar, müvekkili adına yapmış 

olduğu muamelelerden dolayı alacaklı olanlar da masaya karşı artık iflas 

alacaklısı durumunda olacaklardır252. 

Diğer taraftan, vekil ile müvekkil arasındaki vekalet ilişkisinin inançlı 

vekalete dayandığı hallerde de müvekkil hakkında iflasın açılması kural 

olarak vekalet sözleşmesini sona erdirecektif253. 

Müvekkil hakkında açılan iflasın, tasfiyenin bitmesi üzerine 

kapatılmasına karar verildiği hallerde, iflasın kapanması sona eren vekalet 

sözleşmesini yeniden canlandıramayacaktır. Bu nedenle, eğer taraflar 

aralarında vekalet ilişkisini devam ettirmek istiyorlarsa yeniden bir vekalet 

sözleşmesi yapmaları gerekecektir254. Nitekim, temsil edilenin iflası 

bakımından da, temsil yetkisinin sona ermesi kesin olup, iflasın kalkması 

249Belgesay Chuku.ki muamelelerde temsil), s.105, no 99; Esener, 186; Olgaç {şerh {C.1), 
s.480; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2954. İflasın açılmasından 
önce boşanma davası için verilmiş olan temsil yetkisinin temsil edilenin iflası halinde 
sona ermeyeceği hakkında bkz. Oser/Schönenherger (Seçkin çev.) Art 35 N 6, s.302; 
Esener, s.186; Olgaç {şerh {C.l), s.480. 

250Tandoğan CC.Il), s.670. 
251 Tandoğan {C.ll), s.671. 
252Tandoğan CCJD, s.671. 
253Tandoğan (C.Il), s.671. 
254Tandoğan (C.U), s.671. 
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yada aktifin borcu karşılamaya yeterli olmaması sebebiyle tasfiyenin talik 

edilmesi halinde de temsilcinin evvelce mevcut olan temsil yetkisi yeniden 

doğmayacaktır2S5. Diğer taraftan, BK.m.397 /2 hükmünde öngörülen kuralın da 

vekilin iflası halinde uygulanma imkanı olmadığındanıss dolayısıyla, 

müstacel olarak alınması gereken tedbirler de iflas memuru tarafından 

yerine getirilecekfu2.57. 

b-) Vekilin iflası 

aa-} İflas ile sona ermeyen vekalet 

Vekilin maddi eylemlere yönelik vekaleti, {Tathandlungsauftrag) kural 

olarak, iflasın açılması ile sona ermemektedir (mesela bir doktorun veya diş 

hekiminin hastalannın tedavisine devam etmesi gibi)258• Çünkü burada, iflas 

sadece müflisin malvarlığını etkilemekte; yoksa bu kişilerin mesleki 

faaliyetlerini icra etmelerine engel teşkil etmemekted.irıss. Buna bağlı olarak, 

bu türdeki vekalet hallerinde, taraflar arasındaki vekalet ilişkisinin işin 

mahiyeti gereği sona ermediği kabul edilmektedir260. 

Müvekkil tarafından. iflasın açılmasından önce, vekile avans olarak bir 

miktar para verilen hallerde, bu avarıstan geri kalan bölüm vekilin kendi 

parası ile kanşmışsa bu para masaya dahil olarak garam.eye tabi 

255 Belgesay (hukuki muamelelerde temsil), s.105. no.99; Esener, s.186; Olgaç (şerh (C.l)), 
s.480. 

256 Belgesay (hukuki muamelelerde temsil), s.105, no.99; Esener, s.186, Olgaç (şerh (C.l)), 
s.480. 

2.57Belgesay {hukuki muamelelerde temsil), s.105, no.99; Esener, s.186. 
258Brand (Dalleves), Jl{.1003a, s.18; Tandoğan (CJI), s.672; Kren, s.17. 
259Brand (Dalleves), JK 1003a, s.18. 
260Tandoğan (CJI), s.672; Kren, s.17. 
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olacaktır2sı. Ancak böyle bir durumda, yani vekilin iflasında, müvekkilin ona 

karşı olan güvenini sarsabileceğinden bahisle, maddi eylemlere yönelik 

vekalette, vekilin iflasının, müvekkilin onu azletmesi için haklı bir neden 

sayılabileceği üade edilmekte ve bu suretle işi devam ettirip ettirmeme 

hususunun da arlık müvekkilin iradesine bağlı kalacağı belirtilm.ektedir262. 

bb-) İflas ile sona eren vekalet 

Vekile, müvekkili tarafından malvarlığı ile ilgili hukuki işlemler yapması 

için temsil yetkisi veren bu tür vekalette, temsilin dolaylı veya doğrudan 

olması meydana getirdiği sonuçlar bakımından birbirinden aynlmaktadır. 

Şöyle ki, vekilin müvekkili nam ve hesabına üçüncü kişilerle doğrudan 

temsilci olarak yaphğı hukuki işlemler (BK.m.32/1) ile vekilin kendi adına 

fakat müvekkili hesabına üçüncü kişilerle dolaylı temsilci olarak yaphğı 

hukuki işlemler (BK.m.32/2), vekil hakkında iflasın açılması üzerine, müvekil 

bakımından her birinde ayrı hukuki sonuçlan meydana getirmektedir263. 

Şimdi bu farklı hukuki sonuçlan sırayla anlatmaya çalışalım. 

aaa-) Doğrudan temsil yoluyla vekalet 

Doğrudan temsil yoluyla vekalette, vekilin iflası, hem temsil yetkisini 

CBK.m.35/1) hem de vekalet sözleşmesini {BK.m.397/1) sona erdirmektedir264. 

261 Kren, s.18. 
262Tandoğan CC.II). s.672. 
263 Kren, s.18. 
264Tandoğan (C.II), s.672; HGK. 7.4.1965, E.6/547, K.158 sayılı kararına konu teşkil eden 

ihtilafta, "Borçlar Yasasının 35 ve 397 nci maddelerinde temsil yetkisini sona erdiren 
sebepler arasında iflas durumunun da gösterilmiş bulunması, bir kamu düzeni hükmü 
niteliği taşımamaktadır. Zira bu maddelerde; {hilafı iki tarafça kararlaştınlmış veyahut 
mahiyetine istidlal olunmuş olmadıkça) denilmesi, bu yasa hükümlerine aykırı olarak bir 
sözleşmenin yapılabileceğini göstermektedir. Böyle bir durumda müflis bir temsilcinin 
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Burada özellikle, vekil hakkında iflasın açılması onun malvarlığı 

üzerindeki tasarruf yetkisini sınırladığı halde, bu durum vekilin müvekkili 

nam ve hesabına elde ettiği şeylerin müvekkile ait olmasına engel değildir2SS. 

Çünkü vekilin bu şekilde müvekkili nam ve hesabına yapbğı hukuki 

işlemlerden doğan hak ve yükümlülükleri müvekkil tarafından vasıtasız 

olarak elde edildiğinden dolayısıyla bunlar vekilin iflas masasına 

ginnemektedir266, Bu suretle vekil hakkında iflasın açıldığı anda müvekkile ait 

olup da, vekilin zilyetliğinde bulunan menkul mallar müvekkil tarahndan 

iflas masasından istihkak iddiası yoluyla talep edilebilecektir267. Buna 

karşılık, vekilin müvekkili nam ve hesabına elde ettiği şeyin konusu para ise, 

bu para önce vekilin malvarlığına ve dolayısıyla iflas masasına dahil 

olacağından müvekkil bu parayı ancak masaya kaydettirmek suretiyle 

sadece garameden bir hisse alabilecekfu268, 

Vekilin iflası, vekaleti gerektiren meslekler açısından mesleğe kabul ve 

mesleği icra etmede engel teşkil etmektedir. Nitekim avukatlık mesleğinde 

de, iflas mesleğin yerine getirilmesine mani olan bir engel olarak 

görülmektedir (Av.K.m.5/f; m.72/a)z;S, 

yaptığı işlemin, bu yüzden iptali yoluna gidilemez" sonucuna varmışbr CİKİD., 1965/8, 
S.56, s.3935-3939.;_ RKD. 1966, s.38-42; İKİD., 1966/4, S.64, s.4472-4477; Erdem (C.l), 
s.207). 

265 Tandoğan CC.II), s.672. 
266 Kren, s.18. 
2S7Kren, s.18. 
268Tandoğan CC.Il), s.672. 
269Tandoğan (C.Il), s.672-673. 
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Vekalet birden çok kişiye verilmiş olup ta, bunlardan biri iflas etmiş 

olursa, iflas idaresi ya diğer vekillerden uygun bir tazminat almak suretiyle 

aradan çekilmeli ya da onun payının tasfiyesini istemelidir270, 

bbb-} Dolaylı temsil yoluyla vekalet 

Dolaylı temsil yoluyla vekalette de vekilin iflası, hem temsil yetkisini 

(Bk.m.35/1) hem de vekalet sözleşmesini (BK.m.397/1) sona erdirmektedir. 

Vekilin kendi namına fakat müvekkili hesabına iş görmesi halinde 

ortaya daha farklı bir hukuki durumda çıkmaktadır271. Çünkü burada, vekilin 

kendi namına fakat müvekkili hesabına üçüncü kişilerle yaptığı 

muamelelerin hukuki sonuçlan müvekkile intikalden önce, vekilin şahsında 

doğmaktadır272, Bu nedenle, vekilin kendi namına fakat müvekkili hesabına 

üçüncü kişilerle yaphğı hukuki işlemlerden doğan hakların sahibi geçici bir 

süre için de olsa - müvekkile intikal edilene kadar - vekil olm.aktadır273. 

270Tandoğan (C.II), s.673; TD.sinin 1.12.1972, E.3853, K.5129 sayılı karanna konu olan 
olayda, Temyiz Mahkemesi, davacının dava dışı ME.ye verdiği vekaletin temlik 
hususunda mutlak bir yetkiyi içerdiğini, ME.nin haiz olduğu tevkil yetkisine dayanarak 
tevkil ettiği ŞE.nin de aynı yetkiye sahip olduğunu, bu açıdan dava konusu iki adet 
temliknameyi yapmaya mezun bulundu~u, ME.nin ŞE.yi tevkil ehnesinden sonra iflas 
ebnesinin davacı asil ile ŞE arasındaki münasebeti etkilemeyeceğine hükmetmiştir. 
CRKD.1973, s.365-366). 

271 Kren. s.19. 
272Von Tuhr CEdege çev.), s.314; Esener, s.13; Tunçomağ (C.1), s.399; Görgün, s.56; Tekinay/ 

Akman/Burcuoğlu/Altop, s.167. 
273Tandoğan (C.ll), s.512. Bu konuda IS.Hukuk Dairesinin 17.5.1984 tarihli E.1280 K.1721 

sayılı karanna konu olan ihtilafta, Yüksek Mahkeme ihtilafı şu şekilde çözümlemiştir. Bu 
karara konu teşkil eden hadise de, müvekkil (davalı) iflas etmiş ve bunun üzerine 
müvekkilin iflas masası da müflis müvekkilin dolaylı temsil ilişkisi içinde bulunduğu 
vekilinin elindeki hurda gemilere el koymuştur. Bu durum üzerine vekil de istihkak davası 
ikame ederek iflas masasınca yapılan el koyma işleminin kaldınlma.sıyla gemilerin 
teslimini istemiştir. Vekilin (davacmın) bu talebi tetkik mercii tarafından reddedilince, 
vekil merciin bu karannı temyiz etmiştir. Yargıtay bu olayda davacı ile davalı arasında 
dolaylı temsil ilişkisi bulundu~u; dolaylı temsilde temsilcinin kendi namına temsil 
edilen hesabına 3.kişilerle yapbğı hukuki işlemlerden doğan haklann önce temsilcinin 
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Bu nedenle, kanunkoyucu müvekkilin de haldannı korumak, onu himaye 

etmek mülahazası ile BK.m.393 gereğince özel bir düzenleme ihdas etmiş 

bulunmaktadır. 

BK.m.393/1 uyarınca, "Müvekkil vekiline karşı olan muhtelif borçlannı ifa 

edince, vekilin kendi namına ve müvekkili hesabına üçüncü şahıstaki alacağı 

müvekkilin olur'. 

Kanunkoyucu, BK.m.393/1 çerçevesinde doktrinde de ifade edildiği 

üzere bir "kariuni temlik" imkam getirmiş bulunmaktadır274• Buna göre, kanuni 

tem.likin şartlan gerçekleştiğinde vekilin kendi namına müvekkili hesabına 

üçüncü kişilerden iktisap ettiği haklar aynca bir temlik beyanı 

gerektirmeksizin vekile intikal etmektedir275. Bu suretle, vekilin müvekkili 

şahsında doğduğunu, sonradan 2.aşamada bu haklann müvekkile devredildiğini 
belirterek; bu devir işlemi gerçekleşinceye kadar da elde edilen malın mülkiyetinin vekil 
de kalacağından bahisle olayda henüz bu 2.aşamaya gelinmeden yani vekilin henüz 
mallan müvekkile devretmeden iflas masası tarafından onlara el konulmuş olduğundan 
dolayı vekilin istihkak iddiasının kabulü gerektiği sonucuna varmıştır (İB0.1984, S.7-8-9, 
s.592-595). 

274Tandoğan (C.ID, s.513; Kıhçoğlu, s.90; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.404; 
Yavuz (C.2), s.231. (doktrinde Yavuz, Borçlar hukuku, özel hükümler CC.2)nin 2.basımında 
"ctlacağın yargısal temlild0 üadesini kullanmaktadır (Yavuz {C.2), s.231). Diğer taraftan, 
yine doktrinde, A.Kocaman'm "Alacağın Temlikinin Benzer Üçlü İlişkiler Karşısındaki 
Teorik Sının Sorunu• isimli eserinde, yazar BK.m.393 hükmünün l.fıkrasında yer alan 
düzenleme ile ilgili olarak, "alacaklann kanun gereği geçişi• ifadesine yer vermektedir 
CA.Kocaman (alacağı temliki), s .48). Buna mukabil, doktrinde bazı yazarlar ise, BK.m.393 
hükmü çerçevesinde alacak hakkının müvekkile bu şekilde geçmesini bir kanuni 
halefiyet olarak kabul etmektedirler. Bu görüşte olan yazarlar için bkz. Becker <Dura 
~ev.) Art 401 N 3, s.716-717; İsmet Sungurbey, Kişisel Haklann Tapu Kütüğüne Şerhi, 
Istanbul, 1963, s .85; Olgaç (şerh (C.4)), s.230. 

275Tandoğan (C.Il), s.513. BK.m.393/l hükmü çerçevesinde sözkonusu olan "kanuni temlik"in 
gerçekleşebilmesi için. vekil tarafından kendi namına müvekkili hesabına yapılmış bir 
hukuki işlem bulunması, bu hukuki işlemden vekil lehine bir alacak doğması ve 
müvekkilin de vekile karşı vekalet ilişkisinden kaynaklanan bütün borçlanın yerine 
getirmesi şartlan aranmaktadır (Tandoğan (C.II), s.515 v.d.; Yavuz (C.2), s .241 v.d.; 
Karahasan (C.4), s.1296-1297). 
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hesabına üçüncü kişiden iktisap ettiği alacağın başka birine temlikine engel 

olma imkanı sağlanmaktadır276. Aynca kanuni temlikten sonra, sözkonusu 

alacak üzerinde vekilin tasarruf yetkisi kalmayacağından, kanuni temliki 

bilmeyen üçüncü kişilere vekil tarafından yapılan temlikler de geçerli 

olmayacakbr277. 

BK.m.393/1 gereğince, kanuni temlikin konusu içerisine sadece 

alacaklann temliki. dahil olmaktadır278. Buna mukabil, vekilin kendi namına 

müvekkili hesabına iktisap ettiği mülkiyet hakkı, menkul mallara ilişkin ise, 

bunlar kanuni temlik vasıtasıyla müvekkile intikal etmeyecekfu279. Çünkü, 

vekilin kendi namına müvekkili hesabına iktisap ettiği menkul mallar 

BK.m.393/3 hükmü ile himaye altına alınmıştır. 

BK.m.393/2 gereğince, 11Vekilin iflası halinde müvekkil, bu hakkını 

masaya karşı da iddia edebilir. 'Demek oluyor ki, bu hüküm çerçevesinde 

müvekkil, BK.m.393/ l uyarınca kendisine tanınan kanuni temlikten 

faydalanma hakkını vekilin iflası halinde, masaya karşı da ileriye 

sürebilecektir. Eğer bu hüküm mevcut olmasa idi, müvekkil vekili tarafından 

hesabına kazanılan alacakların kendisine devredilmesi hususunda sahip 

olduğu hakkı, vekilin iflası halinde, iflas masasına karşı ileri süremeyecek ve 

alacağın masaya dahil olması sebebiyle, ancak, garameden pay verilmek 

suretiyle alacağını elde etme im.kanına sahip olacaktı280. 

276Tandoğan CC.ll), s.513. 
277Tandoğan CC.ID, s.526. 
278Tandoğan (C.ll}, s.517. 
279Tandoğan (C.ll), s .517. 
280Tandoğan (C.ll), s.513. 
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Borçlar Kanununun 393.maddesinin müvekkil bakımından getinniş 

bulunduğu bir diğer himaye de, yukanda da ifade etmiş olduğumuz gibi 

BK.m.393/3 hükmünde yer alan düzenlemedir. Buna göre 11Vekilin iflası 

halinde müvekkil, vekilin kendi namına ve müvekkili hesabına iktisap eylemiş 

olduğu menkul eşya hakkında dahi istihkak iddiasında bulunabilir". 

Bu düzenleme gereğince, müvekkilin vekili tarafından kendi namına 

müvekkili hesabına iktisap ettiği menkul eşya üzerinde vekilin iflası halinde, 

iktisap edilenleri iflas masasından "çıkarma hakkı" (Aussonderungsrecht) 

bulunmaktadır281• Bu hüküm aracılığı ile, müvekkilin kendi hesabına iktisap 

edilen menkul malların kendisine teslim edilmesine yönelik alacağı, vekilin 

iflası nedeniyle kısmen ödenebilecek bir para alacağı haline dönüşmekten 

korunmaktadır282. 

BK.m.393/1 çerçevesinde, kanunkoyucu çıkarma hakkının kullanılmasını 

sadece menkul eşyaya tanımış bulunmaktadır283. Bu sebeple, doktrinde 

BK.m.393/3 gereğince sadece menkul eşyaya tanınan bu hakkın kıyas yoluyla 

gayrimenkullere tatbik edilemeyeceği esası kabul edilmektedir284. BK.m.393/3 

281 BK.m.393/3 hükmünde "Vekilin iflası halinde müvekkil, vekilin kendi namına ve müvekkili 
hesabına iktisap eylemiş olduğu men.kul eşya hakkında dahi istihkak iddiasında 
bulunabilir" denilmektedir. Doktrinde Tandoğan'a göre, bu hükümde yer alan "istihkak 
iddiasında bulunabilir" deyimi, müvekkilin vekildeki menlcul mallan üzerinde bulunan 
mülkiyet hakkına dayalı ayni bir istihkak talebi değildir. Gerçekte bu maddede 
sözkonusu olan istihkak iddiası, vekilin müvekkili hesabına iktisap ettiği menlcul mallan 
iflası üzerine, müvekkil tarafından iflas masasından aynen çıkartılmasına imkan veren 
bir •ayırma hakkı"dır (Tandoğan (C.Il), s .540). 

282Tandoğan CC.Il), s.513; Yavuz CC.2), s .. 259. 
283J>ostacıoğlu (iflas), s .126; Tandoğan CC.Il), s.531; Kren, s.22; Yawz (C.2), s.264; 

Karabasan (C.4), s.1296. 
284Postacıoğlu (iflas), s.126; Tandoğan (C.Il), s.531; Yavuz CC.2), s.264; Karabasan (C.4), 

s.1296. Aynca Federal Mahkemenin bu hüküm aracılığıyla müvekkile tanınan hakkın 
konusuna men.kul mal ve alacakların dahil olduğunu belirten karan için bkz .. BGE 102 Il 
103. Türk hukukunda ise, Temyiz Mahkemesinin S.2.1947, E.20, K.6 sayılı İçtihadı 
Birleştirme Kararında, bu sorunla ilgili olarak, "Kurulumuzu en çok münakaşa ve 
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hükmünde yer alan bu düzenlemeye göre, vekilin iflası halinde onun kendi 

namına müvekkili hesabına mülkiyetini iktisap ettiği gayrimenkuller 

bakımından, müvekkilin bunları masadan çıkarma hakkı bulumnamaktadır. 

Ancak bununla birlikte, aksi sözleşmeden veya işin mahiyetinden 

anlaşılıyorsa, iflas idaresi İİK.m.198/1.c.2 gereğince vekil ile müvekkil 

arasındaki vekalet sözleşmesine girerek sözleşmenin ifasıru üzerine alabilir 

ve bu şekilde masadan çıkarılamayacak olan gayrimenkul malın müvekkile 

devredilmesi borcunu aynen ifa edebfilr285, Fakat iflas idaresi, buna mecbur 

olmadığından dolayı aynen ifayı reddederse taraflar arasındaki vekalet 

ilişkisi BK.m.397/l gereğince sona erer286. Buna karşılık, müvekkilin satın 

müzakereye sevkeden husus, vekilin kendi namına ve müvekkili hesabına yaphğı 
tasarrufta mülkiyetin vekile mi? yoksa müvekkile mi ? Sabit olacağı meselesi olmuştur .... 
İlmi bir incelik taşıyan meselenin nazari esaslarla halli kabil olduğu gibi bu çapta 
kanunlarımızın sarahatuıdan istiane de mümkün bulunmuştur.... Temsil ve vekalet 
münasebetinde, mülkiyette halefiyet esas olarak kabul edilmiş bir keyfiyet olup halefiyeti 
tashih maksadiyle ibti.daen mülkiyetin vekile subütu düşünülse bile tem.sil hülcümlerine 
muhalif olduğundan bunun istikrar ve devamına hülcnıolunamaz. Ve Borçlar Kanununun 
32 nci maddesinin ikinci fıkrasındaki alacaklar ve borçlar mefhumu mülkiyete teşmil 
edilemez. Borçlar Kanununun • ..... • diye yazılı 393 üncü maddesi bu asla müteferridir. 
Zikri geçen sebepten dolayı maddedeki menkul eşya kaydını vukui olarak kabul ebnek 
zaruri görünüyor" denilmektedir CRG.7.7.1947, s .6651). Doktrinde, Yargıtayın 5.2.1947 
tarihli İçtihadı Birleştirme Karan hakkında Postacıoğlu'nun görüşüne göre, 'İşte Yargıtay, 
5.2.1947 tarihli İçtihatları birleştirme karannda, vekilin müvekkiline karşı hakkını vekalet 
aktine dayandumayıp, 32 nci maddeyi bu faraziye ye teşmil ettiğinden. vekil tarafından 
müvekkil hesabına iktisap edilmiş gayrimenkul mülkiyetinin doğrudan doğruya müvekkil 
tarafından iktisap etmiş sayılacağını kabul ebnektedir. O suretle ki, Yüksek Mahkeme 
müvekkilin tapu kaydının kendi namına tashihini vekilden istemek hakkını, müvekkilde 
olduğunu kabul ettiği mülkiyet hakkına dayandırdığından vekilin iflası faraziyesinde 
dahi, müvekkilin, vekalet mevzuu gayrimenkulün mülkiyetine kavwşmasına imkan 
tanımaktadır". Yine yarora göre, "iflas faraziyesinde, Yargıtayın bu inşa tarzının 
prensipleri rencide ettiği gizlenemez. Fakat iflas faraziyesi dışında, müvekkilin vekalet 
mevzuu gayrimenkulün mülkiyetini elde ebnesine hizmet ebnesi bakımından. bilhassa 
enflasyonun cari olduğu devirlerde bu hal tarzının iktisadi yönden müvekkili tatmin 
edecek ve netice itibariyle isabetli sayılacak bir hal tarzı sayılması kanaatimizce 
gereklidir". Postacıoğlu (iflas), s.135. 

285 Tandoğan (CJD, s.532-533; Kren. s.23. 
286 Kren, s.23. 
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alına parası olarak vekile avans verdiği hallerde ise, müvekkil vekilin iflası 

üzerine avans olarak verdiği bu paranın iadesine ilişkin alacağını müflisin 

masasına - iflas alacağı olarak - yazdırabilecekfu287. 

İflas idaresi vekil ve müvekkil arasındaki vekalet sözleşmesine girmeyip, 

akdi aynen ifa etmediği takdirde, gayrimenkulün iktisabı için yapılan 

harcamalar ve ücret hakkında, vekalet 11usulü dairesinde11 ifa edilmediği için 

müvekkilden herhangi bir talep de bulunamayacak:tır288• Buna mukabil iflas 

idaresi ve.kil ile müvekkil arasındaki vekalet sözleşmesine girerek, 

gayrimenkulü müvekkile devretmeyi tercih ettiği takdirde, müvekkilden daha 

önce vekile ödenmemiş olan harcamaların ve ücretin artık kendisine 

ödenmesini talep edebilecekfu289. Diğer yandan, gayrimenkulün sabn 

alınması için müvekkil tarafından avans verilmemiş olan hallerde, sabn 

alınan gayrimenkul de ipatoklerle yüklü ise, bu gayrimenkulün iflas idaresi 

tarafından daha iyi bir biçimde paraya çevrilmesi ihtimali de zayıf 

görünüyorsa, iflas idaresi bakımından, bu gayrimenkulü müvekkile devredip 

ondan da harcama ve ücret talebinde bulunmak masa menfaatine, daha 

uygun gelebilir29ll. 

BK.m.393/3 hükmü gereğince, vekilin iflası halinde müvekkile tanınan 

çıkarma hakkı bakımından karşımıza çıkan bir diğer mesele de, vekilin 

vekaletin icrası maksadıyla müvekkilden yada vekaletin icrası dolayısıyla 

üçüncü kişiden elde ettiği paraya ilişkin olmak üzere çıkarma hakkını 

kullanabilip kullanamayacağı problemidir. 

287 Tandoğan (CJD, s.533. 
288 Tandoğan (C.ll), s.533. 
289 Tandoğan CCJI), s.533. 
290 Tandoğan CC.Il), s.533. 
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Bu duruma göre; eğer vekil, vekaletin ifası dolayısıyla üçüncü kişilerden 

tahsil ettiği parayı, kendisine ait şahsi parasına kanşhnnadan muhafaza 

ediyorsa, bu durumda müvekkilin BK.m.393/3 hükmüne istinaden çıkarma 

hakkını ileri sürebileceği ifade edilmektecfu291. Bu konuyla ilgili olarak, 

doktrinde A.Kocaman'ın görüşüne göre292 ancak, böyle bir durum da 

müvekkilin vermiş olduğu belirli bir yetkiye dayanılarak, vekil tarafından 

müvekkil hesabına tahsil edilen para "belli bir para olarak 

bireyselleştirilmekte" ve bu suretle, paranın menkul mal olma vasfı, ödeme 

aracı olma vasfına oranla daha ön plana çıkmaktadır. Buna mukabil, eğer 

vekil, vekaletin iflası amacıyla müvekkilden veya vekaletin ifası dolayısıyla 

üçüncü kişiden elde ettiği parayı kendi parası ile karıştırarak yanında 

saklıyorsa, bu durumda müvekkil, bu meblağa ilişkin olarak çıkarma 

hakkını, bu pararıın "müstakil hüviyetini kaybetmiş" olması nedeniyle293 

masaya karşı ileri süremeyecek; dolayısıyla sadece bu paranın kendisine 

verilmesine yönelik alacak hakkını müflisin masasına - iflas alacağı olarak -

yazdırabilecekfu294. 

Diğer taraftan, vekil müvekkilden yada onun hesabına üçüncü kişiden 

elde ettiği parayı bir bankada kendi namına ayrı bir hesaba yab.mıış yada 

bir başka kişiye tevdi etmiş ise, müvekkil yine vekile karşı olan borçlarını 

yerine getirmek suretiyle, vekilin bankadaki veya üçüncü kişideki pararıın, 

iadesine ilişkin alacağının kanuni temlik vasıtasıyla kendisine intikal 

etmesini sağlayabilecektir295. Nitekim, böyle bir durumda, Borçlar 

291 A.Kocaman (alacağın temliki), s.51. ve 52. 
292 A.Kocaman (alacağın temlilci), s.51. ve 52. 
293 Postacıoğlu (iflas), s.129. 
294Tandoğan (Cll}, s.536. 
295Tandoğan (Cll), s.536-537; Postacıoğlu (iflas}, s.129; Kren, s.21-22. 
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Kanununun 393.maddesinin 3.fıkrası değil, l. ve 2.hkralan uygulama alam 

bulacaktır296• 

Buna karşılık, eğer vekilin başka paralannın da bulunduğu genel bir 

hesaba ödeme yapılmış yada vekil elde ettiği paralan, bu hesaba yab.mıış 

ise, bu hesabın bakiyesine ilişkin alacak, müvekkil hesabına kazanılmış olan 

bireyselleştirilmiş (veya müstakil hüviyeti haiz297)) bir alacak olarak 

Bu konuyla ilgili olarak, İsviçre Federal Mahkemesinin 13.7.1973 tarihli, Feras 
Anstalt (ve diğer hesap sahipleri) ile Vallugano bankası arasındaki davaya konu olan 
ihtilaf üzerinde duımamız gerekmektedir. Bu davanın tarafianndan Feras Anstalt, 
Luganodalci Vallugano bankası ile vekalet sözleşmesi yaparak, bu bankaya 50.000 dolar 
yatırmıştır. 24.5.197l 'de Ticino kantonu asliye hukuk mahkemesi, bankanın 6 ay sürecek 
konkordato talebini kabul eder. 13.7.1971 tarihinde, konkordato komiseri borçlu bankayı, 
sözkonusu sözleşmeden kaynaklanan ilişkinin yapısındaki hukuki belirsizlik yüzünden 
vekalet hesaplannı konkordato moratoryumuna kabul etmeme hususunda uyanr. Bu 
suretle, banka bu karan hesap sahiplerine tebliğ eder ve sonuçta vekalet hesaplan 
bloke edilir. Nitekim komiserin bu karazma karşı yapılan itirazlar da Asliye hukuk 
mahkemesi tarabndanreddedilir •. 20.3.1972 de konkordato kabul edilir ve 5 Mayıs'ta 
hesap sahipleri, açtıklan dava ile alacaklannın konkordato masasından çıkanlınasını ve 
alacaldannı işlemiş ve işleyecek faizleri ile birlikte verilmesini isterler. Masa tarafından 
hesap sahiplerinin bu isteği, taraflar arasındaki hukuki ilişkinin vekalet akdi olduğu ve 
yatınlan meblağın banka tarafından iktisap edildiği gerekçesi ile reddedilir. Federal 
Mahkemeye göre, bu davada hesap sahiplerinin, bankaya yatırdıklan paralardan 
dolayı toplanan miktarlar vekalet veren (müşteri) adına açılmış özel bir hesaba 
geçirilmiştir. Banka ne.zdindeki bu özel hesapta toplanan paralar ise, bu kişilerin 
(vekalet verenlerin) hesaplan için elde edilmiş alacc:ıldardır. Bu balamdan, Federal 
Mahkeme, Feras Anstalt ile Vallugano bankası arasındaki ihtilafta, davacının talebini 
kabul etmiş bulunmaktadır CBGE 99 ll 393). 

296 A.Kocaman (alacağın temliki), s.51. 
297bkz. dn. 293-294ait metin. Nitekim uygulamada İsviçre Federal Mahkemesinin 29 Nisan 

1976 tarihli bir kararına konu olan ihtilafta, La Zurich isimli sigorta şirketi ile Golay ve 
Chapuis'in ortak olduğu emlak şirketi arasındaki hadise şu şekilde cereyan etmiştir : 
Sözkonusu olan ihtilafta, Golay ve Chapuis'in ortak olduğu şirket Lausanne meydanında 
emlakçilik ile uğraşmakta ve bilha.ssa La Zurich isimli sigorta şirketine ait bir çok kiralık 
gayrimenkul ile de vekil olarak ilgilenmektedir. 4.2.1975 tarihinde bu emlak şirketi mali 
sıkınblar nedeniyle tasfiye edilince, taraflar biıaraya gelerek, alınması gereken önlemler 
hakkında konuşmuşlar ve sonuçta, Golay/Chapius'in kendi adına La Zurich'in 
kiracılanna ait kira bedellerini topladığı posta çeki hesabının kapablarak, La Zurich 
adına yeni bir posta çeki hesabı açılmasına karar vermişlerdir. Nitekim, 7.2.1975 
tarihinde Lausanne'daki İsviçre bankasında La Zurich adına 2 no.lu İsviçre hesabı 
denilen bir hesap açılmış ve kira bedelleri artık bu hesaba yabnlmaya başlanmıştır. 
Bunun akabinde, emlak şirketinin posta çeki hesabına yatınlan ödemeler ise, 12.2.1975 
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nitelendirilemiyeceği için dolayısıyla kanuni temlik vasıtasıyla müvekkile 

geçmeyecekfu298. 

Bu duruma göre, burada mevcut olan olaylan değerlendirme ve bunları 

tasnif etmedeki esas kriteri; vekil nezdinde bulunan paranın ne şekilde (ayn 

hesaba yatınlmış para gibi) bulunduğu değil, bu para alacağının belirli bir 

müvekkil hesabına iktisap edilmiş olup olmadığını gösteren maddi vaka 

teşkil etmektedir299. 

Buna bağlı olarak, BK.m.393/1. veya 2. fıkrasına dayanarak lehine 

kanuni temlikin gerçekleştiği iddiasında bulunan kimse, temlik konusu 

alacağın kendi hesabına kazanıldığını isbat etmelidir ve bununla bağlantılı 

den itibaren, 12.2.1975 ve 18.3.1975 tarihlerinde 2 seferde, 2 no.lu İsviçre hesabına 
aktanlmıştır. Diğer taraftan, kiracılar, Mart 1975 tarihinden itibaren kiralannı artık direkt 
olarak La Zurich'e ödemeye başlamışlardır. Bu arada Golay/Chapuis emlak şirketi 4-28 
Şubat 1975 döneminde kendi posta çeki hesabına 571075.65 franklık bir kira toplamı 
tahsil etmiştir. Bunun ardından 1.4.1975 tarihinde Golay/Chapuis emlak şirketi iflaslannı 
ilan etmişlerdir. Bunun üzerine La Zürich. emlak şirketi tarafından 5-28 Şubat tcxrihleri 
arasında tahsil edilen 104351.25 frank hıtanndaki kira bedellerinin kendisine 
ödenmesini istemiş, ancak bu talebi iflas idaresi tarafından reddedilince, La Zurich 
12.9.1975 tarihinde bu talebinin karara bağlanması amacıyla Federal Mahkemeye 
müracaat etmiştir. 

Federal Mahkeme, davacı (La Zurich) tarafın ileriye sürdüğü iddialan inceleyerek 
şu sonuca varmıştır: Federal Mahkemeye göre burada "posta çeki hesabına yatınlmış ve 
emlak şirketinin diğer gelirlerine katılmış olan kira bedelleri, üçüncü kişilere karşı 
kazamlmış bir alacak hakkı oluştunnaınaktadır". Diğer yandan, Federal Mahkeme bu 
kmarda Feras Anstalt ve Vallugano bankası arasındaki 13.7.1973 tarihli karara da atıf 
yaparak, o davada "OR.401. maddenin CBK.m.393) vekil tarafından tahsil edilen paranın, 
vekil adına kayıtlı bir hesapta olduğu takdirde ve vekilin diğer paralanndan ayn 
durduğu hallerde uygulandığını' belirterek, Feras Anstalt davasındaki • bu tür bir 
çözümün genelleştirilmemesi ve istisna olarak sadece bu tür özel durumlarla sırurlı 
kalınası gerektiğini belirtmiştir". Sonuç olarak, Federal Mahkeme bu davada, davacı 
tarafın ileriye sürdüğü miktarın bireyselleştirilmemiş olduğu ve farklı tahsilatlann 
eklenmesi sonucu farklı borçlar oluştuğu ve bunların bazılannın konu edilen tahsilat ile 
hiç bir ilgisi bulunmadığı gerekçesiyle davacının ayırma talebini kabul etmemiştir (BGE 
102 II 103). 

298Tandoğan (C.Il), s.537. 
299Kren, s.22; bu konuda ayrıca bkz. Becker CDura çev.), Art 401 N.7: s.718. 
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olarak da, bunun için geçerli bir vekalet sözleşmesinin varlığını ve bu 

vekaletin dayandığı işgönne ile sözkonusu alacak arasındaki ilişkiyi 

kanıtlamalıdır300. Nitekim müvekkilin, alacağı doğuran hukuki işlemin vekil 

tarafından vekalette öngörülen şartlarla kurulduğunu isbat etmesi, isbat 

yükünü yerine getinnesi bakımından yeterli sayılmaktadıtJOI. Buna karşılık, 

müvekkilin kendi iddiasını ispatından sonra, vekil de alacağı doğuran hukuki 

işlemin başka bir vekaletin üası için yapıldığını isbat edebifu302. 

Bu konu çerçevesinde bir başka meseleyi de müvekkilin vekaletin icrası 

amacıyla bizzat kendisi tarafından vekile tevdi ettiği şeylerin, iflas halinde 

çıkarma hakkının kapsamına girip girmeyeceği hususu teşkil etmektedir. 

Bu konuda ileriye sürülen bir illere göre, kanunun lafzından hareket 

edildiğinde, BK.m.393/3 hükmünde, kanunı ayırma hakkını 11vekilin kendi 

namına müvekkili hesabına iktisap ettiği menkul eşya" ya hasretmiş 

bulunmaktadır. Diğer taraftan BK.m.393/1 gereğince, kanunun müvekkile 

tanıdığı kanuni temlikin konusuna "vekilin kendi namına müvekkili hesabına 

üçüncü şahıstaki alacağı11 dahil olmaktadır. Kanunun metninde yer alan bu 

ifadelere dayanan bazı yazarlar, BK.m.393 hükmünün vekilin vekaletin icrası 

amacıyla bizzat müvekkilden iktisap etmiş olduğu şeyler veya alacaklar 

(teminat maksadı ile temlik edilmiş alacaklar gibi) balornmdan uygulanma 

alanı bulamayacağını, zira bu gibi hallerde dolaylı bir temsil ilişkisinin 

bulunmadığını kabul etmektedirler303. 

300Tandoğan CC.ll), s.519. 
301 Becker CDura çev.), Arl 401, N.2, s.716; aynca bkz. Tandoğan CC.m, s.520. 
302Becker <Dura çev.), Arl 401, N.2, s.716; aynca bkz. Tandoğan (C.Il), s .520. 
303 Tandoğan CC.ID, s.534, cin. 544'de adı geçen yazarlar. 
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Bu konu hakkında Tandoğan'ın görüşüne göre,3°4 vekilin vekaletin ifası 

maksadıyla, müvekkilin verdiği şeyleri veya alacakları temellük ederken, her 

ne kadar onun dolaylı temsilcisi sıfatı ile davranmadığı söylense bile, 

BK.m.393 hükmünün gayi yorumu, bu şey ve alacaklar bakımından da 

müvekkilin kanuni temlik ve çıkarma hakkı olduğunun kabulünü haklı 

göstermektedir. 

Buna mukabil, bu hususta Kren'in görüşüne göre305, müvekkilin vekaletin 

icrası maksadıyla vekile tevdi ettiği şeyler üzerinde, çıkarma hakkını 

kullanabilmesi, vekilin iflası halinde mümkün olmayacaktır. Nitekim müvekkil 

bu hakkını İİK.m.198/l gereğince para alacağına tahvil etmek suretiyle 

müflisin masasına sadece bir iflas alacağı olarak yazdırabilecekti.r. 

Bu konu hakkında bizim görüşümüze göre, BK.m.393/1. ve 3. fıkrasında 

kanunun metni "vekilin kendi namına müvekkilin hesabına" ifadeleri ile 

çıkarına hakkını ve kanuni temliki dolaylı temsil ilişkisinin mevcut olduğu 

hallere hasretmiş bulunmaktadır. Halbuki, müvekkilin, vekaletin icrası 

maksadıyla vekiline tevdi ettiği şeyler bakımından ise, 393.maddenin 

uygulanmasını gerektirecek bir dolaylı temsil ilişkisi mevcut değildir. Bu 

nedenle, müvekkilin vekaletin icrası amacıyla vekiline tevdi ettiği şeyler 

açısından BK.m.393 hükmüne dayanarak masadan çıkarma hakkını 

kullanabilmesi mümkün olamayacaktır. Bu durumda, müvekkil, vekaletin 

ifası için vekile tevdi ettiği şeylere ilişkin olarak, vekilin iflası halinde (eğer 

vekile tevdi ettiği şeylerin mülkiyetini nakletmemişse) İİK.m.228 hükmüne 

dayanarak istihkak iddiasında bulunabilir. 

304Tandoğan CC.ID, s.536. 
305 Kren, s.22. 
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BK.m.393/3 hükmünde çıkarma hakkının konusu, sadece 11menkul 

eşya'Yı kapsamına almaktadır. Diğer taraftan maddenin metni, kıymetli 

evraklann da bu düzenlemenin içeriğine dahil olup olmayacağı hakkında 

herhangi bir ifadeyi taşımamaktadır. Nitekim bu konuda, İİK.m.188 hükmü 

bazı kıymetli evrak çeşitleri bakırnmdan (yalnız hamiline ve emre muharrer 

senetler belirtilmek suretiyle) çıkarma hakkını tanımış bulunmaktadır. 

Dolayısıyla bu iki maddenin mevcudiyeti, doktrinde farklı fikirlere ve 

yorumlara sebep olmaktadır3os. 

Bu konuyla ilgili olarak, doktrinde ileriye sürülen bir görüşe göre, 

İİK.m.188 hükmü gereğince getirilmiş olan düzenleme, BK.m.393/3 hükmünün 

uygulanma imkanını ortadan kaldırmaktadır307• Buna mukabil, yine 

doktrinde baskın olarak savunulan bir diğer görüşe göre, İİK.m.188 hükmü, 

BK.m.393/3 hükmünü ortadan kaldırmamakta, tam aksine, bu hüküm 

393.maddeyi teyit etmekte ve onun özel bir uygulanma şeklini 

oluşturmaktadır3oa. Bu konu hakkında Tandoğan'a göre, bugün eşya hukuku 

ile borçlar hukukunun çeşitli sorunlan açısından, kıymetli evrak ile menkul 

mallar arasındaki yakınlık genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 

BK.m.188 hükmünde yer almayan kıymetli evrak da (tahsil ve teminat dışında 

kalan amaçlar için vekilin kendi adına müvekkili hesabına iktisap ettiği emre 

veya hamiline yazılı senetler; hisse senetleri; kambiyo senedi niteliğinde 

olmayan kıymetli evrak gibi) BK.m.393/3 hükmündeki menkul eşya kavramı 

306Tandoğan CC.ID, s.537. 
307Tandoğan CC.ID, s.537, dn.557.'de adı geçen yazar. 
308Tandoğan (CJI}, s.537-538, dn. 558 de adı geçen yazarlar. 
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içerisine dahil edilmeli veya menkul eşyaya kıyasen bunlar için de 

BK .. m.393/3 hükmü uygulanmalıdır309. 

Nitekim sonuç olarak, vekil hakkında iflasın açıldığı anda, onun kendi 

namına müvekkili hesabına iktisap etmiş olduğu menkul mallar henüz 

mülkiyetinde duruyor iseler, bunlar İİK.m.184/1 gereğince iflas masasına 

girecek; iflas idaresi de İİK.m.208 uyarınca bunları deftere kayıt ve 

muhafazası için gerekli tedbirleri alacaktır~no. Müvekkil tarafından İİK.m.188 

veya BK.m.393/3 hükmüne dayanılarak çıkarma hakkı ileriye sürüldüğü 

zaman, müvekkil vekile olan borçlarını yerine getirmiş bulunuyorsa, iflas 

idaresi İİK.m.228 gereğirıce çıkarma hakkının ilişkin olduğu kıymetli 

evrakın311 veya menkul malın müvekkile verilmesine karar verebilecektir312, 

Buna karşılık, iflas idaresi müvekkilirı vekile olan borçlarını tamamen yerine 

getirmediği kanaatindeyse, masadan çıkanlması istenen menkul mallan 

vermeyerek, bunlar üzerinde hapis hakkım lrullanabfilr313, 

Alman hukukunda ise, iflasın, müflisin vekalet sözleşmeleri üzerine 

etkisi hakkında, Alınan İflas Kanununun (KO) 23.maddesinde bu konuyla 

ilgili olarak özel bir düzenlemeye yer vermiştir. Alman İflas Kanununun bu 

düzenlemesi çerçevesinde, müflisin iflastan önce aktetmiş olduğu vekalet 

sözleşmeleri, iflasın açılmasıyla sona ermektedir314, Nitekim, vekaletin sona 

ermesi halinde, Alman Medeni Kanununun BGB § 672, c.2 ve § 674 hükümleri 

309Tandoğan {C.Il), s.538. 
310 Tandoğan (C.Il), s.541. 
311 CKarş. İİK.m.188). 
312Tandoğan (CJI), s.541. 
313 Tandoğan (C.Il), s.541. 
314Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Berkin (armağan), s.482 vd.; Berkin <Alman iflas 

hukuku), s.100 vd. 
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kıyasen uygulama alanı bulmaktadır. Buna karşılık, eğer müflisin iflasın 

açılmasından önce aktettiği vekalet sözleşmeleri, iflas masasına dahil 

olmayan malvarlığına ilişkin ise, bu durumda iflasın bu sözleşmeler üzerine 

bir etkisi bulunmamaktadır315. Diğer taraftan, 23.maddenin 2.fıkrasında ise, 

hizmet veya istisna sözleşmeleri yoluyla, müflis tarafından bir işin ifası 

kendisine bırakılmış kişiler açısından da aynı kuralın geçerli olduğu kabul 

edilmiş bulunmaktadır. 

5. KOMİSYON SÖZLEŞMESİ 

Borçlar Kanunu, komisyon sözleşmesini kanunun 416-430. maddeleri 

arasında düzenlerken, 416-429. maddelerini "Alım ve Satım Komisyonu"na 

430.maddeyi de "Diğer Komisyon İşleri11ne ayırmış bulunmaktadır. 

Borçlar Kanunu, bu sözleşmeyi düzenleyen hükümler içerisinde 

komisyon sözleşmesinin sona ermesi bakımından herhangi bir düzenleme 

getirmemiştir. Bu nedenle, komisyon sözleşmesinin sona ermesine ilişkin 

olmak üzere, BK.m.416/2 hükmünün atfı gereğince, Borçlar Kanununun 

vekalet sözleşmesine ilişkin hükümleri · komisyon sözleşmesinin sona ermesi 

hakkında da uygulama alanı bulacaktJ.r318. 

Komisyon sözleşmesinde, komisyoncu, alım-sabm işlerinde ücret 

karşılığında kendi namına müvekkili hesabına kıymetli evrak ve menkul eşya 

alım satımını yerine getirmektedir (BK.m.416/1). 

315Berkin (armağan), s.483; Berkin (Alman iflas hukuku), s.101. 
3l6yavuz (C.2), s.277. 



93 

BK.m.416/1 gereğince, komisyoncunun faaliyet konusunu kıymetli evrak 

ve menkul eşya teşkil ettiğinden, o kendi namına müvekkili hesabına kıymetli 

evrak ve menkul eşya alım satımı için hukuki işlem yapmaktadır. Bu sebeple 

de 11Alım Komisyoncusu" yada "Salım Komisyoncusu" sıfatına sahip 

olm.aktadır3I7. 

a-) Müvekkilin iflası 

Komisyon sözleşmesinde, müvekkilin iflası halinde müvekkilin 

komisyoncudan elde edeceği alacakları (Alım Komisyonunda, komisyon 

ilişkisinin konusunu teşkil eden mal; Sahm Komisyonunda sahlanın yerine 

geçen para) bir başka deyimle, komisyoncunun kendi namına müvekkili 

hesabına üçüncü kişilerden iktisap ettiği alacaklar, masanın komisyoncuya 

karşı yükümlülüklerini yerine getirmesi halinde (BK.m.393/1) kanuni temlik 

yoluyla iflas masasına intikal eder318• Diğer taraftan para veya kıymetli evrak 

gibi komisyoncunun mülkiyetinde bulunan değerlerin de, komisyoncuya karşı 

olan borçların yerine getirilmemesi halinde Borçlar Kanununun 

392 .. maddesine istinaden talep edilebileceği üade edilmektedir319, Nitekim bu 

halde de, komisyoncunun kendi namına müvekkili hesabına yaptığı alım­

satıma ilişkin hukuki işlemler sırasında, müvekkilinin menfaati için yaptığı 

bütün masrafları (BK.m.422/l) ve kendisine tevdi olunarı işi yaptıktan sonra 

da komisyon ücretini (BK.m.423/1) talep etmeye hakkı vard.zr320. 

311 Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.458. 
3lB Kren, s.34. 
319 Kren, s.34. 
320 Bu konuda aynca bkz. Kren. s.34. 
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Diğer taraftan, komisyoncunun müvekkiline karşı teslim etmekle 

yükümlü olduğu alacaklan, (satım komisyonunda, komisyon konusu olan 

şeyin sahmından dolayı ele geçen para, alım komisyonunda komisyoncuya 

komisyon konusu şeyi satın alması için verilen para) eğer kendisinin de 

müvekk:ilde olan bir para alacağı varsa. bu para alacağı ile takas 

edilebifu321. Diğer yandan, Borçlar Kanununun 425.maddesi, bu bakımdan 

komisyoncuya "sattığı malın bedeli üzerinde" hapis hakkını tanımış 

bulunmaktadır. 

Buna karşılık, müvekkilin iflası faraziyesinde, müvekkilin (yada onun 

iflas masasının) komisyoncudan teslim alacağı şeyin konusu, kıymetli evrak 

yada menkul mallara ilişkin ise, bu durumda komisyoncu kendi ma sraf ve 

ücret alacağının temini için nasıl hareket edecektir? 

Bu bakımdan, Borçlar Kanununun 425.maddesi, komisyoncuya "aldığı 

malın da kendisi üzerinde0 hapis hakkını tanımıştır. 

Ancak bu hüküm çerçevesinde ortaya bazı problemler çıkmaktadır. 

Şimdi bu problemleri ihtimaller dahilinde incelemeye çalışalım. 

l. İhtimalde; komisyoncu müvekkilinin satmak istediği malı kendisinden 

teslim almış, fakat malı satamamışhr. Bu durumda, komisyoncu 

müvekkilinden satmak için teslim aldığı malın mülkiyetini kazanmış 

sayılamayacağından, dolayısıyla bu malın sahmı maksadıyla yapmış 

321 Kren, s.34. 
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olduğu harcamalar ve komisyon ücreti için eşya üzerinde MK.m.864 

anlamında hapis hakkına sahip bulunmaktadır322. 

2. ihtimalde; komisyoncu, müvekkilinin kendisinden satın almasını 

istediği malı satın almışb.r. Nitekim burada karşımıza çıkan problem, bu 

durumda komisyoncunun, müvekkili için satın aldığı mal üzerinde, kendi 

alacaklarının temini için hapis hakkını kullanabilip kullanamayacağı 

meselesidir. 

Bu konuyla ilgili olarak doktrinde bir görüşe göre, burada gerçek 

manada bir hapis hakkının (MK.m.864 anlamında) mevcut olmadığı; çünkü 

komisyoncunun kendi namına fakat müvekkili hesabına devraldığı şey 

üzerinde mülkiyet hakkı bulunduğu ve bu nedenle komisyoncunun, mülkiyet 

hakkı bulunan şey üzerinde hapis hakkını kullarımasının mümkün olmadığı 

ifade edilmektedif323. Nitekim bu görüşe göre, üzerinde hapis hakkı bulunan 

·mal eğer halen komisyoncunun mülkiyetinde bulunuyorsa, bu takdirde 

müvekkile karış teknik olarak bir hapis hakkı değil, bir ödemezlik def'i 

(BK.m.81) sözkonusu olmaktadır324. 

Buna mukabil, diğer görüşe göre, komisyoncu, komisyon sözleşmesi 

dolayısıyla üçüncü kişilerden kendi namına müvekkili hesabına elde ettiği 

mal üzerinde, mülkiyeti bizzat kendisine ait olsa bile müvekkile karşı hapis 

hakkını ileriye sürebilir. Zira, komisyoncuya, sadece BK.m.81 anlamında, 

322Cansel (hapis hakkı}, s.122; aynca bkz. Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.463. 
323 Tandoğan (CJD, s.504-505; Hatemi/Serozan/Arpacı, {borçlar hukuku}, s.463. 
324 Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.463. 
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ifadan imtina etme hakkım tanımak yeterli sayılmaz. Çünkü, komisyoncunun 

aynca satış hakkına da ihtiyacı bulunmaktadır325. 

Bu meseleye iflas hukuku açısından bakhğımızda, birinci görüşün 

kabulü halinde, müvekkilin iflas etmiş olması, komisyoncunun BK.m.81 

hükmünde yer alan ödemezlik defini ileriye sürmesine mani olmayacaktıı-326. 

Buna mukabil, ikinci görüş kabul edildiği takdirde, müvekkilin iflası 

halinde, üzerinde hapis hakkı bulunan eşya, müflisin iflas masasına dahil 

olmayacak; dolayısıyla komisyoncu hapis hakkına dayanarak alacağını bu 

eşya üzerinden tahsil edebilecektir. Ancak, komisyoncu, komisyon sözleşmesi 

nedeniyle sözkonusu olan eşyayı, müvekkilinin iflasından sonra elde etmişse, 

bu eşya üzerinde hapis hakkını ileriye süremeyecek ve bu durumda 

sözkonusu olan eşya müflisin masasına girecektir. Zira, komisyoncunun 

hapis hakkını kullanabilmesi; komisyon konusu olan eşyanın ancak iflastan 

önce komisyoncunun zilyetliğine geçmesine bağlı bulunmaktadır327. 

b-} Komisyoncunun iflası 

Komisyon sözleşmesinde, komisyoncunun iflas etmesi, BK.m.416/l 

hükmünün atb. gereğince BK.m.397 /1 çerçevesinde kural olarak sözleşmeyi 

sona erdirecektir. Ancak, BK.m.397 /1 gereğince aksi sözleşmeden veya işin 

niteliğinden anlaşılıyorsa, iflas idaresi, iflastan önce akdedilen komisyon 

sözleşmesini masa menfaatini gözönünde tutarak, ifa edilip edilmemesine 

karar verebilecektir. Bu duruma göre, eğer iflas idaresi akde devam ederek, 

325 Becker (Dura çev.), Art 434 N .3, s. 827. 
326Kaneti. (akdin üa edilmediği def'i), s.160. 
327 İmre (hapis hakkı), s.770. 



97 

komisyon sözleşmesini yerine getirmek isterse, komisyoncunun müvekkiline 

karşı komisyon sözleşmesinin gereklerini yerine getirirken yapmış olduğu 

masraflar ve kcmisyon sözleşmesinden doğan haklar (komisyon ücreti gibi) 

iflas masasına dahil olacak ve komisyon sözleşmesi iflasa rağmen yerine 

getirilecekfu328. 

Buna karşılık, eğer, iflas idaresi akde devam etmeyi reddeder ve 

sözleşmeyi yer.ne getirmek istemez ise, bu durumda müvekkilin kanunen 

bazı teminat he.klan sözkonusu olu.r329. Şöyle ki; 

Alım komisyonunda; komisyoncu hakkında, ülasın açıldığı anda, satıcı 

tarafından henüz yerine getirilmemiş bir satım sözleşmesi mevcut ise, 

satıcıya karşı komisyon sözleşmesinin konusunu teşkil eden malın teslimini 

talep etme ham, müvekkilin komisyoncuya karşı borçlaruıı yerine getirmesi 

halinde, kanU!li temlik vasıtasıyla {BK.m.393/1) müvekkile intikal eder330. 

Nitekim müvekkil bu hakkını, komisyoncunun ülası üzerine onun iflas 

masasına karşı da ileri sürebilir (BK.m.393/2). 

Buna karşılık, komisyoncu hakkında ülasın açıldığı sırada, salıcının 

kendisi tarafından bizzat yerine getirilmiş bir satım sözleşmesi mevcut ise, 

böyle bir dunımda komisyon sözleşmesinin konusunu teşkil eden mal, 

komisyoncunun mülkiyetine geçtiğinden, müvekkil BK.m.393/3 gereğince bu 

malın masada::ı çıkartılmasını talep edebfilr331. 

328 Kren, s.35. 
329 Kren. s.35. 
330 Kren, s.35. 
33l Kren, s.35. 
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Satım Komisyonunda, komisyoncu hakkında iflasın açıldığı anda, 

komisyon sözleşmesine konu olan malın satım bedeli, henüz alıcı tarafından 

ödenmemiş ise, alıcıya karşı, satım bedelini talep etme hakkı, müvekkilin 

komisyoncuya (dolayısıyla onun iflas masasına) karşı borçlarını yerine 

getirmesi şarbyla, kanuni temlik (BK.m.393/1 ve 2) yoluyla müvekkile intikal 

edeı-332. 

Komisyoncu hakkında iflasın açıldığı anda, komisyon sözleşmesine 

konu olan malın bedeli alıcı tarafından ödenmiş ve bu para komisyoncunun 

kendi parası ile kanşmışsa, satım bedeli artık komisyoncunun mülkiyetine 

intikal ettiğinden dolayısıyla müvekkil bu alacağını masaya bir iflas alacağı 

olarak yazdırabilecekfir333. Zira, burada alıcıya karşı satım bedelini talep 

etme hakkı, alıcının borcunu üa etmesiyle sona erm.iştir334• Bu nedenle, 

müvekkilin BK.m.393/1 gereğince tanınan kanuni temlik hakkını ileriye 

sürmesine imkan kalmamıştır. 

6. ACENTALIK SÖZLEŞMESİ 

Acentalık sözleşmesi, İsviçre Hukukunda Borçlar Kanununa 4 Şubat 

1949 tarihli bir kanun ile OR 418a-418v kuralları ile ilave edilmiştir. Buna 

karşılık o tarihlerde Türk hukuk mevzuatında yer almayan acentalık 

sözleşmesi 29 Haziran 1956'da kabul edilen ve 1 Ocak 1957 tarihinden 

332 Kren, s.36. 
333 Kren, s.36. 
334 Kren, s.36. 
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itibaren yürürlüğe giren Türk Ticaret Kanunu ile Türk mevzuatının kapsamına 

dahil edilmiştir335. 

Acentalık sözleşmesi, Ticaret Kanununun 116-134. maddeleri aras:nda 

düzenlenmiş bulunmaktadır. Ticaret Kanunumuza göre, acentalık, "c:racı 

acentalık11 ve "sözleşme yapma yetkisine sahip acentalık" olmak üzere ikili bir 

ayın.ma tabi bulunmaktadır. Ticaret Kanunu 116.maddesinde her ile tür 

acentalığı birarada tarif etmiştir. Bu maddeye göre, ticari mümessil, t:cari 

vekil, sahş memuru veya müstahdem gibi tabi bir sıfab. olma.ksızır. bir 

sözleşmeye dayanarak belirli bir yer veya bölge içerisinde sürekli olarru bir 

ticari işletmeyi ilgilendiren sözleşmelerde aracılık etmeyi meslek eCinen 

kimseye aracı acenta ya da bu sözleşmeleri o işletme adına yapmayı meslek 

edinen kimseye sözleşme yapma yetkisine sahip acenta adı veril.mek:edir 

(TTK.m.116/1). 

Ticaret Kanunumuz, 133.maddesinin 2.hkrasında acetialık 

sözleşmesinde, müvekkilin veya acentarun iflası halinde Borçlar Kanun-:.:nun 

397.maddesinin uygulama alanı bulacağını belirtmektedir. Bu ht:küm 

gereğince, acentalık sözleşmesi, aksi sözleşmeden veya işin niteliği:ıden 

anlaşılmadıkça gerek müvekkilin gerek acentanın iflası halinde sona 

ermektedir. 

Buna karşılık, İsviçre hukukunda Borçlar Kanununun ace.ctalık 

sözleşmesini düzenleyen OR Art 418a-418v kurallarında, acentanın iflas 

etmesi halinde acentalık sözleşmesinin akıbetinin ne olacağı hususunda açık 

335 Hatemi/Serozan/Arpacı, (borçlar hukuku), s.465. 
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bir düzenlemeye yer verilmemişfu336. Bu duruma göre, İsviçre doktrininde, 

acentanın iflası halinde acentalık sözleşmesinin akıbetinin ne olacağı 

sorununun, vekalet komisyon ve tellaklık sözleşmelerine ilişkirı hükümlerin 

acentalık sözleşmesine de kıyasen uygulanması ve yorumlanması ile 

çözümlenebileceği ifade edilmektecfu337. 

Bununla birlikte, acentalık sözleşmesinin geleceği esas itibariyle, 

acentanın üslenmiş olduğu görevin niteliğine bağlı bulunmaktadır. Bu 

bakımdan özellikle burada, acentanın üslenmiş olduğu görevin aracılık 

etmek mi yoksa işi neticelendirmek mi olduğunun ayırtedilmesi 

gerekmektedir338. 

a-) Aracı Acenta 

aa-) Aracı acentanın iflası 

Aracı acentalıkta, acenta müvekkili namına sadece ticari işletmeyi 

ilgilendiren sözleşmelere aracılık edebilmekte, fakat sözleşme 

aktedememektedir. Çünkü aracı acentalıkta, acentanın sözleşme yapma 

yetkisi mevcut değildit339. 

Aracı acentalıkta, acentanın edimi müvekkili için ticari işletme ile ilgili 

işlere aracılık etmektir. Aracı acenta eğer gerçek kişi ise, iflas etmekle medeni 

haklardan yararlanma ve medeni haklan kullanma ehliyetini kaybetmez340. 

Bu nedenle İİK.m.191/1 hükmünün uygulanması ihtimali pek azdır. Buna 

336 Kren, s.29. 
337 Kren, s.29. 
338 Kren, s.29-30. 
339 Kren, s.30. 
340 Kren, s.30. 
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bağlı olarak, aracı acenta faaliyette bulunabilir. Zira, iflasın açılması onun 

fiil ehliyetini sınırlandırmaz341. 

Buna karşılık, aracı acenta bir tüzel kişi ise, bu halde durum değişir. 

Çünkü tüzel kişilerin iflası ile tüzel kişilik sona erer342. Böyle bir durumda 

acentalık sözleşmesinin alabeti hakkında karar verecek olan organ arb.k iflas 

idaresi olduğundan dolayısıyla bu sözleşmeden acenta lehine doğan 

komisyon alacakları da iflas masasına dahil olur ve müvekkile karşı sadece 

iflas idaresi tarafından ileri sürülebfür343. Diğer taraftan İsviçre doktrininde, 

böyle bir durumda, gerek müvekkilin gerek acentarıın (dolayısıyla onun iflas 

idaresinin onayı ile) sözleşmeyi OR Art 418 r hükmü gereğirıce süresiz olarak 

feshedebilecekleri üade edilmektedir344• Nitekim İsviçre Borçlar Kanununun 

OR Art 418r hükmü, gerek müvekkilin gerek acentarıın önemli sebeplerden 

dolayı acentalık sözleşmesini her zaman, derhal feshedebileceklerirıi 

düzenlemektedir. 

Türk hukuku bakımmdan ise, Ticaret Kanunumuzun 133.maddesinirı 

l .hkrasına göre, 1Muayyen olmıyan bir müddet içirı akdedilmiş olan acentalık 

mukavelesini, taraflardan her biri üç ay önce ihbar etmek şartıyle 

feshedebilir; mukavele ile bir müddet tayin edUmiş olsa dahi muhik 

sebeplerden dolayı akit her zaman fesih olunabili.r11
• 

Bununla birlikte, 'ricaret Kanunumuzun ~ 33.maddesinirı 2.fıkrası, 

müvekkilin veya acentarıın iflası halirıde, Borçlar Kanununun vekalete ilişkin 

341 Kren, s.30. 
342Kunı (iflas ve konkordato), s.178, dn.l; Kuru ücra-iflas), s.2869, dn.l. 
343 Kren, s.30. 
344 Kren, s.30. 
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(ölüm, ehliyetsizlik, iflas kenar başlağını taşıyan) 397.maddesinin 

uygulanacağını belirten açık bir düzenlemeye yer verdiğirıden, dolayısıyla 

burada acentanın iflası halinde TTK.m.133/l hükmünün tatbik edilmesirıe 

gerek kalmamaktadır. 

bb-) Müvekkilin iflası 

Müvekkilin iflası halinde de, acentalık sözleşmesi -aksi sözleşmeden 

veya işirı niteliğirıden anlaşılmadıkça- kural olarak sona ermektedir 

CTTK.m.133/2 hükmünün yaptığı atıf gereği BK.m.397/1). 

Bu konuda, İsviçre Borçlar Kanununun acentalık sözleşmesini 

düzenleyen kuralları içerisinde yer alan OR Art 418s hükmü de müvekkilin 

iflası halinde acentalık ilişkisinin sona ereceğini düzenlemektedir. 

Bununla beraber, eğer aksi sözleşmeden veya işirı niteliğirıden 

anlaşılıyorsa, acentalık sözleşmesinin akıbeti hakkında iflas idaresi karar 

verebilecektir. Böyle bir durumda, iflas idaresi acenta tarabndan aracılık 

edilen sözleşmenirı akdedilmesine izin verir ise, acentanın bu sözleşmeden 

doğan komisyon alacakları da masa alacağı olacakbr345• Buna karşılık, iflas 

idaresi eğer sözleşmeyi devam ettinnek istemez ise, acentanın iflasın 

açılmasından önceki bir yıl içerisirıde acentalık sözleşmesirıden doğmuş olan 

alacakları imtiyazlı alacak olarak 3. sırada yer alacaklardır (İİK.m.206)346. 

İsviçre Federal Mahkemesi, 3.12.1964 tarihli bir kararına konu olan 

ihtilafta, acentalann sahip bulunduğu bu imtiyazın, iflasın açılmasından 

345Kren, s.31. 
346 Kren, s.31. 
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önceki bir yıl içerisinde acentalık: sözleşmesinden doğmuş olan alacakları 

kapsadığını, daha önce doğmuş, fakat bu bir yıllık süre içerisinde 

muacceliyet kazanmış alacaklar bakımından ise, bu imtiyazın sözkonusu 

olmayacağını belirtmiş bulunmaktadır347. 

Alınan hukukunda ise, Alman İflas Kanununun 59.maddesi, 11masa 

borçlan" başlığı albnda, numara ( l) albnda yer alan (c) bendin de acentalar 

(Handelsvertreter) hakkında özel bir düzenlemeye yer vermiş bulunmaktadır. 

Bu düzenlemeye göre, iflasın açılmasından veya müflisin ölüm.ünden önceki 

bir yıl içerisinde acentanın, Alınan Ticaret Kanununun (HGB) 92.maddesine 

tabi olmak koşulu ile müflise karşı, komisyonda dahil olmak üzere, ücret 

alacağı, sözleşme ilişkisinin son allı ayı boyunca ortalama aylık geliri en az 

l 000 markı buluyorsa, daha kısa süreli sözleşmelerde ise, bu süre boyunca 

(komisyon ve işletmenin düzenli olarak işletilmesi için gerekli ekler de dahil 

olmak üzere oluşan masraflar) ortalama aylık 1000 marka ulaşıyorsa bu 

durumda acentanın ücret alacağı, masa borcu olarak kabul edilecektir. 

Ticaret Kanunumuz 134.maddesinin 2.fıkrasında "Müvekkilin veya 

acentanın iflas veya ölümü yahut hacir altına alınması sebebiyle acentalık: 

mukavelesi sona ererse, işlerin tamamen görülmesi halinde acentaya 

verilmesi gereken ücret miktarına nisbetle tayin olunacak münasip bir 

tazminat acentaya yahut yukandaki hallere göre onun yerine geçenlere 

verilir' şeklinde bir düzenlemeye yer vermiş bulunmaktadır. 

347BGE 90 llI 109-116; bu karar hakkında aynnblı bilgi için bkz. Ergun Önen, ABD. 1967/4, 
s.641-645. 
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Doktrinde, TTK.m.134/2 hükmünde belirtilen bu tazminatın 11münasip11 

miktannın tayin ve tesbit edilmesinin zor bir mesele olduğu ifade 

edilmektedir348. Halbuki İsviçre Borçlar Kanununun OR Art 418 u hükmü 

çerçevesinde bu durum, acentanın faaliyeti ile müvekkilinin müşteri çevresini 

esaslı olarak genişletmiş olması ve sözleşmenin sona ermesinden soma da 

müvekkilin yada halefinin acenta kanalıyla kazanılmış olan bu müşteri 

çevresinden önemli ölçüde yarar sağlamaya devam etmesi halinde, 

acentanın (ya da mirasçılannın) hakkaniyete aykın olmamak kaydıyla, 

sözleşme ile engellenemeyen uygun bir tazminata hak kazanacağı şeklinde 

düzenlenmiş bulunmaktac:lır349. 

Doktrinde ''portföy tazminab11350 ya da ''portföy hakkı"351 şeklinde tarif 

edilen TTK.m.134/2 hükmünde öngörülen bu ta.zminatın, İsviçre Borçlar 

Kanununun OR Art 418 u hükmünde yer alan düzenlemede olduğu gibi 

(MK.m. l ve MK.m.2/2 hükmünden faydalanarak) yorumlanması gerektiği 

ifade edilmektedif352. 

İflas hukuku çerçevesinde ise, TTK.m.134/2 hükmünde öngörülen bu 

tazminat, müvekkilin iflası halinde, acenta tarafından müflisin iflas masasına 

bir iflas alacağı olarak yazdınlabilecekfu353. 

348 Doğanay, s.S2S; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.471. 
348 Hatemi/Serozan/Arpacı <borçlar hukuku), s.471-472. 
350 Poroy, s.172. 
351 İmregün (ticaret hukukunun genel ilkeleri), s.187; İmregün (ticaret hukuku dersleri), s.139. 
352 Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.472. 
353Gürdoğan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2954. 
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b-) Sözleşme yapma yetkisine sahip acenta 

aa-) Sözleşme yapma yetkisine sahip acentanın iflası 

Sözleşme yapma yetkisine sahip acentalık sözleşmesinde, acenta 

üçüncü kişi ile hukuki işlem yaparken müvekkilinin doğrudan temsilcisi 

sıfahyla hareket etmektedir354. Bu durumda, sözleşme yapma yetkisine sahip 

acentanın üçüncü kişilerle yapmış olduğu hukuki işlemlerin etkisi müvekkilin 

hukuki alanında sonuç doğurmakta ve müvekkil doğrudan doğruya hak ve 

yükümlülüklerin sahibi olmaktadır355. 

Sözleşme yapma yetkisi sahip acentalıkta da, Ticaret Kanunumuzun 

133.maddesinin 2.fıkrasının Borçlar Kanununun vekalete ilişkin 

397.maddesine yapb.ğı atıf gereğince, acentanın iflası - aksi sözleşmeden 

veya işin niteliğinden anlaşılmadıkça - kural olarak acentalık sözleşmesini 

sona erdirmektedir. 

Bununla birlikte, sözleşme yapma yetkisine sahip acentanın iflasının 

mutlak olarak sözleşmenin sona ermesini gerektirmediği; zira, burada 

sözleşme yapma yetkisine sahip acentanın müvekkili namına üçüncü kişilerle 

yapb.ğı hukuki işlemlerin etkisinin doğrudan müvekkil üzerinde doğrudan ve 

bu durumunda iflas masasından ziyade müvekkili ilgilendirdiği ifade 

edilmektedir356• 

Gerçektende, sözleşme yapma yetkisine sahip acentalıkta da, 

acentanın iflası, onun malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisinin 

354Kren, s.31; Hatemi/Serozan/Arpacı <borçlar hukuku), s .466. 
355 Kren. s .31. 
356 Kren. s.32. 
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sınırlanmasına sebebiyet verir ise de, bu durum acentanın müvekkili namına 

üçüncü kişilerle yapmış olduğu hukuki işlemlerin müvekkilinin hukuki 

alanında sonuç doğurmasına ve müvekkilin doğrudan bu hak ve 

yükümlülüklerin sahibi olmasına etki etmeyecektir. Ancak, bu acentalık 

sözleşmesi dolayısıyla, acentanın müvekkili namına üçüncü kişilerle yapmış 

olduğu hukuki işlemler sonucu elde ettiği şeylerin konusu para ise, bu para 

acentanın iflas masasına dahil olacak ve müvekkil bu para alacağını 

masaya karşı bir iflas alacağı olarak ileri sürebilecek; eğer menkul mallar 

sözkonusu ise bunlar için de istihkak iddiasında CİİK.m.228) bulunabilecektir. 

Buna karşılık:, iflas idaresi eğer aksi sözleşmeden veya işin 

mahiyetinden anlaşılıyorsa, sözleşmenin ifasının da masanın menfaatine 

olduğu kanaatinde ise, akde girmek suretiyle sözleşmeyi devam ettirebilir. Bu 

durumda, acentanın müvekkilden olan tüm komisyon alacaklan iflas 

masasının aktifine dahil olurken müvekkile olan borçlan da artık bir masa 

borcu teşkil ed.er357. 

Diğer taraftan, kanun, TTK.m.134/2 gereğince acentaya tayin ve takdir 

edilecek münasip bir tazminatın, iflası halinde iflas masasına verilmesini 

öngörmüş bulunmaktadır35B. Zira, kanun da, TTK.m.134/2 hükmüne göre, 

11Tazminat acentaya yahut ..... onun yerine geçenlere verilir" ifadesi yer 

almaktadır. Bu nedenle, acentanın iflası ile de onun yetkileri iflas idaresine 

geçtiğinden bu tazminat alacağı masanın aktifine dahil olacakt:ır359. 

35? Kren, s.32. 
358 Doğanay, s.525. 
359Gürdoğan, s.108; Kwu (iflas ve konkordato), s.213; Kwu (icra-iflas}, s.2954. 
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Diğer yandan, iflas idaresi, eğer sözleşmeyi devam ettirmek istemez, 

dolayısıyla akde girmez ise, acentanın iflasın açılmasından önce müvekkiline 

karşı doğmuş olan komisyon alacaklan (komisyon ücreti gibi) iflas masasına 

dahil olacak ve iflas idaresi tarafından müvekkile karşı ileri sürülebilecektir. 

Buna mukabil, müvekkilin acentaya karşı iflasın açılmasından önce doğmuş 

olan (tazminat talebi gibi) alacakları ise, müflisin masasına ifla.s alacağı 

olarak yazdınlabilecektir360. 

bb-) Müvekkilin ülası 

Müvekkilin iflas etmesi halinde, TTK.m.133/2 hükmünün, Borçlar 

Kanununun vekalete ilişkin BK.m.397 hükmüne yaptığı atıf gereği, bu tür 

acentalık sözleşmesi de kanun gereği sona ermektedir. 

Bununla birlikte, TTK.m.133/2 hükmünün BK.m.397'ye yaptığı atıf gereği 

acentalık sözleşmesi iflas ile sona erse bile, bazı yazarlar, BK.m.397 /2 

hükmünden hareket ederek, acentalık sözleşmesinin sona ermesinlıi, 

müvekkilin menfaatlerine tehlikeye düşürdüğü hallerde, hak sahiplerinin 

bizzat işleri görebilecek hale gelinceye kadar acentanın sözleşmeyi devam 

ettirmekle mükellef olduğunu ifade etmektedirler361• 

Diğer taraftan, sözleşme yapma yetkisine sahip acentalı.kta da, acenta 

aracı acentalıkta olduğu gibi, iflasın açılmasından önceki bir yıl içerisinde 

360 Kren, s.32. 
361 Poroy, s.172; aynca hu yönde bkz. Kınacıoğlu, s.91; Tarık Başbuğoğlu, Uygulamalı Türk 

Ticaret Kanunu, Açıklamalar-İçtihatlar, C.l, m. 1-815, Ankara, 1988, s.230. Buna karşılık, 
daha önce vekalet sözleşmesini incelerken değindiğimiz gibi, müvekkilin iflası halinde, 
BK.m.397 /2 hükmünün tatbik imkanının bulunmadığını ifade ettiğimizden dolayısıyla 
burada da acentalık sözleşmesinde müvekkilin iflası üzerine aynı sonuca varmak 
gerekecektir. 
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acentalık sözleşmesinden doğmuş olan alacaklarını İİK.m.206 gereğince 

imtiyazlı iflas alacağı olarak 3.sırada, iflas masasına yazdırabilecektir. 

Bununla birlikte, TTK.m.134/2 gereğince, işlerin tamamen görülmesi 

halinde acentaya verilmesi gereken ücret miktarına nisbetle tayin olunacak 

münasip tazminat ise, müvekkilin iflas etmesi halinde acenta tarafından 

müflisin masasına iflas alacağı olarak kaydettirilebilecekfu362. 

Diğer yandan, kanunkoyucu Ticaret Kanunumuzun 132.maddesinde 

acentarıuı hapis hakkını düzenlemiş bulunmaktadır. Bu maddeye göre, 

"Acenta, müvekkil.indeki bütün alacakları ödeninceye kadar acentalık 

mukavelesi dolayısıyle alıp da gerek kendi yedinde, gerek hususi bir sebebe 

binaen zilyed olmakla devani eden bir üçüncü şahıs yedinde bulunan 

menkul şeyler ve kıymetli evrak ile emtia senedi vasıtasıyle tasarruf 

edebildiği emtia üzerinde hapis hakkına maliktir. 

Müvekkile ait mallar acenta tarafından mukavele veya kanun icabı 

satıldığı takdirde, acenta satıları malların bedelini ödemekten kaçınma 

salahiyetini haiz olur. 

Müvekkil aciz halinde bulunduğu takdirde acentarıuı henüz muaccel 

olmamış alacakları hakkında da yukarıdaki fıkralar tatbik olunur. 

Medeni Kanununun 864 üncü maddesinin ikinci bkrasiyle 865, 866, 867 

inci maddeleri mahfuzdur'. 

362Gürdoğan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2954. 
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Acentalık sözleşmesinde, acentanın hapis hakkını kullanabilmesi, 

alacağının muaccel olması şartına bağlı bulunmaktadır363. Ancak 

kanunkoyucu, Ticaret Kanunumuzun 132.maddesinin 3.fıkrasında bu kuralı 

yumuşatarak, eğer müvekkil borçlarını ödemekten aciz haline düşmüşse364, 

henüz muaccel olmamış alacaklar bakımından da acentanın hapis hakkını 

kullanabileceğini öngörmüştür. 

7. HAYAT KAYDIYLE İRAT SÖZLEŞMESİ 

Hayat kaydı ile irat sözleşmesi, Borçlar Kanununun 507-510. maddeleri 

arasında düzenlenmiş bulunmakta, ancak kanun, hayat kaydı ile irat 

sözleşmesinin tarifini yapmamaktadır. Bu çerçeve içerisinde doktrinde bir 

tanıma göre, ''Hayat kaydı ile irat sözleşmesi, gelir borçlusunun, bir kişinin 

yaşamına bağlı olarak gelir alacaklısına belirli zaman aralıklanyla (devri) 

para yada istisnaen diğer misli eşyayla (gıda maddeleri) ödemelerde 

bulunması amacıyla yapılır''365. 

Diğer bir tanıma göre, ''Hayat kaydı ile irat bir kişiyi diğerine hayat 

süresi ile kayıtlı olarak devri edimlerde bulunmakla borçlu kılan bir 

sözleşmedir' şeklinde üade edilmektedif366. 

Bir başka tanıma göre ise, hayat kaydı ile irat sözleşmesinin "gelir 

borçlusunu gelir alacaklısına, yaşadığı sürece dönemli edimlerde 

363 Kınacıoğlu, s.69. 
384 Karş. MK.m.866. 
365 Zevkliler, s.236. 
388 Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hu.Jcuku), s.545. 
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bulunmakla yükümlü kılan rastlantıya {talih ve tesadüfe) bağlı bir 

sözleşmedir" şeklinde tanımlanması mümkündfu367. 

Doktrinde hayat kaydı ile irat sözleşmesi hakkında ifade edilen bu 

tanımlar doğrultusunda şu sonuca varmak mümkündür. Bu tanımlara göre, 

hayat kaydı ile irat sözleşmesirıin, sözleşmeye konu olan edimlerirı birbirini 

takip eden belirli dönemlerde ve irat alacaklısı olarak tayin edilen kişinin 

yaşamı boyunca yapılması gerekmektedwss. 

a->' İrat borçlusunun iflası 

Hayat kaydı ile irat sözleşmesinde, Borçlar Kanunu SOS.maddenin 

3.fıkrasında, irat borçlusunun iflas etmesi halinde özel bir düzenlemeye yer 

vermiş bulunmaktadır. Bu hükme göre, 11Borçlu iflas ederse alacaklı, iflasın 

küşadı esnasında muteber bir irad sandığında müflisin mükellef bulunduğu 

irat borcuna muadil bir irad tesis için iktiza eden resülmale müsavi bir 

resülmal talep ederek hakkını istihsal edebilir". 

Borçlar Kanununda yer alan bu düzenleme ile irat borçlusu iflas ettiği 

takdirde, irat alacaklısı, iflasın açılması anında sağlam bir irat sandığında, 

müflisin yükümlü bulunduğu irat borcuna denk, bir irat tesisi için gereken 

kapitale eşit bir sermaye talep etme hakkına sahip bulunmaktadır. 

Hayat kaydı ile irat sözleşmesinde, kanunun bu düzenlemesi, yani irat 

borçlusunun iflası ile irat alacaklısının gelir alacağının sermayeye 

367 Yavuz (C.2), s.428-429. 
368 Zevkliler, s.237. 
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dönüşmesi iflasın açılması ile bu sözleşmenin sona erip ermeyeceği 

bakımından farklı fikirlerin ileriye sürülmesine neden olmuştur. 

Türk hukukunda, doktrindeki bir kısım yazar; irat borçlusunun hakkında 

iflasın açılmasının hayat kaydı ile irat sözleşmesini sona erdinneyeceğini 

ileriye sürerek, bunun sebebini de iflasın açılması ile irat borçlusunun 

borcunun sermayeye dönüştüğü gerekçesine dayandumaktadırlar3ss. 

Buna mukabil, diğer bazı yazarlar ise, hayat kaydıyla irat sözleşmesinin 

irat borçlusunun iflası ile sona ereceğini kabul etmek:tedirler3'JO. 

İsviçre hukukunda ise, doktrindeki bir kısım yazarın, irat borçlusunun 

iflası halinde hayat kaydıyla irat sözleşmesinin (Leibrentenvertrag} sona 

erdiğini kabul ettikleri ifade edilmektedir371. 

Buna bağlı olarak bir fikre göre, 372 kanunda yer alan bu düzenleme, 

hayat kaydıyla irat sözleşmesinin sona ermesine bağlı olmak zorunda 

369Tunçomağ (CJI), s .1391; Olgaç (ömür boyunca gelir), s.13; Zevkliler, s.238; Erdem (C.3), 
s.608; Yavuz (C.2), s .431 ve aynca dn.17; Doktrinde Seliçi'nin görüşüne göre, irat 
borçlusunun iflası, irat alacağının süreklilik mahiyetini kaybettirmekte ve dolayısıyla 
onun kendiliğinden bir kapital alacağına dönüşmesine neden olmaktadır (Seliçi, s.88). 
Buna karşılık, hayat kaydı ile irat sözleşmesinin ivazsız olarak yapıldığı hallerde, 
sözleşme bağışlama mahiyetinde olacağından BK.m.509/3 hükmü uygulama alanı 
bulamayacak ve sözleşme BK.m.245/2 gereğince sona erecektir (Oser/Schönenberger 
(Sungurbey çev.), Art. 518 N.6, s.437; Seliçi, s.88; Kren, s.82. 

370 An.say, s.242; Gürdoğan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Yılmaz, s.l 15, dn.35; 
Ôğütçü/Çitoğlu, s.956; Kuru (icra-iflas), s.2954. 

371 Brand (J)alleves), IK 1003a, s.3; bu görüşte olan yazarlar için bkz. Jaeger, Art 211 N.5 
,s.94; Von Tuhr (Edege çev.), s.64S; Fritzsche (ll), s.65; Eugen Bucher, Schweizerisches 
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ohne Deliktsrecht, Zürich, 1988, s.393; aksi görüşte 
olan yazarlar için bkz. Oser/Schönenberger (Sungurbey çev.), Art 518 N.5, s.437; Kren, 
s.81-82; Mehaz İsviçre Borçlar Kanununun BK.m.509/3 hükmünü karşılayan OR Art 518/3 
hükmünün irat borçlusunun iflas etmesinin, hukuki ilişkiyi ortadan kaldırmadığı sadece 
zamanından önce ödemeye götürdüğü ilkesinden hareket ettiği hakkında bkz. 
Oser/Söhönenberger (Sungurbeyçev.), Art. 518 N.5, s.437. 

372Brand (Dalleves), IK 1003a, s.3. 
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değildir. Aksine, bu düzenleme, sözleşmenin SchKG Art 208 ve 211 (İİK.m.195 

ve 198) hükümlerine göre tahvil edilmesinden ileri gelmektedir. 

İİK.m.197/2 hükmüne göre ''Kaydı hayatla irat mukavelenamesinden 

doğan iddialarda Borçlar Kanununun 509 uncu maddesinin 3 üncü fıkrası 

hükmü caridir''. 

İcra ve İflas Kanunumuzun 197.maddesinin 2.fıkrasmın, hayat kaydı ile 

irat sözleşmesinden doğan iddialarda, BK.m.509/3 hükmüne ait 

düzenlemenin cari olacağına dair yapmış olduğu atıf, sadece hayat kaydıyla 

irat sözleşmelerinde değil, Borçlar Kanunumuzun 519.maddesi çerçevesinde, 

ölünceye kadar bakma sözleşmelerinde de aynen uygulama alanı 

bulacaktır373. Bu bakımdan, İcra ve İflas Kanununun 197.maddesinin 

2.fıkrasının hayat kaydıyla irat sözleşmesinden doğan iddialarda Borçlar 

Kanununun SOS.maddesinin 3.fıkrasına yapmış olduğu atfın esasen bütün 

devri edim borçları açısından geçerli olabilecek bir ilkeyi getirdiği ifade 

edilmektedir374• 

Bununla birlikte, devri edim borçlarının belirli bir zaman dilimi için 

devam etmesi kararlaştırılmış ise, Borçlar Kanununun SOS.maddesi tatbik 

edilmeyecektir. Zira böyle bir durumda, belirli bir zaman için devamı 

kararlaşb.nlmış olan devri edimlerin tamamı toplanacak ve elde edilen 

miktardan iskonto yüzdesi çıkarıldıktan sonra arta kalan miktar iflas alacağı 

olarak dikkate alınarak, müflisin masasına yazdırılabilecekfu31S. 

373üstündağ (iflas), s.84. 
374 Üstündağ (iflas), s.84 ve dipnot 88 de adı geçen müellif. 
37Süstündağ (iflas), s.84. 
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Buna karşılık, devri edim borçlannın belirli olmayan bir zaman dilimi 

için devam etmesi kararlaşhnlmış ise, (mesela bir kimsenin yaşamının sona 

ermesine kadar) devri edimlerin sermayeye çevrilmesi BK.m.509/3 hükmüne 

uygun olarak yerine getirilecekfu376. 

Bu konuda, doktrinde bir fikre göre377, irat alacaklısı, irat alacağının 

tamamına eşit olacak bir alacak miktannı müflis statüsüne giren irat 

borçlusunun masasına iflas alacağı olarak kaydettirebilecektir. 

Bu görüş çerçevesinde, irat alacaklısının irat borçlusunun iflası halinde, 

BK.m.509/3 gereğince irat alacağının tamamına eşit bir alacak miktarını 

masaya kayıt ettirmesi bakımından, İİK.m. 195/2 hükmünde öngörülen 

iskonto, acaba devri edim borçlarının belirli olmayan bir zaman için 

kararlaştınldığı hallerde uygulama alanı bulacakmıdır? 

Bu konu hakkında öncelikle şunları söyleyebiliriz İrat borçlusu 

hakkında iflas açılmamış olsaydı hayat kaydıyla irat sözleşmesi normal 

seyrine devam edecek ve irat alacaklısı irat alacağını belirli dönemlerde ve 

geniş bir zaman dilimi içerisinde elde edebilecekti. Halbuki, irat borçlusu 

hakkında iflasın açılması, bir yandan müflisin borçlarını muaccel hale 

getirirken (İİK.m.195/1) diğer yandan irat alacaklısının irat alacağını 

vadesinden önce BK.m.509/3 gereğince sermaye alacağına çevirerek masaya 

yazdırmak suretiyle, bu alacağı sözleşmede yer alan zaman dmminden daha 

önce elde etmesi im.kanını sağlamaktadır37B. Bu nedenle devri edim 

376 Üstündağ üflas), s.84. 
-;rn Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2954. 
378Bu konuyla bağlantılı olarak aynca bkz. Üstündağ (iflas), s.81 ve dn.80. 
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borçlannın belirli ol.mayan bir zaman için kararlaşbnldığı hallerde de 

İİK.m.195/2 hükmüne uygun olarak iskonto yapılması yerinde olacaktır. 

b-) İrat alacaklısının iflası 

Hayat kaydı ile irat sözleşmesinde; kamın, irat alacaklısının iflası 

bakımından özel bir düzenlemeyi ihtiva ehnemektedir379. Bununla beraber, 

hayat kaydı ile irat sözleşmesinin taraflarından, irat alacaklısının iflası, esas 

itibariyle irat borçlusunun mükellefiyetine etki ehnemekte; dolayısıyla, irat 

alacaklısının iflası ile hayat kaydıyla irat sözleşmesi geçerli bir şekilde 

yürürlükte kalmaya devam etmekteciir380. 

Nitekim bu konu çerçevesinde özellikle ilave edelim ki, meseleyi 

ölünceye kadar bakma sözleşmesinde daha ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz 

üzere İ.İK.m.278/3.,b.3 gereğince, borçlunun kendisine yahut üçüncü bir şahıs 

menfaatine kaydı hayat şarbyla irat ve intifa hakkı tesis ettiği sözleşmeler, 

kanun uyarınca iptale tabi tasarruflar içerisinde sayılmış 

bulunmaktadırlar381. 

379 Kren. s.82. 
380 Ansay, s.242; Gürdo~an, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2954. 
381 Bu konuda bk.z.s.122. 
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8. ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA SÖZLEŞMESİ 

Ölünceye kadar bakma sözleşmesi, Borçlar Kanununun S 1 1-519. 

maddeleri arasında düzenlenmiş bulunmaktadır. Borçlar Kanunu, hayat 

kaydı ile irat sözleşmesinin aksine 511.maddesinde ölünceye kadar bakma 

sözleşmesi için bir tanımlamaya yer vermiştir. Bu düzenlemeye göre, "Kaydı 

hayat ile bakma mukavelesi akidlerden birinin diğerine ölünceye kadar 

bakmak ve onu görüp gözetmek şartile bir mamelek yahut bazı mallar 

temli.kini iltizam etmesinden ibaret olan, bir akiddir''. 

Borçlar Kanununun 51 1 .maddesinde yer alan bu tanım çerçevesinde, 

ölünceye kadar bakma sözleşmesinde akit taraflardan biri (bakım borçlusu) 

diğer akide (bakım alacaklısı) yaşadığı süre boyunca bakmak ve onu 

gözetmek şartı ile karşı taraftan (yani bakım alacaklısından) bir 

malvarlığının yahut bazı malların temlikini elde etmektedir. 

Ölünceye kadar bakma sözleşmesi, kendisini ölünceye kadar baktırmak 

isteyen bakım alacaklısının buna karşılık olmak üzere ifa edeceği borcun 

niteliğine göre değişmekte ve ikili bir ayıruna tabi tutulmak:tadır382• Bu 

ayıruna göre, eğer bakım alacaklısı, borçlusunu mirasçı nasbehniş ise bu 

sözleşmeye "miras hukukuna tabi ölünceye kadar bakma sözleşmesi11383, eğer 

bakım alacaklısı mirasçı nasbetmeyip sağlığında, bakım karşılığında bir mal 

382Daiamanlı, s.123; Dalamanlı/İzgi, s.474. Bir başka ifade ile, ölünceye kadar bakma 
sözleşmesi, ölünceye kadar kendisine baktırmak isteyen bakım alacaklısının bu bakımın 
karşılığında, bakım borçlusuna ölüme bağlı bir kazandınna yapıp yapmamasına göre 
farklı düzenlenmiş bulunmaktadır {Oser-Schönenberger (Sungurbey çev.). Art.521 N.l, 
s.443. 

383Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.28; Tunçomağ (C.2), s.1180; Dalamanlı, 
s.124; Dalamanlı/İzgi, s.474; Doktrinde bazı yazarlar, "miras hukukuna tabi ölünceye 
kadar bakma sözleşmesi" için "miras hukuku nitelikli bakım sözleşmesi" ifadesini 
kullanmaktadırlar (Bilge, s.426; Zevkliler, s.229; Yawz (C.2), s.433). 
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temlikinde bulunmuş ise buna da 11alelade ölünceye kadar bakma 

sözleşmesi113S4 adı verilmektedir385. Bu ikili ayının, konumuz bakımından da 

bakım borçlusunun iflası halinde farklı sonuçların doğması açısından önem 

taşımaktadır. 

a-) Bakım borçlusunun iflası 

aa-) Alelade ölünceye kadar bakma sözleşmesi 

Ölünceye kadar bakma sözleşmelerinde, bakım borçlusunun iflas 

etmesi halinde, akit taraflar arasındaki ölünceye kadar bakma ilişkisinin 

sona erdiği kabul edilmektedir3ss. 

Ölünceye kadar bakma sözleşmelerinde bakını borçlusunun edimi, 

esas olarak bir para borcu olmayıp bir bakım borcudur. Bu sebeple 

sözkonusu olan bakım ediminin ifasının bizzat borçlu tarafından yerine 

getirilmesi gerekmektedW87. 

Bu bakımdan, ölünceye kadar bakma sözleşmelerinde, ilk bakışta; 

bakım borçlusu aleyhine iflasın açılmasının sadece onun malvarlığı 

üzerindeki tasarruf yetkisini sınırlandırdığı ve bu yüzden iflasın, şahsi bir 

384Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.30; Tunçomağ (C.2), s .1180; Dalamanlı, 
s.124; Dalamanlı/İzgi, s.475; Doktrinde bazı yazarlar, 'alelade ölünceye kadar bakma 
sözleşmesi" için "borçlar hukuku nitelikli bakım sözleşmesi" ifadesini kullanmaktadırlar 
(Zevkliler, s.229; Yavuz (C.2), s.433). 

385Dalamanlı, s.123-124; Dalamanlı/İzgi, s.474. 
386 0ser/Schönenberger (Sungurbey çev.) Art.529 N.3(s.460). Becker <Dura çev.), Art 529 N.2, 

s.1158; Tunçomağ {ölünceye kadar bakma akdi), s.177; Tunçomağ {C.2), s .1371; Olgaç 
(ölünceye kadar bakma akdi), s.59; Dalamanlı, s.135; Dalamanlı/İzgi, s.483; 
Dalamanlı/Kazancı/Kazancı, (C.4), s.520. 

387 Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.l 77; Tunçomağ (C.2), s.1371. 
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borç3813 olan bakım borcunun, bab borçlusu tarahndan bizzat yerine 

getirilmesine engel olmayacağı düşü:ı:::lebilirse de, bu bakım ediminin yerine 

getirilmesinin beraberinde bazı mcJ. külfetleri de getirdiğini belirtmek 

gerekir. Nitekim, bakım borçlusunu:: bakım borcunu nasıl ifa edeceğini 

düzenleyen BK.m.514 hükmü çerçe.esinde, bakım borçlusu, alacaklıya 

münasip gıda vermeye, mes~en terCı etmeye ve hastalandığında gerekli 

özenle bakmaya ve hekim geti.n:::=ye mecburdur. Bu açıdan, bakım 

borçlusunun bakım edimiııin ifası sırc:snda bazı mali külfetlerle karşılaşması 

sözkonusu olmaktadır ki, bu durum c= ifla.s ile tasarn.ıf yetkisinin sınırlanmış 

olması karşısında onun ~endi Edimini yerine getirmesinde güçlük 

yaratacaktır. Bu nedenle, ölünceye l:adar bakma sözleşmelerinde bakım 

borçlusunun iflası halinde, bckınıın d=vam etmesi mümkün olmayacaJctır389. 

Diğer taraftan, ölünceye katle:: bakma sözleşmesinde edimin ifası 

bizzat bakım borçlusunun ~iliğin= bağlı olduğundan iflas idaresi de 

İİK.m.198 gereğince bakım borçlust_-un yerine geçerek taahhüdün aynen 

ifasını yerine getiremeyecekfu390. 

Netice itibariyle, alelade ölünce~e kadar bakma sözleşmesinde, bakım 

borçlusunun iflas etmesi sözleşmen · sona ermesine neden olmaktadır3sı. 

Ancak burada, bakım borçlusu halci:::nda iflasın açılması, ölünceye kadar 

bakma sözleşmesini geriye etkili : iarak sona erdirmediğinden, bakım 

3813 Dalamanlı, s.134; Dalamanlı/İzgi, s.483; ::ynca bkz. Dalamanlı/Kazancı/Kazancı (C.4), 
s.520. 

389 Dalamanlı, s.134; Dalam.anlı/İzçi, s.483; :clamanlı/Kazancı/Kazancı (C.4), s.520. 
390Tunçomağ (ölünceye kadar bdana akc::i, s .177-178; Tunçomağ {C.2), s.1372; Erdem 

(C.3), s.673; Dalamanlı/Kazancı Kazancı. '.:.4), s.520. 
391 Tunçomağ (ölünceye kadar balmcx ak:ct s.177; Tunçomağ (C.2), s.1372; Erdem (C.3), 

s.673; Dalamanlı/Kazancı/Kaz.a:ıcı (C.4), s...520. 
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borçlusu hakkında iflasın açılmasına kadar geçen zaman içerisinde 

borçlunun ifa ettiği edimler geçerliliğini muhafaza edeceği gibi, bakım 

alacaklısı tarafından devredilen malvarlığı da geçerli olarak kalacaktJ.r392. 

Buna karşılık, bakım borçlusu hakkında iflasın açılmasından soma, 

ölünceye kadar bakma sözleşmesi arb.k hükümlerini doğurmayacakhr. Bu 

nedenle, bakım borçlusunun iflasın açılmasından somaki edimlerinin 

sermaye olarak ifade ettiği değer tesbit edilerek ve bunlarda kapitale 

çevrilmek suretiyle balam alacaklısı tarafından müflisin masasına 

kaydettirilebilecekfu393. 

Nitekim, BK.m.519 gereğince bakım alackalısı, "borçlunun iflası 

takdirinde muteber bir irad sandığından kendisine verilmesi lazım gelen 

şeylerin kıymetine muadil kaydıhayat ile irad tesis için muktazi resülmale 

müsavi bir alacak ile masaya müracaat edebi.lir'. 

Burada, bakım alacaklısı tarafından müflisin iflas masasına 

kaydedilecek alacağın miktarı, bakım alacaklısının muhtemel yaşama süresi 

belirlenmek suretiyle ve bakım alacağıınn ekonomik değeri hesaplanarak 

tesbit edilecek; bunun sonucunda ortaya çıkan ekonomik değer için bakım 

alacaklısı masaya müracaat edilebilecekfir394. 

Bakım alacaklısı tarafından müflisin iflas masasına kaydedilecek 

alaca~ saptanması bakımından ise, esas alınması gereken zaman iflasın 

392 Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.178; Tunçomağ (C.2). s.1372. 
393 Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi). s.178; Tunçoğmağ (C.2). s.1372. 
394Yavuz (C.2), s.437; aynca bkz. Zevkliler, s.232. 
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açıldığı gündür. Zira, bakım borçlusunun edimini aynen ifa etme 

yükümlülüğü iflasın açıldığı anda sona ermiş bulunmaktadır395. 

Bakım borçlusunun iflası halinde BK.m.519 hükmü gereğince, bakım 

alacağını sermaye alacağına çevirerek iflas masasına müracaat etme hakkı 

bulunan bakım alacaklısı bu imkanı BK.m.513 hükmünde belirtilen kanuni 

ipotek hakkından yararlanmadığı veya başkaca bir teminattan da 

faydalarımadığı takdirde kullanabilecekfu396. Çünkü, kanun ölürıceye kadar 

bakma sözleşmesi gereğirıce gayrimenkulunü bakım borçlusuna, karşı edim 

olarak devreden bakım alacaklısına, bakım borçlusunun edimini teminat 

altına almak üzere, devrettiği gayrimenkul üzerinde tescile tabi bir kanuni 

ipotek hakkı CBK.m.513) tanımaktadır397• Bu suretle, balam alacaklısı kanun 

gereğince, kendisine tanınan bu teminat sayesinde şahsi bir talep hakkı 

veren bakım alacağını ayni bir teminat ile güvence altına almaktadır398, 

Nitekim bakım alacaklısı bu güvence sayesinde, bakım borçlusu iflas ettiği 

takdirde üzerinde lehine kanuni ipotek bulunan gayrimenkulün satılarak 

paraya çevrilmesi suretiyle alacağını elde etme imkanına sahip olacakb.r399. 

bb-) Miras hukukuna tabi ölünceye kadar bakma sözleşmesi 

Miras hukukunra tabi ölünceye kadar bakma sözleşmesinde, Borçlar 

Kanurıurıun 519.maddesinin uygulanabilme imkanı bulunmamaktadır. 

395 Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.179; Tunçomağ (C.2), s.1373; Erdem (C.3), 
s.674. 

396yavuz CC.2), s.436-437; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.553. 
397 Oğuzman/Seliçi, s.849; bu konu haJdcında aynca bkz. Tunçomağ (ölünceye kadar bakma 

akdi), s.96 vd.; Tunçomağ (C.2), s.1254vd,Yavuz (C.2), s.436. 
398Gürsoy/Eren/Cansel, s.1047. 
399Bu konuda bkz. Dalamanlı, s.135; Dalamanlı/İzgi, s.483; Dalamanlı/Kazancı/Kazancı, 

(C.4), s.520. 
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Çünkü iflasın açılması ile müflis statüsüne giren bakım borçlusu bu 

aşamada henüz bakım borçlusu bu aşamada henüz bakım alacaklısından 

bir edim kabul etmiş değildir. Bu nedenle o sadece gelecekte bakım 

alacaklısına mirasçı olma umuduna sahip bulunmakta ve bu doğrultuda 

edimini yerine getirmektedif400. İşte bu sebeplere bağlı olarak, BK.m.519 

hükmünün miras hukukuna tabi ölünceye kadar bakma sözleşmelerinde 

uygulanamayacağı ifade edilmektedif401. Çünkü, burada müflis statüsüne 

giren bakım borçlusu, bakım alacaklısından henüz herhangi bir şey alınış 

değildir. Ancak, bakım alacaklısının ölümünden sonra ona bir mal intikali 

sözkonusu olacakb.r402. 

Akit taraflar arasında, miras hukukuna tabi ölünceye kadar bakma 

sözleşmesinin mevcut olduğu hallerde, sonradan bakım borçlusunun iflas 

etmesi üzerine, karşımıza bakım alacaklısı bakımmdan bu sözleşmenin 

akıbetinin ne olacağı sorunu çıkacaktır. Böyle bir durumda; doktrinde, işin 

mahiyetine göre en uygun olan çözümün, sözleşmenin Medeni Kanunun 494. 

maddesine göre, miras hukuku hükümleri çerçevesinde son erdirilmesi 

olduğu ifade edilmektecfir403. MK.m.494 hükmüne göre, "Bir miras mukavelesi 

mucibince tasarrufu yapan kimsenin hayatında muayyen mal veya menfaat 

talebi salahiyetini haiz olan kimse, o mal veya menfaat kendisine verilmediği 

veya temin edilmediği takdirde, borçlar hakkındaki hükümlere tevfikan, 

mukaveleye feshedebilir". 

400Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.179; Tunçomağ (C.2), s.1374. 
401 Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s .179; Tunçomağ (C.2), s.1374; 

Dalamanlı/Kazancı/Kazancı (C.4), s.520. 
402Daiamanlı/Kazancı/Kazmıcı (C.4), s.520; aynca bkz. Becker (Dura çev.), Art 529 N.2, 

s.1158. 
403 Becker (Dura çev.), Art 529 N.3, s.l 158. 
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Medeni Kanunun bu hükmü çerçevesinde, miras mukavelesi gereğince 

sağlığında bazı edimlerin yerine getirilmesini istemeye hakkı olan kimse, bu 

edimlerin verilmemesi yada temin edilmemesi halinde borçlar hukuku 

hükümlerine müsteniden (BK.m. l 06) sözleşmeyi feshedebiJ.ir404. 

Bakım alacaklısı, MK.m.494 hükmüne dayanarak sözleşmeyi feshettiği 

takdirde, malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisine tekrar sahip olur. Ancak, bu 

durumda bakım borçlusunun iflasın açılmasına kadar kendisine karşı yerine 

getirmiş olduğu edimlerin değerini de iflas masasına karşı borçlanır40S. 

b-) Bakım alacaklısının iflası 

Borçlar Kanunu, ölünceye kadar bakma sözleşmesinde bakım 

alacaklısının iflası bakımından özel bir düzenleme getirmemiştir. Böyle bir 

durumda, bakım alacaklısının iflasının, ölünceye kadar bakma sözleşmesi 

üzerine etkisini belirlemek için bakım alacaklısının iflasın açılmasına kadar 

kendi edimini ifa edip etmemesine göre bir ayının yapmak gerekmekted.ir406• 

Bakım alacaklısı iflasın açılmasından önce kendi edimixü ifa etmiş 

bulunuyorsa, (mesela, malvarlığından bazı malların temliki veya bir 

gayrimenkulün devri gibi) bakım borçlusuna karşı yerine getirilen bu 

işlemler, maddi hukuk bakımından tamamen geçerli olsalar bile407, icra-iflas 

404Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.179-180; Tunçomağ (C.2), s.1374; Zahit İ.mre, 
Türk Miras Hukuku. 4.Bası, İstanbul, 1978, s.295 ve 520. 

405 Becker (Dura çev.). Art.529 N .3, s.1158. 
408 Kren, s .83. 
407 İptal davalaruun konusu olan işlemler maddi hukuk bakımından tamamen geçerli olan 

işlemlerdir (Gürdoğan, s.222). Dolayısıyla, iptal davasının amacı, borçlunun tasarruf 
yetkisinin sınırlanmadığı bir dönemde hacizden veya ülastan önce yapbğı ve gerçekte 
geçerli olan hukuki işlemler ile malvarlığından çıkardığı mallardan, sanki bunlar 
borçlununmuş gibi alacaklıların tabııin edilmesini temin etmektir (Kuru (iflas ve 
konkordato)), s.376). 
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hukuku bakımından iptal davasına konu olabilecektir. Nitekim, İİK.m.278/3; 

b.3 hükmü, borçlunun kendisine veya üçüncü şahıs menfaatine hayat 

kaydıyla irat sözleşmeleri de dahil olmak üzere ölünceye kadar bakma 

sözleşmelerini iptale tabi ivazsız tasarruflar içerisinde saymış 

bulunmaktadır. 

Doktrinde, İİK.m.278/3, c.3 hükmünün uygulama alanı bulabilmesi için, 

sözleşme taraflarının karşılıklı edimleri arasında bir eşitsizliğin bulunmasına 

gerek olmadığı ifade edilmektecfu408. 

İcra ve İflas Kanununun 278.maddesinin 3.bendinde sayılmış bulunan 

bu akitler, kanun koyucu tarafından, bağışlama niteliğinde kabul edilmiştir. 

Diğer taraftarı, Borçlar kanununun 515.maddesinirı 3.cümlesi de, bakım 

alacaklısının, alacaklılarının iptal davalan açma hakkını saklı tutmuş 

bulunmaktadır. Nitekim, ölünceye kadar bakma sözleşmesinde, sözleşmenin 

gereği olarak bakım alacaklısı tarafından bakım borçlusuna bazı malvarlığı 

değerlerinin devredilmesi, sonuçta bakım alacaklısının alacakWannın 

menfaatlerini ihlal etmiş olabi.J.i.r409. Bu durumda bakım alacaklısının 

alacaklıları BK.m.515/c.3 hükmünden yararlanarak, bakım alacaklısının 

ölünceye kadar bakma sözleşmesinin iptal edilmesi için (İİK.m.278/3,b.3) 

dava açabileceklertlir4IO. 

408Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.164; Umar, s.68; Talih Uyar, İcra ve İflas 
Hukukunda İptal Davalan, 2.Bcısı.Ankara, 1992, s.65-66; Tunçomağ (C.2), s.1347. 

409 Bilge, s.440. 
410Becker (Dura çev.) Art 525 N.8, s.1151; Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.162 

vd.; Tunçomağ (C.2), s.1345 vd; Bilge, s.440; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), 
s.554, Yavuz (C.2), s.440. (Doktrinde, ölünceye kadar bakma sözleşmeleri bakımından 
burada sözkonusu olabilecek iptal hallerinin, bağışlamaya dayanan iptal davası ile 
hileye dayanan iptal davası olduğu; buna karşılık acze dayanan iptal davasının ise, 
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İcra ve İflas Kanunumuz bakımından 277 ve devam eden maddelerinde 

düzenlenmiş olan iptal davasının açılabilmesi, bakım alacaklısının iflası 

halinde kural olarak iflas idaresine aittir (İİK.m.187). Bu bakımdan, bakım 

alacaklısının alacaklıları, sadece istisnaen İİK.m.245 ve İİK.m.255/3 gereğince 

sözkonusu olan hallerde iptal davası açabilme hakkına sahip 

olabileceklerdir4ı ı. 

Ölünceye kadar bakma sözleşmesinde, bakım alacaklısı iflasın 

açılmasından önce kendi edimini yerine getirrmemişse, bu durumda 

sözleşmenin akıbeti ne olacaktır? 

Bu konu hakkında daha önce de ifade ettiğimiz üzere, kanunun bakım 

alacaklısının iflası yönünden özel bir düzenleme ihtiva etmemesi nedeniyle 

bu problem açısından genel ilkelerden hareketle bir sonuca varmak 

gerekecektir. İflas hukukunun genel kuralları çerçevesinde bakım alacaklısı 

iflası ile birlikte malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisini kaybetmekte ve bu 

yetki iflas idaresinin uhdesine geçmektedir (İİK.m.184). Diğer yandan daha 

önce de değindiğimiz gibi iflas idaresinin bakım alacaklısı müflisin iflastan 

önce aktettiği, henüz yerine getirilmemiş ölünceye kadar bakma sözleşmesini 

İİK.m.198 gereğince aynen üa edip etmeme yetkisi mevcuttur. Nitekim iflas 

idaresi bu yetkiyi sözleşmenin ifasının masa baJamından kazançlı olduğu 

hallerde kullanmayı tercih edecektir. Ancak, iflas idaresinin sözleşmenin 

ölünceye kadar bakma sözleşmelerinde, nadiren uygulama alanı bulabileceği ifade 
edilmektedir (Bu konuda bkz. Bec.ker (Dura çev.} Art 525 N 8, s.l ISI; Tunçomağ (ölünceye 
kadar bakma akdi), s.163; Tunçomağ (C.2}, s.1345-1346). 

411 Doktrinde; Tunçomağ, bu ihtimalin gerçekleşmesinin nadiren ortaya çıkabileceğini 
ileriye sürmektedir (Tunçomağ (ölünceye kadar bakma akdi), s.168 ve aynca s.167 ve 
dn.104.; Tunçomağ (C.2}, s.1352). 
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ifasını reddetmesi halinde, ortaya çıkan tablo, bu defa, akdin ifa edilmesinde 

menfaati bulunan bakım alacaklısı müflis aleyhine bir sonucun doğmasına 

sebep olacaktır. Bu açıdan, bu meseleyle bağlantılı olarak taraflar 

arasındaki menfaat dengesini kurabilmemiz için bize bu konuda yardımcı 

olabilecek İİK.m.216 hükmünün muhtevası üzerinde durmamız yerinde 

olacaktır. İİK.m.216 şu düzenlemeyi ihtiva etmektedir. 11Kendisine ayrıca 

müsaade edilmeyen müflis tasfiyenin devamı müddetince iflas idaresinin 

emri altında bulunmakla mükelleftir ve icabında zabıta kuwetlerile getirilir. 

İflas idaresi müflise hususile emri altında tuttukça münasip miktarda 

muavenette bulunabilir". 

İcra ve İflas Kanunumuzun 216.maddesine ait bu son cümlede, müflisin 

özellikle iflas idaresinin emri altında bulunması durumunda geçimini 

sağlayamayacağı dikkate alınarak, iflas idaresi tarafından kendisine uygun 

miktarda yardımda bulunulabileceği hüküm altına alınmıştır412, Nitekim, iflas 

idaresi, kanunun öngördüğü bu yardımı iflas masasına dahil olan mallardan 

yapmak suretiyle gerçekleştirecekfiril3, 

Bu duruma göre, iflas idaresi eğer sözleşmeyi aynen ifa etmek niyetinde 

değilse, bakım alacaklısı müflisin, bakım borçlusu ile arasındaki ölünceye 

kadar bakma sözleşmesini İİK.m.216/c.2 hükmü vasıtasıyla kendisine 

yapılacak yardım nisbetinde geçerli olarak ayakta tutması mümkün 

olabilecektir. 

412Gürdoğan, s.76-77. 
413Gürdoğan, s.77, dn.216. 
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Diğer taraftan, bu konuda sözkonusu olabilecek bir başka ihtimal de, 

bakım alacaklısının ediminin haczedilemeyen bir mala ait olmasıdır. Böyle 

bir durumda, bu mal masaya dahil edilemeyeceğirıden dolayısıyla; İİK.m.198 

hükmü uygulama alanı bulamayacak,illas idaresirıirı de sözleşmeyi ifa edip 

etmeme hususunda bir seçim imkanı bulunmayacaktır. Bu suretle, akit 

taraflar arasında mevcut olan ölünceye kadar bakma sözleşmesirıe konu 

teşkil eden malın masaya girmeyen mallardan olması nedeniyle, bakım 

alacaklısının illası, taraflar arasındaki sözleşmenirı devamına engel 

olmayacaktır. 

9. FACTORİNG SÖZLEŞMESİ 

a-) Genel Olarak 

Factoring, genel olarak yurt içinde yada yurt dışındaki mal satımlannda 

veya hizmet arzına yönelik faaliyetlerde, ticari işletmelere finansal bakımdan 

kolaylık temin etmek amacıyla doğmuş olan bir kurumdur414. İşte bu 

maksatla faaliyet gösteren finans kurumlarına da 11factor11 adı verilmektedir. 

Factor adı verilen bu finans kurumlan çok defa ya bankalardır yada bunlara 

bağlı veya bağımsız olarak faaliyet gösteren ihtisas kuruluşlandır415. 

Factoring de, facto~ ticari işletmelerin mal satımından veya hizmet 

arzına yönelik faaliyetlerirıden doğmuş yada ileride doğacak olan 

alacaklarını temellük ederek, bu alacakların tahsili görevirıi üstlenmekte ve 

4I4özakman (factoring}, s.4. 
415ôzakman Cfactoring), s.13. 
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bu alacaklara karşılık olmak üzere ticari işletmeye ön ödeme yapmak 

suretiyle finansal açıdan firmaya kolaylık sağlamaktadır416. Factor, temellük 

ettiği bu alacakların tahsili nedeniyle ticari işletmeye vereceği hizmetler417 

karşılığında belli bir ücret talebinde bulunmaya hak kazanmaktadır41B. 

Factoring de, factor adı verilen finans kururnlanndan factoring işlemini 

yada hizmetini talep eden ticari işletmeye 11müşteri11 adı verilmek:te4ıs ve 

taraflar arasında ak:tedilen yukanda açıklamış bulunduğumuz hususlan 

kapsamına alan sözleşmeye de "factoring sözleşmesi" denilmek:tedir420. 

Akit taraflar arasında factoring sözleşmesinin kurulmasından sonra, 

ticari işletme (müşteri), salımını yaptığı mallara veya hizmetlere ilişkin 

faturalarının bir ömeğirıi düzenli olarak factora göndermek:tedir421. 

Nitekim factor da, ticari işletmeye ait alacakları doğumu - faturanın 

sunulması - anında satın almakta ve bu suretle ticari işletmenirı borçlusu ile 

arasında doğrudan bir hukuki bağlantı kurmaktadır. Ancak burada ticari 

işletme ile borçlusu arasında mevcut olan sözleşmede daha evvelce 

41Sözakman (factoring), s.13. 
417Factoringde; factor, müşterisine karşı üç temel hizmeti yerine getirmektedir. Bu hizmetleri 

şöyle üade edebiliriz : 1. factor; müşterisi olan ticari işletmeden temellük ettiği 
alacaklara karşılık derhal bir avans ödemesinde bulunur. 2. factor, factoring sözleşmesi 
nedeniyle müşterisinden temellük ettiği alacakların, tahsil edilememe riskini üzerine alır. 
3. müşterisi olan ticari işletmenin tüm muhasebesinin yönetimini üstlenir Cbu konuda bkz. 
Özakman (factoring), s.26 vd.; B.Kocaman (finansal açıdan factoring), s.19-20; 
A.Kocaman (factoring işleminin hukuki niteliği}, s.24 vd; aynca bkz. 
Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.46. 

418 Özakman {factoring), s.13. 
419B.Kocaman {finansal açıdan factoring), s.19; A.Kocaman (factoring işleminin hukuki 

niteliği), s.22. 
420 Doktrinde, factoring sözleşmesine Türkçe bir karşılık bulmak üzere "Genel Alacak Tahsili 

Sözleşmesi" adı da verilmektedir (Akyol, s.11; aksi fikir için bkz. Özakman (factoring), 
s.15). Bununla birlikte fcxctoring için aynca "Alacak Satın Alınması ve Takibi" ifadesi de 
kullamlmaktadır (Ünal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslan, İstanbul, 1988, s .365). 

421 Akyol, s .14; Aral (topyekün temlik), s.l 19. 
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kararlaşhnlınış olan malın teslim edilmesine ait şartlar, mesela alacağın 

vadesine ilişkin anlaşma değiştirilmeden olduğu gibi kalmaktadır422. 

Factoring sözleşmelerinde, akit taraflar factoring işleminin konusunu 

oluşturan alacakların temlikini, (yani ticari işletmenin kendi borçlularına 

karşı sahip olduğu alacakları), her bir alacağın doğumundan sonra factora 

karşı münferiden (yani teker teker) temlik edilmesi şeklinde 

kararlaştırabilecekleri gibi423, müşterinin henüz mevcut olmayan ileride 

doğacak alacakların factora temlikini "önceden ve toptan temlik" (Antizipierte 

Globalzession) şeklinde de kararlaştırabilirler424• Temlik işleminin bu iki 

şekilde de yapılabilmesi tarafların iflası halinde nasıl hareket edileceği 

hususunda büyük önem taşımaktadır. 

b-) Müşterinin (temlik edenin) iflası 

Factoring sözleşmesinde, kural olarak, müşterinin iflas etmesi ile 

sözleşmenin sona ereceği kabul edilm.ektedir425. 

Ticari işletme ile factor arasında alacakların temliki hakkında önceden 

ve toptan temlikin kararlaştınlmadığı factoring sözleşmelerinde; müşteriye 

temlik borcu yüklenmekte olup, müşteri, burada işletmesi sebebiyle doğan ve 

factoring sözleşmesinin kapsamına giren alacaklarını usulune uygun olarak 

422B.Kocaman (finansal açıdan factoring), s.21. 
423 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. A.Kocaman (factoring işleminin hukuki niteliği), s.68 vd. 
424 Akyol, s.16; Ôzakman Cfactoring), s .. 20; A.Kocaman Cfactoring işleminin hukuki niteliği), 

s.122 vd. 
425 - . Akyol, s .16; Ozakman (factonng), s.89-90. 
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factora devretmekle yükümlüdfu426. 11Münferit Temlik" (Einzelzession)427 adı 

verilen bu tür temlik de, müşteri factoring sözleşmesinde kararlaşhnlmış 

bulunan süre içerisinde her bir alacağı doğumu ile birlikte, ardı ardına her 

alacak için ayn ayn temlik borcu altına girmektedir428. 

Akit taraflar (factoring kurumu ile müşterisi olan ticari işletme) arasında 

alacakların münferit olarak temlikinin kararlaştınldığı factoring 

sözleşmelerinde; müşterinin işletmesi dolayısıyla muaccel olan alacağını 

factora temlik etmesinden önce iflas etmesi halinde, müşterinin iflasın 

açılmasından sonra masaya ait mallan üzerindeki tasarruf yetkisi 

alacaklılarına karşı geçerli olmayacağından, dolayısıyla bu alacakların 

factora temliki de mümkün olmayacaktır429. Böyle bir durumda, factora 

temliki mümkün olmayan bu alacaklar, artık müflisin iflas masasına dahil 

olacaklarcfır430. 

Buna mukabil, akitler arasında alacakların temliki hakkında önceden 

ve toptan temlikin (Antizipierte Globalzession) kararlaşhnldığı factoring 

sözleşmelerinde ise, toptan temlik kavramı "mevcut ve gelecekteki ferdi 

alacaklara ilişkin münferit temliklerin sadece kavramsal olarak bir araya 

getirilmesini ifade etmektedir''431. Bu tür temlilderde; müşteri, borçlusu ile 

arasındaki mal teslimi veya bir hizmetin yerine getirilmesinden dolayı 

426 Ôzakman (factoring), s.73. 
427 Aral {topyekün temlik), s.96. 
428ôzakman {factoring), s.73. 
429 - . Kramer, s.184; Ozakman {factonng), s.90. 
430 Ôzakman Cfactoring), s.90. 
431 A.Kocaman {factoring işleminin hukuki niteliği}, s.122. 
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meydana gelen, mevcut veya ileride doğacak olan alacaklanru önceden ve 

toptan olarak factoring kurumuna temlik etmektedif432. 

Factoring sözleşmelerinde, factor ile müşterisi konumunda olan ticari 

işletme arasında alacakların temliki hakkında, önceden ve toptan temlikin 

kararlaşbnldığı hallerde, müşterinin iflas etmesinin kaideten factoring 

sözleşmesini sona erdirdiği üade edilmişse de, iflas halinde temlik edilen 

alacakların akıbetinin ne olacağı hususu tartışmalara neden olm.uştur433. Bu 

hususu, iflasın açılmasından önceki ve sonraki duruma göre, mevcut 

alacaklar ve ileride doğacak (müstakbel) alacaklar olarak ikili bir ayınma 

tabi tutarak inceleyelim. 

aa-) İflasın açılmasından önceki temlikler 

aaa-) Mevcut alacaklar 

Factorun müşterisi olan ticari işletme, iflasın açılmasından önce, 

malvarlığı üzerindeki ta.sarruf yetkisine tamamen sahip bulunduğundan, 

dolayısıyla, bu devrede müşteri tarafından yapılmış olan alacak temlikleri 

iflas masasına girmeyecektir. Bunlar, alacakları temellük eden factorun 

malvarlığma dahil olacaklardır434. 

432 Aral (topyekün temlik), s.98--99. 
433 Ôzalanan (factoring), s.90. 
434 Aral (topyekün temlik), s.132. 
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bbb-) İleride doğacak (müstakbel) alacaklar 

Bu konuyla ilgili olarak, müşteri hakkında iflasın açılmasından önce 

factora toptan olarak temlik edilen ve ileride doğacak olan (müstakbel) 

alacaklar, eğer iflas açılmadan doğarsa, bunlar alacaklan temellük eden 

factora ait alacaklardıı-435. Nitekim, bu konuda müşteri hakkında iflasın 

açıldığı ana kadar doğmuş bulunan alacakların factor tarafından iktisap 

edildiği kabul edilmektedif4.36. Bir başka ifade ile, iflasın açılmasından önce, 

müşteri tarafından fiilen factora temlik edilmiş ve karşılığında factorun da 

ödeme de bulunmuş olduğu alacaklar, müşterinin iflası halinde iflas 

masasına değil factora ait olaca.klardır437• 

Buna karşılık, iflasın açılmasından önce toptan temlike konu olan ve 

fa.kat iflasın açılmasından sonra doğan alacaklar ise, müflisin iflas 

masasına dahil olacaklarclır43B. 

bb-) İflasın açılmasından sonraki temlikler 

İflasın açılmasından sonra, müşterinin masaya ait bulunan mallar 

üzerindeki tasarruf yetkisi sınırlandığı için, dolayısıyla müşteri iflas masasına 

giren haklar üzerinde de herhangi bir tasarruf işleminde 

bulunamayacaktı.r439. Zira, müşterinin masaya giren mallar ve haklar 

üzerindeki her türlü tasarrufu, iflasın açılmasından sonra alacaklılarına karşı 

435 Aral (topyekün temlik), s.133. 
4386zakman Cfactoring), s.90. 
437 Akyol, s.16; aynca bkz. Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.46. 
438 Akyol, s.16; Kramer, s.185; Ôzakman (factoring), s.90. 
439 Aral (topyekün temlik), s.132. 
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kanunen hükümsüz sayılmaktadır (İİK.m.191/1). Bu nedenle, bir alacağın 

temlik edilmesi de bir tasarruf muamelesi olduğundan, müşteri iflasın 

açılmasından sonra alacaklarını factora temlik: edemeyecekti.r+W. 

c-) Factorun (temellük edenin) iflası 

Factoring sözleşmelerinde, sözleşmenin taraflarından factorun, iflas 

etmesi halinde, kural olarak akdin sona ermeyeceği ifade edilmektedir441. 

Factor ile müşterisi olan ticari işletme arasında iflasın açılmasından 

önce akdedilen factoring sözleşmelerinde, finans kurumu olan fa ctorun 

sonradan iflas etmesi üzerine, sorun bu sözleşmenin akıbetinin ne olacağı 

meselesi üzerinde toplanacaktır. 

Böyle bir faraziyenin gerçekleşmesi halinde, factorun iflasın 

açılmasından sonra masaya giren mallar üzerindeki her türlü tasarrufu 

alacaklılarına karşı hükümsüz sayılacağından (İİK.m.191 , 1) buna bağlı 

olarak, factor da iflastan sonra kendisine yapılan hiç bir ödemeyi kabul 

edemeyecektir (İİK.m.192). 

Nitekim, factorun müşterisinden temellük etmiş olduğu alacaklann 

borçluları, iflasın açılmasından sonra, müflise ödemede bulunsalar bile, bu 

suretle borçlarından kurtulmuş olmazlar442. Eğer, factorun borçluları 

tarafından ödenmiş olan meblağlar, iflas masasına girmiş bulunuyorsa, bu 

440Kunı (iflas ve konkordato), s.180; Aral (topyekün temlik), s. 132; Kuru (ic:a-iflas), s.2874 .. 
441 Akyol, s.16. 
442 Kuru (iflas ve konkordato), s.183; Kuru (icra-iflas), s.2878. 
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takdirde masaya giren para nisbetinde, bunlar borçlarından kurtulmuş 

olurlar. Buna mukabil, factora ödenmiş olan meblağlar, iflas masasına 

girmemiş bulunuyorsa, bu durumda müflise karşı yapılan bu ödemeler, 

masaya karşı hükümsüz sayılacağından, borçluların borçlannı yeniden 

masaya ödemeleri gerekecekfu443. 

Ancak, bununla birlikte, factorun temellük ettiği alacakların borçlulan 

iflasın ilanından önce, factor hakkında iflasın açıldığından haberleri 

olmaksızın factora borçlarını ödemişlerse, bu takdirde masaya karşı 

borçlarından kurtulacaklardır ki, bu da kuralın istisnasını oluşturmaktadır 

(İİK.m.192/son cümle). 

Factor hakkında iflasın açılması üzerine, factorun temellük ettiği 

alacakların borçluları olanların bu borçlarından kurtulmalan için öde meyi 

kanun gereği iflas masasına yapmaları gerekmektedir (İİK.m.192). Buna 

bağlı olarak, iflas idaresi de İİK.m.229/1 hükmüne dayanarak masanın 

vadesi gelmiş olan alacaklarını tahsil edecek ve bu tahsil için gereğinde 

takip veya dava yoluna müracaat edecektir. Zira, bununla bağlantılı olarak, 

İİK.m.226/1 hükmüne göre, iflas idaresi, masanın kanuni mümessili 

olduğundan, masanın menfaatlerini gözetmek ve tasfiyeyi yapmakla 

yükümlü bulunmaktadır. 

Factoring sözleşmelerinde, ortaya çıkarı bir başka mesele de, factorun 

alacakların ödenmeme rizikosu için nezdinde tuttuğu teminatların yada 

taksitlere bağlanmış olup da bir bölümü halen ödenmemiş olan ön 

ödemelerin, factorun iflası halinde akıbetinin ne olacağı problemidir. Böyle 

443 Kuru (iflas ve konkordato), .183-184; Kuru (icra-iflas), s.2878. 
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bir durumda, factorun, müşterisinin kendi müşterilerindeki alacaklannın 

tahsil edilememe riski ile nezdinde tuttuğu teminatların da iflas masasına 

dahil olmuş bir alacak durumunda olduğu ifade edilmekteciir«4• Bu halde, 

müşterinin factor nezdindeki alacağını, masaya iflas alacağı olarak kayıt 

ettirmesi gerekmekteciir445. 

B- İFLAS İLE SONA ERMEYEN SÖZLEŞMELER 

Tezimizin bu bölümüne kadar akit taraflardan biri hakkında iflasın 

açılması ile kanun gereği sona eren sözleşmeleri incelemiş bulunmaktayız. 

Ancak kanunun açıkça belirttiği istisnalar dışında kalan sözleşmelerde ise, 

iflasın açılması kural olarak sözleşmeyi sona erdirmemektectiz-446. Dolayısıyla 

bu bölümde, akit taraflardan birinin iflası ile sona ermeyen sözleşmeleri ve 

iflasın bu sözleşmeler üzerine etkisini incelemeye çalışacağız. 

1. SATIM SÖZLEŞMESİ 

İcra ve İflas Kanununda, sahm sözleşmesinin taraflarından birinin iflası 

halinde bu durumun sahm sözleşmesi üzerindeki etkilerini düzenleyen 

İİK.m.190 ve m.199 hükümleri dışında özel bir düzenleme mevcut değildir447. 

Bu nedenle satım sözleşmesinde, iflasın bu sözleşme üzerindeki etkilerini 

444 Akyol, s.17. 
44.SKramer, s.186. 
446 bkz. s. l ve 3. 
447 Kuru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra~iflas), s.2955. 
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incelerken, İİK.m.198 ve BK.m.82 hükümlerinde yer alan genel il.kelerden 

hareket edeceğiz. 

a-) Satıcının iflası 

:aa-) Satıcı hakkında iflasın açılmasından önce satılan menkul 

malın henüz alıcıya teslim edilmemiş olması 

Bu faraziyede, satıcı iflasından önce alıcıya bir mal salınış olup da, iflas 

ettiği sırada malın sahş bedeli henüz ödenmemiş ve mal da teslim edilmemiş 

ise, alıcı genel hükümler aracılığı ile satılan malın kendisine aynen teslimi 

hususunda iflas idaresi tarafından teminat verilinceye kadar satım bedelini 

iflas masasına ödemekten kaçınabilir. Alıcının bu yöndeki teminat talebi 

üzerine iflas idaresi istenen teminatı uygun bir süre içinde vermezse alıcı 

BK.m.82 gereğince satım sözleşmesini feshedebilme im.kanma sahip olur448. 

İflas idaresi, İİK.m.198 hükmü çerçevesinde teminat göstermek suretiyle 

müflis satıcının yerine akde girerek sözleşmeyi aynen ifa edebilir. Bu 

durumda iflas idaresi, masa borcu olarak salım konusu olan malı alıcıya 

teslim; alıcı da salın aldığı malın bedelini masaya ödeme mükellefiyeti 

alhndd girer449. 

İflas idaresi, uygun bir süre içerisinde teminat vermez ve akde gimıez 

ise alıcı BK.m.82 gereğince satım sözleşmesini feshedebilir. Eğer alıcı satım 

sözleşmesini feshetmek niyetinde değilse, satılan malın bedelini müflisin 

masasına borçlanır; satım konusu olan malın iflasın açıldığı andaki değerini 

448 Kuru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956. 
449Kuru ifla.s ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956. 
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de İ.İK.m.198/1., c.l gereğince para alacağına çevirerek satıcının masasına 

iflas alacağı olarak yazdırabfilr4SO. 

Buna karşılık, alıcı, satıcı hakkında iflasın açıldığı anda satım konusu 

mala ait satım bedelinin bir bölümünü ödemiş bulunuyorsa, ödemiş olduğu 

bedeli sebepsiz zenginleşme hükümleri gereğince iflas alacağı olarak 

müflisin masasına yazdırabiJir451. 

bb-) Satıcı hakkında ülasın açılmasından önce. satılan malın alıcıya 

teslim edilmesine karşın. alıcı tarafından satım bedelinin henüz 

ödenmemiş olması 

Bu faraziyede, alıcı, satıcı hakkında iflasın açılmasından önce satım 

konusu olan malı satıcıdan teslim aldığı halde, iflasın açıldığı anda malın 

satım bedelini henüz ödememiş bulunuyorsa, bu durumda müflis satıcının 

alıcıdaki semen alacağı iflas masasına dahil olur ve iflas idaresi İİK.m.229/l 

gereğince, alacağın vadesi geldiğinde satım bedelini. alıcıdan tahsil eder4S2. 

cc-) Satıcı hakkında ülasm açılmasından önce alıcının satım bedelini 

ödemesine karşın. satılan malın kendisine teslim edilmemiş ol-

ması 

Alıcı, satıcı hak.kında iflasın açılmasından önce, satılan mala ait satım 

bedelini tamamen ödemesine rağmen, sabm konusu malı halen teslim 

almamış bulunuyorsa, satıcının iflası üzerine alıcı, sab.m konusu malan 

kendisine teslim edilmesi yolundaki bu talebini, müflis satıcının iflas 

4S0Kuru (iflas ve konkordato), s .214-215; Kuru (icra-iflas), s.2956. 
451 Kuru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956. 
4S2Kuru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956. 



136 

masasına yöneltecektir. Bu durum karşısında, iflas idaresi eğer malın alıcıya 

aynen tesliminde masa bakımından bir menfaat görüyorsa, akde devam 

etmek suretiyle satılan malı aynen alıcıya teslim edebilir (İİK.m. 198/1., c.2)453. 

Buna karşılık, iflas idaresi sözleşmenin aynen ifasını masa bakımından 

kazançlı görmüyor ve buna bağlı olarak akde devam etmeyi tercih etmiyorsa; 

alıcı sab.m konusu malın bedelini müflisin masasından iflas alacağı olarak 

talep edebilecektir454. 

dd-) Gayrimenkul satımlannda satıcının iflası 

Türk hukukunda, gayrimenkul sahmlannda resmi senedin tanzim 

edilmesi ancak tapu sicil muhafızlan tarafından gerçekleştirilmektedir (Tapu 

Kanunu m.26/l ). Bu nedenle, tapu sicil muhafızı resmi senedi tanzim ettikten 

sonra, gayrimenkulü alıcı adına tapu siciline tescil etmektedir. İşte bu 

bakımdan, gayrimenkul satımlarında satım sözleşmesi ile mülkiyetin alıcıya 

intikali (tescili) arasındaki dönemde satıcının iflasından sözetmenin pek 

mümkün olmayacağı ifade edilmektec:tir4SS. Bununla birlikte, gayrimenkul 

satımlannda, alıcının, gayrimenkulü satıcı hakkında iflasın açılmasından 

sonra ve fakat iflasın, ilanından önce, iyiniyetle iktisap etmiş olduğu hallerde, 

acaba alıcının bu iyiniyetle iktisabı himaye edilecekmidir? 

Alman Hukukunda, Alman İflas Kanununun (KO) 7.maddesine göre, 

müflisin iflasın açılmasından sonra yaptığı hukuki muameleler iflas 

alacaklılanna karşı hükümsüz sayılmakla birlikte, tapu sicilindeki mevcut 

453Kunı (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2955. 
454K:uru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2955. 
455 Kunı (iflas ve konkordato), s.215; kuru (icra-iflas), s.2957. 
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kayıtlara dayanarak müflisten iyiniyetle gerçekleşen iktisaplar Alınan Medeni 

Kanununun BGE § 892 ve 893 maddeleri saklı tutulmak kaydıyla geçerli 

sayılmıştır. Yine aynı madde de müflis tarafından iflasın açıldığı gün 

yapılmış olan hukuki muamelelerin de iflastan sonra yapılmış sayılacağı 

kabul edilmişfir45S. 

İsviçre ve Türk hulruklannda ise, borçlunun iflas açıldıktan sonra 

masaya ait mallar üzerindeki her türlü tasarrufu alacaklılarına karşı 

hükümsüz sayılmıştır (SchKG Art 204/İİK.m.191). 

Bu durumda acaba müflisin iflasın açılmasından sonra, ancak 

ilanından önce yapmış olduğu hukuki işlemler, üçüncü kişilerin iyiniyetli 

olmaları halinde İİK.m. 191 /1 hükmüne tabi olarak hükümsüzmü 

sayılacaklar?4S7 yoksa bu hukuki tasarruflar müflisin masasına karşı 

geçerlimi kabul edileceklerdir?4SS. 

Bu konu hakkında, doktrinde, iflasın açılması ile genel olarak iyiniyetin 

korunmayacağı belirtilmekteciir459. Nitekim menkul mallar ve alacaklar 

açısından bu hususta herhangi bir tereddüt olmadığı ifade edilmektedir4&1. 

Buna karşılık, gayrimenkuller bakımından meseleye bakıldığında şu 

esaslarla karşılaşılmaktadır; 

456 Berkin (Alınan iflas hukuku), s.55-56; Üstündağ (iflas), s.58. 
457üstündcığ (iflas), s.58. 
4.58 Kuru (iflas ve konkordato), s.182; Kuru (icra-iflas), s.2876. 
459 Üstündağ (iflas), s.58. 
460 Kuru (iflas ve konkordato), s.185; Kuru (icra-iflas), s.2882. 
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Müflis hakkında, iflas açılmış fakat henüz ilan edilmemişse, bu dönem 

içerisinde üçüncü kişilerin iyiniyetli iktisaplan MK.m.931 hükmü gereğince 

iflas masasına karşı geçerli sayılacakmıdır?46I. 

Bu konuda bir görüşe göre462, üçüncü kişilerin iflasın açıldığını 

bilmeden iyiniyetle, mal iktisap etmeleri MK.m.931 gereğince geçerlidir. 

Diğer görüşe göre463, müflisin iflasın açılmasından sonra ve fakat 

ilanından önce masaya giren gayrimenkulleri hakkında üçüncü kişilerle 

yapmış olduğu hukuki tasarruflar, üçüncü kişilerin iyiniyetli olmaları halinde 

dahi iflas masasına karşı geçerli değildir. 

Nitekim müflis hakkında iflasın açıldığının ilan edilmesi üzerine, üçüncü 

kişiler iflasın açıldığından haberleri bulunmadığını ileriye süremezler ve 

buna bağlı olarak, iyiniyet iddiasında bulunamazlar. Bir başka ifade ile, 

iflasın ilanı ile üçüncü kişilerin iyiniyet iddialan artık dinlenmeyecekfu464. 

Diğer taraftan, Medeni Kanunun 920.maddesinin 2.bendinde, 

kanunkoyucu, iflasın ilanının tapu kütüğüne şerh verilmesi hükmüne yer 

vermektedir. Bu hüküm, şu durum da önem taşımaktadır. Eğer kanun da, 

iflasın ilanının tapu kütüğüne şerh verilmesine dair bir hüküm mevcut olmasa 

461 Kwu (iflas ve konkordato), s.185; Kuru (icra-iflas), s.2883. 
462Belgesay (iflas), s.82; Belgesay (şerh), s.369; Belgesay'a göre, müflisten menkul bir mal 

iktisap edenlerin MK.m.901 gereğince himaye edilmesine karşılık, gayrimenkul iktisap 
edenlerin bu himayeden yoksun bırakılması kabul edilebilir değildir. Yazar, menkul ve 
gayrimenkul mal ayırımı yapmaksızın iyiniyetin korunacağı görüşündedir (Belgesay 
(iflas), s.82; Belgesay (şerh), s.369; bu konuda aynca bkz. Kudret Ayıter, Medeni Hukulcta 
Tasanuf Muameleleri, Ankma, 1953, s.143. 

4S3Erol Cansel, Tapu Siciline İtimat Prensibi, Ankara, 1964, s.37-118; Gürsoy, s.399; 
Oğuzman/Seliçi, s.2235; bu fikirde Kuru (iflas ve konkordato), s.186; Kuru (icra-iflas), 
s.2884. 

464üstündağ (iflas), s.59. 
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idi, müflis hakkında iflasın açılmasından ve ilanından sonra, bir hukuki 

tasarrufla gayrimenkulünü bir üçüncü kişiye devrettiğinde, bu gayrimenkulü 

müflisten devralan üçüncü kişinin iyiniyet iddiası geçerli sayılmayacak ise 

de, bu gayrimenkulü iktisabı geçerli olmayan üçüncü kişiden devralanın 

iyiniyetli iktisabı hukuken (MK.m.931) korunur465. Bu nedenle iflasın ilanının 

tapu sicilinine şerhedilmesi bu üçüncü kişinin de iyiniyet iddiasında 

bulunmasına imkan tanımayacaktJ.r466. 

ee-) Gayrimenkul satış vaa dinde satıcının iflası 

aaa-) Gayrimenkul satış vaadi sözleşmesi tapu siciline şerh 

verilmemişse 

Bu faraziye de, alıcı, satıcı hakkında, illa.sın açılmasından önce satım 

bedelini ödemiş ise, gayrimenkulün iflasın açıldığı andaki değerini para 

alacağı olarak müflisin masasına kayıt ettirebilir487• 

Alıcı, eğer satıcının iflasından önce gayrimenkulün sabrn bedelini 

ödememişse, bu durumda BK.m.82 hükmüne istinaden iflas idaresine mehil 

vererek, uygun bir süre içerisinde kendisine teminat verilmesini talep edebilir, 

böyle bir durumda eğer iflas idaresi teminat vermez ise, alıcı gayrimenkul 

satış vaadi sözleşmesini feshedebi.J.ir468. Bu doğrultuda eğer alıcı BK.m.82 

gereğince akdi feshetmek yolunu tercih ederse bu fesih nedeniyle iflas 

masasından tazminat talebinde bulunamaz469. Zira, daha öncede 

465 Üstündağ, (iflas), s.59. 
466üsbindağ (iflas), s.59; Oğuzman/Seliçi, s.235. 
467Kuru (iflas ve konkordato), s.215; Görgün, s.49; Kuru (icra-iflas), s .2957. 
468Kuru (iflas ve konkordato), s.215; Kuru (icra-iflas), s.2957. 
469 Serozan, s.365; Kren, s.89; Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), s.2949; 

Tekinay/Ak:man/Burcuoğlu/Altop, s.836. 
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belirttiğimiz gibi, illas idaresinin sözleşmenin ifa edileceğini teminat allına 

almak bakımından böyle bir mükellefiyeti mevcut değildir470. 

Buna karşılık, illas idaresi İİK.m.198/1.,c.2 gereğince akde girerek 

gayrimenkul salış vaadi sözleşmesini aynen yerine getirebilir. Ancak bu 

konuda alıcı, iflas idaresini sözleşmenin aynen yerine getirilmesi hususunda 

mecbur kılamaz47l. Bir başka ifade ile salış vaadi alacaklısı, borçlunun 

iflasındarı önce, borçludan gayrimenkulün kendisine ferağ edilmesini talep 

etmek hakkına sahip olup da, bu hakkı henüz kullanamadan borçlunun iflası 

halirıde, müflisin masasından salış vaadine konu olan gayrimenkulün 

kendisine ferağ edilmesini isteyemez ve bunu masaya karşı ileriye süremez. 

Böyle bir durumda, satış vaadi alacaklısı, müflis satıcıya ödemiş olduğu satış 

vaadi bedelini iflas alacağı olarak müflisin masasına kaydettirmek zorunda 

kalır472. 

Nitekim uygulamada Yargıtay, 14.Hukuk Dairesinin 24.12.1981 tarihli 

E.6467, K.7571 sayılı karanna konu olan bir ihtilafta, hakkında iflasına karar 

verilmiş olan borçlu aleyhine, iflastan sonra açılan ferağa icbar ve tescil 

davasında, yerel mahkemenin davanın kabulü şeklinde vermiş olduğu kararı 

usul ve yasaya aykırı bularak bozmuştur. Bu karara göre, Yargıtay ''İİK.nun 

165, 184 ve 191.maddeleri uyannca iflasın açılması ile müflisin bütün malları 

bir masa teşkil eder ve masaya ait mallar üzerinde müflis tasarruf ehliyetini 

kaybeder, sözügeçen yasanın 194.maddesi gereğince de, müflisin davacı 

470 Kren. s.89. 
471 Kuru (iflas ve konkordato}, s.211; Kuru (icra-iflas}, s .2950. 
472Postacıoğlu (iflas), s.1.03. 
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veya davalı olduğu bütün hukuk davalannın alacaklıların ikinci 

toplantısından l O gün sonraya kadar durması icapeder. 

Davacı tarafından iflasına karar verilmiş olan davalı aleyhine açılan 

işbu satış vaadine dayalı satışa icbar ve tescil davasında yukarıda belirtilen 

ilkeler gözönünde tutularak araştırma ve inceleme yapılmadan davanın 

kabulüne karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırıdır" sonucuna 

varmışf:ır473. 

bbb-) Gayrimenkul satış vaadi sözleşmesi tapu siciline şerh 

verilmişse 

Gayrimenkul satış vaadi sözleşmesinde, sözleşmenin tapu siciline şerh 

verilmesi halinde, tapu siciline şerhedilen bu kişisel hak, satış vaadi 

alacaklısına, gayrimenkulü şerhten sonra iktisap eden hak sahiplerine karşı 

da ileri sürebilme imkanı sağlamaktadır (MK.m.919/2). 

Gayrimenkul satış vaadi sözleşmesinin tapu siciline şerh edildiği 

hallerde, böyle bir gayrimezıkuLmüflisin iflas masasına satış vaadi ile yüklü 

olarak intikal edecekfu474. 

Nitekim satıcı hakkında iflasın açılmasından önce gayrimenkul satış 

vaadi sözleşmesi tapu siciline şerhedUmişse, alıcı satım bedelini müflisin 

iflas masasına ödemek kaydıyla iflas idaresini gayrimenkul satış vaadi 

473YKD., 1982/4, s.544-545. 
474 Postacıoğlu (iflas), s.103. 
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sözleşmesinin yerine getirilmesi hususunda yani salış vaadine konu olan 

gayrimenkulün mülkiyetinin kendisine devredilmesi yönünde zorlayabfilr47S, 

Doktrinde, gayrimenkul salış vaadi sözleşmesinin tapu siciline şerh 

verilmesinin sab.ş vaadi alacaklısına, gereğinde İİK.m.228 uyarınca istihkak 

prosedürü çerçevesinde ileri sürülebilecek bir çıkarma hakkı 

(Aussonderungsrecht} verdiği ifade edilmektedif476. 

Ancak böyle bir durumun kabul edilmesi halinde karşımıza şu sorun 

çtlanaktadır. İflas hukukunda istihkak davasının konusunu mülkiyet talepleri 

oluştunnaktadu-477, Halbuki, tapu siciline şerh verilen gayrimenkul sab.ş vaadi 

ise, kendisine sab.ş vaad edilen kişiye karşı sadece kuwetlendirilmiş kişisel 

hak temin etmektedir478• Bu ilkeden hareket edildiğinde, gayrimenkul sab.ş 

vaadi sözleşmesinde, kendisine salış vaadinde bulunulan alıcıya, tapu 

sicilindeki şerhe müsteniden iflasta istihkak iddiası ileri sürme imkanının 

tanınmaması gerekif479. 

475Kuru (iflas ve konkordato), s.215: Kuıu (icra-iflas), s.2957, 14.HD.si, 17.1.1985, E.7129, 
K.395 sayılı karanna konu olan ihtilafta şu sonuca varmışhr. • .... Kural olarak tapu 
kühlğüne şerh edilen kişisel haklar taşınmazı sonradan tapuda kazanan üçüncü kişilere 
karşı da ileri süıülebilmektedir ...... .İflastan önce tapu siciline şerhedilmiş ve böylece aynı 
hak kuvvetini kazanmış olan şahsi haldann iflasta para alacağına çevrilmesi 
zorunluluğu yoktur. Bu haklar ayni haklar gibi masaya ve taşınmazı devralan üçüncü 
kişilere karşı aynen ileri süıülebilir. Başka bir deyimle iflas idaresi sab.m aleti 
düzenlenmesi için tapu memuru huzunında beyanda bulunmaktan kaçınırsa, alıcı iflas 
idaresi aleyhine dava açarak taşınmazın mülkiyetinin kendisine ait olduğuna karar 
verilmesini isteyebilir ...... Bu cümleden olarak tapuya şerhedilmiş satış vaadi 
sözleşmesine dayanılarak masaya karşı taşınmaz tescili istemi ile dava açılabilir. Bu 
itibarla ve olayımızda olduğu gibi mevzuu para olmayan alacağın ona muadil kıymette 
paraya çevrilmesi mecburiyetinden söz edilemez" (Yasa HD., 1985/11, s.1627-1629: aynı 
karar için bkz. Dönmez, s.1090-1092: YKD. 1988/9, s.1358-1361; Eriş, s.573-575, no.l). 

476 Necip Kocayusufpaşaoğlu, Türk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Sa1ış Vaadi, İstanbul, 
1959, s.206; Gürsoy, s.351. 

4770stündağ (iflas), s.135: Kuru (iflas ve konkordato), s.288: Görgün, s.50. 
478 Görgün. s.50. 
4?9 Görgün, s.50. 



143 

Diğer taraftan, tapu siciline şerh verilmek suretiyle ayni hak kuvvetini 

kazanmış olan kişisel haklar, İcra ve İflas Kanunumuzun 228.maddesinde yer 

alan istihkak prosedürüne göre değil, sıra cetvelinin tanzim edilmesi ve sıra 

cetveline itiraz prosedürü çerçevesinde karara bağlanmaktad.ır480. Bu duruma 

göre, salış vaadi alıcısı, iflastan önce tapu siciline şerh edilen gayrimenkul 

sab.ş vaadi sözleşmesinden doğan hakkını, sab.ş vaadinde bulunan kimsenin 

iflası halinde, sıra cetveline kaydettirmiş olup da, bu da kesinleşmiş 

bulunuyorsa, bu halde, sözüedilen ayni hak, masaya dahil olan malı iktisap 

eden satış vaadi alıcısına intikal edeceJctir481 

b-) Alıcının İflası 

aa- Alıcı hakkında iflasın açıldığı anda satılan mala ait satım 

bedelinin henüz ödenmemiş ve malında teslim edilmemiş 

olması 

Bu faraziyede, sahcı sattığı malın bedelinin alıcının iflas masası 

tarafından kendisine masadan ödeneceği yolunda, teminat verilmesine 

kadar sattığı malı iflas masasına teslim etmekten kaçınabilir. İflas masası, 

sahcınırı bu husustaki talebi üzerine uygun bir süre içerisinde talep edilen 

teminatı sahcıya vermez ise, satıcı artık sahm sözleşmesini BK.m.82 hükmü 

gereğince feshetme im.kanma sahip olur482. 

480 Kuru (iflas ve konkordato), s.289. 
481 Üstündağ (iflas), s.165. 
482Kuru (iflas ve konkordato), s.215; Kuru (icra-iflas), s.2958. 
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Eğer iflas idaresi, sözleşmenin aynen ifa edilmesi halinde, bundan 

dolayı masanın yarar sağlayacağı kanaatini taşıyorsa, bu durumda teminat 

göstermek suretiyle akde girebilir. Masanın sözleşmeyi devam ettirme karan 

olması halinde satılan malın bedeli, satıcıya masa tarafından masa borcu 

olarak tamamen ödenir; bunun üzerine satıcı da satmış olduğu malı müflis 

alıcının iflas masasına teslim etmek yükümü alhna girer483. 

İflas idaresi, eğer teminat göstermez ve sözleşmeye devam etmez ise, 

satıcı BK.m.82 gereğince satım sözleşmesini feshetme yolunu seçebileceği 

gibi, bu yoldaki seçimini sözleşmeyi feshetmeme yönünde de kullanabilir. 

Satıcı, eğer BK.m.82 hükmünden hareket ederek sözleşmeyi feshetmek 

istemez ise, satmış olduğu malı iflas masasına teslim ile sattığı mala ait 

satım bedeli alacağını da alıcının iflas masasına iflas alacağı olarak 

yazdırabilecekfu484. 

Bu konuda özellikle şu hususu belirtmek gerekir ki, iflas idaresinin 

sözleşmeyi yerine getirmeyi kabul etmemesi halirıde, satıcı BK.m.82 

gereğince ya sözleşmeyi feshetmek yada sözleşmeyi feshetmek istemiyorsa 

masaya karşı edimini ifa etmek hususunda bir seçim yapmalıdır; aksi halde 

satıcının hem sözleşmeyi feshetmeyip hem de masaya karşı edimini ifa 

etmememe yönünde bir yetkisi mevcut değildir485. 

483Kuru (iflas ve konkordato), s.215; Kuru (icra-iflas), s.2958. 
4.84 Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-illas), s.2959. 
485 Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-illas), s.2959. 
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bb-) Alıcı hakkında iflasın açıldığı anda satılan mala ait satım bedeli­

nin ödenmiş ancak malın henüz teslim edilmemiş olması 

Böyle bir faraziyede, satıcı sattığı ve satını bedelini aldığı malı, müflis 

alıcının iflas masasına aynen teslim etmek mükellefi.yetindecfir486. 

Gayrimenkul satış vaadi sözleşmesinde ise, alıcı iflasın açılmasından 

önce gayrimenkulün satım bedelini tamamen satıcıya ödemiş 

bulunmaktaysa, alcının iflas masası satıcıdan masa ile satım sözleşmesi 

yapması ve gayrimenkulün mülkiyetini iflas masasına devretmesini talep 

edebi.J.ir487• 

cc-) Alıcı hakkında iflasın açıldığı anda satılan malın alıcıya teslim 

edilmiş ancak satım bedelinin henüz ödenmemiş olması 

Böyle bir faraziyede, satıcı alıcıya teslim etmiş bulunduğu maldan 

dolayı hak sahibi olduğu satım bedeli (semen) alacağını alıcının iflas 

masasına iflas alacağı olarak yazd.ırabilecekfu488. 

Diğer taraftan, satıcı BK.m.211/3 hükmünde belirtildiği üzere satım 

sözleşmesinde, satım bedeli ödenmediği takdirde sözleşmeyi feshetmek ve 

malı geri almak hakkını açıkça saklı tutmuş olsa bile, bu hakkı alıcının iflası 

486Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2960. 
487 Kuru (iflas ve konkordato), s.216-217; Kuru (icra-iflas), s.2960. 
488 Kuru (iflas ve konkordato}, s.216; Kuru (icra-iflas), s.2959. 
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halinde kullanamayacakhr. Çünkü, satıcının bu hakkı, İcra ve İflas 

Kanununun 199.maddesi ile bertaraf edilmişfu489. 

İİK.m.199 hükmüne göre, "İflasın açılmasından evvel borçluya bir mal 

salıp teslim eden salıcı,fesih ve geri almak hakkını açıkça muhafaza etmiş 

olsa bile, akti feshedemez ve sattığını geri alamaz". Buna karşılık, BK.m.211/3 

hükmü ise iflasın haricindeki durumlarda buna imkan tanımaktadır490. Bu 

açıdan İcra ve İflas Kanunumuzun 199.maddesi Borçlar Kanununun 

21 1 .maddesinin 3.fıkrasına bir istisna teşkil etmektedir491. 

İcra ve İflas Kanununun 199.maddesi çerçevesinde, iflasın 

açılmasından önce alıcıya bir mal satarak, onu da teslim eden satıcı, alıcının 

iflas etmesi üzerine akdi feshederek satmış olduğu malı iflas masasından 

çıkarma hakkına sahip olamayacaktır492. Böyle bir durumda, salıcı semen 

alacağını alıcının iflas masasına sadece bir iflas alacağı olarak 

yazdırabilecektir493. 

İcra ve İflas Kanununun 199.maddesini incelerken üzerinde durulması 

gereken en önemli husus, satılan malın mülkiyetinin alıcıya intikal ettirilmiş 

olup olmadığı noktasında ortaya çıkmaktaciır494• Zira, ödemelerin taksitle 

yapıldığı taksitli satım sözleşmelerinde, sözleşmenin özelliği gereği alıcı, 

semen borcunu taksit taksit ödemesine rağmen,satım konusu olan malı 

salıcıdan derhal teslim almaktadır; dolayısıyla satılan şeyin zilyetliği ile 

48S Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2959. 
490 Üstündağ (iflas), s.88. 
491 Ansay, s.242; Berkin (iflas), s.235. 
492 Üstündağ (iflas), s.88; bu konuda aynca bkz. Ansay, s.242. 
493 Ansay, s.242; Gürdoğan, s.103; Üstündağ (iflas), s.88; Kuru (iflas ve konkordato), s.216; 

Eriş, s.575; Kuru (icra-ülas), s.2959; aynca bkz. Öğütçü/Çitoğlu, s.956-957. 
494 Berkin (iflas}, s .236. 
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birlikte mülkiyeti de alıcıya geçmektedir495• Bunun sonucu olarak, eğer alıcı 

satım bedelini tamamen ödemeden iflas ederse, satıcı BK.m.211/3 hükmünde 

yer alan haklarını satım sözleşmesinde saklı tutmuş olsa bile, İİK.m.199 

hükmü karşısında bu haklarını kullanma im.kam bulamayacaktır. 

Alıcı bakımından, böyle bir ihtimalin gerçekleşmesi olasılığına karşılık, 

satıcının bu konuda alabileceği önlem ise, taksitle satım sözleşmesinin 

mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılması olacaJctır49S. Zira, mülkiyeti muhafaza 

kaydı ile satım sözleşmelerinde mülkiyetin alıcıya nakli satım bedelinin alıcı 

tarafından tamamen ödenmesi şartına bağlı olduğundan, dolayısıyla, İcra ve 

İflas Kanununun 199.maddesi bu çeşit satımlarda uygulama alam 

bulmamaktadJ.r497. 

Diğer taraftan, İcra ve İflas Kanununun 199.maddesi alıcı ile satıcı 

arasındaki satım sözleşmesinin gayrimenkule ilişkin olması halinde de 

uygulama alanı bulabilecekti.r498• Nitekim bir gayrimenkul satımında, satıcı 

alıcıya satmış olduğu gayrimenkulün satım bedelini almadan, gayrimenkulü 

alıcı adına tapu siciline tescil ettirmişse, alıcının iflası üzerine, henüz 

ödenmemiş olan semen alacağım alıcının iflas masasına iflas alacağı olarak 

yazdırabilecektir. Zira, satıcı burada BK.m.211/3 hükmü çerçevesinde satım 

sözleşmesinde fesih ve geri alma hakkını açıkça saklı tutmuş olsa bile, 

alıcının iflası halinde, İİK.m.199 hükmü gereğince akdi feshedemeyecek ve 

gayrimenkulü geri alamayacaktıri99. Ancak satıcı MK.m.807 /b. l, hükmü 

495 Feyzioğlu (özel hükümler), s.161. 
49Bfeyzioğlu (özel hükümler), s.162. 
497Berkin (iflas), s.238. 
49BJaeger, Art 212 N. 3-S, s.95; Berkin (iflas), s.238. 
499Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2960. 
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uyannca alıcıya sattığı gayrimenkulün sabm bedeli için sahip bulunduğu 

kanuni ipotek hakkını alıcının iflas ettiği anda tescil ettirmiş bulunuyorsa 

{MK.m.808) bu durumda satıcı semen alacağını müflisin masasından adi bir 

iflas alacağı olarak değil rehinli bir alacak olarak talep edebilecekfuSOo. 

c-) Mesafe satımları 

İcra ve İflas Kanunu 190.maddesinde "satıcının geri alma hakkı" başlığı 

altında, bir sabm sözleşmesine dayanılarak sabm bedeli tahsil edilmeden 

alıcıya gönderilen ve iflasın açılmasından önce müflisin eline geçmeyen 

mallann satıcı tarafından geri istenebileceği hususunda bir düzenleme 

getirmektedir. 

İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin !.fıkrasına göre, "Satıldığı ve 

gönderildiği halde iflasına hükmolunmazdan evvel müflisin eline geçmeyen 

mallar için masa tarafından bedeli verilmiş olmadıkça salıcı istirdat 

iddiasında bulunabilir". 

İcra ve İflas Kanunumuzun mehazı olan İsviçre İcra ve İflas Kanununda, 

bizim kanunumuzun 190.maddesini karşılayan SchKG Art 203 hükmünde, 

11 
••••• zur Zeit der Konkursöffnung noch nicht in seinen Bezitz übergegangen 

ist .... 11 ifadesiyle zilyetlik terimine yer verilmiştir. Buna karşılık İİK.m.190 

hükmünde ise, kanunkoyucu "eline geçmeyen" mallar ifadesini kullanmışbr. 

500 Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2960. 
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Bu bakımdan doktrinde kanunumuzda, yer alan 11ele geçmek" ifadesinin de 

zilyetliğe geçmeyi belirttiği ifade edilmekteciirSOI. 

Nitekim bu konu hakkında Alınaıı Hukukunda da Alınan İflas 

Kanununun (KO) 44.maddesinde, sabcı veya alım komisyoncusu tarafından 

başka bir yerden müflis adına gönderilen, bedeli henüz tamamen 

ödenmemiş ve iflasın açılmasından önce teslim yerine ulaşmamış yada 

müflise veya onun adına yetkili başka bir kişiye (mesela, temsilcisine) teslim 

edilmemiş malların, satıcı veya alım komisyoncusu tarafından geri 

istenebileceğine dair bir düzenlemeye yer verilmiştir502• 

İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin !.fıkrasına göre, satıcının geri 

alına hakkını kullanabilmesi bazı şartların gerçekleşmesine bağlı 

bulunmaktadır. Bu şartlar şunlardır : 

1. Alıcı ile sabcı arasında, alıcı aleyhine iflasın açılmasından öncesoo 

yapılmış bir satım sözleşmesi bulunmalıciırS04. 

2. Akit taraflar arasındaki bu satım sözleşmesi başka yerden gönderilen 

mallara yönelik olmalı (BK.m.186; m.201)505 ve bu mallar alıcının aleyhine 

iflasın açılmasından önce ona gönderilmiş olmalıdJ.rSOS. 

501 Berkin (iflas), s.232; aynca b1cz. Güıdoğan, s.SS. 
502 Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Berkin (Alman iflas hulcuku), s.159. 
503icra ve İflas Kanununun 190.maddesinin tatbik edilebilmesi için akit taraflar arasındaki 

satım sözleşmesinin, iflasın ilanından önce değil, iflasın açılmasından önce yapılması, 
yani kanunun ifadesi ile •iflasa hükmolunmazdan evvel' yapılmış olması gerekmektedir 
(İİK.m.190/1; m.165/1). Çünkü, iflasın açılmasından sonra müflisin masaya giren mallar 
üzerindeki her türlü tasarrufu -iflasın açılması ile masaya giren malvarlığı üzerindeki 
tasarruf yetkisinin suurlanması nedeniyle- alacaklılarına karşı hükümsüz sayılmaktadır 
CİİK.m.191/1; m.184) Berkin (iflas), s.230-231. 

504 Berkin (iflas), s.230; Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), s.2867. 
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3. Alıcı hakkında iflasın açıldığı anda, salıcı tarafından gönderilen 

sanın konusu mal henüz müflisin eline geçmemiş olmalıdırso1. Salıcı 

tarafından, müflise gönderilen mal, iflasın açılmasından önce müflisin eline 

geçmiş ise, bu durumda salıcı, İcra ve İflas Kanununun 190.maddesine istinat 

ederek gönderdiği malı geri alamazsoa. 

Salıcı tarafından alıcıya sahlan malın, malı taşıyacak olana {örneğin, 

nakliyeciye) teslim edilmiş olması ve bu mal üzerindeki fiili tasarruf yetkisinin 

SOS İcra ve İflas Kanunwıun 190.maddesinin l.fıkrası bcışka yerden gönderilen mallar için 
uygulama alanı bulacağından dolayısıyla bu hükmün kapsamına sadece menkul mallar 
dahil olacaktır (Gürdoğan, s .85; Berkin (iflas), s.235; Kunı (iflas ve konkordato), s.176; 
Görgün, s.60; Kwu ücra-iflas), s.2867. Bununla birlikte, satılan malın bulunduğu yerde 
veya akit taraflar arasında yüzyüze gerçekleşen satışlarda İcra ve İflas Kanununun 
190.maddesi uygulama alanı bulamayacakb.r CAnsay, s.224; Berkin {iflas), s .231. 

SOS Berkin (iflas), s.231. 
501 Gürdoğan, s.85; Berkin (iflas), s.231; Kuru (iflas ve konkordato), s. 176; Kuru (icra-iflas), 

s.2867. Bu konuda Yargıtay 17.12.1937 tarihli, eski bir karanna konu olan ihtilafta, 
"Vapurdan çıkarılan malların gümıülc antreposuna verilmiş olması iflas tarihinden evvel 
bu mallann fiilen müflisin yeddine geçmiş olması manasını üade etmeyeceği halde 
iflastan mukaddem teslim edilmiş sayılması İcra ve İflas Kanununun 190 mcı maddesi 
hükmüne muhaliftir" sonucuna varmıştu. CTI'D.17.12.1937, E.2639, K.3351 , Vehbi Tetik, 
Medeni Kanuna Ait Temyiz Kararlan, Ankara, 1940, s.109; Hakkı Güler, Haşiyeli İcra-İflas 
Kanunu, İstanbul, 1941, s.157). Doktrinde Postacıoğlu'nun görüşüne göre, Temyiz 
Mahkemesi, bu karannda malın gümrük antreposuna tevdi edilmesinin, iflastan önce 
alıcının eline geçmiş olması anlamına gelmeyeceği ve dolayısıyla bunun sabcınm malı 
geri alma hakkına engel olmayacağı sonucuna vamuş bulunmaktadır CPostacıoğlu 
(iflas), s.132). Nitekim, Postacıoğlu'na göre, İİK.m. 190 hükmü, nakliyecinin müşteri 
namına zilyetliğine değer vermediğinden, maddi olarak gümrük idaresinin elinde 
bulunan mallar, maddeten müşterinin eline geçmiş sayılmayacaklardır. Bu sebeple, 
gümrük mevzuatında bu konuda özel bir hükümle farklı bir düzenleme getirilinceye 
kadar İcra ve İflas Kanununun 190.maddesi uygulama alanını muhafaza edecektir 
(Postacıoğlu, (iflas), s .132, dn.1). 

Buna mukabil, bu konuda doktrinde Belgesay'm görüşüne göre, malın gümrük 
antreposuna doğrudan müşteri namına tevdi edildiği hallerde, asli zilyetlik derhal 
müşteriye intikal ettiği için. dolayısıyla sözkonusu içtihat uygulama alam 
bulamayacaktır (Belgesay (iflas), s.80; Belgesay (şerh), s.367). 

508 Ansay, s.222; Berkin (iflas), s.231. 
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ona verilmiş olınası halinde mal müflisin eline geçmiş sayılmazS09. Zira, salıcı 

mal, henüz yolda iken satım sözleşmesinden vazgeçebınrsıo. 

Buna mukabil, satıcı tarafından alıcıya gönderilen mal, alıcının 

iflasından önce, alıcının bizzat kendisine veya temsilcisine ulaşmış 

bulunuyorsa bu durumda satıcı, İİK.m.190 hükmüne dayanarak malı geri 

alına hakkını kullanamayacaktır5ll. Nitekim, satıcı tarafından gönderilen 

mal, müflisin yada onun adına malı muhafaza edecek olan üçüncü kişinin 

(temsilcisinin veya vekilinin) mağazasına yahut deposuna girmiş 

bulunuyorsa bu durumda, malın müflisin eline geçtiği kabul edınrsı2. 

Alınan İflas Kanununun (!{0) bu konuyu düzenleyen 44.maddesinin, 

satıcı veya komisyoncu lehine yorumlanarak, müflis adına gönde rilen 

malların henüz teslim yerine ulaşmadan usulüne uygun olmaksızın tesellüm 

edildiği yada teslim yerine kadar taşınmalarına imkan olmaması nedeniyle 

yolun yansında malın müflis adına depo edildiği hallerde dahi satıcının veya 

komisyoncunun malların iade edilmesini talep edebilme hakkını saklı tuttuğu 

ifade edilmektedir513. 

4. İİK.m.190 hükmünün uygulanabilmesi için gerekli olan bir diğer şart 

da, satıcı tarafından satılan malın bedelinin tamamının müflis tarafından 

509 Berkin (iflas}, s.231; Görgün. s.61. 
Sl0Görgün, s.61. 
sıı Berkin (iflas), s.231. 
512Berkin (iflas), s.231; Görgün, s.63. Doktrinde Yavuz'a göre, "Teslim borcu, alıcının yetkili 

temsilcisine de ifa edilebilir". Yavuz (C.l), s.63. 
513Bu konuda bkz.Berkin CAlmaniflas hukuku), s.160; Berkin (iflas), s.231, dn.66. 
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ödenmemiş olmasıdır514, Eğer sabm bedelinin bir bölümü ödenmiş 

bulunuyorsa, bu durum sahlan malın geri alınmasına engel teşkil etmez515. 

İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin tatbik edilebilmesi açısından, 

alıcının salım. bedelini ödememiş olması yeterli sayılmakta; mütemerrit 

olması aranmamaktadır516, 

Alıcı, iflasın açılmasından önce, satın aldığı mal için satıcıya teminat 

göstermişse, alıcının iflası üzerine satıcının İİK.m.190 hükmüne dayanarak 

malını geri alabilmesi için bu teminatı iflas masasına geri vermesi gerekif517, 

İcra ve İflas Kanunumuzun 190.maddesinin tatbiki bakımından 

çözümlenmesi gereken sorunlardan biri de, satıcı tarafından alıcıya satılıp, 

gönderilen malın İİK.m.190 çerçevesinde geri alınabilmesi için, malın 

mülkiyetinin satıcıya ait olmasının gerekip gerekmediği problemidir. 

Bu konu hakkında doktrinde Berkin'irı görüşüne göre518, komisyoncu 

tarafından satılıp, alıcıya gönderilen malların başkasına ait olduğu 

durumlarda, kanunun aradığı diğer şartlar gerçekleşmiş ise malın geri 

alınmasının mümkün olacağı kabul edilmektedir. 

İcra ve İflas Kanunumuzda ise, bu konuda herhangi bir açıklık mevcut 

değildir. Buna karşılık Alman İflas Kanununun {KO) 44.maddesinde, kanun 

bu hakkı, satıcıdan başka alım komisyoncusuna da tanımış bulunduğundan, 

514Gürdoğan. s.85; Berkin (iflas), s.232; Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), 
s.2867. 

515Gürdoğa:n, s .85; Berkin (iflas), s.232; Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), 
s.2867. 

518 Berkin (iflas), s.232. 
517Berkin (iflas), s.232. 
518 Berkin (iflas), s.233. 
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doktrinde Berkin, genel hükümlere uygun olan bu kuralın Türk hukukunda da 

kabul edilebileceği görüşündecfuSıs. 

Bununla birlikte, İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin 1.b.krası, 

iflasın açılmasından önce alıcıya sahlan ve gönderilen, fakat henüz müflisin 

eline geçmemiş ve bedeli de ödenmemiş olan malların satıcı tarafından geri 

istenebilmesine imkan veren bir düzenleme getirmektedirs20. Bu düzenleme 

vasıtası ile de ilk görünüşte masaya dahilmiş gibi görünen malların satıcı 

tarafından masadan çıkarılması im.kam sağlanmış olmaktadır521. Satıcı, 

İİK.m.190/1 hükmüne dayanarak bu malların iflas masasından çıkartılmasını 

talep ettiğinde iflas idaresi, masadan çıkarma talebini kabul etmez ise, satıcı 

İİK.İn.228 hükmü gereğince istihkak davası açabilecekfu522, Ancak, satıcının 

İİK.m.228 hükmüne dayanarak istihkak davası açabilmesi için, mülkiyet 

iddiasında bulunması gerekınektedir523. Zira, Mehaz İsviçre İcra ve İflas 

Kanununun SchKG Art 242/1 hükmü gereğince, istihkak iddialan hakkındaki 

prosedür, ancak üçüncü kişinin mülkiyet iddiasında bulunması halinde 

işlemektecfuS24. Bu bakımdan, mülkiyeti başkasına ait olan malı alıcıya satıp, 

gönderenin İcra ve İflas Kanununun 190.maddesindeki sab.lanı geri alma 

hakkından yararlanmasının mümkün olmadığı görüşündeyiz525. 

İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin aradığı şartlann varlığı 

halinde, satıcı alıcıya satmış olduğu malın kendisine iade edilmesini müflis 

519Berkin (iflas), s.233. 
520Jcuru (iflas ve konkordato), s.176, dn.55; Kuru (icra-iflas), s.2867, dn.100. 
521 Üstündağ (iflas), s.66. 
522üstündağ (iflas), s.67; Kuru (iflas ve konkordato), s.176, dn.55; Görgün, s.64; Kuru (icra-

iflas), s.2867, dn.100. 
523Üstündağ (iflas), s.135; Kuru (iflas ve konkordato), s.288;·Görgün, s.50. 
524 Üstündağ (iflas), s.135. 
525Bu konuda aksi fikir için bkz. Görgün, s.61-62. 
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alıcının iflas masasından talep edebfilr526. Bununla birlikte, iflas idaresi, 

istirdan istenen malın satım bedelini sancıya ödeyerek malın masada 

muhafaza edilmesini tercih edebili.r527• Bir başka ifade ile, iflas idaresi 

burada alıcı ile satıcı arasındaki satım sözleşmesini aynen yerine getirmek 

ve müflis alıcı tarafından henüz ödenmemiş satım bedelini de sancıya 

ödemek suretiyle malın masada kalması cihetine gidebilir. İşte iflas 

idaresinin bu tutumu karşısında satıcı da artık malın kendisine iade 

edilmesinde ısrar edemez528. 

İflas idaresinin, müflisin {alıcının) yerine geçerek sözleşmeyi ifa etmeyi 

tercih etmesi halinde, satıcının semen alacağı da artık masa tarafından 

masa alacağı olarak tamamen ödenecekfir529. Buna karşılık, satıcının 

İİK.m.190 hükmüne dayanarak, geri alına hakkını ileri sürmek suretiyle iflas 

masasından malın çıkartılmasını talep ettiği hallerde, masa bu talebi kabul 

etmez ve bu sebeple malı satıcıya teslim etmez ise, satıcı İİK.m.228 gereğince 

istihkak davası açabilecekfu530. 

5. İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin l.hkrası gereğince, salıcının 

geri alma hakkını kullanabilmesi için, gerekli olan şartlardan bir başkası ise, 

yine aynı maddenin 2.fıkrasında belirtilen hususun gerçekleşmemiş 

olmasıdır. İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin 2.fıkrasına göre, 11Bu 

mallar iflasın ilanından ewel taşıma senedi, konişmento, makbuz senedi, 

526Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas). s.2867. 
527Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-ülas), s.2867. 
528 Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-ülas}, s.2867. 
529 Kuru (ülas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas}, s.2867. 
530 Bkz.yukanda dn.522. 
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varant gibi emtiayı temsil eden bir senetle iyi niyet sahibi üçüncü bir şahsa 

sahlmış veya rehnedilmiş olursa artık geri alınamaz11• 

Bu düzenlemeye göre, iflasın açılmasından önce müflise satılarak 

gönderilen mallar için, bu mallan temsil eden bir emtia senedi düzenlenerek 

(taşıma senedi, konişmento, makbuz senedi, varant gibi) müflise gönderilmiş 

ve bu emtia senedi malların henüz müflisin eline geçmesinden önce ona 

ulaşmış ise ve müflis de bu senede dayanarak, iflasın ilan edilmesinden 

önceki devrede kendisine gönderilen mallan iyiniyetli üçüncü kişiye 

rehnetmiş yada satmışsa, sahcı İİK.m.190/1 gereğince geri alına hakkını 

kullanamayacaktır. Böyle bir durumda, sabcı İİK.m. 189 hükmüne dayanarak 

müflisin üçüncü kişideki sahm bedeli alacağının kendisine devredilmesini 

yada sahlan malın bedeli ödenmiş ise bunun kendisine verilmesini 

isteyebilir531• 

İcra ve İflas Kanununun 190.maddesinin 2.hkrası ile kanunkoyucu 

iflasın ilanından önce emtiayı temsil eden senetlere dayanarak malı 

müflisten devralan yada rehin alan iyiniyet sahibi üçüncü kişileri himaye 

etınek:tecfu532. Eğer üçüncü kişi kötüniyetli ise, bu halde satıcı malın kendisine 

geri verilmesini talep edebifu533. 

531 Berkin (iflas), s.234; Kuru (iflas ve konkordato), s.177; Görgün, s.63; Kuru (icra-iflas), 
s .2868. 

532Kuru (iflas ve konkordato), s.185; Kuru ücra-iflas), s.2882. 
533 Gürdoğan, s.86. 
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Müflis, iflasın ilaru.ndan sonra, bu emtiayı temsil eden senetlere 

dayanarak malı üçüncü kişilere salınış yada rehnetmişse, artık üçüncü 

kişilerin iyiniyet iddialan dinlenmeyecektir534. 

d-) Mülkiyeti muhafaza kaydı ile satım sözleşmesi 

Mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan satımlar (MK.m.688-689) özellikle, 

taksitle yapılan sab.şlarda, sab.cının satbğı malın bedelini güvence altına 

almak maksadı ile başvurduğu ve sadece menkul mallar için. uygulama 

alanı bulan bir satım çeşidicfu535. 

Mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan satım sözleşmelerinde, satılan 

menkul bir mal alıcıya teslim edilmiş olmasına rağmen, bu malın mülkiyeti 

satıcının üzerinde kalmakta; mülkiyetin alıcıya intikal etmesi geciktirici bir 

şarta53S yani alıcı tarafından satım bedelinin ödenmesi şartına bağlı 

tutulmaktadır537• 

Mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan satım sözleşmelerinin geçerli 

olabilmesi, kanunun aradığı şekli şartlan, taşımasına bağlı 

bulunmaktadır538. Böyle bir sab.m sözleşmesinin muteberliği için, MK.m.688 

534 Gürdoğan, s.87. 
535G- - 146 orgun, s. . 
536 Zeki, s .4634; Kanık, s.565; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.204: Aral (mülkiyeti 

muhafaza), s.203: Serozan (mülkiyeti saklı tutma anlaşması), s.181: Tandoğan (C.1/1), 
s.319: Kuru (iflas ve konkordato), s.217: Yavuz (C.l), s.163; Kuru (icra-iflas), s.2960. 
Mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan sab.m sözleşmelerinin bozucu şarta bağlı olduğu 
görüşü için bkz. Becker <Dura çev.) Art 226 N.10: s.181: Ank, s.1059; Arslanlı, s.208. 

s37 Zeki, s .4634; Kanık, s.565; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s .204; Aral (mülkiyeti 
muhafaza), s.203; Serozan (mülkiyeti saklı tutma anlaşması), s.181; Kuru (iflas ve 
konkordato), s.217; Kuru (icra-iflas), s.2960. 

538feyzioğlu (özel hülcümler), s.164. 
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hükmü gereğince, sözleşmenin menkul malı olan kimsenin ikametgahındaki 

noter tarafından tasdik ve özel sicile tescil edilmiş olması gerekmektedir539. 

Zira, özel sicile tescil edilen mülkiyeti muhafaza sözleşmesinin sab.cı 

bakımından en büyük faydası, alıcımn iflası halinde sözkonusu olacaktır. 

Çünkü, alıcı sabm bedelini tamamen ödemeden iflas ettiği takdirde, sab.cı 

istihkak davası açarak malı geri isteyebilecektirS40. 

aa-) Mülkiyeti muhafaza kaydı ile satım sözleşmesinde alıcının iflası 

Mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan satım sözleşmelerinde, alıcının 

iflası faraziyesinde öncelikle, mülkiyeti muhafaza kaydı ile satılan malın 

haczinin caiz olup olmadığına bakılarak karar vermek gerekmek:tedir541. Bu 

sebeple, alıcımn elinde mülkiyeti muhafaza kaydıyla satılmış olan bir malın 

bulunduğu hallerde ve alıcı hakkında iflasın açılması üzerine, bu malın 

haczinin caiz olmadığı ileriye süıülınekte ise, böyle bir durumda ilk olarak 

mülkiyeti mahfuz tutulan bu malın haczinin caiz olup olmadığının tespit 

edilmesi gerekirS42. Mülkiyeti muhafaza kaydı ile satılan bu mal, eğer haczi 

539içt.BirX.19.4.1944, E.36, K.14, RG.28.10.1944, S.5843; 4HD. 21.9.1957, E.3728, K.5645; HGK. 
4.11.1959, E.32, K.28 (Senai Olgaç, Satış-Trampa-Bağışlama, Ankara, 1977, s.358-359); 11. 
HD. 10.9.1974, E.1752, K.2395 CYXD. 1976/2, s.189-191). Aynca, İsviçre Federal 
Mahkemesinin 18.2.1952 tarihli RO 78 II 361 sayılı karan için bkz. Dr.C.Wieland, Kanunu 
Medeni de Aym Haklar Konusunda İsviçre Federal ve Kantona! Mahkeme İçtihatlan, 
(çev.İ.Hakla Karafakih), İstanbul, 1961, s.127. 

540feyzioğlu (özel hükümler), s.171. 
541 Haberthür (Önen çev.), s.558; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.207. 
542 Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.207. 
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caiz olmayan mallardan ise, CİİK.m.82) müflis alıcının iflas masasına dahil 

edilmeyece.kfu543. 

Nitekim, satıcı tarafından alıcıya mülkiyeti muhafaza kaydı ile sahlan 

malın haczi caiz olmayan mal niteliğine sahip olduğu kabul edildiği 

takdirde, bu mal iflas masasına dahil edilemeyeceğinden, dolayısıyla satıcı 

satım konusu mala ait satım bedeli alacağım müflisin masasına iflas alacağı 

olarak kaydettiremeyecekfu544. 

Diğer taraftan, İİK.m.195 hükmü gereğince, iflasın açılması ile müflisin 

borçlan muaccel hale geldiğinden, sahcının haczi caiz olmadığından dolayı, 

iflas masasına girmeyen, mülkiyeti mahfuz tutulan malına ait satım bedeli 

alacağı da muaccel olmaktadır545. Bu durumda, mülkiyeti mahfuz tutulan mal 

iflas masasına girmeyeceği için dolayısıyla iflas idaresinin de akde girip 

girmeme doğrultusunda bir seçim hakkı bulunmamaktadır546. Böyle bir 

durumda satıcı ise, iki alternatiften biri yönünde seçim yapabilme imkanına 

sahip bulunmaktadır547. Buna göre salıcı; 

1. Alıcıya satmış olduğu mal üzerindeki mülkiyeti muhafaza 

iddiasından feragat eder ise, böyle bir halde, müflisin mülkiyeti mahfuz 

tutulmuş malı, mülkiyeti muhafaza kaydından kurtulmuş bir mal durumunu 

kazanır548 ve bunun üzerine sahcı da sabm bedeli alacağını (veya bakiye 

543Karş. İİK.m. 184/1; Haberthür (Ônen çev.), s.SS8; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), 
s.207: Görgün, s.147; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2961. 

544 Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.208. 
545 Zevkliler {iflasta mülkiyeti muhafaza), s.208. 
546 Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.208. 
547 Zevkliler (iflasta mülkiyeti. muhafaza}, s.208. 
548 Haberthür (Önen çev.}, s.558. 
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taksit alacağını) müflis alıcının iflas masasına iflas alacağı olarak kayıt 

ettirebfilr549. 

2. Alıcıya satınış olduğu mal üzerindeki mülkiyeti muhafaza 

iddiasından feragat etmez ise, mülkiyeti muhafaza iddiasının dermeyanı ile 

ödenen taksitlerden malın alıcı tarafından bu dönem içerisinde 

kullanılmasından doğan eskime payı indirilerek arta kalanı alıcıya verilmek 

suretiyle, malını geri alabfilr550, 

Yukarıda belirttiğimiz üzere,satıcı bu iki imkandan birini seçebilecektir. 

Zira; satıcının, mülkiyeti muhafaza kaydı ile alıcıya sattığı ancak haczi caiz 

olmadığı için iflas masasına girmeyen bu mal üzerinde, hak sahibi olarak 

müflisin şahsına karşı mülkiyeti. muhafazayı devam ettirmesi hem de iflas 

masasından satım bedeli alacağını (veya bakiye taksit alacağını) talep 

etmesi mümkün değildir551. 

Satıcı tarafından mülkiyeti muhafaza kaydı ile satılan mal, haczi caiz 

olan mallardan ise, alıcının iflası halinde, bu malın müflisin iflas masasına 

dahil olmaması, satıcı tarafından mülkiyeti. muhafaza iddiasının ileri 

sürülerek, malın masadan ayrılmasını istemesine bağlı bulurunaktadır552. 

Satıcı, alıcının iflası halinde satmış olduğu mal üzerinde mülkiyeti. muhafaza 

kaydı bulunduğunu ileriye sürdüğünde, iflas idaresi, satıcının ileriye sürdüğü 

bu iddiamn geçerli olup olmadığının araştırmasını yapacaktır553, İflas 

549Kunı (iflas ve konkordato), s.2?8; Kuru (icra-iflas), s.2961-2962. 
550 Haberthür (Önen çev.), s.558; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.208; Kuru (iflas ve 

konkordado), s.218, dn.16; Kuru (icra-iflas), s.2962, dn.28. 
551 Haherthür (Önen çev.), s.558; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962. 
552 Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.210. 
553 Haberthür (Önen çev.), s.559; Üstündağ (iflas), s.140; Zevkliler (iflasta mülkiyeti 

muhafaza), s.210. 
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idaresi, yapmış olduğu araştırma sonucunda, salıcı tarahndan ileriye sürülen 

mülkiyeti muhafaza iddiasını kabul veya reddedecektir554• İflas idaresi, 

araşbrması neticesinde, eğer salıcı tarafından ileriye sürülen mülkiyeti 

muhafaza ididasının mevcut olduğunu kabul ederse, İİK.m.198 hükmü 

gereğince mevcut akde katılabilirsss. 

Böyle bir durumun gerçekleşmesi halinde, iflas idaresi, alıcının yerine 

akde girmek suretiyle, henüz salıcıya ödenmemiş bulunan satım bedelini 

veya taksitleri - masa borcu olarak _55s tamamen ödeyerek sözkonusu malı 

mülkiyeti muhafaza kaydından kurtarmış olur557, Böylelikle, üzerinde 

mülkiyeti muhafaza kaydı kaldırılan mal, alıcının mülkiyetine intikal eder ve 

dolayısıyla iflas masasına dahil oıuı.ssa. Bu durumda, sancı, iflas idaresinin 

akde girerek salım bedelini veya taksitleri ödemek suretiyle sözleşmeyi ifa 

ebnesine ve malın masaya dahil edilmesine itiraz edemez559, 

554üstündağ (iflas), s.140-141. 
SSSüstündağ (iflas), s.141; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962. 
55BHaberthür (Ônen çev.), s.SS9; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.21 l; Berkin (iflas), 

s.237; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962. 
557 Üstündağ (iflas), s.141. 
558Berkin (iflas), s.237; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962. 
S59Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962; bu konuda aynca blcz. Elbir, 

s.388-389; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.211; Berkin (iflas), s.237; bu hususta 
doktrinde Gültekin, 1934 yılında yayınlanan "mülkiyetin muhafazası mukavelesi" isimli 
makalesinde, iflas idaresinin akde girerek sabm bedelini veya taksitleri ödeyerek 
sözleşmeyi ifa etmesini satıcının muvafakatine bağlı tutmaktadır (Gültekin, (mülkiyetin 
muhafazası mukavelesi (makale)), s.4SS; Buna karşılık yazar, daha sonra 1947 yılında 
neşrettiği aynı konulu kitabında bu görüşünü değiştirerek, iflas idaresinin, geri kalan 
semen borcunu bir masa borcu olarak, satıcının nzası hilafına da ödeyebileceğini kabul 
etmektedir (Gültekin, (mülkiyeti muhafaza mukavelesi), s.S2-S3). 
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İflas idaresi, eğer akde girmek istemez ise, sahcı bir seçim hakkına 

sahip bulunmaktadırsso. Buna göre, sahcı iki alternatiften biri üzerirıde tercih 

yapabilir. Ancak aynı anda her iki yola başvuramazssı. Böyle bir durumda; 

1. Sahcı, mülkiyeti mahfuz tutulan malın alıcının iflas masasından 

çıkartılarak kendisine verilmesini talep edebiJ.ir562. Fakat bunun için, sahcının, 

mülkiyeti muhafaza kaydı ile sahm sözleşmesini temenüt nedeniyle 

feshetmesi gerekmektecfu563. Bu faraziye de, sahcının akdi fesih ile mülkiyeti 

mahfuz tutulan malı iflas masasından çıkartabilmesi MK.m.689 hükmü 

gereğince yapılacak bir denkleştirmeye bağlıdır564. Sahcı, bu madde 

çerçevesinde kendisine ödenen taksitlerden, malın alıcı tarafından 

kullanılmış olması nedeniyle eskimesinden kaynaklanan tazminat ve uygun 

bir ücret miktarını düşerek geri kalanı masaya ödemek suretiyle malı 

masadan çıkartabilir. İflas masası da alıcının sahcıya ödemiş olduğu 

ta.ksitlerirı, scrb.cı tarafından masaya geri verilmesine kadar mülkiyeti mahfuz 

tutulan mal üzerinde hapis hakkını kullanabiliJSSS. 

Nitekim, bu faraziye çerçevesinde satıcının sözleşmeyi feshetme 

yolundaki iradesini açık bir şekilde beyan etmesi gerekli değildir. Zira 

burada scrb.cının üzerinde mülkiyeti muhafaza kaydı bulunan malım, 

560 Üstündağ (iflas), s. 141. 
561 Haberthür (Önen çev.), s.559. 
562-0stündağ (iflas), s.141; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.212. 
563Ustündağ (iflas), s .141; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhaiaza), s.212. 
564-0stündağ (iflas), s.141. 
565Haberthür (Önen çev.), s.560; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.214; Kuru (iflas ve 

konkordato), s .218-219; Kuru (icra-iflas), s.2962. 
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masadan · çıkarına yolundaki talebi bir fesih iradesi şeklinde 

nitelendirilebfilr566. 

Diğer taraftan, İcra ve İflas Kanununun 199.maddesi, satıcının mülkiyeti 

muhafaza kaydı ile yapılan satım sözleşmesini feshederek, mülkiyeti mahfuz 

tutulan malı geri istemesine engel teşkil etmemektedir567. Çünkü, İcra ve İflas 

Kanununun 199.maddesi, malın mülkiyetinin alıcıya intikal etmiş olduğu 

tamam olmuş satışlar bakımından uygulama alam bulmaktadır5ss. Buna 

karşılık, mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan satışlarda, mülkiyet alıcıya 

intikal etmiş değildir569. 

2. Satıcı, akdi feshetmeyerek, sözleşmeyi muhafaza etmek yolunu da 

seçebilir. Böyle bir halde, eğer satıcı seçimini bu yönde yaparsa, bakiye 

satım bedeli alacağını, müflisin iflas masasına karşı, bir iflas alacağı olarak 

ileri sürebilir570. Ancak, bu durumda, satıcının malın satım bedeli veya 

bakiyesi üzerinde bir rüçhan hakkı bulunmamaktadır571. Buna mukabil, icra 

hukukunda mülkiyeti muhafaza kaydıyla satılan malın alıcının alacaklıları 

tarafından haczedilmesi halinde, eğer alıcı sabcıya karşı bakiye taksit 

borçlarını ödemekte mütemerrit değilse, doktrinde Üstündağ'ın görüşüne 

göre572,böyle bir halde, alıcının bakiye taksit borçları, rehinli alacak gibi 

566üstündağ (iflas), s.141. 
567 Gültekin (mülkiyetin muhafazası mukavelesi (makale)), s.456; Kwu (iflas ve konkordato), 

s.219; Kuru (icra-iflas), s.2962; bu yönde aynca bkz. Zevkliler {iflasta mülkiyeti 
muhafaza), s.213-214. 

568 Elbir, s .390; Gültekin (mülkiyetin muhafazası mukavelesi (makale)), s.455; Kuru (iflas ve 
konkordato), s.219; Kuru (icra-iflas), s.2962-2963. 

569Kunı (iflas ve konkordato), s .219; Kuru (icra-iflas), s.2963. 
570Elbir, s.389; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.214; Üstündağ (iflas), s.141; Kuru 

(iflas ve konkordato), s.219; Kwu (icra-iflas}, s.2963. 
571 Kuru (iflas ve konkordato), s.219; Kuru (icra-iflas), s.2963. 
S72üstündağ (icra), s.264. 
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mütalaa edilir. Bu suretle, satıcının bakiye semen alacağı tutarına, alıcı 

aleyhine icra takibi yapan alacaklılan karşısında rüçhan hakla tanınarak, 

haczin geri kalan kısım için devam ettirilmesi gerekir. 

Meseleye tatbikat açısından baktığımızda, Yargıtayın içtihatları, 

satıcının mülkiyeti muhafaza kaydı ile sattığı malın alıcının alacaklılan 

tarafından haczedilmesi halinde, satıcıya sattığı malın satım bedeli üzerinde 

rüçhan hakkını tanımaktadır573. 

Nitekim, Yargıtay İflas hukuku bakımından da, mülkiyeti muhafaza 

kaydı ile satım sözleşmesinde, alıcının iflası halinde, hacizde olduğu gibi, 

satıcının mülkiyeti muhafaza ile satznış bulunduğu malın satış bedeli 

üzerinde rüçhan hakkı bulunduğu kanaatindedir574. 

573 Uygulamada Yargıtay, mülkiyeti mahfuz tutulan malın, alıcı elinde ilcen üçüncü kişiler 
tarafından haczedilmesi halinde, şu şekilde karar vermektedir: "Taksitle mal satan kişi, 
mülkiyeti muhafaza mukavelenamesine müsteniden almış olduğu taksitlerden o malın 
es~esinden mütevellit tazminat ve münasip bir ücret miktannı tenzil edip mütebakiyi 
geri vermek şartıyla malın kendisine iadesini isteyebileceği gibi dilerse akdi 
feshetmeyerek bakiye bedeli talep etmek yetkisine de haizdir. Böyle bir akdin satıcıya 
temin edeceği fayda; müşteri aleyhine icra takibine girişen üçüncü şahıslara karşı 
rüçhan hakkına sahip olmaktan ibarettir." ÜD.3.3.1969, E.2044, K.2250 CABD.1969/S, s.910) 
ayrıca bkz. ÜD.6.6.1969, E. 3949, K. 6283 CRKD. 1969/11,s .113-llS);İİD. 23.2.1968, E.1814, 
K. 1874 CABD. 1968/2, s . 578; RKD. 1968/5-6, s.70-71); ÜD. 3.2.1968, E. 10750, K. 1048 CABD. 
1968/2, s.360; RKD. 1968/2, s.56-57); İİD. 14.1 l.1969, E. 11384, K. 10811 CRKD. 1970/2, s .59-
60); HGK. 3.6.1970, E. 1969/ic. 1188, K. 296 dKiD. 1970/l 16, s.8755-8756), İİD. 26.5.1969, E. 
5885, K. 5726 CRKD. 1969/2, s.175-176); İİD. 5.10.1970, E. 8768, K. 9171CRKD.1970/2, s.202); 
İİD. 17.3.1969, E. 2909, K. 28S5 CABD. 1969/5, s.911); 12.HD. 14.9.1976, E. 7434, K. 9052 
CYKD. 1978/S, s .756); 12.HD. 5.7.l9n, E.5836, K. 6783 (Bu karar için bkz. Talih Uyar, İcra 
Hukukunda İstihkak Davalan, 3.Bası, İzmir, 1994, s.86); 12.HD.3.5.1988, E.7326, K.5930 
CABD. 1988/3, s.447-448; ABD. 1988/5, s.768-769). 

57412.HD.si 10.10.1984, E. 9489, K. 10217 sayılı karanna konu olan ihtilafta, "Davacının 
alacağı sıra cetveline kayıt eclilmiştfr. Bu nedenle sıra cetveline itiraz hakkında dava 
açması gerektiğinden sözedilemez. Davacı MK.nun 689. uncu maddesi uyannca tahsil 
ettiği taksitleri geri vererek satış akdini bozmamış bu satıştan dolayı elinde mevcut 
bonolan mesnet yaparak ve mülkiyeti muhafaza kaydı ile satışa dayanarak (müracaat 
formunda kayıtlı) alacağını tasfiye kuruluna bildirmiştir. Mülkiyeti muhafaza kaydı ile 
satış akdinin davacıya temin ettiği fayda rüçhan hakkına sahip olmaktan ibarettir. Yani 
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Bu konu ile ilgili olarak doktrinde Kurunun görüşüne göreS7s, Y argıtay'ın 

bu çözüm şekli yasal dayanağı açısından şüpheli; fakat olması gereken 

hukuk yönünden ise pratik bir metod olarak mütalaa edilmektedir. Nitekim, 

yazara göres7s, buradaki sorun şu şekilde çözümlenmelidir : mülkiyeti 

muhafaza kaydı ile satılan malın alıcının alacaklıları tarafından 

haczedilmesi halinde, satıcının fesih hakkını kullanmasına fırsat vermeden, 

alıcının alacaklısına, geriye kalan bakiye taksit borçlarını ödemek suretiyle 

borçlu alıcıyı malın maliki yapma imkanı tanınmalıdır. Bu şekilde yapılan 

ödemeye, satıcı itiraz etmediği takdirde, borçlu alıcı bakiye taksit borçlarının 

ödenmesi ile malın maliki olacak ve bilahare alıcının alacaklısı da bu malın 

haczedilmesini isteyebilecektir. 

Buraya kadar, ifade etmiş bulunduğumuz uygulama ve doktrindeki 

görüşlerin de ışığı albnda, bizim de katılmış bulunduğumuz Y argıtay'ın 

çözüm şekli gereğince, mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılmış bir satım 

sözleşmesinin mevcudiyeti halinde, alıcının iflası üzerine, satıcının, 

sözleşmeyi feshetmeyip, semen alacağını (veya bakiye taksit alacağını) iflas 

masasına kaydettirmek cihetine gittiği takdirde, ona, müflisin diğer 

alacaklıları karşısında, satış bedeli üzerinde sanki bir rehinli alacaklı gibi 

rüçhan hakkı tanınmasının yerinde olacağı görüşündeyiz. 

İflas idaresinin akde devam etmek istemediği hallerde, yukarıda 

açıkladığımız üzere bir seçim hakkına sahip olan satıcı, bu seçim hakkını 

masaya giren kamyonetin satış bedeli üzerinde rüçhan hakkı vaıdır" sonucuna varmıştır 
(Eriş, s.509-510, no.l). 

575Kuru (icra-iflas (C.2)), s.1166, Kwu (iflas ve konkordato), s.219; Kunı (icra-iflas), s.2963. 
576 Kuru (icra-iflas (C.2)), s.l 160-1161. 
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hangi zaman dilimine kadar yerine getirecektir? Bu konuda, satıcının seçim 

hakkını, mülkiyeti muhafaza kaydı ile yapılan satım sözleşmesini ve bakiye 

semen alacağını ileriye sürmesi üzerine, iflas idaresinin satıcının bu talebine 

karşılık, akde girmeyi reddetmesi halinde kullanabileceği ifade 

edilmektecfuS77. Bu duruma göre, satıcı bu seçimini bakiye semen alacağını 

masaya bildirdiği sırada yapmak mecburiyetinde değildir.s1a. Eğer satıcı, bu 

seçim hakkı doğrultusunda açıkça bir tercih belirtmemişse, onun mülkiyet 

hakkını seçtiği kabul edilerek daha önce bildirilen bakiye semen alacağı sıra 

cetvelinde reddedilmelidir579. 

Mülkiyeti muhafaza kaydı ile satım sözleşmesinde alıcının iflasını 

incelerken, çalışmamızın buraya kadar olan bölümünde, açıklamalanmızı, 

mülkiyeti mahfuz tutulan malın alıcının elinde olduğu faraziyesinden hareket 

ederek yapmış bulunmaktayız. Buna karşılık, mülkiyeti muhafaza kaydı ile 

satılan malın mülkiyetinin, alıcı tarafından aleyhine iflasın açılmasından 

önce üçüncü kişiye satılıp devredildiği hallerde acaba durum ne 

olacaktı.r?SSO. 

S77üstündağ (iflas), s.141. 
S7Büstündağ (iflas), s.141. 
S79üstündağ (iflas), s.141. 
580 Alıcı tarafından mülkiyeti muhafaza kaydı ile satın alınan bir malın, bir başka kişiye 

satılıp devredilmesi TCK.m.508 gereğince emniyeti suistimal suçunu meydana 
getirmektedir (Kuru (iflas ve konkordato), s.220, dn.21; Kuru (icra-iflas), s.2964, dn.34). 6. 
CD. 18.5.1965, E. 3023, K. 2894: "Mülkiyeti muhafaza kaydıyla yapılan otomobil ve 
kamyon satışlarında, bazı alıcılann ödeme şartına riayet etmeksizin ve araçların 
mülkiyetine sahip olmadan araçlan başkalarına sattıldan, hatta aracı parça halinde 
satarak yok ettikleri görülmektedir. 

Bu şekilde hareket emniyeti suistimal suçunu teşkil eder". (ABD. 1965/6, s . 643-644; 
İKİD. 1965/59, s. 4105-4106; 6. CD. 20.9.1968. E., 4717 K. 4759; RKD. 1968/3. s.82; İKİD. 
1969/97, s.6616-6617). 
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İflasın açılmasından önce, alıcıdan mülkiyeti mahfuz tutulan malı 

devralan üçüncü kişi iyiniyetli ise, onun iktisabı geçerlidir581. Bu durumda 

sahcı üçüncü kişiye karşı istihkak davası (MK.m.687, m.901) açamazssz. 

Ancak, bu halde sahcı bazı haklara sahip bulunmaktadır. Bunları, İcra ve 

İflas Kanununun 189.maddesi şu şekilde ifade etmektedir: 

1. Alıcı, iflasın açılmasından önce, üçüncü kişiye satınış olduğu malın 

bedelini henüz alamamış ise, sahcı bu mal için yapılan masraflan masaya 

ödeyerek, üçüncü kişideki bu alacağın iflas idaresi tarafından kendisine 

temlik edilmesini isteyebilir (İİK.m.189). 

2. Alıcı tarafından, iflasın açılmasından önce üçüncü kişiye satılan 

malın bedelini, yeni alıcı, müflisin masasına ödemiş ise, salıcı masaya 

ödenmiş bulunan bu bedelin kendisine masa alacağı olarak583 verilmesini 

İİK.m.189 gereğince talep edebilir5B4. 

3. Alıcı, iflasın açımasından önce, üçüncü kişiye satınış olduğu mülkiyeti 

mahfuz tutulan malın bedelini tahsil etmiş ise, bu durumda sahcı artık satını 

bedeli alacağını iflas masasına iflas alacağı olarak yazdırabfilrSSS. 

581 Bu konuda bkz. Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Kuru (icra-iflas), s. 2964. İİD. 10.4.1969, 
E. 3877, K. 3985 "Mülkiyeti muhafaza kaydıyla satış yapan kimse, alıcının bu malı üçüncü 
kişiye satmış olması halinde iyiniyet sahibi üçüncü kişiye karşı aynı bir hakka sahip 
d~ildir" (RKD. 1969/12, s.145-146}. 

582 Kuru {iflas ve konkordato}, s.220; Kuru (icra-iflas}, s.2964. 
583Kuru (iflas ve konkordato}, s. 220; Kuru {icra-iflas}, s.2964. 
584 Bu konuda bkz. Ali Kemal, Menkul Malların Satışında "Mülkiyeti Muhafaza Şartı ve 

Alıcının İflası İBD., 1932/2, S. 62-2, s.58; Elbir, s. 391; Gültekin {Mülkiyetin muhafazası 
mukavelesi (makale)}, s. 456; Ank, s. 1069; Gültekin (mülkiyeti muhafaza mukavelesi), s. 
53; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s. 218; Kuru (iflas ve konkordato}, s.220; Kuru 
(icra-iflas}, s.2964. 

585 Bu yönde bkz. Ank, s.1069; Elbir, s . 392; Gültekin (mülkiyetin muhafazası mukavelesi 
(makale) s.456; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s. 218; Kuru (iflas ve konkordato), 
s. 220; Kuru (icra-iflas), s. 2964. 
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Alıcı hakkında iflasın açılmasından önce, mülkiyeti mahfuz tutulan malı 

ondan devralan üçüncü kişinin kötüniyetli olması halinde, salıcı üçüncü kişi 

aleyhine istihkak davası açarak CMK.m.904) malı geri alabfilrSSs. 

Buna karşılık, iflas idaresi, müflisin elinde bulunan mülkiyeti mahfuz 

tutulan malı, müflisin zarınederek masaya dahil diğer mallar gibi satarak, 

paraya çevinniş ise, sabcı satmış olduğu malın, bedelinin kendisine 

ödenmesi için masaya müracaat ettiğinde, iflas idaresi malın elinde 

olmadığından bahisle sab.cının talebini reddedemez. İflas idaresi arb.k bu 

bedeli sabcıya bir masa borcu olarak ödemelidirsa1. 

bb-) Mülkiyeti muhafaza kaydı ile satım sö.zleşmesinde satıcının iflası 

Mülkiyeti muhfaza kaydı ile yapılan satım sözleşmesinde, malını 

mülkiyeti muhafaza kaydı ile satmış olan sab.cının, iflas etmesi kural olarak 

mevcut sözleşmeyi etkilemez588. Mülkiyeti muhafaza kaydı ile alıcıya satılan 

malın mülkiyeti henüz sancının üzerinde olduğundan, dolayısıyla sancının 

iflası halinde, bu mal onun iflas masasına dahil olursss. Ancak, iflas idaresi 

alıcıdan mülkiyeti mahfuz tutulan malı masaya vermesini isteyemezsso. 

Sancının iflası üzerine onun yerine geçen iflas idaresi mülkiyeti muhafaza 

586 Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Kuru (icra-iflas), s.2964. 
587Haberthür (Ônen çev.), s.561; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.219. Böyle bir 

faraziyenin gerçekleşmesi halinde, satılan malın yerini artık onun bedeli almaktadır 
(Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Kuru (icra-iflas), s.2964). 

588Haberthür (Önen çev.), s.557; Kuru (icra ve konkordato), s.220; Görgün. s.149; Kuru (icra­
iflas), s.2964. 

589Elbir, s. 392; Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Berkin (iflas), s.237; Görgün, s.149; Kuru 
(icra-iflas), s.2964. 

sso Zeki, s .341; Kanık en.Bölüm), s. 637-638; Haberthür (Önen çev.), s. 558; Zevkliler, (iflasta 
mülkiyeti muhafaza), s.221; Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Kuru (icra-iflas), s. 2965; 
aksi fikir için bkz. Elbir, s.392-393. 



168 

kaydı ile yapılan sabm sözleşmesinin şartlan ile aynı şekilde bağlıdırssı, 

Böyle bir durumda, iflas idaresi mülkiyeti muhafaza kaydı ile salım 

sözleşmesinin sahcıya tanıdığı haklan kullanabfil.rS92. Bu nedenle, meseleyi 

ikili bir ayınma tabi tutarak incelemek gerekir : 

1. Alıcı mütemerrit değilse 

Alıcı, mülkiyeti mahfuz tutulan malın satım bedelini ödemekte 

mütemerrit değilse, başka bir deyimle, alıcı taksit borçlanru düzenli olarak 

sözleşmeye uygun bir şekilde ödüyorsa, iflas idaresi mülkiyeti mahfuz tutulan 

malın masaya verilmesini isteyemez. Çünkü, alıcı temenüde düşmedikçe 

taraflar (dolayısıyla iflas idaresi) sözleşme ile bağlıd.ır593. Alıcı böyle bir 

durumda iflasın açılmasından sonraki taksit borçlarının tamamını iflas 

masasına ödeyerek malın mülkiyetini iktisap edecekfuS94, Mülkiyeti mahfuz 

tutulan malın alıcısı, düzenli olarak taksit borçlarını ödemeye devam ettiği 

müddet boyunca iflas idaresi de bu taksitlerin ödenmesini beklemek 

durumundadır595. Bu bakımdan, alıcı, taksit borçlarını ödemede mütemerrit 

591 Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.221, aynca bkz. Haberthür (Önen çev.), s.558; 
Kuzu (iflas ve konkordato), s. 221; Kuru ücra-iflas), s.2965. 

S92Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Kuru ücra-iflas), s.2965. 
593zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s.222; 13 HD. 8.4.1974, E. 840, K. 794 sayılı 

karannda Y ar91tay "Mülkiyeti muhafaza kaydile yapılan satış sözleşmesi karştlıklı 
yükümlülükleri kapsayan bir sözleşmedir. Bu nedenle, taraflardan birisi şartlan 
gerçekleşmedikçe kendiliğinden sözleşmeyi bozamaz. Satıcının Medeni Kanunun 
689.maddesindeki fesih hakkını kullanabilmesi için ahcımn Borçlar Kanununun 
222.maddesi gereğince mütemerrit duruma düşmesi gerekir. Alıcı borçlu, taksitlerini 
muntazam olarak ödüyorsa veya alacaklı satış bedelinden geriye kalan taksitleri 
ödemeye hazır ise sab.cı sözleşmeyi bozamaz" sonucuna varmıştır (YKD. 1975/12, s.75-
76). 

594 Ank, s . 1069; Gültekin (mülkiyeti muhafaza mukavelesi), s.54; Zevkliler (iflasta mülkiyeti 
muhafaza), s.222. 

S9SKuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2965. 



169 

olmadığı sürece, iflas idaresinin de akde girip girmeme yönünde bir seçim 

hakkının bulunduğundan sözedilemeyecekfu596 

2. Alıcı mütemerrit ise 

Alıcı, mülkiyeti mahfuz tutulan malın satım bedelini ödemekte 

mütemerrit ise, satıcının iflas idaresi sözleşmeyi feshederek malın masaya 

iade edilmesini isteyebınrss1. Ancak, iflas idaresi, malın alıcı tarafından 

masaya iade edilmesini talep ediyorsa, bu durumda, alıcının o zamana 

kadar ödemiş bulunduğu taksitlerden MK.m. 689 gereğince indirme yaparak, 

(malın bu zaman zarfında alıcı tarafından kullanılması dolayısıyla 

eskimesinden doğan tazminat ve münasip bir ücret) geri kalam alıcıya 

ödemelidirssa. Alıcı da, bu zamana kadar ödemiş olduğu taksitlerin iflaı:. 

idaresi tarafından kendisine ödenmesine kadar mal üzerinde hapis hakkım 

(MK.m.864) lrullanabfilrSSS. 

Bununla birlikte, iflas idaresi, bu yolu tercih etmek yerine, ödenmeyen 

taksitlerin tediye edilmesini de BK.m.222 hükmü gereğince isteyebfilr600. 

596Kunı (iflas ve konkordato), s. 220-221; Kuru (icra-iflas), s.2965. 
597Haberthür (Önen çev.), s.558; Zevkliler (iflasta mülkiyeti muhafaza), s. 221; Üstündağ 

(iflas), s.141; Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2965. 
598Gültekin (mülkiyeti muhafaza mukavelesi), s.54; Kuru (iflas ve konkordato), s. 221; Kuru 

(icra-iflas), s.2965. 
599 Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2965. 
600 Üstündağ (iflas), s.14 l. 
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2. KİRA SÖZLEŞMESİ 

a-) Kiracımn iflası 

aa-) Kiracı hakkında iflasın açıldığı anda kiralanan henüz kira­

cıya teslim edilmemişse 

Böyle bir faraziyede, kiralayan, kiracı aleyhine iflasın açıldığı anda 

henüz kiralananı ona teslim etmemiş bulunuyorsa, BK.m.82 hükmü gereğirıce 

kendisirıe kira bedeli için temirıat verilinceye kadar kiralananı teslim 

etmekten kaçınabilir. Kiralayarıın bu teminat istemi doğrultusunda münasip 

bir müddet içerisirıde kendisirıe teminat verilmez ise, o kira sözleşmesirıi 

feshedebifuSOl. Bu mühlet içerisirıde gerek kiracı (masaya dahil olmayan 

mallarından) ve gerekse iflas idaresi teminat vermek suretiyle akde 

• b:1:..ı:ıo2 gıre illi~ • 

İflasın açılması ile müflis statüsüne giren kiracı, bu teminatı, kiralayana 

iflas masasına dahil olmayan mallarından verdiği takdirde, kira 

sözleşmesirıi şahsen devam ettirebifu603. Bu durumda, kiralayan da kira 

bedelini yalnız müflisten talep edebilecek; yoksa masadan (iflas alacağı 

olarak bile) isteyemeyecektir604. Müflis kiracının kiralayan tarafından talep 

edilen teminatı münasip bir müddet içerisirıde vererek, kira sözleşmesini 

601 Brand (Dalleves) JK 1003a, s.12; Kren, s.50; Tandoğan CCJ/2), s.227; Kuru (iflas ve 
konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966. 

602 Kunı (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966. 
603 Jaeger, Art 211. N S b a., s.89; Amsay, s.237. 
604Kunı (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966. 
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devam ettirmesi halinde, kiralayan da sözleşmenin feshini ihbar 

edemeyecekfuSOS. 

Nitekim bu konuyla ilgili olarak, İcra ve İflas Kanununun 

216.maddesinin son cümlesinde yer alan "İflas idaresi müflise hususile emri 

alhnda tuthıkça münasip miktarda muavenette bulunabilir'' hükmünden de 

hareket etmek suretiyle; kiracının, iflas idaresi tarafından kendisine bırakılan 

değerlerle kira sözleşmesine devam etmesi mümkün olabilecektir. 

Kiracı eğer, kiralayan tarafından, kira bedeli için talep edilen temi.nah 

vermez ve akde devam etmez ise, iflas idaresi İİK.m. 198/1.c.3 gereğince kiracı 

yerine teminat vermek suretiyle akde kablabilir. Böyle bir halde, eğer iflas 

idaresi akde devam etmek istiyorsa, kira bedellerinin ve teminahn 

ödenmesini masanın malvarlığından karşılamalıdır6°6• Bu durumda 

kiralayanın kira bedeli alacakları, masa tarafından artık bir masa borcu 

olarak ödenecekfu607. 

Buna karşılık, kiracının iflası halinde, kiralayan tarafından talep edilen 

teminat ne kiracı ne de iflas idaresi tarafından verilmez ise, kiralayan, 

BK.m.82 hükmü çerçevesinde, kira sözleşmesini feshedebilir608• Böyle bir 

durumda, kiralayanın herhangi bir tazminat talebinde bulunmaya hakkı 

yoktur609. 

605Jaeger Art. 211 N5, b cx., s.89; Ansay, s.237. 
606 Jaeger Art. 211 NS, b cx., s.89; Ansay, s.237. 
607Kuru (iflas ve konkordato}, s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966. 
608Karş.Jaeger Art. 211 NS, bcx., s.89. 
609 Karş. Jaeger Art. 2/1 NS, bcx., s.89; aynca bkz. Brand (Dalleves) JK 1003a, s.12; Kren, s.50. 
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Alman hukukunda ise, akit taraflar arasında kira (veya hasılat kirası) 

sözleşmesinin aktedilmesinden sonra ve fakat kiralanan şeyin tesliminden 

önce kiracının iflas ehnesi halinde, Alman İflas Kanununun (KO) 20.maddesi 

uygulama alanı bulmaktadır610. Bu düzenlemeye göre, müflise (kiracıya) kira 

(veya hasılat kirası) suretiyle kiralanan şeyin, iflasın açıldığı anda henüz 

teslim edilmemiş olduğu hallerde, diğer tarafa sözleşmeden rücu ehne 

imkanı tanınmıştır. Yine aynı maddeye göre, kiracının iflası üzerine, diğer 

akit (müflisin kiralayanı) iflas idaresinin talebi üzerine sözleşmeden rücu 

edip ehneyeceğini bildirmek zorundadır611. Nitekim eğer kiralayan bunu 

yerine getirmez ise bu durumda Alman İflas Kanununun (KO) 17.maddesi 

uygulama alanı bulacaktır. 

bb-) Kiracı hakkında iflasın açıldığı anda kiralanan şey kiracıya 

teslim edilmiş bulunuyorsa 

Kiracı hakkında iflasın açıldığı anda, kiralanan şey, kiracıya teslim 

edfüniş durumda ise, bu halde, BK.m.82 değil, BK.m.261 hükmü uygulama 

alanı bulacak:tır612. 

Borçlar Kanunumuzun 261.maddesine göre, 0kiracı iflas eder ve birikmiş 

ve işleyecek kiralar için münasip bir müddet zarfında teminat da verilmezse 

kiralayan, kirayı feshe salahiyettardır'. 

610pagenstecher (Çağıl çev.), s.176; Berkin (armağan), s.477; Berkin (Alınan iflas hukuku), 
s.94. 

611 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Pagenstecher {Çağıl çev.), s.176 vd.; Berkin {armağan), 
s.477 vd.; Berkin (Alman iflas hukuku), s.94 vd.; Strauss <Berkin çev.), s .543 vd. 

612Becker <Dura çev.) Art 266 N.l, s.297; Tunçomağ (C.2), s.612; Tandoğan (C.1/2), s.227; 
Seliçi, s.172; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kren. s.51; Kuru (icra-iflas), s.2966. 
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Kiracı, kiralanan şeyin kendisine tesliminden sonra iflas ettiği takdirde, 

kiralayan, Borçlar Kanununun 261.maddesi gereğince müflisten ve iflas 

idaresinden 11birikmiş ve işleyecek kiralar''613 için teminat talep ederek mehil 

verir. İflas idaresi, kiracı tarafından talep edilen teminatı, ÜK.m.198/l ., c.3 

gereğince vermek suretiyle akde kablabilir (İİK.m.198/l., c.2). Bu durumda, 

kiralayanın BK.m.261 gereğince birikmiş ve işleyecek kira bedeli alacakları, 

iflas masası tarafından masa alacağı olarak ödenir6I4. 

Buna mukabil, müflis kiracının da iflas masasına dahil olmayan 

mallarından teminat göstermek suretiyle kira sözleşmesini bizzat devam 

ettirmesi mümkündfuSIS. Böyle bir durumun gerçekleşmesi halinde, arhk 

kiralayan da iflasın açılmasından soma işleyecek olan kira bedellerini 

yalnızca müflisten talep edebilecekfu6IS. 

613 Borçlar Kanunu 261.maddesinde, "birikmiş ve işleyecek" kiralar için teminat talep 
edileceğini belirtmekle birlikte, madde metninde yer alan işleyecek kiralann sınınnın ne 
olacağı hakkında herhangi bir düzenlemeyi ihtiva etmemektedir. Bu sebeple, bu konu 
doktrinde farklı görüşlerin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. Bu konu ile ilgili olarak, 
bir görüşe göre, BK.m.261 hükmü çerçevesinde talep edilecek teminat işlemiş kiralardan 
başka, belirli süreli kira sözleşmelerinde, sözleşme süresinin tamamını, belirsiz süreli 
kira sözleşmelerinde ise, sözleşmeden veya kanundan doğan ilk feshi ihbar sdresine 
kadar olan kira bedellerini kapsamına alacak miktarda olmalıdır (Bu konuda bkz. 
Becker (Dura çev.), Art 266 N. 2, s. 297; Tandoğan (CJ/2), s.229; Kren, s.51; Yavuz (C.l), 
s.246; Erdem (C.2), s.537). Bu konu hakkında diğer görüşe göre ise, kiracı işlemiş 
bulunan kira bedeli ile işleyecek olan altı aylık kira bedelini karşılayacak miktarda 
teminat göstermediği takdirde kiralayan kira sözleşmesini sona erdirebilir (Olgaç Ckira), 
s.296). Bu konu ile bağlantılı olarak, İsviçre doktrinin de, gelecekte işleyecek kira 
bedelleri bakımından ifa edilecek teminatın takdirinde, bunun için kiralayanın hapis 
hakkının bulunduğu hususunun da dikkate alınması gerektiğine işaret edilmiştir CKren, 
s .51, dn.167). 

614Postacıoğlu (iflas), s.74; Kren, s.52; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), 
s.2966. · 

615Jaeger Art 211 N 5 b a, s.89; Belgesay (iflas), s.95; Belgesay (şerh), s.381; Ansay, s.237; 
Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2966-2967. Nitekim, müflis kiracı, 
kiralayanın BK.m.261 hükmü gereğince, talep ettiği teminatı eşine ait malvarlığmdan da 
gösterebilme imkanına sahiptir CBecker (Dura çev.), Art 266 N 2, s. 297; Tunçomağ CC.2), 
s .613. 

616Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2967. 
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Bununla birlikte, kiralayan teminat talebinde bulunmaz ve iflas idaresi 

de kira bedellerini ödemeye devam ederse, kira sözleşmesi bu şekilde zımni 

olarak da yerine getirilebiJ.ir617, 

Diğer taraftan, kiralanan şeyin kiracıya teslim edilmesinden sonra, 

kiracının iflas etmesi üzerine, kiralayan tarafından talep edilen tem.inalın ne 

müflis kiracı ne de iflas idaresi tarafından karşılanmadığı ve akde devam 

edilmediği hallerde, kiralayan, BK.m.261 gereğince kira sözleşmesini 

feshederek, akdi sona erdirebiJ.ir618. Bu halde, kiralayan kira sözleşmesini 

fesih tarihine kadar işlemiş bulunan kira bedeli alacağını müflisin 

masasından iflas alacağı olaraksıs talep edebiJ.ir620. 

Bununla beraber, kanunkoyucu , Borçlar kanununun 267.maddesi 

gereğince, kiralayana kira alacağı için kiralanan gayrimenkulün dahilinde 

bulunan menkul eşya üzerinde geçmiş bir senelik ve cereyan etmekte olan 

alb aylık kiranın temini için hapis hakkı tanımaktadır. Ancak, böyle bir halde 

sözkonusu olabilecek sorun şudur ki; kiralayan BK.m.267 hükmü 

617 Kren, s.52. 
618Jaeger Art. 211 N5 ba., s.89; Ansay, s.237; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Tunçomağ 

(C.2), s.613; Tandoğan (CJ/2), s.229. Kuru (icra-iflas), s. 2967. Bu konuyla ilgili olarak 6 
HD.nin 13.4.1970, E.810, K.1647 sayılı karannda şunlar söylenmektedir: "Ticaret 
Mahkemesince iflasına karar verilen kiracıya gönderilecek ihtarnamede birikmiş ve 
işleyecek kiralar için belirtilecek uygun bir süre içinde teminat gösterilmesinin istenmesi 
gerekir. İstenilen teminat gösterilmediği takdirde kiralayan kira sözleşmesini bozabilir" 
{Malatyahoğlu/Ertaş, s.501-502; aynı karar için bkz. Erdoğan, s.518-*519, no. 960) Aynı 
şekilde 12.HD'nin 19.1.1987, E. 4962 K.265 sayılı kararına göre, "müflisin işlemiş ve 
işleyecek kira borcu için münasip bir müddet içirıde teminat verilmemesi halinde BK.nun 
261 inci maddesi gereği, kiralayanın kira akdirıi feshe selahiyeö vardır" (Eriş, s .520, 
no.12). 

619 Kren, s.52; Jaeger'e göre, iflas idaresinin müflisin iflasın açılmasından önce taraf olduğu 
sözleşmeye devam etmesi balommdan, bu husustaki iradesini açıkça beyan etmek 
yönünde herhangi bir zorunluluğu mevcut değildir Oaeger, Art 211 N5, ba., s .89). 

620Jaeger Art 21 l NS, ba, s.89; Tandoğan CC.I/2), s.229 ve yazarın 141.dipnohmda zikrettiği 
Oser/Schönenberger, Art 266 N2; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Tunçomağ (C.2), 
s.613; Kuru (icra-iflas), s.2967. 
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çerçevesinde geçmiş bir yıllık, işlemekte olan altı aylık kiranın temini için 

sahip bulunduğu bu hapis hakkını, acaba kiracının iflası faraziyesinde 

müflisin iflas masasına karşı ileriye sürebilecek midir? 

İsviçre doktrininde bu konuyla ilgili olarak Becker tarafından şunlar 

ifade edilmektedir621: burada; yazar, iflasta hapis hakkının tasfiye 

edilmesinin zorunlu bulunduğunu ve kiralayanın kiracının iflası halinde kira 

bedeli alacağını hapis hakkının sağladığı nisbette (geçmiş bir senelik ve 

işleyecek olan altı aylık kira bedeli için) iflas alacağı olarak ileriye 

sürebileceğini belirtmektedir. Ancak yine yazarın görüşüne göre, bu hapis 

hakkı, kira sözleşmesinin OR Art 266/(BK.m.261) hükmü gereğince, kiralayan 

tarafından sona erdirildiği hallerde sadece sözleşmenin sona erdiği zamana 

kadar muaccel olan kira bedelleri için sözkonusu olacaktır622. 

Uygulama açısından ise, İsviçre Federal Mahkemesi, 26.10.1978 tarihli 

bir kararına konu olan ihtilaf ile ilgili olarak, kiracının iflası halinde, 

kiralayanın hapis hakkının doğup doğmayacağı meselesini uzun uzun 

tartışmış bulunmaktadır623. 

Federal Mahkemenin, bu kararına konu olan olayda; ihtilaf kiracının 

iflas etmesi ile iflas idaresinin akit taraflar arasındaki mevcut kira 

sözleşmesinin devamını reddetmesi ve mecuru derhal boşaltıp tahliye etmesi 

üzerine, kiralayanın kira alacaklarının temini için, işleyecek olan kira 

bedelleri bakımından da, kiracının iflas masasına karşı hapis hakkını ileriye 

sürmek istemesi ile ortaya çıkmıştır. 

621 Becker <Dura çev.), Art 266 N.3, s.298. 
622 Becker <Dura çev.), Art 266 N.3, s.298. 
623BGE 104 IIl 84 vd. 
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Federal Mahkeme, bu ihtilafta, kiracının iflası halinde, kiralayanın 

kiracı ile aralanndaki mevcut sözleşmenin devamını istemesine karşılık, iflas 

idaresinin, kira sözleşmesine katılmayarak, mecuru hemen boşaltması 

karşısında, iflas idaresinin kiralanan yeri derhal tahliye etmiş olsa bile bu 

hükmün (OR Art 272/BK.m.267) uygulama alanı bulacağına karar vererek, 

kiralayanın kira bedeli alacağının temini için, geçmiş bir yılın olduğu gibi, 

işleyecek olan alh ayın da kirası için hapis hakkına ilişkirı taleplerini kabul 

tmi .ı..!~24 e şw- . 

Kiralayan, kira sözleşmesinin vaktinden önce feshi halinde, kiracının 

iflas masasından tazminat talebinde bulunamaz62S. 

Kiralayanın, Borçlar Kanununun 26 ! .maddesinden yararlanabilmesi 

için, mahkeme tarafından kiracının iflasına karar verilmiş olması 

gerekmekteciir626. Ancak, kiralayanın kiracının iflası nedeniyle sözleşmeyi 

feshedebilmesi için, mahkeme karan şart değildir627• 

624Bu kararla ilgili olarak aynca bkz. Brand (Dalleves), JK 1003a, s.12. Diğer taraftan bu 
konuyla ilgili olarak, kanunumuzda hapis hakkı bakımından kabul edilen geriye ve 
ileriye doğru giden bu bir buçuk yıllık sürenin başlangıcı hakkında herhangi bir açıklık 
mevcut değildir. Bu açıdan, doktrinde kanunda öngörülen bu hapis hakkının başlangıç 
tarihi olarak, iflasın açılış tarihi (veya takip tarihi) esas alınmakta olup, bu tarihten 
önceki son kiranın muaccel olması tarihinden itibaren geriye doğru bir yıl işlemiş ve 
ileriye doğru altı ay işleyecek kira bedelleri için hapis hakkının kullanılabileceği 
belirtilmektedir (Cansel (hapis hakkı), s.179; Bilge, s.162; Feyzioğlu (özel hükümler), 
s.S58; Tandoğan (CJ/2), s.179-180). 

62SJaeger, Art 211 NS ba., s.89; Brand (Dalleves), JK 1003a, s.12; Tandoğan CCJ/2), s.229; 
ÔzdemirNelidedeoğlu, s.483; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kren, s.52; Kuru (icra­
iflas), s.2967; aynca bkz. Tunçomağ (C.2), s.613; Erdem (C.2), s.538; 
Dalamanlı/Kazancı/Kazancı, (C.3), s.593; aynca bkz. Erzan Erzurumluoğlu, Türk 
Hukukunda Adi Kira Sözleşmesinin Sona Ermesi, Ankara, 1973, s.43-44. 

626Tandoğan (C.1/2), s.228; Yavuz (C.l), s.246; Yargıtayın bu konuyla ilgili olarak vermiş 
bulunduğu müstakar kararlarına göre "BK.261. maddesi, kiracının iflası halinde özel 
hukuki durumu düzenleyen bir hüküm geti.rmiştir. Bu madde hükmüne göre, kiracı iflas 
eder birikmiş ve işleyecek kiralar için münasip bir müddet zarlmda teminat da verilmez 
ise, kiralayan kirayı bozmaya yetkili kılınmıştır. Bu maddenin uygulanabilmesi için de 
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Bu konu çerçevesinde üzerinde duracağımız bir başka husus ise, 

Borçlar Kanununun kiracının iflası nedeniyle, kiralayana fesih hakkı tanıyan 

261.maddesinin, 65 70 Sayılı Gayrimenkul Kiralan Hakkındaki Kanuna tabi 

olan taşınmazların kira sözleşmeleri bakımından da uygulama alam bulup 

bulamayacağı sorunudur. Bu mesele, doktrinde farklı görüşlerin ortaya 

çıkmasına sebebiyet vermiştir. Bu konu hakkında bazı yazarların görüşlerine 

göre,628 6570 Sayılı Kanunda yer alan tahliye sebeplerinin sınırlı olarak 

belirtilmiş olması nedeniyle, Borçlar Kanununun 261.maddesi, 6570 Sayılı 

Kanunun kapsamına giren gayrimenkul kiralarında uygulama alam 

bulamayacaktır. 

Bu mesele hak.kında doktrinde Feyzioğlunun görüşüne göre629, 6570 

sayılı kanunun kapsamına giren gayrimenkul kiralarında, Borçlar 

Kanununun 261 .maddesinin uygulama alam bulacağım ileriye süren 

yazarlar, buna gerekçe olarak, kiracının temerrüdü halinde tatbik edilen 

BK.m.260 hükmünü emsal göstermektedirler. Halbuki, BK.m.260 hükmünün 

uygulama alam bulduğu hallerde, kiracı kira süresinin sona ermesinden 

önce muacelliyet kesbeden kira bedellerini tediye etmemiş ve bu suretle 

temerrüt durumu gerçekleşmiştir. Dolayısıyla burada, sözleşme açıkça ihlal 

edilmiştir. Buna karşılık, Borçlar Kanununun 261.maddesinde de bir 

kiracının iflasına mahkemece karar verilmiş olması lazımdır". (61-ID.13.4.1970, E. 810, K. 
1647; aynca bkz. 6. HD. 22.12.1972, E. 5443, K. 4756 (Malatyahoğlu/Ertaş, s. 501-502; 
Erdoğan, s.518-519, no. 960-961); HGK, 16.10.1946, E.T/9, K. 47 (Olgaç (şerh (C.3}}, s .676, 
dn.6). 

627Enis Kıh.çel, Müflisin Taraf Bulunduğu Kira Akitleri Üzerinde Bir etüd, İBD, 1954, s. 621; 
Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.249-250. 

628 Bilge, s.179; Feyzioğlu (özel hükümler), s. 626, dn. 298; Olgaç (şerh (C.3), s.676, dn.5. 
629feyzioğlu (özel hükümler), s.616, dn.298. 
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ödenmeme tehlikesinin varlığından sözedilebilirse de, ancak sözleşme henüz 

ihlal edilmiş değildir. Bu sebeple, esasen, tam bir kıyaslama yapılamaz. 

Diğer taraftan 6570 Sayılı Kanunun ruhu, zorunluluk olmadığı sürece 

kiralayana tahliye yollannı açmamayı amaçlamaktadır. Halbuki, BK.m.260 

hükmü açısından böyle bir zorunluluk meydana gelmiştir. Ancak bunu 

BK.m.261 hükmüne de yansıtmak kanunkoyucunun amacını aşan bir yorum 

olarak mütalaa edilecektir. 

Buna mukabil, doktrinde bazı yazarlar ise630, kiracının iflası nedeniyle 

kiralayanın BK.m.261 hükmü gereğince sözleşmeyi feshetmesinin 6570 Sayılı 

Gayrimenkul Kiralan Hakkındaki Kanun ile bağdaşbnlabilmesinin mümkün 

olabileceği fikrini taşımaktadırlar. Bu konu hakkında doktrinde Tandoğan1ın 

görüşüne göres3ı, 65 70 Sayılı Kanunun kira bedellerini ödemedeki temerrüt 

nedeniyle kira sözleşmesinin feshini düzenleyen BK.m.260 hükmünün 

uygulanmasına mani olmadığı kabul edildiğine göre, aynı kanunun kiracının 

iflası halinde, kiralayana akdi fesih hakkı veren BK.m.261 hükmünün 

uygulanmasına da mani olmayacağı kabul edilmelidir. 

Bu konuyla ilgili olarak uygulamaya baktığımızda, Temyiz Mahkemesi, 

6570 Sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkındaki Kanunun yürürlüğe girmesinden 

sonra vermiş olduğu kararlarında; mahkemece kiracının iflasına karar 

verilmiş olan hallerde, kiralayanın birikmiş ve işleyecek kira bedelleri için 

talep etmiş olduğu teminatın verilmemesi halinde; akdi feshedeceğine dair 

630ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Eleştirileri, CJ, İstCtnbul, 1963, s .146-147; Tandoğan 
{C.I/2), s.228; Suat Aydınlıyım, Türk Hukukunda Adi Kira Sözleşmesinin Son Bulması, 
Ankara, 1973, s.13; Yavuz (C.D, s.247; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; 
Hatemi/Serozan/Arpacı, <borçlar hukuku) s.250; Kuru (icra-iflas), s.2967; 
Dalamanlı/Kazancı/Kazancı (C.3}, s.593; Karahasan (C.4), s.671. 

631 Tandoğan (C.I/2). s.228. 
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ihtanna rağmen, yine de bu teminab.n verilmemesi karşısında kiralananın 

tahliyesine karar verilebileceği sonucuna varmıştır632, 

Kiracının, kiralananı teslim aldıktan sonra iflası halinde, Alınan 

hukukunda yer alan düzenlemeye bakacak olursak, Alınan iflas hukukunda 

kiracının malvarlığı hakkında iflasın açılması esas olarak kira sözleşmesini 

etkilememekte, kira sözleşmesi iflastan sonra da devam etmektedir633• Alınan 

hukukunda "Kira ve Hasılat kirası" başlığı altında bu konuyu düzenleyen 

Alınan İflas Kanununun {KO) 19.maddesi ile kiralananın iflasın açılmasından 

önce kiracıya teslim edilmiş olduğu hallerde, kiralayana ve iflas idaresine 

akdin feshini ihbar etmek hakkı tanınmıştır634. Kira sözleşmesinin, iflas 

idaresi tarafından feshedildiği hallerde, eğer kiralayan bundan dolayı bir 

6326.HD.nin 26.9.1960, E. 5559 K. 5593 sayılı karanna göre, "Ticaret Mahkemesince iflasına 
karar verilen kiracının, kiralayanın belli edilen süre içinde işlem.iş ve işleyecek kira 
paralannı karşılayacak teminat verilmesini, olmadığı takdirde akdi feshedeceğini ihtar 
etmesine rağmen teminatı vermem.iş olması karşısında kiralananın tahliyesi yoluna 
gidilmiş olması doğrudur" (Olgaç {ilmi ve kazai içtihatlarla Türk Borçlar Kanunu şerhi 
{C.2) 1966 tarihli bası, s.525); (C.3), 1977 tarihli bası, s.676). Aynca bkz. 6 HD. 22.12.1972, 
E. 5443, K. 4756 (Malatyahoğlu/Ertaş, s.501 aynı karar için bkz. Erdoğan, s. 519, no. 961); 
6 HD.nin 23.6.1975, E. 4205, K. 4551 sayılı kararına göre "Dava, temerrüt sebebile 
kiralananın boşalblması ve 13200 lira kira alacağının tahsili isteminden ibarettir. 
Mahkemece, kiralananın boşalblmasına ve (11000) lira kira alacağının tahsiline karar 
verilmiş, hüküm iflas idaresi memurluğu tarafından temyiz edilmiştir. 

Borçlar Kanununun 261.maddesi (iflas eden kiracı kendisine verilen süre içerisinde 
birikmiş ve işleyecek kira parasını karşılayacak teminat göstermediği takdirde 
kiralayana kira akdini bozma yetkisi) tanımıştır. Mahkemenin bu madde hükmünü 
gözönünde bulundurmadan sadece davada hasım olarak gösterilen iflas idaresi 
memurları huzurile kiralananın boşaltılması davasınıda görüp hükme bağlaması, usul 
ve yasaya aykmdır" Olgaç (şerh (C.3)), s.677. 

633pagenstecher (Çağıl çev.), s.182; Strauss (Berkin çev.), s.543; Berkin (armağan), s.474; 
Berkin CAlman iflas hukuku), s.92. 

634 Strauss (Berkin çev.), s.543; Berkin (armağan), s.475; Berkin CAlman iflas hukuku), s.92; 
aynca bkz. Pagenstecher (Çağıl çev.), s.,182-183. 
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zarara uğramışsa, bu zararın tazmin edilmesi masadan talep 

edebilecektir635. 

b-) Kiralayanın iflası 

aa-) Kiralayan hakkında iflasın açıldığı anda, kiralanan şey 

henüz kiracıya teslim edilmemişse 

Kiracı ile kiralayan arasında aktedilen kira sözleşmesinin konusu olan 

mal, iflasın açıldığı anda henüz kiracının kullanımına verilmemiş; başka bir 

deyimle teslim edilmemişse bu durumda kiracı iflas masasından kiralanan 

şeyin kendisine teslim edilmesini talep edemez636, Böyle bir halde, kiracının 

kiralanan malın teslimini talep hakkındaki alacağı İİK.m.198/1., c. l gereğince 

para alacağına dönüşür ve kiracı bu alacağını iflas alacağı olarak müflisin 

masasına yazdırabilir637• Bununla birlikte, müflisin iflas masası İİK.m.198/1., 

c.2 hükmü gereğince, akde girmek suretiyle kiralanan malı kiracıya teslim 

635Pagenstecher (Çağıl çev.), s.183; Strauss (Berkin çev). s.543; Berkin (armağan), s.475; 
Berkin CAlman İflas hukuku), s.93. 

636 Jaeger Art 211 N 5 b~, s.90; Ansay, s.237-238; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kren, s.47; 
Kuru (icra-iflas), s.2967-2968. 

637 Kuru {iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2968; aynca bkz. Ansay, s.238; 
Postacıoğlu (iflas), s.162. 
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ederek, sözleşmeyi yerine getirebilir638• Bu durumda kiralayanın kira alacağı 

talebi de masaya ait olacakbr63s. 

bb- Kiralayan hakkında iflasın açıldığı anda kiralanan şey kiracıya 

teslim edilmiş bulunuyorsa 

Kiralayan hakkında iflasın açıldığı anda, kira sözleşmesinin konusu 

olan şey, kiracıya teslim edilmiş durumda ise, iflas idaresi İİK.m.198/1.,c.2 

gereğince sözleşmeyi yerine getiremeyecektir. Çünkü bu faraziyede, 

kiralayan iflasın açılmasından önce kira sözleşmesinden doğan yükümünü 

yerine getirerek kiralananı kiracıya teslim etmiştir640. Böyle bir halde iflas 

masası arlık tamamlanmış olan bir vakıa ile karşı karşıya bulunmaktadır641. 

Bu duruma göre iflas idaresinin yapabileceği tek şey müflisin yerine geçerek 

onun kira sözleşmesinden doğan talep ve haklarını kiracıya karşı ileriye 

sürmek olacaktır642. Bu faraziye çerçevesinde kiralayanın kira sözleşmesi 

nedeniyle doğan kira bedeli alacaklan iflas masası açısından masa alacağı 

teşkil edeceğinden643 dolayısıyla kiracı kiralarıarım iflas idaresi tarafından 

satılmasına kadar devam edecek kira sözleşmesinde, bu süre zarfında 

işleyecek kira bedeli borçlarını iflas masasına ödeyecekfu6«. Bu durumda 

63BBu konuda bkz. Jaeger Art 211 N5bj3, s.90; Ansay, s.238; Kren, s.47. Alman hukukunda, 
kiralayanın kiralananı kiracıya tesliminden önce iflası halinde Alman İflas Kanununun 
CKO) 17 .maddesi uygulama alanı bulmaktadır. Bu hüküm çerçevesinde, iflas idaresinin 
bir seçinı hakkı mevcut olup iflas idaresi bu seçim hakkına dayanarak ya kiralayan 
sıfatıyla müflisin yerine geçerek sözleşmeye devam ya da akitten rücu edeceğini karşı 
tarafa bildirecektir (Bu konuda bkz. Pagenstecher (Çağıl çev.), s.176; Strauss (Berkin 
çev.), s.543; Berkin (armağan), s.479; Berkin (Alınan iflas hukuku), s.97. 

639 Kren, s.47. 
640Jaeger Art 211 N 5 bj3, s.90. 
641JaegerArt211 N5 bj3, s.90; Ansay, s.238. 
642 Jaeger Art 211 NS bj3, s.90; Ansay, s.238. 
643 Jaeger Art 211 NS bj3, s.90; Ansay, s.238. 
644 Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2968; bu konuda aynca bkz. 

Gürdoğan, s.104. 
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kiracı.masanın borçlusu olduğundan kira borcu ile müflis kiralayandaki iflas 

alacağını İİK.m.200/2 gereğince takas edemeyecekfu64S. 

Kiralayan ile kiracı, iflasın açılmasından önce aktettikleri kira 

sözleşmesinde, sonraki dönemlere ait kira bedellerinin kiracı tarafından 

peşin olarak ödeneceği hususunda anlaşmaya varmışlarsa ve kiralayan bu 

dönemlere ait kira bedellerini peşin olarak kiracıdan tahsil etmişse, bu 

suretle yapılan ödeme, iflasın açılmasından sonra masaya karşı da geçerli 

sayılacaktır646. Ancak bu konuyla ilgili olarak İsviçre doktrininde Jaegerin 

görüşüne göre647, kiralayanın iflastan önce, kiracısı ile iflasın açılmasından 

sonraki döneme ait kira bedelleri hakkında yapmış olduğu tasarrufları 

(örneğin, kira bedellerinin tahsili veya temliki gibi) sadece iflasın açıldığı 

zamanda işlemekte olan kira dönemi için kabul etmek gerekir. Sonra.ki 

dönemler için yapılan tasamıflar geçerli sayılmaz ve bunlar için Sch.KG Art 

285/CİİK.m.277) ve devam eden maddeler çerçevesinde iptal yoluna gidilebilir. 

Buna mukabil, kira sözleşmesinde, iflasın açılmasından önce 

kararlaştınlmış olan sonraki dönemlere ait kira bedellerinin peşin 

ödeneceğine dair bir kayıt mevcut değilse, kiracı iflasın açılmasından 

sonraki kira bedellerini artık iflas masasına ödemek zorunda kalacakb.r648. 

Bu faraziye çerçevesinde, sözkonusu olabilecek bir başka sorunda, kira 

sözleşmesine konu olan malın, iflas prosedfuünün devamı esnasında cebri 

645Jaeger Art 211 NS bp, s.90; Ansay, s.238; Kwu (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-
iflas), s.2968. 

646Kuru (iflas ve konkordato), s .222 dn.33; Kuru (icra-iflas), s.2968, dn.53. 
647 Jaeger, Art 211 NS bJ3, s.91. 
648Jaeger, Art 211 NS bp, s.91; Ansay, s.238-239; Kuru (iflas ve konkordato), s.222, dn.33; 

Kuru {icra-iflas). s.2968, dn.53. 
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arthrma yoluyla üçüncü kişiye satılıp temlik edildiği hallerde, yeni malikin 

kira sözleşmesini üstlenmek istememesi üzerine bu durumun kiracının 

haklarını ne şekilde etkileyeceği meselesidir. 

Bu konu ile ilgili olarak Borçlar Kanununun 254.maddesi "Satımla 

kiranın infisahı" kenar başlığı alhnda l .hkrasmda şu düzenlemeyi ihtiva 

etmektedir ; "Kiranın akdinden sonra, kiralanan kiralayan tarafından ahara 

temlik yahut icraen takibat veya iflas tariki ile kendisinden nez' edildiği 

takdirde kiracı kiralananın ahiren maliki olan üçüncü şahıstan ancak kabulü 

şartıyla kiranın devamını ve kiralayandan akdi icra yahut tazminat ita 

etmesini isteyebilir''. 

Bu düzenlemeye göre, kiracının kullanımına verilen kira sözleşmesinin 

konusu olan mal iflas prosedürü esnasında, cebri artbrma yoluyla üçüncü 

kişiye satılıp temlik edilirse, kiracı eski malikle aktedilmiş olan kira 

sözleşmesine, yeni malikin kabul etmesi şartıyla devam edebilecektir. Buna 

mukabil, eğer yeni malik kira sözleşmesini devam ettirmek istemiyorsa, 

kanun kiracıya, kiralayana karşı 11akdi icra yahut tazminat ita etme11 imkanı 

tanımaktadır. 

Bu durumda, karşımıza şöyle bir soru çıkmaktadır. Böyle bir halde yani, 

yeni malikin kira sözleşmesini üstlenmek istemediği hallerde acaba, kiracı 

BK.m.254/1 hükmünden doğan tazminat hakkını müflis kiralayanın iflas 

masasından talep edebilecekmi dir? 

Doktrinde bu soruya olumlu cevap verilmekte olup, kiralananın cebri 

arttırma yoluyla üçüncü kişiye satılıp temlik edildiği; ancak yeni malikin kira 

sözleşmesini üstlenmek istemediği hallerde kiracının BK.m.254/l hükmünden 
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doğan tazminat hakkını adi bir iflas alacağı olarak müflisirı (kiralayanın) 

iflas masasından talep edebileceği üade edilmektedif649. 

Buna karşılık, bu konu ile ilgili olarak bir başka sorun da, iflasın 

açılmasından önce, akit taraflar arasında aktedilen kira sözleşmesinin 

konusunu iflasın açıldığı arıda kiracının kullanımına verilmiş olan bir 

gayrimenkulün teşkil ettiği hallerde, bu durumun kiracının haklan üzerirıde 

herhangi bir değişikliğe neden olup olmayacağı problemidir. 

Borçlar Kanununun 254.maddesinirı 2.fıkrasında bu konuyla bağlantılı 

olarak şu düzenleme yer almaktadır ; "Bununla beraber kiralanan şey bir 

gayrimenkul olduğu takdirde, akit daha ewel feshe müsait olmadıkça 

kanunen ihbar caiz olan miada kadar üçüncü şalus, kiraya riayet etmekle 

mükellef tutulur ve feshi ihbar etmediği takdirde akdi kabul etmiş addolunur'. 

BK.254/2 hükmünün getirmiş olduğu bu düzenlemeye göre, kiralanan 

şeyirı bir gayrimenkul olması halinde, sözleşme daha önce feshe uygun 

olmadıkça, kanunen feshi ihbar caiz olan döneme kadar yeni malik, kira 

sözleşmesirıe riayet etmekle yükümlü olacak ve feshi ihbar etmediği takdirde 

de sözleşmeyi kabul etmiş sayılacaktır. 

Nitekim, kiracının kullanımına verilmiş olan gayrimenkulü, cebri 

arttırma yoluyla iktisap eden yeni malik, belirli süreli kira sözleşmelerinde bu 

sürenin sona ermesine kadar, belirsiz süreli kira sözleşmelerinde ise, feshi 

649Brand CDalleves), JK 1003a, s.13; Kren, s.49. 
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ihbar döneminin sonuna kadar {BK.m.262} kira sözleşmesi ile bağlı 

kalmaktadır65o. 

Ancak, şu hususu hemen ilave edelim ki, gayrimenkulü cebri artbnna 

yolu ile iktisap eden yeni malik, kira sözleşmesinin feshini ihbar etmeyerek 

mevcut kira ilişkisine devam etmeyi de tercih edebilir. Zira, iflas idaresi 

tarafından kira sözleşmesine konu olan gayrimenkulün tasfiye gereğince 

satılarak, üçüncü kişiye devredilmesi halinde, artık masanın bu kira 

sözleşmesi ile hiç bir bağlanhsı kalmayacağından651 dolayısıyla satıştan 

sonra kiracı ile kira ilişkisine devam edip etmemek tamamen yeni malikin 

nzasına bağlı kalmaktadır652• Çünkü, kiralanan şeyin üçüncü kişiye temliki 

halinde, masa yeni malike kira sözleşmesini kabul ettirmek yükümü altında 

değildif653. 

Doktrinde bu konuyla ilgili olarak, Postacıoğlu'nun görüşü ise, 654, 

kiralayanın iflası halinde, iflas masasının; kiracının sözleşmeye devam 

edilmesi hususundaki talebini beklemeksizin, gayrimenkulü yeni iktisap 

etmiş olan malik gibi, kanunen feshi ihbar caiz olan döneme kadar 

sözleşmeye riayet etmek şartıyla, akdin feshini ihbar edebileceği şeklindedir. 

Yine yazara göre, iflas masası, BK.m.262 hükmü gereğince belirlenmiş olan 

ve uymakla yükümlü olduğu feshi ihbar müddetinde bu fesih hakkını 

kullanmaz ise sözleşmeyi kabul etmiş sayılacaktır655. 

650Tandoğan (CJ/2), s.129-130; aynca bkz. Belgesay (iflas), s.95; Belgesay (şerh), s.381. 
651 Kwu (iflas ve kondordato), s.222; Kuru (icra-ülas), s.2968. 
652Karş.Feyzioğlu (özel hükümler), s.415. 
653 Jaeger Art 211 N 5 b~. s.90; Ansay, s.238. 
654 Postacıoğlu (iflas), s.162. 
655 Postacıoğlu (iflas), s.162. 
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İsviçre hukukunda ise, bu konuda JaegerSSS, iflas masasını OR Art 259/1 

(BK.m.254/1) gereğince "yeni iktisap eden11 (neuen erwerber} sayan ve iflasın 

açılması ile ona kira sözleşmesinin devamım reddetme hakkı vermek isteyen 

görüşleri kabul etmemektedir. Nitekim bu mesele ile ilgili olarak yine 

Jaeger'irı düşüncesine göre657. ''Bunlar OR Art 259 hükmünün lafzı ve 

uygulama gerekçeleri ile bağdaşmamaktadır. Kiralanan, iflas yoluyla 

nezedildiği takdirde yeni iktisap eden sadece satım kirayı sona erdirir 

kuralının bir sonucu olarak kira sözleşmesinin devamını reddetmek hakkına 

sahiptir. İflas yoluyla nez'iden ve yeni iktisap edenden, ancak, kiralanan 

şeyin masa tarafından başkasına temlik edilmesirıden sonra sözedilebilir ve 

bu temlikten sonra kiralayanın yerine artık başka bir maille kiralayanın yerine 

artık başka bir malik geçer. Nitekim gerek Federal Mahkeme gerek uygulama 

tarafından da müflisin malvarlığının masa mülkiyetirıe geçeceği teorisi 

dalına reddedilmiştir. İflasın açılmasından sonraki hukuki ilişki kiralananın 

haczirıden sonraki durumun aynısıdır; zira bu mallara alacaklılar tarafından 

el konulmuştur. Ancak, bunlar cebri satışa kadar borçlunun mülkiyetirıde 

kalmakla birlikte, onun yetkileri masa tarafından kullanılmaktadır. Nitekim 

nasıl ki, icra memuru yeni iktisap eden kimse kabul edilemez ise ve o kira 

sözleşmesirıin devamım haciz yoluyla takipte bulunan alacaklılar adına 

reddetme hakkına sahip değilse, iflas masası da bu hakka sahip değildir''. 

Daha önce de üzerinde durmuş olduğumuz gibi, kira sözleşmesinin 

konusunu oluşturan gayrimenkulün, tasfiye gereğince iflas idaresi tarafından 

satılma.sı sonucu, masanın artık kira sözleşmesi ile olan bağlanhsı sona 

656 Jaeger, Art 211 N S b~, s.90. 
657 Jaeger, Art 211 NS b~, s.90. 
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ermektedir658. Bununla birlikte, yeni malik tarafından, kiracının kiralanandan 

tahliye edilmesi BK.m.254 veya 6570 sayılı kanunun 7/d maddesine göre 

gerçekleştiği takdirde, kiracı, kira sözleşmesinin zamanından evvel sona 

ermesi nedeniyle bundan doğan zararını müflisin (kiralayanın) iflas 

masasından iflas alacağı olarak talep edebilecektir659. 

Bu konu çerçevesinde üzerinde durmak istediğimiz bir diğer sorun da, 

doktrinde de temas edildiği üzere, kiralayanın iflası faraziyesinde, iflas 

idaresinin kira sözleşmesini devam ettirdiği hallerde, sonradan sözleşmeyi 

ihlal etmesi üzerine, kiralayanın (müflisin) bu ihlalden dolayı masa ile birlikte 

sorumlu olup olmayacağı meselesidir6so. 

Bununla ilgili olarak, Federal Mahkemenin 11.12.1956 tarihli bir 

kararındassı. Federal Mahkeme; ihtilaf konusu olan olayda, kiralayan ile yeni 

malik arasındaki teselsülün kiralayanın gayrimenkulünü bir başkasına sab.p 

devretmesi ve kira sözleşmesinin ifasını yeni malike yüklemesinden, yani 

sözleşmenin yerine getirilmesi için bir üçüncü kişi kullanmasından 

doğduğunu belirtmekte ve kiralayanın burada sözleşmeyi kendisi bizzat 

yerine getireceği yerde; bir yardımcı şahıs kullanan kimse gibi sorumlu 

olacağını ifade etmektedir. Bu karara konu olan ihtilafta da kiralayan 

kiralananı üçüncü kişiye devretmiş ve kiralananı devralan yeni malik de kira 

sözleşmesinin konusu olan hanın ruhsat hakkını satarak {ki bu suretle 

idarenin karan ile sözkonusu hanın kapatılmasına imkan verilmiştir} 

658Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2968. 
659 Kuru (iflas ve konkordato), s .222; Kuru (icra-iflas), s.2968. 
660Postacıoğlu (iflas), s .161. 
ssı Sellin Kaneö, İsviçre Federal Mahkemesinin Borçlar Hukuku Kararlan, 0955-1964), an. 

Ankara, 1968, s.96 vd. naklen. 
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kiracının sözleşmede kararlaşbnlan şekilde kiralanandan fayadalanmasına 

mani olmuşhır. Federal Mahkemeye göre, burada ilk maille kira sözleşmesi 

açısından yeni malik ile beraber sorumlu olacakb.r. Ancak, kiralayanın 

iflasının sözkonusu olduğu hallerde, doktrinde haklı olarak Postacıoğlu1nun 

da savunduğu görüşe göre662, Federal Mahkemenin belirtmiş olduğu bu son 

gerekçeye iflas faraziyesinde kablmak mümkün değildir. Çünkü, borçlunun 

kendi iflasını istemesi hali hariç tutulacak olursa, iflas borçlunun kendi isteği 

ile meydana gelen bir netice değildir. 

Kiralayanın iflası faraziyesinde, eğer akit taraflar, iflasın açılmasından 

önce kira sözleşmesini tapu siciline şerh verdirmişlerse (BK.m.255/1) bu şerh, 

yeni maliklere663 veya şerhten sonra tesis edilecek aynı hakların sahibi olan 

kişilere karşı da ileriye sürülebilecekfir664. Buna karşılık, kiralayanın 

iflasından sonra, kiracı kira sözleşmesinin tapu siciline şerh verilmesi 

hususunda herhangi bir talepte bulunamayacakb.r665. 

662 Postacıoğlu (iflas), s.161. 
663 Brand CDalleves), JK l 003a, s.14: Tandoğan (C. 1/2), s.131. 
664Postacıoğlu (iflas), s.160; Tandoğan (C.1/2), s.131. 
665 Kuru (icra-iflas), s.2968, dn.52. Bu konuda İsviçre Federal Mahkemesi bir karannda şu 

sonuca vamıışhr : "Mucirin iflasından evvel yapılan bir icar, şerh için müstecire yetki 
verilmiş olsa bile, iflastan sonra tapu siciline şerh edilebilir mi? Kanuni bir ipoteğin 
tescilini istemek hususundaki şahsi hakkı nasıl alacaklılanna karşı dermeyan 
olunamazsa tapu siciline icar hakkının şerh verilmesine dair şahsi hakta talepten evvel 
mucirin iflası halinde sa.kıt olur, yeterki kirayci verilmiş olan gayrimenkul hakikaten 
masaya dahil olacak şeylerden bulunmuş olsun. 

İflas kaldınhnca şerh talebi hakkı yeniden doğar" (Wieland CKarafak:ih çev.)), s.868. 
Türk hukukunda ise, uygulamada Yargıtay, 13 HD.nin 17.1.1989, E. 6697 K.103 sayılı 

kararına konu olan ihtilafta şunlar söylenmektedir : "Davalı şirketin iflasına 4.3.1985 
tarihinde karar verilmiştir. 11.8.1984 başlangıç tarihli ve S yıl süreli kira sözleşmesinin 
8.maddesinde taraflar sözleşmenin tapuya şerhedilmesini de aynca kararlaşhrmış 
iselerde, bu dava, davalının iflasına karar verildikten sonra açılmışhr. Kira 
sözleşmesinin tapuya şerhedilmesini istemek hakkı şahsi (nisbi) bir hak olup, borçlunun 
iflasından sonra bu şahsi hakkın aynen üası iflas masasından talep edilemez. Çünkü 
iflas hukuku kurallarına göre, masaya giren mallara ilişkin olan paradan gayri şahsi 
haklar henüz üa edilmem.işse, iflastan sonra aynen üası istenemez.... Kiranın tapuya 
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Alınan hukukunda, Alman İflas Kanununun (KO) 21.maddesi, müflisin 

iflasın açılmasından önce kiralayan sıfatıyla akdetmiş olduğu kira 

sözleşmelerinin {kira veya hasılat kirası) akıbetini düzenlemektedir. Ancak bu 

hükmün uygulama alanı bulabilmesi için kiralayanın iflasın açılmasından 

önce kiralananı kiracıya teslim etmiş olması gerekmektedir666. Nitekim, 

kiralayan hakkında iflasın açıldığı anda, eğer kiralanan şey kiracıya teslim 

edilmiş bulunuyorsa, bu durumda, kira sözleşmesi iflas masasına karşı da 

geçerli sayılmaktaws1. 

Hasılat kirası sözleşmesinde, kiralayanın iflası adi kira sözleşmesindeki 

kiralayanın iflasında olduğu şekildedir66a. Yalnız hasılat kirasında yeni maille 

sözleşmenin feshini ihbar bakımından BK.m.285 hükmünde yer alan sürelere 

riayet etmek zorundadJ.rGSS. Ayrıca, Borçlar Kanunu hasılat kirası 

sözleşmesinde, 276.maddesinde "kiralananın başkasına temliki" başlığı 

alhnda BK.m.254 hükmüne benzer bir düzenleme getirmiştir. Bunun dışında, 

hasılat kirasının tapu siciline şerhedilmesi de aynı kanunun 277.maddesi ile 

adi kiradaki esaslara tabi tutulmuştur. 

şerh verilmesi sözleşmesi, kiradan ayn bir sözleşmedir. Kiranın tapuya şerhi kira 
sözleşmesinin unsurlanndan değildir. Şerh anlaşmasının kira sözleşmesinde yazılı 
olması, her iki anlaşmanın ayn ayn anlaşmalar olma niteliğini etkilemez. İflas masası 
kira sözleşmesi ile bağlı ve kiralananı geri alma hakkına sahip değilse de; müflisin 
iflastan önce üstlendiği tapuya şerh yükümlülüğünü, başka bir ifade ile, şahsi hak 
niteliğindeki bu alaca~ masadan aynen yerine getirilmesini isteyemez•. CYKD.1989/11, 
s.1602-1605; Yasa HD., 1989/6, C.XU, s.529-531). Buna kanşılık, 13 HD.nin 27.6.1988, E. 
2080, K. 3497 sayılı aksi yöndeki karan için bkz (ABD. 1988/4, s.631-632). 

666 Berkin (armağan}, s.479; Berkin CAlman iflas hulrulı::u), s.97; aynca bkz. Pagenstecher 
(Çağıl çev.), s.176. 

667Pagenstecher (Çağıl çev.), s .177; Strau.ss (Berkin çev.}, s.544; Berkin (armağan), s.478; 
Berkin <Alman iflas hukuku), s.95. 

668 Jaeger, Art 211 N.7, s.95; Ansay, s.239; Gürdoğan, s.104; Kuru (iflas ve konkordato), s.223; 
Kuru (icra-iflas), s.2968. 
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3. ARİYET SÖZLEŞMESİ 

a-) Ariyet verenin iflası 

aa-) Ariyet veren hakkında iflasın açıldığı anda. ariyet konusu 

henüz teslim edilmemişse 

Böyle bir faraziye de, ariyet alan, ariyet verenin iflası anında ariyet 

konusu şeyi henüz teslim almamış bulunuyorsa, ariyet verenin iflas 

masasından ariyet konusu olan şeyin aynen kendisine teslim edilmesini talep 

edemez; o sadece ariyet konusunun kendisine ivazsız olarak kullanılmak 

üzere bırakılması hakkını para alacağına çevirmek suretiyle (İİK.m.198/1 .,c. l) 

müflisin iflas masasına kayıt ettirebfilr670. 

bb-) Ariyet veren hakkında iflasın açıldığı anda. ariyet konusu 

ariyet alana teslim edilmiş bulunuyorsa 

Böyle bir durumda, ariyet veren tarafından ariyet olarak verilen şeyin, 

haczinin caiz olup olmadığına bakarak, ikili bir ayının yapmak gerekir. 

Ariyet verenin, diğer akide ariyet olarak verdiği şeyin mülkiyeti 

kendisine ait olup da, haczi de caiz ise, ariyet verenin iflas masası, müflisin 

haklarını kullanarak ariyet konusu şeyi ariyet alandan geri isteyebilecekfu671. 

Buna mukabil, ariyet sözleşmesinin konusunu oluşturan şeyin haczi caiz 

değilse, bu durumda sözkonsu olan mal iflas ~asasına dahil edilemeyeceği 

669 Gürdoğan, s.104-105. 
670 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969. 
671 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969. 
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için (İİK.m.184/1) masanın bu ariyet sözleşmesi ile ilgisi olmayacak ve bu 

sözleşmeden doğan haklan kullanma yetkisi tamamiyle müflise ait 

bulunacaktır672, 

Ariyet sözleşmesine konu olan şeyin mülkiyeti, eğer, ariyet veren müflise 

ait değilse, mülkiyeti üçüncü kişiye ait olan ariyet konusu şey müflisin 

masasına girmeyeceği için, dolayısıyla masanın bu sözleşme ile ilgili 

olduğundan sözedilemeyecekfu673. 

b-} Ariyet alamn iflası 

aa-} Ariyet alan hakkında iflasın açıldığı anda. ariyet konusu 

henüz ariyet veren tarafından teslim edilmemişse 

Böyle bir faraziyede, akit taraflar arasında ariyet sözleşmesi aktedilmiş, 

fakat ariyet konusu şey, henüz teslim edilmeden önce, ariyet alanın 

malvarlığı hakkında iflas açılmış ise, bu halde ariyet veren ariyet konusu 

şeyin kullanıldıktan sonra kendisine iade edileceği yolunda BK.m.82 

gereğince teminat verilinceye kadar ariyet konusu şeyi teslim etmekten 

kaçınabilir. Ariyet verenin bu şekildeki talebi üzerine, eğer uygun bir müddet 

672 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969. 
673 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969. İflasın açıldığı anda müflisin 

elinde bulunan fakat mülkiyeti ona ait olmayan mallar, iflas masasına dahil olmazlar 
(Üstündağ (iflas), s.135). Bu duruma göre, müflis (ariyet veren) ariyet konusu şeyin maliki 
değilse, bu malın mülkiyeti üçüncü kişiye ait ise, müflis,bu malın maliki olmadığı için, 
bu mal, masaya dahil olmayacak, dolayısıyla malın maliki bunun masadan 
çıkartılmasını isteyebilecektir (Üstündağ (iflas), s.135; Görgün. s.54); İflas masası, 
malikin ileriye sürdüğü istihkak iddiasını reddettiği takdirde, bu ihtilafın İİK.m.228 
hükmü çerçevesinde çözümlenmesi gerekecektir (Üstündağ (iflas), s.135; Görgün, s.54). 
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içerisinde teminat verilmez ise ariyet veren, ariyet sözleşmesini BK.m.82 

hükmü çerçevesinde feshedebifu674. 

bb-) Ariyet alan hakkında iflasın açıldığı anda, ariyet konusu, ariyet 

alana teslim edilmiş bulunuyorsa 

Bu faraziye çerçevesinde, akit taraflar arasında ariyet sözleşmesi 

aktedilmiş ve sözleşmenin konusunu oluşturan mal, iflasın açılmasından 

önce ariyet alana teslim edilmiş ise, ariyet veren vermiş bulunduğu ariyet 

konusu şeyi, müflisin iflas masasından aynen iade edilmesini talep edebilir. 

Ariyet olan müflisin iflas masası, ariyet verenin, ariyet konusu mal üzerindeki 

istihkak iddiasını kabul etmez ve ariyet konusu şeyi iade etmez ise, ariyet 

veren, masa aleyhine İİK.m.228 hükmü gereğince istihkak davası açabifuô75. 

4. ÖDÜNÇ (KAHZ) SÖZLEŞMESİ 

a-) Ödünç verenin iflası 

aa-) Ödünç veren hakkında iflasın açıldığı anda ödünç konusu 

henüz ödünç alana teslim edilmemişse 

Ödünç verenin, ödünç konusu şeyi, teslimden önce iflas etmesi halinde, 

ödünç veren arb.k sözleşmeyi ifa edemez; zira onun malvarlığı üzerindeki 

tasanuf yetkisi iflasıyla birlikte iflas idaresinin uhdesine geçmiştir676. Bu 

674 Kuru (iflas ve konokordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969. 
675Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Görgün, s.54; Kuru (icra-iflas), s.2969; aynca hkz. 

Üstündağ (iflas), s.140. 
676 Kren, s.56. 
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durumda iflas idaresi İİK.m.198/1, c.2 gereğince ödünç sözleşmesini akde 

girmek suretiyle üa edebiJ.irô77. Ancak, pratik, açısından meseleye 

bakıldığında, iflas idaresinin akde girerek ödünç konusu şeyi ödünç alana 

teslim etmesi masanın menfaatine uygun düşmeyecek:tir678• Çünkü, iflas 

idaresi sözleşmeyi aynen üa etmek istediğinde, masa için yeni bir alacak 

doğacakô79 ve masanın tasüye edilmesi için de bu alacağın vadesinin 

gelmesini beklemek gerekecektir68°. Ödünç veren müflisin, iflastan önce 

aktedilmiş, fakat iflasın açıldığı anda henüz üa edilmemiş olan bir ödünç 

sözleşmesi ile karşılaşan iflas idaresi, böyle bir durumda genellikle akde 

girmeyi tercih etmeyecektir. Buna bağlı olarak, doktrinde bazı yazarlara 

göre,s01 ödünç alan, iflas masasının sözleşmeye katılmaması nedeniyle 

zarara uğramışsa bu zararını müflisin iflas masasındarı ülas alacağı olarak 

talep edebilecektir. 

Bu konudaki diğer bir göriişe göre682, ödünç verenin ülası halinde, ülas 

masasının akde girmeyerek, ödüncü vermemesi; sözleşmenin feshi ile aynı 

neticeyi doğurmaktadır. Bu açıdan, sözleşmenin zamanından önce bu 

şekilde feshi, ödünç alana bir tazminat hakkı vermeyeceği gibi; ülasın 

açılmasıda akdin ihlali sayılmayacağındarı, ödünç alanın bu hakkını 

İİK.m.198 hükmü çerçevesinde para alacağına çevirmesi de mümkün 

677 Kren, s.56. 
678 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra iflas), s.2969-2970 aynı fikirde bkz. Kren, s.56. 
s79 Jaeger Art 211 N 5 d, s.93; Ansay, s.240; Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), 

s.2970. 
680Kuru (iflas ve konkordato), s .223; Kuru (icra-iflas), s.2970. 
681 Jaeger Art 211 N S d, s.93; Ansay, s.240; Gürdoğan, s.105; Kuru (iflas ve konkordato), 

s.223; Kuru (icra-iflas), s.2970. 
682Kren, s.56-57. 
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olmayacakhr. Aksi halin kabul edilmesi ise,alacaklılann menfaatlerine aykın 

bir netice yaratacakbr. 

Bunun dışında, müflisin masasının tasfiyesi sonuçlanmadan önce 

vadesi dolacak bir ödünç sözleşmesi mevcut ise, masa yeterli miktarda 

teminat verildiği takdirde akde katılabileceği gibi683, müflis de, iflas 

masasına dahil olmayan mallarından taahhüt ettiği ödüncü vererek 

sözleşmeyi yerine getirebilecekfu6S4. 

bb-) Ödünç veren hakkında iflasın açıldığı anda ödünç konusu ödünç 

alana teslim edilmiş bulunuyorsa 

Akit taraflar arasındaki ödünç sözleşmesi, iflasın açılmasından önce 

aktedilmiş ve ödünç konusu da teslim edilmiş bulunuyorsa, ödüncün 

verilmesinden sonra, açılan iflas, sözleşmeyi etkilemeyecek:fuSSS. Böyle bir 

durumda müflisin iflas masası, ödünç verenin yerine geçerek alacağı vadesi 

geldiğirıde İİK.m.229/1 hükmü gereğince ödünç alandan tahsil edecek:fuS86. 

Çünkü, böyle bir halde, sözkonusu olan alacak, artık masa tarafından takip 

edilmektedi.!687• 

683Gürdoğan, s.105; Kuru {iflas ve konkordato); s.223; Kuru ücra-iflas), s.2970. 
684 Jaeger Art 211 NS d, s.93; Ansay, s.240; Kuru {iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), 

s.2970. 
685Kren, s.57. 
686 Kuru (iflas ve konkordato), s.224-225; Kuru (icra-iflas), s.2970. 
687 Gürdoğan, s. 105. 
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olan şey ödünç veren tarafından henüz teslim edilmemişse 
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Bu faraziye çerçevesinde, ödünç alan, sözleşmenin aktedilmesinden 

sonra ve fakat ödünç konusu olan şeyin teslim edilmesinden önce iflas 

ederse, ödünç veren BK.m.310 hükmü gereğince ödünç vermeyi taahhüt ettiği 

şeyi, ödüncü alan tarafa teslim etmekten kaçınabilir. 

Borçlar Kanunumuzun 31 O.maddesinin ! .fıkrasında yer alan bu 

düzenlemeye göre, 11Ödünç alan kimse karzdan sonra borcunu edadan aciz 

haline ginniş bulunursa, borç veren taahhüt ettiği şeyin tesliminden imtina 

edebilir". Bu hüküm, Borçlar Kanununun 82.maddesinde yer alan genel 

kuralın özel bir uygulama şeklini oluşturmaktadrr688. Ancak bununla beraber, 

ödünç sözleşmesinde, ödünç konusu şeyin (para veya misli eşya) mülkiyeti 

ödünç alana geçtiğinden (BK.m.306) dolayısıyla, ödünç alanın, ekonomik 

durumunun kötüleştiği hallerde, alacaklılarının alacaklılarım ödünç konusu 

olan şeye el atma ihtimali bulunmaktadır. Buna bağlı olarak, böyle bir 

ihtimalin gerçekleşmesi, ödünç verenin, ödünç konsu olan şeyi geri alma 

istemini tehlikeye sokabifu689. Bu nedenle Borçlar Kanununun 310.maddesi, 

BK.m.82 hükmünden daha ileriye giderek, ödünç vereni daha çok 

korumaktaciJ.r890. 

688Tandoğan CCJ/2), s.350; Yawz CC.l), s.316; Erdem (C.2), s.801; aynca bkz. Olgaç (ariyet 
ve karz), s.366. 

689 Seliçi, s.17 4. 
690Tandoğan (C.U2), s.350. 
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Meseleyi bu açıdan incelediğimizde, Borçlar Kanununun 

82.maddesinde yer alan genel kural ile BK.m.310 hükmündeki özel kural 

arasında amaç bakımından benzerlik görülmekle birlikte; nitelik ve şartlan 

bakımından farklılıklar mevcut bulunmaktaciırô9I. Eğer bu farklılıkları 

inceleyecek olursak; ilk olarak, BK.m.82, tam iki tarafa borç yükleyen 

sözleşmeler için uygulama alanı bulduğu halde, BK.m.310 hükmü ise, eksik iki 

tarafa borç yükleyen sözleşmelerden olan ödünç akdinde uygulama alanı 

bulmaktadır692. 

İkinci olarak, BK.m.82 hükmünden yararlanmak isteyen akit taraf, diğer 

akidin aciz halinin kendi hakkını tehlikeye düşürdüğünü ispat ehnek külfeti 

altındadır. Buna mukabil, ödünç sözleşmesinde, ödünç vermeyi taahhüt eden 

kimsenin, Borçlar Kanununun 30 ! .maddesinden yararlanabilmesi için ödünç 

alanın aciz halini ispat ehnesi yeterli sayılmaktadıı693. 

Son olarak, Borçlar Kanununun 82.maddesinde yer alan kaçınma hakkı 

geçicidir. Zira akit taraflardan birinin aciz haline düşmüş olınası nedeniyle 

haklannın tehlikeye düştüğünü iddia eden diğer akidin, talebi üzerine uygun 

bir müddet içerisinde teminat verildiği takdirde sözleşmenin sona ermesi 

önlenebilecek, aksi halde, eğer teminat talebi reddedilirse sözleşme 

feshedilebilecekfu694. Buna karşılık, ödünç sözleşmesinde, aciz haline düşen 

691 Feyzioğlu (özel hUkümler), s.787; Erdem (C.2), s.801. 
692Feyzioğlu (özel hUkümler), s.786-787; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s .292-293; 

Tandoğan'a göre, BK.m.310 hükmüne, "faizsiz ödünç sözleşmeleri"nde de başvurulabilir 
(Tandoğan CCJ/2), s.350; Erdem (C.2), s.801. 

693 Feyzi.oğlu (özel hükümler), s.787; Tandoğan (C.1/2), s.350; Hatemi/Serozan/Arpacı 
<borçlar hukuku), s.292; Erdem (C.2), s.801; aynca bkz. Olgaç (ariyet ve karz), s.366; 
Olgaç (şerh CC.3)), s.770. 

694 Feyzioğlu (özel hükümler), s.787; Hatemi/Serozan/Arparcı (borçlar hukuku), s.292; aynca 
blcz. Tandoğan (CJ/2), s.350-351. 
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taraf bakımından BK.m.310 hükmünde böyle bir imkan tanırunamıştır695. 

Nitekim, Borçlar Kanununun 310.maddesi çerçevesinde ödünç verene 

tanınmış olan bu kaçınma hakkı kesin olduğundan, ödünç alan (BK.m.82 

hükmünde olduğu gibi) teminat vermek suretiyle ödünç verenin akitten rücu 

etme yetkisini bertaraf edemeyecekfu6S6. Zira, BK.m.310 hükmünde, kanun 

ödünç verene tanıdığı, taahhüt ettiği şeyin tesliminden kaçıma hakkı, 

kapsamına "akitten rücu" etme yetkisini de dahil etmektedir697. Bu bakımdan, 

iflas idaresi ödünç verene teminat vermek suretiyle onun akitten rücu 

etmesine engel olamayacağı gibi, 698 ödünç verenden de akitten rücu ettiği 

için bir tazminat isteminde bulunamayacaktır699. 

bb) Ödünç alan hakkında iflasın açıldığı anda, ödünç konusu olan 

şey ödünç veren tarahndan teslim edilmiş bulunuyorsa 

Böyle bir faraziyede, Borçlar Kanununun 310.maddesi, ödünç konusu 

olan şeyin tesliminden önce uygulama alanı bulabileceği için, ödünç alanın 

ödüncü teslim aldıktan sonra iflas etmesi halinde bu hükümden yararlanma 

imkanı sözkonusu olamayacaktır. 

Diğer taraftan, meseleye BK.m.82 hükmünün tatbik edilip edilemeyeceği 

açısından baktığımızda ise, ortaya şöyle bir durum çıkmaktadır. Zira, Borçlar 

695 Hatemi/Serozan/Arparcı (borçlar hukuku), s.292. 
696 Feyzioğlu (özel hükümler), s.787; Tandoğan (CJ/2), s.351. 
697feyzioğlu (özel hükümler), s.787; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar), s.292. BK.m.310 

hükmü çerçevesinde ödünç verenin ifadan kaçınması BK.m.82 anlamında geciktirici bir 
def'i -yani teminat verilinceye kadar defi vasıtasıyla edimin ifasından kaçınma imkanı­
niteliğinde olmayıp kesin olarak "akitten rücu" anlamını ifade ebnektedir. Von Tuhr 
(Edege çev.), s.645, dn.90; Feyzioğlu (özel hükümler), s.787. 

698Qlgaç (ariyet ve karz), s.366; Olgaç (şerh CC.3), s.771; Kuru (iflas ve konkordato), s.224; 
Erdem (C.2), s.802; Kuru (icra-iflas), s.2970. 

699Kuru (iflas ve konkordato), s.224; Erdem (C.2), s.802; Kuru (icra-iflas), s.2970; aynca bkz. 
Erdem (C.2), s.802. 



198 

Kanununun 82.maddesinin uygulanabilmesi için gerekli olan unsurlardan 

biri de 11alacaklırun henüz edimini yerine getirmemiş olması" şarhdır100. Buna 

mukabil, ödünç konusu olan şeyin tesliminden sonra, ödünç alan aleyhine 

iflasın açılması halinde, ödünç veren kendi edimini yerine getirmiş 

olduğundan dolayısıyla BK.m.82 hükmünün de (özellikle faizli ödünç 

sözleşmeleri bakımından) uygulanma imkanından sözedilemeyecekfu70l. 

Ödünç sözleşmesinde, ödünç konusu olan şeyin teslim edilmesinden 

sonra ödüncü alanın iflas etmesi halinde, BK.m.310 ve BK.m.82 hükümlerinin 

uygulanma imkanından sözedilemeyeceğine göre, ödünç verenin, böyle bir 

durumda ne gibi haklan mevzubahis olacakhr? 

Bir sözleşmenin akdedilmesinden sonra, akit taraflardan biri 

bakımından, daha sonra meydana gelen bir aciz hali, uzun süreli bir borç 

ilişkisinin devamı açısından diğer akitli zor bir duruma düşürebileceğinden; 

kanunkoyucu, özellikle kira CBK.m.261) ve hasılat kirası (BK.m.290) 

sözleşmeleri bakımından kiralanan şeyin iflasın açılmasından önce kiracıya 

teslim edilmesi halinde kiralayanı himaye edici düzenlemelere yer 

vermişfu702. Buna karşılık, kanunda, ödünç konusu şeyin ödünç alana 

tesliminden sonra, iflas durumunun sözkonusu olması halinde, ödünç vereni 

koruyucu bir düzenlemeye rastlamak mümkün değildir703. 

Bu duruma göre, eğer ödünç veren, ödünç alan aleyhine iflasın açıldığı 

anda ödünç konusu şeyi teslim etmiş bulunuyorsa, İcra ve İflas Kanununun 

100 Bkz.s.8. 
701 Kren, s.55. 
702 Kren, s.56. 
703 Kren, s.56. 
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195.maddesi gereğince, iflasın açılması ile muaccel hale gelen alacağını 

ödünç alan müflisin masasına iflas alacağı olarak yazdırabilecekfu704. Buna 

karşılık, ödünç sözleşmesinin konusu olan şey para değilde, misli şey ise, 

ödünç veren bu alacağını İİK.m. 198/1., c.l gereğince para alacağına 

çevirerek müflisin masasına kaydettirebilecekfu70S. 

5. HİZMET SÖZLEŞMESİ 

a- İşverenin iflası 

Hizmet sözleşmelerinde, işverenin iflası halinde sözleşmenin 

geleceğinin ne olacağı hakkında Borçlar Kanunumuzun 346.maddesinde 

şöyle bir düzenlemeye yer verilmektedir. Bu hükme göre "İş sahibi borcu 

ödemekten aciz olduğu takdirde, işçi, talebi üzerine münasip bir müddet 

zarfında ücret için teminat verilmezse alci.dden rücua salahiyettar olur11os. 

704 Ansay, s.240; Gürdoğan, s.105; Kuru (ülas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-ülas), s.2970. 
705 Kuru (ülas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-ülas), s.2970. 
708 Borçlar Kanunu 82. ve 344. maddelerinde "akdi feshedebilir" ifadesini kullanmakta iken, 

346.maddesinde "tücua salahiyettar olur" ibaresine yer vermektedir. İşverenin ülası 
halinde işçiye sözleşmeyi sona erdirme imkanı tanıyan BK.m.346 hükmünde yer alan 
"tücu" ifadesi, doktrinde Seliçi'nin görüşüne göre, icra edilmeye başlanmış hizmet 
ilişkileri bakımından düşünüldüğü takdirde, ileriye etkili bir sona erdirme imkanı olarak 
değerlendirilmelidir. Bu durumda hizmet ilişkisinin sona ermesine kadar ifa edilmiş olan 
edimler olduğu gibi kalacaklardır (Seliçi, s.176). BK m.346 hükmünün, işçi yönünden 
hizmet sözleşmesini derhal ileriye etkili olarak feshedebilme yetkisi vermesi bakımından 
aynca bkz. Yavuz (C.2), s. 35. 
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Borçlar Kanununun 346.maddesi, yine aynı kanunun genel hükümler 

kısmında yer alan 82.maddesinin, hizmet sözleşmesine ilişkin özel bir 

uygulamasını teşkil etmektedir707. 

Borçlar Kanunumuzun bu düzenlemesine göre, hizmet sözleşmesinde, 

işverenin iflas etmesi, sözleşmeyi derhal sona erdirmemekte; fakat işçinin 

talebi üzerine uygun bir süre içerisinde ücreti için teminat verilmediği 

takdirde, işçinin hizmet sözleşmesini sona erdirmesine imkan 

tanınmaktadır708. 

Borçlar kanunun 346.maddesinde yer alan bu sözleşmeden rücu etme 

imkanına bağlanmış olan netice, işverenin aciz hali ve dolayısıyla illası 

nedeniyle işçinin ücretini elde etmesinin tehlikeye girmiş ol.masıdır7os. Zira, 

burada işçinin sözleşmeyi sona erdirebilmesi, sadece ücret talebinin 

tehlikede olması halinde sözkonusu olmaktadır. Buna mukabil, eğer işçinin 

bu husustaki talepleri tehlikede değilse, o takdirde işçi BK.m.346 hükmüne 

dayanarak sözleşmeden rücu etme yetkisini kullanamayacaktır7Io. Bu 

duruma göre, işveren aleyhine iflasın açılması kural olarak hizmet 

sözleşmesini kendiliğinden sona erdirmemektedir711. Zira, eğer sözleşme iflas 

ile sona ermiş olsa idi, iflas idaresinin de akde devam etmesi sözkonusu 

707Von Tuhr (Edege çev.}, s .530, dn.65; Oğuzman (hizmet akdinin feshi), s.81; Olgaç (hizmet 
~di), s.435, dn.l;Tunçomağ (C.2), s.945; Seliçi, s.176; Erdem (C.2}, s.901. 

708 işverenin iflası faraziyesinde, bizatihi işverenin iflas etmiş olmasının Borçlar Kanununun 
344.maddesi çerçevesinde gerek iflas idaresine ve gerek işçiye sözleşmenin feshi için 
haklı bir sebebe dayanma im.kam vermeyeceği hususunda bkz. Kuru (iflas ve 
konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971. 

709 Seliçi, s.176; Tunçomağ CC.2), s.945-946; Erdem CC.2). s.901. 
710 Kren, s.58. 
711 Bu konu hakkında özellikle blcz. Oğuzman (hizmet akdinin feshi), s.Slvd.; Gürdoğan, 

s.106; İhsan Erkul, Türk İş Hukuku Dersleri, Ankara, 1970, s.120; Kren. s .58. 



201 

olamazdı712 halbuki, burada iflasın açılması sözleşmeyi kendiliğinden sona 

erdirmediği için, dolayısıyla, hizmet sözleşmesinin akibeti de iflas idaresinin 

tutumurıa göre değişim gösterecekfu7l3. 

İşveren hakkında iflasın açılması üzerine, iflasın açılması kendisine 

tebliğ olunan iflas dairesinin, malların muhafazası için alması gereken 

önlemler, İcra ve İflas Kanununun 208 ve devam eden hükümlerinde 

düzenlenmiştir. Bu duruma göre, iflas dairesinin İİK.m.210/l hükmü 

gereğince, müflisin mağazalarını, eşya depolannı, imalathanelerini, 

perakende satış dükkanlarını ve buna mümasil yerlerini kapatıp mühürleme 

yetkisi mevcuttur. Ancak, iflas dairesi bu yerlerin çalışmasının masa 

bakımından faydalı olacağının anlaşıldığı hallerde, ilk alacaklılar 

toplanmasına kadar kontrolü altında idare edebilme yetkisine sahiptir 

(İİK.m.210/2). Bununla birlikte, iflas dairesinin İİK.m.210/1 hükmüne 

dayanarak, alınması gereken bir muhafaza tedbiri olarak, müflisin 

işyerlerinin kapatılmasına karar verdiği hallerde, ilk alacaklılar toplanması, 

İİK.m.224 hükmüne göre, özellikle müflisin sanat veya ticaretinin devamı ile 

imalathaneleri ve mağazalarının, perakende satış yerlerinin açılmasına 

karar verebilir. Nitekim işverenin iflası halinde, sahibi olduğu işyerlerinin 

çalışmalarına devam karan verildiği hallerde, işverenin bu iş yerlerinde 

çalışan işçileri ile olan hizmet (iş) ilişkisi devam edecekfir714. Ancak, işveren 

aleyhine iflasın açılmasından sonra, hizmet ilişkisinin devam edip 

etmemesine karar verecek yetkili organ, iflas idaresi olduğundan, iflas 

idaresi ile işçi arasında hizmet sözleşmesinin devamı hususurıda bir 

712 Oğuzman Chizmet akdinin feshi}, s.8 l. 
713 Kren, s.59. 
714Karş. Sayman, s.546. Oğuzman Chizmetakdinin feshi), s.83, dn.173. 
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görüşbirliğine varıldığı takdirde, sözleşme masa ile devam edecekfu71S. Böyle 

bir durumda, işçinin, iflasın açılmasından sonra doğan ücret alacakları 

masa bakımından bir masa borcu teşkil edeceğirıden dolayısıyla bu 

alacakların diğer bütün iflas alacaklarından daha önce (İİK.m.248) ödenmesi 

gerekecekfu716. Bu şekilde işçi de iflasın açılmasından sonra doğan ücret 

alacağını arlık işverenden değil, iflas masasından bir masa alacağı olarak 

talep edecekfu717. Buna karşılık işçinirı işveren hakkında iflasın açılmasından 

önce doğmuş olan ücret alacakları ise bir iflas alacağı teşkil etmektedir71B, 

Ancak, İİK.m.206 gereğirıce, bu ücret alacaklarının iflasın açılmasından 

önceki bir yıllık kısmı imtiyazlıdır (İİK.m.206/1. sıra, B,C)119, Nitekim aynı 

715 Kıen, s.59. 
718 Reisoğlu (hizmet akdi), s.197. 
717Kuru (iflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971. 
71B Kuru (iflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s .2971; (Aynca Karş. Alınan İflas 

Kanunu (KO) § 59. 
119 İcra ve İflas Kanununda 3222 sayılı İcra-İflas Kanunu değişikliğinden önce İİK.md.206/1, 

B ve C de işçi ücretlerinin iflasın açılmasından evvelki alh aylığa ait bölümü imtiyazdan 
faydalanmakta idi. 3222 sayılı Kanun ile İİK.md.206/1 B ve C de değişiklik yapılmak 
suretiyle, işçi ücretlerinin, imtiyazdan faydalanacak olan bölümü iflasın açılmasından 
evvvelki alh aydan bir yıla çıkanlınış ve 322~ sayılı kanunun hüküm.et gerekçesinde de şu 
açıklamaya yer verilmiştir : "Kanunun 206 ncı maddesinde, işçi alacakları ödenmesi 
sırası bakımından imtiyazlı alacak olarak kabul edilmiş ve birinci sırada yer almışhr. 
Ancak, iflasın açılmasından evvelki işçi ücretlerinin yalnızca altı aylığına imtiyaz 
verilmesi yetersiz kalmaktadır. İflasın eşiğine gelmiş şirketler altı ayı aşan sürelerde de 
işçilerine ödeme yapamamaktadırlar. Aynca işverenin iflası halinde uzun yıllar o 
işyerinde çalışan işçinin imtiyazlı alacaklar arasında yer verilmemesi nedeniyle, kıdem 
ve ihbar tazminatını da almaması sonucu ortaya çıkmaktadır. İşçi alacaklannın 
imtiyazsız kalması emekleriyle geçimini sağlayanlann büyük mağduriyetlerine sebep 
olmaktadır. Bu mahzunı bertaraf etmek 206.madde değiştirilmekte imtiyaz tanınan işçi 
aylıkları alb aydan bir yıla çıkarılmakta ve aynca işçi kıdem ve ihbar tazminatlan da 
imtiyazlı alacaklar arasına alınmaktadır°. 3222 sayılı Kanunun Hüküm.et Gerekçesinden 
(TBMM. Tutanak Dergisi, Y.2, C.17, Birleşim 103-109, (23.5.1985-7.6.1985), s.5). 

Yargıtay il HD. 20.11.1988, E. 8020, K. 7003 sayılı karanna konu olan olayda 
"işçinin. iflasın açılması tarihinden önceki bir yıllık ücreti rüçhanlı alacaktır. Bundan 
daha önceki alacaldannın böyle bir rüçhaniyeti yoktur" şeklinde karar vermiştir. CEriş, s. 
606, no.14); Yargıtay bir başka kararında ise, 'işçinin alacağı bonoya da bağlanmış 
olsa, iflastan önceki bir yıllık ücret ise, İİK.nun 206 ncı maddesinin birinci sırasına girer" 
sonucuna varmışhr ((Yarg.ll HD.17.4.1989, E.1768, K. 2297), Eriş, s.607, no.16). 
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madde, işçi kıdem ve ihbar tazminatlanna da 1.sırada yer vererek imtiyazlı 

alacak olarak kabul etmişfu720. 

İşverenin iflasından sonra, işçi ile, masa arasında hizmet sözleşmesinin 

devamına karar verildiği hallerde, işçi, iflas idaresinden BK.m.346 hükmüne 

göre, ücretinin teminat altına alınmasını talep edebfilr721. İşçinin BK.m.346 

hükmüne istinaden münasip bir müddet zarfında ücreti için,iflas idaresinden 

talep edeceği teminatın kapsamı, sadece mevcut ücreti değil, gelecekteki 

ücreti de ihtiva etmekte ve bu durum hizmet sözleşmesinin belirli süreli veya 

belirsiz süreli olmasına göre değişmektedir. Belirli süreli hizmet 

sözleşmelerinde, teminat sözleşme süresinin tümündeki ücreti; belirsiz süreli 

hizmet sözleşmelerinde ise sözleşmeden yada kanundan doğan en yakın 

feshi ihbar süresine kadar olan ücreti kapsamına almaktadır722, 

İşçinin, Borçlar Kanununun 346.maddesine istinaden talep ettiği 

teminat, iflas idaresi tarafından verildiği takdirde, işçi hizmet sözleşmesine 

devam etmek zorundadır723, Çünkü böyle bir halde, onun ücret alacağı arb.k 

tehlikede değildir724. Bu nedenle, işçi, hizmet sözleşmesini BK.m.346 hükmüne 

dayanmak suretiyle sona erdiremeyecektir. 

720Blcz dn.718. 
721 İflas idaresi, bu madde gereğince sözkonusu olan teminatı şahsi veya ayni bir teminat 

şeklinde verebilir (Oğuzman (hizmet akdinin feshi), s.105). Fakat işçi bu "teminabn şekil 
ve suretini tayin edemez" (Cevat Abdurrahim Gücün, Nazari ve Ameli Hukuku Davalan, 
(il), Menkul Mallar ve Borçlar, İstanbul, 1946, s.711). 

722 Senai Olgaç, Borçlar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, Hizmet Akdi, (V), İstanbul, 1966, 
s.435; Olgaç (şerh CC.3)), s.872; Reisoğlu (hizmet akdi), s.198, Kren, s.60. 

723K.uru (iflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971; iflasın açılmasından önce 
aktedilen hizmet sözleşmelerinin, iflastan sonra masa ile devam ettirilebilmesi için, bu 
sözleşmenin işverenin şahsı ile ilgili bir sözleşme olmaması gerekir. Eğer hizmet 
sözleşmesi işverenin şahsı ile ilgili ise (hasta-özel hemşire ilişkisi) masa ile sözleşmeye 
devam edilemez (Oğuzman Chizm.et akdinin feshi), s.81, dn.166). 

724Tunçomağ (C.2), s.946; Erdem (C.2), s.901; Kren, s .58. 
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İflas idaresi tarafından, teminat gösterilmek suretiyle, işçinin, 

çalışmasına devam etmesine karar verilen hallerde, sürdürülen hizmet 

ilişkisinin, belirsiz süreli hizmet sözleşmelerinde feshi ihbar ile veya haklı bir 

sebebe dayanmak suretiyle feshedilmesi mümkün olabilecekfu725. Bunun 

haricinde iflas idaresi tarafından işçinin hizmet sözleşmesinin haklı bir sebep 

olmaksızın feshedilmesi halinde bu durum, iş vermekten kaçınma 

sayılacağından, dolayısıyla işçi BK.m.325 hükmü gereğince kendisine 

tanınan haklarını talep edebfilr72S. Bu hüküm çerçevesinde, işçinin talep 

edeceği ücretin masaya karşı ileri sürülebilecek bir alacak olduğu kabul 

edildiği takdirde727, işçi bu ücreti işverenin iflas masasından, iflas alacağı 

olarak isteyebilecektif728. 

Buna karşılık, iflas idaresi işçi ile işveren arasında aktedilmiş bulunan 

hizmet sözleşmesine iflasın açılmasından sonra, devam etmek istemez ve işçi 

tarafından talep edilen teminah, münasip bir müddet zarfında vermez ise işçi 

BK.m.346 hükmüne dayanarak mühletin sonunda hizmet sözleşmesinden 

rücu edebilir. Bu durum sözkonusu olduğu hallerde, yani işçinin BK.m.346 

hükmü gereğince akdi sona erdirmek istemesi üzerine, akdirı feshi için 

kanunda veya sözleşmede yer alan feshi ihbar sürelerine uymasına gerek 

olmadığı729, zira bu maddenin, akdin feshini ihbar etmeksizin, sözleşmenin 

derhal feshini öngördüğü ifade edilmektedir730. 

725 Saymen, s.546: Oğuzman (hizmet akdinin feshi), s.83, dn.173. 
726 Oğuzman (hizmet akdinin feshi), s.83, dn.l 73. 
17:1 Oğuzman (hizmet akdinin feshi), s .83, dn.l 73. 
728 Ansay, s.240. 
729Kuru (iflas ve konkordato), s.224: Kuru (icra-iflas), s.2971. 
730 Jaeger Art 211 NS c a., s.91; Ansay, s.239. İflas idaresinin. teminat göstermeyerek, hizmet 

sözleşmesine devam etmek istemediği hallerde, işçi BK.m.346 hükmüne istinaden 
sözleşmeyi sona erdirecek olmsa, bundan dolayı iflas masasından tazminat talebinde 
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İşverenin iflası faraziyesinde sözkonusu olabilecek bir başka problem 

de, iflas idaresinin sözleşmeyi devam ettirmeme kararma karşılık, bu defa 

işçinin kendi açısından sözleşmeyi devamda ısrar etmesi üzerine, hizmet 

sözleşmesinin akıbetinin ne olacağı sorunudur731. 

Böyle bir halde, iflas idaresi, eğer işçinin belirsiz süreli bir hizmet 

sözleşmesi ile karşı karşıya bulunuyorsa ve sözleşmeyi de yerine getirmek 

istemiyorsa, işçiyi en yakın feshi ihbar süresinin sona ermesine kadar 

çalışhrmaya mecburdur732. Bu şekilde, hizmet ilişkisi bu sürenin sona 

ermesine kadar devam edecekfu733. İşçi hizmeti (işi) ifa etmeye; iflas idaresi 

de işçinin ücretini ödemeye yükümlü olacaktır734. Buna mukabil, belirli süreli 

bir hizmet sözleşmesi sözkonusu ise, bu takdirde, mutabık kalınan sözleşme 

süresinin sona ermesine kadar işçi çalışmaya devam edecekfu735. 

Alman hukukunda, bu konu ile ilgili olarak, iflasın hizmet sözleşmeleri 

üzerine etkisini inceleyen düzenlemelere bakacak olursak, Alınan İflas 

bulunamaz (Kuru (iflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971). Ancak bu mesele 
ile ilgili olarak, İsviçre hukukunda, böyle bir durumda (yani işçinin hizmet sözleşmesine 
devam etmek istemine karşı, iflas idaresinin bu talebi reddetmesi halinde) işçin.in haklı 
bir sebep gerekçesi ile sözleşmeyi "süresiz" olarak feshedebileceği ifade edilmektedir 
(Brand CDalleves) JK 1003a, s.15; Kren. s.62). Buna bağh olarak burada ortaya çıkan 
sorun ise, sözleşmeyi fesheden işçinin tazminat talebinde bulunmaya hakkı olup 
olmadığı meselesi üzerinde toplanmaktadır (Kren, s.63). Bu konuda İsviçre doktrininde 
ileriye sürülen bir düşünceye göre, böyle bir halde, iflas masası hizmet sözleşmesinden 
kaynaklanan alacaklar çerçevesinde tam tazminatı ödeme yükümü alhndadır CBrand 
(Dalleves) JK 1003a, s.15). Buna mukabil diğer düşünceye göre, hizmet sözleşmesinin işçi 
tarafından feshedilmesi halinde, ancak işçinin hemen iş bulamaması sebebiyle zarara 
uğraması durumunda hakim tarafından tazminata hükmedilebilecektir CKren, s.65). 

731 Kren. s.66. 
732Kuru, üflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971. 
733 Kren. s.67. 
734 Kren, s .67. 
735 Kren, s. 73. 
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Kanununun (KO) 22.maddesi 11hizmet ilişkisi" başlığı alhnda şu düzenlemeye 

yer vermiştir. Bu hüküm gereğince "Müflisin evi, işletmesi veya işyeri için 

akted.ilmiş bir hizmet sözleşmesi her iki tarafça da fesholunabilir. Eğer daha 

kısa bir fesih süresi öngörülmemişse, fesih kanuni sürelere tabidir. 

Fesih, iflas idaresi tarafından gerçekleştirilmişse, diğer taraf bu fesih 

nedeniyle uğradığı zararlannın tazminini talep edebilir"73s. 

b-) İşçinin İflası 

Böyle bir faraziyede, işçinin iflasa tabi kişilerden olması ve beraberinde 

iflası, nadir olarak ortaya çıkabilecek bir durumdur737, Bununla birlikte 

işçinin iflası hizmet sözleşmesinin kendiliğinden sona ermesine sebebiyet 

vermez738, İşçi, iflas etmesine rağmen, hizmet sözleşmesini sürdürebilir; 

çalışmasına devam edebfilr73s. İşçi aleyhine iflasın açılmasının, hizmet 

sözleşmesinin varlığına ve devamına yada tasfiye üzerine bir etkisi yoktur. 

Çünkü, işçinin şahsi çalışma gücü iflas masasının aktifine dahil değildir740. 

Diğer taraftan, işveren de salt işçinin iflasını sebep göstererek onun 

hizmet sözleşmesini feshedemez741. Zira, işveren için de işçinin hizmet 

sözleşmesini iflas nedenine dayanarak feshetmek haklı bir sebep teşkil 

736 Alman hukukunda iflasın müflisin, hizmet sözleşmeleri üzerine etkisi ile ilgili olarak 
ayrıntılı bilgi için bkz. Pagenstecher (Çağıl çev.), s.184 vd.; Berkin (armağan), s.480 vd.; 
Berkin (Alınan iflas hukuku), s.98 vd. 

737Kwu (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2971; aynca bu anlamda bkz. 
Oğuzman {hizmet akdinin feshi), s.l 08. 

738Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kren, s.74; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
739 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
740Kren, s.76; aynca bkz. Üstündağ (iflas), s.60. 
741 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
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etmez742. Ancak, bazı hallerde işçinin iflas etmesi hizmet sözleşmesinin feshi 

için "haklı sebep" oluşturabilir743. Özellikle, işveren bakımından meseleye 

bakıldığında, işçinin iflas etmesi, taraflar arasındaki iş ilişkisinin güvene ve 

sadakate bağlı olduğu hallerde, işin devam etmesine engel olabileceği 

gibi7«, işveren tarafından da işçinin istihdamına devam edilmesi bir 

ticarethanenin veya işletmenin güven ve iti.ban bakımından sakıncalı bir 

durum yaratabilecekfu745, 

Doktrinde bu konuda işçinin iflasının, özellikle hileli veya taksiratlı iflas 

hallerinden biri nedeniyle meydana gelmesi durumunda bunun, işverenin 

işçinin hizmet sözleşmesini feshetmesi bakımından "haklı sebep" (BK.m.344) 

kabul edilebileceği ifade edilmektedir74s. 

Buna karşılık, işçi de sadece iflas sebebine istinat ederek işveren ile 

aralarında mevcut bulunan hizmet sözleşmesini fesih yoluyla sona 

erdiremez747, 

Müflis işçinin, iflasın açılmasına kadar tahakkuk eden ve henüz 

ödenmemiş olan ücret alacağının haczi caiz olan kısmı iflas masasına dahil 

olur748, İflasın açılmasından sonra doğan ücret alacağı ise iflas masasına 

dahil edilemez749 zira, bu durum borçlunun iflası halinde ancak malvarlığı 

değerleri ile sorumlu olup, şahsi çalışma gücü ile sorumlu olmaması ilkesinin 

742Kren, s.74; Bu konuda aynca bkz. Becker (Dura çev.), Art 354 N 3, s.562. 
74.3Gürdoğan, s.106; Kuru (illas ve konkordato), s.225; Kum (icra-iflas), s.2972, aynca bkz. 

Oğuzman (hizmet cıktinin feshi), s. l 08-109. 
7«Kren, s.76. 
745 Gürdoğcm, s.106; aynca b.kz. Oğuzman (hizmet akdinin feshi), s.108-109. 
746 Gürdoğcın, s.196; Kuru (ifas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
747 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
748Gürdoğan, s.106. 
749Gürdoğcm, s.106; Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
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bir sonucudur75o. Bununla birlikte, iflasın açılmasından sonra müflisin şahsi 

çalışma gücü dolayısıyla yapmış olduğu faaliyetlerinden ötürü ondan 

alacaklı olan kimseler, bu ücretlerin haczi caiz olan bölümü üzerinde haciz 

tatbik ettirebilirler751. 

Diğer taraftan, işveren, iflasın açılmasından önce meydana gelmiş 

olmak kaydıyla, işçiye karşı hizmet ilişkisinden kaynaklanan alacaklarını 

(örneğin işçinin üstlendiği işi yerine getirmemesinden doğan tazminat gibi) 

işçinin iflas masasına bildirebilir. Ancak sözkonusu olan işi yerine getirmeme 

durumu, iflasın açılmasından sonra meydana gelmişse, işverenin bunu 

sözleşmeden doğan hükümlere göre (BK.m. l 06 vd) sadece işçiye karşı ve 

iflas dışında ileriye sürmesi gerekir752. 

6. ESER SÖZLEŞMESİ 

a-) Müteahhidin İflası 

Müteahhidin iflası, Borçlar Kanunumuzda yer alan eser sözleşmesinin 

sona erme nedeni olarak kabul edilmemiştir753. Bu duruma göre, 

750 Üstündağ (iflas), s.60. 
751 Gürdoğan, s.106. 
752 Kren, s .76. Ancak burada şu hususuda üade etmeliyiz: işverenin, işçinin aleyhine ülasın 

açılmasından sonra, ifasına başlanmış olan hizmet sözleşmesine devam etmemesi 
halinde, ifla.s alacağı olarak, tazminat talebinde bulunabilmesi için, hizmetin ifasının 
işçinin şahsi çalışma gücüne bağlı olmaması gerekmektedir (bu konuda bkz. Jaeger Art 
21 l NS, c p, s.92; Ansay, s.240). Aksi halde, işçinin iflasın açılmasından sonra şahsi 
çalışması sonucu elde ettiği kazançlan iflas masasına dahil olmayacağından 
dolayısıyla işçi, iflastan sonra çalışmak istemez ise, işveren masadan tazminat talebinde 
bulunamayacaktır {Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 

753 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 2886 Sayılı Devlet İhale 
Kanununa tabi bulunan istisna sözleşmelerinde müteahhit (veya müşterinin) iflas etmesi 
halinde sözleşme bozulur yani sona erer (2886 sayılı Devlet İhale Kanunu, m.68; RG. 
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müteahhidin iflası halinde, eser sözleşmesi kendiliğinden sona 

ermediğinden dolayısıyla sözleşmenin devam edip etmemesine İİK.m.224 

gereğince birinci alacaklılar toplanması, özellikle müflisin sanat veya 

ticaretinin devamı için gerekli olan müstacel meseleler hakkında karar 

verebilecektir7S4. 

aa- İş sahibi iflasın açılmasından önce semeni müteahhide ödemişse 

Müteahhit aleyhine ülasın açıldığı anda, bedeli önceden ödenmiş olan 

eser tamamlanmış bulunmakla birlikte henüz iş sahibine teslim edilmemiş 

bulunuyorsa, iş sahibi bu eserin para olarak değerini müflisin iflas masasına 

iflas alacağı olarak kaydettirebfilr7SS, 

İş sahibi, bedelini önceden ödemiş olduğu ve iflasın açıldığı anda 

tamamlanmış bulunan eserin yapımında kullanılacak olan malzemeyi de 

bizzat kendisi vermiş ise, bu eserin iflas masasından çıkanlarak aynen 

kendisirıe verilmesini talep edebfilr756. 

10.9.1983, s.18/61); aynca bkz. TD.31.5.1955, E. 6213 K.7157 Son İçt. 1956/9, No. 102, 
s.2857-2861. 

754Tandoğan (C.Il), s.341; Karabasan CC.4), s.1070; Müflisin ilci tarafa borç yükleyen bir 
sözleşmenin tarafı olduğu hallerde, borcunu derhal yerine getirmesi gerekiyorsa, birinci 
alacaklılar toplanması da müflis yerine akde girmeye karar verebilir (Üstündağ (iflas), 
s.127). 

755 Gürdoğan, s.l 07; Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
756 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
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Böyle bir faraziyede, iş sahibi BK.m.82 hükmünden yararlanmak 

suretiyle bir seçim cihetine gidebilir. 

Birinci ihtimalde: iş sahibi tarafından BK.m.82 hükmüne istinaden talep 

edilen teminat uygun bir süre içerisinde iflas idaresi tarafından verilmez ise, 

iş sahibi akdi feshetmeyi tercih edebfür757. 

Müteahhit hakkında iflasın açıldığı anda henüz eserin tamamlanmamış 

olduğu hallerde, eserin yapımında kullanılacak olan malzemeyi de vermiş 

olan işsahibi akdi fesih yolunu seçmek isterse, iflas masası ile işsahibinin 

birbirlerine karşı haklarının ne olacağı hususu, Tunçomağ'ın görüşüne 

göre7ss, MK.m.699 hükmüne göre çözüme kavuşturulmalıdır. 

Müteahhidirı şahsına bağlı olmayan eser sözleşmelerinde, iflas idaresi -

sözleşmenin devamının masanın menfaatine olduğu hallerde- teminat 

göstermek şartıyla759 akde girebfür7SO. Buna mukabil, eser sözleşmesi 

müteahhidin şahsı dikkate alınarak yapılmış ise, bu durumda iflas idaresi 

akde girerek sözleşmeyi devam ettiremeyeceğinden dolayısıyla eser 

sözleşmesi BK.m.371/1 gereğince sona erecektir. 

757 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 
758Tunçomağ (C.2), s.1094. 
759 Doktrinde, özellikle, iş sahibinin ayıba karşı tekeffül nedeniyle meydana gelecek 

haklarının karşılanması amacıyla iflas idaresinden tem.inat gösterilmesi talebinde 
bulunabileceği ifade edilmektedir <Tandoğan CC.2), s.342; Karahasan (C.4), s.1071). 

780 Senai Olgaç, Borçlar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, İstisna Akdi, M), İstanbul, 1966, 
s.510; Olgaç (şerh (C.3), s.998; Tandoğan (C.2), s.341-342; Kuru (iflas ve konkordato), 
s.225; Karahasan (C.4), s.1070-1071; Kuru (icra-iflas), s.2972-2973. 
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İkinci ihtimalde; İş sahibi, BK.m.82 hükmü gereğince akdi feshetmek 

yolunu tercih etmeyip, kendi borcunu (yani eser sözleşmesinden doğan 

semen borcunu) masaya ödemek suretiyle, eserin değerini İİK.m.198/1., c. l 

gereğince para alacağına çevirerek illas alacağı olarak masaya 

kaydettirebilir7Sı, 

Buna karşılık, müteahhit aleyhine iflasın açıldığı anda, eserin 

yapımında kullanılacak malzeme önceden işsahibi tarafından verilmiş olup 

da eser de tamamlanmış olarak masaya girmiş ise iş sahibi semen borcunu 

masaya ödemek suretiyle eserin masadan çıkarılarak kendisine aynen 

verilmesini isteyebilir762, Bununla birlikte, illas masasının da eser üzerinde iş 

sahi.binin semen borcu için hapis hakkı bulwınıaktadır763. 

b-) İş sahibinin iflası 

aa-) Müteahhit, iş sahibinin iflasından önce eseri tamamlayıp 

teslim etmişse 

Eser sözleşmelerinde, iş sahibi hakkında iflasın açılması halinde, 

sözleşme yine kendiliğinden sona ermemektedir764, 

İş sahibi, iflasın açılmasından önce sözleşmeye konu olan eserin 

tamamlanması nedeniyle, henüz semen borcunu ödemeden eseri teslim 

761 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2973). 
762 Jaeger Art 211 N5e, s.93. Ansay, s.241; Tunçomağ CC.2), s.1094; Kuru (iflas ve 

konkordato), s.225; Tandoğan (C.2), s.342; Karabasan (C.4), s.1071; Kuru (icra-iflas), 
s.2973. 

763Jaeger Art 211 NSe, s.93; Ansay, s.241; Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), 
s.2973. 

764Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2973. 
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alınış bulunuyorsa, müteahhit, iş sahibinin iflası üzerine eserin bedeli olan 

semen alacağını iflas alacağı olarak masaya yazdırabfilr765. 

Diğer taraftan, Medeni Kanunun 807. maddesinin 1.hkrasının 

3.bendinde, kanuni ipotek hakkının tescilini isteyebilecek olan kişiler 

içerisinde, 11Bir gayrimenkul üzerinde inşaat yahut ameliyatta malzeme 

vererek veya vermiyerek çalışmış olmalan hasebiyle malik veya müteahhit 

zimmetinde tahakkuk eden alacaklan için o gayrimenkul üzerinde bu 

müteahhit ve işçiler'' de sayılınışlard.ır. Buna göre, iş sahibi hakkında iflasın 

açılmasından önce müteahhit lehine, MK.m.807/1, b.3 gereğince tanınan 

kanuni ipotek hakkı tescil edilmiş bulunuyorsa, iflas idaresi sözleşmenin 

devamını masanın menfaatine görüyorsa akde girebilir; buna mukabil 

müteahhit teminahn yeterli olmaması halinde ilave teminat talebinde 

bulunabilir; eğer bu talebi kabul edilmezse sözleşmeyi feshedebfilr7Ss. 

Müteahhidin akdi feshetmek yolunu tercih ettiği hallerde, sözleşmenin 

konusu olan eser, henüz tamamlanmamış bulunuyorsa, müteahhidin 

masraflar için önceden alınış olduğu avans, eserin tamamlanmCIIDJ.ş olması 

nedeniyle, ücretinden tenzil edilerek geri kalan kısım kanuni ipotek 

hakkından faydalanabifu767. 

Buna karşılık, iş sahibi hakkında iflasın açılmasından önce 

MK.m.807 /1., b.3 gereğince müteahhit lehine tanınan kanuni ipotek hakkı 

tescil edilmemiş bulunuyorsa, acaba iflasın açımasından sonra bu kanuni 

ipotek hakkı tescil edilebilecekmidir? 

765Kuru (iflas ve konkordato), s.225-226; Kuru (icra-iflas), s.2973. 
766 Tandoğan (C.2), s.340. 
767Tandoğan CC.2), s.340. 
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Bu konuyu incelemeden önce, medeni hukuk ba.kımından, kanuni 

ipoteğin tescilini isteme hakkının hukuki mahiyeti hakkında, farklı görüşlerin 

ileriye sürüldüğünü ve konunun bu açıdan doktrinde tartışmalı olduğunu 

belirtmemiz gereki.r788. 

Bu meseleye iflas hukuku açısından bakıldığında, doktrinde bazı 

yazarlar7ss, iş sahibinin iflasından sonra, müteahhidin MK.m.807 /l ,b.3 

gereğince, kabul edilen kanuni ipotek hakkını tescil ettiremeyeceği görüşünü 

taşımaktadırlar. 

768 İnşaat alacaklısına yasa gereği tanınmış olan kanuni ipoteğin (MK.m.807 /l ,b.3} tescilini 
istemek hakkının hukuki mahiyeti hakkında ileriye sürülen göıüşler şunlarda; 

Birinci görüşe göre, inşaat alacaklısına tanınmış olan bu kanuni ipoteğin tescilini 
talep hakkı şahsi nitelikte bir hak olup, tescili talep hakkının doğumu esnasında 
gayrimenkule kim maille bulunmakta ise, bu şahsi hak ona karşı ileri sürülebilir ve 
gayrimenkul maHkinjn iflası durumunda, iflas alacaklılanna karşı ileri sürülemez 
<Tekinay, s.134-135; Köpıülü/Kaneti, s.313-314; Gürsoy/Eren/Cansel, s.1048-1049; 
Oğuzman/Seliçi, s.850-851, bu fikirde Köpıülü/Kaneti, s.315). 

İkinci görüşe göre. inşaat alacaklısına tanınmış olan bu kanuni ipoteğin tescilini 
talep hakkı ayni nitelikte bir hakta. Bu göıüş çerçevesinde, inşaat allacaklısı kanuni 
ipoteğin tescilini talep hakkını gayrimenkulün sonraki maliklerine karşı da ileri sürebilir 
(Tekinay, s.135; Köpıülü/Kaneti, s.314; Gürsoy/Eren/Cansel, s .1048; Oğuzman/Seliçi, 
s.850). 

Üçiincü görüşe göre. inşaat alacaklısının kanuni ipoteğin tescilini talep hakkının 
hukuki mahiyeti •eşyaya bağlı borç• olarak nitelendirilmektedir. Bu göıüş çerçevesinde, 
bu hak gayrimenkule bağlı olarak doğmuş olup, bu talep hakkı, gayrimenkulün sonraki 
maliklerine karşı da ileri sürülebilir. (Bu fikirde Tekinay, s .139; Aksi fikirde, 
Gürsoy/Eren/Cansel, s. l 049; Oğuzman/Seliçi, s.851: Hatemi/Serozan/Arpacı (eşya 
hukuku), s.740). 

Dördüncü görüşe göre, Bu göıüş çerçevesinde hak sahibinin kanundan doğan 
talep haklnnın hukuki niteliği "yenilik doğuran hak" olarak kabul edilmektedir (Bu fikirde 
Gürsoy/Eren/Cansel, s. 1049; Oğuzman/Seliçi, s.851: Hatemi/Serozan/Arpacı, (eşya 
hukuku), s.740). Bu görüşe bağlı olarak, hak sahibi kanuna dayanarak, inşaatçı 

ipoteğinin tescil edilmesini MK.m.808 hükmünde yer alan süre içerisinde gayrimenkul el 
değiştirmemiş ise tapu sicil memurundan isteyebilecektir. Zira, MK.m.808 uyarınca tescil 
için tanınan süre de, bu yenilik doğuran hakka bağlı hak düşürücü bir süre mahiyetini 
taşımaktadır (Oğuzman/Seliçi, s.851). 

769Gürdoğan, s.106; Kuru (iflas ve konkordato), s.226, dn. 43; Kuru (icra-iflas), s.2973, dn.7. 
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Buna karşılık, meseleyi maddi hukuk açısından inceleyen yazarlardan 

Reisoğlu'nun görüşüne göre770, malikin iflası halinde inşaat alacaklısı kanuni 

ipotek hakkım üç aylık müddet içerisinde tescil ettirebilir ve bu tescil ile 

doğan rehin hakkı müflisin alacaklılarına karşı da geçerli sayılır. 

Bu hususta doktrinde Aybcyın görüşüne göre77ı, malik hakkında iflasın 

açılmasına rağmen,rehin tesis edilebilir. 

Bu konu ile ilgili olarak Federal Mahkeme ise, önceki yıllarda vermiş 

bulunduğu kararlarında, iflasın açılmasından sonra kanuni ipotek hakkının 

tesciline imkan bulunmadığı772 ve müteahhidin muvakkat tescil de 

yaphrmamış ise alacağını imtiyazsız alacak olarak masaya kaydettirmek 

mecburiyetinde olduğunu kabul etmekteydi773. Ancak, Federal Mahkeme 

daha sonraki yıllarda vermiş olduğu kararlarında bu görüşünü değiştirerek, 

müteahhidin iflasın açılmasından sonra da süreyi geçirmemek şartı ile 

kanuni ipotek hakkını tescil ettirebileceğini ve bu hakkı alacaklılara karşı da 

ileri sürebileceğini kabul etmiş bulunmaktadır774. 

Doktrinde, Köprülü/Kaneti'nin bu konudaki görüşleri775, malikin iflası 

halinde, iflas masasına karşı kanuni ipotek hakkının ileriye sürülemeyeceği 

şeklindedir. Nitekim, bu yazarlara göre MK.m.807/l., b .3 gereğince tanınan 

kanuni ipotek hakkının tescilinin gecikmesi ve bu dönem içerisinde malikin 

770 Safa Reisoğlu, Türk ve İsviçre Hukukunda Müteahhit ve İşçilerin Kanuni İpotek Hakkı, 
Ankara, 1959, s.106. 

771 AydınAybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, İstanbul, 1962, s.56. 
772 BGE 89 11 279, Tandoğan (C.2), s.339, cin. 68; aynca bkz. Wieland (Karafakih çev.), s.679. 
773Bu konuda Federal Mahkemenin BGE 89 Il 304 sayUı karan için bkz. Tandoğan (C.2), 

s.339, dn.68. 
774 Bu konuda Federal Mahkemenin BGE 95 ll 31 sayUı karan için bkz. Köpıülü/Kaneti, s.315, 

dn.40; Tandoğan (C.2), s.339, cin. 68; Oğuzman/Seliçi; s.850, dn.238. 
775 Köprülü/Kaneti, s.315. 
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iflası ihtimaline karşı, hak sahiplerinin korunması, inşaat alacaklılarının 

MK.m.920/I, 1 hükmüne dayanarak tasanuf tahdidine ilişkin şerh düşülmesini 

talep etmeleri ile mümkün olabilecektir. Böyle bir şerhin verilmesine bağlı 

olarak, malik şerhten sonra iflas etse bile, müteahhit kanuni ipotek hakkını 

masaya karşı ileri sürebilecek ve iflas, kanuni ipoteğin tescil edilmesini 

önleyemeyecekfu776, Yine bu yazarlann görüşüne göre, Tapu Sicil 

Nizamnamesinin 23.maddesi uyarınca yapı (inşaat) alacaklısına rehin 

hakkının muvakkat tescilini yaptırmak yetkisi tanınmış ise de, burada 

muvakkat tescil şerhine müracaat etmek doğru görünmemektedir. Çünkü, 

muvakkat tescil, sicil dışında mevcut bulunan ayni hak iddialarını korumak 

ve böyle bir aynı hakkın kaybedilmemesini sağlamak amacı taşımaktadır. 

Halbuki, yapı alacaklısının MK.m.807 /l ,b.3 hükmüne dayanan kanuni ipotek 

hakkı ise, tescil edilmeden önce ayni değil şahsi bir nitelik taşımaktad.ır777. 

Y ukanda açıklamış bulunduğumuz görüşlerinde ışığı alhnda, bu 

konuda vannış olduğumuz neticye göre, kanunun MK.m.807 /l .,b.3 hükmü 

gereğince inşaat alacaklısına tanımış olduğu ipoteğin tescilini talep hakkının 

hukuki mahiyeti, şahsi bir talep teşkil etmektedir. Bu sebeple, ipoteğin 

tescilinden önce henüz ayni bir hak doğmayacağı gibi, tescilin gecikme 

776Köptülü/Kaneti, s .320-321; bu konuda aynca bkz. aynı fikirde Hatemi/Serozan/Arpacı 
(eşya hukuku), s.743. 

777 Köpıülü/Kaneti, s.320; bu konuda aynca bkz. Tunçomağ {C.2), s.1108. İsviçre Federal 
Mahkemesinin 22.9.1955 tarihli 81 II 279 sayılı karannda bu konuyla ilgili olarak şunlar 
söylenmektedir. • ..... kanun, gayrimenkul malikinin alacaklısı bulunan müteahhit veya 
işçiye yalnız şahsi mahiyette ayni bir hale, yani ipotek tesisini istemek hakkını 
vermektedir. Herkese karşı dermeyanı kabil olan bu hale, ancak muayyen formalitelerin 
ifasından sonra doğar; aksi halde aynı neticelerden mahrum kalır. Maddenin açık 
ibaresinden anlaşıldığına göre tescil istemek hakkı, ancak maille ve iş sahibine karşı 
mevcuttur. Binaenaleyh, bunlardan biri iflas edince artı.le takip olunamazlar, onlann 
haczi kabil bütün mallan, menkuller kadar gayrimenkuller de, alacaklann ödenmesine 
muhassas masaya dahil olurlar" CWieland CKarafakih çev.), İsviçre Federal ve Kantonal 
Mahkeme İçtihatlan), s.178. 
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ihtimali dikkate alınarak tasarruf tahdidine ilişkin bir şerh de (MK.m.920/L, 1) 

mevcut değilse, şerhin sağladığı imkandan da yararlanmak mümkün 

olmayacakbr. Diğer taraftan, kanundan doğan ve ipoteğirı tesis edilmesine 

yönelik olan bu talep hakkı, 11borçlu olan malike" karşı ileriye 

sürülebilecekfu77B. Bu nedenle, iflasın açılmasından önce müteahhit lehine 

kanuni ipotek hakkı tescil edilmemişse (veya şerh de verilmemişse) iflasın 

açılmasından soma borçlunun haczi caiz malvarlığının masaya dahil olması 

ve bu mallar üzerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi ve de masaya ait 

mallar üzerindeki her türlü tasarrufunun alacaklılarına karşı hükümsüz 

olması (İİK.m.191/1) nedeniyle, müteahhitin bu talep hakkını masaya karşı da 

ileriye sürmesi mümkün görünmemektedir. 

bb-) Müteahhit, işsahibinin iflasından önce eseri teslim etmemişse 

Eser sözleşmelerinde, iş sahibinin iflas etmesi üzerine iflasın açıldığı 

anda sözleşmenirı konusunu teşkil eden eser henüz tamamlanmamış 

bulunuyorsa, Tandoğan'ın görüşüne göre779, "akitten rücu edildiği karine 

olarak kabul edilmelidir''. 

Fakat böyle bir durumda, müteahhit BK.m.82 hükmünden yararlanarak 

bir seçim yapmak cihetine gidebilir şöyleki; 

Birinci ihtimalde; müteahhidin talebi üzerine, eser sözleşmesinden 

doğan ücret alacağı için istemiş olduğu teminat, uygun bir müddet içerisirıde 

iflas idaresi tarafından verilmez ise, müteahhit BK.m.82 gereğince eser 

71BHatemi/Serozan/Aıpacı (eşya hukuku), s.742. 
779Tandoğan CC.ll), s.339. 
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sözleşmesini feshedebifu780. Ancak, iflas idaresinin teminat göstererek, 

sözleşmenin aynen ifasını üstlenebilme yetkisi mevcuttur (İİK.m.198/l.,c.2-3). 

İş sahibinin, müteahhit tarafından eserin tamamlanmak üzere iken iflas 

etmesi halinde, eserin tamamlanması için evvelce büyük miktarda avans 

verilmişse yahut halen tamamlanmamış olan eser bu hali ile de nakde 

çevrilebilecek nitelikte ise, iflas idaresinin sözleşmenin ifasına karar vererek 

akde girmesi masa bakımından kazançlı olabifu78I. 

İkinci ihtimalde; müteahhit, akdi feshetmek yolunu tercih etmeyerek, 

eseri tamamlayıp, teslim edebilir ve iş sahibindeki eser bedeli olan semen 

alacağını da müflisin masasına iflas alacağı olarak kaydettirebfilr782. 

7. YAYIN SÖZLEŞMESİ 

a-) Yayınlayanın İilası 

aa-) Yayınlayan iflas ettiği anda eser yayınlanmış durumda ise 

Yayınlayan aleyhine iflasın açıldığı anda, sözleşmenin konusunu teşkil 

eden eser yayınlanmış bulunuyorsa, yayınlatan yayın sözleşmesinden doğan 

ücret alacağını müflisin (yayınlayanın) iflas masasına iflas alacağı olarak 

kaydettirebilir783. 

780Tandoğan CC.Il), s.339; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru {icra-ülas), s.2973. 
781 Tandoğan (0.Il), s.339-340. 
782 Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-ülas), s.2973. 
783 Kuru (ülas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2973. 
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yayınlanmamış bulunuyorsa 
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Yayınlatan sözleşme gereği, basım için eser metnini yayınlayana teslim 

etmiş olup da, yayınlayan basılacak eserin tesliminden sonra ve fakat 

yayınlanmasından önce iflas ettiği takdirde durum ne olacaktır? 

Böyle bir durumda, Borçlar Kanununun 82.maddesinden 

faydalanabilmek için, borcunu daha önce ifa etmekle yükümlü tarafın henüz 

kendi edimini yerine getirmemiş olması784 gerektiği için, basılacak eserin 

yayınlayana teslim edilmiş olduğu hallerde yayınlatanın BK.m.82 hükmünden 

yararlanması mümkün olmayacaktır7as. Yayınlayanın, basılacak eseri teslim 

aldıktan sonra ve fa.kat yayınlanmasından önce iflas etmesi, onun 

yayınlatana karşı olan yükümlülüklerini yerine getinnesine önemli ölçüde 

engel olacakb.r7as. Çünkü, yayınlayanın eseri çoğalhp, dağıhmını yapabilmesi 

için finansmana ihtiyacı vardır787. Halbuki, yayınlayan iflas ile malvarlığı 

üzerindeki tasarruf yetkisini kaybettiğinden ve dolayısıyla haczi caiz 

malvarlığı iflas masasına dahil olduğundan, yayın borcunu arhk tamamen 

ifa edemeyecekfu788. Bu nedenle, kanunkoyucu, BK.m.384/3 hükmü ile 

yayınlatana (veya halefine) yayınlayanın iflası halinde eseri başka bir 

yayınlayana tevdi edebilme yetkisi tanımıştır. Bu düzenlemeye göre, "Naşirin 

iflası takdirinde müellif veya halefi, eseri başkasına tevdi edebilir. Fakat 

müellif veya halefi iflas zamanında henüz vadesi hulul etm.iyen borcun ifa 

784 BK.m.82 hükmünün uygulanabilmesi için gerekli olan şartlar bakımından bkz.s. 6 vd. 
785 Erdem (C.3), s.222; aynca bu konuda bkz. Tunçomağ CC.2), s.1160. 
786 Kren. s.77. 
787 Giritlioğlu, s.75; Kren. s.77. 
788 Giritlioğlu, s. 75. 
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edileceğine dair teminat alırsa eseri başka bir naşire tevdi edemez". Ancak 

yine bu düzenlemenin 2.cümlesi gereğince, yazara (veya halefine) iflas 

zamanında henüz vadesi gelmeyen borcun ifa edileceğine dair teminat 

verilmesi halinde eser başka bir yayınlayana tevdi edilemeyecektir. 

Doktrinde, BK.m.384/3 hükmünün Borçlar Kanununun 82.maddesinde 

yer alan prensibin bir sonucu olduğu ifade edilmektedir789. Ancak, BK.m.82 

hükmünün getirmiş olduğu düzenlemeye, yayınlatanın kendi edimini daha 

önce yerine getirmesi halinde (yayınlanacak olan eserin yayınlayanın 

iflasından önce kendisine teslim edilmesi durumunda) müracaat etmek 

mümkün olmayacaktır. Bu durumda sadece BK.m.384/3 hükmüne istinat 

etmek gerekecektir790. Bu konu ile bağlantılı olarak karşımıza çıkabilecek ilk 

problem de şudur; yayınlayanın iflası halinde, BK.m.384/3 hükmüne 

dayanıldığı takdirde, kanun, eserin başka bir yayınlayana tevdi 

edilebilmesini, iflas zamanında yayınlatana henüz vadesi gelmeyen borcun 

ifa edileceğine dair teminat verilmemesi şartına bağlı tutmaktadır. Bununla 

birlikte, sözkonusu olan hüküm, bu teminatın hangi süre içerisinde 

verileceğine dair herhangi bir açıklık taşımamaktadır. 

Doktrinde bu konu ile ilgili olarak kabul edilen genel düşünce 

yayınlatanın BK.m.384/3 hükmü çerçevesinde "eserin başkasına tevdii11 

hakkını kullanmazdan önce, yayınlayana teminat için uygun bir süre 

belirlemesi gerektiği doğrultusundadır791, Nitekim, bu duruma göre, 

yayınlayanın iflası halinde BK.m.384/3 hükmüne müracaat edildiği takdirde, 

789 Bilge, s.284; Giritlioğlu, s.76. 
790 Kren. s.77. 
791 Kren, s.78; Tunçomağ (C.2), s .1161. 
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yayınlatanın kendi edimini daha evvelce yerine getinniş olması halinde bile, 

iflas nedeniyle haklarının tehlikeye düştüğünü isbat etmek mecburiyetinde 

kalmadan792 uygun bir süre tayin ederek, bu süre içinde teminat talebinde 

bulunması mümkün olacakb.r793. Ancak bu aşamada karşımıza çıkabilecek 

ikinci problem ise, kamında öngörülen teminatın verilmemesi halinde 

sözleşmenin akıbetinin ne olacağı sorunudur. Çünkü, BK.m.384/3, c.2 hükmü, 

yayınlatana borcun ifa edileceğine dair teminat verilmediği takdirde, 11eserin 

başkasına tevdü11 den sözetm.iş olup, BK.m.82 anlamında sözleşmeyi 

feshetme imkanına yer vermemişfu794. Bu duruma göre, BK.m.384/3., c.2 

gereğince teminat verilmemesi halinde eserin başka bir yayınlayana tevdi 

edilmesi, müflis statüsüne giren ilk yayınlayan ile yapılan yayın 

sözleşmesinin fesholunduğunun bir göstergesi sayılmaktadır. Çünkü, ilk 

yayın sözleşmesi ortadan kalkmadan, aynı eser hakkında başka bir 

yayınlayan ile yayınlatanın yeni bir yayın sözleşmesi yapabilmesi mümkün 

değildir7SS. 

Yayınlayanın iflası halinde, iflas idaresi, yayınlayan hakkında iflasın 

açıldığı anda henüz vadesi gelmemiş fakat iflas ile muaccel olmuş 

(İİK.m.195) yayın borçları için yayınlatana veya halefine yayınlayan yerine 

akde girmek suretiyle teminat verdiği takdirde yayınlatan, eseri başka bir 

yayıncıya tevdi edemeyecekfü79s. Diğer taraftan, iflasın açılması ile müflis 

statüsüne giren yayınlayan da iflas masasına girmeyen ve üzerinde 

792Tunçomağ (C.2), s.l 160-1161; Velidedeoğlu/Ôzdemir, s.602. 
793Tunçomağ (C.2), s.l 161. 
794. Bu konuda bkz. Tunçomağ (C.2), s. 1 161, bu konuyla ilgili olarak aynca bkz. Kren, s . 78. 
795 Tunçomağ (C.2), s.l 161; Ayıter {hukukta fikir ve sanat üıılnleri), s.249; Erdem (C.3), s.224. 
?96 Ansay, s.241; Gürdoğan, s.107; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kunı (icra-iflas), s.2974; 

aynca bkz. Bilge, s.284; Tunçomağ (C.2), s .l 161; Ayıter {hukukta fikir ve sanat fuünleri), 
s.249; Seliçi, s.176. 
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serbestçe tasarruf edebileceği mallanndan böyle bir teminatı vermek 

suretiyle akde devam edebfilr797, 

Yayın sözleşmesinde, yayınlayanın iflası kural olarak sözleşmeyi 

kendiliğinden sona erdinnemekte ise de7ss, 5846 sayılı rıkir ve Sanat Eserleri 

Kanununun 50.maddesinin getirmiş bulunduğu düzenleme karşısında, 

BK.m.384/3 hükmü, taşıdığı önemi artık kaybetmiş bulunmaktadır.1ss. Çünkü 

rıkir ve Sanat Eserleri Kanununun 50.maddesinin 3.fıkrası gereğince, 

yayınlayanın iflası ile yayın sözleşmesinin kendiliğinden sona ereceği hükme 

bağlanmış olduğundan dolayısıyla BK.m.384/3 hükmünün de 

uygulanabilirliği Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun düzenlenmesi karşısında 

ortadan kalkmıştır80°. 

b-) Y ayınlatanın iflası 

aa-) Yayınlatan iflasın açılmasından önce eseri tamamlayıp 

yayınlayana teslim etmişse 

Yayınlatan, iflasın açılmasından önce eseri tamamlayıp yayınlayana 

teslim etmiş bulunuyorsa, iflasın açılması ile yayınlatanın yayın 

sözleşmesinden doğan haldan artık iflas masasına dahil edilecektir8°1• Bu 

797 Ansay, s.241; aynca bkz. Tunçomağ (C.2), s.1161. 
798 Bilge, s.284. 
799Tunçomağ (C.2), s.1161. 
800Giritlioğlu, s.76; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Tunçomağ (C.2), s.1161; Kuru Cicra­

iflas), s.2974. Bu konu ile ilgili olarak doktrinde Ayıter'in görüşüne göre, FSEK.m.50/3 
hükmü henüz eser tamamlanmadan önce bu eser hakkında yapılan taahhüt işlemlerini 
ve tamamlarup da mali haklan devredilmiş olan eserleri kapsamına almaktadır. Halbuki 
BK.m.384/3 hükmü ise, sadece tamamlanmış ve üzerindeki mali haklann da yayın 
sözleşmesi ile tasarruf edildiği eserler açısından yayınlayanın iflası hali için bir 
düzenleme getirmiş bulunmaktadır (Ayıter(hukukta fikir ve sanat ürünleri)), s.248, dn.S 1. 

801 Gürdoğan, s.107; Kren, 81; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2974. 
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durumda, yayınlatanın yayın sözleşmesinden doğan ücret alacağı da 

İİK.m.229/1 gereğince artık iflas idaresi tarafından tahsil edilecektir8?2• 

bb-) Yayınlatan iflasın açılmasından önce eseri tamamlayıp 

yayınlayana teslim etmemişse 

Yayınlatan, iflasın açılmasından önce henüz eseri tamamlayıp 

yayınlayana teslim etmemiş durumda ise, iflasın açılmasından sonra, yayın 

sözleşmesine uygun olarak eseri tamamlayıp yayınlayana teslim edebifu803. 

Bu durumda yayınlatanın yayın sözleşmesine göre hak edeceği ücret müflisin 

(yayınlatanın) iflasın açılmasından sonraki kişisel çalışması sonucu elde 

edi1miş ücret olacağı için, dolayısıyla iflas masasına dahil olmayacaktırB04. 

Böyle bir hal, yayınlatanı eseri tamamlayarak, yayınlayana teslim etmek 

hususunda teşvik ederek, yönlendirecekfu805. Buna karşılık, yayınlatan eseri 

tamamlayıp teslim etmez ise, yayınlayan bundan doğan zararını iflas 

alacağı olarak müflisin masasına yazdırabilecekfu806. 

Diğer taraftan, yayınlatan, eser yayınlanmaya hazır durumda iken, iflas 

etmiş ise, bu durumda iflas idaresi akde girerek (İİK.m.198/1., c.2) eserin 

yayınlanması için yayınlayana teslim edebi.J.ir807. Aksi halde, yayınlayan 

eserin aynen kendisine teslimini talep edemez; sadece eserin değerini 

802 Kuru {iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2974. 
803Kuru {iflas ve konkordato), s.226; Kuru ücra-iflas), s.2974. 
804Bilge, s.283; Kuru (iflas ve konkordato), s.226, dn.46; Kuru (icra-iflas), s.2974, dn.70. 
805 Kuru {iflas ve konkordato), s.226, dn.46; Kuru (icra-iflas), s.2974, dn.70. 
806 Gürdoğcm, s . 107; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.297 4. 
807 Ansay, s.241. Kuru (iflas ve konkordato), s.226-227; Kuru (icra-iflas), s.2974. 
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İİK.m.198/1., c.l gereğince aynı kıymette para alacağına çevirmek suretiyle 

müflisin masasından isteyebiJ..irSOS. 

8.HAVALE 

Havale, hukuk sistemi içerisinde üçlü bir hukuki ilişkiyi meydana 

getirmektedir. Bu hukuki ilişkide yer alan kişiler; 

l. Havale eden, kanun buna 11Mubil11 adını vermektedir. 2. Havale 

ödeyicisi, kanunumuzun ifadesi ile buna "Muhalünaleyh11 denilmektedir. 3. 

Havale alıcısı, kanunumuzda buna da 1'Muhalünleh11 denilmektedif809. 

Bizde, bu çalışmamızın kapsamı içerisinde havale de yer alan ve bu 

üçlü ilişkiye taraf olan her bir kişinin iflasını ayn ayn inceleyeceğiz. 

a-) Havale edenin iflası 

Havale ilişkisinde, havale edenin iflasını incelerken, havale edenin 

durumunu belirleyebilmemiz için, meseleyi havalenin, havale ödeyicisi 

tarafından kabulünden önceki ve kabulünden sonraki durumu olmak üzere 

ikili bir ayınma tabi tutmamız gerekmektedir. 

808 Kuru (iflas ve konkordato), s.226-227; Kuru ücra-iflas), s.2974; bu yönde aynca bkz. 
Ansay, s.241. 

809 Bilge, s.333; Ülgen, s.394; Yaşar Karayalçın, Ticaret Hukuku, Ticari Senetler (Kambiyo 
Senetleri), 4.Bası, Ankara, 1970, s.88; Zevkliler, s.186; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar 
hukuku), s.476; Yavuz (C.2), s.319. 
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aa-) Kabulden önce iflas 

Havale eden hakkında, iflasın açıldığı anda, havale ödeyicisi havaleyi 

kabul ettiğini havale alıcısına henüz bildirmemiş durumdaysa, BK.m.461 /3 

gereğince havale sona erer. Borçlar Kanunumuzun bu düzenlemesine göre, 

1'Muhilin iflası, henüz kabul edilmemiş havalenin hükümsüzlüğünü istilzam 

eder1'. Zira, böyle bir durumda yani, havale edenin havale ödeyicisinin 

havaleyi kabulünden önce iflas etmesi halinde, havale alıcısı ile havale 

ödeyicisi arasında henüz bir 11havale ilişkisi" doğmuş değildif810. Çünkü, 

havale ödeyicisi ile havale alıcısı arasındaki bu "havale ilişkisi" havale 

ödeyicisinin, havale eden tarafından verilen ödeme yetkisini kabul etmesi 

üzerine doğmuş olacaktır~nı. 

Doktrinde Borçlar Kanununun 461 .maddesinin 3.fıkrasında yer alan bu 

hükmün konuluş amacı, Ülgen'in görüşüne göresı2, havale edenin iflası 

halinde, onun diğer alacaklılarını himaye etmektir. Havale alıcısı 

bakımından ise, onun da diğer alacaklılarla beraber masaya müracaat 

ederek, alacağını masadan elde etmesi iflasın temel ilkelerinden 11eşillik11 

prensibinin bir neticesidir. 

Bu faraziye açısından sözkonusu olabilecek bir başka mesele de, 

havale ödeyicisinin, havale edenin iflasını öğremişsıa olduğu hallerde 

durumun ne olacağı problemidir. 

810 Yavuz (C.2}, s.326. 
8ll Özakman (havale ilişkisi), s.274; Yawz (C.2), s.324. 
812 Ülgen, s.943. 
813 Havale ödeyicisi bakımından, havalenin kabulünden önce, havale edenin iflası halinde 

BK.m.461/3 hükmü gereğince doğacak hükümsüzlük, onun iflası öğrendiği tarihten 
itibaren başlamaktadır (Bilge, s .341; Erdem (C.3), s.461). 
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Böyle bir durum ile karşı karşıya kalındığında, havale ödeyicisi havaleyi 

kabul ettiğini bildirmemeli ve havale edenin kendisine vermiş bµlunduğu 

havale konusu şeyi müflisin (havale edenin} iflas masası içirı hazır 

tutmalıdır814. Bu şartlar altında, havale alıcısının da yapabileceği tek şey 

havale edenden olan alacağını onun iflas masasına iflas alacağı olarak 

yazdırmak olacaktır8ıs. 

Havale ödeyicisinin, havale edenin iflasını öğrenmeden önce havaleyi 

kabul etmiş ve havale alıcısına ödemede bulunmuş olduğu hallerde, havale 

alıcısının müflisin iflas masasına karşı borcu sona ermektedir816• Buna 

mukabil, havale alıcısı, havale edenin iflas ettiğini, havale ödeyicisirıin 

kabulünden önce öğrenmiş bulunuyorsa, bu durumda havale konusu şeyi 

müflisirı iflas masasına iade etmek zorundadır817• 

bb-) Kabulden sonra iflas 

Havale eden, havale ödeyicisinin havale alıcısına karşı havaleyi kabul 

ettiğini bildirmesinden sonra iflas etmiş bulunuyorsa, bu durumda havale 

ödeyicisi, havale alıcısına karşı ödemeyi yapmak zorunda kalacakhr818• 

Böyle bir faraziyenin gerçekleşmesi halinde yani, havale ödeyicisinirı 

havaleyi kabul etmesinden sonra, havale edenin iflası üzerine havale 

814Kuru (iflas ve konkordato), s.227; Kuru ücra-iflas), s.2975. 
815Kuru (iflas ve konkordato), s.227, dn.51; Kuru ücra-iflas), s.2975, dn.75. 
816 Kuru (iflas ve konkordato), s.227; Kuru (icra-iflas), s.2975. 
Sl7Bilge, s.341; Özakman (havale ilişkisi), s.280; Kuru (iflas ve konkordato}, s.227; Erdem 

(C.3), s.461; Kuru (icra-iflas), s.2975; Yawz (C.2}, s.326. 
sıa Ülgen, s.943-944; Özakman (havale ilişkisi), s.280; Kuru (iflas ve konkordato), s.227; 

Yavuz (C.2), s.326; Erdem (C.3), s.461; Kuru (icra-iflas), s.2975. 
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hükümsüz kalmayacak ve havale ödeyicisi, havale alıcısına karşı borcunu 

yerine getirecektir. Çünkü, havale eden, havale ödeyicisinin haval.eyi kabul 

ettiğini bildirmesinden sonra arb.k havaleden rücu edemez (BK.m.461/2). 

Nitekim bu düzenlemeye göre, havale eden, havale ödeyicisine karşı, onun 

havaleyi kabul ettiğini bildirmesine kadar havaleden rücu edebilir. 

Havale ödeyicisinin, havale edilen şeyi havale alıcısına ödemesi 

sonucu, havale edene karşı bir rücu hakkı doğuyorsa, havale ödeyicisi bu 

alacağını havale eden müflisin iflas masasından iflas alacağı olarak talep 

edebilir8l9. 

b-) Havale ödeyicisinin iflası 

aa-) Havale ödeyicisi, havaleyi kabulden önce iflas etmişse 

Havale ödeyicisinin, havaleyi kabulünden önce iflas etmesi halinde 

tasarruf yet.kisi İİK.m.191 /1 hükmü gereğince sınırlandığı için, dolayısıyla o 

artık havaleyi kabul edemeyecekfu820. Ancak bununla birlikte, iflas idaresi 

havale ödeyicisinin yerine geçerek havaleyi kabul beyanında bulunabilir821• 

Buna mukabil, eğer iflas idaresi havaleyi kabul beyanında bulunmak 

istemez ise, bu takdirde havale eden, havaleden doğan alacağını masaya 

bildirebfilrB22. Fakat, havale edenin, havale ilişkisinden doğan alacağım 

masaya yazdırabilmesi için, havalenin konusu para ise, bu parayı havale 

ödeyicisine ödemiş alınası gerekir. Çünkü bu halde, havale eden havaleden 

BlSKunı (iflas ve konkordato), s.227; Kuru (icra-iflas), s.2975; aynca bu konuda bkz. Ülgen, 
s.944; Kren, s.38-39. 

820 Bilge, s.340; Özakman (havale ilişkisi), s.271; Kren, s.39; Kuru (iflas ve konkordato}, s.227; 
Yavuz (C.2), s .322; Kuru ücra-iflas), s.2976. 

821 Kren, s.39. 
822 Kren, s.39. 
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rücu ile (BK.m.461 /2) bu parayı masaya iflas alacağı olarak 

yazdırabilecekfu823. Eğer havalenin konusu paradan başka bir ş~y ise, bu 

durumda havaleden doğan alacak para alacağına çevrilmek suretiyle 

(İİK.m.198/l ,c.2) masaya iflas alacağı olarak yazdırılabilecektir. 

Diğer taraftan, havale ödeyicisinin havaleyi kabulden önce iflas 

etmesine karşılık, havale edenin rücu hakkını kullanmadığını varsayarak, bu 

durumun havale alıcısı bakımından etkisinin ne olacağını incelediğimizde 

varacağımız sonuç, iflas idaresinin havale ilişkisine taraf olup olmamasına 

göre değişim gösterecektir. Bu duruma göre, iflas idaresi eğer havaleyi 

kabulün, masanın menfaatine uygun olmayacağı kanaatinde olup da, 

havaleye taraf olmaz ise, havale alıcısının masadan herhangi bir talep de 

bulunması da sözkonusu olamayacaktıf824. Buna mukabil eğer aksi hal 

sözkonusu olursa, o takdirde mevcut havale ilişkisi normal seyrine devam 

edecektir. 

bb-} Havale ödeyicisi, havaleyi kabulden sonra iflas etmişse 

Havale ödeyicisi tarafından, havale alıcısına karşı, havaleyi kabul 

beyanının iflastan önce yapılmış olduğu hallerde, havale alıcısının, havale 

ödeyicisine karşı bir alacağı meydana gelmektedir825. Buna bağlı olarak, 

havale alıcısı, havale konusu alacağını iflas alacağı olaraJc826 müflisin 

masasına kaydettirebilecekt:if827. 

823Kuru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas}, s.2976. 
824Kuzu (iflas ve konkordato), s.228; Kuru {icra-iflas), s.2976. 
825 Kren, s.39. 
826Kuru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2976. 
827Bilge, s.340; Özakman (havale ilişkisi), s.271; Kuru (iflas ve konkordato), s.228; aynca bu 

konuda bkz. Yavuz (C.2), s.322; Kuru (icra-iflas), s.2976. 
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c-) Havale alıcısının iflası 

aa-) Havale, havale alıcısının iflasından önce kabul edilnrlşse 

Havale ödeyicisi, havale alıcısının iflasından önce havaleyi kabul etmiş 

bulunuyorsa, bu durumda iflas masası İİK.m.229/1 hükmüne istinaden havale 

konusu alacağı havale ödeyicisinden tahsil edecekfu8ZS. Zira, havale 

alıcısının iflası üzerine, havale ödeyicisi artık havale edileni, havale alıcısına 

değil, onun yerine geçen masaya ödeyerek borcundan kurtulabilecekfu829. 

Buna karşılık, havale ödeyicisi havale konusu şeyi müflise ödemiş olup 

da, bu ödeme müflisin iflas masasına dahil olmamış ise, havale ödeyicisi 

müflise yaptığı ödeme ile borcundan kurtulmuş olmayacak (İİK.m. 192) ve 

iflas masasına yeniden ödeme yapmak zorunda kalacaktır830. Havale 

ödeyicisinin, müflise yaptığı ödemenin, onu iflas masasına karşı borcundan 

kurtarabilmesi, iflastan haberi olmaksızın, henüz iflasın ilan edilmesinden 

önceki devrede, iyiniyetle yapılan ödeme halinde sözkonusu olabilmektedir 

(İİK.m.192). Fakat iflas ilan edilmiş bulunuyorsa, havale ödeyicisinin, müflise 

iyiniyetle de olsa, yapmış olduğu ödeme onu iflas masasına karşı borcundan 

kurtarmayacak ve o, masaya yeniden ödeme yapmak zorunda kalacaktır831 • 

bb-) Havale havale alıcısının iflasından önce kabul edilmemişse 

Havale alıcısı hakkında iflasın açılmasından önce havale ödeyicisi 

tarafından havale henüz kabul edilmemiş bulunuyorsa, havale eden, havale 

828l(uru (iflas ve konkordato), s.228; Yavuz (C.2), s.; Kuru (icra-iflas), s.2976. 
829Kuru (iflas ve konkordato), s.228, dn.54; Kuru (icra-iflas), s.2976, dn.78. 
830Kuru (iflas ve konkordato), s.228, dn.54; Kuru (icra-iflas), s.2976, dn.78. 
831 Kuru (iflas ve konkordato), s.228, dn.54; Kuru (icra-iflas), s .2976, dn.78. 
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kabul edilinceye kadar BK.m.461 /2 hükmünden yararlanarak rücu hakkını 

kullanabilir. Böyle bir durumda, havale alıcısının iflas masasının, havale 

ödeyicisinden herhangi bir talebi sözkonusu olamaz832, 

Buna karşılık, havalenin BK.m.461 /1., c.2 gereğince havale alıcısının 

menfaati ve bilhassa alacağını ödemek için yapıldığı hallerde, havale 

edenirı rücu hakkı bulunmamaktadır. İşte böyle bir durumda, havale 

ödeyicisi de havaleyi kabul ederek, bu kabul beyanını havale alıcısına 

bild.ireceğirıi zımnen833 veya açıkça taahhüt etmiş bulunuyorsa, havale eden 

artık havaleden rücu edemeyecek; havale ödeyicisi de havaleyi kabul ile 

havale edilen şeyi iflas masasına ödemek zorunda kalacakt:ır834• Bu konuyla 

ilgili olarak, havale edenin BK.m.461 hükmü çerçevesinde rücu hakkının olup 

olmadığı hususunda ve havale edilen şeyin havale ödeyicisi tarafından iflas 

masasına mı, havale edene mi ödeneceği yolunda havale eden ile masa 

arasında ihtilaflı bir durum mevcut ise, havale ödeyicisinin havale edileni 

BK.m.95 gereğirıce tevdi etmesi gerekecekt:if835. 

Diğer taraftan, iflasın havale üzerine etkileri hakkında bu konu ile 

bağlantılı olarak üzerinde duracağımız bir ba.şka hususta, Posta Çekleri ve 

Yolculuk Posta Çekleri Tüzüğünün 7.maddesinin 2.fıkrasına göre, iflas 

halinde olanlara çek hesabının açılamayacağına dair getirilmiş bulunan 

832Kuru (iflas ve konkordato), s.228; Kunı (icra-iflas), s.2976. 
833 Havale ödeyicisi tarahndan havalenin kabul edilmesi, sarih olabileceği gibi zımni de 

olabilir. Şöyle ki, posta havalelerinde havale eden, havale alıcısına göndermek istediği 
havale konusu parayı PTI' veznesine yab.rdığı ve posta idaresi de bu parayı aldığı 
takdirde, bu havaleyi kabul ettiğini havale alıcısına karşı zımnen taahhüt etmiş sayılır 
(Ülgen, s.938; aynca bkz. Kuru (iflas ve konkordato), s.227, dn.53; aynca s.228 dn. 55; 
Kuru (icra-iflas), s.2975, dn.77; aynca s.2977, dn.79. 

834Kuru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2977. 
835 Kuru üflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2977. 
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düzenlemedir. Yine ayru Tüzüğün 26.maddesinin c bendi gereğince, posta 

çeki hesabı sahibinin iflası, çek hesabının kapatılmasına ~ebebiyet 

vermektedir836. 

9. VEDİA SÖZLEŞMESİ 

Kanunkoyucu, vedia aktini ve çeşitlerini Borçlar Kanunumuzun 463 ile 

482. maddeleri arasında düzenlemiş bulunmaktadır. Borçlar Kanunu 

463.maddenin ! .fıkrasında bu sözleşmeyi şu şekilde tarif etmektedir : "İda bir 

akiddir ki onunla müstevdi mudi tarafından verilen şeyi kabul ve onu emin 

bir mahalde hıfzetmeyi deruhte eder". 

Bu tanıma göre, vedia akdi, vedia alan ile vedia veren arasında, vedia 

olarak verilen şeyin vedia alan tarafından emin bir yerde muhafazasını temin 

için yapılan bir sözleşmedir. Aynı maddenin 2.fıkrasındaki düzenlemeye 

göre, 'Ücret şart edilmedikçe veya hal, müstevdiin ücrete intizarını icap 

etmedikçe müstevdi ücret isteyemez". Bu hüküm.den de anlaşıldığı üzere, 

ücret vedia sözleşmesinin zorunlu bir unsuru teşkil etmemektedir. Fakat 

taraflar vedia sözleşmesinde ücretin ödeneceğini kararlaşhrabilirler, eğer bu 

konuda herhangi bir şart yoksa veya durum vedia alanın ücret beklemesini 

gerektirmiyorsa, vedia alan ücret istemeyecekfu837. 

836RG. 1.7.1969, s.13237. 
837 Zevkliler, s.192. 



231 

a-) Vedia alanın iflası 

aa-) Vedia alan hakkında iflasın açıldığı anda vedia konusu henüz 

teslim edilmemişse 

Vedia alan hakkında iflasın açılmasından önce, vedia sözleşmesi 

akdedilmiş olmasına rağmen, vedia konusu olan şey henüz teslim edilmemiş 

bulunuyorsa, vedia veren, vedia alanın vedia konusu şeyi muhafaza etme 

borcunu İİK.m.198/1., c.l gereğince para alacağına tahvil etmek suretiyle 

müflisin iflas masasına kaydettirebilir. Ancak hemen belirtelim ki, iflas 

idaresi burada İİK.m.198/1 ,c.2-3 gereğince teminat göstermek suretiyle, haiz 

olduğu sözleşmeyi aynen deruhte etme yetkisini kullanabilir838• Nitekim, 

müflisin vedia konusu şeyi muhafaza etmeye uygun bir mağaza yada deposu 

mevcut ise, iflas idaresi tazminat ödemek yerine, müflisin deposu satılıncaya 

kadar vedia konusu şeyi depoda muhafaza etmeyi, eğer vedia sözleşmesi 

ücret karşılığında akdedUmişse (ücretli vedia) ücret almayı masanın 

menfaati bakımından daha uygun bulabilir839. Eğer taraflar arasındaki vedia 

sözleşmesi ücretli ise, vedia veren BK.m.82 hükmü gereğince akdi feshetmek 

yolunu da tercih edebflir840. Böyle bir durumda, vedia veren kendi alacağını 

para alacağına tahvil etmek suretiyle müflisin masasına yazdıramayacağı 

gibi, kendi borcunu da (ücret ödeme borcu) masaya ödemekten 

kurtulacaktır841. 

838 Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978. 
839Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978. 
840Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978. 
841 Bu konu hakkında bkz.s. 
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Vedia alan, iflasın açılmasında önce, vedia veren ile aralarında 

aktedilen vedia sözleşmesine istinaden vedia konusu olan şeyi teslim alınış 

bulunuyorsa, vedia konusu olan şey, vedia verenin mülkiyetinde olduğu için, 

vedia veren, iflasın açılmasından sonra, müflisin masasından vedia konusu 

malın kendisine geri verilmesini sözleşmede tayin edilen süreden önce 

(BK.m.466/1) talep edebifu842 Ancak; vedia veren, vedia alanın sözleşmede 

tayin edilen süreyi dikkate alarak vedia konusu için yaptığı masrafları 

BK.m.466/2 gereğince müflisin iflas masasına ödemekle yükümlüdüt34.3. Buna 

karşılık, iflas idaresinin vedia sözleşmesinin konusunu teşkil eden malı 

vermeyi reddetmesi halinde vedia veren İİKm.228 hükmüne dayanarak 

istihkak davası açmak yoluna gidebiJ.ir8«. 

Usulsüz tevdide ise (BK.m.472) vedia veren, vedia olarak verdiği şey 

üzerindeki mülkiyet hakkım kaybetmektedir845. Buna bağlı olarak, usulsüz 

tevdide mülkiyetin vedia alana geçmesi onun iflası halinde önem 

taşımaktadır. Çünkü, böyle bir durumda, mülkiyet vedia alana intikal 

ettiğinden, vedia veren müflisin iflas masasından vedia konusu şeyin aynen 

teslim edilmesini talep edemeyecek; bunu ancak bir iflas alacağı olarak 

isteyebilecek:fu846. 

B42Kunı (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978. 
843K.uru (iflas ve konkordato), s.229; Kwu (icra-iflas), s.2978. 
B44G- - 55 orgun, s. . 
845 Zahit İmre, Usulsuz Vedia Akdi, İHFD., 1944, C.10, S.1-4, s.203; Gürsel, s.82; İmre 

(alelade vedia akdi), s .231, dn. 42; Bilge, s.353; Görgün. s.55; Olgaç (şerh (C.4)), s.471; 
Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s .504; Yavuz (C.2), s.363. 

846 Gürsel, s.82-83; Kuru (iflas ve konkordato), s.229, dn.57; Kuru (icra-iflas), s.2978, dn.81. 
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Vedia veren hakkında iflasın açıldığı anda vedia konusu henüz vedia 

alana teslim edilmemiş bulunuyorsa, müflisin iflas masası, vedia konusu 

şeyin muhafaza edilmesi için vedia alana verilmesini masa bakımından 

menfaatine uygun görmezse teslim etmeyebili.r847• Eğer taraflar arasında 

aktedilmiş olan vedia sözleşmesi ücretli ise, bu durumda vedia alan bundan 

ötürü meydana gelen zararını (sözleşmede kararlaştınlan ücretini} müflisin 

masasına iflas alacağı olarak yazdırabili.r848. 

bb-) Vedia veren hakkında iflasın açıldığı anda vedia konusu teslim 

edilmiş bulunuyorsa 

Vedia veren hakkında iflasın açıldığı anda, vedia sözleşmesinin konusu 

olan şey vedia alana teslim edilmiş bulunuyorsa, iflas idaresi müflisin yerine 

geçerek vedia konusu şeyi vedia alandan geri alabili.r849• Diğer taraftan, akit 

taraflar arasında aktedilen vedia sözleşmesinin ücretli olduğu hallerde, 

vedia alanın vedia konusu şey üzerinde hapis hakkının bulunup bulurunadığı 

sorusu, bu soruna cevap bulmayı gerektirmektedir. Çünkü alelade vedia 

sözleşmesinde (BK.m.463-470} vedia alanın hapis hakkının olup olmadığı 

hususunda kanunda açık bir düzenleme mevcut değildirSSO. Buna karşılık, 

kanunkoyucu vedia akdinin bir çeşidi olan ardiye sözleşmesinde ise, 

847Kuıu (iflas ve konkordato), s .229; Kuru (icra-iflas), s.2978. 
848 Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978. 
849 Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978. 
850im.re (alelade vedia akdi), s.235-236; Cansel (hapis hakk:ı9, s.141. 
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BK.m.476/3 hükmü gereğince, ardiye sahibinin hapis hakkını kabul etmiş 

bulunmaktadır851. Doktrinde, bu konuyla ilgili olarak, İmrerun ~öruşü852, 

alelade vedia sözleşmelerinde, hapis hakkının vedia alana ayni bir hak 

olarak değil sadece bir alıkoyma hakkı olarak tanınmasının yerinde olacağı 

şeklindedir. 

Buna karşılık, usulsüz tevdide (BK.m.472), vedia alan, kendisine vedia 

olarak verilen şeyin maliki olduğundan dolayısıyla burada, onun hapis hakkı 

sözkonusu olamaz. Çünkü, bu halde, vedia olarak verilen şeyin mülkiyeti 

vedia alana intikal ettiği için, onun da kendi mülkiyetinde bulunan şeyler 

üzerinde hapis hakkını kullanması mümkün değiltlir853. 

10. KEFALET SÖZLEŞMESİ 

a-) Borçlunun iflası 

Kefalet sözleşmesinde, borçlunun iflası halinde kanun, BK.m.502 hükmü 

gereğince, alacaklıyı, alacağını borçlunun iflas masasına kaydettirmeye 

mecbur tutmuş ve borçlunun iflasını öğrenir öğrenmez de bu durum.dan kefili 

haberdar ehnekle yükümlü saymıştır. Borçlar Kanununun 502.maddesine 

göre, ''Borçlu, iflas ederse alacaklı alacaını iflas masasına kaydettirmeye 

mecburdur. 

851 İmre (hapis hakkı), s.752; İm.re (alelade vedia cıkti), s.235. 
852 İmre (alelade vedia akdi), s.236, bu konuda aynca bkz. Cansel {hapis hakkı), s.143. 
853imre (alelade vedia akdi), s.236, dn.56; Cansel <hapis hakkı), s.142. 
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Alacaklı, borçlunun iflasına muttali olur olmaz ondan ·kefili haberdar 

etmekle mükelleftir. Böyle yapmadığı takdirde, bu tekasülünden do~ayı kefile 

terettüp eden zarar nisbetinde kefile karşı haiz olduğu haklarını kaybeder.11 

Borçlunun iflası halinde, alacaklının doğrudan kefile müracaat 

edebilmesi mümkün ise de, BK.m.502 hükmü aracılığı ile alacaklıya getirilmiş 

olan bu mü.kelllefiyetler ile kanunkoyucu kefilin de menfaatlerini korumayı 

hedef etmişfu854• Borçlunun iflası halinde, alacaklı BK.m.502 hükmü 

gereğince öngörülen mükellefiyetleri yerine getirmediği takdirde kefilin 

bundan dolayı uğradığı zarar oranında ona karşı haiz olduğu haklarını 

kaybedecektir {BK.m.502/2,c.2)855, 

854Tandoğan CC.Il}, s.764. 
855 Yargıtay, Borçlar Kanununun 502.ınaddesinde yer alem bu hükmün uygulanabilmesi için, 

borçlunun kanuni bir şekilde iflas ettiğini ve iflasın usulune göre açılmış olduğunu 
aramakla birlikte; iflas açılmış olsa bile alacaklının alacağını borçlunun iflas masasına 
kaydettirmiş olup olmadığının da tespit edilmesini aramış bulunmaktadır <Berkin (iflas), 
s .279). Nitekim, HGK.nun 18.12.1971, E.893 K.752 sayılı kararma konu teşkil eden ihtilafta, 
Yüksek Mablceme, "Borçlunun kanuni şekilde iflas ettiği anlaşılmadıkça ve iflas açılmış 
olsa dahi alacaklının masaya müracaat edip etmediği tespit olmadıkça 502.maddenin 
uygulanması m~ olmadığından kefil sorumluluktan kurtulamaz" sonucuna 
varmıştır. {İBD., 1972, S.1-2, s.55-56; aynı karar için bkz. İKİD., 1972, S.134, s.891-892; 
Olgaç {kefalet), s.147; Dalamanlı/Kazancı/Kazancı {C.4), S.413; Karabasan (C.5), s.962; 
aynca bkz. ID.1.4.1968, E.1227, K.1851 CBATIDER, s.1969, S.l, s.98-99; aynı karar için bkz. 
Olgaç {kefalet), s.147). Yargıtay, bir başka karannda ise, Borçlar Kanununun 
502.maddesine dayanılarak davanın reddedilmesini kefalte akdinin Borçlar Kanununun 
yürürlüğe girmesinden önce wku bulduğu gerekçesi ile bozmuş bulunmaktadır. 
Yargıtayın 14.HD.nin 31.12.1945,. E.450, K.4853 sayılı bu kararında konuyla ilgili ollarak 
şunlar söylenmektedir : "Borçlar Kanununun 502.maddesinde; alacaklı borçlunun iflasına 
muttali olur olmaz kefili haberdar etmekle mükellef olduğu ve haberdar etmediği 
takdirde kefile terettüp eden zarar nisbetinde kefile karşı haiz olduğu haklannı gaip 
edeceği yazılı ise de; kefalet akdi Borçlar Kanununun yürürlüğe girmesinden önce vuku 
bulmuştur. Tatbikat Kanununun hükümlerine göre bu hususta mülga Mecelle hükümleri 
tatbik olunmak lazım gelir. Mecellede ise böyle bir hüküm yoktur. Binaenaleyh hadiseye 
şümulü olmayan 502.maddeye dayanılarak davanın reddedilmesinde isabet 
görülmediğinden hükmün bu sebeplerden bozulmasına karar verilmiştir" (Olgaç (şerh 
(C.4)), s.621; Olgaç {kefalet), s.144-145). 

Borçlar Kanununun 502.maddesinde yer alan bu düzenleme ile ilgili olarak 
karşımıza şöyle bir problem çıkmaktadır. BK.m.502 hükmünde yer alan bu düzenlemeye 
bakıldığında; alacaklının kefilin uğradığı zarar nisbetinde kefile karşı haiz olduğu 
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haklannı kaybehnesi müeyyidesi, Borçlar Kanununun 502.maddesinin 2.fıkrasmın 
2.cümlesinde yer aldığından dolayısıyla bu müeyyidenin adeta sadece BK.m.502/2, c. 1 
de belirtilen, borçlunun iflasına muttali olur olmaz bundan kefil haberdar ehnek 
mükellefiyeti için sözlconusu olabileceği; buna karşılık BK.m.50 l /l de belirtilen, 
alacaklının alacağını borçlunun masasına kaydettirme mecburiyetinin bir müeyyidesi 
olmadığı şeklinde bir görünüm. ortaya çıkmaktadır (Kuru (iflas ve konkordato), s.230, 
dn.58; Kuru (icra-iflas), s.2979). Nitekim bu konuyla bağlantılı olarak doktrinde 
Reisoğlu'nun "Türk Kefalet Hukuku" isimli kitabında, Borçlar Kanununun 502.maddesi ile 
ilgili olarak yapmış olduğu açıklamalanndan, BK.m.502/2., c.l'de yer alan mükellefiyeti, 
BK.m.502/2, c.2 deki müeyyideye bağladığı sonucuna varılabilmektedir (Reisoğlu 
(kefalet), s.192). Buna karşılık; yazar, bu eserin "Türk Hukukunda ve Bankacılık 
Uygulamasında Kefalet" isimli 1992 basımında, önceki götüşünden ayrılmaktadır 
{Reisoğlu (Türk hukukunda kefalet), s.109). Zira, BK.m.502 hükmünde yer alan 
düzenleme, esas borçlunun iflası halinde, alacağı kefalet ile garanti alhna alınan 
alacaklıya, hem alacağı ma.saya müracaat ederek kaydettirmek hem de borçlunun 
iflasından kefili haberdar ehnek üzere her ild mükellefiyeti de yüklemektedir (Bilğe, 
s.389; TandOj)an (C.Il), s .764; Kuru (iflas ve konkordato), s.230, dn.58; 
Velidedeoğlu/Ozdemir, s.705;/Dalamanlı/Kazancı/Kazcmcı (C.4), s.413; Reisoğlu (Türk 
hukukunda kefalet), s.109; Kwu (icra-iflas), s.2979). 

Yine bu konu çerçevesinde, Reisoğlu şu hususa değinmektedir. Yazara göre, ihbar 
mükellefiyetine bağlanan müeyyide ile kefil için sağlanmak istenen hukuki himaye 
ekseri hallerde, kefil için fazla bir değer taşımayacaktır. Şöyle ki, borçlunun iflas ehnesi 
üzerine, alacaklının alacağının tamamını iflas masasına kaydettirdiği hallerde, kefilin 
de borçluya rücu edeceği bölüm için; aynca, masaya müracaat ehnek mecburiyeti 
yoktur. Zira, bundan kefil de yararlanacaktır CİİK.m.204/3) CReisoğlu (kefalet), s.192); 
Reisoğlu <Türk hukukunda kefalet), s.109. Diğer taraftan, alacaklı alacağının tamamını 
müflisin iflas masasına kaydettirmez ve dolayısıyla kefil de iflastan haberdar olmaması 
nedeniyle İİK.m.204/2 çerçevesinde tanınan hakkını kullanamazsa, (bu maddede yer 
alan müşterek borçlu ifadesi kefili de kapsamaktadır) bundan dolayı, kefilin rücu 
alacağına isabet edecek hisse azalacağından buna bağlı olarak, kefilin uğrayacağı 
zarardan da alacaklı sorumlu tutulacaktır (Kuru (iflas ve konkordato), s.230, dn.58; Kuru 
(icra-iflas}, s.2979-2980). Buna mukabil, kefil bakımından meydana gelebilecek esas 
zarar, aslında alacaklınm alacağını, iflas masasına kaydettirmemiş olduğu hallerde 
ortaya çıkacakb.r. Çünkü, kefil alacaklıya karşı, kısmen de olsa herhangi bir ödeme de 
bulunmamış.sa, İİK.m.204/2 hükmüne istinaden alacağın masaya kaydedilmesini 
isteyemeyecektir (Üstündağ (iflas), s.99; Kuru (iflas ve konkordato), s.230, dn.58; Kuru 
(icra-iflas}, s.2980; Aynca bkz. Reisoğlu (Türk hukukunda kefalet), s.l 10. İİD.13.2.1965, 
E.15404, K.1720; İİD.15.1.1966, E.13013, K.450 (Öğütçü/Çitoğlu, s.963-964, aynı karar için 
aynca bk%. Olgaç (icra-iflas), s.1632-1633; Eriş, s.593-594, no.1-2). Böyle bir durumda, 
müflisin masasından hiçbir şey alamayan alacaklı, iflasın kapanmasından sonra kefile 
müracaatla alacağını elde ettikten sonra, bu defa iflasın yeni kapanması, nedeniyle 
alacaklıya ödediğini borçludan tahsil edememe durumuna düşen kefil, dolayısıyla 
alacaklınm BK.m.502/1 hükmünde yer alan alacağını iflas masasına kaydettirme 
mecburiyetine riayet etmemesinden ötürü zarara uğrayacaktır. Bu nedenle, böyle bir 
halde, alacaklı kefilin uğradığı zarar nisbetinde ona karşı sahip olduğu haklannı 
kullanamamalı, bir başka ifade ile bu zarardan sonımlu bıhılmahdır (Kuru (iflas ve 
konkordato), s.230; Kuru (icra-iflas}, s.2980). 
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Borçlar Kanununun 502.maddesinde yer alan bu hüküm, borçlunun 

iflası halinde uygulama alanı bulur856. Buna karşılık, kefilin iflas etmesi 

halinde ise bu madde uygulanmaz857. 

Kefilin, borçlunun iflasını başka bir taraftan ve fakat zamanında 

öğrenmiş bulunduğu hallerde, alacaklının, borçlunun iflasından kefili 

Halbuki, mehaz İsviçre Borçlar Kanununda 1. 7. 1942 tarihinde yürürlüğe giren yeni 
Kefalet Kanununun SOS.maddesine göre, "Borçlu ana paranın veya altı aylık faizinin 
veyahut da bir senelik amortisman bedelinin ödenmesini altı ay geciktirdiği takdirde 
alacaklı kefili vaziyetten haberdar ebnekle mükelleftir. Kefilin istediği her anda alacaklı 
borcun durumu hakkında ona bilgi vermeye mecburdur. 

Borçlunun iflasına hükmedilmesi veya konkordato istenmesi halinde alacaklı 
alacağını yetkili makamlara bildirmek ve haklannın korunması için kendisinden 
beklenen diğer her tedbiri almakla mükelleftir. Alacaklı iflastan ve verilen konkordato 
mühletinden haherder olduğu anda bunu kefile bildirmekle mükelleftir. 

Alacaklı bu mükellefiyetlerden birini yerine getinnediği takdirde kefilin bu yüzden 
maruz kaldığı zarar nisbetinde ona karşı haiz olduğu talep haklarını gaip eder". 
(Hüseyin Avni Göktürk, Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizliği ve Yeni İsviçre Kefalet 
Hukuku, AÜFHD., 1950, S.3-4, s.349: Göktürk (Borçlar Hukuku), s.605-606: 
Oser/Schönenberger (Sungurbey çev.), Art 511, s.363). İsviçre Borçlar Kanumımın 
SOS.maddesinde, yer alan bu hüküm, değişiklikten önce S l l .maddeye tekabül 
etmekteydi.. Dolayısıyla, BK.m.502 hükmünün, mehaz İsviçre Borçlar Kanunundaki 
karşılığı 51 I .maddedir. Ancak, İsviçre Borçlar Kanununun 511.maddesindeki bu 
müeyyide üçüncü fıkrada yer almakta idi. Halbuki, bu hüküm Borçlar Kanunumuza 
S02.maddenin 2.fık:rasının 2. cümlesi olarak alındığından, ·hüküm bu şekli ile 2.fıkranın 
! .cümlesinde yeralan ihbar ebnemenin miieyyidesi şeklinde anlaşılmaya uygun bir 
duruma gelmiş bulunmaktadır (Kuru (ülas ve konkordato), s.230, dn. 58: Kuru (icra~illas), 
s.2980). 

İsviçre Borçlar Kanununun SOS.maddesi, alacaklıya, hem alacağını yetkili 
makamlara bildirmek hem de haber vermek olmak üzere her iki mükellefiyeti de 
yüklem.iş ve bunlardan biri yerine getirilmediği takdirde kefilin bu yüzden uğradığı zarar 
nisbetinde ona karşı haklarını kaybedeceği hususunda müeyyide getirmiştir. Bunun 
dışında, kanunun alacaklıya yüklemiş bulunduğu bu mükellefiyetler sadece borçlunun 
iflası halinde değil, konkordato istenmesi halinde de sözkonusu olmaktadır <Bu konuda 
aynca bkz. Oser/Schönenberger (Sungurbey çev.), Art 511 N.2, s.304. 

8560lgaç (şerh (C.4), s.620: Olgaç (kefalet), s.48: Dalamanlı/Kazancı/Kazancı (C.4), s.414. 
857Reisoğlu (Kefalet), s.193: Olgaç (şerh (C.4)), s.620: Olgaç (kefalet), s.48. Zira, BK.m.502 

hükmü, alacaklı ile kefil arasındaki hukuki ilişkiyi tanzim ebnektedir. CBecker <Dura çav.) 
Art 511 N 5, s.1107: Reisoğlu <Kefalet), s.193: Reisoğlu (Türk hukukunda kefalet), s .111. 
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haberdar ebnek mükellefiyeti ortadan kalkar858. 

Diğer taraftan, adi kefalette, alacaklırun alacağının tahsili için, önce 

esas borçluya başvurması gerekmektedir. Buna mukabil, alacaklının esas 

borçludan alacağını tahsil ebnesinin çok masraflı yada çok zor olduğu 

hallerde ise, alacaklı kefile müracaat edebilirsss. Bunun gibi durumların 

haricinde, alacaklının esas borçludan önce kefle müracaat ederek alacağını 

istediği hallerde, kefilin de alacaklının bu müracaahnı "peşin dava defi veya 

"tartışma def'i"860 yoluyla geri çevirmeye hakkı vardır861. Ancak, BK.m.486/1 

hükmünde yer alan hallerden beri olan "kefalet akdinden sonra borçlunun 

iflas etmesi" durumunda ise; kefil, bu def'i ileri süremeyecektir. Fakat, 

bununla birlikte, BK.m.486/l hükmü gereğince, alacalcJmın, borçlunun iflas 

etmesi halinde, doğrudan doğruya kefile müracaat edebilmesi için alacağın, 

kefile karşı da muaccel olması gerekmektec:li.r862. 

Kanunkoyucu, kefile peşin dava definin dışında, BK.m.486/2 hükmü 

gereğince, bir def'i im.kanı daha tanımakta~. Bu hüküm uyarınca, 

858 Oser/Schönenberger (Sungurbey çev.), Art 511 N2, s.365; Ostündağ üllas), s.94-95; aynca 
bkz.; Reisoğlu (kefalet), s.193; Olgaç (şerh (C.4)), s.621; Olgaç (kefalet), s .48; 
Dalamanlı/Kazancı/Kazancı (C.4), s.413; Reisoğlu (Türk hukukunda kefalet), s.l 11. 

859 Tandoğan (C.ID, s.762; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s .525-526. 
860 Doktrinde, Göktürk, bu defiye 'öncül dava def'i' demektedir (Göktürk (borçlar hukuku}, 

s.630. 
861 Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.526; İİD.niıı 21.5.1968, E.5534, K.5386 sayılı 

kararına göre, 'A.B .. (Adi kefil) sıfatım haiz olduğundan. asıl borçlu hakkında takibat 
yapılıpta alacaklının hatası olmaksızın semeresiz kalması, borçlunun iflas etmesi veya 
aleyhinde takibat yapmanın imkansız hale gelmesi halinde kendisine müracaat 
olunabilir CBK.m.486) bu şartların tahaklrulc etmediği gözönünde tutulmaksızın (adi 
kefilin) itirazının kaldınlnıcısı usule aykın'dır CRKD.1968/3, s.97). 

862Reisoğlu (kefalet), s.99; Tandoğan (C.Il), s.763; Kuru (iflas ve lı:okordato), s.231; Kuru 
{icra-iflas), s.2980. 

863Hcxtemi/Serozan/Arpacı (borçlar hukuku), s.526. 
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alacaklının alacağı, kefaletten önce veya aynı zamanda rehin ile temin 

edilmiş olduğu takdirde, kefil, alacağın önce rehinli maldan elde edilmesini . . 
talep edebilir. Bununla birlikte, kefil, borçlunun iflas etmiş olması halinde 

veya borçlunun iflası ilan edilmedikçe rehnin paraya çevrilmesinin mümkün 

olmaması halinde 11rehnin paraya çevrilmesi defi"ni ileriye süremeyecektir 

(BK.m.486/2, c.2). Bu hükümde yer alan sonuncu halde, yani "borçlunun iflası 

ilan edilmedikçe rehnin paraya çevrilmesinin mümkün olmaması" halinde de 

kefilin rehnin paraya çevrilmesi defini ileriye süremeyeceğine hükmedilmiş 

ise de, İİK.m.45 hükmü gereğince, iflas yoluna müracaat etmeden de rehnin 

paraya çevrilmesi yolu ile takip mümkün olduğundan dolayısıyla BK.m.486/2 

hükmünde yer alan düzenlemenin, İİK.m.45 hükmü karşısında bir anlamı 

kalmamıştıt3S4. İsviçre Borçlar Kanununda yapılan 1942 değişi.kliği ile bu 

kısım kanundan çıkartıI.mıştır865. 

b-) Kefilin İflası 

İcra ve İflas Kanununun 202.maddesi "Müflisin Kefil Olduğu Borçlar" 

başlığı altında şu düzenlemeyi ihtiva etmektedir. Bu hükme göre, "Müflisin 

kefil olduğu borçlar vadeleri gelmese bile masaya zımmet olarak 

kaydolunur. 

Masa ödediği para nisbetinde asıl ve müşterek borçluların alacaklıları 

yerine geçer (Borçlar Kanunu 496) Asıl borçlunun veya müşterek borçlulardan 

birinin iflası halinde 203 ve 204 üncü maddeler tatbik olunur'. 

864Reisoğlu (kefalet), s.104; Tandoğan CC.ID. s.767; Hatemi/Serozan/Arpacı (borçlar 
hukuku), s.526. 

865Reisoğlu (kefalet), s.104; Tandoğan CC.ID. s.767. 
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İcra ve İflas Kanununun 202.maddesinin ! .fıkrasında yer alan 

düzenlemeden hareket ederek, bu hükmün neleri ihtiva ettiğini ,incelemeye 

çalışalım. 

Bu hüküm çerçevesinde; alacağını, kefalet ile güvence alb.na almak 

isteyen alacaklının alacağına kefil olan hakkında, iflasın açıldığı anda, 

müflis kefilin ödeme yükümlülüğü henüz doğmamış bulunuyorsa, bu 

durumda, alacaklı, bu alacağını müflisin (kefilin) iflas masasına 

yazdırabilecekfu8SS. Buna mukabil, eğer bu hüküm mevcut olmasaydı, bu 

durumda, kefilin bu borcu için ödeme yükümlülüğünün doğduğu anda, 

alacaklının bu alacağı için hiç birşey elde edememe durumu ile karşılaşması 

sözkonusu olabilirdi867, 

Diğer taraftan iflas eden kefil değil de, esas borçlu ise; esas borçlunun 

iflası halinde, BK.m.491 hükmü gereğince, aslı borç, vadenin hululünden 

evvel muacceliyet kesbetse bile, (İİK.m.195) bu muacceliyetin kefile tesiri 

olmayacaktır888. 

İcra ve İflas Kanununun 202.maddesinde yer alan düzenleme, gerek adi 

kefalette ve gerek müteselsil kefalette uygulama alanı bulabileceği gibi, 

kefile kefalet ve rücua kefalet gibi kefaletin diğer çeşitlerinde de uygulama 

alanı bulmaktadır869. 

866üstündağ (iflas), s.94. 
867üstündağ (iflas}, s.94. 
8S8üstündağ (iflas), s.94; Kuru (iflas ve konkordato), s.231; Reisoğlu (Türk hukukunda 

kefalet), s.109. Kuru {icra-iflas), s.2980. 
869Jaeger, Art. 215 Nl, s.l 1 l; Üstündağ (iflas), s.95. 
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Adi kefalette, alacaklının kefaletten doğan alacağının şarta bağlı (adi 

kefalette kefilin peşin dava def'i gibi) bir alacak niteliğinde olduğu ifade 

edilmektedir870., Buna karşılık, Doktrinde Berkin'e871 göre, İİK.m.202 

hükmünde, alacaklının adi kefildeki alacağının şarta bağlı olduğuna dair 

herhangi bir sarahat mevcut değildir. 

Bununla birlikte; asıl problem, İİK.m.202 hükmü gereğince, böyle bir 

kefalet alacağının masaya kaydedilmesi halinde, bu alacağın alacaklıya 

ödenmesinin masa tarafından şartın gerçekleşmesinden öncemi yoksa 

İİK.m. 197 hüküm tatbik edilmek suretiyle şartın tahakkukundan sonramı 

yapılacağı hususunda ortaya çıkmaktadır ki, doktrinde bu konu bazı 

tartışmalara yol açmış bulunmaktadır872. 

Bu konuda ilk olarak, alacaklının kefaletten doğan alacağının şarta 

bağlı olduğu ve bu nedenle İİK.m.197 hükmünün tatbiki suretiyle, ödemenin 

şartın tahakkukundan sonra yapılacağı kabul edildiği takdirde, ortaya şöyle 

bir durum çıkacaktır. Müflisin, adi kefil sıfatıyla, bir borç için kefil olduğu 

hallerde, adi kefile müracaat, asıl borçlunun borcunu ödeyememesi şartına 

bağlı bulunduğundan masa, İİK.m.197 hükmüne göre, alacaklıya isabet 

edecek payın şart gerçekleşinceye kadar bankada depo edilmesini 

isteyebilecektir873. Böyle bir durumda, Jaegenn düşüncesine göre874, iflas 

masası, şartın gerçekleşmesinden önce kefalet alacağına isabet eden 

hissenin ödenmesinden kaçınabilecektir. 

870 Berkin (iflas), s.278: Kuru (iflas ve konkordato), s.239: Reisoğlu (Türk hukukunda kefalet), 
s.112. Kuru (icra-iflas), s.2994. 

871 Berkin (iflas), s.278. 
872 Ansay, s .250; Üstündağ' (iflas), s.95. 
873Belgesay (iflas), s.99-100; Belgesay (şerh}, s.386; Gürdoğan, s.99. 
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Bununla birlikte, doktrinde, bu görüş eleştirilerek, İİK.nı.202 hükmünün 

düzenlediği hususun bu olmaması gerektiğine işaret edilerek87S, a}csi kabul 

edildiği takdirde, İİK.m.202 hükmünün düzenlemesine gerek kalmayacağı ve 

alacaklının kendi haklarını, İİK.m.197 hükmü çerçevesinde koruyabileceği 

ifade edilmişfu87S. 

Bu eleşfu:iye bağlı olarak, alacaklının şarta bağlı, adi kefaletten doğarı 

alacağını, BK.m.202 hükmü çerçevesinde, şarta bağlı saymayarak, ödemenin 

şart yokmuşçasına877 yapılacağı kabul edildiği takdirde, ortaya çıkan durum 

şu olacaktır. Eğer, alacaklının kefildeki alacağının, kefilin iflas masasından 

şarta bağlı olmaksızın ödeneceği kabul edildiğinde, masa, İİK.m.202/2 

hükmünde de ifade edildiği üzere alacaklıya ödediği para nisbetinde 

alacaklının yerine geçecek:ti.r878. 

Meseleye müteselsil kefalet açısından bakıldığında ise, her iki düşünce 

tarzına göre de, masa alacaklının hissesine isabet eden miktarı 

ödeyecektir879. 

Sonuç olarak, gerek adi kefalette gerek müteselsil kefalette, alacaklı 

henüz vadesi gelmemiş olsa bile, kefilin iflas masasına alacağını 

yazdırabilecek ve masa tarafından kendisine kefilin diğer alacaklıları gibi 

874 Jaeger, Art 215. N.l, s.111. 
87S Kuru (iflas ve konkordato), s.238; Kuru (icra-iflas), s.2994. 
876Üstündağ (iflas), s.95, dn.100, aynca bkz. Kuru (iflas ve konkordato), s.239; Kuru (icra-

iflas), s.2994. 
877 Bu konuda bkz. Blumenstein. s.662; aynca bkz. Üstündağ (iflas), s.95; Berkin (iflas), s .278. 
878 Bu konuda bkz. Kuru (iflas ve konkordato), s.239; Kuru (icra-iflas), s.2994. 
879 Üstündağ (iflas), s.95. 
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ödeme yapılacak:tır880. Eğer kefilin iflas masası kefalet borcunu ödemiş ise 

masa ödediği para oranında kefalet alacaklısının yerine geçerek onun . 
haklanna halef olacaktır (İİK.m.202/2,c.l). Nitekim bu açıdan İİK.m.202/2,c.l 

hükmünde yer alan bu kural, Borçlar Kanununun 496.maddesinde yer alan 

hükmün de bir tekran niteliğini taşımaktad.J.r88I. 

Kanunkoyucu, İİK.m.202 hükmü ile alacaklıya, iflas etmiş olan kefilin 

iflas masasına kab.lına hakkı tanıyarak, kefalet ile temin edilmiş olan 

alacağın ödenmesini güvence altına almayı amaçlamışbr. Bununla birlikte, 

alacaklı alacağının, borçlu tarafından vadesi geldiğinde ödeneceğine 

güvenmekte ise, alacağını kefilin iflas masasına kaydettirmek zorunda 

değildir882. 

İİK.m.202/2,c.2 hükmü gereğince, asıl borçlunun veya müşterek 

borçlulardan birinin iflas etmesi halinde ise, İİK.m.203 ve 204 hükümleri 

uyarınca, müşterek borçlulann aynı zamanda iflas etmeleri halini düzenleyen 

hükümler uygulama alam bulacalcb.r883. 

Diğer taraftan, bir borçtan dolayı, birden fazla kişi sorumlu olup da, 

bunların iflaslannın aynı zamana rastlaması halinde nasıl hareket edileceği 

hakkında, İcra ve İflas Kanunumuzun 203.maddesi şöyle bir düzenleme 

getirmiştir. Buna göre, "Bir borcu birlikte taahhüt edenlerin iflas muameleleri 

bir zamana tesadüf ederse alacaklı alacağının tamamını müflislerin her 

birinin masasından isteyebilir. 

880Kuru (iflas ve konkordato), s.240; Kuru (icra-iflas), s.2995. 
881 Üstündağ (iflas), s.95. 
882 Kuru (iflas ve konkordato), s.240; Kuru ücra-iflas), s.2995. 
883üstündağ (iflas), s.95; 12HD.7.11.1985, E.3636, K.9187 (Eriş, s.590, no.l). 
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Toplanan hisseler alacak yekunundan fazla ise bu fazla müşterek 

borçlusuna karşı mükellef olduğu hisseden ziyade ödemede bulunmuş olan 

masalara intikal eder. 

Ödedikleri hisselerin mecmuu alacak miktarını geçmedikçe masaların 

yekdiğerine rücu haklan yoktur'. 

İcra ve İ.flas Kanununun 203.maddesinde belirtilmiş olan 11bir borcu 

taahhüt edenler' sözü içerisine, müteselsil kefil, müteselsil borçlular, kefil ve 

esas borçlu ile birlikte kefil gibi kimseler dahil olmaktadır884. 

Mehaz İsviçre İcra ve İflas Kanununun Almanca metninde, kanun 

müşterek borçluların iflaslannın aynı zamanda açılmasından 

sözetmektedir885. Ancak, burada ifade edilen mana, müşterek borçlular 

hakkında iflasın açılmasının aynı günde olması değil, iflasların aynı 

zamanda derdest bulunmasıdır886. 

İİK.m.203 hükmünün tatbik edilmesi bakımından karşımıza çıkan bir 

başka mesele de, müşterek borçlulann, tamamından sorumlu bulundukları 

edimin taksim edilebilir olup olmamasının, bu hükmün tatbiki açısından bir 

farklılık meydana getirip getirmeyeceği meselesidir. 

Bu konuda, İsviçre hukukunda ileriye süıülen bir fikre göre, 887 bir borcu 

birlikte taahhüt eden bir çok borçlunun, edimi taksim edilebilir nitelikte 

884 Postacıoğlu (iflas), s.166-167; Kuru (iflas ve konkordato), s.240; Kwu (icra-iflas), s.2996; 
aynca bkz. Üstündağ (iflas), s.96. 

88Süstündağ (iflas), s.96. 
886 Jaeger Art 216 N 2, s.114; Blumenstein, s.666; Frizsc:he (ll), s.75; Üstündağ (iflas), s.96; 

Kwu (iflas ve konkordato), s.240; Kuru (icra-iflas), s.2996. 
887 Blumenstein, s.665, dn.36. 
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değilse, taksim edilemeyen edim İİK.m.198 gereğince ona denk kıymette bir 

para alacağını çevrilerek taksim edilebilir hale getirilmiş olacaktır. Bu 

neticeye bağlı olarak ortaya çıkan durum ise, her bir borçlunun alacağın 

tümünden değil kendisine düşen hisse nisbetinde sorumlu tutulması 

olacaktır888• 

Bu konuyla ilgili diğer bir görüşe göre, ses bir borcu birlikte taahhüt 

edenler arasında, gerçek bir teselsül bulunduğu sürece, borçlanılan edimin 

taksim edilebilir olup olmamasının bir önemi bulunmayacaktır. Buna göre, 

İİK.m.203 hükmünde yer alan ilke, medeni hukukun prensiblerini gözönüne 

almadan uygulama alanı bulabilecektir. 

İcra ve İflas Kanununun 203.maddesi ile getirilmiş olan bu hüküm, 

alacaklının menfaatine uygun düşecek bir düzenlemeyi ihtiva etmektedir. 

Çünkü, alacaklı bu hüküm vasıtasıyla, alacağının tamamını, her bir 

borçlunun iflas masasına yazdırabilecek ve fakat müşterek borçlular 

tarafından kendisine borçlanılan edimi ise, ancak, bir kere tahsil edebilme 

imkanına sahip olacaktır890. 

888 Üstündağ (iflas), s.96. 
889faeger Art 216 N.l, s.114. 
8SO Üstündağ (iflas), s.97. 
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11. SİGORTA SÖZLEŞMESİ 

a-) Mal Sigortası 

aa-) Sigortacmm iflası 

Mal sigortalan, Ticaret Kanununun 1269 ile 1303.maddeleri arasında 

yer almaktadır. Mal sigortalannda, sigortacı ile sigorta ettirenin akdetmiş 

bulunduklan sigorta sözleşmesinin sona ermesinden önce akit taraflardan 

birinin iflas etmesi halinde, nasıl hareket edileceği hususu adı geçen 

kanunun 1302.maddesinde "Acze düşme hali11 kenar başlığı altında 

düzenlenmiş bulunmaktadır. 

Ticaret Kanununun 1302.maddesinde yer alan bu düzenlemeye göre, 

"Sigorta akdi sona ermezden önce sigortacı veya sigorta primi ödenmediği 

takdirde sigorta ettiren kimse, Borçlar Kanununun 82.maddesinde yazılı hale 

düşerse diğer taraf taahhüdün yerine getirileceğine dair teminat talep ve bu 

tarihten üç gün içinde teminat verilmemiş ise sigorta mukavelesini 

feshedebilit'. 

Ticaret Kanununun bu hükmü çerçevesinde, sigortacının iflası üzerine, 

sigorta ettiren, sigortacının iflas masasından sigorta akdinin yerine 

getirileceğine dair teminat talep eder ve bu tarihten itibaren üç gün içerisinde 

sigortacının iflas masası tarafından teminat verilmediği takdirde, sigorta 

ettiren sigorta sözleşmesini feshedebilir (TTK.m.1302; BK.m.82)891. Buna 

891 Ticaret Kanunu l 302. maddesinde, üç günlük bir süre içerisinde teminat verilmesini 
hüküm albna almış olmakla birlikte, doktrinde teminat gösterilmesi bakımından 
kanunda öngörülen bu üç günlük sürenin ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmadığı üade 
edilmektedir (Bozer, s.249). Bu konuda doktrinde, Berkin'in görüşüne göre, iflas 
durumunun sözkonusu olduğu hallerde, teminabn verilebilmesi açısından, masanın 
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karşılık, eğer iflas idaresi teminat göstererek akde katıldığı takdirde, sigorta 

sözleşmesi devam eder. Aksi halde iflas idaresi, teminat göstermez. ve akde 

katılmaz ise, bu takdirde sigorta ettiren, sözleşmeyi feshedebilir. Böyle bir 

durumda, sigorta ettiren, bu zamana kadar ödemiş olduğu sigorta primlerini 

sigortacının masasından iflas alacağı olarak talep edebilir, bunun haricinde 

herhangi bir tazminat isteyemez892. 

Bununla birlikte, özellikle sigorta ettiren sigorta primlerinin tümünü veya 

büyük bir bölümünü ödemiş bulunuyorsa, bu durumda sigorta sözleşmesini 

feshetmesi menfaatine aykırı olabilir. Bu nedenle, sigorta ettiren, böyle bir 

durumda, sözleşmeyi fesih yoluna gitmeyip, borçlu bulunduğu sigorta 

primlerini sözleşme hükümleri çerçevesinde, sigortacının iflas masasına 

ödeme yolunu tercih edebifu893. Buna bağlı olarak, sigorta ettiren, tehlikenin 

meydana gelmesi halinde, sigortacıdan talep edeceği sigorta tazminatını 

teşkili, tasfiye memurlarının tayini ve onların bu işe el koyup başlayabilmeleri yönünde 
kanundaki üç günlük süre kısa bulunabilir <Berkin (iflas), s.271, dn.S). Bu hususta 
Kuıu'nun görüşüne göre, sigortacının iflası halinde sigorta ettiren, taahhüdün yerine 
getirileceğine dair teminat talep ve üç günlük süre verdiği takdirde, iflasın ilanından 
itibaren bu süre içerisinde iflas masasının organlan henüz teşkil edilmemiş 
olacağından, bu hususta iflas dairesinin de yetkisi bulunmadığı için buna karar verme 
yetkisi İİK.m.224/1 gereğince "acele iş' olarak birinci alacakWar toplanmasına ait 
olacaktır. Bu nedenle, madde de yer alan üç günlük süreyi BK.m.82 hükmünde yer alan 
"uygun bir müddet" olarak değiştirmek ve bunu birinci alacakWar toplanmasına karar 
uzatmak uygun olacaktır. Ancak, müellif, bugün için, bu yetkiyi iflas dairesine tanıyarak, 
fakat ileride iflas organlannın teşekkülü ile bunların iflas dairesinin bu kararını 
değiştirebileceklerini kabul etmekten başka çare olmadığını ifade ediyor {l{uru (iflas ve 
konkordato), s .231, dn.60; Kuru (icra-iflas), s.2981, dn.89. 

892Kuru {iflas ve konkordato), s .231; Kuru {icra-iflas), s.2981. Bu konu ile ilgili olarak diğer 
bir görüşe göre, sigortacının iflası faraziyesinde, sigorta ettiren TIK.m.1302 hükmünün 
sağladığı im.kanlardan yararlanarak sözleşmeyi feshederse, fesih tarihinden itibaren 
cereyan eden döneme ait ödemiş olduğu primleri iflas masasından talep edebilir. Aynca 
tarifede bir değişiklik meydana gelmiş ise, sözleşmeyi fesih nedeniyle uğradığı zaran 
müflisin iflas masasından talep edebilir (Atabek, s.78). 

893Kuru (iflas ve konkordato), s.231-232; Kuru (icra-iflas), s.2981-2982. 
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yada başka bir ifade ile sigorta alacağını İİK.m. 197 /l gereğince taliki şarta 

bağlı alacak894 olarak müflisin masasına yazdırabilecekfu895. 

Diğer taraftan, 7397 Sayılı Sigorta Murakabe Kanunununsss hükümleri 

çerçevesinde sigorta şirketinin iflası halinde, sigorta ettirenlerin bütün 

alacaklan öncelikle, sigorta şirketinin göstermiş bulunduğu teminatlardan 

ödenir89'. Bu teminatlar, 7397 Sayılı Kanunun 14.maddesinin son fıkrası 

uyannca, sigortalıların tüm alacakları ödenmeden iflas ve tasfiye masasına 

dahil edilemez ve başkaca alacaklar için hiç bir icra takibine konu olamaz. 

Yine aynı kanunun 22.maddesinirı son fıkrası gereğince, sigortalılar 

alacaklannın teminat akçeleri ile kanşanamayan bölümü için iflas masasına 

üçüncü sırada iştirak ederler. 

894 Rizikonun gerçekleşmesi durumunda sigortalının sigortacıdan talep edeceği sigorta 
tazminatı taliki şarta bağlı bir alacak niteliğindedir (Berkin (iflas), s.272; Kuru (iflas ve 
konkordato), s.232; Kuru (icra-iflas), s.2982; bu konuda aynca bkz. Atabek, s .78 ve Bozer, 
s.121 vd). 

895 Sigorta ettiren, sigortacının iflası faraziyesinde, taliki şarta bağlı olan alacağını 
sigortacının iflas masasına yazdırabilir; böyle bir durumda, sigortacının iflas masası 
İİK.m.250 gereğince bu sigorta alacağı için hisse ayırmak suretiyle bu hisseyi bankaya 
yatınr. Sigorta sözleşmesinin müddeti içerisinde sigorta alacağının doğmasına neden 
olan riziko meydana gelmez ise, taliki şart gerçekleşmediği için. sigorta ettiren 
ba1ommdan sigorta alacağı sözkomısu olamayacağından, dolayısıyla önceden bunun 
için ayrılan ve bankaya yabnlan hisse iflas masasına dahil olacaktır ve iflas dairesi 
tarafından alacağım tamamiyle alamamış yada kısmen almış olan diğer alacaklılara 
sıralanna göre dağıtılacaktır CİİK.m.255/1,2) (Berkin (iflas), s.272; Kuru (iflas ve 
konkordato), s.232, dn.64; Kuru (icra-iflas), s.2982, dn.93). 

896RG. 30.12.1959, S.10394. Bu Kanunun adı "Sigorta Şirketlerinin Murakabesi Hakkında 
Kanun• ilcen, 11.6.1987 tarih ve 3379 sayılı Kanunun }.maddesi ile "Sigorta Murakabe 
Kanunu• adı ile değişikliğe uğramıştır. 

897Ku.ru (icra-iflas), s.2982. 
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bb-) Sigorta ettirenin iflası 

Ticaret Kanununun 1302.maddesinde yer alan düzenleme, sigortacı 

yanında, sigorta ettirenin de acze düşmesi durumunda uygulama alanı 

bulabilecektir. 

İflasın açılmasından ewel akdedilen sigorta sözleşmesinde, sigorta 

ettiren henüz sigorta prim borcunu ödemeden iflas ettiği takdirde, sigortacı 

Ticaret Kanununun 1302.maddesi gereğince, sigorta primlerinin ödeneceğine 

dair bir teminat talebinde bulunabilecektir. Böyle bir durumda, müflis 

statüsüne giren sigortalının iflas idaresi, TTK.m.1302 gereğince, teminat 

vermek suretiyle akde devam ederek, sözleşmeyi aynen ifa edebilir 

(İİK.m. 198/l., c.2} ve dolayısıyla sigorta sözleşmesi devam eder. Bu durumda, 

masa tarafından sigortacıya ödenecek olan sigorta primleri artık masa borcu 

olarak yerine getiriJ.ir898. Buna mukabil, riziko gerçekleştiği takdirde, sigortacı, 

ödemekle yükümlü olduğu sigorta tazminatını ise artık müflisin masasına 

ödemek zorundadır899. 

Sigorta ettirenin iflası halinde, sigortacı tarafından, Ticaret Kanununun 

1302.maddesi gereğince, talep edilen tem.inat üç günSOO içinde verilmez ve 

dolayısıyla sözleşme yerine getirilmez ise, sigortalı sözleşmeyi feshedebilir. 

Bununla birlikte, sigortacı, sigorta ettiren ile akdetmiş bulundukları 

sigorta sözleşmesinin feshi cihetine gitmeyebilir; şöyleki, TTK.m.1297/2 · 

hükmünde yer alan "Ödenmeyen sigorta primlerinin iki yıllık tutan sigortalı 

898Kuru (iflas ve konkordato), s.232; Kuru (icra-iflas), s.2982-2983. 
899Kuru (iflas ve konkordato), s.232; Kuru (icra-iflas), s .2983. 
900 'ITK.m.1302 hükmünde yer alan "üç günlük" sürenin eleştirisi için bkz. yukanda dn 890. 
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maldan mümtazen tahsil olunur. Bu alacak diğer rüçhanlı alacakların 

hepsine tekaddüm eder11
90l şeklindeki yasal düzenlemeden yarqrlanarak 

masa tarafından teminat gösterilmemiş olsa bile sigorta sözleşmesini devam 

ettirebilir902. Sigortacı, eğer sigorta sözleşmesini feshetmeyerek, devam 

etmeyi tercih ederse, bu takdirde, rizikonun gerçekleşmesi halinde sigorta 

tazminatını müflisin masasına ödemek zorundadır9o3. 

Buna karşılık, sigorta ettirenin yani sigortalıru.n iflasın açılmasından 

önce, sigorta primlerinin tümünü ödemiş olduğu hallerde ise, sigortacı artık 

sözleşmeyi feshederek sona erdiremeyecekfu904. Sigortalının iflası halinde, 

sigortacının sözleşmeyi fesih hakkını kullanmadığı yada kullanamadığı 

hallerde, sigortalının yerine geçerek onun taahhütlerini üstlenen iflas idaresi, 

sigortalının TTK.m.1291, 1292, 1293 hükümlerinde yer alan mükellefiyetlerini 

yerine getirmek yükümündedirsos. 

b-) Hayat Sigortası 

aa-) Sigortacının iflası 

Hayat sigortaları, Ticaret Kanununun 1321ile1333. maddeleri arasında 

yer almaktadır. Hayat sigortalarında, sigortacının iflasını, Ticaret Kanununun 

1331.maddesi şu şekilde düzenlemiş bulunmaktadır. Buna göre, 11Sigortacının 

901 Yargıtayın ÜD.nin 11.10.1963, E.8965, K.10747 sayılı karanna göre, "Türk Ticaret 
Kanununun 1297.maddesinde sigorta primleri için tanınan imtiyazlı dunun 6183 Sayılı 
Kanunun 21.maddesinin 2.fıkrasıyla amme alacağı için kabul edilmiş rüçhan hakkını 
ihlal edemez". (AD.1963/11-12, s.1343; aynı karar için aynca bkz. AD.1964/2, s.168-169; 
ABD., 1963/6, s.803). 

902Bozer, s.249; Berkin (iflas}, s .. 271; Kuru (iflas ve konkordato}, s.232; Kuru ücra-iflas}, 
s.2983. 

903'Bozer, s.249; Kuru (iflas ve konkordato}, s.232; Kuru (icra-iflas}, s.2983. 
904 Kuru (iflas ve konkordato), s .232; Kuru (icra-iflas), s.2983. 
905 Berkin (iflas}, s.272; Kuru (iflas ve konkordato), s.233; Kuru (icra-iflas), s.2983. 
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iflası halinde henüz yürürlükte olan sigorta mukavelesinden faydalanan 

kimselere ait mutalebe haklan, iflası kararma kadar her sözleşme için 

tahakkuk etmiş riyazi ihtiyatların ve bu tarihten ödeme gününe kadar hesap 

edilmiş faizlerin verilmesine inhisar eder". 

Hayat Sigortlarında, sigortacının iflas etmesi sözleşmenin, kaideten 

sona ermesine neden olmak:tadırsos. Bu halde, sigorta ettiren yani sigortalı, 

sigorta alacağını TTK.m.1331 hükmü gereğince, hesap edilmesi halinde 

sigortacının iflas masasına yazdırabfilr907. 

Buna karşılık, eğer 7397 Sayılı Kanun çerçevesinde, bir sigorta şirketinin 

iflası sözkonusu ise, böyle bir durum için 7397 Sayılı Kanunun 23.maddesi 

konuyla ilgili olarak şu düzenlemeyi ihtiva etmektedir. Bu hükme göre, "Bir 

sigorta şirketinin iflası halinde, hayat sigorta portföyünün bütün hak ve 

vecibeleriyle devrini kabul eden bir veya bir kaç şirket bulunduğu takdirde 

tasfiye neticesi beklenmeksizin Ticaret Vekaletinin izin ve muvafakati ile devir 

yapılır". 

Bu hüküm çerçevesinde, bir sigorta şirketinin ifla.sı halinde, hayat 

sözleşmesi sona ermeyecek; Ticaret Bakanlığının izin ve muvafakati ile, 

sözleşme devralan şirkete karşı devam edecektir901I. 

906 Kuru (iflas ve konkordato}, s .233: Ekrem Edgü, Hukuk Yargılama Usulü-İcra ve İflas 
Hukuku, İstanbul, 1978, s.156: Kuru {icra-iflas), s.2983. 

907 Kuru {iflas ve konkordato), s.233; Kuru {icra-iflas), s.2983. 
908Kuru {iflas ve konkordato), s.233; Kuru (icra-iflas), s.2983. 
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bb-) Sigorta ettirenin iflası 

Ticaret Kanunumuz, hayat sigortalannda sigorta ettirenin iflası halinde 

nasıl hareket edileceği hususunda özel bir düzenleme getirmiş değildir. Bu 

nedenle, bu konuda mal sigortalarında sigortacı ve sigorta ettirenin acze 

düşmesi halinde uygulama alanı bulan TTK.m.1302 hükmünün hayat 

sigortalannda, sigorta ettirenin iflası halinde de kıyasen uygulanabileceği 

üade edilmektedir909, 

c-) Kazaya karşı sigorta 

Kazaya karşı sigorta, Ticaret Kanunun 1334 ile 1338.maddeleri arasında 

yer almaktadır. Kazaya karşı sigorta hakkında TTK.m.1334/3 hükmünün 

düzenlemesine göre, hayat sigortasına ilişkin hükümler tatbik edileceği için, 

dolayısıyla, iflas halinde de hayat sigortası hakkında açıklanmış olan 

hükümler uygulama alanı bulacaktırsıo. 

909 Kuru (iflas ve k:onkordrato), s.233; Kuru (icra-iflas), s.2983-2984. 
910Kuru (iflas ve konkordato), s.233; Kuru (icra-iflas), s.2984. 
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IV. SONUÇ 

Kaide olarak, iflas iki tarafa borç yükleyen sözleşmeleri sona erdiren bir 

neden teşkil etmemektedir. Bu bakımdan, iflasın açılmasının sözleşmeler 

üzerine etkisi şu şekilde ifade edilebilir. İlk olarak, iflasın açılması ile bazı 

sözleşmeler, kanun gereği kendiliğinden sona ermektedirler. Buna karşılık, 

bazı sözleşmelerde ise, kanun, o sözleşme bakımından özel bir düzenlemeye 

yer vermektedir. Bunun dışında kalan hallerde ise, yani, kanun gereği iflasın 

açılması ile sona eren veya özel düzenleme ihtiva eden sözleşmeler dışında 

kalan akitlerde ise, borçlar hukuku ile iflas hukukunun genel ilkelerinden 

hareket edilmektedir. 

Borçlar hukuku alanında yer alan sözleşme tiplerinin çeşitliliği ve her bir 

sözleşmenin kendine özgü kurallarının mevcudiyeti, bize iflas halinde, bütün 

sözleşmeleri aynı eksen etrafında toplayabilme imkanını vermemektedir. Bu 

nedenle, tezimizin kapsamı içerisinde öncelikle, maddi hukuka ilişkin özel 

düzenlemelerin bulunmadığı haller de, borçlar hukuku ve iflas hukukunun 

genel ilkelerinin uygulanma alanı hakkında bilgiler verdikten sonra, iflas ile 

sona eren ve ermeyen sözleşmeler ayın.mı yaparak, bunlar içerisinde de 

Borçlar Kanununda yer alan ve yer almayan bazı münferit sözleşmeler 

üzerine iflasın açılmasının etkilerini incelemeye çalıştık. 


