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GiRig
Bir sézlegmeye taraf olan akitlerden birinin iflas etmesi, o sézlegsme ile

diizenlenmis olan hukuki statiiniin degismesine sebebiyet verir ve ¢ok defa

bu sézlegme ile elde edilmesi hedeflenen gaye riske girer!.

Burada, &zellikle tez konumuzun cergevesi icinde inceleyecedimiz
meselelerin ana hatlanm miflisin iflasin agilmasindan énce aktettigi, iki
tarata borg yiikleyen ve tamamen ifa edilmemis olan sdézlesmelere taraf
olmas: halinde, iflasmn agilmasimn bu sézlesmeler tizerine etkisi ve bunun

neticeleri tegkil edecektir.

Kural olarak, iflas iki tarafa borg ylkleyen sézlesmeleri ortadan
kaldiran genel bir sona erme sebebi tegkil etmemektedir?. Bu bakimdan,
iflasin agilmasimin sézlegmeler tizerine etkisini li¢ temel ¢at altinda toplamak

muimktindiir3,

ik olarak, kanunkoyucu baz akitlerde, akit taraflardan birinin iflas:
halinde sézlesmenin kendilijinden sona erecedini hikim alhna almig
bulunmaktadir. Ancak daha dncede ifade ettigimiz tizere bu durum genel bir
kural degildir. Zira, akit taraflardan birinin iflas1 kaide olarak sézlegmeyi
kendiliginden sona erdirmemektedir®.

Kuru (iflas ve konkordato), s.209; Kuru (icra-iflas), s.2947.

I:an'mdag (iflas), s.87; Kren, s.9.

Ustindag (iflas), s.87-88; Kren, s.5.

flstfmdag (iflas), s.88; Kuru (iflas ve konkordato), s.209; Kuru (icra-iflas), s.2947.
Kuru (iflas ve konkordato), s.209; Yilmaz, s.114; Kuru (icra-iflas), s.2947-2948.
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Diger taraftan, sézlegme tiplerinin gesitli olmasi1 kanunkoyucuya iflas
halinde her bir sézlesme tipi bakimindan uygulama alam bulabilecek
yeknesak bir kural bulma imkamm vermemistir’. Bu agidan, iflasin
acilmasmin sézlesmeler tizerine etkisini aym eksen etrahnda toplayabilecek
genel bir kural bulmak, sézlesme tiplerinin gegitliligi ve her birinin tasidid:
tarkli 6zellikleri nedeniyle miimkin olmamighr. Bu nedenlerden dolays,
kanunkoyucu baz sézlegmelerde, bu konuyu gerek Borclar Kanunumuzun
6zel kismu icerisinde gerek diger hususi kanunlarda, ézel hiikiimlere yer

vermek suretiyle diizenlemis bulunmaktadir?.

Bunlann diginda kalan yani iflas ile sona ermeyen ve hakkinda &zel
diizenleme bulunmayan sézlegme tiplerinde ise, Bor¢lar Kanunumuzun genel
hiikiimlere iligkin diizenlemeleri veya Icra-iflas Kanunumuzun genel ilkeleri
uygulama alanm bulmaktadir®,

8  Brand (Dalleves), JK 1003q, s.2.
7 Bu konuda bkz. Ustindag (iflas), s.88.
8 Brand (Dalleves), JK 1003q, s.2; Ustiindag (iflas), .88; Kren, s.5.



I. GENEL OLARAK

A - AKIT TARAFLARDAN BIRINI iIFLASI IiLE SONA
EREN SOZLESMELER

Baz sézlegmeler sézlegmeye taraf olanlardan birini iflas: tizerine kanun
geredi kendiliginden sona ermektedirler. Nitekim sdzlegmeye taraf
olanlardan birinin iflasi halinde hangi sézlegmelerin kendiliinden sona
erecedi Borglar Kanunumuzda ve dijer 6zel kanunlarda 6zel hikiimlerle
diizenlenmis bulunmaktadir. iflasin agilmas: ile sona eren sézlegmelere
émek olarak, Borglar Kanunumuzda yer alan hasiat kirasi (BK.m.280),
vekalet sézlegmesi (BK.m.397), komisyon sézlesmesi (BK.m.416/2; BK.m.397/1)
ile hayat kayd ile irat ve élinceye kadar bakma sézlegmelerini (BK.m.507-

519) ve Ticaret Kanunumuzda yer alan acentabhk sézlegmesini (TTK.m.133)

sayabiliriz!0,

B - AKIT TARAFLARDAN BIiRININ iFLASI iLE SONA
ERMEYEN SOZLESMELER

fflasm agilmas: ile kanunen sona eren sézlesmelerin disinda kalan
akitlerde, soézlegme taraflardan birinin iflasi kural olarak sézlesmeyi

kendiliginden sona erdirmemektedirl!,

8 bkz.dnd.

10 Brand (Dalleves), JK 1003a, s.2-3; Kuru (iflas ve konkordato) s.209; Yilmaz, s.114; Kuru
(icra-iflas), s.2948.

11 bkz.dn.5.



Akit taraflar arasinda iflasin agilmas: ile sona ermeyen bir sézlegmenin
mevcut bulundugu hallerde bu sézlegmeye Icra ve iflas Kanunumuzun genel
ilkeleri yada Borglar Kanunumuzun genel hiikiimlerine iligkin kaideleri tatbik
edilmektedir!2,

Daha éncede belirttigimiz tizere, kanunkoyucu baz sézlesmelerde 6zel
bir tanzim tarzina yer vermis olup, iflasin bu sézlegmeler tizerine etkisini
aynca hiikme baglamghr. Bu sdzlesmeler igerisinde kira sdzlesmesini
(Bk.m.254, m.290/2); 6diing sézlegmesini (BK.m.310) ve hizmet sbzlegmesini
(BK.m.346) saymak mimkindiir!3. Ancak tez konumuzun gergevesi igerisinde,
kanun tarahindan iflas durumunu 6zel olarak diizenleyen bu sézlegmeleri de

iflasm agilmasi ile sona erip ermemeleri bakimindan ikili bir simflamaya tabi

tutarak incelemeye konu edecegiz.

12 bkz.dn.8.
13 Ustindag (iflas), s.88.



II. MADDI HUKUKA ILISKIN OZEL DUZENLE-
MELER BULUNMAYAN HALLERDE SOZLES-
MELERIN AKRIBETI

A- SOZLESME TARAFLARINDAN BIRININ IFLASI
HALINDE SOZLESMENIN AKIBETI HAKKINDA
BORGCLAR KANUNUNUN GETIRMIS BULUN-
DUGU KANUNI DUZENLEME

1. Borglar kanununun 82.maddesinin ihtiva ettigi
aciz sebebiyle fesih hakk

a- Genel olarak

Borglar Kanunu, genel hikiimlere iligkin béliminde iki tarafa borg
yikleyen sézlegmelerde acze diigen tarahn akitine sézlegmeyi devam ettirme
veya s6zlegmeyi fesih yoluyla sona erdirme hususunda segim hakk veren bir
imkan tarmmig bulunmaktadir!4,

BK.m.82 geredince, "Miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akitte
akitlerden birinin borcunu edadan aciz olmasi ve bilhassa iflas veya
aleyhindeki haczin neticesiz kalmas: sebebiyle diger tarafin hakk tehlikeye
diigerse bu taraf lehindeki borcun iflas: temin edilinceye kadar kendisine
terettiip eden borcun ifasindan imtina ve talebi {izerine bu teminat miinasip

bir miiddet icinde verilmedigi takdirde akdi feshedebilir".

14 Kren, s.42.



BK.m.82 gere@ince diizenlenmis bulunan bu hiktimle, kanun, iki tarafa
bor¢ yikleyen sozlesmelerde, soézlesmenin kurulmasindan sonra akit
taraflardan birinin acze diigmesi (iflas veya haczin semeresiz kalmasi)
halinde, bu durumun borcunu énce ifa etmekle yiikiimli olan diger akit igin
bir tehlike olusturmas: kaydiyla, ona talebi lizerine munasip bir stire
igerisinde teminat verilene kadar kendi edimini ifa etmekten kacinma hakk:
tammaktadir. E§er, acze diigmeyen akitin talebi tizerine miinasip bir siire
icerisinde teminat verilmez ise, o, sézlesmeyi feshetme hakkina sahip
olmaktadir!s,

b- BK.m.82 hitkmiiniin gartlar1

[li tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, akit taraflardan birinin aciz
haline diigmesi, daha énce ifa etmek ylikiimi alinda olan tarahn kars: edimi
elde etmesini tehlikeye sokabilir. Bu sebeple, edimini daha énce ifa etme
yikimii altinda olan tarafi, kars: edim elde edilmeden yada temin edilmeden
énce, ifa mecburiyetinde tutmak hakkaniyete uygun sayilamaz. Bu
bakimdan, BK.m.82 tarafa borg yiikleyen bir sézlegmede edimini daha énce

15 15.HD.nin 13.9.1988, E.2347, K.3466 sayili karanna gére "...Kargihikh tachhitleri igeren bir
aktin ifas1 tehlikeye diigtigd durumlarda; fesih kogullan yasayla dizenlenmigtir.
Gergekten BK.nun 82.maddesi hiitkmii geregince bu gibi akitlerde taraflardan biri acze
dighigii takdirde veya iflas etmesi yahut aleyhindeki haczin sonugsuz kalmasi
kargisinda diger tarafin hakkimin tehlikeye diighigi kabul edilerek fesih yoluna
gidilebilir. Yasa Koyucu bu kogullan dahi yeterli gérmemis, giivenini kaybettigi ileri
sinilen taraftan teminat istenebilecedini éngérmiigtir. Somut olayda hikme baglanan
bu kogullardan higbiri gergeklesmis degildir... Diger bir deyimle, daval yiiklenicinin
sozlegmeye aykin herhangi bir davramsi kamtlanmamghr. Tim bu yénler birlikte
degerlendirildiginde, davacmun feshi ihbanmn haksiz oldugu gézetilmek suretiyle
davamn reddine karar verilmesi gerekitken yazih oldudu sekilde fesih isteminin kabulti
yanhghr," (YKD.1989/12, s.1762-1764; Yasa HD. 1990/2, s.260-261; aym karar igin bkz.
Karahasan (C.3), 5.624-625).



ifa ile ytikiimlii olan tarafa, karg: akitin acze diigmesi durumunda bir himaye
sa§lamaktadir!é,

Ancak, 6zellikle ifade etmeliyiz ki, bu maddede, BK.m.82 hiikmiiniin
saglamsg bulundugu imkandan, edimini daha énce ifa etme ylikiimi altinda
olan tarafin yararlanacad hususunda herhangi bir dilizenleme vyer

almamaktadir!?.

Bununla birlikte, Alman Medeni Kanununun (BGB) 321.maddesi bu
konuda acik bir diizenlemeye yervererek, bu madde metninden, edimini
daha oénce ifa etme yikiminde olan tarafin yararlanabilecegini ifade
etmektedir!®.

Tirk hukukunda, Borglar Kanununun 82.maddesinin, edimini daha énce
ifa etmekle ylikiimli olan akitler hakkinda énem tasidid: ifade edilmektedir!s.
Nitekim, sézlegmenin taraflan bor¢lanm kargilikh olarak ve aym zamanda ifa
edecekler ise, taraflardan birinin édeme aczine diigmesi halinde, BK.m.81
hiikmiinde yer alan "6demezlik defi" diger tarafin haklanmn yeterli dlgtide
himaye edebilecektir?0.

16 Von Tuhr (Edege gev.), 5.530; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.142; Feyzioglu (C.1),
s.131; Reisoglu (borglar hukuku), s.256.

17 Brslanh, s.315; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi) s.142; Tungomag (C.1), 5.751; Oguzman
(C.1), s.231.

18 Von Tuhr (Edege gev.), 5.529, dn. 57; Arslanh, s. 315; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi),
s.142; Oduzman, s.231; Erdem (C.1), s.264.

18 Arslanh, s.315; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.142; Oguzman (C.1), s.231; Erdem
(C.1), s.B24.

20 Von Tuhr (Edege gev.), s.523; Arslanh, s.315; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.142;
Serozan, s.360; Feyzioglu (C.1), 5.132; Tungomag (C.1), s.751; Ouzman, s.230; Eren,
s.156-157; Karahasan (C.1), s.1292; Reisoglu (borglar hukuku), s.255; Tekin-
ay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.834.



Buna kargilik, bu konuda ileriye siirilen diger bir gériise gore, BK.m.82
hikmiintin uygulanabilmesi icin, 6ncelikle ifa yikimliliginin bulunmas:
sart olmayip; aciz halinin alacakhmn haklanm tehlikeye diigtirmesi yeterli
sayilmaktadir?l,

Borclar Kanununun 82.maddesinde vyer alan  hiikiimden
yararlanabilmek i¢in, aciz nedeniyle tehlikeye giren edimin muaccel olmasi
aranmaktadir?2, Buna mukabil tehlikede bulunan karg: edim alaca@mun
muaccel oldugu hallerde, borgluya edimini ifa etmesi igin bir siire tammak ve
bu stire igerisinde bor¢ ifa edilmedigi takdirde 'borglu temerridd"
hiikiimlerine (BK.m.106) dayanarak sdézlesmeyi feshetme yoluna gitmek
alacaklimn yaranna olacakhr®, Ciinki bdyle bir halde temernit sartlan
gerceklesmis olmak koguluyla bu yola bagvuruldugunda alacaklimn
BK.m.108 geregince tazminat talep etme hakk mevcut olacakhr?4,

Doktrinde baz yazarlar, BK.m.82 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin, énce
ifa ile ylikiimlii olan akit tarahn, borcunu ifa etmemis olmas: sartm aramakta
olup; eger borg ifa edilmig ve aciz hali taghhiidiin yerine getirilmesinden
sonra meydana gelmigse, artik edimini daha énce ifa etmekle yiikiimli olan
tarafin BK.m.82 hiikminiin safladig: imkanlardan yararlanamayacadim

ileriye stirmektedirler®.

21 Eren, 5.156; Bu konuda aynca isvicre Federal Mahkemesinin 1979 tarihli karan BGE 105
1I 28 igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.834, dn. 21 b.

22 Oser/Schénenberger (Segkin gev.), Art 83, N 2, 5.652; Saymen/Elbir, s.617.

2 Oser/Schénenberger (Seckin gev.), Art 83, N 2, 5.652; Von Tubr (Edege gev.) s. 531;
Tungomay (C.1), £.755; Oguzman (C.1), s.232, dn. 87; Reisoglu (borglar hukuku), s.255.

%4 Von Tuhr (Edege gev.), s.531; Tungomag (C.1), 5.755; Oguzman (C.1), s.232; dn. 87;
Karahasan (C.1), 1294; aynca bkz, Erdem (C.1), s.626.

25 Arslanl, s.319; Eren, s.158.



Buna kargilik, baz yazarlar ise, BK.m.82 hiikmiinden borcunu heniiz ifa
etmemis akit taraf kadar, borcunun bir bélimini veya timini ifa eden
alacaklhnmin da bu madde hikmiinden yararlanabilmesi gerektigini ileri

stirmektedirler?s,

Borglar Kanununun  82.maddesinde yer «alan  hiikiimden
yararlanabilmek igin gerekli olan sartlardan bir digeri de, aciz halinin
taraflar arasimndaki sézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmis
olmasidir?’. Buna karsihik, aciz halinin sézlegmenin kuruldugu sirada mevcut
oldugu hallerde; eger diger akit bu durumdan bilgili degdilse, o irade
sakathgma dayanmak suretiyle sézlesmenin iptal edilmesini isteyebilir?s.
Ancak, diger akit sézlesmenin kuruldudu sirada, daha énceden mevcut olan
aciz halini biliyor ve buna ragmen sézlesmeyi aktetmeyi géze ahyorsa, daha
sonra BK.m.82 hikminden faydalanma imkam oldugunu ileriye

stiremeyecektir?,

28 Serozan, 5.361-362; Tungomag (C.1), 5.753.

27 Oser/Schénenberger (Seckin gev.) Art 83 N 10, s.654; Von Tuhr (Edege gev.), s.530;
Arsebiik, s.730; Arslanli, s.318; Saymen/Elbir, s.617; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi)
s.143; Becker (Tolun gev.), Art 83 N 4, 5.459; Olgag (gerh (C.1)), s.221; Tungomag (C.1),
8.752; Feyzioglu (C.1), s.132; Oguzman (C.1), s.231; Eren, s.157; Karahasan (C.1), s.
1292; Reisoglu (borglar hukuku), s.256; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.835.

28 Doktrinde hakim olan génige gére, sdzlegmenin kuruldugu, sirada mevcut olan ve karsi
akit tarafindan bilinmeyen aciz hali; bu tarafa, gartlan bulundugu takdirde, sézlegmenin
esash unswrlannda hata (BK.m.24/4) veya hile (BK.m.28) hiikiimlerine dayanarak
sozlegmeyi BK.m.31 geregince iptal etmek imkamm vermektedir (Bu konuda bkz.
Oser/Schonenberger (Segkin gev.), Art 83 N. 10, 5.654; Arslanh, s.318-319; Saymen/Elbir,
5.617; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi) s.143; Serozan, s.359, dn. 210; Feyzioglu (C.1), s.
132; Tungomag (C.1), s.752; Oguzman (C.1), s. 231; Eren, s. 157-158; Reisoglu (borglar
hukuku), 5.256, dn.16; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.835). Buna mukabil, doktrinde
baz yazarlar, aciz halinin, sézlesmenin kuruldugu tarihten evvel mevcut oldugu hallerde
esash hata sebebiyle sézlegmenin iptalinin sdzkonusu olabilecegdini belirtmekle beraber,
buna ilaveten, hataya hile ile sebebiyet verilmedikge, genel olarak iptal iddiasimn
reddedilmesi gerektigi génigiindedirler (Bu konuda bkz. Von Tuhr (Edege gev.), 5.530;
Arsebiik, s.730-731.

28 Eren, s.158; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.835.
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Borglar Kanununun 82.maddesinde belirtilen “aciz hali’ ile kastedilen
borglunun ekonomik durumunun muaccel olan borclanm 6édeyemeyecek
Olctide kotilesmesidir®. Borglar Kanununun 82.maddesinin metninde, bu
duruma &mek olarak, iflas ve haczin semeresiz kalmasi gosterilmig
bulunmakla beraber dokirinde, aciz halinin sadece bu iki hal ile simurh
olmadi@ ve bu sayilan hallerin disinda da aciz halinin gerceklesebilecegdi
ifade edilmektedird.

Bor¢lar Kanununun 82.maddesinin uygulanabilmesi igin gerekli olan
sartlardan bir digeri de, akit taraflardan birinin borcunu édemede aciz
haline diigmesi ile edimini daha énce ifa etmekle ylikimli olan tarafin kars:
edimi elde etmesinin tehlikeye diigmiis olmasidir®2. Bununla birlikte, kars:
edim rehin yada kefalet gibi bir giivence ile korunuyorsa, béyle bir durumda

30 Oser/Schénenberger (Segkin gev.) Art 83 N 1, 5.653; Arslanli, s.320; Kaneti (akdin ifa
edilmedidi defi), s.144; Becker (Tolun gev.), Art 83 N 5, s.458; Seligi, s.171; Tungomag
(C.1), s.752; Oguzman (C.1), s. 231; Karahasan (C.1), s.1292; Eren, s.157; Reisoglu
(borglar hukuku), 5.256; aynca bkz.Erdem (C.1), 5.625.

31 Arslanh, s.320; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi) s.144; Tungomag (C.1), 5.752; Oguzman
(C.1), s.231; Eren, s.156-157; Reisoglu (borglar hukuku), s.256; Tekin-
ay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.834-835. Borglar Kanunumuzun 82.maddesinde aciz halini
gosteren haller; iflas ve haczin semeresiz kalmas: seklinde zkredilmistir. Ancak;
doktrinde, maddenin bu haller ile simrh olmadigy; bu saplanlar disinda da édeme
aczinin sézkonusu olabilecedi belirtilmigtir. Omegin, borglunun iglerinin bozulmas:
sebebiyle ticarethanesini kapatimsg olmasi, kambiyo senetleri niteligindeki senetleri igin
protesto gekilmig bulunmasi gibi haller de onun aciz halinde sayilmasimn kabuluni

gerektirmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.835; Reisoglu (borglar hukuku),
8.256). Aynca bu konuda doktrinde Postacioglu; "Konkordato" isimli eserinde, Borglar
Kanununun 82.maddesinde belirtilen borcun edasindan aciz bulunmak kavram igerisine
konkordatonun da dahil bulundugunu zikretmektedir (Postacioglu (konkordato), s.112;
bu hususu teyiden aynca bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.835).

32 Oser/Schénenberger (Seckin gev.), Art 83 N 9, 5.654; Arslanh, s.321; Saymen/Elbir, s.617;
Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.144; Becker (Tolun gev.), Art 83 N.5, s.458; Feyzioglu
(C.1), 5.132; Tungomag (C.1), s.752; OFuzman (C.1), s.231; Eren, s.158; Karahasan (C.1),
s.1293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.835; Reisoglu (borglar hukuku), s.256.
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BK.m.82 hiikmiine istinat edilemez3. Ciinkd, kars: edimin rehin veya kefalet
ile yeterli derecede korundugu hallerde kars: akitin hakk: tehlikede degildirs4.

¢ - BK.m.82 hitkmiiniin sagladi§: imkanlar

Borglar Kanununun 82.maddesi somut bir olayda sartlann
gergeklesmesi halinde, sézlesme taraflanndan birinin aczi nedeniyle kars:
edim alacad: tehlikeye giren diger akide, alacad: icin yeterli teminat
verilinceye kadar kendi edimini ifa etmekien kaginma ve talebi tizerine bu
teminat, uygun bir slire igerisinde verilmedidi takdirde de sdézlesmeyi
feshedebilme imkam tammaktadar.

1. ki tarafa borg yiikleyen bir sézlegmeye taraf olan akitlerden birinin
acze diigmesi nedeniyle karg: edim alaca@: tehlikeye giren diger taraf, kars:
akit tarafindan teminat verilinceye kadar kendi edimini ifa etmekten kaginma
hakkina sahip olmaktadir (BK.m.82).

Doktrinde, karsi edim alacad: tehlikeye giren diger akite, BK.m.82
geregince tarnmig bulunan ifadan kagimma yetkisi veren bu haklan hukuki
niteliginin, sadece bir defi oldudu ifade edilmektedir®. Ancak, bu defi

% Funk (Veldet/Selek gev.), s.137; Oser/Schonenberger (Se¢kin gev.), Art 83 N 9, s.654;
Saymen/Elbir, s.617; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.144; Feyzioglu (C.1), s.132;
Tungomag (C.1), 5.752; Oguzman (C.1), 5.231; Erdem (C.1), .625; Eren, 5.158; Karahasan
(C.1), s.1293; Tekinay/Akmean/Burcuoglu/Altop, s.835; Reisoglu (borglar hukuku), s.256.

34 Von Tuhr (Edege gev.) 5.529, dn.55; Kaneti, (akdin ifa edilmedigi defi), s.144.

% Oguzman (C.1), s.232; Eren, s.159; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.836. Doktrinde,
BK.m.82 geregince, karsi edim alacad tehlikeye giren tarafa tamnan bu defin niteligi
itibariyle geciktirici bir defi oldugu ifade edilmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.836; Eren, s.159). ilgili taraf, bu defi ileriye siirmedikge, hakim bunu resen nazara
alamayacaktr (Eren s.159). Doktrinde, Eren, BK.md.82 hiitkmiinde yer alan bu deff, "borg
6demekten acz defi’ olarak nitelendirmektedir. Nitekim yazara gére, BK.m.81 hikmiinde
yer alan "édemezlik defi’ ile BK.m.82 hitkmiinde yer alan "bor¢ édemekten acz defi’
arasinda bulunan en énemli farklardan birincisi sudur: "bor¢ 6demekten acz definde,
defi hakk, akit taraflardan birinin 6deme aczine diigmesi \izerine, diger akit tarafindan,
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BK.m.81 hiikmiinde diizenlenen "6demezlik defi'nden gerek kosullan gerek
sonuclan itibariyle farkh olup, aciz nedeniyle karg: edim alacad: tehlikeye
giren tarafa talebi tizerine teminat verilinceye kadar kendi edimini ifadan
kacmma imkamm tammaktadir®®, Aksi halde BK.m.82, kars: edim alacads,
tehlikeye giren akite, kendisine teminat verilmesi hususunda talep ve dava
hakk vermemektedir?. Bir bagka ifade ile, aciz nedeniyle kars: edim alacag
tehlikeye giren taraf, dijer akiti kendisine teminat verilmesi hususunda
zorlayamaz®, Zira BK.m.82 geregince taninmig bulunan hak, ilgili tarafa
sadece borglu oldugu edimi, teminat verilinceye kadar, ifa etmekten kaginma
imkam vermektedir®®. Buna kargihik, sézlegsme taraflanndan birinin aczi
nedeniyle kars1 edim alacad tehlikeye giren akit, talebi tizerine kendisine
yeterli teminat® verildigi takdirde, arhk kars: tarafin édeme aczi iginde

karsi edimin muaccel olmasmndan énce ileriye strilebilmektedir. Ikinci fark ise,
"ddemezlik def'inde hak sahibi, karst taraftan sadece edimin ifa edilmesini talep
ederken, 'borg ddemekten acz defi'nde, hak sahibi, karsi tarafga teminat verilinceye
kadar borcunu ifadan kagmma ve tamnan siire igerisinde teminat verilmezse sdzlegmeyi
sona erdirebilme imkamna sahip oclmaktadir (Eren, s.155).

Oguzman (C.1), 8.232; Karahasan (C.1), s.1293.

Oguzman (C.1), 5.232; Karahasan (C.1), s.1293.

Becker (Tolun gev.), Art 83 N 9, 5.460; Arslanh, s.322; Kaneti (akdin ifa edilmedigi def'),
s.145; Tungomag (C.1), s.754; Eren, s.159; Karahasan (C.1), s.1293.

Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.145; Eren, s.159.

Doktrinde, BK.m.82 hikmii geregince talep edilen teminatn gesidini belirlemenin
teminah verecek olan tarafa ait oldugu ifade edilmektedir (Oser/Schénenberger (Secgkin
gev.). Art 83 N.11, 5.654; Tungomag (C.1), s.754; Karahasan (C.1), s.1293. Bu teminat rehin
yada ipotek gibi ayni bir teminat geklinde belirlenebilecedi gibi; kefalet gibi gahsi bir
teminat bigiminde de tayin edilebilir. E§er bu teminatn yeterli olup olmadig: konusunda
taraflar arasinda bir ihtilaf ¢ikarsa, bu ihtilef hakim tarafindan g¢6zimlenir
(Oser/Schénenberger (Seckin gev.), Art 83 N 11, 5.654; Tungomag (C.1), 5.754; Eren, s.160;
Karahasan (C.1), s.1293.

88 888



13

bulundugunu ileri siirerek kendi edimini ifa etmekten kagmmma hakkim

kullanamaz4l.

2. Iki tarafa borg yiikleyen sézlegmeye taraf olan akitlerden birinin
borcunu édemede acze diigmesi halinde, diger akit, kars: tarafa teminat
vermesi hususunda uygun bir stire tayin ederek, tayin edilen stire igerisinde
teminat verilmedidi takdirde sézlesmeyi feshetme hakkina sahip olmaktadir
(BK.m.82).

Kanunkoyucu, Borglar Kanununun 82.maddesinde, iki tarafa borg
yikleyen soézlegmelerde taraflardan birinin borcunu édemede acze diigmesi
halinde, hakk tehlikeye giren tarah, teminat verilinceye kadar kendi edimini
ifaden kaginma hakk ile korumusg olmakla birlikte, diger taraftan, belirsiz bir
middet teminat verilmesi igin bekletmeyi uygun gérmeyerek, sdzkonusu
teminatin tayin edilen stire igerisinde verilmemesi halinde, ilgili tarafa
sdzlegmeyi feshetme imkamn: tammighré?,

Borglar Kanununun 82.maddesi kaynak Isvigre Borclar Kanununun OR
Art 83 hiikmiine tekabiil etmektedir. Bu maddenin Almanca metninin
Tirkceye terciime edilisi sirasinda maddedeki "akitten nicu" ifadesi yerine
"akdin feshi" deyimi kullamlmigtr. Halbuki mehaz kanunun metninde ise
akitten riicu etmek anlamina gelen "Vertrage zuriicktreten" deyimine yer

4 Saymen/Elbir (C.1), s.618; Oguzman (C.1), s.232; Eren, s.159-160; Karahasan (C.1),
5.1293; bu yénde aynca bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.836.

42 Von Tubr (Edege gev.), 5.531; Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.145; Tungomag (C.1),
s.754.

4 Eren, s.160, dn.276; aynca bu konuda bkz. Serozan, s.128; Selici, .86, dn.58.
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Tiirk hukukunda da, BK.m.82 hikmiinin kenar bashginda ve madde
metninin en sonunda yer alan "fesih" ifadelerinin mehaz Isvigre Borglar
Kanununa uygun olarak ‘nicu” sgeklinde amlasilmas: gerektigi ifade
edilmektedird4.

Burada ézellikle, biz de Borglar Kanunumuzun 82. maddesinde yer alan
"fesih" deyiminin kaynak kanuna uygun olarak "micu" geklinde anlasiimasi
gerektigini belirterek; tez ¢alismamizin bilinyesi igerisinde butinliigii
bozmamak amacwyla, kanunun lafzindan hareketle fesih deyimine yer

verece@imizi ifade ediyoruz®.

BK.m.82 geredince, aciz nedeniyle kars: edim alacag: tehlikeye giren
akite kanunun tamdi§i sézlesmeyi feshedebilme imkam, diger akitin uygun
bir stire igerisinde teminat verip, vermemesi durumuna bagh

bulunmaktadiré,

4 Ataay/Sungurbey, s.269, BK.m.82 hikkmiine ait not; Karahasan (C.1), s.1292, dn. 57;
aynica bkz. Seligi, s5.207, dn.313.

4 Borglar hukuku biinyesinde gerek “fesih’ gerek "ricu’ akit taraflar arasindaki borg
iligkisini sona erdiren haklardandir; ancak bu iki hak arasida birini digerinden ayiran
en Snemli fark gudur: "fesih” de borg iligkisi ileriye etkili olmak zere sona ermekte; ve
fesih gegmis siire tizerine etki etmemektedir (Seligi, 5.213). Buna karsihik "nicu’ da, ricu
ile borg iligkisi geriye etkili olmak tizere sona ermekte ve sdzlegme baglangigtan itibaren
hi¢ kurulmamig sayilmaktadir. Bu suretle, dogmug olan ancak hemiz ifa edilmemig
bulunan borglar ortadan kalkmakta; buna mukabil, yerine getirilmig olan edimlerin ise,
hukuki sebebini meydana getiren sézlegmenin ortadan kalkmas: nedeniyle sebepsiz
zenginlegme hiikiimlerine gére geri iade edilmesi gerekmektedir (Seli¢i, s.208).

Diger taraftan, BK.m.82, icra edilmeye baglanmig olan siirekli borg iligki.lezinde de
.uygulama alam bulabilecek olan bir hikiim ihtiva etmektedir. Ancak, burada "ricu’,
“fesih’ haline gelerek ileriye etkili olabilmektedir (Seligi, s.215). Nitekim, sirekli borq.
iligkilerinde mnicuun geriye etkili olmamasi goériginin coguniukla kabul edildigi
hakinda bkz. Ouzman (C.1), s.236, dn.147.

46 15.HD.13.9.1989, E.2347, K.3466. (YKD.1989/12, s.1762-1764; Yasa HD. 1990/2, s.260-261;

aym karar i¢in aynca bkz. Karahasan (C.3), s.624-625).
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Daha éncede ifade ettigimiz gibi, aciz nedeniyle kars: edim alacad:
tehlikeye giren akite, talebi tizerine tayin edilen uygun bir silire igerisinde
teminat verildigi takdirde, o arhk kendi edimini ifa etmekten
kaginamayacakhr’. Buna mukabil, acze digen taraf, kendisine tanmman
uygun bir stire icerisinde teminah vermekten imtina ederse, bu halde diger

akit sézlegmeyi geriye etkili olarak feshedebilecektirés.

Borglar Kanununun 82.maddesinde, kanun teminatin verilmesi igin
‘minasip bir middet' ten s&zetmektedir. Kanunda sézkonusu olan bu
miinasip middet, aciz nedeniyle karsi edim alacag: tehlikeye giren akit
tarafindan tayin edilecektirt®. Ancak, bu akitin siireyi tayin etmemesi halinde,
acze diisen diger akit, bu siirenin hakim tarafindan tayin edilmesini talep
edebilecektir®®, Bununla birlikte, bu hiikiim geredince tayin edilecek stire
gerek diiristlik kuralina gerek BK.m.106 hiitkmiinde yer alan esaslara uygun
olarak belirlenmelidir5.

Tayin edilen siire igerisinde teminatin verilmemesi halinde sézlegmeyi
BK.m.82 hiikmi geredince fesheden akit taraf, aynca tazminat talebinde

47 Bkz.s.12.

48 Oguzman (C.1), 5.232; Uygur (C.2), s.184; aynca bkz. Kren, s.89; 15.HD.si 29.11.1984,

E.3528, K.3696 sayith karanna konu olan ihtilafta,”....davac: yiklenici 12.10.1983 tarihli

ihtarnamesinde teminat mektubu veya ipotek geklinde teminat vermeyi de énerdigine

gére Borglar Kenununun 82.maddesi hikmii gézéninde tutularak davahmn sézlegmeyi
fesihte hakh olup olmadign incelenmeli, haksiz bulunmas: halinde teminat da ahnmak

suretiyle tescile karar verilmelidir’, sonucuna varmigthr (Karahasan (C.3), s.626-627).

Becker (Tolun gev.), Art 83 N 10, .460; Saymen/Elbir, s.618; Eren, s.160.

Becker (Tolun gev.), Art 83 N 10, s.460; Saymen/Elbir, s.618; Tungomag (C.1), s.754-455;

Eren, s.160.

51 Becker (Tolun gev.), Art 83 N.10, s.460; Saymen/Elbir, s.618; Eren, s.160. BK.m.82
hikmiinde yer alan sirenin uygun olup olmadign hususunun, BK.m.106 hikmi
anlamindaki bir stirenin uygun olup olmadig: hakkindaki ilkelere gére géziimlenmesi
gerektigi ydniindeki Federal Mabkemenin BGE 105 II 33 sayih karan igin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.836, dn.28.

g8
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bulunamaz52 Cilinkii tayin edilen stire icerisinde teminat verilmemesi kural
olarak sézlegsmeye aykinhk tegkil etmemektedir®s. Zira, acze diigsen taraf
teminat vermeye mecbur tutulmus degildir4,

Borglar Kanunumuz, iki tarafa borg ytikleyen sézlesmelerde, sézlesme
taraflanndan birinin iflas: halinde, diger akitin ne gekilde hareket edecegini
BK.m.82 hiikmiinde dtzenlemig bulunmaktadir, Ancak, iki tarafa borg
yikleyen bir sézlesmede akit taraflardan biri hakkinda iflas dedil de
konkordato durumu sézkonusu olursa, acaba bdyle bir halde, borglunun iki
tarafa borg yiikleyen sézlegmelerinden dodan alacaklanmn konkordato
karsismda, BK.m.82 hikmiinden faydalanma imkami ne gekilde
gergeklegecektir?ss,

52 Funk (Veldet/Selek gev.) s.138; Von Tuhr (Edege gev.) s.531; Becker (Tolun gev.), Art 83
N.10, s.460; Tungomag (C.1), s.755; Eren, s.160; Karahasan (C.1), s.1293;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.836.

53 Serozan, 5.365; Eren, s.161; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.836-837.

54 Von Tuhr (Edege gev.) 5.531; Saymen/Elbir, .618.

5 Konkordatonun, iki tarafa borg yikleyen sézlesmeler tizerine etkisi ile ilgili olarak
Yargitayin Ticaret Dairesinin 13.2.1973 tarihli bir karannda bu konuyla ilgili olarak
gunlar sdylenmektedir : "Davaci, davali bankadan bir milyon lirahk hisse senedi almig
bunun 1/4 tutanm nakden édemis geri kalan 750.000 liray1 da taahhiit etmigtir. Buna
mukabil davali bankaya hissedar olacagindan kendisine hisse senedi verilmesi taahhtit
edilmigtir. Su halde davac: ile davah banka arasinda kargihkh tachhit vardir. Davac:
taahhiidiintin tamamim ifa ettikten sonra daval: banka muvakkat makbuz olarak verdigi
paylara ait hisse senetlerini teslim edecektir. Borglar Kanununun 82.maddesi karsiikh
taahhiitleri muhtevi olan bir akitte akitlerden birinin borcunu edada aciz olmas1 ve
bilhassa iflas veya aleyhindeki hacizlerin neticesiz kalmas: sebebiyle diger tarafin hakia
tehlikeye diiserse bu taraf lehindeki borcun yerine getirilmesinden imtina ve talebi
uzerine bu teminat minasip bir middet zarfinda verilmedigi takdirde akti feshetmek
yetkisini tammighr. Davah banka kargihkh taahhiitde para olarak davacidan alacakl,
davacida borcunu édedigi takdirde davahdan hisse senetlerini talep edecektir. Bu akit
icra edilmeden davac: bu sirada konkordato aktetmis olmasi sebebiyle taahhiidiiniin
tamamim ddemek kudretinden kenunen mahrum bulunduguna gére davalh banka
davacinn bu durumunu borcunu édemekten aciz oldugu gekilde kabul ederek teminat
isteyebilir, Bu talebi yerine getirilmez ise akdi feshedebilir. Konkordato hiiktimlerine gore
borglu konkordato gartlanndan gayri taahhitte bulunamayacadindan davah bankaya
bu durumda teminat veremez'. (TD. 13.2.1973, E.2733, K.483; RKD. 1973, s.395-399).
Doktrinde, yukanda zikrettigimiz bu karar ile ilgili olarak Domanig'in génigiine gére,
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Bu mesele hakkinda doktrinde Postacioglunun génisiine goreSe,
borclunun taraflara karsibkh borglar yikleyen sézlegmelerinden dogan
alacaklan konkardatodan etkilenmeyecektir. Yine vyazara gére,¥,
"Konkordatonun 82.maddede derpig edilmekte olan edayr deynden aciz
bulunmak mefhumuna dahil bulundugu ise silphesizdir. Binaenaleyh
ecelden istifade eden akidlerden birinin konkordato akdetmesi halinde diger
tarafin taahhtidiini yerine getirmesi icin evvelemirde teminat istemeye yetkili
bulundugu kabul edilmelidir".

Doktrinde Postacioglunun bu génigiine kargihlk Ustindag ise,5®
konkordato teklif eden ve teklifi kabul edilerek kendisine konkordato miihleti
verilen borclunun, bu konkordato miihleti igerisinde {IK.m.290 hiikmii
karsisinda kendi edimi igin nasil teminat verebilecedi sorununa dikkat
cekmektedir. Ustiindagin gérigiine gére®, béyle bir durumda BK.m.82
hiikmiiniin tatbik edilecedi kabul edilse dahi, BK.m.82 hiikmiinde belirtilen
bu teminahn Icra ve iflas Kanunumuzun 290.maddesinde éngérilen yasak
iglemlerin diginda kalacak gekilde ve konkordato komiserinin izni ile verildigi
takdirde sézlesmenin ayakta tutulabilecedi ifade edilmektedir.

anonim girketle paysahibi ortak arasindaki hukuki iligkinin BK.m.82 hikmiine tabi
karsihikh taahhiitleri havi bir sozlesme olarak nitelendirilmesi hatahdir. (Domanig
(konkordatonun anonim girket sermaye alacagina etkisi), s.330; bu konu ile ilgili olarak
aym digince de Tekinalp, 5.638-639 (flhan E.Postacioglu/Unal Tekinalp, Paysahibinin
konkordatosunun onun esas sermayeye katlma taahhiidiinden dogan borcuna ve iskat
prosediiriine etkileri, Hifz Timurun Amsina Ammagan, Istanbul, 1979, 5.631-648).

58 Postacioglu (konkordato), s.111.

57 Postacioglu (konkordato), s.112; bu fikirde aynca bkz. Kuru (iflas ve konkordato), s.487.

58 {stindag (iflas), s.217, dn.10.

59 Ustindag (iflas), s.217, dn.10.
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Doktrinde yine bu konuda Domani¢in gérigine gére®d, BK.m.82
hiitkmtintin lafzindan hareket edildiginde, bu maddenin konusunu sadece iki
tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde hemtiz konkordato borglusuna kars:
yerine getirilmemig olan edimler tegkil etmektedir. Bu nedenle, konkordato
bor¢lusuna kars: yerine getirilmis olan edimler BK.m.82 hiikmiiniin kapsam
disinda olup konkordatoya tabi bulunmaktadir. Bu konu hakkinda yine
Domanig'e gére,f! konkordato borglusu, konkordato muihletinin ilamindan
itibaren konkordato miihleti igerisinde rehin ve ipotek tesisi, gayrimenkul
satigl, ivazsiz tasarrufta bulunma ve kefil olma ([IK.m.290) diginda kalan
hukuki iglemleri yapma ehliyetine sahip olduundan, konkordato
miihletinden énce taraf oldudu iki tarafli sézlegmelerinden dodan haklom
talep etme ve bor¢lanm édeme ehliyetine sahiptir. Buna badh olarak,
konkordato miihleti ilan edildiginde, konkordato borglusuna karg: heniiz
kendi edimini ifa etmemis olan diger akidin, {{K.m.290 hikkmiinde sayilanlar
diginda, BK.m.82 hiikmiinden faydalanmas: ve konkordato borglusundan

borclanm ifa etmesini istemesi ve aksi durumda soézlesmeyi feshetmesi

miimkiin saydmaktadir.

Nitekim bu konu haklinda Altaym gorisine gére,, [[K.m.290
hiikmtinin dtizenlemig bulundugu smrlamalar geregince konkordato
borglusu rehin tesis etmekten ve kefil olmaktan mahrum oldugundan,
dolayisiyla bu yasak iglemler konkordato borglusunun aym veya sahsi
nitelikte bir teminat vermesini engellemektedir. Ancak bu kural, konkordato
borglusunun malvarh§ bakimindan sézkonusu oldugu igin, borglunun

80 Domanig (konkordatonun anonim girket sermaye alacagina etkisi), s.317.
61 Domanig (konkordatonun anonim sirket sermaye alacagina etkisi), s.318.
62 Siimer Altay, Konkordato Hukuku, Istanbul, 1993, 5.409.
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tigtinct kigilerden ayni veya gahsi bir teminat elde etmesine engel degildir.
Bu agidan eger konkordato borglusu tgtincti kigilerden ayni veya gahsi bir
teminat elde edebilmek imkamna sahipse, bu durumda soézlesmeyi
yurirliikte tutabilecektir. Aksi halde diger akitin BK.m.82 hikmii gereg@ince
sézlegmeyi feshetme hakk sézkonusu olabilecektir.

Alman hukukunda, Alman Konkordato Kanunu bu meseleyi
50.maddesinde su sekilde c¢oziimlemistir. Bu maddeye gére, konkordato
acildign zaman, akit taraflardan hi¢ biri hentiz edimlerini tam olarak ifa
etmemis bulunuyorsalar, bu durumda borglu ifayr (veya geri kalan ifay)
reddebilecektir. Ancak borglunun bu red igin konkordato mahkemesi
tarafindan verilecek bir én yetkiye ihtiyaci vardwr. Bunun yamnda kanun
aynca bu 6n yetkinin nasil ve hangi hallerde verilebilecedini de dizenlemis
bulunmaktadar.

Netice olarak, bu mesele hakkinda doktrinde yer alan bu gdnigler
dogrultusunda sunlan sdyleyebiliriz : Tiirk hukuku bakimindan konkordato
halinde, borglunun konkordatodan evvel aktettigi ve fakat heniiz ifa
edilmemis, iki tarafh sdzlegmelerinin konkordato miihleti icerisinde
akibetlerinin ne olaca@ hususunda (Alman Konkordato Kanununda oldugu
gibi) 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Diger taraftan, icra ve iflas Kanunumuzun 280.maddesi, konkordato
borglusunun konkordato miihleti icerisinde baz iglemleri yapmasim (rehin ve
ipotek tesis etmesini, gayrimenkul satmasim, kefil olmasim ve ivazsiz
tasarmufta bulunmasim) yasak olan hukuki iglemler olarak kabul etmektedir.
Ancak doktrinde de ifade edildigi gibi kanunda yer alan ve konkordato
miihleti igerisinde borglu tarafindan yapilmas: yasak olarak kabul edilen bu
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hukuki iglemler madde de sayilanlar ile simrh oldugundan® dolaysiyla
konkordato borgclusunun yasak kapsamina girmeyen hukuki islemlerini
konkordato komiserinin nezareti alinda yapmasina kanunen bir engel
yoktur®4, Bu duruma gére, borglunun konkordatodan énce aktettigi ve hemiiz
taraflarca ifa edilmemis olan iki tarafh sézlegmeleri hakkinda, BK.m.82
hiikmiiniin uygulanmas, {iK.m.290 hiikkmiinde yer alan yasaklara uymak ve
konkordato komiserinin denetimi alinda teminat wvermek kaydiyla,
konkordato halinde de mimkiin olabilecektir.

B- SOZLESME TARAFLARINDAN BIRININ IFLASI
HALINDE SOZLESMENIN AKIBETI HAKKINDA
ICRA ve IFLAS KANUNUNUN GETIRMIS OLDU-
GU KANUNI DUZENLEME

1. icra ve iflas Kanununun 198.maddesinin getirmis

oldugu diizenlemenin kapsami ve amac:

Bu béliime kadar incelemis bulundugumuz ksimda iki tarafa borg
yikleyen sézlegmelerde akitlerden birinin aciz haline diismesi durumunda
hakk: tehlikeye giren diger tarafa, maddi hukuk bakimindan BK.m.82
hiikminin tamms bulundugu imkanlan inceledik. Borglar Kanununun
82.maddesinin iflas hukuku bakimindan ﬁygulcmma alam bulmasi, {iK.m.198

83 Giirdogan, s.175, dn.493; Postacioglu (konkordato), £.65; Ustindag (iflas), s.212; Kuru
(iflas ve konkordato), s.435, Berkin (iflas), s.541.
64 Berkin (iflas), s.541.
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geregince, iflas idaresinin sdzlesmeyi aynen ifa etmeyi iistlenmesi

durumunda sézkonusu olmaktadirs®,

ilK.m.198 geregince "Mevzuu para olmayan alacak ona muadil bir
kiymette para alacagina gevrilir. Su kadar ki iflas idaresi taghhtidiin aynen
ifasim deruhte edebilir. Bu takdirde alacakh teminat talep ederse iflas idaresi

teminat gosterir.

Borglar Kanununun 280 mmc maddesi hiikiimleri mahfuzdur'. Daha
oncede ifade ettigimiz gibi, kanunun acgik¢a belirttigi haller disinda, akit
taraflardan birinin iflasi kural olarak sézlesmeyi sona erdirmemektedir®s,
Boyle bir durumda, iflas etmemis olan akit, s6zlegmenin yerine getirilmesini
talep edebilir. Bu halde, akit tarafin sozlesmenin ifa edilmesini isteme
hususundaki bu talep hakk bir iflas alacag teskil etmektedir®’,

85 Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.144, n.33.

66 Bkz, s.1 ve 3.

87 Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Yilmaz, s.114-115; Kuru (icra-iflas), s.2948. Icra ve iflas
Kanunumuzda ‘iflas alacad’ kavrami ile neyin ifade edildigi agqk olarak tarif
edilmemigtir (Ustiindag (iflas), s.79). iflas alacad: kavramim genel ilkelerden hareket
ederek agiklamak gerekirse; iflas alacad, miiflis hakkinda iflasin agildig sirada, ona
karst mevcut olan bitin alacaklar olarak ifade edilmektedir. (Ustindag (iflas), s.79;
Kuru (iflas ve konkordato), s.172; Kuru (icra-iflas), s.2861). Bu durumda iflasin agildign
sirada hentiz mevcut olmayan alacaklar ise iflasa katlamayacak ve iflas alacag: olarak
nitelendirilemeyeceklerdir (Usiitindag (iflas), s.79). iflas alacaklan, iflasin agildign
srada mevcut bulunan alacaklar olduklan igin iflas masasindan istenebilirler; buna
mukabil, miiflisin iflasin agilmasindan sonra yapmug oldugu borglanmalar ise, iflas
alacag olmadiklan igin iflas masasindan istenemezler. (Kuru (iflas ve konkordato),
s.172; Kuru (icra-iflas), 2861; aynca bu konuda bkz. Ustindag (iflas), .85, dn.90). iflas
alacaklan, iflas tasfiyesi neticesinde, iflas masasinin dagithdh garame hissesi oramnda
hak sahiplerine 6denmektedir (Girdogan, s.101, dn.298; Kuru (iflas ve konkordato),
s.173; Kuru (icra-iflas), s.2862-2863). Nitekim, bir alacagin iflas masasina dahil
edilebilmesi icin, bu alacag: iflasn agildi§t anda hukuken mevecut bulunmas: gerekir.
Zira, ancak bu alacaklar masaya giren malvarhinmdan tatmin edilebileceklerdir
(Ustiindag (iflas), 5.80). Bununla birlikte, iflas masasindan istenebilecek olan alacaklar,
sadece iflas alacaklan ile simrh degildir. Bunlardan bagka bir de masa alacaklan (iflas
masas: bakimindan bunlar masa borcu tegkil eder) denilen alacaklar vardir. Bunlar da,
iflasin agimasindan sonra iflasimn devami sirasinda dogmug olan ve masamin sorumiu
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Iflas prosediininde muiflisin alacakhlan, alacaklanm, borglu miiflisin
mallanmn tasfiyesi neticesinde sadlanacak para ile elde edeceklerdir. Bu
nedenle, bu dalacaklann kargihimn para olarak tayin edilmesi
gerekmektedir®® Aksi halde konusu para olmayan bir alacak, para
alacagina tahvil edilmeden miiflisin iflas masasmna aynen yazdinlmak
istenirse, iflas idaresi alacakhmin bu talebini reddeder. Béyle bir halde
alacakh, [{K.m.236 geregince, iflasin kapanmasina kadar alacagiu, para
alacadimna gevirmek suretiyle iflas masasma kaydettirebilecedi gibi, eder bu
stireyi gegirmis ise {{K.m.253 hiikmiine gére de talep de bulunabilir®?,

fcra ve Iflas Kanunumuzun 198.maddesi, iflasin acldiyi zamanda
muiiflise kargt mevcut bulunan ve konusu para olmayan iflas alacaklanmn

masadan talep edilebilmesini, bu gesit alacaklann konusuna esit kiymette
bir para alacagina gevrilmesi sarhina baglamghr.

Bu agidan bakildiginda, miflis hakkinda iflasin agildii andq,
alacaklinin borglu miiflisteki alacad: bir miktar para ise, (dmegdin alacaklinin
muiflise satmig bulundugu bir mahn bedeli gibi) alacaklh bu para alacagm
muiflisin iflas masasina iflas alacad: olarak yazdirabilecektir?.

bulundugu alacaklardrr (Bu konuda bkz. Ustindag (iflas), s.80; Kuru (iflas ve
konkordato), s.172; Kuru (icra-iflas), s.2862). Masa tarafindan d6denecek olan iflas
alacaklan ile masa alacaklan arasinda béyle bir ikili aynm yapilmasimin énemi su
noktadadir: masa tarafindan iflasin tasfiyesi igin yapilan masa borglan, tasfiyenin
sonunda, iflas alacaklanndan énce ve tamamen édenmektedirler (Ghirdogan, s.101, dn.
298; Ustindag (iflas), s.102-103; Kuru (iflas ve konkordato), s.172-173; Kuru (icra-iflas),
5.2862).

88 (Jstindag (iflas), s.85; Erig, s.572.

83 QOgitei/Citogly, 5.955; Simgek, 5.680.

70 Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Kuru (icra-iflas), s.2948.



23

Buna kargilik, alacakliin talep hakkina konu olan alacak, konusu para
olmayan bir alacak ise, (6rmegdin,diger akitin miiflisten satin almig oldugu bir
mal gibi) bu alacak ona esit kiymette bir para alacagmma gevrilmek suretiyle
iflas alacag: olarak masaya yazdinlabilecektir?!.

Bunun haricinde, konusu para olmayan ve fakat para ile ifaya
déniigtiriilemeyecek olan talepler ise, (6medin, miiflisin zilyetliginde
bulunan nesnelerin iadesi gibi ayni talepler) bu hiikmiin kapsamina dahil
edilemeyecektir. Ciinkd, bu hikmin kapsamu igerisine dahil edilebilecek
olan talepler muhteva itibariyle miiflisin paraya cevrilebilir mahiyette olan
sahsi ifa talepleridir’2,

Buna kargilik sézkonusu olan ifa, mahiyeti itibariyle tamamen sahsi bir
nitelik tasimakla birlikte, ifamin konusunu tegkil eden sey iflas masasina
dahil edilmesi gereken nesneler icerisinde yer almiyorsa, ortada bir iflas
alacadi bulunmadigindan, dolayisiyla bu hikmiin kapsamina dahil
edilemeyecektir. (6rnedin, ihtilafli bir durumun hakem mahkemesi araciligi
ile halledilecedine iligkin bir anlasma gibi)?3. Belgesay'a gére’ béyle bir
anlagmaya deder bigilemeyecedi icin, bu gekilde bir talebin iflastan sonra
masaya kaydedilmesi miimkiin olmayacaktr.

1 Girdogan, s.101; Ustindag (iflas), s.85-86; Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Yimasz,
s.115; Kuru (icra-iflas), s.2948.

72 Jaeger, Art 211 N 1, 5.83. 14 HD nin 20.6.1988, E.3115, K.4668, sayih karanna gére "fera
Iflas Kanununun 198.maddesi geregince davacinin gahsi haktan degan alacagi, ona esit
degerde para alacagina gevrilir. Bu gahsi hakkin ayni hakka déniigtinilmesi igin iflas
idaresi zorlanamaz. Meger ki, iflas idaresi taghhiidiin aynen ifasim deruhte etsin”. (YKD.
1988/12, s.1679-1680).

78 Jaeger, Art 211 N 1, .83,

74 Belgesay (iflas), 5.93; Belgesay (gerh), s.379.
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Diger taraftan, miiflise kars: sézkonusu olan alacagm konusunun, haczi
caiz olmayan bir mala iligkin oldugu hallerde; bu alacak da para alacadina
gevrilmek suretiyle miiflisin masasindan talep edilemeyecektir?,

iflasin agildig: sirada, miiflisin zilyetliginde bulunan miilkiyeti tigtinct
kisilere dit olan mallann da, istihkak iddias: ileri stirilmesi halinde, iflas
masasmdan gikartilarak tglinet kigilere aynen iade edilmesi gerekir’®.

Miiflis hakkinda iflasin agildign sirada, miflisin malvarh@ iginde,
tizerinde tiglnct kigiler lehine milkiyetten gayri ayni haklann bulundugu
mallann mevcudiyeti halinde, (rehin yada irtifak haklan gibi) bu mallar da
iflasin agilmasiyla masaya dahil olacak ve masa tarafindan paraya
gevrileceklerdir. Ancak bu ayni haklar, tasfiye esnasmmda aynen dikkate
ahnacaklanndan, dolayisiyla para alacagina gevrilmeyeceklerdir?’,

Miiflis hakkinda iflasmn agilmasindan énce, tapu kiitiigtine serh verilmig
ve bu suretle aym hak kuvvetini kazanmig olan sahsi haklar da, iflasin
tasfiyesi esnasinda para alacagina gevrilmezler. Bu haklar da, tipki aym
haklar gibi gerek iflas masasma gerek gayrimenkulii devralan tiginci
kisilere kars: aynen dermeyan edilebilirler’s.

flshindug' (iflas), s.86; Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Kuru (icra-iflas), s.2939.
Girdogan, s.101; Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Eris, s.572; Kuru (icra-iflas), s.2941.
Kuru (iflas ve konkordato), s.206-207; Kuru (icra-iflas), s.2941.

Kuru (iflas ve konkordato), s.207; Kuru (icra-iflas), s.2941. Bu konuda aynca bkz.
Ustindag (iflas), s. 165. 14.HD. si 17.1.1985, E.7128, K.335 sayil karanna konu tegkil eden
ihtilafta "iflastan 6nce tapu siciline gerhedilmis ve béylece ayni hak kuvvetini kazanmg
olan sahsi haklann iflasta para alacadna gevrilmesi zorunlulugu yoktur. Bu haklar ayni
haklar gibi masaya ve taginmaz devralan dginci kigilere karsi aynen ileri stnilebilir.
Bagka bir deyimle iflas idaresi sahm akdi diizenlenmesi i¢in tapu memuru huzurunda
beyanda bulunmaktan kagmmrsa, aha iflas idaresi aleyhine dava agarak tasmmmazin
muiilkiyetinin kendisine ait olduduna karar verilmesini isteyebilir.....tapuya gerh edilmig
satg vaadi sézlegmesine dayamlarak masaya karg: taginmaz istemi ile dava agilabilir.

33
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Diger taraftan, miiflis lehine tapu kiittigtinde yolsuz bir tescilin mevcut
oldugu hallerde; bu yolsuz tescil nedeniyle ayni hakk haleldar olan kisi,
iflas masasim hasim gdstererek bu yolsuz tescilin dizeltilmesini talep
edebilecektir. Nitekim bu kiginin alacag: da iflas tasfiyesinde para alacagina

déniigmeyecektir’s,

Miflisin, masa aleyhine, iflas alacakhlanndan birisi lehine bir hak tesis
edebilmek icin ifaya yoénelik talepte bulunabilmesi gecerli degildir. Bu
gekildeki fiiller iflastan sonra masaya karsi etkisiz sayilacagindan,
dolayisiyla bunlara dayanarak bir talep de bulunabilmek de miimkiin
dedildir (6megdin, iflastan oénce tekeffiill edilmis teslimli rehin hakk
kurulmasina yénelik bir talep; herhangi bir takyidah tapuya serh ettirme
talebi gibi)®o,

Konusu para olmayan alacaklann, para alacagma tahvil edilerek
istenebilmesi icin bu alacaklann muaccel olmas: (bagka bir deyimle
vadesinin gelmis olmasi) gerekli degildir®!. Konusu para olmayan alacaklar,
mieccel (IK.m.195), taliki sarta veya gayrimuayyen vadeye (iiK.m.197) bagh
bulunsalar dahi [K.m.198 geregince para alacagina cevrilerek miiflisin
masasmna kaydettirilebilirler®?,

Bu itibarla ve olaymmzda oldugu gibi mevzuu para olmayan alacagn ona muadil
lnymette paraya gevrilmesi mecburiyetinden s6z edilemez’ sonucuna varmighr (Yasa
HD.1985/11, £.1627 vd.; YKD. 1986/9, s.1358-1361; aym karar igin aynca bkz. Dénmez, s.
1090-1092; Eris, s.572 vd.).

78 Kuru (iflas ve konkordato), s.207; Kuru (icra-iflas), 5.2943.

80 Jaeger, Art211 N.1, s.83.

8l Ognitii/Gitoglu, .955.
82 Kuru (iflas ve konkordato), 5.206; Ogriteit/Gitogly, 5.955; Kuru (icra-iflas), s.2939.
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Alacagin konusunu, Tirk parasimn diginda yabanc: paramn (dévizin)
olusturdugu talepler bakimindan, yakin zamana kadar, Yargitay ictihatlan
ve doktrinde kabul edilmekte olan esas; konusunu yabanci paramn
olugturdugu alacaklann iflasin agildifn andaki déviz kuru iizerinden Tiirk
parasma cevrilmek suretiyle miiflisin iflas masasma kayit edilebilecegdi
geklinde idi®.

Buna kargihk, Yargitay 11.Hukuk Dairesi 12.3.1990 tarihli bir karanna
konu olan ihtilafta alacakhmn alacadim, yabanc: para olarak iflas masasina
yazdurabilecegine, iflas tarihindeki kura gére Tiurk paras: karsihdimn
yazdinlmasimn gerekli bulunmadiina karar vermistir®4. Yargitay 11.Hukuk
Dadiresinin 12.3.1990 tarihli bu karannda aynen géyle denilmektedir :

"...taraflar arasmdaki &édeme sgeklinin yabanci para olarak
kararlagtnldigimn kabuli ile davacin alacagimn iflas masasma yabanc:
para alarak (olayda D.M.) kayit ve kabulline karar verilmesi gerekirken,
BK.83/2 maddesi hiikmi gézden kacginlarak iflas tarihindeki kura gére TL
kargihdmin kayit ve kabuliine karar verilmesi dogru goérilmemis, hikmiin
bozulmas: gerekmigtir".

Yargitayin bu karan dolayisiyla, meseleye iflas hukuku cephesinden
bakildi§inda, alacakhmn alacagimin iflas masasmma yabanc para olarak
kayit edilmesi halinde, iflas idaresinin bu durum kargisinda nasil hareket
edecedi sorunu ortaya gikacaktr.

8 Kuru (icra-iflas), s.2943 ve aynca burada buna émek olarak yaymnlanan Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 17.4.1989, E.298, K.2358 sayih karan (IKID.1989/341, s.6454-6455).

8 Yargitayin 11.Hukuk Dairesinin 12.3.1990, E.870, K.2089 sayili bu karan igin bkz. Kuru
(icra-iflas), s.2944-2945.
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Doktrinde Birsel ve Erdem'in bu konudaki ¢éziim o&nerilerine gdre,
[IK.m.226 geregince iflas masasimn menfaatlerini gézetmekle miikellef olan
iflas idaresi bu konuda gerekli olan tedbirleri almalidir. Bu dogrultuda, déviz
olarak tahsil edilen alacaklann déviz, déviz borcuna kargihik olmak tizere
Tirk paras: olarak tahsil edilen alacaklann ise dévize gevrilerek muhafaza
edilmesi gerekir®®, Nitekim yine bu yazarlara gére, yabanci para borcuna
iligkin olarak yapian icra takiplerinde, takibin Tiirk paras: tlizerinden
yapidig tarih ile iflasin kapanmasma kadar gegen stirede dogan kur fark:
alacaklannm da, [K.m.236 hikmiimin kiyasen uygulanmas: suretiyle, iflas
masasina yazdinlmas: ve paylashrma esnasinda dikkate alinmasi gerekir®e,

Doktrinde ifade edilen bu sonuncu ¢éziim dnerisine kargilik, tatbikatta
Yargitay, 11.Hukuk Dairesinin 22.9.1989 tarihli karanna konu olan ihtilafta,
iflasm agimasindan sonra olugan kur farkiin iflas masasindan

istenemeyecedine karar vermigtir®.

[IK.m.198 geregince, konusu para olmayan alacaklar, iflas masasindan
para alacad olarak istenebilecedinden, bu tir alacaklann paraya
gevrilmesinde kullamlacak élgiide de, esas olarak talebin, sézlegsme de yer
alan dederi dedil®® iflasin agildigi andaki dederi dikkate alinmaktadirs®.

85 Birsel/Erdem (Sempozyum), s.133.

8 Birsel/Erdem (Sempozyum), s.133.

87 11 HD. 22.9.1989. E.6085,K.4566 (Eris, 5.571, no 2).

88 Ogiteii/Gitoglu, s.955.

8 Jaeger, Art 211 N 2, 5.85; Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Yilmaz, s.115; Kuru (icra-iflas),
5.2948,
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Meseleye bu agidan bakildifinda, yukanda zikrettigimiz, Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 22.9.1989 tarihli karanna konu tegkil eden ihtilafta
vardign sonug dogru gériinmektedir.

fcra ve iflas Kanunumuzun 198.maddesi gergevesinde konusu para
olmayan alacaklann ona egit kiymette bir para alacagina gevrilmesi iglemi
bizzat alacakh tarafindan yapilmaktadur®. Ancak, alacaklh tarafindan
yapuan bu dederlendirmenin iflas idaresi tarafindan dodru bulunmadig:
hallerde, iflas idaresi bu dederlendirmeyi bizzat kendisi yaparak, kendi
tesbitini sira cetveline gegirebilir®!, Bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan
netice alacaklmn aleyhine ise, alacakh fik.m.235 geregince itiraz davasi
acabilir®,

fcra ve iflas Kanunu geregince, bu maddenin uygulanmas: bakimimdan
Jaeger'e gére®, miflisin ylikiimliiligin tek tarafh yada iki tarafli bir hukuki
igleme dayanmasimin $zel bir énemi bulunmamaktadir. Zira bu konuda aym
gériigii paylagan Ustiindagin diigtincesine gére de®, burada "miihim olan
nokta, alacakhmin talep hakkimin, borglu miiflise karsi olmasi ve masa
mamelekine ait bulunan bir geye iligskin bulunmasidir.

Buna karsiik Belgesay'a gére®, "masa muiflisin ancak iki tarafli bir
akitten dogan taahhiidint karsihikh ivaz ele gegirebilmek icin ifa edebilir,

80 Arar (C.IN), 5.87; Ustiindag (iflas), 5.86; Kuru (iflas ve konkordato), 5.206; Ogitci/Citoglu,
8.955; Olgag (icra-iflas), s.1627; Yelekgi/Yelekei/Gengel, s.466; Kuru (icra-iflas), s.2938,

91 Kuru (iflas ve konkordato), s.206; Olgag (icra-iflas), 5.1627; aynca bkz. Ustindag (iflas),
5.86; Yelekgi/Yelekgi/Gengel, 5.466; Kuru (icra-iflas), 5.2939.

92 Ustindag (iflas), s.86; Kuru (iflas ve konkordato), 5.206; Kuru (icra-iflas), s.2939; aynca
bkz. Arar (C.II), s.87.

R Jaeger, Art 211 N.1, 5.84.

%4 Ustiindag (iflas), s.86.

% Belgesay (iflas), s.94; Belgesay (gerh), s.380.
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yoksa tek tarafli bir alacad aynen éddeyemez. Bksi tez 198 nci maddenin ilk
fikrasinda beyan edilen esas ile miitenakiz olur".

Bu konu hakkinda Kuru'nun gériigiine gére®, IK.m.198/1, c.2 hitkmiiniin
iflas idaresine tammg bulundugu yetki mutlakhr. Bu sebeple, eder masa
bakimindan menfaat mevcut ise, iflas idaresi miiflisin tek taraflh hukuki
isleme dayanan borglanm da aynen ifa etmek yetkisine sahip
bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu mesele hakkinda bizim gdérisiimize gére, taraflar
arasmdaki hukuki iligki de, miflisin yiikiimlGlGgiinin tek yada iki tarafli bir
hukuki igleme dayanmasmdan ziyade, alacakhmn bu hukuki muameleye
dayanan talep hakihmn miiflise ve onun malvarh@na iligkin bir geye ait
olmasi; ve bu taahhiidiin yerine getirilmesinde masamn menfaatinin

bulunmas: énem tagimaktadir.

fcra ve iflas Kanununun 198.maddesinin 2.ciimlesinde, kanunkoyucu
iflas idaresine, miiflisin iflasin agilmasimndan énce borglandi§: taahhiitlerini,

aynen ifa edebilme hakkim tammg bulunmaktadir®.

Kanunun, iflas idaresine tammg bulundugu bu yetki, miiflisin iflasin
acilmasindan énce aktetti§i sézlegmelerin, iflas: halinde, diger akidin iradesi
ile feshedilebilmesine engel olmak amaciyla tesis edilmistir®, Nitekim, iflas

% Kuru (iflas ve konkordato), 5.207, dn.7; Kuru (icra-iflas), 5.2945, dn.15.
97 Ustindag (iflas), s.87.
% Belgesay (iflas), s.94; Belgesay (gerh), s.380; Berkin (iflas), s.271.
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idaresi miiflisin iflasin agilmasindan énce taraf oldugu sézlegmeleri devam

ettirmeye yetkili, fakat buna mecbur degildir®.

Doktrinde bir gérige goérel®, iflas idaresi kanunun kendisine tammig
bulundugu bu yetkiyi sadece bir alacakhnmn menfaati icin dedil, biitin
alacaklhlann menfaatini korumak igin kullanabilir.

iflas idaresinin {K.m.198/1 hiikkmii geredince, muiiflisin konusu para
olmayan borcunu aynen yerine getirmeye karar verdigi hallerde, bu
durumdan hemen alacakhyr haberdar etmesi gerekmektedir!0l, Béyle bir
halde alacakh talep ederse iflas idaresi IK.m.198/1, ¢.3 geregince teminat
gésterir. Iflas idaresinin, miiflisin borcu igin, alacakhmn talebi ile teminat
gSstermesi (BK.m.82) halinde, alacakh artik iflas idaresinin borcu aynen ifa

etmek istemesine kars: gelemez!%2,

Nitekim, iflas idaresinin sézlesmeyi ifa etmeyi masa menfaatine
bularak, akde girmesi halinde, miiflisin borcunun aynen ifa edilmesi
taahhiidii masa tarahndan yerine getirildigi igin, bu bor¢ artik bir masa
borcu olarak édenecektirl®, Bu sebeple, iflas idaresi akde girerek aynen ifay1

99 Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), s.2950.

100 Belgesay (iflas), s.94; Belgesay (serh), s.380.

10! Ruru (iflas ve konkordato), s.208; Erig, .572; Kuru (icra-iflas), s.2946. Doktrinde Berkin'e
gore, iflas idaresi, miflisin iflasin aglmasindan énce aktettigi iki tarafa borg yiikleyen
sdzlegmelerine riayet edip etmeme hususundaki karanm diger akite derhal bildirmek
zorundadir; aksi halde kars edimin yerine getirilmesini isteyemez (Berkin (iflas), s.270;
aynca bkz. Yelekei/Yelekgi/Gengel, 5.466); Karg.Alman Iflas Kanunu (KO)§ 17.

102 Jstindag (iflas), s.87; Kuru (iflas ve konkordato), s.208; Eris, .572; Kuru (icra-iflas),
s.2946.

18 (Jstiindag (iflas), 87; Kuru (iflas ve konkordato), s.208; Girdogan, s.102; Berkin (iflas),
8.270; Serozan, s.363; aynca bu yénde bkz. Yilmaz, s.115, dn.37.
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yiklendigi bu borcu, garameten dedil, tamamen édeme miikellefiyetinde
olacaktrl®,

Alman hukukunda ise, Alman iflas Kanunu (KO), hukuki iglemlerin ifas:
bélimii albnda, "iki tarafli sézlegmelerde secim hakk" baghd ile
17.maddesinde muiflisin iki tarafh sézlegmelerinin iflasin agilmas: halinde
akibetlerinin ne olaca@: hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer vermigtir. Bu
hikme goére, miiflisin iki tarafli sézlegsmeleri iflasin acildi;n anda akit
taraflarca hi¢ veya tamamen ifa edilmemiglerse, iflas idaresi miiflisin yerine
gegerek sozlegmeyi ifa edebilir ve diger taraftan da akdi ytiktimltiltiklerini
yerine getirmesini talep edebilir.

Diger yandan, 17.maddenin 2.hikrasi ise, su diizenlemeyi ihtiva
etmektedir. Buna gére, ifa zamam heniiz gelmemis olan sézlegsmelerde diger
akit tarafin talebi tzerine, iflas idaresi (memuru) ifay talep edip
etmeyece@ini derhal beyan etmek zorundadir. Eger bu hususu yerine
getirmemis ise, ifa talebinde 1srar edemeyecektir!®,

104 Gardogan, s.102.
105 By konu hakkinda aynnth bilgi igin bkz. Berkin (armagan), s.458; Berkin (Alman iflas

hukuku), s.76.
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2. BK. m. 82 ve IIK.m. 198 hiikiimlerinin iflasin acilmas: ha-
linde, miiflisin iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeleri tize-

rine etkisi

a-) iflasin agildig: anda, diger akitin edimini ifa etmesine ragmen,

miiflisin kendi borcunu heniiz ifa etmemis olmas1 hali

Miiflis hakkinda iflasin agidigi anda, difer akitin miiflis ile iflasin
acllmasindan once aktettigi sézlesmeden dogan borclanm tamamen ifa
etmis durumda bulunmas, onun BK.m.82 hiikmiine miiracaat etmesine engel
olacaktir. Ciinki, akit tarahn iflastan énce kendi edimini yerine getirmig
olmasi, 82.maddenin tamdi§: "lehindeki borcun ifas: temin edilinceye kadar
kendisine terettip eden borcun ifasindan imting" etme hakkim ortadan
kaldirmaktadarls,

Muiflis hakkinda iflasin acilmasindan énce kendi edimini tamamen ifa
etmis akit taraf bakimmdan bu durum kargisinda, sadece iflas hukukuna
iligkin diizenlemelerin uygulanmasi gerekecektir!?’.

Bununla baglantihi olarak, edimini ifa etmis olan akit tarafin durumu ise,
iflas idaresinin akde girip girmeme yéniindeki karanna gére degisecektir.

108 By konu hakkinda aynca bkz. Kren, s.92.
107 Kren, s.92.
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aa- Iflas idaresinin akde girerek miiflisin borcunu ifa etmesi

[IK.m.198/1., c.2 geregince, kanun iflas idaresinin akde girerek miiflisin

borcunu aynen ifa etmeye yetkili oldugunu hitkme baglamis bulunmaktadir.

iflas idaresi, muflisin iflasin agilmasindan énce aktettigi sézlegsmeye
miiflisin yerine gecerek, taraf sifabyla akdi aynen ifa etmeye karar verdigi
takdirde, masa artik bu sdzlegmenin sartlan ile borglu (muiflis) gibi bagh
olacaktr!®, Béyle bir durumda masa, miiflisin borcunu arhk, masa borcu
olarak, masamn malvarh§indan, iflas alacaklanndan énce ve tam olarak
ddeyecektir!®, Nitekim sdzlesmenin iflas idaresi tarahndan yerine getirilmesi
halinde, akit artik gerektigi sekilde ytliniyecektir.

Iflas idaresinin, miiflisin yerine akde girerek, sézlesmeyi aynen ifa ettigi
hallerde, diger akit {lK.m.198/1., c.3 geregince, iflas idaresinden alacagm
teminat alhina alinmasim talep edebilir!!?, Alacakhimn taminat talebi tizerine,
iflas idaresi tarafindan sézlegmeye devam karan verilmig olan hallerde, bu
teminat gésterme ylikiimliligi de arhik masa tarafindan bir masa yilikiimii
olarak yerine getirilecektir!!l,

108 Kren, £.95. Ancak, béyle bir durum da, iflas idaresinin miiflisin iflasm agilmasindan énce
aktettigi iki tarafa borg yikleyen sozlegmelerine dayanan taahhidini aynen yerine
getirebilmesi igin borcun niteliginin bagkas: tarafindan da ifa edilebilmeye uygun
olmasi gerekmektedir. (Berkin (armagan), s.460, dn.4; Berkin (Alman iflas hukuku), s.78,
dn.4; Berkin (iflas), 5.270; Yelekgi/Yelekgi/Gengel, 5.466). Omek olarak, iflas idaresi bir
yazann meydana gefirilmesini gahsen tachhiit eftigi bir eserin yazlmas: igini aynen
yerine getiremez; ancak buna mukabil, yaynlatamn iflasi halinde eserin yaymlatlmasa
igini dstlenebilir (Berkin (armagan), s.460, dn.4; Berkin (Alman iflas hukuku), s.78, dn.4;
Berkin (iflas), s.270).

108 Kren, 5.95; aynca bkz. dn.67.

110 Berkin (iflas), s.270.

11 Kyen, s.95.
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iflas idaresi tarafindan, miiflisin iflastan énce aktettigi iki tarafa borg
ytikleyen sozlesmelerine, miiflisin yerine devam edilmesi halinde, kars: akit
buna itiraz edemeyecek; bir bagka deyimle o, arhk sodzlegmeyi
feshedemeyecektir. Buna karsilik, diger akit, kendi edimini kismen ifa etmig
bulunuyorsa, yani onun kendi ediminde halen borglu bulundugu bir bélim
mevcut ise, artik o béliimii de ifa etmek zorunda kalacaktir!l?,

bb-) Iflas idaresinin akde girmeyerek miiflisin borcunu ifa

etmemesi

Daha éncede belirtmis oldugumuz tizere, iflas idaresi, muflisin iki tarafa
borg yiikleyen sézlegmelerini [IK.m.198/1., c.2 geregince aynen ifa etmeye
yetkili ancak buna mecbur degildir!’s. Cok defa miiflisin taraf oldugu
s6zlegsmenin, masa tarafindan devam ettirilmesinin, masa menfaatine
olmadi§i hallerde iflas idaresi akde girmeyi tercih etmeyecektir!!4. Bu
durumun diger akit bakimndan dogurdugu sakinca, alacakhmn alacadim
masa alacad: olarak diger iflas alacakhlanndan énce ve tamamen elde
etmesini énlemesi olacaktr.

iflas idaresi tarafindan, akdin icrasmmn masa igin  kazangh
bulunmayarak sézlegmeye devam etmeme karan verildigi hallerde,
kargigmza bu sozlegmenin akibetinin ve miiflisin akitinin bu sézlegmeye
dayanan haklanmn ne olacad: sorunu gikacaktr.

112Kren, s.95.
113 hkz. s. 29, dn.99.
114 Ruru (iflas ve konkordato), £.211; Kuru (icra-iflas), s.2950.
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iflas idaresinin akde girmemesi ile baslayan bu sorunun g¢éziimiinii
iK.m.198 hitkmiiniin lafzindan hareket ederek bulmak pek miimkiin
olmayacakhr. Bu nedenle, meselenin ¢éziimiinii Icra ve iflas Kanunumuza
kaynak olan Isvigre Icra ve iflas Kanununun bizdeki [IK.m.198 hiikmiine
tekabiil eden SchKG Art 211 hiikmiinin hazirhk calismalanndan baglayarak

aramak yerinde olacaktir.

isvicre Icra ve iflas Kanununun, [iK.m.198/1., c.2 ye tekabiil eden SchKG
Art 211/2 hiikmii tarihsel gelisim igerisinde Isvicre Konfederasyonu Adliye ve
Polis departmammmn 11 Kasim 1885 tarihli tasladinda su gekilde
yeralmaktaydi!ls;

"Muiflis ile diger bir kisi arasinda kargilikh edimlerin kararlaghnldi§: bir
sézlegsme iflasin agildig tarihte miiflis tarafindan henilz tamamen ifa
edilmemig ise, iflas idaresi miiflisin ediminin gahsi bir nitelik tagimamas)
halinde muiflis yerine gegerek borcu ifa edebilir veya sézlegsmeyi ortadan
kaldirabilir. flas idaresi sézlesmeyi ifaya karar verirse, diger taraf, masa
tarahindan yiiklenilen edimin kendisine temin edilmesini talep edebilir; eger
sézlegmeyi ortadan kaldirmaya karar verirse, bu halde, alacakl bu sebeple
ugradid: zaran iflas alacaklhs: olarak ileri strebilir'!18,

Kanunun ilk taslagindaki bu hiikiimler muhtelif degigikliklere ugramsg
ve daha sonra madde 220 iflas masasimn miiflisin iki tarafh bir sézlegmesini
arhk ortadan kaldiramayacagmni, sadece bunun ifasindan imtina
edebilecedini belirtmigtir. Diger akit ise, masamn edimi ifadan imtina etmesi

115 Kyen, 5.97-98.
116 Kyen, s.98.
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sebebiyle ugradig: zaran iflas alacaklis1 olarak ileri siirebilecektir!l’. Bunu
takip eden diger maddi ve gekli degisiklikler neticesinde SchKG Art 211/2
hiikkmii parlementoda 10/11 Nisan 1889 tarihinde bugtinki sekli ile kabul

edilmigtir!!e,

Kanunun bu son geklinde, iflas idaresinin artk sdzlesmeyi ortadan
kaldimak yetkisi bulunmamaktadir!!d, Kanun, bu diizenlemede, masamn
sézlegsmeyi ifa etmekten kaginmas: halinde diger akitin maruz kalacag:
zaran iflas alacakhs: olarak ileri stirmesini de éngérmemigtir'?0, Bu durum
netice itibariyle, maddenin ilk geklinde mewvcut olan tazminat hakkimn
tasandan gikanlmasmmn maddi mi yoksa sadece gekli bir tadilat mi oldugu
hususunda, yani imtina halinde SchKG Art 211/2 hikmiinin acgikca ifade
etmemesine ragmen alacaklmn bdyle bir tazminata hakki olup olmadig:
konusunda, Isvicre doktrininde tarhgmalara sebebiyet vermigtir!2!,

Sonug olarak, kanunun bugtinkti geklinde, gerek Isvicre Icra ve iflas
Kanununun 211.maddesinde gerek Icra ve Iflas Kanunumuzun
198.maddesinde, iflas idaresinin sézlesmeyi ortadan kaldirma yani, akdi
feshetme yetkisi mevcut degildir. Buna bagh olarak, burada ortaya cikan
esas meseleyi, iflas idaresinin akdi aynen ifa etmemesi halinde, muiiflisin
akitinin talep hakkimn hukuki niteliginin ne olacagd: sorunu teskil edecektir!22,
Bir bagka ifade ile buradaki sorun, alacakhmn iflasin agilmas: ile masaya
karg ileri stirebilecedi talep hakk ile sézlegsmeden dodan talep hakkimin aym

117 Kren, s.98.

118Kren, s.98.

118Kren, £.98.

120 Kren, 5.98-99.

121 By konu igin bkz. Kren, s.99.
122 Kren, s.100.
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olup olmadid: yada bu talebin bir tazminat talebine déntigtip déniismedigi
meselesi lizerinde yogunlagacakhr!23,

Isvicre doktrininde ve igtihatlannda eskiden mevcut olan genel egilim,
iflas idaresinin sdzlegsmeyi ifa etmemesi halinde, akitin alacadmmn bir
tazminat talebine déniisecedi geklinde kabul edilmekte idil?4,

Nitekim, iflas idaresi tarafindan sézlegmenin ifasinin reddedilmesi aym
sekilde bir tazminat yﬁkumlulﬁgunﬁn dogmasmna neden olmaktadir'?. Bu
durum muiflisin akidinin sézlegsmenin baglangicindaki esas alacagimn bir
tazminat talebine déniigmesi demektir!26, Béyle bir halde, alacakhmn, konusu
para olmayan alacadimn paraya cevrilmesinde, iflasm agildigh anal?’ gére
belirlenecek olan bu tazminat talebi, alacaklimn sézlesmenin yerine
getirilmemesinden dolayn ugradifi zarara yani ifa menfaatine
(Erfiillungsinterresse) yonelik olacakhr!?8,

Tazmin edilecek zarann miktan bakimindan ise, Jaeger bu konuda ikili
bir ayinm yapmaktadir. Jaeger'e gére!?s, iflas idaresi tarafindan sézlegmenin
ifa edilmemesi halinde, bu ademi ifamn iflas idaresinin "serbest iradesine"
dayamp dayanmadigina bakilarak bir tefrike gidilmesi gerekmektedir. Yine
yazara gore, eger iflas idaresi akdi ifa edebilecek durumda iken, sézlegmeyi
yerine getirmekten kacgimyorsa yani sézlesmeyi ifa etmeme iflas idaresinin

123 Kren, s.100.

124 Kren, s.100.

125 Jaeger, Art 211 N 5, 5.93.

128 Kren, s.101.

127 Jaeger, Art 211 N.2, 5.85; Kuru (iflas ve konkordato), 5.210; Yilmaz, s.115; Kuru (icra-iflas),
s.2948.

128 Jgeger, Art 211 N.2, .85; Blumenstein, s.654; Fritzsche (11), s.65; Ansay, s.234; Berkin
(iflas), s.269; Kuru (iflas ve konkordato), s.210; Kren, s.101; Kuru (icra-iflas), s.2948.

121qeger, Art 211 N.2, s.85.
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serbest iradesine dayamyorsa bu durumda masa mahrum kalinan kar da
dahil biitiin zararlardan sorumlu tutulmahdir. Béyle bir halde iflas idaresi OR
Art 97(BK.m.96) hiikmiinde yer alan sorumluluktan kurtulma deliline de
dayanamaz. Buna kargihk, sézlegsme iflas ile kanun gere§i sona eren
sézlegmeler tipinde ise, bu gibi hallerde dogal olarak tazminat talebi ileri
stirtilemez!30,

Sonu¢ olarak, miflisin akiti, sézlesmeden dogan ve iflas prosediini
icerisinde ileri stirebilecedi biitiin haklann ve kendisine karg: yiiklenilmig
bulunulan edimlerin iflas idaresi tarafindan yerine getirilmesi halinde, bu
sb6zlegmenin ademi ifasi sebebiyle ugradigim zaranm tazminat talebine

tahvil etmek suretiyle masaya kars: ileri stirebilecektir.

Miiflisin akiti bakimindan bu tazminatn belirlenmesinde élgii olarak,
sézlesme zamamnda wve gere§i gibi yerine getirilseydi, alacakhmn
malvarh§inda saglayacag: menfaat ile akdin yerine getirilmemesi nedeniyle

ugradi§1 zarar arasimdaki fark yani miisbet zaran esas alinacakhr!s!,

Buna karsilik, doktrinde ileriye stintilen bir fikre gére!®, iflasin acilmas:,
iki tarafa borg yiikleyen sézlegmelerin, sézlesme sartlan geredince yerine
getirilmesini tehlikeye sokmakta ve soézlesme normal seyrinin digina
Ggikmaktadir. Clinki sézlegmenin iflas, idaresi tarafindan, ifa edilmesi de
esas olarak istisnai bir durumdur. Bu bakimdan, ifa etmeme halini sadece

130 Jgeger, Art211 N.2, s.85.

131 Ruru (iflas ve konkordato), s.210; Kuru (icra-iflas), s.2948. (Doktrinde ifade edilen misbet
zarar/menfi zarar kavramlan hakkinda &zellikle bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
.855 vd.; aynca 13.Hukuk Dairesinin 25.5.1993, E.2905, K.4544 sayili karanna konu olan
bir ihtilafta, Temyiz Mahkememizin miisbet zarar ve menfi zarar kavramlan bakimindan
yapmig oldugu ayinm igin bkz. YKD. 1993/11, s.1675-1680).

132Kren, s.105.
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bor¢lar hukuku zaviyesinden degil, bilakis iflas hukuku bakimindan da
degerlendirmek gerekir. Zirq, iflas idaresinin kanunen sézlegmeyi ifa etmek
veya teminat vermek yéniinde bir miikellefiyeti mevcut degildir.

Bu gérige gére, sézkonusu durum, alacakhmn masa tarafindan tatmin
edilmemesi nedeniyle sdzlesmenin ihlali anlaminda bir ifa etmeme halinin
dogmas anlamina gelmez. Zira iflas idaresi sézlegmeyi ifa etmek igin hic bir
hukuku miikellefiyette bulunmus degildir'®. Bu nedenle, sbézlesmede
yiklenilen edimin yerine getirilmemesi sadece bir tazminat ytikiimliltigtine
sebebiyet verir. Cilinkii buradaki ifa etmeme tam anlamyla borglar hukuku
gercevesinde ifa etmeme degildir. Zira, miiflisin iflas masasina dahil
olmayan mallan ile borcunu yerine getirme imkam: her zaman mevcut
bulunmaktadar. Diger taraftan iflas idaresinin sézlegmeyi ifa etmemesi de ne
sdzlesmenin feshi ne de sdézlegmeden nicu anlamina gelmektedir. Clinkii
iflas idaresinin miiflisin akidine karg: sézlesmeden kaynaklanan bir borcu
mevcut degdildir. Dolaysiyla iflas idaresi borglar hukuku anlaminda
sozlesmenin taraf degdildir. Buna bagh olarak aym sebepten dolay: iflas
idaresinin bor¢lu temerridiine diigmesi de miimkiin degildir!34,

Yine bu génig gercevesinde, miiflis hakkinda iflasin agilmas: tizerine
diger akitin sézlesmeden dolayr ne gibi haklan oldugu sorusunun cevabim
miiflisin borglanmn tasﬁye. edilmesini saglayan iflas hukukunun genel
ilkelerinde aramak gerekecektir!®, Cink iflasin amaci, miiflisin borglanmsg
bulundugu ytikiimliikiklerini, iflas masasmna giren malvarh@ ile ve bir iflas

133 Kren, s.105.
134Kren, s.105.
135 Kren, s.105.
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plam cercevesinde tim alacakhlanmin aym gekilde ve hisseleri nisbetinde
tatmin edilmesi suretiyle yerine getirilmesidir!3.

Aym amagcla SchKG Art 211 ([IK.m.198) hiikmiinde de, alacakhlann
alacaklanmn temini i¢in bir tahvil yapilmaktadir. Ancak burada taraflar
arasindaki sézlesme iligkisi baglangictaki seklini muhafaza etmekle birlikte,
bundan dogan ytikiimliiliikler arhk baslangictaki gibi ifa edilemezler. Zira
burada, alacaklimmn talebinin muhtevas: dedigmemekle birlikte ifamin sekli
degigiklie ugramaktadir!¥’, Nitekim bu agdan incelendiginde bu hiikiim,
maddi hukuka ait bir diizenleme igermeyip, sadece iflas hukukuna iligkin
usuli bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir!?8, Buna bagh olarak, bu hiikiim
geredince burada sézkonusu olan "ifa" sézcligliinden, iflas masas: tarafindan
alacakhlara hisseleri nisbetinde édeme yapilmas: geklinde bir ifa anlam
cikmaktadir. Aym gekilde burada iflas halinde alacakhmn talepleri, ifa
edilmeme nedeniyle bir tazminat alacagina déniigmek suretiyle sona
ermeyip, aksine iflas proseduri geregince ifa edilmek suretiyle sona
ermektedir!®,

Kren's gére!®, bu hiikiim geregince, mevcut iligkinin tasfiyesine iligkin
talebin icerigi; bu talebin alacakh bakimindan mevcut olan subjektif
dederinden yola cikilarak hesap edilmekte ve kaybedilen kazanglan da
kapsamina almaktadir.

138 ¥ren, 5.105-1086.
137 Kren, s.106.
138 Kren, s.1086.

139 Kren, s.106.
140Kren, s.106.
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Yine bu yazann gériigiine gére, sonug olarak Icra ve iflas Kanununun
bu hikminin amaci, alacakhya verilmig olan zararlann telafi edilmesini
degil, alacadn iflasa uygun bir gekilde ifa edilmesini éngérmektedirl4l.

Netice itibariyle bu konu hakkinda genel olarak sunlan sdyleyebiliriz ;
bor¢lu hakkinda iflasin agilmasina bagh olarak; borglunun iflastan énce
taahhtit etmig bulundugu edimleri yerine getirememesi olgusu, borglar
hukuku anlaminda bir ifa etmeme manasina gelmemektedir. Zira buradaq,
iflasin acilmas: ile miiflis statiistine giren borglu, kanun geregi malvarhig:
tizerinde tasarruf edebilme ve dolaysiyla borglanm édeyebilme iktidanm
kaybetmektedir. Bu agqdan ifa etmeme soézlesmeye aykinhk tegkil
etmemektedir. Bu sebeple, miiflisin iflasin agilmas: ile sdzlegmeyi yerine
getirememesi, iflas hukukunun bir geredidir. Dolayisiyla burada ifa
etmemenin borglar hukuku anlam ile iflas hukukundaki anlam: birbirinden

aynlmaktadir.

Buna karsiik, karsi akitin bu sézlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle
ugramig oldudu zarar, borglar hukuku anlaminda bir miisbet zarar tegkil
etmektedir. Zira burada, sézlesme, taraflar arasinda kurulmasindan sonra,
iflasin agimas: ile normal gidigahmn digina gikmakta ve akdin yerine
getirilmesi arhk muallakta kalmaktadir. Bir bagka deyimle, iflas idaresinin bu
konudaki karanna bagh bulunmaktadir. Meseleyi bu bakimdan
inceledigimizde iflas idaresinin akde girmeyi reddetmesi halinde, alacakh
sdzlesmenin ifa edilmemesinden dogan zaranm masaya kars: bir tazminat

talebi geklinde ileriye stirebilecek ve bu tazminat alcrcag:‘mn masaya bir iflas

141 ¥ren, s.106.
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alacad: olarak yazdirabilecektir., Bu durumda, kargimiza bu tazminat
talebinin kapsami igerisine hangi kalemlerin dahil olacad problemi
cikacaktr ki, fikrimizce bu talebin igerisine, sézlegsmenin yerine
getirilmemesinden dolayr alacaklimn mahrum kaldig: kar yani, sézlegme
zamamnda ve geredi gibi yerine getirilseydi alacakhmn bundan elde
edecedi menfaatlerin tutan dahil olacaktir. Ancak burada hemen belirtelim
ki, mevcut iligkinin tasfiyesine y&nelik bu tazminat talebinin degerlendirilmesi
yani miktanmn belirlenmesi bizzat alacakh tarafindan yapilacagindan, eger
iflas idaresi alacakhmn belirledigi miktan uygun bulmayarak kabul etmez
ise, bu defa tazminat alacagimn miktanm bizzat kendisi hesap ederek tesbit
ettigi miktan sira cetveline gegirecektir.

b- iflasin aqildign andan sézlesme taraflarmin kendi edimlerini ifa

etmemis olmas1 hali

Bu faraziyede, kanun, miiflisin akitine, BK.m.82 geregince, iflas idaresi
tarafindan miiflisin ediminin ifas1 temin edilinceye kadar kendi edimini ifa
etmekten kacinma imkam tammaktadir. Eger iflas idaresi tarafindan, diger
akitin talebi tizerine, istenilen teminat uygun bir stire igerisinde verilmez ise,
akit taraf BK.m.82 geregince sbézlesmeyi feshedebilir!42, Bu durum karsisindaq,
kars: akitin sdzlesmeyi feshi tizerine, akit geriye etkili (ex tunc) olmak tizere
ortadan kalkmaktadir!4, Buna bagh olarak, diger akitin de, kendi edimini ifa
etmesine artik gerek kalmamaktadir!4,

142 Pritzsche (11), s.66, dn.90; Brand (Dalleves), JK 1003a, s.6; Kren, s.89; Kuru (iflas ve
konkordato), s.210; Yilmaz, s.115; Kuru (icra-iflas), s.2949.

143 Kyen, s.89.

144 Pritzsche (11), .66, dn.90; Kren, s.89; Kuru (iflas ve konkordato), s.210-211; Kuru (icra-
iflas), s.2949.
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Buna kargihk, sézlesmeyi fesheden akit taraf bu fesih nedeniyle arhk

iflas masasmdan bir tazminat talebinde de bulunamayacaktir!4s,

Nitekim bu konuda Fritzsche'yve gére!®® iflasin acilmasmndan sonra,
sbzlesmenin ifasy icin iflas idaresine belli bir stire tamyarak
(OR.Art.107/BK.m.106) bu stirenin teminat verilmeksizin gegmesini miiteakip
sézlesmeyi fesheden akidin, akdi fesih ile (OR.Art.109/BK.m.108) anlammda
menfi zararlarnmn tazminini talep hakk da arthk mevcut degildir.

Diger taraftan, iflas idaresinin giivence gosterme bakimindan,
s6ézlesmenin ifa edilecedini teminat altina alma hususunda herhangi bir
yiikiimliligi  bulunmamaktadir?. Ote yandan iflas idaresinin teminat
goéstermemesi de dider akit agisindan tazminah gerektirecek bir sézlegsmeye
aykinhk tegkil etmemektedir!4s,

Bilhassa, diger akitin BK.m.82 hikmine dayanarak sézlegmeyi
feshedebilmesi igin, borglunun (miiflisin) temermide diigmesi sart degildir!4e,
Bir bagka ifade ile, alacakh, borclu (miiflis) temerriit halinde olmasa bile
sozlesmeyi feshedebilir. |

145 Serozan, s.365; Kren, s.89: Kuru (iflas ve konkordato), s.211: Tekinay
/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.836; Kuru (icra-iflas), 5.2948.

148 Pritzsche (11), 5.66, dn.90; farkh fikirde Kren, s.89-90.

147 Kren, s.89.

148 Serozan, 5.365; Kren, s.89; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.836-837.

149 Pritzsche (11), s.66, dn.90 ve yazar tarafindan zikredilen BGE 64 11 265; Kren, £.89; Kuru
(iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), s.2950.
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Bununla birlikte, miiflisin akiti, BK.m.82 geredince kendisine tamnan
fesih haklam ancak, iflas idaresinin {IK.m.198/1., c.2 uyannca akde girmeyi
reddetmesi halinde kullanabilecektir!so,

iflas idaresi alacaklimn talebi tizerine uygun bir stire icerisinde teminat
gosterir ise, mevcut sézlegme iligkisi iflas idaresi ile devam ettirilecektir!s!,
Boyle bir halde, iflas idaresi muiflisin edimini yerine getirdigi icin arhk
alacakh da kendi borcunu ifa ile ylikiimlii ve alacag: nedeniyle de masaya
kars1 masa alacakhs: durumunda olacakhr!s,

Buna karsihik, iflas idaresi alacaklimin talebi tizerine tayin edilen uygun
bir stire iginde, istenilen teminat goéstermez ise, bu teminatn iflas idaresi
tarafindan yerine getirilmemesine baglanan hukuki netice de, akit tarafin
sozlegmeyi feshetme hakkimn dogmas: olacakhr!ss,

Bununla birlikte, akit taraf sdzlegmeyi feshetme yolunu tercih
etmeyebilir. Béyle bir halde onun yapabilecegi tek segenek, kendi edimini
miuflisin iflas masasina ifa etmek suretiyle yerine getirmek ve kars: edim
alacagim da masaya iflas alacag: olarak kaydettirmek geklinde olacakhr!s4,
Ancak, diger akitin BK.m.82 hikmi geredince sézlesmeyi feshetme hakkim
kullonmayip, kendi edimini ifa etmeyi tercih etmesi onun bu husustaki
menfaatine baghdir!®. $éyle ki, diger akitin miiflise kars: olan ediminin bir
para borcu oldugu ve bu borcun alacagindan az bulundugu hallerde, akit

150 Pritzsche (11), .67, dn.90.

151 Pritzsche (11), .67, dn.90.

152Kren, s.91.

153 Rren, 5.90.

154 Pritzache (11), .67, dn.99; Kren, s.91; Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Yilmaz, s.116;
Kuru (icra-iflas), 5.2950.

155 Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), 5.2950.
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taraf miiflise olan borcunu ondaki alacad ile takas (IIK.m.200) etmek
suretiyle sona erdirebilecektir!®6, Nitekim bu takasin gerceklegmesi halinde,
akit tarafin alacag artik iflas masasindan bu alacada isabet edecek hisse
nisbetinde degil, tam olarak dikkate almacaktir!s’.

c- Iflasin agildig: anda miflisin kendi borcunu ifasina ragmen, diger

akitin kendi edimini heniiz yerine getirmemis olmasi hali

Bu faraziyede, miiflis iki tarafa borg¢ ytikleyen bir sézlegsmenin tarafi
olarak hakkinda iflasmn agilmasindan énce kendi edimini ifa ederek borcunu
yerine getirmis bulunmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki mevcut
sozlegme iligkisi devam edecektir!®8, Ancak hemen belirtelim ki, iflasin
acilmas: miiflisin masaya dahil olan malvarlig: tizerindeki tasarruf ehliyetini
simirlamakta ve bu mallar lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi artk iflas
organlanna gegmektedir!>., Bu sebeple, miiflisin iflas agqldiktan sonra
masaya ait olan mallar tizerinde her tirla tasanmufunun alacakhilanna kars:
hiiktimstiz oldugunu diizenleyen [{K.m.191 hiikmiiniin bir neticesi olarak
kanun, fcra ve Iflas Kanununun 192. maddesinde miiflisin iflasin
aglmasindan sonra kendisine yapilan hig bir 6demeyi kabul edemeyecegdini
de hiikme baglamg bulunmaktadir'®, Bu sebeple sonug¢ olarak, miiflis
haklnda iflasin agildigh sirada hemiz kendi edimini ifa etmemis olan akit

158 Ryru (iflas ve konkordato), s.211: Kuru (icra-iflas), s.2950; bu konuda aynica bkz.
Fritzsche (11), s.67, dn.98.

157 Kuru (iflas ve konkordato), .211; Kuru (icra-iflas), .2950.

158 Kren, s.88.

159 Berkin (iflas), s.200.

180 Kuru (iflas ve konkordato), s.183; Kuru (icra-iflas), .2878.
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taraf, iflasin agilmasindan sonra kendi borcunu arhk miiflise degil, iflas

masasina ifa etmek suretiyle yerine getirecektir!®l,

d- Iflasin agildigs anda diger akitin kendi edimini kismen ifa etmis
olmas: hali

Borclu hakkinda iflasin agildid: anda, diger akit, kendi edimini kismen
ifa etmis durumda ise, o, kendi ediminin heniiz ifa etmedidi geri kalan
boélimi icin iflas idaresi tarafindan teminat verilinceye kadar ifadan
kacinma ve teminat verilmemesi halinde de sézlesmeyi feshetmek tizere
harekete gecebilir'62. Miflisin akiti, iflas idaresi tarafindan teminat
verilmedigi takdirde, ediminin geriye kalan boélimini arhk ifa
etmeyecektir'®®, Ancak béyle bir durumda, kismen ifa edilmis bulunan
bélimiin akibetinin ne olacad: sorunu ortaya ¢ikacakhr. Bu durumda miiflisin
akiti kendi ediminin kismen ifa edilmis olan béliimiini sebepsiz zenginlegme
hiikiimlerine gére geri isteyebilecektir'®4, Bununla birlikte, miiflisin akiti,
sebepsiz zenginlegsme hikiimlerine gére geri isteyebilecegi bu alacagim
muflisin masasina iflas alacad olarak kaydettirmek zorundadir!®s,

161 Kren, 5.88.

162 Kren, s.107.

163 Kren, s.107.

164 Pritzsche (11), .66, dn.90; Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Yilmaz, s.116, dn.41; Kuru
(icra-iflas), s.2949.

165 Fritzsche (11), £.66, dn.90; Kren, s.107; Kuru (iflas ve konkordato), 5.211; Kuru (icra-iflas),
8.2949, Ozellikle bu faraziyede, sdzlegmeye taraf olan akitlerden biri iflastan énce kendi
ediminin bir bélimimi ifa etmig bulunuyorsa; edimi iktisap eden tarafin iflasi {izerine,
diger akit, miiflisin sebepsiz olarak iktisap ettigi béhimin-masada mevcut bulunsa bile
geri verilmesini talep edemeyecektir (Von Tuhr (Edege gev.), s.447; Oser/Schénenberger
(Segkin gev.), Art 62 N.3, s.553; Reisoglu (Sebepsiz Iktisap), s.29; Oz, s.17-18;
Oguzman/Oz (C.2), s.211). Nitekim, alacaklinin sebepsiz zenginlegmeden dogan hakk,
konusu para olmayan bir geye iligkin olsa bile, akit taraf, sebepsiz zenginlegmeden
dogan bu istirdat talebini [IK.m.198 geregince para alacagmna gevirmek suretiyle iflas
alacad: olarak masaya yazdirabilecektir (Bussy (Giirsoy gev.), s.28; Von Tuhr (Edege
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Buna karsihk, miflisin akiti, iflas idaresince teminat verilmemesine
ragmen, sézlesmeyi feshetmek yolunu tercih etmez ise, kendi ediminin geriye
kalan béliimiini ifa etmek zorundadir. Béyle bir durumda, akit taraf da kendi
alacagim miiflise karsi sadece bir iflas alaca@ olarak ileri sitirebilme
imkamna sahip olmaktadir!®e.

e- Miflisin iflasin agilmasindan énce diger akide kendi edimini

kismen ifa etmis olmas: hali

Muiflis iflasin agilmasindan énce sézlegmenin kismen ifas: olarak diger
akide kendi ediminin bir bélimini ifa etmis ise, iflasmn agilmas: ile miiflis
tarafindan kismen ifa edilen bélimiin akibeti ne olacaktr?

Tirk hukukunda bu konuya hi¢ temas edilmemistir. Isvicre hukukunda
ise, bu konuda gerek dokirin gerek Federal Mahkeme kararlan arasmda
farkli goriglere rastlanmaktadir'®’, Bu gérigler igerisinde yer alan bir fikre
goére, iflasin agilmasindan énce, borglu (miiflis) sézlegmenin ifas1 maksadiyla
bir édeme yapmug bulunuyorsa, iflasin agimasmdan sonra masamn
sdzlegmeye taraf olmay: reddettigi hallerde, diger akit de (OR Art 82/BK.m.81)
geredince kendisine ait olan edimi vermekten kacmabilir ve iflastan evvel

gev.), s.447). Bu suretle, akit taraf, miflisin diger alacakhlan kargisinda hig bir imtiyaza
sahip olmaksizin iflas hukuku ilkeleri gergevesinde sira cetveline kaydolunacak tasfiye
neficesi hissesine bir gey isabet ederse bu para alacagmm iflas idaresine kars: ileri
surebilecektir (Oser/Schonenberger (Segkin ¢ev.) Art 62 N.3, s.559; Oz, s.18;
Oguzman/Oz, (C.2), s.211). Buna karmbk, miflis diger akite karsi, alacak hakkim
sebepsiz olarak iktisap etmigse, diger akit (fakirlegen) sebepsiz zenginlegmeye miistenit
defi hakkim iflas masasina karst her zaman ileri sirebilecektir (Von Tuhr (Edege gev.),
s.448; Reisoglu (Sebepsiz Iktisap), 5.30; Oz, s.18; Oduzmen/Oz, (C.2), s.211.

166 Kren, s.107.

187 Brand (Dalleves), JK 1003q, s.7.
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borglu tarafindan yapilmig olan édemeyi de kendisinde muhafaza edebilir.
Diger taraftan, burada miflisin edimi gecerli bir nedene dayandid igin,
dolayisiyla diger akit aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi da
acilamayacakhr!®s,

Buna kargilik, bu konuda diger bir fikre gére, baz1 hukukgular burada
bir kanun boglugu bulundugu gérigtine dayanmaktadirlar. Bu gériige bagh
olarak da, iflas masasin sézlesmeyi fesih ile miiflis tarafindan kismen ifa
edilen bélimi geri talep etmek hakk vardir!®,

Bu konu hakkinda Federal Mahkeme ise, sonuncu gérisii uygun
gérmeyerek, iflas idaresinin iflas hukukuna iliskin nedenlere dahi dayansa
bile sézlegsmeden riicu etmeye hakk olmadigim, iflas masasimn bu kayb: ya
sdzlegmeyi ifa ederek veya bundan dogan haklan tiglinci kisiye devrederek
Snlemek yiikiimiinde bulundugunu ifade etmektedirl?,

188 Brand (Dalleves), JK 1003a, s.7.

189 Bremd (Dalleves), JK 1003q, s.7.

170 Brand (Dalleves), JK 1003a. s.7. Bu konu ile ilgili olarak Federal Mahkemenin BGE 105 II
11 sayih karanm belirtmemiz gerekmektedir. Federal Mahkemenin bu karanna konu
olan ihtilafta; taraflar arasindaki hadise su sekilde cereyan etmigtir. "P kardeglerle H
girketi arasinda 10/16 Temmuz 1973 tarihli sahm sdzlegmesi ile Plan-les Quates
mevkiindeki arsamin satmi konusunda anlagmaya vanlmig ve alict H girketi arsanin
satm bedelinin bir békimtini (1.500.000 frank) hemen &demigtir. Satic1 P kardegler de bu
sahm tachhidiinin teminat olarak H girketine arsa tizerinde aym bedelle 10 yilhigina bir
igtira hakl tamyarak bunu tapu kitigine gerh ettirmiglerdir.

H sirketi, P kardeglere yaph§: bu 6demenin finansmam olarak 31.10.1973 tarihinde L
bankasinden 1.500.000 frank tutennda édiing almig ve bunun garantisi olarakta sahg
vaadini L bankasina devir ve temlik etmigtir. Bunun disinda H sirketi aynca 13.6.1875
tarihinde, P kardeslere karsi, satg vaadinin iptali durumunda, éding aldigi 1.500.00
frankin geri iadesi talep hakkim L bankasma devretmigtir. 5.8.1975 tarihinde de, sahsg
vaadinin 3.bir gahsa devri halinde, 3.gsahsa karsi 6demeden dogabilecek tim haklan
devretmig bulunmaktadir.

12.5.1975 tarihinde H girketi hakkinda iflasin ilan edilmesi tzerine L bankas:
taleplerinin belirtilen devirlerle garanti altina alndigim belirterek édiing aktinden
dogan 1.500.00 franklik talebini ve faizini istemis ve iflas idaresi de belirtilen talebi
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Bu faraziye bakimindan, yukanda zikrettiimiz gonigler ile Federal
Mahkemenin karanm birlikte dikkate alarak bir dederlendirme yapmamiz

gerekirse;

1. Miflisin, iflasin agilmasindan énce karg: akide kendi ediminin bir
boélimiinti ifa etmis oldugu hallerde, iflas idaresi muiiflis ile kargi akit
arasindaki sézlegmeyi feshederek miflisin kismen ifa ettigi bélimi geri talep
edemeyecektir. Ciinkii Icra ve Iflas Kanunumuzun 198.maddesi iflas
idaresine sézlegmeyi feshetme hususunda béyle bir yetkiyi tammamighr.

S.siraya yerlegtirmigtir. L bankasi siraya itiraz etmis olmasina kargin, mahkemede dava
agimadigindan dolayisiyla tasarruf kesinlegmisgtir.

20.12.1978 tarihinde, iflas idaresi, bir sirkiler ile igtira hakkimin S.I.Saleve'e 600.000
frank degeri ile dogrudan satlmasim, aym zamanda miflisin satg vaadinden dogan
tim yikumbliliklerinin kaldinlmasim ve P kardeglerin satm bedelinin kalanimmn
6denmesi taleplerinden vazgegmelerinin onaylanmasim istemis ve alacakhlara daha
yiiksek teklifler yapmalan igin firsat vermigtir.

Alacakhlann ¢ogunlugu tarafindan onaylanan iflas idaresinin bu sirkiilerine karg: L
bankas: Bern kantonu icra tetkik merciine gikayette bulunmugtur. Tetkik mercii ise,
18.1.1979 tarihli karan ile L bankasimn, igtira haklkinn dogrudan 600.000 frank olarak
degerlendirilen iflas idaresi karanmn kaldinlmas: ve miiflis tarafindan P kardeglere
édenen 1.500.000 frankin geri talep edilmesi hususundaki istemlerini reddetmigtir.

Tetkik merciinin karanna karsi temyize miracaat eden L bankasimin taleplerini
inceleyen Federal Mahkeme, tetkikleri neticesinde su sonuca varmighr.

Federal Mahkemeye gére, ilk olarak, SchKG Art 211/2 (liK.m.198/1.c.2) geregince, P
kardeglerle olan sdzlegsmeye girmek veya bu sézlesmeden dogan haklan dogrudan
dogruya temlik etmek veya édenmig olan 1.500.000 frank geri almaya gabsmak iflas
idaresinin yetkisi igindedir. Ancak burada iflas idaresinin hangi hakka dayanarak

olan édemeyi geri talep edebilecedi hususu belli degildir. Geri talep hakk
ancak, miiflise 10/16 Temmuz 1973 tarihli anlagmada kendisine sézlesmeden ricu etmek
hakia tamnmas: halinde mimktin olabilirdi ki, sézlegme de muiflise hig bir gekilde béyle
bir ricu hakk tamnmig degildi. Tam tersine bu sézlegmede miiflis, sézlegmenin
"promese de vente" hmmdu hig bir simirlama ve gart olmaksizin ilgili gayrimenkula sahn
almay: yikimlenmisti

Nitekim Federal Ma.hkemeya gore, iflas hukukundan kaynaklanan sebepler bile
iflas idaresine sézlegmeden nicu etme haklami vermemektedir. Bu duruma gére, iflas
idaresi burada en fazla P kardeglerle sézlegmenin tamamen veya kismen feshi ve
6denmis olan paramn iadesini kabul edip etmeyeceklerini ve kabul ederlerse hangi
sartlarla bunu kabul edeceklerini miizakere edebilirdi. Buna karsihk, eger alacakhlann
godunlugu bunun yerine sézlesmeden dodan haklan (fiyah belli olmak kaydiyla)
devretmek isterlerse, bu da onlann yetkilerine dahildir".
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2. Iflas idaresi, IIK.m.198/1, c.2 geredince akde girerek, sézlesmeyi
aynen ifa etme yetkisine sahiptir. Béyle bir durum gerceklestigi takdirde, iflas
idaresi diger akidin edimine kargilik, miiflisin geri kalan borcunu ifa edebilir.

3. Buna mukabil, iflas idaresi miiflisin ediminin geri kalan bélimiini ifa
etmek istemez ise, muflisin iflasin a¢ilmasindan énce ifa ettigi bdlhimtin

akibeti ne olacakhr ?

Federal Mahkemenin BGE 105 II 11 sayili karanna konu tegkil eden
hadisede, P kardeslerle H sirketi arasimndaki satim sézlesmesinde, H girketinin
kendi edimine karsihk, P kardegler tarafindan giivence olarak tamnan ve
tapuya serh ettirilen arsa tizerindeki igtira hakkim, H girketinin iflas: tizerine
iflas idaresi bir sirkiiler ile satsa cikarmustr. iflas idaresi, burada miiflisin
akidine olan borcunun geriye kalan békiminii &édemeyi ve bu suretle
sbzlesmeyi ifa etmeyi tercih etmeyerek, borglu tarafindan iflastan énce ahci
tarafa édenen sahm bedelinin bélimiind, miiflis lehine tapuya gerh ettirilen
igtira haklkim paraya gevirmek suretiyle kargilamak ve masaya dahil etmek
istemektedir.

Diger taraftan, lcra ve iflas Kanununun, iflas hukuku bakimindan,
paraya gevirmeyi diizenleyen ([iK.m.241-245) maddeleri ise, sadece menkul
ve gayrimenkuller ile alacaklann paraya gevrilmesini éngdren hikiimleri
ihtiva etmektedir!’!. Bunlann diginda kalan haklemn, intifa hakk veya taksim
edilmemig bir miras veya sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal
hissesi gibi Icra ve iflas Kanununun 121.maddesinde yer alan hiikmiine de

171 Kuru (iflas ve konkordato), s.330.
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iflas hukuku bakimdan abf yapilmig degdildir'’2. Bununla birlikte, iflasin
acilmas: ile miiflisin haczi kabil olan tim mal ve haklan ile alacaklan iflas
masasmna dahil olacagindan!”® dolayisiyla bunlannda paraya gevrilmesi
bakimindan fcra ve iflas Kanununun 121.maddesinin iflasta da kiyas yoluyla
uygulanmas: gerekmektedir!’4, Hatta bu uygulama, Icra ve iflas Kanununun
121.maddesinde sayili olanlar ile de simurlh degdildir!?. Nitekim, tatbikatta
Yargitay da, bu konu ile ilgili olarak 7.12.1979 tarihli bir karanna konu olan
ihtilafta, ipotek alacakhs: olan bankamn ilgili gayrimenkuller tizerinde aynca
igtira hakkina sahip bulunmasmn satsa engel olmayacad sonucuna

varmighr!7s,

Sonug olarak; iflas idaresi eger miiflisin iflastan énce taraf oldugu ve
kendi ediminin bir bélimiimi ifa ettigi bir sézlegmeye, iflasin agilmasindan
sonra miiflisin yerine kahlmak istemiyorsa, bu durumda yetkilerini masanin
menfaatini gézetmek sarhyla (iK.m.226) yasasmm tamdign hiikimler
gercevesinde kullanabilecektir.

172 Ruru (iflas ve konkordato), s.330.

173 (stiindag (iflas), s.59; Kuru (iflas ve konkordato), 5.160; Kuru (icra-iflas), s.2834.
174 Kuru (iflas ve konkordato), s.330.

175 Ustindag (icra), s.312.

176 HGK.7.12.1979, E.12-988, K.1507, (YKD. 1980/7,5.950-951).
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IIl. IFLASIN ACILMASININ SOZLESMELER

UZERINE ETKiSI

A- IFLAS NEDENIYLE SONA EREN SOZLES-
MELER
1. BAGISLAMA

Borglar Kanunumuzun 245.maddesi, "Badiglama taahhtidiinden riicu ve
iptal" kenar bagh§ altinda ricu sebepleﬁ ve iptal halini dizenlemis
bulunmaktadar.

Borglar Kanununun 245.maddesinin son fikrasina gére, "Badislamay:
taahhiit eden kimsenin borcunu edadan aczi tevsik veya ilan olunur ise,

bagislama taahhidii iptal olunur.

Mehaz Isvicre Borglar Kanununun, Borglar Kanunumuzun aym
maddesine tekabiil eden OR.Art.250/2 hiikmiinde kanun, 'iflasin agilmas:"
(Konkurseréfinung) ifadesini kullanmaktadir. Buna karsihk Borglar

Kanunumuzda ise, bu maddenin Tirkgeye terciimesi yapilirken “iflasin ilan:"

deyimine yer verilmistir!?7,

Borglar Kanununun 245.maddesinin son fikrasina gére, ba@islama
taahhtidiinde bulunan kimsenin borcunu edadan aczi tevsik yada iflas: ilan

177 Kuru'ya gére, BK.m.245/son hkra da "iflasmn ilam” ifadesine yer verilmig olmakla birlikte
bu bir geviri hatasindan ileri geldigi igin bunu mehaz Isvigre Borglar Kanununda yer
aldig: gibi ‘iflasin agilmas:” geklinde miitalaa etmek gerekir (Kuru (iflas ve konkordato),
s.221, dn, 26a; Kuru (icra-iflas)), s.2966, dn.40.
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olunur ise, bafislama taahhiidii iptal edilecektir. Kanunun bu ifadesi
karsisinda, doktrinde bu konudaki genel edilim, madde metninde yer alan
‘iptal" halinin kanun geredi gerceklesmesinden dolayi, burada aynca bir
iptal beyaninda bulunmaya yada mahkeme ba@islama taahhiidiniin iptal
edilmesi i¢in iptal davasi agmaya gerek bulunmadig: geklindedir!’8, Buna
baglh olarak, kanundaki "iptal" ifadesini aciz veya iflas halinde bagislama
taghhtidiiniin kendiliginden miinfesih olacad: geklinde anlamak gerektigi
ifade edilmektedir!?s,

Bu gekilde iptal olunan bagiglama taahhiidi, badiglama taahhiidiinde
bulunan kimsenin sonradan ekonomik durumunu diizelmesi yada iflasin
sona ermesi hallerinde bile artik yeniden hiikiim ifade etmeyecektir!80, Cinkii
ba@islama taahhiidii kesin olarak sona ermistir!8!,

Diger taraftan, bununla irtibath olarak, ba@slama taahhiidiinde
bulunan kimsenin iflas: {izerine, badslama taahhiidi iptal olundugundan
dolayisiyla bu taahhiitden dogan alacak da masaya iflas alacad: olarak
kaydedilemeyecektir!®?,

178 Tongsir, s.115; Olgag (bagislama), s.247; Olgag (Serh (C.3)), s.514; Giirdogan, s.103, dn.
301; Feyzioglu (6zel hukiimler), s.384; Tandogan (C.I/1), s.384; Erdem (C.2), s.376; Kuru
(iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966. Doktrinde, Necip Bilge, "Borglar
Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri’ eserinin 1958 tarihli basimnda, bagislama
taahhiidiinde bulunan kimsenin iflas1 halinde bagiglama taahhiidiiniin yetkili mahkeme
tarafindan iptal edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Bilge, s.100). Buna karsihk, yazar
eserinin 1962 ve 1971 tarihli basimlannda bu gérigiinden aynlarak iflas ile bagiglama
taghhtiidiinin kendiliginden miinfesih olacagim ifade etmigtir (Bilge (1962), s.120; Bilge
(1871), s.138).

179 Tandogan (C.I/1), 5.384; Feyzioglu (6zel hikimler), 5.384; Erdem (C.2), s.376.

180 Tongsir, s.115; Feyzioglu (6zel hikimler), 5.384; Tandogan (C.I/1), 5.384; Erdem (C.2),
s.376.

181 Tongsir, s.115.

182 Ustiindag (iflas), s.80.
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Elden bagigslamalarda, miilkiyet teslim ile badiglanana intikal
ettiinden (BK.m.237) dolayisiyla iflasin bu tir ba@glamalar tizerine
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir!®, Buna karsiik, bagislayan miflisin,
elden bagislamalan hakkinda {IK.m.278 geregince iptal davas: agilmas: ve
elden badiglamamnn iptal ettirilmesi mimkiindtir!84,

2. HASILAT KiRASI
a-) Kiracinin iflas:

BK.m.280 geregince, "Kiracin iflas1 halinde kira, iflasin acilmasiyla
beraber nihayet bulur.

Su kadar ki, iglemekte olan kira ve defterin ihtiva ettigi egya i¢in kafi
teminat verildigi takdirde kiralayan, kira senesinin hitamina kadar akdi
idame ile miikelleftir",

Hasilat kiras1 sézlegmesi, kiraci hakkinda iflasmm agilmas: ile kanun
geredi kendiliginden sona erer (BK.m.290/1). Diger taraftan, [IK.m.198/2
hiikmtii BK.m.290/2 hiikmiinii sakl tuttugu icin, iflas idaresinin, [iK.m.198/1, c.2
geregince hasilat kiras: sézlesmesini ifa etmek amaciyla akde girme yetkisi
mevcut degdildir!®. Bununla birlikte, iglemekte olan kira ve defterin ihtiva ettigi
egya icin yeterli teminat iflas idaresi tarafindan kiralayana verildigi takdirde,

kiralayan kira senesinin hitamma kadar hasidat kirasi sézlegmesini

183 guru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.29686.

184 ¥yru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), 5.2966.

185 Becker (Dura gev.) Art. 295 N.2, s.353; Belgesay (iflas), s.94; Belgesay (gerh), s.380;
Tandogan (Cl/2), s.230; Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2951;
Karahasan (C.4), s.826.
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BK.m.290/2 hiikmii geredince devam ettirmekle yilikiimliidiir!8. Bunun
haricinde ne iflas idaresi ne de kiralayan hasiat kiras: sézlegmesini tek
tarafli olarak kanunda éngdriilen miiddetten (yani kira senesinin sonuna
kadar) daha uzun bir siire icin devam ettiremez!8’. Demek oluyor ki,
kanunkoyucu, burada hasiat kiracisina (veya iflas idaresine) teminat
gosterilmesi halinde sézlesmeyi sadece kira yiimin sona ermesine kadar
devam ettirebilme imkam tammig bulunmaktadir.

iflas idaresi tarafindan, kiralayana teminat gésterilmedigi hallerde ise,
kira yilmin sona ermesi beklenmeden, kiraci hakkinda iflasin agildig: anda
hasilat kiras1 sdzlegmesi sona erecektir'®®, Egder iflas idaresi, teminat
gostermeyerek, sbzlesmeye devam etmez ise, sadece iflasin agilmasma
kadar igleyen kira bedellerinin masadan karsilanmas: ile yiikiimla

olacakhries,

188 Kuru (iflas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), 5.2951. Doktrinde Canselin génigiine
gore, teminat verilmedigi hallerde de kiralayamin sdzlesmenin devamina izin
verebilecegi ifade edilmektedir. Zira, yazann goénigiine gére, Borglar Kanununun
290.maddesinde yer alan, hasiat kirasi sdzlegmesinin iflas ile sona erecedine ait
bulunan diizenleme emredici bir hiikim olmayip kiralayam korumak amac: ile tesis
edilmigtir (Cansel (hasilat kirasi), s.142). Buna kargihk, masa tarafindan teminat verildigi
hallerde ise, iflas idaresinin hasilat kiracis: miiflisi sézlegmeyi bizzat devam ettirmeye
zorlayamayacady; eder miiflis sézlegmeye devam etmek istemezse, iflas idaresinin
sézlegsmeyi devam ettirecek bir tglinci salus, yani igci tutmas:t gerektigi ifade
edilmekiedir (Jaeger, Art.211 N.7, 5.94; Ansay, £.239; Kuru (iflas ve konkordato), s.212,
dn.4; Kuru (icra-iflas), 5.2951, dn.7.

187 Kren, s.11-12; Kuru (iflas ve konkordato), s8.212; Kuru (icra-iflas), s.2951; BK.m.290/2
hikmi geregince, teminat gosterilmesi hususunda kiralayan tarafindan bir siire tayin
edilmesine gerek yoktur (Becker (Dura gev.) Art 295 N.1, 5.352; Tandogan (C.1/2), s.230;
Karahasan (C.4), s.826).

188 Ruru (iflas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), s.2951.

183 Jqeger, Art 211 N.6-7, 5.95; Ansay, s.239.
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Ancak her iki halde de, kiralayan hasilat kiras: sézlesmesinin vaktinden
evvel sona ermesi nedeniyle iflas masasindan tazminat talebinde

bulunamaz!90,

Nitekim BK.m.295/1 hiikmtniin diizenlemesine gére, kiralanam iade ve
teslim eden kiracimin kiralananda birakmak zorunda oldugu son senenin
samanlan, hayvan yatakhklan kuru ot ve gilibreler miiflis kiracimn iflas
masasimda aynen mevcut bulunmakta ise, iflas idaresi bunlan kiralayana
aynen teslim etmeye mecburdur'®l. EJer bunlar iflas masasinda aynen
mevcut degilse, bu durumda iflas idaresi bunlann bedelini iflas alacaf

olarak tazmin etmek zorundadir!®?,

Doktrinde Feyziogluna gére!®, Bor¢lar Kanununun 290.maddesinde
yeralan hasilat kiras: sézlegmesine iligkin bu diizenleme adi kiradan farkh
olarak kiralayan lehine olan makul bir digtincenin tirinidir. Ciinki, hasilat
kirasina verilen kiralanamn isletilmesinin daha uzun bir middet iflas etmis
kiraciya birakilmas: kiralayamn énemli zararlanna sebep olabilecektir.

b-) Kiralayanan iflas:

Hasilat kiras: sézlesmesinde kiralayamn iflasi adi kira akdindeki
kiralayamn iflasinda oldugu gibi aym sonuglan meydana getirmektedir!®4,

180 Bu konuda bkz. Jaeger Art.211 N.6-7, 5.95; Ansay, s.239; Kuru (iflas ve konkordato), s.212;
Kren, s.12; Kuru (icra-iflas), s.2951; Cansel (hasilat kirasi), s.143).

191 Ansay, 5.239; Kuru (iflas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), .2951-2952.

192 Kyuru (iflas ve konkordato), s.212; Kuru (icra-iflas), s.2952.

198 Peyzioghu (6zel hiikiimler), s.617.

194 Jaqeger, Art 211, N.7, s.95; Ansay, s.239; Giirdogan, s.104; Kuru (iflas ve konkordato),
s.223; Kuru (icra-iflas), s.2968; Kren, s.13.
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3. FINANSAL KiRALAMA (LEASING) SOZLESMESI

Ulkemizde leasing sézlesmeleri 3226 sayilr 10.6.1985 tarihli "Finansal
Kiralama Kanunu" ile Tirk hukuk mevzuahnda  diizenlenmis
bulunmaktadirl®,

a- Finansal kiralamada kiracinin iflas:

Finansal Kiralama Kanunu, 22.maddesi ile finansal kiralama
sézlegmesinde kiraciun iflasi halinde -sézlesmede aksine hiikiim yoksa-

finansal kiralama sézlegsmesinin sona erecegini diizenlemisgtir.

Doktrinde bu konuda bir fikre goére!$, kiracimin iflasi halinde, iflas
memurunun [{K.m.221/1 hiikkmiine gére biiro tegkilinden énce, finansal
kiralamaya konu olan mallann aynlmasina karar vermesini éngdren
FKK.m.19 hitkmi karsisinda, iflas masasimin sézlegmeyi devam ettirmeye
yetkili olamayacag ileriye stiriilmektedir. Yine bu fikir ¢ercevesinde, kanunun
lafzindan hareketle, kiracinin iflas: halinde, finansal kiralama sézlegmesinin
sona erecedi ve arbk bor¢ 6deme miikellefiyetinin ortadan kalkacag:
belirtilerek; ancak kiralayamn sézlegmenin devam siiresince muaccel hale
gelmig olup ta; tahsil edemedigi finansal kiralama bedelinden dogan taksit
alacaklannmin iflas masasina kaydedilecedi, bunun haricinde kalan taksit
borglannn édenmesi gerekmedigi sonucuna vanlmaktadir!®?.

135 RG.28.6.1985, S.18795.
196 Kateli, 5.256.
197 K steli, 5.256.
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Buna karsihk diger bir fikre gére!®®, Alman hukukundan hareketle,
Almanya'daki uygulamaya paralel olarak, sézlesmeye konulacak birg enel
islem sarh ile, iflas halinde finansal kiralama sézlegmesinin kendiliginden
sona ermeyecedi kiralayana ve iflas idaresine fesih hakk tanmmnmas: gerektigi
ifade edilmektedir!®, Nitekim yine bu fikir cergevesinde, Finansal Kiralama
Kanunumuz igerisinde de bdyle bir diizenlemenin yeralabilecegdi belirtilerek,
bunun kabuli halinde adi kira iligkisinde oldugu gibi kiracin iflas: tizerine
kiralayana iflas masasindan BK.m.261 geregince 'birikmis ve igleyecek
kiralar" i¢in teminat talep ve ancak bu teminahn uygun bir siire icerisinde
verilmemesi halinde sdzlesmeyi fesih hakki tanmnmasi gerektigi ifade
edilmektedir2%,

Doktrinde ileriye stintilen bu gérigler dogrultusunda ilk olarak, FKK.m.22
gercevesinde finansal kiralama sézlesmesinin kiracimn iflas: ile sona erdigi
kabul edildigi takdirde -aksi sézlegsmede dngoérilmedikce- sézlegsmenin sona
ermesi ile kiracimin zilyetliginde bulunan finansal kiralamaya konu olan
maln FKK.m.24 geregdince kiralayana geri verilmesi gerekecektir®!. Diger
taraftan, kiralayan iflasin agilmasina kadar gegen stire igerisinde muaccel
olan ve fakat heniiz 6denmemis finansal kiralama bedellerini iflas masasina

iflas alacad olarak kaydettirebilecektir02,

Buna karsihk, finansal kiralama sézlegmesinin kiracimn iflas: ile
kendiliginden sona ermedidi kabul edildigi takdirde, netice su sekilde

198 Altop, 5.239.
189 Altop, s.240.
200 Altop, 5.240.
201 Altop, s.233.
202 Altop, s.233.
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gergeklegebilecektir. Dodal olarak, akitler arasindaki mevcut finansal
kiralama sdzlesmesinin devami esnasinda, sézlesmenin taraflanndan olan
kiraci hakkinda iflasin agilmasi, bu sdzlegmenin normal seyrini sekteye
udratacaktir. Dolayisiyla bu akdin gelecedi, miflisin (kiracimn) yerine gegen
iflas idaresinin alacadi karara gére dedisim gésterecektir. E§er, iflas idaresi
sézlegsmeyi devam ettirmeye taraftar ise, kiralayamin BK.m.261 geredince
islemis ve igleyecek kira bedelleri icin talep etti§i teminati da gésterecektir.
Iste bu durumda, iflas idaresi, finansal kiralamaya konu olan mah
kullanmaya devam ederek gelir saglayabilecek ve kiralayana karg: borglu
bulundugu finansal kiralama bedellerini de masa borcu olarak
ddeyecektir?0, Nitekim iflas idaresinin bu tutumu karsisinda artik kiralayamn
da akdi feshetme imkam kalmayacakhr. Buna bagh olarak, taraflar
arasindaki finansal kiralama soézlegmesi feshin kanunen yasak oldugu

stirenin (FKK.m.7) sonuna kadar devam edecektir.

Doktrinde ileriye stiriilen bu iki farklh goénis dogrultusunda, netice
itibariyle kabul edebilecegimiz sonuca gére; kanunkoyucu, FKK.m.22
geregince sdzlesmede aksine bir hiikiim mevcut degilse, finansal kiralama
sozlegmesinin kural olarak kiracimn iflas: ile sona erecedini hikiim altna
almig bulunmaktadir. Meseleyi bu bakimdan inceledigimiz de eder taraflar
finansal kiralama sézlegmesini aktederlerken, sézlegmede yer verdikleri bir
kayitla iflas halinde de sézlegsmenin devam edecedini kararlaghrmiglarsa, bu
durumda sézlesme sona ermeyecek dolaysiyla iflas idaresinin de [fK.m.198
geregince soézlegsmeye devam edip etmeme hususunda bir segim yetkisi
sozkonusu olabilecektir. Buna bagh olarak kiralayamn da BK.m.261

203 Altop, 5.240.
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stiresinin sonunda da menfaat génir ise, maln bedelini pegin 6demek

suretiyle, malh satin alma hakkim kullanabilecektir2%,

Akit taraflar, finansal kiralama sézlesmesini aktederlerken, sézlesmede
"Diigiik bedelle uzatma hakki"?’ tamnacagmm kararlagtrmuglar ise, iflas
idaresi de bu uzatma hakkim kullanabilme imkamna sahip olabilecektir208,

Ancak burada kiralayana uzatma stiresi igerisinde muaccel hale gelecek

208 Altop, s.241. (Buna mukabil, akit taraflar arasinda akdedilen finansal kiralama
sézlegmesinde, kiraciya tamnmig olan ‘satn alma hakk' sézlegmenin devam
esnasmnda, kiracin iflas etmesi halinde acaba iflas idaresi tarafindan, sézlegme
stiresinin sona ermesinden dnce kullanilabilecekmidir?

Oncelikle gu hususu ifade etmeliyiz ki, finansal kiralama sézlegmelerinde, kiracimn
iflas etmesi halinde eder sdzlesmede aksine bir hikiim mevcut degilse, finansal
kiralama sézlegmesi kural olarak sona ermektedir (FKK.m.22). Bu nedenle, biz de
agiklamalanmizi, sézlesmede aksine bir hikmiin mevcudiyetini varsayarak, iflasa
ragmen sdzlesmenin devam edecegi faraziyesi ile yapacadz. Bu noktadan hareketle
Finansal Kiralama Kanununun 9.maddesinin 2.ctimlesi, akit taraflann finansal kiralama
sézlegmesinde, sdzlegme siiresi sonunda kiracinin finamsal kiralamaya konu olan malin
milkiyetini sahn alma haklina sahip olacagm kararlagthrabileceklerini ifade
etmektedir. O halde bu durumda, sézlesmede kararlaghnlan satn alma hakkimn
kullamlabilmesi igin, sézlesme siresinin ne zaman sona erecedinin belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim bu konuda Finansal Kiralama Kanununun 21.maddesi, finansal
kiralama sézlegmesinin, sézlegmede kararlaghnlan sirenin dolmas ile sona erecegini
hilknim altna almghr. Buna gére, dokirinde de ifade edildigi tizere, kiracimn, finansal
kiralama sézlegmesinde kararlaghnlan “sabn alma haklam® kullanabilmesi igin,
sozlesmenin, FKK.m.21 geregince -sézlegmede kararlaghnlan siirenin dolmas: sebebiyle
- sona ermesi gerekmektedir. Bunun digindaki diger sona erme hallerinde ise kiracinin
bu tiir haklanm kullanmas: miimkiin degildir (Biilent Sézer, Leasing (Finansal Kiralama)
Soézlegmelerinde Miilkiyet Unsuru, BATIDER, 1989/6, s.100; Altop, s.58; Yavuz (C.l),
5.342). Bu duruma gére, kiraciya finansal kiralama sdzlegmesi ile tamnan, kiralanan
mallann sézlegme siiresinin sonunda sahn ahinmasina dair sahn alma hakk (FKK.m.9),
kiracinin iflasa halinde, eger iflas idaresi tarafindan sézlegmeye devam edilecekse, yine
sézlegme siiresinin dolmas ile (FKK.m.21) kullamlabilecektir.

Ancak, dokirinde bir gérnige goére, kiracimun finamsal kiralama sézlegmesinde
bulunem bu alim haklim sézlegmenin sona ermesinden énce de kullanabilecegdi ifade
edilmektedir (Unal Tekinalp, Legal Aspects Of The Financial Leasing Law, Industrial
Development Bank of Turkey, “Financial Leasing Seminar’ December 5.6.1985, [stanbul,
s.9). Doktrinde ileriye siinilen bu gérig kabul edilse bile, FKK.m.21 geregince yasada
agik hikiim mevcut oldugundan, kiraa: finansal kiralama sézlegmesinde kararlaghnlan
satin alma hakkim, sézlegme siiresinin dolmasindan énce kullansa bile, kiraya konu
olan mahn milkiyetini sézlesme siiresi dolmadan énce kazanamayacaktr (Altop, .55,
dn.216)).

207 By konuda aynnhl bilgi igin bkz. Altop, s.53-60.

208 Altop, s.241.
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finansal kiralama bedelleri igin uygun bir siire igerisinde yeterli teminat
goésterilmemesi halinde, kiralayanin fesih hakkim kullanabilecedi ifade
edilmektedir®,

Bununla birlikte, yukanda belirttigimiz tizere kabul edilmekte olan bu
sonuglar, taraflann finansal kiralama soézlegmesini aktettikleri swada
sézlegmeye koyacaklan bir kayitla, mesela iflas ile s6zlesmenin sona
ermeyecedi seklindeki bir diizenlemenin bulunmas: ile gergeklesebilecek,
aksi halde eder sozlesmede bu yénde bir hiikiim mevcut dedilse, sézlesme
kanunen sona erecedinden iflas idaresinin de finansal kiralama konusu olan
mah sahn alma veya sézlesmeyi disiik bedelle uzatma haklan oldugundan
stzedilemeyecektir.

Ak:tt taraflar sézlegsme de, "Malin artik dedgerinden yararlanma hakk:"210
oldugu hususunu kararlaghrmiglarsa, bu kararlagtnlan miktarda iflasin
kapanmamis olmas: halinde artik miiflisin iflas masasina édenecektir?!l,

Finansal Kiralama Kanununda, finansal kiralama sézlegmelerinde,
kiracimn icra veya iflas yoluyla takibe muhatap olmas: halinde nasil hareket
edilecedi hususu FKK.m.19 geregince géyle diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye
gére, "Kiracimn iflas: halinde iflas memury, icra ve iflas Kanununun 221 inci
maddesinin birinci fikras1 hikmiine gdre, biiro tegkilinden énce, finansal

kiralama konusu mallann tefrikine karar verir. Iflas memurunun bu karcnna

kars: yedi gtin icinde itiraz edilebilir.

209 Altop, s.241.
210 By konu haklanda aynnth bilgi igin bkz. Altop, s.60.
211 Kltop, 5.241.
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Kiraci aleyhine icra yoluyla takip yapilmas: halinde, icra memuru
finansal kiralama konusu mallann takibin diginda tutulmasma karar verir.

fcra memurunun bu karanna karg: yedi giin icinde itiraz edilebilir.
Bu itirazlar, tetkik merciinde engeg bir ay icinde karara baglamr".

Finansal Kiralama Kanununun [8.maddesinde yer alan bu
dﬁzenl_emede, iflas (veya icra) memurunun karanna karsi, yedi giin icinde
itiraz etme hakkimn taninmasi, doktrinde Altop tarafindan elestirilerek, bu
maddenin metninde yer alan "itiraz" sdzcidiiniin, icra ve iflas hukukunun
sistemi dikkate alndidinda itiraz olarak dedil, sikayet olarak anlasilmas:
gerektidi ileriye stinilmusgtiir?!2,

Bu konu hakkinda belirli bir sonuca varabilmek icin sikayet ve itiraz
kavramlanmn icra ve iflas hukuku sistemi icerisinde neyi ifade ettigini
belirlemek gerekmektedir. Nitekim meseleyi bu agidan inceledi§imizde
karsimza gu hususlar gikmaktadir. Oncelikle, sikayet, takip hukukuna iligkin
olan bir miiessesedir?!® ve bu miiessese ile icra ve iflas memurunun takip
hukukuna yénelik olan hiikiimleri tatbik etmedigi yada yanhs tatbik ettigi
ileriye siinilmektedir. Buna kargilik, itiraz da ise, itiraz miiessesesi, alacaga
iligkindir ve maddi hukuka ait hiikiimlere dayanmaktadir. Omegin; itiraz,
alacagin mevcut olmadi yada sona erdidi gibi maddi hukuka ait sebepler
ile ileriye siinilmektedir?!4,

212{11!:09, s.230.
23 Ustiindag (icra), s.49; Pekcamtez, s.26.
214 Pekcamitez, s.26; bu konuda aynca bkz. Ustindag (icra), s.120.
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Diger taraftan, itiraz da, itirazin sadece borglu tarafindan alacakhya
dermeyan edilebilmesi sdzkonusu iken, sikayet de ise, sikayetin sadece
borclu tarafindan degdil, alacakli, borglu ve takiple ilgisi bulunan diger
tgtlnci kigiler tarafindan da ileriye stirtilmesi miimkiin olmaktadir?!s,

Finansal Kiralama Kanununun 19.maddesinde yer alan "itiraz" ifadesini
bu aciklamalar dogrultusunda degerlendirdigimizde su sonuca varabilmek
mimkin olacaktr. Kiracimn iflas1 (veya aleyhine icra takibi yapilmasi)
halinde iflas (veya icra) memurunun finansal kiralamaya konu olan mallann
tefrikine (yada takip disinda tutulmasma) karar vermesi, onun takip
hukukuna iligkin olmak {izere bir vazifeyi yerine getirmesine yoneliktir. Bu
bakimdan iflas (veya icra) memurunun bu karanna kars: sikayet yoluna
miuracaat edilmesi, icra ve iflas hukukunun sistemi icerisinde daha yerinde

olacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak kargimza cikabilecek bir bagka sorun da, iflas
(veya icra) memurunun finansal kiralamaya konu olan mahn aynlmasma
(yada takip diginda tutulmasina) karar vermedi@i haller de, buna kars: nasil
muhalefet edilecedi problemidir.

Doktrinde, bu konu hakkinda Altop'un gérigiine gére,?!® iflas (veya icra)
memurunun finansal kiralama konusu olan mahn aynlmasma (yada takip
disinda tutulmasina) karar vermemesi halinde iflas hali sézkonusu ise,
[iK.m.228 (haciz hali sézkonusu ise, {iK.m.96-99) hiikiimleri geregince istihkak
iddiasinda bulunabilecedi ifade edilmektedir.

215 pekcamtez, s.26.
218 Altop, s.231.
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Bu hususta doktrinde Kételinin gérisiine gére?!’, finansal kiralamaya
konu olan mallann aymna iligkin ihtilaflann itiraz veya sikayet miiesseseleri
yoluyla g¢éziimlenmeye c¢alisilmas), icra ve iflas kanununun bu ihtilaflar
bakimindan kabul ettidi istihkak davalanna iligkin dizenlemeler kargisinda,
anlagilmas: gti¢ olan bir durum yaratmaktadir.

Finansal Kiralama Kanununun 19.maddesinde, kanunkoyucu, kiracinmin
iflas1 halinde masaya dahil edilecek olan mallann, finansal kiralama
sézlegsmesinin konusunu olusturdugunun ortaya cikmas: halinde, iflas
memurunun bu mallar hakkinda ayirma (veya takip disinda tutma) karan
vermek zorunda oldugunu kabul etmigtir?!8,

Buna mukabil, kiracimn iflas: halinde iflas (veya icra) memuru, finansal
kira sézlegmesinin konusu olan ve masa diginda tutulmas: gereken mallan
ayirmamig (yada eksik ayirmig) bulunuyorsa, Finansal Kiralama Kanununun
19.maddesinin 1. ve 2. hikralanmn 2.ctimlesinde, iflas (veya icra) memurunun
bu karanna kars: yedigtin iginde itiraz edilebilecedi; ve 3. fikrasinda da bu
itirazlann icra tetkik merciince bir ay iginde karara baglanacad:

6ngérilmuigtir.

Meseleye bu agidan bakildiinda, Finansal Kiralama Konununun,
kiracinin iflas1 halinde, Icra ve iflas Kanununun istihkak iddialanna iligkin
diizenlemelerine miiracaat etmeksizin, finansal kiralama sézlegmeleri
bakimindan &zel bir diizenlemeyi getirdigini gérmekteyiz. Bu konuda, eger
lcra ve iflas Kanununun istihkak iddialanna iliskin diizenlemelerine ahf

27K steli, 5.257.
218 Runtalp, s.74.
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yapimig olsa idi, béyle bir durumda kiracimn iflasi halinde kiralayamn
istihkak iddias: hakkinda karar vermek yetkisi iflas idaresine ait olacagindan
dolayisiyla iflas idaresinin, bu talebi reddetmesi halinde, kiralayamn, icra
tetkik merciinde yedi glin igerisinde istihkak davasi agmas: gerekirdi. Bu
acidan, Finansal Kiralama Kanunu 19.maddesi ile bu siireyi kisaltrmsg
bulunmaktadir?!®,

Diger taraftan, finansal kiralama girketinin miilkiyet hakk, kiracinin
iflas1 halinde, finansal kiralamaya konu olan geyi, tiglinci kisilerin alacak
haklanna karsi koruyabilmesi agisindan, vazgegilmez bir unsur tegkil
etmektedir?0, Nitekim bu konuda, Finansal Kiralama Kanununun
17.maddesinin l.hkrasinda da, finansal kiralamaya konu olan mahln,
kiralayan girketin miilkiyetinde oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan, mevcut
diizenleme, kiralayamn sahip oldugu miilkiyet hakkina dayanarak istihkak
davasi agmasina engel degildir.

b-) Finansal kiralamada kiralayann iflas:

FKK.m.20 geregince, "Kiralayamn iflas1 halinde sézlesme kararlagtinlan

stirenin sonuna kadar iflas masasma karg: gegerliligini stirdtrir".

Kiralayamn iflas: halinde, finansal kiralama sézlesmesinin alkibeti
hakkinda bir neticeye varabilmek igin, finansal kiralama sézlegmesinin 6zel

218 Runtalp, 5.73-74.
220 Mario Giovanoli (gev.Argun Kételi), Leasing Sézlesmeleri ve Isvigre Hukuku, IBD. 1982,
$.10.11.12, s.331.
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sicile tescil veya tapu kiiti§line serh edilip edilmedigine bakmak
gerekmektedir??!,

Nitekim o6zel sicile tescil veya tapu kitligline serh edilen finansal
kiralama sézlesmelerinde sdzlesme, FKK.m.20 geregince, kararlashnlan
stirenin sonuna kadar kiralayomin iflas masasina kargt gegerliligini

stirduirecektir?22,

Bununla birlikte, kiralayamin iflasi halinde onun yerine gecen iflas
idaresi, finansal kiralamaya konu olan maln miilkiyetini FKK.m.18/1.c.1
geregince- sézlesmede bu yetkinin tamnmas: halinde- bagka bir finansal
kiralama girketine devrederse maln miilkiyetini devralan tgincd kisi,
FKK.m.18/2,c.2 geregince, bu finansal kiralama sézlesmesinin hiikiimleri ile
bagh olacaktr?3, E§er akit taraflar, &zel sicile tescil edilen finansal kiralama
sézlegsmesinde, kiraciya sabn alma hakkimn tamndi§i hususunda bir
diizenlemeye yer vermiglerse kiraci, finansal kiralama sdzlesmesinin
hitaminda, iflas henliz kapanmamis ise iflas idaresine, yahut mal {gilinci
kisiye satlmigsa, ona kars: alim hakkim kullanabilecektir??4,

Buna karsihk, 6zel sicile tescilin veya tapu kiiti§tine gerhin bulunmadid
finansal kiralama sdzlesmelerinde ise, kiralayann iflasi halinde,
sézlegmenin iflas masasma kars: ileri stinilemeyecedi ifade edilmektedir?2s,

22! Finansal kiralama sézlegmesinin gekli ve tescili hakkinda aynntlh bilgi icin bkz. Altop,
s.95 vd.; Koteli, .94 vd.

222 Bltop, s.246.

223 Altop, s.246.

224 Rltop, s.248.,

225 Rltop, s.246.
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Nitekim, 6zel sicile tescilin yapimadig: finansal kiralama
sozlegmelerinde, FKK.m.26 hiikmi vasitasiyla uygulama alam bulacak olan
BK.m.254/1 hikmu geredince, kiracimn sézlesmeye devam etmek istedigini
iflas idaresine bildirmesi halinde, iflas idaresi, sézlesmenin devamim masa
bakimindan kazancgh gérerek, sézlegmeyi devam ettirmeye karar verirse,
finansal kiralama soézlesmesi feshin mimkin olmadi§i esas sézlegme
stiresinin hitamina kadar aynen devam edecek ve kiraci da finansal
kiralama bedellerini masaya 6édemek suretiyle mali kullanmaya devam
edecektir??6, Bu durum da gdstermektedir ki, ézel sicile tescilin- veya tapu
kitigtne gerhin- bulunmadig: finansal kiralama sézlesmelerinde, FKK.m.26
hikmti aracihi$n ile Borglar Kanununa iligkin hiitkiimler uygulama alam
bulacadindan, dolayisiyla burada da adi kiraya iliskin olan hikiimler tatbik
edilebilecektir. Bu nedenle, ileride adi kira sézlegmesinde kiralayamn iflasim
aynnth olarak inceleyecedimiz icin, bu konu tizerinde durmuyor ve oradaki

aciklamalanmiza abfta bulunuyoruz.

Isvicre hukukunda, finansal kiralama sézlegmesinin temliki bir iglem
olmadi§: seklindeki goériglere gére, kiralayamn iflasi halinde finansal
kiralamaya konu olan mahn kiralayanin miilkiyetinde bulunmas: nedeniyle,
iflas masasma dahil olacag kabul edilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak,
kiralayamin iflasi halinde, iflas idaresinin kanun geregince sézlegmeye
devam edip etmeme yetkisi bulunmaktadwr. Nitekim, iflas idaresinin bu
yetkisini kullanmadi§: hallerde ise, kiraciun ifa etmeme sebebiyle bir

228 Bltop, 5.246-247.
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tazminat talebi sézkonusu olmaktadir ki, bu da iflasa bagh olan besinci
dereceden garameye tabi bir alacak hakkidir??’,

Buna kargihk, Isvigre doktrininde ileriye stirilen bir diger gériige gére,
menkullere iligkin finansal kiralama sézlesmelerinde, kiracimn OR Art 401
(BK.m.393) hiikmiine dayanarak ayuma hakkimi ileri stirebilecedi ifade
edilmektedir??8, Gayrimenkullere iligkin finansal kiralama sézlesmelerinde
ise, tapu siciline verilecek bir serh ile finansal kiralama sgirketinin iflas:
halinde kiracimn bir aywma haklkinin sézkonusu olabilecedi ileriye
stinilmektedir?2,

4. VEKALET SOZLESMESI

Vekalet sézlegmesi de kanun geredi, iflasin agilmas: ile kendiliginden
sona eren soézlesmeler igerisinde yeralmaktadir. Bu sebeple, vekalet
sdzlegsmesinde gerek vekilin gerek mivekkilin iflaslan, bu sézlegmeyi

kanunen sona erdirmektedir (BK.337/1).

BK.m.397/1 geregince, "Hilah mukaveleden veya isin mahiyetinden
anlagilmadikga vekalst gerek vekilin gerek miivekkilin liimile ve ehliyetinin
zevali ile veya iflasi ile nihayet bulur”.

Borclar Kanunumuzun bu hikmine gére, iflas halinde vekalet
sézlegmesi kural olarak sona ermekle birlikte, e§er aksine bir sdzlegme

227 Hanisch'in bu génigi igin bkz. Hausheer (Yazman gev.) s.114.
228 Gjovamoli'nin bu génigti i¢in bkz. Hausher (Yazman gev.) s.107.
223 Hausheer (Yazman gev.) s.108.
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mevcut ise veya isin mahiyetinden anlagilmakta ise o takdirde sdzlesme

BK.m.397/1 geregince sona ermeyecektir.

a- Miivekkilin iflas:
aa-) iflas ile sona ermeyen vekalet

Burada éncelikle, vekaletin iflas ile sona erip ermemesi bakimimdan,
maddi eylemlere yénelik vekalet (Tathandlungsauftrag) ile vekile temsil
yetkisi veren vekalet (Vollmachtsauftrag) arasinda bir aymmm yapmak
gerekmektedir?30,

Nitekim, miivekkilin ekonomik durumuna etki etmeyen maddi eylemlere
yonelik vekaletinde, iflas kural olarak sézlesmenin sona ermesi icin bir neden
tegkil etmemektedir®!. Zira, buradaki iflas, miiflisin sadece malvarhdn
uzerindeki tasarruf ehliyetini simrlamakta yoksa onun ehliyetini ortadan
kaldirmamaktadir?®, Bu sebeple, iflastan sonrada maddi eylemlere yénelik
faaliyetlere devam edilebilir (mesela iflas etmig bir hastarun doktor

tedavisinin devam etmesi gibi)?3.

Doktrinde &zellikle ticrete bagh olmayan maddi eylemlere yénelik
vekaletin, kural olarak mivekkilin iflasindan sonra da akdedilmesine ve
devam etmesine bir engelin bulunmadid ifade edilmekte; ancak bu vekaletin
konusu igine giren hizmetlerin bazi masraf ve harcamalann yapilmasim

230 Brand (Dalleves), JK 1003a. s.18.

231 Kren, s.14.

232'l'cmndt:agu:ﬂ (C.II), =.669; Kren, s.14-15.
233 Tandogan (C.11), 5.668; Kren, s.15.
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gerektirdigi hallerde, vekilin bunlan tahsil edememe endigesi varsa, o halde
vekaletten istifa edebilecedi belirtilmektedir?3,

Bu konuda &zellikle tcretin yada bazi masraf ve harcamalann
sozkonusu oldugu hallerde, Tandogan'in gérigiine goére?, vekil istifaya
gerek kalmaksizin vekaletin iflas ile sona erdigini ileriye stirebilmelidir. Buna
kargihk, miivekkil igin niteliginin vekaletin devamum gerektirdigini  ileri

stiriyorsa bunu ispat etmelidir.
bb-) iflas ile sona eren vekalet

Muvekkilin malvarhdi ile ilgili hukuki iglemler yapilmasma yénelik olan
vekaleti yani vekile hukuki iglemlere iliskin temsil yetkisi veren vekalet
(Vollmachtsauftrag) iflasm acilmas: ile sona ermektedir?¥®, Cilnkii buradq,
muvekkil iflasm agilmas: ile arik malvarh§: lizerindeki tasarruf yetkisini
kaybetmis bulunmaktadir??’.

Bununla birlikte, iflas idaresi sdzlesmenin sonuglandmimasinda
masamn agisindan, menfaat olacagiu gérmekte ise, miivekkilin yerine
gegerek vekalet sézlegmesine devam edebilir®®, Bu durumda artk vekil de
miiflis statlistine giren mivekkilin dedil, iflas idaresinin vekili ve temsilcisi

24 Tandogan (C.II), 5.669.

235 Tandogan (C.I), s.669.

236 Temdogan (C.II), 5.669-670; 4.HD.sinin 3.4.1965, E.4256, K.1871 sayih karanna konu olan
ihtilafta, Temyiz Mahkemesi "...iflas ile kisili§in temsil ettirilmesi hakk uyannca verilen
yetkiler BK.m.35 ve 397 hiikmiince sona erdiginden ve {IK.nun 226.maddesi hiikmiince
iflas edeni bitin malvarhginda masa temsil edeceginden, masamn verdidi yetki disinda
eski temsilciye yapilan tebligat da hikimstizdir’ sonucuna varmighr. (RKD 1966/2, s.4,
aynca aym karar igin bkz. Catalkaya/ Bandakgioglu, s.572; Karahasan (C.6), s.754.

27 Tandogan (C.I1), s.870; Kren, s.15.

238 Tandogan (C.1II), s.670.
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olup, elde ettiklerini de otomatik olarak iflas masasima vermek yiikiimii alhna

girer?3,

Buna karsilik, vekilin teslim etmekle ylikiimli oldudu sey para ise, vekil
vekaletinin icras1 dolayisiyla yapmak zorunda oldugu harcamalardan
kaynaklanan bu para alacaklanm (mesela giderler, vekalet ticreti gibi) iflas
masasma kars: vermekle ytikiimli oldugu paraya kargilik olmak tizere takas
olarak ileri stirebilir?4, Buna mukabil, vekilin vermekle yiikiimlii oldugu seyin
konusu para degil de, kiymetli eviak ya da menkul mal ise, vekil bunlar
tzerinde hapis hakkim kullanabilir?4l. Demek oluyor ki, bu durumda vekil
iflasmn agilmasma kadar miivekkili adina elde ettiklerini takas (IIK.m.200) ve
hapis hakkn sakh kalmak kaydiyla?? iflas masasma vermek yiikiimii
altndadir?4,

Miivekkil hakkinda iflasin agilmasi, onun malvarh@s tizerindeki tasarruf
yetkisini sinirlamakia oldudu icin, vekil ile miivekkil arasindaki vekaletin
licrete tabi olup olmamas: da iflas hukuku agisindan énem tagimaktadir.
Dolayisiyla buna bagh olarak, vekil ile miivekkil arasindaki vekalet
sézlegmesinin Avukathk Kanununa dahil olup olmadidina gére ikili bir ayinm
yapmak gerekmektedir.

Bu ayinm gergevesinde, miivekkil ile vekil arasinda Avukathk Kanununa
dahil olmayan bir vekalet sézlesmesi mevcut ise ve bu sézlegme ticrete tabi
ise (BK.m.386/3) vekil mivekkilin iflas:1 halinde, iflas tarihine kadar devam

238 Tandogan (C.ID), 5.670.

240 Tandogan (C.ID, s.670; Kren, s.15.

241 Tandogan (C.1D), 5.670; Kren, s.16.

242 Vekilin hapis hakk ile ilgili olarak ayrnth bilgi igin bkz. Cansel (hapis hakk), s.114 vd.
3 Tandogan (C.IN), s.671.



73

eden hizmeti i¢in iflas masasindan sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri
gercevesinde bir tazminat talep edebilecektir?44, Ancak hemen ifade etmeliyiz
ki, burada vekil, vekaletin icrasi dolayisiyla yapmak zorunda oldugu
giderlerin ve sarfettii emegin kargihim dcret talebi olarak ileri
stirebilecektir. Aksi halde, kanundan dodan bir sona erme nedeni sézkonusu

oldugu icin, dolayisiyla bu sona ermeden dolayr herhangi bir tazminat talebi
dogmayacakhr?4,

Buna karsilik, vekil ile miivekkil arasinda Avukathk Kanununa dahil
olan bir vekalet sézlegmesinin mevcut bulundugu hallerde, eder vekil davay:
tcret almaksizin Ustleniyorsa, bu durumu Av.K.m.168/VI geredince, Baro
Yonetim Kuruluna bildirmekle ytiktimlidiir.

Vekil ile mivekkil arasinda kurulan vekalet sézlegmesinde ticretin
kararlagtnldign hallerde ise, karsimiza mivekkilin iflasimn vekilin ticret
alacagim nasil etkileyecedi meselesi gikmaktadir. Bu konuda Yargitay
12.Hukuk Dairesinin 12.10.1984 tarihli bir karanna konu olan ihtilafta Temyiz
Mahkemesi, taraflar arasinda, yazih ticret sézlesmesinin mevcut ve gegerli
bulundugu hallerde avukatn gérevinin sona erdidi giine kadar sézlegmede
belli edilen tutar tlzerinden sebkeden emedine gére tcrete hak
kazanabilecegine karar vermigtir?#6. Temyiz Mahkememizin bu karan
karsimiza bir bagka meseleyi qikarmaktadir. Bu da, avukahn gdérevinin ne
zaman sona erdigi problemidir. Nitekim Avukathk Kanunu, &zellikle
mivekkilin iflasi halinde, avukahn gérevinin ne zaman sona erdidi

244 Runy (icra-iflas), 5.2953.

245 Becker (Dura gev.), Art 405 N 5, 5.732.

246 12 HD. 12.10.1984, E. 8845 K.10323 (Erig, s.516-517, no.6); aynca bkz. 12 HD. 31.10.1985
E.2217 K.8790 (Erig, .518, no.8).
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hususunda herhangi bir diizenlemeyi ihtiva etmemektedir. Bu durumda
Borclar Kanunumuzun 397.maddesindeki genel hiikiimden hareketle
muvekkilin iflas1 ile vekalet ve dolayisiyla avukatn gérevi de sona

erecektir?4’,

Buna karsilik, vekil ile muivekkil arasimda kurulan vekalet sézlegmesinde
avukathk tcretinin kararlaghnlmadid: hallerde miivekkilin iflas: vekilin tcret
alacagim ne sekilde etkileyecektir ?

Béyle bir durumda, taraflar arasinda yazihi bir ticret sézlegsmesinin
bulunmadi§: hallerde, vekil Av.K.m.163 uyannca avukathk asgari iicret
tarifesi geredince vekalet ticretine hak kazanacaktir?4s,

Bu konu gergevesinde tizerinde durmak istedigimiz bir baska mesele de,
miuvekkilin iflasin aqlmasindan énce bir avukatla aktettii bosanma
davasma iligkin vekalet sézlesmesinin iflasin agilmas: halinde akibetinin ne
olaca@g sorunudur. Burada sézkonusu olan durum, bir cephesiyle muiflisin
gahisvarh@ ile ilgili olmakla beraber, diger cephesiylede, yani miivekkilin
vekile édeyecedi vekalet ticreti bakimindan, onun malvarhidm ilgilendiren
ekonomik bir muhteva igermektedir. Dolayisiyla vekalet veren hakkinda
iflasin acgimasiyla da dodrudan iflas masasim ilgilendirmektedir. Nitekim
boganma davalan [K.m.194/1 geredince iflasin agimas: ile durmayan
davalar igerisinde yer aldiklanndan, miiflis iflasin agilmasindan énce

247 Doktrinde Miiderrisoglunun gérigine gére, avukathk meslegi agisindan sézlesme
taraflanndan birinin iflas etmesi halinde, sézlegmenin amac: bir bakimdan, tehlikeye
girdiginden, dolayisiyla, iflasin aglmasindan itibaren sozlegsmenin sona erecegi
kanunen kabul edilmis bulunmaktadir (Feridun Miderrisogly, Avukathkta Vekalet ve
Ucret Sozlegmesi, ve Igtihatlar, Ankara, 1974, s.143).

248 12 HD. 21.10.1985, E.8073, K.8446 (Erig, s.517-518, no.7).
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aktettigi boganma davasmna iligkin vekalet sézlesmesini iflastan sonra da, ya
masaya dahil olmayan malvarh@ degerleri ile?® ya da vekil davay ticretsiz
abyorsa (Av.K.m.168/V]) devam ettirebilecektir®?0,

Diger taraftan, iflasin agilmasi ile miiflis statiisiine giren miivekkil, iflas
masasina giren malvarhé ile ilgili olmayan vekalet sézlesmelerini iflasin

agimasindan sonra da gegerli bir gekilde aktedebilecektir?!.

Nitekim, vekilin iflasin agilmasina kadar, miivekkili adina yapmis
oldugu muamelelerden dolay1 alacakh olanlar da masaya kars: arhk iflas
alacakhs: durumunda olacaklardir®?,

Diger taraftan, vekil ile miivekkil arasindaki vekalet iligkisinin inangh
vekalete dayandig: hallerde de miivekkil hakkinda iflasin agilmas: kural

olarak vekalet sézlegmesini sona erdirecektir?3,

Muvekkil hakkinda agilan iflasin, tasfiyenin bitmesi {izerine
kapatlmasina karar verildigi hallerde, iflasin kapanmas: sona eren vekalet
sOzlesmesini yeniden canlandiramayacaktr. Bu nedenle, edger taraflar
aralannda vekalet iligkisini devam ettirmek istiyorlarsa yeniden bir vekalet
sdzlesmesi yapmalan gerekecektir®4, Nitekim, temsil edilenin iflas:
bakimindan da, temsil yetkisinin sona ermesi kesin olup, iflasin kalkmasi

243 Belgesay (hukuki muamelelerde temsil), s.105, no 99; Esener, 186; Olgag (gerh (C.1),
.480; Kuru (iflas ve konkordato), 5.213; Kuru (icra-iflas), s.2954. iflasm aqlmasindan
o6nce boganma davas: igin verilmis olan temsil yetkisinin temsil edilenin iflas: halinde
sona ermeyecedi hakkinda bkz. Oser/Schénenberger (Seckin gev.) Art 35 N 6, s.302;
Esener, 5.186; Olgag (serh (C.1), .480.

20 Tandogan (C.I), 5.670.

%1 Tandogan (C.I0), 5.671.

252 Tandogan (C.ID), s.671.

253 Tandogan (C.II), 5.671.

24 Tandogan (C.I), s.671.
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yada aktifin borcu kargilamaya yeterli olmamasi sebebiyle tasfiyenin talik
edilmesi halinde de temsilcinin evvelce mevcut olan temsil yetkisi yeniden
dogmayacaktr®S, Diger taraftan, BK.m.337/2 hiikmiinde éngénilen kuralin da
vekilin iflasi halinde uygulanma imkam olmadi§indan®® dolayisiyla,
miistacel olarak alnmas: gereken tedbirler de iflas memuru tarafindan

yerine getirilecektir®’,
b-) Vekilin iflas:
aa-) iflas ile sona ermeyen vekalet

Vekilin maddi eylemlere ydnelik vekaleti, (Tathandlungsauftrag) kural
olarak, iflasin agilmasi ile sona ermemektedir (mesela bir doktorun veya dig
hekiminin hastalanmn tedavisine devam etmesi gibi)®8. Cinki burada, iflas
sadece miiflisin malvarhgm etkilemekte; yoksa bu kigilerin mesleki
faaliyetlerini icra etmelerine engel tegkil etmemektedir?®. Buna bagh olarak,
bu tirdeki vekalet hallerinde, taraflar arasimndaki vekalet iligkisinin igin
mahiyeti geredi sona ermedigi kabul edilmektedir?é,

Muvekkil tarafindan, iflasin agilmasindan énce, vekile avans olarak bir
miktar para verilen hallerde, bu avanstan geri kalan békim vekilin kendi
paras: ile kangmigsa bu para masaya daghil olarak garameye tabi

55 Belgesay (hukuki muamelelerde temsil), s.105. no.99; Esener, s.186; Olgag (gerh (C.1)),
s.480.

258 Belgesay (hukuki muamelelerde temsil), s.105, no.99; Esener, s.186, Olgag (gerh (C.1)),
s.480.

257 Belgesay (hukuld muamelelerde temsil), s.105, no.99; Esener, s.186.

258 Brand (Dalleves), JK.1003q, s.18; Tandogan (C.ID), s.672; Kren, s.17.

239 Brand (Dalleves), JK 1003q, s.18.

280 Tandogan (C.11), s.672; Kren, s.17.
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olacakhr?!, Ancak béyle bir durumda, yani vekilin iflasinda, miivekkilin ona
kars1 olan glivenini sarsabilecedinden bahisle, maddi eylemlere ydénelik
vekalette, vekilin iflasimn, miivekkilin onu azletmesi icin hakh bir neden
sayllabilecedi ifade edilmekte ve bu suretle isi devam ettirip ettirneme
hususunun da artik miivekkilin iradesine bagh kalacad: belirtilmektedir?é?,

bb-) Iflas ile sona eren vekalet

Vekile, muvekkili tarafindan malvarhds ile ilgili hukuki iglemler yapmas:
icin temsil yetkisi veren bu tir vekalette, temsilin dolayli veya dogrudan
olmas: meydana getirdigi sonuc¢lar bakimindan birbirinden aynlmaktadar.
Soyle ki, vekilin miivekkili nam ve hesabma tgtinci kigilerle dogrudan
temsilci olarak yapt@ hukuki iglemler (BK.m.32/1) ile vekilin kendi adina
fakat muvekkili hesabina tgilinci kigilerle dolayh temsilci olarak yaphd:
hukuki iglemler (BK.m.32/2), vekil hakkinda iflasin agilmas: tizerine, muvekil
bakimindan her birinde ayn hukuki sonuglan meydana getirmektedir?ss.
Simdi bu farkh hukuki sonuglan sirayla anlatmaya ¢aligalim.

aaa-) Dogrudan temsil yoluyla vekalet

Dogrudan temsil yoluyla vekalette, vekilin iflasi, hem temsil yetkisini
(BK.m.35/1) hem de vekalet sézlegmesini (BK.m.397/1) sona erdirmektedir264.

281 Kren, s.18.

282 Tandogan (C.ID), .672.

283Kren, s.18.

284 Tandogan (CJD), s.672; HGK, 7.4.1965, E.6/547, K.158 sayh karanna konu tegkil eden
ihtilafta, "Borglar Yasasimn 35 ve 387 nci maddelerinde temsil yetkisini sona erdiren
sebepler arasinda iflas durumunun da gésterilmis bulunmasi, bir kamu dizeni hiilomi
niteligi tasimamaktadir. Zira bu maddelerde; (hilafi iki tarafca kararlagtnlmig veyahut
mabhiyetine istidlal olunmug olmadikga) denilmesi, bu yasa hiikkiimlerine aykn olarak bir
sozlesmenin yapiabilecegini géstermektedir. Béyle bir durumda miiflis bir temsilcinin
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Burada o&zellikle, vekil hakkinda iflasin agilmasi onun malvarhg
uzerindeki tasarruf yetkisini simirladig: halde, bu durum vekilin muvekkili
nam ve hesabina elde ettidi seylerin miivekkile ait olmasina engel degildir?ss,
Cilnkii vekilin bu sekilde miivekkili nam ve hesabma yaph@ hukuki
iglemlerden dogan hak ve ylkimblilikleri mivekkil tarafindan vasitasiz
olarak elde edildiginden dolayisiyla bunlar vekilin iflas masasina
girmemektedir?%6, Bu suretle vekil hakkinda iflasin acildi§: anda mivekkile ait
olup da, vekilin zilyetlifinde bulunan menkul mallar mivekkil tarafindan
iflas masasindan istihkak iddias: yoluyla talep edilebilecektir??”. Buna
kargilik, vekilin mivekkili nam ve hesabina elde ettigi gseyin konusu para ise,
bu para énce vekilin malvarhdina ve dolayisiyla iflas masasina dahil
olacagindan muivekkil bu parayr1 ancak masaya kaydettirmek suretiyle
sadece garameden bir hisse alabilecektir?s,

Vekilin iflasi, vekaleti gerektiren meslekler acisindan meslede kabul ve
mesledi icra etrnede engel tegkil etmektedir. Nitekim avukathk mesledinde
de, iflas mesledin yerine getirilmesine mani olan bir engel olarak

gorilmektedir (Av.K.m.5/f; m.72/a)268,

yaphd: iglemin, bu yizden iptali yoluna gidilemez' sonucuna varmugtr (IKiD., 1965/8,
S.56, 5.3935-3939.; RKD. 1966, s.38-42; IKID., 1966/4, S.64, 5.4472-4477; Erdem (C.1),
s.207).

285 Tandogan (C.1D), 5.672.

266 Kren, s.18.

267 Kren, s.18.

268 Tandogan (C.10), 5.672.

289 Tandogan (C.I0), s.672-673.
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Vekalet birden ¢ok kigiye verilmis olup ta, bunlardan biri iflas etmig
olursa, iflas idaresi ya diger vekillerden uygun bir tazminat almak suretiyle

aradan gekilmeli ya da onun paymn tasfiyesini istemelidir?70,
bbb-) Dolaylh temsil yoluyla vekalet

Dolayh temsil yoluyla vekalette de vekilin iflasi, hem temsil yetkisini
(Bk.m.35/1) hem de vekalet sézlesmesini (BK.m.397/1) sona erdirmektedir.

Vekilin kendi namina fakat miivekkili hesabina is gérmesi halinde
ortaya daha farkh bir hukuki durumda gikmaktadir?’!, Ciinkt burada, vekilin
kendi nammna fakat miivekkili hesabma dglinci kisilerle yaptd:
muamelelerin hukuki sonuglan miivekkile intikalden énce, vekilin sahsmnda
dogmaktadir?’?, Bu nedenle, vekilin kendi namina fakat mivekkili hesabina
tglinci kigilerle yaptg hukuki iglemlerden dogan haklann sahibi gegici bir
siire igin de olsa - miivekkile intikal edilene kadar - vekil olmaktadir?’s,

210 Tandogan (C.II), s.673; TD.sinin 1.12.1972, E.3853, K.5129 sayih karanna konu olan
olayda, Temyiz Mahkemesi, davacimn dava dist ME.ye verdigi vekaletin temlik
hususunda mutlak bir yetkiyi igerdigini, ME.nin haiz oldugu tevkil yetkisine dayanarak
tevkil ettigi SE.nin de aym yetkiye sahip oldugunu, bu agdan dava konusu iki adet
temliknameyi yapmaya mezun bulundugunu, ME.nin $E.yi tevkil etmesinden sonra iflas
etmesinin davac: asil ile SE arasindaki miinasebeti etkilemeyecegine hilkmetmigtir.
(RKD.1973, s.365-366).

271 Kren, s.19.

472V on Tuhr (Edege gev.), 5.314; Esener, s.13; Tungomag (C.1), s.399; Gérgiin, .56; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s.167.

28 Tandogan (C.II), s.512. Bu konuda 15.Hukuk Dairesinin 17.5.1984 tarihli E.1280 K.1721
sayilt karanna konu olan ihtilafta, Yiiksek Mahkeme ihtilafi su sekilde ¢oziimlemistir. Bu
karara konu tegkil eden hadise de, mivekkil (daval) iflas etmis ve bunun tzerine
muivekkilin iflas masas: da miiflis miivekkilin dolayh temsil iligkisi icinde bulundugu
vekilinin elindeki hurda gemilere el koymustur. Bu durum tizerine vekil de istihkak davas:
ikame ederek iflas masasimca yapilan el koyma isleminin kaldinlmasiyla gemilerin
teslimini istemigtir. Vekilin (davacimn) bu talebi tetkik mercii tarafindan reddedilince,
vekil merciin bu karanm temyiz etmigtir. Yargqutay bu olayda davaci ile davah arasinda
dolayh temsil iligkisi bulundugunu; dolayh temsilde temsilcinin kendi namina temsil
edilen hesabina 3.kigilerle yaptd hukuki iglemlerden dogan haklann énce temsilcinin
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Bu nedenle, kanunkoyucu mivekkilin de haklanm korumak, onu himaye
etmek miilahazas: ile BK.m.333 geredince 6zel bir diizenleme ihdas etmig
bulunmaktadar.

BK.m.393/1 uyannca, "Miivekkil vekiline kars: olan muhtelif borglanm ifa
edince, vekilin kendi namina ve mivekkili hesabina tigiinct sahstaki alacagi
muivekkilin olur”.

Kanunkoyucu, BK.m.393/1 cercevesinde doktrinde de ifade edildigi
lizere bir "kanuni temlik" imkam getirmis bulunmaktadir?’4, Buna gére, kanuni
temlikin sartlan gergeklesgtiginde vekilin kendi namina miivekkili hesabina
tgincli kisilerden iktisap ettigi haklar aynca bir temlik beyam
gerektirmeksizin vekile intikal etmektedir?’s, Bu suretle, vekilin miivekkili

sahsinda dogdugunu, sonradan 2.agamada bu haklann muivekkile devredildigini
belirterek; bu devir islemi gercekleginceye kadar da elde edilen malin miilkiyetinin vekil
de kalacagindan bahisle olayda hentiz bu 2.agamaya gelinmeden yani vekilin hentiz
mallan miivekkile devretmeden iflas masas: tarafindan onlara el konulmug oldugundan
dolay: vekilin istihkak iddiasimn kabuli gerektigi sonucuna varmigtr (IBD.1984, S.7-8-9,
5.592-595).

274 Tandogan (C.ID), s.513; Kihgoglu, s.90; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.404;
Yavuz (C.2), £.231. (dokirinde Yavuz, Borglar hukuku, 6zel hiikkiimler (C.2)nin 2.basiminda
‘alacadn yargisal temliki® ifadesini kullanmaktadwr (Yavuz (C.2), s.231). Diger taraftan,
yine doktrinde, AKocamanin “Alacagn Temlikinin Benzer Ugli iligkiler Kargisindaki
Teorik Smmin Sorunu® isimli eserinde, yazar BK.m.393 hikmiinin l.hkrasinda yer alan
diizenleme ile ilgili olarak, "alacaklann kanun geredi gegisi® ifadesine yer vermektedir
(A.Kocaman (alacad temliki), £.48). Buna mukabil, doktrinde baz yazarlar ise, BK.m.393
hikmi gergevesinde alacak hakkimn miivekkile bu gekilde gegmesini bir kanuni
halefiyet olarak kabul etmektedirler. Bu gérigte olan yazarlar igin bkz. Becker (Dura
gev.) Art 401 N 3, 5.716-717; Ismet Sungurbey, Kisisel Haklann Tapu Kiitiigiine Serhi,
Istanbul, 1963, 5.85; Olgag (gerh (C.4)), s.230.

275 Tandogan (C.ID), 5.513. BK.m.393/] hiikmii gergevesinde sézkonusu olan “kanuni temlik’in
gergeklegebilmesi igin, vekil tarafindan kendi nammna mivekkili hesabina yapilmg bir
hukuki iglem bulunmasi, bu hukuki iglemden vekil lehine bir alacak dogmasi ve
miuvekkilin de vekile karsi vekalet iligkisinden kaynaklanan bitin borglanm yerine
getirmesi gartion aranmaktadir (Tandogan (C.II), s.515 v.d.; Yavuz (C.2), s.241 vd.;
Karahasan (C.4), s.1296-1297).
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hesabina t¢tinct kigiden iktisap ettigi alacagin baska birine temlikine engel
olma imkam saglanmaktadir?. Aynca kanuni temlikten sonra, sézkonusu
alacak tzerinde vekilin tasarruf yetkisi kalmayacagindan, kanuni temliki
bilmeyen igilinci kigilere vekil tarafindan yapilan temlikler de gecerli
olmayacakhr???,

BK.m.393/1 geregince, kanuni temlikin konusu icerisine sadece
alacaklann temliki dahil olmaktadir?’8. Buna mukabil, vekilin kendi namina
muvekkili hesabina iktisap ettigi miilkiyet hakk, menkul mallara iligkin ise,
bunlar kanuni temlik vasitasiyla mivekkile intikal etmeyecektir?’®, Ciinkii,
vekilin kendi namina miivekkili hesabma iktisap ettigi menkul mallar
BK.m.393/3 hikmii ile himaye altna ahnmghr.

BK.m.393/2 geregince, "Vekilin iflasi halinde miivekkil, bu hakkm
masaya kargl da iddia edebilir. "Demek oluyor ki, bu hikiim cercevesinde
mivekkil, BK.m.393/1 uyannca kendisine tamman kanuni temlikten
faydalanma hakkim vekilin iflasi halinde, masaya kargi da ileriye
surebilecektir. Eger bu hiikiim mevcut olmasa idi, miivekkil vekili tarahindan
hesabma kazamlan alacaklann kendisine devredilmesi hususunda sahip
oldugu haklk, vekilin iflas: halinde, iflas masasma kars: ileri siiremeyecek ve
alacagin masaya dahil olmas: sebebiyle, ancak, garameden pay verilmek
suretiyle alacagim elde etme imkanina sahip olacakt?80,

276 Tandogan (C.ID), s.513.
277 Tandogan (C.II), 5.526.
278 Tandogan (C.II), .517.
218 Tandogan (C.1I), 5.517.
280 Tandogan (C.II), 5.513.
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Borglar Kanununun 393.maddesinin mivekkil bakimindan getirmis
bulundugu bir diger himaye de, yukanda da ifade etmis olduGumuz gibi
BK.m.333/3 hiikmiinde yer alan dizenlemedir. Buna gére "Vekilin iflas:
halinde miivekkil, vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina iktisap eylemig
oldugu menkul esya hakkinda dahi istihkak iddiasinda bulunabilir”,

Bu diizenleme geregince, miivekkilin vekili tarafindan kendi namina
miivekkili hesabina iktisap etti§i menkul egya tizerinde vekilin iflas: halinde,
iktisap edilenleri iflas masasindan "gikarma hakk" (Aussonderungsrecht)
bulunmaktadir?é!, Bu hiikiim aracihd: ile, miivekkilin kendi hesabina iktisap
edilen menkul mallann kendisine teslim edilmesine yénelik alacagi, vekilin
iflas1 nedeniyle kismen édenebilecek bir para alacad: haline dénliigmekten

korunmaktadir?e?,

BK.m.393/1 gergevesinde, kanunkoyucu ¢ikarma hakkimn kullamlmasim
sadece menkul esyaya tammig bulunmaktadu?B, Bu sebeple, doktrinde
BK.m.393/3 geregince sadece menkul egyaya taminan bu hakkin kiyas yoluyla
gayrimenkullere tatbik edilemeyecedi esas: kabul edilmektedir?®4. BK.m.393/3

281 BK.m.393/3 hiikmiinde "Vekilin iflas: halinde muvekkil, vekilin kendi nammna ve muvekkili
hesabmna iktisap eylemis oldugu menkul egya hakiinda dahi istihkak iddiasinda
bulunabilir' denilmektedir. Doktrinde Tandogan'a gére, bu hiikiimde yer alan “istihkak
iddiasida bulunabilir' deyimi, muvekkilin vekildeki menkul mallan tzerinde bulunan
miilkiyet hakkina dayall ayni bir istihkak talebi degildir. Gergekte bu maddede
sozkonusu olan istihkak iddias:, vekilin mivekkili hesabina iktisap ettigi menkul mallan
iflas1 tizerine, muvekkil tarafindan iflas masasindan aynen gikarhlmasina imkan veren
bir "ayirma haklkn'dir (Tandogan (C.I0), s.540).

282 Tandogan (C.ID), s.513; Yavuz (C.2), 5.259.

2Bpostacioglu (iflas), s.126; Tandogan (C.II), s.531; Kren, s.22; Yawuz (C.2), s.264;
Karahasan (C.4), s.1236.

284 postacioglu (iflas), s.126; Tandogan (C.I), s.531; Yavuz (C.2), s.264; Karahasan (C.4),
s.1296. Aynca Federal Mahkemenin bu hikim aracihdiyla miivekkile tamnan haklkin
konusuna menkul mal ve alacaklann dahil oldugunu belirten karan igin bkz. BGE 102 II
103. Tirk hukukunda ise, Temyiz Mahkemesinin 5.2.1947, E.20, K.6 sayh I¢tihad:
Birlegtirme Karannda, bu sorunla ilgili olarak, "Kurulumuzu en ¢ok miinakaga ve
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hiikmiinde yer alan bu diizenlemeye gére, vekilin iflas: halinde onun kendi
namma muvekkili hesabma miilkiyetini iktisap ettifi gayrimenkuller
bakimindan, mivekkilin bunlan masadan gikarma hakk bulunmamaktadir.
Ancak bununla birlikte, aksi sézlesmeden wveya isin mahiyetinden
anlagihyorsa, iflas idaresi [K.m.198/1.c.2 geredince vekil ile miivekkil
arasindaki vekalet sézlesmesine girerek sézlesmenin ifasim tizerine alabilir
ve bu sekilde masadan ¢gikanlamayacak olan gayrimenkul mahn miivekkile
devredilmesi borcunu aynen ifa edebilir?8, Fakat iflas idaresi, buna mecbur
olmadigindan dolayr aynen ifayn reddederse taraflar arasindaki vekalet
iligkisi BK.m.397/1 geredince sona erer?$8, Buna kargihk, miivekkilin satin

miizakereye sevkeden husus, vekilin kendi namma ve miuvekkili hesabima yaphg
tasarrufta miilkiyetin vekile mi? yoksa miivekkile mi ? Sabit olacad: meselesi olmustur....
[imi bir incelik tagiyan meselenin nazari esaslarla halli kabil oldugu gibi bu capta
kanunlanmzin sarahatindan istione de mimkin bulunmustur.... Temsil ve vekalet
miinasebetinde, miilkiyette halefiyet esas olarak kabul edilmig bir keyfiyet olup halefiyeti
tashih maksadiyle ibtidaen miilkiyetin vekile subuitu digiinilse bile temsil hiikiimlerine
muhalif oldugundan bunun istikrar ve devamina hikmolunamaz. Ve Borglar Kanununun
32 nci maddesinin ikinci fikrasindaki alacaklar ve borglar mefhumu milkiyete tegmil
edilemez. Borglar Kanununun °....." diye yazih 393 iincti maddesi bu asla miiteferridir.
Zikri gegen sebepten dolay: maddedeki menkul egya kaydim vukui olarak kabul etmek
zaruri gérintyor' denilmektedir (RG.7.7.1947, s.6651). Doktrinde, Yargitaymn 5.2.1947
tarihli [ctihady Birlegtirme Karan hakkinda Postacioglu'nun gérigiine gére, ‘Iste Yargutay,
5.2.1947 tarihli Igtihatlan birlegtirme karannda, vekilin miivekkiline karsi hakkini vekalet
aktine dayandirmayip, 32 nci maddeyi bu faraziye ye tegmil ettiginden, vekil tarafindan
muivekkil hesabina iktisap edilmig gayrimenkul miilkiyetinin dogrudan dogruya mivekkil
tarafindan iktisap etmisg sayillacagim kabul etmektedir. O suretle ki, Yiksek Mahkeme
muivekkilin tapu kaydimin kendi namina tashihini vekilden istemek haklkim, mivekkilde
oldugunu kabul ettigi milkiyet hakkina dayandirdigindan vekilin iflas faraziyesinde
dahi, mivekkilin, vekalet mevzuu gayrimenkuliin miilkiyetine kavugmasina imkan
tammaktadir’. Yine yazara gére, ‘iflas faraziyesinde, Yargitayin bu inga tarzimn
prensipleri rencide ettigi gizlenemez. Fakat iflas faraziyesi disinda, miivekkilin vekalet
mevzuu gayrimenkulin miilkiyetini elde etmesine hizmet etmesi bakimindan, bilhassa
enflasyonun cari oldugu devirlerde bu hal tarzimn iktisadi yénden mivekkili tatmin
edecek ve netice itibariyle isabetli saylacak bir hal tara saylmas: kanaatimizce
gereklidir'. Postacioglu (iflas), s.135.
285 Tandogem (C.ID), 5.532-533; Kren, 5.23.
286 Kren, s.23.
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alma paras: olarak vekile avans verdigi hallerde ise, miivekkil vekilin iflas:
lzerine avans olarak verdigi bu paramn iadesine iligkin alacagim miiflisin
masasina - iflas alacad olarak - yazdirabilecektir?#?,

Iflas idaresi vekil ve miivekkil arasindaki vekalet sézlesmesine girmeyip,
akdi aynen ifa etmedidi takdirde, gayrimenkuliin iktisab: i¢cin yapilan
harcamalar ve ticret hakkinda, vekalet "usulii dairesinde" ifa edilmedidi igin
miivekkilden herhangi bir talep de bulunamayacakhr?8®, Buna mukabil iflas
idaresi vekil ile mivekkil arasindaki vekalet sdzlesmesine girerek,
gayrimenkulii mivekkile devretmeyi tercih ettigi takdirde, miivekkilden daha
oénce vekile éddenmemis olan harcamalann ve dcretin arhk kendisine
6denmesini talep edebilecektir?®®, Diger yandan, gayrimenkuliin sahbn
alinmas: i¢in mitvekkil tarafindan avans verilmemis olan hallerde, satn
alinan gayrimenkul de ipatoklerle yiikli ise, bu gayrimenkulin iflas idaresi
tarafindan daha iyi bir bicimde paraya cgevrilmesi ihtimali de zayf
gérintiyorsa, iflas idaresi bakimindan, bu gayrimenkulli miivekkile devredip
ondan da harcama ve tcret talebinde bulunmak masa menfaatine, daha

uygun gelebilir2e0,

BK.m.3393/3 hiikmi geregince, vekilin iflasi halinde miivekkile tamnan
cikarma hakki bakimindan karsimiza ¢ikan bir diger mesele de, vekilin
vekaletin icrasi maksadiyla mivekkilden yada vekaletin icrasi dolayisiyla
tglinci kigiden elde ettigi paraya iliskin olmak tlzere ¢ikarma hakkim
kullanabilip kullanamayacad: problemidir.

287 Tandogan (C.ID), s.533.
288 Tandogan (C.1I), .533.
289 Tandogan (C.ID), .533.
2%0 Tandogan (C.II), 5.533.
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Bu duruma gére; eder vekil, vekaletin ifas: dolayisiyla tiglinct kisilerden
tahsil ettigi paray, kendisine ait sahsi parasina kanshrmadan muhafaza
ediyorsa, bu durumda miuvekkilin BK.m.393/3 hiikmiine istinaden ¢ikarma
hakkini ileri siirebilecedi ifade edilmektedir®!, Bu konuyla ilgili olarak,
doktrinde A.Kocaman'in gdrigiine gére?®? ancak, béyle bir durum da
miivekkilin vermig oldugu belirli bir yetkiye dayamlarak, vekil tarafindan
miivekkil hesabma tahsil edilen para ‘'belli bir para olarak
bireysellestirilmekte" ve bu suretle, paramn menkul mal olma vasf, édeme
arac: olma vasfina oranla daha én plana gikmaktadir. Buna mukabil, eger
vekil, vekaletin iflas1 amaciyla miivekkilden veya vekaletin ifas: dolayisiyla
uglnct kisiden elde eftigi parayr kendi parasi ile kangtrarak yamnda
sakliyorsa, bu durumda mivekkil, bu meblaga iliskin olarak cikarma
hakkimi, bu paramn "miistakil hiiviyetini kaybetmis" olmas: nedeniyle?®
masaya karg: ileri stiremeyecek; dolayisiyla sadece bu paramn kendisine
verilmesine yonelik alacak hakkim miflisin masasina - iflas alacag olarak -
yazdirabilecektir?4,

Diger taraftan, vekil miivekkilden yada onun hesabmna tgiincti kigsiden
elde ettigi parayr bir bankada kendi namina ayn bir hesaba yatirms yada
bir bagka kigiye tevdi etmig ise, miivekkil yine vekile kars: olan borglanm
yerine getirmek suretiyle, vekilin bankadaki veya tgiinci kigideki paramn,
iadesine iligkin alacadimn kanuni temlik vasitasiyla kendisine intikal
etmesini saglayabilecektir®S, Nitekim, béyle bir durumda, Borglar

231 K Kocaman (alacagin temliki), s.51. ve 52.

292 & Kocaman (alacagin temliki), s.51. ve 52.

233 Postacioglu (iflas), s.129.

24 Tandogan (C.II), s.536.

235 Tandogan (C.II), 5.536-537; Postacioglu (iflas), s.129; Kren, s.21-22.
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Kanununun 393.maddesinin 3.fikras: dedil, 1. ve 2.fikralan uygulama alam
bulacaktir?s,

Buna kargihk, eder vekilin baska paralanmn da bulundudu genel bir
hesaba édeme yapilmig yada vekil elde ettigi paralan, bu hesaba yatirmig
ise, bu hesabin bakiyesine iligkin alacak, miivekkil hesabina kazamlmis olan
bireysellegtirilmis (veya mistakil hiviyeti haiz?%?)) bir alacak olarak

Bu konuyla ilgili olarak, Isvicre Federal Mahkemesinin 13.7.1973 tarihli, Feras
Anstalt (ve diger hesap sahipleri) ile Vallugano bankasi arasindaki davaya konu olan
ihtilaf dzerinde durmamiz gerekmektedir. Bu davamn taraflanndan Feras Anstalt,
Luganodaki Vallugano bankas: ile vekalet sézlegmesi yaparak, bu bankaya 50.000 dolar
yatrmmghr. 24.5.1971'de Ticino kantonu asliye hukuk mahkemesi, bankanin 6 ay stirecek
konkordato talebini kabul eder. 13.7.1971 tarihinde, konkordato komiseri borglu bankay,
sézkonusu sézlegmeden kaynaklanan iligkinin yapisindaki hukuki belirsizlik yizinden
vekalet hesaplanm konkordato moratoryumuna kabul etmeme hususunda uyanr. Bu
suretle, banka bu karan hesap sahiplerine tebli§ eder ve sonucta vekalet hesaplan
bloke edilir. Nitekim komiserin bu karanna karsi yapilan itirazlar da Asliye hukuk
mahkemesi tarafindanreddedilir.. 20.3.1972 de konkordato kabul edilir ve 5 Mayis'ta
hesap sahipleri, agtiklan dava ile alacaklanmn konkordato masasindan gikanlmasim ve
alacaklanm iglemig ve igleyecek faizleri ile birlikte verilmesini isterler. Masa tarafindan
hesap sahiplerinin bu istegi, taraflar arasindaki hukuki iligkinin vekalet akdi oldugu ve
yatnlan meblagmn banka tarafindan iktisap edildigi gerekgesi ile reddedilir. Federal
Mahkemeye gére, bu davada hesap sahiplerinin, bankaya yatrdiklan paralardan
dolayn toplanan miktarlar vekalet veren (miigteri) adina agimig &zel bir hesaba
gegirilmigtir. Banka nezdindeki bu 6zel hesapta toplanan paralar ise, bu kigilerin
(vekalet verenlerin) hesaplan igin elde edilmig alacaklardwr. Bu bakimdan, Federal
Mahkeme, Feras Anstalt ile Vallugano bankasi arasindaki  ihtilafta, davacimn talebini
kabul etmig bulunmaktadir (BGE 99 II 393).

238 A Kocaman (alacadin temliki), s.51.

27 bkz. dn. 293-294ait metin. Nitekim uygulamada Isvigre Federal Mahkemesinin 29 Nisan
1976 tarihli bir karanna konu olan ihtilafta, La Zurich isimli sigorta sirketi ile Golay ve
Chapuis'in ortak oldugu emlak sirketi arasindaki hadise su sekilde cereyan etmigtir :
Sézkonusu olan ihtilafta, Golay ve Chapuis'in ortak oldugu girket Lausanne meydamnda
emlakgilik ile ugragmakta ve bilthassa La Zurich isimli sigorta girketine ait bir gok kiralik
gayrimenkul ile de vekil olarak ilgilenmektedir. 4.2.1975 tarihinde bu emlak girketi mali
sikinhlar nedeniyle tasfiye edilince, taraflar biraraya gelerek, ahnmas: gereken énlemler
haklinda konugmuglar ve sonugta, Golay/Chapiusin kendi adina La Zurich'in
kiracillanna ait kira bedellerini topladi§l posta geld hesabimn kapatlarak, La Zurich
admna yeni bir posta geki hesabi aqlmasina karar vermiglerdir. Nitekim, 7.2.1975
tarihinde Lausanne'daki isvicre bankasinda La Zurich adma 2 nolu Isvigre hesab:
denilen bir hesap agilmig ve kira bedelleri artk bu hesaba yatnlmaya baglanmigtr,
Bunun akabinde, emlak sirketinin posta ¢eki hesabina yatinlan é6demeler ise, 12.2.1975
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nitelendirilemiyecedi icin dolayisiyla kanuni temlik vasitasiyla miivekkile

gegmeyecektir?®,

Bu duruma gére, burada mevcut olan olaylan degerlendirme ve bunlan
tasnif etmedeki esas kriteri; vekil nezdinde bulunan paramn ne sekilde (ayn
hesaba yatnlmig para gibi) bulundugu degil, bu para alacadimn belirli bir
miivekkil hesabma iktisap edilmis olup olmadigim gésteren maddi vaka
tegkil etmektedir2®s,

Buna bagh olarak, BK.m.333/1. veya 2. fikrasmna dayanarak lehine
kanuni temlikin gergeklestigi iddiasinda bulunan kimse, temlik konusu
alacadin kendi hesabina kazamldigim isbat etmelidir ve bununla baglanhh

den itibaren, 12.2.1975 ve 18.3.1975 tarihlerinde 2 seferde, 2 no.u Isvigre hesabma
aktanlmigtr. Diger taraftan, kiracilar, Mart 1975 tarihinden itibaren kiralanm arhk direkt
olarak La Zurich'e 6demeye baglamiglardir. Bu arada Golay/Chapuis emlak girketi 4-28
Subat 1975 déneminde kendi posta geki hesabina 571075.65 frankhk bir kira toplam
tahsil etmigtir. Bunun ardindan 1.4.1975 tarihinde Golay/Chapuis emlak girketi iflaslanm
ilan etmiglerdir. Bunun tizerine La Zirich, emlak girketi tarahindan 5-28 $ubat tarihleri
arasinda tahsil edilen 104351.25 frank tutanndaki kira bedellerinin kendisine
6denmesini istemig, ancak bu talebi iflas idaresi tarafindan reddedilince, La Zurich
12.9.1975 tarihinde bu talebinin karara baglanmasi amaciyla Federal Mahkemeye
miracaat etmigtir,

Federal Mahkeme, davac: (La Zurich) tarafin ileriye siirdiigii iddialan inceleyerek
su sonuca varmghr : Federal Mahkemeye gére burada "posta ¢eki hesabma yahnlmig ve
emlak girketinin diger gelirlerine katlmis olan kira bedelleri, iiginci kigilere kars:
kazamlmig bir alacak hakk olugturmamaktadir’. Diger yandan, Federal Mahkeme bu
kararda Feras Anstalt ve Vallugano bankasi arasindaki 13.7.1973 tarihli karara da atf
yaparak, o davada "OR.401. maddenin (BK.m.393) vekil tarafindan tahsil edilen paramn,
vekil adina kayith bir hesapta oldugu takdirde ve vekilin diger parcxlmmdctn ayn
durdugu hallerde uygulandigum’ belirterek, Feras Anstalt davasindaki " bu tir bir
¢6zimin genellegtirilmemesi ve istisna olarak sadece bu tir ézel durumlarla smrh
kalmas: gerektigini belirtmigtir'. Sonug olarak, Federal Mahkeme bu davada, davac
tarafin ileriye siirdidi miktann bireysellegtirilmemis oldugu ve farkh tahsilatlann
eklenmesi sonucu farkh borglar olugtugu ve bunlann bazlanmn konu edilen tahsilat ile
hig bir ilgisi bulunmadig gerekgesiyle davacimin ayirma talebini kabul etmemigtir (BGE
10211 103).

288 Tandogan (C.II), 5.537.
299 Kren, s.22; bu konuda aynca bkz. Becker (Dura cev.), Art 401 N.7; s.718.
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olarak da, bunun igin gegerli bir vekalet sézlegsmesinin varh§m ve bu
vekaletin dayandi§n isgérme ile sdzkonusu alacak arasindaki iligkiyi
kamtlamalidird®, Nitekim mivekkilin, alacad: doguran hukuki islemin vekil
tarafindan vekalette éngénilen sartlarla kuruldugunu isbat etmesi, isbat
ylkiinii yerine getirmesi bakimindan yeterli sayilmaktadir®®, Buna karsilik,
miuivekkilin kendi iddiasim ispatindan sonra, vekil de alacad: doguran hukuki
iglemin bagka bir vekaletin ifas: igin yapildigim isbat edebilir302,

Bu konu gergevesinde bir bagka meseleyi de mivekkilin vekaletin icrasi
amaciyla bizzat kendisi tarafindan vekile tevdi ettigi seylerin, iflas halinde
cikarma hakkinin kapsamina girip girmeyecegi hususu tegkil etmektedir.

Bu konuda ileriye stinilen bir fikre gére, kanunun lafzindan hareket
edildiginde, BK.m.393/3 hiikmiinde, kanun, ayrma hakkim 'vekilin kendi
namina muivekkili hesabmna iktisap ettigi menkul egya" ya hasretmis
bulunmaktadir. Diger taraftan BK.m.333/1 geregince, kanunun miivekkile
tamdig kanuni temlikin konusuna "vekilin kendi namina miivekkili hesabmna
dguncti gahustaki alacadr" dahil olmaktadir. Kanunun metninde yer alan bu
ifadelere dayanan baz yazarlar, BK.m.393 hikmiintin vekilin vekaletin icrasi
amaciyla bizzat mivekkilden iktisap etmig oldudu seyler veya alacaklar
(teminat maksad: ile temlik edilmis alacaklar gibi) bakimindan uygulanma
alam bulamayacagim, zira bu gibi hallerde dolayh bir temsil iligkisinin
bulunmadidim kabul etmektedirlerd®,

300 Tandogan (C.I), s.519.

301 Becker (Dura gev.), Art 401, N.2, 5.716; aynca bkz. Tandogan (C.I1), 5.520.
302 Becker (Dura gev.), Art 401, N.2, s.716; aynca bkz. Tandogan (C.1I), s.520.
303 Tandogan (C.II), 5.534, dn. 544'de adi gegen yazarlar.
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Bu konu hakkinda Tandodan'in gérigtine gére,?%4 vekilin vekaletin ifas:
maksadiyla, miivekkilin verdigi gseyleri veya alacaklan temelliik ederken, her
ne kadar onun dolayh temsilcisi sifah ile davranmadi§: séylense bile,
BK.m.393 hikminin gayi yorumu, bu sey ve alacaklar bakimindan da
miivekkilin kanuni temlik ve ¢ikarma hakki oldugunun kabulini hakh
go6stermektedir.

Buna mukabil, bu hususta Kren'in gértigtine gére?®, miivekkilin vekaletin
icras1 maksadiyla vekile tevdi ettigi seyler tzerinde, ¢ikarma hakkim
kullanabilmesi, vekilin iflas: halinde miimkiin olmayacaktir. Nitekim miivekkil
bu hakkim [IK.m.198/1 geregince para alacagna tahvil etmek suretiyle
miiflisin masasma sadece bir iflas alacad: olarak yazdirabilecektir.

Bu konu hakkinda bizim génigtimiize gére, BK.m.393/1. ve 3. fikrasinda
kanunun metni "vekilin kendi namina miivekkilin hesabma" ifadeleri ile
¢cikarma hakkim ve kanuni temliki dolayh temsil iliskisinin mevcut oldugu
hallere hasretmis bulunmaktadir. Halbuki, mivekkilin, vekaletin icras:
maksadiyla wvekiline tevdi ettiji seyler bakimindan ise, 393.maddenin
uygulanmasim gerektirecek bir dolayh temsil iligkisi mevcut degildir. Bu
nedenle, miivekkilin vekaletin icrasi amaciyla vekiline tevdi ettigi seyler
acgisndan BK.m.393 hiikmiine dayanarak masadan cikarma hakkim
kullanabilmesi miimkin olamayacakhr. Bu durumda, miivekkil, vekaletin
ifas: igin vekile tevdi ettii seylere iligkin olarak, vekilin iflasi halinde (eger
vekile tevdi ettiji seylerin miilkiyetini nakletmemigse) {IK.m.228 hiikmiine
dayanarak istihkak iddiasinda bulunabilir.

304 Tandogan (C.1D), 5.536.
905 Kren, s.22.
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BK.m.393/3 hiikmiinde c¢ikarma hakkimn konusu, sadece "menkul
esya'yi kapsamma almaktadir. Diger taraftan maddenin metni, kiymetli
evraklann da bu diizenlemenin icerigine dahil olup olmayacad: hakkinda
herhangi bir ifadeyi tagimamaktadir. Nitekim bu konuda, IIK.m.188 hiikmii
baz kiymetli evrak gesitleri bakimindan (yalmz hamiline ve emre muharrer
senetler belirtilmek suretiyle) cikarma haklam tamumig bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu iki maddenin mevcudiyeti, doktrinde farkh fikirlere ve
yorumlara sebep olmaktadirs,

Bu konuyla ilgili olarak, doktrinde ileriye stinilen bir goériise gore,
{iK.m.188 hiikmii geregdince getirilmis olan diizenleme, BK.m.393/3 hiikmiiniin
uygulanma imkanim ortadan kaldirmaktadir®®”. Buna mukabil, yine
doktrinde baskn olarak savunulan bir diger gérise gére, [iK.m.188 hiikmii,
BK.m.393/3 hiikmiini ortadan kaldirmamakta, tam aksine, bu hikim
393.maddeyi teyit etmekie ve onun &6zel bir uygulanma geklini
olusturmaktadir®®, Bu konu hakkinda Tandodan'a gére, bugtin egya hukuku
ile borglar hukukunun gesitli sorunlan agisindan, kiymetli evrak ile menkul
mallar arasindaki yakinhk genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
BK.m.188 hiikmiinde yer almayan kiymetli evrak da (tahsil ve teminat diginda
kalan amaglar igin vekilin kendi adina mivekkili hesabina iktisap ettigi emre
veya hamiline yazili senetler; hisse senetleri; kambiyo senedi niteliginde
olmayan kiymetli evrak gibi) BK.m.393/3 hikmiindeki menkul esya kavram

308 Tandogan (C.ID), s.537.
307 Tandogan (C.IN), 5.537, dn.557.'de ad: gegen yazar.
308 Tandogan (C.I0), s.537-538, dn. 558 de adx gegen yazarlar.
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igerisine dahil edilmeli veya menkul egyaya kiyasen bunlar icin de
BK..m.393/3 hiikmi uygulanmalidir3s,

Nitekim sonug olarak, vekil hakkinda iflasin agildigi anda, onun kendi
namina miuvekkili hesabma iktisap etmis oldugu menkul mallar hentiz
miilkiyetinde duruyor iseler, bunlar [iK.m.184/1 geregince iflas masasina
girecek; iflas idaresi de [IK.m.208 uyannca bunlan deftere kayit ve
muhafazas: icin gerekli tedbirleri alacakhr®!?, Miivekkil tarafindan {K.m.188
veya BK.m.393/3 hikmiine dayamlarak ¢ikarma hakk ileriye stinildiigii
zaman, miivekkil vekile olan bor¢lanm yerine getirmis bulunuyorsa, iflas
idaresi [[K.m.228 geregince cikarma hakkimn iliskin oldugu kiymetli
evrakin®!! veya menkul mahn miivekkile verilmesine karar verebilecektird12,
Buna karsilik, iflas idaresi muvekkilin vekile olan borglanm tamamen yerine
getirmedigi kanaatindeyse, masadan c¢ikanimas: istenen menkul mallan
vermeyerek, bunlar tizerinde hapis hakkim kullemabilir®!3,

Alman hukukunda ise, iflasin, miiflisin vekalet sézlegmeleri tizerine
etkisi hakkinda, Alman iflas Kanununun (KO) 23.maddesinde bu konuyla
ilgili olarak &zel bir diizenlemeye yer vermistir. Alman Iflas Kanununun bu
dizenlemesi cergevesinde, miiflisin iflastan énce aktetmis oldugu vekalet
sézlesmeleri, iflasin agilmasiyla sona ermektedir®!4, Nitekim, vekaletin sona
ermesi halinde, Alman Medeni Kanununun BGB § 672, c.2 ve § 674 hiikiimleri

309 Tandogem (C.ID), 5.538.

310 Tandogan (C.IN), s.541.

311 (Karg. 1IK.m.188).

312 Tandogan (C.I1), s.541.

813 Tandogan (C.II), s.541.

314 By konu hakkinda aynntl bilgi igin bkz. Berkin (armagan), s.482 vd.; Berkin (Alman iflas
hukulku), £.100 vd.
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kiyasen uygulama alam bulmaktadir. Buna karsilik, eger miiflisin iflasin
aciumasmdan o&nce aktettigi vekalet sézlegmeler, iflas masasina dahil
olmayan malvarh@ma iligkin ise, bu durumda iflasin bu sézlegmeler tizerine
bir etkisi bulunmamaktadir®!s, Dider taraftan, 23.maddenin 2.fikrasinda ise,
hizmet veya istisna sézlegmeleri yoluyla, miflis tarafindan bir isin ifas:
kendisine birakilmis kisiler agisindan da aym kurahn gecerli oldugu kabul
edilmig bulunmaktadar.

5. KOMiSYON SOZLESMESI

Borglar Kanunu, komisyon sozlegmesini kanunun 416-430. maddeleri
arasinda dtizenlerken, 416-429. maddelerini "Alim ve Satm Komisyonu'na
430.maddeyi de "Diger Komisyon igleri'ne ayirmis bulunmaktadr.

Borglar Kanunu, bu soézlesmeyi dizenleyen hiikiimler igerisinde
komisyon sézlesmesinin sona ermesi bakimindan herhangi bir diizenleme
getirmemistir. Bu nedenle, komisyon sézlesmesinin sona ermesine iligkin
olmak tizere, BK.m.416/2 hikmiinin ath geregince, Borglar Kanununun
vekalet sézlegmesine iligkin hiikimleri komisyon sézlegmesinin sona ermesi
hakkinda da uygulama alam bulacakhrs1g,

Komisyon soézlegmesinde, komisyoncu, alm-schm iglerinde ticret
kargih@inda kendi namina miivekkili hesabmna kiymetli evrak ve menkul esya
alm satimim yerine getirmektedir (BK.m.416/1).

315 Berkin (armagan), s.483; Berkin (Alman iflas hukuku), s.101.
318 Yavuz (C.2), 5.277.
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BK.m.416/1 geregdince, komisyoncunun faaliyet konusunu kiymetli evrak
ve menkul egya tegkil ettiginden, o kendi namina miivekkili hesabina kiymetli
evrak ve menkul egya alim sahm icin hukuki islem yapmaktadir. Bu sebeple
de "Alim Komisyoncusu' yada "Satm Komisyoncusu" sifatna sahip
olmaktadird!?,

a-) Mivekkilin iflas:

Komisyon sdzlegmesinde, miivekkilin iflasi halinde muvekkilin
komisyoncudan elde edecedi alacaklan (Alim Komisyonunda, komisyon
iligkisinin konusunu tegkil eden mal; Sahm Komisyonunda satlamin yerine
gecen para) bir bagka deyimle, komisyoncunun kendi namina miivekkili
hesabma tigtinci kisilerden iktisap ettigi alacaklar, masamn komisyoncuya
kars: ylikiimliliklerini yerine getirmesi halinde (BK.m.333/1) kanuni temlik
yoluyla iflas masasmna intikal eder®®, Diger taraftan para veya kiymetli evrak
gibi komisyoncunun miilkiyetinde bulunan degerlerin de, komisyoncuya kars:
olan borglann yerine getirilmemesi halinde Borglar Kanununun
392.maddesine istinaden talep edilebilecedi ifade edilmektedir®!®, Nitekim bu
halde de, komisyoncunun kendi namina miivekkili hesabina yaphd: alim-
sahma iligkin hukuki iglemler sirasinda, mivekkilinin menfaati igin yaptg
biitlin masraflan (BK.m.422/1) ve kendisine tevdi olunan igi yaptiktan sonra
da komisyon ticretini (BK.m.423/1) talep etmeye hakk vardir320,

817 Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.458.
318 Kren, s.34.

318Kren, 5.34.
320 By konuda aynca bkz. Kren, s.34.
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Diger taraftan, komisyoncunun miivekkiline kars: teslim etmekle
yikimhi oldugu alacaklan, (satm komisyonunda, komisyon konusu olan
seyin sahmindan dolayi ele gegen para, ahm komisyonunda komisyoncuya
komisyon konusu geyi sahtn almas: igin verilen para) eder kendisinin de
mivekkilde olan bir para alaca§ varsa, bu para alacad: ile takas
edilebilir®?!l, Diger yandan, Borglar Kanununun 425.maddesi, bu bakimdan
komisyoncuya ‘“sathgn mahn bedeli tzerinde" hapis hakkim tanimig
bulunmaktadar.

Buna kargiik, muvekkilin iflasi faraziyesinde, miivekkilin (yada onun
iflas masasimin) komisyoncudan teslim alacad seyin konusu, kiymetli evrak
yada menkul mallara iligkin ise, bu durumda komisyoncu kendi masraf ve

tcret alacadimn temini i¢in nasil hareket edecektir?

Bu bakimdan, Borglar Kanununun 425.maddesi, komisyoncuya "aldig:
mahn da kendisi tizerinde" hapis hakkim tammsgtr.

Ancak bu hikim gergevesinde ortaya baz problemler gikmaktadar.
Simdi bu problemleri ihtimaller dahilinde incelemeye ¢ahsalim.

1. Ihtimalde; komisyoncu miivekkilinin satmak istedigi malh kendisinden
teslim almg, fakat mal satamamghr. Bu durumda, komisyoncu
miuvekkilinden satmak icin teslim aldin mahn miilkiyetini kazanmg
saylamayacadindan, dolayisiyla bu mahn satmi maksadiyla yapmis

321 Kren, s.34.
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oldugu harcamalar ve komisyon tcreti igin egya tzerinde MK.m.864
anlaminda hapis hakkina sahip bulunmaktadirs?z,

2. ihtimalde; komisyoncu, miivekkilinin kendisinden sahtn almasim
istedigi mali satn almigtr. Nitekim burada karsimiza ¢ikan problem, bu
durumda komisyoncunun, mivekkili icin satn aldigi mal tizerinde, kendi
alacaklanmn temini igin hapis hakkim kullanabilip kullanamayacagi

meselesidir.

Bu konuyla ilgili olarak doktrinde bir gérlige gére, burada gergek
manada bir hapis hakkimn (MK.m.864 anlaminda) mevcut olmadid; glinkd
komisyoncunun kendi namina fakat mitvekkili hesabma devraldig: sey
tzerinde miilkiyet hakk bulundugu ve bu nedenle komisyoncunun, miilkiyet
hakki bulunan sgey tizerinde hapis hakkim kullanmasimin mimkiin olmadig:
ifade edilmektedir®?. Nitekim bu gérnige gére, tizerinde hapis hakki bulunan
mal eder halen komisyoncunun miilkiyetinde bulunuyorsa, bu takdirde
miivekkile kang teknik olarak bir hapis hakk degil, bir édemezlik defi
(BK.m.81) sézkonusu olmaktadir?,

Buna mukabil, diger gérige gére, komisyoncu, komisyon sdézlesmesi
dolayisiyla tgiinci kigilerden kendi namina miivekkili hesabma elde ettigi
mal tzerinde, miilkiyeti bizzat kendisine ait olsa bile miivekkile karg: hapis
hakkm ileriye strebilir. Zira, komisyoncuya, sadece BK.m.81 anlamindg,

322 Cansel (hapis hakk), s.122; aynca bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci (borglar hukuku), s.463.
823 Tandogan (C.ID), 5.504-505; Hatemi/Serozan/Arpac, (borglar hukuku), s.463.
324 Hatemi/Serozan/Arpac (borglar hukuku), s.463.
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ifadan imtina etme hakkim tammak yeterli sayilmaz. Cilinkii, komisyoncunun
aynca sahs hakkina da ihtiyaci bulunmaktadir’?,

Bu meseleye iflas hukuku acisindan bakhgmmizda, birinci géristin
kabulii halinde, miivekkilin iflas etmis olmasi, komisyoncunun BK.m.81
hiikmiinde yer alan 6demezIlik defini ileriye stirmesine mani olmayacakhr3zé,

Buna mukabil, ikinci génis kabul edildigi takdirde, miivekkilin iflas:
halinde, tizerinde hapis hakk bulunan egya, miiflisin iflas masasma dahil
olmayacak; dolaysiyla komisyoncu hapis hakkina dayanarak alacagim bu
egya lizerinden tahsil edebilecektir. Ancak, komisyoncu, komisyon sézlesmesi
nedeniyle sézkonusu olan egyayl, miivekkilinin iflasindan sonra elde etmigse,
bu esya tlzerinde hapis hakkim ileriye stremeyecek ve bu durumda
sézkonusu olan egya miiflisin masasma girecektir. Zira, komisyoncunun
hapis hakkim kullanabilmesi; komisyon konusu olan esyamn ancak iflastan
énce komisyoncunun zilyetligine gegmesine bagh bulunmaktadird?,

b-) Komisyoncunun iflas:

Komisyon sézlegmesinde, komisyoncunun iflas etmesi, BK.m.416/1
hikmiinin ath geredince BK.m.397/1 gergevesinde kural olarak sézlesmeyi
sona erdirecektir. Ancak, BK.m.387/1 geregince aksi sbzlesmeden veya igin
niteliginden anlasihiyorsa, iflas idaresi, iflastan énce akdedilen komisyon
sozlesmesini masa menfaatini gézéniinde ﬁ;tarak, ifa edilip edilmemesine
karar verebilecektir. Bu duruma gére, eder iflas idaresi akde devam ederek,

325 Becker (Dura gev.), Art 434 N.3, s. 827.
328 Kaneti (akdin ifa edilmedigi defi), s.160.
327 imre (hapis hakk), s.770.
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komisyon sézlesmesini yerine getirmek isterse, komisyoncunun miivekkiline
kars: komisyon sézlegmesinin gereklerini yerine getirirken yapmis oldugu
masraflar ve kcmisyon sézlegmesinden dogan haklar (komisyon ticreti gibi)
iflas masasma dahil olacak ve komisyon sézlesmesi iflasa ragmen yerine

getirilecektirdZ,

Buna karsilik, eger, iflas idaresi akde devam etmeyi reddeder ve
sézlegmeyi yerne getirmek istemez ise, bu durumda miivekkilin kanunen

baz teminat haklan sézkonusu olur®®, $éyle ki;

Alim komisyonunda; komisyoncu hakknda, iflasin agildigi anda, satict
tarafindan heriiz yerine getirilmemis bir satm sdézlesmesi mevcut ise,
saticiya kars) komisyon sézlesmesinin konusunu tegkil eden malin teslimini
talep etme hakxa, mivekkilin komisyoncuya kars: borglanmn yerine getirmesi
halinde, kanuni temlik vasitasiyla (BK.m.393/1) miivekkile intikal eder330.
Nitekim miivexkil bu hakkim, komisyoncunun iflas1 tizerine onun iflas
masasina kars: da ileri stirebilir (BK.m.393/2).

Buna karsihk, komisyoncu hakkinda iflasin agildid swrada, satcimn
kendisi tarafindan bizzat yerine getirilmig bir sahm sézlesmesi mevcut ise,
béyle bir durumda komisyon sézlegmesinin konusunu tegkil eden mal,
komisyoncunun mulkiyetine gectiginden, miivekkil BK.m.393/3 geredince bu
malhn masadan gikartlmasim talep edebilir®!,

328Kren, s.35.
329 Kyen, s.35.
330 Kren, 5.35.
331 Kren, s.35.
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Satm Komisyonunda, komisyoncu hakkinda iflasin agildigi anda,
komisyon sézlegsmesine konu olan mahn satim bedeli, heniiz alici tarafindan
6denmemis ise, ahciya karg), sahm bedelini talep etme hakk, miivekkilin
komisyoncuya (dolayisiyla onun iflas masasmna) kargi borglanm yerine
getirmesi sartiyla, kanuni temlik (BK.m.393/1 ve 2) yoluyla miivekkile intikal
eder®3?,

Komisyoncu hakkinda iflasin agildigi anda, komisyon sézlegmesine
konu olan mahn bedeli alic: tarafindan édenmis ve bu para komisyoncunun
kendi paras: ile kangmgsa, sahm bedeli arik komisyoncunun miilkiyetine
intikal ettiginden dolayisiyla miivekkil bu alacadgim masaya bir iflas alacad:
olarak yazdirabilecektir’®, Zira, burada ahciya kars: sabm bedelini talep
etme hakk, ahcimn borcunu ifa etmesiyle sona ermistir®. Bu nedenle,
muvekkilin BK.m.393/1 geredince tamman kanuni temlik hakkm ileriye
stirmesine imkan kalmamgtr.

6. ACENTALIK SOZLESMESI

Acentalik sézlegmesi, Isvicre Hukukunda Borglar Kanununa 4 Subat
1949 tarihli bir kanun ile OR 418a-418v kurallan ile ilave edilmigtir. Buna
karsihk o tarihlerde Tirk hukuk mevzuatnda yer almayan acentalik
sozlesmesi 29 Haziran 1956'da kabul edilen ve 1 Ocak 1857 tarihinden

332Kren, s.36.
333 Kren, .36.
34 Kren, s.36.
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itibaren yiinirlige giren Tirk Ticaret Kanunu ile Ttirk mevzuatmn kapsamina
dahil edilmigtirs3s,

Acentalik sézlesmesi, Ticaret Kanununun 116-134. maddeleri aras:nda
diizenlenmis bulunmaktadir. Ticaret Kanunumuza gére, acentalik, "craci
acentalik" ve "sbézlesme yapma yetkisine sahip acentalik" olmak tizere ikiii bir
aymma tabi bulunmaktadir. Ticaret Kanunu 116.maddesinde her ik tir
acentah@: birarada tarif etmigtir. Bu maddeye goére, ticari miimessil, tcari
vekil, sahs memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksiziz bir
sozlegsmeye dayanarak belirli bir yer veya bdlge igerisinde stirekli olarcx bir
ticari igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracihik etmeyi meslek ecinen
kimseye arac: acenta ya da bu sézlesmeleri o isletme adina yapmay: meslek
edinen kimseye sézlegxﬁe yapma yetkisine sahip acenta adi verilmekzedir
(TTK.m.116/1).

Ticaret  Kanunumuz,  133.maddesinin 2.hkrasinda  acertalk
sOzlesmesinde, miivekkilin veya acentamn iflas1 halinde Borglar Kanun:nun
397.maddesinin uygulama alam bulacagim belirtmektedir. Bu hitkiim
geregince, acentalik sézlesmesi, aksi sézlesmeden veya isin niteliginden
anlagilmadikca gerek muvekkilin gerek acentamin iflasi halinde sona
ermektedir.

Buna kargihk, Isvicre hukukunda Borglar Kanununun acertalik
sozlegmesini diizenleyen OR Art 418a-418v kurallannda, acentanin iflas
etmesi halinde acentahk sézlegmesinin akibetinin ne olaca@ hususunda agik

335 Hatemi/Serozan/Arpaci, (borglar hukuku), s.465.
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bir diizenlemeye yer verilmemistir®¥®. Bu duruma gére, Isvicre doktrininde,
acentamin iflas1 halinde acentahk sézlegmesinin akibetinin ne olacad:
sorununun, vekalet komisyon ve tellakhk sézlesmelerine iligkin hiikiimlerin
acentalk soézlegmesine de kiyasen uygulanmasi ve yorumlanmas: ile

¢éztiimlenebilecedi ifade edilmektedirs®.

Bununla birlikte, acentalik sézlesmesinin gelecedi esas itibariyle,
acentamin tslenmig oldugu gérevin nitelijine baglh bulunmaktadir. Bu
bakimdan 6&zellikle burada, acentamn tlslenmis oldugu gérevin aracihk
etmek mi yoksa isi neticelendirmek mi olduunun ayirtedilmesi
gerekmektedir®®,

a-) Araci Acenta
aa-) Araci acentann iflas:

Arac1 acentahkta, acenta miivekkili namina sadece ticari igletmeyi
ilgilendiren  sézlesmelere aracihk  edebilmekte, fakat sézlesme
aktedememektedir. Clinki arac acentahkta, acentanin sézlegsme yapma
yetkisi mevcut degildirs®,

Arac1 acentalikta, acentamn edimi mivekkili igin ticari igletme ile ilgili
iglere aracihk etmektir. Arac acenta eger gergek kisi ise, iflas etmekle medeni
haklardan yararlanma ve medeni haklan kullanma ehliyetini kaybetmez340,
Bu nedenle {IK.m.191/1 hikmiimin uygulonmas: ihtimali pek azdir. Buna

338 Kren, s.29.
337 Kren, s.29.
338 Kren, .29-30.
339 Kren, s.30.
340Kren, s.30.
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bagh olarak, araci acenta faaliyette bulunabilir. Zira, iflasin agilmas: onun

fiil ehliyetini simrlandirmaz?4,

Buna kargihik, araci acenta bir tizel kisi ise, bu halde durum degisir.
Gunki tizel kisilerin iflas: ile tizel kisilik sona erer’?, Béyle bir durumda
acentahk sézlesmesinin akibeti hakkinda karar verecek olan organ artik iflas
idaresi oldugundan dolayisiyla bu sdézlesmeden acenta lehine dogan
komisyon alacaklan da iflas masasma dahil olur ve miivekkile kars: sadece
iflas idaresi tarafindan ileri stirilebilir®®, Diger taraftan Isvicre doktrininde,
béyle bir durumda, gerek miivekkilin gerek acentamn (dolayisiyla onun iflas
idaresinin onay ile) sézlesmeyi OR Art 418 r hiikkmi geredince stiresiz olarak
feshedebilecekleri ifade edilmektedird, Nitekim Isvicre Borglar Kanununun
OR Art 418r hiikmii, gerek miuvekkilin gerek acentamn énemli sebeplerden
dolayrn acentabk soézlegmesini her zaman, derhal feshedebileceklerini

diizsnlemek_tedir.

Tirk hukuku bakimindan ise, Ticaret Kanunumuzun 133.maddesinin
l.hikrasina gére, "Muayyen olmiyan bir miiddet icin akdedilmig olan acentalik
mukavelesini, taraflarxdan her biri ti¢ ay o6nce ihbar etmek sgarhyle
feshedebilir; mukavele ile bir middet tayin edilmig olsa dahi muhik
sebeplerden dolay: akit her zaman fesih olunabilir”.

Bununla birlikte, Ticaret Kanunumuzun 133.maddesinin 2.fikras,
mivekkilin veya acentamn iflas: halinde, Borglar Kanununun vekalete iligkin

341 Kren, 5.30.
342 Ky (iflas ve konkordato), £.178, dn.1; Kuru (icra-iflas), 5.2869, dn.1.

343 Kren, s.30.
344 Kyen, s.30.
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(6lim, ehliyetsizlik, iflas kenar basglagim tasiyan) 397.maddesinin
uygulanacagim belirten agik bir dizenlemeye yer verdiginden, dolayisiyla
burada acentanin iflas: halinde TTK.m.133/1 hikmiiniin tatbik edilmesine
gerek kalmamaktadir.

bb-) Miivekkilin iflas:

Miivekkilin iflasi halinde de, acentahk sézlegmesi -aksi sdzlegsmeden
veya igin niteliginden anlasimadikga- kural olarak sona ermektedir
(TTK.m.133/2 hiikmiiniin yaptd ahf geredi BK.m.397/1).

Bu konuda, Isvicre Borclar Kanununun acentahk sézlegmesini
dtizenleyen kurallan igerisinde yer alan OR Art 418s hiikmi de muiivekkilin
iflas1 halinde acentalik iliskisinin sona erecedini diizenlemektedir.

Bununla beraber, eger aksi sézlesmeden wveya isin niteliginden
anlagihyorsa, acentalik sézlesmesinin akibeti hakkinda iflas idaresi karar
verebilecektir. Béyle bir durumda, iflas idaresi acenta tarafindan aracilik
edilen sdzlesmenin akdedilmesine izin verir ise, acentamin bu sézlesmeden
dogan komisyon alacaklan da masa alacag: olacakhr®®, Buna kargilik, iflas
idaresi eJer sozlesmeyi devam ettirmek istemez ise, acentamin iflasin
acilmasindan énceki bir yil igerisinde acentalik sézlegsmesinden dogmus olan
alacaklan imtiyazh alacak olarak 3. sirada yer alacaklardir (fiK.m.206)346,

Isvicre Federal Mahkemesi, 3.12.1964 tarihli bir karanna konu olan
ihtilafta, acentalann sahip bulundugu bu imtiyazin, iflasin agilmasindan

345 Kren, s.31.
348 Kren, 5.31.
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oénceki bir yil icerisinde acentalik sézlesmesinden dodmusg olan alacaklan
kapsadigimi, daha o6nce dogmug, fakat bu bir willk siire igerisinde
muacceliyet kazanmig alacaklar bakimindan ise, bu imtiyazin sézkonusu

olmayacagim belirtmig bulunmaktadir34?,

Alman hukukunda ise, Alman Iflas Kanununun 59.maddesi, "masa
bor¢glan" bagh@ alhinda, numara (1) alhnda yer alan (c) bendin de acentalar
(Handelsvertreter) hakkinda ézel bir diizenlemeye yer vermig bulunmaktadir.
Bu diizenlemeye gére, iflasin agilmasmdan veya miiflisin éliiminden énceki
bir yl icerisinde acentamin, Alman Ticaret Kanununun (HGB) 92.maddesine
tabi olmak kosulu ile miiflise kargi, komisyonda dahil olmak tizere, licret
alacad, sézlegme iligkisinin son alt ayi1 boyunca ortalama ayhk geliri en az
1000 marki buluyorsa, daha kisa streli sézlesmelerde ise, bu stire boyunca
(komisyon ve igletmenin diizenli olarak igletilmesi igin gerekli ekler de dahil
olmak tizere olusan masraflar) ortalama ayhk 1000 marka ulasiyorsa bu

durumda acentamn ticret alacad, masa borcu olarak kabul edilecektir.

Ticaret Kanunumuz 134.maddesinin 2.hikrasinda "Miivekkilin veya
acentanin iflas veya 6limi yahut hacir alhina alinmas: sebebiyle acentalik
mukavelesi sona ererse, iglerin tamamen gdrilmesi halinde acentaya
verilmesi gereken iticret miktanna nisbetle tayin olunacak miinasip bir
tazminat acentaya yahut yukandaki hallere gére onun yerine gegenlere
verilir' geklinde bir diizenlemeye yer vermisg bulunmaktadar.

347 BGE 90 III 109-116; bu karar haklanda aynnth bilgi icin bkz. Ergun Onen, ABD. 1967/4,
s.64]1-643.
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Doktrinde, TTK.m.134/2 hiikmiinde belirtilen bu tazminahn "miinasip"
miktonmn tayin ve tesbit edilmesinin zor bir mesele oldugu ifade
edilmektedir®8, Halbuki Isvicre Borclar Kanununun OR Art 418 u hiikmii
gercevesinde bu durum, acentamn faaliyeti ile mtivekkilinin miigteri cevresini
esash olarak genisletmig olmas: ve sézlegmenin sona ermesinden sonra da
miivekkilin yada halefinin acenta kanalyla kazamlmig olan bu miigteri
cevresinden Onemli Olgiide yarar saglamaya devam etmesi halinde,
acentanun (ya da mirasgilanmm) hakkaniyete aykin olmamak kaydiyla,
sozlesme ile engellenemeyen uygun bir tazminata hak kazanacad seklinde

diizenlenmis bulunmaktadir34,

Doktrinde "portféy tazminah'®0 ya da "portféy hakk'®! geklinde tarif
edilen TTK.m.134/2 hiikkmiinde éngénilen bu tazminatn, Isvigre Borglar
Kanununun OR Art 418 u hikmiinde yer alan diizenlemede oldugu gibi
(MK.m.l] ve MK.m.2/2 hiikmiinden faydalanarak) yorumlanmas: gerektidi
ifade edilmektedir®?2,

iflas hukuku gercevesinde ise, TTK.m.134/2 hiikmiinde 6ngérilen bu
tazminat, miivekkilin iflas: halinde, acenta tarafindan miiflisin iflas masasina

bir iflas alacad olarak yazdinlabilecektirss,

348 Doganay, 5.525; Hatemi/Serozan/Arpaci (borglar hukuku), s.471.

343 Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.471-472.

350 Poroy, s.172. )

35! imregriin (ticaret hukukunun genel ilkeleri), 5.187; Imregtin (ticaret hukuku dersleri), s.139.
352 Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.472.

353 Giirdogan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2954.
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b-) Sézlesme yapma yetkisine sahip acenta
aa-) Sézlegme yapma yetkisine sahip acentann iflas:

Sézlesme yapma yetkisine sahip acentahk sézlesmesinde, acenta
uglinci kigi ile hukuki islem yaparken miivekkilinin dodrudan temsilcisi
sifatyla hareket etmektedir®4. Bu durumda, sézlegsme yapma yetkisine sahip
acentamn tgtincu kisilerle yapmig oldugu hukuki iglemlerin etkisi miuivekkilin
hukuki alamnda sonu¢ dogurmakta ve mivekkil dogrudan dogruya hak ve
yukimlikiklerin sahibi olmaktadirsss,

Sozlesme yapma yetkisi sahip acentalhkta da, Ticaret Kanunumuzun
138.maddesinin  2.ikrasimn  Borglar Kanununun  vekalete  iligkin
397.maddesine yaphd ahf geredince, acentamn iflas: - aksi sézlesmeden
veya igin niteliginden anlasiimadik¢a - kural olarak acentahk sézlesmesini
sona erdirmektedir.

Bununla birlikte, sézlesme yapma yetkisine sahip acentamn iflasimn
mutlak olarak soézlegmenin sona ermesini gerektirmedigi; zira, burada
sozlesme yapma yetkisine sahip acentamn mivekkili namina gtinci kisilerle
yapt@: hukuki iglemlerin etkisinin dogrudan miivekkil tizerinde dogrudan ve
bu durumunda iflas masasindan ziyade miivekkili ilgilendirdidi ifade
edilmektedir3se,

Gergektende, sozlesme yapma yetkisine sahip acentalikta da,
acentamn iflas;, onun malvarhd§ Gzerindeki tasarruf  yetkisinin

34 Kren, s.31; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), 5.466.

355Kren, s.31.
356 Kren, 5.32.
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siirlanmasina sebebiyet verir ise de, bu durum acentanin miivekkili namina
Uglinci  kigilerle yapmis oldugu hukuki iglemlerin miivekkilinin hukuki
alaninda sonu¢ doJurmasma ve mivekkilin dogrudan bu hak ve
yuktimliliklerin sahibi olmasma etki etmeyecektir. Ancak, bu acentalik
sdzlesmesi dolayisiyla, acentamin miivekkili namina tgtinct kigilerle yapmig
oldugu hukuki iglemler sonucu elde ettigi seylerin konusu para ise, bu para
acentamin iflas masasina dahil olacak ve miivekkil bu para alacagim
masaya kars: bir iflas alaca@: olarak ileri stirebilecek; eger menkul mallar
sézkonusu ise bunlar icin de istihkak iddiasinda (IIK.m.228) bulunabilecektir.

Buna karsihik, iflas idaresi eger aksi sodzlegsmeden veya igin
mahiyetinden amlasiliyorsa, sdzlesmenin ifasimn da masanin menfaatine
oldudu kanaatinde ise, akde girmek suretiyle sézlegmeyi devam ettirebilir. Bu
durumda, acentarun mivekkilden olan tim komisyon alacaklan iflas
masasin aktifine dahil olurken miivekkile olan borglan da arhk bir masa
borcu tegkil eder®7.

Diger taraftan, kanun, TTK.m.134/2 geregince acentaya tayin ve takdir
edilecek minasip bir tazminatn, iflas: halinde iflas masasina verilmesini
éngérmiis bulunmaktadir®8, Zira, kanun da, TTK.m.134/2 hikmiine gére,
"Tazminat acentaya yahut....onun yerine gecenlere verilir' ifadesi yer
almaktadir. Bu nedenle, acentanin iflas: ile de onun yetkileri iflas idaresine
gectiginden bu tazminat alacad masamn aktifine dahil olacaktre,

357 Kren, s.32.
38 Doganay, s.525.
359 Girdogan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), 5.213; Kuru (icra-iflas), 5.2954.
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Diger yandan, iflas idaresi, ejer s6zlegmeyi devam ettirmek istemez,
dolaysiyla akde girmez ise, acentann iflasin agilmasindan énce mivekkiline
kars1 dogmusg olan komisyon alacaklan (komisyon tcreti gibi) iflas masasina
dahil olacak ve iflas idaresi tarafindan miivekkile kars: ileri stiniilebilecektir.
Buna mukabil, miivekkilin acentaya kars: iflasin agilmasindan énce dogmus
olan (tazminat talebi gibi) alacaklan ise, miiflisin masasina iflas alacad:

olarak yazdinlabilecektir360,
bb-) Mivekkilin iflas:

Miivekkilin iflas etmesi halinde, TTK.m.133/2 hiikminiin, Borglar
Kanununun vekalete iligkin BK.m.397 hiikmiine yaptd: atif geredi, bu hir

acentalik sézlesmesi de kanun geredi sona ermektedir.

Bununla birlikte, TTK.m.133/2 hiikmiinin BK.m.397'ye yaphd atif geregi
acentahk sozlesmesi iflas ile sona erse bile, bazi yazarlar, BK.m.397/2
hikminden hareket ederek, acentalik soézlesmesinin sona ermesinin,
miivekkilin menfaatlerine tehlikeye diigtirdigti hallerde, hak sahiplerinin
bizzat igleri gérebilecek hale gelinceye kadar acentamn sézlesmeyi devam

ettirmekle miikellef oldu@unu ifade etmektedirler®!,

Diger taraftan, sézlesme yapma yetkisine sahip acentalikta da, acenta
aracl acentabkta oldugu gibi, iflasin aglmasindan énceki bir yil igerisinde

380 Kren, .32.

%1 Poroy, s.172; aynca bu yénde bkz. Kinacioglu, s.91; Tank Bagbugoglu, Uygulamal: Tiirk
Ticaret Kanunu, Agiklamalar-igtihatlar, C.1, m. 1-815, Ankara, 1988, 5.230. Buna karsihik,
daha énce vekalet sézlegmesini incelerken dedindigimiz gibi, miivekkilin iflas1 halinde,
BK.m.397/2 hikmiiniin tatbik imkanmn bulunmadigim ifade ettigimizden dolaysiyla
burada da acentalik sézlesmesinde miivekkilin iflasi iizerine aym sonuca vammak
gerekecektir.
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acentalik sézlesmesinden dogmug olan alacaklanm [K.m.206 geregince

imtiyazh iflas alacad: olarak 3.sirada, iflas masasmna yazdirabilecektir.

Bununla birlikte, TTK.m.134/2 gere@ince, iglerin tamamen gérilmesi
halinde acentaya verilmesi gereken tlicret miktanna nisbetle tayin olunacak
miinasip tazminat ise, miivekkilin iflas etmesi halinde acenta taralindan

muflisin masasina iflas alacag olarak kaydettirilebilecektirs®?,

Diger yandan, kanunkoyucu Ticaret Kanunumuzun 132.maddesinde
acentarin hapis hakkimi dizenlemis bulunmaktadir. Bu maddeye gére,
"Acenta, miivekkilindeki biitin alacaklan &deninceye kadar acentalik
mukavelesi dolayisiyle alip da gerek kendi yedinde, gerek hususi bir sebebe
binaen zilyed olmakla devam eden bir tglinci gahis yedinde bulunan
menkul seyler ve kiymetli eviak ile emtia senedi vasitasiyle tasarruf
edebildigi emtia Gizerinde hapis hakkina maliktir.

Miivekkile ait mallar acenta tarafindan mukavele veya kanun icabi
satildigi takdirde, acenta satlan mallann bedelini 6demekten kacinma
salahiyetini haiz olur.

Miivekkil aciz halinde bulundugu takdirde acentarnun hemiz muaccel
olmamis alacaklan hakkinda da yukandaki fikralar tatbik olunur.

Medeni Kanununun 864 tinci maddesinin ikinci fikrasiyle 865, 866, 867
inci maddeleri mahfuzdur'.

362 Giirdogan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2954.
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Acentahk sézlesmesinde, acentamn hapis hakkim kullanabilmesi,
alacagimin muaccel olmasi sartma bagh bulunmaktadir®3, Ancak
kanunkoyucu, Ticaret Kanunumuzun 132.maddesinin 3.hkrasinda bu kurah
yumusatarak, eger miivekkil borclanm édemekten aciz haline diigmtigsed4,
hentliz muaccel olmamig alacaklar bakkmindan da acentamn hapis hakkm
kullanabilecegini 6ngérmusgtiir.

7. HAYAT RAYDIYLE IRAT SOZLESMESI

Hayat kayd ile irat sézlegmesi, Borglar Kanununun 507-510. maddeleri
arasinda diizenlenmis bulunmakta, ancak kanun, hayat kayd: ile irat
sbzlesmesinin tarifini yapmamaktadir. Bu gergeve igerisinde doktrinde bir
tamma gére, "Hayat kayd: ile irat sézlegmesi, gelir borglusunun, bir kiginin
yagamina bagh olarak gelir alacakhsimna belirli zaman araliklanyla (devri)
para yada istisnaen diger misli egyayla (gida maddeleri) édemelerde

bulunmas: amaciyla yapilir'3ss,

Diger bir tamma gére, "Hayat kayd: ile irat bir kigiyi digerine hayat
suresi ile kayith olarak devri edimlerde bulunmakla borglu kilan bir
sdzlegmedir" geklinde ifade edilmektedir®®,

Bir bagka tamma gére ise, hayat kayd: ile irat sdzlegmesinin "gelir
borglusunu gelir alacakhsina, yasadin siirece doénemli edimlerde

363 Kinacioglu, s.69.

364 Karg. MK.m.866.

385 Zevkliler, 5.236.

366 Hatemi/Serozan/Arpact (borglar hukuku), 5.545.
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bulunmakia yikimli klan rastlanthya (talih ve tesadife) bagh bir
sézlesmedir" geklinde tammlanmas) miimkiindirde?,

Doktrinde hayat kayd: ile irat sbzlesmesi hakkinda ifade edilen bu
tammlar dogrultusunda su sonuca varmak mimkiindtir. Bu tammlara goére,
hayat kayda ile irat sézlegmesinin, sézlegsmeye konu olan edimlerin birbirini
takip eden belirli dénemlerde ve irat alacaklisi olarak tayin edilen kisinin
yasami boyunca yapilmas: gerekmektedirds,

a-) irat borglusunun iflas:

Hayat kayd: ile irat sézlegsmesinde, Borglar Kanunu 508.maddenin
3.fikrasinda, irat borglusunun iflas etmesi halinde 6zel bir diizenlemeye yer
vermis bulunmaktadir. Bu hiikme gére, "Borglu iflas ederse alacakl, iflasin
kiigad: esnasimnda muteber bir irad sandiginda miflisin miikellef bulundugu
irat borcuna muadil bir irad tesis icin iktiza eden resllmale miisavi bir

restilmal talep ederek hakkim istihsal edebilir".

Borglar Kanununda yer alan bu diizenleme ile irat borglusu iflas ettigi
takdirde, irat alacaklisi, iflasin agilmas: amnda saglam bir irat sandiginda,
miiflisin ylikiimli bulundugu irat borcuna denk, bir irat tesisi igin gereken
kapitale esit bir sermaye talep etme hakkina sahip bulunmaktadir.

Hayat kayd ile irat sézlesmesinde, kanunun bu diizenlemesi, yani irat
borclusunun iflas1 ile irat alacakhsimn gelir alacadimn sermayeye

367 Yavuz (C.2), s.428-428.
368 Zevkliler, 5.237.
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dontigmesi iflasmn agilmas: ile bu sézlesmenin sona erip ermeyecedi

bakimimndan farkh fikirlerin ileriye stiniilmesine neden olmustur.

Turk hukukunda, doktrindeki bir kisim yazar; irat borglusunun hakkinda
iflasin agilmasimmn hayat kayd: ile irat sézlesmesini sona erdirmeyecedini
ileriye stirerek, bunun sebebini de iflasin agilmas: ile irat borglusunun

borcunun sermayeye dénustiigu gerekgesine dayandirmaktadirlar3®s,

Buna mukabil, diger baz1 yazarlar ise, hayat kaydiyla irat sézlegsmesinin
irat borglusunun iflas: ile sona erecegdini kabul etmektedirler?”.

isvigre hukukunda ise, doktrindeki bir kisim yazann, irat borglusunun
iflas1 halinde hayat kaydiyla irat sézlesmesinin (Leibrentenvertrag) sona
erdigini kabul ettikleri ifade edilmektedir®’,

Buna bagh olarak bir fikre gére,?”? kanunda yer alan bu diizenleme,
hayat kaydwyla irat sézlesmesinin sona ermesine bagh olmak zorunda

383 Tungomag (C.II), 5.1391; Olgag (6miir boyunca gelir), s.13; Zevkliler, 5.238; Exdem (C.3),
s.608; Yavuz (C.2), s.431 ve aynca dn.l7; Dokirinde Selicinin gornigiine goére, irat
borglusunun iflas:, irat alacagimn sireklilik mahiyetini kaybettirmekte ve dolaysiyla
onun kendiliginden bir kapital alacagina déniigmesine neden olmaktadir (Selici, s.88).
Buna karsihk, hayat kayd: ile irat sézlegmesinin ivazsiz olarak yapildign hallerde,
sbzlegme badiglama mahiyetinde olacagindan BK.m.509/3 hikmii uygulama alam
bulamayacak ve sézlegme BK.m.245/2 geregince sona erecektir (Oser/Schénenberger
(Sungurbey gev.), Art. 518 N.6, 5.437; Seligi, s.88; Kren, s.82.

370 Ansay, s.242; Girdogan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Yilmaz, s.115, dn.35;
Ognitens/Citoglu, 5.956; Kuru (icra-iflas), 5.2954.

371 Brand (Dalleves), K 1003a, s.3; bu gériste olan yazarlar igin bkz. Jaeger, Art 211 N.5
,8.94; Von Tuhr (Edege gev.), 5.645; Fritzsche (Il), s.65; Eugen Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ohne Deliktsrecht, Ziirich, 1988, s5.393; aksi gérnigte
olan yazarlar igin bkz. Oser/Schénenberger (Sungurbey gev.), Art 518 N.5, 5.437; Kren,
5.81-82; Mehaz [svigre Borglar Kanununun BK.m.509/3 hiikmiinii kargilayan OR Art 518/3
hiikmiintin irat bor¢lusunun iflas etmesinin, hukuki iligkiyi ortadan kaldirmadign sadece
zamamndan &énce &demeye gotirdigi ilkesinden hareket etti§i hakkinda bkz.
Oser/Séhénenberger (Sungurbey gev.), Art. 518 N.5, 5.437.

372 Brand (Dalleves), JK 10034, s.3.
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degildir. Aksine, bu diizenleme, s6zlegmenin SchKG Art 208 ve 211 (IIK.m.195
ve 198) hiikiimlerine gére tahvil edilmesinden ileri gelmektedir.

[IK.m.197/2 hiikkmiine gére "Kayd: hayatla irat mukavelenamesinden
dogan iddialarda Borglar Kanununun 509 uncu maddesinin 3 tnci hkras:

hiikmi caridir”.

Icra ve flas Kanunumuzun 197.maddesinin 2.fikrasiin, hayat kayds ile
irat sézlesmesinden dodan iddialarda, BK.m.509/3 hikmiine ait
dizenlemenin cari olacagna dair yapmg oldugu ahf, sadece hayat kaydiyla
irat sézlegmelerinde dedil, Borglar Kanunumuzun 519.maddesi ¢ergevesinde,
éliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde de aynen uygulama alam
bulacakhr®”s, Bu bakimdan, Icra ve iflas Kanununun 197.maddesinin
2.fikrasimin hayat kaydiyla irat sézlegmesinden dogan iddialarda Borglar
Kanununun 509.maddesinin 3.hkrasma yapmig oldugu athn esasen biitin
devri edim borglan agisindan gegerli olabilecek bir ilkeyi getirdigi ifade
edilmektedird4,

Bununla birlikte, devri edim borglanmn belirli bir zaman dilimi igin
devam etmesi kararlagtnlmig ise, Borglar Kanununun 509.maddesi tatbik
edilmeyecektir. Zira béyle bir durumda, belirli bir zaman igin devam
kararlagtnlmig olan devri edimlerin tamam toplanacak ve elde edilen
miktardan iskonto ylizdesi gikanldiktan sonra arta kalan miktar iflas alacag
olarak dikkate alinarak, miflisin masasina yazdinlabilecektir®”s,

milstﬁnda@ (iflas), s.84.
374 Ustiindag (iflas), s.84 ve dipnot 88 de ad1 gegen miellif.
975 Ustiindag (iflas), s.84.
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Buna kargilik, devri edim borglanmn belirli olmayan bir zaman dilimi
icin devam etmesi kararlagtnlms ise, (mesela bir kimsenin yagamimin sona
ermesine kadar) devri edimlerin sermayeye gevrilmesi BK.m.509/3 hiikmiine
uygun olarak yerine getirilecektir?’s,

Bu konuda, doktrinde bir fikre gére®”, irat alacakhs:, irat alacagimn
tamamina esit olacak bir alacak miktanm miiflis statlisiine giren irat
bor¢lusunun masasma iflas alacagd: olarak kaydettirebilecektir.

Bu génis gergevesinde, irat alacakhsimn irat bor¢lusunun iflas: halinde,
BK.m.509/3 geredince irat alacadiun tamammna egit bir alacak miktanm
masaya kayit ettirmesi bakimindan, [K.m.195/2 hiikkmiinde &ngénilen
iskonto, acaba devri edim borclanmn belirli olmayan bir zaman igin
kararlagtnldi§: hallerde uygulama alam bulacakmidir?

Bu konu hakkinda &ncelikle sunlan sdyleyebiliriz : Irat borglusu
hakkinda iflas agmamig olsayd: hayat kaydiyla irat sézlegmesi normal
seyrine devam edecek ve irat alacakhs: irat alacagim belirli dénemlerde ve
genig bir zaman dilimi igerisinde elde edebilecekti. Halbuki, irat borglusu
hakkinda iflasin agilmasi, bir yandan muflisin borglanm muaccel hale
getirirken ([lK.m.195/1) diger yandan irat alacakhsmun irat alacagim
vadesinden énce BK.m.509/3 geredince sermaye alacadma gevirerek masaya
yazdirmak suretiyle,bu alacad: sézlesmede yer alan zaman diliminden daha
énce elde etmesi imkamm saglamakiadir®®. Bu nedenle devri edim

376 (Jstindag (iflas), s.84.
377 Ruru (iflas ve konkerdato), 5.213; Kuru (icra-iflas), 5.2954.
378 Bu konuyla baglantih olarak aynea bkz. Ustiindag (iflas), s.81 ve dn.80.
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bor¢lanmn belirli olmayan bir zaman igin kararlaghnldi§: hallerde de
{iK.m.195/2 hiikmiine uygun olarak iskonto yapilmas: yerinde olacaktr.

b-) irat alacakhsimn iflas:

Hayat kayd: ile irat sézlegmesinde; kanun, irat alacakhsimn iflasi
bakimindan ézel bir diizenlemeyi ihtiva etmemektedir’”®, Bununla beraber,
hayat kayds ile irat sézlesmesinin taraflanndan, irat alacakhsimn iflasi, esas
itibariyle irat borglusunun miikellefiyetine etki etmemekte; dolayisiyla, irat
alacakhsimn iflas: ile hayat kaydiyla irat sézlegmesi gecgerli bir sekilde
ylrirlikte kalmaya devam etmektedir®®0,

Nitekim bu konu cgergevesinde o&zellikle ilave edelim ki, meseleyi
8llinceye kadar bakma sdzlegsmesinde daha aynntli olarak inceleyecegimiz
tizere {IK.m.278/3.,b.3 geregince, borglunun kendisine yahut tigiincii bir galis
menfaatine kayd: hayat sarhyla irat ve intifa hakk tesis ettigi sézlegmeler,
kanun uyannca iptale tabi tasamruflar  igerisinde = sayilmig
bulunmaktadirlard!,

%79 Kren, s.82.
380 Ansey, 5.242; Giirdogan, s.108; Kuru (iflas ve konkordato), s.213; Kuru (icra-iflas), s.2854.

381 By konuda bkz.s.122.
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8. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI

Oliinceye kadar bakma soézlegmesi, Borglar Kanununun 511-518.
maddeleri arasinda diizenlenmig bulunmaktadir. Borglar Kanunu, hayat
kaydh ile irat sdzlesmesinin aksine 511.maddesinde élinceye kadar bakma
soézlesmesi icgin bir tamumlamaya yer vermigtir. Bu diizenlemeye gére, "Kayd:
hayat ile bakma mukavelesi akidlerden birinin digerine oliinceye kadar
bakmak ve onu gérip gézetmek gartile bir mamelek yahut baz mallar
temlikini iltizam etmesinden ibaret olan, bir akiddir".

Borglar Kanununun 511.maddesinde yer alan bu tamm gercevesinde,
dliinceye kadar bakma sézlesmesinde akit taraflardan biri (bakim borglusu)
diger akide (bakim alacakhs)) yasadigi stire boyunca bakmak ve onu
gézetmek garh ile kar;i taraftan (yani bakim alacakhisindan) bir
malvarhdmn yahut baz mallann temlikini elde etmektedir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, kendisini 6liinceye kadar bakhrmak
isteyen bakim alacakhsimn buna kargiik olmak tlizere ifa edecedi borcun
nitelifine gére dedigmekte ve ikili bir aymnma tabi tutulmaktadir’®2. Bu
aymmma gdre, eder bakim alacaklsi, borglusunu mirasg nasbetmis ise bu
sézlegmeye "miras hukukuna tabi éliinceye kadar bakma sézlegmesi'®, eger
bakim alacakhs: miras¢: nasbetmeyip saghginda, bakim kargihdinda bir mal

382 Dalamanh, s.123; Dalamanl/izgi, s.474. Bir bagka ifade ile, élinceye kadar bakma
sdzlegmesi, Slinceye kadar kendisine baktrmak isteyen bakim alacakhisimn bu bakimin
kargihdinda, bakim borglusuna élime bagh bir kazanduma yapip yapmamasina gére
farkl diizenlenmis bulunmaktadir (Oser-Schénenberger (Sungurbey ¢ev.). Art.521 N.1,
s.443.

383 Tuncomag (6liinceye kadar bakma akdi), s.28; Tungomag (C.2), s.1180; Dalamanl,
8.124; Dalamanb/izgi, s.474; Doktrinde baz yazarlar, "miras hukukuna tabi éhinceye
kadar bakma sézlegmesi’ igin ‘miras hukuku nitelikli balum sézlegmesi’ ifadesini
kullanmaktadirlar (Bilge, s.426; Zevkliler, s.229; Yavuz (C.2), 5.433).
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temlikinde bulunmug ise buna da ‘"alelade &hinceye kadar bakma
sézlesmesi"®4 adi verilmektedir®®s. Bu ikili ayinm, konumuz bakimindan da
bakim borglusunun iflas: halinde farkh sonuglann dogmas: agisindan énem

tagimaktadar.
a-) Bakim borglusunun iflas:
aa-) Alelade dliinceye kadar bakma sézlegmesi

Oliinceye kadar bakma sézlegmelerinde, bakim borclusunun iflas
etmesi halinde, akit taraflar arasindaki éliinceye kadar bakma iligkisinin
sona erdidi kabul edilmektedir3s8,

Oliinceye kadar bakma sézlesmelerinde bakim borglusunun edimi,
esas olarak bir para borcu olmayip bir bakim borcudur. Bu sebeple
sézkonusu olan bakim ediminin ifasimn bizzat borglu tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir®®’.

Bu bakimdan, élinceye kadar bakma sézlegmelerinde, ik bakigta;
bakim borglusu aleyhine iflasin aglmasimin sadece onun malvarhd
uzerindeki tasarruf yetkisini simirlandirdign ve bu ytizden iflasin, sahsi bir

384 Tuncomag (6hinceye kadar bakma akdi), 5.30; Tungomag (C.2), s.1180; Dalamanl,
s.124; Dalamanli/lzgi, s.475; Doktrinde baz yazarlar, "alelade éhinceye kadar bakma
sozlegmesi’ igin "borglar hukuku nitelikli bakim sozlegmesi’ ifadesini kullanmaktadirlar
(Zevkliler, s.229; Yavuz (C.2), s.433).

385 Dalaman, s.123-124; Dalamanl/izgi, s.474.

386 Oser/Schénenberger (Sungurbey gev.) Art.529 N.3(s.460). Becker (Dura gev.), Art 529 N.2,
s.1158; Tungomag (dlinceye kadar bakma akdi), s.177; Tungomag (C.2), s.1371; Olgag
(6linceye kadar bakma akdi), s.59; Dalamanh, s.135; Dalamanh/izgi, s.483;
Dalamanh/Kazanci/Kazane, (C.4), s.520.

387 Tungomag (6liinceye kadar bakma akdi), s.177; Tungomag (C.2), s.1371.
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borg®® olan bakim borcunun, bak= borglusu taraindan bizzat yerine
getirilmesine engel olmayacad dustir-:lebilirse de, bu bakim ediminin yerine
getirilmesinin beraberinde bazi mci kilfetleri de getirdigini belirtmek
gerekir. Nitekim, bakim borclusunu= bakim borcunu nasil ifa edecegdini
diizenleyen BK.m.514 hiikmid cergevesinde, bakim borglusu, alacakhya
muinasip gida vermeye, mesken terrn etmeye ve hastalandiginda gerekli
dzenle bakmaya ve hekim getinzsye mecburdur. Bu agdan, bakim
borglusunun bakim ediminin ifas: sircsinda baz mali kilfetlerle karsilagmas:
sézkonusu olmaktadir ki, bu curum c:z iflas ile tasarruf yetkisinin simirlanmig
olmas: kargismmda onun xendi edimini yerine getirmesinde gtighik
yaratacakhr. Bu nedenle, élinceye radar bakma sézlegmelerinde bakim
borglusunun iflas: halinde, bckimin dsvam etmesi miimkiin olmayacaktir3s,

Diger taraftan, ollinceye kadc— bakma sézlesmesinde edimin ifas:
bizzat bakim borglusunun <siligine bagh oldugundan iflas idaresi de
[IK.m.198 geregince bakim borglust—un yerine gegerek taahhidiin aynen
ifasim yerine getiremeyecektir’0,

L1

Netice itibariyle, alelade élincers kadar bakma sézlesmesinde, bakim
borglusunun iflas etmesi sézlesmen= sona ermesine neden olmaktadir®l,
Ancak burada, bakim borglusu hakenda iflasin agilmasi, dhinceye kadar
bakma sozlegmesini geriye etkili ciarak sona erdirmedidinden, bakim

388 Dalamanh, s.134; Dalamanh/izgi, s.483; =ynca bkz. Dalamanli/Kazanc/Kazane: (C.4),
s.920.

389 Dalaman, s.134; Dalamanh/Izci, 5.483; Zclamanh/Kazanci/Kazane: (C.4), s.520.

390 Tungomag (6linceye kadar bckma ak<s, s.177-178; Tungomag (C.2), s.1372; Erdem
(C.3), s.673; Dalamanl/Kazanc: Kazanea, Z.4), s.520.

381 Tungomag (6linceye kadar baima akd: s.177; Tungomag (C.2), s.1372; Erdem (C.3),
8.673; Dalamanhi/Kazanc/Kazene (C.4), =520,
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borglusu hakkinda iflasin agilmasina kadar gegen zaman igerisinde
borglunun ifa ettigi edimler gecerlilijini muhafaza edecedi gibi, bakim
alacakhs: tarafindan devredilen malvarhid da gegerli olarak kalacaktir®®2,

Buna karsihk, bakim borglusu hakkinda iflasin agilmasindan sonra,
éllinceye kadar bakma sézlesmesi arbk hikiimlerini dogurmayacakhr. Bu
nedenle, bakim bor¢lusunun iflasin agilmasindan sonraki edimlerinin
sermaye olarak ifade ettii deder tesbit edilerek ve bunlarda kapitale
cevrilmek suretiyle bakim alacakhs: tarafindan miiflisin masasma
kaydettirilebilecektir?®,

Nitekim, BK.m.519 geregince bakim alackahsi, "borglunun iflas:
takdirinde muteber bir irad sandigindan kendisine verilmesi lazim gelen
seylerin kiymetine muadil kaydihayat ile irad tesis igin muktazi restilmale
musavi bir alacak ile masaya miiracaat edebilir".

Burada, bakim alacakhs: tarafindan muiflisin iflas masasma
kaydedilecek alacagin miktan, bakim alacakhsimin muhtemel yagama stresi
belirlenmek suretiyle ve bakim alacagmmn ekonomik dederi hesaplanarak
tesbit edilecek; bunun sonucunda ortaya gikan ekonomik deger icin bakim
alacakhs1 masaya miiracaat edilebilecektir®®4,

Bakim alacaklis: tarafindan miiflisin iflas masasina kaydedilecek
alacadin saptanmas: bakimindan ise, esas alinmas: gereken zaman iflasin

392 Tungomag (6hinceye kadar bakma akdi), s.178; Tungomag (C.2), s.1372.
333 Tungomag (6hinceye kadar bakma akdi), s.178; Tungogmag (C.2), s.1372.
394 Yavuz (C.2), 5.437; aynca bkz. Zevkliler, s.232.
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agildig: guindiir. Zira, bakim borglusunun edimini aynen ifa etme
yiktumliligi iflasin agildidi anda sona ermis bulunmaktadirs®,

Bakim borglusunun iflasi halinde BK.m.519 hiikmi geredince, bakim
alacagim sermaye alacagmna gevirerek iflas masasmna miiracaat etme haklka
bulunan bakim alacakhis: bu imkam BK.m.513 hikmiinde belirtilen kanuni
ipotek hakkindan vyararlanmadign veya bagkaca bir teminattan da
faydalanmadid: takdirde kullanabilecektir®®. Cinki, kanun élinceye kadar
bakma sézlesmesi geredince gayrimenkuluni bakim borglusuna, kars: edim
olarak devreden bakim alacakhisina, bakim borglusunun edimini teminat
alina almak tizere, devretti§i gayrimenkul tizerinde tescile tabi bir kanuni
ipotek hakla (BK.m.513) tammaktadir’®?, Bu suretle, bakim alacakhs: kanun
geredince, kendisine tanminan bu teminat sayesinde sahsi bir talep hakk
veren bakim alacadim ayni bir teminat ile gilivence altina almaktadir3®,
Nitekim bakim alacaklisi bu glivence sayesinde, bakim borglusu iflas ettigi
takdirde tzerinde lehine kanuni ipotek bulunan gayrimenkuliin sahlarak
paraya gevrilmesi suretiyle alacadinu elde etme imkamna sahip olacakhr39s,

bb-) Miras hukukuna tabi éliinceye kadar bakma sézlegmesi

Miras hukukunra tabi éliinceye kadar bakma sézlesmesinde, Borglar
Kanununun S19.maddesinin uygulanabilme imkam bulunmamaktadir.

35 Tungomag (linceye kadar bakma akdi), s.179; Tungomag (C.2), 5.1373; Erdem (C.3),
s.674.,

398 Yavuz (C.2), 5.436-437; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.553.

387 Oguzman/Seligi, 5.849; bu konu haklanda aynca bkz. Tungomag (linceye kadar bakma
akdi), .96 vd.; Tungomag (C.2), s.1254 vd,Yavuz (C.2), 5.436.

398 Guirsoy/Eren/Cansel, s.1047.

339Bu konuda bkz. Dalamanh, s.135; Dalamanh/izgi, 5.483; Dalamanli/Kazanci/Kazancy,
(C.4), s.520.
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Clinkii iflasin agilmas: ile miiflis statistine giren bakim borglusu bu
asamada hentiz bakim borglusu bu agamada hentiz bakim alacaklhisindan
bir edim kabul etmis degildir. Bu nedenle o sadece gelecekte bakim
alacakhsina mirasg olma umuduna sahip bulunmakta ve bu dogrultuda
edimini yerine getirmektedir’®, Iste bu sebeplere bagh olarak, BK.m.519
hitkmiintin miras hukukuna tabi olinceye kadar bakma sézlesmelerinde
uygulanamayacad: ifade edilmektedirt®!. Ciinkd, burada miiflis statiistine
giren bakim borglusu, bakim alacakhsindan hentiz herhangi bir sey almig
degildir. Ancak, bakim alacakhsinin éhimiinden sonra ona bir mal intikali
sézkonusu olacakhr®,

Akit taraflar arasinda, miras hukukuna tabi élinceye kadar bakma
s6zlegmesinin mevcut oldugu hallerde, sonradan bakim borglusunun iflas
etmesi tzerine, karsimiza bakim alacakhs: bakimindan bu sézlegmenin
akibetinin ne olacad sorunu cgikacakhr. Béyle bir durumda; doktrinde, isin
mahiyetine gére en uygun olan ¢éziimin, sézlesmenin Medeni Kanunun 494.
maddesine gére, miras hukuku hiikiimleri gergevesinde son erdirilmesi
oldugu ifade edilmektedir4®. MK.m.494 hiikmiine gére, "Bir miras mukavelesi
mucibince tasarrufu yapan kimsenin hayatinda muayyen mal veya menfaat
talebi selahiyetini haiz olan kimse, o mal veya menfaat kendisine verilmedigi
veya temin edilmedi§i takdirde, borglar hakkindaki hiikiimlere tevfikan,
mukaveleye feshedebilir".

400 Tuncomag (&hinceye kadar bakma akdi), s.179; Tungomag (C.2), s.1374.

49l Tuncomag (6linceye kadar bakma akdi), s.179; Tungomag (C.2), s.1374;
Dalamanh/Kazanci/Kazana (C.4), s.520.

402 Dalamanh/Kazanc/Kazana (C.4), s.520; aynca bkz. Becker (Dura gev.), Art 529 N.2,
s.1158.

403 Becker (Dura gev.), Art 529 N.3, s.1158.
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Medeni Kanunun bu hikmi gergevesinde, miras mukavelesi geregince
sagh@inda baz edimlerin yerine getirilmesini istemeye hakki olan kimse, bu
edimlerin verilmemesi yada temin edilmemesi halinde borglar hukuku
hiikiimlerine miisteniden (BK.m.106) s6zlesmeyi feshedebilird®4,

Bakim alacakhsi, MK.m.494 hikmiine dayanarak sézlesmeyi feshettigi
takdirde, malvarh@s tizerindeki tasarruf yetkisine tekrar sahip olur. Ancak, bu
durumda bakim borglusunun iflasin agilmasina kadar kendisine kars: yerine

getirmis oldugu edimlerin degerini de iflas masasina karg: borglanir4®,
b-) Bakim alacakhisinin iflas:

Borglar Kanunu, olinceye kadar bakma soézlesmesinde bakim
alacaklisimn iflas1 bakimindan &zel bir diizenleme getirmemigtir. Béyle bir
durumda, bakim alacakhisimin iflasimin, élinceye kadar bakma sézlesmesi
lizerine etkisini belirlemek icin bakim alacaklisimin iflasin agilmasina kadar
kendi edimini ifa edip etmemesine gére bir ayinm yapmak gerekmektediris,

Bakim alacaklisi iflasmn agilmasindan énce kendi edimini ifa etmis
bulunuyorsa, (mesela, malvarhgindan baz mallann temliki veya bir
gayrimenkuliin devri gibi) bakim borclusuna karsi yerine getirilen bu
iglemler, maddi hukuk bakimindan tamamen gecerli olsalar bile*”, icra-iflas

404 Tuncomag (Sliinceye kadar bakma akdi), s.179-180; Tungomag (C.2), s.1374; Zahit Imre,
Tark Miras Hukuku, 4.Bas, Istanbul, 1978, 5.295 ve 520.

405 Becker (Dura gev.), Art.529 N.3, s.1158.

408 Kren, 5.83.

407 iptal davalonmn konusu olan iglemler maddi hukuk bakimindan tamamen gegerli olan
islemlerdir (Giirdo§an, s.222). Delapnsiyla, iptal davasmin amaci, borglunun tasarruf
yetkisinin simirlanmadig: bir dénemde hacizden veya iflastan énce yaphd: ve gergekte
gegerli olan hukuki iglemler ile malvarhgindan gikardign mallardan, sanki bunlar
borglununmug gibi alacakhilann tatmin edilmesini temin etmektir (Kuru (iflas ve
konkordato)), s.376).
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hukuku bakimindan iptal davasina konu olabilecektir. Nitekim, {IK.m.278/3;
b.3 hikmi, borglunun kendisine veya lginci sahis menfaatine hayat
kaydiwyla irat sézlegmeleri de dahil olmak tizere &linceye kadar bakma
sozlegsmelerini iptale tabi ivazsiz tasarruflar  igerisinde  saymsg
bulunmaktadir.

Doktrinde, [IK.m.278/3, c.3 hiikmiiniin uygulama alam bulabilmesi igin,
sdzlesme taraflanmn karsibkh edimleri arasinda bir esitsizligin bulunmasina

gerek olmadid ifade edilmektedir40e,

fcra ve Iflas Kanununun 278.maddesinin 3.bendinde sayilmig bulunan
bu akitler, kanun koyucu tarafindan, bafiglama niteliginde kabul edilmistir.

Diger taraftan, Borglar kanununun 515.maddesinin 3.climlesi de, bakim
alacakhsimin, alacakblanmn iptal davalan a¢gma hakkim sakh tutmug
bulunmaktadir. Nitekim, éliinceye kadar bakma sézlesmesinde, sdzlesmenin
geregi olarak bakim alacakhs: tarahndan bakim borglusuna baz malvarhg:
degerlerinin devredilmesi, sonugta bakim alacakhsiun alacakhlanmn
menfaatlerini ihlal etmig olabilir®®, Bu durumda bakim alacakhsimn
alacakhlan BK.m.515/c.3 hikmiinden yararlanarak, bakim alacaklisimn
hinceye kadar bakma sézlesmesinin iptal edilmesi icin (fiK.m.278/3,b.3)
dava acabileceklerdir4l,

408 Tuncomag (6linceye kadar bakma akdi), s.164; Umar, s.68; Talih Uyar, lcra ve flas
Hukukunda iptal Davalan, 2.Basi, Ankara, 1992, 5.65-66; Tungomag (C.2), s.1347.

409 Bilge, s.440.

410 Becker (Dura gev.) Art 525 N.8, s.1151; Tungomag (élinceye kadar bakma akdi), s.162
vd.; Tungomag (C.2), s.1345 vd; Bilge, s.440; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku),
5.554, Yavuz (C.2), s.440. (Doktrinde, 6linceye kadar bakma sézlesmeleri bakimindan
burada sézkonusu olabilecek iptal hallerinin, badglamaya dayanan iptal davas: ile
hileye dayanan iptal davas: oldugu; buna karsiik acze dayanan iptal davasimin ise,
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fcra ve flas Kanunumuz bakimmdan 277 ve devam eden maddelerinde
diizenlenmis olan iptal davasimn acilabilmesi, bakim alacaklisimn iflas:
halinde kural olarak iflas idaresine aittir (IIK.m.187). Bu bakimdan, bakim
alacaklisimn alacakhlan, sadece istisnaen [IK.m.245 ve {IK.m.255/3 geregince
sozkonusu olan hallerde iptal davasi agabilme hakkina sahip
olabileceklerdir4!l.

Olinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim alacakhs: iflasmn
agilmasindan oénce kendi edimini yerine getirmemigse, bu durumda
s6zlegmenin akibeti ne olacaktir?

Bu konu hakkinda daha énce de ifade ettigimiz {izere, kanunun bakim
alacakhsinin iflas1 yénlinden 6zel bir diizenleme ihtiva etmemesi nedeniyle
bu problem agisindan genel ilkelerden hareketle bir sonuca varmak
gerekecektir. iflas hukukunun genel kurallan gergevesinde bakim alacakhs:
iflas: ile birlikte malvarhi tzerindeki tasarruf yetkisini kaybetmekte ve bu
yetki iflas idaresinin uhdesine gecmektedir ([IK.m.184). Diger yandan daha
6énce de degindigimiz gibi iflas idaresinin bakim alacakhs: miiflisin iflastan
once aktettigi, hentiz yerine getirilmemig élinceye kadar bakma sézlegmesini
[iK.m.198 geregince aynen ifa edip etmeme yetkisi mevcuttur. Nitekim iflas
idaresi bu yetkiyi sézlegmenin ifasimn masa bakimindan kazangh oldugu
hallerde kullanmay: tercih edecektir. Ancak, iflas idaresinin sézlesmenin

olinceye kadar bakma s6zlegmelerinde, nadiren uygulama alam bulabilecegi ifade
edilmektedir (Bu konuda bkz. Becker (Dura gev.) Art 525 N 8, s.1151; Tungomag (éliinceye
kadar bakma akdi), 5.163; Tungomag (C.2), s.1345-1346).

41l Doktrinde; Tungomag, bu ihtimalin gergeklesmesinin nadiren ortaya gkabilecedini
ileriye siirmektedir (Tungomag (8linceye kadar bakma akdi), s.168 ve aynca s.167 ve
dn.104.; Tungomag (C.2), s.1352).
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ifasim reddetmesi halinde, ortaya cikan tablo, bu defa, akdin ifa edilmesinde
menfaati bulunan bakim alacakhis: miiflis aleyhine bir sonucun dogmasmna
sebep olacaktr. Bu agidan, bu meseleyle baglantli olarak taraflar
arasindaki menfaat dengesini kurabilmemiz igin bize bu konuda yardimc:
olabilecek [[K.m.216 hiikmiinin muhtevas: tizerinde durmamiz yerinde
olacaktr. {IK.m.216 su diizenlemeyi ihtiva etmektedir. "Kendisine aynca
misaade edilmeyen miiflis tasfiyenin devam miiddetince iflas idaresinin
emri altinda bulunmakla miikelleftir ve icabinda zabita kuvvetlerile getirilir.
iflas idaresi miiflise hususile emri altinda tuttukca miinasip miktarda

muavenette bulunabilir”.

fcra ve Iflas Kanunumuzun 216.maddesine ait bu son ciimlede, miiflisin
bzellikle iflas idaresinin emri alinda bulunmasi durumunda gegimini
saglayamayacag: dikkate ahinarak, iflas idaresi tarafindan kendisine uygun
miktarda yardimda bulunulabilecegi hikiim altina alhinmighré!?, Nitekim, iflas
idaresi, kanunun éngérdiigi bu yardim iflas masasina dahil olan mallardan

yapmak suretiyle gerceklegtirecektir4!s,

Bu duruma gére, iflas idaresi eder sézlegmeyi aynen ifa etmek niyetinde
dedilse, bakim alacakhs1 miiflisin, bakim borglusu ile arasindaki éliinceye
kadar bakma sézlesmesini {IK.m.216/c.2 hiikmi vasitasiyla kendisine
yapilacak yardim nisbetinde gecgerli olarak ayakta tutmasi miimkiin
olabilecektir.

412 Giardogan, s.76-77.
413 Giirdogan, .77, dn.216.
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Diger taraftan, bu konuda sézkonusu olabilecek bir bagka ihtimal de,
bakim alacakhisinin ediminin haczedilemeyen bir mala ait olmasidir. Béyle
bir durumda, bu mal masaya dahil edilemeyeceginden dolaysiyla; {IK.m.198
hikmii uygulama alam bulamayacak,iflas idaresinin de sézlegmeyi ifa edip
etmeme hususunda bir segim imkam bulunmayacaktr. Bu suretle, akit
taraflar arasinda mevcut olan dlinceye kadar bakma sézlegmesine konu
tegkil eden maln masaya girmeyen mallardan olmas: nedeniyle, bakim
alacakhsimn iflas), taraflar arasindaki sézlegsmenin devamma engel

olmayacakhr.

9. FACTORING SOZLESMESI]
a-) Genel Olarak

Factoring, genel olarak yurt iginde yada yurt digindaki mal satmlannda
veya hizmet arzina yénelik faaliyetlerde, ticari igletmelere finansal bakimdan
kolayhk temin etmek amaciyla dogmus olan bir kurumdurt4, iste bu
maksatla faaliyet gésteren finans kurumlanna da "factor" adi verilmektedir.
Factor adi verilen bu finans kurumlan ¢ok defa ya bankalardir yada bunlara
bagh veya bagimsiz olarak faaliyet gésteren ihtisas kuruluglandir41s,

Factoring de, factor, ticari igletmelerin mal sahmindan veya hizmet
arzina yoénelik faaliyetlerinden dodmus yada ileride dogacak olan

alacaklanm temellik ederek, bu alacaklann tahsili gérevini listlenmekte ve

414 Ozakman (factoring), s.4.
415 Ozakman (factoring), s.13.
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bu alacaklara karsihk olmak tizere ticari isletmeye 6n 6deme yapmak
suretiyle finansal agidan firmaya kolaylik saglamaktadirtlé. Factor, temelliik
ettigi bu alacaklann tahsili nedeniyle ticari igletmeye verecedi hizmetlert!?
karsihiginda belli bir ticret talebinde bulunmaya hak kazanmaktadir4!8,

Factoring de, factor ad verilen finans kurumlanndan factoring iglemini
yada hizmetini talep eden ticari igletmeye "miigteri" adi verilmekte4® ve

taraflar arasinda aktedilen yukanda aciklamig bulundudumuz hususlan
kapsamina alan sézlegmeye de "factoring sézlesmesi" denilmektedir420,

Akit taraflar arasinda factoring sézlesmesinin kurulmasmndan sonra,
ticari igletme (miigteri), sabmim yaphd: mallara veya hizmetlere iligkin
faturalarmin bir émedini diizenli olarak factora géndermektediré?!.

Nitekim factor da, ticari isletmeye ait alacaklan dogumu - faturamn
sunulmasi - amnda satin almakta ve bu suretle ticari isletmenin borglusu ile
arasinda dogrudan bir hukuki baglanh kurmaktadir. Ancak burada ticari

igletme ile borglusu arasinda mevcut olan sézlesmede daha evvelce

418 Ozakman (factoring), s.13.

417 Factoringde; factor, miigterisine karg: tig temel hizmeti yerine getirmektedir, Bu hizmetleri
goyle ifade edebiliriz : 1. factor; miigterisi olan ticari igletmeden temellik ettigi
alacaklara karsihk derhal bir avans édemesinde bulunur. 2. factor, factoring sézlegmesi
nedeniyle miigterisinden temelliik ettigi alacaklann, tahsil edilememe riskini {izerine ahr.
3. musgterisi olan ticari igletmenin tim muhasebesinin yénetimini istlenir (bu konuda bkz.
Ozakman (factoring), s.26 vd.; BKocaman (finansal agqdan factoring), s.19-20;
AKocaman (factoring igleminin hukuki niteligi), s.24 vd; aynca bkz
Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.46.

418 Ozakman (factoring), s.13.

418B.Kocaman (finansal agidan factoring), s.19; AKocaman (factoring igleminin hukuki
niteligi), s.22.

420 Doktrinde, factoring sézlegmesine Tiirkge bir karsilik bulmak tizere "Genel Alacak Tahsili
Sézlegmesi® ad: da verilmektedir (Akyol, s.11; aksi fikir igin bkz. Ozakman (factoring),
s.15). Bununla birlikte factoring igin aynca “Alacak Satn Alnmasi ve Takibi® ifadesi de
kullamlmaktadir (Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslan, {stanbul, 1988, 5.365).

421 Akyol, s.14; Aral (topyekiin temlik), s.119.
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kararlagtnlmig olan mahln teslim edilmesine ait sartlar, mesela alacadin
vadesine iligkin anlagsma degistirilmeden oldugu gibi kalmaktadirt?2,

Factoring sézlegmelerinde, akit taraflar factén’ng igleminin konusunu
olusturan alacaklann temlikini, (yani ticari igletmenin kendi borglulanna
kars: sahip oldugu alacaklan), her bir alacagin doumundan sonra factora
karsi minferiden (yani teker teker) temlik edilmesi geklinde
kararlaghrabilecekleri gibi4%3, miigterinin henliz mevcut olmayan ileride
dogacak alacaklann factora temlikini "énceden ve toptan temlik" (Antizipierte
Globalzession) geklinde de kararlaghrabilirler?4, Temlik isleminin bu iki
sekilde de yapilabilmesi taraflann iflasi halinde nasil hareket edilecegdi
hususunda biiytik énem tagimaktadir.

b-) Miigterinin (temlik edenin) iflas:

Factoring sézlesmesinde, kural olarak, miisterinin iflas etmesi ile

sézlesmenin sona erecedi kabul edilmektedir?,

Ticari igletme ile factor arasinda alacaklann temliki hakkinda énceden
ve toptan temlikin kararlaghnlmadigh factoring sézlegmelerinde; miigteriye
temlik borcu yiiklenmekte olup, miisteri, burada igletmesi sebebiyle dogan ve
factoring sézlegmesinin kapsamina giren alacaklanm usulune uygun olarak

422 B Kocaman (finansal aqdan factoring), s.21.

423 By konuda agmth bilgi i¢in bkz. A.Kocaman (factoring igleminin hukuki niteligi), s.68 vd.

424 Akyol, s.16; Ozakman (factoring), s.20; A.Kocaman (factoring igleminin hukuki niteligi),
s.122 vd.

425 Kkvol, s.16; Ozakman (factoring), s.89-90.
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factora devretmekle ylukimlidiir?, "Miinferit Temlik" (Einzelzession)4’ adi
verilen bu tir temlik de, musteri factoring sézlesmesinde kararlagtnlmig
bulunan siire igerisinde her bir alacad dogumu ile birlikte, ardi1 ardina her
alacak i¢in ayn ayn temlik borcu altna girmektedir42s,

Akit taraflar (factoring kurumu ile mugterisi olan ticari igletme) arasinda
alacaklarin  miinferit olarak temlikinin kararlastnldidn  factoring
s6zlegmelerinde; miugterinin igletmesi dolayisiyla muaccel olan alacagm
factora temlik etmesinden o&nce iflas etmesi halinde, miugterinin iflasin
acilmasmdan sonra masaya ait mallan dzerindeki tasarruf yetkisi
alacakhlanna kargi gegerli olmayacagmmdan, dolaysiyla bu alacaklann
factora temliki de miimkin olmayacaktr?, Béyle bir durumda, factora
temliki mimkiin olmayan bu alacaklar, artk miflisin iflas masasina dahil
olacaklardiré,

Buna mukabil, akitler arasinda alacaklann temliki hakkinda énceden
ve toptan temlikin (Antizipierte Globalzession) kararlagtinldig: factoring
sézlesmelerinde ise, toptan temlik kavram: "mevcut ve gelecekteki ferdi
alacaklara iligkin miinferit temliklerin sadece kavramsal olarak bir araya
getirilmesini ifade etmektedir'4l. Bu tir temliklerde; miisteri, bor¢lusu ile
arasindaki mal teslimi veya bir hizmetin yerine getirilmesinden dolay1

426 Ozakman (factoring), s.73.

427 Aral (topyekiin temlik), s.96.

428 Ozakman (factoring), s.73.

429 Kramer, 5.184; Ozakman (factoring), .90.

430 Ozakman (factoring), s.90.

431 & Kocaman (factoring igleminin hukuki niteligi), s.122.
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meydana gelen, mevcut veya ileride doJacak olan alacaklanm énceden ve

toptan olarak factoring kurumuna temlik etmektedir4s2,

Factoring sézlesmelerinde, factor ile miigterisi konumunda olan ticari
igletme arasinda alacaklann temliki hakkinda, énceden ve toptan temlikin
kararlaghnldi§n hallerde, miigterinin iflas etmesinin kaideten factoring
sozlesmesini sona erdirdigi ifade edilmigse de, iflas halinde temlik edilen
alacaklann akibetinin ne olacad: hususu tarhismalara neden olmustur43, Bu
hususu, iflasin agimasmdan énceki ve sonraki duruma gére, mevcut
alacaklar ve ileride do§acak (mustakbel) alacaklar olarak ikili bir ayinma
tabi tutarak inceleyelim.

aa-) Iflasin agilmasindan énceki temlikler
aaa-) Mevcut alacaklar

Factorun miigterisi olan ficari igletme, iflasin agilmasindan énce,
malvarlid tzerindeki tasarruf yetkisine tamamen sahip bulundudundan,
dolayisiyla, bu devrede miisteri tarafindan yapilmis olan alacak temlikleri
iflas masasma girmeyecektir. Bunlar, alacaklan temellik eden factorun
malvarh@ina dahil olacaklardirt4,

432 Aral (topyekiin temlik), 5.98-99.
433 Ozakman (factoring), s.90.
434 Aral (topyekiin temlik), s.132.
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bbb-) ileride dogacak (miistakbel) alacaklar

Bu konuyla ilgili olarak, migteri hakkinda iflasin agimasindan énce
factora toptan olarak temlik edilen ve ileride doJacak olan (miistakbel)
alacaklar, eger iflas agilmadan dogarsa, bunlar alacaklan temelliik eden
factora ait alacaklardir®, Nitekim, bu konuda miisteri hakkinda iflasin
acldi§i ana kadar dogmus bulunan alacaklann factor tarafindan iktisap
edildigi kabul edilmektedir#%. Bir bagka ifade ile, iflasin agilmasindan énce,
miuisteri tarafindan fiilen factora temlik edilmig ve karsihiginda factorun da
6deme de bulunmus oldugu alacaklar, miisterinin iflas:1 halinde iflas

masasima dedil factora ait olacaklardirt?’.

Buna kargihk, iflasin agilmasmndan énce toptan temlike konu olan ve
fakat iflasin ag¢imasindan sonra dodan alacaklar ise, miiflisin iflas

masasina dahil olacaklardirt®e.

bb-) iflasin agilmasindan sonraki temlikler

iflasin agilmasindan sonra, miisterinin masaya ait bulunan mallar
uzerindeki tasarruf yetkisi simrlandigh icin, dolayisiyla miisteri iflas masasina
giren haklar tzerinde de herhangi bir tasarruf igleminde
bulunamayacakhr4®. Zira, migterinin masaya giren mallar ve haklar
tzerindeki her tirhi tasarrufu, iflasin agilmasindan sonra alacakhlanna kars:

435 Aral (topyekiin temlik), s.133.

436 Gzakman (factoring), .90.

437 Rkyol, s.16; aynca bkz. Hatemi/Serozan/Arpact (borglar hukuku), s.46.
438 Akyol, s.16; Kramer, s.185; Ozakman (factoring), s.90.

439 Aral (topyekiin temlik), s.132.
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kanunen hiikiimstiz sayilmaktadir (IIK.m.191/1). Bu nedenle, bir alacagn
temlik edilmesi de bir tasarruf muamelesi oldugundan, misteri iflasin
acilmasindan sonra alacaklanm factora temlik edemeyecektirt4,

c-) Factorun (temelliik edenin) iflas:

Factoring sézlegmelerinde, sézlesmenin taraflanndan factorun, iflas

etmesi halinde, kural olarak akdin sona ermeyecedi ifade edilmektedir4l.

Factor ile mugterisi olan ticari igletme arasinda iflasin agilmasindan
once akdedilen factoring sézlegmelerinde, finans kurumu olan factorun
sonradan iflas etmesi tizerine, sorun bu sézlesmenin akibetinin ne olacad

meselesi tizerinde toplanacaktir.

Béyle bir faraziyenin gergeklesmesi halinde, factorun iflasin
agilmasindan sonra masaya giren mallar Gzerindeki her tirli tasarrufu
alacaklilanna karg: hiikiimsiiz sayilacagindan (IK.m.181,1) buna bagh
olarak, factor da iflastan sonra kendisine yapilan hi¢ bir 6demeyi kabul
edemeyecektir ({IK.m.192).

Nitekim, factorun migterisinden temellik etmis oldugu alacaklann
borglulan, iflasin agilmasindan sonra, miiflise édemede bulunsalar bile, bu
suretle borglanndan kurtulmug olmazlar*?, Eger, factorun borglulan
tarafindan édenmis olan meblagdlar, iflas masasina girmis bulunuyorsa, bu

440 Kuru (iflas ve konkordato), s.180; Aral (topyekiin temlik), s.132; Kuru (icza-iflas), s.2874.

441 Akyol, s.16.
442 ¥uru (iflas ve konkordato), s.183; Kuru (icra-iflas), s.2878.
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takdirde masaya giren para nisbetinde, bunlar borglanndan kurtulmusg
olurlar. Buna mukabil, factora édenmis olan meblaglar, iflas masasina
girmemis bulunuyorsa, bu durumda miiflise karsi yapilan bu édemeler,
masaya karsi hikimstiz sayillacagindan, borglulann borglanm yeniden

masaya ddemeleri gerekecektir®,

Ancak, bununla birlikte, factorun temelliik etti§i alacaklann borglulan
iflasin ilamndan &énce, factor hakkinda iflasin agldiindan haberleri
olmaksizin factora borglanm o&demiglerse, bu takdirde masaya karg
borglanndan kurtulacaklardir ki, bu da kuralhn istisnasim olugturmaktadir
(iK.m.192/son ciimle).

Factor haklkinda iflasin acgilmas: tzerine, factorun temelliik ettigi
alacaklann borglulan olanlann bu borglanndan kurtulmalan igin 8demeyi
kanun geregi iflas masasma yapmalan gerekmektedir (fiK.m.192). Buna
bagh olarak, iflas idaresi de {IK.m.229/1 hiikmiine dayanarak masamn
vadesi gelmis olan alacaklanm tahsil edecek ve bu tahsil icin gereginde
takip veya dava yoluna miiracaat edecektir. Zira, bununla baglantih olarak,
[k m.226/1 hikmiine gére, iflas idaresi, masamn kanuni miimessili
oldugundan, masamn menfaatlerini gdézetmek ve tasfiyeyi yapmakla
yikiimli bulunmaktadar.

Factoring sézlesmelerinde, ortaya ¢ikan bir bagka mesele de, factorun
alacaklann édenmeme rizikosu icin nezdinde tuttugu teminatlann yada
taksitlere baglanmig olup da bir bolimii halen &édenmemis olan én
édemelerin, factorun iflas1 halinde akibetinin ne olaca@: problemidir. Béyle

443 Kuru (iflas ve konkordato), .183-184; Kuru (icra-iflas), s.2878.
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bir durumda, factorun, miigterisinin kendi miigterilerindeki alacaklanmn
tahsil edilememe riski ile nezdinde tuttugu teminatlann da iflas masasina
dahil olmug bir alacak durumunda oldugu ifade edilmektedir444. Bu halde,
miugterinin factor nezdindeki alacadim, masaya iflas alacad: olarak kayat

ettirmesi gerekmektedir4,

B- IFLAS ILE SONA ERMEYEN SOZLESMELER

Tezimizin bu bélimine kadar akit taraflardan biri hakkinda iflasin
acimas ile kanun geredi sona eren sézlegmeleri incelemis bulunmaktayiz.
Ancak kanunun agikga belirttigi istisnalar disinda kalan sézlegmelerde ise,
iflasin ag:ﬂmqsz kural olarak sézlesmeyi sona erdirmemektedirt$. Dolayisiyla
bu bélimde, akit taraflardan birinin iflas: ile sona ermeyen sézlegmeleri ve

iflasm bu sézlegmeler tizerine etkisini incelemeye ¢calisacagz.

1. SATIM SOZLESMESI

Icra ve iflas Kanununda, satm sézlegmesinin taraflanndan birinin iflas:
halinde bu durumun satm sézlegmesi tizerindeki etkilerini diizenleyen
[IK.m.190 ve m.199 hiikiimleri diginda &zel bir diizenleme mevcut degildir4’.

Bu nedenle satim sézlesmesinde, iflasin bu sézlesme tizerindeki etkilerini

44 fkvol, 5.17.
445 Kramer, s.186.

448 pkz. 5.1 ve 3.
447 Kuru (iflas ve konkordato), s.214: Kuru (icra-iflas), s.2955.



134

incelerken, [iK.m.198 ve BK.m.82 hiikiimlerinde yer alan genel ilkelerden

hareket edecegdiz.
a-) Saticinn iflas:

‘aa-) Satici hakkinda iflasin agilmasindan énce satilan menkul

maln heniiz ahciya teslim edilmemis olmas:

Bu faraziyede, satic: iflasindan énce aliciya bir mal satmig olup da, iflas
ettigi sirada mahn satig bedeli heniiz 6denmemis ve mal da teslim edilmemisg
ise, alic1 genel hiikiimler aracihid: ile sahlan malin kendisine aynen teslimi
hususunda iflas idaresi tarafindan teminat verilinceye kadar satm bedelini
iflas masasmma édemekten kacmabilir. Ahcimn bu yéndeki teminat talebi
uzerine iflas idaresi istenen teminat uygun bir siire icinde vermezse alic

BK.m.82 geredince satm sdzlegmesini feshedebilme imkanina sahip olur#s,

iflas idaresi, {IK.m.198 hiitkmii cergevesinde teminat géstermek suretiyle
miuflis saghcimin yerine akde girerek sézlegmeyi aynen ifa edebilir. Bu
durumda iflas idaresi, masa borcu olarak satm konusu olan mah aliciya
teslim; abhcl da sahn aldifin mahn bedelini masaya édeme miikellefiyeti
altinda girer#®,

Iflas idaresi, uygun bir siire igerisinde teminat vermez ve akde girmez
ise ahc1 BK.m.82 geredince satm sézlegmesini feshedebilir. E§er alici satim
sdzlegsmesini feshetmek niyetinde degilse, sahlan mahn bedelini miiflisin
masasina borglamr; sahm konusu olan mahn iflasin agildi§i andaki degerini

448 Kuru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956.
449 Kyru iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956.
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de [IK.m.198/1., c.1 geregince para alacagina gevirerek satcinin masasina

iflas alacad olarak yazdirabilir40,

Buna karsihik, ahci, satc hakkinda iflasin agildi§it anda satim konusu
mala ait satim bedelinin bir béliimini édemig bulunuyorsa, édemis oldugu
bedeli sebepsiz zenginlegme hiikiimleri geregince iflas alacad olarak
miiflisin masasina yazdirabilirésl.

bb-) Satic1 hakkinda iflasin agilmasindan énce, satilan mahn aliciya
teslim edilmesine karsin, abc: tarafindan satim bedelinin heniiz

édenmemis olmasi

Bu faraziyede, alici, satici hakknda iflasin acilmasindan énce sahm
konusu olan mah sahcidan teslim aldign halde, iflasin agildidn anda mahn
satim bedelini hentiz 6dememis bulunuyorsa, bu durumda miiflis saticimin
ahcidaki semen alacag iflas masasmna dahil olur ve iflas idaresi {IK.m.229/1

geregince, alacadin vadesi geldiginde sahm bedelini alicidan tahsil eder?,

cc-) Satic: hakkinda iflasin agilmasindan énce alicinin satim bedelini
édemesine karsin, satilan malin kendisine teslim edilmemig ol-

masi

Alicy, satic1 hakkinda iflasin agilmasindan énce, satlan mala ait satm
bedelini tamamen &édemesine ragmen, sahm konusu mah halen teslim
almamg bulunuyorsa, satcimun iflas: tzerine alici, sahm konusu malan

kendisine teslim edilmesi yolundaki bu talebini, muiiflis satcimn iflas

450 Kuru (iflas ve konkordato), s.214-215; Kuru (icra-iflas), s.2956.
451 Ky (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956.
452 ¥uru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2956.
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masasina yoneltecektir. Bu durum karsisinda, iflas idaresi eger malin ahciya
aynen tesliminde masa bakimindan bir menfaat géniyorsa, akde devam
etmek suretiyle sahlan mali aynen aliciya teslim edebilir (ifK.m.198/1., c.2)483,

Buna karsilik, iflas idaresi sézlesmenin aynen ifasim masa bakimindan
kazanch gémiiyor ve buna bagh olarak akde devam etmeyi tercih etmiyorsa;
alic1 satim konusu malin bedelini miflisin masasindan iflas alacad: olarak
talep edebilecektirs4.

dd-) Gayrimenkul satimlarinda saticinin iflas:

Turk hukukunda, gayrimenkul sabmlannda resmi senedin tanzim
edilmesi ancak tapu sicil muhahzlan tarahindan gergeklestirilmektedir (Tapu
Kanunu m.26/1). Bu nedenle, tapu sicil muhafizi resmi senedi tanzim ettikten
sonra, gayrimenkuli ahci adina tapu siciline tescil etmektedir. iste bu
bakimdan, gayrimenkul satimlannda satim sézlegmesi ile milkiyetin aliciya
intikali (tescili) arasindaki dénemde sahcimn iflasindan sézetmenin pek
miimkiin olmayacad: ifade edilmektedir®S, Bununla birlikte, gayrimenkul
satmlannda, alicimn, gayrimenkulii satc1 hakkinda iflasin agilmasindan
sonra ve fakat iflasin, ilamndan énce, iyiniyetle iktisap etmig oldugu hallerde,
acaba alicimin bu iyiniyetle iktisabi himaye edilecekmidir?

Alman Hukukunda, Alman iflas Kanununun (KO) 7.maddesine gére,
miflisin iflasin aglmasindan sonra yaphtd hukuki muameleler iflas
alacakhlanna kars: hikiimsiz sayilmakla birlikte, tapu sicilindeki mevcut

453 Kuru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2955.
854 ®yru (iflas ve konkordato), s.214; Kuru (icra-iflas), s.2955.
455 Ruru (iflas ve konkordato), 5.215; kuru (icra-iflas), s.2957.
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kayitlara dayanarak miiflisten iyiniyetle gergeklegen iktisaplar Alman Medeni
Kanununun BGE § 892 ve 833 maddeleri sakl tutulmak kaydiyla gecgerli
sayilmigtir. Yine aym madde de miiflis tarafindan iflasmn agildig: gin
yapilmis olan hukuki muamelelerin de iflastan sonra yapilmig sayilacad:
kabul edilmigtir4ss,

Isvicre ve Tirk hukuklannda ise, borglunun iflas agildiktan sonra
masaya ait mallar lizerindeki her tirli tasarrufu alacakhlanna kars:
hiikiimstiz sayilmigtir (SchKG Art 204/{iK.m.191).

Bu durumda acaba miiflisin iflasin agilmasindan sonra, ancak
ilanindan énce yapmig oldugu hukuki iglemler, tigtinct kigilerin iyiniyetli
olmalan halinde ifK.m.191/I hikmiine tabi olarak hiikiimstizmii
sayillacaklar?4? yoksa bu hukuki tasarruflar miiflisin masasina kars:
gegerlimi kabul edileceklerdir?4s,

Bu konu hakkinda, doktrinde, iflasin acilmas: ile genel olarak iyiniyetin
korunmayaca@: belirtilmektedirt®, Nitekim menkul mallar ve alacaklar
agisindan bu hususta herhangi bir tereddiit olmadi§: ifade edilmektedir4o,
Buna karsihk, gayrimenkuller bakimindan meseleye bakildiginda su
esaslarla kargilagimaktadar;

456 Berkin (Alman iflas hukuku), 5.55-56; Ustiindag (iflas), s.58.
457 Ustindag (iflas), s.58.

458 Kuru (iflas ve konkordato), s.182; Kuru (icra-iflas), s.2876.
459 Ushindag (iflas), s.58.

460 Kuru (iflas ve konkordato), s.185; Kuru (icra-iflas), s.2882.
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Muiflis hakkinda, iflas agillmig fakat hentiz ilan edilmemigse, bu dénem
icerisinde tiglincii kigilerin iyiniyetli iktisaplan MK.m.931 hiikmii geregince
iflas masasma kars: gegerli sayilacakmidir?48l,

Bu konuda bir goérige goére?t?, dglinci kigilerin iflasin agildigim
bilmeden iyiniyetle, mal iktisap etmeleri MK.m.931 geregdince gecgerlidir.

Diger goérise goére®?, miiflisin iflasin agilmasindan sonra ve fakat
ilamindan énce masaya giren gayrimenkulleri hakkinda tglinci kisilerle
yapmig oldugu hukuki tasarruflar, tigtinct kigilerin iyiniyetli olmalan halinde
dahi iflas masasina kars: gegerli degildir.

Nitekim miiflis hakkinda iflasin agildi§imin ilan edilmesi tizerine, Gglinci
kigiler iflasmn agildiindan haberleri bulunmadigim ileriye stiremezler ve
buna badh olarak, iyiniyet iddiasinda bulunamazlar. Bir baska ifade ile,
iflasin ilam ile gtinc kigilerin iyiniyet iddialan artik dinlenmeyecektir4é4,

Diger taraftan, Medeni Kanunun 8920.maddesinin 2.bendinde,
kanunkoyucu, iflasin ilammn tapu kitigline gerh verilmesi hiikmine yer
vermektedir. Bu hiikiim, su durum da énem tagimaktadir. E§er kanun dq,
iflasin ilaninin tapu kiittigtine gerh verilmesine dair bir hiikiim mevcut olmasa

461 Kuru (iflas ve konkordato), s.185; Kuru (icra-iflas), s.2883.

462 Belgesay (iflas), s.82; Belgesay (serh), s.369; Belgesaya gére, miiflisten menkul bir mal
iktisap edenlerin MK.m.80!1 geregince himaye edilmesine kargilik, gayrimenkul iktisap
edenlerin bu himayeden yoksun birakilmas: kabul edilebilir degildir. Yazar, menkul ve
gayrimenkul mal aymnmi yapmaksizin iyiniyetin korunacad: gérasindedir (Belgesay
(iflas), s.82; Belgesay (gerh), s.369; bu konuda aynca bkz. Kudret Ayiter, Medeni Hukukta
Tasarruf Muameleleri, Ankara, 1953, s.143.

463Erol Cansel, Tapu Siciline itimat Prensibi, Ankara, 1964, s.37-118; Giirsoy, s.399;
Oguzman/Seligi, s.2235; bu fikirde Kuru (iflas ve konkordato), s.186; Kuru (icra-iflas),
5.2884.

464 Ustindag (iflas), s.59.
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idi, miflis hakkinda iflasin agimasmndan ve ilammdan sonra, bir hukuki
tasarrufla gayrimenkuliini bir tigtinci kisiye devrettiginde, bu gayrimenkuld
miflisten devralan tgtinct kiginin iyiniyet iddias: gecerli sayilmayacak ise
de, bu gayrimenkuli iktisab1 gegerli olmayan figlinci kisiden devralamn
iyiniyetli iktisabi hukuken (MK.m.931) korunur%>, Bu nedenle iflasin ilanimn
tapu sicilinine gerhedilmesi bu fctlincii kiginin de iyiniyet iddiasinda
bulunmasmna imkan tammayacaktiréee,

ee-) Gayrimenkul satis vaadinde saticimin iflas:

aaa-) Gayrimenkul satig vaadi sézlegmesi tapu siciline serh

verilmemigse

Bu faraziye de, ahc, satict hakkinda, iflasin agilmasindan énce satm
bedelini édemis ise, gayrimenkuliin iflasin agildi§i andaki dederini para
alaca@ olarak miiflisin masasina kayit ettirebiliré?.,

Alici, eder satcimn iflasmndan énce gayrimenkuliin sattm bedelini
6dememigse, bu durumda BK.m.82 hiikmiine istinaden iflas idaresine mehil
vererek, uygun bir siire igerisinde kendisine teminat verilmesini talep edebilir,
béyle bir durumda eder iflas idaresi teminat vermez ise, alici gayrimenkul
sats vaadi sézlesmesini feshedebilirt®, Bu dogrultuda eger ahc: BK.m.82
geregince akdi feshetmek yolunu tercih ederse bu fesih nedeniyle iflas

masasindan tazminat talebinde bulunamaz#®, Zira, daha &éncede

485 Ustindag, (iflas), s.59.

466 Ushindag (iflas), 5.59; Oguzman/Seligi, 5.235.

467 Kuru (iflas ve konkordato), s.215; Gérgiin, s.49; Kuru (icra-iflas), .2957.

468 Kyuru (iflas ve konkordato), s.215: Kuru (icra-iflas), s.2957.

469 Serozan, s.365; Kren, £.89; Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), s.2949;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.836.



140

belirttigimiz gibi, iflas idaresinin sézlesmenin ifa edilecedini teminat albna

almak bakimindan béyle bir miikellefiyeti mevcut degildir47S,

Buna karsilk, iflas idaresi IK.m.198/1..c.2 geregince akde girerek
gayrimenkul sahs vaadi sdzlegmesini aynen yerine getirebilir. Ancak bu
konuda alcy, iflas idaresini sbzlegsmenin aynen yerine getirilmesi hususunda
mecbur kilamaz4’!. Bir bagka ifade ile satg vaadi alacaklsi, borglunun
iflasindan énce, borgludan gayrimenkuliin kendisine ferag edilmesini talep
etmek hakkina sahip olup da, bu hakk hentiz kullanamadan borglunun iflas:
halinde, miiflisin masasindan sahg vaadine konu olan gayrimenkulin
kendisine fera§ edilmesini isteyemez ve bunu masaya karg: ileriye siiremez.
Béyle bir durumda, satig vaadi alacakhs), miflis sahciya 6édemis oldugu sahs
vaadi bedelini iflas alacag: olarak miiflisin masasma kaydettirmek zorunda
kaliré’2,

Nitekim uygulamada Yargitay, 14.Hukuk Dairesinin 24.12.198] tarihli
E.6467, K.7571 sayih karanna konu olan bir ihtilafta, hakkinda iflasina karar
verilmig olan borglu aleyhine, iflastan sonra agilan ferada icbar ve tescil
davasinda, yerel mahkemenin davanin kabuli geklinde vermig oldugu karan
usul ve yasaya aykin bularak bozmustur. Bu karara gére, Yargitay "TK.nun
165,184 ve 181.maddeleri uyannca iflasin agilmas: ile miflisin biitiin mallan
bir masa tegkil eder ve masaya ait mallar tizerinde miiflis tasarruf ehliyetini
kaybeder, séziigegen yasamn 184.maddesi geregince de, miiflisin davac

470Kren, £.89.
471 Kuru (iflas ve konkordato), s.211; Kuru (icra-iflas), .2950.

472 postacioglu (iflas), s.103.
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veya daval oldugu bitin hukuk davalanmn alacaklilann ikinci

toplantisindan 10 gilin sonraya kadar durmas: icapeder.

Davac tarafindan iflasina karar verilmis olan daval aleyhine acgilan
igbu sahg vaadine dayali satisa icbar ve tescil davasinda yukanda belirtilen
ilkeler gézéniinde tutularak arashrma ve inceleme yapilmadan davanin

kabultine karar verilmig olmas: usul ve yasaya aykindir' sonucuna
varmghri’s,

bbb-) Gayrimenkul satig vaadi sézlesmesi tapu siciline gerh

verilmigse

Gayrimenkul satig vaadi sdézlegmesinde, sézlesmenin tapu siciline gserh
verilmesi halinde, tapu siciline gerhedilen bu kisisel hak, sahs vaadi
alacakhsina, gayrimenkuli gerhten sonra iktisap eden hak sahiplerine karg:
da ileri stirebilme imkam saglamaktadir (MK.m.913/2).

Gayrimenkul sahg vaadi sézlegmesinin tapu siciline serh edildigi
hallerde, bédyle bir gayrimenkul, miiflisin iflas masasina satg vaadi ile yiikli
olarak intikal edecektiré’4,

Nitekim saha hakkinda iflasin agilmasindan énce gayrimenkul sahs
vaadi sézlegmesi tapu siciline gerhedilmigse, ahci sahm bedelini miiflisin
iflas masasma 6demek kaydiyla iflas idaresini gayrimenkul satg vaadi

473YKD., 1982/4, 5.544-545.
474 postacioglu (iflas), s.103.
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sézlegmesinin yerine getirilmesi hususunda yani sahg vaadine konu olan

gayrimenkuliin miilkiyetinin kendisine devredilmesi yéniinde zorlayabiliré’s.

Doktrinde, gayrimenkul sabs vaadi sézlesmesinin tapu siciline gerh
verilmesinin sahg vaadi alacakhsina, gereginde {iK.m.228 uyannca istihkak
prosediini  cergevesinde ileri stirilebilecek bir c¢ikarma hakk
(Aussonderungsrecht) verdidi ifade edilmektedir4’¢,

Ancak béyle bir durumun kabul edilmesi halinde kargimiza su sorun
cikmaktadir. iflas hukukunda istihkak davasimn konusunu miilkiyet talepleri
olusturmaktadird?”’. Halbuki, tapu siciline serh verilen gayrimenkul satig vaadi
ise, kendisine sahg vaad edilen kisiye kars: sadece kuvvetlendirilmis kigisel
hak temin etmektedir?’®, Bu ilkeden hareket edildiginde, gayrimenkul satg
vaadi sozlesmesinde, kendisine satg vaadinde bulunulan aliciya, tapu
sicilindeki serhe misteniden iflasta istihkak iddias: ileri stirme imkammn

taminmamasi gerekir4’s,

45 Ruru (iflas ve konkordato), s.215; Kuru (icra-iflas), s.2957, 14.HD.si, 17.1.1985, E.7128,
K.395 sayih karanna konu olan ihtilafta su sonuca varmugtr. “...Kural olarak tapu
kithigtine gerh edilen kigisel haklar taginmaz sonradan tapuda kazanan tgiinci kigilere
kars: da ileri sinilebilmektedir......lflastan énce tapu siciline gerhedilmis ve béylece aym
hak kuvvetini kazanmig olan sahsi haklann iflasta para alacagina gevrilmesi
zorunlulugu yoktur. Bu haklar ayni haklar gibi masaya ve taginmaz devralan tgiinci
kigilere kar;i aynen ileri surilebilir. Bagka bir deyimle iflas idaresi satm akt
dizenlenmesi igin tapu memuru huzurunda beyanda bulunmaktan kagimrsa, ahe iflas
idaresi aleyhine dava agarak tagmnmazin miilkiyetinin kendisine ait olduguna karar
verilmesini isteyebilir.....Bu climleden olarak tapuya serhedilmis sahs vaadi
sozlegmesine dayamlarak masaya karsi taginmaz tescili istemi ile dava agilabilir. Bu
itibarla ve olayimizda oldugu gibi mevzuu para olmayan alacadin ona muadil kiymette
paraya gevrilmesi mecburiyetinden s6z edilemez’ (Yasa HD., 1985/11, s.1627-1629; aym
karar igin bkz. Dénmez, s.1090-1092; YKD. 1988/9, s.1358-1361; Erig, s.573-575, no.l).

476 Necip Kocayusufpagaogl, Tirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satg Vaadi, Istanbul,
1959, 5.206; Giirsoy, s.351.

477 Ustindag (iflas), s.135; Kuru (iflas ve konkordato), s.288; Gérgrin, s.50.

478 Gorgiin, s.50.

478 Gérgiin, s.50.
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Diger taraftan, tapu siciline gerh verilmek suretiyle ayni hak kuvvetini
kazanms olan kigisel haklar, Icra ve Iflas Kanunumuzun 228.maddesinde yer
alan istihkak prosediinine gére degil, sira cetvelinin tanzim edilmesi ve sira
cetveline itiraz prosediiri ¢ercevesinde karara baglanmaktadirt®0, Bu duruma
gdre, sahg vaadi alicisy, iflastan énce tapu siciline gerh edilen gayrimenkul
satig vaadi sdzlegmesinden dogan hakkim, satig vaadinde bulunan kimsenin
iflasi halinde, swa cetveline kaydettirmis olup da, bu da kesinlegmig
bulunuyorsa, bu halde, séziiedilen ayni hak, masaya dahil olan mah iktisap
eden sahs vaadi alicisina intikal edecektirt®!

b-) Ahcinn iflas:

aa- Alci hakkinda iflasin agildig: anda satilan mala ait satim
bedelinin heniiz 6denmemis ve mahnda teslim edilmemis

olmas:i

Bu faraziyede, sahci sattdn malin bedelinin aliciin iflas masas:
tarahndan kendisine masadan &denecedi yolunda, teminat verilmesine
kadar sath@ mah iflas masasina teslim etmekten kacginabilir. iflas masass,
saticiin bu husustaki talebi tizerine uygun bir stire igerisinde talep edilen
teminah sahciya vermez ise, satc: arhik sahm sézlegmesini BK.m.82 hiikmii

geregdince feshetme imkamna sahip olur2.

480 I:Zuxu (iflas ve konkordato), s.289.
48l Jstiindag (iflas), s.165.
482 Kuru (iflas ve konkordato), s.215; Kuru (icra-iflas), s.2958.
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Eger iflas idaresi, sézlegsmenin aynen ifa edilmesi halinde, bundan
dolayr masamn yarar saglayacad: kanaatini tagryorsa, bu durumda teminat
gostermek suretiyle akde girebilir. Masamn sézlesmeyi devam ettirme karan
olmas: halinde satlan malhn bedeli, satciya masa tarafindan masa borcu
olarak tamamen édenir; bunun tizerine satict da satmig oldugu mah muiflis

abcimn iflas masasina teslim etmek yiikiimi altna girer#ss,

iflas idaresi, eder teminat géstermez ve sézlesmeye devam etmez ise,
satic1 BK.m.82 geredince satm sdzlesmesini feshetme yolunu segebilecegi
gibi, bu yoldaki segimini sdzlegmeyi feshetmeme yo6niinde de kullanabilir.
Satci, eger BK.m.82 hiikmiinden hareket ederek sozlesmeyi feshetmek
istemez ise, satmig oldugu mah iflas masasma teslim ile sathgh mala ait
satm bedeli alacagimi da alicimin iflas masasma iflas alacad: olarak
yazdirabilecektirt4,

Bu konuda 6zellikle su hususu belirtmek gerekir ki, iflas idaresinin
sOzlesmeyi yerine getirmeyi kabul etmemesi halinde, sahci BK.m.82
geregince ya sdzlegmeyi feshetmek yada soézlegmeyi feshetmek istemiyorsa
masaya karg: edimini ifa etmek hususunda bir se¢im yapmahdir; aksi halde
saticimn hem sézlesmeyi feshetmeyip hem de masaya karsi edimini ifa
etmememe yéniinde bir yetkisi mevcut degildirss.

483 Kyru (iflas ve konkordato), £.215; Kuru (icra-ifias), s.2958,
484 11y (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2959.
485 Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2959.
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bb-) Alic: hakkinda iflasin agildign anda satilan mala ait satim bedeli-

nin 6denmis ancak mahn heniiz teslim edilmemis olmas1

Boéyle bir faraziyede, sahci sathd: ve sahm bedelini aldig: mal, miiflis
alicinin iflas masasina aynen teslim etmek miikellefiyetindedir4es.

Gayrimenkul sahg vaadi sézlegmesinde ise, aha iflasin agilmasindan
énce gayrimenkuliin sahm bedelini tamamen sabciya &demis
bulunmaktaysa, alcimn iflas masas: sahcidan masa ile sahm sézlegmesi
yapmas: ve gayrimenkuliin miilkiyetini iflas masasmma devretmesini talep
edebilir4®’,

cc-) Alici hakkinda iflasin agildig: anda satilan mahn aliciya teslim
edilmig ancak satim bedelinin heniiz 6denmemis olmas:

Béyle bir faraziyede, sahci aliciya teslim etmis bulundugu maldan
dolay1 hak sahibi oldugu satm bedeli (semen) alacagim ahcimn iflas
masasina iflas alacad: olarak yazdirabilecektirs8,

Diger taraftan, sahci BK.m.211/3 hikmiinde belirtildigi tizere sahm
sozlesmesinde, satim bedeli 6denmedigi takdirde sézlesmeyi feshetmek ve
mah geri almak hakkm agik¢a sakh tutmus olsa bile, bu hakk ahcimin iflas:

488 Kyru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), 5.2960.
487 Kuru (iflas ve konkordato), s.216-217: Kuru (icra-iflas), s.2960.
488 Kyru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2959.
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halinde kullanamayacakhr.  Ciinkii, sahcimn bu hakki, Icra ve iflas
Kanununun 199.maddesi ile bertaraf edilmigtir4e,

[iK.m.199 hiikmiine gére, "Hflasin agilmasindan evvel borgluya bir mal
sahp teslim eden saticy, fesih ve geri almak hakkimi acgikga muhafaza etmis
olsa bile, akti feshedemez ve sathdim geri alamaz'. Buna karsihk, BK.m.211/3
hikmd ise iflasin haricindeki durumlarda buna imkan tammaktadir4, Bu
agidan Icra ve Iflas Kanunumuzun 199.maddesi Borglar Kanununun

211.maddesinin 3.fikrasina bir istisna tegkil etmektedir!,

fcra ve Iflas Kanununun 199.maddesi cercevesinde, iflasin
agilmasindan énce aliciya bir mal satarak, onu da teslim eden satci, alicimin
iflas etmesi tizerine akdi feshederek satmis oldugu mal iflas masasindan
cikarma hakkina sahip olamayacakhr®?, Béyle bir durumda, satici semen
alacagm alhcmn iflas masasmma sadece bir iflas alacad olarak

yazdirabilecektir®s,

Icra ve iflas Kanununun 199.maddesini incelerken tizerinde durulmas:
gereken en énemli husus, sahlan mahn mulkiyetinin ahciya intikal ettirilmig
olup olmadi§i noktasinda ortaya ¢ikmaktadirt®s, Zira, édemelerin taksitle
yapidig: taksitli satim sdzlegmelerinde, sézlesmenin &zelligi geredgi alhc,
semen borcunu taksit taksit c'idaniesine ragmen,sahm konusu olan mah

sahcidan derhal teslim almaktadur; dolaysiyla satilan geyin zilyetligi ile

489 Kuiru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2958.

490 Jstiindag (iflas), s.88.

41 Ansay, 5.242; Berkin (iflas), .235.

492 Jshindag (iflas), 5.88; bu konuda aynca bkz. Ansay, 5.242.

498 Ansay, 5.242; Girdogan, s.103; Ustindag (iflas), s.88; Kuru (iflas ve konkordato), s.216;
Erig, 5.575; Kuru (icra-iflas), s.2959; aynca bkz, Ogitcii/Citoglu, 5.956-957.

494 Berkin (iflas), 5.236.
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birlikte muiilkiyeti de aliciya gegmektedir®®, Bunun sonucu olarak, eger alica
satim bedelini tamamen édemeden iflas ederse, sahc: BK.m.211/3 hiikmtinde
yer alan haklanm satm sézlegmesinde sakh tutmus olsa bile, 1iK.m.199
hiikmti karsisinda bu haklanm kullanma imkam bulamayacaktr.

Alc1 bakimindan, béyle bir ihtimalin gergeklesmesi olasihma kargilik,
satcimin bu konuda alabilecedi onlem ise, taksitle sahm sézlegmesinin
miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilmasi olacakhr4®. Zira, miilkiyeti muhafaza
kaydi ile satim sdzlegmelerinde miilkiyetin ahciya nakli sahm bedelinin alic
tarafindan tamamen édenmesi sartina bagh oldugundan, dolayisiyla, icra ve
fflas Kanununun 199.maddesi bu gesit sahmlarda uygulama alam
bulmamaktadird?’.

Diger taraftan, lcra ve iflas Kanununun 199.maddesi aha ile saticy
arasindaki satm sdzlegmesinin gayrimenkule iliskin olmas: halinde de
uygulama alam bulabilecektirt®, Nitekim bir gayrimenkul sahminda, satic
ahaya satmig oldugu gayrimenkuliin satim bedelini almadan, gayrimenkulii
alcr adina tapu siciline tescil ettirmigse, ahciun iflasi tizerine, heniiz
6denmemis olan semen alacadim ahcinmin iflas masasina iflas alacad olarak
yazdirabilecektir. Zira, satic1 burada BK.m.211/3 hiikkmii gergevesinde satim
sozlegmesinde fesih ve geri alma hakkim agik¢ca sakh tutmug olsa bile,
alicin iflas: halinde, 1IK.m.199 hiikmii geregince akdi feshedemeyecek ve
gayrimenkulii geri alamayacakhr®®, Ancak sabhci MK.m.807/b.1, hiikmi

435 Feyzioglu (6zel hikimler), s.161.

498 Feyzioglu (6zel hikiimler), s.162.

497 Berkin (iflas), s.238.

48 1qeger, Art 212 N. 3-5, 5.95; Berkin (iflas), s.238.

499 Kuru (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2960.
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uyannca aliciya sathd gayrimenkuliin sattm bedeli igin sahip bulundugu
kanuni ipotek hakkimi alhciun iflas ettigi anda tescil ettinmig bulunuyorsa
(MK.m.808) bu durumda satici semen alacagim miiflisin masasindan adi bir

iflas alacag olarak dedil rehinli bir alacak olarak talep edebilecektirso,

¢-) Mesafe satimlarn

fcra ve Iflas Kanunu 190.maddesinde "saticimn geri alma hakk" baghg
alinda, bir sahm sdzlegmesine dayamlarak sattm bedeli tahsil edilmeden
ahciya génderilen ve iflasin agimasindan énce miiflisin eline gegmeyen
mallann satict tarafindan geri istenebilecedi hususunda bir diizenleme

getirmektedir.

fcra ve iflas Kanununun 190.maddesinin 1.fikrasina gére, "Satldig ve
génderildigi halde iflasina hiikkmolunmazdan evvel miiflisin eline gegmeyen
mallar icin masa tarafindan bedeli verilmig olmadik¢a satcr istirdat
iddiasinda bulunabilir".

fcra ve iflas Kanunumuzun mehaz olan Isvicre icra ve iflas Kanununda,
bizim kanunumuzun 190.maddesini karsilayan SchKG Art 203 hiikmiinde,
"....zur Zeit der Konkurséffinung noch nicht in seinen Bezitz ibergegangen
ist...." ifadesiyle zilyetlik terimine yer verilmistir. Buna kargihk [IK.m.190
hiikmiinde ise, kanunkoyucu "eline gegmeyen" mallar ifadesini kullanmugtr.

500 Kuny (iflas ve konkordato), s.216; Kuru (icra-iflas), s.2960.
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Bu bakimdan dokirinde kanunumuzda, yer alan “ele ge¢mek” ifadesinin de
zilyetlije gecmeyi belirttigi ifade edilmektedirs0l,

Nitekim bu konu haklinda Alman Hukukunda da Alman Iflas
Kanununun (KO) 44.maddesinde, satc veya alim komisyoncusu tarafindan
bagka bir yerden miflis adina génderilen, bedeli henliz tamamen
ddenmemig ve iflasin agimasindan énce teslim yerine ulagmamig yada
miiflise veya onun adina yetkili bagka bir kigiye (mesela, temsilcisine) teslim
edilmemis mallann, satc veya ahm komisyoncusu tarafindan geri
istenebilecedine dair bir diizenlemeye yer verilmigtir5o2,

fera ve flas Kanununun 190.maddesinin 1.fikrasina gére, sahcimn geri
alma hakkim kullanabilmesi baz sartlann gerceklegsmesine bagh
bulunmaktadir. Bu gartlar sunlardir :

1. Aha ile sahc1 arasinda, alic aleyhine iflasin agilmasindan énce’®
yapimig bir sahm sézlesmesi bulunmalidirSo4,

2. Akit taraflar arasindaki bu satim sézlegmesi bagka yerden génderilen
mallara yénelik olmalh (BK.m.186; m.201)5% ve bu mallar ahcimun aleyhine
iflasin agilmasindan énce ona génderilmig olmalidarS%,

501 Berkin (iflas), 5.232; aynca bkz. Girdogan, s.85.

502 By konu haklknda aynnth bilgi igin bkz. Berkin (Alman iflas hukuku), s.158.

503 jera ve iflas Kanununun 190.maddesinin tatbik edilebilmesi igin akit taraflar arasindaki
sahm sdzlegmesinin, iflasin ilanindan énce degil, iflasin aglmasindan énce yapilmas,
yani kanunun ifadesi ile ‘iflasa hikmolunmazdan evvel’ yapilmig olmas:1 gerekmektedir
(liK.m.190/1; m.165/1). Giinkd, iflasin agilmasmndan sonra miiflisin masaya giren mallar
tzerindeki her tirli tasarrufu -iflasin agilmas: ile masaya giren malvarh@ tzerindeki
tasarruf yetkisinin simrlanmas: nedeniyle- alacakhlanna kargn hikimsiz sayilmaktadir
({fK.m.191/1; m.184) Berkin (iflas), 5.230-231.

504 Berkin (iflas), s.230; Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), 5.2867.
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3. Al hakkinda iflasin agldigi anda, saticr tarafindan génderilen
sahm konusu mal heniiz miiflisin eline ge¢cmemis olmalidirS?’. Satic
tarafindan, miiflise génderilen mal, iflasin agilmasindan énce miiflisin eline
gecmis ise, bu durumda saticy, Iera ve Iflas Kanununun 190.maddesine istinat

ederek génderdigi mali geri alamazS0,

Satial tarafindan ahiciya satlan mahn, mah tagiyacak olana (8rmedin,
nakliyeciye) teslim edilmis olmas: ve bu mal {izerindeki fiili tasarruf yetkisinin

505 jcra ve Iflas Kanununun 190.maddesinin 1.fikrast bagka yerden génderilen mallar igin
uygulama alam bulacagindan dolaysiyla bu mikmiin kapsamina sadece menkul mallar
dahil olacaktr (Giirdogan, s.85; Berkin (iflas), s.235; Kuru (iflas ve konkordato), s.176;
Gorgiin, s.60; Kuru (icra-iflas), s.2867. Bununla birlikte, satilan mahn bulundugu yerde
veya akit taraflar arasmmda yiizyize gergeklegen satglarda lcra ve iflas Kanununun
190.maddesi uygulama alam bulamayacakhr (Ansay, s.224; Berkin (iflas), s.231.

508 Berkin (iflas), 5.231.

507 Giirdogan, s.85; Berkin (iflas), s.231; Kuru (iflas ve konkordato), 5.176; Kuru (icra-iflas),
5.2867. Bu komuda Yargitay 17.12.1937 tarihli, eski bir karanna konu olan ihfilafta,
"Vapurdan gikanlan mallann giimriik antreposuna verilmis olmas: iflas tarihinden evvel
bu mallann fiillen miiflisin yeddine gegmig olmas: manasim ifade etmeyecedi halde
iflastan mukaddem teslim edilmig sayilmas: icra ve iflas Kanununun 190 mec1 maddesi
hiikmiine muhaliftir' sonucuna varmughr. (TTD.17.12.1837, E.2639, K.3351, Vehbi Tetik,
Medeni Kanuna Ait Temyiz Kararlan, Ankara, 1940, 5.109; Hakk Giiler, Hagiyeli icra-iflas
Kanunu, Istanbul, 1941, s.157). Doktrinde Postacioglunun gérigine gére, Temyiz
Mahkemesi, bu karannda mahn giimnik antreposuna tevdi edilmesinin, iflastan énce
ahcimn eline gegmis olmas anlamina gelmeyecedi ve dolayisiyla bunun satcimin mal
geri alma hakkina engel olmayacad: sonucuna varmig bulunmaktadir (Postacioglu
(iflas), s.132). Nitekim, Postaciogluna gére, iIK.m.190 hikmii, nakliyecinin mugteri
namina zilyetlijine deder vermediginden, maddi olarak giimnik idaresinin elinde
bulunan mallar, maddeten miigterinin eline gegmis sayllmayacaklardir. Bu sebeple,
gimnik mevzuatnda bu konuda 6zel bir hikiimle farkh bir diizenleme getirilinceye
kadar lcra ve Iflas Kanununun 190.maddesi uygulama alamm muhafaza edecektir
(Postaciogly, (iflas), 5.132, dn.1).

Buna mukabil, bu konuda dokirinde Belgesaymn gérisiine gére, maln gimnik
antreposuna dogrudan miigteri namina tevdi edildigi hallerde, asli zlyetlik derhal
mugteriye intikal eftigi icin, dolayisiyla sézkonusu igtihat uygulama alam
bulamayacaktr (Belgesay (iflas), s.80; Belgesay (serh), s.367).

508 Ansay, s.222; Berkin (iflas), 5.231.
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ona verilmis olmas: halinde mal miiflisin eline gegmis sayillmaz%, Zira, satic
mal, heniiz yolda iken satim sézlegmesinden vazgecebilir®0.

Buna mukabil, satc tarafindan abcaya génderilen mal, abcin
iflasindan énce, alicimn bizzat kendisine veya temsilcisine ulagms
bulunuyorsa bu durumda satici, IK.m.190 hiikmiine dayanarak mah geri
alma hakkim kullanamayacaktr®!l, Nitekim, satcr tarafindan génderilen
mal, miiflisin yada onun adina mah muhafaza edecek olan tgilinci kisinin
(temsilcisinin veya vekilinin) magazasina yahut deposuna ginmis
bulunuyorsa bu durumda, malin miiflisin eline ge¢tigi kabul edilir5!2,

Alman Iflas Kanununun (KO) bu konuyu diizenleyen 44.maddesinin,
satict veya komisyoncu lehine yorumlanarak, muflis adina génderilen
mallann heniiz teslim yerine ulagsmadan usuliine uygun olmaksizin teselliim
edildigi yada teslim yerine kadar tagmmalanna imkan olmamas: nedeniyle
yolun yansinda malin miiflis adina depo edildigi hallerde dahi saticinin veya
komisyoncunun mallann iade edilmesini talep edebilme hakkim sakh tuttugu
ifade edilmektedir5!3,

4. [IK.m.190 hiikmiimin uygulanabilmesi igin gerekli olan bir diger sart
da, sata tarafindan satilan malin bedelinin tamaminin miiflis tarafindan

509 Berkin (iflas), s.231; Gérgrin, s.61.

510 Gorgiin, s.61.

511 Berkin (iflas), s.231.

512 Berkin (iflas), s.231; Gérgiin, s.63. Doktrinde Yavuza gére, "Teslim borcu, alicinin yetkili
temsilcisine de ifa edilebilir’. Yavuz (C.1), s.63.

513 By konuda bkz.Berkin (Almaniflas hukuku), s.160; Berkin (iflas), s.231, dn.66.
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6denmemis olmasidir'4, EJer satm bedelinin bir bélimi 6denmis
bulunuyorsa, bu durum sahlan mahn geri alinmasina engel tegkil etmez515,

Icra ve iflas Kanununun 190.maddesinin tatbik edilebilmesi agisindan,
alicimn satim bedelini édememis olmas: yeterli sayilmakta; miitemerrit

olmas: aranmamaktadirss,

Alic, iflasin agilmasindan énce, satn aldigi mal igin sahciya teminat
gostermisse, alicimn iflas: tizerine satcimn [IK.m.190 hiikmiine dayanarak

mahm geri alabilmesi i¢in bu teminath iflas masasina geri vermesi gerekirS'7.

fcra ve Iflas Kanunumuzun 190.maddesinin tatbiki bakimindan
¢éztimlenmesi gereken sorunlardan biri de, satic1 tarafindan aliciya sahlip,
génderilen mahn [iK.m.190 cercevesinde geri alnabilmesi igin, maln
miilkiyetinin sahciya ait olmasmn gerekip gerekmedigi problemidir.

Bu konu hakkinda doktrinde Berkinin génigline géres!8, komisyoncu
taraindan sathp, albciya goénderilen mallann bagkasma ait oldugu
durumlarda, kanunun aradi§: diger sartlar gerceklesmis ise malin geri
ahnmasimn miimkiin olacad: kabul edilmektedir.

Icra ve iflas Kanunumuzda ise, bu konuda herhangi bir agiklik mevcut
degildir. Buna karsiik Alman Iflas Kanununun (KO) 44.maddesinde, kanun
bu hakk, satcidan bagka alim komisyoncusuna da tammg bulundugundan,

514 Giirdogan, s.85; Berkin (iflas), s.232; Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas),
s.2867.

515 Giirdogan, s.85; Berkin (iflas), 5.232; Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas),
s.2867.

518 Berkin (iflas), s.232.

517 Berkin (iflas), s.232.

518 Berkin (iflas), s.233.
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doktrinde Berkin, genel hiikiimlere uygun olan bu kurahn Tirk hukukunda da
kabul edilebilecedi gérigiindedirs!s,

Bununla birlikte, Icra ve iflas Kanununun 190.maddesinin 1.fikras,
iflasin acilmasmdan dnce abiciya satlan ve génderilen, fakat hentiz miflisin
eline gegmemis ve bedeli de 6denmemis olan mallann sahc tarafindan geri
istenebilmesine imkan veren bir diizenleme getirmektedir520, Bu diizenleme
vasitas: ile de ilk gérintste masaya dahilmig gibi gérinen mallann satci
tarafindan masadan c¢ikanlmas: imkam saglanmig olmaktadir?l, Sathey,
[iK.m.190/1 hiikmiine dayanarak bu mallann iflas masasindan gikarhlmasim
talep ettiginde iflas idaresi, masadan gikarma talebini kabul etmez ise, satica
{iK.m.228 hiikmii geregince istihkak davas: agabilecektirs?2, Ancak, saticiun
[iK.m.228 hiikmiine dayanarak istihkak davas:i agabilmesi igin, miilkiyet
iddiasinda bulunmas: gerekmektedir’?, Zira, Mehaz isvigre fcra ve iflas
Kanununun SchKG Art 242/1 hikmii geredince, istihkak iddialan hakkindaki
prosediir, ancak tlginci kisinin mulkiyet iddiasinda bulunmas: halinde
islemektedir524, Bu bakimdan, miilkiyeti bagkasina ait olan mah ahciya satp,
génderenin icra ve iflas Kanununun 190.maddesindeki satlam geri alma
hakkindan yararlanmasimin mimkiin olmadid génigtindeyiz®%.

fcra ve iflas Kanununun 190.maddesinin aradin sartlann varhig

halinde, satc1 ahiciya satmig oldugu mahn kendisine iade edilmesini miiflis

518 Berkin (iflas), s.233.

520 kuru (iflas ve konkordato), s.176, dn.55; Kuru (icra-iflas), s.2867, dn.100.

521 Jstiindag (iflas), s.66.

522 Jstiindag (iflas), 5.67; Kuru (iflas ve konkordato), s.176, dn.55; Gérgrin, s.64; Kuru (icra-
iflas), s.2867, dn.100.

523 Jstindag (iflas), s.135; Kuru (iflas ve konkordato), 5.288; Gérgiin, s.50.

524 Istiindag (iflas), s.135.

525 Bu konuda aksi fikir i¢in bkz. Gérgtin, s.61-62.
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alhcimn iflas masasindan talep edebilirS?. Bununla birlikte, iflas idaresi,
istirdat istenen malin satm bedelini satciya 6deyerek maln masada
muhafaza edilmesini tercih edebilir’’. Bir bagka ifade ile, iflas idaresi
burada alic: ile sahc1 arasindaki sahm sézlesmesini aynen yerine getirmek
ve miflis alici tarafindan hentiz édenmemis sabhm bedelini de sahciya
édemek suretiyle mahn masada kalmas: cihetine gidebilir. Iste iflas
idaresinin bu tutumu karsisinda sabhci da arhk mahn kendisine iade
edilmesinde 1srar edemez%,

Iflas idaresinin, miiflisin (alicinmn) yerine gegerek sézlesmeyi ifa etmeyi
tercih etmesi halinde, saticinin semen alacad: da artik masa tarafindan
masa alacad: olarak tamamen &denecektir’. Buna kargiik, satcimn
IIK.m.190 hiikmiine dayanarak, geri alma hakkin ileri siirmek suretiyle iflas
masasmndan malin gikarhlmasim talep ettigi hallerde, masa bu talebi kabul
etmez ve bu sebeple mah saticya teslim stmez ise, sahc: [IK.m.228 geregince
istihkak davas: agabilecektirs®0,

5. icra ve iflas Kanununun 190.maddesinin 1.hkras: geregince, satcimun
geri alma hakkim kullanabilmesi igin, gerekli olan sartlardan bir bagkas: ise,
yine aym maddenin 2.fikrasinda belirtilen hususun gergeklesmemis
olmasidur. cra ve iflas Kammunun 190.maddesinin 2.fikrasina gdre, "Bu

mallar iflasin ilamindan evvel tasima senedi, konismento, makbuz senedi,

528 Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), s.2867.
527 Ruru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), s.2867.
528 Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), s.2867.
523 Kuru (iflas ve konkordato), s.176; Kuru (icra-iflas), s.2867.
530 Bkz.yukanda dn.522.
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varant gibi emtiay: temsil eden bir senetle iyi niyet sahibi tigiincii bir sahsa
sahlmig veya rehnedilmis olursa arhk geri ahinamaz".

Bu diizenlemeye gére, iflasin agimasindan once miiflise satlarak
génderilen mallar i¢in, bu mallan temsil eden bir emtia senedi diizenlenerek
(tasima senedi, konigmento, makbuz senedi, varant gibi) miiflise génderilmisg
ve bu emtia senedi mallann henliz miflisin eline ge¢cmesinden énce ona
ulagsmis ise ve miiflis de bu senede dayanarak, iflasin ilan edilmesinden
6nceki devrede kendisine génderilen mallan iyiniyetli dUglinci kigiye
rehnetmis yada satmgsa, satcr [IK.m.190/1 geregince geri alma hakkim
kullanamayacaktr. Béyle bir durumda, satic: [IK.m.189 hiikmiine dayanarak
miiflisin Gglnci kigideki satm bedeli alacagimin kendisine devredilmesini
yada satlan mahn bedeli 6denmis ise bunun kendisine verilmesini
isteyebilirssl,

icra ve Iflas Kanununun 190.maddesinin 2.fikras: ile kanunkoyucu
iflasin ilamindan &nce emtiaylr temsil eden senetlere dayanarak mal
muflisten devralan yada rehin alan iyiniyet sahibi tiglinci kisileri himaye
etmektedir3®2, Eder tiglinci kigi kétliniyetli ise, bu halde satici malin kendisine
geri verilmesini talep edebilir53,

531 Berkin (iflas), s.234; Kuru (iflas ve konkordato), s.177; Gérgiin, s.63; Kuru (icra-iflas),
s.2868.

532 Kuru (iflas ve konkordato), s.185; Kuru (icra-iflas), s.2882.

533 Glirdogan, s.88.
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Muiflis, iflasin ilamindan sonra, bu emtiayr temsil eden senetlere
dayanarak mah tglincti kigilere satmig yada rehnetmigse, arbhk tiglinci
kisilerin iyiniyet iddialan dinlenmeyecektir®34,

d-) Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satim sézlesmesi

Muilkiyeti muhafaza kayds ile yapilan satmlar (MK.m.688-689) ézellikle,
taksitle yapilan satslarda, satcimn sathd mahn bedelini glivence alhna
almak maksad: ile bagvurdugu ve sadece menkul mallar icin uygulama
alam bulan bir satim gesididir5,

Miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satm sézlegmelerinde, satlan
menkul bir mal ahiciya teslim edilmis olmasina ragmen, bu mahn miilkiyeti
sahcimin Uzerinde kalmakta; milkiyetin aliciya intikal etmesi geciktirici bir
sarta’® yani alicn tarafindan sattm bedelinin édenmesi sartna bagh
tutulmaktadirs?’.

Milkiyeti muhafaza kayd: ile yapilan sahm sézlegmelerinin gecerli
olabilmesi, kanunun aradigni gekli sartlan, tasimasma bagh
bulunmaktadir®. Béyle bir satm sézlegmesinin muteberligi igin, MK.m.688

54 Giirdogan, s.87.

535 Gérgrin, s.146.

536 Zoki, 5.4634; Kamk, s.565; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.204; Aral (miilkiyeti
muhafaza), s.203; Serozan (miilkiyeti sakh tutma anlagmasi), s.181; Tandogan (C.I/1),
s.319; Kuru (iflas ve konkordato), s.217; Yavuz (C.1), s.163; Kuru (icra-iflas), s.2960.
Miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satm sézlegmelerinin bozucu garta bagh oldugu
génigu icin bkz. Becker (Dura gev.) Art 226 N.10; s.181; Ank, s.1059; Arslanh, s.208.

537 Zeki, s.4634; Kanik, s.565; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.204; Aral (milkiyeti
muhafaza), s.203; Serozan (miilkiyeti sakh tutma anlagmasi), s.181; Kuru (iflas ve
konkordato), s.217; Kuru (icra-iflas), s.2960.

538 Peyzioglu (6zel hiikiimler), s.164.
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hiikmi geregdince, sézlegmenin menkul mah olan kimsenin ikametgahindaki
noter tarafindan tasdik ve 6zel sicile tescil edilmis olmas: gerekmektedir53s,
Zira, ozel sicile tescil edilen miilkiyei muhafaza sézlesmesinin satc:
bakimindan en buytik faydasi, alicimn iflasi halinde sézkonusu olacaktir.
Cunkii, ahcr sahm bedelini tamamen édemeden iflas ettigi takdirde, sahc:

istihkak davas: agarak mah geri isteyebilecektir>49,

aa-) Miilkiyeti muhataza kayd: ile satim sézlegmesinde alicimin iflas:

Miilkiyeti muhafaza kayd: ile yapillan satim sézlegmelerinde, alicimin
iflas1 faraziyesinde oncelikle, miilkiyeti muhafaza kayd: ile sahlan malin
haczinin caiz olup olmadigina bakilarak karar vermek gerekmektedirs4!, Bu
sebeple, alicimn elinde miilkiyeti muhafaza kaydiyla satlmig olan bir maln
bulundugu hallerde ve ahc: hakkinda iflasin agilmas: tizerine, bu maln
haczinin caiz olmadid: ileriye stirtilmekte ise, béyle bir durumda ilk olarak
miilkiyeti mahfuz tutulan bu maln haczinin caiz olup olmadigimin tespit
edilmesi gerekir®42, Miilkiyeti muhafaza kayd: ile sahlan bu mal, eder haczi

539 et Bir.K.19.4.1944, E.36, K.14, RG.28.10.1944, S.5843; 4HD. 21.9.1957, E.3728, K.5645; HGK.
4.11.1958, E.32, K.28 (Sendai Olgag, Sats-Trampa-Bagiglama, Ankara, 1977, s.358-359); 11.
HD. 10.9.1874, E.1752, K.2385 (YKD. 1976/2, s.189-191). Aynca, Isvigre Federal
Mahkemesinin 18.2.1952 tarihli RO 78 II 361 sayili karan igin bkz. Dr.C.Wieland, Kanunu
Medeni de Aym Haklar Konusunda Isvigre Federal ve Kantonal Mahkeme Igtihatlan,
(gev.l.Hakk Karafakih), Istanbul, 1961, s.127.

540 Feyzioglu (6zel hikiimler), s.171.

541 Haberthir (Onen gev.), 5.558; Zevkliler (iflasta miilkiyeti mubafaza), s.207.

542 Zevkliler (iflasta milkiyeti muhafaza), s.207.
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caiz olmayan mallardan ise, (IIK.m.82) miiflis ahcinin iflas masasma dahil

edilmeyecektir4,

Nitekim, saha1 tarahindan ahcaiya miilkiyeti muhafaza kayd: ile satlan
maln haczi caiz olmayan mal niteliine sahip oldugu kabul edildigi
takdirde, bu mal iflas masasina dahil edilemeyecedinden, dolayisiyla satica
satim konusu mala ait satim bedeli alacagun miiflisin masasina iflas alacad:

olarak kaydettiremeyecektirs44,

Diger taraftan, IiK.m.195 hiikmii geregince, iflasin agilmas: ile miiflisin
borclan muaccel hale geldiginden, satcimin haczi caiz olmadigindan dolays,
iflas masasma girmeyen, milkiyeti mahfuz tutulan malna ait sathm bedeli
alacad: da muaccel olmaktadir>®, Bu durumda, miilkiyeti mahfuz tutulan mal
iflas masasma girmeyecedi icin dolayisiyla iflas idaresinin de akde girip
girmeme dogrultusunda bir secim hakkl bulunmamaktadir®€, Béyle bir
durumda satici ise, iki alternatiften biri yéniinde segim yapabilme imkamna
sahip bulunmaktadirs?’. Buna gére saticy;

1. Alcaya satmgs oldugu mal tzerindeki muiilkiyeti muhafaza
iddiasindan feragat eder ise, bdyle bir halde, miiflisin miulkiyeti mahfuz
tutulmug mah, miilkiyeti muhafaza kaydindan kurtulmug bir mal durumunu
kazamr4# ve bunun tzerine sahci da sahm bedeli alacagim (veya bakiye

543Karg. [IK.m.184/1; Haberthiir (Onen gev.), 5.558; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza),
$.207; Gorgrin, s.147; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2961.

544 Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.208.

545 Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.208.

546 Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.208.

547 Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.208.

$48 Haberthiir (Onen gev.), s.558.
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taksit alacadim) miiflis ahicimin iflas masasina iflas alacad: olarak kayit

ettirebilirs49,

2. Ahaya satmig oldugu mal tizerindeki miilkiyeti muhafaza
iddiasindan feragat etmez ise, miilkiyeti muhafaza iddiasimin dermeyaru ile
6denen taksitlerden maln alha taraindan bu dénem igerisinde
kullamlmasindan dogan eskime pay: indirilerek arta kalam ahciya verilmek
suretiyle, malimi geri alabilir50,

Yukanda belirttigimiz tizere,satic: bu iki imkandan birini segebilecektir.
Zira; sahcimin, miilkiyeti muhafaza kayd: ile ahiciya sathd: ancak haczi caiz
olmadigh icin iflas masasina girmeyen bu mal tizerinde, hak sahibi olarak
miflisin sahsma karg: milkiyeti muhafazayr devam ettirmesi hem de iflas
masasindan satm bedeli alacagm (veya bakiye taksit alacagim) talep
etmesi miimkiin degildir>!,

Satear tarafindan milkiyeti muhafaza kayd: ile satilan mal, haczi caiz
olan mallardan ise, ahcimn iflas: halinde, bu mahn miiflisin iflas masasina
dahil olmamasi, saha tarafindan miilkiyeti muhafaza iddiasmn ileri
stinilerek, maln masadan aynlmasim istemesine bagh bulunmaktadirSss,
Sahm aliciun iflas: halinde satmig oldudgu mal tizerinde muilkiyeti muhafaza
kaydi bulundugunu ileriye stirdiigiinde, iflas idaresi, saticiun ileriye stirdiigi
bu iddiamn gegerli olup olmadiimn araghrmasim yapacakhrss, iflas

549 Kuru (iflas ve konkordato), s.2I8; Kuru (icra-iflas), s.2961-2962.

550 Haberthiir (Onen gev.), 5.558; Zevkliler (iflasta milkiyeti muhafaza), s.208; Kuru (iflas ve
konkordado), s.218, dn.16; Kuru (icra-iflas), s.2962, dn.28.

551 Haberthiir (Onen gev.), 5.558; Kuru (iflas ve konkordato), 5.218; Kuru (icra-iflas), s.2962.

552 Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.210.

553 Haberthiir (Onen gev.), s.553; Ustindag (iflas), s.140; Zevkliler (iflasta muilkiyeti
muhafaza), s.210.
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idaresi, yapmig oldugu arastrma sonucunda, satic: tarafindan ileriye stirtilen
miilkiyeti muhafaza iddiasim kabul veya reddedecektirss, iflas idaresi,
arastrmas: neticesinde, e§er sahtc tarafindan ileriye siirtilen mulkiyeti
muhafaza ididasmun mevcut oldugunu kabul ederse, IK.m.198 hiikmii
geredince mevcut akde katilabilirsss,

Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde, iflas idaresi, ahcimin yerine
akde girmek suretiyle, henliz saticiya édenmemis bulunan satm bedelini
veya taksitleri - masa borcu olarak -6 tamamen &édeyerek sdézkonusu mah
miilkiyeti muhafaza kaydindan kurtarmug olurs?. Boéylelikle, tzerinde
miilkiyeti muhafaza kayd: kaldmlan mal, aliciun miilkiyetine intikal eder ve
dolayisiyla iflas masasina dahil olur®8. Bu durumda, saticy, iflas idaresinin
akde girerek sahm bedelini veya taksitleri 6demek suretiyle sdzlesmeyi ifa
etmesine ve malin masaya dahil edilmesine itiraz edemez3%9,

554 (stiindag (iflas), s.140-141,

555 f]siﬁndag‘j (iflas), s.141; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962.

556 Haberthiir (Onen gev.), 5.559; Zevkliler (iflasta milkiyeti muhafaza), s.211; Berkin (iflas),
5.237; Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962.

557 (stiindag (iflas), s.141.

558 Berkin (iflas), 5.237; Kuru (iflas ve konkordato), 5.218; Kuru (icra-iflas), .2962.

5589 Kuru (iflas ve konkordato), s.218; Kuru (icra-iflas), s.2962; bu konuda aynca bkz. Elbir,
.388-389; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.211; Berkin (iflas), s.237; bu hususta
dokfrinde Giltekin, 1934 yilinda yayinlanan "miilkiyetin muhafazas: mukavelesi® isimli
makalesinde, iflas idaresinin akde girerek sahm bedelini veya taksitleri édeyerek
sozlegmeyi ifa etmesini saticimin muvafakatine bagh tutmaktadir (Giiltekin, (miilkiyetin
muhafazas: mukavelesi (makale)), s.455; Buna karsiik yazar, daha sonra 1947 yilinda
negretti§i aym konulu kitabinda bu génigini degigtirerek, iflas idaresinin, geri kalan
semen borcunu bir masa borcu olarak, saticimn nzas: hilafina da édeyebilecegini kabul
etmektedir (Gultekin, (miilkiyeti muhafaza mukavelesi), $.52-53).
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Iflas idaresi, eger akde girmek istemez ise, satci bir secim haklana
sahip bulunmaktadirs®, Buna gére, satic iki altematiften biri tizerinde tercih
yapabilir. Ancak aym anda her iki yola bagvuramaz5él. Béyle bir durumda;

1. Satici, milkiyeti mahfuz tutulan mahn aqlicimn iflas masasindan
cikarhlarak kendisine verilmesini talep edebilir®62, Fakat bunun i¢in, saticimn,
miilkiyeti muhafaza kaydi ile satm sdzlesmesini temerriit nedeniyle
feshetmesi gerekmektedir®®, Bu faraziye de, satcimn akdi fesih ile miilkiyeti
mahfuz tutulan mah iflas masasindan cikartabilmesi MK.m.683 hiikmnii
geregince yapilacak bir denklegtirmeye baghdir’®4, Satci, bu madde
gergevesinde kendisine J&denen taksitlerden, maln alicr tarafindan
kullamlmis olmas: nedeniyle eskimesinden kaynaklanan tazminat ve uygun
bir tcret miktanm diigerek geri kalam masaya 6demek suretiyle mah
masadan gikartabilir. Iflas masasi da alicimn saticiya édemis oldugu
taksitlerin, satici tarafindan masaya geri verilmesine kadar miilkiyeti mahfuz
tutulan mal tizerinde hapis hakkim kullanabilirSés.

Nitekim, bu faraziye cergevesinde sahcimin sézlesmeyi feshetme
yolundaki iradesini agik bir gekilde beyan etmesi gerekli dedildir. Zira
burada satcimn tizerinde miilkiyeti muhafaza kayd: bulunan mahm,

560 Jstiindag (iflas), s.141.

561 Haberthiir (Onen gev.), s.559.

562 (Jstiindag (iflas), s.141; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.212.

563 (stindag (iflas), s.141; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.212.

564 Ustiindag (iflas), s.141.

565 Haberthiir (Onen gev.), s.560; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.214; Kuru (iflas ve
konkordato), £.218-219; Kuru (icra-iflas), s.2962.
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masadan c¢ikarma yolundaki talebi bir fesih iradesi geklinde
nitelendirilebilir568,

Diger taraftan, icra ve Iflas Kanununun 199.maddesi, saticimn miilkiyeti
muhafaza kaydi ile yapilan sahm sdzlesmesini feshederek, miilkiyeti mahfuz
tutulan mah geri istemesine engel tegkil etmemektedirs’. Ciinki, Icra ve Iflas
Kanununun 189.maddesi, malin miilkiyetinin alhciya intikal etmis oldugu
tamam olmus sabglar bakimindan uygulama alam bulmaktadir®. Buna
kargilik, miilkiyeti muhafaza kayd: ile yapilan sahglarda, miilkiyet ahiciya
intikal etmig degildir56s,

2. Sahci, akdi feshetmeyerek, sézlegsmeyi muhafaza etmek yolunu da
segebilir. Béyle bir halde, eder satc secimini bu yénde yaparsa, bakiye
satim bedeli alacagim, miflisin iflas masasina karsy, bir iflas alacad: olarak
ileri siirebilir’”0, Ancak, bu durumda, sabhcimin maln sabhm bedeli veya
bakiyesi tizerinde bir riichan hakki bulunmamaktadirs’!. Buna mukabil, icra
hukukunda miilkiyeti muhafaza kaydiyla satlan maln alhcimin alacakhilan
tarafindan haczedilmesi halinde, eder aha satciya kars: bakiye taksit
borglanm &édemekte miitemerrit degilse, doktrinde Ustindagin gériigiine
gore’’?,béyle bir halde, ahicimin bakiye taksit borglan, rehinli alacak gibi

566 Ustindag (iflas), s.141.

567 Griltekin (miilkiyetin muhafazas: mukavelesi (makale)), s.456; Kuru (iflas ve konkordato),
s.219; Kuru (icra-iflas), s.2962; bu ydénde aynca bkz. Zevkliler (iflasta miilkiyeti
muhafaza), s.213-214,

568 Flbir, .390; Guiltekin (milkiyetin muhafazas: mukavelesi (makale)), s.455; Kuru (iflas ve
konkordato), 5.219; Kuru (icra-iflas), s.2962-2963.

569 Ruru (iflas ve konkordato), .219; Kuru (icra-iflas), s.2963.

ST0Elbir, s.389; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.214; Ustindag (iflas), s.141; Kuru
(iflas ve konkordato), 5.219; Kuru (icra-iflas), s.2963.

571 Ruru (iflas ve konkordato), s.219; Kuru (icra-iflas), s.2963.

572 (Jstindag (icra), s.264.



163

mitalaa edilir. Bu suretle, sahcimn bakiye semen alacad: tutanna, ala
aleyhine icra takibi yapan alacaklilan karsisinda richan hakk: tamnarak,

haczin geri kalan kisim i¢in devam ettirilmesi gerekir.

Meseleye tatbikat agisindan bakbhmizda, Yargitayin ictihatlan,
sahcrmn miulkiyeti muhafaza kaydi ile sathdg maln alicimin alacakhlan
tarafindan haczedilmesi halinde, sahciya sathd: mahn satim bedeli tizerinde

riichan hakkim tanmaktadirs?s.

Nitekim, Yargitay iflas hukuku bakimmdan da, miilkiyeti muhafaza
kayd: ile sahm sézlegmesinde, alhcimn iflasi halinde, hacizde oldugu gibi,
satbcimn milkiyeti muhafaza ile satmis bulundugu malin sahs bedeli
lizerinde riichan hakk: bulundugu kanaatindedirs74,

578 Uygulamada Yargitay, miilkiyeti mahfuz tutulan mahn, alict elinde iken tgiincii kisiler
tarafindan haczedilmesi halinde, su gekilde karar vermektedir: "Taksitle mal satan kisi,
miilkiyeti muhafaza mukavelenamesine miisteniden almg oldugu taksitlerden o maln
eskimesinden miitevellit tazminat ve miinasip bir ticret miktanm tenzil edip miitebakiyi
geri vermek sarbyla maln kendisine iadesini isteyebilecedi gibi dilerse akdi
feshetmeyerek bakiye bedeli talep etmek yetkisine de haizdir. Béyle bir akdin saticiya
temin edecedi fayda; misteri aleyhine icra takibine girisen tigiinci sahslara kars
riighan haklana sahip olmaktan ibarettir.” 1iD.3.3.1969, E.2044, K.2250 (ABD.1969/5, 5.910)
aynca bkz. {iD.6.6.1969, E. 3949, K. 6283 (RKD. 1969/11,s .113-113); iD. 23.2.1968, E.1814,
K. 1874 (ABD. 1968/2, s. 578; RKD. 1968/5-6, s.70-71); IiD. 3.2.1968, E. 10750, K. 1048 (ABD.
1968/2, 5.360; RKD. 1968/2, s.56-57); {ID. 14.11.1969, E. 11384, K. 10811 (RKD. 1970/2, s.59-
60); HGK. 3.6.1970, E. 1969/ic. 1188, K. 296 (IKID. 1970/118, 5.8755-8756), {iD. 26.5.1968, E.
5885, K. 5726 (RKD. 1969/2, 5.175-176); fiD. 5.10.1970, E. 8768, K. 9171 (RKD. 1970/2, 5.202);
[ID. 17.3.1969, E. 2909, K. 2865 (ABD. 1969/5, s.911); 12.HD. 14.9.1976, E. 7434, K. 9052
(YKD. 1978/5, 5.756); 12.HD. 5.7.1977, E.5836, K. 6783 (Bu karar igin bkz. Talih Uyar, Icra
Hukukunda Istihkak Davalan, 3.Basi, {zmir, 1994, 5.86); 12.HD.3.5.1988, E.7326, K.5930
(ABD. 1988/3, s.447-448; ABD. 1988/5, s.768-769).

57412 HD.si 10.10.1984, E. 9489, K. 10217 sayili karanna konu olan ihtilafta, "Davaciun
alacadi sira cetveline kayit edilmigtir. Bu nedenle sira cetveline itiraz hakkinda dava
agmas: gerektiginden sézedilemez. Davact MK.nun 689. uncu maddesi uyannca tahsil
ettigi taksitleri geri vererek satig akdini bozmamg bu satstan dolay elinde mevcut
bonolan mesnet yaparak ve miilkiyeti muhafaza kaydi ile satga dayanarak (miiracaat
formunda kayith) alacagum tasfiye kuruluna bildirmigtir. Milkiyeti muhafaza kaydi ile
sahg akdinin davaciya temin ettigi fayda nichan hakkina sahip olmaktan ibarettir. Yani



164

Bu konu ile ilgili olarak doktrinde Kuru'nun gérigiine géress, Yargitay'in
bu c¢éziim sekli yasal dayanad: acgisindan giipheli; fakat olmasi gereken
hukuk yéniinden ise pratik bir metod olarak miitalaa edilmektedir. Nitekim,
yazara gére’’®, buradaki sorun su sekilde c¢oziimlenmelidir : miilkiyeti
muhafaza kayd:i ile sahlan maln alhcmn  alacakhlan  tarafindan
haczedilmesi halinde, saticiun fesih hakkim kullanmasina firsat vermeden,
abcimin alacakhsina, geriye kalan bakiye taksit borglanm édemek suretiyle
bor¢lu alictyn mahn maliki yapma imkam tamnmabdir. Bu gekilde yapilan
édemeye, satic: itiraz etmedigi takdirde, bor¢lu alict bakiye taksit borglannmn
6denmesi ile malin maliki olacak ve bilahare alicimin alacakhs: da bu mahn
haczedilmesini isteyebilecektir.

Buraya kadar, ifade etmis bulundugumuz uygulama ve doktrindeki
gériglerin de 15131 alhnda, bizim de kahlmis bulundugumuz Yargitayin
cozim sekli geredince, miilkiyeti muhafaza kayd: ile yapilmig bir satm
sézlesmesinin mevcudiyeti halinde, alicimin iflas: {izerine, sahciun,
sozlegmeyi feshetmeyip, semen alacagim (veya bakiye taksit alacagim) iflas
masasma kaydettirmek cihetine gittigi takdirde, ona, miflisin diger
alacakhlan karsisinda, satig bedeli tizerinde sanki bir rehinli alacakh gibi
nichan hakk tammmasimin yerinde olacad: gérigtindeyiz.

Iflas idaresinin akde devam etmek istemedigi hallerde, yukanda
acikladigimiz tizere bir segim hakkina sahip olan satici, bu secim haklkm

masaya giren kamyonetin sahs bedeli tizerinde nighan hakk vardir' sonucuna varmighr
(Eris, s.509-510, no.l1).
575 Knru (icra-iflas (C.2)), s.1166, Kuru (iflas ve konkordato), s.219; Kuru (icra-iflas), s.2963.
578 Ruru (icra-iflas (C.2)), s.1160-1161.
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hangi zaman dilimine kadar yerine getirecektir? Bu konuda, saticimin segim
haklkmni, miilkiyeti muhafaza kayd: ile yapilan satm sézlegmesini ve bakiye
semen alacagim ileriye stirmesi tizerine, iflas idaresinin saticimin bu talebine
kargiik, akde girmeyi reddetmesi halinde kullanabilecegi ifade
edilmektedir®”’. Bu duruma gére, satic1 bu secimini bakiye semen alacadim
masaya bildirdigi sirada yapmak mecburiyetinde degildir.5’8, Eger satici, bu
secim hakki dogrultusunda agik¢a bir tercih belirtmemigse, onun miilkiyet
haklam sectigi kabul edilerek daha énce bildirilen bakiye semen alacad: sira
cetvelinde reddedilmelidir®7s.

Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satm sézlegsmesinde alcimn iflasim
incelerken, cahsmamzin buraya kadar olan bélimiinde, agiklamalanmizi,
miulkiyeti mahfuz tutulan mahn ahcimin elinde oldugu faraziyesinden hareket
ederek yapmig bulunmaktayiz. Buna kargilik, milkiyeti muhafaza kayd ile
sablan malin milkiyetinin, ahc tarafindan aleyhine iflasin acilmasindan
6nce uglinci kisiye satlip devredildigi hallerde acaba durum ne
olacaktir?seo,

577 Ustiindag (iflas), s.141.

578 Jstindag (iflas), s.141.

579 (stiindag (iflas), s.141.

580 Aler tarafindan miilkiyeti muhafaza kayd: ile sahn alinan bir mahn, bir bagka kigiye
sathp devredilmesi TCK.m.508 geregince emniyeti suistimal sugunu meydana
getirmektedir (Kuru (iflas ve konkordato), s.220, dn.21; Kuru (icra-iflas), s.2964, dn.34). 6.
CD. 18.5.1965, E. 3023, K. 2894: "Mulkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan otomobil ve
kamyon sahglannda, baz albcilann 6deme sarhna riayet etmeksizin ve araglann
miilkiyetine sahip olmadan araglan bagkalanna sathklan, hatta araci parga halinde
satarak yok ettikleri gonilmektedir.

. Bu gekilde hareket emniyeti suistimal sugunu tegkil eder'. (ABD. 1365/8, s. 643-644;
IKID. 1965/59, s. 4105-4106; 6. CD. 20.9.1968, E., 4717 K. 4759; RKD. 1968/3, s.82; IKiD.
1969/97, s.6616-6617).
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iflasm agilmasindan énce, ahcidan miilkiyeti mahfuz tutulan mah
sahcl Uglinct kigiye kars: istihkak davast (MK.m.687, m.901) agamazSé.
Ancak, bu halde satici baz haklara sahip bulunmaktadir. Bunlan, fera ve
[flas Kanununun 189.maddesi su sekilde ifade etmektedir:

1. Alio, iflasin agilmasindan 6nce, tiglinci kigiye satmig oldugu maln
bedelini hentiz alamams ise, satict1 bu mal i¢in yapilan masraflan masaya
o6deyerek, tgtlincii kisideki bu alacagin iflas idaresi tarahndan kendisine
temlik edilmesini isteyebilir (IIK.m.189).

2. Al tarafindan, iflasin agilmasindan énce tglincl kisiye satlan
malin bedelini, yeni alici, miflisin masasina édemis ise, sahci masaya
ddenmis bulunan bu bedelin kendisine masa alacad: olarak’® verilmesini
[IK.m.189 geregince talep edebilir4,

3. Ala, iflasin agimasindan énce, tiglinct kigiye satmig oldugu mulkiyeti
mahfuz tutulan malin bedelini tahsil etmis ise, bu durumda satici arhk satim
bedeli alacagin iflas masasina iflas alacad olarak yazdirgbilirses,

581 By konuda bkz. Kuru (iflas ve konkordato), £.220; Kuru (icra-iflas), s. 2964, {iD. 10.4.19689,
E. 3877, K. 3985 "Miilkiyeti muhafaza kaydiyla sahg yapan kimse, alicinin bu mah tigincid
kigiye satms olmasi halinde iyiniyet sahibi tgiinci kigiye kars: aym bir hakka sahip
degildir' (RKD. 1969/12, s.145-1486).

582 Kuru (iflas ve konkordato), .220; Kuru (icra-iflas), s.2964.

583 Kuru (iflas ve konkordato), s. 220; Kuru (icra-iflas), s.2964.

584By konuda bkz. Ali Kemal, Menkul Mallann Satsinda *Miilkiyeti Muhafaza $arh ve
Ahcimn iflas: IBD., 1932/2, S. 62-2, 5.58; Elbir, s. 391; Giltekin (Miilkiyetin muhatazas:
mukavelesi (makale)), s. 456; Ank, s. 1069; Giiltekin (mulluyah muhafaza mukavelesi), s.
53; Zevkliler (iflasta milkiyeti muhafaza), s. 218; Kuru (iflas ve konkordato), 5.220; Kuru
(icra-iflas), s.2964.

585Bu yénde bkz. Ank, s.1069; Elbir, s. 392; Giiltekin (miilkiyetin muhafazas: mukavelesi
(makale) s.456; Zevkliler (iflasta milkiyeti muhafaza), s. 218; Kuru (iflas ve konkordato),
s. 220; Kuru (icra-iflas), s. 2964.
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Alici hakkinda iflasin agilmasimdan énce, miilkiyeti mahfuz tutulan mah
ondan devralan tgtinci kisinin kétiniyetli olmasi halinde, satic: tiglineu kigi
aleyhine istihkak davas: agarak (MK.m.804) mal geri alabilirSee,

Buna kargilik, iflas idaresi, miflisin elinde bulunan miilkiyeti mahfuz
tutulan mal, miflisin zannederek masaya dahil diger mallar gibi satarak,
paraya cevinmig ise, sabci satmig oldugu mahn, bedelinin kendisine
6denmesi igin masaya miracaat ettiginde, iflas idaresi mahn elinde
olmadigindan bahisle sahcimn talebini reddedemesz. Iflas idaresi arhk bu
bedeli saticiya bir masa borcu olarak édemelidirs8?,

bb-) Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satim sézlesmesinde saticinin iflasi

Miilkiyeti muhfaza kayd: ile yapilan satm sézlegsmesinde, malim
miilkiveti muhafaza kayd: ile satmig olan satcimn, iflas etmesi kural olarak
mevcut sdzlegmeyi etkilemez588. Miilkiyeti muhafaza kayd ile ahciya satlan
maln miilkiyeti hemiz sahcimn tizerinde oldugundan, dolayisiyla satcimn
iflas1 halinde, bu mal onun iflas masasma dahil olurs®. Ancak, iflas idaresi
alicidan miilkiyeti mahfuz tutulan mab masaya vermesini isteyemez5%,

Sahcimin iflas: tizerine onun yerine gegen iflas idaresi miilkiyeti muhafaza

586 Kuru (iflas ve konkordato), 5.220; Kuru (icra-iflas), s.2964.

587 Haberthiir (Onen gev.), s.561; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.219. Béyle bir
faraziyenin gergeklegmesi halinde, satlan maln yerini arbik onun bedeli almaktadir
(Kuru (iflas ve konkordato), 5.220: Kuru (icra-iflas), s.2964).

588 Haberthiir (Onen gev.), s.557; Kuru (icra ve konkordato), s.220; Gérgiin, s.149; Kuru (icra-
iflas), s.2964.

589 Elbir, s. 392; Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Berkin (iflas), s.237; Gérgin, s.149; Kuru
(icra-iflas), s.2964.

590 Zeki, s.341; Kamk (I.Bsliim), s. 637-638; Haberthiir (Onen gev.), s. 558; Zevkliler, (iflasta
milkiyeti muhafaza), s.221; Kuru (iflas ve konkordato), s.220; Kuru (icra-iflas), s. 2965;
aksi fikir icin bkz. Elbir, 5.392-393.
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kaydi ile yapilan sahm sdzlegmesinin sartlan ile aym sekilde baghdir?!,
Béyle bir durumda, iflas idaresi miilkiyei muhafaza kaydi ile satm
s6zlegsmesinin satciya tamdi§ haklan kullanabilirS®2, Bu nedenle, meseleyi

ikili bir ayimnma tabi tutarak incelemek gerekir :

1. Alici1 miitemerrit degilse

Alici, muilkiyei mahfuz tutulan maln sabhm bedelini édemekte
miitemerrit dedilse, bagka bir deyimle, ahic1 taksit borglanm dizenli olarak
sbzlesmeye uygun bir sekilde édiyorsaq, iflas idaresi miilkiyeti mahfuz tutulan
mahn masaya verilmesini isteyemez. Cinki, alhic1 tememide dismedikge
taraflar (dolayisiyla iflas idaresi) sézlesme ile baghdir’®, Ahc: béyle bir
durumda iflasin aglmasmndan sonraki taksit borglanmn tamamim iflas
masasina ddeyerek mahn miilkiyetini iktisap edecektir5%4, Miilkiyeti mahfuz
tutulan malin alicisi, dizenli olarak taksit borclanm édemeye devam ettigi
miiddet boyunca iflas idaresi de bu taksitlerin édenmesini beklemek
durumundadirs®. Bu bakimdan, alic, taksit borglanm ddemede miitemerrit

591 Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.221, aynca bkz. Haberthiir (Onen gev.), s.558;
Kuru (iflas ve konkordato), s. 221; Kuru (icra-iflas), s.2965.

592 Kuru (iflas ve konkordato), 5.220; Kuru (icra-iflas), 5.2965.

593 Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s.222; 13 HD. 8.4.1974, E. 840, K. 794 sayh
karannda Yargitay “Miilkiyeti muhafaza kaydile yapilan sabs sézlesmesi karsihikh
yikimlilikleri kapsayan bir sézlesmedir. Bu nedenle, taraflardan birisi gartlan
gergeklegmedikge kendiliinden sézlegmeyi bozamaz. Sahtcimin Medeni Kanunun
689.maddesindeki fesih haklkim kullanabilmesi igin ahcimn Borglar Kanununun
222.maddesi geregince miitemerrit duruma diigmesi gerekir. Ahc1 borglu, taksitlerini
muntazam olarak é&diiyorsa veya alacakh sahs bedelinden geriye kalan taksitleri
ddemeye hazir ise satci sdzlesmeyi bozamaz' sonucuna varmigtir (YKD. 1975/12, s.75-
76).

584 Ank, s. 1069; Guiltekin (miilkiyeti muhafaza mukavelesi), s.54; Zevkliler (iflasta miilkiyeti
muhafaza), s.222.

595 Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2965.
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olmadid stirece, iflas idaresinin de akde girip girmeme ydniinde bir se¢im
hakkinin bulundugundan sézedilemeyecektir5%

2. Alici miitemerrit ise

Alici, milkiveti mahfuz tutulan malin sahm bedelini &édemekte
miutemerrit ise, saticimin iflas idaresi sézlesmeyi feshederek mahn masaya
iade edilmesini isteyebilir’¥’. Ancak, iflas idaresi, maln aha tarafindan
masaya iade edilmesini talep ediyorsa, bu durumda, alicimn o zamana
kadar 6demig bulundugu taksitlerden MK.m. 683 geregince indirme yaparak,
(malin bu zaman zarinda ahe tarafindan kullamlmas: dolaysiyla
eskimesinden dogan tazminat ve minasip bir ticret) geri kalam ahciya
6demelidir>®8, Alic1 da, bu zamana kadar édemis oldugu taksitlerin iflas
idaresi tarafindan kendisine édenmesine kadar mal tizerinde hapis hakkim
(MK.m.864) kullanabilir5.

Bununla birlikte, iflas idaresi, bu yolu tercih etmek yerine, 6denmeyen
taksitlerin tediye edilmesini de BK.m.222 hiikmii gere§ince isteyebilir8%,

598 Kuru (iflas ve konkordato), s. 220-221: Kuru (icra-iflas), s.2965.

597 Haberthiir (Onen cev.), s.558; Zevkliler (iflasta miilkiyeti muhafaza), s. 221; flstﬁ.ndag‘j
(iflas), s.141; Kuru (iflas ve konkordato), 5.221; Kuru (icra-iflas), s.2965.

598 Giltekin (miilkiyeti muhafaza mukavelesi), s.54; Kuru (iflas ve konkordato), s. 221; Kuru
(icra-iflas), s.2965.

599 Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), 5.2965.

600 Jstindag (iflas), s.141.
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2. KIRA SOZLESMES]
a-) Kiracimun iflas:

aa-) Kiraci hakkinda iflasin agildig: anda kiralanan heniiz kira-

ciya teslim edilmemigse

Boyle bir faraziyede, kiralayan, kiraci aleyhine iflasin agildign anda
hentiz kiralanam ona teslim etmemis bulunuyorsa, BK.m.82 hiikmii geregdince
kendisine kira bedeli i¢in teminat verilinceye kadar kiralanam teslim
etmekten kacimabilir. Kiralayamn bu teminat istemi doJrultusunda miinasip
bir miiddet icerisinde kendisine teminat verilmez ise, o kira sézlegmesini
feshedebilir®?l. Bu mihlet igerisinde gerek kiraci (masaya dahil olmayan
mallanndan) ve gerekse iflas idaresi teminat vermek suretiyle akde

girebilirsoz,

iflasin agilmas: ile miiflis statiisiine giren kiraci, bu teminat, kiralayana
iflas masasmma dahil olmayan mallanndan verdigi takdirde, kira
s6zlegmesini sahsen devam ettirebilirf®®, Bu durumda, kiralayan da kira
bedelini yalmz miiflisten talep edebilecek; yoksa masadan (iflas alacad
olarak bile) isteyemeyecektir®®, Miiflis kiracimn kiralayan tarafindan talep

edilen teminat minasip bir middet igerisinde vererek, kira sézlegmesini

801 Brand (Dalleves) JK 1003a, s.12; Kren, s.50; Tandogan (C.1/2), s.227; Kuru (iflas ve
konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966.

602 Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2968.

603 Jqeger, Art 211. N 5 b «, 5.89; Ansay, s.237.

804 Kyru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.2966.
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devam ettirmesi halinde, kiralayan da soézlesmenin feshini ihbar

edemeyecektir®s,

Nitekim bu konuyla ilgili olarak, fcra ve Iflas Kanununun
216.maddesinin son ciimlesinde yer alan “[flas idaresi miiflise hususile emri
alinda tuttukga miinasip miktarda muavenette bulunabilir' hiikmiinden de
hareket etmek suretiyle; kiracimn, iflas idaresi tarafindan kendisine birakilan

degerlerle kira sdzlegmesine devam etmesi miimkiin olabilecektir.

Kirac1 eger, kiralayan tarafindan, kira bedeli icin talep edilen teminah
vermez ve akde devam etmez ise, iflas idaresi [IK.m.198/1.c.3 geregince kirac:
yerine teminat vermek suretiyle akde kahlabilir. Béyle bir halde, eger iflas
idaresi akde devam etmek istiyorsa, kira bedellerinin ve teminatn
6denmesini masamn malvarhgindan kargilamahdu®®, Bu durumda
kiralayamn kira bedeli alacaklan, masa tarafindan arbik bir masa borcu
olarak édenecektirt??,

Buna kargibik, kiracimn iflas: halinde, kiralayan tarafindan talep edilen
teminat ne kiraci ne de iflas idaresi tarafindan verilmez ise, kiralayan,
BK.m.82 hikmii gergevesinde, kira sozlesmesini feshedebilir®®, Béyle bir
durumda, kiralayamin herhangi bir tazminat talebinde bulunmaya hakk
yoktur8o,

605 Jqeger Art. 211 N5, b «, s.89; Ansay, s.237.

606 Jaeger Art. 211 N5, b «, 5.89; Ansay, s.237.

607 Kuru (iflas ve konkordato), s.221; Kuru (icra-iflas), s.29686.
608 Kerrg.Jaeger Art. 211 N5, ba, s.89.

609 Kars. Jaeger Art. 2/1 NS5, ba, s.89; aynca bkz. Brand (Dalleves) JK 1003a, s.12; Kren, s.50.

~
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Alman hukukunda ise, akit taraflar arasmda kira (veya hasilat kiras:)
sézlesmesinin aktedilmesinden sonra ve fakat kiralanan geyin tesliminden
énce kiraciun iflas etmesi halinde, Alman iflas Kanununun (KO) 20.maddesi
uygulama alam bulmaktadir®l. Bu diizenlemeye goére, miiflise (kiraciya) kira
(veya hasilat kirasi) suretiyle kiralanan geyin, iflasin acildi§i anda hemniiz
teslim edilmemis oldugu hallerde, diger tarafa sézlesmeden riicu etme
imkam taninmighr. Yine aym maddeye gére, kiracimn iflas: tizerine, diger
akit (miflisin kiralayam) iflas idaresinin talebi tizerine sézlesmeden nicu
edip etmeyecedini bildirmek zorundaduf!l. Nitekim e@er kiralayan bunu
yerine getirmez ise bu durumda Alman iflas Kanununun (KO) 17.maddesi
uygulama alam bulacaktr.

bb-) Kirac: hakkinda iflasin agildi§: anda kiralanan gey kiraciya
teslim edilmig bulunuyorsa

Kirac: hakkinda iflasin agildigi anda, kiralanan sey, kiraciya teslim
edilmig durumda ise, bu halde, BK.m.82 degil, BK.m.261 hiikmii uygulama
alam bulacaktir®l2,

Borglar Kanunumuzun 261.maddesine gére, "kirac iflas eder ve birikmig
ve igleyecek kiralar i¢in miinasip bir middet zarfinda teminat da verilmezse
kiralayan, kiray: feshe salahiyettar&r“.

610 pagenstecher (Cagil gev.), s.176; Berkin (armagan), s.477; Berkin (Alman iflas hukuku),
s.94,

811 By konuda aynntih bilgi icin bkz. Pagenstecher (Cagil gev.), s.176 vd.; Berkin (armagan),
s.477 vd.; Berkin (Alman iflas hukuku), s.94 vd.; Strauss (Berkin gev.), .543 vd.

612 Becker (Dura gev.) Art 266 N.1, s.297; Tungomag (C.2), s.612; Tandogan (C.I/2), s.227;
Seli¢i, s.172; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kren, s.51; Kuru (icra-iflas), s.2966.
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Kiraci, kiralanan geyin kendisine tesliminden sonra iflas ettigi takdirde,
kiralayan, Borclar Kanununun 261.maddesi geredince miiflisten ve iflas
idaresinden "birikmig ve igleyecek kiralar"®!3 icin teminat talep ederek mehil
verir. Iflas idaresi, kirac1 tarafindan talep edilen teminat, [IK.m.198/1., c.3
geregince vermek suretiyle akde katlabilir (IIK.m.198/1., c.2). Bu durumda,
kiralayamn BK.m.261 geregince birikmig ve igleyecek kira bedeli alacaklan,

iflas masas: tarahndan masa alacag olarak édenirfl4,

Buna mukabil, miflis kiracomun da iflas masasmma dahil olmayan
mallanndan teminat géstermek suretiyle kira sézlegmesini bizzat devam
ettirmesi muimkiindiiré!S, Béyle bir durumun gergeklegsmesi halinde, artk
kiralayan da iflasin acilmasindan sonra isleyecek olan kira bedellerini

yalmzca miiflisten talep edebilecektir®!8,

613Borglar Kanunu 261.maddesinde, “birikmis ve igleyecek® kiralar igin teminat talep
edilecegini belirtmekle birlikte, madde metninde yer alan isleyecek kiralann stmnmn ne
olacad hakkinda herhangi bir dizenlemeyi ihtiva etmemektedir. Bu sebeple, bu konu
doktrinde farkh géniglerin ortaya gikmasina sebebiyet vermigtir. Bu konu ile ilgili olarak,
bir gérige gére, BK.m.261 hikmii ¢ercevesinde talep edilecek teminat iglemis kiralardan
bagka, belirli siireli kira sézlegmelerinde, sézlegsme siresinin tamamm, belirsiz siireli
kira sézlegmelerinde ise, sézlesmeden veya kanundan dodan ilk feshi ihbar stiresine
kadar olan kira bedellerini kapsamina alacak mikiarda olmalidir (Bu konuda bkz.
Becker (Dura gev.), Art 266 N. 2, s. 297; Tandogan (C.1/2), s.229; Kren, s.51; Yavuz (C.1),
8.246; Erdem (C.2), s.537). Bu konu hakkinda diger gérige gére ise, kiraci iglemig
bulunan kira bedeli ile igleyecek olan alt aylik kira bedelini karsilayacak miktarda
teminat géstermedidi takdirde kiralayan kira sdzlegmesini sona erdirebilir (Olgag (kira),
5.296). Bu konu ile baglentli olarak, Isvigre dokirinin de, gelecekte igleyecek kira
bedelleri bakimindan ifa edilecek teminatn takdirinde, bunun icin kiralayamn hapis
hakknin bulundugu hususunun da dikkate alinmas: gerektigine isaret edilmigtir (Kren,
s.51, dn.167).

614 Postacioglu (iflas), s.74; Kren, s.52; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas),
s.2966. ’

615 Jgeger Art 211 N 5 b a, s.89; Belgesay (iflas), s.95; Belgesay (serh), s.381; Ansay, s.237;
Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2966-2967. Nitekim, muiiflis kirac:,
kiralayamn BK.m.26]1 hiikmii geregince, talep ettigi teminah egine ait malvarhgindan da
gosterebilme imkamna sahiptir (Becker (Dura gev.), Art 266 N 2, s, 297; Tungomag (C.2),
s.613.

818 Kuru (iflas ve konkordato), 5.222; Kuru (icra-iflas), 5.2967.
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Bununla birlikte, kiralayan teminat talebinde bulunmaz ve iflas idaresi
de kira bedellerini 6demeye devam ederse, kira sézlegmesi bu sekilde zimni

olarak da yerine getirilebilir!?,

Diger taraftan, kiralanan seyin kiraciya teslim edilmesinden sonra,
kiracinmin iflas etmesi tlizerine, kiralayan tarafindan talep edilen teminatin ne
miiflis kirac1 ne de iflas idaresi tarafindan karsilanmadi§: ve akde devam
edilmedigi hallerde, kiralayan, BK.m.261 geregince kira sdzlesmesini
feshederek, akdi sona erdirebilirf!8. Bu halde, kiralayan kira sézlesmesini
fesih tarihine kadar iglemis bulunan kira bedeli alacagim miiflisin

masasmdan iflas alaca@: olaraks!® talep edebilirs20,

Bununla beraber, kanunkoyucu , Borglar kanununun 267.maddesi
geregince, kiralayana kira alacad: igin kiralanan gayrimenkuliin dahilinde
bulunan menkul egya lizerinde gegmig bir senelik ve cereyan etmekte olan
alh ayhk kiramn temini igin hapis hakk tanmmmaktadir. Ancak, bdyle bir halde
sézkonusu olabilecek sorun sudur ki; kiralayan BK.m.267 hiikmii

817 Kren, s.52.

618 Jgeger Art. 211 N5 ba, s.89; Ansay, s.237; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Tuncomag
(C.2), s.613; Tandogan (C.1/2), s.229. Kuru (icra-iflas), s. 2967. Bu konuyla ilgili olarak 6
HD.nin 13.4.1970, E.810, K.1647 sayii karannda sunlar sdylenmektedir: "Ticaret
Mahkemesince iflasina karar verilen kiraciya génderilecek ihtamamede birikmis ve
igleyecek kiralar igin belirtilecek uygun bir stire iginde teminat gésterilmesinin istenmesi
gerekir. Istenilen teminat gésterilmedigi takdirde kiralayan kira sézlegmesini bozabilir*
(Malatyahoglu/Ertas, s.501-502; aym karar icin bkz. Erdogan, s.518-*519, no. 960) Aym
gekilde 12.HD'nin 19.1.1987, E. 4962 K.265 sayih karanna gére, "miiflisin iglemis ve
igleyecek kira borcu igin miinasip bir miiddet iginde teminat verilmemesi halinde BK.nun
261 inci maddesi geregi, kiralayamin kira akdini feshe selahiyeti vardir® (Erig, s.520,
no.12).

619 Kren, 5.52; Jaegere gére, iflas idaresinin miiflisin iflasin agilmasmmdan énce taraf oldugu
sozlegmeye devam etmesi bakimindan, bu husustaki iradesini agikga beyan etmek
yoniinde herhangi bir zorunlulugu mevcut degildir (Jaeger, Art 211 N5, ba, 5.89).

620 Jgeger Art 211 NS, ba, 5.89; Tandogan (C.1/2), s.229 ve yazann 141.dipnotunda zikrettigi
Oser/Schénenberger, Art 266 N2; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Tungomag (C.2),
s.613; Kuru (icra-iflas), s.2967.
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gercevesinde gecmis bir yillik, iglemekie olan alt ayhk kiranin temini igin
sahip bulundugu bu hapis hakkim, acaba kiracimin iflasi faraziyesinde

miiflisin iflas masasina kars: ileriye stirebilecek midir?

Isvigre doktrininde bu konuyla ilgili olarak Becker tarafindan gunlar
ifade edilmektedir®?: burada; yazar, iflasta hapis hakkimin tasfiye
edilmesinin zorunlu bulundugunu ve kiralayamn kiracimin iflas: halinde kira
bedeli alacagim hapis haklkimn sagladi§: nisbette (ge¢mig bir senelik ve
isleyecek olan alh aylhk kira bedeli i¢in) iflas alacad olarak ileriye
surebilecegini belirtmektedir. Ancak yine yazann gérigline gére, bu hapis
hakk, kira sézlesmesinin OR Art 266/(BK.m.261) hiikmii geredince, kiralayan
tarafindan sona erdirildigi hallerde sadece sézlegmenin sona erdidi zamana

kadar muaccel olan kira bedelleri i¢in sézkonusu olacaktirs?z,

Uygulama agisindan ise, Isvicre Federal Mahkemesi, 26.10.1978 tarihli
bir karanna konu olan ihtilaf ile ilgili olarak, kiracimin iflas: halinde,
kiralayanin hapis hakkinin doup dodmayacad: meselesini uzun uzun
tarbgmig bulunmaktadirs?,

Federal Mahkemenin, bu karanna konu olan olayda; ihtilaf kiracinin
iflas etmesi ile iflas idaresinin akit taraflar arasindaki mevcut kira
s6zlegmesinin devamim reddetmesi ve mecuru derhal bogalhp tahliye etmesi
tzerine, kiralayanin kira alacaklanmn temini igin, igleyecek olan kira
bedelleri bakimindan da, kiracimin iflas masasina karg: hapis hakkim ileriye
stirmek istemesi ile ortaya ¢ikmgtr.

621 Becker (Dura gev.), Art 266 N.3, s.298.
622 Becker (Dura gev.), Art 266 N.3, s.298.
623 BGE 104 I1I 84 vd.
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Federal Mahkeme, bu ihtilafta, kiracimn iflas: halinde, kiralayamn
kirac: ile aralanndaki mevcut sézlesmenin devamini istemesine karsilik, iflas
idaresinin, kira sézlesmesine kahlmayarak, mecuru hemen bosaltmas:
karsisindaq, iflas idaresinin kiralanan yeri derhal tahliye etmis olsa bile bu
hiitkmiin (OR Art 272/BK.m.267) uygulama alam bulacagina karar vererek,
kiralayanin kira bedeli alacagimin temini i¢in, ge¢mig bir yilin oldugu gibi,
isleyecek olan alt ayin da kiras: i¢in hapis hakkina iligkin taleplerini kabul
etmigtir®?4,

Kiralayan, kira sézlegmesinin vaktinden énce feshi halinde, kiracinin

iflas masasindan tazminat talebinde bulunamaz%,

Kiralayamn, Borclar Kanununun 26l.maddesinden yararlanabilmesi
icin, mahkeme tarafindan kiracomn iflasina karar verilmis olmas:
gerekmektedir’?, Ancak, kiralayamin kiracimn iflasi nedeniyle sézlesmeyi
feshedebilmesi icin, mahkeme karan gart degildir?’.

824 By kararla ilgili olarak aynca bkz. Brand (Dalleves), JK 1003a, s.12. Diger taraftan bu
konmuyla ilgili olarak, kanunumuzda hapis haklky bakimindan kabul edilen geriye ve
ileriye dogru giden bu bir buguk yillik siirenin baglangic: haklinda herhangi bir agiklik
mevcut degildir. Bu agidan, doktrinde kanunda éngénilen bu hapis hakkimn baglangig
tarihi olarak, iflasin agihs tarihi (veya takip tarihi) esas almmaktia olup, bu tarihten
onceki son kiramn muaccel olmas: tarihinden itibaren geriye dogru bir yil iglemis ve
ileriye dogru alh ay igleyecek kira bedelleri i¢in hapis hakkmin kullamlabilecegi
belirtilmektedir (Cansel (hapis hakk), s.179; Bilge, s.162; Feyzioglu (6zel hiikiimler),
5.558; Tandogan (C.1/2), s.179-180).

625 Jaeger, Art 211 N5 ba, s.89; Brand (Dalleves), JK 1008a, s.12; Tandogan (C.1/2), s.229;
Ozdemir/Velidedeodlu, s.483; Kuru (iflas ve konkordato), $.222; Kren, s.52; Kuru (icra-
iflas), s.2967; aynca bkz. Tungomag (C.2), s.613; Erdem (C.2), s.538;
Dalamanh/Kazanci/Kazanc:, (C.3), s.593; aynca bkz. Erzan Erzurumluoglu, Tirk
Hukukunda Adi Kira Sézlegmesinin Sona Ermesi, Ankara, 1973, s.43-44,

628 Tandogan (C.1/2), .228; Yavuz (C.1), s.246; Yargitayn bu konuyla ilgili olarak vermis
bulundugu muistekar kararlanna gére "BK.261. maddesi, kiraciun iflasi halinde &zel
hukuki durumu diizenleyen bir hiikiim getirmigtir. Bu madde hiikmiine gére, kirac iflas
eder birikmig ve igleyecek kiralar i¢in miinasip bir miiddet zarfinda teminat da verilmez
ise, kiralayan kiray1 bozmaya yetkili khhnmighr. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in de
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Bu konu cgercevesinde tizerinde duracadimiz bir bagka husus ise,
Borglar Kanununun kiracimn iflas: nedeniyle, kiralayana fesih hakk tamyan
261.maddesinin, 6570 Sayih Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki Kanuna tabi
olan tasinmazlann kira sézlesmeleri bakimindan da uygulama alam bulup
bulamayacad: sorunudur. Bu mesele, doktrinde farkh goéniglerin ortaya
cikmasina sebebiyet vermigtir. Bu konu hakkinda baz yazarlann gériisglerine
gére,’28 6570 Sayili Kanunda yer alan tahliye sebeplerinin simirh olarak
belirtilmig olmas: nedeniyle, Borglar Kanununun 261.maddesi, 6570 Sayih
Kanunun kapsamina giren gayrimenkul kiralannda uygulama alam
bulamayacaktir.

Bu mesele hakkinda doktrinde Feyzioglunun gérigtline goére®?, 6570
sayih kanunun kapsamina giren gayrimenkul kiralannda, Borglar
Kanununun 26l.maddesinin uygulama alam bulacagim ileriye siiren
yazarlar, buna gerekce olarak, kiracimn temerridi halinde tatbik edilen
BK.m.260 hikmiini emsal géstermektedirler. Halbuki, BK.m.260 hiikmtinin
uygulama alam buldugu hallerde, kiraci kira stliresinin sona ermesinden
énce muacelliyet kesbeden kira bedellerini tediye etmemis ve bu suretle
temerriit durumu gergeklegmistir. Dolayisiyla burada, sézlesme agikca ihlal
edilmigtir. Buna kargihik, Borglar Kanununun 261.maddesinde de bir

kiracinin iflasina mahkemece karar verilmig olmas: lazimdir”. (6HD.13.4.1970, E. 810, K.
1647; aynca bkz. 6. HD. 22,12.1972, E. 5443, K. 4756 (Malatyalioglu/Ertas, s. 501-502;
Erdogan, s.518-519, no. 960-961); HGK, 16.10.1946, E.T/9, K. 47 (Olgag (serh (C.3)), s.676,
dn.6).

627 Enis Kihgel, Miiflisin Taraf Bulundugu Kira Akitleri Uzerinde Bir etiid, IBD, 1954, s. 621;
Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.249-250.

628 Bilge, s.179; Feyzioglu (6zel hikiimler), s. 626, dn. 298; Olgag (gerh (C.3), 5.676, dn.5.

629 Feyzioglu (6zel hiikiimler), s.616, dn.298.
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6édenmeme tehlikesinin varh@indan sézedilebilirse de, ancak sézlegsme hentiz
ihlal edilmis degdildir. Bu sebeple, esasen, tam bir kiyaslama yapilamaz.
Diger taraftan 6570 Sayii Kanunun ruhu, zorunluluk olmadi: siirece
kiralayana tahliye yollanm agmamayr amaclamaktadir. Halbuki, BK.m.260
hiikmii agisindan bdyle bir zorunluluk meydana gelmigtir. Ancak bunu
BK.m.261 hiikmiine de yansitmak kanunkoyucunun amacim asan bir yorum
olarak mitalaa edilecektir.

Buna mukabil, doktrinde baz yazarlar ise®®, kiracimin iflas: nedeniyle
kiralayanin BK.m.261 hiikmii geredince sézlegmeyi feshetmesinin 6570 Sayil
Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki Kanun ile bagdasthnlabilmesinin mitimkiin
olabilecedi fikrini tagimaktadirlar. Bu konu hakkinda doktrinde Tandogan'in
gorigline goreddl, 6570 Sayih Kanunun kira bedellerini 6demedeki temerrit
nedeniyle kira soézlegmesinin feshini diizenleyen BK.m.260 hikmiintin
uygulanmasina mani olmadid: kabul edildigine gére, aym kanunun kiracimn
iflas1 halinde, kiralayana akdi fesih hakki veren BK.m.261 hiikmiinin
uygulanmasina da mani olmayacag: kabul edilmelidir.

Bu konuyla ilgili olarak uygulamaya bakthdmizda, Temyiz Mahkemesi,
6570 Sayili Gayrimenkul Kiralan Hakkindaki Kanunun ylintirliige girmesinden
sonra vermig oldudu kararlarnnda; mahkemece kiracimn iflasina karar
verilmig olan hallerde, kiralayanin birikmis ve igleyecek kira bedelleri igin
talep etmis oldugu teminatin verilmemesi halinde; akdi feshedecedine dair

630 jsmet Sungurbey, Medeni Hukuk Elegtirileri, CJ, Istanbul, 1963, s.146-147; Tandogan
(C.1/2), s.228; Suat Aydinhyim, Tirk Hukukunda Adi Kira Sézlesmesinin Son Bulmasi,
Ankara, 1973, s.13; Yavuz (C.I), s.247; Kumu (iflas ve konkordato), s.222;
Hatemi/Serozan/Arpaci, (borglar hukuku) s.250; Kuru (icra-iflas), s.2967;
Dalamanhi/Kazane/Kazanc (C.3), s.593; Karahasan (C.4), s.671.

831 Tandogan (C.1/2), s.228.
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ihtanna ragmen, yine de bu teminatin verilmemesi kargisinda kiralanamn

tahliyesine karar verilebilecedi sonucuna varmigtir®3,

Kiracimin, kiralanam teslim aldiktan sonra iflasi halinde, Alman
hukukunda yer alan diizenlemeye bakacak olursak, Alman iflas hukukunda
kiracimn malvarhgh hakkinda iflasin agilmas: esas olarak kira sézlesmesini
etkilememekte, kira sézlegmesi iflastan sonra da devam etmektedirs3, Alman
hukukunda "Kira ve Hasilat kiras1” bagh@ altinda bu konuyu diizenleyen
Alman iflas Kanununun (KO) 19.maddesi ile kiralanamn iflasin agilmasmdan
énce kiraciya teslim edilmis oldugu hallerde, kiralayana ve iflas idaresine
akdin feshini ihbar etmek hakk tamnmishr®®, Kira sézlegmesinin, iflas
idaresi tarafindan feshedildidi hallerde, eder kiralayan bundan dolayr bir

832 6, HD.nin 26.9.1960, E. 5559 K. 5593 sayih karanna gére, ‘Ticaret Mahkemesince iflasimna
karar verilen kiracimin, kiralayamn belli edilen siire iginde iglemis ve igleyecek kira
paralanm karsilayacak teminat verilmesini, olmadid takdirde akdi feshedecegini ihtar
etmesine ragmen teminah vermemis olmasi kargisinda kiralanamn tahliyesi yoluna
gidilmig olmas: dogrudur’ (Olgag (ilmi ve kazai i¢tihatlarla Tirk Borglar Kanunu gerhi
(C.2) 1966 tarihli basi, 5.525); (C.3), 1977 tarihli bas, s.676). Aynica bkz. 6 HD. 22.12.1972,
E. 5443, K. 4756 (Malatyalioglu/Ertag, s.501 aym karar igin bkz. Erdogan, s. 519, no. 961);
6 HD.nin 23.6.1975, E. 4205, K. 4551 saypl karanna gére 'Dava, temerrit sebebile
kiralanamn bogaltlmas: ve 13200 lira kira alacaguun tahsili isteminden ibarettir.
Mahkemece, kiralanamn bogalhlmasma ve (11000) lira kira alacagqmn tahsiline karar
verilmig, hiikiim iflas idaresi memurlugu tarafindan temyiz edilmistir.

Borglar Kanununun 261.maddesi (iflas eden kirac: kendisine verilen siire igerisinde
birikmig ve igleyecek kira parasim kargilayacak teminat géstermedigi takdirde
kiralayana kira akdini bozma yetkisi) tammgtr. Mahkemenin bu madde hikmind
g6zéminde bulundurmadan sadece davada hasim olarak gésterilen iflas idaresi
memurlan huzurile kiralanamin bogaltlmas: davasimda gérip hiikme baglameasi, usul
ve yasaya aykindir’ Olgag (gerh (C.3)), s.677.

633 pagenstecher (Cagil gev.), 5.182; Strauss (Berkin gev.), s.543; Berkin (armagan), s.474;
Berkin (Alman iflas hukuku), s.92.

634 Strauss (Berkin gev.), 5.543; Berkin (armagan), s.475; Berkin (Alman iflas hukuku), s.92;
aynca bkz. Pagenstecher (Cagil cev.), s.,182-183.
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zarara udramigsa, bu zarann tazmin edilmesi masadan talep

edebilecektir®®,

b-) Kiralayanin iflas:

aa-) Kiralayan hakkinda iflasin agildig: anda, kiralanan gey
heniiz kiraciya teslim edilmemigse

Kiraca: ile kiralayan arasinda aktedilen kira sézlegsmesinin konusu olan
mal, iflasin acildigi anda hentiz kiracimin kullammina verilmemis; baska bir
deyimle teslim edilmemigse bu durumda kiraa iflas masasmdan kiralanan
seyin kendisine teslim edilmesini talep edemez8%. Béyle bir halde, kiracimin
kiralanan malin teslimini talep hakkindaki alacag: IK.m.198/1., c.1 geregince
para alacadma déniiglir ve kirac: bu alacagim iflas alacad: olarak miiflisin
masasina yazdirabilirs?’, Bununla birlikte, miiflisin iflas masas: {{K.m.198/1.,
c.2 hiikkmi geregince, akde girmek suretiyle kiralanan mal kiraciya teslim

835 Pagenstecher (Cagil gev.), s.183; Strauss (Berkin gev). 5.543; Berkin (armagan), s.475;
Berkin (Alman [flas hukuku), s.93.

836 Jaeger Art 211 N 5 bp, 5.90; Ansay, s.237-238; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kren, s.47;
Kuru (icra-iflas), s.2967-2968.

637Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2968; aynca bkz. Ansay, s.238;
Postacioglu (iflas), s.162.
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ederek, sézlesmeyi yerine getirebilir®®, Bu durumda kiralayanin kira alacag:

talebi de masaya ait olacaktirs®,

bb- Kiralayan hakkinda iflasin agildig: anda kiralanan sey kiraciya
teslim edilmis bulunuyorsa

Kiralayan hakkinda iflasin agildin anda, kira sézlegmesinin konusu
olan sey, kiraciya teslim edilmis durumda ise, iflas idaresi IK.m.198/1.,c.2
geredince sozlesmeyi yerine getiremeyecektir. Cunki bu faraziyede,
kiralayan iflasin agilmasmdan énce kira sézlesmesinden dogan yukimunii
yerine getirerek kiralanam kiraciya teslim etmistir®40. Béyle bir halde iflas
masasi artik tamamlanmig olan bir vakia ile karg: kargiya bulunmaktadirs!,
Bu duruma gére iflas idaresinin yapabilecegi tek sey miiflisin yerine gecerek
onun kira sézlesmesinden dogan talep ve haklanm kiraciya kars: ileriye
sirmek olacakhtr®. Bu faraziye cercevesinde kiralayamn kira sézlesmesi
nedeniyle dogan kira bedeli alacaklan iflas masas: agisindan masa alacag:
teskil edecedinden®®® dolayisiyla kirac: kiralanamn iflas idaresi tarafindan
sahlmasma kadar devam edecek kira sézlesmesinde, bu silire zarfinda

isleyecek kira bedeli borglanm iflas masasina édeyecektir4. Bu durumda

638 Bu konuda bkz. Jaeger Art 211 N5bp, s.90; Ansay, 5.238; Kren, s.47. Alman hukukunda,
kiralayamn kiralanam kiraciya tesliminden énce iflasi halinde Alman iflas Kanununun
(KO) 17.maddesi uygulama alam bulmaktadir. Bu hitkiim gergevesinde, iflas idaresinin
bir segim hakin mevcut olup iflas idaresi bu segim hakkima dayanarak ya kiralayan
sifatiyla miflisin yerine gegerek sézlegmeye devam ya da akitten nicu edecegini kars
tarafa bildirecektir (Bu konuda bkz. Pagenstecher (Gagil gev.), s.176; Strauss (Berkin
gev.), 5.543; Berkin (armagan), s.479; Berkin (Alman iflas hukuku), £.97.

839 Kren, s.47.

840 Jqeger Art 211 N 5 b, .90.

641 Jqeger Art 211 N5 bp, 5.90; Ansay, s.238.

842 Jaeger Art 211 N5 b, s.90; Ansay, s.238.

843 Jaeger Art 211 N5 bp, 5.90; Ansay, s.238.

644Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2968; bu konuda aynca bkz.
Gurdogan, s.104.
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kiraci,masamn borglusu oldugundan kira borcu ile miiflis kiralayandaki iflas
alacagim IIK.m.200/2 geregince takas edemeyecektirss,

Kiralayan ile kiraci, iflasin agilmasmmdan once aktettikleri kira
sOzlegsmesinde, sonraki dénemlere ait kira bedellerinin kiraci tarafindan
pesin olarak édenecedi hususunda anlagmaya varmiglarsa ve kiralayan bu
dénemlere ait kira bedellerini pesin olarak kiracidan tahsil etmigse, bu
suretle yapilan édeme, iflasin agilmasindan sonra masaya kars: da gegerli
sayllacaktrs4, Ancak bu konuyla ilgili olarak Isvicre doktrininde Jaegerin
gériigtine gore®¥’, kiralayamn iflastan dnce, kiracis: ile iflasin acilmasmdan
sonraki déneme ait kira bedelleri hakkinda yapmis oldugu tasarruflan
(6bmegin, kira bedellerinin tahsili veya temliki gibi) sadece iflasin agildif
zamanda iglemekte olan kira dénemi igin kabul etmek gerekir. Sonraki
dénemler icin yapilan tasarruflar gegerli sayilmaz ve bunlar icin SchKG Art
285/(1iK.m.277) ve devam eden maddeler cergevesinde iptal yoluna gidilebilir.

Buna mukabil, kira soézlegmesinde, iflasin aglmasmndan &nce
kararlagtnlmg olan sonraki dénemlere it kira bedellerinin pegin
ddenecegine dair bir kayit mevcut degilse, kirac: iflasin agilmasindan

sonraki kira bedellerini artik iflas masasma ddemek zorunda kalacakhrb48,

Bu faraziye gergevesinde, sézkonusu olabilecek bir bagka sorunda, kira

sézlegmesine konu olan mahn, iflas prosediininin devami esnasmnda cebri

645 Jaeger Art 211 NS b, 5.90; Ansay, s.238; Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-
iflas), s.2968.

646 Kuru (iflas ve konkordato), 5.222 dn.33; Kuru (icra-iflas), s.2968, dn.53.

647 Jaeger, Art 211 N5 bp, s.91.

648 ]qeger, Art 211 N5 bp, s.91; Ansay, 5.238-239; Kuru (iflas ve konkordato), s.222, dn.33;
Kuru (icra-iflas), s.2968, dn.53.
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arthrma yoluyla tigiincti kigiye satlip temlik edildigi hallerde, yeni malikin
kira soézlegmesini tlistlenmek istememesi tzerine bu durumun kiracinmin

haklanm ne sekilde etkileyecedi meselesidir.

Bu konu ile ilgili olarak Borglar Kanununun 254.maddesi "Satimla
kiramn infisah" kenar bagh§: alinda l.hikrasinda gu diizenlemeyi ihtiva
etmektedir ; "Kiranmin akdinden sonra, kiralanan kiralayan tarafindan ahara
temlik yahut icraen takibat veya iflas tariki ile kendisinden nez' edildigi
takdirde kirac: kiralanamn ahiren maliki olan tglincti gahistan ancak kabuli
sarhyla kiramn devamim ve kiralayandan akdi icra yahut tazminat ita

etmesini isteyebilir",

Bu diizenlemeye gére, kiracimn kullommina verilen kira sézlegmesinin
konusu olan mal iflas prosediini esnasinda, cebri arthrma yoluyla tgtinci
kisiye sahlip temlik edilirse, kirac1 eski malikle aktedilmis olan kira
sézlegsmesine, yeni malikin kabul etmesi garhyla devam edebilecektir. Buna
mukabil, eder yeni malik kira sdzlesmesini devam ettirmek istemiyorsa,
kanun kiraciya, kiralayana kars: "akdi icra yahut tazminat ita etme" imkam
tanmmaktadar.

Bu durumda, kargimiza géyle bir soru gikmaktadir. Béyle bir halde yani,
yeni malikin kira sézlegmesini tstlenmek istemedigi hallerde acaba, kirac:
BK.m.254/] hiikkminden dogan tazminat hakkim miflis kiralayamin iflas
masasindan talep edebilecekmi dir?

Doktrinde bu soruya olumlu cevap verilmekte olup, kiralanamn cebri
arttirma yoluyla tgtinct kisiye sahlip temlik edildigi; ancak yeni malikin kira
sézlesmesini Ustlenmek istemedigi hallerde kiracimn BK.m.254/1 hiikmtinden
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dogan tazminat hakkim adi bir iflas alacad: olarak muiflisin (kiralayanin)
iflas masasindan talep edebilecedi ifade edilmektedir4s,

Buna kargilik, bu konu ile ilgili olarak bir bagska sorun da, iflasin
agmasindan énce, akit taraflar arasinda aktedilen kira sézlegmesinin
konusunu iflasin agildifin anda kiracimin kullammina verilmig olan bir
gayrimenkuliin tegkil ettigi hallerde, bu durumun kiracimin haklan tizerinde
herhangi bir degisikli§e neden olup olmayacad: problemidir.

Borglar Kanununun 254.maddesinin 2.fikrasinda bu konuyla baglantih
olarak su dizenleme yer almaktadir ; "Bununla beraber kiralanan sey bir
gayrimenkul oldugu takdirde, akit daha evvel feshe miisait olmadikca
kanunen ihbar caiz olan miada kadar tglnci sahlis, kiraya riayet etmekle
miikellef tutulur ve feshi ihbar etmedigi takdirde akdi kabul etmis addolunur”,

BK.254/2 hiikmiiniin getirmig oldugu bu dizenlemeye gére, kiralanan
seyin bir gayrimenkul olmas: halinde, sézlesme daha énce feshe uygun
olmadikca, kanunen feshi ihbar caiz olan déneme kadar yeni malik, kira
sézlegmesine riayet etmekle yiikiimli olacak ve feshi ihbar etmedigdi takdirde
de sézlesmeyi kabul etmis sayilacaktr.

Nitekim, kiracitin kullommina verilmis olan gayrimenkuld, cebri
arthrma yoluyla iktisap eden yeni malik, belirli stireli kira sézlegmelerinde bu

stirenin sona ermesine kadar, belirsiz streli kira sézlegmelerinde ise, feshi

649 Brand (Dalleves), JK 1003a, s.13; Kren, s.49.
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ihbar déneminin sonuna kadar (BK.m.262) kira sdézlesmesi ile bagh

kalmaktadirsso,

Ancak, su hususu hemen ilave edelim ki, gayrimenkuli cebri arthrma
yolu ile iktisap eden yeni malik, kira sézlegmesinin feshini ihbar etmeyerek
mevcut kira iligkisine devam etmeyi de tercih edebilir. Zira, iflas idaresi
tarafindan kira sézlegmesine konu olan gayrimenkuliin tasfiye geredince
satlarak, tglnci kisiye devredilmesi halinde, arhk masamn bu kira
sOzlesmesi ile hig bir baglanhs: kalmayacadindan®! dolaysiyla satstan
sonra kirac: ile kira iligkisine devam edip etmemek tamamen yeni malikin
nzasma bagh kalmaktadirs®?, Cinki, kiralanan seyin tiglinct kigiye temliki
halinde, masa yeni malike kira sézlesmesini kabul ettirmek yiikiimii alhnda
degildirsss,

Doktrinde bu konuyla ilgili olarak, Postacioglu'nun gérigi ise,®%,
kiralayamn iflasi halinde, iflas masasimn; kiracimn sézlegmeye devam
edilmesi hususundaki talebini beklemeksizin, gayrimenkulii yeni iktisap
etmig olan malik gibi, kanunen feshi ihbar caiz olan déneme kadar
sdzlegmeye riayet etmek sarhiyla, akdin feshini ihbar edebilecedi seklindedir.
Yine yazara goére, iflas masasi, BK.m.262 hiikmi geredince belirlenmis olan
ve uymakla yikimli oldugu feshi ihbar miiddetinde bu fesih hakkim
kullanmaz ise sézlegmeyi kabul etmig sayilacaktir®ss.

850 Tandogan (C.1/2), s.128-130; aynca bkz. Belgesay (iflas), 5.95; Belgesay (serh), s.381.
851 Ruru (iflas ve kondordato), 5.222; Kuru (icra-iflas), s.2968.

852 Karg.Feyzioglu (ézel hikiimler), s.415.

853 Jaeger Art 211 N 5 bp, s.90; Ansay, s.238.

654 postacioglu (iflas), s.162.

855 Postacioglu (iflas), s.162.
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Isvicre hukukunda ise, bu konuda Jaeger®t, iflas masasiu OR Art 259/1
(BK.m.254/1) gere@ince "yeni iktisap eden" (neuen erwerber) sayan ve iflasin
agilmasi ile ona kira sézlegmesinin devammm reddetme hakk vermek isteyen
goragleri kabul etmemektedir. Nitekim bu mesele ile ilgili olarak yine
Jaegerin distincesine goére®’. "Bunlar OR Art 259 hikmiinin lafzi ve
uygulama gerekgeleri ile bagjdasmamaktadir. Kiralanan, iflas yoluyla
nezedildigi takdirde yeni iktisap eden sadece satim kirayn sona erdirir
kuralimin bir sonucu olarak kira sézlegmesinin devamim reddetmek hakkina
sahiptir. Iflas yoluyla neziden ve yeni iktisap edenden, ancak, kiralanan
seyin masa tarafindan bagkasma temlik edilmesinden sonra sézedilebilir ve
bu temlikten sonra kiralayamn yerine arhk bagka bir malik kiralayanin yerine
artik bagka bir malik geger. Nitekim gerek Federal Mahkeme gerek uygulama
tarafindan da miflisin malvarhimn masa miilkiyetine gececedi teorisi
daima reddedilmistir. Iflasin aqilmasindan sonraki hukuki iligki kiralanamn
haczinden sonraki durumun aymsidir; zira bu mallara alacakhlar tarafindan
el konulmusgtur. Ancak, bunlar cebri satga kadar borglunun milkiyetinde
kalmakla birlikte, onun yetkileri masa tarafindan kullanilmaktadir. Nitekim
nasil ki, icra memuru yeni iktisap eden kimse kabul edilemez ise ve o kira
sézlegmesinin devamum haciz yoluyla takipte bulunan alacaklilar adina

reddetme hakkina sahip degilse, iflas masas: da bu hakka sahip degildir".

Daha 6énce de tlizerinde durmug oldugumuz gibi, kira sézlegmesinin
konusunu olusturan gayrimenkuliin, tasfiye geregince iflas idaresi tarafindan

satilmas: sonucu, masamn artk kira sdzlegmesi ile olan baglantisi sona

856 Jueger, Art 211 N 5 bp, s.90.
857 Jaeger, Art 211 N5 bp, s.90.
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ermektedir®8. Bununla birlikte, yeni malik tarafindan, kiracimin kiralanandan
tahliye edilmesi BK.m.254 veya 6570 sayih kanunun 7/d maddesine gére
gerceklestigi takdirde, kiraci, kira sdzlesmesinin zamamndan evvel sona
ermesi nedeniyle bundan doJan zaranm miflisin (kiralayamn) iflas

masasmdan iflas alacad olarak talep edebilecektir®ss,

Bu konu cergevesinde tizerinde durmak istedigimiz bir diger sorun da,
doktrinde de temas edildidi tzere, kiralayamn iflas:1 faraziyesinde, iflas
idaresinin kira sézlegmesini devam ettirdigi hallerde, sonradan sézlegmeyi
ihlal etmesi tizerine, kiralayamn (miiflisin) bu ihlalden dolay: masa ile birlikte
sorumlu olup olmayacad: meselesidirs?,

Bununla ilgili olarak, Federal Mahkemenin 11.12.1856 tarihli bir
karannda®®!. Federal Mahkeme; ihtilaf konusu olan olayda, kiralayan ile yeni
malik arasindaki teselstliin kiralayanin gayrimenkuliinii bir bagkasina satp
devretmesi ve kira sézlesmesinin ifasim yeni malike ytliklemesinden, yani
sOzlegmenin yerine getirilmesi igin bir dglncid kisi kullanmasmdan
dogdugunu belirtmekte ve kiralayamn burada sézlesmeyi kendisi bizzat
yerine getirecedi yerde; bir yardimci sahlis kullanan kimse gibi sorumlu
olacadim ifade etmektedir. Bu karara konu olan ihtilafta dd kiralayan
kiralanam tiglinci kigiye devretmis ve kiralanam devralan yeni malik de kira
sézlegmesinin konusu olan hamin ruhsat haklkim satarak (ki bu suretle
idarenin karan ile sézkonusu hamin kapatlmasma imkan verilmigtir)

658 Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2968.
859 Kuru (iflas ve konkordato), s.222; Kuru (icra-iflas), s.2968.

660 Postacioglu (iflas), s.161.
861 Selim Kaneti, Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlan, (1955-1964), (1D,

Ankara, 1968, s.96 vd. naklen.
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kiracimin sézlegmede kararlashnlan gekilde kiralanandan fayadalanmasma
mani olmugtur. Federal Mahkemeye gére, burada ilk malik kira sézlesmesi
agisindan yeni malik ile beraber sorumlu olacakhr. Ancak, kiralayamn
iflasimin s6zkonusu oldugu hallerde, doktrinde hakh olarak Postacioglunun
da savundudu gérise goére®®?, Federal Mahkemenin belirtmis oldugu bu son
gerekceye iflas faraziyesinde katlmak mimkin degdildir. Ciinkl, borglunun
kendi iflasim istemesi hali hari¢ tutulacak olursa, iflas borglunun kendi istedi

ile meydana gelen bir netice degildir.

Kiralayamn iflas: faraziyesinde, eder akit taraflar, iflasin agilmasindan
once kira sézlesmesini tapu siciline gerh verdirmiglerse (BK.m.255/1) bu serh,
yeni maliklere$8 veya serhten sonra tesis edilecek aym haklann sahibi olan
kigilere kargi da ileriye stnilebilecektir®®, Buna kargihk, kiralayamn
iflasindan sonra, kiraci kira sdzlegmesinin tapu siciline gerh verilmesi

hususunda herhangi bir talepte bulunamayacaktir®6s,

862 Postacioglu (iflas), s.161.

683 Brand (Dalleves), JK 1003a, s.14; Tandogan (C. 1/2), s.131.

684 Postacioglu (iflas), s.160; Tandogan (C.I/2), s.131.

885 Kuru (icra-iflas), £.2968, dn.52. Bu konuda svigre Federal Mahkemesi bir karannda su
sonuca varmighr : "Mucirin iflasindan evvel yapilan bir icar, gerh icin miistecire yetki
verilmig olsa bile, iflastan sonra tapu siciline gerh edilebilir mi? Kanuni bir ipotedin
tescilini istemek hususundaki gahsi hakkh nasil alacakhlonna kargi dermeyan
olunamazsa tapu siciline icar hakkinin gerh verilmesine dair gahsi hakta talepten evvel
mucirin iflas1 halinde salkat olur, yeterki kiraya verilmig olan gayrimenkul hakikaten
masaya dahil olacak geylerden bulunmusg olsun.

Iflas kaldinhnca gerh talebi hakk yeniden dogar’ (Wieland (Karatakih gev.)), s.868.

Tirk hukukunda ise, uygulamada Yargitay, 13 HD.nin 17.1.1989, E. 6697 K.103 sayili
karanna konu olan ihtilafta sunlar sdylenmektedir : "‘Daval girketin iflasina 4.3.1985
tarihinde karar verilmigtir. 11.8.1984 baslangig tarihli ve 5 yil siireli kira sézlegmesinin
8.maddesinde taraflar sézlegmenin tapuya gerhedilmesini de aynca kararlaghrmig
iselerde, bu dava, davahmin iflasma karar verildikten sonra aqlmighr. Kira
sézlegmesinin tapuya serhedilmesini istemek hakk gahsi (nisbi) bir hak olup, borglunun
iflasindan sonra bu gahsi hakkin aynen ifas: iflas masasindan talep edilemez. Giinkii
iflas hukuku kurallanna gére, masaya giren mallara iliskin olan paradan gayri sahsi
haklar hemiz ifa edilmemigse, iflastan sonra aynen ifas: istenemez.... Kiranmn tapuya



189

Alman hukukunda, Alman Iflas Kanununun (KO) 21.maddesi, miiflisin
iflasin agilmasindan o6nce kiralayan sidatyla akdetmis oldugu kira
soézlegmelerinin (kira veya hasilat kirasi) akibetini diizenlemektedir. Ancak bu
hikmiin uygulama alam bulabilmesi igin kiralayamn iflasin agilmasindan
énce kiralanam kiraciya teslim etmis olmas: gerekmektedir$®, Nitekim,
kiralayan hakkinda iflasin agldign anda, eger kiralanan sey kiraciya teslim

edilmis bulunuyorsa, bu durumda, kira sézlesmesi iflas masasina kars: da

gegerli sayilmaktadir®e7,

Hasilat kiras: sézlegmesinde, kiralayamn iflas: adi kira sézlesmesindeki
kiralayamn iflasinda oldugu gekildedir®®8, Yalmz hasilat kirasinda yeni malik
sdzlegmenin feshini ihbar bakimindan BK.m.285 hiikmiinde yer alan stirelere
riayet etmek zorundadu®®., Aynca, Borclar Kanunu hasidat kirasi
sozlegmesinde, 276.maddesinde 'kiralanamn bagkasma temliki'® bashd
altinda BK.m.254 hikmiine benzer bir diizenleme getirmistir. Bunun disinda,
hasilat kirasimin tapu siciline gerhedilmesi de aym kanunun 277.maddesi ile
adi kiradaki esaslara tabi tutulmustur.

gerh verilmesi sézlegmesi, kiradan ayn bir sézlegmedir. Kiramin tapuya serhi kira
sozlegmesinin unsurlanndan degildir. Serh anlagmasin kira sézlegmesinde yazh
olmasy, her iki anlagmanin ayn ayn anlagmalar olma niteligini etkilemez. iflas masas:
kira sozlegmesi ile bagh ve kiralanam geri alma haklna sahip degilse de; miiflisin
iflastem énce istlendigi tapuya serh yikiimlialigtini, baska bir ifade ile, sahsi hak
niteligindeki bu alacagin masadan aynen yerine getirilmesini isteyemez". (YKD.1989/11,
8.1602-1605; Yasa HD., 1989/6, C.XII, s.529-531). Buna kangilik, 13 HD.nin 27.6.1988, E.
2080, K. 3497 sayil aksi yondeki karan i¢in bkz (ABD. 1988/4, s.631-632).

686 Berkin (armagan), s.479; Berkin (Alman iflas hukuku), s.97; aynca bkz. Pagenstecher
(Gadl gev.), s.176.

867 pagenstecher (Gagil gev.), s.177; Strauss (Berkin gev.), s.544; Berkin (armagan), s.478;
Berkin (Alman iflas hukuku), s.95.

868 Jgeger, Art 211 N.7, s.95; Ansay, s.239; Giirdogan, s.104; Kuru (iflas ve konkordato), s.223;
Kuru (icra-iflas), s.2968.
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3. ARIYET SOZLESMESI
a-) Ariyet verenin iflas:

aa-) Ariyet veren hakkinda iflasin agildig: anda, ariyet konusu

heniiz teslim edilmemigse

Boyle bir faraziye de, ariyet alan, ariyet verenin iflas1 aminda ariyet
konusu geyi hemiiz teslim almamug bulunuyorsa, ariyet verenin iflas
masasmdan ariyet konusu olan seyin aynen kendisine teslim edilmesini talep
edemez; o sadece ariyet konusunun kendisine ivazsiz olarak kullamilmak
tizere birakilmas: hakkini para alacagma gevirmek suretiyle (IiK.m.198/1.,c.1)
miiflisin iflas masasina kayit ettirebilir?0.

bb-) Ariyet veren hakkinda iflasin acildig: anda, ariyet konusu
ariyet alana teslim edilmis bulunuyorsa

Béyle bir durumda, ariyet veren tarafindan ariyet olarak verilen geyin,

haczinin caiz olup olmadi§ina bakarak, ikili bir ayinm yapmak gerekir.

Ariyet verenin, diger akide ariyet olarak verdigi seyin miilkiyeti
kendisine ait olup da, haczi de caiz ise, ariyet verenin iflas masasi, miiflisin
haklanm kullanarak ariyet konusu geyi ariyet alandan geri isteyebilecektir?!,
Buna mukabil, ariyet sézlesmesinin konusunu olusturan geyin haczi caiz

degilse, bu durumda sdzkonsu olan mal iflas masasina dahil edilemeyecedi

689 Giirdogan, s.104-105.
670 Kuru (iflas ve konkordato), s.223: Kuru (icra-iflas), s.2969.
871 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969.
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icin (IlK.m.184/1) masamn bu ariyet sézlesmesi ile ilgisi olmayacak ve bu
sézlesmeden dogan haklan kullanma yetkisi tamamiyle miiflise ait
bulunacakhrb?2,

Ariyet s6zlegmesine konu olan geyin muiilkiyeti, eger, ariyet veren miuiflise
ait degilse, miilkiyeti tglincti kisiye ait olan ariyet konusu gey muiiflisin
masasina girmeyecedi icin, dolayisiyla masanin bu sézlegsme ile ilgili

oldugundan sézedilemeyecektir®7s,
b-) Ariyet alanin iflas:

aa-) Ariyet alan hakkinda iflasin agildi§: anda, ariyet konusu

heniiz ariyet veren tarafindan teslim edilmemigse

Béyle bir faraziyede, akit taraflar arasinda ariyet sézlesmesi aktedilmis,
fakat ariyet konusu sey, hentiz teslim edilmeden &nce, ariyet alamn
malvarh@ hakkinda iflas agilmig ise, bu halde ariyet veren ariyet konusu
seyin kullamldiktan sonra kendisine iade edilecegi yolunda BK.m.82
geregince teminat verilinceye kadar ariyet konusu sgeyi teslim etmekten
kagimabilir. Ariyet verenin bu sekildeki talebi tizerine, eger uygun bir mtiddet

872 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969. ]

673 Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2969. iflasin agildih anda miiflisin
elinde bulunan fakat milkiyeti ona ait olmayan mallar, iflas masasima dahil olmazlar
(Ustiindag (iflas), s.135). Bu duruma gére, miiflis (ariyet veren) ariyet konusu seyin maliki
degilse, bu malin miilkiyeti {i¢iinci kisiye dit ise, miiflis,bu mahn maliki olmadig: igin,
bu mal, masaya dahil olmayacak, dolayisiyla mabhn maliki bunun masadan
gikarhlmasm isteyebilecektir (Ustindag (iflas), s.135; Gérgiin, s.54); iflas masas,
malikin ileriye sirdiugi istihkak iddiasm reddetti§i takdirde, bu ihtilafin {{K.m.228
hiikmii gergevesinde goziimlenmesi gerekecektir (Ustindag (iflas), s.135; Gérgrin, 5.54).
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icerisinde teminat verilmez ise ariyet veren, ariyet sozlegmesini BK.m.82

hiikmii cercevesinde feshedebilir®’4,

bb-) Ariyet alan hakkinda iflasin agildig: anda, ariyet konusu, ariyet

alana teslim edilmis bulunuyorsa

Bu faraziye gergevesinde, akit taraflar arasinda ariyet sézlegmesi
aktedilmis ve sdézlesmenin konusunu olugturan mal, iflasin agilmasindan
dénce ariyet alana teslim edilmis ise, ariyet veren vermis bulundudu ariyet
konusu geyi, miiflisin iflas masasindan aynen iade edilmesini talep edebilir.
Ariyet olan muflisin iflas masasi, ariyet verenin, ariyet konusu mal tizerindeki
istihkak iddiasim kabul etmez ve ariyet konusu sgeyi iade etmez ise, ariyet
veren, masa aleyhine [K.m.228 hiikmii geregince istihkak davasi agabilirs,

4. ODUNC (KARZ) SOZLESMESI
a-) Odiing verenin iflas:

aa-) Odiing veren hakkinda iflasin agildig: anda édiing konusu
heniiz 6diing alana teslim edilmemigse

Odiing verenin, édiing konusu geyi, teslimden énce iflas etmesi halinde,
odiing veren artk sézlegmeyi ifa edemez; zira onun malvarh@ tizerindeki

tasarruf yetkisi iflasiyla birlikte iflas idaresinin uhdesine gegmistirf’6, Bu

674 Kuru (iflas ve konokordato), 5.223; Kuru (icra-iflas), s.2969.

675Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Gérgin, s.54; Kuru (icra-iflas), s.2969; aynca bkz.
Ustindag (iflas), s.140.

676 Kren, 5.56.
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durumda iflas idaresi [IK.m.198/1, c.2 geregince édiing sézlegmesini akde
girmek suretiyle ifa edebilir’??. Ancak, pratik, agsindan meseleye
bakldiginda, iflas idaresinin akde girerek 6diing konusu geyi édiing alana
teslim etmesi masamn menfaatine uygun dismeyecektir®’8, Cinki, iflas
idaresi sézlesmeyi aynen ifa etmek istediginde, masa icin yeni bir alacak
dogacaks”® ve masamn tasifye edilmesi icin de bu alacadin vadesinin
gelmesini beklemek gerekecektir®®, Odiing veren muiflisin, iflastan énce
aktedilmig, fakat iflasin agildigi anda hemiz ifa edilmemis olan bir édiing
sozlesmesi ile karsilagan iflas idaresi, béyle bir durumda genellikle akde
girmeyi tercih etmeyecektir. Buna bagh olarak, dokirinde baz yazarlara
gore,®8! &diing alan, iflas masasin sézlesmeye katlmamas: nedeniyle
zarara ugramigsa bu zaranm miiflisin iflas masasindan iflas alacag: olarak

talep edebilecektir.

Bu konudaki diger bir gonige goére®®?, 6diing verenin iflas: halinde, iflas
masasiun akde girmeyerek, édinci vermemesi; sézlegmenin feshi ile aym
neticeyi dogurmaktadir. Bu agdan, sézlegsmenin zamamndan énce bu
gekilde feshi, 6ding alana bir tazminat hakki vermeyecegi gibi; iflasin
acimasida akdin ihlali sayilmayacadindan, édiing alamn bu hakkim
[IK.m.198 hiikmii cergevesinde para alacagma gevirmesi de miimkiin

877 Kren, s.56.

678 Kuru (iflas ve konkordato), 5.223; Kuru (icra iflas), 5.2969-2970 aym fikirde bkz. Kren, s.56.

679 Jqeger Art 211 N 5 d, s.93; Ansay, s.240; Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas),
s.2970.

680 Kuru (iflas ve konkordato), s.223: Kuru (icra-iflas), s.2970.

681 Jaeger Art 211 N 5 d, s.93; Ansay, s.240; Giirdogan, s.105; Kuru (iflas ve konkordato),
8.223; Kuru (icra-iflas), s.2970.

682 Kren, 5.56-57.



194

olmayacaktyr. Aksi halin kabul edilmesi ise, alacakhlann menfaatlerine aykin

bir netice yaratacakhr.

Bunun diginda, miiflisin masasmmn tasfiyesi sonuglanmadan &nce
vadesi dolacak bir éding sézlesmesi mevcut ise, masa yeterli mikiarda
teminat verildigi takdirde akde katlabilecedi gibi®®, miiflis de, iflas
masasma dahil olmayan mallanndan tachhiit ettigi odiinci vererek

sézlegmeyi yerine getirebilecektir®®4,

bb-) Odiing veren hakkinda iflasin agildig: anda édiing konusu édiing
alana teslim edilmis bulunuyorsa

Akit taraflar arasindaki édiing sézlesmesi, iflasin acilmasindan énce
aktedilmis ve o&diling konusu da teslim edilmig bulunuyorsa, &dunctin
verilmesinden sonra, agilan iflas, sézlesmeyi etkilemeyecektir®®, Boyle bir
durumda muiflisin iflas masasi, 6diing verenin yerine gegerek alacagd: vadesi
geldiginde 1IK.m.229/1 hiikmii geregdince &diing alandan tahsil edecektir®,
Cinkii, béyle bir halde, sézkonusu olan alacak, arhk masa tarafindan takip
edilmektedirs®,

683 Giirdogan, s.105; Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas), s.2970.
ss‘laegerﬁrt 211 N5 d, s.93; Ansay, s.240; Kuru (iflas ve konkordato), s.223; Kuru (icra-iflas),
s.2970.

685 Kren, s.57.
686 Kuru (iflas ve konkordato), s.224-225; Kuru (icra-iflas), s.2970.

687 Gitrdogan, s.105.
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b-) Odiing alann iflas:

aa-) Odiing alan hakkinda iflasin agildig: anda, édiing konusu

olan gey 6diing veren tarafindan heniiz teslim edilmemisse

Bu faraziye gercevesinde, 6diing alan, sézlegsmenin aktedilmesinden
sonra ve fakat 6diing konusu olan geyin teslim edilmesinden o6nce iflas
ederse, 6dling veren BK.m.310 hiikmii geregince édiing vermeyi taahhtit ettigi
seyi, 6diinci alan tarafa teslim etmekten kaginabilir.

Borclar Kanunumuzun 310.maddesinin l.hkrasinda yer alan bu
diizenlemeye gére, "Odiing alan kimse karzdan sonra borcunu edadan aciz
haline girmis bulunursa, borg veren taahhiit ettigi gseyin tesliminden imtina
edebilir". Bu hikiim, Borglar Kanununun 82.maddesinde yer alan genel
kuralin 6zel bir uygulama geklini olusturmaktadir®®, Ancak bununla beraber,
édiing sézlegmesinde, 8diing konusu geyin (para veya misli egya) miilkiyeti
6diing alana gectiginden (BK.m.306) dolayisiyla, éding alamn, ekonomik
durumunun kétilestigi hallerde, alacakhlanmn alacakhlarun édiing konusu
olan seye el atma ihtimali bulunmaktadir. Buna bagh olarak, béyle bir
ihtimalin gergeklegmesi, édiing verenin, édiing konsu olan sgeyi geri alma
istemini tehlikeye sokabilir®®. Bu nedenle Borglar Kanununun 310.maddesi,
BK.m.82 hiikminden daha ileriye giderek, o&ding vereni daha ¢ok
korumaktadiré®,

888 Tandogan (C.J/2), £.350; Yavuz (C.1), s.316; Erdem (C.2), 5.801; aynca bkz. Olgag (ariyet
ve karz), s.366.

689 Selici, s.174.

830 Tandogan (C.1/2), 5.350.
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Meseleyi bu agdan inceledigimizde, Borglar Kanununun
82.maddesinde yer alan genel kural ile BK.m.310 hiikmiindeki 6zel kural
arasinda amag bakimindan benzerlik gériilmekle birlikte; nitelik ve sartlan
bakimindan farkhhklar mevcut bulunmaktadis®l, Eder bu farkhliklan
inceleyecek olursak; ilk olarak, BK.m.82, tam iki tarafa borg¢ ytkleyen
sozlegmeler i¢in uygulama alam buldugu halde, BK.m.310 hiikmui ise, eksik iki
tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden olan 6diing akdinde uygulama alam
bulmaktadiré®?,

{kinci olarak, BK.m.82 hiikmiinden yararlanmak isteyen akit taraf, diger
akidin aciz halinin kendi hakkim tehlikeye distrdigtini ispat etmek kiilfeti
altindadir. Buna mukabil, 6diing sézlesmesinde, 6diing vermeyi taahhtit eden
kimsenin, Bor¢lar Kanununun 301.maddesinden yararlanabilmesi igin éding

alamn aciz halini ispat etmesi yeterli sayilmaktadir®es,

Son olarak, Borglar Kanununun 82.maddesinde yer alan kaginma hakk:
gecicidir. Zira akit taraflardan birinin aciz haline digmiis olmas: nedeniyle
haklanmn tehlikeye dustigini iddia eden diger akidin, talebi tizerine uygun
bir miiddet icerisinde teminat verildigi takdirde sézlesmenin sona ermesi
énlenebilecek, aksi halde, efer teminat talebi reddedilirse soézlegme
feshedilebilecektir®®, Buna kargihik, édiing sézlesmesinde, aciz haline diisen

69l Feyzioglu (6zel hitkiimler), s.787; Exrdem (C.2), s.801.

692 Feyzioglu (6zel hikiimler), 5.786-787; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.292-293;
Tandogan'a gére, BK.m.310 hikmiine, "faizsiz 6diing sézlegsmeleri'nde de bagvurulabilir
(Tandogan (C.1/2), 5.350; Erdem (C.2), s.801.

633 Feyzioglu (6zel hikimler), s.787; Tandogan (C.I/2), s.350; Hatemi/Serozan/Arpac
(borglar hukuku), 5.292; Erdem (C.2), s.801; aynca bkz. Olgag (ariyet ve karz), s.366;
Olgag (gerh (C.3)), 5.770.

634 Feyzioglu (6zel hikimler), s.787; Hatemi/Serozan/Arparc: (borglar hukuku), s.292; aynca
bkz. Tandogan (C.1/2), s.350-351.
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taraf bakimindan BK.m.310 hiikmiinde béyle bir imkan tammnmamigtrs®,
Nitekim, Borglar Kanununun 310.maddesi cergevesinde &diing verene
tamnmig olan bu kaginma hakk kesin oldugundan, édiing alan (BK.m.82
hikmiinde oldugu gibi) teminat vermek suretiyle 6diing verenin akitten riicu
etme yetkisini bertaraf edemeyecektir®®. Zira, BK.m.310 hiikmiinde, kanun
o6ding verene tamdigi, taahhiit ettigi geyin tesliminden kagima hakk,
kapsamina "akitten riicu” etme yetkisini de dahil etmektedir®¥’. Bu bakimdan,
iflas idaresi &diing verene teminat vermek suretiyle onun akitten ricu
etmesine engel olamayaca@: gibi,5® &ding verenden de akitten riicu ettigi

icin bir tazminat isteminde bulunamayacaktiré?s,

bb) Odiing alan hakkinda iflasin agildig: anda, édiing konusu olan
sey 6ding veren tarafindan teslim edilmig bulunuyorsa

Béyle bir faraziyede, Borglar Kanununun 310.maddesi, édiing konusu
olan geyin tesliminden énce uygulama alam bulabilecedi igin, édiing alamn
ddincti teslim aldiktan sonra iflas etmesi halinde bu hiikiimden yararlanma
imkam sézkonusu olamayacaktr.

Diger taraftan, meseleye BK.m.82 hiikmiiniin tatbik edilip edilemeyecegi
agisindan bakthdimizda ise, ortaya géyle bir durum gikmaktadir. Zira, Borglar

635 Hatemi/Serozan/Arparc: (borglar hukuku), s.292.

8% Feyzioglu (6zel hiikiimler), s.787; Tandogan (CJ/2), s.351.

697 Feyzioglu (6zel hikumler), s.787; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar), s.292. BK.m.310
hiikmii gergevesinde 6diing verenin ifadan kaginmas: BK.m.82 enlaminda geciktirici bir
defi -yani teminat verilinceye kadar defi vasitasiyla edimin ifasindan kaginma imkaoms-
nitelifinde olmayip kesin olarak "akitten nicu’ anlamim ifade etmektedir. Von Tuhr
(Edege gev.), s.645, dn.90; Feyzioglu (zel hikimler), s.787.

6% Qlgag (ariyet ve karz), s.366; Olgag (gerh (C.3), s.771; Kuru (iflas ve konkordato), s.224;
Erdem (C.2), s.802; Kuru (icra-iflas), s.2970.

699 Ruru (iflas ve konkordato), s.224; Erdem (C.2), s.802; Kuru (icra-iflas), 5.2970; aynca bkz.
Erdem (C.2), s.802.
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Kanununun 82.maddesinin uygulanabilmesi igin gerekli olan unsurlardan
biri de "alacakhmn hentiz edimini yerine getirmemis olmas:" sarhdir’%, Buna
mukabil, édiing konusu olan geyin tesliminden sonra, édiing alan aleyhine
iflasin acgilmas: halinde, 6diing veren kendi edimini yerine getirmig
oldugundan dolayisiyla BK.m.82 hiikmiinin de (6zellikle faizli &diing
sézlegmeleri bakimindan) uygulanma imkanindan sézedilemeyecektir70t,

Odiing sézlegsmesinde, édiing konusu olan geyin teslim edilmesinden
sonra édiinci alamn iflas etmesi halinde, BK.m.310 ve BK.m.82 hiikiimlerinin
uygulanma imkamindan sézedilemeyecedine gére, édiing verenin, bdyle bir
durumda ne gibi haklan mevzubahis olacakhr?

Bir soézlegsmenin akdedilmesinden sonra, akit taraflardan bird
bakimindan, daha sonra meydana gelen bir aciz hali, uzun stireli bir borg
iligkisinin devami agisindan diger akidi zor bir duruma diigtirebileceginden;
kanunkoyucu, 6&zellikle kira (BK.m.261) wve hasiat kirasi (BK.m.290)
sézlegmeleri bakimindan kiralanan geyin iflasin agilmasindan énce kiraciya
teslim edilmesi halinde kiralayam himaye edici diizenlemelere yer
vermigtir’, Buna kargilik, kanunda, &diing konusu seyin &ding alana
tesliminden sonra, iflas durumunun sézkonusu olmas: halinde, 6diing vereni

koruyucu bir diizenlemeye rastlamak mtimkiin degildir703,

Bu duruma gére, eger 6diing veren, 6diing alan aleyhine iflasin agildi§:
anda &diing konusu geyi teslim etmis bulunuyorsa, icra ve iflas Kanununun

700 Bkz.s.8.

701 Kren, 5.55.
702 Kren, s.56.
703 Kren, s.56.
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195.maddesi geregince, iflasin agilmas: ile muaccel hale gelen alacagim
d6diing alan miiflisin masasma iflas alacag: olarak yazdirabilecektir’®4. Buna
karsihk, édiing sdzlegmesinin konusu olan gey para degdilde, misli gey ise,
dding veren bu alacadumu [K.m.198/1., c.l geredince para alacagna

cevirerek muiflisin masasma kaydettirebilecektir’®,

5. HIZMET SOZLESMESI
a- Isverenin iflas:

Hizmet soézlegmelerinde, isverenin iflast halinde sdézlegmenin
gelecedinin ne olacad hakkinda Borglar Kanunumuzun 346.maddesinde
goyle bir diizenlemeye yer verilmektedir. Bu hiitkme gdére "is sahibi borcu
édemekten aciz oldudu takdirde, isci, talebi tizerine minasip bir middet
zarfinda tcret igin teminat verilmezse akidden nicua salahiyettar olur'70€,

704 Ansay, s.240; Girdogan, s.105; Kuru (iflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2970.

705 Kuru (iflas ve konkordato), 5.224; Kuru (icra-iflas), s.2970.

708 Borglar Kanunu 82. ve 344. maddelerinde “akdi feshedebilir’ ifadesini kullanmakta iken,
346.maddesinde 'nicua salahiyettar olur' ibaresine yer vermektedir. igverenin iflasi
halinde iggiye sozlegmeyi sona erdirme imkam tamyan BK.m.346 hikmiinde yer alan
‘micu’ ifadesi, dokirinde Seliginin génigine gére, icra edilmeye baglanmig hizmet
iligkileri bakuimindan diginildiga takdirde, ileriye etkili bir sona erdirme imkam olarak
degerlendirilmelidir. Bu durumda hizmet iligkisinin sona ermesine kadar ifa edilmis olan
edimler oldugu gibi kalacaklardir (Seligi, s.176). BK m.346 hikminin, isgi yoninden
hizmet sézlesmesini derhal ileriye etkili olarak feshedebilme yetkisi vermesi bakimindan
aynca bkz. Yavuz (C.2), s. 35.
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Bor¢lar Kanununun 346.maddesi, yine aym kanunun genel hiikiimler
kisminda yer alan 82.maddesinin, hizmet sézlegsmesine iligkin &zel bir

uygulamasim tegkil etmektedir’?’.

Borglar Kanunumuzun bu diizenlemesine gére, hizmet sézlesmesinde,
igverenin iflas etmesi, sézlesmeyi derhal sona erdirmemekte; fakat isginin
talebi tizerine uygun bir siire igerisinde tcreti icin teminat verilmedigi
takdirde, is¢inin hizmet sobzlegsmesini sona erdirmesine imkan

taninmaktadir’os,

Borglar kanunun 346.maddesinde yer alan bu sézlegmeden nicu etme
imkamna baglanmig olan netice, igverenin aciz hali ve dolayistyla iflas
nedeniyle igginin tcretini elde etmesinin tehlikeye girmis olmasidir’%. Zirq,
burada isc¢inin sozlesmeyi sona erdirebilmesi, sadece iicret talebinin
tehlikede olmas1 halinde sézkonusu olmaktadir. Buna mukabil, eger is¢inin
bu husustaki talepleri tehlikede degilse, o takdirde iggi BK.m.346 hiikmiine
dayanarak soézlesmeden nicu etme yetkisini kullanamayacaktr’!0. Bu
duruma godre, igveren aleyhine iflasin agimas: kural olarak hizmet
s6zlegmesini kendiliginden sona erdirmemektedir’!l, Zira, eJer sbézlegme iflas

ile sona ermis olsa idi,iflas idaresinin de akde devam etmesi sézkonusu

707 Von Tuhr (Edege gev.), s.530, dn.65; Oguzman (hizmet akdinin feshi), s.81; Olgag (hizmet
akdi), s.435, dn.1;Tungomag (C.2), 5.945; Selici, 5.176; Erdem (C.2), s.901.

708 jsverenin iflas: faraziyesinde, bizatihi igverenin iflas etmig olmasimn Borglar Kanununun
344.maddesi gergevesinde gerek iflas idaresine ve gerek iggiye sdzlegmenin feshi igin
hakh bir sebebe dayanma imkam vermeyecedi hususunda bkz. Kuru (iflas ve
konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971.

709 Selici, 5.176; Tungomag (C.2), 5.945-946; Erdem (C.2), s.901.

710Kren, 5.58.

7I1By konu hakkinda &zellikle bkz. Oguzman (hizmet akdinin feshi), s.81vd.; Girdogan,
s.106; thsan Erkul, Tark Is Hukuku Dersleri, Ankara, 1970, s.120; Kren, s.58.
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olamazdi”'2 halbuki, burada iflasm agilmas: sézlegmeyi kendiliginden sona
erdirmedidi icin, dolayisiyla, hizmet sézlegmesinin akibeti de iflas idaresinin

tutumuna goére degisim gosterecektir’!s,

igveren hakkinda iflasin agilmas: tizerine, iflasin agilmas: kendisine
teblig olunan iflas dairesinin, mallann muhafazas: igcin almas: gereken
dnlemler, Icra ve Iflas Kanununun 208 ve devam eden hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu duruma gére, iflas dairesinin [IK.m.210/1 hiikmai
geregince, miiflisin magazalanm, egya depolanm, imalathanelerini,
perakende sahg diikkanlanm ve buna miimasil yerlerini kapatp miihtirleme
yetkisi mevcuttur, Ancak, iflas dairesi bu yerlerin caligmasimin masa
bakimindan faydalh olacagmn anlasididn hallerde, ilk alacakhlar
toplanmasma kadar kontroli altinda idare edebilme yetkisine sahiptir
(IK.m.210/2). Bununla birlikte, iflas dairesinin [IK.m.210/1 hiikmiine
dayanarak, alinmas: gereken bir muhafaza tedbiri olarak, muflisin
igyerlerinin kapahlmasina karar verdidi hallerde, ilk alacakhlar toplanmasi,
[IK.m.224 hiikmiine gére, 6zellikle miiflisin sanat veya ticaretinin devamu ile
imalathaneleri ve© magazalanmin, perakende sahg yerlerinin agilmasma
karar verebilir. Nitekim igverenin iflasi halinde, sahibi oldugu isyerlerinin
cahsmalanna devam karan verildigi hallerde, igverenin bu ig yerlerinde
cahigan iscileri ile olan hizmet (i) iligkisi devam edecektir’4, Ancak, igveren
aleyhine iflasin agilmasmndan sonra, hizmet iligkisinin devam edip
etmemesine karar verecek yetkili organ, iflas idaresi oldugundan, iflas

idaresi ile isg¢i arasmda hizmet sézlegmesinin devarmi hususunda bir

12 0guzman (hizmet akdinin feshi), s.81.
713Kren, .59.
714X arg. Saymen, 5.546. O§uzman (hizmet akdinin feshi), 5.83, dn.173.
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génigbirligine vanldid: takdirde, sézlegsme masa ile devam edecektir’!5. Béyle
bir durumda, is¢inin, iflasin agilmasindan sonra dogan ticret alacaklan
masa bakimindan bir masa borcu tegkil edeceginden dolayisiyla bu
alacaklann diger biitiin iflas alacaklanndan daha énce (iiK.m.248) 6denmesi
gerekecektir’!8, Bu gekilde igci de iflasin agilmasindan sonra dodan tcret
alacagim arhk igverenden dedil, iflas masasindan bir masa alacag: olarak
talep edecektir’!’. Buna karsihik iscinin igveren hakkinda iflasin agimasindan
oénce dogmus olan tcret alacaklan ise bir iflas alacad: tegkil etmektedir’!8.
Ancak, [IK.m.206 geregince, bu ticret alacaklanmin iflasm agimasindan
énceki bir yilik kismu imtiyazhidir (IIK.m.206/1. sira, B,C)”19, Nitekim aym

715 Kren, s.59.

718 Reisoglu (hizmet akdi), s.197.

717 Kuru (iflas ve konkordato), s5.224; Kuru (icra-iflas), s.2971.

TI8Kuru (iflas ve konkordato), s.224: Kuru (icra-iflas), s.2971; (Aynca Kars. Alman iflas
Kanunu (KO) § 59.

"VYicra ve iflas Kanununda 3222 sayili icra-iflas Kanunu degisikliginden énce IiK.md.206/1,
B ve C de iggi ticretlerinin iflasin agilmasindan evvelki alt ayhia ait bélimii imtiyazdan
faydalanmakta idi. 3222 sayih Kanun ile {IK.md.206/1 B ve C de degigiklik yapilmak
suretiyle, iggi ticretlerinin, imtiyazdan faydalanacak olan béhimi iflasin agilmasindan
evvvelki alt aydan bir yila gikanlmig ve 3222 sayh kanunun hikimet gerekgesinde de gu
agiklamaya yer verilmigtir : "Kanunun 206 ncr maddesinde, iggi alacaklan édenmesi
siras1 bakimindan imtiyazh alacak olarak kabul edilmig ve birinci sirada yer almushr.
Ancak, iflasm agilmasmmdan evvelki isgi licretlerinin yalmzea alh ayhdina imtiyaz
verilmesi yetersiz kalmaktadur. iflasin egigine gelmis girketler alt ay1 agan siirelerde de
igcilerine 6deme yapamamaktadular. Aynca igverenin iflasi halinde uzun wllar o
igyerinde gahgan igginin imtiyazh alacaklar arasinda yer verilmemesi nedeniyle, kndem
ve ihbar tazminatm da almamas: sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Igci alacaklanmn
imtiyazs1z kalmas: emekleriyle gegimini saglayanlann biylik magduriyetlerine sebep
olmaktadir. Bu mahzuru bertaraf etmek 206.madde degigtirilmekte imtiyaz tamnan iggi
ayhklan alh aydan bir yila gikanlmakta ve aynca ig¢i kidem ve ihbar tazminatlan da
imtiyazhi alacaklar arasina alinmaktadir”. 3222 sayih Kanunun Hiikiimet Gerekcesinden
(TBMM. Tutanak Dergisi, Y.2, C.17, Birlegim 103-109, (23.5.1985-7.6.1985), s.5).

Yargitay 11 HD. 20.11.1988, E. 8020, K. 7003 sayih karanna konu olan olayda
"igginin, iflasin agilmas: tarihinden &nceki bir yillik tereti nichanh alacakhr. Bundan
daha énceki alacaklanmn béyle bir richaniyeti yoktur® geklinde karar vermigtir. (Erig, s.
606, no.14); Yargitay bir bagka karannda ise, ‘igginin alacag: bonoya da baglanmig
olsa, iflastan énceki bir yilhik ticret ise, IK.nun 206 nc1 maddesinin birinci sirasmna girer®
sonucuna varmighr ((Yarg.11 HD.17.4.1989, E.1768, K. 2297), Exs, s.607, no.16).
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madde, is¢i kidem ve ihbar tazminatlanna da 1.sirada yer vererek imtiyazlh

alacak olarak kabul etmigtir720,

isverenin iflasindan sonra, isci ile, masa arasmda hizmet sézlesmesinin
devamina karar verildigi hallerde, isci, iflas idaresinden BK.m.346 hiikmine
gére, ticretinin teminat altina alinmasim talep edebilir’2!, Iscinin BK.m.346
hiikmiine istinaden miinasip bir miiddet zarfinda ticreti i¢in, iflas idaresinden
talep edecedi teminatin kapsami, sadece mevcut Ucreti dedil, gelecekteki
tcreti de ihtiva etmekte ve bu durum hizmet sézlesmesinin belirli stireli veya
belirsiz stireli olmasma goére degdismektedir. Belirli stireli hizmet
sézlegmelerinde, teminat sézlegme stiresinin tiimindeki ticreti; belirsiz siireli
hizmet s&zlegmelerinde ise sézlesmeden yada kanundan dodan en yakin
feshi ihbar stiresine kadar olan ticreti kapsamina almaktadir’22,

Iscinin, Borglar Kanununun 346.maddesine istinaden talep ettigi
teminat, iflas idaresi tarahindan verildigi takdirde, ig¢i hizmet sézlesmesine
devam etmek zorundadur’?, Ciinki béyle bir halde, onun tcret alacad arhk
tehlikede degildir’?4, Bu nedenle, isgi, hizmet sézlegmesini BK.m.346 hiikmiine
dayanmak suretiyle sona erdiremeyecektir.

720 Bkz dn.718.

721 [flas idaresi, bu madde geregince sézkonusu olan teminat gahsi veya ayni bir teminat
geklinde verebilir (Oguzman (hizmet akdinin feshi), s.105). Fakat iggi bu "teminahn gekil
ve suretini tayin edemez' (Cevat Abdurrahim Giciin, Nazari ve Ameli Hukuku Davalan,
(II), Menkul Mallar ve Borglar, Istanbul, 1946, s.711),

722 Senai Olgag, Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, Hizmet Akdi, (V), istanbul, 1968,
5.435; Olgag (gerh (C.3)), s.872; Reisoglu (hizmet akdi), s.198, Kren, s.60.

72 Kuru (iflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971; iflasin agilmasindan énce
aktedilen hizmet sézlegmelerinin, iflastan sonra masa ile devam ettirilebilmesi igin, bu
sozlegmenin igverenin gahsi ile ilgili bir sézlegme olmamasi gerekir. E§er hizmet
sozlegmesi igverenin sahs ile ilgili ise (hasta-5zel hemsire iligkisi) masa ile s6zlesmeye
devam edilemez (Oguzman (hizmet akdinin feshi), £.81, dn.166).

724 Tungomag (C.2), 5.946; Erdem (C.2), 5.901; Kren, s.58.
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iflas idaresi tarafindan, teminat gosterilmek suretiyle, igcinin,
galismasma devam etmesine karar verilen hallerde, strdiirilen hizmet
iligkisinin, belirsiz stireli hizmet sézlegmelerinde feshi ihbar ile veya hakh bir
sebebe dayanmak suretiyle feshedilmesi miimkiin olabilecektir’?, Bunun
haricinde iflas idaresi tarafindan igginin hizmet s6zlegmesinin hakh bir sebep
olmaksizin feshedilmesi halinde bu durum, i vermekien kaginma
sayllacagindan, dolayisiyla isci BK.m.325 hiikmi geredince kendisine
tanman haklanm talep edebilir’6, Bu hiikiim gergevesinde, isginin talep
edecedi tlcretin masaya kars: ileri stinilebilecek bir alacak oldugu kabul
edildigi takdirde’?, igci bu tcreti igverenin iflas masasindan, iflas alacad:
olarak isteyebilecektir’Z,

Buna kargilik, iflas idaresi igci ile igveren arasinda aktedilmis bulunan
hizmet s6zlegmesine iflasin agilmasindan sonra, devam etmek istemez ve igci
tarafindan talep edilen teminatl, miinasip bir miiddet zarfinda vermez ise iggi
BK.m.346 hiikmiine dayanarak miihletin sonunda hizmet sézlegmesinden
ricu edebilir. Bu durum sézkonusu oldugu hallerde, yani isginin BK.m.346
hiikmii geregince akdi sona erdirmek istemesi tizerine, akdin feshi icin
kanunda veya sézlegmede yer alan feshi ihbar stlirelerine uymasina gerek
olmadidi’®, zira bu maddenin, akdin feshini ihbar etmeksizin, sézlegsmenin
derhal feshini éngérdiidi ifade edilmektedir’0,

7235 Saymen, 5.546; Oguzman (hizmet akdinin feshi), 5.83, dn.173.

728 Oguzman (hizmet akdinin feshi), s.83, dn.173.

727 Oguzman (hizmet akdinin feshi), s.83, dn.173.

728 Ansay, s.240.

729 Kuru (iflas ve konkordato), .224; Kuru (icra-iflas), s.2971.

780 Jgeger Art 211 N5 c o, 5.91; Ansay, s.239. iflas idaresinin, teminat géstermeyerek, hizmet
sozlegmesine devam etmek istemedigi hallerde, is¢i BK.m.346 hikmiine istinaden
sozlegmeyi sona erdirecek olursa, bundan dolay: iflas masasindan tazminat talebinde
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Isverenin iflas: faraziyesinde sézkonusu olabilecek bir baska problem
de, iflas idaresinin sézlegmeyi devam ettirmeme karanna kargihk, bu defa
iscinin kendi agisindan sézlegmeyi devamda israr etmesi tlizerine, hizmet

sézlesmesinin akibetinin ne olacad sorunudur’3!,

Béyle bir halde, iflas idaresi, eder isginin belirsiz stireli bir hizmet
sézlegmesi ile karg: kargiya bulunuyorsa ve sézlesmeyi de yerine getirmek
istemiyorsa, isgiyi en yakin feshi ihbar siiresinin sona ermesine kadar
cabighrmaya mecburdur’¥?, Bu gekilde, hizmet iligkisi bu siirenin sona
ermesine kadar devam edecektir’®, Igci hizmeti (isi) ifa etmeye; iflas idaresi
de is¢inin ticretini 6demeye ylikiimhi olacaktir’®. Buna mukabil, belirli stireli
bir hizmet sézlegmesi sézkonusu ise, bu takdirde, mutabik kahnan sézlesme

stiresinin sona ermesine kadar ig¢i cahsmaya devam edecektir’®,

Alman hukukunda, bu konu ile ilgili olarak, iflasin hizmet sézlesmeleri

lizerine etkisini inceleyen diizenlemelere bakacak olursak, Alman Iflas

bulunamaz (Kuru (iflas ve konkordato), s.224; Kuru (icra-iflas), s.2971). Ancak bu mesele
ile ilgili olarak, Isvigre hukukunda, béyle bir durumda (yani igcinin hizmet sézlegmesine
devam etmek istemine kars, iflas idaresinin bu talebi reddetmesi halinde) igginin hakh
bir sebep gerekgesi ile sézlegmeyi "siresiz’ olarak feshedebilecegi ifade edilmektedir
(Brand (Dalleves) JK 1003a, s.15; Kren, s.62). Buna bagh olarak burada ortaya ¢ikan
sorun ise, sdzlegmeyi fesheden igginin tazminat talebinde bulunmaya hakla olup
olmadii meselesi iizerinde toplanmaktadir (Kren, s.63). Bu konuda Isvigre doktrininde
ileriye stinilen bir diiglinceye gére, béyle bir halde, iflas masas: hizmet sdzlegsmesinden
alacaklar gergevesinde tam tazminah édeme yikimi altndadir (Brand

(Dalleves) JK 1003a, s.15). Buna mukabil diger digiinceye gére, hizmet sdzlegmesinin ig¢i
tarafindan feshedilmesi halinde, ancak igginin hemen i bulamamas: sebebiyle zarara
udramas: durumunda hakim tarafindan tazminata hitkmedilebilecektir (Kren, s.65).

731 Kren, s.686.

732 Ruru, (iflas ve konkordato), 5.224; Kuru (icra-iflas), s.2971.

733 Kren, s.67.

734 Kren, s.67.

785 Kren, s.73.
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Kanununun (KO) 22.maddesi "hizmet iligkisi" bagh@ alhinda su diizenlemeye
yer vermigtir. Bu hikim geregince "Miiflisin evi, igletmesi veya igyeri igin
aktedilmig bir hizmet s6zlegmesi her iki tarafca da fesholunabilir. E§ger daha

kisa bir fesih stiresi dngérilmemigse, fesih kanuni stirelere tabidir.

Fesih, iflas idaresi tarafindan gergeklestirilmigse, diger taraf bu fesih

nedeniyle ugradid: zararlanmn tazminini talep edebilir'7®,

b-) Isginin Iflas:

Béyle bir faraziyede, igcinin iflasa tabi kigilerden olmas: ve beraberinde
iflas;, nadir olarak ortaya cikabilecek bir durumdur?®’., Bununla birlikte
ig¢inin iflas1 hizmet sézlegmesinin kendiliinden sona ermesine sebebiyet
vermez’®, Isci, iflas etmesine ragmen, hizmet sézlegmesini stirdiirebilir;
cabsmasina devam edebilir™, Isci aleyhine iflasin agilmasmmn, hizmet
sézlegmesinin varh@ina ve devamina yada tasfiye tizerine bir etkisi yoktur.

Ciinkd, is¢inin sahsi calisma giict iflas masasimn aktifine dahil degildir740.

Diger taraftan, igveren de salt is¢inin iflasim sebep gdstererek onun
hizmet soézlegmesini feshedemez’4l. Zira, igveren igin de isginin hizmet
sozlegmesini iflas nedenine dayanarak feshetmek hakh bir sebep tegkil

738 Alman hukukunda iflasin miiflisin, hizmet sézlegmeleri tizerine etkisi ile ilgili olarak
aynntih bilgi i¢in bkz. Pagenstecher (Cagil gev.), 5.184 vd.; Berkin (armagan), s.480 vd.;
Berkin (Alman iflas hukuku), .98 vd.

737Kuru (iflas ve konkordato), £.225; Kuru (icra-iflas), s.2971; aynca bu anlamda bkz.
Oguzman (hizmet akdinin feshi), s.108.

738 Kuru (iflas ve konkordato), 5.225; Kren, s.74; Kuru (icra-iflas), s.2972.

739 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.

740Kren, 5.76; aynca bkz. Ustiindag (iflas), s.60.

741 Ruru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.
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etmez’42, Ancak, baz hallerde igginin iflas etmesi hizmet sézlegmesinin feshi
icin "haklh sebep" olusturabilir’®, Ozellikle, igveren bakimindan meseleye
bakildiginda, igginin iflas etmesi, taraflar arasindaki is iligkisinin giivene ve
sadakate bagh oldugu hallerde, igin devam etmesine engel olabilecegi
gibi’#4, igveren tarafindan da is¢inin istihdamina devam edilmesi bir
ticarethanenin veya igletmenin giiven ve itiban bakimindan sakincali bir

durum yaratabilecektir?4,

Doktrinde bu konuda igcinin iflasimin, ézellikle hileli veya taksirath iflas
hallerinden biri nedeniyle meydana gelmesi durumunda bunun, isverenin
igginin hizmet sdzlegmesini feshetmesi bakimindan "hakl sebep" (BK.m.344)
kabul edilebilecedi ifade edilmektedir’4.

Buna karsilik, isci de sadece iflas sebebine istinat ederek igveren ile
aralannda mevcut bulunan hizmet sézlesmesini fesih yoluyla sona

erdiremez’4,

Miiflis igcinin, iflasin agilmasmma kadar tahakkuk eden ve heniiz
6denmemis olan ticret alacagimin haczi caiz olan kismu iflas masasina dahil
olur’, iflasm agilmasindan sonra dogan tcret alacad ise iflas masasmna
dahil edilemez’ zira, bu durum borglunun iflas: halinde ancak malvarhd:

degerleri ile sorumlu olup, sahsi ¢aligma gticii ile sorumlu olmamas ilkesinin

742Kren, s.74; Bu konuda aynca bkz. Becker (Dura gev.), Art 354 N 3, 5,562,

78 Girdogan, s.106; Kuru (iflas ve konkordato), .225; Kuru (icra-iflas), s.2972, aynca bkz.
Oguzman (hizmet aktinin feshi), s.108-109.

744 Kren, s.76.

745 Giirdogan, s.108; aynca bkz. Oguzman (hizmet akdinin feshi), s.108-109.

748 Giardogan, s.196; Kuru (ifas ve konkordato), 5.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.

747 Ruru (iflas ve konkordato), 5.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.

748 Giirdogan, s.106.

748 Girdogan, s.1086; Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.
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bir sonucudur™?. Bununla birlikte, iflasin agilmasindan sonra miiflisin gahsi
calisma gticii dolayisiyla yapmg oldugu faaliyetlerinden &tliri ondan
alacakli olan kimseler, bu ticretlerin haczi caiz olan béliimii tizerinde haciz

tatbik ettirebilirler’s!,

Diger taraftan, igveren, iflasin agilmasindan énce meydana gelmig
olmak kaydiyla, isciye karg:i hizmet iligkisinden kaynaklanan alacaklanm
(6megin igcinin tstlendidi isi yerine getirmemesinden dodan tazminat gibi)
ig¢inin iflas masasina bildirebilir. Ancak sézkonusu olan igi yerine getirmeme
durumu, iflasin agilmasindan sonra meydana gelmigse, isverenin bunu
sézlesmeden dodan hiikiimlere gére (BK.m.106 vd) sadece isgiye kars: ve

iflas diginda ileriye stirmesi gerekir’>2,

6. ESER SOZLESMESI
a-) Miiteahhidin Iflas:

Miteahhidin iflasi, Borglar Kanunumuzda yer alan eser sézlegmesinin

sona erme nedeni olarak kabul edilmemistir’, Bu duruma gére,

750 (stiindag (iflas), s.60.

751 Glirdogan, s.106.

752Kren, .76. Ancak burada su hususuda ifade etmeliyiz: igverenin, igginin aleyhine iflasin
agilmasindan sonra, ifasina baglanmig olan hizmet sézlegmesine devam etmemesi
halinde, iflas alacad: olarak, tazminat talebinde bulunabilmesi igin, hizmetin ifasmn -
igcinin sahsi ¢galigma giicline bagh olmamas: gerekmektedir (bu konuda bkz. Jaeger Art
211 NS, ¢ B, s.92; Ansay, s.240). Aksi halde, igcinin iflasin agilmasindan sonra sahsi
cabsmast sonucu elde ettigi kazanglan iflas masasina dahil olmayacagindan
dolaysiyla iggi, iflastan sonra ¢ahgmak istemez ise, igveren masadan tazminat talebinde
bulunamayacaktr (Kuru (iflas ve konkordato), 5.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.

753Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972. 2886 Sayih Devlet ihale
Kanununa tabi bulunan istisna sdzlesmelerinde miiteahhit (veya miisterinin) iflas etmesi
halinde sézlegme bozulur yani sona erer (2886 sayh Devlet fhale Kanunu, m.68; RG.
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miiteahhidin iflasi halinde, eser soézlesmesi kendiliinden sona
ermediginden dolayisiyla sézlesmenin devam edip etmemesine [K.m.224
geregince birinci alacaklilar toplanmasi, &zellikle miiflisin sanat veya
ticaretinin devam icin gerekli olan miistacel meseleler hakkinda karar

verebilecektir?4,

aa- Is sahibi iflasin agilmasindan énce semeni miiteahhide 6demigse

Miiteahhit aleyhine iflasin acildid: anda, bedeli dnceden 6denmis olan
eser tamamlanmig bulunmakla birlikte heniiz is sahibine teslim edilmemig
bulunuyorsa, is sahibi bu eserin para olarak dederini miflisin iflas masasina

iflas alacad olarak kaydettirebilir’ss,

Is sahibi, bedelini énceden édemis oldugu ve iflasn agildi: anda
tamamlanmis bulunan eserin yapiminda kullamlacak olan malzemeyi de
bizzat kendisi vermig ise, bu eserin iflas masasindan gikanlarak aynen
kendisine verilmesini talep edebilir’s6,

10.9.1983, s.18/61); aynca bkz. TD.31.5.1955, E. 6213 K.7157 Son Igt. 1956/3, No. 102,
5.2857-2861.

74 Tandogan (C.ID), s.341; Karahasan (C.4), s.1070; Muflisin iki tarafa borg yikleyen bir
sdzlegmenin tarafi oldugu hallerde, borcunu derhal yerine getirmesi gerekiyorsa, birinci
alacakhlar toplanmas: da miflis yerine akde girmeye karar verebilir (Ustindag (iflas),
s.127).

755 Giirdogan, s.107; Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.

758 Kuru (iflas ve konkordato), 5.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.
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bb-) Is sahibi, iflasin agilmasindan énce semeni miteahhide

6dememigse

Béyle bir faraziyede, is sahibi BK.m.82 hikmiinden yararlanmak
suretiyle bir se¢im cihetine gidebilir.

Birinci ihtimalde; i sahibi tarafindan BK.m.82 hiikmiine istinaden talep
edilen teminat uygun bir stire igerisinde iflas idaresi tarafindan verilmez ise,
ig sahibi akdi feshetmeyi tercih edebilir’’.

Miiteahhit haklinda iflasmn agildigi anda heniiz eserin tamamlanmamig
oldugu hallerde, eserin yapiminda kullamlacak olan malzemeyi de vermis
olan igsahibi akdi fesih yolunu se¢mek isterse, iflas masasi ile igsahibinin
birbirlerine kargi haklannmin ne olacad: hususu, Tungomagin gérigine
gore”s8, MK.m.699 hiikmiine gére ¢ézliime kavusturulmahdar.

Miiteahhidin gahsina bagh olmayan eser sézlegmelerinde, iflas idaresi -
sézlesmenin devarmmn masamn menfaatine oldugu hallerde- teminat
géstermek sarhyla’® akde girebilir’®, Buna mukabil, eser soézlegmesi
miiteahhidin gahs: dikkate alinarak yapilmig ise, bu durumda iflas idaresi
akde girerek sézlegmeyi devam ettiremeyecedinden dolayisiyla eser

sdzlesmesi BK.m.371/1 geredince sona erecektir.

757 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2972.

758 Tuncomag (C.2), 5.1094.

79 Doktrinde, 6zellikle, is sahibinin ayiba karsi tekeffill nedeniyle meydana gelecek
haklannin kargillanmas: amaayla iflas idaresinden teminat goésterilmesi talebinde
bulunabilecedi ifade edilmektedir (Tandogan (C.2), s.342; Karahasan (C.4), s.1071).

780 Senai Olgag, Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, Istisna Akdi, (VI), istanbul, 19686,
s.510; Olgag (gerh (C.3), s.998; Tandogan (C.2), s.341-342; Kuru (iflas ve konkordato),
5.225; Karahasan (C.4), s.1070-1071; Kuru (icra-iflas), s.2972-2973.
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Ikinci ihtimalde; Is sahibi, BK.m.82 hiikmii geredince akdi feshetmek
yolunu tercih etmeyip, kendi borcunu (yani eser sézlesmesinden dogan
semen borcunu) masaya édemek suretiyle, eserin degerini [iK.m.198/1., c.1
geredince para alacagina cevirerek iflas alacad olarak masaya

kaydettirebilir7él,

Buna kargihk, miiteahhit aleyhine iflasin agildi§n anda, eserin
yapiminda kullamlacak malzeme énceden igsahibi tarafindan verilmig olup
da eser de tamamlanmsg olarak masaya girmis ise ig sahibi semen borcunu
masaya 6demek suretiyle eserin masadan ¢ikanlarak kendisine aynen
verilmesini isteyebilir’2. Bununla birlikte, iflas masasimn da eser tizerinde ig

sahibinin semen borcu igin hapis hakk bulunmaktadir’es,
b-) Is sahibinin iflas:

aa-) Miiteahhit, i sahibinin iflasindan énce eseri tamamlayip

teslim etmigse

Eser sdézlegmelerinde, is sahibi hakkinda iflasin agilmas: halinde,

sézlesme yine kendiliginden sona ermemektedir’é4,

fs sahibi, iflasin agilmasindan énce sézlesmeye konu olan eserin

tamamlanmas: nedeniyle, heniz semen borcunu édemeden eseri teslim

761 Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas), s.2973).

782Jqgeger Art 211 Nb5e, s.93. Ansay, s.24]; Tungomag (C.2), s.1094; Kuru (iflas ve
konkordato), s.225; Tandogan (C.2), s.342; Karahasan (C.4), s.1071; Kuru (icra-iflas),
s.2973.

783 Jaeger Art 211 NSe, 5.93; Ansay, s.241; Kuru (iflas ve konkordato), s.225; Kuru (icra-iflas),
s.2973.

784 Kuru (iflas ve konkordato), 5.225; Kuru (icra-iflas), .2973.
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almig bulunuyorsa, miteahhit, ig sahibinin iflas: lizerine eserin bedeli olan

semen alacagin iflas alacag: olarak masaya yazdirabilir’s,

Diger taraftan, Medeni Kanunun 807. maddesinin I.hkrasmin
3.bendinde, kanuni ipotek hakkimn tescilini isteyebilecek olan kisiler
icerisinde, "Bir gayrimenkul tzerinde ingaat yahut ameliyatta malzeme
vererek veya vermiyerek cahgmis olmalan hasebiyle malik veya miiteahhit
zimmetinde tahakkuk eden alacaklan igin o gayrimenkul tizerinde bu
miiteahhit ve igciler" de sayilmiglardir. Buna gére, i sahibi hakkinda iflasin
acilmasindan énce miteahhit lehine, MK.m.807/1, b.3 geregince tamnan
kanuni ipotek hakki tescil edilmig bulunuyorsa, iflas idaresi sézlesmenin
devamiru masamn menfaatine gdériyorsa akde girebilir; buna mukabil
miteahhit teminahn yeterli olmamas: halinde ilave teminat talebinde
bulunabilir; eder bu talebi kabul edilmezse sdzlegsmeyi feshedebilir766,
Miiteahhidin akdi feshetmek yolunu tercih ettigi hallerde, sdzlesmenin
konusu olan eser, hentiz tamamlanmamg bulunuyorsa, miiteahhidin
masraflar icin énceden almig olduu avans, eserin tamamlanmamis olmas:
nedeniyle, tcretinden tenzil edilerek geri kalan kisim kanuni ipotek
hakkindan faydalanabilir?é7,

Buna kargilik, i schibi hakkinda iflasin ac¢ilmasindan dnce
MK.m.807/1., b.3 geredince miiteahhit lehine taminan kanuni ipotek hakk:
tescil edilmemis bulunuyorsa, acaba iflasin agimasindan sonra bu kanuni
ipotek hakk tescil edilebilecekmidir?

785 ¥y (iflas ve konkordato), 5.225-226; Kuru (icra-iflas), £.2973.
768 Tandogan (C.2), s.340.
767 Tandogan (C.2), 5.340.
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Bu konuyu incelemeden énce, medeni hukuk bakimindan, kanuni
ipotedin tescilini isteme hakkimn hukuki mahiyeti hakkinda, farkh gériglerin

ileriye stinildudini ve konunun bu agidan doktrinde tartigsmali oldugunu
belirtmemiz gerekir’ée,

Bu meseleye iflas hukuku agisindan bakildiinda, doktrinde baz

yazarlar’®, ig sahibinin iflasindan sonra, miteahhidin MK.m.807/1,b.3

geregdince, kabul edilen kanuni ipotek hakkim tescil ettiremeyecedi gérisinti

tasimaktadirlar.

788 insaat alacakhsina yasa geregi tamnmig olan kanuni ipotedin (MK.m.807/1,b.3) tescilini

istemek hakkinin hukuki mahiyeti hakkinda ileriye stinilen génigler sunlardar;

Birinci gériige gére, ingaat alacakhsina tamnmig olan bu kanuni ipotedin tescilini
talep hakla gahsi nitelikte bir hak olup, tescili talep haklimin dogumu esnasmnda
gayrimenkule kim malik bulunmakia ise, bu sahsi hak ona kars ileri stinilebilir ve
gayrimenkul malikinin iflasi durumunda, iflas alacakhlanna karg;i ileri stinilemez
(Tekinay, s.134-135; Képnili/Kaneti, s.313-314; Girsoy/Eren/Cansel, s.1048-1049;
Oguzman/Selici, £.850-851, bu fikirde Képnili/Kaneti, s.315).

fxinci gériige gére, ingaat alacakhsina tamnmig olan bu kanuni ipotedin tescilini
talep haklkn ayni nitelikte bir hakhr. Bu gérig gergevesinde, ingaat allacakhs: kanuni
ipotegdin tescilini talep hakkim gayrimenkuliin sonraki maliklerine karsa da ileri strebilir
(Tekinay, s.135; Képrili/Kaneti, s.314; Giirsoy/Eren/Cansel, s.1048; Oguzman/Seligi,
5.850).

Uglincii gériige gére, ingaat alacakhsimn kanuni ipotedin tescilini talep hakkin
hukuki mahiyeti "egyaya bagh borg" olarak nitelendirilmektedir. Bu géris gergevesinde,
bu hak gayrimenkule bagh olarak dogmug olup, bu talep hakk, gayrimenkuliin sonraki
maliklerine kar;t da iler sirilebilir. (Bu fikirde Tekinay, s.139; Aksi fikirde,
Gursoy/Eren/Cansel, s.1049; Oguzman/Seli¢i, s.85]1; Hatemi/Serozan/Arpact (esya
hukuku), s.740).

Dérdiincit gériige gére, Bu génig gergevesinde hak sahibinin kanundan dogan
talep haklanin hukuki niteligi “yenilik doguran hak® olarak kabul edilmektedir (Bu fikirde
Giirsoy/Eren/Cansel, s.1049; Oguzman/Seligi, s.851; Hatemi/Serozan/Arpac:, (egya
hukuku), s.740). Bu génige bagh olarak, hak sahibi kanuna dayanarak, insaatc
ipotedinin tescil edilmesini MK.m.808 hitkmiinde yer alan siire igerisinde gayrimenkul el
degistirnemis ise tapu sicil memurundan isteyebilecektir. Zira, MK.m.808 uyannca tescil
igin taninan siire de, bu yenilik doguran hakka bagh hak digtnici bir stire mahiyetini
tagimaktadir (Oguzman/Seligi, s.851).

768 Grirdogan, s.106; Kuru (iflas ve konkordato), 5.226, dn. 43; Kuru (icra-iflas), .2973, dn.7.
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Buna karsilik, meseleyi maddi hukuk acisindan inceleyen yazarlardan
Reisoglu'nun gérigline goére’’?, malikin iflas: halinde insaat alacakhs: kanuni
ipotek hakkim t¢ ayhk middet igerisinde tescil ettirebilir ve bu tescil ile
dogan rehin hakk miiflisin alacaklilanna kars: da gegerli sayilir.

Bu hususta doktrinde Aybay'in gériigtine gére’”!, malik hakkinda iflasin
acgilmasina ragmen,rehin tesis edilebilir.

Bu konu ile ilgili olarak Federal Mahkeme ise, énceki yillarda vermis
bulundugu kararlannda, iflasin agilmasindan sonra kanuni ipotek hakkimin
tesciline imkan bulunmadi§i’7? ve miiteahhidin muvakkat tescil de
yaptrmamig ise alacagim imtiyazsiz alacak olarak masayakaydettirmek
mecburiyetinde oldugunu kabul etmekteydi’S, Ancak, Federal Mahkeme
daha sonraki yillarda vermis oldugu kararlannda bu génigtini dedistirerek,
miiteahhidin iflasmn agilmasmdan sonra da silireyi gecirmemek sarti ile
kanuni ipotek hakkim tescil ettirebilecegini ve bu hakk: alacakhlara kars: da
ileri stirebilecedini kabul etmig bulunmaktadir?74,

Doktrinde, Képrilii/Kanetinin bu konudaki gérigleri’’, malikin iflas:
halinde, iflas masasina kars: kanuni ipotek hakkimin ileriye stiriilemeyecedi
seklindedir. Nitekim, bu yazarlara gére MK.m.807/1., b.3 geregince tamnan
kanuni ipotek hakkimn tescilinin gecikmesi ve bu dénem igerisinde malikin

710 Safa Reisoglu, Tirk ve Isvicre Hukukunda Miiteahhit ve Igcilerin Kanuni Ipotek Hakla,
Ankara, 1959, s.106.

771 Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, istanbul, 1962, s.56.

TIZBGE 89 11 279, Tandogan (C.2), 5.339, dn. 68; aynca bkz. Wieland (Karafakih gev.), 5.679.

"13Bu konuda Federal Mahkemenin BGE 89 II 304 sayih karan igin bkz. Tandogan (C.2),
$.339, dn.68.

774 Bu konuda Federal Mahkemenin BGE 95 II 31 sayih karan igin bkz. Képrili/Kaneti, s.315,
dn.40; Tandogan (C.2), £.339, dn. 68; Oduzman/Seligi; s.850, dn.238.

775 Ko priilii/Kaneti, s.315.
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iflas1 ihtimaline karsi, hak sahiplerinin korunmasi, ingaat alacakhlanmn
MK.m.820/1,1 hiikmiine dayanarak tasarruf tahdidine iligkin serh diistilmesini
talep etmeleri ile miimkin olabilecektir. Béyle bir gerhin verilmesine bagdh
olarak, malik serhten sonra iflas etse bile, miiteahhit kanuni ipotek hakkim
masaya karg: ileri stirebilecek ve iflas, kanuni ipotedin tescil edilmesini
Snleyemeyecektir’’®, Yine bu yazarlann gdrisine gére, Tapu Sicil
Nizamnamesinin 23.maddesi uyannca yapr (ingaat) alacakhsina rehin
hakkimn muvakkat tescilini yaptrmak yetkisi tamnmig ise de, burada
muvakkat tescil serhine miiracaat etmek dodru gérinmemektedir. Cilink,
muvakkat tescil, sicil disinda mevcut bulunan ayni hak iddialanm korumak
ve bdyle bir aym hakkin kaybedilmemesini saglamak amac tagimaktadir.
Halbuki, yap: alacakhisimin MK.m.807/1,b.3 hiikmiine dayanan kanuni ipotek
hakk ise, tescil edilmeden énce ayni degdil sahsi bir nitelik tagimaktadir??7.

Yukanda agiklamig bulunduumuz gérislerinde 15131 altinda, bu
konuda varmig oldu§umuz neticye gére, kanunun MK.m.807/1.,b.3 hiikmii
geredince ingaat alacakhsina tammsg oldudu ipotedin tescilini talep hakkimn
hukuki mahiyeti, sahsi bir talep tegkil etmektedir. Bu sebeple, ipotedin
tescilinden 6nce hemiz ayni bir hak dogmayacad: gibi, tescilin gecikme

T8 Kopriilii/Kaneti, 5.320-321; bu konuda aynca bkz. aym fikirde Hatemi/Serozan/Arpac
(esya hukuku), s.743.

777 Kapriili/Kaneti, 5.320; bu konuda aynca bkz. Tungomag (C.2), s.1108. isvicre Federal
Mahkemesinin 22.9.1955 tarihli 81 II 279 sayih karannda bu konuyla ilgili olarak sunlar
soylenmektedir. "....kanun, gayrimenkul malikinin alacakhs: bulunan miiteahhit veya
isgiye yalmz gahsi mahiyette ayni bir hak, yani ipotek tesisini istemek haklkm
vermektedir. Herkese karsi dermeyam kabil olan bu hak, ancak muayyen formalitelerin
ifasindan sonra dogar; aksi halde aym neticelerden mahrum kalir. Maddenin agik
ibaresinden anlagildigina goére tescil istemek hakk, ancak malik ve ig sahibine kar;:
mevcuttur. Binaenaleyh, bunlardan biri iflas edince arhk takip olunamazlar, onlann
haczi kabil bitin mallan, menkuller kadar gayrimenkuller de, alacaklann édenmesine
muhasses masaya dahil olurlar’ (Wieland (Karafakih gev.), Isvigre Federal ve Kantonal
Mahkeme Igtihatlan), s.178.
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ihtimali dikkate ahnarak tasarruf tahdidine iligkin bir gerh de (MK.m.920/1..,1)
mevcut degilse, serhin sagladi§i imkandan da yararlanmak mimkiin
olmayacakhr. Dider taraftan, kanundan dodan ve ipotedin tesis edilmesine
yonelik olan bu talep hakki, "borglu olan malike" karg:t ileriye
stinilebilecektir’’8, Bu nedenle, iflasin agilmasindan énce miiteahhit lehine
kanuni ipotek hakk: tescil edilmemigse (veya serh de verilmemigse) iflasin
agilmasmdan sonra borglunun haczi caiz malvarh@mn masaya dahil olmas:
ve bu mallar tzerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi ve de masaya ait
mallar tzerindeki her tirli tasarrufunun alacakblanna karg: hiikiimsiiz
olmasi (ifK.m.191/1) nedeniyle, miiteahhitin bu talep hakkim masaya kars: da

ileriye stirmesi miimkiin gérinmemektedir.
bb-) Miiteahhit, igsahibinin iflasindan énce eseri teslim etmemigse

Eser sézlegmelerinde, ig sahibinin iflas etmesi tizerine iflasin agildigh
anda soézlegmenin konusunu tegkil eden eser hentiz tamamlanmamig
bulunuyorsa, Tandogan'in goérigiine goére?”s, "akitten ricu edildigi karine
olarak kabul edilmelidir".

Fakat béyle bir durumda, miiteahhit BK.m.82 hiikmiinden yararlanarak
bir segim yapmak cihetine gidebilir géyleki;

Birinci ihtimalde; miiteahhidin talebi tizerine, eser sézlegmesinden
dogan ticret alacad: i¢in istemis oldugu teminat, uygun bir miiddet icerisinde
iflas idaresi tarafindan verilmez ise, miiteahhit BK.m.82 geredince eser

778 Hatemi/Serozan/Arpac: (egya hukuku), s.742.
779 Tandogan (C.II), .339.
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sozlesmesini feshedebilir’®. Ancak, iflas idaresinin teminat gdstererek,
sézlesmenin aynen ifasim tstlenebilme yetkisi mevcuttur (IIK.m.198/1.,¢.2-3).
Is sahibinin, miteahhit tarafindan eserin tamamlanmak tizere iken iflas
etmesi halinde, eserin tamamlanmas: igin evvelce buyilik miktarda avans
verilmigse yahut halen tamamlanmamug olan eser bu hali ile de nakde
cevrilebilecek nitelikte ise, iflas idaresinin sézlesmenin ifasina karar vererek

akde girmesi masa bakimindan kazanch olabilir78l.

Ikinci ihtimalde; miiteqhhit, akdi feshetmek yolunu tercih etmeyerek,
eseri tamamlayip, teslim edebilir ve ig sahibindeki eser bedeli olan semen
alacagm da miiflisin masasina iflas alacad: olarak kaydettirebilir782,

7. YAYIN SOZLESMESI
a-) Yaymnlayann iflas:
aa-) Yaymnlayan iflas ettigi anda eser yaymnlanmis durumda ise

Yaymnlayan aleyhine iflasin agildi§n anda, sézlesmenin konusunu tegkil
eden eser yaymlanmg bulunuyorsa, yaymlatan yayin sézlegmesinden do§an
tcret alacagim miflisin (yaymlayamn) iflas masasmna iflas alacag: olarak
kaydettirebilir783,

780 Tandogan (C.11), 5.339; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2973.
781 Tandogan (C.II), s.339-340.

782 ¥uru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2973.

783 Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2973.
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bb-) Yaymnlayan iflas ettigi anda eser teslim edilmis fakat

yayinlanmamig bulunuyorsa

Yaymlatan sdzlesme geredi, basim icin eser metini yayinlayana teslim
etmis olup da, yaymnlayan basilacak eserin tesliminden sonra ve fakat

yaymlanmasindan énce iflas ettigi takdirde durum ne olacakhr?

Boéyle bir durumda, Borglar Kanununun  82.maddesinden
faydalanabilmek icin, borcunu daha énce ifa etmekle ytikiimli tarafin hentiz
kendi edimini yerine getirmemis olmasi’® gerektigi icin, basilacak eserin
yaymlayana teslim edilmig oldugu hallerde yaymlatamn BK.m.82 hikmtinden
yararlanmas: mimkiin olmayacakhr’8s, Yayinlayamn, basilacak eseri teslim
aldiktan sonra ve fakat yaymnlanmasindan o6nce iflas etmesi, onun
yaymnlatana karg: olan yiikimliiliiklerini yerine getirmesine énemli Slclide
engel olacaktir’8, Ciinki, yaymlayann eseri gogaltp, dagitimim yapabilmesi
icin finansmana ihtiyaci vardur’®’. Halbuki, yaymnlayan iflas ile malvarhg:
tzerindeki tasarruf yetkisini kaybettiinden ve dolayisiyla haczi caiz
malvarh@ iflas masasina dahil oldugundan, yayin borcunu arhk tamamen
ifa edemeyecektir’®, Bu nedenle, kanunkoyucu, BK.m.384/3 hiikmii ile
yaymnlatana (veya halefine) yaymlayamn iflasi halinde eseri bagka bir
yaymlayana tevdi edebilme yetkisi tammistir. Bu diizenlemeye gére, "Nagirin
iflas1 takdirinde miiellif veya halefi, eseri baskasina tevdi edebilir. Fakat
miellif veya halefi iflas zamaninda hentiz vadesi hulul etmiyen borcun ifa

784 BK.m.82 hiikmmiiniin uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlar bakimindan bkz.s. 6 vd.
785 Erdem (C.3), 5.222; aynca bu konuda bkz. Tungomag (C.2), s.1160.

788 Kren, .77.

787 Giritliogl, s.75; Kren, s.77.

788 Giritlioglu, s.75.
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edilecegine dair teminat alirsa eseri baska bir nagire tevdi edemez". Ancak
yine bu diizenlemenin 2.climlesi geredince, yazara (veya halefine) iflas
zamamnda heniiz vadesi gelmeyen borcun ifa edilecedine dair teminat

verilmesi halinde eser bagka bir yayinlayana tevdi edilemeyecektir.

Doktrinde, BK.m.384/3 hiikmiinin Borglar Kanununun 82.maddesinde
yer alan prensibin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir’®, Ancak, BK.m.82
hiikmiiniin getirmis oldugu diizenlemeye, yayinlatamin kendi edimini daha
énce yerine getirmesi halinde (yaymlanacak olan eserin yaymnlayamn
iflasindan 6nce kendisine teslim edilmesi durumunda) miracaat etmek
mimkiin olmayacaktr. Bu durumda sadece BK.m.384/3 hiikmiine istinat
etmek gerekecektir’®, Bu konu ile baglantl olarak karsimiza gikabilecek ilk
problem de gudur; yaymlayamn iflas1 halinde, BK.m.384/3 hiikmiine
dayamldi§: takdirde, kanun, eserin baska bir yaymlayana tevdi
edilebilmesini, iflas zamamnda yaymlatana hentiz vadesi gelmeyen borcun
ifa edilecegine dair teminat verilmemesi gartina bagh tutmaktadir. Bununla
birlikte, sézkonusu olan hikiim, bu teminatn hangi stire igerisinde

verilecegine dair herhangi bir agikhk tagimamaktadir.

Doktrinde bu konu ile ilgili olarak kabul edilen genel diistince
yaymnlatamn BK.m.384/3 hiikmii cergevesinde "eserin bagkasina tevdii"
hakkim kullonmazdan 6nce, yaymnlayana teminat igin uygun bir stire
belirlemesi gerektigi dogrultusundadiur’®!. Nitekim, bu duruma gére,
yaymlayamn iflas: halinde BK.m.384/3 hiikmiine miiracaat edildigi takdirde,

783 Bilge, s.284; Giritlioglu, s.76.

790 Kren, s.77.
791 Kren, s.78; Tungomag (C.2), s.1161.
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yaymnlatamn kendi edimini daha evvelce yerine getirmis olmas: halinde bile,
iflas nedeniyle haklannin tehlikeye distigiini isbat etmek mecburiyetinde
kalmadan’¥? uygun bir silire tayin ederek, bu siire icinde teminat talebinde
bulunmas: mimkiin olacakhr’®. Ancak bu agamada kargimiza gikabilecek
ikinci problem ise, kanunda &éngérilen teminatn verilmemesi halinde
sézlegsmenin akibetinin ne olacag: sorunudur. Clinkt, BK.m.384/3, ¢.2 hikmuj,
yayinlatana borcun ifa edilecedine dair teminat verilmedigi takdirde, "eserin
bagkasina tevdii" den sézetmis olup, BK.m.82 anlaminda sézlesmeyi
feshetme imkammna yer vermemigtir’. Bu duruma gére, BK.m.384/3., c.2
geregince teminat verilmemesi halinde eserin bagka bir yaynlayana tevdi
edilmesi, muflis statiisine giren ilk yaymlayan ile yapilan yayin
sézlesmesinin fesholundugunun bir goéstergesi sayilmaktadir. Ciinkd, ilk
yaymn sézlegsmesi ortadan kalkmadan, aym eser hakkinda bagka bir
yaymlayan ile yaymlatamn yeni bir yayin sézlesmesi yapabilmesi miimkiin
degildir7s,

Yayinlayamn iflasi halinde, iflas idaresi, yayinlayan hakkinda iflasin
agldign anda hentiz vadesi gelmemig fakat iflas ile muaccel olmug
(liK.m.195) yaymn bor¢lan icin yaymlatana veya halefine yaymlayan yerine
akde girmek suretiyle teminat verdigi takdirde yaymlatan, eseri bagka bir
yaymciya tevdi edemeyecektir’®, Diger taraftan, iflasin agilmas: ile miiflis
statlistine giren yaymnlayan da iflas masasina girmeyen ve iizerinde

792 Tuncomag (C.2), s.1160-1161; Velidedeoghu/Ozdemir, s.602.

733 Tungomag (C.2), s.1161.

794 By konuda bkz. Tungomag (C.2), s.1161, bu konuyla ilgili olarak aynca bkz. Kren, s.78.

785 Tungomag (C.2), s.1161; Aniter (hukukta fikir ve sanat tirtinleri), s.249; Erdem (C.3), s.224.

798 Ansay, s.241; Giirdogan, s.107; Kuru (iflas ve konkordato), 5.226; Kuru (icra-iflas), s.2974;
aynica bkz. Bilge, 5.284; Tuncomag (C.2), s.1161; Ayter (hukukta fikir ve sanat tininleri),
s.249; Seligi, s.176.
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serbestge tasarruf edebilecedi mallanndan bdéyle bir teminabh vermek

suretiyle akde devam edebilir?’.

Yayin sézlegmesinde, yaymnlayamn iflasi kural olarak sézlesmeyi
kendilijinden sona erdirmemekte ise de’?8, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 50.maddesinin getirmig bulundugu ditizenleme kargisinda,
BK.m.384/3 hiikmii, tasididi énemi artik kaybetmis bulunmaktadir.’®®, Clinki
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun S50.maddesinin 3.hkras: geredince,
yaymnlayamn iflas: ile yayin sézlesmesinin kendiliginden sona erecedi hiikme
baglanmis oldugundan dolayisiyla BK.m.384/3  hikmiinin de
uygulanabilirligi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun diizenlenmesi karsisinda

ortadan ka 00,
b-) Yaynlatamn iflas:

aa-) Yayinlatan iflasin agilmasindan énce eseri tamamlayip
yaywnlayana teslim etmigse

Yaymnlatan, iflasin agilmasimndan énce eseri tamamlayip yaymnlayana
teslim etmis bulunuyorsa, iflasin agilmas: ile yaymlatamin yaymn
sézlesmesinden dodan haklan artk iflas masasma dahil edilecektir®?!. Bu

797 Ansay, s.241; aynca bkz. Tungomag (C.2), s.1161.

798 Bjlge, 5.284.

793 Tungomag (C.2), s.1161.

800 Giritlioglu, 5.76; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Tuncomag (C.2), s.1161; Kuru (icra-
iflas), s.2974. Bu konu ile ilgili olarak doktrinde Ayiterin génigtine gére, FSEK.m.50/3
hikmi heniiz eser tamamlanmadan énce bu eser hakkinda yapilan taahhiit islemlerini
ve tamamlamp da mali haklan devredilmis olan eserleri kapsamma almaktadir. Halbuki
BK.m.384/3 hiikmii ise, sadece tamamlanmig ve tlizerindeki mali haklann da yayn
sozlegsmesi ile tasarmuf edildigi eserler agisindan yaymlayamn iflasi hali igin bir
diizenleme getirmig bulunmaktadir (Ayiter(hukukta fikir ve sanat tininleri)), s.248, dn.51.

801 Giirdogan, s.107; Kren, 81; Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2974.
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durumda, yaymlatamn yayin sézlesmesinden dogan ticret alacag da
[IK.m.229/1 geregince artk iflas idaresi tarafindan tahsil edilecektirt?,

bb-) Yaymnlatan iflasin agilmasindan énce eseri tamamlayip
yaymlayana teslim etmemigse

Yaymlatan, iflasin aglmasindan 6nce heniiz eseri tamamlayip
yaymlayana teslim etmemis durumda ise, iflasin agilmasimdan sonra, yayin
sézlegmesine uygun olarak eseri tamamlayip yaymlayana teslim edebilir,
Bu durumda yaymnlatanin yayin sézlegsmesine gére hak edecedi ticret miiflisin
(yayinlatanin) iflasin agilmasindan sonraki kigisel caligmas: sonucu elde
edilmisg tcret olacag icin, dolayisiyla iflas masasina dahil olmayacakhrgos,
Béyle bir hal, yaymlatam eseri tamamlayarak, yaymlayana teslim etmek
hususunda tesvik ederek, yonlendirecektir®®. Buna kargihk, yaymlatan eseri
tamamlayip teslim etmez ise, yaymnlayan bundan dodan zaranm iflas
alaca@: olarak miiflisin masasina yazdirabilecektirse,

Diger taraftan, yayinlatan, eser yaymlanmaya hazir durumda iken, iflas
etmis ise, bu durumda iflas idaresi akde girerek ({IK.m.198/1., c.2) eserin

yaymlanmas: i¢in yaymlayana teslim edebilir®?. Aksi halde, yaymlayan

eserin aynen kendisine teslimini talep edemez; sadece eserin dederini

802 Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2974.

803 Kuru (iflas ve konkordato), s.226; Kuru (icra-iflas), s.2974.

804 Bilge, s.283; Kuru (iflas ve konkordato), s.226, dn.46; Kuru (icra-iflas), .2974, dn.70.
805 Kuru (iflas ve konkordato), s.226, dn.46; Kuru (icra-iflas), s.2974, dn.70.

808 Giirdogan, s.107; Kuru (iflas ve konkordato), 5.226; Kuru (icra-iflas), s.2974.

807 Ansay, s.241. Kuru (iflas ve konkordato), s.226-227; Kuru (icra-iflas), s.2974.
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[IK.m.198/1., c.1 geregince aym kymette para alacagina gevirmek suretiyle
muiflisin masasindan isteyebilirs,

8. HAVALE

Havale, hukuk sistemi igerisinde Ugli bir hukuki iligkiyi meydana
getirmektedir. Bu hukuki iliskide yer alan kigiler;

1. Havale eden, kanun buna "Muhil' adim vermektedir. 2. Havale
ddeyicisi, kanunumuzun ifadesi ile buna "Muhaltinaleyh" denilmektedir. 3.

Havale alicisy, kanunumuzda buna da "Muhalinleh" denilmektedir80®,

Bizde, bu gahgmamzin kapsami igerisinde havale de yer alan ve bu
tghi iligkiye taraf olan her bir kiginin iflasim ayn ayn inceleyecediz.

a-) Havale edenin iflas:

Havale iligkisinde, havale edenin iflasim incelerken, havale edenin
durumunu belirleyebilmemiz icin, meseleyi havalenin, havale édeyicisi
tarafindan kabuliinden énceki ve kabuliinden sonraki durumu olmak tizere
ikili bir ayinma tabi tutmamiz gerekmektedir.

808 Kuru (iflas ve konkordato), s.226-227; Kuru (icra-iflas), s.2974; bu ydénde aynca bkz.
Ansay, s.241.

809 Bilge, 5.333; Ulgen, s.394; Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri), 4.Basi, Ankara, 1970, s.88; Zevkliler, s.186; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar
hukuku), .476; Yavuz (C.2), s.319.
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aa-) Kabulden énce iflas

Havale eden hakkinda, iflasin agildig: anda, havale édeyicisi havaleyi
kabul ettigini havale alicisina hentiz bildirmemis durumdaysa, BK.m.461/3
geredince havale sona erer. Bor¢glar Kanunumuzun bu diizenlemesine gére,
"Muhilin iflas), hentiz kabul edilmemis havalenin hikiimstizltigini istilzam
eder". Zira, béyle bir durumda yani, havale edenin havale &deyicisinin
havaleyi kabuliinden once iflas etmesi halinde, havale alicisi ile havale
ddeyicisi arasmda heniiz bir "havale iligkisi" dogmus degildir®l0. Cinkii,
havale d6deyicisi ile havale ahcaisi arasindaki bu "havale iligkisi' havale
ddeyicisinin, havale eden tarafindan verilen édeme yetkisini kabul etmesi
lizerine dogmug olacaktird!!,

Doktrinde Borglar Kanununun 461.maddesinin 3.fikrasinda yer alan bu
hitkmiin konulus amaci, Ulgen'in gérigtine gére®!?, havale edenin iflas:
halinde, onun diJer alacakblanm himaye etmektir. Havale ahcisi
bakimindan ise, onun da diger alacakhlarla beraber masaya miracaat
ederek, alacagim masadan elde etmesi iflasin temel ilkelerinden "egitlik"

prensibinin bir neticesidir.

Bu faraziye agisindan sdzkonusu olabilecek bir bagka mesele de,
havale &deyicisinin, havale edenin iflasim 6gremig®!® oldugu hallerde

durumun ne olacag: problemidir.

810 Yavuz (C.2), 5.326.

811 Ozakman (havale iligkisi), s.274; Yavuz (C.2), s.324.

812 (Jlgen, s.943.

813 Havale 6deyicisi bakimindan, havalenin kabulinden énce, havale edenin iflas: halinde
BK.m.461/3 hikmii geredince dodacak hilkiimsiizlik, onun iflas:i 6grendi§i tarihten
itibaren baglamaktadir (Bilge, s.341; Erdem (C.3), s.461).
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Béyle bir durum ile kars: karsiya kalindiginda, havale édeyicisi havaleyi
kabul ettigini bildirmemeli ve havale edenin kendisine vermis bulundugu
havale konusu seyi miflisin (havale edenin) iflas masas: icin hazr
tutmalidir®4, Bu sartlar alinda, havale ahcisimn da yapabilecedi tek gey
havale edenden olan alacagimi onun iflas masasina iflas alacad: olarak

yazdirmak olacakhirs!s,

Havale ddeyicisinin, havale edenin iflasimi égrenmeden énce havaleyi
kabul etmis ve havale alicisina édemede bulunmug oldugu hallerde, havale
alcasimn miiflisin iflas masasina karsi borcu sona ermektedir®'®. Buna
mukabil, havale ahcis;, havale edenin iflas ettigini, havale édeyicisinin
kabuliinden énce 6grenmig bulunuyorsa, bu durumda havale konusu seyi

miiflisin iflas masasina iade etmek zorundadirl’,

bb-) Kabulden sonra iflas

Havale eden, havale édeyicisinin havale ahcisina karg: havaleyi kabul
ettigini bildirmesinden sonra iflas etmis bulunuyorsa, bu durumda havale
ddeyicisi, havale alicisina karsi édemeyi yapmak zorunda kalacaktrs!s,
Béyle bir faraziyenin gergeklesmesi halinde yani, havale &édeyicisinin
havaleyi kabul etmesinden sonra, havale edenin iflas: lizerine havale

814 Kuru (iflas ve konkordato), 8.227; Kuru (icra-iflas), 5.2975.

815 Kuru (iflas ve konkordato), s.227, dn.51; Kuru (icra-iflas), s.2975, dn.75.

818 Kuru (iflas ve konkordato), s.227; Kuru (icra-iflas), s.2975.

817 Bilge, s.341; Ozakman (havale iligkisi), 5.280; Kuru (iflas ve konkordato), s.227; Erdem
(C.3), 5.461; Kuru (icra-iflas), s.2975; Yavuz (C.2), .326.

818 (Jlgen, 5.943-944; Ozakman (havale iligkisi), s.280; Kuru (iflas ve konkordato), s.227;
Yavuz (C.2), 5.326; Erdem (C.3), 5.461; Kuru (icra-iflas), .2975.
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hiikiimstiz kalmayacak ve havale édeyicisi, havale alicisina karg: borcunu
yerine getirecektir. Clinkii, havale eden, havale ddeyicisinin havaleyi kabul
ettijini bildirmesinden sonra arhk havaleden ricu edemez (BK.m.461/2).
Nitekim bu diizenlemeye gére, havale eden, havale ddeyicisine karsi, onun
havaleyi kabul ettigini bildirmesine kadar havaleden niicu edebilir.

Havale &édeyicisinin, havale edilen geyli havale alicisina édemesi
sonucu, havale edene kars: bir riicu hakki doguyorsa, havale édeyicisi bu
alacadim havale eden miflisin iflas masasindan iflas alacad olarak talep

edebilir®9,
b-) Havale édeyicisinin iflas:
aa-) Havale édeyicisi, havaleyi kabulden énce iflas etmigse

Havale &deyicisinin, havaleyi kabuliinden énce iflas etmesi halinde
tasarruf yetkisi ffK.m.191/1 hiikmii geredince simrlandid icin, dolayisiyla o
artik havaleyi kabul edemeyecektir®, Ancak bununla birlikte, iflas idaresi
havale édeyicisinin yerine gecerek havaleyi kabul beyamnda bulunabilir82l,
Buna mukabil, eder iflas idaresi havaleyi kabul beyamnda bulunmak
istemez ise, bu takdirde havale eden, havaleden dogan alacagim masaya
bildirebilir®?2, Fakat, havale edenin, havale iligkisinden dogan alacagun
masaya yazdirabilmesi igin, havalenin konusu para ise, bu paray: havale
édeyicisine 6demis olmas: gerekir. Clinkii bu halde, havale eden havaleden

818 Kuru (iflas ve konkordato), s.227; Kuru (icra-iflas), s.2975; aynca bu konuda bkz. Ulgen,
s.944; Kren, s.38-39.

820 Bilge, 5.340; Ozakman (havale iligkisi), 5.271; Kren, 5.39; Kuru (iflas ve konkordato), 5.227;
Yavuz (C.2), s.322; Kuru (icra-iflas), s.2976.

821 Rren, s.39.

822 Kren, s.39.
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ricu ile (BK.m.461/2) bu parayn masaya iflas alacadi olarak
yazdirabilecektir®?, E§er havalenin konusu paradan bagka bir gsey ise, bu
durumda havaleden dodan alacak para alacagmma cgevrilmek suretiyle
(lIK.m.198/1,c.2) masaya iflas alacad: olarak yazdinlabilecektir.

Diger taraftan, havale &deyicisinin havaleyi kabulden once iflas
etmesine karsilik, havale edenin ricu hakkim kullanmadi§m varsayarak, bu
durumun havale ahcist bakimindan etkisinin ne olacagim inceledigimizde
varacagimiz sonug, iflas idaresinin havale iligkisine taraf olup olmamasina
gére degisim gosterecektir. Bu duruma goére, iflas idaresi eger havaleyi
kabuliin, masanmin menfaatine uygun olmayacad: kanaatinde olup da,
havaleye taraf olmaz ise, havale alicisimn masadan herhangi bir talep de
bulunmas: da sézkonusu olamayacaktr®4, Buna mukabil eger aksi hal
sézkonusu olursa, o takdirde mevcut havale iliskisi normal seyrine devam

edecektir.
bb-) Havale édeyicisi, havaleyi kabulden sonra iflas etmigse

Havale &deyicisi tarafindan, havale abcsma karsi, havaleyi kabul
beyammn iflastan énce yapilmis oldugu hallerde, havale alicisimn, havale
ddeyicisine karg: bir alacag: meydana gelmektedir®®. Buna bagh olarak,
havale ahcisi, havale konusu alacagm iflas alacad: olarak8?® miiflisin
masasina kaydettirebilecektir®?7,

823 Kuru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2976.

824 Kyiru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2976.

825 Kren, 5.39.

826 Ruru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2976.

827 Bilge, .340; Ozakman (havale iligkisi), s.271; Kuru (iflas ve konkordato), s.228; aynca bu
konuda bkz. Yavuz (C.2), s.322; Kuru (icra-iflas), $.2976.
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c-) Havale alicisinin iflas:
aa-) Havale, havale alicisinin iflasindan énce kabul edilmigse

Havale édeyicisi, havale alicisimn iflasindan énce havaleyi kabul etmis
bulunuyorsa, bu durumda iflas masas: IK.m.229/1 hiikmiine istinaden havale
konusu alaca@ havale &édevyicisinden tahsil edecektir®?, Zira, havale
alicisin iflas: tizerine, havale édeyicisi artik havale edileni, havale alicisina

dedil, onun yerine gegen masaya 6deyerek borcundan kurtulabilecektirs?s,

Buna kargilik, havale 6deyicisi havale konusu seyi miiflise 6demis olup
da, bu é6deme muiflisin iflas masasmna dahil olmamig ise, havale édeyicisi
miiflise yaphdi 6deme ile borcundan kurtulmus olmayacak (IiK.m.192) ve
iflas masasma yeniden 6deme yapmak zorunda kalacakhr®®, Havale
ddeyicisinin, miiflise yaphd: édemenin, onu iflas masasina kars: borcundan
kurtarabilmesi, iflastan haberi olmaksizin, heniiz iflasin ilan edilmesinden
6nceki devrede, iyiniyetle yapilan édeme halinde sézkonusu olabilmektedir
(iilK.m.192). Fakat iflas ilan edilmig bulunuyorsa, havale édeyicisinin, miiflise
iyiniyetle de olsa, yapmis oldudu 6édeme onu iflas masasina kars: borcundan
kurtarmayacak ve o, masaya yeniden édeme yapmak zorunda kalacaktir8!,

bb-) Havale havale alicisinin iflasindan énce kabul edilmemigse

Havale ahcis1 hakkinda iflasin agilmasindan énce havale édeyicisi
tarafindan havale hemiz kabul edilmemis bulunuyorsa, havale eden, havale

828 Kuru (iflas ve konkordato), s.228: Yavuz (C.2), s.: Kuru (icra-iflas), s.2976.
829 Kuru (iflas ve konkordato), s.228, dn.54; Kuru (icra-iflas), s.2976, dn.78.
830 Kuru (iflas ve konkordato), s.228, dn.54; Kuru (icra-iflas), s.2976, dn.78.
831 Kuru (iflas ve konkordato), 5.228, dn.54; Kuru (icra-iflas), s.2976, dn.78.



229

kabul edilinceye kadar BK.m.461/2 hikmiinden yararlanarak ricu hakkim
kullanabilir. Béyle bir durumda, havale alhicisimn iflas masasinn, havale

ddeyicisinden herhangi bir talebi sézkonusu olamaz8¥2,

Buna kargiik, havalenin BK.m.461/1., c.2 geregdince havale alicisimn
menfaati ve bilhassa alacaim édemek icin yapildig: hallerde, havale
edenin ricu hakki bulunmamaktadir. Iste béyle bir durumda, havale
odeyicisi de havaleyi kabul ederek, bu kabul beyanim havale ahcismna
bildirecedini zzmnen®® veya acik¢a taahhiit etmis bulunuyorsa, havale eden
arbk havaleden ricu edemeyecek; havale &édeyicisi de havaleyi kabul ile
havale edilen geyi iflas masasina édemek zorunda kalacaktir®34, Bu konuyla
ilgili olarak, havale edenin BK.m.461 hiikmtii ¢ergevesinde riicu hakkinin olup
olmadig hususunda ve havale edilen geyin havale 6deyicisi tarafindan iflas
masasina my, havale edene mi édenecedi yolunda havale eden ile masa
arasinda ihtilafli bir durum mevcut ise, havale ddeyicisinin havale edileni

BK.m.95 geregdince tevdi etmesi gerekecektir®®.

Dider taraftan, iflasin havale tizerine etkileri hakkinda bu konu ile
baglantih olarak tizerinde duracagimiz bir bagka hususta, Posta Cekleri ve
Yolculuk Posta Cekleri Tizliginin 7.maddesinin 2.fikrasina gére, iflas
halinde olanlara ¢ek hesabin agilamayacagina dair getirilmig bulunan

832 Kuru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2976.

833 Havale ddeyicisi tarafindan havalenin kabul edilmesi, sarih olabilecedi gibi zumni de
olabilir. Séyle ki, posta havalelerinde havale eden, havale ahcisina géndermek istedigi
havale konusu parayi PTT veznesine yahrdign ve posta idaresi de bu paray aldig:
takdirde, bu havaleyi kabul ettigini havale ahcisina karsi zimnen taahhiit etmis sayillir
(ﬁlgen. s.938; aynca bkz. Kuru (iflas ve konkordato), s.227, dn.53; aynca s.228 dn. 55;
Kuru (icra-iflas), £.2975, dn.77; aynca s.2977, dn.79.

834 RKuru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2977.

835 Kuru (iflas ve konkordato), s.228; Kuru (icra-iflas), s.2977.
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dizenlemedir. Yine aym Tizidin 26.maddesinin ¢ bendi gere§ince, posta
ceki hesabi1 sahibinin iflasi, ¢ek hesabimn kapatlmasina sebebiyet
vermektedirss,

9. VEDIA SOZLESMESI

Kanunkoyucu, vedia aktini ve gesitlerini Borglar Kanunumuzun 463 ile
482. maddeleri arasinda diizenlemis bulunmaktadir. Borglar Kanunu
463.maddenin 1.fikrasinda bu sézlegmeyi su gekilde tarif etmektedir : "Ida bir
akiddir ki onunla mistevdi mudi tarahndan verilen seyi kabul ve onu emin
bir mahalde hifzetmeyi deruhte eder".

Bu tamima gére, vedia akdi, vedia alan ile vedia veren arasinda, vedia
olarak verilen geyin vedia alan tarafindan emin bir yerde muhafazasim temin
icin yapilan bir sézlegsmedir. Aym1 maddenin 2.hkrasindaki diizenlemeye
gore, "Ucret gart edilmedikge veya hal, miistevdiin ticrete intizanm icap
etmedikce miistevdi ticret isteyemez'. Bu hiikiimden de anlagildig: tizere,
ticret vedia sdézlegmesinin zorunlu bir unsuru tegkil etmemektedir. Fakat
taraflar vedia sézlegmesinde tlicretin 6denecedini kararlagtirabilirler, eger bu
konuda herhangi bir gart yoksa veya durum vedia alamn tcret beklemesini
gerektirmiyorsa, vedia alan ticret istemeyecektir®’.

8% RG. 1.7.1969, s.13237.
837 Zevkliler, s.192.
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a-) Vedia alanin iflasi

aa-) Vedia alan hakkinda iflasi agildi§: anda vedia konusu heniiz

teslim edilmemigse

Vedia alan hakkinda iflasin agilmasindan énce, vedia sdézlegmesi
akdedilmig olmasma ragmen, vedia konusu olan gey hentiz teslim edilmemisg
bulunuyorsa, vedia veren, vedia alamin vedia konusu seyi muhafaza etme
borcunu IfK.m.188/1., c.l geredince para alacagmna tahvil etmek suretiyle
miiflisin iflas masasma kaydettirebilir. Ancak hemen belirtelim ki, iflas
idaresi burada {iK.m.198/1,c.2-3 geregince teminat géstermek suretiyle, haiz
olduu sézlegsmeyi aynen deruhte etme yetkisini kullanabilir®®8, Nitekim,
muiflisin vedia konusu geyi muhafaza etmeye uygun bir magaza yada deposu
mevcut ise, iflas idaresi tazminat édemek yerine, miiflisin deposu satihincaya
kadar vedia konusu seyi depoda muhafaza etmeyi, eder vedia sdzlesmesi
ticret karsihinda akdedilmigse (tcretli vedia) ticret almayr masann
menfaati bakimindan daha uygun bulabilir®®, Eger taraflar arasindaki vedia
sdzlegmesi ticretli ise, vedia veren BK.m.82 hiikmii geregince akdi feshetmek
yolunu da tercih edebilir8¥, Béyle bir durumda, vedia veren kendi alacagim
para alacagma tahvil etmek suretiyle miiflisin masasina yazdiramayacag:
gibi, kendi borcunu da (lcret 6deme borcu) masaya O&demekten

kurtulacakhr84l,

838 Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.
839 Kuru (iflas ve konkordato), 5.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.
840 Kuru (iflas ve konkordato), 5.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.
841 Bu konu hakkinda bkz.s.
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bb-) Vedia alan hakkinda iflasin agildig: anda vedia konusu teslim
edilmig bulunuyorsa

Vedia alan, iflasin agilmasinda énce, vedia veren ile aralannda
aktedilen vedia sézlegmesine istinaden vedia konusu olan geyi teslim almig
bulunuyorsa, vedia konusu olan sey, vedia verenin miilkiyetinde oldugu igin,
vedia veren, iflasin agilmasindan sonra, miflisin masasimmdan vedia konusu
malin kendisine geri verilmesini sézlesmede tayin edilen stireden &énce
(BK.m.466/1) talep edebilir®? Ancak; vedia veren, vedia alamn sézlesmede
tayin edilen stireyi dikkate alarak vedia konusu igin yaphd masraflan
BK.m.466/2 geregdince miiflisin iflas masasina 6demekle ylikiimlidiir®4, Buna
kargilik, iflas idaresinin vedia sézlegmesinin konusunu tegkil eden mah
vermeyi reddetmesi halinde vedia veren [IKm.228 hiikmiine dayanarak
istihkak davasi agmak yoluna gidebilir844,

Usulsiiz tevdide ise (BK.m.472) vedia veren, vedia olarak verdigi sey
tizerindeki miilkiyet hakkim kaybetmektedir®$, Buna bagh olarak, usulsiiz
tevdide miilkiyetin vedia alana gegmesi onun iflasi halinde 6nem
tagimaktadir. Clnki, bdyle bir durumda, miilkiyet vedia alana intikal
ettiinden, vedia veren muiflisin iflas masasindan vedia konusu geyin aynen
teslim edilmesini talep edemeyecek; bunu ancak bir iflas alacag: olarak
isteyebilecektir#4s.

842 Kuru (iflas ve konkordato), 5.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.

843 Kuru (iflas ve konkordato), 5.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.

844 Gorgrin, 5.55.

845 7thit imre, Usulsuz Vedia Akdi, iHFD., 1944, C.10, S.1-4, s.203; Giirsel, s.82; Imre
(alelade vedia akdi), s.231, dn. 42; Bilge, s.353; Gérgiin, s.55; Olgag (gerh (C.4)), s.471;
Hatemi/Serozan/Arpaci (borglar hukuku), 5.504; Yavuz (C.2), s.363.

846 Giirsel, 5.82-83; Kuru (iflas ve konkordato), 5.229, dn.57; Kuru (icra-iflas), s.2978, dn.81.
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b- Vedia verenin iflas:

aa-) Vedia veren hakkinda iflasin agildig: anda vedia konusu

heniiz teslim edilmemigse

Vedia veren hakkinda iflasin acildigi anda vedia konusu hentiz vedia
alana teslim edilmemis bulunuyorsa, miflisin iflas masasi, vedia konusu
seyin muhafaza edilmesi i¢in vedia alana verilmesini masa bakimindan
menfaatine uygun gérmezse teslim etmeyebilir®¥’. EJer taraflar arasmnda
aktedilmig olan vedia sézlesmesi ticretli ise, bu durumda vedia alan bundan
6tlini meydana gelen zaranm (sézlesmede kararlastnlan ticretini) miiflisin

masasina iflas alacad olarak yazdirabilir®48,

bb-) Vedia veren hakkinda iflasin acildig: anda vedia konusu teslim
edilmig bulunuyorsa

Vedia veren hakkinda iflasin agildigi anda, vedia sézlegmesinin konusu
olan sey vedia alana teslim edilmis bulunuyorsa, iflas idaresi miiflisin yerine
gegerek vedia konusu seyi vedia alandan geri alabilir®s, Diger taraftan, akit
taraflar arasinda aktedilen vedia sézlegmesinin ticretli oldugu hallerde,
vedia alamn vedia konusu gey tizerinde hapis hakkimn bulunup bulunmadid:
sorusu, bu soruna cevap bulmay: gerektirmektedir. Ciinkii alelade vedia
sdzlesmesinde (BK.m.463-470) vedia alamn hapis hakkimn olup olmadid:
hususunda kanunda agik bir diizenleme mevcut degdildir®?, Buna kargilik,
kanunkoyucu vedia akdinin bir gegidi olan ardiye sézlesmesinde ise,

847 Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.
848 Kuru (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.
849 Kuzu (iflas ve konkordato), s.229; Kuru (icra-iflas), s.2978.
80 mre (alelade vedia akdi), s.235-236; Cansel (hapis hakk3, s.141.
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BK.m.476/3 hikmi geredince, ardiye sahibinin hapis haklkim kabul etmig
bulunmaktadu®!, Doktrinde, bu konuyla ilgili olarak, imrenin génigii®s?,
alelade vedia sozlesmelerinde, hapis haklimin vedia alana ayni bir hak
olarak degil sadece bir alikoyma hakk olarak tamnmasinin yerinde olacag
seklindedir.

Buna kargihik, usulsiiz tevdide (BK.m.472), vedia alan, kendisine vedia
olarak verilen geyin maliki oldugundan dolayisiyla burada, onun hapis hakk
sézkonusu olamaz. Cinki, bu halde, vedia olarak verilen geyin miilkiyeti
vedia alana intikal ettigi icin, onun da kendi miilkiyetinde bulunan geyler
tizerinde hapis hakkim kullanmas: mimkin degdildirss3.

10. KEFALET SOZLESMES]
a-) Borglunun iflas:

Kefalet sézlegmesinde, bor¢lunun iflas: halinde kanun, BK.m.502 hiikmii
geredince, alacakhy, alacagim borglunun iflas masasma kaydettirmeye
mecbur tutmug ve borglunun iflasim 6grenir 6grenmez de bu durumdan kefili
haberdar etmekle yiikiimli saymighr. Borglar Kanununun S02.maddesine
goére, 'Borglu, iflas ederse alacakh alacaim iflas masasmma kaydettirmeye

mecburdur.

851 jmre (hapis hakl), 5.752; imre (alelade vedia akt), s.235.
852 imre (alelade vedia akdi), 5.236, bu konuda aynca bkz. Cansel (hapis hakk), s.143.
853 Imre (alelade vedia akdi), s.236, dn.56; Cansel (hapis hakk), s.142.
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Alacaklh, bor¢lunun iflasina muttali olur olmaz ondan kefili haberdar
etmekle miikelleftir. Béyle yapmadig: takdirde, bu tekastiltinden dolay: kefile
terettlip eden zarar nisbetinde kefile karg: haiz oldugu haklanm kaybeder."

Borglunun iflas1 halinde, alacaklmn dodrudan kefile miiracaat
edebilmesi miimkiin ise de, BK.m.502 hiikmii aracih@: ile alacakliya getirilmig
olan bu miikelllefiyetler ile kanunkoyucu kefilin de menfaatlerini korumay:
hedef etmigtir4, Borclunun iflasi halinde, alacaklh BK.m.502 hiikmii
geregince o&ngédnilen miikellefiyetleri yerine getirmedigi takdirde kefilin
bundan dolayr ugradi§: zarar oraminda ona kars: haiz oldugu haklanm
kaybedecektir (BK.m.502/2,c.2)8%,

854 Tandogan (C.I1), s.764.

855 Yargitay, Borglar Kanununun 502.maddesinde yer alan bu hiikkmiin uygulanabilmesi igin,
borglunun kanuni bir gekilde iflas ettigini ve iflasin usulune gére agilmg oldugunu
aramakla birlikte; iflas agilmg olsa bile alacaklmin alacagim borglunun iflas masasina
kaydettirmig olup olmadigimn da tespit edilmesini aramig bulunmaktadir (Berkin (iflas),
8.279). Nitekim, HGK.nun 18.12.1971, E.893 K.752 sayili karanna konu tegkil eden ihtilafta,
Yiiksek Mahkeme, "Bor¢lunun kanuni gekilde iflas ettigi anlagilmadik¢a ve iflas agilmig
olsa dahi alacakhnin masaya miracaat edip etmedigi tespit olmadik¢a 502.maddenin
uygulanmast mimkin olmadigindan kefil sorumluluktem kurtulamaz® sonucuna
varmugtr. (BD., 1972, S.1-2, s.55-56; aym karar igin bkz. IKID., 1972, S.134, s.891-892;
Olgag (kefalet), s.147; Dalamanh/Kazanci/Kazanc: (C.4), S.413; Karahasan (C.5), s.962;
aynica bkz. TD.1.4.1968, E.1227, K.1851 (BATIDER, s.1969, S.1, 5.98-99; aym karar igin bkz.
Olgag (kefalet), s.147). Yargitay, bir bagka karannda ise, Borglar Kanununun
502.maddesine dayanilarak davanin reddedilmesini kefalte akdinin Borglar Kanununun
yinirlige girmesinden énce wvuku buldugu gerekgesi ile bozmus bulunmaktadir.
Yargitayin 14.HD.nin 31.12.1945,. E.450, K.4853 sayih bu karannda konuyla ilgili ollarak
sunlar séylenmektedir : "Borglar Kanununun 502.maddesinde; alacakh borglunun iflasma
muttali olur olmaz kefili haberdar etmekle miikellef oldugu ve haberdar etmedigi
takdirde kefile terettip eden zarar nisbetinde kefile karsi haiz oldugu haklanm gaip
edecedi yazih ise de; kefalet akdi Borglar Kanununun yinirlige girmesinden énce vuku
bulmustur. Tatbikat Kanununun hikimlerine gére bu hususta miilga Mecelle hiikiimleri
tatbik olunmak lazim gelir. Mecellede ise béyle bir hitkiim yoktur. Binaenaleyh hadiseye
gimulii olmayan 502.maddeye dayamlarak davamn reddedilmesinde isabet
génilmediginden hikmiin bu sebeplerden bozulmasina karar verilmigtir' (Olgag (gerh
(C.4)), s.621; Olgag (kefalet), s.144-145).

Borglar Kanununun 502.maddesinde yer alan bu dizenleme ile ilgili olarak
karsimiza géyle bir problem qikmaktadir. BK.m.502 hitkmiinde yer alan bu diizenlemeye
bakldiginda; alacakhinin kefilin ugradidn zarar nisbetinde kefile karsi haiz oldugu
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haklannm kaybetmesi mieyyidesi, Borglar Kanununun 502.maddesinin 2.fikrasimn
2.ciimlesinde yer aldigindan dolayisiyla bu miieyyidenin adeta sadece BK.m.502/2, c.l
de belirtilen, bor¢lunun iflasina muttali olur olmaz bundan kefii haberdar etmek
miikellefiyeti icin sézkonusu olabilecedi; buna karsihk BK.m.501/1 de belirtilen,
alacaklimin alacadm borglunun masasina kaydettirme mecburiyetinin bir mileyyidesi
olmadig geklinde bir géninim ortaya gikmaktadir (Kuru (iflas ve konkordato), s.230,
dn.58; Kuru (icra-iflas), s.2979). Nitekim bu konuyla baglantli olarak dokirinde
Reisoglu'nun "Tiirk Kefalet Hukuku" isimli kitabinda, Borglar Kanununun 502.maddesi ile
ilgili olarak yapmug oldugu agiklamalanndan, BK.m.502/2., c.l'de yer alan miikellefiyeti,
BK.m.502/2, ¢.2 deki mieyyideye bagladidn sonucuna vanlabilmektedir (Reisoglu
(kefalet), s.192). Buna karsiik; yazar, bu eserin ‘Tirk Hukukunda ve Bankacihk
Uygulamasinda Kefalet' isimli 1992 basiminda, énceki génigiinden aynlmaktadr
(Reisoglu (Tirk hukukunda kefalet), s.109). Zira, BK.m.502 hikmiinde yer alan
diizenleme, esas borglunun iflasi halinde, alacad kefalet ile garanti alhna ahnan
alacakbya, hem alacad masaya miracaat ederek kaydettirmek hem de borglunun
iflasmmdean kefili haberdar etmek tzere her iki miikellefiyeti de yiklemektedir (Bilge,
s.389; Tandodan (C.II), s.764; Kuru (iflas ve konkordato), s.230, dn.58;
Velidedeoglu/Ozdemir, s.705;/Dalamanh/Kazanci/Kazane: (C.4), s.413; Reisoglu (Tuark
hukukunda kefalet), s.109; Kuru (icra-iflas), s.2979).

Yine bu konu gergevesinde, Reisoglu su hususa deginmektedir. Yazara gére, ihbar
miikellefiyetine baglanan mteyyide ile kefil i¢in saglanmak istenen hukuki himaye
ekseri hallerde, kefil igin fazla bir deger tasimayacaktr. $oyle ki, borglunun iflas etmesi
iizerine, alacaklimn alacagimn tamamim iflas masasina kaydettirdigi hallerde, kefilin
de borgluya nicu edecedi bélim icin; aynca, masaya miracaat etmek mecburiyeti
yoktur. Zira, bundan kefil de yararlanacakir (ffK.m.204/3) (Reisoglu (kefalet), s.192);
Reisoglu (Tirk hukukunda kefalet), s.109. Diger taraftan, alacakh alacaginin tamamim
miflisin iflas masasma kaydettimez ve dolayisiyla kefil de iflastan haberdar olmamast
nedeniyle {[K.m.204/2 gergevesinde tamnan haklam kullanamazsa, (bu maddede yer
alan migterek borglu ifadesi kefili de kapsamaktadn) bundan dolay, kefilin micu
alacadina isabet edecek hisse azalacagindan buna bagh olarak, kefilin ugrayacad
zarardan da alacakh sorumlu tutulacaktr (Kuru (iflas ve konkordato), 5.230, dn.58; Kuru
(icra-iflas), s.2979-2980). Buna mukabil, kefil bakimindan meydana gelebilecek esas
zarar, ashnda alacakhmn alacagm, iflas masasmma kaydettirmemis oldugu hallerde
ortaya gikacakhr. Ginki, kefil alacakhya kars, lasmen de olsa herhangi bir 6deme de
bulunmamigsa, [[K.m.204/2 hikmine istinaden alacagin masaya kaydedilmesini
isteyemeyecektir (Ustindag (iflas), s.99; Kuru (iflas ve konkordato), s.230, dn.58; Kuru
(icra-iflas), s.2980; Aynca bkz. Reisoglu (Tirk hukukunda kefalet), s.110. fiD.13.2.1965,
E.15404, K.1720; iiD.15.1.1968, E.13013, K.450 (Ogtgi/Gitoglu, 5.963-964, aym karar igin
aynica bkz. Olgag (icra-iflas), s.1632-1633; Erg, s.593-594, no.l-2). Béyle bir durumda,
miiflisin masasindan hicbir gey alamayan alacakh, iflasin kapanmasindan sonra kefile
miracaatla alacagim elde eftikten sonra, bu defa iflasin yeni kapanmas:, nedeniyle
alacakhya édedigini borgludan tahsil edememe durumuna digen kefil, dolaysiyla
alacakhnm BK.m.502/] hikmiinde yer alan alacagmm iflas masasma kaydettirme
mecburiyetine riayet etmemesinden étini zarara ugrayacaktr. Bu nedenle, béyle bir
halde, alacakh kefilin ugradign zarar nisbetinde ona karsi sahip oldugu haklanm
kullanamamah, bir bagka ifade ile bu zarardan sorumlu tutulmahdir Kuru (iflas ve
konkordato), £.230; Kuru (icra-iflas), s.2980).
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Bor¢lar Kanununun 502.maddesinde yer alan bu hiikiim, borglunun
iflas1 halinde uygulama alam bulur®S, Buna kargilik, kefilin iflas etmesi
halinde ise bu madde uygulanmazs’,

Kefilin, borglunun iflasim bagka bir taraftan wve fakat zamamnda
é§renmis bulundugu hallerde, alacakhmn, borglunun iflasindan  kefili

Halbuki, mehaz svicre Borglar Kanununda 1.7.1942 tarihinde yiinirhige giren yeni
Kefalet Kanununun 505.maddesine gére, 'Borglu ana paramn veya alt ayhik faizinin
veyahut da bir senelik amortisman bedelinin 6denmesini alt ay geciktirdigi takdirde
alacakh kefili vaziyetten haberdar etmekle miikelleftir. Kefilin istedigi her anda alacakh
borcun durumu hakkinda ona bilgi vermeye mecburdur.

Borglunun iflasina hiikmedilmesi veya konkordato istenmesi halinde alacakh
alacagm yetkili makamlara bildirmek ve haklanmn korunmas: icin kendisinden
beklenen diger her tedbiri almakla miikelleftir. Alacakh iflastan ve verilen konkordato
miihletinden haberder oldugu anda bunu kefile bildirmekle miikelleftir.

Alacakh bu miikellefiyetlerden birini yerine getirmedigi takdirde kefilin bu yizden
maruz kaldi§i zarar nisbetinde ona kar;i haiz oldugu talep haklanm gaip eder.
(Hiseyin Avni Goktirk, Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvigre Kefalet
Hukuku, AUFHD., 1950, S.3-4, s.349; Goktirk (Borglar Hukuku), s.605-6806;
Oser/Schénenberger (Sungurbey gev.), Art 511, s.363). Isvicre Borglar Kanununun
505.maddesinde, yer alan bu hikim, degigiklikten énce S5ll.maddeye tekabiil
etmekteydi. Dolayisiyla, BK.m.502 hikmimin, mehaz Isvigre Borglar Kanunundaki
karsihgh S511.maddedir. Ancak, Isvigrte Borglar Kanununun S1l.maddesindeki bu
miieyyide ugiincd fikrada yer almakta idi. Halbuki, bu hikim Borglar Kanunumuza
502.maddenin 2.fikrasinin 2. ciimlesi olarak alindigindan, hikiim bu gekli ile 2.fikranin
l.cimlesinde yeralan ihbar etmemenin mieyyidesi geklinde anlagilmaya uygun bir
duruma gelmis bulunmaktadir (Kuru (iflas ve konkordato), s.230, dn. 58; Kuru (icra-iflas),
5.2980).

Isvicre Borglar Kanununun 505.maddesi, alacakhya, hem alacagm yetkili
makamlara bildirmek hem de haber vermek olmak tizere her iki miikellefiyeti de
yiklemisg ve bunlardan biri yerine getirilmedigi takdirde kefilin bu ylizden ugradign zarar
nisbetinde ona karsi haklanm kaybedecedi hususunda miieyyide getirmigtir. Bunun
diginda, kanunun alacakliya yiklemig bulundugu bu miikellefiyetler sadece borglunun
iflasm halinde degil, konkordato istenmesi halinde de sdzkonusu olmaktadir (Bu konuda
aynca bkz. Oser/Schénenberger (Sungurbey gev.), Art 511 N.2, 5.304.

858 Olgag (gerh (C.4), 5.620; Olgag (kefalet), 5.48; Dalamanh/Kazanci/Kazanc: (C.4), s.414.

857 Reisoglu (Kefalet), s.193; Olgag (serh (C.4)), s.620; Olgag (kefalet), s.48. Zira, BK.m.502
hiikmi, alacakl ile kefil arasindaki hukuki iligkiyi tanzim etmektedir. (Becker (Dura gev.)
Art 511 N §, 5.1107; Reisoglu (Kefalet), s.193; Reisoglu (Tirk hukukunda kefalet), s.111.
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haberdar etmek miikellefiyeti ortadan kalkar®se,

Diger taraftan, adi kefalette, alacakhmn alacadmn tahsili igin, énce
esas borgluya bagvurmas: gerekmektedir. Buna mukabil, alacaklimin esas
borgludan alacagim tahsil etmesinin ¢ok masraflh yada ¢ok zor oldugu
hallerde ise, alacakli kefile miiracaat edebilir®®, Bunun gibi durumlann
haricinde, alacakhnin esas borgludan énce kefle miiracaat ederek alacagm
istedigi hallerde, kefilin de alacakhmn bu miracaatim "pesin dava defi veya
"“tarhigma defi"? yoluyla geri gevirmeye hakk vardir®®!, Ancak, BK.m.486/1
hiikmiinde yer alan hallerden beri olan "kefalet akdinden sonra borglunun
iflas etmesi' durumunda ise; kefil, bu defi ileri siiremeyecektir. Fakat,
bununla birlikte, BK.m.486/1 hiikmi geregince, alacakhmn, borclunun iflas
etmesi halinde, dogrudan dogruya kefile miiracaat edebilmesi i¢in alacagn,
kefile kars: da muaccel olmas: gerekmektedir®?,

Kanunkoyucu, kefile pegin dava definin diginda, BK.m.486/2 hikmii
geregince, bir defi imkam daha tammaktadir®, Bu hiikim uyannca,

858 Oser/Schénenberger (Sungurbey gev.), Art 511 N2, 5.365; Ustiindag (iflas), 5.94-95; aynca
bkz.; Reisoglu (kefalet), s.183; Olgag (serh (C.4)), s.621; Olgag (kefalet), s.48;
Dalamanh/Kazanci/Kazanci (C.4), s.413; Reisoglu (Tirk hukukunda kefalet), s.111.

859 Tandogan (C.ID, 5.762; Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), 5.525-526.

860 Doktrinde, Géktirk, bu defiye *ncill dava defi’ demektedir (Géktirk (borglar hukuku),
s.630.

861 Hatemi/Serozan/Arpac: (borglar hukuku), s.526; {iD.nin 21.5.1968, E.5534, K.5386 sayih
karanna gére, "A.B..(Adi kefil) sifahm haiz oldugundan, asil borglu hakkinda takibat
yapibipta alacakhmin hatas: olmaksizin semeresiz kalmasi, borglunun iflas etmesi veya
aleyhinde takibat yopmamn imkansiz hale gelmesi halinde kendisine miracaat
olunabilir (BK.m.486) bu gartlann tahakkuk etmedigi gézéniinde tutulmaksizin (adi
kefilin) itirazmnn kaldinlmas: usule aykin’dir (RKD.1968/3, 5.97).

862 Reisoglu (kefalet), 5.99; Tandogan (C.II), s.763; Kuru (iflas ve kokordato), s.231; Kuru
(icra-iflas), s.2980.

Hatemi/Serozan/Arpaci (borglar hukuku), s.526.
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alacakhmn alacadi, kefaletten énce veya aym zamanda rehin ile temin
edilmis oldugu takdirde, kefil, alacagin énce rehinli maldan elde edilmesini
talep edebilir. Bununla birlikte, kefil, borglunun iflas etmis o]mc:s; halinde
veya borclunun iflas: ilan edilmedikge rehnin paraya cevrilmesinin miimkiin
olmamas: halinde "rehnin paraya cevrilmesi defi'ni ileriye stiremeyecektir
(BK.m.486/2, c.2). Bu hiikiimde yer alan sonuncu halde, yani "borglunun iflas:
ilan edilmedikge rehnin paraya gevrilmesinin miimkiin olmamas:" halinde de
kefilin rehnin paraya gevrilmesi defini ileriye stiremeyecegine hiikmedilmig
ise de, 1IK.m.45 hiikmi geregince, iflas yoluna miiracaat etmeden de rehnin
paraya gevrilmesi yolu ile takip miimkiin oldugundan dolayisiyla BK.m.486/2
hitkmtinde yer alan diizenlemenin, IK.m.45 hiikmii kargisinda bir anlam
kalmamighr®®4, isvicre Borglar Kanununda yapilan 1942 degisikligi ile bu

kisim kanundan gikartilmighrses,
b-) Kefilin iflas:

fcra ve Iflas Kanununun 202.maddesi "Miiflisin Kefil Oldugu Borglar"
bash@ altinda gu dizenlemeyi ihtiva etmektedir. Bu hiikme gére, "Miiflisin
kefil oldugu borglar vadeleri gelmese bile masaya zmmet olarak
kaydolunur.

Masa 6dedidi para nisbetinde asil ve miigterek borglulann alacakhlan
yerine geger (Borglar Kanunu 496) Asil borglunun veya miigterek borglulardan
birinin iflas: halinde 203 ve 204 iincti maddeler tatbik olunur’,

884 Reisoglu (kefalet), s.104; Tandogan (C.I), s.767; Hatemi/Serozan/Arpaci (borglar

hukuku), s.526.
865 Reisoglu (kefalet), 5.104; Tandogan (C.ID), s.767.
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Icra ve Iflas Kanununun 202.maddesinin l.fikrasinda yer alan

diizenlemeden hareket ederek, bu hiikmiin neleri ihtiva ettigini incelemeye

cahgahm.

Bu hiikiim gercevesinde; alacagim, kefalet ile gtlivence altna almak
isteyen alacaklimn alacagmma kefil olan hakkinda, iflasin agildig andg,
miiflis kefilin édeme ylkimliligli hentiz dodmamms bulunuyorsa, bu
durumda, alacakli, bu alaca§m miiflisin (kefilin) iflas masasina
yazdirabilecektir®®, Buna mukabil, eger bu hiikiim mevcut olmasaydi, bu
durumda, kefilin bu borcu i¢in 6deme ylkiimliiltiginin dogdugu anda,
alacakhnn bu alacag: igin hig birgey elde edememe durumu ile karsilagmas:

s6zkonusu olabilirdis?,

Diger taraftan iflas eden kefil degil de, esas borglu ise; esas borglunun
iflas1 halinde, BK.m.491 hikmi geregince, ash borg, vadenin hulultinden
evvel muacceliyet kesbetse bile, (IIK.m.195) bu muacceliyetin kefile tesiri
olmayacaktirs,

Icra ve Iflas Kanununun 202.maddesinde yer alan diizenleme, gerek adi
kefalette ve gerek miiteselsil kefalette uygulama alam bulabilecedi gibi,
kefile kefalet ve riicua kefalet gibi kefaletin diger gesitlerinde de uygulama
alam bulmaktadir®s,

866 Jstiindag (iflas), s.94.

867 Ustiindag (iflas), 5.94.

868 Ustiindag (iflas), s.94; Kuru (iflas ve konkordato), s.231; Reisoglu (Thrk hukukunda
kefalet), s.109. Kuru (icra-iflas), s.2980.

868 Jaeger, Art. 215 N1, s.111; Ustindag (iflas), s.95.
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Adi kefalette, alacaklimn kefaletten dogan alacagmn garta bagh (adi
kefalette kefilin pesin dava defi gibi) bir alacak niteliginde oldudu ifade
edilmektedir®”®, Buna kargihk, Dokirinde Berkin'e®”! gére, " {iK.m.202
hiikmtinde, alacakhmn adi kefildeki alacagimn sarta bagh olduguna dair
herhangi bir sarahat mevcut degildir.

Bununla birlikte; asil problem, {iK.m.202 hiikmii geregince, bdyle bir
kefalet alacadimn masaya kaydedilmesi halinde, bu alacagin alacakhya
édenmesinin masa tarafindan gartn gerceklegsmesinden éncemi yoksa
[IK.m.197 hiikiim tatbik edilmek suretiyle sarin tahakkukundan sonramm
yapilacag: hususunda ortaya cikmaktadir ki, doktrinde bu konu baz
tarismalara yol agmis bulunmaktadir®?2,

Bu konuda ilk olarak, alacakhmin kefaletten dodan alacadinin sarta
bagh oldugu ve bu nedenle iK.m.197 hiikmiiniin tatbiki suretiyle, édemenin
sartin tahakkukundan sonra yapilacag: kabul edildidi takdirde, ortaya séyle
bir durum gikacaktr. Miiflisin, adi kefil sifatiyla, bir borg icin kefil oldugu
hallerde, adi kefile miiracaat, asil borglunun borcunu édeyememesi sartina
bagh bulundugundan masa, {K.m.197 hitkmiine gére, alacakhya isabet
edecek payin gart gercekleginceye kadar bankada depo edilmesini
isteyebilecektir®”®, Béyle bir durumda, Jaegerin diigtincesine gére®’4, iflas
masas], garin gergeklegsmesinden once kefalet alacagmna isabet eden

hissenin 6denmesinden kaginabilecektir.

870 Berkin (iflas), 5.278; Kuru (iflas ve konkordato), .239; Reisoglu (Tiirk hukukunda kefalet),
8,112, Kuru (icra-iflas), s.2994.

871 Berkin (iflas), s.278.

872 Ansay, 5.250; Ustindag (iflas), s.95.

873 Belgesay (iflas), s.99-100; Belgesay (gerh), s.386; Giirdogan, s.99.
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Bununla birlikte, doktrinde, bu gériig elestirilerek, 1IK.m.202 hiikmiiniin
diizenledigi hususun bu olmamas: gerektigine igaret edilerek®”, aksi kabul
edildigi takdirde, [IK.m.202 hiikmiiniin diizenlemesine gerek kalmayacag ve
alacaklimin kendi haklanm, IK.m.197 hiikkmii cercevesinde koruyabilecegi
ifade edilmigtir’s,

Bu elegtiriye bagh olarak, alacakhimin garta bagh, adi kefaletten dogan
alacagim, BK.m.202 hikmi gergevesinde, sarta bagh saymayarak, 6demenin
sart yokmugcasina®”? yapilacad kabul edildigi takdirde, ortaya qikan durum
su olacaktr. E§er, alacaklinin kefildeki alacagimn, kefilin iflas masasindan
sarta bagh olmaksizin édenecedi kabul edildiginde, masa, IK.m.202/2
hikmiinde de ifade edildigi tlizere alacakhya &dedigi para nisbetinde
alacaklhimin yerine gececektir®’s,

Meseleye miiteselsil kefalet agisindan bakildiginda ise, her iki diigtince
tarzina goére de, masa alacakhimn hissesine isabet eden miktan
ddeyecektir®’s,

Sonug olarak, gerek adi kefalette gerek miiteselsil kefalette, alacakl
hentiz vadesi gelmemis olsa bile, kefilin iflas masasmma alacadim
yazdirabilecek ve masa tarafindan kendisine kefilin diger alacakhlan gibi

874Jqeger, Art 215.N.1, s.111.

8751__(1:11.1 (iflas ve konkordato), 5.238; Kuru (icra-iflas), s.2994.

876 Ustiindag (iflas), s.95, dn.100, aynca bkz. Kuru (iflas ve konkordato), §.239; Kuru (icra-
iflas), s.2994. N

877 Bu konuda bkz. Blumenstein, s.662; aynca bkz. Ustindag (iflas), s.95; Berkin (iflas), 5.278.

878 Bu konuda bkz. Kuru (iflas ve konkordato), 5.239; Kuru (icra-iflas), s.2994.

878 Ustiindag (iflas), s.95.
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6deme yapilacakhr®, Eger kefilin iflas masas: kefalet borcunu édemis ise
masa 6dedidi para oraninda kefalet alacakhsimin yerine gegerek onun
haklanna halef olacaktir ({IK.m.202/2,c.1). Nitekim bu agidan ﬁK.m..ZOZ/Z,c.l
hiikmiinde yer alan bu kural, Bor¢lar Kanununun 496.maddesinde yer alan
hiikmiin de bir tekran niteligini tagimaktadirssl,

Kanunkoyucu, 1iK.m.202 hikmii ile alacakhya, iflas etmis olan kefilin
iflas masasina kablma hakkl tamyarak, kefalet ile temin edilmig olan
alacagin édenmesini glivence altna almay: amaglamigtr. Bununla birlikte,
alacakh alacagmn, bor¢lu tarafindan vadesi geldiginde &denecedine
givenmekte ise, alacadmmu kefilin iflas masasina kaydettirmek zorunda
degildir®e?,

[lK.m.202/2,c.2 hitkmi geredince, asil borglunun veya miisterek
borglulardan birinin iflas etmesi halinde ise, IK.m.203 ve 204 hiikiimleri
uyannca, musgterek borglulann aym zamanda iflas etmeleri halini diizenleyen
hiikiimler uygulama alam bulacakhrges,

Diger taraftan, bir borgtan dolay:, birden fazla kisi sorumlu olup da,
bunlann iflaslanmn aym zamana rastlamas: halinde nasil hareket edilecegdi
hakkinda, fcra ve iflas Kanunumuzun 203.maddesi géyle bir diizenleme
getirmigtir. Buna goére, "Bir borcu birlikte taahhiit edenlerin iflas muameleleri
bir zamana tesadiif ederse alacaklh alacadimin tamamim miflislerin her
birinin masasindan isteyebilir.

880 Kuru (iflas ve konkordato), s.240; Kuru (icra-iflas), s.2995.
881 (Jstiindag (iflas), s.95.

882 Kuru (iflas ve konkordato), s.240; Kuru (icra-iflas), s.2995.

883 Ustiindag (iflas), s.95; 12 HD.7.11.1985, E.3636, K.9187 (Eris, 5.590, no.1).
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Toplanan hisseler alacak yekunundan fazla ise bu fazla miigterek
borglusuna karg: miikellef oldugu hisseden ziyade édemede bulunmug olan

masalara intikal eder.

Odedikleri hisselerin mecmuu alacak miktanm gecmedikge masalann
yekdigerine riicu haklan yoktur".

fcra ve Iflas Kanununun 203.maddesinde belirtilmis olan "bir borcu
taahhiit edenler" szt igerisine, miiteselsil kefil, miiteselsil borglular, kefil ve
esas borglu ile birlikte kefil gibi kimseler dahil olmaktadir®,

Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanununun Almanca metninde, kanun
misterek  borglulann  iflaslanmin aym  zamanda — agiumasindan
sdzetmektedir’®, Ancak, burada ifade edilen mana, miigterek borglular
hakkinda iflasin aglmasimn aym ginde olmas: degil, iflaslann aym

zamanda derdest bulunmasidires,

[iK.m.203 hiikmiiniin tatbik edilmesi bakimindan karsimiza gikan bir
bagka mesele de, miigterek borglulann, tamamndan sorumlu bulunduklan
edimin taksim edilebilir olup olmamasimin, bu hitkmiin tatbiki agisindan bir
farkhlik meydana getirip getirmeyecegdi meselesidir.

Bu konuda, Isvigre hukukunda ileriye stinilen bir fikre gére,®’ bir borcu
birlikte taahhiit eden bir ¢ok borglunun, edimi taksim edilebilir nitelikte

884 postacioglu (iflas), s.166-167; Kuru (iflas ve konkordato), .240; Kuru (icra-iflas), £.2996;
aynca bkz. Ustindag (iflas), s.96.

885 Ustiindag (iflas), s.96.

886 [geger Art 216 N 2, s.114; Blumenstein, s.666; Frizsche (II), s.75; Ustindag (iflas), s.96;
Kuru (iflas ve konkordato), 5.240; Kuru (icra-iflas), s.2996.

887 Blumenstein, s.665, dn.36.
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degilse, taksim edilemeyen edim IIK.m.198 geredince ona denk kiymette bir
para alacadim cgevrilerek taksim edilebilir hale getirilmig olacaktr. Bu
neticeye bagh olarak ortaya ¢ikan durum ise, her bir borglunun .alcxcczgm
timiinden dedil kendisine diigen hisse nisbetinde sorumlu tutulmas:
olacaktirsés,

Bu konuyla ilgili diger bir gériige gére,8 bir borcu birlikte taahhiit
edenler arasinda, gergek bir teselsiil bulundugu stirece, borglanilan edimin
taksim edilebilir olup olmamasin bir énemi bulunmayacaktir. Buna gére,
[iK.m.203 hiikmiinde yer alan ilke, medeni hukukun prensiblerini gézéniine
almadan uygulama alam bulabilecektir.

fcra ve Iflas Kanununun 203.maddesi ile getirilmis olan bu hiikiim,
alacaklimn menfaatine uygun diigsecek bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir.
CQunki, alacaklh bu hikim vasitaswyla, alacagmn tamamim, her bir
borclunun iflas masasina yazdirabilecek ve fakat miigterek borglular
tarafindan kendisine borglamlan edimi ise, ancak, bir kere tahsil edebilme
imkanmna sahip olacaktirs®e,

888 (jstiindag (iflas), s.96.
889jqeger Art 216 N.1, s.114.
8%0 Ustindag (iflas), 5.97.
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11. SIGORTA SOZLESMESI
a-) Mal Sigortasi
aa-) Sigortacimn iflas:

Mal sigortalan, Ticaret Kanununun 1269 ile 1303.maddeleri arasinda
yer almaktadir. Mal sigortalannda, sigortac: ile sigorta ettirenin akdetmig
bulunduklan sigorta sézlesmesinin sona ermesinden énce akit taraflardan
birinin iflas etmesi halinde, nasil hareket edilecedi hususu adi gegen
kanunun 1302.maddesinde "Acze disme hali" kenar baghd: alhnda
diizenlenmis bulunmaktadar.

Ticaret Kanununun 1302.maddesinde yer alan bu dilizenlemeye gére,
"Sigorta akdi sona ermezden énce sigortaci veya sigorta primi é6denmedigi
takdirde sigorta ettiren kimse, Borglar Kanununun 82.maddesinde yazili hale
diigerse diger taraf taghhiidiin yerine getirilecegine dair teminat talep ve bu
tarihten ¢ gin iginde teminat verilmemis ise sigorta mukavelesini
feshedebilir".

Ticaret Kanununun bu hikmi cergevesinde, sigortacimn iflas: tizerine,
sigorta ettiren, sigortacimin iflas masasindan sigorta akdinin yerine
getirilecedine dair teminat talep eder ve bu tarihten itibaren ti¢ giin igerisinde
sigortacimin iflas masas: tarafindan teminat verilmedigi takdirde, sigorta
eftiren sigorta sézlegmesini feshedebilir (TTK.m.1302; BK.m.82)8!l. Buna

891 Ticaret Kanunu 1302. maddesinde, tg giinlik bir sire igerisinde teminat verilmesini
hikim alina almig olmakla birlikte, dokirinde teminat gésterilmesi bakimindan
kanunda éngénilen bu ig giinlik siirenin ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmadig ifade
edilmektedir (Bozer, s.249). Bu konuda dokirinde, Berkinin gérigtine goére, iflas
durumunun sézkonusu oldugu hallerde, teminatn verilebilmesi agisindan, masamn
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karsilik, eger iflas idaresi teminat gdstererek akde kahldig: takdirde, sigorta
sézlegmesi devam eder. Aksi halde iflas idaresi, teminat géstermez ve akde
katlmaz ise, bu takdirde sigorta ettiren, sézlegmeyi feshedebilir. Béyle bir
durumda, sigorta ettiren, bu zamana kadar édemis oldugu sigorta primlerini
sigortacimn masasindan iflas alacad: olarak talep edebilir, bunun haricinde

herhangi bir tazminat isteyemez8%,

Bununla birlikte, ézellikle sigorta ettiren sigorta primlerinin timiinii veya
biyik bir bélimini édemis bulunuyorsa, bu durumda sigorta sézlegmesini
feshetmesi menfaatine aykin olabilir. Bu nedenle, sigorta ettiren, boyle bir
durumda, soézlesmeyi fesih yoluna gitmeyip, borglu bulundugu sigorta
primlerini sézlesme hikimleri gergevesinde, sigortaciun iflas masasma
6deme yolunu tercih edebilir®®, Buna bagh olarak, sigorta ettiren, tehlikenin
meydana gelmesi halinde, sigortacidan talep edecedi sigorta tazminatim

tegkili, tasfiye memurlannn tayini ve onlann bu ige el koyup baslayabilmeleri yéniinde
kanundaki g gunhik sire ksa bulunabilir (Berkin (iflas), s.271, dn.5). Bu hususta
Kuru'nun gérigine gére, sigortacinn iflasi halinde sigorta ettiren, taahhiidin yerine
getirilecegine dair teminat talep ve fi¢ gtnlik siire verdigi takdirde, iflasin ilamndan
itibaren bu siire igerisinde iflas masasiun organlan hemiz tegkil edilmemis
olacagindam, bu hususta iflas dairesinin de yetkisi bulunmadid ig¢in buna karar verme
yetkisi IK.m.224/1 geregince ‘acele i§® olarak birinci alacakhlar toplanmasma ait
olacaktir. Bu nedenle, madde de yer alan tg ginkik sireyi BK.m.82 hiikkmiinde yer alan
‘uygun bir middet' olarak degigtirmek ve bumu birinci alacaklilar toplanmasina karar
uzatmak uygun olacaktir. Ancak, miellif, bugtin igin, bu yetkiyi iflas dairesine tamiyarak,
fakat ileride iflas organlanmn tegekkilii ile bunlann iflas dairesinin bu karanm
degistirebileceklerini kabul etmekten bagka gare olmadigin: ifade ediyor (Kuru (iflas ve
konkordato), s.231, dn.60; Kuru (icra-iflas), s.2981, dn.89,

892 Ruru (iflas ve konkordato), s.231; Kuru (icra-iflas), s.2981. Bu konu ile ilgili olarak diger
bir génige gére, sigortacinn iflas: faraziyesinde, sigorta ettiren TTK.m.1302 hiikmiiniin
sagladids imkanlardan yararlanarak sézlesmeyi feshederse, fesih tarihinden itibaren
cereyan eden doneme ait ddemig oldugu primleri iflas masasindan talep edebilir. Aynca
tarifede bir degigiklik meydana gelmis ise, s6zlegmeyi fesih nedeniyle ugradig: zaran
miiflisin iflas masasindan talep edebilir (Atabek, 5.78).

893 Kum (iflas ve konkordato), £.231-232; Kuru (icra-iflas), s.2981-2982.
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yada bagka bir ifade ile sigorta alacagim [K.m.197/1 geregince taliki sarta
bagh alacaks® olarak miflisin masasina yazdirabilecektirss,

Diger taraftan, 7397 Sayih Sigorta Murakabe Kanununun®® hiikiimleri
gergevesiﬁde sigorta sirketinin iflas1 halinde, sigorta ettirenlerin bitin
alacaklan éncelikle, sigorta girketinin géstermis bulundugu teminatlardan
6denir’¥’, Bu teminatlar, 7397 Sayih Kanunun l4.maddesinin son hkras:
uyannca, sigortahlann tim alacaklan édenmeden iflas ve tasfiye masasina

dahil edilemez ve bagkaca alacaklar i¢in hig bir icra takibine konu olamaz.

Yine aym kanunun 22.maddesinin son fkrasi1 geredince, sigortalilar

alacaklanmn teminat akgeleri ile kanganamayan bélimii icin iflas masasina

tglincti sirada igtirak ederler.

8%4 Rizikonun gergeklesmesi durumunda sigortahmn sigortacidan talep edecegi sigoria
tazminath taliki garta bagh bir alacak niteligindedir (Berkin (iflas), s.272; Kuru (iflas ve
konkordato), s.232; Kuru (icra-iflas), s.2982; bu konuda aynca bkz. Atabek, 5.78 ve Bozer,
s.121 vd).

8% Sigorta ettiren, sigortaciun iflas1 faraziyesinde, taliki garta bagh olan alacagm
sigortacinin iflas masasina yazdirabilir; béyle bir durumda, sigortacimn iflas masas:
[IK.m.250 geregince bu sigorta alaca@ igin hisse aywmak suretiyle bu hisseyi bankaya
yatnr. Sigorta sézlesmesinin miiddeti igerisinde sigorta alacagimn dogmasina neden
olan riziko meydana gelmez ise, taliki gart gergeklegmedigi igin, sigorta ettiren
bakimindan sigorta alacad sézkonusu olamayacagindan, dolayisiyla énceden bunun
igin aynlan ve bankaya yatnlan hisse iflas masasina dahil olacaktr ve iflas dairesi
tarafindan alacagun tamamiyle alamams yada kismen almg olan diger alacakhlara
swalanna gére daghlacakhr (IK.m.255/1,2) (Berkin (iflas), s.272; Kuru (iflas ve
konkordato), 5.232, dn.64; Kuru (icra-iflas), s.2982, dn.93).

8% RG. 30.12.1959, S.10394. Bu Kanunun adi "Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Haklanda
Kanun' iken, 11.6.1987 tarih ve 3379 sayih Kanunun l.maddesi ile "Sigorta Murakabe
Kanunu' adi ile degisiklige ugramighr.

897 Kuru (icra-iflas), s.2982.
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bb-) Sigorta ettirenin iflas:

Ticaret Kanununun 1302.maddesinde yer alan diizenleme, sigortac:
yaninda, sigorta ettirenin de acze diigmesi durumunda uygulama alam

bulabilecektir.

[flasin agilmasindan evvel akdedilen sigorta sézlesmesinde, sigorta
ettiren hentiz sigorta prim borcunu édemeden iflas ettigi takdirde, sigortac:
Ticaret Kanununun 1302.maddesi geredince, sigorta primlerinin 8denecedine
dair bir teminat talebinde bulunabilecektir. Béyle bir durumda, muiiflis
statlistine giren sigortalinin iflas idaresi, TTK.m.1302 geredince, teminat
vermek suretiyle akde devam ederek, sdzlegmeyi aynen ifa edebilir
(iiK.m.198/1., c.2) ve dolaysiyla sigorta sézlesmesi devam eder. Bu durumda,
masa tarafindan sigortaciya édenecek olan sigorta primleri arik masa borcu
olarak yerine getirilir®%, Buna mukabil, riziko gergeklestigi takdirde, sigortacs,
6demekle yikimli oldudu sigorta tazminatm ise artik miiflisin masasina
édemek zorundadir®s,

Sigorta ettirenin iflasi halinde, sigortac: tarafindan, Ticaret Kanununun
1302.maddesi geregince, talep edilen teminat ¢ giin®® icinde verilmez ve
dolayisiyla sézlegme yerine getirilmez ise, sigortah sézlegmeyi feshedebilir.

Bununla birlikte, sigortaci, sigorta ettiren ile akdetmis bulunduklan
sigorta sozlegmesinin feshi cihetine gitmeyebilir; gdyleki, TTK.m.1297/2 -
hiikmiinde yer alan "Odenmeyen sigorta primlerinin iki yilhk tutan sigortah

898 Kuru (iflas ve konkordato), 5.232; Kuru (icra-iflas), s.2982-2983.
899 Kuru (iflas ve konkordato), s.232; Kuru (icra-iflas), s.2983.
900 TTK.m.1302 hitkmiinde yer alan i giinlik® siirenin elegtirisi i¢in bkz, yukanda dn 890.
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maldan miimtazen tahsil olunur. Bu dlacak diger richanh alacaklann
hepsine tekaddiim eder'®! sgeklindeki yasal diizenlemeden yargrlanarak
masa tarafindan teminat gosterilmemis olsa bile sigorta sézlegmesini devam
ettirebilir®?, Sigortaci, eder sigorta sdzlegmesini feshetmeyerek, devam
etmeyi tercih ederse, bu takdirde, rizikonun gerceklegmesi halinde sigorta

tazminahm miiflisin masasma édemek zorundadir®3,

Buna karsilik, sigorta ettirenin yani sigortahmn iflasin agilmasindan
énce, sigorta primlerinin timiinti édemis oldudu hallerde ise, sigortac: artik
sozlesmeyi feshederek sona erdiremeyecektir®®. Sigortahmmn iflas: halinde,
sigortaciun sézlegmeyi fesih hakkim kullanmadign yada kullanamadig
hallerde, sigortalimn yerine gegerek onun taahhiitlerini tistlenen iflas idaresi,
sigortalimn TTK.m.1291, 1292, 1293 hiikiimlerinde yer alan miikellefiyetlerini
yerine getirmek ytikiimiindedir®5,

b-) Hayat Sigortas:
aa-) Sigortacimn iflas:

Hayat sigortalan, Ticaret Kanununun 1321 ile 1333. maddeleri arasinda
ver almaktadir. Hayat sigortalannda, sigortacimn iflasim, Ticaret Kanununun
1331.maddesi su gekilde diizenlemis bulunmaktadir. Buna gére, "Sigortacimn

901 Yargitayin [ID.nin 11.10.1963, E.8965, K.10747 sayih karanna gére, “Tirk Ticaret
Kenuminun 1297.maddesinde sigorta primleri igin tommman imtiyazli durum 6183 Sayih
Kanunun 21.maddesinin 2.fikrasiyla amme alacag igin kabul edilmig riigchan hakkm
ihlal edemez’. (AD.1963/11-12, s.1343; aym karar i¢cin aynca bkz. AD.1964/2, s.168-169;
ABD., 1963/6, s.803).

802 Bozer, $.249; Berkin (iflas), £.271; Kuru (iflas ve konkordato), s.232; Kuru (icra-iflas),
5.2983.

803 Bozer, 5.249: Kuru (iflas ve konkordato), 5.232; Kuru (icra-iflas), s.2983.

904 Kury (iflas ve konkordato), 5.232; Kuru (icra-iflas), s.2983.

805 Berkin (iflas), s.272; Kuru (iflas ve konkordato), 5.233; Kuru (icra-iflas), s.2983.
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iflas1 halinde hentiz yiiriirliikte olan sigorta mukavelesinden faydalanan
kimselere ait mutalebe haklan, iflasi karanna kadar her sézlesme icin
tahakkuk etmis riyazi ihtiyatlann ve bu tarihten édeme gtintine kadar hesap
edilmig faizlerin verilmesine inhisar eder".

Hayat Sigortlannda, sigortacimun iflas etmesi sbézlegmenin, kaideten
sona ermesine neden olmaktadir®®, Bu halde, sigorta ettiren yani sigortal,
sigorta alacagim TTK.m.1331 hikmi geredince, hesap edilmesi halinde

sigortacimin iflas masasina yazdirabilir??,

Buna karsilik, eger 7397 Sayih Kanun gergevesinde, bir sigorta girketinin
iflas1 sézkonusu ise, béyle bir durum igin 7397 Sayii Kanunun 23.maddesi
konuyla ilgili olarak su diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Bu hiikme gére, "Bir
sigorta sirketinin iflas1 halinde, hayat sigorta portféytiniin biittin hak ve
vecibeleriyle devrini kabul eden bir veya bir kag girket bulundugu takdirde

tasfiye neticesi beklenmeksizin Ticaret Vekaletinin izin ve muvafakati ile devir
yapilir'.
Bu hikim gercevesinde, bir sigorta sirketinin iflasi halinde, hayat

sézlegmesi sona ermeyecek; Ticaret Bakanh@mn izin ve muvafakati ile,
s6zlegme devralan girkete karg: devam edecektird®,

908 Kury (iflas ve konkordato), s.233; Ekrem Edgi, Hukuk Yargilama Usuli-lcra ve iflas
Hukuku, Istanbul, 1978, s.156; Kuru (icra-iflas), s.2983.

907 Kuru (iflas ve konkordato), 5.233; Kuru (icra-iflas), s.2983.

808 Kuru (iflas ve konkordato), s.233; Kuru (icra-iflas), s.2983.

@
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bb-) Sigorta ettirenin iflas:

Ticaret Kanunumuz, hayat sigortalannda sigorta ettirenin iflas1 halinde
nasil hareket edilecedi hususunda 6zel bir diizenleme getirmis dedildir. Bu
nedenle, bu konuda mal sigortalannda sigortac: ve sigorta ettirenin acze
diismesi halinde uygulama alam bulan TTK.m.1302 hikmiinin hayat
sigortalannda, sigorta ettirenin iflas: halinde de kiyasen uygulanabilecedi
ifade edilmektedir90s,

c-) Kazaya kars: sigorta

Kazaya kars: sigorta, Ticaret Kanunun 1334 ile 1338.maddeleri arasinda
yer almaktadir. Kazaya karsi sigorta hakkinda TTK.m.1334/3 hiikmiinin
diizenlemesine gére, hayat sigortasina iligkin hikiimler tatbik edilecedi icin,
dolayisiyla, iflas halinde de hayat sigortasi hakkinda agiklanmig olan
hiikiimler uygulama alam bulacakhr9io,

908 Kuru (iflas ve konkordrato), 5.233; Kuru (icra-iflas), £.2983-2984.
910 ¥uru (iflas ve konkordato), .233; Kuru (icra-iflas), s.2984.
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IV. SONUC

Kaide olarak, iflas iki tarafa borg ytikleyen sézlegmeleri sona erdiren bir
neden tegkil etmemektedir. Bu bakimdan, iflasin acgilmasimin sézlesmeler
tizerine etkisi su gekilde ifade edilebilir. Ik olarak, iflasin agilmas: ile baz
sozlesmeler, kanun geredi kendiliginden sona ermektedirler. Buna karsihk,
baz sézlesmelerde ise, kanun, o sézlesme bakimindan &zel bir diizenlemeye
yer vermektedir. Bunun disinda kalan hallerde ise, yani, kanun geredi iflasin
acilmasi ile sona eren veya 6zel diizenleme ihtiva eden sézlegmeler diginda
kalan akitlerde ise, borclar hukuku ile iflas hukukunun genel ilkelerinden
hareket edilmektedir.

Borglar hukuku alamnda yer alan sézlegme tiplerinin gesitliligi ve her bir
s6zlesmenin kendine 6zgl kurallanmn mevcudiyeti, bize iflas halinde, bitin
sézlegmeleri aym eksen etrafinda toplayabilme imkamm vermemektedir. Bu
nedenle, tezimizin kapsam icerisinde &ncelikle, maddi hukuka iligkin &zel
diizenlemelerin bulunmadi§: haller de, borglar hukuku ve iflas hukukunun
genel ilkelerinin uygulanma alam hakkinda bilgiler verdikten sonra, iflas ile
sona eren ve ermeyen sdzlegmeler ayinmi yaparak, bunlar igerisinde de
Borglar Kanununda yer alan ve yer almayan bazi minferit sézlesmeler

tzerine iflasin agilmasimn etkilerini incelemeye ¢aligtk.
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