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§ 1. G!Rt$ 

KlSlL!K tSLEMl HAKKI 

(MÜNHASIRAN SAHSA BAGLI HAKLAR) 

I. GENEL OLARAK 

Huku k un t e melini olusturan en bnemli kavramlar dan biri 

olan ha k , ögretide çesitli şekillerde tanımlanmıs, bugüne 

kad a r te k bir tanım üzerinde uzlasılamamıstır. W!NSCHEID'ın 

savu nucLtsu oldugu "irade teoris,i" adı verilen, hakkı "hLıkuk 

düzeni tara f ındc1n fertlere tanınan bir irade hcd{imiyeti " 

olarak tanımlayan görUsten farklı olarak~ JHERING 

tarafından s.avunulan " menfaat teorisi" diye adlandırılan , 

ha k k ı "huku ken korLınarı menfaat" ol arak tarif eden ikinc i 

bir görüş de mevcuttur . Birinc i göı:- üs. " hak k ın muhtevasını 

belirtmedig i; ikinci gör üş i se , "iradeyi gözönüne almayıp 

sadece menfaati gözönüne aldıgı" iç_ irı e l e stiri l mi~.ti r. 

Bugün, kar ma görüs adı al tında, çogun luç;ıun kabul et t igi 

k 1 iRsik bir tanımı a tanımlayacak ol Lırsak "ha k , hukuk er, 

korunan ve bundan yararlanılması hak sahibinin veya onun 

temsilcisinin i r adesine baglı kılınan menfaattir 1 ". 

1 TANDOSAN, Haluk, Nations pr~liminaires ~ la th•orie 
g~n•rale des obligations, Gen•ve 1972, sh.32-34; TEKtNAY, 
Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esasları ve Gerçek 
t<işi ler Hukuku, 6. Bası, 1 stanbul 1992, sh. 129; OGUZMAN, 
M.Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Giriş-Kaynaklar-Temel 

l<avramlar,6.Bası, tstanbul 1990. sh.95; öZSUNAY, Ergun, 
Medeni Hukuka Giriş, 5.Bası, tstanbul 1986, sh.236; 
Kl..iPRüLü, Bl\lent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler-l<isinin 



Kişinin iradesinin yöneldigi menfaatin ilişkin oldugu 

alan hakkın konusunu oluşturur. Hakkın konusu esya, 

malvarlıgı, başka bir hak olabilecegi gibi hak sahibinin 

kendi kisilik alanı da olabilir. Hak sahibi olmak kisiye 

özgüdür. 

Haklar konularına, niteliklerine, amaçlarına, 

kullanacak kişiye göre çeşitli yönlerden avrımlara t~bi 

tutulmuslardır8 • Tezimizin konusunu olusturan kisilik 

islemi hakli=\rı •:münhasıran sahs.a baglı haklar) iste bu 

ayrımlardan "kişivarlıgı hakları u içinde yer alır. 

Tezimizde, "tüzel kişilerin kisilik islemi hakları" 

konusuna , bilinçli olarak, yer verilmemiştir. Biz, Medeni 

ı< aınun 'ı.ın 46. maddesi karş 1 5:.ında tüzel .,işilerin k işilik 

islemi hakların ı n varo lmadıgı kanaatind eyiz. Kisilik işlemi 

haklar ı; özellikle iradi temsil dÜ!;:,manlıljını vurgulamak 

için g erçek kişilerin kisivarlıg ı alanlar ı nd a kabul edi l en 

bir k avramdır. Tüzel k i şi l er de ise, k i s i lik işlemi hakları 

kural olarak scizko nusu deQildir (MK.md.46) . Sad e c e manevi 

Hukuku, 1-2.l<i t aplar , 2.Bası,tstanbLtl 1984. sh.16; tMRE, 
·Zahit, Medeni Hukuka Giriş (T~mel Kavramlar, Medeni Kanunun 
Başlangıç Hükümleri ve Hakiki Şahıslar Hukuku), 3.Bası, 

!stanbul 1980,sh.241; VEL.tDEDEOGLU, Hıfzı Veldet, Medeni 
Hı.ıkuk, ! st arıbı.ı l 1969, sh. 56; Ve l idedeog lLı • Hıfzı Ve 1 det, 
Tlirk Medeni Hukuku, C.I-cüz 1, Umumi Esaslar, 6.Bası, 
!stanbLıl 1959, sh.206; ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun 
Genel Teorisi, Temel Bilgiler-Genel Kavramlar, 3.Bası, 

Istanbul 1980, sh.363-364, ZEVKL.tLER, Aydın, Medeni Hukuk, 
Giris ve Baslangıç Hükümleri, Kisiler Hukuku, Gerçek 
Kişiler - Tüzel Kisiler, Aile Hukuku, Ankara 1992, sh.99. 

2 Malvarlıgı hakları-Sahısvarlıgı hakları, Mutlak 
haklar-Nispi haklar, Yararlanma hakları-Düzenleme hakları~ 
Devredilebilen hak lar-Devredil~meyen haklar~ Bagımlı 
haklar-Bagımsız haklar ••• gibi. 
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tazminat alanında, tüzel kisilerin manevi tazminat isteyip 

isteyemeyecekleri konusundaki tartışmada, kişilik işlemi 

hakları sözkonusu olabilir. Bu alanda da, esasen, nisanın 

bozulması, boşanma ve butlan, babalık davası, cismani zarar 

ve ölüm hallerindeki 6zel manevi tazminat talepleri, tüzel 

kişi için sözkonLtsu olamaz. Ancak, 11 ismin gasbı" ve bir de 

"Borı;l ar l<anunu madde 49 al anında" manevi tazminat talebi 

sözkonusu olabilir ki; Borçlar l<anLmLt madde 49 alanında 

tüzel kişilerin manevi tazminat isteyemeyecegi yine Medeni 

l<anun madde 46'ya dayanılarak baskın göri..iş olma 

';'Ollındadır 3 • 

Aslında , manevi tazminat talebi hakkının tüzel kisiye 

tanındıgı hallerde de, bizzat "tüzel kiı;;ilik" ~~avr amını n 

teme linde oldugu gibi, bir gerçeklik degil, bir varsayım 

sözkonusudur. Su halde, sırf tüzel kisinin manevi tazminat 

talep edebilecegi istisnai durum ları gözönüne a l arak, tüze l 

kisil erin kisilik islemi haklarını ayrıca incelemeye gerek 

görmedik . Der hal bel i rtelim ki, "kisilik is l emi hakk ı" 

kavramı ile "kisilik hakkı"nın ve "intuitus personae" 

Lınsuru olan sözlesme kavramının tezde yapmaya 

çalıştıgımız gibi- ayrılması ve kav-ram sınırlarının 

~ TERCIER, Piel-re, Contl-ibution a l 'etude du tort 
moı-al et de sa reparation en droit ı:ivil suisse, these, 
Fribou-rg 1971, sh.64-65, 153 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, 
Kişilik Haklarını Koruyan Manevi Tazminat Davasına tliskin 
Yeni Gelişmeler CMK.24, BK.49>, MHE, Sorumluluk Hukukunda 
Yeni Gelie,meler I. Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, 
!stanbul 1980, sh.149-150 ve sh.150 dn.25'de anılan 

yazarlar; FRANK□, Nisim t, Seref ve Haysiyete Tecavüzden 
Dogan Manevi Zararın Tazmini, Doktora Tezi, Ankara 1973, 
sh.190 vd.; SEROZAN,Rona, Kisilik Hakkının Korunması ile 
!lgili Bazı Düşünceler, MHAD, Yıl 11, S 14, 1977, sh.108-
109. 
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belirlenmesi halinde, tüzel kisilik alanında kişilik işlemi 

haklarından bahsedilmemesinin daha uygLın oldugu 

anlaşılacaktır. 

II. KtŞtLtK tŞLEM! HAKLARI 

ı. Kavram 

A. Tarif 

Kisilik islemi ha k kı kavramı kanunda tarif edilmemis, 

Medeni Kanun madde 16 cümle 2 de sadece hakkın var 1 ıgı 

belirtilmistir. Bu maddenin me'hazı olan !sviçre Meden i 

Kanun u madde 19/2'de kisilik islemi hakkı kavramını tari f 

etmez. l..igreti ve içtihat, g e nelde brnekler ile bu tür 

hakl arın sın ırların ı çizme yoluna gitmistir. 

GROSSEN'e göre da r olarak, en derin insan~ du yg u lar a 

baglanmı s, b ir üçüncü k i sin i n i şe kar ı smasını isteme me 

ortak özelligine sahip haklardır4 • 

BUCHER ise, genel bir tari f vermenin zorlugunu 

vurguladıktan sonra, kisilik islemi haklarının ancak 

olumsuz bir şekilde nitelendirilebilecegini , çünkü bu 

hakların ortak özelliklerinin kullanılmalarının ilQilinin 

malvarlıgını ilgilendirmemesi veya dolaylı ya da yan olarak 

... 
SLıisse, 

sh.46. 

GRDSSEN, Jacques Michel, Traite de droit civil 
Tome II, 2, Les personnes physiques, Fribourg 1974, 
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ilgilendirmesi oldugunu belirtmektedir 3 • 

DESCHENAUX / STEINAUER, lsviçre Medeni Kanunu madde 19/2 

nin Almanca ve Italyanca metninden yola çıkarlar. Kisilik 

işlemi hakkı byle bir haktır ki, mümeyyiz küçük veya 

mümeyyiz kısıtlıya sadece insan olmaları vasfı 

(kişilikleri) nedeni ile (dogrudan baglantılı olarak) 

HAFTER7 ~ kişiligi koruyan veya malvarlıgı hakkı 

niteligi olmayan haklar olarak tanımlamakta, daha sonra da 

örnekler vermektedir. 

Bu konuda bir doktora tezi yazan LADOR 8 ise kisilik 

işlemi haklarını, kisivarlıgı hakları k apsamına gi r en, 

h i çbir ekonomik gaye hedeflemeyen ve konusu hukuka uygun 

tüm manevi ve fikri degerlerin gerçekleştirilmesi olan 

haklar ~ olarak t a r if eder. 

B. Sını fl andırma 

Kisilik islemi hakları bgretide çeşitli ayrımlara t~bi 

3 BUCHER, Aridreas, Personnes physiques et protection 
de la personnalit•, 2~ •dition , B~le et Francfort-sur-le­
Main 1992, sh.56, nc.163,; STETTLER, Martin, Droit civil I, 
Repr•sentation et protection de l ' adulte, 3* •dition, 
Fribourg 1992, sh.34, no.42,; STETTLER, Martin, Traite de 
droit priv• suisse , Vol.III tome II, 1, Le droit suisse de 
la filiation, Fribourg 1987, sh.434. 

6 • DESCHENAUX, Henri/STEINAUER, Paul-Henri, Personnes 
physiques et tutelle, · 2• •dition, Berne 1986, sh.59. 

7 HAFTER, 
Personenrecht, 2. 

Ernst, Berner Kommentar, Band 
Auflage, Bern 1919, Art.19, no.10 

I ' 

s. LADOR, Jacques, Des droits strictement personnels, 
these, Besançon 1933, sh.41. 
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tutulur 9 • En yaygın ayırım, ögretide ~ i 1 k defa GALLIKER 

tal-afından yapılan 10 , kanun:i ve iradı· temsil yasagının 

söz konusu oldugu, sadece hak sahibi tarafından 

kullanılabilen mutlak kisilik işlemi hakları ile bunların 

dışında kalan hakları kapsayan nisbi kisili k işlemi hakları 

ayrımıdır 1 1 • GROSSEN'e göre; nisanın bozulması 

.., EGGER'de, a) Yalnız hak sahibinin kullanabilecegi, 
temyiz kudretinin yok lugu halinde kimsenin kullanamayacagı 
haklar, örnegin nişanı bozma 

b) Temyiz kudretinin mevcLıdiyeti 

yalnız bizzat hak sahibinin, temyiz kudretinin 
halinde is.e kanuni temsilcisi nin kullanabilecegi 
örnegin kişilik hak l arı 

halinde 
yoklugu 
haklar, 

c) Yalnız küçük veya mahcurun bizzat, fakat 
ancak kanuni temsilcinin rızası ile kullanabilecegi haklar, 
örnegin nişanlanma, evlenme 

d) Gerek kullanmaya ehil olmay an kimsenin 
gerekse kanunı temsil c inin ~~u ll a nabil e c e gi fakat her bi r i nin 
digerinin katılımı olmadıkça kullanamayacag ı hakl ar, 
örnegin ismin degişmesi , evlatlı ga alınmak 

e) Sahsı' mLıhtev aya rag men yalnız kan Lını· 

temsilcinin ku l lanab i lecegi haklar, ö r negin alelade baba lık 

davası,olarak kisili k i slemi haklarını tasnif yol una 
giderek derecelendirmekte, yalnız b u n u n ba zı noktalarda 
hen üz tamamen sabit olmad ı gını d a eklemektedir CEGGER, 
Aug ust, Cçev. Av. Volf çernis) !sviçre Med eni Kanunu Serhi, 
C. I , Gi ·,-iş ve ~asinin Huk u ku , Ankara 1947, s h.201 vd .). 
Anc ak, yazaı- ın sınıf !andırmayı y aparken neye dayandıgı, 

ölçüsünün ne oldugu anlaşılamamaktadır. 

:ı.ı:> · . Fran:z GALLIKER verdigi tarifte kanun:i' tem5. ilcirıin 

hiçbir zaman k ullanamayacagı haklar "absolut 
höchstpersön 1 iche Rech.te" ve hak sahibinin temyiz kudretini 
haiz olmadıgı durumlarda kanun:i' temsilciye yasak olmayan 
haklar "relativ höchstpersönliche F:echte" arasında ayırım 

yapar (Die Ausübung der höchstpersönlichen Rechte durch den 
Lırtei 1 sfaehigen und den Ltrtei l sunfaehigen Bevormundeten, 
Diss., Basel 1950, sh.60).Buna karsılık tarif birini 
digerinden ayıracak hiçbir kriter içermez. 

1 ~ STETTLER, Adulte, sh.38, no.54,; STETTLER, sh.434-
438; GROSSEN, sh.46-48; BUCHER,A., sh.55, no.154, no.161, 
sh.56; GOMTERSWEILER-LüCHINGER, Ursula, Die Wahrung 
Höchstpersönlicher Rechte Handlungsunf~higer und Beschrankt 
Harıdlungsfahiger Personel, Diss., LıJinterthur 1955, sh.14 
vd.; ARPACI, Abdülkadir, Kişiler Hukuku (Gerçek Kişiler>, 
İstanbul 1993, sh.51; DURAL, Mustafa, Türk Medeni Hukukunda 
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(MK.md.84), evlenmenin feshi 

davası, nesebin reddi davası 

(Ml<.md.115-118), bosanma 

(MI<. md . 242-244) , tanıma 

CMK.md.291), babalık davası, vasiyetname tanzimi veya 

iptali, hayat sigortasından yararlanacak olanın seçimi 

mutlak kisilik islemi haklarındandır. 

Yazara göre, nisb:i kisilik islemi hakları ise kendi 

içinde üçe ayrılır: 

a) Sadece hak sahibi tarafından kullanılabilen ancak 

kanuni temsilcinin de rızasının gerekli oldugu haklar: 

Nisanlanma 1 a vexa evlenme gibi ••• , 

b) Temyiz kudretini haiz kisilerin tek basına 

kullanabilecekleri, faı:at voklu~u halinde kanun'.i: 

temsilcinin de kullanab ilecegi haklar: Birçok kisili k 

hakl arı bu sınıfa girer 13 , 

c) Hem hak sahibi hem de kanuni temsilci tarafından 

birl ikte kullanılan haklar : Evlat edinme, kazai rüstU 

isteme , ismin d e gist i rilmesi 1 ~ gibi • . . 

Gerçek Kisiler, 3.Bası, tstanbLtl 1987, sh.90-91; tMRE, 
Zahit, Gayrımümeyyizlerin Hakları Kullanma Ehliyetsizligine 
ve BunLtn !stisnalarına !liskin Meseleleı- ., Prof.Dr.Tahsin 
Bekir Balta'ya Armagan, Ankara 1974, sh.351 vd. 

ıa Fakat mümeyyiz küçük veya 
MK.md.310 anlamında evlilik vaadinde 
67/1941 II 76 = JdT 1941 I 445. 

mümeyyiz kısıtlı 

bulunabilir, ATF 

13 • Failin savunma hakkı, (ATF 68/1942 IV 158 = JdT 
1943 I 255); bazı özgürlüklerin kısıtlanmasına karsı kamu 
davası açma hakkı, (ATF 65/1939 I 266 = JdT 1940 I 76); 
veya haczedilememezlik kuralının delinmesi halinde sik3yet 
hakkı, (ATF 68/1942 III 115 = JdT 1943 II 3; ATF 72/1946 
III 1 = JdT 1947 II 3; ATF 88/1962 III 7 = JdT 1962 II 34) 
örnek olarak verilmektedir, GROSSEN, sh.47-48. 

:ı.... Bu konudcı b k :z • SCHNYDEF: , Bernhard, RSJB, 129 
Jahrgang, 1993, Heft 2 , sh. 110. 
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GROSSEN'e göre, kisilik islemi hakkının hangi sınıfa 

dahil oldugu konusunda bir tereddüt sözkonusu olursa, bu 

durumda "esyanın tabiatından" ilham almalı ve sınırlı 

ehliyetsizin çıkarları gözönüne alınmalıdır. Eger bu 

çıkarlar koruma gerektiriyorsa ve özel duygular da bahis 

konusu degilse, genel kurala dönmenin ve kanun~ temsilcinin 

rızasını aramanın yeridir 1 ~. 

Bu ayrım, mutlak kisilik işlemi haklarını kanun~ ve 

irad~ temsil yasagının sözkonusu oldugu haklar olarak 

nitelerken; bunun dısında kalanları nisb~ k işili k işlemi 

hakları olarak sınıflandırmakta, dolayısıyle ikinci grupta 

temsil in sözkonLısu oldugunu kabLtl etmekt edir. Bu konuya 

daha ay·rıntılı olarak "k i şilik işlemi haklarında temsil 

sorun Lı" paragrafında yer ve·rec:egimiz için burada sadece 

nisbı· kisilik iş l emi haklarından sayılan "kanuni• 

temsi lcinin katıl ı mı nın gerek l i oldugLı durumlarda", bizce 

ger çek anlamda bir temsilin sözkonusu olmad ıgını, ancak 

Meden i Kanun madde 16 cümle 2'nin bir istisnasının 

scizkonusu oldugunu belirtmekle yet i niyoruz. 

DESCHENAUX/STEINAUER, ögretide ~dsi l ik islemi 

hak larını çeşitli sekillerde tasnif etme alıskanlıgını 

eleştirmekte v e bu tür sınıflandırmaları gerek kanLırıLm 

sistemine uygun olmadıgı, ger ekse bu tür bir tespitin 

~e GROSSEN, sh.46-48. 
STETTLER'e göre ise rızanın gerekliligi kanun 

koyucunun aradıgı durumlarda sözkonusu olur.Böylece ne 
ögreti ne de içtihat nisb~ kisilik işlemi hakları listesini 
uzatamaz.Yukarıda sayılmayan kisilik işlemi haklarında 

sınırlı ehliyetsiz tam ehliyetlinin haklarına sahiptir, 
Adulte~ sh.38-39, no:55-56,. 
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tehlikeli oldugu gerekçeleri ile reddetmektedirler. İsviçre 

Medeni I<anunu madde 19/2 (Ml<.md. 16/c.2> sınırlı 

ehliyetsizlerin kisilik islemi haklarını kullanmakta kanun~ 

temsilcilerinin rızasına muhtaç olmadıkları hükmünü 

getirerek genel bir kural tespit etmiştir . Bu kurcıl tüm 

kişilik işlemi hakları için geçerli degildir . Bir takım 

kişilik işlemi hakları vardır ki bu kuralın dışında 

kalırlar. Tasnif etmek yerine, kanun maddelerini ele alarak 

buradan genel kural ve istisnalarını çıkarmak daha isabetli 

olur. Yazarlara göre, 

İsviçre Medeni Kanunu madde 19 cümle 2 nin kapsamı 

dısında kalan baslıca haller sunlardır: 

- Nisanlanma: Mümeyyiz küçük i le müme yyiz kısıtl ı, 

eger kanuni temsi lcini n rızası sdz konusu ise sorumlu 

tutulabilir [CCS art.90 al . 2 CMK . md . 82/2)J. 

Kanuni t e msilcinin rızası ev l ilik i çin ve evlenmeye 

ehliyet iç i n gerekl i dir 

(MK .md . 88/ 2,md. 9 0 ve 9 1)]. 

ECCS a rt . 96 a l.2 , 98 ve 99 

Evlenme mukavelesini akd veya tadil y ahut feshetmek 

için- temsilcinin izni gereklidir . E~er vasi sdzkonusu ise, 

vesayet makamının da izni lazımdı-ı- ( Ml< . md.405 bent 9 } ; 

ayrıca kanuni temsilci mukaveleyi de imzalamak zorundadır 

[CCS art.183 ve 184 (MK.md.172 ve 173)]. 

Onbeş yaşını bitiren ve temyiz kudretini haiz küçük 

vasiyetname yapabilir (onbeş yasından küçükler kanun~ 

temsilcinin rızası ile dahi vasiyetname yapamaz ) CCCS 

art.467 <MK.md . 449}]. 

Fiil ehliyetine sahip olan, miras mukavelesi ile 
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tasarrufta bulunabilir [CCS art.468 <MK.md.450}]. 

Tanıma beyanında bulunan kimse küçük veya kısıtlı 

ise veli veya vasisinin de rızası gereklidir [CCS art.260 

al .2 ,,(Yeni Ml<.ijnt .281/2) J. 

tsviı;re Medeni Kanunu madde 19/2 deki genel kurala. 

t~bi olan kişilik işlemi hakları ise: 

Kisilik hakkına yapılan tecavi..izleri kabLıllenme 

hakkı (ameliyata göstermek hakkı, resminin 

kLtl 1 anı 1 masına rıza gösterme hakkı ... ) [CCS art.28 

(MI< . md. 24) J. 

!:.viçre Medeni Kanunu madde 28/ 1 ' de ve 29 ' da 

öngörülen davalar ı açma hak kı [CCS art.28 al.1 ve 29 

( MK .md .24a ve md ,25)J. Mal~ ka r akter taş ımadıklar ı sürece 

tes pit , tinleme~ d ur d urma davaları veya mali sonuçlu olsa 

bile manevi tazminat dava l arını sınırlı ehliyetsizler 

kanuni temsilcilerinin izni olmadan açabilirler <MK . md.24a, 

25 ve 85, BK.md.47 ve 49). Buna karşıl ı k sırf mal~ sonuçlu 

çıkarl arın 

kullanılması 

korunması, 

degildir. 

kişilik 

Sınır lı 

içı;lemi h a klar ı nın 

ehliyetsizler kanuni 

tems ilcinin izni olmadan maddi tazminat davası açamazlar. 

!smin degietirilmesini isteme hakkı (ögretinin 

çogunlugu tarafından benimsenen k anun:i temsilcinin 

rızasının gerekliligi kanunun sistemine avkırıdır 1 ~> CCCS 

art.30 (MK.md.26)]. 

- Nisanı bozma hakkı. 

Evliligin feshi davası açmak hakkı ve boşanma. 

ATF 99/1973 Ia 561-566 = JdT 1974 I 325-330; 
BUCHER,A, sh.224, no . 823. 
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Nesebin reddi davası açmak hakkıı 7 • 

Tanımaya itiraz davası açma hakkı (CCS art.260a 

vd.}. 

Babalık davası açma hakkı CCCS art.261 vd.). 

Evlat edinilmeye rıza gösterme hakkı; evlatlıgın 

ailesinin rızası veya eşin rızası CCCS art.265, 265a, 266 

al.2 CMK.md.254 ve 255)J. 

Kısıtlının k ısıtlama kararının kaldırılmasını 

istemek işlemine ve küçügün kısıtlama kararının verilmesi 

i ş lemine katılması ha k kı. 

- Beraat eden suçlLınun tazminat talebinde bulunması 

hakkıdı,ua ıc;, 

Ti..'lrk HukukLI 'nda ZEVl<LtLER80 de kişilik i!;,lemi 

haklarını~ kull anılmaları açısın d an kural ve ayrık durumlar 

olmak üzere ikiye ayırmakta, ayrık durumlar ı da a) yasal 

temsi lcinin izninin gerektigi dLırumlar, b) ya sal 

temsi lcinin işleme katılması gereken dur u ml ar, c) yal n ızca 

hak sah ib i taraf ı ndan ku l lanılab i len v e i r ad i t emsil ci de 

atanamayan dLırumlar, d) sınır lı ehliyetsizlerin hiç 

k~llanamayacagı k işilik işlemi hakları olarak kendi içinde 

ı 7 Geniş bilgi için bkz. HEGNAUER, Cyril, Droit 
suisse de la filiation et de la famille (art.328-359 CCS), 
3t ~dition, Berne 1990 sh.45. 

ua Her ne kadar bir ayrım yapmadan genel olarak 
"tazminat talebi"nden sözediyorsa da, maddi tazminat talebi 
kişilik islemi haklarından olmadıgına göre, bir manevi 
tazminat talebi hakkının sözkonusu oldugu açıktır. 

DESCHENEAUX/STEINAUER, sh.60, no:223, sh.61 - 62, 
no:228,230-231. 

eo ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.266 vd. 
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dörde ayırmaktadır. Biz, yazarın yaptıgı ayrıma 

katılmamakta, ö:zell ik le dördüncü grupta saydıgı hak 1 arı 

kişilik işlemi hakkı olarak kabul etmemekteyiza 1 • 

E. Terim Sorunu 

Türk hukuk mevzuat ve ögretisinde kullanılan, içinde 

kişi veya şahıs ile ilgili kelimelere yer veren terimler 

karısıklıga yol açacak niteliktedirler. Bu duruma en güzel 

örnek, belirli bir kişiye (borçluya) karsı ileri sürüldügü 

için , yanlış olarak, Roma Huku kundan gelme bir alışkanlıkla 

s ahsi haklar olarak da adlandırılan alacak haklaı-ıdır. 

Alac ak rıa~~ların.ın sahs-i hak olarak nitelend i rilmesi 

isabet li degild i r. Bi r kisi i le bir esya arasında h u ku ki 

ili e.ki kurLılamayacagı, aynı haklar dahil, bütün haklar ın 

esyaya degil kişiye karsı ileri sürülecegi hat.ırlandıgında 

kul l anılan terimin i s a betsiz oldu ç:J u bir kez daha ortaya 

ç.ıkmaktad ı ree. Sahsi hak teriminin, " kişivarl.ıgı hakk ı, 

kisiye · baglı hak, ki~.iye sıkı sıkıya ba_glı ha k " terimleri 

ile yarattıgı kar.ışıklık ise ayrı bir sorundur. Simdi 

kısaca bu teriml~re göz atacak olursak: 

Kisivarlıg.ı hakkı, para ile blçülemeyen, mal~ degeri 

olmayan, hak sahibinin gerek kendi üzerindeki gerek diger 

kisiler üzerindeki devredilememe ve miras yolu ile geçmeme 

21 Bu konuda bkz. § 3 II. 

aa TANDO~AN, Obligations, sh.13; ENGEL, Pierre, 
Traite des Obligations. en droit suisse, Neuch~tel 1973, 
sh.24; EREN, Fikret, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, C.I, 
4.Bası, Ankara 1991, sh.60-61. 
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özelliklerine sahip haklarıdır. 

Hak sahibi tarafından başkalarına devredilemeyen, ölüm 

ile sona eren, miras yolu ile intikll etmeyen haklar kişiye 

baglı Csahıs ile kaaim, varlıkları kişiye baglı) haklardır. 

Bu haklardan bazıları mali bir deger arzedebilir. Bu yönü 

ile kisivarlıgı haklarından ayrılır. 

Kişilik islemi hakları ise, ögretide genellikle kabul 

edilen tanıma gdre, kural olarak, kanuni temsilcinin rızası 

olmaksızın hak sahibi tarafından bizzat kullanılması mümkün 

o l an, kanuni bazen de iradi temsile düşman. malı deger 

taşımayan ve kisivarlıgı alanında y er alan haklardır23 • 

Terim kargaşası, T.ürk uygulamasında halen sünrıektedir. 

Nitekim, bir Yargıtay kararında yanıltıc ı olarak, mümeyyi z 

küç i..ig i.in sikayet hakkı kişiye b a glı olar ak 

nitelendirilmektedir . Oysa kisilik hakkı denmeli idi 2 4 • 

Bir başka Yargıtay kararında ise nisanlanma stizlesmesi iç in 

"ki şivarlıgı sözlesmesi" terimi kul l anılmaktadır2ıs. Buna 

karsılık Yar gıtay 2. Hu kuk Dairesinin 199 2 / 12639 Esas , 

1993/259 Karar, 22. 1. 1993 Tarihli kararında; dcgru olarak, 

evl ~d edinme sbzlesmes inin k aldırılması davası ki s~lik 

islemi hakkı olarak nitelenmektedir 2 •. 

HATEM!, Hüseyin, Kişiler Hukuku Dersleri, lstanbul 
1992, sh.71; ATAAY, Genel Teori, sh. 367 ; 
sh.240; DURAL, Gerçek Kisiler, sh.89; 
VEL!DEDEDGLU, Umumi Esaslar, sh.249- 250. 

tiZSUNAY, 
ARPACI, 

Giris, 
sh.50; 

e~ Yarg.5.CD. E.1991/2596 K.1991/2908 T.29.5.1991 
(YKD. C.XVIII, Ekim 1992, s.ıo, sh.1632). 

eıs Yarg.3.HD. E.1991/7780 K.1992/6187 T.23.3.1992 
(YKD. C.XVIII, Temmuz 1992, S.7, sh.1033). 

eh. YKD. c.xrx, Ekim 1993, s.ıo, sh.1481. 
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Kisilik islemi hakları, fransızca »droits strictement 

personnels" teriminin kapsamını karşıladıgı halde, almanca 

"höchstpersönliche Rec::hte" teriminin anlamına tekabül 

etmemektedire7 • Alman doktrininde terim farklı bir 

anlamda kullanılmaktadır. Almanca "höchtspersönliche 

F:echte" kavramına, temsil düşmanı ve devredilemeyen tüm 

haklar, özellikle de Medeni l<anLtn madde 721 ve 748'de 

düzenlenen ve nitelikleri sebebiyle hak sahibinin ölümüyle 

sukut eden int ifa ve sükna hakları, kisinin medeni hakları 

kullanma ehliyetine sahip olLıp olmadıgına bakılmaksızın 

dahil edilir. Dolayısı ile, kişilik islemi haklarını içine 

alan ancak intifa, sükna gibi varlıkları ~t isiye baglı 

mal varlıgı haklarını da kapsayan geniş bir terimdi r 28 • 

İsviçre Hukukun d a i se, İsviçre Medeni Kan u nunun 1896 

tarihli Fransızca önta:-ar ısının 7. mo:\d d esinde "Yeterl i 

düzeyde sagduyu sahibi küçük l er ve kısıtlılar, kan u n ~ 

tems ilcilerinin izni olmo:\ksızın, h o:\k sahibi olabilir , 

taahhütlerini ifa edebi l ir ve tam (saf) olarak kişiye bagl ı 

tüm haldarı kl\llanabilirler" hi..H~mü yer almakta, almanca 

metinde i s e bu tip haklar iç i n " höchstpersönlich" ifo:\desi 

27 Höchstpersönliche Rechte: Yapıları dolayısıyle hak 
sahibine kisi olarak öylesine sıkıca baglı haklardır ki, 
devredilemezler ve hak sahibinin ölümü ile sona ererler. 
örnek: Dernekde üyelik hakları, intifa hakkı vs. 
(Creifelds, RechtswörterbLtch, 11.Auflage, München 1992) 
HATEM!, Hüseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, !stanbul 1993, 
sh.30-31'den naklen. 

ea LADOR, sh.29-32; HATEM!, Kişiler, sh.72; HATEM!/ 
SEROZAN, (Hatemi), sh.30; EGGER, C I, sh.201; ATAAY, Genel 
Teori, sh.394-395; ATAAY,Aytekin, Yas Tashihi Davası­
Münhasıran Sahsa Baglı Haklar, MHAD, 1957, S 1, sh.30 dn 1. 
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kullanılmakta idi. Daha sonra, !sviçre HukLıku 'nda, 

malvarlıgı alanına giren alacak hakları, Roma Hukuku 

gelerıegi sürdürülerek, Ti.ir~ı Hukuku 'nda oldugu gibi "droits 

personnels" (=latirıce jus personam = sahs:i: hak} olarak 

nitelendirildigi için 2 ~, bu kullanı~tan ayırmak üzere 

"strictement" kelimesi eklenerek "purement personnel" (tam 

(saf) olarak kişiye baglıJ terimi, "droits strictement 

personnels" (kişilik işlemi hakkı) terimirıe ve 

"höchtspersönlich" ise "Rechte die um ihrer 

Persönlichkeit 

!sviçı-e 'nin 

ı.-ıi 1 len z\.ıstehen" 

ihnen, 

dönü~.tü. 

alman kesimi huk Lı k çuları mutad 

Gerçekte 

olarak 

"höchstpersönlich " terimini bizim anladıgımız anlamda 

kisil ik i şlemi hakların ı ifa d e etmek için 

kul lanma~~tadırlar. Ancak bu, bir fikre göre, "Rechte die 

ihnen um ihrer Persönlichkeit willen zL\stehen" şeklindeki 

agır~ karışık ve dolaylı ifadeden kaçmak içindir~ 0 • 

BUCHER~ "höchstpersönliche Rechte" teriminin !sviçre 

Hukuk dilinde bazen, mesela sükna hakkı (varlıkları kişiye 

baglı malvarlıgı hakkı) için de 

pasap ort için de yine GraL\bünden Kanton Mahkemesi '.nin3 a 

bir k ararında "höchstpersön l iches papier" dendigini, ancak 

bu kullanısın Isviçre Medenı Kanunu'nun 19. maddesinin 

TANDOGAN , Obligations, sh.13, ENGEL, sh.24. 

LADOR, sh.34-35. 

s 1 Gr aubi..inden l<anton Mahkemesi, 196(> no. 13, sh. 59 
(BUCHER, Eugen, Berner Kommentar, Das Personenrecht, 
2.Abteilung, Ersteı- Teilband, Art.11-26 2GB, Bern 1976, 
Art.19 no 216'dan naklen). 

36 Gr aubünden !<ant on Mahkemesi , 1 961 , n o: 38, 
sh.102,104 CBUCHER, Kommentar, Art.19 no 216'dan naklen}. 
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ikinci cümlesindeki kavram ile ilişkisi olmadıgını 

belirtmektedir33 • 

EGGER34 ve HAFTER3ı::ı da Almanca ibarede beliılenen 

"kisilH{ dolayısıyle haiz olLınan" ın kapsamını bugün 

anladıgımız kisilik işlemi hakları anlamında degil, 

"kisivarlıgı hakları" kapsamında almaktadırlar. Daha sonra, 

Alman hukukundaki höchstpersönliche Rechte terimine de atıf 

yapıldıgından, varlıgı kişiye baglı haklar da anılmak 

sLtreti y le 

gelmektedir. 

terimin ~:apsamı bü!::-bütUn belirsiz hale 

Bizim hukukumuzda kisilik islemi hakları, Medeni 

Kanunun 16 . maddesinin 2.ı:i.imles inde "münhasıran sahsa merbut 

haklar" olaı-ak adlandırılmış, Yargıtay ise bLı hakları 

bel i r tmek için, son zamanlarda, " kisiye sıkı surette baglı 

h aklar" terimini kullanmaya bas.lamıstır36 • SAYMEN, bu 

haklara "sahsa bag l ı haklar" d emekte37 , ancak bu haklar 

yaygı n olarak "sahsa veya kişiye sıkı suret t e bag l ı h aklar " 

ya da "münhasıran şahsa bag l ı rı aklar" terimleri ile ifade 

BUCHER, Kommentar, Art.19 no:216. 

EGGER, C I, sh.200-201. 

HAFTER, Art.19, no.10. 

2 • Yarg. 4.HD. E.1987/2870 K.1987/5521 T.6 . 7.1987 
t.YKD. C.XIII Ekim 1987 S.10 sh.1483-1484); Yarg. 3.HD. 
E. 1987 / 1 768 I<. 1987 /3765 T. 7.4.1987 ( Yl<D. C. X I I I Agustos 
1987 S.8 sh.1149-1156). 

37 SAYMEN, Ferit Hakkı, Türk Medeni Hukuku, II Sahsın 
Hukuku, 2.Bası, !stanbul 1960, sh,113; SAYMEN, Ferit Hakkı, 
!çtihat Elestirmesi <tBD. 1952 C XXVI S.2 sh.90). 
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edilmektedir. OSUZMAN3'-'"sarısen kullanılacak haklar" 

olarak isimlendirmeyi uygun görmekte, HATEM! ise, yukarıda 

bahsettigimi:z karışıklıgı önlemek için "kisilik işlemi 

hakları" terimini teklif etmektedir 3 .... Yazara göre, geniş 

anlamda kisilik işlemi hakkı terimi içine kisilik işlemleri 

yapma ~,onusunda ha~~ ehliyetine sahip olma durumları ve 

usul:i işlemleı-i de kapsamak i..izere islem yapma kavramına 

giren manevi tazminat talep etme ve dava açma, dar anlamı 

ile de kurulmuş kisilik işlemlerine ba~lı k isivarlıgı alanı 

yenilik doguran hakları girmektediı-. BLı durumda, ger,iş 

anlamı ile de kullanılacak olLınsa, bi..iti.in kisilik işlemi 

hakları kisilik islemi yapma haklarıdır. Ayrıca, yazar, 

gerek Bucher'in d e şerhinde !sviçre Medeni Ka n unu'nu n 19 . 

maddesi ile ilgi 1 i bası ıgında "höchstpersön 1 iche Gesc hafte " 

terimini kLıllanmasının40 , gerekse !sviçre Medeni ~(anunu 

madde 19/2'nin Al ma nca metnindeki ' ' kişilikleri dolayısıyl e 

(sınırlı ehliyetsizlerin) hai2 oldugu hakları", ibaresinin 

yer a lmasının, seçtigi terimi de stekledigi görüsü ndedir. 

Biz de kisilik islemi hakları terimini 41 diger 

3 a OGUZMAN, Medeni Hukuk, sh.112; OSUZMAN, M.Kemal/ 
SELtç!, i5zer, Kisdler HLıkuku Dersleri (Gerçek v e Tüzel 
Kisiler), 5. Bası, !stanbul 1993, sh.50. 

40 

HATEMt/SEROZAN, <Hatemi), sh.31. 

BUCHER, Kommentar, Art.19, no.217. 

"" 1 TUNÇOMAG da, kişilik islemi haklarını, "temsil 
olanagı bulunmayan ve bu açıdan insanın tamamen hür ve 
bagımsız davranmasını gerektirecek sek ilde kisi ligi 
ilgilendiren islemler" olarak tarif eder. TUNçOMAG, Kenan, 
Tlirk Borçlar HukLı~n.ı, C I, Genel Hükümler, Altıncı Bası, 

tstanbul 1976, sh.156. 
ZEVKL!LER de, bu hakların temelde k isiligin özü ile 

kisilik alanı ile ilgili oldugunu belirtmektedir, Medeni 
Hu k LI k , sh • 1 05 # 
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terimlere tercih etmekte, lsviçre Medeni Kanunu madde 

19/2'nin almanca metni gözönüne alındıçıında, bu terimin 

kullanılmasını daha isabetli bulmaktayız. Bu nedenle 

tezimizin bundan sonraki btilUmlerinde de, münhasıran şahsa 

bag l ı hak ter imi yer ine kisi 1 igi ilgi lendirerı isleml eri 

yapma ha~c~a, kısaca kişilik işlemi hakları terimini 

kullanmaya devam edecegiz. 

ATAAY'ın bir makalesinde de tcisilik islemi haklal-ı 

nhak sahibinin şahsiyetini yakından ilgilendiren hakların 
dermeyanına yarayan ve bizatihi mali bir mahiyet taşımayan 
haklar" olarak tanımlanır, Yaş Tashihi, sh.34. 

1B 



§ E. KtS! VARLIGI HAKLARI tçtNDE K151L1K !SLEM1 

HAKLARININ KONUMU 

Haklar , konularına göre , malvarlıgı ha kl arı ve 

kisivar l ıgı haklar ı olarak ik iye ayrılma~~ tadır. ı<ısaca, 

nakdi degeri olan yani para ile ölçülebilen bir degere 

sahip bulunan dolayısı ile malvarlıgı içinde yer alan ve 

prensip olarak devrolunabilmeleri ve miras yolu ile 

geçmeler i mümkün olan haklar olarak tarif edilen malvarlıgı 

hakları42 tez konumuzun dısında kaldıgı için, asagıda 

sadece k isivarlıgı hakları üzerinde durulacaktır . 

1- KtŞlVARLIGI HAKLARI 

!<isi var 1 ıgı hak 1 arı~ kis,inin tüm manevi haklarının 

topl amından oluşur . Bu nedenle kişivarlıgı hakları , 

malvarlıgı dısı, dolayısiyle para ile blçülemeyen, manev i 

bir degere sahip ve kiı;.ilerin manevi kiı;.isel deger l eri 

ü z erinde geçerli olan -haklardı r . özel l ik l eri, baskaları n a 

devredilemez, miras yolt.t ile geçemez , hukuka ve ahlaka 

aykırı olarak sınırlanamaz, haczedilemez ve bunlardan 

48 GHESTIN, JacqLıes/ GOUBEAUX, Gil les, Traite de 
droit civil, Introduction G~n•r ale, Paris 1977, sh.152 vd.; 
TANDOGAN, Obl i gations, sh.34 vd.; VEL!DEDEOGLU, Hıfzı 
Veldet , Türk Medeni HLıkuku. 3.Bası, !starıbul 1963, sh.82 
vd.; VELIDEDEOGLU, Umumi Esaslar, sh.242 vd.; HATEM!, 
l<isiler, sh.67-68; ATAAY, Genel Teori, sh.391-392, 
ZEVKLiLER, Medeni Hukuk, sh.101 -102. 
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feragat edilemez o1Ltşlarıdır43 • Bu haklar ın tümü kisiye 

bag 1 ıdır, oysa mal var 1 ıgı haklarının sadece bir kaçı bu 

özelligi tasır. Ancak, bazı durumlarda malvarlıgı ve 

kisivarlıgı hakları arasında kesin bir ayırım yapmanın 

imkinsız oldugu kabul edilir44 • 

GHESTIN/GOUBEAUX da kisivarlıgı haklaı-ının en tipik 

örnegini teskil eden kisilik hak k ı ile malvarlıgı 

arasındaki iliskiyi ele alarak, seref ve haysiyete veya 

vücut bi..iti..in Higüne vs.. tecavüzü hal inde nası 1 tazminata 

hükmedilecegi sorusunu sormaktadır 1 ar. bu 

durumda, kisivarlıgı haklarının, parasal bir hesabın 

konLısunu olusturacak l arını, tabii k i bunun, ~{isi var l ıgı 

hakl arının malvarlıgı hakları içinde mütalaa edilmeler i 

için yeterli sayı lamayacagını, anc ak bu iliskinin '' kisi v e 

malvarlıgı arasında bir çeşit birleştirme'' saglad ı gını d a 

gözardı etmemek gerektigini be l irtmektedi r ler45 • 

Kisivarlıgı hakl arının i hlili h a linde, kisinin manev i 

tazminat ta l ep et mes i ve b Lı ç er ç eved e ma n ev i taz min a t a 

hükmedilmesinde, kisivarlıgı haklarının "maddi" bir içerik 

tasıdıgı; d□ layısıyle bir "malvarlıgı" degerini ifade 

ettigi sonucu çıkarılamaz. Bu nedenle, biz bu görüşe, 

"hakkın konusu olan hLıkuken k orLtnmLıs menfaatin" malvarlıgı 

43 GHESTIN/GOUBEAUX, sh.154 vd.; TEK!NAY, Genel 
Esas la·r, sh.129-130; !MRE, Giriş, s h.245 vd.; KöPRüLü, 
Medeni Hukuk, sh.63; ATAAY, Genel Teori, sh.392; 
VEL!DEDEOGLU, Umumi Esaslar. sh.248; VEL!DEDEOGLU, TMH, 
sh.87, ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.102. 

..... 
:-h .82-83; 

GHESTIN/ GOUBEAUX, sh.155; VEL!DEDEOGLU, 
ATAAY, Genel Teori, sh.392-393. 

45 • GHESTIN/GOUBEAUX, sh.155. 
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degeri olup olmamasına gbre ayırım yapılabilecegi, para ile 

giderimin ancak bir "giderim aracı" olarak düşüni.ildügü 

noktasından hareketle katılmıyoruz••. 

II. KtŞtVARLIGI _ HAKLARININ tçERtG1 

l<isi var 1 ıgı hakları kendi içlerinde, birincil 

kişivarlıgı hakları ve ikincil kisivarlıgı hakları olarak 

ikiye ayrılmaktadırlar . ayrımda , 

kisivarlıgı hakları asagıdaki haklardan olus ur. 

1. Kişilik Hakkı 

~:iı;;. ilik hakkı, kişivarlıgı 

örnegini teski l eder. Bu hak, 

haklarının 

mut la~~ ve 

ki s i varlıgı haklarındandır. Kisilik hakkının 

çesitli degerler vardır. Su halde çesitli 

birincil 

en tip ik 

birinc il 

~~orudugu 

kisil i k 

hak larından sbzetmek yerine tek bir kisilik hakkın ın 

korudugu degerlerden bahsetmek daha dog r u~lur. Ancak insan 

hakları kuramında heni.i:z buna koe,ut bir asamay a 

varılmamıstır. Tek bir insan hakkının korudugu degerler den 

degil, temel hak ve hürriyetlerden sbz edilmektedir. Kamu 

Hukuku alanında, belki de, bunun sebebi, her münferid 

kisi var 1 ıgı deger inin tereddi.it si.iz biçimde korunabilmesidir. 

Ne var ki, aynı sonuca "kisilik hakkı" veya "insan hak k ı" 

nın korudugu münferid degerler sayılarak da varılabilir ve 

Bu konuda ayrıca bkz. ATAAY, Genel Teori, sh.392. 
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nazari bakımdan dahadogru olur. 

E. Mutlak Nitelikte Aile Hakları 

Aile hukuku alanında bir kimsenin bir başkasının 

kisiligi üzerinde mutlak bir iktidar hakkı tanıdıgı haller 

olarak tarif edilir. (örnegin, vesayet, velayet, ev 

reisi igi ••• >. Bunlar başkasının kisilik al anına i 1 iskin 

yetkilerdir. Mutlak nitelikte aile hakları olarak 

isimlendirilen bu haklar, batı hukukundaki son egilimler de 

gözönüne alındıginda, bu haklar mutlak haklardan 

sayılmayıp, bir görev, kam~ gözetiminde gerçeklestirilen 

bir aile hLtkukLı ödevi olarak görülmektedirler. BLı aile 

hLtkukı..ı ödevler inin ilgili kisi ye karsı degi 1 de, üçüncü 

kisiye karsı mutlak haklara benzer şekilde korundugu 

söylenebilir. Hatta bu alanda mutlaka mutlak hak koruması 

benzerliginden =-özetmege bile gerek yc,ktur. Velayet ve 

vesayet gibi aile hukukLına iliskin ödevlerin kamu 

gözetiminde gerçekleşmesi dolayısiyle üçüncü kişilere karşı 

da kamu hı..ıkukundan gelen bir etki ·ile korundLıgu 

söylenebilir. Ama hala yaygın olarak bunlara mutlak aile 

hukuku hakları olarak adlandırılmaktadırlar . 

3. Nisbi Nitelikte Aile Hakları 

Aile hukukundan dogan, hak sahibinin şahsına baglı 

olup başkasına devredilemeyen ve ~tLıral olarak mali bir 

degere sahip olmayan haklar nisbi' nitelikte aile 
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haklarıdır. Nafaka talebi gibi mali deger taşıyanlar 

malvarlıgı haklarına girerken esler arasında sadakat ve 

müzaheret yükümü CMK. md.151/f.3), çocugun ana ve babasına 

riayet mecburiyeti CMK.md.264/f.2, c.1 ••• > gibi aile 

vazifeleri de kisivarlıgına girer. 

4. Kisilik !şlemi Hakları 

Birincil k isivarlıgı haklarında dör dünct..i bir ayrım 

olar ak kisilik işlemi hak larını sayabiliriz. Yaygın olar a k ~ 

madd'.i: 

k ullan ılabilen, 

olmayan, 

kanuni 

ancak hak 

temsilcinin 

sahibi tarafından 

rızasına ger ek 

gös t ermeyen ve yine kural olarak kanuni temsilci tarafından 

kull anılamayan kanuni, bazen de iradi temsile düsman olan 

hakl ar olarak tarif edilen bu haklar, kisivarlıgı haklar ı 

içinde yer alırlar. Bu kavram altında sadece dar anlamdak i 

"hak lar" toplanmazlar 4 7 • Geniş anlamdaki kisi l ik islemi 

hakl arını ise üç ana baslık altında sınıflandırabiliriz: 

A. Kisivarlıgı alanında ileri sürülen talep hakları 

Kisilik işlemi haklarının bir bzelligi de maddi 

degerlerinin olmamasıdır. Ancak hakkın maddi degerinin 

olmaması unsLıru arastırılırken talep eden açısından hak 

sahibinin hakkı kullanırken amaçladıgı gayenin ekonomik mi 

yoksa manev'.i' mi olduguna bakmak gerekir. Yoksa, hakkın 

47 PEDRAZZINI, M.Mario/ OBERHOLZER, Niklaus, 
Gr undriss des Per sonenrechts, 3.Auflage, Bern 1989, sh.87. 
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maddi degerinin olmaması, hakkın kullanılmasının taraflara 

ve özellikle hak sahibine hiç bir parasal menfaat 

getirmeyecegi anlamına gelmez48 • 

Kisilik işlemi haklarının diger bir özelligi de 

devredilemez ve miras yolu ile geçemez oluşlarıdır. Borçlar 

Kanunu madde 49 'da manevı· tazminat isteminin devri ve 

mirasçılara intikali konusunda 4.5.1988 degisikliginden 

önce bir hüküm bulunmamakta idi. Buna karsı 1 ı ~{ nisanın 

bozulması durumunda manevi tazminat istemi ile ilgili 

Medeni l<anun. madde 85 fıkra 2 'de " manev:ı.· tazminat davası 

mirasçıya intikal etmez. Su kadar ki, miras açıldıgı zaman 

iddia kabLıl edilmis veya dava ikame olLırımLıs ise, 

mir asçılara intikal eder. il hükmü mevcuttur. Manevi 

tazminat istemi nin kis i lik işlemi haklar ı ndan oldugu 

noktasından hareket eden yazarlar, manevi: tazminat 

ist eminin devred ilebilmesini kabul etmemekteydiler. Bu 

gbrüşü savunan yazarlara göre, devir ile manevi tazminat ın 

magduru tatmin etme özelligi kaybolmakta idi4 9 • Bazı 

4 e Manevi tazminatta, . davalının nakdi edasından her 
ne kada·, magdurun mameleki istifade ederse de , edanın 
sebebi şahsi ve manevi bir el emdir. Von "TUHR Andreas, 
ı:çev.Emile Thilo), Partie generale du Ceıde federal des 
Db l igation::. , Premier volume: Essence et contenu de 
l'obligation-Obligations resultant d'un contrat, d'un acte 
illicite ou d'un enrichissement illegitime, 2e. edition, 
Lausanne 1933, § 16, sh.106; 

49 Von TUHR, C I, § 16, sh.107 ve Von TUHR, Andreas, 
( çev . Emile THILO >, Partie generale dLı Code federal des 
Obligations, second volume: execution des obligations­
effets de l'inexecution-extinction-modalites-pluralite de 
creanciers ou de debiteurs-cession des creances et reprise 
de dette, 2~ edition, Lausanne 1934, § 94, sh.729, dn.17, 
SAYMEN, Ferit Hakkı, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, 
Doktora Tezi, !stanbul 1940, sh.217 vd.; KARD!ÇAL!, 
Mustafa, La prejudice moral et sa reparation en droit 
suisse, these Paris, 1939, sh.110; FRANKO, sh.212; HATEM!/ 
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yazarlar ise manevi tazminat isteminin kisilik islemi hakkı 

oldugunu kabul etmekle beraber, bunu devir için bir - engel 

olarak g6r memekteydiler. Hak sahibi bu hakkını Bne sürme 

iradesini devir ile birlikte açıklamaktaydı50 • 

Mirasçılara geçmesi açısından, yine çogunlugun kabul 

etti~i gbrüse g6re Medeni Kanun madde 85 fıkra 2 kıyas yolu 

ile Borçlar Kanunu madde 49'a uygulanmalı. manevi ta~minat 

istemi kabul edilmis51 veya dava açılmış olmadıkça5e 

miras yolu ile geçmesi mümkün olmamalıydı53 • Medeni Kanun 

madde 85 genel nitelikteydi, kanunkoyucu düzenleme hatası 

yapmı~.tı , b LI adı geçen kLıralın niteligine halel 

getirme:zdi54 • 

SEROZAN , CHatemi), sh.62. 

~ 0 TANDOQAN, Haluk, Türk Mes'uliyet Hukuku (Akid Dıs ı 

v e Akdi Mes'uliyet>, Ankara 1961, sh.334, ayrıca dn.18' de 
anı lan yazarlar; TUNÇOMAS, sh.502. 

::a "Bunun için miktarın kararlastırılmış 

gerekmez". TERCIER, P i erre, Le nouveau droit 
per sonnalite, Zurich 1984, sh.264 . 

~e ATF 95/1969 II 503= "JdT 1971 I 233 . 

olması 

de la 

:53 T.EF:C I E~; sh. 1 74; 1ı/cin ruHR, C .. I , § 16, s.h • 1 C>6 -
107; $ENER, Esat, Eski ve Veni Miras Hukuku (Şerh), An kara 
1988, sh.300; TEl<!NAV, Selahattin Sulhi/Al<MAN, Sermet/ 
SURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, 7. Baskı, !stanbul 1993, sh.689-690; 
HATEM! / SEROZAN, ,: Hatemi )-, sh. 63; SEROZAN, s.h.111. Ancak 
yazar davanın açılmış olmasını yeterli bulmayıp, bu 
alacagın mahkeme hükmü ile de som~tlasmasını şart kosmakta 
idi. 

s.ı+•"• • • aynı mevzuları ayrı ayrı hi.Hd.imlere tabi tutmak 
hukuku zenginleştirmez. Belki daha karısık ve anlasılmaz 

bir hale sokar. Başka bir sarahat olmamasına göre kanunun 
yalnız nisanın bozulması hakkında manevi tazminat talebi 
hakkının mirasçıya intikal etmeyecegine dair olan hükmünü 
esas bir kaide olarak kabul etmek ve kanun meskut geçtigi 
yerlerde de bu esası tatbik eylemek lazım gelir" ARSEBüK , 
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Nitekim Yeni Medeni Kanun öntasarısı'nın 25 inci 

maddesinde de paralel bir hüküm yer almaktadır~s. 

Bir baska görüş, manevi tazminat talebinin kural 

olarak mirasçılara geçmeyeceÇJini kabul etmekle birlikte, 

ancak miras bırakan saglıÇJında herhangi bir şekilde 

sbzkonusu talebini ileri E,i..irmüs, bu ilişkin 

iradesini dış aleme aksettirmiş ise, bu durumda talebin 

mirasçılara geçeceÇJini kabul etmekteydi 3 •. 

üçüncü görüse göre ise, manevi tazminat alacagı hiç 

bir sınırlama olmadan mirasçılara geçer. Onlara göre, bu 

bir talep hakkıdır. Talep haklarının mirasçılara sınırsız 

geçebilmesi ana kuraldır. Bunun aksini kabul edebilmek için 

ist isnaların yasada açıkça gösteril miş el ması gereklidir. 

Dol ayısıyla maÇJdurun ölümünden önce, dava açma arzLıs. Lınu 

Esat, Borçl a r Huk u ku , Umumi Esaslar, Ankara 1937, sh . 85; 
ayrıca bkz. SAYMEN, Tez, sh.218; SENER, sh.300; KARDtçALt, 
sh.110; TERCIER, sh.171; TERCIER, Pierre, sh.263 vd.; 
TUNçOMAm, sh . 502 . 

=ı=ı Yerii MK önt. madde 25 : Manevi' tazminat t cdebi, 
karşı tarafça kabul edilmis olmadıkça devredilemez ve miras 
yoluyla intikal ~tmez. Su kadar ki, miras bırakan 
tarafından açılmıs manevi tazminat davası mirasçıya intikal 
eder. 

KOCAYUSUFPASAOGLU , Necip, Miras Huku ku, 3.Bası, 

İstanbul 1987, sh.33-34. 
Avukata manevi tazminat davası açması için vekaletname 

verilmesi magdurun istegini yansıttıgı gerekçesi ile 
mirasçıya intikal açısından yeterli görülmektedir. önemli 
olan alacagı ileri sürmek hususundaki iradenin belli 
olmasıdır. TERCIER, sh.170; TANDOGAN, Mes'uliyet, sh.334-
335; KARAHASAN,M.Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.I, 
tstanbul 1989, sh.566-567; l<OCAYUSUFF'ASAOGLU, sh.33, cin.Be. 
Aksi fikir için bkz. Von TUHR, C.I, § 16, 5.h.106-107, 
dn.13; SAYMEN, Tez, sh . 221, dn.30. 
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açıklamıs olması zorunlu degildir 57 • 

Yargıtay'a göre manevi tazminat isteme hakkı, kişiye 

sıkıca baglı bir karakter tasır 58 • Ve bu karakterin dogal 

bir sonucu olarak da başkasına devredilemez ve kural olarak 

mirasçılara geçmez. Anca~:, Yargıtay, buradaki "geçer"i bir 

ka1-aı-ındaes"i> "miras açıldıı;Jı zaman tanınmıs veya borçlu 

dava edilmis bLll Lınmı.,ss.a mir asçı 1 ara geçe·," tarzında 

anlamakta, diger kararında ise60 "dava açma iradesini 

izhar etmis olmasını" yeterli bulmaktadır. 

Federal Mahkeme de "dava açılması" geregini gen is 

olarak ~orumlamakta v e bu anlamda magdurun manevi tazminat 

istemi iradesini açıkça c,rtaya k oymasını yeter 1 i 

bul maktad ır61 • 

Alac ag ı n üç üncü kisiye devred ilebilmesi ise genel 

olar ak kabul edilmektedir 6 a. Ancadevir borçlı.ınLm borcunu 

OFTI NGER , I<., Schweizerisches Haftpflicht·.-echt, 
Band I, 2. Auflage, ZUrich 1958, § 8, sh . 260 - 261 (GüRSOY, 
Kemal Tahir, Manevi - Zarar ve Tazmi n i, AHFD 1973~ C 30, S. 1-
4, sh. 11'den naklen}; GüRSDY, Manevi Zarar, sh.11; 
TANDOGAN, Mes'Ltliyet , sh.335. 

eıe. Yarg. 4. HD. E . 1 .. 976/5877 l<. 1977/6987 T.16.6.1977 
(YKD. C IV Aralık 1978, · s.ıe, sh.1957). 

~~. Yarg. 9.HD. 23.7.1970 E.7205 K.7888 (!BD. 1973, 
C XXXXVII sh.848). 

60 • Yarg.4.HD. 12.6.1981 E.7633 K.8362 CYHD, 1982, 
8.5, sh.693 vd.); YHGK. 11.2.1983 E.1981/4-70 K.1983/123 
11 sayet magdur manevi tazminat talep hakkını ileride de 
arama arzu ve iradesini temliknamede izhar etmis .•. ise, 
o zaman manevi tazminat isteginin de temellük eden k imseye 
intikal ettiginin kabulü icap eder" (Y~~D. C. IX, Eyli.il 1983, 
S.9, sh.1283. Aksi fikiı- için bkz. aynı karar, kar1:;,1 oy 
yazısı CI>, sh.1286 vd.). 

41 ATF 104/1978 II 235=JdT 1979 I 546. 

ae ATF 95/1969 II 503= JdT 1971 I 233. 
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tanıması v eya alacaklının sonLICLI isteme iradesini açıkça 

gösterdigi durumlarda mümkündür. Art . 165 CO (B~~-md.163) 

geregi, yazılı bir şekilde alacak üçüncü bir kisiye 

devredildigi 

etmektedir. 

zaman devreden, açıkça iradesini belli 

Federal Mahkeme ' ye göre, bu, temlik kurumunun amacına 

da aykırı degildir. Aslında kisilik islemi karakterine 

sahip alacaklar devredilemezw Ancak edimin tabiatı 

alacaklının degismesi ile zorunlu olarak degismiyorsa veya 

devir sonrası alacak kanun koyucunun arzuladı~ı amaca 

ulasabiliyorsa, dev ir kabul .edilebilir. Manevi tazminatta, 

eçıer alacaklı hakkını ivazla temli k ediyorsa, devralan 

üçüncü kisiden a l ac agı ivazla, ivazsız t e mlik ediyorsa , 

alacagından i..içünci..i kisinin yararl anacagını görmekle , 

tazm inatın ona saglayacagı doyumu elde e t mis olur. 

Manevi tazminatın konusu bir miktar paranın cidenmes i 

oldugu için alacaklının deg i smesinden borçlu etkilenmez . 

Borç lu açısından üç ün cü k i şiye vey a magdura bdemek arasınd a 

hiçbir fark yoktur, bir yarar da sdzkonusu degildir•3 • 

!sviçre Medeni ve Borçlar Kanunu ' nda yapılan ve 

1.7. 1985 tarihi itibariyle yüri..irlüge giren degisi k lik 

manevi tazminat davasının devredilmesine ve miras yoluyla 

geçmesine iliskin hüküm içermemektedir. Bu degisi k ligin 

mimarı TERCIER her ne kadar " Contr ibution a l · etude du 

tort moral et de sa r eparation en droi t sLıisse " adlı 

tezinde" delege ferenda" art.93 al.2 CCS (Ml<.md.85/f.2) 

TERCIER, s:.h.177-178; TERCIER, personnalite, 
sh.264. 
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nin yerine art.28 CCS. 'ye "manevi tazminat davası ancak 

magdur dava açtıktan veya borçlu vermek zorunda oldugu 

tazminat miktarını tarııdıktan sonra temlik edilebilir ve 

mirasçılara devredilebilir" hLikmünLin getirilmesini uygun 

bulmakta64 oldugunu söylemekte ise de, bu yönde bir 

degisiklik yapılmamıştır. 

Türk Hufmku'nda i:,e 3444 sayılı f<anun ile yapılan 

degişi klik sonucu Medeni l<anun'a ilave edilen 24a'nın 3 

üncü fıkrası ile " manevi tazminat talebi karsı tarcıfçcı 

kabul edilmekçe devredilemez, ancak miras yoluyla intikal 

eder "65 hükmü getiri lmi!:;:.tir eı•. Deme k ki fail manevi 

tazminat istemini kabul etmis ise devir müm kündür. Ancak 

burad a manevi tazminat istemi nin devri degil, bir alacagı n 

devr i sözkonusudur• 7 • Çünkü tarafların an l asmasından 

TERCIER, sh.177, dn.2. 

65 ZEVKLiLER, bu düzenlemeyi tutarlı bu l mamakta , 
madd enin " ileri sürülen marıevi tazminat talebinderı dc,gacak 
hakl ar karsı tarafça kabul edilmed ikçe bunlar devredi l emez , 
iler i sürülen manevi tazminat talebinin sonuçlar ı 

mirasçılara geçer'' biçiminde kaleme alınmasında yarar 
oldugunu savunmakta; gerekçe olara k da, k işilik işlemi 

ha~; laı-ının henüz k ullanılmadan başkala ·ı-ına 

devredilemeyecegini ve bu hakların mirasçılara da 
geçmey~cegini gtistermektedir, Medeni Hukuk, sh ; 463. 

66 • TEKINAY, Manevi tazminat hakkının devir ve intikal 
kabiliyetinin düzenlenmesi gereken yerin MK.md.24 degil de, 
Bl<.md.49 ya da alacagın temlikine iliskin BK.md.162 ve 
mi r asın iktisabına ilişkin Ml<.md.539 olması gerektigini 
savunmaktadır, TEKtNAY,S.Sulhi, Kisilik Hak larına ilişkin 

Yasal Degi s iklikler Hakkında Eleştiriler, Prof.Dr.Haluk 
Tandogan'ın Hatırasına Armagan (1925-1988), Ankara 1990, 
sh.60. 

67 TERCIER, personnalite, sh.264; OGUZMAN , Kemal, 
İsviçre ve Tür ki ye' de Medeni Kanun ve Borç 1 ar KanLınLında 

Sahsiyetin Hukuka Aykırı Tecavüze Karsı Korunması ve 
özellikle Manevi Tazminat Davası Bakımından Yapılan 
Degisiklikler, Prof.Dr.HalOk Tandogan'ın Hatırasına Arma.garı 
( 1925-1988) An kara 1990, 5.h. 44; OGUZMAN, Kemal /t'iZ, TLtrgut, 
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sonra, anlasmaya dayanan bir alacak hakkı dogmustur. Fail, 

alacagı devralan üçüncü kişiye anlasmadan dogan borcu ifa 

etmek zorundadır; borcunu ifa etmezse~ üçüncü kisi borcun 

ifası için dava açabilir. 

Hükümde dava sonucu mahkeme ilgmında somutlasan manev~ 

tazminat alacaklarının devredilebilecegi yer almamakta ise 

de bunun öncelikle devir kabiliyetine sahip oldugu kabul 

edilmelidir 661 • 

Yirıe aynı fıkrada manevi tazminat isteminin hiçbir 

kosula (karsı tarafın kabulü ve dav a açılmıs olması gibi) 

t ~bi olmadan mirasçılara intikal edecegi yer almaktadır. Bu 

durumda mirasçılar manevi tazminat davası açabileceklerdir. 

Yen i hüküm manevi tazminat istemi nin kisilik islemi ol ma 

niteligi ile bagdasmamaktadır . Kisi l ik islemi hakları mir as 

yol uyla geçmezler. 

Bu noktadan hareketle, bir görüs.e göre, "norm koyucu 

gün ün degisen deger hükümlerini gözönün de tutarak , Medeni 

Kanun'a ilave ett i gi 24a maddesi ile manevi tazminat 

talebinin inti kalinde sübjektif teoriden ayrılmış ve Alman 

Hukuku ' na haki m olan objek t i f gbrüsü benimsemistii. Norm 

koyucunun manev i tazminatın mi ·rasçılara intikalini kabul 

etmesinin sonucu olarak, manevi tazminat talebini alelade 

bir alacak hakkı saydıgı görüsünü benimsemek gerekir. 

Dolayısıyla, k anLınkoyucu manevi tazminat talebini sahs.a 

Borçlar Hukuku Dersleri, C.II, tstanbul 1991, sh.173. Aksi 
fikir için bkz. TANDOSAN, Mes'uliyet, sh . 334, TEK!NAY, 
Borçlar, sh.246. 

TEK!NAY, sh.60; O~UZMAN/öZ, sh.420. 
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sıkı sıkıya baglı bir hak saymamıstır. Kabul edilen görüs, 

manevi tazminat talebinin mameleki nitelikli bir hak oldugu 

ve diger mameleki haklar gibi mirasçılara geçecegidir"•<ı>. 

Diger bir gö\-üse göre ise70 , ancak, Medeni l<anLm 

madde 85 fıkra 2'de yer aldıgı gibi karsı tarafın kabulü ya 

da mahkeme iliimında somutlaşması ile para borcu haline 

geldikten sonradır ki öncelikle kişilik işlemi hakkı olan 

manevi tazminat istemi bir alacak hakkına dbnüsmektedir; 

iste bu asamadan sonra miras yoluyla geçebilir ya da 

devredilebilir, olması gerektigi kabul edilmelidir. 

Hiç d e gilse, Medeni Kanun madde 24a fıkra 3 ' ün 

uygulanması daraltılarak, sadece , hak sahibi hiç bir dava 

açmadan, talep ileri sürme den ve sarih ol a rak da ferag at 

6 c;, öZTAN, Bilge/ öZTAN, Fırat, İlga, Bosluk, Birlikte 
Yürürlükte Olma Kavramları Açısınd an Medeni Kanun'un 24/ a­
III ' üncü Maddesi Karsısında Medeni Kanun' u n 85/II'inci 
Maddesinin Durumu , Prof.Dr.Jale G. Akipek'e Armagan. Kon ya 
1991, sh.259-259 . 

SEROZAN ' a göre d e , manevi tazminat artık eskisi gi bi 
gönül 2ıleminin duygu sal öges i degil. Düpedü z " mameleki 
k aı-akter" taşıyor. SERO ZAN, Rona, Manevi Tazminat !steminin 
Mirasçılara !ntikali, Prof .Dr. tlhan E. Postacıoglu 'na 
Armagan, İstanbul 1990, sh.281. 

7':::ı, TEK!NAY, sh.60; TE~::!NAY. Borçlar, sh.690 . 696; 
OGUZMAN, Armagan , sh.45, dn.124; OGUZMAN/öZ, sh.173-174, 
dn.269. Ancak OGUZMAN davanın açılmıs, olmasını yeterli 
görmekte, ayrıca hükme baglanması sartını aramamaktadır. 

HATEM! de "ancak" ile baslıyan ikinci cümlecigin "ancak 
dava açılmıs ise miraE, yolu ile intikal eder" tarzında 

olması gerektigini belirtmektedir. BK 47'nin u ygulama 
alanında esasen yakınlara tereke dolayısıyle intikal 
etmemis olan bir talep ve dava hakkı tanınmıştır. BunLm 
dısında kalan haller de, kisivarlıgı degerlerinde ugradıgı 
zarar dolayısıyle bir miktar para isteme ha k kı, sadece 
zarar görene, kisilik hakkı ihl~l edilene ait olmalıdır. O 
bu hakkını kullanmış ve karsı taraf belirli mebla~ı kabul 
etmis veya dava açılmıs ise, ancak bu takdirde 
devredilebilme veya intikal sözkonusLl olmalıdır, 

HATEMl/SEROZAN, (Hatemi>, sh.63. 
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etmeden öldügü hallerde, mirasçılarına manevi tazminat 

davası açabilme yetkisinin tanınmasını; hak sahibi 

kisiligini koı-uma amacı ile diger davaları açmış yahut 

talepleri ileri sürdügü halde manevi tazminat konusunda 

suskun kalmış ise, ölümünden sonra, zamanasımı süresi 

dolmamıs bile olsa mirasçılarının dava açamamalarının kabul 

edilmesi gerektigi ileri sürülmektedir71 • 

•<anaatimizce öncelikle gerek devir gerekse mirasçılara 

geçmesi açısından 3444 sayılı Kanunla farklı uygulama 

getirilmesi bir tutarsızlık oluşturmaktadır. Medeni Kanun 

madde 24 fık·ra 3'de "temli k " açısından aranan kabul 

·"intH~al" açısından da aranmalıydı 7e ve madde "eger 

manevi tazminat istemi iradesi açıkça ortaya konul muş veya 

istem karsı tarafça kabul edilmisse temlik edilebilir v e 

mirasçılara intika l e debilir" seklinde olmalıydı. Bizce 

böyl e bir hüküm manevi tazminat isteminin kisilik işlemi 

hakk ı karakterine de aykırılık teskil etmez. çünkü kisili k 

islemi olan manevi taz minat istemek konusundaki iradedir . 

Bir· kez bu irade açıkça ifade edi !dikt en E,onra, hak bu 

öz el ligini yitirir ve mir asçılar v eya üçüncü kisi 

tarafından kullanılabili r . 

Metnin bugünkü hali Medeni Kanun madde 85 fıkra 2 ile, 

Medeni l<anun madde 24a fıkra 3 arasında da bir çelişki 

dogurmakta, dolayısıyle Medeni Kanun madde 24a fıkra 3 ' Un, 

HATEM!/SERDZAN, (Hatemi>, sh.64. 

72 TEK!NAY, sh.61; SEROZAN da, aksi fikirle de olsa, 
"intikal" için aranmayan "kabul (tanıma>" gereginin temlik 
için aranmasını açık bir tutarsızlık olarak 
elestirmektedir, Armagan, sh.280. 
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Medeni Kanun madde 85 fıkra 2'yi degistirip degistirmedigi 

sorununu da ortaya çıkarmaktadır. nisanın 

bozulması alanında Medeni Kanun madde 85 fıkra 2'nin özel 

kLlr al sayılması görüsü çogunluk tarafından kabul 

görmektedir73 • Ayrıca Hatemi, sadece Medeni Kanun madde 

85 degil~ Medeni Kanun madde 143 fıkra 2 alanında da Medeni 

Kanun madde 85 fıkra 2'nin tercih edilmesini daha uygun bir 

yorum ol arak kabul e t mektedir. Bil indigi üzere, bosanma 

halinde 1988 tarihli !çtihadı Birlestirme Kararı ile 

bosanma hükmünün kesinlesmesinden sonra da manevi tazminat 

davası açılabilmesi kabul edilmekted i r. Do l ayısıyla boşanma 

hi..H~ müni.:ırı kesinlesmesinden kısa bir s.üre sonra ö len eşin 

mir asçıları~ eski ese karsı Medeni Kanun madde 24a f ıkra 3 

geregince manevi' taz minat davası açma imk~n ı 

kazanmaktadırlar. tste bu durumu dogru bulmayan yazar~ b u 

nedenlerle tüm aile hukuku alanında Medeni Kanun madde 8 5 

fıkr a 2'nin uygulanmasını istemektedir74 • 

Buna karsı l ık, "önceki özel hükümle s o nraki gene l 

hüküm çatıştıgı zaman kanun koyucLmLın amacına göre bir 

sonuca varmak gerektigi• . • . " 7 ~ veya "Mede.ni Kanun 'un 85/ I I 

73 ZEVKL!LER, Medeni HukLtk, sh.464; Ki..iPRüLü, 
Bül entll<ANET ! , Sel im, Aile Hukuku, ! stanbLı l 1985-1986, 
sh.59; TEK!NAY, Aile, sh.59; OGUZMAN, Kemal, Aile Hukuku 
Dersler i I, Giris- Nişanlanma- Evlenme- Bosanma, Istanbul 
1990, sh. 57; OGUZNAN/SELlÇ!, sh. 103; HATEM! /SEROZAN, 
(Hatemi), sh.63. 

74 HATEM!/SEROZAN, <Hatemi), sh.63, 258-259. 

7 ~. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 2. ve 3. 
basılara Ek Kitap, tstanbul 1992, sh.53-54, dn.2. Yazar bu 
gö1-l\si..\r,e ra9rrıen 3444 sayılı l<anLtnla yapılan degisikligi 
"isabetsiz" bulmaktadır. 
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nci maddesinde gai boşltık " 7 ô ya da "örtüli.i bosluk, gerçek 

olmayan boşluk" 77 oldugu gibi degisik ger ekçelerle Medeni 

l<anun madde 24a hükmi.ine Medeni l<anL\n madde 85 fıkra 2 

karsısında üstünlük tanıyan, bzel hükümlerin bu genel kural 

karşısında varlık nedenini yitirdiklerini kabul 

yazarlar da vardır. 

eden 

Bizce de, var olan düzenleme karsısında, isabetsiz de 

olsa, Medeni Kanun madde 24a fıkra 3 hükmüne üstünlük 

tanımak gerekir. Uygulamanın özellikle aile hukuku alanında 

yol açacagı sakıncaları da gözardı etmemekteyiz. Ancak 

Medeni ~< anLın madde 85 fıkra 2'yi hiç olmazsa bLı alanda 
... 

y asatmaya çalısma~ yerine y~ni bir degisiklige gidilmesi ve 

Me deni Kanun madde 24a fıkra 3 ile Meden i Kanun madde 8 5 

fı kra 2 'nin degistirilerek ger e~~ maddeler aras ı gerekse 

"tem lik " ve "int i kal" açısından varolan çeliskilerin 

düze ltilmesi kanımızca daha dogru ol ur. Çelisen bL\ ik i 

hükmün ayn ı kanLln da geçerli oldu gunu kabul etmek 

mirasçılara devir açısından kisilik islemi hakları aras ı n da 

da bir derecelendirmeye gitmek olur ki, bu da zaten bir çok 

konLıda tar t ısmalı oları kLırumLı iyice karmasık bi r konuma 

sokar . 

B. Dar anlamda hak sayılmayan imk~n hakları 

Bunlar Borçla, HukukLı alanında müstakil haklar 

degildirler. Kisi l ige ve ha k ehliyetine baglı, insanlara 

öZTAN/öZTAN, sh.261-262. 

77 • SEROZAN, Armagan, sh.287. 
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tanınmış imk~nlardır. Kisi ligin sona ermesi ile ortadan 

kalkarlar. i...irnegin satım akdi yapma hakkı yoktLlr. Arıcak 

satım akdi kurulduktan sonra malvarlıgı veya alacak veya 

mülkiyet hakkı dogar. Oysa kisivarlıgı alanındaki haklarda 

bir özellik vardır. Aslında , belirli bir davranışı, bir 

hukuki islemi yapma imkanına sahip olmak, gerçek anlamda 

hak olarak nitelenemez?a. Ne var !sviçre-Türk 

Hukuku'nda bu imkanların "intLıitus personae" özelligini, 

bir başka deyisle, bLı sözlesmeleri bizzat yapma geregini 

belirtmek için "evlenme hakkından~ nişanlanma hakkından, 

öli..ime bagl ı tasan- uf yapma hak kı" ndan sözedil ir. Bu açıdan 

temel haklara yaklasmaktadırlar. Ayrıca kisiligi yakından 

ilgi lendirdikleri 

dolayısıy la kisinin 

ve kanuni temsil düsmanlık l arı 

bizzat kullanması gereken h a klar 

oldukları için de, . temel haklar baslıgı altında ele alınan 

"özgürlük " burad a d a sö:zkonusLtd ur. l<ısaca, kisilik i şlemi 

hakl arının temelinde "kişi özgürlügi..i" adı veri l en geni ~. 

anlamda insan hakkı bulunmaktad ı r 79 • 

C. Kisivarlıgı alanı yenilik doguran hakları 

Bunlar ikincil nitelikte kisilik işlemi 

haklarındandır. Aynı :zamanda ikincil kisivarlıgı haklarını 

olustururlar. Bir hukuki ilişkinin yanında bulunurlar. 

Eugen BUCHER, yenilik doguran hakların kullanılmasının 

79 Bu konuda bkz. BUCHER, Eugen, Das subjektive Recht 
als Normsetzungsbefugnis, TUbingen 1965, sh.187 vd. 

GONTERSWEILER- LüCHINGER, sh.2 vd. 

35 



bir kisilik islemi hakkı niteliginde olmadıgını ileri 

sürmektedir80 • Tabii ki malvarlıgı hakları alanına giren 

ikincil haklar kisilik işlemi hakkı degildir. Buna karsılık 

kisivarlıgı hakları kapsamına giren yenilik doguran haklar 

kisilik işlemi hakkıdır. örnegin boşanma talebi. mevcut bir 

hukuki duruma son vererek yeni bir hukuk~ durum yaratmak 

amacını gütti.igünden, haklı sebebin varlıgı 

boşanmayı mahkemeden talep hakkı yenilik 

halinde 

doguran 

haklardandır. !lk bakışta yenilik doguran haklar ikincil 

malvarlıgı hak ları olarak gözüküyorsa da, bosanma ve 

nesebin reddi gibi manevi degere sahip haklar kisivarlıgı 

haklarındandır. 

taşırlar. 

Ve kisilik işlemi hakkı karakterini 

İtiraz ve def'ilerin kisi l ik is.lemi haid(ı sayılı p 

sayı l mayacagı sorununa gelince; itiraz dermeyan etmenin bir 

olay ileri sürmek, def'i deı- meyan etmenin is;.e bir irade 

beyanı ile bir hakkı ku l l anmak oldugunu gö:z önüne 

aldı gımızda81 itirazların degil de davalı n ın iradesine 

tabi olan def'ilerin "hak" c,larak nitelenebilecegi ve 

dolayısiyle kullanılmalar ı sonucu k isilik alanında bir 

ilişki kuran veya bozan yenilik doguran haklardaki def'i 

türünden savunmaların, kişilik islemi hakkı sayılabilecegi 

göri..is.Lindeyiz. 

HAFTERae , babalık davasına karşı 5.avunmarıın kie.ilik 

eıo BUCHER, Kommentar, Art.19, no.325. 

1D 1 von TUHR, C I, § 3, sh.23; TUNÇOMAS, sh.55. 

se. HAFTER, Art.19, N.10 . 
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islemi hakkı niteliginde olmadıgını, Federal Mahkeme'nin 

1916 tarihli bir kararına93 dayanarak, ileri sürmektedir. 

Eger babalık davasındaki bütün savunmaları (çokluk 

def'i, iffetsizlik def'i vs.) "itiraz" niteliginde kabL\l 

edec:ek olursa~~, dosya münderec:atından anlasıldıgı 

durumlarda hakim tarafından itirazlar re'sen nazara 

alınabilecegine göre, kisilik işlemi hakkı sayamayız. Oysa, 

def'iyi davalı ileri si.'.rrmedikçe, hakim re'sen gözöni.ine 

alamaz. Hakkı kullanıp kullanmamak hak sahibinin iradesine 

bırakılmıştır. Bu nedenle, ancak, def'i niteliginde 

olabilecek savunmaların il~ri sürülmesi kisilik islemi 

hakkı sayılabilir8•. 

Aynı sorun Medeni Kanun madde 134 fıkra 2'de yer al an 

"kar şı tara f ın d aha f azla kLISLtrlu oldugu" savLınırıası 

üzer inde de çıkmaktadır. Her iki es de kusurlu ise, evlil ik 

bir liginin temelden sarsıl ması gerçeklesmesine 

r agmen, dava açma hakkı kusu r u daha az olan ese aittir . 

Eger kusuru f azla o l an es davac ı durumunda ise, bu hususun 

davalı eş tarafından ileri sürülmesi, bazı yazarlara 

göre613 "hakkın dogmadıgı itirazı" ·sayılır. Ancak, burada 

ATF 42/1916 II 557. HAFTER, Art.19 N.10 ' dan 
naklen. 

Kars. HAFTER, Art.19 , no.11a'daki açıklamalar. 

83 BüHLER/SPüHLER, Berner Kommentar, das 
Familienrecht, Band II, 1.Abteilung, 1.Teilband, 2.Halfte, 
die Ehescheidung, Art.137-158 ZGB, Bern 1980, Art.142, 
no.118 ve orada anılan yazarlar. HATEMl/SEROZAN, (Hatemi), 
sh.234-235; ZEVKLİLER, Medeni Hukuk, sh.821. 
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bir "def'i" nin söz konusu oldugu da ileri 

sürülmektedii-94 • 

e. DESCHENAUX/TERCIER~ Le mariage et le divorce~ 
Berne 1985, no.573, sh.112. Yazarlara göre, !sviçre Medeni 
Kanunu madde 142 fıkra 2'nin davalıya gerçek bir def'i 
hakkı verdigi görüsü fazla ileri giden bir gcirüstUr. Bu 
hükümde davalının açıkça boşanmaya rıza göstermedigi zaman 
hakimin gözönünde bulunduracagı bir maddi dava şartının 
varlıgını görmek daha dogru olur. 
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§ 3. VARLIGI K!StYE BAGLI HAi< KAVRAMI tç!NDE KtStLtl< tSLEMt 

HAKLARININ YER! 

I . VARLISI K!S!YE BASLI HAK KAVRAMI 

Haklar hak sahibine baglılıkları yönünden. varlıgı 

ki$iye baglı haklar ve varlıgı ki$iye baglı olmayan haklar 

olmak üzere bir sınıf !andırmaya tgbi tutLllmLıstur. Biz, 

kisiye bagl ı fakat devredilebilen irtifaklar la da 

kar ı şabilir di..isi..incesiyle sadece "kisiye baglı hak " terimi 

yer ine "var 1 ıgı kisi ye bag 1 ı hak" ter imini kul 1 anmayı 

tere ih ettH( . 

Varlıgı kisiye baglı haklar, kişiden ayrılmayan 

dolayısıyle ne saglararası muameleler ile ne de ölüme baglı 

tasarrufla baskalarına devredilemeyen, miras yolu ile de 

~lenin mirasçılarına geçmeyen haklardır . Sahipleri ile 

birlikte yaşar, onların ölümü ile de son bulurlar. Varlıgı 

kisiye baglı haklar içerisine, mali bir degeri bulunmayan 

kisi varlıgı hakları ile; intifa hakkı (MK.md.717), s i.ikna 

rıaJ: k ı (MI< . md. 748} , velayet altındaki çocugun malları 

üzerindeki istifade hakkı (MK.md.280), zarurete di..isen 

kimselerin usul ve fliruularına erkek ve kız kardeslerine 

kareı haiz oldukları nafaka isteme hakkı <MK.md.315) gibi 

mali ve iktisadi bir deger gösteren malvarlıgı hakları da 

girmektedir. Görüldü~U gibi bu çesit hakların kapsamının 

tayininde esas olarak alınması gereken ölçü para ile 

ölçülememek degil devrolunamaması ve miras yoluyla intikal 

edememesidir. 
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Bir istisna olarcık, ayn'.i' hak olan intifa hakkının 

kullanılmasının bir başkasına devredilebilecegi Medeni 

Kanunumuz tarafından kabul edilmistir ( MK . md • 730 > • Bu 

intifa hakkının varlıgı kişiye baglı niteligini degistirmez 

çünkU intifa hakkı degil intifa hakkının kullanılması bir 

başkasına geçirilebilir87 • 

Varlıgı kişiye baglı olmayan haklara gelince, 

ge~ellikle mali deger taşıyan haklar olup bir UçUncU kisiye 

hayatta veya miras yolu ile devredilmesine olanak bulunan, 

ölümle mirasçılara geçen haklardır. 

II. KtStLtK tSLEM! HAKLARININ YER! 

Kisilik islemi hakları ise~ varlıgı kisi ye bag lı 

hak lar içinde yer alan özel bir gr uptlli- eıe. Haklar ın 

kul lanılma biçimle r i ve tarzları yönünde n 

5. ın ıflandırılmasıdır. BLtrad a gözönüne alınan ölçü hakk ın 

kimin tarafından kullanılabilecegidir. Bu haklar esas 

itibariyle, yalnız hak sahibi tarafından kullanılabilirler. 

Hakkın kullanılmasına mutlaka hak sahibinin kendisinin 

karar vermesi, hakkın kullanılmasının onun iradesine 

dayanması gerekir. 

87 Her ne kadar MK:md.730/f.1 de 
baskasına ferag edi 1 ebi lir" ibaresi mevcut 
! sviçre Medeni Kanunu "inti f aın ı:L\l 1 anılması 
geçirebilir" hükmünü tasımaktadır. 

"intifa hakkı 

ise de mehaz 
bir baskasına. 

ee TEK!NAY, manevi tazminat isteme hakkının 

malvarlıgı haklarından olmasına ragmen kisilik islemi hakkı 
niteliginde oldugunu, bu sebeple, kişilik islemi haklarını 
kisi varlıgı haklarından ibaret saymanın dogru olmayacagını 
belirtmektedir. Genel Esaslar, sh.131-132. 
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Alman Hukuku'nda varlıgı kisiye baglı hak ile kisilik 

islemi hakkı terimleri arasında ayırım yapılmamakta, her 

iki hak için de "Höchspersönliche Rechte" terimi 

kullanılmaktadır. Türk ve İsviçre Hukukları ' nda ise varlıgı 

kisiye baç;ılı hak kavramı içinde yer alan kisilik islemi 

hakları kullanılmaları açısından özel bir sınıflandırmaya 

tabi tutulmaktadırlar. 

Kisilik islemi haklarının kullanılması tam fiil 

ehliyetine sahip olmayan mümeyyiz küçük ve mümeyyiz 

kısıtlılarda özellik gösterir. Sınırlı ehliyet:,i:zler bu 

hakları prensip olarak kanuni temsilcilerinin izin veya 

icazetlerini almadan kullanabilirler. Oysa sınırlı 

ehl iyetsizler kural olarak yaptıklar ı hukuki muamelelerde 

kan uni t emsilcilerinin rı:zalarını almak zorundadırl ar 

(MK . md. 16/ c • 1 ) • 

Kisilik islemi haklarının özellikleri, mali bir deger 

arzetmemeleri, üçüncü kişilere devrolunamamaları ve miras 

yol u ile geçmemeleridir. Kural olarak sınır lı 

ehliyetsizlerin kullanmaları açısından kanuni temsil yasagı 

sbzkonusudur, ancak bazen iradi ~emsile de cevaz verilmez. 

Oysa kisilik işlemi haklarının dışında~d varlıgı kisiye 

baglı haklar yine hak sahibi tarafından kullanılmalıdır ama 

isterse hak sahibi başkasına temsil yetkisi vererek hakkını 

temsilci aracılıgıyla da kullanabilir89 • 

Kisilik işlemi haklarının nitelikleri sayılırken 

varlıkları kişiye baglı haklardan olmaları yanında, mutlak 

89 KöPRüLü, Medeni Hukuk, sh.65; BtRSEN,Kemaleddin, 
Medeni Huku k Dersleri, Umumi Esaslar-Sahsın Hukuku-Aile 
Hukuku, 4.Bası , İstanbul 1958, sh.153. 
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hai: nitel igi taşıdık l arını da ileri sürenler vardır..,0 • 

Kisilik hakkı mutlak haktır. Kisilik islemi haklarının ise 

bir ı;ogu, ikinci paragrc:1fta belirttigimiz gibi 1 ya 

kullanılmadan önce teknik anlamda· hak degil bir imkan, bir 

hürriyettir ya da kisivarlıgı alanı yenilik doguran 

haklarıdır. Bir kısmı da kişivarlıgı alanında ileri sürUlen 

talep haklarıdır. $Lı halde "kişilik islemi hakları mutlak 

haklardandır" denmesi dogru degildir. 

Sonuç olarak~ varlıgı kisiye baglı olan hakların 

kapsamı, başkalarına devir kabiliyeti taşıyıp tasımadıgına, 

kisili k islemi haklarının ise, ancak hak sahibi tarafından 

bizzat kullanılması gerekliligine ve kLıral olarak kanLmi 

temsile izin verip vermedigine bakılarak tayin olunur. 

Kisivarlıgı haklar ı nın t ü mü ku ral olarak var l ı gı 

kisi ye baglı haklard ır. Her kisilik islemi hakkı da 

kisivarlıgı hakkıdır, dolayısı ile aynı. zamanda vc:n-lıg ı 

kisi ye baglı haklardand ır . Anca k kiı;-ivarlıgı haklarını n 

tümü aynı :zamand a kisilik is l e mi h a k k ı degil d irler . He r 

varlıgı k işiye baglı hakkın da kisilik işlemi hakkı olması 

gerekmez. Aile hukuku alanında olsa bile~ malvarlıgı hakkı 

niteligini ta~ıyah haklar kisilik işlemi hakkı sayılmazlar. 

i.:>rnek olarak nafaka talebi hakkını verebiliriz. BLmlar 

terekeye geçmeyen malvarlıgı haklarıdır. Kisivarlıgı hakkı 

ve varlıgı ki5iye baglı hak kavramlarının kapsamı daha 

genis,tir. 

'90 GONTERSWEILER-LüCHINGER, sh.10. 
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§ 4. INTUITUS PERSONAE UNSURU TASIYAN !LtSKtLER 

KAVRAMI KARSISINDA KtStLtK tSLEMt HAKLARININ 

KONUMU 

I. KAVRAM 

Intuitus personae Ckisiligin gözönünde tutulusu> 

unsuru tasıyan iliskilerde, bir taraf için diger tarafın 

belirli bir kisi olması manevi veya e konomik büyük çıkarlar 

Kisi ligin göz önünde tutLılusunun her zaman, 

iliskinin diger t arafı ÜZffer i nd e karar v e rici etki s i vardır. 

Bir baskası olsaydı bu ilisk i kurulmay acak o l malıdır. Diger 

bir deyişle, her zaman sebep iliskisi vardır; ve genellik le 

t-ıuk uki i 1 iski bu belir 1 i sah is karşıda olmadıgı sürece 

ku rulmaz. Bazı dLırumlarda, gözönüne alınması belirleyic i 

olan kisi hukuki ilişkinin taraflarından biri olmayabili r. 

Tar af olmayan kisinin, sözlesmenin kurulmasında, tarafl ar 

üzerinde etkisi vardır~ 1 • Intuitus personae niteligi 

taşıyan söz leşmelerde, ilke olarak, ki s iye bagımlılık 

söz k onusudur . Do l ayısıy-ıe , k işi bu kadar öne mli olunca, 

sözlesmenin özündeki bu sebep iliskisinin var l ıgı hukuki 

sonuçlar dogurabilir. Kisi özel olarak s eç ildigi için 

kisinin itibarı taraflarca izlenilen amacın bir parçası 

olmuştur. Bu esası ı noktada hata amacın gerçekleşmesini 

•ı>1 VALLEUR, Franc:is, L 'intLıitus personae dans les 
c:ontrats , Paris 1938, sh.98. 
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imkansız k ılacagı için sözleşme "iptal edilebilir" c;,a. 

Kisi ya da kişiligin önemli oldugu durumlarda, hukuki 

iliskide borçlu bir üçüncü kisiyi ikame edemez; borcu 

bizzat ifa etmelidir. Çünkü ihtiyaç nedeni ile herhangi bir 

~dsi degil, memnun edecek en yetenekli ve en güvenilir 

bulunan kimse seçilmiştir. örnegin. vekalet, hizmet ve eser 

sözleşmelerinde durum böyledir 93 • 

Aile Hukuku sözlesmelerinde de tartısmasız kişi 

gözönüne alınır. Bu sözlesmeler özel tabiattadırlar, 

taraflar arasında hayat birligi veya samimi ilişkiler 

y arat maya yönelmi slerdir. Sevgi üzerine kurulmuş l ardır. Bu 

tür sözlesmelerde fiz i ki kimlik meden i k imlik kadar 

gözönünde t utulur. Genelde iki taraf açısından da intuitus 

per s onae n iteligi sözkonLısudlll- . evlenme , 

nişanlanma, evlat edinme, tanıma. Tanıma her ne kadar 

sözl eşme degilse de i n tuitus personae unsuru tasır, kisi 

üzer inde hata belirleyicidir. 

Güv en d uy gusu üzerine kur ulmus sö:zl esmelerde, ilke 

olarak, bilgi, yetenek, i!:;, ahlakı gibi bireyin vasıfları 

~bzönünde tutulJr. Manevi deger l er de ba:zL sözleşme~erde 

temel olarak gözükür (hizmetçi, kasiyer, muhasebeci ile 

yapıları sözleşmelerde oldLıgLı gibi). l:ideme gücü de 

belirleyici olabilir. Buna karsılık din, milliyet ve ırk 

92 Akidin şahsının akdin yapılmasına müessir oldugu 
hallerde sahısta hata 24. maddenin 2. numarasına göre 
esaslı bir hatadır. Ven TUHR, § 59, sh.427, dn.1. 

•:ıı. Bu 
geniş bilgi 
Abdülkadir, 
sh . 316-317, 

sözleşmelerde intuitus personae unsuru hakkında 
için bkz. HATEM!, Hüseyin/SEROZAN,Rona/ARPACI, 
Borçlar Hukuku özel Bölüm, tstanbul 1992, 

335 vd., 354, 365, 381, 396-397, 404. 
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prensip olarak gözönünde tutulamaz94 • 

Intuitus personae unsuru bazı durumlarda sözleşmenin 

dogasında vardır. Bir takım sartlarla dısarıda bırakmak 

mümkündür. Bazı durumlarda dogasında olmasa dahi irade ile 

sözlesmeye sokulabilir. Genelde, borçlunun kisiliginin 

getirdigi sevgi ya da güven duygusu -ki bLı güven bazen 

edimin yerine getirilmesindeki kaliteyi hedefler veya 

edimin yer ine getiri lecegi garantisini içerir- intui tus 

personae niteliginin sözleşmeye girmesinde etkili olur. 

Alacaklının, söz lesmeden dogan borcu seçtigi kisinin bizzat 

ifa etmesinde büyük bir çı k arı vardır ve borç genelde bir 

yap ma borcudur . Bu tüm yapma borç1arının .. intuitus personae 

özel ligi tasıdıgı sonucuna varmaz. 

Verme borçları için borçlunLm kisiligi - istisna l ar 

haric inde- pek önemli degildir. Ancak bLı borçlarda da , 

edimin gerçeklesmesinin veya sözlesmenin ifasının 

garan tilenmesi 

gelebilir . 

gibi di..isi..incelerle, kisi önemli hal e 

Yapmama borçları ise çogunlukla intuitus personae 

niteligi tasır. örnegin bir artist bir başka rakip f i rmanın 

yapacagı filmde oynamamayı taahhüt eder. Sbzlesmenin konusu 

belli bir- kisinin çalısma alanının yı:ısaklanmasıdır. Bu 

kişinin vasıfları sebebiyle sözlesme kurLı l mLıs, kisi 

gözbnüne alınmıstır. Borcu mirasçılarına geçmez, borçludan 

baı:;.kası tarafından ifa edilemez, i.içünc::ü kişilere temlik 

edilemez, alacaklının borcu bizzat 

VALLEUR, sh.103-104. 
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getirmesinde çıkarı vardır•0 • 

Intuitus personae'ın tüm sonuçları, işleyişi, hukuki 

ilişkilerde kisinin itibarı diger kisinin rızası ile 

belirlenir fikrine dayanır•6 • Genel bir deyişle, lkid 

tarafların sözleşmeyi yapma iradeleri üzerinde taraflardan 

birinin veya her ikisinin kişiliklerinin etkili oldugu 

durLımlarda intuitus personae'dan sözedilir•7 .Sadece 

belirli kisi akdin diger tarafınca gözönüne alındıgından, 

kurulan iliski mirasçılara geçmez, ölümle sona erer. Ne 

saglararası bir işlemle ne de ölüme baglı tasarrufla bir 

üçüncü kisiye devredilemez•0 , bizzat yerine getirmek 

zorundadır. çünkü güven kişiseldir. Bu da iflasın bazı 

durumlarda sözleşmeyi sona erdirebilecegini açıklar. 

Int u itus personae'ın kapsamı her zaman aynı degildir. 

Ger ek zaman içinde gerekse sözleşmeden sözlesmeye 

deg iskenlik ve çesitlilik arz:eder. Zaman içinde, çün kü 

bel li borçlar için normal ol arak göz6nUne alınan vası f l ar 

bug ün geçmise göre degişiktir. 

Intuitus · personae unsuru hak kavramı ile ilgili bir 

nitelik degil, bir sözlesme · niteligidir. Burada sözleşme 

yerine iliski de diyebiliriz. Borçlar Hukuku alanında bir 

sözleşmede gLlven kuramına göre belirlenen ortak amaç, 

kisisel n ite l i !: 1 e r in önemli ve belirleyici oldugunu 

gösteriyorsa, intuitus personae unsurunun varlıgından 

97 

<;>&ı 

VALLEUR, sh.41-42, 96. 

VALLEUR, sh.318. 

HATEM!/SEROZAN/ARPACI, sh.316. 

ENGEL, sh.588. 
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bahsedilir. Aile ve kişiler hukuku alanında da esasen 

ayrıca belirtmeye gerek olmaksızın gerçek kisiler arasında 

sözkonusu olabilecek aile hukuku sözleşmeleri intuitus 

personae unsuru olan sözleşmelerdir. Tüzel kisiler alanında 

gerçek kisi ile tüzel kisi arasındaki iliski de kanaatmizce 

gerçek kişiler arasında bir aile hukuku sözleşmesi 

sözkonusLı olmadıÇJı için bir kisilik is lemi degi ldir. Su 

halde bu işlemin yapılması ve ilişkiden dogan hakların 

kullanılması da kisilik işlemi sayılamaz . İste biz bu 

sebeple intuitus personae özelligi bulunan sözleşmelerin ve 

ilişkilerin daha geniş kapsamlı bir ka vram olusturdugunu, 

bütün kisilik işlemlerinde eger bu işlem bir sözleşme ise, 

bu unsurun bulundugunu ancak kisilik i~-lemi niteliginde 

olmayan Borçlar Hukuku söz leşmelerinin ,bazılarında da bu 

nitel igin bulLınabi lecegini bel irtmiS;:- oluyorLız. Bu ayrımı 

yaparken hakkın niteligi olan var l ıg ı kişiye baglı o luş i le 

söz leşmenin nite l igi olan intuit us person ae un surunu da 

birbirine karıştırmamak gerekir . Kana atimizce büt ün bu 

hususlar !(arıstırıldıgı için yanlı~- anlama l ar v e yanlış 

sınıflandırmalar olmaktadır . Her kisil i k is.lemi 

niteligindeki aile hukuku sözleşmesinde intuitus personae 

unsuru vardır. Mesela evlenme sözleşmesinde sadakat ve 

müzaheret yükümünün ifası yardımcı sahsa bırakılamaz veya 

borcun ifasının yardımcı sahsa bırakılamayacagı gibi, 

borçlu sıfatının devri sözkonLısu olamaz. Ancak irıtuitus 

personae niteligi olan her sözlesme kisilik işlemi demek 

degildir . Mesela bir is görme s.özleşmesinde işi görece~~ 

olanın nitelikleri önemliyse elbette ne bu sözleşme kisilik 
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is lemi olacaktır ne de bu söz lesmenin yapı lmas..ı imk~nı 

kisilik islemi hakkı sayılacaktır. 

Sonuç olarak, intuitus personae niteligi olan 

sözleemelerin ve bu sözleemelerden dogan iliskilerin tümü, 

işlemi hakkı kapsamına alınamaz. Malvarlıgı 

alanında da bu nitelige rastlanması, "her kisilik isleminde 

kişiye bagımlılık niteligi görüldügünil, ancak her kişiye 

bagımlı ilişkinin kişilik işlemi olmadıgını" gösterir. 

II. DERNEKLER AÇISINDAN DURUMUN lNCELENMESl 

Dernege üye olma hak k ı ve dernekle ilgili diger 

hakl arın kısaca üye-dernek iliskisin i n intuitus pe1-sonae 

nitel i gi mi tasıdıgı, yoksa ki~-i l ik isl emi hakk ı 

özel liginde mi oldugu t artısmalıd ır. 

Dernek ler Kanununun 1 . maddesinde derneklerle ilgi li 

olarak " kazanç paylasma d ışında, kanunlarla yasak l anmamış 

belir l i ve ortak b i r gayeyi gerçekleştirmek üzere, e n a z 

yedi gerçek kisinin, bilgi v e çalısmalarını sürekli olarak 

birlestirmeleı-i sur etiyle olusturdul:ları" kişi toplulukları 
. ' ' . 

tanımına yer verilmistir. Hüki..'ım intuitus personae 

niteliginin varoldugu sonucuna vardıracak hiçbir ibare 

tasımamaktadır. Temel olarak, kisilerin isbirliginden sonuç 

çıkmaktadır. Dernek üyesinin kisi liginin göz önünde 

tutulusunun ne kadar belirleyici oldugunu arastırmak 

l~.zımdır. 

Dernege kurucu ilye olabilmek için gerçek kisi olma, 

fiil ehliyetine sahip olma ve onsekiz yasını bitirmiş olmak 
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gerek i r (DK.md.4/f.1). Normal üyelik için de aynı şartlar 

aranır (DICmd . 16/f.1). Bu durumda ögreti çogunlukla tam 

ehliyetsizler ile sınırlı ehliyetsi:zlerin99 gerek kurucu 

gerekse normal üye olamayacagını kabul etmektedir 100 • 

Buna karsılık HATEM!~ mümeyyiz kısıtlının dernek kuruculugu 

veya i..iyeligi hakkından yoksun bırakılmamcısı gerektigini 

Medeni Kanun madde 406 bent 3'ü gerekçe göstererek 

savunmaktadır 1° 1 • Ya z ara göre, 

olma islemi Nedeni 

dernek 

kanLmda 

üyesi 

sayılan 

veya 

yasak 

işlemlerden degildir; ancak mümeyyiz kısıtlıya ba:zı 

yi.Hd..imler de yi..ikledigi için, bu ki s iler kanuni 

temsilcilerinin muv afakati ile kurucu veya normal ü ye 

olabilmelidirler 1 0 e. 

üye, tüzel kisilige sahip bir kisi topluluguna, tüz el 

kis inin statüsünde yer alan hak ve vükümlülükleı~e tab i 

olmak üzere katılan kisiye denir. üyelik ise üye ile tüz el 

kişi arasında kanun ve tüzel kisinin statüsünden 

99 Derne k ler l<anununun gerek kurucu gerekse normal 
üyelik için onsekiz yaş sartını getirmiş Qlmasından dolayı, 
burada sıMırlı ehliyetsizlerden s a de~e mümey~iz kısıtlıları 
anlama~, gerekir. ' · 

100 AKüNAL, Teoman, Türk Medeni Hukukunda Tüzel 
Kisiler, tstanbul 1988, sh.85, 99; OGUZMAN/SEL!ç!, sh.140-
143; ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.599. 

101 "Sirkete girme" bakımından, o da kişisel 
sorLımlLıluk veya önemli bir sermaye tahsisini gerektiren 
sirketlerde vesayat ve nezaret makamlarının da muvaffakati 
ile , vesayat altında bulunan kimseye ehliyet tanınmıstır. 
Dernek üyeligine nasıl engel olabiliriz? Hatemi, Kişiler, 

sh .142. 

1 oe Hatemi, Kisiler, sh.142. Ayrıca 

ehliyetsi:zlerin dernege üye olabilecegi 
bkz.COSMAM, Rudolf, La capacite civile en droit 
th•se, Gen•ve 1941, sh.132. 
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kaynaklanan çesitli hak ve yükümlülükleri kapsayan hukuki 

ilişkiye verilen addır 103 • 

Ki~.ilerin derneklere üye olup olmama konusunda 

özgürlükleri bulundugu gibi derneklerin de, ilke olarak, 

başvuranları üyelige alıp almama özgürlükleri vardır:ı. 04 • 

Tüzüklerinde üyelik için aranan şartları diledikleri 

düzenleyebilecekleri gibi, bu şartları 

gerçeklestirmis olan herkesi Uyelige kabul zorunda da 

degildirler. 

ögretide kabul gören baskın gbrüse göre üyelik hakları 

'kisilH~ i ş.lemi haklarındandır 103 • üye hakkın kullanılıp 

kullanılmaması hususunda kararı kendisi verir. Niteli k ler i 

geregi başkalar ı na devred i lemeyecekleri gibi üyenin ölümü 

ile d e son bul urlar. Miras yolu ile mirasçı l ara geçme l er i 

söz konusu degildir. Bu durum, bize alınmamış olan Isviçre 

Medeni Kanunu · nun 70. maddesinin .... 
..::, . fıkrasında "üyeli k 

sıfatı temlik ed i lemez ve miı-asçılara da geçmez" hük mü il e 

ifade edilmekted ir. Başkalarına devri mümkün o lmadıgı içi n 

üyelik haklarının haczi veya rehnedilmesi de mümkün 

degildir. Bu haklar kural olarak temsil de kabul etmez. 

:ı.o:::;ı AKDNAL, sh.95. 

104 Yarg. 2.HD. E.614 K.1811 T.5.3.1987 (IKtD. Yıl:27 

Temmu~ 1987 S.319, sh.5011-5012). 

:ı.os BUCHER,A, sh.56 no.160; BUCHER'e göre, derne~e üye 
olmanın yanında dernek kurma islemi de kisilik islemi 
haklarındandır, Kommentar. Art.19, N.281; ZEVKLİLER, Medeni 
Hukuk, sh.266, 285. 597; KöPRüLü, Medeni Hukuk, sh.483. 

OGUZMAN/SEL!Çt 'ye gcire, üyelik kisive sıkı sıkıya 

baglı bir hLÜ( Lıki durumdur, sh.140, 154; i..iZSUNAY, Ergun, 
Medeni Hukukumuzda Tüzel ~~isiler, Tüzel Kişilerin Genel 
Teorisi, Dernekler, Vakıflar, Istanbul 1982, sh.228. 
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"Her üyenin genel kurulda bir oy hakkı vardır, üye oyt.ınu 

bizzat kullanmak zorundadır" hükmünü getiren Dernekler 

~<anunu madde 18 de bu durum düzenlenmiştir. Oysa, 2.3.1988 

tarih 3415 sayılı kanunla yapılan degiş.iklikten 106 önce, 

üye, genel kurulda oyunu bizzat kullanabilecegi gibi diger 

bir üye aracılıgı ile kullanabilme imkanına da sahipti. 

Ancak degişiklik ile üyenin genel kurulda ~emsili imkanı 

ortadan kalkmıstır 107 • HATEM! bu degişikligin sebebi 

olarak üyelik hak larının ~,ul lanılmasında "intui tLI=• 

personae" unsuru . olmasını göstermektedir. Yazar, c<. bu 

LmsurLt taşıyan sözleşmelerde , "sözleşmenin devri" mümkün 

olmadıgı gibi, kural olarak bazı borçların ifası için 

borç lunun şahsı önemli ise, borcun ifası da başkasına 

devredilemez. Dernek - üye iliskisinde de durum aynıdır. ü ye 

olma k " kişilik islemi hakkının kLı llanı l masıdır" denecek 

yerde, "kis-ini n niteliklerinin önemli o ldugunu" söy 1 emek 

daha dogrLt o l acakt ır. Tarafların niteliCJini n d aha öneml i 

oldugu sözlesmeler ölüm ile sona ererler. Taraflık sıfat ı 

külli halefe geçmez. Saglıkta da devri sözkonusu olamaz. 

"Intui tus personae" i 1 işki ler kapsamına giren Liy~-derne~~ 

ilişkisi de böyledir » diyerek, üyelik haklarını kisili k 

10• RG. 11.3.1988 S.19751. 

10? PERRIN, lsviçre'deki baskın gorus dogrultusunda 1 

tüzükte bir açıklık bulunmadıgı takdirde oy hakkının temsil 
yolu ile kullanılmasının · kabul edilmemesi gerektigini 
ısviçre Hukuku açısından kabul etmektedir. PERRIN, Jean­
Francois, Droit Civil v~ Droit de ı·association (art.60-79 
CC.) , . Fribc:ıLtrg 1992~ sh . 71. 
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işlemi hakkı kabul eden ı; og Ltrı l LI g Lm görüsünden 

ayrılmaktadır 1°8 . 

Bize göre de, üye ile dernek arasındaki sözlesme 

intuitus personae niteligi taşır. Herhangi biri degil. "o" 

kisi belirli vasıfları tasıdıgı için dernek üyeligine kabul 

edilmistir. Söz le~.menin karsı tarafı için kisinin 

itibarının karar verdirtici etkisi vardır. KLıral olarak, 

tüzükte arc:\nan şartları gerçeklestirmis herkesi liyelige 

kabul zorunlulugu olmadıgına göre, o kisi yerine, tüzükte 

aranan şartları haiz başka bir kisi olsaydı belki de 

sözlesme kurulmayacaktı. 

Dernek üyeligi sıfatı mirasçılara geçmez, üçüncü 

ki si lere temlik edilemez. Aksinin kabulü halinde intuitus 

per s cnae'ya tecavüz sözk onusu olur. çünkü bu~ sözleşmedek i 

kişinin yerini diger dernek üyelerince seçilmemiş bir bask a 

kis inin alması demektir ki bu da kab u l edilemez. Dernek 

üyesinin ölümü derrıegin faa l iyetlerini engelleyecek 

nite likte degil·d ir, der nek ·yaşayanlar arasında devam eder . 

Sen olarak şu noktaya da deginmek istiyoruz. GALLIKER, 

vakıf kurma işlemini de kisilik işlemi hakları ndan 

saymaktadır ıocı;,. Oy,;;;.a vakıf kurma is lemi Medeni Kanunun 

392. maddesi geregince yasak işlemlerden oldugu için, vasi 

10eı HATEM!, Kişiler, sh.164. Ayrıca yazar "kişiye 

bagımlı sözlesırıe (intuitus personae sözleşme}" niteliginin, 
sadece Medeni Hukuk tüzel kisileri için sözkonusu oldugunu, 
bu tüzel kisilerde, "üyeligin külli halefe intikali" veya 
"üyelik sıfatının devri" kurallarının, ancak bir tür "icaba 
davet" sayılması~ Ticaret Hukuku tüzel kisilerinin ise, 
kendi içinde mütalaa edilmesi gerektigini sözlerine 
eklemektedir. 

GALLIJ<ER, :-h. 75. 
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vesayeti altındaki kimsenin malını vakfedemeyecegi gibi, 

sınırlı ehliyetsizin kendisi de bu islemi yapamaz. Bu 

durumda kisilik işlemi hakkı Medeni Kanun madde 16 cümle 2 

uyarınca sınırlı ehliyetsizin kendi basına bizzat 

yapabilecegi bir islem olduguna göre, GALLIKER'in bu işlemi 

kisilik işlemi hakkı olarak nitelemesini anlayamamaktayız . 

Kanuni temsil yasagının sözkonusu oldugu her durumda 

kisilik islemi hakkının varoldL\gu sonucuna varmak 

yanlıştır. Kanuni temsil yasagını kisilik islemi haklarının 

ayırıcı unsL\rLı ya da belirleyici özel liÇli .olarak gören 

dUsünceye katılmıyoruz. 
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§ 5. HAK VE F!!L EHLtYET! AÇISINDAN K!S!L!K !SLEM! 

HAl<LARININ öZELLtS! 

Kisiligin en önemli unsurlarından birini olusturan 

ehliyet , hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak üzere ikiye 

ayrılır. Medeni Kanun madde 23'de yer aldıgı gibi kimse, 

hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen de olsa vazgeçemez. 

Ehliyeti sınırlandırmak amacı ile yapılan anlasmalar 

iyini yete aykırı, dolayısıyla . biatıl sayılmalıdır • 

Sınırlamalar, sadece kanundan dogabilir. 

I. HAK EHLtYETl 

Hak ehliyeti denince her insana tanınmıs borçlara v e 

hakl ara sahip olabilme ehliyeti akla gelme l idi r. Ayrılamama 

ve devredilememe özel l iklerine sah i p bu nitel i k, bütün 

insanlara sadece insan olmaları nedeni i le tanınmıstır. 

Hak e h liyeti , kişili k le baslar ve sona e r er . Kisilik 

ise ç ocugun sag -0iarak tamami yl e dggdugu andan baslar, ölüm 

ile sona erer. Sag dogmak şartı ile çocuk ana rahmine 

düstügü andan itibaren hak ehliyetine sahiptir . tlke olarak 

hak ehliyetinde eşitlik sözkonusudur. Bütün insanlar hukuk 

düzeninin sınırları içinde, haklara ve yükümlülüklere ehil 

olmada esittir ler. Eşitlik , yas, cinsiyet , nesep, 

yabancılık, temyiz kudretine sahip olmama, akıl hastalıgı, 

kötü şöhret ve mahkı.ımi yet gibi durumlarda bazen 

sınırlanmaktadır. 
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II. Fl!L EHL!YETt 

1. Sınırlı Ehliyetsizler 

A. Genel olarak 

Fiil ehliyeti kisinin kendi iradi davranışları ile 

kendisini hak ve borç sahibi kılabilme ehliyetidir. 

Mümeyyiz ve reşit olmak, kısıtlı olmamak fiil ehliyetinin 

şartlarıdır. Bilindigi gibi sınırlı ehliyetsizler f iil 

ehliyetine sahip degildi r ler. Ancak ehliyetsizlikler i bazı 

noktalarda sınır l andırılmıstır. KLıral ehliyetsiz 

olmalarıdır~ ehliyet ise istisnadır. Mümeyyiz küçük ve 

mümeyyiz kısıtlılar kanLıni temsilcilerinin rızaları 

olmadıkça bizzat kendi fiilleri ile borç altına giremezler, 

t a sarruf işlemler i yapamazlar 110 • Karsılıksız kazanmada 

ve kisilik islemi haklarını kullanmakta bu rızaya muht aç 

deg ildirler. Haksız fiillerinden dogan zararlardan, temyiz 

kudret ine s ahip oldukları için sorumludurlar.Bazı tizel 

dLıruml ar da s ınırlı ehliyetsiz l erin ehli-yetleri 

genisletilmistir. Anne ve babanın rızası ile aile dışında 

110 Her ne kadar Ml<. md. 16/c.1 "iltizam edemezler" 
ibaresini tasımaktaysa da hükmün tasar ruf islemlerini de 
kapsadıgı kabLtl edilmektedir. MI<. md. 394/f .1 hükmü de bu 
görüsü destekler. Bu konuda bkz. ARPACI, sh. 54; ATAAY, 
Aytekin, Sahıslar Hukuku, Birinci Yarım, Giris-Hakiki 
Şahıslar, 3.Bası, !stanbul 1978, sh.89; DURAL, Gerçek 
Kisiler, sh.97; SCHWARZ A.B . Cçev. Bülent DAVRAN), Borçlar 
Hukuku Dersleri, C.I, !stanbul 1948, sh.200; öZSUNAY, 
Ergun, Gerçek J<isilerin Hukuki Durumu, 4.Bası, İstanbul 

1979, sh.63; OSUZMAN/SEL!Ç!, sh.47; KöPRüLü, Medeni Hukuk, 
sh.224; ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.197-198. 
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yasayan çocuk onlara karsı olan borçları saklı kalmak 

kaydıyla kazancından istedigi gibi tasarruf edebilir 

<MK . md·.283/c . 2). Vesayet altındaki kimse kendi tasarrufuna 

bırakılan malları ve vasinin izni ile çalışarak kazandıgı 

malları bizzat idare etmek hakkına da sahiptir (MK.md.398). 

Bir meslek veya sanatla ugrasması için ana ve babası 

tarafından kendisine verilen malların idaresi ve yararlanma 

hakkı çocugundur <Ml<.md.284). l<endisinin Sulh Mahkemesi 

tarafından bir mesle k veya sanatla ugrasmasına açıkça veya 

örtülü olanak izin verilen vesayet a ltındaki kimse, bl\ 

sanat ve mes legin gerektirdigi her türlü fiili yapabilir 

(MI< . md . 396} • 

önemli bagışlama, kefalet ve vakıf kurma işlemleri ise 

kanuni temsilci taı-af ından dahi yapılamaz. Vasinin 

yapamayacaı;ıı bu islemler için izin vermesi de sözkonusu 

degil dir (MK.md.392, MK.md.269). Borçlar Kanunu madde 348 

fıkr a 3'e göre de "isçi, akdin yapıldıgı zaman resit 

degil se rekabet memnı..ıiyetine dair olan ş.aı-t batıldır". 

ögreti, isçinin res it olmaması durumunda, b u husustaki 

s özle!;:.meye onun kanuni temsilcisinin izin ya da icazet 

vermesinin sbzlesmeyi geçerli kılmayacagı görüsündedi r . 

Ancak, mümeyyiz kısıtlılar açısından bu durum hukuken 

mümkün görUnmektedir:ı.:ı.:ı.. 

:ı..ı.:ı. YAVUZ, Cevdet, Türk Borçlar Hı..ıl{\.lkLı, <:-i:zel 
Hükümler, C.II, tstanbul 1993, sh.25; B!LGE, Necip, Borçlar 
Huı,uku (i:izel Borç Münasebetleri}, Ankara 1971, sh.239; 
ZEVKLİLER, Medeni Hukuk, sh.284; ARPACI, sh.58-59. 
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B. Kisilik islemi hakları açısından 

Sınırlı ehliyetsizler açısından kisilik islemi 

haklarının özelligi, kural olarak, kanuni temsilcinin 

rızasını almadan kul lanılabilmeleridiı-. Bu tür haklarda 

kanuni temsilcinin temsilci sıfatı ile islem yapması ve 

sonuçlarının sınırlı ehliyetsiz için dogması mlimkUn 

degildir . Ki s ilik islemi hakları sınırlı ehliyetsizin 

istisna olarak ehliyetli sayıldıgı hallere girer. Ana 

kural , bu olmak la beraber , bazı kisilik islemi hak l arının 

kullanımı n da kanuni temsilcinin izni ya da katılımı 

kanundan dogan z orun l uluktur. Bu durum , özellikle kisi 

öz g(.ir Higünün teme 1 o 1 dugu ki ı;;;i l i k is lem l erinde ( Ö'ı- neg in 

e v l enme hakkı), kisisel özgürlük ile vesayet müe:.sesesi 

arasında bir bagdasmazlık yaratıyorsa da burada amaç 

v e sayet altındaki kisinin korunması oldugundan amaç üst Un 

tutulur 1 ı.ıa. 

Dava ve taraf ehliyetleri açısından bakıldıgında, dava 

ehl iye t i maddi huku~:taki fiil ehliyetinin 113 , L\SLtl 

hukuku ~çı s ından ifadesi ol~asına kar sılık; tara f ehl~yeti, 

ha k ehliyetinin Ll!:,L\ l hukukundaki görünümüdür .ı. 14 • BLI 

1 1.a EGGER, August , ( çev.Av.'vcılf ÇERN!S), .tsviı;re 

Medeni Kanunu Şerhi, Aile Hukuku, C.II, 3.Kısım, Vesayet , 
Ankara 1955, md.407 {391) no 9; ALB!SSER, Heinriche, De 
l ' exercice des droits s trictement personnels par 
l'interdit, RDT, 21 Jahrgang, 1966, sh. 136. 

113 HUMK. md. 38: Davay a ehli yet l<anunu Medeni i 1 e 
tayin olunmuştur. 

114 üSTüNDAG, Saim, Medeni Yargılama Hukuku, C.I-II, 
5.Bası, !stanbul 1992, sh.278,281; !<URU , Baki/ARSLAN, 
Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 5. 
Baskı, Ankara 1993, sh.208, 215; ARPACI, s.h.18; ATAAY, 
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nedenle~ dava ehliyeti açısından, sınırlı ehliyetsizin 

kanuni temsilcisinin rızasına ihtiyacı vardır. Kural Medeni 

Kanun madde 16 cümle 1 'deki işlemler için geçerlidir. 

Sınırlı ehliyetsizlerin tek başlarına hareket etmekte 

yetkili olduÇJu konularda dava ehliyetleri mevcuttur 11s. 

Bunlardan biri olan kişilik işlemi hakları ile ilgili 

davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Kanuni temsilcinin 

rızasına gerek olmadan kendi başlarına dava 

açabilirler 116 • Taraf ehliyetine ise , her gerçek kisi 

sag dogma k şartıyla ana rahmine düstügü andan ölümüne kadar 

sahiptiı-. 

2 . Tam Eh liyet s i z ler 

A. Gene l ol ar ak 

Tam ehliyetsizler i se temyiz 

olmayanlardır. Fiil ehliyetinden 

ku dretini 

tam anlamı 

ha iz 

i le 

yok5, Lrndurlaı-. Yaptıkları tüm hukuki işlemler, kanundaki 

istisnalar sa k lı kalmak k aydıy la, hükümsüzdür CMK.md.15). 

Temyiz kudretine sahip olmadıkları iç i n, kL\ral olarak, 

haksız fiil sonucu vermis oldukları zararlardan sorumlu 

Şahıslar, sh.94. 

11 ~ Buna karsılık, karsılıksız kazanmalar açısından, 
sınırlı ehliyetsizin dava ehliyeti dava sonunda maddi 
zarara ugrayabilecegi gerekçesi ile reddedilmektedir. 
üSTüNDAG, sh.284; KURU/ARSLAN/YILMAZ, sh.208,216. 

11 ~ tMRE, boşanma davasının açılmasında, dava sonucu 
mümeyyiz kısıtlırıın bazı mali külfetler altına girecegi 
gerekçesi ile kanuni temsilcinin rızasını aramaktadır, 

Giris, sh.410. 
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degildirler . Ancak, kusursuz sorumluluk halleri açısından 

tam ehliyetsiz de meydana gelen zarardan sorumludur . 

Haksız fiilinden de hakkaniyet geregi sorumlu tutulabilir 

(BK.md.54/f.1) . Temyiz kudretinin geçici olarak kaybından 

sorumlulukları da sözkonusu olabilir (BK.md . 54/f . 2). 

Tam ehliyetsizler adına bütün islemler, prensip 

olarak, kanuni temsilcileri tarafından yapılır . önemli 

bagıslama, vakıf kurma ve kefalet (MK.md.392, 269/f . l)ten 

olLısan kısaca yasak işlemler denilen bu i..iç islem kanuni 

temsilci tarafından dahi yapılamaz. 

B . Kisilik islemi hakları açısından 

Tam eh l iyetsizler açısından kisi l i k iş l emi haklarının 

özelligi, bLı haklar ın kul l anılması kararının bizzat h a k 

sahibi taraf ından ver ilme si gerek 1 i 1 igi nden dc,gmaktadıı-. 

Gayr i mümeyyiz l er t e myi z kudretini n yoklugu nedeniyle iradi 

yetenekten yoksun bu l unduklarından, kisilik işl emi 

haklarını kullanabilmeleri mi..imkün degildir. Bizzat hak 

sahibinin karar verme zorun l ulugu oldugu kabul edi lince de 

kanLıni temsil düs.manlıgından sözedilir. Bu sonLıç her ~{es 

tarafından kabul edilmemektedir . 

ARPACI'ya göre kisilik islemi hak larının hiç 

kullanılamaması tam ehliyetsizin hak ehliyetini de ortadan 

kaldıracagından , kanunun açıkça getirdigi sınırlamalar ve 

tam ehliyetsizin korunması ihtiyacı dısında bu konuda 

temsile izin verilmesi gerekir. Aksi takdirde hak ehliyeti 

Medeni l<anun madde 8 hükmünün öngörmedigi biçimde 
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sınırlandırılmıs olur. Hak ehliyeti ise ancak kanun 

hükümleri ile sınırlanabilir 117 • 

DURAL da kişilik islemi haklarının tümünün tam 

ehliyetsizlik durumunda kanuni temsilci aracılıgı ile 

kullanılamaması fiil ehliyetsizligini asıp belirli ölçüde 

hak ehliyetsizligi sonucunu doguracagı görüşündedir 118 • 

ATAAY ise mutlak temsil dUşmanlıgını Medeni Kanunun 8. 

maddesinin medeni haklardan yararlanma ehliyeti hususunda 

koydugu genellik ve eşitlik prensiplerine aykırı 

bulmaktadır 1 19 • 

JACCARD, bu konuda degisik bir yak laşımda bulunmakta, 

bir hak k ın sahipligi ile hak ehliyeti arasında ayırım 

yapmaktadı r. Hak sahip 1 i~inde "sahip o l abilme" deg i l 

"sah iplik" sö:zkonus u d ur. Hak sahipl i gi dogal olar a k h ak 

ehl iyetini de içeri r , fak a t tersi dogru degildir. örnegin, 

evl enme hakkı sahibi olmak için Medeni l<anun madde 8' in 

bng brdügü a n lamda i nsan olmak yetmez, evlenme ehliyetine de 

sah ip ol mak ger ekir. Bunun için gerekli yasa u l aşmak 

[evlenme rüşdü (MK.md.88)], akıl hastası olmamak ( MK.~d.89/ 

f. 2) , temyiz kudreti (l'•W: • md • 89 ) , bulaşıcı hastalık 

taşımamak ve temyiz kudretine sahip küçük ve kısıtlılar 

için de kanuni temsilcilerinin rızası (Ml<.md.90,91) 

gereklidir. Birinin eksikligi halinde kisi hak ehliyetine 

sahip oldugu halde evlenme ehliyetine sahip degildir, 

dolayısı ile evlenme hakkı sahipligi yoktur. 

117 

11& 

ARPACI, sh.52-53. 

DURAL, Gerçek Kisiler, sh.90. 

ATAAY, Sahıslar, sh.119-120. 
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Fiil ehliyeti ile hak sahipligi arasında da fark 

vardır. Temyiz kudretinin yoklugu fiil ehliyetini etkilese 

de hak sahipligini her zaman etkilemez. Ancak temyiz 

kudretini haiz kişiler fiil ehliyetini kullanabilir. Oysa 

mümeyyiz olmayan kisi de hak sahibi olabilir. 

Hak sahip liginin sözkonusu oldugu yerde onu kullanma 

imk~nı da zorunlu olarak vardır. Buna karsılık ôgrenilmesi 

gereken~ gayı-ımi..imeyyizin bu ya da su hakkın sahibi olLıp 

olmadıgıdır. Haf{ sahip ligini kabul ede·,-sek eşitlik veya 

çıkar gibi gerekçelerle kanuni temsilciye müdahale hakkına 

i zin ver meye de ge·rek kalmaz. Ay r ıc:a hu k Lı~d k avramı arla 

açık l anabilme imk anı dogdugu için daha emin olmaktadır. 

Hakkın varl ı gı için temyiz kudretinin sart kosuldug u 

durumlarda temyiz kudretinin yok lLıgu hak sahibi olmay ı 

enge ller . Böyle bir durum sözkc,nu su degi lse hafı kanun i 

temsilci tarafından kullanılabilir. Gayrı mümeyyizlerde 

temsilin sınırı hak sahipligine bag l ıdır 1 90 , 

JACCARD'ın bu gbrüsU, gayrımümeyyizlerin, Meden i 

Kanun'un 129 ve 130. maddelerinde düz e nlenen boşanma 

sebeplerinden birinin varlıgı · hal i nde diger ese tanınan af 

hakkına sahip bulundukları halde, kanLıni tems;.ilcinin bLı 

hakkı kullanamayacagı eleştirilmektedir. 

Kanaatimizce ARPACI bu nedenle "tam ehliyetsizin korunması 

ihtiyacı"nı da bu konuda gözetilmesi gereken ikinci ölçü 

1 eo JACCARD, Marc, 
pr ives de dis;.cernement 
strictement personnels, 
Lausanne 1955, sh.30 vd. 

La representation des incapables 
dans 1 'e>:ercise de leLırs droits 

~tude de droit suisse, th•se, 
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olarak getirmek ihtiyacını hissetmistir 121 • çünkü her 

iki yazarın da kabul ettigi ölçü, "hak sahipligi durumunda" 

veya "hak ehliyetine kanunLın açıkca getirdigi sınırlamalar 

dısında" kanuni temsi le izin verilmesi, uygulamada aynı 

sonuca varmaktadır v e aynı noktalardan elestiriye açıktır. 

Bize gbre de, g ayrımümeyyizler açısından kisilik 

islemi haklarında mLıtlak temsil düsmanlıgını kabul eden 

görüse katılmak imk insızdır. Ancak, kisilik i ş lemleri 

açısından, kural olarak, gayrımümeyyizler de hak ehliyetine 

sahiptirler. Ancak, kisil i k işlemler inde hak ehliyetinin 

varlık sartı olarak temyiz kudretinin arandıgı durumlarda 

hak ehliyetleri yoktur. Hak ehliyeti var kabul edilip de 

5.ad ece fiil ehliyetinin o'ımad ıgı dw-umlarda ise kor uma 

kur alının tersine sonuç verip vermedigine bakmak gerekir . 

Konuya taraf ehliyeti açısından bakıldıgında ise. her 

gerçek kisi yasadıgı sürece taraf ehliyetine sahip oldugu 

içi n tam ehliyetsizler de bu ehliyete sahiptirler. Kan uni 

temsilcileri aracılıgıyla temsil edilirler. 

C. K~şilik hakkı açısından hak ehliyeti 

Son olarak, tartışmalı olan gayrı mümeyyizlerin 

kişilik degerleri tecavüze ugrayabi 1 i·r mi, tam 

ehliyetsizler Medeni Kanun madde 24 anlamında hak 

ehliyetine sahip midirler? sorularına kısaca bir göz atmak 

istiyoruz. 

Kisilik hakkı, hak sahibinin ayrılmaz bir biçimde 

121 Arpacı, sh.53. 
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sahip oldugu beden~, ahl~k~, sosyal ve psisik degerlerden 

olusan ve koruyan bir mLıtlak haktır:t.ee. Bireyin kisisel 

alanının temelini olLısturan degerlerin korunmasını 

hedefleyen kisiligin korunması ile ilgili genel hükümler 

Medeni Kanunun 23, 24 ve Borçlar Kanununun 49. maddelerinde 

yer almaktadır. Medeni Kanun madde 23 kisiligi hukuki 

işlemle tecavüzlere karsı~ madde 24 ise haksız fiille 

yapılan tecavüzlere karsı korumaktadır. 

Kisilik hakkı kavramı, kisilik işlemi hakkı kavramı 

ile karıstırılmamalıdır. Kisilik işlemi hakkının temelinde 

de kisili k hakkı vardı r , ne v ar ki kişilik işlemi hakkı ile 

kisilik hakkı özdeş degildir. Buna ragmen Türk bgretisinde 

de İsviçre ' de oldugLı gibi, iki kavram ın karı!:;:.tırı l dıgı 

görü H ir 1 63 • Bir Yargı t ay kar arında da 1s4 

kisi ye sıkı sıkıya bag l ı şahsi bir h aktır" denmektedir . 

tince likle isim d e gil , isim üzer i ndeki hak denmeli idi . 

Sonr a isim üzerindeki hak kisilik hakkıdır, kişilik islemi 

hakk ı degildir. Ancak, ismin degistirilmesi hakkı , kisil ik 

iş lemi hakkı olabi l ir. Şahsi hak terimi de dogru degildir 

ve yanıltıcıdır. 

122 TERCIER, personnalit•, sh.18, no.103, sh.48, 
no.314; DESCHENAUX/STEINAUER, sh.135; DESCHENAUX, Henri/ 
TERCIER, Pierre, La responsabilit~ civile, 2•. ~d., Ber ne 
1982, sh.46; BUCHER,A, sh.121, no.413; VELtDEDEOGLU, TMH. 
3.Bası, sh.205; TEK!NAY, Genel Esaslar, sh.249; DURAL, 
Gerçek Kisiler, sh.112; ARPACI, sh.97~ ATAAY, Şahıslar, 
sh.122; öZSUNAY, Gerçek Kişiler, sh.97; HATEM!, Kisiler, 
sh. 103. 

123 UÇAl<HAN, Sema Güleç, Maddi Tazminat Hesapları, 

Ankara 1986, sh. 

18'- Yarg.18.HD. E.1992/411 K.1992/1351 T.13.3.1992 
CYKD. C.XVIII, Haziran 1992, 5.6, sh.915). 
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Kisilik islemi hakları, hak sahibi olan gerçek kişiye 

dar olarak baglı bazı hakların kullanılması ile ilgilidir. 

Btına karsı 1 ık, kişilik hakkı herkesin sahip oldugu 

degerlerden oluşur. Sadece gerçek degil tüzel kişiler de 

korumadan yararlanır. İkisinin yaklastıgı nokta, kişilik 

hakkına baglı bazı hakların aynı zamanda kiş.ilik işlemi 

Kisilik hakkı, insan hakkı veya t emel hak kavramları 

ile ilgilidir. Diger bir deyişle; Devletler Hukuku'nda 

"insan ha kk ı", Anayas.a Hukuku'nda il temel hak ve 

hürriyetler" ol ara•: kaı-sımıza çıkan k avram; Medeni Hukuk 'ta 

da "kişilik Hakkı" olarak belirmektedir . Ba:ı::ı kisilik 

işl emi hak l arı temel hürriyetler k avramında oldu gu gib i, 

kis i hürriyetinin eyleme geçir i lmesi ile ilgilidir. !ste b u 

gib i kişilik işlemi haklarının temeli, kisi l ik hak kı 

çer çevesine giren kisi h ürriyeti d ir (evlenme, nisanlanma, 

ölüme baglı tasarr u f yapma gib i • •• ). Di ger kisilik işlemi 

hak ları ise, Medeni Hukuk tekn igi açısından da h a k 

niteligindedir . Manevi tazm i nat isteminin 1 e 7 ise bzel 

bir durumu vardır. Para biçiminde isteninceye kadar kisilik 

islemi hakkı niteligindedir. !stendikten sonra alacak hakkı 

,eıs. BUCHER,A, sh.123 no.421. Kanaatimizce "kişili!: 

hakkına bag l ı" yeri ne II ki s i 1 ige ilişkin, kisi 1 ige bag 1 ı" 
gibi bir ibare kullanılması daha dogru olabilir. 

126 • Yarg. 4.HD. E.1987/2870 K.1987/5521 T.6.7.1987 
(YKD. C.XIII Ekim 1987 s.ıo, sh.1483-1484). 

ta7 • "Marıevi tazminat isteme hakkı münhasıran sahsa 
baglı haktır" Yarg. 4.HD. E.1981/7633 K.1981/8562 
T. 12. 6. 1 981 ( YHD. 1982, C. V S. 5 sh • 693 vd • ) ; YHGI<. 
E.1981/4-70 ı<.1983/123 T.11.2,1983 (YHD. 1984, C.Vll, 
S • 9 , sh • 252 ) • 
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niteliginde sayılabilir. Buna karsılık maddi tazminat 

isteme hakkı kisilik islemi haklarından degildir 12e. 

Medeni ı<anLın madde 24 "tecavüz halinde" baslıgını 

taşımakta, hukuka aykırı ol arak kisilik hakkına tecavüz 

edilen kisinin hakimden tecavüzde bulunanlara karsı 

korunmasını isteyebilecegini hükme baglamaktadır. Bu hüküm 

ve devamından çıkacak sonuç, "tecavüz" ün ana unsurlardan 

biri Tecavüz ve zarar kavramları kisilik 

hakkının korunması açı5.ından çok önemlidirler. KorL\yLıcLı 

davaların (tecavüzün önlenmesi, durdurulması, tesbit gibi) 

konusunu tecav üz, tazminat davalarının konusunu magdw- Lın 

maruz kaldıgı zarar oluşturur. Tecavüz olusmamıssa zarar da 

olusmaz. Bu dur u md a , tam ehliyet sizin Medeni ı< anun madde 24 

anl amınd a hak eh l iyet ine sahi p o lup olmadı gının tesbi ti 

1 ~ z ı md ı ı- • Ancak halinde kisi ligin kcırunması 

söz konusu olLır. t<ural olaı-ak, tam ehliyetsiz, h ak 

ehl iyetinin v arlık şartı olarak temyiz f(udretinin bütün 

hak lara sahiptir. 

Simdi bu konuda kısaca kisili k hakkının konusunu 

olusturan belli bas l ı bir kaç degere göz atalım. 

a. Hayat, saglık ve vücut bütünlügü 

!<işinin beden~ büti..'ınlügü üzerindeki hakkı kisilik 

hakkının en önemlisidir. Hayat hakkı, saglık ve vücut 

bütünlügü, Anayasamızın 17. maddesi ile de koruma altına 

alınmıştır. Her insan, hiçbir ayırım gözetmeden, tek bir 

1 as RSJ 1977 sh.110 v d. no.40. 
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nedenle, insan olmak l a, bütün bu haklara sahip olur. Sadece 

var olma k hakkın tan ı nması iç i n yeterlidir, dolayısıyle tam 

ehliyetsiz de her gerçek kisi gibi bu haklara sahiptir. 

Temyiz ~,udretini haiz olmayan kisinin hayatı, sag l ıgı, 

vücut· bütünlügü herkes kadar önemlidir, tecavüze 

ugrayabilir, yara alabilir. Sonuç olarak, tüm gerçek 

kisiler bu konuda ha k ehliyetine sahiptirler. 

b. özel hayatın korunması 

Her kes bzel hayatına saygı duyulmasını isteme hakkına 

<.:-ahiptir. ~<endi ne ait bilgilerin üçüncü s.ahıslarc.a 

ögren ilmesini istemeyebilir. Günden güne gelişen teknoloji 

kars ı sında özel hayatın h er zamankinden daha fazla 

korunmaya gereksinimi vardır. 

ve Federal Mahkeme :ı. ::ao tarafından, 

genel olarak, kisinin hayat alanı "kamuya açık alan, özel 

alan ve giz l ilik alanı" olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 

Medeni t<anL1n madde 24 tar af ından getir· ilen koruma kural 

u,?9 HUBMANN, H., Da!=. F'er s;.önlichkeit, 2e-. edition, 
Cologne 1967, sh.269 vd. ; J~GGI. Peter, Fragen des 
privatrechtlichen Schutzes der Persönlichkeit, RDS 79 
(1960) II, sh.225a vd.; GROSSEN, sh.91 vd.; BUCHER,A, 
sh.134 no.477 vd.; GUINAND, Jean, La protection de la vie 
priv~e, in: Conferences Ltniversitaires, NeuchJitel 1977, 
sh.130-131; TERCIER, personnalite, sh.67, no.466; 
DESCHENAUX/STE I NAUER, sh.145; TANDOGAN, HalGk, Sahsiyetin 
Akit Dışı !t'"ıl~l lere Karsı l<orurımasının !şleyis Tarzı ve 
Basın Yoluyla Olan ihlillere Karsı özel Hayatın Korunması, 
AHFD, C XX, S.1-4 f.1963), sh.26; DURAL, Gerçek •=~isiler, 
sh. 143 vd. ; !MRE, Gir iş, sh. 149; l<öPRüLü, Medeni HLÜt Lık, 
sh.283-284; öZSUNAY, Giriş, sh.126 vd.; ZEVKLILER, Medeni 
Hukuk, sh.395 vd. 

~3o JdT 1972 I 242. 
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olarak kisinin özel ve gizlilik alanlarının korunmae.ını 

içerir. Kisinin bu iki alanına yapılan her türlü müdahale, 

o kisinin kis,ilik hakkına tecavüz olarak kabul edilir. 

Temyiz ~,Lıdretine sahip olmayanın da özel hayatının 

sırlarına ve özgürlügüne tecavüz sözkonusu olabilir, onun 

özel hayatı da korunmalıdır. 

c. Seref ve haysiyetin korunması 

Kitle iletişim araçlarındaki gelismeye paralel olarak 

artan seı-ef ve haysiyete tecavüz, kisilik hakkına tecavüz 

içinde en sık rastlananıdır. Göreceli bir kavram olan şeref 

ve haysiyet, insanın insan olması nedeniyle dogustan sahip 

oldugu temel degerlerden biridir, sosyal konum, gelistigi 

ortam gibi olgulara baglı olarak kisiye göre deQisir. Bir 

tecavi..izün, kisinin şeref ve haysiyetini küçültüp 

küçül tmediı;_ıini ögrenmek için "normal vatandaş" açısından 

objektif kriterlere başvurmak gerekir 131 • Söz, yazı, 

resim vs. ile yapılan bir beyan, eger normal bir vatandasda 

kisinin kendisinden beklenilen niteliklerinde eksilme 

oldugu fikri uyandırıyorsa, ortada seref ve haysiyete 

tecavüz sbzkonusudur 13a. 

131 JdT 1982 I 98 vd.; BUCHER,A, sh.138 no.492. 

ı 3e GROSSEN, sh.86-87; TERCIER, personnalit*, sh.70, 
no.482; l<ILIÇOGLU, Ahmet, Şeref Haysiyet ve özel Y.au;;.ama 
Basın Yoluyla Saldırılardan Hukuksal SorumlulLık, Ankara 
1982, sh. 74; tMRE, Gir is, sh. 465; DURAL, Gerçek Kisiler, 
sh.135; öZSUNAY, Giris, sh.117. 

Şerefi, iç seref (insanlık onuru) ve dıs seref 
(itibar) olarak ikiye ayıran ERTAS, kisinin dıs şerefinin, 
kisinin toplum içindeki mesleki, politik, ekonomik 
statüsüne gbre degisti~ini kabul ederken, sadece iç seref 
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Gayrımümeyyizlerin durumuna gelince, herkesin asgari 

ölçüde bir insanlık serefi ve başkasının gözden düşürücü 

yargılara varmasını engellemeye hakkı vardır. Temyiz 

kudretinden yoksun dahi olsa, gayrımümeyyiz de toplumda bir 

yere sahiptir ve onLm da şeref ve haysiyetine tecavüz 

sözkonusu olabilir. 

d. lsim üzerindeki hak 

Kanun kisiyi başkasından ayırt etmeye ve tanınmasına 

yarayan tüm işaretleri korur. özellikle bzad ve soyadını 

kapsayan f: Lıl lanı lması zor Lm 1 u adlar 
' 

Medeni ~<anunda 

düzenlenmemis olan mü:.tear a d , l ~kap, kısaltılmış vey a 

tems ili adl aı- kor umanın kapsamındadırlar 1 33 • !sim 

üzer i ndeki hakka 1 ~ 4 sahip olmak ve o n un ko,-Lınması iç in 

temy iz kudretin i haiz olmak gerek mez. Her birey hiçb ir 

ayıı- ım gözetmeden bu hakka sah i ptir. Tam ehliyetsi:zin, 

bilincine sahip ol masa dahi adın ın gasbı veya ona tecavüz 

mümkündi..'ır 1..::;ı~. 

açısından herkesi eşit hu kuki korunmaya sahip saymaktadır, 
ERTAS, Se,ef, Manevi Tazminatın 

Miktarının Tespiti, Prof.Dr.Ilhan 
Armagan, 1stanbul 1990, sh.67 dn 5. 

1 ~~ JdT 1967 I 609. 

Hukuki 
E. 

Niteligi ve 
Postacıc,glu 'na 

1.:s 4 11 !sim kişiye 5.ıkı sıkıya baglı sahsı· bir 
haktır". Yarg. 3.HD. E.1987/1768 J<.1987/3765 T.7.4.1987 
CYKD. C.XIII Agustos 1987 S.8 sh.1150); Yarg. 18.HD. 
E.1992/ 411 K.1992/1351 T.13.3.1992 CYKD. C.XVIII, Haziran 
1992, S.6, sh.915). 

13~ JACCARD, ismin degiştirilmesinde, temyiz 
kudretine sahip olmayan bir kisinin bu hakka sahip 
olmasında genelde duygusal sebeplerin belirleyici oldu~unu 
savunmaktadır. Bu konuda bir de ôrnek vermekte, tabii 

68 



e. Davalar 

aa. Tazminat davaları 

aaa. Manevi tazminat davası 

Tecavüzün kis i üzerindeki etkisi manevi t azminat 

davası açısından tinemlidir. Bu durumda acaba t emyiz 

kudretinden yoksun biri manevi zarara ugrayabilir mi sorusu 

a k la gelmektedir. Bunun cevabı manevi z a r ar k avramına 

verilece k anlama bag lıdır . Manevi zar a r kavramı " kisil ige 

yapılan tecav üz sonLıcu magdurun duydLıÇJu elem v e acı" o larak 

t arif edilirse, bunu gayrımümeyyizin hissetmesini n 

s dz konusu olamayacagı ileri sürülebilir. O zamanda, ortada 

z a·,- ar olmayınca tazminat davasının ~~onLı:-Lı da kalmadıgın a 

göre, tam ehliyetsizler manevi tazminat davası açamazlar . 

Anc ak manevi tazmini elem ve acının es anlamlısı olarak 

degi l de daha genis düsünürsek, onu malvarlıgının azalması 

il e kendini göstermeyen veya hemen göster me ye n bütün 

acılara dev a olara k 1 :a• kabul ed e rs.ek, gayrımümeyyiz de 

zarar a ugrayabilir. 

ögretide kisilik hakkı tecavüze ugrayan magdurun 

kisiliginde ne zaman manevi tazminata yo l açacak bir mane vi 

zararın olusacagı konusunda iki görüş ileri sürülmektedir. 

babasının ailesinde kabul görmüs evlilik dışı bir çocuk, 
ya~al füruu oldugu için tanınması ve evlad edinilmesi 
mümkün olmadıgı babas-ı tarafından adının verilmesi 
isteniyorsa bu durumda haklı sebebin gerçeklestigini kabul 
etmektedir, sh.45. 

JACCARD, sh.47 ; ENGEL, s h.354. 
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Objektif görüse göre manevi zar ar, "kişilikte veya kisisel 

degerlerde meydana gelen bir eksilme" 

anlasılmalıdır. Objektifdir, çünkü magdurun psikolojik 

varlıgı üzerinde olabilecek azalmanın etkisini dikkate 

almaz. 

Sübjektif görüşe gbre ise, k i bu görüs İsviçre-Türk 

Huku kunda baskındır, manevi zarar, zarar görenin kisilik 

hakkına yapılan t ec avi..izi..irı onLın 

üzerindek i etkisinden olLıs.ur :ı. 37 • 

psikolojik 

Diger bir 

varlıgı 

deyişle, -

kişi, ugradıgı tecavüz sonucu fi z iki veya manevi acı 1 ar 

duyar, bu nedenle ruhsal dengesi bozulur, yasama sevincini 

yitirirse manevi tazminat talep edebilir. 

Yargıtay da, manevi zararı sübjektif göri..işe gör e 

tanı mlamaktadır 1 3 8 • 

TEF:CIER, b u iki göri..isL\ birles,tirerek tek bir tanı m 

vermeye çalısmıstır. Yazara göre, manevi zarar ''kişilikt e 

objektif olar ak meydana gelen azalma + mag durun meydan a 

gelen azalmanın bilirıcine va, ması sonucLı çe-ktigi acı " 

Objektif veya sübje ktif görüslerden 

137 

Tazminat, 
TERCIER, sh.51 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOGLU , 

sh.144 vd.; TEKINAY, Borçlar, sh.665. 

birinin 

Manevi 

138 u ••• Davacının telefonun sık sık, gereksiz yere, 
sabah erkenden ve gece geç vakitlere kadar aranması ve 
tanımadıgı kisilere ve ilgisiz sözlere muhatap olması, onun 
duygu hayatının bir parçası ol an "ruhi ahengine" bir 
saldırı niteligindedir ve bununla davacının "evinde huzurlu. 
yasama ortamı ve hakkı" önemli ölçüde etkilenerek 
bozulmustı.ır .•. 11 • Yarg. 4.HD. E.1990/11596 ~: .1991/11230 
T.23.12.1991 (YKD. C.XVIII, Subat 1992, S.2, sh.199-200); 
Yarg. 4.HD. E.1978/6441 K.1979~3677 (YKD. C.VI, Şubat 1980, 
S.2, sh.213-214). 

139 , TERCIER, sh.56 vd. 
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benimsenmesi durumunda tam ehliyetsizlerin manevi zarara 

ugrayıp ugramayacak 1 aı-ı kc,nusunda 

farklılıklar ortaya çıkacaktır 1 40 • 

uygulamada 

Objektif 

bazı 

görUs 

benimsenirse, temyiz kudretini haiz olmayanlar manevi 

tazminat talebinde bLılLmabilece~~lerdir. Oys.a kis.iliklerinde 

objektif bir eksilme meydana geldigi halde, temyiz 

kudretinin yokluQu ya da genç yasları dolayısıyle hiç bir 

acı hissetmeyenlerin durumu, sübje ktif teorinin 

benimsenmesi durumunda ne olacaktır 7 Bütün bu kişilerin de 

digerleri kadar korunma.yı ha k ettikleri , manevi ,:zararın 

bah$ettigi kbr:.ı..ımadan ayrık tLıtmanın haks;.ızlık oldugLı bir 

gerçektir . !<oma hali, bi 1 inç kaybı , akı 1 hastal ıgı, yaş 

küçü klügü gibi sebeplerle manevi zararı hissedemeyecek 

olan ların özel durumundan, zarar veren, hakkan i yete aykır ı 

olar ak yararland ırılmamalıdır 1 4 1 • 

Federal Mahkeme tamamen ve sürekli olar·ak bilincini 

yiti rmis bir gen ç kıza yüklü mikt a rda tazminat ödenmesin i 

k abu l etmi stir:ı. 4e_ TERCIER'e gör e tamamen bilincin i 

yitirmis olanlar, örnegin bitkisel hayattakiler, prensip 

olarak tecavüzü his~edeme2ler, dolayısıyle onlara verilecek 

tazminat da amacına ulasamaz. Ayrıca eger tecavüzün 

hissedilmesi için idrak yetene~i gereki yorsa manevi zarar 

olusmaz. Dolayısıyle magdur tam olarak maruz kalmadıgı bir 

zararın tazminini de talep edemez. Buna örnek olarak da, 

:ı. 4o Ortaya çıkabilecek 

bkz. TERCIER, sh. 62 vd.; 
diger fark 1 ı 1 ı~, lar hakkında 

KOCAYUSUFPASAOGLU, Manevi 
Tazminat, 

:1.41 

sh .149-150. 

ERTAS, sh.89. 

ATF 108/1982 II 430=JdT 1984 I 111. 
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seref ve haysiyete yapılan tecavüz gösterilmektedir 14Q. 

Yazara göre, bazı tecavüzler, örnegin vücut 

bütünlügUne yapılan tecavüzler, yakınların kaybı gibi, 

temyiz kudretine sahip olmasa da magdur tarafından 

hissedilir. Hatta bu tür acıları bastıracak, anlayacak 

yetenek ve güçte olmadıkları için, bu kisilerin daha fazla 

manevi zarara ugradıkları bir gerçektir. Manevi tazminatın 

da amacına LI l aşt ıg ı ndan hiç ş.üphe yoktur 1 44 • 

Dolayısıyle, bütün bu nedenler gö:zönüne alındıgında 

temyiz kLıdretinden yoksun olanların manevi· :zarara man.ı;:: 

kaldıklarını kabul etmek yerinde olur. 

Ayrıca TERCIER temyiz kudretinin göreceli bir kavram 

oldugun u da unutmamak gerektiQini hatır l atar a k, bu nedenl e 

bi r genelleştirmeye gitmek yerine, her olayd a , magdu ·r Lırı 

hissedece~i a c ının tak d i r i n i hakime bırakmanın uyg un 

c:ılac agını kabu l etmekted ir. özel l ikle temyiz kudretinin 

kaybın ın geç i c i old u g u d u r u mlarda, tecavüz d e kalıc ı 

sonuçlar dogur uyorsa, ileri de h issed ilecek ac ı l arı da h a kim 

1"-•3 TERCIER, perscinnalit~, sh.269, no.2039; TERCIER, 
sh.63. 

OGUZMAN/SEL!ç! de, manev~ zarara ugradıktan sonra 
temyiz kudretini kaybedenler adına kanun~ temsilcinin 
manevi tazminat davası açabilecegini kabul etmekte, 
tecavüze ugradıgı sırada temyiz kudretine sahip olmayanlar 
bakımından ise konunun tartı5malı oldugunu belirtmekte 
fakat bir görüs bildirmemektedirler, sh.104 dn.138. 

144 JACCARD ' a gcire temyiz kudretinin hakkın 

kaybedilmesi üzerinde bir etkisi yoksa da tazmin şekli 

üzerinde bazı etkileri vardır. Manevi zarar para ile 
onarılamayacagına göre manevi tatmin amacı güder. 
Gayrımümeyyizin bu tür bir hazzı duyamayacagı ileri 
sürüldügüne göre para dısında bir tazmin sekline, kararın 

ilanı gibi, gitmek uygun olur. sh.53. 
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gbzönUne almak zorundadır 145 • 

Bu özellikle küçük çocuklar ve cenin açısından önem 

arz eder . Her ne kadar kie-i 1 ik hakkının tarif ini yaparken 

"sadece va,-olmaları nedeniyle dogumlarından öltımlerine 

kadar" diyorsak da ceninin de so:.yal kisiligine gelecek 

tecavüzün önlenmesi kanuni temsilcileri aı-acı l ıgı y le 

müm kündür. Dogduktan sonra kendi:-i rıe verilen zarar 

nedeniyle tazminat davası açılabilir 144 • 

Tam ehliyetsi zin manevi tazminat davasında davalı 

sıfatı taşıyıp taşımayacagı 5.c,r L\SLına gelince, 

gayrımümeyyizlerin kusuru sözkonusu olamayacagına göre, 

kural olarak, on l arın aleyhine manevi tazminat davası da 

açıl amaz. Ancak, hakkaniyet gerektiriyorsa hakkaniyet 

sor umlulugundan yararlanarak man e vi tazminat isteminin tam 

ehl iyetsizlere karsı da ileri süı-ülebi lmesi a d al et 

hisl erine uygun düser. 

bbb. Madd i t azmi nat davası 

Maddi tazminat davası malvarlıgını ilgilendirdigi v e 

maddi sonuçlu oldugu için kişilik işlemi haklarından 

degildir. Buna karsılık ZEVKLİLER, kisilik hakkına saldı r ı 

145 TERCIER~ sh . 64. Ayrıca bkzn TEl<!NAY, Borçlar~ 
sh . 688 dn.Bb; FRANKO, sh.175 vd.; ERTAS, sh.89. 

:ı. 4 .ı. Yarg. 4 .HD. E .1983/7784 K. 1983/8331 
T.12.10.1983 (Yl<D. c.rx Aralık 1983, S.12, s.h.1750}; Yarg. 
4.HD. E.1984/6447 K.1984/7849 T.23.10.1984 CYKD. C.XI 
Mart 1985, S.3, sh . 344-345). 

Karsı fikir için bkz. SEROZAN, sh.108. 
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dolayısıyla maddi tazminat davası açma hakkını kişilik 

ielemi haklarından sayar 147 • 

bb . Koruyucu davalar 

Koruyucu davaların açılabilmesi için hukuka aykırı bir 

müdahalenin yanında tecavüzün .bnlenmesi davasında tecavüzün 

meyadana gelecegine dair kesin belirtiler olması (tecavüz 

tehli kesinin ciddi ve yakın olması>, tehlikenin varlıgını 

sürdürmesi; tecavüzün durdurulması davasında te~avüzün 

devam ediyor olması; tesbit davasında ise sona eren 

tecavüzün etkisinin devam etmes i şartları da aranmaktadır. 

Hakimden tecavüzün önlenmesini~ durdurLı l masını veya 

tesbit ini kisiligi tecavüze ugrayan kişi isteyebilir. 

Tecavü ze ugrayanın temyiz kudretine sahip olmadıgı durumda, 

onun adına kanuni temsilcisi n e dava aç ma hakkını tanımak 

l~zımd ır . çünkü bu davaların açılabilmesi · için gerekli ve 

yeterl i olan hakkın dogumu için tecavüz veya tecavüz 

tehdidinin varlıgıdır 148 • 

D. Sonuç 

Bu k ısa incelemeden çıkan, gayrımümeyyizin kisilik 

hakkı açısından hak sahibi oldugudur. Kisilik hakkı, yas, 

cinsiyet vs. farklılıgı gözetmeden, dogumundan ölümüne 

kadar tüm gerçek kişilere tanınmıştır (MK _.md.8, 27). Bu 

14'7' 

14& 

ZEVKLİLER, Medeni Hukuk, sh.266, 307. 

JACCARD~ sh.48-49. 
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degerler i n korunmasından yararlanabilmek için hakların 

bilincinde olmak, tecavüzün sonuçlarını sezmek, kısaca fiil 

ehliyetine sahip olmak gerekli degildir. Hak ehliyetine 

sahip olan heı- kişi tecavüz halinde, kisilik hakkının 

korunmasını isteyebilir. Cenin dahi -sınırlı da olsa- bu 

hakka sahiptir. Koruma kisinin onuru nedeniyle verilmistir, 

var olması yeterlidir 1 49 • 

ehliyetsizler digerlerinden 

Zayıflıkları 

belki de 

nedeniyle 

daha fazla 

korunmalıdır . özellikle çocuk, fiil ehliyetine sahip olmasa 

dahi, genis bir korumadan yararlandırılmalıdır. Dıs dünyayı 

bi..iyi..ik l er kadar iyi tanımaz, c,radan kendisine yönelecek 

tecavüzlere aynı güçte katlanamaz, daha fazla zarara ugrar. 

Bu n e denle kuvvetlendirilmiş bir kor umaya muhtaçtır . Her ne 

kadar eşitlik prensibi sözkonusu ise d e , hakim kisinin ve 

durumun bzelliklerini de gbzönUne almak zorundadır. 

14• DESCHENAUX/STEINAUER, sh.31. 
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§ 6. KtS:tL1K tSLEMt HAKLARINDA TEMStL SORUNU 

I. 61RtS 

l<üçükle·; yaşları dolayısıyla bazı resitler ise akıl 

zayıflıgı, sarhoşluk, yaslılık vs. gibi sebeplerle işler ini 

idare etmekten yoksundurlar. Onlarla ilişkiye girecek 

üçüncü kisilerin çıkarı veya kendi çı k arları ve kişisel 

korunmaları c1çısından fiil ehliyetleri e l 1 er inden 

alınmıstır. Ancak hukuk sahnesinden tamamen ç e kmek yerine; 

ka~unkoyucu~ ves ayet ve v elayet müesseseleri sayesinde 

onları kanuni temsilciler aracılıgı ile t ekrar hukuk 

dünyasına kazandırılmıştır. KanLıni temsilci, 

ehli yetsizi~eo korumak ve onu Medeni Kanun madde 39 1 

geregi tüm hukuki işlemlerinde temsil etmekle yükümlüdür . 

Aksi nin kabLılü halind e amaçlanan koruma hedefine 

ulaşamazdı. Gayrımümeyyizin çıkarları sahip olduklar ı 

hakl arın bir üçüncü kisi tarafından kullanılmasını 

gerektirmekt e dir. Eger eh l iyetsiz temyiz kudretinden yo ksun 

ise kanuni t • msi lciler i n yetkileri daha geniş, buna 

karsılık mümeyyiz küçük ve kısıtlılarda daha dardır. Tam 

ehliyetsiz ancak kanuni temsilcisi aracılıgıyla hak kazanır 

ve borç altına girer. Ancak, Medeni l<anun madde 391 'e 

(art.497 CCS) ragmen, kanuni temsilcinin temsil yetkisi 

mutlak olarak sınırsız degildir. Bir çok stizlesme vardır ki 

u!!lo. l<anun metni her ne kadar "küçi.igü" diyorsa da, biz 
Yeni Medeni l<anurıLın ön Tasarrısı doı;ırultusunda "vesayet 
altındaki kisi" olarak anlıyoruz. 
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temsilci hiçbir şekilde akdedemez. Bu sınırlamalar çesitli 

sekil leı-de c,labi l ir. Bazı sözlesmeler, kanun tarafından 

ehliyetsiz adına yapılması fazla muhataralı (rizikolu) ve 

tehlikeli bulundugundan yasaklanmıstı ·r törnegin kefalet, 

bagıslama, vakıf kurma (MK.md.392) gibi]. Bazılarında ise 

Medeni Kanun madde 405'e göre Sulh Mahkemesi'nin izni 1 ~ 1 

ya da Medeni l<anun madde 406 'ya :1.eıe göre Sulh Mah~:emesi' 

nin izni alındıktan sonra Asliye Mahkemesi ' nin de onayı 

. 
aranmaktadır. Demek ki kanuni temsilci malvarlıgı haklarını 

Medeni Kanun madde 392 ve 269'daki işlemler 

haricinde, mümeyyiz olmayan kisi adına kullanır. 

Sınırlı ehliyetsizler ise, Medeni Kanun madde 16 

gereg ince kanuni temsilcinin rızası olmadan, kendi fiilleri 

ile borç altına g iremezler. Medeni hakları kullan ma 

1 s 1 • Gayrimenkulün a l ım satımı ve terhin i ve sair ayn i 
bir hak tesisi; alelade isletme ve idare ihtiyaçlar ı 
haric inde menkulatın alım satımı ; alelade idare ihtiyaçlar ı 

haric inde i n saat; ödünç verme ve alma~ kambiyo taahhütler i 
altın a gi,mek; bi·r seneden fazla müd detle arazi ve üç 
seneden veya ondan fazla müddetle akar kira ve isticarı; 
vesayet altında bulunan kimsenin bir sanat veya meslek ile 
istigaline · mi..isaade; vasi tarafından hemen yapılması lazım 

gelen muvakkat tedbi·r ler müsteı:ma c,lmak i.izere husumet. 
sulh , tahkim ve konkordato akdi; evlenme mukavelesi akdi ve 
miras taksimi; borç ödemekten aciz beyanı~ vesayet altında 
bulLınan kimsenin hayatı üzerinde sigorta akdi; çıraklık 

mukcıvelesi akdi; vesayet altındaki kim!:.enin bir terbiye 
v eya muavenet müessesesine konulması; vesayet altında 
bulunan kimseye yeni bir ikametgah ittihazı. 

1 ~a. Vesayet altındaki kimsenin evlatlık olması veya 
baska birini evlat edinmesi; vatandaslık hakkını iktisap 
veya ondan feragat; iktisadi bir teşebbüsün iktisabı veya 
tasfiye•i ve vesayet altındaki kimsenin sahsi mesuliyetini 
veya mühim bir sermaye tahsisini icap ettiren bir şirkete 
girmesi; kaydı hayat ile maas veya irat itasına veya kaydı 
hayat ile infaka dair mukaveleler akdi; miras kabul veya 
reddi veya bir miras mukavelesi akdi; küçügün mezun 
kılınması; vasi ile vesayet altında bulunan kimse arasında 
akdclunan mukavelelerin tasdiki. 
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açısından getirilen sınırlamalardaki amaç üç:i..incli kişiyi 

degil sınırlı ehliyetsizi korumaktır. Kısaca ifade etmek 

gerekirse Medeni Kanun madde 16 cümle 2'de belirtilen 

istisnalar karsılıksız kazandırma ve kişilik işlemi 

hakları- dıeında, Medeni Kanun madde 392'deki yasak 

işlemler saklı kalmak şartı ile kanuni temsilcinin rızasını 

alarak tam ehliyetlinin yapabilecegi bütün işlemleri 

yapabilirler. 

II. l<ANUN1 TEMStL 

Kişilik işlemi haklarında dik~{at edilmes i gerel(en bir 

nokta fiil eh l iyeti ile temsil sorunun u birbirinden ayırmak 

geı-ektigidir. Bu da fii l ehliyetinde "hak sahibi yalnı z 

c,larak bu hakkı kullanabilir mi?", tems i l d e ise "hak s a hibi 

bu hakkı kullanabilecek tek kisi mi?" !:.orul arına 

verecegimiz cevaplarla bel i rlenir. öncelikle temsil~ kanuni 

tem!:. il ve irad i temsil c, l mak i..izere ik i ye ayı-ılır . İradi 

temsil, temsil olunan k imsenin kendisini temsil ettirmek 

için mi..\mes:.ile tek taraflı bir hukuki muamele il ~ yet k i 

vermesidir. Kanuni tem!:'-i 1 ise kanundan dogan temsil 

yetkisidir 1 153 • Dolayısıyle, "hak sahibinin kanuni 

temsilcisi hak E-ahibi adına bu hakkı kul lanabili ·r mi 7", 

"hak sahibi üçüncü bir kişiye hakkı kendi yerine kullanma 

yetkisi bahşedebilir mi?" sorularına verilecek cevapların 

u5:.ı ESENER, TLırhan, Mukayeseli HLü:uk ve Hususiyle 
Ti..\rk-!sviçre Borçlar Hukuku Bakımından Salahiyete Mi..istenid 
Temsil, Ankara 1961, sh.11-12; ayrıca bkz. ENGEL, sh.78; 
Von TUHR, C I , §: 43, sh. 305-306; TUNçOMAG., sh. 397-399; 
TEK!NAY, Borçlar, sh.168. 
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olumlu olması durumunda birincisinde kanuni temsil, 

ikincisinde ise iradi temsile cevaz vardır 1 s4 _ 

Aslında temsil imka:nsızlıgı kanunda formüle 

edilmemistir. Medeni l<am.m madde 16 cümle 2 sınırlı bir 

$ekilde, 

mümeyyi z 

kişilik işlemi haklarını mümeyyiz küçük ve 

kısıtlıların rızaycı muhtaç olmadan 

kullanabileceklerini belirtmektedir. Yoksa bu haklarda 

kanuni temsil düsmanlıgını gösteren ne bir ibare ne de bir 

hüküm kanunda yer a l mamaktadır. Aksine , Medeni Kanun kanuni 

temsilciler e genel yet k i vermekte hatta vesayet altındaki 

kisinin sahip oldugu yetkilerden çok daha yaygın bir yetki 

tanımaktadır. Kanuni temsilci ehliyetsizin hukuki haya ta 

katı lım ı nı f<anuni tems i lcinin iradesi 

vesayet c:ıltındakinin irade :-i gibi kabul edilmekte, köt ü 

niyet veya iyiniyet onda deger kazanmaktadır. Kanun i 

tems ilcinin aklında hakkı kullanma iradesi dogmakta, kend i 

adına hiçbir hak iliskisi içine girmemekte sadece vesayet 

altındaki adına ve hesabına hareket etmektedir. Buna ragmen 

ôgretide, kural olarak kisilik işlemi hakları temsil 

yet ki s inin dışında tutulma ktadı r . 

Kural bu olmakla birlikte, kisilik islemi haklarının 

tümünü kanuni temsilcinin müdahalesinden muaf tutarsak, o 

zaman tam ehliyetsizler bu haklardan yoksLın kalacaktır. 

çünkü tam ehliyetsiz hakkı kullanabilecek durumda de~ildir 

ve kanuni temsilcisi de onun yerine kullanma yetkisine 

sahip deı;ıi ldir. Bu görüşümüzün dogal sonucu olarak, hak 

ortadan kalkmaktadır. Bu da ehliyetsizin kisilik işlemleri 

DESCHENAUX/STEINAUER, sh.60, no.225-226. 
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açısından hak ehliyeti 5.ahibi olmadıgı sonucuna 

götürmektedir. Bu nedenle ögreti ve içtihat, bazı hallerde, 

kanuni temsilcinin kisilik islemi haklarını gayrımümeyyiz 

adına temsil yallı ile kullanabilmesi gerektigini 

savunmaktadırlar. öte yandan, kanun koyucunun asıl amacı 

ehliyetsizi korumak oldugu için bu haklar dan bir takımının 

kullanımı mümeyyiz küçük ve kısıtlılar için dahi kanuni 

temsilcinin rızasına baglı tutulmustur. 

Mümeyyiz ki..içi..ik ve kısıtlılar, ilke olarak kişilik 

işlemi haklarının kullanımında tamamen bagımsızdırlar. 

Islem koruması amaçlanan kisinin çıkarlar ına açıkça zarar 

verecek olsa dahi vasi ya da veli bu hakların kullanımına 

hiçbir şekilde karışamaz. Ancak bu genel bir kural olup , 

~ıanunda yer alan özel h ü kümle·c de aksi öngöri.ilebilir:ı.:!!!!ıs . 

Bu nedenle Yeni Medeni Kan u nu n ön Tasarısının 16 . 

maddesinin 2. fıkrasında " kanunda aksi öngörül medikçe , 

karsıl ı ksız kaz a nmada ve kişiye sıkı olarak baglı haklar ı 

kull anmada bu rıza gerekli degildir'' seklindeki düzenleme 

"kanunda aksi öngörülmedikçe" ibaresini tasıdıgı için 

kanaatimizce daha dogrudur. 

Baskın öı;weti ve içtihat tarafından, kisilik islemi 

haklarında prensip olarak kanuni temsil yasagı kabul 

ed~lmemisse, bu hakların dogası nedeniyledir. Buna karsılık 

JACCARD'a göre kisi temyiz kudretini haiz degilse kanuni 

temsil düsmanlıgını kisilik islemi haklarının dogası 

ıe~ MK.md.16/c.2'nin koydugu genel kural kanunda yer 
alan özel normlarla veya yargıcın hukuk yaratması ile 
delinebilir. Bu nedenlerle, temsil düsmanlıgının derecesini 
yargıç takdir eder (MK.md.4}, EGGER, C I, sh . 201. 
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getirmez. Eger temy iz kLıdretinin hak sahipl igi üzer inde 

hiçbir etkisi yoksa gayrımümeyyiz hak sahibidir, temsiline 

cevaz vardır. Gayrımümeyyizin çıkarı kanLıni temsilcinin 

onun adına bu hakkı kullanmasını gerektirir. Kısaca, sadece 

hak sahipliginin yoklugu temsil düamanlıgını getirir. 

Gayrımümeyyizin hak sahibi oldugu tüm hakları nitelikli bir 

üçüncü kiainin kullanmasına izin vermek, koruma gayesine 

varmak için en iyi çözüm yoludur . Yazara göre, kanun:i: 

temsilcinin yetki alanının çok genia olması, tam 

ehliyetsizler açısından kişilik işlemi haklarında kanuni' 

temsilin kabu l ü için bir baaka nedeni daha oluşturur. 

Kişilik işlemi oldugLı için gayrımümeyyizin hakk ı temsil 

yolu ile kul l anmasını yasaklamak bir taraftan kanuni 

t e msi l in ö z e l karakteri ile d i ger taraftan vesayet il e 

ilgili hükümler in tümü ile çe lis;.kiye düsmektir. Kişili k 

işlemi haklarının kullanımı bakımından kanuni temsilcinin 

görev in in diger her hangi bir hakkın kullanımına n a z aran 

daha zor oldugu bir gerçektir . Faka t zor imkansızın es 

anlamlısı degildir, imk~nsız oldugunu kabul ettiginiz anda 

bu ehliyetsizin kisiligini yakından ilgilendiren bütün 

sorunları takdir etmek hakkını kanuni temsil c iligin yetkisi 

alanından almak anlamına gelir. Unutmamak gerekir ki kanuni 

temsilcinin yetki alanı (vasi ise vesayet dairesinin onayı 

sak 1 ı kalmak üzere) çok geniştir ve kanun koyucu, yalnız 

maddi çıkarlar degil manevi çıkarlar sözkonusu oldugunda 

da, kanuni• temsilciye gen is yet kiler vermekte tereddüt 

etmemiştir. Kısaca kanuni temsilcinin rızasına tabi tutulan 

bir kaç hakka bakacak olursak , 5rnegin evlenme hakkı, 
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burada dahi kanuni temsilci ehliyetsi z in gerçek çıkarını 

aramakla g6revlidir. O zaman aynı kanuni temsilcinin bazı 

hakları kullanmasını kisilik islemi oldugu gerekçesiyle 

reddetmenin anlamı ne olabilir ? üstelik gayrımümeyyizin 

davalı sıfatını tasıdıgı bazı durumlarda da savunma hakkı 

bir kisilik işlemi karakteri arzedebilir. Ortak görüs bu 

durumda kanLıni temsi le cevaz veril eceÇJidir. l<anı.ıni 

temsilcinin yetkileri oldukça genis ve hak da kisilik 

işlemi hakkı olmasına ragmen, kanuni temsilci bu yet k iye 

nasıl sahip oluyor? Eger kisilik işlemi karakteri kanuni 

temsi 1 düsrrıan 1 ıgı nı getiri yorsa bı.ı dı.rrı.ımda da getirmelidir. 

Yazar, amacının kisi 1 ik ~ işlemi haklarının varlıgını 

temsil ;-eddetmek olmadıçıını bu hakların, kanuni 

imk insızlıgının sonucu gibi görünmesin i yani iki ncil olarak 

gör ünmesini reddettigini de vurgulamaktadır 156 • 

Buna karsı, 6zellikle Medeni Kanu n madde 129 ve 130' da 

yer alan "af" hakkından hareket bir diger gôr i..is 

gayrımi..imeyyizin kişilik işlemi haklarının tamamının kanuni 

temsi l ci tarafından kullanılabilecegi tarzındaki göri..isü 

kabul edilemez bulma kta ve nedenlerini de söyle 

açıklamaktadır : 

"l<isiye :- ıkı sıkıya baglı hakların, hak sahibinin 

şahsiyetini yakından ilgilendiren ve çok defa onun 

hislerine tabi bulunması gereken haklar olduk ları hususunun 

ink~rı sonucunu doguran bu görüş ifrat olarak 

nitelendirilebilir. Gerçekten, sahip bulundugu bazı kişiye 

sıkı sıkıya baglı hakların kanuni temsilci tarafından 

1156 JACCARD, sh.26-29, 32-34, 93. 
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kullanılmasında gayrımümeyyizin hiçbir menfaati 

bulunmayabilecegi gibi, bilakis gayrımümeyyizligi sebebiyle 

bilinemeyen hissiyatına aykırı bir durum yaratılabilmesi 

tehlikesi karsısında bunların kanuni temsilcisi tarafından 

kullanılmamasında menfaati vardır. Gayrımümeyyizin sahip 

bulunmasına ragmen kanuni temsilcinin kullanamayacagı bazı 

hakların var l ıgı nı kabul etmek gerekir. örnegin Medeni 

Kanun madde 129 ve 130'un tanıdıgı af hakkı 1 ~7 ". 

Gayrımümeyyiz eşin zinayı affetme konusunda hak 

ehliyetine sahip olmadıgını ve bu hakkın kanun~ temsilci 

kullanılamayacak istisnai biri 

biz •'de kabul etmekteyiz. Anca k , 

gayr ımümeyyizlerin kişilik islemleri haklarının kanuni 

temsilci tarafından klı l l anılacagı kuı-alının b ir 

ist isnasıdır . Koruma amacına ulaşmak için, 

gayr ı mümeyyizlerin hak ehliyetlerinin varlıgını kabul 

ett igimiz durumlarda, amacın tersine döndi..igü istisnal ar 

har icinde, a maca göre yorum i l kesi dogru 1 tusunda kanuni 

temsilciye temsil yetkisi tanınmalıdır. 

III. tRADt TEMS!L 

Bir kisilik i!:;:-lemi hakkını kLı 11 anıp kullanmama 

kararını bir başka k i~.i ye bıraı{ mak imk~nsızdır. tirnegin 

evlilik dısı bir çocugu tanımak ya da tanımamak, boşanma 

davası açmak ya da açmamak yönünde karar verme yetkisi bir 

157 ATAAY, Aytekin, Medeni Hukuk, Genel Teori-
Şahıslar Hukuku-Aile Hukuku, Uygulama çalısmaları, 2.Bası, 
!stanbul 1966, sh.83. 
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baskasına devredilemez. Bu iradi temsilin kapsamına girmez. 

Buna karsılık, kisilik islemi hakları kural olarak iradi 

temsile cevaz verir. Çünkü iradi temsilde, gerçekte hakkı 

kullanan hak sahibidir. !racii temsil yetkisini haiz bulunan 

temsilcinin muvafakat beyanı asıl hak sahibinin rızasına ve 

verdigi yetki ye dayanır; o istemezse temsilci muvafakat 

beyanında bulunamazı=ıa. Kisilik 1':;,,lemi haklarının 

~~ullanılması dava açılmasını gerektiyorsa, hak sahibinin 

temsilci (avukat) tayin etmesine hiçbir mani yoktur :ı.=ıc;,. 

Avukat aracılıgı ile hak sahibinin çıkarlarının korunması 

imk~n d a hilindedi r . Bu durumda hak sahibi mal~ bir 

baçılantıyı bile vek~let sözleşmesini 

kurabilir 1 60 • 

Kisilik islemi haklarının mahiyeti dolayısıyle gene l 

temsil yetkisi iradi temsil yoluyla verilemez. Ancak öz el 

s.urette verilmiş iradi temsil yetkisine dayanılarak bu 

hak ları kull a nmak mü mkündür. örnegin b2el surette yetki li 

kılınmış bir temsilci evlid edinmeye ilişkin resmi senedi 

taraflardan biri adına yapabilir 161 • 

!radı temsi 1, öz e l surette ver ilmis dahi olsa, 

nisanlanmada , evlenmede, ölüme baglı tasarruf yapmada, 

11:58 

:ı. =ıcp 

ATAAY, - Yas Tashihi, sh.31. 

RDT 37/1982 sh.116. 

160 • RDT 37/1982, sh.116; RDT 39/1984 sh.65; BUCHER,A, 
no.153, sh.54-55; DESCHENAUX/STEINAUER, sh.60-61, no.227; 
STETTLER, Adulte, sh.39 no.57; STETTLER, sh.434. 

161 TEK!NAY, Borçlar, sh.169 ve ayrıca dn.lh'de 

84 



evlenme mukavelesi tanzim etmede ve tanımada 

imk~nsızdır 10e. 

tradi temsil tam ehliyetsizler açısından sözkonus-Lı 

degildir. Kisi mümeyyzi degil ise, yetkilendirme islemi de 

geçersizdir. 

IV .. GöRüSüMüZ 

Mutlak v e nisb:i aile ha k lc:\rını bir yana bırakacak 

olursak, kisivarlıgı hakkı kapsamına bir kisilik hakkı bir 

de kisilik alanınc3 giren degerlere ilişkin olaı-a k işlem 

yapma h aklar ı girer. !ste bu işlem yapma hak ları kisilik 

islemi hakkı olı:n-i:ik nitelendirilmektedir. Bu işlemlerden 

bir kısmı başlangıçta doQrudan d c gruya kişilik alanı 

deger lerini koruyan kisilik hakkının ve buna baglı olarak 

hak e h l iyetinin sagladıgı potans i yel imk~na dayanır. Ancak 

kisin in hak ehliyeti bu islemi yap ma açısından sınırlı ise 

esasen kisilik işlem i hakkı da mevcut degildi r . Di ger bir 

deyisle bu işlemi geçer 1 i sonLıç dogLıracak s-eki lde yapma 

imka-nı yokt Lır . Mal var 1 ıgında bir avn:i: hak v ar olmadıkça 

aynı hak kın potansiyel var 1 ıgından söz edi lırıesinin nae.ı 1 

anlamı yoksa kişilik işlemi hak k ı hak ehliyetine 

dayanılarak gerçeklestirilmemise.e ve gerçekleştirilemiyon,.a 

bu hakkın nazarı varlıgından da sözedilemez. Ancak kisinin 

bLt açıdan hak ehliyeti vcırsa, mes.ela evlenme, nişanlanma 

gibi, kişilik işlemi haklarının varlıgından söz edilebilir. 

16e Van TUHR, C I, sh.286 
STEINAUER, sh.60, no.227; TEK!NAY, 
ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.268. 
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Malvarlıgı alanında bu anlamda islem yapma haklarından 

ayrı ayrı sözetme yerine kisinin hak ve fiil ehliyetinden 

söz etmekle yetinilir. 

Kisivarlıgı a l anında belki de insan hakları kuramından 

gelen mUnferid hakların ayrı ayrı sayılması egilimi 

dolayısıyle henüz kurulmamış kisilik işlemleri içinde 

evlenme hakkı , nis.anlanma hakkı gibi haklardan söz 

edilmektedir. Oysa bu alanda da hak yerine hak ehliyeti 

teriminin kullanılması kargaşayı önleyecektir . Böylece 

kisilik işlemi hakkı teriminin tekni k anlamının kapsamı da 

biraz daha daraltılmış olacaktır . 

Bu aç ı k lamalardan =-onra şLırıLı da söy leyebi 1 ir iz ki, 

bel irli kisilik işlemleri yapma h u sus unda esasen h ak 

ehl iyet i yc,k ise, kanun i temsilcinin de temsil etmesi 

söz konusLı olamaz. Asilin hak ehliyeti yoksa, fi il 

ehl iyetini kullanan kanuni tem'::.ilc:inin temsilen yaptıgı 

işl em de ayn ı yapt ırım ile karsı l asır. Hatta Kanunu n özel 

olarak düz en l edigi bazı durum l a r da bu müeyyide daha da a~ ır 

olur . örnegin daimi surette gayrımümeyyi z kendisi evlenirse 

mutlak butlan, fakat kanuni temsilci onun adına irade 

açıklamışsa yokluk s6zkonusu olacaktır . Su halde dar 

anlamdaki kisilik islemi hakları alanına geçtigimizde ancak 

gerçek anlamı ile temsil düsmanlıg~ sorunu ve bunun amacına 

göre yorumu geregi ortay a çıkacaktır. Hak ehliyeti varsa ki 

kisilik işlemi haklaı-ında hak ehliyetinin varlık şartı 

kural olarak temyiz kudretidir, kanuni temsile cevaz 

veri !me mesi ilgili kimsenin kişi 1 igirıi korumak içindi\-. 

Kisilik bu şekilde hem kanuni temsilciye karşı hem de iradi 
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temsi 1 di..is;.man l ıgı söz konusu oldLıÇJLı öl çi..ide bizzat temsi 1 

yetkisi veren ilgilinin kendisine karsı korunmaktadır 

(MK.md.23/ f . 2}. Ancak bir iliski kurulmus ve butlan hükmü 

verilinceye kadar sonuç doguruyorsa ilgili gayrımümeyyiz 

olsa dahi yenilik doguran kisilik islemi hakkı da dogmus 

sayılır (ev lenmeye son verme hakları gibi}. Biz bu hakların 

kanLırri temsi 1 ci vasıtasıyla kul 1 anı imasına cevaz vermez 

isek, amaca göre yorum ilkesine uygun davranmamıs oluruz. 

Şu halde esasen var olan dogmus olan kisili k işlemi 

hakkının kullanılmasında kanuni temsile cevaz verilmelidir. 

Bu i r adi temsil açısından söz kcınL\E.LI olamaz. çün kü kisi 

mümeyyiz degil ise yetki l endirme islemi de geçersizdir. 

Mi..imeyyiz ise de kural 

durumdadır . 

olarak islemi bizzat yapac ak 

V. KABUL ETTtG! MlZ AYIRIM 

Genel olarak kabu l edilen , kisilik i slemi haklarının 

en derin insan~ duygular l a o kadar yak ından i lgili 

oldugudLır ki~ bLı haklar b i r üçCıncCı kisinin k ar ;u;.masına 

tahammül edemezler. Ancak bu kavramın içine b ir ölçüde 

degisik nitelikte bir takım haklar girdigi için bazı 

farklıl ı klar yaratma geregi hissedilmistir . Kl~s ik ayırımı 

ile k isilik işlemi hakları iki temel gruba ayrılır . Birinci 

grupta yer alan mutlak kisilik islemi hakları yalnızca hak 

sahibi tarafından kullanılabilir, hiçbir seki l de temsile 

cevaz vermez. Dolayısı ile e ger hak sahibi temyiz kudretine 

sahip degilse hiç kimse bu hakları onun yerine kullanamaz. 
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!kinci grupta nisb~ kisilik islemi hakları yer alır 

ki~ bunlar kanun:i: temsilcinin bazı müdahalelerini kabul 

edebilir veya zorunlu kılabilirler. 

Nisb:i" kisilik islemi hakları açısından Medeni l<ar,un 

madde 16 cümle 2'nin bir istisnası sözkonusudur. istisnai 

dLıruml ar, karıLm:i" temsilcinin bu is lemi temsi lem yaptıgı 

anlamına gelmez. Bu islemlerde kanun~ temsilcinin rızası 

kanun tarafından aranan bir şarttır. Dolayısıyle kanun 

hükmü geregidir 1 ~ 3 • 

Ayrıca bu ayırım net olmayan bir takım kriterlere de 

oturtulmustur 1 • 4 • Bu nedenle içerigi yazardan yazara 

degi s mektedir . öy l e ki bir takım yazarlarca mutlak kisilik 

isl emi haklarından kabul e d ilen bir h a k, d iger bir kısım 

yazara g öre nisbi kisilik is l emi haklar ı içind e yer alır . 

öze l 1 ik 1 e boşanma davası açma hakkın ı bu kon uda örnek 

verebiliriz. Diger ayırım lar için de aynı s o r un lar or t a y a 

çıkmaktadır. Bu dur u md a , sadec e istisn a ol dugu için, kanun 

geregi kanun i temsilcin i n kat ı lımı n ın v eya rızası n ın 

arandıgı duruml cır ı, nisb:i' kisi 1 ik islemi hak 1 arı olarak 

adlandırmak " kis-ilik islemi hakları içinde nisb:ı· kisilik 

işlemi hakları grubu vardır ki, bu da genel kuralın 

istisnalarından olLısur" demek belki de bu ti..ir elee-tirileri 

uzaklaştırabilir. 

Kanaatimizce, mutlak ve nisbi kisilik işlemi hakları 

ı.•3 "Baba veya vasi küçügün bir muamelesine muvafakat 
ettikleri takdirde, bir mümessil gibi hareket etmiş 

olmazlar, kanuni müsavir gibi çocugun -,,.·eya vesayet 
altındaki kimsenin muamelesine isti·,ak etmis olLırlaı-" Von 
TUHR, C I, § 27, sh.184 dn.17. 

164 TERCIER, sh.163; JACCARD, sh.9 
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ayrımına gitmeden tam ehliyetsizlerde kanuni temsilcinin 

kullanabilecegi kisilik islemi hakları ve kanun~ temsilin 

kabul edilmedigi kisilik islemi hakları ile sınırlı 

ehliyetsizlerde kanun~ temsilcinin rızasının arandıgı 

'kisilik işlemi hakları olarak bir ayırıma gitmek en 

saglıklı yöntemdir. Daha sonra da, ayrıca sadece tartısmalı 

olan bazı işlemi hcü( 1 arına hem s.ınırlı 

eh 1 i yet sizler hem de tam ehli yet siz 1 er açısından i 1 er ide 

kısaca deginilmesi uygun gbrülmüstür . 

1. Tam Ehliyetsizlerde Kanunı Temsilcinin 

Kullanabilecegi Kisilik tslemi Hakları 

Tam ehliyetsizin çıkarlarını korLımak amacıyla kural 

olarak gayrımümeyyizler açısından, kisilik islemi 

hak larının kanuni temsilci tarafından ku l lanılmasını kabul 

etmekteyiz . örnek olarak, özel likle Meden i Kanun madde 

24a/f.1 ' de yer alan kişiligi koruyan davaları, madd e 

26/ f . l'deki ismin degistirilmesini , nesebin reddi davasını 

v e boşanma davasını sayabiliriz . 

Kanuni temsil , idari veya hukuki yargı usulünde tam 

ehliyetsizin davalı sıfatını tasıdı(Jı dLırumlarda da 

sözkonusu olur . !ste bu yüzden babalık davasında baba 

oldugu ileri sürülen ~dsi veli ya da vasisi tarafından 

temsil e dilir. 

Yine, rıza göstermek hakkı, özellikle de tam 

ehliyetsizin vücut bi..iti..inli..igi..ine tecavüz teskil eden tıbbi 

bir müdahaleye rıza göstermek veya reddetmek hakkı ve 

89 



nisanın bozulması da CMK.md.84 vd.} temsile konu olur. 

2. Tam Ehliyetsizlerde Kanuni Temsilin Kabul 

Edilmedigi Kişilik tslemi Hakları 

!sti~:ma olarak, tam ehliyetsizin hak ehliyeti bir 

islemi yapma açısından sınırlı ise, kisilik islemi hakkı da 

hak ehliyetine dayanılarak gerçekleştirilemiyorsa, esasen 

kisilik islemi hakkının varlıgından söz edilemez . Asilin 

hak eh 1 i yetinin olmadıgı durumda hak ortadan kalkmakta, 

dolayısıyle kanuni: temsilcinin de temsil i söz konusu 

olamamaktadır. Bu nedenle, kisilik işlemi hak larında hak 

ehliyetin in varlık şart ı kura l olara k temyiz kudret i 

olduguna göre, kanun hükmünce temy i z kudretin in arabdıg ı 

kisi lik iş l emleri açısından tam ehliyetsizlerde kanuni 

temsil kabul edilemez. Ha k ehliyetin in var kabul edildigi 

anc ak fiil ehl i yetinin olmadıgı durumlarda ise kanuni 

temsil yasagı amaca gbre yorum ilkesi çerçevesi nde ko ruma 

amacını gerçeklestir iycıı-sa bLı dur umda da kanuni temsile 

izin verilemez . Bu duruma örnek olarak ölüme baglı tasarruf 

yapmak (Ml< . md.449-450) ve ya tas arrufa sonradan yapılacak 

ilave ve tadiller y a da vasiyetnameden dönmeyi ( MK.md. 489} 

verebi l iriz. 

Aile hukukunda nisanlanma evlenme 

<MK.md . 89, 109), evlenme mukavelesini akd veya tadi l yahut 

feshetmede ( M~~. md. 172) kanuni temsil kabul edi lmemistir . 

Zinayı affetme (MK.md.129/f.3) temsil yoluyla kullanılamaz. 

Nese p hukukunda evlld edinme (MK.md . 253-255) hakkı da 
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temsil kabul etmez. 

3. Sınırlı Ehliyetsizlerde Kanuni Temsilcinin 

Rızasının Arandıgı Kisilik tşlemi Hakları 

Sınırlı ehliyetsizler, temyiz sahip 

oldukları için, kisilik islemi haklarını, kural olar ak, 

kanuni temsilcinin katılımı olmaksızın kullanabilirler. 

Temsil yasagının amacı kişinin korunmasıdır. Ancak istisnai 

olarak, kanuni temsilcinin rızasının gerekt igi bazı 

durumlar Kanunda düzenlenmiştir . Bunlara 6rnek olarak, 

nişanlanma (MK.md.82/f.2) , evlenme (MK.md . 90-91) , evlenme 

mukavelesini akd veya tadil yahut feshetme (MK . md.172, 17 3 ; 

MK .md.405/b . 9) ve gebelige son verme (NPHK md . 6 / f .1 ) evl ~d 

edinme CMK.md.406/b.1) , verebiliriz. 

VI. TARTIŞMALI OLAN BAZI KtŞtL!K ! SLEMLER! AÇISINDAN 

KONUNUN tNCELENMES! 

1. Manevi Tazminat Davası 

Fiil ehliyetine sahip he rkes (MK.md.9) dava açma 

ehliyetine de sahiptir . Sorun sınırlı ehliyetsizler ve tam 

ehliyetsizler açısından ortaya çıkmaktadır. 

Manevi tazmina t davasının Medeni Kanun madde 16 cümle 

2 an 1 amında kisi 1 ik is lemi karakteri taşıdıgı ve kanuni 

temsilcinin kendi basına istedigi gibi hareket edemeyecegi 

konusunda fikir birligi vardır. Bunun dışında temsil 
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sorununu kisinin mümeyyiz olup olmamasına gbre ikiye 

ayırarak incelemek gerekir. 

Magdur temyiz kudretine sahip küçük ya da kısıtlı ise 

kanuni temsilcinin rızası veya katılımı olmadan tek basına 

manevi tazminat davası açabi 1 ir 1 <!:>:s. Aksine kanuni 

temsilci, sınırlı ehliyetsizin rızası olmadan dava 

açamamalıdır 1 ô•. 

Fiil ehliyetine sahip olmayan kişilerin temsili ile 

ilgili sorunları çbzerken iki temel ilkeden hareket edilir. 

Birincisi tecavüze ugrayanın bzgürlügüne saygı (Freiheit), 

ikirıcisi ise iradesi ne olursa olsun çı k arının 

arastırılmasıdır (Fürsor ge) 1 • 7 • Bu il kelerden hareketle 

fail den manevi tazminat isteyip isteyemeyecegine karar 

ver mek herseyden önce ma gdura aittir 1 .ı:.e . Davanı n 

nite liginin bzelligi kisise l karar gerektirmektedir. 

Magdur temyiz kudretine sah i p degilse~ o zaman degişi k 

1<!:>t"l 

no.231. 

1 .ı:.• 

SJ 1980, sh. 424; DESCHENAUX /STE I NAUER ~ sh. 62 , 

TERCIER , personnalit~, sh.263, no.1996. 

J~GGI, sh. 153a; TERCIER, sh.165. 

1 .ı:.a Bazı yazarlar, "magdurLın önemini ve rolünü inkar 
etmeden, onun çıkarı için kanuni temsilcinin müdahalesini 
istemek yerinde olmaz mı ? 11 sorLısLına , "bu mi..idahal e kanuni 
temsilciye mümeyyiz küçük veya kısıtlının açmak istedigi 
davanın makul olup olmadıgını inceleme fırsatını verir ve 
sınırlı ehliyetsizin pahalı ve uzun bir davaya düsi..incesi z ce 
girmesini engelleyebilir" gerekçesiyle olumlu cevap 
vermektedirler (Jı:::iGGI , sh.155a; TERCIER, sh.165). Ancak 
yine TERCIER, bir baska kitabında, "davacı açısından 

davanın açılmasının bazı riskler tasıdıgı dogru olsa bile, 
temyiz kudretinin tanınması kisinin riskleri 
degerlendirebilecek ölçüde oldugunu kabLtl etmektir" 
demekte, bLı nedenlerle "bazı zamanlarda duyulan 
kararsızlıkların yersiz oldugLınu" belirtmektedir 
Cpersonnalit•, sh.263, no. 1998}. 
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görüşler sözkonusLldLır . Federal mahkeme eski bir 

kararında 1 •~ kanuni temsilcinin vesayet makamının izni 

ile de olsa gayrı mümeyyizin adına manevi tazminat davası 

açamayacagını belirtmiştir. Manevi tazminat istemini mutlak 

kisilik islemi hakları sınıfına dahil eden yazarlar da 

tazminat istenip istenmeyecegine karar vermeye sadece 

magdurun yetkili oldugunu savunmaktadırlar. Ancak kisinin 

özgürlügünü ne pahasına olursa olsun garanti altına almayı 

isterken, koruma vasıtalarından da yoksun tutmak sonucuna 

varmamak gerekir. 

BLına karsılık b ir çok yazar 170 kanLıni temsilcinin 

gay)-ı mümeyyiz adına davayı açabileceg ini kabul eder 171 . • 

Eger tam ehliyetsizin manevi zar ara · ugrayac agını kabu l 

ediyorsak, o zaman kan uni temsilci arac ı lıg ı i l e de olsa , 

ona manevi tazminat davası açma h akkını mutlaka tanımak 

l~zımd ır. Ayrıca davanın kisisel niteligi üzer i nde ısrar 

etmek ve bu ned enle de tem:-il kapsamı dısında bırakmak 

uygun olma z. Unutma mak gerekir ki vasi ya da velinin sadece 

1 ~ 9 ATF 41/1915 I I 555=JdT 1916 I 203. 

170 JACCARD, sh.49 , 52; TERCIER, sh.166; TERCIER, 
personnalit•, sh.263 . no . 1999; ATAAY, manevi tazminat ile 
diger kişiligi koruyan davaların (durdurma, bnleme, tesbit) 
gayrımümeyyiz adına kanuni temsilci tarafından 

kullanılmasında menfaatin sbzkonusu oldugunu~ aksinin 
kabulünün Medeni Kanun'un hak ehliyeti hususunda koydugu 
genellik ve eşitlik esaslarına aykırılık teskil ettigini 
savunmaktadır, ATAAY, Aytekin M., Boşanma Davasında 

Gayrımümeyyiz Olan Davacının Kanuni Temsili, IüHFM.,C.XXV, 
S.1-4, !stanbul 1960, =-h.201. 

171 EGGER, nisanın bozulmasından dolayı manevi 
tazminat davası açmaya kanuni temsilcinin yetkili 
olmadıgını, buna karsılık kişilik hakkının ihlalinden dogan 
manevi tazminat davasını ise açabilecegini kabul 
etmektedir. C I, sh.202-203. 
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parasal çıkarları degil s-ahsi çıkarları da koruma görevi 

Veli için Medeni Kanun madde 262 ve devamı 

maddelerinden, vasi için ise Medeni Kanun madde 353 fıkra 

ı "vasi~ vesayet al tındaki küçi..\gün ve mahcurun sahsına 

takayyi.id ve mallarını idare ve medeni tasarruflarda c:,nLt 

temsil eder ••• " 2. 7 e hükmünden bu sonLıç çıkarılabilir. 

Ancak Medeni Kanun madde 405 benci 8 geregince Sulh 

Mahkemesi'nin iznini alması gereklidir 17~. 

Manevi ta2minat davasında, davalı konumunda bulunan 

sınırlı e hliyetsiz de, tam ehliyetsiz de mali çıkarların 

korunması sözkonusu oldugundan, kanuni temsilci tarafından 

teme.i 1 ed i 1 i r. 

2. Kor uyucu Davalar 

l<ie-il i gin korunmasını s a glayan davalarda t e msil 

sorununu çbz mek için 1 dur umu kişi bzgürl ügü a çısın dan ele 

cılırsa k, h a k la rın kişilik is.lemi n i tel i kleıi dol ayısıy la 

s 7 e Yeni MK. ö nt. md.334/f,1 Vasi~ vesayet 
altındaki küçügün veya kısıtlının kisiligi ve malvarlıgı 

ııe ilgili bütün menfaatlerini korumak ve onu temsil 
etmekle yükümlüdür. 

173 JACCARD, "mcınevi tazminı=ıt talebinin temlik 
edilemez ve mirasçılara geçemez oluşunu temsil düşmenlıgına 
baglamak uygun mudur? Gerçekten dava hiçbir sekilde kanuni 
teme.ilci vasıtası ile açılama:;:: anlamına mı gelmektedir?" 
=-OrLı larına "davanın kişiye sıkı sıkıya baglı karakterinin 
dogal bir sonucunu bu hükümde gBrmek gerekmektedir. Tecavüz 
edilenin kullanmak i s temedigi bir hakkın üçüncü kisilerce 
kullanılması engellenmek istenmiştir , kanuni temsil yasagı 
getirilmek amacı taşımaz. Temlik yasagı kısıtlının 

kişiligini korumaya yöneliktir; ayrıca, üçüncü kişinin her 
türlü sırları ifşa edecegi, acımasız clacagı vs. savları da 
kanuni temsilci için geçerli degildir. çünkü kanuni 
temsilci kendi için degil, vesayet altındakinin çıkarı için 
davayı açmaktadır 0 cevabını vermektedir , sh.52. 
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kararın sadece ve sadece magdura ait olması gerekmektedir. 

!<isinin korunması yönünden ele aldıgımızda ise, 

hakların temel hak olma niteligini gözönünde tuttugumuzda 

bagımlı durumda bulunan magdur, en azından diger bireylerle 

eşit bir korumadan yararlanmalıdır. Bunu saglamak da kanuni 

temsilciye düşer 174 • 

Sınırlı ehliyetsizler için, biı-eyin özgürli..igi..ine 

üstünlük tanıyan ilkeyi benimsemek ve kisiligin korunmasına 

yarayan durdw- ma~ önleme ve tes,bit davalarını, s. ınıı-lı 

ehliyetsizlere tek basına açma hakkı tanımak uygun olur. 

Ak s i görüs o l arak 175 dava açmanın ö nemli para kaybına ve 

zar ara y ol açabi l ecegini, bu nedenle de kanun i temsilcinin 

rıza5,ının old u gu savLınulmakt a dı r. Bı.ı gör üse 

kaı-ş ı l ık: 

- !leri sürülen e.ebepl erin, 11 ı-, er davaya uygulı=ın ab i liı- " 

olma ları neden i yle, Medeni Kanun madde 16 cümle 2 ' ni n 

k apsamını daraltma son uc u doguracag ı , 

- Rızan ın ar and ıgı varsay ı mı n da , sı n ı r lı ehliyetsizi n 

korunmasının, kanuni temsilcinin itirazı durumunda, ciddi 

olarak zarara ugrayacagı, 

bir kiS:,in i n temyiz kud r etine sahip 

sayılabilmesi için e y lemler ini (mali sonuçlu olanların da) 

sonucunu görebilecek nitelikte olmae. ı 

savunulmaktadır 1 76 • 

Tam ehliyetsizler açısından ise davaların kisilik 

1.74 TERCIER, personnalit~, sh.115, no.827. 

Ji:iGGI, s.h. 155a. 

TERCIER , personnalit~, sh.116, no.831. 
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islemi niteliklerine ragmen, kisinin korLınması ön planda 

tutulmalı ve tam ehliyetsizler adına kanuni temsilci, Sulh 

Mahkemesi'nin de izni alınmak şartı ile, tam ehliyetsizi 

temsil edebilmelidir. Gayrımümeyyiz açısından önemli olan 

davanın bir an önce açılması, bunun sonucu olarak da 

zararın meydana gelmesinin önlenmesi veya kapsamının 

daraltılmasıdır. Kanuni temsilci de, böylece, temsil ettigi 

kisinin kisilik haklar ına bir tecavüzün yapılmasını veya 

tekrarını engelleyer ek koruma ve gözetme görevlerini yerine 

getirme ktedir. 

3. İsmin Degistirilmesi 

!smin degiştiı- ilmesi Medeni l<anLın madde 16 cümle 2 

an lamında kisilik işlemi haklarındandır 1 7 7 • Temy iz 

kudretine sahip mümeyyiz küçük 1 78 ve mümeyyiz kısıtlıl ar 

bu hakkı tek basların a ku llan abilir l er 17• . Ancak bu konu 

ögretide tartıE;:-mal ı dır. Bazı yaz ,;:-o- 1 ar ıeo sın ı r lı 

ehliyetsizlerin yapacakları ismin d egiştirilmesi talebine 

1 77 ATF 117/1991 II 7. 

17s Reşit olmayan b ir kimsenin tek basına soyadını 

degiştirmesine MK.md.259, Soyadı Kanunu madde 5 ve Nüfus 
Kanunu madde 16 engeldir. 

17'9 

no.846; 
sh.60. 

190 

BUCHER , A , sh • 55 
COSMAN, sh.111; 

no. 157, sh. 224 ne,. 823, sh. 229 
LADOR, sh.75; oeUZMAN/SELlÇI, 

VEL!DEDEOGLU, Hıfzı Veldet, Türk Medeni Hukuku, 
C I, Cüz 2, Sahsın Hukuku, 6.Bası, !stanbul 1960, sh.75, 
139; DURAL, Gerçek Kişiler, sh.189; ATAAY, Şahıslar, 

sh.204-205; ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukta !smin 
Degistirilmesi, !BD~ C.XXIX, 1955, 8.11, sh.508; ZEVKL!LER, 
Medeni Hukuk, sh.364; KöPRüLü, Medeni Hukuk, sh.324-325. 
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kanur,i temsilcir,in de katılması gerektigini 

savunmaktadırlar. !smin degistirilmesi gibi bnemli bir 

konuda tüm menfaatlerini hakkı ile idrak edebilecek durumda 

bulunmayan birini başı bos bırakmanın yerinde olmadıgı 

düsüncesi ile kanuni temsilcinin katılımını menfaatler 

vaziyetine uygun bulmaktadırlar. 

Tam ehl iyetsizle"ı-de kanuni t em:-i l c i ismin 

degisti r ilmesi için tam ehliyetsiz adına dava 

açabil i r 1611 • Aksinin kabulü hak ehliyetinin genellik ve 

esitlik ilkelerine aykırı düstügü gibi, amaca göre yorum 

ilkesi ile de bagdasmaz. 

COSMAN, kanuni temsilciye tam ehliyet:.iz adına bu 

hak kı tanıma konusunda sö2kc,nusu taleb i n kisilik islemi 

olması niteliç;ıi dolayısı ile, ter-eddüt etmek t e, ayrıca 

ismin degistirilmesi için gerekli olan nedenlerin d e, 

örnegin komik isimler vs., ismin sahibi tam ehliyetsiz ise , 

genel olarak daha az önemli oldugunu vurgu lamaktadır . Ancak 

yaz ar~ b u dLn-umun, temyiz kudretine sahip o l mayan ki..iç i..ik 

açısından bakıldıgında, muhakkak ki önemli oldugunu 

söylemekte ama ismin degi ştirilmesi davası için kanunun bir 

süre öngörmedigini de hatırlatarak, kanuni temsilcinin 

temyiz kı.ıdretine sahip olma·yan küçügün temyiz kudretini 

kazanmasını beklemesini engelleyecek bir durumun da 

sözkonusu olmadıgını s62ler ine eklemektedir 188 • 

1 GI 1 ATF 117/1991 II 6 vd. Ayrıca bkz. SCHNYDER, 
sh.110. 

.ı.ıae COSMAN, sh.111, sh.111 dn.5 . 
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4. Boşanma Davası 

Bosanma davası açmak ve bosanma davasında savunmada 

bulunmak kisilik işlemi haklarındandır. Bu nedenle mümeyyiz 

kısıtlılar:ı.e::;ı bosanma davası açabilmek için kanuni 

temsilcilerinin izin veya icazetini almak zorunda 

degildirler, davayı tek baslarına açabilirler. Al eyhlerine 

açılan bosanma davalarında da bizzat savunmada 

bulunabilirler. Ne davacı ne de davalı sıfatını taşıdıkları 

dLırLıml arda kanuni tems il hü kümleri yürüme z 184 • Yargı tay 

!kinci Hu kuk Dai r esi, yanlıs olarak, bosanma davas ı i l e 

ilgili b i r kararında:ı.ee '' • • • bir sene vey a daha çok 

hürr iyeti baglayıcı bir ceza ile mahkum olan her resid iç i n 

b ir vasi tayin olunu r (MK.md.357) .•. o halde, davalının .• . 

bir seneden fazla ceza ile mahkum oldLıgunun anlas,ılmas ı 

hal inde ilgiliye vasi tayin ettirilmesi, duruşmanın vasi 

1 a 3 MK.md.11/f.2 geregi evlilik küçügü resit kıldıgı 
içi n sınırlı e h liyetsizler aç ısı ndan sorun sadece mümeyyiz 
k ısıtlıları ilgilendirir. 

194 • DESCHENAUX/TERCIER, Le mariage, sh.147; J ACCARD, 
s h.59; LADOR , sh.83- 84; 86-87; EGGER j August , (çev.Tahir 
çAGA) !sviçre Medeni Kanunu Şerhi, Aile Hukuku, II Cilt, 1. 
f<ısım Evlenme Hukuku. İstanbul 1943. sh.189 madde 143 
( 135) no.5; HATEM!/SEROZAN, (Hatemi) ,' sh.215; TEl<tNAY, S. 
Sulhi, Tüd~ Aile HukLıku, 7.Baskı, !stanbul 1990, sh.245; 
OGUZMAN, Aile, sh.151; FEYZ!OGLU, Necmettin F., Aile 
Huku ku, 3.Baskı, Bu baskıyı hazırlayanlar Cumhur öZAKMAN­
Enis SARIAL, !stanbul 1986, sh.351; ARSEBüK, Esat, Medeni 
Hukuk II, Aile Hukuku, Kısım 1, Ankara 1940, sh.759; 
SAYMEN, Ferit H./ELB!R, K. Halid, Türk Medeni Hukuku, Cilt 
3, Aile Hukuku, 2. Baskı, tstanbul 1960, sh.259-260; 
AKINTüRK, Turgut, Aile Hukuku, 3.Bası, Ankar a 1978, sh.221-
222; öZTAN, Bilge, Aile Hu kuku, 2.Bası , Ankara 1983, 
sh.259; D!KMEN, Cemil, Boşanma Halinde Manevi Zarar ve 
Tazmini, YHD, 1981, C.IV, S.2, sh.196- 197. 

1.e:s Yarg .. 2.HD. E.1986/7091 l<.1986/7709 T.19.9.1986 
(YKD. C.XIII, Nisan 1987, S.4, sh.521. 
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hLIZLlrLI ile yürütülüp sonucuna göre karar verilmesi" 

gerektigine hükmetmiştir. Oysa burada, eger davalı bizzat 

savunmada bulunamayacak durumda ise iradi temsil müessesesi 

devreye girmeli, mümeyyiz kısıt 1 ının yine şahsen tayin 

ettigi bir avukat vasıtası ile davayı yürütebilmesi kabul 

edilmeliydi. çünkü, vasi tayin edildigi halde, mümeyyiz 

kısıtlı, kişilik alanında kısıtlanmamaktadır. Bu açıdan 

EGGER, burada bir "magna charta libertatis"in sözkonLısu 

oldugundan bahsetmektedir 186 • 

Ancak , davanın bir avukat aracılıgı ile takip 

edilecegi durumda, bu avukat ile aralarında yapılacak olan 

ücret sözleşmesinin geçerli olması, kanuni tems ilcinin 

muvafakatine baglıdır 187 • 

Tam ehliyet!:.izler açı:.ından ise ögreti ikiye 

ayr ılmaktadır. Bir grup:ı.am, 

ıeh EGGER, md.407 (391), 
höc hstpersönlichen Rechte 
11. Jahrgang, 1956, sh.1 . 

Federal Mahkeme 1 139 ve 

no.9. 
des 

BAUMANN, Werner, d ie 
Bevormundeten, RDT 

197 • TEK!NAY , Aile, sh.245 dn.10; D!KMEN, sh.197; Ven 
TUHR, C I, § 42, sh.292; TUNÇOMAG, sh.413. 

:ı.ae. COSMAN, sh.105; BAUMANN , sh.5-6; GROSSEN, sh.52; 
EGGER, C.IJ/1, sh.189-190 no.5 madde 143 (135). 

199 • Federal Mahkeme vasinin bosanmak için karar alma 
insiyatifine sahip □ lmadıgını ileri sürerek, boşanma 

davasında kanuni temsili tam ehliyetsizler açısından 

r eddetmi!;,.tir, ATF 68/1942 II 144 = JdT 1942 I 601; ATF 
77/ 1951 II 7 = JdT 1951 I 354; ATF 78/1952 II 99 = JdT 1953 
I 6; ATF 85/1959 II 221 = JdT 1960 I 506. 

Bazı kant □nal mahkeme k ararlarında tam ehliyetsi:zin 
çıkarının bu hakkın vasi tarafından kullanılmaE:-ını 

gerektirdigi sonucuna varılmıştır, 5 Ekim 1929 tarihli Bern 
~~antc,n Mahkemesi karc1rı, Mahkeme akıl hastası es. adına, 

akıl hastalıgı dolayısıyle açılan bosanma davasına 
mütekabil olarak zina ve imtizaçsızlık nedeniyle açılan 

mütekabil davayı kabul ediyc,r. Ancak Federal Mahkeme 25 
Haziran 1942 tarihli kararında reddediyor, RSJB no.66 
sh.514; 27 Ocak 1942 Lucerne Kanton Mahkemesi k ararı, ATF 
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Yargıtay'ın da bazı kararlarındaki 190 görüsüne uygun 

olarak tam ehliyetsiz ese bosanma davası açma hakkı 

tanımamaktadır. Kanuni temsilcinin onun yerine açmasına da, 

gayrımi.imeyyizin çıkarı da sözkonusu olscı hakkın kisilik 

islemi niteligi dolı:ıyısı ile, kar~-ıdırlar. Ancak 

Yargıtay' ımızın cana kast ve pek fena muamele, cürüm ve 

hay si yet s,i z hay.at sürme sebeplerine dayanan bosanma 

davalarında bu içtihatından ayrıldıgı görUlmektedir 191 • 

BLtgün bir çok yazar 192 bLı çözümü el esti ı-mektedir. 

JACCARD'a göre temyiz kudretinden yoksunluk konusunda ilke 

tam ehliyetsi:zin haklarının kanuni temsilci tarafından 

kullanılmasıdır . Medeni Kanun madde 16 cümle 2 buna sınırlı 

ehl iyetsizler açısından bir istisna getirmektedir . GROSSEN, 

JACCARD'ı n çözümünü ustaca buldugu nu söylemekte ise de, bu 

k an ıtlamanın çıkarına rag men, onun çok açık bir ilkeyi, 

kan uni temsilin kabul edil me d igi haklar da oldugunu 

68/1 942 I I 144. 

190 • Yargıtay, a k ı l hasta l ıgına müptela olan davacının 
vasisi tarafından açılan boşanma davasında veriıen hükmi.\ 
'' ••• şahsa baglı haklarından olan bu sekildeki bir bosanma 
davasını vas.inin açıp yönetmeye yet ki: .. i olmadıgı" 
gerekçesiyle bo:zmustur, Yarg. 2.HD. E.4619 ı<.4428 

T.15.9.1966 CYAZICI,Hilmi/ATASOY,Hasan, Sahıs, Aile ve 
Miras Hukuku ile tlgili Yargıtay Tatbi k atı 1952-1970, 
Ankara 1970, sh.262-263). 

191 Yarg. 2.HD. E.2642 
1964, 8.46, sh.3276-3277); 
T.3.3.1947; Yarg. 2.HD. 
(KöMüRCüOGLU/ERGüNEY, Sahıs, 

1 951 , sh • 252 ) . 

K.3059 T .3.6.1964 ( tl·<!D. 
Yarg. 2.HD. E.5923 K.1219 

E.1480 K.1030 T.27.2.1950 
Aile ve Miras Hukuku, Ankara 

199 • JACCARD, sh.59 vd.; GALLIKER, sh.120; STETTLER, 
Adulte, sh.35 no.47; LADOR, sh.85; BUCHER,A, sh.60 no.175; 
DESCHENAUX/STEINAUER, no.971; öZTAN, sh.260-261; HATEM!/ 
SEROZAN, (Hatemi), sh.215. Ayrıca bk:z. BüHLER/SPüHLER, 
sh.204 , Art.143, no 53. 
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görmemezlikten geldigini vurgulamaktadı ·,-. Bosanmaya 

gelince, dava açma hakkı olan kisilerin, sebep olustugu 

halde hareketsiz kaldıgı zamanlar oldugunu, dava ve çekinme 

arasında seçim yapmanın da ne vasiye ne de vesayet makamına 

bırakılamayacagını belirtmektedir 193 • 

Tam ehliyetsize kanuni temsilci vasıtası ile bosanma 

davaE. ı açma hakkı tanıyan yazarlar da kendi içlerinde 

farklılıklar göstermektedirler. Bir grup yazar kanuni 

temsilcinin gayrımümeyyiz adına bosanma davası açabilmesi 

için bu konuda gayrımümeyy iz in lehine bir menfaatin 

bLı 1 Lmması sartını a r ar 194 !MRE, bu durLırrıu 

elestirmekte, menfaat sartı ve kriterini yetersiz 

bul maktadır. Yazara göre, men faat dava hakkının genel 

şar tıdır, bu sebeple d e " önemli zorunluluk" bulunması 

sartının aranması gerekir 195 • 

Diger bir grup yazara g~re ise gayrımümeyyizin sahsına 

yöneltilen bir tecavüz sözkonusu olmalıdır . Tecavüz 

19S GROSSEN, sh.52. 

194 ATAAY, Uygulama, sh.195; ATAAY, Bcsanma, sh . 202, 
TEK!NAY, Aile, sh.248; OSUZMAN, Aile, sh.151; FEYZ!OSLU, 
sh.352-353; GüRDOSAN. Burhan~ Bosanma Davalarında Usul 
Hi..ikCımleri, AHF, 50. Yıl Armaganı, C.II, Boşanma Hukuku 
Haftası, Ankara 1977 sh.210-211. 

GüRDOGAN, "mahkemenin yal nı:z boşanma sebebinin 
varlıgını degil, bosanmanın davacının menfaatine olup 
olmadıgını da incelemesi gerektigini ve bu incelemeyi 
boşanma davasına bakan hakimin degil. vasiye dava açma 
iznini verecek olan (Ml<.md.405/8) Sulh Hakiminin yapması 

icap ettigi" düsüncesindedir, sh.211. 

Giris, sh.394; !MRE, 
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söz konusu degilse. kanLmi temsilci bosanma davası 

açamazt.<;>c.. 

üçüncü grup ise kanuni temsil.ciye her durumda degil 

de, örnegin mutlak boşanma sebeplerinin vaı- lıgı halinde 

dava açmak yetkisinin verilmesini savunmaktadır. Onlara 

göre, diger esin zinası veya tam ehliyetsiz esin canına 

kast eylemesi ya da ona pek fena muamelelerde bLılunması 

dLıruml ar ında kanLıni temsilciye boşanma davası açmak 

hakkının tanınmaması gayrı mi..imeyyizin aleyhine olur 1 • 7 • 

l<anaatimizce , temsi 1 ai 1 e hukuku a 1 anında muhakkak 

kabul edilmelidir. Sadece temyi z kudretine sahip eşe 

bosanma davası açma hak kı tanıyan içtihatın eşler arasında 

eşitsizlik yarattıgı ve bu konudaki fikir gelisimler i 

kar şısında kab u l e d ilemez oldu gu gerçektir 1 ~ 8 • 

Federal Mahkeme yeni bir ögreti 

tar afından ileri sürül en g e rekçeleri yeterli dolayıs ı i le 

elestirileri yönlendirici bulmadıgını söylemekte, anc ak 

soruyu çözmeden bel ir siz bır akmak tadır. Ka r arda, boşanmayı 

talep ettikten sonra temyiz kudretinin kayboldugu cizel 

İstanbul 

3.3.1947 
ERGüNEY, 

POSTACIOGLU, !lhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 
1975, =-h.207-208; ayrıca bkz. Yarg. 2.HD. 
tarih 5923/1219 sayılı karar (KöMüRCüOGLU/ 

=-h .252). 

197 JACCARD, sh.65 vd.; ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, 
sh.309; SAYMEN/ELB!R. sh.259-260; SAYMEN, Tez, sh.215; 
SAYMEN, sh.90~ VELIDEDEOGLU, H. Veldet, TUrk Medeni Hukuku, 
C.II, Aile Hukuku, 5.Bası, !stanbul 1965, sh.23; ARSEBüK , 
Aile, sh.761; ATAAY, Boşanma, sh.202~ DiKMEN, sh.197; !MRE, 
Giriş, sh.394-395; HATEMt/SEROZAN, (Ha.temi>, sh.215. Ancak 
!MRE ve HATEM! dava açmak için Sulh Hukuk hakiminin izninin 
sart oldugunu da eklemektedirler. 

198 • BUCHER,A, sh.60 no.175. 

19• ATF 116/1990 II 385 vd. 
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duru m incelenmektedir. Bir kisili k işlemi hakkının 

sözkonusu olması nedeniyle davacının temyiz kudretini haiz 

iken açıklamış oldugu bosanma iradesinin, davanın di..ismesi 

aracılıgı ile ortadan kaldırılmasının mümkün olmadıgı, 

davadan vazgeçildigi anlamında boşanmak iradesinin 

degist igini gösteren önemli işaret ler800 olmadıgı sürece 

de davanın devam etmesi gerektigi sonucuna varılmaktadır. 

Karar, tam ehliyetsizin ehliyetini yitirmeden önceki 

iradesini gösteren işaretleri gözönüne almayı tavsiye 

ederken, aynı gerekçede boşanma davasında temyiz kudretine 

sahip olmayan davacının iradesi ndeki degisHdigin hiçbir 

hukuki sonuç dogurmayacagını da h ü küm altına alınmaktadır . 

Hakkında dava açılan eş açısı ndan ise, ögreti80 ~ ve 

Federal Mahkeme, davalı esin temyiz kudretinden yoksun 

olması d u rumunda kanuni t em•,d 1 c i vasıt as. ıyla temsil 

olunmasını kabul et m işlerdir. Federal Mahkemeye göre Medeni 

Kanun madde 133 CCCS art.141) hükmü ile de gayrımümeyy iz 

eşe karsı d a va açılabilmesi kabul edilmistir . Dava l ı tarafı 

kanuni temsilcinin temsil etmesi gerekir ( MK.md.353,391; 

CCS art. 367,407). Fakat bu durumda S~lh Mahkemesi ' nin izin 

vermesi gerekmektedir. Ancak kanuni temsilci davayı kabul 

ve karsı dava açma hakkına sahip degildir, davadan 

eoo Federal Mahkeme, ikinci derece mahkemesinde 
davanın görülmesi esnasında temy iz kudretini kaybeden 
davacının ilk derece mahkemesi hükmünü temyiz etmemesini 
önemli isaretlerden saymaktadır, agk, sh.393. 

201 LADOR, sh.87; DESCHENAUX/TERCIER, Le Mariage, 
sh.147 no.779; VEL!DEDEOGLU, Aile Hukuku,.sh.233; OGUZMAN, 
Aile, sh.151; ATAAY, Uygulama, sh.49; SAYMEN/ELB!R, sh.260; 
TEK!NAY, Aile, sh.248; FEYZ!OGLU, sh.353; öZTAN, sh.260; 
GüRDOGAN, sh.211. 
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vazgeçemez. Davalı eş, dava sırasında temyiz kLıdretini 

yitirmisse kanuni temsilci davaya devam edereoe. 

5. Hukuka Aykırılıgı Ortadan Kaldıran Magdurun Rızası 

Hukuka uygLın 1 uk sebepleri, varol dLık 1 cır ı bazı 

durumlarda 3. kisilerin kişiliklerine tecavüze izin veren 

olaylardır. Medeni Kanun madde 24 fıkra 2, Uç çesit hukuka 

uygunluk sebebi sayar: Sahsiyet hakkı ihlil edilenin 

rızası, ü:.tCm nitelikte bir özel ya da k amLı yararı ve 

Kisilik ha kk ı ihlal edilenin rızasına dayanmayan, ki 

bu r ıza kanun u n ve ahlakın öngörd ügü sınırlar içinde kalmak 

zorundadır, her tecavüz hukuka aykırıd ır . F: ı za prensip 

olar ak hukuka aykırı lı gı ort a dan kaldırır. Herkes, kendi si 

içir, iyi O 1 d ug LınU veya kabul edilebilir oldugunu 

düşünüyorsa, haklarını ku llanmaktan vazgeçebilir. Bu 

demektir ki tecavüz eden hakkı n da koruyu c u veya tazminat 

davaları açılamaz. Ancak tecavüz rızanın sınırları içinde 

kalmalıdı r . \jrnegin ameliyat için verilmis yeterli bir 

rızanın yo k lugu hekimin müdahalesini hLıkLıka aykırı 

kılareo4 • 

eoe ATF 85/1959 II 222-223; Ayrıca bkz. 
BüHLER/SPüHLER, sh.204 no.52, sh.205 no.54-55 Art.143. 

eo3 • Bu fıkranın ele$tirisi için bkz. HATEM!, Kisiler, 
sh • 104-106. 

1204 ATF 108/ 1982 I I 59 = JdT 1982 I 285; Ancak, 
ameliyat esnasında hastanın teshis edilen .ve bildirilenden 
daha kapsamlı bir ameliyata ihtiyacı oldugu görülürse, 
böyle bir durumda, genel anestezi altındaki hastanın 

verdigi rızanın genisledigi kabul edilmelidir. Ayrıca bu 
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vücut bütünlügi..i { yıllar sonra yapılacak 

ameliyata rıza), aile hayatı vs. gibi kisisel degerlerine 

ileride gelebilecek tecavüzlere önceden rıza gösteremez. Bu 

tür bir rıza Medeni kanun madde 23 fıkra 2'nin kapsamına 

girereos. Demek ki, örneklerde de görüldügü gibi, magdurun 

rızası her durumda hukuka aykırılıgı ortadan kaldırmamakta, 

Medeni Kanun madde 23, Medeni Kanun madde 24 fı kra 2'nin 

sınırını olustLırma~::tadır. Medeni Kanun madde 23 fıkra 2 

kuralı ihlil edilmis oldugu takdirde, hem hukuka aykırılık 

h em de ahlika aykırılı k birlikte söz konusu olacaktır . Ahlik 

kural 1 arı Borçlar KanLınLı madde 19 ' Lın kapsamına giren ve 

ahlik temeline dayanan yazılı hukuk kuralları degil, yazılı 

olmay an huku k kurallarıdır. Yasag a uymamanın yaptırımı 

Borç l ar Ka nunu ' nun 19 ve 20. maddelerinde varlıgını bulur, 

bu hu kuh kuralına Lıymaksızın yap ı lan ve kisilik hakkını 

ortadan kaldırmaya ya da aşırı sınırlamaya ybnelen sbzlesme 

hLı kuk a aykıı-ı nitelik taşır, mut la k butlanla 

b~tı 1 d ı r 2 '"-'•. 

Rıza kisili k islemi haklarındand ı r, temyiz kudretine 

sahip k iş iler tarafından ge~erli olarak verilebilir. Kural 

olara k , küçük ya da kı sıtlı da olsa mümeyyiz kisiler rızaya 

konuda bkz. O~UZMAN, Kemal, Tıpta Hastanın Muvafakatinin 
Alınmasının HLd~uki Yönü, ATO, 1989, C.V, S.1-2, sh.83; 
SARIAL, Enis, Saglararası Organ Nakillerinden Dogan 
Hukuksal !liskiler, Doktora Tezi, !stanbul 1986, sh.69-70. 

BUCHER,A, sh.126 no.440. 

eob HATEM!, Hüseyin, Hukuka ve 
Kavramı ve Sonı.ıçları ı:özellUde m<.65 
1 976, sh . 48, 52, 154 , 162. 
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ehildirler, bizzat kendileri tarafından açıklanır207 • 

Temyiz kudreti, yapılacak a kdin önemine göre ölçüldügünde, 

eger küçük ya da kısıtlı verecegi rızanın tüm sonuçlarını 

öngörebilecek halde ise, tek basına rıza 

gösterebil mel idireoa. Temyiz ~~udreti ni haiz olmayanlarda 

ise, rıza kanuni' temsilci tarafından açıklanır. Vesayet 

sözkonusu ise, vesayet makamının izni aranmalıdır. Ancak 

her iki durum için de tecav üzün tabiatına göre istisnalar 

sözkonusu olabilir. özellikle tıbbi müdahaleye rıza ya da 

karşı koymada sorunlar ortaya çıkmaktadır. 

baz ı yazar l aı-, sınırlı ehli yetsizlerin 

kisilik islemi hakla·,ını kanun i temsilcinin izrıine tabi 

o l madan kul l anabileceklerini kabul etmekle beraber, kisin in 

bedeni üzerindek i bir takım girisimlere rıza göstermesini 

bundan ayrık tutmaktadır l ar . Bu görüşe göre, sınır lı 

e hl iyetsizi n üzerinde tek bası na işlem yapamayacagı k i sil ik 

isl emi haklarınd an biri de, vücut bi..itünlügü i..i::::er indeki 

haktır . Biı- küç ük , mü mey y iz d e o l sa , kanuni t emsil ci n in 

ısrarl.a k arsı koyması durumunda beden bütünlügi.ine yapılacak 

ve :zararlı sonuçlar dogurma ola·sı·lıg ı bulLİrıan girisimler·e 

razı olamamalıdır20~. 

eo7 BUCHER,A, sh.55 no.156, sh . 145 no.528; TERCIER, 
personnalit~, sh.90 no.629; BAUMANN, sh.13; DURAL, Gerçek 
Kisiler, sh.119-120. 

eoa. Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı !cras;. ına 

Dair ı<anun · un 70/c. 1 inci maddesi hastanın küı;i.ik ya da 
kısıtlı olması halinde yapılacak her ti..irli..i ameliye için 
veli ya da vasinin rızasını arar. 

20• ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.419-420; ZEVKL!LER, 
Aydın, Tedavi Amaçlı Müdahalelerle Kisilik Hakkına 
Saldırının Sonuçları (1982-1983 ögretim yılı açılış dersi 
metni), DüHF, Yıl 1983, S.1, Diyarbakır 1983, sh.21; 
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!<arsı görüşa:ı.o ise rızanın açıklanması bir kisilik 

islemi hakkının kullanılması oldugu için, hasta anlayabilme 

ve karar verebilme yetenegine kendisi sahip oldugu ölçüde 

rıza açıklamasında da kendisinin bulunabilecegini 

scıvLınmaktadır. 

Sınırlı ehliyetsizlerin, Medeni Kanun madde 16 cümle 

2'den dogan bir hakkın kullanılması oldugu için, tıbbi 

müdahaleye rızalarını bizzat açıklayabilecek lerini ancak 

onların kc,rLınması amacıyle, özellikle önemli tıbbi 

müdahaleler açısından kanuni temsilcinin de katılmasını 

yararlı bulan ortalama b i r gbri..is de mevcuttur 811 • 

Tam ehliyetsizlerde ise tam ehlivetsi z in kanuni 

temsil c isinin hastanın üstün özel yararının sözkonusu 

old ugu dur um l a rd a rıza gös terme veya itiraz etme yetkisi 

vardır 21 2 • Ancak gayrımi..imeyyiz hastan ın üstün özel yararına 

olac ak tıbbi müd ahalelere Cörnegin kan nakli) kanuni 

O~UZMAN, sh.82. 
öZSUNAY da, ayırtım gucune sahip küçü k lerde , ayrıca 

küçügün de aydınlatılmış rızasının alınmasının amaca uygun 
olaca~ı görüşürıdedi)-, Alman v e Türk Hukuk lar ında Hekimin 
Hastay ı Aydınlatma ödevi ve istisnaları, MHAUM, Soruml~luk 
Hukukundaki Yeni Gelismelei V. Sempozyumu. Tür k Hukukunda 
He k imin HLıkLıki ve Cezai SorumlulLlÇ}Lı, Anhara 12-13 Mart 
1982, Istanbul 1983, sh.51. 

e:ı.o. SARIAL, sh.66; AYAN, Mehmet, Tıbbi Müdahalelerden 
Dogan Hukuki Sorumluluk, Doktora Tezi, Ankara 1991, sh.11; 
EGGER, C I, sh.203; !MRE, Armagan, sh.354. 

211 ÇİL!NG!ROGLU, Cüneyt. Tıbbi Müdahaleye Rıza, 

Yüksek Lisans Tezi, !stanbul 1993, sh.56. 

e:ı.e Mümeyyiz olmayan kimse hakkında, kanuni 
temsilcinin rıza beyanında bulunmasını uygun görmemek, onun 
hayatını tehlikeye düşürmek, hatta sona ermesine olanak 
vermek gibi bir durum meydana getirir ki, böyle bir sonucu 
ne kamu yararı ne de kamu düzeni asla benimseyemez 
CKöPRüLü, Medeni Hukuk, sh.269). 
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temsilcinin hakkını kötüye kullanarak rıza göstermemesi 

dLtrLımunda hastaya bir kayyımın tayin ettiı-i l mesi, 

gecikilmesinde sakınca bulunan dLtrumlarda ise müdahaleye 

hemen başlanılması lazımdır. 

özel bazı durumlar da ise olayın b i.iyükli..igüne göre, 

gayrımümeyyizin adına kanuni temsilcin i n geçerli olarak 

rıza verme yetkisi yoktur. Kanuni temsilci, gayrımümeyyizin 

deney için kullanılmasına, sakat bırakacak bir müdahaleye 

tabi tutulmasına, kısırlastırılmasına veya bitkisel 

yasamdan çıkması imkiE'insız olan bir durLımda tedavisinin 

dLtrdurulmasına rıza gösteremeza:ı..:.ı. Son günlerini yasayan 

biı- hasta tedavisini sona erdirme kararını yalnız kendi 

verebilir. Anca k ~ tam ehliyets i z duruma girmeden önce, kis i 

b elk i de yazılı olarak, açıkç a iradesini belli etmisse n e 

o lacaktır 7 Bu irade çesitli kapsamlarda cılabilir. Eger 

hasta, bütün kan nakillerini reddettigini beyan etmişse , 

hast anın hayatın ı kurtarmak için, üstün özel çıkar ugrun a 

bu t ür bir irade beyan~ dikkate al ı nmamal ıdır . Bu tür bir 

itiraz temy iz kudretine sahip b ir hastadan geliyorsa, ancak 

çok özel durumlarda, yine hastanın üstün bzel yararı 

gerek 1 i kı 1 ıyorsa, itiraza ragmen tedaviye hemen 

baslanabilirıe 1 "". 

no.528; 
vd, 

BUCHER, A, !:-h. 60 no. 1 78, :-h. 73 no. 218, sh. 145 
STETTLER, Adulte, sh.36 no.48; ATF 114/1988 Ia 363 

21 ~ BUCHER~ A, sh.145 no.528; TERCIER, personnalite, 
sh . 96 no.676. Her iki yazar da bu konuda örnek olarak, 
sezeryan sonrası yapılması gerekli olan kan nakline sırf 
dini inançları sebebiyle rıza göstermeyen anneyi ölüme 
terketmeyi göstermekte, bu durumu çocugun çıkarı karsısında 
kabul edilemez bulmaktadırlar . 
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Oysa bitkisel hayattaki bir hasta, komaya girmeden 

önce, böyle bir durumun varlıgı halinde suni olarak hayatta 

kalmak istemedigini bildirmişse, bir gbrüse göre bu istek 

yerine getirilmelidire 1 ~. 

Bir baska gbrüse gbre21 • ise, temyiz kudretini 

yitirmeden önce kisinin bbyle bir eyleme rıza göstermesi 

yeterli degildir. Aslında rıza gösteren gerekli ehliyete 

sahip olmadıgı için rızayı geri aldıgını geçerli bir 

şekilde açıklayamıyorsa, hukuki sonuç meydana gelmez ve bu 

tür bir anlasma her zaman iptal edilebilmelidir (MK.md.23/ 

f. 2) • 

Varolan dü z enleme açısından da , Medeni Kanun madde 

anl amında kisilik hakkına aykı r ı ve Borçlar Kanunu madde 

ger egi bir kimsenin hayat hakkınd an vazgeçmeE,i 

20 

ve 

ôldürülmesine rıza göstermesi geçersizdir. Ayrıca hekimin 

de bilincini yitirmis olan hastaya tıbbi müdahalede bulun ma 

z □runlulugu vardır <TSST!DK.md.23; TDN.md . 18}e17 • 

Aci l bazı ol a yl a rd a hasta ı- ı za g österecek durLımda 

degildir (drnegin bir trafik k azası sonucu yaralı ve baygın 

bir halde has taneye getirilen h astanın durumu) ve kanuni 

temsilcisi de yoktur. Bu durumda hastanın üstün özel yararı 

eı~ STETTLER, Adulte , sh.36 no.48; GUILLOD Olivier/ 
GUINAND Jean, Validit~ et efficacit~ du testament 
bi□ logique, RDS 1988 I, sh. 401 vd.; GUILLOD Ol i vier, Le 
consentement ~clair~ du patient, Autod•termination ou 
paternalisme 7 th~se Neuch~tel 1986, sh.256. 

21 • BUCHER,A, sh.72-73 no.218; ayrıca bkz. 
ç!L!NG!ROGLU, sh.49; ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.417. 

eı 7 • Türk Ceza Kanunu açısından da ötanazinin kasden 
adam öldürme suçu olarak cezalandırılması konusunda 
tartısmalara ilişkin olarak bkz. BAYRAKTAR, Köksal, Hekimin 
Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, İstanbul 1972. 
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sözkonusu oldugu blçüde hekimin müdahalesi hukuka uygundur. 

Farazi rızanın varlıgı kabul edilirs 1 e. Ya da kamu 

saglıgının korunmasına iliskin durumlarda oldugu gibi 

(6rnegin~ bulasıcı hastalıkların önlenmesi amacıyla yapılan 

asılama) kanunların izin verdigi bir tıbbi müdahalede rıza 

olmasa dahi hukuka aykırılık unsuru yoktur (1982 AY.md.17/ 

f. 2) . 

Organ ve Doku Alınması, Saklanması, Ası 1 anması ve 

Na k li Hakkında Kanun'un 5. maddesi, organı verecek kisinin 

18 yasını doldurmuş ve temyiz kudretine sahip olması 

gerek t igini hüküm alt~na almaktadır. Bu hükme göre temyiz 

kudretine sahip k ısıtlılar ver i ci olabildikleri halde 

mümeyyiz küçükler verici o l amazlar. ögretide bazı yazarl ar 

ver icinin t am e h liyet l i olmas ı sartını ararlare 1 • . Bu 

sartı aramayan yazarlar or g an verme nin kisi l ik is l emi hak kı 

oldugunu kabul etmekle birlikte kıs ıtlının rızası yanında 

kanuni temsilcinin de onayını aramaktadırlareso . 

Gebeli ge son vermek için rıza gös.terilmesi nde i s e, 

rıza ile birlikte, k adın velayet altında ise velinin izni, 

vesayet altında ise vasinin izni ve Sulh Mahkemesi'nin de 

219 BUCHER,A, sh.146 no.529; TERCIER, personnalit~, 
sh.96 no.675; DUF:AL, Gerçek l<işiler, sh.120; Ç!L!NG!RO~LU, 
sh.47, 50 vd.; öZSUNAY, sh.43. Ayrıca Tababet ve Suabatı 
Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun madde 70'e göre 
geciktirilmesinde tehlike bulunan hallerde rıza aranmadan 
dahi müdahale mümkündür. 

21 • BAYRAKTAR, Köksal, Organ ve Doku Alınması, 

Saklanması, Asılanması ve Nakli Hakkında l<anuna !liskirı 
DUsünceler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.I, Yıl:1, 
1979, S.2, sh.16-17; ZEVKL!LER, Medeni Hukuk, sh.420, 424; 
özsunay, sh. 104. 

eeo. DURAL, Gerçek Kisiler, sh.126. 
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onayı aranır. Temyiz kudretine sahip olmayan kadınlarda ise 

kanuni temsilcilerin rızası yeterlidir. Sulh Mahkemesi'nin 

izni vasinin rızasına eklenmelidir (NPH~: madde 6/f.1). 

Rahmin tahliyesinin saglık açısından derhal yapılmasının 

gerekli oldugu hallerde kanuni temsilci ve Sulh Mahkemesi' 

nin izninden vazgeçilebilir CNPHK madde 6/f.3). 

6. ölüme Baglı Tasarruf Yapmak Veya Tasarrufa Sonradan 

Yapılacak !lave Ve Tadiller ya da Vasiyetnameden 

Dönme 

ölüme baglı tas arruf terimi maddi anlamda cilUme baglı 

t asarruf ve sekli anlamda ölüme baglı tasarruf ol mak üzer e 

i k i ay r ı an 1 a m t a ış. ı m ak t ad ı r . Sek l :i ı:ı n 1 a md a ö 1 U me b a Ç} 1 ı 

t asarruf ile miras bırakanın ölüme baglı iradesinin hang i 

şek i l ve kalıp l ar içinde açıga vurulmas ı gerektigi ( mir as 

=-Öz l es.mesi, vasiyetname), maddi anl a mda ölüme bagl ı 

tasarr Ltf ile is.e, miras bırakan ın ölüme baglı olarak ne 

gibi emirler verebilecegi belirtilmek istenmektedir821 • 

ölüme bagl.ı tasarruflar yalnızca sekli bakımdan degil, 

maddi açıdan da kisilik işlemidir ve her i k i anlamı ile de 

kisilik islemi hakkı niteligindedir. Böylece, blüme baglı 

tasarrufların~ "şekli anlamda kişilik i;;.lemi" ve "maddi 

221 KOCAYUSUFPASAOGLU, sh.127 vd.; GüRSOY, Kemal 
Tahir, Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre Mal Vasiyeti, 
Ankara 1955, sh.5. 
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anlamda kişilik iş. lemi" niteliklerinden 

sözedilebilir822 • 

Medeni Kanun madde 449 ve 450 'de düzenlenen öli..ime 

baglı tasarruf yapma ehliyeti, fiil ehliyetinin özel bir 

göri..ini..i!:;:.i.idi.ir. Onbeş yasını dolduran ve temyiz kudretine 

sahip olan herkes vasiyetname yapabilir <MK.md.449). Miras 

sözleşmesi yapmak için ise resit ve temyiz kudretini haiz 

olmak lazımdı r CMK.md.450) 2 e 3 , 

ölüme baglı tasarruf yapmak kisilik islemi haklarından 

göre294 bi:z:zat miras bırakan tarafından 

kLtl lanı lma1:. ı gerekiı-. Bu durumda Medeni Kanun madde 16/ 

eee Bu konLıda bkz. SCHARER, J.Christian, Der 
Gr undsate der materiellen Höchstpersönlichkeit der 
let zwilligen Verfügung, Diss., Bern 19'73. Yazar, "formel le 
Hö c hstpersönlichkeit" ve "materielle Höchstper5,önlichkeit" 
ter imlerini kullanır. 

ea 3 Madde her ne kadar temyiz kudretine sah ip 
olmaktan sözetmiyorsa da ögreti oybirligi ile MK.md.11,1 2, 
13 'ün aradıgı şartların miras sôzlesmesi açısından da 
gerçek l esmesi gerektigi ni kabLıl etmektedir. Ayrıca bk z. 
Yeni MK . önt.md. 427 . 

ae4 • PIOTET, Paul, Precis de droit successoral, 2~.•d , 
Be r ne 1988, sh.58; GUINAND, Jean / S TETTLER, Martin, Droit 
Civil I I , 2~.~d, Fribourg 1992,sh.38; COSMANN, sh.110; 
KOCAYUSUFPASAô~LU, sh.1 35, 146 ; AY!TER, Nu s in, Miras 
Hukuku, Ankı3ra 1986, sh.42;- 1MRE, Zahit, Ti.\rk Miras Huku ku , 
4.Bası, !stanbLıl 1978, sh.101 ; !MRE, · zahit/ERMAN, Ha:.an, 
Miras Hukuku, tstanbul 1989, sh.69; DURAL, Mustafa, Miras 
Sôzlesmeleri, 1stanbul 1980, sh.15; KöPRüLü, Bülent, Miras 
Hukuku Dersleri, 2.Bası, tstanbul 1985, sh.138; GöNENSAY, 
Samim/ B!RSEN, Kemaleddin, Miras Hukuku, Yeniden çıkaran 
Kemaleddin BiRSEN, 2.Bası, tstanbul 1963, sh.42'de 
" •• . sahsa baç;ılı ve şahsen kullanılması lazım gelen haklar" 
olarak; BELGESAY. Mustafa Resit, TUrk Kanunu Medenisi 
Serhi, 3.Kitap, 4.Baskı, !stanbul 1952, 5.h.3C> ' da "sahsa 
baglı hak" olarak nitelemektedirler. 

Ayrıca bb:. Yaı-g. 2. HD. E. 1978/3444 ~~ . 1978/3580 
T .4.5.1978 "ölüme baglı tasarruflar kişiye sıkı sıkıya 

baglı haklardan olup, dogrudan dogrLıya kLtllanılma.sı 

zorunludur, bu konuda temsil hükümleri işlemez'' (YKD. C.V, 
Haziran 1979~ S.6, sh.779). 
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ci..imle 2 geregince 5.ınırlı ehliyetsizler kanuni 

temsilcilerinin rızasına gerek 

yapabilirlerıs?ee . 

olmaksızın vasiyetname 

Miras sözleşmesi açısından ise sınırlı ehliyetsizleri 

mümeyyiz küçük ve mümeyyiz kı:,ıtlıla, olarak iki gı-Lıpta 

incelemek l~zımdır. Miras sbzlesmesi yapabilmek için Medeni 

l<anun madde 450 (CCS art.468) uyarınca resit olma sartı 

arandıgına mümeyyiz küçükler de henüz reşit 

olmadıkları için , miras sözleşmesi yapma ehliyetine sahip 

olmadı}darı açıktır . Sorun mümeyyiz k ısıtlılar açısından 

çıkmakt adır. Bunlar hem mümeyyiz hem de resit oldu k larına 

göre, te k baslar ına miras sözleşmesi yapma ehliyetini haiz 

oldukları söylenebilir mi? ögret i~ mümeyyiz ve reşit 

e lma larına ragmen hacir altı n a a l ınmış olanların tam fii l 

ehliyetine sahip olmadıkları için miras sözlesmesi 

yap amayacaklarını çogunlukla kabul etmekted ir 2 2 •. Yine 

Medeni Kan un madde 406 benci 5 (CCS art. 422/5 ) mirasın 

kabulü vey a r edd i vey a b i r mi ras sci zl e smesini n yap ılma s ı 

için Sulh Hukuk Mahkemesi'nin kar arı alındıktan sonra 

Asliye Hu kuk Mahkemesi'nin de iznini ~rayan bir hüküm 

içermektedir. Bu hüküm mümeyyiz kısıtlılara kanuni 

.eee Akıl hastalıgı yahut akıl zayıflıgı nedeniyle 
hacredilmiş olan kimsenin temyiz kudretini haiz olmadıgı 

kabul edildiginden, vasiyetname yapılırken temyiz 
kudretinin varlıgını iddia eden şahsın iddiasını ispat 
etmesi gerekir. GöNENSAY/BIRSEN, sh.42; AYITER, sh.44; 
BELGESAY, sh.30; IMRE, sh.106 vd.; IMRE/ERMAN, sh.71; Aksi 
fikir için bkz. tiZTIRAK,!lharı, Tek Taraflı lilüme Baglı 

Tasarruflardan Rücuu, Ankara 1964, sh.42. 

226 • PIOTET, sh.58; !MRE. 
sh.141; OGUZMAN, 1<emal, Miras 
1991, sh.111; DURAL, sh.15-62; 
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temsilcilerinin rızası ile miras sözlesmesi yapma hakkı 

tanındıgı izlenimini Lıyandırmakta ise de, hükmün sadece 

miras sözlesmelerininde ölüme baglı tasarrufta bulunmayan 

taraf açısından geçerli oldLıgu, sınırlı ehliyetsiz olan 

mümeyyiz kısıtlıların ise kanuni tem:,ilcilerinin rızası 

olsa dahi hiçbir sekilde, miras sözlesmesi yapamayacakları 

çünkü kanuni temsilcinin katılımı ile miras sözleşmesi 

yapmanın hakkın kişilik işlemi hakkı olması niteligiyle 

bagdasmadıgı, ögretide ç o(Ju n l LI k tarafından 

savunulmaktadır227 , 

Buna· karsılı k mümeyyiz küçü k ve kısıtlılar , miı-as 

sözleşmesinde karsılıksız kazanma sözkonusu ise taraf 

olabilirler. Bu takdirde =·1 nır 1 ı ehli yesizin kanun i 

temsilcisinin rızasına da ihtiyaç yoktur (MK.md. 16/c.2) . 

Eger sınırlı ehliyets i z, iva zlı miras sözleşmesi sonuc u 

sagl ararası bir borç a ltına giriyorsa b u durumd a 

karşılıksız kazanma sözkonLtsu degi ld ir ve miras 

sözl e s mes in i a nca k kanun i temsil ci sinin rı zası ile 

yapabilir (Ml<.md.16 / c.1~ md.:394). \/es.ayet sözkonusu i:.e 

ayrıta Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemelerinin onayı da 

gereıımektedir (Ml<.md.406/b.5). Miras sözlesmesine bu tLir 

bir katılım ölüme baglı tasarrufta bulunmayan taraf 

açısından kisilik islemi niteligi tasımaz22•. 

Sınırlı ehliyetsizin miras sözleşmesi ile mirasçı 

227 GöNENSAY/B!RSEN, 
sh.141; KöPRijLü, sh.142; 
!MRE/ERMAN, sh.73. 

sh.43-44; KOCAYUSUFPAŞAOGLU, 

lMRE, sh.108~ AYlTER, sh.44; 

eea 

STETTLER, 
sh. 141. 

COSMAN, sh.56,57; PIOTET. 
sh. 39 dn. 68; STETTLER, sh. 436 

sh.58; 
dn.58; 

GUINAND/ 
l<l..iPRüLü, 
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atanmasının Medeni l<anun madde 16 cümle 2 anlamında bir 

kaı-sı 1 ık sız kazanma sayı 1 ıp sayı lmayacagı tartısmal ıdır. 

Baskın görüş, miras sôzlesmesi yapıldıgı anda borç altına 

girilmedigini, mirasçının blümü ile borcun dogdugunu, bu 

durumda da kanuni temsilcinin mirası reci hakkıae9 oldugu 

dolayısı ile karsılıksız kazanmanın varlıgını kabul etmekte 

ve kanuni temsilcinin rızasının aranmaması gerektigini 

ileri sürmektedire30 • 

Mirastan feragat sözlesmesinde ise miras bırakc:ında 

ölLime tasarı-ufta bulunma ehl i yeti (Ml<.md.450) 

aranırken, miras.tan feragat eden ki :;- i fiil ehliyeti ile 

ilgili genel kurallara tabidir231 • 

Bir ki mse b l üme baglı tasarr u f yapmak eh'liyetin e sah ip 

degi lse, o konuda hak ehliyetine de sahip degildir, bu 

durumda da temsilin söz kon u s u olcımayac agı açıktır . 

Ehliyetsiz bir kimsenin geçerli bir sekilde ö l üme bagl ı 

tasarrufta bulunmas.ı imk~n:-ızdır. Bu tasarrufa sonr adan 

yapı lacak i 1 -.a-ve ve tadil l er ve vasiyetnameden rücu 

hallerinde de aynı kural geçer lidir . Kur al Medeni Kanunda 

ve kaynak İsviçre Medeni Kanunu ' nda açık olarak yer 

almamakta ise de, bi r takım hükümlerden brnegin blüme baglı 

tasarruflar için aranan şekil şartlarına bakıldıgında 

ee• Sınırlı ehliyetsiz vesayet altında ise MK.md.406 
bent 5 geregi mi 'rasın kabLılü veya reddi kanuni temsilci 
dışında Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemelerinin de onayına 

tabi dir. Velayet sbzkonusu ise rıza yeterlidir. 

230 • DURAL~ sh.70 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, sh.141 vd. 
ve orada anılan yazarlar. 

KOCAYUSUFPASAOGLU, sh.144; !MRE, sh.109 dn.12. 
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(vasiyetnamenin vasiyet eden kimsenin el yazısı ile 

yapılma=:. ı, imza olunması vs . Ml<.md.478-492) aynı sonLıca 

varmak mümkündür. 

ölüme baglı tasarrufta bulunmayan taraf açısından ise 

bir kisilik işlemi söz~:onusLı olmadıgı için gerek kanuni 

gerekse iradi temsil yolu ile miras sözlesmesi y apma imkanı 

mevcuttur . Bu tür taraf olmada Medeni ~~anun madde 9 ve 

devamında yer alan genel ehliyet kuralları geçerlidir. Bu 

dLr,umda tam ehliyetsizlerin de ~(anuni temsilcileri 

aracılıgı ile mir~s sözlesmesi yap abilmeleri, vesayet 

altında iseler ayrıca Medeni Kanun madde 406 benci 5 geregi 

vesayet makamlarının da iznini almak suretiyle mümkündür. 

Miras sözlesmelerinde, görü l dügü gib i , temsil yasag ı 

sadece ö l üme baglı tasarrufta bulun an taraf i ç i n 

sözkonusudur. Anc ak sözlesmenin iki tarafı da ö lüme bagl ı 

tasarrufta b u l unuyorsa yasak her iki t ar a f iç i n d e geçerl i 

olur ve ölüme baglı t asar r u f ehliyet i günd eme gel i r. 

Bir g ö r üse göre " mümeyyiz küçügün miras bırakan 

sıfatı ile tek basına ya da kanuni temsilcisinin rızası ile 

veya kanuni temsilcisinin onLın adına miras sözlesme=:-ini 

yapamamasının sebebi bunun kisiye sıkı surette baglı bir 

hak olması degildir . çünkü, kişiye sıkı surette baglı olma 

niteliginin miras sözleşmesi yapılmasına engel olabilmesi 

için hakkın dogmLIS olması gerekir. Oysa • • • miras sözleşmesi 

yönünden hak ehliyeti ancak reşit olma ile dogar . • . BLI 

nedenledir ki, mümeyyiz küçük, miras : ,özlesmesi yapmak 

kisiye sıkı surette baglı bir hak oldugu için degil de daha 
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hak dogmadıgı için, bLt sözlesmeyi yapamaz.e3 a". 

" •.• Mümeyyiz küçüklerden farklı olarak, mümeyyiz 

kısıtlılarda rüst ve temyiz kudreti bulundugundan hak 

dogmus~ fakat onun kisiye sıkı surette baglı olması 

niteligi kullanılmasını engellemektedira33". 

Fikrimizce bu görüsü kabLıl edecek olursak mümeyyiz 

küçük için scizkonusu olan hak ehliyetinden yoksunluk 

mümeyyiz kısıtlı açısından da sözkonusudur. ögreti hacir 

altına alınmıs olanların "tam fiil ehliyetine" sahip 

olmadıkları için miras sözlesmesi yapamayacaklarını kabul 

etmektedir. Tam fiil ehliyetine sahip olmanın şartları ise 

reşit olmak~ temyiz kudretine sahip olmak ve kısıtlı 

olmamaktır. Mad em ki kısıtlı olmamakda tam fiil ehliyetinin 

olumsuz da olsa şartlarından biridir, o zaman kısıtlı olan 

mümeyyiz mahcur için de miras sözleşmesi yönünd e n hak 

ehliyeti dogmama kt ad ır. Bu tak d irde, bir ayrıma g i t me d en , 

sınır lı ehliyetsiz l e r i n miras stizlesmesi yapmak bir kisilik 

işlemi hakkı oldu g u için degil de dah a hak dogmadıg ı i ç i n 

bu sözleemeyi yapamayacaklarını kabul etmek gereki r . 

Aksinin, gerekçe . ile çeliştigi kanaatindey iz. 

Bize göre, ölüme baglı taE.arrLıf yapmak bir kişilik 

işlemi hakkının kullanılmasıdır234 • Ancak, sınırlı 

ehliyetsizler, miras sözlesmesi yapma ehliyetine sahip 

olmadıkları için miras scizleşmesi yapma konusunda ha k 

DURAL, sh.61-62. 

DURAL, sh.63 dn 27. 

234 Yarg. 2. HD. E.1983/978 K.1983/2735 T.29.3.1983 
(YKD. C.X, Subat 1984, S.2, sh.204). 
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ehliyetine de sahip degillerdir. Dolayısıyla bir kisilik 

islemi hakkı olması sebebiyle degil hak ehliyetleri 

olmadıkları için 61Ume baglı tasarrufta bulunamazlar. 

Vasiyetçi, bizzat düzenlemek zorunda oldugu ölüme 

bag l ı tasarrufunun içer igini de bizzat tayin etmelidir. 

ölüme baglı kazandırmanın lehdarının veya ölüme baglı 

tasarruf konusunun belirlenmesi kural olarak üçüncü kisiye 

b ı rakılamaz2:.ı=. 

Kural bu olmak la beraber, örnegin Sch~rer, daha sonra, 

önceden tahmin edilemez gelismeler ve iliskiler in degismesi 

dolay ı s ıyle, üçüncü kisinin 

karıstırılabilecegi ~ "az sayıda ve 

aı-ası nd an, üçünci..i kisiye lehdar 

veril ebilecegi kanaatindedir23~. 

i ·radesinin ise 

belirli 

t a yini 

adaylar" 

imkanının 

!sviçre-Türk ögretisinde hakim olan düsünce, seçimin 

bir üçüncü kişiye bır akılmasına hiç bir şekilde cevaz 

vermez, istisna tanımaz837 • Ancak bu sert çözümü 

el est iren görüş de mevcuttLtr. "üçüncü k i sinin seçimi hang i 

objektif esaslara göre yapacagının bizzat miras bırakan 

tarafından 

1!!!36 

ölüme ba<;;ılı tasarrufunda 

KOCAYUSUFPASAOGLU, sh.146. 

SCHi=iı:;:ER , sh • 200 . 

yeteri ka-dar 

237 GüRSOY, sh.52; EREN, Fikret, Türk Medeni 
Hukukunda ölüme Baglı Tasarrufların !ptali Davası, Ankara 
1966, sh.17; IMRE, sh.189 vd.; IMRE/ERMAN, sh.121-122; ATF 
89/1963 II 278= JdT 1964 I 322 vd. Ancak !MRE, "murisin 
belirli sahısları gösterip bunlardan birisinin seçimini 
üçüncü kisiye bıraktıgı durumda, durumun tamamiyle belirsiz 
bulunmadıgı, sırf bu sebepten dolayı vasiyetin hükümsüzlügU 
sonucuna kadar gidilmesinin fazlası ile sert bir davranıs 
olacagı düsünülebilir" demektedir (sh.190, dn.17). 
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belirtilmis olması" ve "seçilmesi öngöd.ilen dar bir kişiler 

grubLınLm miras bırakan tarafından gösterilmiş olması" 

durumlarında temel kurala bir istisna tanınması gerektigini 

vurgulamaktadır. Bu iki sartın gerçeklesmesini hem mirasçı 

na5,bırıda hem de vasiyet halinde cıramakta, birinin 

noksanlıgı halinde miras bırakanın mansup mirasçının veya 

vasiyet alacaklısının belli edilmesini üçüncü bir kişiye 

bırakan tcısarrufu geçersiz kabul etmektedir238 • 

7. Evl~d Edinme 

Evli§ıd edinme iradesi bir kisili k islemi hakkıdır. 

Ancak Kanun gereg i , mümeyyiz kısıtlı l ar vesayet altında 

iseler evıgd edinebilmek için vas i ve vesayet dairelerinin 

de muvafakatini almak zorundadır l ar (Ml<.md . 406 ben ci 1). 

Velayet altında is.eler, veli sı fatı nı haiz o l anın izni 

yeter lidir . 

Tam ehl iyets.iz l er ise e v l~d e d i n e me z . 

Gayrımümeyyizlerin evl~d edinmesi "evl~d edinme" 

müessesesinin amacına da aykırıdır. Evl-ad edinmenin 

sartlarından biri olan menfaat veya diger haklı sebebin 

sartlarının gayrımümeyyizler açısından 

gerçek leşmesi imk~nsızdır~ hak im gerek 1 i izni vermez 

CMK.md.256/c.3). Aslında istisnalar haricinde bu durum 

mümeyyiz kısıtlılar açısından da sbzkonusudur 2 ~ 9 • 

KOCAYUSUFPASAOGLU, sh.150-155. 

e 39 ATAAY ~ Aytekin, Medeni Hukuk da Evl ~d Edinme, 
!.Fasikül, Giris-Evlld Edinmenin Meydana Gelmesi, !stanbul 
1957, sh.62. 
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Eslerden birinin evli§'ı'd edinmesi diı;ıer esin rı:zasına 

baglıdır (MK.md.255 c.1). Rızanın açıklanması bir kisilik 

islemi hakindır, dolayısıyle temyiz kudreti bulunan 

kısıtlılar bu rızayı kendi başlarına 

açıklayabilirler240 • 

14.11.1990 tarih ve 3678 sayılı deı:;)isiklikten önce , 

yasada bir açıklık bulunmadıgından, eşinin evlad edinmesine 

rıza gösterecek esin tam ehliyetsi:z olması durumunda 

dgretide; ehliyetli eşin evlad edinemeyecegi veya bu 

durumda tam ehliyetsiz esin rızasın1n aranmaması gerektigi 

ya 'da hanuni temsilcinin onLın yerine rı z a açiklamasında 

bulLınabilecegi ~,eklinde taı-tısmalar yap ılmakta idi. 3678 

sayıl ı de~isiklikle Medeni Kanun'un 255. maddesine eklenen 

"dev amlı olarak temyiz kudretinden mahrum e~.in ı-ıza5. 1 

aranmaz, bu hal d e hakim temyiz kudı-e~tinden mahr u m esin 

k anun i mümessilini dinler, haklı sebeplerin varlıgı halinde 

t aleb in kabulüne karar ver ir " h i...\k mi..i i l e t ,u taı-tış.mal aı-a !:.or, 

veril mistiı-. 

Evladlı k bakımından ise, evladlıga alınmada verilece k 

r ı zanın tam ehliyetsizlerde, vesayet alt ı nda iseler vesayet 

dairelerinin muvafaktinin e~ı lenmesi kanuni 

temsilci tarafından kLıllanılması gayrımümeyyi:zlerin 

korunması amacına uygun dilser. 

240 LADOR, sh.126; ATAAY, Aytekin, E$inin Evlad 
Edinmesine □namını Bildirmesi Gereken öteki Eşin Ayırt 

Gücünden (Temyiz Kudretinden> Yoksunlugu, !HFM, C.XXXVIII, 
S.1-4, ıstanbul 1973, sh.439. 
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§ 7.SONUÇ 

Haklar, konLtları itibariyle kişivarlıgı hakları ve 

malvarlıgı hakları olarak ikiye ayrılmaktadır. Kişivarlıgı 

hakları mali deger takdir edilemeyen , manevi degere sahip 

haklardır . Kişivarlıgı hakları içinde birinci sırada 

kisilik hakkı yer alır. Mutlak ve birincil bir kisivarlıgı 

hakkıdır . 

Kisivarlıgı alanına dahil sayılan diger bir hak grLtbu 

da baskasının kisilik alanına il i skin yetkilerdir. Velayet, 

v~sa~et hakkı gibi . Mutlak nitelikte aile hak ları olarak 

isimiendirilen b Lt hak lar, batı hukukunda, son zamanlard a, 

bir görev, kamu gözet iminde gerçeklestiri l en bir aile 

hukukLı ödevi olarak görülmekte , mutlak haklardan 

sayılmamaktadırlar . Bu aile huku ku ö devlerinin üçüncü 

kisiye karsı mutlak haklara benzer şekilde korundugu kabul 

edilmekte idi . Anca!: artık bu alanda mutlaka mutlak hak 

koruması benzerliginden de söz etmeye gerek yoktur. çünkü 

velayet ve vesayet gibi aile hukukuna ili s kin ödevlerin 

kamu gözet i minde gerçekl~s mesi dolayısıyle üçüncü ki s ilere 

karsı da kamLı hukukundan gelen bir etki ile korwndugt.ı 

söylenebilir. 

Kisivarlıgı alanına bir de nisbi nitelikte aile 

hakları girmektedir. Nafaka talebi gibi mali 

tasıyanlar malvarlıgı haklarına girerken, e!:der arasında 

sadakat ve müzaheret yükümü (MK . md . 151/f . 2 ) gibi aile 

vazifeleri de kisi varlıgına girer. Su halde mutlak ve 

nisbi nitelikteki aile haklarını bir yana bırakacak 
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olursak, kisivarlıgı hakları kapsamına bir kisilik hakkı 

bir de kisilik alanına giren degerlere iliskin olarak işlem 

yapma hakları yani kisilik islemi hakları girer. 

Kisilik işlemi hakkı kavramı kanunda tarif edilmemis, 

Medeni Kanun madde 16 cümle 2'de sınırlı ehliyetsizlerin 

"münhasıran sahsa merbLıt hakları kullanmakta" kanuni 

temsilcilerinin rızas:::.ına mut"ıtaç olmadıkları hüküm altına 

alınarak , mehaz tsviçre Medeni Kanunu'nda oldugu gibi 

(art . 19/2 CCS> , sadece hakkın varlıgı belirtilmiştir . 

ögreti ve içtihat genelde örnekler ile kavramın sınırlarını 

çizme yoluna gitmişler ve bir takım ayrımlara da tabi 

tutmuşlardır . Bu ~rnnuda en yaygın ayrım mLıtlak kisilik 

işl emi haklar ı ile nisb i kisilik işlemi hakları ayrımı d ır . 

Biz bu ayrımı içer iginin yazard an yazara degismesi, b ir 

kritere oturtul amaması gibi neden l er l e eleştirmekteyiz . 

Bi ze göre kisi li k islemi hakları üç ana baslık altında 

top lanabi l ir: l<isivarlıgı alanı yen ilik doguran hak l arı 

(bosanma , neseb i n r e ddi gibi); kisivarlıg ı al anında i l e ri 

sürülen ta l ep -hakları (manevi tazminat isteme>; dar anlamda 

hak sayılmayanı imkin hakları Cevlad edinme sbzlesmesi 

yapma, evlerime, nişanlanma "t-,akları" gibi). 

Bu işlemlerden bir kısmı, başlangıçta, dogrudan 

dogruya kisilik alanı degerlerini koruyan kisilik hakkının 

ve buna baglı olarak hak ehliyetinin sagladıgı potansiyel 

imk~na dayanır . Ancak kisinin hak ehliyeti bu islemi yapma 

açısından sınırlı ise, esasen kisilik islemi hakkı da 

mevcut degildir . Malvarlıgında bir ayni hak var olmadıkça 

ayni hakkın potansiyel varlıgından sözedilmesinin nasıl bir 
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anlamı yoksa kisilik islemi hakkı da hak ehliyetine 

dayanılarak gerçeklestirilmemisse ve gerçeklesti,-ilemiyorsa 

bu hak k ın nazari varlıgından da sözedilemez. Ancak kisinin 

bu açıdan hak ehliyeti varsa , kisilik iş. lemi haklarının 

varlıgından sözedilebilir. Malvarlıgı alanında bu anlamda 

islem yapma haklarından ayrı ayrı sbzetmek yerine, kisinin 

hak ve fiil ehliyetinden sözedilmekle yetinilir. 

Kiş.ivarlıgı alanında belki de insan hakları kuramından 

gelen münferid hakların ayrı ayrı sayılması egilimi 

dolayısıyle henüz kurulmamıs kisilik işlemleri içinde~ 

evlenme hakk ı, nişanlanma hakkı gibi hak laı-dan 

sözedilmektedir. Aslında bir hukuki islemi y apma imk anına 

s ah ip olmak gerçek anlamda hak olarak nitelendirilemez . Bu 

nedenle, bu alanda hak yerine hak ehliyeti terimi n in 

kul lanılması kargasayı önleyecektir. Böylece kisilik islemi 

h ak kı teriminin teknik anlamının kapsamı da biraz daha 

daraltılmıs olacakt ır. 

Genis anlamda k i silik islemi hakkı t erimi iç i ne 

kisilik islemleri yapma konusunda hak ehliyetine sahip olma 

dLır.Lırrtl arı ( di.ger a l anlarda hak ol arak görülmesi dahi 

k~sivarlıgı alanında kisivarlıgı sözlesmelerinin yapılması) 

ile islem yapma kavramına giren kisivarlıgı alanında ileri 

sürülen talep hakları ; dar anlamı ile de kurulmus kisilik 

işlemlerine baglı kisivarlıgı alanı yenilik doguran hakları 

girmektedir. Bizim kisilik islemi terimini tercih etmemizin 

nedeni, genis anlamı ile de kullanılacak olsa, bütün 

kisilik islemi haklarının kisilik alanını ilgilendiren 

islem yapma hakları olmasıdır. 
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Kisilik islemi haklarının teknik ve dar anlamı böylece 

belirlendH;ten sonra ~-unu da söyleyebiliriz ki; belirli 

kisilik islemleri yapma hususunda esasen hak ehliyeti yok 

ise kanuni temsilcinin de temsili sözkonusu olamaz. Asilin 

hak ehliyetinin olmadıgı durumda fiil ehliyeti bulunan 

kanuni temsilcinin temsilen yaptıgı islem de aynı yaptırım 

ile karsılasır. Kanunun özel olarak düzenledigi bazı 

durumlarda bu yaptırım daha da agırdır. 

c:igretide yaygın olarak, kanLıni temsil di..ismanlıgının 

kisilik islemi haklarının ayırıcı unsuru oldugu kabul 

edilmektedir. Biz, kanuni temsili kisilik işlemi haklarının 

ayıı-ıcı Lınsuı-u ya da belirleyici özelligi olarak gören 

dUsUnceye katılmıyoruz. "Temsil düsmanlıgL vardır, o zaman 

kişilik ie,lemi hakkıdır" yanlıs, "kisilik işlemi hakkıdır, 

bı.ı nedenle temsil düsmanlıgı sözkonusudur" önermesi daha 

dogrudur. Ve bLt önermeyi de ancak sınırlı ehliyetsizler 

açısından kabul ediyoruz. Zira sınırlı ehliyetsizler, tam 

ehliyetsizlerin aksine temyiz kudretine sahiptirler ve bu 

sebeple de, kisilik islemi hakları, kural olarak, kanuni 

temsilci tarafından kLtllanılamaz. Bi;zim de katıldıgımız 

~örüse göre, temsil düsmanlıgı unsur olarak degil de temyiz 

kudretine sahip ehliyetsizin yararlandı~ı genisletilmis 

ehliyetin <.:-onucLı olarak görülmelidir. Diger bir deyişle; 

burada Medeni Kanun madde 23 fıkra 2'de oldugu gibi, 

kisiligin bizzat ki!::-iye, hak sahibine karsı korunmasını 

amaçlayan bir yasak sözkonusudur CMK.md.23/f.2, MK . md . 5 ve 

Bl<.md .19). 

Daha önce de belirttigimiz gibi, kisilik islemi 

124 



haklarının temelinde genis anlamda insan hakkı kapsamına 

giren kisinin eylem hürriyeti vardır. üstelik bu eylem 

hürriyeti malvarlıgı alanında degil kis ilik alanında 

sözkonusu olmaktadır. Bu sebeple temsil yasagının anlamı 

da , Medeni Kanun madde 23 fıkra 2 ' de oldugu gibi kisilik 

al anındaki ey lem hürriyeti kisinin kendisine karsı dahi 

ko r unmus ol duguna göre, üçüncü kisi 1 ere kar!:;-ı öncelik le 

korunmuştur. Su halde temsil yasagının amacı yine kisinin 

korLınmasıdı r. böyle olunca, amaca göre yorum 

yaptıgımızda, temsil yasagı kurallarının tam aksine kisiyi 

korumama sonucu dcgurdugu hallerde , ki bu gayrımi..imeyyizler 

için sözkonusu olur, kanuni temsile cevaz vermek gerekir. 

Gayrımi..imeyyiz küçügün e v l~d edinilmesinde o l dugu gibi. 

!radi t emsil bakımından aynı gerekçe s ö zkonusu olamaz. 

çün kü kisi mümeyyiz degil ise esas en y e tkilendirme is l e mi 

de geçersizdir . 

durumdadır . 

Mümey yiz ise i ş lemi bizzat yap ac ak 

As.l ında hak eh l iyeti olmadıgı hal l e rde, ~~i kisil ik 

islemi haklarında hak ehliyetinin varlık sartı kural olarak 

temyiz 

açıktır 

kurulmuş 

kudretidir, temsilin de sbzkonusu 

(akıl hastasının evlenmesi). Ancak 

ve butlan hükmü verilinceye 

olamayacagı 

bir ilişki 

kadar sonuç 

doguruyorsa, ilgili gayrımümeyyiz de olsa yenilik doguran 

kisilik islemi hakkı dogmus sayılır (evlenmeye son verme 

hakları gibi). Biz bu hakların kanuni temsilci vasıtasıyle 

kullanılmasına izin vermez isek amaca göre yorum ilkesine 

uygun davranmamıs oluruz. Su halde esasen var olan, dogmus 

olan kisili k islemi haklarının kullanılmasında kanuni 

125 



temsile cevaz verilmelidir. 

Hak ehliyeti var kabul edilip de sadece fiil ehliyeti 

yoksa korı...ıma amacının tam aksine döndügü ve koruma 

kuralının ters sonuç verdigi durumlarda da kanuni temsil 

kabLı 1 edilmelidir. i:Hüme baglı tasarruf yapma gibi 

konLı l arda koruma kuralının tersine scınuç verdigi 

söylenemez. Ancak, ıskat maddi anlamda ölüme baglı 

tas.arrufLı açı<:.ından tereddüt edi 1 ebi 1 irse de esasen 

mahrumiyet varsa bu sebep kendil iginden sonuç 

dogurac:agından, mahrLımiyet sebebi olmay acak diger ıskat 

sebeplerinin bir çog unda, esase n, k anLtni temsilciy e bir 

basv urma hakkının tanınmasına gerek olmadıı;;ıı di..isi..ini..ilebi 1 ir . 

Fakat bu gib~ durumlarda kanuni temsilciye ıskat tasarrufu 

yapma hakkının tanınması yerine, akıl hastası babayı döven 

çocuk brneginde cıldugu gibi , korunmaya muhtaç olan kisileri 

koruyacak daha elverisl i kanuni düzenleme yapılmalıdır. Bu 

husus korunmaya muhtaç kisilerin korunması alanına gir e r. 

örneg i n, b u gibi kötü muamelelere maruz kalan bir kims e y e; 

esi kötü muamele ediyorsa cana kast sözkonusu olmaksızın 

p ek fena muamele r,alinde dahi kanüni temsilc i ye bosanma 

davası açma hakkı tan~yarak beklenen mirasçılıgı oı-tadan 

kaldırma imklnı vardır. Fakat kötü muamele eden es degil de 

diger bir mirasçı ise, öldürme tesebbUsü sözkonusu 

olmadıkça , mahrumiyet sözkonusu olamayacaktır. !ste bu gibi 

durumlarda kanuni temsilciye kisilik islemi hakkı olan 

vasiyetname yapma imk~nını tanımak de~il, açık bir kanun 

kuralı ile korLtma yetki görevi verilmiş yargı 

organlarına başvurarak gereken tedbirlerin alınması ve 
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mı.ırise çok kötü muamele eden kanuni mirasçının, dLtrLtmLın 

özel agırlıgı gerektiriyorsa~ ölümden önce mirastan 

mahrumiyeti 5,onLıcunu dogl\1-an bir ya,gı karı:ırı verilmesi 

imkinının düsüni..ilmesi gerekir. Bu konunun ayrıntıları 

kisilik islemi hakkı konusunun dısına çıktıgından sadece bu 

alanda kanuni temsil imkanı tanınmaması takat korLmmcıya 

muhtaç kisilere koruma amacıyle düzenlenecek bir bzel hukuk 

cezasının düsünülmesini tavsiye edebiliriz. 

Son olarak, ögretide kisilik islemi hakkı olarak kabul 

edilen dernege i..iye olma hakkı ve dernekle ilgili digeı-

hakların . kısaca üye-der ne+ iliskisinin bizce yalnız 

int1-1itu$ personae Lınsun.mu tasıd.ıı;;ıını, bu çerçevede bir 

kisilik i':;':.lemi hakkının ·sözkonusu olmadıgını vurgulamak 

istiyoruz (bkz. § 4). 

Intuitus personae unsuru bulunan sBzlesmeler ve 

iliskiler daha genis kapsamlı bir kavram oluşturur. Bütün 

kişilik ie,lemlerinde eger bu islem bir $Özleşme ise bLı 

unsur bulunmakta, ancak kisilik işlemi niteliginde olmayan 

Boı-çlaı- HLıkuku sözle$melerinin bazılarında da bLı urısurcı 

rastlanmaktadır. Bu ayırım yapılırkende hakkın niteligi 

ol an var l ıgı ki siye bag l ı olue, ile söz lesmenin nitel igi 

olan intuitus personae unsurunu da birbirine karıştırmamak 

gerekir. Bütün bu hususlar karıstırıldıgı için yanlıs 

anlamalar ve yanlış sınıflandırmalar olmaktadır. 

Kanaatimizce; örıerdigimi:z ölçütler ve kavram 

sınırlamaları kabul edildigi takdirde, bu alandaki kavram 

ve terim kargasası da sona ermis olacaktır. 
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