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KISILIK ISLEMI HAKKI

(MONHASIRAN SAHSA BAGLI HAKLAR)

g t. BIRIS

I. GENEL OLARAK

Hububun temelini olusturan en Snemli kavramlardan biri
clan hal, Ofretide cesitli sekillerde tanimlanmis, buglne
kadar tek bir tanaim Uzerinde uzlasilamamistair. WINSCHEID 1in
savunucusu oldugu "irade teorisi" ada verilen, hakka "huakuk
dilzeni tarafindan fertlere taninan bir irade habimiyeti"
clarak tarnimlayan giriisten farkla alarak, FHERING
tarafindan ssvunulan "menfaat teorisi" diye adlandaralan,
hakks "hukuken korunan menfaat" oclarak tarif eden ikinci
biy gdris de mevouttur. Ririnci goris. "hakkan muhtevasana
belirtmedigiy ikinci gérile ise, "iradeyi gdzgrnlne almayip
sadece menfaati gdztnlne aldiga" ‘icin elestirilmistir.
Bugiin, karma gbris adia altainda, cogunludun kabul ettigi
kl&sik bir tanamla tanimlayacak olursak "hak, hukuken
korunan wve bundan yararlanilmasa hak sahibinin veya onun

temsilcisinin iradesine bagli kailinan menfaattirt*”.

1, TANDOSAN, Haluk, NMotions préliminaires a la théorie
génerale des cobligations, Geneve 1972, sh.328-343; TERKINAY,
Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gercgek
tigiler Hukukw, &.Basi, istanbul 1992, sh.1293; OBUZIMAM,
M.Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Giris-Kaynaklar-Temel
tavramlar S.Basi, fstanbul 1990, sh.953 UGISUNAY, Ergun,
Medeni Hukuka Giris, S.Basi, Istanbul 1988, sh.236;
FiFROLG, Bllent. Medeni Hukuk, Genel Frensipler—kisinin



Fisinin iradesinin yvOneldigi menfaatin iliskin oldugu
alan hakkin konusunw  olusturuwr.  Hakkan  konuse  esya,
malvarlagr, baska bir hak olabilecefii gibi hak sahibinin
kendi kisilik alanay da olabilir. Hak sabibi olmak kisiye
Gzgldiir.

Hak lar konularainsa, niteliklerine, amaglarina,
bullanacak kisiyve qbre cgesitli vionlerden avramlara tEbi
tutulmuslardar®, Tezimizin konusunut  oclustuwran  kisilik
izlemi haklari dminhasiran sahea baglar haklar) iste bu
ayrimlardan "kisivarla@ar haklari” icinde vyer alar.

Terimizde, "tlUzel kisilerin kigilik islemi haklara”
konusuna, bilingli olarak, yer verilmemistir. Biz, Medeni
Fanun'un 46. maddesi karsisanda tlzel hkigilerin kisilik
iglemi haklarinin varoclmadigal kanaatindeyiz. Eigilik islemi
haklariy Ozellikle iradi temsil disemanlaigana wvurgulamak
igin gergek kisilerin hkisivarlifgas aslanlarinds kabul edilen
iy kavramdir. Tlzel kisilerde ise, kigilik islemi hahklar:

kural oclarak sbzkonusu defgildir (ME.md.4d). Sadece manevi

Hukuku, 1-2.Kitaplar, 2.Rasi,istanbul 1984, sh.lé; IMRE,
Zahit, Medeni Hukuka Girie (Temel Favramlear, Medeni FKanunun
Baslangirg Hikimleri wve Hakiki Sabislar Hukukw), 3.Basai,
tetanbul 1980,sh.2841: VELIDEDEGBLU,. Hifza Veldet, Medeni
Mukubk , Istanbul 1949, sh.S8%; Velidedeoglu, Hifzi YVeldet,
Thrk Medeni Hukukw, C.I-clz 1, Umumi Esaslar, b&.Basa,
Istanbul 1959, sh.20&63 ATAAY , Aytekin, Medeni Hukukun
Genel Teorisi, Temel Rilgiler—-Benel Kavramlar, 3.Basi,
fetanbul 1980, sh.363-8364, ZEVELILER, Aydain, Medeni Hubkubk,
Giris wve Baslangig Hikilmleri, EKisiler Hukuku, Gergek
figiler — Tizel Kisiler, Aile Hukuku, Ankara 1992, sh.99.

®, Malvarlaigy haklarai-Sahasvarligas haklara, Muatlak
haklar—-Niepi haklar, Yararlanma haklari-Dlzenleme haklarai,
Devredilebilen haklar-Devredilemeyen haklar, Baljamla
haklar—-Bagimeiz haklar...gibi.
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tazminat alananda, tlzel kisilerin manevi tazminat istevip
istevemeyecekleri konusundaki tartismada, kisilik islemd
haklari sdzhkonusu clabilir. Bu alanda da., esasen, nisanain
bozulmasi, bosanma ve butlan, babalik davasi, cismani zarar
ve 8lim hallerindeki Gzel manevi tazminat talepleri, tizel
kigi icin sozkonusy oclamaz. Ancak, "ismin gasba" ve bir de
"Borglar kFanunu madde 49 alaninda” manevi tazminat talebi
sgGzkonusu olabilir ki Borclar Eanunu madde 49 alaninda
tizel kisilerin manevi tazminat isteyemevecesdi vine Medeni
Hanun madde Gé " ya dayvanilarak baskain gtris olma
volundadair=.,

fpslinds, manevi tazminat talebi hakkinan tizel kisive
tanandigr hallerde de, birzat "tlzel kisilik" kavraminain
temelinde ocldugu gibi, bir gerceklik degil, bir varsavyaim
stzkonusuwdur . Su halde, sarf tizel kisinin manevi tazminat
talep edebilecegi istisnal durumlary géebnine alarak, tizel
kigilerin kigilik islemi haklarani ayrica incelemeyve gerek
gtrmedik., Derhal belivtelim ki, "hkisilik islemi hakka”
kavram: 1ile "hkisilik hakka"nan wve "intuitus peErsonae”
unsure mlaﬁ stz lesme kavrém;n;n i tesde YAROMaya

calastaimiz Qibi— ayrilmasi ve kavram sainirlarinan

3, TERCIER, Pierre, Contribution & 1’'étude du tort
moral et de sa réparation en droit civil suisse, thése,
Fribourg 1971, sh.é4-45, 153 vdi KOCAYUSUFFASAOBLU, Necip,
Figilik Haklaraina Koruyan Manevi Tazminat Davasina fliskin
Yeni Gelismeler (MK.Z24, BK.49), MHE, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I. Sempozyvumu, Ankara, 1-228 Ekim 1977,
Ietanbul 1980, eh.l149-180 ve eh.150 dn.25'de analan
yazarlary FRANKO, Nisim I, Seref ve Hayesiyete Tecaviizden
Dogan Manevi Zararain Tazmini, Doktora Tezi, Ankara 1973,
sh.190 wvd.; BSEROZIAN,Rona, Kisilik Hakkainain Korunmasi fle
1lgili Eazi Disinceler, MHAD, Yal 11, 8 14, 1977, sh.108-
109,



belirlenmesi halinde, tlzel kisilik alananda kisilik islemi
haklaraindan bahsedilmemesinin daha LY guTS cldugu

anlasirlacaktar.

I1I. KISILIK ISLEMI HAKLARI

1. Kavram

A. Tarif

Figilik islemi bakki kKavramiz kanunda tarif edilmemis,
Medeni Kanun madde 16 climle 2 de sadece hakkain wvarlaiga
belirtilmigtir. Eu maddenin me’'haza olan isvigre Medeni
Fanunu madde 19/8'de kisilik islemi hakka kavramini tarif
etmez. Uhreti wve igtihst, genelde &drnekler ile bu tir
haklaran sanarlarany gizme yoluna gitmistir.

GROSBEN e gbre dar oclarsk, en derin insani duygulara
baglanmis, bir Uglincll kisinin ise hkariemasiny istememe
ortahk Szellidgine sahip habklardir<.

BUCHER ise, genel bir tarif wvermenin zorlufunu
vurguladiktan sonra, kisilik dslemi haklarainan  ancak
alumsuz bir gekilde nitelendirilebilecegini, clnkd bu
haklarin ortak Gzelliklerinin kullamilmalaranin ilgilinin

malvarlagana ilgilendirmemesi veya daolayli yva da van olarak

“,., GROSSEN, Jacques Michel, Traité de droit civil
suisse, Tome 11, 2, Les personnes physigues, Fribourg 1974,
sh.46.



ilgilendirmesi oldugunu belirtmektedirs.

DEBCHENAUX/STEIMAUER, lsvigre Medeni Kanunu madde 19/2
nin Almanca ve Italyanca metninden yola gikarlar. Kisilik
isliemi hakkar Byle bir haktair ki, mimeyyiz kilglk veva
miimeyyiz kaisatlaiva sadece insan aclmalary vast
{kigilikleri) nedeni ile {dogrudan baglantal: olaralk)
taninmistir®.

HAFTER™, kisiligi koruyan wveya malvarlag@a hakhka
niteligi clmayan haklar clarak tanimlamakta, daha sonras da
Grnekler vermektedir.

Bu konuda bir doktora tezi yazan LADOR® ise kisilik
iglemi haklarini, kisivarlaiga haklara bkapszamina giren,
hichir ekonomik gaye hedeflemeyven ve konusu bukuka uygun
tim manevi ve fikryY degerlerin gercgeklestirilmesi olan

faklar, olarak tarif eder.

B. Siniflandirma

“igilik islemi haklar: Sgretide gesitli ayramlara t&bi

=, BUCHER, Andreas, Personnes physigues et protection
de la personnalite, 2& édition, B&le et Francfort-sur—-le-—
Main 1992, sh.86, no.l168,3 STETTLER, Martin, Droit civil 1,
Repreésentation et protection de 1’adulte, 3& eédition,
Fribourg 1992, sh.34, no.42,3 STETTLER, Martin, Traité de
groit prive suisse, Vol.l1Il tome 11, 1, Le droit suisse de
la filiation, Fribourg 1987, sh.434.

“. DESCHEMAUX, Henri/STEINAUER, Paul-Henri, Fersonnes
physiques et tutelle, 2& édition, Berne 1984, sh.37.

7 HAFTER , Ernst, Berner Kommentar, Band I,
Fersonenrecht, 2. Auflage, Bern 1919, Art.19, no.lo0

&, LADOR, Jacques, Des droits strictement personnels,
thése, Besancon 1933, sh.4al.



tutulur®. En vyvaygain ayiraim, Ogretide. ilk defa GALLIKER
tarafindan wyapilan*©, kanuni® ve iradi temsil vasaginan
sfizkonusu oldugu. sadece hak sahibi tarafindan
kullanzlabilen mutlak kisilik islemi haklara ile bunlaran
diganda kalan haklara kapsayan nisbi kisilik islemi haklara

ayrimidayr**, GROSSEM e gbres; nisanin bozulmasi

?. EGGER'de, a) Yalnaiz hak sahibinin kullanabilecegi,
temyiz kudretinin yoklufgu halinde kimsenin kullanamayscadz
kaklar. Ornegin nisani bozma

b) Temyiz kudretinin mevocudiyeti halinde
valpiz bizzat bak sahibinin, temyiz hkudretinin vyoklugu
halinde ise kanuni® temsilcisinin kullanabilecegi habklar,
Grnedin kisgilik haklara

c) Yalniz kiclk veya mahcurun bizzat, fakat
ancak kanuni® temsilcinin razasa ile kullanabilecegi haklar,
arnedin nisanlanms, evienme

d) Gerek kullanmaya ehil olmayan kimsenin
gerekee kanuni temsilcinin kullanabilecegi fakat herbirinin
digerinin katailamr olmadibkca kullanamayacadyr haklar,
Brnedin ismin defismesi, eviatliga alainmak

e2) Sahey muhtevaya raamen valnaiz kanunid
temsilcinin kullanabilecegi haklar, Srnedin alelade babalak
davasi,olarak kigilik islemi haklaranmia tasnif yoluna
giderelk derecelendirmekte, vyalniz bunun bazi noktalarda
henliz tamamen sabit olmadidgini da eklemektedir (EGGER,
Aurgust, fcev. Av. VYolf Qernis) fsvigre Medeni Kanunu Serhi,
C.1, Girisg wve FKisinin Hukuku, Ankara 1747, sh.201 vd.).
Ancak, wazarin saniflandirmayr yaparken neye dayandida,
dlelistinin ne oldugu anlaszilamamaktadir.

1o, Franz GRLLIKER wverdigi tarifte kanuni temsilcinin
higbir ZEMAT kullanamayacal haklar "absolut
htchetpersednliche Rechte" ve halk sahibinin temyiz kudretini
haiz olmadigr durumlards kanun temsilcive yasak olmayan
haklar "relativ hochstperstnliche Rechte” arasanda ayaram
vapar (Die Auslibung der hotchstperstnlichen Rechte durch den
wrteilsfaehigen und den urteilsunfashigen Hevormundeten,
Diss., Basel 1930, sh.&60).Buna karsalik tarif birini
digerinden ayiracsahk highir kriter icerme=.

1, STETTLER, Adulte, =sh.38, no.54,3 STETTLER, sh.434~
438y GROSSEM, sh.446-48; BUCHER,A., sh.SE&. no.l134, no.ldél,
sh.Ség GOMTERSWE ILER~LOCHINGER , Ursula, Die Wahrung
Hochetperstnlicher Rechte Handlungsunfédhiger und Heschrénkt
Handlungsfahiger Fersonel, Diss., Winterthur 1935, sh.1i4
vde s ARPACT, Abdllkadir, Kisiler Hubkuku (Gercek Higiler),
tetanbul 1993, sh.81y DURAL, Mustafa, Turk Medeni Hukukunda

&



(ME..md.84), evienmenin TfTeshi {(Ml.md.115-118), bosanma
davasi, nesebin reddi davas: (M.md.242-844), tanima
(ME.md.291), babalik davasi, wvasiyetname tanzimi veya
iptali, hayat sigortasindan vararlanacak olanin segimi
matlak kisilik islemi haklarandandar.

Yazara gbre, nisbY kisilik islemi haklarai ise kendi
icinde lce ayralar:

&) Badece hak sahibi tarafaindan kullanilabilen ancak
kanuni temsilcinin de raizasanan gerekli oldugu haklar:
Misanlanma®® veva evienme aibi...,

B ) Temyiz hkudretini heaiz kigilerin tek basina
kullanabilecekleri, fakat vk lugu halinde kanuni
temeilcinin de kullanabilecegi haklar: Birgek kisilik
haklary bu sanafa girer*s,

c) Hem hak eahibi hem de kanuni temsilci tarafaindan
birlikte kullanilan haklar: Eviat edinme, hkazal ristd

isteme, ismin defistirilmesi*® gibi...

. Gercek Kigiler, 3.Basai, lIstanbul 1987, =sh.70-913; IMRE,
Zahit. Gayramimeyyizlerin Haklara Kullanma Ehlivetsizligine
ve Bunun Istisnalaraina fliskin Meseleler, Prof.Dr.Tahsin
Bekir Balta’'va Armagan, Ankara 1974, sh.351 vd.

&, Fakat mUmeyyiz kilgtith veya mUmeyyiz kisatla
ME.md. 210 anlamainda evlilik vaadinde bulunabilir, ATF
67/1961 11 76 = 3dT 1941 I 445,

13, Failin savunma hbakkay, (ATF &68/1942 IV 158 = JdT
1943 1 258); baza Szglrliklerin kaisatlanmasina karsi kamu
davasi acma hakki, (ATF &E/193%9 I 2466 = JdT 1940 I 7é&)y
veya hacredilememezlik kuralinin delinmesi halinde sikdvet
haklki, (ATF &B8/1942 III 115 = JdT 1943 II 33 ATF 72/1946
I1I1 1 = JdT 1947 11 33 ATF 88/1%262 111 7 = JddT 1962 11 324)
rnek olarak verilmektedir, GROBSEM, sh.47-68.

i4, Bu konuda bkz., SCHNYDER, Bernhard, RSJE, 129
Jahrgang, 1993, Heft 2, sh.110.
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GROSSEN & gire, kigilik islemi hakkanan hangi sinafa
dahil oldufgu konusunda bir tereddidt sdzkonusu oclursa. bu
durumda "esyanain tabiatindan” dilham almala wve sainarla
ehliyvetsizin cgakarlara gbzdnlne alinmalidir. Efger bu
girkarlar koruma gerektiriyorsa ve bzel duygular da hahis
konusu degilse, genel kurala dénmenin ve kanuni temsilcinin
FLZE&SINL aramanin yeridir®.

Bu ayram, muatlak kigilik islemi haklarinai kanuni ve
irady temsil vasafainin sOzkonusu cldugu haklar olarak
nitelerken: bunun disainda kalanlarl'nisbi kigilik islemi
haklara oclarak samaflandirmakta, dolayvisiyle ikinci grupta
temsilin s&zkonusu oldugunu kabul etmektedir. Bu konuya
daba ayrantali: oclarak "kisilik islemi haklarainda temsil
sorunu’” paragraftinda yer wverecedimiz icin burada sadece
nisbhy kisililk islemi haklaraindan sayirlan "hanuni
temsilcinin katalaimanin gerekli oldugu duwrumlarda", bizce
gercek anlamda bir temsilin sézkonusu olmadidaini, ancak
Medeni Kanun madde 16 climle 2'nin bir istisnasinan
s@zhonusu ocldugunu belirtmekle yvetinivoruz.

DESCHEMAUX/STEINAUER , ogretide kisilik igslemi
haklarany cgesitli sekillerde tasnit etme alaskanlifgaina
elestirmekte ve bu tlir sanaflandarmalara gerek kKanunun

sistemine uygun olmadigir, gerekse bu tir bir tespitin

1w, GROSSENM, sh.a&-48.

STETTLER'e gbre ige rizanain  gerekliligi kanun
koyucunun  aradaigr durumlarda sozkonusu olur.Boylece ne
dgreti ne de igtihat nisbi kisilik islemi haklara listesini
uzatamaz.Yukarida sayrlmayan Kkisilik dislemi haklarinda
ginarli ehliyetsizr tam ehliyetlinin haklaraina sahiptir,
Adulte, =h.38-39, no:S5-54,.



tehlikeli ocldugu gerekgeleri ile reddetmektedirler. lsvicre
Medeni Fanunu  madde 1942 (Mi.md. i6/c.2) sinirlia
ehliveteizlerin kisilik islemi haklaraina kullanmakta kanuni
temsilcilerinin rizasina muhtacg clmadiklara hilkmini
getirerek genel bir hkural teesepit etmistiv. Bu kural tim
kigilik islemi haklar: igin gegerli degildir. Bir takim
kigilik islemi haklara wvardair ki bu kuralain disinda
talirlar. Tasnif etmek yverine, hkanun maddelerini ele alarak
buradan genel kural ve istisnalarain: gikarmab daha isabetli
olur. Yazarlara gbre,

isvicre Medeni Kanunu madde 19 cimle 2 nin kapsami
disinda kalan baslica haller sunlardar:

— pMisanlanma: Mimeyyiz kkiglk ile mumeyyiz hkasaitla,
eger kanuni temsilcinin rizasa szkonusk ise sorumlia
tutulabiliv [CCE art.?0 al.2 (ME.md.B2/801.

- Eanuni temsilcinin vizasi evlilik icin ve evienmevye
ehlivet igin gereklidir [CCE art.%6 al.2, 98 ve 99
(Ml.md.88/°2,md.F0 ve F1)7.

— Evlenme mukavelesini akd veva tadil yvahut feshetmel
igin temsilcinin izni gereklidir. Eger vasi sézhkonusu ise,
vesayet makaminin da izni lazlmdlr-( M. .md.40% bent 93
ayrica kanun® temsilci mukaveleyi de imzalamalk zorundadar
[CCS art.183 ve 184 (ME.md.172 ve 173)1.

— OUnbes yasani bitivren ve temyiz kudretini haiz kicgik
vasivetname vyapabilir {(onbegs vasindan kicglkler kanuni®
temsilcinin rizasi ile dahi vasivetname vapamaz) [CCE
art.4487 {(M.md.449)1.

~  Fiil ehlivetine sahip olan., miras mukavelesi ile



tasarrufta brlunabiliv [CCB art.468B (ME.md.450)3.

~  Tanima beyvaninda bulunan kimse klgilk veva kaisatla
ise vell veya vasiginin de rizesa gereklidir [CC8 art.260
al.2 {Yeni MEK.Unt.281/2)1.

fsvigre Medeni Kanunu madde 19/2 deki genel kurala
t&bi olan kisilik islemi haklari ise @

- Kigilik hakkains vapalan tecavizleri kabullenme
hakka (amelivata rLZA gistermek hakhki, resminin
kullanilmasina riza gbsterme  hakkzi...)} LCCs art.28
(Ml.md.24)3.

; fevigre Medeni Hanunu madde 28717 de ve 297 da
Gngdriilen davalari acma hakkay [CCE art.28 &l.l ve; =5
(M .md.28a ve md.25)1. Mall karakter tasaimadiklari slrece
tespit, Onlemes. durdurma davalari veyva maliy sonuclu oclsa
bile manevi tazminat davalarania sanarla ehlivetsicler
panuni temsilcilerinin izni clmadan agabilirler (ME.md.24a,
25 ve 85, BK.md.47 ve 49). Buna karsilik sirf mali sconuglu
Gikarlarain korunmasa , kigilik izleml haklarinin
kullanilmasa degildir. Simarla ghlivetsizler kanuni
temsilcinin izni olmadan madd® tazminat davasi agamazlar.

4 Iemin degietirilmesini isteme hakkr (8gretinin
cogunlugu tarafindan benimsenen kanund® temgilcinin
rizasinin gerekliligi kanunun sistemine avkiradar?*) [CCS
art.30 (Mk.md.2&6)1.

- Nisani bozma hakbkai.

= Evliligin feshi davasi agmak hakki ve bosanma.

14, ATF 99/1973 la S561-564 = JdT 1974 1 385-330;
BUCHER,A, =h.2E24, no.B823.
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-~ Mesebin reddi davasi acmak hakkair?.,

~ Tanaimaya itiraz davasi acma hakkas (CCS art.2&0s
vd.l.

~ Babalik davasi agma hakkzr {(CCE art.2581 vd.).

— Evilat edinilmeye viza gbsterme hakkiy ewvlatligan
ailesinin rizasi veya esin rizasi [CES art.2&S, 2865a, 266
al.2 (M.md.2B4 ve 255)17.

=  Kisatlaiman kasatlama kararainin hkaldirailmasaina
istemek islemine ve kiclglin kisitlama kararinin verilmesi
i5lemine katilmasi hakka.

- Beraat esden suglunun tazminat talebinde bulunmasa
hakkadart® =,

Tiirk  Hukukw'nda  ZEVELILER®2® de  hkisilik izlemi
haklarana, kullanilmalara agarsindan kural ve ayrik durumlar
cimadk Qzere ikive ayairmakta, ayrik durumlara: da a) yasal
temsilcinin izninin gerektigi durumlar . B) vasal
temsilcinin isleme katalmasa gereken durumlar, ) yalnizca
hak sahibi tarafaindan kullanilabilen ve iradi temsilci de
atanamayan durumlar, d? sinirliy  ehliyetsizlerin hig

kullanamayacag:l kisilik islemi haklari oclarak kendi icinde

17, Genis bilgi icgin bkz. HEGBNAUER, Cyril, Droit
suisese de la filiation et de la famille {(art.328-35% CCB) .
Jé& edition, Berne 1920 sh.435.

@, Her ne hkadar bir ayrim vyapmadan genel olarak
"tazminat talebi'"nden stzedivorsa da, maddi tazminat talebi
kigilik dglemi haklaraindan olmadigina gbre, bir manevi
tazminat talebi hakkinin sdzkonusw olduguw agahktar.

1%, DESCHENEAUX/STEINAUER, sh.s0, noi@23, sh.b61-62,
no:R2E8,230-231 .

®e, ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.2&& vd.
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dorde ayirmaktadar. Biz. YRIZAT LN yvaptiga ayr 1ma
katilmamakta, Ozellikle dErdincld grupta saydigr haklara

kigilik idiselemi hakki olarak kabul etmemekteyiz®?*,
2. Terim Sorunu

Tark hukuk mevzuat ve ddretisinde kullanilan, icginde
kisi wveyva sahis ile ilgili kelimelere ver veren terimler
karisaiklaga yol acacak miteliktedirier. Bu duruma en glzel
ornek, belirli bir kisive {borgluya) karza ileri siiridldigi
igin, vanlas clarak, Roma Hubkukundan gelme bir alaiskanlaikla
sahsy haklar oclarak da adlandiralan alacak habklaridar.
ARlacak haklarinain  sgahed  hak  olarak nitelendirilmesi
isabetli deg@ildir. Bir kisi ile bir esya arasinda bukuki
iligki kurulamayacafr, ayni haklar dahil, bltidn haklarain
esyaya de@il kisiye karsai ileri slUrllecedi hatarlandagainds
kullanilan terimin isabeteiz oldugu bir kez daha ortaya
crkmaktadar®®, Bahsi hak teriminin, "kisivarlaiga hakhka,
kisive bagla hak, kisive slkl 51k1yélbagll hak" terimleri
ile yarﬁttlgl karasaklak ise ayri bir sorundur. Simdi
kisaca bu tarimléré gtz ata:a# clursak:

Fisivarlaga hakka, para ile dlgUlemeyen, mali deferi
almayan, hak sahibinin gerek kendi Uzerindeki gerek diger

kigiler Uzerindeki devredilememe ve miras yolu ile gegmeme

21, Bu konuda bkz. 8 3 I1.

a®, TANDOGSAN, Obligations, sh.133 ENGEL, Pierre,
Traité des Obligations en droit suisse, Neuchd&tel 1973,
sh.243 EREM, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hukimler, C.I,
4.Basi, Ankara 1991, sh.&60-61.
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Bzelliklerine sahip haklaradar.

Hal sahibi tarafindan baskalaraina devredilemeven, tlim
ile sona eren, miras yolu ile intiksEl etmeven haklar kisiye
bagla (sahas ile kaaim, varlaklari kisive badli) haklardar.
Bu haklardan bazilari mal® bir deger arzedebkilir. Bu yonl
ile kigivarlaga haklaraindan ayralar.

Figilik islemi haklar: ise, ogretide genellikle kabul
edilen tanama gire, kural clarak, kanuni® temsilcinin rizasa
olmaksizain hak sahibi tarafaindan bizzat kullanilmasi mimkin
clan, hkanuni® bazen de iradi temsile disman., mali deger
tasimayan ve kisivarligr alananda yver alan haklar&zram.

Terim kargasasi, Tlrk uygulamasainda halen stirmektedir.,
Mitekim, biv Yargitay hkararinda yaniltici clarak, mimeyyiz
kilclgin sikavet haklka kisivye bagla clarak
nitelendirilmektedir. Oysa kisilik hakka denmeli idi®<,
BRir baska Yargitay kararinda ise nisanlanma stzlesmesi igin
"himivarlaigyr sbrlesmesi" terimi kullanzlimaktadir®®. Buna
karsilak Yargatay 2. Huhkuk Dairesinin 19292/12637 Esas,
1992/259 Farar, 22.1.1993 Tarihli kararanda; dodgru olarak,
evidd edinme sdzlesmesinin kaldiralmasi davasi kisilik

iglemi hakki olarak nitelenmektedir®e,

23, HATEMI, Hiseyin, Kigiler Hukuku Dersleri, Istanbul
1992, sh.7ty ATAAY,., Genel Tecori, sh.3473 UISUNAY, Giris,
sh.2403 DURAL, Gergek HKisiler, sh.8%93; ARPACI, sh.50;
VELIDEDEOGBLU, Umumi Esaslar, sh.249-250.

@4, Yarg.5.CD. E.1991/259& K.1991/B908 T.29.5.1991
(YED. C.XVIII, Ekim 1992, S.10, sh.1632).

B, Yarg.3.HD. E.1921/7780 K.15928/6187 T.23.3.1998
(YrD. C.XVIII, Temmuz 1992, 8.7, sh.1033).

e, YED. C.XIX, Ekim 1993, 8S.10s sh.i1481.
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Figilik islemi haklari, franmsizca "droits strictement
personnels” teriminin kapsamini karsiladag: halde, almanca
"hichetperstnliche Rechte" teriminin anlamina tekabil
etmemektedir®”., Alman doktrininde terim farkla bir
anlamda kullaniimaktadar . Almanca "hachtepersdnliche
Fechte" kavramina, temsil dismani ve devredilemeyen tdm
haklar, Gzellikle de Medeni FKanun madde 721 ve 748'de
ditzenlenen ve nitelikleri sebebiyle hak sahibinin Slumlyle
sukut eden intifa ve silkna haklari, kisinin medeni haklara
kullanma ehlivetine sahip olup olmadifina bakilmaksizan
dahil edilir. Dolayisa ile, kigilik iglemi haklarana igine
alan ancak intifa, slkna gibi warlaklara: kisive bagla
malvarlagyr haklaraina da kapsayan genis bir terimdir®e,

Isvi;re Hukukunda ise, lsvigre Medeni Hanununun 1896
tarihli Fransizca Orntasarisinan 7. maddesinde "Yeterli
dlizeyde sagduyu sahibi kiglhler wve kasatlilar, kanuni
temeilcilerinin izni olmakeizan, hak sahibi olakilir,
taahbltlerini ifa edebkilir ve tam {(saf) olarak kisiyve bagla
tldm Haklara kullaneabilirler” hilbkmill yer almakta, almanca

metinde ise bu tip haklar icin "héchstpersénlich" ifadesi

27, Hochestpersonliche Rechte: Yapirlar: dolayrsivle habk
sahibine kisi clarak Gylesine sikica bagla haklardir ki,
devredilemezler ve hak sahibinin &limid ile =ona ererler.
grnek: Dernekde Uyelik haklara, intifa Frade b VE .
(Creifelds, Rechtswirterbuch, 1i.Auflage, Minchen 19%92)
HATEMET , Hlseyin/SERCQZAM, Fona, Alle Hukubku, Istanbul 1993,
sh.30-31 ‘den naklen.

@8, |LADOR, =h.29-32; HATEMI, Kisiler, sh.72; HATEMI1/
SEROZAN, (Hatemi), sh.303; EGGER, C I, sh.201; ATAAY, Genel
Teori, sh.394-393; ATAAY.Aytekin, Yas Tashihi Davasi-
Minhasaran Sahsa BEagli Haklar, MHAD, 1957, 8 1, sh.30 dn 1.
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kullanylimakts idi . Daha SONT R 4 fevigre  Hukubku ' nda,
malvarlifgas alanina giren alacak haklari, FRoma Hubkuku
gelenedi slrdirdlerek, Tiurk Hukuku ' nda oldugu gibi “"droits
personnels” {(=latince jgs. perecnam = wsahsi hak) olarak
nitelendirildigi igin®=®, bu kullanastan ayirmak Uzere
"etrictement” kelimesi eklenerek "purement perzonnel” [tam

(saf}) oclarak kisive baglildl terimi, "droite strictement

pereonnels” thisilik islemi hakhka) terimine VE
"hochtsperstnlich”" ise "Rechte die ihnen, um ihvrer
Ferstnlichkeit willen zustehen” e dbnuistl. OGercelte

Isvigre nin alman kesimi hukukgulara mutad olarak
"héchstperstnlich®  terimini btizim anladidamiz anlamds
bigilik islemi haklaraina ifade etmek p W ok B
kullammaktadariar. Ancak bu, bir Tikre aqbre, "Fechte die
ihnen um ihrer Perstnlichkeit willen zustehen'" seklindeki
agar, karisik ve dolaylir ifadeden kagmak igindir®e,
BUCHER ., "hochetperstnliche Rechte" terdiminin lsvigre
Hukuk dilinde bazen, mesela siikna hakki {(varlaiklari kisiye
bagla malvarliga hakky) igin de kullanaldigana=?,
pasaport igin de yine GraublUndern Hanton Mahkemesi nin®®
bir kararinda "hochstpersénliches papier” dendigini, ancak

bu kullanaisain lsvigre Medeni Kanunu' nun 192. maddesinin

29, TANDOBAN, Obligatieons, sh.l13, ENGEL, sh.24.

@, LADOR, sh.34-33.

21, Graubinden kKanton Mahkemesi, 1980 no.i2, =sh.59
(BUCHER, Euwgen, PBerner Eommentar, Das Perscnenrecht,
2.Abteilung, Erster Teilband, Art.ll1-2&6 Z6E, Rern 1978,
Art.19 no 2l&6&'dan naklen).

., Grauwbinden kanton Mabkemesi, 1961, no: 38,
gh. 102,104 {(BUCHER, Fommentar, Art.l19 no 216'dan naklen).
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ikinci ctimlesindeki kawram ile iligkisi clmadigana
belirtmektedirs=,

EGGER=%* wve HAFTER®® d& Almanca ibarede belirlenen
"kigilik dolayvisaiyle haiz olunan” 1in  kapsamini bugln
anladigamaiz hisilik islemi haklara anlaminda degil,
"kigivarlifg:r haklari" kapsaminda almaktadairlar. Daha sonra,
Alman hukuhkundaki hichstperstnliche Rechte terimine de ataf
vapildaigandan, wvarlagr kisiye badla haklar da anilmak
suretivle terimin Kapsam blisbitin belirsiz hale
gelmektedir.

Bizim hukubumuzda kigilik islemi haklari. Medeni
Fanunun lé.maddesinin S.ctimlesinde "minhasiran sahsa merbut
haklar” olarak adlandirilmis, Yargaitay ise bu haklarza
belirtmek igin, son zamanlarda, ™ kisive sikz surette bagla
Baklar” terimini kullanmaya baslamistar®®, GAYMEM, bu
haklara "sahsa bagl: haklar” demekte®?, ancak bu haklar
vaygin clarak "sahsa veya kisive siki surette bagli haklar"

ya da "minhasiran sahsa baglai haklar" terimleri ile ifade

@3, BUCHER, KHommentar, Art.l? noc:l2iéb.

@« EGGER, C I, sh.200-201.

as, HAFTER, Art.19, no.i0.

@4, Yarg. 4.HD., E.1987/2870 K.1987/8521 T.548.7.1987
(YED. C.XIII Ekim 1987 B8.10 sh.1483-1484); Yarg. 3.HD.

E.1987/1768 K.1987/3765 T.7.4.1987 (YED. C.XIII Agustos
1987 5.8 =sh.1149-1156).

@7, BAYMEN, Ferit Hakka, Tlrk Medeni Hukuku, II Sahsan
Hukuku, 2.Basi, Istanbul 1960, sh.113; S5AYMEN, Ferit Hakhka,
ictihat Elestirmesi (1BD. 1252 C XXVWI 5.2 sh.90).
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edilmebtedir. geUZIMAMB® " sahsen bullanylacak haklar”
clarak isimlendirmeyi uygun grmekte, HATEMI isze, yukaraida
bahsettigimiz karasaiklig:r Onlemek icin "kisilik islemi
haklari” terimini tehklif etmektedir®®. Yazara gire., genis
anlamda kigilik igslemi hakki terimi icine kisilik islemleri
vapma konusunda hak ehlivetine esaship clma durumlari ve
usuly islemleri de kapsamak lUzere islem yapma kavramina
giren manevi tazminat talep etme ve dava acma, dar anlami
ile de burulmus kisilik islemlerine bafla kisivarlagz alana
yenilik doguran haklara girmektedir. Bo durumda, genis
anlami ile de kullanilacak olunsa, bltin kisilik islemi
haklary kisilik islemi vyapma haklaraidar. Ayrics, yazar,
gerek RBucher 'in de serhinde fsvigre Medeni Hanunu'nun 19.
maddesi ile ilgili baslidginda "hochstpersonliche Geschiafte"
terimini kullamnmasainan“®, gerekse lsvigre Medeni Kanunu
madde 12/2 'nin Almanca metnindeki "kisilikleri dolayisayle
{sanarly ehliyetsizlerin) haiz oldugu habklara", ibaresinin
yver almasainin, sectifi terimi destekledigi goriisiindedir.

Biz de kisilik islemi haklara: terimini®* diger

L GGUZMAN; Medeni Hukuk, sh.112; OBUIMAN, M.Fem&l/
SELICY, Uzer, Kisiler Hukuku Dereleri (Gergek we Tizel
Kisiler), 3. Basx, Istanbul 1993, =h.350.

¥, HATEMI/BEROZIAN, (Hatemi), sh.31.
42, RUCHER, kKommentar, Art.1%?, no.217.

“1, TUNQOMAR da, kisilik idislemi haklaraina, "temsil
clanagr bulunmayan wve bu acgidan insanan tamamen hir ve
bagimsiz davranmasini gerektirecek sekilde kisiligi
ilgilendiren islemler” olarak tarif eder. TUNGOMAE, kKenan,
Tlrk Borglar Hukuku, € I, Genel Hikimler, Altinca Rasi,
Istanbul 1976, sh.156.

ZEVELILER de, bu haklarain temelde kigiligin bzl ile
kigilik alana ile ilgili cldugunu belirtmektedir, Medeni
Hukuk, sh.l10S,
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terimlere tercih etmekte, lsvigre Medeni Fanunu madde
19/2 "' nin almanca metni gdzdnine a&laindaganda, bu terimin
kullanilmasina daha isabetli bulmaktayaz. Bu nedenle
tezimizin bundan sonraki bdlimlerinde de, mitnhasairan sahsa
baglas hak terimi vyerine kisiligi dilgilendiren islemleri
vapma hakki, kisaca kisilik idiselemi haklara terimini

kullanmayva devam edecefgiz.

ATAAY "an kir makalesinde de hkigilik dislemi haklara
"hak sahibinin gahsiyetini yakindan ilagilendiren haklaran
dermeyanina yarayan ve bizatihi mali bir mahiyet tasimayan
haklar” oclarak tanimlanir, Yas Tashihi, sh.34.
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& 2. KISIVARLIGI HAKLARI ICINDE KISILIK 1S5LEMI

HAKLARININ KOMUMU

Haklar, konularana gbre, malvariigas haklarair ve
kigsivarlagi haklara: olarak ikiye ayrilmaktadair. Hisaca,
nakdi de@eri olan vyani para ile &lgllebilen bir defgere
sahip bulunan dolayisa ile malwvarlaigar icinde vyer alan ve
prensip olarak devrolunabilmeleri ve mivas yoluw ile
gecmeleri mimkin olan haklar clarak tarif edilen malvarlafga
Bhaklaraz®® tez konumpzun disinda kaldagr icin, asagaids

sadece kisivarligr haklari Uzerinde durulacaktar.
I. KISIVARLIBI HAKLARI

Migsivarlaigar haklara, kisinin tim manevi haklarainan
toplamindan clusur. Bu nedenle kisivarlaga haklarza,
malvarligr disi, dolayisiyvle para ile dlcllemeyen, manevi
bir defere sahip wve hkisilerin manevi hkisisel degerleri
tizerinde gecerli olan haklardar. ﬁnellikieri, baskalaraina
devredilemez, miras volu ile gegemez, hukuka ve ahlaka

ayvkiri olarak sinivlanamaz,., haczedilemez ve bunlardan

“8, @[HESTIN, Jacgues/ GOUBEAUX, Gilles, Traite de
drait civil, Introduction Générale, Farie 1977, sh.152 vd.:
TANDOBAN, Obligations, sh.34 wd.; VELIDEDEOBLU, Hafza
Veldet, Tirk Medeni Hukuhku, 3.Bssr, Istanbul 1962, sh.82
vd.3y VELIDEDEOBLU, Umumi Esaslar, sh.242 wvd.; HATEMI,
Kigiler, eh. 675681 ATAAY . Genel Teori, eh.391-392,
ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.101 =102,
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feragat edilemez oluslaraidir*®. Bu haklarain timid kisivye
baglidir, oysa malvarlaiglr haklarainan sadece bir kaci: by
Gzelligi tasar. Ancak, bazai duwrumlarda malvarlaiga wve
kisivarlaiga haklari arasanda kesin bir ayairaim vyapmanan
imkEnsiz oldugu kabul edilirs#,

GHESTIM/GOUREAUX da kisiwvarlaig: haklaranan en tipik
Grnedini teskil eden bkigilik  hakkz ile malvariag:
grasaindaki iliskiyi ele &slarak, seref wve haysivete veva
vitcut btlinligline wvs. tecaviizl halinde nasail tazminatsa
hikmedilecegi EOTRSUNY sormaktadarlar. Yazarlar, bu
durumds, Hisivarlaigr haklaranain, parasal bir hesaban
konusunu oclustuwracaklaraini, tabkii ki bunun, kisivarlaga
haklarinin malvarlaigar haklara iginde mittalaa edilmeleri
igin veterli savilamayacadini, ancak bu iliskinin "kisi ve
malvarlifgas arasanda bir cgesit birlestirme” sagladigana da
gbzardis etmemek gerektigini belirtmektedirlers¥,

Fisivarlaga haklarainain ihl&1i halinde, kisinin manevi
tazminat talep etmesi ve bu gercevede manevi tazminata
hiltkmedilmesinde, kisivarlaigas haklarainan "maddi” bir igerik
tagidigr; dolayisayle bir "malvarliga" degerini ifade
ettigi sonucu caikarirlamaz. Bu nedenle, biz bu gdrise,

"hakkin konusu olan hukuken korunmus menfaatin” malvarlaiga

43, GHESTIN/GOUBEAUX, sh.134 wvd.3 TEKINAY, Genel
Esaslar, sh.i129-130; IMRE, Giris, sh.245 wvd.3; KGFROLG,
Medeni  Hukuk, sh.&33 ATARAY, Genel Teori, sh.3923
VELIDEDECGSBLU, Umumi Esaslar, sh.2483 VELIDEDEQSLU, THH,
sh .87, ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.l02.

“4, GHESTIN/ GOUEREAUX, sh.1853; VELIDEDEOSBLU, TMH,
sh.828~-83y ATAARY, Genel Teori, sh.392-3793.

“m, GHESTIN/GOUBEAUX, sh.13G.
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dederi clup oclmamasina gbre ayirim yapirlabilecegi, para ile
giderimin ancak bir "giderim araca’ oclarak dusniiidiagd

noktasindan hareketle katilmivoruzee,
I1. KISIVARLIGI HAKLARININ I1cERISE

Bigivarlaiga haklara kendi iglerinde, Birincil
kigivarlig:ys haklari wve ikincil kisivarlaga: haklarai oclarak
ikiye ayrilmaktadarlar. Rl&sik ayrimda, birincil

kigivarlaigar haklara asafgaidaki haklardan olusur.
1. Kisilik Hakkz

Rigilik  hakka, kigivarlaga  haklarinin en tipik
Grnegini  teskil eder. Bu  hak, mutlak wve birvincil
kigivarlagas haklaraindandar. RKigilik hakkinan korudugu
geseitlii degerler wvardar. Su  halde cgesitli kigilik
haklarindan stzetmek yerine tek bir kigdilik hakkainan
korududu dederlerden bahsetmek daha dogru-olur. Ancak insan
haklara . kuraminda heniiz buna kosut bir ARSAMEY A
varllmamxstlr; Tek bir insan hakkinan korudugu degerlerden
degil, temel hak ve hlrrivetlerden stz edilmektedir. Kamu
Hukuhku a&laninda, belki de, bunun sebebki, her minferid
kigsivarligl dedgerinin tereddiitsiiz bigimde korunabilmesidir.
Ne wvar ki, ayni sonuca "kisilik hakka" wveya "insan hakki”

nain korudugu mnferid degerler sayilarak da varalabilir ve

“4 . Eu konuda ayraica bkz. ATAAY, Genel Teori, sh.392.
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nazari bakimdan dahadodgru oclur.
2. Mutlak Nitelikte Aile Haklara

Aile hubkukw alanainda bir kimsenin bir baskasainan
kigiligi uzerinde‘mutlak bir iktidar hakk:r tanidag:r haller
alarak tarif edilir. fUrnedin, wvesayet, velayet., ev
reisligi...). Bunlar baskasainin kigilik alanina iliskin
vetkilerdir. Mutlak nitelikte aile haklara clarak
isimlendirilen bu haklar, bati hukukundaki son egilimler de
gbzaniine alindiginda, bu haklar mutlak haklardan
sayilmayip, bir gérev, hkamu gbzetiminde gercgeklestirilen
bir a&ile hukubku tdevi olarak goriimektedirler. EBu aile
hukuku Gdevierinin ilgili kisive karsi de@il de, Uclnci
kisive karsir mutlak haklara benzer sekilde korunduda
sOylenebilir. Hatta bu alands mutlaka mutlak hak korumasa
benzerliginden stzetmege bile gerek yokitur. Velayet wve
vesayet gibi aile hubkubkuna iliskin tdevlierin bamu
giretiminde gercebklesmesl dolayisiyle tUclnecl kisilere karsa
da kamu  hukubkundan gelen bir etki ile korundugu
sOylenebilir. Ama hala yaygin olarak bunlara mutlak aile

hubkuku haklari oclaralk adlandirilmaktadariar.

3. Nisbi Nitelikte Aile Haklara

file hukukundan dogan. hak sahibinin sahsana baglaz
clup baskasina devredilemeyen wve kural olarabk mali bir

degere sahip clmayan haklar nisbY nitelikte aile
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haklaridiyr. MNafaka talebi gibi mali dedger taziyanlar
malvarlaga haklarina girerken esler arasinda sadakat wve
mizaheret yiukimid (MK. md.151/4.3), cocugun ana ve babasina
riayet mecburiyeti {(ME.md.264sF.2, c.l...) gibi aile

vazifeleri de kisivarlifginz girer.

4. Kigilik Islemi Haklara

Birincil kisivarlaga haklaranda dordincl bir ayram
olarak kisilik islemi haklaraini sayabiliriz. Yavgin clarak,
maddy de@eri olmayan, ancak hak sahibi  tarafaindan
kullanailabilen, kanuni temsilcinin rizasina gerek
gostermeyen ve yvine kural clarak kanuni temsilci tarafaindan
bullamalamayan kanuni, bazen de iradi temsile disman olan
haklar clarak tarif edilen bu haklar, kisivarlig:r haklara
icinde yver alirlar. Bu kavram altinda sadece dar anlamdaki
"haklar" toplanmazlar«”. Genisg anlemdabki kisilik islemi

haklaraini ise g ana baslak altanda sanaflandarabiliriz:

A. Kigivarlaigi alanainda ileri siiriilen talep haklara

Kigilik dglemi haklaranan bkir ©Ozelligi de maddy
defgerlerinin olmamasaidir. Ancak hakkain madd® degerinin
clmamasl unsuru arastaralarken talep eden agaisaindan hak
sahibinin hakki kullanirken amagladigir gayenin ekonomik mi

yoksa manevi mi olduguna bahkmak gerekir. Yoksa, hakkan

Py FEDRAZZINI , M.Maric/ OBERHOLZER , Niklaus,
Grundriss des Fersonenrechts, 3.Auflage, Bern 1989, =h.87.
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maddi dedgerinin clmamasi, hakkan kullanilmasanan taraflars
ve Grzellikle hak sahibine hig bir parasal menfaat
getirmeyvecedi anlamina gelmez“®,

Figilik islemi haklarainin diger bir Ozelligi de
devredilemez ve miras yolu ile gegemez cluslaradir. Borglar
Eanunu madde 49 'da manevi tazminat isteminin dewvri ve
mirasgrlara intikali homnasunda 6.5.1988 degisiklidginden
gnce bir hitkim bulunmamakta idi. Buna karsalik nisanan
bozulmasr durumunda manevi tazminat istemi ile ilgili
Medeni kKanun madde 85 faikra 2'de " manevi tazminat davas:
mirasciya intikal etmez. Bu kadar ki, mirag acrldigr zaman
iddia hkabul edilmie veya dava ikame olunmus ise,
mirasgirlara intikal eder. " bikml mevouttur. Manevi
tazminat disteminin kisilik islemi haklarandan ocldugu
noktazindan hareket eden vazarlar, mangvy tazminat
isteminin devredilebilmesini kabul etmemekteydiler. EBu
gorisll savunan yvazarlara gbre, devir ile manevi tazminatain

madduru  tatmin etme OGzelligi hkaybolmakta idi«®. Raza

“8, Manevi tazminatta, davalainain nakdi edasaindan her
ne kadar maddurun mameleki istifade ederse de, edanan
sebebi sahsi ve manevi bir elemdir. Von TUHR Andreas,
igev.Emile Thilo), Partie généralé du Code feédéral des
Obligations, Fremier wvolume: Essence et contenu de
I'obligation-0Obligations reésuwltant d'un contrat, d’'un acte
illicite ou d'un enrichissement illégitime, 2é&. edition,
Lausganne 19332, & 14, sh.l0é&)

“®, ¥on TUHR, C I, & 16, sh.107 ve Von TUHR, Andreas,
{cev. Emile THILO), Partie générale du Code fédérsl des
Obligations, second wvolume: exécution des obligations-
effets de 1'inexdcution-extinction—-modalités-pluralite de
créanciers ou de débiteurs—cession des créances et reprise
de dette, 2& édition, Lausanne 1934, & 94, sh.729, dn.l17,
SAYMEM, Ferit Hakka, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti,
Doktora Tezi, Itstanbul 17940, =sh.217 wvd.y KARDICALL,
Mustafa, La préjudice moral et sa réparation en droit
suisse, thése Paris, 1939, sh.1103; FRANKO, sh.21823; HATEMLI/
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vazarlar ise manevi tazminat istemindin kisilik islemi hakka
cldugunu kabul etmekle beraber. bunu devir icin bir engel
olarak gbrmemekteydiler. Hak =sahibi bu hakkainy Bne sirme
iradesini devir ile birlikte acaiklamaktaydi=>,

Mirasgilara gegmesi acisandan, vine cogunlugun kabul
ettigi gibrise gbre Medeni kanun madde 85 fikra 2 kaiyas yolu
ile Borglar Kanunu madde 49 'a uygulanmali, manevi tazminat
istemi kabul edilmis®* wveya dava acilmis olmadikca™2
miras yolu ile gegmesi mimkiln clmamalaiyda®s@, Medeni Kanun
madde 83 genel nitelikteydi, kanunkoyucu dlzenleme hatasa
Yapmist 1, bu adx QECEN kuralan niteligine halel

getirmezdise,

SEROZAN, {(Hatemi). sh.b2.

=e L, TAMDORAM, Haluk, Tirk Mes’'uliyet Hububkw {(Ahid Dasa
ve MAkdi Mes'uliyet), Ankara 1961, sh.334, ayraica dn.l8 'de
anilan yazarlary TUNCOMAR, sh.S02.

=1, YEunun igin miktaran Kararlastarilmis olmasa
gerekmez" ., TERCIER, Fierre, Leg nouveau droit de I1a
personnalite, Zurich 1284, sh.264.

we, ATF 95/196%9 11 303='JdT 1971 1 233.

=a, TERCIER, sh.1743; Von TUMR, C.I, & 1&, sh.106 -
1073 BENER, Esat., Eski ve Yeni Miras Hukuku {Serh), Ankars
1988, sh.300; TEKIMNAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/
BURCUOBLU, Haluk/ALTOF, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hlukimler, 7. Baski, Istanbul 1993, sh.&89-4%0y
HATEMI/BERQZAM, I{(Hatemil), sh.&33; SEROIAM, =sh.lll. Ancak
vazar davanin acilmis olmasina yeterli bulmavip, bu
alacagin mahkeme hilkmi ile de somutlasmasani sart hosmakta
idi.

B4, M. Le@ynl mevzuwlara ayri ayra hithmlere tabi tutmak
hukukw zenginlestirmez. Relki daha karasaik ve anlasilmaz
bir hale sockar. Baska kir sarahat olmamasina gre kanunun
yalniz nisanin bozulmasi hakkainda manevi tazminat talebi
hakkinin mirasgaya intikal etmeyecegine dair olan hdkmini
peas bir kaide clarak kabul etmek ve kanun meshkut gegtigi
verlerde de bu esasi tatbik eylemek lazim gelir " ARSEROR,
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Nitekim VYeni Medeni Kanun Untasarisi'nan 259 inci
maddesinde de paralel bir hitkiim yer almaktadair®ss,

Bir baska gorids, manevi tazminat talebinin kursl
glarak mirasgailara gecmeyecegini kabul etmekle birlikte,
ancalk miras barakan sagligainda herhangi bir sekilde
sthzkonusw  talebkini ileri eslirmils, bu konuya diliskin
iradesini digs asleme aksettirmis ise, bu durumda talebin
mirasgirlara gececedini kabul etmekteydi®e,

Gciincll gbrlse gére ise, manevi tazminat alacafda hig
bir sanarlame clmadan mirasgilara geger. Onlara gbre, bu
bir talép hakkidir. Talep haklarinin mirasgilara sinivsaiz
gecebilmesi ana kuraldir. Bunun aksini kabul edebilmek igin
istisnalarin vyasada acirkca gosterilmig olmasi gereklidir.

Dolayisiyla magdurun Slimtinden Once, dava acpma ar Zusunu

Esgat., Borglar Hukubku, Umumi Esaslar, Ankara 1937, sh.85;
ayrica bkz. BAYMEM, Ter, sh.218; SENER, sh.300; HKARDICALL,
sh.1103 TERCIER, sh.171i; TERCIER, Pierre, sh.262 wvd.i
TUNCOMAR, sh.S02.

==, Yeri ME Ont. madde 25: Manevi tazminat talebi,
karsi tarafos kabul edilmie oclmadikca devredilemez ve miras
voluyla intikal etmez. HSu  hkadar ki, miras barakan
tarafindan agrlmis manevi tazminat davasl mirasciya intikal
eder.

= ROCAYUSUFPASAOBLU, Necip., Miras Hukukua, Z2.Rasa,
Istanbul 1987, sh.33-34.

Avukata manevi tazminat davasir agmasi icin vekaletname
verilmesi magdurun istegini wvansittiga gerekgesi ile
mirasgiya intikal acaisaindan yeterli gtrllmektedir. Unemli
plan alacagar ileri sldrmek hbususundaki  irvadenin belli
olmasadarr. TERCIER, sh.1703; TAMDOGAM, Mes'uwliyet, sh.334-
33533 KARAHASAN.M.Resit, Borumluluk ve Tazminat Hubkuku, C.I,
tetanbul 1989, sh.S646-567 HOCAYUSUFFPASAOGLU, =h. 38, dn.Be.
Alksi fikiv icin bkz. Von TUHR, C.I, & 1&, =h.l0&-107,
dn.13: SAYMEM, Tez, sh.281, dn.30.
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agiklamis oclmas: sorunlu degildir®?,

Yargaitay'a gbre manevi tazminat isteme hakki, kisiye
sikica bagli bir karakter tazair®®, Ve bu karakterin dogal
bir sonucu clarak da baskasina devredilemez ve kural olarak
mirasgrlara gecmez. Ancak, Yargatay. buradaki "gecer”i bir
kararinda®® "miras acildafla zaman taninmis veyva borglu
dava edilmis bulunmussa mirasgalara gecer” tarzanda
anlamakta, diger kararinda ise®® ‘'dava acma iradesini
irhar etmis olmasini' vyeterli bulmaktadir.

Federal Mahhkeme de Tdava acilmasir" geregini genis
clarék vorumlamakta ve bu anlamda magdurun manevi tazminat
istemi iradesini agirkoa ortaya koymasina yeterli
bulmaktadare*,

Alacadin lolncl kisiye devredilebilmesi ise genel

clarak kabul edilmektedire®, Ancadevir borglunun borcunu

7. OFTINGER, K., Schweizerisches Haftipflichtrecht,
Band I, 2. Auflage, Zlrich 1958, & 8, sh.2&60 - 261 (GLRSAY,
Femal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AHFD 1973, C 20, 8.1-
4, sh.ll'den naklen); GURBOY, Manevi IZarar, eh.113
TANDOBAN, Mes ulivet, sh.335.

u®, Yarg. 4. HD. E.1976/05877 K.1977/6987 T.l&.é.i???
{(YED. C IV Aralak 1978, 8.18, sh.1937).

Be, Yargs 9.HD. 23,7:1970 E,.720% K.7888 {(IiBD. 19273,
L XXXEVITI sh.048).

“°, Yarg.4.HD. 12.46.1%81 E.7433 E.B83&2 {(YHDR, 1982,
B.%, sh.5932 vd.); YHGE. 11.2.1988 E.1981/4-70 K.1983/123
oo gayet magdur manevi tazminat talep hakkani ileride de
arama arzu ve iradesini temliknamede izhar etmic ... ise,
o zaman manevi tarminat iste@inin de temelllk eden kimseye
intikal ettiginin kabull icap eder" (YED. C.IX, Eylil 1983,
5.9, sh.1283. Aksi fikir igin bkz. ayni karar, karsi ay
yazislr (1), sh.128&6 vd.).

“i, ATF 104/1978 11 235=JdT 1979 1 S44b4.
“m, ATF 98/,196% 11 S03= JdT 1971 I 2R33.
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tanimasi veya alacaklinpin sonucu isteme iradesini acaikga
gosterdigi durumlarda mimkindlr. Art.1465 CO (BK.md.1&63)
geregi, vazili bir sekilde alacak Uclncil bir kisiye
devredildigi =zaman devreden, acikga diradesini belli
etmektedir.

Federal Mahkeme’'ye gore, bu, temlik kurumunun amacina
da avykiri degildir. Aslainda kisilik islemi karakterine
sahip alacaklar devredilemez. Ancak edimin tabiata
alacaklinin degismesi ile zorunlu olarak de@ismivorsa veya
devir sonrasi alacak kanun koyucunun arzuladiga amaca
ulasabiliyorsa, dévir kabul‘edi;ebilir. Manevi tazminatta,
efder alacakla hakkinza ‘ivazla temlik -Ediyursa, devralan
dgtincl kisiden alacag:r ivazla, ivazsiz temlik edivorsa,
alacagaindan Uglnclt kisinin yararlanacagini gbrmekle,
tazminatin ona saglayacagar doyumu elde estmis oclur.

Manevi tazminatin konusu bir miktar paranin odenmesi
oldugu icin alacaklinin degismesinden borglu etkilenme:z.
Borclu agisaindan Gglincli kisiye veya magdura odemek arasinda
higbir fark yoktur, bir yarar da sdzkonusu degildire=,

Isvigre Medeni wve Borglar Kanunu'nda vyapailan ve
1.7.1985 +tarihi itibariyle vyirGrliige giren degicsiklik
manevi tazminat davasinin devredilmesine ve miras yoluyla
gecmesine iliskin hiitkGm icermemektedir. Bu de@isikligin
mimari TERCIER her ne kadar " Contribution a 1’'étude du
tort moral et de sa réparation en droit suisse " adla

tezinde " de lege ferenda” art.93 al.2 CCE (MK.md.85/f.2)

-2, TERCIER, ch.177-178; TERCIER, personnalite,
sh.2484.
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nin vyerine art.28 CCS.'yve "manevi tazminat davasi ancak
magdur dava actiktan wveya borglu vermek zorunda ocldugu
tazminat miktarini tanidikian sonra temlik edilebilir ve
mirasgilara devredilebilir” hblkminidn getirilmesini uygun
bulmakta®* oldugunuw séylemekte ise de, bu yinde bir
degisiklik vaparlmamistair.

Tark Hukuku'nda ise 3444 sayailar Kanun ile yapilan
defizsiklik sonucu Medeni Kanun'a ilave edilen 24’ 'nin 3
Gnctt fakras: ile " manevi tazminat talebi hkarsx tarafca
kabul edilmelce deviedilemez., ancak miras yoluyla intikal
eﬁer“*s hitkmil getirilmigtire®., Demek ki Ffail manevi
tazminat istemini hkabul etmis ise devivr mimkindlr. Ancak
burads manevi tazminat isteminin devri degil, bir alacadan

devri sizkonusudur®?, clinkil  taraflarain anlasmasindan

&%, TERCIEK, sh.l177, dn.2.

“@m, ZEVELILER, Bu dizenlemeyi tutarla bulmamakts,
maddenin "ileri sdritlen manevi tazminat talebinden dodacak
haklar karsi tarafga kabul edilmedikce bunlar devredilemesz,
ileri sliriilen marey i tazminat talebinin sonuglara
mirascilara gecger! biciminde kaleme alinmasinda  yarar
cldutgunu =savunmakta: gerekce oclarak da, kisilik islemi
haklarainin henlx kullanalmadan baskalarana
devredilemeyecegini ve b haklaran mirascilara da
gegmeyecedini gbstermektedir, Medeni Hukuk, sh.4&3.

“% . TERINAY, Manevi tazminat hakkinin devir ve intikal
kabiliyetinin dizenlenmesi gereken yerin ME.md.24 degil de,
B .md.4%9 ya da alacagin temlikine iliskin BE.md.162 wve
mirasin iktisabama iliskin ME.md.E539 olmas: gerektigini
savunmaktadir, TERKINMNAY,5.5ulhi, Kigilik Haklaraina tlisekin
Yasal Degisiklikler Hakhkinda Elestiriler, Prof.Dr.Haluk
Tandaogan’'an Hatirasina Armagan (1985-1988), Ankara 1990,
sh.&0.

«?, TERCIER, personnalité, sh.2643; OBUIMAN,kKemal,
levigre ve Tilirkiye'de Medeni Fanun we Borglar Eanununda
Sahsivetin Hukuka Aykiri Tecavize Karsi Forunmasi wve
Uzellikle Manewvi Tazminat Davasi Bakaimindan Yapilan
Degisiklikler, Prof.Dr.Hallik Tandogan in Hatirasina Armagdan
{(172285-1788) Ankara 1790, sh.44; OQBRUIMAN,Kemal/OZ,Turgut,
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sonra, anlasmaya dayanan bir alascak hakka degmustur. Fail,
alacagar devralan lgiincl kisive anlasmadan dofgan borcu ifa
etmek zorundadir; borcunu ifa etmezse, Ugtncll kisi borcun
ifasa icin dava agabilir,

Hilkiimde dava sonucw mahkeme il&minda somutlasan manevy
tazminat alacaklarinin devredilebilecedi ver almamakta icse
de bunun Oncelikle devir kabilivetine sahip cldugu kabul
edilmelidire=s,

Yine ayni fikrada manevi tazminat isteminin higbir
kosula {(karsi tarafin kabull ve dava agilmis oplmassir gibi)
tﬁbi olmadan mirascilara intikal edeceii ver almaktadar. Bu
durumds mivasgilar manevi tazminat davasi agabileceklerdir.
Yerni hikim manevi tasminat isteminin kisilik islemi olma
nitelidi ile bagdasmamaktadair. Kisilik islemi haklara miras
voluyla gecmezler.

Bu noktadan hareketle, bir gorise gbre, "norm koyucu
gunin degisen deger hikimlerini gbzéninde tutarak, Medeni
FKanun'a ilave ettigi 26a maddesi ile manevi teazminat
talebinin intikalinde sibjektif teoriden ayrilmis ve Alman
Hukukuw'na hakim olan objektif gbdrisl benimsemistir. Morm
hnyucuﬁun manevi tazminatin mirascilara intikalini hkabul
etmesinin sonucu olarak, manevi tazminat talebini alelade
bir alacak hakki saydigas gorlistnlt benimsemek gerekir.

Dolayrsayla, kanunkoyucu manevi tazminat talebini sahsa

Borglar Hukuku Dersleri, C.I11, tstanbul 1991, sh.173. Aksi
fikir icin bkz. TANDOBAM, Mes'ulivet, =h.334, TEKINAY,
Borclar, sh.246.

«8, TEKINAY, sh.&03 QBUIMAMAGZ, sh.420.
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s1k1l sikiya bagl: biv hak saymamigtir. Habul edilen gbris,
manevi tazminat talebinin mameleki nitelikli biv hak cldugu
ve diger mameleki haklar gibi mirasgilara gececedidir"®?,

Diger bir gbrise gbre ise®®, ancak, Medeni Kanun
madde 8% faikra 2'de ver aldify gibi karsa farafln kabulil va
da mahkeme ildminda socmutlasmasi ile para borcw haline
geldikten sonradir ki Sncelikle kigilik islemi hakka clan
manevi txzminat istemi bir alacak hakkina dontlsmebktedir:
iste bu asamadan sonra miras yoluyla gecgebilir ya da
devredilebilir, olmas: gerektidgi kabul edilmelidir.

Hig degilse, Medeni kanun madde 24a Tfaikra 3'Un
uygulanmas: daraltalarak, sadece, hak sahibi hig kir dava

agmadan, talep ileri slrmeden ve sarih olarak da feragat

“«®, GITAM, Bilges GiITAM, Farat, flga, Bosluk, Birlikte
Yirtrlikte Olma Havramlar: Acisaindan Medeni Hanun'un 264/za—
ITI'lUnecld Maddesi Karsisainda PMedeni kKanun'un 85711 "inci
Maddesinin PBurumu, Prof.Dr.dale G. Akipek’'e Armaldan. Konvya
1791, =sh.258-259.

SERQIAM'a gbre de, manevi tazminat artik eskisi gibi
gtniil aleminin duygusal &S@gesi degil. Dipediz "mameleki
karakter” tasiyvor. SERQIAN, Rona, Manevi Tazminat Isteminin
Mirascailara Intikali, FProf.Dr.ilhan E. Feostacaioglu'na
Armagan, lstanbul 1990, =h.281.

7o, TERINAY, sh.é&0; TEREINAY. Borglar., sh.&90, a763
OBUZIMANM, Armadan, sh.45, dn.iB8a3 OBUIMANSGEZ, sh.173-174,
dn.24%. Ancak OBUZIMAM davanin acgirlimis clmasiniy yeterli
gormekte, ayrica hitkme baglanmasa sartaini aramamaktadar.
HATEMI de "ancak" ile baslivan ikinci clmlecigin "ancak
dava agilmis ise miras yolu ile intikal eder” tarzanda
olmasir gerektigini hbkelirtmektedir. Bk 47 'nin uygulama
alaninda esasen vakanlara tereke dolayisayle intikal
getmemis olan bir talep ve dava hakki taninmistair. Bunun
disinda kalan hallerde, kisivarlig:r degerlerinde ufradiga
zarar dolayasiyle bir miktar para isteme hakki, sadece
zarar gorene, kisilik hakkir ihl&1 edilene ait clmalidir. O
bu hakkina kullanmig ve karsi taraf belirli meblafga kabul
etmis VEY & dava agllimaig ige, ancak bu takdirde
devredilebilme VEYA intikal etz konus olmaladar,
HATEMI /SEROZAM, (Hatemi), sh.&3.
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etmeden &ldiglt hallerde, mirasgalaraina manevi tazminat
davasi acabilme vethisinin tananmasina; hak sahibi
kigiligini koruma amac: ile diger davalari acmis yahut
talepleri ileri slrdigl halde manevi tazminat konusunda
suskun kalmis ise, Glimilnden s=sonra., z2amanasimir siresi
dolmamis bile glsa mirasgrlarainin dava agamamalaranain kabul
edilmesi gerektigi ileri stridlmektedir?*.

FHanaatimizce Sncelikle gerek devir gerekse mirascgalara
gecmesl acgisindan 3444 sayirlar Kanunla farkla uaygulama
getirilmesi bir tutarsazlik clusturmaktadir. Medeni KEanun
madde 24 Fikra 3'de "temlik" aciszindan a&ranan kabul
Tintikal" acasaindan da aranmalaiydi”® ve madde Tedger
manevi tazminat istemi iradesi agikgs ortaya konulmus veva
istem karsir tarafoa kabul edilmisse temlik edilebilir ve
mirasgilara intikal edebilir" seklinde olmaliydi., Bizce
b&yie kir hikim manevi tazminat isteminin kisilik islemi
hakka karahterine de ayhkairalik teskil etmez. QUnkil kisilik
iglemi olan manevi tazminat istemek konusundaki iradedir.
Bir kez bu irade agikga ifade edildikiten sonra. hak bu
Orelligini " O o e ve mirascgailar WEY R uelincd kisdi
tarafaindan kullanilabilir.

Metnin bugidnkit hali Medeni Kanun madde 85 fakra & ile,
Medeni Kanun madde 2a fihra 3 arasainda da bir geliski

dogurmakta, dolayisiyle Medeni Kanun madde 24& Tikra 2'Un,

71, HATEMI/SEROZAN, {(Hatemi), sh.béb.

72, TEKINAY, sh.&1y SERQIAN da, akesil fikirle de clea,
"intikal" igin aranmayan "kabul {(tanima)" gereginin temlik
igin ATANMASINL acaik bir tutarsrzlaik olarak
elestirmektedir, Armagan, sh.280.
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Medeni Kanun madde 83 fikra 2'vyi degistirip dedistirmedigi
sorununw da ortaya cikarmasktadair. U@retide, nisanan
bozulmasa alaninda Medeni Kanun madde 83 fakvra 2'nin bzel
kural sayllmasa gorisi coguniuk tarafindan kabul
gormektedir?®. Ayrica Hatemi, sadece Medeni Kanun madde
8% degil. Medeni Hanun madde 143 fikvra 2 alanainda da Medeni
kanun madde 85 fikra 2 'nin tercih edilmesini daha uygun bir
yorum olarak kabul etmektedir. Bilindigi Uzere, bosanma
halinde 1988 tarihli Igtihad:r Birlestirme FKarari ile
bosanma hikminin kesinlesmesinden sonra da manevi tazminat
davasi agilabilmesi habul edilmektedir. Dolayasiyla bosanma
hlkmintn kesinlesmesinden kisa bir slre sonra olen esin
mirasgailari, eski ese karsi Medeni Kanun madde B4as fikra 3
geregince manevy tazminat davasa ARG Mma imbEna
kazanmaktadarlar., fste bu durumu dodru bulmayan yvazar, bu
nedenlerle tim aile hukubkw alananda Medeni Kanun madde 835
fikra 2'nin uygulanmasiny istemehktedir™.

Bung karsalak, "oOnceki odzel hilkimle senraki genel
hikim catastigir zaman kanun koyucounun amacaina gbre bir

sonuca wvarmak gerektigi...”?T veya "Medeni Kanun'un 85/11

i ZEVKLILER, Medeni  Hukubk, sh. b4 FOPROLG
Bilent/KANETY, BSelim, Aile Hukuku, Istanbul 1985-1785,
sh.539y TEKINAY, Aile, sh.893 OBUIMAM, Kemal, Aile Hukuku
Pereleri I, Girig— Miganlanma— Evilenme~ Bosanma, Istanbul
1990, sh.573 OBUZMAN/SELICTI, sh.i03; HATEM! /SEROZAN,
(Matemi), eh.b3.

74, HATEMI/SERCIAN, {(Hatemi), sh.63, 258-259.

7, ROCAYUSUFPASADELU, Mecip. Miras Hukuku, 2. ve 3.
basilara Ek Kitap, Istanbul 1992, sh.53-084, dn.2. Yazar bu
gbrisline ragmen 32444 sayali Kanunla vyapirlan de@isikligi
"igabetsiz" bulmaktadar.
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nci maddesinde gai bosluk"?* ya dx "Oritilid bosluk. gercek
clmayan bosluk"?7” pldugu gibi defjisik gerekcelerle Medeni
Fanun madde 2%a hilkmiine Medeni Hanun madde 8% faikra 2
karsisainda Ustlinlik taniyan, Bzel hikimlerin bu genel kural
kRargasanda wvarlik nedenini yitirdiklerini kabul eden
yazarlar da vardar.

Bizce de. var oclan dizenleme karsisinda, isabetesiz de
olea, HMedeni Kanun madde 24a faikra 3 hikmine dstlnlik
tanimak gerehkir. Uygulamanan zellikle aile hukuku alanainda
vol agaca@ir sakancalari da gbzardiys etmemekteviz., Ancak
Medeni Hanun madde BS fakra 2'yvi hic olmazsa bu alandsa
vasatmaya ¢alismak yerine yeniﬂbir degisiklige gidilmesi ve
Medeni Kanun madde 24a faikra 3 ile Medeni Hanun madde 85
fakra 2'nin dedgistirilerel gerek maddeler arasir gerekse
"temlik" wve Yintikal" agisaindan varolan cgeliskilerin
dizeltilmesi hkanamizca daba dogru oclur. Celisen bu iki
Flibkmiin AYTIL kanunda gecerli cldugun kabul etmek
mirasgrlara devir agasindan kisilik islemi haklari arasainda
da bir derecelendirmeye gitmek oluwr ki, bu da zaten bir gok
konuda tartismalir olan kurumu ivice karmasik bir konuma

sokar.

B. Dar anlamda hak sayilmayan imkdn haklarza

Bunlar Borglar Hukuku a&lanainda mistakil haklar

degildirler. Kigilide wve hak ehliyetine badla, insanlara

e, UITAN/GZTAN, sh.261-262.
77, BEROZIAM, Armagan, sh.287.
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taninmis imkEnlardar. Kisiligin sona ermesil ile ocritsdan
kalkarlar. Urnegin satam akdi yapma hakkay voktur. Ancak
sataim akdi kurulduktan sonra malvarlagas veya alacak veya
miilkiyet hakk:r dogar. Oysa kisivarlaga alanaindaki haklarda
bir Gzellik wvardair., Aslinda, belivrli bir dawvranasz, bir
hubkubki islemi vapms imddnina sahip clmak, gergek anlamda
hak olarak nitelenemez™®, Me wvar ki, tevigre-Tirk
Hukuku ‘nda bu imkanlaran "intuitus personae” Szelligini,
bir baska deyvizle, bu stzlesmeleri bizzat vapma geredini
belirtmek igin "evlienme hakkindan, nisarnlanma habkkindan,
glime bagl: tasarvruf yvapma hakka" ndan sdzedilir. Bu agirdan
temel haklara yaklasmaktadairlar. Ayraica kigiligi yakandan
ilgilendirdiklerdi WE kanuni temsil dismanliklara
dolayvasayla kisinin bizzat kullanmasa gereken haklar
clduklary igin de, temel haklar baslig:r altinda ele alinan
"gzglrlik" burada da stzkonusudur. Kisaca, kigilik islemi
haklarainan temelinde "kisi oSzglrligid” ada verilen genis

anlamda insan bakki bulunmaktadir?®.

C. Kisivarligi alani yenilik doguran haklara

Bunlar ikincil nitelikte kisilik iglemi
haklarandandir. Ayni zamanda ikincil kisiwvarlagay haklaraina
clustuwrurlar. Bir hubkuk® iliskinin yanainda bulunurlar.

Eugen BUCHER, yenilik doguran baklaran kullanilmasanan

78, Bu konuda bkz. BUCHER, Eugen, Das subjektive Recht
als Normsetzungsbefugnis, Tlbingen 1965, sh.187 vd.

7%, GONTERGUWEILER-LUOCHINGER, sh.2 wvd.
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bir kigilik dslemi hakkia niteliginde olmadagani ilerd
sliirmektedir®®. Tabii ki malvarlag:r haklar: alanina given
ikincil haklar kisilik islemi hakk: degildir. Buna karsailak
kisivarlagi haklarai kapsamina giren yenilik doguran haklar
igilik islemi hakkaidar. Urnedin bosanms talebi, mevout bir
hukuki duruma son vererek yeni bir hubkukY durum yvaratmak
amacani glttiglinden, hakla sebebin  wvarlaiga  halinde
bosanmayl mahkemeden talep hakka yvenilik doguran
haklardandar. Ilk bakista venilik doguran haklar ikincil
malvarlaigr haklara eclarak gdzikliyorsa da, bosanma  wve
nesebin reddi gibi manevi dedgere sahip haklar kisivarlaga
haklarindandair. Ve  kigilik dislemi hakkr karakterini
tagsarlar.

Itiraz ve def’ilerin hkisilik idislemi hakka =sayalaip
gayllmavacadl sorununa gelincey itiraz dermeyvan etmenin bir
olay ileri slrmek, def’'i dermeyan etmenin ise hbir irade
bevani ile bir hakka kullanmak oldugunu gbzontine
aldigaimizda®? itirazlaran degil de davalinan iradesine
tabi olan def’'ilerin "hak" olarak nitelenebilecedgi ve
dolayisiyle kullanilmalari sonucu kisilik alaninda bir
iliski kuran veya bozan vyenilik doguran haklardaki def’i
tirinden savunmalarin, kigilik islemi hakhkir savilabilecegi
gbrisindeyiz.

HAFTER®®, habalik davasina karsa savunmanin kisilik

®o, RUCHER, kKommentar. Art.19, no.32858.

@, von TUHR, € I, & 3, sh.23; TUNCOMAB, sh.S5S5.
m&, HAFTER, Art.19, N.10.
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izlemi hakkar niteliginde olmadifani, Federal Mahkeme nin
1916 tarihli bir kararina®® dayanarak, ileri surmektédir.

Eder babxlik davasandaki blitin savunmalarar {cokluk
def i, iffetsizlik def’'i wvs.) "itiraz" niteliginde kabul
edecek oclursak, dosya miinderecataindan anlasildiga
durumlarda hakim tarafindan itirazlar re’'sen  nazara
alinabilecefine gbore, kigilik islemi hakki sayamayiz. Oysa,
def’iyi davalr ileri sitrmedikcge, hakim re’'sen gbzbnine
alamaz. Hakk:r kullamip kullanmamabk hak sahibinin irsdesine
birakalmigtar. Bu nedenle, ancak, def’i niteliginde
Dl%bilecek savunmalarain ileri sbrillmesi kisilik islemi
hakiha eayzlahiliré“.

Ayna sorun Medeni Kanun madde 134 fikra 2'de ver alan
"karer tarafin daha Fazla kusurlu  oldugu”  savunmasi
Urerinde de cikmaktadar. Her iki ez de kusurlu ise, evlilik
birliginin temelden sarsilmasi sarta: gerceklesmesine
ragmen, dava acgma hakka kusuru daha az oclan ese aittir.
Eger hkusuru fazla oclan es davacir duwrumunda ise, bu hususun
davaliy es tarafindan idileri slrdlmesi, bazi vazarlara

atre®s "hakhkin do@madigar itivaza” sayalar. Ancak, burada

@3, ATF 4271916 11 3537. HAFTER, Art.1? N.10O'dan
naklen.

a4, Kars. HAFTER, Art.l19, no.lla’'daki agiklamalar.

gl BUHLER/SFUOHLER , Berner HKommentar , das
Familienrecht, Band II, i{.Abteilung, 1.Teilband, 2.Halfte,
die Ehescheidung, Art.137-188 I6GB, Bern 1980, Art.ls2,
no.118 ve orada anilan yazarlars HATEMI/SEROIAM, (Hatemi),
sh.234-235; ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.821.
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bir "def i nin stz konusu ocldugu da ileri

stirtilmektedir®e.

86, DESCHENAUX/TERCIER, Le marizge et le divorce,
Berne 1985, no.B73, sh.l118. Yazarlara gore, lsvigre Medeni
anunu madde 162 Ffikra 2'nin davalaiyva gercek bir def’i
Rakkr wverdigi gorlisit fazla ileri giden bir gordstir. BEu
hitkimde davalinin agikca bosanmayea riza gistermedigi zaman
hakimin gGzdnlnde bulunduracagar bir msaddi dava sartainan
varlagini gormek daha dogru clur.
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§ 3. VARLIGBI KI8IYE BAGLI HAK KAVRAMI ICINDE KISILIK ISLEMI

HAKLARININ YERI

I. VARLIGI KISIYE BAGLI HAK KAVRAMI

Haklar hak sahibine baglilaiklara ybninden, warlaga
kisiye ba@la haklar ve varlafga kisiye baglz: olmavan habklar
olmak dzere bir sinaflandirmaya t&bi tutulmustur. Biz,
kisivye bagla fakat devredilebilen irtifaklarla da
karisabilir dislncesiyle sadece "kisive bagli hak" terimi
verine "wvarligiy kisiye bagli hak” terimini kullanmay:
tercih ettik.

Varlaigr kisiyve bagla habklar, kisiden ayrilasyan
dolayisivle ne safglararacs: muameleler ile ne de Glume bagla
tazarrufla basgkalaraina devredilemeyen, miras yoelu ile de
Blenin mirascgilarina gecmeyen haklardar. Sahipleri ile
birlikte vasar, onlarin Glimi ile de son bulurlar. Varlaga
kisiye baglai haklar icerisine, mali bir degeri bulunmayan
kigi wvarlafgyr haklara iley; intifa hakhka (MK.md.717), sikna
hakkys (ME.md.748), velayet altaindaki cocugun mallara
Uzerindeki istifade habkbkar (Ml.nd.280), zarurete disen
kimselerin usul we flruularaina erkek ve kiz kardeslerine
karszar haiz olduklar:i nafaka isteme hakkr (ME.md.Z215) gibi
mali ve iktisadi biy deder gbsteren malvarladga haklarai da
girmektedir. GOraldligd gibi bu gesit haklarin kapsaminain
tavininde esas olarak a&alainmasir gereken 8lgll para ile
Glcillememel dedil devrolunamamasi ve miras yoluyla intikal

edememesidir.
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Bir istisna clarak. ayni hak olan intifa hakkinan
kullanilma=sinain bir baskasina devredilebilecegi Medeni
Fanunumuz  tarafaindan kabuwl edilmigstir (ME.md.730). Bu
intifa hakkainan varlagar kisive baglas niteligini degistivrmez
clinkii intifa hakkas degil intifa hakkaman kullanilmasa bir
baskasina gecirilebilir®7?.,

Varligas  kisive bagla almayan  haklara gelince,
genellikle mali defler tasivyan haklar olup bir {ginctd kisive
havatta veya miras yolu ile devredilmesine olanak bulunan,

Glimle mirascalara gegen haklardar.
I1. KEGILIK ISLEMYI HAKLARININ YERI

kigilik dglemi haklari ise, wvarlagar kisive bagls
haklar icinde vyer alan oSzel bir gruptur®®, Haklaran
kullanilma bicimleri ve tarzlara voninden
siniflandirilmasidir. BEurada g&zﬁnune alinan Glglt hakhkain
kimin tarafindan kullanilabilecegidir. Bu haklar esas
itibarivle, valniz hak sabibi tarafaindan kullanilabilirler.
Hakkan kullanmilma=sina mutlaka hak ssahibinin kendisinin
karar vermesi, hakkin kullénllma51n1n onun  iradesine

dayanmasl gerekir.

87, Her ne kadar Mimd.7207fF.1 de "intifa hakka
baskasina ferag edilebkilir” ibaresi mevcut ise de mehaz
tevigre Medeni Kanunu "intifain kullanilimas:i bivr baskasina
gecirebilir” hikminl tasaimaktadar.

e TEKIMAY, manewvi tazminat isteme Rakkanan
malvarlaga haklaraindan clmasina ragmen kisilik islemi hakka
niteliginde oldugunu, bu sebeple, kisilik islemi haklaraina
kigi varliga haklaraindan ibaret saymanin dogru clmayacagini
belirtmektedir. Genel Esaslar, sh.131-132.
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Alman Hukuku'nda varlag:r kisiye bagla hak ile kisilik
islemi hakka terimleri arasainda avairim yapillmamakta, her
iki hak igin de "Hochepersbnliche  Rechte" terimi
kullanalmabktadar. Tirk ve Isvigre Hukuklari’'nda ise varlaga
kisiye baglr habk kavrami iginde yer &lan kisilik islemi
haklarz kullanitlmalari agrsaindan derel bkir siniflandirmaya
tabi tutulmaktadarlar.

kKigilik islemi haklaranain hkuwllanailmasa tam Fiil
ehlivyetine sahip olmayan mimeyyiz kiclk ve mimeyyiz
kigaitlilarda Ozellik gdsterir. Sinirliy ehliyetsizler bu
haklari: prensip olarak kanuni temsilcilerinin izin vevya
icazetlerini almadan kullanabilirler. Oyvea sanirlz
ehlivetsizler kural oclarak vaptiklarai hukuki muamelelerde
kanuni temsilcilerinin razalariniy  &lmak  zorundadarlar
(MR .omd.t&/c. 1),

Fisilik islemi haklarainin Szellikleri, mali bir deter
arzetmemeleri, lUclncll kisilere devrolunamamalari ve mivas
yolu ile gecmemeleridir. fur &l olaralk sanirli
ehliyeteizlerin kullanmalari agisindan kanuni temsil yasaga
sbBzkonusudur, ancak bazen iradi temeile de cevaz verilmez.
Oyea kigilik idislemi haklarainan disandaki wvarli@ys kisive
bagla haklar yine hak sahibi tarafandan kullanilmalardar ama
isterse hak sahibi baskasina temsil yethkisi vererek hakhkaina
temeilel aracilaigiyla da kwllanabilire®,

Misilik idglemi haklarinin nitelikleri s=sayalarken

varlaiklari kisiyve baglar haklardan olmalara yananda, mutlak

@, KOPRULL, Medeni Hubkuk, sh.é653; BIRSEN,FKemaleddin,
Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar-8ahsin Hukuku-Aile
Hukuku, 4.Basi, fstanbul 1958, sh.153.
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hal niteligi tasaidaiklarain: da ileri sivenler wvardir®e,
Fisilik hakki mutlak haktair. Kizilik islemi haklarinin ise
Bir cogu, ikinci paragraftta belirttigimiz gibi, vy&
kullanilmadan Gnce teknik anlamds hak degil bir imkdn, bir
hitrriyettir vya da kisivarlagas alana vyenilik dodguran
haklaradar. Bir kismi da kisivarlai@ai alaninda ileri stritlen
talep haklaradir. 5u halde "kigilik islemi haklari mutlak
haklardandar"” denmesi dodgru degildir.,

Sonug olarak, wvarlag:r kisiye bagla olan haklaran
kapsami, baskalarina devir kabiliveti tasiyip tasimadigana,
kigilik islemi haklarainain ise, ancak hak sahibi tarafaindan
bizzat kullanilmasi gerekliligine ve kural olarak kanuni
temsile izin wverip vermedigine bakilarak tayin clunur.

Figivarlagar haklarainmin timll kural olarak wvarlaga
kisiye bagla haklardair. Her kisilik islemi hakkzs da
kigsivarlaiga hakkadar, dolayisy ile ayni zamanda wvarlaiga
kigiye hbafilz haklardandir. Ancak kisivarlaiga habklarzinan
tlmid ayni zamanda kisilik islemi hakki degildirler. Her
varligy kisiyve bagl: hakkin da kigilik ielemi hakbka clmasz
gerekmez. Aile hukuku alananda olsa bile, malvarlag:s hakhka
niteligini tasiyan haklar kisgilik islemi hakkir sayilmazlar.
drnek olarak nafaks tslebi hakkaini wverebiliviz. Bunlar
terekeye gegmeyen malvarlig: haklaradar. Kisivarlaiga hakka
ve wvarliga kisiye bagli hak kavramlarainain hkapsami daha

genistir.

*o, GONTERSWEILER-LOCHIMGER, sh.10.
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& 4. INTUITUS PERSONAE UNSURU TASIYAN ILISKILER
EAVRAMI KARSISINDA KISILIK ISLEM! HAKLARININ

KONUMU

I. KAVRAM

Intuitus personae {(kisgiligin gozontnde tutulusua)
unsuru tasivan iliskilerde, bir taraf icin diger tarafin
belirli kir kisi olmasi manevi veya ekonomik bliylk gakarlar
igerir. Kigiligin gOzdninde tutulusunun  her EAMAT: 4
iligkinin diger tarafi Gzprinde hkarar verici etkisi vardar.
Hir baskasi oleayda bu iliski kurulmayacak oclmaladar. Diger
bir deyisle, her zaman sebep iligkisi vardir; ve genellikle
Pubuki iliski by belirli sahis hkarsida oclmadag:r slrece
kuwrwuimaz. Bazi durumlarda, gbzonlne alainmasir belirvleyici
clan kisi bubkuki iliskinin taraflaraindan biri olmayabilir,
Taraf oclmayan kiginin, stzlesmenin kuwrulmasainda, tearaflar
Uzerinde ethiszi wveardar®?*, Intuitus personae niteligi
tasiyan sbzlesmelerde, ilke olarak, kisiye ba@amlalak
stzkonusudur. Dolayisaiyle, kisi bu kadar dnemli clunca,
stzlesmenin Gzindehki bu sebep iliskisinin varlaigar bubkuki
sonuclar dogurabilir. Kigi &Szel oclarak secildigi igin
kiginin ditibara taraflarca izlenilen amscin bir parcssa

olmastur. Bu esasli noktada hata amacain gercgeklesmesini

?i, VALLEUR, Francis, L 'intuitus personae dans les
contrate, Paris 1738, sh.?98.
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imkansiz kilacaglr icin sbrlesme "iptal edilebilir® =2,

Figi va da kigiligin Snemli cldugu durumlarda, hubkuki
iliskide borglu bkir fdglncll kisiyi ikame edemezi; borou
bizzat ifa etmelidir. ginkil ihtivac nedeni ile herbangi bkir
kigi degil, memnun edecek en yetenekli ve en glvenilir
bulunan kimee secilmistir. Urnedin., vekalet, hizmet ve e=er
stzlesmelerinde durum bivliedir®s,

Aile Hukubkuw sdzlesmelerinde de tartismaszz  kisi
giztnine alimar. Bu sdzlesmeler Gezel tabisttadariar,
taraflar arasainda hayat birligi wveya samimi iliskiler
varatmaya yonelmislerdir. Sevgl Uzevine hwulmuslerdar. Bu
tlir  =sdzlesmelerds fiziki bkimlik medeni kimlik lkadar
gztniinde tutulur. Genelde iki taraf ascisaindan da intuitus
personae niteligi s@zhonusudur ., TOrnedin, evienme,
nisanlanma, eviat edinme, tanima. Tanama her ne kadar
stzlesme degilee de intuitus personae unsuru tasair, kisdi
Uzerinde hata belirleyicidir.

Gliven duygusew ldzerine hkurulmus stzlesmelerde, ilke
alarak, bilgi, vetenek, is ahlaki giki bireyin wvasiflara
goztniinde tutulur. Manevi degerler de bazi sdzlesmelerde
temel olarak goslhkdr (hizmetgi, kasiver, muhasebeci ile
vapilan sozlesmelerde oldugu gibdi). vdeme glcl de

belirlevici oclabilir. Buna karsilak din, milliyet ve ark

®&, Akidin sahesanan akdin yapilmasina miessir oldugu
hallerde sahista hata 24. maddenin 2. numarssina gbre
esasli bir hatadir. Von TUMR, & &9, sh.487, dn.l.

P32, Bu sgzlesmelerde intuitus personae unsuru hakkanda
genis bilgi icin bhkz. HATEM!, Hiseyin/SERQZIAN,Rona/ARFPACT
mAbdilhkadiv, Borglar Hubkuku Dzel RBSl1Gm, fstanbul 1992,
gh.316-317, 235 vd., 354, 3465, 381, 396-397, 404,
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prensip olaral gbzdniinde tutulamaz™4.

Intuitus persconae unsuru hkazi durumlarda sézlesmenin
dogasinds wvardir. HBEir takim sartlarla disarada bairabkmak
mumkiindiir. Bazi durumlarda dogasinda olmasa dahi irvade ile
strlesmeye sckulabilir. Genelde, borclunun kisilidginin
getirdigi sevgi ya da gliven duygusu -ki bu glven bazen
edimin vyerine getirilmesindeki kaliteyi hedefler veya
edimin vyerine getirilecegi garantisini igerir— intuitus
personae niteliginin stzlesmeye girmesinde etkili oclur.
Alacaklanain, stzlesmeden dogan borcu sectigi kisinin bizzat
ifa etmesinde blyik biv gakara: wvardar ve borg genelde birv
vapma borcudur. Bu tim yvapma borclarinan. intuitus personae
frelligi tasidifi SONLCUnNE VArmaz.

Verme borglara igin borclunun kisiligi - istisnalar
haricinde— pehk onemli degildir. Ancak bBu borglarda da,
edimin gerceklesmesinin VEY & stzlesmenin ifasinin
garantilenme=si gitri dislincelerle, hisi gnemli hale
gelebilir,

Yapmama borglari ice cofunliukla intuitus personae
niteligi tasir. ﬁrnagin bir artist bir basgka rakip firmanin
yapacadr Tilmde oynamamayi taahhitt eder. Stzlesmenin konusu
belli bir kizinin galzsma alaninain yasaklanmasidar. Bu
kiginin wvasiflari sebebiyle sozlesme kurulmus, kisi
gozdntne alainmastair. Borcu mirascilarina gegmer, boargludan
baskasr tarafaindan ifa edilemez, lglncl kisilere temlik

edilemez, alacaklinin borcu bizzat borglunun  vyerine

P, VALLEUR, sh.10E8-104,
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getirmesinde gaikara vardair®=,

Intuitus perscnae’'an tim sonuclari, islevigi, hubuki
iligkilerde kisinin ditibara difger kisinin yvaizasa ile
Belirlenir fikvine dayvanar®e, Genel bir devyigle, &hkid
taraflarain sdzlesmeyi yvapma iradeleri Uzerinde taraflardan
birinin wveya her ikisinin kisiliklerinin etkili oldugu
duruwmlarda intuitus peErsonae dan etizedilir®?.8adece
belirli hkisi akdin dig@er tarafinca goztnine alindigaindan,
kurwlan iliski mirasgirlara gegmez, oOlimle sona erer. MNe
safllararasa: bir islemle ne de 8lime hagli tasarvufla bir
tglinctt  kisiye devredilemez®®, bizzat verine getirmek
zorundadir. Clinkil glven kisiseldir. Bu da iflasin bazza
durumlarda szlesmeyi sona erdirebilecegini agaklar.

Intuitus personae’ in kapsam:i her zaman ayni degildir.
Gerek Z&MAaT iginde gerehkae =62 lesmeden stz lesmeye
degiskenlik wve cgesitlilik arzeder. Zaman icginde, cglnkd
belli borglar icin normal clarak gézdnine alainan vasiflar
bugiin gegmise gtre dedgisiktir,

Intuitus personae unsuru hak kavrama ile ilgili bir
nitelik degil, bir sozlesme niteligidir. Buradsa 0z lesme
verine iliseki de diyebiliriz. Borglar Hukukw alaninda bir
stz lesmede glven kuramina g6re belirlenen ortak amac,
kigisel niteliklerin d&nemli wve belirleyici oldugunu

gosterivorea, intuitus personae  unswrunun varlagaindan

®=, YALLEUR, sh.41-48, 9&.

ve., YALLEUR, sh.318.

*7. HATEM1/SEROZAN/ARFACI, sh.316.
v@, ENGEL, sh.588.
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bahsedilir. Aile ve kisiler bhukuku alanainda da esasen
ayrica belirtmeyve gerek clmaksizan gercek kisiler arasainda
stzkonusn olabilecek aile bukuku stzlesmeleri intuitus
personag unsuru clan stzlesmelerdir. Tlzel kigsiler alaninda
gergek kisi ile tizel kisi arasindaki iliski de kanaatmizce
gercgek kisiler arasainda bir a&ile hukoku stzlesmesi
strkonusu olmadifr icgin bir kigilik islemi defildir. Su
halde bu islemin vyapilmasi wve iliskiden do@an hbaklaran
kullanmalmasr da kisilik dislemi sayilamaz. Iste biz bu
sebkeple intuwitus personae Szelligi bulunan stzlesmelerin ve
iligkilerin daha genis kapsamli bir kavram u1u$tu%dugunu,
bittlin kisilik islemlerinde efer bu islem bir sdzlesme ise,
bu unsurun bulundugunu ancak kigilik i=slemi nitelifginde
almayan Borglar Hukuku stzlesmelerinin  bazilaranda da bu
niteligin bkulunabilecedini belirtmis oluyvoruz. Bua ayrima
vaparken hakkain niteligi olan varlagi kisiye bagli clus ile
sGzlesmenin niteligi colan intuitus personas unsurunu da
birbirine karaistairmamabk gerekir. Hanastimizce bOtln bu
hususlar karaistaraldag:r icin vyanlis anlamalar ve vyanlag
sainxflandrirmalar clmaktadir. Her kisilik islemi
niteligindeki aile hukuku sdzlesmesinde intuitus personae
unsuru vardir. Mesela evienme csozlesmesinde sadakat wve
miizaheret ylkiminin ifas:1 yardaimci sahsa barakilamaz veya
borcun  ifasinin vyardimcr sahsa erakllamayacagl gibi,
borglu safatainain devri sbzkonusu clamaz. Ancak intuitus
personae niteligi oclan her sézlesme kisilik islemi demek
degildir. Mesela bir iz gbrme stzlecsmesinde isi gorecek

clanin nitelikleri Snemlivee elbette ne bu sdzlecsme kigilik
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izslemi olacaktir ne de bu stzlesmenin vapilmasi imkEna
kisilik isiemi hakkir sayilacaktar.

Sonug olarak, intuitus personae niteligi oclan
stzlesmelerin ve bu stzlesmelerden dogan iliskilerin tdml,
kisilik islemi hakkas kapsamina alanamaz. Malvarlaga
alaninda da bu nitelide rastlanmasr, "her kigilik isleminde
kisive bagimlilaik niteligi goridldiginii, ancak her kisive

bafjimlz iliskinin kisilik islemi olmadigaini" gbsterir.
II. DERNEKLER ACISINDAN DURUMUN INCELENMESI

Dernete iye olma hakkil wve dernekle ilgili diger
haklarain kisaca Uye—dernek iligkisinin intuitus personae
niteligi mi tasidaga, yoksa kisilik islemi hakka
Gzelliginde mi oldugu tartismaladar.

Dernekler Hanununun 1. maddesinde derneklerle ilgili
clarak "kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis
belirli wve ortak bir gayevyi gerceklestirmek Uzere, en az
yedi gergek kisinin, bilgi ve §3115malar1n1 elirekli clarak
birlestirmeleri suretiyle olusturduklara” kisi topluluklara
tanimina yef vérilmigtir. Hukﬂm intuitus personae
niteliginin wvaroldugu sconucuna wvardiracak hicbir ibare
tasimamaktadir. Temel olarak, kisilerin isbirliginden socnucg
cikmaktadir. Dernek Uyesinin kisiliginin gozontinde
tutulusunun ne  kadar belirleyici oldufunu  arastirmak
l&zamday.

Dernefie kurucu Uye oclabilmek igin gercek hkizi olma,

Tiil ehlivetine sahip olma ve onsekiz yasaina bitirmis clmak
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gerekir {(DR.md.4/f.1). MNormal Uyelik icin de ayni sartlar
aranir (DR.md.l&/T.1). Bu durumda S8reti cogunlukla tam
ehlivetsizler ile s=sainairla ehliveteizlerin®® gerel hkurucu
gerekse normal ldye olamayvacafdana kabul etmektedir:ee,
Buna karsilaik HATEMD, mimeyyiz kisatlanan dernek kuruculugu
veya Uyeligi hakhkandan woksun bairakilmamas: gerektigini
Medeni FKanun madde 406 bent 3’00 gerekge gbstererek
savunmaktadiyr e, Yazara abre, dernek ivesi VEY &
kurucusu oclma izlemi Medeni kanunda esayilan vyasak
iglemlerden de@ildir: ancak mimeyyiz hkaisatliva baza
yﬂkﬁmlar de yitkledigi igin, bu kisiler kanuni
temsilcilerinin muvafakati ile kurucuw wveya normal dye
clabilmelidirlert®®=,

Uve, tilzel kizilige =sahip bir kisi topluluduna, tizel
kiginin statislnde wyer alan hak wve vylkimllllklere tabi
olmak lzere katilan kisiye denir. Uyelik ise (ye ile tizel

hisi arasinda kanun Ve tlzel kisinin statiislinden

?? Dernekler Fanununun gerek kuracu gerekse normal
iyelik igin onsekiz yas sartainy getirmis olmasandan dolaya,
burada sinarli ehliyetsizlerden sadece mUimeyyiz kasatlailara
anlamak gerekir. '

roe AkONAL, Teoman., Tirk Medeni Hukubkunda Tlzel
Kigiler, istanbul 1988, sh.8&, 99; OBUIMAN/SELICI. sh.140-
143y ZEVELILER, Medeni Hubkuk, sh.597.

L "Qirkete girme" bakaimandan, o d& hkisisel
sorumluluk veya Gnemli bir sermaye tahsisini gerektiren
girketlerde vesayat ve nezaret makamlarinain da muvaffakati
ile, vesayat altanda bulunan kimseye ehliyet taninmistar.
Dernek lyeligine nasil engel olabiliriz? Hatemi, Kisiler,
eh.t42,

HRm Hatemi , Kigiler, sh.i42. Ayraica sinirla
ehliyetsizlerin dernege lye clabilecegi hakkainda
bhkz.COSMAN, Rudolf, La capacite civile en droit suisse,
these, Genéve 17941, sh.l132.
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kaynaklanan gesitli hak ve yilkimlilikleri kapsayan hubkuki
iligkive verilen addar*®®,

Figilerin derneklere lUye olup olmamsa konusunda
Gzglrlikleri bulundugu gibi derneklerin de, ilke olarak,
bagsvuranlar: Uyelige zlap zlmama Bzgiirlikleri wvardar e«
Thztklerinde Uyelik igin aranan sartlary diledikleri
cercevede dlzenleyehilecekleri gibi, bu sartlara
gergeklestirmis olan herkesi lyelige kabul zorunda da
degildirlier.

vfretide kabul gdren baskin gorlise gbre uyglik Haklary
‘kigilik dsgslemi haklaraindandir?*®sS,. Uye hakkin kullanalap
kullanilmamasi hususunda karari kendisi verir. Nitelikleri
geredi hbaskalarina devredilemeyecekleri gibi UGyenin &lami
ile de =on bulurlar. Mirss yolu ile mirasgirlars gegmeleri
sizkonusen degildir. Bu durum, bize alainmamis olan Isvigre
Medeni Fanunw'nun 70. maddesinin 3. fikrasainda "Uyelik
sxfatr temlik edilemez ve mirasgilara da gegmez" hitkmii ile
ifade edilmektedir. Baskalaraina devri mtmkin olmadigal igin
Uyelik haklarinin haczi wveya rvehnedilmesi de olmkin

degildir. Bu haklar kural clarak temsil de kabul etmez.

ro3 ARONAL . sh.98.

104 Yarg. 2.HD. E.éls K.1811 T.5.3.1987 (IKID. Yail:87
Temmuz 1987 8.319, sh.S011-8012).,

108 QUCHER A, =h.56 no.160; BUCHER 'e gore, dernede lye
olmanin vyaninda dernek kuwrma islemi de kigilik islemi
haklaraindandair, Kommentar., Art.1?, N.281; ZEVKLILER, Medeni
Hukuk, =sh.2b6&, 285, 89973 KOPRUOLL, Medeni Hukuk, sh.483.

OBUZIMAN/SELICT 'ye gbre, Uyelik kisive siki sikaiva
bagla bir hukuki durumdur, sh.14Q, 1543 UZSUNAY, Ergun,
Medeni Hukukumuzda Tlzel HKisiler, Tizel Kigilerin Genel
Teorisi, Dernekler, Vakaiflar, tstanbul 1982, sh.228.
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"Her Uyenin genel hurulda bir oy hakki wvardair, dye oyunu
bizzat kullanmak zorundadar" hbitkmiind getirven Dernekler
Fanunu madde 18 de bu durum dizenlemnmistir. Oysa, 2.3.1988
tarih 3415 sayailar kanunla yapirlan degisiklikten?®* &nce,
ye, genel hkurulda oyvunu bizzrat kullanabilecegi gibi diger
bir Uye aracalagar ile kullanabilme imkanina da sahipti.
Ancak degisiklik ile Uyenin genel kurulda temsili imkanz
ortadan kalkmistair?©?. HATEMI bu degisikligin eebebi
clarak tyelik haklarainin kullanilimasinda intuitus
personae” unsurn olmasiny gostermektedir. Yazar, ¢ bu
unsuru tasaivan sdzlesmelerde, "sdzlesmenin devri” mimkin
clmadrgr gibi, kural olarak baza borglarain ifasa icgin
borclunun sahsa Onemli ise, borcun ifasa da baskasina
devredilemez. Dernek-liye iliskisinde de durum aynaidar. Gye
clmak "kisilik iszlemi hakbkznan kullanilmasidair” denecek
verde, "kisinin niteliklerinin otnemli oldugunu" =stylemek
daha dogru olacaktair. Taraflaran niteliginin daha dnemli
cldugu sbzlegmeler 8lim ile sona ererler. Taraflaik safata
kiilli halefe gecmez. Saflikta da devri stzkonusu olamaz.
"Intuitus personae” iliskiler kapsamina giren Uye—dernek

iligkisil de bdyledir » diverehk, Uyelik haklarana kigilik

106« RG. 11.3.1988B 5.19751.

107 PERRIN, fsvigre’'deki baskain gdrils dogrultusunda,
tlziikte bir agaklak bulunmadigr takdirde oy hakkainain temsil
yolu ile kullanailmasanan kabul edilmemesi gerektigini
fevigre Hukuku acisindan kabul etmektedir. PERRIN, Jean-—
Francois, Droit Civil ¥V, Dreit de 1'asscciation (art.&0-79
CC.), Fribourg 1992, sh.71.
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islemi halkka kabul eden cogunlngun goristinden
ayrilmaktadarres,

Bize qbre de, ilUye ile dernek arasindaki stzlesme
intuitus personae niteligi taszir. Herhangi birvi degil, "o
kisi belirli vasafTlari tasidagzr icin dernek Uyelidine kabul
edilmistir. Stzlesmenin karsa tarafa igin kiginin
itibaranain karar wverdirtici etkisi vardir. Fural olarak,
tiizlikte aranan sartlari gergeklestirmiz herkesi Uyelige
kabul zorunlulugu clmadigana gbre, o kisi vyerine, tlzitkte
aranan sartlarai haiz baska bir kigi olsaydy belki de
=dzlesme kurulmavacakta.

Dernel Uyeligi esafaty mirasgilara gegmez, Uglnced
kizilere temlik edilemez. Aksinin kabulld bhalinde intuitus
personae 'ya tecaviiz sdzkonusu oclur. cinkit bu, stzlesmedeki
kiginin yerini diger dernek Uvelerince secilmemis bir bashka
kiginin &lmasi demektir ki bu da kabul edilemez. Dernek
tyesinin G limi dernedin faalivetlerini engellevecek
nitelikte degildir, dernek yvasayanlar arazainda devam eder.

Son alarak su noktaya da dedinmek istivoruz. GALLIKER,
vakaif hurma dslemini de kisilik dslemi haklaraindan
saymaktadire?, Tﬂyga vakif kurma dslemi Medeni Kanunun

3792. maddesi gereg@ince yasak islemlerden cldugu igin, vasi

re@, HATEMI, Kisiler, sh.lbdb. Ayrica yazar "kisiye
bagimly ebzlesme (intuitues personae sbzlesme)" nitelidginin,
sadece Medeni Hukuk tlzel kigileri igin sBzkonusu ocldugunu,
bu tiizel kisilerde, "Uyeligin kiilli halefe intikali” veya
"iyelik safatinain devri" kurallarainain, ancak bir tir "icaba
davet" sayilmasi, Ticaret Huhkuku tlzel kisilerinin ise,
kendi iginde mitalaa edilmesi gerektigini sdzlerine
eklemektedir.

to®, GALLIKER, sh.73.
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vesayeti altindaki kimsenin malaini vakfedemeyvecegi gibi,
sinarli ehliyetsizin kendisi de bu islemi vyapamaz. BHu
durumda kisilik islemi haklk:r Medeni Kanun madde 146 climle Z
Uyarincsa sainarla ehliyvetsizin kendi basina bizzat
vapabilecegi bir islem cldutuna gbre, GALLIKER'in bu islemi
kigilik islemi hakki oclarak nitelemesini anlayamamaktayiz.
Fanuni tem=sil vyasafanin sdzkonusu oldugu her durumda
kisilik izlemi hakkainin varoldugu SONUCUNR varmak
vanlistar. Kanuni temsil yzsagana kisilik islemi haklaranin
ayirici unsurn ya da belirvleyici trelligi olarak géren

dliislinceye hatilmivoruz.



& 5. HAK VE FIIL EHLIYETI ACISINDAN KISILIK ISLEMI

HAKLARININ OZELL I8Y

Kigiligin en Brnemli unsurlaraindan birini olusturan
ehliyet, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti oclmak lzere ikiye
ayrilir. Medeni Kanun madde 23'de yver aldag: gibi kimse,
hak we Tiil ehlivyetlerinden hkismen de oclsa vazgecemez.
Ehliyeti samirlandirmak amaca: ile vapalan anlasmalar
ivinivete aykira, daolayisivyla BEtal sayilmaladar.,

Samarlamalar, sadece hkanundan dogabilir.
I. HAK EHLIYET:

Halk ehliyeti denince her insana taninmis borglara ve
haklara sahip clabilme ehliveti akla gelmelidir. Ayrilamama
ve devredilememe Gzelliklerine sahip bu nitelik, bdtdn
insanlara sadece insan clmalarai nedeni ile tanainmastar.

Hak ehliveti, kisilikle baslar wve sona erer. Kisilik
ise émcugun sag olarak tamamiyle degdugu andaﬁ baslar, Glim
ile csona erer. Sz doegmak sarta ile cgocuk ana rahmine
dilstigl andan itibaren hak ehlivetine sahiptivr. llke oclarak
hak ehliyvetinde esitlik sdzkonusudur. BlUtln insanlar hubkuk
dilzeninin simirlari icinde, haklara ve ylkiGmldldklere ehil
olmada esittirler. Esitlik, YRS, cinsivet, MESER ,
vabancalik, temyiz kudretine sahip olmama, akil hastaliga,
kot z28hret Ve mahkumiyet gibi durumlards bazen

sinirianmaktadar.
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I1. Fiil EHLIYETI
1. Sanarlai Ehliyetsizler
A. Genel olarak

Fiil ehliyeti ki=sinin kendi iradi davranaslara ile
kendisini hak wve borg sahibi kilabilme ehlivetidir.,
Miameyyiz ve resit oclmak, kisitla olmamak fiil ehliyetinin
sartlaridir. Bilindigi gibi sinarla: ehliyvetsizler fiil
enlivetine szahip degildirler. Ancak ehliyvetsizlikleri bazl-
noktalarda siniylandaralimistair. Baural ehlivetsiz
olmalaridir, ehlivet ise istisnadar. Miameyyiz kicilk wve
mimeyyiz kasaitlzlar kanuni temsilcilerinin rizalara
olmadikea bizzat kendi fiilleri ile borg a&ltans giremezler,
tasarruf islemleri vyapamazlar*®®, FKargiliksaz kazanmada
ve kisilik islemi haklsranz kullanmakta bu rizeays muhtag
degildirler. Haksaiz fiillerinden dodan zararlardan, temyiz
kudretine eahip olduklari igin sorumludurlar.Bazi tzel
durumlarda sinivrla ehliyetsizlerin ehlivetleri

genisletilmistir. Arnne ve babanin raizasi ile aile disanda

120 Mer ne kadar MeE.md. 16/c.1 M"iltizam edemezler”
ibaresini tasimaktayesa da hikmin tasarruf islemlerini de
kapeaditiy hkabul edilmektedir. MK.md.394/f.1 hikmit de bu
grisl destekler. Bu konuda bkz. ARPACI, =h.543 ATAAY,
Aytekin, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris-Hahkiki
Sahaslar, 3.Basi, Istanbul 1978, <h.89; DURAL, Gergek
Kigiler, sh.97; SCHWARZ A.EB. (cev. Bulent DAVRAN), Borglar
Hukuku Dersleri, C.I, istanbul 1948, sh.200; GISUNAY.
Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4.Basi, istanbul
1979, sh.&3; OBUIMAN/SELICE, sh.673 KOPROLD, Medeni Hukuk,
sh.284; ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.1?7-198.

a3



vazsayan cocuk onlara karsir olan borglari: sakli kalmak
kaydayla kazancaindan istedigdi gibi tasarruf edebilir
(M .md . 283/c.B). Vesayet altindaki kimse kendi tasarvufuna
barakilan mallar:i ve wvasinin izni ile galisarak kazandaga
mallar: bizzat idare etmek hakkina da sahiptir (M.md.398).
Bir wmeslek wveya sanatls u@rasmasi icin ana ve babkasa
tarafindan kendisine verilen mallarain idaresi ve yararlanma
hakki cocugundur (Ml.md.284). FKendisinin Sulh Mahkemesi
tarafindan bir meslek veva sanatla uwfrasmasina agrkoa veya
Griild olarak izin wverilen wvesayet altindaki kimse, bu
sanat ve mesledin gerektirdigi her tlhrid fiili yapabilir
(M .md . 39&) .

tnemli bagislama, kefalet ve vakaf kurma islemleri ise
kanuni temsilcid tarafindan dahi vapilamaz. Vasinin
yapamayacadis bu islemler igin izin vermesi de sdzkonusu
degildir {(M.md.23%2, ME.md.24%). Borglar Kanunu madde 348
fikra S'w gbre de "iecgi, akdin vyapaldagar zaman resit
degilse rekabet memnuivyetine dair olan sgart bastaldar”.
Greti, isginin resit olmamasar durumanda, bu hususteaki
stzlesmeye onun kanuni temsilcisinin iz;n va da icazet
vermesinin sdzlesmeyi gegerli kilmayacagar gbristndedir.
Ancak, mumeyyiz kisatlalar agisandan bu durum  hukuken

mimkiin gorinmektedir***,

L L YAVUZ , Cevdet, Tirk Borglar Hukuku, vzel
Hiktmler, C.I11, tstanbul 1993, sh.28; BILGE, Mecip, Borglar
Hukuku {Uzel Borg Minasebetleri), Ankara 1971, sh.237:
ZEVKLILER, Medeni Hukuk, sh.2843; ARPACI, sh.&8-59.
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H. Kisilik islemi haklari acgisandan

Sainarla ehlivetsizler acisandan kisilik islemi
haklarinin &zelligi, kural olarak, kanuni temsilcinin
rrzasainy almadan hkullanailabilmeleridir. Bu tir haklarda
kanuni temsilcinin temsilci =aifaty ile islem vyapmasi ve
sonuclarainin  sanarla  ehliyetsiz igin  dofmasay mUmkin
degildir. Fisilik islemi haklara sinarla ehliyetsizin
istisna olarak ehliyetli sayildigar hallere girer. Ana
kural, bu olmakla beraber, bazar kigilik islemi haklaranan
kullanaminda kanuni temsilcinin izni vya da katailaimz
kanundan doan zorunlualubktur. Ba durum, Gzellikle kisi
Gzglrliginin temel oldugu kisilik islemlerinde {(Ornedin
evienme hakki), kisisel &Gzglrlidk ile vesayet mlecscesesi
arasinda bir bafdasmazlik varatiyorsa da burada amag
vesayet altindabki kisinin korunmasi oldugundan amag Ustin
tutulur2e,

Dava ve taraf ehliyetleri agisindan bakildiginda, dava
Ehliyefi maddi hubkuktaki f1did ehliyetinin®*t=, usul
Fruakuku aglaxﬁdan ifadesi oclmasina karsilak: taraf ehliyeti,

hak ehliyetinin uwsul hubkakundaki gé@rindmidir?**<, B

i@, EGRGER, August. {gev.Av.Velf CERNMISY, Isvigre
Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, C.II, 3S.kisam, Vesayet,
Ankara 1995, md.407 (391) no 93 ALBISSER, Heinriche, De
l'exercice des droits strictement personnels par
1'interdit, RDT, 21 Jdahrgang, 19466, sh.138.

113, HUMK.md.38: Davaya ehliyet Kanunuw Medeni ile
tayin olunmustur.

114 GBTUNDAR, Saim, Medeni Yargailama Hukuku, C.I-II,
S.Basi, lIstanbul 1992, sh.278,281; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders kKitabi, S.
Baski, Ankara 1993, =h.208, 2153 ARPACI, =sh.18; ATAAY,
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nedenle, dava ehliyeti agisandan, =sainarla: ehlivetsizin
banuni temsilcisinin raizasaina ihtivacy vardar. Hural Medeni
Fanun madde 14 climle 1'deki islemler icin gecerlidir.
Sinarla: ehliyetsizlerin tek baslaraina hareket etmekte
yetkili oldugu konularda dava ehlivetleri mevocuttur*is,
Bunlardan biri olan kisilik islemi haklarl ile dilgili
davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Kanuni temsilcinin
TLZASITI& gerek clmadan kendd baslarina dava
acabilirler***, Taraf ehlivetine ise, her gergek kisi
saf dofgmak sartiyla ana rahmine distidld andan Glimine kadar

sahiptir.

2. Tam Ehlivetsizrler

A. Benel oclarak

Tam ehlivetsizler ise temyiz kudretini haiz
almayanlardar. 7o G G ahliyvetinden tam anlam ile
yoksundurlar. Yaptaklara tiim  hukuki iglemler, kanundaki
istisnalar sakli kalmak hkaydiyla, hlkimslzdir (ME.md.15).
Temyiz kudretine sahip olmadaklar: igin, kural olarak,

haksiz fiil =sonucu wvermis oclduklari zararlardan sorumlu

Bahislar, sh.?4,

225 Buna karsalak, karsiliksaz kazanmalar agasaindan,
ganarla ehliyetsizin dava ehliveti dava sonunda maddi
zarara ulrayvabilecegi gerekgesi ile reddedilmektedir.
USTONDAG, sh.2843 FURU/ARSLAN/YILMAZ, =h.208,816.

ti4 MRE, bosanma davasinin agllmasainda, dava sonucu
mimeyyiz Kisatlanain bazi mali kidlfetler altina girecegi
gerekcesi ile kanuni temsilcinin razasaini aramaktadir,
Birig, sh.a10.
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degildirler. fAncak, kusursuz socrumluluk halleri agaisaindan
tam ehliyvetsiz de meydana gelen zarardan sorumludur.
Haksxrz fiilinden de hakhanivyet gerefgi sorumlu tutulsbilir
(BE.md.54/T.1). Temyiz kudretinin gegici oclarak kaybandan
sorumluluklariy da sbzhkonusu olabilir (BK.md.S4/T.2).

Tam ehlivetsizler adaina bBltdn islemler, prensip
olarak, kanuni temsilcileri tarafindan vyapirlar. Unemli
bagrslama, wakaf kurma ve hkefalet (ME.md.392, 2489/fF.1)ten
clusan kisaca vasak islemler denilen bu (g iszlem kanuni

temsilci tarafindan dahi vapilamaz.

B. Kisilik islemi haklar:i acisindan

Tam ehliveteizler acgisindan kigilik islemi haklarinan
grelligi, bu haklarain kullamilmasir karvarinin bizzat hak
sahibi tarafaindan wverilmesi gereklilidinden dcoc@maktadir.
Gayrimumeyyizler temyiz kudretinin yoklugu nedeniyle iradi
vetenekten vakeun bulunduklaraindan, kisilik izlemi
haklariny kullanabilmeleri mimkin degildivr. Bizzat hék
sahibinin karar verme zorunlulugu cldugu kabql edilince de
kanuni tem=il dusmanlifgindan stzedilivr. Bu sonug herles
tarafindan kabul edilmemektedir.

ARPACT "va gitre kigilik izlemi habklarinan hig
kullanilamamasir tam ehliveteizin habk ehlivetini de ortadan
kaldairacagindan, kanunun acikca getirdigi sainirlamalar wve
tam ehlivetsizin korunmasa: ihtiyaca daisanda bu konuda
temsile izin verilmesi gerekir. fkei takdivrde hak ehliyeti

Medeni FKanun madde 8  hikminin Gngbrmedigi bicimde
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sanarlandiralimis olur. Hak ehliveti ise ancak Hanun
fikGmleri ile sainarlanabilic227,

DURAL da kisilik islemi haklarinzn téminidn  tam
ehliyetsizlik durumunds hkanuni temsilci aracaliga ile
kuwllanilamamasar Tiil ehlivetsizligini asip belirli Glglde
hak ehlivetsizligi sonucunu doguracadls goristndedir*r®e,

ATAAY ise mutlak temsil dismanligaini Medeni Eanunun 8.
madde=sinin medeni haklardan yararlanma ehliyeti bususunda
koydugu genellik Ve esitlik prensiplerine aykairy
bulmaktadir*2=,

JACCARD, bu konuda degisik bir yaklazaimda bulunmakta,
Bir hakkain sahipligi ile hak ehliyeti arasainda avivaim
yvapmaktadair., Hak s=sahipligdinde ‘"=ahip olabilme" degil
"sahiplik" soOzkonusudur. Hak sahipligi dogal olarak hak
ehlivetini de igerir, fakat tersi dofru degildir. drnedin,
evienme hakki sahibi olmak igin Medeni Kanun madde 8'in
gngtrdigil anlamda insan clmak yvetmez, evienme ehlivetine de
sahip olmak gerekir. Bunun icin gerekli vasa ulasmak
fevienme risdld (MK.md.88)1, akal hasta=zi olmamak (MK.md.8%9/
Ty temyiz  kudreti Mk .md.89) bulasica hastalik
tagsimamak wve temyiz kudretine sahip kuguk ve kisaitlailar
igin de kanuni temsilcilerinin vazasa (ME.md.?0,91)
gereklidir. Birinin eksikligi halinde kizi hak ehliyetine
sahip oldugu halde evienme ehliyetine sahip degildir,

dolayisi ile evienme hakk: sahipligi yoktur.

117 ARPACI, sh.S52-53.
rir8@ DURAL, Gergek Kisiler, sh.90.
122 ATARY, Sahaslar, sh.119-120.
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Fiil ehliyeti ile hak sahipligi araszanda da fark
vardiv. Temyiz kudretinin yoklugu fiil ehliyetini etkilese
de hak esahipligini her zaman etkilemez. Ancak temyiz
kudretini haiz kigiler Tiil ehlivyetini kullanabilir. Ovsa
mumeyyiz olmayan kil de hak sahibi olabiliv.

Hak sahipliginin sGzhkonusu oclduguw yerde onu kullanma
imkEna da zorunlu plarak vardir. Buna karsilaik bBgrenilmesi
gereken, gayrimuimeyyizin bu vyva da su hakkain sahibi oclup
olmadrgadar. Hak sahipligini kabul edersek esitlik veya
cikar gibi gerekcelerle kanuni tems=ilcive midahale hakkaina
izin vermeye de gerek kalmaz. Ayrica hukuki kavramlarla
agiklanabilme imkaniy dogdubu igiﬁ daha emin olmaktadir.

Hakkin varlaigi: icin temyiz hkudretinin sart hosuldudgu
durumlards temyiz kudretinin vobkluguw hak sahibi olmaya
engeller. Rovle bir durum sézhkonusu dedilse hak kanuni
temeilcd tarafandan kullanilabilivr. Gayri mimeyyizlerde
temsilin siniri hak sahipligine baglidar*®8e,

JACCARD "an bu gbrisl, gayraimlimeyyizlerin, Medeni
Fanun'un 129 we 130. maddelerinde dizenlenen bosanma
sebeplerinden birinin-varl;gl'halindé diger ese taninan af
hakkina sahip bulundubklara: halde, hkanuni temsilcinin bu
hakka kullanamayscadl noktasindan elestirilmektedir.
Fanaatimizce ARFPACI bu nedenle "tam ehliyetsizin korunmasi

ihtivaci’nay da bu konuda gbzetilmesi gereken ikinci &lgl

1a@e IACCARD, Marc, La représentation des incapables
prives de discermnement daneg 1'exercise de leurs droits
strictement personnels, étude de dreoit suisse, these,
Lausanne 1935, sh.30 wvd.
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clarak getirmek ihtivacainy hissetmictiv*®r, glnkd  her
iki wazaran da kabul ettigi Glgl, "hak sahipligi durumunda"”
veya "hak ehlivetine kanunun acikca getirdig@i sainarlamalar
diganda” kanuni temseile izin wverilmesi, uygulamada ayna
sonuca varmaktadir ve ayni noktalardan elestirive agaiktar.

Bize qgbre de, gayraimimeyyizler agisaindan kisilik
iglemi haklarainda mutlak temsil dismanlagaina kabul eden
griltse katailmak imkEnsizdair. Ancak, kisilik islemleri
agrsindan, kural olarak,. gayraimlimeyyizler de hak ehlivetineg
sahiptirler. Ancak, kigilik islemlerinde hak ehlivetinin
varlik sarta olarak temyiz kudretinin arandidgar durumlards
hak ehlivetleri yokitur. Hak ehliyveti wvar kabul edilip de
sadece fiil ehliyetinin olmadigzr durumlarda ise koruma
buralinain tercsine sonug wverip vermedigine bakmak gerekir.

Fonuya taraf ehliyeti agaisandan bakaldaganda ise., her
gercek kisi yasadig: slrece taraf ehliyetine sahip oldugu
igin tam ehliyetsizler de bu ehliyete sahiptirler. Kanuni

temsilcileri aracili@avyla temsil edilirler.

C. Kigilik hakki agisaindan hak ehliyetdi

Sen  clarak, tartismalar olan gayrai mumeyyizlerin
kigilik deterleri tecaviize tgrayabilir mi . tam
ehliyetsizler Medeni Fanun madde 24 anlaminda hak
ehliyetine sahip midirler 7 sorularina kisaca bir gz atmak
istiyoruz.

Kigilik hakkai, hak sahibinin ayralmaz bir bigimde

e frpaci, sh.53.
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sabip cldudu bedeny, ahld&kiI, =scsyal ve psigik deferlerden
clusan ve koruyan bir mutlak haktari®®2, Hirevyvin kisisel
&lananan temelini clusturan deferlerin Korunmasini
hedefleven kisiligin korunmas: ile ilgili genel hikimler
Medeni Kanunun 22, 24 ve Borglar Hanununun 49. maddelerinde
ver almaktadir. Medeni Fanun madde 223 kisilidi hbukuki
igslemle tecavizlere karsi, madde 84 ise haksiz Fiille
vapilan tecavizlere karsi korumaktadir.

Fisilik hakkar kavrami, kisilik islemi hakkir kavrama
ile karastarilmamaladair. Kisilik islemi hakkainan temelinde
de kisilik hakkar vardar, ne var ki kigilik iglemi hakka ile
kizililk hakkis Ozdes dedildir. Buna radmen Tlirk ddretisinde
de lIsvigre’'de oldugu gibi, iki kavraman karaistaraldaga
giraiirres, Hir Yargaitay kararainda datr=24 "ieim,
kisive saki sakaya bagl:r sahei bir haktar” denmektedir.
tnocelikle isim degil, disim Gzerindeki hak denmeli idd.
Sonra isim lUzerindeki hak kisilik hakkidar, kisilik islemi
hakkas degildir. Ancak, iemin dedgistirilmesi hakki, kisilik
islemi hakki olabilir. Sahsi hak terimi de dofru degildir

ve yvaniltrcadar,

ta= TERCIER, personnalité, =sh.18, no.ld3d, =sh.48,
no.314; DEBCHENAUX/STEINAUER, sh.135; DESCHENAUX, Henri/
TERCIER, Pierre, La responsabilité civile, 2&. éd., Berne
1982, sh.4dy BUCHER,A, sh.181, no.413:; VELIDEDEGGRLU, THMH.
S.Basi, sh.205; TEKINAY, Genel Esaslar, sh.2493 DURAL,
Gergek Kisiler, sh.l1123; ARFPACI, sh.97: ATARAY, Gahaslar,
sh.i282; UIBUNAY, Gergek Hisiler, sh.97; HATEMI, Kisiler,
sh. 103,

rea, UcAKHAN, Bema Glileg, Maddi Tazminat Hesaplarai,
Ankara 1986, =sh.

1@4 . Yarg,18.HD. E.1992/611 K.1992/13%51 T.13.3.1998
(YED. C.XVIII, Haziran 1992, S.6, sh.915).
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Fisilik islemi haklarai, hak sahibi olan gercel kisiye
dar glarak bagli bazi haklaran kullanilmasz ile ilgilidir.
Buna karsailaik, kigilik  hakki herkesin =sahip oldugu
degerlerden olusur. Badece gergek degil tdzel kisiler de
korumadan yararlanair. Ikisinin yaklastaig: nokta, kisilik
hakkina bagli baza haklarin ayni zamanda kisilik idizlemd
hakki olmasaidari®s 126,

Kigilik hakki, insan hakki veva temel hak kavramlara
ile ilgilidivr. Diger bir deyisle; Devietler Hubkuhkhu nda
"insan hakki", Anayassa Hubkuku'ndas " temel hak ve
Blrrivetler” olarak karsaimiza cikan kavram: Medeni Hukub'ta
da "kisilik Hakkz" clarak belirmektedir. BRaza kisilik
iglemi haklari temel hirviyetler hkavramainds oldugu gibi,
kigi hiUrriyvetinin eyleme gegirilmesi ile ilgilidir. Iste bu
gibi kisilik islemi haklarainin temeli, kisilik hakka
gercevesine giren kisi hirrivetidir {evienme., nisanlanms,
Glime balli tasarruf vapma gibi...). Dider kigilik islemi
haklara ise, Medeni Hukuk teknigi acgisandan da hak
nitelidindedir. Manevi tazminat isteminin®®? ise ozel
bir duruma vardar. Feara bigiminde isteninceye kadar kiseilik

iglemi hakkyr niteligindedir. istendikten sonra alacak hakhka

res, BUCHER,A, sh.128 no.421. KHansatimizce "hkisilik
hakkina bagla" vyerine "kisilige iliskin, kisilige bagla"
gibi bir ibare kullanilmasr daha dogru oclabilir.

@&, Yarg. 4.HD., E.1987/8870 K.1987/353281 T.6.7.1987
(YED. C.XIII Ekim 1987 5.10, sh.1483-1484).

r@7, "Manevi tazminat isteme hahkhki mUnhasiran sahsa
agla haktar” Yarg. 4.HD. E.1581 /7655 ki« 19281 /8562
T.12.4.1981 (¥YHD. 1982, C.V 8.5 sh.693 wvd.)y YHGE.
E.1981/4-70 K,1983/123 T.11.2.1983 {YHD. 1984, C.VI1,
5.9, sh.8252).
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niteliginde sayrlabilir. Buna karsilik maddi tazsminat
isteme hakki kisilik islemi haklarindan degildiri®=e,

Medeni Manun madde 24 "tecaviz halinde” baslaigaina
tasaimakta, hukuka aykirai olarak kisilik hakbkaina tecaviz
edilen kisinin habkimden tecaviizde bulunanlara hkars:
korunmasini isteyvebilecedini hikme baglamabktadir. Bu hlkim
ve devamindan cirkacak sonug, "tecaviz" Un ana unsurlardan
biri ocldugudur. Tecaviz ve zarar kavramlaraz kisilik
hakkinin korunmasi agisandan cok Snemlidirler. Foruyucu
davalarin {tecavlizin Snlenme=si, durdurulmasi, tesbit gibi)
konusunu tecawviz, tazminat davalarainin konusunu magdurun
maruz kaldaigir zarar oclusturur. Tecaviiz clusmamissa zarar da
oclusmaz. B durumda, tam ehliyveteizin Medeni Hanun madde 24
anlaminda hak ehlivetine sahip olup clmadiganin tesbiti
l&zamdar. Ancak wvarlaigar halinde kigiligin hkorunmasa
strhkonusuy olur. Fural clarak, tam ehliyetsiz, e
ehliyetinin warlik sartar olarak tesyiz kudretinin bltdn
haklara sahiptir.

Simdi bu konuda kisaca kigilik hakkinain  konusunu

clusturan belli basly bir kag detere gbz atalaim.

a. Hayat, saglak ve vicut bdtidnlagi

Figinin beden® bUtlUnlldgidl dzerindeki bakka: kisilik
hakkinain en Gnemlisidir. Hayat hakkir., saglak wve vicut
bidtiinligu, Anayasamizan 17. maddesi ile de koruma altaina

alinmistar. Her insan, higbir ayvirim gozetmeden, tek bir

i1me, REI 1977 eh.110 vd. no.sQ.
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nedenle, insan olmakla, bitin bu haklara sahbip olur. Sadece
var clmak habkkin tananmasi icin yeterlidir, dolayvisaivie tam
ehliyetsiz de her gercgek kisi gibi bu haklara sahiptir.
Temyiz kudretini haiz olmayan kisinin haysatz, ssglaga,
vicut - blUtidnligi herkes hadar trnemlidir, tecavilze
wrayabilir, vyara aiabilir. Sonuc  olarak, tim gergek

kisiler bu konuda hak ehliyetine sahiptirler.
b. Uzel hayatin korunmasi

Herkes Szel hayataina saygr duyulmasini isteme hakkina
sahiptir. Fendine  ait kilgilerin dolinclt sahaslarca
orenilmesini istemeyebilir. Blnden gune gelisen teknoloji
karsisanda fzel hayatain her zamankinden dsha fazla
korunmava gereksinimi vardar.

Dretire? VE Federal Mahhkems*3° tarafindarn,
genel oclarak, kisinin hayat alani "kamuya acik alan, ozel
alan ve gizlilik &lanyi” olmak Gzere tlcge ayrilmaktadar.

Mederni Fanun madde 24 tarafaindan getirilen koruma hural

r2e, HUEMAMM, H., Daz Ferstnlichhkeit, 2Z&. eédition,
Cologne 19867, sh.26%9 wvd.3; JE8GGI, Peter, Fragen des
privatrechtlichen 8Schutzes der Ferstnlichkeit, RDS 79
(12&60) II, sh.2853a wvd.:; GROSSEN, =sh.?1 wvd.; BUCHER, A,
sh. 134 no.477 wvd.; GUIMAND, Jean, La protection de la wvie
privée, in: Conférences universitaires, NMNeuché&tel 1977,
sh.130~1313 TERCIER, personnalite, sh &7, NG . 4683
DESCHEMAUX/STEINAUER . sh. 145 TANDOGBANM, Hallk, Sahsiyetin
Akit Digi 1hl&llere HKarsi Korunmasinain lsleyis Tarzi wve
Basin Yoluyla Olan ihl&llere Karsi Gzel Hayatin Korunmasi,
AHFD, C XX, 8S.1-4 {19483), =h.B8&; DURAL, Gergek KHigiler,
gh.163 vd.3; IMRE, Giris, sh.149; KOPROLO, Medeni Hukuk,
eh.283-284 UIBUNAY, Biris, sh.126 vwd.3; ZEVELILER, Medeni
Hubkuk, =h.398 wvd.

a3, JdT 1972 1 242.
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olarak hkisinin Bzel wve gizlilik alanlarinin korunmasaina
igerir. Kisinin bu iki alamina vapilan her tirld midahale,
o kisimin kisilik hakkana tecaviiz olarak kabul edilir.
Temyiz hkudretine sahip oclmayanin da O=zel hayatainin
garlarina ve Gzglrligine tecaviz sbzkonusuw clabilir, onun

Grzel hayati da korunmalaidar.

c. Seref ve haysiyetin korunmasa

Kitle iletisim araclaraindaki gelismeye paralel olarak
artan seref wve haysivete tecaviz, kisilik hakkaina tecaviiz
iginde en sik rastlananadir. Boreceli bir kavram olan seref
ve hayeivet, insanin insan clmaszi nedenivie dofustan sahip
oldugdu temel degerlerden biridir., scsyal konum, gelistigi
ortam gibi olgulara bagla oclarak kisive gbre degisiv. Bir
tecawvizln, kisinin seref = haysiyetini klUciltlp
kilcliltmedidini S&drenmek icin "normal vatandas" agasindan
abiektif kriterlere basvarmak gerekir*®*, LBoz, vyazi,
resim ve. 1le yvaprlan bir bevan, eder normal bir vatandasda
kiginin kendisinden beklenilen niteliklerinde ehksilme
cldugu fikri uyandairivorsa, ortada seref wve haysiyete

tecavilz sorkonusudurr==2,

181, JdT 1982 1 98 vd.; BUCHER,A, sh.l1238 na.492.

iae, GROSSEN, sh.B6-873; TERCIER, personnaliteé, sh.70,
no.482; RILIQOGBLU, Ahmet, Seref Haysiyvet ve Uzel Yasams
Basain Yoluyla Saldairilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara
1982, sh.74; IMRE, Giris, sh.4é65; DURAL, Gergek Kisiler,
sh.135; CZBUNAY, Giris, sh.117.

Serefi, ic sgeref {(insanlak onuruw) ve diz seref
{itibar) olarsak ikiyve ayaran ERTAS, kisinin dis serefinin,
kiginin toplum igindeki mesleki, politik, ekonomik
statiieline gtre degistigini kabul ederben, sadece ig geref
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Gayraimiimeyyizlerin durumuna gelince. herkesin asgari
Glglide bir insanlik serefi wve baskasinain gézden disiricl
vargirlara wvarmasaini engellemeyve hakki wvardair. Temyiz
kudretinden yoksun dahi clsa, gayraimlimeyyiz de toplumda bir
vere sahiptir wve onun da seref wve haysivetine tecaviz

sgzkonusu clabilir.

d. Isim lizerindeki hak

Fanun kisiyi baskasindan ayvairt etmeyve ve taninmasina
varavan tim isaretleri korur. Uzellikle Gzad ve soyadainu
kapeayan kullanilmasa zorunliu =sdlar, Mederni Hanundsx
diizenlenmemis olan mistear ad, ld&kap, kisaltilmis wveya
temsili adlar korumanin kapeamindadiyrliar @3, ITeim
Uzerindeki hakkar®* gahip olmak wve onun kovunmasi  igin
temyiz kudretini haiz olmak gerekmez. Her birey highir
ayiraim gozetmeden bu hakka sahiptir. Tam ehliyvetsizin,
bilincine sahip clmasa dahi adainin gasb:r veya ona tecavisz

mmkindlr*3%,

acisandan herkesi esit hukuki korunmaya sahip saymaktadair,
ERTAS., Seref, Manevi Tazminatain Hubkuki Miteligi wve
Miktaranan Tespiti, Frof.Dr.tlhan Ea Postacicglu 'na
Armadan, Istanbul 1990, sh.467 dn .

1@3, JdT 12467 I 607,

r|@e, " feim hkisiye esakar sikiya baglar sahsi bir
haktar". Yarg. 3.HD. E.1987/1748 K.1987/3768 T.7.4.1987
(YED. C.XIII Agustos 1987 5.8 sh.1180); Yarg. 18.HD.
E.1992/ 411 K.1992/12381 T.13.3.1992 (YKD, C.XVIII, Haziran
1992, 8.6, sh.915).

L, JACCARD , iemin degistirilmesinde, temyiz
kudretine sahip olmayan bir kiginin bu hakka sahip
olmasinda genelde duygusal sebeplerin belirleyici oldugunu
savunmaktadir. Bu konuda bir de Ornek vermekte, tabii
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e. Davalar

aa. Tazminat davalara

aaa. Manevi tazminat davasa

Tecavizlin kisi Ozerindeki etkisi manevi tazminat
davasir acisindan oOnemlidir. BEu  durumda acaba temyiz
kudretinden yoksun biri manevi zarara u@rayabilir ;i sorusu
akla gelmektedir. Bunun cevaba manevi zarar kavramina
verilecek anlama bagladar. Mamevi zarar kavrami "kigsilide
vapilan tecaviz sonucu maddurun duydudu elem ve aci” oclarak
tarif edilirse, bBuru gavyrimimeyyizin hissetmesinin
stzkonusn oclamayacaglr ileri siirlebiliv,. O zamanda, crtada
zarar olmayinca tazminat davasinan kKonusu da kalmadigana
gore, tam ehlivetsizler manpevi tazminat davasir agamazlar.
Ancak manevi tszmini elem ve acainain es anlamlisi oclarak
degil de daha genis distnlrselk. onu malvarlaiginin azalmasa
ile kendini gGstermeyven wveya hemen gbstermeyen kitin
agllara deva clarak'®® Lkabul edersek, gayrimimeyyiz de
zarara udrayabilir.

vgretide kisilik hakki tecaviize ulrayan maddurun
kigiliginde ne zaman manevi tazminats yol acacak bir manewvi

zararan clusacagr konuesunda iki gords ileri srilmektedir.

babasinan ailesinde hkabul gtrmis evlilik disi bir cocuk,
yasal flruuw oldugu igin taninmas:i ve evlad edinilmesi
muimkiin  olmadagys babasir  tarafaindan adanan verilmesi
isteniyorsa bu durumds haklas sebebin gergeklestigini kabul
etmektedir, sh.45.

134, JACCARD, sh.47; ENGEL, sh.354.
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Ohijektif gorise gbre manevi zarar, "kisilikte veya kigisel
deger lerds meydana gelen bir eksilme” alarak
anlasrimalidar. Objektifdir, clinkil magdurun psikolojik
variifga dzerinde olabilecek azalmanin etkisini dikkate
almaz.

Siibjektif gbrise gbre ise, ki bu gbris Isvigre-Tirk
Hukukunda baskandir, manevi zarar, zarar gbrenin kisilik
hakkina vapilan tecaviiziin TN peikolojik varlifga
lzerindeki ethisinden oclusur?=®?, Pigger bir devisle,
kigi, wdradigar tecaviz sconucu fiziki wveva manevi acailar
duyar, bu nedenle ruhsal dengesi bozulur, yvasama sevincini
vitiriree manevi tazminat talep edebkilir.

Yargatay da. manevi zarari stbjektif gorlise gbre
tanimlamaktadir*=e,

TERCIER, bu iki gorisd birlestirverek tek bir tanam
vermeye calismistair. Yazara gtre, manevi zarar "kisilikte
objektif clarak mevdana gelen azalma + magdurun meydana
gelen azalmanain bkilincine wvarmas:r sontucu cektigi asca”
sonucu olusur 3%,

Objektif Veya siib jektif gtriislerden Birinin

137, TERCIER, sh.5l wvd.: KOCAYUSUFFASAOBLU, Manewvi
Tazminat, sh.144 vd.j; TEKINAY, Rorclar, sh.b$65,

rae, Y,..Davacainain telefonun sik sik, gereksiz vyere,
sabah erkenden ve gece geg vakitlere hkadar aranmasi: ve
tanimadagsr kigsilere ve ilgisiz sGzlere muhatap oclmasi, onun
duygu hayatinan bir parcasa olan  "ruhi  abhengine" bir
saldiry niteligindedir ve bununla davacanan "evinde huzuwrlu
yasama ortamyr ve  hakka” Gnemli Slglde etkilenerek
bozulmustur...". Yarg. 4.HD. E.1290/11596 fa1991/11230
T.88.128.1991 (YKD. C.XVIII, Subat 1992, B.8, sh.199-200);
Yarg. 4.HD. E.1978/6441 K.1979/38677 (YED. €.VI, Subat 1980,
5.2, sh.213-214).

ia®, TERCIER, sh.34& vd.
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benimsenmesi durumunds tam ehlivetsizlerin manevi zarara
ugrayap ugramayacaklara konusunds uygulamada baza
farklalaklar ortaya cihkacaktairtee, O jektif goris
benimsenirse, temyiz kudretini haiz olmayanlar manevi
tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Oysa kisiliklerinde
chjektif bir eksilme meydana geldigi halde, temyiz
kBudretinin yvoklugu va da genc yaslari dolavasaiyle hic bir
aci hissetmevenlerin durumu . elibjektif tecrinin
benimsenmesi durumunda ne clacaktar 7 Bltdn bu kisilerin de
digerleri kadar korunmayvi hak ettikleri, manevi zararin
kahsettigi korumadan ayrik tutmanin haksizlak oldugu bir
gergektir; Foma hali, biling kayba, &kl hastaligir, vas
klgkligl gibi sebeplerle manevi zarar: hissedemeyecehl
clanlarain Ozel durumundan, zarar veren, hakkaniyete aykara
clarak yvararlandiralmamslidar*=?,

Federal Mahkeme tamamen ve sirekli olarak bilincini
yitirmis bir geng kiza ylklldl miktarda tazminat Gdenmesini
kabkul etmistirtee, TERCIER ‘e gbve tamamen bilincini
yitirmise clanlar, Ornegin bitkisel hayattakiler, prensip
oclarak tecaviizil hissedemezler, dolayisivie onlara verilecek
tazminat da amacina ulasamaz. Ayrica eder tecavizin
hissedilmesl igin idrak vyetenedi gerekivorsa manevi zarar
clusmaz . Dolayvisiyle magdur tam olarak maruz kalmadagar bir

zararain tazminini de talep edemez. Buna &rnek olarak da,

rac, Ortaya cihabilecek diger farklailaiklar habkkainda
bkz. TERCIER, sh.68 wvd.: ROCAYUSUFFASAQEBLU, Manewi
Tazminat, sh.l149-t50,

141, ERTAS, sh.89.

ied, ATF 108/1982 I1 430=JdT 1984 I 111.
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zereT ve haysiyete yvapilan tecaviz goésterilmektedir*=®,

Yazara qbre, baza tecaviizlier, Grnedin viicut
bidtlinlagine vyaprlan tecawviizler, wvakainlarain kaybka gibi,
temyiz hudretine sahip olmasa da magdur tarafindan
hissedilir, Hatta bu tir &calarar hastiracak, anlayacak
vetenek ve glicte clmadaiklari igin, bu kisilerin daha fazla
manevi zarara ufradiklar: biv gergektir. Manevi tazminatan
tda aMACAN& uwlastigaindan hig aiiphe yokbur2es,

Dolayasaiyle, bitin bu nedenler gozdnine alindaigainda
temyiz hkudretinden yoksun olanlarin manevi zarara maruwz
kaldaklarina kabul etmek yerinde olur.

Ayraica TERCIER temyiz kudretinin gbreceli bir kavram
oldudgunu da unutmamak gerektigini hatirlataralk, bu nedenle
bir genellestirmeve gitmek vyerine, her olayda, magdurun
hissedecedi acainin takdivini hbabkime barakmanin  uyagun
clacadiny kabul etmektedir. Uzellikle temyiz hudretinin
kaybinan gegici wolduge durumlarda, tecaviiz de kalaca

sonuclar doguruyorsa, ileride hissedilecel acilara da hakim

1am, TERCIER, persconnalité, sh.286%, no.203%; TERCIER,
eh.bH3.

gauzZMans/SELEICE de, manevi zarara uwfradiktan sonra
temyiz hudretini kaybedenler adina kanuni temsilcinin
manevi tazminat davasi acabilecedgini kabul etmelkte,
tecavidze ufdradigr sirada temyiz hudretine sahip olmayanlar
bakimindan ise hkonunun tartaismali cldugunu belirtmekte

fakat bir gdris bildirmemektedirler, sh.104 dn.138.

ey JACCARD & gbire temyiz kudretinin hakkan
kaybedilmesi Uzerinde bir etkisi vyoksa da tazmin sekli
Uzerinde bazir etkileri wvardar. Manevi zarar para ile
onarilamayscadina gére manevi tatmin amac glider .
Gayraimimeyyizin bu tlr bir hazzai duyamayacag:r ileri
sldriildigline gore para dasainda bir tazmin sekline, kararain
ilan: gibi, gitmek uygun clur. sh.53.
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gobzdniine almak zocrundadair:es,

Bu Gzellikle kicik cocuklar ve cenin agisindan Onem
arzeder. Her ne kadar kisilik hakkainan tarifini yaparken
"gsadece wvarclmalari nedenivlie dogumlarindan Gllmlerine
kadar" diyvorsak da ceninin de s=sosval kisiligine gelecebk
tecavlziin Gnlenmesi Kanuni temsilcileri aracailigavie
mitmkndir . Dogduktan SOTT & kendisine wverilen Tayar
nedeniyle tazminat davasi agailabilirtes,

Tam ehlivetsizin manevi tazminat davasinda dawval:
zi1fata tasavaip tasimayacady EOTUEUN& gelince,
gayramimeyyizlerin kusuru sdbzkopusw oclamavacadina gbre,
kural clarak. onlarain alevhine manevi tazminat davasai da
acrlamaz. gncak,. hakkanivet gerektirivorsa hakkaniyet
sorumlulugundan vararlanarak manevi tazminat isteminin tam
ghlivetsizlere barsl da ileri stiritlebilmesi adalet

hislerine wyoun dilser.

bbb. Maddi tazminat davasai

Maddi tazminat davasi malvarliagana ilgilendirdigi wve

maddi sonuclu  oldugu igin  kisgilik dislemi haklarandan

degildir. Buns karsilaibk ZEVELILER, kisilik hakkaina saldara

ias, TERCIER, sh.é64. Ayraca bkz. TERINAY, Eorglar,
sh.588 dn.Bby FRANKG, sh.175 vwd.; ERTAS, =h.8%.

Lt Yarg. 4 .HD . E.15983/ 7784 K.198323/8331
T.128.10.19858 (YED. C.IX Arzlak 1983, 5.12, h.1730)y Yarg.
4.MD. E.1984/6447 K,1984/784% T.23.10.1984 (YED. C.XI
Mart 1985, 8.3, =h.344-345).

Fargr fikir igin bkz. SEROZAN, sh.108.
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dolayrsavia maddi tazminat davasi acma hakkainay kisgilik

iglemi haklarindan sayari«?.
bb. KHoruyucu davalar

Moruyueow davalarin agilabilmesi dgin hukuks aykara bir
mdabalenin vaninda tecavizln Snlenmesi davasinda tecaviizin
mevadana gelecedine dair kesein belivtiler olmaszi {(tecavisz
tehlikesinin ciddi ve wvahkain olmasi), tehlikenin varligana
sivrdirme=si;  tecaviiziin durdurulmasa  davasanda tecaviizin
devam edivyor olmasi; teshit davasinda ise sona eren
tecaviizlin etkisinin devam etmesl sartlari da aranmaktadar.
Hak imden tecavizin Gnlenmesini., durdurulmasaina WEY A
teebitini kisiligi tecaviize wiravan kisi isteyvebilir.
Tecavize u@rayanin temyiz kudretine sahip clmadigr durumda,
onun adina kanuni temsilcisine dava agma hakkaina tanimak
l&zamdar. CUnkid bu davalarin acilabilmesi icin gerekli ve
veterli olan hakkin dogueae igin tecaviiz vevs tecavilz

tehdidinin varlaigidarree,
D. Sonug

Bu kisa incelemeden cakan, gayramlmeyyizin hkisilik
hakksr sgrsandan hak sakibi cldudgudur. Kisilik hakki, yas,
cinsiyet wvs. farklailagr gOzetmeden, degumundan Blimiine

kadar tlm gergek kisilere taninmistir {(Md.md.8, E87). Bu

1z, ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.266, 307.
14e@, JACCARD, sh.48-49.
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degerlerin korunmasaindan vyararlanabilmek icin haklarain
bBilincinde clmak, tecaviiziln sonuclarini: sezmek, kisaca fiil
ehliyetine ssahip olmak gerekli degildir. Hak ehliyetine
sahip olan her kisi tecaviiz halinde, kisilik hakkainan
korunmasini isteyebilir. Cenin dahi -sainarlz da’mlsa— bu
hakka sahiptir. Koruma kisinin onuru nedenivyle verilmistir,
varolmasa veterlidir«®, Zayiflaklara nedeniyle
ehliyetsizler digerlerinden belki de daha fazla
korunmalidair. Gzellikle cocuk, fiil ehliyetine sahip olmasa
dahi, genis bir korumadan yararlandivrilmalidair. Dis dinyaya
blyilikler kadar iyi tanimaz., oradan kendisine vyoOnelecek
tecavizlere ayni glicte katlanamaz, daha fazla zarara ugrar.
Eu nedenle kuvvetlendirilmis bir korumaya muhtactair. Her ne
kadar esitlik prencsibi sozkonusu ise de, hakim kisinin ve

durumun Szelliklerini de gézontne almak zorundadair.

142, DESCHENAUX/STEINAUER, sh.31.
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& 6. KISILIK ISLEMI HAKLARINDA TEMSIL SORUNU

I. BIRIG

kliglikler vyaslara dolayisiyla bazaz resitler ise ahkal
zayrfligar, sarhosluk, vaslilaik ve. gibi sebeplerle islerini
idare etmekten vyoksundurlar. Onlarla iliskiye girecel
UolUncl kisilerin gikara: wveya kendi gaikarlari ve kisisel
korunmalara agrsandan fiil ehliyetleri ellerinden
alinmistir. Ancak hubkuk sahnesinden tamamen cekmek yverine
kanunkoyucu, wvesayet ve velayet miesseseleri sayesinde
onlara | kanuni temsileciler aracalagas ile tekrar hukuk
dinyasina kazandaralmastar. Hanuni temsilci,
ehliveteizi*®® Lkorumak wve onu Medeni Kanun madde 391
geredi tim hubkuki islemlerinde temsil etmehkle ylhkUmlidir.
Aksinin babulil halinde amaclanan koruma hedefine
wlasamazdi. QGayraimimeyyizin cgaikarlara sahip olduklara
haklarain bir (Geglncll  kisi terafandan  kullanilmasana
gerektirmektedir. Eger ehliyetsiz temyiz kudretinden yoksun
ise hkanuni temsilcilerin vyetkileri dsha genizs, buna
karzalaik mimeyyiz kiglk wve kaisatlalarda daha dardar. Tam
ehliyetsiz ancak kanuni temeilciei aracalaigaylia hak kazanir
ve borg altina girer. Ancak, Medeni kKanun madde 391 e
tart.497 CCB) ra@men, kanuni temsilecinin temsil yetkisi

mutlak olarsk sainarsaz dedildiv. Bir cok stzlesme vardar ki

1m0, Kanun metni her ne kadar "kilglgl" divorsa da, biz
Yeni Medeni Kanunun On Tasarisi: dodrultusundsa "vesayet
altandaki kisi" olarak anlayoruz.
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temsilci highir sekilde skdedemez. Bu sanariamalar cesitli
sekillerde coclabilir. Baza sbtzlesmeler, kanun tarafaindan
ehliyetsiz adina yaparlmasi fazla muhatarala (rizikolu) ve
tehlikell bulundugundan vasaklanmistair [Brnegin kefalet,
bagaslama, wvakaf kurma (ME.md.372) gibil. ERazilarinda ise
Medeni Kanun madde 405'e gbre Sulh Mahkemesi ‘nin izni*=?
va da Medeni Kanun madde 40&'ya*®™® gire Sulh Mahkemesi’
nin izni alindaiktan sonra Asliye Mahkemesi 'nin de onaya
aranmaktadir. Demek ki kanuni tamsilcibmalvarllgl haklarana
Medeni FKanun madde 392 wve B24&6%'daki wvasak islemler
haricinde, mimeyviz olmavan kisi adana kullanar.

Sanarly: ehliyetsizler ise, Medeni FEanun madde 16
geregince kanuni temsilcinin rizas: olmadan, kendi Fiilleri

ile borg altaina giremezler. Medeni haklari kullanma

1, Gayrimenkulln alaim satimi ve terhini ve sair ayni
Bir hak tesieiy alelade igletme wve idare ihtivaclara
haricinde menkulatin alam satimiy slelade idare ihtiyaclara
hearicinde ingaati oding verme ve alma: kambiyvo taahhittleri
altaina girmek; bir seneden fazla middetle arazi wve g
seneden veya ondan fazla middetle akar kire ve isticara;
vesayet altinda bulunan kimsenin bir sanat veva meslek ile
igtigaline misaade; vasi tarafindan hemen yapilmasi lazam
gelen muvakkat tedbirler mlstesna olmak Ozere husumet,
sulh, tahkim ve konkordato akdi; evienme mukavelesi akdi ve
mirase takesimiy borc Gdemekten aciz bevanii vesayet altanda
Bulunan kimsenin hayata Gzerinde sigorta akdii caraklak
mubkavelesl akdiy wvesayvet altaindaki kimsenin bir terbive
veya muavenet miessesesine konulmasi; vesayet altinda
bulunan kimseye yveni bir ikametgah ittihaza.

=&, Vesayet altindaki kimsenin evlatlik olmasi veva
baska birini eviat edinmesiy vatandaslik hakkina iktisap
veya ondan feragat; iktisadi bkir tesebblsin iktisaba veya
tasfiyesi ve vesavyet altindaki kimsenin sahesi mesuliyetini
veya mihim bir sermaye tahesisini icap ettiren bir sirkete
girmesiy kaydyr hayat ile maas veya irat itasina veya kayda
hayat ile infaka dair mukaveleler akdii; miras kabul veya
reddi wveya bir miras mukavelesi &kdiy kiclglin mezun
kilanmasi; vasi ile vesayet altainda bulunan kimse arasanda
akdolunan mukavelelerin tasdiki.
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acisindan getirilen sainarlamalardaki amag lclncll kisiyi
degil sainarli ehlivetsiri korumaktir. Kisaca ifade etmek
gerekirse Medeni Eanun madde 1& cimle 2'de belirtilen
istisnalar =~ karsiliksiz kazandairma wve kisilik islemi
haklari— dagsanda, Medeni FKanun madde 392'deki vyasak
iglemler sakla kalmak garta ile kanuni temsilcinin raizasaina
alarak tam ehliyvetlinin yapabilecegi bittin islemleri

vapabilirler.

II. KANUNI TEMSIL

Figilik islemi haklaranda dikkat edilmesi gereken bir
nokta fiil ebhliveti ile temsil sorununu birbivinden ayivrmak
gerektigidir. Bu da fiil ehliyetinde "hak sabhibi yalnaz
clarak bu hakkas kullanabilir mi7?", temsilde ise "hak sahibi
Bu akka kullanabilecek tek kigd mi T sorularaina
verecedimiz cevaplarla belirlenir. Oncelikle temsil, kanuni
temsil ve iradi temsil olmak Usere ikive ayralir. Iradi
temsil, temsil olunan kimsenin kendisini temsil ettivmebl
icin mimessile tek tarafla bir hukuki muamele ile yethi
vermesidir., Kanuni  temsil ise kanundan dofan  temsil
yethkisidir 1923, Dolayisaivyle, "hadk sahibinin kanuni
temeilcisi hak eabibi adina bu hakkir kullanabilir miT?",
"mak sahibi Gotncll bir kisiye hakkas kendi yerine kullanma

vetkisei bahsedebilir mi7" sorularaina verilecek cevaplaran

iwma, ESENER, Turhan, Mukayeseli Hukuk wve Hususiyle
Tirk—lsvigre Rorglar Hukuku Rakaimindan Salahiyete Mistenid
Temsil, Ankara 1961, sh.il-12; ayraica bkz., ENGEL, sh.78;
Van TUHR, € I, & 43, sh.305-2063 TUNCOMAR, sh.397-399:
TEKINAY, Borglar, sh.1&8.
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clumlu olmasi durumunds birincisinde kanuni  temsil,
ikincisinde ise iradi temsile cevaz wardairt®«,

fAslinda temsil imkénsizlafgz kanunda formile
edilmemistir. Medeni Kanun madde 16 climle 2 saimarlia bir
sehilde, kisilik islemi  haklarany miGmeyyiz kigldk wve
milmeyyiz kasatlalaran rizaysa muhtac almadan
kullanabileceklerini belirtmektedir. Yoksa bu haklarda
kanuni temsil dismsnlidgini gosteren ne bir ibare ne de hir
Ritkdm kanunda yer almamaktadir. Aksine, Medeni Fanun kanuni
temsilcilere genel yetki vermekte hatta veszayet altindaki
kiginin sahip cldugu vethkilerden gok daha yaygan bir yetki
tanamaktadir. EKanuni temsilci ehliyetsizin hukuki hayats
katilamain: sa@lamaktadar. Fanuni temsilcinin iradesi
vesayet altaindakinin iradesi gibi kabul edilmekte, hkotd
nivet wveva ivinivet onda deger kazanmaktadir. Fanuni
temeilcinin aklanda hakia kullanma iradesi dogmaktsa, hendi
adina hicbivy hak iliskisi icine girmemekte sadece wvesavel
altandaki adina ve hesabina hareket etmektedir. Buna ragmen
ogretide, kural olarak kisilik islemi haklari temsil
vetkisinin disainda tutulmaktadar.

Fural bu clmakla birlikte, kigilik iglemi haklarinan
tlminld kanuni temsilcinin midahalesinden muat tutarsabk, o
zaman tam ehlivetsizler bu haklardan yoksun kalacaktir.
clnkl tam ehliyeteiz hakhkar kullanabilecek durumds degildir
ve kanuni temsilcisi de onun verine kullanma vyetkisine
sahip degildir. Bu gérisimizin dodgal sonucu olarak, hak

ortadan kalkmaktadair. Bu da ehliyetsizin kigilik islemleri

im4, DESCHENAUX/BTEINAUER, sh.&0, no.225-226.
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acisindan hak ehliyeti sahibi oclmadiga EONRCUNA
gotlirmektedir. Bu nedenle greti ve ictihat, bazi hallerde,
kanuni temsilcinin kigilik islemi haklarani gayrimiimeyyiz
adina temsil yolu ile kullanabilmesi gerektigini
savunmaktadarlar. Ute yandan, kanun hkoyucunun asil amaca
ghliveteizi korumak cldugu icin bu haklardan biv takaiminan
kullanimir mUumeyyiz kiclk we kieztlalar icin dahi kanuni
temsilcinin raizasina ba@li tutulmustur.

Mimeyyiz kictih wve hkisatlalar, ilke olarak hkigilik
islemi haklarln;n kullanamainda tamamen balimsizdarviar.
telem korumas: amaglanan kisinin cakarlarina agikga zarar
verecek olsa dabhi vasi ya da veli bu haklarin kullanimins
highkir sekilde karisamaz. Ancak bu genel birv kural clup,
kanunda vyer alan &tzel hilkimlerde aksi Oongirilebilir*=s=,
Bu  nedenle Yenli Medeni Kanunun On Tasaraisanin 16,
maddesinin 2. Tfikrasinda " kanunda aksi Ongdrillmedikge,
kargailaksrz kazanmada ve kisiye siki olarak bagla haklara
kullanmada bu raza gerekli degildir” seklindeki dizenleme
"kanunda aksi Ongtdrilmedikge" ibaresini tasadiga igin
kanaatimizce daha dogrudur.

Baskain oGreti ve igtihat tarafaindan, kisilik islemi
haklarainda prensip oclarak kanuni  temsil vyasagyr kabul
edilmemisse, bu haklarain dogasi nedenivyledir. Buna karsalik
JACCARD'a gbre kisi temyiz kudretini haiz degilse kanuni

temsil dismanlaiginiy  kisilik dslemi haklaranan dogasa

isms, ME.md.lé6/c.2'nin koydugu genel kural kanunda yer
alan Gzel normlarla veya vyargicin hukuk yaratmasa ile
delinebilir. Bu nedenlerle, temsil dismanliginain derecesini
vargigc takdir eder (M.md.4), EGGER, C I, sh.B201.
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getirmez. Eger temyiz kudretinin hak sahipligi G=zerinde
highir etkisi voksa gayraimiimeyyiz hak sahibidir, temsiline
cevaz vardiv. Gayrimimeyyizin gakari kanuni temsilcinin
onun adina bu hakka kullanmasiny gerektirir. Kisaca., sadece
hak sahipliginin yoklugu temsil dismanligana getirir.
Gayramimeyyizin hak sahibi cldugu tiltm haklar: nitelikli bir
Golincll kisinin kullanmasina izin vermek, kKoruma gayesine
varmak igin en iyl gdzum vyoludur. Yazara gdre, kanuni
temeilcinin vetki alaninin cok genis oclmasi, tam
ehlivetsizler &cisaindan kisilik islemi haklaranda kanund
temsilin kabulll igin bir baska nedeni daha olusturur.
Figilik ielemi oldugu icin gayraimimeyyizin hakkar temsil
volu ile kullanmasiny vyasaklamal bir taraftan kanuni
temsilin Szel karakteri ile diger taraftan wvesayet ile
ilgili hikUmlerin timl ile celiskive dismektir. Risilik
isglemi haklarainmain kullanimi: bakimindan kanuni temsilcinin
gbrevinin diger herhangi bir hakkan kullanimina nazaran
daha zor oldugu bir gercektivr. Fakat zor imkEnsizain es
anlamlisr degildir, imkdEnsiz cldugunu kabul ettiginiz andsa
b ehli?atgizin Bigiligini yaklndan. ilgilendiren bUtin
sorunlara takdir etmek hakbliny kanuni temseilciligin yvetkisi
alanindan almak anlamina gelir. Unutmamak gerekir ki kanuni
temsilcinin yetki alani {(vasi ise vesayet dairesinin onaya
sakly kalmak lzere) cok genistir ve kanunkoyucu, vyalnaz
maddi gikarlar degil manevi caikarlar sdzkonusu ocldugunda
da, kanuni temsilciye genis yetkiler wvermekte tereddiit
etmemistir. Kisaca kanuni temsilcinin razasaina tabi tutulan

bir kac hakka bakacak olursak. Ornegin evienme hakka,
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burada dahi kanuni temsilci ehlivetsizin gergek gikaraina
aramakla gbvevlidir., 0 zaman ayni kanuni temsilcinin baza
haklar: hkullanmasaini kigilik islemi oldugu gerekgesivle
veddetmenin anlami ne olabilir 7 Ustelik gayraimlmeyyizin
davaliy safatinay tasadagal bazar durumlarda da savunma hakha
bir kigilik islemi hkarakteri asrzedebilir. Ortak g&ris bu
durumda kanuni temsile cevaz verilecegidir. Fanuni
temsilocinin yetkileri oldukca genis wve hak da kisilik
islemi hakkir oclmasina radmen., kanuni temsileci bu yethkiye
nasil sahip cluvor? Eger kigilik islemi karakteri hkanuni
temsil dismanlagaina getiriyaraa_bu durumda da getirmelidir.
Yazar, amacanin kisilik | islemi haklaranin  varligana
reddetmek mlmad;glnl Eu haklarain, kanuni temsil
imkEnsazlaganan sonucu gibl gérimmesinid yvani ikincil clarak
gorinmesini reddettigini de vurgulamabktadiri®e,

Buna karsi, Grellikle Medeni Manun madde 1289 ve 130 'da
VeEr alan "atf" hakkindan hareket bir cdiger abris
gayraimiimeyyizin hkisilik islemi haklarainin tamaminin kanuni
temsilci tarafandan kullanalabilecedgi tarzandaki gdrisid
kabul edilemez bulmakta Ve nedenlerini de stvle
acgiklamaktadiy 3 |

"Wigiye =siki saikiya baflar haklarain, hak sabibinin
saheiyetini vyakindan ilgilendiren wve ok defa oanun
hislerine tabi bulunmasa gereken haklar ocldultlari hususunun
ink&ra SONVCUNU doguran bu goris ifrat alarak
nitelendirilebilir. Gergekten, sship bulundugu baza kisive

siki sakaya ba@la haklaran kanuni temsilci tarafaindan

ime, JACCARD, sh.B6-29, 38-34, 93.
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kullanilmasainds gayrimiimeyyizin highir menfaati
bulunmayvabilecefgi gibi, bilakis gayramimeyyizligi sebebiyle
bilinemeyven hissiyvatina aykira bivy durum yaratilabilmesi
tehlikesi karsisainda bunlarain kanuni temsilcisi tarafindan
kullanzlmamasinda menfaati wvardar. Gayraimimeyyizin sahip
bulunmasina ragmen kanuni temsilcinin kullanamayacagi baza
haklarain warlai@inz kabul etmek gerekirv. Urnegin Medeni
Fanun madde 129 we 130'un tanadiga af hakka2s7",
Gayvramimeyyiz esin  zinayalr affetme bkonusunda hak
ehlivetine sahip clmadigini ve bu hakkain kanuni temsilci

tarafindan kullanilamayvacak istisnzi hallevrden ivi

mlduéunu, biz -de kabul etmekteyiz. Ancak, b,
gayrimimeyyizlerin kisilik ﬂialemlari' haklaraiman kanunk
temsilci tarafaﬁdan kullanilacada kuralzman bir
istisnasadar. Foruma amacaina ulasmak fcin,

gayrimimeyyizlerin hak ehliyetlerinin wvarligana kabul
ettigimiz durumlarda, amacan tersine dbondigld istisnalar
haricinde, amaca Qtre yorum ilkesi dogrultusunda kanuni

temsilcive temsil yethisi taninmalidar.

I¥I. IRADI TEMSIL

Bir  kisilik islemi hakkaina kullamap kullanmama
kararaini biv baska kisive barakmalk imkEnsizdir. Urnegin
evliilik diga bir gocugu tanimak ya da tanimamak, bosanma

davasi agmak yva da agmamak yonlnde karar wverme yetkisi bir

187, ATAAY, Aytekin, Medeni Hukuk, Genel Teori-
Sahaislar Hukuhku-Aile Hukuku, Uygulama Calasmalari, 2.Basi,
Istanbul 19646, sh.83.
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baghkasina devredilemez. Bu iradi temsilin kapzamina girmez.
Buna karsazlak, kisilik islemi haklari kural oclarak iradi
temsile cevaz verir. Qunkil iradi temsilde, gercelkte hakka
kullanan hak sahibidivr. Iradi temsil yvetkisini haiz bulunan
temsilcinin muvafakat beyvani asal hak sahibinin raizasina ve
verdigi yetkiyve dayanir:; o icstemezse temsilci muvafakat
beyvaninda bulunamasz * =%, Migilik izlemi haklarainin
kullanilmasr dava acilmasiny gerektivorss, hak sahibinin
temsilci {avukat) tayin etmesine higbir méni voktur*=2,
Avukat arascalagar ile hak sahibinin gikarlarainan kKorunmasa
imk&n dahilindedir. Bu durumda hbak sa&hibi maly bir
baglantiya aevrektirse Eile vekilet stizlesmesini
kurabilirtee,

Kisilik islemi haklarinin mahiyeti dolayisiyle genel
temsil yethisi iradi temsil voluyla verilemez. Ancak Bzel
surette verilmis iradi tem=sil yetkisine davyanilarak bu
Raklari kollanmak mimbktndlr. Urnegin Gzel surette yvethkili
kalainmig bir temsilci evli&d edinmeye ilisgkin resmi senedi
taraflardan biri adaina yapabilir®*e?®,

Irady temsil, drel surette wverilmisz dahi olsa,

niganlanmada, evienmede, Gllime badlyr tasarruf vapmada,

ime@ . ATAAY,  Yas Tashihi, sh.31.

is%, RDT 37/1988 sh.li1é.

140, RDT 37/1982, sh.l163 RDT 39/1984 =h.65; BUCHER,A,
no.153, sh.54-553; DESCHENAUX/STEINAUER, sh.&0-51, no.BR7;
STETTLER, Adulte, sh.39 no.57; STETTLER. sh.434.

tel ., TEKINAY, BRorglar, sh.1469 wve ayrica dn.lh’'de
anilan yazarlar.
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evienme mukavelesi tanzim etmede ve tanimsda
imbk@Ensizdarre®,

Iradi temesil tam ehlivetsizler acisindan sdzkonusu
degildir. Kisi mimeyyzi degil ise, yetkilendirme islemi de

gecersizdir.

IV, GOROSUMGZ

Mutlak we nisbi a&aile haklaraina bir vana barakacak
clursak, kisivarlaga hakkir kapsamina bir kisilik hakkx bir
de hkisilik alanina given detgerlere iliskin olarak islem
vapma haklara girer. lIete bu islem vapma haklara kisilik
iglemi hakbr oclarak nitelendirilmektedir. Bu islemlerden
bir lkismi baslangicta dogrudan degruya kisilik alana
degerlerini koruyan higilik hakkinin ve burna bagii olarak
hak ehlivetinin safgladigzr potansiyvel imkEna dayanivr. Ancak
kiginin habk ehliyeti bu islemi yapma acreindan sinarli ise
esasen kisilik isglemi hakkr da mevcut degildir. Diger bir
deyvisle bu islemi gegerli sonug defuracak sekilde yapma
imkEna yohktur. Malvarliatainda bir ayn® hak wvar olmadikga
ayni® hakkain potansivel varligandan =&z edilmesinin nasal
anlami voksa kigilik izlemi hakka hak ehlivetine
dayanilarak gargeklestirilmemyssewm?gergeklegtirilemiyorsa
bu hakkain nazari® varlaigaindan da stzedilemez. Ancak kisinin
bu agadan hak ehliyeti wvarsa, meselx evienme, nisanlanma

gibi, kisilik islemi haklaranain varlagandan stz edilebilir.

ie®, Von TUHR, C I, sh.28&6 dn.B&; DESCHENAUX/
STEINBUER, sh.b&0, no.2287;3; TEKINAY, FRorclar, sh.l1&89;
IEVELILER, Medeni Hukuk, sh.2568.
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Malvarligar alanindas bu anlamda islem vapma haklarindan
ayri ayri sbzetme verine kisinin hak wve fiil ehlivyetinden
stz etmekle yetinilir.

Higivarliga alanainda belki de insan haklar: kuramindan
gelen nminferid haklarain ayra ayri sayilmasa: egilimi
dolayisiyle henlz kurulmamis kigiiik islemleri iginde
evienme hakkr, niganlanma hakks gibi haklardan =6z
edilmektedir. Oysa bu alanda da hak yerine hak ehliyeti
teriminin kullanailmas: kargasayilr Onleyecehktir. Bylece
kigilik islemi hahkhka teriminin teknik anlamainin kapsami da
biraz daha dafaltllmla clacaktivr.

Bu scaiklamalardan sonra sunu da sdyleyebiliriz ki,
belirli kigilik islemleri yapma hususunda esasen hak
efliveti wok ise, kanuni temsilcinin de temsil etmesi
stzkonusy olamaz. feilin hak ehliveti yoksa, Fiil
ehliyetini hkullanan kanuni temsilcinin temsilen vaptaig:
izlem de ayni yaptivam ile karsilasar. Hatta Kanunun Gzel
clarak dizenledidgi bazi durumlards bu mieyvide daha da adar
alur. Urnedin daimi surette gayraimlimeyyiz kendisi evienirse
mutlak butlan, fakat kanuni temsilci onun adina irade
acaiklamissea wokluk sdzkonusu olacaktar. Su  halde dar
anlamdaki kisilik islemi haklaray alanina gectidimizde ancak
gercek anlami ile temsil dismanligy sorunw ve bunun amacina
gore yvorumu geregi ortayva cikacaktair. Hak ehliyeti varsx ki
kigilik diglemi haklarainda hak ehliyvetinin wvarlibk sartz
bural oclarak temyiz hkudretidiv, kanuni temsile ceva:z
verilmemesi 1ilgili kimsenin kisgiligini korumak igindir.

Figilik bu sekilde hem kanuni temsilcive karsi hem de iradi
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temsil dizmanligl sdzkonusu cldugu Glcide bizzat temsil
vethkisi weren dlgilinmin kendisine karsi korunmaktadairs
(M .md .23/ T.8). Ancak birv iliski kurulmus ve butlan hibkmi
verilinceye kadar sonuc deguruyorsa ilgili gayraimmeyyiz
olsa dahi yenilik doguran kisilik islemi hakli da dogmus
sayilir {evienmeye son verme haklarai gibki). Biz bu haklarin
kanuni temeilci vasitasaiyla kullanilma=zina cevaz: vermezs
izsek, amaca gére yorum ilkesine uygun davranmamis oluruz.
5w halde esasen wvar olan dofmus olan kisilik islemi
hakkinin kullanilmasinda kanuni temsile ceva: verilmelidir.
Bu dradi temsil acgisindan sdzkonusu olamaz. Cunkd hkisi
mimeyviz det@iil ise vyethkilendirme islemi de gegersizdir.
Miameyyiz ise de hkural oclarak idislemi bizzat vapacak

durumdadar.

V. KABUL ETTIBIMIZ AYIRIM

Genel oclarak kabul edilen, kisilik islemi haklarainin
en derin insanY duygularla o hkadar vyakaindan 1ilgili
oldugudur ki, bu haklar bir dglncol hkisinin karismasana
tabammiil edemezler. Ancak bu kavramin icine bir Blgide
degisik nitelikite bir takim haklar girdigi igin baz:z
farklilaklar varatmz geregi hissedilmistir. Kl&Esik ayirima
ile kigilik islemi haklara iki temel gruba ayrailar. Birinci
agrupta yer alan matlak kisilik islemi haklar: yvalnizeoca hak
sahibi tarafindan kullanilabilir, hicbir s=zekilde temsile
cevar vermez. Dolayisr ile eger hak sahibi temyiz kudretine

sahip defiilse hic kimse bu haklari onun verine hkullanamaz.
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ITkinci gruptsa nisbY¥ kisilik islemi haklari vyer alar
ki, bunlar kanunl temsilcinin bazi mildahalelerini hkabul
edebilir veya zorunlu kilabilirler.

Misby kisgilik islemi haklara agisindan Medeni Kanun
madde 1é& cimle 2'nin bir istisnasi sdzkonusudur. Istisnadl
durumlar, kanuni temsilcinin bu islemi temsilen vyaptig:a
anlamina gelmez. Bu islemlerde kanuni® temsilcinin rizasa
kanun tarafindan aranan bir sarttair. Dolavisayle kanun
hlkmii gereqgidir®<s,

Ayrica bu ayviraim net olmayan bir takam kriterlere de
cturtuimustur**4, Bu nedenle igerigi wvyazardan yazara
degiemektedir. tyle ki bir takim yazarlarca mutlak kisilik
islemi hakiérlndaﬂ kabul edilen bir hak, difer bir kisam
yvazara gore nisby kisilik islemi haklara icinde yer alar.
vrellikle bosanma davasi agma hakkaina by konuda rnek
verebiliriz. Diger avaramlar icin de ayni sorunlar ortava
cikmaktadair. Bu durumda, sadece istisena oldugu icin, kanun
geredi kanuni temsilcinin katailamanmain wveya rizasanin
arandigr duwrumlaraia, nisbkbi kisilik islemi haklara olarak
adlandirmak "kigilik dislemi haklar: iginde nisbiY kisilik
islemi haklara érubu wardar ki, bu da genel kuralin
istismalaraindan clusur” demek belki de bu tir elestirileri
uzaklastarabilir.

Fanaatimizce, mutliak ve nishi kigilik islemi haklara

1e@, "Haba veya vasi kiglglin bir muamelesine muvafakat
ettikleri takdirde, bir mimessil gibi hareket etmis
elmazlar, kanuni misavir g@ibi g¢ocugun wveya vesayet
altandaki kimsenin muamelesine istirak etmis olurlar" Von
TUHR, € I, &8 27, sh.184 dn.17.

1e4 . TERCIER, sh.1&3; JACCARD, sh.9
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ayramina gitmeden tam shlivetsizlerde hkanuni® temsilcinin
kullanabilecegi kisilik islemi haklarai ve kanun® temsilin
kabul edilmedigi kisilik islemi haklara ile s=sainarla
ehlivetsizlerde hkanunid temsilcinin rizassinan arandifga
"kigilik islemi haklari olarak bir avirima gitmek en
saflikla yvontemdir. Daha sonra da, ayrica sadece tartismala
oclan baza kigilik islemi haklarins hem s1nivliz
ehliyetsizler hem de tam ehlivetsizler acisindan ileride

kisaca deginilmesi uwygun gorilmistir.

1. Tam Ehliyetsizlerde KanunY Temsilcinin

Kullanabilecegi Kisilik Islemi Haklara

Tam ehliyetsizin caikarlarina korumak amacaivla kural
ol arak aavrimiimeyyizler acrsandan, kigilik izlemi
haklarainain kanuni temsilci tarafindan kullanilmasina kabul
etmekteyiz. Urnek olarak, oOzellikle Medeni Eanun madde
2a4s/f.1'de vyer alan kisiligi koruyan davalarai, madde
2&/F.1'dekil ismin degistivilmesini, nesebin reddi davasaina
ve bosanma davasinr savabiliriz.

Fanuni temsil, idari weva hubkuki yafgl usuliinde tam
ehlivetsizin davals safatiny tasadiygar durumlarda da
stzkonusu olur. Iste bu yizden babalik davasindas baba
oldugu ileri strdlen kisi wvell wva da wvasisi tarafindan
temsil edilir.

Yine, riza gostermek hakka, Gzellikle de tam
ehlivetsizin wicut bltinlligline tecaviiz teskil eden taibhki

bir midahaleye riza gostermek veya reddetmelk hakkar wve
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nisanin bozulmasil da (ME.md.84 wd.) temsile konu olur.

2. Tam Ehlivetsizlerde Kanuni Temsilin Kabul

Edilmedigi Kigilik Islemi Haklara

Istisena olarak, tam ehliyetsizin hak ehliyeti bir
islemi yvapma acisindan sinavly ise, kisilik islemi hakhka da
hak ehliyetine dayanilarak gergeklestirilemivorsa, esasen
kisilik islemi hakkaiman varlagindan sdz edilemez. Asilin
hal ehlivetinin olmadigr durumda hak ortadan kalkmabktsa,
dolayisiyle kanuni temsilcinin de temsili sdzhkonusu
clamamaktadir. BEu nedenle, kisilik islemi haklaranda hak
ehlivetinin warlak =sarti kural olarak temyiz  hkudretd
aclduguna gore, kanun hibkmince temyviz kudretinin arabdagza
kisilik islemleri acgisindan tam ehliyvetsirzlerde hkanuni
temsil kabul edilemez. Hak ehlivetinin wvar kabul edildigi
ancak Ffiil ehliyetinin clmadigr durumlarda ise kanuni
temsil vyasafi amacs gbre yvorum ilkesi gergevesinde koruma
amacinl gercehklestiriyvorss bu durumd; da kanuni temsile
izin verilemez. Bu duruma Srnek clarak ﬁlume bagli tasarruf
vapmak (PME.md.449-450) veya tazarrufa sonradan yvapilacak
ilave ve tadiller va da vasivetnameden dénmeyi (M.md. 48%)
verebiliriz.

Aile Hubkukundsa nicanlanma (MR .md.82) evienme
(M .md.8%, 109), evienme mukavelesini akd veya tadil yahut
feshetmede (ME.md.1782) kanuni temsil kabul edilmemistir.
Linayl affetme (ME.md.12%/1.3) temsil yoluylas kullanailamaz.

Mesep hukukunda evldEd edinme (ME.md.2E53-285) habkki da
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temsil kabul stmesz.

3. Simarli Ehliyetsizlerde Kanuni Temsilcinin

Rizasinain Arandigir Kisilik Islemi Haklara

Simaril:z ehliyetsizlier, temyiz kudretine sahip
clduklara icin, kisilik dislemi haklaraini, kural oclarak,
kEanuny temsilcinin katalami olmaksizan kullansbilirler.
Temsil yvasadinin amacr kisinin korunmasaidair. Ancak istisnad
clarak, kanuni temsilcinin raizasinain  gerektigi  baza
durumlar Kanunda dlirenlenmistivr. Bunlara ornek olarak,
nisanlanma (ME.md.B82/F.28), evienme {(MH.md.%0-91); evienme
mukavelesini akd veva tadil vahut feshetme (MH.md. 172, 1733
Melamd . 405/0.%) ve gebelige son verme (MFHE md.&/fT.10 evl&d

edinme (ME.sd.4048/b.1), verebiliriz.

VI. TARTISMALI OLAN BAZI KISILIK ISLEMLERI ACISINDAN

KONUNUN INCELENMESIE

1. Manevi Taszminat Davasi

Fiil ehlivetine ceahip herkes (MK.md.%) dava agma
ehlivetine de sahiptir. Sorun =inirla ehliveteizler ve tam
ehlivetsizler acisaindan ortayva cikmaktadar.

Manevi tazminat davasinin Medeni Eanun madde 16 climle
£ anlaminda kisilik islemi karakteri tasaidagar ve kanuni
temsilcinin kendi basina istedigi gibi hareket edemeyecegi

konusunda  fikir bivligi wardir. Bunun disinda temsil
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sorununu kisinin  mimeyyiz olup olmamasina gire  ikiye
ayararak incelemek gerekir.

Magddur temyiz kudretine sahip kigik va da kasitla ise
kanuni temsilcinin rizasi veva katilaimi oclmadan tek basina
manevi tazminat davasa acabilirtes, Aksine  kanuni
temsilci, sinarla ehlivetsizin rizasi olmadan dava
acamamalidirie®,

Fiil ehlivetine sahip olmayan kigilerin temsili ile
ilgili sorunlari ctrerken iki temel ilkeden hareket ediliv.
Birincisil tecavize ugrayanan Gzglrligine saygr (Freiheit),
ikimcisd ise iradesi ne clursa ols=un GCakarainin
arastiriimasidar (Firsorge)?$?, Bu ilkelerden hareketle
failden manevi tazminat idistevip istevemevecedgine karar
vermek herseyden Ence magdura aittip*e®, Davanin
niteliginin Gzelligi kisisel karar gerektirmektedir.

Magdur temyiz kudretine sahip degilse, o zaman degisik

1e%, B 1980, sh.4284; DESCHEMAUX/STEINAUER, sh.62,
no.B23%1.

ied, TERCIER, personnaliteé, sh.2463, no.l9946.
1a?, JBBE1, sh.193a; TERLCIER, sh.l&b.

168, Hazi yazarlar, "maddurun Snemini ve rolinil inkar
etmeden, onun cikari igin kanuni temsilcinin mUdabhalesini
istemek yerinde oclmaz miT" sorusuna, "bu mdshale kanuni
temesilcive mimeyyiz kiglk wveya kaisatlainan agmak istedigi
davanin makul clup clmadigini inceleme firvsatini verir ve
sinirli ehlivetsizin pahall ve uzun bir davaya dlslincesizce
girmesini engelleyebiliv” gerekcesiyle alumlu cevap
vermektedirler (JHGGEI, eb.l158a3; TERCIER, sh.l165). Ancak
vine TERCIER, bir baska hkitabinda, "davaci agisindan
davanin agalmasanain bazi rishkler tasadafgy dofru clea bile,

temyiz kudretinin taninmasa kisinin riskleri
dederlendirebilecek glelide oldugunu habul etmektir”
demekte, bu nedenlerle "haza zamanlarda duyulan
kararsizlaiklaran yersis cldugunu” belirtmektedir

(personnalité, sh.2483, no.l1798).

a2



gbriisler stzkonusudur . Federal mahkeme ekl bBir
kararinda*®® Lkanuni temsilcinin wesayet makamanain izndi
ile de clsa gayri mimeyyizin adina manevi tazminat davas:z
acamayacatin: belirtmigtirv. Manevi tazminat istemini mutlak
kigilik islemi haklaraz sainafina dahil eden yazarlar da
tazminat istenip istenmeyvecedine karar vermeve csadece
magdurun yvetkili oldugunu savunmaktadarliar. Ancak kKisinin
Gzglrligind ne pshasina olursa olsun garanti altaina almayl
isterken, koruma vasaitalsrandan da yoksun tutmabk sonucuna
varmamalk gevekir.

Buna karsailak bir ok wyazar@® hkanuni temeilcinin
gayri mimeyyiz adina davayir acabilecegini kabul eder:?.

Eger tam ehliyetsizin manevi zarara wirayvacaganiy habul
edivorsak, o zaman kanuni temsilci aracilafgyl ile de clesa,
ona manevi tazminat davasar agma hakkainr mutlaka tanimak
1&zamdir., Ayrica davanain kisisel niteligi Qrerinde 1srar
etmek wve bu nedenle de tem=sil hkapsam)y disinda barakmak

uygun olmaz. Unutmamak gerekir ki vasi ya da velinin sadece

re®, ATF 8171215 11 3883=4dT 19146 I 203,

17e, JACCARD, =h.4%,323 TERCIER, sh.lbé63 TERCIER,
personnalité, sh.2583, no.l929; ATAAY, manevi tazminat ile
diger kigiligi hkoruyan davalaran ddurdurma, Gnleme, tesbit)
gayrimiimeyyiz adina kanuni temsilcd tarafindan
kullanilmasinda menfaatin sdzkonusu ocldugunu, aksinin
kabuliinln Medeni Kanun'un habk ehliyveti hususunda koydugu
genellik ve esitlik esaslaraina aykairalaik teskil ettigini
savunmaktadir , ATAARY ., Aytekin M., Bogsanma Davasanda
Gayraimiimeyylz QGlan Davacanan Kanuni Temsili, fOHFM.,C.XXV,
B.1-4, fstanbul 1960, eh.201.

17, EGGER, nisanan bozulmasaindan dolaya:r manevi
tazminat davasa acmaya kanuni temsilcinin yethkili
almadigany, buna karsalak kisilik hakhkinzin iklalinden dofan
manevi tazminat davasini ise acabilecedini kabul
etmektedir. € I, sh.8202-203.
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parasal gikarlari dedil sahsil cilkarlary ds korums gbrevi
vardir, VYeli icin Medeni Kanun madde 262 @ ve devaml
maddelerinden, vasi igin ise Medeni Kanun madde 333 fikra
1 "wasi, wvesayet altindaki kicldiln ve mahocuwrun sahsina
takayyild ve mallaraina idare ve medeni tasarruflarda anu
temsil eder...” 72 hikmlinden bu sconug gaikaralabilirv.,
Ancak Medeni kKanun madde 405 bend 8 geregince Sulh
Mahhkemesl 'nin iznini almasi gereklidir*™9,

Manevi tazminat davasainda, davalil konumunda bulunan
sanarlyi ehlivetsiz de, tam shliyetsiz de mali gakarlaran
korunmasil stzhkonusu oldudundan, kanunid temsilci tarafaindan

temsil eddilir.

&. Koruyucu Davalar

fisiligin horunmssin saflayan davalards temsil

scrunung coomek icin, dwrumu kisi Seollr gl agaisandan ele

alirsak, habklaran kigilik iglemi nitelikleri dolayvaisiyls

e, Yeni ME.  Unt. md.3345F.1 ¢ Vasi, vesayet
altaindakil kigUgin veys kisatlainan kigiligi ve malvarlaiga
ile ilgili blUtdn menfastlerini korumak ve onu temsil
gtmekle yikimlidlr.

AT, JACCARD , "manevi tazminat talebinin  temlik
edilemez ve mirascrlara gecemes clusunu temsil dismenligina
Raglamak uygun muduwrT Gergekten dava hichir sekilde hanuni
temeilecl vasitasi ile agirlamaz anlamina mi gelmektedir?”
eovularina "davanan kigive sikil sikiva bafglay karakterinin
dofal bir sonucunu kw hbkilmde gbrmek gerekmektedir. Tecavisz
edilenin kullanmak istemedidi bir hakkin GQeolncl kisilerce
kullanilmasr engellenmek istenmistir, kanuni temsil yasaga
getirilmek AMEC L tasimaz. Temlik was&EL kagatlainan
kigiligini korumaya yoneliktir: ayraica, Lglitncll kisinin her
tirlld sarlara ifsa edecedi, acamasiz clacaldyr ve. savlari da
karnuni temsilci dicin gegerli degildir. ©Qinkid  kanuni
temsilci kendi igin degil, vesayet altandakinin gikara icin
davayi agmaktadir"” cevabini vermektedir, sh.S2.
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kararan sadece ve sadece mafdura ait olmasar gerekmektedir.

Kisinin korunmasi vyinlnden ele asldagamizda ise,
Maklarin temel hak olms nitelidini gbzdninde tuttudgumuzds
Bagimly durumda bulunan magduwr, en azaindan diger bireylerle
esit bhir korumadan vararlanmalaidair. Bunu saflamak da kanuni
temellciye disert™«,

Simarly eshlivetsizlier igin, bireyvin czglrlidgline
tetlinlik tanivan ilkeyi benimsemek ve kigilifin Korunmasins
varayan durduwrms, Snleme wve tesbhit davalaraini, =anarla
ehiliveteizlere tek basina agma hakbki tanamak uygun olur.
Alkel gbris clarak*®® dava agmanin Onemli para kavbina ve
rarara vol acabilecedgini. bu nedenle de kanuni temsilcinin
FLESSLTIAT gerekli ol ouga exvunuimaktadar. B gérise
karsilibks

= Fleri slirilen sebeplerin, "her davaya uygulanabilir?
aglmalary nedenivie, Medeni Fanun madde 146 clmle 2 'nin
bhapsaminl daraltma sonucu doduracadl,

~ Raizanin arandigir varsayiminda, sinirla: ehlivetsizin
korunmasinin, kanuni temeilcinin itiraz: durumunda, ciddi
glarak zarara wravacadl,

- BYYrLC8. Biw kiginin temyiz kudretine sahip
sayilabilmesl igin eviemlerini (mali sonuglu olanlarain da)
S (T LLE LTI gbrebilecek nitelikte olmzsl gerektigi
savunuimaktadar*7=,

Tam ehliyetsizler agisandan ise davalarin kisilik

174, TERCIER, personnalite, =sh.115, no.827.
17s, JBGBI, sh.188a.
i7a, TERCIER, personnalité, sh.llbé, no.831.
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iglemi niteliklerine radmen, kisinin korunmasi On planda
tutulmalay ve tam shliyetsizler adana kanuni temsilci, Sulh
Mabkemesi ‘nin de izni alanmak sarta ile, tam ehliyetsizi
temsil edebilmelidir. Bayraimimeyyiz scaisandan dnemli olan
davanin bir an oOnce agilmasi, bunun sonucuw olarak da
zararan meydana gelmesinin Snlenmesi  veya hkapsaminin
daraltilmasadir. Kanuni temsilci de, bbylece, temsil ettigi
kisinin kigeilik haklaraina bir tecavizin vapilmasini veysa
tekraraini engelleyerel koruma ve gbzetme gorevlerini verine

getirmektedir.

3. Ismin Degistirilmesi

Ismin defistirilmesi Medeni Kanun madde 14 climle 2
anlaminda kigilik islemi haklarindandar*™7. Temyiz
kudretine sahip milmeyyiz kglhk?r™® ve mimeyyiz kasatlalar
bu hakka tek baslarana kullanabilirler*?®. fAncak bu konu
dgretide tartigmalrdar. Baza yazarlaritee sanirly

ehliyetsizlefin vapacaklary ismin degistirilmesi talebine

e ATE RLRTEFYL EE 7.

i7e, Resit olmayan bir kimsenin tek basina soyadin:i
degistirmesine ME.md.25%, Soysdi kKanunu madde 5 ve Nifus
Fanunu madde 14 engeldir.

17, BUCHER A, sh.%5 neo.157, eh.224 ne.B8283, sh.2289
no.844y COSMAN, eh.11ly LADOR, =h.75; OGUIMAN/SELICE,
s5h.&0,

tao . VELIDEDEGSLU, Hifza Veldet, Tirk Medeni Hukuku,
C I, Cliz 2, Bahsin Hukukuw, &.Hasi, Istanbul 1960, =h.73,
1393 DURAL, Gergek Kisiler, sh.18%9; ATRAY, Sahislar,
eh.204-80%; ATAMY , Aytekin, Medeni Hukukts famin
Degistirilmesi, IBD, C.XXIX, 1985, 8.11, sh.308; ZEVELILER,
Medeni Huhkuk, sh.3643 KGPROLL, Medeni Hukuk, sh.324-325.
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kanuni temsilcinin de katilimasa gerektigini
savunmaktadirlar. lsmin degistirilmesi gibi Gnemli bir
bonuda tim menfastlerind bakki ile idralk edebilecek durumda
bulunmayan birini basi bos barakmsnin verinde olmadigr
ditstincesi ile kanuni temsilcinpin katilaimaini: menfzatler
vazivetine uygun bulmaktsadirlar.

Tam ehliveteizlerde kanuni temsiled ismin
degistirilmesi igin tam ehlivetsiz adina dava
agabilir®r, fAksinin kabulid hak ehliyetinin genellik wve
esitlik ilkelerine aykara distiigii gibi, amaca gbre yorum
ilke=si ile de hafdazmaz.

cosMaM, kanuni temsilciye tam ehlivyetsiz adina bu
hakbka tanaima kKonusunda sdzhkonusu talebin kigilik islemi
olmas: nitelidi dolayisr ile, tereddit simehkte, ayrics
igmin defistirilmesi igin gerekli olan nedenlerin de,
ornedin komik isimler ve.., ismin sahibki tam ehlivetsiz ise,
genel olarak daba az Gnemli oldugunu vargulamabktadar. Ancak
yazar, buw durumun, temyiz hkudretine sabip oclmayan kigiik
acrsindan bakildiganda, muhakkak ki Ernemli aldugunu
sty lemekte amsg ismin degistirilmesi davasa icin hanunun bir
siire dngfrmedigini de hatlflatarak, kanuni temsilcinin
temyiz kudretine sahip olmayan kdglgin temyiz hkudretini
kazanmasany beklemesini engelleyecek bir durumun da

stzhkonusu olmadagany sdzlerine eklemektedir*®=,

i@, ATF 1177199t 11 & wd. Ayrica bkz. BSCHNYDER,
sh.110.

iae=, COSMAN, sh.ill, sh.111 dn.S.
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4. Bosanma Davasi

Bosanma davasi acmak wve bosanma davasinda savunmada
bulunmak kisilik islemi haklaraindandir. Bu nedenle mUmeyyiz
kisatlalar*®® hosanma davasa acabilmek igin kanuni
temsilcilerinin izin VEY & icazetini almak zorunda
degildirler, davayi tek baslarina acabilivrler. Alevhlerine
acilan bosanma davalaranda da bizzat savunmada
bulunabilirler. Me davaci ne de davali safataini tasadaklara
durumlarda kanuni temsil hikimleri ylrlmez?*®%, Yargitay
thinci Hukuk Dairesi, vanlis clarak. bosanma davasa ile
ilgili bir hkararanda?*®® ", ..bir sene veya daha cok
hliirriyeti baglayicay bir cezs ile mabhbum olan her resid icin
Bir wasi tayin oclunur (ME.md.357)...c halde, davalanin ...
bir seneden fazla ceza ile mahhum oldugunun anlasilmasai

halinde ilgiliye wvasi tayin ettirilmesi, durusmanin wvasd

1e3, M.md.iiAT.2 geregl eviilik kicglgl vresit kaldaga
igim =sanarla ehlivetsizler acisaindan socrun sadece mmeyyiz
kagaitlalar: ilgilendirir,

14, DESBCHENAUX/TERCIER, Le mariage, sh.l1473 JACCARD,
sh.5%: LADGR, =h.83-84, B&4-87; EGGER; August, (cewv,Tahir
CABA) Isvigre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, II Cilt, 1.
Faisam Ewvlenme Hukuku, lstanbul 1242, <h.189 madde 143
(135) no.S5; HATEMI/SERCIAM, {(Hatemi), sh.215; TEKIMNAY, 5.
Sulhi, Tlrk Aile Huhkubkuw, 7.Baski, lstanbul 1990, sh.245;
asuIMAM, Adle, sh.131:; FEYZI08LU, Mecmettin F., Aile
Hukuku, 3.Baski, Bu bkaskiyi hazarlayanlar Cumhur GZAKMAN-
Enis SARIAL, Istanbul 1984, sh.351; ARSEBRBUK, Esat, Medeni
Hukuk II, Aile Hukukw, Kisam 1, Ankara 1940, sh.759
SAYMENM, Ferit H./ELBIR, K. Halid, Turk Medeni Hukuku, Cilt
2, Aile Hukuku, 2. Easki, fetanbul 1960, sh.259-2&0;
AR IMNTORKE,, Turgut, Aile Hukuku, 3.Basi, Ankara 1978, sh.221-
288y UITAN, BRilge, Aile Hukuku, 2.Basi, ~Ankarx 1983,
eh.259; DIEMEN, Cemil, Bosanma Halinde Manevi Zarar wve
Tazmini, YHD, 1981, C.IV, 8.2, sh.194-197.

1eS, Yarg.2.HD. E.19886/7091 K.L1986/7709 T.19.9.1986
(YD, C.XIII, Miean 1987, 8.4, sh.&21,
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Huzura  ile ylrdtldlip sonucuns gbre  karar  verilmesi”
gerektigine hitkmetmistir. Oysa burada. eder davala bizzat_
savunmads bulunamayacak durumda ise irad? temsil mllessesesi
devreye girmeli, mimeyyiz kisatlanan vine sahsen tayin
ettifgi bir avukat wvasitasir ile davayzr yirittebilmesi hkabul
edilmeliydi. clnkid, wvasi tayin edildigi hslde, mimeyyiz
kisatlz, kisilik alananda kisaitlanmamsktadair. Bu acaidan
EGGER, burada bir "magna charta libertatis”in sBzkonusu
oldugundan bahsetmektedirt®e,

Ancak. davanin bir awvakat aracalaig:r ile takip
edilecedi durumda, bu avukat ile aralarainds vapilacak olan
ticret stzlesmesinin gecerli olmasi, kanuni temsilcinin
muvaTakatine bagladirie?,

Tam ehlivetesizler acireandan isE ogreti ikiye

ayrilmaktadir. Bir grupree Federal Mahkene*®? ve

1aee, EGGER, md.407 (391), no.7: BAUMANMN, Werner, die
hochetperstnlichen Fechte des Bevormundeten, RDT
1l.dahrgang, 1956, sh.l.

187, TERINAY, Aile, sh.245 dn.l10; DIEMEN, =sh.197; Von
TUHR, C I, & 42, sh.292; TUNCOMAE, =sh.413.

1@@, COSMAM, sh.105; BAUMANN, sh.B5-&; GROSSEN, sh.Sa8;
EBGER, C.I11/1, sh.189-190 no.5 madde 143 (13%).

r@®, Federal Mahkeme vasinin bosanmak igin karar alma
ingiyvatifine eahip olmadagaina ileri slrerek, beosanoms
davasinda kanuni temsili tam ehlivetsizler acgisindan
reddetmistir, ATF 68717242 11 144 = JdT 19428 I 6013 ATF
TEAIR31 11 T = JdT 1981 1 323543 ATF 7871932 11 99 = JdT 1953
I &y ATF 85/195% 11 2281 = JdT 1960 1 504.

Bazi kantonal mahkeme hkararlaranda team ehliyetsizin
Grharinin bu hakban vasi tarafindan kullanmilmasina
gerektirdigi sonucuna varilmigtar, S Ekim 1929 tarihli Bern
Fanton Mahkemesi karari, Mahbkeme akil hastasir es =sdina,
akail hastalaiga dolayisiyle acilan bosanma davasaina
mittekabil olarak zina wve imtizacgeazlaik nedenivle acgailan
mitekabil davayar hkabul ediyvor. Ancak Federal Mabhkeme 28
Hazivran 1942 tarihli kararinda reddedivor, RSIB no.bd
ah.Slay 27 Ocak 1742 Lucerne Kanton Mahkemesi kararia, ATF
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Yargitay an da bazi  kararlarandaki®e® goristine  aygun
alarak tam ehliyetsiz ese bosanma davasl agma hakhla
tanimamaktadir. Kanuni temsilcinin onun yerine agmasina da,
gayrimimeyyizin crkarar da sdzkonusu oclsa hakkain kisilik
islemi niteligi dolayisa ile, karsidarlar. Ancalk
Yargitay imizain cana kast ve pek fena muamele, clrim ve
hayeiyetsiz hayat slrme seheplerine davanan bosanma
davalarinda bu igtihatandan ayraldigr géritlmektedir*®?,
Bugln bir gok yazar*®2 by cbziml elestirmektedir.
JACCARD '& gore temyiz kudretinden yoksunluk konusunda ilke
tam ehliyetsizin haklarinin kanuni temsilci tarafindan
kullanilmasidir. Medeni Hanun madde 14 clmle 2 buna sainmarla
ghliyetsizler agisindan kir istisns getirmektedir. GROSSEN,
JACCARD ‘an cBzimiinl ustaca buldugunu sbylemekte ise de, bu
kanitlamanin gikarina ragmen, onun ok agik bir ilkeyi,

kanuni  temsilin hkabul edilmedigi haklar da oldugunu

HB8/1942 11 144,

192, Yargitay, akal hastaligina miptela clan davacanin
vasisi tarafindan agirlan bosanma davasanda verilen hilkmi
"eoo sahsa bagla haklarindan oclan bu sekildeki bir bosanma
davasina vasinin agip vonetmeye vetkisi olmadaga”
aerekgesiyle bozmustur, Yarg. 2.HD. E.a619 K.44328
TelE3.9.1968 (AYAIZICI  Hilmi /ATABAY Hasan, BHahis, Aile ve
Miras Hukuku ile tlgili Yargatay Tatbikata 1982-1970,
Ankara 1970, sh.262-243).

1?1, Yarg. 2.HD. E.2648 K.3059 T.3.6.1964 (iK1ID.
1968, 8.46, sh.3276-3277); Yarg. 2.HD. E.5983 K.1219
T.3.3.19473; Yarg. 2.HD. E.1480 K.1030 T.27.2.1950
CRGMURCOOBLU/ERGUONEY , Sahais, Aile ve Miras Hukuku, Ankara
1951, sh.252).

12, JACCARD, &h.59 wvd.: GALLIKER, sh.120; STETTLER,
Adulte, sh.35 no.47; LAROR, sh.85; BUCHER,A, sh.50 no.l175;
DESCHENAUX/STEIMNAUER, no.971; UITAN, sh.260-2613 HATEMI/
SEROZAN, f{Hatemi), s=h.215. Ayraica bkz. BOHLER/SPUHLER,
gh.204, Art.143, no S3.
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gdrmemezliikten geldigini vurgulamaktadir. Bosanmay &
gelince, dava acma hakk: olan kisilerin, sebep oclustugu
halde hareketsiz kaldigir zamanlar cldugunu, dava ve gekinme
arasinda secim yvapmanin da ne vasiyve ne de vesayet makamina
barakilamayacaginy belirtmektedir *®2,

Tam ehliyvetsize hanuni temsilci wvasitasi ile bosanma
davas:r acma hakk:r taniyan yazarlar da kendi iglerinde
farklailaklar gostermektedirler. Bir grup vyazar kanuni
temsilcinin gayrimimeyyiz adina bosanma davasi: acabilmesi
igin bu konuda gayramimeyyizin lebine bir menfaatin
bulunmasa sartinz arar AP IMRE, bu durumu
elestirmekte, menfaat sarta = kriterini vyetersiz
bulmaktadir. Yazara gdre., menfaat dava hakkanain genel
sartidiyr, bu sebeple de " Gnemli zorunluluk” bulunmasa
sartinin aranmasi gerekir?®=,

Diger bir grup yazara gbre ise gayraimiimeyyizin sahsina

yoneltilen bir tftecaviiz sozkonusu olmalidir. Tecavisz

19®, GROSSEM, sh.52.

194, ATAAY, Uyogulama. sh.195; ATAAY. Bosanma, sh.202,
TEKINAY, Aile, sh.248; OBUIMAN, Aile, sh.151l; FEYZIiOGLU,
eh.302~-3533 GURDOBAM, Burhan, Hoganma Davalarinda Usul
Hitktmleri, AHF, S0. Y21 Armagani, C.I1I, Bosanma Hukuku
Haftasyr, Ankara 1977 sh.210-211.

GORDOGAN , "mahkemenin yalnaiz bosanma sebebinin
varliginy degil, basanmanin davacanan menfaatine olup
olmadigini da incelemesi gerektigini ve bu incelemeyi
bosanma davasina bakan hakimin degil, wvasiye dava agma
iznini verecek olan (ME.md.a05/8) Sulh Hakiminin yapmasi
icap ettigi"” dlislncesindedir, sh.211.

1es, IMRE, Giris, =h.3943 IMRE, Armadgan, sh.3839-3&61.

101



shrhonusu defilse, kanuni temeilcd bosanma davasi
ACamaz tTE,

Uplncll grup ise kanuni temsilcive her durumda degil
de, &rnegin mutlak bosanma sebeplerinin varlag: halinde
dava acmak vyetkisinin wverilmesini savunmaktadair. Onlars
gtre, diger esin zinasi veva tam ehlivetsiz esin canina
kast evlemesi yva da ona pek Tena muamelelerdes bulunmasa
durumlaranda kanuni temsilciyve bosanma davasi  agmak
hakkainin taninmmamasi gayri mimeyyizin alevhine ocluri®?,

Fanaatimizce, temsil aile hukukuw alanainda muhakkak
kabul edilmelidir. Sadece temyiz hkudretine sahip. e
bosanma davasi agma hakhka taniyan igtihatain esler arasinda
eziteizlik wvyarattigr wve bu konudaki fikir gelisimlerid
karszaisanda kabul edilemez cldugu gergektir®e,

Federal Mahhkeme veni bir kararanda*® Gereti
taratindan ileri slrillen gerekgeleri yeterli deolayvisi ile
elestirileri yonlendirici bulmadiginiy soylemeskte, ancak
soruyu chzmeden belirveiz bairakmaktadiy. Hararda. bosanmayl

talep ettikten sonra temyiz hkudretinin kaybolduduw Szel

194, POSTACIOBLU, Ilhan, Medeni Usul Hukukn Dersleri,
Ietanbul 1973, sh.207-2083 ayraica bkz. Yarg. 2.HD.
2.2.1947 tarih SF22/1219  sayala  karar (RUMORCOOGLUYS
ERGUNEY .« sh.282),

197, JACCARD, sh.&5 wvd.3; ZEVELILER, Medeni Hukulk,
sh. 3093 SAYMEN/ELBIR, sh.289-260; SAYMEN, Tez, sh.215;
SAYMEM, sh.90y VELIDEDECGGBLU, H. Veldet, Turk Medeni Hukulu,
C.11, Aile Hukuku, S.Basi, fstanbul 1963, sh.23; ARSERUK,
Aile, sh.7481; ATAAY, Bosanma, sh.202, DIKMEN, sh.1973 IMRE,
Girigs, sh.394-395; HATEMI/BEROZIAN, (Hatemi), sh.215. Ancak
IMRE ve HATEM! dava agmak igin Sulh Hukuk hakiminin izninin
sart ocldugunu da eklemektedirler.

198, BUCHER,A, sh.&0 no.i17s.
199, ATF 11671990 11 385 vd.
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durum  incelenmektedir. Bir kigilik dslemi hakkainan
sdzkonusu olmasi nedenivyle dawvacainain temyiz kudretini hadz
iken agaklamis ocldugu bosanma iradesinin, davanan dismesi
aracilagr ile ortadan kaldiralmassanin mimkin olmadigza,
davadan vazgecildigi anlaminda bosanmealk iradesinin
defistigini gdsteren onemli isaretler®°? glmadigar silirece
de davanin devam etmesi gerehktigi sonucuna varilmaktadar.
Karar, tam ehliyetsizin ehlivetini vitirmeden &nceki
iradesini gtGsteren izaretleri gozénine &lmsyir taveive
ederken, ayni gerekcedes bosanma davasinda temyiz kudretine
sahip oclmavan davacainin iradesindeki degisikligin hicghdir
hukuki sonug dogurmayecaginiy da hikim altana alanmaktadir.

Hakkanda déva acrlan es acisindan ise, Gdreti=** ve
Federal Mahkeme, davalir esin temyiz kudretinden yoksun
almasr durumunda kanuni temeilci  vasitasiyla  temsil
clunmasainy kabul etmislerdir. Federal Mahkemeye gtre Medeni
Fanun madde 123 (CCE art.l14i) bikmil ile de gayrimiimeyyiz
ese karsi dava agalabilmesi kabul edilmistir. Davala tarafz
kanuni temeilcinin temeil etmesi gerekir ( Ml.md.353,3913
CCE art. 36?,407}, Fakat bu durumda Sulh Mahkemesi'nin izin
vermesl gerekmektedir. Ancak hanuni temsilci davayir kabul

ve karsi dava agma bhakhaina sahip de@ildir, davadan

BroO©, Federal Mahkeme, ikinci derece mahkemesinde
davanin gorilmesi esnasainda temyiz kudretini kaybeden
davacinin ilk derece mahkemesi hikminl temyiz etmemesini
tnemli isaretlerden saymaktadar, aghk, sh.393.

@o1,_ LADOR, sh.873; DESCHENAUX/TERCIER, Le Mariage,
sh, 147 no.77%; VELIDEDEOGBLU, Aile Hukuku,. sh.233; OGUZIMAN,
Aile, sh.131; ATRAAY, Uygulama, sh.47; SAYMEN/ELERIR, sh.260;
TEKINAY, Aile, sh.248:; FEYZI0GLU, =h.353; UITAN, sh.260;
GURDOBAN, sh.811.
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vazgecemez. Davali eg, dava sirasainda temyiz kudretini

vitirmisse kanuni temsilci davayva devam eder®°®,

5. Hukuka Aykairailag: Ortadan Kaldairan Magdurun Rizasa

Huktuka uygunluk sehepleri, varcldubklars baza
durumlarda 3. kisilerin kigiliklerine tecavize izin wveren
claylardir. Medeni Hanun madde 24 faikra 2, (g gesit hukuka
uygunliuk sebebi sayar: Hahsiyvet hakki 1hlsl edilenin
rizasi, stin nitelikte bir oOzel vya da kamuw wyarari wve
kanun®=e=,

Figilik hakka iblal edilenin rizasaina davanmayan. ki
bBu yaiza kanunun ve ahlakain Sngtrdigld einirlar icinde kalmak
rorundadir, her tecaviz bukuka aykiridair. Fiza prensip
alarak hukuka aykirilag:r ortadan kaldarair. Merkes, kendisi
igimn iyi cldugunu veya  kabul edilebilir ol dutunu
dlslnlyvoresa, haklarana kullanmaktan vazgecebilir. Bu
demektir ki tecaviz eden hakkinda koruyucu wveya tazminat
davalara acilamaz. Ancak tecawlz rizanin sinarlary iginde
kalmalaidair. uUrnegin ameliyat 4digin yerilmig veterli bir
TLZANLT vaklugu  hekimin miidahalesini Fubcuk & aykaira

Kilar®es,

A ATF 83571959 Iz et b Ayrica bz,
BOHLER/BFUHLER, sh.204 no.32, sh.2808 no.54-53 Art.143.

a@ex, Bu fikranin elestirisi igin bkz. HATEMI, Higsiler,
sh.104-106.

2o4, ATF 10871982 11 5% = JdT 1982 I 2835:; Ancak,
amelivat esnasinda hastanin teshis edilen ve bildirilenden
daha hkapsamliy bir amelivata ihtiyvacai oldugu gdrulirse,
boyle bir durumda, genel anestezi altaindaki hastanan
verdigi vazanain genisledigi kabul edilmelidir. Ayrica bu
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Fisi, vilcut Bt iinliigh ivallar SO & vapllacak
ameliyata vaizal, aile hayati wvs. gibi kisisel degerlierine
ileride gelebilecek tecavilzlere Onceden riza goisteremez. Bu
tlr bir riza Medeni Kanun madde 23 fikra 2'nin kapsamina
girer®es, Demek ki, orneklerde de gbrildigid gibki, magdurun
rizas:l her durumda hukuka aykiriligy ortadan kaldivmamakta,
Medeni Kanun madde 23, Medeni Kanun madde 24 fikra 2 'nin
ginirinil oclusturmasktsdir. Medeni Kanun madde 23 faikra 2
kurala ihl&l edilmis ocldugu takdirde, hem hukuka ayhkaralak
hem de ahlika aykaralak birlikte sfzkonusu clacaktar. AhlER
kurallara Borclar Eanunu madde 19°'un kapsamina giren ve
ahl&k temeline dayanan yazalaxr hukuk kurallara degil, yvazaila
olmayarn hukuk  bkurallaradaiy. Yasads wymamanin  yapbiramz
Borglar Eanunu'nun 179 ve 29. maddelerinde varlaigarna: bulur,
bu hukuk kuwralinsg uymakesizan vapilan ve kisilik hakhkana
ortadan kaldirmaya va da asiri sainirlamaya yonelen sodzlesme
hukuka aykira nitelik tasir, mt lak butlanla
bataldayr®es

Faiza kisilik islemi haklaraindandair, tamy;z kudretine
sahip kisiler tarafindan gecerli oclarak verilebilir. Kural

olarak, kilglik yva da kaisatl: da cles mimeyyiz kigiler rizaya

konuda bkz. OSUIMAN, kKemal, Tipta Hastanin Muvafakatinin
Alanmasainin Hukuki Yoénld, ATD, 1989, C.V, 5.1-2, =h.83;
8ARIAL, Enis., Saglararasi Organ Nakillerinden Dodan
Hukukeal fliskiler, Doktora Tezi, istanbul 1984, sh.&%9-70.

o=, BUCHER,A, sh.l186 no.440.
=oe . HATEMI, Hi=seyin, Hukuka wve Ablaka Aykaralak
Favrami ve Sonuglara iUzellikle BE.LS Kurali), tstanbul

1976, sh.68, 52, 154, 162,
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ehildirler, bizzat hkendileri tarafaindan agiklanir®e”?,
Temyiz kudreti, yvapilacak akdin Snesmine gire tlclldiginde,
eger kilglik va da kaisatla verecefdi raizanain tlm sonuglarina
ongérebilecek halde ise ., tek basina Tiza
gosterebilmelidir®e®, Temyiz kudretini haiz olmayanlarda
ise, riza kanuni® temsilci tarafindan ascaiklanair. Vesayet
shzhkonusu ise, wvesayet makaminin izni aranmalaidair. Ancak
her iki durum icin de tecaviziln tabiatina gbre istisnalar
szkonuew clabilir., Uzellikle tibbi midahaleyve riza ya da
karsi koymada sorunlar ortava cikmaktadar.

Ugretide baza vazarlar, sanirla ehliyetsizlerin
kigilik dslemi haklarina kanunil temsilcinin iznine tabi
glmadan kullanabileceklerini kabul etmekle beraber, kisinin
bedeni Uzerindeki bir takam giricimlere raiza gbstermesini
bundan ayrik tutmaktadirlar. Bu gtrise gtre, sinarla
ehlivetsizin Uzerinde tek basina islem yvapamayacaga kisilik
islemi haklarindan biri de, wvicut bUtdrllgd OGzerindeki
haktair. Rir kiglk, mimeyyiz de olss, kanuni temsilcinin
15rafla.kar51 kewmasr durumunda beden blUtinligline vapailacak
ve zararli somuclar dégﬁrma ola=zilaigs bulunan girisimlere

razi clamamalidir®e®,

@07, BUCHER,A, =h.55 no.156, =h.145 no.528; TERCIER,
personnalité, sh.70 no.&29; EAUMANN, sh.13; DURAL, Bercek
Kisiler, sh.119-120.

moa& . Tababet ve Suabat:r Sanatlaraimain Tarza lcrasina
Dair FKanun'un 70/c.l inci maddesi hastanan kiglhk yva da
kisatla olmasa halinde vyapalacak her tirlil amelive idgin
veli ya da vasinin rizasini arar.

2o, ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.419-4280; ZEVELILER,
Aydain, Tedavi Amacla Midahalelerle Hisilik Hakkina
Saldirinan Sonucglara {(1982-1983 Ugretim yilr acirlis dersi
metni), DUHF, Yil 1983, 8.1, Divarbakir 1983, =sh.21;
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Farz:r giriis®*@ ise rizanin aciklanmasir biry kisilik
iglemi hakkinan kullamirlimaelr cldugu icin, hasta anlayabilme
ve karar verebilme vyetenef@ine kendisi sahip cldugu clclide
TLZS aciklamasinda da kendisinin bulunabilecegini
savunmaktadar.

Sinarla ehlivetsizlerin, Medeni Eanun madde 1é& climle
2'den dogan bir hakkan kullanailmasi cldugu icin, tabbi
mitdahaleye rizalarini bizzat aciklayabileceklerini ancak
onlarin kKorunmasa amaciyle, Grellikle Onemli  tibbi
mildahaleler acisindan kanuni temsilcinin de kKatilmasina
vararli bulan ortalama bir goris de mevouttur®t:,

Tam ehlivetesizlerde ise tam ehliveteizin {ETIUTL
temsilcisinin hastanain lUstin Bzel yararainin sbzkonusy
oldugu durumlarda riza gbeterme wveya itiraz etme vethkisi
vardir®*®, Ancak gayraimimeyyiz hastanin Ustin Ozel yvararina

olacak tabbi mildahalelere {(Grnedgin kan nakli)  hanuni

OBUZMAN, sh.82.

DIBUNAY da, avairtam glicine sahip kilglhklerde, ayrica
kilgligln de aydinlatailmis rizasinin alinmasinin amaca L’y gun
olacafr gorislindedir, Alman ve Tirk Hubkuklaranda Hekimin
Hastay:r Aydainlatma Udevi we tetisnalari, MHAUM, Sorumluluk
Hubkukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu., Tirk Hukukunda
Hekimin Hukuki wve Lezai Scrumlulugu, Ankara 12-13 Mart
19828, istanbul 1983, sh.8l.

210, SARIAL, sh.bdy AYAM, Mehmet, Tibbi Mlidahslelerden
Doqan Hukuki Sorumluluk, Doktora Tezi, Ankara 1991, sh.i1:
EGGER, C I, sh.203; IMRE, Armagan, sh.334.

@12, QILINGIROGLL, Clneyt., Taibbi Midshaleye Hiza,
Yuksek Lisans Tezi, Istanbul 1792, sh.5b6.

mie, Mameyyiz clmayan kimse hakkanda, kanuni
temeilcinin raza bevanainda bulunmasiny wygun gbrmemek, onun
hayatainia tehlikeye distrmek, hatta sona ermesine oclanak
vermek gibi bir durum meydans getirir ki, béyle bir sonucu
ne  kamu yarari ne de kamu dizeni asla benimseyemez
CROFRULL, Medeni Hukuk, sh.2489).
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temsilcinin hakkana kotiye kullanarak raiza gbstermemesi
durumunda hastaya bir kayyiman tayin ettirilmesi,
gecikilmesinde sakinca bulunan durumlarda ise midashaleve
hemen baslanilmasa lazaimdar.

Urel baza durumlarda ise oclayin buyikligine gére,
gayrumimeyyizin adina kKanuni temailcinin gecerli olarak
riza verme yetkhisl yoltur. Hanuni temsilci, gayrimimeyyizin
deney igin kullanilmasina, =zakat barakacak bir midahaleye
tabi tutulmasina, krsarlastirilmasina VEYE bitkisel
yvasamdan cikmasa imk&n51z aglan biy durumds tedavisinin
durdurulmasina rviza gosteremez®*®, Son ginlerini wyasayan
bBir hasta tedavisini s=sona erdirme keavrarain: yalniz kendi
verebilir., Ancak, tam ehliyvet=ziz duruma girmeden Snece, hisi
belki de yazili olarak, acikgas iradesini belli etmisse ne
clacaktar 7 Bu irade cgesitli hkapsamlarda clabilir. Edger
hasta, bltln kan nakillerini reddettigini bevan etmisse,
hastanin hayataini kurtarmak igin, Ustin Gzel caikar wgruna
bt tlr bir irade beyany dikkate alinmamalidir. Bu tlr bir
itiraz temyiz kudretine sahip bir hastadan geliyorsa, ancak
gok Szel durumlarda, vyine hastanan Ustln Grel varara
gerekli kilivorsa, itiraza ratmen tedaviye hemen

baslanabilir®te,

®ia, RUCHER.A, =h.50 no.l78, =h.73 no.218, sh.lad
no.328; STETTLER, Adulte, sh.36 no.48; ATF 11471988 Ia 363
vd .,

214, BUCHER, A, sh.148 no.5283; TERCIER, personnalite,
sh.94 no.b676. Her iki wvazar da bu konuda Srnek olarak,
sEzETYan sonrasi yapilmasi gerekli oclan kan nakline sarf
dini inanglara sebebiyle riza gostermeyen anneyi olime
terketmeyi gistermekte, bu duwrumu gocudun cakari karsasanda
kabul edilemez bulmaktadarlar.
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Oyea bitkisel havattaki bir hasta. komava girmeden
Grice, b&yle bir durumun varligr halinde suni clarak hayatta
kalmak istemedigini bildirmisse, bir gtrise gbre bu istek
verine getirilmelidir®:rs,

Hir baska gbrilse gdre®i* ise, temyiz kudretini
vitirmeden Once kisinin boyle bir evlieme riza gostermesi
veterli degildir. Aslainda riza gibsteren gerekli ehliyete
sahip olmadigar icin razayr geri aldagainy gecgerli bir
sekilde scaklayamiyorea, hubkuki sonuc meydana gelmez ve bu
thy bir anlasma her zaman iptal edilebilmelidir (ME.md.23/7
g i 0

Varolan dizenleme agirsindan da, Medeni kanun madde 23
anlaminda kisilik hakkina aykair: ve Borglar Fanunw madde 20
geredi bir kimsenin hayat hakkaindan wvazgeomesi WE
BldirQlmesine viza gbstermesi gecersizdir. Ayrica hekimin
de bilincini yvitirmise clan hastaya tibbi midabhalede bulunma
zorunlulugu vardir (TSETIDK.md.233; TDM.md.18)=27,

Acil bazai olavlarda haesta rize gésterecek durumds
degildir (Brnedin bir trafik kazasi sonucu yaralil ve bayvgan
biyv halde hastaneye getirilen hastanin duruma) wve kanuni

temsilcisei de yoktur. Bu durumda hastanain dstin dzel yvarara

®im, STETTLER, Adulte, sh.38& no.48; GUILLOD Olivier/
GUIMAND  Jean, WYalidité et efficacite du testament
biclogique, RDS 1988 I, =sh.401 wd.y GUILLOD Olivier, Le
consentement éclairé du patient, Autodétermination ow
paternalisme T theése Meuch&tel 1986, sh.2894.

Rid, BUCHER . A sh . 78-73 nc. 2183 AYTLC& bikz.
CILINGIROBLU, =h.6%y ZEVELILER, Medeni Hukulk, sh.417.

217, Tlrk Ceza Kanunu agisindan da &Gtanazinin kasden
adam oldirme sugu olarak cezalandiralmasia konusunda
tartismalara iliskin olarak bkz. BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin
Tedavi Nedeniyle Cezai Scorumlulugu, Istanbul 1972.
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stzlonusu oldugu dlciide hekimin midahalesi hukuka uygundur.
Farazi razanin wvarlagar hkabul edilir®2®, Ya da kamu
saglagainin korunmasina diliskin durumlarda oldugu gibi
(Grnegin, bulasica hastalaklarain &nlenmesi amacaiyla yapilan
asilama) kanunlarain izin verdigi biv taibkbi miidahalede yiza
ocimasa dabi hukuka aykarailak unsuruw yoktur (1982 AY.md. 17/
Tl s

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asailanmasy: ve
Makli Hakhkainda Kanun'un 3. maddesi, organ: verecek kisinin
18 vyasani deoldurmug ve temyiz kudretine sahip olmasa
gerektigiﬁi Rikiim altina almaktadar. Bu hitkme gdre temyiz
budretine sahip bkisatlalar verici olabildikleri halde
mimeyyiz kiclkler verici oclamazlar. Ugretide bazi vazarlar
vericinin tam ehliyetli olmasi sartina ararlar®*¥. Bu
sarti aramavan vazarlear organ vermenin kisilik iselemi hakha
cldugunu kabul etmekle birlikte kRisatlinan razasl vaninda
kanuni temsilcinin de onayaini aramaktadairlar®=2e,

Gebelige son vermek icin vriza gosterilmesinde ise,
riaza ile birlikte, kadain velayet altinda ise velinin izni,

vesayet altinda ise vasinin izni ve Sulh Mahkemesi 'nin de

218, RBUCHER.A. sh.l4é no.S82%; TERCIER, personnaliteé,
sh.76 no.&75; DURAL ., Gercehk Kigiler, sh.1203; CILIMGIROBLU,
sh.47, 90 wvd.j; GISUNAY, sh.43. Ayrica Tababet ve Suabata
Sanatlaranan Tarzi lcrasana Dair Kanun madde T0'es gbre
geciktirilmesinde tehlike bulunan hallerde raiza aranmadan
dahi mildahale mimkindiyr.

21% .,  BEAYRAKTAR, kKioksal, Organ wve Daku Alinmasa,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkainda Kanuna Iliskin
Dlglinceler, Ceza Hukuku ve kKriminoloji Dergisi, C.I, Yal:l,
1979, 8.2, sh.16—173 ZEVELILER, Medeni Hukuk, sh.4280, 4243
Ggzsunay, sh.i04,

220 DURAL, Gergek Hisiler, sh.ig2é.
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onayl araniv. Temyiz kudretine sahip olmayan kadinlarda ise
kanuni temsilcilerin razasi yeterlidir. Sulh Mahkemesi ' nin
izni wvasinin raizasina eklenmelidir (NFHE madde 6/fF.1).
Fahmin tabliyesinin saglik agisindan derhal vyapailmasainan
gerekli oldugu hallerde kanuni temsilci ve Sulh Mahkemesi’

nin izninden vazgegilebilir (MNFHK madde &/F.3).

6. Ulime Bagli Tasarruf Yapmak Veya Tasarrufa Sonradan
Yapilacak Ilave Ve Tadiller ya da Vasiyetnameden

Donme

vlime bagla taﬁérruf terimi maddi anlamda Blime baglza
tasarruf ve gekli anlamda Glime bagli tasarcuf olmak Uzere
iki ayri anlam tasimabktadair. Sekli anlamda Slime bagla
tasarruf ile miras barakanan Olime baglar iradesinin hangi
gekil ve halaiplar iginde acigla vurulmasi gerektigi (miras
shzlesmesi, vasivetname) , maddi anlamda &lime bagla
tasarruf ile ise, miras bairakanin &8lime badgli oclarak ne
giki emirler wverebilecegi belirtilmek istenmektedir®®:,
Glidme baglar tasarvuflar wyalnizca sekli bakaimdan degil,
maddi acardan da kisgilik islemidir ve her iki anlami ile de
kigilik islemi hakkr niteligindedir. Boylece, Ollme badgla

tasarrufliaran, "sekli anlamda kigilik iglemi” wve "maddi

@z, RKOCAYUSUFPASAOBLU, eh.l27 wvwd.3; GUOURSOY, Kemal
Tahir, Tlurk Medeni Kanunu Hikimlerine Gore Mal Vasiyeti,
Ankara 19385, eh.S.

111



anlamda kisdilik izlemi" niteliklerinden
stredilehilir®=a,

Medeni Kanun madde 449 ve 4530 °'de dizenlenen lime
bagla tasarruf yvapma ehliyeti, fiil ehliyetinin dzel bir
gorlntislditr. Onbes wyasini dolduran ve temyiz hkudretine
sahip clan herkes vasiyvetname vapabilir (ME.md.449). Miras
sozlesmesi yapmak igin ise resit ve temyiz kudretini haiz
clmak lazimdir (Mk.md.450)=e3,

dlime bagly tasarvruf vapmalk kisilik islemi haklaraindan
olduguna qoreses bizzat miras bBarakan tarafaindan

kullanilimassr gerekir. Bu durumdsa Medeni Hanun madde 186/

SeEy Bu konuda bkz. SCHERER, d.Christian, Der
Grundsate der materiellen Hochstperstnlichkeit deyr
letzwilligen Verflgung, Diss.., Bern 19732. Yazar., "formelle
Hochestpersonlichkeit” ve "materielle Hochstperstnlichkeit"”
terimlerini kullanar.

223, Madde her ne hadar temyiz kudretine sahip
clmaktan sdzetmivorsa da Ogreti oybirligi ile MK.md.11,18,
12°0n aradag: sartlarain miras stzlesmesi agasandan da
gerceklesmesi gerektigini kabul etmektedir. Ayrica bkz.
Yeni MK.Unt.md.427.

mea . FIOTET, Paul, Precis de droit successoral, 2&.éd,
Berne 1988, =h.88: GUIMAND, Jean /8TETTLER, Martin, Droit
Civil I, 2e.éd, Fribourg 1992,sh.383 COSMAMM, sh.110j
ROCAYUSUFFASAGBLY, sh.i135, 1463 AYITER, Nusin, Miras
Hukuku, Ankara 1984, sh.42; IMRE, Zahit, Tlrk Miras Hukuku,
4.Basi, fstanbul 1978, sh.101: IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan,
Miras Hukuku, Istanbkul 1987, sh.569: DURAL, Mustafa, Miras
Bozlesmeleri, istanbul 1980, sh.l15; KUPROLLD, BEdlent, Miras
Hukubku Dersleri, 2.Basi, Istanbul 1985, sh.l138; GUMENSAY,
Samim/s EBEIRBEN, kemaleddin, Miras Hubkuku, Yeniden c¢aihkaran
Femaleddin BIRSEM, 2.Rasi, tetanbul 19463, sh.42 "de
".e.e.sahsa bagly ve sahsen kullamilmasr lazam gelen haklar"
olarak; BELGESAY., Mustafa Resit, Tlrk Kanunu Medenisi
ferhi, 3.Hitap, 6@.Haski, lstanbul 1952, sh.30'da "sahsa
baggly hak” olarak nitelemektedirler.

Ayrica bkz. Yarg. 2. HD. E.1978/3444 k. 1978/ 3580
T.4.3.1978 "glume bagli tasarruflar kisiye siki sakaiya
baglai haklardan olup, dogrudan dedgruys kallanilmasa
zorunluduwr, bu konuda temsil hikimleri islemez" (YED. C.V,
Maziran 1979, 8.4, sh.77%).
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climle 2 geregince eanarla ehlivetsizler kanuni
temsilcilerinin vizasaina gerek olmaksizain wvasivetname
vapabilirler=a8s,

Miras sbzlesmesi agasaindan ise sinavrla ehliyetsizleri
milmeyyiz kilclik wve mimeyyiz kisatlalar oclarak iki grupta
incelemek ldzaimdair. Miras sOzlesmesi vapabilmek icin Medeni
Kanun madde 43530 {(CCE art.468) uyarainca resit olma sarta
arandifgina gbre mimeyyiz kiiglikler de henliz resit
oclmadibklara: igin, miras sdzlesmesi yvapma ehliyetine sahip
clmadiklar: acaktar. Sorun mimeyyiz kaisatlailar acaisindan
cikmaktadir. Bunlar hem mimeyyiz hem de resit clduklaransa
gtre, tek bagslarina miras sdzlesmesil vapma ehlivetini haiz
cldubklaray sgylenebiliryr mi7T Ugreti, mimeyyiz ve resit
olmalarina rafgmen haciv altaina alainmas clanlaran tam Tiil
ehlivetine sahip clmadaiklara igin miras sbzlesmesi
vapamayacaklaran: cogunliukla kabul etmektedir®e<e, Yine
Medeni Kanun madde 4046 bend 5 (CCS art. 422/5) mirasan
kabxulldl veyva reddi wveyva bir mirag stzlesmesinin vapilmasa
igin Sulh  Hukuk Mahkemesi'nin kararai alandiktan sonra
Aelive Hukuk Mahkemesi ' nin de diznini arayan bir  hitkim

icermektedir. Bu  hikiim mitmeyyiz kaisatlarlara hanuni

228, Akil hastalaigr yahut akil zayafligar nedeniyle
hacredilmie oclan kimsenin temyiz kudretini baiz olmadigz
kabul edildiginden, vasiyetname vaprlarken temyiz
kudretinin wvarlargana iddia eden sahean iddiasana idspat
gtmesi gerekir. GUMENBAY/BIRSEM, sh.423 AYITER, sh.44;
BEELGESAY, sh.303 IMRE, sh.10&6 vd.y IMRE/JERMAN, sh.713 Aksil
fikir dgin bhkz. UGITIRAK,Ilhan, Tek Tarafla Ullime Eagla
Tasarruflardan Ricuw, Ankara 19864, sh.48.

mes . PIOTET, =sh.583 IMRE. sh.108:; KOCAYUSUFPAZACGLU,
sh.l41y 0GUZIMAN, Femal, Miras Hukukuw, S.Basi, Isetanbul
1991, sh.111y DURAL, sh.l15~423 IMRE/ERMAN, sh.72.
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temeilcilerinin rizasar ile miras sdtzlesmesi vyapma hakia
tanindidr izlenimini uyandarmaktsa ise de, hikmin sadece
miras sbozlesmelerininde Blime bagli tasarrufta bulunmayan
tarat agisindan gegerli oldugu, sainarla ehlivetsiz olan
mitmeyyiz kasaitlalarain ise kanuni temsilcilerinin rizas:
olea dahi hicghir sekilde, miras sbrlesmesi yapamayacaklari
clinkili kanuni temsilcinin katalaima ile miras stzlesmesi
vapmanin hakkain kisilik islemi hakk:r clmasi nitelidivie
bagddasmadaidgr, cadretide coguniuk tarafaindan
savunulmaktadire=27,

Buna karsailak mimeyyiz kicgik wve klaltlilar, miras
stz lesmesinde karsailiksiz karzanma sGzhonusw ise taraf
clabilivler. Bu takdirde s=sainmirla ehlivyesizin kanuni
temsilcisinin razasaina da ihtivag voktur (M.md.lb&/c.8).
Eger sinarla ehliyetsirz, ivazlar miras stzlesmesi sonucw
saflararasi bdy hore altana girivorsa B durumda
karsaliksaz kazanma sz konusu degildir = mirss
astrlesmesind ancak kanuni temsilocisinin FAZES1 ile
yvapabilir (Ml.md.lé6/cady md.394) . Vesayet sdzkonusu ise
ayrica Sulh wve Asliye Hukuk Mabkemelerinin onayil da
gerekmektedir (ME.md.a0&/b.5). Miras =sbdzlesmesine bu tir
bir katailam OSlime bagla tasarvrufta bulunmayvan taraf
agisindan kisilik islemi niteligi tasimzz==®,

Sanarla ehlivetsizin miras cstzlesmesl ile mirasca

ae7,  GENENSAY/BIRSEN, sh.43-44; KOCAYUSUFPASACELU,
sh.161; KOPRULD, sh.148; IMRE, sh.1083 AYITER, sh.4b;
tMRE/ERMAM, sh.73.

=e@ . COSMAN, <h.56,57; PIOTET, =h.58; GUINAND/
STETTLER, =h.39 dn.&8; STETTLER, sh.436 dn.58; KOPRULL,
sh.141,
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atanmazanin Medeni Kanun madde 16 cimle 2 anlaminds bir
karsilaiksiz kazanma sayilip sayilmayacad: tartismaladar.
Bashkain gbrils, miras sbrlesmesi yapildagr anda borg altina
girilmedifini, mirascanin &ldmid ile borcun dogdugunu, bu
durumda da kanuni temsilcinin miras: red hakhka®22° oldudgo
dolayiesr ile karsalaksiz kazanmanan varlagaina kabul etmekte
ve kanuni temsilcinin raizasanin aranmamasi gerektigini
ileri sUrmektedir®2°,

Mirastan feragat sbtzlesmesinde ise mivas birakanda
Glime bagli tasarrufta  bulunma  ehliveti (M .md . 450)
aranirken, mirastan fTeragat eden kisi fiil ehliyeti ile
ilgili genel kurallara tabidir®®:,

Bir kimse Ollme bagla tasarvruf yvapmak ehlivetine sahip
degilee, o konuda hak ehlivetine de sahip degildir, bu
durumda da temsilin srzhkonusu oclamayacaga agaktar.
Ehliveteiz bir kimesenin gecerli bir sekilde olume bagla
tagarrufta bulunmasi imkdEnsizdar. Bu tasarrufa sonradan
vapilacak 1l&ve ve tadiller wve wvasivetnameden rlcu
Fallerinde de ayna hkural gegerlidir. Rural Medeni Kanunda
ve hkaynak tfsvicre Medeni Fanunu'nda acik olarak vyer
almamaktsa ise de, biv takam hkimlerden Brnedin &lime bagla

tasarruflar igin aranan gekil sartlarina bakildaigainda

2e®, Sanarlar ehlivetsiz vesavet altainda ise MK.md.40bé
bent & geregi mirasin kabull veyva yreddi kanuni temsilci
disanda Sulh wve Asliye Hukuk Mahkemelerinin de onayina
tabhidir. Velayet sdzkonusu ise raza yeterlidir.

eaxc . DURAL, sh.70 vd.; HOCAYUSUFFPASAGBLU, sh.l4l vd.
ve orada anilan yazarlar.

@@, KOCAYUSUFFASADBLU, sh.l44; IMRE, sh.109 dn.i8.
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{vasiyetnamenin wvasiyet eden kimsenin el vyazisar ile
vapilmasi, imza oclunmasr vs. ME.md.478-4%92) ayni sonuca
varmalk mimbkindlr .

Ciliime bagll tasarrufta bulunmayan taraf sgisindan icse
Bir kisilik islemi =&zkonusu clmadagar igin gerek kanuni
gerekee iradi temsil yolu ile miras stzlesmesi yapma imkana
mevouttur. Bu tir taraf clmada Medeni Kanun madde 7 wve
devaminda ver alan genel ehliyet hkurailari gegerlidir. Bu
durumda tam ehliyetsizlerin de  kanuni temeilcileri
aracarligr ile miras csdzlesmesi vyapabilmeleri, wvesayet
altinda iseler ayrica Medeni Hanun madde 406 bend 5 geredi
vesayet mahkamlarinin da izninil almak suretivyvie mimbkindir.

Miras sdzlesmelerinde, gbrildigl gibi, temsil vasaga
cadece Glime bagla tasarrufta bulunan taraf igin
stzhkonusudur. Ancak sdzlesmenin ikl tarafi da Gllime kagla
tasarrufta bulunuyorsa yasak her iki taraf igin de gegerli
clur ve Glime bafdla tasarvuf ehliveti glindeme gelir.

Hiy gérise gbre " mmeyyiz kicglgin miras barabkan
sifatar ile tek basina va da kanuni temsilcisinin rizasa ile
wewa  kanuni temsilcisinin onun adaina mirss ebzlesmesini
vapamamasinin sebebi bunun kisive sikar surette bagla bir
hak clmasir degildir. CUnkil, kisive =si1ki surette ba@li olma
niteliginin miras =stzlesmesi vapilmasina engel clabilmesi
igin hakkain doe@mus olmasi gerekir. Oyss ...mivas soelesmesi
vonunden hak ehliveti ancak resit clma ile dogar...Bu
nedenledir ki, mimeyyviz kiclk, miras sbzlesmesi vapmak

kisiye sakir surette bagla bir hak cldugu igin degil de daha
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fiak dodmadagar icin, bu sbzlesmeyi vapamzxz=32",

e Mimeyyiz kiciklerden farklai oclarak, mGmeyyiz
kaisatlarlarda riist wve temviz bkudreti bulundugundan hak
dogmus, fakat onun kisiyve saki surette bagl: olmas:
niteligi kullanailmasinay engellemehktedirsss?,

Fikrimizce bu gorist kabul edecek oclursak mimeyyiz
ktigitk  dgin sdzkonusu  olan hak ehliyetinden vyoksunluk
midmeyyiz kasitl: agasindan da sézkonusudur. Ggretid hacir
altina alinmis olanlarain "tam fiil ehliyetine"” sahip
cimadiklar: icin miras sbzlesmesi yapamayacaklaraina kabul
etmektedir. Tam fiil ehlivetine sahip olmanin sartlara ise
resit olmak, temyiz kudretine sahip olmak wve hkisaitla
clmamaktir. Madem ki kisatla clmamabkda tam fiil ehliyetinin
olumsuz da clsa sartlarandasn biridivr, o zaman kaisitlz clan
miimeyyiz mahcur i¢in de miras sdzlesmesi ydnlnden hak
ehliyveti dogmamaktadir. Bu tabkdivde, bir ayrima gitmeden,
sanirla ehliyeteizlerin miras sbzlesmesi yvapmabk biv kisilik
iglemi hakbki oldugu icin degil de daha halk dogmadaiga icin
bu sizlesmeyi vapamayacaklarina  kabul etmek gerekir.
fAlkeinin, gerekge ile gelistigi kansatindeyiz.

Hize gbre, Gllime bagl: tasarruf vyvapmak bir kisilik
islemi hakiinin kullanilmasidrr®23e, Ancak, sainirla
ehliyeteizler, miras csozlesmesi vyapma ehlivetine sahip

glmadikliara digin miras csdzlesmesi vapma konusunda hak

=32, DURAL, sh.&l-&2.
@233, DURAL, sh.&63 dn 27.

@234, Yarg. 2. HD. E.1983/978 K.1983/8735 T.29.3.1983
(YED. C.X, Subat 1984, 5.8, sh.204).
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ehlivetine de =sahip degillerdir. Dolayisiylia bir kisilik
islemi hakk: olmasi sebebiyle degil hak ehliyvetleri
olmadaklara igin Glime ba@l: tasarrufta bulunamazlar.

Vasiyetci, bizzat dizenlemek zorunda oldugu Slime
bagla tasarrufunun igerigini de bkizzat tayin etmelidir.
Glime bagli kazandarmanan lehdarainin veyva Slime bagla
tasarruf konusunun belirlenmesi bural olarak Golncl kisive
birakilamaz®=299,

Fural bu olmakla beraber, Srnegdin SBchiarer, daha sonra,

Onceden tahmin edilemer gelismeler ve 1liskilerin defismesi

dolayisayle, Gglinel kisinin iradesinin ise
karastairalabilecegi, "az savida wve belirli adaylar”
arasindan, Uolincii kisive lehdar tayini imkanainain

verilebilecefii Kanaatindedir®3e,

Isvigre-Tirk ogretisinde hakim oclan disince, =segimin
Bir delncd kisive barakilmasina hic bir sekilde cevaz
VBT MEZ , istisna tanimaz®S37, Ancak bu sert ¢ Bz imi
elestiren gbrilg de mevcuttur; Magneil kisinin segimi hangd
cbiehtif esaslara gbre yapacaganain bizzat miras barakan

tarafindan &lime kagla tasarrufundsa veteri kadar

=@, KOCAYUSUFFASADGLU, =h.lada,
234, SCHAERER, sh.200.

237, @QUREOY, =h.S52; EREN, Fikret, Tirk Medeni
Hukukunda Ulldme Bagli Tasarruflaran iptali Davasi, Ankara
1944, sh. .17y IMRE, sh.18% vd.; IMRE/ERMAN, sh.181-1823 ATF
87/1943 11 278= JdT7T 1944 1 328 wvd. Ancak IMRE, "murisin
belirli sahaslari gbsterip bunlardan bivisinin segimini
Gglincll kisiye baraktagr dwrumda, durumun tamamiyle belirsiz
bulunmadigs, sarf bu sebepten dolaylr vasiyetin hiklmslzlGgd
sonucuna kadar gidilmesinin fazlasir ile cert bir davranis
alacadg:r disiinlilebilir" demektedir (sh.190, dn.17).
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belirtilmis clmas1" ve "segilmesi Ongtrillen dar bir kisiler
grubunun miras barakan tarafindan gésterilmis olmasa”
durumlarainda temel kurala bir istisns tanainmas: gerektigini
vargulamaktadar. Bu iki sartain gergeklesmesini hem mirasca
nasbanda hem de ‘vasiyet halinde aramakta, birinin
noksanlirfgr halinde miras barakanin mansup mirasgainin veva
vasiyet alacaklisinain belli edilmesini lglncl bir kisiye

Birakan tasarrufu gecersiz kabul etmektedir=29®,

7. EviE3d Edinme

Evidd edinme iradesi bir kisilik islemi hakkadar.
Ancak Fanun geredi. mimeyyiz kisatlalar vesayet altinda
iseler evldd sdinebilmek icin vasi ve vesayet dairelerinin
de muvafakatini simak zorundadarlar (M.md.s08 bend 1).
Velayet altainda iseler, wveli sifatini haiz clanan izni
veterlidir.

Tam ehlivetsizler ise evlé&d edinemesz.
Gayrimiimeyyizlerin evl&d edinmesi el Ed edinme"
milgssesesinin amacina da aykiradar. Evl&d edinmenin
sartlarindan biri olan menfaat wveya didger hakliy sebebin
bulunmasa sartlaranin gayraimiimeyyizler acrsindan
gerceklesmesi imkdEnsazdair, hakim gerekli izni wverme:z
(M umd . 256/c.3) . Aslanda dstisnalar haricinde bu  durum

mimeyyis kisaitlalar ascisindan da sbzhkonusudur=s®,

2a%., ATAARY, Aytekin, Medeni Hukukda Evidd Edinme,
1. Fagikitl, Girig~Ev1&d Edinmenin Meydana Gelmesi, lstanbul
1987, sh.&l.
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Ezlerden birinin evldd edinmesi diger esin rizasina
pa@laidir (ME.md.255 c.l). Rizanin agiklanmasi bir kisilik
islemi hakbkardar, dolayisayle temyiz bkudreti bulunan
kasatlalar bu rTizaya:l kendi baslarina
acirklayabilirler®«e,

15.11.19%0 tarih wve 3678 =avilia degizsiklikten bnce,
vasada bir agarbklrk buwlunmadidaindan, esinin eviad edinmesine
riza gosterecek esin tam ehliyetsiz olmasi durumundsa
Soretide:; ehlivetli esin evliad edinemeyecegl wveva bu
durumda tam ehliveteiz esin rizasanin aranmamasiy gerektigi
va da kanuni temsilcinin onun yerine viza sagihklamasinds
bulunabilecedgi seklinde tartismalar vapailmakta idi. 3878
sayili de@iciklikle Medeni Fanun'un 2535. maddesine eklenen
"devamli clarak temyiz kudretinden mahrum esin razasi
aranmaz, bu halde hakim temyizr hkudretinden mabrum esin
arnuni mimessilind dinler, hakly sebeplerin varlagzr halinde
talebin kabulline karar verir” hikml ile bu tartismalara son
verilmistir.

Eviadlaik bakaimindan ise, eviadliga alipmada verilecek
rizanin tam ehliyetsizlerde, vesayet altinda iseler vesayet
dairelerinin muvataktinin eklenmesi zartiyla kanuni
temeilci taraftindan kullanilmasa gayrimimeyyizlerin

Korunmasl amacina uygun dliser.

Bao | ADOR, sh.l18&683 ATAARY, Aytekin, Esinin Ewvlad
Edinmesine Onamini HBildirmesi Gereken Uteki Esin Avairt
Glclnden (Temyiz Kudretinden) Yoksunlugu, IHFM, C.XXXVIII,
5.1-4, tstanbul 1973, =h.439,
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§ 7.50NUC

Haklar, konulara itibarivle kisivarlaiga haklara wve
malvarlaigas haklari oclarak ikive ayrilmaktadar. Hisivarliga
haklari mali deger takdir edilemeyen, manevi degere sahip
haklardir. Kisivarlaigr haklara iginde birinci sarada
kigilik hakkr ver alir. PMutlak ve bivincil bir kisivarlag:
hakbkadar.

Figivarlagyr alanaina dahil sayrlan diger bir hak grubu
da baskasanain kisilik alanins iliskin wvetkilerdir. Velavet,
vesayet hakki gibi. Mutlak nitelikte aile haklari olarak
isimlendirilen bu haklar, bata hukukundaF son zamanlardsa,
bir garev, kamu gbretiminde gergeklestirilen bir aile
Fubuku tdewi oclarak gorilmekte, mutlak haklardan
sayilmamaktadirlar., Bu  aile hubkubku  Sdevlierinin  Ggincd
kisiye karsir mutlak haklara benzer sekilde horundugu kabul
edilmekte idi. Ancak artaik bu alanda mutlaka mutlak hak
korumas: benzerliginden de sdzetmeyve gerek yoktur. cinkd
velayet ve vesayet gibi aile hukukuna iliskin Sdevlerin
kamu gtzetiminde gergeklesmesli dolayvisayle Uglincl kisilere
karsza ds hkamw hubkukundan gelen biv etki ile bhorundudu
sfylenebilir.

Fisivarlaga: alanana bir de nisbi nitelikte aile
haklarz girmektedir. Nafaka talebi gibi mali  defger
tasayanlar malvarlig: haklarina girverken, esler arasanda
sadakat ve mlizraheret ylkimd (MR.md.151/fF.2) gibi aile
vazifeleri de kisi wvarlifiana girer. Su halde mutlak ve

nisbi nitelihkteki aile haklarana: bir wana barakacak
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clursak, kisivarlaga haklari kapsamina bir kisilik hakka
bir de kigilik alanana giren degerlere ilighkin clarak islem
yapma haklara yani kisilik islemi haklara: girer.

Kigilik islemi hakkar kavram:r kanunda tarif edilmemis,
Medeni kanun madde 14 cimle 2'de sanivrla ehliveteizlerin
"mnhasiran sahsa merbut haklara kullanmakta” kanuni
temeilcilerinin vaizasaina muhtac olmadaiklara hikiim altina
alimarak, mehaz lIsvicre Medeni Kanunu'nda oldugu gibi
tart.i1%s/s2 CL5), sadece hakkain wvarlag:r belirtilmistir.
dgreti ve ictihat genelde Grnekler ile kavraman sanarlaran:
cizme yoluna gitmigler wve bkir takam ayraimlara da tabi
tutmuslardir. Bu kKonuda en yaygin ayraim mutlak kisilik
islemi haklara ile nisbi kisilik islemi haklari ayraimadar.
Biz bu ayraima igeridinin vyazardan vazara defismesi, bir
Eritere oturtulamamasir gibi nedenlerle elestirmekteviz.

Bize gore kigilik islemi haklara Qg ana baslak altainda
toplanabilir: Hisivarlaga alan: vyenilik doguran haklara
(bhosanma, nesebin reddi gibi)y kisivarlaiga &lanainda ileri
stiritlen talep haklary {(manevi tazminat isteme):; dar anlamda
Frad Isayllmayam imkEn haklara éevlgd edinme stzlesmesi
yvapma, evienme, nisanlanma "haklari” gibi).

“ Bu islemlerden biy kismi, baslangicta, dogrudan
dogruya kisilik alani degerlerini koruyan kisilik hakbkanain
ve buna bagla clarak bhak ehliyetinin sagladigy potansivel
imkEna dayanir. Ancak kisinin hak ehliveti bu islemi vapma
agisandan sinirli ise, esasen kisilik idislemi hakki da
meveut degildir. Malvarligainda bir ayni hak var olmadikcga

ayni hakkain potansiyel wvarligindan st@sedilmesinin nasil bir
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anlamr vyoksa kisilik islemi hakka da hak ehlivetine
dayanilarak gerceklestirilmemisse ve gergeklestirilemivorss
bt hakkain nazari varlaigaindan da stzedilemez. Ancak kisinin
bu acidan hak ehliyveti wvarsa, kisilik islemi haklarainan
varlaigindan sbredilebilir. Malvarlaigzs alaminda bu anlamda
iglem vapma haklarindan ayri ayri sdbzetmek verine, kisinin
hal ve fiil ehlivetinden sozedilmekle yetinilir.

Figivarlagi alaninda belki de insan haklari kuramandan
gelen minferid haklaran ayri ayri sayilmasi egilimi
dolayisayle henlz kwulmamis hkisilik islemleri iginde,
evienme hakhka, nisanlanma hakka gibi haklardan
estredilmektedir. Aslainda biv hokuki islemi vapma imkanaina
sahip clmak gercek anlamda hak clarak nitelendirilemez. Bu
nedenle, bu alanda hak wverine hak ehliyeti teriminin
kullanilmas:r kargasaya Bnleyecektir. Béylece kisilik islemdi
hakky teriminin teknik anlamanan kapsami da biraz daha
daraltailmis olacaktar.

Genis anlamda kisilik islemi hakk: terimi icine
kigilik islemleri yapma konusunda hak ehliyetine sahip clma
durumlara idifger alanlarda hak clarak giirillmesi  dahi
Hiaivérllgl alanainda kisivarlaig: stzlesmelerinin vapirlmasy)
ile islem vapma kavramina giren kisivarlaify alanainds ileri
siirliien talep haklaraii dar anlami ile de kurulmus kisilik
iclemlerine baglas kisivarlag:r alanz yenilik do@uran haklari
girmebktedir. Bizim kisilik islemi terimini tevcih etmemizin
nedeni, agenis anlama ile de kullanilacak olex, bltidn
kigilik idislemi haklaranan kigilik alanina ilgilendiren

izlem yapma haklari clmasadir.
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Figsilik iglemi habklaranain teknik ve dar anlami bvliece
belirlendikten sonra sunu da séyleyebiliriz kiy belirli
kisilik islemleri vapma hususunda esasen hak ehliyeti vyobk
ige kanuni temeilcinin de temeili stzkonusu oclamaz. Asilin
halk ehlivetinin olmadigar durumda Tiil ehliveti bulunan
kanuni temsilecinin temsilen vaptaida islem de ayna yaptivaim
ile kar=zilasir. Eanunun ozel olarak dizenledigi baza
durumliarda bu vaptairaim dahs da a@airdar.

tgretide yaygain oplarak, kanuni temsil dlsmanlagainan
kisilik delemi haklarainin ayiraici unsuru oldudu  kabul
edilmektedir. Biz, kanuni temseili kisilik dselemi hallarinan
ayiricit unsuru ya da belirleyici Gzelligi oclarak g&ren
dilstinceye katailmivoruz. "Temsil dismanligr vardir, © zaman
kiedilik islemi hakkadar” yvanlas, "kisilik islemi hakkadar,
bu nedenle tem=zil dismanlagr sozhonusudur” orermesi dahs
dogrudur. Ve bu nermeyi de ancak sinirla: ehliyetsizler
acrsindan kabul edivoruz. Zira sainarla: ehlivetsizler, tam
ehlivetsizlerin aksine temyiz hudretine sahiptirler wve bu
sgheple de, kisilik islemi haklari, kural oclarak, kanuni
temeilci tarsfindan kullanilamaz. Bizim de katildigamaz
gbriise gtre, temsil dismanligr unsur clarak QEgil de temyiz
kudretine sahip ehliyvetsizin vararlisasndag: IgeniEIEtilmis
ehlivyetin sonucu clarak goridlmelidir. Dider biv devisles
burada Medeni EKanun madde 23 fikra 2'de oldugu gibi,
higilidgin bizzat kisive,., hbak sabibine karsl korunmasaina
amaclayan bir vasak s&zkonusudur (MK.md.823/f.2, ME.md.5 ve
B .md.1%).

Daha &nce de belirttigimiz gibi, kisilik islemi
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haklarinin temelinde genis anlamda inean hakki bkapsamains
giren kisinin eylem hirriyeti wvardar. Ustelik bu eyiem
hirriveti malvarligar alanands dettil kisilik alaninda
sgzkonusu olmaktadir. Bu sehbeple temsil yasagainin anlama
da, Medeni Kanun madde 23 faikra 2'de oldugu gibi kisilik
alanindaki eylem hirviveti kisinin kendisine karsi dahi
korunmus olduduna gore, Golincld kisilere karsi Gncecelikle
korunmustur. 5u halde temsil yasaginin amaci vine kisinin
korunmasidar. Durum bBdyle oluncs, asmaca gbre yorum
vaptifgimizda, temsil vasadr kurallarinin tam aksine kisiyi
horumams sonucw dogurdudgu hallerde, ki bu gayrimlmeyyizler
igin sgzkonusu olur, kanuni temsile cevaz vermek gerekir.
Gayrimimeyyiz kilcliglin evl&d edinilmesinde oldugu gibi.

Iradi tem=il bakaimaindan ayni gerekge strkonusu clamaz.
plinkilt kizi miimeyyiz degil icse esasen yetkilendirme islemi
de gegersizdir. Mimeyyiz iesg islemi bizzat vyapacak
durumdadar.

Apslinda hak ehliveti olmadagr hallerde, ki kigdilik
iglemi haklarinda hak ehlivetinin varlak sarta kural olarak
temyiz hkudretidir, temsilin de sbzkonusu @ olamayacada
aciktir (akil hastasinin evienmesi). ABnecak bir iliski
kurulmus wve  butlan hitkmii  verilinceye  kadar SONUC
doguruyorsa, ilgili gayraimiimeyyiz de alsa yvenilik doguran
kigilik islemi hakkilr dogmus =zayvilir {(evienmeye son verme
haklar: gibi). Biz bu haklarain kanuni temsilci wvasitasaiyle
kullanalmasaina izin vermez isek amaca gore yorum ilkesine
wygun davranmamis cluruz. Su halde essasen var olan, do@mus

clanp kisilik islemi haklarainan kullanilmasainda  kEanuni
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temsile cevaz verilmelidir.

Hak ehliiyeti wvar kabul edilip de =sadece fiil ehliyeti
voksa hkoruma amacainan  tam  aksine dondigld wve kovuma
kEuralimin ters sonuc verdigi durumlarda da kanuni temsil
kabul edilmelidir, Glime bsgli tasarruf  yapma gibid
konularda korums kuralinain tersine SOTUG verdigi
sbylenemesz. Ancak, rskat maddi anlamda alime bagla
taszarrufu  agisindan tereddit gdilebilirese de ezasen
mahrumiyet VAT E& b sebep kendiliginden sOTUVE
doguracafindan, mahrumivet sebebi olmayacak diger ishat
seheplerinin bkir cogunda. esasen, kanuni temsilcive bir
basvurma hakkainain taninmasing gerek olmadaigr disdnlilebilir,
Fakat by gibi durumlards hanuni temsilcive iskat tasarrufu
vapma bakbkinin taninmasil verine, akil hastasi babayir déven
gocuk &rneginde ocldugu gibi, korunmaya mubtas olan kisilerid
koruyacak daha elverisli kanuni dizenleme yvapilmalidar. Bu
husus korunmaya muhtac kisilerin korunmasi alanina giver.
drnedin, bBbu gibi kBt muamelelere maruz kalan bir kimsevyes
exsi kGt muamele edivorsa cana kast sézkonusu oclmaksizan
pek fena muamele halinde dahi kanuni temsilcive bosanma
davasi agma hakki taniyarak beklenen mirasgiliga ortadan
baldirma imkEniy vardar. Fakat kotld muamele eden es dedil de
diger bir mirassgay ise, Gldirme tesebblisd =bzlkonusu
clmadikoa, mabhrumivet =sdzkonusu clamavacaktir. Iste bu gibi
durumlards kanuni temsilciyve kisilik islemi hakkil olan
vasiyetname yapma imkdninay tanimak de@il, acaik bir kanun
kurala ile koruma wyetki we gorevi wverilmis varga

arganlarains basvuwrarak gevreken tedbivlierin aslinmasi wve
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murise gok kbt muamele eden kanuni mirasginin, durumun
azel agxrlag: gerektiriyorss, OGlimden o&nce mirastan
mahrumivyeti sonucunu deoduran bir yarga karari verilmesi
imké&nanin disinlilmesi gerekir. Bu konunun ayraintalar:
kigilik islemi hakhk:r konusunun disina giktigindan sadece bu
zlanda kanuni temsil imkani taninmamasi fakat korunmaya
muhtacg kisilere koruma amaciyle dlzenlenecehk bir Szel hukuk
cezasinin disidniilmesini tavsiye edebiliriz.

Son olarak, Ggretide kisilik islemi hakizr olarak kabul
edilen dernegé tive oclma hakki wve dernekle ilgili diger
haklarain  kisaca tive~dernek iligkieinin bizce vyalinaz
intuitus persnnée unsurunu tasidagini, bu gergevede bir
kigilik diglemi hakkainain sézkeonusu oclmsdagaini vurgulamak
isztivoruz {(bkz. & 4).

Intuitus personas unsuruw bulunan sozlesmeler ve
iliskiler dahs genis kapsamla bir kavram clusturur. Biltin
kisilik islemlerinde eger bu islem bir sdzlesme ise bu
unsur bulunmakta, ancak kisilik islemi niteliginde olmayan
Borglar Hukuku stzlesmelerinin bazailarainda da bu unsura
rastlanmaktadair. Bu ayairaim vyapirlarkende hakkain niteligi
olan wvarlig:r kisive bagli oclus ile =azlesmenin niteligi
clan intuitus personae unsurunu da birbirine karistairmamak
gerekir. BRitin bu hususlar karastarildag:r igin vyanlas
anlamalar ve vanlis sainaiflandirmalar clmaktadar.

Fanaatimizce; Gnerdigimiz Glgltler ve kavram
sinirlamalara kabul edildigi takdirde, bu alandaki kavram

ve terim kargasasl da sona ermis olacaktar.
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