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G Î R Î Ş  ve A M A Ç

Birçok manipulasyonda sağ eli sol ele tercih etmek insan­

oğlunun tipik özelliklerinden biridir (4). Ancak, el tercihi­

nin nöral mekanizmalar i henüz aydınlatılamamıştır (37).

Önceleri el tercihinin iç organ asimetrileri ile ilgili 

olduğu sanılırdı, fakat sağlaklarda da situs inversus görül­
mesi ile bu görüş terkedilmiştir (20).

Günümüz bilim adamlarının çoğu, el tercihinin insanoğlu­
nun genetik olarak belirlenen özelliklerinden biri olduğu ka­
nış andadırlar . El tercihinin genetik olarak belirlenişi konu­

sunda çeşitli modeller önerilmiş ise de henüz el tercihi ile 

ilgili bir gen izole edilememiştir (1).

Yaklaşık yüz yıldan buyana el tercihi ile serebral morfo­

lojik asimetri arasında ilişki araştırılmıştır. Kaba bir göz­
lemle hemisferik yapıların iki tarafta boyut, şekil ve anato­
mik lokalizasyon yönünden uniform ve paralel organizasyon 
gösterdiği sanilabilir (15).

Crichton-Browne (1880) çoğu insanda sağ hemisferin sol he- 
misferden ağır olduğunu gözledi (8). Hoadley ve Pearson 

(1929) 729 kafatasında yaptıkları bir çalışmada sağ kafatası­
nın iç uzunluğunun % 1 anlamlılık derecesinde soldan uzun ol-
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duğunu ve deneklerin % 70'inde sağın soldan uzun olduğunu 

gösterdiler (21) .
Kolb ve arkadaşları (1982) fare, sıçan, tavşan ve kedi­

lerde sağ beycin hemisferinin soldan ağır olduğunu gösterdiler 
(22). Tan ve Çalışkan (1987) ise aynı şekilde köpeklerde sağ 

hemisferin soldan ağır olduğunu saptadılar (35).

Kolb ve arkadaşları (1982) erişkin sıçanların sağ hemis- 

ferlerinin soldan uzun, yüksek ve geniş olduğunu, kedi ve 

tavşan sağ hemisferlerinin soldan geniş ve yüksek olduğunu, 
fakat uzunluk yönünden fark olmadığını buldular (22). Tan ve 
Çalışkan (1987) ise köpeklerde sağ hemisferin soldan uzun 

ve yüksek olduğunu, bununla birlikte genişlik yönünden fark 

olmadığını buldular (36).

Fetal beyin çalışmaları ile hemisferlerin gebelik boyunca 
asimetrik olduğu gösterilmiştir (23). Geschwind ve Behan 

(1982) kortikal sulkus ve g i r u s l a r m  fetal hayatta sağ hemis- 
ferde daha erken belirdiğini gösterdiler (18). Ounsted ve 

Taylor (1972) sol hemisferin sağdan daha geç matüre olduğunu 
ileri sürdüler (29). Geschwind sol heraisferdeki büyüme gecik­
mesini testosteron hormonuna bağlamıştır. Testosteron sol he­
misferin büyümesini geciktirmekte ve dominansın sağ hemisfere 

kaymasına yol açmakta ve dolayısıyla solaklıktan sorumlu tu­

tulmaktadır (18).

Beyin ağırlığı asimetrisi el tercihini belirleyen önemli 
bir özellik olabilir. Bu nedenle, sunulan çalışmada beyin a- 
ğırlığı ile vücut ağırlığı ve pençe tercihi arasındaki iliş­
kiler araştırıldı.
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i
? G E N E L  B İ L G İ L E R

EL TERCİHÎ: El tercihi çeşitli işlerde ellerden birini di­
ğerine tercih etme olarak tanımlanabilir (2). Kişilerin el 

tercihinin saptanması çeşitli şekillerde yapılmaktadır. Yay­
gın olarak kullanılan test Oldfield (1971) tarafından geliş­
tirilen Edinburg Ellilik Anketi'dir. Buna göre yazma, diş 
fırçalama, kaşık tutma gibi aktivitelerin yapıldığı ele gore 

kişilerin el tercihi belirlenmektedir (28).
Kişiler el tercihlerine göre çeşitli yöntemlerle değişik 

şekillerde s iniflandırılabiİmektedirler.El tercihini bir iki­

lem olarak gören Dikotik görüşü yanlılarına göre insanlar ya 
sağlaktır yada solaktır ancak sağlak ve solak oranlar! eşit 
değildir. İnsanların yaklaşık % 90'ı sağlak, % 10'u solaktır. 
El tercihinin çok boyutlu bir süreç olduğunu savunan Sürekli­

lik görüşü yanlılarına göre ise yoğun sağlaklıktan yoğun so­
laklığa kadar çeşitli dereceler vardır (2).

Annett (1985) yoğun sağlaklıktan yoğun solaklığa kadar se­
kiz boyut bildirmiştir (2). Süreklilik görüşü yanlıları pra­
tikte kişileri el tercihlerine göre üçe ayırmayı uygun gör­

mektedirler. Annett (1966) insanların % 6 6 ' s ı n m  sağlak % 30' 
unun ambidekster (iki elli), % 4 ’ünün solak olduğunu bildir­
miştir (2). Tan (1988) sağlak oranını % 66.1, ambidekster o-
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ranını % 30.5 ve solak oranını % 3.4 olarak bulmuştur (38). 
İnsanlarin el tercihleri hangi yöntemle değerlendirilirse de­

ğerlendirilsin, sağlaklarm oranı daima solakların oranından
cok daha yükself bulunmaktadır ( 2, 12, 30, 38 ).

•ı

PENÇE TERCİHÎ: Pençe tercihi, insanlardaki el tercihi ol­

gusunun hayvanlardaki karşılığı olarak kabul edilebilir (5). 
Çoğu fizyolojik ve patolojik sürecin aydınlatılmasında olduğu 
gibi el tercihinin nöral mekanizmalarının aydınlatılmasında 

da hayvan modellerinin önemi büyüktür (7, 37).

Günümüzde bilim adamları hayvanlarda pençe tercihinin sap­
tanmasında çeşitli yöntemller uygulamışlardır. Genel olarak 

hayvanın herhangi bir iş için uzattığı sağ ve sol pençeler 
sayılarak yapılmaktadır. Finch (1941) şempanzelerde 800 pençe 
saydı ve % 90 sağ pençe kullananları sağlak, % 90 sol pençe 
kullananları solak ve diğerlerini ambidekster olarak değer­
lendirdi (12). Cole (1955) kedilerde besine uzanma testi 
yapîı ve % 75 kriterine göre değerlendirdi (5). Warren (1958) 

de aynı yöntemle kedilerde pençe tercihi saptadı (41). Tan 
(1987) ise iki pençe kullanımı arasındaki farkın anlamlılığı­
na (Binominal test) göre hayvanları sağlak, solak ve ambi­

dekster olmak üzere üç gruba ayırdı (35).

Bianki ve arkadaşları (1979) ev farelerinde yoğun sağlak- 
lık, beyaz farelerde yoğun solaklık, Tan (1987) köpeklerde 
yoğun sağlaklık, Tan ve arkadaşları (1989) kedilerde sağlak- 
lığa eğilim bildirdiler (3, 37, 39). Bununla birlikte, Finch
(1941) şempanzelerde, Annett (1985) orangutanlarda, Warren ve
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arkadaşları (1967) rhesus maymunlarında, Cole (1955), Warren 
(1958) ve Forward ve Warren (1962) kedilerde, Tsai ve Maurer 

(1951) ve Peterson (1934) sıçanlarda, Collins (1964) fareler­

de sağlak sayısâ eşittir solak sayısı şeklinde sansa bağlı 

pençe tercihi darılımı bildirdiler (2, 5, 7, 12, 13, 31, 40, 

41, 42).

Neveu ve arkadaşları (1988) fareler üzerinde iki ay ara i- 

le iki kez pençe tercihi saptadılar ve hayvanların pençe ter­
cihinin değişmediğini gözlediler (27).

SEREBRAL MORFOLOJİK ASİMETRİ

Serebral lateralizasyon veya serebral dominans bazı özel 
nörolojik fonksiyonlarm performans ve kontrolünde beyin he- 
misferlerinin birinin diğerine üstünlüğü anlamına gelir. Çoğu 

insanda konuşma için sol hemisfer, uzaysal fonksiyonlar (re­
sim, geometri) için sağ hemisfer dominanttır (18).

Çoğu çift organ gibi iki beyin hemisferi gros görünümde 
simetriktir. Kaba bir gözlemle hemisferik yapıların boyut, 

şekil ve anatomik lokalizasyon yönünden iki tarafta uniform 
ve paralel organizasyon gösterdiği sanilabilir (15).

Crichton-Browne (1880) çoğu insanda sağ hemisferin soldan 
ağır olduğunu gözledi (8). Hoadley ve Pearson (1929) 729 ka­

fatasında yaptıkları bir çalışmada sağ kafatasının ic uzunlu­
ğunun % 1 anlamlılık derecesinde soldan uzun olduğunu ve de-
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neklerin % 70'inde sağın soldan uzun olduğunu buldular (21).

Kolb ve arkadaşlara (1982) erişkin sıçanların sağ hemis-
ferlerinin soldan ağır olduğunu buldular (22). Tan ve Çalış-

â
kan (1987) ise aynı şekilde kopeklerde sağ hemisferin soldan 
ağır olduğunu saptadılar (35).

Kolb ve arkadaşları (1982) erişkin sıçanların sağ hemis- 
ferlerinin soldan uzun, yüksek ve geniş olduğunu, kedi ve 

tavşan sağ hemisferler inin soldan geniş ve yüksek olduğunu, 
fakat uzunluk yönünden fark olmadığını buldular (22). Tan ve 

Çalışkan (1987) ise köpeklerde sağ hemisferin soldan uzun ve 

yüksek olduğunu, bununla birlikte genişlik yönünden fark ol­

madığını buldular (36).

Sherman ve Galaburda (1984) sıçanlarda total neokorteksin 

sağda daha geniş olduğunu, buna karşılık motor korteksin si­
metrik olduğunu gösterdiler (34). Tan ve Çalışkan (1987) ise 
sağ ve sol cruciate sulkus arasında fark olmadığını tesbit 
ettiler (36 ) .

Cunningham (1892) çoğu insan beyinlerinde sol sylvian fis- 

surun sağdan uzun olduğunu gözledi (9). Ayrıca kuyruksuz may­
munlarda da aynı bulguyu gösterdi (10). Maymunlarda ise bu 

bulgu tesbit edilmedi (LeMay (1976) ve Yeni-Komshian ve Ben- 
son (1976) (24, 45). Tan ve Çalışkan (1987) köpeklerde sol

sylvian fissurun sağdan uzun olduğunu tesbit ettiler (36).

Bu bulgularla birlikte, Eberstaller (1884) ve Cunningham 
(1902) çoğu insan beyinlerinde sağ sylvian fissurun yukariya 

doğru açılandığını, halbuki sol sylvian fissurun horizontal 
seyrettiğini gözlediler. Bu sonuçlar daha sonraki yıllarda
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LeMay ve Culebras (1972) ve Rubens ve arkadaşları (1976) ta­

rafından desteklendi (9, 11, 23, 33).

Pfeifer (1936) insanlarda planum temporalenin sol hemis- 

ferde sağdan |ıüyük olduğunu gösterdi (32). Geschwind ve Le~ 

vitsky (1968) 100 kadavra beyninde planum temporalenin % 65

oranında solda, % 11 oranında sağda büyük ve % 24 oranında 
sağın sola eşit olduğunu belirlediler (17). Yeni-Komshian ve 

Benson (1976) benzer asimetrileri şempanzelerde buldular(45) . 
Tan ve Çalışkan (1987) ise köpeklerde sol planum temporale 

tabanının sağdan geniş olmaya eğilimli olduğunu saptadılar 

(36).

Günümüzde bazı bilim adamları bu serebral morfolojik asi­
metrilerin el tercihi asimetrisi ile ilgisini araştırmakta- 
dirlar. Bunun üzerine beynin birçok bölgesi ile ilişki aran­

mıştır .

Peterson (1934) tercih edilen pençeyi kontrol eden motor 

korteks lezyonlarinin sıçan ve kedilerde pençe tercihini de­

ğiştirdiğini saptadı (31). Webster (1977) kedilerde beyin 
fissurları ile pençe tercihi arasında herhangibir ilişki bu­
lamadı (43). Witelson (1985) kadavralarda korpus kallozum yü­
zey alanının solaklarda daha geniş olduğunu saptadı (44). Ha- 

bib (1989) korpus kallozum yüzey alanı arttıkça sağlaklığm 

azaldığını gösterdi (19).

Galaburda ve arkadaşları (1978) sağlak, solak ve ambideks- 
terlerde karotis anjiografi ile yapılan asimetri çalışmaları­
nı tablo halinde özetlediler (Tablo I) (14).

Fetal beyin çalışmaları hemisferlerin gebelik boyunca asi-
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TABLO I: Karotis Anjiografi İle Yapılan Morfolojik Asimetri 

Çalışmalarının Sonuçlari.

SOLAKLAR ve
ASİMETRİ | SAĞLARLAR AMBİDEKSTERLER

Sağ hemisferde daha 
yüksek sylvian fissur 

Galaburda ve arkadaş- 
1ari (1978). (14).

EVET

67

SAĞ=S0L

25

TERSİ

8

EVET

20

SAG=SOL 

70

TERSİ

10

Sol hemisferde lateral 

ventrikülun oksipital 

boynuzu daha uzun. 60 
McRae ve ark. (1968 ). (26).

30 10 38 31 31

Sağ hemiferde daha 

geniş frontal lob. 
LeMay. (1977). (25).

61 20 19 40 33 27

Sol hemisferde daha 
geniş oksipital lob. 

LeMay. (1977). (25).

66 24 10 36 48 26

Sağ hemisferde fron­

tal lob çıkıntısı. 
LeMay. (1977). (25).

66 20 14 35 30 35

Sol hemisferde oksi­

pital lob çıkıntısı. 
LeMay. (1977). (25).

77 10.5 12.5 35 30 35



metrik olduğunu göstermiştir (23). Geschwind ve Behan (1982) 

kortikal sulkus ve g i ruslarm sağ hemisferde soldan daha er­

ken belirdiğini saptadılar (18). Ounsted ve Taylor (1972) sol 

hemisferin sacdan daha geç matüre olduğunu ileri sürdüler 

(29). Geschwind'e göre testosteron hormonu sol hemisfer üze­
rine depressan etkiye sahiptir. Bu hormon fetal hayatta sol 

hemisfer büyümesini geciktirmekte ve d o m i n a n s m  sağ hemisfere 
kaymasına sebep olmaktadır (18).

- 9 -

\
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A
^ M A T E R Y A L  ve M  E T O D

Deneyler 57 dişi, 30 erkek kedide yapıldı. Kedilerin pençe 

tercihini belirlemede besine uzanma testi kullanıldı. Pençe 
tercihi 25 erkek ve 43 dişi kedide belirlendi. Tüm kedilerin 

vücut ağırlıkları hassas terazide saptandı.

Besine uzanma testi için kapağına 5x5 cm boyutlarında bir 

delik açılmış, 45x45x34 cm boyutlarında Wahmann marka bir çe­
lik kafes kullanıldı. Kafesin dbrt duvarıda içine konulan ke­
dinin dışarıyı görmesine izin verecek şekilde delikli idi. 
Kafes içinde kafes tabanından 4 cm yükseklikte kedilerin üze­
rine konacağı çelik bir ızgara vardı. Kafes tabanına açılan 
deliğin alt kenarı kafes tabanından 11 cm yükseklikteydi ve 

kafesin sağ ve sol duvarlarından eşit uzaklıktaydı.

Kedi kafese alındıktan sonra kafes önüne hazırlanan 11 cm 

yüksekliğindeki özel platforma bir besin parçası konuldu ve 
kedinin bu parçaya istediği pençesiyle uzanmasına izin ve­
rildi. Resim l'de sağ ön pençesini kullanarak besine uzanan 

bir kedi görülmektedir. Her kedide ortalama 10 seans (on gün) 
çalışılan deneyin her seansında ortalama 100 besin parçası 
kullanıldı. Kedilerin besin parçasına uzanmada kaç kez sağ 
ön, kaç kez sol ön pençe kullandıkları sayıldı. Verilerin a- 
nalizine göre kediler sağlak, solak ve ambidekster olmak 

üzere üç gruba ayrıldı.
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Resim 1: Besine Uzanma Testi. Sağ On Pençesini Kullanarak 

Besine Uzanan Bir Kedi.



Pençe tercihi belirlenen kedilerin beyinleri anestezi al­
tında çıkarıldı ve % 10'luk formolde saklandı. Beyinler decu- 

tatio piramidyum hizasından beyincikten ayrıldı. Ayrıca orta 
hattan korpus ¿kallozumdan kesilerek iki ayrı hemisfer elde e- 

dildi. Ainsworth marka hassas terazide beyin ağırlıkları sap­

tandı.

Her kedi için vücut, sağ, sol ve tüm beyin ağırlıkları ile 

sağ eksi sol beyin ağırlığı farkı ve sağ eksi sol pençe ter­
cihi farkı belirlendi. Grafik üzerinde vücut ağırlıkları ap­
sise sağ, sol ve tüm beyin ağırlıkları ordinata işlendi. Sağ, 

sol ve tüm beyin ağırlıklarının frekans dağılımları çizildi. 

Ayrıca grafik üzerinde kedilerin çeşitli gruplarında sağ eksi 
sol beyin ağırlıkları apsise, sağ eksi sol pençe tercihi or­

dinata işlendi. Her grafik için korelasyon katsayısı (r değe­
ri), t test değeri ve anlamlilık derecesi (p değeri) bulundu.

- 12 -
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B U L G U L A R

PENÇE TERCİHİ DAÖILIMI

Atmışsekiz kedide besine uzanma testine göre pençe tercihi 
saptandı. Sağ ve sol pençeler arasındaki farkın anlamlı1iğına 

göre (Student t testi) hayvanlar sağlak, solak ve ambidekster 

olmak İızere üç gruba ayrıldi. Atmışsekiz kediden 31'i (%45.6) 
sağlak, 27'si (% 39.7) solak ve 10'u (%14.7) ambidekster idi. 

Yirmibeş erkek kediden 10'u (% 40) sağlak, ll'i (% 44) solak 
ve 4'ü (% 16) ambidekster, 43 dişi kediden 21'i (% 46.5) sağ­
lak, 16'si (% 37.2) solak ve 6'si (% 16.3) ambidekster idi.

VOCUT ve BEYİN AĞIRLIĞI DAĞILIMLARI

Seksenyedi kedide vücut ağırlığı, tüm, sağ ve sol beyin a- 
ğırlıkları saptandı. Hayvanların 30'u erkek, 57'si dişi idi. 
Ortalama vücut ağırlığı 2.3±0.8 Kg, ortalama tüm beyin ağır­
lığı 17.412.5 gr olarak bulundu. Ortalama tüm beyin ağırlığı­

nın, ortalama vücut ağırlığının % 0.8'i kadar olduğu bulundu.

Vücut ve beyin ağırlığı dağılımlarına ait istatistiksel 
sonuçlar Tablo II'de verilmiştir. Buna gore vücut ağırlığı 
(Ki kare = 12.82, s.d.=9, p=0.17), tüm beyin (Ki kare = 5.75,



- lif -

TABLO II: Vücut ve Beyin Ağırlığı Dağılımlarına Ait

İstatistiksel Sonuçlar.

AĞIRLIK N Ortalama S.S. Medyan Ki kare S.D. p

Vücut (Kg) 87 2.3 0,. 80 2400 12 .82 9 0 .17

Tüm Beyin (g r ) 87 17.33 2., 36 17.25 5,, 75 8 0.,68

Sağ Beyin (gr) 87 8 .78 1..25 8.76 12 ,.93 5 0,.02

Sol Beyin (g r ) 87 8.63 1., 24 8 . 64 7.,96 5 0.,16

N: Denek sayısı; S.S.: Standart sapma; S.D.: Serbestlik
derecesi; p: Anlamlılık derecesi.
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s.d.=8, p=0.68) ve sol beyin ağırlıkları (Ki kare = 7.96,

s.d. = 5, p=0,16) normal dağılım göstermelerine karşılık, sağ
beyin ağırlığının (Ki kare=12.93, s.d.=5, p=0.02) normal da­

ğılıma uymadıfjı bulundu. Şekil l'de tüm beyin ağırlığının 

frekans dağılımı, Sekil 2'de sağ ve sol beyin ağırlıklarının 

frekans dağılımları karşılaştırmalı olarak gösterilmiştir. 

Apsise beyin ağırlığı, ordinata frekans işlenmiştir.

Toplam örneklemde sağ beyin ağırlığı ile sol beyin ağır­

lığı arasındaki fark Student t testine göre anlamsız (t=0.79, 
s.d.=85, p=0.43) bulundu. Sağ beyin ağırlığı normal dağılıma 
uymadığından nonparametrik istatistik testi uygulandı. Wil- 

coxon işaret testine göre hayvanların 57'sinde sağ hemisferin 
soldan, 30'unda sol hemisferin sağdan ağır olduğu ve farkın 
anlamlı olduğu (z=3.24, p=0.001) saptandı. Buna göre sağ he­

misferin soldan ağır olmaya eğilimli olduğu bulundu.

i
VÜCUT AÖIRLIĞI-TÜM BEYİN AQlRLl6l İLİŞKİSİ

Toplam örneklemde ve çeşitli grup kedilerde, vücut ağır- 
lığı-tüm beyin ağırlığı ilişkisine ait istatistiksel sonuçlar 
Tablo III'de verilmiştir. Toplam örneklemde vücut ağırlığı i- 

le tüm beyin ağırlığı arasında pozitif lineer bir ilişki 
(r = G .54, t = 5.9 2, s.d.=85, pCO.OOl) bulundu. Erkeklerde 
(r = 0.69, t = 5 .04, s.d.=28, p<0.001) ve dişilerde pozitif iliş­
ki (r=0.37, t=2.95, s.d.=55, pCO.Ol) bulundu. Sağlaklarda po­
zitif ilişkiye (r=0.63, t=4.37, s.d.=29, p<0.001) rağmen, so­

laklarda herhangi bir i 1işki(r = 0.16, t = 0.81, s.d.=25, p>0.05) 
bulunmadı. Ambideksterlerde ise pozitif bir ilişki (r=0.67,
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Şekil 1: Toplam Örneklemde Tüm Beyin Ağırlığının Frekans

Dağılımı. Apsis: Beyin ağırlığı (gr); Ordinat: Frekans;

Ki kare = 5 .75; S.D.=8; p = 0.68 (Normal dağılım).



r
- 17 -

Şekil 2: Toplam Örneklemde Sağ ve Sol Beyin Ağırlıklarının
Frekans Dağılımları. Apsis: Beyin ağırlığı; Ordinat: Frekans; 
Sağ beyin (Ki kare=12.93, S . D . = 5, p = 0.02); Sol beyin
(Ki kare= 7.96, S.D.=5, p=0.16, Normal dağılım).
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TABLO İÜ: Vücut Agirlığı-Tüm Beyin Ağırlığı İlişkilerine 

Ait İstatistiksel Sonuçlar.

GRUP r t s . d . P

Toplam Örneklem 0 . 54 5.92 85 <0 . 001

Erkekler 0.69 5.04 28 <0.001

Dişiler 0.37 2.95 55 <0 . 01

Sağlaklar 0.63 4 . 37 29 <0.001

Solak 1ar 0.16 0 .81 25 Anlamsız

Ambidekster1er 0.67 2.55 8 <0.05

Erkek Sağlaklar 0.74 3.11 8 <0 . 05

Dişi Sağlaklar 0. 58 3.10 19 <0.01

Erkek Solaklar 0.70 2.94 9 <0.05

Dişi Solaklar -0.56 -2. 53 14 <0 . 05

r: Korelasyon katsayısı; t: t test değeri; s.d.: Serbestlik

derecesi; p: Anlamlılık derecesi.
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t=2.55, s.d.=8, p<0.05) bulundu. Erkek sağlaklarda (r=0.74,

t=3.11, s.d.=8, p<0.05) ve dişi sağlaklarda pozitif ilişki
(r=0.58, t=3.10, s.d.=19, p<0.01) bulundu. Erkek solaklarda

pozitif ilişkiye (r=0.70, t=2,94, s.d.=9, p<0.05) rağmen, di- 
şi solaklarda negatif bir ilişki (r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14, 
p<0.05) bulundu.

VÜCUT AĞIRLIĞI-SAĞ BEYİN AĞIRLIĞI İLİŞKİSİ

Toplam örneklem ve çeşitli grup kedilerde, vücut ağırlığı­

nın sağ beyin ağirlığı ile ilişkisine ait istatistiksel so­
nuçlar Tablo IV'de verilmiştir. Toplam örneklemde pozitif li­

neer ilişki (r=0.53, t=5.7G, s.d.=85, p<0.001) bulundu.Erkek­
lerde (r=0.70, t=5.19, s.d.=28, p<0.001) ve dişilerde pozitif 

ilkiski (r=0.35, t=2.77, s.d.=55, p<0.05) bulundu.Sağlaklarda 
pozitif ilişkiye (r=0.60, t=4.04, s.d.=29, p<0.001) rağmen,
solaklarda herhangi bir ilişki (r=0.17, t=0.86, s.d.=25,
p>0.05) bulunmadı. Ambideksterlerde ise pozitif bir ilişki 
(r=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05) bulundu. Erkek sağlaklarda

(r=0.65, t=2.42, s.d.=8, p<0.05) ve dişi sağlaklarda pozitif 

ilişki (r=0.60, t=3.27, s.d.=19, p<0.01) bulundu. Erkek
solaklarda pozitif ilişkiye (r=0.65, t=2.57, s.d.=9, p<0.05) 
rağmen, dişi solaklarda negatif bir ilişki (r=-0.53, t=-2.34, 

s.d.=14, p<0.05) bulundu.

VÜCUT AĞIRLIĞI-SOL BEYİN AĞIRLIĞI ÎLÎŞKÎSt

Toplam örneklem ve çeşitli grup kedilerde, vücut ağırlığı­
nın sol beyin ağırlığı ile ilişkisine ait istatistiksel so-
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TABLO IV: Vücut Ağırlığı-Sağ Beyin Ağırliğı ilişkilerine Ait 
İstatistiksel Sonuçlar.

GRUP r t s . d . P

Toplam Örneklem 0 . 53 5.76 85 <0.001

Erkekler 0.70 5.19 28 <0.001

Dişiler 0 . 35 2.77 55 <0.05

Sağlaklar 0.60 4 . 04 29 <0.001

Solak 1ar 0.17 0. 86 25 Anlamsız

Ambidekster1er 0.74 3.11 8 <0.05

Erkek Sağlaklar 0.65 2 .42 8 <0 .05

Dişi Sağlaklar 0.60 3.27 19 <0.01

Erkek Solaklar 0.65 2 . 57 9 <0.05

Disi Solaklar -0. 53 -2.34 14 <0.05

r: Korelasyon katsayısı; t: t test değeri; s.d.: Serbestlik
/

derecesi; p: Anlamlılık derecesi.
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nuçlar Tablo V'de verilmiştir. Toplam örneklemde pozitif bir 
ilişki (r=0.49, t=5,18, s.d.=85, p<0.001) bulundu. Erkeklerde 
(r=0.67, t=4.78, s.d.=28, p<0.001) ve dişilerde pozitif iliş­
ki (r=0.38, t#3.05, s.d.=55, p<0.01) bulundu. Sağlaklarda po- 

zitif ilişkiye (r=0.65, t=4.61, s.d.=29, p<0.001) rağmen, so­
laklarda herhangi bir i 1işki(r = 0.13, t = 0.66, s.d.=25, p>0.05) 

bulunmadı. Ambideksterlerde ise pozitif bir ilişki (r=0.69, 
t=2.70, s.d.=8, p<0.05) bulundu. Erkek sağlaklarda (r=0.79,

t=3.64, s.d.=8, p<0.Q5) ve dişi sağlaklarda pozitif ilişki
(r = 0.56, t = 2.9 5, s.d.=19, p<0.01) bulundu. Erkek solaklarda

pozitif ilişkiye (r = 0.68, t = 2.78, s.d.=9, p<0.05) rağmen, di­
şi solaklarda negatif bir ilişki (r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14, 

p<0.05) bulundu.
j

Toplam örneklemde vücut ağırlığı ile tüm, sağ ve sol beyin 
ağırlıkları arasındaki ilişkiler karşılaştırmalı olarak Şekil 
3'de sunulmuştur. Apsise vücut, ordinata beyin ağırlığı iş­
lenmiştir. Kesikli çizgi tüm beyin (r=0.54, t=5.92, s.d.=85,
p<0.001) kalın düz çizgi sağ beyin (r = 0.53, t = 5.76, s.d.=85,

p<0.001) ve ince noktalı çizgi sol beyni (r=0.49, t=5.18,
s.d.=85, p<0.001) simgelemektedir. Buna göre istatistiksel o- 
larak sağ beynin sola göre daha iyi bir ilişkiye sahip olduğu 

görüldü.

VÜCUT AGIRLIÖI, BEYİN AÖIRLIÖI ve CİNSİYET ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Erkek ve dişilerde vücut ağırlığı-tüm beyin ağirlıği iliş­
kisi Şekil 4'de karşılaştırmalı olarak gösterilmiştir. Apsi­
se vücut, ordinata tüm beyin ağırlığı işlenmiştir. Kesikli
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TABLO V: Vücut Ağırliğı-Sol Beyin ağırlığı ilişkilerine Ait 

İstatistiksel Sonuçlar.

GRUP r t s . d . P

Toplam Örneklem 0 . 49 5.18 85 <0.001

Erkekler 0.67 4 . 78 28 <0.001

Dişi 1er 0. 38 3 .05 55 <0.01

Sağlaklar 0.65 4 . 61 29 <0.001

Solak 1ar 0.13 0 .66 25 Anlamsız

Ambidekster1er 0.69 2. 70 8 <0 .05

Erkek Sağlaklar 0. 79 3.64 8 <0.01

Dişi Sağlaklar 0.56 2.95 19 <0.01

Erkek Solaklar 0.68 2 .78 9 <0.05

Dişi Solaklar -0. 56 -2. 53 14 <0.05

r: Korelasyon katsayısı; t: t test değeri; s.d.: serbestlik 

derecesi; p: Anlamlılık derecesi.
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Beyin Ağırlığı (gr)

26 
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Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekil 3: Toplam Örneklemde Tüm, Sağ ve Sol Beyin Ağırlıkla­
rının Vücut Ağırlığı İle ilişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı (Kg) 

Ordinat: Beyin ağırlığı (g r ); Kesikli çizgi: Tüm beyin
(y=13.7+0.0016x, r=0.54, t=5.92, s.d.=85, p<0.001); Kalın düz 

çizgi: Sağ beyin (y=6.9+0.0008x, r=0.53, t=5.76, s.d.=85,
pCO.OOl); İnce noktalı çizgi: Sol beyin (y=6,8+0.0008x,

r = 0.49, t = 5 .18, s.d.=85, p<0.001).



-  2 k  -

Tüm Beyin Ağırlığ ı (gr)

Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekil 4: Erkeklerde ve Dişilerde Tüm Beyin Ağırlığının Vücut 

Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vııcut ağırlığı (Kg); Ordinat:
Beyin ağırlığı (g r ); Kesikli çizgi: Erkekler (y=12.7+0.002x, 
r=0.69, t=5.04, s.d.=28, pCO.OOl); Düz çizgi: Dişiler

(y=14.4+0.001x, r=0.37, t=2.95, s.d.=55, p<0.01).
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çizgi erkekleri (r=0.69, t=5.04, s.d.=28, pCO.OOl), düz çizgi 
dişilleri (r = 0.37, t = 2.95,v s.d.=55, p<0.01) simgelemektedir 
Buna göre istatistiksel açıdan erkeklerde dişilere göre daha 

anlamlı ilişkilin varlığı görüldü.

Şekil 5'de erkek ve dişilerde vücut ağırlığı-sağ beyin a- 

ğırlığı ilişkisi karşılaştırmalı olarak gösterilmiştir. Apsi­
se vücut, ordinata sağ beyin ağırlığı işlendi. Kesikli çizgi 
erkekleri (r=0.70, t=5.19, s.d.=28, pCO.OOl), düz çizgi dişi­

leri (r=0.35, t=2.77, s.d.=55, p<0.05) simgelemektedir. Buna 
göre erkeklerde dişilere göre daha iyi bir ilişki bulundu.

Erkek ve dişilerde vücut ağırlığı-sol beyin ağırlığı iliş­

kisi Sekil 6'da karşılaştırmalı olarak gösterilmiştir. Apsise 

vücut, ordinata sol beyin ağırlığı işlendi. Kesikli çizgi er­

kekleri (r=0.67, t=4.78, s.d.=28, pCO.OOl), düz çizgi dişile­
ri (r=0.38, t=3.05, s.d.=55, pCO.Ol) simgelemektedir. Buna

göre erkeklerde dişilerden daha iyi bir ilişki görüldü.

VÜCUT AÖIRLIÖI, BEYİN AÖIRLIÖI ve PENÇE TERCİHÎ 
ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Sağlak, solak ve ambideksterlerde vücut ağırliğı-tüm beyin 
ağırlığı ilişkisi karşılaştırmalı olarak Sekil 7 lde gösteril­

di. Apsise vücut, ordinata tüm beyin ağırlığı işlendi. Kesik­
li çizgi sağlakları (r=0.63, t=4.37, s.d.=29, pCO.OOl), düz 
çizgi solakları (r=0.16, t=0.81, s.d.=25, p>0.05) ve noktalı 

çizgi ambideksterleri (r=0.67, t=2.55, s.d.=8, pCÖ.05) simge­
lemektedir. Buna göre istatistiksel açıdan sağlaklarda pozi­

tif lineer ilişkiye rağmen, solaklarda herhangi bir ilişki
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Sağ Beyin Ağırlığı (gr)

Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekil 5: Erkeklerde ve Dişilerde Sağ Beyin Ağırlığının Vücut 

Ağırlığı İle İlişkisi, Apsis: Vücut ağırlığı (Kg); Ordinat; 
Beyin ağırlığı (g r ); Kesikli çizgi: Erkekler (y=6.5+0.001x,

r=0.70, t=5.19, s.d.=28, p<0.001); Düz çizgi: Dişiler
(y = 7 .3+0.0006x, r=0.35, t=2.77, s.d.=55, p<0.05).
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Sol Beyin Ağırlığı (gr)

Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekli 6: Erkeklerde ve Dişilerde Sol Beyin Ağırlığının Vücut 

Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı (Kg); Ordinat: 
Beyin ağırlığı (gr); Kesikli çizgi: Erkekler (y=6.2+0.001x,
r = 0 .67, t = 4.7 8, s.d.=28, p<0.001); Düz çizgi: Dişiler

(y=7.1+0.0007x, r=0.38, t=3.05, s.d.=55, p<0.01).
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Tüm Beyin Ağırlığ ı (gr)

Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekil 7: Sağlaklarda, Solaklarda ve Ambidekster (İki Elli)

lerde Tüm Beyin Ağırlığının Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Ap­
sis: Vücut ağırlığı (Kg); Ordinat: Beyin ağırlığı (gr); Ke­
sikli çizgi: Sağlaklar (y=13+0.0019x, r=0.63, t=4.37,
s.d.=29, p < 0 .001); Düz çizgi: Solaklar (y=16.5+0.0004x,

r = 0 .16, t = 0.81, s.d.=25, p>0.05); Noktalı çizgi: Ambidekster- 

ler (y=11.6 + 0.003x, r = 0.67, t = 2.55, s.d.=8, p<0.05).
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bulunmadı. Ambideksterlerde ise şallaklara göre daha zayıf 
bir ilişki bulundu.

Sekil 8'de sağlak, solak ve ambideksterlerde vücut ağırlı-
Iğı-sağ beyin Ağırlığı ilişkisi'karşılaştırmalı olarak göste­

rildi. Apsise vücut, ordinata sağ beyin ağırlığı işlendi. Ke­

sikli çizgi sağlakları (r=0.60, t=4.04, s.d.=29, p<0.001),
düz çizgi solakları (r=0.17, t=0.86, s.d.=25, p>0.05) ve nok­

talı çizgi ambideksterleri (r=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05)

simgelemektedir. Buna göre sağlaklarda pozitif ilişkiye rağ­
men, solaklarda herhangi bir ilişki bulunmadı. Ambidekster- 
lerde ise sağlaklardan daha zayıf bir ilişki bulundu.

Sağlak, solak ve ambideksterlerde vücut ağırlığı ile sol 

beyin ağırlığı arasındaki ilişki Sekil 9'da karşılaştırmalı 
olarak gösterilmiştir. Vücut ağırlığı apsise, sol beyin ağır­

lığı ordinata işlendi. Kesikli çizgi sağlakları (r=0.65, 
t=4.61, s.d.=29, pCÖ.OOl), düz çizgi solakları (r=0.13, 
t=0.66, s.d.=25, p>0.05) ve noktalı çizgi ambideksterleri
(r=0.69, t=2.70, s.d.=8, p<0.05) simgelemektedir. Buna göre

sağlaklarda pozitif ilişkiye rağmen, solaklarda herhangi bir 
ilişki bulunmadı ve ambideksterlerde sağlaklara göre daha za­

yıf bir ilişki bulundu.

SAĞLAKLARDA VÜCUT AĞIRLIĞI, BEYİN AĞIRLIĞI ve CİNSİYET
ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Erkek ve dişi sağlaklarda vücut ağırlığı-tüm beyin ağırlı­
ğı ilişkisi karşılaştırmalı olarak Sekil 10'da gösterildi. 
Apsise vücut, ordinata tüm beyin ağırlığı islendi. Kesikli
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Sağ Beyin A ğ ırlığ ı (gr)

Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekil 8: Sağlaklarda, Solaklarda ve Ambidekster (İki Elli)

lerde Sağ Beyin Ağırlığının Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Ap­
sis: Vücut ağırlığı (Kg); Ordinat: Beyin ağırlığı (gr); Ke­
sikli çizgi: Sağlaklar (y=6.7+0.0009x, r=0.60, t=4.04,
s.d.=29, p<0.001); Düz çizgi: Solaklar (y=8.2 + 0.0032x, r = 0.17 

t=0.86 s.d.=25, p>0.05); Noktalı çizgi: Ambideksterler
(y=5.8+0.0014x, r=0.074, t=3.11, s.d.=8, p<0.005).
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Çekil 9: Sağlaklarda, Solaklarda ve Ambidekster (İki Elli)

lerde Sol Beyin Ağırlığının Vücut Ağırlığı İle ilişkisi. Ap­

sis: Vücut ağırlığı (Kg); Ordinat: Beyin ağırlığı (g r ); Ke­
sikli çizgi: Sağlaklar (y = G .3+0.001x, r=0.65, t=4.61, s.d.=29 

p<0.001); Düz çizgi: Solaklar (y=8.3+0.0002x, r=0.13, t=0.66, 

s.d.=25, p>0.05); Noktalı çizgi: Ambideksterler
(y=5.5+0.0014x/ r=0.69, t=2.70, s.d.=8, p<0.05).
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500  1000  1500 2000  2500  3000  3500  4000
Vücut Ağırlığı (g r)

Şekil 10: Erkek Sağlak ve Dişi Sağlaklarda Tüm Beyin Ağır­

lığının Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı

(gr), Ordinat: Beyin ağırlığı (gr), Kesikli çizgi: Erkek sağ- 

laklar (y = 1 3 .6+0.002x, r=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05); Düz

çizgi: Dişi sağlaklar (y=12. 6 + 0 . .0019x, r = 0.58, t = 3.10,
s.d.=19, p< 0 .01).
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çizgi erkekleri (r=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05), düz çizgi

dişileri (r=0.58, t=3.10, s.d.=19, p<0.01) simgelemektedir. 

Buna göre istatistiksel açıdan dişilerde erkeklere göre daha 
anlamlı i 1 işki| bulundu.

Sekil ll'de erkek ve dişi sağlaklarda vücut ağ ır 1 ığı-sağ 
beyin ağırlığı ilişkisi karşılaştırmalı olarak sunulmuştur. 
Apsise vücut, ordinata beyin ağırliğı işlenmiştir. Kesikli 
çizgi erkekleri (r=0.65, t=2.42, s.d.=8, p<0.05), düz çizgi

dişileri (r=0.60, t=3.27, s.d.=19, p<0.01) simgelemektedir. 
Buna göre dişilerde daha iyi bir ilişki bulundu.

Sekil 12'de erkek ve dişi sağlaklarda vücut ağırlığının 
sol beyin ağırlığı ile ilişkisi karşılaştırmalı olarak sunul­
muştur. Apsise vücut, ordinata sol beyin ağırlığı işlenmiş­

tir. Kesikli çizgi erkekleri (r = 0.79, t = 3.64, s.d.=8, p<0.01) 
düz çizgi dişileri (r=0.56, t=2.95, s.d.=19, p<0.01) simgele­
mektedir. Buna göre bu ilişki açısından erkek dişi farkı ol­
madığı bulundu.

SOLAKLARDA VÜCUT AÖIRLIÖI, BEYİN A6IRLIÖI ve CİNSİYET
ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Erkek ve dişi solaklarda vücut ağırlığı-tüm beyin ağırlığı 
ilişkisi karşılaştırmalı olarak Şekil 13'de gösterilmiştir. 

Apsise vücut, ordinata tüm beyin ağırlığı işlenmiştir. Kesik­
li çizgi erkekleri (r=0.70, t=2.94, s.d.=9, p<0.05), düz çiz­
gi dişileri (r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14, p<0.05) simgelemekte­
dir. Buna göre istatistiksel olarak erkeklerde pozitif iliş­

kiye rağmen, dişilerde negatif ilişki bulundu.
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Sağ Beyin Ağırlığı (gr)

Vücut Ağırlığı (gr)

Çekil 11: Erkek Sağlak ve Dişi Sağlaklarda Sağ Beyin Ağırlı­
ğının Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı (g r ) 
Ordinat: Beyin ağırlığı (g r ); Kesikli çizgi: Erkek sağlaklar 
(y=7.3+0.0007x, r=0.665, t=2.42, s.d.=8, p<0.05); Düz çizgi: 

Dişi sağlaklar (y=6.3+0.0001x, r=0.59, t=3.27, s.d.=19,

p< 0 .01).
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Sol Beyin Ağırlığ ı (gr)

Vücut Ağırlığı (gr)

Şekil 12: Erkek Sağlak ve Dişi Sağlaklarda Sol Beyin Ağırlı­

ğının Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı (gr) 

Ordinat: Beyin ağırlığı (gr); Kesikli çizgi: Erkek sağlaklar 
(y=6.3+0.001x, r=0.79, t=3.64, s.d.=8, p<0.01); Duz çizgi:
Dişi sağlaklar (y=6.4 + 0.0009x, r = 0.56, t=2.95, s.d.=19,

p<0.01) .
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Tüm Beyin Ağırlığı (gr)

Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekil 13: Erkek Solak ve Dişi Solaklarda Tüm Beyin Ağırlığı­
nın Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı (Kg); 

Ordinat: Beyin ağırlığı (gr); Kesikli çizgi: Erkek solaklar
(y=ll.l+0.002x, r=0.70, t=2.94, s.d.=9, p<0.05); Düz çizgi:
Dişi solaklar (y=20.5-0.0015x, r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14,

p<0.05) .
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Sekil 14'de erkek ve dişi solaklarda vücut ağırlığı-sağ 
beyin ağırlığı ilişkisi karşılaştırmalı olarak gösterildi. 
Apsise vücut, ordinata sağ beyin ağırlığı işlenmiştir. Kesik­
li çizgi erkekleri (r=0.65, t = 2 .57, s.d.=9, p<0.05), düz çiz­
gi dişileri (r=-0.53, t=-2.34, s.d.=14, p<0.05) simgelemekte­
dir. Buna göre erkeklerde pozitif ilişkiye rağmen, dişilerde 

negatif bir ilişki bulundu.

Şekil 15'de erkek ve dişi solaklarda vücut ağırlığının sol 

beyin ağırlığı ile ilişkisi karşılaştırmalı olarak sunuldu. 
Apsise vücut, ordinata sol beyin ağırlığı işlendi. Kesikli 

çizgi erkekleri (r=0.68, t=2.78, s.d.=9, p<0.05), düz çizgi

dişileri (r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14, p<0.05) simgelemektedir. 
Buna göre erkeklerde pozitif ilişkiye rağmen, dişilerde nega­

tif bir ilişki bulundu.

BEYİN AĞIRLIĞI İLE PENÇE TERCİHİ ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Atmışsekiz kedide sağ eksi sol beyin ağırlığı ve sağ eksi 
sol pençe tercihi saptandı. Çeşitli gruplarda sağ eksi sol 
beyin ağırlığı ile sağ eksi sol pençe tercihi arasındaki i- 

lişkilere ait istatistiksel sonuçlar Tablo VI'da sunulmuştur.

Sekil 16'da sağlaklarda bu ilişki gösterilmiştir. Apsise 
sağ eksi sol beyin ağırlığı, ordinata sağ eksi sol pençe ter­
cihi islendi. Şekilden görüldüğü gibi sağ eksi sol beyin a- 

ğırlığı ile sağ eksi sol pençe tercihi arasında pozitif doğru 
ilişki (r = 0.41, t = 2.42, s.d.=27, p<0.05) bulundu.

Şekil 17'de bu ilişki erkek ve dişi sağlaklarda karşılaş­
tırmalı olarak gösterilmiştir. Kesikli çizgi erkekleri
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Sağ Beyin Ağırlığı (gr)

Vlicut Ağırlığı (Kg)

Şekil 14: Erkek Solak ve Dişi Solaklarda Sağ Beyin Ağırlığı­

nın Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı (Kg); 
Ordinat: Beyin ağırlığı (g r ); Kesikli çizgi: Erkek solaklar

(y= 5 .8+0.001x, r=0.65, t=2.57, s.d.=9, p<0.05); Duz çizgi:
Dişi solaklar (y=10.3-0.0008x, r=-0.53, t=-2.34, s.d.=14, 
p <0.05).
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Sol Beyin A ğırlığ ı (gr)

Vücut Ağırlığı (Kg)

Şekil 15: Erkek Solak ve Dişi Solaklarda Sol Beyin Ağırlığı- 

nin Vücut Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Vücut ağırlığı (Kg); 
Ordinat: Beyin ağırlığı (gr); Kesikli çizgi: Erkek solaklar
(y=5.3+0.Û01x, r=0.68, t=2.78, s.d.=9, p<0.05); Düz çizgi:
Dişi solaklar (y=10.2-0. 0007x, r = -0.56, t = -2.53, s. d.=14, 

p<0.05).

iI
i



TABLO VI: Sağ Eksi Sol Beyin Ağırlığı İle Sag Eksi Sol Pençe 

Tercihi Arasındaki İlişkilere Ait istatistiksel Sonuçlar.

GRUP r t s . d . P

Sağlaklar 0 . 41 2 .42 27 <0 .05

Erkek Sağlaklar 0 . 72 2.93 8 <0.05

Dişi Sağlaklar 0.40 1.80 17 0 .10>p>0.05

Solaklar 0.03 0.15 25 Anlamsiz

Erkek Solaklar 0 . 58 2.14 9 0 .10>p>0.05

Dişi Solaklar -0 . 58 -2 .66 14 <0.05

r: Korelasyon katsayısı; t: t test değeri; s.d.: Serbestlik

derecesi; p: Anlamlılık derecesi.
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Şekil 16: Sağlaklarda Sağ Eksi Sol Pençe Tercihinin Sağ Eksi 
Sol Beyin Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Sağ eksi sol beyin
ağırlığı (gr); Ordinat: Sağ eksi sol pençe tercihi;

y=54.2+55.9x; r:0.41; t=2.42; s.d.=27; p<0.05.
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Pençe Tercih i

Beyin Ağırlığı (Sağ-Sol) (gr)

Çekil 17: Erkek ve Dişi Sağlaklarda Sağ Eksi Sol Pençe
Tercihinin Sağ Eksi Sol Beyin Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: 

Sağ eksi sol beyin ağırlığı (gr); Ordinat: Sağ eksi sol pençe 

tercihi; Kesikli çizgi: Erkek sağlaklar (y=42.8+34.9x,
r = 0.72, t = 2.9 3, s.d.=8, p<0.05); Düz çizgi: Dişi sağlaklar

(y=59.2 + 51.9x, r = 0.40, t=1.80, s.d. =17, 0.10>p>0.05).



- -

(r=0.72, t = 2.9 3, s.d.=8, p<0.05), düz çizgi dişileri (r=0.40, 
t=1.80, s.d.=17, 0.10>p>0.05) simgelemektedir. Buna göre er­

keklerde anlamlı ilişkiyle birlikte, dişilerde sınırlı anlam­

lı bir ilişki bulundu.

Şekil 18'de solaklarda sağ eksi sol beyin ağırlığının sağ 

eksi sol pençe tercihi ile ilişkisi gösterilmiştir. Beyin a- 

ğırlığı apsise, pençe tercihi ordinata işlendi. Bu iki para­
metre arasında herhangi bir ilişki (r-0.03, t=0.15, s.d.=25, 

p>0.05) bulunmadı.

Şekil 19'da bu ilişki erkek ve dişi solaklarda karşılaş­
tırmalı olarak gösterildi. Kesikli çizgi erkekleri (r=0.58, 
t = 2 .14, s.d.=9, 0.10>p>0.05 ), düz çizgi dişileri r = -0.58,
t=-2.66, s.d.=14, p<0.05) simgelemektedir. Buna göre erkek­

lerde pozitif ilişkiye rağmen, dişilerde negatif bir ilişki 

bulundu.
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P en çe  Tercih i
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Beyin Ağırlığı (Sağ-Sol) (gr)

Şekil 18: Solaklarda Sağ Eksi Sol Pençe Tercihinin Sağ Eksi 
Sol Beyin Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Sağ eksi sol beyin 

ağırlığı (g r ); Ordinat: Sağ eksi sol pençe tercihi;
y=-68.9+1.8x; r=0.03; t=0.15; s.d.=25; p>0.05.
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P en çe  Tercih i

Beyin Ağırlığı (Sağ-So!) (gr)

Şekil 19: Erkek ve Dişi Solaklarda Sağ Eksi Sol Pençe Terci­
hinin Sağ Eksi Sol Beyin Ağırlığı İle İlişkisi. Apsis: Sağ
eksi sol beyin ağırlığı (gr); Ordinat: Sağ eksi sol pençe 
tercihi; Kesikli çizgi: Erkek solaklar (y=-70.6+13.4x, r=0.58, 
t=2.14, s.d.=9, 0.10>p>0.05); Düz çizgi: Dişi solaklar 

{y=-57.1-68.8x, r=-0.49, t=-2.66, s.d.=14, p<0.05).



KEDİLERDE PENÇE TERCİHÎ DAĞILIMI

Bu çalışmada 68 kedi ile besine uzanma testi çalışıldı. Bu 

kedilerin 31'i (% 45.6) sağlak, 27'si (% 39.7) solak ve 10'u 
(% 14.7) ambidekster olarak bulundu.Bu sonuçlar, Gole (1955)' 
un kedilerde besine uzanma testi ile yaptığı çalışmanın so­
nuçları ile uyum göstermemektedir. Sözkonusu çalışmada Gole 

kedilerin % 20'sinin sağlak, % 41.7'sinin ambidekster ve % 
38.3'unun solak olduğunu bildirmiştir (5).

Elde edilen sonuçlar, Finch (1941)'in şempanzelerde, An- 

nett (1985)'in orangutanlarda, Warren ve arkadaşları (1967)' 
n m  rhesus maymunlarında, Tsai ve Maurer (1930) ve Peterson 

(1934)'un sıçanlarda ve Collins (1969)'in farelerde bulduğu 
sağlak sayısı eşittir solak sayısı şeklindeki pençe tercihi 
dağılımı ile de uyumlu değildir. Ayrıca bu çalışmanın bulgu­
ları, Bianki ve arkadaşları (1979)' n m  ev farelerinde yoğun 
sağlaklik, beyaz farelerde yoğun solaklık bildiren çalışmala­
rı ile çelişmektedir (2, 3, 6, 12, 31, 40, 42).

Tan ve arkadaşları (1990)' n m  kedilerde yaptıkları çalışma 
ile uyum içinde olduğu söylenebilir. Sözkonusu çalışmada sağ- 
laklığa eğilimli pençe tercihi dağılımı bulundu (39). Bu bul­

gular insana yakın memeli olan kedilerde, sağlak oranının so­

lak oranından fazla olduğunu düşündürmektedir.

T A R T I Ş M A
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Sunulan çalışmada pençe tercihi dağılım özellikleri cinsi­
yete bağlı olarak araştırıldı. Yirmibeş erkek kediden 10'u
(% 40) sağlak, ll'i (% 44) solak ve 4'u (% 16) ambidekster, 43

I
dişi kediden 21r'i (% 46.5) sağlak, 1 6 ’sı (% 37.2) solak ve 6' 

sı (% 16.3) ambidekster olarak saptandı. Bu sonuçlara göre 
dişilerde sağlak, erkeklerde solak oranının fazla olduğu bu­

lundu. Bu bulgu, Tan ve arkadaşları (1990)' n m  dişilerde sağ­
lak ve solak oranlarının fazla olduğunu bildiren çalışmaları 

ile uygunluk göstermemektedir (39).

VÜCUT ve BEYİN AÖIRLIÖI DAĞILIMLARI

Kedilerde ortalama beyin ağırlığının, ortalama vücut ağır­
lığının % 0.8'i kadar olduğu saptandı. Bu bulgu Tan ve Çalış­
kan (1987)' m  köpeklerde yaptıkları çalışmanın sonuçları ile 

uyumludur (35).

Toplam örneklemde vücut ağırlığı ve tüm beyin ağırlığı 
normal dağılım gösterdi. Sol beyin ağırlığı normal dağılıma 
uyarken sağ beyin ağırlığının uymadığı bulundu. Bu konuda d a ­

ha önce yapılan bir çalışma olmamakla birlikte, vücut ve tüm 
beyin ağırlığının normal dağılım göstermesi beklenen bir bul­
gudur. Sağ beyin ağxrlığının normal dağılıma uymaması, sağ 
hemisferin çevresel faktörlerden daha fazla etkilendiğini 

düşündürmektedir. Bu bulgu Galaburda ve arkadaşları (1987)' 
nin planum temporale asimetrisinin sağ planuma bağlı olup, 
sol planumun kişiden kişiye nisbeten sabit kaldığını bildi­
ren çalışmaları ile uyum içindedir (16).

Toplam Örneklemde sağ beyin ağırlığı ile sol beyin ağırlı-
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gı arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamsız olmakla bir­

likte, sağ beyin ağırlığının soldan büyük olmaya eğilimli ol­

duğu bulundu. Sağ beyin ağırlığı normal dağılım göstermedi-
Iğinden nonparanfetrik istatistik testi (Wilcoxon işaret testi) 

uygulandı. Bu teste göre, 87 kediden 57'sinde sağ beyin, 30' 
unda sol beyin ağır olarak ve aradaki fark anlamlı olarak bu­
lundu. Bu bulgu Crichton-Browne (8)'nin imsanlarda, Kolb ve 
arkadaşları (1982 ) ' n m  fare, sıçan, tavşan ve kedilerde, Tan 
ve Çalışkan ( 1987)' m  köpeklerde yaptıkları çalışmalar ile u- 
yum içindedir (8, 22, 35). Bu bulgular insana yakın canlılar­
da sağ hemisferin soldan ağır olmasının genel bir özellik ol­

duğunu düşündürmektedir.

VÜCUT AÖIRLIQI ÎLE TÜM BEYÎN AĞIRLIQl ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Toplam örneklemde vücut ağırlığı arttıkça tüm beyin ağir- 
l ı ğ m ı n  arttığı bulundu. Bu bulgu Tan ve Çalışkan (1987)'in 

köpeklerde yaptıkları çalışmanın sonuçları ile uyumludur 
(35).Erkeklerde ve dişilerde de aynı şekilde ilişki bulundu, 
erkeklerde istatistiksel açıdan daha anlamlı ilişki bulundu.

Sağlaklarda pozitif ilişkiye rağmen, solaklarda herhangi 
bir ilişki bulunmadı. Ambideksterlerde ise sağlaklara göre 

zayıf bir ilişki bulundu. Sağlaklar bu ilişki açısından erkek 
ve dişiler olarak karşılaştırılırsa, erkeklerde dişilere göre 

zayıf, solaklarda ise erkeklerde pozitif ilişkiye rağmen, di­
şilerde negatif bir ilişki bulundu. Literatürde hayvanlar 
cinsiyet ve pençe tercihlerine göre gruplara ayrılarak böyle 

bir ilişkinin arandığına dair bilgi yoktur. Bu bulgulara göre
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bu ilişkinin, cinsiyet ve pençe tercihine göre değiştiği dü­
şünülebilir .

I
VÜCUT AÖIRLIÖI?ÎLE SAQ BEYİN AQlRLlQl ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Toplam örneklemde vücut ağırlığı arttıkça sağ beyin ağır­

lığının artmakta olduğu bulundu. Erkeklerde ve dişilerde aynı 
ilişki görülmekle birlikte, erkeklerde istatistiksel açıdan 
daha anlamlı ilişki bulundu.

Sağlaklarda pozitif ilişkiye rağmen, solaklarda herhangi 
bir ilişki bulunmadı. Ambideksterlerde ise sağlaklara göre 

zayıf bir ilişki bulundu. Sağlaklar bu ilişki açısından erkek 
ve dişiler olarak karşılaştırılırsa, erkeklerde dişilerden 

zayıf ilişki bulundu. Solaklarda ise erkeklerde pozitif iliş­
kiye rağmen, dişilerde negatif bir ilişki bulundu.Bu bulgula- 

ragöre bu ilişkinin cinsiyet ve pençe tercihine göre değişti­

ği düşünülebilir.

VÜCUT AÖIRLlCl ÎLE SOL BEYİN AÖIRLIÖI ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Toplam örneklemde vücut ağırlığı arttıkça sol beyin ağır- 
1 iğinin artmakta olduğu bulundu. Bu ilişki sağ beyin ağırlı­
ğının vücut ağırlığı ile ilişkisinden istatistiksel açıdan 
daha zayıf anlamlı bulundu. Erkeklerde bu ilişki dişilere gö­

re daha iyi bulundu.

Sağlaklarda pozitif ilişkiye rağmen, solaklarda herhangi 

bir ilişki bulunmadı. Ambideksterlerde ise sağlaklara göre 
zayıf bir ilişki bulundu. Sağlaklar bu ilişki açısından erkek 
ve dişiler olarak karşılaştır ılırsa, erkek ve dişiler arasın-
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da fark olmadığı bulundu. Solaklarda ise erkeklerde pozitif 

ilişkiye rağmen, dişilerde negatif bir ilişki bulundu. Bu so­

nuçlara göre bu ilişkinin cinsiyet ve pençe tercihine göre 
.. - *değiştiği düşünülebilir.

Günümüzde bazı bilim adamları seks hormonlarının beyin he- 
misferlerinin gelişimini etkileyerek pençe tercihine sebeb 

olduklarını iddia etmektedirler (18). Sunulan çalışmada, tüm, 
sağ ve sol beyin ağırlıklarının vücut ağırlıği ile 

ilişkilerinin cinsiyet ve pençe tercihine göre değişmesine 

ait bulgular bu hipotezi desteklemektedir.
Bu ilişkilerle ilgili bundan sonra yapılacak çalışmalarda 

cinsiyet ve pençe tercihi faktörlerinin gözönünde bulundurul­

ması gerektiği sonucuna varıldı.

BEYİN AÖIRLIÖI ÎLE PENÇE TERCİHİ ARASINDAKİ İLİŞKİLER

Sağlaklarda sağ eksi sol beyin ağırlığı arttıkça sağ eksi 
sol pençe tercihinin artmakta olduğu bulundu. Aynı ilişki er­

kek ve dişilerde de bulundu. Sağ ve sol beyin ağırlıkları a- 
rasındaki fark sağ hemisfer lehine arttıkça sağlaklığm art­

tığı düşünülebilir.
Solaklarda ise bu ilişki bulunmadı.Erkek ve dişi solaklar 

ayrı ayrı araştırıldığında ise, erkeklerde pozitif ilişkiye 

rağmen dişilerde negatif bir ilişki bulundu. Toplam solaklar­
da ilişkinin olmaması dişilerdeki negatif ilişkiye bağlandı.

Bu sonuçlara göre, erkek solaklarda sağ ve sol beyin 
ağırlıkları arasındaki fark sağ hemisfer yönünde arttıkça so­
laklık azalmakta, yani sağlaklarda olduğu gibi sağlaklık art-
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maktadır . Dişi solaklarda ise bunun aksine solaklık 

artmaktadır.

Literatürde, Joeyin ağırlığı ile pençe tercihi arasında i-
f

lişki olduğuna dair bilgi yoktur. Sunulan çalışmanın sonuçla­
rına göre beyin hemisferlerinin ağırlığı pençe tercihini 

oluşturan etkenlerden biri olabilir. Bu sonuçlara göre sağ 

veya sol hemisfer ağırlığmin tek başına pençe tercihini 
etkilediğine karar vermek zordur. Her iki hemisfer 
ağırlığının da pençe tercihini etkilediği düşünülebilir.



Ö Z E T

Bu çalışmada, dişi ve erkek kedilerde vücut ağırlığı ile 

beyin ağırlıği ve beyin ağırlığı ile pençe tercihi arasındaki 
ilişkiler araştırıldı. Pençe tercihi besine uzanma testi ile 
saptandı. Hassas terazide sağ ve sol beyin hemisferleri ayrı 
ayrı tartildi.

Toplam örneklemde vücut ağırlığı ile beyin ağırlığı ara­
sında anlamlı derecede doğru ilişki bulundu. Bununla birlik­
te, bu ilişkinin hayvanlar cinsiyet ve pençe tercihine göre 
alt gruplara ayrıldıklar j. zaman değiştiği bulundu. Vücut a- 

ğırlığı ile beyin ağırlığı arasındaki bu ilişki, istatistik­
sel açıdan erkeklerde dişilere göre daha anlamlı bulundu. 
Sağlaklarda anlamlı ilişkiye rağmen, solaklarda herhangi bir

ilişki bulunmadı ve ambideksterlerde sağlaklara göre daha za­
yıf bir ilişki bulundu. BU bulgular ışığında, cinsiyet hor­
monlarının beyin hemisferlerini gelişimleri sırasında etkile­
yerek pençe tercihini belirleyen faktörlerden biri olabilece­

ği sonucuna varıldı.

Erkek ve dişi sağlaklarda ve erkek solaklarda, sağ eksi 

sol beyin ağırllığı arttıkça sağlaklığm artmasına karşılık, 
dişi solaklarda solaklığın arttığı saptandi. Bu sonuçlara gö­
re her iki beyin hemisferi ağırlığının pençe tercihini etki­
leyen etkenler olabileceği sonucuna varıldı.



S U M M A R Y

In this study, the relationships between body weight,bra­
in weight, and paw preference were studied in 87 cats (30 m a ­

les and 57 females). The paw preference was assessed by the 

food reaching test. Body and brain weights were measured by 

an analitic balance.

In the total sample, it was found that there was a signi­
ficant, positive lineer relationship between the body and 

brain weights. However, this relationships showed variations
depending upon sex and the direction of paw preference. In 

light of these findings, it was concluded that sex hormons
may influence the brain hemispheres during their developments 
and may be one of the factors at least, contributing to paw 
preference in cats.

It was also found that there was a positive-lineer
corelation between the right to left difference in the brain 
weight and the degree of the right-preferent male and female 
cats as well as in the left-pref erent male cats; vice versa, 

in the left-preferent female cats. These results indicated 

that the right and left brain hemispheres may both play a
role in the development of paw preference in cats.



- 5^ -

K A Y N A K L A R

1- Annett. M. C1981>. The genetics of handedness. Trends in

Neuroscience, October: 256-258.

2- Annet-t. M. C1985X Left, Right, Hand, and Brain: The Right

Shift Theory. London, Hilldale, New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates Ltd.

3- Bianki. V. L., Kaidanov, N. Z. ve Novikov, S. N. C1979X

The genetic analysis of right-handednes in the domes­

tic mouse. J. Higher Nervous Activity, 5: 142-147.

4- Buchanan, A. C1892X Mechanical theory of the predominance

of the right hand over the left; or, more generally, 

of the limbs of the right side over the left side of 
the body. Proceedings of the Philosophical Society of
Glasgow, 5: 142-167.

5- Cole, J. C1955X Paw preferences in cats related to hand

preferences in animals and men. J. Comparative and 
Physiological Psychology, 48: 1239-1247.

6- Collins, R. L. C1969X On the inheritance of handedness
II: Selection for sinistrality in mice. J. of Here­

dity, 60: 117-119.



m

8 -

9-

10-

11 -

12 -

13-

14-

15-

Collins, R. L. <1985X On he inheritance of direction and 

degrees of asymmetry- Cerebral Lateralization in Non­
human Species. Editor: Stanley, D. G. London: Academic

Press Inc.|

Crichton-Browne, J. <188GX On the weight of the brain and 

its component parts in the insane. Brain, 2: 42-67.

Cunningham, D. J. <1892X Contribution to the surface ana­

tomy of the cerebral hemispheres. Dublin: Royal Irish

Academy.

Cunningham, D. J. <1902> Right-handedness and Left-brain­

edness. Journal of the Royal Antropological Institute 
of Great Britain and Ireland, 32: 273-296.

Eberstaller, O. C1884X Zur Oberflachenanat omie der Gross- 

hirahemispharen. Wien Medizinische Blatter, 7,4 79: 
642-644.

Finch, G. C1941X Chimpanzee handedness. Science, 9 4:

117-118.

Forward, E. ve Warren, J. M. C1962X The effects of unila­

teral lesions in sensorymotor cortex on manipulation 
by cats. J. Comparative Physiological Psychology,

55: 1130-1135.

Galaburda, A. M., LeMay, M., Kemper, T. L. ve Geschwind, 
N. C1978X Right-left asymmetries in the brain. 

Science, 199: 852-856.

Galaburda, A. M., Sherman, G. ve Geschwind, N. <1985X Ce-

- 55 -



- 56 -

rebral lateralization: Historical note on animal stu­

dies. Cerebral Lateralization in Nonhuman Species. E-

ditor: Stanley, D. G. Academic Press Inc.
16- Galaburda, A. M., Corsiglia, J., Rosen, G. D. ve Sherman,

G. F. <1987). Planum temporale asymmetry: Reapprasial
since Geschwind and Levitsky. Neuropsychologia, 2 5:
853-868.

17- Geschwind, N. ve Levitsky, N. <1968). Left-right asymmetry

in temporal speech region. Science, 161: 186-187.

18- Geschwind, N. ve Behan, P. <1982). Left-handedness: asso­

ciation with immune disease, migraine and developmen­

tal learning disorder. Proc. Natl. Acad. Sci.,

79: 5097-5100.

19- Habib, M. <1989). Anatomical asymmetries of the human

cerebral cortex. Intern. J. Neuroscience, 47: 67-79.

20- Harris, J. J. <1980). Left-handedness: early theories,

facts, fancies. Neuropsychology of Left-handedness.
Editor: Herron, J. New York: Academic Press.

21- Hoadley, M. F. ve Peterson, K. <1929). On measurement of

the internal diameter of the skull in relation: I. To

the prediction of its capacity, II. To the "pre-emi­
nence" of the left hemisphere. Biometrica, 21: 85-123.

22- Kolb, B., Sutherland, R. J., Nonneman, A. J. ve Wishaw,

I. Q. <1982). Asymmetry in the cerebral hemispheres of
the rat, mouse, rabbit, and cat: The right hemispher



- 57 -

is larger. Experimental Neurology, 78: 34 8-359.

23- LeMay, M. ve Culebras, A. C1972X Human brain-morphologic

differences in the hemispheres demonstrable by carotid
I

angiograpFiy. New England J. of Medicine, 287: 168-170.

24- LeMay, M. C1976X Morphological cerebral asymmetries of

modern man, fossil man, and nonhuman primate. Annals 
of the New York Academy of Science, 280: 349-366.

25- LeMay, M. C1977X Asymmetries of the skull and handedness:

Pherenology revisited. J. of Neurological Science, 3 2: 
243-253.

26- McRae, D.L., Branch, G. L. ve Milner, B. C1968X The oc­

cipital h o m e s  and cerebral dominance. Neurology 18:
95-98.

27- Neveu, P. J., Barn6oud, P., Vitiello, S., Betancur, G. ve

LeMoal, M. C1988>. Brain modulation of the immune sys­

tem: association between lymphocite responsiveness and
paw preference in mice. Brain Research, 457: 392-394.

28- Oldfield, R. G. C1971>. The assesment and analysis of han­
dedness: The Edinburg Inventory. Neuropsychologia, 9:
97-114.

29- Ounsrted, G. M. ve Taylor, D. G. C1972X Gender differen­
ces: Their ontogeny and significance. Churchill-Livin-
gstone, Edinburg, Scotland.

30- Paillard, J. C1955X Analyse electrophsiologique et com-
parasion, chez I'homme du reflexe de Hoffman et du
reflexe myotatique. Pfluger's Arch., 260: 448-479.



~ 58 -

31- Peterson, G. M. <1934). Mechanism of handedness in rat.
Comparative Psychology Monographs, 9: 46.

32- Pfeifer, R. A. <1936). Pathologie der Horstrahlung und der

corticalen |jkorsphare. Handbuch der Neurologie. Editör­
ler: Blumke, 0. ve Foerster, 0. Berlin: Springer

verlag.

33- Rubens, G. M., Mahowald, M. W. ve Hutton, J.T. <1976).

Asymmetry of the lateral (sylvian) fissures in man. 

Neurology, 26: 620-624.

34- Sherman, G. P. ve Galaburda, A. M. <1984). Asymmetries in

anatomy and pathology in the rodent brain. Cerebral 
Lateralization in Nonhuman Species. Editor: Stanley,

D. G. New York: Academic Press.

35- Tan, Ü. ve Çalışkan, S. <1987). Allometry and asymetry in

the dog brain: The right hemisphere is heavier regard­
less of paw prepherence. Intern. J. Neuroscience, 35:

189-194.

36- Tan, 0. ve Çalışkan, S. <1987). Asymmetries in the cereb­
ral dimensions and fissures of the dog. Intern. J.

Neuroscience, 32: 943-952.

37- Tan, U. <1987). Paw preference in dogs. Intern. J. Neuro­

science, 32: 825-829.

38- Tan, Ü. <1988). The distribution of hand preference in

normal men and women. Intern. J. Neuroscience, 41: 
35-55.



- 59 -

39-

40-

41-

42-

43-

44

45-

Tan, 0., Yaprak, M. ve Kutlu, N. C1990X Paw preference in 

cats: Distribution and sex differences. Intern. J.
Neuroscience, 50: 195-208.

I
Tsai, L. ve fMaurer, S. C1951X Right handedness in white 

rats. Science, 72: 43G-438.

Warren, J. M. C1958X The development of paw preferences

in cats and monkeys. J. of Genetics Psychology, 9 3; 
229-236.

Warren, J. M., Ablanalp, J. M. ve Warren, H. M. C1967X

The development of handedness in cats and monkeys. 

Early Behavior. Editor: Rheingold, H. L. New York:

Willey.

Webster, W. Q. C1977X Hemispheric asymmetry in cats. La­

teralization of the Nervous System. Editorler: Harnad,
S., Doty, R. W ., Goldstein, L., Jaynes, L. ve Kraut-
hamer, G. New York: Academic Press.

Witelson, S. F. C1985X The brain connection: the corpus
callosum is larger in left-handers. Science, 229: 

665-668.

Yeni- Komshian, G. H. ve Benson, D, A. C1976X Anatomical 

study of cerebral asymmetry in the temporal lobes of 
humans, chimpanzees, and rhesus monkeys. Science, 19 2: 

387-389.


