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§ GIR1IS ve AMAC

Bircok manipulasyonda sagd eli sol ele tercih etmek insan-
o§lunun tipik dzelliklerinden biridir (4). Ancak, el tercihi-

nin ndral mekanizmalar: heniz aydinlatilamamistir (37).

Onceleri el tercihinin ic organ asimetrileri ile ilgili
oldugu sanilirdi, fakat saglaklarda da situs inversus gdérial-

mesi ile bu gdris terkedilmistir (20).

Guntimiiz bilim adamlarinin co8u, el tercihinin insanoglu-
nun genetik olarak belirlenen bzelliklerinden biri oldugu ka-
nisindadirlar. El tercihinin genetik olarak belirlenisi konu-
sunda cesitli modeller o6nerilmis ise de henliz el tercihi ile

ilgili bir gen izole edilememistir (1)}.

Yaklasik ytz yildan buyana el tercihi ile serebral morfo-
lojik asimetri arasinda iliski arastirilmistir. Kaba bir gbdz-
lemle hemisferik yapilarin iki tarafta boyut, sekil ve anato-
mik lokalizasyon ybdniinden uniform ve paralel organizasyon

gbsterdigi sanilabilir (15).

Crichton-Browne (1880) cogu insanda sag hemisferin sol he-
misferden adir oldugunu go6zledi (8). Hoadley ve Pearson
{1929) 729 kafatasinda yaptiklari bir calismada sad kafatasi-

nin ic uzunlugunun % 1 anlamlilik derecesinde soldan uzun ol-




dugunu ve \deneklerin % 70'inde sagin soldan uzun oldudunu
gbsterdiler (21).

Kolb ve arkadaslari (1982) fare, sican, tavsan ve kedi-
lerde sag bexﬂn hemisferinin soldan agir oldudunu gdsterdiler
(22). Tan ve?Callgkan (1987) ise ayni sekilde kbpeklerde sag

hemisferin soldan agir oldu@unu saptadilar (35).

Kolb ve arkadaslari (1982) eriskin sicanlarin sad hemis-
ferlerinin ‘soldan uzun, ybksek ve genis oldu3unu, kedi ve
tavsan sad hemisferlerinin soldan genis ve yuksek olduunu,
fakat uzunluk ydnlinden fark olmadidini buldular (22). Tan ve
Caliskan (1987) ise kopeklerde sag hemisferin soldan wuzun
ve ylksek oldudunu, bununla birlikte genislik yoninden fark

olmadigini buldular (36).

Fetal beyin gallgmalérl ile hemisferlerin gebelik boyunca
asimetrik oldugu godsterilmistir (23). Geschwind ve Behan
{1982) kortikal sulkus ve giruslarin fetal hayatta sad hemis-
ferde daha erken belirdigini gosterdiler (18). Ounsted ve
Taylor (1972) sol hemisferin sagdan daha gec matire oldugunu
ileri siirdiiler (29). Geschwind sol hemisferdeki blytme gecik-
mesini testosteron hormonuna baglamistir. Testosteron sol he-
mnisferin bliyimesini geciktirmekte ve dominansin sag hemisfere
kaymasina yol acmakta ve dolayisiyla solakliktan sorumlu tu-

tulmaktadir (18).

Beyin adirlid: asimetrisi el tercihini belirleyen oOnemli
bir dzellik olabilir. Bu nedenle, sunulan cal:smada beyin a-
girligi ile vicut adirlidi ve pence tercihi arasindaki ilis-

kiler arastirildi.



GENEL BILGILER

EL TERCIHI: El1 tercihi cesitli islerde ellerden birini di-

gerine tercih etme olarak tanimlanabilir (2). Kisilerin el
tercihinin saptanmasi cesitli sekillerde yapilmaktad:ir. Yay—
gin olarak kullanilan test 0Oldfield (1971) tarafindan gelis-
tirilen Edinburg E1llilik Anketi‘dir. Buna gore yazma, dis
fircalama, kasik tutma gibi aktivitelerin yaspi1ldigi ele gore
kigsilerin el tercihi belirlenmektedir (28).

Kisiler el tercihlerine gbre cesitli yOntemlerle dedisik
sekillerde siniflandirilabilmektedirler.El tercihini bir iki-
lem olarak goren Dikotik gbdrustt yanlilarina gbre insanlar ya
saglaktir yada solaktir ancak saglak ve solak oranlari esit
degildir. Insanlarin vaklasik % 90'1 saglak, % 10'u solaktir.
El tercihinin cok boyutlu bir strec olduJunu savunan Strekli-
lik gbrtist yanlilarina gbre ise yoJun sadlakliktan yodun so-

lakli13a kadar cesitli dereceler vardir (2).

Annett (1985) yodun saglakliktan yodun solakliga kadar se-
kiz boyut bildirmistir (2). S8Stureklilik gbrust yanlilari pra-
tikte kisileri el tercihlerine gbdre lce ayirmayl uygun gbdr-
mektedirler. Annett (1966) insanlarin % 66'sinin saglak % 30°
unun ambidekster (iki elli), % 4°t4nun solak oldudunu bildir-

mistir (2). Tan (1988) saglak oranini % 66.1, ambidekster o-



ranin: % 30.5 ve solak oranini % 3.4 olarak bulmustur (38).
Insanlarin el tercihleri hangi yontemle de3erlendirilirse de-
gerlendirilsin, saglaklarin orani daima solaklarin oranindan

cok daha yukselk bulunmaktadir (2, 12, 30, 38).
¥

PENCE TERCIHI: Pence tercihi, insanlardaki el tercihi ol-

gusunun hayvanlardaki karsiligi olarak kabul edilebilir (5).
Codu fizyolojik ve patolojik surecin aydinlatilmasinda oldudu
gibi el tercihinin nodoral mekanizmalarinin aydinlatilmasinda

da hayvan modellerinin dnemi buyuktdr (7, 37).

Ginimizde bilim adamlari hayvanlarda pence tercihinin sap-
tanmasinda cesitli yontemller uygulamislardir. Genel olarak
hayvanin herhangi bir is icin uzattigdgil sag ve sol penceler
sayilarak yapilmaktadir. Finch (1941) sempanzelerde 800 pence
saydil ve % 90 sag pence kullananlari saglak, % 90 sol pence
kullananlari: solak ve digerlerini ambidekster olarak deger-
lendirdi (12). Cele (1955) kedilerde besine uzanma testi
yvapt: ve % 7S'kriterine gére degerlendirdi (5). Warren (1958)
de ayni yontemle kedilerde pence tercihi saptadi (41). Tan
(1987) ise iki pence kullanim: arasindaki farkin anlamliligi-
" na (Binominal test) gbre hayvanlari saglak, solak ve ambi-

dekster olmak ﬁze:e uc gruba ay:rdi (35).

Bianki ve arkadaslar:i (1979) ev farelerinde yodun saglak-
lik, beyaz farelerde yogun solaklik, Tan (1987) kopeklerde
yogun saglaklik, Tan ve arkadaslar:i (1989) kedilerde sadlak-
118a e§ilim bildirdiler (3, 37, 39). Bununla birlikte, Finch

(1941) sempanzelerde, Annett (1985) orangutanlarda, Warren ve




arkadaslari (1967) rhesus maymunlarinda, Cole (1955}, Warren
{1958) ve Forward ve Warren (1962) kedilerde, Tsai ve Maurer
(1951) ve Peterson (1934) sicanlarda, Collins (1964) fareler-
de saglak sayxs? esittir solak sayisi seklinde sansa bagl:
pence tercihi dadilimi bildirdiler (2, 5, 7, 12, 13, 31, 40,

41, 42).

Neveu ve arkadaslari (1988) fareler uzerinde iki ay ara i-
le iki kez pence tercihi saptadilar ve hayvanlarin pence ter-

cihinin dedismedigini gozlediler (27).

SEREBRAL MORFOLOJIK ASIMETRI

Serebral lateralizasyon veya serebral dominans bazi bzel
norolojik fonksiyonlarin performans ve kontrolunde beyin he-
misferlerinin birinin diderine Ustunludu anlamina gelir. Cogu
insanda konusma icin sol hemisfer, uzaysal fonksiyonlar (re-
sim, geometri) icin sag hemisfer dominanttir (18).

Cogu cgift organ gibi iki beyin hemisferi gros gorunumde
simetriktir. Kaba bir gbdzlemle hemisferik yapilarin boyut,
sekil ve anatomik lokalizasyon yonUnden iki tarafta uniform

ve paralel organizasyon g0sterdidi sanilabilir (15).

Crichton-Browne (1880) cogu insanda sa3d hemisferin soldan
agir oldudunu gdzledi (8). Hoadley ve Pearson (1929) 729 ka-
fatasinda yaptiklar: bir galismada sag kafatasinin ic uzunlu-

gunun % 1 anlamlilik derecesinde soldan uzun olduunu ve de-




neklerin % 70'inde sagin soldan uzun ocldugunu buldular (21).

Kolb ve arkadaslari (1982) eriskin sicanlarin sad hemis-

ferlerinin so%Pan agir oldugunu buldular (22). Tan ve Calis-
¥ .

kan (1987) ise ayn:i sekilde kopeklerde sagd hemisferin soldan

agir oldugunu saptadilar (35).

Kolb ve arkadaslar:i (1982) eriskin sicanlarin sad hemis-
ferlerinin soldan uzun, yluksek ve genis oldugunu, kedi ve
tavsan sag hemisferlerinin soldan genis ve yuksek oldugunu,
fakat uzunluk yonunden fark olmadigini buldular (22). Tan ve
Caliskan (1987) ise kbpeklerde sad hemisferin soldan uzun ve
yliksek oldugunu, bununla birlikte genislik yo6nunden fark ol-

madigini buldular (36).

Sherman ve Galaburda (1984) sicanlarda total neokorteksin
sagda daha genis oldugunu, buna karsilik motor korteksin si-
metrik oldudunu gosterdiler (34). Tan ve Caliskan (1987) ise
sag ve sol cruciate sulkus arasinda fark olmadigini tesbit

ettiler (36).

Cunningham (1892) codu insan beyinlerinde sol sylvian fis-
surun saddan uzun oldu3unu gdzledi (9). Ayrica kuyruksuz may-
munlarda da ayni bulguyu gbdsterdi (10). Maymunlarda ise bu
bulgu tesbit edilmedi (LeMay (1976) ve Yeni-Komshian ve Ben-
son (1976) (24, 45). Tan ve Caliskan (1987) kopeklerde sol

sylvian fissurun sagdan uzun oldugunu tesbit ettiler (36).

Bu bulgularla birlikte, Eberstaller (1884) wve Cunningham
(1902) cogu insan beyinlerinde sag sylvian fissurun yukariya
dodru ag:ilandigini, halbuki sol sylvian fissurun horizontal

seyrettigini gbzlediler. Bu sonuclar daha sonraki yillarda



LeMay ve Culebras (1972) ve Rubens ve arkadaslari (1976) ta-

rafindan desteklendi (9, 11, 23, 33).

Pfeifer (1936) insanlarda planum temporalenin sol hemis-
ferde saddan @ﬁyﬁk olduunu gbdsterdi (32). Geschwind ve Le-
vitsky (1968) 100 kadavra beyninde planum temporalenin % 65
oraninda solda, % 11 oraninda sagda biylk ve % 24 oraninda
sadin sola esit oldu@unu belirlediler (17). Yeni-Komshian ve
Benson (1976) benzer asimetrileri sempanzelerde buldular(45).
Tan ve Caliskan (1987) ise kbpeklerde sol pianum temporale
tabaninin saddan genis olmaya e@ilimli oldugunu saptadilar

(36).

Glintmizde bazi bilim adamlari bu serebral morfolojik asi-
metrilerin el tercihi asimetrisi 1ile ilgisini arastirmakta-
dirlar. Bunun uzerine beynin bircok bdlgesi ile iliski aran-

mistir.

Peterson {(1934) tercih edilen penceyil kontrol eden motor
korteks lezyonlarinin sican ve kedilerde pence tercihini de-
Jistirdigini saptadi (31). Webster (1577) kedilerde beyin
fissurlari ile pence tercihi arasinda herhangibir iliski bu-
lamady (43). Witelson (1985) kadavralarda korpus kallozum yu-
zey alaninin solaklarda daﬁa genis oldugunu saptad: (44). Ha-
bib (1989) korpus kallozum yuzey alani arttikca saglaklaigin

azaldi1idini gosterdi (19).

Galaburda ve arkadaslari (1978) saglak, solak ve ambideks-
terlerde karotis anjiografi ile yapilan asimetri calismalari-

ni tablo halinde 6zetlediler (Tablo I) (14}.

Fetal beyin calismalari hemisferlerin gebelik boyunca asi-



TABLO I: Karotis Anjiografi

Calismalarinin Sonuglari.

o,

ASIMETRI

SAGLAKLAR

SOLAKLAR ve

Ile Yapilan Morfolojik Asimetri

AMBIDEKSTERLER

EVET SA8=SOL TERSI

S8ag hemisferde daha
yuksek sylvian fissur 67
Galaburda ve arkadas-

lari (1978). (14).

25

EVET SAG=SOL TERSI

20

70

10

Sol hemisferde lateral
ventrikiilun oksipital

boynuzu daha uzun. 60

McRae ve ark. (1968).(26).

30

10

38

31

31

Sag hemiferde daha
genis frontal lob. 61

LeMay. (1977). (25).

20

19

40

33

27

Sol hemisferde daha
genis oksipital lob. 66

LeMay. (1977). (25).

24

10

36

48

26

Sag hemisferde fron-
tal lob cikaintisi. 66

LeMay. (1977). (25).

20

14

35

30

35

S0l hemisferde oksi-
pital lob cikintisai. 77

LeMay. (1977). (25}.

10.5

12.

35

39

35




metrik oldugunu gostermistir (23). Geschwind ve Behan (1982)
kortikal sulkus ve giruslarin sad hemisferde soldan daha er-
ken belirdigini séptadllar (18). Ounsted ve Taylor (1972) sol
hemisferin sa§dan daha geg matire olduunu ileri siurdiler
(29). Geschwind'e gdre testosteron hormonu sol hemisfer lze-
rine depressan etkiye sahiptir. Bu hormon fetal hayatta sol
hemisfer biiylimesini geciktirmekte ve dominansin sad hemisfere

kaymasina sebep olmaktadair (18}.
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"™MATERYAL ve METOD

Deneyler 57 disi, 30 erkek kedide yapi1ld:i. Kedilerin pence
tercihini belirlemede besine uzanma testi kullanildi. Pence
tercihi 25 erkek ve 43 disi kedide belirlendi. Tim kedilerin

vicut agirliklari hassas terazide saptandi.

Besine uzanma testi icin kapadina 5x5 cm boyutlarinda bir
delik acilmis, 45x45x34 cm boyutlarinda Wahmann marka bir ge-
1ik kafes kullanildi. Kafesin dort duvarida icine konulan ke-
dinin disariyl gbrmesine 1izin verecek sekilde delikli idi.
Kafes icinde kafes tabanindan 4 cm ylkseklikte kedilerin uze-
rine konacag: celik bir izgara vardi. Kafes tabanina agilan
delidgin alt kenari kafes tabanindan 11 cm yukseklikteydi wve

kafesin sag ve sol duvarlarindan esit uzakliktayd:.

Kedi kafese alindiktan sonra kafes oOnune hazirlanan 11 cm
yiksekligindeki o6zel platforma bir besin parcasi konuldu ve
kedinin bu parcaya istedidi pencesiyle uzanmasina izin ve-
rildi. Resim 1'de sag ©On pencesini kullanarak besine uzanan
bir kedi gbdbriilmektedir. Her kedide ortalama 10 seans (on gun)
calisilan deneyin her seansinda ortalama 100 besin parcas:
kullanildi. Kedilerin besin parcasina uzanmada kac kez sag
on, kac kez sol On pence kullandiklari sayildi. Verilerin a-
nalizine gobore kediler saglak, solak ve ambidekster olmak

lizere uc gruba ayrild:i.
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Pence tercihi belirlenen kedilerin beyinleri anestezi al~-

[-)

tinda cikarild: ve % 10°1luk formolde saklandi. Beyinler decu-

tatio piramidyum hizasindan beyincikten ayrildi. Ayrica orta

hattan korpus jkallozumdan kesilerek ikl ayri hemisfer elde e-
¥

dildi. Ainsworth marka hassas terazide beyin agirliklari sap-

tandli.

Her kedi icin viicut, sag, sol ve tum beyin aglrliklarl ile
sag eksi soi beyin agirlig: fark:i ve sad eksi sol pencge ter-
cihi fark:i belirlendi. CGrafik uzerinde vicut agirliklari ap-
sise sag, sol ve tum beyin agirliklar: ordinata islendi. Sag,
s0l ve tim beyin agirliklarinin frekans dafilimlari cizildi.
Ayrica grafik Uzerinde kedilerin cesitli gruplarinda sag eksi
sol beyin agirliklar:i apsise, sad eksi sol pence tercihi or-
dinata islendi. Her grafik icin korelasyon katsaY151 (r dege-

ri), t test dederi ve anlamlilik derecesi (p degeri) bulundu.
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BULGULAR

PENCE TERCIHI DAGILIMI

BAtmissekiz kedide besine uzanma testine gore pence tercihi
saptandi. 8Sad ve sol penceler arasindaki farkin anlamliligina
gdére (Student t testi) hayvanlar saglak, solak ve ambidekster
olmak lzere Uc gruba ayri1ldi. Atmissekiz kediden 31°i (%45.6)
saglak, 27'si (% 39.7) solak ve 10'u (%14.7) ambidekster idi.
Yirmibes erkek kediden 10'u (% 40) sadlak, 11'i (% 44) solak
ve 4’4 (% 16) ambidekster, 43 disi kediden 21°‘i (% 46.5) sag-

lak, 16°si (% 37.2) solak ve 6'si (% 16.3) ambidekster idi.

VUOCUT ve BEYIN AGIRLIGI DASILIMLARI

Seksenyedi kedide vicut agirligi, tim, sag ve sol beyin a-
girliklar:i saptandi. Hayvanlarin 30°'u erkek, 57'si disi idi.
Ortalamé vacut adirlig: 2.3%0.8 Kg, ortalama tim beyin agir-
1131 17.4%2.5 gr olarak bulundu. Ortalama tum beyin agirligi-

nin, ortalama vucut adirliginin % 0.8°i kadar oldudu bulundu.

Viicut ve beyin agirl:iG:i dad:ilimlarina ait istatistiksel
sonuclar Tablo II'de verilmistir. Buna gore viicut agirlig:

(Ki kare=12.82, s.d.=9, p=0.17), tum beyin (Ki kare=5.75,
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TABLO I Viicut ve Beyin Agirlig: Dagilimlarina Ait

istatistiksel Sonuclar.

AGIRLIK N Ortalama S.S. Medyan Ki kare §.D. p
Vicut (Kg) 87 2.3 0.80 2400 12.82 9 0.17
Tam Beyin (gr) 87 17.33 2.36 17.25 5.75 8 0.68
Sag Beyin (gr) 87 8.78 1.25 8.76 12.93 5  0.02
Sol Beyin (gr) 87 8.63 1.24 8.64 7.96 5 0.16

N: Denek sayisi; 8.8.: Standart sapma; 8.D.: Serbestlik

derecesi; p: Anlamlilik derecesi.
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s.d.=8, p=0.68) ve sol beyin agirliklarr (Ki kare=7.96,
s.d.=5, p=0,16) normal dagil:m gbstermelerine karsilik, sad
beyin agirliginin (Ki kare=12.93, s.d.=5, p=0.02) normal da-
Gilima uymadlél bulundu. Sekil 1'de tum beyin agirlidinin
frekans dagilimi, Sekil 2'de sag ve sol beyin agirliklarinin
frekans dagilimlar: karsilastirmali: olarak gdsterilmistir.

Apsise beyin agirligi, ordinata frekans islenmistir.

Toplam oOrneklemde sag beyin agirligi ile sol beyin agair-
111 arasindaki fark Student t testine gbére anlamsiz (t=0.79,
s.d.=85, p=0.43) bulundu. Sag beyin agirligi normal dagilima
uymadigindan nonparametrik istatistik testi uygulandi. Wil-
coxon isaret testine gore hayvanlarin 57'sinde sag hemisferin
soldan, 30'unda sol hemisferin sagdan agir oldudgu ve farkin
anlamli oldudu (z=3.24, p=0.001) saptandi. Buna gob6re sag he-
misferin soldan agir olmaya egilimli oldudu bulundu.

§

vOCUT AGIRLIGI-TUM BEYIN AGIRLIGI ILISKIS!

Toplam orneklemde ve cesitli grup kedilerde, vicut adir-
11§1-tim beyin agirligi iliskisine ait istatistiksel sonuclar
Tablo III'de verilmistir. Toplam orneklemde viacut agirligy i-
le tuim beyin agirligi arasinda pozitif 1lineer bir iliski
(r=0.54, t=5.92, s.d.=85, p<0.001) bulundu. Erkeklerde
(r=0.69, t=5.04, s.d.=28, p<0.001) ve disilerde pozitif ilis-
ki (r=0.37, t=2.95, s.d.=55, p<0.01) bulundu. Saglaklarda po-
zitif iliskiye (r=0.63, t=4.37, s.d.=29, p<0.001l) ragmen, so-
laklarda herhangi bir iliski{(r=0.16, t=0.81, s.d.=25, p>0.05)

bulunmadi. Ambideksterlerde ise pozitif bir iliski (r=0.67,
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Sekil 1: Toplam Orneklemde Tim Beyin A§irliginin Frekans
Dagilimi. Apsis: Beyin agirligi (gr); Ordinat: Frekans;

Ki kare=5.75; S.D.=8; p=0.68 (Normal dagilim).
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6.8 1 \E

T Sag Beyin
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Frekans Dagilimlari. Apsis: Beyin adirligi; Ordinat: Frekans;
Sag beyin (Ki kare=12.93, S8.D.=5, p=0.02}; Sol beyin

(Ki kare= 7.96, 8.D.=5, p=0.16, Normal dagilim).
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TABLO II: Viicut Agirlig:i-Tum Beyin Agirlig: iligkilerine

Ait Istatistiksel Sonuclar.

GRUP r t 5.d. p
Toplam Orneklem 0.54 5.92 85 <0.001
Erkeklex 0.69 5.04 28 <0.001
Disiler 0.37 2.95 55 <0.01
Saglaklar 0.63 4.37 29 <0.001
Solaklar 0.16 0.81 25 Anlamsiz
Ambideksterler 0.67 2.55 8 <0.05
Erkek Saglaklar 0.74 3.11 8 <0.05
Diéi Saglaklar 0.58 3.10 19 <0.01
Erkek Solaklar 0.70 2.94 9 <0.05
Disi Solaklar -0.56 -2.53 14 <0.05

r: Korelasyon katsayisi; t: t test degeri; s.d.: Serbestlik

derecesi; p: Anlamlilik derecesi.
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t=2.55, s.d.=8, p<0.05) bulundu. Erkek sa@léklarda (r=0.74,
t=3.11, s.d4.=8, p<0.0b5) wve disi saglaklarda pozitif ili%ki
(r=0.58, t=3.10, s.d.=19, p<0.01) bulundu. Erkek solaklarda
pozitif iliskiye (r=0.70, t=2,94, s.d.=9, p<0.05) ragmen, di-
si solaklarda iegatif bir iliski (r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14,

p<0.05) bulundu.

VUCUT AGIRLIGI-SAG BEYIN AGIRLIGI ILISKISI

Toplam Orneklem ve cesitli grup kedilerde, vicut agirligi-
nin sag beyin agirlig:i ile iliskisine ait Istatistiksel so-
nuclar Tablo IV'de verilmistir. Toplam Orneklemde pozitif 1li-
neer iliski (r=0.53, t=5.76, s.d.=85, p<0.001) bulundu.Erkek-
lerde (r=0.70, t=5.19, s.d4.=28, p<0.001) ve disilerde pozitif
ilkiski (r=0.35, t=2.77, s.d4.=55, p<0.05) bulundu.Saglaklarda
pozitif iliskiye (r=0.60, t=4.04, s.d.=29, p<0.001) radmen,
solaklarda herhangi bir iliski (r=0.17, +t=0.86, s.d.=25,
p>0.05) bulunmadi. Ambideksterlerde ise pozitif bir iliski
{xr=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05) bulundu. Erkek saglaklarda
(r=0.65, t=2.42, s.d4.=8, p<0.05) ve disi saglaklarda pozitif
iliski (r=0.60, t=3.27, s.d4.=19, p<0.01) bulundu. Erkek
solaklarda pozitif iliskiye (r=0.65, t=2.57, s.d.=9, p<0.05)
ragmen, disi solaklarda negatif bir iliski (r=-0.53, t=-2.34,

s.d.=14, p<0.05} bulundu.

vOCUT AGIRLIGI-SOL BEYIN AGIRLIGI ILISKISI

Toplam érneklem ve cesitli grup kedilerde, vicut agirligi-

nin sol beyin agirligi ile iliskisine ait istatistiksel so-
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TABLO IV: Vicut Agirligi-Sag Beyin Agirlig: iligkilerine Ait

Istatistiksel Sonuclar.

GRUP 4 t s.d. P
Toplam Orneklem 0.53 5.76 85 <0.001
Erkekler 0.70 5.19 28 <0.001
Disiler 0.35 2.77 55 <0.05
Saglaklar 0.60 4.04 29 <0.001
Solaklar 0.17 0.86 25 Anlamsiz
Ambideksterler 0.74 3.11 8 <0.05
Erkek Saglaklar 0.65 2.42 8 <0.05
Disi Saglaklar 0.60 3.27 19 <0.01
Erkek Solaklar 0.65 2.57 9 <0.05
Disi Solaklar -0.53 -2.34 14 <0.05

r: Korelasyon katsayisi; t: t test dederi; s.d.: Serbestlik

derecesi} p: Anlamlilik derecesi.
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nuclar Tablo V'de verilmistir. Toplam 6rneklemde pozitif bir
iliski (r=D0.49, t=5,18, s5.d.=85, p<0.001) bulundu. Erkeklerde
(r=0.67, t=4.78, s.d.=28, p<0.001) ve disilerde pozitif ilis-
ki (r=0.38, t§3.05, s.d.=55, p<0.01) bulundu. Saglaklarda po-
zitif iliskiye (r=0.65, t=4.61, s.d4.=29, p<0.001)-ra§men, S0~
laklarda herhangi bir iliski(r=0.13, t=0.66, s.d.=25, p>0.05)
bulunmadi. Ambideksterlerde ise pozitif bir iliski (r=0.69,
t=2.70, s.d;=8, p<0.05) bulundu. Erkek saglaklarda (r=0.79,
t=3.64, s.d.=8, p<0.05) ve disi sadlaklarda pozitif iliski
(r=0.56, t=2.95, s.d.=19, p<0.01) bulundu. Erkek solaklarda
pozitif iliskiye (r=0.68, t=2.78, s.4.=9, p<0.05) ragmen, di-
si solaklarda negatif bir iliski (r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14,

p<0.05) bulundu.

Toplam 6rneklemde viicut agirlig: ile tum, sad ve sol beyin
agirliklar: arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak Sekil
3'de sunulmustur. Apsise vucut, ordinata beyin agirligi is-
lenmistir. Kesikli cizgi tum beyin (r=0.54, t=5.92, s.d.=85,
p<0.001) kalin duz cizgi sag beyin (r=0.53, t=5.76, s.d.=85,
p<0.001) ve ince noktal: cizgi sol beyni (r=0.49, t=5.18,
5.d.=85, p<0.001) simgelemektedir. Buna goOre istatistiksel o-
larak sag beynin sola gbre daha iyl bir iliskiye sahip oldugu

gdéruldl.

VUCUT AGIRLIGI, BEYIN AGIRLIGI ve CINSIYET ARASINDAK! fLISKILER

Erkek ve disilerde vucut adirlidi-tim beyin adirligi ilis-
kisi Sekil 4'de karsilastirmali olarak gésterilmistirf Apsi-

se vucut, ordinata tum beyin aélrllgl islenmistir. Kesikli
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TABLO V: Viicut Agirlig:-Sol Beyin agirliga iligkilerine Ait

Istatistiksel Sonuclar.

GRUP | r t s.d. p
Toplam Orneklem 0.49 5.18 85 <0.001
Erkeklexr 0.67 4.78 28 <0.001
Disiler 0.38 3.05 55 <0.01
Saglaklar 0.65 - 4.61 29 <0.001
Solaklar 0.13 0.66 25 Anlamsaiz
Ambideksterler 0.69 2.70 8 <0.05
Erkek Saglaklar 0.79 3.64 8 <0.01
Disi Saglaklar 0.56 2.95 19 <0.01
Erkek Solaklar 0.68 2.78 9 <0.05
Disi Solaklarx -0.56 -2.53 14 <0.05

r: Korelasyon katsayisi; t: t test dedgeri; s.d.: serbestlik

derecesi; p: Anlamlilik derecesi.
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Bayin AgGiriig: (gr)

26} 0
— 8ag Beyin
-£2- Tim Beyin

~A- 8ol Beyln O

Viicut Agirhd (Kg)

Sekil 3: Toplam Orneklemde Tum, Sag ve Sol Beyin Agirlikla-
rinin Vicut Agirlig: Ile iligkisi. Apsis: Vicut agirlig: (Kg)
Ordinat: Beyin agirlig: (gr); Kesikli cizgi: Tim beyin
(y=13.7+0.0016%x, r=0.54, t=5.92, s.d.=85, p<0.001); Kalin duz
cizgi: Sag beyin (y=6.9+0.0008x, r=0.53, t=5.76, s.d.=85,
p<0.001}; Ince noktali cizgi: Sol beyin (y=6.8+0.0008x,

r=0.49, t=5.18, s.d4.=85, p<0.001).
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Tim Beyin Agirhg: (gr)

30

—*— Disi
-3 - Erkek
25 - a

10 T : ’ '
0 1 2 3 4 5
Vicut Agirhg: (Kg)

Sekil 4: Erkeklerde ve Disilerde Tuim Beyin Agirliginin Vicut
Agirlig: Ile iliskisi. Apsis: Vucut agirlidi (Kg); Ordinat:
Beyin agirlig: (gr); Kesikli cizgi: Erkekler (y=12.7+0.002x,
r=0.69, t=5.04, s.d.=28, p<0.001); Duz cizgi: Disiler

(y=14.440.001x, r=0.37, t=2.95, s.d.=55, p<0.01).
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cizgi erkekleri (r=0.69, t=5.04, s.d.=28, p<0.001), duz cizgi
disilleri (x=0.37, t=2.95, s.d4.=55, p<0.0l1l) simgelemektedir
Buna goOre istatistiksel acidan erkeklerde disilere gore daha

anlaml:y iliskigin varligi gorilda.

Sekil 5°'de erkek ve dislilerde vacut agirligi-sag beyin a-
girligy iliskisi karsilastirmali olarak gésterilmistir. Apsi-
se vicut, ordinaté sad beyin agirligi islendi. Kesikli cizgi
erkekleri (r=0.70, t=5.19, s.d.=28, p<0.001), diz cizgi disi-
leri (r=0.35, t=2.77, s.d.=55, p<0.05}) simgelemektedir. Buna

gore erkeklerde disilere gore daha iyi bir iliski bulundu.

Erkek ve disilerde vicut agirligi-sol beyin agirligi ilis-
kisl Sekil 6'da karsilastirmali olarak gosterilmistir. Apsise
vucut, ordinata sol beyin agirlig:i islendi. Kesikli cizgi er-
kekleri (r=0.67, t=4.78, s.d4.=28, p<0.001), duz cizgi disile-
ri (r=0.38, t=3.05, s5.d.=55, p<0.0l1l) simgelemektedir. Buna

gore erkeklerde disilerden daha iyi bir iliski gbdriulda.

VvUCUT AGIRLIBI, BEYIN AGIRLIGI ve PENCE TERCIHI

ARASINDAKI ILISKILER

Saglak, solak ve ambideksterlerde vicut agirlidi-tim beyin
agirlig: iliskisi karsilastirmal: olarak Sekil 7°'de gosteril-
di. Apsise vicut, ordinata tum beyin agirlig:i islendi. Kesik-
1i cizgi sa§laklari (r=0.63, t=4.37, s.d.=28, p<0.001), duz
cizgi solaklar:i (r=0.16, t=0.81, s.d.=25, p>0.05) ve noktali
giégi ambideksterleri (r=0.67, t=2.55, s5.4.=8, p<0.05) simge-
lemektedir. Buna gobre istatistiksel acgidan saglaklarda pozi-

tif lineer iliskiye ragmen, solaklarda herhangi bir iliski



- 26 =

Sag Beyin Agirhig (gr)

14 |~ ~ Erkek
—*= Disi
a

Viicut Agirhigr (Kg)

Sekil 5: Erkeklerde ve Disilerde Sad Beyin A§irliginin Vicut

Agirligi Ile Iliskisi, Apsis: Vicut agirlig: (Kg); Ordinat:

Beyin agirlig:r (gr); Kesikli c¢izgi: Erkekler (y=6.5+0.001lx,

r=0.70, t=5.19, s.d.=28, p<0.001); Duz «cizgi: Disiler

(y=7.3+0.0006x%x, r=0.35, t=2.77, s.d.=55, p<0.05).
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Sol Beyin Agirhd (gr)

14 |- - Erkek

—— Disi

Vicut Agirhigi (Kg)

Sekil 6: Erkeklerde ve Disilerde Sol Beyin Agirliginin Vicut
Agirlig: Ile iliskisi. Apsis: Vicut agirlig: (Kg); Ordinat:
Beyin agdirligi (gr); Kesikli cizgi: Erkekler (y=6.2+0.001x,
r=0.67, t=4.78, s.d.=28, p<0.001); Duiz «cizgi: Disiler

(y=7.1+40.0007x, r=0.38, t=3.05, s.d4.=55, p<0.01).
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. Tim Beyin Agirhg (gr)
26

-3 - Saglakiar .
24 |

—*— Solaklar ‘ . .
22 Iki Eliiler -

12 | i ] L

Viicut Agirhigr (Kg)

Sekil 7: Saglaklarda, Solaklarda ve Ambidekster (Iki E11i)
lerde Tim Beyin AJirliginin Vicut Agirlig: Ile Iliskisi. Ab-
sis: Vicut agirlig: (Kg); Ordinat: Beyin agirligi (gr); Ke-
sikli cizgi: Saglaklar (y=13+0.0018x, r=0.63, t=4.37,
s.d.=29, p<0.001); Duz cizgi: Solaklar (y=16.5+0.0004x,
r=0.16, t=0.81, s.d.=25, p>0.05); Noktali cizgi: Ambidekster-

ler (y=11.6+0.003x, r=0.67, t=2.55, s.d.=8, p<0.05).
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bulunmadi. Ambideksterlerde ise saglaklara gore daha zayif

bir iliski bulundu.

Sekil 8‘de saglak, solak ve ambideksterlerde vucut agirli-
gi-sag beyin\ﬁ@xrllgl iliskisi karsilastirmal: olarak goste-
rildi. Apsise vucut, ordinata sag beyin agirlig: islendi. Ke-
sikll c¢izgi saglaklar: (xr=0.60, t=4.04, s.d.=29, p<0.001),
duz c¢izgi solaklari (r=0.17, t=0.86, s.d.=25, p>0.05) ve nok-
tali c¢izgi ambideksterleri (r=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05)
simgelemektedir. Buna go6re saglaklarda pozitif iliskiye rag-
men, solaklarda herhangi bir 1iliski bulunmad:i. Ambidekster-

lerde lse saglaklardan daha zayi1f bir iliski bulundu.

Saglak, solak ve ambideksterlerde vucut agirlig: ile sol
beyin agirligi arasindakil 1iliskl Sekil 9°da karsilastirmala
olarak gésterilmistir. Vucut adirli3i apsise, sol beyin agir-
li1g:1 ordinata islendi. Kesikli cizgi saglaklari (r=0.65,
t=4.61, s.d.=29, p<0.001), dbz cizgi solaklari (r=0.13,
t=0.66, s.d.=25, p>0.05) ve noktal: cizgi ambideksterleri
(r=0.69, t=2.70, s.d.=8, p<0.05) simgelemektedir. Buna gore
saglaklarda pozitif iliskiye radmen, solaklarda herhangi bir
iliski bulunmad: ve ambideksterlerde sa3laklara gore daha za-

yif bir iliski bulundu.

SAGLAKLARDA VUCUT AGIRLIGI, BEYIN AGIRLIGI ve CINSIYET

ARASINDAKI ILISKILER

Erkek ve disi saglaklarda vicut agirlidi-tim beyin adirlai-
g1 iliskisi karsilastirmal: olarak Sekil 10'da gbdsterildi.

Apsise vlcut, ordinata tum beyin agdirlig: islendi. Kesikli
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4 Sagd Beyin Agirhd (gr)

--0- saglekiar
—— Solaklar 4
12 F [~ & ikl ENiler

Viicut Agirhg (Kg)

Sekil 8: Saglaklarda, Solaklarda ve Ambidekster (Ixi E11i)
lerde Sag Beyin Agirliginin Vicut Agirligi Ile Iliskisi. Ap-
sis: Vicut agirligi (Kg); Ordinat: Beyin adirl:gi (gr); Ke-
sikli c¢izgi: Saglaklar (y=6.7+0.0008%, r=0.60, t=4.04,
s.d4.=29, p<0.001); Duz cizgi: Solaklar (y=8.2+0.0032x, r=0.17
t=0.86 s.d.=25, p>0.05); Noktali: ¢izgl: Ambideksterler

(y=5.8+0.0014x, r=0.074, t=3.11, s.d.=B, p<0.005).
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Sol Beyin Agirhg (gr)

14

-3~ Saglaklar
——+— Solakiar

12F | A iki Eiter

Viicut Agirhg: (Kg)

Sekil 9: Saglaklarda, Solaklarda ve Ambidekster (Iki E11i)
lerde Sol Beyin Adirligainin Vicut Agirlig: Ile iliskisi. Ap-
sis: Vicut adirligi (Kg); Ordinat: Beyin a§1r11§1 {gr); Ke-
sikli c¢izgi: Saglaklar (y=6.3+0.001x, r=0.65, t=4.61, s.d.=29
p<0.001); Duz cizgi: Solaklar (y=8.3+0.0002x, r=0.13, t=0.66,
s.d.=25, p>0.05); Noktal: cizgi: Ambideksterler

(y=5.5+0.0014x, r=0.69, t=2.70, s.d.=8, p<0.05).
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Sekil 10: Erkek Saglak ve Disi Saglaklarda Tﬁm Beyin Agir-
liginin Vicut Agdirlid: Ile fliskisi. Apsis: Vacut agirlig:
(gr), Ordinat: Beyin agirlig:i (gr), Kesikli cizgi: Erkek sag-
laklar (y=13.6+0.002x, r=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05); Duz
cizgi: Disi saglaklar (y=12.6+0.0019x, r=0.58, t=3.10,

s.d.=19, p<0.01).




- 33 =

cizgi erkekleri (r=0.74, t=3.11, s.d.=8, p<0.05), duz cizgi
disileri (r=0.58, t=3.10, s.d.=19, p<0.01l) simgelemektedir.
Buna gore istatistiksel acidan disilerde erkeklere gére daha

anlaml: iliski%bulundu.

Sekil 1l1'de erkek ve disi saglaklarda wvicut a§1r11§1—sa§
beyin agirligi 1iliskisi karsilastirmali olarak sunulmustur.
Apsise vicut, ordinata beyin agirlig: islenmistir. Kesikli
cizgi erkekléri (r=0.65, t=2.42, s.d.=8, p<0.05}, dﬁz cizgi
disileri (r=0.60, t=3.27, s.d.=19, p<0.01) simgelemektedir.

Buna gore disilerde daha iyi bir iliski bulundu.

Sekil 12°de erkek ve disi saglaklarda vucut agirliginin
sol beyin agirlig: ile iliskisi karsilastirmal: olarak sunul-
mustur. Apsise vacut, ordinata sol beyin agirlig: islenmi$¥
tir. Kesikli cizgi erkekleri (r=0.79, t=3.64, s.d.=8, p<0.01)
diz cizgi disileri (r=0.56, t=2.95, s.d.=19, p<0.01) simgele-
mektedir. Buna gore bu iliski acisindan erkek disi farki ol-

madi1g: bulundu.

SOLAKLARDA VUCUT AGIRLIGI, BEYIN AGIRLIGI ve CINSIYET

ARASINDAKI ILISKILER

Erkek ve disi solaklarda vicut agirligi-tim beyin agirlig:
iliskisi karsilastirmal:i olarak Sekil 13°de gbdsterilmistir.
Apsise vucut, ordinata tum beyin agirligi islenmistir. Kesik-
1i cizgi erkekleri (r=0.70, t=2.94, s.d4.=9, p<0.05), duz ciz-
gi disileri (r=-0.56, t=-2.53, s.d.=14, p<0.05) simgelemekte-
dir. Buna gOre istatistiksel olarak erkeklerde pozitif ilis-

kiye ragmen, disilerde negatif iliski bulundu.
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Sekil 11: Erkek Saglak ve Disi Saglaklarda Sag Beyin Agirli-
ginin Vicut Agirlig: Ile iiiskiéi. Apsis: Vicut agirlig: (gx)
Ordinat: Beyin agirlig: (gr); Kesikli cizgi: Erkek saglaklar
(y=7.3+40.0007x, r=0.665, t=2.42, s.d.=8, p<0.05); Duz cizgi:
Disi saglaklar (y=6.3+0.0001x, «r=0.59, t=3.27, s.d4.=19,

p<0.01).
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Sol Beyin Agirhg: (gr)
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Viicut Agirhg: (gr)

Sekil 12: Erkek Saglak ve Disi Saglaklarda Sol Beyin Agirli-
ginin Vicut Agirlig: Ile iliskisi. Apsis: Vicut agirlig: (gr)
Ordinat: Beyin agirlidi (gr); Kesikli ¢izgi: Erkek saglaklar
(y=6.3+0.001x, x=0.79, t=3.64, s.d.=8, p<0.0l1); Duz cizgi:
Disi saglaklar (y=6.4+40.0009x, «r=0.56, t=2.95, s.d4.=19,

p<0.01}.



- 36 -

4T'Um Beyin AGirhg: (gr)

=~~~ Erkek Solak
22| | —— Disi Solak -1

Vicut Agirhd (Kg)

Sekil 18: Erkek Solak ve Disi Solaklarda Tam Beyin Agirligi-
nin Vicut Aélillgl Ile Iliskisi. Apsis: Vicut agirligar (Kgj;
Ordinat: Beyin agirl:igi (gr); Kesikli cizgi: Erkek sclaklar
(y=11.1+40.002x, r=0.70, t=2.94, s.d.=9, p<0.05); Daz cizgi:
Disi solaklar (y=20.5-0.0015x, zr=-0.56, t=-2.53, s.d.=14,

p<0.05).
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Sekil 14'de erkek ve disi solaklarda vicut agirligi-sag
beyin agirligi 1iliskisi karsilastirmal:i olarak gésterildi.
Apsise vicut, ordinata sad beyin adirlig: islenmistir. Kesik-
1i cizgi erke%leri (xr=0.65, t=2.57, s.d.=9, p<0.05), diz ciz-
gi disileri (r=-0.53, t=-2.34, s.d.=14, p<0.05) simgelemekte-
dir. Buna goOre erkeklerde pozitif iliskiye ragmen, disilerde

negatif bir iliski bulundu.

Sekil 15‘'de erkek ve disi solaklarda vucut adirliginin sol
beyin agirlida ile iliskisi karsilastirmali olarak sunuldu.
Apsise vucut, ordinata sol beyin adirlig:i islendi. Kesikli
cizgl erkekleri (r=0.68, t=2.78, s.d.=9, p<0.05), duaz cizgi
disileri (r=-0.56, t=-2.53, 5.d.=l4, p<0.05) simgelemektedir.
Buna gbre erkeklerde pozitif iliskiye ragmen, disilerde nega-

tif bir iliski bulundu.

BEYIN AGIRLIGI ILE PENCE TERCIHI ARASINDAK! ILISKILER

Atmissekiz kedide sag eksi sol beyin agirligir ve sag eksi
sol pence tercihi saptandi. Cesitli gruplarda sad eksi sol
beyin agirlig: ile sag eksi sol pence tercihi arasindaki i-

liskilere ait istatistiksel sonuclar Tablo VI'da sunulmustur.

Sekil 16'da saglaklarda bu iliski gosterilmistir. Apsise
sag eksi sol beyin agirligi, ordinata sad eksi sol pence ter-
cihi islendi. Sekilden gdruldagt gibi sag eksi sol beyin a-
Girlig: ile sag eksi sol pence tercihi arasinda pozitif dogru

iliski (r=0.41, t=2.42, s.4.=27, p<0.05) bulundu.

Sekil 17'de bu iliski erkek ve disi saglaklarda karsilas-

tirmal:z olarak gésterilmigtir. Kesikli cizgil erkekleri
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Sag Beyin Agirhigr (gr)

12

--3- Erkek Solak

111 | =—— Disi Solak 7

Vicut Agirhig (Kg)

Sekil 14: Erkek Solak ve Disi Soléklarda Sag Beyin Agirligai-
nin Vicut Aglrllgl ileiiligkisi. Apsis: Vicut agirlidi (Kg);
Ordinatf éeyin agirligar (gr); Kesikli ¢izgi: Erkek solaklar
(y=5.8+0.001x, r=0.65, t=2.57, s.d.=9, p<0.05); Duz cizgi:
Disi solaklar (y=10.3-0.0008x, «r=-0.53, t=-2.34, s.d.=14,

p<0.05;.
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Sol Beyin Agirhas (gr)

12

--{F - Erkek Solak
111~ —— Disi Solak : O -7

Viicut Agirhg (Kg)

Sekil 15: Erkek Solak ve Disi Solaklarda Sol Beyin Agirligi-
nin Vicut Agirlig: Ile iligkisi. Apsis: Vicut agirlig:i (Kg);
Ordinat: Beyin agirlig: (gr); Kesikli cizgi: Erkek solaklar
(y=5.3+0.001lx, r=0.68, t=2.78, s.d.=9%, p<0.05); Duz cizgi:
Disi solaklar (y=10.2-0.0007x, r=-0.56, +t=-2.53, s.d.=14,

¢
p<0.05).
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TABLO VI: Sag Eksi Sol Beyin Agirlig: Ile Sag Eksi Sol Pence

Tercihi Arasindaki Iliskilere Ait Istatistiksel Sonuclar.

GRUP r t s5.d. p
Saglaklar 0.41 2.42 27 <0.05
Erkek Saglaklar 0.72 2.93 8 <0.05
Disi Saglaklar 0.40 1.80 17 0.10>p>0.05
Solaklar 0.03 0.15 25 Anlamsiz
Erkek Solaklar 0.58 2.14 9 0.10>p>0.05
Disi Solaklar -0.58 -2.66 14 <0.05

r: Korelasyon katsayisi; t: t test degeri; s.d.: Serbestlik

derecesi; p: Anlamlilik derecesi.
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Pence Tercihi
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Beyin AGirhgr (Sag-Sol) (gr)

Sekil 16: Saglaklarda Sag Eksi Sol Pence Tercihinin Sag Eksi
Sol Beyin Agirlig: Ile iliskisi. Apsis: Sag eksi sol beyin
agirlig: {gr); Ordinat: Sag eksi sol pence tercihi;

y=54.2+455.9%x; r:0.41; t=2.42; s5.d4.=27; p<0.05,
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Penge Tercihi

1207

20} D= =&~ Disi Saglak
-B—Erkek Saflak

G i 1 J J L )
-0,4 -0,2 0 0,2 C.4 .6 0,8 1

Beyin Agirhg: (Sag-Sol) {gr)

Sekil 17: Erkek ve Disi Saglaklarda Sag Eksi Sol Pence
Tercihinin Sag Eksi Sol Beyin Agirlig: Ile Iliskisi. Apsis:
Sag eksi sol beyin agirli@i (gr); Ordinat: Sag eksi sol pence
tercihi; Kesikli cizgi: Erkek saglaklar (y=42.8+34.9x,
r=0.72, t=2.93, s.d.=8, p<0.05); Duz c¢izgi: Disi saglaklar

(y=59.2+51.9x%x, r=0.40, t=1.80, s.d.=17, 0.10>p>0.05).




- 43 -

(r=0.72, t=2.93, s.d.=8, p<0.05), duz cizgi disileri (r=0.40,
t=1.80, s.d.=17, 0.10>p>0.05) simgelemektedir. Buna glre er-
keklerde anlamli iliskiyle birlikte, disilerde sinirli anlam-

11 bir iliski %ulundu.

Sekil 18'de solaklarda sag eksi sol beyin éQ1r11g1n1n sag
eksi sol pence tercihi ile iliskisi gosterilmistir. Beyin a-
girligr apsise, pence tercihi ordinata islendi. Bu iki para-
metre arasinda herhangi bir iliski (r=0.03, t=0.15, s.d4.=25,

p>0.05) bulunmadi.

Sekil 19'da bu iligki erkek ve disi solaklarda karsilas-
tirmali olarak gosterildi. Kesikli cizgil erkekleri (r=0.58,
t=2.14, s.d4.=9, 0.10>p>0.05), duz cizgi disileri r=-0.58,
t=-2.66, s.d.=14, p<0.05) simgelemektedir. Buna gOre erkek-
lerde pozitif iliskiye ragmen, disilerde negatif bir 1iliski

bulundu.
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Beyin Agirigi {Sag-Sol) (gr)

Sekil 18: Solaklarda Sad Eksi Sol Pence Tercihinin Sagd Eksi
Sol Beyin A3irlig: Ile Iliskisi. Apsis: Sag eksi sol beyin
agirliga (gr); Ordinat: Sag eksi sol pence tercihi;

y=-68.9+1.8x; r=0.03; t=0.15; s.d.=25; p>0.05.
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Penge Tercihi
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,» Beyin Agirhgt {Sag-Sol) (gr)

Sekil 19: Erkek ve Disi Solaklarda Sag Eksi 8ol Penge Terci-
hinin Sag Eksi Sol Beyin Adirlig: fle iligkisi. Apsis: 8ag
eksi so0l beyin adirlidir (gr); Ordinat: Sag eksi so0l pence
tercihi; Kesikli cizgi: Erkek solaklar (y=-70.6+13.4x, r=0.58,
t=2.14, s.d.=9, 0.10>p>0.05); Duz cizgi: Disi solaklar

(y=-57.1-68.8x, r=~0.49, t=-2.66, s.d.=14, p<0.05).
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TARTISMA

KEDILERDE PENCE TERCIHI DAGILIMI

Bu qallgmada 68 kedi ile besine uzanma testi calisildi. Bu
kedilerin 31'i (% 45.6) saglak, 27°'si (% 39.7) solak ve 10'u
(% 14.7) ambidekster olarak bulundu.Bu sonuclar, Cole (1955)°
un kedilerde besine uzanma testi ile yaptigi calismanin so-
nuclari ile uyum géstermemektedir. S6zkonusu calismada Cole
kedilerin % 20'sinin saglak, % 41.7'sinin ambidekster ve %
38.3'unun solak oldugunu bildirmistir (5).

Elde edilen sonuclar, Finch (1941)'in sempanzelerde, An-
nett (1985)‘in'drangutanlarda, Warren ve arkadaslari (1967)°
nin rhesus maymunlarinda, Tsai ve Maurer (1930) ve Peterson
(1934)'un sicanlarda ve Collins (1969)'in farelerde buldugu
saglak sayisi esittir solak sayisi seklindeki penge tercihi
dagilimi ile de uyumlu degildir. Ayrica bu calismanin bulgu-
lari, Bianki ve arkadaslar: (1979)'nin ev farelerinde yogun
sadlaklik, beyaz farelerde yoGun solaklik bildiren calismala-

ri ile celismektedir (2, 3, 6, 12, 31, 40, 42).

Tan ve arkadaslar:i (1990)'nin kedilerde yaptiklar:i calisma
ile uyum icinde oldufu soylenebilir. Sézkonusu calismada sagd-
lakl:ga egilimli pence tercihi dagilimi bulundu (39). Bu bul-
gular insana yakin memell olan kedilerde, saglak oraninin so-

lak oranindan fazla oldugunu dusindlrmektedir.
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Sunulan calismada pence tercihi dagilim oOzellikleri cinsi-

vete bagli olarak arastirildi. Yirmibes erkek kediden 10'u
(% 40) sa@lak,»ll‘i (% 44) solak ve 4’u (% 16) ambidekster, 43
disi kediden 25‘1 {% 46.5) saglak, 16's1 (% 37.2}) solak ve 6°
s1 (% 16.3) ambidekster olarak saptandi. Bu sonuclara gore
disilerde saglak, erkeklerde solak 6ran1n1n fazla oldugu bu-
lundu. Bu bulgu, Tan ve arkadaslari (l990)‘n1n‘di$ilerde sag-

lak ve solak oranlarinin fazla oldufunu bildiren caligsmalari

ile uygunluk goéstermemektedir (39).

vUOCGUT ve BEYIN AGIRLIGI DAGILIMLARI

Kedilerde ortalama beyin a3irliginin, ortalama vicut agix-
liginin % 0.8'1i kadar oldugu saptandi. Bu bulgu Tan ve Calis-
kan (1987)"in koépeklerde yapt:klar:i calismanin sonuclari ile

uyumludur (35).

Toplam Orneklemde vicut agirligi ve tum beyin agirligi
normal dadilim gosterdi. Sol beyin agirl:g: normal dagilima
uyarken sad beyin adirlidinin uymadid: bulundu. Bu konuda da-
ha o6nce yapilan bir calisma olmamakla birlikte, vicut ve tum
beyin agirligdinin normal dad:lim gdstermesi beklenen bir bul-
gudur. Sag beyin agurliginin normal dagilima uymamasi, sag
hemisferin cevresel faktorlerden daha fazla etkilendigini
distindlrmektedir. Bu bulgu Galaburda ve arkadaslari (1987)°
nin planum temporale asimetrisinin sad planuma bagl: olup,
sol planumun kisiden kisiye nisbeten sabit kaldigin: bildi-
ren calismalar: ile uyum iqindedir (16).

Toplam drneklemde sad beyin agirligi ile sol beyin agirli-
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g1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamsiz olmakla bir-
likte, sa§ beyin agirli@inin soldan bluytk olmaya edilimli ol-
dugu bulundu. Sad beyin agirligi normal dagilim gdstermedi-
ginden nonparaﬁétrik istatistik testi (Wilcoxon isaret testi)
uygulandi. Bu teste gore, 87 kediden 57'sinde sad§ beyin, 30°
unda sol beyin adir olarak ve aradaki fark anlamli olarak bu-
lundu. Bu bulgu Crichton-Browne (8)'nin imsanlarda, Kolb ve
arkadaslar: (1982)°'nin fare, sigan, tavsan ve kedilerde, Tan
- ve Caliskan (1987)'in kopeklerde yaptiklari calismalar ile u-
yum icindedir (8, 22, 35). Bu bulgular insana yakin canlilar-
da sag§ hemisferin soldan a§1r.olma51nln genel bir o6zellik ol-

dugunu distndirmektedir.

VUCUT AGIRLIGI I1LE TUM BEYIN AGIRLIGI ARASINDAKI ILISKILER

Tobiam drneklemde vicut adirligi arttikca tum beyin adir-
liginin arttig: bulundu. Bu bulgu Tan ve Caliskan (1987)%in
kopeklerde yaptiklar: calismanin sonuglari ile uyumludur
(35).Erkeklerde ve disilerde de ayni sekilde iliski bulundu,

erkeklerde istatistiksel acidan daha anlaml: iliski bulundu.

Sadlaklarda pozitif iliskiye radmen, solaklarda herhangi
bir iliski bulunmad:. Ambideksterlerde ise saglaklara gbre
zayif bir iliski bulundu. Saglaklar bu iligki acisindan erkek
ve disiler olarak karsilastirilirsa, erkeklerde disilere gore
zayi1f, solaklarda ise erkeklerde pozitif iliskiye ragmen, di-
silerde negatif bir iliski bulundu. Literaturde hayvanlar
cinsiyet ve pence tercihlerine gbre gruplara ayrilarak bodyle

bir iliskinin arandigina dair bilgi yoktur. Bu bulgulara gobre
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bu iliskinin, cinsiyét ve pence tercihine gore de@isﬁi@i du-

stinGlebilir.

4
vUcuT A@IRLIGI?ILE SAG BEYIN AGIRLIGI ARASINDAK! ILISKILER

Toplam Orneklemde vucut adirligi arttlkéa sag beyin agir-
li1ginin artmakta oldugu bulundu. Erkeklerde ve disilerde ayna
iliski gorulmekle birlikte, erkeklerde istatistiksel acidan

daha anlamli iliski bulundu.

Saglaklarda pozitif iliskiye radmen, solaklarda herhangi
bir iliski bulunmadi. Ambideksterlerde ise sadlaklara gore
zayif bir iliski bulundu. Saglaklar bu iliski acisindan erkek
ve disiler olarak karsilastirilirsa, erkeklerde disilerden
zay1f iliski bulundu. Solaklarda ise erkeklerde pozitif ilis-
kiye ragmen, disilerde negatif bir iliski bulundu.Bu bulgula-
ragore bu iliskinin cinsiyet ve pence tercihine gdre dedisti-

gi dusbnulebilir.

vUCUT AGIRLIGSI ILE SOL BEYIN AGIRLIGI ARASINDAKI ILISKILER

Toplam Orneklemde vicut agirlig:i arttikga sol beyin agir-
liginin artmakta oldugu bulundu. Bu iliski sag beyin agirli-
inin vucut adirlid: ile iliskisinden listatistiksel acidan
daha zayif anlamli bulundu. Erkeklerde bu iliski disilere go-

re daha iyi bulundu.

Saglaklarda pozitif iliskiye ragmen, solaklarda herhangi
bir iliski bulunmadi. Ambideksterlerde ise saglaklara gore
zay:f bir iliski bulundu. Sa@laklai bu iliski acisindan erkek

ve disiler olarak karsilastirilirsa, erkek ve disiler arasin-

|
I
|
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da fark olmad:1§:i bulundu. Solaklarda ise erkeklerde pozitif
iliskiye ragmen, disilerde negatif bir iliski bulundu. Bu so-
nuclara gdre bu iliskinin cinsiyet ve pence tercihine gdre
degistigi dﬁgﬁﬁ%lebilir.

Gunumiizde bazi bilim adamlar: seks hormonlarinin beyin he-
misferlerinin gelisiﬁini etkileyerek pence tercihine sebeb
olduklarini iddia etmektedirler (18). Sunulan calismada, tum,
sag ve sol beyin adirliklarinin vicut agirlidi ile
iliskilerinin cinsiyet ve pence tercihine gbre dedismesine
ait bulgular bu hipotezi desteklemektedir.

Bu iliskilerle ilgili bundan sonra yapilacak c¢alismalarda
cinsiyet ve pence tercihi faktérlerinin gozoninde bulundurul-

mas1i gerektidl sonucuna varaildi.

BEYIN AGIRLIGI ILE PENCE TERCIHI ARASINDAKI! ILISKILER

Saglaklarda sad eksi sol beyin agirl:g: arttikca sad eksi
sol pence tercihinin artmakta oldugu bulundu. Ayni iliskl er-
kek ve disilerde de bulundu. Sag ve sol beyin agirliklari a-
rasindakl fark sag hemisfer lehine arttikca saglaklidin art-
t1g1 disinllebilir.

Solaklarda ise bu iliski bulunmadi.Erkek ve disi solaklar
ayri ayri arastirildiginda ise, erkeklerde pozitif iliskiye
ragmen disilerde negatif bir iliski bulundu. Toplam solaklar-

da iliskinin olmamasi disilerdekil negatif iliskiye bagland:i.

Bu sonuclara gbdre, erkek solaklarda sad ve sol beyin
agirliklar:i arasindaki fark sad hemisfer ydniinde arttikga so-

laklik azalmakta, yani saglaklarda oldugu gibi saglaklik art-
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maktadir. Disi solaklarda ise bunun aksine solaklik

artmaktadlr.

Literaturde, feyin agirligyr ile pence tercihi arasinda i-
liski olduguna diir bilgi yoktur. Sunulan calismanin sonucla-
rina goOre beyin hemisferlerinin a@lrl;gl pence tercihini
olusturan etkenlerden biri olabilir. Bu sonuglara gore sag
veya sol hemisfer agirliginin tek basina pence tercihini
etkiledigine karar vermek zordur. Hex iki hemisfer

agirliginin da pence tercihini etkiledigi dﬁgﬁnﬁlebilir.

i
il

1
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OZET

Bu calismada, disi ve erkek kedilerde vicut agirlig: ile
beyin agirligi ve beyin agirligs ile pence tercihi arasindaki
iliskiler aragtlzlldl. Pence tercihi besine uzanma testi ile
saptandi. Hassas terazide sagd ve so0l beyin hemisferleri ayri
ayri tartildi.

Toplam Orneklemde vicut adirligr ile beyin agirligs ara-
sinda anlamli derecede dogru iliski bulundu. Bununla birlik-
te, bu iliskinin hayvanlar cinsiyet ve pence tercihine gore
alt gruplara ayrildiklar. zaman degistigi bulundu. Vicut a-
gixrligr ile Dbeyin adgirliga arasindaki bu  iliski, istatistik-
sel acidan erkeklerde disilere gore daha ‘anlamli  bulundu.
Saglaklarda anlamli iliskiye ragmen, solaklarda herhangi bir
iliski bulunmadi ve ambideksterlerde sa@laklara gbre daha za-
yirf bir iliski bulundu. Bu bulgular 1siginda, cinsiyet hor-
monlarinin beyin hemisferlerini gelisimleri sirasinda  etkile-
yerek pence tercihini belirleyen faktorlerden biri olabilece-

gi sonucuna var:ildi.

Erkek ve disi saglaklarda ve erkek solaklarda, sag eksi
sol beyin adirllig:r arttikca saglakligin artmasina  karsilik,
disi solaklarda solakligin arttig: saptandi.. Bu sonuclara goé-
re her 1iki beyin hemisferi agirliginin pence tercihini etki-

leyen etkenler olabilecegi sonucuna varildi.
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SUMMARY

In this study, the relationships between body weight,bra-
in weight, and paw preference were studied in 87 cats (30 ma-
les and 57 females). Tbe pav preference was assessed by the
food reaching test. Body and brain weights were measured by

an analitic balance.

In the total sample, it was found that there was a signi-
ficant, positive lineer relationship between the body and
brain weights. However, this relationships showed variations
depending upon sex énd the direction of paw preference. In
light of these findings, it was concluded that sex hormons
may influence the brain hemispheres during their developments

and may be one of the factors at least, contributing to paw

preference in cats.

It was‘ also found that there was a positive-lineer
corelation between the right to left difference in the brain
weight and the degree of the right-preferent male and female
cats as well as in the left-preferent male cats; vice versa,
in the left-preferent female cats. These results indicated
that the right and left brain hemispheres may both play a

role in the development of paw preference in cats.

ji
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