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GİRİŞ VE AMAÇ 

El tercihi, çeşitli işlerde ellerden birini diğerine tercih etme 

olarak tenımlanabilir (2). Kişiler, el tercihlerine gt>re çeıitli yöntem­

lerle değioik oekillerde Sıl'Uflandırılabilmektedir. El tercihini bir iki­

lem olarak g6ren Dikotik GörUş yanlılarına gBre insanlar ya seğlaktır, 

ya de solaktır. Anoak, sağlek ve solak oranları eşit de~ildir.İnsanların 

yaklaşık % 90'1 seğlek, % lO'u solaktır. El tercihinin çok boyutlu bir 

sUreç olduğunu savunan SUreklilik GörUşU yanlılarına göre ise, yo~n 

'sa~bklıktan yoğun solaklığa kader çeşitli dereceler vardır (2 ). 

Annett (1985) yoğun sağlaklıkten yoğun solaklığa kadar sekiz boyut 

bildirmiştir (2). SUreklilik GörUşU yanlıları pratikte kişileri el ter­

cihlerine göre seğlak, solak ve ambidexter olarak Uçe ayırmayı uygun 

görmektedirler. Annett (1985) insanların% 66 1 sıl'Un sağlak, ~ 30'unun 

ambidexter ( iki elli ) ve % 4'UnUn solak olduğunu bildirmiştir (2). 

Tan (1988), 1100 yUksekokul öğrencisiyle gerçekleştirdiği çalışmada 

seğlek oranını % 66.1, ambidexter oral'Ul'll % 30.5 ve solak oranıl'll. 

% J.4 bulmuştur {26). İnsanların el tercihleri hangi yöntemle değerlen­

'dirilirse değerlendirilsin, sağlakların oram solakların oralll.ndan da­

ima yUksek bulunmaktadır ( 2, ıo, 18, 26 ). 

GUnUmUz bilim adamlarından ço~u, el tercihinin, inseno~lunun 

genetik olarek belirlenen ~zelliklerinden biri olduğu kenısındadırler. 

El tercihinin genetik belirlenişi konusunda çeşitli modeller önerilmiş­

se de henUz, el tercihiyle ilgili bir gen izole edilememiştir (1). 

Çoğu fizyolojik ve patolojik sürecin aydınlatılmasında olduğu 

gibi el tercihinin nöral mekanizmalarının aydınlatılmasında de hayvan 

modellerinin önemi bUyUktUr ( 7, 2 5 ) • 
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Pençe tercihi, insanlardaki el tercihi olgusunun hayvanlardaki 

karşılı~ı olarak kabul edilebilir (5). Bianki ve Arkadaşları (1979)'­

nın ev farelerinde yoğun sa~leklık, beyaz farelerde yoğun solaklık 

bildiren çalışmalarıyla, Ten (1987)'ın köpeklerde, insanlardaki el 

teroihi dağılımına benzer şekilde yoğun seğlaklık bildiren çalışması 

dışında, literatUrdeki çalışmalar hayvanlarda şense bağlı bir pençe 

tercihi da~ılı1!11 bildirmektedir ( J, 25 ). Finch (1941), şempanzeler­

de, Annett (1985), orangutanlarda, Warren ve Arkadaşları (1967), rhe­

sus maymunlarınde, Cole (1955), Warren (1958) ve Forward ile Warren 

(1962), kedilerde, Tsei ve Maurer (1930), ve Peterson (1934), retler­

da, Collins (1969), farelerde, seğlek sayısı eşittir solak sayısı şek­

linde şansa bağlı pençe tercihi dağılımı bildirmişlerdir ( 2, 5, 6, 

10, 11, 19, 28, JO, .31 ). 

El tercihinin genetik olarak belirlenen bir Hzellik oldu~ kabul 

edilirse, evrimsel açıdan insana yakın canlılarda, insandaki el tercihi 

dağılımına benzer bir pençe tercihi dağılımı beklenir. Bu hipotezi test 

etmek amacıyla, sunulan çalışmada, pençelerini iyi kullanabilen bir me­

meli olen kedide iki değişik yöntemle pençe tercihi ölçUmB yapıldı ve 

dağılım ~zellikleri incelendi. Ayrıca, manuel lateralizasyonla spinal­

motor lateralizasyon arasındaki korelasyon da arAştırıldı. 
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GENEL BİLGİLER 

Birçok maniplaeyonda sağ eli sol ele tercih etmek insanoğlunun 

tipik özelliklerinden biridir (4). YUzyılı aşkın bir suredir bilimsel 

olarak araştırılmasına karşın el tercihinin nBral mekanizmaları henUz 

aydınlatılamamıştır (25). 

Sağlak ya da solak oluşu, intrauterin konumla, doğu.ııı öncesi, 

doğum ertesi ya da doğum sırasındaki bazı etkilerle aoıklamaya çalı ­

şan görUşler olsa da, yaygın görUş el tercihinin genetik olarak be­

lirlenen bir özellik oluşudur. Konuya genetik açıdan yaklaşanlar ö­

zellikle, el tercihinin gebelik ortasından itibaren izlenebilen göz 

asimetrisi, parmak izi asimetrisi ve serebral asimetrilerle birlikte 

oluşuna dikkat çekmektedirler. Çevresel etkenler Uzerinde duranlar 

ise, aile ve ikiz çalışmalarından elde edilen bulguların klasik ge­

netik yaklaşımlarla açıklanması çalışmalarında karşılaşılan zorluk­

lara dikkat çekmektedirler (1). 

El tercihinin kalıtımı konusunda ilk ~nerilen Çift Gen Teorisi 

( Jordan, 1911 ), özellikle solak anne ve babadan olan eeğlak çocuk 

olgusunu açıklamada yetersiz kalmıştır. Bu teoriyi daha tutarlı hale 

getirmek amacıyla çeşitli öneriler getirilmiştir. Ramley (191J)'in 

önerisine g~re, solak anne ve babadan ( 1 x L ) olan sa~lak çocukta 

rl genotipi sözkonusudur ancak, buradaki r geni 1 genine göre daha 

çekiniktir. Rife (1940), çekinik genotip Uzerine çevresel etkenlerin 

sözkonusu duruma yol sçt1ğlnı ileri sUrmUştUr. Trsnkel (1955) ise, 

( L x L ) anne ve babadan olan sağlak çocukta 11 genotipi olduğunu 

ancak, bu resesif genlerin penentranslerınJn dUşUk olduğunu savun­

du ( 1, 20, 27 ). 



N on ·l ıu rıı <ııı _ _ ,,_1 

/ 
/ 

/ 

/ 
/ 

Lı~ r ı ı ı ı :ı tı ! r 

/ 

/ 
/ 

/ 

/ 

/ 
/ 

/ 

- 4 -

o 

1\ 
1 \ 

1 \ 

1 \ 

1 \ 

1 \ 

1 \ 

1 \ 

1 \ 

1 '\' 

n İ!Jh t beı ı er 

......... 

Sc;ılı~ lır ıli r f ı: rı~ r 11:1! 

i r ı sk ı l l 

Şekil-1: Gauss eğrisi ( Çan eğrisi ) ve sağa kayma. Kesikli 

çizilmiş olan çan eğrisi insandışı canlılardaki % 25 sağlak, 

% 50 ambidexter, % 25 sola l( şeklinde şansa bağlı pençe tercihi 

da~ılımıru; sUrekli çizgi ile gösterilen eğri ise insanlarda 

sa~a kaynuş olan ';:' 66 sağlnk, <f., JO ambidexter, "! 4 sola lc şe k-

!indeki el t ercihi d a~1 lım1nı gHstcrmektedir. ( Annett:(2)' den 

alln·ııştır . ) 
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Başlangıçta Çift Gen Teorisi'ni savunan ve rl genotipe sahip 

olarak doğanların aslında ambidexter olduklarını ancak, çevresel ve 

sosyal etkilerle bunların çoğunun sağlak olarak gelişti~ini ileri 

sUren Amıett daha son.re Poligenetik Teori'yi (1972) önerdi. Çivi tak­

ma testi ( Annett, 1972 ) sonuçları ve SUreklilik GörUşU ile uyumlu 

olan Poligenetik Teori'nin akrabalararası el tercihi da~ılımlerını 

açıklamada yetersiz kalması Uzerine Tek Gen Teorisi ( Sa~a Kayına Teo­

risi, Annett, 1978 ) önerildi (1). 

Şansa bağlı dağılım gösteren hayvanlardaki pençe tercihi da~ı­

.lımı özelliklerinin gözlemlenmesinden doğan Sa~a Kayına Teorisi 'ne gi:i­

re insanlardaki el tercihi da~ılımı da şansa ba~lıdır. Ancak, konuşma 

merkezinin sol hemisferde oluşmasına yol açan bir gen ( re geni ) sa~­

laklık için avantaj oluşturmaktadır. Bu avantaj şansa bağlı dağılımı 

gi:isteren çan eğrisi apsisinde eğrinin sağa kaymasına yol açmaktadır 

( 1, 2 ). Şekil-l'de normal bir çan eğrisi ve sağa kayma görUlmektedir. 

El tercihinin niceliği konusunda iki farklı görUş vardır. Diko­

tik GörUş'e göre insanlar sağlak ve solak olmak Uzere iki farklı gruba 

ayrılırlar; SUreklilik GörUşU'ne göreyse el tercihi aUrekli normal bir 

dağılım gösterir (29). Annett (1985), yoğun sa~laklıktan yoğun solaklı­

ğa kadar sekiz farklı boyut bildirmiştir (2). Dikotik GörUş yanlılarına 

göre insanların% 90'ı seğlak, % lO'u solaktır (28). Pratik olarak in­

sanları el tercihlerine göre Uçe ayırmayı yeğleyen SUreklilik GörUşU 

yanlılarına göre ise yaklaşık olarak insanların% 66 1sı sağlak, % 30'u 

embidexter ve % 4'U solaktır ( 2, 26, 29 ). 

Özellikle sinir sistemiyle ilgili birçok fonksiyonun ve patolo­

jik surecin aydınlatılmasında olduğu gibi el tercihi ve diğer asimetrik 

özelliklerin nöral mekaınizmalarının araştırılmasında da hayvan deney-
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lerinin6nem:1 bUyUktUr ( 7, 25 ). 

!nsanlardaki el tercihi olgusunun hayvanlardaki karşılığı ola­

rak pençe tercihi kabul edilebilir (5). Memelilerin, ~zellikle besine 

uzanmada çoAuJılukla hangi ~n pençelerini kullandıkları uzun zamandan 

beri araştırılmaktadır (7). Bu araştırmaların çoğu şansa ba~lı bir 

da~ılıma işaret etmektedir ( 2, 25 ). Fineh (1941), şempanzelerde, 

Annett (1985) , orangutanlarda, Warren ve Arkadaşları (1967), rhesus 

maymunlarında, Cole (1955), Warren (1958) ve Forward ile Warren (1962), 

kedilerde, Tsai ve Maurer (19JO) ve Peterson (1934), rat lerda, Collins 

(1969) farelerde şansa bağlı pençe tercihi da~ılımı bildirmişlerdir 

( 2, 5, 6, ıo, 11, 19, 28, JO, 31 ). BuM karşılık Bianki ve Arkadaş­

ları (1979) ev farelerinde yoğun sağlaklık, beyaz farelerde yoAun so­

laklık, Tan {1987) k~peklerde insandaki el tercihi de~ılımına benzer 

şekilde yoğun solaklık bildirmişlerdir ( J, 25 ). Tan (1987)'ın k~pek­

lerde plaster stskme testi ile gerçekleştirdi~i çalışma dışında anılan 

çelıpıaların tUmUnde pençe tercihini belirlemede besine uzanma testi 

kullanılmıştır. 

Genelde el tercihinin ae~ebral lateralizaeyon ve dominansla il­

gili olduğu kabul edildiğine göre, bir spinal motor leteralizasyon da 

s6zkonueu olabilir. ÇUnkU, beyin ve omurilik karşılı klı , yo~un ilişki 

içindedir ( 24 ) . 

Alfa motor nBronların eksitabilitesinin sa~lıklı bir gHeterge­

si olan Hoffmann refleksi ( H-refleksi, Hoffmann, 1918 ) elektromiyo­

gra!ik olarak en çok çalışılan reflekslerden biridir (9). İnsan, may­

mun ve kedide yo~ olarak araştırılmıştır ( 8, 11, 12, 13, 16, 21, 

22, 2J ). 



- 7 -

Genelde tek taraflı çalışılan H-reflekei, son zamanlarda bila-

teral olarak çalıoılmaya başlanmış ve spinal motor lateralizasyon 

kavramının doğmasına neden olmuştur (12) . 

Yakovlev ve Rekiç (1966), sağ elle ilgili alfa motor n8ronlara 

gelen piramidal lif sayısının sol elle ilgili'alfa motor nöronlara 

gelen pirami dal lif sayısından daha fazla olduğunu gasterdiler (J2) . 

Daha sonra Yakovlev (1972) solaklarda bu durumun tersinin eözkonusu 

olduğunu bildirdi (JJ) . Aynı seviyedeki, ea~ ve sol ekstremitelerle 

ilgili alfa motor n8ronların farklı kortika l innervesyona aıhip ol-

maları spinal motor lateralizaeyonun nedeni ya da nedenlerinden biri 

olabilir . (24). 

Goode ve Arkadaşları (1980), insanda sa~ ve sol Soleue kasla-

rını innerve eden alfa motor n8ronların arasında eksitabilite fark- · 

lılıkları bildirdiler. Anoek, bu eksitabilite farklılıkları ile el 

tercihi arasında bir korelasyon gösteremediler (12). İnsanda, el ter-

cibi ile spinal motor n8ronların eksi tabi li tesi arasındaki ters iliş­

ki Tan (1985) tarafından gösterildi. Sa~ ve sol Soleue kaslarından 

elde edilen H-reflekei traselerinin analizi sonucunda sağlaklarda, 

sağ Soleus kasından elde edilen H-reflekslerinin toparlanma eğri-

leri soldan kaydedilen reflekslerin toparlanma eğrilerine göre daha 

dUşUk bulundu. Solaklarda· bu durumun tersi s~zkonusuydu. Ambidexter­

lerde . iae, sa~ Te sol taraf kaynaklı H-refleksi toparlanma eğrileri 

arasJnda anlamlı bir fark yoktu (24) . 

Supraepi nal merkezlerden bağımsız olarak spinal motor aaimetri-

nin varlı~J Tan (1984) tarafından ilk olarak gösterilmiştir. Kediler-

le yapılan bu çalışmada, spinal motor asimetri ile penç9'"~e.l'cihi ara-
1 

eınde bir korelasyon bulunamamıştır (23) . 
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İnsanlarda spinel motor asimetri araştırıldı~ında, postUral 

Soleus kasını innerve eden motor nöronların eksitebilitesi ile el ter­

cihi arasında ters ilişki bulunmuştur ( 24, 25 ) . Beklenenin aksine, 

sağlak insanlarda sol Soleus kasını innerve eden motor nöronların ek­

ei tabili tesi sa~ Soleus kasını innerve eden motor nöronların eksita­

bilitesinden yUksek bulunmuştur. Solaklarda ise bunun aksi tespit e­

dilmiştir. Sol~me kasının destek fonksiyonu gözönUne alınırsa, bu 

bulgular enle~ılabilir olmaktadır. 



- 9 -

PIIATERYAL VE METOT 

Deneyler 32 dişi, 17 erkek mongrel kedide yapıldı. Kedilerin 

pençe tercihlerini belirlemede besine uzanma ve plaster sökme test-

leri kulla?11ldı. Kırkyedi kedide plaster sökme testi, 43 kedide be-

sine uzanma testi, 41 kedide hem besine uzanma testi, hem plaster 

sBkme testi çalışıldı. On kedide ise Hoffmann refleksi çalışıldı. 

BESİNE UZANMA TEST! 

Bu test için kapa~ına 5x5 em boyutlarında bir delik açılmış, 

45x45xJ4 om boyutlarında Wahmann marka bir çelik kafes kullanıldı. 

Kafesin dlSrt duvarı da , içine konan kedinin dıearı:rı gBrmesine ola-

nak verecek şekilde delikliydi. Kafes içinde, kafes tabanından 4 em 

yUksekte, kedilerin Uzerine konaca~ı çelik bir ızgara vardı. Kafes · 

kapa~ına açılan deliğin alt kenarı kafes tabanından 11 cm yUkseklik-

teydi ve kafesin sa~ ve sol duvarlarından eşit uzaklıktaydı. 

Kedi kafese alındıktan sonra kafes önUnde hazırlanan 11 em 

yUksekliğindeki özel platforma bir besin parçası kondu ve kedinin 

bu parçaya istedi~i pençesiyle uzanmasına izin verildi. Resim-l'de 

sağ ön pençesini kullanarak besine uzanan bir kedi görUlmektedir. 

Her kedide ortalama on seens ( on gUn ) çalışllan deneyin her sean-

sınde ortalama 100 besin parçası kullanıld1. Kedilerin besin parça-

larına uzanma da kaç kez sağ ön, kaç kez sol ön pençeleri n1 kullan-

dıkları sayıldı. Elde edilen değerlerin analizine göre kediler sağ-

lak, solak ve ambidexter olmak üzere Uç gruba ayrıldı. 

PLASTER SÖKME TEST! ( TAN, 1987 ) 

Bu test için kedilerin gözleri 3xl0 em boyutlarında plasterle 
ı 

kapatıldı ve plasteri sökmelerine izin verildi. Resim-2 ' de sağ ön pen-
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Resım- 1: Desine uzanma testi. Sa~ ön pençesini kullanarak besine 

uzanan bir kedi. 

Resim- 2 ı Plaster sökme testi. Se~ ön pençesini kullenerak besine 

' 
uzaııan bir kedi. 
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oeeini kullanarak plaster sö kmeye çalışan bir kedi gBrUlmektedir. Ke-

diler plasteri e~kmeyi başardıklarında yeterli sayıda pençe hareketi 

yapmamışlarsa g~zleri yeniden plasterlendi. Her kedi i le ortalama on 

seans ( on gUn ) çalışılan test sırasında kedilerin kaç kez sağ ~n, 

kaç kez eol lSn pençelerini kullandıkları sayıldı. Elde edilen de~er-

lerin istatistiksel analizine göre kediler sağlak , solak ve ambidex-

ter olmak Uzere Uç gruba ayrıldı. 

ELEKTRO-FİZYOLOJİK İNCELEME ( HOFFMANN REFLEKS! ) 

Elektromiyografik açıdan en çok incelenmiş refleks olen Hoff-

mann (14) refleksi ( H-refleksi ) normal erişldnlerde N. Tibielis'in 

fossa popliteeden uyarımı ile Triseps Surae kes Uç l UsUnden kaydedilir. 

Sıfır volttan başlayarak uyaran şiddeti giderek artırıldı~ında JO ms 

kadar iletim sUresine sahip bir geç yanıt elde edilir. Uyaran şiddeti 

ert1rıldık9a geç yanJ tın ampli tutu de arter. Bu arada bir erken yanıt 

da oluşmaya başlar . Uyaran şiddeti giderek artırı lırsa erken yanıtın 

amplitUtU giderek artarken geç yanıtın amplitUtU giderek azalır . Mak-

simuın bir uyaran şiddetine ulaşıldığında erken yanıtın şiddeti maksi-

mum bir değere ulaşıp sabitleşirken geç yanJt azalıp kaybolur. DUşUk 

uyaran fiddetinde kaydedilen fakat maksimum uyaran şiddetinde kaybo-

len uzun latensli kas potansiyeli H-yanıtı ( Hoffmenn refleksi, H- ref­

lekei ) olarak adlandırılır. Kısa letensli erken yanıt ise tipik kas 

yanıtıdır ve M-yanıtı olarak adlandırılır. DUşUk uyaran şiddetlerinde 

ortaya çıkıp maksimum uyaran şiddetlerinde kaybolması ve geç letensli 

olması H-yanıtının Triseps Surae kas grubu kaynaklı Grup I -a lifleri-

nin uyerımıyla oluştuğunu dUşUndUrUr. ÇUnkU, kalın Grup I-a lifleri -

n:ln uyarılma eşiği efferent liflere göre daha dUşUktUr. Grup I - a lif-
' 

lerinde oluşan impulslar ~nboynuz alfa motor nöronlarına iletilir; 
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burada oluşan impulsler ise sözkonusu motor nöronlarln eksonlerı Uze­

rinden Triseps Surae kas grubuna taşınlr ve aktivasyona yol açar. H-ye­

nıtı latensi tek sinapslı bir reflekse yetecek kader kısadır. Uyaranın 

fossa popliteaden daha proksimale uygulanması durumunda H-yenJ tı laten­

sin.in kJselmasJ, daha distale uygulanması durumunda ise latensin uzama­

sı da refleks arkının kJsalıp uzamasından kaynaklanan bir latens kJsal­

ması veye uzamasl dUşUndUrUr (9). 

Maksimum uyaran şiddetinde H-yenıtının kaybolması " KollUzyon 

( Çarpışma ) Teorisi " ile açıklanır. Efferent liflerde entidromik 

iletin.in de oluşması ve bu impulsun alfa motor nöronlerden gelen im­

pulslarle çarpışması, entidromik iletin.in emplitUtUne göre H-yenıtı ­

nın amplitUtUnU azaltır veya tUmUyle ortadan kaldırır. Bu arada, mak­

simum uyaran şiddetinde efferent liflerde oluşan ortodromik ileti ile 

maksimum M-yenıtı oluşur (9). 

Normal erişkinlerde H-yanıtı latensi 24-36 ms kadardır. Elli 

yaşın Uzerindekilerde genellikle JO ms'den uzundur. H-yenıtı çoğun­

lukla difazik veye trifaziktir ve negatif defleksiyon deha bUyUk amp­

litUtlUdUr. Toplam amplitUt kişiden kişiye de~işmekle birlikte orta­

lama 4-6 mV kadardır (9) . 

Sağlıklı erişkinlerde yalnızca alt ekstrem.ite kaslarından H-ye­

nıtı kaydedi lir. Altı eye keder olan bebeklerde di~er kaslardan de , 8-

zellikle, N. ~lnarie'in uyarımıyla hipotener kaslardan da H-yenıtı elde 

edilebilir. H-refleksi, de~işik yönleri dikkate alınarak ve değişik 

teknikler uygulanarak normal kişilerde ve çeşitli hastalıklarda yo~n 

olarak incelenmiştir. Bunlardan biri de, çift uyaran kullanarak H-ref­

leksi toparlanma eğrileri elde etmektir. ne~işik inter"fellere sahip 

fakat aynı şiddette çift uyaranla N. Tibialis Posteriör uyarıldığında 
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birinci uyaran ile oluşan H-yanıtlarının ( H1 ) amplitUtleri de~işme­

mekle birlikte ikinci uyaranla oluşan H-yanıtlerının ( H2 ) amplitUt­

leri iki uyaran arasındaki intervale g~re değişir. Birinci uyarana 

test şoku, ikinci uyarana koşullandırıcı şok denir. H
2 

yanıtı de~işik­

likleri bir grafik şeklinde çizilip incelenebilir. Grafikte apsise iki 

uyaran arası interval, ordinate ise H2 yanıtının H1 yanıtına % şeklin­

de oranı işaretlenir. Normal grafikte iki uyaran arası interval 40 me'­

den 200 ms'ye kadar artırıldıkça H2 yanıtı amplitUtU giderek artar ve 

interval 200 me iken maksimum olur. İntervel daha da artırıldı#ında H
2 

1anıtı amplitUtU dUşmeye başlar. Bu dUşUş interval 800 ms olana dek 

sUrer. İnterval deha da artırılırsa H
2 

yanıtı amplitUtU yeniden yUksel­

meye baolır Ye interval J-5 sanıye old~unda yeniden maksimum olur ( 9, 

17 ). 

Sunulan çalışmada, iki de~şik yöntemle pençe tercihi 8lçUmU ya­

pılan 10 kedide H-refleksi çalışıldı. Önce, hafif eter anestezisi al­

tında kedilerin sağ Femoral arterlerine kan basıncını izlemek Uzere 

bir uou manometreye ba~l1 bir polietilen kanUl, sa~ Femoral venlerine 

ise sıvı ve anestezik madde vermek Uzere bir kenUl takıldı ve pentobar­

biton anestezisine geçildi. Kan basıncı dUştUkçe sa~ Femoral venden hi­

pertonik sıvı verildi. 

Kateterizeeyon işlemi bittikten sonra sağ ve sol Median ve Ul­

nar sinirler prepare edildi,distal uçları kesildi. S~zkonusu sinirle­

rin proksimel uçlarına uyarıcı elektrotlar, distel uçlarına kayıt elekt­

rotları yerleştirildi. 

Maksimal H-yanıtı oluşturacak uyaran şiddeti belirlendikten 

sonra çift uyaran uygfn~masına geçildi. İki uya·ran arası i nterval 20 

ms 'den başlanarak kademe kademe 1000 ms 'ye kader artırıldı. Şeki l-2 

ve Şekil-J'te 0127 protokol numaralı kedide sa~ ve sol Median sinir-
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Şekil- 2: 0127 protokol numaralı kedide 50, 60, 70, 80, 90, 100 ms 

intervallerle çift uyaran uygulanarak sağ Median sinirden kaydedilen 

H
1 

ve H2 yaıutlar1. H-yan1tlar1n1 izleyen dalgalar polisinaptik ref­

lekslere aittir. ( s1 : Test şoku. s2 : Koşulland1r1e1 şok. NAP: Sinir 

aksiyon potansiyeli. ) ' 
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Şekil-) : 0127 protokol numaralı kedide 50, 60, 70, 80, 90, 100 ms 

intervallerle oitt uyaran .uygulanarak sol Medien sinirden kaydedi­

len H1 ve H2 yanıtları. ( s1 : Test şoku. s2 : Koşullendırıoı şok. 

NAP: Sinir aksiyon potansiyeli. ) 
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lerden kaydedilen H-reflekeleri görUlmektedir. 

Elde edilen H-yanıtlarının amplitUtleri ölçUldU ve her sinir 

ve her interval için% H1 / H2 değeri belirlendi. Bir grafikte sti­

mulus intervalleri apsise, % H2 / H1 de~erleri ordinata işlendi. Her 

hayvan için iki grafik hazırlandı. Birinci grafikte sa~ ve sol Ulnar 

sinirler kaynaklı H-refleksi toparlanma e~risi, ikinci grafikte sağ 

ve sol Median sinirler kaynaklı H-refleksi toparlanma eğrisi işaret­

lendi. 
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BULGULAR 

BESİNE UZANMA TESTİ SONUÇLARI 

Beai•e uzaııma teati çalıtılan 43 kediden elde edilen sonuçlar 

Tablo-! ve Şekil-4'de gösterilmiştir. 

Tablo-I'den de anlaşılacağı gibi 28 difi ve 15 erkek kedi ile 

besine uzanma testi çalışılmıştır. 

Çalışma verilerinin istatistiksel analizi so•ucunda kedilerden 

21'ihia ( % 48.B) sa~lak, 7'aiırln ( % 16.J) ambidexter ve 15'in.in 

( % 34.9 ) solak olduğu tespit edildi. Oran testine göre yUzdeler a­

rası fark.anlamlı bulundu ( z = 2.39, p)0.05 ) . 

Solak ve ambidexterlerin toplamıyla elde edilen ea~lak olmayan 

grup ile ( N • 22, % 51.2 ) sağlak grup ( N • 21, % 48.8 ) arasındaki 

fark anlamsız bulundu ( z = 0.28, p < 0.05 ) . 

Dişi ve erkek kedilerde besine uzanma testine göre pençe terci­

hi dağılımı ~zellikleri incelendi. 15 erkek kediden 7'si ( % 46.7 ) 

sa~lek, J'U ( % 20 ) ambidexter ve 5'1 ( % JJ.J ) solaktı. Yirmisekiz 

dişi kediden ise 14'U ( % 50 ) seğlak, 4'U ( % 14.J ) ambidexter ve 

lO'u ( % 35.7 ) de solaktı. 

PLASTER SÖKME TESTİ SONUÇLARI 

Plaster s~kme testi çalışılan 47 kediden elde edilen sonuçlar 

'l'ablo-II ve Şeldl-5'te gösterilmiştir. Bu tablodan da enleşılaca~ı 

gibi 47 kediden JO'u ( % 67.6 ) dişi, 17'si ( % 32.4 ) erkekti. 

Çalışma . verilerinin istatistiksel analizi sonucunda kediler­

den 6 1 sının ( % 12.8 ) s~ğlak, J5'inin ( % 74.4 ) ambidexter ve 
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TABLO-I: BZSİNE UZAJrı.: .. A TESTİ SOI':UÇJJA..1U 

SIRA KEDİ CİNSİ PENÇE TERCİHİ 

NO. uo. D E SAG A SOL 

l 0101 x x 

2 0102 x x 

J 0103 x x 

4 0104 x x 
5 0105 x x 
6 0106 x x 
7 0107 x x 
8 0108 x x 

9 0109 x x 
10 0110 x x 

11 0111 x x 

12 0112 x x 

13 0113 x x 
14 0114 x x 

15 011 5 x x 

16 0116 x x 
17 0117 x x 
18 0118 x x 

19 0119 x x 

20 0120 x x 
21 0121 x x 
22 0122 x x 
23 0123 x x 
24 0124 x x 
25 . 0125 x x 
26 0126 x x 
27 0127 x x 
28 0128 x · x 

29 0129 x x 
ı 
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TADLO-I' İN nZl/Ai:lI 

SIRA KEDİ 
ctr;si PENÇE TERCİHİ 

NO NO D E SAÜ '" A~ SOL 

30 0130 x x 

Jl 0131 x x 

32 0138 x x 

.33 Ol .39 x x 

34 0140 x x 

35 0141 x x 

J6 0142 x x 

37 0143 x x 

38 0144 x x 

.39 0145 x x 

40 0146 x x 

41 0147 x x 

42 0148 x x 

4.3 0149 x x 
------ ------ ------ ------- ----- ------- -------

4.3 28 15 21 7 15 
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TADLO-II: PJ,AST;<;R SÖKr.rn 'I'Er-;T:t SOHUÇiıATU 

SIRA KEDİ CİI-!Sİ PE1Y'E TETW1Hİ 

NO ım D E SAG A SOL . 
1 0101 x x 

2 0102 x x 

J 0103 x x 

4 0104 x x 

5 0105 x x 

6 0106 x x 

7 0107 x x 

8 0108 x x 
;'") 0109 x x 

10 oııo x x 

11 0111 x ); 

12 0112 x x 

1J 0113 x x 

14 0114 x Y. 

15 0115 x x 

16 0116 x x 

17 0117 .. l( 

18 Oll8 x x 

19 0119 x x 

20 0120 x x 

21 0121 x x 

22 0122 x x 

23 0123 x x 

24 0124 x x 

25 0125 x x 

26 0126 x x 

27 0127 x x 

28 0128 x· x 

29 0129 x :<: 

1 
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TABLO-II 1 NİN DEVA!.U 

SIRA KEDİ CİNSİ PENÇE TERCİHİ 

NO rıo 

D E SAG A SOL 

JO OlJO x x 

Jl Ol Jl x x 

32 01J2 x x 

33 0133 x x 

34 0134 x x 

35 0135 x x 

36 0136 x x 

37 0137 x x 

38 0140 x x 

39 0141 x x 

40 0142 x x 

41 0143 x x 

42 0144 x X' 

43 0145 x x 

44 0146 x x 

45 0147 x x 

46 0148 x x 

47 0149 x x 
------- ------ ------- -------- -------- ------- -------

47 30 17 (, 35 6 

,, 

D: Dişi, E: Erkek, Sf\.Ü : Saltlak, A: 11.mbid.exter, SOL: Solak. 
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6 1 sılll.n ( % 12.8 ) da solak olduğu belirlendi. Gruplar ares1 fark an­

lamlı bulundu. ( z .. 2.12, p > 0.05 ). Sağlak kedilerin oranıyla solak 

kedilerin oranı birbirine eşitti. 

Dişi ve erkek kedilerde plaster s~kme testine gtlre pençe terci­

hi da~ılımı 8zellikleri araştırıldı. Otuz dişi kediden 6•sı ( % 20 ) 

seğlak, 20'si ( % 66.7 ) ambidexter ve 4'U ( % 13.3 ) solaktı. Onyedi 

erkek kediden 15'i ( % 88.2 ) ambidexter, 2'si ( % 11.8 ) ise solaktı. 

BESİNE UZANmA. TESTİ İLE BİRLİKTE PLASTER SÖKME TESTİ ÇALIŞILAN 

Jl KEDİDE PENÇE TERCİHİ DA~ILIMI 

Teblo-III'te de gtlrUldUğU gibi 26'eı ( % 63.4 ) dişi, 15'1 

( % J6.6 ) erkek 41 kedi ile hem besine uzamna . testi hem de plaster 

stlkme testi çalışılmıştır. 

Kırkbir kedidem l J 'Unde ( % 31.7 ) her iki yHatemle de pençe 

tercihi ayın bulunurken 28 ( % 68.J ) kedide farklı bulW'U!luştur. Fark­

lılık, 28 kediden 26 1sında ( % 92.8 ) sağlak-ambidexter veya solak-am­

bidexter ıeklindedir. Yirmisekiz kediden yalnJzca 2'sinde { % 7.2 ) 

testlerden birine göre ea~laklık di~erine göre solaklık s8zkonusudur. 

ELEKTRO-FİZYOLOJİK İNCELEME SONUÇLARI 

Yedi ( % 70 ) ·dişi ve J ( % 30 ) erkek kedi ile H-re:fleksi ça­

lışıldı. Kaydedilen traselerdeki de~işik intervallerde elde edilen 

H1 ve H2 yanıtları•ı:n empli tUtleri ölçUldU, % H2 / H1 değerleri belir­

lendi. Sonuçlar varyens analizine tabi tutuldu. Sa~ - sol H-refleksi 

topsrlaımıs e~rilerine gBre kediler, epinal motor dol!dnallS eçısında2 

eağlak,solak ve embidexter olmak Uzere Uç gruba ayrıldı. 
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TABLO-III: BESİNE UZANMA TESTİ VE PLASTER SÖKME TEST! 
ÇALIŞILAN 41 KEDİDE PENÇE TERCİHİ DAÖILIMI 

SIRA KEDİ t::ÜiSİ PENCE TERCİH! 

NO NO D E DUT. NE .P::>'.I.' • .N.ı:; 
GÖRE GÖRE 

l 0101 x A SAG 
2 0102 x SAG A 

J 0103 x SAG SOL 

4 0104 x SOL A 
5 0105 x SAÖ A 
6 0106 x SOL A 
7 0107 x A A 
8 0108 x SAG SAÖ 
9 0109 x SAG A 

10 0110 x SOL A 

ll 0111 x SAG A 
12 0112 x A A 

13 0113 x SOL SOL 

14 0114 x SAG SAG 
15 0115 x A A 

16 0116 x f.AG A 

17 0117 x SOL A. 

18 0118 x GOL A 

19 0119 x SOL A 

20 0120 x fıOL A 

21 0121 x SOL A 

22 01?2 x A A 

23 0123 x SAG A 

24 0124 .... _, SAC A 

. 25 0125 x A A 

26 0126 ::ıc SAG SAG 
27 0127 x SAG A 
28 0128 x SAG A 

29 0129 x SAG A 
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TABLO- III' UN DEV AT.U 

SffiA KEDİ CİNSİ PENÇE TERCİHİ 

NO NO 
D E 

BUT. NE PST. NE 
GÖRE GÖRE 

30 0130 x SOL A 

31 0131 x SOL A 

32 0140 x GAG A 

33 0141 x SOL SOL 

34 0142 x SAC SOL 

35 0143 ~{ SOL SOL 

36 0144 x SAG A 

37 0145 x SAG A 

38 0146 x SOL SOL 

39 0147 ::< Sı\G A 

40 0148 x A A 

41 0149 x SAG A 

D: Dişi , E: Er kek , SA.G: Sağla k , SOL : Solak, A: Ambidexter , 

EUT: Besine uzanma testi, PST: Plaster sökme testi. 
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Tablo-IV'te H-refleksi çalışılan 10 kedide pençe tercihi ve spi­

nal motor dominens Bzellikleri gösterilm1ştir. Bu tabloda de görUldUğU 

gibi, aksonları Ulftar sinirle ilgili kaslara taşınan alfa motor nöron­

ların eksitabilitesi 4 kedide se~da, 4 kedide solda daha yUksektir. İki 

kedide ise sa~ ve soldaki motor nöronların eksitabiliteleri arasında 

anlamlı bir fark yoktur. Ulnar sinir kayıtlarıyla belirlenen spinal 

motor dominans sonuçlarıyla besine uzanma testiyle belirle••• pençe ter­

cihi sonuçları arasında % 60 oranında, plaster sökme testi ile belirle­

nen pençe tercihi sonuçları arasında· ise % 20 oranında uywn vardı. 

Aksonları median sinirlerle ilgili keslere taşınan alfa motor 

nöronların eksitabilitesi J kedide sa~da, 5 kedide solda daha yUksek 

bulunmuotur. İki kedide ise sağ ve soldaki alfa motor nöronların eksi­

bi li teleri arasında anlamlı bir fark yoktur,, Median sinir çelı~malerı 

ile belirlenen spinsl motor dom.inana sonuçlarıyla, besine uzanma testi 

ile belirlenen pençe tercihi sonuçları arasında % 60 oranında; plaster 

s6kme testi ile belirlenen pençe tercihi sonuçları arasında ise % 20 

oranında uyum vardır. 

Ulner sinir oalışmaları ile belirlenen spinal motor dominans 

sonuolarıyla, Median sinir çalışmaları ile belirlenen spinal motor 

dom.inene sonuçları arasındaki uyum oranı ise % 50'dir. 



- 28 -

TABLO- IV : ; I-RE::'LEKSİ ÇALIŞILA il 10 !mnt nr: PEKÇE 't'F.RCİHİ VE 

SP!NAL r.:OTon oo:~ ·; NAJ!S SOHUÇLAJU 

SIRA KEDİ 
PEHÇE TERCİHİ 

no rm BUT . 1IB 

GÖRE 

1 0102 SAU 

2 0109 SAG 

3 0111 SAG 

4 0112 A 

5 0116 SAG 

6 0117 SOL 

7 0119 SOL 

8 0124 SAG 

9 0127 SAG 

ıe 0106 SOL 

BUT: Desine uzanma testi 

PST: Pla s ter sökme testi 

Sl\lD: Spi nal motor 0lomi nans 

SAGt Sa~lak 

A: Amb:idexter 

SOL : Solak 

PST . HE 

GÖRE 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

USÇG : Ulnar sinir çalışmasına göre 

LlSÇG : I.ledian sinir çalışmasına göre 

srm 

USÇG r.:sçG 

SOL SAC 

SAG SOL 

A A 

SAG SOL 

SAG SAG 

SOL SOL 

SAG SOL 

A A 

SOL SAC 

SOL SOL 
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TARTIŞMA 

A- KEDİLERDE PENÇE TERCİHİ DAGILIMI 

I- ~!~!~!-~~~~!_!!!;!_!~~~i!~~~-= Bu çalıomada 43 mongrel ke­

di ile besine uzanma testi çalışılmıotır. Bu kedilerden 21 'inin ( % 

48.8 ) sağlak, 7'sinin ( % 16.J ) ambidexter ve 15'inin ( % 34.9 ) 

solak olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlara g~re kedilerin% 8J.7'si 

anlamlı olarak sa~a ya da sola kayan pençe tercihi yepmıotır. 

Sonuçlar, Cole ( 1955 )'un kedilerde besine uzanma testi kulla­

narak yaptığı çalışmanın sonuçlarıyla uyum göstermemektedir (;). SHz­

konusu oelıoma da 60 kedi kullanan Cole, kedilerden % 20 'sinin ea~lak, 

% 41.7's1nin ambidexter ve % JB. J'UnUn solak olduğunu bildirmiştir. 

Sunulan çalışmada ve Cole'un çalışmasında pençe tercihi ölçUmU besine 

uzanma testi ile yapılmıştır. Ancak, bulguların değerlend~rilmesinde 

farklı yöntemler kullanılmıştır. Cole sonuçlarını % 75 kriterine gBre 

değerlendirmiştir. Yani bir kedi, toplam amaçlı pençe hareketlerinin 

% 75 veya daha fazlasını ön pençelerinden biri ile yaptıysa, pençe 

tercihi yapmış kabul edilmiştir. Örneğin, toplam amaçlı pençe hare­

ketlerinden % 70'ini sağ, % JO 'unu sol ~n pençesi ile yapan bir kedi 

pençe tercihi yapmamış, yani embidexter kabul edilmittir. Sunulan oa-

lıtmeda ise veriler parametrik t-testi ve nonparemetrik Mann-Whitne1 

U testi ile analiz edilmiştir. Anlamlılık derecesi olarak da p • 0.05 

alıtuıı1ştır. 

Cole'un rekamlar1 elimizde olmadı~1ndan eonuçların1 bizim kullan-

dığıllll.z y~ntemlerle analiz edemiyoruz. Bizim ~akamlarımızı Cole'un 

yaptı~ı gibi % 75 kriteri ile de~erlendirdiğim:l.zde çalışmamız sonuç-

' larının tipik şans dağılımı gösterdieini ve Cole'un sonuolsrı~la yi-

ne uyuşmadı~1n.ı g~rUrUz. Cole'un kullandığı % 75 kriterine gtlre 43 
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kediden% 23.2'sinin seğlek, % 18.6 1sının solak ve % 58.2'sinin ambi­

dexter olduğunu buluruz. Bu yUzdeler Cole'un bulduğu yUzdelerle uyum 

helinde değildir. 

Warren (1957) de besine uzanma testi ile kedilerde pençe terci­

hi BlçUmU yapmış ve sonuçlarını Cole gibi % 75 kr iteri ile de~erlendir­

miştir. Werren, ambidexter oranını Cole'dan dehe yUksek ve solak ora­

nınJ. Cole'dan daha dUşUk bulmuştur. Warren'in sonuçlarına gBre kedile­

rin% 50'si ambidexterdir ve sağlak oranı s olak oranJ.na eşittir (JO). 

Bu sonuçlar, sunulan çalı şmada tespi t edilen oranlara daha yakındır. 

Warren ve Forward (1962), beş yıl sonra aynı yBnteml e BlçUmU 

tekrar etmişler ve aynı s onuçları bulmuşlardır (11 ). 

Elde ettiğimiz sağla k, ambidexter ve sol ak oranları, Fi nch 

(1941 ) ' i n şempanzelerde , Annett (1985) 'in or angutanl arda , Warren ve 

arkadaşları . (1967) ' nın r hesus maymunlarında , Tsai ve Maurer (19.30) 

ve Peter son (1934) ' un ·ratlerda v e Col lins (1969)'in farele r de elde 

etti ği sağla k sayısı eşi ttir sol ak sayısı şeklindeki şansa bağlı pen­

çe ter cihi d ağılımı sonuçlarıyla uyumludur. Bienki ve arkadaşları 

(l979)'nın ev fareleri nde yoğun sağlaklık, beyaz farelerde yoğun solak­

lık bildi ren çalışmaları ile ise uyumsuzdur ( 2, J, 6, 10, 19, 28, .30 ). 

Sunulan çalışmada, dişi ve erkek kedilerde besine uzanma testi 

sonuçlarına göre pençe tercihi dağılımı özellikleri de cinse ba~lı o­

larak incelenmiştir. Onbeş erkek kediden 7'si ( % 46.7 ) sa~lak, J'll 

( % 20 ) ambidexter ve 5'1 ( % 33.J ) solak olarak tespi t edilm:lştir. 

Yirmisekiz dişi kediden ise 14'U ( % 50 ) sa~lak, 4'U ( % 14.J ) embi­

dexter ve lO'u ( % 35.7 ) solak olarak tespit edilmiştir. Bu sonuçlara 
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gijre dişilerde sağlaklık ve solaklık oran:ı erkeklere göre deha yUkeek­

tir. Ancak, aradaki fark istatistiksel olarak anlamlı de~ildir. İnsan­

larda da, tem sağleklık ve tam solaklık oranları kadınlarda erkekler­

den daha yUksek bulunmuştur (26). Bu bulgular, kadınlarda serebral-ma­

nuel asimetrinin erkeklerden daha belirgin olduğunu gösterir. 

II- ~!~!!2~-~~~~:_!:~!~-~~~~2!~~~-= Pençe tercihini belirlemek 

amacıyla yapılan plaster sBkme testi ilk olarak Tan (1987) tarafından 

gerçekleştirilmiştir (25). Yirmisekiz mongrel köpekte plaster sökme 

testi ile pençe tercihi ölçUmUnUn yapıld1~1 bu çalışmada köpeklerin 

% 57.l'inin se~lak, % 25'inin ambidexter ve% 17.9'unun solak oldu­

ğu bulunmuştur ( Bakınız Şekil-6 ). 

Sunulan çalışmada, plaster sö kme testi ile kedilerde tespit e­

dilen sa~le k, ambidexter ve solak oranları ile Tan'ın köpeklerde tespit 

ettiği sa~lak, ambidexter ve solak oranları birbirleriyle uyuşmamakta­

dır. Hem tllçUmde, hem de istatistiksel analizde aynı yöntemlerin kulla ­

nılması.na karşın farklı sonuçların elde edilmesi farklı tUrlerde çalı­

şılmış olmasına be~lı olabilir. Sözkonusu farklılık şansa da ba~lı ola­

bilir. KlUver (19JJ)'in de belirtti~i gibi, pençe tercihi 8l9Umlerinde 

şansa ba~lı da~ılım gösteren sonuçlar raslantısal de olabilir (15). 

İki değişik yöntemle pençe tercihi ölçUmU yapılan 41 kediden 

13'Unde her iki yöntemle de aynı sonuç bulunmuştur. Yirmi.sekizinde ise 

farklı sonuçlsr bulunmuştur. Bu farklılık, y8ntemlerin farklı oluşun­

dan; besine uzanma testinde visUo-motor kontrol varken plaster s8kme 

testinde visUo-motor kontrol olmamasından kaynaklanabilir. Hayvanlar­

da pençe tercihi, genelde, kullanılan y8nteme g~re de~şmektedir (25). 

Sunulan çalışmada1, dişi ve erkek kedilerde plaster sBkme testi­

ne göre pençe tercihi da~ılımı özellikleri de cinse ba~lı olarak araş­

tırıldı. Otuz dişi kediden% 20'sinin sağlak, % 66.7'sin:1n ambidexter 
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ve % 13.J'U solak olarak tespit edildi. Onyedi erkek kediden ise 

% BB.2's1 ambidexter1 % 11.8'1 solaktı. Yani, besine uzanma testinde 

olduğu gibi, bu testte deha belirgin olarak, dişilerde sa~lak ya da 

solak oranı daha yUksek bulunmuştur. Bu sonuç, literatUrdeki bulgular 

ile uyum göstermekte ve dişilerde serebrel-manuel lateralizasyonun 

erkeklere göre daha belirgin olduğunu dUşündUrmektedir. 

B- SPİNAL MOTOR ASİMETRİ 

Alfa motor nHronların eksitabilitesinin sa~lıklı bir gijsterge­

si olen H-refleksi elektromiyografik açıdan yo~un olarak 9alış1lan bir 

reflekstir (9). Ancak, ara,tırmacılar genellikle tek taraflı kayıt yap­

mıolar ve sa~ ve sol ekstremiteler arasında fark olup olmadığını araş­

tırmamışlardır {12). Bu genel tutumun dışına çıkan çok az çalışma var­

dır. 

Goode ve arkadaşları {1980), insanda serebral dominansın bir gös­

tergesi sayılan el tercihi ile sa~ ve sol alt ekstremiteler kaynaklı H­

refleksleri toparlanma eğrileri arasında bir korelasyon olup olmadı~ını 

araştırdılar (12). Çalışmaları sonunda bir spinal motor asimetri g~z­

ledi kler1n1 bildirdiler. Ancak, bu asimetri ile serebral dominans ( el 

tercihi ) arasında bir korelasyon bulamadılar. Bu çalışmada kullan1lan 

denek sayısı ( N•7 ) istatistiksel açıdan yeterli de~ildi ve el tercihi 

sağlıklı olarak belirlenmemişti. 

Buna karşılık Tan (1985) 1 daha fazla sayıda denek ile ( N=97 ) 

postUral Soleus kasıru. innerve eden nöronlarda lateral asimetri araş­

tırdı. Beklenenin tersine, sağleklerda sağ Soleus kasını innerve eden 

motor nijronların eksitabilitesinin sola göre daha dUşUk old~, solak­

larda ise bunun tersi bulundu ( 24, 25 ). Tan (1ge5)•a göre bu iliş­

ki serebral motor korteksin kontrlateral ekstensör motor nBronler U-
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zerine yoğun inhibitör etkisiyle açıklanabilir ve bu inhibit8r etki 

hassas motor kontrol için gereklidir (24). 

Yirmi kedide H-refleksi toparlanma e~rileri yardımıyla spinal 

motor asimetri araştıran Tan (1984), kedilerin% 6B~2'sin:in spinal 

motor asimetri gösterdiğini ancak, spinal motor asimetri ile besine 

uzanma testiyle belirlenen pençe tercihi arasında korelasyon olmadığını 

bildirmiştir (23). Bu bulgular, supraspinal merkezlerden bağımsız ola­

rak, spinal motor lateralizasyonun varlığını gBstermektedir. 

Sunulan çalışmada, H-refleksi toparlanma eğrileri aracılı~ıyla 

spinal motor laterelizaeyon araştırılmış ve kedilerin % 80'1nin spi­

nal motor lateralizasyon gösterdi~i bulunmuştur. Ancak, spinal motor 

ıateralizasyon ile pençe tercihi arasında bir korelasyon g8zlenmemiş­

tir. Bu sonuçlar Tan (1984) 'ın sonuçlarıyla uyum içindedir. Yani, se­

rebral-manuel lateralizasyondan tamamen bağımsız olarak çalışan bir 

spinal motor asimetri mevcuttur. 
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ÖZET 

Bu çalışmada, kedilerde pençe tercihi dağılımını tespit etmek 

ve insandaki el tercihi dağılımı oranlarıyla karşılaştırmak amacıyla 

plaster sökme ve besine uzanma testleri yapıldı. Ayrıca, kedilerde 

spinal motor lateralizasyon araştırıldı. 

KırkUç kedide yapılan besine uzanma testi sonuçlarına gtlre ke­

dilerin% 48.B'i sa~lak. % 16.J'U ambidexter ve% 34.9'u solak olarak 

bulundu. 

Kırkyedi kedide yapılan plaster s~kme testi sonuçlarına göre 

kedilerin% 12.B'i sağlak, % 74.4'U ambidexter ve% 12.8'i solaktı. 

Bu oranlar, insanlardaki seğlak-solak oranlarından bUyUk fark­

lılıklar göstermekte ve şansa bağlı oranlar olarak, kedilerde sağlek­

lık-eola klık oranlarının popUlesyon seviyesinde bir e~ilim gHsterme­

diği fikrini desteklemektedir. 

Hoffmann refleksi yHntemi ile yapılan deneylerde ise bir spi­

nal motor asimetri tespit edilmiş; ancak bu asimetri ile pençe ter­

cihi arasında herhangi bir korelasyon bulunamam1ştır. Bu sonuç, sup­

raspinal merkezlerden bağ1msız olarak bir spinal motor asimetrinin 

varlığını göstermektedir. 

Besine uzanma ve plaster sökme testlerinde, dişi kedilerin er­

kek ked:Uere .. gl:lre daha sa~lak ve daha solak oldu~u tespit edilmiştir. 

O halde, dişilerde manuel asimetri ve buna ba~lı olarak serebral asi­

metri erkeklere göre daha belirgindir. Bu bulgu insanlarda yapılan 

deneylerle uyum göstermektedir. 
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