
T.C 

tSTANBUL UNtVERStTESt 
SOSYAL BtL1MLER ENSTtTUSU 

SAYISAL YöNTEMLER ANABtL!M DALI 

ORMAN üRUNLERt SANAYt KURUMtr NUN CORUS > YILLIK KERESTE SATISLARI 

TAHMtNtNE tLtSKtN REGRESYON CöZüMLEMELERt VE DEllERLENDtRMELER 

Y-üKSEK LtSANS TEZt 

TEZ DANISMANI :Doç.Dr. Mehmet Sakir ERSOY 

HAZIRLAYAN :Selman KARA.YILMAZLAR 

IZ:DHl3W NOASVıNV~~0-::08 
0.'10'Jn)I WJlil~QQ)IHS)I()A ".::Y L 

tSTANBUL-1993 



ONSöZ 

"Orman Urünleri Sanayi Kurumu'nun CORUS) Yıllık Kereste 

Satı~ların~n Tahminine tlişkin Regresyon Cözümlemeleri Ve Değer­

lendirmeler" adlı bu çalışma tstanbul üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Sayısal Yöntemler Anabilim Dalında Tüksek Lisans Tezi 

olarak hazırlanmıştır. 

tnsan yaşamının ayrılmaz bir parçası haline gelen orman 

sanayi ürünleri dünya ekonomisi içinde büyük bir yer işgal 

etmektedir.Orman sanayi ürünleri ticaret hacminin, dünya ticareti 

içinde_ demirçelik, tekstil ve kimyevi maddeler ticaretine 

oldue,.ı gözönUnde tutuldugunda. bu sanayi dalının ne kadar 

olduğu ortaya çıkmaktadır . 

yakın 

önemli 

Ulkemizde gere·lc işletme sayısı ve gerek üretim kapa.sitesi 

itibarıyle orman ürünleri sanayi içinde kereste sanayi birinci 
sırada yer almaktadır.Kereste sanayi işletme sayısı açısından 

toplam orman ürünleri sanayinin 7.8t.9>unu oluştururken üretim 

kapasitesinin de 'l.71.9'unu oluşturmaktadır. 

GünümUzün çok önemli bir doğal kaynagı olan odun hammad-

desinden daha rasyonel olarak faydalanabilmak 

sanayi kolununda önemle ele alınması açısından 

potansiyeline gerek talep durumuna göre bu 

için bunu işleyen 

ve gerek hammadde 
sanayinin planlan-

ması, tesislerin ekonomik kapasitede, modern teknolojiye uygun 

entegre düzende geliştirilmesi amacıyla kurulan Orman Urtinleri 

Sanayi Kurumu'nun yapısını tanıtabilmek> bu sanayiyi etkileyen 

degi~kenleri belirleyip, kereste talep ve satışlarını ne ölçüde 

etkiledigini göstermek ve ORUS'Un kereste Uretimine yönelik sa­

tu,taki degismelerinin ne kadarının ulusal dUzeydeki degişme ve 

gelişmelerden kaynaklandıgının belirlenmesine çalı~mak bu çalışma­

nın asıl amacını oluşturmaktadır . 

tlk olarak çalı:;smayla ilgili görüs ve ele:;;ıtirilerini esirge­

meyen her türlü yardımı ve geniş olanakları sağlayan Sayın Hocam 

/ 
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GtRtS 

Orman ürünleri sanayi, irili ufaklı binlerce i$letmeden 

olu~an bir imalat sanayi alt sektörUdUr.Bu alt sektör kendi 

içinde de alt kesimlere yada faaliyet gruplarına ayrılmaktadır ve 

bu_ alt-__ kesimler-in tUm.U ya ham olarak, yada yarı işlenmi~ ve iş­

lenmiş olarak asal orman UrUnU olan odun hammadesini temel girdi 

ola~ak kullanmaktadır. Hammadde odunun tüm girdiler içindeki payı 

kereste sanayinde 7.75 tir. Gerek işletme sayısı ve gerekse üretim 

kapasiJ;.esi 1tibarıyle toplam orman UrUnleri sanayi içinde kereste 

sanayi _-birinci sırada yer almaktadır. Kereste sanayi işletme 

sayıs~ itiba~ıyle toplam orman UrUnleri sanayinin 7.81.9'unu 

olU5tururken, Uretim k:apasitesi itibarıyla da 7. ?1.9'unu olus­
tur-.kta_dır ( 1 >. 

ülkemizde kereste sanayinde özel sektöre ait isletmeler 

çogunlukla küçUk ölçekli işletmelerdir. ORUS Kurumu orman UrUnleri 
sanayi dalında Ulkemizde kurulu en büyük KtT"lerdendir. 

ORUS Kurumu, mevcut tesislerinde dokuz çeşit Urün Uretmekte 

olup, UrUn çeşitlerine göre degişmekle birlikte Ulkenin orman 

UrUnleri sanayinin 7. 12-15' ine sahip bulunmaktadır. DUnyada 

oldueu gibi Ulkemizde de en eski orman ürünleri sanayi dalı 

kereste endüstrisidir. 1981 yılında yapılan ve alanında tek 

çalı~ma. nitelig-ini koruyan" Orman Sanayi Envanterine " göre 

ülkemizde 11.6 milyon m3ıyıl kapasiteli 7988 kereste fabrika ve 

imalathanesi bulunmakta olup, bunun 675000 m3/yıl kapasiteli 19 

adedi ORUS Kurumuna aittir. 1990 yılında ülkemizde 438000 m3 'U 

ORUS'Un olmak Uzere 5.2 milyon m3 kereste üretilmiatir. Kurum 

toplam kapasitenin% s•sına sahip olmasına karşın üretimin 7. 9'unu 

gerçeklesttrmektedir. Sektör genelinde½ 50 kapasite kullanım ora-

(1) Mustafa öncer,Orman Ur-ünleri ·sanayinde Uretim Planlanması 

Ve Kontrolü, Ankara, 1991 s.8. 
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nı kurumda 7. 93 dolayındadır(2). 

Bu çalısmada, Orman UrUnleri Sanayi Kurumunun yıllık kereste 
satı.şları.nın tahminine iliş;kin bir katlı. regresyon modeli kurulmu:;; 
ve kurum isletmelerinin 10 yıllık çalışmalarından derlenen sayısal 
verilerinden çeşitli istatistiki göstergeler hesaplanmı.ş ve analiz 
edilmiştir. 

Calısma dört bölUmden olusma.ktadır. Birinci bölUmde Orman u­
rünleri Sanayinin tanımı ve kapsamı, ORUS (Orman Urünleri Sanayi 
Kurumu) hakkında ve bunun ülkemiz orman UrUnlerı sanayi içindeki 
yeri konusunda genel bir perspektif çizilmi$tir. 

tltinci bölUmde, model kavramı, regresyon analizi, çoklu dogru­
sal batlantı <Multicolinearıty) ile regresyon modellerinde ba~ım­

sız de~işken seçimi ve karar ölçütleri hakkında. ayrıntıya girilme­
den çok genel bilgi sunulmuştur. 

UçUncü bölümde çoklu regresyon modelindeki bagımsız değişken­

lerin açıklanması, değişkenlere ait veriler, regresyon modelinin 
kurulması, modelin geçerliligini araştırmak üzere F ve t Testleri 
yapılmı~tır. Daha sonra bagıınsız degişkenlerle olu$turulabilecek 
bUtUn alt modeller kurularak, bunların belirlilik katsayısı krite­
rine göre degerlendirmeleri yapılmış , en uygun model seçilmiştir. 

OOrdUncU bölümde ise, ORUS'Un kereste üretim.ine ilişkin 18 is­

letmesinin 1981-1990 yılları arasındaki satın alınan tomruk, üre­
time verilen tomruk, elde edilen kereste ve satılan kereste mik­

tarlarına ait verilerin aritmetik ortalama, standart sapma ve de­
gişim katsayısı değerleri hesaplanarak bu göstergelerden degişim 

katsayısının yıllara göre seyri grafikleri hazırlanmıstır. On yıl­
lık devre boyunca yukarıda ele alınan kriterler bazında işletme­

lerde yogunlaşma.ların nasıl oldugu ve işletmelerin yapısal uyumlu­
lugu (homojen mi?) ortaya konularak, randıman, satış ve stok açı­
larından kıyaslamalar yapılmıştır. 

(2) ORUS, 1980-1990 Yılı Faalivetleri, Ankara, 1990, s.3,4. 
/ 



Yine aynı kriterlerin on yıllık ortalama değerlerine göre 18 

işletme büyUkten kUçüee dogru sıralanarak, kapasiteleri ile 
uyumlulugu sınanmıştır. 

Ayrıca, kereste satışlarının tahmini için bağımsız degisken­

lerin 1993 yılı tahmini degerleri dogrusal regresyon analizi i­

le hesaplanarak 1993 yılında ORUS 1~letmelerinin kereste satışla 

.rının ne miktarlarda olacagı tesbit edilmiştir. 

Son olarak,üçüncü ve dördUncU bölUmlerde elde edilen bulgular­

dan __ ~aralanılarak genel bir degerlendirme yapılmıstır. 



BOLUM 1 

ORMAN URUNLERt SANAYt VE ORUS 

• 1. 1 ORMAN URUNLERt SANAYtNtN TANIMI YE KAPSAMI 

Tanım olarak orman UrUnleri sanayi, ormanlardan elde edilen 
birincil ve ikincil ham UrUnlerin özellikle_ odunun, yarma, kesıne, 

soyma, .biçme şeklinde biç1.ırı degiştirerek, yangalıyarak veya lifle­
rine ayırarak, yapı$tırıcı madde kullanarak veya kullanmaksızın p­

resleme, buharlama, kurutma, eınprenye etme , ve benzeri işlemlerle 
odunun bUnyesini de~iştirmeden veya degiştirerek yarı ma.mUl veya 

mamUl mal Ureten, gerektiginde birinin mamUl UnU hammadde olarak 

kullanıp entegre dUzende Uretim yapan bir sanayi koludur. 

odunun i~lenmesindeki amaca ve uygulanan teknolo­

jilere göre çok de=işik görünümlerde olan bu sanayi kolunun, 
daha iyi tanıtılabilmesi için degişik açılardan çeşitli şekiller­

de sınıflandırılması yapılmaktadır. Ancak son zamanlarda Uzerin­
de en çok birlesilen ~ekliyle bu sanayi kolu iki ana grupta top 

!anmaktadır . 

1-Birinci imalat sanayi ana grubu; Bu grupta odunu do~rudan 

hammadde olarak kullanan sanayi çesitleri toplanmaktadır. Bu ana 
grup elde edilen UrUnlerin şekline göre üç kısma ayrılmaktadır . 

a->Bıçkı Sanayi: Kereste, Ambalaj v.b. 
b-)Levha Sanayi: Kaplama, Kontrplak., Yonga Levha, Lif Levha 
c-)Kagıt Hamuru ve Kagıt Sanayi 

2-tk.inci imalat sanayi ana grubu; Bu grup, birinci imalat 
sanayi taraf ında.n üretilen UrUnleri isileyerek ahsap parke, 

dograma., mobilya, prefabrik inşaat elemanları v . b. ürünler Ureten 
/ 
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sanayi dallarını içine almak.tadır(3). 

1.2 ORMAN URUNLERt SANAYt KURUMU (ORUS) 

Ulkemizde orman sanayinin dUnyadaki gelişmelere uygun biçimde 

gelişmesine katkıda bulunmak., gelişen teknolojiyi k.endi tesisle­

rinde uygulayarak özel sektöre öncülük etmek, geli~tirınek ve ulus-

• lararası UrUn _standartlarının uygulanmasına önderlik etmek Uzere 
görevlendirilen ORUS Kurumu, kamu kurulu$U olarak sinai ve i$let­

mec1lik prensiplerinin yeterince uygulanamaması nedeniyle 1983 

yılında KtT haline getirilmi~, orman Urünleri sanayi sektörUnde 
TUrkiye'nin en bUyUk kuruluşudur. 

Tüm yatırımlarını kendi yarattıgı kaynakla finanse eden ORUS 
KtT statUsüne geçtigi 1983 yılından itibaren basta teknolojik 

yenilik olmak: Uzere bir dizi yatırımlar gerçekle$t1rm1$tir. 

Orman Urünleri Sanayi HUdUrlUgü'nUn görevlerini ana hatlarıy­

la; Memleketimizde çeşitli orman UrUnleri ma.mUllerine olan ihti­

yacın bir taraftan . ormanların verim gUcUne, di~er taraftan ihtiya­

ca göre, yurt _ çapında, zamanında ve yeter oranda karşılanmasını 

temin etme_k, __ mevcut sanayi kuruluşlarının san teknolojik gelisrnıe­

lere uygun şekilde yenilenmesi, ihtiyaç duyulan yeni sanayi dalla­

rının kurulması olanaklarını hazırlamak, gerek yenileme çalışmala­

rında ve gerekse yeni kuruluşlarda özel sektör kesimine öncUlUk 

etmek ve teknik yardımda bulunmak, mamul standartlarının gelişme­

sine ve uygulanmasına yardım etmek olarak tanımlayabilir1z(4). 

1.3 ORUS KURUMU'NUN ULKEMtZ ORMAN URUNLERt SANAYt tCtNDEKt YERt 

5 Ocak 1970 tarihinde Orman Genel M"tldUrlügU'nden devraldı~ı 

14 kereste ve bir emprenye fabrikasını işletmek ve başlanmış bazı 

yatırımları sUrdUrmek Uzere göreve başlayan kurum bugün büyUk 

(3) ORUS, a.g.e, s.3. 

(4) Orman Genel Müdürlügü, A.P.K Dairesi Ba:;ıkanlı~ı, Cumhuri­

yetin 60.Yılında Ormancılıkta Geli$meler, Ankara, 1984. 



bölümü entegre düzende kurulmuş 18 kereste, üç yonga levha, bir 

çimentolu yonga levha, bir lif levha, üç kontrplak, iki kaplama, 

11 parke, bir ambalaj sandıeı ve bir emprenye fabrikası olmak 

üzere -~oplam 42 adet tesisin sahibi durumuna gelmi5tir. 

TUm yatırımlarını kendi yarattıeı kaynakla finanse eden OR~S 
Kurumu 1970 yılında 391000 m3 ıyıl tomruk imalat kar$ılıgı kereste 

_kapasitesini 675000 m3 ıyıl toııruk imalat k.arşı.lı.g-ı kereste dilzeyi-

• ne yUkseltm.istir<5>. 

ORUS Kurumu işletmelerinde üretilen UrUnlerin ana girdisi en­
düstriyel odun hamma.ddesidir. 7. 70'1 Kereste, parke, kontrplak icap 

lama ve ambalaj sandı~ı Uretiminde kullanılmak. Uzere ya.klasık. yıl­
.da ı aıilytın m3 odun kullanılmaktadır. Tomru~ r. 95~i. 

Orman Genel MUdUrlügU'nden kalanı özellikle kerestelik olarak Al­

manya ve Amerika'dan _ithal edilmektedir. 

Kuruma baglı müessese ve işletmelerde üretilen UrUnler açık 

artırma., pazarlık ve serbest satıa yöntemleriyle satılmaktadır. 

(5) ORUS, a.g.e, ss.4. 
/ 



BOLUM 11 

MODEL VE REGRESYON ANAl..tZt 

2. l MODEL VE MODEL KURMA 

Var olan bir yapıyı tanımak, onu analiz etmek ve gelecekteki 
~eklini kestirebilmek amaç ve gereği bu yapı Uzerinde gözlem ve 
deney yapma şansının bulunmadıgı duruınlarda yapının kUçUk bir 
benzerini, modelini kurma. gere~i o~taya çıkmı$tır. 

Model, karm.a.şık bir yapıda olan gerçek yaşamın kantitatif yön­
temlerle basitlestirilmiş ve daha kolay analiz edilir duruma geti­
rllm.1~ bir anlatım _qlarak __ tanımlanabilir. Model kurulurken ilk a­

sama incelenecek konun belirlenmesidir.Konu saptandıktan sonra ya­
pılacak ilk hı var olan yapı.da birbir-lerini etkileyen bUyUklUkleri 
ortaya koymaktır. Gerçek ya..;iamın karmaşık ve ayrıntılı yapısı göz 
önllne alındıgında bu büyUklUklerin de~işkenlerin sayısının hiçde 

az olmayacagı ortaya çıkar. öte yandan bir modeli gerekenden fazla 
de81~kenle kurmak modelin kolay kavralanılabilir ve kullanılabilir 

olma özelligini yitirmesine neden olacaktır(6). 

Bunun yanısıra gerekenden az sayıda degişkenle kurulmus bir 
modelin gerçek yapı hakkında verecegi bilgi de yetersiz yada sı­
nırlı kalacaktır. Bu gerçekler göz önüne alındı~ında kurulacak her 
modelde ~u iki amaç çelişecektir: 

1-Basit olmak, 2-Bol ayrıntı vermek. 

Bununla birlikte model ana kUtledeki yelpazeyi en etkin temsil 
etme özelliğini saglama.sı yanında, zaman ve maliyet unsurları.nıda 

(6) N.Eyyuboglu, "Dogrusal Regresyon Modellerinde Bağımsız De­
gi~ken Seçim Yöntem Ve ölçütleri,, <Y. Lisans Tezi, t. U, tktisat fa­
kUl tesi~ 1990) ss.l 
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uzl8$tıran bir yapıda olmalıdır. 

Bu durumun çözümü, basit, ancak var olan yapıyı olabildifine 

ayrıntıları ile yansıtan en uygun sayıda ve komposizyonda bağımsız 

degisken i9~ren en i)'i modeli aramaktır. En uygun sayı ve bileşim­

de degişken içeren model tek ve bağımsız degildir. Diger bir ifade 

ile, var olan yapıyı anlatacak birden çok model kurulabilir . 

Esas amaç, seçim süreçleri fazla sayıda degişken içermeyen ve 

buna ragmen incelenen konu hakkında olabildiğince çok bilgi veren 

modeli aramaktır. 

Model sayesinde bUtUn gerçek olay yerine, modelle oynanarak 

olay hakkında tecrübe kazanılır. Bir çok hallerde zaten olayı ol­

dugu gibi laboratuvar:a almak imkansızlıgıda vardır. Olanaklariçin­

de olan hallerin çoğunda da, sistemle oynamak son derece masraflı 

ve si~temi rahatsız edici olabilir(?). 

GUnUmUzde hızla gelişen teknoloji, i~letme yönetim.inde de ken­

dini göstermiş ve üretim departmanlarında yöneticilerin sayısal 

aldıgı kararlar, geli~en teknolojiyi izlemek ve bunun do~rultusun­

da, rekabette geri kalmamak,. Uretim sistemlerinin karma.şıklığını 

basite indirgemek için bilimsel metodlarla çalışma zorunlulueu 
doemuZstur. 

Talep tahminleride bunlardan biridir. Talep tahminlerinde ge­

nelde iki yöntem vardır: 

1-TecrUbe ve sezgiye dayanan talep araştırmalaı-ı, 

2-Ekonomik göstergelere dayanan talep araştırmaları<8>. 

Ekonomik göstergelere dayanan talep araştırmalarında kulla­

nılan tekniklerden biride regresyon analizidir. 

<?> llhami Karayalçın, Harekat Araştırması, 2.8askı,tstanbul, 

1979, s.39. 

(8) BUlent Kobu,Uretim Yönetimi,7,Baskı,tstanbul,1989, s.210. 
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2.2 _REGRESYON ANAL1Z1 

Regresyon analizi, olaylar arasındaki ili$k.inin ~.rarlı~ını or­

taya k.oyan ve bunlar hakkında, tahmin edilmesine olanak tanıyan 

bir analiz tUrü olup kullanımı oldukça yaygın durumdadır. 

Regresyon analizi tahminlerde ve yoruma dayalı araştırmalarda 

önemli rol oynar. Regresyon _ analizinde öncelikle talebi etkileye-

• ceei dUşUnUlen degişkenler belirlenir. Fiziksel birimlerle ölçUlen 

satışlar Cmamül talebi) bağımlı degiakendir. Bagım.sız deği~kenler 

ise mamUlUn tüketim malı, ara malı ya da sermaye malı olmasına gö­

re de~1~1rC9 >. 

örnegin, bir ma.lın _ satışını hem malın fiyatı hem de alıcıların 

geliri etkiler. Blr malın maliyeti hem Uretim dUzeyine, hem de 

degisik. mallar üretiliyor ise bunlardan her birinin toplam Uretim 

içindeki payına bağlı olabilir. Bu gibi durumlarda da her degiş­

kenin etkisini ayrı ayrı belirlemek i çin katlı regresyon modeli 

kullanılır. 

Katlı regresyon modelinde sonuçlar oldukça karma.:iliık ve yanıl­

tıcıdır. Bu sonuçların yorumlanması ise zordur. Bir veya birden 

fazla bağımsız degişkenin bilinmesi durumunda bağımlı degişkenin 

tahmininde kullanılacak regresyon eşitligi geliştirilir. 

Bu çalışmanın temelinde izlenen istatiksel yol çok de~i~kenli 

regresyon analizi metodudur.Başlangıçta belirlenen bagıoısız değiş­

kenlerin ba~ımlı Y degiskenini etkiledikleri varsayımından yola 

çıkılmıstır. 

2.3 COKLU OQl;RUSAL BAffl..ANTl CMULTtCOLINEARt1Y> 

Bir çoklu regresyon denkleminde birbirileri arasında yüksek 

korelasyonu bulunan iki açıklayıcı degişken bulunur ise multicali­

nearity ortaya çıkar. X1 ve X2 değişkenleri arasında iç korelasyon 
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varsa her birinin bağlı değişkeni ne ölçüde etkilediğini belirle­

mek zorduc- C 10). 

Bir başka degi~le, sayısal olarak iki açıklayıcı degişken aşa­

gı yukarı aynı biçimde deği;iiyorlarsa her birinin ba.glı degiliken 
üzerindeki tekil etkisini saptamak, basit regc-esyon modellerinin 

kurulması ile mümkün olabilmektedir. 

Multicolinearity bulundugu zaman, katlı regresyon sonuçıarının 

dogrulug-u ve önemi etkilenebilir. Genellikle, tahmini yapan yüksek 

bir(>= 0.70) basit korelasyona sahip bağımsız degi~ken çiftlerin­

den birinin çıkarılması ile multicolinearity etkilerini minimize 
etmeye_ ç_a_lışır ( 11). 

2.4 OOGRUSAJ_. REGRESYON .MODELtNDE BMIKSIZ DEGlŞKEN SECtMt VE 

KARAR OLCU1l..ERt 

2.4.1 OLASI BU1lJN REGRES'YON COZUMLERt 

Degişken seçim süreçlerinden hiç birinin degişmez ve en iyi 

ba~ımsız değişken kümesini vermediği ve aslında bu kümenin tek 

almadıgı bilgisi altında, seçim yöntem ve ölçütlerinden yaygın 

ola.rak kullanılan bu yöntem, ba~ımsız de~işken listesine alınmı5 

tUm x·ıer için olası bütün modellerin çözUmUnU içerir. Olası bU­

tUn regresyon çözUmlerini yaparak en iyi X kUmesini aramak bilgi­
sayar kullanımına artan degişken sayısına baglı olarakda fazla za­

man ayrılmasını gerektirmektedir. Çözüm a~ama.ları; 

1- p ba~ımsız deiişken sayısını göstermek Uzere, p=l, 

p=2, ... ,.p=k tane X içeren olası bUtün modeller çözülür. 

(10) Zeyyat Hatipo~lu,tsletme Yönetiminde tstatistik,is~anbul, 

1987,s.295. 

(11) Robert Markland & James Swergart, Quantitative Methods 

Applications to Menagerial q,?cision Making)Canada,1987,s.138. 
/ 
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2- E$it sayıda ba~ıııısız de~işken içeren modeller kendi arala­
rında bir karar ölçütüne göre sıralanır. Sagımsız degişken seçim 
ölçütlerinden (karar ölçütleri), yaygın olarak kullanılan R2 p ve 

MSEp, Sp, Cp ölçütleridir. 

En· yaygın kullanılan ölçüt R2 p (Belirlilik Katsayısı) ölçütü­

dür. Belirlilik katsayısı öz olarak, ba.gımlı degi~kendeki deg1$me­

Ierin baeımsız de~i~kenler tarafından açıklanabilirliligi olarak. 
•tanımlanan çoklu beli~lilik katsayısının degerlendirilmesini 

içerir< 12 '-

Ba~_ımsız degi$ken listesinde bulunan tUm X" ler modele alındı­

~ında R2 p'nin en büyük de~eri alacaeı açıktır. Regresyon. modeline 
alınan her bat:ımsız de~işken ___ modelin b~ımlı degişken1 açı.klıyabi-

lirli=.tni pozitif olarak etkileyecegine ya da var olan durumu de­

t:_1$tirmeyecegtine göre, seçim ölc;UtU olarak R2 p'yi kullanmaktaki 

amaç bu ölçUtU en bUyUk yapan X kümesini bulmak degildir. R2 'nin 
p'ye; deti~ken sayısına göre grafi~i çizildiginde ortaya başlan­

gıçta dik olarak artan ve bir noktadan sonra (knee) eğimi azalan 
bir e~ri çıkmaktadırC13). 

Bu nokta genellikle bu ölçUte göre seçilebilecek en iyi kUmeye 

karsılık gelen değişken sayısını vermektedir. Bu noktada, modele 
alınacak bir fazla değişkenin modele katkısının önemli olmayacagı­

na karar verilir. 

<12) J. Neter & W. Ç,ı}asserman, Applied Linear Statistica.l Models 

IRW!N, 1974, S.376, 

(13) R.R Hocking, The Analysis & Selection Of Variables tn Li­
near Regres7 ion, 1976, s.15. 



BOLUM 111 

REGRESYON COZUMLEMELERt VE MODELtN KURULMASI 

3. 1 MODELDEKt DE~tSKENLER.tN AÇIKLANMASI 

CözUmlemeler sırasında, kurulacak modelin gerçekçi temellere 
• dayandırılması yönünden kereste fiyatları, ORUS'ün yatırım harca­

maları gibi değişkenlere ait veriler sabit degerlere indirgenmi~­

dir. Bu amaçla, tstanbul Ticaret Odasının yayınladıgı inşaat mal­

zemeleri fiyat indeksi'ne(1968=100) ait seri <1974=100)'e göre ye­

niden düzenlenerek deflate !~leminde kullanılmıştır. 

A:;;agıda sırasıyla bu i';iilemler ve regresyon çözUmUne ilişkin 

sonuçlar yer almaktadır. 

YILLAR 1N$.MAL.FY.tND.<1968=100) tN5.MAL.FY.tND.C1974=100) 

1974 (231.8/231.8)~100 100.0 

1975 (242.©/231.8)•100 104.4 

1976 (310.8/231.8)•100 134.0 

1977 (440.7/231.8)•100 190.1 

1978 (654.9/231.8)•100 282.4 

1979 (1211.6/231.8)•100 522.6 

1980 (2390.4/231.8)•100 1031.2 

1981 (3050.2/231.8)•1©0 1315.8 

1982 (3882.9/231.8)~100 1675. 1 

1983 (5441.3/231.8)•100 2347.4 

1984. (7878.8/231.8)•100 3398.9 

1985 (12525.9/231.8)•100 541213.7 

1986 (16916.9/231.8)•100 7298.0 

1987 (23075.6/231.8)•100 9954.9 

1988 (38744.5/231.8)•100 16714.6 

1989 (62699.2/231.8)•100 27048.8 

1990 (91729.6/231.8)~100 39572.7 

- 12 -
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YILLAR KERESTE FtYATLARICTL) DEFLATE EDtL.KER.FY.CTL) 

1974 987 (987./100)ıt100 == 987.000 

1975 1076 C 10 76 / 104 , 4 ) • 100 =1030.650 

1976 1497 (1497/134.0)•100 =1117. 160 

1977 2037 (2037/190.1)•100 =1071. 560 

1978 3054 (3055/282.4)•100 =1081.790 

1979 5438 (5438/522.6)•100 =1040.560 
• 

1980 13789 (13789/1031.2)•100 "'1337.180 

1981 17012 (17012/1315.8)~100 =1292.900 

1982 22118 (22118/1675.1)•100 =1320.390 

1983 34250 (34250/2347.4)•100 =ıt459.060 

1984- 62531 (62531/3398.9)•100 ı:ıt839. 740 

1985 66875 (66875/5403.7)•100 =1237.570 

1986 107215 (107215/7298.0)•100 =1469. 100 

1987 188948 (188948/9954.9)•100 =1898.040 

1988 261566 (261566/16714.6)•100 =1564.890 

1989 380270 (380270/27048.8)•100 =1405.860 

1990 616063 (616063/39572.7)•100 =1556. 780 

YILLAR ORUS YAT.HAR.C•1000TI..) DEFLATE ED1L.YAT.HAR.C•1000TL> 

1974 59146 (5914.6/100)•100 =59146 

1975 51448 (51444/104.4>•100 =49300 

1976 93905 (93905/134.0)•100 =70100 

1977 159850 (159850/190.1)•100 =84100 

1978 148440 (148440/282.4)•100 =52600 

1979 262000 (262000/522.6>•100 =50100 

1980 479000 (479000/1031.2)•100 =46500 

1981 607000 (607000/1315.8)•100 =46100 

1982 580000 (580000/1671.1)•100 =34600 

1983 658000 (658000/2347.4)~100 =28000 

1984 2080001?.1 (2080000/3398.9)•100 =61200 

1985 1549000 (1549000/5403.7)•100 =28700 

1986 1461000 (1461000/7298.0)•100 =20000 

1987 2686000 (2686000/9954.9)•100 =27000 

1988 4387000 (4387000/16714.6)•100 ::26200 
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1989 

1990 

4481000 

5532000 

(4481000/27048.8)•100 =16600 

(5532000/39572.7)•100 =14000 

NOT:Deflate edilmi$ dizideki rakamların ondalık kısmından sonraki 

de~erleri yuvarlatılmı~tır. 

~ımlı Detisken: 

Y: ORUS Yıllık (1974-1990) Kereste Satış Miktarları <m3 ) 

• Baeımsız Degiakenler: 

Xl: Sabit üretici fiyatlarıyla ki~i başına d(lş;en Gayri Milli Safi 
Hasıla en> 
X2: Yıl Ortası Nüfus C000 Ki~i> 

X3: Yapı kullanma izin kagıtlarına göre ln$aatı biten yapı alan­

ları <m2 > 

X4: ORUS Kurumu tomruk alım miktarları (000 m3 > 
X5: ORUS Kurumu yatırım harcamaları (000 Tl/yıl) 

X6: ORUS Kurumu•nun ortalama. kereste satış fiyatları <Tl) 

X?: Orman Genel Müdürltigü tomruk satış miktarları <m3/yıl) 

• Veriler 1974-1990 yıllarına aittir. 

Aşagıda bütün ba~ımsız degi~kenlerin yer aldıgı regresyon 

modelinin tilin istatistiki sonuçları yer almaktadır. 

Multivariable Model 

Set X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

1 4304.000 3.90E+04 9.81E+06 365 5.91E+04 987.000 4.58E+06 

2 4526.0012) 4.01E+04 1. 16E+07 398 4.93E+04 1030.657 5.412lE+06 

3 4784.000 4.09E+04 1 . 23E+07 546 7.01E+04 111 7. 160 5.54E+06 

-4 4869.000 4.18E+04 1.4.2E+07 472 8.41E+04 1071.560 4.84E+06 

5 4906.000 4.26E+04 1.49E+07 534 5.26E+04 1081.790 4.50E+06 
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6 4786.000 4.35E+04 1.56E+07 608 5.01E+04 1040.560 5.14E+06 

7 4638 . 000 __ 4.. _44E +04 1. 74E+07 425 4.65E+04 1337. 180 4.48E+06 

8 4714.000 4.55E+04 1.55E+07 468 4.61E+04 1292.900 4.28E+06 

9 480_7.000 4.67E+04 1.59E+07 470 3.46E+04 1320.390 5.07E+06 

10 4844.000 4.79E+04 1.59E+07 464 2.80E+04 1459 . 060 4 • .34E+06 

11 5006.000 4.91E+04 1.59E+07 515 6.12E+04 1839.740 4.1.3E+06 

12 5132.000 5.©3E+04 1.55E+07 589 2.87E+04 1237.570 4.01E+06 

1.3 5427.000 5.15E+04 2.23E+07 565 2.00E+04 1469.100 4.03E+06 

• 14 5710.000 5.28E+04 2.64E+07 650 2.70E+04 1898,040 3.69E+06 

15 5788.000 5.42E+04 2.88E+07 610 2.62E+04 1564.890 3.46E+06 

16 5769.000 5.55E±04 3 . 56E+07 594 1.66E+04 1405.860 3.69E+06 

17 __ 6164. 000 5. 69E+04 3. 33E+07 593 l.40E+04 1556.780 3.41E+06 

Kaynak: TUrkiye tstatistik YıllığıC1979-1990>,D.t . E, Ankara 
tstatistiki Göstergeler, 1920-1990, D. t.E,1991,Ankara 

O.G. M Döner Serma.yeli Kuruluşların Konsolide Bilançoları 
Rakamlarla Türkiye,T. C tşveren Sendikaları Konfederasyonu 
ORUS Kurumu 1980-1990 Yılı Faaliyetleri, 1990,Ankara. 

Multivariable Model 

Set y 

1 1.92E+05 14 3.62E+05 

2 2.12l9E+05 15 4.08E+05 

3 2.99Et05 16 4.26E+05 

4 2.83E+05 17 4,-40E+05 

5 3.03E+05 

6 4.03E+05 

7 2.76E+05 

8 2 . 86E+05 

9 3.23E+05 

10 3.57E+05 

11 2.47E+05 

12 3.83E+ı215 

13 3.79E+05 / 



Deği$kenlerin Ortalaması 

(Means of Variables) 

5069.059 

4.72E+04 

1.89E+07 

521.529 

4,20E+04 

1335.896 

4.39E+06 

3.28E+05 
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Değişkenlerin Std.Sapmaları 

<Std.Dev. of Variables) 

51?.927 

5638.801 

7.64E+06 

82.829 

1.99E+04 

274.440 

6.50E+05 

7.46E+04 

Degişkenlerin Varyans-Kovaryans Matrisi 

CThe Variance-Covariance Matrix of 1nput Variables) 

Yar Iı 12 X3 14 X7 

Xt t2.68E+05 +2. 71Eti16 t3,70Et09 +3.41Eii4 -7.21E+96 t9,31E+84 -2. 70[tl18 

X2 t2, 71Et06 t3.18Eti7 +3.!9E+10 t3,29Eil5 -9.25Ei17 tl.13EttJ6 -3.19E+99 

X3 +3. 71Et09 ;J,89Et11 t5.83Etl3 t4.21Et08 -l.13E:t11 H.25E~ -3.92Et12 

!4 t3.41E+84 +3.29E+l5 t4.21Etl8 +6868.648 -7.98[+05 +1.10E+t4 -2.80Et97 

15 -7.21E+86 -9.25Et17 -l.13E+11 -7.98E+e5 +3.9.fE+M -2. 77E+l6 +7.53Etl4 

ıs +9.31Eil4 t1.18Et86 +1.25E+l9 +1.18E+l4. -2.77E+e6 t7.53Et94 -1.26Et98 

X7 -2. 78Et98 -3.19E+89 -3.92E+12 -2.80Et17 +8.92E+09 -1.26E+l8 +4.22E+ll 

y +3.11Et17 +3.35Et08 +4.48Et11 t5.16[+06 -1.07E+i9 +7.59Et86 -2. 78E+tl 

Var y 

Xı +3.11E+07 

X2 +3.35E+08 

X3 +4.40E+11 

X4 +5.16E+06 

X5 -1.07E+09 

X5 +7.59E+06 

X7 -2.78E+10 

y +5.57E+09 

/ 
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Var Xı 

xı +1.000 

X2 +0.927 

X3 +0.936 

X4 +0.795 

X5 -0. 700 

X5 +0,l::ı615 

X7 ::0. 801 
y +0._806 

Var y 

X1 +0.806 

X2 +121.796 

X3 +0.773 

X4 +0.835 

X5 -0.723 

Xs +0.371 

X7 -0.573 
y +l. 000 

Degi~kenler 

CVariables) 
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Basit Kat"'elasyon Katsayıları 
(Simple Correlation Coefficients) 

X2 X3 

+0.927 +0,936 

+1.000 +0.904 

+0. 91214 +1.000 

+0.705 +0.666 

-0. 827 -0.744 

+0. 766 +0.596 

-0. 871 -0. 789 

+0.796 +0.773 

En KUçük 
(Minimum) 

+4304.000 

+3,90E+04 

+1.00E+06 

+365.000 

+ 1 . 40E +04 

+987.000 

+1.00E+06 

+1. 92E+05 
/ 

X4 X5 

+0.795 -0.700 

+0.705 -0. 827 

+0.666 -0.744 

+1.000 -0.485 

-0.485 +1,000 

+121.485 -0.508 

-0.521 +0.692 

+0.835 -0.723 

En Büyük 
(Maximum) 

+6164. 000 

+5.69E+04 

+3.56E+07 

+650.000 

+8.41E+04 

+1898.040 

+5.54E+06 

+4.. 4.12JE +05 

X5 X7 

+0.655 -0.801 

+0.766 -0.871 

+0.596 -0.789 

+0.485 -0.521 

-0.508 +0.692 

+1.000 -0. 707 

-0.707 +1.000 

+0.371 -0.573 

Aralık 

<Range) 

+186121.000 

+ 1 • 79E +04 

+3.46E+07 

+285.01210 

+7.01E+04 

+911.040 

+4.54E+06 

+2,48E+05 
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Regresyon Katsayıları tçin Varyans-Kovaryans Matrisi 
CThe Variance-Covariance Ma.trix far Regression Coeff icients) 

Kats. Be 81 B2 B3 64 65 87 

B0 +1.06Et11 -7.60Ett16 -1.38E+e6 +504. 785 t2.54.Et87 -1.&:t85 t4.11Eta6 -5984.289 

Bı -7.61Ete6 +3939.411 -158.010 -1.127 -5691.252 -14.681 +291.178 tl.159 

B2 -l.38Ett6 -158.939 +46.396 -1.084- -193.429 t3.6,f2 -211.49& il.064 

• ll3 t514.778 -1.127 -1.084 +9.93E.a6 il.175 t2.39E-84 tl.033 -2.&-86 

04 +2,54Ete7 -5691.167 -198,479 +0,176 +2. 71Et04 -12.576 +799.685 -1.193 

05 -t.Ht05 -14.683 +3,642 +2.39E-04 -12.571 +1.611 -15.462 te.012 

85. M.11[+16 +291.344 -281.493 tl.033 +799.317 -15.461 +2378.169 tl.079 

B7 -5914.5 tl.159 +1.164 -2.86E-86 -1.193 +1.812 +1.1178 +5.88E-14 

Regresyon Katsayıları tçin Korelasyon Matrisi 

<Correlation Matrix For Rregression Coeffients) 

Kats. B0 Bı 132 133 04 05 Bs (37 

00 +1.000 -0.372 -0.622 +0.492 +0. 475 -0.430 +0.259 -0.748 

01 -0.372 +1.000 -0.370 -0.644 -0.551 -0. 299 +0.095 +0. 104 

02 -0.622 -0.370 +l.000 -0. 181 -0. 1 77 +0.684 -0.604 +0.385 

03 +0.492 -0.644 -121. 181 +1.000 +0.339 +0.097 +0.217 -0.027 

134 +0.475 -0.551 -0.177 +0.340 +1.000 -ııı. 098 +©, 100 -0.299 

B5 -0.430 -0. 299 +0.684 +0.097 -0. 098 +1,000 -0.406 +0.106 

Bs +0.259 +0.095 -0.604 +0.217 +0. 100 -0.406 +1.000 +0.059 

07 -0. 7-4.8 +0.104 +0.385 -0.027 -0.299 +0. 106 +0.059 +1.000 

Kat. Deger Standart Hata t 

CCoe) CValue) (Std. Dev.) 

130 -2.76E+05 +3.25E+©5 -0.84.7 

01 -41.641 +62.765 -©.663 

f32 +12. 98.3 +6.811 +1.906 

!33 +0.001 +0. 00.3 +0.395 
/ 
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(34 +499.979 +164.708 

B5 -0.458 +0.782 

D5 -123.832 +48.766 

B7 +0.023 +0,024 

Katlı Regresyon Katsayısı R-Kare = 0.9139535 

<Multiple Correlation Coeff icient R-Squa.ı.-ed) 

+3. 036 

-0.586 

-2.539 

+0.956 

F tstatistik = 13.65638 yedi ve dokuz serbestlik derecelerinde 

<F Statistic = 35.10531 with 7 and 9 Degrees of Freedom) 

Hatanın Standart Sapması a 29179.90 

(Standart Deviation of error) 

Hata \laryansı ~ 8.514666E+08 with 9 degrees of freedom 

(Variance of error) 

Hata Kareler Toplamı= 7.663199E+09 

(Error Sum of Squares) 

Toplam Kareler Toplamı= 8.905887E+10 
(Total Sum of Squares) 

Gözlenen Uygun Artıklar 

CObserved) CFitted) <Residual) 

1. 92E+t2l5 +2.03E+©5 -1.16E+04 

2.09E+05 +2.45E+05 -3.61E+04 

2.99E+05 +3.03E+05 -3798.281 

2.83E+05 +2.59E+05 +2.45E+04 

3.03E+05 t3.06E+05 -3235.25© 

4.03E+05 +3.81E+05 +2.19E+04 

2.?6E+05 +2.59E+05 +1.62E+04 

2.86E+©5 +2.91E+05 -4626.313 

3.23E+05 
/ 

+3.23E+05 -759.500 

Standart Artıklar 

CStd. Residual) 

-0.396 

-1.236 

-0.130 

+0.841 

-0. 111 

+0.752 

+0.557 

-0.159 

-0.026 
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3.57E+05 +3.03E +05 +5.42E+04 
2.47E+08 +2.70E+05 -2.33E+04 
3.83E+05 +4.04E+05 -2. 14E+04 
3.79E+05 +3.80E+05 -1342.313 
3.62E+05 +3.69E+05 -6398.750 

4.08E+1215 +4.02E+05 +5493.063 

4.26E+05 +4.50E+05 -2.46E+04 

4. 40.E-t05 -t4.25E+05 +1,48E+04 

3.2 MODELtN GECERLtLtOtNtN ARASTIRILMASI 

3.2 .. 1 F-TESTt 

Hipotezler 

H0 B = 0 

Hı : B <> 0 
o:= 0.05 

+l.857 

-0.800 

-0. 733 

-0.046 

-0.219 

+0. 188 

-0.844 

+0.506 

7 ve 9 serbestlik dereceleri için modelin F istatistik degeri = 

13.65638 ve tablo degeri = 3 . 293 

13.65638 > 3.293 ise, H0 reddedilir. 

Modelin bUtUnünUn test edilmesi sonucu B'ların sıfırdan an­

lamlı bir şekilde farklı oldugu kabul edilmiş ve kurulmu~ olunan 

modelin geçerli olduğu anlaşılmıştır. 

Ancak bu modeldeki bütün degiskenlerin teker teker geçerli ol­

dugu, başka bir degi~le modelde bulunmaları gerektiği anlamını ta­

şımamaktadır. Bundan dolayı daha önce ikinci bölümde bahsedilmi:;; 

olunan ve tüm degiskenlerin kullanılma zorunlulugu bulunmayan müm­

kün bütün model alternatifleri olu~turularak regresyon modelleri 

tablosu hazırlanmı~tır . 

/ 
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3.2.2 B DEOERLERt tCtN BtREYSEL t-lESTt 

y-~ -276000-41.641X1+12.98X2+0.001X3+499.97X4-0.458X5-123.83X5 

+0 . 023X7 denklemi ana modeli olu~turmaktadır. 

H0 . . Bı = 0 test istatistik değeri = -0.663 

Hı . 131 < f2I t 0.05;9 = -1.833 ise, H0 kabul. . 
(X = 0.05 

H0 . '32 = 0 . test istatistik deeeri == +1. 906 

Hı . '32 > 0 t 0.05;9 = +1.833 ise, H0 red. . 
(X = 0.05 

H0.. : B~l = 0 test istatistik deeeri = +0.395 

Hı . B3 .> 0 t 0.05;9 = +1.833 ise, H0 kabul. . 
(X : 0.05 

H0 : B4 = 0 test istatistik değeri = +3.036 

Hı 
, 84 > 0 t 0.05;9 = +1.833 ise, H0 red. . 

°' = 0.05 

H0 , 
B5 . = 0 test istatistik değeri = -0.586 

Hı : 135 < 0 t 0.05;9 = -1. 833 ise, H0 kabul. 
O( = 121. 05 

H0 . '35 . = 0 test istatistik. degeri = -2.539 

Hı : Bs < 0 t 0.05;9 = -1.833 ise, H0 red. 

o: = 0.05 

He, : B7 = 0 test istatistik değeri = +0.956 

Hı : !37 > 0 t 0.05;9 = +1.833 ise, H0 kabul. 

CX = 0.05 

Hipotez testi sonucu incelendiğinde Xı, X3, X5 ve X7 bagımsı.z 

değiskenlerinin model için yararsız oldukları görülmektedir. 
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3. 3 ALT MODEI.J...ER t N OUJS11JRULMAS I 

TUm olası regresyon modelleri tablosunda bağımsız de~iş­

kenlerle ilgili bütün alt modeller belirlilik katsayısı ve F ista­

tistik degerleri verilmi~tir . 

TUM OLASI REGRESYON MODELLER! R: F 

y = -261000+116.i219Xı 0,6495 27.797 

y ::ı -170000+10.534X2 0.6339 25.974 

y = 185000+0.008X3 0.5972 22.248 

y = -64500+752.354X4 0.6976 34. 615 ' 

.Y = 442000-2.71X5 0.5232 16.463 

y = 193000+100.78X5 0. 1374 2.390 

y = 616000-0.066X7 0.3280 7.324 

y = - 243000+69.46X1+4.62X2 0.6666 14.002 

y = - 186000+95.84X1+0.001X3 0.6523 13.133 

y = -202000+55.56X1+476.22X4 0.7525 21.283 

y = -51800+84.61X1-l,17X5 0 . . 6991 16.269 

y = -292000+142.03X1-74.76X5 0,6927 15.779 

y = -482000+139.51Xt+0.02X7 0.6642 13.850 

y = -59100+7,05X2+0,003X3 0.6493 12.965 

y = -185000+5.45X2+490.58X4 0.7829 25.248 

y = -30700+8.28X2-0,77X5 0.6473 12.851 

y = -236000+16.37X2-156.77X5 0.7715 23.646 

y = -691000+16.26X5+0.05X7 121.6938 15.865 

y = -14600+0.004X3+518.88X4 0.7821 25.128 

y = -283000-0.005X3-l . 24X5 0,6466 12.809 

y = 221000+0.002X3-38.07X5 ©.6099 10.945 
/ 
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TUM OLASI REGRESYON MODELLER! R2 f 

y = 122000+0.008X3+0,01X7 0.6008 10.538 

y = 96000+570.47X4-1.56X5 0.8300 34.196 

y = -58400+772.03X4-12.24Xs 0.6992 16.273 

::.Y:. = 76900.+663 ... 6-9:X:-4-0. 02X 7 0.7236 18.333 

y = 440000-2.71X5+0.16X5 0.5232 7.683 

y = 497000-2.35X5-0.01X7 0.5333 8. 000 

y =- 665000-18.47X5-0.07X7 0.3303 3.453 .. 

y "' - -217000+64.29X1+4.44X2-0,0005X3 0.6670 8.679 

.Y: = -173000-12.41X1+6.28X2+512.35X4 0.7836 15.699 

y = -37500+92.35X1-1,04X2-1,27X5 0.6986 10,095 

Y~- -273000+39.3X1+12.66X2-146.99X5 0.7815 15.502 

y = -749000+66.49X1+10.4?X2+0.05X7 0.7238 11.359 
-

y = 88400-32.91X1+0.005X3+582.37X4 0.7858 15.901 

y = 83500+94.33X1-0,0008X3-1.22X5 0.6999 llZJ.107 

y = -235000+126.31X1+0.001X3-73.87X5 0.6943 9.842 

y = -397000+112.39X1+0.002X3+0.02X7 0.6701 8.805 

y "' 71800+6.75Xı+545.4X4-1.49X5 0.8306 21.248 

y :::ı -233000+81.24X1+455.15X4-66.25X5 0.7862 15.937 

y ı= -243000+61.04X1+466.03X4+0.004X7 0.7529 13.204 

y = -67000+110.37X1-1,28X5-82.83X5 0.7517 13. 122 

y = -372000+115.9X1-1,51X5+0.04X7 0.7388 12.262 

y = -372000+148.47X1-68.22Xs+0.009X7 121.6944 9.846 

y = -106000+3.05X2+0.002X3+480.07X4 0.7908 16.387 

y "' 83400+4.72X2+0.003X3-0.78X5 121.6632 8.534 

y = -241000+16.53X2-0,0001X3-157.46X5 0.7716 14.630 

y = -581000+12.?5X2+0.©03X3~0.1215X7 / ı?J.7098 10.602 
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TUH OLASI REGRESYON MODELLER! R2 F 

y == 81100+0.36X2+560.61X4-1.49X5 0.8302 21.192 

y = -243000+11.15X2+440.18X4-139.15X5 0,8898 34.99? 

y = -508000+9.55X2+438.74X4+0.03X7 0.8045 17.833 

y = ___ -_253000+16 .. 7X2_+0,08X5-158, 68X5 0.7717 14.651 
- . 
• ·--- 0.7022 10.223 y = ~561000+14.25X2-0,61X5+0.05X7 

y = _-660000+20.67X2-145.98X5+0.04X7 0.8113 18.892 

-"5f.-:. = 85200+0.01X3+524.5~X4-1.29X5 0,8354 21.997 

.. y = 29800+0.005X~+-550.75X4+60.80X5 0.8136 18.920 

:Y_ = -73500+0.005X3+518.28X4+0.01X7 0.7852 15.846 

y _= 335000 + +0. 00sx3-1 ·. 34X5-4 7. axs 0,6662 8.651 
... 

__ y_ = 166000+0.006X3-1.42X5+0.02X7 0.6611 8.456 

y = __ _. 211000+0. 008X.3-36. 79X5+0. 001X7 0.6099 6.777 

y = 156000+632.87X4-l.86X5-60.28Xs 0.8628 27.272 

y = 46300+591.15X4-l.?6X5+0.01X7 0.8343 21.822 

y = 227000+699.78X4-67.84X5-0.04X7 0.7536 13.259 

y = 563000-2.37X5-25.11X5-0.02X7 0.5376 5.038 

y = 56800-70.28X1+4.99X2+0.004X3+591.11X4 0.8043 12.333 

y = -68800+101.08X1-0.96X2-0,0007X3-1.32X5 0.7003 7.011 

y = -390000+61.03X1+13.98X2-0,002X3-156.37X5 0.7874 11. 116 

y = -713000+58.74X1+10.23X2+0.0007X3+0.05X7 0.7245 7.890 

y = 77200+9.83X1-0,4X2+544.92X4-1.53X5 0.8306 14.718 

y = -204000-42.48X1+14.31X2+511.88X4-146.85Xs 0.8982 26,503 

y = -503000-3.6X1+9.77X2+445.43X4+0.03X7 0.8045 12.351 

y = -230000+45.48X1+11.1X2-0.26X5-139.75X5 0.7826 10.802 

y "' -534000+86.33X1+5.17X2-l,09X5+0.05X7 0.7477 S.893 

y = -695000+39X1+16.99X2-136.3X5+0.04X7 0.8211 13.770 
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TUM OLASI REGRESYON MODELLER! R2 F 

y = 205000-37.93X1+0.003X3+597.75X4-1.31X5 0.8403 15.792 

y = 34700-1.64X1+0,005X3+553.74X4-60.45X5 0.8136 13.099 

y = 23300-24.89X1+0.006X3+566.5X4+0.007X7 0,7870 11.089 

y .. -126000+129.05Xı-0:002X3-1.38X5-84.69X5 0.7543 9.211 
--~ ... - '' ·- · _ ,.,, __ 

• y = -383:0012l+ll9.32X1-0.0002X3-1.52X5+0.04X7 0.7389 8.493 

y == -330000+129.81X1+0.001X3-65.14X5+0.011X7 0.6970 6.901 
,. 

y = 53600+32.84Xt+525.74X4-l.58X5-74.87X5 0.8733 20.695 

Y_ = -106000+29.53X1+50~.62X4-1.64X5+0.02X7 0.8406 15.822 
,. 

y = ""'.112000+67.95X1+483.67X4-75.36X5-0.01X7 0.7895 11.256 
.. 

y= -271000+124.88X1-1,47X5-64.45X5+0.02X7 0.7657 9.807 

y = 158000-1.94X2+0.002X3+550.08X4-1.49X5 0.8377 15.494 

y == -266000+11.96X2-0.0005X3+441,8X4-142.71X5 0.8900 24..362 

y == -431000+7.11X1+0.002X3+426.44X4+0,03X7 0.8134 13.077 

y "' -261000+16.95X2-0,0001X3+0,09X5-159.85X5 0.7717 10. 145 

y"' -447000+10.68X2+0.003X3-0.62X5+0.05X7 0.7185 7.659 

y = -653000+20.44X2+0.0001X3-144.89X5+0.04X7 0.8113 12.902 

y = -105000+7.94X2+480.91X4-0.73X5-121.53X5 0,8994 26.846 

y = -189000+3.95X2+514.81X4-1.36X5+0.02X7 0.8422 16.022 

y = -495000+14.19X2+401,15X4-134.27X5+0.02X7 · 0.9030 27.946 

y = -696000+21.36X2+0.17X5-149.73X5+0.04X7 0.8119 12.950 

y = 149000+0.002X3+562.76X4-1-.44X5-71.75X5 0.8786 21.723 

y = -30500+0,002X3+523.96X4-1.47X5+0.023X7 0.8495 16.941 

y = 76100+0.004X3+554.61X4-67.35X5-0.007X7 0.8148 13.202 

y = 196000+627.19X4-1.76X5-67.66X5-0.007X7 0.8641 19.087 

y = 254000+0.006X3-1.42X5-36.56X5+0.01X7 0.6701 6.095 

y = 215000-33.3X1-0,64X2+0.003X3+597.3X4-1.3X5 0.8405 19.597 
, 

/ 
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TUM OLASI REGRESYON MOOELLERt R2 F 

y = -122000-61.4X1+13.5X2+0.002X3+539.4X4-140X5 0.9006 _ 19.941 

y = -266000-58.1X1+8.3X2+0.004X3+523.3X4+0.©3X7 0.8224 H'J.188 

y = -341000+70.9Xı+12.01X2-0,002X3-0.3X5-147X5 0.7894 8.246 

y ::: -54 7000+90. 2Xı +5. 1X2-0. 0003X3-l. 1 X5+0. 05X7 0.7479 6.526 

• y = -781000+56.7X1+17.9X2-0,002X3-144X5+0.04X7 0.8250 10.734 

y = -107000-30.9Xı+10.9X2+524X4-0.57X5-131.09X5 0.9035 20.601 

y ::: -202000+14. 9Xı +2. 8X2+489-. 6X4-l. 4X5+0. 02X7 0.8433 11.841 

·Y = -437000-35X1+16.4X2+464.3X4-141.1X5+0.02X7 0.9086 21.895 

-Y = -677000+42.6X1+16.04X2-0,15X5-132X5+0.04X7 0.8214 10. 124 

.y = 153000-1.4Xı+0.002X3+565.4X4-1.44X5-71.4X5 0.8786 15.931 

y = 27400-14.9X1+0.003X3+552.9X4-1.4X5+0.02X7 0.8502 12.487 

Y: = -303000+137X1 - 0,001X3-1.54X5-66.4X5+0.02X7 0. 7669 7.240 

y = 104000-7.7X1+0.005X3+569X4 - 66.4X5-0.008X7 0.8150 9.692 

y = 15300+36.74X1+516.7X4-l.6X5-71.7X5+0.005X7 0.8738 15.243 

y = -116000+8.3X2-0,0002X3+481X4-0.72X5-123.2X5 0.8995 19.706 

y = -116000+1.6X2+0,002X3+502.3X4-l.35X5+0.02X7 0.8505 12.524 

y ::, -508000+14.6X2-0,0003X3+402X4-136X5+0.02X7 0.9032 20.545 

y = -692000+21.2X2+0.00008X3+0.1X5-149X5+0.04X7 0.8119 9.467 

y = -351000+11X2+439.6X4-0.6X5-119.9X5+0.02X7 0.9097 22. 1 70 

y = 119000+0.002X3+560.3X4-1.4X5-6?X5+0.005X7 0.8792 16.012 

y = -42600-47Xl+10X2+0.001X3+547X4-0.5X5-126X5 0.9052 15.915 

y =-61500-26X1+2.5X2+0.003X3+541X4-1.2X5+0.02X7 0.8523 9.618 

Y=-358000-52Xı+15X2+0.001X3+490X4-135X5+0.02X7 0.9106 16.990 

Y=-744000+63X1+16X2-0.002X3-0.2X5-138X5+0.04X7 0.8258 7. 91?J4 

Y=-339000-25X1+13X2+477X4-0.4X5-128X5+0.02X7 0.9124 17.372 

Y=-110000+_?.5X1+0.002X3+555X4-1.4X5-67X6+0.05X7 0.8792 12. 131 
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Y=-356000+11X2-0,0001X3+439X4-0.6X5-120X5t0.3X?j 0.9097j 16.799 

Son olarak 7 ba.gımsız degişkenli ana modelde şudur: 

Tablolardandan görUlecegi gibi modelde en yUlcsek açıklayıcı­

• lığa sahip alt modeller sunlardır; 

/ 

R2 Fark degerleri i. Fark 

Tek de~1$kenlilerde X4 0.216 0.236 

tki detişkenlilerde X4-X5 0.083 0.090 

Uç deeişkenlilerde X2-X4-X5 0.024 0.026 

Dört degişkenlilerde X2-X4-X5-X7 0.010 0.010 

Be~ de~işkenlilerde X2-X4-X5-X5-X7 0.004 _ 0.004 

Altı degişkenlilerde X1-X2-X4-X5-X5-X7 0.001 0.001 

NOT: Fark degerleri ve fark yüzdeleri mutlak deger olarak alındı. 

Hesaplanmış olan fark yUzdelerine dikkat edilecek olursa, iki 

bagımsız degi~kenli alt modelin temel modele göre yilzde dokuz daha 

az açıklayıcılıgı, üç bağımsız degiskenli alt modelde yUzde iki 

degerine hızlı bir düşüş kaydetmiştir. Bu azalış, bundan sonra ge­

len dört bagımsız degişkenli alt modelde de yüzde bir degerine u­

laşmıştır. 

Yüzde ikiden yüzde bire dü~üş oldukça küçük ve ihmal edilebi­

lir de~erlerdir. O zaman, temel modelde yer alan bağımsız degis­

kenlerden bir yada birkaçının modelden çıkartılması sonuç üzerinde 

önemli bir etki yapmayacaktır. 

Bundan dolayı Y bagımlı değişkenini temel modele çok yakın bir 

yüzdeyle temsil edebilen: 

Y= -243000+11.15X2+440.18X4-139. 15X5 alt modeli esas model alarak 
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kabul edilmi~ ve X1,X3,X5 ile X7 baeımsız degişkenleri modeli şi­

şirdikleri için çıkartılmışlardır. 

3.4 YENt MODEL tCtN F TESTt 

Hipotezler 

• H0 : B = 0 

Ht : (3 <> 0 

o: .. = 0.05 

3 ve 13 serbestlik dereceleri için modelin f istatistik deeeri 

= 34.99705 ve tablo değeri= 3.411 dir. 

34.997 > 3.411 oldugundan H0 reddedilir. 

Modelin bUtUn olarak test edilmesi sonucu geçerli oldueu anlaşıl­
mı:;itı.r. 

3.4.1 BMIHSIZ DEG1SKENI..ER1N lESTt 

X2 tçin 

H0 : 132 = 0 

Hı : B2 > 0 

o:: 0.05, 13 serbestlik derecesi için 

+4.742 > 1.771 ise, H red, X2 modelde anlamlı bir deg;işkendir. 

X4 tçin 

H0 : 04 = 0 

Hı : B 4 > '2l 

a = 0.05, 13 serbestlik derecesi için 

+.3. 735 ;, +1. 771 ise, Hrzı red, X4 modelde anlamlı bir degiş;kendir. 
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X6 tçin 

Hızı : f3 5 = f2) 

H1 : B5 < 0 
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a = 0.~5, 13 serbestlik derecesi için 

• 

-3.551 < -1.771 ise, Hm red, X5 modelde anlamlı bir degiskendir. 

Asa.gıda yeni modelle ilgili tUm istatistiksel analiz sonuçları 

verilmi:;;tir. 

__ Regresyon Katsayıları .tçin Varyans-Kovaryans Matrisi 

(The Variance -Covariance Ma.trix for Regression Coefficients) 

Kats. 130 B2 134 B5 

1'30 +3.63E+09 -9. 15E+04 -2.10E+05 +6.33E+05 

02 -9.15E+04 +5.536 -164.641 -62.966 

(34 -2 .10E+05 -164.641 +1.39E+04 +556.014 

Bs +6.33E+05 -62.966 +555.996 +1535.332 

Regresyon Katsayıları tçin Korelasyon Matrisi 

CCorrelation Matrix for Regressian Coefficients) 

Kats. 00 B2 134 05 

(3 ı2l +1.000 -0.645 -0.030 -0.268 

'32 -0.645 +1.000 -0.594 -0.683 

'34 -0.030 -0.594 +1.000 -+0.120 

Os t0.268 -0.683 +0. 120 +1.000 
/ 
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Katsayı Deeer Standart Hata t 

'30 -2.43E+05 +6,02E+©4 -4.031 

B2 +11. 158 +2,353 +4.472 

B4 +440. 184 +117.853 +3.735 

85 . -139. 153 +39. 183 -3.551 

Katlı Korel~s}~n Katsayısı R-Kare = 0,8898222 

CMultiple Correlation Coefficient R-Squared) 

F . 5-tati_stic = 34.. 99705, 3 ve 13 serbestlik derecelerinde 

Hatanın Standart Sapması= 27473.43 
(Standart Deviation of Error) 

Hata Varyansı = 7.547927E+08 

(Variance of error with 13 degrees of freedom) 

Hata Kareler Toplamı= 9.812305E+09 

CError Sum of Squares) 

Toplam Kareler Toplamı = 8.905887E+10 

(Total Sum of Squares) 

Gözlenen Sabit Artıklar 

CObserved) <Fitted) CResidı.ial) 

1.92E+05 -t2.16E+05 -2.41E+04 

2.09E+05 +2.36E+05 -2. 76Et04 

2.99E+05 +2.99E+05 +217. 875 

2.83E+05 +2.82E+t215 +1198.656 

3.03E+05 +3.17E+05 -1.50E+04 

4.03E+05 +3.66E+05 t3.73E+04 

2.76E+05 +2.54E+05 +2.15E+04 

2.86E+05 +2.91E+05 -5404.125 

3.23E+05 +3.01E+05 +2. 14Et04 

Std.Artıklar 

CStd.Residual) 

-0.878 

-1.003 

+0.008 

+0.044 

-0.545 

+1,357 

+0. 783 

-0. 197 

+0.779 
/ 



3.57E+t2l5 +2.92E+05 +6.49E+04 -2.362 

2.47E+05 +2.75E+05 -2.85E+04 -1.038 

3.83E+05 +4.06E+05 -2. 27E +04 -0.827 

3.79E+05 +3.77E+05 +2240.875 +0.082 

3.62E+05 +3.69E+05 -6536.313 -0.238 

4.08E+05 +4. 12E+05 -4800.563 -0.175 
. 4.26E+05 +4.43E+05 -1.69E+04 -0.616 

4.40E+05 +4.37E+05 +2801.094 +0. 102 

/ 
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BOLUM IV 

ORUS 1993 YILI KERESTI:: SATIS TAHMtNt VE 1981-1990 FAALtYEn.ERtNE 

GORE JRDELEME 

4. 1 ORUS KURUMlP NUN tSTATtSTtKt GOSTERGELERLE tNCELENHESt 

Birinci, ikinci ve üçUncU beş yıllık kalkınma planlarında, 

orman UrUnl~~i endüstrisi için saptanan amaç ve ilkelerin basında 

hızla artan yurtiçi taleplerini karşılamak ve bunun yanında orman 

ürUnleri endüstrisini ihracata yöneltmek gelmektedir. 

Bu amaçlara ulasma.k için TUrkiye'nin bes yıllı~ periyodlara 

göre yurtiçi ve yurtdı-şı talebin miktaL- ve dee;erlerini saptamak, 
bu talep miktarlarına parelel olarak üretimi artırmak ve 

ayarlamak durumunda kalacaktır denilmektedirC14). 

Bu bölUmde yukarıdaki ilkelerin ısıgında şu 

incelenmiştir: 

krıterler 

1993 yılı için ORUS Kurumu'nun yıllık kereste satı:;ı 

miktarının tahmini değeri hesaplanarak, işletmelerin 10 yıllık 

ortalama kereste satış miktarları dikkate alındırında 1993 

yılında hangi işletmeler ne oranlarda bu satı~ miktarını 

gerçekleştirebilecekleri hasap edilmiştir. 

• Yıllık 

kereste ve 

tomruk alımı, üretime verilen tomruk, elde edilen 

satılan kereste miktarlarına ait 1981-199© yılları 

arasındaki veriler incelenerek, bu kriterler bazında işletmelerde 

nasıl bir yoıunlasına. olduğu gözlenmi$tir. 

(14) tsma.il Eraslan, Orman Urünleri Endüstrisinin Tanımı,önemi 

Türkiye'deki Geli;iimi Sınıflandırılması ve Entegrasyonu, Yayın na: 

2334, tstanbul, 1977, s.41. 

- 32 -
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• Yine yukarıdaki kriterler ele alındıaında işletmelerin 

homojen bir yapı gösterip göstermedikleri ve bu degerlerin 

isletmelerin kapasiteleri ile ne derece uyum saeladıkları ortaya 

konulmuştur. 

~ 10 yıllık o~talama üretime verilen tomruk ile elde edilen 

kereste miktarları karşıl~tırıldıgında hangi işletmelerin 

randımanlı .. veya hangi işletmelerin daha az randımanlı oldukları 

belirlenmi$tir. 

• Aynı şekilde 10 yıllık ortalama elde edilen kereste ve 

satılan kereste miktarları ile satın alınan tomruk ve Uretime 

ve.r.1len . tomruk miktarları kar:';iılaştırılaralt hangi işletmelerin 

daha yUksek ham.madde ve ma.mUl stoklarında çalıştıkları ve i~letme­

l~rtn ·satış durumlarının seviyesi saptanmıştır. 

_4.1.1 KERESTI: SATIS MtKTARLARI 

ORUS 

aritmetik 

de~erleri 

Kurumu i$letmelerine ait 1981-1990 yıllarına 

ortalama, standart sapma, degişim katsayısı 

Tablo 1,de~ degişim katsayısının yıllara göre 

grafik l'de verilmiştir. 

ili:;;kin 

ve C 
seyri 

Tablo-1 Satılan Kereste Miktarlarında tstatistiki Göstergeler 

Yıllar 1981 ~IJ 1~ 

1985 1986 1987 1988 1989 1991 
Göstergeler 

Aritııet.ort 15888.8 19852 13712.4 21267.9 21046.4 20127.6 226.45.4 23656, 1 2-t-428.6 
--------- ------- ---- --- ---- ... --· ----·- ------- ------- ------- -- ... ---- ------ -------
Stand.sapıa 18435.1 12631.5 15418.3 8984.3 14881.9 11107.5 1211!4.2 13846.2 12123.9 1.4349.7 

·---·-·---- ------- ----·- ----• --- ---··-- ------- ------ ------- -- .. ·--- ------ ------
Değiıa.lcats 65.67 19.46 77.66 64.93 69.97 52.77 69.13 61.ı.t 53.78 58.74 
··-·----·-- ------- ---·-- -----·-- ----- __ ..,. ____ 

------- ------- ___ ,..,. __ ------- -------
Cı {7.) 1-t.09 16.22 18.7~ 16.01 19.05 13.67 16.95 15.38 14.18 15.65 

----·----- ------- ------·- ---·--- -------- -··---- -------- -------- ........ ... -- -------- -------
C3{!) 36.58 36,42 48.16 36.63 37.47 33. 71 3(.88 36.61 3-t.18 35.12 

----------- ------- ------- ---·---- ------- --------
_____ .. __ 

------- ..... .. ... --- ----------- -------
~(7.) 49.99 50.06 52.85 50.16 ~8.90 47.01 48.29 50.47 47.12 49.15 

----·------ ------- ------- ------- ------- ------- .............. ---·--- --- ·--- ------- -------
C10<t) 78.37 79.81 77.35 75.89 73.a5 71.72 72.87 73.05 72. 71 72.88 

Kaynak: ORUS Kurumu i~letmelerinin arsivlerinden derlenerek hesap-
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lanmı.5tır. 

Kereste satış miktarları için hesaplanan kUmülatif de~er ve 

kümüle yüzdeleri ki; Bunlar, Cı (konsantrasyon veya yogunluk), 

üçüncü kUmüle yüzde C3 ve sıras1. ile ~ \re C10 degerleri Tablo-1' 
de verilmişti. Burada Cı kilmülatif yüzdesi o yıla ait, bir tek 
i~letmenin satılan 

lcaçınL sagladığını 

i~letmenin toplam 

kereste miktarlarında toplam de~erin yüzde 

ifade etmektedir. Aynı şekilde C10 ilk 10 

kereste satış miktarındaki yüzdelik payını 

azalması veya konsantrasyonun göstermektedir. Yo~unlugun 

zayıfl_anıası. CC degerindeki 

elinde. bulundurdugu gUcUn 

dUsUsler) az sayıdaki işletmenin 

daha fazla işletmenin eline geçmesi 

şeklinde yorumlanabilir. 

Grafik-1 Kereste Satı~ Miktarlarında 

De~isim Katsayısının Yıllara Göre Seyri 
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Tablo-1 ve Grafik-l 1 den görUlece~i gibi yıllar itibarıyla 

yogunla.şmalarda bir azalma meydana gelmektedir. 1981 yılında 

kereste satışlarının% 78.37'sini ilk 10 işletme sağlarken 1990 

yılında 7. 72.88 1 e dUsmUştUr.Grafikten de degi5im katsayısının 

1981 y1l1nda G5,S7'den 1990'da 58.74'e kadar azaldıgı görülmekte­

dir. 

4.1.1.1 ORUS KURUMU tŞLE1lE...ERtNtN 1993 TILI tCtN TAHMtNt KERESTE 

SATIS MtKTARLARI 

.1993 yılı için esas modeldeki bagımsız de~1$kenlerin tahmini 

değe-rleri > yıllar bagımlı degi'iiken olmak Uzere dogrusal regresyon 

denklemlerinden hesaplanmış ve regresyon sonuçları ile birlikte a­

şağıda gösterilmiştir. 

YILLAR NUFUS < • 1000khd ) 

1974 30036 Regression Output 

1975 40078 Constant -2508388 

1976 40915 Std Err of Y Est 1904.764 

1977 41768 R Squared 0.925701 

1978 42640 No. of Observations 17 

1979 43530 Degrees of freedom 15 

1980 44438 

1981 45540 X Coefficient<s) 1289.147 

1982 46688 Std Err of Coef 94.29991 

1983 47864 

1984 49070 

1985 50306 
/ 
1986 51546 

1987 52845 

1988 54176 

1989 55541 

1990 56941 

Kaynak.:Türkiye tstatistik Yıllığı, T.C Baş. D.t.J?, Ankara. 
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Buna göre Y= -2308588+1289.147X denkleminde X yerine 1993 de­

geri konulursa: Y = 60881.91 Cki~i> elde edilir. 

Aynı şekilde, ORUS'ün 1993 yılı tomruk alım miktarları ve ke­

reste fiyatları için yapılan çözümlemeler ise sunlardır: 

YILLAR TOM. AL. MtKT. < ı-i3:tıt000) 

1974 ,365 Regression Output 

1975 398 

1976 546 Canstant -22373.4 

1977 472 Std Err of Y Est 60.73338 

1978 534 R Squared 0.495963 

1.979 608 No. of Observations 17 

198121 425 Degrees of freedom 15 

1981 468 

1982 470 X Coefficient(s) 11.55147 

1983 464 Std Err of Coef 3.006750 

1984 515 

1985 589 

1986 565 

1987 650 

1988 610 

1989 594 

1990 593 

Kaynak:ORUS, 1980-1990 Yılı Faaliyetleri, 19'30, Ankara. 

1980 Yılı Calı~ma.ları, Orman Bakanlı~ı,1980, Ankara. 

Y = -22373.4+11.5X denkleminden 1993 yılı için Y=648.59m3 bulunur. 

YILLAR 

1974 

1975 

1976 

1977 

KERESTE FY( 1974.=100) 

987.000 

1030.650 

1117. 160 

1071.560 

Regression Output 

Constant 

Std Err o7 Y Est 

-82278. ,3 

177.0!:}87 



• 

- 37 -

1978 1081.790 R Squared 0.609781 
1979 1040.560 No. Observations 17 
1980 1337 .180 Degrees of freedom 15 
1981 1292.900 

1982 1320.390 X Coefficient(s) 42.43906 

1983 1459.060 Std Err of Coef 8.765713 

1984 1839.740 

1985 1237.570 

1986 1469. 100 

1987 1898.040 

1988 1564.890 

1989 1405.860 

1990 1556.780 

Kaynak: O.G.M, Cumhuriyetin 60.Yılında Ormancılıkta Gelişmeler> 

1984, Ankara, 

ORUS, A.g.e. 

San alarak 1993 yılı kereste fiyatı Ye -82278.3+42.4390 e~it­

liginden Y = 1802.72 Tl. olarak hesaplanır. 

Buna göre 1993 yılında nüfus 60881 (000 kişi), ORUS tomruk a­

lımı 648 (1000~m3 ) ve kereste fiyatları 1802.72 (Tl) de~erlerine 
ulaşacaktı["'. 

1993 yılı için hesaplanan bu degerleri: 

Y = -243000+11.158X2+440.184X4-139.153X6 denkleminde bağımsız de­

gişkenler yerlerine konularak ORUS Kurumu yıllık kereste satışının 

tahmini degeri Y = 4704813 olarak bulunur. 

Tablo-2'de kereste satışlarının 10 yıllık (1981-1990) ortalama 

degerlerine göre kümüle miktarları, kümüle yüzdeleri ve işletmele­

rin sıralanışları verilmiştir. 

Tablo-2 Orus Kurumu i~letmelerinin ortalama kereste satı~ları 

/ 
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tsletmelE~ Kereste satıscm3tyıl) 

Bolu MUess. 54.937 

Ayancık M"uess. 41599 

Dursunbey işl. 23811 

Düzce işl. 

Ve~ir_~öprQ Müess. 

• Ar-deşen işl. 

Devrek Müess. 

Cide işl. 

Bafra: 1$1. 

Yenice işl. 

Akkuş ,.1şl. 

Bartın MUess. 

Borçka işl. 

Eskipazar işl. 

Demirköy işl. 

Ulupınar isl. 

Pazark.öy işl. 

Antalya MUess. 

21343 

19783 

19414 

17970 

17802 

17759 

17725 

17269 

16832 

14976 

14777 

13384 

10612 

8601 

4633 

Kümüle 

54937 

96536 

120347 

141690 

1614.73 

180887 

198857 

216659 

234418 

252143 

269412 

286244 

301220 

315997 

329381 

339993 

348594 

353227 

Kümüle i.. 

15.55 

27.33 

34.07 

40.11 

45. 71 

51.21 

56.30 

61.34 

66.36 

71.38 

76.27 

81.04 

85.28 

89.46 

93.25 

96.25 

98.69 

11210.00 

Kaynak:ORUS Kurumu 1$letme arşivlerinden derlenmi$tir. 

Tablo-2'ye göre Bolu Müessesesi 54937 m3 , Ayancık Müessesesi 

41599 m3 , Dursunbey isletmesi 23811 m3 kereste satı$ları ile ilk 

üç sırayı almaktadırlar. 

Yıllık ortalama. kereste satıs miktarlarına göre yapılan bu 

sıralamada toplam satışların 7.71.38 'nin ilk 10 işletme tarafından 

sağlandıgı ve bunlarında çogunlukla Bat-ı Karadeniz Bölgesi'nde ku­

rulu işletmeler oldukları görülmektedir. 

Anla~ılacagı üzere Batı Karadeniz Bölgesi orman ürünleri sana­

yi açısından gelişmiş bir bölgedir. 

Bunun sebebinin Türkiye'nin i.25.91'inin ormanlarla kaplı oldu­

~u dikkate alındıgında, Batı Karadeniz Bölgesi'nin %53.5'nin orman 
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lık alana sahip olması ve aynı zamanda bölgenin sanayinin yogun 

olduğu Marmara yöresine yakın olması şeklinde açıklanabilir. 

Buna göre 1993 yılı 

miktarları tahmini olarak 

için işletmelerin 

Tablo-2'deki kümüle 

hesaplanmı'.;ii ve Tablo-.3'de gösterilmiştir. 

kereste satış 

yüzdelerinden 

Tabla-3 ORUS Kurumu tşletmelerinin 1993 Yılı Tahmini Kereste 

• Satı:5:i Miktarları -cm·3 ıyıl > 

tşletmeler Tahınini Kereste Satışları 

Bolu Mlless, 73160 

Ayancık Müess. 55422 

Dursunbey 1-;;l. 31710 

Düzce tşl. 2841? 

Vezirköprü MUess. 26347 

Ardeşen işl. 25876 

Oevr~k MUess. 23948 

Cide tşl. 23712 

Bafra t~l. 23618 

Yenice tsl. 23618 

Akkuş tşl. 23006 

Bartın MUess . 22442 

Borçka tşl. 1994.8 

Eskipazar tSiil. 19666 

Demirköy t;;l. 17831 

Ulupınar tşl. 14.115 

Pazark:.öy !:;51, 11480 

Antalya Müess. 6163 

4. 1.2 SATIN ALINAN TOMRUK HtKTARLARI 

ORUS Kurumu işletmelerinin 1981-1990 yıllarına ili:;;kin satın 

alınan tomrulc miktarlarında aritmetik ortalama, ·standart sapma, 

deği~im katsayısı Tablo-4.'de, deei~im katsayısının yıllara göre 
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seyri Grafik-2'de verilmi$tir. 

Tablo-4 Satın Alınan Tomruk Miktarlarında tstatistiki Göstergeler 

Yıllar 1981 1982 1983 1984 1935 1986 1987 1988 1989 1990 
Göstergeler 

- - - - - - - - - --
AfitEt.art 2596&.8 25844.1 27753.8 38880.9 71730.1 32521.4 34212.9 36199.1 28669.8 35333.5 
----··-- ------ --·--..... -·---- ---·--·- -----·- ------- -----·- ------- -------- ------, .... _ -- -·-- . . ·-- - . -- ... 
Stand.~ 19149 • .& 1~41.3 19982.6 28427.9 20224_,4 18969.6 21369.3 21835.4 17557.6 20968.9 

------- ------- --·---- ------ ·------. . - ~"l.:.~ ı.. . ...: - ':..- ~ . , .-.... -._,{?; • . 

.!Jeli- -~-~ .. --~~ -~1..!.J1:· 71.71 ....i§~~ 6,l. ?3 58.32 62.45 61.32 61.2( 59.34 

Kaynak:ORUS !şletme arşivlerinden derlenerek hesaplanmı$tır. 

Tablo-4 ve Grafik-2'den izlendigi gibi degi~im katsayısı 

degerleri gittikçe azalan bir eeilim göstermektedirler. 1981 

yılında 73.75 olan deği$im katsayısının 1985 yılında 63.73'e 

dUştügü, 1990 yılında ise 59.34~e kadar- azaldıgı anlai:iılmak.tadıı-. 

Buradan ORUS Kurumu tşletmelerinin satın alınan tomruk miktarınca 
da geçmişe oranla daha homojen bir yapı kazandıkları görülüyor. 

7& 

72 

71 

70 --.., --.. 
a 
C ., __ .. -18;----r----r---"T'"---r-,_,;;;:=~--------------' 

1181 1182 1181 11NM 1Na , ... 1N7 11N 

YIIJ.M 
D D 51 b:ı ıcataııı,fal 

Grafik-2 Satın Alınan Tomruk Miktarlarında 

Deği$im Katsayısının Yıllara Göre Seyri 

1880 
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4. 1.3 URETtME VERtLEN TOMRUK MtKTARLARI 

Uretime verilen tomruk miktarlarında 1981-1990 yıllarına 

ilişkin l© yıllık verilerin aritmetik ortalama, standart sapma, 

ve değişim katsayısı değerleri Tablo-5'de, de~i~im katsayısının 

yıllara göre seyri Grafik.-3'de verilmiştir. 

Yıllar 
Göstergeler 

Aritıet.or1: 

-------
Stand.sapıa 
-------

Tablo-5 üretime Verilen Tomruk Miktarlarında 

tstatistiki Göstergeler 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 19$! 

- - - - - -
27847.3 27498. 7 27383.8 29294.7 31196,2 31832.8 31755.1 33946.6 34132.6 34861.1 
-- _____ ... ----·-- --- --.. -- ---·--- -- ------ ----- -----
21969. 1- 28433.8 19358.2 21574.5 29264.8 18fil6,i 1699'1.2 2fti2,2 29858.2 18908.5 
----- ------ ------ --- ----- ----- ------·----- ------ -----

Oegişa.kat5 78.89 74.31 70.69 73.64 67.11 53.35 53.51 61. 72 58.76 54.23 
1 

Kaynak:ORUS işletme arşivlerinden derlenerek hesaplanmıştır. 

,. 
,. 
72 

7D -.. .. 
a --M 

M 

12 ""t""---,----,----.------ı----r--.....-----------' ,., 1182 1tel 19M 1Ntl 

vıu.a· 
a Dı,ııııu K--.Cııf 

1987 1ııa 

Grafik-3 Uretime Verilen Tomruk Miktarlarında 

Değisim Katsayısının Yıllara Göre Seyri 

181G 
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Tablo-5 ve Grafik-3,den görüldügü gibi üretime verilen tomruk 

miktarlarında degişim katsayısı 1980'de 78.89'dan 1990 yılında 

54.23'e kadar düşmüatür. Bu kriter bazında da yogunla.:;,malarda 

azalma ve işletmelerin homojen yapılanma süreçlerinin 

etmekte olduğu söylenebilir. 

4.1.4 ELDE EDtLEN KERESTE MiKTARLARI 

devam 

tşletmelerin 1981-1990 yıllarına ait elde edilen kereste mik­

tarlarından hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma, ve de­

~işim katsayısı Tablo-6'da degişim katsayısının yıllara göre seyri 

Grafik-4'de gösterilmistir. 

Tablo-6 Elde Edilen Kereste Miktarlarında tstatistiki Göstergeler 

Jıllar 1981 1982 198.l 1984 1985 1986 1987 1983 1989 199111 
Göstergeler 

,J---4---ı-------

Aritzt.ort 17131.2 17476.8 17650.9 19'228.7 19745.6 21723.2 22186.3 2426.1.5 24196.3 249lU.5 
---· ------ ·------- ------- --- ----- ------- ----- ------ ------ ----

Stand.sapıa 12334.8 12172.9 11630.7 13171.3 12694.3 1251'l.2 11631.3 14869.8 13721.4 12582.9 
---··- ----· ------- ------·- ----- ------- -·------ ------- ----- --- --
Degişa.kats 71. 79 69.65 65.89 68.52 6(,28 57.55 52 • .42 61.28 56.73 51.52 

Kaynak:ORUS tşletm.e arşivlerinden derlenerek hesaplanmı~tır. 

Aynı sekilde Tablo-6 ve Grafik-4'den görüldügü üzere 1981 

yılında elde edilen kereste miktarlarının deeişim katsayısının 

de~eri 71.79'dan 1990 yılında 50.52'ye kadar inmi~tir. 

Böylece satın alınan tomruk miktarlar1 ve Uretime verilen 

tomruk miktarlarına ilişkin tablo ve grafiklerdeki azalma 

eğilimleri) işletmelerin elde ettigi kereste miktarlarındaki 

istatistiki göstergelerde de azalma olduğunu dogru~ama.ktadır. 

Yukarıda ele alınan dört kriter için hazırlanan bu tablo ve g­

tafiklerden, ORUS Kurumu işletmelerinin 1981 yılından itibaren da­

ha istikrarlı bir yapıya dogru yol aldıkları anlasılmaktadır. 
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70 .. .. .. --
18 .. .. 
12 

ıo .. 
1181 ~ 1182 1NS ,..,._ ,_ , .. 

llU.M 

1187 

a D ur ı , ır.t.a,ı.ı 

Grafik-4 Elde Edilen Kereste Miktarlarında 

Degişim Katsayısının Yıllara göre Seyri 

. . ı 

4.2 tSLEntELERtN 1981-1990 FAAL1YE11..ER1NtN ORTALAMA YERtLERtNE 

GORE DEGERLENDtRtLMELERt 

tşletmelerin 10 yıllık (1981-1990) ortalama satın alınan tom­

ruk, üretime verilen tomruk, ve elde edilen kereste miktarları ile 

kümülatif değerleri sırasıyla Tablo-7, Tablo-8, Tablo-9 'da veril­

mi:;:ıtir. 

Tablo- ? 1şletmelerin ortalama satın aldıkları tomruk miktarları 

tşletmeler 

= - .:::====== 

Bolu Müess. 

Ayancık Müess. 

3 Sat.Al . Tom(m /yıl) 

84,370 

69656 
/ 

Kümüle 

84370 

154026 

Kümüle % 
======== 

15.45 

28 . 20 



Vezirköprü MUess. 

Dursunbey işl. 

Yenice tşl. 

Düzce tşl. 

Ardeşen tşl. 

Devrek aıüess. 
Cide 1$1. 

Bartın MUess. 
• Bafra işl. 
Akkuş işl. 

Demirköy i:;;l. 

Borçka tşl. 

Eskipazar işl. 

lJ.lupınar tsl. 

Pazarköy isl. 

Antalya MUess. 

33202 

.3,3197 

31715 

.30774 

29230 

27953 

26725 

26654 

26444 

24601 

22717 

21898 

21206 

14844 

12493 

8520 
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1.87228 

220425 

252140 

282914 

312144 

,340097 

366822 

393466 

419920 

444521 

467238 

489136 

510342 

525186 

537679 

546199 

Kaynak.:ORUS a.g.e'den derlenerek hesaplanmıştır. 

34.28 

40.36 

46.16 

51.80 

57.15 

62.27 

67.16 

72.04 

76.88 

81.38 

85.54 

89.55 

93.44 

96.15 

98.44 

100.00 

Tablo-8 tşletmelerin ortalama. üretime verdikleri tomruk miktarları 

tşletmeler 

a,:a.aı.Q;==== 

Bolu MUess. 

Ayancık MUess. 

Dursunbey t•.iil. 

Düzce tşl. 

Vezirkörü Müess. 
Arde;ien tsl. 

Yenice. lsl. 

Cide tşl. 

Devrek Müess. 
Bartın Müess. 

Bafra isl. 

Alc.ku:;i i~l. 

Demirköy i:j ı. 

Eskipazar 1:;;l. 

Ure.Ver.Tomcm3 tyıl) 

86972 

70963 

34144 

31310 

30373 

28273 

27937 

27665 

27261 

26590 

26195 

24033 

23474 

23318 

KUmUle 

86972 

157935 

192079 

223389 

253762 

282035 

309972 

337637 

364898 

391488 

417683 

4-41716 

465190 

488508 

Kümüle % 
========= 

15.94 

28.95 

35.20 

40.94 

46.51 

51.69 

56.81 

61.88 

66.88 

71.75 

76.55 

80.95 

85.26 

89.53 



• 

- 45 -

Borçka tşl. 21465 509973 93.46 

Ulupınar tşl. 14751 524724 96.17 

Pazarköy işl. 13060 537784 98.56 

Antalya Müess. 7852 545636 100.00 

Ka.ynak:ORUS a.g.e'den derlenerek hesaplanmı~tır. 

Tablo-9 tşletmelerin ortalama elde ettikleri kereste miktarları 

tşletmeler 

------------------
Bolu Müess. 

Ayancı.k Müess. 

Dursunbey tşl. 

DUzce tşl. 

Vezirköprü Müess. 

Ardeşen tşl. 

Devrek MUess. 

Cide tşl. 

Yenice 1$1. 

Bartın MUess. 

Bafra isl. 

Akkuş i~l. 

Demirköy işl. 

Eskipazar t·.;;l. 

Borçka tşl. 

Ulupınar t;l. 

Pazarköy isl. 

Antalya Müess. 

El.Edil,Kercm3/yıl) 
=-==-============= 

55156 

45601 

23501 

22451 

20152 

19985 

19704 

19241 

18558 

18072 

17907 

17683 

15712 

14777 

14376 

10738 

8406 

4953 

Kümüle 

======-= 
55156 

100757 

124258 

146709 

166861 

186846 

206550 

225791 

244349 

262421 

280328 

298011 

313723 

328500 

342876 

353614 

36212120 

366973 

Kaynak:ORUS a.g.e.'den derlenerek hesaplanmıştır. 

Kümüle Z 
.::::ı======== 

15,03 

27.46 

33.86 

39.98 

45.47 

50.92 

56.28 

61.53 

66.59 

71.51 

76.39 

81.21 

85.49 

89.52 

93.43 

96 .. 36 

98.65 

100,00 

Tablo-7, Tablo-8, ve Tablo-9 incelendiginde Bolu Müessesesi, 

Ayancık Müessesesi, Dursunbey i·i)letmesi ve Vezirköprü Müessesele­

rinin ilk sıralarda yer aldıkları görülmektedir. 

A$ağıda bu i$letmelerin satın alınan tomruk, üreti.a,ı.e ?erilen 
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tomruk. ve elde edilen kereste miktarlarının 10 yıllık: ortalama 

verilerine göre karşılaştırılmaları yapılmıştır: 

• Yenice t~letmesi üretime verilen tomruk miktarı sıralamasında 
yedinci sırada yer alırken, elde edilen kereste miktarınca 

dokuzuncu sırada kalmıstır. Buradan, Yenice isletmesinin diğer 

isletmelere nazaran daha dü~Uk randımanla çalıştıgı anlaşılmakta­
dır . 

* Devrek Müessesesi üretime verilen tomruk miktarına göre 

yapıl~n sıralamada dokuzuncu iken, elde edilen _kereste miktarında 

yedinci sıraya yUksel.nıi;;tir. Buradan da,. Devrek Müessesesinin 

digeı:- işJ,.etmelere ar.anla daha yUksek randımanla çalıştıgı sonucu 

çı_kmak:tadır. 

• Vezirköprü MUessesesi,Yenice tsletmesi ve Devrek MUesseseleri 

satın alınan tomruk miktarına göre yapılan sıralamada daha üst 

sıralarda yer alırlarken, üretime verilen tomruk miktarına göre 

yapılan sıralamalarda daha alt sıralara inmi~lerdir. Bu isletmeler 

de yüksek hammadde stoklarında veya dUşUk kapasite kullanım oran­

larında çalısmıslardır.örnegin Vezirköprü Müessesesinin kapasitesi 
50000 m3ıtomruk/yıl olmasına karsın geçmiş 10 yıl içerisinde 

ortalama 30000 m3ıtomruk/yıl kapasitesinde çalı$mıstır. 

... . Tablo-1' de isletmelerin kereste satış miktarlarının elde 

edilen kereste miktarlarına göre kıyaslamaları yapılaca.k olursa; 

Bartın M"üessesesi, DemirkBy ve Yenice t~letmelerinin satıslarının 

daha dUsük, zayıf veya mamUl pazarlama.da problemlerinin oldugu 

buna karsın, Düzce, Borçka ve Bafra tsletmelerinin nisbi olarak 

yüksek bir satı~ gücüne sahip oldukları görülmektedir. 

Tablo-10 ORUS Kurumu işletmelerinin ka.pasi teleri <m3 /tomruk/yıl)· 

tsletmeler Kapasite KUmüle Kümüle i. 

Antalya Müess. 20000 100000 14.81 
/ 
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Dursunbey t~ı. 50000 ! 200000 29.63 

Pazarköy t~ı. 15000 1 2500012) 37.1214 

Ardeşen tşl. 30000 ı 300000 44.44 

BoC"çka tşl. 25000 1 330000 '48.89 

Ayancık Müess. 100000 l 360000 53.33 

Bafra tşl. 30000 1 390000 57.78 

Bartın MUess. .30000 ı 420000 62.20 

Cide t~l. 30000 1 450000 66.67 

Ulupınar tşl. 20000 ı 480000 71.11 

Bolu Müess. 100000 1 510000 75.56 

Demirköy t•.;il. 30000 1 540000 80.00 

Düzce işl. 30000 1 570000 84.44 

Eskipazar tşl. 25000 1 595000 88.15 

Devrek MUess. 30000 1 62017100 91.85 

Yenice tşl. 30000 1 640000 94.81 

Vezit-köprü MUess. 50000 1 660000 97.78 

Akkuş tşl. 30000 1 675000 100.00 

Kaynak:ORUS tşletme ar~ivlerinden derlenerek hesaplanmıştır. 

ORUS Kurumu'nun bugüne kadar sürdUrdUgü faa.aliyetleri sonucu aşağı 
( . ) 

da.ki kriterler için şu ortalama degerler bulunmuştur: 

Satın alınan tomruk 30344 rn.3 

Uretime verilen tomruk 30313 rn.3 

Elde edilen kereste 20387 m3 

Satılan kereste 19623 rn.3 

(~) Ortalamalar, yıllık. de-serlerin i ·~letme sayılarına bölUnmesi 

ile hesaplanmıştır. 

Buna göre, Kurum 1981-199© yılları arasında ortalama. yılda 

30000 m3 tomruk almış, 312H23©Q m3 tomr\Jk. ür'etime verilmiş, 2000121 m3 
'l 

kereste üretip yaklaşık 20©00 m•..ı kereste satmı;;tır. t;letmelerin 

büyük ço~unlu~unun kapasitelerinin ortalama 20000-30000 m3 arasın­
da oldu~u kabul edilirse genelde i:;;letmelerin yUksek kapa.sitede 

çalı$tlkları anla$ılmaktadır. 
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SONUÇ VE DEüERLENDtRME 

4. Beş yıllık kalkınma planına göre, plan döneminde orman 

ürünleri sanayinde üretimin rasyonel çal1;5ma,optimum kapasiteli, 

entegre tesislerde toplan.ma.sı > kaliteli, standar-t, düşük maliyetli 

üretimi hedef alan bir politika takip edilmesi öngörülmektedir. 

• Yine bu bağlamda yeni tesis kurmaktan ziyade me~cutlar dikkate 

alınarak bir üretim programının hazırlanması amaca ula$roada bir 

hedef olacaktır denilmektedir. 

Uretim programlarının hazırlanmasında satış tahminleri temel 

yöntemdir ve üretim programlarının satış programları ile uyumlan­

dırılması çok nemli olmaktadır. Cünk.ü, üretim planları işletmel­

lerde verimliliği artırıcı tekniklerden birisi olarak kabul edil­

mektedir. 

Kereste satı$ tahminlerinin subjektif kararlarla alındığı ORUS 

Kurumu'nda yıllık kereste satıs tahminlerinin Uretim planlama açı­

sından önemi ortadadır. 

Gerek kereste satı~ tahminleri, gerekse Kurumun 1981-1990 yı­

lı faaliyetlerine ilişkin değerlendirmelerden s,u sonuçlar 
çıkarılmıştır: 

* Makr-aekonomik düzeyde seçilen de~i$k.enler ( yıl ortası nüfus, 

kereste fiyatları g.b.) ile kurulan çoklu doğrusal r-egresyon mo­

delinde 'l. 89 dolayında açıklayıcılık sağlanmıştır. 

• Başlangıçta ORUS kereste satışlarını önemli ölçüde etkilediği 

varsa.yılan ki~i basına gayri milli safi hasıla ve yıllık inşaat 

alanları gibi de~i$kenlerin model dı~ı kaldığı görülmektedir. 

ıı Diger deği-;~kenler -sabit k.aldı~ında, nüfus sayısındaki bir 

birimlik a.rtı:;; ORUS kereste satışlarında 11 ın3 , tomruk alımların­
daki bir birimlik. .3-t~tı:;; 440 rn3 kereste satı$larını ar-tırdıgı be­

lirlenmiştir. 
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* Di~er yandan, kereste fiyatlarındaki bir puanlık artışın ORUS 
3 kereste satışlarını 139 m azalttıgı ortaya çıkmıştır . 

.ı 1993 Yılında Kurumun yıllık kereste satışı, tahmini olarak 
.3 

4. 70695 m hesaplamnı ·~tı. Bu durumda aynı yıl içerisinde en azından 

650000 m3 tomruk gerekli olacaktır. 

• GUnUmüzde hammadde yetersiz ve sUrekli olarak odun ithali 

te:;;vik edilmektedir. ORUS 1 ün 1993 yılı için hesaplanan tahmini 

470000 m
3 kereste satı~ını gerçekleştirebilmesi için hammadde tom­

rugun ne kadarını yersel kaynaktan saglaya.cagı ve ne kadar tomruk 
1thaL edecegini .Uretim plan ve programlarında. belirlenmesi gereke­
cektir. 

~ SUrekli kapasite kullanım oranının yüksekliği istenen ORUS'de 

hammadde temininde nitelik ve nicelik yönünden zorluklarla kar­

~ıla~ılmakta satış tahminlerinin subjektif kararlarla alınmasın 

dan dolayı sürekli yUksek stokta çalı:;aılmakta, odun hammaddesinin 

tomruk mu yada. kereste olarak mı stokta tutulma maliyeti araştı­

rılmamakta.dır:. <örne~in Vezirköprü, Yenice, Devrek. işletmeleri) 

• Kurumun 18 kereste is;letmesinin 10 tanesi toplam kapasite ve 

kereste satışlarının% 72'sini karşılamaktadır. 

1981 yılında bu oranın% 79 oldugu dikkate alındıgında ve di­

ger satın alınan tomruk, üretime verilen tomruk ve elde edilen ke­

reste miktarları içinde yapılan değerlendirmelerden, kurumun günü­

müzde daha homojen bir yapı kazandığı anlaşılmaktadır. 

* Bolu, Ayancık, Vezirköprü)Dursunbey işletmeleri hariç diger 

i:;ıletmelerin ortalama kapasiteleri .30000 m3 ve ortalama nmdıroan 
c Elde edilen kereste/Uretime verilen tomruk) 0.67 civarındadır. 

-::ı 

Randımandaki bir puanı ık artı:;oın binlerce m•.J kereste elde edece-

~i ve ekonomik değerinin büyüklüğü ortadadır.Dolayısıyla. ı-andımanı 

dü:;;ük <örne"&iti Yenice iş,l.) i:;;letmeler için sorunu ar-tadan ka.ldı -

~ıc ı önlemlerin alınması gerekmektedir. 
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~ Kereste satışlarında problemleri olan i~letmeler (örneğin,Bar­

tın ve Demirköy işletmeleri g.b) pazarlama faaliyetlerini ve prog­

ramlarını yeniden gözden geçirmeli ve düzenlemelidirler. 

* t~letmeler bilimsel metodlarla çalı$rna anlayışını yönetimde 

uygulama. as.aıwa'i=oına getirmelidirleı-. örnegin, talep tahminleri, 

üretim planlamada doğrusal programlama teknikleri, stok program­

lama~ hammadde temininde taşıma maliyetleri ile ilgili transport 

modelleri ve bunların bilgisayarlarla kullam.m imk.anls.L-ı ara$­

tırılmalı ve uygulamaya aktarılmalıdır. 

• .tşletmelerin satın alma baglantıları, stok ve Uretim planları, 

nakit . bUtçeleri, _sabit sermaye yatır-ım programları. v. b, esas ala­

rak satı$iların hacmine dayandırılmaktadır. Dolayısıyla, gelecekte 
çalıama. plan ve programları hazırlarken hatalı Y.'e pahalı kararla­

rın riskini azaltmak için işletme içinde etkin bir kısa ve uzun 

süreli satış tahmin sistemi kurulup geliştirilmelidir. 

/ 
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