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ÖZET 

Çalışma; tartışmali bölge olarak kabul edilen Ege 
Denizi'nde gravite verilerinin nitelik ve nicelik açısından 
değerlendirilmesiyle kabuk yapısı ve derinliklerine, ayrıca 
litosferin belirlenmesine yöneliktir.Bu nedenle, Allan ve 
l':Iorelli 'nin (1961-1966) hazırladığı bouguer gravi te anomali 
haritasında belirlenen iki profil ile yeraltı yapısının mo­
dellenmesi amaçlanmıştır.Modellemede bir ters çözüm yöntemi 
olan Talwani yöntemi kullanılmıştır. 

Grav.i te verileri kullanılarak bir sonuca ulaşılma':'" 
sına rağmen, bölgede günümüze kadar ;yapılan j eomorfolojik, 
jeolojik ve jeofizik özelliklerinin belirlenmesine yönelik 
çalışmalarada yer verilmiştir.Böylelikle bölgenin tanınarak, 
elde edilen sonuçların yorumlaması ;yapılmıştır. 

Çalışma sonucunda, elde edilen yapı modellerinden 
kabuk kalınlı~ının Kuzey Ege'de kalınlaşmasına ra~men, gü­
neyde Girit'in kuzeyinde inceldi~i anlaşılmaktadır.Ayrıca, 
modelleme yapılan iki profilin çakıştı~ı nokta olan,Andros 
ade.sı güneyinde li t'?sferin ;yaklaşık 20 km olmasına karşı­
lık, burada kabuk kalınlırının azalarak yaklaşık 10 km'ye 
inmesi dikkat çekicidir. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the struc­

ture and depth of the crust from the gravity data in the 

Aegean Sea which is treated as disputable region •. 

Therefore, ene dimensinol subsurface structure model has 

been proposed fer two bouguer gravity profiles from the 

bouguer gravity anomaly map which had been prepared by 

Allan and Morelli (1961-1966).Talwani method was applied 

to the profiles fer obtaining structure model. 

Except from the gravity results, the geomorpholo­

gical, geological and geophysical studies were also gi­

ven to known the properties of the Aegean See.By this 

the region was introduced and obtained results were com­

pared. 

In the result, the c~ust thicknees is obtain 

thicker at the north of Aegean Sea but thinner at the 

north of Crete.It is quite important to remark that at 

the crustal thickness is . 10 km. at the intersection of 

two profiles in spite of the thickness of Litosphere is 

20 km. at the south of Andros island. 
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1. GİRİŞ 

Ege Denizi ile ilgili bilimsel olarak jeolojik, jeomor­
folojik ve jeofizik.özelliklerini tanımlamaya yönelik bir 
çok çalışma geçmişte yapılmış olmakla birlikte, günümüzde de 
halen devam .etmektedir. 

Ege Denizi iki komşu ülke arasında kalan ve zaman 
zaman ilişkileri gerginleştiren siyasi yönü bir yana, temel de 
jeomorfolojisi, jeolojisi ve jeofizik özelliklerinin araştı~ 
rılması, denizaltı topo~rafyası ve hidrolojik, biyolojik şart­
larına ve sonuçta denizaltı kaynaklarının belirlenmesine daya­
nır.Bu nedenle bilimsel anlamda bilim adamları tarafından çe­
şitli yöntemler kullanılarak Ege Denizi ve civarı araştırma 
bölgesi olarak seçilmiştir. 

Ege Denizi üzerinde 3000 kadar ada yer almaktadır.Coğ­
rafya açısından Ak~eniz'in diğer havzalarından bir çok farklı­
lık gösteren bir yapıya sahiptir.Öncelikle karmaşık bir jeolo­
jik yapısı vardır.Ayrıca sismik ve volkanik aktivite çok yük­
sektir.Ege 'nin Akdeniz havzalarından hiçbirisinde görülmeyen 
özelliği olarak, Kua terner:' in sonlarındaki deglasiyasyona "bu­
zul erimesi" bağıml.ı olarak meydana gelen ve flandre trans:- ,. 

gresi~plı~_6ı~~ak bilinen son deniz yükselmesi sonucunda oluş­
muş olması gösterilmektedir (Erinç,1386). 

Bir çok araştırma ortaya koymuştur ki, Ege Denizi taba­
nında okyanus tipi kabuğa pek rastlanmainaktadır.Dolayısıyle 
okyanus tipi kabuk ile karasal kabuk arasında okyanuslarda 
görülen tipik morfolojik unsurlar Ege Denizi'nde yalın ve be­
lirgin bir şekilde gelişmerniştiro 

Needharn ve diğerleri (1973) Ege Denizi.'.nde ;yaptıkları 
çalışmada Saros körfezinden B-GB yönünde uzanan Anadolu Çukur­
luğu' nde. yüksek pozitif gravite değerleri ile rnagnetik anomali 

değerlerinin uyumluluğuna (Şekil 1) dikkat çekrnişlerdir.Dola­
yısıyle gravite ve magnetik anomalilerin pik noktalarının 
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Ege Denizi'ndeki söz konusu çukurun batı kısımında belirgin 
olmasını okyanuslaşmanın deli11 olarak yorumlamışlardır. 

Bu çalışmada esas :alınan Ege Denizi'nin Allan ve 
Morelli (196i) ta~afından hazırlanan 1:750 000 ölçekli ve 
20 mgal kontur aralıklı yalın bouguer gravite anomali bari-. 
tasının çeşitli yerlerinde görülen yüksek yalın bouguer g-'. 

ravite anomalileri bu denizde yoğun kütlelerin kabuk yüzeyi­
ne yer yer karalarda olduğundan daha fazla yaklaşmış olduğu 
şeklinde yorumlanıp .Bouvet,I973;Wqodsıde ve Bowın,I970; 
Allan ve Morelli,1970;Needham ve di~erleri, 1973;Finetti ve 
Morelli,1973. tarafından okyanuslaşma. oldu~u şeklinde değer­

lendirilmiştir. 

Girit adasının güneyinde Afrika l~vhasının Ege-Ana-
:' dölu levhası al tına dalması sonucu Ege Denizi' nde bir ada 
yayı volkanizması oluşmuştur.Bu Ege volkanik yayının varlığı 
Girit' in güneyindeki negatif gravite anomalileri ve Bellen 
Çukurluğunun bulunuşuyla·_ kanıtlanir.(Melentis 1977). 

Papazachos ve Comniakis (~97i) tarafından sismik ve~ 
rilerin ;yorumlanmasıyla Akdeniz levhasının Ege' nin al tına 
30° 'lik açıyla dalmasının ve 90 km. kalınlığındaki Akdeniz 
levhasının ise yılda yaklaşık olarak 2.5 cm. hareket ettiği 
belirtilmektedir. 

Ege Denizi'nin levha ve doğal uzanım kavramları bir­
birleriyle ilgili olmakla birlikte, siyasi açıdan etkilenmiş 
görüşler söz konusudur.örneğin, Türk araştırmacılar Ege'nin 
Anadolu Jevhasının bir parçası olduğu görüşünü benimserken 

(Ketin) 1977 ;Arpa t, 1976; Şengör) 1979 ;Erinç 1978); · 
bazı yabanci araştırmacılar ise Ege'nin ayrı bir levha oluş~: 
turduğunu ve bunun doğu sınırının Batı Anadolu'yu içine aldı­
ğını benimsemektedirler(Galanopoulos,1~77;Papgzachos ve Com­
niakis 1974;Mc Kenzie1 1872). 

Bu. çalışmada sırasıyla Ege'nin konumundan başlayarak 
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jeomorfolojik, jeolojik ve önerilen levha tektoni~i modelle­

ri yanısıra jeofizik özelliklerine de~inilmiştir.Ayrıca, ka­
buk kalınlı[bnın belirlenm.esine ;yönelik, çeşitli araştırma­
cılar tarafından yapılan çalışmalara yer verildikten sonra 

ço~u araştırmacıya temel teşkil eden Allan ve Llorelli (i961~· 

1966)'nın bouguer anomali haritasında seçilen iki profil 
hattına Talwani yöntemi uygulanarak modelleme yapılmıştır. 

Sonuçta elde edilen ~rapı ile günümüze de~:l;in yapılmış 

olan çalışmaların karşılaştırılması ve yorumlaması yapılmış­

tır. 
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2. EGE DENİZİ GEh'EL YAPISI 

2. 1 o ., EGE DENİZİ KONUMU, .fı.LAlH 

o o 
E~e Denizi 41.00'-35.00' kuzey paralelleri arasında 

kuzeyden güneye doğru uzanır.Genel görünümü dikdörtgen şek­
line benzetilebilir.Ege Denizi Do~u Akdeniz'den Yunanistan' 
ın Mora yarımadası~ ile Anadolu'nun Marmaris kıyıları arasın­
da yer almaktadır.Kitira, Girit, Karpatos, Kasok ve Rodos a­
daları tarafından ayrılmakla birlikte Ege Denizi üzerinde 
küçük bÜ;'fÜk bir çok ada bulunmaktadır. (Bari ta 1). 

Eskiden "Adalar Denizi" olarak adlandırılan deniz 
kendi içerisinde iki kısma ayrılır.Çanakkale, Limni, Hal­
kidikya çi~gisinin kuzeyde kalan kısmına Trakya Denizi~ 
güneyde kalan ve Girit ile Kikladlar arasında kalan kıs­
mına da Girit Denizi denir (Erinç,I978). 

Ege Denizi kuzeyden güneye 660 km. uzunlu~undadır. 

Genişli~i yaklaşık olarak ortada 150 km., kuzeyde 270 km., 
güneyde 400km.,kadardır.Kıyıları son derece girint~l~ ve 
çıkıntılı olan Ege Denizi'nin yüzölçümü 214 000 km2 di~ ve 
Doğu Akdeniz'in birbirinden bazı farklarla ayrılan beş hav­
zasından biri olarak nitelendirilmektedıi.r.Ortalama derinli'."'". 
~i 350 m. kadardır (Erinç 1 1978;İnandık,1~64;Atalay 7 198i)c 
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2.2. EGE DENİZİ ve ÇEVRESİNİN JEOMORFOLOJİSİ 

Ege Denizi ile çev~esi~ "Türkiye ve Yunanistan arasın­
da sürekli anlaşmazlık yaratan önemli bir konu olması nede­
niyle gerek denizaltı kaynakları, gerekse diplomatik açıdan 
üzerinde tartışılan ve çeşitli araştırmaların yapıldısı bir 
bölgedir.Bu nedenle bölgenin jeomorfolojisi özellikle de de­
nizaltı jeomorfolojisi üzerinde çalışmalar yapılmış ve çe­
şitli jeofizik ve jeolojik verilere dayandırılan bir çok a­
raştırmaya konu olmuştur. 

Ege Denizi konusunda yspılan araştırmalarda denizal­
tı jeomorfolojisinin temel oluşturduğu bütün araştırmacılar 
tarafı~dan kabul edilmiştir. 

Bir çok araştırma ortaya koymuştur ki Ege Denizi'nin 
kıyılarının girintili, çıkıntılı oluşu, irili ufaklı ada, ya~ 
rımada, burun, körfez ve kıyılarının oluşumu yakın jeolojik 

devirlerdeki düşe;>-' hareketlerin sonucunda me;ydana gelmiştir. 
Kıyılara kadar uzanan akarsuların ağızlarında çeşitli şekil­
lerde del talar me~rdana gelmiştir. Ege' de bulunan adalar ve de­
nizin çevresinde volkanik deprem bölgeleri bulurunaktadır. 

Batı Anadolu'da genç tektonik olaylar biçim ve yön 
değiştiren faylanmalar halinde olmuş, önceleri geniş olan 
tektonik çanakları önce fay zanları halindeki oluklara dönüş­
müş daha sonra daralan çizgiler olarak kuzeye veya güneye yö­
nelik yüksel\: fay yamaçları halinde. morfolojide belirginleş:- 1 

miştir (Erol,i982). 

Ege'nin genel jeomorfolojik özelli~i,ortalama 350 m. 
d~rinlikte bir denizaltı plato niteli&inde olmasıdır.Bu pla-

... 1., 

'to geniş alanlar kaplayan ve genellikle derinli~i 90-1~5 m.' 
y*: aşmayan , çok hafif e~imli ve yer yer bazı denizaltı kan­
yonları ile aralanmış şelf düzlükleri me~·dana getirir.Bu düz­
lüklerin çeşitli yerinde deniz seviyesine yaklaşan bazı yük­
seltiler, sı~lıklar ve deniz seviyesi üzerine çıkmış çeşitli 

) 

büyüklükte adalar yükselir (Erinç,1978).Harita 2 ··de . 
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HARİTA 2. Ege Denizi tabanının ve çevresinin car.fotektonik harit<!.sı 
(J.Iuhteli.f kaynaklardan yararlanurak çi~ilr.ıiştir. -İçarctler: 
ı'....Eski r.ıasi.flerin takribi sınırları (B-J3iga ı::ın.sifi; K-l:ik­
lad ı:::asifi; 1'!-1.Jcndercs ı:ıasi.fi; R-Rodo:p c:ıasi.fi). 2-Abisal 
z on. .3-Tansiyonel faylar ve .fay sister:ılcri. 4-Yırtılr:ıa i'c..y­
l<:ı.rı ve ufl:i yer C.eci:;>tirı:ıe yönleri. 5-Yerkabt(;unda cerilr.ıe 
ve c;gniçleınc ebenleri. 6-Plal:a sınırı. 7-Facıl volhmlo.r ve 
çol-: (_;cnç volkr:nik r;ekillcr. 8-~olftcr. r:ı;:~);rurn byJ.lc.r. 
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Ege Denizi tabanının ve çevresinin marfotektonik haritası ve­

rilmiştir. 

Güne~rde Tıfora yarımadasının (P:~l eponez) ucundan baş;.. 

layarak Kitira, Girit, Kerpe ve Rodos üzerinden Menteşe yö­
resine do~ru uzanan adalar yayı ve denizaltı sırtı Ege'yi 
İyon ve Levant (Do~u Akdeniz) havzalarından ayırmaktadır.Je­
omorfoloji bakımından çok belirgin olan.bu gliney sınırı jeo­
lojik ve jeofizik araştırmaların ortaya koydu&u yerkabu~unun 
tektonik bakımdan önemli bir zonuna karşı geldi~i ileri sü­

rülmektedir (M~kri~ 1973; 1973b). 

Şelf alanlarının bir kısmı, özellikle büyük akarsu­
ların önünde bulunanlar, denizaltında kalmış eski alüvyal 
düzlükler olduklE~rı ~'ada birikme olayları ile şekillendikle­
ri, deniz2.l tı del tale.rına ksrşılık geldixleri ileri sürUl:- _ 
müştür.Örneğin, Trakya kıyılarında, Sel~nik Körfezindş, ,Ça­
nakkale Botazı ve Ege kıyılarımızdaki büyük akarsular önün­

de şelf alanları için bu ihtimal ifade edilmiştir (Philipp­

son, 1959, a.g.e. s.J79L 

Ege Denizi'nin taban görünüşü Akdeniz'in diğer bö­
lümlerine oranla bü;yük farklılıklar gösterir.ö;rle:.ki Doğu 
Akdeniz'in az engebeli tabanı,. Girit'e yaklaştıkça birden 
bire sarplaşmaktadır.Ege'deki ~ukurların kenarlarının dik 
e~imli yamaçlarla çevrili olması ve yamaçların uzanışının 
doğrusal bir karakter göstermesi, bunların eğim atımlı nor­
mal faylarla gelişti~ine işaret eder 1Atalay,1~8i).Ege'nin 
bu jeomorfolojik özellikleri, okyanusal kabu~a sahip bir 
deniz tabanından son derece farklı oldu~unu göstermektedir. 

Ege'nin sular altında kalması kısmen okyanus seviye­

sının son glasiyal-östatik kökenli yükselme hareketi ile il­
gilidir (Erinç,1986).Ege Denizi'nin bugünkü jeomorfolojik 
görünümünün esasını yerkabuğunun bu bölgede karşılaştığı çok 
yeni tansiyon gerilimlerle yatay, dikey yer de~iştirmeler 

., 1 

oluştuTmuştur (Erinç,1978; Atalay,1981). 
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Ege Denizi Alpin-Akdeniz kuşağının en hareketli kı­
sımlarından birisidir.Ege Denizi'nde dikkat çekici tektonik 

kökenli morfolojik unsurla~ glineyden kuzeye do~ru; Akdeniz 
Sırtı(zinciri), Bellen Çukuru, Bellen Yayı ve kuzey Ege'de­
ki_ yay özellikli yapılardır. 

Akdeniz Sırtı bir sualtı kabuk ylikselmesidir ve İyon 

;Denizi 'nden Kıbrıs'_a kadar uzanan bu sırt Bellen Çukuru'na 

paraleldir.Akdeniz Sırtı bir okyanus ortası sırtı de~ildir. 
Afrika ve Avrupa litosferik levhalarınınyaklaşması sonucu sı­
kışma özellikleri ile oluşmuştur (Papazachos ve Comniakis 1 

1977). 

Bellen Çukuru 5000 m. 'ye kadar varan derinliklerde 

bir dizi çöklintü bölgelerinden oluşmuştur.Bellen Yayı İyon 
Denizi'ndeki Bellen Çukuru ve Girit'in GD'sundaki Pliny, St­
rabo Çukurlarında olduğu gibi, bazı dor~-rusal g(jrünümlü çu­
kurlarıda içermektedir.Bellen Çukuru denildiğinde Bellen Ya­
yı 'na paralel bütlin çöküntli bölgeleri akla gelmektedir. 

Bellen Yayı sedimanter bir dış yay ile, bu " . seaıman"':' 

ter ;'/aya ortalama 1'20 km. uzaklıkta yeralan bir iç volk?-nik 

yaydan oluşmuştur.Bu sistem Alp'ler ile Toros'lar arasında 
bir zincir oluşturmaktadır.Sedimanter dış yay Paleozoik ve 

Tersiyer ;yaşlı kayaçları içerir. Volkanik iç J'ay ise·;: çok sa­
yıda volkanik adalar, aktif volkanlardan oluşmaktadır.Bu iki 
yaJr arasında ;yer alan Girit Çukuru 2000 m.;· 1 J1 e varan derin~·· 

liktedir (Papazachos Ve Comniakis 1 1977). Galanopoulos (1974) 
tarafından hazırlanmış Ege levhası sınırları ve Bellen Yayı 

Harita 3'de verilmiştir. 

Kuzey Ege Çukurlu~unun su derinli~i 1~00 mo'dir. 
Yaya benzer bir yapısı vardır (Papazachos ve Comniakis , 

1977). 

Ege Denizi hala tektonik açıdan aktif bir zondur. 
Şöyle ki abisal zon boyunca ve ayrıca denizin her iki kıyı~ 
sında da deprem odakları, kuzeye do[ru dalan bir Benioff zo­
nunun varlı~ı, batıda fümerollerin görüldü~ti Milas 
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" adasından başlayarak Ege'nin günümüzde yegane etkin volkanı . 
olan Santorin(Tera) üzerinden Menteşe yöresi önlerinde Sol­
fator safhasında bulunan İ~cirli Ada (Nisiros) Ralderasına, 
onun kuzeyinde Yalı adasına ve oradan İstanköy üzerinden Bod­
rum ~'arımadasına uzanmış olan genç volkanik yapılar, kıyılar.:. 

da ve adalarda 300-500 m. civarında Kuaterner deniz depoları 
ve taraçaları yer kabuğu hareketlerinin devam ettiğini ve · 
yer kabuğunun izostatik dengeye erişemediğinin göstergesidir. 
Bütün bunlar Ege tabanının tektonik bakımdan çok hareketli 

bir alan oldugunu kanıtlamaktadır (Erinç,r986; İnandık,1964; 

Atalay 1 1981; Bingöl 1 l976; Erol 11982: Savaşcın,1982)0 

2.2.1~ DENİZALTI RELİEFİ 

Ege Denizi'nin batimetri ve jeomorfolojik unsurları 

Harita 4'de verilmiştir. 

Ege Denizi'nin denizaltı topo~rafyası büyük ölçüde 
kara reliefi ile benzerlik göstermektedir.Girit~in kuzeyin­
deki çukurlar elimine edilirse, Ege Denizi'nde 50Qm.'yi 
geçmeten alanlar hakimdir (İnandık 1 İ964).Genelde, derinlik 
' 1Ö0~500 m. arasında de~işir ve Anadolu açıklarında 100 m. ü-

zerinde olan kuze;yden güne;ye dof::ru Samotraki, İmroz, Limni, 
Bozcada,Midilli, Sakız,Sisam, Oniki adalar adalarının kenar­
larında ise daha derin yerlere örne~in Skyros adası güneyinde 
80Im., Sisam kuze~rinde ise 1042 m. derinliğe rastlanmaktadır 

' 1 

(Atalay,1981). 

Ege Denizi denizaltı reliefi çok çeşi tli .. 'formlar gös-
terir. 

Akarsu sedimentlerinin birikmeleriyle tabanda bir ör­
tü meydana getirdikleri dalma yüzeyi şelf sahalarını oluştur­
maktadır. Ege' de çok yaygın olan bu sığ denizaltı düzlükleri, 
yani ŞELFİ, ~'er kabuğunun ve deniz seviyesinin son hareketle~·· 
ri sonucunda sular altında kalarak ve bazı bölgelerde flüvi~. 
yal ve tallasojen kökenli yeni sedimentler~e örtülerek, bazı 
kısımlarında abrazyonla değişikliğe uğramış ancak esas 
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olarak flliviyal etkilerle meydana gelmiş muhtemelen Pliyosen 

yaşta aşınım dtizllikleri olarak kabul edilmektedir (Philippson 
.. . , 

1959;Brinkman,1976).Ege'nin çeşitli yerlerinde selfin dıs . ..... ~ 

kenarına daima belli bir ~erinlikte (90-1~5 m.) erişilmekte-
dir. Araştırmal&r bunun glasiyal-östatik kökenli oldu~u ve 

a~ınım ve birikme olayları ile ilgili oldu~unu ortava kovmak-_... v v 

tadır (Erinç 1i986). 

Şelf U~erindeki Ege adalarının kapladı~ı alan 
2 J 000 l 2 . ' 1 b , h . -::m. cıvarınaa o up u rc:.;rn.m _emen hemen deniz alanı-
nın yüzde onuna karşılık gelmektedir (Brinç,1978). 

Tı.1orfolojik birimin ikinci unsuru şelf düzlüğü ve 

ou düzltirun içine dik yamaçlarla gömülmüş oluk şekilli de­
rin çukurlar yada meydana gelen kapalı çenaklardır.Bazıları­

:nin tabanında tepelik sahalar ve guyot(Ust kısımları kesik 

koniyi andırah denizaltı da~ları)'ları andıran kabartılar 
vardır.Ege'nin abisal. derinliklerini mejidana getiren, bu çu-

ı 

kurların derinlikleri genelde 500 m., çok yerde de 1000 m.' 

yi aşar.Örne~in, Malya Burnundan Rodos'a uzanan Girit Çuku­

ru en derini ve Kerpe batısında maksimum derinlik 2529 m. 

dir.Girit'in kuze;yindeki havzada 2265 m!;yi bulur (Erinç 1 

1'973; A tala;y 1 1981.). 

Kuzeyde Saroz körfezinden başlayıp, E~riboz yakın­

larına kadar güneye doğru iç blikey bir ;/a·::l şeklinde uzanmış 
' 

tabanı yer yer 1000 m. 'yi aşan oluk niteli~indeki rift sis-
temi gelişmiş abisal çukurdur.Jeofizik veriler deniz dibinin 

esasen metamorfiklerle magmatiklerden meydana:geldi~ini ve 

sedimentlerin çoklukla ince bir örtli meydana getirditini gös­

termektedir. Glineydeki Girit ,Çukuru kuzeye doğru Mora kıyıla;;.; . 

rından İstanköy güneyin~ kadar uzanan bu iki abisal çukurlar 

yayı KB - GD doğrul tulu depres~ronlar dizisi halinde derinlip;i 

500 mQ';yi aşan bir hat ile "S" şeklinde bağlanır (Erinç 1 1'97s; 

Atalay 1 t981').Bu denizaltı reliefi ikiye bölünmüş bir abisal 
zondur. 
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Ege'yi ikiye bölen bu derin çukurlar araştırıcılar 
tarafından Asya ve Avrupa'nın denizaltındaki sınırı kabul 
edilir (Philippson,1959). 

Akdeniz'in kuzeyindeki b~lge ilk bakışta morfolojik 
g~rtintiştiyle İtalya, Yunanistan yarımadaları ve Ege adaları 
dışında, Anadolu'nun farklı bir yapıya sahip oldu~unu g6s­
terir (Erinç,l986). 
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2.3. EGE DENİZİ ve ÇEVRESİNİn JEOLOJİSİ 

Türkiye konumu nedeni;yle farklı tektonik etkilere 
maru~ kalmıştır.Bugün kara durumunda olan yerlerin jeolojik 
tarihine bakıldığında denizel bir oluşumun söz konusu oldu­
ğu görülür. 

Yapı bakımından Anadolu ve Yunanistan arasındaki 
yer kabuğu ine elenmiştir. PhilippsonJ 1'918; Penck 1 19l4; Mura-

, ' . 

tov1 1964; Brinkman
1
1976; Ketin 1t977; Blanc,1968; Baird 11971, 

Mc Kenzie~l970; ·:Papazachos ve Comniakis 1i971; Erinç,1978 
tarafından "çok yakın bir jeolojik dönemde (F'li;yosen ve 
Kuaterner)Ege boyunca fayların çökmesiyle, yer yer yırtılma 
faylarının yatay olarak şekil de~işikliklerine u~raması ve 
genellikle tansiyonel gerilimlerle parçalanarak alçalması 
sonucunda Akdeniz suları tarafından istil~ edildi~i 11 görü­
şü kabul edilmektedir. 

Yapılan araştırmalarda elde edilen jeofizi~ veri­
lerin sonuçlarına göre , deniz dibinin esas itibariyle 
metamorfikler ile magmatiklerden meydana geldi~i ve sedi­
mentlerin ekseriyetle ince bir örtü meydana getirdi~i 
Erinç (t978) tarafından ileri sürülmektedir.Bu sedimentler 
arasında volkan killeri önemli yer tutar.Ege tabanında en 
yaygın kil türleri ise smertit grubu ve illit ve klorittir 
(Venkatarathnam ve R;yan 1 :1971'). 

Ege Denizi~nin genelde karmaşık bir jeolojik yapı­
sı vardır.Ancak, Ege'nin batı yakasında Pelaponitler veya 
Pelponiyen zonu olarak bilinen j~olojik birim içinde KB' 
dan başlayan orta Makedonya ina:edfi, Tasel;ya masifi., ve 
Attika-Kiklat masifi ile batı Anadolu'daki Torit'ler tek­
tonik yapı bakımından birbirinin benzeri 6ldu~~· belirtil~~ 
miştir (İzdar1 1

1
975) i (Harita 5 ). 

Ege bölgesi yani güney Yunanist~n, Ege Denizi ve 
batı Anadolu sismolojik ve tektonik çalışmaların sonuçla­
rına göre tansiyonel bir gerilme rejimi ile karakterize ol­

rıi.aktadır·' 0..Jc Kenzie,l
1

978; Mercier
1

1981). 
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HA.'tİTA 5. Ece Denizi ve çevresinin jeoloji haritası (İzdar 1975). 

Ege Denizi, Bellen Çukuru boJrunca ·GB 'ya doğru Akdeniz' in 
tabanı üzerine binmektedir (Mc Kenzi e 1 1'978). KuzeJr Pele.po­
nez 'in batı kesimi hariç, Bellen Çukuru'nun kuzey ucundan 
itibaren uzama aşağıya Bellen Çukuru'na do€ru hüküm sür­
mektedir (Le Pıchon ve Angelier1 1979 ,: Lyberis ve Bizon,... 
1980). Bellen Çukuru' nun- ·tabanı GB - KD doğrultusunda be­
lirgin bir daralma göstermektedir (Le Pıchon ve Angelie~ 
1979).Bellen Çukuru'nun güneyinde bulunan Akdeniz Sırtı 
daralmaktadır (Le Pıchon ve Angelier,1979).Ege'deki ge­
rilmeler günümüzde yitme zonu ile sınırlandırılmış görü~ 
nümdedir. 
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Arp at. ( 1976) ;yaptıf1'.ı çalışma ile Ege Denizi' ndeki 

gerilme tektoniğinin rieö.en oldu,~u çeşi tii böJgei~rciekf 
;yükselme ve alçalmanın sonucunda Girit ve Ro~os adai:arıı11n 
zaman zaman su altında kaldığını ve. Rodos 1un .Piiyo~~rı ;·son-:-· 

larında Anadolu ile bağlantısının"kaybolarak.ada ·d.u~umuria 
geldiğini ileri sürmektedir.Ayn:L şekilde Türkiye kiy{iarı~­
na yakin olan adaların geçmişe' kadar Türkiye ile ~ynı ka- · 

ra parçasına ait olduğu Arp af_, ( 1976) . tarafından il eri.· sü:­

rülmektedir. 

Ege 'yi ik:i.;ye b~len kuzeJ;de Saroz körfez'iride~ .~aş­
layan GB':>-~? doğru Kuzey· Saporotlar üzerinden. Eğ;j_ BoZ: ·adası...: 
na ,oradan da GDiya yörielerek Kapr~tos ad~~~nıh1emen~u~e­
yinden Girit' e ulaşan .bu oluk, Arpaı~: (1976) tarafından Eg·e . 

Denizi'nin okyanuslaşma ~kseni oldu~u ileri ~ürUl~~kt~di~G 
Bu olu(~~un büyük böltimü yüksek gravite arioriıalileririin ve· .. 

Jrüksek mağmatizmanın birleştiği yerlerdi;~;Bu zon aynı za.i.. 

manda bir transform fay olan Kuzey> Anadolu Fay:ZonlJ.tia bağ­
lanmaktadır. GüneJ;de ise bu transform fayın .Gi~it ;>ri t'm'e 

zonuna bağlantılı olduğu sanılmaktadır.Bu' belirtilen özel­

likler dolayisıyle sözü edilen çukur zon , Ege D.enizi 'nde 
< ' ~ ' ' < ; , ' 1 ' ' 

okyanuslaşma özelliğinin.başladığı zen.olarak ,ayrıca E­

ge Denizi 'nele Anadolu .ile Yunanistan arasında çizi'lecek H 

jeolojik bir sınır olarak da kabul edilmektedi; (Arpa:(, .. 

1976). 

Afrika levhasının Ege-Anadolu levhası ile çar­

pışması ve alta dalması sonucu, olasılıkla orta Miyosen­

de başlayan ;yitim olayının günümü.ze değin etkinliğini 
1 • 

stirdürdü~ünü, buna :ba~lı olarak K~G yönelimli tek bir 

genişlemenin olmadığı , buna'· ek olarak D-B," KB-GD ve 

KD-GB ;yönelimli üç ayrı genişleme yönü tesbi t edilmiş­

tir (Papazachos ve Comniakis1 1~75). 

Ege-Anadolu levhasının iç kesimlerinde etkin olan 

gerilme tektoni~i rejimi ve bu rejime bağlı olarak gelişmiş 



1./'7 

-18-,,, 

bulunan blok faylanma, volkanizma ve karasal tortulaşma 
bir fay gerisi taşyuvarı niteliğindeki Ege-Anadolu levhası 
içinde de en azından bir rif tleşme olayının başlangıç aşa­
malarının gelişmiş ve sürmekte olduğunu kanıtlamaktadır. 
Rif tleşme Ege' de J~üksek derecede meydana gelmiş, ancak gü­
nümüzde de sürmektedir.Kuzey Ege'de Anadolu Çukurluğunun 
okJ1 anusal bir kabuğa sahip olduğu bilinmektedir (Papazac~. , · 
hos ve Comniakis/ 1

1

975). 

Ege hende~i boyunca Afrika levhasının Ege-Anadolu 
levhası altına dalması .ile, dalan levhanın üst düzeyinde 
büyük sürtünme, ısı ve hidrodinamik kuvvetler oluşmaktadır. 
Bu kuvvetler sıcak mağmayı yukarıya Ege.-Anadolu levhası i­
çine doğru göçe zorlamakta ve manto hacminin artmasına ne­
den olmaktadır.Artan hacmin; Ege-Anadolu levhasının kuze­
ye doğru genişlemesine, dolaylı olarak da manto malzemesi­
nin kabuk içine sokulmasına, dolayısıyle kabuk yapı~ı ve 
kalınlı~ının de~işmesine, Ege-Anadolu levhasının orta iç 
kesimlerinde, sığ odaklı ve çekme gerilmesine bağlı dep­
remlerin oluşmasına yol açmıştır (Canıtez,1969). 

Alpin kıvrımlanmaları sonucu meydana gelen Ege 
Denizi ve çevresinde meydana gelen başlıca tansiyonel 
faylar ve fay sistemleri Harita 2'de 3 sembolüyle gös­

terilmektedir. 
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2. 4. EGE DENİZİ ve ÇEVRESİNİN LEVHA TEKTONİGİ MODELLERİ 

Ege'nin neotektonik kökeni hakkında levha tektoni­
~i açısından farklı araştırmacılar tarafından görlişler·or­

ta;ya atılmıştır ve sonuçta tartışmalı bir durum meydana 
gelmiştir. Levha ve doğal uzan'tı kavramları birbiriyle i:- . 
lişkili olduğundan, bu görlişlerin temelinde politik açı­
dan bir takım farklı görlişlerin meydana geidi~i sanılmak~ 

tadır. 

Ege'de çalışma yapan Tlirk araştırmacılara göre 
Ege'nin Anadolu levhasının devamı oldu~u, fakat yabancı 
araştırmacılara göre ise Ege'nin ayrı bir levha olduğu 
düşüncesi yaygındır.Ayrıca, Mc Kenzie Ci970, 1976) Eg~ ( 
levhasının GB 'ya doğru, J_kdeniz · üzerine hareketinin 
varlığını savunmaktadır. 

EGe 'nin lfvha tektonif!:i modeli için son zaman­
larda Le Pıchon ve Angelier (1979, 1981) tarafından su-· 
nulmuş olan çalışmada Ege'nin Bellen dalma-batma zonunun 
etkisinde gelişmiş bir kenar denizi olduğu ileri sürülmüş­
tür. 

Di~er bir görüş ise Tapponier (i977) tarafından 
ileri sürülen Ege'nin D-B daralması sonucunda K-G yönünde 
açılmaya başlamış olmasıdır.Ancak DeWey ve Ş~ngör (1~79), 

. \ .'· ,, 

Ketin (1948)-~e Mc Kenzie (l972)'nin Ariadolu'nun.batıya 
do~ru olan hareketi modelleriyle, Tapponier ·c1977) 1 nin E­
ge'nin D-B daralması sonucunda meydana geldiği modeli, 

1 

Şengör (1979) tarafından ileri sürülen Anadolu'nun batıya 
gidişinin Yunan makaslama zonu tarafından frenlenmesi gö­
rüşü içinde birleştirilerek yeni bir model oluşturulmuştur. 
Şengör _(1~~2) taraiından ileri sürülen modele göre, Anadolu 
levhasının batıya hareketinin Yunan makaslama zonu boyunca 
frenlenmesi, bölgede genel bir D-B sıkışmaya neden Olmuş ve 
bu D-B sıkışma burada K-G açılma ile karşılanmaya başlamış­

tır. 
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Tüm doğu Akdeniz orojenik zonu içinde neotektonik 

rejimin gösterdiği düzenlilik ve özellikle zamanlamadaki 

mükemmel uyumluluk bu bölgedeki tüm neotektonik evrimin 

tek bir kaynaktan türedi~·~ni göstermektedir. Dola;yısıyle 

Ege 'J'i bu sistemin parçalarından soyutlamak mümkün değil­
dir. Şengör (i'9so) tüm doğu Akdeniz 9deki neotektonik reji­

min Anadolu-Arap platformu çarpışmasıhdan ka~.rnaklandığ;ınh'.: 

belirtmiştir. TürkiJre 'nin jeomorfolojik evrimi konusu~daki 
sentezde doğu Akdeniz orojenik zonunun neotektonik evri­

mindeki birli~i kuvvetle destekiediği" belir~ilmiştir (Şen­
gör1 l982). 

Ege'nin neotektonik dönemin başındaki geometrisi­

ni Şekil 2a göstermektedir.Şekil 2b Ege'deki yamulmanın 

K-KD,, G-GB genişleme ve D-B daralması ile açıklandığını 

göstermektedir. Şengör (11982) bunlara dayanarak Ege 'ye öz­

gü neotektonik deformasyonun Yunan makaslama zonunun ku-

z ey sınırı ile sınırlı olduı~unu vurgulamaktadır (Şekil 2c) • 

AVRUPA 

~··~ 
-----,..."Tii'ii'!ı 

.~Orgu Anodol~ 

. . . 

Şekil 2c. Levha J:lodeli ( Şenc;ör 1~82) 
I.Ec;e eraben sistemi 
II.Orta Anadolu ovalar bölcesi 
III.Do2u Anadol~ sıkışma bölsesi 

YlıIZ. Yunan r.:akaslar:ın. Zonu 

Trcmformu 

o~ni:z ircn$formu 

llI'i•eEc.;e'nin K-G ..:;eni§ler.ıesinin neC.Gıü olducu 

dUşUnillen m~k~slaoa çifti. 
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Şekil ~ 2~ - Ege'nin Neotektohik dönemin başındaki geometrisi 
(Şengör, 1982). 

Ş ek i l . ı 2b - E g e ' n i n N e o t e k t o n i k d e v r e s ü r e s i n c e g e ç i r d i ğ i 
yamulma ( Şengör, 1982). 
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Şcldl 3. Türldye ve çevresı ıçın Alptekin :(1978) in önerdiği levha 
tektoniği ı::ıodeli. Levha sınırları kalın ç:izgilerle, tansi­
yon bölgeleri ters yönlü oklarla, sıkışr:ıa bölgeleri kesik 
çizgilerıe.~6steriioiştir. . . 

. . 
Alptekin (1973) .tarafından bölgenin jeolojisi dep~ 

remselliği ile odak mekanizmaları gözönünde tutularak daha 
. " ' ,,. ' 

basit bir model ileri sürülmüştür.Bu model. Şekil 3' de 
gösterilmiştir.Bu modele ~tk~n olan ana levhalar Afrika, · 
Arabistan ve Anadolu'dur.Yine b~ modelde depremselli~in, 
levhaların ;yatay ·hareketlerinden' daha çok, Ege-Anadolu lev­
hası içindeki düşey hareketlerle ilgili oldu~u belirtil­
miştir. 

Mc Kenzie (1~72) levha tektoni~i modelind~ (Şe~ 
kil 4) Afrika ve Avrasya levhalarının sınırlarını ince-. ,. 
leyerek Türkiye ve Ege. levha6ıklarını tafıımlamiştıro 

;,ı , 



---- . . ~--~· 

-23-

(1) . 

12) ısı I · 
şek i ı ·A°' Le v h a M od e li (N c K en zi e, 19 7 2 ) 

l'- I Sıkı~~.:ı Sö\g:>si · 

I~ 1 Trcr:~~orm Fovla.r 
, • 1 : ' 

ııı-.t.,·r osy a lcvh:.sı 

(3)-İranlc vhcsı 

15l·Tı.irl<·ye t<'vhım 

.. 12l-tfrika ı.Levhosı · 
(~ )· G~r.e)' Hc:z ar levhası 

16)~:: s~ l cıvhosı 
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3. EGE DENİZİ' NDE "'.ı:'APILAN ÇALIŞMALAR 

3. l'. EGE DENİZİ 1 I'WE KABUK KALINLIGININ BELİRLEm.rnsİ İÇİN 
YAPILAN ÇALIŞMALAR 

Ege Denizi'nde kabuk yapısı bir çok araştırmacı 
tarafından farklı yöntemlerle incelenmiş:tir.Ancak bu bölge 
hala inceleme alanı olarak araştırmacılar tarafından se­
çilmektedir. Bu araştırmacılar da, Ege Denizi kabuk yapısı­
nı incelemek amacıylaj sismik yüzey dalgaları, sismik kı­
rılma ve yansıma etüdleri, manyetik ve gravite anomalileri 
ve ısı akısı verilerinden yararlanmışlardır. 

Sıkharulıdge (1960) Tiblis'te kaydedilen deprem 
kayıtlarından Love dalgalarını inceleyerek toplam kalınlı­
ğı 35 km. olarak hesaplamı~ ve bunun 1'5 km. 'sinin grani tik, 
20 km. 'sinin bazal tik tabakalardan meydana geldiği sonucu­
na varmıştır. 

Ege Denizi'nin bir çok kesimlerinde sismik metodla-, 
rın uygulanması ile. kabuk kalınlığı saptanmıştır. Canıtez 
(1975) ve Makris (i97j .. b) kabuk kalınlığının 30-45 km. ara­
sında de~işti~ini, kabu~un temel olarak kıtasal yapıda ol­
duğunu ortaya koymuşlardır.Karig (1~971") yaptığı çalışmada 
kıtasal kabu~un altının okyanusal kabuk ile'kaplı oldu~u 
sonucuna varmıştır. 

\ 

Papazachos (1969) Atina-Istanbul ve L.'aquila-Helw'an 
istasyon çiftlerini de alarak, bunların yüzey dalgalarının 
dispersiyonundan kuzey Ege Denizi için toplam kalınlı~i 
37 km. olarak bulmuştur. 

Papazachos ve Comniakis (11977) tarafından bölgenin 
batı ve kuzey kesiminin büyük bölümünde 40-47 km.iye ula~ 
şan kabuk kalınlı~ı, orta Ege, batı Türkiye ve Girit'te 
28-37 km. 'ye kadar indiği hesaplanmıştır. 

Moskalenko (1966) Rodos-Girit ve Afrika 
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k;ı;yılarında K-G doğrultusunda ölçülen yansıma ve kırılma 
Profillerinden drta Akdeniz sırtına doğru kabuk kalınlığı:) 
nın 35 km. 'ye ulaştı~ını ve temel kaya derinli~inin kuze­
ye doğru arttığını bulmuştu:r. ,',.,. 

Canıtez (1969) Kuzey Ege'de ortalama olarak ka­
buk kalınlığın!L ]2:· kriı., güney Ege' de 35km ~ olarak hesap­
lamıştır~ 

·,,·' 

Lort (1973) tarafından yapi~an araştırmada ise ço­
ğu yerde 2-J km. 'yi bulan sedimanter örtü tabakasl:nın al­
tında kalınlığı ıi-26 km.'yi·bulan tabakalar saptanmış do~ 
layısıyle bölgertin kıta tipi bir>kabuğa sahip Ôlclugu sonu:. 
cuna varmıştır. 

"'"•·, 

hlakris (1~76), çalışmasında sismik kırılma ve 
gravite anomali Verilerinden Ege nenizi ve çevre§inde yer 
kabuğu kalınlık de~erlerini hesaplamış ve bölged~ki yer 
kabu@;unun yapısı hakkında yorumlamada bulunmuştur.Bu ça­
lışmasında kullandığı veriler 1971-1974 yılları arasında 
Meteor gemisi tarafından üç profil hattınaa yapılmış jeo­
fizik çalışmalardan elde.edilmiştir~SözU edilen bU. p:r::of:ii­
lerdeki elde edilen sismik ve gravite verilerinden yarar-' . 
lanarak ilç kabuk ve manto çalişmasına. yer vermiştir.Harita 

.6' da belirtilen profillerin yerleri AA', BB', .cer şeklin-: 

de belirtilmişti~~AıJakris '.in 1978 yılında yayıpladıgı bu . 
Çalışmasında üç kabuk va manto modeli Şekil 5a, b, ~ de 

Verilmiştir. 

Makris biritidi modelinde Malta, Pal~onez ve İz­
mir 'den geçen prof11 hattı üzerinde kabuk:kalınlığı Ege 
;yay:l civarında 22-23 km. civarında iken :.Pe.lepoiıez'ı de 46 km. 

hesaplam1etır. Ancak orta Ege' de 26 km. ';ye düşen kabuk ka::.)~·· 

lınlığın,ı~ İzmir' de J2 km., Anadolu 'nun iç kısımlarında i­
se 38 km. ı ye kadar çıktığını hesaplamıştır . (Şekil 5 a ) , 

! 

i. 
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Şekil lı 6·~ - Malta, , Paleponez ve' İzmir' den geçen profilde, ölçülen sismik 
- ve gravi te verilerinden yara:rlanılarak geliştirilmiş modeı' 

(Makris, 1978). 

İkinci modelij Kavalai Ta~oz, Tinos, Girit ve Lib­
ya 'dan geçen profil hattı üzerindedir.Kavala'da 36 km. o­
lan kabuk kalınlı~ı Tinos ve Paros'ta 28-29 km. 'ye, Girit'-

' . in kuzeyinde ise 18-20 km. 'ye kadar düşmesine ra~men Gi-
rit' te kabuk kalınlı~ı 32 km.'ye çıkmaktadır.Girit'in gü­
neyinden itibaren kabukta .bir ondülasyon izlenmektedir 
(Şekil 5b). 

Uçüncü m~delin profil hattı ise kuzey Yunanistan, 

.• 44 
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Şekil._59:. Kuzey Yunanistan, Evoia, AndrOs,Anıargos ve Mısır'dan 
geçen profilae, ölçülen sismik ve eravite verilerin­
den yararlanarak geliçtirilr:ıiş model (llakris, 1978)0 

Evoia, Andros, Amargos ve Mısır'dan geçmektedir.Buna göre 
kabuk kalınlı~ı Taselya'da 38 km., Andros'ta JO km., Ti­
nos'ta 28 km., Amargos'ta 27 km. olarak (Şekil 5c) bulun­
muştur. 

Tüm bu çalışmaların sonucu olarak J\.Jakris (1'973) 

tarafından v.erilen kabuk kalınlığı haritası Harita 6 1 qa 

1 
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28 
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:.RAJÜTA p·. Ege Denizi Kabuk Kalınlığı Haritası (Hakris,1978). 

görlilmekteciir.Makris (1~78) Atina civarında 32 km., Pale­
ponez'de 44 km., Anadolu kıyılarında ise kabuk kalınlı~ı­
nı ortalama olarak 34-38 km. civarında bulmµ.ştur. 

' 

,. , 

Angelier ve Le Pıchon (1981) tarafından yapılan 
çalışmada kabuk kalınlı~ı Atina civarında 32 km., Palepo­
nez'de 43 km., Anadolu kıyı~arında ise ortalama 34-35 km. 
olarak bulunmuştur (Harita.7). 
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Harita: 1 - Ege Denizi Kat.-..ık t:c.lınlıl< Haritası (Le Fichon, 1981). 
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Yine kabuk kalınlığının bulunması ile ilgili bir 
çalışma Hisarlı (1989) ta~afından yapılmış ve Tinos'ta 28 
km., Limni adası civarında 36 km., Andros adasında 28 km. 
ve Girit'in kuzeyinde ise 22 km. 'ye kadar düşen değerler 
hesaplanmıştır (Harita 8). 



.· 

-32-

24 2 '27 28 

3 Ü 

o SAMOTHRAKi 

~-· 

v 
40 

39 

:.8 

'7 
' 

30 

.. HARİTA 8. Eee .Denizi .Y..abuk Kalınlı(;ı Ifu.rl tası (Hisarlı) 1989) 



-33-

J.2. EGE DENİZİ'NİN JEOFİZİK ÖZELLİKLERİ 

Jeofizik çalışmalar gravite, manyetik, ·1elektrik-, ., 
elektromanyetik 1 sismik, sismoloji ve ısı akısı olmak üze­
re bölgenin özelliklerini: araştırmak amacıyla yapılan te~ ,:, 
melde rejyonal ve rezidüel kütleyi, hatta kabuk yapısını 
tanımaya yöneliktir. 

Bu çalışmada gravite verileri esas alınmasına rağ­
men, Ege Denizi'nin jeofizik özellikleriyle ilgili daha 
önceden yapılmış olan çalışmalardan söz edilmesi~de yarar 
vardır. 

Bu bölümde sismolojik, gravite, manyetik-paleoman­
yetik ve ısı akısı olmak üzere Ege Denizi'nde yapılan ça­
lışmalara değinilecektir. 

J.2.1~ SİSMOLOJİK ÇALIŞMALAR 

Sismolojik"veriler genelde levha tektoni~ine yö­
nelik olmakla birlikte, bu veriler, depremlerin episantr 
tayinleri, depremlerin hiposantr tayinleri, deprem odak 
mekanizma çözümleri ve depremlerin uzay dağılımlarının 

·belirlenmesinden elde edilmektedir. 
' ' J.2.1~1~ Ege Denizi ve Çevresinin Depremselli~i 

Türkiye ve Ege'deki deprem odak hareketleri ve di­
ğer sismolojik veriler bölgede çok karmaşık deformasyonla­
rın varlığını göstermektedir. 

Ege Denizi ve do~u Akdeniz civarında çok geniş bir 
deprem kuşağı vardır.Ege ve doğu Akdeniz hem sığ odaklı 

C·'fl ~50km·.-~)~ ... hem de orta odaklı ( 50 km.~h.(20.0 .. :km~·,) 
d~premleri içermektedir (Ergin ve di~erleri, ~~67)p 

Papazachos ve Comniakis (1976)'da yaptıkları çalış-
ı ... 

mada güney Ege'de 1949 - 1973 yılları arasında oluşan ve 
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magni tüdleri 5. 5.) M > 4. 5 olan depremlerin odak dağılımla­
rından yararlanarak, Akdeniz'den Ege'ye docru eğimli bir 
Benioff zonu olduğunu bulmuşlardır.: (Şekil 6).Ayrıca, ku­
z~y Ege'de i964 - 1~75 yıiları arasında ol~şan ve magni­
tüdü M~ 3.5 olan orta derinlikli 36 depremin odak dağı­
lımından, güneyden kuzeye doğru eğimli ikinci bir Benioff 
zonunun varlı~ının sonucuna varılmıştır (Papazachos ve 
Comniaki s, 1'977). 

AkdtnİZ 

H SO 

J ı ooı-------, .­
krrı 

Şekil -6~ 

ı SCı 

200 

Girit adasın in güneyinde Ege levhası al tına dalan 
Afrika levhası, (:Vapazachoa Cômniakis 1977) 

• • 1 , ' 

Alptekin (1~78)'e göre bölgede iki ~~prem kuşa~ı 
vardır.Bunlardan ilki adalar yayı ile ilişkili olup Girit 
adasının KB'sından başlayan ve Ege Denizi'nin güneyini 
çevreleyerek Anadolu yarımadasına ulaşmaktadır.İkinci ku­
şak ise GB~ Anadolu'dan başlayan ve Kıbrıs adasını çevre­
leyen bir ya;/ çizerek GD Anadolu deprem kuşağını oluştur..;; 

maktadır. 

Özellikle batı Anadolu, aktif sismik faaliyetleri 
ile dikkat çeker.Bu bölgede meydana gelen depremler sı~ 
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odaklıdır.Episantr dağılımları genellikle D - B doğrultulu 
graben sistemleriyle ilgili gözükmektedir (Alptekin 1i978) 
(Şekil 7-a). 

.. 

o· 

Şekil 7a. 

TÜRKİYE 
+ 

"' ~ ... 

+ 
+ 

'ı '· \ Doğu Akdeniz ve TLirkiye 'de ı· Ocak 196} ile 31 Aralık 1971 
arasında sığ depre~lerin (h~50 km.) episantrları 
(A;Lpteki11 1 1978 'den alınmıştır)., 

Alptekin (l978)'e göre orta odak derinliklerine 
(50 km.~ h ~200 km.) sahip depremler doğu Akdeniz'de 
bir Benioff zonunun varlığını kanıtlar.Bu depremler Ege 

ve Kıbrıs yaylarının iç bükey kısımlarında yer alırlar. 
(Şekil .7b). 

t 
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Doğu Akdeniz ve Türkiye 1 de ı' Ocak 1961· ile 31' Aralık 197 i 
arasında oluşan orta derinlikteki (h/ 50 km) depremlerin 
episantrları (Alptekin, 1·978 1 den alınmıştır)., 

Papazachos ve Comniakis (f978) tarafıri~an yapılan 

çalışmada doğu Akdeniz, batı Akdeniz'den sismik bakı~dan 
çok daha aktif olup, en ak±if b~lge Ege Denizi ile çevresi­
dir.Doğu Akdeniz'in uzun kuzey kıyılarında sismik aktivite 

yüksektir. 

Soysal (1975) tarafından hiposantr dağılımlarından 
Afrika levhasının Ege-Anadolu levhası altına ortalama ola­
rak 40° '.lik bir eğimle daldiğı hesaplanmı.ştır. 

• 45 

40• 

35• 
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.. , 
J.2.1:2. Odak Mekanizmaları 

. ' :1, ı ; 

Alptekin ( lr978) 1
1

9 39-1.971' yılları arasında .bölgede 
. . 

oluşan 35 deprem (Tablo. l) için yaptığı· odak mekanizma' çö- ·. 

zümü çalışmasında (Şekil 8) KB Anadolu'da« v·e kuzey .Ege.'dei. 

hem doğrultu atımlı, hem de normal eğim 'atıIT1lı fay çözümle­

rini buJ;muş ve bölgedeki hareketin D-B doğrıtl tulu olduğu .. 
sonucuna varmıştır. 

L () o Hını.-ılJ',;·/1.-.ııı:•ı !'nıı:ı)ııı-.ıı ın.iı ı·,,, l.ın111'l 

ŞeJr.il 8. Türkiye ve çevres~ndeJr.i depremlerin od.ak mekanizmaları. 
lfomaralar Tablo 1' deki depremlere tekabUl eder. Siyah 
alanlar. kompresyon bilgilerini gösterir (Al:rıtokin > 1978) 0 
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No T~rih Zar:im tri~~nır M 
' ', p T o '. OB 

h Dc>ğ.0 Dal.0 Do~.0 Dal. Dog. D.ıı.0 ~:aynak , 

2 

3 

4 

- 5 

G 

7 

R 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

26 Ar?ltk 

'7 [ylül 

10 Eylül 

9 Temmuz 

14 M~~·ıs 

20 P.fayı~ 

15 Eylül 

18 flfart 

10 Niı.an 

28 Nis.:ın 
·.4 E)•lill. 

4Him 

16 Temmuı 

12 Eyllil " 

14 Haıir.an 

~Ekim 

9 Mart 

5 Nir.:ın 
9 Nis.:ın 

23 Ağu~os 

·-ı1 2 Ka~ım 

22 12 Temmuz 

23 19Afuııos 

24 20 A~usıos. 

25 .22Trmınuz 

26 19 Şubat 

27 · 14 Oc~k 

28 23 lll:ı.rt 

2!:1 28 M•m 

30 C Niı.;ın 

31 12ti:ııiran 

32 2ö 111.rı 

33 19 Nis.ın 

34 19 Niı.;ın 

35 12 MJ\'IS 

, (G.M.T.) 0°K , 0 o 

1939 23:s1:1G n.1 39.7 ·~.ı s ·15s 

1953 03:58:~8 41.2 32.S (ı.2 S 142• 

1953 04:0Cı:OO 34.9 32.2 6.2 S. 2·1'.> 

1956· 03:11:40 36.7 2.Ul 7.5 S 21 

1~5!:' 16~"\6:% 35.1 2.Ui <ı.5 S 6 

1959 19:49:13 41.8 41.9 5.7 S 6G 

1961 01 :4G:09 34.9 33.8 . 6.0 S 205 

1962 f.5:30:33 40.6. 19.S 6.2 S 134 

1%2 21:31:13 37.6 · 20.ı 6.3 ·s 240 

1%2 11:18:53 31).1 27.0 • 6.0 s 165 

1962 22:59:19. 39.9 44.2 5.8 s 178 

19G2 19:46:Hl 38.1 22.6 5.2 . S 29 

1%3 18:27:18 43.1 . 41.4" 6.8 S liS 

1%3 OS:18:58 34.9 '.'12.2 5.6 S 129, 

1%4 12:15:31 38.0 38.5 .s.s s 210 

1%4 '14:31:20 40.2 28.1 ,', 7.1 s 144 

1%5 17:57:53 39.1 2..ı.o 6.3 s 2s1 . 
1965 03:12:~5 37.4 21.9 6.2 s 101 

1%5 23:57.:03 35.1 24.3 6.5 s 141 

1~>5 14:08:59 40.7 26.1 5.2 s 140 

1%5 03:27:12 39.3 25.5 5.6 s 53 

1%u 18:53:10 44.6 37.4 .s.9 26 32s 

19G6 12:22:09 39.2 41.7 6.1 26 151 

1966 11:59:12 39.3 40.9 5.4 37 329 

196.7 llı:5G:53 40.7 30.8 6.0 4 1J9 

1968 22:-15:-11 39.4 25.0 7.1. 7 85 ' 

l 9G9 23 :12 :Oö 36.2 29.2 6.0 • 50 17G 

EıG9 21 :08:-13 . 39.2 28.5 5.6 12 14S 

1%9 01 :4S:30 38.6 28.5 G.4 9 343 

l %9 03:49:33 38.5 26.4 5.5 14 227 

1%9 15:13:31 34.4 25.0 5.8 25 161 

1970 21:02::23 39.2 2~.5 7.1 20 90 

1970 13:29:36 39.0 :;9.8 5.6 20 145 

1970 13:47:35 39.0 29.8 5.5 26 156 

1971 06:25:13 37.6 29.8 5.8 23 66 

1- C~nıırz \t Oç~r (1967)' 

2- f'apazarlıoı 'o'f D~lihaıis (1969) 

3- CJnım \t Toksöz ( 1971) 

4- Nowıocızi (1972) 

5- Alµıd.in (1973 vt 1978) 

17 61 

27 .Sl 

12 347 

25 284 
' 3 98 

22 1S3 

11 99 
. 22 5 

22 121 

6 71 

13 83 

S 2S9 

.n 2XO 
., .. 
24 

15 

.ı ı 

32 

317 

1:15 
ı (ı(ı 

272 

330 

53 302 • 

61 2:ırı 

51 346 

41 2f> 1 

21 298 

55 ' 125 
14 312 .' 71 82 

19 356 64 225 

(ı7 69 17 335 

63 . 41 6 308 

2 13 32 ı 8'.) 

20 205 ·. ' 36 347 

31 37 n 2ıs 

39 19 31 264 

5 145 

12 6-l 

13 240 

16 238 

o 45 

6 176 

25 18 

64 37 

54 236 

'62 339 
28 359 

62 200 

55 30 

60 34' 

29 159 

9 297 

30 218 

o 326 

2 148 

o o 
10 333 
64 ;;>(ı.8 

:ıı 297 

13 139 

11 S6 

61 25·1 

13 297 

17 290 

17 296 

5 255 

62 (41) 

f·2 ' (3ti) 

(,3 (J2) 

60 2 (104) 

4R 2 (5S) 

32 (?.O) 

35 1 (45) 

20 2 (41) 

30 2 (24) 

49 2 (213) 
(06 (36) 

35 2 (1fı) 

13 (67) 
17 (:'11)--

13 (5?) 

27 1 (72) 

ss 2 (57) 

<19 2 (38) 

.sı 1 (51) 

'l7 3 (3fı) 

81 2 (17) 

58 4 (19) 

76 4 (:'O) 

73 4 (17) 
90 4 (2Cı) 

öO 5 (73) 

9 5 ((i3) 

25 5 (74) 

32 5 (i9) 

30 5 (C,6) 

6 5 (72) 

23 !i (') 1) 

28 5 iti~l) 

' 22 5 (~li) 

59 5 (73) 

Tablo: 1 - 1939-1971 yılları arasında oluşmuş depremlerin odak 
mekanizma çôzUmleri (Alptekin, 1978). 
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4. ÇALIŞMANIN KAPSAMI 

4. 1 • ÇALIŞl.'!AlGN YP..PILDIGI HARİTANIN GEHEL ÖZELLİKLERİ 

Çalışmada kullanılan harita Allan ve Moralli 

(1961~1966) tarafından hazırlanan Ege Denizi bouguer gra­

vite anomali haritasıdır.Ölçe~i 1:750 000 olan harita 

küçültülerek Harita 9 'da verilmiştir.Bu haritada kontur 

aralıkları 20 mgal olarak seçilmiştir. 

Anomalilerin genel karakterleri şu şekilde özet­

lenebilir: 

Gravite anomalileri, normal izostatik şartlarda 

denizde pozitif, karalarda ise negatif olarak gözlenir. 

Harita incelendiğinde: 

- Kuzey Sge'de görülen anomaliler kısa dalga boylu olup, 

bölsede yerel anomaliler mevcuttur.Kuzey Ege'de daha çok 

kapantı görünümü izlenirken, güney Ege'de yay şeklinde u­

zanan konturlara rastlanılmaktadır.Kuzey Ege'de 50 mgal 

ve 80 mgal de2erinde dar kapantılar yer almaktadır. 

- Girit' in kuzeyinde pozitif izostatik anomalisi 1
1

50 mgal 

olan en geniş kapantı yer almaktadır. 

- Kuzey Ege'de 10 mgal deGerinde minimum kontur değerine 

rastlarken, Eg~'nin güneyine do~ru Girit'in kuzeyinde Bel­

len volkanik ;yayında maksimum değere ulaşan geniş bir 

l50 mgal deferindeki kapantı içinde 170 mgal'e ulaşan ka­

pantılara rastlanmaktadır. 

, Anomali değerlerinde genel görünüm 10 mgal ile 

170 mgal arasında olup,kuzey Ege'de anomali de~erleri gü­

ney Ege'den daha küçüktür. 
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Lt. 2. ÇALIŞMADA KULLANILAN YÖNTEM 

1 
Bu çalışmada 3ge Denizi için Allan ve Morelli 

(1961-1966) t2rafından yapılmış olan bouguer gravite ano-

mali haritası esas alınarak bu haritaya iki boyutlu 

Talwani ~ı1::5ntemi uygulanması amaçlanmıştır. 

Bir potansiyel kayna~ın esas oldu~u yerin,gravite 

alanının zaman ve uzay ortamında farklılığa rastlanılmak­

tadır. Burada amaç;bu veriler ile jeofizik problemlerin e­
sasını teşkil ·eden verinin,uygun yöntemlerle analiz edile­

rek,yeraltındaki jeolojik yapının anl~şılmasıdır.Temel.de 

buna ulaşmak için iki yöntemden bahsedilebilir.Bunlar: 
A- Ortaya bir model konularak bu modelin hesaplanan anoma­

li sini, gözlenen anomaliye uyuncaya kadar, model parametle~ 
rini de~iştirmek ve en uygun anomali e~risini elde etmek-_ 

tir.Talwani yöntemi bu tlir de~erlendirmeye örnek olar~k 

verilebilir (Talwani ve diterleri, 1959). 
B- Düz çözüm olan eldeki veri türünün direk olarak defi'.er­

lendirilmesi ve yorumlanmasıdır.Jeofizik veriler birden 

fazla sin;yalin üst üste binmiş şeklini içerdiklerinden 

frekanslarının birbirinden farklı olması do~aldır.Bu du­
rumda,yüksek frekanslı de~işimler ytizeye yakın kütleleri, 

alçak frekanslı decişimler ise derindeki kütleleri belirle­

mede kullanılmaktadır.Kütlelerin zaman ortamındaki cevabı­
nın önce sayısal hale getirilmesi gerekmektedir.Örne~in, 

tek ve iki boyutlu Pourier dönüşüm teknikl~ri kullanılmak­

tadır (Adatepe, 1988). 

1}ravi te ;yönteminin. en önemli özelliğ;i ters çözüm­

lerinin sonsuz sayıda olmasıdır.Yani aynı gravite anomali~ 

sine neden olabilecek sonsuz tane yeraltı cismi olabilir. 

Bunların içinden gerçek olanını saptayabilmek için başka 

yöntemlerede gerek vardır.Düz problem çözümünde ise veri­

len bir yeraltı cisminin yalnızca bir gravite anomalisi 
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vardır.En önemli sorun gravite anomalisine uygun gerçek 

yapıyı bulabilmektir. 

Jeofizik veriler araştırma ıçın seçilen bölgede 
ölçülen gravite alanının (mutlak) elde edilen değerleri 
gerek iç,gerekse dış kaynaklı alanlarla birlikte, bölge­
sel (rejyonal) ve bozucu (rezidüel) anomalileri beraber 
içermektedir.Bu nedenle esas olan rejyonal anomalilerin 
temini için bozucu etkilerin giderilmesinde bir takım 
dönüşüm tekniklerinden yararlanılmaktadır. 

4. 2. 1 ~ I·:JODELL:SME 

Bir ola;yın davranıışını matematik ba[:ıntılarla 
göstermeye modelleme denir.Dolayısıyle modelleme fizik­
sel veya jeofiziksel olayların yanısıra tüm bilim dalla~ 
rında bir çok olayı-n incelenmesinde kullanılmaktadır.Bir 
olayın modellenebilmesi için ilk koşul verilerin toplan­
mış olmasıdır.Bu veriler olayın etkilendi~i olay ve o­
laylar dizisi için güvenli ve eksiksiz olarak elde edil­
meli ve yorumlanmalıdır. 

4. 2. 1 .1. Gravi te 'de Tıiodelleme - TALWANİ YÖNTEMİ 

_Gravite alanı vektörel bir büyüklüktür.Jeofizikte 
kartezyen koordinat sistemi içinde çözüml~meler yapılmak­
tadır. İstenen duyarlılıkta ölçüm yapma olanağı düşey bi­

leşeni ölçmede sağlandığından genelde kullanılan gravite 
alan ve vektörünün düşey bileşenidir ve gravite alanı de­
nildiğinde bu anlaşılmaktadır. 

Gravite modellenmesinde cisimler bir,iki, ve üç 
boJrutlu olarak ele alınırlar.Tek boyutlu cisim nokta ci­
simdir ve bu, gravi te 'de anlamlıdır. "m" kütleli cisim a;/­
nı kütleli homojen bir küreye eşittir.İki boyutlu olan­
lar ise, boyutlarından biri d.i~:er bo;yutunun yanında 
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sonsuz büyük olan cisimlerdir. 

Gelişigüzel biçimli bir cismin gravite alanını he­

saplayabilmek için önce bir kütle elemanının gravite ala­
nını yazıp, sonra bunun cismin hacim yada yüzey boyunca 
tümlenmesi gerekir. Cismin hacim ;yada yüzeyinin düzgün bir 

geometriye sahip olması halinde tümlenmesini analitik ola­

rak hesaplamak kola;ydır. Ancak, cismin düzgün olmayan bir bi­

çime sahip olması durumunda tümlemenin J--a sa;yısal ~röntem­

lerle yaklaşık olarak,yada grafik yolla hesaplaması,ya da 
cismin basit geometriye sahip olan cisimlere bölünerek her­

birinin gravite alanlarını saptayarak ve bunların toplamını 
·' 

oluşturarak mümkün olabilir (Canıtez, 1983). 

Genelde gravite'deki modelleme yöntemlerinde anoma­

li yeraltındaki yapının şekline ba~lıdır.Yapıdaki de~işik­

lik anomalide de de~işim oluşturabilir.İşte modelleme ile 

çoklu çözüme sahip olan bu olay yeraltı cisminin geometri­
sini ayrıntılı olarak elde etme olana~ını bulabiliriz.Do­

layısıyle elde edilen bu model jeolojik açıdanda en uygun 

model olacaktır. 

TALWAIÜ . YÖNTEMİ 

Boyutları düzgün bir geometriye sahip olmayan iki 

boyutlu yeraltı yapılarını gerçe~e en yakın do~rultuda mo­
delleyebilmek için uygulanacak yöntemlerden birisi yapının 

kesitini n kenarlı bir poligona yaklaştırmaktır.~ 
·Poligonun kenar sayısı arttıkça ;yapıya 

... 

daha da yaklaşmış olur.Şüphesiz buna karşılık hesaplama-

larda uzar. 

İlk kez Talwani tarafından geliştirilen ve kendi 

adı ile anılan bu yöntem gravite verilerine en sık uygu­
lanan modelleme türüdür. 
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Bu yöntem gelişigüzel seçilmiş iki boyutlu ktit­

lel erin oluşturdukları gravite anomalilerinin hesaplan­

masında kullanılan bir yöntemdir.Poligon şeklinde düşü­

nülen böyle bir klitlenin, verilen herhangi bir noktadaki 

gravite çekimine ait düşey ve yatay bileşenleri için ana­

litik ifadeler geliştirilmiştir.Kütlenin boyutunda ve po­

zisyonunda herhangi bir sınırlama konmaksızın bu ifadeler 

kullanılabilir.Yöntemin doğruluğunu,poligonun verilen 

kütleye ne derece uygunluk göstermesine ve poligonun ka­

p~lı bir poligon olmasına ba~lıdır (Talwani ve di~erleri, 

1959). 

Talwani Yönteminin Matematiksel Teorisi 

Şekil 9'da gösterilen A,B,C,D,E,F köşelerine sa­

hip iki boyutlu kütlenin P'de oluşturduğu gravite çekimi 

hesaplanabilir.P 1 ,X~Z düzleminin orijininde kabul edilir­

se P noktasındaki gravite çekiminin düşey bileşeni; 

g :;;:: 2 G q f Zd0 ( 1) 

bağıntısıyla gösterilebilir.Burada G = gravi tas;yon sabi ti-, 

q ::= hacim yoğunluğu olmak üzere integrale poligonun AB ke­

narı uygulanır.AB'nin uzanımının X eksenini kestiği nok~ 

ta Q ve X ekseniyle yaptığı açı e1 olsun.PQ uzaklı­

~ına ai diyelim.R, AB üzerinde keyfi bir nokta olsun. 

Bu durumda; 

z :::: x tan e (2) 

olur.Ayni zamanda ( 2.) bağıntısı 

z - (X - a.) tan e. 
(3) ı ı 

z a. 
ı 

tan e tan 01 I (tan ~i- tan e) (4) 

ifadesi geliştirilir.Bu ifadenin AB üzerine integrali 
B 

Zd8 ~ f ai tan e tan P\/ (tan 1İ- tan e) d8 = zi . ( 5) 

yazılırQDolayısıyla poligonun gravite çekim ifadesinin 
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0'.· • 1 
"-t...+1 r.' 

..::::--t ' -.......: ........ ~ ...._ ..:.... A (:.: . Z) 
r -....... ......._ ı '· ı 

i+ı >-::: ..... R(x z) F ,,,. ........ I 

' B(X i+i';li+1) 

E c 
D 

~ekil 9. İki :Boyut.lu Policon Şeklinde Bir Cismin 
Kesiti İçin Gravite Çekim :Bileşeni 
(Erden 1 1'979). 

düşey bileşeni; 

g:::2Gq\±z. 
i=i ı (6) 

şeklindedir.Toplamları poligonun :.n kenarı üzerinde ya­

pılır.Bir önceki ifadenin (5) çözümü için 

k ::: tan /6i 
1-= tan e i 

e - arc tan L 
d8 :::: d / ( ı' + i?) 

dönüşümleri kullanılarak 

Zi= aif k L dL/ (1-t- L2
) (k - L) 

ifadesi elde edilir.Bu integral ifadesi, 

(7) 

z ·= a. [ 1/ (k2 -1) ( (-k/L -k)-k(l/ cı'+ L2 )-·1; (1 + ı_?) ı ı ') . . 

şeklinde düzenlendikten sonra 
/' 

dL (8) 

. "2 .ı e. 
2 loge(l~ ~ )-arc tan ~ı-ı 

ei (9) 
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haline dönüştürülebilir.Bu ifadede k ve L parametre-· 

leri yerine de~erleri yazılırsa, 

Z.= a.sin~. cos~.le.-e.~ ~and.log (cose. (tane.-tan~ı.) / ı ı /-' ı ı L ı ı -,.., _r; ı e ı ı 

cose:iYı(tanei+ı-tanei))J (~O) 
denklemi elde edilir. 

Böylelikle bir tek kenar üzerine yapılan integ­

rasyon işlemi, 

8i= arc tan (Z./X.) 
ı ·ı 

01 -=arc. tan ((Z. -Z. )/(X. -X. )) 
ı-ı:ı. ı ı+ı ı 

8 . ı= arc tan ( Z . 1. / X. ) 
ı-t ı+ ı+ı 

a.-:::: X. -Z. 
1

((X. -X. )/(Z.-Z. )) 
ı Hl ı+ ı-1-1 ı ı ıtı 

eşi tliklerinden yararlanarak "n 11 kenarlı poligonun düşe;y 

gravi tesinin 11 0 11 noktasındaki değeri, 

g := 2 Gq i ( X . Z . J. - -Z ı· X . 1) / ( ( X . X . ) 2 - ( Z • Z . ) 2 ) • 
i:I ı ı+ ıt ı+ı ı ıtı ı 

[ (X .. -X.)(8.-8. 
1
)(Z. -Z.)log(r. /r.)l (ll) 

J.il ı ı ıu ıu ı ıı ı J 
yazılabilir.Ba~ıntıda 8., 9. ·, r., r. mutlaka X. Z

1
. 

' ı l+4- ı ı+l ' ı 
terimleri cinsinden ifade edilmelidir (Erden, 1979; 
~örük, ı98J). 
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5. YÖNT~MİN HARİTAYA UYGULAlHŞI ve DEGERLENDİRİUrnsİ 

Gravi te ölçmeleri gibi doğal potansi;yel alanlar:-ın­
dan ;yararlanılan jeofizik yöntemlerin temel bir sorunu 
vardır.A;ynı bir gravi te anomali sini verebilecek birden 
fazla yeraltı yapısı bulunabilir.Başka bir değişle, gravi­

te problemleri çok çözümlüdür.Bu özellik karalarda yapılan 
gravi te ölçmelerinde genellikle sorunlar ;yaratabilmektediro 
Zira sözü edilen birden fazla çözüm içinden hangisinin ge­

çerli olabilec~~ini saptamak için, başka jeofizik gözlem­
lere de gereksinim duyulur ve bunu karadaki çalışmalarda 
her zaman bulabilmek olanaksızdır.Buna karşılık, denizler­

deki gravite ölçmelerine sismik yansıma, kırılma, manyetik 
ölçmeler, ısı akısı v.b. gibi pek çok bilgi eşlik etmekte­
dir ve sonuçları bunlarla karşılaştırmak mümkündür (Canı­

tez 1983). 

'I ' 

Uygulamada Allan ve Morelli (1961~1966) 1 nin bougu-. 
er anomali haritasında belirlenen (Harita 9) KL ve MN 

profilleri alınmış ve bu profil hatlarına teorisi Bölüm 
4. 2. 1~1 'de açıklanan Talwani yöntemi ile ters çözüm ;/a­
pılmıştır. Bu yöntemle anomaliye neden olan kütlenin şekli­

ne yapılan yaklaşımlarla ulaşılmaya çalışılmıştır. 

Amaca yönelik olarak önce, seçilen profiller 
nyquest kuralına uygun olarak 0.5 aralıklarla (l cm~ 
7.5 km.) sayısal hale dönüştürUlmüştür.İkinci aşama ola­
rak, bu verilere kayan ortalama filtre sistemi uygulanmış­
tır.Bu aşamadan sonra Ertekin tarafınden ;yazılan Talwani 

gravi te programı kullanılmıştır. U;ygulamada sediment ve 
temel kayaç arasındaki yo~unluk KL profili için 
g=. O. 20 gr/ cm3 ; MN profili için g:::. O. 27 gr/ cm3 olarak 

alınmıştır. 

Uygulama sırasında ~röntemin ters çözüm olması, 
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sonuca ulaşmada bir çok gilçlil~e neden olmuştur.Model yapı 
oluşturulurken, yaklaşık 36 köşeli poligon kullanılmıştır. 
Model kiltlenin anomalisi {le gözlemsel anomali birbirine 
uyum sağlayıncaya kadar parametreler değiştirilmiş ve yak­
laşık yeraltı modeli oluşturulmuştur.Elde edilen ve Şekil 
iö a ve b 'de verilmiş olan model en uygun görillerek, yak­

laşık sonuç olduğuna karar verilmiştir.Şekillerde harita­
dan alınan bouguer gravite profilleri silrekli çizgilerle 
ve bu gözlemsel anomaliye en uygun modellerden hesaplanan 

anomalilerde kesikli çizgilerle gösterilmiştir. 

Modelleme yapılan KL profil hattı Ege Denizi'nde 
K-G do~rultusunda, yaklaşık 2~kuzey boylamına paralel o­
larak yer alan ve kuzeyde Thasas adasından başlayarak, 

Andros adası ilzerinden geçip, Girit 1 in kuzeyinde 3ge Çukur­
luğunda son bulmaktadır.Bu profil yaklaşık 570 km. uzun­
lu~undadır. İkinci olarak seçilen MN profil hattı ise Pa­
leponez'd~n başlayıp, Andros ve Tinos adaları arasından 

geçerek, İzmir'e ulaşmaktadır.Bu profilin uzunluğu ise 
yaklaşık olarak 375 km.'dir.Seçilen iki profil Andros­
Tinos adaları civarında bir noktada çakışmaktadır. 
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SONUÇ 

Ege Denizi bouguer gravite anomali haritasına uy­
gulanan Talwani yöntemiyle elde edilen yapı modelleri Şe­
kil i'o a ve b' de verilmiştir. 

Bu modeller incelendi~inde, Kuzey Ege'de yaklaşık 
33 km. olan kabuk kalınlığı, güneye inildikçe azalarak, 

Girit' in kuzeyinde Ege volkanik ~rayı' nda yaklaşık 22 km. ' 
~re kadar indif.::i hesaplanmıştır.Bu durum, Afrika levhası­
nın kuzeye do~ru hareketi neticesinde Ese-Anadolu levha­
sıyla çarpışarak alta dalması ve burada kabu~un incelme­
siyle sonuçlandığı şeklinde açıklanabilir.Ancak, Evoia a­
dası güneyinde yerel olarak kabuk kalınlı~ının arttı~ı 
görülmektedir. 

Şekil io b'de görülen modelden çıkarılan sonuç 
ise; Yunanistan kıyılarında 38 km.'ye~ulaşan kabuk kalın­
lı~ının, orta Ege'de Andros adası güneyinde 29 km.'ye ka­
dar inip, Türkiye kıyılarına do~ru yeniden artarak 32 km.' 
ye ulaştı~ıdır.Bu modelin yapısında bir ondülasyondan bah­

setmek olasıdır. 

İki modelin çakıştığı nokta olan Evoia, Andros ve 
Tiros adaları güneyinde 30 km.'ye ulaşan kabuk kalınlı~ı­

nı, yerel bir artış olduğu şeklinde yorumlayebiliriz. 

Ege Denizi'nde yeraltı yapısını belirlemeye yöne­
lik, bir çok araştırmacı tarafından çalışma yapılmıştır. 
Bu çalışmaların sonuçları ile elde edilen bu modeller kar­

şılaştırıldı~ında, genelde, sonuçlar arasında ~enzerli~in 
hakim olduğu orta~ra çıkmaktadır. Örneğin, Moskalenko, ı'966; 
Papazachos, 1969-; Canı tez, 1(969; Makris ,1972:; kabuk kalın­
lı~ının kuzey Ege'ye do~ru bir artış göstererek 37 km. 
(Papazachos 1 i969), 32 km (Canıtez,i969), 38 km (Makris, 
1978) olduğunu belirtmişlerdir. Şekil i'o a' daki bu 
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çalışmada elde edilen model incelendiğinde ise, bu görüş­
leri destekler nitelikte kuzey Ege'de kalınlığın 33 km 
olduğu görülmektedir. 

Makris (1~76)'da Paleponez ve İzmir'den geçen bir 
profil hattı üzerinde modelleme yapmış ve kabuk kalınlı~ı~ 

nı Paleponez'de 44 km, Ege yayı civarında 22-23 km ve 
Anadolu kıyılarında ise 34-38 km olarak bulmuştur.Bu ça­

lışmada elde edilen Şekil ıb b'incelendi~inde ise Palepo­
nez'de. kabuk kalınlı~ının 40 km, Anadolu kıyılarında ise 
34 km oldu~u hesaplanmıştır.Hisarlı (1989) tarafından ya­
pılmış olan kabuk kalınlı~ı haritası (Harita §) incelendi­

~inde ise Paleponez'de 38 km, Anadolu kıyılarında 30-32 
km olan kabuk kalınlı~ının, Ege yayı civarında 22 km ol­
du~u görülmektedir.Böylelikle, bu sonuçlar de~erlendiril­
diğinde, uyumun söz konusu olduf:u, ancak kullanılan ~'ön­
temlerin çeşi tliliğ"inden kaynaklanan bir farklılıktan bah­

setmek olasıdır. 

Makris (~976)'in Kavala, Tinos, Paros, Girit ve 
Libya'dan geçen modelinde bulduğu kabuk kalınlığı, Paros 

civarında 28-29 km, Girit'in kuzeyinde ise t8-20 km'diro 
1 

bu çalışmada Şekil 10 a'daki yapı modelinde ise aynı böl-

gede 28 km olan kabuk ~alınlıRının 22.5 km' sinin litos­
ferik yapıya ait oldugu.bulunrnuştur. 

Bu çalışmanın yapılmasındaki amaç, elde edilecek 
;yapı modellerindeki sonuçların, günümüze kadar yapılan ça­

lışmalardaki sonuçları destekleyici bir nitelik taşımasın~ 

dan ziyade, kabuk yapısını belirlemeye yöneliktir.Ancak, 
elde edilen çalışmaların geçerliliği, yapılmış olan kabuk 

kalınlığı çalışmalarıyla karşılaştırılması sonucunda bir­

birine yakın de~erler olması nedeniyle kanıtlanabilir. 
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