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I. BOLUM

GJOK-DEGERLI MANTIGIN TARIHSEL GELISIMI

"Kerdiri geligtiren logos ruha uygundur"

derakleitos



A=- JOEK-DEG:RLI MANTISIN KULTURLE ILGISI

yok=deZerli mantik, sadece glnlmilz mantix anlayiginin
Antikite'deki kurulma agamasinda degil, farkli kiiltlrlerde
de kargimiza gikmaktadir. Antikite'de kllsik iki-dejerli
mantiiin bazi yasalarina kargi g¢ikilmasi, ¢DM'3in ilk izle-
rini olugturur, Jte yandan, bazi kiiltirlerde iki-deJerli man-
tiZin zaten yasa durumunda bulunmadiji bir diglince seklini
yine DM agisindan yorumlamak mimkindir. Mesela: "Bororo yer-
lisi, kendini ayni anda hem insan hem papajan(Arara)olarak
diglinlr. Burada Uzdeglik veya Geligmezlik ilkeleri uygulana~
maz"l.

Eski Fin'de de lig-dejerli diyebileceiimiz bir mantik
sistemiyle kargilagmaktayiz(BuyiJju,kigizin iginde ara). Bu
hig kugkusuz, bizim Kartezyen tévrlmlza uygun digmemektedir,
ilugo von dofmannstahl'in dizelerinde de bu tavira rastlamak-
tayiz: "der kim ki, en ylksek gergek-olmama durumunu kavrar,
zergek olarir. bigimlerdirilmesini o saglar"Q.

Hint mantiii igin de benzer bir durumdan s8z-edilebi~-
lir. BilindiZ3i zibi, olumlama ve deZilleme, Onermelgrin ala-
bilecesi iki dejerdir. Hint'li mantikgilar ise, mantikla-
rini iki dejer temelinde geligtirmediler. DoZru ve yanlig

arasinda yalnizca kargitlik(contrariness) iligkisi olduZunu

1. Dumitriu (1977), cilt I, s. 6.
2. @.2.8., 8.12



savundular,geligki(contradiction) iligkisi deZil. Advaita
kuramindaki ontolojinin Ug dejeri vardar: ger¢ek, gergek—ol-
mayan ve tasvir edilemeyen. Jainist mantikg¢ilar ise, ileri
siirme (assertion) ve dezilleme(negation) gibi iki-de3erli bir
semayl kabul etmeyip, Uglincl bir segenekten sdz ettiler(trti-
ya bhansa). Bu daha sonralari modal mantijin ilk agamasinda
kargsimiza gikacak olan bir digiincedir. Buradan da anlagila-
bileceZi gibi, Hint mantikg¢ilara, mantik siskemlerini kurar-
larken, iliglncii halin olanaksizlija (UHO) ilkesini yadsimisg
olmaktadlrlarl. Z0ruldigl gibi kiltirel degerler i}e GDM ara-
sinda bir bag kurmak mumkundur.Qunku bazi kiltirlerde UHO il-
kesi agikca yadsirmaktadir. UdO ilkesirin yadsinmasi ise iki-
kismed‘de’ olsa
degerli mantlglg/bir kenara barakilmasi anlamina gelmektedir.
Bu 6zellik agisindan gegitli killtiirlerde yer alan gdrugléri
J0M tarihi iginde anmak mimkindir,Fakat,gesitli kiultirlerde
7DM'a ait gdrlUglerin fikir dizeyinde bulunmasi GDM'Zin aksi~
yomatik olarak kurulmasi, formal Ozelliklerinin tespit edilme-
8ini gerektirmemektedir.Nitekim yukarida igaret edilen kiultir-
lerde bu yodnde bir galigma yapildiji .sdylenemez. Bu galigmadaki
amacimiz,gDll'in klltiurle olan iligkisini incelemek de3ildir.A-
macinin $OM'31i mantik bilimi agisindan ele almax,formal Ozel-

liklerini ortaya koymaktar.

B- ANTIKITE VE ARISTOTELES

SDM konusunda glnlimiizde yapilan galighmalarin basit bir
duzeyde dg olsa,ilk Orneklerini Antikgaz'da buluyoruz.}l.
Klésik iki-deZerli mantijin,Szellikle 5drgias tarafin-

dan savunuldudunu gdrebiliriz;varlik~higlik ikileminde Jelig-




mezlik ilkesi igbagindadir. Faxat Euthydemos diyalozunda,

bu ilkenin ortadan kalktiji sdylenebilir, Nitekim "her gey,

her zaman, hergeyle‘uygunluk igindedir" (ayni gey igin geli-

cik ifadelerde bulunabilir). Ifadenin bdyle bir yorum gerek-

tirdiji aziktir, .
1.0. 316-241 yillari arasinda yagamig olan Arkesilaos,

Eski Platon'cu okula baglldlr,‘ama gercgekte olasilikcilik ku~

ramirl Yeni Akademiye getirmig olar Onemli bir dislanirdir. Sok-
rates'in "Hig bir gey bilmediZimi biliyorum" maksimine, "Onu-
da bilmiyorum" diye kargilik veren Arkesilaos kugkucu(sceptical)
bir tavira sahiptir: Hig bir tasavvur kesin olmadi3i ig¢gin,

bilgi ve bilim de olanakli deZildir ve sonug olarak her tir
dugiince bir kenara_blrakllmalldlr. Oysa gergekte Arkesilaos'un
getirdi3i bu kdkten kugkucu tavair da olanakli deZildir. Nite-
kim Arkesilaos da olanakli olanin kabuliinde karar kilar., Oy-
leyse mantiksal agidan, yargiyi asklya almak, pragmatik agi-

dan ise, olanakli olanl dikkate almak gerekir; olasilik en

yiksek yagam normudur. Kugkucular ile Arkesilaos arasindaki
ayrim burada agikca goriilmektedir; Arkesilaos'un tutumuna
"mantiksal kugkuculuk" demek daha dogru olacaktair.

Stoa felsefesinde karsitliklar iizerinde dzglin ¢aligma=-
lar yapilmigtair. Buanun sonucu olarak, iki geligik ciimleden
yalnizeca birinin doj3ru olabilece3i, diZerinin zorunlu olarak
yanlis olacagi, bir bagka deyisle hig¢ bir cilimlenin hem dog-
ru hem yanlig olamayacadi kabul edilmigtir.

Buradan "'A olacaktir' ve 'A olmayacaktir' gibi iki
geligik climleden, daha sdylendikleri anda,‘birinin zorunlu~
lugu digerinin olabilirlijini ortadan kaldirir ve doZruluk-
lari dnceden belirlenmigtir®" geklinde tutarli bir gorige

varilmigtir., Cicero, bu Stoa'ci Onceden-belirleme kuramini



(pre-determination) "EXx omni seternitate fluena veritas
sempiterna' duglincesiyle aglklamlgtlrl.

Aristoteles, gelecek hakkinda bilgi veren bazi clmle-
lerin yalnmizca olanakli oldukiarini (3zgir istemeyle ba3inti
iginde) ve gergeklegmedikge do3ru veya yanlig olarak de3erlen~-
dirilmeyeceklerini kabul etmig goriunmekteydi. Determinist
Stoa'lilar ise, gelecele iligkin karar verme olénaglnl yok
saydilar.Onlara gire,gseyler tamamiyla ve kader taraflndan,
dodruluk ve yanliglaklari ig¢inde 6nceden~belirlenﬁi§lerdi.

Bu kuramin en atesli savunucusa Krisippos olmugtur.Bu ylzden
Lukasiewicz,Tertium non Datur(Ud0)ilkesini zayiflatan Gok-de-

Jerli mantlklara(QDM)"Krisippos'cu-olmayan"mantlklar adini

-
vermigtir™ . S

Konuya "De Interpretatione"nin 9.b3lliiminde genig yer
veren Aristoteles'in ise "gelecekte olanakla" (futurum con-
tinzentium) Onermelere, "iki-dejerlilik ilkesinin(principle
of bivalence)

(la) 2(D(p) v ¥(p)) Yani"bir Onerme ya doZrudur ya yanligtir"
veya bunun akrabasi olan UdO ilkesinin

(lo) Z(D(p) ve D(~vp)) Yani"bir Snerme ve bu dnermenin geligi-~
Zinden yalmizca biri doZrudur" ilkesinin uygulanamayacagini

3

30yledi3i kabul edilir~.S0zgelémi bu konuda Kneale'in yorumu4
fer bildirim climlesinin(declarative sentence)ya dojru ya yanlig

01AuZU.eenns S e

1. "Tum sonsuzluktanr do3an ebedi doZruluk"

2. McCall (1967), s.l6.

3. Burada D(p)="p dojrudur",Y(p)="p yanligtir“"ve Z(p)=zorun-
lulukla p(dojrudur)"anlamina gelmektedir.

4, William and Martha Kneale(1962), s.46~47.



seklindedir., Taylor'a gﬁrel her “nerme, geleceje ydnelik
bnermeler diginda ya dojZru ya yanligtir. Baylis'e gire iseg,
her Jnermenin ya dogru ya yanlisg oldug;ndan kugkulanilmasi,’
Aristoteles'te de sérilmektedir. A.N.Prior iseS, Aristote-
les'i yorumlarken "Uglncl" ya da "ndtr" deJerden sdz etmek-
tedir. Oyleyse, Aristoteles "gelecekte olabileceklerle" ilgi-

1i Onermelere dojruluk-dejerimsi bir 5zellik ylklemigtir.

Nitekim Aristoteles Antikite'de bile yukaradaki gibi
anlagilmigtir. SO0zgelimi Stoa filozoflari, gelecege ydneiik
Onermeler de dahil olmak lzere, tlim dnermelerin ya dogru ya
yanlig olduunu. sJdylemekle, Aristoteles'e kargi g¢iktiklarim
digiinmiglerdi; Epikuros'cular ise bu diiglinceye saldirmakla,
Aristoteles'i savunmug olduklarina inaniyorlardi.

Gergekten de Aristoteles'e gore, "Onermeler doZruysa,
zorunlulukla dojZrudurlar" gibi bir sav, yalnizca bazi kogul=~

larda kabul edilebilir4.
(¢a) (Dp)—sZ(p) veya belki dé D(p)———bz(b(pﬁ]_
(2b)  Y(p)—4(mp) " " Y(p)—> 2 [¥(p)]

Ayrica "bir Onerme ya zorunlu olarak dodrudur ya da zorunlu

olarak yanligtir" gexklinde ifade edebilecegimiz,

(38) z[o(e)] v z[r(p)]
(3b) Z(p) v Z(wp)
3)  a[p(p) v z[o(wp)

savinl da dile getirir, Ancak Aristoteles, her iki ilkenin

o

Taylor (1957) s.2.

Baylis (1936) s.156

Prior (1857) s.86 :

Keain bir ayrim olanaksiz oldudu igin,gegitli olanaklara
gostermek gerekmektedir.

SN



de zamana bazimli Onermelere ve geg¢gmigle gimdinin dzel durum-
larina uygulanabilece3ini belirtir:"gelecekte olabilecek" olan
onermeler, kesinlikle bu alamin digaindadirlar. Yani Aristote-

les bir yandan
(4) D(p vep); veya gergekte Z.[D(p v«op)] ifadesini

kogulsuz olarak kabul etmekte, diZer yandan ise {3)iin kogul~
suz uygulanmasira kargi ¢ikmaktadir. Peki simdi (la) ve (1lb)
nin durumu ne olacaktir? (1) tapki (4)gibi kosulsuz doZru mu
olacaktir, yoksa (3)gibi yalnizca "gelecekte olabilecekler"i
digta biraktiiinda mi1i doZru olacaktir? Kisacasi, Aristoteles,
gelecele yonelik Onermelere dogruluk-dederimsi bir konum ver-
mekle UHO (ve/veya iki-degerlilik) ilkesinin evrensel bir uy-
gulamasinin olacazini yadélmlg m1 olmaktadir?

Bazi yorumlara gobre,bu soruya olumlu yanit verildiZine
az Once de3inmigtik., Ancek Nicholas Rescher'in gorigini dik-
kate almak uygun olabilir. Giinki Aristoteles igin (1) tipki
(4) gibi kogulsuz olarak doZrudur. Bize gire, zamansal kisit-
lamalar (1) i¢in de3il (3) igin gegerlidir. Bu gorlgd. bir de

Farabi'de bulmak mimkindiur.

C~ FARABI'NIN KATKISI

"Blitin zorunluluk tilrlerinde, iki geligik ifadeden bi~-
rinin dozrulugu belirlenmi§ durumdadair. Aancak, olabilirlik
862z konusu oldugunda iki geligik ifadeden birinin doZruluzu
dnceder belirlenmigs deZildir. (lnkid tam bir belirlenmigliZin
meveut olmadi3i ve gelisgik ifadelerin egit derecede olabilir-
li3e sahip olduklara Bir durumda, dojru ve yanlig segenekle-

rini belirleyen, olacak olandlr”.l

l. Fareabi, s.97



/—

Gergekten de ve interpretatione’'nin 9.b5limiinlin sonunda
uygunlugunu gbrebilicia.

rarabi yorumununj"Bazi geyler zorunludur, bazilari ise rastlan-
tisaldir": tim tartigma bu giris savi gevresinde dolanmaktadair
“ve burada, defilleme yerine olumlamanin doZru olmasi zorunlu
defildir‘l. 1ani rastlantiya bajimli olan "gelece@e yonelik®
6nermeler konusunda yadsinan “"D(p) v D(up)" degzil “B(p) v Z
(wp) dir.

pir yandan rastlanti, difer yandan zorunluluiun sz konu-
su oldufu boyle bir durumda, bu yorum bizce uygundur. ner zaman
olanin, arasaira olan karsisindaki ag¢ik sec¢ik zitliZr, burada
yalnaizca doffrulugun de#il, zoruniulugun ig baginda olduZunu
gostermektedir.

"Varolan, bir kez varoldumu, zorunludur; varolmayan ise
varolmadiz1 zaman zorunlu(olacaktir“. Yani bu durumda "D(p)—
Z2(p)" ve “D(Mp)‘ﬂgg::;(:gr);is ve simdiki zaman Gnermelerine uygulana-
caktir,

"Fakat varolan'hersey zorunlukla var degildir, varolma-
van hergey de zorunlulukla varolmayan degildir. ¢lnki 'bir kez
varolan bir sey zorunlulukla varolandir' ile 'hersey, zorunlu-
lukia, oldufu gibidir' tam olarak ayni gey defildirler". Yani
bir bagka deyisle, gegmis-simdi Snermeleriyle ilgili olarak
"D(p)—» Z(p)"yi ileri siirmek, bunu kogulsuz olarak kabul etmek-

le ayni sey olamaz.

Ayni sekilde, varolmayan ile ilgili olarak "D(wp)—sZ(wp)*"

1. bBu ve bu b3liimlin sonuna kadar kullanilan alantilar,De Inter-
pretatione'nin 19al8-19b4 arasinda kalan b3dlimline aittir.



aynl kisitlamaya sadik kalmak kaydiyla ileri siirilebilir.Aris-~
toteles'e zbre "Jeligik olan geyler igin de benzeri bir durum
83z konusudur"., Yani, "Z{(p) v Z(~ p)" evrensel olarak alinma-
lidair,ama gegnmig—gimdi Onermeleriyle sinirlandirilmalidir."Zlin-
kd bir seyin olmasi veya olmamasidir zorunlu olan; ve tipki bu-~
nun gibi,bir geyin ya olacak ya da olmayacak olmasidir zorunlu
olan", éir bagka deyigsle "Z(p vwp)" herhanzi bir zamansal ki-
sitlama 802z konusu olmaksizin dojrudur". Ancak, bir ya da dijer
segene3in zorunlu olduZunu ileri siiremeyiz". Yani,"X(p) vE&(awp)"
kogulsuz olarak kabul edilemez.

Sdzgelimi, "yarin hir deniz savaginin olacajl ya da
olmayacaii zorunludur" ifadesini gdzdnline alalim. (Burada Pl‘
yarin bir deniz savagi olacaiim bildiren bir ifade ise,Z(p,

v rvp) olur). "Oysa ne yarin bir deniz savasi olacajl zorunlu-
dur ne de olmayacagi zorunludur". (Bir'bagka deyigle, Z(py)

v Z(~py) gibi bir sav dejildir sz koausu olan). "Zorunlu
olan, savagin yarin gergeklegip gergeklegmeyede3idir".(Yani
elimizdeki tek formul Z(prAlpl)dir).

Diger bir deyigle: Z[[D(p)&Y(~p) v[(D(rup)&Y(p)j)
kabul edildigi halde, Z[[D(p)le(N p)] v 4 [D(Np)& Y(p)}
ifadesi ilkinden farkli olacaktir;dolayisiyla Jdzdeg deZildir.
Z [D(p) v Y(pﬂ ve/veya Z(D(p) v D(aapil gelecekte olabilir
ifadelere uygulanabilir, _

Aristoteles'in son bir drne3ini daha ele alalim:!Varolan
higbir geyin rastlantiya bazla blmadlgl geklindeki yanlig bir
diglnceyi ele alalam; hergey zorunlu&u& ve rastlantiya bazli
dejildir gibi yanlig bir dlgince ya gelecekte olabilir bir
ifadeyi olumyayan ya da bunu yadsiyan do3ru sdylemektedir",
Burada Aristoteles'in hem olumlama hem de dezillemenin dojru

olmadijini sdylediji duglnilebilir, Ancak,"bazi geyler zorunludur,



bazilari rastlantisaldir" geklinde dile getirilen girig sa-
vindaki'zorunluluk'sjzcliju burada da igbagindadir, higbiri-

nin zorunlulukla dojiru olduju sdylenemez. Bu durumda,Farabi-

nin De Interpretatione yorumu,tim dnermelerin zorualu olarak
dojru veya yanlig oldudu gorigune karsi g¢ikan Aristoteles'in
diuguncelerini agiklamak igin en elverigli yoldur. Dogrulux ve-
ya yanligliklari zorunlu:. olmayan Onermelerin varllglniakakwkku

etpnelecic gerekmektedir,

D- KONUKUN ORTAJAGLAKI ELE ALINIS Bigiwi

Ortagagda Batili dluglnlirler, teolojik kanitlamalarla yo-
gun olarak ujragmiglardi.Duns Scotus,Petrus Abelardus ve Ock-
ham'li William gibi Unli adlara gore,"gelecekte olanakli" Sner-
melerin varlijli,do3rudan bu kXonuyu ilzilendirmekteydi.EBunlar-
dan Fransisken rahibi Ockham'lai William'in,oldukg¢a Ozenli bir
ig-deJerli mantik ve teolojik(teo~epistemolojik)modaliteler ka-
rigimi hazirlamig oldujuna biliyoruzl.

Ocknam'liya gire bilzi,dojdru bir Snerme ile ifade edile=-
bilir.rakat gu anag ne dojru ne de yanlig bir Onerme ile ifade
edemeyeceZimiz olaylar varsa bu durum Tanri'nin da yanitini he-
nliz veremeyecelii sorularin olmasi demektir.$imdi,A'nin olanakli;
yani heniiz belirlenmemig bir gelecek zaman olgusuru dile getir-
dizini varsayalim ve "A olacaktir"ve "TanriA'nin olacaj3ini
bilmektedir"dnermelerini gdz gnidne alalim, Aristoteles'gi

bakig agisina gore,"Tanri A'nin olacajini biliyorsa, A olacak-

1. Boehner (1958), s.112-113.



tir" diyebilir miyiz? Ockham'liya gore, “evet,diyebiliriz.”l
¢unki burada ilk bileske(antecedent)yanlls; sonu¢ bilegkesi
(consequent)ise “nétr"diir ve dogru dnermelerin oldupu gibi yan-
lis Snermelerin de notr Onermeleri gerektirdifi dﬁéﬁnﬁlmektedir.
¢ halde, nasil Y—»D=D oluyorsa, Y —»B=D olmalidir. Bu ise, a
ne tiir bir olay olursa olsun "fanri A'nin olacagini biliyor ise,
A olacaktlr“ onermesinin dogru olaca@i anlamina gelir. yinki
eger aA'nin olmayacagi belirlenmis (bir basgka deyigle,Tanri’'nin
istemesine bagli ise) ise, sonu¢ bileskesi kesinlikle yanils
olacak ve bdylece ilk bileske de yanlls.klllnacaktlr. Oyleyse
A gercekte olmayacaksa, A'nin olacaginin bilinmesi sdz konusu
olamaz. wemek ki burada durum Y -—Y2D geklindedir. Geriye bir
tek durum kalmaktadir: A'nin olacafa belirlenmigtif ve o halde
dogrudur; Panr(Tanri oldufu ig¢in)bunu bilecektir ve D—DeD
olacaktir. |

Ockham'li William bu iglemin teféini de ele almigtair(A
olacaksa,Tanri bunu bilir).2 Burada da ilk bileske yanlis ise
sonug bileskesi de yanlig olur ve dogruysa dogrudur. Ancak, ilk
bilegke nitr ve sonug dbilegkesi yanlig ise, "biitin"in durumu ne
olacaktir? Ockham'liya gdre, bﬁtﬁn(consequentia)dogru,6lamaz.
(B —>Y¥=D) Ancak burada bir giiglilkle kargilagiyordz. Clinkii bir.
Aristoteles'gi bile "A olacaktir" ve "Tanri A'nin olacafini bil-
memektedir" Snermelerinin birlikte dofru olmayaca@ini kabul

edebilir; 8yleyse bu durumda "A olezcaktir"in "Tanri bunu bilir“i

l. a.g.e. 5. 4y
2. Boehner (a.g@ s.429-434,



o

gerektirecetini nasil yadSLyabiliriz?l Ockham'li William'an

yaniti giiyledir:ndtr Snermelere inanan biri, bu konuda, ~(pA ~gq)
ifadesinin her zaman p—sq ifadesini gérektirmeyecegini s0yleme~
lidir. Ockham'li William'in goriisleri, daha sonra ele alacafimiz
Lukasiewiez'in matrikslerine de uymaktadir. Yani CQ 1/2=1 olur.

Bu ise "Tanri A'nin olacaZini bilmektedir" Snermesinin,"A olacaktlr;
onermesini her kogulda gerekli kilmasi demektir.2 Bu matriksler,
ayrica Ul/2 d#l saptamasini ve "A olacaktir" ndtr bir Snermeyse,

“A olacaksa Tanri bunu bilmektedir" igermesinin dogru olmavacaZi

-

tezini de doﬁrulamaktadlrlaznép
Ancak, ¢1/2 0 dogru olmasa bile, NK1/2 O'ain dogru olacagi
gdriisli, Lukasiewicz matriksleriyle bajdagmamaktadir!.’A olacakga,
Tanri bunu bilmektedir" igermesini yadsimada ¢ektifi zorluk kar-
sisinda, matrikslerin getirdifi ¢dzim ise sudﬁr:ilk bilesgke
notr(dolayisiyla sonug bilegkesl de yanlig) oldufunda, bu dner-
me dogru deiildir(her ikisi de ndtr olmaktadir);ayni durum “A
olacaktir,ama “wanri bunu bilmemektedir" Onermesi iqin de sdz
konusudur(Cl/2 OINC1/2 O:l/é ve K1/2n0sNK1/2N0s1/2).Bunun nede-
ni,Ockham'linin sonuca iliglincli deferi vermeyi hig dﬁsﬁnmemis
olmasi elabilir., kfer bunu yapsaydi,Urtacagin "Notr Onermeler
varsa, wvanri Alim-i Mutlak olabilir mi?" sorusu(Lukasiewicz mat-
rikslerine gdre)su gekilde ¢dziilebilirdi: 'Tp',"Tanri biliyor
ki p'dir" Onermesini temsil etsin. O zaman "Tanri Alim-i Mut-

laktir" yani “her hangi bir p durumunda, cisssmsiss, Tanri p

Bu durum -
1, /ranri'nin varliginin kanltlanamayacaglnl, bunun salt inang
sorunu oldufunu savunan Ockham'la ig¢in OSnemli bu%QNnu*ur
2. Yani,onermenin dogruluk degerl Y D veya B olsa bile yine A
olacaktlr. .

3. Lul‘uslwicz ~Tarski ,‘pl»asjmw . Cxelise , Ke've® , T’ Hmel n'ulc-."'n' " 4/&: Bcl-'rnu‘ A+ "Reged®
o:“"fml'?"



oldufunu bilmektedir” Snermesi MplpTp ile temsil edilir. EZer
nitr onermeler varsa, bu KK(C1lrl)(Cl/211/2)(COT0O) seklini ala-
caktar. Teoloji ve epistemolojinin bize sundupu esitlikler sun-
lardir: T1l=1,T1,/2=0,10=0(Tanr1,Tanryr oldufu igin hér dogruyu
bilir ve bilgi de bilgi olduZu ig¢in ne Tanri ne de bagkasa,
nitr veya yanlis olan bir geyi bilebilir.0 halde KK(ClTl)(Cl/2Tl/2)
(COTO)=KK(C11)(C1/2 0)(C00)=KK1l/2 1=K1/2 1=1/2.1

Oyleyse efer nitr Onermeler varsa,"lanri alim-i mutlaktir"
onermesi de bunlardan biridir. Bu da Ockham'li William'in,kabaca
su gekilde ifade edebilecefiniz genel tezinikdo@rulamaktadlrzjaﬁ,
dinsel &#retiler her tiir metd rizik ve bilimsel destekten yoksun
olup,salt inanca dayanirlar ve 3yleyse mantiksal olarak kanitlan-

malari olanaksizdair.

E- GOk~DEGERLI MANTIGIN DOGUSU

Cok-deXerli mantiffa kaynak olusturan bir bagka olgu da
modal #dnermelerdir. Modalite diliglincesi, temelde Onermelerin dog-
ruluk deferlerine (dd) gore defil de ileri siirlilebilirliklerine
{assertibility) gore siniflandirilmalari sonucu orté&a ¢ikmigtair.

aristoteles *p zorunludur® tiirlinden ifadelere apodiktik,

"p olanaklidir® tilirlinden ifadelere problematik ve bu ikisinin
disindakilere asertorik adini vermigti. Yani modalite diiglincesi

bir yiniiyle, dd‘'lerinin sayisini ikisinin lizerine ¢ikarmakta

1. Eger ateist bakaig agisi dogru ise,sav gu gekilde ifade
edilebilir:T1=0,C1T1=C10=0 ve pCpTp=KK(C1T1)(C1/2T1/2)
(COTO0)=KK01/2 1=K01=0



boylece gok-deZerli mantija (GDM) zemin hazirlamig olmaktadar.
$imdi bu ilgiyibiraz daha yakindan gdrebilmek igin modal

oremeler konusunu: amacimiz doZrultusunda kisaca ele alalam.
Antikite'de kullamlan alethik(dogruluk)modaliteler gun-

lardar:

zorunlulukla dojru(necessarily true)
olanakli(yani,aktiel ama zorunlu de3il)dojru(possibly true)
olanakli yanlig(possibly false)

zorunlulukla yanlig(necessarily false)

Bu modaliteler daha soanralari, olasilik kuramiyla birlikte,

olas1likgl modalitelerin yolunu agmigtir;bu modaliteler ise:

kesin dojru(strictly true)
olanakli doiru(probably true)
onemsiz(indifferent)

olanakli yanlig(probably false)
kesin 'yanlig(strictly false) seklinde ifade edilmiglerdir.

Lukasiewicz ve Peirce,aletnik modalitelerden, MacColl
ise olasilik modalitelerinden yola glkmlgtlr.l MacColl‘un
dnerﬁeler'mantlglnda dd'leri,zorunlu(kesin),olanaksiz ve de-
Zigken olmak iizere U¢ taneydi; Sistemi isé ¢ boyutluydu(Venn
sistemi ise iki boyutludur, yani iki dd'i vardir). Sézgelimi
"2=2" zorunludur, "3=2" olanaksizdir ve "x+2=5" degigkendir.
§0yle de diyebiliriz: "243=5","2+3=5" ve "2=x=5".

MacColl, olasilikg¢i mantik gizgisinde ilerlemekle,formal

1. Rescher(1968), s.55.



geligimi kolaylagﬁ1rm1§ oldu. Glnkii onun dd'leri,tapki ola-
silaklar gibi, doZruluksal-olmayan(non-truth functional) bir
temel lzerinde ig gOrirler. Bunun ne denli dnemli bir konu
olduzuna, "“Yari-dojiruluksal sistemler" bdliminde oldukga ge-
nis bigimde deZinece3iz.

MacColl'un 1897'de kurduZu bu sistemin ardindan, 1909
yilinda Peirce kendi sistemini kurdu; bdylece Klésik Mantijain
(KM)iki-de3erli Dojzruluk Tablosurun(DT) iig-delerli benzerine
Zegilmis oldu.Ancak Peirce,trikotomik matematii,dikotomik
(iki-deZerli)dgelerden tamamiyla arlndlramayacaglnl digundiizu
i¢gin,gok-dejerli - :, 'veya modal yaklagima MacColl kadar kokli
olarak baZlanmamigtir diyebiliriz.

1912'de Vasil'ev,Lobagevski'nin Euklides geometrisine
yaptiiini,Aristoteles mantij3ina uyguladigini ileri sirdi.
Vasil'ev,mantik mantikli3iril yitirmeksizin, hangi mantik il-
keleririn deZigtirilebilece3ini veya elenebilecezini gdrmek
istiyordu. Ona gdre mantik (1) sabit, de3ismeyen iistmantiksal
(metalogical) ilkeler ve (2) bilinen objelerin Gzelliklerire
baZimli olan ontolojik temelli bazi yasalardan olugmaktaydi.
Vasil'ev Jelismezlik ilkesini Kant'taki gekliyle(higbir obje
kendisiyle geligsen bir yikleme sahlip olamaz) aldi ve Uglincl
Halin Olanaksizli3i(UHO) ilkesini de "bir obje,bir yiikleme
veya bu yiklemin de3illemesire sahip olmalidir" geklinde yo-
rumlaal, Bdyle yapmakla da her iki yasayl manti3in ontolojik
kismina yerlegtirmig oldul ve aktilel diinyaya dzgi olmalarini
(aezisebilir olmalarini)sazladi;olanakli olan her dinyaya de-
Zil. Geligmezlik ilkesini ise, kendiyle-gelismezlik(principle

of non-self-contradiction)ilkesinden aylrdlz,ki bu de3igti-

1. Comey,(1965) s.368-370
2. Bir ve ayni yargl,ayni anda do3ru ve yanlig olamaz



rilemez bir lstmantik ilkesi durumundadir,

Lukasiewicz lig-deZerli sigstemini ilk kez 1920 yilinda,
Lwow'daki Polonya felsefe derneiine sunmugtur.l Bu sistemin
aksiyomatik temellendirimi ise, 1931'de M.Wajsberg tarafindan,
agajidaki dort aksiyom ile gergeklegtirildi:®
(1) ot—( P —u)

(2) (—B)— [( P—s))— (t—>¥)]
(3) (7 st B) — (R —t) |
(4) [(t—r)—ot )= ot .

Onceleri yalnizca 3-dejerli ve n-deerli sonlu sistem=-
leri E&=% iistiinde durulmaya deéer bulan Lukasiewicz'in,
daha sonralari 4-de3erli manti3in en Onemli sistem oldu3u
dilgiincesini benimsedizi bilinmektedir. Lukasiewicz'in izinden
gidenler arasinda, Polonya okulunun diZer unlii adlarini,Tarski,
Slupecki ve Sobocinski'yi sayabiliriz.

Gok-deZerli mantiklarin ¢go3u, Lukasiewicz sisteminden
farkli bir ¢izgide ilerlemigtirler. Heyting,Gadel;Bochvar ve
Kleene'in galigmalari bu konudaki Onemli Srnekler olarak gzis~- l
terilebilir. Ozellikle Bochvar ve Kleene; Lukasiewicz sistemin-
den temelde ayrilmakla birlikte,listmatematik(matemathematics)
alaenindaki yetkin kullanimlari bakimindan dikkat gekmektedir-
ler.B'Jaskowski ise, sistem yayilimi (expansion) ve iki siste-
min kartezyen garpimlari gibi iki dnemli iglemi mantija kazan-
.dlrmlgtlr(ilerki bdllimlerde bu konularl.ayrlntlll olarak ele
alacaziz).

¢DM igin Sezgici(intuitionist)okulun ayri bir dnemi var-

dir.Qinki UHO ilkesinin mevcut olmadi3i GDM'larda,(Orneiin,

1. McCall (1967) s.16-18
2. McCall (1967) s.264-284
3. Kleene (1952)



deyting Sistemi) de3illeme(negation)dnemli bir isleve sahip-
tir, ki bu da GDNM ve Sezgici mantik arasindaki bir tir organik
ba3 anlamina gelmektedir. Sezgici Snermeler hesabi kapsaminda
incelenen GDM'laran dncileri Brouwer ve Kolmogorov'dur.l Bu
konuda Arend Heyting'in de galigmalara g'dsterilebilir.2
¢DM'larin semantik yorumu(doZruluk deleri yikleme ig=-
lemine anlam verme,yani bu yliklemelerin kendilerinin "seman-
tik" olduZunun kabul edilmemesi)ise oldukga ¢aba gerektiren,
zorlu bir konudur. Prior ve Rescher diginda pek iglenmenis

olan bu konuya IV,B3llUmde gmmsg yer verecegiz.

Gergekte doZruluksal(truth-functional)olmayan,ama
yine de gok-degerli(yani ortodoks olmayan) doZruluk fonk-
giyonlarina dayenan QDM sistemleri,son otuz yillik ¢alig-
malarin lirtinlidiireBu yaklagaiman ilk olarak Nicholas Resc-~
her'in bir makalesinde iglendigini g6rﬁyoruz.3 y

Matematizin bazi temel paradokslarlhln 3-aegérli bir

mantikx aresciligiyla gdzlimlenmesi ise, UgunclU "ara" de3eri
"anlamsiz" ya da "tanimlanamayan'" anlaminda kullanan Boch-
var'in bagarisidir. lMoh Shaw-Kwei'in 1954 tarihli makalesi

de bu konuda unutulmamasi gerekea bir galigmadir, GDM'a se-
mantik paradokslara(Ozellikle "yalanca® paradoksuna)uygulamak
isteyenler olmustur.Fakat Mon Shaw-Kwei, bu tir paradokslarin
¢DM iginde bile ortaya gikabileceZini gﬁstermistir.4

A.N.Prior ise,dzellikle "zamansal mantik” : - (tense logic..)

konusund. gegmig,simdi ve gelecekle olan iligki-

Heyting (1956)
a.g.@.

Rescher (1962)

Moh Shaw-Kwei (1954)

& N
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leri bakimindan,Onermelérin dd'lerinin belirlenmesi)l.
1320'lerden bu yana, sikga glundeme gelen bir tartig-
ma da, ¢DM Bistemlerinin iki-deJerli ortodoks mantija rakip
(alternatif) olup olamadiklaridir. S0zgelimi Masil'ev, kendi
sisteminin "Aristoteles'gi-olmayan" bir sistem oldugunu ile-
ri siurmis ve "Buklides'yi-olmeyan" geometrilere benzetmigtir.
¢DM galigmalari, yalnizca bir kugax One mantik bilim
gergevesinde de alinmaya baglamig olan yeni bir konudur. Ay-
rica, geligmesinin buglnkii agamasinda henliz "bitmemig" bir
disiplin dururmindadir, Farkli duglincelere sahip ¢ok sayida
mantikgil tarafindan, gok dejigik yonlerden yaklagilan bir
konu olmasi, DM konusurun incelenmesini giiglegtiren problem=-

lerden biridir.

1. Prior (1957) -.
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A- BAZI DM SISTEMLERI

iki~deZerli “nermeler mantijinda sentaktik gelisme ta=~
mamlandi3inda, semantik bdliime gegmek olanaklidlr.Bunu da
Do3ru(D) ve Yanlig(Y) olmak ilizere iki dd'i m ve gegitli
dnerme eklemlerine DoZruluk Tablolarl(DT)araélllglyla dile
getirilen formal kurallar w‘egerqeklegtirebiliriz. De- .
Z2illeme(~ ),tikel evetleme(V ),tiimel evetleme(A ),igerme(=)
ve egdelerlik(= )eklemleriyle ilgili kurallar, agajidaki DT'su

ile verilir:

- P Pvg  poa  peq

P lvp Ny vio vib vId vl
DY DID VYID DbBID Vv Y
YD 1Y YD ¥|D DI|Y D

Boylece,herhangi bir "diizgiin-tam-—deyim"(well-—forméd' formula)

belli dd'leri verilerek, doiru veya yanlig olma bakimindan

incelenebilir:

_\d:)@?A[(o(V?)D(XE&))) formiilii

[]=D, I8]=y ve l¥]=D durumunda
dofyall(ovy)= (p=n)] ) seklinde ifade edilir.

'v'! tablosuna gore D v Y=D ve '="' tablosuna gore D= D=D
oldugundan \
D:(YA [(D):: (Din olacaktur. D>D=D old'uéu‘igin, D=(YA[D])).
Ancak YA D:Y,~ tyleyse D>Y g¢ikar, ki bu da 'S "' tablosuna

gore Y olur, Bu igiem, karmagik formiUllerin dnerme degigken-



lerine verilen dd‘'leri araciligiyla, bu formillerin dd'lerinin
hesaplanmasina olanak verir,

Tim bu dnerme eklemleri,kesin olarak dojruluksal(truth-
functional)dairlar:yani bilegenlerin dd'leri verildi3inde,so-
nug bilegkesinin dd'i belirlenmig demektir.ﬁir bagka deyisgle
ortodoks mantikta yalnizca iki tane(kesinlikle dogrusal )deZer
sdz konusudur . "Principia Mathematica"(Russell-Whitehead)ile
birlikte iyice taninan bu sisteme RW diyeceZiz.

*Iki-deZerli bir totoloji ise,dnerme deZigkenlerine
(propositional variables) ne dejer verilirse verilsin, D deje-

ri alan bir formildir., Sdzgelimi,
& Vo ot o (LA ) A= gipi formiiller,

RW'nin aksiyomlagtirilmasi, "Modus Ponens" ve "Yerine Koyma"
(subtitution) kurallari ile gergeklegtirilmis olan totolojiler=-
dir. DeZilleme(~s ) ve igérme (D) ilkel olarak kabul edilmig

ve Onerme eklemleri agagidaki gibi tanimlanmigtir:

pAg=n~(ponag)

Pvag=~poq

ps g= (p=aq) A (g=p)

Aksiyomlar ise guanlardan olugmaktadir:
(1) (ntD o) >

(3) (woB)=(e2y)(wy)]

Bu temelden hareketle,Principia Mathematica sisfemi, tamamen
aksiyomatik olarak geligtirilebilir. Burada émag, tuﬁ totolo~-
jilerin teorem geklirde tiuretilebilece3i ('Modus Ponens' ve
'Yerine Koyma' kurallarini kullanarak) en ekonomik aksi&om lig=~
tesini gergeklegtirmektir. Teorem olar her formﬁlun(duzgﬁn-tam-
deyim) ayni zamanda iki-deZerli bir totoldji ve her totoloji-

nin de bir teorem olduju bdyle bir aksiyom sistemi tamamlanmis




(complete) demektir(klasik 2-dejerli mantikta).

Burada dikkat gekmek istedijimiz en dnemli nokta, Oner-

——

meler mantijina by tur b1r yaklaqlmln baglanglq nokta51nda

dd'leri cinsinden yorumlanmasi olanakli olan semantik bir
temelin bulundujudur. DT'lari, aksiyom sisteminin uymasi ge-

reken ve dnceden-varolan bir kabul edilebilirlik(totolojiklik)
dlgltu sunarlar, , '

Daha once dedinmig oldugumuz "ara" veya "lglinci" de3er
igse, DT'larimizi agadidaki gibi deZigtirecektir:

AN

PP D RVYI[D B vy|[D & ¥Y|D B VY
DIV D/loBYy|{p ODDI|/D B8 Y|{D B Y
B|d B|BBY|DRA|D D B{R DB
Yi{D Yiy YYID 8 Y|ID p DlY B D

Burada da kesinlikle doZzruluksal bir Onermeler manti3i sis-

vardlr(ganllg,gogru ve §elir51z).Lukasiewicz i qagrlgtlrmasl

igin bu Ug-degerli sisteme L. diyeceZiz.

3

Gergekte Lukasiewicz,sistemini bir kerede ve yukaridaki
gekliyle kurmamigtir.ru ve —» ilkel olarak kabul edip, dijer
eklemleri bunlar cirsinden tanimlamigtir:

P v g=(p—q)—>q
P A g=w(mp vag)
P— g=(p—q)A (qg—sp)

Bu tanimlar,bizi~ ve — tablolari kullanapvak, diJer eklemle-
rin DT'larina gotlurecektir.

Dikkat g¢ekmek isteZimiz bir bagka nokta ise, Lukasiewicz'-

in '— ' eklemini ilkel kabul etmesinin rastlanti olmayabilece-



3idir. Qinkd 'm','A ' ve 'v' eklemleri,kendilerine ait olan
DT *larinda B-girdilerine (indeterminate-input)daima B-giktila-
ri1 verdikleri ig¢in bunlar aracilijiyle '—'nin tanimlanmasi
olanaksiz olurdu; oysa p—sp,p'ye B dederi verildijinde bile
D olacaktar. |
Lukasiewicz'in ana hareket noktalarindan biri dé, iki-
deZerli mantikta modalitelerin dojruluksal olarak gésterilme-
sirir olanaksizliZiydr (< =olanakli ve E]:zofunlu). RwW'de an-

cak su tablo kurulabilir:

ploP |op
D D D
vl v | v

Ancak gimdi de, "o=O0" ve "DA=O" ve "Dtz " mantiksal
dogrular(totclojiler)durumunda olmaktadirlar.Bunun sonucunda,
tim modal ayrimlar ortadan kalkar. Ug—dezerli mantik ise “oiev Ou
ve "OQt—e L " ve "Oot—>QOx" gibi gerekli igermeleri, modal ay-
rimlara iligmeksizin korumamizi saZlamaktadir.

L3'un bir 'bagka Gnemli ©zelliZi de, yalnizca D ve Y sz
konusu oldujunda, Ug-dezerli DT'larinin iki-deZerli tablolara
tamamen uymasidir; yani tablolarain kdge noktalarinda bulunan
deZerler aynidir. B-girdisi bulunan tum sira ve siitunlari kara-

larsak, bunu daha ranat gdrebiliriz:

P |nP ND'/E;\/DEVD?Q DT\/
DY DID|BI{Y|D|D|D[D|B|Y|D|B|Y
BB 6/ & BY!Y B BID D B|B B ¢
71D Vivivivliolaly |p bl Y |BlD

dyleyse,de3igkenlerine D,Y ya da B deZeri verildizinde totoloji



olan, yani her lg durumda da D deJeri alan bir diizgin-tam-de-
yim, iki-de3erli mantikta da bir totoloji olacaktair,

Ote yandan,iki-dejerli totdlojiler ise, Ug~-deZer kBOz ko-
nusu oldxi,_:?;unda, B dederi alir ve totoloji olma ozelliklerini
yitirirler. Sézgelimi, "AVAM X "(UHO ilkesi), ® 'ya B deZeri
verdigimizde, D degil B degeri alacaktir., Eger Lukasiewicz,

tikel evetleme (v) tablosunu pv g=nwp——sq temelinde kursaydi,

Nip By
bl D D D
Bl DD B
vl DB Y

tablosunda "okvrn ot " totoloji olurdu(yani,bu yasa iki-deZer=-
lilije bajzimli de3ildir; iki-deZerli olmayan durumlarda da

gegerli olabilir). Ancak bu durumda, bazi istenmeyen yan

etkilerden 86z edilebilir. OrneZi,V yerine v kullanirsak,
"(o{v)—» " formiiliinin, l¢-deZerli mantikta totoloji olma-
yacazZini goririz.

Ug-dewerll mantikta totoloji olmayan d1‘5er iki-deZerli
tOtOlOJller‘ln bir kagi sunlardar:

[t = B)—ot] —» ¢
[o¢—s (¢ —= )} (x—3)

Ute yandan igerme paradokslari,
o —> (13 — o()

LB'te de totoloji durumunda olacaklardir. Ancak,Jeligmezlik
ilkesi v (AAnW) korunamayacaktir: o ,B degeri aldizinda
"AAMXK" da ayni deJeri alacaktir. Bu bakimdan L3, UdO ilke=-

sinin totoloji olmadizi, ama Geligmezlik 1lkesa.n1n korunmakta



olduZu Brouwer ve Heyting'in sezgici qnermelef mantiZindan
ayrilmaktadar,

L 'te Y degeri almayan bir formiil (diizgin-tam-deyim) ,
daha once de belirttiZimiz gibi, RW'de de Y degeri almayacake
tir ve bu anlamda bir RW totolojisidir. Uyleyse, totoloji ta=-
mmim gu gekilde deZigtirebilecegimizi sdyleyebilirmiyiz?

Yani, daima D de3eri alan ifadesini, daima D veya B dejeri alan

ifadesiyle deZigtirirsek, L3 totolojileri, RW totolojilerinin

ta kendisi mi olacaktir? Ancak, bu yaklagim yanligtir. Glinki,
sozgelimi, Rosser ve Turquette sistemindeki ~ (ct—drot) Vv Ay
(rot—s¢) formiiliiniin iki-deZerli kargili3i, bir RW totolojisidir,

ama /o< /=B olduZunda, L.'te Y deZeri almaktadlr;l Bundan da

anlagilabilece3i gibi, bgrinci bolimin spnunda degindizimiz
konu, yani gok-deZerli mantiklarin gesitlilijii ve entegrasyon
sorunu, kolayca lstesinden gelinebilecek bir gey deZildir,

Tim bu anlatilanlar,"iglinci" ya da "ndtr" aeger digiince~
sirin biraz daha aydinlatilmasini gerektirmektedir., Homojen
olmayan bir obje alan1(taglar,bitkiler,sayliar) ve bu objeleri
tasvir eden ya da siniflayan bir dizi("granit","gigekli","asal")
ele alalim. Jimdi bir a objesi ve p yiuklemi igin U¢ durum s0z
konusudur.2
(I) Pa,yani, p'yi a'ya dolru olarak uygulayabiliriz. Oyle ki

(1) P anlamli olarak a'ya uygundur ve (2) P'yi a'ya uygu-
ladigimizda ortaya gikan ifade(anlamli) dojzrudur. Ornejin,
"Granit bir tir tagtair", | P .
(@) Pa, yani, p'yi a'yé yanlig olarak uygulayabiliriz. Oyle ki
(1)yukaridaki gibidir ve (2) P'yi a'ya uyguladiZimizda <

1. Rosser ve Turquette (1952)
2. Rescher (1969) s.28.



ortaya g¢ikan ifade(anlamli)yanligtir.Orne3in,"Hi¢ bir bit-
ki gigek agmaz",

(3) Ne Pa ne de ?E,yani,P'yi a'ya uygulayamayiz,.Orne3in,"Granit
bir asal sayaidar". '

Bu anlatilanlari, 3-de3erli mantikta gdyle gidsterebiliriz:

Durum Pa'nin doj3ruluk durumu

l. Pa , ; D
2. Pa | Y
3. Ne Pa ne de Pa B

Bir bagka deyigle, "Pa dojru dezildir" demekle,sonugta’ya 2.
ya 3.durum sdz konusuduri gibi daha zayif bir sav ileri siirmig
oluruz, ama "Pa dogrudur" dersek, daha belirgin ve kuvvetli
bir sav olan "yalnizca 2.durum sz konusudur" Snermesini-elde
ederiz., Oyleyse, bu iki de3illeme tarzi dzenle ayrllﬁalldlr
(halbuki iki-deZerli mantikta bu ayrim yapamaylé.Nitekim asa-

2i1daki tabloda da gdruldizu gibi,

PN NG
Dly [V
By D Y
vl o | D

zaylf(NZp) ve kuvvetli (Nkp)degillemeler kullanarsk, lg-dejer-

1i mantikta bu sorunu ortadan kaldlrabilirizl. Burada dikkat

gekmek istediZimiz bir nokta da, Nk p'nin dcgrulugunuﬂﬁsz'nin

dodrulugunu gerektirmesi, ama bunun tersirin dojru olmama51d1r;
D.A Bochvar'in sisteminde ise, Lukasiewicz'in tiimel

evetleme eklemi daha farkli bir igleve sahiptir:2

1. Rescher (1968) s.104
2. Rescher (1968) s.67
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N
D| D B ¥
Bl B B 8
vly 8y

Dikkat edilirse,Bochvar'in timel evetlemesinin,yalnizca D ve

Y 86z konusu oldujunaa RW'ya uyduunu, ama bilégkelerden biri
B de3eri aldiZinda, biitinin de B de3erine sahip olduZunu gSre-
biliriz., Bilegkelerden biri Y oldujunda da sonucun B olmasi,

bu durumun semantifini biraz problematik kilmaktadir. Burada

B'nin, D ve Y arasindaki bir "ara" deger de3il, paradoksal ya da
anlamsiz demek oldulunu gdriyoruz(sdzgelimi,"bu cilimle yanlig-
tir"da oldugu gibi).

Bunun nedeni ise,tek bir anlamsiz dgenin bile,timel evet~’
lemeyi anlamsiz._kilacak olmasidir.Kolayca anlagilabilecedi
gibi, tek bir B bilegeni, artik timel evetlemenin deZerini B'ye

indirgeyebilecek kadar gligli bir konumdadir.Bochvar'i gadrigtirs-

masi igin bu sisteme*B3 diyece3iz:
‘ A v — e
P loP f>3 D Bv|oBRAvY|p B VYIDB Y
DY D|DBY DegDn|DBVYDBY
B|B B| B8 BB R BB BBRA B
YD 1Y B Y DBY/DBD/YBD

- Daha dnce verdigimiz totoloji tanim ,Bochvar'in siste-
minde iglemez durumdadir. Giinki B(Belirsiz) dd'i, herhangi
bir formilin girdi'si oldujunda, bu fbrmul B dezeri alacaktar.
Oyleyse, alisilmis totoloji kavraminmin uygulanabilirlik kazan-
masi i¢in, B3 sistemi bir takim de3igikliklere uéramalldlr.l
Bagka deyigle, as;a Y degeri almayacak olan bir yari-totoloji

(quabi-tautology)diigiincesine iglerlik kazandirmak gerekmekte-—

1, Rescher (1969) s.30 "



dir).0 zaman,Bochvar'ln'B3 sisteminin yari-totolojilerinin,
ortodoks iki-~degerli RW totolojileriyle aym olduZunu gdre-—
biliriz.

Bochvar,sistemini geligtirirken,iki ayri ileri slirme

(assertion)tarzi geligtirmigtir.

Ap P
P Dissal ileri siirme fcsel ileri siirme
D ; D D
B Y B
Y Y X

Kolayca godriilebilece3i gibi,digsal(external)ileri siirmede,

iki kl&sik dejer olan D ve Y ile ig gOrilmektedir, ki bu da
ig—de3erli igsel(internal)ileri siirme eklemlerininhbile iki-
deZerli duruma uymasi demektir.Iginde yalnizca D Ye Y deZerle~

ri bulunan "digsal" eklemlerin tablosu ise agagidaki gibidir:

q A ==>»<==>
P |gp PYpB8 vipBRv|pav|[Dp B Y
DV Dlovyvy|pooidpyy|Dyy
BiD BlYy YY|DYY|DDDP|{VY DD
Y 1Y ¥YYIDYNMY|DDD|Y DD
Bu sisteme Bg diyecegiz.l

Ixi-dezerli ‘sistemle olan benzerlikleri(yalnizca D ve Y
¢ikti'lari barindirdiklari igin),"digsal"eklemlere yorum baki-
mirdan bir dstiinlilk sazlar. Ornejin,"digsal® dejillemeyi ele
alalim. "«AS K", ol 'nin deleri ne olursa olsun yanlig olacak-
tir; "otV A" daima dojru olacak ve 'p' ile 'sp'den biri mut- .

laka yanlis de3eri alacaktir.Oysa Lukasiewicz'in sisteminde

1. Rescher (1968) s.69.



"o(AvA"nin daima yanlig deZeri almamasi olmmsuz bir puandar.
Sonu¢ olarak,Bochvar'in digsal sistemi olan Bg'nin

bir anlamda klé@sik iki-degerli mantigin tamamim kapsadiZim

ve bunun da semantik yorumlamada bir Ustiinlik sazladijini

sdyleyebiliriz.

S.C.Kleene'in 3-deZerli sistemi K, 'de ise, bir Onerme-

3
nin B dejeri almasi, olgusal-ontolojik deZil, bilgisel-epis=~
temolojik nedenlere dayandlrlllr.l Onermenin, gergekte dojru

veya yanlig olabileceZi, ama bunun gu anda bilinmediZi ya da

belirlermemis oldu3u dikkate alinmig ve asa3idaki DT'lari ha~

zirlammigtir:
A \Y D =
Plar A pgvy|p B8 v[pB Y|DBY
DY ‘D|DBY |DDD|DBY|DBY
BB BB B.Y |0D 8 B|DBB|B R B
Y| D YIYYYID BYIDDD|YBOD

Kleene,DT'lariniy matematiksel bir uygulama cinsinden
kurmugtur.P'yi, herhangi bir "D" tanim bdlgesi boyunca uzanan
x de3iskeninin matematiksel yiikklemi(yani,bir agik Gnerme
(propositional function)olarak aldijimizda,"p(x)" bu tanim
bdlgesinin yalnizca bir kism igin tan1mlanabilmektedir.2
P(x) ancak ve ancak 1< 1/x£ 2 olsun. |
Burada P(xi:

(1) x,1/2'den 1'e kadar olan kisimda ise Qgégg

(2) x=0 olduzunda tanlmlanmamlg(veya belirlenmemig)
(3) [(X£O)& (x<1/2)] v [fl'< x]durumlarlnda xg__n_J;g._g
deZerini alacaktair,

1. Kleene (1952) s.332-340
2. azy



E3er Kleene'in "zayif" eklemlerini ele alirsak,sonug
Bochvar'ain B3 sistemi olacaktir. Ginki Kleene'in "Zaylf" ek-
lemleri,Bochvar'in "igsel" eklemleriyle dzdegtir. Bu benzer-
liZir. sebebi, her iki yaklagimin amaglarinin birbirine gok
yakin olmasi, yani B-=girdilerinin B-g¢giktilariyla sonuglanma-
sidir.

Goruldizu gibi, farkli $DM sistemlerinden sdzedebiliriz.
Bu farklilik, gerek bu sistemlerin semantik yorumunda, gerek-
se formal yapllarlnda~ortaya ¢ikmaktadir., DT'lari formal olarak
kurulmugs olan bu §DM sistemlerinde semantik dliginceler formal-
legtirﬁenin ilk agamalarindan itibaren mevcuttur.( Bu konuya
4.bdliimde yér verece3iz). Bu farkli GDM sistemleri, tek ve
mutlak bir mantiZin sdz korusu olamayacaiina da igaret etmek-—

tedirler.

B~ §DM SISTEMLERININ FORMAL GORUNUMLERI

Yukarida ele aldi3imiz bazi GDM sistemlerinin tiiminde
ortak olan bazi Ozellikler dikkati gekmektedir. Yapisal Ozel-
likler diyebileceZimiz bu ortak noktalarftptglgj;&mg;ygfjbgmgg;‘“ﬁ
tik yorum" ve "lUglnci deJer" kavramlari cercevasindé topla:,a,s;l."n';. '
Bu bdlimde ise 80z konusu yapisal 5zelliklere, formal bir yak-
lagsimin getirece3i sonuglara dikkat gekmek istiyorwuz.

’ iki-de3erli bir dnerme ekleminin (DM'taki benzerinin
DI'su,(I) en az bir tane dojrumsu ya da “"damgalanmig"(desig-

nated) dd'i(yani,D)ve en az bir tane de yanligimsi ya da "dam-

‘gas1 silimmis"(anti-designated) dd'i(yani,Y) aliyorsa ve (II)
yalnizca D ve Y deJerleri sdz konusu oldugurda, RW ile uyu-~

guyorsa,bu DI'su olajan(normal)dir diyoruz.l Post'un sistemi

1. Rescher (1968) s.78.
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diginda tiim sistemler bu 0zellije sahiptirler.Ancak,ilerde

gorece3imiz gibi, kendi iginde tutarli ve ig gorebilir olan
pek ¢ok ¢DM sistemi, bu kuralin digina gikar ve biylece RW

totolojisi olmayan diizglin-tam-deyimleri totolojik formiiller
geklinde barindirabilir,

Buradan gu sonucu ¢ikarabiliriz:e3er gok-deierli mantik
sisteminde eklemler(ola3an)iseler ve iki-de3erli kargiliklari
ile uyuguyorlarsa(yalnizca D ve Y deZeri 83z konusu oldujunda)
¢ok-de3erli totolojiler(ve geligkiler)iki-deZerli totolojiler
(ve geliskiler)olmalidirlar. Ancak,bunun tersi dojru dejildir,
yani iki~deZerli totolojiler ve geligkiler,olagan gok-deZerli
karsiliklariyla bdyle bir iligki iginde dezildirler.

E3er gok-deerli bir eklemin DT'sunun bir sira veya si-
tununda, D ve Y garpanlarinin sonucu hep aynr ise, tlim sira

aynm dezeri alir ki buna tekdiizenlilik(uniformity) diyoruz.l

Bu anlamda K3 tekdiizenli bir sistemdir, ama B3 ve L3 igin ay=-
n1 gey soylenemez. Sozgelimi Bochvar'in "igsel" eklemi/tek-

.duzenli de2ildir ama "digsal" eklemi/%u 6zellige sahiptir.

=
Nip 8y

D B Y

[B] 8 8
"D [B] D

Agikga goriuldizi gibi,-—tablosunun birinei siitunu ve lglncl

< ® O

o O U (U
o O O |®
o O « |

sirasinda,kdge noktalarda bulunan dd‘'leri aym olmasina(her
ikisi de D'dir)karsin,bu ikisinin arasinda yer alan dd'i B'dir.

Oysa tekdizenlilijin sa3lanabilmesi igin, B de3il D olmasa,

1. Resigher (1968) s.79
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gerekmektedir.

E3er gok-dederli bir eklemin "ara" degerlerinden biri,
nerhangzi bir bégxa dezerle garpildi3inda, bir Bira(veya situn-
da) asla D ya da Y sonucu vermiyorsa, bu eklem diizenli(regular)
dir diyoruz.l(eger sonugta D veya Y deZeri alirsa, o dejerin
bulunduju sira ya da siitundaki tim dejerler aym olmalidir).

Dikkat edilirse, bunun bir onceki 0zellik olan tekdiizen-
1ili%in bir ©n kogulu oldugu gorillecektir. K3 ve B3 bu ozelli-
Je sahip sistemlerdirler. Lukasiewicz'in sisteminde ise —aile

«—eklemleri bu kurali giZnerler:

: —_—> >

ARUb g yip B y
DI D|B|Y]|D|B|Y
B| D DbRBIADOA
K D‘D.DiVB D

Lier merkezdeki D'lari,B ile deZigtirirsek,bu tablolar da du-
zenli hale geleceklerdir.
Kuvvetli tekdizenlilik(strong uniformity)adim verdiZimiz
bir bagka Szellije glre ise, bir sira veya sititunda, aym dd'i
iki kez yer almigsa(yalnizca ug noktalarda olmasi gerekmez)
bu slra veya sltunun tim ara deZerleri ayni deZeri alacakbsv
D,B1,B2,...,Bn,Y dd'lerine dayali bir JDM'ta, D ile bag-
layip Y ile biten her sira veya slitunda, ara degerler arka
arkaya siralanmig ise, bu eklen surekl;(continuous)olma dzel-

3

lizine sahiptir.~” Ornezin,

NI ps sy

D
B

A}
3
Ba 4
MY

1. Rescher (1968) s.79
2. a.g.e 5081
3. a.g.e 5,81
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Burada,olaganlik kosulu gereg'; ,kb’g;eierdeki yerler sabittir,
Kuvvetli-diizenlilik kogoluna gore 5=6=Y ve 7=8-Y olacaktir,
Slireklilik dzellijfine

gére ise 1=Bl ve 2#B2; sonug¢ olarak 3=Bl ve 4=B2 olur. O halde
N9 A

P\ D Bt Bz N/

PI D 8, B2 VY

BB a b VY

% 52 ¢ d v/

IR

Caprazlik czellifinden dolayi a=Bl ve d=B2 olur. K-tekdizenlilik
5zelliri ise b=B2(kendi siitunundaki iki B2'nin arasinda kaldagi
icin) ve c¢:=B2(kendi siitunundaki iki B2'nin arasinda kaldifa igin)
sonucunu verecektir.Bdylece,bu Ozellikler yardimiyla elde ettigi-
miz DT'su, tiretim igleminin dégrulanmas1n1 da saglamigs olmakta-
dir.

¢DM'larda saptadiffimiz difer formal Szelllkler ise gdyle
siralanabilir: Bir Snerme ekleminin DT'su,cikti-degeri olarak
yalnizea D ve Y sdz konusu olduffunda, gggli(decisive)dir.l Bunun
en glizel Srnegi ise Bochvar'in B% sistemidir.2
Bir Snerme ekleminin DT'su,kldsik(D veya Y)girdilerin ol-

duzu yerde,klasik(D veya Y)giktilar veriyor ise kategoriktir.

Klasik olmayan bir girdi(belirsiz,D/Y olmayan)klasik olma-
yan bir ¢ikti veriyorsa kategorik olamaz.
Kat'ilizin,kategorikligi gerektirdifi agikga gorilmektedir.

Eochvar'in B5 sisteminin hi¢ bir eklemi kategorik degildir.5

C

CDM'TA DOGKRULUXSAL TAMAMLANMISLIK

Eger dofruluksal bir mantigin(truth-functional logic)dnerme

Rescher (1969) s.61
Bu ¢alismanin 26.sayfasina bakiniz.
Bu ¢aligmanin 29.sayfasina bakiniz.

WO
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eklemlerine ait DT'lari,her dd'i fonksiyonunun bu eklemler ara-
ciliifiyla tanimlanabilmesine olanak taniyorsa, "doZruluksal-ta-

" pir sistem s8z konusudur.l Iki-deZerli mantikta bu

mamlannisg
tamamlanmislik saflanmis durumdadir.Ancak, ¢DM'ta durum oldukga
farklidar. .

1lim olaXan GDM sistemlerinde, eklemlerin DT'lari yalnizca
D ve Y durumlari séz konusu oldufunda, iki-degerli kargiliklariy-
la uyusmaktadirlar. Oyleysé, bunlar aracilaiffiyla, agsagidaki gibi

bir do*ruluk fonksiyonunu tanimlamak olanaksizdar.

P|Te
D|B
183
M|B

(yani,tekdizenlilik kuralina gore,her girdi igin B degeri veren
bir do¥ruluk fonksiyonu).

I1% kez 1936'da Jerzy Slupzcki tarafindan kullanilmis olan
_T-ekleminin kurulmasinin olanaksiz olmasi,bu tir CDM sistemlerinin
do*ruluksal olarak tamamlanmamig oldufunu gﬁstermektedirz. Ancak
_rp yineticisini(operator)lukasiewicz'in L3 sistemine ekleyecek
olursalr ¥i sSlupecki bunu kanitlamigtair,doiruluksal olarak tamam-
lanmis olan Lg sistemini elde ederiza.

Do¥ruluksal tamamlanmiglik,yalnizca formal,cebirsel bir ba-
k1s ac¢isindan ilging¢tir.blifer bakimlardan ise sart dezildir;
Azellikle sonsuz-delferli mantiklar s8z konusu oldufunaa,hig¢bir
sonlu eklemler kiimesinin doZruluksel olarak tamamlanmis olamayacagi

tilinmektedir.

1. Hescher (1969) s.63

2. McCall (1967) s.%35-337.

%2. Slupecki,ydneticisini,rertium’'u kastederek kullanmakla,li¢iincii
deZerin buradal%i anahtar roliine icaret etmek istemigtir.



ITITI. BOLUM

GOK-DEGiRLI MANTIKLARIN TEMEL SORUNLARI



A- UCUNCU HALIN OLANAKSIZIIGI IIXESI

I

Quodlibet est vel non est

Antikite'de "bir gsey ya vardir ya yoktur| seklinde ifade
edilen UHO ilkesinibir gey ya A'dar ya da A-olmavandir" seklin-—
de dile getirebileceXimiz ginhi,daha farkli agiklamalar da olanak-
lidir:"E,A'drr" ve "I,A-olmayandir" gici iki Snermeden en az
biri dolru olmalidar.

Hemen gdrlildi;:i gibi, UHO ilkesinin tek ve asil olan bir

formilasyonundan sZz etmek olanaksizdir.Tarihsel geligimi ig¢inde

(6]

ilke,yillens(predication)dili iginde yer almakta isc dé, genellilz-
le ortodoks dnermeler nantiinin "Avad'teziyle Szdeglegtirildisi
gdrlilnsktedir.Oysa niceleme mantaZainin "(V x)(Px vwPx)"ifadesi,
tariliisel formiilasvona daha uygundur.

Gergi Aristoteles de bu ilkeyi kabul etmistir.lakat yine
aristoteles’in ifade ettiii "gelecslte olanakli' Snermzler,bu
ilizenin bir ¥enara birakilmesini gerabtirmektedir., Hatta,sdzge-
limi Uckham'la wJilliam'an nétr dnerimeleri ig¢in de ayni durum shz-
Zonusudur.:ani gere’: Ar stot :les gerek Ockham'li wWilliam'ain ¢ok
cskidan dikkati gelztisi gihi,bazi Snermeler iqin D ve Y digsanda
dogerleyﬁe 4" elinlilebilir.Su durucun ise Ugiined halin olanakli ol-
masiny sercktirsce i agiktir. rakat burada ilging olan nokta sufur:
Uclined helin olanakli olmasi,yine ﬁgﬁncﬁ halin olanalsizliigy ilke-
sl aracrliXiyla yorunmlanabilmektedir.nitekin, Snermelere yalnizca
Dwve ¥ gi i 1k%i de”er deZil,v ve U olmayan defe leri verdijzimizde
durum defigmektedir,Clinkii D-olmavan ifadesi X ile Gzdeg defildir:

L1325eees,Bn gibl pekgol: deilerden biri olabilir.



(1) "stvynvat",her hangi bir mantik sisteminin totolojileri arasin-

da yer almalidir.Bir bagka deyisle hangi degeri alirsa alsing
sonu¢ hep dofru olmalidir.Ilkenin,bu sekliyle,pek ¢ok GDM
sisteminde de bir totoloji durumunda oldu@unu godriyoruz.

asma bazi sistemlerde,sdzgelimi Lukasiewicz'in L3 sisteminde,

totoloji olma ©zellifi ortadan kalkmaktadar.

\2)"sEsdeterlik” ya da "Tertium non Vatur"ilkesi,yani bir Snerme

va D ya Y olmalidar :(/p/=D) veya (/p/=Y). llke,bu sekliyle

hic hir CDM sistemine uyzulanamaz. GDM'larin kurulma temeli

ve nedeni de,ilkenin bu geklinin ¢ifnenmesidir.Glinki burada,D ve

\3)

()

Y disinda highir deferin varlifi kabul edilmemektedir.
Bir Onerme ve bunun defillemesinden en az biri DoZru olmaiidlr.
(/p/=D) veya (/ ~Dp/=D) veyahut /p/£D ise /~p/=D

(2. ve 3. siklarla ilgili tarihsel bir tartigma Srnegini I.
BSliimde vermigtik).Bu sekliyle ilke,bazi GDM sistemlerinde

de ver alabilir.(hepsinde defil).Degilleme tablosuna gdre
Plorp

g
e ALY

B n
N7 D

ilkeye gore,l'den n'ye kadar olan tim yerler D deferi alma-

lidir.uoriildigli gibi,burada pek ¢ok deferin (Bl,B2,....,Bn)
kullanilmasina olanak saglanmigtar.

Bir Onerme,ancak ve ancak,geligigi janllg ise dogrudur.

/p/=D a.v.a7~p/=Y veya/ ~p/=D a.v.a/p/=¥. Bu ilke,UHO olmak-
tan gok,deilleme Onermelerinin dofruluk kosullarini formiile

etme kurali olarak da diigiinlilebilir.Burada yer vermenmizin

£ 3 h-rnL wd nnML



=35a

nedeni,sonucunun (3)'e ¢ok benzemesidir.(/p/£D ise /~Dp/#£Y).Ay-

(5)

rica bu sayede,(2) ve (3)'iin egdefferliligi de saplanmis ol-

1

maktadir—. Burada da ilkenin pek ¢ok GDM sistemine uygula-

nabilece*ini gdrmekteyiz.DeZilleme tablosuna gore:
Pl~p

D|4

B ?
B,| 2
Bal ?

via
Ilkenin i1k bdlimine gdre,l'in yerine yalnizca Y gelebilir;

ikinei bdliimline gdre ise,2'nin yerine yalnizca D gelebilir.

0 nalds ? isaretleriyle gdsterilen durumlar,klasik D ve Y'tan
farkli "ara" defierler alacaklardir.Bu haliyle ilke,deZilleme
tablosu hem oladan hem de K-diizenli(yani ara-girdilere,ara-
¢iktilar veren) olan her (DM sistemine uygulanabilir.

Bir Onerme,herhangi bir dd'ini(sonsuz sayida deffer alinabilir)
alir veva almaz.Goriildizi gibi bu formiilasyon da,bir anlamda

liclincli bir halin olanaksiz olduffunu ileri siirmektedir.Gergek-

ten de p veya q gibi en basit Onermeler,zorunlu olarak iki-
degerli(bivalent)olmasalar da, dd'i yiikleyici ifadeler(/p/zV)J
kaginilmaz olarak wvogru ya da ranlas olacaklardlrg. Bu gekliy-
le UHO ilkesi,bugline dek gelistirilmis olan tiim GDM sistem-
lerinde kullanllmlstlr.Ancak,ilerki bolimlerde gdsterecefimiz
gibi,"sejlerin 0zii" olarak her durumda uygulaﬁacaglnl sOyle-
yemeyiz.Bundan da anlasilabilece”™i gibi,aksini savunan diigi-

k.

niirler de wvardair-.

1. Rescher (1969) s.l52
2. Dumitriu (1972%) IV.cilt s. 50-184
3. (Kneale (1966),largenau (1950),bumitriu (1971), v.Db.



Tim bu anlattiklarimizdan c¢ikan sonug,ﬁHO ilkesinin,QDM sistem-
lerinde,l¢inci bir hale olanak taniyacak sekilde kullanilmasainin
hig de olanaksiz olmadizidir.Ilkenin,yukarda gdsterilen birinci
silkkina, "'nesne-dili formiilasyonu",ikinci,iiglincii ve ddrdiincli sik-

.larina "i{igt-dil" formilasvonu divebiliriz.  _

Buradan gikarabileceZimiz bir bagka sonug ise,tek tek
alandaklarinda tim formiilasyonlarin birbirinden bagimsiz ol-
duklaradir.Fakat ikinci ve ddrdiincil giklar birlikte alindigin-
da liglinciiyii,li¢ ve d6rdﬁncﬁ~g1klar ise birlikte ikinciyi verir-

ler.Yani ddrdiinei gik verildifinde,iki ve {iglincli siklarain esde~

Zer olduklarini edriyoruz.lkinci sik ise,beginciyi vermektedir.

Oyleyse,UEO ilkesinin pek g¢ok alternatif seklinden,yalnizca iki-
de¥erlilik ilkesi(principle’ of bivalence) ¢DM ig¢inde kaginilmaz

olara eritilmesi gerelen bir formillasyon durumundadair. Tuim di-

#er formiilasvonlar,(DM'lari olanakli kilan liglinclii hale izin ver-
mektedirier.

Simdi ortodoks iki~deferli mantiktaki kesin dofru ve kesin

yanlis diislincesini,doXrumsu(damzalanmig(designated)ve yanligimsi
(damzasi-silinmig(anti-designated)) dd'leri kavramini getirerek
genellestirmek ve UHO yasasinin bazi sekilleriniyeniden diizenle-
me'z istiyoruzl.

D¥D* (X)= X sisteminin damgalanmis degerleri

DEDT (X)= X L damgasi-silinmis degerleri

Buna gdre,yukarda anlatilan ikinei gik,yani

(/p/& D) veya (/p/=Y)

agsaXidaki gibi ifade edilebilir:

1. Rescher (1968) s.ll4
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a) |[/p/eDt (1{)] veya [/p/e:—: Iy (X)]

Uclinell gak,yani

(/p/=D) veya (/a p/=D)
goyle diizenlenebilir:
b) [/p/é D+ (}Z)] veya {/Np/é- Dt (}:5}.
Dirdinci gekil,yani
/p/=D ancak ve ancak /~p/=zY
/~p/=D ancak ve ancak /p/¢Y -
c) /p/eD¥(y) a.v.a /~p/ DT (X)

/~p/€DY (X) a.v.a /p/eDd” (X)
gekline birlinecektir.
buna gdre (a)'ya,dd'lerinin damgalanmasini olanakla k1lan iglem-
sel bir kuralelarak bakabiliriz:"damgalanmayan tim dd'lerini,
damrasi-silinmis de¥erler durumuna getir'"(ya da,"damgasi sili—
nenler digindaki tiim deZerleri damgala“l.Burada dikkat c¢ekmek
istedizimiz bir nokta var:D”, yalnizca D olarak alindifinda, -
yani Dtnin kiime -tamlayani(set-couplement) olduZunda, bu kurala
uyzunluk saXlanar.
(b) i¢in de ayni iglemsel kural &zellifinden sz edebiliriz:
"dd'lerini damgalarken, yav ya da A~V 'nin her durumda damgalan-

m1s olmasina di-kat et“e. psurada da CDM sistemlerinin c¢oZunun

bu damealami Szglirliifiine sahip oldufunu gdrmekteyiz.Sozgelimi,
Lukasiewicz'in L5 sistemi buna uymamaktadir. B deferi damgalan-~

madi%1i 1¢in, ne B ne de ~B(#B)damgalanmistir(Kuskusuz,B'yi dam-

o+
L
oo
@
n ™



galanmis bir deZer olarak segme Szzirliglimizi kullanarak, LB‘ﬁn

bu kurala uymasini salflayabiliriz. Glinkl amacimiz, ig gbrebile-~

ceXimiz bir mantik sistemil kurmaktir.

Kisacasi (a) ve (b) ilkelerini gecgerli kilan, damgalama ve
damga-silme konusundaki sec¢imimizdir.Bu (c¢)'ye de uymaktadir,ama |}
bu kez ¢ok daha kisitlayici bir &zellife sahiptir.Ornegin,Post‘un

dénglisel-deffillemesini (cyclical-negation)ele alalim:

Plep
4112
2|3
311

1 € % olsun. O zaman 2 € D™, ciinkili ~ 122.Buna gbére 3¢5D*, Qin-
ki ~2z3, Fakat bu durumda 1&D™, ¢linkli ~-3=1. Ancak,simdi de
2&D*, ciinkii ~ 172, Oyleyse 3& D", clinkii w 273,Goriildiigi gibi,

l. Ancak bu sonucu

tim dd'leri D¥ ve ayni zamanda da D”ye aittir
kabul etmemiz diisliniilemez,c¢linklii damgalama kavrami tamamen ortadan
kalkmaktadir.0yleyse ,damgalama kavramini Szenle tanimladizimiz
her durumda (is gdrir bir degilleme hali kabul ettifimizde)(c)'<
nin gegerliligini ileri sirmemizi engelleyecek bir gseyden sdz
edemeyiz,

Dikkat geken bir bagka nokta da, degilleme tablosunun, D
ve Y deferlerinin dagilimina gore is gdrir olmasini da UHO ilke-
sinin sagladigidir.llke is gSremiyorsa, bunun Snemli bir nedeni-
nin degilleme eklemindeki yanliglardan kaynaklandigini sdyleye-

biliriz.(Ornegin,Post'un degilleme tablosunda oldufu gibi).

Gorildiizi gibi UHO ilkesi,etki alani sinirlandirilmak ko-

- 1. Rescher (1968) s.ll¥5

7



suluyla,GDM sistemlerinde,ligiincli ya da daha fazla dd'ne olanak

taniyacak gekilde kullanilabilmektedir.

B- GOK~-DEGERLLI MANTIKTA DEGILLEME

GDM'ta farkli defilleme gegitlerinden soz edebiliriz. Her
ne olursa olsun,eger p ve Np'gifti asla ayni dd'ini (D ve Y ya
da daha farkli dd'leri) almlyprlarsa, N yoneticisinin degilleme
kipi olduBunu. s8ylemek gerekir.Bunu daha dnce vermis oldufumuz
bir tanimlamanin 1gifinda deXerlendirmek yerinde olacaktir,

Eger p ve Np ayni anda hem damgalanmis hem de damga51?si-
linmis bir durumda defillerse, N bir defilleme %kgpi(mode)dir

. : 4o 2 . w5 A B . 4
(etter /p/=/Np/ defil ise)diyebiliriz.Oyleyse,asafidaki olanaklarin

P [N.p P [ Nap P |Nsp P | Nup P | Nsp P [Nsp
+D | Y tD| VY +D| v +D| VY +D| v DY
8|8 +8| 8 +B8| -8| D 3| D Bl v
-y D Y1 D AR i D -] D AR

ilk d*rdili,yukarida anlatilanlara gdre defilleme kipleri olarak
alinmslidirlap.t”

Eurada p ve Np ¢iftinden en az birinin D (ya da daima dam-
galanmis)olmasi kosulunu kabul etnek, LB,B3 ve K3 gibi gelenek-
sgél 3-defferli mantiklari yok etmek demektir;bunlarin iliglinde de

defilleme e¥leminin DT'su ,
Plop

tD | v
LA

~7|D

1- Rescher (1969) s.123

2- Burada da "4" damgalanmig ve "-" damgasi-gilinmig deZerlere
igaret etmektedir,
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seklindedir.

Simdi bagka defilleme gekillerine goz atabiliriz:
PSP |—P

+D | Y Y
R| VY D
-~ D D

Gorildiizi gini,iki-deferli mantiktaki defillemeye "olaZan-
11k" bakimindan uyan yalnizca ¢ olanak vardair(yalnizca D ve
¥ sBz konusu),ki bunlardan ilki,yani sezgici mantigin defille-
mesi olan (=) ve ikindisi de onun daha defigik bir sekli olan
2.8. saufedaks

(=)dir.Anca{olaanlik kosulunu gz ardi edersek,daha baska 3-
de#erli defilleme kipleri elde edebiliriz:

P |=pl=p [>plep |=p|=p :

tD|B {8 (v B |B |8

BID IR |D|BR|v |v
=18 1b>I1861I8BIBI[D

Uzerinde durulmasi gerelen bir bagka konu ise, daha dnce deZin-

difimiz K~dizenlilik kosulu geresi,hi¢ bir ilig-deferli defille-
menin,kondi de#illemesine esgit olan bir dd'ineysdzgelimi v gibi
bir dd'i ~V 'ye esit olamaz)sahip olamayacal*fidir.Buna sa*duyu
6zelli%i demeyi uygun gorlyoruz.iem saZduyu,hem olafanlik,hem
de K-diz~nlilik kosullarina uyan,yalnizca bir tek 4-deferli de-
filleme {(pek ¢ok 4-defferli degilleme tablosundan s®z edilebilir-

se de, bu li¢ kosula birden uyan yalnizca bir tane) vardir:
~P

O RL
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Zffer drtten fazla deler sdz konusu ise,bu kogsullara sa-
hip olan gesitli de/filleme kipleri olacaktir.Dofru ve Yanlaisg
disindaki ara delerler,artan sayilarla siralaniyorlarsa ve bir
esbigimlilik s35z konusu ise,hem olaZan hem de K-dizenli bir de-
#~11leme yéneticisindan soz edebiliriz(efer dd'lerinin sayisa
ikinin katlari ise(4,6,8...)8a0uyuya uYgunluk'da safflanacak=-

tlr)l.

p |we

DY
8. Ba

?z Bn-
Ba | B,
VD

5 N
Goriildi%li gibi,damzalanan ve damgasi-silinmig dd'leri ka-

bul edildizinde,CDM'taki defilleme kavramina en uygun yaklasimi

gergekléstirmis oluyoruz. Ancak,aga’ida belirteceffiniz bazi ko-

sullarin,dam~alanmis ve damgasi~silinmis kavramlarina bir takinm

81n1rlama1ar'getirdiﬁini‘eklemek de yerinde olacaktair:

1) Danmalanmis bir defferin deZillemesl damgalanmamalidar.

2) Damzalannis bir delfer defillendifinde damga silinir,

3) Damealanmanig{nondesignated)bir defer defillendiffinde damga-

lanmalidar.

4) Damzasi-silinmig bir deZer deffillendifinde damgalanir, ¥w.b.
Rescher'e gfire,bazi durumlarda bu kurallar drtadan kalka~

caktlrg. OrneZin,ara dejerler de dampalandiinda,gerek iic ve

merekse dirt-deferli deZillemeler,birinci kurali g¢igneyecekler--

dir. Bu kurallar ayrica, su U¢ durumun egdeger olduffunu gdste-

1. nescher (1968), s.106
2e nescher (1969, s.128
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rirler:
/p/ & T (X) /o p/ € DY () /p/€D” (X)

Bu oldukga etkili bir kosul(hatta yasa)durumundadir.@lnki bu
durumda b+(X) ve onun tamlayani [D‘(Xi]: DT(X) gibi iki kiime
gliivence altina alinmig olacaktlr.Yani,damgalénmls bir degerin
deffillemesi daima damgasi-silinmis bir durumda ise ve ayni sey
bunun tersi ig¢inde gegerliyse,bu tiir bir yan81tmaxazeliiéinden
sz edilebilir (kisacasi,ikinei ve dérdiincii kogullar saglaniyor
ise). Bu 3zellik en azindan bir totolojinin defillemesinin gelis-
ki olacaZini gosterir ki QDM'lafln temel gereksinimlerinden biri
de budur.

Calismamazin bu klsmlnda, degillemenin lg¢-deferli mantiktaki
formal Szelliklerinc defindik., Lfki-degerli ve gok-deiferli mantikta-

ki deilleme arasinda mevcut gncelik-sonralik ya da farkliliklar

konusuna "yari-dofruluksal sistemler- kisminda yer verilecektir.
C~ GDM TOTOLOJILERT

Klasik iki-deiterli mantikta totoloji,dnerme defigkenleri-
ne verilen de#er ister D ister ¥ olsun daima Lofru sonuca sahip
olan bir formildiir. (DM totolojisi ise, Gnerme degigkenleri ister
D ister Y veya pek gok ara deferden birini alsin,sonugta daima

damcalanmis bir deger alar.

Dikkat edilirse,burada damgalanmig kavraminin iki-degerli

mantiktaki karsili®i Dogru kavramidir.lukasiewicz'in L3 sistemin-

de
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damzalanmig deler olarak v alinirsa,"«—es" yine bir totoloji
olacaktlr,ama“gonmﬂveya'n/uanad)iQin ayni gey sOylenemez.Fa-~
kat hem D hem.de p'yi damralarsak, LB'te tutunamayan klésik
totolojilerin gogul(yani &¥ totolojileri)bu lig-deZferli mantikta
totoloji olacaklardir: "«dvas ve m A,

Ancak,bu defa da daha dnce belitmis oldufumuz gihbi, bu
sistemde nd totolojilerinin tliminin mevecut olmasi olanaksizla-
sacaktir. Ornefin," ~ (ot—saed) V anva—x) Kisacasi,bu sistem RW

l. Uyleyse,totblojilerin_belirlenme-

ve La.ara31 bir konumdadair
sinde, hangi dd'lerinin "damzalanacagina® karar vermek ¢ok Snem—
lidir. ancak bu kararin keyfi bir se¢ime baZli oldufunu sdyleye-
meyiz.Clinkii amacimiz,damgalama Szellifiyle elde edilen totolo-
jileriﬁ,klésik iki-deZerli mantikta bazi bafintilari olmasidzir.
Stzgeliémi,hem damgalanmigs hem damgasi silinmis durﬁmda olan her
hangi bir dd\drnefin V),efer aksiyom sistemimizde,dnerme defig-
kenlerine hangi deferi verirsek verelim;sﬁrekli olanak bu Vde@e-~
rini aian bir formﬁi varsa,hi¢ de iétenilmeyen bir geydir.yinki
bu durumda bir formﬁl.hem totoloji hem de g¢elisgki olacaktir, ki
bu sagmadir.odzgelimi Lz sisteminde,l'an damgasi silinirse

" (k) " N[g—-.(«-——v )" ve" ~[~(¢-——+x)-—.¢] “ gibi geligkiler

sz konusu olacaktlra.

l. nescher (1969, s. 67.
2, 8.8.€., S. 68,
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Burada dikkat gekmek istédigimiz'nokta,yalnlzca =1, A,
ve Vv igeren geligkilerin varolamayacagldlrl. Ginkii bu durumda,
bir formil B girdilerine daima B g¢iktilari verecektir.¥zellikle
"AmR " yve "o (tVveoot)"formilleri geligki olmayacaktir ki
bu (DM'lari olanakli kilan en Snemli Gzelliklerder biridir.

Ote yandan,hem B hem dg.Y'nin damgalarini silecek olursak,

tim kl8sik RW geligkileri, L, geligkileri olacaktire.

. 3
Bu konu, $DM sistemleri kurarken,bir ve ayni dd'ini,
hem damgalanmig hem damgasi silinmis olarak almak igin yeterli

3

nedenin bulundujunu gdstermektedir”. Iki-dejerli mantiktaki tiim
"damgalanmamig" dd'lerini otomatik olarak damgasi-silinmig ka-
bul etmek gibi bir kugul, $DM'ta s6z konusu olamaz. Glnkii bu-
rada, damgaesi-silinmig dd'leri kiimesi,damgalanmamig olanlar
kimesine egit de3ildir. |

Bir Onceki kisimda dejindizimiz klfsik dejilleme ilkesi
(totolojinin dejillemesi geligkidir ve geligkinin deZillemesi
totolojidir),bu goriigler 1g13inda yeniden gozden gegirilmelidir.
gunki bu'ilke,yalnlzca gok G6zel bir kogul yerine getirildijinde
ayakta kalabilecektir:"DeZillemenin DT'su,ortodoks-yan51ma dzel~- »
lijine uyar,yani damgalanmig de3erlerin damgasini siler".

Damgalanmlgydegerleri(+) ve damgasi silinenleri(-)ile gister
dizimizde D,B ve Y de3erleri,dnderindeki igaretlere bajzli olarak,
farklil sonuglar vereceklerdir.Stzgelimi, 4 Dy 2B ve =Y durumun-

da,T(LB)zT(RW)(yani,totolojiler ayni olacaktir) ve Q(L3=Q(RW)(ya—\

l, a.g.e., s8.68

2. L3'de hem D hem de B damgalanirsa,tiim kllsik totolojilerin
korunacagini hatirlayalim,.

3. Rescher (1969) s. 68,



ni,iki sistemin de geligkileri aynidir).Bochvar'in B3 sistemi
+ .

de +Dy ~-B ve =Y durumunda ayni sonucu verir,

yimdi de, ara deJeri olan B'yi damgalarsak, RW totolojileri-

nir yalnizca bir kismini elde edebilecegimizi giriuriz.

A v = =
Plop Nlo s ylpevy|lo®s videy
+D| Y DD DY|DDBOD|DY Y|D VY Y
+8| 8 +B|D Bv|[DB8 Y[{DB Y|Y B Y
-7{ 0 SY|Yy Yy Y[DYVY|[DD DY YD

Sobocinski tarafindan gergeklegtirilen bu tabloda,iki-deerli
bir totoloji olan "¢ D(PPx)", /«/=B ve /P /=D durumunda bu
ozelligini yitirecektir.

36ruldizi gibi, §DM'ta totoloji kavraml;rahatllkla ig
gorebileceiimiz bir gekilde genigletilebilmektedir. Ayrica bu
iglem, en az klf8sik iki-de3erli mantikta olduju kadar formal-

dir de.

D - GOX-DEGERLI MANTIK VE BULAWIK IFADELER

Bulanik ifadeler,mantik tarihinde oldukga onemli tartig-
malara neden oimug bir problem alanidir. Klasik iki-deZerli
formal mantij31 aksiyomatik olarak kuran RW sisteminde bulanik
ifadeler,sembolik dil aracili3iyla tek anlamli olarak dile
getirilir ve bdylece bu ifadeler problem olmaktan g¢gikarilmig
olur. Fakat bulanik ifadeleri bir de QDI agisindan ele almak
olanaklidir, {DM'ta bu ifadeler, RW sisteminden farklia gekil-
de anlamlandirilirlar. Junki ¢DM'ta bulanmik ifadeler genellik-

le yliklem agisindar. ele alinmaktadi¥lar.
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Yani,yuklemin dzneye uyzulanip uygulanémama31na gore, bir
ifadenin bulanik olup olmadlglna\karar.verebiliriz. Ancak
sunu da belirtelim ki, bu uygulamanin belirsiz olmas1i ile bu-
laniklik tam olarak Ortiligmezler. Qlinki "igik hizindan yiksek
hizlar" veya "5.0000012cm. uzunlujunda"™ gibi gayet kesin ifa-

deler vardir ki Olgme tekniZinin yetersizliii ylizlinden belir-

giz olabilirler{yani bazi yiliklemler kesin,bazilara bUlanlktlr)l

I)

Oyleyse gu gekilde bir ayrima gidebiliriz:

P olma Gzellikleri kesir degildir.

II)P olma O6zellikleri kesindir, ama bazi dnermelerin bunlari

kapsayip kapsamadi3ini belirtmek zordur.

.Birinci gikta sozkonusu olan bulamiklik, agajgidaki ug

gsekilde diuglnllebilir,

Ia)

Ib)

Ic)

Bulaniklikten kaginmak ig¢in,kag Gzellijin tlketilmesi ge-
rektizi belirsiz kalabilir.Sozgelimi,Parlamenter sistemin
meveut olduju,ama temel hak ve Ozgirliiklerin iglemedigi Ul-
kelerde,demokrasiden 86z edilebilir mi?2

Uzelliklerin karmagik ve bazi durumlarda gatigkilia olduju
durumlar da vardir.Quine'in drnejine dikkat gekmek istiyoruz.
Daha kisa olan,ama hacmi daha fazla olan nehir,karigtiia
nehrin kolu mu sayilmalidir?Buna kavramsal belirsizlik demek
uygundur,

Jzellikler basittir,ama belli durumlarda bir veya daha fazla

kogulun tiiketilip tlketilmedi3i belirsizdir.Ornejin,bir nes-

l‘

2.

Higbir yiuklemin kesin olmadijini savunanlar da vardir{Chris-

tensen 1956). '

Buna gok benzeyen,ama tanim sorunuyla da yakin ilgisi bulunan
bir bagka yaklagim da,belli kogullarda yeterince tanimlanmig

yiklemlerin,farkli kogullarda yetersiz kalabilmeleridir(Moby-
Dick boyutlarindaki bir hamsiye,"hamsi" diyebilirmiyiz?)
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nenin kahverengi sayllébilmesi i¢in,bir kahve &anesinin
renzine ne kadar benzemesi gerekir‘?l
Ama yine de bu lig sikkin birbirinden kesin gizgilerle
ayrildi3i sdylenemez. Jinkii, tanim gereji p-olma Jzellikleri
kesin deZildir.

Ikinci siktaki tanimda sdzkonusu olan belirsizliklerden

kaginmak ise daha kolaydir(bunlara bulaniklik demekten kagini-

yoruz);dzelliklerin tiketilmedi3i hakkindaki belirsizliZin,
obje hakkindaki bir bigi eksiklijinden kaynaklanmadijini be-
lirtmek yeterli olacaktair,

Iste GDV, ilk giktaki bularikli3in,dd'leri cinsinden
ifadesinde kullanilabilir.Fakat daha dncéki agiklamalar da
dikikate alinirsa,gDM'in varlijinin,bulanik ifadelerin var-
ligina bajli olmadiji(ratio essendi'si olmadiji)agiktir.

Burada ortaya gikan bir sorun da gudur:bulanik terime-
lerin gunlik dilde ortaya g¢ikigi,mantiji(Kl#isik iki~dejerli
nmanti3i)detigtirmeyi ya da yeniden elden gegirmeyi gerektire-—
cek kadar sik midir ve ne dereceye kadar istesinden gelinebilir?
Bununla ilgili olarak .en ¢gok tartigilmig olan konu,bulanik
terimlerin,mantijin menzili iginde olup olmadlklarldlrz.

Bulanik terimlerin,mantijin konusu diginda kalmasi gerekti-
2ini savunan diiglinlirlerin biri.. de, Sir Bertrand Russeil'dir:
"celeneksel mantik,kesin sembollerin k@llanildijini ileri siirer.
Bu yluzden de diunyevi dezil,yalnizca diiglenebilen uhrevi bir
varolusga uygulanabilir"B.,Yani Russell igin,bulamk terimler,

g i aiq . glam elarak . B
mantigin girlik dlle/uygulanamayacaginl gistermektedir.

l. Edebiyatta en ¢ok kullanilan bulanik ifadelere drnek bunlardir
2. Agassi (1985) s.
3. Russell we Whitehead (Geach 1955).



Bagka tirli sfylersek, bunlar mantifin konusu dasindadar ve
mantik bunlarla basa ¢ikabilmek ig¢in elden géqirilmek zorunda
deZildir.Principia Mathematica'nin dilinin, her ne kadar bula-
nik ifadelerden kaginmak ig¢in gelistirilmis oldufu sOylenebilir-
se de bu gorig,muklak bir mantik taniminin verilmesini gerekti-
ren bir sonucu da birlikte getirmistir.

Kuskusuz "bulanik ifade"” deyiminden,bir ifadenin semantik
yorumunun belirsiz olmasiny (yani belirli bir anlam taslmaha81)
kastetmiyoruz. Boylece, g¢ok-anlamlijin getirdifi bulaniklaZa,
¢Dii ¢cercgevesinde diiglinmiiyorusz. Orhekleri 46, sayfada veriidigi
gi~i,bulanik bir ifade deyince, ifadenin dogruluk defferinin sap-
tananamasi durumunu digliniyoruz: Nitewim, dd'lerinin ikiden faz~
la oldugu sistemlerin is gbrebilen DT'lari ve aksiyomlari,bulanik
ifadelerin bu sistemler ig¢inde ifade ddilebilmelerini saizlavabi-
lirjyeter i bu sistemler formal(ve semantik)bakimdan en az KM
kadar yetkin olsunlary

Bulani% ifadelerin,standart-olmavan tir mantik ic¢inde bile
¢Ozlileneyeceini ileri slren diusinlirlerden biri de Susan Haack--
tlfi:“Cﬁmleleri D,Y ve bulaniklik yliziinden dd'i alamayanlar ola-
rak lce ayirdifimizi varsayalim.Bu {¢lii kategorilestirmeve neden
olan 6zgln problem,yine ortada kalacaktir.Uzgiin problem,bazi ciin-
lelerin ne D ne ¥ olamayacaklarini,¢iinkii sinir durumlarinda bu-
lanilk yiiklemler igerdiklerini dleri sirmekteydi.Oysa tam olarak
han>i durumlarin sinirda olduklari sonununun kendisi belirsizdir

(kafasinda 500'den az sag¢ tcli olan bir adama kel,l000'den fazla




olana kel-olmayan ve 500-1000 arasina da sinir durumu diyemeyiz.
Orne#in,505 tel sa¢i olan adamin kel mi yoksa sinirda mi oldugu
belirsizdir)". -

Bizce bu sorun su se-ilde de ele alinabiliriilk olarak,
GDM tam olarak bu yuzden,belirsizliZi liglincli deger olarak almak-
tadir diyebiliriz.Sorun kag¢ tel sag¢i olan adamin "ne kel ne kel-

olmayan" olduZu seklindekil uzlagimsal ya da tanimsal bir sav de-

$il, 505 tel sag¢i olan adamin durumunun belirsizlipgi seklindeki

bir salt modalite sorunudur ve ¢DM yardimiyla bu tir belirsiz

ifadeler,mant1fin menzili igindeki yerlerini koruyabilirler.lkin-
ci olarak,Haack'an bu diisiincesi pekala,yiiklemin kel ve kel-olma-

yan ya da DoZru ve Yanlis gibi u¢ noktalardaki durumunu datibelir-

sizlife itebilecektir.Yilklemin D veya Y oldufu durumlardaki sa

nlrlarlrgi§meg;na511 sezgisel bir 6zellik tasgaiyorsa,benzeri
durum ,belirsizlik ig¢in de stz konusu edilebilir.



1V, BOLUM

COK-DEGERLI MANTIKLARIN YAPILANMASI

"Cum Deus calculat fit mundus"

"Demonstratio est catena definitionum”

TLeibniz



Mens enim filo quasi
quondam sensibili fegenda est,

ne vagetur in labirintho.

Lelbniz

. A-COK-DEGERLI MANTIKTA PARAMETRIK YONETICILER

Formal bir sistem yapilanirken,dikkat edilmesi gereken
ilk konu,kullanilan terimlerin sembollegtirilmesi ve bdyle-

ce igeriksel veya sezgisel anlamlarindan sayrilmalarinil sag-
lamaktir,

Ikinei olarak,yalnizeca uygun olmalari kogulunu gbz Sniine
_alarak,varsayimsal olarak koyduZumuz ve bu ylizden de Byle

kabul ettigimiz ilkel terim ve Onermeler segmek gerekir.

Ancak bu noktadan sonra,yeni bir terim yalnizca ilkel terim-
lerle tanimlanmigsa ve jeni bir dnerme de ancak ilkel Oner-
meler temelinde tanitlaniyorsa kabul edilir.Kisaca,formal bir
gistemi aksiyomatik olarak kurmak ig¢in sembolik bir d4il,
kurma ve dﬁnﬁsﬁﬁrme kurallaria gerekmektedir.,Bu Gzellik CDM
igin de gegerlidir.gallsiam121n bu kisminda,yukarda soziinii
ettigimiz ilkeler agisindan,tanimlarin GDM'ta nasil olduZu
ve problemlerin neler oldugu ilizerinde duracagiz.Bu amaglé,
ilkin GDM sistemleri iginigok nemll bir konu olan para-
metrik yoneticileri ele alacaZiz.

v bir dd'i ise,Vv' gibl bir parametrik ydneticiden

862z edebiliriz.Burada amag,Vb?'nin,"p'nin dd'i‘v'dir" ya da .



" v, p'nin dd'idir“ geklinde okunmasi ve kavranmaSLdlrl. Bir

baghka doyisle,\ﬁf bir-paramstreli dd'i ylkleme ySneticisi
{truth-value assignment operator) ve"VVP" ise bir dnermenin
dd'i hakkindakil bir Snernedir.

Bdyle bir Snerme,valnizeca klasik D ve Y degerlerini ala-
bilir{lzeninmizca CDii'a karsi ¢ikanlarin en temel gﬁdﬁf?érinden'
biri de budur.Daha OSnce kisaca de#indifinmiz bu konuyu,bu bdlim-
ds genis olarak igleyecelsiz).imdilik,iki ilkeden sbz etmek is-
tiyoruz:

1) Vkp:lk ise, w ya 1l(veya D) ya da n(veya Y) olur.
2) IWwp /=1 a.v.a Vz/p/

Ug-deiferli mantikta,iste bu riizden VVP DT 'su agaZidaki gibi

allnma%}dlraz
V]

Q{k 1 2P3
+4] 1 83
21343
~-313 3 4

Divkat edilirse / Vv'p [rain:

a) daina 1 veya 3,

v) /p/ev  durunundas daima 1,

c) /p/f\/ B L 3 oldufu zorilebilir,

Zir baska deyisgle Wp kat'i(decisive)dir(c¢ilinkli matrikste yalniz-
ca 1 veya 3'leriyani D veya Y'lar) vardir) ve‘éyleyse dd'i yik-
l:me wineticisi,klasik anlamda iki-dererlidir.

n-deiterli bir mantifin DT'lari,daima Vﬁr scklindeki

1. Rescher (1969) s.76
2. a.ge s.77



B

. . ~ . . . 3 . . s .
ifadeleri klasik iki-deierlil elilenlerle birlegtiren ifadeler

olaral diginlilebilirler.Jdrneifin 3—-deferli deXilleme DT'su:

—p

+4 1 3
2|12
=311

Tu tablonun icerijpi,su li¢ esitlikle gdsterilebilir:
V3 —‘IP a.v.o V.{P
i v‘z '—IP a.vV:O 2'0

V4 —p @ .V-0. SP

Tgitli-lerin sa? tarafindaki ¢ok-defierli eklemlerin ortadan
kalkti*ina diltkat g¢ekmek istiyorusz.

$imdl de 3-de*erli tikel evetleme tablosuna gdz atalim:

NERE
{14 4 1
24 2 2
314 2 3

2u tablonun igeriZfi de {ig egitliltle ngterilebilirl:

vq(qu) a.Vv.o ‘1|o VV47
VJ (P\n’) a.vo [Vgp &quq] v [V:q X NV‘H’]
Vi (pvq) ava VipkVq

(gan: a-v-ﬂ)
Zurada dz ssitli%leringsa®™ tarafindakl cgol-deferli eklemler

ortadan kalkmigtir.
Kisaca sdylemak gerekirse,b&p aracili¥iyla,bir Onerme

ekleminin gok-deXerli DT'sunu,uysun aksiyomatik kosullarda,

l. a.g.e s. 78.



iki-d :ferli mantik sinirlari ig¢inde geligtirebiliriz(ancak bura-
den,ivi-deZerli mantifiin teomel olduffunu ya da tek ve mutlak bir
rnentils oldufu sonucunu ¢iarmak igin acele etmemeliyiz).drnegin,
tat=-defferlilil kosulunu([VvP&Vur}:V’-*“ ) sajlamalz gereklidir.
Ug-deiterli bir mantaikta ise v‘PVVzFVVsP , yani Dirdiincii Ealin
Olanaksizli®x ilkesinc sahip olnaliviz. Ue-deerli Lukasiewicz

tablosuna gdz atmalr uyoun olacaktar:

N 42 3
+41 4 2 3
2114 1 2
-3 4 4 4

Ew tablo da fic egitliltle verilebilir:t
Vi (P""?) R - V3PV\41V(szb<qu)
Vy (p—sq) avea (Viph Vyq)w (Vpicliq)

V:; (r——"‘h a.v.a V”,bg\/:"

B&ylece @Dl totolojilerini,iki~deierli mantik teoremlerine donlig-
tlrniie oluyorvz.CLozgelini,” «&L—> K" nin 3-deferli bir totoloji
oldu™unu g*stermel: icin,onun ilki-delferli karsiliti olan”Vj (st—eot)"
nin ilri-deferli bir totoloJji olmasini sailamis olmamiz gerelir,
ki bunun bAvle oldufu yulrardaki ecitliklerde agilkga goriilmekte-
dir,clinkii V, (p—p) simdi su selzli almaktadir:

( Vyp VV«,:V[VzrVVzp]) = (Vﬂ’ w V‘P"V’P)

Ayrica, V;(P-»p) ve Vj(p—p)hi¢ bir zauman dofru olamaz.flinki
esitliklere gdre,ilki

(VipteVap) w (Vaptevap)

ve ikincisi de.

Vipx Vsp



Y-

geklini allrl

. Her iki ifadenin de zorunlu olarak yanlis olma-
sina neden olan sey, \/-ﬁyﬁnetigisinin'tek—deﬁerli olduffunun kabu-
liidiir(yani (VVPK«. va)nin doffru olmasi ig¢in V+# U olmalidir.

Kisacasi,g¢ok-dearli savlarin totolojik,celisik veya olé—
nakli olup olmadilklarinin aniasllm381,iki-deéerli durumdaki VVf
hesanlariyla gerg¢eklestirilebilir ve bu yolla tilim ¢DM'larin RW!'
den kalkaralz kturulabilece#i s3ylenebilir.Bunu ilk kez oOne siren
vV .I Shestakov olmustur2.

Ancak,daha ince vurguladlglm%z gibi, pr DT'sunu sonsuz
sayida degZerden olusuyor saymamizl engelleyecek higbir gey yoktur.
bu durumda /VVF/:l*’Vi/p/' olacaktir. Bu yoneticinin uymasi
gereken bir tek kural vardar:

/Vvp/ € DY a.v.a vz/p/

Bu kosullar sailandirinda,Parski'nin dogruluk &lgiitiiniin
gecerlilifine herhangi bir zarar gelmesi de sdz konusu olamaz
(yani totoloji olarak kalacaktlr).ﬁstelik,ba21 CDM sistemlerinde,
Tarski'nin 6l¢ilitiinden daha zorlu kogullarin lstesinden gelmek de

1
olanak disi de®ildir: Ornegun

NEERY’ N1 2 3 4
+4] 1 2 3 4 114 2 4 u
2|2 134 212 4 3 4
313 313 3|4 3 13
44 4 31 Hig 4 31

Burada (T)'nin totolojik olmasi(Tarski kosulu,giivenceye alinmig

1. Rescher (1969) s. 81
2. Zinov'ev (1963) s,33-39,



olmakla kalmaz, V- damzalanmic oldutu zaman (T')p «=p'nin toto-
lojix olmasi gereirtisdi zibi daha zorlu bir kosul da salanar.

Forlildifi givi,parametrik ydnoticiler aracilifiyla dd'lerinin

.savisini istediimiz kadar arttirabilmeliteviz. bu da gergek

mantiin iki-degerli olmasi gorunlulufunu ortadan.kaldirmaktadar.

C- QOK-DESZIRILI MANTICIN ZAGIMSIZLIGL

Buraya kader anlatilanlarin igi¥inda, daha once birkag
ez datinmelle yetindiginiz bir sorunu ele alacaffiz: (ok-delerli
bir manti% sisteni kurmal ig¢in, ¢ok-dellerli bif mantik sistemini,
ust-nmantik olarak alabilirmiyiz; yoksa tim ¢DM sistemleri yalniz-
ca iki-deXerli mantik aracili“ivla mi kurulmaladair? Glinkid CDH'-
larain, iki-deferli bir lUst-mantiiily kaginilmaz olarak Snvarsay-
dizini kabul etmek, iki-del’erli mantifin ¢ok Snemli bir kuram-
sal onceli’te ve tenmele sahin olduifunu da kabul etmeyl gerebtirir.
Pek ¢ol dilsiinlire gfre de, buradz durum iki-defferli mantaik yara-
rlnéyiKneale,Quine,&inov‘ev,ropper,uhristensen v.b.) Hitekinm
sinov'ev-e zdre "bilinen tim ¢DM yapilanhalari,odnermelcrin
(dd'i yukleyen,;iki-deXerlili}inin Onvarsayilmasiyla baslar“l.

yo¥u zaman, ¢ol—-delerli bir mentilr sistemi,agafidaki tirden

: y 2
matriksler aracilai#iyla sunulur-.
-4

Y‘; <V:ﬂ7j>=vk

1. zinov'ev (1963, s.83,
2. Rescher (1969), s.83.



Eurada anlatilnal: istenen sey sudur:
/p/=vi ve /af=vi ise, /p ¢ o/= {Vidvid =v

Bu tiir savlarin QDi ic¢inde giisterilmesinin(sistemin meka-
nizmasini konusma dili olara' kullanarak)olanakli olabilmesi
igin,asafidaki {i¢ lst-sistematik(ya da On-sistematik)mantiksal
kavramin, QDM iginde kargiliklari olmasi gerekmcktedir:
=72 R Gyleﬁse-
helfMecsvsasses NOM=— =
vdd'i....... Onermesinin do’rululk durumunu gdsterir

Lu nekanizmnayl CDM sistemi ig¢inde kurabilirsek,sistenmin
zendisi hakkZinda uyzun tasvir edici- ifadelerde bulunabilir ve
sistemin iki-deerli manti:tan baiimsiz bir yapilanmasina da
olanak tanimis oluruz. Bunu biraz daha ayrantili olarak incele-
mek,*efinde olacaktair:

by A

il &g

"p'nin dd'i i,ve q'nun dd'i j ise,pgq'nun dd‘i Ggid) olurt.
(Vip AVig)—> v <i8i> (p#q)

Eu anlamda,lukasiewicz'in L5 sisteminin,kendi - igini gbrebilen
bir sistem olduijunu,yani yapilanmasi ic¢in rerekli olan mantiksal
islemlerin,klasik iki-deXerli mantifa ait islemlerden tamamen

baXimsiz olduXunu ileri slirebiliriz:

Vi
N4 2T
,1/12.3
212 4 2
-313 2 1




Bu durunda segerli olmasi gereken her U¢ kogul da meveuttur:
1) /Vip/ a.v.a i=/p/ ise damgalanacaktair.
2) lodus Ponens kurali,icermnz elrleminde kullanilabilir
3) pAq damsalanmis ise, hem p hem q damgalanmisgtar.
Sonu¢ olarak, formal bir sisterin yeterli sayilabilumesi igih,
sistenin kendisini tasvir eden nantiksal 5ir araca gerek vardir
(iistlinguistik dﬁzeyde/l. sir bagka deylsle,bir §DIf sistemi ken-
di iist diline sahin olmalidir—.._ _ ___
Bu ag:klamalarda dikkati c¢eken bir konu,CDM sistemleri-
nin "s6zde mantik sistemiBii" oldugu gtriiglinlin ileri siiriil-
mesidir.Bunun en tnemli nedeni de kisaca gudur:dd*leri,"dog-
ruluila-ilgili terimler cinsinden semantik bir yapilanmaya izin
vermenektedirler. ve Oyleyse akil yliritme sliregleri ve cikarimla-
rinin tanimlanmnasiyla herhangi bir ilgiicri yokturl.
Sonu¢ olaralk,bu tir tekni yapilanmalarin yalnizca ﬁsul
gere#l “mantik sistemleri®olarak nite1endirilebileceklefini SOy~
leyebiliriz.Bir baska deyisle;bu sistemler "mantik“sifatini ne
dere ceye kadar hak ederler? Clinki burada is baginda olan,yalnizca

salt cebirsel veya birlestirici bir “do#ru fdrmuil secici aracg"tir.

Yeterli bir semantik destek olmadi;inda,bu tiir bir birlegtirici-

lik,yararliy ve mantiksal mekanizma olarak hizmet edebilir, ama

1. Kogullara iyice zorlayarak,“iki-degferli%bakis ag¢isinin anlami-
ni,dogrusal sistemlerin timline egemen olacak gekilde genislete--
biliriz.Clinkii DT'su i¢indeki her deger,kesin olarak "belli bir
dd-idir veya degildir“.Bu anlamda,iki-degerli mantik hala ayri-
calikli givi goriilebilir.Ama bunun dogru olmadifini "Yari-dog-
rusal sistemler"kisminda sdreceitiz. ;

2. Rescher (1969),5.106



tam olarak "mantik" deiildir. Bu ylizden,bu "dogruluk"-degerleri
ile,yiiriirliikteki klasik dofru-yanlis kavramlari arasinda semantik

bir baf olusturmak gerekmektedir.

C- GOX-DLGIRLI MANTIK SISTEMLERININ SEMANTIK YORUMU

Bu konuda ilkin defisik mantikg¢ilarin sundugu seqenéklere
gdz atalim:

1) Doiruluk-deZXerlerini kesin deril,deiisken dnermelerec ylikledi-
#imizi diglinebiliriz., Buradan ¢ikan 3-deiferli sistemde Dz"tek-
diizenli dogru"(yani parametrenin her defferi igin dofru),¥Y="tek-
diizenli yanlig" ve Bzbazen doZru bazen yanlig" geklinde alina-
bilir.Bu yorumda gerekli olan zamansal parametre AN Prior
tarafindan ortaya konulmugturl.

2) Dolruluk-deteri yiklediXimiz oJnermeler,benzer sekilde,sayisal
def*igkenin bazi deferleri icin tanimlannmig olan matematiksel
.fonksiyonlar olarak da dﬁsﬁnﬁl»bilirler(x:o durumunda 1/x'in
tanimlanamamasi).Burada ise "ara" deffer olan B,yukarideki gibi

de#iskenlil de#il,tananlanamama ve bélirlenememe anlaminda

. 2
olup, anlamsizlik demoktir™.

3) Bochvér‘ln sistemi isc,dd'lerinin scmantik konumunu do#ru,yan—
li1g ve anlamsiz kavramlari c¢ergevesinde verir; J

4) Zir bagka vaklagaim,dd*lerinin,®nermelerin modal(veva ontolojik)
konumlarini yansittiini kabul =stmeye dayanir:l-zorunluluklsa

vanlis, 2-aktilel olaralk yanlis, 3-DBelirsiz, 4-Aktiiel olarak doi-

ru,5-zorunlulukla doX¥ru.bunlarin savisini lige indirgediiimizde

1. A.n.Prior (1957), s.l14.
2. nleene (19527, s.75.




aligsilagelmig lig~degerli durumla karsllaslflz: D,B, Y%

5) Benzer bir yaklaslm,dd'lerinin,ane:melerin olasilikci konumunu

temsil ettigini kabul etmeye dayanir:kesin dogru,olasilikla
doZiru,olasilikliy yanlig,kesin yanllsg.

6) Bir bagka olanak,dd‘'lerinin,Snermelerin epistemik konumlarini
yansittiklarina varsaymaktlr: |
a- yanlaisligi bilinen (ya da kanitlanabilir olan)
b- ne defrulufu ne de yanlisliga bilinen(kanltlaﬁabilen)
¢~ dogru oldufu bilinen(ya da kanitlanabilir olan)
Bu gekilde,sezgici mantifa,gok-defferli bir yaklasim da (J.B.
Hosser'in yaptiga gibi)dﬁgﬁnﬁlebilirg)

7) Aksiyom kilimeleri lizerinde temellenen ve bir p 5nermesine D,B
ve Y deferleri veren bir anlayistan da séi edilebilir:C)

a- p aksiyomlardan tiliretilebilir

b- deZil-p aksiyomlardaﬂ tliretilebilir

c- ne p ne de deffil-p aksiyomlardan tiiretilebilir

Bir basgka deyigle,dd'lerini yerlegtirirken,mutlak dofru veya

mutlak yanlis defil, aksiyomlara gore bir dogruluk ve yanlig-

11k anlayigina yer verilmigtir.
Bu olanaklarin yedisi de, daha ayrintili bir incelemeyi gerekti-

rirler.Glinkil asagidaki DT'§3nda(tamamlanmamls)
Plap Nlo® ylo 8 v

N dip  vlo o
8|8 8| X ‘
Yi D VAR DD Y

1. Lukasiewicz (1953) S-%L
2. 11k olarak MacColl'gn kullandifi bu yorumu,daha sonralari
Reichenbach(1946)da benimsemigtir.,

3. Rosser {960) 3. a1l
Ly~ p.%c\@\( 0‘16’\) . 440



yalnizca D ve Y deferleri sOz konusu oldufunda,bu tablolarin
bilinen iki-deZerli DT'larina uymakta olduklari agiktir.Ancak,
trnekte X ile gdsterilen yeri ele aldifimizda,bir.sorunla kar-
silagiriz(bu tamamen semantik bir sorundurl:Buraya hangi deger
verlestirilmelidir? Bu durunda iki tiirli yorumdan s8z edilebilir:
I) /pAp/=/p/ olmasi gerektiii a91kt1r.0yleyse /p/=B oldufunda
/P ADP/=B olmalidir.buna gdre X,yani BAB'ye karsilik gelen
dd'i B'dir.
) Kuskusuz, /p/ ne olursa olsun /pa=ip/ yanlistir.Oysa /p/=B
oldufunda, /- p/=B durumu sdz konusudur./pa-1p/#Y oldufundan,
X yani BA B'ye karglilk gelen dd‘i Y olmalidir, ’
Birbirinden oldukg¢a farkli olan bu iki bulgu,semantik yorum ko-
nusunda ortaya g¢ikan bir ikilem olusturmaktadirlar: X'in dogru-
diiriist bir tanimlamasi yapllamazl.‘

Burada sorun,kendi kendini de@*illeyen bir dd'i olan 'v' den
kaynaklanmaktadlr(v=’n/). Bu sorunun ﬁstesindenlgelmek i¢cin yapi-
labilecek olan em doZal sey, 4—de§erli bir sisteme gegmektir.

11k vakigta, 4-defferli sistemin dd‘'lerini, "dogru®,"olasi-

l1kla dofru*,"olasilikli yanlig" ve "yanla®" olarak almak akla

yatkin gérinmektedir.(Bu durumda,ilk ikisinin damgalanmisg olmasmv.“
gerckti*i agiktir,¢linkl totolojinin geleneksel anlaminin kérunma-
sindan yana olduﬁumuZu daha dnce de vurgulamigtik). BSylelikle
A.ﬁ.Prior‘un 4~defgerli sistemini elde etmig olugﬂ;rza.

.$6y1e de diglinebiliriz:

1. xescher (1968) s. 98
2. Prior (1967) s.4



do%ru ve salt formal
doXru,ama empirik(@lgularla bafintili)

yanlis, ama empirik

£ W

yanlis ve salt formall.

Gorildigl gibi,Prior,onermeleri salt formallik ve empiriklik ba-
kimindan siniflandirmaktadir.Bu empiriklik,tlim tlimel-evetleme
bilesimlerini etkileyebilir:"Kedi eti yedi ve 24235 tnermesi,
ikinci bilesgenin mantikg¢a yanligliZina karsln,"af degeri ala-

caktir.f8yleyse asazidaki gibi bir LT'su kurabiliriz:

NP
14 2 3 4
212 2 3 3
3133 3 3
ylh 3 3 4

Ne yazik ki burada da ayni gliglikle kapsl karsiyayiz. 6rnegin
2 A3'e kargilik gelen &erde hangi dd'i bulunmalidir?lkinei yo-
run gereXi,bunun 3 olmad@i agiktair,c¢linkii /p/=2 durumunda,'pA-1p'
T'nin 4 olmasi gerekmektedir.Birinci yoruma gdére, 2 A3'lin yeri
genellikle‘3 olur,ama bilegenler birbirlerini kargilikli olarak
dista birakiyorlarsa (/p/e2 durumunda pa—ip'de oldufu gibi)4 ol-
mas1 gerekmektedir.Sonug¢ olarak,bu &orumlamanln dogrusalligi
ortadan kaldirdifini garﬁyoruz2.

Birinei yorumu biraz degigtirecek olursak, 2A 3 veya 3A 2"
nin kendinde-tutarli olmasi kqﬁulu ortadan kalkébilir,yani 4

olabilece#i gibi 3 de olabilir.Uyleyse yalnizeca iki olanakli

1. a.ge
2. Rescher (1969) s.ll2



secenek bulundufunu varsayalim: X gibhi bir aktiiel diinya ve Y gibi
bir olanakli diinya. Herhan~i bir dnermenin,ddrt dd'inden hangisi-
ni alabileceXini gu sekilde anlariz:

(1) Onerme X ye Y'de dofrudur (zorunlulukla doZru)

(2) o X'de doru, Y'de yanlaistar(zorunlu degfil aktﬁel.D)l
(3) i W yanlis, * dogrudur({zorunlu de#il aktiiel Y)
(4) " hem X'de hen Y'de yanlistir(zorunlulukla yanllg)z

verilen bu daré olanak asaffidaki 4-defferli DT'suna uygulandiZanda,

ortaya ¢ik an sonu¢ §DM .1 acisandan sevindiricidir.

Plove] 4 2 3 h
+l L1 23 4
2322 44
3321343 4
‘tithllill

¢linki bu d6rt kogul,tablonun uysgun bir semantik agiklamasini ver-
nektedir, O halde,hi¢ defilse bazi ¢DM'larin anlamla bir-semantik

yorumlamasi ol&u@u dogrudurq.

(STYOMIAR VE DOGRULUK TABLOIART

Formal sistemlerin gofu kez aksiyomatik formlarina gdre ki-

yaslandiklari gozoniine allnarak:,Ilkiolarak,

1. Hem 1 hem de 2, damgalanmig dd'leri olacaklardir,
2, rrior (1955;, s 626-650
3. Bu tabloyu Ekuklides'c¢i ve Lobagevski'ci sistemlerin kargilag-—
tirilmasinda kullanabiliriz:
lzhemn E hem L sisteminde dojiru
2=k sisteminde doX#ru,ama L sisteminde degll
32k sisteminde yanlls,ama L sisteminde degil
4izhem E hem L sisteminde yanlag
4. rescher (1969), s.l13,



1) Herhangi bir Snermeler mantifinin dlizglin-tam-deyimleri c¢erge-
vesinde,totoloji kavramlni belirleyen bir DT'lari ve dd'i dam-
galamalara kimesini ve ikinci olarak, |

2) Bir Onermeler manti@i sisteminin teoremler kimesini belirleyen
aksiyomlar ve ¢ikarim kﬁrallarl toplulufunu ele alalim.

Bunlardan ilkzi,bir ¢DM sistemi olan X'i ve ikincisi de bir aksi-

yom sistemi olan A'yi tanimlar(p bir X-totolojisi durumunda ise

pe T(X) ve p bir A-teoremi oldufunda da p olarak gésterecegiz).

Buna gore,

a) gfer A'nin teoremleri,X‘in DT*larina tﬁketirse(ya da OT'lary
tim aksiyomlari dofrularsajyani her A-teoremi bir X-totoloji-
si ise, CDM sistemi X,Aksiyom sistemi A ig¢in yeterlidir: j— p

iken, p& T(X)

b) eper her X-totolojisi,bir a-tecoremi ise, A sistemi X sistemini
xusatir: pe T(X) iken,}—p
¢) hem (a) hem \b) siklarinda ifade edillen kogsullar sa#landifin-

da, X sistemi & sistemi ig¢in karakteristiktir ya da a4, X'i ak-

siyomlastlrir (X'e gbre tamamlanmig bir aksiyomlastirma saglar,$
pe T(X) a.v.a (-—pl.
A sisteminin,X sistemini aksiyomlagtirmasi,bu sistemiﬁ toto-
lojilerihi belirlemesi demektir. B8ylece A, X'e gdre tamamlanmis
olur. Burada 4'in Onceden Brtﬁk bir totoloji taniminin oldufunu

belirtmek gerekir. Sonugta, ya belli bir uT'lari kiimesi ile

ige baslayip, buna karsilik gelen totolojileri..ee../.

“

1. mescher (1969), s.155.



aksiyomlagtiririz(yani,goreli olarak tamamlépmls bir aksiyomlag-
tirma elde ederiz) veya tam tersine,bir aksiyomlar kﬁmesipi.ele
alir ve bunlar i§in karakteristik olan bir g¢ok-deferli DT'lari
kiimesi kurariz.

Daha dnceden varolan bir GDM sisteminin aksiyomlagtirilma-
sini,ilk kez M.Wajsberg gerqekiestirmistir. Wajsberg,lukasiewicz-
in 3-deferli LT'larini,“Modus Ponens" ve "Yerine Koyma" kural-~
larini kullanarak,gok zarif bir gekilde aksiyomlaStlfmlstlr
(Bu caligma,"Axiomatization of the Three-Valued Propositional
Calculus" baglifi ile yaylnlanmlstlr)l. Vajsberg'in aksiyomlari
sunlardir: .

(1) s— (B— =)
(12) (ot B)—[(B—¥)—= (= —¥)]
(@3) (—R—=)—= (s —p)
() [(ot =) —o (] —»
Ayrica,bunlara agafidaki iki aksiyom da ekl