
T.C. 

ISTANBUL tiNiVERSITESI 

SOSYAL BILil.ILER ENSTITUSU 

QOK-DEGERLi MANTIK 

Sistematik Felsefe ve r.~ant1k 

Ana Bilim Dali 

(YUksek Lisans Tezi) 

CEMIL GUZEY 

YCSneten 

PROF.DR.~AFAK URAL 

IST.AHBUL Lt~t 

~- e. 
"lfilbek5Q'retlm Xurula 

t>okt\mantasyon Markell 



KISALTMALAR 

QDM: Qok-degerli mantik 
tiHO: UgUncU Ha1in Olanaksizligi 
KM: Klasik Mantik 
DT: Dogruluk Tablosu 
dd: Dogruluk Degeri 
Z: Zorunlulukla 
N: Degilleme 
D: Dogru 
Y: Yanlif} 
B: Belinsiz 
YD: yari-dogruluksal 

R'//: Russell-Whitehead 
Lukasiewicz'in 3-degerli sistemi 

Bochvar'in 
Kleene 'in 

" 
11 

II 

II 



:tc;iNDEKILER 

I. BOLiilVI: QOK-DEGERLI MANTI GIN TARIHSEL GEL:t ~iM:t 
A-Qok-degerli Mant1g1n Kliltlirle ilgisi ••••••••••• l 

B-Antikite ve Aristoteles •••••••••••••••••••••••• 2 

C-Farabi'nin Katkisi ••••••••••••••••••••••••••••• 6 

D-Konunun Ortagagdaki Ele Alini~ Bigimi •••••••••• 9 

E-Qok~degerli Mant1g1n Dogu~u •••••••••••••••••••• 12 

II. BO LUM: QOK-DEGERLi IvlANTIKLARIN YAPI SAL OZELLIKLERi 
A-Bazi Qok-degerli Mantik Sistemleri ••••••••••••• 18 

B-gok-degerli Mantik Sistemlerinin Formal 

GOrUntimleri • •.....•....•••.•..••••••••••••••••• 28 

C-Qok-de[;erli Mantikta Dogruluksal Tamamlanmi§lik 31 

III.BOLtiM:QOK-DEGERL:t MANTIGIN TEMEL SORUNLARI 
A-tiglincil Halin Olanaks1zl1g1 Ilkesi ••••••••• ~ •••• 33 

B-c;ok-dege~li Mantikta Degilleme ••••••••••••••••• 39 

C-Qok-degerli Mantik Totolojileri •••••••••••••••• 42 

D-Qok-degerli Mantik ve Bulanik Ifadeler ••••••••• 45 

IV. BOLtiM: c;oK-DEGERL:t MANTI KLARIN YAPILAm11ASI 
A-<;ok-degerli Mantikta Parametrik Yoneticiler •••• 50 

B-Qok-degerli Mant1klar1n Bag1ms1zl1g1 ••••••••••• 56 

C-Qok-degerli Mantik Sistemlerinin Semantik 

YorllIIlu • ••••••.•.••••.•••••••••••••••••••••••••• 5 9 

D-Aksiyomlar ve Dogruluk Tablolari ••••••••••••••• 63 

E-Yari-Dogruluksal Sistemler ••••••••••••••••••••• 68 

F-iki-degerli Mantigin Onceligi Sorunu ••••••••••• 74 

sorruc;: ••. •.••...•.••.••...•.•••.••.•.••.•••••••.•.••.••• 78 

REFERANSLAR VB K.AYNAKQA 



]OK-DEGERLI !IJ'ANTIGIN TARIHSEL GELi~iMi 

"KeI dir..i gel i~ tiren logos ruha uygundur" 

nerakleitos 



A- ;oK-DECL::nLi MAN'l'lGIN KliVl.'LlRLE ILGisi 

iok-deJ;erli r.iantik, sadece gUnU.rnUz mantilc anlay1g1n1n 

Antikite'deki kurulma a§amasinda de3il, farkli ktiltUrlerde 

de kar~1m1za 91kmaktad1r. Antikite'de klGsik iki-de~erli 

marJ.t1c't1n baz1 yasalar 1na kar~1 91k1lmas1, QD!/I' Jin ilk izle­

rini olu~turur. bte yandan, baz1 kiiltU.rl.erde iki-de~erli man­

t131n zaten yasa dururnunda bulunrnad1J.1 bir dU~Unce §eklini 

yine ;nM a91s1ndan yorurnlamak mUmkUndUr. Mesela: "Bororo yer­

lisi, kendini ayn1 anda hem insan hem papaJan(Arara)olarak 

QUGUrtUr. Burada Ozde§lik veya Qeli§mezlik ilkeleri uygulana-
1 maz" • 

Eski ]in'de de ti9-de2,erli diyebileceJimiz bir mantik 

sistemiyle kar~1la~maktay1z(BUyu~U,ktigU~Un i9inde ara). Bu 

hi9 ku~kusuz, bizim Kartezyen tavr1m1za uygun dU§memektedir. 

Hugo von Hofmannstahl'1n dizelerinde de bu tavira rastlamak­

tayiz: 11 :der ki!:'I ki, en yUksek ger:;ek-olmama durumunu kavrar, 

gergek olaLl.L bi~imlezdirilmesini o sa~lar 112 • 
Hint mant1~1 ic;in de benzer bir durumdan soz-edilebi­

lir. Bilindi~i ~ibi, olumlama ve deJilleme, onermelmrin. ala­

bileceJi iki de~erdir. Hint'li mant1k~1l~r is~, mantikla­

rini iki deJ,er temelinde geli~tirmediler. Do3ru ve yanl19 

arasinda yalnizca kar~1tl1k(contrariness) ili§kisi olduzunu 

1. Dumitriu (1977), cilt I, s. 6~ 
2. a. g. e. , s •. 12. 



savundular,9eli~ki(contradiction) ili~kiai deJil. Advaita 

kuram1ndaki ontolojinin li~ deJeri vard1r: ger9ek, ger9ek-ol­

mayan ve tasvir edilemeyen. jainist mant1k91lar ise, ileri 

sUrme(aasertion) ve de~illeme(negation) gibi iki-de~erli bir 

§emay1 kabul etmeyip, U9UncU bir se9enekten s~z ettiler(trti­

ya 9hantia). Bu daha sonralar1 modal rnant1~1n ilk a~arnas1hda 

kar~1m1za 91kacak clan bir dU§Uncedir. Buradan da anla§lla­

bilece3i gibi, Hint mant1k91lar1, mantik sistemlerini kurar­

larken, U9UncU halin olanaks1zl1l1 (UHO) ilkeaini yads1rn1§ 

olrnaktad1rlar1
. ~orUldU~U gibi kUltUrel de~erler ite QDM ara­

s1nda bir ba3 kurmak mUrnkUndUr.QUnkU baz1 kUltUrlerde UrlO il­

kesi a~1kca yads1rmaktad1r. liriO ilkesinin yads1nnas1 ise iki-
k "-mefi r o eJ ol6'-

de 2; er l i mant1J,in/bir kenara b1rak1lmas1 anlarn1na gelmektedir. 

B~ ozellik a91s1ndan ~e9itli kUltUrlerde yer alan gorli~leri 

;DM tarihi igincie anmak mi.imkUndUr.F'akat,ge~itli lcLiltUrlerde 

;DM'a ait zorUGlerin fikir dUzeyinde bulunmaai QDM'~in aksi­

yomatik olarak kurulmasi, formal ozelliklerinin tespit edilme­

sini eerektirmemektedir.Nitekim yukar1da i~aret edilen kUltUr­

lerde bu yonde bir 9al1~ma yap1ld131 .soylenemez. Bu 9al1~madaki 

amac1m1z,~Dl.~'in kUltUrle clan ilif;kisini incelemek dec?;ildir.A­

mac1r.1n r;:::m• ~i mantik bilimi a91s1ndan ele almak, formal ozel­

liklerini ortaya koymakt1r. 

B- ANTIKITE VE A11ISTOTELES 

QDM konusunda gUnU.mLizde yap1lan 9al1~inalar1n basi t bir 

dilzeyde de olsa, ilk or neklerini Ant ik~at?; 'da buluyoruz .}:~ .. ~ 

KlSsik iki-deJerli mant1z1n,ozellikle Gorgias tarafin-. 
d.an savunulduJunu gorebiliriz; varl1k-hi9lik ikileminde ;eli~-

l. a • J. e • ;i 
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mezlik ilkesi i~ba~1ndad1r. F'akat Euthydemos diyalogunda, 

bu ilkenin ortadan kalkt1~1 sdylenebilir. Nitekim "her eey, 

her zaman, her~eyle uyzunluk igindedir" (ayn1 §BY igin ~eli­

~ik ifadelerde bulunabilir). ifadenin b~yle bir yorum gerek-

tirdi3i a:t1kt1r. 

i.o. 316-241 y1llar1 arasinda ya§Bffi1§ olan Arkesilaos, 

Eski Platon'cu okula ba3l1d1r, ama ger9ekte olas1l1kg1l1k ku­

ramir~ Yeni Akademiye getirmi§ clan onemli bir dil§ilnilrdiir. Sok­

rates 'in "Hi9 bir §SY bilmedigimi biliyorum" maksimine, 0 0nu­

da bilmiy~rum" diye kar91l1k veren Arkesilaos ku9kucu(sceptical) 

bir tavira sahiptir: Hig bir tasavvur keain olmad131 i9in, 

bilgi ve bilim de olanakli degildir ve sonu9 olarak her tiir 

dU9ilnce bir kenara birak1lmal1d1r. Oysa gergekte Arkesilaos•un 

getirdigi bu kokten ku§kucu tavir -da olanakli de3ildir. Nite­

kim Arkesilaos da olanakl1 olanin.kabulUnde karar kilar. Oy­

leyse mantiksal a91dan, l!!rei;y± askiya almak, pragmatik aqi­

dan ise, olanakli olaQl dikkate almak gerekir; olas1l1k en 

yiiksek ya§am normudur. Ku§kucular ile Arkesilaos arasindaki 

ayrim burada a91kca gorillmektedir; Arkesilaos'un tutumuna 

"mantiksal ku9kuculuk'' demek daha dogru olacaktir. 

Stoa felsefesinde kar91tl1klar Uzerinde ozgiln qali§ma­

lar yap1lm1~t1r. Bunun sonucu olarak, iki 9eli§ik cUmleden 

yalnizca birinin dogru olabilecegi, digerinin zorunlu olarak 

yanl19 olacag1, bir ba~ka deyi9le hi9 bir cilmlenin hem dog­

ru hem yanl19 olamayacagi kabul edilmi9tir. 

Buradan "'A olacaktir' ve 'A olmayacaktir• gibi iki 

t;eli~ik cilmleden, daha soylendikleri anda, birinin zorunlu­

lu3u digerinin olabilirli3ini ortadan kald1r1r ve do3ruluk­

lar1 onceden belirlenmi§tir" §eklinde tutarli bir goril§e 

var1lm1~t1r. Cicero, bu Stoa'ci onceden-belirleme kuramini 



(pr·e-determination) "Ex omni aeternitate fluens. veri tas 
1 

sempiterna' dU~Uncesiyle a~1klam1~t1r • 

Aristoteles, Gelecek hakkinda bilgi veren bazi cUmle­

lerin yalnizca olanakl1 oldukiar.1n1 (ozgUr istemeyle ba~inti 

i9inde) ve eer9ekle9medik9e doJru veya yanl1§ olarak de~erlen­

dirilmeyeceklerini kabul etmi9 gorUnmekteyiB.i. Dete.Ji'minist 

Stoa'l1lar ise, eeleceze ili~kin karar verme olana31n1 yok 

sayd1lar.Onlara gore,§eyler tamam1yla ve kadar tarafindan, 

do~ruluk ve yanl1~l1klar1 i9inde onceden-belirlenmi9lerdi. 

Bu kuram1n en ate§li savunucus:1 Kr.isippos olmus; tur .Bu yUzden 

Lukasiewicz,Tertium non Datur(UHO)ilkesini zayiflatan Qok-de­

Jerli mant1klara(QDM)"Krisippos'cu-olmayan11 mant1klar ad1n1 
. t• 2 vermi§ ir . - --=-=~ ~---~. -

"'-~~-::::;--. 

Konuya "De ·rnterpretatione"nin 9.b:51UmUnde eeni§ yer 

veren Aristoteles •in ise ·~gelecekte olanakli" (futurum con­

t inien ti urn) onerme lere, "iki-deJerlil ik ilkesinin( principle 

of bivalence) 

(la) Z (D(p) v Y(p)) Yani "bir onerme ya do3rud.ur ya yanli§tir" 

veya bunun akrabasi olan tidO ilk es inin 

(lb) Z (D(p) ve D(IV p)) Yani0 bir onerme ve bu onermenin 9eli§i-

i?;inden yalnizca biri do~rudur" ilkesinin uyeulanamayaca2;1n1 

soyledizi kabul euilir3 .sozgelimi bu konuda Kneale'in yorumu4 

her bildirim cUmlesinin(deqlarative sentence)ya do3ru ya yanl1~ 
oldu~u .•.••• . / .. 

1. "Tilm sonsuzluktan do~an ebedi do~ruluk" 
2. McCall (1967), s.16. 
3. Burada D(p)="P doJrudur",Y(p)="P yanl1~t1r"ve Z(p):zorun­

lHlukla p(d0Jruclur)"anlam1na eelmektedir. 
4. William and Martha Kneale(l962J, s.46-47. 



Geklindedir. Taylor'a eore 1 her onerme, gelece3e yonelik 

onermeler di~inda ya do3ru ya yanli~tir. Baylis'e gore ise2 , 
• 

her dnermenin ya do~ru ya yanli§ olduJ~ndan kU§kulan1lmas1,· 

Aristoteles'te de gdrUlmektedir. A.N.Prior ise 3, Aristote­

les'i yorumlarken "U9UncU" ya da "njtr" de~erden sjz etmek­

tedir. Oyleyse, Aristoteles "eelecekte olabileceklerle" ilgi­

li onermele re do,3ruluk-d~,1erims i bir oze llik ytiklemi9 t ir • 

Nitekim Aristoteles Antikite'de bile yukaridaki gibi 

anla~ilmi§tir. Sozeelimi Stoa filozoflar1, gelece3e yonelik 

dnermeler de dahil olmak Uzere, tUm onerrnelerin ya doJ,ru ya 

yanl1li olduJ,unu. s:Sylemekle, Aristoteles 'e kar§l. ~1kt1klar1m 

dUfiilnmU§lerdi; Epikuros 'c_ular is e bu dU§Unc eye saldirrnakla, 

Aristoteles 'i savunmu§ oldu}~larina inaniyorlardi. 

Ger-;ekten de Arista tel es.' e ~ore, "onerrneler do~ruysa, 

zorunlulukla do~rudurlar" gibi bir sav, yaln1zca bazi ko§ul­

larda kabul euilebilir4 . 

(2a) 

(2b) 

Ayr1ca 

olarak 

(Ja) 

(3b) 

( 3c) 

( Dp )--+ Z ( p ) veya belki de D(p)~ Z [D(p~:l 
Y(p)-+2(tv p) II " Y(p)---. Z (Y(p)] 

''bir dnerme ya zorunlu olarak do3rud.ur ya 

yanll.fi tir" §eiclinde ifade edebilecet?,imiz, 

zfD(p)) 
z ( p) v 

Z f D(p)] 

v Z fYC p )] 

Z(N p) 

v Z ( D ( "" p )] 

da zorunlu 

sav1n1 da dile getirir. Ancak Aristoteles, her iki ilkenin 

1. Taylor (1957) 9. 2. 
2. Baylis (1936) s.156 
3. Prior (1957) s.86 
4. Keain bir ayr1rn olanaks1z olduJu i9ir1,9e~dtli olanaklari 

eostermek eerekmektedir. 



de zamana ba31ml1 onermelere ve ge9mi§le §imdinin ozel durum­

larina uygulanabile ce3ini belirtir: "gele cekte olabile eek" olan 

onermeler, kesinlikle bu alanin di§1ndad1rlar. Yani Ariatote­

les bir yandan 

(4) D(p VNp); veya gerc;ekte Z.[D(p VNP)] ifadesini 

ko§ulsuz olarak kabul etmekte, di3er yandan iae ~~'Un kO§Ul­

suz uygulanmasir-a kar§1 91kmaktad1r. Peki §imdi (la) ve (lb) 

nin durumu ne olacakt1r? (1) t~pk1 (4)gibi ko§ulsuz do~ru mu 

olacaktir, yoksa (3)gibi yalnizca "g;elecekte olabilecekler"i 

di§ta b1rakt1~1nda mi dogru olacaktir? Kisacas1, Aristoteles, 

gelece3e yonelik onermelere do3ruluk-de3erimsi bir konum ver­

mekle OHO (ve/veya iki-de~erlilik) ilkesinin evrensel bir uy­

gulamas1n1r1 olaca31n1 yads1m1 I} mi olmaktad1r? 

Baz1 yorumlara gore,bu soruya olumlu yanit verildigine 

az once de3inmi§tik. Ancak Nicholas Rescher'in gorli.fiiinii dik­

kate almak uygun olabilir. QiinkU Aristoteles i<;in (1) tipk1 

(4) gibi kO§Ulsuz olarak dogrudur.· Bize gore, zamansal kis1 t­

lamalar (1) i9in degil (3) i<;in gegerlidir. Bu gorU§L~ir de 

Farabi'de bulmak mUmkUndUr. 

C- FARABI'NiN KATKISI 

"Biitiln zorunluluk tiirlerinde, iki c;eli§ik ifadeden bi­

rinin do3rulu3u belirlecmi~ durumdadir. Ancak, olabilirlik 

soz konusu oldu~unda iki 9eli§ik ifadeden birinin do3rulu~u 

onceder. belirlenmi9 degildir. QUnkU tam bir belirlenmi§li~in 

mevcut olmad131 ve 9eli9ik ifadeleri~ e§it derecede olabilir­

li3e sahip olduklar1 bir durumda, do3ru ve yan119 se~enekle­

rini belirleyen, olacak oland1r" .! 

l. Farabi, s.97 
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Gerqekten de ue ~nterpretatione'nin 9.bolilmlinlin sonunda 
U!19unlu9un11 'ortl.i Uri~. · 

/.?.:ra_gi ;vo!'umunun/1 1
' baz1 9eyler zorunludur, bazilari ise rastlan-

t1sald1r11: tum tart19ma bu giri9 sav1 gevresinde dolanmaktadir 

ve burada, de~illeme yerine olumlamanin do~ru olmasi zorunlu 

de:'·ildir ·1 • rani rastlantiya ba{i;1ml1 olan 11 gelecege yonelik" 

onerr.wler konusunda yadsinan "D(p) v D(Np) 11 .degil 11,Jg"(p) vc 2J 

((\)p) "dir • 

.oir yandan rastlanti, dii~er ·yandan zorunlulut;un s ··,z konu-

su oldutu boyle bir durumda, bu yorum bizce uyc;undur. ner zaman 

olanin, arasira olan kar91s1ndaki ag1k sec;{ik zitli[.~J.., burada 

yalnizca docrulugun de~il, zorunlulugun i9 ba91nda oldugunu 

gosterr.iektedir. 

11 Varolan, bir kez varoldumu, zorunludur; varolmayan ise 

varolmadit;i zaman zorunlu(olacaktir 11
• Yani bu durumda 11 D(:p)~ 

Z( ) II "D( )..f1C(Np)''. . d. k. .. 1 . l p ve Np gegm19 ve 91m 1.1 zaman onerme erine uygu ana-

caktir. 
' 

11 Fakat varolan her9ey zorunlukla var deg;ildir, varolma-

yan herQey de zorunlulukla varolmayan degildir. Qiinkii 'bir kez 

varolan bir $6Y zorunlulukla varolandir' ile 'her9ey, zorunlu­

lukla, oldut:;u gibidir' tam olarak aym f}ey degildirler11
• Yani 

bir bai;;ka deyi9.le, geqmi9-t;dmdi one:rmeleriyle ilgili olarak 

"D(p)~Z(p)"yi ileri slirmek, bunu ko~mlsuz olarak kabul etmek-

le ayn1 $8Y olamaz. 

Ayni f.?ekilde, varolmayan ile ilc;ili olarak 11 D(Np)__.,.Z(Np) 11 

1. bu ve bu b3liimlin sonuna kadar kullanilan alintilar,De !nter­
pretatione 'nin 19al8-19b4 arasinda kalan bolilmline aittir. 



ayn1 kis1tlamaya sad1k kalmak kayd1yla ileri sUrUlebilir.Aris­

toteles'e gore "~elifi>ik olan §eyler i<;in de benzeri bir durum 

s oz konus udur". Yani, "Z ( p) v Z ( N p)" evrens el olarak al1nma­

l1 J.1r, ama ge9mi~-§imdi onermeleriyle s1n1rland1r1lmal1d1r. "'jUn­

k~ bir §eyin olmas1 veya olmamas1!1r zorunlu olan; ve t1pk1 bu­

mu:. eibi,bir §eyin ya ol!.1£~ ya da olrnayacak olrnasidir zorunlu . 
olan". Bir ba9ka deyi~le "Z (p v tv p)" herhangi bir zamansal k1-

s1 tlama soz konusu olmaks1z1n doJ,rudur". Ancak, bir ya da di3er 

se-;ene3ir1 zorunlu oldu3unu ilP.ri sLiremeyiz 11
• Yani,"Z(p) v,~(Np)" 

kO§lllsuz olarak kabul edilemez. 

Sjzeelimi, 11yar1n bir deniz sava§1n1n olaca~1 ya da 

olmayaca~i zorunludur" ifadesini gdz~nUne alal1m. (Burada P1 , 

yar1n bir deniz sava§1 olaca31ru bildiren bir ifade ise,Z(p, 

v tvP.) olur). "Oysa ne yar1n bir deniz sava~i olacaJ,1 zorunlu­

dur ne de olmayacaJ.1 zorunludur". (Bir ba§ka deyii>le, Z(p1) 

v Z("'p1 ) gibi bir sav de.].ilUir sJz konusu clan). "Zorunlu 

olan, S8V8G1ll yar1n eer-;ekle~ip ger~ekle~meyetie3idir".(Yani 

elirnizdeki tek forrnUl Z(p1v,vp1 )dir). 

DiJer bir deyi§le: z [fn(p) Ac YC tVP) 

kabul edildi~i halde, zf fn(p) 1' Y( Np)) v 

v [ ( D (Np) & )I'( p )TI 
Z ( D ( IV p ) J>c Y ( p )) 

ifad.esi ilkind.en farkl1 olacaktir;dolayi.siyla qzde§ deJ,ildir. 

Z [ D(p) v Y(p)J ve/veya Z f D(p) v D( tu p)l gelecekte olabilir 

ifadelere uygulanabilir. 

Arietoteles'in son bir ornegini daha ele alal1m:~Varolan 

hi<;bir §eyin rastlant1ya ba3l1 olmadl.Jl §eklindeki yanli~ bir 

JU§Unceyi ele alal1m;her~ey zorunlu~u~ ve rastlant1ya baJli 

de3ildir gibi yanl1~ bir dU~Unce ya gelecekte olabilir bir 

ifadeyi olumjayan ya da bunu yads1yan do~ru soylemektedir". 

Burada Aristoteles'in hem olumlama hem de de3illemenin do3ru 

olmad1J1n1 e~yledi~i·dU§Unillebilir.Ancak, 11 baz1 eeyler zorunludur, 
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baz1lar1 rastlant1sald1rtt eeklinde dile getirilen giri§ sa­

v1nuaki 'zorunluluk 's::lzci.i3U burada da i§bBfil.ndadir, hic;biri­

nin zo.runlulukla doJ.£~ olduJ;u sdylenemez. Bu durumda,Farabi­

nin De Interpretatione yorumu,ti.im onermelerin zorunlu olarak 

tlo2ru veya yanl1§ oldu~u g~rU§Une kar~1 91kan Aristoteles'in 

d~~~ncelerini a~1klamak i~in en elveri§li yoldur. Do~ruluk ve­

ya yanl1i; 11klar1 zorunlu• olrnayan onerrnelerin varl12;1nri' . '1Iskw~l:u 

eiuu!.k;'.;~~ gerekmekt edir. 

D- l~ONut\U1~ ORTA~AGDAKI ELE ALIN;I~ BIQ :i:I'.~I 

Orta9aJ;da Bat1l1 dU~UnUrler, teolojik kan1tlamalarla yo­

JUn olarak UJI'B!iIDlfilardi.Duns Scotus,Petrus Abelardus ve Ock­

ham'l1 William gibi UnlU adlara zore,"gelecekte olanakl1tt aner­

rne.leri n var 11z1, doJ;rudan bu konuyu il,c;ilendirmekteydi. Bunlar­

ci.an Franaisken rahibi Ockham'l1 William'1n,olduk9a .ozenli bir 

Ug-de~erli mant1k ve teolojik(teo-epistemolojik)modaliteler ka-

h l ld ~ b. l' 1 
rl§l inl az1r arn1r; o UJ.un.i i 1yoruz . 

Ockham'l1ya e~re bil~i,doJru bir Jnerme ile ifade edile­

bilir.1akat ~u anna ne dozru ne de yanl1§ bir onerme ile ifade 

ederneyecejimiz olay lar varsa bu durum Tanr1 'nin da yani tin1 he­

nUz veremeyece~i eorularin olmaa1 demektir.§imdi,A'n1n olanakl1; 

yani henUz belirlen.memi§ bir 6elecek zaman olgusur.u dile getir­

di3ini varsayal1m ve "A o1acakt1r"ve "Tanr1A'n1n olacaj;1n1 

bilrnekt eeiir "onerme lerini eJz .Qrtiine alali m. Aris tot el es' Qi 

bak1i;; a91s1na eore, 11 Tan.r1 A'n1n olaca2;1n1 biliyorsa, A olacak-

l. Boehner (1958), s.112-113. 



t1r 11 diyebilir miyiz? Oc~ham'liya gore, "e:vet,diyebiliriz. 111 

viinkii burada ilk bile~ke(antecedent)yanli~, sonug bile~kesi 

(consequent)ise "n(5tr"diir ve dogru onermelerin · oldugu gibi yan-

11~ oneroelerin de notr onermeleri gerektirdi~i dii~iiniilmektedir. 

0 halde, nasil Y--w:ioD=D oluyorsa, Y~B:D olmalidir. B~ ise, a 

ne tiir bir olay olursa olsun 111ranr1 A 1 n1n olacag1n1 ·biliyor ise, 

A olacaktir" onermesinin dog-ru olacagi anlamina gelir. "iinkii 

eger A 1 n1n olmayaca~i belirlenmi~ (bir ba9ka deyi9le,Tanr1'n1n 

istemesine bagli ise) ise, sonu<; bile9kesi kesinlikle yanlJ.fi! 

olacak ve boylece ilk bileGke de yanli~ k1l1nacakt.1r. Oyleyse 

A gergekte olmayacaksa, A'nin olacaginin bilinmesi soz konusu 

olamaz. uemek ki burada durum y__.,Y•D ~eklindedir. Geriye bir 

tek durum kalmaktadir: A'nin olacagi belirlenmi9tir ve o halde 

dogrudur; Tanr1lTanr1 oldug;u i9in)bunu bilecektir ve D-D-=D 

olacaktir. 

Ockham'li William bu i9lemin tersini de ele alm19t1r(A 

olacaksa,Tanri bunu bilir). 2 Burada da, ilk bi.le9ke yanll.$ ise 

sonug bileGkesi de yanli~ olur ve dogruysa dogrudur. Ancak, ilk 

bile~ke n,~tr ve sonuc; bile~kesi yanl19 ise, "biitiin"iin durumu ne 

olacaktir? Ockham'liya gore, biitiin(consequentia)dogru olamaz. 

(B-?>Y=D) Ancak burada bir giigllikle kar91la$1yoriliz. Qilnkii bir. 

Aristoteles'gi bile 11A olacakt1r 11 ve "Tanri. A'nin olaca1?;1n1 bil­

memektedir11 onermelerinin birlikte dotf;ru olmayaca~1n1 kabul 

edebilir; oyleyse bu durillnda "A ole.cakt1r 11 1n "Tanri bunu bilir11 i 

1. a. g. e • '· •44 
2. "oehner \a.~9 s.429-434. 
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gerektirecegini nasil yadsiyabiliriz?1 Ockham'li William'in 

yan1t1 ~i~yledir:notr onermelere inanan biri, bu konuda, fV tpA Nq) 

ifadesinin her zaman p.-q ifadesini gerektirmeyece~ini soyleme­

lidir. Ockham'li William'in gorli$leri, daha sonra ele alaca~1m1z 

Lukasiewiez'in matrikslerine de uymaktadir. Yani CO 1/2:1 olur. 

Bu ise "Tanri A1 n1n olacag1n1 bilmektedir" onermesinin,"A ola.caktir' 

onermesini her ko$ulda gerekli kilmasi demektir. 2 bu matriksler, 

ayrica vl/2 Ofl saptamasini ve "A olacakt1r 11 notr bir onermeyse, 

"A olacaksa Tanri bunu bilmektedir" iqermesinin dot;ru olma;vacagi 

tezini de do~rulama.ktadirlar.Q) 
~ncak, vl/2 0 dogru olmasa ·bile, NKl/2 O'in dogru olaca.gi 

gorii9li, Lukasiewicz matriksleriyle bagdai;>mamaktadir~' .u ;A olaca.k~a, 

·l·anr1 bunu bilmektedir" iqermesini yadsimada c;ektigi zorluk kar­

$lsinda, matrikslerin getirdigL qozlim ise $Udur:ilk bile$ke 

notrldolay1s1yla sonu~ bile$kesi de yanl1$) oldu~unda, bu oner­

me· dogru degildir1,.her ikisi de nc)tr olmaktadir) ;ayni durum "A 

olacaktir,ama ·1·anr1 bunu bilmemektedir" onermesi iqin de soz 

konusudur(Cl/2 o:NCl/2 0:1/2 ve Kl/2~0:NK1/2NO=l/2).Bunun nede-

ni,Ockham 1 l1n1n sonuca ilqlincil de~eri vermeyi hie; dil$iirunemi$ 

olr.msi olabilir • .l!:g;er bunu yapsayd1,urtac;a~1n "Notr onermeler 

val;'sa, ·.J..'anri Alim-i f-1utlak olabilir mi?" sorusutLukasiewicz mat-
' 

rikslerine goreJ$U ~ekilde qozillebilirdi: 'Tp',"Tanri biliyor 

ki p'dir 11 onermesini temsil etsin. U zaman "Tanr1 Alim-i Mut-

laktir" yani "her hangi bir p durumunda, • --=~------==-=-- Tanri p 

6u '..d-.. .. .am · 
l./~anr1 1 n1n ·varl1~1n1n kan1tlanamayacag1ni, punun salt inanq 

sorunu oldug;unu savunan Ockham 1 l1 i~in onemli bir.•o~vf+Mr. 
2. Yani,onermenin dogruluk degeri Y,D veya B olsa bile yine A 

olacaktir. 
3. LwkA.i.;...,;,J.. - 'T c.u·sk: 

O=" '1_1.," 



oldusunu bilmektedir•onermesi rrp~pTp ile temsil edilir. Eger 

nntr onermeler varsa, bu KK(Cl-.rl)(Cl/211'1/2J(COTOJ 9eklini ala­

caktir. Teoloji ve epistemolojinin bize sundugu e9itlikler $Uil­

lardir: Tl:l,Tl/2:0,i·O~O(Tanri,Tanri oldugu iQin her dogruyu 

bilir ve bilgi de bilgi oldugu iQin ne Tanri ne de ba9kasi, 

n~-5tr veya yanl19 clan bir 9e;yi bilebilir.O halde KK(ClTl) (Cl/2Tl/2) 

(COTO):~'li:(Cll)(Cl/2 O)(COO)~KKll/2 l:Kl/2 l~l/2. 1 

Oyleyse eger notr onermeler varsa, 1"11anr1 .alim-i 1·mtlaktir" 

onermesi de bunlardan biridir. Bu da Ockham'li William•in,kabaca 

;;u t;;e1dlde ifade edebilecegi:-:iiz genel tezini dof!;rulamaktadir~~rti) 

dinsel o~retiler her tiir meta:-fizik ve bilimsel destekten yoksun 

olup,salt inanca dayanirlar ye oyleyse mantiksal olarak kanitlan­

malari olanaksizdir. 

E- QO.K.-DEGERL! MANTIGIN DOGUqU 

Qok-des erli mantiga kaynak olu$turan bir baf?ka olgu da 

modal nnermelerdir. Modalite dli9uncesi, temelde onermelerin dog­

ruluk degerlerine (dd) gore degil de ileri slirillebilirliklerine 

(assertibility) gore s1n1fland1rilmalar1 sonucu ortaya ~ikm19t1r • 

.tt.ristoteles "p zorunludur 11 tliriinden ifadelere apodiktik, 

"p olanaklidir" turlinden ifadelere problematik ve·bu ikisinin 

d191ndakilere asertorik adini vermi9ti. Yani modalite dli$iincesi 
~ 

bir y(!ni.iyle, dd 1 lerinin say1s1n1 iki$:_nin iizerine c;ikarmakta 

1. Eger ateist bak1§ a~1s1 dogru 
edilebilir:Tl~O,C1Tl=Cl0=0 ve 
(COTO)=KKOl/2 l=KOl=O 

ise,sav eu eekilde ifade 
pCpTp~KK(ClTl)(Cl/2Tl/2) 
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boylece c;ok-de~erli mant1~a (QDM) zemin hazirlami§ olma.ktadir. 

~imdi bu ilgiyibiraz daha yakindan gorebilmek iQin modal 

or..emeler konusunU'.1 amacimiz dogrultusunda kisaca ale alalim. 

Antikite'de kullanilan alethik(dogruluk)modaliteler §Un­

lard1r: 

zorunlulukla do~ru(necessarily true) 

olanakl1(yani,aktilel ama zorunlu degil)do~ru(possibly true) 

olanak:l1 yanli§(possibly false) 

zorunlulukla yanli§(necessarily false) 

Bu modaliteler daha sonralar1, olaa1l1k kuramiyla birlikte, 

olas1l1k91 modalitelerin yolunu a9m1§t1r;bu modaliteler ise: 

keain do3ru(strictly true) 

olanakl1 dogru(probably true) 

onemsiz(indifferent) 

olanakli yanli§(probably false) 

kesin'yanli§(strictly false) §eklinde ifade edilmi§lerdir. 

Lukasiewicz ve Peirce,alethik modalitelerden, MacColl 

iae olas1l1k modalitelerinden yola 91km1§t1r. 1 MacColl'un 

onermelermant1g1nda dd'leri,zorunlu(kesi11),ola.naks1z ve de-
, 

~i§ken olmak iizere Li<; taneydi;· Sistemi ise ii<; boyutluydu(Venn 

aistemi iae iki boyutludur, yani iki dd'i vardir). Sozgelimi 

"2=2 11 zorunludur, "3=2" olanaksizdir ve "x+2=5" degi§kendir. 

eoyle de diyebiliriz: "2+3=5","2+)=5 11 Ve "2=X=5". 
MacColl, olas1l1k91 mantik <;izgisinde ilerlemekle,formal 

1. Rescher(l96d), a.55. 
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geli!}imi kolaylai;;tirmi§ old:.t. QiinkU. onun dd'leri,tLpki. ola­

si.li.klar gibi, do3ruluksal-olmayan(non-truth functional) bir 

temel Uzerinde i§ gorUrler. Bunun ne denli onemii bir konu 

oldu~una, "Yari.-do~ruluksal sistemler" boliimilnde oldukga ge­

ni~ bi~imde de~inece3iz. 

MacColl'un 1897'de kurdu~u bu sistemin ardindan, 1909 

yili.nda Peirce kendi sistemini kurdu; boylece Klaaik Mantigin 

(KM)iki-deJerli Do3ruluk TablosuLun(DT) U~-de3erli benzerine 

ge9ilmi§ oldu.Ancak Peirce,trikotomik matematiJ;i,dikotomik 

(iki-deJerli)ogelerden tamaIIU.yla ar1nd1ramayacag1ni dU§UndUgU 

ir;in,9ok-de3erli ·. ~, 'veya modal yakla§ima Maccoll kadar koklU 

olarak baglarunaml§tir diyebiliriz. 

1912'de Vasil'ev,Loba~evski'nin Euklides geometrisine 

yapt131n1,Aristoteles manti~ina uygulad1g1n1 ileri sUrdil. 

Vasil'ev,mant1k mant1kl12;1n1 yitirmeksizin, hangi mantik il­

keleririn de3i§tirilebilecet?;ini veya elenebil~cegini gormek 

istiyordu. Ona gore mantik (1) sabit, deJi§meyen Ustmantiksal 

(metalogical) ilkeler ve (2) biiinen objelerin ozellikleriLe 

bag1ml1 olan ontolojik temelli ·baz1 yasalardan olu§maktaydi. 

Vasil'ev Oeli§mezlik ilkesini Kant•taki §ekliyle(higbir obje 

kendisiyle 9eli§en bir yUkleme sa~ip olamaz) aldi ve ligUncU 

Halin Olanaks1zl1t31 ( VHO) ilkesini de "bir obj e, bir yUklem.e 

veya bu yUklemin de3illemesir_e sahip olmal1d1r" §eklinde yo­

rumlaai.. Boyle yapmakla da her iki yasayi mant131n ontolojik 

kismi.na yerle§tirmiQ oldu1 ve aktilel dilnyaya ozgil olmalarini 

(cie3i§ebilir olmalar1ni)sa3lad1;olanakl1 olan her dilnyaya de­

~il. 9eli§mezlik ilkesini ise, kendiyle-geli§mezlik(principle 

of non-self-contradiction)ilkesinden ay1rd1 2 ,ki bu de~i§ti-

1. Comey,(1965) s.]68-370 
2. Bir ve ayni yarg1,ayn1 anda do3ru ve yanli§ olamaz 



rilemez bir ilstmant1k ilkesi durumundad1r. 

Lukasiewicz U9-degerli sistemini ilk kez 1920 y1l1nda, 
l Lwow'daki Polonya felsefe derneJine sunmu9tur. Bu sistemin 

aksiyomatik temellendirimi ise, 193l'de M.Wajsberg taraf1ndan, 

a§BJidaki dart aksiyom ile ger9ekle~tirildi: 2 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

~-c p., --<:X) 

(~-'i!)- [ ( ?->---.~)- ( ~--!> ~)l 
(-, o{-1 ~)- ( ~-o<) 

[ ( ~-., ~)-- o{ 1- o{ . 
l"1~1 

Onceleri yaln1zca 3-deJerli ve n-degerli aonlu siatem-

leri UstUnde durulmaya deger bulan Lukasiewicz'in, 

daha sonralar1 4-degerli mant1g1n en onemli aistem oldugu 

dU9uncesini benimsedi3i bilinmektedir. Lukasiewicz'in izinden 

gidenler aras1nda, Polonya okulunun diger linlU adlar1n1,Tarski, 

Slupecki ve Sobocinski'yi sayabiliriz. 

Qok-degerli mant1klar1n Q03u, Lukasiewicz sisteminden 

farkl1 bir Qizgide ilerlemi§tirler. Heyting,Godel,Bochvar ve 

Kleene'in Qal1§malar1 bu konudaki onemli ornekler olarak gos­

terilebilir. Ozellikle Bochvar ve Kleene; Lukasiewicz sistemin­

den temelde ayrilmakla birlikte,Ustmatematik(matemathematica) 

alan1ndaki yetkin kullan1mlar1 bak1m1ndan dikkat 9ekmektedir­

ler. 3 ·jaskowski ise, sistem yay1l1m1 (expansion) ve iki aiste­

min kartezyen 9arp1mlar1 gibi iki onemli i§lemi manti~a kazan­

d1rm1§t1r ( ilerki bolUmlerde bu konular1 ayr1nt1l1 olarak ele 

alacagiz). 

ODM i9in Sezgici(intuitionist)okulun ayr1 bir onemi var­

d1r.QUnkU tiHO ilkesinin mevcut olmad1i1 QDM'larda,(Ornegin, 

l. McCall (1967) s.16-18 
2. McCall (1967) s.264-284 
3. Kleene (1952) 



Heyfing Sistemi) de~illeme(negation)onemli bir i§leve sahip­

tir, ki bu da QDM ve Sezgici mantik arasindaki bir tUr organik 

baJ anlamina gelmektedir. Sezgici onermeler hesabi kapsaminda 

incelenen QDM'lar1n oncilleri Brouwer ve Kolmogorov'dur. 1 Bu 

konuda Arend Heyting'in de 9all.§malar1 goaterilebilir. 2 

~DM'larin semantik yorumu(do3ruluk degeri yUkleme i§­

lemine anlam verme,yani bu yUklemelerin kendilerinin "seman­

tik" oldu3unun kabul edilmemesi)ise olduk9a 9aba gerektiren, 

zorlu bir konudur. Prior ve Reacher di~1nda pek i~lerunemi~ 

olan bu konuya IV. BolUnide ~!BiiiiiJ.5 yer vez.:-e(:!ec3iz • ___ . 

Ge~9ekte dogruluksal(truth-f"Unctional)olmayan,ama 
yine de xok-degerli(yani ortodoks olmayan) dogruluk.fonk­
siyonlarina dayanan <;DM sistemleri,son otuz y1ll1k 9al1fi!­
malar1n ilrilnlidilr.Bu yakla~1m1n ilk olarak Nicholas Reac­
her' in bir makalesinde ifilendigini gorilyoruz. 3 .· 

~~temati~in baz1 temel paradokslar1n1n 3-de3erli bir 

mantik ara c1l131yla ~ oziimlenmes i ise, U9 ilncil "ara 11 degeri 

"anlamsiz" ya da "tanimlanamayan" anlaminda kullanan Boch­

var 'in bagar1s1d1r. Moh Shaw-Kwei'in 1954 tarihli makalesi 

de bu konuda unutulmamasi gereken bir 9al1§mad1r. QDM'i se­

mantik paradokslara (Ozell iltle "yalanc1" paradoksuna )uygulamak 

isteyenler olmu§tur.Fakat Moh Shaw-Kwei, bu tiir paradokslar1n 

~DM i(,finue bile ortaya 91kabilece3ini gostermifitir. 4 : 

A.N.Prior ise,ozellikle "zamansal mant1k'"·~ .;(tense logic.) 

·"~"' " .... ,...;~ ... ;,.. ~ konusund. (ge9mi§,~imdi ve gelecekle clan ili~ki-- -·-- -- ~-- -- - --- . --- - - -- -- -

1. Heyting (1956) 
2. a. g .e. 
3. Reacher (1962) 
4. Moh Shaw-Kwei (1954) 
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leri bak1m1ndan,~nermel~rin dd'lerinin belirlenmesi) 1 • 

192U'lerden bu yana, s1k9a gUndeme celen bir tart19-

ma da, ~DM aistemlerinin iki-de~erli o~todoks manti~a rakip 

(alternatif) olup olamad1klar1J1r. Sozeelimi Uasil'ev, kendi 

sisteminin "Aristoteles':;i-olmayan" bir sistem olU.uzunu ile­

r i s ilrrnU~ ve 11 Eukl ides• 'S .i-olmayan 11 ge ome triler e benze tmi9 tir. 

?DM 9al19malar1, yalnizca bir kueak ~ne mantik bilim 

c;er~evesinde de alinmaya ba~lamlfi olan yeni bir konudur. Ay­

rica, zelifilmesinin bugUnkU Bfia·rna:nnda henU.z "bi tmemi§" bir 

disiplin dururn~ndadir. Farkl1 da§Uncelere sahip c;ok sayida 

mant1k~1 taraf1ndan, 9ok de~iQik y~nlerden yakla91lan bir 

konu olnas1, ]DM konusurun incelenmesini gU9le~tiren problem­

lerJ.en biridir. 

---------------~----~~ 

1. Prior (1957) ~ 
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A- BAZI QDM SISTEMLERI 

iki-deJerli onermeler mant1g1nda sentaktik geli~me ta­

mamland1~1nda, semantik bolilme gegmek olanakl1d1r .Bu.nu da 
. VA~&T4k 

Do~ru(D) ve Yanli§(Y) olmak Uzere iki dd'i _7 
1 r ve <;e§itli 

onerme eklemlerine Do3ruluk Tablolar1(DT)arac1l1g1yla dile 
. te:!!P.l etl"'le\,Je 

getirilen formal kurallar · v 's 1 r ger9ekle§tirebiliriz. De-

gilleme(,,..,) ,tikel evetleme(v') ,tU.mel evetleme(A) ,ic,terme(=>) 

ve e§deJerlik(s)eklemleriyle ilgili kurallar, S§agidaki DT'su 

ile verilir: 

p IVP 
P41 PV1 p-:>1 Pii1 

~D'I D Vb 'IDV 

D 'I 

'I D 
D o 
I 'I 

'I D 
y D 

l)D 'I DY 

'ID D'i f) 

Boyle ce, herhangi bir ndU.zgUn-tam-deyim'' (well-formed· formula) 

belli ~d'leri verilerek, dogru veya yanl1§ olma bak1m1ndan 

incelenebilir: 

~ -=>t f:l I\ [ ( rJ. v 11) :::> (t= o1.)J l 
fo(,l=D ~ ltil='f ve ftl=D 

IY:::>,'IJ\ [Cov~)=> ( l):t>)] ~ 

f ormUlil 

durumunda 

9eklinde ifade edilir. 

•v • tablosuna gore D v Y=D ve 'a ' tablosuna gore Ds D=D 

oldu3undan 

D::> (Y /\ [ ( D) ~ ( n~) olacaktur. D-:::>D::D oldugu igin, D-=> (Y" ID]). 

Ancak YA D:Y, oyleyse D'::IY 91kar, ki bu de '=>' tablosuna 

gore Y olur. Bu i§lem, karma§l.k formUllerin onerme degi§ken-



lerine verilen dd'leri arac1l1g1yla, bu formUllerin dd'lerinin 

hesaplanmasina olanak verir. 

Tiim bu onerme eklemleri,kesin olarak dogruluksal(truth­

functional)dirlar:yani bile§enlerin dd'leri verildilinde,so­

nu9 bile§kesinin dd'i belirlenmi9 demektir.Bir ba§ka deyi9le 
. . 

ortodoka mantikta yalnizca iki tane(kesinli~le dogruaal)de3er 

soz konuaudur • "Principia .Mathematic a 11 (Russell-:-White head) ile 

birlikte iyice taninan bu sisteme·RW diyece~iz. 

·iki-degerli bir totoloji ise,onerme degi9kenlerine 

(propositional variables) ne de3er verilirse verilsin, D dege~ 

ri alan bir formUldilr. Sozeelimi, 

,,. ibi formUller, g . 

RW • nin aksiyomla9tir1lmaa1, "Modus Ponens" ve "Yerine Koyma" 

(subtitution) kurallari ile ger~ekle§tirilmi§ olan totolojiler­

dir. De~illeme(rv) ve iQerme (::>) ilkel olarak kabul edilmi§ 

ve onerme eklemleri a9ag1daki gibi tan1mlanm19t1r: 

p I\ q::: IV ( p '::>IVq) 

pvq:::rvP-=>q 

pa q::: (p-::::>q) A (q-=> p) 

Aksiyomlar ise §unlardan olu~maktadir: 

( l ) ( IV o/. :::> o<,) ::::> o(, 

(2) o( ::>(IV 0( ":::> ~) 

( 3) (0(. -=> ~ )-:::> [ ( ~ ~ y) :::> ( o( -;::> ~ J1 
·-

Bu teoelden hareketle,Principia Mathematica sistemi, tamamen 

aksiyomatik olarak geli~tirilebilir. Burada ama9, tUm totolo­

jilerin teorem ~eklir.de turetilebi~ecegi ('Modus Ponens' ve 

'Yerine Koyma' kurallar1n1 kullanarak) en ekonomik aksiyom lis­

tesini ger9ekle~tirmektir. Teorem olar. her formUlUn(dUzgUn-tam­

deyim) ayni zamanda iki-de3erli bir totoloji ve her totoloji­

nin de bir teorem oldut?;u boyle bir aksiyom sistemi tamamlanmie 



(complete) demektir (klasik 2-deJer li mantikta). 

Burada dikkat qekmek iatedi~imiz en onemli nokta, oner-

meler mant121na bu tUr bir yakla~imin ba§lang19 noktas1nda 
·~- ·· ·-· ~ --- -··-- ··------ - - ·- · · 

dd '1-eri cinsinden yorumlanmas1 olanakl1 olan seman tik bir 

temelin bulunduJudur. DT'lar1, aksiyom sisteminin uymasi ge-

reken ve onceden-varolan bir kabul edilebilirlik(totolojiklik) 

ol9UtU sunarlar. 

Daha once deJinmifi oldu~umuz "ara" veya "U9 ilnc ii" deJ;er 

ise, DT'lar1m1z1 a~;a~1daki gibi deJiQtirecektir: 

p~ 
p" '1 p vq r-1 r-~ 

p NP D B 'I D 8 'f 0 & '"I D ~ v 

D 'I D D B 'I 0 0 D D s ~ o· B y 

B ?> f> 8 s, 'I D ~ & D D B 8 D 8 

'i D '-/ 'I y y D B 'I D D 0 'I 8 0 

Burada da kesinlikle do~ruluksal bir onermeler mant1g1 sis­

temi soz konusudur,ancak gorUldU3U gibi iki delil,U9 deger 

vardir(Xanll.§ 1 ~o~ru ve ~elirsiz).Lukasiewicz'i qa3r1§t1rmas1 

iQin bu U.9-degerli sisteme t
3
. diyeceJiZ. 

~er9ekte Lukasiewicz,sietemini bir kerede ve yukar1daki 

fiekliyle kurmami§ tir. rv v e---. ilke 1 olarak kabul edip, dig er 

eklemleri bunlar cir.sir. den tan1mlam1 ~t1r: 

p v q=(p__.q)~q 

p /\ q=N(tvp VNq) 

il~ q=(p-.q)A (q--+p) 

:Bu tan1mlar, bizi rv ve ____.., tab lo lari kullanariak, dig er eklemle­

rin DT'larina got~recektir. 

Dikl~at 9ekmek istegimiz bir ba9ka nokta ise, Lukaaiewicz'­

in '---.... ' eklemir..i il1~el kabul etmes inin rastlan ti olmayabilece-



3idir. QiinkU 'rv •,•/\ • ve •v• eklemleri,kendilerine-ait olan 

DT'larinda B-girdilerine (indeterminate-input)daima B-91kt1la­

r1 verdikleri i~in bunlar arac1l1g1yla ·~'nin tan1mlanmas1 

olanaksiz olurdu; oysa p---.p,p'ye B de3eri verildi3inde bile 

D olacaktir. . 
Lukasiewicz' in ana hareket noktalarindan biri de, iki-

de3erli mant1kta modalitelerin do3ruluksal olarak gesterilme­

s ir_ir. olanaka1zl1 i?;iya.i ( <> =olanakli ve 0 =Zo~unlu). RW' de an­

cak 9u table kurulabjlir~ 

P ¢P op 
D D D 

'I '/ y 

Ancak ~imdi de, "<X 3¢()(." ve "QC(s<)0(. 11 ve "ooe.: o<." mantiksal 

do3rular(totolojiler)durumunda olmaktachrlar.Bunun sonucunda, 

tilm_ modal ayrimlar ortadan kalkar. ti9-de3erli mantik ise 11 ~.:...<>oc!' 

ve "O~-+ o(" ve "Qo(.--.<)o<. 11 gibi gerekli ic;ermeleri, modal ay­

r1mlara ili§meksizin korumam1z1 saglamaktadir. 

L
3

•un bir-baQka onemli ozelligi de, yalnizca D ve Y soz 

konusu oldu3unda, ii9-degerli DT 'lar1n1n iki-degerli tablolara 

tamamen uymas1d1r; yani tablolarin ko~e noktalarinda bulunan 

de3erler ayn1d1r. B-girdisi bulunan tum sira ve sUtunlari kara-

larsak, bunu daha rahat eorebiliriz: 

~ 
A v __.... ~ 

r tvP D 13 '-/ D 8 "{ 0 s "/ D a " 
D "'-/ D D 8 'I D D D B 'I D 13 'I 

a B e "I y 

1 D I '1 D 

Oy leys e, de3if;kenlerine D, Y ya da B degeri verildi3inde t otoloj i 
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olan, yani her U9 durumda da D de6eri alan bir dUzgUn-tam-de­

yim, iki-de3erli mantikta da bir totoloji olacaktir. 

bte yandan,iki-de~erli totolojiler ise, U9-de3e~ koz ko­

nusu oldu3unda, B de~eri alir ve totoloji alma ozelliklerini 

yitir~rler. Sozgelimi, "°"VIV o<. "(tiHO ilkesi), at •ya B degeri 

verdi3imizde, D de3il B de3eri alacaktir. Eger Lukasiewicz, 

tikel evetleme (.v) tablosunu p v q= NP--+q temelinde kursaydi, 

J>~ 
v 

0 8 'I 
0 D D 1) 

a 0 D f3 
'I D a " 

tablosunda "o(.vn,o'- 11 totoloji olurdu(yani,bu, yasa iki-deger­

lilige ba31ml1 de3ildir; iki-degerli olmayan durumlarda da 

ge9erli olabilir). Ancak bu durumda, bazi istenmeyen yan 

etkilerden soz edilebilir. Ornegi, V yerine ~ kullanirsak, 
11 (o(veit)-o<" formillilnUn, ii9-de6erli mantikta totoloji olma­

yaca31n1 gorUrUz. 

ti9-de~er l:i mantikta to to lo j i olmayan diger iki-de3erli 

totolojilerin bir ka91 ~unlardir: 

. [ (oe.-r..)-0(] __,. o( 

Io(~ (o<~~)j.-. (°'-i3) 

dte yandan i9eroe paradokslari, 

°' .__.. ( ~ - ot..) 

~ o<-(o<-13) 

L
3

' t e de to to lo j i durumunda olacaklardir. Ancak, Q eli§me zlik 

ilkesi tV (CIC.lo tVct) korunamayacaktir: o(. ,B degeri ald1g1nda 

_" c(. """"°'" da ayni de3eri alacak tir. Eu bakimdan L
3

, tiHO ilke­

s inin totoloji .olmad1g1, SlJ!a Qelifi!mezlik ilkesinin korunmakta 



oldu3u Brouwer ve Heyting'in sezgici onermeler mant1a1ndan 

ayrilmaktadir. 

L
3

1 te Y de3eri a:1mayan bir formUl(dUzgiin-tam-deyim), 

daha once de belirttigimiz gibi, RW'de de Y deaeri almayacak­

tir ve bu anlamda bir RW totolojisidir. Oyleyse, totoloji ta­

mmim fi!U §ekilde de3i§tiz:ebilece3imizi soyleyebilirmiyiz? 

Yani, ~ima D de3eri alan ifadesini, daima D veia B degeri alan 

ifadesiyle 4e3i§tirirsek, L
3 

totolojileri, RW totolojilerinin 

ta kendisi mi olacaktir? Ancak, bu yakla§J.m yanli§tir. QUnkU, 

sozgelimi, Rosser ve Turquette sistemindeki ,..., (ot.~"'or) v l'V 

(""°"-.o<.) formUlUnUn iki-de3er li kar§1l1g1, bir RW totolo j isidir, 

ama /o<./=B oldu3u.nda, L
3

1 te Y de3eri almaktadir~ 1 Bundan da 

anla111 labilecegi gibi, biri.nci bolUmil.n sonu.nda de~i.ndigimiz 

konu, yani 9ok-de3erli mantiklarin 9e§itliligi ve e.ntegrasyoh 

sorunu, kolayca Ustesinden gelinebilecek bir 9ey degildir. 

Til.m bu anlatilanlar, "Uc;U.ncU" ya da "notr'' deger dU§Unce­

sinin biraz daha ayd1.nlat1lmas1m gerektirmektedir. Homojen 

olmayan bir obje alan1(ta§lar,bitkiler,say1lar) ve bu objeleri 

tasvir eden ya da sinif layan bir dizi ( "grani t", "<;ic;ekli", "as al") 

ele alalim. ~imdi bir a objesi ve ·p yUklemi ic;in Uc; durum soz 

konusudur. 2 

(I) Pa.,yani, p 'yi a 'ya dogru olarak uygulayabiliriz. Oyle ki 

(l) P anlamli olarak a•ya uygu.ndur ve (2) P'yi a'ya uygu­

lad131m1zda orta~a 91kan ifade(anlamli) do~rudur. Or.ne~i.n, 

"Granit bir ti.ir ta§tir". 

(ll) Pa, ya.ni, p'yi a'ya ya.nli§. olarak uygulayabiliriz. Oyle ki 

(l)yukaridaki gibidir ve (2) P'yi a•ya uY:gulad1g1mizda r.-·, 

1. Rosser ve Turquette (1952) 
2. Reacher (1969) s.28. 



ortaya 91kan ifade(anlaml1)yanl1l}t1r.drnegin,"Hi~ bir bit­

ki c;i<;ek ac;maz". 

(3) Ne Pane de Pa,yani,P'yi a'ya uygulayamay1z.drnegin,"Granit 

bir asal sayidir". 

Bu anlatilanlari, 3-degerli mant1kta §Dyle goaterebiliriz: 

----·~urum 

1. Pa 

2. Pa 

3. Ne Pa ne de Pa 

Pa' nin doi?;ruluk durumu 

D 

y 

B 

Bir ba§ka deyi§le, "Pa dogru degildir" demekle ,sonu<;ta "ya 2. 

ya 3. durum soz konusudur", gibi daha zay1 f bir sav ileri silrmil~ 

oluruz, ama "Pa do~rudur'' dersek, daha belirgin ve kuvvetl}. 

bir sav clan "yalnizca 2.durum soz konusudur" onermesini ·elde 

ederiz. Oyleyse, bu iki de~illeme tarz1 ozenle ayr1lmal1d1r 

(halbuki iki-de3erli mantikta bu ayr1mi yapamayi,.Nitekim B§a-

g1daki tabloda da gorilldiljLi gibi, 

p Nz N~ 
D 'I 'J 
e D 'I 
'I D D 
zay1~(Nzp) ve kuvvetli (tf'p)degillemeler kullanara~, u~-deger­
li mantikta bu sorunu ortadan kald1rabiliriz1

• Burada dikkat 

c;ekmek istedi3imiz bir nokta da, tf p'nin dogrulu~nun Nzp'nin 

dogrulugunu gerektirmesi, ama bunun tersi.t:in dogru olmamas1d1r. 

D.A Bochvar'in sisteminde ise, Lukasiewicz'in tilmel 

evetleme eklemi daha farkl1 bir i§leve sahiptir: 2 

l. Reacher (1968) s.104 
2. Reacher (1968) s.67 



A 
0 B ·'I 

D S '1 

B e & 
'I 't B'I 
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Dikkat edilirse,Bochvar'in tilmel evetlemesinin,yalnizca D ve 

Y a oz konusu oldu;tuna.a RW 'ya uyduJunu, ama bile§kelerden biri 

B de3eri ald1~1nda, bUtUniln de B de~erine sahip oldugunu gore­

biliriz. Bile9kelerden biri YolduJunda da sonucun B olmas1, 

bu durumun semanti.3ini biraz problematik. kilmaktadir. Burada 

B'nin, D ve Y arasindaki bir 11ara 11 de3er de3il, paradoksal ya_da 

anlamsiz demek olduc?;unu gorUyoruz (sozgelimi, 11 bu cUmle yanl1§­

t1r"da oldu3U gibi). 

Bunun nedeni ise,tek bir anlamsiz ogenin bile,tUmel evet-' 

lemeyi anlams1z.k1lacak olmas1d1r.Kolayca anla§ilabileceJi 

gibi, tek bir B bile§eni, art1k tUmel evetlemenin de~erini B'ye 

indirgeyebile eek kadar gU<slU bir k9numdad1r .l3ochvar 'l. <sa6r1§t1r~,·:~ 

mas1 i<sin bu sisteme l3
3 

diyeceziz: 

p (\Ip 

0 '-J 

B 8 
'I D 

p~ 

D 
8 

'I 

A 
0 B 'I D 

D 8 'I 0 

B 8 s B 

'I 8 'I o· 

f?> 'I D g y i) 8 "'( 

8 0 D B 'I 0 6 .., 

B e B B 8 & B 6 

B 'I D B D 't 8 D 

Daha once verdi3imiz totoloji tan1mi,l3ochvar'1n siste­

minde i§lemez durumdadir •. QUnk:U B(Belirsiz) dd' i, herhangi 

bir formUlUn girdi'si oldu3unda, bu formUl B deJeri alacakt1r. 

Oyleyse, al1§1lm1§ totoloji kavraminin uygulanabilirlik kazan­

masi i<sin, l3
3 

sistemi bir tak1m de~i§ikliklere uJramal1d1r. 1 

Ba§ka deii.§le, asla Y deJeri almayacak olan bir yari-totoloji 

(quasi-tautology)dU§Uncesine i§lerlik kazandirmak gerekmekte-

l. Reacher (1969) a.JO· 



dir). 0 zaman,Bochvar 'in 'B
3 

s isteminin yari-totolo jilerinin, 

ortodoka iki-de~erli RW tp~olojileriyle ayro. oldu~unu gore­

biliriz. 

Bochvar,siatemini geli§tirirken,iki ayri ~i siirme 

(assertion)tarzi geli§tirmi~tir. 

Ap .p 
p Di§Sal ile ri s ii!:!.!!!L i2s el ileri siirme -· 
D D D 

B y :B 

y y y 

Kolayca gorillebilece3i gibi,di§aal(external)ileri siirmede, 

iki klasik deJer olan D ve Y ile i§ goriilmektedir,ki bu da 

u9-Jezerli igsel(internal)ileri siirme eklemlerinin bile iki-

de~erli duruma uymasi demektir.!9inde ~alnizc~ D ve Y de3erle-. . 
ri bulunan "di§sal" eklemlerin tablosu ise aga~1daki gibidir: 

p 
~ ~ ==> <==> 

'-i s 9P p D B '-/ D B 'I D B D y 

' 

0 ... , D D 'J 'J D 0 D D 'I 'I D ") '/ 

8 0 a 'f 'I . "'-/ D 'I 'f D D p '-/ 0 D 

'I D '1 'I 'I "'-/, D 'I 'l D D I> 'I D ·D 

-c. • . t Bi d . """ . l ~ s1• eme 
3 

1yece31z. 

Iki-de3erli ·aistemle olan benzerlikleri(yalnizca D ve Y 

91kt1'lar1 bar1nd1rd1klar1 i;in), 11 d1§sal"eklemlere yorum bak1-

m:i.r:dan bir ilstiinltik sa3lar. Orne3in, "d:i.lisal" de3illemeyi ele 

alalim. "Cl(.A'9 °"", o<. 'nin de~eri ne olursa olaun yanli§ olacak:­

t:i.r; "o.(.~=toi.11 daima do3ru olacak ve 'p' ile ';p'den biri mut­

laka yanll§ deJeri alacaktir.Oysa Lukaaiewicz'in sistemihde 

1. Reacher (1968) s.69. 
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"of.Arv O(."nin daima yanll.§ de~eri almamaai ol12msuz bir puandir. 

Sonu9 olarak,Bochvar'in d.l.§sal sistemi olan B~'nin · 

~ anlamda klaaik ~ki-de~erli mant1g1n tamamini kapaad1g1ni 

ve bunun da ~emantik yorumlamada bir Uatilr.liik saglad1~1n1 

soyleyebilir_iz. 

S.C.Kleene'in 3-de~erli sistemi K
3

1 de ise, bir onerme­

nin B de3eri almasi, olgusal-ontolojik degil, bilgisel-epis-
1 temolojik nedenlere day.and1r1l1r. dnermenin, sergekte dogru 

veya yanli§ olabilece6i, ama bunun ~u anda bilinmedi6i ya da 

belirler.memis oldugu dikkate alinml.§ ve S§agidaki DT 'lar1 ha­

zir lanml.fi tir :. 

p IP 

D 'I 
8 8 
'I D 

P'q 

D 
8 
y 

D 

D 

B 

'I 

B 'I 

J3 'I 

8. "f 
y y 

v 
D 8 '{ 

0 D 0 

D 8 8 

l> s "I 

-::::. 
0 B '1 0 e 't 

0 13 'I D 13 'I 

0 8 8 B 8 8 

0 D 0 'I B 0 

Kleene,DT'larini matematikael bir uyg~lama cinsinden 

kurmu!]tur.P'yi, herhangi bir "D" ·tanim bolgesi poyunca uzanan 

x de3i§keninin matematiksel yiiklemi(yani,bir agik onerme 

(propositional function) olarak ald1g1mizda, "p(x)" bu tanim 

bolgesinin yalnizca bir k1am1 igin tanimlanabilmektedir. 2 

P(x) ancak ve ancak l '- l/x~ 2 olsun. 

Burada P(x): 

(l) x,l/2'den l'e kadar olan k1s1mda ise do~ru 

(2) x:=O oldugund:a !l!.!!!!!!l:anmamis(veya belirlenmemi§) 

(3) [ (xlO) IM:. (x < 1/2)) v [ i '< x) durumlarinda yanll.§. 

de~erini alacakt1r. 

1. Kleene (1952) s.332-340 
2. a:;y 



EJ,er Kleene 'in "zayif" eklemlerini ele alirsak ,sonu9 

Bochvar' in B
3 

sis temi olacak tir. C{Unkii Kle ene 'in "zayif" ek­

lemleri ,Bochvar 11n "i9sel" eklemleriyle ozdef?tir. Bu benzer­

li~iL sebebi, her iki yakla§1m1n ama9lar1n1n birbirine 9ok 

yakin olmas1, yani B-Girdilerinin B-91kt1lar1yla sonu9lanma­

s1d1r. 

Gori.i.ldii3U. gibi, farkli ;nM sistemlerind.en sozedebiliriz. 

Bu farkl1l1k, gerek bu sistemlerin semantik yorumunda, gerek­

se formal yap1lar1nda ortaya 91kmaktad1r. DT'lari formal olarak 

kurulmu~ clan bu QDM sis temlerinde semantik JU!i!ilnceler formal­

le~ t irmenin iU;;: a9ar:ialar1ndan i tibaren mevcuttur. ( Bu konuya 

4.bolUmde yer verece3iz). Bu farkli QDM sistemleri, tek ve 

mu tlak bir mant131n si:iz _kor.usu ol_B:rn_?.Y~.ca_3~n?_ _ ~_a __ j._~-~-~-~_t e~T.ll-~lc_-: _ 

tedirler. 

B- QDM SISTEMLERiNiN FORMAL GORtiNOMLERI 

Yukarida ele aldi~i.miz bazi c;nr.1 sistemlerinin tUmlinde 

ortak olan baz1 ozellikler dikkati qekmektedir. Yapisal ozel-

1 ik le r diy eb i 1 e c e~ im1 z bu or tak noktala.q'' t_o t _()_l:_()__j_i_k. __ _QJ::tJ.§ .. ''_;•s_E?_l'f!.fi:.1'.!.''.'" ___ _ 

tik yorum" Ve rtU9ilncU deger" kavramlar l. ~erlj.eve~;nda t.oplA'j~b;l:riJ., 

Bu bolilmde ise soz konusu yap1sal ozelliklere, formal blr yak­

laipm1n getirece3i sonw;lara dikkat r;ekmek istiyoru..,,. 

Iki-de~erli bir onerme ekleminin ~DM'taki benzerinin 

DT'su,(I) en az bir tane doJ.rumsu ya da "damgalanmi§"(desig­

nated) dd'i(yani,D)ve en az bir tane de lanl191ms1 ya da "dam­

gasi silinmi~"(anti-designated) dd'i(yani,Y) aliyorsa ve (!I) 

yalnizca D ve Y de.3erleri soz konusu oldu~ur:da, RW ile uyu­

§uyorsa,bu DT'su . ola~an(normal)d1r diyoruz. 1 Poa~'un sistemi 

l. Reacher (1968) s.78. 
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di~1nda tilm sistemler bu ozelli3e sahiptirler.Ancak,ilerde 

gorece3imiz gibi, kendi i9inue tutarl1 ve i§ gorebilir clan 

pek 9ok QDM sistemi, bu kural1n di§ina 91kar ve boylece RW 

totolojisi olmayan dilzgiln-tam-deyimleri totolojik formliller 

Qeklinde bar1nd1rabilir. 

Buradan ~u sonucu c;1karabiliriz:e3er 9ok-de3erli mantik 

siateminde ~mler(olaJan)iseler ve iki-de3erli kar~1l1klar1 

ile uyu9uyorlarsa (yalnizca D ve Y de3eri soz ko.nusu oldu3unda) 

9ok-de3erli totolojiler(ve 9eli9kiler)iki-de3erli totolojiler 

(ve qeli§kiler)olmal1d1rlar.Ancak,bunun tersi do3ru deJildir, 

yani iki-de3er1i totolojiler ve 9eli§kiler,ola3an 9ok-deJerli 

kar§1l1klar1yla boyle bir ili§ki iqinde de~ildirler. 

E3er 9ok-de~erli bir eklemin DT'sunun bir s1ra veya sil­

tununda, D ve Y 9arpanlar1n1n sonucu hep ayn1 ise, tum sira 

ayllJ. de~eri al1r ki buna ~kdilzenlilik(uniformity) diyoruz. 1 

Bu anlamda K
3 

tekdilzenli bir sistemdir, ama B
3 

ve L
3 

iqin ay­

"ic;sel" eklemi/tek­

ozelli3e sahiptir. 

ni ~ey soylenemez. Sozgelimi Bochvar 'in 

dilzenli deJildir ama "d19sal" eklem~bu 

~ 
___,. ~ 

0 B 'I D s "I 

D I) s 'I D 0 " 6 @ l3 a D 1) D 

'I n J]) 0 D D j) 

A~1k9a gorilldil~U gibi,___...tablosunun birinci siltunu ve Ugilncil 

s1ras1nda,ko9e noktalarda bulunan dd'leri ayni olmas1na(her 

ikisi de D'dir)kar91n,bu ikisinin arasinda yer alan dd'i B'dir. 

Oysa tekdilzenliliJin sa3lanabilmesi i9in, B de3il D olmasi. 

1. Restiher (1968) s.79 
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gerekraektedir. 

EJer 9ok-deJerli bir eklemin "ara" de~erlerinden biri, 

nerhangi bir ba9ka de3erle .9arp1ld131nda, bir sira(veya sUtun­

da) asla D ya da Y sonucu vermiyorsa, bu eklem dUzenli(regular) 

dir diyoruz. 1 (eger sonu~ta D veya Y de3eri alirsa, o deJerin 

bulunduJu s1.ra ya da sUtundaki tUm de3erler aym olmal1d1r). 

Dikkat edilirse, bunun bir ~nceki Bzellik olan tekdilzen­

lili~in bir on ko~ulu olduJu gorUlecektir. KJ ve BJ bu Hzelli­

c?;e sahip sistemlerdirler. Lukasiewicz• in sisteminde is e ~ ile 

~eklemleri bu kural1 9ignerler: 

~ 
---'> 

D P., 'I 

D ~ 'I 0 

8 D ~ & 

'"/ 0 'I 

1Jer merkezdeki D'lar1,B ile de3i§tirirsek,bu tablolar da dil­

zenli hale eeleceklerdir. 

Kuvvetli tekduzenlilik(strong uniformity)adini verdizimiz 

bir ba~ka ozelli3e gore ise, bir sira veya stitunda, aym dd'i 

iki kez yer alm1~sa(yaln1zca U(} noktalarda olt:las i gerekraez) 

bu siitunun de3erleri de3eri 2 aira veya tWn ara aym alacak~ .... 

D,J31,B2, ••• ,En,Y dd'lerine dayali bir ~D?l!'ta, Dile ba~­

layip Y ile biten her sira veya sUtunJa, ara de3erler arka 

arkaya 

li~ine 

siralanmil§ 

sahiptir. 3 
ise, bu eklera sUrekli(continuous)olma ozel­

drnec?;in, 

~ 0 s. s~ '1 
0 Q -i ~ y 
s, 1 'S' 

e~ Lt ' 'I " ~ 8 'f 

l. Rescher (1968) s.79 
2. a.g.e s.81. 
3. a.g.e s.81 
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Burada,o1agan1l..k: ko§u1u geregi,ko§e1erdeki yer1er sabittir. 

Kuvvet1i-dilzen1i1ik ko§o1una gore 5:6:Y ve 7-8-Y o1acaktir. 
Silrek1i1ik oze1li~';ine 

gore ise l:Bl ve 2~B2; sonug olarak 3=131 ve 4:B2 olur. 0 halde 
'q A 
P"\ D B. B2 "-I 

D D S. Q2 'I 
B1 81 A b 'I 
~ .82 c d ... , 

"I 'I 'I 'I 'I 

Qaprazlik i:5zelliginden dolayi a~Bl ve d:.B2 olur. K-tekdlizenlilik 

ozellizi ise beB2(kendi slitunundaki iki B2'nin arasinda kaldi~i 

igin) ve c;B2(kendi slitunundaki iki B2'nin arasinda ~aldigi igin) 

sonucunu verecektir.Boylece,bu ozellikler yardimiyla elde ettigi­

miz DT'su, tliretim i9leminin do8rulanwasini da saglam19 olmakta-

dir. 

VDM•larda saptad1~1m1z di~er formal ozellikler ise ~oyle 

siralanabilir: Bir onerme ekleminin .DT 1 su,91kt1-degeri olarak 

yalnizca D ve Y soz konusu oldu~unda, kat'i(decisive)dir. 1 Bunun 

en giizel ornegi ise Bochvar'in B~ sistemidir. 2 

Bir onerme ekleminin DT'su,klasiklD veya Y)girdilerin ol­

dugu yerde,klasik\D veya Y)giktilar veriyor ise kategoriktir. 

Klasik olmayan bir girdi\belirsiz,D/Y olmayan)klasik olma­

yan bir 9ikt1 veriyorsa kategorik olamaz. 

Kat 1 ili~in,kategorikligi gerektirdigi ag1k9a gorlilmektedir. 

Eochvar'in B
3 

sisteminin hi9 bir eklemi kategorik de~ildir.3 

C- QDM ·~TA DOGHULffrISAL TA!'·lAMLANMif?LIK 

Eger do~ruluksal bir mantigin(truth-functional log~c)onerme 

1. Reacher (1969J s.61 
2. Hu gali9man1n 26.sayfasina bakiniz. 
3. Bu gal19manin 2 ,-, sayfasina bakiniz. 
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eklemlerine ait DT'lari,her dd'i fonksiyonunun bu eklemler ara­

c1l1~1yla tanimlanabilmesine olanak taniyorsa, 11 dogruluksal-ta­

mamlanr:i1911 bir sistem · soz konusudur. 1 Iki-degerli mantikta bu 

tamamlanm19lik saclanm19 durumdadir.Ancak, QDM'ta durum oldukQa 

farklidir. 

·.J..'lirn ola?":an QDM sister:1lerinde, eklemlerin DT' lari yalnizca 

D ve Y durumlari soz konusu oldugunda, iki-degerli kar9iliklar1y­

la uyui;irnaktadirlar. Oyleyse, bunlar aracilit;iyla, a$a~idaki gibi 

bir do·:·ruluk fonksiyonunu tanimlamal~ olanaksizdir. 

p TP 
D B 
e, B 
'f B 
\yani,tokdilzenlilik kuralina gore,her girdi igin B degeri veren 

bir do~ruluk fonksiyonu). 

!lk kez 1936 1 da Jerzy l:::ilupecki tarafindan kullan1lm19 olan 

T ekleminin kurulmas1n1n olanaksiz olmasi,bu tlir QDM sistemlerinin 

dor~ruluksal olarak ta:mmlanmamif? oldugunu gostermektedir2 • Ancak 

TP yoneticisini\operator)Lukasiewicz•in L3 sistemine ekleyecek 

olursa1: ki olupecki bunu kanitlam19tir,do~ruluksal olarak tamam­

lannus clan L3 sistemini elde ederiz3. 

Do[;ruluksal ta;:iamlanm19l1k ,ya~nizca formal, cebirsel bir ba­

k19 ag1s1ndan ilgin.Qtir.Diger bakimlardan ise ~art degildir; 

~zellikle sonsuz-de~erli mantiklar soz ken.usu olduGunaa,higbir 

sonlu ekler:1ler klimesinin dogru.h.dc9ai olarak tamamlanm:i..9 olamayacaf$i 

bilinmektedir. 

1. ~escher ll969J s.63 
2. r·icCall (1967J s.335-337. 
3. Slupecki,yoneticisini,~ertium'u kastederek kullanmakla,li~lincli 

de;:~erin buradaki anahtar roliine ir?aret etmek istemif]tir. 



III. BOLUM 

QOK-DEG~RL! f.IANTIKLARIN TEMEL SORUNLARI 



A- U-qUNCU fLi\.L!N OLANAI·~SIZLIGI !LKES! 
,. 

Quodlibet est vel non est 

Antikite' de 11 bir 9ey ya vardir ya yoktur': 9eklinde ifade 

edilen uEO ilkesini 11 bir s.ey ya A' d1r ya da A-olmayandir" 9eklin-

de dilG cetirebileceSimiz gi l)i,da~a farkl1 a91klamalar da olanak-

lidir: 11 t,A'd1r 11 ve 11::S,A-olmayand1r 11 gi:ii iki onermeden en az 

biri doSru olmalidir. 

He~en g5rlildli~li gibi, OHO ilkc sinin tek ve asil clan bir 

for:::i~lasyonund~n ssz etmek olanaksizdir.Tarihsel geli9imi i(finde 

ilkc , yu1~1e~~JG (pr;:dicationJdili iginde -::ler al'.'Jakta is2 de, genelli'.~-

le ortodoks ()rn: rm8 l •0:r r.;antl.,' '.1111.Il 11 o/... VN~1 teziyle ozde ~;le ~tirildi ~:i 

r:;orlil,.1r; 1ct2dir. Oys& ni celerne nantit:;inin 11 
( V x) (Px Vl\/Px) 11 ifadesi, 

4.:e.ri~ 1 s2 l f,orr~Ulas7ona do.ha uygundur. 

Ger9i ~ristote les d e bu ilkey i kabul etmi~tir. ?akat yine 

.-..rist ~; t 0 le s ' in ifade ettiJ; i 11 g elecel::t e olana1cl1 11 onern·.::: l e r,bu 

ir:enin bir :;:onara birakilrJf:.Sl.Ul. r.;ere1::tirmektedir. Hatta, sozge-

lird Uc1cham I 11 ~iilliaJ'.1 1 in notr oner1:1e leri ictin de ayni durum si-)z-

~::onusudur. ·::.ani gere·~= Aristoto l e s r;erek Ockham 1 11 \iilliam' in <;,!Ok 

, . , d .. , t· 't· ··· ., . b .. 1 .. D Yd d :; .s r:iu.:n i::::i~a l. Qe.: 1 :1 f.l. : 'l, azi or..er::-ne er ic,:in ve l.~J.n a 

d0~_;erlerfae ci .. c.iinule bilir. :Su duruuun ise li0lincu halin olanakl:i.. ol­

r~1 2 s1n1 ';ercktir2ce :~: i agiktir. ·rn"l:at burada ilging clan nokta :;;udur: 

UQU.ncil he,lin olana1di olmasi,yine li9ilncli halin o~anal:.s1zl1g1 ilke-

8i arac~l1~1yla yorumlannbil~ekte<lir.~itekio,onermelere yalnizca 

D ve : e;i i iki do ::::;er det'.;il ,lJ ve JJ olri;ayan dege leri verdi(;irnizde 

durum de~i~mektedir.Qlinkii D-olmayan ifadesi t ile ozde~ de~ildir: 

L1,n2 •••• ,Hn gibi p ek9of deLerden biri olabilir. 



(1) 11 b(\INDl. 11 ,her hanp~i bir mantik sisteminin totolojileri arasin-
' 

da yer almal1d1r.Bir ba9ka deyi$le hangi degeri alirsa alsin; 

sonug hep doRru olmalidir.!lkenin,bu $ekliyle,pek gok QDM 

sisteminde de bir totoloji durumunda oldugunu goriiyoruz • 

.n.ma bazi sistemlerde,sozgelimi Lukasiewicz·in L3 sisteminde, 

totoloji olma ozelligi ortadan kalkmaktadir. 

1.,.2) "£9dei1:erlik" ya da "Tertium non Datur"ilkesi,yani bir onerme 

ya D ya Y olmal1d1r : (/p/:: D) veya (/p/: Y). !lke, bu $ekliyle 

hie hir QDM sistemine uygulanamaz. QDM'larin kurulma temeli 

ve nedeni de,ilkenin bu $eklinin gi~nenmesidir.Qiinkii burada,D ve 

Y dJ.$J.nda hig1)ir degerin varl1g1 kabul edilmemektedir. 

~3) Bir onerme ve bunun de~illemesinden en az biri Dogru olmalidir. 

(/p/.: D) veya (/""Pl: D) veyahut /p/#D ise I ,vp/:D 

(2. ve 3. $lklarla ilgili tarihsel bir tart1$ma ornegini I. 

Bolilmde vermi9tik).Bu $ekliyle ilke,bazi QDM sistemlerinde 

de yer alabilir .. (hepsinde degil).Degilleme tablosuna gore 

f IV p 
0 'I 
s. .., 
e.a 2. 

Sn n 
'I D 

ilkeye gore,l'den n'ye kadar olan tlim yerler D de~eri alma­

l1d1r.Goriildilgii gibi,burada pek 9ok degerin (Bl,B2, •••• ,Bn) 

kullanilmasina olanak saglanmi$tir. 

(4J Bir onerme,ancak ve ancak,9eli9igi yanl19 ise dogrudur. 
'If 

/p/:D a.v.a/rvp/:Y veya/,vp/:D a.v.a/p/;Y. Bu ilke,uHO olmak-

tan gok,degilleme onermelerinin dogruluk ko9ullar1n1 formiile 

etme kurali olarak da dli9linlilebilir.Burada yer vermemizin 
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nedeni, sonucunun (3) 'e gok benzemesidir. C../:p/JD ise I,.., p/iY) .Ay­

rica bu sayede,(2) ve (3)'iln e9degerliligi de saglanm19 ol­

maktadir1. Burada da ilkenin pek QOk QDM sistemine uygula-

nabilecesini gormekteyiz.Degilleme tablosuna gore: 
P tvP 
0 4 
6, ? 
~2.? 

Sn ? 
"I 2. 

llk2nin ilk bollimilne gore,l'in yerine yalnizca Y gelebilir; 

ikinci bollimilne gore ise,2'nin yerine yaln1zca D gelebilir. 

O haldc ? i9aretleriyle gosterilen durumlar,klasik D ve Y'tan 

farkli "ara" de~~erler alacaklardir.Bu haliyle ilke ,degilleme 

tablosu hem ola:'-"an hem de K-dilzenli(yani ara-girdilere, ara-

91kt1lar veren) olan her QDM sistemine uygulanabilir. 

(5) Bir onerme,herhanci bir dd'ini(sonsuz sayida deger alinabilir) 

alir veya almaz.GorUldlicli gibi bu formlilasyon da,bir anlamda 

uclincli bir halin olanaksiz olduti;unu ileri silrmektedir.Gergek­

ten de p veya q gibi en basit onermeler,zorunlu olarak iki­

degerli(bivalent)olmasalar da, dd'i ylikleyici_ ifadeler~/p/~VJ 

ka91n1lmaz olarak Dogru ya da ranl19 olacaklardir2 . Bu $ekliy­

le UHO ilke si, bugline de~ k geli9tirilmi9 olan tiim QDM sistem­

lerinde kullan1ln119t1r.Ancak,ilerki boliimlerde gosterecegimiz 

r;ibi' II $eylerin 0Zli 11 Olarak her dUrUIDda Uygulanacag1Il1 SOyle­

yemeyiz. I3undan da anla91J,.abile ce,"-i gi bi, aksini savunan dli9ii­

nlirler de vardir3. 

1. Rescher ll969J s.1?2 
2. Dumi triu ( 191~) N. c.iH s . .fio-ig-f 

3. (Kneale ll966J,Largenau (1950),Dumitriu (1971), v.b. 
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Turn bu anlatt1klar1~1zdan gikan sonug,UHO ilkesinin,QDM sis~em-

lerinde, iiglincil bir hale olanak taniyacak 9ekilde kullanilmasinin 

hi9 de olanaksiz olmad1{tid1r. !Dcenin, yukarda gostorilen birinci 

l:}J.kkJ.na' 11 U8SUe-dili fOrr::illaSyQilU II' ikinci' UQUUCU Ve dordilncil ~J.l{-

_ lal"ina "list~dil 11 .formlilas:vonu dbrebiliri.z • __ _ 

Buradan 91karabilecegimiz bir baf}ka sonu9 ise,tek tek 
al1nd1klar1nda ttim f ormUlasyonlar1n birbirinden bag1ms1z ol­
du.k.lar1d1r.Faka t ikinci ve dordUncil §lklar birlikte al1nd1g1n­
da U9UncUyU,U9 ve dordUncu. lil1klar ise birlikte ikinciyi verir-

ler.Yani dordiincil 9ik verildi~inde,iki ve liglincli 91klarin e9de-

3er olduklar1n1 soruyoruz.!kinci 91k ise,be9inciyi vermektedir. 

Oyleyse ,uHO illrnsinin pek gok alternatif 9eklinden,yaln1zca iki­

de3e:rlilik ilkesi(principle.'of bivalenceJ QDM iginde kaginilmaz 

olara~t eri tilmesi gere~:en bir formlilasyon durur:mndadir. 'l'lim di­

~er formlilasyonlar,VDM'lari olanakli kilan ilglincli hale izin ver-

mektedirler. 

f)imdi ortodoks i1::i-de[;0rli mantiktaki kesin do;'tru ve kesin 

yanl19 dli9lincesini,dosrumsu(damz.alanmi$(designatedJve yanl1$1ms1 

(damgasi-silinmi$(anti-desicnated)) dd'leri kavramini getirerek 

genelle9tirmck ve UHO yasasinin bazi $ekilleriniyeniden dlizenle­

me:t istiyoruz1 • 

n+:n+ (X) = X sisteminin damgalanmi9 de~erleri 

" dam~as1-silinmi9 degerleri 

Euna gore,yukarda anlatilan ikinci $1k,yani 

(/p/'ti D) vaya (/p/~ Y) 

ai;;a~idaki 5ibi ifade edilebilir: 

1. Hescher (1968) s.114 



a) [/p/e: nt en] veya 

U <;line li ~P-k , yani 

(/p/~D) veya (/"'p/::D) 

$Oyle dilzenlenebilir: 

b) [/pl~ n+ en] veya 

Dordiincil 9ekil,yani 

/p/=D ancak ve ancak 

-5·1-

[ /p/ e. n- (x)] 

[! rvp/ e. D+ (X~. 

I .vp/~D ancak ve ancak /p/#'Y · 

c) /p/£ n+(x) a.v.a /,-vp/ n- (X) 

/rvp/6.D+ (X) a.v.a /p/£.D- (X) 

$ekline biirilnecektir. 

buna gore \aJ'ya,dd 1 lerinin damr.alanrnasini olanakli kilan i9lem­

sc1·bir kuralolarak bakabiliriz:"dame;alanmayan tum dd'lerini, 

damc;asi-silinr:ti$ de;J;erler durumuna getir 11 (ya da, "damgasi sili­

nenler di~andaki tum degerleri damgala" 1. Burada dikkat c;ekmek 

istedisimiz bir nokta var:D-, yalnizca rf olarak alinditinda, · 

yani n•nin kiime-tamlayani(set-complement) oldu~unda, bu kurala 

uygunluk sat'.;lanir. 

(b) iqin de ayni islemsel kural ozelliginden soz edebiliriz: 

"dd' lerini damgalarken, ya 'I) ya da tv v 'nin her durumda damgalan­

mis; olmasina di1-:kat et112 • .Durada da QDM sistemlerinin c;ot;unun 

bu dampalam·1 ozglirlilgline sahip oldugunu gormekteyiz.Sozgelimi, 

Lukasir""wicz 1 in 13 sistemi buna uymamaktadi.r. B degeri damgalan­

mad1·".'.:1 ic;in, ne B ne de NB(:B)damgalanmi~tir(Ku$kusuz,B 'yi dam-

1. a.g.e 
2 •. a.s.e 



galanm1$ bir deger olarak se9me o~gli~lugilmiizli kullanarak, L3 1 iln 

bu lrnrala uymas1n1 sati;layabiliriz. Qiinkli amac1m1z, i$ gore bile-

ce~imiz bir mantik sistemi kurmalcjar. 

K1sacas1 (a) ve (b) ilkelerini gegerli kilan, damgalama ve 

damga-silme konusundaki segimimizdir.Bu (c) 1 ye de uymaktadir,ama 

bu kez gok daha k1s1tlay1c1 bir ozellige sahiptir.Ornegin,Post•un 

dongilsel-degillemesini (cyclical-negation)ele alalim: 

P tvP 
4 2. 
2 3 
3 1 

l ~ il+ olsun. 0 zaman 2 s n-, Qilnkil tV1~2.Buna gore 3t::il+, ijiln­

kil rv 2: 3. Fakat bu durumda l 41# n-, Qilnkil IV 3::1. Ancak' i;;imdi de 

2£D+, Qilnkil tvl=2. Oyleyse 3c6D-, Qilnkil tv 2=3.Gorlildiigii gibi, 

tiim dd•leri n+ ve ayni zamanda da n-ye aittir1 • Ancak bu sonucu 

kabul etmemiz dii9ilniilemez,Qlinkli damgalama kavrami tamamen ortadan 

kalkmaktad1r.Oyleyse,damgalama kavram1n1 ozenle tan1mlad1g1m1z 

her durumda (i~ gorilr bir de~illeme hali kabul ettigimizde)(c)•~ 

nin geQerliligini ileri silrmemizi engelleyecek bir ~eyden soz 

edemeyiz. 

Dikkat Qeken bir ba9ka nokta da, degilleme tablosunun, D 

ve Y de~erlerinin dag1l1m1na gore i$ gorilr olmasini da OHO ilke~ 

sinin saglad1~1d1r.!lke i9 goremiyorsa, bunun onemli bir nedeni­

nin de~illeme eklemindeki yanl1$lardan kaynaklandig:i.ni soyleye­

biliriz. (~rnegin,Post'un degilleme tablosunda oldu~ gibi). 

Gorlildli6il gibi UHO ilkesi,etki alani sinirlandirilmak ko-

1. Rescher (1968) s.ll? 

/ 



~uluyla,QDM sistemlerinde,il9lincli ya da daha fazla dd'ne olanak 

taniyacak $ekilde kullanilabilmektedir. 

E- QOK-DEGERL! MANTIKTA DEG!LLEME 

QDM'ta tarkli degilleme 9e~itlerinden soz edebiliriz. Her 

ne olursa olsun,eger p ve Np gifti asla ayni dd'ini (D ve Y ya 

da daha farkl1 dd'leri) almiyorlarsa, N yoneticisinin degilleme 

kipi oldu~unu soylemek gerekir.Bunu daha once vermi$ oldugumuz 

bir tanimlamanin 1$1~inda de~erlendirmek yerinde olacaktir. 

Eger p ve Np ayni anda hem damgalanm1$ hem de damgasi-si­

linmi :'. bir durumda deCT;illerse, N bir de6illeme kJ_pilmode Jdir 

(eter /p/::./Np/ degil ise)diyebiliriz.dyleyse,af?agidaki olanaklarin.t 

p N,p p N,.p p N3p p Ni.~ (' N5P p N,p 

... [) ..., t-0 ..., -tO '-) +() 'I +() 'f -rl) 'I 

3 8 -t8 0 -t8 'i 
\ 

-!3 D -13 !) -~ 'I 

-'I 0 -'I D -"I D -'I D -'1 D -'f 0 

ilk d:·rdil,yukarida anlatilanlara c;ore degilleme kipleri olarak 

al1nm0l1d1rlar.~-

Lurada p ve Np 9iftinden en az birinin D (ya da daima dam­

galanmi9) o lmas1 koi;mlunu kabul etm.ek, L3 ,B3 ve K3 gibi gelenek­

sel 3-decerli mantiklari yok etmek demektir;bunlarin il9linde de 

d , .. 11 1 1 . . DT I egi eme e~ ominin su , 
p NP 

-tD "I 

8 a 
-'1 D 

1- Rescher (1969) s.123 
2- Bu.rada da "+" dam.galanm.1~ ve "-" damgasi-silinmi~ degerlere 

i~aret etmektedir. 
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i;;eklindedir. 

9imdi ba9ka degilleme §Gkillerine goz atabiliriz: 

P 9P -p 

-tD 'I 'I 
B 'I D 

-'1 i) () 

Goriildilt5li gibi,iki-deC;erli mant1ktaki det';illemeye 11 olaf!;an­

lik" bakim1ndan uyan yalnizca ilq olanak vard1r(yaln1zca D ve 

Y soz konusu),ki bunlardan ilki,yani sezgici mant1c1n de~ille­

mesi olan ( =::t) · ve ikinaisi de onun daha detf:iGik bir f?ekli olan 
:z_t. ~~f().da.\.:.\ 

(-)dir.Anca1::·1ola(!;anlik ko9ulunu goz ardi edersek,daha ba9ka 3-

deSerli detilleme kipleri elde edebiliriz: 

p ~p =p °'P ;;;p :C:p ~p 

+D 8 B '1 8 8 g 
B 0 & 0 8 "I '1 _ ... , 

8 b e B 6 D 
tlzr:rinde durulmas1 e;erel;:en bir bai;;ka. konu ise' daha once det;in­

di[;imiz K-diizenlilik ko!',mlu gerei!;i,hiq bir ilg-de§;erli degille­

menin,kondi de~illemesine e$it olan bir dd'ine~sozcclimi ~ gibi 

bir dd'i NV 'ye ei;;it olar.iaz)sahip olamayaca{.'.;1dir.Buna sar:duyq 

ozelli~i demeyi uygun gorliyoruz.Hem sa~duyu,hem ola~anlik,hem 

de K-d:jz:~nlili1'.: ko9ullar1na uyan,yalnizca bir tek 4-degerli de­

silleme ~pek 9ok 4-deSerli de~illemo tablosundan soz edilebilir­

se de, bu ii9 ko9ula bird0n uyan yalnizca bir tane) vardir: 

p NP 
D '-/ 
8, 62 
6z B, 
'-/ I) 
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Eger d~~rttcm fazla de Ger soz konusu ise, bu ~cosrnllara sa-

hip olan qesitli de~illeme kipleri olacaktir.Dogru ve Yanl1$ 

di~indaki ara de:·';erler,artan say1larla s1ralan1yorlarsa ve bir 

esbi9imlilik s5z konusu ise,hem ola~an hem de K-dlizenli bir de­

tillern2 yBnoticisindsn s5z edebilirizle~er dd'lerinin say1s1 

ikinin katlari ise\4,6,3 ••• ;sa:·;m~yuya uygunluk da saglanacak­

tir)1. 
p NP 
Cl '1 
a. s .. 
B1 iJ.,,, 

s ... e. 
'I D 

\ 

Goruldii'~il e:i bi, damgalanan ve damgasi-silinmi::;i dd' leri ka-

bul edildit-;inde, QDM 'taki dec;illeme kavramina en uygun yakla91m1 

ger9ekl~$tirmi$ oluyoruz. Ancak,aQa~ida belirtece~imiz bazi ko-

9ullar1n,dam:.':alanm1$ ve damgas1-silinmi9 l{avramlarina bir takim 

sinirlamalar getirdiX;ini eklemek de yerinde olacaktir: 

lJ Danc:alanm1~ bir det;erin degillemesi dame;alanmamal1d1r. 

2) Dam~':alamns bir .de[~er dc(;illendiC;inde damga silinir. 

3J Damsglanmarni~ln°"desie;natedJbir deger degillendiC;inde damca­

lanmalidir. 

4) Dam:as1-silinmi9 bir dcser de~illendiginde damEalanir, ¥.b. 

Rescher'e gsre,baz1 durumlarda bu kurallar ortadan kalka­

caktir2. 6rnegin,ara de~erler de dam5aland1~1nda,gerek lig ve 

c;erekse d,:1rt-de[terli desillemeler, birinci kurali c;ti~neye cekler-· 

dir. Bu kurallar ayrica, 9u lig durumun e~deger olducunu goste-

1. nescher ll968), s.106 
2. ~escher \1969; s.128 
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rirler: 

/p/ ¢ n+(x) /p/sD- (X) 

Bu oldukga etkilf bir ko9ul(hatta yasaJdurumundadir.l)iinkii bu 

durumda .i/ (X) ve onun tamlayani [n• (x)J = D- (X) gibi iki kiime 

guvence altina alinmiQ olaca1:tir. Yani,damgalanmi~ bir degerin 

de~illemesi daima damgas1-silinmi9 bir durumda ise ve ayni ~ey 

bunun terst ic;inde gegcrliyse, bu tiir bir yansitma'• ozelliginden 

soz edilebilir ~k1sacas1,ikinci ve dordilncii ko$ullar sa~laniyor 

ise;. Bu ozellik en azindan bir totolojinin degillemesinin 9eli9-

ki olaca~1n1 gosterir ki VDM'larin temel gereksinimlerinden biri 

de budur. 

Qal19mamaz1n bu kisminda, degillemenin iig-degerli manti_ktaki 

formal 0zelliklerinc degindi1c. l:ld-det!;erli ve 9ok-de1~erli mantikta-

ki de~illeme arasinda mevcut oncelik-sonralik ya da farkliliklar 

konusuna 11 yar1-do[truluksal sistemler .. kisminda yer verilecektir. 

C- om: TOTOLOJ!LER! 

Klasik iki-deGerli mant1kta totoloji,onerme degi9kenleri­

ne verilen deger ister D ister Y o_lsun daima Do~ru sonuca sahip 
. . 

olan q'ir formiildlir. QDM totolojisi ise, oneTme degiJ:}kenleri ister 

D ister r veya pek qok ara degerden birini alsin,sonuqta daima 

dam~alanmis bir de~er al1r. 

Dikkat edilirse,burada damr-alanmis kavraminin iki-de~erli 

mantiktaki kar$1l1e;1 Do::i;ru kavramidir.Lukasiewicz 1 in .L3 sistemin- .. 

de 



I' NP 

D 'I 
B 6 
y 0 

N 
D 
f> 

'I 

A 
D G 

0 f) 

f> s 
'I 'I 

v· 
"'( 0 8 

y D D 

"I 0 G 

'I 0 6 

.., 0 & 'I . J) & v 
0 0 B 'I 0 a .., 
a 0 0 8 a I) s 
'I 0 () 0 'I 6 0 

damsalanmi~ detr;er olarak u alinirsa, "°'-oc." yine bir totoloji 

olacaktir,ama"o<.'luoc''veya N~otAtvot)iqin ayni 9ey soylenemez.Fa­

kat hem D hem _de jj 'yi dam~'·alarsak, .L3 'te tutunamayan kl_asik 

totolojilerin qogu~yani i!.W totolojileri)bu li9-degerli mantikta 

totoloji olacaklardir: "-<-"~' ve "'\ol./\tvol). 

Ancak,bu defa da daha once belitmi9 oldugumuz gibi, bu 

sistemde nW totolojilerinin tlimilnlin mevcut olmasi olanaksizla-

9aca1ttir. drnegin, 11 
IV (ot-.A,oe) v "'\."'ot-o<) .Kisacasi, bu sistem RW 

ve .L3 _arasi bir konumdadir1 • uyleyse,totolojileri~ belirlenme­

sinde, hangi dd'lerinin "damp;alanacaginau karar vermek qok onem­

lidir. ancak bu kararin keyfi bir seQime bagli oldugunu soyleye­

meyiz. Qlinku amacimiz,damgalama ozelligiyle elde edilen totolo­

jilerin, klasik iki-de ;Serli mantikta ~ ba~;intilari olmasid1r. 

Siizge limi, hem damgalanm19 hem damgasi silinmif} durumda olan he·r 

hangi bir dd1..ornegin \T),eger aksiyom sistemimizde,onerme deg;i~­

kenlerine· hanc;i degeri verirsek verelim, surekli olanak bu '1'dege­

rini alan bir formul varsa,hiQ de istenilmeyen bir ~eydir.~linkii 

bu durumda bir formlil hem totoloji hem de qeli$ki olacaktir, ki 

bu sa9mad1r • .oozgelimi J.J3 sisteminde, 1 1 in damg~.s:i. silinirse 

""'( ot..--.cit) 11
, '' N[--.(¥--+ oi.)" ve•• "'~(11l--u<)-P] 11 gibi <;elifi!kiler 

soz konusu olacaktir2 • 

1. nescher ~1969; s. 61. 
2. a.g.e., s. 68. 
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( 

Burada dikkat c;ekmek istedi~imiz nokta,yalni.zca....., , I\ , 

ve v i:;eren :;eli§kilerin varolamayaca~idir1 • QU.nkil bu durumda., 

bir formU.l B gi~dilerine daima B 91kti.lar1 verecektir~Uzellikle 

"°'/\""~ "ve ""''°'"""ot)"formU.lleri c;eli§ki olmayacakti.r ki 

bu ·~DM' lari olanakli. ki.lan en onemli azelliklerder.. biridir. 

Ote yandan,hem B hem de .Y'nin damgalar1n1 silecek olursak, 

tu.m klasik RW 9eli§kileri, L
3 

geli§kilari olacaktir2 • 

Bu konu, QDM sistemleri kurarken,bir ve ayni. dd'ini, 

hem damgalanmi§ hem damgas1 silinmi§ olarak almak i9in yeterli 

nedenin bulundu3unu gastermektedir3• iki-dezerli mantiktaki tum 

"damgalanmaml.§ 11 dd'lerini otomatik olarak damgasi.-silinmi§ ka­

bul etmek gibi bir kafiul, QDM'ta soz konusu olamaz. QilnkU bu­

rada ~ damgasi-silinmi~ dd'leri kUmesi,damgalanmami§ olanlar 

kU.mesine e§it de3ildir. 

Bir onceki kiaimda de~indizimiz klasik de~illeme ilkesi 

(totolojinin deJillemeai 9eli§kidir ve :;eli§kinin de3illemesi 

totolojidir),bu goril§ler l.§l.~l.nda yeniden gozd~n ge:;irilmelidir. 

Qiinkil bu ilke ,yalni.zca <;Ok oz el bir kOQUl yerine· ge tirildi3inde 

ayak ta kalabilecekt ir: "De3illemenin DT • su, ortodoks yansi.ma tizel- • 

li3ine uyar,yani damgalanml.§ de~erlerin damgasiru. siler". 

Damgalanm19 deJerleri(+) ve damgasi silinenleri(-)ile goster· 

diJim.izde D ,B ve Y de3erleri, onilerindeki i§aretl·ere ba311 olarak, 

farkli. sonuglar vereceklerdir.Sozgelimi, + D~ ±B ve -Y durumup­

da,T(L3)::T(RW) (yani,totolojiler aym olacaktir) ve Q(L
3

=Q(RW) (ya-

1. a.g.e., s.68 
2. L3'~e hem D hem de B damgalamrsa,tUm klasik totolojilerin 

korunaca31n1 hat1rlayal1m. 
3. Reacher (1969) s. 68. 



ni,iki sistemin de ¥eli9kileri ayn1d1r).Bochvar'1n B
3 

sistemi 

de +D:;: -B ve :!:y durumunda ay ni s onu cu verir. 

~imdi de, ara deJeri olan B'yi damgalarsak, RW totolojileri­

nir yalnizca bir kism1n1 elde edebilece~imizi gorUrUz. 

f' IV p 

TD 'I 

... B 6 

-'I 0 

~ 
+O 

+B 
... '/ 

D 

D 

D 

y 

/\ v ~ = 
f3 " j) s y D B v j) & 'I 

0 'I () I) p p '( 'I t> 'I 'I 

8 'I C> s '( 0 e 'I y 8 'I 

"l y D y y f) 0 D v 'I 0 

Sobocinski taraf1ndan ger~ekle§tirileri bu tabloda,iki-de~erli 

bir totoloji olan 11.,.c'5)(~2Jo{) ", I o(/=B ve /~ /=D durumunda bu 

ozelliJini yitirecektir. 
. . 

'.ZorUldil3U gibi, ;DM'ta totoloji kavram1,rahatl1kla i§ 

gorebileceJ,imiz bir 9eki.lde gerii§letilebilmektedir. Ayr1ca bu 

i§lem, en az kl~aik iki-de~erli mant1kta olduJU kadar formal­

dir de. 

D - (/OK-DEGERLi IIIANTlK VE BULANIK iFADELER 

Bulanik ifadeler,mant1k tarihinde olduk~a onemli tarti~­

malara neden olmu~ bir problem alan1d1r. Kl~sik iki-de3erli 

formal mant1z1 aksiyomatik olarak kuran RW sisteminde bulanik 

ifadeler,aembolik dil arac1l1J1yla tek anlaml1 olarak dile 

getirilir ve boylece bu ifadeler problem olmaktan 91kar1lm1§ 

olur. Fakat bulan1k ifadeleri bir de QDM a91s1ndan ele almak 

olanakl1d1r. QDM'ta bu if~deler, RW sisteminden farkli ~ekil­

de anlamland1r111rlar. ~Ll.nkil ·~DM' ta bulanik ifadeler e;enellik­

le yilklem a91s1ndar. ele al1nmaktad1i'lar. 
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Yani,yU.klemin ozneye uygulanip uyeulanamamasina gore, bir 

ifadenin bulan1k olup olmad131na karar . verebiliriz. Ancak 

§unu da belirtelim ki, bu uygulaman1n ~1~ olmas1 ile bu­

lan1kl1k tam olarak ortU§mezler. ~UnkU "1tpk h1z1ndan yUks ek 

hizlar" veya "5.0000012cm. uzunlu~unda" gibi gayet kesin ifa­

deler vard1r ki ol~me tekni3inin yetersizlili yUzUnden E~li!:-

( . . )1 
siz alabilirler yani baz1 yUklemler ke.§.i!l,baz1lar1 bulan1kt1r 

byleyse §U §ekilde bir ayr1ma gidebiliriz: 

I) P alma ozellikleri kesic de~ildir. 

II)P alma ozellikleri. kesindir, ama baz1 oneroelerin bunlari 

kapsay1p kapsamad1z1n1 belirtmek zardur • 

. Birinci ~1kta sozkonusu olan bulam.kl1k, a~a~1daki UQ 

~ekilde ~U~UnUlebilir. 

Ia) Bulan1kl1ktan ka~inmak i9in,ka¥ ozelliJin tUketilmesi ~e­

rektiJi belirsiz kalabilir.Sozgelimi,Parlamenter sistemin 

mevcut olduJu,ama temel hak ve ozgiirlUklerin i§lemedili Ul­

kelerde,demokrasiaen soz edilebilir mi? 2 

lb) bzelliklerin karmag1k ve baz1 durumlarda 9at1§k1l1 oldu~u 

durumlar da vard1r.Quine'1n jrneline dikkat ~ekmek istiyoruz. 

Dalla kisa olan,ama bacm1 daha fazla olan nehir,karl.f§t1~1 

nehrin kolu mu say1lmal1d1r?Buna kavramsal belirsizlik demek 

uygundur. 

le) dzellikler basittir,ama belli durumlarda bir veya daha fa~la 

ka~ulun tUketilip tUketilmedi3i belirsizdir.Orne~in,bir nes-

l . .rii~b.ir yUklemin kesin olmad1~1nf savunanlar da vardi.r(Chris­
tensen 1956). 

2. Buna -sok benzeyen,ama tanim sorunuyla da yalnn ilgisi bulunan 
bir ba9ka yakla~im da,belli ko~ullarda yeterince tanimlanmi~ 
yUklemlerin,farkl1 ko~ullarda yetersiz kalabilmeleridir(Moby­
Dick .boyutlar1ndaki bir hamsiye, "hamsi" diyebilirmiyiz?) 
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nenin kahverengi say1labilmesi i9in,bir kahve dianesinin 

ren~ine ne kadar benzemes i gerekir?1 

Arna yine de bu U.9 §1kk1n birbirinden kesin 9izgilerle 

ayr1ld1~1 soylenemez. ;u.nkU, tan1rn eereJ.i p-olma ozellikleri 

kesin deJ;ildir. 

ikinci §1ktaki tan1mda sozkonusu olan belirsizliklerden 

ka91nmak ise daha kolayd1r(bunlara bulan1kl1k demekten ka91n1-

yoruz); ozelliklerin tU.ketilmedi~i hakk1ndaki belirsizli~in, 

obje hakk1ndaki bir bigi eksikliJinden kaynaklanmad1~1n1 be­

lirtmek yeterli olacakt1r. 

· I§te QDU, ilk §1ktaki bula~1kl1J1n,dd'leri cinsinden 

ifadesinde kullan1labilir.Fakat daha onceki a91klamalar da 

Jikkate al1n1rsa,~DM 1 1n varl1J1n1n,bulan1k ifaJelerin v~r­

l1~1na bac1l1 olrnaJ.12,1(ratio essendi'si olmad1z1)a91kt1r. 

J:3urada ortaya 91kan bir sorun da §Udur:bulanik terim­

lerin ~Unlilk dilue ortaya ~ik1~1,mant1~1(~lasik iki-deJerli 

mant1 J 1)deJi§tirmeyi ya da yeniden elden ge9irmeyi gerektire­

cek kadar sik m1d1r ve ne dereceye kadar Ustesinden gelinebilir? 

Bununla ileili olarak ,en 9ok tart1~1lml§ olan konu,bulanik 

terimlerin,mant131n menzili i~inde olup olmad1klar1d1r 2• 

Bulanik terimlerin,mant1~1n konusu d191nda kalmas1 gerekti­

J;ini savunan dU9UnUrlerin biri .. de, Sir Bertrand Russell' dir: 

"geleneksel rnantik,kesin sembollerin k~llan1ld1~1n1 ileri sUrer. 

Bu y~zden de dUnyevi deJil,yalnizca dU§lenebilen uhrevi bir 

varolu§a uyeular.abilir 113 •. Yani R:rnsell i~in, bulamk terimler, 
~-- olAt'A k. 

mant1J,1n 13Ur:lUk dile/uy~ulanamayaca2;1n1 g0stermektedir. 

1. Edebiyatta en QOk kullanilan bulanik ifadelere ~rnek bunlard1r 
2. Aeassi (1985) s. 
3. Russell ve Whitehead (Geach 1955). 



Ba9ka tiirlii soylersek, bunlar mant1~1n konusu d191ndadir ve 

mantik bunlarla ba9a c;ikabilmek ic;in elden gec;irilmek zorunda 

degildir.Principia Mathematica'nin dilinin, her ne kadar bula­

nik ifadelerden kaginmak igin geli9tirilmi$ oldu~u soylenebilir­

se de bu gorii9,mutlak bir mantik taniminin verilmesini gerekti­

ren bir sonucu da birlikte getirmi9tir. 

Ku:;;kusuz 11 bulanik ifade 11 deyiminden,bir ifadenin semantik 

yorumunun belirsiz olmasini (yani belirli bir anlaru ta$imamasi) 

kastetmiyoruz. Boylece, gok-anlamligin getirdigi bulanikli~i, 

QDVi gergevesinde di.i9i.inmliyoruz. Ornekleri 46.sayfada verildigi 

gi' .i, bulanik bir ifade deyince, ifadenin dogruluk de~erinin sap­

tanarnar:.msi durumunu dii9linli;yoruz: Nite~dm, dd'lerinin ikiden faz-· 

la oldugu sistemlerin i1.3 gorebilen DT'lari ve aksiyomlar1,bulan11\ 

ifadelerin bu sistemler iginde ifade adilebilmelerini saglayabi­

lir ;yeter }:i bu sistemler formal( ve ser;iantik)bakimdan en az KM 

kadar yetkin olsunlar:· 

Eulan11,z.: ifadelerin, standart-olmayan c;ir mantik ic,:inde bile 

goziilemeyece~ini ileri suren di.i$liniirlerden biri de Susan Haack-· 

tir'i.: 11 Climleleri D, Y ve bulan11:l1k ylizlinden dd' i alanayanlar ola­

rak Uge ay1rd1~;im1z1 varsayalim.Bu liglli kategorile$tirmeye neden 

olan ozglin problem,yine ortad~ kalacaktir.Ozglin problem,bazi ciirn­

lelerin ne D rie Y olaI:1ayacaklar1n1,c;U.nkU sinir durumlarinda bu­

lanil'.: yliklemler igerdiklerini d:leri sUrraekteydi.Oysa tam olarak 

hann-i durumlarin sinirda olduklari soriununun kendisi belirsizdir 

(kafasinda 500'dcn az sa9 tcli clan bir adnma kel,1000 1 den fazla 



olana kel-olmayan ve 500-1000 arasina da sinir durumu diyemeyiz. 

Ornegin,505 tel sagi olan adamin kel mi yoksa s1n1rda mi oldugu 

belirsizdirJ". 

Bizce bu sorun ~m 9e·~ilde de ele alinabilir:1lk olarak, 

QDM tam olarak bu yilzden,belirsizli~i ligiincii deger olarak almak­

tadir diyebiliriz.Sorun kag tel sag1 olan adamin 11 ne kel ne kel­

olmayanu oldugu f?eklindeki uzlaf?imsal ya da tanimsal bir sav de­

gil, 505 tel ~agi olan adamin durumunun belirsizlif;i ~eklindeki 

bir salt modalite sorunudur ve (,;DM yard1m1yla bu tiir belirsiz 

ifadeler,manti~in menzili igindeki yerlerini koruyabilirler.!kin­

ci olarak,Haack'in bu dii$iincesi pekala,yilklemin kel ve kel-olma­

yan ya da Dogru ve Yanlis gibi ug noktalardaki durumunu dalbelir­

sizlige itebilecektir.Yiiklemin D veya Y 9l4ugu durumlardaki si 

nirlari gi~me~~nas1i sezgisel bir ozellik ta~1yorsa,benzeri 
durum,belirsizlik i9in de soz konusu edilebilir. 



IV. BOLUM 

QOK-DEGERL! MANTIKLARIN YAPILANMASI 

"Cum Deus calculat fit mundus" 

"Demonstratio est catena definitionum" 

Leibniz 



Mens enim f ilo quasi 

quondam sensibili regenda est, 

ne vagetur in labirintho. 

Leibniz 

. A-QOK-DEGERLI MANTIKTA PARAMETRIK YONETICILER 

Formal bir sistem yap1lan1rken,dikkat edilmesi gereken 
ilk konu,kullan1lan terimlerin sembolle~tirilmesi ve boyle-

ce igeriksel veya sezgisel anlamlar1ndan s1yr1lmalar1n1 sag­

lamaktir. 

Ikinci olarak,yaln1zca uygun olmalar1 ko~ulunu goz online 

_alarak,varsayimsal olarak koydugumuz ve bu yilzden de oyle 

kabul ettigimiz ilkel terim ve onermeler segmek gerekir. 

Ancak bu noktadan sonra,yeni bir terim yalnizca ilkel terim­

lerle tan1mlanml§SS Ve yeni bir onerme de ancak ilkel oner­

meler temelinde tan1tlan1yorsa kabul edilir.Kisaca,formal bir 

sistemi aksiyomatik olarak kurmak igin sembolik bir dil, 

kurma ve donU~tlirme kurallar1 gerekmektedir.Bu ozellik QDM 

igin de ge9erlidir.Qal1~mam.1z1n bu k1sm1nda,yukarda sozlinU 

ettigimiz ilkeler a91s1ndan,tan1mlar1n QDM'ta nas1l oldugu 

ve problemlerin neler oldugu Uzerinde duracag1z.Bu ama9la, 

ilkin QDM sistemleri igin gok onemli bir konu olan para­

metrik yoneticileri ele alacag1z. 

V' bir dd'i ise,Vv-gibi bir parametrik yoneticiden 

soz edebiliriz.Burada amac,V"p'nin,"p'nin dd'i"v-'dir" ya da 



11 v, p 1 nin dd 1 idir;• 9eklinde o1~unmasi ve kavranmas:tdir1 • Hir 

ba~lrn d0yi:;;ln, V'V bir-param·strcli dd' i ylikleme yoneticisi 

<truth-value assie;nment Operator) Ve It V"tTp II iSe bir Qilermenin 

dd'i hakkindaki bir onernedir. 

Ecjyle bir onerrri(;, :ralnizca klasik D ve Y degerlerini ala­

bilir(kanirnzca QDE'a l'::ar91 9ikanlarin en temel glidliDrinden 

biri de budur.Da11a once 1n.saca de~~indieirniz bu konuyu, bu bollim­

d2 gcniQ olarak i9leyece8iz).~imdilik,i~i ilkeden soz etmek is-

tiyoruz: 

1) 

2) 

V'{p::: u. ise, u ya 

I Vt1r 1~ 1 a.v.a 

l(veya D) 

'1::::/p/ 

ya da n(veya Y) olur. 

llc;:-de1~~erli r:iant:L1rta, i;.;te bu ylizden Vvp DT' su a9ag1daki gibi 

alinmalJ .. dir2 : 

x '1 vrp 3 

-t-1 " 3 ~ 
Z. 3 A 3 

-3 3 .'.3 " 

DD:l':at edi-lirs-3 I v"P /'nin: 

a) daiua l veya 3, 

b) /p/:; \7 durumundci daima 1, 

C) /p/:j\l' II II 3 oldutu gorJlebilir. 

:2ir ba0ka deyi9le VrTr kat i ildecisive)ciir(glinkli matrikste yalniz­

ca 1 veya 3'lerlyani D vcya Y'lar) vardir) ve oyleyse dd'i ylik­

l2me y~~eticisi,kl~sik anlamda iki-deSerlidir. 

n-dei':erli bir mantic+n DT'lari,daima Vvr :;icklindeki 

1. Rescher ll969J s.76 
2. a.g.e s. 77 



ifadelari kl~sik iki-deterli eklualerle birle9ti~en ifadeler 

olara1: dl.i.91_i.nlilcbi lirler. 1Jrne2;in 3-de(;erli det;illeme DT' su: 

-, p 

Bu tablonun igeriGi,$U lie; e9itlikle gosterilebilir: 

V3-,p a.\l.OI. v,, p 

V:i. --.p G•\/•DI. V.ap 

v4-, r •• v.o.,. V3f> 

E!?itli.!:lerin satt tarafindaki gok-def;erli eklemlerin ortadan 

kalkt1~1na dikkat gekmek istiyoruz. 

0imdi de 3-de'.':erli tikel evetlen;.e tablosuna goz 

p~ " 
"' 

:z 3 

4 ~ -1 '1 

2 .ii 2. 2. 

3 1 2. 3 

3u tablonun igerigi de liq e~itlH:le g0sterilebilir1 : 

'J.i (p v~) 
\'2 (P"tt) 
J~ (P"')) 

"•V•t>.. V.,p V v., 
a.\/.~ [V.ip 1>eNV..,] \? [ V.11 b< "'v.,p] 
". v. a.. V3 p he \I, i 

( ':fllP: A· If• 4.) 

atalim: 

:Surada ds. e f:;;i tli l'.:1,:rin;1 sa1~ tar::i.findaki gok-detserli eklemler 

ortadan kalkm1$t1r. 

Kisaca g:)yl1':!Il8 k gere i:irse' V&> r aracil1g1yla, bir onerme 

ekleminin gok-det~erli DT 1 sunu, uy[;un aksiyomatik ko9ullarda, 

1. a.g.e s. 78. 



ild-d ·:;:erli r:mntik s1n1rlar1 ic;inde geli~tirebiliriz\ancak bura-

dc::..n, i ~·:i-deC;2rli rnant1t;1n tcnel oldu[5unu ya da tek ve mutlak bir 

nant11: oldugn sonucunu qi':arma1~ ic;in ace le etmemoliyiz). jrne~in, 

t ''" 1 ~-de.<0erJ.ilii: ko9ul11nu ( [ V11pkY .. r}=> v =- ""' ) sat;larnak gere klidir. 

, yani Dordilncu Halin 

Olanaks1zl1.~':1 ilkesinc sahip olnaliyiz. ttg-degerli Lukasiewicz 

tablosuna goz atr111l: uycun olacaktir: 

~ -113 
-t-1 .., 2. 3 

2 .,, 1 2.. 

-3 -1 ... '1 

Bu tablo 

"1 (p-i) 
V2 Cr-,1 
~ Cr-1) 

da liQ e~itlikle verilebilir: 1 

41\. v. A. V3 r " V.., " ( ~ r be ~, ) 
4'.v.o. (V..r~ \'2i)v(~pk~1) 

Cl\. v.A V., f bt Vii 

~Bylece QDM totolojilerini,iki-de ~erli ~antik teoremlerine d6nii§~ 

tii"!:'rniir:- oluyor~ 1 z. Sozgelini, 11
o(->C)(

11 n1n 3-degerli bir totoloji 

01du"'.unu c:::sterP.1el: ic;in, onun i1ci-de U:er1i karsnli:'ti 01an11 v,, c°'-°')" 
nin il:i-de(:erli bir totoloji olmasini saslamis; olrnamiz gerelcir, 

ki bunun b;~•yle oldue,u yul:ardaki e~itliklerde ag1k9a goriilmekte­

dir '<;linkii v~ (p-p) ~imdi f.1U :;,;el:li almaktadir: 

( V3 r \It V. f v [ V1 r ~ \/1 r]) :: ( v1 p v v .. p v v, r) 
Ayrica, Va. tp-p) vr VJ (p-r)hig bir zaman dogru olamaz.Qiinkii 

e0itliklere gore,ilki 

( ~f />l V.2p) V (\lap ~V3p) 
ve ikincisi d ·:J 

Yi. r b< V3p 
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$eklini alir1 • tier iki ifadenin de zorunlu olarak yanl19 olma­

sina neden olan fJ8Y, V -yonetigisinin· tel;:-detterli oldut;unun kabu­

llidlir(yo.ni (Vvp~ V"p)nin dottru 01mas1 igin v+" 01malid1r. 

Kisacasi, 9ok-deC2rli savlarin totolqjik, gelisi1;: veya ola­

nakli olup olmad1klar1n1n anla$1lmas1,iki-decerli durumdaki V11f 

hesaplariyla ~erQekle0tirilebilir ve bu yolla tiim QDM'larin HW' 

den kaH:aral:: kurulabilecet;i s3ylenebilir • .Bunu ilk kez one sliren 
. 2 

V .I Sh2sta.kov olmu$tur • 

Ancak,daha (-Snee vurgulad1g1m;i.z gibi, Vvp DT' sunu sonsuz 
I 

sayida dege rden olu9uyor saynam1z1 engelleyecek higbir 9ey yoktur. 

Bu durumda /ViJp/:1-)v-/p/) olacaktir. Bu yoneticinin uymasi 

gereken bir tek kuro.l vardir: 

/Vvp / 6 n+ a.v.a ~:/pl 

J3u ko9ullar sa,'.tland1t;1nda, ~'arski •'nin dogruluk olqiitiiniin 

CT) VAr __,. r 
gegerliligine herhanc;i bir zarar gelmesi de soz konusu olaro.az 

(yani t ·)toloji olarak kalacaktir;. ustelik, bazi QDM sistemlerinde, 

Tarski'nin olglitlinden daha zorlu ko9ullar1n iistesinden gelmek de 
•• 

olanak d191 de~;ildir: Orf\e.~it1, 

"P. 
Vvp « • • ~ 2. '3 ~ ,, 2 3 J., 

-t-.f 4 2 3 4 1 -1 2 4 LI 

+l 2. .., '! 1* 2 2. -1 g 
"' 

j 3 3 -f 3 3 i., 3 1 3 

-~ ~ ~ 3 -1 1-4 ~ y 3 1 

Burada (T)'nin totolojik olmasi\Tarski ko$ulu 1 giivenceye alinmi~ 

1. Rescher \1969) s. 81 
.2. Zinov'ev (1963) s.33-39. 



olmakla kalmaz, ....,.- damgalanmi:; olduL;-u zaman (T')p-p'nin toto­

lojH: olnasi c;::re:1~ti(;i gibi daha zorlu bir ko9ul da sa(tlanir • 

. sayisini istedi~;iciiz 'kadar arttirabilmc.)\teyiz • .bU da gerqek 

:nanti'.':in iki-det;erli olr::asi zorunlulugunu ortadan ,kaldirmaktadir. 

C- QOI~-D:S'J.ERL! MANTIGIH .SAGII-lSIZLIGI 

Euraya 1~adar anlatilanlarin i~iginda, daha c)nce birkag 

l:sz d·:; ·::in:.wklo yctindi(:i~.:iiz bir sorunu ele alacaGl.Z: Qok-de::terli 

bir mantil: siste:ni kurmal: iqin, gok-de;;erli bir mantik sistcmini, 

iist-r:iantil: olarak alabiJ.irniyiz; yoksa tli.m t;DM sistemleri yalniz­

ca il:i-de[;erli mantik ara.cil1 1'~iyla mi kurulmalidir? Qunku QDM '-

larin, iki-dcl'.;erli bir list-rr .. anti!_;i kaqinilnaz olarak onvarsay­

dJ..;~J.Ill. 1mb0Jl etmek' iki-del'~erli I:1antisin gok onemli bir kuram­

sal onceli'~e ve ter:1ele sahi;_:· oldut;unu da kabul etmeyi gerel:tirir • 

.l:'ek QO}: du9':5.nJ.re gore de, buradc:t durum iki-de[;erli mantik yara­

rina~(CKneale, Quine ,Liinov' ev ,.l:'opper,lihristensen v. b. J Di tekim 

Liinov·ev·e 3ore 11 bilincn tum QDM ·yapilanib.alari,onermelorin 

ldd'i yuklGyen,Jiki-de('.;erliliginin onvarsay1lmas1yla ba9lar111 • 

vof!,u zarnan, gok-det><:!rli bir nantik sistemi,a9agidaki turden 

matriksler aracil1~1yla sunulur2 • 

~ Ja' 
P •..•....... v· ············· 

1. ~inov'ev \1963; s.83. 
2. Rescher ll969), s.83. 



Burada anlatil:iat: istenen 9ey 9udur: 

/p/:Vi ve I q/:: vj ise, /p rp q/:: (Vi t/J "J > = vk 

Bu tiir savlarin QDb iginde r;:.Jsterilmesinin(sistemin meka­

niznas ini konu9ma dili olara1
_:: kullanarak) olanakli. olabilmesi 

ic;in,a ~ a 2;idaki liq iist-sistematik(ya da on-sistematik)mantiksal 

kavramin, QDr·: iqinde kar9il:i..klar:i.. olmasi. gerekmc kt0dir: 

eger, ••••••.• oyleyse-

hem •.....•••• h·~m- -

') dd Ii.•••••• 0Il6rmesinin do :·;rulul: dUrUJUUilU ('.;OSterir 

Lu mskaniznayi QDM sisterni iQindc kurabilirsek,sistemin 

l~endisi hakkinda uygun tasvir edici ifade lerde bulunabilir ve 

siste:nin iki-de ~erli mant i ~:tan ba.:r;:i..msiz bir ya:p:i..lanmasina da 

olanak t anin i 0 oluruz . Bunu biraz daha ayrintili olarak incele-

mek,ye r i nde ola caktir: 
'" p;., P"- J 

i <i¢j) 

11 p•nin dd ' i i,ve q'nun dd'i j ise ,ppq'nun dd'i (ifj} olur 11
• 

( Vi p " "J,) ___,, v ( i ; j) ( p ; '1) 
Bu anlamda,Lukasiewicz'in L3 sisteminin,kendi-i9ini gorebilen 

bir sisten oldu~unu,yani yapilanmas1 igin ~erekli olan mantiksal 

i~lemlerin,kl~sik iki-de~erli manti~a ait i~lemlerden tamamen 

ba~imsiz oldu2;unu ileri slirebiliriz: 

N: A V~p 3 

~ A 2. 3 

2. 2 "1 2. 

-3 3 2 " 



Bu d 1xrur:ida r.i;ec;erli ol:-:1asi gereken her ug kos;ul da mevcutt'ur: 

1) /Vip/ a.v.a i:;p/ ise damcalanacaktir. 

2) Hodus Ponens kurali, igern3 e1:leminde kullanilabilir 

3) p /\ q da:ncalanmi9 ise, hem p hem q damr;alanm1$t1r. 

Sonug olara'k, formal bir sister,in yeterli sayilabilraesi ic;in, 

sistemin kondisini tasvir eden aantiksal bir araca gcrek vardir 

( .. t 1 . . t . 1 d .. d l . b , d . 1 b . 0 D'" . t . k us 1ngu1s Le uzey e / • .D1r a!}r::a eyi!? e, ir " Pl sis enu en-
. i 

di list diline e;ah_:i._:_') __ Qlr:rt!_-u:l1r:-. _______ _ 

Bu ag1klamalarda dikkati 9eken bir konu,QDM sistemleri-

nin "sozdff mant1k sistem1.~±r0 oldugu gBril~UnUn ileri sUrUl­

mesidir.Bunun en onemli nedeni de kisaca ~udur:dd'leri,"dog-

rulu~-c 11 la-ilgili terinler cinsinden semantik bir yapilanmaya izin 

ver:n2mektedirler. ve oyleyse akil yUriitme sliregleri ve gikarimla­

rinin tan1mlanraas1?la herhane;i bir ilc;iicri yoktur1. 

oonug olarak, bu tlir tekni1
\: ~7apilamnalar1n yalnizca usul 

gcrl';[i;l 11 mantik sisternleri"olarak ni-cclendirilebileceklerini soy­

leyebiliriz.Eir ba9ka deyi$le ;bu sistemler 11 mant1k 11 sifat:i..ni ne 

derereye kadar hak ederler? Qlinkli burada i$ ba91nda olan,yalnizca 

salt cebirsel veya birlestirici bir "doj;ru farmiil segici arac; .. tl.r. 

Yeterli bir semantik destek olrnadi1;1nda, bu tiir bir lbirler,itirici-

lik,yararli ve rnantiksal mekanizma olarak hizmet edebilir, ama 

1. Ko~mllari iyice zorl'ayarak, uiki-deeerli"bakl.f? ai:;isinin anlami­
ni,dogrusal sistemlerin tiimline egemen olacak $ekilde geni~lete-· 
biliriz.Qlinkli DT 1 su iqindeki her deger,kesin olarak "belli bir 
dd·idir veya degildiru.Bu anlamda,iki-degerli mantik hala ayri­
calikli gi:)i goriilebilir.Ama bunun dog;ru olmad1g1n1 "Yari-dog­
rusal sist~mler 11 kism1nda £?.:orece?tiz. 

2. Reacher (1969),s.106 



tam olarak "mantik" deZ;ildir. Bu yi.izdcn,bu "dogruluk"-degerleri 

ile, yi.iri.irliil:tc.:; ki klasik dogru-yanlis; kavramlari arasinda semantik 

bir bag olu9turma1<: gerek!-nektedir. 

C- QOK-DEGI:RL! MANTIK S!S'l'ENLER!N!N SEI-IAN'l'!K YORUMU 

Bu konuda ilkin det;i:;;ik mantikc:;ilarin sundugu sec;eneklere 

goz atalim: 

1) Dof:';ruluk-degerlerini kesin de,:I;il,de":isl:en onermelerc ylikledi-

gimizi diil~ilnebiliriz • .Huradan c;ikan 3-deJerli sistemde D="tek­

dlizenli dot-;ru 11 (yani 'parametrenin her degeri igin dogru), Y.= "tek­

dli.zenli yanli.9" ve B::bazen dor.•:ru bazen yanli.9 11 §Gklinde ali.na­

bilir.Bu yorumda c:--:;rekli olan zar:rnnsal parametre A.N Prior 

tarafindan ortaya konulmu§tur1 • 

2) D0Sruluk-d0,.~:eri yliklcdi!simiz (5ner::i.2ler, benzer 9ekilde, sayi.sal 

de(;i0kenin bazi det.;erl()ri igin tanimlanr.ll.$ olan matematiksel 

. .fonksiyonlar olarak da dlis;iinl.i.l·bilirlcr(x.cO durumunda l/x'in 

tanimlana'namasi) .Burada ise 11 ara 11 de[;er olan B,yukari.daki gibi 

de/'?iskenlii': deC;il, tanimlana!l1arna Ye belirlenememe anlaminda 
. '.) 

olup, anlamsizlik dem8ktir~. 

3) Eochvar' in sistemi isc, dd' lcrinin se:manti~~ konumunu do[£ru, yan-

li~ ve anlamsiz kavramlari gergevesinde verir. 

4) :Cir ba9ka ya1:lai;am,dd' lerinin, r)nerm2lGrin modal(veya ontolojik) 

konumlarini yansi tti•;;ini kabul etmey·a da;yanir: 1-zorunlulukla 

yanli~, ,2-alcti.iel olara}: yanli:g, 3-Bolirsiz, 4-Aktilel olarak do:;­

ru,5-zor:mlulukla dot.;ru.Eunlarin sayisini il<;:e i°ndirc;ediSir:iizde 

1. A.N.Prior (1q57), s.114. 
2. ~leenc (19521, s.75. 



1 al191lagelmi~ li9-degerli durumla kar~1la~1r1z: D,B, Y. 

5) Benzer bir yakla91m,dd'lerinin,onermelerin olas1l1k91 konumunu 

temsil ettigini kabul etmeye dayan1r:kesin dog;ru,olas1l1kl1 

dogru, olasJ:likli yanl19, kesin yanl192 • 

6) Bir ba9ka olanak,dd'lerinin,onermelerin epistemik konumlar1n1 

yans1ttiklarin1 varsaymaktir: 

a- yanl19l1g1.bilinen (ya da kanitlanabilir olan) 

b- ne dogrulugu ne de yanl19l1g1 bilinen(kanitlanabilen) 

c- dogru oldugu bilinenlya da kan1tlanabilir olan) 

Bu $ekilde,sezgici mant1ga,9ok-degerli bir yakla91m da lJ.B • 

. Hosser'in yapti~i gibiJdii§iiniilebilir~ 
7) Aksiyom kiimeleri iizerinde temellenen ve bir p onermesine D,B 

ve Y de~erleri veren bir anlay19tan da soz edilebilir:G) 

a- p al}siyomlardan tiiretilebilir 
• 

b- degil..:.p aksiyomlardan tilretilebilir 

c- ne p ne de degil-p aksiyomlardan tiiretilebilir 

Bir ba9ka deyi9le,dd'lerini yerlef?tirirken,mutlak dog-ru veya 

mutlak yanli~ degil, aksiyomlara gore bir dogruluk ve yanl1~­

l1k anlay1$1na yer verLlmi9tir. 

bu olanaklarin yedisi de, daha ayr1nt1l1 bir incelemeyi gerekti­

rirler.Qilnkil a9agidaki DT'sundaltamamlanmam1$.) 
A V p IV p 

0 'I 
8 8 
'I 0 

~OG 08'1 

0 

D 0 'I 

1. Lukasiewicz ll953) ~·'!>i. 
2 • .ilk olarak MacColl'gn kulland1g1 bu yorumu,daha sonralari 

Reichenbach(l946)da benimsemi$tir. 
:;_ ~f)S~&r ~Cf60)) s. ;l.1 l 

~ - tl&.>L ~ ~'16-\) , A An 
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yalnizca D ve Y degerleri soz konusu oldugunda,bu tablolarin 

bilinen iki-degerli DT'larina uymakta. olduklar{ aQ1kt1r.Ancak, 

ornekte X ile gosterilen yeri ele ald1g1m1zda,bir.sorunla kar-

91la91r1zlbu tamamen semantik bir sorundurl:Buraya hangi de~er 

yerle9tirilmelidir? Bu durumda iki tlirlu yorumdan soz edilebilir: 

:CJ /p " p/: /pl olmasi gere kti~i a91kt1r. Oyleyse /p/ cB oldugunda 

/p A p/.= B olmalidir. ljuna e;ore X, yani BAB 'ye kar$ilik gelen 

dd'i B'dir. 

1!) Ku9kusuz, /p/ ne olursa olsun /pA-ip/ yanl19t1r.Oysa /p/=B 

oldugunda, /-.p/:rB durumu sc)z konusudur./pA-Yp/t:Y oldu~ndan, 
, 

X yani BAB' ye karsulik gelen dd 1 i Y . olmal1d1r. 

birbirinden oldukga farkli olan bu iki bulgu,semantik yorum ko­

nusunda ortaya qikan bir ikilem olu9turmaktad1rlar: ~'in doE?;ru­

durlist bir tanimlamasi yapilamaz1 • 

Burada sorun,kendi kendini de Silleyen bir dd'i olan 'v' den 

kaynaklaru:r?-ktadir( V=-iv). Bu sorunun ustesinden gelmek ic;in yapi­

labilecek olan en do€$al 9ey, 4-de[Serli bir sisteme gec;mektir. 

!lk ba'i'ta, 4-delf;erli sistemin dd 1 lerini, "dogru 11 ,"olasi­

l:i.kli. do~ru","ola.silikli yanll.$ 11 ve "yanli~" olarak almak akla 

yatkin gorlinmektedir.lBu durumda,ilk ikisinin damgalanmis olmas1 . 

gerckti:1:i aqiktir,c;iinkii totolojinin geleneksel anlaminin korunma­

sindan yana oldu~umuzu daha once de vurgulamifiJtik). Boylelikle 
2 A.N.Prior•un LJ-.degerli sistemini elde etmii? oluru1i.? .• 

9oyle de du§linebiliriz: 

l. tiescher (1968) s. 98 
2. Prior (l96?J s.4 



1 dogru ve salt formal 

2 dosru,ama empirik(Olgularla ba~1nt1l1J 

3 yanli$, ama empirik 

4 yanl19 ve salt forma11 • 

Goruldligli ~ibi,Prior,onermeleri salt forfuallik ve empiriklik ba­

k1m1ndan s1n1fland1rmaktad1r.Bu empiriklik,tilm tlimel-evetleme 

bile9imlerini etkileyebilir: 11 Kedi eti yedi ve 2+2:::5u onermesi, 

ikinci bilei;ienin mant1k9a yanli9l1~1na kar~p.n, '3' degeri ala­

caktir. ayleyse a~agidaki gibi bir DT'su kurabiliriz: 

P~ 4 .2.A3 J., 

~'12.~ '1 
2,.2.~ 3 3 

3 3 3 3 '! 

1i J., 3 3 '-t 

Ne yazik ki burada da ayni glic;lilkle karJ?i kar$iyayiz. Ornegin 

2 /\ 3' e l<.:ar:p.li1;: ~elen yerde hant:i dd 1 i bulunmalidir·f!kinci yo­

rum geregi,bunun 3 olmadg1 ac;iktir,c;linkli /p/::2 durumunda, pA-rp' 

:r 1 nin 4 olmas1 gerekmektedir.Birinci yoruma gore, 2 A 3'lin yeri 

genellikle 3 olur,ama bile9enler birbirlerini kar9il1kli olarak 

d1$ta birakiyorlarsa (/p/.2 dururnunda pt.-ip'de oldu~u gibiJ4 ol­

masi gerekme1<:tedir.Bonug olarak, bu yorumlaman1n dogrusall1g1 

ortadan kald1rd1cin1 gorliyoruz2• 

Birinci yorumu biraz degi9tire eek olursak, 2 A 3 veya 3" 2 11 

nin kendinde-tutarli olmasi ko~ulu ortadan kalkabilir,yani 4-

olabilecegi gibi 3 de olabilir.uyleyse yaln1zca iki olanakli 

1. a.,:e 
2. Rescher (1969) s.112 



sec;enek bulundu;~:unu varsayalim: X gibi bir aktliel dlinya ve Y gibi 

bir olanakli dlinya. Hcrhaw--:i bir onermenin,dort dd'inden hangisi­

ni alabilece~ini $U $ekildc anlariz: 

(lJ unerme X ye Y'de docrudur \zorunlulukla do~ruJ 

(2) 

l3) 

(4) 

II 

II 

.. 

X 'de doU;ru, Y'de yanl19tir\zorunlu degil aktilel n)l 

11 yanl:t.£?, •• dogrudur(zorunlu detil aktliel Y) 

hem X'de hem Y'de y~nli§tir(zorunlulukla yanli§) 2 

verilen bu dort olanak as;aci.daki 4-de~erli DT' suna uygulandi~inda, 

ortaya gikan sonuq "GDM.L.1 agia:u:tdan $GVindiricidir. 

f tuP ~ 2 /\ ~ 
+i ~ f 2 3 ~ 
+l 3 2. 2 ~ ~ 
3 l 3 y 3 ~ 

~ i ~ ~ 4 ~ 

Vlinkii bu dart kOf,;JUl, tablonun uygun bir semantik agiklanmsini ver­

mektedir. 0 halde,hiq degilse bazi ~DM'larin anlamli bir semantik 

1 ld ., d'' d 4 yorum amasi o ugu 00ru ur • 

iJ- AKS!YOMLA.R VE DOGRULUK TABLOLARI 

Formal sistemlerin go~u kez aksiyomatik f ormlarina gore ki­

yaslandiklari gozonline alinarak: !lk olarak, 

1. Hem ·1 hem de 2, damgalanmi~ dd 1 leri. olacaklardir. 
2 • .l:'rior (1955), .s.626-630. 
3. !Bu tabloyu .t:uklides'c;i ve Lobagevski'ci.sistemlerin kar$ila$­

t1r1lmas1nda kullanabiliriz: 
l:hem E hem L sisteminde do~ru 
2:,t; sisteminde dot:,t-ru,ama .L sisterninde degil 
3~ sistemind0 yanli9,ama .L sisteminde degil 
4;hem E hem L sisteminde yanli~ 

4. Kescher \1969), s.113. 



1) Rerhangi bir onerm0l0r mantiG1nin dilzgiln-tam-deyimleri gerge­

vesinde, totoloji kavramini belirleyen bir DT'lari ve dd'i dam-

galamalari kilmesini ve ikinci olarak, 

2) Bir onermeler mantigi sisteminin teoremler kilmesini belirleyen 

aksiyomlar ve g:i..kar:un kurallar:i. toplulu[!;unu ele alalim. 

Bunlardan ilki,bir QDM sistemi olan X'i ve ikincisi de bir aksi­

yom sistemi olan A'yi tanimlar\p bir X-totolojisi durumunda ise 

pe T(X) ve p bir A-teoremi oldugunda da 1-p olarak gosterecegiz). 

Buna gore, 

a) .§ger A'nin teoremleri,t 1 in DT 1 larini tiiketirse(ya da LT'lari 

tiim aksiyomlari dogrularsa)yani her A-teoremi bir X-totoloji­

si ise, QDM sistemi X,Aksiyom sistemi a igin yeterlidir: 1-- p 

iken, p & T(X) 

b) eser her X-totolojisi,bir A-teoremi ise, A sistemi X sistemini 

kusatir: pG T(X) iken, I- p 

c) hem (a) hem ,b) ~iklarinda ifade edi\en ko$ullar saglandigin-

da, X sistemi a sistemi igin karakteristiktir ya da A, X'i ak­

siyomla9tir1r (X'e gore tam.amlanm:i..9 bir aksiyomla$t:i.rma saglar;! 

pE; T(X) a.v.a f-p1 • 

A sisteminin,X sistemini aksiyomlaf_?tirmas_i, bu sistemin toto­

lojilerini belirlemesi demektir. Boylece A, X'e gore tamamlanml.$ 

olur. Burada X 1 in onceden ortilk bir totoloji tan1m:i..n1n oldu~nu 

belirtme.k gerekir. Bonuqta, ya belli bir :UT' lari kiimesi ile 

i$e ba$layip, buna kar$1l1k gelen totolojileri •••••• /. 

; . 

1. ~escher \1969), s.155. 



aksiyomlast1:I.'ir1z (yani, goreli olal;'ak tamamlai:uni.9 bir aksiyomla9-

ti.rma elde ederiz) veya tam tersine,bir aksiyomlar klimesini ele 

alir ve bunlar igin karakteristik olan bir gok-degerli DT'lari 

klimesi kurariz. 

Daha onceden varolan bir QDM sisteminin aksiyomla9t:t.r1lma­

sin1, ilk kez 1'1.Wajsberg ger9ekle9tirmi$tir. \Vajsberg,].Jukasiewicz­

in 3-degerli lJT'larini,'1Modus .Ponens" ve "Yerine Koyma" kural­

larini kullanarak,gok zarif bir $ekilde aksiyomla$t1:rmi9tir 

(Bu gall.$ma, 11Axiomatization of the Three-Valued .Propositional 

Calculus" ba9l1g1 ile yay1nlanm19t1r)1 • Vajsberg•in aksiyomlari 

i;mnlardir: 

Ca) at-(~- D() 
c112) (oe.- '1)-[ ( ~ -r)-( °'" -i>) 
cu3; (--tf3-ca<)- c~-p) 

(W4) f(o<.--a()- ca<]- o< 

Ayrica,bunlara a9a~idaki iki aksiyom. da eklendiginde, 

T-desteklilSlupecki) L; sistemi aksiyomla$t1r1labilir: 

(Bl) To<.--. -, Tc( 

(S2J -, To<,-.. T°' 

Tfun sistemlerin aksiyomla9tir1labilmes.i igin gerekli olan 

i$lemler, 9al19mamiz1n s1n1rlar1n1 a$acak kadar karma$l.k bir 

yapiya sah~J?t~E_~.~E._· ue:r<;~k~~-~:l:l-~-il~.-P.~.~---c;ali§ma yap1lmam1s =d=a __ 

de§;ildir2. Fakat bu c;;ali!im~,ne yeterince ekonomi~,rie de ye- ·. 

terince zariftir. 

Cte yandan,verilen.bir aksiyom sisteminden hareketle, 

1. McCall (1967J s.264-284: 
. 2. Rosser ve Turquette \1952). 



bunlar igin karakteristik bi~ DT 1 lar1 kfunesi olu9turmak da ola~ 

nakiidir.Bu durumda, QDM'in "dd'leri",sistemin f'ormlilleri $elc­

lini alir ve teoremleri de 11 dam5alanmis" dd'leri olur.E'ormill­

deki de8i9kenlerin yerino, bu dd'lerini(yani formulleri)koydu­

gumuzda,aksiyom sistemi igin karakteristik olan bir dd'leri kil­

mesi elde ederiz.vunkil her teorem,tek-dilzenli olarak,damgalanm.19 

bir dd '· i almak durumundadir. 

Oyleyse~her aksiyomatik mantik sisteminin,9ok-degerli 
• 

bir mantik olarak ortaya konmaSl.lbiraz yapay ve esnek olsa da) 

olanaklidir:Ancak,soruyu tersine c;evirdigimizde, yanitimiz da 

degi~ecektir(ozellikle,sonlu sistemler soz konusu oldu~unda). 

D,B ve Y degerleri alan ilc;-de.gerli bir mant1g1 ele alalim; D ve 

H damgalanm19 dd'leri.olsun.1germe(-----.) tablosu: 

i>'q o a Y 

;-0 0 'I 'J 

+B o " " 
'I 'o D D 

Dikkat edelirse,bir 91kt1-degeri durumunda olan tek damgalanm:i.$ 

dd'i D'dir.Bu igerme tablosu,oldukga kullan1$l1d1r\al1$1lagelmi$ 

ic;erme kiplerinden tek farki, 11 o<.-ot 11 n1n totoloji olmamasidir): 

lJ Yaln1zca D ve Y, degerleri soz konusu oldugunda, iki-degerli 

tabloyla u~u9uyor olmasi bakimindan olaSandir • 

. 2J p ve p~q dam~alanmi9 de~erler olarak alindiklarinda, • dam­

galanm19 olacae-;1 igin "Modus .Ponens 11 kuralina uyulmaktadir. 

3) p- q ve q~ r damgalanmis; de~erler olduklarinda, p---.r de 

dame;alanmi9 deg;er olacagi iqin, 11 gec;i9lilik" kuralina da uyul-

~. ~.s Hay ll963). 



maktadir. 

Ba;ika tilrlil soylemek gerekirse,modus ponens yardimiyla 

elde edilen tilm formilller, n· degeri alanlardir; B(damgalanmi~) 

asla elde edilemez. 

Ancak,yalnizca "modus ponens" ve 11 yerine koyma" kurallari 

yardimiyla aksiyomla$tirilamayacak olan QDM sistemleri de ola­

bilir1: 
i".q D r:'f 'I 
-rD B 8 'I 

r B 'I 6 "I 

'I'/ 0a 

Burada * eklemi,a9ag1daki ti.im formilllerin,daima B degeri alan 

totolojiler olmasini saglamaktadir: 

°'""" oC.. o<. * (o£.,ro(.) 
oJ. * ( o(. .. co(.o(.)) 
. . . 

Bu formilllerin en c5nemli ozelligi, ''yerine koyma" kural1 ile hie; 

bir f ormilllin,daha kisa olan bir ba$ka f ormillden tilretilememesidi~ 
I 

1·1odus l:'onens' in i$lemedigi de' hatirlanacak olursa, bu totoloji . 

dizisinin, s.onlu bir aksiyom liste sinden tliretilmesine olanak ol­

madi~i gorillecektir.1;3ilinen Gekilleriyle •-,•,•/\ • ve •v 1 ek­

lemlerinin katilmasi da bir $eY degi~tirmeyecektir.vilnkil bu ek-· 

lemlerin bulundu~u aksiyomlardan tilretilemeyen,ama yalnizca bu 

eklemleri(-.... ve * ) igeren formilller, •-,' , ' A' ve • v' gibi 

eklemleri ·i~eren aksiyomlar eklendiginde de tilretilemezler. Oy­

~eyse, sonlu olarak aksiyomlaGtirilamayan(MP ve YK kurallariyla) 

l. rtescher (1969), s. 158. 



QDM sistemleri olsa da, bu sistemler sonsuzca aksiy_omla9t1rnaya 

konu olabilmelidirler; bu da, dilzciln-tam-deyimlerin tek tek in­

celenr:J.esi ve her yeni totolojinin bir aksiyom olarak al1nmas1y­

la yapilabilir1 • 

Onermeler mantis 1n1n eklemlerini hedefleyen bir aksiyom 

sistemi~keyfi) MP ve YK ile bir! ikte verildi~inde,hem sonsuz 

sayida dd'i alan karakteristik JJT'lari kilmesi\bu pek de 11 etkili 

bir 9ekilde yapilamayabilirj hem d8 bazen.sonlu bir karakteris­

tik DT'lari klimesi bulunabilir. Ote yandan,onerrneler mantigi 

eklemlerini hedefleyen sonlu-degerli DT'lari obegi~keyfi) veril­

mi9 ise,hem sonsuz bir aksiyomla$t1rma hem de bazen sonlu bir 

aksiyomla9t1rma (MP ve YK kullanilarak) olanaklidir. 

E- YARI-DOGRULUKSAL SISTEMLER 

Mant1ga yeni ba§layanlar1,gUnlilk dildeki "eger •••• ,oy­

leyse •• e" §eklindeki informal bir ifadeden,sembolik mant1ktaki 

R~ icerme eklemine(____.. ) ge9i§te,genellikle baz1 gUglilkler 

beklemektedir.Gergi,/p/=-D ve /q/=Y oldugunda /p~q/•Y olacag1, 

ilk bak1§ta anla§1l1r bir ag1klamad1r.Fakat diger degerler 

igin ayni anla§1l1r ag1klamalar soz konusu olmayabilir.Bunu 

bir tabla ile gosterirsek: 

N l>--V 

D ? 'f 

'I 1 ? 

1. a.g.e 1?9 



Qil9lUk ,soru igare tli yerlere hangi dd' lerinin konaca~ina ka-. 

rar vernekte yatar.QUnkU burada,9oyle bir soru akla gelebi­

lir: "D. T 'su ne den tablodalci bir ye re yalni zca tek bir dd' i 

korunasina izin verecek derecede doJruluksal kabul edilir de, 

ozel durumlarda karQJ.l8QJ.lan ko9ullara eore belli bir yerde 

D ve Y'in birlikte olanakl1l1~1n1 getiremez1 • Bu ger9ekten de 

~ok yerinde bir sorudur ve iki ya da 9ok-de~erli sistemlerde 

D'.i.' 'larinin tek-dei1er li ol:nalari ko§ulunu sarsar. (~) eklemi 

dl.QJ.ndaki tum eklemleri, iki-deger li mant1J1n DT 'lariyla uyu­

lian bir 'iO sistemi dU9Unelim2
: 

D 

~ 

0 'I 
D y 

'J (0,"J) (D,"J) 

(Bu tablo,rl.Reichenbach'in yar1-i9erme tablosuna 9ok benzer) 3 • 

Bu tabloda (D,Y)tikel-evet.leme olarak di.ifiUni.ilmelidir,yani de­

gi9en kof?ullara gore ya D ya da Y kulaamlacakt1r. Burda ·~~trti. . 
I ' 

f ormUlleri RW • nii:kiler le oz de§ tir. Ayri ca, degi~kenlerine her­

hangi bir dd'i yi.iklendiginde,bir formUliln dd'i de bulunabile­

cektir: 

/p/:(D,Y), /q/=D ve /r/=Y ise /,vp/:(D,Y), /p&. q/=(D,Y), 

/p/,c.r/=Y /p v• q/=D , /p v r /::(D,Y) ,v.b~Sonu9 olarak, 

(----.) ekleninin yer almad1g1 tum formi.illerin dogruluksal 

yorumu ,RW'nirkiyle tamamer. ozde~tir.tistelik M.P kural1 da 

bu- ye-r.i i9erme tablosunda i§lerli~ini korur: 

/p/=D ve /p::>q/:::D ise /q/=D 

Yar1-dogruluksal sistemlerde totoloji ve geli~ki kavramlar1 

1. Reacher (1962) ~·l' 
2. Reacher ( 1969) ~. '1b'T 
J. Reichenbach (1946) s.A'~ 



aynen korurunaktad1r. Baz1 iki-de3erli i~erme paradokslar1 

( 11 a(.-=> (11-=> o<.)" ve 11 ol.-;:>("-'ol..~fl)") art1k totoloji de3ildirler. 

Ancak, bunun bedelini de, pek r;ok say1da i9e yarar RW totolo­

jisini yitirmekle od.eJ??',3i1 1 . Gerr;ekten de"()(-:;)()(..", 

"(oi.& f3 ):::>o<","o{'=>(o(v p )","(!)('-::::>~) <=> ("'f.>-=>tv ()( )" gibi toto­

lojiler ortadan kalkmaktad1r. 

iki-de3erli yar1-dojruluksal bir DT'su,belli baz1 yer­

leri bo§ b1rak1lm1~ olan,tamamlanmam~ bir do3ruluksal DT'su­

dur. Yani bir ¢ eklemi hakk1nda tek bildi2,im.iz Dt/>Y=Y¢'D=Y 

ise ve di3er durumlar ir;in hir; bir bilgimiz yoksa,tamamlar.ma-

m19 bir DT 'su olan 

~ 
J!T 

0 v 
D ? 'I 

'I 'I ? 

yerine,yar1-do3rusal olan 

N 0 
Rf y 

I) ( O,'I) 'I 

'I 'I (0,'1) 

tablosunu koyabiliriz 2 • Burada ""' (o<. {>tv o1..) "bir totolo j idir. An­

cak, (D, Y) durumunun kesin bir do3ruluk konumu olmad131n1,soz 

konusu dd' inin ttya D ya yn gibi iki ser; enek sundu~unu vurgu­

lamak yerinde olacakt1r.Bir ba~ka onemli nokta da,totoloji 

kavram1n1r, 11yari.-totoloji" kavram1 olarak(yani dairria ya da 

bazen dam~alaruni§ dd'i alabilen bir formill)tar.1mlanrnas1yla, 

tilm RW totoloj ilerinin W sis temindeki yari-totoloj iler olma­

s 1n1n sa3lanabilr.ies iO.ir. TLim RW totoloj ilerinin,t/J-yari -t oto­

loj ileri oldu~unu gosterip,modus ponens 

1. Rescher (1962,) ~.41it'.f0 
2. Reacher (1969) ~.46~ 

f 
' 



-1-11-

p ::> q s T • ("tl>) v e p £ T • ('fl)) is e , q e T ' ('fl)) 

ilkesinin uygulanr.las1 m. sa~larsak (T' (.<) ,.x• in yar1-totolo-

j iler kU.mesidir) bun:.i bai;arabiliriz1
• Ec?;er p boyle bir yar1-

totoloj1 ise,deJi9kenlerine verilecek dd'leri ne olursa ol­

sun ya (a) /p/=D ya da (b) /p/=(D,Y)olacaktir. Ancak, p=> q 

da yari-totoloji ise /q/ •a• durumunda Y olamaz; 'b' duru­

munda ise (D,J) olmal1d1r. Yani q da bir yari-totoloji olma­

l1d1r. Yar1-totoloji kavram1, ~.D.M'larin temelinde iki-de~er­

li mant1z1n bulundu3unu(9U.nkU bir formUl ya totolojidir ya da . . . 
de~ildir)ileri sU.renlere kar91 olduk~a etkili bir silahtir. 

L
3 

tablosunda, BAB'nin hangi de~eri alaca~ina,~u ~e­

kilde bir akil yUrUtmeyle karar verilebilir: "p'nin dd'i 

belirsiz ise, p I\ q da belirsiz deJe~i almal1d1r 112 • Fakat 

burada p ve q birbirlerine i9Sel olarak ba~l1 olabilirler 

ve q, sozgelimi -, p olabilir.Oyleyse t
3 

tablolar1 yetersiz­

dir diyeb1liriz.~er9i L
3 

9izgisinde bir 3-de~erli mantik o 

kadar da kullan1Gs1z deJilclir ,ama bunun do3ruluksal de3il 

yar1-do3ruluksal olmas1 semantik bak1mda11 oldu3u 

tantil~ bakimdan da uygundur3. Orne~in; 
p -,p 

+f.) '/ 

5 13 
-'I D 

p 

-tJ) 

6 
.. "I 

t> 

D 
s 
'/ 

A " ~ B .., I) o ...., I) B 

g 'J 0 () 0 0 B 
cs.~) 'I 0 ( 8,0} 6 0 ( 8, 0) 

'I 'I I) B 'I D b 

'I 0 e. 
'I I) P.. 

s 8 (8,0) 

() '1 B 

kadar sen-

'( 

"1 
a 
f) 

Bu ug-de3erli manti~in,Lukasiewicz'in dU9Uncesindeki ger9ek 

ternelleri,kesinlikle doJruluksal-olrnayan bir sistern gerektir­

mektedir.Eu sisterni(Lq)ilgin9 kilan,bUnyesinde pek 9ok RW 

1. Rescher (196~).s.•' 
2 . Prior ( 19 5 3) s . $ • ' 
J. Reacher (1969) ~.~~o 



.:m.J-

totolojisi(orne~in, "o(-::>ot. ")bar1nd1rmas1ndan 9ok,B'yi de darn­

ealarnamiz durumunda her iki sistemin ortU~ecek olrnas1d1r. 

He le Slup ecki yone ti cisini de ekleye eek olursak, "Tot v-i Tor. 11 

bir L: yari-to to lo j iai olacaktir, ama L~ durumunda ay m §SY 

soz korusu deJildir.Yani iki sistern arasinda olduk9a belirgin 
l bir fark vardir • 

Bu noktada,tekrar QDM sisternleri hakkindaki oncelik-son­

ralik sorununa kisaca de2;inrnek istiyoruz. Yukar1daki tirnek, 

yari -Qo3ruluksall1~1n ~DM' lardaki "damgalanrnamn iki-deJ,er li­

li3i" yare1s1m ortadan kal<.11rd1J,1n1 kani tlamaktad1r. J3urada 

ee.;erli olan, QDt.1 tablolar1n1n,belli girdi-Q.e3erleri durumun-

0.a, bir forr:iUliln ya d.amgalanmi§ ya damgalanmamJ.§ olrnasi ozel·­

liJia.ir. 1jUnkil boy le ce·, d.amgalanrru.. §-damgalarunaml.§ ayr1m1, iki­

deJerli r:iant1i1;1n do~ru-yanl1~ dikotomlsine benzer. Yari-doJ;ruluk,) 

sallik,iki-deJerlili3in bu son k1r1nt1lar1m da ortadan kal­

ci1rmaktad1r: artik s er.:iant ik belirs izlik dil§ Uncesinin tamamlan­

o.121n1 soyleyebiliriz.Sozzelimi /oJ./=B iae, Lq sisteminde 
11 ..t'=>.C..'1 'nin dam~alarmJ.§ olup olmad1J,1m soyleyemey!~· Son ola­

rak §Unu belirtmek istiyoruz:tUm iki-deJ.erli yar1-doJ;ruluksal 

mantik sisternleri,kesinlikle do3ruluksal-olan 9ok-deJ.erli bir 

sisteme donU§ebilirler.Bunun ayr1nt1lar1na girmeyip,kisaca, 

bir tUr genle~me ( expansion)yontemiyle, 4-de3erli bir siste.min 

elde edilebilece3ini belirtmekle yetinece3iz.Amac1m1z,i9erme 

eklemi tamamiyla do3ruluksal-olmayan(do2;ru oncU.1-yanli§ sonu9 

durumunda kesinlikle dozrusal olmasi di~inda)bir yar1-do~ru-

"" l'Jksal'XJ)sisteminir.i.,'IO'n~n de~igiK bir benzeri olarak goste-

rilebilmesidir: 

-----
1. Reacher (1969) ?·~~~ 



' p, -,p 

D 'I 

'I D 

D D 'f ( D, "/) 'I 

'I 'I 'I ( 0, "J ) ( O, 'J) 

~imdi,genle~me yontemiyle,kesinlikle do3ruluksal olan 4-de~er- · 

li(olduk9a karakteristik)bir sisteme ge9ebiliriz
1

. 
'q A -p -, p p ~ D 8, 8-a Y I> S. 8z 'I 

... o 'I t b D 6, &~ "I S, 8, St. 'I 

+61 Sa t8, s. 13, P.>& 6i. ~ a .. fh e. ... 
~ &. 82 62 B& P.> ... 'h 13a. Bi. 8-i •Si. 
'I 0 "( 'I ~1 Si. 'I 6, 8\. a,. s, 

Bazi degi~ikliklerler,bu sistemi ola3an ve biraz daha standart 

bir §ekle s okabilir iz: 

N A -p -,p [) g, 8-a. 'I D 8, si ... y 

+"() '1 1"0 0 a. B" 'I D a ... i'L '1 
+B1 a~ +8, B'&. 81 Sli. "I Si. Bt. o,, e ... 

8) a, &z 8i. Sa Q'\. 'I Bi. 13,. Bi. 61. ... , f) 'I 'I 'f '7 y D lh 8--. D 

Burada Modus Ponens kurali ge9erli olmasina Ve · tt _, (o< ,.-,a,t)" 

gibi totolojiler bulunmasinm. kar§in,ui>l._..11(. 11 , 11 (6(.AP )__,.a<" ve 
11 

( "'- {l ) - (-,p....,-,1!1() 11 gi bi en onemli RW i9 erme to to lo j ileri 

ortadan. kalkm1~t1r.Oyleyse,yar1-do3ruluksal QDM sistemleri de 

doJruluksal siste~lere 9evrilebilirler.Ger~ekte,yar1-do~ruluk­

sal mantik siatemleri onemli bir yenilik getirmeriektedirler, 

yalnizca daha geni9 bir alan clan do3ruluksal sistemlerin bir 

par9aa1m olufitururlar.Ancak,yari-dogruluksal bir sistemin, 

doJruluksal benzeri,9ok daha list dilzeyde bir 9ok-de3erlilik 

gerektirir(J-de~erli(D,B,Y) yari-do~ruluksal sistem i9in,yedi 

ad et . dd' i gerekir: (D,B, Y), (D, Y), (Y ,B), (D), (Y), (B) .Bu karma91k-

l. Reseller (1969) s. l~'i 



lik, da~1a basit ve kavramsal olara\: belki de daha do[;al olan ya­

ri-do~:rulul:sal sistemlEJri, 1:.:esin dot;ruluksall1ft1n sundugu matema-

tiksel elver19lilik u[;runa terketmel: ic;in odedi:~:irniz bederdi. 

Yukarda elc ald1[;1n1z yari-do.sruluksal sistemler,2-degerli 
• 

nant1~~1n i1\:i-de~;erli olmayan yorumlarinin mlimklin oldugunu goster-

r:Hc:kt·3dir. l:.albuki da'1a once, QDM' larin iki-de(.~;erli mantik ac;1s1n­

dan yarumunun mUm':lin oldui;undan sozedi1mi9ti.DU durum da,vDM ile 

klasik iki-def.:';erli nantik arasinda bir ustiinliik tart1$mas1n1n 

kolayca sonu9land1rilamayacag1n1 gostermektedir. 

ff- !K1-DEGERL! MANTIGIN ONGEL!G! SORU~U 

Klasik iki-degerli mant1g1n alternatifleri konusunda, go­

reliligin egemen oldugunu daha onceki kisimda gostermeye Qal1$~ 

.tik.Alternatif mantik sistemi seqimi herhangi bir durumun gerek­

tirdigi kO$Ullara gore yap1lmaktayd1.Bu tilr bir gorelilik sozko­

nusu oldugunda bazi mant1k91lar iki-degerli mant1~1n yaninda yer 

almaktadirlar~' "B'alt formal bir bak19 a91s1ndan bile, siradan iki­

degerli mantik,r:in.ntik ad1n1 hak eden dedli.ktif sistemler arasinda 

ayri bir oncme sahiptir;Qilnkil tlim diser sistemleri kapsamaktadir. 

Kisacasi bunlar arasinda,Lobachewski ve Euklides geometrisi ara­

sindaki gibi bir alternatiflikten soz edilemez"1 • Kneale'nin bu 
dvt'V #" .,,._ 

dli~:J.ncesi,iki-degerli mant1CT;1n alt-sistemleryolmayan QDM'larin 

:varli 0''.~1yla .,,. 
+~ 3 
i l 
3 1 

geli9mektedir. 

~ ~ ~3 
1 t 3 1 
i 1 4 3 
3 2, ~ i 

A9as1daki 3-deC;erli sistemde; 

!ki-degerli mantiga uyan pek c;ok ozellik vardir, ama bu ...._. 

1. W. St- M.Kneale ~1962), s.575. 



sistemin totolojilerinden biri olan 11 ..., (ll(-">-u>C)" bir RW 

totolojisi de~ildir. 

Bunu bir yana birakacak olsak bile, iki-de~erli mant1k 

lehine clan ba~ka itirazlar sozkonusudur. Bunlardan biri, iki­

deJerli rnant1ktan, 9ok-dezerli mant1J;a ee9ifile, ortadan kalk­

t1~1 ileri aUrUlen D-Y dikotomisir.in, QDM'1n Ust-mantiksal 

U.U.zeyinde bile devam etti3i sav1d1r. Bir ba~ka deyi9le, ne 

yaparsak yapal1m, iki-degerlilikten ka9mak olanaks1zd1r. D, 

Bl,B2, •••.• , Bn,Y gibi bir dizi dd'i verildiJinde, iki-dezer­

lilik ilkesirdn, 

l) "P onermesi ya D ya da Y de3eri al1r 11 

§eklir.de dezil, 

2) "P onermesi ya D ya da diJerlerinden birini (Bl,B2, •••• ,Bn, 

y) alir" §eklinde clU~iini.UdLi3iinU belirtmek gerekmektedir
1

. 

Ulil> yaaasi da, kl~aik Qekli clan, 

la) "bir p or1ermesi D ve Y di§inda ii~ilncii bir dezer alamaz" 

lieklinde dezil; ···· - ··- - ___ _ - -'-- ·-·- -- - ---- ------·---· --
2a) "bir p onermesi n+2 ddq .. J J 7 (D,B1,B2, ••• ,Bn,Y) 

d1~1nda bir deger alam.az" 

§eklinde ifade edilir. 

aorUldUJU gibi, son B§amada kesinlik problemiyle kar§1la­

lillYOruz- Ku~kusuz, onermeleri do~ru ~e yanll.§ olarak s1111 flan­

d1rmam1z1n ger;;ek nedeni, §eyler hakkindaki ifadelerimizin ya­

p1s1ndan kaynaklanmaktad1r. Herhangi bir ifade, belli bir ili~­

kiler durumunu bild ir ir. EJer bu durum kesiI. olarak ifade edi­

le bilrni§Se ya eer9ekten de ifade edildiJi gibidir(do~rudur) ya 

da de~ildir(yanli§tir); ikisinin arasi bir durum soz konusu ola-

, maz. Oysa bu tLir bir yaklafi!Jl'I\ dongUs el dir. Iki-de3er li bir bak1i; 

l. Dumitriu (1971), Zinov_'ev(l963) v.b. 



a91s1r.da israr edersek, dec?;i§ik mant1k aistemlerini bu gozle 

inceleyebiliriz. Ancak, daha onceki bolUmlerde gosterdi3imiz 

gibi, 9ok-dezerli bir bak1~ a91s1ndan hareket etmemizi engel­

leye eek hi9 bir §8Y yoktur. Buna bir ornek vermek uygun ola­

cakt1r: 

~p, "p bir teorgmdir" demek olaun.• Bu durumda X eibi 

bir aksiyom sistem~. de (ya da QDM sisteminde dd'leri aea~1daki 

gibi olacaktir: 

dd teoremlerin durumu 

D I- p (p~ DCx>) 
y }--, p (-, p & D{X) 

B Nt ~p ne Jt J--ip (pf 0 Cx) ve -, p ¢ C>(x)) 

Bu dd'lerinde~ kalkarak, yari-do~rulukaal bir sistem 

elcie euebiliriz: 

p ,p 

+D 'I 

a B 
'I D 

p 1 

;-b 

B 
'( 

/\ 
{) Q 

b B 

s ( P.a,'I) 

"1 'I 

v 

" f!) ~ 

'f I) D 
'I I) ( 8.l)) 

'I I) a 

y 0 B 'I ~ IJ y 

I) J) g 'Y · D a 'I 

8 D C,,,. o) g '3 C~.B.'f) 8 

"f D 0 () ..., 8 0 

1 Burada,aksiyomatik sistemin de uymas1 gereken kurallar vard1r • 

1- Tutarl1d1r 

2- I- p a. v. a ~ -, , p 

3- I- pAC) a.v. o.. heM ~ p heW\ Je 1--, 

4- rp ,·~e, }-Pv'I ve ~dfVP 

5- l---' IP ··~e vc 'tq t-pv1 'j• do. I- .,vp is.e ~ ~ 4f 

6- t--, (rA1) A·V·8' t-.., p v..,, ve \--.., Crv1) OMI•... .... .., '°A-,., 

GorUldUt'tLi ~ibi,onerilen 3-det?,erli baki~ a91s1n1n,aksiyo-

1. Reacher (1969) a.230 



matik (ya da 9ok-de3erli) siStemlere uyarlanmasi,iki-de3erli 

deJil, 3-de3erli(hatta yari-doJruluksal) bir mantik sistemi 

do~nrur. Jyleyse QDM'lara inanan biri, iki-de~erli mantik ta­

raftarlarina §Dyle diyebilir: ttBenim sistemim, seninkini ku­

~atmaktaU.1r. Senin RW sistemin, benim QDM sistemimin ozel bir 

durumudur. 11 QDM tarafta ri , bu savinda haklidir. (f Unktl t Um 

kl~sik RW totolojileri a§a~idaki tUrden siatemlerde de toto­

lojidirler1 

~ 
I\ v ~ 

...,_... 
p .,p D & 'I 0 8 'I j) 8 ~ I) s " 

+D .... , -t-1) I) B '1 D 0 0 I:> B '1 0 8 y 

+6 a 1'8 8 6 '1 D 8 6 b D 'I 13 I) 'I 

'I 0 '1 y 'f "f 0 .a 'I /) D D 'I y 0 

Bu durumda,QDM ile iki-degerli mantik aras1nda f ormel 

-aksiyomatik yonden onemli bir ayr1l1k ve UstilnlUk oldugu soy­

lenemez.Gergi iki-degerli mant1k,formel-aksiyomatik bir sis­

tem olarak digerine gore 9ok daha fazla if}lenmi~ bir sistemdir. 

Bu durum,iki-degerli mant1g1n pratik a91dan daha 99k kullan1l­

mas1,allf}kanl1klar1m1z ve gilnlUk dili kullan1f}1na daha uygun 

olmas1yla yak1ndan ilgilidir.Fakat ote_ yandan,daha C>nce de yer 

yer if}aret edildigi gibi,ancak 9ok-degerli mant1g1 kullanarak 
~;. 

ele al1nabilecek problemlerin ·oldugu da unutulmamal1d1r.Dola-

y1s1yla QDM ve iki-degerli mantik aras1ndaki Ustilnlilk tart1e­

mas1 yapmanin hi9 de C>nemli bir problem olmad1g1 ortaya 91k­

maktad1r. 

·--------
1. a.g. e 



SONUQ 

Bu Qal1§mam1zda,QDM'g1n formal-aksiyomatik ozellik­

lerini elden geldigi kadar eksiksiz olarak ortaya koyma­

ya gal11t1k.Boyle bir gal1§may1,QDM'g1n temel baz1 ozel­

liklerinin tan1t1lmas1 ve degerlendirilmesi eeklinde dU­

§Unmek de mi.imkUndUr.QUnkU QDM gUntirnUzde henUz her yonily­

le incelenmi~ degildir.Nitekim QDM'g1n niceleme mant1g1 

bak1m1ndan tam olarak ele al1nmam1@ olmas1 bu konuda bir 

ornektir. 

QDM'g1n yeterince i§lenmemi§ olmas1,konunun gUnUm.Uz­

de ke~fedilmie olmas1ndan kaynaklanmamaktad1r.QUnkU ilk 

bolUmde ele ald1g1m1z gibi CDM tarihi,iki-degerli mant1k 

tarihi kadar eskidir.Fakat QDM gal1§malar1,yine ilk bo­

ltimde iearet edi~digi gibi,yogun olarak ancak yak1n za­

manlarda baelam1§t1r. 

Yak1n zamanlarda QDM konusuna ilginin artmas1n1n 

sebepleri ise ge§itlidir.Her~eyd~n once QDM,iki-degerli 

mant1g1n daha iyi tan1nmas1na bir katk1 saglanu~tir.Ote 

yandan,QDM ile iki-degerli mant1k aras1nda formal-aksi­

yomatik a91dan birgok ortak noktalar da mevcuttur.Nite­

kim gal1~mam1zda QDM tan1t1l1rken,iki-degerli mant1g1n 

saglad1g1 formalle§tirme ve aksiyomlaet1rma olanaklar1 

kullan1lm1et1r.Bu ilgi,son bolUmde iearet edildigi gi­

bi,bu iki mant1k aras1nda s1n1r gizmekte gliglUk yarat­

makta ve oncelik-sonral1k tart1§mas1n1 da birlikte ge­

tirmektedir.Bu tart1§malar,yine son bolUmde degindigi­

miz gibi,verimli bir problemlalan1 olueturmad1g1 igin 

Uzerinde gok ayr1nt1l1 olarak durulmam1et1r. 



QDM'g1n gilntimlizde ele al1nmas1nda rol oynayan diger 

etkenlerden birisi,konunun birgok problemle yogrularak gU­

nUmilze kadar gelen zengin tarihsel gecmi§idir.Nitekim QDM'­

g1n gerek gegmiete gerek gUnUmUzde felsefe problemleriyle 

olan 9ok yonlli ilgisi,ayr1 ve kapsaml1 bir 9al1eman1n kcinu­

su olabilecek kadar genietir. 

QDM'g1 onemli k1lan etkenlerden bir digeri,uygulama 

alanlar1d1r.Bu kdnu da,gilnUmUzde QDM'ga gosterilen ilginin 

artmas1nda onemli rol oynam1et1r.Reichenbach'la birlikte 

QDM' gr. quantum fizigine uygulama gal1fi!malar1 yaln1zca QDM 

i9in degil,felsefe ve fizik bilimi icin de onem.11 sonu9lar 

dogurmu~tur.QDM'g1n bilgisayarlarda,baz1 elektrik devrele­

rinde,program dillerinin yaz1minda ve gilnllik konu§ma dili­

nin formalle~tirilmesinde kullan1lmas1,yine mant1g1n bu da­

l1na olan ilginin artmas1na neden olan bir diger etkendir. 

Bu konudaki 9al1emalar da,amac1m1z d1e1nda kald1g1 i9in ele 

al1nmam1et1r. 

Yukar1da iearet edilen ve 9al1emam1z i9inde ele almad1-

g1m1z konular1n arka plan1nda,QDM'g1n formal-aksiyomatik 

yolla tasvir edilen ozellikleri bulunmaktadir.Diger bir de­

yi~le, ancak formal-aksiyomatik ozelliklerinin belirlenmesin­

den sonra QDM'g1n felsefeden bilgisayarlara kadar 9eeitli 

konularda uygulama olanag1ndan soz edilebilir.Bu nedenle 

QDM konusunda yap1lm1~ onem.li 9al1emalar1 temel alarak ve 

bu 9al1emalar1 yer yer de kritik ederek QDM'gin formal Bzel­

liklerini tanitmaya ve degerlendirmeye 9al1et1k. 
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