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N
GIRIS

Insanin en Onemli islevi olan diigiinme faaliyeti,
diigiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi bigiminde somutlag-
mektadir. Nitekim 1982 Anayasasinin diislince Ozglirligini
diizenleyen 25.maddesi:"Herkes, diigiince ve kanaat hiirriye-
tine sshiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diigiince ve kanaatlerini agiklesmaya zorlanamaz; diisiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz" diyerek sdéz-
konusu Ozglirliigiin soyut ve statik yoOniinli belirtmistir. Bu-
na karsin, 26.maddede "Herkes, diigiince ve kanaatlerini sdz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu ola-
rak aciklama ve yayma hakkina sahiptir..." denilerek, diigiin-
ce ozglirliigiiniin somut ve dinamik yonii ortaya konmustur., Bu
Ozglrliigiin zorunlu bir sonucu olan basin Ozgiirliigii, Anaya-
samizin 28-32, maddelerinde genisg bir bigimde diizenlenmisg
bulunmaktadir. Ayrica, giiniimiiziin 6zglirliik¢li demokrasilerin-
de, siyasal giigler tarafindan siirekli olarak denetlenmesi
ile saZlikli bir demokratik diizenin gerceklesebilecefine
inanilmaktadir. Iste, demokratik hukuk devletinde basinin
da bu tiir bir iglevi olmesi, basina bazi haklarin taninma-
sinl gerektirdifi gibi, ayni zamanda bir takim glrevler de
yiklemektedir. Iste, basinin gdrevlerini geregince yerine
getirebilmesi ve haklerini gergeklegstirebilmesi ise, basin
Ozglirliifiniin kotiiye kullanilmasinin engellenmesini zorunlu
kilmaktadar,

Basin Ozgiirliiflinliin koétiiye kullenilmasi ise, gofun-
lukla bir "basin sug¢u" olarak, ortaya gikti¥indan, sdzko-
nusu Ozgilirligin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, biiyiik
O0lgiide, "basin ceza rejimi"'ni ilgilendirmektedir. Gercgek-
ten, Ozglirliigin kotiiye kullanilmasi, genellikle, bir ceza
normunun ihlali anlamina gelmekte ve aonuqté bir yaptirimin
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, basinin ceza
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rejiminin diizenlenmesi, basin Ozgiirlii¥iiniin gerceklegmesi
yoniinden biliyiik onem tagimaktadair.

Basinin ceza rejiminin en temel unsuru ise, basin
suglarindan dofan ceza sorumlulufu ve bu sorumlulufun di-
zenlenig bicimi olmaktadir. Gergekten, basin faaliyeti,
kollektif bir bigimde yiiriituldiiflinden, basin sugunun fai-
linin genel ceza sorumluluu kurallarina gore saptanip,
cezalandirilmasi biiylik zorluklara yol agmaktadir. Igte hem
bu zorluk hem de basinin kitleler iizerinde tehlikeli ola-
bilecek etkisinin, etkin bir bigimdeé denetlenmesi gereksi-
nimi, basinda 6zel bir sorumluluk sisteminin kabul edilme-
sine neden olmustur. Nitekim, ortaklaga ¢aba iginde, basin
éuqunun faillerinin istirakin genel hiikiimlerine gdre sap-
tanmesinin zorlufu, kanunlari, eser sshibi disinda, basin
sugu olugturan yayinin sorumlularini Onceden saptamaya sev-
ketmig ve bu saptayis bigimi, deligik bir sorumluluk siste-
mi olarak ortaya gikmistir. Bu defisik sorumluluk sistemi
ise, ceza hukukunde en Onemli bir konu olan "kusurluluk"
unsuru yonlinden bazi ozellikler tasimakta ve bu unsurla
ilgili,ortaya bir ¢ok g¢ozlimlenmesi gereken sorun gikmakta-
dir. Bu sorunlarin ¢ozimii ise, basin suglarinda ceza so-
rumlulufunun, objektif veya subjektif sorumluluklarden han-
gisi olduPunun cevabi olacaktir.

Igste biz bu cgalismamizda, "basin suglarinda ceza
sorumlulugu" konusunu incelemeye calistik.

Tezimizin konusu basin sug¢larinda ceza sorumlulugu
olmakla birlikte, sdzkonusu sorumlulufun dogmasi ig¢in bir
basain sucunun varligi zorunlu oldufundan o6ncelikle basin
sugu kavraminin biitiin y6nleriyle aciklanmasi gerekmektedir,
Biz basin sugu konusunu, iki b&liimden olusan tezimizin bi-
rinci bSlimiinlin, birinci paragrafinds agikleamaya c¢alistik.
Yine ayni bOliimiin ikinci paragrafinda, basinda ceza sorum-
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lulufu sistemlerini, ligiincii paragrafinda da karsilastirmali
hukuktaki durumu belirttik. Tezimizin ikinci bolumiinii, Tirk
Basin Hukukunda ceza sorumluluZu konusuna ayirdik. Bu bolii-
miin birinci pragrafinda, ililkemizde bu konudaki tarihsel
geligimi, ikinci pragrafte ise, Basin Kanunumuzun, -basin
suglarindan dogan sorumlulufu diizenleyen 16.maddesini in-
celedik. Basin suc¢larinda ceza sorumlulugu sisteminin, ce-
zalarin gahsilifi kurali bakimindan deferlendirilmesini,
ug¢linclii paragrafta yapmaya galigtik,.

Tamami Tiirk¢e kaynaklardan olusan bu tezimizde, her
konuyla ilgili Yargitay kararlarina ve Kanun gerekcelerine
de yer verdik, Konuyla ilgili degerlendirmemize, Onerile-
rimizi de ekleyerek calismamizi bitirdik.
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BASIN SUGQU - BASINDA CEZA SORUMLULUGU STSTEMLERI

ve KARSILASTIRMALI HUKUK

8 1,BASIN SUCU
A.GENEL, BILGILER

I.Basin Fealiyeti ile ceza hukuku arasindaki iliski

Basin fealiyetinde bulunanlar, bu faaliyet nedeniyle
gesitli bigimlerde ceza hukuku kurallarine aykiri davrena-
bilirler. Ornegin; Basin Kanunumuzun 4.maddesi "impressum"
yikiimliiliiglinli diizenlemistir. Buna gére "Her basilmig eser-
de o eserin yayin yeri, yili ve tabiin, varse nasirin ad-
lary ve ig yerleri gosterilir". Bu yiikiimliiliigiin yerine ge-
tirilmemesi ayni kanunun 20.maddesince cezalandirilmastar.
Yine Matbaalar Kanununun 4.maddesi "Tabiler, bastiklari
eserlerden ikiger niishasinl, basmanimn sona erdifi giiniin
¢aligma saati i¢inde, bulunduklari yerin Cumhuriyet Savcisi
ile en biiylik miilkiye amirine vermeye mecburdurlar..." di-
yerek donemsel olmeyan yayinlardaki "tevdi" ylkiimliiliigiinu
dlizenlemis ve bu yikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, soz
konusu kanunun 6.maddesinin yaptigi atiflar, T.C.K'nun
533.maddesince cezalandirilmistair. Ayrice, basin-igvereni-
nin basin-ig hukukuna aykiri davrenmasi ilgilinin talebi
izerine yayinlanan cevap ve diizeltmede, Basin Kanununun
19.maddesindeki gekil sartlarina uyulmamasi, T.C.K'nun
su¢ saydifi propagenda fiillerinin basin yoluyla islenmesi,
yine ayni yolla kigi ve kurumlara hakarette bulunulmasa,
Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Yasasaindaki yiikiimliiliik-
lere uyulmamasi durumlari, ceza sorumlulufunu sonuclayan



eylemler olarak karsimiza gikar.

Belirtmeliviz ki, sdz konusu eylemlerden doFan ceza
sorumlulufunun kaynafini bazen basilmig eser olustururken,
diger baszi durumlarda ise sorumluluk, basin faaliyetinin
iirlini olan basilmig eserle ilgili deZildir. Ornefiny basin-
ig hukukuna aykiri davranan basin-igvereninin ceza sorum-
lulupu basilmis eserle ilgili olmayan nedenlerden dogar.
Buna karsin basilmis eser nedeniyle ortaya gikan ceza so-
rumlulugu durumlarinda ise ikili bir ayrim yapilabilir,
S6yle ki, bir durumda sorumluluk basilmig eserin bir dii-
slince veya fikir tasiyan igerifinden do¥ar. Sozgelimi,
T.C.K'nun 311.maddesindeki sug¢ iglemefe tahrik, 312.mad-
dedeki kanunun su¢ saydigi fiili Ovme sucglarainin bir ba-
s1lmis eserle islenmesi veya Basin Kanununun 3%0.maddesin-
deki ceza kovusturmalariyla ilgili yayin yasaklarainin ih-
lali, intihar olaylarinin belli sinairlari asarak yayinlan-
masinl yasaklaysn 32.maddeye aykirilik, 33.maddedeki kanu-
nen evlenmeleri yasak kimseler aresindaki cinsel iligki-
lerle ilgili haber ve yazilarin yayvinlanmasi durumlaranda,
ceza sorumlulufu baesilmig eserin diisiinsel igerifinden dogar.
Tkinei durumda ise ceza sorumlulugu, basilmis eserle iigili
olmasina rafmen diislinsel icerik disindaki bagka hususlar
nedeniyle ortaya ¢ikar. Ornefin, tabilerin Basin Kanununun
12.maddesi ve Matbaalar Kanunun 4. Maddesindeki tevdl yii-
kiimliiliiglinii verine getirmemeleri ya da basilmig eserde
Basin Kenununun 4,maddesinde belirtilen bilgilerin yer
almamasi durumundan dofan ceza sorumlulufu, basilmis ese-
rin diisiinsel igeriZi nedeniyle ortaya g¢ikmamaktadair(l).

(1).Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, Ikinci Basi, Istanbul
1985, s.201.



Yukaraida orneklerini verdifimiz basinla ilgili ceza
hiikiimlerinden baska, basin su¢larinin yargilanmasini hizla
bitirmek ve basin Ozglirliigiinli korumak amaciyla Szel usul
hiikiimlerine de rastlamaktayiz(2).

Igste, basin faaliyetinin {iriinii olan basilmisg eserle
ilgili sucglari belirleyen, bu sug¢lardan dofan ceza sorum-
lulupunu, cezalandirmadaki ilkeleri ve yargilama usuliini
diizenleyen ceza hukuku dalina "Basin Ceza Hukuku" denilmek-
tedir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki basin faaliyetiyle
ilgili Gzel ceza hiikimleri bir gok iilkenin mevzuatinda
vardir(3). Hatta Solon Kanunlari, 12 Levha Kanunlari, Char-
lemagne'in kapitiirleri gibi eski diizenlemelerde dahi kiifiir,
hakaret, sovme ve benzeri fiilleri cezalandiran hiikiimlere
rastlanmigstir(4).

II.Basin Sugu ve cesitleri

1-Basin sucu kavrami

-Basinin etki alani genisledikc¢e basinin sug islemek
amaciyla kullanilmasida artmistir. Bunun sonucu olarak,
basinin hem kigiler ve toplum iizerindeki zararli olabilecek

(2).D6nmezer, S:Basin ve Hukuku, 4.Basi, Istanbul 1976
s.390, 391.

(3).Glirelli, N:Basin Suglarinda Hususi Usul, Istenbul 1955,
8.5

(4).Donmezer, S:Basin ve Hukuku, s.369.



etkilerini Onlemek hem de diislince ve haberlerin yayilmasini
saglayan araclari denetlemek amaciyla kanunkoyucular genel
suglardan ayri bir takim sug¢lar olugturmuslar ve bu sug¢lar
i¢in 6zel bir ceza sorumlulupu sistemi diizenlemiglerdir.
BGylece bir yandan basin Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasa
engellenmek istenirken, diger yandan basinin gdrev ve fonk-
siyonlarini geregince yerine getirmesi amaglarina varilmak
istenmektedir(5).

Basin suglarini iceren mevzuat incelendifinde, basin
sucunun olugmasi ic¢in yavin faaliyetinin gerceklesmesini
zorunlu bir unsur olarak diizenlendifini gormekteyiz. Bu
bakimdan Oornefin, T.C.K'nu 480.maddesindeki hakaret sucu-
nun so6zle islenisi ile basin yoluyla islenisi arasinda
fark vardir. Hakaret sugu stzle iglendifinde ve failin tek
kisi olmasi durumunda, hakaretemiz sdzlerin huzurda ve
ikiden fazla kigiyle ihtilat ederek sdylenmesiyle sug ta-
memlanir. Efer fail ayni sugu birden fazla kigiyle iglerse
bu durumda igtirak ile ilgili T.C.K'nun 64. veya 65. madde-
si uygulanir. Buna kargin sdzkonusu hakaret fiili basilmis
eserle yani basin yoluyla islenecek olursa, eser sahibinin
sug¢ sayilabilecek eseri olugturmasi yeterli olmayip, sugun
tamamlanmasl i¢in ayrica yayvin unsurunun da gergeklesmesi
gerekir. Bu unsurun gerceklesmesi icinse, eser sahibinin
disinda bir ¢ok kigi yayin faaliyetine katilmak durumunda-
dair. Iste, basin sucunun olugmasi ic¢in bdyle kollektif bir
fasliyetin zorunlu olmasi s&zkonusu suglara bir takim tzel-
likler kazandirmakta, bu da genellikle kabul edilmektedir(6).

(5).1cel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.203; Dénmezer, S:
Basin ve Hukuku, s8.369, 370.
(6).0zek, C:Tirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, s.522.



Bu noktada tartisilan sorun sudur:Genel suc¢lardan ayri
olarak, kendine Ozgli nitelikleri olan bafimsiz bir basin
suc¢u kategorisi var midir? Bu konuda ortaya iki goriis ¢ik-
maktadar.

Birinci goriise gdre, genel suglarin diginda, yapisal
bakimdan farkli, kendine 06zgii nitelikleri olan, bagimsiz
bir basin sug¢lari kategorisi vardir. Bu goris su gerekge-
lere davanmaktadir.

a)Basin suglari, genel sucglardan agik Gzelliklerle
ayrilirlar. Ciinkii bu suglar somut bir varlipga sahip olma-
vip, etkilerini esya ve geyler lizerinde gostermezler. Basin
suclari diigiince iliriini oldupundan, etkilerini de diisiince
alsninda gosterirler(7).

b)Genellikle fikir sugu diye adlandirilan fiillerin
basin sucgu olarak ortaya gikmasi da bu sug¢larin bafimsiz
bir su¢ grubu olduFunun delili olarak ileri siiriilmektedir.
Eger, belirli diislincelerin egiklanmasi, yayilmasi su¢ ola-
rak diizenlenmigse bunlar bir fikir sucgu olarak ortaya cik-
maktadir. Bu baflamda basin sugu cezalandirilan fikir anla-
mina gelmektedir(8).

Basin suglarinin sui generis bir yapisi oldufunu
savunan bu goriisiin gerekgeleri sdyle elegstirilmigtir. Bi-
rinci gerekgeye kargi denmistir ki, genel sucglar igersinde
de somut bir varlifa sahip olmayip, diigiinceler iizerinde
etki eden ve basin digi araglarla iglenen birgok sug¢ var-
dir. Gergekten de bir propagenda veye hakaret fiili s&zle
de iglenebilir. Gerci, fikir sucu diye adlandirilan fiiller

(7).Dénmezer, S:Matbuat Sug¢lari, Istanbul 1946, s.6.
(8).0zek, C:Tiirk Basain Hukuku, s.523.



basin yoluyla islenmesi sonucunda, kamu diizeni dsha sgid-
detle bozulabilir veya bozulabilecepi diisiiniilebilir. Ancak
bu anlayis basin suglarinin kendine Ozgli bir yapiya sship
oldugunu gerektirmez(9).

Bu konude ikinci goriis ise, basin suglarinin bagim-
siz bir kategori olusturmadi@ini, basin sugunun yapay bir
kavram oldufunu, ayrica boyle ayri bir su¢ grubu olugtur-
maya gerek de olmadigini ileri silirmektedir(10). Yine bu
goriige gdre, diisliince basilmis eser durumuna getirilince
ayri bir varlik ve bir takim Gzellikler kazanir ancak bu
0zellikler bafimsiz bir su¢ grubunun ortaya ¢ikmasini zo-
runlu kilmaz. Clinkii basin, sugun iglenmesi bakimindan sa-
dece bir arag¢tir. Adam o6ldiirme sugunda tabanca ne ise,
iglenen sug¢ yoniinden basin da Oyle bir aragtan basgka bir
sey degildir. Bu nedenle, bazi su¢larin islenmesinde ba-
sinin ara¢ olarak kullanilmasi, genel su¢larden ayri bir
basin sucu grubu ortaya cikarmaz(1ll).

Sozkonusu tartismanin, 1881 Tarihli Fransiz Basan
Kanununun sisteminden dofdufu ileri siirlilmiigtiir. Kanunun
23.maddesi "su¢ islemege tahrik" 25.maeddesi "askeri itaat-
sizlife tahrik", 26.maddesi "devlet basgskanina tahkir", 29,
maddesi "hsakaret ve sovme", 30.maddesi "siyasal organlarin
tahkiri", 2l.maddesi "kamu gdrevlilerinin tahkiri" gibi

( 9).Dénmezer:Basain ve Hukuku, s.372.

(10).Erem, F:Hiirriyet ve Sug, Ankara 1952, s.18; Erem, F -
Toroslu, N:Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
11975, s.86.

(11).Erem, F:Hiirriyet ve Sug, 8.18; Erem, F-Toroslu,N:Tiirk
Ceza Hukuku, s.86; Ozek, G:Basan Hukuku, s.523;
Donmezer, S:Basin ve Hukuku, s.373.



suglari ayrica tarif etmig ve bu sug¢lari syri bir takim
ilkelere tabi tutmustur. Iste bu tutum sonucunda ve esasen
genel ceza kanunlarinda da yer alan bu suglarin, sdzkonusu
kanunda Szel olarak diizenlenmesi, basin sug¢larinin bafimsiz
bir kategori olusturdupu goriisiiniin ortaya ¢ikisina neden
olmustur(l2). Hemen agikliyelim ki 1881 Tarihli Fransiz
Basin Kenununun ayrica diizenlendigi bu suglar, basin disi
eraglarla des iglenebilen suclardar.

Kanimizca, basin sug¢larinin genel sug¢lardan ayra
niteliklere ve yapisal farkliliklara sahip oldufunu ileri
sliren goriis saflam dayanesklardan yoksun goriinmektedir.
Yukarida bu goriigiin gerekgelerini elestiren fikirlere biz
de katiliyoruz. Bizce de basinin birtakim suglarin igleni-
sinde ara¢ olarak kullanilmasi, bu suglarls genel suglar
areasinda, somut igerikleri ve nitelikleri ybtniinden bir
fark yaratmamakta, farklilik sugun iglenig sekli, kullani-
lan ara¢ ve ceza sorumlulufunun tiirii bakimindan belirmek-
tedir. Bu durumsa difer sucglarda olduPfu gibi suga tesir
eden sebep olarak kebul edilebilir, yoksa ayri bir katego-
ri su¢ ihdasini hakli gostermez(13).

Tleride ayrintilariyla esgiklayace@imiz gibi, basan
suclarinda Gzel bir ceza sorumlulufu sisteminin ortaya
¢ikis nedeni de bu sug¢larin bafimsiz bir su¢ kategorisi
olusturmasindan dolayl defildir. Basin sug¢larinda yayin
unsurunun 6zellikleri, bu unsurun bir ¢ok kisinin katilma-
siyla gergeklegmesi, bundan dolayi da istirake ait genel
hiikiimlerin uygulanmasinda birtakim zorluklarla karsilagil-
masl, Ozel bir ceza sorumlulufu sisteminin kabuliinii gerek-
tirmistir(14).

(12) .Donmezer, S:Basin ve Hukuku, s.373.

(13).Giirelli,N:Basan Sug¢larinda Hususi Usul, s.4; Ozek,C:
Tirk Basin Hukuku s.373.

(14).Glirel1i,N:Basin Sug¢larinda Hususi Usul, s.4.



Mevzuatimizi da dikkate alarak, basin suglarini
teorik bakimdsn bir ayrima tebi tutabiliriz. Ancak hemen
belirtelim ki Basin Kanunumuz sdzkonusu suclar yoniinden
belirli bir ayrim yapmadan cegitli terimler kullanmakta-
dir. Ornegin, 3.madde"... basin sugu negir ile viicut bulur"
demektedir. Buradaki basin sugu terimi her ¢esit basin su- -
cunu i¢ine alan bir anlam tasimaktadir. Yine 16.maddede
"Basin yoluyla iglenen suglardan dolayi ceza sorumlulugu..”
derken belirli bir sinirlama yapmamaktadir. Yani 16.madde-
deki sorumluluk sistemi hem "dar anlamda basin sug¢lari"
hem de "basin yoluyla iglenen sug¢lar"” bekimindan gegerli-
dir. Diger bir deyisle maddedeki "basin yoluyla iglenen
suc¢lar" ifadesi, basinin ara¢ olarak kullanildigi, esasta
basin digi yollarla da iglenebilen genel sug¢lar anlaminda
kullsnilmamistir. Bunlardan baska 18.maddede. "Basin sug-
larindan mahkum olanlar...", 17.maddede "Basin yoluyla
iglenen fiil" ifadelerinin kullanildiini gormekteyiz.
Yani, Basin Kanunumuz bu defisik terimleri kullanmis, encak
bu terimler degigik basin sugu tiirlerini ortaya koymamak-
tadair(15).

2-Baallm15 eserin icerifine iliskin suclar

Basin suglarinin ilk grubunu basilmigs eserin igeri-
gine iligkin sug¢lar olusturur. Bu sug¢larda "dar anlamda
basin suglari"” ve "basin yoluyla islenen sug¢lar" olmak
lizere iki boliim olusturmaktadirlar(l6).

(15).0zek, Q:Tiirk Basin Hukuku, s.525; Donmezer:Basin ve
Hukuku s.374.
(16).1Igel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.202.



a)Dar anlamda basin suglari

"Bir kanun belirli bir hareketi sirf basin yoluyla
iglendigi takdirde cezalandiriyorsa, yani basilmig eserler
disindaki aleniyete koyucu araglarla islendifinde cezalan-
dirmamakta ise bu sug¢lara basin sugu diyebiliriz"(17). Bu
tarifte basin sugu dar anlamda kullanilmakta olup, yalniz-
ca basilmig eserle iglenebilen, bagka bir aragla iglenil-
diginde cezalendirilmiyan suc¢lari ifade etmektedir. Gergek-
ten, dar anlamda basin sug¢larinda, sugun en temel kurucu
unsuru, fiilin basilmis eserde yerlesmig olmasadir.

Dar anlamda basin sug¢lari Basin Kanunumuzdeki yayin
yasaklaridir. Bu sug¢lardan ilki 30.maddede diizenlenmisgtir.
Sozkonusu madde, ceza kovusturmalariyla ilgili iddianame-
lerle, diger belgelerin ag¢ik durusmada okununcaya degin
veya yargilamanin men'i, tatili veya diismesi karari veril-
mesinden Once yayinlanmasini yasaklamistir. Yine ayni mad-
denin 2.fikrasina gore, mahkemenin hikiim karar ve islemle-
ri hakkinda, ceza kovugturmasinin baslangicindan, hiikmiin
kesinlegmesine kadar olan zaman ig¢inde goriiglerin yayinlan-
mas1 da yasaktir(18). Tkinci su¢ 32.maddede ifade edilmisg-
tir. Buna gore intihar olaylariyla ilgili olarsak haber
verme sinirinl asan ve okuyanlari etkileyebilecek ayraintili

(17).D6nmezer, S:Basin ve Hukuku, s.373.

(18)."Basain Kanununun 30.maddesinin 2.fikrasinda sadece
hakim ve mahkemenin hiikiim, karar ve iglemlerinden
so6zedildigi ig¢indir ki, savcilarain karar ve iglemleri
hakkinda goriis ileri siiriilebilir. Burada deginilmesi
gereken bir husus da, hakim ve mahkeme karar ve ig-
lemleri hakkinda goriigiin Oviici nitelikte olsa dahi
yvayinlanamiyacagidir". Bkz. Icel, K:Kitle Haberlesme
Hukuku, s.52, 22 No.lu dipnotu.
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vazlilarin ve resimlerin yayinlenmasi yasaktir. Dar anlamda
basin sugunun sonuncusu ise Basin ¥Kanunumuzun 3%3.maddesi-
dir. Bu hiikiim, kanunen evlenmeleri yasak kimseler arasin-
deki cinsel iligkilerle ilgili haber ve yazilarla, T.C.K'=~-
nun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435, 436, 440, 441,
442 maddelerindeki sug¢lara iligkin haber ve yazilarin ya-
yinlanmasi durumunda, mafdurlarin kimliklerini ag¢ikliyan
bilgi ve resimlerin yayinlanmasini yasaklamistar.

Belirtmemiz gerekir ki, basin yoluyla islendiginde
su¢ olan bu fiiller, basin disi arag¢lsrla gerceklestiril-
diginde sug¢ olusturmamaktadar.

Bu konuda definilmesi gereken difer bir husus, dar
anlamda basin suc¢larinin g¢oklu¥u, ozglirliik¢ii basin reji-
miyle celisen bir durumdur. Ilke olarak bu tiir suglarin
konulmasi yoluna bagvurulmamalidir. Clinkii, basin ozgirligi,
kural olarak, sug, ceza ve yargilama usulleri yoniinden
basinin genel hiikiimlerden ayri, istisnai hiikiimlere tabi
tutulmamasini zorunlu kilar(19).

Basin Kanunumuzda bulunan yayin yasaklarinl yukari-
deki agiklamalarimiz 1siginda deferlendirecek olursak,
sdzkonusu yaseklarin, yargilams gorevinin smacina uygun
olarak yerine getirilebilmesi, genel ahlak ve sagflifin
korunmasina yonelik, basin 8zglirliifiinlin dogurdugfu haklarain
kotliye kullanilmasini Onlemeyi amaglayan zorunlu diizenle-
meler oldufu sonucuna varmaktayi1z(20). Nitekim Basin Kanu-
numuzda yer alan bu sug¢lar, basin Ozglirliifiinlin en genis

(19).Dénmezer, S:Basin ve Basinin Karsilastigi Hukuki So-
runlar (Hiirriyet Vakfi Efitim Yayinlara No:3, 1983
Yilai 1. Seminer Tutsnaklari, s.4).

(20).Icel, K:XKitle Haberlesme Hukuku, s.52, 53.
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bicimde bulundugu hemen biitiin bati ililkelerinde vardir(2l).

Bu nedenlerle biz de Basin Kanunumuzun sdzkonusu
hiikiimlerinin basin Ozglirliigli ilkesiyle catigmadifi keni-
sindayiz(22).

b)Basin yoluyla iglenen suclar

Basilmis eserin igeriZine iliskin suglarin ikinci
b6limiini basin yoluyla iglenen suglar olugsturmaktadir. Bu
suclar esasinda bagka herhangi bir yolla islenilmesi miimkiin
olup da, basinin sucgta bir ara¢ olarak kullanildifi sug-
lardir(23). S6zkonusu suglar ceza kanunlarinda yer alen ve
bu suglarin basin yoluyla iglenmesinin, kanun tarafindan,
genellikle afirlagstirici sebep olarak kabul ettifi suglar-
dir. Bu suglare ornek olaraky T.C.K'nun, komiinizm, dikta-
torlik, irk¢ilik ve milli duygulari yoketmek veya zayif-
latmak amaclyla propaganda yaspilmasinil yasaklayan 142,
maddesi, Laiklife aykiri olarak propagandayli cezaleandiran
163.maddesi, miistehcen ve hayasizca yayinlari yasaklayan
426.maddesini gosterebiliriz(24).

(21).Ddnmezer, S:Basin ve Basinin Karsilastifi Hukuki So-
runlar, s.4.

(22).1864 Matbuat Nizemnamesinden, 5680 sayili ve halen
yiriirlikte olan Basin Kanunumuza kadarki der anlamda
basin suglariyla ilgili olarak bkz; Dénmezer, S:Matbuat
Suclari, s.ll ve son.

(23).Donmezer~Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C II,
8.Basi, Istanbul 1983, s.315.

(24).7.C.K'nun, 127, 132, 133, 136, 137, 139, 140, 141, 142,
146, 153, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 173, 175, 192, 197, 198, 299, 253, 311, 312,
426, 427, 428, 480, 487, 526, 533, 534, 535, 536, 537,
538.maddeleri, Basinla ilgili hiiklimleridir. Basinla il-
gili ceza hiikiimleri tasiyan diger kanunlar i¢in bkz;
Tavus,Y:Basin Rehberi, Ankara 1978, 3.Basai.
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3-Bagin diizenine kargi suclar

"fdari rejim, diisiinge ve kanaatlarini yshut olaylara
vazl ile ve tab etmek suretiyle agiklamak, basilmis eser-
leri dagitmak isteyen kimsenin yerine getirmesi gereken
sartlari, usulleri bu konuda idareye ait bulunan yetkile-
rin nelerden ibaret bulundupunu gosteren kurallardan olu-
sur" (25).

Yukaridaki tariftende anlasilaca@i lizere, basin
faaliyetinde bulunanlar, basinin idari rejiminin geregi
olarak, birtakim yiikiimliilikler iistlenmekte ve belirli for-
maliteleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Igte sGzkonusu
bu yiikiimliiliiklere aykiri davraniglar "basin diizenine karsi
su¢lar” boliimiini olugturur.

Bu suglarin diger basin sug¢laraindan farkli yonleri
vardir. Ilk fark, basin diizenine karsi islenen suglarin
genellikle yayina baZli olmaksizin gergeklesmesi bakimindan
kargimiza ¢ikmaktedir. Halbuki hem dar anlamda basin sug-
lari, hem de basin yoluyla islenen sug¢larin olusmasi ig¢in
yayinin gerceklesmesi kuraldir (Basin Kanunun md.3). Diger
bir fark ise ceza sorumlulufu acisindan olup, basin diize-
nine karsi suglar éenel ceza sorumlulufu ilkelerine gore
cezalandirildigi halde difer basin sug¢lari ig¢in Ozel bir
sorumluluk sistemi Ongoriilmiistiir. Sonuncu bir fark ise bu
suglarin basinin idari rejimiyle ilgili olmasi, basilmisg
eserin diisiinsel igeriginin s&dzkonusu suglar yoOniinden Onem
tagimamasidir(26).

(25).D6nmezer, S:Basin ve Hukuku, s.242.
(26).1Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.203, Ozek, C:Tiirk
Basain Hukuku s.526, 527.



w B

Basin diizenine kargi islenen su¢lari ise yaylnin
gerceklestifi zamana gdre "yayin Oncesi basin diizenine
karsi suc¢lar" ile "yayin sonrasi basin diizenine karsi sug-
lar" olarak ikiye ayirabiliriz.

a)Yayin Oncesi basin diizenine karsi sucglar

Basin faaliyetinin yayin Oncesine iligkin bu suglar,
yayinin gerc¢eklesmesinden Once, difer bir soyleyigle ya-
yinla dogrudan dofruya ilgili olmayan ve bazi idari yiikiim-
liiliklere aykiri davranilmasiyla ortaya g¢ikan sug¢lardar.

Yayindan bafimsiz olarak ve yayindan once gercekle-
sen bu suglara Ornek olarak Basin Kanunumuzun bazi hiikiim-
lerini gosterebiliriz. S6zgelimi, Basin Kanununun 8.madde-
sine gore, donemsel yayin ¢ikarmak ig¢in, yayinin konusunu,
hangi zamanlarda gikarilacafini, idari yerini, sahip, so-
rumlu miidiir varsa kanuni temsilcilerinin ad, soyad, uyruk
ve ikametgahlarinin gosterildipi beyannameyi vermeyenler
ayni Kanunun 20.maddesince 2 aydan 6 aya kadar hapis, on
bin liradan otuz bin liraya kadsr afir para cezasina mah-
kum edilirler, Yine 7.maddedeki kosullara uygun olmayanla-
rin donemsel yayin c¢ikarmasi, 5.maddedeki niteliklere sahip
olmayan kisilerin yazi isleri miidiirii olmasi yayin Oncesi
ve yayinden bafimsiz olarak olusan sug¢lardir(27).

(27).19&1, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.203; Ozek, C:Tiirk
Basin Hukuku, s.527.
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b)Yavain sonrasi basin diizenine karsi suclar

Bu gesit basin sug¢larinin konusu basilmig eser olup,
sdzkonusu su¢lar yoniinden basilmis eserin varligi bir o6n-
sart olarak karsimiza cikmaktadir(28). Belirtmemiz gerekir
ki, yayin sonrasi basin diizenine karsi islenen suglar,
basilmis eserin diisiinsel etkinlik tasimayean yonleriyle
ilgilidir. Yani basilmig eserin diisiinsel ig¢erifinin bu
su¢clar bakimindan bir Snemi yoktur.

Basin Kanunun, 4.maddesi geregince, bir basilmis
eserde yayin yeri, yili, basanin, varsa yayincinin ad ve
igyerlerini belirten bilgilerin yer almasi zorunludur,
"Impressum" ylikiimliiliigli diye tanimlanan bu yliklimliliige
aykiri davranmak, Basin Kanununun 12.maddesindeki "tevdi"
yikimliiliiglini yerine getirmemek yine syni Kanunun 19.mad-
desinde diizenlenen, cevap ve diizeltmenin yayinlanmamasi
veya kanundaki gekil sartlarina aykiri olarak yaeyinlanma-
81, yayindan sonra veya yavin aninda gergeklesen, basin
diizenine karsi islenen suglara ornek olarak gosterilebi-
Iir,

(28).Sugun ortaya c¢ikmasindan Once varliFi zorunlu birtakim
dogal ve hukuksal durumlara sucgun onsartlari denilmek-
tedir., Bu gartlar olmadan sug¢ gergeklegmez. Sirf bi-
¢imsel ve pratik nedenlerle sugun unsurlarindan ayri
tutulan bu kavram igin bkzj; Donmezer-Erman:Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C I, 7.Basi, Istanbul, 1979,
8.350; Alacakaptsan, U:Sugun Unsurlari, Ankara, 1970,
s.6.
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B. BASIN SUGUNUN UNSURLARI

I.Basilmis eser unsuru

Basin faaliyetinin konusunu olugturen basilmis ese-
rin varligi basin sugunun olusmasi yoniinden zorunlu bir
Ofedir. Basin Kanununun 2.maddesi basilmis eseri, "Bu Kanun
hiikiimlerine gore basilmls eserlerden maksat, negredilmek
lizere tabi aletleriyle basilan veya sair her tiirlii vasita-
larla gofaltilan yazilar ve resimler gibi eserlerdir” bi-
¢iminde tanimlamigtair.

Kanunun bu tanimina gore ve basilmis eserin Ozel-
liklerini de goOzoOniine aldifimizda, basilmis eserin objek-
tif ve sub jektif kosullarin bir araya gelmesiyle olustufunu
gormekteyiz(29).

Objektif kosullardan ilki, basilmig eserin diiglinsel
i¢erige sahip olmasidar. Gerqekten de, bir baskinin basil-
m1g eser sayilabilmesi i¢in igerifinin bir anlam tasimasa
gerekir, Clinkii, basilmis eserin "basin hukuku" diye adlan-
dirdigimiz Gzel bir hukuk re jimine tabi tutulmasinin nede-
ni, onun diiglince tagiyan bir igerife sahip olmasidir. Bun-
dan dolayadar ki, harflerin veya sayilarain anlamsiz bir
bigimde basilmasi, bir basilmis eser olusturmaz.

Objektif kosullardan ikincisi "gogaltmadir". Bu
kosul gerefince, basilmig eserin, somut varlipini olusturan
cisim iizerinde, yazi, resim ve gekillerin, baski veya diger
bagka her tiirli aracla basilarak gogaltilmasi gerekir(30).

(29) .Erman-0zek:Izahly Basin Kanunu, II.Basi, lstanbul,
1964, 8.10.

(30).1Icel, K:Kitle Heberlesme Hukuku, s.91; UOzek,G:Tiirk
Basin Hukuku s.736.
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Basilmig eserin subjektif kosulu basimin veya Go-
galtmanin yayinlanmak amaciyla yapilmasidir. Nitekim Basin
Kanununun 2.maddesi de "nesredilmek lizere tabi aletleriyle
basilan..." diyerek sozkonusu kosulu vurpgulamistir. Bu
nedenle yayinlama amaci olmadan bir yazi veya resmin ba-
si1lmasi, Basin Kanunumuzun tanimladifi basilmis eser kap-
samina girmez.

Basin Kanununun 2.maddesindeki "yaszilar ve resimler
gibi eserler"in hangi anlamde kullanildigini da kisaca agik-
lamak istiyoruz. Kanunumuz sdzkonusu ibareyle, basilmis
eser cesitlerini saymak yerine genisgletici yoruma yatkin
bir ifade kullanmigtair.

Kanunun s6z ettipi yazi, bir dilin veya diigiincenin
bir takim gekillerle veya imgelerle belirtilmesidir(31).
Yazi olarak kabul edilen imgelerin anlagilabilir olmasi
gerekmesine karsin niteliklerinin bir Onemi yoktur. Bu
baglamda, ornefin halen kullanilmayan harflerle yazilan
yazilar ile steno veya telgraf isaretleri de basilmig eser
sayilarlar(32).

(31).Donmezer,S:Sosyoloji, lstenbul 1978, 7.Basi, s.126;
Tiirk¢ge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Ysyinlari, 7.Baski,
Ankara, 1983 s5.1296.

(32)."Yazanin Tiirkge veya yabanci dilde olmasinin da Snemi
yoktur. Fakat Tiirk¢e olarak yayinlanacak yazilarin,
1.11.1928 tarih ve 1535 sayili "Tiirk Harflerinin Kabul
ve Tatbiki Hakkinda Kanun"a iligik cetvelde gosterilen
harflerle yazilmamis olmalari halinde failler TCK'nun
526.maddesinin 2.fikras1 gerefince cezalendirilir.Bundan
bagka 2932 sayili Tiirk¢eden Bagka Dillerle Yapilacak
Yayinlar Hakkinda Kanunun Yasakladifi dillerle yapilan
yeyinlerda, bu Kanunun ongordiigi cezalar uygulanir"
(Igel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, £.93, 73 No.lu dipnot).



- 17

Resim ise, varliklarin, dofa goriinlislerinin kalem,
firca gibi araclarla kafit v.b. iizerinde yapilan bigimleri
olarak tanimlanabilir(33). Diisiinsel bir igerik tasimelari
kosuluyla, fotograflarin, portrelerin ve menzaralarin ba-
si1lmig eser sayilacafi kuskusuzdur(zy).

Yaz1 ve resmin disinda kalan difer biitiin baskilar
diistinsel bir igerife sahipseler, basilmig eser olarak kabul
edilirler.

T1.Diisiinsel Icerik Unsuru

Basilmig eserin siibjektif kosulunun, diisiinsel igerik
oldugunu belirtmigtik. Basin sug¢larinin, genel ceza sorum-—
lulupu sisteminden farklia bir rejime tabi tutulmasinin
nedeni, basin faalivetinin iiriinlerinin, kigi ve toplum
lizerindeki diigliinsel etkisinin denetimidir. Yani herhangi
bir anlam, fikir tagimayan yazli veya resimlerin basilmisg
eserde yer almasi basin sugun gercgeklesmesini sonug¢lamaz.
Iste bu nedenledir ki, basilmig eserin diigiinsel icgerifi
basin sucgunun bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadair.

(33).Tiirkce So6zliik, s.989.

(34)."Su¢ konusu kartpostal ve posterlerin, 5680 sayili
vasanin 2.maddesinde gdsterilen basilmis eserlerden
sayilmasina, basin yoluyla islenen suglarda, anilan
Yasanin 36.maddesi hiikmiine nazaran Toplu Basin Mahke-
melerinin gorevli olmalarina ve 5680 sayili yasanin
35.maddesinde gosterilen dava agma siireleride gdzoOniin-
de bulundurularak Toplu Basin Asliye ve Ceza Mahkeme-
sinde bakilmasi gerekirken Sulh Ceza Mahkemesince
davaya devamla yazili gekilde hiikiim kurulmasi yolsuz-
dur(Yargitay 8.C.D. 6.5.1983, E.1061 K.1398; YKD Ekim
198%, Saya 10, s.1547.
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Bu nedenledir ki, basin diizenine karsi islenen sug-
lar basilmig eserin igerifine iliskin sug¢lar olarak kabul
edilmezler. Ciinkii bu suglarin olusturulmasinin nedeni,
basinin idari diizeninin saflanmasi amaciyladir. Ornegin,
tevdi yilikiimliiliigiine uymamak veya impressum yiikiimliliigiine
aykiri davranmak sonucunda, kigi ve toolum lizerinde tehli-
keli olabilecek dilisiinsel bir etki olusmaz.

Yine, basilmis eser diislinsel bir icerik tasimakla
birlikte, su¢ sayilmasi ve cezalandirilmasinin nedeni baska
ise, ortada bir basin sugu yoktur. Ornefin Basin 15.madde-
sine aykiri olarak Gzel gaba sonucu elde edilen haber veya
resimlerin siireli yayin sahibinden izin alinmadan yayin-
lanmasi durumunda, fail ayni kanun 26.maddesince cezalan-
dirilair. Buradaki cezalandirmanin nedeni, donemsel yayin
sahibinin diigliinsel haklarinin korunmasidir. Yoksa, bu dav-
ranisin cezalandirilmasinin nedeni, basilmis eserin diisiin-
ce tasiyan igerifinin kigi ve toplum ilizerindeki diisiinsel
etkisinin dofurabilecegi tehlike dikkate alinmis degildir(35).

ITI.Ysyin Unsuru

Bir basilmis eserin su¢ olusturan diigiinsel igerife
sahip olmasi, basin sugunun gerg¢eklesmesi ig¢in yeterli
deZildir. Basin sugunun olusmasi i¢in basilmis eserin ya-
yinlanmasl gerekir. Sozkonusu sug¢lar bakimindan yayin ha-
reketinin zorunlu bir icra hareketi oldufunu, Basin Kanu-
nunun 3.maddesinin son fikrasi "fiilin sug¢ teskil etmesi
hali miistesna olmak ilizere, basin sugu nesir ile viicut

(35).1Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.204.
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bulur" seklinde belirtilmistir(36).

Basilmis eserin diigiinsel igerifinin kitlelere ile-
tilmesi, yayin fasliyetinin sonucunda gerceklegmektedir.
Basin suc¢lari ig¢in 8zel bir sorumluluk sistemi yaratilma-
sinin en temel nedeni de budur. Nitekim Basin Kanununun
gerekgcesinde "Basin sug¢lerina, viicut veren esasli unsur
aleniyettir. Bu da "ysyin" yoluyla tehakkuk eder. Bu iti-
barla metinde yayin tarif edilmis ve fiilin ayrica sug
teskil etmesi hali miistesna olmak iizere basin sug¢larinin
vayin ile viicut bulacafi keyfiyeti asli unsur olarak kabul
edilmistir" deyilerek bu durum vurgulanmistir(37).

Yayin hareketinin, basin sugu i¢in asli unsur olmasi
nedeniyle yayin kavraminin ne oldufu agiklamak gerekir,

Basin Kanununun 3.maddesinin 2.fikrasi "Basilmasg
eserlerin herkesin gOrebilecegi veya girebilecefi yerler-
de gosterilmesi veya asilmasi veya dafitilmasi veya dinle-
tilmesi veya satilmasi veya satisa arzi "nesir" sayilar"
diyerek, yayinin niteliklerini ortaya koyan bir tanim ye-~
rine, ne gibi hareketlerin yayin oldufunu sinirli bir sge-
kilde saymistir. Ofretide ise yayin "muhataplarin, basil-
mig esere yani cisimlestirilmig fikre ulasabilmesi"(38)
gseklinde tanimlanmasktadir. Bu nedenle, basilmis eserin
ilgililere, somut olarsk ulagtirilmeyip, diiglinsel igerifin
okunmasi ya da ezbere agiklanmasi, basin hukuku bakimindan
yayin sayilmaz. Buna oSrnek olarak, plaklarin, ses bantla-

(36).0zek, C:Tiirk Basin Hukuku, s.530.

(37).Sami Cogarcan-Cumhur Aymakoglu:Basin Mevzuati, Ankara
1957, s.36.

(38).1gel, XK:Kitle Haberlesme Hukuku, s.96.
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rinin alanen ¢alinmasini, duygu ve diisiincelerin goriintii
ve sesle yayinlanmasinl gosterebiliriz. Basin hukuku o6g-
retisinde durum bdyle kabul edilmesine kargsain, Basin Kanu-
numuz "dinletilmeyi"” dahi bir yayin c¢esidi saymistir(39).

Basin Kanununa gdre yayinin esas ¢esidi daggitilma-
dir. Dagitilma:Basilmig eser niishalarinin ¢ok sayida kigi-
lere ulagtirilmasi demektir. Satilma ise dafitilmanin: bedel
karsiligi yapilmasidar.

Gosterilme, basilmig eserin, herkesce goriilebilecek
sekilde bir yere konulmasi demektir. Asilma, esasen goste-
rilme kavrami i¢ine girer, ancak asilma tek yaprakli eser-
lerin gosterilmesini ifade eder. Dinletilme ise, basilmis
eserin genel bir yerde okunulmasidir(40),

Bu li¢ yayin seklinin dafitilmadan farki, sdzkonusu
vayin gsekillerinin, Basin Kanununun deyimiyle "Herkesin
gorebilecefi veya girebilecefi yerlerde" yapilmasi gere-
kir. Yani, gosterilme, asilma ve dinletilmenin yayin sa-
yilabilmesi ig¢in, bu hareketlerin aleni yerlerde yapilmasi
zorunludur. Herkesin gorebilecefi veya girebilecefi yerler;
nitelikleri geregi, herkesin hi¢ bir kosula bagli olmaksi-
zin serbestce girebilecefi (yol, meydan ve gezinti yerleri
gibi) yerler, veya tahsisleri itibariyle, bazi genel kabul
kosullarinin yerine getirilerek girilebilecek yerler (sine-
malar, tiyatrolar, camiler gibi) ya da aleniyet nitelikle-
rini {liglincl kisilerin az veya gok arizi olan huzurlarayla
kazanan 6zel yerlerdir(Magazalar, ceza evleri gibi) (41),.

(39).1Ibid.
(40) .Dnmezer, S:Basin ve Hukuku, s.261-264,
(41).D6nmezer, S:Basin ve Hukuku, s.261-262,
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* BILIMSEL ve YRENIE
ARASTIRMA KURUMU
gUTUPZANESS

Yavinin son ¢esidi satisa arz ise, satigs istemini
ortava koyan her tiirlii hareket, ilan verme, prospektiis
dagitma gibi durumlardir. Fiili bir durumu belirten bu
vayin g¢esidinin ne zamen gerceklesecefin takdiri hakime
aittir. BOylece, Basin Kanunu, bedel karsilifi dafitiman
hazirlik hareketlerini yavin sayarak yayin kavraminin sSi-
nirlarinil cok genisletmig olmaktadir(42),

Basin sugunun yayinla gerceklesmesi durumunda, de-
ginilmesi gereken bir konuda, basilmis eserin, yayin sayi-
lan hareketlerin disinda sug¢ araci olarak kullanilmasi du-
rumunda basin sugunun sdzkonusu olmadigidir. Ornegin, bir
ansiklopedi cildi, bir kisinin kafasina vurularak, adam
6ldliirme sugunda ara¢ olarak kullanilsa, ortada bir basin
sucu yoktur.

Yine, basilmigs eserin yayinlanmasi baska bir sugun
hazirlik hareketleri ise, ya da yayin yoluyla bir kimsenin
suga azmettirilmesi sodzkonusuysa basin sugunun varlipfindan
s0z edilemez. Clinkii, azmettirme belirli kisilerin sug¢ ig-
lemeleri amaciyla ikna edilmeleri demektir, buna karsin
yayin belirli olmayan topluluklara yonelik bir faaliyettir.
Ancek, T.C.K'nun 3ll.maddesinde oldu¥u gibi, suga aleni
tahrik bafimsiz olarak cezalandiriliyorsa, basin sugu olu-
sur.,

Basin sugunun gergeklegmesi bakimindan, yasyinin
ulastigi okuyucu toplulufunun belirli olmamasi gerektifin-
den, belirli kigilere yonelik, korkutarak faydalanma veya
dolandiricilik gibi suglar basin yoluyla islenmis sayil-
mazlar. Yine, diiglinsel igerifin belirli kigilerin anliya-
cafl bir bigimde olusturulmasi durumunda da basin sugu

(42).1Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.99.
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olusmaz. Bu durumlarda genel ceza sorumlulupfu ilkelerinin
uygulanmasi soézkonusudur(43),

Coziimlenmesi gereken baska bir problemde, adam 0l-
diirme ve miiessir fiil sug¢larainin, basilmis eserin diisiinsel
igerifi voluyla iglenip islenemiyecefidir. Sorun tartisma-
11 olmakla birlikte, bazi 0zel durumlarda sOzkonusu sugla-
rin basin yoluyla iglenebilecefi kabul edilmektedir. S$oyle
ki, bir gazetede, bir hastalik salgini sirasinda kasten
veya taksirle zararli bir ilacin kullanilmasinin tavsiye
edilmesi sonucu 6lim ya da yaralanmalara neden olunmasil
durumunda sorumluluk Basin Kanununun 1l6.maddesine gore
saptanacaktir. Demek ki yayinin belirli olmayan okuyucu
topluluklarina yonelik olmasi kosguluyla, adam Oldiirme ve
miiessir fiil suglarinin istisnaende olsa iglenebilmeleri
miimkiindiir(44 ). |

C.BASIN SUCLARININ ISLENDIGI ZAMAN VE YER

Basin sug¢lariyla, genel su¢lar arasinda yapisal
bekimdan fark olmadifini, ancak sdzkonusu suglarin iglen-
mesi kollektif bir faaliyetle gergeklestifinden basin sug-
larina Szgli bir ceza sorumlulupfu sistemi olusturulmasi
yoluna bagvuruldufunu belirtmigtik. Yine basilmig eserin
ve yayinin basin sug¢glarinda bir unsur olarak bulunmasinin
zorunlulugunu da agikladik.

fste bu nedenlerle basin suclarinin islenmesinde,
sugun iglendifi zaman ve yer genel suclardan farkli bazi

(43).1Ibid.
(44).1cel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.205, 208.
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6zellikler arzetmektedir, Bu boliimde Basin Kanunun ve diger
ilgili kanunlarain bu konulardaki hiikiimlerinin isifinda
basin su¢larinin islendiZi zaman ve yer sorununu ag¢iklamaya
calisacafirz.

I.Basin suclarinin islendifZi zaman

Genel sucglarin islendifi zaman:Neticesi hareketten
ayri olan suglarda, neticenin ortaya gikti¥i an; neticesi
harekete bitigik suc¢larda, hareketin yapildigi anj; miitema-
di, miiteselsil ve itiyadi sug¢larda ise, temadi ve teselsii-
liin sona erdifi ve itiyadi sugu olugturan en son hareketin
vapildigi an olarak kabul edilmektedir(45).

Genel suc¢lar ic¢in kabul edilen bu durum, basin sug-
lari bakimindan uygulanamamaktadir. Ciinki basin suglarai
genellikle gok sayida gofaltilan ve yayilan bir bigimde
ortaya ¢ikmasktadir. Yayinin genig bir alan ve defisik yer-
lerde ortaya ¢ikisi da genel kuraldan farkli bir yol tu-
tulmasina neden olmaktadar.

Iste bu nedenle basin suclarinin islendifi zamsn
bakimindan farkli gorilisler ortaya g¢ikmis, bazen de kanun-
koyucular bizim Basin Kanunumuzda oldufu gibi bu konuyu
06zel olarak diizenlemiglerdir.

Basin sug¢larinin yargilanmasinda kisa silireli "hak
diigliriici slireler" s6zkonusu oldufundan, konu bu ydnden de
ayri bir Onem tesimaktadir(46).

(45).Donmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I,
8.246-247,

(46).0zek,C:Basin Suglarinin lslenmesi, IHFM, C.XXXX Sayi:
1-4,1974, s.42.
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Basin sug¢larinin iglenme ani ile ilgili farkla go-
riigler, lilkemiz pozitif hukuku bakimindanj; bu konuda Basin
Kenunumuzda 6zel hiikiim oldufu ic¢in Onem tasimamaktadir.
Ancak bu konunun Szel olarak diizenlenmedizi iilkeler baki-
mindan, (drnefin Italya) tartismalar sadece teorik bir
defer tasimamaktadir(47).

Basin Kanunumuzun 3.maddesi "... basin sucgu nesir
ile viicut bulur" diyerek, basin sug¢larinin tamamlanma anini
ve dolsyisiyle iglendifi zamani belirtmigtir. Dasha Oncede
agikladigimiz gibi, maddedeki basin sugu terimi, dar anlam-
da ve basin yoluyla islenen suglarla, basin dilizenine karsa
iglenen su¢larin timinili kapsamaktadir. Ancaek, 6zellikle
yayin oncesi basin dilizenine kargi islenen suglar gozoniine
alindigainda, bazi basin suglarinin yayinla ilgisi olmadi¥i
agiktir. Bu nedenle basin su¢larinin deZisik c¢esitleri
bakimindan, sugun islendifi zamani ayri ayri incelemek
gerekmektedir.

1-Yayin Oncesi basin diizenine karsi sucglarin isglen-

digi zaman

Basinin idari diizenini saplamak amaciyla, yayindan
Once yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklere aykiri dav-
ranilmasi sonucunda olusan bu sug¢larin yayin ile dofrudan
ilgisi yoktur. Bu sug¢lar, kanunun emrettiji yiikiimliiliiklerin
zamaninda yerine getirilmemesiyle olusurlar. Sugun islenme
anl da kanunca Ongoriilen hareketlerin zamaninda yapilmadifa
andir.

(47).Basin suglarin iglendifi zamen ile ilgili gdriisler
i¢in Bkz. Ozek, C:Basin Su¢larinin Islenmesi.
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Ornegin, ddnemsel yeyin ¢ikarabilmek igin, dénemsel
vayininin ¢ikacafl yerdeki en bliylik miilki amire bir beyan-
name vermek gerekir. Iste verilen bu beyannamenin igeri-
gindeki bilgilerde herhangi bir degisiklik olursa, sozkonu-
su defigikligin, bes giin iginde, beyannamenin verildigi
mercie bildirilmesi gerekir(Basin Kanunu md.10). Sayet
defisikligi bildiren yeni beyanneme verilmezse, ilgili
Basin Kanunun.23.maddesince cezalandirilir. Bu sugun ger-
¢eklegsme ani1 ise kanunda Ongoriilen bes glinliik siirenin bit-
tigi andar.

Daha Oncede belirttigimiz gibi, soOzkonusu sug¢larin,
yayinla dogrudan ilgisi bulunmemaktadir. Bu ag¢idan, yayin
oncesi basin diizenine karsi islenen sug¢larain bazilari ya-
yindan sonra cezalandirilabilir olsa bile, sug¢ yayinla
olusmamaktadir(48).

2-Yayin Sonrasi Basin diizenine karsi suglarin islen-
digi zaman

Basinin, yayin sirasindaki ve sonrasindaki idari
diizenine iliskin kurallara aykirilik halinde olusan bu
suglarin icrasina yayindan Once baslanilir. Sugun tamamlan-
ma ani ise, bazen yayin anl bazen de yayin sonrasidir. Yine
belirtmek gerekir ki basilmis eserin varligi bu suglar ig¢in
bir on sart olmaktadir(49).

(48).0zek, C:Basin Suglarinin Islenmesi, s.48-40,
(49).0zek, C:Tirk Basin Hukuku, s.657.
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Sozkonusu suglara ilk Ornek olarak "impressum" yii-
kiimliiliiglin yerine getirilmemesini gosterebiliriz. Basin
Kanununun 4.,maddesine gbre her basilmis eserde, o eserin
yayin yeri yili ve basinin varsa yayinclinin adlari ve is
yerleri gosterilmek zorundadir. Donemsel yayinlarda ise
ayrica, basildifi tarih ile sshibinin ve sorumlu miidiiriin
adlarinin belirtilmesi gerekmektedir. Bu bilgilerin basil-
mis eserde yer almamasi durumunda ilgili ayni kanunun 20.
maddesince cezalandirilir. Bu sugun islendifi zaman ise
yayinin gercgeklestigi andar.

Buna karsin, Basin Kanunun 12.maddesine gore basan,
dénemsel yayinin her niishasindan ikiger tanesini, yayini
takip eden cgaligma giinlinde Cumhuriyet Savciligina ve en
bliyik miilki amirlige vermesi gerekir. Ayni kanunun 24.madde-
since cezalandirilan bu sug¢un tamamlanma ani ise yayin ani
olmayip, yayini takip eden ig giinilidiir.

Yine, 6zel gabayla elde edilen haber, yazi ve resim-
lerin; yayinlsnmalari durumunda, 24 saat gecmeden, yayinla-
mama durumunda ise, siliresiz olarak, ysyinlanamazlar. Sayet
bunlari yayinlamak isteyen olursa donemsel yayin sahibinden
izin almak zorundadirlar(Basin Kanunu md.l5). Ddnemsel yayin
sahibinden izin almadan, yayinlamayi ise Basin Kanununun
26.maddesi cezalandirmistir. Bu durumda sugun islenme zama-
ni, 6zel ¢caba sonucu elde edilen haber, yazzi veya resmin
donemsel yayin sahibinden izin alinmadan yayinlandifi an
olmaktadair.



3-Dar anlamda basin sug¢larinin islendigi zaman

Sadece basilmis eserle islendifinde cezalandirilan,
yani basilmis eserler disindaki araglarla islendifinde ce-~
zalandirilmiyan bu suglar, Basin Kanunumuzun 30,32, 33.
maddelerinde yer almaktadir. Basilmig eserin yayinlanmasi
sO6zkonusu suglarin netice unsurunu olusturmaktadir. Bu ne-
denle dar anlamda basin suc¢larinin tamamlanma ani kesinlik-
le yayin anidair. Ornegin, Basin Kanunun 3%2.maddesi, intihar
olaylari hakkinda, haber gergevesini agan yazilarain, olayla
ilgili resimlerin yayinlanmasini yasaklamistir. Boylece
kanun esasta intihara tesvik fiilini cezalandirmistir. Bu
sugun olusmasi i¢in, kanunun Ongordiifi igerikteki yayinin
yapilmasi yeterli olup, ayrica fiilen intihar olaylarinin
ortaya ¢ikmasi gerekmez, Boylece su¢ yayin yapildifi anda
tamamlanmigs olmaktadair. '

4-Basin yoluyla islenen suc¢larin iglendifi zaman

Esasta basin disi araclarla da islenebilen, ancak
basilmis eserin ara¢ olarsk kullanildiginda "basin yoluyla
igslenen suglar" olarak tanimladifimiz fiillerin islendigi
zamean, basilmig eserin yayin anidir. Kural bdyle olmakla
birlikte, neticesi harekete bitisik sug¢larla, neticesi ha-
reketten ayri olan suglarin iglendifi zeman defigsik olmak-
tadir. Bu nedenle sdzkonusu suglari ayri ayri incelemek
gerekmektedir,

Neticesi harekete bitisik sug¢larda, sugun hukuki ko-
nusunu olugturaﬁ hak ve menfaatin ihlalini belirten hareket
yapildigi anda su¢ tamamlanmis olmaktadir(50).Sdzkonusu

(50).Dénmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I,
s.437.



suglarin basin yoluyla islenmesi durumunda bir sorun ¢ik-
mamaktadir. Bdyle bir su¢ basin yoluyla iglendiginde yayin,
hareketin ve neticenin birlikte olusmasina neden olmaktadir.
BOylece sug da yayvin hareketinin yapildigi anda tamamlan-
maktadir. Ornefin, biitiin propaganda tesvik, tahkir suglari,
zaten neticesi harekete bitisik suglar olduklaraindan ve
hareketten ayri bir zarar ve tehlike neticesinin gergekleg-
mesi istenmediginden, yayinin yapildifi an bu sug¢larin is-
lendigi zaman olmaktadir(51).

Neticesi hareketten ayri olan suglarda ise, sugun
tamamlanmasi ig¢in ihl8li belirten hareketin yapilmasi ye-
terli olmayip, kanuni tarifte yer alan zarar veya tehlike
neticesininde somut olarak gerceklesmesi gerekir(52). Bu
¢esit bir sugun basin yoluyla islenmesi durumunda da, sugun
tamemlanmasi ig¢in zarar veya tehlike neticesinin de gercgek-
lesmesi gerekir(53).

Gergekten, neticesi hareketten ayri suglar basain
yoluyla iglenmediZinde, sugun tamamlanmasi ig¢in, neticenin
gergeklesmesi, diger bir deyisle fiilin tipik olarak ortaya
¢1kmasi gerekir. Ayni su¢larain basin yoluyla iglenmesi du-
rumunda da, ceza sorumlulugunun dofabilmesi ig¢in, esas sugu
tanimliyan normdaki unsurlarin gerceklesmesi zorunludur. Bu
agidan bakildifinda, Basin Kanununun %.maddesindeki "basin
sugu nesir ile viicut bulur" kurali basin suglari ig¢in ortak

(51).0zek, C:Basin Su¢larinin Iglenmesi, s.51.

(52).D6nmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C I,s.437,

(53).1cel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.205; Ozek, C:Basin
Suglarinin Iglenmesi s.52.
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ve asgari bir kosul olarak ortaya gikmakta ve igerifi sug

- olan basilmig eserlerin yayinlanmadik¢a, basin sugunun ger-
ceklesmiyece@ini, difger bir deyisle basilmis eserin yayin-
lanmasinin her basin sucgu ig¢in zorunlu bir icra hareketi
oldugunu belirtmektedir. Yoksa neticesi hareketten ayra
suglarin basin yoluyla iglendifinde de, sugun yayin aninda
tamamlanacafini sdylememektedir. Bu nedenle sdzkonusu sug-
lar basain disinda, islendifinde, hareketten ayri neticenin
de gergeklegmesi sugun tamamlanmasi nasil bir zorunluluksa,
bu suglar basin yoluyla igslendifinde de yayindan ayri ola-
rak, kanunun gercgeklesmesini istedifi zararli veya tehlike-
1i neticeninde ortaya cikmasi yani fiilin tipik olarak ger-
geklesmesi gerekmektedir(54).

Bu agiklamalarimiz 1igifinda T.C.K'nun 358.maddesini
bir Ornek olarak incelemek istiyoruz. 358.madde "her kim
yalan havadis nesir ve iasasiyle veya sair hileli vasitalar
ile umumi pazarlar yahut ticaret borsalarinda, amele licret-
lerinin veya erzak veya emtia yahut umumi pazarlarda alinip
verilen veya esham borsalarina:kabul edilen evrak ve senadat
piyasasinin artip eksilmesine sebebiyet verirse..." ceza-
landirilair. GOriildiifli gibi sdzkonusu sugun tamamlanmasi
i¢in, yalnizca bir takim hareketlerin yaspilmasi yeterli
olmamekta, kanunda belirtilen licret ve fiyatlarain artip
veya eksilmesi neticesininde gergeklesmesi gerekmektedir.
Bu durumda sug¢, neticesi hareketten ayri bir zarar sugu
olarak karsimiza ¢ikmektadir(55).

(54).0zek, G:Basin Su¢larinin Islenmesi, s.53.
(55).Tosun, O:Fiyat Nizamini Thl8l Suglari, Istanbul 1960,
5.121.
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Simdi, bu su¢ besin yoluyla iglendifinde de, yalan
haberin yayini sugun tamamlanmasi i¢in veterli defildir.
Dolayisiyla sugun islendifi zaman da yavin ani olmamakta-
dir. Sugun islenme zamani, kanunun belirttiZi ilcret ve fi-
yatlarin artip eksilmesi seklindeki zsrarli neticenin ger-
geklestigi zamandair(56). Aksi durum kabul edilecek olursa,
sozkonusu suc¢lar basin disinda islendi#inde sug¢un tamamlan-
mas1 igin neticenin de gergeklesmesini arayacak ve bu du-
rumda fail sugun tam cezasiyla cezalandirilacak, buna kar-
$in sug¢ basin yoluyla islendifinde ise, yalnizca yayinin
yapilmasini yeterli goriip zerarli veya tehlikeli neticenin
olusmamasina rapfmen eser sahibi ve kanunen sorumlu tutulan
diger kigiler (sorumlu miidiir, yayinci, basan, satan ve da-
gitan) tamamlanmis sugun tam cezasiyla cezalandirilacaktar.
Dolayisiyla, tipik olmayan bir fiilden dofan bir sorumluluk
ortaya ¢ikmakta ve basin kanunumuzun 1l6.maddesinin diizenle-
digi ceza sorumlulufunun alani da genislemis olmaktadar.

Bu durumda tamamlanmamig, dolayisiyla tegebbiis halinde kal-
mis bir suga tam ceza vermek gibi, adaletsiz bir durum or-
taya ¢ikmakta, ayrice sugun cezalandirilabilmesi ig¢in fii-
lin, kanunda tarif edilen tipe uygunlufu geregi ve dolayi-
siyle de suc¢ta kanunilik ilkesine de ters diigsiilmektedir.

Basin yoluyla islenen sug¢larin tamamlanma ani baki-
mindan, a¢ikliga kavusturulmasi gereken di¥er bir sorunda,
ihtilafli hakaret sugunun basin yoluyla islenmesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sugun olusmasi "ihtilat" unsurunun

(56).0zek, G:Tiirk Basin Hukuku s.659; Tosun, O:Fiyat Niza-
min1 thlal Suglari, s.127.
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ger¢ceklesmesine baglidir. Gergekten T.C.K'nun 480.maddesi
"Her kim toplu veya da¥inik ikiden ziyade kimse ile ihti-
lat ederek ..." diyerek sdzkonusu unsuru belirtmistir(57).

Iste, bir basilmig eserle hakaret sugu iglendifinde,
'b351lm1$ eser heniliz yayinlanmadan da tahkir edici isnatlar
ikiden fazla kigi tarafindan o6¥renilmektedir. Bu durumda,
yani yayin gergeklesmesede, hakaret sugu yine de olusacak
midir? Efer sugun olustufu kabul edilirse, bu sug¢tan eser
sahibi disindaki, sorumlu miidiir, yayinci ve basan da sorumlu
tutulacak midair?

Dikkat edilecek olursa, ikiden fazla kisinin hakare-
temiz isnaetlari Ofrenmis olmasiyla, hakaret sug¢unun orteya
¢ikmasi bu sorunun ¢oziiminde esas veri olarak karsimiza
¢ikmaktadar.

Belirtmek gerekir ki, benzer bir sorun diger basin
yoluyla islenen suclar bakimindan sdzkonusu olmamaktadir.
Ornegin T.C.K'nun 31ll.maddesindeki suga aleni tahrik sugu
veya 312.maddesindeki, kanunun su¢ saydigi bir fiili agakga
ovme sucu bir basilmis eserle iglenmek istense ve fakat ya-
yinlanmasa ayri bir su¢ ortaya ¢ikmaz. Clinkii tahrik veya
Ovme unsuru, yayindan Once bir ka¢ kiginin tahriki veya
ovmeyi kapsayan igeri Ofrenmesi ile olusmaz. S&zkonusu sug-
larin olusmasi i¢in yayinin siniri belirli olmayvan kitlele-
re yonelmis olmasi gerekir(58). Buna karsin, ihtilatla ha-
karette, tahkir edici mahsus maddenin ikiden fazla kisi

(57) .Erman, Sahir:Hakaret ve Sovme Cliriimleri, Istanbul,
1960 8.90 vd. Donmezer:S:Kigilere ve Mala Kargi Cliriim-
ler, Istanbul, 1981 s.214,

(58).Bayraktar, K:Su¢ Iglemepe Tahrik Ciirmii, Istanbul, 1977
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tarafindan 6¥renilmesiyle sug¢ gergeklesmigs olmaktadar.

Kanimizca bu konuda g&yle diisiinmek gerekir; basin
yoluyla islenen ihtilatli hakaret sugunda, basinin bir arag
olarak kullanilmasi sfirlatici sebéptir. Bilindigi gibi
agirlatici sebep sugun unsuru olmayip, fiilin su¢ sayilma-
masina neden olmaz ve sugun hukuksal nitelemesini degistir-
mez(59). Bu bakimdan, tahkir edici mahsus maddeyi igeren
basilmis eser, herhangi bir nedenle yayinlanmasada, hakaret
sugu olusur. Giinkii, basim eylemi gergeklesirken, ihtilat
unsuruda olusmaktadir. Ancak bu durumda yayin gergeklegme-
digi i¢in sugun basin ydluyla iglenmesi bicimindeki afirla-
tica sebep uygulanmayacaktir(60).

Bu nedenle, basilmig eserin yayinlanmasini isteyen
kigi, bu istefine rafmen yayin gergeklesmedifinden, sugun
tesebbiis derecesinde kaldigini ileri siliremez. Ciinkli yukarida
agikladigimiz gibi su¢ yayindan once olugmustur. Yayinin
yapilmamasi affirlatici sebebin uygulanmasi bakimindan Onem
tagair(6l).

Ancek Onemle belirtmeliyiz ki bu durumda sug, bir
basin sugu olarak kabul edilemez. Cilinkii yayin gergeklesmemis,
dolayisiyla da eser sahibi digsindaki Basin Kanununun 16.
maddesinde belirtilen kigiler, igstirak durumu ayrik olmak
kaydiyla sdzkonusu su¢ nedeniyle ayni madde gerefince (Basin
Kanunu md.16) sorumlu tutulemazlar.

Biitin hakaret suglariyla ilgili olarak aci bir noktayzx

(59).Dénmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C II,
S.362.

(60).0zek, C:Basin Suc¢larinin Islenmesi, s.57-58.

(61).0zek, C:Tiirk Basin Hukuku, s.662.
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-da belirtelim ki, bu sug¢lar bakiminden "yayin" bigimindeki
agirlatici sebebin uygulanmasi i¢in, basilmis eserin fiilen
okunmasi gerekli olmayip, yayinin herhangi bir bigimde ya-
pilmasi, diger bir deyisle su¢ olusturan igerifin muhatap-
larca Sgrenilmesi igin bir imkanin yaratilmasi yeterlidir
(62).

5-Yayinin gerceklestifi zaman

Basin Kanunumuzun %.maddesi "... basin sugu negir
ile viicut bulur" dedifine gore, basin sug¢larinin islendifi
zamanl saptemak bakimindan, yayinin ne zaman gerceklesti-
ginin acikliga kavugturulmasi gerekir.

Basin Kanunumuz, yayinli tarif etmeyip, ne gibi ey-
lemlerin yayin sayilacafini ayri ayri belirttiffii i¢in, biz
de her yayin sayilan her eylemin, hangi ande gerceklestigini
eyri ayri ag¢iklamaya calisacagiz.

Yayinin esas big¢imi olan dafitilma, basilmis eserin
¢ok sayidaki kisilere ulastirilmasidir(63). Dafitim bigi-
mindeki yayinin gerceklestifi zaman baskimindan farkli go-
risler ileri siiriilmistiir.

Bir goriige gore basilmis eserin muhataplarin egemen-
1lik alanina sokulmasiyla dagitim tamamlanmis olur. Ornegin,
basilmis eserin muhataplara ait posta kutusuna atilmasa
durumunda, bu goriise gore dagitim gerceklesmistir. Bunsa
diger bir goriige gore ise, basilmis eser dafitanin egemen-
1ik alanindan ¢ikmis ve basilmis eserin bagkasi tarafindan

(62).Erman, S:Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, s.168.
(63).Donmezer, S:Basin ve Hukuku, s.262.
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ofrenilmesine engel olamiyacagi bir durum olusmusgsa, dafitim
bi¢imindeki vayin gerceklesmis olur(64). Yayin niteligi
gere®i, basilmis eserin sayvisi belirli olmayan kitlelere
aktarilmesi anlamina geldipinden, bu gérﬁg; yvavinin niteli-
gine aykiri bazi sonu¢lar dogurabilir. $0yleki, dafitica
tarafindan bayilere gonderilen basilmis eserlerin postada
kaybolmasi durumunds bile, ikinci gorilis gereffince yayin
tamamlanmis sayilacaktir(65). Bu nedenle, basilmigs eserin
muhataplarin egemenlik alanina girmesiyle dagitim big¢imin-
deki yavinin gerceklestifi gOriigiine biz de katilaiyoruz.

Satinalma, bedel karsili¥i yapilan dagitilma anlami-
na geldifinden, dafitilma i¢in yaptigaimiz agiklamalar sa-
tinalma ig¢inde gegerlidir.

Yayinin difer sekilleri olan, gdsterilme asilma ve
dinletilme ise bu hareketlerin yapildigil anda tamamlanmis
olurlar. Ancak bu hareketlerin yayin sayilabilmesi ic¢in,
alenivet kosulunun da gerceklesmesi gerekir. Nitekim Basain
Kanununun 3.maddesi "herkesin gorebilecefi veya girebile-
cefi yerlerde" diverek bu kosulu belirtmistir.

Satiga arz bic¢imindeki vayin, fiili bir durum olup,
basilmis eserin ne zaman satisa arzedildipi konusunde kesin
bir 6l¢iit ileri siiriilememektedir. Satilmanin, hazirlik ha-
reketi olan satiga arzin gergeklesip gergeklesmedifi takdi-
ri bir durum olup, bunu da her somut olaya gére hakim yapa-
caktir. Ancaek, satma iradesini ortays koyan, ilsnlarin ya-
pilmasi, prospektiislerin dafitilmasi gibi durumlarda satisa
arzl gerceklesmig saymak gerekir(66).

(64).1cel ,K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.98, 206.
(65).Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.98, 206.
(66) .Donmezer, S:Basin ve Hukuku, s.263,
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Avrica belirtmeliyiz ki, ddnemsel yvayvinlar lizerinde-
ki yazili olan tarih yavin anini gostermis olmayip, yayin
o tarihten Once veya sonra gergeklesebilir. Ornegin, gaze-
teler bir giin sonraki niishalarini, bir giin o6nceden satmak-
tadairlar. Bu durumda yayin ani, donemsel yayininin lizerin-
deki tarih deZil fiilen satildigi andair(67).

Son olarek, bu konuda definmemiz gereken bir nokta-
da, basilmis eserin fiilen kemuoyunun bilgisine ulasmasi,
yayinin gerceklesmesi bakiminden zorunlu olmayigidir. Basin
Kanunu, kamuoyunun S¥renme imkanina kavusmasini yeterli
gormiis, bu nedenle gosterilme, asilma ve dinletilmenin ale-
ni olarak gercgeklesmesini istemig, ancak fiilen Gfrenmenin
gerceklesmesini aramamigtir(68).

(67).0zek, G:Tiirk Basin Hukuku, s.664; (5680 sayili Basin
yasasinin 3.maddesinde (mevkute)adi altinda nitelenen
basilmig eserlerin yayini, ayni maddenin ikinci fik-
rasi hiikmiine gore (herkesin gdrebilecefi veya girebi-
lecefi yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagi-
tilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya satiga
arzl) kosuluna baflidir. Resmi Gazetenin (mevkute)
niteligi karsisinda (yayin ve ilan) sagisindan ayna
kogsullara bafli bulundupunde kugku yoktur. Giin defi-
giminin.(OO) saatten baslamasi Resmi Gazetenin yayini
tarihinin de ayni saatten gecerli sayilmasi anlamina
gelmez, Bu durumda olus ve 21 Hazirani 22 Hazirana
baglaysan gece 03-04 saatlerinde bir su¢ nedeniyle 22
Haziran 1979 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 2249
sayili yasa bu saatte yirirlife girmis gibi ceza ve-
rilmesi... Yargitay 8.C.D. E.1980/1839, K.1980/213%6,
7.18.3.19803 Y.K.D, C:VI, S:Agustos 1980).

(68).Erman-Uzek:fzahli Basin Kanunu, s.18.
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6-Yayin oncesi hareketlerin ayri bir sug¢ olusturmasa

durumu

RBasin Kanununun 3.maddesi "Fiilin ayraica sug tegkil
etmesi hali miistesna olmak lizere, basin sugu nesir ile viicut
bulur" demistir. Maddedeki "fiilin ayrica sug¢ tegkil etmesi
hali" ifadesinin anlsmi iizerinde deZisik goriisler ileri
siirilnmiistiir.

Bir goriise gdre, basin diizenine karsi iglenen suglar
ile dar anlamda besin sug¢larinin disinda kalan biitiin basin
yoluyla islenen suglar, ayrica sug¢ teskil eden fiillerdir.
Bu, suglar basin disinda iglendiginde bir basin sugu sdz-
konusu defildir, e¥er basin yoluyla iglenmisse yayinin var-
11%1 zorunludur, o nedenle maddedeki "fiilin ayrica sug
teskil etmesi hali nmiistesna" ifadesi anlamsiz veya gerek-
sizdir(69).

Bu konudeki ikinci goriis, s6z konusu ifade ile yayin-
dan Onceki hareketlerin ayri bir sug¢ olusturabilecefini ve
bu durumlarin ise yayin yapilmaksizin cezalandirilacaZinl
agikladipini ileri siirmektedir. Ornegin, Basin Kanununun
31.maddesi gereZince yurda sokulmasi Bakanlar Kurulu kareri
ile yasaklanmis basila eserleri, Tirkiyeye bilerek sokanlar,
dafitim eylemi yani yayin eylemi gerceklegmemis olsa bile
cezalandarilirlar. Ancek bu durumda, yeyin gerceklesmedipfi
i¢in bir basin sugunun varlifindan sdzedilemez. Buna karsin,
Bakanlar Kurulunca yurda sokulmasi yassklanan basilmig eser-
leri yayanlarain bu fiili bir basin sugudur, ciinkii bu durumda

(69).0zek, C:Basin Sug¢larinda Ceza Sorumlulufu, s.18;
Erman-0zek:1zahla Basin Kanunu s.16.
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yayin unsurunun varlifi s8z konusudur(70).

Uclincli bir goriis ise, basin yoluyla iglenen bir su-
gun, basin disi araglarla iglenmesi durumunda, genel bir
sugun varligil so0z konusudur. Basin Kanunun 3.maddesindeki
"fiilin ayrica su¢ teskil etmesi miistesna" kaydi, bu agik
gercefi belirtmemektedir. Sozkonusu ifadeyle, igerigi sug
olusturan bir basilmis eserin yayinlanmamasi durumunda da,
istisna olarak basin sucunu olusturacafi anlatilmak isten-
migtir(71).

Bu son iki goriis arasindaki fark sudur. Birinci yorum
bi¢imini savunanlar yayindan onceki sugun basin sugu olmadi-
#ini, diferi ise yayin Oncesi hareketlerin cezalandairildifa
istisnai durumlarda bile bir basin sugunun var olduZunu
sdylemektedir. '

Efer yayin Oncesi su¢ olusturan hareketler bir basan
sugu olarak kabul edilirse bu durumda, Basain Kanunun 16.
maddesindeki sorumluluk esaslari uygulanacak, dava zaman-
asimi ve difer usuli hiikiimler hakkinda da yine Basin Kanu-
nunun yargllama rejimine iligkin esaslari uygulanacaktair.
Aksi durumun kabulii durumunda ise, genel sorumluluk ve yar-
gilama rejiminin hiikiimlerine basvurulacaktar.

Kanimizca, basin suglari ve bu suglarles ilgili Ozel
vargilama ve sorumluluk esaslarinin yaratilmasindaki amag,
yeyinin kitleler ilizerinde tehlikeli olabilecek diislinsel et-
kinligini etkili bir bigimde denetlemektir. Dolayisiyla bu
suglara 6zellik veren, ayrik hiikimlerin uygulanmasini ge-—
rektiren temel neden aleniyettir ve bu da yavinla gergekle-
gsir. Bu nedenle, basilan ve fakat yayinlanmayan basilmisg

(70).Ig¢el, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.206.
(71).0zek, C:Basin Suglarinin Iglenmesi, s.53.
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eserler, Basan Kanunu 31, T.C.K'nun 426. ve 154. maddele-
rinde oldufu gibi, cezalandirilshilse dahi, basin sugunun
varligl sdzkonusu depildir(72).

Yayin Oncesi hareketlerin basin sugu olduffunu One
slirlip Basin Kanununun 3.maddesindeki "Fiilin ayrice sug
teskil etmesi hali miistesna..." ifadesinin bu anlamda kabul
edilmesinin gerekti#ini savunan sayin Ozek, T.C.X'nun 154,
426 ve 427.maddelerini Srnek olarak gdstermektedir(73).

Biz de ayni maddeleri ele alarak bu hiikiimlerin basain
su¢u olmadifgini ortaya koymaya cgalisacafiz.

T.C.X'nun 154. maddesi, yine ayni kanunun, devlet
kuvvetleri aleyhine ciiriimleri diizenleyen, 146-153%., madde-
lerindeki sug¢laran islenmesini tegvik amaciyla hazirlanmis
evrak ve kitapg¢iklarin, basilmis olsun veya olmasin bulun-
durulmasini cezalandirmaktadir. Ancak, fiilin su¢ olustur-
mas1 i¢in, failin evrak ve kitapgiklari yayinlamak amaciyla
hazirlamis olmasi gerekir. GOriildiifgi gibi bu hiikiim yayina
tngelen hareketleri hatta basimin gergeklesmemesi durumunu
bile cezalandirmaktadir. G :

Kanimizca, sOzkonusu sugu, basin sugu kabul edip,
sorumlu miidir veya yayincl i¢in Basin Kanununun l6.madde-
sindeki sorumluluk hiikmiiniin uygulanmasi, bizzat basinda
6zel bir sorumluluk sisteminin ortaya ¢ikis mantiffina ay-
kairaidair. Ileride ayraintila olarak‘deginecegimiz gibi,

(72).TURK Basin Hukuku Ofretisinde, Icel, K, Donmezer, S.
Erman, S. Biyikli, H. bu godriisi benimserken, Uzek, G:
ise, Basain Suglarinin Islenmesi ve Tiirk Basin Hukuku
isimli eserlerinden Once kabul etti*i, yayindan Once
basin sugu olusmayacafi goriisiinden donmiig olmaktadair.

(73).0zek, C:Basin Suglarinin Islenmesi, s.54-55; Tiirk Basin
Hukuku, S.660. |
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sorumlu nidiir veya yayincinan, igstirsk durumlari disinda,
RBasin Kanunun l6.maddesi gereZince sorumlu tutulmalarinin
nedeni, sozkonusu kigilerin yvayin sirasinda yerine getir-
meleri gereken denetim gorevlerinde ihmalleri olduZu var-
sayimidair. Objektif yonii a¥ir basin bdyle &zel bir sorum-
luluk bigiminin, yayin hatta basim gergeklegmeden, difer
bir deyisle, yazi isleri miidiiri veya yayincinin denetim
gorevlerini yerine getirmeleri ve sug¢ olusturan yayini en-
gellemeleri ihtimali varken, bu imkani tanimadan onlari
sorumlu tutmak, objektif sorumluluktan da dsha afir bir
sorumluluk big¢imi olur. Bu durumda ise Ornefin, bir gazete
veya dergiye T.C.K.'nun 154.maddesindeki éugu iceren bir
yvazi getirilse ve yazi basilmadan ele geg¢irilse, sorumlu
vazl isleri miidiiri yaziyl incelememis olsa bile s6z konusu
sugun basin sugu kabul edilmesi durumunda, yazi igleri mii-
dirii Basin Kanununun l6.maddesi gerefince sorumlu tutulabi-
lecektir. Bu durum ise basin sug¢larinda 0zel bir ceza so-
rumlulugu sisteminin ortaya ¢ikis mantifina ayklr}dlr. Do~
layisiyle T.C.K'nun 154.maddesini basin sugu olarak kabul
edemiyoruz.

T, C.X'nun 426.maddesine gelince, bu hiikmiin bir bo-
liimii miistehcen nitelikteki basilmig eserlerin, yayinlanma-~
dan Once ele gegirilmesi durumunda bunlari bulunduranlari
cezalandirmektadir. Ancak bulundurmeanin sug¢ sayilabilmesi
i¢in basaimin yayin veya teshir kasdiyla yapilmasi gerekir

(74).

(74).T.C.K'nu 426.maddesi, miistehcen eserlerin yavinlanmadan
onceki hazirlik hareketlerini de cezalandirmaktadir;
Onder, A:Tiirk Ceza Hukuku 0Ozel Hiikiimler, Istanbul,1985,
5.328; Donmezer, S:Genel Adap ve Aile Diizenine Karsa
Cliriimler, 4.Basa, Istanbu1'1974, s.202,
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Simdi basilan ve fakat vayinlanmayan miistehcen ni-
telikteki basilmis eserler ele gegecek olursa, fiil T.C.K'
gore su¢ tegkil ettifi igin cezalandirilacak, failler hak-
kinda, T.C.K'nun sorumluluk esaeslari uygulenacaktir. Ancak,
yukarida da belirttiffimiz gerekgelerle ve yavin gercekles-
medifinden bu sug¢ bir basin sugu sayilamiyacak dolayisiyla
miistehcen nitelikteki basilmis eserin sorumlu miidiri veya
yayincisinin hakk¥inda Basin Kanunundaki sorumluluk kuralla-
r1 ve difer usuli hiikiimleri uygulanmiyacaktir(75).

Yayin Oncesi hareketlerin basin sugu olusturdufuna
iliskin Ornek olarak verilen T.C.K'nu 427.maddesi ise soy-
ledir "Nesir veya tevzi edilmek iizere miistehcen ve hayasiz-
ca kitap makale, varaka ve ilan yszanlar ile bu kabil maka-
le, yaz1 ve resimleri ihtiva eden gazete ve mecmua midiiri
mesulleri hakkinda da baladaki madde hiikiimleri tatbik olu-
BurT, 3

Gortildigli mgibi madde milistehcen nitelikte basilmig
eser olusturan eser sahibi ile bunlari yayinlayan gazete
ve dergilerin sorumlu miidiirlerinin sorumluluklaraini diizen-
lemektedir. Bu nedenle 427.madde yayin gerceklestikten son-
ra uygulanabilen bir hiiklimdir. Miistehcen nitelikteki basil-
m1§ ve fakat yayinlanmamis eserlerin su¢ olusturmasi duru-
munu, 426, madde zaten diizenlenmistir. Yani, 427.maddedeki
sugun olusmasi ig¢in yayin zorunludur(76). Dolayisiyla T.C.K'-
nun 427.maddesi yayin oncesi hareketleri sug¢ olarak dahi
diizenlememektedir. Oyle olunca, 427.madde bir basin sugu
olarsk karsimiza ¢ikmaktadir.

(75) .Erman-0zek, Izshla Basin Xanunu, s.17-18.
(76) .Donmezer, S:Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciirilim-
ler, Istanbul, 1975, 4.Basi, s.218,
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Ancsk, 427. maddede gazete veya dergilerin sorumlu
midiirlerinden s6z edilmesi Basin Kanunumuzun 16.maddesi
kargisinda gereksiz kalmaktadir. Clinkii bu kisiler efer miis-
tehcen nitelikteki eserin olugmasina istirak etmigseler bu
durumda igtirake iligkin hiiklimlere gére sorumlu tutulurlar,
sayet igtirsk sOz konusu defilse o zamanda Basin Kanununun
16.maddesi uygulanacaktir. Kanimizca, T.C.K'nun 427.madde-
sinin sOzkonusu ifadesi ag¢ikladifimiz nedenlerle gereksiz
kalmaktadar.

AcikladiZimiz nedenlerle, yayin Oncesi hareketlerin
basin sugu olarak kabul etmemekteyiz.

IT.Basin suclarinin islendifi yer

Basin sug¢larinin iglendigi yerin saptanmasi, basin
su¢larinl yargiliyacak, yer bakimindan vetkili mahkemenin
tayini bakimindan Snem tagimaktadir. Belirtmemiz gerekir
ki, basin sug¢larinin iglendifi zamanin saptanmasi ile bu
sug¢larin iglendigi yerin saptanmasi arasinda yakin bir bag-
lant1 vardir. Clnkii her iki durumda da yayinin yapildiga
enin saptanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, yayinin yapil-
digi an hem sugun islendifi an hem de iglendifi yer olmak-
tadir(77). Bu nedenle yukarada yayinin gergeklestifi anin
saptanmasi ile ilgili olarak yaptifimiz agiklamalar, yayi-
nin gergeklestiffi yer bakimindan da gegerlidir.

Ancak, yayin genellikle birden ¢ok yerde gercgekles-
tigi ve basin sugunun biitiin bu yerlerde iglendigi kabul

(77).0zek, C:Basin Suglarinin lslenmesi, s.62-63,
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edildiginde, yer baskimindan yetkili mahkemenin saptanmasi
bakimindan uyusmazliklarin ¢ikacafil agirktir. Yayinin yepil-
di1g1 her yerde sugun kovugsturulmasi, magdurlarin haklarini
korumak ac¢isindan yararli ise de, sanik bakimindan dogura-
cagl sakincalar ve basin Szglirliigu 6n planda tutuldufu tak-
dirde yer bakimindan yetkili mahkemenin sinirlanmasinda zo-
runluluk vardir(78).

Nitekim CMUK'nun 8.maddesinin 3. ve 6. fikralara
sbyledir; "Su¢, dahilde intigar eden bir matbua miindereca-
tindan ileri gelmisse, yetki matbuanin negir merkezi olan
yer mahkemesine aittir"”. "Takibi sikayetname verilmesine
bakli olan, hakaret ve sdvme suc¢larinden matbua tecaviize
ufrayan kimsenin ikamet ettifi veya sakin oldufu yerde tevzi
olunmugsa aradaki mahkeme dahi yetkilidir". .

Dikkat edilecek olursa, madde iilke disindan sokulan
basilmis eserlerle iglenecek basin suglara bakimindan bir
yetkili mahkeme gostermemektedir. SOzkonusu basilmig eser-
lerin yayin merkezleri lilke disinda oldugundan, bunlarain
yayinlandigil yerlerde sugun ortaya c¢iktifi diigiiniilerek ona
gbre davranip, genel ‘kurali uygulamak gerekir(79).

Dikkati ¢ceken diger bir nokta 3. ve 4,.,fikralar ba-
s1lmig eserin igerifinden dofan sucglar i¢in yer bakimindan
yetkili mahkemeyi g&stermektedir. Bu suglarda dar anlamda
ve basin yoluyla islenen su¢lardir. Basin diizenine karsa
igslenen suclar bakimindan genel suglar igin oOngoriilen yetki
kurali uygulanacaktir(CMUK m.8/1).

(78).Glirel1i, N:Basin Su¢larinda Hususi Usul, s.6l.
(79).Tosun, O:Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul,
1982, C.I, 3.Basi, s.412,
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Belirtmek gerekir ki, CMUK'nun 8.maddesinin 3.fik-
rasi basin sug¢larinin islendifi yeri saptamaktan ¢ok, yer
bakimindan yetkili mahkemeyi gosteren bir hiikiimdiir(80).

Gergekten, gilinlimizde gazeteler defisik illerde degi-
sik igerikle basilmaktadir. Ornegin, Erzurumda basilan ga-
zetede yayinlanan ve igeri¥i su¢ olusturan yazi Istanbul
niishasinda yayinlanmasa, su¢ gercekte Erzurumda iglenmig-
tir. Buna rafmen, gazetenin yayin merkezi Istanbulsa, CMUK'-
nun 8/%.maddesine gore yetkili mahkeme, Istanbul mahkemesi
olacaktir. Boylece, sugun fiilen islenmedifi yerde davaya
bakilmasi imkani yaratilmaktadir. Bu nedenle, CMUK gergek-
te sucgun islendiZi yeri defil, yalnizca yer bakimindan yet-
kili mahkemeyi saptayan bir hiikim goriiniimiindedir. Kanimiz-
ca, yayin merkezi birden fazla ise, birden fazla yer mah-
kemesinin yetkili oldu@unun kabulii daha uygundur(8l).

Basin yoluyla islenen takibi gikayete bagli hakaret
ve sOvme suglari bakimindan ise mafdura seg¢imlik bir hak
taninmigtir. Mafdur, davasini ister yayin merkezinde, ister
ikametgahinda isterse de sakin oldugu yerde agabilir.

(80).0zek, G:Basin Suclarinin lslenmesi, s.73.
(81).Kunter, N:Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Basi, Istanbul,
1981, s.299,



D,BASTN SUCTARINDA ICTIMA

Bir kimsenin birden fazlas su¢ iglemesi durumunda,
su¢larin i¢timai bakiminden, ili¢ ¢esit durumla karsilasiriz.

Birinci durumda, fail ayni fiili ile kanunun ¢egitli
hiikiimlerine ihl181 eder ve faile en afir cezayl igeren hiik-
miin cezasi verilir., Iste bu duruma fikrl igtima denmektedir
(TCK m.79).

Tkinei durumda, bir su¢ islemek karariyla, birden
fazla fiille kanunun ayni hiikmii ih131 edilir ve faile artti-
ri1lmis tek bir ceza verilir. Burada ise bir miiteselsil sug
sdzkonusudur(TCK m.80).

Uglincli durumda ise, "gesitli normlarin ayni fiille
ilgili goriinmelerine rapmen, aslinda bunlardan yalniz biri-
nin uygulanabilmesi” (TCK m.78) olarak tanimlanan goriiniiste
igtimadan s6z edilir(82).

Iste bu boliimde, yukarida belirtti¥imiz suglarin
ictimai g¢esitlerinin, basin suglari bakimindan hangi big¢im-
de ortaya ¢ikacagini ve sorumlulufun nasil saptanacafini
¢esitli ihtimaller ilizerinde durarak agiklamaya caligacafiz.

I.Basin suclarinda fikri ictima

Ayni yazida tek bir beyanla kanunun farkli hiikiimle-
rinin ihlal edilmesi durumunda, fikri ig¢tima kurallarinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ornefin, "hiikiimetin manevi sah-
siyetini tahkir ve tezyif sugu" nu olugsturan bir yazi, ayni
zamanda "halkil hiiklimete silahla ayaklaﬂmaya tahrik sucu" nu

(82).1¢cel, K:Suglarin I¢timai, Istanbul 1972, s.167.
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olusturabilir. Ya da bir kimseyi tahkir eden beyan ayni
zamanda miistehcen bir nitelik gosterebilir. Bu durumlarda,
kanunun farkli hiikiimleriyle celisen tek ve ayni fiilin bu-~
lunmasi kosulu gergeklestifinden, fikri ig¢tima kurali ge-
regince, faile en afir cezayl igeren hiikmiin cezasi verilir

(83).

IT.Basin suclarinda teselsiil

Bir donemsel veya donemsel olmayan yayinda aynli ya-
zarin birden fazla yazisinin kanundaki ayni sug¢ tipiyle
celismesi durumunda, miiteselsil sugun varlifgindan s6z ede-
biliriz. Ancak, bir yayinda yer alan ve Kanunun ayni hiik-
miinii ihl1al eden birden fazla yazinin bir su¢ isleme kara-
riyla olusturulmasi gerekir(84).

Bu konuda ikinci bir ihtimal, bir yazinin bdliimler
halinde donemsel yayinin birbirini izleyen niishalarainda

(83).0nder, K; 0:Basin Sucglari ve Hakiki Fikri Ic¢tima ve
Miiteselsil Sug, Adalet Dergisi, 1977, sy.l-2, s.148.

(84).0nder, K., 0:Basin Suclarinda Teselsiil, A.D.1975, S:3-4,
8.301; "Memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal
temel nizemlardan herhangi birini devirmek ve hukuki
nizamlarini topyekun yok etmek i¢in ayni gazete ig¢inde
ayni kigiler tarafindan birden fazla yazi ile yapilan
propaganda da veya ayni gazetenin birbirini izleyen
birden fazla niishalarinda,ayni kisiler tarafindan yazilan
ve yavinlanan yazilar ayni kasit altinda ve aynl amag
i¢in kaleme alinmis olmasina gdrejolayda T.C.K'nun 80.ci
maddesinin uygulanmasi gerekir..."(Y.G.9.C.D, Ta.19.12.
1974, K.1974/4).
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yayinlanmasidir. Bu durumda, igerigi sug¢ olan her niisha,
bagimsiz bir yayin fiili olusturdufundan, ayri bir sug¢ sa-
yilir. Gergekten, mademki Basin Kanununun, 3.maddesine gore
basin sugu yayinla olugmektadir, Oyleyse eserin biitlinsel
olarak olusturulup, degigik niishalarda yayinlanmasi duru-
munda, gergekte eser bir biitiin oldufundan ayni karar lri-
niidiir. Boylece birden fazla yayinla, kanunun ayni hiikmiiniin
ihlali sonucu ortaya ¢ikan miiteselsil su¢ durum sdz konusu
olmaktadir(85).

ITI.Basin sucglarinda goriinliste ictima

Yalnizca bir yayain fiili, birden fazla ceza nor-
muyla karsitlifa diismiis gorinmesine ragmen, normlar arasin-
daki iliskiden dolayi, ancak bir ceza normunun uygulanmasi
durumunda goriiniigte igtima sdzkonusudur(86).

GOriinliste igtimanin ilkeleri ve gegitlerinin tiimii
lizerinde durmayacagiz. Ancak tiiketen-tiiketilen norm iligki-
si yoniinden, goriiniigte i¢gtimaya definmekle yetinecegiz.

"Bir normun, difer bazi normlarin koruduklari hukuki
degerlerin tiimlinii ortak bir gekilde korumak ve dolayisiyle
bu deferlere zarar veren fiillere tek ceza Ongdrmek sure-
tiyle difer normlari adeta tiiketir. Cesitli cezs normlara
arasinda bdyle bir iliski bulundupu takdirde, ortak korumayi
saglayan norm kapsamina giren fiiller hakkinda tek norm
olarak uygulanir ve difer normlarin ayni fiil igin ayrica

(85).0zek, G:Tiirk Basin Hukuku, s.682.
(86).1I¢el, K:Suglarin Igtimai, s.167.
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uygulanmalari gerekmez"(87).

Bu ilke gerefi, ayni yazi ve bir yayin fiiliyle bir-
den fazla ceza normu ihlal edildiginde, fiil tek bir sug
gibi cezslandirilacaktir. Ornegin, TCK'nun 142/1.maddesi
komiinizm propagandasini, 142/4.maddesi ise komiinizmi Gvmeyi
cezalandirmistir. $imdi bir kimse komiinizm propagandasi
yapsa bu su¢ komiinizmi OSvme sugunuda igermektedir. Ancsk
fail yalniz propaganda sucgundan dolayi cezalandirabiliriz,
Ayni durum, 142/1 ve 312, maddedeki sinif kavgasini tahrik
sugu igin de gegerlidir. Cinkii, propaganda fiili cezalendi-
rilarak, ovme ve tahrik fiillerini cezalandiran normlarin
korudugu hukuksel deferlerin tiimi ortak bir gekilde korun-
mugs olmaktadir(88). Bu nedenle de fail sadece 142/1. mad-
dedeki su¢tan sorumlu tutulur. -

(87).1gel, K:Suglarin Igtimai, s.193.
(88).0zek, C:Basin Sug¢larinin Islenmesi, s.85.
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g 2.BASIN SUCLARINDA CEZA SORUMLULUGU SISTEMLERI VE

KARSTLASTIRMALI HUKUK

A.BASIN SUGLARINDA SORUMLULUK SISTEMLERI

I.Genel Rurallara gore sorumluluk sistemleri

Bu sisteme gore, basin su¢larinda sorumluluk, genel
ceza sorumlulugu ilkeleri gerefince saptanmaktadir. Sugla-
rin iglenmesinde basinin arag¢ olarak kullanilmasi ceza So-
rumlulugu bakimindan herhangi bir ayricalik gostermemekte-
dir. Basin sug¢larindan dolayi sorumluluk saptanirken, is-
tirak ve genel ceza sorumlulufu kurallari uygulanmaktadair.
Buna gore asil suclu eser sahibidir. Basilmis eserin diigin-
sel igcerifini olusturan eser sahibi disindaki bagka kigile-
rin sorumluluklarinin dofabilmesi i¢in su¢ olugturan yayin
hareketine igstirak etmis olmalari gerekir(l). Sayet, Genel
ceza sorumlulufu kurallari gerceklesmemigse yazi igleri
miidliriiniin veya yayincinin ya da bagka birinin eser sahibi
ile birlikte sorumlu tutulabilmesi sdzkonusu defildir. Bu
nedenle anonim nitelikteki eserlerin yayinlanmasinda kusuru
olmadigini ispat eden yazi isleri miidiiri veya yayincinin
ceza sorumlulufundan s6z edilemez. 1848 yilindan beri Bayern
ve Liibeck gibi bazi Alman devletlerince bir siire kabul edi-
len bu sistem, giiniimiizde Ingiltere ve A.B.D'de uygulanmak-
tadir(2).

Stzkonusu sistemin, hasin sug¢larini cezalandirmada
basarisiz kaldifi, 6zellikle anornim nitelikteki eserlerin

(1).Tosun, O:Su¢ Hukuku E1 Kitabi, Istanbul, 1982, 2.Baskai,
s.146.
(2).1gel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.210.
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su¢ olusturmasi durumunda, basin sug¢larini cezasiz kalmasi
ihtimalini dofurdufu One silirlilerek elestirilmistir. Gergek-
ten, bu sistemde yazi isleri miidiiri su¢ olusturan bir yazi-
nin igerigZi hakkinda herhangi bir bilgisi olmadigini veya
kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecek-
tir.

IT.0zel Kurallara gore sorumluluk sistemleri

1-Kanuni sorumluluk sistemi

Genel sorumluluk sisteminin tam karsaiti olan bu sis-
temin amaci, basin suglarinin cezasiz kalmasini Onlemektir.
Buna gbre yayin faaliyetinin sorumlusu olarak bir kimsenin
gosterilmesi gerekmekte ve su¢ islenmesi durumunda sorumlu
gosterilen kisinin sorumlulugu otomatik olarak doZmaktadir.
BOylece sistem yayinin sorumlusunun kusurunun varligini
aramaksizin, suga istirak ettigini kabul etmekte ve ceza
sorumlulufunu bir varsayima dayandirmaktadir(3).

Yayinin sorumlusu olarak gosterilen kigi, gergekte
yayinla hig¢ ilgisi bulunmase ve fiilen yayini Onleme imka-
nina sahip olmasa bile bu sistemin uygulanmasi sonucunda
cezalandirilabilir. Islenen basin sugundan dolayi eser sa-
hibinin cezalandirilabilmesi, sorumlu miidiiriin cezalandiril-
masinl o6nlemez.

Sozkonusu sistemde sorumluluk bir sifat sorumlulugu
bi¢iminde ortaya ¢ikmakta yazi igleri miidiiri veya yayinca
sifatina sahip olmak sorumlu tutulmak i¢in yeterli sayil-
mekta ve bu kisilerin sorumluluktan kurtulmasi igin herhangi

(3).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza $orum1ulugu .55,
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bir imkan tsninmamaktadir. Objektif nitelik gdsteren bu
sorumlulugun hukuksal gerekgesi olarakda, meslekten dofan
risk oldugu ileri siirlilmektedir(4).

Fransiz Basin Xanunlarinin yarattifi bu sistem, "ku-
sursuz ceza olmaz" ilkesine aykirai ve hukuk devleti ilkele-
riyle catigsan kaba bir sistem olarak nitelendirilmigtir(3).

2-Basamaklili Sorumluluk sistemi

Belgika'da ortaya ¢ikan ve "Waterfall" veys '"per
lasca des" biciminde isimlendirilen bu sistemde, basin su-
cundan daima bir kisi sorumlu tutulmakta ancak o kigi so-
rumlu tutulamadifinda bir alt basamaktaki kisinin sorumlu-
lugu dogmaktadair. Sﬁyleki, donemsel yavinlarda su¢ islen-
diginde esas sorumlu eser sahibidir, ancak eser sahibi bu-
lunamadifi zeman bu sefer yazi igsleri miidiirii cezalandiril-
maktadir. Donemsel olmayan yayinlarda da ilk basamaktaki
sorumlu yine eser sahibidir sayet bu kigi bilinmiyorsa so-
rumluluk ikinci basamaktaki yayinciya geger onunda sorumlu
tutulamamasi halinde sirasiyle, basan, satan, dafitan ba-
samaklarina gore sorumluluk saptanir. Kanuni sorumluluk
sisteminin yumusastilmis bir bigimi olan bu sistem, eser sa-
hibi disindaki kesileri kusurlarini aramaksizin sorumlu
tutmasi nedeniyle elestirilmistir(6).

(4).0zek, C:Basain Suglarinda Ceza Sorumlulugu, s.56.
(5).1Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.212.
(6).Tosun, O:Su¢ Hukuku E1 Kitabi, s5.151-153,
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3-Taksirden dofan sorumluluk sistemi

Kanunlar donemsel yayinlarda yazi igleri miidiiriine
d6nemsel olmiyan yayinlarda yayinciya belirli haklar ve
yetkiler vermis bunun sonucunda da birtakim gorev ve ylikiim-
liiliikleri yerine getirmelerini istemistir. Basilmis eserin
yayin politikasini ve iglemlerini yonlendirmede yetkili
olan bu kisiler ayn1 zamanda basilmis eserde su¢ sayilacak
unsurlarin yer almamasi ig¢in yayin faalivetini Ozenle de-
netlemek zorundadirlar. Sayet sorumlu kisiler denetim go-
revlerini yerine getirmede gereken dikkat ve Ozeni goster-
mezlerse bu konudaki ihmallerin dofacak sorumlulufa katlan-
mek durumundadirlar. Mesleki taksir esasina dayanan bu sis-
temde, yazi isleri miidiirii veya yavinci ihmallerinin bulun-~
madifini ispat ederlerse sorumluluktan kurtulurlar. Eser
sahibinin sorumlulufunun genel kurallara gore saptandipa
bu sistemde sayet sorumlularin kastli bir davranislari olur-
sa bu durumda da istirsk kurallsri uygulanmaktadir. Dolayi-
siyla yazi isleri miidiiri veya yayincinin taksir sorumlulu-
gun doZmasi ig¢in basin sugunun islenmesinde kastlari bulun-
mamalidir ve iste o zaman gayet varsa, gosterdikleri taksir
nedeniyle sorumlu tutulmaktadairlar. Ilk kez 1851 tarihli
Prusya Basin Kanunu, giiniimiizde Almen Federe Devletleri Basin
Kanunlari Avusturya Basin Kanunu (genel sorumluluk siste-
miyle birlikte) ve Italyan Ceza Kanununca uygulanan bu sis-
temde sorumluluk taksir esasina dayandil ig¢in yazi igleri
miidilirii veya yaylnciya esas sugun cezasindan daha az bir
ceza Ongoriilmektedir(7).

(7).1cel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.212-213.
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IIT.¥arma sorumluluk sistemleri

1-Genel sorumluluk-Ksnuni sorumluluk karmasi sistemi

Bu sisteme gore, bir bssin sugu islendiffinde sorum-
luluk genel kurallara gore saptanir. Ancak donemsel yayin-
larla iglenen suc¢lar bakimindan yazi igleri miidiiriiniin so-
rumlu tutulmasi sdzkonusu olmaktadir. Yazi igleri miidiiriiniin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hasin sugunun iglenmesin-
den dolayi sorumlulugunu kaldiracak bazi 0zel kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Bu Ozel kosullarin gergeklesmemesi
durumunda esas su¢ nedeniyle sorumlu tutulmiyan yazi igleri
midiri bu kez yayin faaliyetini denetleme gOrevini Gzenli
ve dikkatli bir bigimde yerine getirmedifi igin daha hafif
bir cezaya garptirilmaktadair. Alman Imparatorluk Basin Ka-
nununun kabul ettifi bu sistem Federe Devletlerin yeni Basin
Kenunlari tarafindan kaldirilmistir(8).

2-Genel sorumluluk-taksir sorumlulufu karmasi sistem

Sozkonusu sistem, donemsel veya ddnemsel olmayan
yayinlarla iglenen sug¢larda sorumlulupu genel kurallara
gore saptamaktadir. Basin sugunun iglenmesine igtirak eden
herkes ister yazi isleri miidiiri olsun ister yayinci veya
basan ya da dafitan olsun su¢a katilma bigimlerine godre
genel sorumluluk kurallari gerefince cezalandirirlar. Bu
konuda faillerin sifati Onem tasimaz. Ancak bu sistem esas
sugun faili olmamalari veya sugu istirak etmemeleri kosu-
luyla, bazi kigiler bakimindan taksirden dogan sorumluluk-

(8).Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.”213.
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larini kabul etmektedir. Donemsel yayinlarda yazi igleri
miidiirli donemsel olmayan yayinlarda yavinci, basilmig eseri
su¢tan arindirma Odevlierini yerine getirmedeki ihmalleri
nedeniyle sorumlu tutulmaktadirlar(9).

IV.Devlet basini sistemi

Buraya kadar acgikladifimiz sistemler, Ozglirliikcii
demokratik iilkelerde kabul edilen, basinin on denetime tabi
tutulmadipgar fakat basinin sapici eylemlerinin yayin sonrasi
sorumlulufunu saptayan sistemlerdir. Buna kargin kigilere
diiglince ve kanilarini dzgiirce agiklama imkani tanimiyan
totaliter sistemlerde basin, devletin veya resmi bir kuru-
lusun O6ndenetimiyle faaliyet gdsteren, resmi bir fonksiyon,
bir devlet hizmeti olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bizzat devlet
tarafindan nelerin yayinlanip yayinlanmiyacagina Onceden
karar verildigi ig¢inde, Ozel bir sorumluluk sistemine gerek
kalmemaktadair(10).

(9 ).Igel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.213-214,
(10).0zek, C:Basin Sug¢larinda Ceza Sorumlulupu, s.59.
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B.KARSILASTIRMALI HUKUKTA BASINDA SORUMLULUK SISTEMLERI

I.Italyan Hukuku

Basin sug¢lari ve basin suglarinda ceza sorumlulufu
bu iilkede ilk kez 1848 Basin Kanununda diizenlenmigti. 1848
Kanununun 13-34, maddeleri basin sug¢larini, 4.maddesi donem-
sel olmayan, 47.maddesi ise donemsel yayinlardaki ceza sorum-
lulufunu diizenlemekteydi. Donemsel olmayan yayinlarda, "eser
sahibi, yayinci, basan" sirasini izleyen basamakli sorumlu-
luk sistemi uygulanmektaydi. Donemsel yayinlarda ise, eser
sahibi ig¢in verilen mahkumiyet karari "idare miidlirii-gerente”
igin de gegerliydi. Bdylece kanun donemsel olmayan yayinlar
bakimindan kanuni sorumluluk sistemini kabul etmig oluyordu.
Kanunun difer bir 6zelli¥i de, gerek 4.maddede gereksede
47 .maddeki sorumluluk bakimindan uygulanabilir olmasiyda.

Bu nedenle, 1848 Basin Kanununda yer almayan bir sug¢ basin
yoluyla iglendifinde, genel ceza sorumlulufu kurallari uy-
gulanmaktaydi. Sozkonusu kanun, Ozellikle idare midiiriinii
yeyinla hi¢ bir ilgisi olmamasina rapmen iglenilen sugun
sorumlusu olarak cezalandirmasi nedeniyle anormal kusursuz
bir sorumluluk Sngoriyordu. Kanun 6zellikle bu yotnden gid-
detli elegtirilere upramigti(ll).

Daha sonra ise, Isvigre Hukukunda oldupgu gibi, ital-
yan hukukunda da basin su¢lariyla ilgili 6zel sorumluluk
hiiklimleri ceza kanununde yer almig bulunmaktadir. Gergekten
1930 Italyan Ceza Kanununun 57/1 maddesi "sorumlu miidiir
veya redaktor sifatini tasiyan kimse, sirf bu sebeple ve
eser sahibinin sorumlulufu hsri¢ olmak lizere, iglenilen

(10).0zek, C:Basin Suglaranda Ceza Sorumlulupu, s.60-63.
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su¢tan dolayi sorumlu olur" diyerek donemsel yayinlardaki
ceza sorumlulufunu diizenlemigti. DOnemsel olmayan yayinlar-
la ilgili olarak ise 57/2. madde basamakli sorumluluk sis-
temini kebul etmigti, Buna gore eser sahibi ilk derecede,
onun bilinmedii veya cezalandirilmasi imkani olmadifa du-
rumlarda yayinci, onun da bilinmedifi veya cezalandirilmasa
imké&ni bulunmamasi durumunda basan, iglenilen sugtean sorumlu
tutulmaekteydi. 58.madde ise donemsel yayin ¢ikarmak igin
gerekli kosullari yerine getirmeksizin yapilan yayinlardaki
ceza sorumluluPunu diizenlemekteydi. Bu gegit donemsel ya-
yinlarda sorumlu miidiir belli defilse, iglenilen sugtan da-
giten sorumlu olmaktaydi. Dafitanin sorumlu tutulabilmesi
i¢in, yazi igleri miidiiriinlin kimli#inin belli olmamasi ve
dafiticinin, daffittifl seyin, bir basilmig eser oldufunu
bilmesi gerekmekteydi. Buma karsin dafiticinin dagittifa
eserin, gizli, usule aykiri basilmig eser oldufunu bilmesi
zorunlu defildi(1ll).

1930 Italyan Ceza Kanunun bu sisteminin, temelde
1848 Basin Kanunundan farkli olmadifi, objektif ve anormal
sorumluluk big¢iminin yine korundufu soylenmigtir. 1930 Ka-
nunun 57, maddesi ile ilgili elestiriler ve ortaya atilan
degisiklik projeleri Italyan Kenunkoyucusu tarafindan dik-
kate alinmig bunun sonucunda da 1958 yilinda 57.madde de-
gistirilmigtir. Giinlimiizde de uygulanan yeni sorumluluk sis-
temi goyledir: "57.madde:Yayini yapanin sorumlulupgu sakla
kalmak itizere ve igtirak durumu disinda, sorumlu miidiir veya
vekili kendisi tarafindan ydnetilen dtnemsel yayinin ige-
rigi lizerinde gerekli ve basin yoluyla islenecek sugu

(11).0zek, G:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.65.
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Bnieyici denetimi ihmal ederse ve sug¢ta iglenmigse, taksiri
nedeniyle, o su¢ ig¢in tayin edilmis bulunan cezanin iligte
birinden fazls olmamak koguluyla indirilmis gekliyle ceza-
landiralar"”. _

Dénemsel olmayan yayinlarla igslenilen suglarla ilgi-
1i sorumluluk ise ayri bir madde, su bigimde diizenlenmig-
tir:"madde 57 bis:Dénemsel olmayan yayinlarda, onceki mad-
dedeki hiikiimler, eser sahibi bilinmedifi veya cezelandirila-
madigl takdirde, yayinciya, yayinci de bilinmedi¥i veya
cezalendirilamadifr takdirde basana uygulanair".

Usulsiiz veya gizli yayinlarda ise dagitanin sorum-
lulugun Ongdren 58.maddenin 2.fikrasi kaldirilmig, bu tir
yayinlarda da, 47. ve 57 bis maddelerindeki hiikmiin uygula-
nacal belirtilmistir(67 bis). BSylece, her tiir yayinda
ve ne olursa olsun, sorumluluk en son basana da kesilmis
olmaktadair.

Boylece yeni sistem donemsel yayinlarda, sorumlu
miidiiriin veya yardimcisinin sorumlulupu, kendi fiillerimnden
ve yayinin denetiminde gOsterdikleri ihmalden dolayi ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir sorumlulufun dogmasi, igtirak halinin
bulunmemasina bafli olmakta ve sorumlu miidiiriin sorumluluu,
eser sahibinin sorumlulufu yerine gegmemektedir. Sorumlu-
lufun taksirden dolayi oldufu belirtilmekte ancak ceza ba~
gims1z olarak saptsnmayip, iglenilen sugun cezasinin indi-
rilerek verileceli Ongoriilmiistiir. :

Donemsel olmayen yeyinlarda ise, ayni hiikiimlerin
basemakli olarak uygulanacafi belirtilmigtir.

1930 Kaqununun 57.maddesi ile ilgili goériisler ve eles-
tiriler sonucuu gergeklestirilen 1958 defigiklifi, bu eleg-
tirileri ortadan kaldirmak amacina yonelmis olmasina rafmen
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yeni tartigmalara yol agmig ve ¢esitli ydnlerden elegtiril-
migtir(12).

ITI.Fransiz Hukuku

1881 Fransiz Basin Kanunun 25 Mart 1952 tarihinde
defigik 42. maddesine gfre, iglenilen basin sugundan yayinci
asli maddi fail olarsk, eser sahibi de gerik sifatiyla so-
rumlu tutulmaektadir. BOylece basin sug¢larinda sorumluluk
zorunlu bir igtirsk sistemi olarek ortaya ¢ikmakta, Basin
Kanunu da kimlerin, hangi sifatla sorumlu olacagini sapta-
mektadir,. Belirtilen kisilerin digsinda kalanlar ise Fransiz
Ceza Kanunun 60,maddesindeki istirake iligkin kosullaran
bulunmasi durumunda sorumlu tutulacaklari agiktir(1l3).

Fransiz Basin Kanunu sdzkonusu sistemde birlikte
bazen basamakli sorumluluk sistemininde uygulanmasinli on-
gérmiistiir. Basin sucguyla ilgili olarak bir sorumlu bulmak
zorunlulufu kargisinda, igtirsk sistemininden ayrilarak
basamakli sorumluluk sisteminin uygulanmasi yoluna gidil-
mektedir. Gergekten, asli maddi fail olan yayinci veya ya-
z1 igleri miidiirlii bulunmamasi durumunda, eser sashibi asli
maddi fail olarsk sorumlu tutulacaktir. Eser sahibide bu-
lunmadifir takdirde, basan, onun da bulunmamasi durumunda
satici, dagitici, ilanci sorumlu tutulmaktadir. Goritildigi
gibi sorumluluk dizisi asli maddi feil agisindan ortaya
¢ikmekta, belirtilen diziye wuyularek, bir siranin eksik-
ligi durumunde, asli maddi faillik sorumlulufu, bir son-
raki siradakine gecgmektedir(1l4). -

(12).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, s.78-90.

(13) .Dénmezer, S:Basin ve Hukuku, s.47. Igel, K:Kitle Haber-
legme Hukuku, s.135.

(14).1bid.
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Belirtmeliyiz ki buraya kadar agiklamaya ¢alistipi-
miz sorumluluk hiikiimlerinin uygulema alani, Fransiz Basin
Kanununda yer alan 23-41 maddelerinde diizenlenmis olan sug-
lardir. Yeni Fransiz Basin Kanununun 42. ve 43, maddelerinde
belirtilen sorumluluk hiikiimleri, ayni Kanunda bulunan 23-41
maddelerin suc¢lar bakimindan gegerli olmaktadir. Bu sug¢lar
disinda, basilmis eserle iglenen suglar igin genel sorumlu-
luk hiikiimleri uygulenacaktir. Basin diizenine kargi iglenen
suglar bakimindan da sdziinli ettifimiz 6zel sorumluluk hiikiim-
leri uygulanmamektadir. Giinkii sdzkonusu hiikiimler, sadece
"eliriim ve ciinha" durumlarinda uygulanmaktadir. Halbuki ba-
sinin idari rejimiyle ilgili fiiller kabahat gegidinden
olen suc¢lardir(l5).

IITI.Belcika Hukuku

Belgika Hukukunda, basin su¢lariyla ilgili sorumluluk
hiikiimleri, Belg¢ika Anayasasinin 18.maddesinde yer almakta-
dir. 18.maddenin l.fikrasi basinin Ozglir oldufunu, sansiiriin
yasaklandifgini belirtmekte, 2.fikra ise basin sug¢larindan
dogan sorumlulufu diizenlenmektedir. Buna gbre, eser sahibi
bilinmedii veya Belgika'da ikamet etmemesi durumunda, edi-
t6r, basan ve dagitici sirasiyla islenilen sug¢tan sorumlu
tutulscaklardir. Bdylece, Belgika Hukukunda basamakli sorum-
luluk sistemi tam anlamiyla uygulanmektadir. Belirtmek ge-
rekir ki Anayasanin ortaya koydupu sorumluluk hiikmii disinda

(15).Donmezer, S:Basin ve Hukuku, s.47; Ozek, ¢:Basin Sug-
larinda Ceze Sorumlulufu, s8.90-96. °
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da, basin suglariyla ilgili olarak de#igik kanunlarda hii-
kiimler bulunmaktadir. Bu kanunlarda igslenecek basin sugunun
sorumlusunun kim olacafida genellikle belirtilmektedir.
Sozkonusu kanunlarda bdyle bir ag¢iklama yoksa Anayasanin
18.maddesi uygulanmaktadair.

GOriildiigli gibi basin suglariyla ilgili sorumluluk
sisteminin bizzat Anayasa tarafindan diizenlenmesinin nedeni,
bu sorumlulufun basin Gzglrliifiyle yakindan iligkili olmasa
ve basinda hak-sorumluluk arasindaki ilgidir(1l6).

IV.Isvigre Hukuku

Isvigre Ceza Kenunun 27.maddesinin l.bendine gore,
basilmig eser ister donemsel, ister donemsel olmesin, ig-
lenilen sucgun sorumlusu eser sahibidir. Bu durumda kusurlu
sorumluluk sozkonusudur.

Ancek, dénemsel olmayan yayinlarda gayet, eser sahi-
bi bilinmiyor, kovugturulamiyor veye eser onun istefi ve
bilgisi diginda yayinlanir ise veya anonimlik hakkinin kul-
lanilmasi veya gerg¢ek digi bir imzanin bulunmasi durumla-
rinda eser sahibinin sorumlulufu sdzkonusu degildir. Eser
sahibinin sorumlu tutulamamasi durumunda, sorumluluk; Once
yayinciya, onun i¢cin de ayni nedenlerin varligi soézkonusuy-
sa basana gecger. Yayinci ve basan tipki eser sshibi gibi
sorumlu olacaklardir. Bu durumlarda ise kusurlu sorumluluk-
tan s6z etmek imkani bulunmamaktadir.

Dénemsel yayinlarda ise lsvigre Ceza Kanunu, eser
sahibi disindaki sorumlulupu makaleler ve ilanlar igin ayra

(16).0zek, G:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, 8.96-97.



ayri dizenlemigtir.

Buna gdre, donemsel yayinda yayinlanan makalenin
sghibi bilinmiyor veya yazi onun bilgi ve istemi diginda
yeyinlanmis ise veya eser sahibi Isvigre'de yargilanamiyor-
sa, sorumluluk, o niishade sorumlu olarek imzasi bulunen,
sorumlu miidiire aittir. Miidiir sugu igleyen eser sahibi gibi
sorumludur, lsvicre Ceza Kanunu basin &zgiirliigiiniin dogal
sonucu olarak anonimlik hakkini tanimigtir. Yazi igleri
miidliri icerifi su¢ teskil eden yazi, haber v.s'nin gercgek
sgshibini agiklamak yoluyla sorumluluktan kurtulabilecegi
gibi, dilerse bdyle bir agiklama yapmiyarak sorumlulugu
kendi iistlenebilir., Ancek devletin giivenli®ine karsi isgle-
nen sucglar bakimindan anonimlik hakki taninmamistair (Isv.
C.K. m.27 bend 7).

Isvigre Ceze Kanunun 27.maddesinin 4.bendine gore,
ddnemsel yayinlarda yayinlanan ilanlardan, ilani gonderen
kimse genel hiikiimlere gdre sorumludur. Donemsel yayin ba-
kimindan ise, ilanlarin yayinindan sorumlu olan kigi Gnce-
likle, bdyle biri yoksa editor veya basan su¢ olusturan
ilanin yayinindan sorumlu tutulurlar(l?).

V.Alman Hukuku

Bugiin Federal Almenyada, genel sorumluluk taksir
sorumlulufu karmasi sistem uygulanmaktadir. Onceleri ise,
Alman Imparatorluk Basin Kanununun 20.ve 21. paragraflari
gerefi, genel sorumluluk-kanuni sorumluluk karmasi sistem
uygulanmakta idi. Giiniimlizdeki sisteme gore, donemsel ve

(17).0zek, G:Basin Sug¢larinda Cezea Sorumlulupu, s.l04-108.
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dénemsel olmayan yayinlarda iglenen suglarda faillerin sorum-
luluklari genel ceza kanunlarinin Ongdrdiigi kurallara gore
saptanmaktadir. Bu konuda faillerin sifatlari rol oynama-
maktadir. Basin sugunun iglenmesine katilan herkes, ister
eser sahibi veya ysyinci olsun, ister yazi igleri miidiirii
veya dagitan olsun eylemlerinin nitelifine gbre ceza kanun-
larinin ongdrdiigii cezalarla cezalandirilirlar(18).

Genel sorumluluk esaslarini boylece saptayan, Alman
Federe Devletlerinin yeni'Basln Kanunlari, bazi kigiler
bakimindan taksirden dofen sorumlulugu ongoérmiiglerdir. Mes-
leklerinin gerefi olan dikkat ve Gzen girevini savsaklamadan
dolay:r sorumlu tutulan bu kigiler, donemsel yayinlarda yazi
igleri mudiirii, donemsel olmayan yayinlarda ise yayincidar.
Yaz1i igleri miidiirii ve yayincinin taksirli davraniglarindan
dolayy cezalandirilabilmesinin 6n garti, esas sucun faili
olmamalari veya bu suga igtirak etmemis bulunmalaridair.
Esas sugtan sorumlu tutulabilen bu kisilerin ayrica teksir-
lerinden dolayi cezalandirilmalari imkani yoktur. Belirte-
lim ki ayni sistem Avusturysda da uygulanmaktadir(19).

VI.Anglo Sakson Hukuku

Simdiye kadar ag¢iklamaya calistigimiz Kara Avrupasi
lilkelerindeki basin sug¢lari ve bu suglardan dofan sorumlu-
luk sistemleri, Anglo Sakson hukukunda degigik 6zellikler
arzetmektedir,

Kara Avrupasi hukukundaki basin sugu ve basin yoluyla

(18).Igel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.213.
(19).1bid.
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igslenen sug¢gler kavrami, tam anlamiyla, Anglo Sakson huku-
kunda bulunmamakla birlikte, "libel" kavrami genis anlamda
"vayin yoluyla iglenen sug" olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Iugat enlaminda ise, "libel" iftira anlamina gelmektedir.
Hukuksal anlami bakimindan ise daha ¢ok yayin yoluyla igle-
nen suglar anlamina gelmektedir. Bu ag¢idan "libel" iki an-
lama gelmektedir. Birinci anlami; isnat yeteneZine sahip
bir kiginin, herhangi bir kisi hakkinda, iyi niyetle bap-
dasmayan ve onu tahkir eden yayinda bulunmasi. lkinci an-
lamij Su¢ olusturan bir fiilin yayinlanmasi yoluyla toplum-
sal diizeni ve siyasal gilivenlipi bozucu etkide bulunmak(20).
I¢cerik ydniinde ise, Libel kavrami, Ingiliz doktrin
ve uygulamasinda fi¢ ana gruba ayrilmaktadir. Seditious Li-
bel: Yayin yoluyla, Taca, Kilisenin diizenine ve kutsalli-
gina, Krala ve onun ailesine, hiikiimete ve Parlamentoya kar-
81 iglenen fiilleri anlatir. Blashemy Libel:Hiristiyan di-
nine kargi iglenen, bu dini kiigiik ve komik diiglirmege, Isa'-
y1 kétii bir bigimde ifade eden fiillerdir. Bu fillerin ya-
yain yoluyla islenmesi "lasphemous libel"” terimiyle anlati-
lar. Defamatory Libel:0zel kigilere kargi veyas yasiyan in-
 sanlarin belirli bir grubuna kargi iglenen hakaret sugunun
yayin yoluyla devamli bir bigim almasidir. Bu devamlilik,
basilmig geylerle, yazilmig kelimelerle, resim ve grafik-
lerle veya biitiin bunlarin bir arasya gelmesiyle gergeklesir.
Bu nedenle mektup dahi, libelin olusmasy yeterlidir. Bu
suglardan, blashemy libel ile seditious libel kamu diizenine

(20).Erman, S:Basin Sug¢larinda Miieyyide, s.109. 1.H.F.M,
C.37 XXXVII. Sayi:1-4; Ozek, G:Basain Suglarinda Ceza
Sorumlulugu, s.106 vd; Donmezer; S:Basimn ve Hukuku,
8.57¢
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ve devletin givenlifine kargi islenen suglar olarak kabul
edilip "public libel" olarak anilairken; defamatory libel
ise kigilere kargi iglenen suglar grubunda olup "private
libel" olarak adlandirilir. Belirtmek gerekir ki Libel kav-
raminin diginda da kabul edilen bagka basin yoluyla iglenen
suglar da vardir(2l).

Libel'in gergeklesmesi igin iglenilen fiilin yayain
yoluyla olugmasi gereklidir. Ancak Anglo Sakson sisteminde
yayin yoluyla iglenen sugun anlami, Kara Avrupasi hukukun-
da oldugu gibi basin yoluyla iglenen sug anlamina gelmemek-
tedir. Yayin bir fiilin kalici araclarla iglenmesi anlamina
gelmekte olup, yayinin gergeklegmesi, ddnemsel veya donemsel
olmayan bir basilmis eserin varliZini zorunlu kilmamakta,
onden daha genis bir anlam tagimaktadir. Bu nedenle, igerifi
su¢ olugturan yazinin, gonderilmesi, alenen okunmasi veya
iceripginin Bgrenilmeaini'saglayacak baska bir aracgla acgik-
lanmasi veys su¢ mafduruna ya da bagka bir kimseye teghi-
ri, "publication-yayin" saeyilir. Belirtmek gerekir ki failin
kasti yalnizca igerife degil ve fakat bunu yayinina da yo-
nelik olmalidair. Yayinin ne zaman gergeklesmig sayilaca@l
ise mahkeme kararlariyla ortaya konmugtur. Ingiliz Hukuku-
nun bu konudaki anlayig bi¢imi Amerikan Hukukunda da benim-
senmigtir(22).

Anglo Sekson hukukunda, basin yoluyla iglenen sucglar
bakiminden 6zel bir sorumluluk sistemi kabul edilmemekte,

(21).Dénmezer, S:Basin ve Hukuku, s.58 vd; Uzek, C:Basin
Sug¢larinda Ceza Sormimlulupu, s.106 vd.
(22) .0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.106 vd.



bu suglar i¢in de ceza hukukunun genel kurallari uygulsn-
maktadir. Basin faaliyetindg yer alan kigilerin sorumlulu-
gu, igtirak kogullarinin gercgeklegmesiyle stzkonusu olmak-
tadir. Sorumluluk ve sorumlulupfu kaldiran hususlarda, sta-
tiiler, hiikiimler getirmis uygulamada da, basinda ceza sorum-
luluu bakimindan doggabilecek Gzel sorunlar, genel kuralla-
ra daysnilarak, mahkeme kararlariyla bir takim ilkeler olug-
turulmugtur(23).

1888 tarihli "Law of Libel Amendment Act"in 8.bdlii-
miine gdre, genel kurallara gore sortmluluklari sdzkonusu
degilse, su¢ basin yoluyla iglendipi gerekg¢esiyle, basin
organi sahibine, yazi igleri miidiiriine, yayinciya, basana
ve basilmig eserin yayininda yer alan difer kisilere, yal-
nizca bu nedenle sorumluluk yiiklenemez. Sorumlulufun ortays
¢ikmasi i¢in, igerifi suc¢ olusturan eserin, suglanan kigiye
ait olduPunun ispati zorunludur.

Libel'in yer aldifr, gazete, dergi, kitap v.s. gibi
basilmis eserin basiminde rol oynayan kisgiler, belirli ama-
ca yonelik kastlari olmak koguluyla asli maddi fail olarak
sorumlu tutulurlar. Dafitanlarin sug¢ olusturan yayindan
- sorumlu tutulebilmeleri igin, yayinin igerifini bilerek ve
isteyerek daffitim eylemini gergeklegtirmeleri gerekir. Ayni
durum saten iginde gecgerlidir., Ancek bu durumda, sorumluluk
yelnizca bu gesit basilmig geyi satana defil, su¢ olugturan
yayinlari kendi hesabina satmak veya teshir etmek konusunda
genel bir izin veya emir veren diikkan sshibine de geger.
Ancak, diikkan sahibi, satigin veya teghirim, kendi bilgi
ve rizasi diginda yapildifini; veya istihdam eden kisgi

(23).1bid.
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olarak, gerekli G6zeni goOsterdifini veya bu Ozeni gbsterse
dahi sugun iglenmesini engelleyemeyeceffini ispatlamasi du-
rumunda sorumluluktan kurtulur(24).

Su¢ olusturan hareketleri gergeklegtiren failin da-
ginda kalan kigilerin sorumlu tutulabilmesi, fiili bilme-
lerine ve istemelerine yani fiile igtirak etmelerine bap-
lidair. GOrildiugi gibi, basin sug¢larinda ceza sorumlulufu,
Anglo Sskson hukukunda biitiinliyle subjektif bir yapiya sa-
hiptir. Bu nedenle basin-yayin faaliyetinde yer alan kisi-.
lerin bilme ve isteme durumunu ortadan kaldiran nedenler,
kusurlulufu ve doleyisiyla sorumlulufu ortadan kaldirir.
Bu agiklamalarimiz, genel olarak Amerikan hukukunda de ge-
cerlidir(25).

(24).0zek, G:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulufu, s.106-127.
(25).1bid.
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TKiINCI BOLUM

TURK BASIN HUKUKUNDA CEZA SORUMLULUZU

§ 1.TARIHSEL GELISIM

A MATBUAT NiZAMNAMESI

Basin tarihimizin, 1 sontegrin 1831 de "Takvimi

Vekeyi" adli, resmi nitelikte gazetenin g¢ikmasiyla bagla-
digi kabul edilir. 1857 yilinda ilk Matbaalar Nizamnamesi
gikar, 1860'dan itibaren fikir gazetelerinin yayinlanmaya
baglamasiyla, basin organlari arasinda tartigmalar ve bu
alani diizenleme gereksinimi ortaya g¢gikar(l). Nitekim, iil-
kemizde basinla ilgili ilk diizenleme olan Matbuat Nizamna-
mesi 1281 (1864) yilinda gikarilir. SSzkonusu nizamnamenin
_ceza maddeleri baqllGlni tagiyan ikinci fasli, kanunun or-
taya koydufu suglara saptamigtir. Bu faslain ilk ili¢ madde-
sinde basin diizenine kargi islenen suglar, 13-26. maddele-~
ri ise basilmis eserin igerifiyle ilgili diger basin sug-
lariny diizenlemigtir(2).

Matbuat Nizamnamesinin 7.maddesi, basin suglarindan
dofacak sorumluluk sistemini diizenlemigtir. SOozkonusu mad-
denin ortaya koydufu sisteme gore, basin sugunun asil so-
rumlusu eser sahibidir. Ancak bu kisinin sorumlu tutulabil-
mesi i¢cin yazdifi yazi haber, v.s'nin altinda imzasi olmasi
gerekir. Efer eser sahibi, eserinin altini imzalamemigsa

(1).Iskit, S:Miirkiye'de Matbuat ldareleri ve Politikalari,
Bagvekalet Basin ve Yayin Umum Miidiirliigii Yayinlary,
No:2, 1943, s.3.

(2).Dénmezer, S:Matbuat Suglari, Istanbul, 1946, s.ll.
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bu durumda sorumluluk, "ol niishayi imza eden gazeteciye"
ait olur. Fakat eser sahibi tarafindan imzalanmig ve sug
olusturan eserin yayinlandifi gazeteyi imzalayan gazeteci
de, eser sahibiyle birlikte sorumludur. Boylece Nizamname,
eser sahibi ve gazeteyi imzalayan gazeteci disinda, basgka
bir kiginin sorumlulufuna yer vermeyen, sinirli ve miitesel-
sil bir sorumluluk sistemi kabul etmigti(3).

Padigah tarafindan yliriirliie konulmayan 1877 tarihli
Matbuat Kanunun l15.maddesi, basin su¢lariyla ilgili sorum-
luluk sistemini diizenlemekteydi. Bu medde hiikmiine gdre, her
gazetenin bir sorumlu miidiirii bulunacak ve bu kigi her niis-
hayi imzaliyacaktir. Efer sorumlu miidiiriin imzaladipi gazete
ile bir su¢ islenirse, bu sugtan dofan sorumluluk, sorumlu
miidlire ait.olacaktir. Yine su¢ olugsturan eserin, sahibinin
de gazetede imzasi varsa, o da sorumlu miidiirle birlikte
sorumlu tutulacaktir. Ancak, Matbuat Kanunu eser sahibinin,
asli feil saifatiyla mi, yoksa fer'i fail safatiyls mi ce-
zalendirilacaginil ortaya koymadipinden, karisik ve belirsiz
bir diizenleme olarak nitelendirilmigtir(4).

(3).Dénmezer, S:Matbuat Sug¢lari, s.108-109.
(4).Dénmezer, S:Matbuat Sug¢lari, s.109.
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B.1909 MATBUAT KANUNU

tkinci Mesrutiyet devrinde ¢aikan 1909 Matbuat Kanunu
dzglir bir basin yaratmaek amacini giidiiyordu. Ddnemsel yayin
Gikarmada, izin sistemi yerine beyanneme verme sistemi ilk
kez lilkemize bu Kanunla girmistir.

Kanunun basin sug¢larindan dogfan sorumlulufu diizenle-
yen ll.maddesi ise, 1881 Fransiz Basin Kanununun ayni konu-
yu diizenleyen 42.maddesinden esinlenerek hazirlanmigtar,
Maddeye gore, eserin altinda imzasi olan eser sahibi ve
sorumlu miidiir basin sugundan birlikte sorumludurlar, ancak
bu kigiler hakkinda dava ag¢ilamiyorsa, sirasiyla basan,
satan ve da@itanin sorumluluklari so6z konusu olmaktaydai.
Goriildiigli gibi madde sadece ddnemsel yayinlarla ilgili so-
rumlulugu diizenlemis, ddnemsel olmayan yayinlar bakimindan
ise genel sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacafini belirtmig-
tir. BOylece 1909 Matbuat Kenunu, ddnemsel olmayan yayin-
larla ilgili sorumluluk bakimindan, 1881 Fransiz Basin Ka-
nunundan ayrilmistir(5).

(5).1skit, S:Tiirkiyede Matbuat Idareleri ve Politikalari,
8. 1 5?""158 L]
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C.1931 MATBUAT KANUNU

Gergekte, Ozglirliik¢i bir anlayiglan hazirlanan 1931
Matbuat Kanunu, sonradan Snemli degisikliklere uframig;
ddnemsel yayin gikarmads izin sistemi yeniden konmug, bu-
nunla birlikte para depo etme kosulu da aranmagtir. Ulke-
nin genel siyaseti gerekgesiyle, Hiikiimete gazete kapatma
yetkisinin taninmssiyls, basin yeni bir kisintilar rejimi
igine sokulmugtur. Bu esiri sinirlamalar, 1946 yilindaki
depigikliklerle kanundan gikarilmigtir. Kanun, 1950 yilinda
¢ikarilan ve giiniimliizde de uygulanan, 5680 sayili Basin Ka-
nununun yiirlirliife girmesiyle ortadan kalkmistir(6).

Kanunun, ceza sorumlulufu ile ilgili hiikmii 27.mad-
dede yer almaktaydi. S0z konusu madde 1938 yilinda 3518
sayili Kanunla defigiklife uframigtar.

1931 Matbuat Kanunu yalnizca donemsel yayinlarla
iglenecek suglardan dofacak sorumluluk igin G6zel bir sis~
tem getirmig, buna karsin donemsel olmayesn yayinlar baki-
mindan ise genel ceza sorumlulufuna iligkin hiikiimlerin uy-
gulenacafini kabul etmigtir,

Kanunun ddénemsel ysyinlarla ilgili sorumluluk hiikmii
aynen goyledir "Her gazete veya mecmuanin negriyatindan
doZan mes'uliyet, umumi negriyati fiilen idare eden zst ile
bu gazete veya mecmua sahibine aittir,

Muharrirler kendi imzalarini tagiyan yazilardan ve
ressamlar imzalariyla ¢iksn resimlerden dolayi gazete sahibi
ve umumi negriyati idare edenle birlikte Tiirk Ceza Kanununun

(6).Gdleliklii, F:Haberlesme Hukuku, Ankara 1970, s.4l.
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64 ilincli maddesi mucubince serik sayilairlar".

Bbylece Kanunun 27.maddesi yazi iglerini fiilen ida-
re eden miidiir ile donemsel yayin sahibini aslia fail olarak
kabul ederken, eser sahibini de T.C.K'nun 64.maddesi gere-
gince asli fail olarak belirtmigtir. Ancak belirtmeliyiz ki,
eser sahibinin sorumlu tutulabilmesi ig¢in T.C.K'nun 64.mad-
desindeki kogullarin gergeklesmis olmasi gerekmez. Kanunun
buradaki anlatmak istedifi, yayini fiilen idare eden ile
ddnemsel yayin sahibinin fiillerine iligkin fiili a@irla-
tici ve hafifletici sebeplerin, eser sahibine geg¢mesi gere-
#idir(7).

' Boylece konunun sorumluluk sistemi, yazi igleri miidii-
ri ve donemsel yayin sahibi hakkinda, tam bir sorumluluk
faraziyesi kabul etmis ve onlara hig¢ bir kurtulug imkana
tanimamistir. Buna karsin ceza hukukunda kusurlulupu ve
hukuka aykirilifi ortadan kaldiran sebeplerin bu sorumluluk
sistemi iginde de gegerli oldufu kabul edilmekteydi(8).

Birlikte sorumluluk sistemini kasbul eden Kanun, do-
nemsel yayin sehibininde iglenilen basin sugunun asli faili
olarak kabul ederek, bu sistemi uygulayan benzer kanunlar-
dan ayrilmigtar.

Anonimlik hakki konusunda 27.maddenin diizenlemesi
aynen gdyledir:"Miistear nam ile veya imzasiz ve remizli
imza ile intigar eden yazilar muharrirlerinin hiiviyetlerini
mahallin en biiyliik miilkiye amiri veya Cumhuriyet miiddeiumu-
misi her istedipi zaman gazete veya mecmuanin sshiplerinden

(7).0zek, C:Basin Sug¢larinda Ceza Sorumlulugu, s.130.
(8).Dénmezer, S:Matbuat Suglari, s.112,
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ve umumi nesriyati idare edenlerden sorabilirler. Isteni-

len bu malumati vermezler veya yanlig olsrak verirlerse

gazete veya mecmua intigar etmekte bulundufu takdirde mahke-
meden alinacek kararla kapatilir ve nesriyatin mahiyetine
gore yapilacak kanuni takip hari¢ olarak bundan dolaya ii¢
aydan eksik olmamak lizere hapis cezasiyla cezalandirilar-
lar. Su kadar ki, takibat yapilmadan evvel istenilen malimat
bildirilecek olursa terettiip edecek cezanin dortte iigi ve
takibat esnasinda bildirirse yariya indirilir"(9). Goriildugi
gibi, kanun anonimlik hakkini hemen hemen kaldirmis ve kul-
lanilmasini idarenin genis takdir yetkisine birakmigtair.

1931 Matbuat Kanunu, yine ayni kanunun 33. ve 34,
maddeleriyle T.C.K'nun 161 ve 358. maddelerinde diizenlenen
yalan haber yayini ile ilgili sug¢lar bakimindan defigik bir
sorumluluk bigimi Sngdrmekteydi. 27.maddenin son fikrasina
gore, yalan ve asilsiz haberin yayininli bilerek gergekles-
tiren eser sahibi ve yazi igleri miidiiri asli fail olarak
buna kargin yayin fiilen idare eden kigi ile donemsel yayin
sahibi T.C.K'nun 65.maddesine gore, fer'i fail olarak so-
rumlu tutulacaklardir. Boylece, yayini fiilen idare edenle
dornemsel yayin sahibi bakimindan kanunden dofan bir sorum-
luluk gesidi s6z konusu olmaktadar.

Basan, dagitan ve satan kisiler bakimindan, 1931

Matbuat Kenununun 27.maddesinde herhangi bir hiikiim yoktu.

Bu nedenle sdzkonusu kigsiler ancek, igtirakin kosullarinim

gergeklegmesi durumunda, T.C.K'nun 64. ve 65.maddeleri gere-

gince sorumlu tutulacaklari ksbul edilmekteydi( 10).

( 9).25.7.1931 Tarih ve 1881 sayili Matbuat Kanunu ig¢in bkz:
T.C.Resmi Gazete, 8.8.1931-Sayi 1867;Basin ve Yayinla
I1gili Kanun,Kararname ,Nizamname,Talimatname ve Tamimler,
Bagvekalet Basin ve Yayin Umum Miidiirliigi Yayinlarindan
No:3%,1944, s.50.

(10) .Donmezer, S:Matbuat Suglari, s.120-121.
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§ 2.BASIN KANUNUMUZA GUORE CEZA SORUMLULUGU

5680 Seyili, 15.7.1950 tarihinde kabul edilen ve
24,7.1950 tarihinde yiiriirliige giren, Basin Kanunumuz, Libe-
ral ve Ozgiirliik¢ii bir anlayisain iriini olup, basin hukukumu-
za bir c¢ok yenilikler getirmigtir. Siiphesiz ki bu yenilik-
lerin en Onemlisi, basin suglarindan dofen ceza sorumlulugu
ile ilgili diizenlemedir(l).

5680 Sayili Basin Kanunun ceza sorumlulugu ile ilgili
ilk ve orjinal metni aynen sOyledir:

"Basin yolu ile islenen sug¢lardan dolayi ceza mes'uliyeti:

l.Mevkutelerle iglenen su¢larda, sugu vuciida getiren
yaziyl yazan veya resmi yapan kimse ile beraber bu mevku-
tenin mes'ul miidliriine terettiip eder.

2.Mevkutelerde miistear adla veya imzasiz yshut remizli
imza ile nesredilen yazi veya resim sahiplerinin adlaraini
mes'ul miidiir bildirmege mecbur de@ildir. Ancak, sug¢ teskil
eden yazi veya resim Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinan
birinci babinin birinci faslinda yazili ciiriimlere taaliik
ediyorsa, mes'ul miidiir bunlarin sahiplerinin sarih hiiviyet-
lerini istek tarihinden itibaren 24 saat iginde Cumhuriyet
Savcisina bildirmefe mecburdur.

3.Mes'ul miidiir su¢ teskil eden haber, vesika veya yaziya
bu mahiyetini bilmeden nesretmis ise, bunlarin mes'uliyeti
yalniz haber, beyan vesikayl verene veya yaziyl yazana ait-
tir.

(1).Erman, S:Yeni Basin Kanununa GOre Basain Suc¢larinda Cezai
Mesuliyet, Sosysl Hukuk ve Iktisat Mecmuasi Nesriyata
No:2, Istanbul 1950, s.2-4.
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4 ,Mevkute tarifine girmiyen basilmis eserlerin iglenen
suclarda ceza mesuliyeti sug tegkil eden eserin miiellif,
muharrir, miitercim veya tersim edenine, fail belli olmadifa
veya bu kimse aleyhinde Tiirk mahkemelerinde dava agilamadi-
g1 veya kendisinin malumat veya muvafati disinda negrolun-
dugu hallerde, nasire ve nasir de belli olmazsa tabie, bu
da bilinmedifi takdirde bilerek satana, dafitana aittir".

Basin sug¢larindeki bu yeni sorumluluk sisteminin
amacl Kanunun gerek¢cesinde gdyle anlatilmigtir:"Hir olan ba-
sin ve yayinin, kanunun tayin eyledigi hallerde sorumlulufu
viiklenmesi liizumlu ve zaruridir. Basin ve yayin konusunda
"hiirriyet" ve "mesuliyet" ve digerini tamamliyan, esasli
mefhumlardir, Basindaki mesuliyet, hukuku miigteredeki me-
suliyetten tamamiyle farklidir. Zira basin sug¢larinin te-
keviinlinde bir 6zellik difger tabirle istisnai bir hal mev-
cuttur. Bu itibarla basin sug¢larina maksur olmak iizere hu-
kuku miigterekeden tamamiyle ayri Gzel bir mesuliyet rejimi
kabul edilmistir". Gerekgede, sorumluluk sisteminin, Isvigre
Ceza Kanununun 27.maddesindeki sorumluluk sisteminden fay-
dalanarak hazirlandii ve Tiirkiye'nin kosullarinin da dik-
kate alindi¥i belirtilerek, donemsel yayinlarla, iglenecek
suglardan dogacak sorumlulupun, gergekten basin sugunu ig-
leyen kigilere yiiklenmesinin amaglandiffi, bu kiginin de
ddnemsel yayinin insiyatifini elinde bulunduram, yazilari
denetiminden geg¢iren, yayin politikasini ydnlendiren ve
yezl iglerini fiilen idare eden, sorumlu midiir oldupu soy-
lenmigtir. Donemsel olmayan yayinlardaki sorumluluk bigi-
miyle anonimlik hakkininda belirtildigi gerekgede, kabul
edilen bu sorumluluk sistemiyle Snemli bir soruna ¢oziim
getirildigi vurgulanmigtir(2).

(2).Cogarcan, S-Aymakoglu, C:Basin Mevzuati, s.33, 40.
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Basin Kanunun l16.maddesi, 1956 yalinda 6733 sayila
Kanunla c¢cok genis ve Onemli defisiklere uframigtir. Soz
konusu defigiklife gore, l6.maddenin l.fikrasindaki sorum-
lularla birlikte "haber, havadis veya vesikalari" verenle-
rinde sorumlu olacafi belirtilmigstir. Maddenin anonimlik
hakkini diizenleyen ikinci bendi defistirilerek bu hak kal-
dirilmigtir. Yazi igleri miidiirlerine sorumluluktan kurtul-
ma imkeni veren, 3.bend de kaldirilmis ve bdylece yazi ig-
leri miidiiriin sorumlulugu tam bir objektif sorumluluk duru-
muna getirilmigtir. Maddenin l.bendinde yapilan, bagka bir
deftigikle, donemsel yayin sahipleride iglenilen basin sugu-
nun sorumlulari arasina katilmigtir. Bu defisiklikler, 27
Mayis 1960 hareketinden sonra 143 sayili Kanunla kaldiril-
mis ve madde ilk bic¢imindeki gibi yeniden diizenlenmigtir.

16.madde 1979 yilinda 2231 sayili Kanunla defigtiri-
lerek, sorumlu miidiirlerin, mahkum edilmeleri durumumda,
verilen hiirriyeti baglayici cezslarin beher giinii 100 liradan
hesaplanarsk para cezasina gevrilmesi OSngdriilmiigtiir. Yine
sﬁzkonusu-dsgigiklige gore, sorumlu miidiirler hakkinda, emni-
yet gozetimi altinda bulundurme cezasi verilemiyecektir.
BOylece sorumlu miidiiriin su¢ sayilan hareketi, sadece para
cezasinin uygulanmasinl gerektiren bir fiil haline gelmig-
tir. 2231 ssyili Kenun, sorumlu miidiirler yoniinden, parsa
cezasina ¢evirme imk&nina yaratirken, ddnemsel olmayan ya-
yinlarda, yazi igleri miidiirlerininkine benzer iglevi olan
yavincilar, gozoniinde tutulmamig ve bu kigilerin hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilmalarina devam edilmigtir.,
Sozkonusu degigikle, sorumlu miidiiriin, su¢ olugturan eserin,
bu nitelifini bilmeden yayinlamasi durumunda, onu sorumlu-
luktan kurtulmesi imk&nini veren 3.bendi de ortadan kaldir-
migtir. Yine ayni degisiklik enonima hakki bakimaindan,
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T,C.K'nun 2.Kitabinin l.babinin l.faslindeki suglarla il-
gili olarak Onceki metnin koydu#u sinirlamayir kaldirmigtar,
2231 Sayili kanun, devlete kargi iglenen sug¢lar bakimindan,
sorumlu miidiiriin, eser sahibini bildirme yikiimluliifini kal-
dirirken, sorumlu miidliriin bu durumda eser sashibiymig gibi
sorumlu tutulacagini da Ongdrmekteydi. Bu Kanunun yaptifa
diger bir defisiklik, donemsel olmayan yayinlarda sorumlu-
lugu diizenleyen, 4.benddeki satan ve dagitan ile ilgili
"pilerek" ifadesinin kanundan g¢ikarmasi olmugtur.

Basin Kanununun l6.maddesi son olarak 10,11.1983
tarihli ve 2950 sayili kanunla defigtirilmigtir. Buglinki
6zel sorumluluk rejimini ve ayni kanunla getirilen konumuz-
la ilgili olan difer defigikleri agafida ayrintilariyla
ac¢iklamaya caligacafiz.

A.BASIN DUZENINZ KARSI ISLENEN SUGLARDA CEZA SORUMLULUGU

Basin diizenine kargi iglenen sug¢lar, basilmig eserin
diiglinsel igeriginden dogmayip, basinin idari diizenini sap-
lamak iizere olusturulmuglardir. Bu suglar, basinin idari
rejimi geregince konulmug yiikiimliiliiklere ve basilmig eserin
yonetim ¢ikis v.s gibi idari konularda, kanunlarin koydupu
kosullara aykiri davranigslardan dogmektadirlar. Basin Kanu-
numuzun, 20-29.maddelerindeki sug¢lar, basin diizenine karsi
iglenen suc¢lardir(3).

Sozkonusu su¢lardan dofan ceza sorumlulupd bakimin-
den, 6zel sorumluluk, kurallari kabul edilmemig, basim dii-
zenine kergi iglenen suglarin sorumlulugu, ceza hukukunum

(3).1Icel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.203.
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genel kurallari uyarinca saptanmasi yolu sec¢ilmigtir. Bu
durum dogaldir da, Ciinkii basin diizenine kargi iglenen sug-
lar, diger basin suglarinda oldugu gibi, 6zel sorumluluk
kurgllarinin kabuliini gerektirecek 6zelliklere sahip degil-
lerdir(4).

Nitekim Basin Kanunumuz da basinin idari dilizenine
iligkin kurallari ihlal eden fiilleri, niteliklerine gére,
failleri degigik kigiler olen suglari Sngdrmiigtiir. Ornegin,
Basin Kanunun 9.maddesine gore, donemsel yayin gikartanla-
rin vermeleri zorunlu beyannamenin verilmemesi durumunda,
bu fiil ayni kanunun 2l.maddesine godre sug¢ olusturur. Yine
ayni kanunun 22, 2%. maddeleri de beyanname ile ilgili diger
suclardir. Keza, donemsel yayinda kanunun aradifir kosgullara
uygun olmayan muhsbir ¢alistirilmasi ile (25.m) defter tutma
yikiimliilliglin uymamasi sugtur (34.m). Biitiin bu suglarda fail
donemsel yayin sahibidir. Bu durumlarda, fiil dogrudan dog-
ruya donemsel yayin sshibinim fiili olup, kanun sdzkonusu
zorunluluklari donemsel yayin sahibine yliklemig ve bu yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden onu sorumlu tutmug-
tur. Buna kargilik, 18.maddeye gdre meahkumiyet hiikmiiniin ve
19.madde gere@ince cevap ve diizeltme yazisinin yayinlammasa
yikiimliiliiklerine aykiri davranilmasi 28. ve 29.maddelerce
cezalandirilmigtir. Kanun bu durumlarda yazi igleri miidii-
rinii fail olarak ksbul etmig ve onu sorumlu tutarak ceza-

(4).Bly1k11, H:Tiirk Hukukunda Basin Sug¢larandan Dolayi So-
rumluluk, lletigim, A.1.T.1.A, Gazetecilik ve Halkla
Tligkiler Yiiksek Okulu Yayani No:5, 1981/2, s.92.
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landarmagtair(5).

Basin Kanunumuz bazi basin diizenine kargi iglenen
suglar bakimindan ise basani sorumlu tutmustur., Nitekim,
kanunun 4.maddesindeki impressum yiikimliiligi ile 12.madde-
deki tevdi yiikiimliiliiflinlin yerine getirilmemesi durumunda
basin sorumlu tutulmus ve 20, 24. maddeler gerefince ceza-
landirailmigtair.

Bu ag¢iklsmalarimiza karsgin, Yargltayln bazi kararla-
rinda, basinin idari diizeniyle ilgili olmayan ve gergekte
basilmig eserin igerigine iligkin olan, Basin Kanunun 30,
maddesindeki, Ceza kovugturmalsri ilgili yayin yasaklarini,
basin diizenine karsi iglenen su¢ saymigtair. Halbuki bizce
30.madde, dar anlamda bir basin sugu olup, bu sug¢la ilgili
olarak, Basin Kanunun 16,maddesindeki sorumluluk sistemi
uygulanmalidir(6).

(5)."Diizeltme yazisinin yayinlanmasi kararlagtirilarsk,
anilan yazi gazetenin sorumlu miidiiriine gonderilmig ol-
masina gore, bunu yayinlemiyesn, sanifin eylemi Basin
Kenunun 29.maddesine giren bir sug¢ olaca®indan, hakkin-
da beraat karari verilmesi yolsuzdur".

Y.C.G.K'nun 28,1.,1974 Giin, E.973/7-361, K.1974/53 Yar-
girtay Kararlari Dergisi, Yil 1975, Sy.l, s.31-33,

(6)."5680 sayili yasanin 30.maddesine aykiri davranigtan
sanik Aykut hakkinda yapilan durusma sonunda:...Eylem
basin yoluyla islenen su¢ nitelifinde olmayip, basin
zabitasi su¢u nitelifinde bulunmesina rapgmen, sanik
hekkinda 2231 sayili Yesa ile degisik 5680 sayili Ya-
senin 16/1 maddesinin uygulanmasi yasaya aykiraidir".
(Yargitey 7.C.D, 9.2.1982, E.408 K.374; YKD. Ekim 1982,
8y.10, 8.1482-1483,)
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B.DAR ANLAMDA BASIN SUCLARINDA ve BASIN YOLUYLA ISLENEN

SUCLARDA CEZA SORUMLULUGU

I.Rasin Sucglarinda Ozel sorumluluk sisteminin ortaya

¢ikis nedeni

Basin sug¢larindan dofan ceza sorumlulufunun, Szel
bir sisteme baflanmasinin nedeni, Ofretide defisik goOris-
lerle agiklanmaya calisilmigtir. Bu agiklamalar sadece teo-
rik bir defer tagsimamakta, Ozel sorumluluk kurallarinin
varligil durumunda igtifak hiikiimlerinin uygulanip uygulan-
miyacagina iligkin tartismada da pratik bazi sonuglar do-
gurmaktadair.

Bir goriise gore, basin suglarinda farkli bir sorum-
luluk sisteminin kabuliinlin nedeni, bu sug¢larin kollektif
bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikmalaridir. Ciinkii basin sucgla-
rinin olusmasinda, eser sahibi, yazi igleri miidiirii, yayin-
c1, basan v.s. gibi birden fazla kigi rol oynamaktadir. Bu
durumda sorumlulugu belirlemek icin, genel istirak hiikiimle-
rini uygulamak imkansiz olacaktir. Buna rapmen istirak hii-
kiimleri uygulanacak olursa, basin faaliyetine katilan her-
* kesin sorumlu tutulmasi ve cezalandirilmesi gerekecektir,
Bunun sonucunda ise hem basin Ozglirliigii tehlikeye diigecek
hem de adaletsiz sonuglar dogacaktir. Igte bu nedenle ka-
nunkoyucu, basin suglarindan dolayi sorumlu olacak kisilerin
sayisini sinirlamak amaciyla, 6zel bir sorumluluk sistemi
varatmak yoluna gitmigtir(7). Bdylece, bu goriis geregi dzel

(7).Dénmezer, S:Basin ve Hukuku, s.378; Tosun, 0:Su¢ Hukuku
El Kiteba, s.154;(Gdlciiklii, F:Haberlegme Hukuku, s.169;
GOlciiklii bu goriige katilirken, difer yandan istirak sz
konusuysa, T.C.K'nun 64.maddesinin uygulanacafini bu
durumda ise Basin Kanunun l6.maddesinin uygulanmasina
imkan olmadifini belirtmektedir(s.162).Kanimizca bu iki
agiklama, ¢eligkili bir nitelik tagimaktadar).
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sorumluluk sistemi istirak hiikiimlerini berteraf etmek ama-
cini glitmektedir.

Bu konudsaki difer goriigde, basin isinin kollektif
bir faaliyet oldu¥unu ve bu faaliyette yer alan ¢ok sayida
kiginin sugun iglenmesindeki etkisini kabul etmektedir.
Yine bu goriig kollektif faaliyet nedeniyle, seriklerin sap-
tanamamasi veya igtirsk iradesinin hi¢ bulunmamasini da
miimkiin gormektedir. Bu durumda ise, eser sahibinin de bi-
linmemesi s&zkonusu olduffunda, sorumlu kimsenin bulunama-
mes1 tehlikesi vardir. Yani, bir basin sugu igtirak diginda
islenmig olur veya eser sahibide bilinmiyor ya da buluna-
miyorsa veya igtiraskin varligi ispatlanamiyorsa, iglenilen
su¢ i¢in kimse sorumlu tutulamasz. lIgte bu nedenledir ki
basin su¢larinin cezesiz kalmamasl amaciyla ve istiraki
o0lsun olmasin mutleka sorumlu bir kiginin bulunmasi ig¢in
6zel bir sorumluluk sistemi yaratilmigtir. Bundan dolayi-
dir ki, 6zel sorumluluk sistemi igtirak hiikiimlerine gore
sorumluluk sistemlerinin genigliZini sinirlamek emaciyla
deil, tam tersine sorumsuzlupu onlemek amaciyla ve igtirak
diginde sorumlulupu genigleten bir bigimde diizenlenmigtir
(8).

Basinda 6zel bir ceza sorumlulufunun ortaya gikiga
ile ilgili olarak ikinci goriige biz de katiliyoruz. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, basinda ©zel sorumluluk sis-
temi, bir yandsn basinin su¢ araci olarak kullanilmasina
karsi toplumu korumak ve bu gliciin kdtiiye kullanilmasinai
Onlemek amacinil giiderken difer yandan basin Ozgiirliifiinii ko-
rumek istemektedir. Ornegin, ddnemsel yayinlarda sug¢ olug-
turan yazidan doleyi hem eser sshibi, hem de yazi isgleri

(8).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.21.
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miidiiriiniin sorumlu tutulmasi, toplumu koruma amacina, yazi
igleri miidiiri hakkinda verilecek hiirriyeti baplayici ceza-
nin para cezasina gevrilmesi zorunlulufunu koyan hiikiim ise,
basin 6zglirliigiinii koruma smacina yoneliktir(9).

IT.Basain suclarinda 6zel sorumluluk sisteminin uygulama

alana

Basin sug¢larinda sorumluluk sisteminin uygulama alana
saptanmasindaki amag¢, "basin suglarinda ozel sorumluluk
kurallari, igtirak kurallarinin uygulanmasinl Onlemekte
midir?" sorusunun cevaplandirilmasi anlamina gelmektedir.
Ornegin, igerifi su¢ olugturan bir basilmig eser, eser sa-
hibi, basan ve dagitan arssinda var olan bir istiraek irade-
sinin iiriini olarak yayinlansa, efer sadece Basin Kanununun
16.maddesini uygulayacak olursak, eser sahibi de belli ol-
duggu ig¢in, sadece eser sahibi cezalandirilacak, basan ve
dagitan, eser sahibinin fiiline istirak etmelerine raZmen
cezalandirilmiyacaklardir. Buna karsin, 16.madde hiikmiinii

yalnizca igtirak disi durumlarda uygulanmasini kabul eder-
‘sek, verdi¥gimiz Ornekte igtirak soézkonusu olduPundan, basan
ve dagitan da T.C.K'nun 64. ve 65.maddelerine gore istirak-
leri nedeniyle sorumlu tutulacak ve cezalandlrllhcaklar ve
Basin Kanunun 16.maddesi uygulanmayacaktir.

Yukarida, 6zel sorumluluk sisteminin kabul nedenle-
rini agiklarken belirttigimiz gibi, sOzkonusu sistemi basin
ozgiirliigliniin korunmasi ve basin fasliyetine katilan ¢ok
sayida kiginin cezalandirilmasini Onleme nedenine baglayan-

(9).Igel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.203.
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lar, basin suglarinda igtirake iliskin genel hiikimlerin
uygulanamiyacaginl soylemektedirler. Bu goriisii savunanlara
gore, Basin Kanunun 16.maddesi, sorumlulari sinirli olarak
géstermistir. "Bunun nedeni, sorumlu tutulacak kigileri en
aza indirmektir, yazinin yazilacagini bilerek yardimda bu-
lunanlar, fikrine bagvurulanlar, azmettirenler, tesvik eden-
ler kisaca genel kurallara gore suc ortafi sayilabilecek
kigiler sorumlulukten hari¢ tutulmuslardir. Sorumlu kigile-
rin kimler olabilecepi istisna olarak gosterilmisgtir"(10).
Bu gdriige karsin, Tirk BgretiSi;¢ogun1ukla, Basin
Kanunun 16.maeddesindeki sorumluluk sisteminin, T.C.K'nun
64, ve 65. maddelerinde belirtilen igtirake iligkin hiikiim~
lerinin, basin suglarinda uygulanmasini engellemiyedegini
kabul etmektedir(ll). Gergekten, mademki 6zel sorumluluk
sistemi basin sug¢larinin failsiz kalmamasi nedeniyle ortsysa
¢ikmistir, Oyleyse igtirakin varligi durumunda ve sugun
failsiz kalmaesi ihtimali bulunmamasi durumunda, istirake
iligkin genel hiikiimlerin uygulanmaesi gerekmektedir. Ayri-
ca, igtirakten sdzedebilmek igin en Onemli unsur igtirak
iradesinin varligidir. Bu da faillerin ayni neticeye yone-
lik kastli iradelerinin birlegmesidir. Halbuki, Basin Kanu—
nun 16.maddesince sorumlu tutulan kigilerde, kast derece-
sinde bir kusurluluk aranmamsktadar. Bu durumda ise, basin

(10).Tosun, U:Basin Suglarinda Ceza. Ceza Hukuku ve Krimimo-
loji Dergisi, C.I, Y11:1979, sy.2, s.7-8; Sug¢ Hukuku
¥l Kitebi, s.154; Taner, T:Ceza Hukuku, Umumi Kisim,
tstenbul 1953, s.559.

(11).1Igel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.226; Golelikldi, F:

' Haberlegme Hukuku, s.262; Erman-UOzek:1zahli Basin Ka-
nunu, s.78; Ozek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu,
s.28-53, ’
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su¢larindan sorumlu tutulsen kigiler arasinda ya igtirak
iradesi vardir ve 6zel sorumluluk sistemi uygulanmaz, ya da
igtirak iradesi yoktur, o zamanda igtirakten sdzetmeye imkan
bulamayiz. Igte bu nedenle, &zel sorumluluk sistemi, bir
igtirak sistemi olarak kabul edilemez. Bu nedenle, Basin
Kanunun l16.maddesinde belirtilen sorumlu kisilerin basain
sug¢larina igtirakleri miimkiin oldufu gibi, bu maddede sorum-
luluklari ongodriilmeyen kisilerde suga igtirak etmeleri du-
rumunda T.C.K'nun 64. ve 65. maddeler gerefince gerik si-
fatiyla cezalandirilacaklardir(l2).

Kanimizca, igtirekin varliZina ragmen, basin sugla-
rindan sadece l6.maddede sayilan kigileri sorumlu tutmak,
bu maddede sorumlulupu Sngdriilmiyen kisilere, sug¢ igleme-
lerine ragmen sorumsuzluk giivencesi verilmesi anlamina ge-
lir. Halbuki boyle bir sonu¢ hem adaletsiz, hem de Kanunko-
yucunun 6zel bir ceza sorumlulupPu sistemi yaratmasindaki
amacina aykiriadir. Bu nedenle, Basin Kanunun l6.maddesinde
kabul edilen 6zel sorumluluk sisteminin, T.C.K'nun igtirake
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmadi@i gOriigiine
biz de katilmaktayiz.

Bu goriigiin kabulii ile, sorumlu kigi sayisinin ola-
bildigince kabaracafl yaziyil veya kitabi dizenden, ciltgi-
sine kadar basin faaliyetinde yer alan herkesin mutlaka
sorumlu tutulacag:r anlasilmamalidair. Cilinkii, istirakin var-
11g1 igin, kigilerin neticeye yonelik igtirak iradelerinin
olmasi ve bu durumun da ispstlanmasi gerekir, Yani, Basan
Kanununun l6.maddesinde adi gegen veya adi gegmeyen kigilerin

(12).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulufu, s.29,
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igtirak hiikiimleri gere#i sorumlu tutulup cezalandirilabil-
meleri, ancak kast derecesinde kusurlu olmaslarina ve kusur-
lu hsreketleri ile netice arasinda nedensellik baZi bulun-
masina baplidir(1l3).

Bu durum ise genel sorumluluk ilkelerine tamamen
uygundur.

III.Donemsel Yayinlarda Ceza Sorumlulufu

Basin Kanunumuza gore basilmig eserin tiiri sorumluluk
yoninden Gnem tagair. Cinkii, kanun, donemsel olmayan yayinlar
bakimindan basamakli sorumluluk sistemini kabul ederken,
donemsel olmayan yayinlar bakimindan, kanuni sorumluluk
(birlikte sorumluluk) sistemini kabul etmistir.

Basin Kanunumuzun son olarak 2950 sayili Kanunla
degigik ilk lic bendi donemsel yayinlarda ceza sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu maddenin l.bendine gdre, "Mevkutelerle
iglenen sug¢larda sorumluluk, sucu viicuda getiren yaziya
veya haberi yazan veya resmi veya karikatiiri yapan kimse
ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine aittir".

Once eser sahibinin ceza sorumlulupunu ag¢iklamaya
caligacaiz.

(13).Biyikla, H:Agm, s.1l12.



- 84 -

1-Eser sghibinin sorumlulugu

a)Eser sshibi kavrami

Basin Kanunumuz, genel olarak eser sahibi terimini
kullanmamis, bunun yerine "yaziyi veys haberi yazan" "resmi
veya karikatiirii yapan" bi¢iminde bir ifade kullanmigtir. Bu
nedenle belirtilen terimlerin agiklanmasi gerekmektedir.

Yaziyi yazan, belirli bir diigiinsel igerifi, sistema-
tik bir bigimde kaleme alan kigidir. Ancak, bundan yaziyi
somut olarak ortaya cikaran kigiyi anlamamak gerekir. Yani
yaziyl daktilo etmek, dizgi makinesinde dizmek gibi mekanik
faaliyetler, yaziyl yazmak anlamine gelmez. Ciinkii, yazi
diislinsel bir fasliyetin iiriiniidiir(14).

Basin Kanunun 16.maddesinde, 2950 sayili kanunla
yapilan defisiklik sonucu sorumlular arasina haberi yazan
kigide eklenmigtir. Haberi yszandan amag¢, herhangi bir ola-
¥1 haber durumuna getiren kigidir.

Bu konuda, donemsel yayinin, deme¢ not ve vesiks
verenlerin durumunun ag¢iklifa kavusturulmasi gerekmektedir.
Belirtmek gerekirki, Basin Kanunumuz sorumlu miidiir ile bir-
likte sorumlu olacak eser sahibinin kimler olacafini gos-
termigtir. Bu nedenle demeg¢, not ve vesika veren kigiler
eser sahibi kavramina dahil olmayip sorumlu miidiirle birlik-
te sorumlu tutulmazlar(l5). Ancak bu kigiler, eger igleni-
len basin suguna istirak etmisglerse, o zaman do¥al olarak
T.C.K'nun 64. ve 65. maddeleri gerefince sorumlu tutulacak-
lardar.

(14) .Erman-Ozek:lzahli Basin Kanunu, s. 60.
(15) . Dénmezer, S:Basin ve Hukuku, s.38l.
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Resmi veya karikatiirii yapan ise, bunlari somut ola-
rak olusturan kigidir., Fotografi geken kimseyide resmi ya-
pan kavrami ig¢inde kabul etmek gerekir. Efer foto¥raf, ge-
kenin imzasi olmadan yayinlanmigsa, sorumluluk bu fotografa
yayinlayan sorumlu miidiire ait olur.

Ilanlar bakimindan, kanunda bir ag¢iklik bulunmamakla
birlikte, donemsel yayinin tiim yayinindan sorumlu olan mii-
diirii veya ilanlar b&liimii ile ilgili ayrica bir sorumlu miidiir
gdsterilmigse onu sorumlu tutmak gerekir(16).

Kanimizca, maddede, sorumlu tutulacak bu kigilerin
sinirli olarak sayilmasi yerine, genel bir ifadenin, (6r-
negin, eser sahibi gibi) kullanilmasi dsha yerinde olabi-
lir. B6ylece maddede sayilmiyan, ancek eser sshibi kavrama
igine girecek kigilerin durumlari berraklik kazanmig olur.

b)Eser sshibinin sorumluluZunun hukuki niteligi

Su¢ olugturan igerifi ortaya ¢ikan eser sahibi basin
sug¢larinin dogal sorumlusudur. Cilinkii o, yaziyi veya haberi
yvyazarak, resmi veya karikatiiri yaparak su¢ olugturan eseri,
bilerek ve isteyerek yapmaktadir. Boylece eser sahibinin,
basin sugundan sorumlu tutulmasi genel ceza sorumluluu

(16)."Sug¢ mevzuu olan yazinin ilandan ibaret bulunmasi mesul
miidiiriin mesuliyetini berteraf etmez" (Yargitay 3.CD,
3.2.1953, E.170/ XK.1094, T.1.K, 1953, C.I, s.593).
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kurallarina da uygun diismektedir. Gergekten de genel kural-
lara gore sorumlu tutulabilmek igin fiilin bilerek ve iste-
verek gercgeklegtirilmesi gerekir. Bu nedenledir ki, eser
sahibinin sorumlulugu subjektif bir yapaiya sahip olup, kast
derecesindeki kusurunun sonucu olarak sorumlu tutulmakta-
dir(17). Hemen belirtelimki, Basin Kanununun l6.maddesi
eser ssahibinin sorumlulufunun kaynafi defildir. 16. madde
eser sahibinden sOzetmemis olsaydi dahi, ceza sorumlulugu-
nun genel kurallari gerefince eser sahibi sorumlu tutula-
bilecekti. Eser sahibinin sorumlu tutulacafinin belirtil-
mesinin nedeni, ¢ikabilecek kugkulari onlemektir(18).

c)Eser sahibinin sorumlulupunu kaldiran nedenler

aa)Genel Olarak

Eser sahibinin sorumluluffu, tamamen subjektif bir
temele oturdufuna ve kusurundan dolayi sorumlu tutuldufuna
gore, kusurlulu@u ve nedensellik bafini ortaden kaldiran
nedenlerin varlifi durumunda sorumlu tutulmamasi, genel
sorumluluk kurallarinin dogal bir sonucudur. Iradenin ku-
surlu sayilmasina imkan bulunmayan ve kimse tarafindan o&n-
goriilemiyecek bir neden dolayisiyle, failin hareketi ile
netice arasindaki nedensellik bafinin kesildiggi durumlara,
ceza sorumlulupunu ortadan kaldiran nedenler denmektedir.

- (17) .Donmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C II,
s8.319.
(18).0zek, C:Besin Suglarinda Ceza Sorumlulufu, s.137
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Bunlar, kaza ve tesadiif, zorlayici neden, cebir, ikrah ve
tehdit, yenilma ve sapma durumlaridir(19). iste bu neden-
lerin varlifi sdzkonusu oldufunda eser sshibinin sorumlu-
lufu ortadan kalkar. Ornegin, eser, bunu olugturan kiginin
bilgi ve rizasi olmadan yayinlansa veya donemsel yayina
verilen bir yazida degigiklikler yspilsa ve bu yapilan de-
gigiklikle nedeniyle, yazi su¢ olustursa, artik eser sahi-
binin sorumlulupundan stzedilemez. Ciinkii bu durumlarda eser
sahibinin iradesi diginda yapilan yayainla ilgili, eser sa-
hibinin kusurlu bir hareketi olmadifar gibi, hareketi ile
netice arasinda bir nedemnsellik bagi da yoktur(20).

bb)Anonimlik hakka

Cezea sorumlulufunun bu genel kurallsrinin disainda,
basin dzglirliigini ve basin hukukunun Gzelliklerini dikkate
alan kanunkoyucu, eser sahibinin bir G6zel durumda daha so-
rumluluktan kurtulabilmesine imkan tanimistir. Bu da ano-
nimlik hakkaidar.

“Bir yaziyi, yazsrinin imzalamaya mecbur tutulama-
mas1 ve bir dénemsel yayinde imzssiz veya remizle yahut
takma adla yayinlanan bir yezinin yazari ofrenilmek lizere
hi¢ kimseye baski yapilamesmasi ve bOylece bir sirrin muha-
fazasinin bir sorumluluk veya sorumlulupu arttiraici bir
sebep olmamasi demektir"(2l) diye tenimlanan anonimlik hakki,

(19).Donmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II,
S. 324,

(20).0zek,C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.l146.

(21) .Dénmezer, S:Basin ve Hukuku, s.383; Matbuat Suglari,
s.115,
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Basin Kanunumuzun l6.maddesinin 2.bendinde "sorumlu mudir
mevkutelerde miistear adla veya imzasiz veya remizli imza
ile yayinlanan yazi veya haber veya resim veya karikatiir
sahiplerini bildirmek zorunda defildir" big¢iminde ifade
edilmigtir.

Anonimlik hskkinin varlipi basin Ozgiirliigiiniin dogal
bir gerefi sayilmaktadir. Haberlerin aranmasi, toplanmasi
igin zorumlulukla ortaya ¢ikan bu hak, kitle hsberlegmesini
kolaylastirmak amacini glitmektedir(22).

1931 Matbuat Kanunum ilk seklinde bu hak sgikca ka-
bul edilmig, ancak bu hakki diizenliyen 27.madde 1938 yilind:
deggistirilerek, bu konude bir gok sinirlamalar getirilmig-
tir. 1950 Basin Kanununun Hiikiimet Tasarisinda, bu hak dii-
zenlenmemisti. Karma Komisyon ise anonimlik hakkini 16.mad-
deye eklemistir. 6733 sayili kanunla 1956 yilinda bu hak
kaldirilmigsa da, 143 sayili kanunla eski hiikiim tekrar kabul
edilmigtir. Buna gdre sorumlu miidiir eser sahibini bildirmek
zorunda defildi. Ancak su¢ olusturan yazi T.C.K'nun 124-145
maddelerinde yer aliyorsa, istem lizerine ve 24 saat ic¢inde
C. Savcilifina eser sghibini bildirmek yiiklimliiliigi varda.
Yani bu sug¢lar bakimindan anonimlik hakkina istisna konmug-
tur. Ancak 1979 yilinda 2231 sayili kanunla yapilan degi-
siklik sonucu, bu istisna da kaldirilmis ve anonim nitelik-
teki yazilardan, sorumlu miidiiriin sorumlu tutulscagi belir-
tilmistir.

Bu hak 2950 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu
buglinkii durumuna gelmistir. Buna gore sorumlu miidir, eser

(22).G6leiiklii, F:Haberlesme Hukuku, s.167.
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sahibini bildirmek zorunda defildir, ancak, sshibi belli
olmayan veya sorumlu miidiir tarafindan en ge¢ mahkemece ya-
pilacak birinci sorgusu sirasinda sahibi dofru sekilde agik-
lanmayan eserden dolayi sorumluluk, birinci bent hiikmiine
bakilmaksizin, sugu olugturasn eser sahibi gibi, sorumlu
miidiire aittir(23). Boylece anonimlik hakkinin kullanilmasa
sorumlu miidiiriin 6zverisine baPli tutulmus ve eser sahibi-
nin agiklanmasi bakimindan sorumlu miidiire baski yapilmasa
imkani verilmistir. BSylece hiikmiin anonimlik hakkini son
derece sinirlandirdipr ileri slirilmiigtiir(24). Ayrica, ano-
nimlik bir hak olarak kullanildifi takdirde bunun subjektif
bir sorumluluk yaratmasi, yazi igleri miidiiriiniin eser sahibi
gibi sorumlu tutulup cezalandirilmasi sonucu bu hakkin kal-
dirildaip@l ve boylece igiincii sahsin fiilinden sorumluluk
durumu dogdupu savunulmugtur(25).

Buna kargin, yazl igleri miidiiriiniin esas fonksiyonu
donemsel yayinda ¢ikacak olan eserlerin su¢ olugturup olug-
turmadifini denétlemektir.Bu nedenle anonim nitelikteki
bir eseri yayinlesyan sorumlu miidiir, bu nitelikteki eserler-
den dolayi kendisinin sorumlu tutulacagini bildiginden,
denetim gorevini daha fazla bir dikkat ve Gzenle yerine

(23)."Tekma adla yayinlanan yaziyl gerceklestiren yaza
isleri miidliri sanik, yaziyi yazsnin belli olmamasa
nedeniyle asli sorumludur" (Yargitay 9.C.D. E.1981/
4044, X.1982/348, T.27.1.1981, YKD, C.VIII, S.4,
5.593).

(24).T¢cel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.219.

(25).0zek, G:Basin ve Basinin Kargilastigr Hukuki Sorunlar,
s.14,
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getirmelidir. Ayrica, anonimlik hakki kimligini ac¢iklamak
istemiyen kisilerin goriislerini agiklamasini saflamak ic¢in
yani toplum yararina kabul edilmig bir haktir. Yoksa sug
olusturan eserlerin yavinlanmasi amacinl giitmemektedir.
Dolayisiyle denetim gorevi daha ozenle yerine getirilmeli-
dir. Ama buna rafmen eser su¢ olusturmugsa, vazi igleri
miidiiriinlin sorumlulupe katlanmasi gerektifi savunulmustur
(26).

Anonimlik hakki basin Ozglirliigiinlin 6nemli bir unsuru
olmakla birlikte, bu hakkin kotiiye kullanilmasini Snleyici
hiikiimlerin olumlu karsilanmasi gerektii kanisindayiz.

Anonimlik hakki bakimindan agiklanmasi gereken bir
konu da, eser sahibinin kimliZinin, yazi igleri miidiiriiniin
disinda kalen kigilerden Gfrenilip Ofrenilemiyecegidir.
Bdyle bir duruma imkan olmadifi kanisindayiz. Gercekten,
anonimlik hakkini basin Ozgilirliifiiniin dofal bir sonucu ola-
rak kabul edip ve bu hekkin kabuliinii gerektiren kamusal
yararli gozoniine aldigimizda, eser sahibinin kimliginin so-
rumlu miidir disindeki kigilerden ogfrenilemiyecefi sonucuna
variriz(27). Clinkii aksi durumun kabulii anonimlik hakkini

(26).D6nmezer, S:Basin ve Basinin XKarsilagtigi Hukuki So-
runlar, s.15. "Gazetenin Sorumlu miidiirii, yazarini be-
lirtmeksizin, dava konusu yaziyi, miistear ad ile ya-
yinlemakla, yaziyl yazan durumuna gegmistir"(Y.C.G.X,
E.1982/9-88, K.1982/166, T.26.4.1982, Y.K.D. C.VIII,
S.8, s.1159.

(27).Donay, S:Meslek Sirrinin A¢iklenmasi Sugu, Istanbul
1978,s.203; Donmezer, S:Basin ve Hukuku, s.385, Ozek,C:
Basin Su¢larinda Ceza Sorumlulupu, s.149,
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tamamen ortadan kaldirir. Gergekten agilacak bir davada
tanik olarak dinlenecek difer kigsilerden eser sahibinin
ofgrenilmesi kolaylikla safflanabilir. Bu nedenle yazi igle-
ri miidliiri diginde kalan kisilerden eser sahibi G¥renilemez
ve bu amagla C.M.U.K'ndaki zorlama OGnlemlerine bagvurulamaz
(28).

Kenimizca, Basin Kanununun anonimlik hakkini diizen-
leyen hiikmii, daha ag¢ik ve kapsamli olarak tartigmalari en
aza indirecek bir bigimde yeniden diizenlenmelidir.

2-Yaz1 Isleri Miidiiriiniin Sorumlulugu

a)Kavram

Yazi igleri miidiirii veya redaktdor, bir basilmis eserin
diisiinsel igerigini diizenleyip, ona bigim veren ve gerekti-
ginde defigiklik yaparak eseri yayina hazir duruma getiren
kisidir. Sorumlu miidiir kanunlarin ortaya ¢ikardigi bir kav-
ram olmasina kargin, yazi isleri miidiirliii basinin bir ge-
reksinimi olarak ortaya ¢ikmigtair . Gergekten, dizici ve
basan, basin i¢in ne ©Olgilide gerekli ise, yazi igleri miidiri
de basin faaliyetinde ayni dlgiide gereklidir(29).

Ulkemizde ilk kez 1864 Matbuat Nizamnamesi, gazete-
nin sorumlulupunu yliklenmesi amaciyla sorumlu miidiirliik mii-
essesesine yer vermigstir. 1909 Matbuat Kanunu da ayni miies-
gseseyli icermekteydi. Ancak her iki diizenlemede de, sorumlu
miidliriin yayini fiilen ytnetmesi kosulu aranmamig ve basin

(28).G6leliklii, F:Haberlesme Hukuku, s.168; Erman-Ozek:lzahla
Basin Kanunu, s.64-65.
(29).1gel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.l136.
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su¢larindan dogan sorumluluu yiiklenecek bir kigsinin varla-
g1 yeterli goriilmiistir. Fransiz Basin hukukundan kaynakla-
nan bu sistemde, yayini fiilen yoneten "tahrir miudiri" ile
sorumlulugu yiiklenen "mesul midiir" birbirinden ayrilmisg ve
yayin faaliyetinde hi¢ bir fonksiyonu olmayan gostermelik
bir kigi sorumlulupu yiliklenmigtir. 1931 Matbuat Kanunuyla
bu sistem kaldirilmis ve sorumlu miidiiriin yayini fiilen yo-
netmesi kosulu ilk kez bu kanunla kabul edilmigtir(30).

1931 Matbuat Kanununun kabul ettipi sistem yiiriirliik-
teki 1950 Basin Kanunumuz tarafindan da benimsenmistir.
Basin Kanunumuzun Bakanlik gerek¢esinde "Gaye, su¢luluk
halinde, hakiki faili cezalandirmak ve vukuu muhtemel muva-
zaalari Onliyebilmektir. Maddeye miicerret olarak, "mesul
midiir" yazilmemigs mevkutenin yazi iglerini fiilen idare
eden ve dolayisiyle mevkute nesriyatinda sktif rol oynayan,
insiyatifi elinde bulunduran gshsin muhatap tutulmasaina
matuf goriise dayanilarak metin arzolunen gekilde tesbit
edilmigtir"(31) denilerek, yayinla ilgisi olmayan kigile-
rin sorumlu tutulmasinin Onlenmesinin amaglandi@i vurgulan-
migtir. Nitekim Basin Kanunumuzun 5.maddesinin l.fikrasi
"her mevkutenin yazi iglerini fiilem idare eden sorumlu
amiidiirii bulunur" demistir. Maddenin 2.fikrasi ise, yayinain
deggigik bdliimlerini yOmetmek igin ayri ayri sorumlu miidiir-
ler bulundurulabilecegini ve bu durumda her sorumlu miidiiriin
kendi yonettifi kendi yonettifi bo&liimden sorumlu tutulaca-
gini belirtmigtir.

Gilinlimiizde sorumlu miidiir diginda, yayina ilisgkin

(30).Dénmezer, S:Matbuat Sug¢lari, s.111-112,
(31).Cogercan, S - Aymakoglu, C:Basin Mevzusti, s.37.
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redaksiyon iglerini yiiriten ve genellikle yiiksek trajla
gazetelerde bulunan bir genel yayin miidiiriine de rastlamak-
taviz. Basin Kanunumuzun 86z etmedipfi genel yayin midiirli-
gi, somut olayin veya hizmet s6zlesmesinin kogullari gere-
gince ya da gazete sahibinin talimati ile ortaya gikar.
Genel yayin miidiiriiniin sorumlu miidiir olmasi imkani varsa da,
sorumlu midiirliik ile genel yayin miidiirliigliniin ayni1 kimsede
birlesmesi zorunlu degildir\32).

Bu konude tartisilan bir sorum su olmaktadir:Basin
Kanunumuzdaki "yazi islerini fiilen idare eden sorumlu mii-
dir" ifadesi gergek faili cezalandirmak ve gergeklegmesi
muhtemel muvezaalari onleyebilecek nitelikte midir?

Bir goriise gore, bu ifadenin kullanilmig bulunmssina
ragmen, yayinla ilgili olmayan bir kisinin sorumlu miidir
olarak gosterilmesi miimkiindiir. Bu nedenle kiginin, gergek-
ten yayini yonetip yonetmedi®ini arastirmaya ve gerqekfen
yayini yoneten kimsenin bulunarak sorumlu tutulmasina imkan
verecek bir sistem maddede kurulmus depildir(33).

Buna kargin diger bir goriis, redeksiyon fasliyetine
katilmayan bir kiginin sorumlu miidiir olarak ksbul edilemi-
yecegini ileri siirmektédir. Gerc¢ekten Basin Kanunumuzun
10.maddesinin 2.fikresi "mesul miidiir defistigi takdirde
yeni mesul miidiiriin imzasini tagiyan bir vesikanin beg giin
iginde syn1 mercie verilmesi lazimdir"” demig, 3.fikrada
ise bu siire iginde sorumlulufun yazli iglerini fiilen yOneten

(32).1cel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.136-137.
(33) .Erman-0zek:1zahli Basin Kanunu, s.22; (zek, ¢:Basan
Suglarinda Ceza Sorumlulupgu, s.152; Tiirk Basin Hukuku,

s8.550.
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kimseye ait olacafi Ongdriilmigtiir. "S6z konusu besg giinliik
siire gegse bile, yeni sorumlu miidiir bildirilmedikce, yazi
iglerini fiilen ydnetenin sorumlulufu devam edecefi kugku-
suzdur. Bu nedenle, beyannamede sorumlu miidiir olarsk g6is-
terilen kigi ile bu sahsin gorevlerini fiilen yepan kisgi
farkli ise, sorumlu miidiiriin deffigti¥i sonucuna varmak ve

bu defigikliZin en biiylik miilki amirli¥e bildirilmesine ilis-
kin 10.maddedeki yiikiimliiliigiin dogdufunu kabul etmek gerekir.
Bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi slirece yazi islerini
fiilen yoneten kisinin, sorumlu miidiiriin bilitiin sorumluluk-
larini tasimasi yine ayni maddenin son fikrasinin geregi-
dir"(34).

Kanimizca, Kanunkoyucunun amacina daha uygun olan
bu ikinci gériig, uygulameda yayinla ilgisi olmayan miidiir-
lerin de#il, fakat gergek sorumlularin kovusturulmasi ba-
kimindan da daha issbetli bir yorum big¢imi olmektadir. Bu
nedenle, sorumlu miidiir olarak godsterilen kisinin donemsel
yayinin yonetim merkezine hic¢ uframadii sorusturma sonu-
~cunda anlagilsa, yayinda redaksiyon islerini kim yapmakta
ise, o kisinin sorumlu miidiir olarak kabulii gerekir. Ciinki
bu gibi durumlarda sorumlu miidiir degismigtir.

(34).1Icel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.l41l. "Belirlemek
gerekir ki, Alman Federe Devletleri Basin Kanunlarinda
bizdeki 10.maddeye benzer bir hiikiim olmadigi halde,
gostermelik sorumlu miidirlerin degil,-fakat gercek
sorumlu yazi isleri miidiirlerinin sorumlu tutulacakla-
r1, doktrin ve uygulamanin vardifi bir sonugtur. Bizde
ise uygulamanin 10.maddeye dayanarak ayni yola girmesi
daha kolaydir". (Igel, K:Age, s.142 62 No'lu Dipnot).
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Yine, Basin Kanunumuze goére "sorumlu miidiiriin gergek-
ten bu gorevde bulunan bir kimse olmasi gerektifinden, g6-
revin devam etmesi yeterli olup, redaksiyon islerinin kisa
bir stire i¢in bagkesina yaptirilmasi gergek gorevlinin so-
rumlu miidiirliik sifatini ortadan kaldirmaz. Bu gibi durumlar-
da, reddksiyon iglerini gegici olarak yapen kimse defil,
ger¢cek gdrevli sorumludur. Aksi durumun kabuliinde, gorevin
gereklerini geg¢ici olarak yerine getiren kigi, yazi igle-
rini fiilen yoneten sayilacsk ve bu kigi sorumlulufu yiikle-
necektir. Boyle bir yorum bigcimi ise sakincalidir. Giinkii,
gercek sorumlu miidiirii temsilen davranmasi gereken kisinin,
bu temsil gérevini yerine getirmemesi, yani yszi iglerini
fiilen yonetmemesi durumunda, sorumlu tutulacak kimse kal-
mayacaktir. Uygulameda, sorumluluktan kurtulmak igin bu tiir
yollara bagvurulmasini &nlemek ig¢in, dénemsel yayin sahibi
tarafindan kime gercekten sorumlu miidiirliik gorevinin veril-
digi erastirilmala ve beyannamede kim sorumlu miidiir olarak
gosterilirse gosterilsin, bu gergek gdrevlinin kanun karsi-
sinda sorumlu miidiir oldu¥u kabul edilmelidir. Gercek sorumlu
miidiiriin saptanmasi i¢in yapilacek aragtirmada, S6zellikle
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bafimsiz karar verme yetkisinin bulunup bulunmadipina ba-
kilmasi gerekir"(35).

(35).1Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, 8.142-143,
Uygulamada ise, yayini fiilen idare etmiyen, ancak
yvayinda sorumlu miidiir olarak belirtilen kigilerin so-
rumlu tutulmasina iliskin kararlara rastlamaktayiz.
Yukaridaki ag¢iklamalarimizdan anlasilacafi gibi bu
tir kararlara katilmamaktayiz. Nitekim Toplu Basin
Mahkemesi "Bir Tekzibin nesredilmemesi gazetede mesul
miidiir olarek belirtilen kimsenin mesuliyetini mucip-
tir. Mesul miidiiriin fiilen bu igi yapmamasi mesuliye-
tini onlemez" biciminde karar verebilmigtir. (2.12,
1959, E.39/K.55; Erman-0zek:lzshli Basin Kanunu s.99).
Buna karsin Ayni Mahkeme "Hakareti, mutazemmin bir
yazinin negredildi®i nilishada yazi igleri miidiiri ola-
rak goziiken gahsin gergekte o tarihte izinli bulunma-
s1, fiilen miidiirlik gdrevini yapmamis olmasi halinde
kendisinin cezalandirilmasi hak ve nesafet kaideleri-
ne sykiridar" (21.10.1959, E.35, K.50:Erman -Ozek:
Age, s8.71) kararinl vererek celisgkiye diismiis olmakta-
dir. Dogaldar ki bu ikinei karari Basin Kanunumuzun
sistemine uygun bulmaktayiz.
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b)Nitelikleri

Basin kanunlari sorumlu yazi isleri miidiiri olabil-
meyi belirli kosullara baflamislardir. Bunun nedeni, yayin-
lar lizerinde sahip oldu@u bagimsiz karar verme yetikisini
kullanabilmesi ve sug veya haksiz fiil olusturan diigiinsel
unsurlari ayikliyabilmesi igin, sorumlu miidiiriin bunu ger-
geklestirebilecek nitelikte olmasi zorunlulupudur(36).

Basain Kanununun 5.maddesi sorumlu miidiirde aranacak
nitelikleri gostermigtir. Bunlar, Tiirk vatandagi ve Lise
o¥renimi gdrmiis olmak, Tiirkiye'de ikametgah sahibi olmak
ve devamli oturmak. Devlet memuru, asker veya ordu mensubu
bulunmamak. Ancak mesleki ve bilimsel dergiler bakimindan
bu kosul aranmiyacaktir. Kisitli veya kamu hizmetlerinden
yasaklil olmamak, S.maddenin 6.fakrasindaki suglardan mahkum
olmamak. Bu mahkumiyet hiikiimleri infaz edilmis olsalar dahi
sorumlu miidiir olabilmek hakkini ortadan kaldirirlar. Ancak
genel af gikartilmig olmasi durumunda, mahkumiyet hiikmiiniin
biitiin sonuglaeri kalkti®i igin, bu konudeki yasakliliktsa
ortadan kalkar(37).

Kanunumuz bu kogullardan bagka, kargilagtirmali hu-
kuka uygun olarak yasama organl ilyelerinin sorufmlu miidir
olamayacaklarini Ongormiigtiir. Basin Kanunumuzun bu konuyu
diizenliyen 6.maddesinin konulug amaci, l6.maddenin gerek-
¢esinde de belirtildigi gibi, sorumlulufun, fiilen yazi
iglerini idare eden kigiye yiiklenmek istenmesidir(38). Yine

(36).1¢el, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.143,
(37) .Erman-0zek:1zahly Basain Kanunu, s.30.
(38).0zek, C:Tiirk Basin Hukuku, s.553.
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maddenin gerekgesinde de belirtildii gibi, yasama dokunul-
mazliginden yararlanan bir kimse hakkinda ceza davasi ag-
manin zorlufu, bu kosulun konulmasinin difer bir nedenidir

(39).

¢)Fonksiyonu

Sorumlu yazi isleri midiiriniin donemsel yayin faali-
yetindeki esas fonksiyonu, donemsel yayinda yayinlanacak
eserlerin su¢ olusturmasini onlemektir(40). Difer bir de-
vigle, sorumlu miidiir her niishayi yayindan once denetleye-
rek, su¢ olabilecek yazi ve resimleri ayikliyacak yani bir
tir filtrasyon gorevi yapacaktir(4l). Sorumlu miidiir bu go-
revini etkin bir bigimde yapabilmek igin gereffinde, tiim
yayin siireci igersinde veto hakki ile donatilmasi ve bu
hakkini, donemsel yayinin, sahibine veya yiiksek ytnetimine
hatta eser sahibine karsi da kullanabilmesi zorunludur(42).

d)Sorumlu tutulug nedeni

Yazi isleri miidiiriinin sorumlu tutulus nedenini yu-
karida da belirtti¥imiz gibi, bu kiginin donemsel yayin
faaliyetine iligkin fonksiyonunda aramak gerekir. Gergekten,

(39).Gerekge igin bkz:Erman-0zek:Age, s.32.

(40).D6nmezer, S:Basin ve Basinin Karsilaegtigil Hukuki So-
runlar, s.15.

(41).Icel, K:Basin ve Basinin Karsilastipi Hukuki Sorunlar,
s. 16. '

(42).1Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.l46.
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6zellikle sorumlu miidiiriin fiilen yayini yoOnettigi sistemi-
mizde, yazi igleri miidiri belirli bir otorite, insiyatif
ve bagimsiz karar verme yetkisine sahiptir(43). Ddnemsel
yayinin, yayin politikasinda ve igerifinde sz sahibi olan
vazi isleri miidiirii, bu nedenle genig hak sahibidir. Iste

bu haklaran kargili#i olarak sorumlu miidiir, dénemsel yayini
su¢ olusturabilecek diigiinsel malzemeden ayiklamakla gdrevli
olup, bu konuda denetim yapmakla yiikiimliidiir(44). Iste, yazi
igleri miidiirii, mesleginin gerepfi olan bu Gdevi savsaklamasa
ve bunun sonucunda su¢ olugturan yayini engellememesi, bu
konuda gerekli ozeni gostermemesi nedeniyle kanun tarafin-
dan sorumlu tutulmektadair(45).

e)Sorumlulupun hukuki niteligi

aa)Sorumlulugun kaynapi

Genel sorumluluk kurallarina gore, iglenilen basin
sugundan dolayi, bu fiile igtirak etmiyen, su¢ olugturan
neticenin gergeklesmesi bakimindan kasti olmayan sorumlu
yazi isleri miidiiriinii sorumlu tutmak imkani yoktur. Yani,
Basin Kanunundaki 6zel sorumluluk hiikmii bulunmassydi, so-
rumlu miidiiri ancak eser sahibiyle igtirak etmesi durumunda

(43) .Erman-Uzek:1zahli Basin Kenunu, s.62.

(44),0zek, G:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.155.

(45).Gblciiklii, F:Haberlesme Hukuku, s.165; lcel, K:Kitle
Haberlegme Hukuku, s8.220; Erman, S:Basan Sug¢larinda
Mileyyide, Ceza Adsletinde Reform Ilkeleri Sempozyumu
24-46 Subat, 1972, s.113-1109.
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sorumlu tutabilecekti. Bu nedenle istirsk durumlarinin
disinda, sorumlu yazi igleri miidliriiniin sorumlulufunun kay-
nafil Basin Kanununun l16.maddesi olmaktadir. Nitekim 8062
konusu maddede "Mevkuteclerde islenen suglarda sorumluluk..
ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu miidlirine asittir"
denilmek suretiyle bu durum belirtilmigtir. Agiklamaliyiz
ki, 16.maddenin, esas sevk nedeni, sorumlu miidiiri iglenilen
basin sugundan dolayi sorumlu tutmak i¢indir. Nitekim, 16.
madde, eser sahibinin sorumlulufunu dofasl gormiig ve yazi
igleri miidiiriiniin de onunla birlikte sorumlu tutulacagini
belirtmek igin diizenlenmistir. Biylece, yazl igleri miidi-
riiniin sorumlulu®u kanundan dofan ©zel ve istisnai bir so-
rumluluk bigimi olmaktadair(46).

bb)Sorumlulufun konusu

Acaba yszi isleri miidiiriiniin sorumlulufunun konusu,
cezalandirilan fiili nedir? Bu soruyu, "sug¢ olusturan ya-
yinl gerceklestirmek" big¢iminde cevaplandarabiliriz. Clinku
basin sugunun olusmasi ig¢in yayinin gergeklesmesi gerekir.
Yayini gergeklestiren kisi ise sorumlu yazi igleri midiiri-
diir. Bu nedenle, basin sugu, eser sahibinin, igeriZi olug-
turan fiili ile yayin fiilinin birlegmesi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Goriildigi gibi, yayin fiili, yazi igleri mii-
diiriine ait olup, sorumlulufunun konusunu bu fiili olugtur-
maktadir. Bu fiilden sorumlu tutulus nedeni de, yukarida
agiklameya calistiZimiz gibi, su¢ olugturan yeyini Snleme
gorevini savssklamasidir. Bu bakimdan eser ssghibinin fiili

(46).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulufu, s8.153-154,
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birbirinden ayri ve bafimsiz niteliktedir. Gerg¢i, sorumlu
miidiir, eser sahibinin olugturdupu fiilin cezasina gore ce-
zalandirilmaktadir ancak, gercekte sorumlu miidir, kendi
fiilinden ve fakst eser sahibinin isledii sucgun cezasina
gére cezalandirilmis olmaktadir(47).

Agiklamaya ¢alistifimiz bu goriigiin dogal bir sonucu
olarak, sorumlu miidiiriin, liglincii sahsin fiilinden dolaya
sorumlu tutuldufunu savunan goriige katilamamaktayiz(48).
Clinki sorumlu miidiir, kendi fiili, yani yayini gergeklegtir-
me fiili nedeniyle sorumlu tutulmsktadar.

(47) .Erman~-0zek:1zahl1i Basin Kanunu, s.62; Ozek, G:Basin
Sug¢larinda Ceza Sorumlulufu, s.155-156.

(48) .Erem, F:Eser Sahibinin fiili ile sorumlu miidiiriin fii-
1i arasinda nedensellik baPi olmadigini belirterek,
sorumlu midiirtin fiilinin bagimsizligini kabul etmekte
fakat, bu kiginin maddi bir hareketle katkisinin ol-
madiir eser sahibinin fiilinden sorumlu tutuldugunu
sOylemektedir; Hiimanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku, C.I, 12.Basi. Ankara, 1984, s.474,

"Taiﬁﬁﬂﬁjhﬁ t;3”
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cc)Sorumlulupfun tiri

Hukukta ve Ozellikle Ceza Hukukunda en 6nemli konu-
lardan birini olugturan sorumluluk, (49) isnad yetenegine
sahip bir kiginin, somut olayda kusurlulugu saptandifinda,
gergceklesen neticenin o kigiye yiikletilmesi bigiminde ta-
nimlanabilir(50). Kusurluluk ise, failin psigik faaliyeti
ile netice arasaindaki iliski olarak ifade edilebilir(5l).
Kusurlulupfun esas big¢imi, subjektif sorumluluktur, ancak
bunun disinda ve kanunun a¢ik¢a gosterdifi durumlara ozgl
olmak ilizere bir de objektif sorumluluk vardir(52).

Bu agiklamalarimizin 21§1finda, cevaplanmasi gere-
ken soru su olmaktadir, yazi isleri miidiiriniin sorumlulupu,
objektif ya da subjektif sorumluluk tiirii miidir? Dipger bir
deyigle, yazi igleri miidiiri sorumlu tutulurken kusurlulupu
aranacak midir?

Tirk 6fretisinde bir goriise gore, yazi igleri miidi-
riiniin, sugu Onlemek konusunda, denetimindeki kusurunun var-
1i1#1 asranmamakta, hatta gerekli denetimin yapildipi, Ozenin
gosterildigi ispatlansa bile, yezi igleri miidiiri sorumlu
tutulmasktadir. Bu nedenle sorumluluk objektif niteliktedir
(53). Ancak bu goriis sahipleri objektif sorumlulufun nitelipi

(49).D6nmezer, S:Ceza Mesuliyetin Esasi,lstanbul, 1949 s.1l.

(50).1I¢el, K:Taksirden DoZan Sub Jektif Sorumluluk, Istanbul
1967, s.22.

(51).1gcel, K:Age, s.17; Donmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki -
Ceza Hukuku, s.226.

(52) Donmezer-Erman: Age, 8.226.

(53).Donay, S:Ceza Hukukunda Objektif veya Xusursuz Sorum-
luluk (Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler II Sempoz-
yumu, Ankara -, 15-16 Aralik 1978,s.121); Yiice,T.Turhen:
Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, s8.70;
Ozek,C:Basin Suglarinde Ceza Sorumlulu®u, s8.157; Donmezer
S:Basin ve Hukuku, 8.3%81,
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konusunda farkli izahlarda bulunmaktadirlar. Objektif so-
rumlulufun niteliPi konusuna ilerde definecefiz.

Bu konuda ikinci goriig, "sistemin objektif sorumlu-
luk nitelifine sahip bulundufunu kabul etmekle birlikte,
yine de subjektif sorumluluktan stzedilebilecegini" (54)
ileri siirmektedir. Buna gerek¢e olarakta, Basin Kanununun
l16.maddesinin 3.bendini gdstermektedir. Bu hiikme gore, "so-
rumlu midiir mevkutenin sahibi tarafindan, rizasina aykara
olarak yayinlanan yazl veya resim veya karikatiirden sorumlu
degildir. Bu tskdirde sorumlu miidiir hakkindaki ceza sorum-
Julugu, yazi veya haber veya resim veya karikatiiri yayin-
latana aittir". Boylece kanun, burada sorumlu miidiiriin de-
netim fonksiyonunun gerefi olen veto hakkinin ddnemsel ya-
yain sahibine kargi islenemez duruma gelebilecefi dikkate
alarak, kusuru bulunmayan yazli igleri miidiiriiniin sorumsuz-
lupuna igaret etmigtir(55). Bir iigiincii goriis yazi isleri
miidiirtinlin sorumlulufunun taksire dayandiffini savunmaktadir
(56).

Bu konudaki diislincemizi belirtmeden Once, Basin Kanun
16.maddesinin 3,bendinde bulunan ve fakat 1979 yilinda,
2231 sayilil kanunla maddeden g¢ikartilen hiikme definmek is-
tiyoruz. Miilga hiikiim "sorumlu miidiir sug¢ teskil eden haber,
vesika veya yeziyi bu mahiyetini bilmeden yayinlamis ise,
bunlarin sorumluluPu yalniz haber, beyan ve vesikayi verene
veya yazl yazana aittir" demekteydi. Bu hiikiimndeki "bilmeden

(54).1gel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.222.
(55).1¢el, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.223.
(56).Tosun, 0:Su¢ Hukuku El Kitabi, s.169-170.



- 104 -

yayinlama" ifadesi, taksir big¢imindeki kusurlulufun unsuru
olan, Ongdrebilme kavramini anlatmaktaydi. Gergekten, tak-
sir sorumlulufundan sézedebilmek icin neticenin ongoriile-
bilir nitelikte olmasi gerekir(57). Efer somut olayda ne-
tice Ongodriilemiyorsa taksir sézkonusu olemaz. Giinkii taksir
sorumlulupgunun nedeni, imkan bulundupu halde gerekli dikkat
ve Ozenin gﬁsterilmemesidir.‘Bu nedenle, Kanunkoyucu, sorum-
lu miidiire yiiklenen dikkat ve 6zen godrevinin yerine getiril-
mesi imkaninin bulunmadi®i durumlarda, bu kiginin sorumlu
tutulamiyacagini belirtmek ig¢in s6zkonusu hiikme yer vermig-
ti. Boylece, sorumlu miidiir somut oclayda dikkat ve Ozenle
hareket etti¥i halde neticeye yine de engel olamemigsa sSo-
rumlulufu ortadsn kalkmakta idi (58). 2231 Sayil:i kanunla
bu hiikiim kaldirilirken, sorumlu miidirler ig¢in verilen hiir-
riyeti bafflayici cezalarain beher giinii 100 liredan hesap
edilmek lizere para cezasina gevrilecefi 16.maddeye ekleni-
yordu,

(57).1cel, K:Taksirden Do#en Sub jktif Sorumluluk, s.l47.

(58).1Icel, K:Kitle Heberlegme Hukuku, s8.22. Tiirk ogretisin-
de sdzkonusu hiikiim depisik yorumlanmakla birlikte, bu
hiikiim nedeniyle yazi igleri miidiiriiniin sorumlulufunun
subjektif ~yOniiniin afir bastifini ileri siirenler ol-
dugu gibi; (Donmezer - Erman:C.II, 5.Basi, s5.327;
Erman-0zek:Izahlil Basin Kanunu s.63; Golciikli, F:Ha-
berlesme Hukuku, s.165) bu hiikme ragmen sorumlulupun
objektif nitelikte olduPu savunulmugtu (Ddnmezer, S:
Basan ve Hukuku, s.381; Uzek, C:Basin Suglarinda Ceza
Sorumlulugu, s8.157).
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Kanimizca, Kanunkoyucunun yaptifi deffisikliklerden
de anlasilabilecefi gibi, yazi igleri midiiriniin sorumlulufu
objektif temellere dayandirailip, kusurluluk bakimindan daha
bir olumsuzlu@a gidilirken, bu kiginin cezasinin para ceza-
81 olarek 6ngdriiliip, yaptirim bakimindan sorumlu miidiiriin
lehinde bir durum yaratilmigstir. Bu nedenle subjektif ni-
telifi sozkonusu defigikliklerle daha da pekigtirilmigtir
(59).

Basin sug¢larindan dofan sorumlulufun objektif nite-
likte oldufu genellikie kabul edilmekle birlikte, bu sorum-
lulugun niteligi tartismalidir. Bu nedenle, yazi igleri
miidiiriinlin kusurluluk durumu ortaya konurken, objektif so-
rumlulufun niteligini de incelemek zorundayiz.

dd)Objektif sorumlulupun nitelipgi

Ceza Kanunumuzun ag¢ik bir bigimde belirtmedigi ob-
jektif sorumluluk kavraminin nitelifi tartismslaidair. Bu
tir sorumlulufu, bir netice sorumluluu bigiminde anlayan-
lar oldugu gibi, O6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk ile
eayni anlamda kabul edenler ile obJjektif sorumlulupun kanuni
sorumluluktan bagska bir gey olmadifini ileri siirenler de
vardir. Buna kargin objektif sorumlulufu kusur sorumlulu-
gunun bir tiirii olarak benimseyenler de bulumnmaktadir. (60)

(59).D6nmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II,
s.324,

(60).Donay, S:Ceza Hukukunda, Objektif veya Kusursuz Sorum-
luluk, s.117. |
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Objektif sorumluluPu agiklamaya g¢alisan bu goriigleri
incelemek konumuzun disindadir. Ancak, belirtmeliyiz ki
biitiin bu goriliglerin birlestikleri iki nokta vardir. Birin-
cisi biitiin suglarda oldu¥u gibi, objektif sorumluluk durum-
larinda da hareketin iradi olmasi kosulu, ikincisi ise yine
biitiin suglarda gerekli olan, hareket ile netice arasinda,
nedensellik bafinin bulunmasi geregi(6l).

T.C.K'nun 45. maddesinin birinci faikrasinin 2.ciim-
lesinde "Failin bir geyi yapmasinin veya yepmamasinin neti-
cesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip
ettigi ghval miistesnadir" diyerek, gerek taksirden dogan
sorumlulufu gerek objektif sorumluluk bigimlerini, agik
olmamakla birlikte belirttigi kabul edilmektedir(62).

GOriildiigli gibi, taksir ve objektif sorumluluk durum-
lari, kasttan doZan subjektif sorumluluk yaminda, istisnai
birer sorumluluk bigiminde bulunmaktadirlar. Yani her iki
sorumluluk durumunda da, kanunda ag¢ik hiikiim bulunmalidar.
Yine, failin yapti¥i hareketin iradi olmasi ve bu iradi
hareket ile netice arasinda nedensellik baginin olmasi ge-
reffi, bu iki sorumluluk tiiriiniin diger bir ortak yomiini olug-
turmaktadir(63).

Taksirde failin, istememis oldufu neticeden sorumlu
tutulmasinin nedeni, toplumun kigilere yiikledifi dikkat ve

(61).1cel, K:Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, s.127.

(62) .Dénmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C II,
s.308.

(63).1¢el, K:Teksirden Do¥an Subjektif Sorumluluk, s.128.
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6zen gorevinin ihlali olup, bdyle bir gorevin kigilere yiik-
lenmesinin gerekgesi ise, neticenin oOngdriilebilir nitelikte
olmasidir. Ayni durum objektif sorumluluk bigiminde de ge-
gerlidir. Bu durumda da neticeyi istememis olan failin so-
rumlulugu, kendisine yiklenen dikkat ve Gzen girevine aykira
davranmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, objektif sorumluluk
durumundada neticenin Ongoriilebilir nitelikte olmasi gere-
kir (64).

Buna karsin ortaya cikan netice Ongdriilebilir nite-
likte degilse, objektif sorumluluk durumlarindan biri bu-
lunsa dahi, bu neticeden fail sorumlu tutulamaz. Cilinkii Ceza
hukukundaki objektif sorumluluk, O6zel hukuktaki kusursuz
sorumluluk, tehlike sorumlulufu veya hasar sorumlulu@u ol-
madify gibi (65), gliniimiizde kusursuz ceza olmaz "nullum
crimen sine culpa" ilkesinin temel ilke olarak kabul edil-
digi kesindir(66).

Ancek hemen belirtelim ki, taksir bakimindan neti-
cenin Ongbriilebilir olmasi subjektif bir gekilde saptanmasi
gerekirken, objektif sorumluluk durumlarinda ise objektif
ongorebilmenin aranmasi gerekir. Yani neticenin Ongoriile~
bilir niteligi, taksirden farkli olarak objektif bir bigim-
de saptanacaktir(67).

(é84).1cel, K:Age, s5.129,

(65) .Donmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Cezs Hukuku,s.310.

(66).Donay,S:Ceza Hukukunda Objektif veya Kusursuz Sorumluluk
5.115.Yazar bu ilkeyi belirtmekle birlikte, objektif so-
rumlulugun kusursuz sorumluluk oldupunu ileri silirmektedir.

(67).1cel,K:Taksirden DoZan Subjektif Sorumluluk,s.130;
Donmezer-Erman:da,Nedensellik bagina verilecek anlamdan
hareket ederek Onerdikleri, karma uygunluk kistasini
uygulayarak objektif sorumluluk durumlarinda da netice-~
nin &ngdriilebilir nitelikte olmasini sSylemektedirler.
Ayrica ileri siirdiikleri karma uygunluk kistasinda var
olan iki takdirden yalnizce obJjektif takdirin uygulan-
masil gerektifini, sub jktif kritere ise bagvurulmamasina
belirtmektedirler(C.II, s.310-311).
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Agiklamaya caligtifaimiz nedenlerden dolayi, objek-
tif sorumluluk durumlari, biitiiniiyle kusurlulufu diglayan,
bir hasar veya netice sorumlulufu degildir.

Bu agiklamalarimizin igiginda yazil igleri miidiiriinlin
sorumlulufunu goyle deferlendirebiliriz:Daha Once belirtmek
firsatini buldupumuz gibi, bu kiginin sorumlulufunun nedeni,
yayini denetlemedeki dikkat ve Ozen gostermesi gorevine ay-
kiri davranmektir. Ancak bu gdrevini yerine getirmesi imka-
ni, yani su¢ olugturan yayin neticesinin Ongoriilebilir nite-
likte olmasi gerekir. Bu durumda, Sngdrme imkanini belir-
lerken, objektif Ongdrebilme kriterini uygulayip, somut
olayda, bizzat failin kigisel niteliklerine gore, o neti-
ceyi Ongérebilecek durumda olup olmadigina bakmayacapiz.
Yani tedbirli bir sorumlu miidiirin ayni kosullarda gdstere-
cefi dikkat ve ozeni esas mlacafiz. Sayet buna ra¥men neti-
ce Ongoriilemiyorsa, yazi igleri miidiirinii sorumlu tutmak
imkani yoktur.
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f)Sorumlulupu kaldiran nedenler

Basin Kanununun l6.maddesinin 3.bendine gore "sorum-
lu midiir mevkutenin sahibi tarafindan, rizasina aykiri ya-
yinlanan yazi veya haber, resim veya karikatiirden sorumlu
deffildir. Bu takdirde sorumlu miidiir hakkindeki ceza sorum-
lulugu, yazi veya haber veya resim veya karikatiiri yayinla-
tana aittir", Kanun burada sorumlu miidiiriniin denetim gore-
vinin geregi olan veto hakkinin donemsel yayin sghibine
karsi islemez duruma gelebilecefini Ongormiig, bdylece so-
rumlu miidiiriin iradesi disinda gergeklegstirilen yayindan
onun sorumlu tutulamiyacagini belirtmistir(68). Ancak hemen
belirtelim ki, yukaride da defindigimiz gibi objektif so-
rumluluk durumlarinda bile fiilin iradi olmasi gerekir. Bu
nedenle, sdz konusu hiikiim, ceza hukukunun genel bir kura-
linin 6zel bir Ornegini agikca belirtmis olmaktadir(69).
Bunun disinda, bu hiikmiin ceza sorumlulugundan kag¢ilabilme-
si bakimindan, bazi imkanlar verdigi kanisindayiz. Gergek-
ten, 86z gelimi, yasama dokunulmazlifi olan bir donemsel
yayin sahibi, eserin kendi emri ile yayinlandifini itiraf
etse ve bu gekilde yazi isleri miidiiri ile anlagsa, yazi
igleri miidiirii, cezalandirilamiyacak, dénemsel yayin sahibi
de yasama dokunulmazli®l nedeniyle kovugturulamiyacaktir
(70). Keanunun bu gibi durumlari Snliyecek bir bigimde diizen-
lenmesinin yerinde olacai kanisindayiz.

Yazi igleri miidiiriiniin sorumluluktan kurtulabilmesi

(68).G61ciiklii, F:Haberlesme Hukuku, s.165-1663; Igcel, K:Kitle
Haberlesme Hukuku, s.223,

£69).0zek, G:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.163.

(70).Erman—0zekzizah1113351n Kanunu, 8.75.
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i¢in, yayinin dodnemsel yayin sshibi tarafindan saflanmig
olmasi gerekir. Ddénemsel yayin sahibi disinda bir kimsenin
bu sekilde bir yayini saflemasi, yazi igleri midiirini so-
rumluluktan kurtarmaz. Yine, yayinin donemsel yayin sahi-
binin iste#i lizerine olmasi, yazli igleri miidiiriinlin sorum-
luluktan kurtulmasi ig¢in yeterli deZildir. Ayrica, bu ya-
yinin, yazl igleri midiiriniin rizasina aykiri olarak gergek-
lesmesi gerekir. Bu nedenle ddnemsel yayin sahibinin istegi
ile, yazi igleri miidiirlinlin rizasinin birlesmesi halinde
sorumluluk kalkmaz(71).

Kanunda belirtilen bu durum digsinda differ sorumlu-
lupu kaldiran nedenler ceza hukukunun genel kurallarindan
doZmaktadir. Gerg¢ekten, yazi isleri miidiriiniin sorumluluZu
objektif nitelikte olmakla birlikte, bu sorumlulukta da
hareketin iradi olmasi, hareketle netice arasinda nedensel-
1ik ba¥inin bulunmasi gerekmektedir(72). Bu nedenle hare-
ketin iradiligini ortaden kaldiran, nedensellik bafini ke~
sen biitiin durumlarda yazi igleri midiiriiniin sorumlulufundan
s6z edilemez. Ornegin, zorlayici neden, kaza ve tesadiif,
cebir, tehdit ve ikrah gibi durumlar s®z konusu olduunda
yazi igleri miidiiriiniin cezalandirilmasinin imkani yoktur.
Ancak hemen belirtelim ki, yazi igleri miidiiriinlin iradi
olmayan hareketi, bizzat kendi kusurundan ileri gelmisgse,
"hi¢ kimse kendi kusurunda yararlanamiyacagina" gore, is-
lenilen basin suqgundan yine sorumlu tutulacaktir(73).

(71) .Erman-0zek: Age, s.76.

(72).Bkz. yukaridas (ee).

(73).G81ciiklii, F:Haberlesme Hukuku, s.165; Erman-0zek:Izah-
11 Basain Kanunu, s.76-77; Ozek, G:Basin Suglarinda
Ceza Sorumlulupu, s.161.
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g)Cezasizlik ve hukuka uygunluk nedenlerinin yazi

igleri miidiiriinin sorumlulufuna etkisi

Sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirip,
£iili su¢ olmaktan ¢ikaran nedenlere "hukuka uygunluk ne-
denleri" denmektedir(?74). Sozkonusu nedenlerin varligi du-
rumunda, yazi igleri miidiiriiniin sorumlulu@unun kalkip kalk-
miyacagr sorununun Goziimlenmesi gerekmektedir. Gergekten,
eser sahibinin fiilinin hukuka uygun olmasi durumunda, ken-
disi bu durumdan yararlanacaktir. Ancak ayni yararlanma
yazi igleri miidiirii bakimindan da gegerli olacsk midir? So-
runu Srnekle aciklamsk gerekirse, su¢ olusturan bir yazi-
yi, yetkili merciin emrini yerine getirmek veya zorda kalisg
durumunda yayinliyan bir yazi igleri miidiiriiniin, fiili huku-
ka uygun sayilmak gerekecektir. Ayni sekilde, hakkini icra
eden ve bu nedenle tahkir edici bir yazi yszan eser sahibi
de bu eserinden dolayi sorumlu tutulmayacaktir; ancak, eser
sahibi bakimindan hukuka uygun sayilan bu fiil, yazi igleri
miidiiri agisindan da hukuka uygun olarak kabul edilebilecek
midir?

Oncelikle belirtelim ki, yazi igleri miidiiriiniin sorum-
lu tutulebilmesi ig¢in, eser sahibinin maddi fiilinin varlai-
g1 yeterli olmayip, bu fiilin ayni:zamandacezalandirilabilen
bir fiil olmasi gerekir. Bu nedenle eser sahibinin fiili
bir hukuka uygunluk nedeniyle cezalandirilamiyorsa yazi
igleri miidiiriiniin sorumlulufundan 56z edilemez(75). Ayrica,

(74) .Kunter, N:Sugun Kanunl Unsurlari Nezariyesi, Istanbul,
1949, s.l68.

(75).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.349; Tirk
Basin Hukuku, s.651,
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yukarida da belirttifimiz gibi, yazi igsleri midiiriintin fiili
ile eser sahibinin fiili birbirinden baFimsiz nitelik tagi-
makta olup, eser sahibinin fiili yalnizca yazi igleri midii-
rinlin sorumlulupuna etkenligi &lg¢iisiinde deper tasir(76).

Bu yonden, baktigimizda, eser seshibinin fiili, yazi isleri
midiiriinin fiili bakimindan, hukuka aykirilik niteligi gos-
termektedir. Boylece, eser sahibinin fiili, yazi isleri
miidiiriiniin fiilini hukuka aykirilik unsuru yoniinden ilgilen-
dirmekte ve bu bakimdan etkenlifini gOstermektedir. Iste

bu nedenle, eser sahibinin fiili bir hukuka uygunluk nede-
niyle, su¢ olmaktan ¢iksa, yazi isleri midiiri de bu hukuka
uygunluk nedeninden yararlanscaktir. Ornegin, Basin Kanu-
nun, 19.maddesinin gerelince, donemsel yayina goénderilen
cevap ve diizeltme metinlerinin herhangi bir su¢ unsunu iger-
memesi gerekir. Efer cevap metni su¢ igeriyorsa, hem cevap
metnini gonderen hem de bunu yayvinliyan yazi isleri midird
bu sugtan sorumlu tutulurlar. Ancak, cevap metninde, soz-
gelimi, kendisine hakaretamiz isnadlarda bulunulan kiginin
buna riza gdstermesi (ma#durun rizssi) durumunda, bir huku-
ka uygunluk nedeninin varligindan dolavi, cevap veya diizelt-
me metni sug¢ olugturmiyacak, dolayisiyla yazi igleri midii-
riiniin sorumlulupuda sz konusu olmivacsktair(77).

Hukuka uygunluk nedenlerinin, etkenli#ini kabul et-
memize karsin, eser sahibine ait subjektif cezayi kaldirsan
ve isnat yetenefini etkiliyven nedenlerin, yezi igleri miidii-
riniin sorumlulugu bakimindan etkisi bulunmemaktadir. Ciinkii
bu durumlarda, hukuka aykiri ve sorumluluZa esss olan netice

(76).Bkz. yukarida (bb).
(77).1Igel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.166.
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vardir. Ancak subjektif nedenlerle eser sahibi cezalandiril-
mamaktadir. Bu cezasizlik nedenleri, yazi isleri midiiri
yoniinden bulunmadifina gore, bu kisinin sorumlulufu kalkmi-
yacaktir., Ornegin eser sahibi akil hastasi olmasi nedeniyle
cezalandirilmase bile yazi igleri miidiiriiniin sorumlulugu
devam eder(78).

h)Yeptirim

Yazi igleri miidiirii, igslenilen basin suguna igtirak
etmisse eser sahibiyle birlikte sorumlu tutulmasi ve ceza-
landirilmasi dogaldir(79). Buna kargilik, yazi isleri miidii-
rii kasten hareket etmemesine kargsin, dikkat ve Ozen gbrevine
aykiri davranarak su¢ olan yayinl engellememigse, davranisi
taksirlidiry ancak sorumluluk ig¢in tam bir tsksir dahi aran-
mamaktadir. Bu durumda ise yazli isleri midiirii, Basin Kanunun
16.maddesine gore sorumlu tutulacek, ve eser sahibinin sugu-
nun cezasina gore cezalandirilacaktir. Ancak l6.maddenin
ongordiigi ceza, para cezasina c¢evrilse bile, esas sugun
cezasl oldufu ig¢indir ki, bir kimsenin "kastli bir sucgtan
teksirle sorumlu tutulmasi" big¢iminde, ceza hukukunun, ku-
surluluk kurallarina ve "kusurla dereceli yaptirim" ilke-
sine ters bir durum ortaya ¢ikmaktadir(80).

Basin Kanunu 2231 sayili kanunla defistirilmeden

(78).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.444;
Tirk Basin Hukuku, s.652.

(79).Erman, S:Basin Sug¢larinda Miieyyide, s.207.

(80).1Icel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.221-222; Ozek, G:
Basin Sug¢larinda Ceza Sorumlulugu, s.159.
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dnce, yazi isleri midiiriiniin cezasinin para cezasina gevir-
me zorunlulugu yoktu. O zaman Ofretide, yazi igleri miidlirii-
niin yalnizca para cezasiyla cezalandirilmasi gerefi ileri
sliriilmekteydi(81). 2231 Sayili Kanun da yazi isleri miidiirii
hakkinda verilecek hiirriyeti baglayici cezanin siiresine ba-
kilmaksizin para cezasina ¢evrilmesini Ongormiis, ancak bunun
karsiliginda, sorumlulufu daha objektif temele oturtmustu.
Ayni durum 2950 sayili Kanunla yapilan degisiklikle de be-
nimsenmigtir. Ancak, maddenin Onceki metninden farkli ola-
rak yeni metin, para cezasinin hesabinda 647 sayili Ceza-
larin Infazi Hakkinde Kanunun 4,.maddesinin l.bendinde be-
lirtilen miktarin ase@i haddini esas alinmasini kabul et-
mistir (md.16/1) (82). Belirtmek gerekir ki, l6.maddeye
gore hilkmedilen para cezasi, asli ceza oldupundan hiirri-
yeti baglayici cezalarin hukuki neticeleri yazi isleri

(81).Donay, S:Basin Suglarinda Para Cezalari, 5.2.1972,
Milliyet; Erman, S:Basin Suglarinda Miieyyide.

(82)."2950 sayili kanunla yapilan defisiklikten Once para
cezasinin hesabinda, hiirriyeti baglayici cezalaran
beher giinli yiiz lira olarak dikkate alinacagi belirtil-
mis ve bu ylizden 647 sayili Kanunun 4.maddesinde yapi-
lacak degisikliklere ragmen 16.maddeki birimin yiiz
lira olarak kalmasi sakincasl dogmugtur". (Igel, K:
Kitle Haberlesme Hukuku, s.220) Bu sakincayi ortadan
kaldirmasi nedeniyle degisikli#i olumlu bulmaktayiz.
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miidiirii hakkinda uygulanmaz(83).

Basin Kanunu Yazi igleri miidiiriniin cezasinin, paraya
cevirme zorunlulufunu bir d urumda kabul etmemistir. Gergek-
ten, 16.maddenin 2.bendine gdre, sahibi belli olmayan veya
sorumlu miidiir tarafindan en ge¢ mahkemece yapilacak birinci
sorgusu sirasinda, sahibi dofru sekilde agiklanmayan, eser-
lerden dolayi sorumlulupun, l.bent hiikmiine bakilmaksizin,
eser sahibi gibi, sorumlu midiire ait olacafini belirterek,
bu durumda hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina G¢ev-
rilmeyecefini Ongdrmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki, 1.
bent hiikmiine gére, para cezasina gevirme imkani yoksa da,

(83).2950 Sayila Kanun gerekgesinde bu durum gdyle agiklan-
migtir "...sorumlu miidiir bu bende gore verilecek hiir-
riyeti baflayici cezalarin, siiresine bakilmaksizin
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci bendinde godsterilen miktarin asgaga
haddinin esas alinarak para cezasina gevrilecefi vur-
gulanarak, hilkmolunan cezanin esasta pares cezasl Ol-
dugu, belirtilmigtir. Boylece uygulamaya agiklik ge-
tirilmistir" (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, S.Sa-
v181:561) Ysrgitayda bu noktayas definmisti. "Yazi is-
leri miidiirii olan sanik hakkinda hiikmolunan afir para
cezasinin Basin Kanununun depisik 16.madde muvacehe-
sinde asli para cezasi oldupu gozetilmeden bu sanik
hakkinda TCK'nun 173/son maddesinin tatbiki yasaya
aykiridair" (Yargitay 9.CD, 2.11.1983, E.2275/K.2589,
Y.K.D, Ocak 1984, Sy.l, s.l44), '
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bu durumda hiirriyeti baglayici cezenin, 647.sayili Kanunun
4 ,maddesine gdre para cezasina veya tedbire gevrilmesi im-
kani vardir(84). Ancak bunun gercgeklegmesi igin, 647 sayili
C.I.H.K'nun 4.maddesindeki sartlarin gergeklesmesi gerekir,
Buna gére islenilen basin sugunun cezasinin kisa siireli
hiirriyeti baZlayici ceza olmasi gerekecegi gibi, ayrica
sorumlu miidiiriin kigiligine, sair hallerine ve sugun iglen-
mesindeki Bzellikler de dikkate alinacaktair(85).

Sorumlu miidiirler hakkindaki hiirriyeti baglayici ce-
zanin para cezasina ¢evrilmesi ve bunlar igin glivenlik go-
zetimi altinde bulundurma cezasinin verilmemesi kuralinin
diger bir istisnasi kanunla yasaklanmig bir dille yayin
yepilmasi durumudur. 2932 sayili Tiirk¢eden bagka Dillerde

(84).1cel, K:Kitle Haberlegsme Hukuku, s.227.
(85).Yargitayda ayni yodnde kararlar vermektedir. "16/2 mad-
deye gore sorumlulufun belirlendifi hallerde artik

yazl isleri miidiirii sifati sdzkonusu bulunmedigindan,
16/1 madde uygulanmiyacak ve bu fikra gerepi paraya
doniistiirme zorunlulufu kalmayacaktir. Ancek, sartlar
mevcut oldufu takdirde 647 ssyili Yasanin 4,maddesi-
nin uygulanmasi diigliniilebilir" (YG, 9.C.D, 10.6.1980,
E.2674/K.2568, Y.K.D. Ekim 1980 sy.1l0 s.1448) Yargitay
9,.,C.D.nin su kararlari da ayni yondedir:13%.5.1980,
E.1749/K.2285 (Y.K.D, Kasim 1980, sy.ll s.1577);
16.6.1980 E.2738/K.2684 (Y.K.D, Mart 1981, sy.3 s.339).
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Yapilacak Yayinlar Hakkinde Kenun yasakladifi dillerde yayin
yepilmasi durumunda, bu Kanunun 4,maddesinde belirtilen
cezalar ve yayinin ic¢cerdif#i sucgun cezalari para cezasina
gevrilmedigi gibi, glivenlik gozetimi altinda bulundurma
cezas1 da verilebilir(B.K 16/son.md) (86).

3-Devlet donemsel yayinlariyla islenen suclarda ceza

sorumlulugu

23,1.1953 Tarih ve 6026 sayili Kanunla Basin Kanunu-
na eklenen "ek madde" gerefince; devlet daireleri ve miies-
seseleri de donemsel yayin gikarabilirler., So6zkonusu dénem-
sel yayinlar, Besin Kanunun ongordiiu yiikumliiliiklere genel
olarak tabi defildirler. Ancak bu donemsel yayinlara Basin
Kanununun, basin yoluyla iglenen sug¢lar ile cevap ve diizelt-
me hakkiyla ilgili hiikiimleri uygulanir(87).

"Ek madde"nin 2.fikrasi, devlet donemsel yavinlariyla
iglenen sucglardan dofacak sorumlulugun, su¢ konusu olsan
yaziyl yazan veya resmi yapan kimse ile birlikte bu dénem-
sel yayinlari dogruden dofruys yonetmekle gorevli olan kim-
seye ait olacagini belirtmigtir. Maddedeki, basin yoluyla
islenen suglar terimi, ayni zamanda der anlamda basin sug-
larini da kapsar big¢iminde enlagilmeladir. Yasni, Ek Medde-
nin 2.fikrasi gerefince, devlet donemsel ysyinin iizerine
ad1l yazilmsk zorunda olan ydnetici; Ceze Yanunundeki bir
sugun donemsel yayin yoluyle iglenmesinden sorumlu oldujtu

(86).1¢el, K:Kitle Haberlegme Hukuku
(87).Donmezer, S:Basan ve Hukuku, s.292.
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gibi, B.K'nun 30, 32 ve 33. maddelerindeki dar anlamda ba-
sin suglarinin iglenmesinden de sorumludur. Maddenin son
fikrasina gore, biitiin bu sorumluluk durumlarinda Memurin
Muhakemeti Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz(88).

V.Dénemsel olmayan yayinlarda ceza sorumlulugu

1931 Matbuat Kanununda, donemsel olmayan yayinlar
bakimindan ceza sorumlulufuna iliskin hi¢ bir hiikiim mevcut
degildi. Bu konude T.C.K'nundaki genel sorumluluk ve igti-
rake iliskin kurallari uygulanmaktaydi(89).

1950 Basin Kanunumuzun l6.maddesinin 4.bendi ise,
donemsel olmayan yayinlardaki ceza sorumlulufu bakimaindan
yeni bir sistem getirmistir. Buna gore donemsel olmayan
yayinlarda basamakli sorumluluk sistemi kabul edilmigtir.
Eser sshibi, yayinci, basan, satan ve dafitan, bigiminde
siralanan basamaklardan birinde sorumlu saptandifinda, di-
ger alt basamaktaki sorumlu tutulmamektadir. Ancak, 2950
sayili Kanun ise, l6.maddenin 4.bendini degigtirerek, bir
vandan birlikte sorumluluk sisteminin, difer yandan basa-
makli sorumluluk sisteminin uygulanmasini Sngormiigtiir. Soy-
leki, eser sahibi ile birlikte yayinci birinci derecede ve
birlikte sorumlu tutulmeskta ancak bu kigsilerin sorumlu tu-
tulamamasi durumunda, bassan, satan ve dagitan, sirasiyla
sorumlu tutulmaktadirlar.

(88).1cel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.148.
(89).Erman, S:Basin Suc¢larinda Cezai Mesuliyet, s.5.
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l1-Eser Sahibinin sorumlulugu

Basin Kanunun l4.maddesinin 4.bendine gire donemsel
olmayan yayinlarda iglenen suglarda, ilk basamakta bulunan
sorumlu "eserin yazari, ¢evireni veya ¢izeni'"dir. Eserin
diisiinsel igerigini olusturan eser sahibinin, kendi eylemin-
den sorumlu tutulusu, ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan sub Fktif sorumluluk veys kusura dayasnan sorumluluk
esasina dayanmaktadir(90). l6.maddede eser sahibinin sorum-
lu olaca@ini belirttifi ic¢in, eser sahibi sorumlu tutulmamak-
tadir. l16.madde hiikmii bulunmasaydi dahi, eser sahibi ceza
sorumlulufunun,genel esaslarina gore, zaten sorumlu tutula-
cakti. Kanun, donemsel yayinlarda oldufu gibi, donemsel
olmayan yayinlarda da kararsizlipa diigiilmemesi ic¢in eser
sahibinden de sdzetmeyi uygun gdrmiigtiir(91).

2950 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once eser
sahibi belli oldufu ve cezzslandirildigi siirece, sug¢ olugtu-
ran donemsel olmayan yayindan, bir bagkasi sorumlu tutula-

(90).Biyikli, H:Agm, s8.93; Ozek, C:Basin Suglarinda Ceza
Sorumlulugu, s.472; "Mitercimin, terclime ettigi eser-
deki fikirleri kabul ettigini ifade etmemesi, hatta
onsoziinde bu fikirlerin karsisinde oldufunu beyan et-
mesi, kendisini sugluluktan kurtarmaz" (Y.G, C.GK,
2.4.1973, E.1.20/K.311, 1.X.i.D, 1973, s.2033.

(91).0zek, G:Basin Sucglarinda Ceza Sorumlulugu, s.137;
Igel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.224,
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miyordu(92). Ancak eser sahibi disinda kalan, alt basamak-
teki kigilerin, igtirakleri varsa, genel ceza sorumlulufu
kurallari gerefince, bu kigilerin de sorumlu tutulacagi
kabul edilmekteydi(93). 2950 sayili Kanun ise, yayincinin
birinci basamakta eser sahibi ile birlikte sorumlu tutula-
ca¥ini ongorerek, bir sistem deZisiklifine gitmistir(94).

(92)."IDGB. Yénetim Kurulu iliyelerinden olan saniklaran,
dernek yonetim kurulunun 19.10.1975 giinlii toplantisin-
da, "Arkadaglar" baglikli bir bildirinin yazilmasina
dair karara katilmig bulunmalaraina ragmen, bildirinin
orada kaleme alinip tasvibe mazhar olmadiZi, bu konuda
tim yetkinin diger sanik (M.A) ya birakildi#i ve sug
konusu bildirinin adi gegen sahis tarafindan yazilarak
imza ve teksir edildikten sonra yayimlandiZi anlagil-
masina, 5680 sayili Basin Kanununun basin yolu ile
iglenen sug¢lardan dolayi ceza sorumlulufunu diizenleyen
16.maddesi ile mevkute tarifine girmeyen basilmig eser-
lerle iglenen sug¢lar ig¢in kademeli sorumluluk sistemi
getirilerek, ilk kademede gayri mevkut yayimdan dolayi
sorumlulugun gayri mevkut eseri meydana getiren kim-
seye ait olacagi belirtilmig bulunup, failin belli ve
cezalandirilmasl miimkiin olan hallerde digZer kademede~
kilere ceza sorumlulufu terettiip edemeyecegine gdre.."
(Y.¢, 9.C.D, 27.4.1977. E.1962/K.1482, Y.K.D, Agustos
1977, s.1185-1187).

(93).G61leiiklii, F:Haberlesme Hukuku, s.162; Erman, S:Basin
Suglarinden Cezai Mesuliyet, s.8.

(94).1cel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.225.
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Eser sshibinin sorumlulufunu kaldiren nedenler aynen
donemsel yayinlarda oldufu gibidir. Bu nedenle o bdliimde
enlattiklarimizi yeniden tekrarlamlyacaglz(QS).

2-Yayincinain sorumlulugu

Yukerida da s6zettigimiz gibi 2950 sayili Kanunla,
yayincli ilk basamakta, eser sahibi ile birlikte sorumlu
tutulmaktadir. Boylece donemsel olmayan yayinlardaki ceza
sorumlulupu ile donemsel yaylnlardaki ceza sorumlulugu bu
konuda paralel diigmektedir. Gergekten, yayinca iéin verilen
hiirriyeti baflayici cezalar siirelerine bakilmaksizin para
cezasina gevrilerek hiikmolunacagis Ongbdriilerek, yayinci ile
yaz1 igleri miidiiriiniin sorumlulufu ayni big¢imde diizenlenmig-
tir. Yine, yayincinin para cezasinin hesabinda da 647 sayi-
1y C.I.H.XK'nun 4 iincii maddesinin birinci bendinde belirtilen
miktarin asafil haddi esas alinacaktir. Ayrica, yayinci igin
glivenlik gdzetimi altinda bulundurma cezasi verilemez(md.
16/4).

Yayincinin birinci basamakta ve tek bagina sorumlu
tutuldugu durumlsr de 1l6,.maddenin 4 ilinci bendinde ayrica
belirtilmistir. Gergekten, eser sahibi belli olmadifi veya
eser sahibinin bilgi ve izni disinda yayin yapilmasi duru-
munda, yayincil eser sghibi gibi sorumlu tutulacaktir. Yani
bu durumlarda artik hiirriyeti baflayici cezanin para ceza-
sina ¢evrilmesi s6z konusu olmadigi gibi, glvenlik gozetimi

(95).B.k.z:Yukarida, III, 1, c.
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altinda bulundurma cezasinin verilmesi imkani da vardar.
Bu durumu dogal kargilamek gerekir. Ciinkii, yayinci, eser
sahibinin iradesine aykiri olarak veys sahibini bilmedigi
bir eseri yayinlayarak, sug olusturan neticeyi bilerek ve
isteyerek davranmaktadir. Bu durumda da kasten hareket eden
eser sahibi gibi sorumlu tutulmasi olafandir. Bunun gibi,
2932 sayili Xanun ile yssaklanmis herhangi bir dille yayin
yapilmasi durumunda da, yayinci hakkinda 16.maddede Ongo-
riilen, para cezasina gevrilerek hilkmedilmeye ve giivenlik
gozetimi altinda bulundurma cezasi verilmiyecefine ilisgkin
hiikiimler uygulanmaz,

Yayinci, donemsel yayini, yonlendiren yani yayini
gergeklegstiren kisidir(96). Yazi igleri miidiiriinin fonksiyo-
nunu, donemsel olmayan yaylnlarda, yayincl yerine getirmek-
tedir. Bu nedenle, ddnemsel olmayan eseri, yayindan once
denetlemek ve su¢ olusturabilecek kisimlari ¢ikarmak yiikiim-
1il{iglinli tagir. Yayinci bu denetim gdrevine gerekli dikkat
ve O6zeni gOstermezse, meslefinin 6zelliginden dog#an yiikiim-
liiliiglinii savsaklamig olur. Iste, yayincinin sorumlu tutulus
nedeninin esasi budur. Yani, yayinci, su¢ olusturan eserin,
yayininl engellemede gisterdifi ihmal nedeniyle sorumlu
tutulmaktadir(97). Ancak, yayinci ig¢in uygulenacak cezanin,
gosterdifi teksir nedeniyle olmasi gerekirken, bu kisgiye,
taksirli davranisinden dolayi, esas sugun cezasi verilmek-
tedir. Bboylece Basin Kanunumuz, yayincinin, igstirak kural-
lari disinda da esas sug¢tan sorumlu tutulmesini Ongdrerek,
kasitli bir sugtan dolayl teksir nedeniyle cezslandirilma

(96) .Erman~0zek: Izahli Basin Kanunu, s.80.
(97) .Donmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C II,

8.317.
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gibi, genel kusurluluk ilkelerine, aykiri bir durum ortaya
koymustur. Hemen belirtelim ki, hiirriyeti baflayici ceza-
nin para cezasina gevrilmesi zorunlulupfu da, genel kusur-
luluk ilkesine aykiri olan bu durumu dizeltmemektedir. Ay-
rica, l6.maddenin, 4.bendinde sorumlu midiirlerden farkla
olarak, yayincinin sorumlulufunun subjektif bir temele otur-
tuldupgunu belirten herhangi bir ifade de mevcut degildir
(98). Bu nedenle yayincinin sorumlulufunun, objektif nite-
liginin apgir bastigi kanisindayiz(99). Ancak objektif so-
rumlulugun niteligini agiklarken de belirttifimiz gibi, bu
tiir sorumluluk, kusursuz bir sorumluluk olmayip, bﬁtﬁnﬁyle
kusurlulugun disinda bir kavram degildir(100). Bu nedenle,
vazl igleri miidiiriinin sorumlulugunu kaldiran nedenler aynen
yayinci i¢in de gegerlidir. Ornegin, yayaincinin afir dere-
cede hasta olmasi gibi yayinin iradi olmamasi durumlara,

bu kisinin sorumlulugunu kaldairir. Ciinkii objektif sorumluluk
durumunda bile, hareketin iradiligi, hareketle netice ara-
sinda nedensellik baginin bulunmasi ve neticenin objektif
olarak ongoriilebilmesi gerekir. SO0zgelimi, bir romani ya-
yinliyan kimse, ancak pek a8z sayida kigilerin anlayabile-
cegi bigimde, romanda isimleri degistirilmis olan kigilere
hakaret edilmekte oldufunu -bunlari tanimamasi- nedeniyle
enlamamig olebilir. Burada yayincl, hakaretinin neticesini
objektif olarak dahi Sngdremiyece#inden, sorumlu tutulma--
mas1i gerekir,

(98.).1¢el, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.226.
(99 :).Gé1lciiklii, F:Haberlesme Hukuku, s.164,
(100).B.k.2z Yukarada, III, 2, e, dd.
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Z-Basanin sorumlulupu

Donemsel olmayan yayinlarda ikinci basamakta sorumlu
tutulan kisi "basan"dir. Basan, ddnemsel olmayan yayini,
baski aletleriyle basan veya sair her tiirlii aragla ¢ogal-
tan, beyanname verip matbaa ag¢mig olan kimsedir(lOl). Ba-
sanin, dénemsel olmayan yayinla islenen sug¢tan sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in, eser sahibi ile yayincinin, belli olma-
masi veya bu kigiler aleyhine Tiirk Mahkemelerinde dava agi-
lamamasi gerekir. Efer bu kigilerden biri dahi, biliniyor
veya haklarinda Tiirk mahkemelerinde dava agilabiliyorsa,
basanin sorumlulufu s6z konusu olmaz. Eser sahibi ile ya-
yincinin bilinmemesi durumunun anlami ag¢iksa da, Tirk Mah-
kemelerinde dava agilamamasinin neyi ifade ettifini agik-
lamaek gerekir. Kanimizca, bu ifadeden, sugun kurucu unsur-
lari birarays geldikten sonra, gergeklesmedikleri takdirde
davanin a¢ilmasina engel olan sartlari anlamak gerekir(102).
Ornegin, failin Oliimi dava agilmasini engelleyen durumlar-
dan biridir. Gergekten, eser sahibi ile yayincinin dava
acilmadan 6lmesi durumunde, bu kigilerin bilinmesine ra@men
dava agilamiyacafindan, basanin sorumlulupgu sozkonusu ola-
caktir. Bu durum da gosteriyor ki, sorumluluk bazen tesa-
diifi olaylar nedeniyle alt basamaktaki kigilere gegebilmek-
tedir. Buna karsin, eser sahibi ile yayvincinin hakkinda dava
agilabildigi ve fakat isnat yetenefinin bulunmamasi, Ornefin

(101).Erman-Uzek:Izshli Bssin Kanunu, s.80.
(102).Tosun, O:Tirk Sug¢ Muhakemesi Hukuku, s.177; Kunter,N:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1981, 7.Basi, s8.56.
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akil hastalifinin, sdzkonusu olmasi gibi durumlarda, bu
kigilerin cezalandirilmamalarina ragmen, alt basamaktaki-
lerin sorumluluPundan 86z edilemiyecektir(103),.

Goriuldigi gibi, basanin istirek durumlari disinda
sorumlu tutulup cezalandirilmasi, "kusursuz ceza olmaz"
ilkesine aykiri diismektedir(104). Gergekten bu kiginin go-
revi eseri basmak ve gofaltmaktir. Bu godrevin diginda,
onun, donemsel olmayan yayinin igerifini denetlemek ve sug
unsurlarindan arindirmak gibi bir yiikimliiliigli yoktur. Bu
gorev donemsel olmayan yayinlarda yayinciya aittir. Boyle
bir gdrevi olmayan basanin yeni matbaacinin, donemsel ol-
mayan yayinin diiglinsel iceriginin olugturdufu su¢tan sorum-
lu tutulmasi, objektif sorumluluk sinirlarini da asan "ku-
sursuz sorumluluk" anlamina gelmektedir(105). Ancak hemen
belirtelim ki, basanin kusurlulupu aranmamskla birlikte,
fiilin irediliZi ve faile ait olmasi ile su¢ olugturan ya-
yinla failin hareketi earasinda maddi nedensellik bafinan
bulunmasi gerekmektedir. Yani, hareketle netice arasinda
maddi (objektif) nedensellik iliskisi aranmakta ve fakat
manevi (subjektif) nedensellik iligkisi aranmamaktadar(106).
Bu nedenle, objektif nedensellik bagini kesen durumlarda,
baseanin sorumlulugu ortadan kalkacaktir,

(103).0zek, G:Basin Suglarinds Ceza Sorumlulugu, s.179.

(104).Giinal, Y:Basinda Sorumluluk, A.!!.S.B.F.Basin ve Ya-
yin. Y.0.Y1llak, 1977-1978, s.73.

(105).1¢el, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.221; Donay, S:Tiirk
Hukukunda ObJjektif veya Xusursuz Sorumluluk, s.121.

(106).0zek, G:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulupu, s.184,
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Kanimizca, Basin Kanununun, donemsel yayinlarin ak-
sine, donemsel olmayan yayinlarda, basani da sorumlu tut-
masinil hakli gosterecek hi¢ bir neden yoktur. Bu kigiye bir
kurtulus imkaninin dahi verilmemis olmasi ve sorumlulugunun
eser sahibinin veya yayincinin bilinmemisi ya da haklaranda
dava agilamamasl gibi, kendisinin kusuruyla ortaya g¢ikar-
madifZl nedenlere dayandirilmasi ceza hukukunun temel ilke-
lerinden olan "kusursuz ceza olmaz" ilkesine aykiradar.
Ayrica 2950 sayili Kanunla yayincinin hiirriyeti baglayici
cezasinin para cezasina ¢evrilmesi zorunlulufu O6ngdriilmiis-
ken, basan bakimindan bdyle bir imkanin olmamasi da bu ki-
ginin sorumluluk durumunun, daha da afirlastiginin bir ka-
niti olmaktadir. Giinkii o eser sahibinin kasten isledifi
sugtan, kusuru olmadifi halde, ve fakat bu sugun tam ceza-
si1yla cezalandirilmaktadir. Bu durumun haksizligfl ise apa-
¢i1k ortadadar(107).

Basin Kanunumuz, eser sahibi ve yavinci hakkinda
"mahkemede dava agilamamasina" yol agan her durumda, basa-
nin sorumlu olacaini belirten bir ifade kullanmistir. Eser
sahibi ile yayincinin 6limii, gaipligi, dokunulmazlik sahibi
bulunmasi gibi nedenlerle (108), haklarinda dava agcilamamasi
(107).G6leiiklii ,F:Haberlegme Hukuku, s.164; Tosun, 0:Sug

Hukuku El1 Kitabi, s.165.

(108).Yukarida da belirttigimiz gibi bu nedenlerin varligi
davanin a¢ilmasina engel olmaktadar. Tiirk 6fretisinde
bu sartlara verilecek isim lizerinde bir birlik yoktur;
Tosun,0:"dava gartlari" terimini benimserken, Kunter,N

ise "muhakeme sartlari" terimini kullanmaktadir.Farkli
terimlerin kullenilmasina ragmen biz, davanin agilmasini
onliyen biitiin engellerin, Basin Kanunumuzdaki,"Tiirk Mah-
kemelerinde dava agilamadigi"durumlari ifade ettifi
kanisindayiz.Dogaldir ki davenin ag¢ilmasina rsfmen dava-
nin devam etmesini engelleven nedenlerin (Sr:diisme ne-
denleri)varli®ir durumunda, Tirk mahkemelerinde dava
ac1ldigr ig¢in alt basamaktakilerin sorumlulufu soz
konusu olmayacaktir.
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durumunda basanin sorumlulufuna gidilebilecektir. Basan,
eser sahibi ile yayincinin sorumsuzlufuna yol.agan bu gibi,
objektif veya subjektif nedenlerden yararlanamayacek; buna
karsin, kendi kusuru disinda gergeklesen nedenler, onu so-
rumlulufuna yol agacaktir. Ancak, sadece fiilin hukuka uy-
gunlugu nedeniyle, eser sahibi ile yayinci hakkinda davea
acilamamasi durumunda alt basemaktaki kigiler hakkinda dsa
dava ag¢ilamiyacaktir. Cilinkii bu durumda, hukuka uygunluk
nedeni, fiilin su¢ olusturan niteli¥ini, norma aykiriligina
ortadan kaldirmistir, Fiil hukuka uygun oldufu igin, eser
sahibi ile yayinci cezalandirilmayinca, ayni fiil, basan,
satan ve dagitan i¢in de hukuka uygun sayilmak gerekir(109).

4-Satan ve dagitanin sorumlulugu

Donemsel olmayan ysyinlarla iglenen basin sug¢larin-
dan dolayi, son basamaktaki sorumlular "satan ve dagitan"”
dir. Bu kigiler basilmig eserin yayinini gercgeklestirmek-
tedirler. Ancak, Basin Kanunumuzun 3.maddesine gore yayini
gerceklegstirenler yvalnizca satan ve dasfitan deZildir. Bun-
larin disinda, gosterilme, asilma, dinletme ve satiga sunma
biciminde yayini gergeklestirenler de bulunmaktadir (B.K.
md. 3/2). Ancak bu tiir yavinlari gergeklestirenler 16.mad-
dede sorumlu olarak tutulacak kisiler arasinda sayilmamig-
tir. Bu nedenle, sdz konusu kisileri, istirak durumlari
olmadipi siirece, islenen basin sugundan dolayi sorumlu tut-
mak imkani yoktur(110). Kanimizca, yalnizca satma ve daZitma

(109).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulufu, s.355.
(110).Erman-Ozek:1zehll Basin Kanunu, s.8l; Ozek, G:Basin
Suclarinda Ceza Sorumlulupgu, s.173.
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bigiminde yayini gerceklegstirenleri sorumlu tutup, asanai,
dinleteni, gostereni ve satiga sunani sorumlu tutmamak,
l16.maddenin ddnemsel olmayan yayinlar bakiminden Ongordiigi
sorumluluk sisteminde bir ahenksizlik olarak ortaya c¢ikmak-
tadir. Cilinkii bu kigilerde Basin Kanunumuza gore yayin faa-
liyeti olarak kabul edilen hareketleri gergeklestirmekte-
dirler. Bu bakimdan Xanunun yayini gerg¢eklestirenlerden
yalnizca satan ve dagitani sorumlu tutup, difer kisiler
‘igin ayraicalik ysratmasinin nedenini anlayesmamaktayiz.
Satan ve dagitanin sorumlulufunu diizenleyen madde
metni, 1979 yilinda 2231 sayili Kanunla degigtirilmeden
once "bilerek satana, dagitana" ifadesini igermekteydi.
Boylece soziligegen kigilerin sorumlu tutulmasi igin, eylem-
lerini bilerek yapmalari gerekmekteydi. 1950 sayili Kanu-
nun da yer vermedifi "bilerek" ifadesinin, satan ve dafita-
nin ceza sorumlulufunu subjektif bir temele dayandirdiga
genellikle kabul edilmekteydi. Biitiin sorun bu subjektif
temelin ne oldufunu saptame noktasinda ortaya ¢ikiyordu.
Bir goriise gore, satan ve dafitenin sorumlulupu, kasta da-
yaniyordu. Glnkii bu kisilerin, satisga sunduklari veya da-
Fittiklari baesilmis eserin igerifinin su¢ olugturdufunu
bilmeleri gerekmekteydi. Ancsk, yine bu goriise gore, satan
ve dafitan kastli hareketlerinden sorumlu tutulmakla bir-
likte, haklarinda uygulanan ceza, basskasinin eyleminin so-
nu¢ladifl sugun cezasi oldugu ig¢in, sorumluluk, objektif
sorumlulukla subjektif sorumlulufun bir karisaimi olarak
ortaya c¢ikmaktaydi(lll). Bu goriis, satan ve dsgitanin satip

(111).D6nmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 5.Basi,
C.II, s.325; Erman-0Uzek:1zshlia Basin Xanunu, s.81;
G8leiiklii, F:Haberlegme Hukuku, s.164.
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dafittil basilmig eserin igerifinin sug¢ olusturdufunu bil-
meleri durumunda, zaten genel sorumluluk veya igtirake ilig-
kin kurallarin uygulanacagli gerekgesiyle elestirilmigti(112).

Buna kargin ikinci bir goriis, "bilerek" ifadesinden,
basilmig eserin bilerek ve istenerek satilmasi veya dafi-
tilmesinin anlasilmasi gerektifini ileri siirmekteydi(113).
Yani bu goriis bakimindan, basilmis eserin icerigine iligkin
bir bilme sozkonusu olmayip, bilinmesi gereken gey basilmis
eserin dafitim ve satim hareketleridir. Bu goriig ise, bir
basilmig eserin dafitilmasinin veya satilmasinin, bilmeden
veya iradi olmayan bir hareketle gergeklestirmesi diisiiniile-
meyece¥i gerekcesiyle elegtirilmigtir(114).

Yukaridski goriislerin elestirilerine katildigimiza
belirtirken, bizim de taraftar oldupumuz goériisii sbyle ozet-
liyebiliriz:0ncelikle belirtmeliyiz ki, "bilerek" ifadesi
basilmis eserin icerifine iliskindir(115). Ancak bir seyin

(112).0zek, G:Basin Sug¢larinda Ceza Sorumlulufu, s.l174;
Tirk Basin Hukuku, s.557.

(113).0zek, C:Basin Su¢larinde Ceza Sorumlulu#u s8.175; Tirk
Basin Hukuku, s.558.

(114).Igel, K:Kitle Haberlegme Hukuku, s.227; Baiyikli, H:
Agm, 8.97.

(115).Yargitayde bir kararinda "bilerek" ifadesinin igerige
iligkin oldufunu belirtmigti "Maddenin son kismanda
yer alan "bilerek" kelimesinden esmag¢, eserin su¢ tegkil
edip etmedifini bilmek olmayip, miinderecetina vakif
olmaktir. Bu durumda, onemli olan sanifin dagittigina
kendisinin de kabul etti®i bildirinin miinderecatina
vakif olup olmadifinin tesbitidir. Sayet vakaf ise,
ondan sonra bildirinin sug¢ teskil edip etmedifinin
takdiri gerekir" (Y.G, 9.C.D, 6.5.1977, E.1702/X.1633,
Y.X.D Temmuz 1977, s.1042-1043),.
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bilinmesi onun istenmesi anlamina gelmeyecefi igindir ki,
yvalnizca, "bilerek" ifadesi, kasttan dofan subjektif sorum-
lulufu asnlatmamaktadir. Gergekte bilme, bir geyin tasavvur
edilmesi yani Ongoriilmesi demektir(116). Bu nedenle, satan
ve dafitan, basilmis eserin ig¢eriginin sug¢ olusturdugunu
ongormelerine ragmen, satimi veya dagitimi gergeklestirmig-
lerse, sorumlu tutulacaklar, buna kargin igerifin sug olug-
turdufunu ongdrmemisler veya bu durum Ongdrilebilecek nite-
likte degilse, sorumluluklari sdzkonusu olmayacektir. Boy-
lece, Kanun satan ve dagitan yoniinden taksire ve Gzellikle
"ongdriirli taksir" e dayenan bir sorumluluk sistemi kurmusg-
tu(11?7).

Bilerek kaydinin, l6.maddenin metninden g¢ikarilma-
sindan sonra, satan ve dafitanin sorumlulufunun, katiksiz
bir objektif sorumluluk bigimine geldifi genellikle kabul
edilmektedir(118).

Kanimizca, basilmis eserin igerifinin gerek olusu-
munda, gerek denetiminde hi¢ bir gorev ve yetkisi olmayan
satan ve dagitenlarin, eser sahibinin isledigi sugun ceza-
siyla, cezalandirilmalari "kusursuz ceza olmaz" ilkesine
aykiri diigsmektedir. Ciinkii bu kigilerin gdrevi eseri satmak
veya dagitmak olup, bir ara¢ durumunda bulunmaktadirlar.

Satan ve dafitanin sorumlu tutulsbilmesi igin list

(116).1Igel, K:Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, s.187.

(117).1gcel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.228.

(118).D6nmezer-Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 5.Basa
C.II, s.318; lgel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.228;
Bayikla, H:Agm, s.98.
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basamakta bulunan kigilerin bilinmemesi veya bu kimseler
aleyhine Tiirk Mahkemelerinde dava a¢ilamamasi gerekmektedir.
Basanin sorumlulufunu incelerken bu konuds yaptigimiz agik-
lamalar, satsn ve dagiten i¢in de gecerlidir. Gercgekten, list
basamaktaki kisilerin bilinmemesi veya bu kimselerin O5liim
ya da izin, talep, karar gibi kovugturma sartlarinin gergek-
legmemesi gibi nedenlerle, yani dava gartlarinin yoklufundan
dolayi aleyhlerinde dava ag¢ilamamasi durumunda, satan ve
dagitanin sorumlulufu sdzkonusu olacaktir. Ornegin, eser
sahibi yasama dokunulmazlifindan yararlensa, yayincinin kim
oldufu bilinmese, basan da ©6lmiig bulunsa, sorumluluk sirasi
satan ve dafiteana gelecektir.

Goriildiigli gibi Basin Kanunumuz, iglenilen basin su-
gundan dolayi mutlaka bir kigiyi sorumlu tutmak amaciyla,
kusurlari olmasada bazi kisileri sorumluluk basamaklarina
dahil etmistir(119).

Satan ve dafitan bakimindan anlatmaya ¢alistiggimiz,
yukaridaki sorumluluk sistemi, bu kisilerin sugu igtirsk
iradesi ile katilmadiklari durumlarda uygulanir. Buna kar-
sin, satan ve dapitan, kasten ya da suga igstirak iradesi

(119).Tosun, 0:Su¢ Hukuku E1 Kitaba, 3.165.
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ile davranmislarsa, genel sorumluluk kurallari uygulanacak-
tir(120).

(120).Erman, S:Basin Suclarinda Cezai Mesuliyet, s.8;
I¢el, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.229; Yargitayinda
kararlari ayni yondedir, "Anilan eserin yazari ve
yayincisi belli olduPuna gdre, sanigin 5680 sayili
Basin Kanununun l6.maddesine uygun bir sorumlulugun-
dan bahsedilemezse de; anilan Yasanin 3%.maddesinde:
(... basilmis eserlerin herkesin gdrébilecefi veya
girebilecefi yerlerde gosterilmesi veya &silmasi ve-
ya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya
satisa arzi "negir" sayilar. Fiilin ayrica sug tegkil
etmesi hali miistesna olmak ilizere, basin sugu nesir
ile viicut bulur) hiikmiine yer verilmis oldugundan,
su¢ konusu kitabin icgeri¥ini bilerek dagiten sanifin
eylemi Basin Yasasina aykiri davranistan ayri bir sug
olan komiinizm propagandasi sugunu olusturur”,
(Y.G.C.G.K, 25.2.1980, E.9-561/K.116, Y.K.D, APustos
1980, s.8, sf.1143 ve son); Ayraca,
(Y.G. 9.C¢.D. E.1979/89, K.1979/693, T.28.2.1979, Y.K.D,
Agustos 1979, C.V, syv.8, sf.1240-1241); (Y.G.9.C.D,
E.1978/1112, K.1978/1253%, T.20.3%.1978, Y.K.D, C.IX,
sy.8, sf.1420-1421.
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VI.Tesebbiis derecesinde kalan basin suclarinda sorumluluk

Yukarida tamamlanmig basin sug¢larindan dofan ceze
sorumlulugunu acgiklamaya calistik. Acaba tegebbiis derece-
sinde kalan basin sug¢larinda da Basin Kanunun l6.maddesi
uygulanabilecek midir? Bu soruyu cevaplandirmak i¢in basin
suclarina tegebbiisiin miimkiin olup olmadifinin Oncelikle agik-
lanmasi gerekmektedir. Konuyu degigik basin sug¢lari agisin-
dan ele alip inceleme¥e calisaca@iz.

1-Basin diizenine karsi iglenen suglara tesebbiis

Basin diizenine karsi islenen sug¢lar, basinin idari
diizenini saflamak ig¢in konulan kurasllara uyulmamasi duru-
munda ortaya ¢ikan sug¢lardir. Bu sug¢lar, kanun tarafindan
konulan bir emre hic¢ uyulmemasi, bu emrin zamaninda yapil-
mamasl veya eksik ve yanlig yerine getirilmesi big¢iminde
olusurlar. Bu nedenle basin diizenine karsi iglenen suglar
neticesi harekete bitigik, ihmali sug¢lardandir(1l2l). Kanu-
nun ongordiiflii emirlere uygun hareket zorunda olan kigi, ya

(121).Biyikli, H:A.g.m s.104; Ozek, G:Basin Suglarinin Is-
lenmesi, s.75. lhmali sug,kanunun yapilmasini iste-
digi ig¢in yspilmamesi,ge¢ yapilmasi, eksik yapilmasa
suretiyle islenen suglardir. Bkz. DOnmezer-Erman:Na-
zari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, s.404 vd.
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uygun hareket etmigtir ve bu durumds sorun yoktur, ya emre
aykiri davranmigtir. Bu durumda da su¢ tamamlanmistir. Iste
ihmali su¢ olmalari nedeniyle bu suglara ne tam ne de eksik
tesgebbiis miimkiin degildir. Ornegin, yayinlanmasi gereken
tekzip yazisinin giiniinde yayinlanmamasi veya kanundaki ku-
rallara aykira yayiﬁlanmasl durumunda ya da beyanname ve-
rilmeden yayina baglanmasi, eksik beyannamenin siiresi ig¢in-
de tamamlanmamasi sugunda durum bdyledir.

2-Dar anlamda ve basin yoluyla islenen suclarda

tegebbiis

Bu tiir basin suglarina tesebbiis sorunu, 6zellikle
Basin Kanunumuzun 3.maddesi karsisinda ozellik tagir. Ger-
¢ekten 3.madde "basin sugu nesir ile viicut bulur" demekle,
basin sugunun, adeta, netice unsurunu saptamig ve bu yonden
de yayin gerceklesmedikce basin sugunun tamamlanmiyacagini
belirtmek istemigtir. Bu durumda, yayin ya gergeklesmigtir
ve su¢ tamamlenmistir, ya gerceklegmemigtir, bu durumda da
icra hareketleri devam ediyor demektir. Iste yayinin gergek-
lesmemesi durumunun, nasil deferlendirilecepfi Tiirk Gfreti-
sinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden clmustur.

Bu konuda birinci goriis, basilmig eserin yayinlan-
masinl cezalandirilabilme sarti olarak kebul etmekte, do-
layisiyle basin suglarina ne eksik ne de tam tegebbiisiin
miimkiin olmiyacagini sdylemektedir(122). Kanimizca, yayin

(122).Tosun, 0:Basin Sucu ve Tesebbiis Sorunu, 1.H.F.M, C.
XLV-XLVII Sy.l-4, sf:264; Basin Suglarinde Ceza, s.6.
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unsurunun cezalandirilebilme sarti olarak kabul edilemez.
Gercekten cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi baki-
mindan failin iradesinin bir Onemi yoktur, bu ag¢iden ceza-
lendirilabilme sarti objektif niteliktedir(123). Buna kar-
gin, yayinin iradili¥i, basin sugunun olugmasi bakimindan
zorunludur. Basin su¢larindan dofan sorumlulufun nitelifinin
objektif sorumluluk olmasi, fiilin iradi olmasini ortadan
kaldirmaz. Diger bir deyisle, basin sugundan sorumlu tutu-
laen kigi, kendi iradesi disinda gerc¢eklesen yayindan sorum-
lu tutulamaz. Halbuki yayin cezalandirilabilme garti olarak
kabul edildi¥inde; yayin, basin suglarindan sorumlu tutulan
kiginin irsdesi disinda gerceklegse bile bu kiginin sorum-
lulugu s8z konusu olacaktir, Cilinkii cezalandirilabilme sartai,
failin iradesi disinda objektif olarak ortayas ¢iksa bile,
failin cezalandirilmasi gerekir. Bu durum ise basin suglara
yoniinden kabul edilemez. Qiinkii yayin faillerin iradesiyle
gerceklesmektedir(124). Basin suglarina tesgebbiisiin miimkiin
olmadigini benimsiyen difer bir goriis ise, buna gerekge
olarak basin suglarinin yayinla olusacaklarini, yayindan
onceki hareketlerin basin sugu olarak kabul edilemiyecegini
gostermektedir(125).

Bu konuda sonuncu goriig, zarar su¢larinin basin yoluy-
la iglenmesi durumunda tam tesgebbiisii miimkiin gérmektedir.
Denmektedir ki, "neticesi hareketten ayri olan ve basin
yoluyla iglenilen sug¢larda, su¢ yayinla gerceklegsmemekte-
dir. Bu durumda sugun olugmasi ig¢in kanunun o sugun gergek-
legmesi i¢in aredi@r neticenin ortaya ngmaa1 zorunludur.

(123) .Kunter, N:Sucun Kanuni Unsurlari, s.202; Dénmezer-
Ermen:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, s.337.

(124).0zek, C:Basin Suglarinin Iglenmesi, s.44-45,

(125) .Erman-Uzek:1izahli Basin Kanunu, s.18,
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Durum boyle olunca, netice sug¢larinda yayin, yalnizca icra
hareketlerinin bitmesi anlamina gelmektedir. Sugun tamam-
lanmasi, yayin yoluyla icra hareketlerinin bitiminden sonra
kanunun o sug¢ bakimindan aradil neticenin gergeklegmesine
baglidir. Bu netice gerceklegmeyince, icra hareketleri bit-
mig ve fakat netice gerceklesmemis olacak ve failin tam
tesebbilis nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin olacaktir"(126).

Ayni goris, neticesi harekete bitisik olan sug¢laran
basin yoluyla iglenmesi durumunda ise, neticenin yayin ol-
dugunu, bu durumunses bir ande olugtufunu sdylemekte ve ya-
yinin yapilmasiyla sugun olugmasi nedeniyle, bu tiir basin
suglarina tam tesebbiisiin miimkiin olmadigini ileri siirmekte-
dir. Yine ayni goriise gore basin suc¢larina eksik tegebbiis
miimkiin defildir. Buna gerekg¢e olarak, yayin oncesi hareket-
lerin eksik tesebbiis nedeniyle cezalandirilmasinin sansir
anlamina gelecefi gosterilmekte ve ayrica Basin Kanunun
l16.maddesince kabul edilen objektif sorumluluk sisteminin,
basin suglarinda eksik tegebbiise imkan vermedigi ileri sii-
riilmektedir(127).

Kanimizca netice sug¢larinda, yani sugun tamamen olug-
mug sayilmasi i¢in, kanun hareketin yapilmasindan baska
bir de belirli bir neticenin doZmasinil Ongodrdiigi suglarda
tam tegebbiisiin miimkiin olabilecei goriigsii bizce de dogrudur.
Ornegin, T.C.K'nun 358.maddesine gore; bir yayin organinda

(126) .0zek, G:Basin Suglarinin Iglenmesi, s.77; Tiirk Basin
Hukuku, s.674-675.

(127).Biyikli, H:A.g.m, s.105-1063 Ozek, C:Basin Suglarinin
iglenmesi, s.78 vd; Tiirk Basin Hukuku, s5.676 vd.
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iggi licretlerinin artmasi veya azalmasinl saflamak veysa
erzak piyasasindaki fiyatlarin artmasi ya da eksilmesi ic¢in
yvalan haber ve havadis yayinlansa bu sugun tamamlanmasi
i¢gin, yayinin fiyatlsr veya licretler ilizerinde bir etkisi
olmasi gerekir(128). Sayet sdzkonusu yalan haberlerin ya-
yini, fiyatlar veya licretler iizerinde bir etkide bulunmaz-
sa, sucun icra hareketleri tamamlanmig, fakat netice ger-
ceklesmemistir(129). Boylece su¢ tam tegebbiis derecesinde
kalmaktadir. Vardifimiz bu sonu¢ Basin Kanunumuzun 16.mad-
desindeki sorumluluk sistemine de uygundur. Gergekten, eser
sahibinin fiili ile kanunen sorumlu tutulanlarain fiilleri
birbirinden ayri fiillerdir. Kanunen sorumlu tutulanlar,
kendi fiillerinden dolayi sorumlu tutulmakte ve fakat eser
sahibinin isledifi sugun cezasina gore cezalandirilmakta-
dirlar. Kanunen sorumlu tutulanlaran kendilerine ait olan
fiilleri ise yayin fiilidir. Bu nedenle yayin fiilinin ger-
ceklegtigi ve fakat sugun tamamlanmadifi netice suglarinin
tam tesebbiis derecesinde kalmasi durumunda, eser sahibi
cezalandirilacafi gibi kanunen sorumlu tutulan kigilerde
sorumlu olacaklardir. Buna kargin neticesi harekete bitisik
suglarin basin yoluyla iglenmesi durumunda veya Basin Kanu-
nunun 30, 32, 33. maddelerinde diizenlenen dar anlamdaki
basin sug¢larina tam tesebbiisiin miimkiin olmayacafi kanisinda-
y1z. Glinkii s6zkonusu suglarda, yayin gerceklegir gercekleg-
mez su¢da tamamlanmig olmaktadir. Difer bir deyisle bu sug-
larda netice yayinin kendisi olmaktadir ve yayin yapilmakla,
su¢ olustufundan tam tesebbiis miimkiin degildir.

(128).Tosun, U:Fiyat Nizemini lhlal Suglari, s.129.
(129).Bu sugun tamamlanma eni ig¢in bkz.Yukarida, § 1, C, I,4.
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Basin suglarina tesebbiis sorunu 6zellikle eksik te-
gsebbils durumunda tartismalara neden olmsktadir. Kanimizcsa,
bu konuda, basin suglarina eksik tegebbiisiin mimkiin olup
olmadigi sorunu, genel suglara iligkin tegebbiis kurallariyla
¢ozlimlenebilir niteliktedir. Gergekten, bir basin sugu,
icra hareketlerinin, failin elinde olmayan nedenlerle yarida
kesilmesiyle tamamlanmasa, bu durumun eksik tegebbiis olarak
kabul edilmesi gerekir. Bizce, bu konuda bir sorun yoktur.
Sorun, eksik tesebbiis derecesinde kalan sugtan, eser sahibi
disinda kalan kanunen sorumlu tutulan kisilerin cezalandi-
rilip, cezalandirilmiyacagidir. Sorunu eser sahibi agisindan
ele aldifimizde bir problemle karsilagmamakteyiz. Ciinki, o,
su¢ olusturan eseri yayinlamak amaciyla hazirlamig, boOylece
yayin neticesine yonelik icra haretleri yarida kesilmigtir.
Bu durumda, eser sahibinin eksik tegebbiisten dolayi ceza-
landirilmasi, genel sorumluluk kurallarina tamamen uygun-
dur. Basin Kanunumuzun 3. maddesine gore, yayin Oncesi ha-
reketlerin su¢ olugturabilecefi Ongoriildiifinden, basin sucu
yayinla gergeklesir, kurali, eser sahibinin yayin Oncesi
hareketlerinin eksik tegebbiis olarsk kabul edilmesine engel
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olmayacaktir(130). Eser sahibi disinda kalan ve fakat suca

(130).Yayin Oncesi hareketlerin su¢ olugturmasi konusunda
bkz.Yukarida, § 1, C,I,4; Yergitayimizda, basin sugla-
rina eksik tesebbiisiin cezalandirilacafi yoniinde karar
vermektedir."Sanifin sashsen kaleme aldifi "Halkimiza"
basglikly dava konusu bildiri, komiinizm propagandasini
kapsamaktadir. Mahkeme de bildirinimimuhtevasiyla itiba-
riyle sug¢ tegkil eyledifini kabul etmistir.Mahkemece,
sanik tarafindan gofaltilan ve Basin Kanununa gore basil-
m1l§ sayilan bildiriler yayinlanmadan ele gegtigi yani
heniliz kamuya intikal etmedili gerekg¢esiyle beraat hiikmi
kurulmugstur. Gergekten,Basin Kanunun %.maddesi"Basin
sugu nesir ile viicut bulur"- demekle bir agidan yayin

gerceklesmeyince sugun tamamlanmayacagini kabul etmis
olmaktadir. $u hale gore, aénlgln skamete ufrayan yayina
kadar gegen siire i¢gindeki hareketleri lizerinde durmak
gerekir. Olayimizda asil sorun, yayina kadarki:hareket-
lerin defferlendirilmesi ve bunlarda tesgebbiis halinin
sozkonusu olup olamiyacafi sorunudur.

Dosya miinderecatina gore; sanik su¢ konusu bildiriyi
yayin eamaciyla kaleme alip Ankarada ...Odasinda gofalt-
tiktan sonra Kayseriye getirmis ,paket halinde ve ilerde
dagitilmak ilizere kendisine yakin gevrelere vermig daha
sonra bunlardan yeteri kadarini, C.Savcilifina tevdi
edip oredan alindi belgesi istihsal etmigtir. C.Savcai-
ligi,bildiri muhtevasinda sug¢ unsuru gordiifiinden derhal
harekete gecgerek dafitilmasini Onlemis ve bdylece yayin
unsuru ger¢eklegmemigtir.

Goriiliyor ki; sanifin, baglangictan engellemeye
kadar, yayin neticesine yonelik gesitli icrai hareket-
leri bulunmaktadir. Mani sebep yliziinden tahakkuk etmeyen
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130.No.lu Dipnotun devami:

yayina kadar gegen bu hareketler bOliinebilir nitelik-
te oldufundan olayde tegebbiis halinin varligini kabul
etmek iktiza eder. Bu itibarlaj; olayin skisina gore
dava konusu sugun, neticesi harekete bitisik sug¢ olarak
miitalaa edilerek, sanifin yayina kadar gecen siire
igindeki hareketlerinin b&liinebilirlik vasfinin kabu-
li ile yeyinin mani sebep yiiziinden gercgeklesmedifi
gozonilinde tutulmaek suretiyle yayin yoluyla komiinizm
propagandasina eksik tegebbiisten &tiirii mahkumiyet
karari verilmesi gerekirken yazili diigiincelerle be-
raat hiikmii kurulmasi yolsuzdur".

(Y.X.D, 9.C.D, E.1980/3138, K.1980/3391, T.24.9.1980,
C.VII, Sayxi 1, Ocak 1981, s.127-128).



- 141 -

bilerek ve isteyerek istirak eden kigilerin de, eksik te-
sebbiis nedeniyle cezalandirilacafi kuskusuzdur.

Buna karsin, yazl igleri miidiirlii, yayinci ve Basin
Kanunun l16.maddesine gore sorumlu tutulan difer kigiler
eser sahibinin cezasina gore cezalandirildiklari ig¢in, basan
sugunun eksik tesebbiis derecesinde kalmasi durumunda d& so-
rumlu tutulacaklar midir? Kanimizca bu soruya olumsuz cevap
verilmesi gerekir. Gilinkii, eser sahibi diginda kalan kigile-
rin sorumluluklari objektif niteliktedir. Bu tiir sorumluluk
bigimlerinde ise, tesgebbiisiin s6zkonusu olmemasi gerekir.
Nitekim, objektif sorumlulufun bir diger big¢imi olan, kastin
agilmasli suretiyle igslenen suglarin tegebbiise elverisli
olmadifr kabul edilmektedir(13l). Gergekten, objektif sorum-
luluk bi¢iminde, hareketin iradilipi, neticenin iradiligi
anlamina gelmedii igindir ki, bu tiir sorumluluk durumlarin-
da fail, iradi hareketinin yarattifi ve fakat istemedifi
neticeden sorumlu tutulmaktadir. Bu 6zellik nedeniyle, ob-
Jektif sorumluluk durumunda failin sorumlu tutulabilmesi
i¢in bu konuda kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasi ve fail tara-
findan istenmis olhayan bir neticenin dofmus olmasi gere-
kir(132). Basin sug¢larinda, eser sahibinin sug¢ olusturan
fiili yayinla gercgeklesmektedir. Yayini kanunen sorumlu olan
kigiler ortaya gikarmaktadir. Yayin neticesinin gerceklesme-
mesi durumunda ise, yazi isleri miidiiriinii, yayinciyi, basana,
satani ve dagitani eksik tegebblisten dolayi sorumlu tutmaya
imkan yoktur. Agiklamaya ¢alistifimiz bu nedenlerle, Basin
Kanunumuzdaki sorumluluk sisteminin, basin suglarina eksik
tegebbiisii cezalandirmaya (kanunen sorumlu tutulanlar baki-
mindan) elverisli olmadigi kanisindayiz.

(131),Erem, F:Tiirk Ceza Hukuku, C.T, 5.342; Dénmezer-Erman:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, s.520. |

(132).0zek, G:Tiirk Basin Hukuku, s.679; Basin Sug¢larinin
Islenmesi, s.81.
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V.Anayasanin 28., Basin Kanununun Ek 5. maddesine gore

gsorumluluk

1982 Anayasesinin 28.maddesi, 1961 Anayasasinda ve
Besin Kanunumuzda bulunmayen, yeni bir diizenlemeye yer ver-
migtir. Buna gore;"Devletin i¢ ve dig glivenligini, ililkesi
ve milletiyle boOliinmez biitiinliiglini tehdit eden veya sug
iglemeye ya da aysklanma veya isyana tegvik eder nitelikte
olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan her
tiirlii haber veya yaziyl, yazanlar veya bastiranlar veya
ayn1 ama¢la basanlar, bagkasina verenler, bu sug¢lara ait
kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlaer. Tedbir yolu ile
deitim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde de kanunun ag¢ikg¢a yetkili kildiPi merciin emriyleion-
lenebilir..."

Goriildiigi gibi, Anayasamiz bazi fiilleri heniiz yayin
gergceklesmeden Once su¢ haline getirmig, bu tiir suglara
igeren basilmig eserlerin ise dafitiminin Onlenecefini on-
gormiigtiir, Boylece, Anayasa yayinin gergeklesmemesi durum-
larinda bile faillerin cezalandirilmalarina imkén vererek,
ceza hukukundaki "hazirlik hareketleri cezalandirilmaz"
kuralina bir istisna daha getirmigtir(133).

(133).Anayasanin 28.maddesinin gerekc¢esi gdyledir:"Maddenin
dordiincii fikrasi basin sug¢larina yshut basin yoluyla
iglenen sug¢larin "yayim ile viicut bulacafi" genel
kuralina bir istisna getirmektedir. Bilindigi gibi
"vayim" (negir), fikir iiriinliniin umuma sunulmasi, yani
ag¢iklik kazanmasi demektir. Basin suc¢lari yshut basin
yoluyla islenen suglarda bu "yayim" unsuru ile sug
tamam olmektadir. Iste bu ddrdiincii fikra yayim srag—
lariyla islenen bir grup suc¢ta "yayim" unsurunun yok-
lufuna rafmen cezalandirmayl mimkiin kilmakta; difer
bir deyimle bu suglarin "icra hareketlerini” yani
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Dip Not 133'iin devama:
"suca tesgebbiisii” ceza mieyyidesi altina almaktadair.
Hiikmiin sevk amaci, s6zkonusu gruba dahil suc¢larin afir-
111 nedeniyle bunlara daha "tesebbiis safhasinda" engel
olunmasi arzusudur. "Yayim" gerceklegtikten, fikir iirii-
nii umuma sunulduktan sonra alinacsk her tiirlii tedbirin,
"yayimla" ortaya g¢ikan zarar yshut tehlikeyi ortadan
kaldlrméya vetmeyecegi diiglinliilmiistiir. Fikrada ongdriilen
bu sug¢lar Devletin i¢ ve dig glivenliine, lilkenin ve
milletin biitlinliifliine kargi iglenen su¢lar yaninda, sug
islemeye, ayaklanma veya isyana tesvik eden, Devlete
ait gizli bilgileri agiklayan haber veys yezilsrdar.
Bu tehlikeli amaglara yonelik haber yahut yazilari,
hangi sifatla olursa olsun, yayim amaclyla baskalarina
verenler, basan ve bastiranlar, dagitimi gergeklesmese
bile, bu suglara ait kanun hiikimlerince sorumlu olacak-
lardir. Fikranin son cilimlesi, bu tiir yazi yashut haberi
igeren yayim organinin, tedbir olarek, dafitimdan ali-
konabilecefini yani zeptolunabileceZini belirtmektedir.
(Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.7, S.Sayisi:166'ya
1.Ek, 8f.17).
S6zkonusu maddenin Danisma Meclisinde goriisiilmesi sira-
sinda, maddenin aleyhinde c¢esitli fikirler ileri siiriil-
miigtiir:"...basin yoluyla islenen suglar da, su¢ kural
olarak "negir" ile, yani yazinin aleniyet keazanmasiyla
tekevviin etmektedir. Bu ilke Basin Kanunumuzda da yer
almaktadir. Bu fikra hiikmiiyle hazirlik hareketleri ce-
zalandirilmaktadir. Bu ise ceza hukuku ilkelerine ay-
kiridir.." Anayasa Komisyonu iiyeleri Feyyaz Golciiklii
ile Miimin Kavalalinin, Anayasanin 28.maddesine,-karsi
oy yazisindanj "...Basin suglarinda sug¢ negirle viicut
bulacagi genel bir kuraldir. Heniiz yayinlanmamig, ha-
zirlanmig, basilmig dagitilmamisg...Hal boyle olunca,
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béylesine afir suglari koyup, boyle su¢ islendifinde ben
seni yakalarsam, heniiz nesretmesen bile onu elinden alirim
demek, basinimiza haksiz gelen bir kisitlamadar.." D.M,
liyesi, Ozer Giirbliziin konusmasindanj "...Dafitimdan evvelki
denetim her ne sekilde olursa olsun bizce sansiirden basgka
anlem tasimaz..."D.M.liyesi, Mustafa Yiicelin Konugmasindan
(D.M.Tutanak Dergisi,l47.Birlesim,s.44-46); Bu konuda basin
kuruluslarininda ¢egitli elegtirileri olmusgtur:"...bu hikiim,
maddenin l.fikrasindaki "sansiir edilmez" hiikmiiyle tiimden
¢eligiktir. Basilmamis bir yazinin incelenip, muhtevasinda
sug¢ goriilmesi, sansiirden oteye, kisiyi daha agiklamadiga
goristen dolayi sorumlu tutmek demektir., Sug¢, zarar veya
zarar tehlikesi yaratacak fiillerdir. Yayinlanmamig eser,
zarar veya zarar tehlikesi yaratacak nitelik tagimadi@ina
goére, sug teskil etmesi de miimkiin olmaz..."(Gazeteciler
Cemiyeti,1981.1982.1983 Calisma ve Hesap Raporu); Bazi bi-
lim adamlarida ayni ydnde aciklamalarda bulunmustur"...Ya-
pilacak eklerin , tereddiitlere sebebiyet vererek basin oz~
girliiglini kisaitlayici etki yapabilecefi goriigiindeyim.."
Donmezer, S; "...Bazi yvazilarin daha nesredilmeden cezalan-
dirilmasi emrediliyor. Bu ¢ok ilkel bir davranis olur.."
Tosun,0; "..Bu hiikkiim ile basin yoluyla iglenen suglarda
yer alan aleniyet unsuru ortadan kaldirilmakta, boylece
kiginin diislincesinde, Ozelinde bulunan bir goriisii nedeniyle
basin Szglirliii sinirlandirilmektadar.."Yarsuvat,D(Bayram
Gazetesi, 23 Temmuz 1982)"Gercekten, belirli nitelikteki
yazilari, bu yazinin nitelifini bilmeden veya bilmesine
imkan olmadiZy halde basanlar ve bastiranlar sorumlu tu-
tulmaktadir. Bu hiikmiin genis anlagilmssi halinde yaziyi
dizen kigi dahi sorumlu tutulmasi imkani dofabilecektir.."
Ozek ,C(Bayram Gazetesi, 29 Eyliil 1982).
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Bu durumda olusan sug¢lardan dofan sorumluluk ise, Ek madde
4'te diizenlenmigstir. Buna gore Ek madde 1, "Tiirk Ceza Kanu-
nunun Birinci Babainin 1, 2 ve 4 iincii fasillarinda veya 311
veya 312 nci maddelerinde yazili suglari veya Devlete ait
gizli bilgileri ihtiva eden her tiirlii mevkute veya mevkuta
tanimine girmeyen difer basilmis eserlerin dagitimi, eser-
lerin basildi@l yerdeki sulh ceza hekiminin karari ile ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise bu yerlerdeki
Cumhuriyet Savcilifinin karari ile Onlenebilir..." Goriil-
diigi gibi, sozkonusu maddenin l.fikrasi, Devletin ig¢ ve dais
givenligini, iilkesi ve milletiyle boOliinmez biitiinliigiinlii teh-
dit eden veya su¢ islemeye ya da syaklanma veya isyana teg-
vik nitelifinde olan suglari ayri ayri gostermig ve gerek
bu suglari gerekse Devlete ait gizli bilgileri igeren her
tiirli basilmig eserin dagitilmasinin Onlenmesine Anayasa
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paralelinde imkan vermistir(134).

(134).Ek Madde 1'in gerekgesinde gOyle denmigtir:
"5680 sayili Basin Kanununa ilave edilen bu ek maddenin
birinei fikrasi, Anayasanin 28 inci maddesinin beginci
fikrasinda belli edilen sartlarin dofgmasi hallerinde,
her tiirlii haber ve yazinin, dafitiminin,Kanunun ac¢ikga
yetkili kildii merciin emriyle oOnlenebilecefine dair
anailke dofrultusunda diizenlenmigtir.,

Anayasanin, s6zii edilen 28 inci maddesinin beginci fik-
rasi, dafitimin onlenebilmesi igin,Devlietin i¢ ve dais
glivenligini, iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigilini
tehdit eden veya su¢ iglemeye ya da ayaklanma veya is-
yana tegvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunmasi gerekmektedir. Yine ayni
fikraya gore sorumluluk,bu tiir yazi veya haberi yazana,
bastirana, ayni amacla basana,bagskasina verene ait olan
80z konusu sorumluluk, bu sug¢lara ait Kanun hiikiimleri
uyarinca gergeklegecektir.

Gortilliyorki 1982 Anayasasi bu fikrasiyla, bugiline kadar
ongoriilmeyen yeni bir sorumluluk getirilmektedir. Bu
sorumluluk, heniiz negredilmemis bagka bir deyigle dafitima
gecilmemig ancak dafitim agamasina gelmig her tiirlii mev-
kute tanimina girmeyen difer basilmig eseri kapsamaktadair
5680 sayili Basin Kanununun 3 iincii maddesinin son fikra-
sindaki "basin sugu negir ile viicut bulur" geklinde ifade
edilen kurala da bir istisna olusturmaktadir. Kanunun son
fikrasinda yer alen "fiilin ayrice su¢ tegkil etmesi hali
miistesna"ifadesi esasen Anayasanin kabul ettifi esasla da
uyum ig¢inde bulunmaktadar.

Iste Ek birinci madde bu anlayig iginde kaleme alinmig ve
Anayasanin kullandifl genel nitelikteki ifadeye miigsakkar
bir goriiniim vermek ve uygulamaya agiklik getirmek amaciy-
la suglar madde metni i¢inde Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili
diger kanunlara atif yapilmak suretiyle belirlenmigtir"
(Danigma Meclisi Tutanak Dergisi,C.8,S.Sayisi:561)
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Ek madde 4 ise, basilmig eserlerin dagitimi tedbir yoluyla
mahkeme karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcilifinin verdigi kararin mahkemece onaylan-
masi suretiyle Onlendifi ve bu nedenle yayin gergeklegme-
digi durumlarda, Kanunun asil sug¢lar i¢in Ongordiigi ceza-
larin ligte biri hiikmolunur. S6z konusu madde basim hareket-
lerini cezalandirmakta, sancak esas sugun cezasinin ligte
birinin uygulanmasi ile yetinilmektedir(135). Yayindan dnceki

(135) .Ek madde 4'iin gerekcesinde sdyle denmistir:
"Bu ek madde, Tasarinin gergeve 23 iincii maddesiyle
5680 sayili Basin Kanununa eklenilen Fk 1 inci mad-
denin birinci fikrasinda gdsterilen sartlarin mevcut
olmasi sebebiyle mahkemece dafitimin onlendiZi hal-
lerde, bu fikrada belli edilen suglari basin yoluyla
iglemek amaciyla yazi yazenlarin, resim yapanlsarin,
aynl amac¢la bu tiir yazi ve resimleri bagskalarina ve-
renlerin veya ayni amagla bastiran veye basanlarin
cezalandirilmasini Ongdrmektedir,
Bu durumda, kisi basin yolu ile su¢ islemeye karar
vermis, zihni faaliyet agamasini ge¢mis, yaziyi yaszmak,
resmi yapmak suretiyle hazirlik hareketlerine bagla-
migtir. Keza kisi ayni esmag¢la, bu tiir yazi veya resmi
baskasina vermis ve vazi basilmistir veya kendisi
yazliyl bastirmigs veya basmigtar.
Filhekika, Tiirk Ceza Hukukunda eylemin nitelik ve va-
hameti gtz Onilinde tutularak bazi durumlarda hazirlik
hareketleri cezalandirilmaktadir.
Kaldi ki Anayasanin 28 inci maddesinin beginci fikra-
s1 da Tasarinin Ek 1 inci maddesinim birinci fakrasi-
na ait gerekgede etraflica agiklandii lizere bu tiir
bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir.
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Dip Not 135 'nin devamai:

Bu fikrada cezalandirilmays gidilirken sugun icrai ha-
reketinin ilk asamasi olan nakis tesebbiis durumunun
86z konusu oldufu diisiinlilmemekte, sadece eylemin vahim
niteligi karsisinda, Anayasa ilkesine de uygun olarak
hazirlik hareketlerinin miieyyideye baflanmasini sagla-
yacak bir diizenleme yapilmaktadir.

Ek 5 inci maddenin ikinci fikrasi ile iigiincii fikrasi
yukarideki ag¢iklamayi vurgulamak uygulamada ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel tereddiitleri gidermek ig¢in diizenlenmig-
tir,

Ayrica bu ek maddenin ligiincii fikrasinda sorumlu miidiir-
lerin esas olaresk Kanunun 16 inci maddesindeki esaslar
dairesinde sorumlu olaceklari belirtilmigtir"

(Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8, S.Sayisi:561).
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hareketlerin su¢ olugsturmasinin bir Ornefi olan bu hiikiimle
bir basin sugu ortaya g¢ikarilmemistir. Ciinkii basin sugunun
ger¢ceklesmesi ig¢in yayin unsurunun varligi garttir(1l36).

Bu nedenle yayin oOncesi hareketler cezalandirilsa bile ba-
sin sug¢u olusmadigindan, basin sug¢larina iliskin Gzel so-
rumluluk sisteminin, yayin bncesi ortaya c¢ikan suglar ba-
kimindan uygulanmasina imkan yoktur. Buna karsin, Ek madde
4'{in 2.fikrasinda, T.C.K'nun 64. ve 65. maddeleri gerefince
suga igtirak ettiklerinin sabit olmasi durumu diginda, do-
nemsel yayinlarin sorumlu miidiirleri hakkinda 16.madde hiik-
miinlin uygulanacapl Ongoriilmiistiir. Boylece, s6z konusu hiikiimle,
basin sugu nitelifi gdstermeyen bazi sug¢larda, Basin Kanunun
16.maddesinin istisnei ve sinirli olarak uygulanmasi imkani
ortaye c¢ikmigtair(137).

Kanimizca, sorumlu miidiiriin istirek durumu disinda,
yayin Oncesi olusan suglardan l6.madde gerefince sorumlu
tutulmasi, basin sug¢larinda ©zel bir sorumluluk sisteminin
mantifina aykiradar. Qiinkii, l6.maddedeki objektif nitelik-
teki sorumluluk, yayinin toplum ilizerindeki tehlikeli ola-
bilecek diislinsel etkisini denetlemek amaciyla kabul edil-
mistir. Bu nedenle sorumlu miidiir, su¢ olusturan yayini en-
gellemek gorevini yerine getirmede, tasksir derecesinde bir
kusuru olmasa bile sorumlu tutulmaktadair. Dolayisiyla, Basin
Kanunun l6.maddesinin, yayin Oncesi suglar bakimindan uygu-
lanmasinil yerinde bulmamaktayiz. Ayrica, sorumlu miidiiriin
gorev ve fonksiyonunu, donemsel olmayan yayinlarda yayinci

(136).1¢el ,K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.207; Yayin oncesi
hareketlerin su¢ olus turmasi durumu i¢in bkz. Yuka-
rada § 1,C, 6. '

(137).1cel, K:Kitle Haberlesme Hukuku, s.207.
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yerine getirmektedir. Ek Madde 4. igstirak durumlari da-
sinda, sorumlu miidiir hakkinda 16.maddenin uygulanacafini
Ongdrmiigskén, yayincidan s8z etmemesinin nedenini anliya-
mamaktayiz. Bu konuda kanunun gerek¢esinde de hsrhengi bir
agiklama yoktur.
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E 3 ,BASIN SUCLARINDA SORUMLULUEK SISTEMIMIZIN CEZALARIN

SAHSILIGI KURALT ACISINDAN DEGERLENDIRITIMESI

Donemsel yayinlarda sorumlu miidiiriin, d6nemsel olma-
yan ysayinlarda yayincinin, basin suc¢larindan dolayi 16.mad-
de gerefince ortaya ¢ikan ceza sorumlinluklarinin, objektif
nitelikte oldufunu, basan, satan ve dagitanin sorumlulukla-
rinin ise kusursuz sorumluluk bigiminde belirdifini aqula-”
mistik. Bu nedenle 16.maddedeki sorumluluk sisteminin,
"cezalarin gahsilifi" kurali agisindan degerlendirilmesi
gerektiZi kanisindayiz.

Vezalarin gghsiligi kurali, giiniimiiz ceza hukukuna
egemen, en esasli, Onemli ve vazgegilmez bir kuraldar(l).
Nitekim gerek 1961 Anayasasinin 33.maddesi gerekse 1982
Anayasasinin %8.maddesi, "Ceza sorumluluZu sahsidir" diyerek

(1).Erem, F:Tiirk Ceza Hukuku, C.I, s5.471; Dénmezer-Erman:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.435vd.
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bu kurala Anayasal bir nitelik kazandirmaglardar(2).

(2).1961 Anayassasinin cezalarin gehsiligi kurali ile ilgili
hiikmiin gerekgesi g8yledir:"Insanlarin, bagkalarinin
fiilinden dolayi cezalandirmaya ciiret edebilen, tota-
liter rejimlerin insanlifa getirdipi aci tecriibelerden
sonradir ki, bir kimsenin yalniz kendi fiil veya ihma-
linden sorumlu olabilecefi esasinin anayasalarda yer
almasi liizumu bilhassa hissedilmektedir. Esasen bu kai-
denin Anayasays konulmasi sayesinde basin davalarinda
yazi veya karikatiiriin miellifinden ve haberin verici-
sinden gayri kimselerin (gazete sahip ve yazi isleri
miidiirlerinin) rastgele cezalandirilmasini derpig eden
kanun hiikiimleri berteraf edilmis olacaktir"; 1982 Ana-
yasasinin ayni konudaki hiikmiinliin gerekgesi ise goyle-
dir, "Beginci fikra, ceza sorumlulugunun "gahsi" oldu-
gu; yani failden gayri kisilerin bir sug¢ sebebiyle ce-
zalandirilamiyacafi hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi
ceza hukukuna yerlesmig ve "kusura dayanan ceza sorum-
lulugu" ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuraldir".(Gerekgeli ve:1961 Anayassasiyla Mukayeseli
1982 Anayasasi, Derleyen Atilla Ozer, Ankara 1984,
s.179, 182)%
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Basin suglarinda ceza sorumlulufunun bu kurala aykiri
olup olmadifini sapteyabilmek igin, cezalarin sahsiliffi
kuralinin ne anlama geldiini agiklamak gerekmektedir. Ku-
ralin icerifini agiklamaya calisan bir goriigse gdre, ceza-
laran sahsilifi kurali objektif bir kavram olup, kiginin
kendi fiilinden sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir(3).
Ayrica kisiye verilen cezanin, onun diginda kalan kigileri
etkilememesi de bu kuralin ig¢erifine dahil sayilmaktadir
(4). Anayassa Mahkemesi kararlari da cezalarin gahsiligi
kuralini belirtilen sekilde yorumlamaktadir(5). Bu gbriis,
cezalarin gahsiligini, ¥alnizca fiilin varlifina ve faile
ait olmesina baPlamaktadir. Dolayisiyle, objektif nedensel-
1lik bsfinin varliginin bulunmasi, cezalarain gahsilipgi ku-
rali bakimindan yeterli olup, kusur sorumlulugu ilkesine
aykiri olan sorumluluk bigimleri, sahsilik kuraliyla mut-
leka geligmez. Sozkonusu goriisiin dogal sonucu olarsk, kigi-
nin kusursuz fiilinden dolayi sorumlu tutulmasi, cezalarin
gahsiligi kuralini aykiri diismeyecektir. Bu konudaki diger
goriige gore, cezalarin gsahsilifi yalnizca fiilin feile ait
olmasi anlamina gelmemekte, fiilin kusurlu olmesi anlamini

(3).Bu konudski defisik goriisler bakimindan, ayrintila bilgi
icin b.k.z,0zek;C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulufu,s.299vd

(4).Ald2kagt1,0: Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Ana-
yasasi, Istanbul 1978, 3.basi, s.216.

(5).4Anayasa Mahkemesinin 21.9.1966 giin ve 14/36 sayili kara-
ri, R.G.1%.2.1967(0zek,G:Tiirk Basin Hukuku, s.622)
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da kepsamaktadir. Sorumluluk yalnizca fiilin gergeklegtiril-
mesinden do¥mayip, ayni zamanda hukuka aykira bir fiilin
kusurlu bir bicimde ortaya c¢ikmasi gerekir. Bu baglamda,
"kusursuz ceza olmaz" kurali, gercekte "kusursuz su¢ olmaz"
anlamini tagimaktadir. Bu durumda kusursuz bir fiili sug
saymak, sahsilik kuralina aykiri diiser(6). Cezslarin gahsi-
1i¥i kuralaini subjektif bir kavram olarak kabul eden goriise
biz de katilmaktayiz. Nitekim 1982 Anayasinin 38.maddesinin
gerek¢esinde, "...Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis "ku-
sura dayanan ceza sorumlulufu" ilkesine dahil, terki miimkiin
olmayan bir temel kuraldir" deyilerek, cezalarin gshsiligi
kuralinin, kusurlu bir fiilden sorumlu tutulmak anlaminda
oldugu, belirtilmisgtir.

Cezalarin Sahsiligi kuralinin igerifini, bu sekilde
agikladiktan sonra, basin sug¢larinda ceza sorumlulugunu
sisteminin bu kurala aykiri olup olmadifini irdeliyebiliriz.

Ofretide.bir goriig, yazi igleri miidiiriiniin, baskasi-
nin fiilinden sorumlu tutuldufunu, dolayisiyla, Basin Kanu-
nun l6.maddesinin, ceza sorumlulufunun sahsiligini kabul
eden, Anayasaya aykiri oldufunu ileri siirmektedir(7). Bu
gorisiin yerinde olmadifl kanisindayiz, c¢iinkii yazi igleri
miidliriiniin sorumlu tutuldugu fiil yayin fiili olup, bu fiil
kendisine aittir. Gerg¢i, yazi igleri miidlirii, eser sahibinin
olusturdugu fiilin cezasina gore cezalandirilmaektadir, ancak

(6) .Erman, S:Bagkasinin Fiilinden Cezai Mesuliyet Mevzuunda
Bir Deneme, (A.Samim GSnensaya Armagan, Istanbul 1955,
8.417-43%); Cetin, O:Tiirk Basin Hukuku, s.623; Dénmezer-
Erman:Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.438, C.II.

(7).Erem, F:Tiirk Ceza Hukuku, s.472-47&, '
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bu durum yazi isleri midiiriiniin bagkasinin fiilinden sorumlu
tutulusu anlamina gelmemektedir., Gergekten, basin sugunun
olusmasi ig¢in yayinin gergeklesmesi gerekir. Yayini gergek-
lestiren kisi ise sorumlu yazi isleri miidiiriidiir.(8)

Bu konuda difer goriig, yazi isleri miidiiriiniin, kendine
ait fiilden sorumlu tutuldufunu, ancak, bu sorumlulufun
objektif nitelikte oldufunu soylemekte; objektif sorumlulu-
gun ise, kusurun aranmadii bir sorumluluk tiiri olmasi ne-
deniyle, cezalarin sahsiligi kuraliyla ¢eligildifini ileri
slirmektedir. Ayni gériis, yayincinin, basanin, saten ve da-
gitanin sorumlulufunu da cezalarin gsahsiligi kuralina ayki-
r1 bulmaktadir(9).

Yazi igleri miidiiri ile yayincinin sorumluluklarinin
objektif nitelik gosterdiini biz de kebul etmekteyiz. An-
cak, objektif sorumlulufu, medeni hukuktaki gibi bir hasar
sorumlulufu veya kusursuz sorumluluk anlaminda olmadifinide
belirtmigtik(10).0bjektif sorumluluk durumlarini, biitiiniiyle
kusurlulugun disinda bir netice sorumlulupu olarak kabul
etmedigimizden, bu kigilerin sorumluluklarinin, cezalarin
sahsiligi kuralina ve dolayisiyla Anayasaya aykiri olmadi@a
keanisindayiz.

Ancak, ayni kaniyl basan, satan ve dafitanin sorum-
luluklari bakimindan ileri slirememekteyiz. Gerg¢ekten bu ki-
gilerin sorumluluklarina iliskin agiklamalarimizda da be-
lirttigimiz gibi, s6z konusu kigiler; kendi kusurlarinin

( 8).Bu konuda bkz.Yukarida; § 2, B, III, 2, e.

( 9).0zek, C:Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, s.414-418;
Tirk Basin Hukuku, s.627-628.

(10).Bu konuda bkz.Yukaride:§ 2, B, IIT, 2, e, dd.
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sonucu ortaya ¢ikmayan, "failin belli olmamasi" veya "Tiirk
mahkemelerinde dava acgilamamasi" gibi nedenlerle sorumlu
tutulmaktadirlar. Donemsel olmayan yayinin iceriZ¥inin de-
netiminde hi¢ bir yetki ve gorevi olmayan bu kigilerin so-
rumluluklarinin, "kusursuz ceza olmaz" ilkesiyle catistia
agiktir(ll). Cezalarin sahsiligi kuralini subjektif bir
bigimde kabul ettigimizden, basan, satan ve dafitanin so-
rumluluklarinin, sdzkonusu kuralla uyumlu olmadii kanisin-
dayiz. Bu nedenle Basin Kanunu 16.maddesinin, bu kigilerle
ilgili sorumluluklarini diizenleyen hiikmiiniin, Anayasanin,
38.maddesine uygun olmayabilecefini diisiinmekteyiz.

(11).Bu konuda bkz. Yukarida:§ 2, B, VI, 3 ve 4,

.
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SONUG

Basin meslefinde ¢aliganlar bazi hak ve yetkilere
sahiptirler. Bunun karsilifi olarak, kendilerine yiiklenen
gorev vardir. Bu hak ve gorev ikilisi, donemsel yayinlarda,
sorumlu yazi isleri miidlirii, donemsel olmayan yayinlarda,
yayinci ig¢in sdzkonusudur. Basilmig eserin kamuya intika-
linde yani yayinlanmasinda yetkileri olan bu kigilerin,
yayini sug¢ olusturan unsurlardan ayiklame gorevleri vardar.
Iste bu kigilerin sorumlu tutulug nedeni, su¢ olusturan
yayinl denetim gorevlerinde gosterdikleri ihmaldir. Durum
bdyle olunca, yazi igleri miidiirii ile ysyincinin sorumlu
tutulaceklari fiil, denetim gorevlerinin savsaklamak fii-
lidir. Halbuki, Basin Kanunumuz, bu kigileri, eser sahibi-
nin igledifi sugun cezasiyls cezalandirilmasinl Ongdrmiis-—
tiir. Kanun, yazi igleri miidiiriiyle yayincinin, su¢ olugtu-
ran eserin yayinlanmasinda kusurlarinin olup olmadifini
aramgdigl gibi, bu eserin iceriinin su¢ olduPunu herhangi
bir bigimde bilmelerine gerek gormemigtir. Nitekim, 1979
yilinda, 2231 sayili kanunla yapilan defisiklikle "sorumlu
miidiir, su¢ tegkil eden haber, vesika veya yaziyi bu mahi-
yetini bilmeden yayinlamig ise, bu yazinin sorumlulufu
yalniz haber vesika ve beyani verene veya yazana aittir”
ifadesi l16.maddeden ¢ikarilmigtir. Bu nedenlerle, sdzko-
nusu kisilerin sorumluluklarinin objektif nitelikte oldugu
kanisindayiz. Ancak, dasha dncede agiklamaya c¢aligtifimiz
gibi, objektif sorumluluk, kusursuz sorumluluk veya hasar
sorumlulugu olmayip, bu kavrami yinede subjektif bir bi-
¢imde yorumlamaktayiz. Clinkii, medeni hukuktaki kusursuz
sorumluluk tiiriiniin ceza hukukunda sdzkontsu olamiyacagl
diiglincesindeyiz. 1979 yilinda yapilan defigiklikle yaza
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igleri miidiiriiniin sorumlulufu daha objektif bir temele otur-
tulurken, cezasinin paraya cevrilecefi Ongoriilmiig, bSylece
hiirriyeti baflayici ceza verilmesinden vazgeg¢ilirken ku-
surluluk ag¢isindan daha olumsuz bir durum yaratilmigtair.
2950 sayili Kanunla yapilan de@isiklikle yayincinin sorum-
lulufuda, yazi isleri miidiiriiniin sorumlulufuna benzer bi-
¢imde diizenlenmig, yani bu kisi de eser sahibiyle birlikte
sorumlu tutulurken, cezasinin para cezasina gevrilmesi
kabul edilmistir. Kanimizca, yazi igleri miidiiri ile yayin-
cinin cezalarini, para cezasl olarak saptayan defigiklik-
ler, cezanin tiirii bakimindan, bir 6nem tagimaktadir, ku-
surluluk ve sorumluluk yoOniinden sistem objektif niteligini
korumaktadair.

Donemsel olmayan yayinlarda basan, satan ve dafita-
nin sorumluluklarinin ise, bu kisilerin kusurlari._sonucu
ortaya ¢ikmayan nedenlere dayanmaktadir. Nitekim iist ba-
samaktaki sorumlular hakkinda, 6liim, kagma veya baska bir
nedenle, Tiirk mehkemelerinde dava agilamamasi durumunda,
alt basamaktaki sorumlu, dava agilamamasinda kendi kusuru
olmasa bile sorumlu tutulmaktadir. Halbuki basan, satan
ve dafiten, ddnemsel olmayan basilmisg eser ilizerinde, ya-
¥yincinin sahip oldufu hak ve yetkilere sahip defgillerdir.
Dolayisiyla bu kigilerin yayini su¢ unsurlarindan ayikla-
mak gibi bir denetim gorevleri yoktur. Durum bdyle olunca
bu kigileri, igtirakleri ve kusurlari olmadi¥i halde so-
rumlu tutmak, "kusursuz ceza olmaz" kuraliyla bafdasmaz
kanisindayiz. Bu noktaday 2231 sayili kanunle yapilan de-
gigiklikle, satan ve dafitanin sorumluluklarini subjektif
‘bir temele dayandiran, "bilerek" ifadesinin, 16.madde met-
ninden ¢ikarilmasinli yerinde bulmadlglmi21 da belirtmek
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gereksinimini duyuyoruz. Ayrica bu kigilerin sorumluluk-
larinin, "kusursuz sorumluluk" bigiminde belirmesinin ce-
zalaran sahsilifi kuraliyla bafdasmiyacafini diigiinmekte-
yiz. Bu durum ise, cezalarin sahsiligini kabul eden Anaya-
saya aykirilik sorununu giindeme getirebilir.

Basain suglarindan dogan sorumluluk bakimindan, 1982
Anayasasinin 28.maddesinin 5.fikrasi uyarinca, diizenlenen,
Basin Kenunun Ek 5.maddesinede dikkati qekmek'istiyoruz.
Sozkonusu hiikiimler, yayin oncesi hareketleri cezalandir-
maktadir. Kanimizca bu hareketlerin basin sugu olarak de-
gerlendirilmemesi gerekir, Ciinkii basin sug¢larinin esas
unsuru ve ortaya c¢ikis nedeni yayindir. Bu nedenle yayin
gerceklesmeden, bazi fiiller cezalandirilsa bile bir basan
sugu olusmiyaca@i kanisindayiz. Dolayisiyla yayin Oncesi
suclar bakimindan, Basin Kanununun 16.maddesindeki sorum-
luluk sisteminin uygulanamiyacagini diigiinmekteyiz. Nite-
kim, T.C.K'nu 154.maddesini bir Ornek olarak inceledigi-
mizde de belirttifimiz gibi, bu hiikiim yayin Oncesi hare-
ketleri ' cezalandirsa bile bir basin sugu depgildir. Bu
saptamamiza karsin, Basin Kanununa, 2950 sayili degisik-
likle eklenen ek 5.madde, T.C.K'nun Ikinci Kitabinin Bi-
rinci Babinin 1, 2 ve 4 iincii fasillarinda veya 311, 312
maddelerinde yazili suglar ile Devlete ait gizli bilgileri
iceren her tiirlii basilmis eserin dafitiminin Snlenmesi
durumunda, kanunun asil sug¢lar igin Ongordiiglii cezalarin
figte birine hiikmolunacafini Ongdrmiis ve igtirak durumlara
disinda, sorumlu miidiirler hskkinda, Basin Kanunun 16.mad-
desinin uygulanacafini belirtmigtir. Bu hiikiim nedeniyle,
T.C.K'nun 154.maddesi ile ilgili olarek, l6.maddenin si-
nirli bir bigimde uygulanmasi sdzkonusu olacaktir. Ancak
hemen belirtelim ki, Yukarida belirttigimiz hiikiim disainda



- 160 -~

kalan, bagkaca yayin oncesi hareketler cezalandirilsa bile
16.meddenin sinirli da olsa uygulanamiyacagini diigiinmekte-
yiz. Ayrice, 1l6.maddenin bu bi¢imde uygulesnmasini Gngdren

bu yeni hiikmiin basin sug¢larinda 6zel sorumluluk sisteminin
mantigina aykiri oldugu kanisindayiz. Ciinkii yayin gergek-

legmeden, sorumlu miidir haekkinda obJektif nitelikteki bir

sorumluluk big¢iminin uygulanmasi Ongdriilmigtiir.

Bu Ozet elestirilerimiz isgifinda bazi Onerilerde
bulunmak istiyoruz. Sorumlulufun, ceza hukuku alaninda
kusur temeline dayanmasi "nullum sine culpa - kusursuz
ceza olmaz" kurali ile ifade edilmekte ve bu kuralin, kisi
hek ve Ozglirliikleri bakimindan biiyiikk bir onem tasidifa
kabul edilmektedir. Di¥er bir anlatimla, ceza normlarinin,
kigi Ozgilirliklerini sinirlayip, yok etmeyen bir nitelik
tagiysbilmesi, sorumlulufun kusura dayandirilmasi ile miim-
kiin goriilmektedir. Bu nedenle, basin sug¢lari alaninda da,
bagin Ozgiirliiginiin saglanabilmesi, kusur sorumlulugundan
blitiinliyle vazgecmemekle gergeklegsebilecektir. Buna karsin,
basinin bir su¢ araci olarak kullanilmasinin engellenmesi
ve bdylece basin Ozgilirliigiiniin kotiiye kullanilmasinan On-
lenmesi gereksinimi ise, kusur sorumlulufuna bazi sinirla-
rin getirilmesi zorunlulufunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ger-
¢cekten, basin suglarinda tem anlamiyla bir kusur sorumlu-
lugunun kebulii, eser sahibi disinde kalan kigilerin, ancak
igtirak halinde sorumlu tutulmasina neden olacaktir. Boy-
lece igtirekin olmadif:r durumlarda ve eser sahibi de olma-
digr tekdirde iglenen sugun failsiz kalmasi sonucu dogabi-
lecektir. Igte, basin &zglirliigiiniin kotiiye kullanilmasaina
imkan verecek bu tiir sonuglarin 6nlenebilmesi igin, bazi
yetki ve gorevlere sahip belirli kisilerin, suga istirak
etmemelerine rafmen, islenilen basin sugunu engellememek-
ten dolayi sorumlu tutulmalari esasina daysnan, bir sorum-
luluk sistemini gerektirmektedir. Bu nedenle, yazi igleri



- 16l -

midiiri ile vayinciyi, istirek durumlara disinda, denetim
gbrevlerinde ihmalleri varsa sorumlu tutmak gerekir. Bu
durumde ise sdézkonusu kigilerin sorumlu tutulacai sug,
0zel olarak diizenlenmis ve denetim gdrevlerini savsakla-
mektan dolayy ortaya ¢iken bir su¢ olmalidir. Bugiin, Ital-
ya ve Alman Federe Devletleri Basin Kanunlarinda da kabul
edilen, teksire dayasli bafimsiz bir sugtan dolayi bu kigi-
leri sorumlu tutan sistemin, lilkemiz bakimindan da benim-
senmesini Onermekteyiz. BSylece, basin suglarinda sorumlu-
luk sistemimizin, kusurluluk kuraliyla catigmasinin Onle-
necefi kanisindayiz. Ayrlca, uygulamada, l6.maddenin uy-
gulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan bir ¢ok sorunda bu bigim-
deki bir diizenlemeyle engellenebilecektir,

Basan, satan ve dafitanin, islenilen basin sucguna
igtirek etmiglerse sorumlu tutulmalari dopgaldir. Ancak bu
kigilerin kast derecesinde bir kusurlari yoksa, sorumlu
tutulmalari igin, iist basamaktaki kisinin bilinmemesi veya
hakkinda dava agilamamasi hususlarina kusurlariyla neden
olmalarinin aranmasi gerektifinin kabul edilmesi kanisin-
deyiz. Ayrica, bu kisilerin cezalarinin para cezasina cev-
rilmesini zorunlu kilmayan, buglinkii hiikmiin, bu yonden de
defigtirilmesinin adalete daha uygun olacafini diigiinmekte-
yiz. Yine, 2231 sayili Kanunla, metinden ¢ikarilan satan
ve dagitan bakimindan s6zkonusu olan "bilerek" tabirinin
yeniden kabuliiniin yerinde olacapi kanisindayiz.

Son olarak sunu sdylemek istiyoruz. Ozgilirliik¢ii demok-
ratik rejimin saplikla bir bigimde devami igin, Ozgiir bir
basanin varligi zorunludur. Ozglir bir basinain vafllglnl
sirdiirebilmesinin kosulu ise, basinin sorumluluk tasimasi-
dir. Bu nedenle basin Ozgirliifiini dﬁzen%eyen hukuki metinler,
bir yanden basinin Szgiir olmasini safliyacek giivenceleri
saptarken, difer yandan da sorumluluk tagimasini miimkiin kila-
cak hiikiimleri igermelidir. Ancak hemen belirtelim ki, basinin
sorumluluk tagsimasinin saflanmasi, ceza diizenlemelerden ziya-
de, basinin kendi kendisini etkili bir bigimde denetlemesiyle
miimkiin olabilir.
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