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GIRTIS

Roma Hukukunda hak ehliyeti ve kdlelik adini verdigi-

miz arastirma konumuz iki ana bdllimden olusmaktadir.

Calismanin ilk b8limiinde, Roma Hukukunda sahis ve sah-
siyet kavramlari ile hak ehliyeti incelenmis, daha sonra ayni
kavramlarin Tirk hukukundaki anlamlari ve icerikleri iizerinde

durulmustur.

Caligmanin ikinci b&limiinde ise, Roma devletinin sos-
yal kurulusu, aile yapisi {izerinde durulmus daha sonra ikinci
bd1liimiin igcerigini olusturan kdlelik milessesesinin Roma'daki
fonksiyonu ve yeri belirlenmeden &nce, iktisadi yapi ve bu
yapinin gecirdigi asamalar incelenmistir. Zira degisen ikti-
sadi yapinin, Roma'da kélelerin degisik devirlerde, degisen
yasam kosullarini daha acik bir tablo halinde gdzilimliziin Sniine
getirecegi diisiiniilmistiir. Dolayisiyla, iktisat tarihi baki-
mindan bir evre olan kBleci iiretim asamasindan da séz edil-

mistir.

Ayrica bu bdliimde, kdlelerin Roma'da gegerli hukuk dii-



zenl karsisindaki hukuki durumlari, hak ve fiil ehliyetleri

ile kdle malikinin (k&lenin maliki adina yaptigi islemlerden)

sinirli sorumlulugunu doguran "peculium" miiessesesi hakkinda

da bilgi verilmigtir.



BIRINCI BOLOM

ROMA HUKUKUNDA HAK EHLIYETI



I. ROMA HUKUKUNDA SAHIS (PERSONA) KAVRAMI

Roma hukuku incelendiginde sahis (persona) kelimesinin
bugiinkii modern hukuklarda anlamini bulan teknik bir kelime
olmadigi gdriilmektedir. Persona'nin kelime manasi ile, aktdr-
lerin yilizlerine Srttiikleri maske; bununla temsil ettikleri
sahsiyet kastedilmekteydi. Modern "sahis" tabirini karsilayan
bu kelime, Romalilarca "insan" manasina kullanilmaktaydi(l).

Persona; gahis, fert, insan anlamina gelmekteydi(2).

Hukuki anlamda sahis kelimesi hukuk diizeni karsisinda
birtakim haklar edinebilme ve yiikiimliiliikler {istlenebilme eh-

liyetine sahip kimseyi ifade etmektedir.

Hak ehliyetine sahip olan kimseyi ifade eden sahis ke-
limesi, latince "persona" kelimesinin terciimesidir. Bu kelime
bat1 hukuklarinda sahis anlamina kullanilmaktadir(3) (ingi-
lizce: person, Fransizca: personne, Almanca: persomn, Italyan=-

ca: persona).

(1) Umur,Ziya; Roma Hukuku Lugati, Istanbul 1983, s.156.

(2) Berger,Adolf; Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Transactions of the American Philosophical Society,
Philadelphia, 1953, s.702.

(3) Umur,Ziya; Roma Hukuku, Istanbul, 1984, s.341.



Roma'nin klasik devirlerinde sahis (persona) bir in-
sandir. Sahis denince, fizik manada insan kastedilirdi. Hal-
buki gahis kelimesi olsa olsa hukuk disi lisanda maddi bir
varlik olarak ferdi veya insani ifade etmektedir(4). Gaius'un
"sahislara iliskin hukuk" ayirimina gbre, insanlar, "ya hiir-
diir, ya da kdledir" ifadesi de, sahis kelimesinin teknik bir
anlami1 olmadigini, sadece insan ic¢in kullanildigini anlamaya

yeterlidir.

Biitiin insanlar sahis (persona) kabul edildiginde, hu-
kuki sahis tabiri bilisbiitiin ortadan kalkmaktaalr(S). Ciinkii bu
durumda sahis tabiri icinde kdleler de yer almaktadir. Kdle
ise Roma hukukunda daha ziyade esya (res) sinifina dahildi.
Ancak hemen sunu da belirtmek gerekir ki, kdle her ne kadar
esya muamelesi gdrse de Roma'da ticaret hayatinda Snemli bir
yeri vardir., Kisitli da olsa fiil ehliyetine sahip olmasi ve
hiirlerin ~ ayip sayildigi gerekcesiyle — yapamadii bir ¢ok
isi yapmasi kdlenin, Gaius'un "sahislara iliskin hukuk" ayi-
riminda yer almasina neden olmustur, diyebiliriz. Kdlenin in-
san mahiyeti, onu hirlere esit kilarken, diger taraftan hiz-
met gdrmek zorunda olmasi onu bir mal gibi kabul ettirirdi.
Bu iki durum Roma hukukunda hep yanyana gdriilir. Kaldi ki so-
zi edilen ayirimda yer alan hiirleri de bizim bugilin anladigi-
miz manada sahis saymamiza imkan yoktur. Zira Roma hukukunda

sahi1s, sahsiyet ve ileride gdrecegimiz gibi hak ehliyeti na-

(4) Umur, s.340.
(5) Schulz,Fritz; Classical Roman Law, Oxford 1951, s.71.



zariyelerine rastlamak mimkiin degildir.

Roma hukuk dilinde gsahis (persona) kelimesinin bir di-
ger kargiligi da bas (caput) kelimesidir(6). Bu kelime klasik
hukukta, mecazi anlamda bir teknik kelime olarak kullanilmig-
tir. Fakat yukarida sdzii edilen sahis (persona) ile es anlam-
lidir. Bu benzerlik Roma hukukunda basin eksilmesi (capitis
deminutio) anlamina gelen durum halinde s&z konusudur(7).
Capitis deminutio, bir kimsenin hukuk diizeni karsisindaki du-
rumunda s8z konusu olan bir degisikligi ifade etmektedir. Ya-
ni hak ehliyetinin azalmasi anlamina geliyordu. Fakat hiir
kimse (liberum caput) ve kdle olan kimse (servile caput) gibi

ifadeler umumi manasi ile insan demekti(8).

"Sahislara iliskin hukuk" ayiriminda Gaius, bizim bu-
giin hiitkmi gahis dedigimiz hak sahiplerinden bahsetmiyor. iIn-
sandan bagka wvarliklarin hak sahibi olabilmeleri, Romalila-
rin; "Hominum causa omne ius constitutum est= Biitiin hukuk in-
sanlar icin teessiis etmigtir" kuralina aykiri gibi gdriiniir(9).
Fakat bir tek kisinin gilicliniin ve Omriiniin yetmeyecegi amacglara
ulagsabilmek ihtiyaci, hiikmi sahis diisiincesini ortaya cikar-

mistir.

(6) Umur, s.342. Karadeniz,0zcan; Roma Hukuku, Ankara 1982,
8127

(7) Schulz, s.72.

(8) Umur, s.342-345,
Ozgiirliglin yitirilmesi hali: capitis deminutio maxima
Vatandasligin yitirilmesi hali: capitis deminutio media
Aile durumundaki degigiklik: capitis deminutio minima

(9) Umur, s.400.



Romalilarca bilinen tek hiikmi sahsiyet cemiyetlerdi.
Romalilar ayri ayri isimler altinda hilkmi sahis tipleri tan-—
zim etmiglerdi. Ornegin, Roma Kavmi (Populus Romanus), dini,
siyasli veya meslekl bir gaye ile kurulan hilkmi sahislar

(collegia) gibi(10).

Cemiyetin kendisini olugturan fertlerdem farkli, bafim-
s1z bir gsahsiyeti vardir. Cemiyette birden fazla fert ayni
gaye ic¢in birarada bulunma niyetinde olmalidir. Cemiyete ait
olan hak ve borglar, o cemiyeti olusturan insanlarin hak ve

borclarindan bagimsizdir.

Vakif dedigimiz hiikmi sahis ise Roma'da yoktu. Bir ma-
melekin hak sahibi olmasi Roma'da hic disiinlilmemisti. Bu ko-
nuda sdyle bir yola basvurulurdu. Ornefin; Geliri sehrin fa-
kirlerine tahsis olunmak sartiyla, bir kimse gelirini o seh-
re hibe veya vasiyet ederdi. Iustinianus hukukunda vakif mii-
essesesinin varligi One siirilmiigsse de, bu konuda hiikmi gahsi-
yet sdzkonusu edilmemistir. Ancak heniiz mirasgi tarafindan
kabul edilmemis terekeye, hikkmi sahsiyet tanindigi ileri sii-
rilmistir. Roma hukukunda bugilinki vakiflara encok benzeyen
miiessese fiscus'tur. Devletin umumi hazinesi anlamindadir.
Ancak fiscus'un da basli bagsina bir sahsiyet mi, yoksa devle-

tin sahsina ait bir mamelek mi oldugu tartigsilabilir(1ll).

(10) Umur, s.401,
(11) Umur, s.404,



A. ROMA HUKUKUNDA SAHSIYETIN BASLANGICI

Insanin sahsiyeti dogumla baglamaktadir. Roma hukukun=
da dogumdan 6nce g¢ocuk, ananin bir parcasi kabul edilmektey-
di. Cocugun hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ana karnin-

dan saf olarak ayrilmasi gerekmekteydi(1l2).

Klasik hukukta, ana rahmine diismiis gocuk dofmus sayi-
lir kurali (conceptus pro iam natus habetur), ki bu kural mo-
dern kaynaklldlr,.gergek anlami vurgulanmadan benzer ifade-
lerle kullanilmistir. Bu ifadelere dayanarak, ana rahmindeki
g¢ocuk dogmus sayilir denebilirdi. Ancak bu ifade gocufun do-

gumdan 6nce sahis (persona) olarak varligini kastedmiyor-

du(13).

Klasik devirden sonra canli olarak dofan cocufun ana
rahmine diistiigii andan itibaren medeni haklara sahip oldugu

kabul edilmistir.

i 2y O O
"Nasciturus pro iam nato habetur quotiens de

commodis eius agitur."

"Cenin, hukuki menfaatleri s&zkonusu olan hallerde,

canli dogmus gibi muamele gdrer."(14).

(12) Umur, s.343.
(13) Schulz, s.74.

(14) Koschaker Paul-Ayiter Kudret; Modern Hususi Hukuka Giris
Olarak Roma Hususi Hukukunun Anahatlari, Ankara 1975,
s.74-75.



Eski hukukta, dogduktan hemen sonra Slen gocufun, cok
kisa bir zaman mi yasamis olduBunu, ya da 81li dofup dogmadi-
gin1 tayin etmek pek kolay degildi. Cocugun aglamasini her-
hangi birinin duymus olmasi yasamin delili olarak kabul edi-
lirdi. Bu dikkate defer kurala Alman hukukunda da rastlamak-
tay1z(15). Proculiani'ler bu gdriisi savunurken, Sabiniani'ler
reddetmekteydiler. Bu karsitlik Iustinianus'a kadar devam et-
mistir. Iustinianus hukukunda, cocufun yagsama belirtisi ola-
rak herhangi bir hareketi kafidir. Ayrica dofumun, hamileli-
gin en az yedinci ayindan sonra olmasi ve gocufun ucube olma-
mas1 gerekirdi(1l6). Cocufun sahsiyet kazanabilmesi icin ayri-

ca insan bigiminde olmasi sartti1(17).
1- DOGAN COCUGUN HUKUKI DURUMU

Klasik hukukcular, ilk iki yilizyilda su kurali olustur-
dular. Mesru gocuBun durumu, hamileligin baglangicindan beri
dogmus gibi farzediliyordu.

"Statum sumit ex eo tempore quo mater eius concepit."

"Cocugun statiisii", ana rahmine diigtiigi zamana gdre ta-

yin edilir(18).

Postklasik devirde bu kural, gayrimegsru cocuklar ic¢in

(15) Schulz, s.74-75.
(16) Umur, s.343.

(17) D.Marzo, Salvatore; Roma Hukuku, Cev.: Umur,Ziya, Istan-
bul 1959, s.34.

(18) Schulz, s.74.



de kullanilmaya baslandi. Ana ile baba arasinda mesru bir
evlilik mevcutsa, ¢ocuk igin hamilelik bagladifi sirada baba-
nin durumu gdzdniine alinirdi, Bdyle bir evlilik esnasinda hiir
kadin, hamilelik siliresince bir an bile kdle haline gelse, go-
cuk hiir sayilirdi. Ananin basina gelen felaket rahmindekine

zarar vermemelidir(19).

Eger gocuk evlilik disi bir miinasebetten dogmussa ana-
nin durumuna bakilirdi. Efer ana ile baba hamilelik sirasinda

evlienirlerse, cocugun nesebi sahih olurdu.

Kadin hamile kaldigi sirada kdle olupta, dofum esna-

sinda hiir olursa, cocuk ta hiir dogardz.

Hiir dogmus bir cocuk k&éle haline gelse ve sonra bir
azat muamelesi yapilsa hiir dogmus vasfini kaybetmezdi. Azat

etmenin dogumdan miitevellit haklara bir zarari yoktu(20).
2- ROMA'DA DOGUM KAYITLARI

imparator Augustus zamaninda Roma'da dogumlar kiitiige
kaydedilmeye baglandi. Bu konuda iki kanun vardi. Biri Lex

Aelia Sentia digeri Lex Papia Poppaea idi.

Mesru bir gocugun dofumundan itibaren 30 giin icginde
kiitiige kaydedilmesi gerekiyordu. Bu kayit Roma vatandasi ola-

bilmenin gartiydi. Kaydetmenin amaci, ¢ocugun Sliimiini ve do-

(19) Iustinianus, Institutiones, Cev.: Umur,Ziya; Istanbul
1968, s.23.

(20) Iustinianus, Institutiones, s.23.
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gumunu belirleyebilmekti. Buna ragmen kayit sicili, ilk bakzis
delili olarak kabul edilirdi. Dogum vesikasinin i¢inde ¢ocu-
gun ve ana babasinin adi, dofum tarihi ve Roma vatandagligi-
na sahip oldugu hakkinda ac¢iklamalar bulunuyordu. Bu dogum
vesikasi aynli zamanda pasaport yerine de gecerdi. Roma dofum
sicilleri, imparatpr Marcus'tan itibaren gayrimesru cocuklar
igin de kullanilmaya baslandl..iginde bulundugumuz gagda za-
man zaman Misir'da bulunan az sayilmayacak miktardaki doZum

vesikalari bu konuda bize bilgiler vermektedir(21).

B, SAHSIYETIN SONA ERMESI

Dogal olarak gsahsiyetin sona ermesi 8liim yolu ile
olurdu. Nefes almanin kesilmesi ve kalbin durmasi 8liim ani

olarak kabul edilirdi.

Klasik hukukta kayip bir kimsenin yagiyor mu, yoksa
8lmiis mii oldufuna dair bir kayit yoktu., Magistra bu konuyu
takdir etmekte serbestti., Fiili veya hukuki bir durumu tesbi-
te yarayan (praeiudicium) praetor davasi yolu ile 8liimiin ila-
n1 mechul kaliyordu. Bu konuda Iustinianus hukuku, klasik hu-

kuku muhafaza etmistir(22).

Birbirine hisim olan kimselerin ayni kazada &lmesi ha-
linde, hangisinin 86nce 51ldiigli tesbit edilemiyorsa, klasik hu-

kukta hepsinin ayni anda 61diigi kabul edilir ve birbirlerine

(21) Schulz, s.75.
(22) schulz, 8.715,



mirasciliklari s6z konusu olmazdi. Tustinianus hukukunda ise,
bdyle bir durumda (baba ile oful ayni kazada Slmiisse), cocuk

balig degilse babadan evvel, balif ise, babadan sonra §ldiigi

farzedilirdi(23).

(23) Umur, s.344-345.



IT. TORK HUKUKUNDA SAHIS KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Medeni Kanunumuzun "§$ahsin Hukuku" basligi altindaki

ilk kitabinda iki b&liim vardir.

Bu iki bodliim, Medeni Kanunun 8 ve 44. maddelerinde dii-
zenlenen '"Hakiki Sahislar" ve yine Medeni Kanunun 45 ve 81,

maddelerinde diizenlenen "Hiikmi Sahislar"dan ibarettir.

Hukukta, hak ehliyetine sahip varliklara sahis denmek-
tedir. §ahis dendigi zaman akla &nce insan gelmektedir. Ce-
sitli hukuk diizenleri ve Medeni Kanunumuz bunun yaninda bazi
insan ve mal topluluklarina da sahsiyet tanimis ve bunlari da

sah1s kavraminin icine dahil etmistir(24).

Gercekten giliniimiiz toplumunda, bir amag¢ ic¢in biraraya
gelmig birden fazla gsahistan olugan topluluklara ve belli bir
amaca Ozgililenmis mal topluluklarina hukuki sahsiyet taninmis-
tir. Bunlar kamu miesseseleri, dernekler, vakiflar, ticaret

sirketleri, sendikalar, siyasi partiler toplum yagsantisinin

(24) imre,Zahit; Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980,
s.349.



dnemli kuruluslari olarak belirmektedirler. Hak sahibi olabi-
len ve borg altina girebilen bu topluluklara, hiikmi sahislar

denmektedir.

1- HAKIKI SAHISLAR

insani tiim ¢agdas hukuk sistemleri hakiki sahis olarak

kabul etmektedir.

Bilindigi gibi Roma hukukundaki k&lelik milessesesi ve
hatta 19.yilizyi1lda dahi insanlarin alim satim ya da kira sdz-
lesmesinin konusu olmasi gibi drnekler insanin esya olarak

nitelenmesine yol agiyordu.

K6leligin kaldirilmasiyla, insan sahis olarak kabul
edilmis, esya olmaktan c¢ikmistir(25). Insan Haklari Evrensel

Bildirisi m.4; ve Avrupa Insan Haklari S6zlegsmesi m.4/b(26).

2~ HUKMI SAHISLAR

Hiikmi $ahislar, toplumsal hayatin dogurdugu cesitli
ihtiyaglari gidermek icin belli bir amaca ydnelmis kigi ya da

mal topluluklaridar.

Hiikmi Sahislar, kamu hukuku hikmi sahislari ve dzel

hukuk hiikmi sahislari olmak lzere iki ana gruba ayrilirlar.

(25) Dural,Mustafa; Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kigiler, Is-
Eaibil 1984; Bbs

(26) Ataay,Aytekin; Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul
1980, s.257. "Hig¢ kimse kSlelik ve kulluk altinda bulun-
durulamaz. KSlelik ve kdle ticareti her sekliyle yasak-
o 5 L



Medeni Kanunumuz, $zel hukuk hilkmi sahislarindan sadece der-

nekler ve vakiflari diizenlemistir(27).

B, SAHSIYET KAVRAMI

Bir toplum icinde yasayan kimse hak ehliyetinden ya-
rarlanabilmek i¢in birtakim hukuki igslemler yapar. Bunun ic¢in
de fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Ayrica kisinin top-
lum yasantisi nedeni ile hukuken korunan birtakim deferlere
de sahip olmasi gerekir (MK.m.23-24). Ornek olarak kisinin
hayati, gerefi, viicut tamlifi ve adini gdsterebiliriz. Iste
sahsiyet denince, kiginin hukukun korunmaya deger buldugu hu-

kuki, bedeni ve manevi nitelikteki varliklarinin tiimi anlagi-

T4 218

Sahis denince hak ehliyetine sahip olan varlik anlagi-
lirken, gsahsiyet denildigi zaman hukukun korudugu degerleri

ile birlikte sahis kastedilmektedir(29).

Baz1 yazarlar, sahsiyet teriminin dar anlamiyla ele
alindiginda hak ehliyetini ifade ettifini, genis anlamiyla
ise fiil ehliyetiyle birlikte, hukuken korunmaya defer gsahsi-

yet degerlerinin tiimini ig¢erdigi ayirimini yaparlar(30).

(27) Dural, s.7.
(28) Dural, s.7.
(29) Dural, s.8.

(30) Tekinay,S.Sulhi; Medeni Hukuka Girig Dersleri, Istanbul
1978, s.203, 250-251.



Bir baska yazar ise, sahis s@zciiglinden yola g¢ikarak
ayni sonuca varir. Yazar, sahis denince sadece hak ehliyetine
sahip bulunan kimseleri degil, MK.m.23 ve 24'li kapsar varlig:
anlamaktadir. Yani gsahis sdzciigiini biri dar, digeri genis an-

lamda kullanmaktadir(31).
1- SAHSIYETIN BASLANGICI

Medeni Kanun 27/1 maddesi gerefince sahsiyet, hakiki

sahislar icin cocufun sag olarak tamamiyle dogdufu anda basg-

lar.
Bunun igin iki sart Sngdriilmistiir.

a) Dogumun bitmis olmasi

b) Cocugun saf olarak dofmasi

Sag dogmaktan maksat cocufun yasam belirtileri gdster-
mesidir. Ornegin, nefes almasi onun saf dogdufunu gbsterir.
Ancak bu kesin bir 6lgii degildir. Herhangi bir hayat emaresi

de yeterlidir(32).

Isvicre-Tiirk Medeni Kanunu cocufun sag dofumunu yeter-
1i bulmus, ayrica c¢ocufun yasama kabiliyetinin bulunmasi sar-
tini aramamistir. Hukukumuza gdre, gocuk dogumdan birkag saat

sonra Olse bile, sa olarak dofdufu anda sahsiyeti baglamis

demektir(33).

(31) Ataay, s.254.
(32) Dural, s.l6-17,
(33) iImre, s.353.



Sahsiyetin kazanilmasinda dogan cocufun insan bicimin-
de olmasi gerekir mi sorusuna verilen baskin cevap, kadindan
fireyen her seyin insan sayilmasidir. Cocuk kalpsiz ya da be~
yinsiz de dogsa, insan biciminde olmasa bile insan sayilirx

ve gsahsiyet kazanir(34).

Cocugun sag ya da 81l dogdupfunun ispat yiikidi genel ku-

rala gdre (MK.m.6, m.28/1), bunu iddia edene aittir.
2- SAHSIYETIN SONA ERMESI
Sahsiyetin sona ermesi 6liimle olur.

Tip bilimi 6liimlin saptanmasi bakimindan iki farkli go-

riis kabul eder(35).
a) Biyolojik Oliim

Biyolojik &liimde, insanin hayat fonksiyonlarinin
sona ermesl s6z konusudur. Ornegin, kalp atiglarinin durmasi,

insana hayat veren fonksiyonlardan birinin sona ermesidir.
b) Beyinsel Oliim

Tip bilimince Slimiin saptanmasi konusundaki ikinci
goriis beyinsel liimdiir. Bu 81liim seklinden beynin, artik fonk-

siyonlarini yerine getirememesi anlasilmaktadir.

(34) Dural, s.19.
(35) Dural, s.23-24,



ITT. ROMA HUKUKUNDA HAK EHLIYETI

Ortacagdan itibaren gelistirilmis hak ehliyeti nazari-

yesine Roma hukukunda rastlamamaktayi1z(36).

Modern gagdas hukuklarda hukukun siijesi olarak kabul
edilmis her insan haklara sahip olabilme ve miikellefiyetler
yiklenme ag¢isindan egsittir. Roma hukukunda hak ehliyeti naza-
riyesine rastlanmamasinin nedeni ise, Romali hukukgularin na- '
zariyatla ugrasmaktan c¢cok, tatbikatgi olmalarindan kaynaklan-

maktadir.

Roma hukukunda hak ehliyeti sadece hiir insanlara hatta

daha eski devirlerde yalniz vatandaglara aitti(37).

Gaius Institutiones'inde hukukun sahislara (persona),
mallara (res), davalara (actiones) iliskin ayirimini yaparken
sahislar bahsinde hukukun genel anlamda insanlara Szgi oldu-

gunu belirtmektedir(38).

(36) Umur, s.342,
(37) Karadeniz, s.75.
(38) Umur, s.342.



Ancak sahis (persona) tabiri icerisinde asagida daha
genig Bzelliklerinden bahsedilecek ktlelerin de yer aldigini
belirtmigstik. Kdlelerin hak sahibi olmadigini, hakkin konusu-
nu teskil ettiklerini ve esya (res) sinifina dahil olduklari-

ni sdoylemigtik.

Roma hukukunda hak ehliyeti kavramini aciklayan Gnemli
tabir status'tur. Durum, vaziyet anlamina gelen bu kelime in-
san i¢in kullanildiginda onun hukuk diizeni karsisindaki duru-

munu ifade etmektedir.

Klasik hukukta status teknik bir terim degildir. Bu
terim hukukcular tarafindan kesin bir anlam verilmeden kulla-

nilmistir(39).

A. ROMA HUKUKUNDA HAK EHLIYETIN! BELIRLEYEN STATUS'LAR

Romali hukukcu Paulus'un meshur parcasinda sdyle de-—

nilmektedir.

"Tria enim SUNT QUAE HABEMUS LIBERTATEM,

CIVITATEM, FAMILIAM"

"Sahip oldugumuz durumlar {i¢ tanedir. Hiirriyet, vatan-

daslik ve aile."

{39) Sehule, &8.72.



1- STATUS LIBERTATIS (Hiirriyet Durumu)

Roma'da insanlar hiirler ve kdleler olmak ilizere ikiye

ayrilxir(40).

Gaius'un Institutiones'inin Sahsin hukukuna iligkin

ki1smi su hiikiimlerle baslar(41).

(1,89)
"Et quidem summa diuisio de iure personarum haec est,

quod omnes homines aut liberi sunt aut servi"

“"Sahsin hukukunda yapilan en esasli ayirim, insan-—

larin hiir veya kdle olmalarina aittir".

Kéleler, erkek koleler (servi) ve kadin kdlelere
(servae-ancillae) ayrlllrlérdl. Hirler de kendi aralarinda
ingenuus 'lar ve Libertinus'lar olarak ayrilirdi. Ingenuus'lar
dogugtan hiir olanlardi. Libertinus'lar ise azat edilen, hiir-

riyetine kavusan kdlelerdi(42).

Bir kimse k&le dogar veya sonradan kBle olurdu. Kdle
bir kadindan dogan cocuk, baba hiir olsa dahi annenin durumunu
takip eder ve kéle olurdu. Savasta esir diismiis olmak ta kdle-

lik durumunun sonradan kazanilmasini ifade ederdi(43).

(40) Buckland,W.W.; The Main Institutions of Roman Private
Law, Cambridge 1931, s.39 - Schwarz,Andreas.B; Roma Hu-
kuku Dersleri, Cev.: Rado Tirkan, Istanbul 1965, s.211 -
Umur, s.346 —Karadeniz, s.129.

(41) Schwarz, s.211.
(42) Di Marzo, s.35 - Umur, s.345.
(43) Di Marzo, s.37. ’



Kélenin gerek Roma'nin ekonomik ve sosyal hayatindaki
fonksiyonu, gerekse hukuki durumu g¢alismamizin daha sonraki
bGliimlerinde yeniden ele alinacagindan simdilik kdlenin hig
bir hakka sahip olmadigini, listelik haklarin konusunu olug-

turdugunu sdylemekle yetinecegiz.
2- STATUS CIVITATIS (VATANDASLIK DURUMU)

Hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in gerekli olan sart-

lardan biri de vatandas olmaktzi.

Roma tarihi devrini yasamaya basladifi zamanlarda bir
civitas idaresi icine girmigti. Civitas o zamanlar bugiinki
s6zliik anlamindan farkli bir anlam tasimaktaydi. Civitas ida-
resi altinda vatandas olmak, ortak bir hukuk altinda toplan-

mis bir girketin liyesi olmak gibi bir geydi(&4).

Roma civitas'i iginde teskilatlanmis toplulugun hukuku
olan Tus Civile'ye yalniz Roma vatandaglari tabidir. Yabanci-
lar bu hukuktan yararlanamazlardi. Tlk zamanlarda yabanci,
"hostis" yani hic bir hakka sahip olmayan bir diisman olarak

diigtiniliirdi(45).

Ius Civile'nin verdigi haklar kamu hukuku sahasinda

se¢me ve secilme haklari ile Roma Legio'larina(45a) dahil

(44) Umur, s.9.
(45) Schwarz, s.215.

(45a) Legio: Roma ordusunun, belirli sayida kisilerden olusgan
ordu birliklerine verilen ad.



olarak askerlik yapma hakkidir. Hususi hukuk sahasinda ise,
mamelek hukukunda Ius Commercium (Ius Civile kaidelerine uy-
gun sekilde, bilhassa mancipatio muamelesini yaparak bir malzi
temlik ve iktisap etme ehliyeti) ve aile hukukunda Tus
Connubium (Ius Civile'ye gdre gecerli olacak gsekilde evlenme
akdetme ehliyeti) ve nihayet davalarda taraf olabilme hakki-

dir(46).

Yabancilar ise yalniz kendi hukuklarindan yararlanabi-
lirlerdi. Ancak bazi hallerde yabancinin dahil bulundugu dev-
let toplulugu Roma ile anlasma yapmis ise o zaman bazi hakla-
ra sahip olabilirlerdi. Fakat bir Romaliya mirasc¢i olamaz-
lar, legis actio'lar vasitasiyla Roma kaza organlarina basvu-

ramazlardi(47).

M.0.242 yilinda ise yabancilarla Roma vatandaslari
arasinda dogabilecek ihtilaflari halletmek ilizere bir yabanci-
lar praetor'lugu ihdas edildi (Praetor Peregrinus). Buna ne-
den olarak da yabancilarla Romalilar arasinda geligsen sart-
lara paralel olarak olusan iliskilerin artmasini sdyleyebili-

riz.

Bir de Latium b8lgesinde yasayan Latini'ler vardi ki,
bunlar Tus commercii'ye ve Ius connubii'ye sahipti. Bir Roma-

linin mirascisi olabilir ve Roma sehrinde bulunduklari sirada

(46) Umur, s.367,.
(47) Umur, s.369.



bir tribus'a(47a) kaydolmak suretiyle oy'a da istirak eder-

lerdi. Kendilerine bu hakkin taninmasinin nedeni, Roma civa-
rindaki sehirlerde oturmalari ve Roma sehrinin Latium'da bu-
lunan bu devletlerle birlikte, bir federasyon halinde yasama-

s1yd1(48).

Vatandasligin kazanilmasi ise ii¢ yoldan miimkiindii.

a) Dogum Yolu Ile

Roma vatandasi ana babadan dogan g¢ocuk, Roma vatanda-
s1 sayilirdi. Yalniz ana baba arasindaki evliligin Tus
Civile'ye gdre gecerli olmasi gerekirdi. Romali bir kadin
ile yabanci bir erkekten dogan cocuk ilk devirlerde ananin
vatandaslik durumuna tabi tutulurdu. Fakat daha sonralar:ys
bunlarin vatandas olmalari sakincali gdriildli ve babanin duru-

muna tabi olmalari daha uygun gdriildi.

b) Azat Etme Yolu Ile

Bu yolla vatandasligin kazanilmasi ise, Tus Civile hii-
kiimlerine gdre gecerli olacak gsekilde azat etme muamelesinin
yapilmasiyla miimkiindii. Bu durumda azatli haklara sahip olur,
Roma vatandasligini kazanirdi. Ancak anadan dogma hiirlere na-
zaran azatlilarin Cumhuriyet devrinde hak ehliyetleri kisit-

11 idi(49). Amme haklarinin bir kismina sahip degillerdi.

(47a) tribus: Roma populus'unun niifus ve toprak bakimindan
teskilatinin esasi. Asiret,.

(48) Umur, s.371.
(49) Umur, Lugat, s.126.



Senatus azasi olamazlar, biiyik memuriyetlerde bulunamazlard:i.
¢) Vatandaslik Hakki Taninmasi Yolu Ile

Roma'da g¢egitli devirlerde farkli organlara taninmis
yetkilerle, Romalilarca devlet olarak taninmis topluluklara
mensup olanlara Roma vatandagligi sifati veriliyordu. Bu vet-
ki, krallik ve Cumhuriyet devrinde halk meclislerine, Prin-
cipatus devrinde Onceleri Senatus'a daha sonra Princeps'e,

imparatorluk devrinde ise imparatorlara aitti(50).
3- STATUS FAMILIAE (AILE DURUMU)

Roma'da hak ehliyetinin varligi icin gerekli sartlar-
dan biri de, bir baskasinin hakimiyeti altinda bulunmamaktir.
Roma'da hiirler sui iuris (kendi hukukundan gelen) ve alieni
iuris (baskasinin hukukundan gelen) olarak ikiye ayrilirdi.
Sadece bir tek gahis hukuk tarafindan muhatap alinirdi ki, bu
sahis aile reisidir (Pater Familias). Aileyi tegkil eden di-
ger kimseler onun hakimiyeti altinda bulunurlardi. Aile reisi
olmanin yasla ilgisi yoktur. Bir cocuk dahi aile reisi sifa-
tini haiz olabilirdi. Ancak kadin sui iuris olabilir, ama

pater familias sifatina sahip olamazdi(51).

Roma hukukunun Snemli bir konusunu olusturan aile rei-
sinin hakimiyetine (Patria Potestas) diger milletlerin hukuk-

larinda rastlanmamaktadir. Gaius'un Institutiones'inde bu ko-

(50) Karadeniz, s.150.
(51) Karadeniz, s.155.



nuya sdyle deginilmektedir.

(T.I,55):

"Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos
1ustis nuptiis procreauimus, Quod ius proprium
ciuium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt
homines, qui talem in filios suos, habent potesta-

tem, qualem nos habemus.)"

_"Mesru bir evlenme neticesi dofan c¢ocuklarimiz, haki-
miyetimiz altinda bulunurlar. Bu hak yalniz Romalilara
mahsus olup, bizler (Romalilar) gibi evlatlari {izerin-
de bu nevi hakimiyete sahip olan baskalari yok gibi-

dir"(52).

Ius Gentium ve Ius Civile'ye gdre aile mefhumu baska
esaslara dayanir. Ius Gentium'a gdre aile, kan hisimligina
dayanir. Bu, buglinkii modern hukuklarin esasidir(53). Ius
Civile'ye gdre ise, miisterek bir baba hakimiyeti altinda bu-
lunan kimseler birbirlerinin agnatik hismidir. Yani s8zkonusu

hisimlik, miisterek asilin hakimiyeti altinda olmaktan dogar-

di(54) .

Roma'da baba hakimiyeti altinda bulunan aile evlad:i
mamelek sahibi olma ehliyetinden yoksundu. Aile evlatlari hak

sahibi olamazlardi. Roma'da sadece aile reisi hak ehliyetine

(52) Schwarz, s.217.
(53) Koschaker-Ayiter, s.81.
(54) Schwarz, s.219,



sahipti. Bdyle oldugu ig¢inde aile evladinin iktisap ettikle-
ri, aile reisi tarafindan iktisap edilmis oluyordu. Aile ev-
ladi borclarindan bizzat sorumluydu. Imparatorluk devrinden
itibaren, kendisine karsi dava agilabilir, ancak herhangi bir
mameleki olmadigindan icraya gegilemezdi. Bu kurallar Cumhu-
riyet devrinden itibaren peculium miiessesesi ile yumusatil-
misti. Peculium aile reisi tarafindan aile evladina verilmisg
ufak bir sermaye idi. Bu miiessese ile aile reisinin, aile
evladinin borglarindan peculium tutari oraninda sorumlulugu

s6z konusu olmustur{55).

Aile evladinin haksiz fiillerinden aile reisinin
noxal sorumlulugfu vardir. Haksiz fiilden zarar gdren kimsenin
aile reisine karsi agtifi davayva actiones noxales denirdi.
Aile reisi ya zarar1i tazmin eder ya da zarar vermis olan aile

evladini, zarar gbrene teslim ederdi.

0zel hukuk bakimindan aile evladi ile kdle arasinda
fark yoktur. Ancak kamu hukukunun tanidigi haklardan aile ev-
ladir yararlanir(56). Ne var ki kdlelik devamli bir durum ol-
dugu halde, aile evladi pater familias'in $limi ile hak ehli-
yetini kazanir. Kble ise sadece efendi degistirir, ehliyet

durumunda herhangi bir degigiklik olmaz.

Aile evladi lzerinde baba hakimiyetinin olusmasi iki

yolla olurdu. Biri dogumla, digeri evlat edinme yolu ile.

(55) Umur, s.390-391.
(56) Umur, s.375.



a) Bir aile reisinin hakimiyeti altinda bulunan erkek-
lerin Ius Civile'ye gdre gecerli olacak gekilde yaptiklari
evlenmeden dogan cgocuklar aile reisinin hakimiyeti altina gi=-
rerlerdi. Hakimiyet altinda bulunan kadinin gocuklari aileye
dahil olmazlar, kendi babalarinin hakimiyeti altina girerler-
di. Eger evlilik Ius Civile'ye gdre gecerli degilse, cocuk

evlilik disi doZmusg sayilir ve hakimiyet altina girmezdi.

b) Baba hakimiyetinin olusmasi igin diger yol olan ev-
lat edinmede ise, aile reisinin yaptifi bir hukuki muaumele
ile (adoptio=evlat edinme) yabanci bir kimse o aile reisinin

hakimiyeti altina girmis olurdu.

B. ROMA HUKUKUNDA HAK EHLIYETINI DARALTAN HUSUSLAR(57)

Roma'da hak ehliyetini belirleyen hiirriyet, aile, va=-
tandaslik durumlarini inceledikten sonra, hak ehliyetini da-
raltan, yani sahsin haklar edinebilmesi ve borg¢ altina gire-
bilmesi ehliyetini kisitlayan nedenler lUzerinde de durmak ge-—
rekir. Bu nedenler Roma'da cesitli devirlere gdre degisik se-

killerde ortaya cikmistir.

1- LIBERTI (Azatlilar)

Roma hukukunda azatlilarin yukarida aciklandig: gibi
hak ehliyetleri kisitli idi. Azatli olmak hak ehliyetini da-

raltan hususlardan biri idi.

(57) Umur, s.393-400.



2- INFAMIA (Serefsizlik)

Infamia bir kimsenin toplum igerisinde itibarini kay-
betmesiydi. Kelime olarak k&ti gdhret, serefsizlik anlamina

geliyordu.

Roma'da praetor'un, bu gibi kimselerin adalet huzurun-
da baskalarini temsil edemeyeceklerini edictum'unda(57a)
tesbitinden sonra hak ehliyetini daraltan bir sebep haline

gelmistir.

Serefsizligi doguran sebeplerden birkag tanesi sunlar-
dir: Askerlikten kovulanlar, ayip meslek icra edenler, kamu
sug¢larindan ve bazi 6zel hukuk haksiz fiillerinden mahkumiye-
te ugrayanlar, inancli akit, vedia, vekalet, girket akdi ve

vesayetten dogan davalar neticesinde mahkum edilenler.

Serefsiz olan kimse senatus {iyeligi ve miihim kamu hiz-
metlerini ifa edemezdi. Ayrica serefsiz olan tam ehliyetsiz

olmadig1 halde onlarla miinasebette bulunmaktan kag¢inilird:.

3- DIN

Roma'da eski devirlerde din hak ehliyetini kisitlayan
sebeplerden defildi. Hiristiyanlifin dofusu ile birlikte, bu
dini reddedenleri, yahudileri ve putperestleri cezalandiran

birtakim hiikiimler kondu. Bu gibiler gsahit olamaz, mirasg¢i ola-

(57a) edictum: Imperium'a sahip Roma magistralarinin kendi
vetki cevreleri icinde idari ve kazai kararlarini halka
duyurmalari.



maz, hatta bazilari herhangi bir sifatla mal iktisap edemez-
lerdi. Yahudiler devlet hizmetine giremez, hiristiyanlar ile
evlenemez, hiristiyan kdle tutamazlardi. Iustinianus zamanin-

da bu gibi hiikiimler ¢cok artmigtir.

4- SINIFLAR VE COLONUS'LAR(57b)

Hak ehliyetini daraltan sebeplerden biri olan sinif
farkli1l1g1 durumuna eski devirde patricii-plebs arasindaki

evlenmelerin yasak oldufu 8rnegini verebiliriz.

Imparatorluk devrinde siniflanma hak ehliyetini daral-
tan Snemli bir sebep olmustu. Ornegin, colonus'larin bulundu-
gu toprapga bagliliklari toprak kdleligi diye adlandirilmistar.
Hatta Constantinus bir emirname cikararak colonus'larin bulun-
duklari topragi terketmemelerini emretmistir. Colonus bulundu-
gu araziyi degistiremez, arazi satilirsa o yerinde kalir, basg-

kasina kacacak olursa, vindicatio ile iadesi istenirdi.

5- CINSIYET

Cinsiyet daha ¢ok fiil ehliyeti {izerinde etkili olmak-
la béraber, hak ehliyeti bakimindan kadin, kamu haklarina sa-
hip olamaz ve vasi tayin edilemezdi. Mirascilik ehliyeti si-
nirly: idi. Belli miktari asan terekeleri iktisap edemezdi.
Cikarilan bir kanun (Senatus Consultum Vellaeanum) gerefince

iiclincli sahislar lehine borg¢ altina giremezdi.

(57b) Imparatorluk ddneminde, imparatorluga ait topragi kira-
layan, hiirriyet durumlarini muhafaza ettikleri ig¢in is-
tedikleri zaman oradan ayrilabilen ¢iftci ve kdyliiler.
Son Imparatorluk doneminde, calistiklari topraga bagli,
hiir fakat fiilen k&le gibi kabul edildiler.



IV. TORK HUKUKUNDA HAK EHLIYETI

A. TANIM VE ILKELER

Medeni Kanunun 8. maddesi 1. fikrasinda herkes medeni
haklardan faydalanir denmektedir. Medeni haklardan faydalan-
ma, haklara ve borg¢lara sahip olabilme ehliyetini belirler. O
halde kanunun ifadesinin, haklardan faydalanma ehliyeti gek-
linde olmasi gerekir. Ciinkdi haklardan faydalanma degil, hak-

lardan faydalanma ehliyeti sdz konusudur(58).,

Haklardan faydalanma ehliyetine kimlerin sahip olaca-
ginin diizenlenmesi bir pozitif hukuk meselesidir. Bu konunun,
cesitli hukuk diizenlerinde farkli diizenlemeleri mevcuttur.
Ornegin, Isvigre MK, m.96'ya gdre evlenme ehliyeti erkekler-
de 20, kadinlarda 18 ve olaganiistii durumlarda ise, erkeklerde
18, kadinlarda 17 yasin doldurulmasiyla kazanilir. Tirk MK.
m.88 ise, bu ehliyeti erkeklerde 17, kadinlarda 15 yasin dol-

durulmasi sarti ile diizenlemigtir(59).

Hak ehliyetini kazanmak i¢in insan olmak yeterlidir.

(58) imre, s.357.
(59) Ataay, s.177.



Zira insan olmayan yaratiklar hak sahibi olamazlar(60).

Medeni Kanunun 8/1 maddesi hak ehliyetinin genellik
ilkesini ifade eder. Maddede, hak ehliyetine, din, dil, irk,
cinsiyet, sosyal sinif, yabancilik farki gdzetmeksizin biitiin

insanlar sahiptir denmektedir.

Bu husus, anayasanin 12. maddesinde de belirtilmekte-

dir.

"Herkes kigiligine bagli dokunulmaz, devredilmez ve

vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir".

Medeni Kanunun 8/2 maddesinde ise egsitlik ilkesinden
bahsedilmistir. Burada s8zi edilen esitlik dogal esitlik de-
11, hukuki esitliktir. Hukuki egitlik bir 8zel hukuk kurali-
dir. Kamu hukukunda bdyle bir genel kuraldan bahsedilemez.
Ayrica sdzi edilen egitlik fiili egitlik hali de degildir.
Clinkil insanlar arasindaki iktisadi bakimdan farkliliklar, on-

larin esit yasam kosullarinda yarismasini engellemektedir(61).

Hak ehliyetinin temel ilkeleri olan bu ilkeler, anaya-
sanin 10. maddesinde, herkesin kanunlar Oniinde egitligi kap-

saminda vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinin ilk cilimlesi géyledir:

(60) Tekinay, s.204.
(61) imre, s.359-360.



"Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, fel-
sefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

gozetilmeksizin kanun dniinde esittir".

Bir yazar (Jaeggi), hak ehliyetinin sosyal bir hak ol-
dugunu ileri siirmektedir. Clinki hak ehliyetine sahip bir ki-
sinin edinebilecegi haklar kural olarak dava edilebilen ve
devlet zoruyla ileri siiriilebilen haklardir. O halde hak ehli-
yeti, kigilerin dava etme hakkina sahip olmasi, dolayisiyla
fert ile devlet arasinda bir temel iliski kurar. Kisi davaci
olarak mahkemeye ¢ikarken, kararin aleyhine olmaszi durumunda-
devletin bu konuda kendisine karsi zor kullanmasina katlanmak
zorundadir. Yazar, bu yilizden hak ehliyeti, fert ile devlet
arasindaki iliskiyi diizenlediginden sosyal haklardan biridir,

demektedir(62).

Medeni Kanunun 8. maddesinde s8zii edilen ilkeler kanu-
nun sinirlari igerisinde gecerlidir. Ciinkii hak ehliyetine ka-
nun tarafindan ve yargi¢ tarafindan getirilen bir takim fark-

li1liklar wvardair.

B. HAK EHLIYETINE KANUN TARAFINDAN GETIRILEN FARKLILIKLAR(63)

1- YASIN SEBEP OLDUGU FARKLILIKLAR

Bu hal daha c¢ok haklari kullanma ehliyeti ile ilgili-

(62) Nakleden Dural, s.42.

(63) imre, s.369-364; Dural, s.42-48,

0zsunay, Ergun; Gercek Kigsilerin Hukuki Durumu, Istanbul
1979, s.29.



dir. Ancak hak ehliyetine etki ettigi konular da vardair.

Ornegin, erkek 17, kadin 15 yasini doldurmadikga evle-
nemez. istisnai olarak erkek 15, kadin 14 yasinda evlenme eh-

liyetini kazanabilir (MK. m.88).

Evlat edinmek isteyen kisi en az 35 yasinda olmalidair

(MK, m.253).

Vasiyetname yapabilmek ig¢in 15 yasini doldurmak, miras

sbzlesmesi yapabilmek icin resit olmak gerekir.

Resit olmayan bir kimse vakif kuramaz, kefil olamaz ve

biiyiik bagislamalarda bulunamaz (MK. m.392).

Ancak resit kimseler wvasi olarak atanabilir (MK. m.

363) .

Kigsinin kendi dinini se¢gmesi i¢in resit olmasi gerekir

(MK. m.266) .
2— CINSIYETTEN DOGAN FARKLILIKLAR

Medeni Kanunumuz genel olarak kadin erkek esitligi ko-
nusunda uygar bir seviyeye ulasmasina ragmen bazi noktalarda
bu esitlik anlayisindan ayrilmistir. Bu genellikle evli ka-

dinlar hakkinda sdz konusu olmaktadir.

Ornegin evlilik birliginin reisi kocadir (MK. m.152),
evli kadin bir meslek veya sanatla ufrasacaksa kocasinin izni-

ni almasi gerekir (MK. m.159).



3- NESEPTEN DOGAN FARKLILIKLAR

Evlilik ic¢i doZan cocuklarla, evlilik disi doZan go-
cuklar arasinda mirasci olmalari bakimindan fark vardir. Ev-
1lilik ig¢i ¢ocuk mirastan 2 pay, evlilik disi gocuk ise 1 pay

alir (MK. m.443/11).

Evlilik i¢i dogan cocuklar, babalarina nesep bagiyla
baglanirken, evlilik disi cocuklar da, ancak tanima ya da ki-
-gisel sonuclari ile babaliga hiikiimle, evlilik disi nesep ba-

g1 kurulur (MK. 290/C.2).
4- SEREF VE HAYSIYETTEN DOGAN FARKLILIKLAR

K6ti hal sahibi olanlar vasi atanamazlar (MK. m.368/

Bir ceza mahkemesinde mahkum edilip de medeni haklar-
dan mahrum edilen kimse, bir resml vasiyetnamenin yapilmasina

tanik olarak katilamaz (MK. m.483).
5- AKIL HASTALIGI
Ak211l hastasi olan kimse evlenemez (MK. m.89/11).
6—- YABANCILIK

Bu fark daha c¢ok kamu hukukunda kendini g&sterir. Ya-
bancilar sec¢me ve secilme hakkina sahip degillerdir. Devlet
memuru olamaz, orduda gdrev alamazlar. Ozel hukukta ise ya-

bancilarla vatandaslar genel olarak esit tutulmus, buna bazi



istisnalar getirilmistir. Ornegin, yabancilarin Tiirkiye'de

tagsinmaz sahibi olmalarina sinirlamalar getirilmigtir.

C. YARGIC TARAFINDAN FARKLILIK YARATILMASI

Yargi¢ kural olarak, kisiler arasinda hukuk kurallari-
n1 fark gdzetmeksizin uygular. Ancak yargi¢c hak ehliyeti ba-
kimindan da bir takim sinirlar getirebilir. Ornegin, bosanma
nedenlerini erkek ve kadin icin ayri ayri uygulayamayan yar-
gic, bagska bir hukuki sorunda, bir kusur s6z konusu oldugun-
da, taraflarin mesleki bilgilerine ve isteki becerilerine gd-

re farklar g8zetebilir.

Ceza Kanununun 33. maddesinde de 5 seneden fazla agir
hapse mahkum olan sahsin ceza miiddeti zarfinda babalik hak-
kindan ve kocalik sifatinin bahgettifi kanuni haklardan mah-

rumiyetine de hiikiim verilebilir.



IKINCI BOLUM

KOLELIK



I. ROMA'NIN SOSYAL KURULUSU

Roma.hukuk tarihinde ilk iki kuvvetli tesekkiil familia
ve gens'tir. Eski devirlerde familia (aile) babanin hakimiye-
tinde es, k;z ve erkek cocuklar ve k&lelerden olusmaktaydi.
Roma'da bu aile, miigsgterek bir soydan gelen kimselerin toplu-
lugudur. XII Levha Kanunundan beri familia bunun digsinda bir
anlam daha ;aslrdl. Bu da bir sahsin, biitiin maddi mallarinin
ve kSlelerinin biitlinii olmasi idi. Bu manada familia, aile re-

isinin mamelekini gdsterirdi(64).

Bu eski zamanlarin ailesini, aile babasinin mutlak ha-
kimiyeti ve hakimiyet altinda bulunan kimselerin hukuki ehli-
yetsizlikleri vasiflandirmaktadir(65). Cocuklar ve kadin bu
aile reisinin hakimiyeti altinda bulunurlar ve hukuki durum-
lari bakimindan kélelerin, hayvanlarin, ev ve arazilerinkinden
pek farkli olmayan bir durumdadirlar. Zamanla aile reisinin
bu hakimiyeti iki degigik sekil almistir. Hiirler {izerindeki

hakimiyet Patria Potestas (aile reisi hakimiyeti), kdleler

(64) Ayiter, Kudret; Roma Aile Hukuku, Ankara 1960, s.3-4.

(65) Pupliese Giovanni; Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis, Cev.
Umur, Ziya; 1.H.F.M., C.XXII, S.1-4, 1956, s.339 vd.



tizerindeki hakimiyet (dominica potestas) miilkiyet olarak kal-
mistir. Baba hakimiyeti altindaki bir diger ziimre ise, aileye
temelliik edilmis bir mal gibi giren hiirlerdi(66). Bunlar aileye
sahistan ziyade egsya gibi giren kimselerdi. Ancak kdle muame-
lesi gormezlerdi. Evlat edinilen gocuk ise, asil cocuklardan

ayrilmazdz.

gilenin gittikce geniglemesi, Roma hukuk tarihinde
ikinci sosyal tesekkiil olan gens'leri ortaya cikarmistir.
Gens, aralarindaki sihriyet derecesinin tayini miimkiin olmayan
kimselerden meydana gelmekteydi. Gens'in mahiyeti ve kaynagi
hakkinda XIX. yiizyilda iki farkli gdriis vardir. Birinci gbriis,
Alman tarih¢i Niebuhr'dan hareketle, gens'in, devletin yarat-
ti1g1 suni bir miiessese olduBunu ve pens'e dahil olanlar ara-
sinda miisterek bir soyadi ikame ettigini, kan rabitasi yerine
bu durumu gerceklestirdigini vurgulamaktadir. Ihering ve
Maine'den hareketle ikinci gdrlis ise; Gens'in ayni soydan,
cedden gelen ailelerin dogal bir gsekilde birbirine baglanma-

sindan ortaya ciktigini ileri siirmektedir(67).

Gens dahilinde bulunan sosyal gruplar ise iki tiirli-
diir. Bunlardan birincisi mensup olduklari gens'in adini tagi-
yanlardir. Yani ayni kdkten gelmektedirler. Bunlara patricii
adi1 verilirdi. Ikinci grup ise hakimiyet altinda bulunan

Clientes'dir(68). Onlar da gens'in adini tasirlar, ancak bu

(66) Ayiter, s.46.
(67) Umur, s:.6,

(68) Bu kelime Latince'de itaat etmek manasina gelen Cliens
kelimesinin coguludur.



durum onlarin ayni kdkten gelmelerinden degil, gens'e bagli-

liklarini bildirme bakimindandir(69).

Daha sonra gens'ler arasinda iliskiler artmis, daha
biiyiik sosyal tesgekkiillerin varligi ihtiyaci ve tek bir gefin
idaresi altinda birlegme zorunluluu dogmus ve gens'lerin
birlesmesiyle "curia" ve "tribus" namini alan daha genis te-
sekkiiller ortaya c¢ikmigstir. Nihayet bunlarin da birlegsmesi
sonucu Roma hukuk tarihinde sosyal yapidaki gelismenin son
agamasi Civitas idaresi dogmugtur. Civitas kelimesi hem bir
yveri, hem orada yasayanlarin hukuki durumunu, hem de insanla-

rin kurdufu toplulugu belirtir(70).

(69) Okandan,R.G.; Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s.18,
Umur, s.7.

(70) Umur, s.10-11.
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IT. KOLEL1GI OLUSTURAN SEBEPLER

A, DOGUMLA KOLELIK

Kdle bir kadindan dogan cocuk kdle sayirlirdi. Kdle bir
kadin hiir bir erkekten bir gocuk dogursa bile dogan cocuk kd-
le olurdu. Ciinkii bir k&lenin hiir bir kimse ile miinasebeti

mesru bir evlenme sayilamazdi.

Hamilelik sirasinda kle kadinin hiirriyet durumu de-
gismisse klasik hukukta, kadinin doBum esnasindaki durumuna
baki1lirdi. Kadin o sirada hiir ise, dogan cocukta hiir, kole
ise dogan c¢ocukta kéle sayilirdi. Daha sonralari hamilelik
sirasinda bir an bile hiir olan kadinin gocufu da hiir sayil-

mistir(71).

B, HURRIYETIN KAYBEDILMESIYLE KOLELIK

Hiir bir kimse hiirriyetini kaybederse (capitis demunitio

maxima) kdle haline gelirdi.

Savas esirligi kdleligin en eski sebebidir. Savag si-

(71) Umur, s.349.



rasinda yakalanan kimseler savas esiri (captivi) sayilirdi.
Savas esiri askeri komutanin emriyle ve ac¢ik arttirma ile sa-
tisa g¢ikarilir ve onu satin alanin kélesi durumuna diiserdi.
Esir diigsen Roma vatandasi da k8le olur ve Roma hukuku karsi-
sinda hak ehliyetini kaybederdi. Ancak esir diisen Roma vatan-
dasi, bir daha diismana geri dSnmemek niyetiyle Roma'ya veya
Roma ile miittefik bir devlet arazisine ayak bastigi anda, hig
kdle olmamis gibi yeniden Roma vatandasi olur ve eski hakla-
rina kavusurdu. Esirin geri d&niisiinii ve buna baglanan netice-

leri Romalilar, ius postliminii tabiri ile agiklarlardi(72).

Savasta elde edilen esirler ganimet sayilir ve bunla-
rin bir kismi devlete ait olan kdle (servus publicus) namiyla
anilirlardi. Durumlari bir ferdin hakimiyeti altinda olan ko-

leye nazaran daha iyi 1di(73).

Klasik hukuk zamaninda, sonralari kaybolmugs eski bir
kurala gore, bir kimse borcunu Sdemeye mahkum edilir ve ikrar
ettigi halde Sdemezse Tiber mnehri Stesinde(74) satilir ve kd-

le olurdu.

Askerlik vazifesinden bile bile kacgan kimse de artik

Roma toplulugundan sayilmaz ve kdle olurdu.

Kavimlerarasi bir hukuki miikellefiyeti ihlal eden kim-

se de yabanc1i kavime teslim edilir, yabanci kavim teslimi ka-

(72) Umur, s.350; Di Marzo, s.37.
(73) bkz. s.42.

(74) Bir Romalinin Roma icinde k8le olmasi miimkiin olmadifin-
dan satis, o zamanlar Roma devletinin siniri olan Tiber
nehrinin dteki kiyisinda yapilairdi.



bul ederse, o kimse hiirriyet durumunu kaybederdi.

Bir satici ile, aliciyir aldatmak amaciyla, semeni tak-
sim ic¢cin anlagarak kendisini k&8le gibi sattiran 20 yasindan

yukari hiir kimse kdle haline gelirdi.

Hiir bir Romali kadin, baskasina ait bir k&le ile cinsi
miinasebette bulunursa, kdle malikinin ikazina ragmen devam
ettirirse, kendisi de o malikin k&lesi haline gelirdi. Bu hii-

kiim Iustinianus tarafindan kaldirilmistir(75).

Bazi dnemli cezalara carptirilanlar, Glime veya miieb-
bet kiirege mahkum edilenler kole olurlardi. Azat edilemezler-
di. TIustinianus ebedi kiirege mahkum olanlarin kdle olacaga

hiikmiinii kaldirmistir.

Postklasik devirde ise azatli eski efendisine karsi
nankdrliik eder, vazifelerini yerine getirmezse tekrar eski

efendisinin kdlesi olurdu.

(75) Umur; 85:351.



ITI, ROMA HUKUKUNDA KOLELIKLE ILGILI KAVRAMLAR(76)

Servus Alienus: Baskasina ait kBle. Efer mirasci nas-
bedilecek olursa, mirasi kdlenin maliki iktisap ederdi. Bag-
kasinin kdlesinin vasiyet yoluyla azat edilebilmesi i¢in va-
siyet¢i mirasciya, o kdleyi satin alarak azat etmesini emre-

derdi.

Servus Communis: Birkac¢ malike birden miisterek mal gi-

bi ait olan kdle.

Servus Derelictus: Terk edilmis kBle. Terkedilen kdle,
kélelikten kurtulmaz sahipsiz kdle olurdu. Iustinianus huku-
kunda terkedilmis kdle, hiir olmus sayilirdi. Eski maliki onu

geri isteme hakkina sahip degildi.

Servus Fugitivus: Malikin nezdinden kacarak, malikin
fiili hakimiyetinden kurtulmugs olan kdle veya malik tarafin-
dan alacaklisina rehin olarak verilen ve oradan kacan kdle.
Kacmakla hiir olmaz yine malikin miilkiyeti altinda kalir, malik

sirf niyetle (animus possidendi) zilyed olarak kalirdi. Kacak-

(76) Umur, Lugat, s.197-198; Berger, s.705-706.



11k esnasinda k6lenin elde ettifi mallarin zilyedligi de yine
malik hesabina elde edilmis olurdu. Kamu organi veya 6zel bir
kisi tarafindan yakalandiginda sahibine iade edilmeliydi.
Saklamak, kacmasina yardim etmek hirsizlik sayilirdi. Sahip-—
siz bir kdleyi elinde bulunduran iyiniyetli kimse ise zaman-

asimi ile kdlenin miilkiyetini kazanabilirdi.

Servus Ordinarius: Malikin hizmetinde belli bir ise
tahsis edilmis veya peculium'un idaresi ile gdrevlendirilmis

kdle.

Servus Peculiaris: Peculium mallarina dahil kdle. Pe-
culium sahibi filius familias, peculium'una ait bir kdleyi

babasinin izni olmadan azat edemezdi.

Servus Poenae: Oliime veya miiebbet kiirege mahkum edil-
mek neticesinde hiirriyet durumunu kaybeden ve bu suretle kdle
olan kimse. Sahibinin sahiplik hadisesi, bir daha canlanmamak
lizere ortadan kalkardi. Azat edilemezlerdi. Bazi durumlarda
agir ceza kapsamina girmese de kdle icin azat edilemezlik du-

rumu sz konusu olurdu.

Servus Privatus: Herhangi hiir bir kimsenin hakimiyeti

altindaki kdéle.

Servus Publicus: Magistranin hizmetinde, kamu kurulus-
larinda, tapinakta ve buna benzer yerlerde caligtirilan kdle.
Kendisine bahgsedilmis kisisel imtiyazlari vardir., Peculium

sahibi ise onu elden ¢ikarabilir. Daha kalifiye olanlari mu-



hasebe ve sekreterlik gibi islerde galigstirilirdi. Bazen ki-
sisel girisimlerde bulunabilecek pozisyonlara sahip olabilir-
ler ve bir siire sonra Gzgilirliikleri ile 6diillendirilirlerdi.
Azatlari senatus'un daha Once vermis oldugu yetkiye dayanarak,

magistra tarafindan yapilirda.

Servus Fiscalis: Hazine islerinde calistirilan kdle.
Mirasci birakmadan 8lenin kdlesi, reddedilen mirasa dahil
olan k6le veya bir ciiriimle sug¢lanan bir kisinin malvarlifina
hazine tarafindan el konulmasi halinde, o malvarligina dahil

olan kdle hazineye ait olurdu.

Servus Fructuaris: Uzerinde intifa hakkina sahip olu-
nan baskasina ait kdle. Kdlenin emefi, parasi, mali ve kileye
bagislanan gseyler intifa hakki sahibinin olurdu. Diger kazan-
malar, Srnegin miras, vasiyet yolu ile kdleye birakilan sey-
ler malike aitti. Intifa hakkina sahip olan kimsenin rizasi
olmadan sahibi tarafindan birakilan kdle servus sine domino

olurdu. Iustinianus hukukunda ise hiir olurdu.

Servus Sine Domino: Maliki tarafindan terkedildigi,
muallakta bulunan bir terekeye dahil bulundufu veya bir mah-
kumiyet neticesinde hiirriyetini kaybettifi icin, o esnada hig
kimsenin hakimiyeti ve miilkiyeti altinda bulunmayan kdle. Bun-
lar akit yapamadiklari, azat edilemedikleri ve mirasgi nasbe-
dilemedikleri i¢in bir ferdin miilkiyetinde bulunan kdlelerden

daha kdtii durumda ve sahipsiz mal idiler.



Servus Vicarius: Malikin hizmetinde belli bir ise tah-
sis olunan, ordinarius servus'un emrindeki veya idare ettigi
peculium'una dahil olan kdle. Kélenin kdlesi. Servus vicari-

us'ta peculium sahibi olabilirdi.



IV, KOLELIGIN IKTISAT TARIHI ICINDE YERI

A. IKTISAT ILE HUKUK

Hukuk insanin ihtiyaclarindan dogar ve yeni ihtiyacla-

rin ortaya c¢ikmasiyla, zamanla bu ihtiyaclarin ydnlendirdigi

bicimde deZisgir.

iktisadi olay da, insan dogasinin egfilim, his ve ihti-

yaglari tarafindan ortaya cgikar.

Hukuk tarihi iktisat tarihinin bir yardimcisidir. Ciin-
kii iktisadi sebepleri géz 6niine almadan hukuk tarihini agik-
lamak miimkiin degildir. Bu nedenle iktisadi olay sebep, hukuki

durum sonuctur(77).

Hukuk ve iktisat insan faaliyetinin bir kismi olarak
{iretme ve servetin taksimine i1liskin kismi bakimindan birbi-

rine baglidir(78).

Bu noktadan hareketle, Roma devletinin cesitli devir-

lerde iktisadi yapisinin kélelerin hukuki durumuna etki etti-

(77) Kuyucuklu, Nazif; Iktisadi Olaylar Tarihi, Istanbul
-~ 1982, s.20.

(78) Del Vecchio, Giorgioj; Hukuk Felsefi Dersleri, Gev.: Er-
man, Sahir, Istanbul 1952, s.434 vd.



gini ve kdlelik milessesesinin iktisadi yapi tarafindan ydn-

lendirildigini sdyleyebiliriz.

B, IKTISAT TARIHI ICINDE KOLEC! URETIM ASAMASI

K8lelik biitiin dinyaya yayilmis bir miiessesedir. Asagi
kiiltiir seviyesindeki kiiciik ve avci uluslarin kéleleri yoktur.
Coban uluslarin da kdleleri azdir. Bunmlarin gdcebe hayati ko=
leleri muhafaza etmelerini giiclestirir. Bu iki medéniyet sek—

linde g¢ok zorlu bir hayat siiren kadinlar k&ledir(79).

Uretim aragclarinda ortak miilkiyet, iiretimde ortak emek
ve egit boliisiimiin egemen oldufu ilkel ekonomik asamadan sonra
gelen k8leci {iretim agsamasi, M.0. IV-III. bininci yillardan

baslayarak, M.S. V. yiizyila kadar devam etmistir.

K8leci ddnem, eski gaZ ve dogu ililkelerindeki "Dogu K&~
leligi", eski Yunan'da ve Roma'daki "Klasik Koélelik" olmak
lizere ikiye ayrilir. Eski cag dogu ililkelerinde klicik isletme-
ler iliretime egemen olup, satin alma gilicli ve talep diisik oldu-
gundan genis kdle emegine pek ihtiyac¢ yoktur. Hiirlerin sayi-
s1, kdlelerin sayisindan bir hayli fazladir. Klasik Kélelik
Dénemi M.0. 1000. yilla, M.S. V. yiizy1l arasini kapsamistir.
Daha Once Yunanlilarda varolan k&lelik, M.0. VIII ve VI. yliz~-
yillarda Yunanlilarin Karadeniz ve Akdeniz'de biiylik koloniler

kurmalarindan ve deniz ticaretinin gelismesinden kaynaklan-

(79) Paribeni, Roberto; Roma Hukukunda Aile Kurumu, Cev. Ta-
lip, Semsettin; I.H.F.M. C.1, 1935, s.376. :



mistir. Klasik kdlelik doneminde artik kSlelerin miilkiyeti
fertlere gegmistir. Mal liretiminin artmasi, isletmelerde daha
fazla kdle galistirilmasina neden oluyor, dogu ililkelerinde
kdlelik ddneminde kdlelerin cok az sayida olmasina karsilik,
bu donemde kdleler niifusun yaridan fazlasini olusturuyordu.
Roma'da ayrica girigilen savaslar ve kazanilan zaferler kdle

sayisini oldukg¢a arttirmigt1(80).

Kélenin vaziyeti bilitiin Akdeniz iilkelerinde hemen hemen
aynidir. Misir ve Mezopotamya'da kdleler ile wvatandaslar ara-
sinda fazla fark yoktu. Cinkid vatandaslar da hiikiimdarin k&le-
si durumundaydilar. Hatta hiikiimdarin itimadini kazanan kdle-
ler, vatandaglardan daha yiliksek bir seviyeye g¢ikabilirlerdi.
Roma'da da, sayilari artmadan Snce kdlelerin hayati ilk zaman-

larda, efendininkinden gok farkli degildi(81).

(80) Kuyucuklu, s.6.
(81) Paribeni, s.377.



V. ROMA DEVLETINDE SIYASI DEVIRLERE GURE IKTiSADI YAPI VE
KOLELIGIN FONKSIYONU

"ilkel kosullarda kdlelik yoktur. iki elin ancak bir
kisiyi doyuracak kadar iiretim yaptigi, daha fazlasini sagla-~
yamadigi caglarda kdleligin ekonomik temeli yoktur. Kdlelik,
birikmis emek lirtinleri bir yerde saklanabildigi zaman do-

gar"(82).

Kolelik ekonomisinin temeli kdle emegidir. Calismanin
hiir insana layik olmayan bir eylem sayilmasi kdleyi ve kdle

emegini zorunlu kilmistir.

K6lelik miiessesesi eski cagin ekonomik yasaminda OSnem-
1i yeri olan ve ekonomik yapiyi etkileyen bir miiessesedir.
Toplumun diger kesiminde ise, hiir kimseler yer almaktaydi.
Efendinin kdle iizerinde mutlak bir hakki vardi ve kdleler sa-

yesinde licretsiz emek, igglicii saglaniyordu.

Roma Devletinde, kdlelerin gecirdizi devrelere bakil-

di1ginda, ilk zamanlarda kdlenin cok kdti kosullarda olmadifi-

(82) Hancerlioglu, Orhan; Ekonomi Sdzliigii, Istanbul 1977,
8131k



ni goriiyoruz. Yukarida da belirttigimiz gibi, kble aile rei-

sinin hakimiyeti altinda bulunan kigsilerden c¢ok farkli degil-
di. Roma tarihinin ilk yiizyillarinda, vatandaslar tarlalarin-
da kendileri calisir ve kdlelerini ailenin iiyesi gibi kabul

ederlerdi(83).

Roma devletinde siyasi devirlerdeki ekonomik yapiyi ve
bu yapi icerisinde kdlelerin durumlarini sdyle aciklayabili-

riz.

A. KRALLIK DEVRI (M.0. 754 - M,0. 579)

Roma Devletinde kralligin kurulmasiyla pater famili-
as'in 8zel toprak miilkiyetine sahip olmaya basladiZini gorii-
yoruz. Krallik devrinde, Roma'nin ekonomik ve sosyal hayati-
ni, pater familias'in egemenligi altinda toplanmis, aile ev-

ladr (filius familias) ve kdlelerden (servus) olusan ailele-

ler belirlivyordu(84).

Krallik doneminde Roma ekonomisi tarima dayanmaktaydi.
Kapali bir ekonomi hakimdi. Tarim faaliyeti toprak miilkiyeti
meselesini de beraberinde getirmekteydi. Sehir ve civarindaki
topragin bir bdlimi miilk olarak ailelere dagitilmisti. Topra-

gin diger kismi gens'lerin miilkiyetinde idi. Bir de biitiin se~-

(83) Visky, Karoly; Roma Hukukunda Kdlelik ve Serbest Meslek-
ler, Cev. Tahiroglu, Biilent; i.H.F.M., C.XL, S.1-4, is-
tanbul 1974, ayri basi, s.2.

(84) Karadeniz, Ozcan; Iustinianus'a Kadar Roma'da Is Iliski-
leri, Ankara 1976, s.4.



hir halkinin yararlanmasina a¢ik orman ve cayirlar vardi(85).

Aile babasi, egemenligi altinda bulunan kimselerin,
yani aile evladi ve kdlelerin is iliskilerini diledigi gibi
diizenlemekteydi. Durum bdyle olunca da, bu iliskilerin hukuki
bakimdan diizenlenmesi sz konusu defildi. Yani bir isin ilicret
karsiliginda yapilmasini konu edinen is s8zlesmesi ve hukuki

anlamda bir {licretin Sdenmesi anlayisi heniiz yoktu(86).

Roma'da kdleler harig, hiir kimselerin iicret karsiliga
calismasi s6z konusu degildi. Ucret (merces), kdlelige ilisg-
kin bir seyi ifade ediyordu. Ucret icin g¢alisan hiir kimse o
devrin anlayigsina gdre kdleden daha fazla hor gdriiliirdii. Hir
kisinin fikir faaliyeti de iicret karsilifi olamazdi. Zaten bu
faaliyetinden dogan iicreti talep edebilmek icin bir dava hak-

k1 da yoktu(87).

Krallik devrinde varolan kapali aile ekonomisi ve kii-
¢ciik el samatlari, ev sanayii sinirlari disina tasmadigindan,
ticaret yabancilarin elinde oldugundan heniiz hiir kimselerin
is iligkilerini diizenleyecek hilir emek piyasasi olusmamisti.
Fakat hizmet anlamina gelen "operae" deyiminin, krallik ddne-
minde aile babasinin bir bagska aile babasindan islerini gdr-=
diirmek ilizere hayvan ve k&le kiralamas1i ile ortaya c¢iktigi sa-

nilmaktadir(88).

(85) Tahiroglu, Biilent; Roma Devletinin Iktisadi Krizleri,
I.H.F.M. C.XLV-XLVIII, Atatiirk'e Armagan'dan ayri basim,
fstanbul 1982, s.679.

(86) Karadeniz, Roma'da Is Iliskileri, s.4-5.
(87) Visky, s.3.
(88) Karadeniz, Roma'da is Iliskileri, s.6.



Krallik devri Roma'sinda zamanla kapali ekonomiden,
pazar ve para ekonomisine gec¢ilmis, hayvan yetigtiriciligi
yaninda tarim sanayii ve daha sonra devrin Slciileri icinde
ticaret geligmigstir. Sonu¢ olarak krallik devri ekonomisinde
kéleler ucuz isgilici saglama bakimindan 6nemli bir yer tutmak-

taydy.

B, CUMHURIYET DEVRI (M.0. 509 - M.0. 27)

Cumhuriyet devrinin baslarinda Roma devletinin iktisa-
di durumu pek iyi degildi. Topraksiz pleb sinifi halkin co-

gunlugunu olusturuyordu. Roma'da ekonomik zayiflik hakimdi.

M.0. III. ylizy1l baslarindan itibaren Roma'nin genig-
leme politikasi iktisadi nedenlere dayanmayip, daha cok ba-
gims1zl131 teminat altina alma anlayisina dayaniyordu. Kaza-
nilan savaglar Roma'nin iktisadi yapisinda biiyiik degisiklik-
ler dogurmustur. Roma devleti ve fertler yayilmaci politika
ile gelismis ve zenginlegsmigtir. Fetihler, genis topraklar,
yenl yatirim ve is olanaklari, kSlelestirilen esirlerden sag-
lanan bol ve ucuz kdle emegi sayesinde ve ayrica ganimetler-
den, eyaletlerin sdmiiriisiinden Roma'ya biliylik servetler akmis-

t1r(89).

Cumhuriyet devrinde egemen siniflarin toprak miilkiyeti

artmis ve Latifundium(90) denen biiyiik malikaneler kurulmus-

(89) Sahillioglu, Halil; Iktisat Tarihi Ders Notlari, s.16.

(90) Latifundium: Genig arazi. Zengin senatus azalarinin,
kendilerine yasaklandigi icin ticaret yapamamalari, ¢ok
genis araziler satin almalarina neden olmustu.



tur. Bunlarin en ¢ok yaygin oldugu yerler Giiney Italya'-
dir. Tarim isleri cok defa azatli olan bir kahya idaresinde

kdleler ve tarim is¢ileri tarafindan yapiliyordu(91).

Biiyiik servet sahiplerinin topraklarinin her gecen glin
artmasi ve ucuz 1ig gilici olarak kdlelerden yararlanilmasi kii-
¢iik toprak sahiplerini zor durumda birakmisti. Bunlar toprak-
larini diigiik bedellerle devretmek zorunda kaliyorlardi. Bu da
biiyiik toprak sahiplerinin topraklarinin giinden giine artmasina
neden oluyordu. iIste bu ortamda Latifundium'lar kurulmustur.
Savaslarda elde edilen esirler kdle olarak bu tarimsal islet-
melerde galigtiklari igin de, hiir emefi olusturan kliciik top-
rak sahipleri igssiz kaliyor ve Roma'da giin gectikge sayisi

artan bir issizler ordusu doguyordu(92).

Bu arada savaglarin olusturdufu biiylik sermaye tarim
disi ekonomi kesimlerini olusturmustur. Toprak sahibi olmayan

tiiccarlar, sanayiciler ve miitegsebbisler ortaya cikmistir.

issiz kalan ve gecim gligliigii i¢inde olan eski kiigiik
toprak sahipleri artik bu durumla rekabet edemez olmuslardzi.
Bunlarin {icret karsiliginda calismalari yukarida belirttigi-
miz gibi (tarima iliskin isler disinda, kol giiciine dayanan
calisma) kiicimseniyordu. Ancak doktrinde bu defer yargisinin,
yalniz kdle igglicliniin bol ve ucuz olduju donemde, bu iglerin

bir iicret karsilifi yapilmasi durumunda gegerli ve toplumun

(91) Tahiroglu, s.682.
(92) Karadeniz, Roma'da Is ifliskileri, s.19, dn.62,



yiksek siniflarinin olusturdugu tabaka igin s&z konusu oldugu
ileri siirilmiigtiir. Giderek efendilerin kdlelerini baska efen-
dilere kiralamasiyla ortaya cikan is iliskilerini diizenleme
gereginin dogurdugu hukuki kurallar, hiir bir kisinin kendi

iggliclinliin kiralanmasi durumunda da uygulanmaya baslamistir(93).

Artik kamu hizmetlerinde, 6zel kisilerin tarimsal ig-
letmelerinde ve difer ekonomik alanlarda hiir isciler kulla-
nilmaya baslanmigsti. Ancak kdlelerin iggliciiniin, hiir igcile-
rinkinden daha verimli bulunmasi nedeniyle tercih edildigini,
Caesar'in, biiyiik toprak sahiplerini ancak 1/3 oraninda hiir
ig¢gl calistirmaya zorlamasini konu edinen bir decretum'u(94)

kanitlamaktadir(95).

Cumhuriyet doneminde, kdlelerin sayisinin giderek art-
mas1 ayaklanmalara yol agmistir. M.0. 71'de kdle Spartakiis
dnderliginde goban ve sigirtmacglarin da katildigi biyiik bir

ayaklanma Cumhuriyet idaresi tarafindan bastirilmistir.

Cumhuriyet ddneminde k&lenin saglandigi, savaslardan
bagska bir kaynak da korsanlikti. En 8nemli pazar yeri Delos'-
tu. Ancak kdlelerin sayilarinin coklufu onlarin degerinin
diismesine neden oldu. Cok k&tii muamele gdrmeye basladilar.

Maddi ve manevi deferleri diisti. Ancak 8gretmen, hatip, hakim

(93) Karadeniz, Roma'da Is iliskileri, s.17, dn.56.

(94) Decretum: Magistra'nin veya taraflarin talebi ilizerine
veyahut re'sen, bir ihtilaf hakkinda imparatorun verdigi
karar. Magistra'larin hukuki ve idari sahada aldiklar:
kararlarda decretum idi.

(95) Karadeniz, Roma'da is fliskileri, s.19, dn.62.



gibi serbest mesleklerde calisan nitelikli kdlelerin degeri

biyiktii(96) .

Bu devirde eyaletlerle yapilan ticaret tiiccarlar ve

efendileri i¢in calisan kdlelerin elindeydi.

Gracchus kardesler tarafindan toprak dagilimini yeni-
den diizenlemek amaciyla cikarilan reform yasalari, toplumun

etkin siniflari araciligiyla islemez hale gelmigtir.

Cumhuriyet devrinde bir nevi biiylik sanayi ve kapita-
lizm sistemi kurulmustur. Kapitalist sistemin kurulmasini
miimkiin kilan sebepler arasinda en nemlisi kdle yiginlari ol-

mustur(97).

Cumhuriyet idaresinin sonlarina dofru Roma parasi ¢ok
deger yitirerek bir¢ok kez devaliie edilmigtir. Ayrica Akdeniz
havzasindaki kdleler arasinda yapilan uluslararasi anlasma-
larda Roma ig¢in ciddi tehlikeler dogurmaktaydi(98). Bu karga-

saliklar icerisinde Cumhuriyet idaresi son bulmustur.

(96) Sahillioglu, s.19.
(97) Umur, s.73.
(98) Tahiroglu, s.687.



C. {MPARATORLUK DEVRI (iLK iMPARATORLUK M.5. 27- M.S. 284
SON IMPARATORLUK M.S. 284 - M.S. 565)

Imparatorluk Devrinin baslarinda kdle emegine dayanan
ve pazar ig¢in {iretim yapan latifundiumlarin, Roma ekonomisi-

nin tarimsal kesiminde egemen unsur olduklarini gdriiyoruz.

Imparator Augustus'la baslayan baris ddnemi kdlelerin
azalmasina, ayrica azatlilarin sayisinlin artmasina, dolayi-
siyla kdle emefi arzinin azalmasina yol agmist1(99). Bu de-

virde azat edilen kdlelerin sayisi bir hayli artmisti.

Imparatorluk doéneminin baglarinda efendilerin kdlelere
kargi zuliimlerine kargi tedbirler alinmaya baslanmistir. K&-
leler hakkinda insanlik (humanitas) terimi sik sik kullanilair
olmustur. Bu durumu dofuran nedenler olarak da senatus mecli-
si kararlari, felsefe ve hiristiyanligin dofumu sayilabilir.
Kaynagini Yunan'da bulan Stoisizm akimindan etkilenen filo-
zoflar kdleligin dogal hukuka aykiri oldugunu ve hukuki duru-
munun diizeltilmesini saglamaya calismislardir. Hukukgular k&-
lelerin durumundan hareketle, biitiin insanlarin esit olduju
varsayimina dayanan dogal hukuk nazariyesini kurmugslardair(100).
Hiristiyanligin etkisi ile, insanilik diisiincesinden hareket
eden bu din taraftarlari da kSlelerin hukuki durumunu diizel-
tebilmek igin g¢alismislar ve Roma devletinde hiristiyan impa-

ratorlar zamaninda kdlelerin hayat seviyeleri biraz olsun

(99) Karadeniz, Roma'da iIs fliskileri, s.21.

(100) Tahiroglu, Biilent-ErdogZmus, Belgin;‘Roma Hukuku Mesele-
leri, Istanbul, 1985, s.23-24.



yiikseltilebilmistir. Imparator Constantinus zamanindan itiba-
ren, aile halinde birlikte yasayan kdleleri birbirinden ayir-
mak yasakti. Tustinianus zamaninda azat etme muameleleri ko-
laylastirilmigs, daha da dnemlisi k¥leler arasinda daha &Snce-
den kurulmus kan akrabalifi esasina dayanan bir miras hukuku

tesis edilmisti(101).

Bu ddnemde, ortaya ¢ikan azatlilar grubu, gerek eko-
nomi, gerekse sanayii alaninda egemen duruma gec¢migtir. Cok
kez de mesleki dayanisma ve sosyal yardimlagsma amaciyla col-
legium'lar(102) bigiminde 6rgilitlenmislerdi. Collegium deni-
len bu mesleki birlikler giderek gliclenmisler, orta¢ag lonca-

larinin c¢ekirdefini olusturmuslardir.

imparatorluk déneminde ayrica aile temeline dayanan
kiiciik tarimsal igletmeler de ortaya ¢ikmigstir. Bu tarimsal
isletmelerde calisanlar, toprak sahiplerine verecekleri iiriin
bir yana birakilirsa, tiiketimleri ig¢in liretmeye basladilar.
Bu kimseler hiir ciftgcilerden olusuyvor ve kendilerine colonus
deniyordu. Colonus'larin {izerinde g¢alistiklari toprak sahibi-
ne giderek tabi olmalari ise ortaca®d feodalizmini hazirlamis-

t1r(103) .

(101) Umur, s.356.

(102) Collegium: Dini, siyasi veya mesleki bir gaye ile ku-
rulmus, imparatorluk devrinde hiikmi sahsiyet iktisap
etmis bulunan insan topluluklarzi.

(103) Karadeniz, s.25 wvd.



VI, ROMA DEVLETINDE KOLELERIN HUKUKI DURUMU

Kleler daha Once degindigimiz gibi hukuken sahis ol-
madiklarindan hak ehliyetine sahip degillerdir. Yani haklar

edinebilme ve borg¢ altina girebilme ehliyetleri yoktur.

Kélenin Roma hukukunda hicbir hakki yoktur ve efendi-
sinin mali durumundadir. Roma Esya Hukukundaki res mancipi -
res mnec manclpl esya a§1r1m1nda, kdle res mancipl mallara da-
hil edilerek, onlarin iginde sayilmistir. Malik k&lenin lize-
rinde her tiirlii tasarrufa sahiptir. Onu satar, bagiglar, ari-
yet verebilir, kiralayabilir ve lizerinde rehin ve ipotek hak-

lary kurabilirdi(104).

Malikin kdle {izerindeki hakimiyeti, malik hakimiyeti
(dominica potestas) adini tasirdi. Ancak {izerinde hig¢ kimse-
nin milkiyet hakki bulunmayan bir kdle de, yine kdledir. Or-
negin, terkedilmis kdle, sahipsiz mal (res nullius) veya ter-
kedilmis mal (res derelicta) haline gelir ve yine kdle kalir-
di. Yani k&le lizerinde miilkiyet hakki, k8leligi belirleyen

bir vasif degildi.

(104) Umur, s.361 - Schwarz, s.213 - Karadeniz, s.135.



Hukuki bakimdan bir sahis olmayan kdle bir insandi ve
kendi iradesiyle bir takim hukuki muameleler yapabilirdi. Ya-
ni hak ehliyetine sahip olmasa da, kismen de olsa fiil ehliye-
tine sahipti. Fakat k&lenin yapmis oldugu bu hukuki muamele-
ler dogrudan dogruya malikin menfaatine giderdi. Ayni sekilde
k6lenin miras yolu ile bir iktisabi s8z konusu oldufunda, bu

da malikin iktisabi sayilirdi.

"Quodcumque per servum adquiritur, id domino
adquiritur"
"Kdle tarafindan iktisap edileni efendisi iktisap et-

migtir"(105)

Bu kural, Roma tarihinin ilk devirlerinden itibaren
ticaretin gelismesiyle, sadece bedensel faaliyetlere degil,
gériigsmelerle saglanan haklara da uygulanmigtir(106). Bu ifa-
deden de anlasildigi gibi, kdle ilk devirlerde efendisine sa-
dece onun islerine yardimci olarak bedensel faaliyetlerle
bagli idi. Daha sonra ticaretin geligmesiyle, kSlenin 3. ga-
hislarla hukuki muamele yapmaya bagsladigini ve bu muameleler
sonucunda, menfaatlerin malike ait oldufunu g&rmekteyiz. Orne-
gin kdle efendisi i¢in 3. gahisla alim satim akdi yapabilmek-
teydi. Bu akit ile elde edilen mal res nec mancipl ise miilki-
yetin devren iktisabi (teslim) traditio ile gergeklesmektey-

di. Iktisap edilen mal bir res mancipi ise kSle mancipatio mu-

(105) Umur, s.353.

(106) Buckland-Mc Nair; Roman Law and Common Law, Cambridge
1936, s«23.



amelesi ile aile reisi i¢in mal iktisap edebilmekteydi. Ancak
kéle res mancipr mallarin nakline yarayan difer muamele olan
in rure cessio'yu yapamazdi(107). Ciinkii in 1ure cessio iki
tarafli ve hayali bir muameledir. Bu muamele magistranin hu-
zurunda yapilir ve mali iktisap edecek olan, davaci sifatiyla
istihkakini ileri siirerek, davalinin susmasiyla malik durumu-
na gelirdi. K8le ise davada taraf olamadifindan, bdyle bir

muameleyi yapma olanagi yoktu.

Malik kdle tarafindan yapilan muamele sonucu elde edi-
len haklari ipso iure elde eder, ancak kdlenin yapmis oldugu
borclardan sorumlu sayilmazdi. Kéle ayni aile evladi gibi
yvapmis oldufu muamelelerle efendisinin durumuna bir zarar ve-
remezdi. Elde ettifi haklar sahibine yetki verir, fakat mali-
ki borg altina sokan muameleler malik i¢in sorumluluk dofur-
mazdi. Malik iki taraf arasinda yapilan ve kendi hesabina borc
doguran muameleyi onaylamazsa kendisini esasta borg¢ altina
sokan bu muameleden dolayi sorumlu olmazdi. Bu durum Roma ti-
cari hayatinda Snemli bir yer tutan kdlelerle is yapilmasini
zorlagtirmaktaydi. Hukuki iliskilerde kélelerden daha fazla
varar saglayabilmek i¢in k8le ile hukuki muamele yapan kimse-
nin alacaginin bir teminati olmasinin yarari cok biiylikti. Is-
te bu nedenle praetor ticari hayatta kéleleri daha etkili
aragclar haline getirmek icin, kdle malikinin sorumlulufunu

gerektiren bir takim davalar ihdas etti.

Bu davalardan sz etmeden dnce, Roma ticari hayatinda

(107) Tahiroglu, Erdogmus, s.60.



dnemli bir miiessese olan peculium'dan s8z etmek gerekiyor.

Peculium 8nceleri kdlenin, malikin rizasi altinda bir
takim isler yaparak veya kendisine verilen hediyelerle elde
ettigi bir sermaye idi. Bu mallar {izerinde kdlenin bir tasar-
ruf yetkisi olmamakla birlikte, fiilen kdle de kalirdi. Kdle
bu mallara dayanarak hukuki muamele yaptifi zaman efer borg-
lanirsa, bu borc tam borg degildi. Zira daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi kdle davada taraf olamazdi ve kendisine dava
acilamazdi. Kélenin bu durumda borcu davasiz veya eksik borg-
tu. Kdole kendi istegi ile borcunu dderse, bﬁ ddeme gecerli

say1lird1(108).

S6ziini ettigimiz bu peculium'dan farkli olarak bazi
hallerde malik, kendi mallari ile kdleye bir peculium tesis
edebilmekteydi. Amac kdleye ticari is yaptirmakti. Bdylece
ilk imparatorluk devrinde k&élenin peculium'u ticari hayatta
dnemli bir etkendi. Onceleri Onemsiz bir konu iken, kbleye
kendi ticari amaci imis gibi ugrasmak lizere devredilen olduk-
¢a O6nemli bir sermaye haline geldi. Ancak kdlenin, peculium
konusuna girmeyen ig amaglari ile ugrasma yetkisi yoktu. Bun-
dan verilen bir &diin, onaylanmamissa kesinlikle gecersizdi,
Peculium bi; terekenin oldugu anlamda bir mal toplulufu de-
gildi., Istihkaka konu olamazdi. Peculium maddi seyler + buna
bagli olarak biri tarafindan kdleye Sdenmesi gereken borglar,
eski kdleden kaynaklanan ve ailenin herhangi bir liyesine olan

borclar ve diger eklentilerdi(109).

(108) Umur, s.353-354.
(109) Buckland, s.&44-45.



K6le malikten aldifi peculium'la is goriirken borglana-
cak olursa alacakli, peculium tutari nisbetinde praetor tara-
findan ihdas edilen actio de peculio davasini malike karsi
agcardi. Ayrica malik kélenin yapmis oldugu muameleden herhan-
gi bir sey iktisap etmisse, alacaklilar malikin elde ettigi
menfaat nisbetinde bir actio in rem verso davasini malike
karsi acabilirlerdi. Efer malik, kdlesini devamli bir igin
basina getirmisse, bu is dolayisiyla borclanan kdlenin ala-
caklilari, malike kargi actio institoria davasi; kdleyi bir
geminin idaresi ile g8revlendirmigse yine malike karsi actio
exercitoria'yi acabilirlerdi. Bir de malik kdleyi belirli bir
igsle gdrevlendirmis veya 1si yapmasi ic¢in ona icazet vermis-
se, bu isten dogan borglarin alacaklilari malike actio quod
iussu davasi acabilirlerdi. Bu davalara ortacag hukukgulara
munzam davalar (actiones adiecticiae qualitatis) adini ver-—

mislerdi(110).

Peculium ile kble arasinda siki bir miinasebet vardi.
Cok defa kdle peculium'u malike devrederek azat edilmesini
saglardi. Kdlenin sahipligini birakan malik peculium'u elinde
bulunduruyorsa, daha dnce peculium kdlenin elindeyken, kdle-
nin girmis oldugu islerden dolayi, 1 y1l siire ile taahhiit al-
tina girmis olurdu(lll). Aksine anlasma yoksa azat edilen ko-

le peculium'unu da beraberinde godtiriirdd.

Sahibinin peculium'la sinirli sorumlulufunu gerektiren

(110) Umur, s.354.
(111) Buckland, s.45.



bu miiessese, modern hukuklarin dogrudan temsil konusunda var-
mis olduklari hedefe, Romalilarin ¢ok yillar 8nce varmis ol-
malari acisindan ilginctir. Roma'da bizim anladigimiz anlamda

vekillige ihtiyag¢ yoktu, kdle bu boslugu doldurmustur(l1l2).

KSle igledigi suglardan dolayi kamu makamlarinca ceza-
landirilirdi. Cezayl ve miktarini praetor saptamaktaydi. K&-

lelere verilen cezalar, hiirlere verilenlerden daha agirdi.

0zel hukuk alanina giren suglarda ise durum farkl:i
idi. K&lenin igslemils oldugu haksiz fiilden dolayi ortaya ¢gi-
kan maddi zarar malik tarafindan tazmin edilirdi. Ancak mali-
kin tazmin borcu, kdlenin deferini asmazdi. Malik isterse kd-
leyi zarar gdrene teslim etmek suretiyle borcundan kurtulur-
du., Buna malikin noxal sorumlulufu denirdi. Kdleye yapilan
tecaviizler ise, malike yapilmis sayilirdi. Malik zarar verene
davay1 kendisi acardi. Ancak malikin kdlesine zarar vermesi
haksiz fiil degildi. Zira malik kole ilizerinde sinirsiz tasar-
ruf hakkina sahipti. Imparator Constantinus zamaninda bile,
malik k&lesini cezalandirirken 6liimiine sebebiyet vermisse, bu
adam Sldiirme fiili degildi. Zamanla bazi hiikimler, malikin
kdlesi lizerindeki sinirsiz tasarruf hakkina bazi sinirlamalar
getirmis, ancak bu sinirlamalar k&lenin hukuken himayesini

saglamamistir(113).

Kéleler evlenemezlerdi. Evlilige benzer birlesmeler

(112) Buckland/Mc Nair; s.22-28.
(113) Umur, s.355.



yapabilirler, bu suretle bazi kan akrabaliklari dofardi. Kan
akrabaligi kdleler arasinda evlilife engeldi. Ayni dogustan
hiir olanlarda oldufu gibi kdle ile hiir arasindaki birlesmeye
contubernium denirdi. Bu birlesmeler evlilik degildi. Gerek
contubernium'da, gerekse kdleler arasindaki birlesmelerde

hiirriyetin iktisabi ile evlilik normal hale gelirdi(1l1l4).

Kdleler, evlenen kadina kocasinin evinde aile masraf-
larina katilmasi icin verilen para veya mal olan dos'un konu-
sunu teskil edebilirlerdi. Giinkii miilkiyetin konusu olan her-
sey, dos'un konusunu olustururdu. Kadinin koca evine getirdi-

i kdleler ise, yeni ailenin usaklarini ve hizmetgilerini

teskil ederdi(115).

(114) Ayiter, Kudret; s.l13-14.
(115) Ayiter, s.23.



VII. YASAYISLARI KOLENINKILERE BENZEYEN KIMSELER

Roma'da yasam gartlari kdlelere benzeyen kimseler de

vard1(116). Bunlari séyle siralayabiliriz.

Kendi aile reisi (pater:- familias) tarafindan baskasi-
nin hakimiyeti altina verilen, yani satilan veya isledigi bir
sug¢tan dolayir sorumluluktan kurtulmak ig¢in zarar gbren kimse-
ye teslim edilen Aile evladyr (filius familias), vatandasligi-
n1 muhafaza eder, fakat yasayisi kdleninkine benzerdi. Bunla-
ra kdle gibi (servi loco) anlamina gelen bir isim verilirdi.
Klasik devirde, bu milessese noxa olarak verilme hali haricg,
bazi kimselerin seklen ve gegici bir siire devredilmelerinden

ibaretti. Postklasik devirde ise, bu miiessese kaybolmustur.

Klasik hukukta esir diisen bir Roma vatandagi, kendisi-
ni para vererek esaretten kurtaran kimsenin k&lesi olurdu. Bu
kimse verilen fidyenin tutarini Sdeyerek hiirriyetine kavusur=
du. Daha sonra, kurtaranin hizmetinde 5 yi1l galismis kdlenin,
5 y11 sonra kdlelikten kurtuldufu kabul edildi. Iustinianus
zamaninda, kurtarilan, borglu oldugu miiddetge rehin verilmis

gibi kabul edilmistir.

(116) Di Marzo, s5.50-53.



Borc¢lunun borcunu teminat altina almak amaciyla, ala-
caklinin hakimiyeti altina girmesi halinde, hakimiyet altin-
daki kimse (nexus), hukuken degil ama, fiilen kdle idi. M.O.
326 yilinda teminat olarak bor¢lunun sahsi ile degil, mallarz
ile sorumlu olmasi hakkinda g¢ikarilan kanun bu uygulamayi

kaldirda.

Kendi rizasi ile "yakilmasi, baglanmasi ve kilicla &1-
diirilmesi"ni kabul ederek, sirk eflenceleri diizenleyen bir
kimseye kendi faaliyetlerini arzeden kimseye "Auctoratus" de-
nirdi. "Auctoratus" hiirdii, fakat bazi ehliyetsizliklere maruz
kalirdi. Imparator Constantinus zamaninda bu uygulama kaldi-

rilmigstir.

Son olarak kdle olmayan, fakat bagli bulundufu topraga
kéle gibi fiilen bagli olan colonus'lar vardi. Colonus'lar
her ne kadar doZustan hiir iseler de, dofmus olduklari topra-
gin kdlesi olurlar, istedikleri yere istedikleri zaman gide-
mezlerdi. Topraga bagli idiler. Arazinin daimi kiracisi duru-
mundaydilar. Colonus bagli bulundufu araziyi satin almakla

hiirriyetine kavusurdu.



VITI, SONUC

Roma hukukunda, calismanin birinci b&liimiinde s&zii edi-
len sah1is, sahsiyet ve hak ehliyeti gibi nazariyelere rast-
lanmamasi, Roma'li hukukgularin nazariyatla ufrasmaktan cok,
hukuki sorunlari meseleci bir yodntemle ¢dzmelerinden kaynak-

lanmaktadir.

Bu nedenledir ki, Gaius'un modern hukuklarain temelini
teskil eden sistematiginde, "sahislara iliskin hukuk" b&lii-
miinde biitiin insanlar sahis sayilmis, sahis ve gsahsiyet kav-
ramlarinin hukuk diizeni ic¢indeki yerlerinin saptanmasi diisi-
niilmemisti. Gercl sistematikte bu bSliime dahil edilen k&lenin
kisitli da olsa, varolan fiil ehliyeti ve ticari hayattaki
dnemi nedeniyle, Roma hukukunda mal sayildigi halde, bu b&liim

icerisinde yer aldiZi diisiiniilebilir.

Roma hukukunun gecerli oldufu zamandan yiizyillarca
sonra, modern Romanist'ler tarafindan Roma hukuku iizerinde
yapilan calismalar ve arastirmalarla Roma hukukunun giiniimize

intikali saglanmistir.

Calismamizin ikinci b8liimiinde s6z ettigimiz, Roma hu-



kukunda G6nemli bir yer tutan kdlelik milessesesinin dogumunun,
milattan 8ncekl ylizyirllarda varolan kdleci liretimden kaynak-
landi1gi, iktisadi ve o devrim sosyal kosullarinin bir {iriind
olarak ortaya ¢iktigi gdrilmektedir. Roma'daki hiir kigilerin
daha dnce de sdziini ettigimiz gibi, ayip sayildigi gerekce-
siyle yapmadiklari igslerin kdleler tarafindan yapilmasi, si-
nirlari genisletme politikasi nedeniyle Roma'ya esir diisen
biiyiik yi1ginlarin kdlelestirilmesi ve bunun sonucu olarak,
toplumda artan kdle sayisinin dogal olarak varolan iktisadi
yapr tarafindan degerlendirilmesi kdleligi Roma'da durumlarz
cok kotli olmasina rafmen uzun zaman vazgecilemez bir milesse-

se haline getirmisgtir.

K6lelik Roma'da Bnemli bir miiessese olmakla beraber,
"Imparatorluk devrindeki azat etme sayilarinin artmasi ve in-
sanlarin esitlifini vurgulayan, aklin geregi olarak kabul
edilmesi gereken kurallardan olusan dogal hukuk nazariyesi,
felsefecilerin godriigsleri ve Hiristiyanligin da etkisiyle M.S.
IT. ylizyildan itibaren ekonomik deferini gittikge yitirmis,

fakat bir miiessese olarak var olmaya devam etmistir.

Arastirmanin sinirlarina bagli kalarak incelemeye ¢a-
listigimiz kélelik miiessesesi Roma Imparatorlufunun yikilma-
sindan sonra da defisik sekillerde de olsa devam etmigtir.
Ornegin, Osmanlilarda varolan k6lelik ekonomik acidan fazla
gelismemistir. Kd6le daha ziyade efendisinin hizmetinde veya
sehirlerdeki atdlyelerde ve kiiciik isyerlerinde calismaktaydi.

Tarim alaninda kullanilan kdleler olmakla birlikte, bunlarin



sayis1 fazla degildi(117).

XVI. yiizyilda Avrupa'da kaybolmaya baslayan k&lelik,
Amerika'nin kesfi ile yeniden dirilmistir. Amerika'da kélelik
daha sonra XIX. yilizyilin ikinci yarisinda bir ig¢ savasa yol

agmistir.

Kélelige karsi XIX. yiizyilda yapilan miicadeleler, Os-
manli Imparatorlufunda ve Avrupa devletlerinde paralellik
gbstermistir. Osmanli Imparatorlugunda 1876 Anayasasindaki
hiikiimler ve k&le ticaretini yasaklamak i¢in kanunlar cgikari-
lirken, 1838'de Ingiltere'de kdle ticareti yasaklanmig, 1848
ihtilali Fransa'da kdlelife karsi hiikiimler getirmis ve Ame-
rika'daki soziinli ettigimi¢ ig¢ savas sonucunda (1865) kdleler

hiirriyetlerine kavusmuslardir(118).

XX. yiizyilda ise, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile hic¢ kimseye kdlelik ve

kulluk yvaptirilamayacafi teminat altina alinmigtir.

(117) Tahiroglu, Biilent; Osmanli Imparatorlugunda Kolelik,
f.H.F.M., C.XLV-XLVII, Atatiirk'e Armagandan ayri basim,
istanbul 1982, s.654.

(118) Tahiroglu, Osmanli Imparatorlugunda Kélelik, s.670.
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